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Ե Ր Կ Ո Ի Խ հ II Ք

1'1՝ ւիոթորկուն, սակայն կարն կյանքի ընթացքում, հըս- 
կայական հասարակական գործին զուգընթաց, Պեշիկթաշ- 
լյանը թողել է գեղարւ|եսսւակաքւ մի ժաոանգություն, որ ա- 
ււսւլ|ելաս|ես որակ Լ և արժեք, քան քանակ և գին: -ք-սան և 
ավեփ տարիներ շարունակ գւոնւէելոլլ հասարակական ու 
«լրական շարժման աււաշնագծում, միշտ պատնեշի վրա, փա­
րոսի նման ւիւսովե լուի, նա լուսավորեց իր ժամ՜անակի հայ 
«լրական-հասարակական կյանքը: Նա գուցե իրեն ւսւիելի 
գործիչ է պատկերացրել, քան թանաստեւլծ, և նրա գրական 
վաստակը մի որոշ իմաստով շարունակությունն ու լրացումն 
Լ այն հւսսարակական հետաքրքրությունների, որոնցով լի էր­
ու հղի ժաւքանակը, և որոնց լավագույն թարգմանը եղավ 
ինքը: Իր լքեծ հոգու Լ լքե«ծ սրտի լույսու, նա հայ իրականու­
թյունից վանաւք էր խավարի ստվերները' գործունեության որ 
ընագաւլաոուլք, որ բաժնում էլ լիներ: Պեշիկթաշլյանը մեգ 
թողել է գրական այնպիսի գործեր, որոնց բացակայությամբ 
շատ թերի կլինեւ՝ հւսյ գրականության պատմության ւքոսւ 
քւսոորղղւսրյա լքի շրջանը, ե նույնիսկ չէինք ունենա լքեր հե­
տագա լքի շարք գրողներին այն տեսքով, ինչ տես քուի որ ունե­
ցավ նրանց հայ գրականությունը: Պնշիկթաշլյանից լքեգ հա­
սած ժառանգությունը թաղկացած է մոտ <0 չւաիածո գործից, 
9 ղրալքատիկական երկից (որոնցից 3-ը' թարգմանական), 10 
նալքակից, չորս հւսոից, մեկ-երկու հողւ]ս.ւծննրից' ի նպաստ
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ՄԿՐՏԻՉ ՊԵՇԻԿԹԱՇԼՑԱՆԴործ նկ. Մինաս Ավեսփսյանի



«՜Թանգարան վերծանության» հաստատության: Այս ամեհի 
ք՛ննությանն էլ նվիրված է սույն աշխատությունը:

Համոզված ենք և հույսով, որ հայ մշակութային նշանա­
վոր կենտրոններ Վենետիկի (Ս. Ղազար), Երոսւաղեմի և այլ 
հնադարաններում կլինեն և կգտնվեն գրողի գործից աոանձին 
մասունքներ, որոնք, ո՞վ գիտի, նոր լույս կսփռեն նրա այն­
քան լուսավոր գործի ճանապարհին:



ՊԵՇԻԿԹԱՇԼՅԱՆԱԴԻՏՈԻԹՅԱՆ ՀԱՄԱՌՈՏ ԱԿՆԱՐԿ

Աըգքւն հարյուր տարի է, ինչ հայ (և ոչ միայն հայ) գրա­

քննադատական միտքը, հասարակական մտքի պատմագրու­
թյունը, հայ գրագետ հասարակայնությունր գրում ու խոսում 
են Պ եշիկթ աշլյանի մասին։ նպատակ ունենալով գնահատել, 
արժեքավորել նրա ժառանգությունը, սրտի խոսք ասել հասա­
րակական գործչի, բանաստեղծի, թատերգուի մասին։

Ս ե 1լ հարյուրամյակի ընթացքում գրական, հասարակա­
կան, քաղաքական փ ո փ ո խվա ծ իրադրությունները չեն փոփո­
խել ու խամրեցրել բանաստեղծի հմայքն ու խոսքի արժեքը, նա 
միշտ հաղորդակցվել I; մեր դ ր ական ֊հ ա ս ա ր ա կա կան շարժման 
շըջւս լի ո լ լե ր ին, մասնակցել այդ շարժ ման ր իր խոսքով ու գոր­
ծով։

Նրա դրական-հասարակական գործը ճամփաբաժանի նր- 
ման իրար է մ ի ա ցն ո լ մ անցյալ դարի 40— 60 ֊ական թվական­
ների արևմտահայ ու ողջ հայ դրական-հասարակական ջարդ­
ման ր ա ղմ ա րո վան դա կ ն և րքն ա պա տ կե ր ր, էո։ թ յունն ու հեռա­
նկար ր։

Ս.յ դ ի ս կ պ ա տ ճա ռո վ էլ ար դ ե ն մե // դար հայ դր ա կ ա ն ա - 
ղեւոր (և ոչ միայն գրականագետը) խոսք ու ասելիք է գտնում 
մեծ դրոդի ու գործչի մասին, հարյուր տարի շարունակ հաղոր­
դակցվում նրա բանաստեղծական քանքարին, միշտ նոր ու հե­
տաքրքրական երևույթներ հայտնաբերում նրա կարճ, ռակայն 
ւի ո թ ո ր կա լից ու բեղմնավոր կյանքի ու գործի ուղիներում։
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Պ եշիկթւսշլյանի մասին խոսում ու գրում կին գեոևս ան ց - 
յյալ դարի 50֊ական թվականներին։ Եղան երևելի անհաան եր , 
.որոնք նույնիսկ նրա կենդանության օրոր շատ բարձր գնա֊ 
հատերին նրա ւգ ո եղ ի ան ու հասարակական գործը։

60 ֊ տ կ ան թւէականն երին, երբ նոր կր բոլորում Պ եշիկթ տշ֊ 
լյան ի գ ր ա կան ֊հ ա ս ա ր ա կ ա կան գործի երկրորդ տասնամյակը, 
դրվում կր հայ գրականության և հ ա ս ա ր ա կա կան մարի պատ֊ 
մության նշանավոր գեմբերից մեկի' Մատթեոս Մամուրյանի 
Հ(Հ,այկ ա կ ա՛ն ն ա մ տ կ տ նի ո հբա ւգ ա ր ս։ կ ա ի։ ո ս ա կ ա ն ե ր կ ր , ո ր ր 
.անցյալ գարի 50— 60 - տ կ ան թ վա կանն ե րի արևմտահայ հասա֊ 
րա կա կան շարժումների յուրօրինակ տարեգրությունն կ' գե­
ղարվեստական պատկերի մեջ։ Գեղարվեստի հետաքրքրա ֊ 
կան հնարներով (թաւիանրիկ դիմանկարներ, խոսուն անուն­
ներ) հեղինակը գնահատում կ արևմտահայ գրական հասարա­
կական շարժումը, նշանավոր և աննշան դեմքերի օգնությամբ 
ներկա (արնու մ գրակա // ֊ հասարակա կան ս։նրո լ գարձերի ն ելլ­
էին հ ա կա ս ու թ յո ւնն ո։ բ ա ղմ ա բա ր գո ւթյո ւն ը ։

Մ. Մ ա մ ո ։ ր յանն իր հ երսոն ե րին գիմ ակտվ ս րել կ, իսկ 
.պոլսահ այ մ իջա վա յր ի անց ու գա րձե ր ը ներկայացրել որպես 
գի մա կահ ան գ ե ս ֊ պ ա ր ահ ան դե ս ի տես արտն։ Պոլսահ այ միջա­
վայրում շատ քչերն են, որ գի մ ա կա վո րված չեն։ թ գիմ ա կա ֊ 
վորված եղա էլի գռրծիչներից կ խաշմանր' Մկրտիչ Պ եշիկթ աշ- 
լյանր, որին հ ե տ ևյա լ կերպ կ բնութագրում վի պ տ ս ան ր. 
«.„.Ո ւն ին բ այնպիսի հրաշակերտ քե րթ ո գն ե ր, որ () Ո1| ու| ր 1| յա ն 
սրտին ճշմարիտ քնարներն են, և երթ թրթոին' միասին կթր­
թռան ամենուն հո(թ|ույն թելերն, երր երգեն' հեո ո։ ատելու­
թյուն կւթսրլրին (րն գգծ ու մն իմն կ — Վ. Ս.), />///» գրեն' ապագա 
ս երանգին ան մ ա հ ո ւ թ յան գրավականներ կա վանգ են )մ։

Այսքան ով չի սպառվում Ժամանակի նշանավոր ղոքծչի 
կողմից Պ եշի կթ աշլյտն ին տրված առաջին լավուգս։ յն բնութա­
գիրդ Մամուրյանր այնուհետև դրում կ, «...թնտանի աղետից 
.մեջ' ա ղգա յին տասասլանաց փորձն առնելով^ իր հոգին եր֊

1 Մ. Մսւմուրյան, Հայ կական նամականի, Հմյոսւնիա, 1872, կջ 213։ 
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ջանկագույն աւգագայէւ մը վարագույրը բանալու կ'տքնի, եր 
ժ ինչգեռ մեկ կողմե իր նյութական վիճակը հարդար ելա հա֊- 
։յ ա ր մատղաշ միտքերու ուսումնական սնունդ կշամըե է թեև 
ակամա... մյուս կողմե. բոլոր զորությունը պարերու բերած ա- 
կերման Ո։ ո։ միության խոչընպուոներն ազզին մեշեն բաո- 
նայս։ օրն ի բուն կխորհի, և իր քերթողական աշխույժը վեհ ու 
Աեծ (հպատակի մը, ազզային կատարյալ սիրո և ազատության 
խորանին կնվիրե (ընդգծումը իմն է —Վ. II.): Այս դիտմամբ, 
ե ր ը է,ր անուշ ու հեշտալուր քնարը կն ւէ ա դե • հա չոք սրտեր ր 
անհաշտ կործ անված եղըսւյրն եր իրարու կ։ի ա ր են և նոր հակա֊ 
աա ւլըի մ ը դիմե լու հն աըավոըութ յոլ ն //տ ե սն են' մ արգասեր՝ 
բանահյու սին հդոր ու սրտաշարժ ձայնին»֊:

Ս' ամ ու ր յան ը պատկերավոր խոսքի մեշ հիշատակում է ոշ 
միայն Պ եշիկթաշլյանի գ ործը' դ էդրո ։յական , ադ դ ասիրական 
ա դգ ա յին մ ի ա սն ո ւթ յան ուղղությամ ը, այլև նշում որպես գրո­
ղէ։ նրա նորարար լինելր, նրա գրա էլան - պ աւոմական արժեքը. 
«— ևնչւգես հայ գրական աշէսարհր' նույնպես հայությունը նոր 
ե արդյունաբեր ճամփա մր մտավ №'աշմանի շնորհիվ»^։

Ա ամուրյանը ոգևորության խոսքեր չէր» ո ր շռայլում էր 
Պ եշ ի կթ աշ ւյւսն ի մասին, ւսյլ որսլես ժա մ ան ա կա կի ը ու ակա­
նատես, նաև լա ւէա դույն դիտակ' ա րժ ե քաւէս րում էր նրան, 
տա լուէ Պ եշի կթաշլյան էւ ւլն ահ ատ ական ի եգակէւ օրինակդ 
<(.. .Պ ա ր ւլ ա սեր, հ ա ւե ե ս տ և ր ն ւո էւ ր բ ն ա ւէ ո ր ո ւթ յ ո ւն ւք ը ուեէւ, 
թուրքիո հայող Պերանժեն է» (ընդդծումր իմն է —Վ. Ս.)Ն

Պ եշիկթաշլյանէյ դրական գործի այսօրինակ ւլն ահ ատ ա-֊ 
կանր լէկայում է, թե ինչքան է ակնառու եղել մեր գրական-հա- 
սւսրակական շարժմանը բերած էւր ծ աոայությունը, որ ժա­
ման ա կ ա կի ւյն ե ր ր հայ դրականության սահմաններից դուրս՛ 
նրան հարմար համեմատության ու գնահատականէւ համարժեք 
էին որոնում։ Ֆրանսիական և եվրոպական գրականությանը՛

2 Մ. Մամւորյսւն, Հայկսւկտն նամականի, 1,ջ 2: «1 ••
3 Ան ղ։
•? Անղ. Ւ,շ 214'



քաջատեղյակ Ս ամուրյանի կողմից հայ բանաստեղծին Բե֊ 
րանժեի հետ համեմատելը Պ եշիկթաշլյան֊գրողի և գործչի հա֊ 
մ ազգային դերի գիտսւկցման արդյանք էր։ Ռեստավրացիայի 
և ֆեոդալիզմի հակառակորդը, հանրապետական պոետր լա֊ 
վա գույն օրինակն է եղել, որի հետ համեմատելով փորձել են 
ճշտել Պ եշիկթաշլյանի դրա կան֊հ ասա րա կական զ ործ ի արժե֊ 
քր: Եվ այս ամենը ասվում էր այն ժամանակւ երր զեռես շէր 
հրապարակվել զրո զ ի ամբողջական գործը, Լույս Լին տեսել 
միայն հատուկենտ բանաստեղծություններ, խ ա զս: ց վե լ մի րա֊ 
նի դրամաներ, երբ պ ա տ մ ու թ յան դատին չէին հանձնվել օրե֊ 
րր, չէին ճշգրտվել ժամանակավոր հերոսն ու հավերժի ուզե֊ 
կիցը։ 19֊րդ դարի առաջին կեսի Եվրոպայի լավագույն պոետ֊ 
ներից մեկի և Պեջիկթաջլյանի միջև նմանության եզրերի որո֊ 
նումը վկայու մ է այն հսկայական զրական ֊հտսարա կ ական 
դերի մասին, որ ունեցել է Պեջիկթաջլյանը, և որը ճշտորեն 

չւն կալվել է դարի առաջա դեմ դործշի կողմից:
Մ. Մ ամուրյանի ((Հայկս: էլան ն՛ամականիով» էլ պետք Լ 

սկսել պ եջի կ թ աջլյա ն ա զ ի տ ո ւթ յան պ ա տ մ ո ւ թ յ ո լն ր:

Պ եջիկթաջլյան ի մահը զգաստացրեց հայ մ տավորակտ֊ 
նության ր։ Բ՛ան կա գին կո րս տ յան ցավը ամենից ուժզին ապ֊ 
րեց պո լս ահ ա յ մ տ ավո ր ա կան ութ յո ւն ը, որի ողին էր նա։ Հայ 
մտավորական սերունդը աշխատեց պատշաճը հատուցել գը֊ 
բողի ու դործշի հիջատաէլին, իր սրտի խոսքն ասաց նրա շիրմի 
վրա և ձեռնարկեց գրողի երկերի առաջին (և մ ին շէւ օրս միակ) 
ամբողջական հատորի հրապարակումը։ Պ եջի կթաջլյանի ջիր՝ 
մին ասված և հ ետ ս: գա յո ւ մ հրապարակված մահախոսական֊ 
ները (էդ՛ Հյուրմ յուղ, Գր. Օտյան, Ս. Տ յուսա բ, Տ. Ս եթ յան, 
Ծերենց, Նար֊Պեյ և ուրիշներ) դբողի և դործշի գնահատման 
առաջին փորձերից են։ Մահից հետո նրա գերեզմանը դարձավ 
պոլսահայ մտավորական սերնդի ուխտատեղին, որտեղ հա֊ 
վա բվում էին ամեն տ ա րե լից ի և մ րմնջում նրա սիրո ու եզ֊ 
րայրության տաղերը' սրբազան աղոթքի ու երդումի նմաԱ։

Պեջիկթաջլյանր' միշտ համեստ, իր ժողովրդի լուսավո֊ 
ըության» կրթության, միասնության և ազատագրության զոր֊ 
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ծին նվիրված , իր կատարած հսկայական գործի գիտակցում լՀ 
չունեցավ երբեք։ Դեռևս իր առաջին քայլերն անելիս (1846), 
նա պ ոլս ահ ույ ս երն դին սլա սսլա մ ո ւմ էր. ((.. .ի՞նչ պետք է, որ 

ամեն մ ե կերն ի ս ալ մասնավոր անուն քնելու ջանանք, եոբ 
նույն իսկ միաբանությունը, մեր ամենուն ալ անունը անմա­
հացնէ, պիտի, մենք մեր անունը միաբանությանը ընծ ա յենք, 
ու անիկա ալ անմահության ընծայե զանոնք»^։ Ոսկեդարյան 
մեր բ ա գմ ա թ ի վ անանուն լո ւս ա վո ր ի շն ե ը ի - ո ւ ս ո ւ ց ի չն ե րի նման? 
նա մ տ ահ սգված ու լցված է եղել ազգին ծ առայելու ս ր բա ղան 
գաղափարով միայն։ Այս ոլ ի ս ին է եղել նաև իր ողգ կյանքի 
ընթացքում։ 50 ֊ական թվականներին ժամանակի երկրոըգա- 
կան բանաստեղծներից մեկի' Սրապիոն Հեքիմ յան ի ժողովա­
ծուի ( 1857) առիթով Պեշիկթաջյլանը նորից է բացահայտում 
իր աստվածատուր համեստությունր, երբ Ա. Բագրատունուն 
հտ սց ե ա գրված 1857 թ. հոկտ. 13 թվակիր նամակում ասում է. 
«Մինշգեո ես ղփանաքի քերթուածս իմ տամ ի հուր, Պ. Սրա֊ 
պիոնն զիւրսն ետ ի լոյս»^։

հա նվաստ, չնչին ու տկար էր համարում իր գործերը, 
տյն գործերը, որոնք նոր էջ էին հայ գեղարվեստական մտա­
ծս գութ յան պատմ ութ յան մեջ։

Մ. Պ եշիկթաշլյանի երկերի ժողովածուն> որ Ծերենցի նա­
խաձեռնությամբ լույս տեսավ 1870 թ., հայտնություն էր ժա­
մանակի և հետագա սերնգի համար։

«Սա տ են ա գ ր ո ւթ ի ւն քի» հրապարակումից հետո գրողի 
կյանքի ու գործի նկատմամր սկսվում է հետաքրքրությունների 
մի ժամանակաշրջան, որ գնալով հետզհետե մեծ ընդգրկում 
ստացավ ու ծավալվեց մինչև մեր օրերը։ 1871 թվականին 
մամուլում երևաց ժողովածուի առաջին արձագանքը։ Աբրա- 
համ Այվազյանի հոդվածը թեև դրված էր Պեշիկթաշլյանի ժո­
ղովածուի առիթով, սակայն դրանով փորձ էր արվում Պեշիկ֊ 
թսւշլյանի գործը արժեքավորել ժամանակի գրական շարժման

5 Մ. ՊԼշիկ ոաշլյան, Մ ւստենա ղրո։ թիւն {>, Կ. Պոլիս, 1870, էջ 130։ 
« /• աղ մ ավես/» , 1936, էջ 397* 
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ընդհանուր տեսադաշտի վրա։ Առաջին դրախոսն ու դն ահ ու­
տողը շեշտո։մ էր բանաստեղծի քնարի հայրենասիրական կող­
մը* «...Օտյց մեծի Սասի քե րթ ո ղին ճշմարիտ հայրենասիրա­

կան ղդացմունքը' սւզսււո որովայն նահատակության վերա­
բերյալ երդերուն մեջ կցոլանա))՛։

Ժողովածուի հրապարակումը աոիթ ։ովեց, որ այդ (/ամա­
նակ և հետ ադա տասնամյակներում Պ եշի կթ աշլ յան ի մոտավոր 
ու հեռավոր, դ անտդ ան ծ ան ոթ-բ ար ե կամն երի մոտ եդած ան­
տիպ դործ երր (ըան ա ստ ե ղծ ո/թյո ւնն եր , նամակներ և այլն) 
հ ր ա պ ա ր տ կվեն մամուլում հ ա մ ա պ ա ս։ ա ս ի։ ան ծանոթություն­
ներով, որոնք երբեմն բավականին հետաքրքրական հայտնու­
թյուններ էին լինում դրււղի ե. դործչի կյանքի այս կամ այն 
դրվա դը հա ս կ ան ալու համար ։

1874 թվականին (երկրորդ անդամ) Մ ին ա ս Չերադր հրա­
պարակում է իր «որա կան փորձեր» խ ո ր ա դ ր ո վ 7 ո,1’

7 «Սիոն», 1871, Էջ 195—196։

Պ եշի կթ ա շ լ յան ի ձեռադիրն ունենալու մեծադույն լյան կութ յան 
մ ա ս ին է ի։ ո ս ո ։ մ և բ ե ր ո ւ մ է ն ր ա ե ր կ ո լ ր ա ն ա ս տ ե ղծ ո ւ թ յ տ // 
իր ան ձն ս։ կ ան ս ե վ։ ա կան ո ։ թ յո ւն ը հանդիսացող օրինակները, 
որ ոնք տարբ երա կն եր են ։

1868 թ. Մ. Պեշիկթաշլյանի մահվան առթիվ ասված Ծե- 
րենցի նշան ա վպ ր էլամ բանականը հրապարակվում է 1870 թր~ 
վակ ան ին «Հրատարակութեանդ հ ա վաքմ ո ւն ք» դրքում։ «Օր 
տեսնեմ ղինքր հաղիվ երիտասարդ վարժապետ. դաս երու 
կըպտըտի, հեղինակ' դիշե րն ե ր ը կանթեղի առջև իր Արշակ- 
ները, Վահ անն ե րը, Վահ են ե րը կ' արտադրե. դերասան դլուխ 
կեցած անհանդարտ պ ատանեկո։թյան ք թատրոն որ կ' ր ծն ա - 
նի.,, Օւսյց առանց վարձս։' միայն իրենց ղվարճութեանց հա­
մար դե բա ս ան ութ յուն ընող պա տ ան յա ց կառավարությունը, 
ի՜նչ մ եմ հո՛դի, ի՜նչ համբերություն, ի՜նչ անխոնջ աշխ ա տ ո ւ - 
թյուն որ կպահանջեր, լսողներուն կ'թողունք մտածել, և մա­
նավանդ նույն պատանյաց, որ թերևս հոս ներկա ալ ըլլան.., 
,..Այս տա 4 ան ելի կյանքը անցնողը' կ'դաներ վա յրկյանն եր 
ե բդելս ւ համար այն երդերը, որ դա ռն ա ց յա լ ս ր տ ե ր ո ւ և աղե-
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ժամերու մխիթւսրություն պիտի ըլլան, ինչպես նույնպես 
տ պ ա ղ ային հա մտր: ԵւԼ Պեշիկթ աշլյան անունը չքնաղ արձա­
գանք մր պիտի ունենա մեր թոռներուն համար ար£։

1877 թ. հրապսլրակվու մ են Սրբուհի Ե րիցյտն ի հու­
շերը Ս. Պ եշի կթ աշլյան ի մւււսին^։

ՏՕ ֊ական թվականներին արևմտահայ գրական լեզվի 
առիթով իր բարձր դրւէսւ տ անքի խո որն է ասում Պ եշիկթ աշ- 
լյան ի լավագույն աշակերտուհին' Սրբուհի Տ յուսա բը.
«Հետո Ս եծն Պ եշիկթ աշլյան, որ րււ[ւ կարճատև կյան որն
ւս ւէղւս յին հառաջագիմության նւէիրեց, աշխարհաբարին
մ տոնավոր կերպարանը մը տվավ յար ոճոյն զարմանալի 
դեղեց կա թ յա մ րն և թ ւււ տ ե րսւ կ ան ե րկա ս իր ութ յա մ բ բը։ Ս երթ 
ի ԼՈէթ փ ան դռան մեր վագեմի քաջերը լուրյտնց պա­
տանքը թոթափելութ թատերաբեմեն կոլղա յին ճառել անց- 
յալ ւիաոքր և տխուր արկածները հայրենյաց, մերթ յոլբ մե­
լամաղձոտ քնարը կ ողբար կողկողագին ի վերա ջիթմաց 
յուր ոիրելյաց, յուր մ եղեցիք տխուր էր հ այնժամ իբրև զկոծ 
մոր հ ուս ւսհ ա տ որ կողբար յուր մանկան թափուր օրրանին 
վրա։ Եվ մերթ յուր սխրացյւսլ հոգին կերգեր ւսնույշ իբրև 
ղւււ րն ան ա յին սոխակը։ Հայերը լսեցին սրտաղին ձայնը Պե­
շիկթ աշլյան ի և սքանչացան. սւղրգեցաւէ նա յուրյանց հոգ֊ 
վույն մեջ և տիրապեւոեց լիազոր։ Ազգասիրության հուրը զո­
րավոր շնչութն արծարծեց Պ եշիկթաշլյան. հայոց մեց նոր հա֊ 
ււտջա գիմ ութ յան շարժում մը պա աճառեց. լռեցուց մախանքն 
ու ատելությունը, սրտերը միացուր և բերանները «եղբայր էմք 
մ եք» ւլւէա րթա գին ձա յն ե ցին։ Այնպիսի հոգիներ կսւն, որոնք 
ձնած են սրտին լեզուն խոսելու համար, նոցա բառերն անմահ 
են, ււրուէհ ետև Արտերուն մեջ քան դա կ յա լ են, և Պ եշիկթաշ֊ 
լյանր ի նււցանե էր, յուր երդը ամեն մարդ երգեց, և յուր լե­
զուն ամեն մարւլ. սիրեց»^:

8 Լ. (»|ւջւքահյան, Լրատարաւլուիեանց հլսվաբմունք, 1870, !;ջ 20—27։
0 «Փորձ», 1877, 4, էջ 186—193 Եր|ւէյյսւն, եմ ծանոթություն֊

նհրր ։։ր Պ եջ[։կթաջլյանի հետ)։
10 Ս. Տյուսաբ, Աշխարհարառ հայոց յեղու, և. Պոյիս, 1880, էջ 10։
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80-ական թվականներին, երր դր ա կան ֊հ ա ս ա ր ա կա կան 
շարժումը թևակոխոլ մ է զարգացման մի նոր շրջա ւի ո ւ լ, Պեշիկ֊ 
թաշլյանի նկատմամբ. հ ետաքրքրութ յուն ը ո լ միայն շվւ նվա­
ղում, այլև նոր դույն ու երանդ կ ստանում։ Այդ տասնամյա­
կի շարժման նշանավոր դեմքերից մեկը' Եղիա Տեմի րճի պաշ- 
յանը, չաս։ բարձր կ դնահատում գրողի գործը, ((0 լինտրեմ, 
այո , Ս կրտիչ Պ եշի կթաշլյան ի մ ա տ են ա գր ութ յան ց նվի րա կան 
հատորն, որ կերպիվ իւէիք ինն և տասներորդ գարու ա վետ ու­
րանն է Հայոցով :

1885 թ, հրտս։արա կվտծ ((Պատմություն հայ մատենա­
գրության))^ գրքում Ե. Դուրյանը փորձում է որոշել Պեշիկ֊ 
թ աշլյան ի տեղը հայ գրականության սլա տ մ ու թ յան մեջ։

Հաջորդ տ ա սն ամ յա կո ւմ հ ա յ թատրոնի պատմ ութ յան 
հարցերի առի թուէ Պ եշի կթ աշլյան ի գործի գնահատման առա­
ջին ։ի որձն I’ անում Ա. Չ ո պան յան ը^։ Այգ տասնամյակում 
աբեմտահայ աշխարհարար լեզվի շուրջ ծավալված բանավե­
ճի հիմնական հարցերից մեկը Մ. Պ եշիկթաշլյանի լեղվական 
ծ աոայության հարցն կր։ թանա վիճողն եր Դ առնիկ Ֆրնտըք- 
լյտնը^Հ և Արփ ի ա ր Արփիարյանը^'' յուրուէի քննում կին Պեշիկ- 
թաշլյանի լեզվի առանձնահակությունները, նրա ծ ա ռա յռւ- 
թյունը' նոր աշխարհաբար լեզվի զարդարման դործու մ։

Այդ տասնամյակում! տպագրվում են հոդվածներ մահ­
վան տարելիցի և էլան աղան առիթն ե րով։

Ո է թս ուն ա կան թվա կանն ե ր ի կեսերից հետո սկսոււէ կ 
լայնանալ ու մեծանալ Պեշիկթաշլյանով հետաքրքրվողների 
շրջանակր։ Արդար Հովհաննիսյանի և Արթուր Լա յո տի շնոր­
հիւ! գե րւ1 անա ց ի ընթերցողը ծանոթանում է Մ• Պ եշիկթաշ-

1 I Ս. Օրեւքյան, Գրապետ հայեր, I շարք, Լջ 243—244։
12 Ա. Դարյան, Պատմություն հալ մատենագրության, Կ. Պոլիս, 1885, 

էջ 106։
13 ((Մասիս», 1893, .V 3975, «Թատերւյությունր մեր մեջ»։
14 «Մասիս», 1892, 3967, 3968, ((Արևմտյան աշխարհաբարին

րնթացքր ց արուս մեջ»։
15 «Հայրենիք» , 1892, .V 261, «Կյանքի յեղոէն»։
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Լյան ի կյանքին, դործին ու նրա մի քանի րանա и տեղծություն - 
ներին™։

90-ական թվականների երկրորդ կեսին (1S9G) անգլերեն 
թարգմանվում ու հրապարակվում են Պ եշի կթ աշլյան ի մի 
2.արք բանաստեղծությունները Ալիս Սթոուն Րլեքուելի շնոր­
հիվի* (գիրքը Լ9ա9։Լ^9 վերահրատարակվեց 1917 թվականին 
եյ ո ւ ֊ 3 ո րք ում )։

Դարավերջին, Յուրի Վեսելովսկու հոդվածների™ շնոր­
հիվ, Պեշիկթաշլյանի կյանքին ու դործին ծանոթացավ ռուս 
հասար ակությ ո ւնը ։

Առաջին համաշխարհային պատերտղմի տարիներին հայ­
կական եղեռնի օրերին, հայոց մեծ բարեկամ Վալերի Բրյու֊ 
սովի «ПОЭЗИЯ АрмеНИИ» գրքում տեղ գտան Պ եշի կթաշլյան ի 
մի շարք բանաստեղծությունները, ինչպես նաև Բր յուրովի դը- 
ն ահ ատ ական-խոսքը պոետի մասին™։ Անցյալ դարի վերջին 
և ն.որ գարի տսաջին տ ա սն ա մյա.կն'.ե րին Պ>ե շի կթաշլյան ի ստեղ՝ 
ծա դործություններին ծանոթանում է նաև իտալացի, դանիացի 
և ֆրանսիացի գրաս-եր հասարակությունը^։

Պ եշիկթ աշլյան ագիտ ութ յան համար մի նոր շրջան էր 
900-ական թվականները։ Մինչև 1900 թվականը հիմնականոլմ 
գրվում էին Մ, Պեշիկթաշլյանի մահվան տարելիցների, լեղվի, 
թատրոնի, որևէ անհայտ անտիպ բանաստեղծության տպա- 
դըրման և այսօրինակ առիթներով հուշեր, հոդվածներ։ Դա 
հիմնականում բւսն ա иի րա կան, ւի աստ երի կուտակման, հարցի 
նախնական ուսումնասիրության շրջանն էր։ Գրողի ստեղծա­
գործությանը անդրադառնալն ուներ լոկ մասնակի և մասնա­
վոր բնույթ։

900- ական թվւսկաններր Պեշիկթաշլյանի դրական-հա- 
ս արա կա կան գործի գնահատման նոր ժամանակն են։ Դա, մի

16 ffArmenicshe Bibliothel6>, գիրք- Ը, ՛էջ 55—65։
17 e-Arnienian poems$, Boston, 1896,- էջ. 60—65։
18 «Մշակ», 1899, М-73։
и* В. Брюсов, Поэзия Армении, М.» 1916, էջ 103—408։

-20 Ա. Պիպեո6յան, Հուշարձան Մ, Պ եշիկթւսշլյլսնի, Կ. Պոլիս, 1914 
Լջ 177—182'
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կողմից, պայմանսոէորվրո մ Լ ն ախ որղ տասնամյակներին 
գրէ1 ղի ղնահատման ուղղությաւքբ կատարված աշխատանքնե­
րով, իսկ մյուս կողմից' դ ր տ կան-հ ա ս ա ր տ կա կան շա րժմ ան 
մեջ ե ղա ծ րն դհանոլր վ։ ովւ ոխ ով]յամր ։

19-րդ դարը հանձնվում էր ւղ ա տ մ ո լ թ յան ղատին։ Անոած 
ղարի ընթացքում հայ ղրտկան հասարակական միտքը տվել 
էր հ ս կա յա կան կուտակում, սրի արժեքավորումը ինքնին օրա- 
կարղի հ ա ր ր էր ղ տոնում։ Մինչև այդ Հայ դրա կան ութ յան 
ւղ ա տ մ ա գը ո ւթյ ս։ ն ս տ Լ ղ ծ մ ա ն վւ ո ր ձ ե ր ր ք չ նշի ն ր ա ց ա ռութ յ ա մ բ է 
ուշադրությունից դուրս էին թույնում 19֊րղ դարը։ Նոր դա­
րսակդ ր ին անցած ղարի ղնահատականր ղ առն ում էր օրինա- 
կան պահ ան ջ։ Գրո ղն երի մանր ու մեծ ղի մ անկարն երր նա֊ 
խապաաբաստոււ? էին ղրտկանո։թյան ամ բողջական ւղ ւստմու֊ 
թյան, ինչպես նաև սա ան ձին մեծածավալ մ են ա դրա կան աշ֊ 
ի։ ա տ ա ն բ ն եր ի հ ա ն ղ ե ս գ ալը:

Երկրորդ կարևոր հանդա։!լոնքը, որ Պ եշիկթաշլյանի հար­
ցին տալիս էր առանձնակի ուշաղրություն և արժեք, Ս խի­
թար յան մ ի ւս բան ո։ թյան հիմնադրման 200-ամ յա հ ո բելյան ի 
տոնակասւարումն էր, իր ն տիք ապ ատրաստա կան շրջան ւււԼ 
հանղերձ։ Մամուլում մեծ խոսակցություն սկսվեց Ս խիթար֊ 
յանների դերի և գործունեության մասին։ Եւէ քանի որ Մ. Պե- 
շիկթաշլյանը Մխիթարյանն երի սաներից էր, սովորել էր Մխի֊ 
թ արյունների դպրոցում (Կ. Պպիս և Պաղուա), ուստի և նրա 
ւլործի գնահատականը կարևոր նշանակություն ուներ Մխի­
թար յանն I, ր ի գործունեության ա մ բողջա կան պատկերը ներ- 
կ այ ա ց ն ե լի ս։

1900֊ սւ // սւ ն թւէու // ան ն երի ն « Բաղւք ւսվե պը» հր ա պ ար ա // եց 
մի շարք հոդվածներ, որսևցից հիշարժան են երկուսը^, քանի 
որ նվիրված են Պեշիկթաշլյանի և Մխիթարյանների դրական 
ս երտ կ աւղ երին ։

Իր ձՀայ֊հռովմեական դրականություն» հողվածը Ս. 
Ե ր եմ յան ը դրում է ս ր ոշւս կի միտումուէ, այն է ցս^ժՍ Ա1ԱՎ Վե֊ 
նե տիկ յան միաբանության և մյուս Մ խիթար յան հաոաաաու-

«ՕէսղմաէԼեպ», 1900, ձ' 10-11, Լջ 433 — 438, ձւ 12, Լջ 529 — 536։
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թյունների, նրանց սաների րբե ր լւ սյձ ւլրական-հա ստրակա կ ան 
շա րժո։ մն երի պատմ ութ յան մեջ։ «Եվ մեր ներկա հոդվածին՜ 
^1'21ա1 վերնադիրն րնդուն ելով... կուզենք ցույց տալ, թե հայ- 
հ ււովմ եական հասարակության դրադետներն ու դրական՜ 
էդ ա տ մ ո ւ թ յո ւն ր ուսումնասիրելն է մեր նպատակն»։ Այղ 'ա 
ն մ ա ն օ րի ն ա կ հ ո դվ ա ծ ն ե ր ր։ ւմ ու դ ր ք եր ու մ-~ ա ռ ա ն ձ ն ա հ ա տ ո ւ կ 
շեշտվում, նույնիսկ շա ւի ա դան ցվում էր Մ խ ի թ ա ր յանն ե ր ի գե­
րբ։ Ե ր եմ յան ր այդ միտումով էլ իր հոդվածներից մեկը վեր­
նա զր ո ւմ էր «Հա յ-հռովմ եա կան դրականություն»^։ Փաււտո֊ 
րեն դրանք տյն առաջին օրինակներն էին, որոնցով սկսեցին" 
ս ահ մ ան աւլատւէել հայ դրականության հատւէածներբ արև- 
մրտահայ և արևելահա յ: Արևմտահայ հատվածի դրականու֊ 
թ լունր, չ նչ ի ն ր ա ց ա ո ո ւ թյ ա մ ր, հ ա մ ար ւէ ե ց Մ խ ի թ ա րյ ա ն ն երի 
մ են աշն ո րհ բ, որով, իհ ա ր կե, Ե. Պոլսի, թմ յո ւււն ի տ յի և մյուս 
վայրերի զարգացման բնականոն րնթացքր ճիշտ չէր մեկնա- 
ր սւ ն վ ո լ մ: Ա ռա նց թ երա դնա հա տ ել ու Մխիթարյ ա նն երի դր ա - 

"“ք կան և մշակութ ա յին հ ս կա յա կան ծա ռա յու.թ յունն երբ , պետք է 
ասել, որ հ ս ր ե լ յան տ կան ոգևորության առիթով որոշակիորեն 
ւսնջրպ ե ւու[ եցին մեր կյանքի դա րդացմ ան երկու մեծ հատ - 
վածներր, իսկ արևմտահայ հատվածի կյանքում Ս խիթար- 
յան դ ո րծ ի չն ե րի էլատարած դերը ո րոշա կի ո րեն դե ր ա դն ահ ա ու - 
վ]։ց։ Իհարկե, ռուսահայ և թուրքահայ հատվածների զաղա֊ 
ւիարր որոշակի կևրւդարանք ստացավ ռուս-թուրքական պա­
տերազմից հետս (1877—1878), երբ երկու, հատվածներում էլ 
տիրող պե տ ա կան ռե ա կց ի ան աշխատում էր իրարից կտրել 
հայ կյանքի երկու, հատվածներր, թուլացնել կամ վերջակետել 
այդ կապք։ Ի այց դրա կան ե ր ևո ւյթն ե ր ի դն ահ ատման հարցում 
այդ ւլի տ տ կց ո ւ թ յո ւն ր ո ր ոշա կի դարձավ 900 - ա կան թվական- 
ներին, երբ փորձ արվեց դն ահ ատ ել հայ դրական կյանքի 
19-րդ դարբ։ Երեմ յանի հ ո դվա ծ ին հետևեց Ա. Արւի ի ա ր յան ի

22 քԼ Սս։։՝(||։սյւսն, Երկուհարյուրամյա գրականական գործունեություն 
և նշանավո ր գործիչներ Վեն ետկո Միւիթարյան միաբանության, Վենե­
տիկ, 1905։

1900, X։ 10 — 11, Լք 433 — 433։
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ընդարձակ հոդվածը**, այնուհետև « Ս՚Ոէրքիո հայոց դրա կա֊ 

նությունը» դՒԲ-01!։ Բաժանում ին վերջնական տեսք տվեց Լեռն 
«Ռուսահայ դրականության սլա ամ ութ յո ւն)) աշխւստանքով: 
Սակայն ռուս ահ ա յ դրականության պատմ ադիր լինելու հան֊ 
դամ ան քը և երկու հատվածների միջև որոշակի սահման դծելը 
չխանգարեցին Լեոյին 1903 թ. հրապարակելու Մ. Պ եշիկթ աշ֊ 
չյանի ժողովածուն' ըն դա րձա կ ա ռա ջա բ ան ո վ~:> ։

900֊ական թվականներին և հետադա տասնամյակներին 
Պ եշիկթաշլյանին վերաբերող դրականության մեջ ասանձնա֊ 
հատուկ արժեք են ներկայացնում Ա, Չ ո պան յան ի երկու աշ­

խատանքները։ Չ ոպան յան ը Պ եշիկթ աշլյան ի մասին դրում էր 
դե սևս անցյալ դարի ինն սուն ական թվականներին և այն ժա­

մանակ իր հոդվածի սւ ո ղա տ ա կ ծանոթ ութ յան մեջ խոստա­
նում ավելի հ ան դամ ան ա լի ց անդրադառնալ հ ե ղին ա կին ։ Եվ 
ահա 1904 թ. Փ՛ա րի էլում հ ր ա պա ր ա կվո ւմ է Մ, Պ եշի կթ աշլյան ի 
քերթվածների ու ճառերի ժողովածուն (որոշ իմաստով քննա­
կան), իսկ 1907 թվականին' ։էւ դործին նը-
վիրված առաջին ա մ լա դջա կան մ են ա դրություն ը, որ պատ­
րաստ է ե ղե լ 1904 թվականին։ Չ ոպան յանի «Մկրտիչ Պեշիկ- 
թաշլյանի կյանքն ու գործը)) աշխատանքը (Փարիզ, 190/ , 
255 Էջ), մինչև օրս գրողի մասին եղած մ հնագրական աշխա­
տություններից առավել ամբողջականն է ու լավագույնը։ Հե­

տագա բոլոր փորձերը (էլան ազան առիթներով) չգերազանցէ։֊ 
ցին Չ ո պան յան ի աշխատանքը։ Չ ո սլան յան ը յուրօրինակ ամ­
փոփման է ենթարկում Պ եշի կթ աշլյան ի շուրջ եղած դրա գրու­
թյո՛ւնը և ստեղծում ամբողջական մևնադրություն գրողի ու 
գործչի մասին։ 9՝րքի ծավալի մոտ կեսր նվիրված է ոչ միայն 
պոլսահայ անց ու դարձերին ( կրոն ա դավան ա բան ա կան պայ­
քարին ), այլև հայոց մեջ կա թ ո լի կ ո ւթ յան առաջացման պատ­
մությանը։ Չոպան յան ը նպատակ ուներ Պ եշի կթ աշլյան ին ներ­
կայացնել որպես կա թ ո լի կա էլան ու լո ւս ա վո ր չա կան պա ռա էլ֊ 
տումի հաշտեցման մեծադույն ջատագով, ուստի և նրա աշ֊

24 «Գեղունի)), 1902։
25 Մ. Պեշիկթաշլյան, Տաղեր, Թիֆլի/ւ, 1903։
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խատանյ>ն ունեցավ այղ նախադրույթը, բա րձրացավ ու շա- 
բա դրվեց այդ տեսսւկևտով։

Հաջորդ նշանակալից աշխ ա տ անրր Ա. Պ ի պ ե ռճյան ի ((Հու­

շարձան Մկրտիչ Պ եշի կթ աշլյան ի» ղիթքն է (Ե. Պոլիս, 1914, 
211 էջ)։ Պիպնոճյանը, Չ ո պան յան ի նման, Պ եշիկթաշլյանի 
հին երկրսլադուն երից էր։ Նա աոաջին անդամ Պ եշի կթաշլյան ի 
դործի դնահ ատման ւիորձ արեց անցյալ դարի 70֊ական թվա֊ 
կ անն ե ր ին իր կաղմ ած (('ճաշակ արդի հայ մ ատեն ա դրու­
թյան» (1879) դասադրքում տեղադրելով Պ եշի կթ աշ լյան ի 
կ են ս ա դ ր ր։ ւ թ յո ւ.նն ու մի շարը դործերը։ 1914 թ. հրատարա­
կած դրբում Պ իպեռճյան ր որոշ բանասիրական լրացումն եր էր 
կատարում Չոոլանյտնի հրատարակած (1904) ժողովածուի 

•Լւ՚ա։
Այդ և նաիւսրդ տ ա սն ա մ յա կո ։մ է"լ1" են տեսնում մի 

շարք հուրէածնհր Պ եշիկթաշլյանի մասին («Մուրճ», 1902, 
«Անահիտ», 1903, ((Մոլրճ», 1905, ((Արարատ», 1912, ((Շի֊ 
րակ», 1905 և այլն, և այլն)։

Հայ դրականության պ ս։ տ մ սւ դ ի րն ե ր ր (Ա. Արւիիարյան, 
Վ. Փաւիադյան, Հ. Աճաոյան, Ս. Եր եմ յան) փորձում են որո­
շակի դարձնել Պեշիկթաշլյանի տեղը հայ նոր դրականության 
սլատս աթյան մեջ։

Այսպես, Վ. Փաւիադյանն առանձնապես ընդդծում էՊե- 
շ ի կթաշ լյան ի թ ատ երական դործր, թատրոնի ու թատ երդու- 
թյան ասպարեղում կատարած ծա ռա յությունն եր ր և որոշ չա­
փով թերադնահատում բանաստեղծական դործը։ Նա դրում է, 
որ Պեշիկթաշլյանր հռչակ ստացավ և նրա ծառայությունն 
արժեքավոր է որպես թատերդուի, իսկ ((իբրև բանաստեղծ, 
Պ եշիկթաշլյանը ըստ ամենայնի աշակերտն էր Ալիշանի, որ 
այդ ժամանակ արդեն հայտնի էր իր հայրենասիրական շքեղ 
բան աստեդծոէթյունն երով»^։

Եթե Փափազյանի համար Պեշիկթաշլյանն առավելապես 
թատրոնական դսրծիչ է ու թատերդոլ, ապա Աճաոյանր ներ-

26 Վ. Փափազյւսն, Պատմություն հայոց դրականության, 
1910, !,ք 653.
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կա յա ցն ո ււէ կ հեղինակի ողջ դււրծի պատկերր և պո եգիւսն, և 
դրամատուրգիան, և հասարակական դործր։ եա փորձում կ 
որոշակի սահ մ անում տալ Պ եշի կթ ւսշլյան ի ստեղծագործական 
խա ոնւէածքին. «Պ եշի կթ աշլյան ը գուտ քնարական բանա­
ստեղծ կ. իմաստասիրական խն դիրն եր, կյանքի և մահու խոր­
հուրդը, րնկերական և համամարդկային խոշոր հարցեր նյութ 
շեն դաոնում իր խորհրդածության, նա մի բարի, հանդարտ, 
հեղ, անմեղ սիրտ է, որ տեսնում կ երկնքում մի բարերար 
աստված, բնության մեջ մի որդեսեր մայր, որ իր սլարդևնե- 
րով, իր հմայիչ գեղեցկություններով պարուրում կ մեգ։ Սեր, 
— ահա Պ եշիկթ աշլյան ի քնարի նյութը մեկ բառով, սեր դե­
լդ ի աղդն ու հայրենիքը, սեր դեպի կույսը։ Ահա սրանք են 
Պ եշիկթ աշլյան ի բանաստեղծությունների առարկան, որոնց 
վրա և ավելացնում կ մի քանի մանկական ոտանավորներ և 
եղերգներ»^ ։

Ս. Երհմյանի «Գրագետ հայեր» շարքում՜^ մի րն դարձս։ կ 
բաժին կ նվիրված Պ եշի կթ աշլյան ին ։ Եթե 900֊ական թվա ­
կաններին Ս. Երեմ յան ր նպատակ ուներ առանձնահա։ոո ւ կ 
րն դդծվա ծո ւթյա մ բ ներկայացնել Պ եշիկթաշլյանի կապր Ս'ր~ 
խիթա ր յւսնների հետ, ասրս այս շարքում հիմնականում ծան­
րանում կ նրա պո ետ ական ժ ա ռան դ ութ յան վրա։ 0‘ա փուստ ո- 
րեն մի րն գա րձակ գեղում կ Պ եշիկթ աշլյրսն-բան աստ եղծի 
մասին և հեռու մհնագրական աշխատանք լինելուց։

Տասական թվականներին սլոլսահ ա յ կյանքի աշխույժին 
մասնակցոււ? կին նաև Պ եշիկթաշլյանն ու. 19-րդ. դարի մեր 
մյուս մեծությունները։ Հաւէաքույթներում ղանաղան աոիթն ե - 
րով դրում ու խոսոււք կին Պեշիկթաշլյանի մասին։ Շատ հե­
տաքրքրական կ Դ. Վարուժանի բանախոսությունը' նր- 
վիրւէած Ալի շան ին և Պ եշի կթաշլյանին^։

Այգ տ ա սն ա մ յա կի արժանահիշատակ դո ր ձերից կ Մ.

-7 Լ. Անաոյան, Հւււյ դրականության ւդաւոմություն, Ն. Նախիջևան, 
1912, էջ 230։

28 Ս, Երեմյան, Դրա դետ հայեր, V շարք, էջ 169—356։
29 Դ. Վարուժան, Երկեր, Երևան, 1946, էջ 356— 358։
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Պ եշի կթ աշլյան ի Ժ//ւլլւվա ծու[է նյու֊յորրյան հրատարակու­

թյունը (1917): Եղեռնից էքաւլասլուրծ հայությունը չմոռացավ 
իր մեծ երդշին, և հեռավոր Ամ երի կայռ: մ հրատարակեց Պե- 

շի կթ տշլյան ի երկերի մ ողոված ան է որոշ լրա ցւււմն երով ու 
թերացումներով) որպես մխիթարություն իր աշխարհածավալ 

վշտերին։

Քսանական // մ ականներին Պ եշի կթ աշլյան ի մասին է/լւսլմ 
են 11ւ։ւ րխւսթյանր^ և Հովհ, ԱւԷադյանր^:

Ծննդյան հարյուրամյակի առիթով սւիյուռրահայ դալլթ֊ 
օջւււ իւն եր ու մ կա ղմ ա կ ե ր պ վո ւ մ են երե կոն եր և այդ առիթով 
հրա էւլ ար ա կվում հո դվա ծն եր:

Երեսուն ական թվականներին Պ եշի կթ աշլյան ի անվան >ետ 
կապված իրադսւրձսւթյուններից շատ նշանավոր կ նիկ. Սպոն֊ 
ցի^~ և Ա. Չուդ ան յունիս դրական վեճլւ Պ եշի կթ աշլյան ի դրա֊ 

կան ֊հ ա ս ա ր ա կա կան դործի դն ահա տա կան ի 2ո,ր2> որին 
մ ասն ա կցեցին նաև մի շսւրր դր ա կան ֊ մ շա կ ո ւթ տ յ ին գործիչ­
ներ ( Ս'. Պարսամյան, Հ. Սիրունի, Ե. Փեշիկյան և ուրիշն եր): 
Ծ աւ/սւ լւէւսծ վեճով առաջին անդում ւիորձ կր արվում դն սւհւստ ել 
Պ եշի կթաշլյանի դրական ուղւլութ յւււնն ու. ւլււլրւ:ցր: Ադոնցր , 
րսսւ կութ յան, ն սլա տակ ունենա լուէ առաւէե լա պե ս չաւիա վոր, 
նույնիսկ ժխտողական գնահատական տալ Պեշիկթաշլյանի 

հ սւ ս ա ր ու կւս կ ա ն ւլ ո ր ծ ո ւ ն ե ո է թ յ ա ն ր, հ ի ւք ն ա կ ա ն ո ւմ կլա ս1է9 Ւ11 ~ 
տա կան դե ւլա դի լռության հետ կ կա սլում նրա <1 սւ ոտն ւլ ււ ւ թ յա ֊ 
նր (կեղծ դասսւկան կ և հաւլիվ մոտենում կ ռոմ ան տիղմին ):

/ 30 Լ. Սուր|սաթյսւքէ* Գրական էքոհարներ, Ւէ*V 1922,
կջ 564 — 566

\հ*'31 Հաէհ. Ա||ա<]յան, Դրական գհմրհր, Նյոէ֊Յորր, 1925, Էջ 213 — 220:
32 «ձայրենիր», 1931, .V 6, Էջ 79—94, Ն. Աղոնց, Պեշիկրաշէյան և 

կցորդ խնդիրներ, Էջ 79 — 94։
33 <րՊայրար», Բոստոն, 1931, .V 7, 8, 10, 11, 12, 13 (Ա. Ջոպան- յսւն, Մկրտիչ Պհշիկթաշչչան և պրոֆ. Ն. Ատոնց)։

Ջ ուղտն յան ր դրամ կ, որ նա ձևււ ւ[ դու սա կան կ, խռրրով 
ււռ մ ան սւ ի կ: Մ ինչղեռ Հ. ԱւԷադյանր 1925 թ. Պ եշիկթաշլյան ին 
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որոշակիորեն կապում է ռոմանտիկական դս1Ըրւ*]ի հետ։ «Ռո­
մանտիկական դրականությունը, որով սնած է Պ եշիկթ աշլյան , 
իր մեջ ղա րղացուցած էր հո։ ղումն առիթ երևույթն եր ստեղծե­
լու միտումը։ ...ինը ջանք դործ կդներ, ամեն են հասարակ 
լուրն իսկ լրաբերի շրթներեն այնպես մը արտասանել կու֊ 
տար, որ բանաստեղծական երանդ, մր առնե և ումեղ աղդե- 
ցություն ներգործեմ։

1930 թ. Միւիթարյան վարմ արանն երի հ ի մն ա ղրմ ան հար­
յուրամյակի առիթով «Րաղմ ավեպում» և այլուր դրվեցին մի 
շարը հոդվածներ Մ. Պ եշիկթաշլյանի մասին։

Հե տհ // ղա փ ո ի։ ա կան տարիներին և հ ա տ կա սլե ս երեսու­

նէս կան թվականներին Պ եշիկթ աշլյան ր մ եղան ում կամ լռու­

թյան էր մա ան վո ւմ, կամ հիշատակվելով
պիտակավորվում այդ ս։ ա սն ա մ յա կն ե ր ին շա տ տ ա ր ա ծ վա ծ 
ա ն վ ան ու մն ե ր ո էթ3 ։

34 2ո»էհ. Աւ|էԱ(]]Ա1ն, Գրական դեմքեր, էջ 213 —220։
35 Ս’. Նալրանդյսւն, Ս.նտի։պ երկնր, Երևան» 1035։

\յ 36 2. Օշական, Համապատկեր արևմտահայ դրականության, հ. 2է 
Երուսաղեմ, 1953, էջ 91—288։

37 ԱՀ ճանւսշյան. Պատմություն արդի հայ դրականության, Վևնետիքխ 
1953, էջ 101 — 174։

Հայրենական սլատերաւլմի տարիներին առանձին ուշա- 
ղրութ յան արմանա ցան Մ. Պ եշի կթ աշլյաւն ի աղդային-հայ­
րենասիրական երդերը (հատկապես թեյթունյտն երդաշարր), 
որոնցով և Պ եշի կթ աշլյան ը մտավ հայ դրականության պատ­
մության դսլր ո ց ա կան դասադրքերի մեջ։

1947 թ. Հայպետհրատը հրապարակեց Մ. Պ եշիկթաշլյա- 
նի բանաստեղծությունների ժողովածուն' Ա. Ինճիկյանի ա - 
ռաջաբանով և ծանոթս։դրություններով։ 9՝ա ըստ էության սո­
վետահայ ընթերցողների առաջին հան դիպումն էր Պ եշիկթաշ- 
լ յան ֊ բ ան ա ս տ ե ղծ ի հետ, եթե նկատի չունենանք 1930 թ, 
հրուտ արա կված «Արևմ տ ահ ա յ դրոդներ» ժողովածուն, որտեղ 
էլան Պեշիկթաշլյանի մի շարք երդերը։

40 —50 - ա կան թվականն երին Պ եշիկթաշլյանի մասին,
դրում են Հ. Օշակ ան հ»34 35 36 37 , Մ. ճանաշյանը^1 և շատ ուրիշներ։
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Հ. Օշական ր կատ ա բում է դրականության պարբերացում 
և դրոցներին քննում առանձին դրական դպրոցների հետ կապ֊ 
ված։ Իհ ա րկե, Օշական ր երբեք չդերաղանցեց Չ ոպան յանին, 
և նրա ներկայացրած ռոմանտիկ Պեշիկթաշլյանն ունի շատ 
որոշակի կլա ս ի ցիւլմ ի շաղախ։

Այդ բոլորով հ ան դե րձ' Օշա կան ր արդեն խորացնում 
ու դարդացնում է Պ եշիկթ աշլյանին որոշակի դրական դպրոցի 
շրջանակներում տեղադրելու հարցը։ Իր աշխատության մեջ 
նրան տեղադրում և քննարկում է ((Ռոմանտիկներ» խորաղիրր 
կրող հատորում, որպես արևմտահայ ռոմանտիղմի դեմքեր 
ներկայացնում Ալիշանին, Պ եշի կթաշլյան ին և Դուր յանին:

Մ. ճանաշյանի դրքում հայ դրականության պատմ ու֊ 
թյունն ունի առավելապես դասադրքտյին բնույթ, ուր գրողի 
կյանքի ու դործի դնահ ատ ականը հիմնականում հ ա մա պ ա֊ 
տա ոխ ան ում է եղած կարծիքներին։

Նախորդ տասնամյակում և վերջին տարիներում ինչպես 
ա րևմ տ սւհ ա յ ողջ հասարակական շարժումները, այնպես էլ 
առան ձին դրոցն երի ու գործիչների դնահատման շուրջը լույս 
տեսան բաղմաթիվ ուսումնասիրություններ, որոնց մեջ,
բնականաբար, Պ եշի կթաշլյան ի հ ա ր ց ը ստանում էր յուրա֊ 
տեսակ կարևորություն և շատ հաճախ' հետաքրքրական
մ եկն ա բան ությունն եր։ Այդ իմաստով առանձին հետաքրքը֊ 
րություն են ներկայացնում Ա» Հովհաննիսյանի «Նալբանդ֊ 
յանր և նրա ժամանակը» երկհատոր աշխատությունը, ուր 

հայ հասարակական մտքի պատմաբանր քննում է անցյալ 
դարի մեր պատմության հարցերը' տալուէ նոր ու շատ հե­
տաքրքրական մեկնաբանումներ Պնշիկթաշլյանի և արևմտա­
հայ հասարակական շարժումների վերաբերյալ։ Պեշիկթաշ֊ 
լյան ի կյանքի ու դործի առանձին հարցերին անդրադարձել են 
հայ թատերդության ու թատրոնի ս ո վետ ահ ա յ պատ մ աղի բներ 
Վ. Ռերղիբաշյանը™ և Գ. Ստեփանյանը^, Սրբուհի Տյոէսաբի

38 Վ, (^նրպ]ւթս։շյան, Հայ դրամատուրգիայի պատմություն, գիրք 
1, Երևան, 1959, էջ 310—346։

39 Դ. Ստեփանյան, Ուրվագիծ արևմ տահայ թատրոնի պատմ ութ յան , 
գիրք 1> Երևան, 1962, էջ 176—186։
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կյանքի և գործի նոր հետաղոտողր^, հայ գրականութ'յայք 
/// տ տ մ ո ւ ք) յ ա ն ն որ հր տ տ ար ա կ // ւ[) յա ն մեջ ՝ Ս.. Ւն ճի կ /ա նր՚՛1 ր 
հ այ կա կա ն ռոմ ա նա իւլ մի պ ա ա մ ււ ։ [) յա ն 
յհււ[ 1/. Սարինյանլւ ‘!2 և

■թյան առի֊

Այս I, պեշիկթաշլյանագիտության հարյուրամյա ուղու 
(1866—11)66 յ համառոտ րն ո է [)ւռ գի ր ր ։

Սույն հակիրճ ակնարկի մեջ, իհարկե, չհիշատակվեցին 
ո ա ն ա գ տ ն գ տ ս ա գր ր եր ո ւ մ, դր ա կ ա ն ո ւ թյ ա ն ոլ ա տ մո ւ թյ տ ն

ձեռնարկներում ա չլևա յլ ա ոի թն ե ր ո վ 1ւշ1ւ1մ,լ“ա։"՚՚ւ1՛ հաւ՚օՒն
տն գ ր ։ո գա ր ձո գն ե ր ի ան ո ւնն ե ր ր, որոնր միշտ է՛լ րարձր գնա­

հատականով ե. հիացմանրի խոորերով են ներկայացնում 
էյրողին ու գործշին: նման կարգի աշխատանրներր, մեր կար- 
ձիրով, կարևոր ու նշանակալից չեն ևղե[ ՊեշիկՍաշլյտնի 
կյտնրն ու գործր արժերաւէորելու համար //. եղածի վրա ոչինչ 
նոր չեն ավելացրել։

•»0 Ա. Օսյրուրյսւն, Սրրոէհի Տ րսսար > Երևան, 1963։
•1 ։ է(Հաւ նոր էւրակսւնւււլ] յան պա ումու[) յո/ն», 'մ՚ք-ր • Երևան, 1962, 

Ա 322 — 357:
42 Ս, Սաւ*|ւ&1Ա1ն, Հայկական ռոմանտիզմ, Երևան, 1966, Լջ 292 — 3021



Դ 1. Ո Ի Խ Ս. Ո- Ա Ջ I' Ն
ԿՅԱՆՔԻ ՈԻՎԻՆ

Ս,. ՄԱՆԿՈՒԹՅՈՒՆ, ԴՊՐՈՑԱԿԱՆ ՏԱՐԻՆԵՐ

Պ եշիկթ աշլյան ր ծնվել է 1828 թվականին^ Կ ոստան ղնու֊ 
մղոլսի եվրոպական ցամաքամասի Միջադյսւղ (Օրթա գյուղ) 
կոչված թաղում։ Մ իջա գյուղը անցյալ գարի 40—70-ական 
Ավա կսւնն ե ը ի հայ ա ղ գ ա յին, մշակութային նշանավոր կենտ­
րոններից Հր։ Այդտեղ ապրել ու աշխատել են պոլսահայ նոր 
մ տ ա վո րա կ ա ն սերնդի մի շարք դեմքեր' Ծ եր են ց, Հ- Պարոն֊ 
յան, Ա. Տյուսաբ, Ս. Հեքիմ յան և ուրիշներ։

Պ եշի կթ աշլյան ի հայրը' դերձակ Թաւիայելը, Սինաս 2ե֊ 
բադի վկա յությամ բ, մեկն է եղել այն հայերից, որոնց աքսո֊

1 Պ եշիկթ աշլյան ի ծննդյան /7 վա կան ի ու վայրի վերարերյալ եղել են 
տարրեր կարծիքներ. Եղիշե Դուր յան ը («Պատմություն հայ մատենա- 
դրութ յան)), 1885, Ե, Պոլիս, !էջ 106) դրում 1;, որ ծնվել է 1827-ին։ Ա. 
Պիպեռճյանր («Հուշարձան Պ եշիկթ աշլյան ի» , 1914, 0. Պոլիս, 1,ջ 1) 
ասում է, թե ոմանք ենթադրում են 1824 թ. ծնված էինելր: Մրմրյանը 
պնդում Հ, որ Պ եշիկթ աշլյան ր ծնվել Լ ոչ թե եվրոպական թաղամասում, 
այլ ասիական (Սկյուտա ր) (Մրմրյան, Թուրքահայ հին վաճառականու­
թյունն ու ւէաճաոականք, 1908, Ե. Պոլիս, !;ջ 43)։ Մուրատ—Ռա!իայելյան 
ւէարժսւրսւնների րնդհանուր ցուցակներից երեում Լ, որ առաշին դասա­
րանի աշակերտների (սաների) ճնշող մ ե ծ ա մու սն ո ւ թ յուն ր եղել I; 11 տա- 
րեկան։ Հետևարւսր' Պ եշիկթ աշլյան ր աոաջին դասարան ընդունվելիս 
(1839 թ.) եղել Հ- 11 տարեկան։
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ր ե ց ին Փոքր Ասիտյի խորքերը. «Սուլթանը 1828-ին Գաղտ֊ 
տիա աքսորեց կաթոլիկները, և Փոքր Ասիայի էլան աղան քա­
ղաքները' մ յ էէ լա հռոմեականները։ Զմեռ էր. 12000 աքս որա֊ 
կ աններ տ ա ռա պե ց ան խստաշունչ եղանակեն, և 400 երեխա֊ 
ներ ճամբան մեռան ցրտահար ու սովաբեկ։ Ռուս֊թուրքական 
պատերաղմեն հետո տա բադի բները վերադարձան Ե. Պոլիս։ 
...Վեհողի քերթող մը, Մկրտիչ Պ եշիկթաշլյան , աքսորեն դար֊ 

ձած կաթ ոլիկի մը որդին, հնչեց ու ց սիրո երդ մը. էրՀրաւէեւ* 
ս|ւրո»~ձ?/ շատ ավելի ազդեցիկ»^։

Եթե հավաստի է այս փաստը, ապա պետք է ենթ ա դրե լ, 
որ նա այղ ժամանակ կամ օրորոցի մանուկ է եղել, կամ ծրն֊ 
վել է աքսորի ճանապարհին և հարյուրավոր սովահար ու ցցր­
տահար մանուկների փոխարեն մնացել Է,^Հր ծառանա հայոց 

դաժան ճակա տ ա դրի դեմ, հայ ժողովրդին զարթոնքի ու լու֊ 
սավորության, ա ղղա յին միասնության և աղա տա դրա կան 
պ ա յքա րի ոդեկոչի։

Եթե հավաստի է փաստը, ապա այդ նրա կ են и ա ղր ո ւ թ յան 
այն կետն է, որից и կովէ։, մ և լո ւս տ վո ր վո ւմ է նրա դրական 
հ ա и ա ր ա կա կան դործի ողջ ուղին։ Եվ նա դեր մտնացի մեծ 
բանաստեղծի խոսքերով կաբող էր բնութադրել իր ուղին' 
ասելով. «Իմ ողջ կյանքի երթուղին նախաղծվեց հենց օրորս֊ 

ցք'9»3>
Դերձակ Ռափայելի ընտանիքը եղել է բա էլման դան, սա֊ 

կայն կենդանի է մնացել միայն Մկրտիչը։ Մայրը մահացել 
է, երբ տակավին ան չա ։ի ահ ա и էր ապա դա դրողր։ Հայրը ա֊ 
մ ուսն տղել է երկրորդ անդամ։ ճ ա կա տ ա ղի ր ը դաժան խա֊
ղեր էր սկսել Պ եշիկթաշլյան ընտանիքի հետ։ Շուտով մա­
հանում է և հայրը: 4?ույրերի ու եղբայրների հետ, խորթ, սա­
կայն անսահման բարի մոր հույսով է. ապրում որբացած 

Մկրտիչը։ Տարիներ հետո քրոջ մահվան առիթով Գր. Օտյտ֊ 
նին դրած նամ ակում, նա այսու ես է ներկայացնում իր կլան֊

« Ա մ Լնուն Տարեցու յրյ и, 1926, Լ ջ 64 Ձ ։
տ Г. Гейне, Собрание сочинений, 1959, т. IX, стр 542 (Письмо* 

к Карлу Августу Фаргегену фон Энзе, от 16 июля 1833 г.).

26



քթ- «Ս՛ի ր ե ց յա լդ իմ Օտյան, շատոնց է քեղի /// ա րտ ա կան եմ, 
ՈԼ[,իշ ,1ՈՍ*ԼՒ դս*Ո-ն պ արաքեր ունեցա հոս կաաարելոլ... դը- 
ԷՈլխս սև էի ո ս ի մ ր մեջ ծռած արձանացած կեցեր էի սրտա- 

րեկ ու հոգևար, միակ քույր մը, հորմե և մորմե մնացած ին­
ձի, միակ սիրո ժա ռան դո ւթ յո ւն ու կեն գան ի հիշատակը գետ- 
նին տա էյ կծ ած կվի... Ո՜հ անուշ բան է մայր մը, եղբայրը, 
քուրեր,.. Հավա տ ա ինձի, ես .որ ղանոնք ամեն ալ ունեցա, ես 
որ հիմա ո չ մեկն ունեմ»'*։

Նա խն ա կան կրթությունն ստացել է Կ. Պ ո լս ի Ս խիթ ար­
յան վարժարանում։ 19-րդ դարի առաջին տասնամյակում 
Հ1808) Պո լսում հ իմն ա գրվել էին երկու Մ խիթար յան վարժա­
րաններ։ 1834—1835 Սագը ։լ Սղաճի թաղում կա ռո ւ ցվում է 
Մխիթարյան վարժարանի նոր շենքը, ուր տեղափոխվում է 
Ըերայի վարժարանի սաների մեծ մասը։ Այդ դպրոցում մինչև 
1839 թ» նա իւն ական կրթություն է ստացել Պ եշի կթաշլյտն ր • 

4839 թ. օգոստոսին պոլս ահ այ Մ խիթ արյան վարժարանների 
15 լավագույն ընդունակ աշակերտների հետ Պ եշիկթաշլյանն 
^ուղարկվում է Պադուայի (Իտալիա) Մ ուր ատյան վարժարա­
նում ուսանելու։ Այդ վարժարանը, որ հիմնադրվել էր 1834 
թվա կան ին, նպատակ ու կոչում ուներ ն ս։ և լրացն ելու, ամբող­
ջացնելու պոլս ահ այ և այլ վաձրերի Մխիթարյան վարժարան­
ների ու սսւմնական դասընթացները։

Մուրատ յան վարժարանը ունեցել է իր ժամանակի հա­
մար միանգամայն առաջադիմական ո ւս ո ւմն ա - մ ան կա վա ր֊
՛մական դրվածք։ Դպրոցի հիմնադիրներն ու ուսումնական 
գործի տնօրենները աչքի առաջ ունեին ի տ ա լա կան ու եվրո­
պական դպրոցների և բա րձր ա դո ւյն հաստատությունների
փորձը։ Վարժարանը թեև կրոնական թեքում ուներ, այդու­
հանդերձ ո է ս ո ւմն ա կան գործը ծավալում էր նոր եվրոպական 
գպրոցի ու դաստիարակության ոճով ու ոգովՆ

Դպրոցական ծրագրի մեջ մտած առարկաների ան վանու­
՛մ ըն անդամ սլարղ պատ կերա ցում է տալիս նրա հ ե տաքրքրու-

4 «Շիրակ», Կ. Պոլիս, 1909, 2։
5 0. Սարրյիսյաս, Երկուհարյուրամյա կրթական գործունեություն Վե՛ 

•նետկո Մ խիթա ր ։ան մ իա ր ան ո ւթ յան, գիրք > Վենետիկ, 1936, Էջ 106։
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թյո։նն1,րի ու ծ ր ա զ ր ե ր ի մասին։ Վեց տարվա ընթացքում 
վարժարանի սաները մայրենի լեզվից, մատենադրոէթյունից , 
հայոց ւզատմությունից էլատ սովորում էին ((իտալերեն լեզու 
և դրականություն, այդ երկը ի սլ ա տ մ ո ւթյո ւն ը, ֆր ան ս ե ր են 
լեզու, դրականություն ե. սլատմ ոէթյուն (հե տա զայում' նաև 
անդլերեն), աշխարհ ա դրութ յան , թվար. անոէթյուն, ընդհա­
նուր ւզ ա ւո մ ո ւ թ յո ւն, քաղաքական աշխարհագրություն, ճար֊ 
ա ա ս ա ն ո ւ թ յան , ն կ ա րչ ո ւթ յ ո ւն, ե ր ա ժշ տ ո ւ թ յ ո ւն, հ ա ն ր ա հ ա շ վ ի 
ս կ զ ը ո էն ք ն ե ր, ե ր կ ր ա չ ա ւի ո է թ յ ուն, ր ա ն ա ս տ ե զ ծ ե լ ո ւ ա ր ւէ ե ս տ — 
ր անաս էո ե զ ծ ու թ յ ո ւ ն, ւո ր տ մ ա ր տ ն ո ւ թ յ ուն , է է ա ճ ա ո ա կ ա ն ո ւ - 
թ/ոէն, ճարտարա էդ ե ւոություն, բժշկականություն, դրական ու֊ 
թ / ան սլ ա տ մ ո ւթ յ ուն ա մ ե ն այ ն ա զ զ աց »6 7 8:

6 (Լ Սս։ր(յ|։»։յաք«, Երկուհարյուրամյա կրիական դործունեո է թյուն
Մ խիր արյան մ իարանուի յան, պիրթ Ա> Էջ 51'

7 Անդ Էջ 105։
8 Անդ։

1/ Եվ ծր ա զ ի ր ր, և ուսումնական րԱսԼա^-Բէ!> Մխիթարյաւն 
դպրոցական դործի սլ աւոմազքւրր վկայու մ են ու հավաստում , 

որ Մուրատյան վարժարանը բարձրադսւյն դսլրոցի հավակ­
նություն է ուն ե ց ե լ, և այդ սլլանով էլ կազմ ակերսլւէել են 
դ ա ս ը ն թ ա ց ն ե ր ր ?:

Վա րժ ա րան ի հիմնադրումից մի քանի տ ա ր ի անց, նրա 
մասին խոսում են ոչ միայն հայության լա յն շրջաններում, 
այլ նաև նույնիսկ ևվրազակայն մ ա մ ուլի էջերում^։

Պ եշիկթտշլյան ի ուսանելու տարիներին (1839—1845) 
վարժարա նի տ և ս ո լշն էր Սար դի ս Մե ո դորյանը' մե կ ն այն 
մ ա ր ղ կան ց ի ց, որոնք հաջողոէթյամ բ ավարտեցին Սամուել 
Մուրատի կտա կա ծ դամարի ձեռք բերման և այդ դում արուի 
վարժարան հիմնելու դործը։ Մ ան կա վսւ րժա կան գործունեու֊ 
թյունից բացի նա դրել է Մ ուրատ-Ռաֆայե լյան դպրոցի քա-
ոահատոը սլատմությունը։

Մուրատյան դպրոցի (Պադուայի) ուսումնասլետ, դաս­
տիարակ և վերակացու է և դև լ Մ խիթարյան դպրոցի նշանա­
վոր գործիչ, դրամ ատ ուրդ., թատերագետ Պետրոս Մինասյա- 
նր (1799—1867)։ Հմուտ հայկաբանը քաջատեղյակ է եղել 
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եվրոպական դրական ութ յան ը և շատ բան է արել իր ասա֊ 
ն ո ղու թյ ա ն մ ե ջ հ ա յր են ի և օտա ր դր ական ո ւթ յունն եր ի ն կա տ֊ 
ւէամբ սեր արթնացնելու ուղղությամբ։ ժամանակակիցների 
և աշակերտն երի հուշերից երևում է, որ Պադուայի սաները 

աշխույժ ուսանողական կյանք են ունեցել։ Դպրոցում կանո­
նավոր կերպով, հ ի մն տ կան ո ւմ աշակերտն երի ուժերով, կաղ֊ 
մ ակերպվել են ներկայացումներ, որոնց նյութը եղել է հայոց 
պա տմ ու թ յան ղանաւլան դրվաղն երից։

Ս [ս ի թ ա ր յան վարժարանների ո ւս ան ո ղո ւթ յո ւն ը կտրված 
չի եղել արտաքին աշխարհից։ Նա լայն շւիում է ունեցել մայ­
րաքաղաքի կյանքին, հաճախել է թա տ երսւ կ ան ն ե ր կայացում­
ներին. «Յետ տեսանելոյ ղխաղ ինչ Ցունական Ւտալացւոյն 

երի չի ի ի թատերս մայրաքաղաքիս, յան ղո ւն ղն և ես ղի մ Լի 
ձօնել հտսարակութեան ղողբերդութիւն ինչ հայկական»^։

Ենթադրում են, որ Պ եշիկթաշլյանր նույնպես ներկա է. 
եղել տ յղօրին ա կ ներկայացումների» ((Նան հիմքեր ենթադրե­
լու, որ Պեշիկթաշլյանր Պադուայում ներկա է եղել իտալացի 
հռչակավոր ղեր ասան ողբերգակ Դուստավո Մոդենայի խմբի 
ներկայացումներին, որոնց մասնակցու մ էր այն ժամանակ 
դեռևս նոր բեմ ելած պ ա տ ան ի Օ՚ոմաղս Սւսլվինին։ Մոդենայի 

խումբը 1843 թվին եկել էր Պ աղուտ և ներկայացնում էր 
պ տ ա մ ա կւսն ողբերգություններ, որոնց մեջ ղդալի աեղ էին 
գրավում Ալֆիերիի երկերը»,— գրում է Վ. Բ^ե ողի բաշյանը^:

Օ'ատրոն ի ու թատրոն ակ ան խաղերի նկաւոմաւ) ր ւ) եծ 
հետաքրքրություն կարող էին սերմ անել հենց Պետրոս Մի­
նս։ ս յան ր (նա դեռևս 1830 թվականին դրել էր իր առաջին 
պիեսը' «Մայրլիբյան միսքալ») և Մ [սիթար յան գրագետներն 
ընդհանրապես, որոնք գարի առաջին կեսին գրում էին պատ֊ 
մա ֊քրի սաոն ե ակ ւսն թեմսւն երով կլ ա ս ի ց ի ս ւո ակ ան ողբերգու֊ 
թյուններ։ Պա դու ույի դպրոցի ընղհանուր դրվածքի վրա էէին՜

Ց Ս. Հե քիմյան, ՏէԱք/ք-լմ/ր11ուտծք և [7սւաերւրււթիմր, Կ. Պոլիս, 
1Տ57, 231.

10 Վ. ԹԼւ՝ղ|ւթաշյւս{։. Հայ ղքամ էսսէուրէյիէո  յի ււրս տւ) ուք} յուն, ղիքթ 
313,
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կարող չազդել նաև իտ ալա կան ազդային-ազատագրական 
շարժումները, որոնք քառասունական թ վականն երին թևա­
կոխում էին իրենց զարգացման առավել բուռն շրջանը։ 'ֆր­

րանք կարող էին առավելապես խթանել և օժանդակել տզգա- 
յին֊հա յրենաս ի ր ա կ ա ն տ ր ա մ ա ղ ր ո ւ թյ ունն ե ր ի ձ և ա վ էէ ր մ ա ն 7/ 
ու հայրենասիրական ձգտումն երի հ ա ս ո էն ա ց մ ան ր ։ Աղա տ ա - 
դրական շարժման նշանավոր կենտրոններից մեկու մ՝ Հյուսի- 
սւսյին 1’տալիլսյոլմ հիմնադրված .հայկական վարժարանը, որ 
.ազդային-հայրենասիրական թեքում ուներ և որի մասին ար­
դեն ւսրձադանքներ կին լսվում եվրոպական մամուլի էջերիդ, 
չէր կարող վրիպել Իտալիային տիրող ա վս ս։ ր իա կան րրո֊
նակալութ յան և նրա վարչապետ Մեւոեււնիխի (1821 —1848 ) 

ոխակալ աչքիդ։ Շուտով նա բա դահ այտ հալածանքներ կ 

սկսում վարժարանի դեմ, որոնք ի վերջո հասցնում են մի վի- 
ճակի, որ Մ ուրա տ յան վարժարանի դոյությոլնը Իտալիայռւմ 
դառնում կ անհնարին։ Եվ 1845 թվականի վերջերին վարժա­
րանդ «ազգային սրբազան զգացումները ճնշող Մեթեսնիքի 
բռնտվոր ձեոքեն ւիախլելէէվ հաստատվեցավ թարիէլ» 11 ։

II <( Օաղմ ավեպ»., 1930, էջ 501—502։
12 «Բազմավեպ», 1843, էջ 304։

Պեշիկթաշլյանի ո լա ո ւմն ա ո ո ւթ յան տարիները եղել են 
շատ արգասավոր։ «Բազմավեպի» ւոաբե կան հ աշվև տ ս լ 

հա յտարարությունից նույնպես երևում է, որ Պ եշիկթ աշլյան ը 
լավագույն ուսանողներից էր և փայլուն կերպով ավարտել է 

ուսու մնակւսն դասրնթացը12:
Իտալական կյանքի վեց տարին, հայրենի և համաշխար­

հային դր ա կան ո ։ թ յան ու պատմ ոլթյտն մեջ հմտանալը, իտա­
լական ազատագրական շարժումներին, եվրո պա կան անց էէ ւ 
դարձ երփն ականատես ու. ականջալուր Լինելը հայր են աս եր 

պ ա տ ան ու մեջ ուրվագծում էին նրա ապա գա գործունեության 
հե ռտ պ ատ կ երները։

Պ ա դուա յի դպրոցում սլա րապմ ունքն եր ր ավարտվում էին 
.օգոստոս ամսին։ Ավարտելով Մուրատ յան վարժարանը' Պե- 
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շիկթտշլյտն ը 2ՈԼՐ2 երեք ամիս շրջագայում է Իտալիա յումր 
Արվեստների և երգահանների երկիրը մի նոր երկունքի մեջ 

Լր։ Իտալիան ազատամարտի էր դուրս դալիս հանուն ան - 
կԱէի> ե ինքնուրույն իշխանության։

Իտալական ուսումնառությունն ու Ի տ ա լի ւս յին ծ ան ո թ ա - 
նա լու ամիսներր ավարտված էին, և 1845֊ի վերջին Պեշիկ- 
թաշլյանը բռնում է վերադարձի ճանապարհը։

Ր՝ ՊՈԼՍԱՀԱՅ ՀԱՍԱՐԱԿԱԿԱՆ ԿՅԱՆՔԻ ՀՈՐՁԱՆՈԻՏՈԻՄ 
ԱՌԱՋԻՆ ՀԱՆԴԻՊՈԻՄԸ ՄԻՋՆԱԴԱՐԻ ԴԵՄՔԵՐԻՆ

Անցած վեց տարիների ընթացքում Կ. Պոլսում ահագին, 
տեղաշարժեր էին կա տարվել։ Աո ւլթ ան ը հ ր ա պ ա ր ա կե լ էր- 
«Թանզիմաթ» կոչվտծ օ ր ին ա դի ծ ը Հ ե տ թ ան զի մ ա թ յան Պոլիսլք 
հասարա կական ֊ գրակ ան արբունքի մեջ էր։ 19-րդ դարի ա֊ 
ռաջին կեսի ազգային ազատագրական շարժումներից երե֊ 
բում էին երբեմնի հ ս կա յած ա վա լ 0 ս մ ան յան կա յս րության- 
քիմքերը։ Ֆրանսիական հեղափոխության կանչը, եվրո սլա֊ 
կան ս։ ե ղաշա րժ ե ր ը արթնացրել էին ա ր ևե լյան բռն ա կա լի լծի 

ս։ ա կ գտնվող ազգերին։ Դարի առաջին կեսը Օսմանյան կայ֊ 
սրության մեջ նշանավորվում է տնտեսական ու քաղաքական, 

ճգնաժամերով։ Մի շարք սլ ա տ ե ր ա գմն երի ց Թուրքիան դուրս 
եկավ պարտված (1806—1812, 1828 —1829)։ 1804 թվա կա֊ 
նին րռնկվեց Ա ե ր բա կան ապստամբությունը։ Սերբ քաջարի 
ժողովրդի քառորդդարյա պայքարը ի վերջո հասցրեց ինքնա­
վարության իրավունքի (1815) և ասլա անկախության նվաճ­
ման (1831)։

Դ ։ս լ։ ա ս կղբին անհանգիստ ու ալեկոծ էր հին Հ ե լլա գան ։■ 
Ան տի կ ասէովածների, իմաստունների ու արվեստների երկիրը՝ 
տ զատության գրռջ ս1արղեց 1821 թվականին։ Հույն ժողո֊ 
•Լրւ՚Ղհ ա ա սն ս։ մ յա սլա յքա ր ը հաջողությամբ սլս ա կվե ց, և 1830 
թվականին նա ձեռք բերեց այնքան ց ան էլա լի անկախությու֊ 
ն ը ։ Սուլթանական բռնակալության դեմ ծառացավ բուլղար՝ 
ժո ղո վո լր դր։ Հատկապես նշան ա կա լի ց էին բուլղարն երի 30֊ 
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ական թվականների ապստամբական շարժումները։ Թեպետ 
այդ ապստամբությունների մեծ if ասը իւ եւլղւէու ։ք էր, սակայն 
դրանք ունեն ում էին շատ մեծ հետևանք ու ա ղդե ց ո ւ թ յո ւն' 
բռնակալության լծի տակ հեծող ժ ողուէուրդն ե րի կ յան բո ւ մ ։

Թուր քիայի ներքին կյանքում տեղի ունեցած երևույթնե­

րի ց հատկանշական են են ի շերն երի (թուրքական հատուկ դո­
քա իւ if բերի) տ ւղս տամ բու թ յունն եք ր 180 ( , 1808, 1826 թվա - 
կ աններին։

30 - ական թվականներին էոլբջ կոնֆլիկտ ա ռսւջա ց ա ւէ 
Թուրքիայի ու նրա վասալ Եդիսլտոսի միջև (1831—1833)։

^Սուլթանի լծի տակ տ առա սլուլ ժ ո ւլո վո ւ ր դն ե ր ի պայքարը , 
ներքին խ ռո ւէո ւթ յունն ե ր ը, ար տաքին քաղաքականության 

ա կ ա տն ե ր ու մ կ ր ա ծ պ ա ր տ ո ւ թյ ո ւ ն ն // ր ր ս տ ի պո nif է ի ն ղ ա ռ ա մ - 
յալ կայսրութանր դիմելու ղանաղան բարենորոգումների 
( տն տ ե ս ա կան, քաղաքական ), ն ույն ի ս կ լուրջ ւի ո ւի ո խ ո ։ թ յո ։ն - 
ներ կատաքելսւ. ւլին//որական կյսւնքուif ։ Դրանք նպատակ ու - 
նեին որոշ չափով թեթևացնելու, անելան ելի կացութ յունը:

19-րդ դարի առաջին կեսին Թուրքի այո։ մ տեղի ունեցած 
այդ կա բդի երևույթներից ա մ են ան շան ա ւէո ր ը 1839 թվակա­

՛նին հրատարակւէած «0'անւլիifաթ)) կոչված օրինագիծն էր, ոք 
այլ Րա<ե չէր, քուն հին տնտ ես տձևին կառչած կառավարողնե- 
րի ն ահ ունջը ն ւ։ ր իրադրությունների, տն տ ե ս ա կան նոր հա­
րաբերությունների հրամայական պահանջների առաջ։ «Թան֊ 
դիմաթը» նշան ա կա լի ց երևույթ էր Թուրքիայի ւղաամ ութ յան 
մեջ։ Այն առաջին ւսնդաւք խ tin տան ում էր իրավահավասա­
րություն (կրոնի և այլ հարցերում) սուլթանի լծի տակ գըտ- 
նըվող ժողովուրդն երին և մի շարք այլ դեմոկրատական իրա­
վունքներ (բարեփոխումներ)։ Ս ինշև «Թանզիմաթի» հրսւ-
պ ւս ր տ կում ր օսմանյան օրենքը որոշ տկի խտ րու թյուն էր դը- 
նոււք իո բռնության տակ գտնվող քրիստոնյա և իսլամ ազգե­
րի միջև։ « 0' սւն ւլի if ա թ ր » աուսջին տնդաւք հաւէասաբու- 
թյուն էր խոստանում այւլ աղդ երին, թե քրիստոնյա, [»ե մահ­
մեդական աղդերի սւնձի և գույքի աոլահուէություն։ Աանոնա- 
վո րվելու էր հարկահանության գործը, ինչպես նաև ւլինվո- 

•ը ա կ տն ծառայության հարցը։
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«Թանզիմաթն)) Օստ էության եվրոսլական կեսդարյա 
(1տ 89—1839) տեղաշարժերի հեռավոր արձագանքն էր: 
((Ֆեոդալիզմի ամենացածր, բարբարոսության ա и տ իճան ո ւմ 
գտնվող երկիրը ավատականության պահւգանման և նոր հա­

րաբերությունների զարգացման համար լուրջ ճիգեր էր անում։
« Р* ան ղի մ ա թ ը )) ք այս պի и ով, նոր շրջան էր նախանշում 

Թուրքիայի տնտ եսական ու մշակութային կ յան քո ւմ: Եվրուղա- 
կանացման անհրաժեշտությունն էր գիտակց՛ության աստիճա­
նի բարձրացել։

Օսմանյան կայսրության ներքին և արտաքին տեղա­
շարժերին անմասն չէին մնում նրա բռնապետության տակ 
գտնվող ժողովուրգն երր, որոնք մեծ մասամբ նպաստել ու 
նպաստում էին երկրի հասարակական ու ան տ ե и ա կան կյանքի 

ա ռաջը ն թա րին։
19-րդ դարի առաջին կեսին պոլս ահայ գաղութը դաոնում 

էր հայ հասարակական-դրական շարժման երկու մեծ կենտ­
րոններից մեկը։ Թուրքիայի կյանքում տեղի ունեցած լուրջ 
տեղաշարժերը լայն ա րձադանք էին գտնում Պոլս ի և մյուս 
քաղաքն երի հայության շրջանում, ինչպես նաև բուն Հայաս­
տանում' Տ աճկահ ա յա и տ ան ո ւմ ։ Այդ և հետ ադա տա սնաւ։ յա­
կում արա դո բեն բացւէում էին նորանոր դպրոցներ, սկսում 
էին հրատարակվել հայերեն թերթեր ու. ամսագրեր: Արդեն 
1845 թվականին կ. Պո լսում սկսում է գործել Արամյան Կըը- 
կես-թատրոնթ Հուէհ. Գասպարյանի գլխավորությամբ։

Հայ հ ա и ա ր ա կա կան - գրա կան կյանքը ազգային երկուն­

քով էր բռնված։
40-ական թվականներին Պո լսում հավաքված հայ մտա­

վորական սերնդի մեծ մասը Եվրուղա յի զան ա ղան քաղաք­
ներում ուսանած լինելով' ականատես, գիտակ, հաճախ նաև 

մասնակից էր այն շարժումներին ու. ւիոփոխություններին, որ 
կատարվել էին ա րևմուտքում 19-րդ դարի առաջին կեսին» 
Եվրոպայից Պոլիս վերադարձող հայ մտավորական սերունդը

«3 /<. Маркс, Փ. Энгельс, Собр. сочинений. т. XI, стр. 374.
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և Պո լսում աճած սէւբունդր հասարակական մշակութա յին 
գործունեության լա յն հնարավորություն էր ստանում հետ­
ք՛} ա ն ղ ի մաթյ ա ն տ ա ս ն ա մյ ա կ ո ւմ:

Պ եշիկթաշլյան ը Պ ա դուա յից Պոլիս էր վերադառնում ու֊ 
սուցշու թ յա մ ր ղբ աղվելու։ Նա /գիտի մանկավարժությամբ
պ ա ր ա պե ր Պո լսում, մասնավոր դասեր տար Հյուրմ յուդյան- 

ների դերդասաանի դպրոցահասակ երեխաներին։ Որւգես Պա֊ 
դուայի Մուրատ յան վարմ արանի փայլուն աշակերտ նա ար֊ 

մ ան սւ ց ե լ էր Ս քո ի թ ա ր յան բանաստեղծ ու կր ոն ա կան դսբմիշ 
է դվարդ Հյո ւրմյուղյան ի հատուկ ուշադրությանը: Վ երջինիս 
ցան իությունն էր, որ այդ շնորհաշատ շրջանավարտը զբաղվեր 

իր տոհմակիցների և ա դ դ ա կանն ե ր ի դաստիարակությամբ: 
Ս ինշդեո Պո լիսը Պ եշիկթաշլյանի համար նախապատրաստել 
էր հասարակական գործի առավել Լայն հնարավորություն- 
ներ: Պոլսահայությունն ու ողջ հ ա յություն ը [լարիր ունեին 
այն խոսքին, այն տրամադրության թարգմանությանը, որով 
հղի էր շրջասլատր: Իտալիան, ուր տեղակայվել էր [Մուրադ­
յան դպրոցը, մի երկիր էր, որի պատմությունը շատ բան էր 
տալիս այնտեղ ուսանած հայերին: Սև յա թ աղան ի լուսե 

նահ ատ ակը, մոտ կես գար հետո, Իտ ա լի ա յի մասին հետևյալ 
դիպուկ բնութագրումն է անում, որ շատ հատկանշական է 
դրսում ուսանած հայ մ տ ա վո ր ա կ ան ո ւթ յան ր. «Երկու երկիր 
կուզեմ լավ ճա մ ւի որ դել — Հա յա ս տ ան և Իտալիա. դ գալու և մը֊ 

տածելու համ ախ zZ^77f//^/Z/ գոհ ելով առաջինին»^։
30֊ական թվականներին իտալական աղգային ադատա - 

դրական շարժումների պաամությունր թ ևա կո խ ում էր իր նոր 
շրջափուլը:

1830 թ. հուլիսյան հեդաւիոխությունր նոր երանգ ու ո֊ 
բակ բերեց, նոր շրջան ն ա իւ անշեց աղա տա դրա կան շարժում­
ների պատմության մեջ րն գհ ան ր ա պ ե ս, իսկ իտալական ա- 
դա տա դրա կան շարժման համար ա ռանձն ահ ա տուկ նշան ա ֊ 
կա թյուն ունեցավ: Ապս տա մ բո ւթ յո ւնն ե ր ի ու զինված ելույթ՝'

14 Դ. Վարուժան, ’նամականի, 1965, էջ 76։
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ների մի նոր սղիր առաջ եկավ ավստրիական լծի տակ գրտ ֊ 
մարզեր ում։

30֊ տ կան թվականն երին Լոմ բարդո-վեն ետիկյան մար­
գերում (՛ուր և գտնվում էր Պադուայի Մ ուրա տ յան վարժա­
րանը) կապիտալիստական հարաբերությունների զարգաց­
ման մի նոր շրջան է սկսվում: Տնտե սա կան կյանքը սկսում է 
վերակառուցվել և զարգանալ նոր հարաբերությունների ուղ­
ղությամբ։ Եսկ այդ նոր հ ա ր ա բ ե ր ո ւթ յո ւնն ե ր ր նորանոր ե- 
րանգներ էին բերում ազատագրական շարժումների ստրատե­
գիայի ու տակտիկայի մեջ։

183'1 թ. Ջուզեպսլե Մա ձին ի ի գլխավորությամբ հիմնա֊ 
դը բվում է «Երիտասարդ I1 տ ալիա» կազմակերպությունը։ Դա 

իտալա կան ագատա գրական շարժումների նոր վերելքի ար­
տահայտությունն էր։

Հակառակ նախորդ շրջանի հեղափոխական գործիչների 
(«կա ր բոն ա րն ե ր ի)) )որոնց գործունեությունը նեղ դավա գրա­
կան շարժման շրջանն ե րից դուրս չէր գալիս, Մաձինին առաջ 

է քաշում լայն ժողովրդական ապստամբության ծր ա գի ր ր ։ 
Այդ նպատակի համար անհրաժեշտ էր միացյալ ու միասնա­
կան ազգություն ունենալը երկը ի դեմոկրատական վե ր ա կա - 
սուդում ը: Միասնական ու միացյալ ազգի պր ո պ ա գ ան գան 
պիտի նախապատրաստեր համաժողովրդական ու համագդա - 
յին ապստամբությունը։ «Երիտասարդ I* տա լիան» 30 — ԺՕ-
ական թ վտկանն երին կ ա ղմ ա կե ր պ ե ց մի շարք տոլս տամ բտ­
կան ելույթն ե ր տարբեր մարզերում։

Ավս տ ր ի ա կան լծի թոթափում ը և միասնական ա զգա յին 
անկախ պետականության ստեղծումը ետալական ժո դո վր ր- 
դի օր ակար Լքի հ իմն ա կան հարցն Էր!\1Այդ ազատաշունչ փո­
թորիկները շատ բան էին արթնացնում հայրենի և համ աջ֊ 
խ ա րհ ա յին դրականությանն ու պատմությանը քաջատ եգ յա կ 
ռոմ անտիկ պ ա ա ան ու սրտում։ Ընդամենը մի քայլ էբ 
իր ժողովրդի հազարամյա պայքարով լի պատմությունից և 
նրա անազատ ու կաշկանդված վիճակի գիտակցումից մինչև 
իր աչքի առաջ կատարվող մի ձեր բա կողված ժողովրդի տ­
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զա տ ւս դր ա կան պայքարը և օտար լուծը թո թաւի ելու, հերոսա - 
կան ճիգը։ Եվ Պ եշի կթ աշլյանն Իտալիայից վերադառնում էր 
իր ժողովրդին լուսավորելու դա լիք ազատամարտերի համար։ 
Իսկ պոլսահայ հասարակական մ իջաւէա յրը, ինչպես ասվեց, 

բուռն հասունացում էր ապրում։ Վենետիկից Պոլիս եկող շո֊ 
դենավից իջնելով նա ընկավ հասարակական կյանքի հոր֊ 

ձ ան ու տ ը։

Պոլսահայ կյանքը հասուն և դիտակ դործիչների սպասու­
մի մեջ էր։ թնդա մենը մի քանի տարի առաջ (1841) կատար­
ված էսնաֆական շարժումը ազդարարեց, որ հայկական 
կյանքում հին ու նոր կացութաձևերի միջև մղվող պ այքարր 
մտել է իր հասունացման շրջափուլը։ Այդ. շարժումը հասա­
րակական նոր հարաբերությունների դո յութ յուն ը առավել 
ցըուն էր դարձնում պոլսահայ իրականության պայմաննե­
րում։ Տնտեսական ու. մտավոր լուրջ տեղաշարժերը և դա ան­
հերքելիորեն ապացուցող փաստերը ազդարարում էին պոլ֊ 
սահայ հասարակական կյանքի նոր փուլը։ 40 - ա կան թվա­
կանների նոր տեղաշարժերի, մ տ ավո ր խ մ ո րո լմն ե րի լա վա­
ղս ւյն արտահայտություններից է «Համազդյաց ընկերությու­
նը)) (1840), ընկերություն, որ կազմակերպվեց ու դործել 
սկսեց Պ եշի կթ աշլյան ի Պոլիս վե ր ա դա ռն ա լո լց ան մ իջա պ ե ս 
հետո, նրա լուրջ ջանքերի և նախաձեռնության շնորհիվ։

Ընկերությունները նոր երևույթ էին պոլս ահա յ կյանքում 
և հայ հասարակական մտքի պատմության մեջ։ Սինչև ըն­
կերությունների երևան դալը հարյուր և աւէելի տարիներ դո­
յս ւթյուն ունեին եդբա յրություն կոչված կազմակերպություն­
ներ, որոնք եկեղեցական, կր ոն ա դա վան ա բան ա կան, բարե­
րարական նկարադիր ու. նպատակադրում ունեին։ Եղբայրոլ- 
թյունները հասարակական զարգացման համեմատաբար հին 
շրջանի արտահայտութ յուն էին ։սթն կեր ութ յունն ե ր ը որպեւր 
զարգացման նոր շրջանի արտահայտություն, կյանքի նոր 
պահանջների օրինաչափ ու. յուրատեսակ դրսևորում, եկան 
հերթափ ոխ ելու հներին։ Ընկերությունների առաջացման ա 
տարածման ամենաբուռն տարիները, հ ետ թ ան ղի մ ա թ յան 
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շրջանն էր: Թեև այդ կարգի առաջին կազմակերպությունը ըս- 
ւոեդծվել էր 1812 թվականին (Արշակունյաց ընկերությունը), 
որը հիմք է տվել հայ մշակս էթային ընկերությունների պատ­
մագրին ընկերությունների առաջացման ու ծավալման շրջա­
նը համարել տասական թվականները^, սակայն ընկերու- 
թ յունն երի ստեղծման առավել բուռն շրջանը երեսնական և 
հիմնականում քառասնական թվականներն են: Երեսնական 
թվականներին լուսավորական ու կր թ ա կան բնույթի ըն կե ր ո ւ- 
թյուն կազմ ելու նպատակներ են հետապնդել Խ. Աբովյանն 
ո է իր րնկերները, որոնք, իհ ա րկե, իրենը հեռանկարում ու­
նեին Ս խիթարյանն երի գործի կրկնությունը արևելահայ հատ­
վածի համար: Ընկերություն ստեղծելու այդ գաղափարը սա­
կայն մամ տնակին անհաջողության մատնվեց։ Ե ւէ Աբովյանը 
եվրո պակտն տիպի դւգրսցի ու դա ս տ ի ա Ըա կո ւթյան հարցը 
դարձրեց մողովրդին ծառայելու իր վաղվա խնդիրը^։

Ընկերութ յուններր ն ա խ կին ում եղած եղրա լրությունն երի ց 
տարբերվում էին ոչ միայն անվան, այլև իրենց դործունեու- 
թ յան ծրագրերուէ ու ն պ ա տ ա կա ո ր ո ւ ււն ե ր ո վ։ Եղբայրություն­
ները, ինչպես ասվեց, մեծ մասամբ կրոն ա դավան ա բան ա կան 
հարցերի շրջանում էին սահմանափակում իրենց գործունեու- 
թյունր, իսկ ընկերությունները լուծում էին բազմապիսի հար­
ցեր։ Ինչպես նախորդ շրջանի, այնպես էլ քա ռա ս ո ւն ա կան 
թվականների րն կե ր ո ւ թ յո ւնն ե ր ր մեծ մասամբ ոչ ծավալուն,, 
մասնավոր հարցերի շրջանակում էին սպառում իրենց գոր­
ծունեության ծրագրերը։ Հիմնականում հայ դպրոցին օժան­
դակող կսւղմակերպսւթյուն էին դրանքն ։

Այսպես, 1841 թ. հիմնադրված Ուսումնական րնկերու- 
թյւււնր նպատակ է ունեցել հայ ժողովրդի մեջ մասսայակա- 
ն ւսցնել մեր գրականության րն տ ի ը և ուսումնական մ ատ յան-

1՝ր> Ե. Պոյլոսյան, Պ ա տմ ութ յուն հայ մշակութային րնկն րութ յունն և ր ու,. 
Վիեննա, 1957, էջ 3 և էջ 279—283։

16 Տհ'ս Պ. Հակոթյսւն, Խաչատուր Աբովյան, դիրք ժ., էջ 495— 504։
Հմմտ. Ե. Պորյոսյան, Պատմություն հայ մշակութային րնկերոլ- 

թ յունն երու, էջ 3։
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ները, որոնք գրված լինելով խրթին գրաբարով անհաո կանա ֊ 
լի կին մնում շատ շատերին։ Ընկերությունը հայտարարում 
էր, որ գրաբարը ա րդելա կում է գիտության զարգացմանը, հայ 
գրական ություն ից և ուրիշ դրա կան ո։ թ յունն ե ր ի ց թ արգմ ան* 
ված շատ հեղինակություններ գրարար էեզվի պատճառով 
մնում են չճանաչված^։ Ընկերությունը նպատակ ուներ աշ­
խարհաբար գրքեր հրատարակել և մաքրել հայոց լեզուն օ - 
տար, հատկապես տ աճկե րեն բառերից։ .1843 թ. Պո լսի Խաս- 
գյուղ թաղամասում ստեղծված Հներսիսյան ընկերությունը» 
պիտի պաշտպան հանդիսանար նույն թաղի ((ներս ի ո յան 
վարժ՛արանին»^։ ՛ճիշտ այդպես էլ Պաալաթ թաղում 1844 թ. 
ստեղծված Ար ամ յան ըն կե ր ութ յուն ը ն պա ա ա կ է ունեցել 
•օժան դա կե լ այդ թաղի Խո ր են յան վարժարանի աշխատանք­
ներին^։ Եվ, վերջապես, 0 րթ ա գյուղի թ՛արգմանչաց ընկե­
րությունը (1844), ((,..որուն նպատակը նույն դեզի վարժա­
րանը բարեկարդելե ե. ինչպես կլսենք հայկականության և 
գա ղի ա կան Լեզվի համար արժանավոր ուսուցիչներ հաս­
տատ ե լեն ի դատ, մեկ երկու օգտակար արհեստից համար 
ալ վարպետներ կարգելու են, այսինքն դերձակության և 
կոշկակարության»^ ։ Աչս և նման ընկերությունները իրենց 
դո յությա մ բ, մ ա սն ա կի խնդիրների ու. հարցերի սահմանս։- 
յիակ շրջանակով, նպաստում և հող էին նախապատրաստում 
((Համ ազգյա ց ընկերության» երևան գալուն»

Հա մ ա ղդյա ց րն կե ր ո լ թ յո ւն ր 19֊րդ դարի առաջին կեսի 
նույնատիպ կա ղմ ա կե ր պո ւ թ յո ւնն ե ր ի ց ա մ են անջան տ վո րն Լ։ 
Եր կազմակերպվածությամբ, ծրագրով, րնդգրկված հարցե­
րի նորօրյա, հրատապ և համազգային բնույթով Համսւգգ֊ 
յացր շատ բարձր է մինչ այդ եղած բոլոր ն մ ան օ ր ին տ կ հաս­
տատություններից։

13 ((Հանդես ամսօրյա», 1957, էջ 331—332։
19 Ե. Պողոսյան, Պ ասւմութ յուն հայ մջակութ ա յին րնկերուք} յուննե-

բու, էջ 452։
20 Անդ, էջ 498 —500։
21 Անդ, էջ 180—181։
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Լաւէ ազդ յա ց ընկերությունը երևույթ Է, նրա երևան
ցուԱւ թվական Է ՀԱյյ հասարակական կա ղմ ա կե ր պ ո ւ թ յո ւն - 
ների պատմության մեջ։ թԱ կերոլթյան գաղափարը և նրա 
դրա ձթննրի իրաղործ ում ր ազդարարում Էին, որ հայ հասա­
րակէս կան միտքը զարգացման մի նոր շրջան Է թևակոխում' 
հայ ժողովրդի, որպես աղցի կազմավորման բարձր շրջա- 
էիուլ։ Հայ պատմագրության մեջ արգեն նկատվել Է, որ «Հայ 
ազդի կազմավորման հետ կապված մի շարք երևույթներ 
Ւր^՚ց ս ա գմն ա յին վիճա կում հանդես են էյ ալիս դեռևս 18-րդ 
դարում։ Այսպես օրինակ, արդեն 18-րդ գարի երկրորդ կե­
սին իր զարգացմ ան ասաջին քայլերր կատարող հայ բոլը֊ 
մ ո լա ։յ ի ան սկսեց «ազգային դա դա էի ս։ րն ե ր», « ա գդ ա յին
ղդսէցմ էէէնքն եր», «ազգահավաքման» պրոպագանդան։ Հիմ­
նական ո։ մ հենց այդ ողով էլ իրենց հրատ արակչական-հրա­
ւդ ա ր ա կա ի։ ո ս ա կան և քա զաք ական դործունեությունը ծավա- 
լեցին հայ բուրժուազիայի քաղաքական իղձերի առաջին 
ներկայացուցիչները' Հովսեփ կմ ինը, Շ ահ ամ իր Շահամիր- 
յանը, ՍուԼսես է՝ տ ղր ա մ յան ր և Հարս իյուն ե մա վո՚ն յան ը>№։

Գաղութահայ բուրժուազիայի աւլդա յին գաղափարաբա­
նս է թ յո ւն ր ն ա իւն ա կան շրջան ում հեռու էր, կտրված հայրենի- 
երկրից և որոշ իմաստով ուտոպիական բնույթ ուներ։ Հնդկէս֊ 
հայ և մյուս գաղութն երում արտաքին ազդակներն էին (հիմ­
նականում անգլիական բուրժուազիայի հետ մ րցակցութ յո։ — 
նր), որ առաջ էին բերում ււեփական աւլդի գիտակցությունը։ 
19-րգ դարի 30— 40-ական թվականներից և հետագա տաս­
նում յ ա կ ն ե ր ո է մ ք ա զ ա ք ա կ ա ն֊տն տ ե ս ա կան տ ե գ ա շարժերը 
հաս ցրեցին մի վիճակի, երբ հայ ժողովրդի որպես ազգի, 
կազմավորման ընթացքը մերձեցավ բուն երկրին, որի ար­
տահայտություններից լավագույնը Հա մ ա ւլգյա ց ըն կե ր ո ւ- 
թյոէնն է իր ծրագրով ու գործունեությամբ։

Չ մ ո սան ան ք , որ Համ աղդ յա ցի նախաձեռնողների ո է

22 Ս*. Ննրւփսյան. Հայ
րս/կան [տնակալության ղեմ

<1 ողովրղի աղա ւոււպր ական պա յրարը թուր-
1850—1870 թթ., Երևան, 1955, կջ 93։
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[կազմակերպիչների աչքի առաջ էին կա տարվել Հուն ա ս տ ան ի 
և Սերբիայի ա ղա տ ա գր ո ւմ ր, բո ւլղա ր ժ ո ղովր դի ապստամ­
բական շարժումն երբ, Իտալիայի աւլատադրական պայքա­
րը։ Սրանք այնպիսի երևույթներ էին, որ անհ ե տ ևանք չոլ ի տ ի 
մնային իր ժողովրդի ա ւլա տ ա գ ր ո ւ թ յան հարց ով ղր աղվող 
մտա վորա կան ութ յան կյանքում, և պիտի նպաստեին նոր 
դաղաւիարի հասունացմանը։ Պոլիսը, ընկած լինելով Եվրո֊ 
պայի և Ասիայի ճա մ փ ա բա ժն ո ւմ, տ մ են օր յա շփման մեջ էր 
ու հաղորդակից Եվրո սլա յին։ Ե վրո պ ա կան անց ու դարձերը 
յայն արձագանք էին ունենում Պոլսում, հատկապես հետ- 
թանղիմաթյան տարիներին։ Այս ամենով պոլս ահ այ միջա­
վայրը, հասարակական ղարդացման առումով, ավելի բարձր 
վիճակ էր ներկայացնու մ, քան որևէ այլ հայաշատ վայր 
անցյալ դարի քառասունական թվականներին և հետադա 
տ ա սն ա մ յա կն ե ր ո ւմ ։

Այս սլի ս ութ Համա ւլդյա ց ըն կերության երևան դա լու լա­
վագույն հիմքերն ու նախադրյալները, ներքին և արտ ա քին 
ագդակները բավարար չափով դոյություն ունեին արդեն։

Ընկերության զա ղա փ ա ր ը հղացվել է 1845 թվականի 
Վերջերին, երբ Պադոլայից Պոլիս էր վերադառնում Պեշիկ- 
թաշլյանր։ Հա մ ա ւլդյա ց ի հիմնադրման ն ախն ական աշխա­
տանքներն ս [լսվել են 1846 թվականի առաջին ամիսներին, 
իսկ մարտ ամսին արդեն անեին մշակված ծրագիր ու կանո­
նադրություն, որ հրապարակվել է ապրիլին' թմյո։ ոնիայո։ մ 
Լույս տեսնող «Արշա լո ւյս Արարատյան» թերթում։ Ընկերու­
թյունն ունեցել է իր վարչական գործադիր մարմինը, որ և 
ւղիտի տնօրիներ ընդհանուր աշխատանքները (երեք տեսուչ, 
տասներկու խո րհ րգակսւն, տասն երկու խաղաղարար, չորս 
դան ձա պահ, երկու գրագիր, երեք քննիչ գրոց, որոնցից եր­
կուսը աշխարհական տ երության դեմ եղածն երր քննելու, 
իսկ երրորդը' եկեղեցական քահանա, որ պիտի նայեր եկե­
ղեցուն ու հավատին վերաբերող գործերը)^։ Ընկերության

23 Տե'ս Լ. Ասկեր յան, Հա ս ան յան քաղաքականություն, Տփ՚խիս, 1868, 
Հչ 78— 79.
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նախաձե րւնողը պոլսահայ արւաջավոր մտավորականու­
թյունն էր* Ընկերության նպատակներն ու խնդիրները ամ” 
ւի ո փ ված Էին տասը կետի մե՛ջ։

3ա յսւա րա ը ն ախ ա կ արդ ո ւ թիւ ն 
Ընկերութ եանն Համ աղգեաց։

ա. Սիասիրտ, միակամ, խաղաղասէր շաղկապումն անձանց՞ 
ի մի միաբանութիւն.

ր. Յօրինուած և թարգմանութիւն գրեանց օգտակարաց, և հը- 
բաս։ ա րա կումն այնոցիկ տպագրութեամբ.

գ. Կ անգն ումն վարժարանաց և դպրոցաց ի քաղաքս և ի 
գիւղս ի դաստիարակութիւն ուս տ երաց և դստերաց.

դ. Հմտութիւն և գործադրութիւն արուեստին երկրագործու­

թեան.

ե. Հետտխոյղ քննութիւն հայրենականացն հնութեանցն և սո­

վորութեանց.
ղ. Հաւաքումն մատենից նախնեաց և դրամոց և այլոց նըշխա- 

րաց հնութեանց.
է. Հաւաքումն նիւթոց բնական պա տ մ ութե ան կեն դանեա ց, 

բուսականաց և րնդերկրայց:
ր. Ուսումն ամ են.ազգ ի արուեստից ծաղկելոց աղանց.
թ. Ո ա ր դա լէա ճումն վաճառականութեան ըստ եւրոպական օրի- 

նի.
ժ. Ուսումն անթերի գիտութեան վաստակն լոյ ’ի մետաղս^։

Հասնել համաղդային միասնականության և միաբանու­
թյան (մի սիրտ, մի հոգի դառնալ), օդտակար գրքեր հորինել,, 
թարդմանել և դրանք տպագրության միջոցով ամենքին հաս֊ 
ցրնել. գյուղերում ու քաղաքներում հիմնել դպրոցներ ինչպես՛ 
աղաների, այնպես էլ աղջիկների համար, աղգի մեջ ծաղկեց­
նել երկրագործության արվեստը. հավաքել ու հետ աղոտ եր 
հայր են է։ հնութ յուննեըը, հին ղրրերը, ձեռագիր մ ատյանները Ւ 
հին գրամները, նյութեր հավաքել բոլոր տեսակի կեն դան ին ե֊֊

24 Տ1/ս «Արշալույս Արարատյանս, Ամյուոնիա, 1846, 2571 
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րի և բնական պա տմ ութ յան վերա բերյալ, եվրոպական վաճա­
ռականության օրենքները տարածել ազգի մեջ. պա րդա էքն ե լ 
մե տ ա ղ ա գործ ո ւթյ ո ւ ն րՀ$։

Հա վան ական է այն կարծիքը, որ րնկերութ յունը ունեցել 

Հ՜ գործունեության այնպիսի նպատակադրում, որ, սակայն, 
հնարավոր շէր լինի ի [ոլր հրապարակել: Նրանց ծրագիրն ան­
պատճառ ունեցել է անլեգալ կետեր, որոնց իբականացումը 
կա սլված էր առավել բարդ հանգամանքների հետ, քան առա­
ջին հ ա յա ցքի ց ղոլտ լուսավորական բնույթ ունեցող հրա պա­
րակ ված ծրագիրը:

Եվ հայտարարությունը, և րն կե րութ յան հետամտած 
գաղափարները նախանշող ծրագիրը վկայում էին գործուն եու- 
թյան լայն, հ ամ աղդա յին չափերի մասին։ Նրա դրի յուրաքան­

չյուր բա ծ ին, յուրաքանչյուր կետ, օրերի հասունացած հար­
ցերի արտահայտություն լինելով, այդ հարցերին պատասխա­
նելու պարտավորություն էր ստանձնում:

Ժամանակակցի հավաստիություն ունեցող երկու պատ­
մություններ (Հ. Ասկերյտնի և Ս>. Պերպերյտնի) խոսում են 
Համ ագգյաց ի հիմնադրման և նրա շուրջ ծավւսլված ողջ անց ու 
դարձի մասին, հիշատակում մի շա ր ք անուններ. (( Ըն կ ե րո ւ- 
թյան կողմ ան ե հինդ հ ո դի միայն կխոսեին — Սահման֊ 
ճյան Մ կ ր տ ի չ ա ղ ան, Տսււէոլթ Հ. Հակոբ էֆենտին, Սինա սլ - 
յան աղա պեյ, Ե րամ յան Հովսեփ ադա և թ1 յուլպենճյան Կա­

րապետ աղա>№։ Երբ ընկերության հարցը աղդային ժողովի 
խնդրո առաբ1լա էր դարձել, այս հինդ ընկերները (աղաներ, 
պեյեր, էֆենդիներ) այդտեղ պաշտպանել են ընկերութ յան 
դատը: Պերպերյանն այդ թիվը մի քանիսով ավելացնում է. 
«Գլխաւոր մ ի ա բան ա ս էրք ըն կե ր ո ւթ ե անն էին... Մկրտիչ Սահ­
ման ճեան, Յակոբ Տավութեան, Ա, Լո ւ թֆ ե ան, Խաչատուր 
Գաղեղեան, Յովսէփ Վարդանեան, Կարապետ Թիւլպենտ- 
ճեան, Սարդիս Ասկերե ան և Սերովբէ Աղնալուրեան>№։

25 Տե'ս Անդ։
25 Հ. Ասկերյան, Հասուն յան քաղաքականություն, էջ 96։
27 Հմմտ. Ս.. Պերսյերյաքւ, Պատմութիւն հայոց, ե. Պոլիս, 1871, էջ 358։
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1851 թվականին հրատարկվել է ((Ջատագովություն Հա- 
մ աղդյաց ըն կերութ յան» գրքույկը > ուր շա րա դրված է ընկե­
րության հինդ տարվա պատմությունն ու Հասունյան Ան տոն ի 
նենգ ու գաւէա դի ր արարքները ըն կերութ յան դեմ։ Գրքույկում 
հ քտ պա քակված է ըն կե րութ յան երրորդ անդամ փ ո ւի ո խված 
կան ոն ւււգքութ յուն ը, ոքի տակ ս ւո ո ք ա դ ք ո ղն ե ք ի շարքում /հ 
/////,// բաժիններում նորիք չենք դանում Պեշիկթաշլյանի
ա ն ո ւ ն ք ։

Ան դհան ուր առմամբ մինչև 900֊ական թվականները Հա­
մա դ դյաց ընկերության աշխատանքներին Պ եշիկթ աշլյան ի ու­
նեք ած մ ա սն ակցութ յան ը և կատարած դերի մասին ոչինչ չի 
ասվել:

900֊տկան թվականներին, երբ Պեշիկթաշլյանի նկատ­

մամբ սկսվեք հետաքրքրության մի նոր բուռն շրջան, նրա 

գ րական - հասարակական գործին ամբողջական պատկեր տա­
լու նպատ ակով էր, որ այդ ուղղությամբ լուրջ հետաղոտու- 
թյուննեք ձեռնարկվեցին։ Ս, Երեմյանը առաջիններից էր, որ 
1900 թվականին «Բազմավեպում» մի քանի հոդվածներ դրեց 
Պեշիկթաշլլան դրոգի և դործչի մասին, ուր ե. անդրադարձավ 
Պ եշիկթաշլյանի և «Համ աղգյացի» հարցին։

Երեմյանը դրում է «նախագահությամբ ուխտիս Հ. Պ, Վ. 
Մին աս յան ի նույն Մ խիթաք յան աշակերտները կկազմակերպեն 
Համաղդյաց ընկերությունը: ...Հեքիմյանը Մ. Պեշիկթաշլյանի 
արժանավոր գործակիցը եգավ»~^։ Եքեմյանին հարցը հետա- 
րքքրքում էր այն առումով, որ Պեշիկթաշլյանը Մխիթարյան 
գպրոցի ոտներից էր։ Երեմ յանի ն պ ա տ ա կն էր' ցույց տալ այն 
առանձնահատուկ դերը, ոք ունեցել են հայ հռոմետկաննեքը 
մեր դրական-մշակութային կյանքում։ նրանց համար առիթ 
ու փաստ էր հարկավոր' բարձր գնահատականի խոսք ասե­
լս՝ Վենետիկի, Վիեննայի, Փաք ի գի Մ խիթարյան դրպ֊ 
քոցնեքի և ողջ Մ խ ի թ ա ր յանն ե ք ի գործունեության մա­
սին։ Երեմյանը և ուրիշ շատ շատերը անցյալ դարի 40—50- 
ական թվականների ողջ առաջադիմական շարժումը Պոլսում

28 « Օաղմավհպ», 1900, .V 12, 529 — 536։ 
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և մյուս վա յրե րում կապում էին Ս խիթարյանների ու նրանց 
սաների անվան հետ: Հե տ ա գա յում է, որ Պ եշիկթ աշլյան ի մա­
սին գրողները նրա անունը հիշատակում են «Համտղդյացի» 

նախաձեռնողների շարքում. «Համադգյաց ընկերությունը հիմ֊ 
նրված է 1846-ին, ն ա խ ա ձե ոն ո ւ թ յա մ ը Մ ո լր ա տ - Ս՛ա փ ա յե լյան 
վարմ արանի ն ա խ կին աշակերտներուն — գլխավորապես Պեշիկ֊ 
թ աշլյան, Ս. Հեքիմ յան են, առաջնորդությամբ Հ. Պետրոս Մի֊ 
նասյանի>№: Մի քանի տարի հետո Հ, Աճաոյան ը, հարա սելով 
նտխորգնեըին, գրում է. «նա իր բոլոր ուժ երբ գործ գրավ ե 
իր ընկեր Ս ր սոգ իոն Հեքիմ յան ի հետ հիմնեց Համ ադգյա ց ըն­
կերությունը (1846)»^: Սակայն կա մի անճշտություն, որ 
կրկնում են Եբեմյանը, Չոպանյանը, Աճաոյանը և հետագա­
յում (մինչև օրս) այդ հարցին անդրադարձողները: երբ ծըն֊ 
վեց Համադգյացի գաղափարը (1845), և սկսվեցին հիմնադիր 
աշխատանքները (1846), Սրապիոն Հեքիմյանը դեռևս 13-ամ- 
յա մի ե՛րեխա էր Վենետիկի Ռափայելյան վարժարանի աշա­
կերտ» «...Յամին 1848-ի 11 մարտի սկսանէի ի Վենետիկ 
գգրութիւն այսր թ ա տ ե րական քե րթ ուա ծ ո յս... Հաղիւ ,/եջտ ա ս - 
նամեայ և աակսոին ի վարժաբանի, մշոյշ և եթ ունելով իմ 
գաղափարս ղհանդիսից թատեբաց»^: Հետևաբար 1845 — 46 
թթ» ընթացքում Հեքիմյանը ոչ միայն Հա մաղգյացի աշխա­

տանքներին չէր կարող մասնակցել դե ռահ ասության պատ­
ճառով, այլ նույնիսկ Պո լսում էլ չէր» ուսանում էր Վենետի­
կում (Պոլիս է վերադարձել 1848 թվականի վերջերին): Վերա­
դարձից հետո, հիսունական թվականների ընթացքում նրա և 
Պհշիկթսւշլյանի համատեղ թատրոնական գործունեությունն է, 
որ շփոթվել է Հա մ ա ղդյա ց ի հ ի մն սւ դրմ ան աշխատանքների 
հետ:

Վերադառնալու! Պ եշիկթ աշլյանին, նկատենք, որ հետա­
գայում Հա մա ղգյացի հարցին անդրադարձողները նրան հա֊

29 Ա. Չոս|անյսւն, Մ. Պեշիկթաշլյանի կյանքն ու ղործը, Փարիզ, 1907, 
էջ 58 — 59,

30 Լ. Աճաոյան, Պատմություն հայոց նոր զրականության, Վաղար­
շապատ, 1912, էջ 223,

3i Ս. ^ևք|ււքյան, Տ ւսղք-քերթ ուածը և [1ատերղութիւնք, էջ 280, 
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մարել են ընկերության ատենադպիրէ։ Հայ մշակութային ըն­
կերությունների ոլաամադիրր համամիտ է վ^ոՒ^ կարծիքին: 
« Ըն կե ր ութ յան քարտ ուղարը եղած է Սմկրտիչ Պ եշիկթ աշլ- 
յանր)№։

Հա մա ղդյա ց րնկերաթյան աշխատանքներում Պ եշիկթ աշ֊ 
լյանի կատարած դործր չի կարելի նույնացնել քարտուղարի 
ոլտ րտ ա կան ութ յան հետ և ղրանով սահմանափակն լ ու տրծե- 
ք ա ղ ր կ ե լ ն ր ա դ ե րր ։ թ ն կ ե ր ո ւթ յ ա ն կ ա ն ոն ա դրո լ թ յա մ ր քար­
տուղարի դերր կայանում էր. հետևյալում. «Ատենադպրոց 
առաջին պա րտքն է ժողովքին մեջ խոսված նյութերր նր- 
շանակ ել, և երկրորդ գումարման մեջ կարդալ, և Ընկերու­
թյան մատենին մեջ անցքն ել... երկրորդ որսրտքն է, թուղթ 
դրել ե պատասխանել թղթոց' Ընկերության կողմանն. եր­
րորդ, տոմսակ խրկել հարկ եղած օրերուն ուր պետք է նե, 
տեսուչն երեն տեղեկանալով ամեն մեկ անդամուն յուր տքան - 
չյուր խորհրդոց նյութերը™։

Արդ ինչպե՞ս է պատահել, որ Համաղգյացով այդքան ո- 
դևորված և նրան նվիրված Պ եշիկթ աշլյան ի մասին կամ չեն 
հիջաաակում, կամ տարբեր ծտռայություններ ու պաշտ ոն են 
վերագրում նրան։ Ի՞նչից են դալիս Համաղդյաց գործում 
Պ եշիկթաշլյանի կատարած դերի վերաբերյալ այսօրինակ 
տարակարծությունները։

Ասկերյանն ու Պերպերյանն իրենց գրքերում հիշատւսկել 
են ընկերության այն անդամներին, գուցե և հովանավորողնե­
րին, որոնք աղաներ, պեյեր, էֆևնտիներ էին' դիրքի։ աստի­
ճանի ե ինչքի տեր մարդիկ, որոնք առավելապես վարչական 
բնույթի աշխատանքներ, հովանավորողի դեր պիտի կատա­
րած լինեին, քան գաղափարական և ստեղծագործական բնույ­
թի։ Ինչ խոսք, այդպիսի մեկը Պեշիկթաշլյանը չինել չէր 
կարոդ։

32 Վ. ք?.արդարյան, Հիշատակարան, Կահիրե, 1935, կջ 133։
33 Ե. Պոոոսյան, Պ ատմոէթյոլն հա։ մշակութային ընկերություններս։., 

Կ 52.
34 սՋատագովութ քոլն Համտդգյաւյ ըն կե ր ութ յան», 0. Պոլիս, 1851, 

էչ 39.
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հրեմ յանի հարցադրումն այլ է։ Նա նպատակ ունի դրել 
հայ կաթ ոլիկ դործիշների առանձնահաաուկ դերի մասին, ուս­
տի Պ եշիկթ աշլյանին, որպես Մ/սիթար յան սանի, դարձնում է 
այդ դործի դլու/սներիւյ մեկը, ոչ մի սահման չդնելով Պետրոս 
Մինաս յան ի և Մկրտիչ Պ եշիկթաշլյանի միջև:

Չ ո պ ան յան ր Պ եշի կթա շլչ\անի դր ա կ ան -հ ա ս ա ր ա կ ա կ ան 
գործի գնահատ ականը բոլորովին այլ ելակետից է տալիս: Տո- 
պ ան յան ր ապացուցում էէ որ Պ եշիկթ աշլյան ի գրական ֊հա­
սս: ր ա կ ա կ ան գործը հիմնականոլմ եղել է կաթ ո լի կ և լուսավոր- 
լական հայության դավանաբանական պառակտումի հաշտեց­
ման ճիգ, ցասման խոսք այդ սլ առա կտ ում ի դեմ: եա ոչ միայն 
Համագգյացի գաղափարն է նույնացնում այդ մտայնության 
հետ, այլև Պեշիկթաշլյանի ստեղծագործության մեծ մասը? 
Հետևաբար, այդպիսի մի կաղմակերպության նախաձեռնող ու 
ղե կավա ր սլ ի տ ի որ լիներ Պ եշիկթ աշլյան ը։ Չոպան յան ը «Եղ­
բայր եմք մեր)) երդով է դն ահ ատ ում նրա հասարակական ողջ 
գործն ու նախորդ տասնամյակը։ /'սկ տյդ ստեղծագործությու­
նը, մեր կարծիքով, ոչ թե պատճառ է, այլ հետևանք և երե- 
վան է եկել ընկևրության աշխատանքները խափանվելուց հե­
տո միայն, երբ մ ա ան ութ յան գոհ դարձավ Համ ա գ դյա ց ընկե­
րությունը։ Հինգից ավելի տարիների տ ա ռա պ անքն ու պայքարը 
Հասունի ազգակործան գավերի դեմ, այն ունդ ու դսւրձր, հուղ- 
մունքն ու աառապանքը, որ տւգրեց բանաստեղծն ու դործիչրէ 
երգ դարձած եկան փոխարինելու այն հ ի մնա ր կ ո ւթ յան ֊ րն կ ե - 
րությանր, որին այնքան նվիրված էր ու նրա գործի հաջողու­
թյան ր հավատում էր երիտասարդ ռոմանտիկ դործիչը: Աոանց 
բացառելու 1* կրոնական պաոակտումի' Հասունյան պայքարի 
պարագան, որ այնքան բորբոքված էր այղ շրջանումս/սեշիկ- 
Րս1?Սս1նի այդ և. նման գործեր պետք է գնահատել որպես ա- 
վե|ի լայն բնզգրկում ունեցող, ազգային զարթոնքի, միաս­
նական ազգի, ազգահավաքի գաղափարներ, մեր պատմության 
այդ փուլի լավագույն բանաստեղծական արտահայտություն­
ներ և ոչ թե կրոնական պառակտումի հաշտեցման նիգ:

Վ. Չարդարյանը Պ եշիկթ աշլյանին ընկերության քարտու­
ղար կամ ատենադւգիր դարձնելու համար հիմք է ծառայեցրել 
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այն ւի աստը, որ Պ եշիկթ աշլյան ը 1860 թվականին Ե. Պոլս ում 
կազմակերպված «Բարեգործական ընկերության)) աաենադը֊ 
պիրն է եղել։ Եվ քանի որ Բարեգործականի ան գա մն ե ր ի մեծ 
մ ասր ն ա խ կին Հա մ ա գդյա ց ի ան դա մնե րն էին, ուստի կար­
դար յան ր նույնացրել է պաշտոնները և հարցին տվել հեշտ լու­
ծում։ Եթե նա Բարեգործականի ա ա են ա գպի րն էր, ուրեմն և 
Հա մա ղգյացի էլ ա ա են ա դպ ի րն է եղել։ Հավանաբար, թար- 
գա ր յան ի համար որոշ չափով ելակետ է հանդիսացել նաև 
այն հայտնի վեճը, որ ծագեց 1930֊ական թվականներին Չո­
ւդ ան յան ի, Ագոնցի և այլոց միջև, որտեղ Ադոնցը ամբող­

ջովին ժխտում էր ՊԿՒ kPա2Լ1ա~ ԴոԲւսստԲս։Հա ար1ո6՜ 
ծ ուն ե ությ ունը»

Մեր կարծիքով Հա մ ա ղգյա ց ընկերության հարցում գերա­
գնահատված է Պետրոս Մինուս յան ի գերը։ Ժամանակակից 
պատմագիրը գրում է ((Զ՝կ անոն ս ընկերությանն խ ժ բա գրե աg 
Հ. Պետրոս վա րդապետ միաբան Վէնէտկեան վանից))^։

Երբ 1845 թվականի վերջերին Պադուայի Մուրատյան վար­
ժարանը տեղափոխվեց Փարիզ, դսլրոցի տեսուչ Պ, Ս ինասյանր 
միաբանության հանձնարարությամբ պիտի գնար Փոքր Ասիա' 
Տր ապիղոն, դպրոցական գործերով զբաղվելու։ Այդ ընթաց­
քում նա մի փոքր ժամ ան ա կո վ լինում է Ե, Պո լսում։ Եվ ընկե­
րությանը արած նրա օգնությունը եղել է այն, որ խմբագրել է 
ընկերության կանոնադրությունը։ Որքան էլ Պ. Մ ինաս յանր 
հմուտ հայկաբան էր, լավ մանկավա րժ, հ այրեն ի և օտար 
դրականություններին քաջատեղյակ, այսուհանդերձ նա Մխի- 
թարյան մի վարդապետ էր և սարսափով էր խոսում ու գրում 
Եվրոպայում տեղի ունեցող առաջավոր երևույթների մասին, 
վախ ա ոլրում այն մտքից, որ այդ ամենը կարող է թալիան ցել 
հայ կյանքի մեջ, ուստի և հազիվ թե կարո ղան ար լինել այդ­
քան առաջադիմական մի կաղմակերպության ղեկավար ու 
հի մնա դիր։
V Որ Պ եշիկթ,աշլյանը Համաղդյաց ընկերության գործում 
կատարել է նախաձեռնողի, հիլքնաղրի, գաղափարական ղե-

35 Ա. Պնրպերյան, Պատմութիւն հայոց, Էջ 351։ 
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կաւ] արի ղեր, փաստարկվում է իր իսկ մառանգութ յան այն է- 
ջերով, որոնը ուղղակիորեն առնչվում են ընկերութ յան հիո֊ 
նագրմանր, լինելությանը և հետագա գործունեությանը։ Մեղ 
են հասել Ընկերության կազմավորման, նրա դործունեությանը 
առնչվող Պ եշիկթ աշլյան ի ճառերից երկուսը (ա, «Խօսեցեալ ի 
Ե ա ճ ա ռս ընկերս ւթ ե անն Հա մ ա զ դ ե աց )), ր, «I1 ն ո ր ա կ ե ր տ մ ո - 
ղովարանն Համաղղեաց խօսեցեալ»), Ընկերության //;արելիցի 
առիթով դրած «Ո ղջույն ցեղ, ո"վ հրաշակերտ տաճար վեհին 
իմաստության»^ բանաստեղծությունը և Ընկերության հա­
կառակորդներին մերկացնող երկու երգիծական ստեղծագոր­
ծություններ: Հանելուկի հնարը և լեզվական բառախաղը օգ­
տագործելով^ նա Հասուն յանի դեմ գրում է «Հան ելուկ» երգի- 

ծան ըը.

Թե որ կուզես ղիս ճան շնալ, 
Վերակուես մի խաբվիր, 
Եմ մականունս չունեցող 
Պ ըտուղը համով շեն ուտվիր, 
Տ աճկերեն ինչ ըսել եմ, 
Ջանա' աղեկ գիտնալու, 
Առանց անոր կա րկսւն դա կ 
Դուն չես կրնա ուտելու. 
Երկրորդն յեօթանց բռնավոր 
Տիրե սրտի իմ վըրա, 
Եվ ես անոր ղորությամբն, 
Մատենագիը մը եղա. 
Եմ անունս իմաստունը 
Հիշեն արդար բարկությամբ, 
Սարկավագունք երգելով, 
Տը էլետը անմիտ հարգությամբ. 
Անունով մեծ ճգնավոր 
Եվ եմ հովիվ պաշտոնով,

36 /’ դեպ, այս ստե ղծադործությունր տպսւդրվել է 1886 թվականին 
«Ե րկրադունդումձ)' համապատասխան ծան ոթ ա դրութ յամ ր, որին անտեղ­
յակ Ս. Ե րեմ յան ր «Շ իրակի» 1909 թ, մայիսի համարում դա ներկա չորց­
նում /, որպես անտիպ դործ>
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Գործքով գիտնաս ինչ ըլլաս, 
Պիտի դողաս սարսափով։

«Հան ելուկի ծածկագիրը)) ((Ան տոն Հասուն)) բառն էր։
Հասունի մյուս գործակալների (Շեքյան ու Պոբձոնյան) 

դեմ էլ սույնօրինակ երգիծ ական ոտանավոր է դրել Պեշիկ֊ 
//ա2Հձս,նր (((Առ ՍիքայԷլ վարդապետ Շէքեանձխ

Ա իւ ի թա ր ե տ ն ց ե մ ք աշտ կեր տ, 
Վարժեալք նոր ունի 'ի դաստակերտ, 
Զի՞ զմեղ առնես արդ դատափետ, 
է' Շ էքե ան դու վարդապետ, 
Բ*է ոչ վաստակ նոցին գրչաց 
Կոփէր ղանհարթ միտս Հա յազգեաց 
էիք արդ դու եւ Պ օրճոնեան 

Բեռին բարձողք ի նաւարան։

...Անիծակո՜ւռ անկցին յերկիր 
Բրք շար խօսին անկարեկիր.
Բ՝ող Կայենի առցեն բաժին.
Եղբայրատեացք ի հուր մաշին։
Ցորչափ շընչեմք զօդ 'ի ռընգունս, 
Խաղայ արիւն մեր յերակունս.
Եւ ցորչափ զայս երգ է պըւէտ, 
Մ/սիթարեանք կեցցեն յաւէտ։

Եվ, վերջապես, Համաղգյացի գործունեությանն անմիջա­
պես առնչվող, նույնպես հակահասունյան ենթիմաստով է 
դրված նսւե. «Կոռնակ» դրաման։ Դալով Պ եշիկթաշլյանի ճառե­
րին' նշենք, որ դրանցից առաջինը նա արտասանել է ընկե­
րության նախնական հավաքներից մեկի, գուցե և առաջինի 
ծամանակ, երբ դեռևս նոր-նոր հղացել էր այդ գաղափարը' 
ընկերության ծրագրի ու կան ոն ա գրութ յան հրապարակումից 
ամիսներ առաջ: Ծրագիրն ու կանոնադրությունը ձևակերպվեց 
և խմբագրվեց մարտի երկրորդ կեսին և ապրիլ ամսին հրա­
պարակվեց մամուլում։ Պեշիկթաշլյանի ճառը, որ հետադայում
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հիմք է հանդիսացել ընկերության ծրագրի ու կանոնադրու­
թյան համար, ասվել է կամ 1845 թվականի վերջին օրերին, 
կամ 1846 թվա կ ան ի ա ռաշին' նոր տարվա օրերին. «Ողջու յն 
բեղի ալ բարենշան տարի, բանի , բանի , մեծամեծ գործողու­
թյանը վկա սլիաի ըլլաս դու, որչափ սիրո և հավատարմու­
թյան, մ ին չև ջանբե րն ի ս պսակվի, ւիաւիաքնիս կատարվի և Հա­
մա զդյաց ընկերությոլնր փառավորվի և պայծառանա))^՞։ ճառի 
մի շարք դրույթներ ուղղակէւ դարձել են կանոնադրություն 
հիմնական կետերը, առանցքային հարցերը, ճառում եղած հե­
տևյալ կանխադրույթները մտել են ընկերության ծրագրի մեջ.

...Ո՞ւէ ձեզ միաբանեց 
հոս, ո՞վ ձեր երիտասարդ 
սրտերը շարժեց ոլ գրգռեց 
•Ժողվրվելու միակամ, միա­
խորհուրդ ու միևնույն ճըշ- 
մարիտ և օ գտա կա ր դիտ­
մամբ ու վախճանուէ, Հայ- 
ր ե նյ ա ց Ս ե րը ւ

...Սեր հայրենյաց և միա­
բանություն են երկու կսւրե- 
վոր ու առաջին պատճառ 
ազդի մը ծաղկելուն և եր- 
ջանկո լթ՛յա ն ը ։

...Բայց ավաղ, ո՜վ եր֊ 
ջան կության օրեր, դո լք 
շատ երկայն չտևեցիք, ան­

միաբանությունն ու ատելու­
թյունը խոժոռ ա լքուէ կնա­
յեին աս ւսւլւէոր ւէիճակին 
վրա... Իմա ստության տա­
ճարները լի լան, մեկեն տը֊ 
գիտության թուխ ամուր ե-

Միասիրտ, միակամ, խա­
ղասէր շաղկապումն ան­
ծաց ՝ի մ էւ մ ի սւ բան ութ իւն։

Այլ աղդ մերն նաիւնա- 
ղոյնն յաղդս..., իբր ղի- 
պ ո լէք ն սւ րժանի ո ւլ բ ււց..., 
ա ւլ գն Ա ս ի ո.յ դ եր ա պ ա ն ծ 
լեալ ձրիւք՝ վկայեալ է յի- 
մա ստնոց, ազգււ այս *ԷԱ*ր~ 
ւլւսրեալն երբեմն ամենաւլ- 
դէւ բնութեանն ւդարդեևօք, 
արդ զգլուխ ’էւ վեր սւմբսւր-

37 ՍՀ Պեջիկթաշլյան, Մատենագրութիւնք, էջ 132։
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կավ դոցեց հայրենիքը, դի֊ 
տ ութ յանց ճրագները մա­
րեց ան, ու Հայաստանը մր­
նա ց մութ խավարի մեջ... 
տկար գ լո ։ իւ ր վեր վերցու­

ցած, դողդոջուն ձեռքերր 
աս գին անդին կշարժեր.,,։

ձետ լ յաւերակա ց շիրմացն, 
թախիծ մեղ արկանէ որ դլոց՝ 
իւրոց։

,.,հնչ պետք է, որ մեր 
ամեն մ եկերնիս ալ մաս­
նավոր անուն ընելու ջա­
նանք, երր նույնիսկ Միտ- 
րանությունը մեր ւամենուն 
ալ անունք անմահացնէ» պի- 
տ11 > մենը մեր ա ն ուն ր Մ ի ա - 
բան ու թյանր ընծայենք, ու 
անիկա ալ անմահություն 
ըն ծ այե ղանոնք։

թի ոչ մեք մեղէն 'ի շահ 
անձանց մերոց բերիմք 
յայս գործ,..

Ընկերութ յուն ր հիմնադիր աշխատանքներն սկսելու ժա- 
մ ան ակ ունեցել է 76 անդամ, որոնցից մեկ տասնյակից ավե­
լին նշանավոր դրա կան-հա սարա կա կան դործիշներ են եղել և 
հու յան ի են մեր դրա էլան ո ւթ յան և հասարակական մտքի պատ­
մության մեջ (Ծ երենց, Հի սա րյան, Հովս եվ։ Վարդանյան և ու­
րիշներ)։ Պեշիկթաշլյանի այս ծրագրային ճառի և մյուս գոր­
ծերի նման որևէ փաստաթուղթ նրանցից մեղ առ այսօր շի 
հասել: Մեղ շի հասել նաև Ընկերության հետագա գործունեու­
թյան հետ կապված որևէ այլ կարգի գրավոր վ։ աստաթուղթ 
կամ ժամանակակցի հիշողություն ու վկայություն մյուս ան- 
գ ա մ ն ե ր ի մ ա ս ի ն ։

Ընկերության հայտարարության, ծրագրի մի շարք դը- 
րույթների ըագահայւո նույնությունը հնարաւէոր է դարձնում 
Պնշիկթաշլյսւնին համարել ընկերության նախաձեռնողներից 
մեկը, հիմնադիրն ու գաղափարական ղեկավարը: Խիստ ակ­
նառու է մի հանգամանք ևս, հետադայում երբ ընկերությունն 
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ակսեց իր աշխատանքները, ունեցավ իր լսարանը, որի բաց֊ 
ման առիթով Պ եշի կթ աշլյանն ասել է իր մյուս ճառը: Այդ ճա­
ռերի միջև հղած տարբերությունը մի անդամ ևս հավաստում 
է, որ առաջինը ասվել է Ընկերության աշխատանքներն սկսե֊ 
Հուց շատ վաղ, իսկ երկրորդը' երբ իրականություն էր դարձել 
Հնկհրությունը, հ ան դի պե լ հետադեմ ուժերի բացահայտ թըշ- 
'ն ա մ ան քին ։ Եվ վառվռուն ույն ռոմանտիկան ու. ոգևորությու­
նը, որ կա նախորդ ճառում, հաջորդում տեղի է ավել ավելի 
ղուս:դ ու չափավոր, դավեր ու դառնություններ ճաշակա ) 
մարդու խո սքին ։

Համազդյացի նախնական հավաքում ասված առաջին ճա­
ռը հարցերի լայն ու խոր ընդդրկմամբ, դործնական հեռանկա­

րային իր խորքով հ ա ս ուն ութ յան վկայական է ր1(էորւՒ Հտ~ 
.սա րա կա կան դործչի բեմելի համար։ Հասարակական դործո։- 
նեության առաջին քայլերն անող բանաստեղծը դարաշրջա­
նի շարժման հորձանուտի մեջ կռահել և դտել էր իր և իր 
.սերնդի անելիքները, թա րդմ ան հանդիսացել դարի զար­
դարման առաջավոր միտումներին1 Պ ո լս ահ ա յ միջավա յրը 
կարծես սպասելիս է եղել Պեշիկթաշլյանին։ Նա եկավ և ընդ­
հանուր հայտ արարի բերեց տասնամյակի լուսավոր ձգտում­
ներն ու տ րա մա դր ո ւթ յո ւնն ե ր ը ։ Եվ եթե մեկ տ ա սն ա մ յա կ ա- 
ռաջ Հայաստանի պատկերը նոր-նոր հայտնվում էր հեռավոր 
երազային աշխարհի, դրախտավայրի տեսքով, որին ձգտում էր 
ու երաղում բանաստեղծը, ապա Պեշիկթաշլյան-դործիչն ու 
բանտ ստեղծը այդ հեռավոր երազային Հայաստանին հասնելու 
գաղափարը իրական դե անի վրա էր դնում և հայրենիքին ծա­
ռայելու դործնական կոչ անում իր սերնդակիցներին ու ժամա­
նակակիցներին, ((Սեր հայրենյաց ու միաբանությունն են երկու 
կարևոր ու առաջին պատճառ ազդի մը ծաղկելուն ու երջան­
կությանը։ Հազար ու բյուր երանի" ինծի, թե որ իմ տկար ու 
նվաստ ձայնս կարենար այսօր ինչպես որ պետք է ցցնել Հայ­
րենասիրության ու Միաբանության ազնվությունը, ու անոնց 
մեծաշահ օգուտները, ու ավելի բորբոքել զանոնք ձեր առաքի­
նի սրտից մեջ, դարձյալ երանի" ինծի, թե որ սա իմ սակավա­

52



բան էս ո ոքերս ձեր ներողամտությանը հանդիպէին, որուն վըս~ 
տահեցա ես, այսպիսի իմ կարողութունես վեր պաշսւււնի մը 
մեջ ւքւոնելուէ (ընդգծումն իմն է—Վ. Ս.^»88:

38 Մ. Պեշի1լլ>աշ|յան, Մատենագրութիւնք, էջ 120—121 ։
39 Նույն տեղում, էջ 122։
40 ո՝. Պաւո1լանյան, Երկերի ժողովածու, հատ. Ա, Երևան, 1963, էջ 240։

Սիրո և մի արանության մասին Պ եշիկթ աշլյանէւ ^Ր,ս 
սերնդի կոչը դարի առաջադիմական շարժման արտահայտող 
թյուն էր, իր րնդհանուր բովանդակությամբ տարրեր ավետա­
րանական «Ս իրեցէք զմիմեանս)) փիլիսոփայությունից և 
1819—1820 թթ* Վենետիկի կողմից հրապարակված «Հրավեր 
սիրո)), «Մեր եղբայր եմք» շրջաբերական գրքույկների ո- 
դուց: Այդ գրքույկն ե րէ։ փիլիսոփա յական մեկնակետն, իհար­
կե, նորից «Սիրեցիր ղմիմեանսն» էր, և նպատակ ուներ կրո­
նական միաբանության բերել կրոնի իշխանությունից արդեն 
դուրս ե կածն ե րին ։ Եսկ Պեշիկթաշլյանը իր սերնդի տրամ ա- 
դրությունների լավագույն թարգմանն էրպնրա սիրո միասնու­

թյան գաղափարը բխում էր հասարակական ղարդագման նոր 
շրջանի ա ռաջավո ր մտայնությունից և անհ աւէտն ակ ան չէ 
նաև նրանց ազգակցությունը ֆրանսիական հեղափոխու!.։յսւն 
դա դա ։ի ա րն ե րին ( հ ա վա ս ա րություն, եղբայրություն)։

Այսպիսով Պ եշիկթաշլյանի հայրենասիրությունը դործնա- 
կ ան նպատակ էր նշան ակում և կոնկրետ գործունեության հր­
նա րավորություն։ Եթե դա հների համար գեղեցիկ հեռավոր ե- 
բադ էխ Մ ասիս, Հրազդան, Մ այր Արտքս ան ունուէ, տաղա­
չափելու առիթ, ապա Պ եշիկթաշլյանի համար դա շատ գործ­
նական հանւչամանք է. «ճշմարիտ ազգասերը իր հայրենիքին 
մեջ բնակիլն ալ մեծ երջանկություն կսեպե))^ (հմմտ. «Հայ- 

րենասևր պոետը հայրենիքում պիտ կենա)№։
ճառում շոշափված հիմնական հարցերից մեկր, որ ժա­

մանակէէ կարևոր մտահոգությունն ե րից է եղել, լեզվի էսն դիրն 
է։ Ազգահավաքի, ադգային միասնության և ընդհանուրի առաջ֊ 
ընթացէէ դիրքերից Պ եշիկթաշլյան ը ծառացավ այլախոս հաՏ[, 
դեմ և իր սերնդի առաջնահերթ խնդիրը համարեր ոչ այլ ինչ, 38 39 40 
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քան ((այն դե ղե էյ ի կ լեզուն ջանանք տարածել մեր ազդակից 
եզբարց մեջ, վասնզի լեզուն հաստատուն կապ մրն է ւ)իու- 
թ լան և սիրո, ու աղ գութ յան հիմը»'"։ Դարաշրջանի առաջա֊ 
վոր մտածողության արտահայտություններից մեկն էր [եղվի 
ա (ս հ տ րց ր, որ տ ա ր ի ն ե ր հ ե տ ո ն ո ւյ ն ձ և ա կ ե ր պ մ ա մր էլ ր ա բ ա • 
րով հրապարակում էր մեր մյուս նշանավոր լուսավորիշը 
Ս տ ե էի ան ո ս Նազարյան ը. ((Վառն էլի յորոյ ազդի լեզուն մտա -

և խօսի ոք, ի հա մա [/ի ասի [ինել նորին իսկ ազզի, և լեզու 
է, որ զա տան է աղդ յաղդէ, ե որւդէս դարձեալ՝ նա է, որ կա­
պակցէ ր[մարղիկ յաղդ»^:

Պ եշիկթաշլյանի հառում հետաքրքրական է հայ ժողովըր- 
ղի ///աամոէթյան մեկնությունը: Մինշև այդ ///ատ/Հությունր 

հիմնականում ներկա էացվում էր որպես կրոնի ու հավատքի 
համար մղված պայքար: երերի և երևույթների պատմական 
անց ու դարձերի քննությունը Պ եշի կթ աշլյան ը տնում է այլ 
կերսլ: Պատմական ակնարկ ձգելով մեր անցյալի վրա՝ նա 
տալիս է նոր մեկնաբանություն: Հայ ժողովրդի պատմությունը 
եղել է հայրեն՛անվեր դործերի պատմություն։ Եվ մի շարք դոր֊ 
ծ ի չների, որոնք հնոււէ ներկայացվել են բար ու. կամ կրոնի հա­
մար նահատակվածներ, Պեշիկթաշլյանր ազատագրում է կրո­
նական քողից և ներկայացնում որպես հայրենիքի ն՛ահատակ- 
ներ, ((Ո՞վ էր այն որ երեքթեվյան նետը թռուց քաջին Հայկա 

ձեռքեն ու ամբարտավան հսկան գետինը վարսեց, սե ր հայ­
րենյաց, ո՞վ էր որ դո ռուլ Նյուքարր Արամա ձե ռքովր աշտարա­
կին ծայրր դամ ե լուէ, բոլոր աշխ ա րքի ս առցևը խայտառա­
կեց, դարձյալ նույն ազնվական սերը, ասիկա էր իմաստուն 
Վտզարշւսկին օրենսդրությունն երուն ու կարդաղրութ յանցր
առաջնորդն ու էէախճանը, ասիկա էր սրբոց Սահակա, Մեսրո- 
պա, Մեծին Ներսեսի բարերարությանց դրդիռն ու ւ։լատ- 
ճառը»Հ“։ Մեր պ ատ մ ութ յան կազմից դարե րուէ սրբադործւէած և

4! Մ. Պեշ]։կթաշլյան, Մատևնաղրութիւնք, էջ 130։
42 Ս։ո. Նազարյանդ, 3աղացս փորձնական հողերանության, ճառ, 

Յաոաջարան, Մոսկվա, 1851, էջ 0:
43 ՍՀ Պեշյւկթաշլյսւն, Մատենադրուրիւնք, էջ 124։ 
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հայոց սրբերի շարքն անցած անունների (Սահակ, Մեսրո։դ, 
Ներսես Մեծ) գործունեությանը, ինչպես տեսնում եր, Պեշիկ֊ 

թաշլյտնը տալիս է զուտ հայրենասիրական մեկնություն, նը- 
րանց դուրս բերո՛ւմ եկեղեցու շրջանակից։

ճառում լուսավոր ազգերի շարքն անցնելու մասին եղած 
ակնարկները, մի փոքր այլ ձևակերպմամր, մտնում են ըն­

կերության ծրագրի մեջ, իսկ 50֊ական թվականներին, մոտ 
մեկ տասնամյակ հետո, նման մարեր շւստ ենք հանդիպում 
արևելահայ և ա ր եմ տ ահ ա յ առաջավոր գործիչների ասույթ­

ներում։
Առաջին բեմ ելին ասված այդ ճառը կարծես ւէիպական 

հերոսի երդւեան էսոսք է, որ ւղիտի շի կա ցն ե ր գահ լիճն ու 
սլոլւ։ ահ այ կյանքի մթնոլորտը իր գործը գիտցող և իր գործին 
նվէ։ րւէտծ ռոմանտիկ պատանու բերանուէ. «Հայրենի՛ք, ո'ր 
ազգասեր սիրտը չի թնգար, աս գեղեցիկ ու վսեմ անունը լր- 

սելով։ Հայրենի՛ք, չի կա ասկե ավելէ։ ցանկալի ու սրտէ։ հա­

ճոյական անուն մը. հայրենյաց սերը սաստիկ բոց մրն I;, որ 
կ՝ բորբոքէ։ տղգա ս ի րին սրտին մեջ, որով կ՛մաշի անիկա, չէ։ 
կրնայ։ հ ան ւլա ր ։ո ի լ, պ տ տ եհ ա վո ր առիթ մը կ'սպասե ան սրր- 
տին մևջէ։ վառած բոցը դուրս թափելու, ու աս կրակը չէ։ մա­
րիր բայց միայն մահվամբ»^։

Ինչպես Համա ղդյացէւ հիմնադրության ու գաղափարներէ։ 
իրագործման պայքարէ։ ճանապարհին, նա մինչև վերջ հավաս֊ 
տեց ուհաստատեց իր ուէստին հավատարիմ լինելը, և վառվեց' 
հայրենիքէ։ սիրո կրակն անթեղած այնքան բանաստեղծական 
և այնքան վառվռուն իր սրտում։ Եվ ճիշտ է բնութագրում Վա­

րուժանը Պեշիկթաշլյանի և Համաղդյւսցէ։ կապը. «Եվ ահ։։։ 
Էսելահեղորեն փարեցավ ան -£ալքա<լ(|յաց|ւ հաստատս։Է)յանր , 
■Հաւքազդյսւցը, սա իր տենջանքներուն տենջանքն էր, էւը ամե- 
նեն ավելէ։ դզված նպատակը։ —Մեկ միության մեջ տեսնել 
բոլոր հատվածները եղբայրացած, ընդ միշտ աււս։է}ո։ր կռիւ֊ 
կըրտված շահադետ ձեռքերով ցանված որոմը, տեսնել ամեն-

44 էք. Պեշ|ւ1լթաշլյան, Մատենաււրութ1ււ.ն, էջ 121* 
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ըը մեկ իտեալի օջախին շուրջ հավաքված անոր բոցովը տաբ- 
ցած ու խանդավառված...»^.

Ինչպես ասվեր, հարցերի ու խնււիրների համաղդաւին 
այսպիսի ընդգրկում ունեցող այլ մի կաւլմակերպություն չէր 
եղել հայ իրականության մեջ, մինչև Համաւլդյացի երևան, 
գայր։ Ընկերության առաջին դործնական հավարը տեղի ու­

նեցավ 1846 թ. մարտի 17-ին, և 76 անդամները ստորադրու­
թյամբ հաստատեցին ծրա դի րն ու. կանոնադրությունը դրա բա ր 
ու թուրքերեն^* (հայատառ), ինչպես նաև մի րնդարձակ հայ֊ 
տ ա րա րութ յա մ բ հանդես եկան մամուլում, ((Մի աղդ եմք եւ ի 
մի միաբանութիւն ժողովեալ, երթիցուք ուր ձդիցէ զմեղ 
ճշմարիտ ա ղդա սիր ո ւ թ իւն »*"1 Ընկերությունը հ ամ ա խմ բվել 
էր աղդա ս իրու թ յան դրօշի ներքո և նպատակ ուներ հավաքել 
ու միաբանել ողջ հայությանը, ունենալով դործունեության 
առավել մեծ հեռանկարներ' ընկերության անդամները նա- 
իւ ա տ ես ո ւ մ էին նաև մոտավոր, ա ռաջն ահ ե րթ իւն դիրն եր ,
որոնք պիտի լինեին գործունեության առաջին լիուլի հիմնա­
կան հարցերը, (('I1 մի սէր ղօդեալ ընկերութե անս, և ղօրացեայ 
տրովք անդամակցացն, դործ է մեր ա ռաջին թարղմանել և 
կամ շարադրել ղհաւոուածս կարևորս ի ղարդացոլմն մտաց։ 
երկրորդ սկսանել մեծաւ ջանիւ արկանել հիմն հաստատուն 
վաճառականութեան։ Երրորդ, լինել ղհեւո պատրաստութեան 
կան դն ե լո յ վարժ արանս ուս տե րաց և դստերաց))^։

Ւսկ ժամանակակից սլատմադիրր այսպես է ներկայաց­
նում Համ աղդյացի սլ ա տ մ ո ւ թ յո ւն ը, ((Աղդա ս էր եւ ուսումնա­
սէր անձինք ի հռովմէական հայոց' յորոց բա դումք աշակեր- 
ւոեալք էին ի Մուրատեան եւ 'ի Ռափայէլեան վարժարանսն 
եւ ի վանսն Վէնէտկոյ եւ Վէննայու, համամիտ և համակամ 
խորհրդով եւ հաւանութեամբ կա մ ե ց ան հաստատել զըն կ ե րու- 
թիւն իմն ընդ լու.սավորչեան Հայոց։ Նպատակ ընկերութեան

45 Դ. Վարուժան, Երկեր, էջ 357ւ
40 «Ջատագովություն Համաղգյաց ոնկերության», կ. Պոլիս, 1851, 

էջ ‘1,
«Արշալույս Արարատյան», Զմ յուռն իա, 1846, .V 257ւ

48 հույն տեղում ւ
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Էր ազգասիրութիւն և յառաջադիմութիւն ի բարոյական մա­

սին, և բացէ ի բաց հերքումն տարապարտ վիճից...»։ Շարու- 
նակելութ նա թվարկում է Ընկերության նպատակները. «ԻՆԱց- 
ցեն նոքօք (իրենց ունեցվածքով— Վ. Ս.) դպրոցս ի .Հա­
յաբնակ քաղաքս Ասիոյ, յորս ոչ դոյ դպրոց, ոչ ընթերցանու­
թիւն եւ ոչ ուսումն զանազան արուեստից (րնդդծումն իմն է. 
— Վ. Ս.)«:

Նշանակում է' Համաղրյյացր իր իսկ անվանը ծառայող 
ն սլա տուկն երի է հետապնդել։ Փոքր Ասի այի հայաբնակ ւէայ- 
րերոլմ դպրոցներ բացելու նպատակը Համալլդյացի գործու­

նեության ու ծրագրի առաւէել լա յն ու հ ե ո ան կա րա յին լի­
նելու վկա յութ յոլնն է, մի բան, որ արձան ադրւէել ու շեշտվել 
է ժամանակակիցների կողմից։

Ընկերությունն իր հիմնադրման օբ1՚ց շատ լուրջ ար­
գելքների է հանդիպել և ունեցել ահեղ թշնամիներ։ Չնայած 

այդ ամենին, Համաւլգյացը կարճ ժամկետում մեծ մասսա­

յականություն է վայելել և օրեցօր աճել է նրա անդամների 
ու հաւեակիրների թիվը՝ «Ընկերությունն սկսավ օր ավուր 
ծաղկել և պայծառանալ, իր անդամները ազգին երևելի և 
պատվական ան ձինքներ են կշատանային, իր համբավը լրա- 
դիրներուն մեջ // դուէվեր, երիտասարդաց հանճսւրը բանա­
սիրական ճսւռերուէ կմշա կւէե ր, դի տ ութ յան և ուսման սերը 
առաջ կ' երթարո^Օ,

Երկու, տարվա ընթացքում Ընկերության ան դա մն ե ր ի 
թիվը ‘ոասնապատկվու ւ) է 1848 թւէականի փետրվարին անց - 
նելով 600 հոգուց. «Առայժմ Համ ագդյա ց ընկերության ան- 
դամներուն թիվը > ին յււյէւււ որ կ'լսեմք, 600-են ավելի է, բայց 
երկբայություն չկա թե 1600-ի և կամ 2000-ի կրնան հասնիլ, 
և այս հաջողությունը կառավարիչներուն խոհեմ և միսւնզա- 
մ ա յն ագատաքայլ ընթացքեն կախյալ էո^ ։

Ըն կ ե ր ո։ թյ ո ւն ն ունեցել է իր մի ջւսրք հ ա ո տ ա տ ութ յո >ն-

49 Ա. Պերպեր յան, Պատմութիւն հայոց, 350 —351։
50 Հ. Ասկերյան, Հասունյան քաղաքականություն, էջ 81։
51' հէԱրջալոլյո Արարատյան)), Զմյուռնիա, 1849, № 304։

57



ները և սեփական շենքր («Ըերա, Լալե փողոց, թխէ 13»)$~, 
իր լսարանը ու դպրոցը^, ուր հավաքվել են ընկերության 
ան զամն երր, հարողները և այլ քաղաքացիներ, իր ղրատոլնը 
( դրադարան -ընթեքցարանը ): Ժ ա մ ան ա կա կի ցն երի և <7 ա մ ան ա - 
կի մամուլի վկայությամբ ընկեր ութ յունն ունեցել է նաև իր 
վա րժա րան ր, բավականին դրամական միջոցներ, այնքան, 
որ օդն ել է էլան ա ղան կաղմ ակե լալությունն երի։

Արա մ յան ընկերությանը տրված դրամական օդն ութ յան 
մասին Լ դրում «Եվրոպա» շաբաթաթերթը^։

Չնայած այս ամենին (անդամների մեծ թվին, դրան ցից 
ստացած եկամուտներին) Ընկերությունը չկարողացավ դործ֊ 
նա կան ընթացք տալ ծր ա դրո վ նախատեսած մի շարք նպա­
տակների և երկար կյանք չունեցավ, որովհետև Ընկերու­

թյան դործունեությունը հաշտ ու խաղաղ չեղավ և չէր Լլ կա­
րոդ էին ել։ Առաջին իսկ քա յլերից նա հանդիպեց միջնադարը 
ներկայացնող ուժերի ամ են ա լուրջ դի մ ա դրությանը. «Հայտնի 
է, որ Համաղդյաց ընկերության իր հաստատված օրեն, ա- 
ռանց ին շ ըլլալը աղեկ մը հասկացվելեն, և առանց իր պտու- 
ղր հայտնապես տեսնվելեն, ազդիս աս իրե 1 մասերն ալ. այ­
սինքն թե եկեղեցական ու թե աշխարհական մեծամեծ ներեն Լ 
թե ժողովրդյան մեշեն ասոր դեմ ելլողներ եղա՜ն: Ամեն տեղ 
իբրև վնասակար ու անկրոն ձեռնարկություն մլւ քարոզեցին, 
պարսավեցին, ռւ սկզբնավորության ժամանակը շատ կերպով 
կործանելու շանացին»^ (ընդդծումն իմն է— 'է. Ս.): ժամա­

նակակցի, Ընկերության անդամի ու ականատեսի այս հու­
ղորդս ւմը հավաստում է, որ Հա մ աղդյաց ի դեմ դուրս են 
եկեք ողջ պոլսահայ ռեակցիոն տարրերը, որ Համսւղդյացի 
շուրջ ծավալված սլա յքա ր ր կրոնա֊ դավանաբան ական բնույ­
թի վեճ չի եղել, ինչպես մեկնաբանվել !; միշտ, այլ ավելի

52 ե. Պուլոսյան, Պատմություն հայ մշակութային րնկերաթ յուններու, (շ 55։
53 Մ. Պնշիէթաշլյան, Մատենագրութիւնք, էջ 133, և «Արշալույս Արա­

րատյան») 1848, X՛ 304։
54 «Եվրոպա», Վիեննա, 1848, X: 45։

55 «Ջատագովություն համաղդյաց ընկերության», էջ 3 — 4։
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չուրջ հասարակական շարժառիթներով Հ պայմանավորվել։ 
Պոլս ահ այ ռեակցիայի պարագլուխ Անառն Հա սուն յան ը հան­
դես եկավ որպես թն կե ր ո ւթ յան ա մ են ա կա տ ա ղի հ ա կա ռա կո րդ։ 
Հ ա ս ունյ ա ն ի հ ա կ ա մ ա ր ար Հ ա մա գ դյ ա ցի դ ե մ ն ե ր կ ա լաց­

վել է որպես կ ր ոն ա գա վան ա բ ան ա կ ան բնույթի մի վեհ և Հա­
մա զդյաց ի հացրին անդրադարձողները այդ պայքարին ավել 
են սոսկ դա վան ա բ ան ս։ կան վեճի նկարագիր։ Միշտ էլ ասվել Հ, 
թե Հա սուն յան ը ձգտում էր, որ Հա մ տ գ գյա ց ը լինի զուտ կա­

թոլիկական կազմակերպություն, և նրա ան դա մն ե ր ր լինեն 
միայն կա թ ո լի կ հայերը։ Ար ա աքին, ե ր ևո ւյթ ա կան շա րժ ա-
ռիթր այս էր, իրոք, սակայն ըստ էության ույդ պա յքարը միշ- 
ն ա ղ ար ա կ ա ն ո ւթ յ ա ն և ն ո ր բու ր ժո լա կա ն դ ա ղ ա ւի ա ր ա խ ո ս ա ֊ 
թյան ա մ են ա լուրջ ընդհարումներից էր անցյալ դարի քառա­
սունական թվականների հայ իրականության մեջ։ 4-ա:ւասոլ- 
նական թ վա կանն ե ր ի հ ա ս ա ր ա կա կան տեղաշարժերի՝ լուրջ
նախանշաններից մեկը էսնաֆական շարժումն էր, իսկ մյու- 

օյը' Հա մ աղ գյա ց ի շուրջ ծավալված պայքարը։ Ար տա քուսս։ 
կրոնական թվացող այս կարգի պա յքա րն ե ր ի մասին խոսելս։» 
Ս,. Մ յա սն ի կյան ր գրում է, որ ֆեոդալիզմ ի դեմ մղվող պայ­
քարը հայ իրականության մեջ միշտ էլ հան դիպ ել է կրոնի 
պ ա ր ա գ լո ւխն ե ր ի ամեն ակտ սոս ղի դիմադրությանը, որոնք և 
մ իջն ա դա ր ա կան ո լթյան հենարան են եղել մեզանում. ((Հայ 
կյանքն էլ է ունեցել իր միջնադարը։ Ինչպես պետք էր սպա­
սել, նա շատ ուշ է սկսում ւի ո խվել նոր դարի։ Երկար ժամա­
նակ միջնադարին տոն տ վո դն եղել է կղերը։ Անշուշտ իր 
պաշտոնին նա հրավիրված է եղել բնական և օրինտկան Հ\ա- 
ն տ սլ ա րհ ո վ, նայն ձևով նոր դա րաշրջան ի իրերի տրամաբա­
՛նությունը ավելորդ է հ տմ արում այլևս հ ո դևորա կան ութ յան 
գերիշխանություն ը։ Եղերի ա ռաջն ո ւթ յո ւն ը հետադիմական 
ոգին ու կղերական ի գե ո լո գ ի ան արխիվի ա ռա ր կան ե ր են 
դառնում»^։ Հե տ ևա բա ր , Հա սուն յան ի և մյուս ուժերի կողմից 
Հա մ ա գ գ յա ց ի ջուրջ ծավալված ո գջ պ ա յքա ր ը ավելի լայն

56 Ա. Լքյւսււքփկ յան, Ընտիր երկեր, երևան, 1957, էջ 21։ 
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հասարակական շա ըժ առիթ և ընդգրկում է սլնևցել, քան լոկ 
կր ոն ագավան ա բան ա կան բնույթի վեճը։

Պոլսահայ նորելուկի դեմ պայքարի առաջնաղծում Հա­

սուն յանն կր: ևա այգ սլա յքա ր ի ճանապարհին օգնության կր 
դիմում Հռոմի պապին ու թուրքական սուլթանին։ Վեճն ու 
սլա յքա ր ր այնքան կր թեժացել, որ Հռոմի բարձրագույն կրո­
նական հաստատությունները նույնպես անհանգստացած կին 
Համաղգյացի գոյությամբ: Միասնական ազգի դաղափարա- 
ի։IIսներր լրջորեն Ապառնում կին նաև նրանց: Եվ կաթոլիկա­
կան եկեղեցու պետերը սկսեցին զբաղվել Համաղգյացի հար­
ցով։ Հռոմը Համաղգյացի մասին պատկերացում կր կազմում 
Հուսուն յանի ղե կուց ա ղ ր ե րի շնորհիվ: Նա Համ աղղյացին նա­
յ՛'ւմ կր Հասուն յան ի աչքերով։ Հռոմից եկած եկեղեցական 

պ աչ ա ո ն ա կ ա ն դ ր ո լ թ յ ո ւ ն ն երր ա յ ս պ ե ս է ի ն բնութ ա դր ում Հ ա - 

մաղգյացը. ((Ու հիրավի աս ընկերությունը անանկ անորոշ ու 

անսահման նսլաաակ մը կցըցնե, որ անզգույշները քիչ~քիշ 
ր։ լ առանց իմանալու իրենց խղճմտանքին դատապարտած 
դործքերու ալ կրնան դյուրավ ձգվիլ)Ր~։ Սուլթանական դռանը 
ներկայացրած թղթերում Հասուն յան ը ապստամբ !; անվանում 
րն կերության ան դամներին և պահանջում աքսորել ղեկավար- 
ներից շատերին որպես քաղաքական֊հանցադործների. ((Կ՝ ը - 
հաստատեն թե, քանի մը տարի առաջ՝ Համամղգյաց ընկերու­

թյան պաշտ ոն ա ա ա րն ե ր են 25 հարդս անձանց համար, իբրև 
գլուխք ամբաստանողաց, աքսորանաց հրամանագիր խնդրեր 
են Բարձր Դռն՚են»^։

Այս փաստի իսկությունն է հավաստում Ընկերության 
անդամներից մեկի՝ Հակոբ Ո սկան ի ((Գերապայծառ Հա- 
սունյանը սլարկեշէո մարգ է)) երգիծական հոդվածը, որտեղ 
1լարդում ենք, ((Բայց Հասունյանը Համ աղգյաց ընկերությունն 
ալ կէէրծանել ջանար։

— Այո, այդպես է։ Այդ ընկերության ձեռնտու և պաշտ­
պան ր լ լա լր հատկապես ազգասիրության գործ էր, ուստի

«Արշալույս Արարատյան», Ամյուոնիա, 1850, ՀՀ 377 ր
58 «Արշալույս Արարատյան», (էմ յուոնիա, 1852, № 420 (հավելված յր
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գերապայծառ Հասունյանր հոժարեր ալ նույն ընկերու֊ 
թ յան ոլաշտպան ըլլալ, կամ գոնե ան տ արբերությամ բ աչք դո- 
ցել, յուր Հռոմա գահին տված խոստմունքը հիշելով չէր կըր- 
նար րնել: Համ աղդյաց անվամբ պիտի մ ի ա բան եին հայ աղ֊ 
գա կիրք թեպետ կրոնքով ա արբեր, աղդա սիրական ո դվո վ ի- 
րարու օգնելու և տգիտությունը փարատելու։ Կարծեմ այս էր- 
այդ ըն էլեր ութ յան նպատակը, րայր գերա. Հասունյանր ի 

պաշտոնե կր պարտավորի ըսելու թե այդ կերպ լուսավորու֊ 
թենե աղեկ է տգիտությունը, որով գայթակղությունը կնվաղի 
և հոգվոց փ րկութ յան վտանգ ԼԸԷԷաՐ*՝- ԲաձՁ աձս վերջին- 
տտեններր ինքը իտալերեն սուտ գիրք մը ևս հրատարակեց» 
այգ գրքով Վենետիկի աղգօգուտ Մխիթարյան միաբանոլթյա- 
նր իբրև հերետիկոս բամբասեց և կործանել ալ ուղեղ, և զմեգ 
ամենքս ալ ապստամբ կոչեց Օսմանյան մեծի կառավարու- 
թյան' ամենայն անտեղի շատախոսությամբ»^: Հասունյանր 

պայքարել է ամեն մի առաջադիմական երևույթի դեմ: Նա՛ 
հ աչածել է ամեն մի ա ռաջա դի մ ական քայլ, գրաքննիչի դեր է 
ս տ անձն ել: Հատուկ կոնդակով բան ա դր ե լ է րնկերության նշա­
նավոր գմքերից մեկի' Հովսեւի Վա րդան յան ի ((Ագապի» // 
«Պօշ Պօղագ Ռե սա լեսի» գրքերը: Հա ս ուն յան ի ի ս կ մատնու֊ 
թ յամր այդ վեպերը մտնում են Հռոմի պապի կողմից արդեյ- . 
ված գրքերի ցուցակում^*

Հա մագ գյացի շուրջ ծավալված պայքարը դարձավ հայոց՝ 
ագդային ժողովի քննության առարկա: Այդ պայքարը տարի­
ներ շարունակ զբաղեցրեց Պոլսահայ հասարակական միտքը: 
Պ այքարր հասցրեց այն բանին, որ ռեակցիոն ուժերը հաղթե­
ցին. երկու անդամ էի ո փ ո խ ո ւթ յան ենթ արկվեց 1846 թվականի 
մ արտին մշա կված կանոնագրությունը ( փ ուի ո խ վեց ին֊հ ան֊ 
7այն կետերը, որոնք Ընկե ր ության աշխ ասւանքն ե՛­
րի էէւ/ին ու էությունն էին կազմում): Եսկ հետագայում արդեն 
թնկերութ յունը դադարեց դո յություն ունենալուց. «Կ'լս են ք-

^9 <հ Արշալույս Արարատյան», 1853, ծ՞ 438։
^0 ււՏեղեկադիր», ՀՍՍՀ ԳԱ (հաս. գիտություններ), 1956, ծհ 11, էջ՛ 

103—107, Ս. Շտիկյան, Նոր պարզաբանումներ «Ագապի» վեպի մասին։
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՜նաև, որ Համ աղդյաց ընկերությունն ալ խափաներ է»^, 
— գրում է «Մասիսը» 1852 թվականի սեպտեմբերին։

Համ ագդյացը պատահական մի երևույթ չէր պոլսահա / 
իրականության մեջ, այլ հ ետ ևան ք հասարակական դա րգա ր- 
մ ան որոշակի շրջանի: Մյդ պատ՛ճառով էլ նրա խափանում ր 
վերջ չտվեց այն գաղափարներին, որոնք հղացել էր և պետք 
իրագործեր ընկերությունը: նրա հետապնդած գաղափարները 
արևմտահայ տռաջադեմ մտավորականության համար ուղե­
նշող դեր են կատարում նույնիսկ հաջորդ տասնամյակում- 
ինչպես նկատվել է հայ պատմագրության կողմից, «Ընկերու­
թյան լիկվիդացումը վերջ չտվեց նրա հետամնաց գաղափար- 
ներին. 50-ական թվականների ընթացքում դրանք անընդհատ 
դրսևորվում էին արևմտահայ բուրմուական մտավորական, 
հասարակական կամ գրական այլ և այլ ձեռնարկումների մի­

ջոցով։ Այսպես, 1848 թ, ստեղծվեց Այ-Մամայի երկրագոր­
ծական վարժարանի հայ ուս ան ո ղն եր ի ց կա ղմ ված Ե րկրա դո ր- 
ծական ընկերությունը, որի պաշտսլանների մեջ մանում էին 
Հակոբ Կրճիկյանր, Սերվիչեն, Մկրտիչ Ագաթոնր, Նիկ. թորա֊ 
յանը։ 1845 թվականին ^՝ր> Ագաթոնի և Գր. Ս տ իմ տ րճյան ի 
աշխ տ /// ա կւյ ո ւ թ յա մ բ Հ, Ն րճիկյան ր դրեց և հրատարակեց իր 

■ «Մետաքսարանությունը», որը ցույց է տալիս նույն նպա­
տակները կենսադործելու ուղիներից մեկը։

,,,Անհամ եմ ատ ավելի ուշագրավ է այս խմբի գաղափա­
րախոսներից Ն. թորայանը՝ արևմտահայ անդրանիկ լուսավո­
րիչներից մեկը, 1847 թ, «Բազմավեպում» հրապարակած իր 
վ աճա ռակ ան աղիւսակ ։ռն հոդվածներով, 1848 թ. Լույս ընծա­
յած «Նկարս։դիր աղդային դաստիարակության կամ աղգային 
դաստիարակության գլխավոր թերությունները», 1840 0.
«Բաղաքական տնտեսության վրա տեղեկություններ» վեր­
տառությամբ տոլ ած գրքերով և, վերջապես, 1852 թ. իր «Ըն­
թերցասիրությամբ» և «0. Բ.» ստորադրությամբ «Մասի-
ււում» դրած հոդվածներով»։ «...Գիտության միջոցով, դրում 
1;ր նա, մարդս ամենազոր է, նա ի վի՛ճակի է հաղթել դրանով

61 ((Մասիս», Կ, Պոյիս, 1852, 331 
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ամեն մի դժվարություն», «գիտութ յունը կար//դո*թյուն է»,, 
«գաղափարները աշխարք կկա ռա վա ր են» , «կամք եղած տեղը՝ 
հնարք ալ կըլլա»^~։

Եվ իրոք, քառասունական թվականների ու հետ ադայի մ խ 
շարք պոլս ահ այ հաստատություններ Համ աղդյացի ծրագրի- 
այս էլամ այն կետի դործադիր կաղմակերպություն են հիշեց­
նում: Հա մ ա ղդյա ց ը նախապատրաստել է նրանց երևան դալը 
և դո ըծն ական ուղե ց ո ւյց հ ան ղի ս ա ց ե լ:

Ահա «Երկրագործական ընկերության» խնդիրներն ազ­
դարարող տողերը. «ՈրևիցԷ կերոլիվ ծաղէլեցնել ազդերն ուս՛ 
մեջ երկրտդործության ազնիվ և ամենահարկավոր արհեստը ,. 
ուստի անվանեցինք զայն երկրադործական ընկերություն, ըն՛­
կերության ծախիվքը պիտի հրատարակվին երկրագործության 
վրայոք ղան աղան գրված քն ե ր... Հայաստանի մեջ երկրագոր­

ծություն ր ծ ա զկե ցն ե լու միջոցները որչափ որ կարելի էի գործ 
պիտի դրվին)№։ Այս նպատակադրումը և 'ծրագիրը կարծես 
թե կատարումը պիտի լինեին այն ցանկության, որ նախատե­
սում էր Համաղդյացը և չկարողացավ իրագործել ^«Հմտու­
թիւն և գործադրութիւն արուեստին երկրագործութեան»)™,, 
կամ 1847 թ. հիմնադրված «Առևտրական ընկերությունը», որի 
ն պ տ :/• ա կն է եղել «առտվել ազգին մեջ վաճառականութ յուն ր 
հարուցանել քան թե շահ փնտրել»™։ Այս ընկերությունը 
նուլնպես Համազդյացի հետ աղդակցվելու եզերքներ ունի, և 
Համ ազգյացի ցանկությունը ( «...բարգավաճումն վաճառա­
կան ո է թև ան ըստ եվրոպական օրինի»)^ նախորդում է այս 

ր ն կ ե ր ո լթ յ ա ն հի մն ա դրմ տ նը ։
Այս նմանությունները պատահական չեն։ Սրանք կապա- 

// ր գվում են ն ախ ո րղի ու հաջորդի օր ին ա չա ւի և անհ րածեշտ՝

62 Ա. Հովհաննիսյան, Նալրանդյանր £ր նրա ժամանակը, գիրք Ս՛է- 
Երևան, 1955, էջ 477—478։

63 ((Արշալույս Արարատյան» , 1849, 328։
64 (էԱրշալայս Արարատյան», 1846, 25/։
6ր> ((Հանգն։/ ամսօրյա», 195հ, էջ 333— 334։
66 «Արշալույս Արարատյան», 1846, 25/։
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’ձլապյէվ։ Այն, ինչ օրերի պահանջ լինելով, չի հասցրել իրա­
գործել զաղաէիար հղացողը, կատարելու է զալիս հետո եկողը, 
առանց սակայն մթագնելու նա խոր զի արածը։

(յատ ակնհայտ է մի այլ հաստատության կապը Հա- 
մազդյացի հետ։ 1847 թ. դեկտեմբերին «Արշալույս Արա­
րատյանը» (№ 301). հ ր ա պ ա րա կո ւմ է « թ՛ան էլա րտն վեծա- 
նության» կազմակերպություն ստեղծելու հայտարարությունը։ 
1848 թ. հունվարին ար զեն հրապարակվում է Ընկերութւան 
կանոնազրությունր, նսլատակներն Ոլ խնդիրները: 0'ան զա ֊ 
րանի հետամտած նպատակները բացահայտորեն հար աղաս։ 
են Հա ւ) ա ղգյա ց ին. «Ընկերությունը աս րամ ինն երեն ստացած 
դրամովը հետզհետե պիտի զն ե ու գետեղե Թան դարանին 
մեջ նախ' ամեն հայերեն լեզվով հրատարակած լրագիրները, 
՛երկրորդը' նախնյաց մատենագրությունները, երրորդ' նորոգ 
և հետզհետե ելլելու պիտանի գրքեր, չորրորդ և վերջ թէ որ 
կարող ըլլա նե օտար լեզուներն կարևոր գրյանք»67 68 69: 0'ան դա­
րան ի անդամ կարող Էին դառնալ բոլոր ցանկացողները' ա֊ 
ռան ց կրոնական խտ ր ութ յան (ինչպես և Համաղզյացի)։ 
Թանգարանի նպատակները ավելի լայն են եղել և չեն սահ­
մանափակվել վեոոհիշյտլով. «Այս Թանգարանին մեջ ուսում­
նասեր անձինք ժողովվելով, թացի ընկերութենեն, երբեմն ադ- 
գային հաոաջադիմության վերաբերյալ եղբայրասիրական 
զրույցներ ալ կրնւսն ք[լալ> զանազան ուսումնական օդտակար 
խնդիրներ ալ կրնան ա ռաջա րկվի լ և անոնց վրայոք քննու­
թյուններ րլլտլ թե բանիվ և թե գրությամբ»^։ Վերծանոլ 
թյան թանգարանը, ըսւո նրա հիմնադիրների պնդման, «Ան 
ատեն միայն իր պաշտոնը կաւոարած պիտի համարի, երբ որ 
ա զ դե րն ուս րտն ավոր օգտին ձե ռն ա վո ւթ ո ւն բրած ժ ամ ւրն ակ 
կարենա միանգամայն սիրո միության և հավասարաւղատվու- 
.թյան ալ ձեոքեն եկածին չափ պաւոհարւ ըլլալ»65 (բոլոր ընէք֊ 
գծումներն իմն են—Վ. Ս.): Թանգարանի նախաձեռնողների

67 «Արշալույս Արարատյան», 1848, 303, 310։
68 «Արշալույս Արարատյան», 1848, ձ' 310:
69 Անզ,
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համար կարծես թե հիմք ու ելակետ են հանդիսացել Հա֊ 
մ ադգյացի ծրագրի հետևյալ կետերը. «Միասիրտ, միակամ 
խաղաղասէր շաղկապումն անձանց ի մի միաբանութիւն», ((3օ՛­
րինուած ել թարգմանութիւն գրեանց օգտակարաց և հրապա­
րակումն այնոցիկ տպագրութեամբ», «Հալաբումն մատենից 
նախնեաց եւ գրամ ո ց և այլոց նշխ ա րա ց հնութեան ց»,Շ ։

խան դարանը հետղեհետե լայն մասսայականություն էր 
ձեռք բերում շնորհիվ նաև այն բանի, որ նրա տնօրենները և 
ջատագովները մամուլում հաճախակի հանդես էին դալիս հոդ­
վածներով, հայտարարությամբ, կազմակերպության խնդիր֊ 
ների ու նպատակների օգտին հորդորներ էին հրապարակում։

Են թ տ դր ում ենք, որ այդ կարգի հոդվածներ գրել է նաև 
Պ եշիկթաշլյան ր , որոնց ոճական ակնհայտ նմանությունը մեղ 
համար կասկածից վեր է^։ խան գար անն ունեցել է իր շենքը, 
որը հետ ա դա յում հ ատկա ցվե լ է Մ իջա դյուզի նորաբաց ((Հյւիւի- 

սիմ յան ց ա ղջէլան ց վարժարանին», իսկ խանգարանր տեղա֊ 
փոխվել է Ս. թարգմանչաց ւէարժարանի շենքը՛^։ 1850 ֊ական 
թվտկաններին արդեն ունեցել է 70֊ից աւէելի ձեոագիր մատ­
յաններ, 500-ից սոէելի տուտդիր գրքեր, հ անքա յին մետաղնե­
րի։ հին ու նոր գրամն երի մի մեծ հ ւսվաքածու^:

խ ան գա րտն վև րծ ան ո ւ թյան ը մի տեսակ դ ո րծա դի ր հաս­
տատություն է եղել Հս։մադ ւլյացի ծրագրի համապատասխան 
կետերի համար: Հունրային բնույթի ընթերցարան, գրադա­
րան, թանգարան և նույնիսկ մատենադարան հասկացություն- 
ները միավորսդ այս առաջին հաստատության օրինակով Պո[- 
սի Ասիական թաղամասում (Իսկյուտար) կաւլմ ակերպվել է մի 
այլ խան դարան վե րծ ան ո ւ թ յան™, "րի հետագա գործունեու­

թյան մասին տեղեկությունները շատ աղքատիկ են։ Այսօրի֊

*0 «Արշալույս Արարատյան», 1846, № 257։
71 «Արշալույս Արարատյան», 1848, № 304, 358 և 1853, .V 442։
72 Ա. Պւպոսլւսքւ, Պ ա տ ո ւԱ/ո ւն հայ մշա էլուք)ա Աւն րն 1լ/ւ ր ո։ Ա ւունն հ ր ու, 

1,2 185։
73 «Արշալույս Արարատյան», 1850. <№ 358։
7^ «Արշալույս Արարատյանս 1850, 326։
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նակ աղգակցութ յուննևրը, բացահայտ նմանությունները 
40 —50 ֊ ական թվականների առաջադիմական կազմակերպու­
թյունների նպատակների Ոլ խնդիրների և Համ աղգյացի ծրա­
գրի միջև թոլՀԼ են տալիս ասելու, ռր Համ աղգյա ց ընկերու­
թյուն ր Լինելով հասարակական, քաղաքական, սոցիալպկան 
տեղաշարժերի օրինաչափ արտ ահ այտ ութ չուն, ամ րողջական 
ընդհանրացումն է 30—40֊ական թվականների առաջադեմ 
մտածողության, առաջնեկն է 40-ական թվականների հասա­
րակական մտքի և նախանշող դեր է կատարել իր օրերի և հե­
տագա տասնամյակի գրական հասարակական շարժման հա­
մար։

Պեշիկթաշլյանի և իր ընկերների նախաձեռնությամբ 
հիմնադրված Ընկերության գաղափարների պարարտ հողում 
աճեց և զարգացավ ա րևմ տ ահ ա յ նոր թատրոնը, թատերդու- 

թյունը, թատերագիտությունը։ Արևմտահայ նոր դէ,Ա1Ոըի> նոր 
ուսումնական դրվածքի գաղափարախոսները Համաղգյացի 
անդամներն ու հարողներն էին: Համաղգյացը նախագծեց ա- 
ռաջին հանրային բնույթի գրադարանի, ընթերցարանի և թան­
գարանի դոյությունր։ Համաղդյացն էր, որ առաջին անդամ 
լայն մասսայական կազմակերպությամբ իրացրեց հայ ժողո- 
վրրդի միավորման, միասնության գաղափարը։ Համաղգյացի 
երևան գալուց մեկ տարի հետո լույս աշխահ եկան Ալի շան ի 

«Երգք նահա պետի» ջաքք[Կ ո11ո,[ նոր շրջան է սկսվում հայոց 
բան ասա եղծ ութ յան սլաս։ մութ յան մեջ։ Հայոց աշխարհի նոր 

բանաստեղծական ընկալման հիմքերից և ագդակներից մեկը, 
ամենայն հավանականութ յամ բ, պիտի եղած լինի Համ աղգյա - 
ցը իր լայն, գործն ական, ժ ա մ ան ակահ ա ս ու ծրագրերով։ 
Պատմական հեռանկարի իմաստով այդ կազմակերպությունը 
տ րևմ տ ահ ա յ նորածին բուրժուա ղի ա յի գաղափարախոսու­
թյունն էր որդեգրում և դրա արտահայտությունն էր (չնայած 
իր լուսավորական բնույթին), և հսկայական առաջադիմա­
կան դեր է խաղացել հայ հասարակական մտքի պատմության 
մեջ:

Այս կ Պ եջիկթաջԱան֊դործչի հասարակական րչործու-
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'նեությւսն առաջին 6 — 7 տարիների ա ր դա ս իքն ու դնահատա֊ 
իանր: Հետևաբարճշդրտելով Համ աղդյացի հասարակական֊ 
ւդ ա ա մ ական ա րժեքր, նրա դա ս ակա րդա յին մ իւովտծքր , որո­
շակի է դառնում Պ եշի կթ աշլյան-դո րծչի աշխ տ րհ ա յա դրի հար֊ 
շյր: Նա չի եղել ւդոլսահայ կրոնա - դավանաբան ական վեճերի 
հաշտեցման ջատադով էլամ Մ խիթ արյունների, մի տեսակ, 
դո րծա կա լր Պոլսում։ Սա հայ նոր, բուրժուական ա ռաջա դի ֊ 
մական շարժումների առաջնորդն է եղել իր աշխարհայադքով 
ու դործելակերպով, և նպաստել է այդ շարժումներին։ Ըստ 
այսմ՝ Համ աղդյացի լավա դույն սոցիալ-դասակարդային 
բնութա դրումր տվհլ է Ա. Հու[հաննիսյանր. դա եղել է ժամա֊ 
նակի համար շատ առաջադիմական մի հաստատություն, 
արևմտահայերին որպես բուրժուական աղդ կաղմավորելու 
հետամուտ մի կազմակերպություն իր ծրադրով ու որոշակի 
դործ ն ա կ ա ն հ ե ո ա ն կ ար ն եր ո վ7$ ։

75 Հմմտ. Ա. Հովհաննիսյան, Նալրանդյանր և նրա ժամանակը, պերր 
Ա, Լջ 477։

Դաս ակար դայի՛ն այդ հենքի վրա էր, որ Պ եշիկթաշլյանր 
խ արս խում էր իր հասարակական դործը: Այդ իսկ պատճառով 
էլ հայ ժողովրդի պ ատ մ ո ւթ յան և հասարակական ա ռաջա դի֊ 
մ ութ յան նկատմամբ նրա պատկերացումները շատ ու շատ 
էին տարբեբվում նախորդ և ժտմանակի ցրողներից ու դոր֊ 
ժիշներից։

Այն քան բուռն ու փոթորկալից էր Պ եշիկթաշլյան ի հասա֊ 
բա կա կան կյանքի առաջին հն դամ յակը, որ Ալիշան ր խիստ 
զարմանքով նրան դրում էր, թե ինչու* նա, կյանքի խաղաղ 
ոլորտներից դուրս դալով մրրկոտ պայքարների մեջ է նետ֊ 

•Ս>լ.

3անդրադոյնսըն քան րզքեղ յանդըդնեցար, Պարմանի, 
Թել ի թիկունս, թել ի թիկունս տուր ել դարձիր հաշտ ի 

հետ.
էրու*մ օցտեալ յայերց հեղոց՝ թելակոծի ս յործկուտ 
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Ամ սլք վարդադոյնք եւ ծ իրան իք ւլխ ա րտ ե աջ ՊէՒ^վըդ 
ի) աղան , 

8 ո ղատ ա րափ երկնիր մեղու Դ^իր բարբառոյդ 
պ ա ր ա ր ե շ

,9. կ ար կր ա ա ծ ուս ր ղմ! ՞, ս ւղ ա ո ն ա ս կրր կր ա ել ծորս

ա մ պր ո սլար : 

Եւ ուր ուստր անէծք կարդալ եւ օրհնութիւն պահանջել, 

Ե դուփ ղրլել եւ ի բա րձուն ս դէտ տ կ քն կալ ի ղրնին,

• ••թի այդպէս բուռն ի յիս տեղաս, յիԱ, ի հանճար ու ի 
մ ուս ա , 

Եւ քրճքրճե ալ եւ փետրաթափ ի վիհ Մ ասեսւց տաս 
անլոյս, 

Եւ դարձեալ սիրողաբար քաղցունս մրտիս երդս յինէն։ 

Թեւ ի թիկունըս շբրջեալ ե՞րթ, դա րձի՞ ր յայերս
հեղան աղ, 

Անդ սլացիր, անդէն թլւոիր ։ււ ]ւ մբրլւրկաց հեռացիր:

Ալ իջան ք հորդորում էր նրան' ետ դառնալ փոթորիկներից 
դե ւղի կյանքի խաղաղ աւիերր և հարցնում, թե որտեղի ց է սո­
վորել այդ ա մ են ր. չէ որ նա մի Մ խիթարյան սան էր րն դա ֊ 
մենք։

Այնքան անվերադարձ էր Պ եջիկթաջլյան ի և Մխիթարյան֊ 
ների դա դափ արական աշխարհայացքային խղումր, որ 50 ֊ա֊ 
կան թվականների ջեմին Ալի ջան ը ղդաց ու դրեց, թե Պեջիկ֊ 
թ աջլյան ր իր դրա կ ան ֊հ ա ս ա ր ա կա կան գործով որոշակիորեն 
սահ մ ան աղատվել է ոչ միայն Մ խ ի թ ա ր յանն ե ր ի ց, այլև այն 
ամենից, ինչ կոչվում է հին աջխարհ, կյանքի մասին ունեցած 
հին պատկերացումներ,— մի բան, որ չէին նկատ ում հետա­
գայում Պ եջի կթ ա ջլ յան ին ան դր ա դար ձո ղն ե րի ց ջա տ ջտւոերր։

Թեւ ի թիկունքս ջր րջե ա լ' ե' րթ, դարձի ր, յայերս 
հ եղան աղ, 

Անդ օր լացիր, անդէն թըոֆր ո։ ի մըրբրկաց հեոացիր...
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Գ. ՆՈՐ ԴՊՐՈՑՆ ԵՎ ՄԱՆԿԱՎԱՐԺՈՒԹՅԱՆ ՋԱՏԱԳՈՎթ

Պ եշիկթ աշլյան ի հասարակական գործունեությունը չի 
սահմանափակվում միայն Համազգյացի շրջանակներում։ Նրա 
գործը թերի ու անկատար կլիներ, եթե անտես արվեր գրալի 
համարյա քսանամյա դպրոցական֊։! անկավարժական գործու- 
նեւսթյոլնը։ Իսկ մ էսնկավարժ֊դպրոցական գործչի աշխա- 
տ ան քները նա սկսել է իր հասարակական գործունեության 
աոաջին օրվանից' Իտալիայից Պոլիս վերադառնալուց անմի­
ջապես հետո և շարունակել մինչև կյանքի վերջին տարիները:

Պ եշիկթաշլյան - ուսուցիչը երևույթ է Իղել պոլսահայ 
իրականության համար։ Ժ՛ամանակակիցների և կենսագիրների 
Վկա յո ւ թյա մ բ նա ունեցել է մեծ հարգանք ու հեղինակու­
թյուն ինչպես դպրոցում, այնպես էլ այն ընտանիքներում, 
որոնց երեխաների հետ պարապել է։ Չոպանյանը շյստ լավ է 
րնորոշում նրա, որպես մանկավարժի, անձնական հմայքն ու 
դեղեցկոլթյունր։ «Այդ խարխուլ ո։ զաղփաղփուն մարմնույն 
մեջ, —գրում է նա, —բնությունը գրած էր ամեն են կրակոտ 
ու միանգամայն ա մ են են գողտրիկ հոգին, այգ աններդաշնակ 
ու մահագույն դեմքին ետև' ամենեն շնորհալի և ամեն են կեն֊ 
գանի միտքը։ Ւր անձևն արտաշնչող բարուական հրապույրը 
ան գ ի մ ա գը ե լի էր։ Անոնք որ գինքը աոաջին անգամ կտես­
նեին, նախ պահ մը իր արտաքին երևույթին ֆիզիքապէս- 
անախորժ տպավորությունը կկրեին, բայց հազիվ թե սկսեր- 
ր։ II սիլ — մ ան ավան գ. երբ խոսքը իր սիրած մեկ նյութին վրա- 
էբ—"ՂԻ^րը կ' վա ռվեին, դեմքը կ՛լուսավորվեր, կ՛այլա­
փոխվեր և ունկնդիրն ինքզինքը բռնված կզգար տիրական 
հմայքի մը մեջ, կապված աննյութական բայց ատով իսկ 
հդորագույն կապով մը' այգ. մոգական էակին հետ, անխու- 
“ ափ ելիոբեն զայն սիրելու դատապարտված։ Այդ «հրապույ­
րը» մեծագույն ղենքերեն մին է եղած, գրեթե միշտ անվրեպ, 
Պ 1։շի կթ աշլյան ի ձևռն ա ր կն և բո ւն հաջողմ ան մեջ, այնքան մեծ՛ 
՛լենք մը, որքան իր արվեստագետի ամ են ան ուրբ տաղանդը, 
իր առողջ ու պայծառ հմտությունը, իր կաղմակերպչի, խո­
սակցողի կարողությունները։ Այգ հրապույրը կապված էր 
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շշատ մ ր տարրերու հ ա մ ա խ մ բում են.— մշտախոհ ու տրտում 
.խորք մը, որ քմանավանդ մտերմի մր հետ առանձնության 
միջոցին, կամ երբեմն նույն իսկ բա ղմ ութ յան մեջ) ադնիվ 
ծանրություն մր կուտար իր դեմ րին արտահայտությանը. և 
ատոր հետ, հ աճա իւ, երբ սլաշարված էր բարեկամներով, 
մ ան կա կան վճիտ ւլվարճ ութ յուն մր, սիրված րն կե րն ե ր ու հա­
ճույք պա աճառելու դողար բաղձան բեն ծնող ու որևէ չարու­
թենէ ղնրծ սրամիտ կ ա տ ա կա բ ան ո լթ յո ւնն ե ր ո վ թարդման - 
Ված. միշտ անկեղծ ու բնական, հեռու ամեն քապոթենու- 
թեն,—ինր որ սակայն ուներ' և ղայդ փ տ յլուն կերպով ապա­
ցուցուր քանի մր անդամ դերասանի իրսւկան հատկություն­
ներ, ձևեր ո լ, խոսվածքի բնիկ բարեշնորհություն մր, ստա­

ցիկ եվրո սլա կան քաղաքակրթության բոլոր նրբութ յուններովր 
շեշտված, և ղոր ավելի դ^ավիչ 4 դարձներ մեղմ, գդվող, 
քաղցրահնչյուն ձայնը որով օժ տ ված էր, տարապայման հա­
մեստություն, ներողտմ տ ութ յուն, ա ա ր ս։ պ ա յմ ան անձնվիրու­
թյան միացած, սեր մր անսպառ, անշահախնդիր, այնքան 
քնքույշ որքան ջերմ, արմանապատվության ի։որին ղդացում 
մր ե ղբայրական դո ր ո վո ա պարղության մր հետ, միան դա - 
մայն պատկառանք ո լ սեր ներշնչելով ամենուն. անկարողու- 
թյուն որևէ տգեղ ղդացմ ան կամ արարքի, նախանձի, եսամո­
լության, դոռողության, ցուցամոլության, քինախնդրության, 
բա մ բա ս անք ի, էնթրիկի, ներքին հանդարտ բայց ամուր քա­
ջություն մր, տ ի ր ա կան փափուկ հեզությանը տակ, թայդ 
միշտ առանց հոխորտանքի, առանց դտրդմանակի, առանղ 
թմբուկի, միշտ պարդ ու բնական, արհամարհանք որևէ ան ­
պատեհության կամ վտանդի երբ հանրային բարիքը կպա- 
հանջե ղոհողություն մ'ր րնել: Ու որպեսդի պատկերը կա­
տարյալ րլլա, պետք է ա վե լու ցն ե լ նաև թե այդ սիրով ու 
քաղցրությամբ խմորված հոդին ատել ալ դիտեր, այն պարա­
գաներուն մեջ, ուր նույն իսկ հանուն սիրո' անհրաժեշտ կ'ր- 
դառնա ատելը։ «Պ եշիկթ աշլյան երկու բան միայն կատեր — 
ըսած է ինձի ղինքր մ ոտ են ճան չց ողն ե բեն մին, —ս տ ութ յուն ր 
և աղդուրա ցություն ր. բայց այդ երկու բանը ո աս տիկ կ' ա­
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տեր։ Բ ա րո յա կան այս չքնաղ ձիրքով է, ոք Պնշիկթաշլյան 
կրցավ աղգել հարգանք մը ինչպես մինչև այն աաեն ոչ մեկ 
հայ մտավորական թերևս էր կրցած աղգել գեթ Պոլսո հա­
յության մեջ»™։

երևույթները , մարգկային իրական վւախհարարերոլ- 
թ յո ւնն ե ր ը ն ե ր կա յա ցն ե լո ւ և գնահատելու ա յս օ ր ին ա կ եղա- 
նակը հնարավորություն չէին տվել ուսումնասիրողներին Պե- 
շի կթ աշլյան - մ ան կա վա ր ժ ին ու գ.ործչին ներկայացնել որպես 
գարի գր ա կան -հ ա ս ա ր ա կա կան շարժման քարդ ու բա ղմա բո­
վան գսւ կ ընթացքի լավագույն թարգմանի ու արտահայտչիւ 
Պատմական անց ու դարձերը^ իրական երևույթները, հասա­
րակական տեղաշարժերն իրենց բարգ բազմազանությամբ 
ա ո.ան ձին անհ ա ան ե ր ի կամքով, նրանց բաղմա շնորհ բարո­
յական ձիրքերով բացատրելը ժաման ա կի պատմության և 
գիտ ութ յան նվաճումն ու չափանիշն է եղել, որից և խուսա­
փել չէր կարող նաև Ձ ոպան յան ր։ Ժամանակակիցներն ու կեն­
սագիրները այգպես են ներկայացրել ու գնահատել անցյալի 
շատ գործիչների, որոնց թվում և նշանավոր հեղափոխական 
Միքայել Նալբան գյանին ։

((Ժամանակակիցներից ոմանք նկարագրում են Նալ- 
ր ան գյանին որպես ամաչկո տ, անշահախն գիր, սուրբ պարզու­
թյան և միամիտ անձնավորության հտ սնող ((ոսկի հոդի» ր 
բարի ու շիտակ բնավորություն՝. ...Ոմանք նշում են նրա՝ 
տգեղ արտաքինր, բայց և շեշտում անդիմադրելի այն հմայ­
քը, որ նրան հագորգում էին նրա ձայնը և առոգանությունը,, 
տաք շնչով թևավորված նպատակահաս նրա խոսքը»* 77 ։

70 Ա. Չոսլանյան, Մ. Պ եշիկթաշւյանի կյանքն ու ղործը, էջ 50— 51։
77 Հմմտ. Ա. 2ու[հս։նն|ւսյան, Նալբանդյանր և նրա ժամանակը? 

ոիրք Բ, էջ 596։

Պատմոլթյան բարդ ու բագմաղան հանգույցները ան­

հրաժեշտ հասարակական պա տճա ռա բան ութ յամբ բացատրե­
լու փոխարեն, ներկայացվել է մարդ անհատը, հերոսը իր 
րտգմաշնորհ ու բազմահնար կերպարով։ Այսպիսի դեպքերում 
և պատմական անց ու գարձերը, և գործիչները մեծ մասամբ 
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"’ներկայացվում են ղա ր դա ց մ ան կենդանի ըն թ ա ցքի ց [լարված՜։ 
Իսկ մետաֆիզիկական մեկնության այդ եղան ակր թերի ու 
անկատար Լ թողնում և գո րծչին , և նրա մ իջա վա յր ի ու շրջա­
պատի պատկերք։ Առանց բտցասելու Պեշիկթաշլյանի մարդ- 
.[լային բարձր արժանիքները, բնավորության դեղեցիկ գծերը 
և մյուս բարեմասնությունները (։Լարակիչ հայրենասիրու­
թյունը, գրավիչ խոսքի ուժը), պետք կ ասել, որ նրա մսւնկա- 
վարժական, դր ա կան, ինչպես նաև ողջ հ ա ս ա ր ա կ ա [լան դ որ­
ծը հ ի մն ա կան ու մ ժամանակի ս ո ց ի ա լ-տն տ ե ս ա [լան, քաղա­
քական տեղաշարժերի արաահայտություն կին և ոչ թե սոսկ 
նրա « բա րո յա կան չքն ա ղ ձիրքերն ու», հմայիչ խոսքի, դերա­
սան ե լու կարողության և այլ բարեմասնությունների ար- 
ղյոլնքւ

Հասարա կական-գրա կտն ջարմմսւն առաջամարտիկդ 
դպրոցում նույնպես նորարար է եղել, այլ կերպ անհնարին կ 
.սլատկերացնել Պ եշիկթ-աշլյան ին ։ Իրականության և եղած 
՛իրավիճակի նկատմամբ անհանդուրժողականությունը նրա 
մեջ դրսևորվել կ ամեն մի պարագայում։ Իհար 1լե, ճչան և 
՛ցուցամոլական ոչինչ չի եղել նրա արարքի մեջ, սա [լայն րոտ 
էության խորքում թաքնված է եղել ամեն ինչին նոր աչքով նա­
յելու, ամեն ինչ ւի ո փ ո խ ելո ւ և ն որո դե լու պատճառաբանված 
հակումը։

նոր դպրոցս։ կ ան գործը, որ բերում էին Պեշիկթաշլյանր 
և իր սերունգր, ժամանակի հասարակական ընդհանուր շարժ­
ման արդյունք ու հետևանք էր։ Ղա, մի կոգ՚մից, ո։ ղզակիորեն 
■առնչվում էր հնամենի համալսարանական քաղաքում' Պ Այ­
գուս։ յում նրա վեցամյա արդյունավետ ուսումնառությանը։ 
Պա դո լւս յի դսլրոցա [լան ծ ր ա դր ե ր ո ւ մ, ինչպես արդեն ասվեց, 
իշխել է եվրոպական նորս։ դույն ու նորաբույր մանկավար­
ժության Հունչը։ Մյուս կարևոր հանգամանքը Եվրոպայի և 
հատկապես Իտալիայի լուսավորական-ազատագրական շար­
ժումներն կին, որոնք և իրենց համապատասխան արձա- 
դանքներն ունեցան ապագա գրողի ու դործչի աշիւարհայաց - 
քի ձևավորման ճանապարհին: Եվ, վերջապես, նրա ողջ որսա­
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ր ա ս տ տ կան ո ւթ յո ւն ը' դո րծնական ըն թա ցքի մեջ դնելու քս- 
տեղծված ա յն սլա յմ անն երբ* որ ընձեռեց հ ե տ թան ղի մ ա թյան 
Պ ոլի սր։

Պ եշի կթ աշլյան ը և Զարթոնքի սերնդի մյուս գործիչները 
հայ դպրոցին աալիս կին նոր նպատակ ու նկարադիր: Հա֊ 
մադպյացի դա ղա ւի ա ր ա խ ո սն ե րի դպրո ց ա կան գործը տրա­
մագծորեն հ ա կա դի ը էր ու տարրեր հներից։ Հին հասարակա­
կան իրավիճակի անհ րաժեշտ ծնունդ հանդիսացող դպրոցը 
հարմարվել ու մերվել էր այգ հասարակարգին, դարձել նրա 
գաղափարախոսության օջախը։ Նոր շա րժմ ան ն եր կա յա ցու­
ցի յներր մերժում էին հին հաստատությունները, այդ թվում 
նաև դպրոցը։ Նոր սերնդի համար դպրոցը ուներ առանձնա­
հատուկ նշանակություն և տարբերվում էր հին վարժարան- 
ներիր ու դպրատներից։ նոր սերնդի դպրոցական գործիչն երբ 
մերժում էին կրթաթյան այն կարգը, որ սահմանափակվում 
էր Սաղմոսի, ղան ա ղան կր ոն.ա կան օրենսգրքերի, քերակա­
նական կանոնների անգիր սերտման, չոր ու ցամաք վար­
ժություններ կատարելու սահմաններում։

Համաղդյացի գաղաւիարախոսն երի և Պ եշիկթաշլյանի 
համար դպրոցը ազգային կյանքի վերափոխման, եղած իրա­
վիճակի բա րվոքմ ան կւսրևոր օջախներից մեկն էր։ Դպրոցի 
ու մանկավարժության նոր դերի նրանց բարձր ըմբռնումը 
բխում էր ընդհանուր լուսավորական և առաջադիմական աշ­
խարհ այեցությունից։ (Հստ էության արևմտահայ նոր դպրոցի 
ու մանկավարժության մեջ կատարվող հեղաբեկումը պայ- 
ժ անավորվում է Համաղդյացի դաղաւիարախոսների դոր­
փուն ե ո ւ թյա մ ր ։ Նրանք էին, որ հիմնականում նորացման 
•>ասցրին արևմտահայ դպրոցն ու մ ան կա վարժություն ըւ 

Ս,րևմ տ ահ ա յ դպրոցի և մ ան կավա րժ ութ յան մեջ բերած նրանց 
նորույթն այն էր, որ մեծացրին դսլրոցի գործունեության չքր­
ջանա կն ե ր ր, նրան հասարակական մեծ պարտավորություն 
բերեցին։ Դպրոցը նեղ, լուսավորության հարցեր լուծելուդ 
դատ ւդիտի մասնակցեր ընդհանուր, ազգային խնդիրներին „ 
հ ա մ տ ւլ գայի ն ա ռ աջըն թ ա ցին։ Ազգ այ ի ն ի նքն ա դի տակցու-



թյուն ր արթնացնող ա ռաջա վո ր մտավորականությունը, քա­
ղաքական ազատությունը կորցրած իր մողովրդին օդն հլու և 
տյդ անհեռանկար վիճա կում գ ո րա վի դ լինելու համար ապա֊ 
վինում էր դրականությանը, թատրոնին ու դսլ բոցին ։ հոր 
սերն գի գործիչների ջան բերուէ եվրո ւդա կան լուսավորական , 
ազատասիրական գաղափարները, լուսավորիչների մ ան կա - 
վարժա կան դրույթները արագորեն թափանցում կին հայ ժո­
ղովրդի կյանք[ւ մեջ և ստանում նրա սլատմ ութ յան ու ճակա­
տագրի առանձնահատուկ երանգն երր։ Պ ա գուա յի ց Պոլիս վե­
րադարձող Պ եշի կթ աշլյան ր ուսուցչություն պիտի աներ 
Հյուրմյուղյանների գերդաստանում։ Երևի մինչև այգ իր ա֊ 
վա րտա կան հեռանկարները նախագծելիս ուսուցչությունն 
առաջին պլանում ի նկատի պիտի ունեցած լիներ Պ եջիկթ աջ֊ 
լյանը։ Դա նաև բացատրվում է այն մեծ սիրով։ որուէնա մոտ 
քսան տարի կատարել Էիր դպրոցական գործը։ Չ է՞ որ գա իր 
ժողովրդի լուսավորությանն ու .առաջընթացին նպաստող
շատ կարևոր հան դա մ անք էր։ Հիշենք նշանավոր լուսավո րի չ 
Պետրաջևսկու խոսքը. «Ով սիրում է Ռուսաստանը, նա ամե­
նից առւսջ պետք է ձգտի կրթություն տարածել Ռու սաստա­
նում»։ նույնը կարուլ էր ասել իր ժողովրդին այնքան սիրով 
նվիրված Պեջիկթաշլյանը։

Լուսավորությունն ու կրթությունը, ընգհանրապես դրմ­
բոցը Համ աղդ յա ցի դաղաւիարախոսն երի համար եղել է հիմ­
նական հարցերից մեկը, նրանց մոտավոր իրագործելի նպա­
տակը։ Վերհիշենք, որ նրանք մտահոգված էին դպրոցներ 
բաց անել ոչ միայն տղաների, այէև աղջիկների համար և 
ա յն էլ Փոքր Աս ի այի հ այաջատ վայրերում, գյուղերում ու 
քաղաքներում («և բա ցցեն նոքօք դւգրոցս ի հ ա յա րն ա կ քա­
ղաքս Ասիոյ, յոբս սչ գոյ դպրոց, ոչ ընթերցանութիւն և ոչ 
ուսումն դանագան ւսրուեստից»

իրենց ծրագրում առաջադրելով աղջիկների ու տղաների 
համար գսլրոցնևր բաց անելու խնդիրը, նրանք բնականա­
բար պիտի մ տ սէ հոդվեին նաև դաստիարակության, մանկա-

78 Ա. Պերպերյւսն, Պատմութիւն հայոց, էջ 351։ 
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վա [td ո t թ յան նոր մեթոդի ու ձևերի համար։ Եվ, վ երջապե։։ 
երբ նրանք նախ ատ ես ում էին աղջիկների համար դպ ըո ցն եր 
բաց անել ((...լինել դհետ պատրաստութեան կտնդնելոյ վար֊ 
dարանս ուստերաց և դոտ երաց)) ) “ , պիտի նախօրոք ւևոա֊ 
ձևին համապատասխան կրթական գրվածքի մասին։ Ինչպես 
Համ աղդյացի, այնպես էլ մյուս և հետագա տասնամ յակի 
լուսավորիչների մ անկավա րմ ութ յան ու դպրոցի մասին ունե­
ցած հայացքները հիմնականում եվրոպական լուսավորիչ- 
ն երի և , հա տ կ ա պ ե ։;, !իր ա ն սի ա կ ան առաջա վո ր մա ն կ ։ս վար­
մս ։ թ յ ան փորձից էին փոխառնվում։

նոր դսլ ր ո ց ի ու մ ան կա վա րմ ո ւթ յան ջատագովները ըս- 
տեդծեցին բավականին տեսական դրականություն, որը հիմ­
նը վա ծ լինելով եվր ո սլ ա կ ան մ ան կա վա [id ո ւթ յան փորձի վրա, 
միշտ հեռանկարում ի նկատի է ունեցել հայ կյանքի հնարա- 
վ ո ր ո ։ թ յ ո ւնր։

1849 թվա կանին Լույս են տեսնում Ն. Հորայանի «Նկարա­
գիր աղդային դաստիարակության կամ աւլդային դաստիա­
րակության դլխավոր թերությունները» և «Հաղաքական 
տնտեսության վրա տեղեկություններ)) դբրերը, 1851 թ.' «Վար- 
մություն րն թ ե ր ց ան ութ յան )) դասագիրքը։ Նա նպատակս։֊ 
դրբված է եղել դրել նաև կանանց դաստիարակության մա­
սին. « Հա յս։ ս տ ան ին մեջ ((Նկարագիր աղդտյին դաստիարա֊ 
կությտն» անունով բանասիրական մը սկսեր եմ, լմննա նե 
շուտ պիտի տպվի, քեղի մեկ հս։տ մը կը խրկեմ, և որով­
հետև միտքս' անկե ետքը օրիորդս։ց դաստիարակության վրա 
ալ դրել. ..)№, —դրում է նա 1849 թ. հունվարի 3-ին Խա­
չատուր Մ իսա քյանին ուղարկած նամակում։ Հորայանը վե- 
բսհիշյալ, ինչպես նաև իր մի շարք այլ գրքերում բազմաթիվ 
առիթներով անդրադառնում է դպրոցի, մ անկավա րմ ութ յան 
հարցերին և առանձնապես շեշտոլ մ դպրոցի ու դաստիարա­
կս։ թյան ա ռաջն ահ ե ր թ լինելը հասարակական ՛առաջս։ գիմ ու-

79 ^Արշալույս Արարատյան», Չմյուռնիա, 1846, 257։
ՏՕ ԳԱՒ, O'. Աղատ յան ի ֆոնղ, 13-րղ րամին, 119։ 



թյան հարցում. ((Ազգին ուսուցիչն երը ազդին դաստիարա­
կության կաղապարներն են (կայիր)»։

Առանձին հետաքրքրություն են ներկայացնում Համադ- 
դյացի մեկ այլ անդամի' Հ. Հի ո ար յան ի հոդվածները' նվիրված 
դպրոցի և կրթության հարցերին։ ա ռա ս ան ա կան թվական­
ների վերջին նա մ ամ ուլում հանդես է դալիս ((Պատկեր բա­
րեկարգ նորո դության մր հասարակաց կրթության»^ ըն­
դարձակ հոդվածով։ 1851 թ. Հի ո արյանը հրատարակում է 
«Բանասեր» հանդեսը, որտեղ բազմաթիվ հոդվածներ է տԸ~ 
պ ա գր ո ւմ դսլ ր ո ց ի ու դաստիարակության, գսլ ր ո ց ի սլա ա մ ո ւ- 
թյան վերաբերյալ։ Իր հ ո դվածն երում նա առան ցքային հարց 
է դարձնում կնոջ կր թութ յան, նրա րն տան եկան և հասարա­
կական գերի խնդիրը։ Հասարակության զարդարման կարևոր 
ազդակներից մեկը Հիսարյանր համարում է կնոջ կրթության 
ու դաստիարակության գործը։ ((Քանի մը խոսք կանանց և 
մ ա սն ա վո ր ա պ ե ս ան ոն ց կրթության հարկավորությանը», 
«Մայցերու և անոնց դլխավոր պաշտոնի վրա», «Կանանց 
բնական ձիրքերու վրա և. թե կանանց կ ր թ ա թ յան ը մեջ գլխա­
վորապես ինչ բանի պետք է գիտել», «Վարժարանաց ու դաս­
տիարակելու վրա» հոդվածները նոր դպրոցի ու նոր մանկա- 
վարժության , կանանց կրթության ու դա ս տ ի ա ր ս։ կաթ յան , 
նրանց ընտանեկան ու հասարակական դերի բացահայտմանն 
կին նւէիրված։

Հայ դպրոցի ու դաստիարակության հարցերից անմասն 
չէր նաև քա ռա ս ո ւն ա կ ան թվականների երկրորդ կեսին արև֊ 
մ ըտ ահ ա յ մ ամ ուլում բո րբո քված գրապայքարը։ Աշիւարհա- 
բարի ու դրաբարի շուրջ ծագած վեճերը, ըստ էության, նոր 
դպրոցի ու դաստիարակության խն գիրն ե րն էին ներառնում 
նաև, մի բան, որի տեսական ու գործնական իրացման վ։այ­
լս ւն օրինակը աւէեց մեծ լուսավորիչ 1ս. Աբովյանր։

Պ եշի կթ սւշլյան - ո լ ս ո ւ ց չի ւ? ան կա վարժական գործը դպրո­
ցս ւ։1 կատարվոդ ընդհանուր տեղաշարժերի լավագույն գործ­
նական արւոահայւոություններից է եղել։ Կ՝սլրոցի ե դաաոիա-

81 «Արչւսլա յս Արարատյանն, Զմ յուոն իա, 1848, 322։
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բա կո է թ յան վերաբերյալ Պ եշիկթաշլյանից տեսական որևէ
հոդված կամ ճառ մեղ չի հասել, սակայն ինչպես նրա ընդ­
հանուր լուսավորական բնույթի մի քանի ճառերը, այնպես էլ 
քառասունական թվական՛ների և հետագա տասնամյակների 
նրա ուսուցչական ու հասարակական գործը լավագույն ե- 
րաշխի քն են նրա մ ե թո գի նորօրյա առաջադիմական բնույթը 
հաստատելու համար։ Կարելի է ենթադրել, որ նա գործնա­
կան ում իրագործել է այն, ինչ տեսական դրույթն երի ձևով 
շարադրվում և հրապարակում էին նրա սերնդի դպրոցական 
դաղաւիարախոսներր։ Նոր մանկավարժությամբ և հետամը- 
տած առաջավոր գաղափարների տարածմամբ և պա յման ա- 
վորված է եղել ուսուցչի նրա ողջ հմայքը, որով և «բաբձրա - 
ցուց մտավորականին դիրքը հայոց մեջ»^։ Նա ա ռանձին 
սիրով ու համբերությամբ է պարապել այն երեխաների հետ, 
որոնք արդեն հայությունից հեռանալու վտանգի տակ են ե- 
ղել։ Եվ նա ոչ միայն նրանց հայոց լեզու է սովորեցրել, այլև 
վերադարձրել է նրանց հայ լինելու պատվասիրությունը. 
րւՊարոն Պ եշիկթաշլյան սկսում է նոր ան հ ա յե ր են լեզուն 
դյուրին ոճով սովորեցնել և անուղղակի կերպով, առանց 
ձանձրացնելու մեր մատենագրությանց հետ ծանոթացնել։ 
•Օրիորդը հաճությամբ լսում է յուր նոր դասատուի ոգևորված 
բացատրությունները, և չորս տարվա միջոցում նա այնպես 
լավ է սովորում հայերեն դրել և հասկանալ, որ օրինակի հա­
մար շատ լավ ըմբռնում է հայր Արսեն Բագրատունու Հ.այ1լ 
անվամբ բանաստեղծությունը, որի համար գրաբար /եղվի 
մեծ հմտություն է հարկավոր»^։

Դպրո ցական գործի առաջին օրվանից Պ եշիկթաշլյան ը 
հանդիպեց այլախոս-այլալեղոլ հային։ Ե'վ այլախոսության, 
1ւ ա էլասիրության ախտի դեմ պայքարր դարձավ նրա հիմ­
նական խնդիրներից։ Նա դիմում էր հայությանը, նրան վա­
րակում մ՛այրենի [եղվի նկատմամբ ունեցած իր անսահման 
սիրուխ Հայ գրականության պատմության մեջ չկա մի ավելի

82 Ա. Չոպանյան, Մ. Պեշ/էկթաշլյանի կյանքն ու էյօրծը, Էջ 53։
83 «Փորձ», 1877, .V 4, Էջ 194։
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վւայ[ոլն օրինակ պաղ մանկավարժ է։ համար, բան Պ եշիկթ աջ֊ 
լյան Է։ մանկավարժության ա րդս։ ս ի բ հանդիսացող առա֊ 
ջին հայ վիպասանուհոմ Սրբուհէ։ ՏյուսաբԷ։ դոյության փաս֊ 
ար։ Արդեն օտար հողմի բերանն ընկած հայոց ծաղիկը, հայրս֊ 

նի սրբութ յուններէ։ մասին արհամարհանքով խոսող հայու֊ 
հին, բանա ստեղծ ֊մ ան կա վարժ ի աղդեցությամ բ իր հո դո լ և 
արյան մեջ վերածնեց աղդային հպարտության և արժանա֊ 
պատվության վեհ ղդա ց ո ւ մ ը, սովորեց հայոց լեղուն և վե­
րադարձավ հայրենի եղերբ, կապվեց մայրենի մշակույթին , 
սիրեց վարակիչ այն սիրով, սրուէ սիրում էր իր ուսուցիչը, և 
վարակված այդ ջերմ, լուսավոր կրակով, դարձավ հայ առա֊ 

ջ էէն վիպասան ուհին. երբեմնի կա մ ա կո ր հայատյաց օրիորդ 
Վահան յան ը դա րձա վ Ս ր բուհ էէ Տ յուսար։ Այսպիսին է եղել 
ուսուցիչ Պ եշիկթ աշլյան ը, և Սրբուհի Տյուսաբը եղակէ։ օրի֊ 

նակը չէ նրա աշակերտներէ։ մեջ։ Հետ տղա դրական֊հասա֊ 

ը ա կա կան շա րժմ ան շատ ու շատ գործիչներ լուս ավո րւէել են 
նրա պայծառ հոգու կանթեղով և գնացել են ծառայելու այն 
նվիրական գործին, որի սկզբնավորումը սրբաղօծվում է Պե֊ 
ջ է։ կթաշլյա ն էւ ա ն վ ա մբ ։

Եր երկ արամյա ոլսէ։/ցչական դոբծ ո ւնե ության տարէ։ ֊ 
ներին Պ եշիկթ աշլյան ը աշէսատել է մ էւ շա րք դպրոցներում» 
((դասատվության պաշտոն վարեց նաև Օրթ ադյուղէ։ թարգ֊ 
մանչաց, Լուսավորչյան ու Հռիփսիմյանց վարժարաններու 
մեջ, հայերեն և ֆրանսերեն լեղվաց, որ իրեն սիրելի մաս֊ 
ն աճ յուղերն էին>№։ Այդ դպրոցներից բացի) կենսագիրների 
վկայությամբ, դասավանդել է Հյո ւրմ յո լղյան, Վահան յան » 
Փո րթուգալյան, Ն ո ր ա տ ո ւն կյան, 3 ուս ուֆ յան, Տ ամ ատ յան > 
ճանը մ յան և այլ ընտանիքներում։

Մ անկավարժական գործին Պ եշիկթաշլյան ը մոտեցել է 
նոր հ այրենա սեր սերունդ դաստիարակելու բարձր զգաց ու֊ 
մով։ Դպրոցը նրա համար աղգային Լսւրջ նշան ակութ յուն 
ունեցող վայր է եղել և ոչ թե մ է։ կտոր հաց աջէս ատ հլու նը-

84 Ա. Պ|։ւ>|ևոք։յս։ն, Հուշարձան Մ. Պ նշիկի աշւյանէ։, էջ 7—10։
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ճւլտ տ տ կ կամ հնարավորություն^, ա յլա պե ս անհասկանալի 
կգառն ա նրա մեծ հեղինակությունն ու համարումը, նրա 
մանկավարժական գործի աննախընթաց արգասավորությու­
նը։ Եվ եթե այսօր ընթերցողին հայտնի I; Պ եշի կթաշլյան ի 
երկերի մի համեստ ժողովածու, միայն, ապա դա հետևանք 
է ոչ թե գրողի սակավաքանքարությանը —այլ նրա հոգու 
բազմաշող փա յլատա կումին ։\1Ո ա ղմանիստ ադամանդի նման 
նա շո ղշո ղա ց մեր պ ա տ մ ո ւթ յան, գրականության, մշակույ­
թի անդաստանում և ամենուր նույն ջերմությամբ, նույն սի­
րով շռայլեց իր հոգում այնքան ջերմ կրակը, դպրոց, թատ­
րոն, թ ատ եր դո ւթ յո ւն, երդ, երաժշտություն, բանաստեղծու­
թյուն լուսավորվեցին այդ հ ա յրեն ա սի րա կան կրակով։ Նրա 
հոգու կրակով ու ջե րմ ո ւթ յա մ բ է լցված մեր դր տ կան ո ւթյան 
ւ։լ պատմության քսանամյա մի շրջանը (1846—1866)։

Դ. ՀԱՅ ՆՈՐ ԹԱՏՐՈՆԻ ՌԱՀՎԻՐԱՆ

Եթե Պ եշիկթաշլյանի մ անկավարժական գործը տևել I, 
համարյա երկու տասնամյակ անընդմեջ, ապա նրա հասա­
րակական դո ր ծ ո ւն ե ո ւթյան մ յոլս բնագավառներում եղել են 
ընդհատումի տարիներ, ինչը բացատրվում է հասարակա­
կան֊ քաղաքական պ ա տճ ա ււն ե ր ո վ։

Համաղգյաց ընկերության աշխատանքները դադարե­
լուց հետո (1852 թ. վերջերին) այդ ընկերության գաղափա­
րախոսը չհրաժարվեց իր աղգա յին-հայրեն ա ս իր ա կան գա­
ղափարներից։ Դրանք ավելի ուժգին ձևով հնչեցին' դարձան 
■երգ, դրամա, տարբեր միջոցներով թափանցեցին հայոց սըր- 
տերը։ Այդ ընդհատումից մի քանի տարի անց, երբ բոլորում 

1;ր Պ եշիկթաշլյանի հասարակական գործունեության առա­
ջին տասնամյակը և սկսվում երկրորդը (1856 վերջերին), 
Թուրքիսպի տն տ ե ս ա կան ֊քա ղա քա կան կյանքում տեղի ունե­
ցան նոր լուրջ տեղաշարժեր։ Վրիմի (1853—1856) պատե-

85 Մ. Մամուրյան, Հայկական նամականի, էջ 215։
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րաղմէ։ ավարտից հետո տնտեսական ճգնաժամի և եվրո պա - 
կան տերությունների ճնշման տակ Ս՚ուրքիան նորանոր ռե­

ֆորմներ է անում, կնքում մի պ այմս։նագիր, որո‘Լ եւ՝1ւր1’ 
դռները լայնորեն բա ցվո ւմ են եվրոպական կսոգ ի տ ա լի ա- 
ոաջ։ Հր ա պ ա ր ա կվո ւմ է նոր բարենորոգումների հրովարտա­
կը' «հյաթթի Շերիֆը» (1855), սրուէ արտոնություններ էին 
էս ոստ ան ում քրիստոնյա ազգերին ։ նոր բարենորոգում­
ներէ։ հրովարտակը հաստատում էր ((թանզիմաթի» (1839} 
սկղբ ունքները և լուրջ նաէսագրյալներ ստեղծում կուլտուր- 
լուսավորական հիմնարկնե՛րէ։ ծա ւէա լո ւն աշէս ատ անքէ։ 
համար։ Ստեղծվում են դր ա դա ր անն ե ր, ընթերցա­
րաններ, բացվում են նոր թերթերի հրատարակչություն­
ներ. Պոլսահայ կյանքը մտնում էր զարգացման նոր շրջան:

Սկսվում է Պեշիկթաշլյանէւ հասարակական գործունեու­

թյան երկրորդ տ ա սն ա մ յա կը ։
1856 թվականին նա վերջնական տեսք է տալիս իր վա­

զեմ է։ երազանքին' հիմնադրում է արևմտահայ նոր թատ­
րոնը։ ((Պոլսի հայ ազգային թատրոնէ։ հիմքը դրված է 1856 
թվականին, ականավոր բանաստեղծ Մկրտիչ Պեշիկթաշլյա - 
նի և իր երիտասարդ ե սան դո ւն ընկերներէ։ ջանքերով։ Դրա­
նից տււաջ տեղէ։ ունեցած առանձին հատ ու կենտ ներկայա­
ցումները, որոնց թվականներն անդամ ցարդ ստուգված չեն, 
չեն կարող Պ ո լս ի հայ թատրոնէ։ սլա ս։մ ութ յան հիմք ծառայել։ 
Մենք չունենք տվյալ, որ հաստատեր, թե 1855 թ. Սրապիոն 
Հեքիմ յան ը գլխավորել է թ տ տ ե ր ա կան շա րժո ւմ ը Պո լսում և 
կազմակերպել է պա րբե րսւ կան ներկայացումներ, բեմա­
դրելով Ւր հեղինակած ազգային ողբերգությունները, ինչ- 
պես նաև Իզմիրի Մեսրոպյան վարժ ար ան է։ ուս ո լցիչ Սարդիս 
միրզա Վանանդեցոլ ((Մ իհ ր դա տ ը», ինչպես գրում է Ս. Դավ­
թյանը»^։

86 Վ, 0'Լ ։՝(||ւբաշյան, Հայ րլրամ ատուրղիայի ս/ա տմ ու թ լուն, ղիրք Ա, Հչ 309։
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թատրոնի հարցերը Պ եշի կթ աշլյան ին հուզել են դեռևս 
ր առա սուն ական թվականների վերջերին։ Այդ» իհարկե, այն 
շրջանն էր, երբ պոլս ահ այ կյանքի հետթանղիմաթյան տա֊ 
րիների աշխ ույժը թատրոնին հասարակական կշիռ էր բե­
րում։ Այդ շրջանը դեռևս բավարար հնարավորություն ու 
Ն ախ ա դրյալներ չէր ընձեռել նոր թատրոն կազմակերպելու 
համար, թեև առանձին հատ ու կենտ ներկայացումներ էին 
տրվում։ 1856 թվականի վերջերին Պ եշիկթաշլյանի և իր ըն­
կերների շն որհիվ թատրոնը դուրս է դալիս նեղ ընտանեկան 
ներկայացումների շրջան ա կի ց և մտնում լա յն հասարակա­
կան շա րժ ման ոլորտը։ Պ եշիկթաշլյանը դրանով իսկ բարձ­
րացրեց թատրոնի հասարակական նշանակությունը, &շգըր~ 
աեց նրա տեղը զարդարման և առաջընթացի ընդհանուր 
շղթայի մեջ։

Նոր թատրոնի առաջացումը պայմանավորված էր, մի 
կողմից, հարյուրամ յա այն փորձով, որ նախապատրաստել 
էր Մ խիթար յան դպրոցական թատրոնը, մյուս կողմից' նա­
խորդ տասնամյակի այնքան բուռն տեղաշարժերի ու գրա­
կան մ շա կո ւթ ա յին կյանքի աշխույժով, որ ապրեց Պոլիսր 
հ ե որթ ան ղիմ ա թ յան տարիներին։ Հայ նոր թատրոնի առաջա- 
ցումը և այդ դործում Պեշիկթաշլյանի կատարած դերը մեզա­
նում երբեմն մեկնաբանվել է ոչ ճիշտ ձևով, «^ատերգու- 
թյունը,— գրում է Ա» Չոպանյանը,--- դրական այն սեռն է,,
որ մեր մեջ հանկարծ ծնած, անօրինակ եռանդով մեծաքա­
նակ արտադրությամբ մշակված և հանկարծ ալ դա դրա ծ է,, 
իրմե որևէ հետք չթողնելով... Մեր մեջ թատրոնը ծնունղ ա- 
ոած է քանի մը նորասեր զրագետներու ու (յրասերներու մեկ 
ք մա հաճույք են (ընդգծումն իմն է —Վ.

Մեր թատրոնի հ անկարծա կի ծնունդ էիեելը, մի շարք' 
նորասերների քմահաճույքի հետևանք ներկայացնելը երկար» 
ժամանակ ն ա խ ահ ե ղա փ ո խ ա կան թատերագիտության հա-

87 «Մասիս», 1893, 26 3975։
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մար եղել է դրականության սլա տմ ութ յան մեջ տարածված 
‘մտայնություն։ Հայ թատրոնին ու թատերդության^ սովե­
տահայ պատմագիրները ցույց են տվել, որ դա որստմական 
.երկարատև ընթացքի, հ ա ս ա ր ա կա կան-քա ղաքա կան որոշա­
կի տեղաշարժերի արդյոլնք է եղել և ոչ թե առանձին ան­
հատների քմ ահ աճույք, ին չոլ ես ն ե րկա յա ցն ո ւմ է Ա. Չո­
պան յ ա նը ։

Թատրոնի ա ւււսջա ց մ ան ու ղարդա ցմ ան հարցերի սպա- 
ռիչ բնութադրում չկա նաև դրանից մեկ տ ա սն ա մ յակ հետո 
Պ եշի կթաշլյան ին նվիրած նրա հայտնի աշխատության մեջ 

■էլ։ Թատրոնի ա ռաջա ց մ ան ու ւլարդացման սոցիալ-տնտե- 
.սա կան հիմքերի, հին և նոր թա տրոնն երի միջև ո ր ոշա կ ի 
սահմանագծի բացակայությունը նորից մնում են նրա տե­
սության թերի կողմը։

Ւսկ 900- ա կան թվականներին, Պ ե շի կթաշլյան ի և նոր 
թատրոնի հարցերին անդրադառնալիս, Չ ոպանյանը դրա 
■առաջացումն արդեն ներկայացնում է որպես աշխարհաբար 
լե զվի անհ ր ա ժ եշտ ո ւթ յան դի տ ա կց մ ան արդյունք ու հե­
տևանք. ((Այն ատեն էր, որ Պեշիկթաշլյան ըմբռնեց աշխար­
հաբարին անհրաժեշտությունը հայ թատրոնը կենդանի, 

տևական և ճշմարտապես օգւոակար դարձնելու համար, 
սկսւսվ ինքն իսկ խադեր հորինել կաւ? թարգմանել նոր հա­

յերենով»™։
Հայ թատրոնի և դրամատուրգիայի առաջս։ ցում ը աշ­

խարհաբար լեղւէի անհրաժեշտության գիտակցումով բա­
ցատրելը, անշուշտ, միակո ղմ ան ի է։ Աշխարհաբարի անհրա­
ժեշտությունը Պ եշի կթաշլյան ը դդացել է դեռ 18'16 թվւսկա - 
նին, երբ նոր էր Պոլիս վերա դարձել։ Այն ժամանակ էլ աշ­
խարհաբար էր դրում նա (‘Լ՛է"1 են իր ճառերը), իսկ հիսու­
նական թւէականների շեմին դրած ((Կոռն ակ» դրաման արև-

88 Դ. Սւոեւ|ւանյան, Ուրվագիծ արևմտահայ թատրոնի պատմության:
89 Վ. ('Ւերզիթաշյսւն, Հայ դրամատուրգիայի պատմություն։ՁՕ Ա. Չոպանյան, Մ. Պ հշիկթաջլյանի կյանրն ու գործը, էջ 89— 90ւ
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մըտահայ աշխարհաբար էեղվի պատմությամբ ,ԼԲարԼ1Լո,ւՒ 
կողմից վկայակոչվում է որպես առաջին աշխարհաբար դրա­
մայի օրինակ^։ Նրա գրաբար և գրաբարախառն ստեղծա­
ւք ո րծ ո է թ յունն ե րն անգամ շեն կարող բա ցառել աշխ ա րհ ա բա­
րի նկատմամբ ունեցած նրա վաղեմի հ ամ արում ր։

Այսպիսով, ինչպես ցույց են տալիս «Կ սռնակի» դրու­
թյան շարժառիթներն ու ստեղծագործական պատմությունը Ւ 
Պ եշիկթաշլյանի այս երկը, ինչպես նոր թա տ ե ր դո ւթ յո ւնն 
ր ն դհանրա պ ես, հա ս ար ակ ական-սոցի ալ տկան տեղաշարժերի 
հ ետևանցն էին, այգ շարժումն երի գեղարվեստական ընդ­
հանրացումը։ Թատրոնը, որպես հասարակական առաջըն­
թացին նպաստող կարևոր գործոն, առաջացավ այդ իսկ՝ 
անհրաժեշտությունից և կատարեց իր դր ա կան-հ ա ս ա ր ա կա ֊ 
կան միսիան։

Եթե դպրոցներում և ընտան իրն երում տրվող ներկայա­

ցումները կտրված էին կյանքից, իսկ երկրորդները ավելխ 
սալոնային բնույթ էին կրում, ապա Պ եշի կթաշլյան ի հիմնա­
դրած թաւորոնը մտավ հասարակական շարժման հորձանուտ և 
լայն համազգային ճանաչում ստացավ։ Ժամանակի մամ ուլում՛ 
(«Մասիս», «Արշալույս Արարատյան») բազմաթիվ հոդված­
ներ ու հաղորդումներ լույս տեսան այդ առթիվ։ Պ եշիկթաշ- 
լյանի թատրոնը գործ ո։ մ էր Օրթա գյուղ թաղամասում։ Պոլ- 
սի մյուս թաղամասերում էլ կա ղմ ա կե րպվե ց ին նորանոր 
թ ատերական խմրեր' Պ եշիկթաշլյանի խմբի օրինակով: Պե- 

շիկթաշլյանի թատրոնը հիմք հանդիսացավ ընդհանուր աղ֊ 
դային թատերական շարժման համար, դարձավ հայ նոր 
թատրոնի կորիզը91 92 93։ Այդ թատրոնը, մի քանի թատերաշըր֊ 
շան անխափան գործելով, կենսահաստատ դարձրեց նոր 
թ ա տրոն ի դո յոլթյունը9^:

91 Տ. Օահսյսւզյան, Արմտահայ աշխարհ ա բարի առաջացումը, Երևան,. 
1963, էջ 113։

92 Հ,!,էտ. Վ. Տ>հւպ|>թաշյան, Հայ դրամատուրգիայի պատմություն Ւ 
դիրր Ա, էջ 313։

93 Հմմտ. Ղ. Ստեփանյան, Ուրվագիծ արևմտահայ թատրոնի պատ­

մության, հիքԼՀ էէ 112*
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Ւ՞նչ էս աղա ցանկուէ է Մ, Պ հշիկթաշլյանն սկսել իր թատ­
րոնական դործը։ Այս հարցում եղել է մի իշխող կարծիր, 
որի առաջին արտահայտողներից է Ա. Չ ո սլան յան ը. <ր7 856 - ին 

է որ Պ եշի կթաշլյան սկսած է ձեռնարկել թատերական գոր- 
ձէ։ հիմնարկությունր.,. Առաջին իրիկուն, ներկայացուցին 
Սետասթաղոյի (( Թեւ?ի ս տ ո կլե ս» ողբերգուէի յունը դե ր. /•.

Հյուրմյոլղյանի թարգմանությունը և Հ» Պետրոս Մինասյանի 
((Խո սրուէ մեծը»։ Ունկնդիրները կաթոլիկ ու լուսաւէորա- 
կան, որոնք հոծ բազմությամբ և մեծ հետա քրքրաթյամ բ 
եկած էին ողջունելու այդ նորությունը, շատ բան չհասկա­
ցան այդ էսրթին գրաբարով շարադրված ո ղբ ե ր դո ։ թ յո ւնն ե- 
բեն և դժգոհ մեկնեցան։ Այն ատեն էր որ Պ եշի կթ աշլյսւն

ըմբռնեց աջէս ա րհ ա բա ր ին անհրաժեշտությունը հայ թատ­
րոնը կեն դան ի, տևական ճշմարտապես օգտակար դարձնելս։ 
համար, սկսաւէ ինքն իսկ հորինել հայերեն էսաղեր))^։

Պ իպեռճյանը այդ ե րևույթին ավելի ռոմ անտիկ տեսք է 
տալիս և, Պ եշի կթաշլյան էւ գործէ։ արժանիքը շեշտելու նպա­
տակով, ասում, թե սա անմիջապես այդ դեպքից հետո չորս 
օրվա ընթացքում դրեց ((Կ ո ռն տ կ» դրամ ան և բեմադրեց֊^։ 
3 ո ւրօ ր ին ա կ ձևով Չ ուզան յանին է կրկնում նաև Թերդ ի բաշ - 
յանը. ((Թատրոնը համա ցելուէ բարոյական դս1(ս1ց> նրանք 
միաժամանակ աշէսատում էին հարգել ավանդությունները և 
հատկասլես գրաբար լեզուն։ նրանք մեծ ւլդո ւշո ։ թ յա մ բ էին 
.մոտենում ռեսլերտուարէ։ հարցին, որպեսւլէ։ մեկեն շէսրտներ­
նեն դեռևս նահապետական սուէորությունները պահպանող, 
պոլսահայ հասարակությանը։ Այն ժամանակ դասական հա­
յերենը, այսինքն' դրա բար լեզուն, հան դի սան ում 1ր դե֊ 
ղարվեստական դրա կան ութ յան լեզուն, միայն լրագրերն և 
ժողովրդական բրոշյուրները հր ա տ ա ր ա կւէո ւմ էին աշիւար-
հաբարով։ Ինքը Պ եշի կթաշլյան ը իր բանաստեղծություններ)։ 
մեծ մասը գրել է գրաբար ...Այն ժամանակ դժվար էր պատ-

Ա. Չոպանյան, Մ. Պ եշիկթաշլյանի կյանքն ու գործը, Լջ 89 — 90' 
95 Ա. Պ|ւպեոնյան, Հուշարձան Մկրտիչ Պհշիկթաշլյանի, 1,ջ 21։ 
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կերացնել, թե նոր, անմշակ, դեռևս տկար աշխարհաբարով 
կարելի է արտահայտել կլասիկ դրամատուրգիայի բովան­
դակության վսեմությունն և գեղեցկությունը։ Պ եշիկթ աշլյա֊ 
նի նորակազմ թատերախումբը ևս սկղբում տուրք է տալիս 
այդ մտայնությանը։ թեմա դրված առաջին երկու պիեսները 

գրաբար լեզվով էին.
...Պ եշիկթ աշլյանն ղդաց այդ, նա տեսավ, որ հասարա­

կությունը կսառչե թատրոնից, երբ այդտեղ շարունակեն բե­
մադրել գրաբար անհասկանալի լեզվով պիեսներ։ Անհրա­
ժեշտ էր ներկայացումներ տալ աշխ ա րհ ա բա ր, ժողսվյւդին 
հասկանալի լեզվով»^։

Արևմ տ ահ ա յ աշխարհաբարը 40-ակտն թվականներին և 
դեռևս դրանից առաջ էլ անպաշտոն ձևով վավերացված էր 
արդեն, և նոր դրամատուրդիայի առաջացումը հիմնականում 
աշխ ա րհ ա բա ր լեզվով բացատրելը, կրկնում ենք, միակող­
մանի է և ամբողջությամբ չի ներկայացնում երևույթը։

Այժմ տեսնենք ի՞նչ են ասում ա մ են ահ ավա ս տ ի աղ­
բյուրները' ժամանակի մ ամ՛ուլը։

ժամանակի մ ս. մ ուլը լայնորեն և մեծ խանդավառու­
թյամբ արձագանքեց Պ եշիկթաշլյան ի ձե ։ւն ա ր կո լթ յո լն ը ։ Ա- 
ոաջին ներկայացումներից սկսած, բազմաթիվ հաղորդում­
ներ և հոդվածներ հրապարակվեցին թերթերում։ Առաջին ար­
ձագանքները տպագրված են 1857 թ. «Մասիսի» հունվարի 
համուրներում։ «Մասիսը» խոսում է հենց առաջին ներկա­
յացումների առաջին աշխատանքների մասին. «Կւիոլթամ 
ծանուցանելու որ' 15— 20 ի չավ։ ազգին հ ա ռաջա գի մ ութ յա - 
նր անձկացող և ձեռնտու անձինք' ամեն աշխատանք հոժար 
կամոք հանձն առնելով Օրթադյուղի հռոմեական հայոց նո­
րակառույց դպրո ցին մեջ մեկ քանի թատերական ողբերգու­
թյուններ ներկայացնելու սկսեր են։ Ասոնք, գլխավորապես 
իրենց վերատեսուչ և նույնիսկ հւսւուլսւծ՚ոց հեղինակ սւզնւէսւ-

96 Վ. Թեր€||ւթս։շյան, Հայ ղրամա սւուրդխս յի պատմություն, ղիրք 
էջ 316 — 319։
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մեծար Մկրտիչ Պեշիկթաշլյան Հոր յուր վսեմ ձեռնարկու­
թյանն ու գովեստից արժանի դրչին համար անմահ անուն 
մ ր պիտի ստանա ազգային պատմության մեջ), կջանան 
հաոաջիկա երեք ողբերգություններովս թատերգությանց 
հարգը ագգերնուս մեջ ալ մտցնելու նախասկիզբն մը ւոալ»97 
(ընդգծումներն իմն են —Վ. Ս.): Այնուհետև հիշատակվում 
են այն երեր պիեսները, որոնց բ ե մ ա գր ո ւթ յա մ բ հայոց առա­
ջադիմությունը անձկացող երիտասարդները ո ղբեր գութ յան ց 
հարգը ազդի մեջ մտցնելու նախասկիզբն են ուղում լինել։ 
Առաջին պիեսը եղել !; «Բզնունյաց և Մանավազյանց իշ­
խաններու զիրար կործանելը» («Կոռնակը»), երկրորդ պիե­
սը' «Կեսարու մահը», իսկ երրորդը' «Սավուղը»։

97 էՄասիս», 1857, յ\՝ 261։

Այսպիսով' Պ եշի կթ աշլյան ի «Կոռնակ», Վոլտերի «Կե­

սարի մահ» և Ալֆիերիի «Ս ավուղ» ողբերգություններով են 
սկսվել Օրթա գյուղի հ ա յկակսւն նոր թատրոնի հիմնադրման 
աշխատանքները։ Այդ է վկայում նաև «Արշալույս Արարատ­
յանի» թղթակից Մկրտիչ ճանըմյանը, որի դրած հոդվածնե­
րի ու հաղորդումների մեջ նույնպես հիշատակվում են վերո­
հիշյալ պիեսները միայն և ոչ մի խոսք էկա որևկ այլ ստեղ­
ծագործության մասին։ Տոպանյանի և մյուսների վկայու­
թյունը « Մե մ ի ս տ ո կլե ս ի » և «Խո սրով մեծի» մասին կասկածի 
տակ են ընկնում, նույնիսկ բացառվում։ Եթե այդպես եղած 
լիներ, Պ եշի կ թ աշլյան ի գործով խանդավառված հոդվածա­
գիրները իրենք կհաղորդեին այդ մասին, որով և առավել 
կընդգծեին Պ եշի կթ աշլյան ի կա տ ս։ ր ա ծ աշխատանքի բարձր 
ս։ րժս։ն իքը ։

Եորաստե ղծ թատրոնի ներկայացումների մասին ըն­
դարձակ հոդվածաշար կ տպագրում «Մասիսը» 1857 թվա­
կանին (№ 265, 267, 269, 271, 272)' «Հայկական տեսարան 
Յօրթագյուղ» վերնագրով։ Հոդվածների հեղինակ Տիգրան 
Յուսուֆյանը մանրամասն ներկայացնում է նորաստեղծ 
թատրոնի անց ու դարձը և վերլուծում ն ե ր կա յա ց ո ւմն և րի ողջ 
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ըն թ tug քը ։ Սրա հոդվածներում ևս, Պ եշիկթաշլյանի հեղի­
նակած և թարգմանած պիեսներից բացի, ոչ մի խոսք չկա 
այլ պիեսների կամ այն ողբերգությունների (<ր P' և մ ի ս in ոկ֊ 
չես», «հէոսրով մեծ») մասին, որոնք ըստ Չոպան յանի և 
մյուսների այւլ ժւսմանակ ներկայացրել է Պ եշիկթաշլյանի 
խումբը կամ որոնցով սկսել են հիմնադիր աշխատանքները։

Արդյոք հակասություն չկա Չոպանյանի, Պիպեռճյանի 

ասույթների և (/ամանակի մ ամո լլի հաղորդումների միջև։ 
Ս եր կարծիքով' Չոպանյանի և Պ իպեռճյանի համար աղբյուր 
հանդիսացող մ ա մ էսն ա կա կիցն ե րի հուշերը այնքան էլ ճշդըր- 
տ ութ յամ բ չեն ներկայացրել հայ թատերական կյս,Իքի վ""է 
արշալույսի դեպքերը։ Այդ հուշերի մեջ կատարվել են մի 
քանի տարիների խախտում. 1850-ական թվականների ներ­
կայացումները շփոթել են 1856 թվականի ներկայացում­

ների հետ։ թացի սրանից, թվում է թե կարևոր դեր պիտի 
ունեցած լինի և հետևյալ հանգամանքը. 1893 թվականին
հայ թատրոնի մասին Չոպանյանը, ինչպես դիտենք, այն 
կարծիքն է հայտնել, թե «թւստերդությոլնը մեր մեջ հան­
կարծ ծնած է», և հետևանք է «քանի մը նորասեր դրադետ֊ 
ներոլ ու գրասերներոլ մեկ քմահաճոլյքի»88, որու) և բացա֊ 
•ոըրվել է մեր նոր թ տւււրււն ի թատերդոլթյան առաջացում ր: 
Այս կարծիքը, տեսական վերապրուկի ձևով, շարունակվել է 
Չոպանյանի մ ե ջ և, ազգակցություն ցանելով ժամանակա­
կիցների հաղորդած հուշերի հետ, դարձել է տեսակետ։ Ա- 

ոաջին անհաջող, գրաբարալեղու ողբերդոլթյոլնների ներկա­

յացումից հետո աշխարհաբար լեզվի հարդն զգալով և այդ 
լեզվով ւղիեսնեբ գրելու և բեմադրելու տեսակետը արդյոք 
1893 թ. արտահայտված մտքի մեկ այլ տարբերակը կամ դրա 
տասնամյա զարդարման նոր փուլը չէ՞։ Իրական ու դրական 
որոշ փաստերի չիմացությունը, Պ եշիկթաշլյան գրողի ե.

98 Հմմտ. «Մասխյ», 1893, .'V 397£ւ

գործչի մասին ռոմանտիկ հեքիաթային պատկերացո։ մը հը֊ 
նարավորություն չի տվել ռեալ կապերի պատճառակցու- 98
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թյամբ ներկայացնելու ու ճշգրտելու նրա կատարած մեծ 
գործի մ/ւ շարք հանգամանքները։ Ս ամուլի հագորդումները 
այն մասին, որ Պ եշիկթ աշլյանի հիմնադրած թատրոնն իր 
աշխատանքներն սկսել է թատրոնի հիմնադրի իր իսկ հեղի­

նակած և թարգմանած պի ե սներով, մի վկայություն է, որ 
չպիտի անտես արվեր ուսումնասիրողների կողմից։ նշանա­
կալից Լ և այն, որ հոդվածագիրը նույնիսկ տարակուսել է 
թարգմանություն լինելու մասին. «Այս գործիս շարա­
դրությունը, մաքուր ոճը, ընտիր և լի է դերագանց իմաստ­
ներով, մանավանդ քանի մը կտոր կան, որ իրապես ամե- 
նագերազանց կրնան ըովիլ, ինչպես Բրուտոսի և Անտոնիո- 
սի ա տ են ա բան ո լթյունն ե րը, ...Չենք գիտեր թարգմանություն 
1; թե նույնիսկ հորինվածքը հայերեն է: Որպես և իցե, մեծ 
պատիվ կրերե հեղինակին»^ (ընգգծ. իմն է—Վ. Ս.): Հոդվա­

ծագիրը, ինչպես տեսանք, Պ եշի կթ աշլյան ին անվանում է
«հտտվածոց հեղինակը»։ նշանակում է առաջին դեպքում 
«հտտվածոց» (պիեսների) հեղինակ համարելը և երկրորդ 
դեպքում թարգմանական թե ինքնուրույն լինելու կասկածելի 
վիճակը վկայում են, որ Պեշիկթաշլյանը հայտնի է եղել որ­
պես թատերագիր։ ՛նրան են վերագրվել թարգմանական գոր­
ծերը նույնիսկ։ Այսպիսի դեպքում անտես չէր արվի այլ 
պիեսների բեմաղրոլթյան հարցը։

«Մասիս» և «Արշալույս Արարատյան» թերթերի միա­
բերան վկայությունն այն մասին, որ Պ եշի կթ աշլյան ի հիմ­

նադրած թատրոնն իր գործունեությունը սկսել է հիմնադրո­
ղի սեփական և թաղմանական ստեղծագործությամբ, հաս­
տատվում է մի նորահայտ վ։ ա սա ո վ ևս. նկատի ունենք 
«և սռնակ» պիեսի դրութ յան և աոաջին բեմադրության տա­
րեթիվը ճշգրտ ո ղ Հ. Հի ո ա ր յան ի հոդվածը' տպագրված «Ար­
շալույս Արարատյանում» (1850 թ., № 359)։ Կարելի է վրԱ- 
տահ ասել, որ Պեշիկթաշլյանր, թատրոնի հիմնադրման աշ­
խատանքները ձեռնարկելիս, ձեռքի տակ է ունեցել համա.

99 «Մասիս», 1857, X 267,
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պատասխան ս եփ ա կան և թարգմանական պիեսներ։ Այս­
տեղ նաև հնարավոր /; դառնում ա յն են թ ա դր ո ւթ յո ւնր, որ 
միշտ խ ս ւո ա պ ա հ ան ջ և անսահման համեստ, իր ստեղծա֊ 
դո րծո ւթյո ւնն ե ր ին ոչ մի արժեր չտվող Պ եշի կթ աշլյան ը հայ 
•Ժողով բդին ծ ա ռա յելոլ իր մեծ ցանկությունները բավարար֊ 
ված տեսնելու համար «Կ։սւնակի» գրությունից հետո դիմել 
/; մեծ հեղինակություններին Վոլտեր, Ալֆերի, որպ ե ս գի ս ե - 
փական ստե ղծագործ ությամբ և նշան ավո ր անուններից կա֊ 
տարած թարգմանությամբ բ արձրացնի թատրոնի հարգը ա ղ֊ 
դիս մեջ։

Թատրոնն ու թ ա տ ե ր դո ւթյան հարցերը Պ եշի կթ աշ֊ 
Հյանի ուշադրության կենտրոնում են եղել նոր թատրոն հիմ֊ 
նադրելուց տարիներ առաջ։ Թատրոնական գործին նս։ ձեռ֊ 
նամուխ է նախապատրաստված և տեսականորեն, և
գործնականապես։ Ունեցել է հեղինակած և թարգմանած ըս֊ 
տեղծտգործություններ, և միայն աշխարհաբարի անհրա֊ 
ժեշտության գիտակցության հետևանք չեն ոչ «Կոռնակը», 
ոչ Էէ. մյուս դրամաները։ Եվ այն, ինչ հնարավոր չի եղել 
ի ր ա դո րծ ե լ նախորդ տարիներին, զանազան խոչընդոտների 
պատճառով, ինչպես նշում է ժամանակակից Մկրտիչ ճա- 
նըմյանխ^0 ի կատար է ածվել 1856 թվականի վերջերին ըս- 
տևղծված հ ա սա րա կական֊քա ղաքական բավարար պայման­
ներում։ Այժմ կարող ենք ասել, որ Պեշիկթաշլյանը հիմնա- 
ղրել է արևմտահայ թատրոնը և այղ թանին ձեռնամուխ է 
եղել' ձեռքի տակ ունենալով իր հեղինակած և թարգմանած 
թատերղությունները: Նրա հիմնադրած թատրոնը դարձա։] 
նոր ագգափն թատրոն]։ հիմքը, ինքը' ռահվիրան, իսկ նրա 
դրաման («Կոռնակը»)' հայ նոր դրամատուրգիայի առաջ­
նեկը: Թե թատնրգության և. թե թատրոնի ասպարեգոււք նո­
րարար է նա. սկզթնավորող և հիմնադիր: Թատրոնի առա­

ջացման և սկղրնավոման մ ամանակ խաղացված «Թեմիս- 
տոկլես», «Խոսրով մեծ» պիեսների մասին մինչև այժմ ար-

100 ^Արշա/ույս Արարատյան)), 1857, .‘V 520: 
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տահա յտված կարծիքները, մեր համողմամբ, եղել են ոչ 
ճիշտ, սխալ տ ե ղե կո լ թ յո ւնն ե ր է։ հետևանք։ Պ եշիկթ աշլյան ը 
այդ ողբերգությունների (առաջինը թարգմանված, երկրոր­
դը' ինքնուրույն) մասին գիտեր շատ վաղուց, և շատ ու շատ 
էլ հարգում էր թե թարգմանության, և թե «նոսրով մեծի)) 

հեղինակին' իր դպրոցական ուսուցչին։ Ալս ամենով հան­
դերձ նա, դեռևս հիսունական թվականների շեմքին, գրում է 
իր «Կ ոռն ակ» դրաման' ոչ որպես սովորութ յան ո լմուէ ար­
տագրած մ էլ գործ, որ շատ տարածված բան էր այգ շրշա- 
ն ում, ա յլ որ պ ե ս հետ և ա ն ք ա յ ն դէ։ տ ո ւթ յ ան, որ ն ա ի։ կ է։ ն թ ա - 
տ ե րգո լ թ յան և մ իտվածքը , և լեզուն այլևս չէին բա վա բա ֊ 
ր ո ւ ւ1 Պ եշէ։ կթաշլ յ ա ն էւ ն ։

Պ եշիկթ աշլյան էլ նորաստեղծ թատրոնը մ էւ քան է։ տարէ։ 
անընդմեջ դործելութ ւիաստ դարձրեց նոր թատրոնէ։ դոյու- 
թյունը, իսկ հետագայում առաջ եկան թատրոնական նոր 
ուժեր, որոնք շարունակեցին ու զարգացրին Պ եշի կթա շլյան է։ 
սկսած մեծ գործը։

Ե. ՀԱՍԱՐԱԿԱԿԱՆ ԳՈՐԾԻ ԲԱԶՄԱԹԵՐԹԵՐԸ

1856 թվականից արևմտահայ իրականության մեջ սկըս- 
ւէում է հասարակական-քաղաքական և մշակութային կյան- 
քի լուրջ տ եղաշա րժ ։ Պ եշիկթաշլյան ը նորից այդ շարժ­
ման հո բձան ուտում է։ Թատրոնէ։ հիմնադրման և թատերա­
կան բեղմնաւէոր աշխատանքներին զուգընթաց 1858 թւէակա- 
նին և դրանից հետո նա հիմնադրում և մասնակից է դառնում 
մի շարք ընկերությունների։ 1858 թվա կան էւ ւէե րջերին նա֊ 
էսաձեռնամ է Մ ո ւր ա տ - Թ ա ֆ ս։ ե լյան վարժարաններէ։ ն ա էս կին 
շրջանավարտն երէ։ մ ի ո ւթյան ստեղծման աշէս ա տ ան քն ե ր ը: 
Ս իության ան դրանիկ հավաքը տեղէ։ Է ունենում 1859 թ. 
հունվարէ։ 7-ին։ Ընկերության կատարած աշխատանքն երէ։ 
մասին տեղեկությունները շատ սակավ են։ Հայտնի է, որ նա 
ունեցել է տարեկան հաւէաքներ, որտեղ աղդային հարցերի, 
գա ս տ իա ր ա կութ յան, եղբայրության, մ ի ա սն ո ւթ յան մասին
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ճառեր են խոսվել։ Ընկերության հավաքները կայացել են 
Լա մ աղդ յա ց ընկերության նախկին սրահում։ Հավանաբար, 
ընկերությունը Համաղդյացի հեռավոր արձագանքներից մեկն 
կ եղել։ Մ ուրա տ յան֊ Ռաֆա ե լյան աշա կերտ աց ըն կե ր ո ւթ յան 
կանոն տդրության ծ րա դի րն ու նպատակները նույնպես ան­
հայտ են։ երանց լուսավորական նպատակադրումների մասին 
■որոշ պատկերացում կ տալիս <ա ռաջին հավաքներից մեկոէմ 
Պեշիկթաշլյանի արտասանած ճառը, «Հառս/ջ ծամ տնակիս 
Լուսովը. հառա ջ դեպի այն ճամբան որ առաջնորդ կեցած են 
այնչափ վսեմ հանճարները-..))։ Ընկերության ո դին ու դլխ ա- 
Հոր դեմքը եղել կ Պ եշի կթ աշլյան ը , որի մահից հետո հետըղ֊ 
հետե թուլացել և վերջնսւկանպես դադարել կ 1871 թ.։

Պ եշիկթ աշլյան ը գործոն մասնակցություն ու ղեկավար 
դեր կ ունեցել 1860 թվականի օդո ս տ ո ս ին Ա. Պո լսում հիմնա֊ 
դըրված Անձնվեր ընկերության աշխատանքներին։ «— Պարոն 
Պ եշի կթաշլյան ...Ն. տանը երկու օրիորդաց հայերենի դասա­
տու կր։ Ւնձ հասկացրին, որ նույն ընկերության (Անձնվեր 
— Վ. Ս.յ մեջ դտնվող օրիորդաց և երիտասարդաց մեծ մասի 
ազգային ղղացմ ունքը զարթնեցնողը, դեպի հայոց լեզուն 
սեր սերմանողը, թե լուսավորչական և թե հռոմեական հայոց 
մեջ կրոնքը, լեղուն և աղդությունը ղան աղան բաներ լինեն 
քարոզողն ու համոզիչն նա ինքն էր»^։

Ընկերությունն ունեցել կ լուս ա վո ր ա կան - կր թ ա կան նը֊ 
պատ ա կն ե ր ։ Նրա անդամները զբաղվել են Պ ո լս ի պ ան դո ւխ տ 
հայերի դաստիարակության ու կրթության հարցերով. «Այս 
ընկերության նպատակն կր Ն. Պո լսում դտնվող պանդուխտ­
ներին կարդալ դրել սովորեցնել ձրիաբար, բայց 1862 թվին 
Զեյթունի խռովության ժամանակ դա յուր հայտագիրը ըն­
դարձակեր և այնուհետև շատ օգներ մեր լեռնաբնակ ազգայ­
նոց թե նյաթաո/ես ու թե բարոյապես»^-։

101 «Փորձ», 1877, 4 (Ս. հ1'|։<յյւսն, Ի,ք ծանոթությունները Պե-
շիկթաշ/յանի հետ), էջ 189։

102 Անդ-

— 91



Ս. ե ր ից յ ան ի հուշերից հասած այս տ ե ղեկությունն ե րը 
բավարար չափով հիմք են տալիս հասկանալու ընկերության 
հետամտած առավել լուրջ նպատակները։ Վ. թարդարյանը, 
հավանաբար Ս. Երիցյանի հուշերը նկատի ունենալռվ, գաղտ­

նի նպատակներ կ վերադրում Անձնվեր ընկերությանը^։ Ե֊ 
րիցյանի հուշերում կա մոտավոր նկարաւլիրը նրանց կատա­
րած դործի. «Այդ ընկերության ջերմ ու եռան դուն ան դամն ե- 
րից մինը, որ ներկա էր այնտեղ, պատմեց, թե ինչպես իրենց 
մեծահասակ աշակերտները, այս Փոքր Ասիայից ու -Բուրդիս- 
տանից եկած բեռնակիրներն ու մշակները, ամրողջ շաբաթ 
դառն աշխատանքով անցնելուց հետո, կիրակի օրերը վւոխա- 
նակ դե ղի։ ու թ յան և արբեցողության նվիրվելու, հոժարակամ 
դնում են Ղալաթիս Սուրբ լուսավորչյան ուսումնարանը (այդ, 
հավանաբար, ՛այն ուսումնարանն կ, ուր որպես ուսուցիչ աշ­

խատել կ Պեշիկթաշլյտնը —Վ. II.), կարդալ դրել և թվաբա­
նության սկզբունք սովորելու, պատրաստ ցույց տալով յուր­
յանդ, մի բարոյական առաջնորդի հետևելու և օգտակար ա- 
աո արկ աներով սլարա պելու»10*: Ընկերության նպատակների 
վերաբերյալ ժ ա մ ան ս։ կ ի մամուլում եդած հ ա դո րդոլմն ե րր 
մեծացնում են ընկերության ծբադրերի հեռանկարների մասին 
ւդատկերացումը։ 1860-ական թվականներին «Մեղուն» դրում՛ 
է. «Այս րնկերությունը օր օրի մեծանալու և իր աշակևրտաց 
թիվր մեծացնելու վրա կ. արդեն քսան երեսուն ուսումնական 
երիտասարդներ ամեն կիրակի խաները, մաքսատուները, 
նսւվամատոլյցները և ուրիշ տեղեր կպտտին, որտեղ 100, 
որտեղ 50 աշակերտք կարդալ և դրել ուսուցանելու»։ <րԱյս ըն­
կերությունը մեծ զործեր պիտի ընԽլ տա իր այն ցուրսեցի 
աշակերտներուն... անոնք օր մը ուսուցանելու պիտի աշխա­
տին յուրաքանչյուրը իր երկրին մեշ»105 (ընդգծումը իմն կ 
- Վ. ս.>

։03 Վ. 9.արղարյան, Հիշատակարան, և. Պպիս, 1909, էջ 334։
104 «Փորձս, 1877, ծ՜ 1, էջ 189—190։
105 Ե. Պողոսյան, Պատմություն հայ մշակութային ընկերություն­

ներս,, էջ 25։
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Պպսահայ պանդուխտ խավի նկատմամբ Պ եշիկթաշլլանի 
և նրա համախոհների ունեցած այսօրինակ վերաբերմունքը 
նորից վկայում կ նրա հասարակական գործունեության հա­
մազգային նպատակադրումների մասին։ Ն եղ֊ ին տ ե լի դեն - 
տտկան շրջանի երևույթ չի եղել Պեշիկթաշլյանր։ Անմիջա֊ 
էլան կապր պոլսահայ պանդուխտների հետ։ նրանց աղդա- 
յին-հ ա յրեն ա ս ի ր ա կան և սիրո - եղրա յրության պատգամներ 
տալը իր գործունեության րն դգ ր կմ ան մեծ շրջանի մասին են 
խոսում և կասկածելի են դարձնում Մ. Մամուրքանի կողմից 
Պ եշիկթաշլյանին տրված այն բնոլթադրությունը, որ հաճախ 
աննպաստ եղրակացություններառիթ կ դարձել. «Որչավր 
ժ ո ղովր դա յին կ զգացմամբ, նույնքան ազնվապետական 
կերևի բարքով, որչաւի մարդասեր և ընտանի է խորհրդով, 
այնքան մարդավար և վեհերոտ կ ոճով և ամեն հան գունդն 
ու դոեհիկ բա ց ա տ ր ութ յո լն ե աղատ։ Վասն ղի քաջ դիտե բա­

նահյուսի բարձր պաշտոնն, որ է ժողովրդյան գիրկն ՛ապրիլ 
առանց ակնառության։ թանի մը ընտիր մտերիմներ ունի նա, 
որոնց հոդին է, և այն մտերիմներն քանիսն երջանիկ են, որ 
անոր ն երշն չութ յան ց հաղորդ կդտնվին»^։

Անձնվեր ընկերության աշխատանքային հայտագրի ա֊ 
րադ վև ր ա ։ի ո խ ո լմ ր Հկեյթունի ապստամ րության շրջանում 
հատկանշոլւե կ ընկևրության նպատակների և աշխատանքնե­
րի առավել լայն հեռանկարային, գործնական բնույթը (լու­
սավոր ա կան ֊կրթ ա կան հարցերից ղա տ) և նրա ղեկավարնե­
րի, հատկապես Պ եշիկթաշլյան ի գործնական կապերը 9,եյ֊ 
թունի հետ։ Նկատենք նաև, որ պոլսահայ պանդխտության 
նկատմամբ իրենց ա սան ձնահ ա տ ո ւկ վերաբերմունքով ու 
շուրջ մտահոգությամբ Պ եշի կթ աշլյան ը և իր գործակիցները 
կանխում կին այդ հարցով զբաղվող հետագա տասնամյակ­
ներ/։ հայ գործիչներին։ Պանդխտության թեման հայ դրա֊

106 Ա. Հովհաննիսյսւն, Նա/բանդյանը և նրա Ժամանակը, ղիբբ

Էջ 567։
107 |ք. Մամուրյսւն, Հայկական նամականի, Զմյուոնիա, 1872, Էջ 217ր 
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Ժ( ան ութ յան մեջ լայնորեն տարածվում է; 70-ական թվական- 
• երի ն (Րա ֆ ֆի ք Պ ա տ կ ա Լ։ յան և ո ւր իշ ն եր )։ Պ ա ն դ քո ա ու թյու ն ր , 
՛որպես մեր ժողովրդի պաամ ության յուրօրինակ արտա­

հայտությունների դ մեկր, Պ եշիկթաջլյանի աշա դրութ յանն 
էր արժանացել դեռևս 60֊աէլան թվականների շեմին։

Պ եշիկթ աշլյանի հասարակական գործունեությունն ունի 
նաև անկատար բաժինն եր, որոնք ինչ֊ինչ պատճառներով 
մնացել են ծրադիր ու նպատակ և չեն իրաւլործվել։ Նրա ան­
կատար հղացումներից ու ծրագրերից մեկը թերթի հրատա­
րակության հարցն է։ Մ. Պեշիկթաշլյանր Ս. Հեքիմյանի և Կ. 
‘Գա րադաշյան ի հետ ծրադրել էր հրատարակել «Հույս» անու­
նով լրագիր, որի մասին իմանում ենք «Մասիսի» 1884 թ. 

-№ 3731-ում տպագրված Մ. Ն. Նորիկյանի «Օրագիր և լրա­
գրություն» հոդվածից։

Զ՛ ՀԱՑ ՆՈՐ ԵՐԳԻ ԵՎ ԵՐԱԺՇՏՈԻՄՑԱՆ ՍՏԵՂԾՄԱՆ 
ՈՒ զարգացման մտահոգությունները

50 - ա կան թվ ա կ ա ն ն և ր ի հ ա ս ա ր ա էլա էլան- ք ա ղ :սքա // ս։ ն 
տ ե ղաշս։ րժ ե ր ի հետևանքով մտավոր կյանքի ոլորտներու մ 
առաջացած հեղաբեկման արտահայտությունն երից է հայ 
երդի և երաժշտութ յան վեր ա կա ռո ւ ց մ ան լուրջ ճիդր անցյալ 
դարի 50֊ական թվականներին։

Զա րթ ոնքի արտահայտություններից մեկր' հա յ նոր 
երդի և երաժշտության ս տ եղծմ ան հարցր, ն ո ւյն պ ե ։։ թելա- 
դը բվում էր ժ ա մ ան ա կի անհրաժեշտությամբ՝. 50-ա կան թվա­
կաններին հայ երդն ս ա ան ում է բոլորովին նոր բովան դա­
կու թյուն ։ Երդի հիմքն ու հետաքրքրության շրջան ա կներր 
ւի ո ւի ո խվեց ին։ Էեյտ մ ո տ ի վի ւի ո ւի ո ի։ ո ւ թ յան հետ մեկս։ եղ 

էմեր երգն ստացավ նորօրյա ռիթմ ու հնչեղություն, հաղոր­
դակից ու մասնակից դարձավ ժամանակի հասարակական- 
քաղաքական անցոլդարձերին։ Րուրժուաղիայի ու բուրժուա - 
կան ա ց ո ղ հասարակախմբերի և ավատականության րնգ֊ 

։գծված բնույթի հ ա կա մ ս։ ր ւո ո ւթ յս։ն պ ա րա դան իր հ ե ս։ ևան քն
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ունեցավ հասարակական գիտակցության այդ ձևի վրա ևս։- 
Հայ ժողովրդի, որպես ազդի, կազմավորման բուռն ընթաց- 
ր ի և հ ա տ կ ա պ ե ս կ ա դմավորվող հայ քաղ աք այ ին կյանքի՝ 
։զ ա յմ անն և րում հնօրյա երգը չքանում էր կամ փոխվում ու 
փոփոխում իր ասելիքն ու հնչումր։ նոր երդը նպատակ ուներ- 
համընթաց դառնալու հասարակական խնդիրներին, զար­

գացման առաջավոր միտումներին։ պատճառով է, որ
երդն ո։ երաժշտությունը զարթոնքի սերնդի հասարակական՝ 
11ոքձչի մ տ ահ ո դո ւթ յան կարևոր հարցերից մեկր դարձավ։

Հարյուրամյակներ շարունակ ժողովրդական լայն զանգ­
վածն It րին հոգևոր սնունդ տվող աշուղա կան (հիմնականում' 
օտարախոս) երդերը այլևս չէին բավարարում ժա մ ան ա կ ի 
պահանջներն ու հետաքրքրությունները։ Անհրաժեշտ էր 
նորը' օրերի երդը։ Եվ հետզհետե հ րա սլա ր ա կի վըա երևա­
ցին այդ երդի առաջին օրինակները, որոնց հիմն ական լեյտ- 
մոտիվը հայրենի ափերի կարոտն էր («Ծիծեռնակ», «Հայոց- 
աղջիկներ» և այլն), երդ, որը լծակցվում էր ժամանակի հա- 
ս ւսրւս կական խնդիրներին, ծնվելով նրանից' նսլա ստում' 
նրա լին ե լի ութ յան ր։ Հայ երդի նորոգման մ տահոդության 
արտահայտություններից է դեռևս 19-րդ դարի առաջին 
էոէսսհամյսւկներրոմ Համբարձում Լիմոնճյանի (1769—1839)' 
ձայնագրության նոր ինքն ատիպ եղանակը, որ հիմն ակա - 
նում եկեղեցական երդի ու երաժշտության համար էր ստեղծ­
ված և նպատակ ուներ օտար ազդեցություններից հեռու պա­
հել հայ եկեղեցական երդն ու երաժշտությունը։ Լիմ ոնճյանն 
Ոէն եցավ աշակերտների մի խումբ, որոնցից նշանավոր է 
Ար ի ս տ ա կե ս Հո վհ անն ի ս յան ր ։ Վերջինս հետագա տ ա սն ա լե­
լակներում շարունակեց իր ուսուցչի դործր և տնօրիներ- 
1957— 58 թթ» հրատարակվող «Հնար արևելյան» երաժշտա­
կան հ ան դես ի եկեղեցական երդի րաժինլժ^։ Երդի և երա- 
ժրշսւէէէթյան ուղղությամ բ դարի առաջին կեսերին նկատվող 
աշխուժությունը (հիմնականում եկեղեցական) միայն սկիզբ՝

108 Վ. 9.աՐ1|ւսրյան, Հիշատակարան, Կահիրե, 1940, Էջ 25։ 
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Էր և կարելի է նախանշանը համարել ե ր ա ժշտ ա կ ան նոր 
շարժման։ Հայ երրլն ու երաժշտությունը ԼՈԼՐ9 բեկում ապ- 
բեց միայն 50— 60֊ական թվականներին, երբ հայ նոր երդի 
ստեղծումն ու զարգացումը ըն դհ ան ուր մտահոգության ա֊ 
ռարկա դա րձավ։ Այդ ուղղությամբ նշան ակտ լի աշխատ ան ք 
կատարեցին երաժիշտներից բացի հաւ գրողներն ու հասա­
րակական գործիչները։

Այսպես. 1856 թվականին Պ ետ երբուրդում լույս տեսավ 
Ո'. Պատկան յան ի կազմած «Ազգային երգարան Հայոց)) նշա­
նավոր ժողովածուն, որտեղ մեծ բաժին էր հատկացված նոր 
երդերին։ Արանը հիմնականում ս տ եղծվա ծ լինելով Դոր- 
սլա տի հայ ուսանողության շրջանում հետզհետե լայն տա­
րածում գտան հայ ժողովրդի մեջ։ Ո*. Պատ կան յան ը ժողո­

վածուն կազմ ում էր ո րոշակի սկզբունքով. երդերը պիտի 
ունենային երաժշտական նշաններ (խ ա ղ-ն ո տ ան եր), որ­
պեսզի չկորչեին կամ չաղավաղվեին։ Հետո, որ կարևորն է, 
Պատկանյանը աշխատում էր ընտրել այնպիսի երդեր, որոնք 
պիտի ա զղային լինեին' բխած ժ ա մ տնակի պահանջներից. 
«Նորերումս (այսինքն 1849-ից) բավական հաջողակ երգեր 
դուրս եկան մի քանի ուս ան ո ղի գրչի տակե, բայց որով­
հետև ըստ ամենայնի չեն բավականացնում հայոց հոգվո և 
սրտի պահանջմունքները, իրենց օտար իմաստներով և ան­

սովոր եղանակն եր ով, աձԴ պատճառով նոցա մեծ մասը 
(խնդրեմ չվիրավորվին ասածես) քիչ ժամանակից ետ ան­
շուշտ պիտի մ ո րւա ցվին իրանց հեղինակների հ իշա տ ա կի հետ. 
եթե այդ ոք արոններր չաշխատեին ավելի նշանավոր արդյունք­
ներով քա ջա մ ա ր տ ի կ հանդիսանալ ա զ դա յին դպրութ յա ս 
մեջ»™։

Պ ա տ կան /՛ան ի սկ դրունքը որոշակի է. նա առաջնությու­
նը տալիս է ժամանակի ա զգա յին երգին, «հայոց հոգվո և 
սրտի պահանջները» բավարարող երգին։ Ըստ որում, մինչև 
ույդ ժողովածուն հրապարակվելն էլ նա մտահոգված էր, որ

109 Դամաո-₽աթիպա, Ազգային ե րգարան հայոց, Ս. Պետերրուրգ» 
1856, է? 6,
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իր հ ր ա տ ա բա կա ծ Դ ա մ ս։ ււ-Ք ա թ ի ւգ ա յի տետրակների բա֊ 
ն ա ւ։ ս։ ե ղծ ո ւ թ յո ւնն ե բն ունենան երաժշտական նշաններ։ Դա­
մա ււ-ք ա թի պ տ յի տետրակների մի շարք երդեր («Արաքսի 
արտասուքը», «Հայոց աղջիկ»), ի ս կ «Աղգային երգարան 
հայոց» ժողովածուի շուրջ 30 երգերն ունեն երաժշտական 
նշաններ—նոտաներ (և «Աղգային երգարան հայոց» ժողո­
վածուի, և Դա մ ա ո-ի աթ ի ւգա յի տ ե տ րա կն ե րի երամ շւո ա կան 
նշանների հեղինակր եղել կ Նիկոլայ Տ րիֆանովը )։

50-ական թվականներին Մոսկվսւյոլմ (1852) Դ. Ախ- 
վերդյանի աոաջա բանով հրատարակվել կին Ս ա յա թ-Նովա յի 
տւսղերր։ Ժամանակի ընդհանուր հետաքրքրությունների 
արտահայտություն հանդիսացող այգ երևույթը, իհարկե, 
կարող կր նպաստած լինել Պ ա տ կան յան ր երաժշտ ա կան գոր­
ծունեությանը։ Երկար ժամանակ (հ իմն ու կան ո լ մ 50-ակ։։ւն 
թվականներին) Ռ. Պատկանյանը իր երգերի տակ ստորա­

դրել կ «Աշուղ կարապետ» կեղծանվամբ։ Սա, նույնպես, եր­

դի նկատմամբ որոշակի հակման հետևանք կր։
Այսպիսով) հաւ բանաստեղծության նորացմանը գու- 

՚1Լ’նթաց առաւ։ կր գալիս նոր երգը և թ ելա գրում համապա­
տասխան ե ր ա ժ շ յո ա թ յո ւն: Եթե 30 - ա կան թվականներին հ ու յ 
մեծ լուսավորի։ 1:1. Արովյանի և իր սերնդի համար լուսավո­
րական գործի ճանապարհին թուրքալեզու աշուղական երգն 
ու իւագր հաճելի և օգտակար երևույթներ կին, ապա 50-ա- 
կան թվականներին տեղի կ ունենում հատկապես հենց այգ 
օտարախոսության և օտար մեղեդիները կանխելու, մի լուրջ 
դեմընթաց շարժում։ Այլևս աշուղի լեզվով (օտար խոսքով) 
ժողովրդին բան ասելը պահանջ ու հետաքրքրության շկը։ 
Սա, իհարկե, բնորոշ կր առաջադեմ հայ մտավորականու­
թյանը, որը և գարի թարգմանն կր;

Եվրո ւգական երգի մակարդակով նոր սորքսյին երգ ու 
երաժշտություն ունենալը համազգային հարց կր։ Այգ տաս- 
նամ լակի (1850-ական) առաջադեմ մտավորականության 
տրամադրությունների լավագույն թարգման կարելի կ հա­
մարել Ս . նալբանգյանի ասույթը Ռ. Պ ատկանյանի ժողս֊ 
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վածրսի առթիվ. «Մի օրինավոր հայոց երգարան, առաջին 
անգամ, տպվեցավ Պետերբուրդ պ. Գ ա մա il-'P ա թ ի պ ա յի աջ֊ 
խտւոութ յամր։ Շատ տաղերի նոտերր ևս տպած են քամա­
կում։ Շնորհակալություն պ. Գամ առ-P աթի սլային, գուցե 
այսուհեւոև հայերի ուրախությունը կամ տրտմությունը 
հայտնող երգերը լինին ազգի սրտի ու հոգու թխվածքը և 
ղադրին Քյոււ-Օղլոլ Այ վագի տաղերը երգելուց: Ւեպետև 

պիտի ասել, որ մեր երգերը ևս մի երևելի բան չեն, բայց 
ինչ պիտո է առնել, առ մամս չեղածից լավ են, և կարող են 
գործ դրվի Է» մինչև որ դուրս գան օրինավոր ա զգա յին բա­
նա ստեղծք»^^ (րնդդծ. իմն են—Վ. Ս.):

Նոր երգի ու երամ ջտ ութ յան ստեղծման ու ղա ր գա ցմ ան 
ճանապարհին շատ ն ջանա էլ ալից աշխ ա տ անք է էլս։ տարել Մ. 
Պ եջիկթաջլյան ր ։ Ւնքը և իր սերնդակից մտավորականու­

թյունը լավագույն կերպով զգացել ու ապրել են 40-ական 
թվականների և հետագա տասնամ յ։ււ ել թ հասարակական հե­
ղաբեկումների ռիթմը, նրա երամջտական բովանդակու­
թյունը։ Ւնչսլես նոր թատրոնի, թատերդոէթյան և նոր քնար­
եր դության ասպարեզում, այնպես էլ նոր երգի ու երամջտու- 
թյան բնագավառում Պ եջիկթաջլյանը վայելում է անդրանի­
կի իրավունք։ Նոր երդի ու ե ր ա մջտ ութ յան ստեղծման դոր- 
ծին նա ձեռնամուխ է եղել 40-աէլան թվականների երկրորդ 
կեսից իր մ ան կա վա րմ տ կան գործունեության առաջին տա­
րիներից։ նոր ե ր ա մջտ ա կան շարժման նախաձեռնող լինե­
լու համար Պ եջիկթաջլյանն ուներ բավարար նախադրյալներ: 
Չմոռանանք, որ դարասկղբին (180Տ) կա ղմ ա կեր ւգ վա ծ Մխի­
թար յան բոլոր դպրոցների ծրագրերում և ր ա մ ջտ ո ւթ յո լն ը նա­
խատեսվում էր որպես պարտադիր առարկա։ Ս խիթարյան 
դսլրոցն երում էր ն ա խն ա կան կրթություն ստացել Պ եջիկթաջ- 
Աանը, հետևաբար և ն ա խն ա կան ծ ան ո թ ո ւթ յո ւն ր երտմջտու- 
թյանը։ Հնամենի համալսարանական քաղաքի' Պադուայի 
Մ ոլրատ յան վարմարանում (որը, ի դեպ, բարձրադույն դրոլ-

Մ. ևալթանգյան, եԼմ, երևան, 1945, հատ. 1, Էջ 273։
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բոցի հավակնություն ուներ) նրա երաժշտական դիտելիք­
ներ ր բավա րա ր մ ա կա րդա կի պիտի հասած լինեին: Շատ 
կարևոր է նաև այն հանգամանքը, որ նա վեր տարի ապրել ու 
սովորել էր երգի ու երաժշտության աշխարհահռչակ երգա­
հանների հ ա յր են իքս ւ մ, և դա' այն տարիներին, երր ա դդ ա յին 
ադա տա դրական պայքարի թեման իտալական երգերի միսն ու 
արյունն կին, երր մեծն Վեր գին գրում ու բեմ ա գրում էր իր 
ազատաշունչ օպերան երր, երբ իտալական ազատագրական 
շարժ ամն երր ուղեկցվում էին ազգային հ ե ր ո ս ա կան ու հերո­
սացնող քա յլերգերով։ Իտալիայից վերադառնալուց
հետո Պ եշիկթաշլյան ը լրջորեն մտ ահ ո գվո ւմ է հայ երդի 
ան գա ստ ան ում եդած ամուլը վե րա ցն ելու խնդրով։ նրա մը- 
տտհոգության հուսատու հենարաններից մեկը այգ ժամա­
նակ հանդես եկած Ալի շան ի նոր բանաստեղծություններն 
էին, որոնք հետագա յամ հրապարակվեցին ((Երդք նահապե­

տի» խորագրով։ Պ տտահական չէ, որ ժամ տնակին շատ տա­
րածում գտած չափածո գործերից նա նախապատվությունը 
տվեց Ալի շան ի այդ շարքի երգերին։ Երգերի տեքստի ընտ­
րությունն ինքնին խոսում է տզգային երդի հարցերով զբաղ­
ված մտավորականության նորօրյա առաջադիմական նր- 
պ տ ա ա կն և ր ի մասին։ Ինչպես վկայում է Պ եշիկթաշլյտնի ու­
շս։ կե ր տ, հ ե տ տ դ ա յո ւ մ մշա կո ւ թա յին հ ա ս ա ր տ կա կան գործիչ 
Գևորգ Ապտուլահը, Սդիշանի ((Բամ փորոտան» նշանտվոր 
բանաստեղծության հրապարակում ի ց շատ չանցած նրա 
համար երաժշտություն է հորինել ինքը Պ եշիկթաշլյան ը»^Հ 

((2840-ի միջոցներին երր դեռ փոքր տղա էի Լուսավորչյան 
եկեզեցվոլյն կից վարժարան կե րթտ յի, նա հոն կուգար վե­
րին դասուն ղաս տալու։ Ահա այն ժամանակներն էր որ 
«Բամ ւի ո րոտ անի» ե ղան ակը կ' հորին եր և մեղի ալ կ սոր­
վեցներ իրեն մասնավոր սենյակին մեջ»^~: Մեղ այսօր հա­
սած և ամ են ո։ ր երգվող «Բամ ւի ո րոտ ան» երդի ե ղանս։ կր չի,

111 ԳԱԲ*, Ա. Չոպանյանի ֆոնդ, .V 642' 
112 նույն տեղում! 
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գուցե, որ հորինել է Պ եշի կթ ա շլյան ը ։ Ս ա կա յն այդ բա­

նաստեղծության վրա երաժշտություն հորինելու նախ ա ձե ռ- 
նությունը հետաքրքրական է ինքնին։ Եվ շատ հնարավոր է, 
որ Պ եշիկթաշլյանին հենք ոգևորած լինի երգի հերոսական 

քայյերգային ոգին...

Պևջիկթաշլյան ր այգ. ազգօգուտ գործունեության ճանա­

պարհին նաև օգտագործում էր եվրոպական, հատկապես ի- 
տ ա լա կան երաժշտության օրինակներ։ Ինչպես կեն ս ա դիրն 
Հ՜ վկայում' իր ((Երեք քաջեր» և ((Ավազակներ» պիեսների 
համար գրած «Երգ բարեկենդանի», սիրային և գինու երդերի 
եղանակները հորինելիս նա օգտվել ու օգտագործել է Վեր- 
?/'/'< Դոնիցետիի և ուրիշ իտալացի ե ր ս։ ժ իշտն ե ր ի ստեղծա­
գործությունները^^։ Կենսագիրների վկայությամբ, երաժըշ- 
տություն է հորինել նաև իր բանաստեղծությունների համար, 
որոնք երաժշտական խմբագրման են ենթարկվել ս։յն ժա­
մանակ Պոլսում ապրող լեհ երաժիշտ Կունևիչի կողմից։ Ա֊ 
ռաջին շրջան ո ւմ Պ եշիկթ աշլյանը, հ ավան ա բար, երաժշտու­
թյուն է հորինել իր վ։ ո խ տ դր ա ծ բանաստեղծություններից 
մեկի' «Երդ Հա յը են ի ի» համար։ Այդ երդը երևի երգվել և 
շատ տարածված !; եղել ժամանակին, հակառակ դե պքո ւմ 
Պտտկանյանը շՀ՜ր գետեղի «Ազգային երգարան հայոց» ժո­
ղոված ո է ում։ Նա իր թարգմանած պիեսների համար անդամ 
որոշ չափածո կտորներ Հ հորինել. «Աթիիերի իտալացի հե­
ղինակին «ՍէԱէէուղ» թատերդությանը մեջ երեք տուն երդ մը 
գրած է Պ եշիկթ աշլյ ան, որուն եղանակին հեղինակն անծա­
նոթ Հ»յ։Ն Նոր երգի ու երաժշտության առաջացման ու ղար- 
ւլա ց մ ան մտահոգությամբ են բ ա ց ա տ ըվե լ Պ եշիկթ աշլյան ի
զանագան բնույթի բանաստեղծությունների երևան 11աԼԸ> 
որոնք համապատասի։ան երաժշտական գունաւէոբում ստա­
նալով' ։գիտի հոգս։յին հայ երդի բազմազան պահանջները-.

113 Ա. Պ]։պեոնյան, Հուշարձան Մ. Պ եշիկթաշլյանի, Էջ 33— 371
114 Անդ, Էջ 37։
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«Պ եշիկթ աշլյան հորինած էր երգեր, գրեթե բոլոր էական 
գ գա ց ու մն եր ր թ ա ր գմ ան ո զ. ա զգա յին երգեր, սիրային եր­
գեր, բն ո ւ թ յան ։գ աշտ ում ր, գեղեցիկ վայրերու ագգած զմայ­
լանքը արտահայտող երգեր, սիրված էակներու մահը ող­
բացող երգեր, պ ա ր գևա բ աշխ ո ւ թ յան, հ ան դե ս ի երգեր, մինչև 
իսկ սեղանի վրա երգելու համար' գին ի ի երգեր։ Եվ ո րսլես ղի 
ամեն տեսակ պարագաներու մեջ այգ երգերը թուրք մանի- 
ները վան են հայոց ր ե ր անն ե ր են ։ Այսօրինակ մտահոգու­
թյան' հայոց ազգս։յին երգի տարածման արդյունք ու հետե֊ 
վանք պիտի համարել նաև նրա մի շարք պիեսներ («Կսռ­
նակի» մեջ ((Հեզիկ և Ցոլակ» երգը, օրինակ) և այլ երգեր, 
որոնք կա տ ա րվել են բեմ ա դրության ժամանակ։ Չ ո պան յա- 
նը 1904 թվականի Պ եշի կթաշլյանի ճառերի և քերթվածների 
ւի ա րիղյան ժողովածուի մեջ զետեղել է վերոհիշյալ երգը 
((//ղբերգր» վերնագրով և հետևյալ ծանոթությամբ» ((Այս կը- 
տորը որ չէ երևցած Պեշիկթաշլյանի գործերուն առաջին տը֊ 
///ագրության մեջ, հ ր ս։ տ ա ը ա կվս։ ծ է Պոլսո ((Մասիս» շաբա­
թաթերթին մեջ, 1892, թիվ 3158: Հեզիկն ու Ցոլակը, որոնց 
վրա կողբա Պ եշի կթ աշլյան այս տաղին մեջ, իր ((Ե ոռն ակ» 
ողբերգության գլխավոր անձեր են մեկուն' Ներս ես նախարա­
րին երկու զավակներն են, 0 ո ռն ս։ կ ա զգա գավ նախարարին- 
ձեոքեն վատորեն թունավորված»^^։ Որ «Հեզիկ և Ցոլակ»- 
երգը «Կ ոռն ակի» բեմ ակ անաց մ ան ժամանակ երգելու Հա֊ 
մար է նախատեսված, վկայում է Մ ս։ տ են ա գա ր ան ո ւ մ գըտ֊ 
նրվող «0ոոնակի» ձևռազիր ընդօրինակությունը։ Պի պնոճ­
յան ը հետևյալ ծանոթությամբ է ն ե ր կա յա ց ր ե / այդ. «II u.ini- 
նագրութիւնք Պ եշիկթաշլյանի» հատորը, որ հրատաք ՝սկժս։ծ 
է 1871-ին նախաձեռնութ յամ բ Ծերենցի, չի պարունակել։ 
հրից քաջաց, բարեկենդանի, Սա վուզի երդերը և 2եդիկ 
ու Ցոլակ ողբերգը իր թ ա տ ե ր գութ յան ց շարքին մեջ, և այժմ 
հազիվ կուր ելի է գտնել տա կավին քանի մը անձինք, օր գոց

115 Ա. Չոսյանյան, Մ. Պեշիկթաշլյանի կյանրն ու ղործը, Էջ 68։
110 Մ. Պեշ|։1]թաշ|յան, թերթվածներն ու ճառերը, Փարիզ, 1904, Էջ 166։ 
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ցելը նրա այդօրինակ գործի համեմատաբար ուշ շրջան էր 

արդեն, մինչև այդ նա երաժշտական շարժումը նախապատ­
րաստել տասնում յա ուղի էր անցել. ((Այս ընկե րության մաս֊ 
ն ա կց ե լև առաջ., Պ եշիկթ աշլյան եվրոպական երաժշտությու­
նը հայոց մեջ տարածելու դևրր արդեն ինքնին սկսած էր 
կատարել, և կարելի է ըսել, որ առանց բուն իսկ երաժիշտ 
ըլլալու թերևս Երանլ ան են ու Չ'.ուխ աճ յան են ավելին ըրած 
է հայոց բարքերուն մեջ եվրոպական երաժշտությունը տա­
րածելու համար։ Իր Պոլիս հասած ատենը հայերը կամ 
բնավորություն չունեին երգելու, և կամ, եթե երգեին, ամե- 
նա ստվար մեծամասնությամբ տաճկական Տարք ի֊ներն ու 
Սանի ֊ներն էին իրենց մի տ կ երդերը, կա մ հայ եկեղեցական 
երգերը Մ ան ի ի պես երդված։ ...Պոլիս հ ա սն ե լեն գրեթե ան­
միջապես հետո' իր առաջին դործերեն մին եղավ, գործ զոր 
մինչև իր կյանքի վերջը շարունակեց, շարադրել հայերեն 
երդեր և անոնց հարմարեցնելով եվրոպական սիրուն եղա֊ 
նակներ»^։

1862 թվա կան ին կազմակերպված Երաժշտական ընկե­
րության հիմնադիրներն էին Տիգրան Չ ուխաջյանն ու Գաբ֊ 
րի ել Ե բան յանը։ Ընկերության գլխավոր անդամների թվում 
էին Գրիգոր Աղա թոնը, Գրիգոր Օտյանը, Հո վակի մ Նևրուզ֊ 
յանը, Ն ահ տ պ ե տ Ռուս ին յանը, Սերովբէ Ռադվորյանը և 
ժ աման ակի այլ նշանավոր գործիչներ։ Ս. Ռադվորյանի 
հետ գործակցելու շրջանակները Եղել են լայն ու տարբեր: 
Աոաջին երաժշտական կազմակերպությունն առաջադրել էր 
((Երաժշտությունը ազգիս մեջ ձայնագրությամբ զարգացնէ֊ 
լու... ազգային երդեր, թատերական նվագներ ու պա բեր դեր 
հրատարակելու, ընտիր նվագածուներ հառաջ բերելու և 
երաժշտության ճաշակ առհասարակ բոլոր հայոց մեջ ծա­
վալ ելու գովելի նպատակը»^։ Հտյ երդի ու երաժշտության՝

120 Ա. Տոպանյան, Մ. Պեշիկթաշլյանի կյանքն ու դործը, էշ 67։
131 Ե. Պույոսյան, Պ ատմ ություն հայ մշակութային րնկհրություններոլ. 

Կ 80։
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պատմության նշանավոր երևո։ յթներից է >։ւյրյ ընկերս։ թ յո։֊ 
ր, որ, դժբաի։տաբար, երկար կյան ք չու նեց ավ։ Պ ե տբ է 

ենթադրել, որ Հայ նոր երդի ու երաժշտության հարցերով 
յս/ն քան մտահո դվա ծ Պ եշի կթաշլյան ր նպաստած կամ մաս­
նակցած էթհթ եր աժշտ ական հանդեսների հրատարակության 
(1861 թ., «Քնար հայկական»)։ երդի ու երաժշտության նր֊ 
կատմամբ ունեցած մեծ համարումով պիտի բացատրել Պե֊ 
շի կթաշլյան ի մի շարք բանաստեղծությունների րնրույշ քնա ՝ 
բա էլան ոիթմը։

Հայ նոր երդի ա ռաջա ցմ ան, ընդհանրապես հայ երդի 
պտտմոէթ յան մեջ կատարված րեկումր և Պ եշիկթ աշլյան ի 
դոըծը այդ ուղղությամբ ժ ամ ան ակտ կիցն երր և հետագա ու֊ 
>ս ո ւմն ա ս ի ր ո ղն ե ր ը, մեր կարծիքով, ճիշտ չեն գնահատել։ 
Այդ ամենը դիտվել է եվրոպական երաժշտությունը, եվրո֊ 
պաձև երդը հայոց մեջ բերելու, մ ա ս ս ա յա կան ա ցն ե լ ու ձ[էէք֊ 
տում կամ հ ա յկական երդը ե վրո պա կան եղանակներին հար֊ 
մարտ դնելս լ միտում միայն։ Ժամանակակիցների կողմից 
նոր երաժշտական շա րժմ ան էությունը չըմ րռն ելու կամ 
միայն նրա երե.ույթական կողմն ընկալելուց է դալիս դա, որ 
տեսա կետ է դարձել Չոպան յան ի համար։ «Պ եշիկթ աշլյան ի 
ղ լխ ա վ ո ր ձգտում ը հայոց մեջ եվրո պա էլ ան ողին տարա­
ծելն էր. սլ վանել ինչ֊ որ ասիականությունն ունի»^։ Ոչ 
միայն այղ, այլև անցյալ դարի 40— 50֊ական թվս։կաննեըի
պոլս ահ այ հասարակական շարժումները շատ հաճախ բա- 
չտարվել են սոսկ «Եվրոպական ողի տարածելու»
թանկություն։ Այդ առթիվ դրված մի շարը աշիւաաանրնե֊ 
րոէմ հարցի սլա տմա֊հասարսւկական բադմակոդմանի րրն֊ 
՝ն ութ յամբ արդեն արվել է այդ երևույթների բաց։ստրո։թ յու֊ 
նը և ճշդրտվել ահադին թյուրիմացություններ։ Մեղ մնում է 
ասել, որ թա րթ ոն ըի սերնդի և Պ եշի կթաշլյան ի դործր, որն 
տրւլյոէն բ ու հետևսւնր էր հ ա ս տ ր ա կա կան֊ ըա ւյ տ բա կան 
կյանքի տեղւսշարժերի, ձդտում էր ոչ թե եվրոպական ողին

122 Ա. Չասանյւսն, Մ. Պ ե շի էլի ա շւ յան ի կյանքն ու դործր, էշ 69։ 
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տարա ծ հլա. (ինչպես երպի, այնպես էլ մյուս րն ադա վառն ե- 
րամ), ոյյյ, որ և դլխսւվորն է, հայ ժողովրդի որպես ազդի 
կադմավորման սւմենաբուէւն շրջանում աղդային ինքնադի֊ 
տ ա կւյ ությ ա ն ր /; րելու, հայ ո ցին արթնացնելու հայոց մեջ, 
ինչպես կասեին Նալբանդյանն ու Պատկանյանը' «հայոց 
հոդվոլ և սրտի պահանջը րավարարելոլ»։ Իրենց դործու- 
նեութ (ան ճանապարհին, այդ դիտակցութ յամ բ լեցուն նը- 
րանք օ դա ա դո րծ ո ւմ էին բոլոր հնարավորությունները, այդ 
թվում նաև' իրենց դա ղա փ ար ին ն պա ս ւո ո ղ օտար օրինակնե­
րը թատրոնի ու թատերդության, դրականության ու դպրոցի, 
երդի ու երաժշտության բն ա դա վա ոո։ մ։ եվրոպական դրա­
կանության և արվեստի օրինակները, որոնց դիմում էին 
մեր գործիչները թարգմանության ու փոխառության միջո­
ցով, սոսկ միջոց էին գլխավոր նպատակի իրագործման 
՛ճանապարհին։ Ամեն մի նոր աղդային և աղդայինին նպաս­
տող երևույթ, թեկուզ արված օտար օրինակների օգնու­
թյամբ, դրվատվում ու ներկայացվում էր։ Այդպիսին էր Նալ- 
րանդյանի ցանկությունն ու միտումը, երբ խրախուսում էր 
Ա. Պատկանյանի «Աղդային երգարան հայոց» ժողովածուի 
երևան դալը։ Նալրանդյանը րաջ գիտեր, որ այդ երդերի 
մեծ մասը դորպատյան ուսանողության շրջանում առաջա­
ցած երդեր էին և ունեին շատ ու շատ աղերսներ ժամանա­
կին տարածում գտած գերմանական և ռուսական ուսանողա­
կան ու կենցաղային երդերին, շատերը պարզապես փոխա­
դրություններ էին։ Նրա համար ուրախացուցիչ ու հաճելի է 
եղել երևույթը' մայրենի լեզվով աղդային երգ ունենալու 
միտումը' սկզբնական շրջանում թեկուզ և օտարաբույր։

^/7"//'"/'^ £ ^1^՚Լ Պեշիկթաշլյանի ու նրա սերնդի գոր­
ծիչների մ ի տոլմը։

Է. ԱԶԳԱՅԻՆ ԱԶԱՏԱԳՐԱԿԱՆ ՇԱՐԺՄԱՆ ՀՈՐՃԱՆՈԻՏՈԻՄ 

60-ական թվականներին հա( դրական հասարակական 
կյանքը թևակոխեց իր զարգացման ամենս։ բուռն ու բեղմ­
նավոր շրջանը։ Ա ո ց ի ալ֊ տն տ ե ս ա կան ու քաղաքական տե-
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ղաշարժերի համարյա կե ս դա ր յա կուտակում ը մտավ որա­

կական հեղաբեկմ ան փոլԷԸ հրապարակային քնն ութ յան
շրջանը։ Ամփոփվեր և ընդհանուր հայտարարի բերվեց նա­
խորդ տասնամյակների հայ հասարակական մ տրի անցած 
ուղին, առավել ցցուն դարձավ տարրեր հասարակախմբերի 
հայեցությունը ներկայացնող հասարակական ու դրական 
կազմակերպությունների տեսական ու գործնական վարքա­
գիծը։ Հայ ժողովրդի միասնականության, լո ւս ավոր ո ւթ յան, 
կրթության, զարթոնքի ընդհանուր հարցերին հերթագայեց 
աղա տա դրա կան պայքարի մ արտ ա կոշը։

թե յթո լն յան ապստամ բությոլնները ազդարարում կին 
Հայ հասարակական շա րժ ումների նոր շրջանը։ 60-ական 
թվականների առաջին տարիները իրավամբ կարելի է անվա­
նել հասարակական շարժումների թե յթո ւն յան շրջան, հայոց 
պատմության թե յթո ւն յան փուլ։ Տավրո սի լեռնականների 
զինված պայքարը արձազանքվեց ողջ հայության մեջ։ թեյ- 
թունը արթնացրեց վաղեմի կորած երազները։ թե յթունն 
ամենուրեք աղդային կրքեր էր բորբոքում, հույսեր արթնաց­
նում Մոսկվայում, քեիֆլիսում, Հն դկա ս տ ան ո ւմ, Փարիզում, 
Պոլսում, թմյուռնիայում «Ն^Զեյթունը ստեղծեց ազատագրա­
կան շարժման համազգային մթնոլորտ: Հայ հասարակական 
միտքը աննախընթաց աշխուժացում ապրեց։ Ազգային մտա­

վորականությունը, հայ ազատատենչ միտքը իր տեղային 
սահմաններից վերաճեց հ ամ աղդա յին և նույնիսկ միջազ­

գային շարժման։
60-ական թվականները նոր հարցեր ու խնդիրներ բե­

րեցին հասարակական ու դրական կյանքոլս ։
Ինչպես 40-ական թվականների երկրորդ կեսին, այն­

պես էլ 60-ականների շեմին Պեշիկթաշլյանը հասարակական 
շարժման առաջապահումն էր։ Նրա հասարակական գործու­
նն ության մի լուսավոր էջն է կազմում 1860 թ» սեպտեմ­
բերին Կ* Պոլսում հիմնադրված Օարեդործական ընկերու­
թյան աշխատանքների ակտիվ մասնակցությունը։ Այդ տա­
րիները Պ եշիկթաշլյանի հասարակական գործունեության
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բարձր ակետն են։ ԱհԴ տարիներին րացահայտվեցին*
րա ռսւ-ւուն ական թվականների երազ օրերի այն ձըդ- 
տ ում ո ե րն ու ց անկություններր, որ նա փ ա յփ ս։ յում էր իր 
4 ողովրդի ազատագրության կապակցությամբ։ Այդ շրջանը 
այն տրամ արան ական դարդար մ ան հ ան դույրն ու բա րձունքն 
Լ, որի Լ,Ո6Հ նշանները երևացին նրա պոլսսւհայ դործունեո։֊ 
թյուն առաջին բեմ ե լին։ 40 - ա կան թվականների Պ եշիկթաշ֊ 
լյսւնի սերնդի առաջավորները, ինչպես տեսանք, ստեղծե­
ցին Հում ա դդյա ց ընկերությունը' կա ղմ տ կե ր պ ա կ ան բնույթ 
տալով դարի շարժման առաջադիմական միտումին։ Այդ սե- 
րընւչի մի շարք ներկայացուցիչներ ղանաղան ս։ ռա ջա դի մ ա - 
կան ձեոնարկոt մն երով մ ասն ակր ում էին ըն դհ ան ո լր ա ղ- 
դ ույին տ ււսւ ջսւ դ ի մ ո ւ թ յ ան ը ։ Հաջորդ տասնամյակում' 60-սլ­
կան թւէականներին ուրդեն այս սերնդի գործիչներից շատերը 
դարձել էին չւսվւաւէոր պաշտոնյաներ իրենր երբեմնի առա­

ջադիմական ձդտ ումն ե ր ը դա րձն ե լո վ լոկ հիշողություն։

Ս նալով 40-ական թվականների իրենր գործունեության և 
նպատակադրումների շրջանակում, նրանք ինքնաբերաբար 

ըն դհոլն ուր շարժման առաջավոր գծիր հետ էին մնացել։ Փո­
փոխված ժ ա մ ան ill կն ե ր ի թելադրած հարրերը այդ. գործիչ­
ներին անհաս և ան ը մ բոն ելի մն ա ր ին ։ Սրանք չբարձրացան 
ն ա ի։ կին տ ա սն ա մ յա կն ե ր ի մ ակար դա կիր։

Համսւղդյար ընկերությունից հետո Pարե դործականը՝ 
որ սւ կսլկան մի նոր աստիճան էր պոլս ահ ու յ շարժումների 
և հալ հ ու ս ւււ րա կուկուն կա ղմ ա կե ր պ ո ւթ յո ւնն ե ր ի ււլսւտմու- 
թյւււն մեջ։ Դու վւաստորեն Համ աղդյացի ծրագրերի օրդա- 
նա կան դարդարումն ու նորս դումն էր հասարակսւկան-քա - 
ղսւքա կան նոր իրադրությունների մեջ։ P ւս ր ե դո րծ սւ կսւն ը Հա- 
մաւլդյւււրի ւէտդվա օրն էր։ Եվ պատահական չէր, որ Հսւ- 
մ աղդյացի ա մ են անշան ա վո ր դեմքերից մեկը' Պեշիկթաշլյա- 
նը նույն եռանդով ոլ սիրով նվիրվեց P ա ր ե դ ո րծ ա կան ի ուշ- 
խ ա աունքներին ։

Օարեդործական ընկերությունը հ իմն ա դրւէե լ է 1860 թը~ 
վականի սեպտեմբերի երկրորդ կեսին։ Անդամների մի մասը»
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Համազգյա ց ընկերության գործոն դեմքերն էին։ Բս։րե դոր֊ 

ծականը առաջացավ ոչ միայն նախկին րնկերութ յան (Հա֊ 
մաղդյաց) հիմքի վրա, այլև պահպանեք ա յգ անվանումն 
էլ «Համազցյւսց ընկերության ւքը, ըարեցործակաս ընկերու­
թյուն հայոց անունով»123 124: Իր համազգային բնույթով նա 

նման էր և հիշեցնում էր Համագգյաց րնկերությունր։ Բա֊ 
ր ե դո րծ ա կան ի ան դա մն ե րի թվում եղել են ժամանակի շատ 
նշանավոր դր ա կան ֊հ ա ս ա ր ա կա կան դո րծ ի չն ե ր, որոնցից 
որ պ ես հի մն ա դի ր և կ ա ն ո ն ա դր ութ յան ու ծ ր ա գ ր ե ր մշ ա կ ո դ 
անձինք ժամանակի մամուլում հիշատակված են' I) երովբե 
Ալի շան յան, Գրիգոր Աղա թոն, Հովսեւի Շ իշմ ան յան , Գրիգոր 
Օտյան։ Ըն կե ր ո ւթ յան ատենադպիրը եղել է Ս կրաիչ Պ եշ՜իկ֊ 
թաշլյան չ/12' ։ Ընկե րութ յան հրապարակած ծրագիրը ըն դ֊

123 Ե. Պողոսյան, Պ ատմ ություն հայ մշակութային ընկերություններով 
էջ 68։

124 Անղ, 69,

հանուր լուսավորակտն֊կրթ ական րեույթ ուներ։ Սակայն 
րն կե ր ո ւթյան հ ե տ ա գա ըն թ ա ց քը և ան գա մն ե ր ի մեծ մասի 
գործունեությունը րոլորովին այլ րն ու թ ա գ ի ր ու նպաաակա ■ 
դրումներ բտցահայաեց ընկերության աշխատանքներում։ 
Ըն դհ անուր լուսավորական ֊կրթական բնույթի այն հայտս։֊ 
բարությունը, որ հրապարակվեց մամուլում, նրանց գործի 
էեդալ բաժինն է։ Ըստ էության նրանց ծրագրերում եղել են 
կետեր, որոնց իրացման մասին եղած կցկտուր տեղեկու֊ 
թյունները լույս են սփռում ընկերության աշխատանքների 
հեռանկարային բնույթի վրա։

Ընկե րութ յան աշխատանքներին նախորդեցին քաղաքս։֊ 
կան֊ պատմական ա յն պի ս ի իրադարձությունն եր, որոնք պի֊ 
տի նախապատրաստած լին եին րնկերության սւոեղծումը, 
ավելին' ան մ իջա կան կապ ունենային րնկերութ յան գործին, 
ինչս/ես նաև ազդեին ըն էլեր ութ յան ծրա գրերի վրա։ 1860 թը֊ 
վականին պոլսահայ և թուրքահայ հասարակության առաջս։֊ 
վոր միտքը ա զգա յին սահմանադրության սլա արանքի մեջ 
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Կ” Ղրխէի պատերազմին հաջո րդած տարիներին «բա րեն ո- 
ր ո դումն ե րի» նոր խոստումները ս ուլթ ան ա կան կա ռավա ր ու- 
թյան կողմից, Հայոց ս ահ մ ան ա դո է թ յան նախապատրաստ­
ման ողջ անց ու դարձը ստեղծել էին հնարավոր ու հեռավոր 
հույսերի մի հաճելի մ թնոլո րտ։ Աղատ ութ յան , հավաս արու­
թյան, աղդային իշխանության (սահմանադրության) խաբ­
կան քը պտտել էր րոլորին։

1860 թվականի կեսերին տեղի էին ունեցել թ,ե յթո ւն ի 
հերոս լեռնականների և օ ս մ ան յան կանոնավոր բան ա կի ա- 
ռաջին լուրջ ընդհարումները։ Այդ ժամանակ Ձթյյթունը օրա­
կարգի հարց էր դառնում և մի կողմից լուրջ մ տ ահ ո դո ւթյո լն 
պատճառելուէ ս ո լլթ ան ա կան կառավարությանը, մյուս 
կողմից մ ե ծ ա դ ո ւյն հույսեր էր արթնացնում հայ առաջավոր 
մտաւէորականո։թյան մեջ։

60-ական թվականն երին արդեն Զեյթունի հարցը անցել 
էր տասնում յակն երի ուղի։ Հա ս ա րա կա կան կյանքի հետթան- 
ղիմա թ յան աշխուժացման շրջանում Զե յթուն ի և Կ. Պո լսի 
կաւղը ամրանում և փոխադարձվում է։ Մինչև այդ (1848) 
դրսի աշխ ա րհ ին շատ ՔՒէ հաղո ր դու կցվող հ ե ռա վոր դա վառն 
է դնում Գառնեցի Հովհաննես վարդապետը (Ն, Պոլսից)' 
դպր ո ցն ե ր հիմնադրելու համար։ 1853 թ, 0. Պոլսից (էեյթուն 
է դնում Մ ելիքյտն Արծրուն Հովա կիմը ։ Նա պատմագրին՝* 
վկա յո լթ յա մբ , աշխ ատ ում է որպես կա ռավա րի չ ձե ռն ա ր- 
կոււե է մոտակա բերդի վերանորոդման աշխատանքները, 
որոնք, իհարկե, անավարտ են մնում։

1856 թ, դպրոցական գործ կաղմ ակերպելու նպատակ­
ներով Կ. Պոլսից %եյթուն են դալիս ուրիշ դործիչներ։ Այսսլի- 
■սով մինչև 60-ական թվականները Կ. Պո լսի և Աե յթուն ի 
կապը ավելի կազմակերպված տեսք է ստանում։

Հե աթանղիմաթյան տարիների աշխույժը , 1855 թ» սուլ­
թանական ր ա ր են ո ր ո դո ւմն ե ր ի (Խաթթի Հյումայուն) խոս­
տումները և ս տհ ւ1 ան ա դրա կան սլա տ րանքի ոգևորություն-

125 Ահյթունցքւ, Զեյթունի անցյայեն ու ներկայեն , Վիեննա, 1900> 
էջ 91—ԾՏ։
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ները հասնում էին մինչև թեյթուն։ 1859 թվականին Զեյթու­
նից մի պատգամ աւէորութ յուն է պալիս ներկայանալու սուլ­
թանին' նորոգելու համար նախկինում ունեցած իրենց ինք­
նավարության հրով արտ ակր: Այպ հրովարտակք հաստատ* 
'ԼԿ Կ’ սուլթան Մուրատ IV-ի (1623 — 1640) իշխանության 
ժամանակ))^։ Սուլթան ական Բ. Դուռը ոչ միայն չրավա րա րե ց 
պեյթունցիների պահանջր, այլև հետևյալ 18()0 թ» հունիսին 
/ս ուր ջ ի պ ‘ի ա շսւ յ ի հր ա մ ա ն ա ա ար ութ յ ա մ ր ա րշ ա վ ա ն ր
սկսեց Զեւրունի վրա։ Թուրքական կան ոն ա վո ր ՂոԱքերը 
սլարտո։թյուն կրեցին թե յթ ուն ի լեռնականներից, և թեյթոլ- 
նը դա րձավ համընդհանուր ուշա դրության առարկա։ թեյթու- 
նի դեպքերից (1860 թ» հուլիս) մեկ-երկու ամիս առաջ Լի­

րան ան ի քրիստոնյա ցեղերի ու մահմեդականների միջև մեծ 
ընդհ ա րում էր տեղի ո ւն ե ց ե լ, որի հետևանքով Ան գլիայի և 
Ֆրանսիա լի մ իջա մ տ ո ւթ յա մ բ Թուրքիան Լի բան ան ի քրիս­

տոնյա ցեղախմբերին ինքնավարություն շնորհեց։ թեյթուն- 
յան հարցը նույնպիսի մի երևույթ է» որ չպիտի վրիպեր հայ 
առաջադեմ մտավորականության ուշադրությունից։ Եվ հայ 
մտավորականությունը վաղուց ի վեր տեղյակ էր թե յթ ունի 
ու 1ւ1՚ւ1ւ1ւՒաւՒ փա յ ւի ա յ ա ծ պ. ա պ ա ւի ա ր ն երին ։ Հի սու ն ա կ ա ն
թ ւ) ականն երի պոլս ահ այ և մյուս տեղերի մ ա մ ուլի էջերում 
դրել ու իւ ո սել սկսեցին կիլիկյան թաղավորների ենթադրյալ 
շառավիղ Լևոն իշխանի մասին: Այդ լե դեն դն, իհարկե, իր 
ազդեցությունն ունեցավ ազատագրության նույսեր արթնաց­
նելու, նի||ւկ]ւան ու 9,եյթունբ ուշադրության կենտրոնում 
ւդանելու համար: 0/՛լ/1 կիայի անկախության մասին խոսք ո։ 
պրույց է սկսում նաև եւէրուդակտն մամուլը։ Փա րի դում տը- 
սլադրվող ֆրանսիական «Յունի վեր» կրոն ական թերթը դը- 

րում է, որ Ե ի լիկ ի ան անկախ հայկական մարզ կդառնա, 
եթե այդտեպի բնակիչները ըն դուն են ան պլի ական, բողոքական 
որևէ կրոն^~։ Ֆրան սերեն լեզվով տպագրված այս ահա-

126 Անղ, էջ 101։
127 «Արշալույս Արարատ յան», 1856, Jfi 515։
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դանգը (1855—1856) միաժամանակ, իր կրոնական զանա­
զան միտումներով հանդերձ, ազատության և անկախության 
գաղափարի տարածման, դրա շուրջ մտորումների առաջաց­
ման տեղիք պիտի տար, արթնացնելով հարցեր ու խնդիր­
ներ, և ծ առա յեր այդ գաղափարի հասունացմանն ու լինն- 
լի ութ յան ը։ Ընդհանրապես թեյթունն արդեն ոչ միայն իր 
անցյալով, այլև ներկա վիճակով 50-ական թվականների հայ 
առաջավոր մտավորականության ուշադրության կենտրոնում 
էր։ Դա փաստարկվում է դրական օրինակներով ևս։ Հերոս 
լեռնականներին բանաստեղծություններ է նվիրում գրական 
առաջին փորձերը կատարող Օաֆֆին 1857-ին («Ողբ ղեյ- 
թունցի կնոջ տանը մեռած տղամարդու վրա», ((Օրորոցի երգը 
զեյթունցի հայ տիկնոջ»)։ Հայտնի են Արմենակ Հտյկունու 
թեյթունյան երդերը, որոնցից առաջինը տպագրվեց 1857 թ.։ 
Վերջապես, հիշենք հայ, ւմտաՎորականության իղձերի լավա­
գույն բանաստեղծական արտահայտություններից մեկը' Նա­

հապետ Ռուսին յանի «Կիլիկիա» բանաստեղծությունը (1860)։
թեյթունի շուրջ կատարվող այսօրինակ անց ու դարձերը 

<(6 արեգսբծական ի» անդամների կամ նրա մի թևի համար 
աննկատ ու անհետևանք չէին կարող մնալ։ Լուսավորական 
ու կրթական բնույթի ծրագրեր հրապարակելիս և Կիլիկիան 
որպես այդ ծրագրերի իրագործման Վայր նպատակակետ ու­
նենալիս մեր հասարակական գործիչները տեղյակ են եղել 
ողջ իրադարձություններին, իրենց ծրագրերում, անշուշտ, հե­
ռավոր, չգրված կետեր են ունեցել։

Հասարակական շարժման այնպիսի եռուն շրջանում 
կագմակերպված ընկերությունը, իհարկե, միայն կրթական ու 
լուսավորական հարցերի շրջանակում չէր կարող պարփակ­
վել։ Այլապես նրա և 40֊\ական թվականներին կազմակերպ­
ված լուսավորական-կրթական կազմ ակերպությունն երի միջև 
տարբերություն չպիտի լիներ։ Չ է՞ որ տասնամյակները շատ 
էին փոփոխվել և փոխվել էին միջավայրն ու հրատապ հար- 
^երը<
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Բարեգործական րն կե ր ո ւթ յո ւն ր եղել է արևմտահայ ա֊ 
ռաջա ղ ի մա կան շար<)ման նշանավոր կենտրոններից մեկը։ 
Ս եծ ժողովրդականություն է վայելել, ան դա մն և ր ի թիվը մի 
քանի հարյուրիդ ավելի է եղել, գործի անցնելուց առաջ ունե­
ցել է 200.000 ղուրուշ դրամագլուխն-^։ Ընկերության աշխա­

տանքների հետ լուրջ հույսեր է կապել հեղափոխական դեմո­
կրատ Մ. Նալբանգյանը, մի հանգամանք, որ ապացոլցում է 
ընկերության աշխ ատ ան րն I։ ր ի առավե լ լա յն շառաւէիղների 
առկայությունը, քան նրա հրալղարակած ծրագիրն ոլ կանո­
նադրությունն կին ասում։

էւալբանդյանի Սենատական ցուցմունքներից իմանամ 
ենք, որ այդ ընկե րության հետ ունեցել է մոտավոր կա­
պեր, Հնդկաստանի և այլ ւԼայրերի հա յա թ յան շրջանն երում 
աշխատանք է տարել հօգուտ ընկերության։

եւս ինքն էլ ան ղամա դրվել է Բարեգործական ընկերու­
թյան ր և նույնիսկ ելույթներ է ունեցել ընկերության հավաք­
ներին™,

Այդ ընկերության և նալբանդյանի կաւղի հարցը նալ- 
բան դյան ս։ ղիտ ո ։ թ յան մեջ մ ան ր ա կր կի ւո և խոր լուսաբանու­
թյան է ենթարկվել։ Այն քարտեզը, որի մասին խոսում է Նալ- 
բանդյանը, Պոլս ի Բարեգործական րնկերության համար է 
կազմվել։ «Հավանաբար, —դրում է Ա. Հովհաննիսյանը, 
— Բարեգործականի պատվերով է, որ ՛Նալբանդյանը ձեռնար֊ 
կել է կազմելու Հայաստանի աշխարհագրության այն քար­

տեզը, որի մասին իր տված «հայւոարւսրության» մեջ դրում 
է, թե Կ. Պոլսի բարեգործական րնկերության սեփականու­
թյուն էր լինելու այդ հրատարակոլթյոլնը...»։ Ս. Պոլսի Բա­
րեգործական ընկերության նսլատակն է, — գրում է նալ- 
բանդյանը, —հայոց աղքատ մանուկներին կըթնլ և դաս-

128 Տե'ս Ե. Պողււսյան, Պատմություն հայ մշակութային ընկերություն- 
ներու, կջ 71։

129 Ա. Հսւէհանքփսյան, Նա/րանրյյանր և նրա ժամանակը, րի/՚Բ Պ, 
կշ 534։
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տիաբաեևլ հատկապես երկրա գս րծ ութ յան և արվեստների՛ 
մ//ջ, այս նպատակով հիմնվելու մասնավոր (ԸՈ6Ա11էԼր1հա՜>ա)

շուտով կբացվի Փոքր Հայաստանի մեջ, ուր հողի 
արգավանդությունը և ծովեզերյա դրությունը մեծապես գը- 
րավում է մեր րււլորի ուշադրությունը, որ մի հատ է յուր տե­
սակի մեջ — որի վրա անչափելի մեծ են ազգի մտածողների 
հու I սերը»>39, Ազգի մտածողներ ասելով Նալբանգյանը, հա­
վանաբար, նկատի ուներ Բարեգործականի այն անդամներին, 
որոնք հույսեր էին կապում ազատագրական պայքարի հետ, 
որոնց հետ և կապի մեջ էր Նալբանդյանը։ Դպրոցը այն ադա֊ 
րտկ֊դպրոցն էր, որի ձեռնարկման համար Կիլիկիա մեկնեց- 
Բ տ ր ե գո ր ծ ա կան ի անդամներից Հ, Շիշմանյանը։ Հայ ռեակ- 
ըիոն տարրերը սուլթանական իշխ անության ուշադրությանը՝ 
ն երկա յա ըրին այդ փաստը, և ձեռնարկում ը խափանվեց՝ 
առանց գործնական հետևանքների։ Այսքանը հայտնի է հրա- 
պ ա ր ակ ո ւմնե րից, ՛մ ա մ ո ւլ ո ււմ եղ ած հայտարարդ/թյ ունն երից, 
իսկ որքան բաներ են հայւոնվում այն ծածկագիր նամակնե֊ 
սիը, որոնք վերջնականապես բացահայտում են Բարեգործա­
կանի մի շարք անդամների իսկական գործունեությունը, նը֊ 
րանց հետամտած նսլատակները։

նա լ բան դյանա դի տ ութ յուն ը պա ր ղե լ է, թե որքան լուրջ է, 
եղել եսւլրտնդյանի առնչությունը այդ կաղմակերպությանը, 
ինչպիսի մեծ հույսեր է նա կապել ընկերության աշխ ւս տ>ան֊ 
րի և պո լս ահ ա յ ա ռաջա դեմ մտավորականության հետ, և նը֊ 
րանց գործունեության հետադա ընթացքին օգտակար լինելու 
նպատակով աշխատություն է դրել։ Այդ ամենի համար Նալ֊ 
բան դ յանին խթանել, հեռանկարներ է հաղորդել Բարեդործա֊ 
էլան ընկերությունը իր ծրագրով ու նպատակներով։

Մեկ անգամ էլ վերհիշենք, «Երկրադործության» էջերը 
ողողված են «Աղդի կենսանորոգ որոտընդոստ հարության)) 
հավատով։ «Երկրագործության» մեջ նշված այն «քաղցր 
եղբարքը», որոնց ուղղված է գրքի նախաբանը, «սակավա­
թիվ» այն անձինք, որոնց հասցեագրում է հեղինակը մար֊

130 Անղ,
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տ ական իր հորդորը, Կ. Պոլս ի P ա ր ե դո րծ ա կան ի շուրջը խըմբ֊ 
ված նրա արևմտահայ բարեկամներն էին։ Մի շարք նմուշ֊ 
ներից պարդ ՝է> որ հեղինակը շարադրում Հ՜ իր հայացքները' 
աԼՕՒ սյռաջ ունենալով, նախ և առաջ, արևմ տահա յ ընթեր֊ 
ցողն երին։ Հեղինակի արծարծած հարցերի և Պո լսի Ոարե֊ 
գործականի շուրջը խմբւէած մարդկանց կողմից առաջ քաշ֊ 
ված զուգադիպությունը հիմք է տալիս կարծ ելու, որ դիրքը 
գրվել է հենց թարեգործականի պիտակի տակ գործող արև֊ 
մըտահայ համախոհների առաջ ուզենիշներ ու հեռանկարներ 
գծագրելու համար»^։

Համ են ա յն դեպս Ա. Հովհաննիսյանի կարծ իքով' Նալ֊ 
բանգյանի ((Երկրագործությունը որպես ուղիղ ճանապարհ y 
գիրքր դրված է նկատի ունենալով թուրքահայ հատվածի 
կյանքը և Ըարեգործական ընկերությունը։ Այդ կարծիքը հաս֊ 
տատվում և խորացվում է Գ. Ստեւի ան յանի կողմից' մի շարք 
նորահայտ փաստերի հիման վրա^։ Հետևաբար, այդ տարի֊ 
ներին պոլս ահա յ մ իջավա յրը հասուն ու բարձր է եղել այն֊ 
քան, որ իր հեղափոխական գործունեության ընթացքում Նալ֊ 
բանդյանը հենվել է նրա վրա և լուրջ հույսեր է կապել պոլ֊ 
սահ այ գործիչների հետ։ P արա գործական ի հետ կապը մի 
շատ հետաքրքրական շրջան է եալբանդյանի դործ ունեոլթյան 
մեջ։ Նալրանդյանը հոգեհարազատ է եղել ընկերության այն 
անդամներին, որոնք իրենց գործունեության նպատակն էին 
դարձրել Կիլիկիան ու թեյթունը։ Նրանք ցանկանում էին նե֊ 
ցուկ լինել, առաջնորդ հանդիսանալ թեյթունի շարժումներին 
և ազատագրական պայքարին (Պեշիկթաշլյան, թ'ադվորյան, 
Նորատունկյան, Աերենց և ուրիշներ)։

Որ Ոարեդործականի անդամների ուշադրության կեն֊ 
տրոնում է եղել թեյթունր, իսկ նրանց միջոցով այդ ամենին

131 Ա. Հովհաննիսյան, նալրանգյանը և նրա մամ ան ակր, գիրք Ա> 
էջ 527։

132 {Տեղեկագիր» ՀՍՍՀ ԳԱ (հասարակական գիտ») , 1953, № 11,
<ւՄ. Նալրանդյանի {Երկրագործությունը որպես ուղիղ ճանապարհ» աշխա֊ 
տության արձագանքները 1862—1872 թթ. տասնամյակում»։

- 114 -



տեղյակ ու մասնակից է եղել Նալբանդյանը վկայում են- 
// ե ր ովբ ե Զ1 աղվոր յան ի 1862 թվականի մայիսի առաջին կե - 
սերին գրած նամակները։ Թագվոր յան ի ծածկագիր նամա՝ 
կից» "ր միակ մասունքն է Նալբանդյան ի և Զ տ ր ե գործականի 
մի ՈԳ2 առնչությունները համար,
է) ի ան գա մ ա յն պարղ է դառնում այն փաստը, որ Զ ա ր ե դո րծ ա - 
կանի գործունեությունը նշանավոր փուլ է Պ եշիկթ աշլյանի , 
Ծերենցի, Թագվոր յան ի, Նորատուն կյանի գործունեության և 
նալբանդյան ի հեղափոխական վարքագրության մեջ։ Այն 
հանգամանքը, որ ամեն մի անց ու դարձ, ամեն մի մանրա- 
մասն տեղյակ կ պահվել Նալբանդյանին, նշանակում է, որ՛ 
եղել են լուրջ գործունե ության համար նախապես մշակված 
հարցեր և այդ ուղղությամբ աշխատել են պոլսահայ մտավո­
րականները։ Թագվորյանի ծ ա ծ կա գի ր նամակը գրված է. 
1862 թ. մայիսին, իսկ Զեյթունի նշանավոր ելույթները կա­
տարվեցին 1862-ի օգոստոսին։ Ընկերության անգամներից 
ոմանք եղել են առավել հ եղավ։ ոխ ական տրամադրության 
տեր։ իհարկե, անդամների միջև եղած տ ա րակա րծ ութ յուն- 
ները և աշխ ա րհ ա յա ցքա յին խ ո ր թ ա ց ո ւմն ե ր ր կարող կին 
սկսվել և խորանալ միայն Զեյթունի դեպքերից հետո սկսված 
ռե տ կցի տյի շրջանում։ Թագվորյանի նամակից երևում կ 
որ Տ ա վրո ս ը (Կ ի լի կի ան ու Զեյթունը) եղել է պոլսահայ առա­
ջադեմ մս։ավորականության մտահոգության առարկան. ((Զա֊ 
րե գործ ական ընկերության համար խոչընդոտներ կան, բայց 
անհաղթահարելի չեն, կարծեմ որ քանի մը օրեն կարգի կը֊ 
մ բանան։ Զավական գումար մը ժողովեցինք։ Դրսի գործա­
կալներու երթալիք թուղթերը դեռ ճամբա չելլան։ Ասիկա քե­
ղի կ'բարկացնե, ես ա[ կ բարկանամ... այս օրերս ղանոնը 
ալ պիտի ճամբա հանիմք։ ...Տավրոս են վարդապետ մը եկավ 
հոս, քանի մը օր է, որ կաշխատիմ, որ առևտուր մը ընեմ 
այս մ ա ր դուս հետ. հաղիվ կրցա քսան ֊երե սուն հոգիով ժողով 
մը կաղմել և այն ալ մեծ դժվարությամբ, քիչ մը ստակ ես. 
քիչ մ'ալ բարեկամին մեկը տվինք ՛անոր, որ հարկավոր եղած 
դասագրքերը ա ռն ե և ճամբու ծախք ընե։ Մնա ցածին համար
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՛խոսք տվինք, որ պիտի աշխատինք իրենց համար»133։ Բա­
րեգործականի դործիչներր օգնում կին Տավրոսի լեռնական­
ներին և խո՝ս տ ան ո լ մ, որ պիտի աշխատեն նրանց համար:

ԻՅՑ 17. Նւս[թան1ի]սւն, ԵԼԺ, հւստ. 3, Երևան, 1940, !;ջ 436—440։

Զեյթուն ի և Եիլի կիտ յի շ ար Ժմա ն հե տ Ո ար եդո րծա կ անի 
ու հայ ա ռաջա դե մ մտավորականության կապերի մ ա ււ ին լա­
վագույն տեղեկություններից մեկն էլ ծ ած կա դի ր նամակների 
ընթերցման համար եալբանդյանի կազմած բանալին է։ Ալդ 
բանալիում «Կիլիկիա» բառի ւիոխաբեն գործածվում է «Հի­
վանդ» բառը։ Ուրեմն հայ մտավորականության ցավոտ հար­
՛ցը' առաջին օդնության կարիք ունեցող, Կիլիկիա-Զե յթ ո ւնն էր: 
Զնյթունի նշանավոր ա պ ս տ ա մ բ ո ւթ յո ւն ի ց (1862 թ. հուլիս- 
օգոստոս) ամիսներ առաջ դրած ծածկադիր նամակը (մայի֊ 
սի 14) հնարավերություն է տալիս են թա դրե լու, որ Ո արեգս ր- 
ծա կան ի անդամների մի մասը նպատակ է ունեցել օդնու- 
թյուն ցույց տալ Զ^եյթ ունին բոլոր մ իջոցն հրով, նույնիսկ ցու­
ցումներ տալ («դասադրբեր ուղարկել»)։ Այսպիսով) Ոարե- 
դո րծ ա կան ը եղել է համ աղ դա յին ազատագրական շարժում - 
ների օջախ, մի տեսակ կապող օղակ հայ ազատագրական 
շարժման դործիչների միջև։ Իսկ Բարեգործականի ու Կիլի- 
կիտյի (Զեյթունի) կապք ամենայն հ ավան ական ոլթյտմ ր 
եղել է հենց 1860 թվականներից ընկերության հիմնագրման 
և Մ. նալբ ան դյան ի Կ. Պոլիս գալու մ ամանակից։

Մկրտիչ Պ եշիկթ աշլյան ը, ինչպես ասվեց, եղել I; Բարե­
գործական ընկերության գործուն դեմքերից մեկը։ Հիմնա- 
գըըման ժամանակ ունեցել է ա տ են ա պետ ի պաշտոն։ (Բարե­
գործականի ե. Անձնվեր ընկերության աշխատանք ներին մաս­
՛նակցելիս մեծ օգնություն է ցուցաբերել թեյթոլնի լեռնական­
ներին։ Պետք է ենթադրել, որ Պեշիկթաշլյանը մեկը եղած 
պիտի լինի այն քսան-երեսուն անձանցից, որոնց հետ խոր- 
հըըգակցել է Ս. Թադվորյանը' թեյթունից եկած վարդապե­
տին օգնություն ցույց տալու համար։ Ս. Երիցյանը նույնպես 
(11. Բ'աղվոր յան ի ծածկադիր նամակից անկախ) գրում է,
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որ պոլսահա, մտավորականության ու Զեյթունի ապստամբ 
լեռնականների միջև եղել է որոշակի և կանոնավոր կապ։ Ու- 
շա դրության արժանի է Երիցյանի հուշերի հետևյալ հատվա- 
ծր. «Ես սկսեցի ո ւշա դր ո ւթ յա մ բ լսել նորա (Մ. Պեշիկթաշ֊ 
լյան ի —լԼ. խոսակցությունը։ Նա ներողություն խնդրեց
ուշանալուն և պատմեց թե պաւոնաոո մի քանի պարոնների 
հետ ,9։եյթունի(յ եկած մասնավոր ղրութւանց սլաաասիւան- 
ներլւ ուղարկելն էր»։3Ն Մ. Երիցյանի հիշատւսկած դեպքերն 

ու պատմությունր պետք է կատարված լինեին 1861 թվակա­
նի դեկտեմբեր ամսին (հուշերի հաջորդ պարբերության մեջ 
հիշատակված ւիաստերն ու անցուդարձերը վերարերում են 
այն ժամանակներին): «Այնուհետև խոսք անցավ հայոց 
թատրոնի վերտ, րնդհանուր խոսակցության մեջ, մեր անդ֊ 
ր ան ի կ դերասանուհուն' օրիորդ Արուսյակին, որ ես դեռևս 
չէի տեսած, եռանդով դովեցին»^։ Ար ուս յակի աոաջին բե- 

մելի մասին վկայում է Մ. Նալբանդյանը. դա տեղի է ունե­

ցել 18G1 թվականին։ «Հայկական թատրոնի պատմությունը, 
— դրում է նա, —չէ պիտո մոռանա Արուս յա կ և Աղավն ի Փա֊ 
։իաղյանց արդո օրիորդների անունները, որոնք առաջինն են, 
որ քաջությամբ ոտք կոխեցին թատրոնաբեմի վրա։ 4?աջու- 
թ յ տ մ ր պ ա տ ե րա ղմ եց ա ն հա սա րա կա ց նա խ ա պ ա շ ա ր մ ունք ի 
յոլրյանց վերա արած աղդեցության հետ, և հաղթելով նո֊ 
րանց հրապարակ իջան։ Եեցցեն»^^։

Հայ թատրոնի պատմադրության մեջ ճշգրտված է մեր 
առաջին դերասանուհիներից մեկի' Արուս յա կ Փափաղյա - 
նի առաջին հրասլարակային բեմ ե լի ՛ճիշտ օրն անդամ։ Այդ 
առաջին ելույթը և նրա հետադա մի ջարք հանդիպումները 
պոլսահայ հանդիսականի հետ մեծ աղմուկ առաջացրին հայ 
թատրոնի կյանքում և խոսք ու զրույցի առարկա դարձան հա­
սարակության տարրեր խավերի շրջանն երում։

134 «Փորձ», 1877, № 4, էջ 189։
135 Անդ,
•136 ՍՀ Նալթանղյան, ԵԼԺ, հատ. 2, Երևան, 1947, էջ 309։
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«Հայ անդրանիկ դերասանուհին Արուսյակ Փաւիազյանն 
է, որը 1859—1880 թվականներին կատարելով որոշ գերեր> 
1861 թվականի դե կտեմ բերի 14֊ ի պատ մա կան երեկոյին ա- 
սաջին անդամ բեմ բարձրացավ որպես պրոֆեսիոնալ դերա­
սանուհի))^"։ Եվ եթե 1861 թ. դեկա եմ բեր ամսին Պ եշի կթ աշ - 
լյանն իր ընկերների հետ «պատասիւան է ուղտ ր կե լ թեյթունից 
եկած մասնավոր գրություններին», օգնություն Ս,ոձ!) տւԷ^Լ 
լեռնականներին, ուստի կարելի է ասել, որ և Պ եշի կթ աշլյւս- 
նի, ե 0 ա ր ե դո րծ ա կան ի անդամների, ինչպես նաև եա լբան դ- 
յանի ու մյուս համախոհների համար թե յթ ունի հարցը գոյու­
թյուն է ունեցել 1862 թ. շատ առաջ։

Պ եշի կթաշլյան ի հասարակական գործունեությունը լու- 
սարանող հետարրքրտկան ւիաստաթուզթ Լ Պ. Նորատոլնկ֊ 
յանի ե) ր ի մ յան Հայրիկին ւչրած ն ա մ ա կր ։ Ա^դ նամակը? 
իր հասարտկական֊ւդատմական արժան իրն երից դա տ Ւ 
մի կարևոր էջ Լ Պեշիկթաշլյանի հասարակական գործունեու­
թյան մասին։ Այդտեղ ուրվ ա դծւէում և վերջնական ճշգրտմ ան 
է ենթարկվում Պ եշի կթ աշլյան գործ չի վարքագիծն ու 
րոշումը ինչպես Բարեգործականի ոլ թեյթունի, այնպես էլ 
60 - ա կան թվականների շարժման մեջ։ Դրանով իսկ հաս­
տատվում է նորից, որ նա եղել է հայ հասարակական շարժ­
ման մեջ լուրջ հեղինակություն, որի հետ հաշվի են նստել 
նույնիսկ այլ ազդերի ազատագրման հարցերով մ տահո գվա ծ 
գործիչները։ Նա մա կ ը հայ գործիչների և լեհ ա կան աւլատա- 
դրական շարժման դեմքերից մեկի' Ադամ թարտորիժսկու 
հ ան դի պմ ան և համապատասխան խոսակցությունների ու 
դործարքների մասին է։ Թե Բարեգործականի անդամների ու 
սոցիալ-դասակարդային ոլ նրանց աշխ ա րհ ա յա ցքա յին - քա ֊ 
ղաքական հակումների, և թե լեհական շարժումների հարցը 
դիտական մեկնաբանության է արժանացել մեր պատմագրու­
թյան մեջ *$$/ Ա\(Դ հարցերի քննությանն անդրադառնալու ոչ մի

137 Գ. Ստեփանյան, Ուրվաղիծ տրևմտահայ թատրոնի պատմության , 
հ1’ՐՔ Ա, Ւ,ջ 175։

138 Տև'ս Ա. Հովհաննիսյան, Նայրան դյան ր և նրա ժամանակը։ 
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հարկ լկա, իսկ ինչ վերաբերում է լեհական ազատագրական 
շարժման արտասահմանյան գործիչների և հայ գործիչների 
մոտավոր ու հեռավոր պլաններին, նրանց հ ան դիպումն ե րին, 
որոնց լուսաբանությունը Պեշիկթաշլյանի առիթով օգտակար 
ու նպատակահարմար է հայ գրողի և հասարակական գործչի 
գիմանկարի ամբողջացման համար, ապա գա միանգամայն 

անհրաժեշտ է։
11Հ Լեհական ա զա տ ա դր ա կան շարժումների վտ ա ր ան դի գոր­

ծիչները ինչպես այլուր, այնպես էլ Պ ո լսում փորձում էին 
հայ ա գա տ ա դր տ կան շարժման առաջնորդների հետ բանակ֊ 
ցելով, ստեղծել հատուկ զորախմբեր և ուղարկել Կովկասյան 
ճակատ լեռնականներին օգնելու համար, որպեսզի ցարիզմի 
ուշադրությունը շեղեն լեհական հարցից, քիչ լինեն Լեհաս֊ 
տան ուղարկվող ցարական զորքերի թի։[ը։

^/Սպամ Չ արտորիժս/լին' լեհական վտարանդի գործիչ­

ներից մեկը, վարձում է ստանալ հայերի օգնությունը։ Նա 
հանդիպումներ է ունեցել Պեշիկթաշլյանի հետ։ Պեշիկթաշ- 
լյանր և իր համախոհները համամիտ չեն եղել Տաբտո- 
րիժսկոլ առաջարկություններին։ «Չարթոռիսքի առ մեզ ընե­
լիք առաջարկությունները գուշակելով, որոշեցինք բնավ 
երբեք դերասանական սլաջտոն մը չընդունել ներկայացնելիք 
ոդըերդոլթյան մեջ. այս կարծիքիս վրա է նաև պ. Պեջիկ- 
թաշլյանը»139։

139 ւԴիվան հայոց պատմության», գիրթ ԺԳ, միֆլթս, 1915, էջ 57։

Այստեղ հատկանշական է այն հանգամանքը, որ ար­
տասահմանյան գործիչներն անդամ խորհրդակցել ու տե­

սակցություն են ունեցել Պ եշի կ թաշլյան ի հետ։ Նշանակում 
է' Պ եշիկթաշլյանը եղել է պոլսահա յ իրականության մեջ 
այնպիսի հ ե ղին ա կութ յո ւ.ն, որ ապստամբական և ազատա­
գրական պայքարի զանազան ծրագրերի շուրջ նրա հետ խոր- 
հրրգակցել, նրան դիմել են նույնիսկ այլազգիները։ ԼԼւրե- 
մըն, իԼեյթոլնի դեպքերից առաջ էլ դեռևս 1Տ60-61 թթ. նշանա-
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վոր գործիչների շարքում էր Պ եշի կթ աշլյան ը ։ Իսկ եթե Պե- 
շիկթ աշլյան ը և նամ ա կա դիրը համաձայն չեն Չ արտս բիժս կոլ 
առաջարկության ր ք ապա ունեն իրենք ծ ր ա գ իր ը: Եվ ի սկա֊ 
պես էլ Եո րա տ ո ւն կյան ը հասցեատիրոջը ա ռաջարկում է ա֊ 
ւլա ւո սւ դրա կան շարժումներ ծավալելոլ իր ծրագիրը։ Կազմել 
հանձնաժողով, որի հիմնական նպատակը պետք է լինի

լողդէ։ ազատագրման գործը իր ձեռքն առնելը։ Նորատունկ֊ 
յանն այգ առաջարկության համար ուղում է ստանալ Պե֊ 
շիկթ սւշլյանի հավանո։թյունը. «Կխնդրեի նաև Ջեր սրբա֊ 
զան ո ւ թ են են, որ բա րեհ ա!\իք տեսնելու պ. Ս կրտիչ Պ ե շիկ֊ 
թուշլյանը (Ե. որուն նմանապես ազդիս վրա ունեցած լոշէս ա֊ 
տանքն ու սերը, և յուր հազվագյուտ հ անճա րը, կսլար տա֊ 
ւէորեն ամեն լուսավորյալ տզզայինք պարծանք Ազդիս Հա֊ 
յոգ կոչելու, ինչպես որ ես) ու իրեն հաղորդել հա ռաջա րկու֊ 
թյունս և այս մասին իրեն հավանությունը առնելու թողու֊ 
[1յ",ն խն գրելով իրմէ իմ կողմ անես, իրեն ալ մասնավոր 
նամակ մը այս թխթատարուէ չէ։ կրնար գրելուս համար))^։ 
Այս հարց եր է։ շուրջ հետաքրքիր դիտողություն է անում սո­
վետահայ նշան ա ւէո ր սլա տ մ ա բան ը, «Նորատունկյանի նա֊
մ ակից սլա բզվում է այն հանգամանքը, որ գործոն մասնակ֊ 
ցություն ունեն Աւլուէ աւլդային֊աւլա տա գրական շա րժմ ան
մեջ' Ս վաճյան֊Ս՚ա դւէորյան էս մ բա կց ո ւթյան մեջ մտնող 
գործիչներէ։ ւգես Պ եշի կթ աշլյան ը ևս հայեր էլ ազատագրման 
գործը չէր կապում եւէրո ււլական տերությունների մ իջա մ տոլ֊ 
թյան հետ։ Սրանց բոլորէ։ համ ողմ ունքն եր ութ տերություն֊ 
ների միջամտություն ը կարող էր նոր կե ղեքո ւմն ե ր ի, ճըն֊
շումներէ։ և ջարդերէ։ ասսլարեղ դարձնել երկիրը»ա ։ Այդ 
դո րծ ի չն ե բն ու Պ եշի կթ աշլյան ը ազդէ։ փրկության ուղիները 
որոնոււ? Լին ս եվ։ ա կան ուժերի, ա զգային կաւլմ ակերսլու֊ 
թյուններէ։ ե ռան դ.ո ւն ւլո ր ծ ո ւն ե ո ւ թ յան մեջ։ Ս ե ։է։ ա կան ուժե­
րի միջոցուէ ազգի փ րկության ը հասնելու գաղափարը 
կա րմ ի ր էեելէ։ նման անցն ու։? Է Պ եշի կթ աշլյան ի դրա կա Ա

140 «Դիվան հալոց պատմութլան», ղիրց ԺԳ, էջ 58։
111 Ա. Հովհաննիսյան, նալր ան գլանը և նրա ժամանակը, գիրք 

էջ 567։
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ււլ հ ա ս ա րա կա կան ւլործ ունեության ո ղջ ընթացքի միջոէէ։ 
Դեռևս 40-ական թ ւէւււկաննԼրին նա, խանդավւսռված Հա­
լք ազդյաց ի գաղափարներով, ամենուր դործնական աշխա­
տանքի կոչեր էր անում իր սերնգին, ո դևորւէում այդ ղա- 
ղափասով: 60 - ա կան թվականներին այդ ամենին ավե­
լացել էր աարին երի ւիորձը և, ւէերջասլես, թե յթ ունի աււլըս- 
տամբությունների վառ օրին ակր։ եվ թեյթունի ապստամ­

բության անց ու դարձե րին դո րծն ա կան օդնութ յուն 9Ո1ՀՕ
տւէուլ և դրանով ոգևորված գործիչը երբեք հույսը չէր կա­
րող դնել օտար օգնության ու միջամտությունների վյ:ա: Այս֊ 
օին ակ փա ստերը ևս ա ււլ ա ց ո ւյց են այն բանի, որ 0 ուր ե գոր­
ծական ի, թեյթունի և հայ սւ ւլատ ա դրա կան շարժումների 
հետ ունեցած Պեշիկթաշլյանի կապը սլա տ ահ ա կսւն կամ ան­
ցողիկ բնույթ չի կրել և առաջ չի եկել միայն 1862 թ. աւգըս- 
տամ բութ յան ժամանակ։ Դա եղել է հիմնավոր, վաղուց մը- 
տածված ու ծրագրված հարց, որ արծարծվել է Բարեգործա- 
կանի մի շարք մ ւս սն ա կի ցն ե ր ի և Պ եշի կթ աշլյան ի գործ ունեու.- 
թյտն մեջ։ Սերովբե Օ'ագւ[որյանի ծա ծկա գի ր նամակը ե ալ­
բան գյանին, Նալը անդ յան ի նա մակը (բանալին) ծածկագրե­
րը ընթերցելու համար, Նո րա տ ո ւն կյան ի նամ ակը, Ս. երից- 
յւսնի և այլ ժամանակակիցների հ ո ւշե րր ւէւււ ռ ւէկ տ յ ո ։ թ յո ւնն 
են պոլսահայ ւս ւււււջւււ ւէո ր մ տ սւ վո ր ւս կան ո ։ թյւււն և թեյթունի 
սւ 0 ի լի կի ա յի ան ց ո ւգ ա րձե րի միջև եղած Լուրջ կապի, հայ 
մեծ հ եղա լի ո էս ա կսւն նալբանդյանի և Պո լսի թ ա ր ե դո րծա կսւն 
ընկերութ յան և այդ ընկերության միջոցութ թեյթունի գործի 
հետ ունեցած կսուլի։

\յ Պեշի 1լթաշլյանի և թեյթունի կապի մի վառ էջն էլ իր 
նշանտվոր թե յթ ո ւն յւււն երդերի շարքն է: Եւէ դրանից ոչ մեկը 
սլա տ ահ ա կան կամ ր ո ււլ ե ական ոգևորության հետևանք չէին, 
այլ օրինւսչսււի ւլ ե ղւււ րւէե ս ւււ ւււ էլւււն ու ր ւււ ահ ա յա ութ յուն ր տա­
րիներ շար ան ակ ւիայւիւոյած ե ր աւլան քն ե ր ի , որոնց երևան 
գուլը ո րոշ։/ ե ց թե յթ ո ւն ի հ ե ր ո ս ա կւււն դեսլքերուէ: Լ) ւէ եթե 
թե յթ ււ ւն ի մասին դրւէւսծ գործերից ու մ են ի ց բարձրը, դեւլար- 
ւէեստ ական-դրա կան իմաստով, մնում են Պ եշիկթ ւոշլյւււն ի 
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գործերը, ապա ոչ լոկ այն պատճառով, որ Պ եշիկթսւշլյան 
բանաստեղծը իր տաղանդով բարձր է եղել բոլոր մյուսն և֊ 

I'l'lf։ “'!i նաև այն պատճառով, որ նա կրկնակի ուժդնոլ- 
թյամբ I; աոլրել այդ երևույթը, նախ՝ որպես հասարակական 
'1'՚րծիչ, և ապա՝ գրող։ Պ եշիկթ աշլյանի թե յթ ո լեյան երդեր ո 
հայ պոեդիայի պատմության այն բաժինն են, որոնք նոր էջ 
բա բերին հայ աղա տա դրական շարժման բանաստեղծական 
ու աբե գբոլթյան մեջ։

1862 թ. թեյթոլնի հերոսամարտերին հաջորդած տարի­
ները Պ եշիկթսւշլյան ի դր ա կան ֊հ ա ո ա ր ա կա կան գործի վեր­

ջին հնդամյակն են և աչքի են ընկնում հասարակական գոր­
ծունեության բավականին ամուլ վկայագրով։ թեյթունի դեպ­
քերից մեւկ տարուց քիչ ավելի անց Բարեգործական ընկե­
րությունը հիմնականում արդեն դադարել էր գոյություն ու­
նենալուց. «Փնջիկ» .տրտնջելով որ ընկերությունը հաշվե­

տվություն չըներ հանրության առջև կըււե որ «մենք դիտենք 
թե այն խափանած Հ»*'*2։ Այււ հայտարարությունը ընկերու­

թյան գործունեության մասին և մամ ուլում նրա դադարման 
ա հ ա զ ա ն դ ր վ կ ա յում ե ն, ՚>ր Զեյթունի դեոլքերից հետո ույդ֊ 
օրինակ մի րնկերության դո յութ յուն արդեն ւդիւոի անհնա­
րին դառնար։ Դրա առաջին ն ա ի/ ա պ tn յմ ան ր (նամակն երի, 
ծածկագիր դրությունների և ժամանակակիցների հուշերից 
ելնելով) հայ ժո ղովրդի ա ղտ տ ա գրմ ան ք օգտակար լինելն 
էր, իսկ թե յթունը և Եիլիկիտն, ինչպես տեսանք, նրա գոր֊ 
ձիէն երի հ ի մն ա կան մասի մտ ահ ո դո ւթ յո ւնն էր ու նպատակ֊ 
ների նպատակք։ Ե րկրո րդ հ ան դամ անքր' հ ե տ ղե յթ ո ւն յան շրր- 
ջանում Պոլս ում սկսած ռեակցիան է և թե յթ ունի ու հայկա֊ 
կան ս ահ մ ան ա դրութ յան հետ կապված քն դհ անուր տեղա֊ 
տվությունք։ «Կ ի լիկի տ յում տ դարակ դպրոցների քացում ր))» 
<(Տա։/1էոսի լեռնականներին դա ս ա գի րք ուղէս րկե լք» , նրանց 
հետ «առևտուր անելք» արդեն անհնարին էր դառնում այս 
շրջանում։ Եվ, րն ական ո քեն, տյգ հարցերի ամ են ամ եծ ջա ֊

M2 I). Պողոսյան, Պ ատմությոլն հայ մշակութային ընկեր/ււթյուններու,
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տ ա դո վը' Րարե դործականր, մի որոշ ժամանակ դոյութ քուն 
.ունենալով պիտի դադարեր։ 1864 թ. ապրիլին արդեն Բարե­
գործականի անդամների մեծ մ ասր հրաժարական է տալիս, 
և նրա ղեկավարությունն ազդարարում է, որ Բարեդոր֊ 
ծ ակտն ի գործունեությունը անհնարին են դարձնում, 
((անոր ձեռքերը կաշկան դո ղ ս ո ս կա լի թշն ա մ ո ւ թ յո ւնն I, րր ։ 
Հետղեյթուն յան տարիներին ըն կե րութ յան աշխատանքները 
վւ ասաորեն խաթարվել են, թեև նրա դոյությունր մի կերպ 
շարունակվել է մինչև 1868 թ.։

Այդ հնգամյակը (1863 —1868 թթ*) պոլս ահա յ և ողջ հայ 
հասարակական մարի տեղատվության տարիներին էին։ Այս 
շրջանում Պեշիկթաշլյան գործիչը, իրականության ոչ նպաս­
տավոր պարագաներում, մի տեսակ անգործության է մատ- 
ն րվում ։ Այս տարիներին նա ստեղծում է բանաստեղծ ու֊ 
թյունների մի շարք, որոնք ա1Դ շրջանի լավադույն պոետա- 
կան արտացոլումն են հայ դր ա կ ան ո ւթ յ ան մեջ: Նախորդ 

տասնամյակների ոգևորությանն ու վերելքին հաջորդեցին 
մռայլ հուսահատությունն ու նահանջը։ Վերջին տարիներին 
երևան եկաւէ նաև թոքախտը' կարծես ամբողջացնելու րնդ֊ 
հանուր հուսահատության պատկերր։ Հայ ժողովրդի միտս֊ 
ն ութ յան, կրթ ոլթյան և ազատագրության մարտիկն ու վար֊ 
դա պետը վերջին մ եկ֊ երկու տարին ս տ ի պ վա ծ էր մ աքա ռե ֊ 
լու ((երկնային ախտի» դեմ, որ ավելի զորավոր եղավ, քան 
միջանադարը ներկայացնող ռեակցիոն ուժերի այն բանակը, 
որոնց դեմ մոտ քսան տարի անն ահ ան ջ պայքար մղեց բա­

նաստեղծն ու քաղաքացին: Այս երկու ուժերի համա դոր֊ 
ծ ակցութ յուն ր ի վերջո մի տեղ հ ան դե ց ան ցան կալի այն 
օրվան, երր ավարտվեց նրա այնքան լուսավոր կյանքի 

ուղին,
1868 /7. նոյեմբերի 29-ին դադարեց բաբախելուց հայ 

ժողովրդի լավագույն զավակն երից մեկի սիրտը' զգայուն, 
քնքուշ, մ ա րւո ա կան և մ ա րգա րետ կան ։

«Մասիս», 1864, X 639, 641,
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Դ I. 11 ։• Խ ԵՐԿՐՈՐԴ
ԹԱՏԵՐԴՈԻԹՅՈԻՆՆԵՐ

Մեծ հեղաբեկումների, անցումայէւն շրջաններում թատ­
րոնն ոլ թ սւտերղու թ յուն ը իրենը րնձե ռած հնարավորու­
թյուններով երևան են ղալիս առավել շեշտված քաղաքա­
ցիական նկարագրով, դառնում հասարակական շարժմ ան 
առաջապահային ե րևույթ, և ղրանով իսկ հաճախ բարձր 
ծառայություն մատուցում նորի հաղթանակին։

Եվրո սլա էլան հ ե ղա ։ի ո էս ո ւթ յո լնն ե րի շրջան ոււե թատրոնի 
հ ա ս արա կա կան - քա ղա բա կ ան Դ1։ ս նո րվե ց առաւէել
ց սւ յա ուն ու թ յա մ ր. ա մ են ա ժ ո ղո ։Էր դա կ ան, առաւէել ներգոր­
ծոն ույդ ժանրը միանգաւեից առաջնակարգ տեղ ղրաւէեց դը- 
րա կան-հ ա ս ա ր ա կա կան պայքարում։ Եվ, հասկանալի պատ~ 
ճառով, նոր ժամանսւկների թե հասարակական, թե դրա կան 
շս։ րժ մ ան ղեկավարներէւ համար թատրոն-թատերղության 
հնարաւէււրություններր ւգայքարէ։ շատ կարևոր, առաջնա­
կարգ ւլենքերից մեկն են եղել։ Թատրոնը շատ հաճախ եկել 
է վ։ ո էս ա ր ին ե լո լ վառոդին ո լ. գենքին։ Այդ սլա աճառով էլ եվ­
րո սլա կան շարժումն ե րէ։ ըն թ ա ցքո ւմ դրա կան ժանրերէ։ մեջ 
միշտ էլ գերապատվություն է ստացել թատրոնն ու թատեր֊ 
ղ ո ւթ յո ւն ը ։ թ ս տ որու։? գ ր ա կան ֊հ ա ս ա ր ա կա կան կյանքո ւմ 
թ ա ս։ րոն է։ ունեցած աոաջնս։կարգ դերէ։ ւեասին խոսք ու. 
ղրոպլյր տարվել է երկու ուղղությամբ' տեսսւկան ու գործ­
նական։ Եվրուղական նոր, հատկաւղես լուսավորական շրջա­
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նի գեղագիտությունը հիմնականում կարելի է բնութ ագրել 
որպես թատերական դեղա գիտություն։ Դա իրոք, նախ և 
առաջ թաղերգություն էր, ե. հետո միայն' ընդհանուր/ 
գեղագիտական հարցերի արծարծում։

Դիգրոն, Վոլտերը, էես սինգը և շատ ուրիշ նշանավոր- 
դեմքեր բա գմ ա թ իվ դեղագիտական տրակտատներ գրեցին 
թատրոնի ու թաղերգության հարցերին նվիրված։ Հասարա­

կական շարժումների հետևանքով ա ռաջա ցա ծ փոփոխ ու֊ 
թյունները յուրովի արձա գանքվում էին թատրոնի ու թա­
ղերգության մեջ փոխում ու ճշգրտ ում թատրոնի տեղը, 
նրա ասելիքի նպատակն ու րնույթը։ Պայքարի ճանապար- 
հին բարեփոխության էր ենթարկվում նաև թատրոնը:

Հայ կյանքն ունեցավ իր շատ ինքնատիւդ, բայց և այն - 
պես նմանօրինակ շրջանը։ Մեր կյանքում եղած ւիուիոխու- 
թյունները և թատրոնի նորոգումը, իհարկե, իրենց յուրա­

տեսակ ազգային արտահայտությունն ունեցան, որպես՛ 
հետևանք հայկական պայմանների, հայ կյանքի առանձ­
նահատկություններից բխող հանգամանքների։

Հայ ի ր ա կան ո ։ թ յան մեջ թատրոնն ու թատերգություն ը 
հ տ ս ար ա կա կ ան շարժման ասպարեղ եկան և այդ շարժման- 
մասնակիցը դարձան անցյալ գարի քառասունական թվա­
կաններից և հ իմն ա կան ո ւմ հ ի ս ո ւն ա կան թվականներին։

Մինչև այդ մ եղան ում եղած թ ա տ ր ոնն ու թ ա տ ե ր ա կան 
ան ց ո ւ գա րձե ր ը հ ա ս ա ր տ կա էլան հնչեղություն ու լայն արձա­
գանք չունեին։ Այգ իրավիճակը հիմնականում հաղթահարվեց 
50-ական թվականներին, և թատրոնն ու թատևրգությունր 
րն գգր կվեցին հա սա րա կական շարժումների շրջան ա կն երի 
մ եջ։

Ե։է եթե գրական որոշ ժանրեր կանխել էին թատրոնին՛ 
ու. թաղերգությանը, տպա գա նույնպես հայ կյանքի զար­
գացման ա ռանձն ահ ա տ կո ւթ յո ւնն եր ի ց բխող հանգամանք 
էր, վեպ ու բանաստեղծություն կտրող էր դքվել նույնիսկ/ 
հայրենի ավւերից հեռու, մինչդեռ հայկական թատրոն ու 
թատերգություն կարելի էր ստեղծել հա յկական մ իջաւէւս յ- 
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րում թատրոնի համար հասունացած, թա տրէէն ին հասու մ ի՛­
ջա վայրում։ Այդպի ս ի մ իջավա յր էին արդեն անցյալ դարի 
40 — 50 - ա կան թվա կանն երի այն հ ա յաշա տ վա յր ե րր, որոնք 
մոտիկ լինելով հայրենի երկրին' առաջին լուրջ քայլերն էին 
կատարում հայ նոր թատրոն ստեղծելու դործում։

Պ ոլսահայ կամ ա րևմ տ ահ ա յ թատերական շարժումր 

կամ թատրոնի վե ր ան ո րո դի շն ե րի գործը սկղբն ական շրջու­
նում պայմանավորվում ու ա ռնշա կցվում էր պո լս ահ ա յ նոր 
մտավորական սերնդի այն խմբի հետ, որ կենտրոնացել էր 
Համաղդյաց ընկերության շուրջը։ 40-ական թվականների վեր­
ջերին 50- ական թվականների սկղբներին նոր թատրոնի ու 
թատերդության խնդիրներին ն վի րված տեսական ու դործ- 
նա կան հարցադրումներով հանդես եկան Հա մ աղդյաց ի նշա­
նավոր դեմքերը։ Արևմտահայ հ ա ս ա ր ա կա կան կյանքի վե­

րանորոգման ու փոփոխման ջատագովները իրենց լայն հա­
սարակական դո րծ ո ։ն ե ո ւթ յան ճան տ պա րհին Լրջորեն մտա­
հոգվեցին նաև նոր թատրոնի ու թատերդության հարցերով։

Մ խիթ արյան դպրոցական թատրոնը, պոլսահայ թա­
սէ եր ա կ ա ն կյ ա նքի աշխ ո է յ ժը, հայ ա ււաջի ն թա տ եր ա կ ա ն 
խմրերի ելույթները (Արամյան կ ր կե ս - թա տ ր ոն ը 1846-ից) և 
Պ ո լս ի եվրոպական թատրոնական հանդեսները (իտալա­
կան - ֆ ր ան ս ի ։ս կ ան ) արևմտահայ նոր սերնդի համար դար­

ձան ույն հիմքն ու հ ենա րան ը, որի վրա և որի օդն ութ յամբ 
ստեղծվեցին նոր թատրոնն ու թատերգությունը։

Հա մա էլդյա ց ի հ ի մն ա էլի րն ու դա ղա էի արա կան դեկա վա - 
րր մեծ դեր է կատարել արևմտահայ թատրոնի ու թատեր- 
դուրյան ստեղծման ու ծ ավալմ ան համար։ Հետագայում 

Հարդեն հիմնականում 50-ական թվականների վերջերին և 
60-ական թվականներին) թատրոնի ու թատերդության հար­
ցերի մասին մեր նշանավոր դո րծ ի շներ ի' Ս . Նսւլրտն դյտն ի , 
Հ. Սվաճյանի և ուրիշների արտահայտած համապատասխան 
կարծիքները ցույց են տալիս, որ հույ թատերական շարժու­
նը նույնպես տեսական ու գործնական ծաւէալում է ունեցեր 

• Շատ հատկանշական է թատրոնի հասարակական ներգոր­
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ծոն ուժի մասին Հ» Սվաճյանի տված բնորոշումը, որ կարե­
լի է համարել թատրոնի վերաբերյալ նրա սերնդի կարծիքը- 
«Մատենագիր մը ֆրանսիական մեծ հեղափոխությունը- 
((Ս ահ կեսարի)) անուն ողբերգության ա րդյոլնք կհամարի))։ 
նույնը կարելի է ասել նաև Մ. եալբանդյանի տված սահ֊ 
մանման մասին. «Թ՛ատրոնի բեմը ստոր չէ ուսումնական 
ա մբիոնից))։

Գործն ական առումով Մ կրտ իչ Պ նշի կթաշլյան ի կատա­
րած դերը շատ արդյունավետ էր և արգասավոր։ նա, ըստ 
էության , հայ նոր թատրոնի ռահվիրան է, նրա վերանորս֊ 
գիչըւ Նորահայտ փաստերը ցույց են տալիս, որ նա թատրս֊ 
նի ու թատերդության հարցերով մտահոգվել է դեռևս քա֊ 
ռա սունական թվականների վերջերից։

Թ՛ատրոնն ու թատերդությունը Մ. Պեշիկթաշլյանի հա֊ 
սա րա կա կան ֊գրական գործի մի պա տ կա ռելի բաժինն են 
կազմում։ Թացի այն, որ նա հսկայական դեր է խաղացել

հայ նոր թատրոնի հ իմն ա դրմ ան ու զարգացման գործում, 
թողել է նաև թատերդություններ' ինքնուրույն ու թարդմա֊ 
ն ա էլան: Մեղ հայտնի են Պ եշի կթաշլյան ի չորս ինքնուրույն 
թատերգությունները («Կ ո ռն ա կ», «Արշակ», «Վահան»,
«Վահե»), երկու կատակերգություններ մե կ գործողությամբ- 
(«Կատակերգություն ավաղակէսց)) , «Կատակերգություն 
երից քաջա ց») և երեք թարգմանական գործեր (Վիտորիո 
Ալֆի ե րի ի «Սավուղ», «Թրուտոս Ա)) և Վոլտերի «Մ ահ Կե֊ 
սարս։)) ողբերգությունները)։ Եվ, միանգամայն իրավացիս֊ 
բեն, հայ թատրոնի ու թատերդության պատմաբանները 
19֊րդ դարի արևմտահայ պրոֆեսիոնալ թատրոնի հի մնա֊ 
դրումը և նոր թատերգության առաջացումն ու սկղբնավորումր 
կապում են Պեշիկթաշլյանի անվան հետ։ Բարձր գնահատելով 
այն հ ս կա յա կան դերն ու նշանակությունը, որ ունեցել է Պեշիկ֊ 
թ աշլյան ր այդ ասպարեզում, թատրոնի ու թատերդության 
պ ա տ մ ա ր անն ե ր ր, ինչպես նաև գրողի կյանքի ու գործի քննու֊ 
թյամբ ղբաղվոգները (Ա. Չոպանյան, Ա. Պիպեռճչան, Ս. 
Դավթյսւն, Հ. Օշա !րսն, Վ. Բ՚ե րղի ր աշյան, Դ. Ս տեփանյան՛

— 127 —



■ և ուրիշներ) համողված են եղել, որ դրական այս ժանրի 
հանդեպ Պ ևշիկթ աշլյան ի նախասիրությունը երևան է եկել 
հասարակական ս տ ե ղծ ա դս րծ ա կան կյանքի երկրորդ, տաս 
.նամյակի սկղբներում' 1856 թ. վերջերին միայն. ((Բաղձանք 
ղոր Հ. 11 ինասյւււն հայտնած էր իր Խսսրուէ Աեծ|1ք| հառաջա­
բանին մեջ և ղոր իր վարդապետական ողով թաթավված դը- 
րւււբար ողբերդութ յունն եր անկարող եղած էին իրականա ց֊ 
նելու, տաս տարի հետո վերջնականապես մարմնաւէորեցւոէէ 
շնորհիվ Պեշիկթաշլյանի»^ ։ Ս ոտավորապես նույնն էր դրում 
Պ իսլեռճյանը տարիներ հետո. ((0րթադյուղ ունեցավ իր թա­
տերաբեմն շն որհ ի վ Պ եշիկթաշլյան ի ջանքերուն, 1856-ին
վերջերը, ինքն եղավ առաջին անդամ գյուղին մեջ թատերա­
կան խումբ մը կալլմողը... 1856-ին, նոյեմբեր ամսվա մեջ, 
առաջին ներկայացումը տեղի ունեցավ խուռն բազմության 
մը առջև, ամբողջ դյուղացիք դրեթե ներկա էին, բայց դրմ­
բա իլ տա բար հանդիսականները դոհ չմնացին, վասնզի թա­
տերախաղը խրթին գրաբար շարագրութ յուն մՂր, ինչ-որ 
շատերոլն անհասկանալի մնաց, Պ եշի կթ աշլյան չի հուսա­
հատ ե ցավ, անմիջապես շարսւդրեց Կոոնակո, ղոր կրսեն թե 
չորս օրվա մեջ գլուխ հանեց»?։ Հայ թատերդոլթյան սովե­
տահայ պատմաբանը համամիտ է հնեբին. «Պ եշի կթ աշլյա- 
նը բանաստեղծ էր, և ահա նա իր դրիչր փորձում է դրւսմա- 
.տուրդիայի ասպարեզում։ 1856 թ. վերջերին դրոււէ է իր ա- 
սաջին ողբերդությունր' Եոռն ակը)?։

Այս է իշխող կարծիքը մինչև օրս։ Ենթադրություններ են 

ելլել, որ «Եոոնակր» դրվել ե Լոթս °1ՈԼ1Ա ընթաց քում, որ 
պ ի ե սի դր ու թյ ա ն շ ա ր ժ ա ո ի թ ը ե ղ ե լ է ժ ա մ ու ն ա կ ի ու ղ ղ տ յ ի ն 
ու թարդմ՚ տնական թատերդոէթյունների [որթին դրաբսւը լե- 
ւլ ո ւ ն:

Որ «Կսռնակն» է Պ եշի կթ աշլյան ի անդրանիկ դրամ ատի- 
կական երկը' ան ա ււսւ րկելի է, սակայն պիեսի գրության և

1 Ա. Չոպանյսւն, Մ. Պևշիկթաշլլսւնի կյանքն ու գործը, էջ 88—89։
2 Ա. Պ]։ս|Լո6յւսն, Հուշարձան Մ. Պեշիկթաշլյանի, էջ 20 — 21։
3 Վ. Օփւփզթաշյան, Հայ դրամատուրգիայի ւգատմոէթյոէն, Էջ 219։
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բեմադրության տարեթվի մասին եղած նորահա յտ փաստե­
րը դալիս են բրելու հնօրյա պատկերացումները Պեշիկթաշ- 
լյան թ ատ երգակի գործունեության մասին։ Նոր փա ստերը 
հաստատում են, որ թատրոնի ու թատերգության հարցերը 
գրողին հուզել են դեռևս քառասունական թվականների վեր­
ջերին և ոչ թե հիսունական թվականների երկրորդ կեսին, 
ինչպես կարծվել է մինչև այսօր, և այդ ժամանակ էլ նա ձեռ­
նարկել է իր անդրանիկ թա տեր ական գործի («Կ ոռն ակի))) 
գրությունը, որի առաջին ազդարարն է «խատրոն» խորա­
գրով րնդարձակ հոդվածը' տպագրված ((Ար՛շալույս Արա­
րատյանի)) 1850 թ. № 359֊ում։ Հոդվածում խոսվում է հուն­
վարի կեսերին և փետրվարի սկղբներին տեղի ու­
նեցած դեպքերի մասին։ Օ'ա տեր ակտն ա յն ն !) րկա յա ց ո լմ - 
ներր, որոնց մասին խոսում է հոդվածագիրը, տեղի են ունե­
ցել ոչ թե թատրոնական դահլիճում, այլ տան սրահի մեջ։ 
Այդպիսի տնային պայմաններում էին տեղի ունենում պոլ- 
սահայ թատերական առաջին ներկայացումները։ Դա, ամե­
նայն հավանւսկանությամբ, պիտի եղած լինի նշանավոր 
Շ ահինյանների տանը, որ հայտնի է եղել այդ կար դի նա­
խաձեռնություններով և որի մասին իոկ հիշատակում է Շա~ 
րասանը, երր խոսում է հայ նոր թ ա տ ե րսւ կան կյանքի առա֊ 
ջին նշանների մասին, ((Այսպես 1850֊ ին, Շահինյանների 
տունին մեջ (Միջա գյուղ) դպրոցական տգաներու կողմե քա­
նի մը ներկայացումներ կ՛ սարքվփն, մեծ ընդունելություն 
գտնելով))^։ ((0‘ատրոն)) վերնագրով նորահայտ հոդվածը հա- 
վաստոււ! է Շ արա սանի ասածը, արժանահավատ դարձնուէ! 
հիշողությունների վրա հիմնված նրա ասույթը։ Այժմ ար­
դեն հայտնի են դառնում Շ ահինյանների տանը խաղաց­
ված պիեսներից երկուսը, մի բան, որ չի հիշատակվել որո­
շակի կերպով։ Հոդվածը, իհարկե, հա յտնություն է' Պեշիկ- 
թաշլյանի «Կ սռնակի» գրության և առաջին բեմ ա դրության 
թ վակ ան ը ճշգրտելու առումով։ Հոդվածից պարզվում է, որ

4 Օարւսսան, թրքահայ րհմն և իր գործիչները, Կ. Պոլիս, 1914, էջ 23»
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Պեշիկթաջլյտնի թատերական երախայրիքը մեծ խանդաւէսր- 
ռութ յամր է ընդունվել հասարկության կողմից, մտավորա­
կանների շրջանում լուրջ խ ո րհ ր դտ ծութ յունն ե ր ի տեղիք տվել։ 
Այդ առթիվ առաջ են քաշվել նորօրյա թ ա տ րոն ին վերտ բե­
րող շատ ու շատ հարցեր, մտորել նոր թատրոնի լինելիու­
թյան, նրա վաղվա օրվա մասին։ Եվ այդ ամենը՝ սռնակի» 
առթիվ, «Ե ոռն ակի» սլա աճառով։

«Կ ոռն ակի» երևան դալը, այսինքն՝ Պ եշի կթ աշլյան ի 
մուտքը հայ թատերական կյանքի ա սպա քեղ, պա յմ տնավո­
րում էր այն դր ա կան-հ ա ս ար ա կա կան լուրջ տեղաշարժերը^ 
որ ապրում էր Պ ո լի ս ր և արևմտահայ կյանքը քառասունա­
կան թ վա կանն ե րին ։ Հե տ թ ան ւլի մ ա թ յան շրջան ում աշխ ույժ 
թատերական կյանք էր սկսվել։ 0 տա բաղդի և հայկական 
խմրերը ն ե ր կա յա ց ո ւմն ե ր էին տալիս ամ են ուր և թատրոնի 
տ ե ս ւս կար ա ր կշիոը հ ա ս ա ր ա կա կան կյանքում գնալով ղգալի- 
էր դառնում։ Թատրոնի հասարակական նեբդործուն դերն ու 
նշանակությունը չէր կարող վրիպել Ե. Պո լսում իր լա յն գոր­
ծունեությունը ծաւէալտծ Համաւլդյաց ընկերության անդամ­
ների ու նրա հ իմն ա դրի՝ Մկրտիչ Պ եշի կթ ա շլյան ի ուշս։ դրու­
թյունից,

Արևմտահայ առաջադիմական շարժս ւմների կենտրոնը՝՛ 
Հա մադ դյացը հիմնել էր իր դպ ր ո ց ը, իր դրա դա ր ան ը, որոնք 
նոր դա դաւի արն երի տարածման վաձ(1երը դարձան։ Հերթը 
թատրոնին էր հասել։ Թ ատ ե ր ա կան կյանքի աշխույժը, Հա­
սուն յանի նենգ դավերն ու. ռե ակցիոն դո րծ արքն երր արա­
գագրեցին թատրոնը Հա մ ա ւլդյտ ց ի գաղափարների տարած­
ման ւէայր և նոր հասարակական շարժումներին լծակից դարձ­
նելու գործը։ Եվ քուն ի որ Պ եշի կթաշլյանն էր Համ աղդյացի 
հիմնադիրն ու նրա ողին, ուստի թատրոնը նրա համար դար- 
ձւսւէ հասարակական պայքարի կարևոր զենքերից։ Պետք է 
ենթ ա դրել, որ նրա ն տ իւն ա կան թատրոն ական քայլերը ու­
նեին որոշակի նպատակ ու ելակետ. նա թատրոնին էր դի­
մում' մ երկա ցն ելու ա ռա ջա դի մ ա կան շա րժ մ ան հակադիր ու­
ժերին և բեմը օդտագործելու աղգտհ տւէաքի, եղբա յրության 
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և ընգհան ուր լուսավորական գաղափարների տարածման 
համ տղգա յին առտջընթ ա ցի համար։ Եվ ինչպես արդեն նըշ֊ 
վել է հայ թատերագիտության կողմից* , սրանք էին «Կ ոռն Աէ­
կի» գր ութ յան ու ն ե ր կա յա ց մ ան հ տ ս տ ր ա կա կան - ա ղգա յ ին 
գրգա պա տճա ռն ե րն ու արժանիքները։

Համաղգյացի դեմ մղած Հա ս ուն յան ի պա յքարր իր վրա 
հրավիրեց հայ առաջադիմական մտավորականէսթյսւն ու­
շադրությունը։ Հա ս ուն յան ը մի կողմից րնկերութ յան դեմ էր 
հանում Հէւոմի պապին , մյուս կողմից մատնության թուղթ 
ն ե ր կա յա ցն ո ւմ ս ո ւլթ ան ա կան կառավարությանը' պ ահ անջե - 
Լուէ ձերբակալել, աքսորել րնկերության 25 ս։րւաջնորդնե - 
թին, որպես 0 սմանյտն կայսրության գեմ ա պ ս տ ա մ ր ո ղն ե ր ի 
ու դավադիրների։ Հա մ ա ւլդյա ց ի և ա ռաջա գի մ ա կան շար­
ժումների գեմ Հա սուն յան ի դավա դրա կան գո րծ ո ւն ե ու թ յան

մասին էլայրոլյթով էին գրում ու [սոսում ժամանակի մամու­
լում։ Պ եշիկթ աշլյանի պիեսում կան հատվածներ, որոնք 

ր.րոջտկի արձագանք էին այգ օրերին կա ա ա րված դեպքերի. 
«Կ փ ափ ա գի , որ սա արյունահեղ թշնամությունները դա գրին 
վերջապե ս, ոոոնց դտռն ոլտ ուղը կոըոլստ և սպանություն է 
հայր/,նյաց, յխլ ծանր կուդա իր ճակտին ։[րւ։ւ համազգի եւլ- 
]>ար<յ արյունովդ գնված գափնիներլւ» (ընդգծ՛ումը իմն է 
Վ» Ս.;, Այսպիսի խոսքերով է Ներսեսը դիմում Կրանակին, որ 
չարության մարմնացումն է։ Եվ հենց այստեղ Էէ Պեշիկթաշ֊ 
լյտնը կատարել է լուրջ առաջընթաց' հանդես դալով իբրև 
իսկական նորարար։ իր օրերում և իրենից առաջ եղած աղ- 

դային ջատ ու շատ դրամատիկական դործերում հանդես 
էին դալիս չարի ու բարու մարմնացումը ներկայացնող որի֊ 
րրթրր, որոնք մեծ մասամբ ձևված էին աստւէածաշնշյան թե­
մաների վրա և ունեին խորապես կր ոն ական իմա ոտ։ Պեշիկ֊ 
թԱէ2լլանի մոտեցումը շարի ու բարու հարցին խիստ նորա­
րարական էՀ ն ո րօ ր յւո և ի րա կսւն ։ Չարին էէ լ բարուն նա հւս- 
Վորգել է նոր հասարակական երանգ։ Դրանք որոշակի հա-

5 Ղ. Ստեփան յան, Ո ւրվաւքիծ արևմ տահա յ թատրոնի ս/ատմ ութ յան, 
Կ 777.
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ս սւ ր ա կ ա կ ան գործունեություն նախանշող տիպեր են. մեկր 
հ ա յրեն ա ս ե ր, մյուսը' հայրենադավ։ Հա յր են ա դա վո ւթ յո լն ը , 

հաշվով, առաջադիմական նոր ուժերի և հնին կառ­
չած հետադիմական խավերի միջև մղվող պայքարն էր, որ 
նույնիսկ ընդգծվում և մատնացույց է արվում հեղինակի 
կողմից։ Մինչև Պ եշի կթ աշլյան ը անհնարին էր պատկերաց­
նել որևէ թատեր գութ լուն, որի հերոսները ընթացիկ օրերի 
ղաղափարական պայքարին մ տօնակից լինեին։ Պ եշիկթաշ- 
լյանը ամեն կերպ աշխատել է ընդգծել ույն միտքը, որ իր 
հերոսները ժամանակակից են, և գործողության վայրն էլ ոչ 
թե պատժական Հայոյս տանն է, ույ լ իր օրերի Պո լիսը։ Այդ 
ամենը անվարժ հանդիսականին հասցնելու համար նա դի­
մել է պարդ ու հետաքրքիր միջոցի։ Թատերագրի ցանկու­
թյունն է եղել, որ հ ան ղիս ա կան ը հասկանա Կոռնակի ով լի­
նելը կում զդա, թե ու՞մ է նկատի ունեցել հեղինակը հե-
բոսին կերտելի մի բան, որ նկատվել է Պ եշի կթ աշլյան ի
դեռևս այւաջին կենսագրի կողմից**։ ևերսեսը ասում է. 
«Վախցի՜ր, սոսկացի՜ր, Կ ոռն ակ, գուն որ չարության մեշ 
հասունցեր ես (ընդգծումը իմն է —Վ. Ս.) ու նենգությամբ 
խարդախ հնարքներով ու անհաշտ ա տ ելո ւթ յա մ բ իրավանց 
ու արդարության դեմ կպ ա տ ե ր ա ղմ ի ս, ու ժպիրհ ձեռքովդ 
թույն կսերմանես ազդիդ մեջ...»։ Պետք է ենթադրել, որ հե­
ղինակը իր ց ան կա լի նոլա տակին հասել է, ա յլա պե ս անհաս­
կանալի կմնա այն ջերմ արձագանքը, որ ունեցավ հեղինակի 
գործը առաջին բեմ ակտն ա ցմ ան ժամանակ և հ ե տ ա գա յո ւմ ։ 
Վերոհիշյալ հատվածը, որտեղ հեղինակը ’1ո։ւնակ|1ն ուղղա­
կի Հասուն է կոչում, մինչև օրս հայտնի է եղել Տ ի ղրան 3 ու­
սս ւֆյան ի' Պ եշի կթ աշլյան ի թա տ ե ր դո ւթ յո լնն ե ր ի բեմ ա կա֊ 
ն ացմ ան ը նվիրված ընդարձակ հո դվա ծ աշարից6 7։ Այստեղ 
հ ո դվա ծ ա գի ր Տ. 3 ուս ուֆ յան ր մանրամասնորեն ն ե րկա յա ց- 
նելով պիեսի րե մ ա դր ո ւթ յան ընթացքը, րն դա րձա կ մեջբե- 

6 Ա. Չոսլանյան, Մ. Պ եշիկթաշլյանի կյանքն ու գործը, էջ 302։
7 'Մասիս», 1857, եհ 265, 267, 268, 270, 271։
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բումն եր է կատարում։ Վերևի մեջբերումը ա1դ հոդվածաշա- 
րՒօ Խ

Մատենադաբանում պահվող Լազարյանների ֆոնդի № 114- 
թղթապանակում եղած նյութ երի մեջ վերջերս գտնվեր <(Կ սռ­
նակի» բայս օր անհայտ մի ձեռագիր, որ ոչ միայն հավաս­
տում է «Ս ասիսի» հատվածի իսկությունը, այլև զգալիորեն 
տարբերվում 1870 թ, Պ եշի կթ աշլյան ի ժողովածուում հրա­
տարակված ((Կ ոռն ակ» պիեսից։ Թերթերից բերված քաղ֊ 
վս։ծքը կասկածի տեղիք էր տալիս և նույնիսկ ենթադրու­
թյուն է եղել, թե այդ ա ր տ ահ ա յտ ո ւթ յո ւն ը (Կ ոռն ակին Հա­
սուն կոչելը), ներկայացման ընթտցքում բեմի վրա ծնված 
խոսք է դերասանների կողմից և ոչ թե պիեսի հեղինակի մի­
տումնավոր խոսքը։ «Կ սռնակի» նորահայտ ձեռագրում եղած 
Վե ր ոհ իջյա լ հատվածը բառացիորեն նման է Յուսուֆյանի 
հոդվածից մեջբերվտծ հատվածին, հետևս։բախ ոչ մի կաս­
կած լինել չի կտրող, որ պիեսի նախնական օրինակում Պե - 
շիկթ աշլյանն ինքն է «Հասուն» բառով կոչել իր հերոսին՝ 
Կոռնա կին։ Ուրեմն՝ «Հասուն» հե ղին ակի խոսքն է և ոչ թե 
բ ե մ ի վր ա ս տ ե ղ ծ վ ա ծ ար տ ս։ հ ա յ ս։ ո ւ թ յ ո ւն&։ I1 սկ պ ի ե սի դր­
ժության շարժառիթներից մեկն էլ իսկ և իսկ Հա սուն յան է,այլ 
կերպ ասած՝ պոլսահայ հ ե տ ա դի մ ա կան ուժերի և նոր առա- 
ջ տ դի մ ա կ ա ն մ տ ա վ ո ր ա կ ա ն ութ յ ա ն մ իջև ծ ա վ ալ վա ծ լ ո ւրջ
ս1աձքաՐԸ։ Զ եռս։ դիր ընդօրինակության և պիեսի 1870 թ. 
հ ր ա տ ւս րտ կո ւ թ յան միջև եղած տարբերությունը ենթադրել է 
տալիս, որ ընդօրինակությունը կատարված է պիեսի նախ­

նական օրինակներից։ Պետք է ենթադրել, որ Տ» 3ուսուֆյանլ։,. 
որպես ժամ անս։ կա կից, ականատես ու տեղյակ երկրի դրու­
թյան հանգամանքներին և օրերի անցուդարձին՝ հատվածի 
մ եջբե րում ը կա տ ա րել է միտումնավոր գիտակցությամբ։ Իսկ 
ինչու* այդ հատվածը և նմանօրինակ արտահայտություն­
ներ չկան կամ այլ ձևով ենք դանում 1870 թ» հրատարակված 
օրինակում։ Ամենայն հավանականությամբ, երբ 60-ական

$ Տե՞ս Ա. Չոպանյսւն, Մ. Պ եշի կի աշլյան ի կյանքն ու գործը, էջ 202ւ 
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թվա կ աններին Հա սունյանի պայքարը Պ եշիկթսւշլ յ ա նի և նր ա 
ընկերներ է։ համար անցած փուլ էր, հեղինակը իր անձնա֊ 
կան օրինակում փոփոէսել է այդ մասն ու մի քանի ուրիշ 
հատվածներ, մինշդեռ մեղ հասած մյուս ձե ռա ղիր բնդորի֊ 
ն ա կո լթյունր (Մատեն ա դարանինը ) կ աաարված է 50 ֊ ակ ա ն 
թվականների օրինակներից: Վերջինս մեղ հասել է նաէսնա - 
կան ձևով և ահ աղին բան է հ ուշում երկի ս ա ե ղծ ա դո րծ ա - 
կան սլատմ ութ յան ու դր ութ յան հասարակական շարժառիթ­
ների վերաբերյալ, օդնում է պարզաբանելու գործէ։ պատմու- 
թյունը, ճշտելու նրա հ ա ս ա ր ա կա կան սլացքն ու միտվածքը։

Առավել ուշագրաւէ է ((0 ո ռն ա կի» գրակտն-պատմ ական 
արժեքը:

արևմտահայ կյանքի լուրջ տեղաշարժերը, առաջա - 
դի մ ա կան շարժումները և նրանց հետ կա պ վա ծ ողջ պա յքա - 
ըը ռեակցիոն ուժերէ։ դեմ հաստրակական այն ն ա ի։ ։ո դը ր- 
յա լն ե րն էին, որ նաէսապատրասս։ում էին ((0ոռնակի» երևան 
դալը, ապա, դրական ավան գներ է։ առումով, հայր են է։ գրա­
կանության և թատերգության նախորդ հարյուրամյա փորձէ։ 
կո ւտ ա կմ ան հետ մեկտեղ, մեր կարծիքով, որոշ ղեր են կա- 
տ ա ր ել ն ա և ժ ու մ ա ն ա կ էւ ն լ ա յն տ ա ր ա ծում գ ս։ ա ծ ե վր ո պ ա ֊ 
կան դրա մ ա ս։ ո ւ ր գն ե ր է։ և գրողներէ։ այն գործերը, որոնցով 
.սնվում և ապրում էր Ե վր ո պա յէ։ ա ռաջա գիմ ական միտքը։ 
Պ եշիկթ աշլյան ը, հավանաբար, ո դևո րվե լ է դե րմ ան ա կան 

մեծ գրող-դրամ ատ ու րգէ։ ստեղծագործություններով և, հա լո­
ւլա պես, «Ավազակներ» դրամայով: Դա մեղ հուշում է այն 
ակնհայտ նմանությունը, որ գոյություն ունէ։ Շիլլերէ։ երկու 
հերոսներէ։ (Կարլ Ս որ է։ ու Ֆրանց Մ որ է։) և ներս ես է։ ու Կ սռ­

նակ է։ միջև։ Այգ. տ ի պ ե ր ին և հատկապես Կոռնա կին կերտե- 
չիս Պ եշիկթ աշլյան ր կարծես թե ալքէ։ առաջ է ունեցել Ֆրանց 
Մորին։ Գո րծո ղությունն ե րէ։ նմանությունը հիշեցնող պա֊ 
հերը, 0 ո ոն ա կէ։ մ են ա էս ո ս ո ։ թ յ ո ւնն ե ր ը, որոնք հաճովս բա- 
ռացէ։ նմանվում են Ֆրանց Մ ո ր է։ Էսոսքերին և, վերջապես, 
դեգա դէ։տական այն սկզբունքներն ու ստեղծագործական 

մեթոդը, որով առաջնորդվել են երկու հեղինակները, մեղ 
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իրավունք են տալիս որո՛շ եզրեր ու շփման կետեր որոնել 
այղ երկու դրամաների միջև:

«Կ ո ռն ակր» ’լինելով ժամ ան ակի առաջադիմական շարժ֊ 
ման զաւլաէիարն երի մարմնավորում} լայն արձա դսէնք է 
զտել հասարակության մեջ, և հատկապես առաջավոր մտա֊ 
վռ բտկան ութ յան շրջան ում. «Ի րավա ցի հաճություն մը զդա ց 
մեր սիրտը, երր որ տեսանք խուռն հայ բազմական մը մեկ֊ 
տեղ ժողված, մեծ ու պղտիկ, հայր ու տղա իրենց ընտան֊ 
յոքր, էլ ան աւոևնը կարծես թե մեր պզտիկությունը մոռնա֊ 
լով Ժողովուրդնիս մեծցավ, հսկայացավ մեր տչքին»^։

Պոլս ահ այ նոր սերնդի խանդավառության արտ ահ այ֊ 
տ ոլթյոլն հանդիսացող «թ՛ատրոն» հոդվածը ոչ միայն ար֊ 
ժեքավոր է որպես «Կ ո ռն ա կի» առաջին բե մ ա կան ա ցմ ան 
վկայություն, այլև մի հետաքրքիր Էջ է հայ թատ երազի տա֊ 
կան մտքի պատմութ յան համար։ Հայ նոր թատերդության 
առաջնեկի առիթով դրված թատերադիտական այդ հոդվածը 
ւի աստորեն նոր ժամանակների հայ թ ա տ ե րա դիտ ոլթյան ու 
թատրոնի հարցերին նվիրված ա ռաջին լուրջ փաստաթղթե֊ 
րՒյ է։ որը սակայն լԷրի1։լել է թատրոնի ու թատերդության 
պ ա տ մ ա ր անն ե րի ո լ տեսաբանների ուշադրությունից։ Հոդ֊ 
վածը արժեքավոր է նաև այն տեսակետից, որ այդտեղ փաս֊ 
տ ո ր են շարադրված են Համազդյտց ըն կե ր ո ւթ յան լուսավո֊ 
րական երիտասարդության տեսակէտները նոր թատրոնի ոշ 
թատերդության մասին։ Հոդվածս։ դիր Հ, Հիս արյանը մեկն է 
այն հայրեն ան վեր երիտասարդներից, որոնք մեծադույն- 
ոդևորությամ բ արձադանքեցին Համ աղդ յա ց ընկերու֊
թ յան կոշին, և մեկ տասնամյակից ավելի նրանց հասարս։֊ 
կական ու դրա կան դո րծունեության ուղենիշը Համաղդյացի- 
ծ ր ա էլի լմէ էր։ Այդ են հաստատում ոչ միայն Հի սա րյանի տար֊ 
բեր առիթներով տպադրած հոդվածները ժամանակի մամու­
լում, այլ նաև 1851 թվականին նրա հրատարակած «թանա֊ 
սեր» ամ սա դի րր' իր ուղղությամբ և իր հարցադրումներով։

Ակնառու է ևս մի հանդամանք, միաժամանակ են բե֊

® ԾԱրշալույս Արարատյան», Զմյուռնիա, 1850, 359:
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մա դրվել «Կ ոռն ակ» և «Խո սրուէ Մեծ» սլիե սներք։ Դրանք եր­
կու աշէսարհաղդաց սղության արտահայտություններ էէն, 
պ ա տ մ ա կան զար դաց մ ան իմաստով երկու դա րա շրջան, 
դրական երկու դպրոցներէ։ արտահայտություն, որոնք ան­
հրաժեշտորեն բաժ անվելուց առաջ, իրար կողքէ։ էին դրվում 

մէ։ վերջին անդամ։ Թեև զբութ յան ժ տ մ ան ա կ ո վ նրանց մ ի <9 և 
ս։ ա րր ե բութ յուն ր ընդամենը հ ին դ տարէ։ Էր, սակայն ընդ­
հանրապես ժ ա մ ան ա կէ։ իմաստով մեկն անցյալ էր, մ լու­
սը' ներկա ու դալիք: Պետրոս Մինասյանը' «Խոսքով Մե­
ծի» հեղինակք, Ս ի։իէ)արյան ԷՅ ատ ե րա դ բուէ} յան նշանավոր 
դեմքերից էր և այդ դպ բ ո ց է։ ա մ են ա լո լբջ տեսաբանը։ Նա 
իր սղրերդ։։լէ]յուննեբով ավա բտում էր թատրոնական այն 
դոլբոցբ, ոթ մաս հարյուր տարէ։ դոբծ։։։մ էր հայ իրականու­
թյան մեջ և հիմն ա կանում էոչվում Էս իթ ա բյան դպբոցակտՆ 
թատրոն։

«Կ ո-ռն ա կի» ն երկա յա ց ո ւմ ր երևույթ ու թվական էր 
արևմ տ ահ ա յ թատրոնէ։ ու դրամատուրդիա յէ։ ւզատմության 
մեջ. ազդարարում էր ն ։։ ր է։ ‘Մլիզրք։ Մ ին չև այդ ւդոլսահայ 
թա տ ր ոն ա կան կյանք է։ առավել աչք է։ րն կն ո ղ միաւէորբ 
•Արամյան թատրոնն էր, սրէ։ ներկայացումները, չնայած դը֊ 
քամ ատ ի կա կան տարրէ։ առկայությանը, հիմնա էլան ում կրր֊ 
կեռային բնույթ էին կրում^, իսկ լարս։Էսազացներէ։ ու կըր- 

կեսային զանազան ի։ աղեր է։ միջոցով հասարակական աէԼ~ 
դային լուրջ հարցերէ։ տ ռաջա դրում անհնա րին էր երևակա- 
յել։ Հետևս։ բա ր' կրկեսա յին այդ կարդէ։ ներկայացումները 
հոդվածադրէ։ ուշադրությանը չեն ա րժան ա ց ե լ, և նա «^սռ­

նակն» է սկիզբ անվանում. «Այս օրս քիչ աղդ կա, որոնց մեջ 
[ժ ա տ ր ոն է։ ս ո վո ր ո ւ թ յո լն ր մտած ու հաստատած լթԼԼա։ Ա֊ 
սոնցմե մեկն ալ մենք էինք, որ վերջապես սկզբնավորու­
թյուն մը ըրած եղանք, քան է։ մը աջէս ույժ երիտս։ սարդս։ ց 
ջան քո վը, որոնք ա ռջէ։ ան դա մուն հրա սլա բակով հան դես է։ 
ժողովեցին ազդր Մ իջադյուղէ։ տան մը մեջ։ երկու էս աղ, մե-

։0 Ղ. Ստեփանյան, Ուրվագիծ արևմտահայ թատրոնի պատմության, 
ժ,, էջ 69։
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կը' Խոսրուէ, մ հ կուլը' Աոոնակ, առջևն/ւս ներկայացուցին»^ ր

Հէւսարյանը առանձնապես շեշտում է այն փաստը, ոը 
«Սսռնակը» երևույթ է' առաջնության իրավունքով: Հոդվա­

ծագիրը հաստատում է, որ Պ եշիկթաշլյանի գործին ծանոթ 
/, մոտիկից, նույնիսկ դիտի և ակնարկում է որոշ մանրա­
մասներ. «Բայց կա էս ո րժ և ինք վկայել թե անսւս]արանոք գը- 
րություն մը, առաջնության իրավամըը Պոլսո մեջ, գրողին 
պարծանք՛ պիտի մնա» (ընդգծումը իմն է—‘Լ. Ս.): Ինքը 

մեր խիսս։ բարեկամն է որպեսզի մեր անկեղծ վկայությունը 

ոչ եթե իբրև արհամարհանք, այլ իբրև քաջալերություն մը 
ընդունի։ Ս'աս ին էլն ալ Իփիդինեն չէ առաջին դործը, և չկա 
սկզբնալէորո ւթենե առաջ կատարելագործություն»^։

Ինչպես տեսնում եք, Հիսարյանն այնքան էլ հեռու մւսրդ 
չի սլոլսահայ հ ա ս ս։ ր ա կա կան֊ թ ա տ ե ր ա կան միջավայրից և 
նրան հայտնի են նաև մի շարք հանգամանքներ' կապված 
գործի գրությանը, «աճապարանոք գրություն մը», «առաջ­

նության իրավամբը Պոլսո մեջ»։

Հիսարյանի հողվածը ամբողջությամբ նվիրված է «Սոռ- 
նակի» ըեմագրությանը և դրա շուրջ առաջացած հարցերին։ 
/' նչպիսին է եղել հոդվածագրի վերաբերմունքը դեպի «Խոս- 
րով Մեծը»' չգիտենք։ Սակայն Հիսարյանը Պ. Մինասյանի 
պիեսի սւոիթռվ գրել է մի այլ հոդված, "րէւ մասին մենք 
իմանում ենք նույն հոդվածի տողատակի ծանոթությունից. 
հւոսրովխ՚ւ վրա, նա խ ա դրո ւթյուն Նազենիկ ո ղր եր դո ւթ յան , 
ձեռագիր»։

Սակայն «Կոռնակի» բեմադրության ընթացքն ու պիեսը 

վերլուծելիս միշտ էլ ակնհայտ է հեղինակի բացահայտ- 
հիացմունքն ու համակրանքը Պ եշի կ թ ա շ/յան էւ ստեղծագոր­

ծության և հատկապես պիեսի նկատմամբ և առավել սա­
կաւէ' Պ. Մինասյանի «Խոսրով Մեծի» հանդեպ։ Հիսարյանը,. 

լինելով նոր թատրոնի գաղափարախոս, թատրոնի մասին 
ունեցած իր պատկերացումներով ավելի հարազատ էր «Կոռ-

։։ սԱրլալուլս Արարատյան», Զմյուոնիա, 1850, A' 359։ 
Անղ։
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նակի» և սրա հեղինակի սկզբունքներին։ Այլ էին նրա պա­
հանջները թատրոնից ու թատ ե րդությունից, և տարբեր «Խոս֊ 
ր ո վ Մեծի» հեղինակի հարցադրումներից ու պատկերացում - 
ներից;

«Կ ոռն ակը» առաջն եկ 1;ր նաև այն իմաստով, որ մի հա­
ճելի առիթ կր նոր սերնդի ն ևրկա յա ց ո ւցչի համար' արտա­
հայտելու թատրոնի ու նրա հեռանկարների վերաբերյալ ու­
նեցած իր և իր սերնդի պատկերացումները։ Այդ սերնդի 
համար լավագույն օրինակը ֆրանսիական 18֊րդ դարի երկ­
րորդ կեսի լուսավորական թատրոնն կ, ինչպես նաև նոր 
(19-րդ դար) թատրոնն ու թատերդոլթյունը։ Այդ են վկայում 
ֆրանսիական թատրոնի րա ր են որ ո դի չն ե ր ի ց բերած նրանց 
ասույթները. «Թատրոնական խաղերը իրական դեպքերու 
ձևս։ ց ումն են, ուր ամևնևն ավելի րն ա կան ութ յուն կ պա­

հանջվի, երբ շարժմունք ու խոսվածք րնականեն կհեռանան, 
խալլը տ ղա յա կան կ՛դառնա։ «Զևոց չա վ։ աղան ց ութ յուն կ ւ/ե 
Բրեվիլ ևրևելի դերասանը, խազին հաջողությունը կ ։[նասե, 
ոլ երբ բն ա կան են կ'խոտորին, ճշմարիտ հակասություն կըլ֊ 
չա»։

Հի ս ա րյան ր իր մյուս հարցադրումը հաստատում է ֆը֊ 
րանսիական բուրմուական հեղափոխության (1789) դարա­
շրջանի նշանավոր դերասան ու թատրոնական դործիչ Բ'ալ- 
մայխձ (Թտլմայի անունը հոդվածում սխալմամբ Ռալմա է 
տպա դրվել) ասույթներով։ Բեմ ական դո րծո ղո ւթ յանն ու թա­

ւս ե ր դո ։ թ յան ր առաջադրած Հի ս ա ր յան ի խնդիրները նույն իսկ 
լուսավորական ռեալիզմ ի պահանջներ էին։ Այդ հարցադը֊ 
բումն ե ր ը հիմնականում բեմական դործին էին վերաբերում 
և հիսանական թվականներին տարբեր առիթներով կրկնվում 
էին սւրիջ թատերախոսների կոզմից։

Եթե մեթոդական և բեմ ա կան ան ցուդաբձի առումով 
այսպիսի խնդիրներ էին առաջադրվում թատրոնին, ապա

13 (Հալման— Ֆրանսուա ժողեֆ (Հալման (1763——1826) նոր թատրոնի 
ոլ, րեմի մասին իր հայացիները շարադրել է հիմնականում «Մտորումներ 
Լեկենի 1ւ թատերական արվեստի մասին» աշխատության մեջ։ Լեկենը թատ­
րոնական հին ղ^լրոցի նշանավոր ներկայացուցիչներից էր։
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հ ա ս էս ր ա կ ա կ ա ն արժեք ի ի մ ա ս տ ո վ թ ա տ ր ո ն ր Հ ա մ ա ղգյա ց թ 
պ ահանջների իրագործմանը պիտի ծ ա ռա յե ր: Այս հարցում՜ 
Համ ագգյացի ծ րա դրա յին մի շարք կետերը և Հիսարյան ի 
կողմից թատրոնին ներկայացվող պահանջարկները համար֊ 
յա թե նույնանում են։ թ*ատրոնը կրթական և այլ բնույթի 
հարցեր կանոնավորող վայր էր լինելու նաև, «Հարմար տեգն 
է երկու խոսք ալ ըսենք թե ինչո՞վ է որ թատրոնը կրնա 
օգնել հ ա ս ա րա կա ց կրթությանը»։ Արթատեղի լին ելո ւց գա տ 
թատրոնը ոլետք է մի այլ հասարակական գեր էլ կատարի 
«Պերրոն ըն կե ր տ կան միության»: Ինչպես տ ե սն ո ւմ ենք՞
ն ո րօրյա թատրոնի գա գաւի ար ական ու հ ա ս ա ր ա կա կան ելա­
կետը Հա մ ա զդյա ց ընկերությունն էր իր ծրագրով ու գործե­
լակերպով։

Ա՚սպիսութ եվրոպական լուսավորական թատրոնն էր 
հայ նոր թատրոնի ջա տ ա դո վն ե ըի հեռանկարը մի կողմից^ 
իսկ մյուս կողմից թ ա տ բոն ի ստեղծման իրենց աշխատ ան֊ 

քում նրանք ելնում էին ա յն թատերական վիճակի ց, որ հա֊ 
մարյա հարյուր տարի գոյություն էր ունեցել մեզանում (Մը֊ 
խիթ արյան գ.պ րո ցա կան թատրոն ): Պ ատմա կան անհրաժեշ- 
։ո ո ւ թ յամ ը, անցում ա յին շրջանն երում երբ հին և նոր դրա֊ 
կան հասկացությունները ս ահ մ ան ա գա տ վել են սկսում, նորի 
*> ս։վանականոլթյուն ունեցողը միանգամից չի կարող հրա­
ժարվել հին գրական ավանդներից և կամա թե տկսւմա որոշ 
աղերս պ ի տ ի ո ւն են ա ր հն ի հետ, թեև կոչված է հնադար ան 
ո ւղա րկելու իր սլա տ մ ա կան կատարած նա խորդին է
Տվյւպ դե պրում որոշ ավանդական դրական նորմեր-հաVկա­

ցությանն ե ր, որոնք լէք՚ն հաղթահարվել Պ եջիկթաշլյան թ 
կողմից, առիթ էին տալիս նոր թատրոնի տեսարանին վիճե­
լու. հին թատրոնի սկղբունքնեըի դեմ, սկզբունքներ, որոնք? 
վերջնական ձևակերպում էին ստացել Պ, Մինասյանի «Խոս֊ 
1,ով Մեծի» առաջաբւսնում։ 1845 թ, լույս տեսած այդ գիրքըւ 
որի ա ռաջա բան ը որոշ հապավումներով տ պո։ գրվել է «Բաղ֊ 
մտվեւգի» 1845 թ, համարներում, չնայած պատմականո­
րեն իր դարն ապրած լինելուն, մեծ ազդեցություն է ունե­
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ցել ժամ ան ակի դրական կյանքի վրա։ Այդ սկզբունքներով 
էին շարունակում ստեղծել ու գործել 50— 60֊ական թվա֊ 
կանների մեր շատ թատերագիրներ։ Այդ նշանավոր առաջա֊ 
բանում ըստ էության շարադրելով Մ խիթ արյան դրամա֊ 
տուրգիայի հիմունքները հեղինակը հայ իրական ութ յան 
համար թատրոնի լավագույն օրինակ է նախատեսում Մխի֊ 
թարյան դպրո ց ա կան թատրոնը։ Փորձեր են եղել առաջա֊ 
դիմական անվանել այգ առաջաբանը, ֆրանսիական հեղա֊ 
փ ոխության գաղափարների ազդեց ութ յուն գտնել այնտեղ՝. 
Ֆր ան ս ի ա կան հեղափոխության գաղափարների ազդեցու­
թյունը կա, սակայն այդ ազդեցությունը դրական հետևանք֊ 
հեր շի ունեցել։ Ըստ էության այդ առաջաբանը արժեքավոր 
ու հետաքրքրական է ա յնքան ով, որ մոտ հարյուր տարի 
դո յո ւթյուն ունեցող Մ խիթ արյան դրամատուրգիայի տես ու֊ 
թյունն է, սակայն երևան եկած այն /դահին, երբ այդ գը֊ 
րամ ատուրդիան իր պատմական ծառայությունն ավարտել և 
աս պար եղից դուրս գալու ճան ա պա րհ ին էր։ Երբ հա սարա֊ 
կական նոր հարաբերություններն ամենուր ն ո րո դում էին 
կյանքի բաղմ ա ղան հարկաբաժինն երը, երբ թատրոնին ներ­
կայացնում էին նոր խնդիրներ, պահանջներ ու նոր դործելա֊ 
կերպ, Մխիթարյան տեսաբանը փորձում է իր դարն ապրած 
տեսությունը ներկայացնել նոր թատրոնին որպես ուղե ցույց։ 
նրան քաջ ծանոթ էր եվրոպական նոր թատրոնը։ Եվ նա 
սարսափում էր այն մտքից, որ այդ թատրոնը կարող է հաղ֊ 
թանակել նաև հայ իրականության մեջ։ Մինասյանի վախը 
բոլորովին անտեղի շէր. նա տեսնում էր դրա լուրջ նախոր­
դը րյալները, որոնց մասին և ակնարկում է «Խոսրով Մեծի)) 

ա ռաջաբան ո ։ մ ։ Ւր տեսակետները համողիչ և պարտադիր 
դարձնելու նպատակով նա դիմում էր եվրոպական նոր 
թատրոնին և ա յդտ ե ղի ց վկա յա կո շո ւմ փաստեր, որոնք պի­
տի համողիչ ու ճշմարիտ տեսք տային իր թատերական պա֊ 
հան ջներ ին. «Երկու ազգք թատերաց են յԵւրոպա' անուամբ 
ևս զանազանեալք ի միմյանց, մին կոչեցեալ թատր աշխար֊ 
հական, և երկրորդն թատր կրթական։ Առաջինքն են ամենայն 
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հրապարակական թատերք, և երկրորդն առանձնականք. որք 

գրեթէ յամենայն ի գլխավոր վարժարանս և 'ի կրթարանս 
Եւրոպայ գտան ին, և յայսոսիկ կըրթ ական թատերս ոչ մտա­

նեն երբէք կանայք, այլ միայն մանկուք, երիտասարդք' ա- 
շակերտք վարժարանքն, և այս թատերք կարգեալ են ՛ի 
կրթութիւն և 'ի զուարճութիւն միանգամայն»։ Շարունակու­
թյուն ւ) ե ջ ավելացնում և պա տ վի բում է. «...թի 'ի կամել մե- 
րոցն ւսղգաււիրաց օգտել մեծապէս աւլդին, և լլառաջս առ­
նուլ ղվերահաս նորանոր չարեաց, լգտրաին ընտրել առնուլ 
զայս աղդ թատերաց ևեթ»։

Մինասյանի առաջացանի խորհուրդն ու նպատակը 
ալարդ է. թատրոնի լավագույն, ընտրելի տեսակը կրթական 
թատրոնն է, այն թատրոնը, որ կազմակերպվում է վարժա­
րանն երում։ Ես։ լժխտում է «աշխարհական» —աշխարհիկ 
թատրոնը։ Սյուս կարևոր հւսրցը, որ անմիջապես առնչվում 
է մեր նյութին, թ ատրոնու։! և դրամատուրգիայում կանանց 
զերի հարցն է։ Պ. Ս՚ինասյանը մերժում է կնոջ դերը թատ­

րոնում։ Այս առթիվ նա վկայակոչում է եվրոպական թատ­
րոնի շատ նշանավոր անուններ (Ռասին, Վոլտ եր) և նրանց 
զանազան ասույթների օգնությամբ փորձում է ապացուցել, 
■"/' լավագույնը այն թատրոնն է և հաջողված է այն թա­
տերդ։։ ։.թ յան ը, ուր բացակա է կինը։ 1՚ր տեսության համա­
ձայն էլ նա գրել է ողբերգություններ, որոնք պիտի օրինակ 
ծառայեին մեր թատրոնական գործիչների համար։ Ենթա֊ 
դրրվում է, որ ս։ լս հարցում Պեշիկթաշլյանը տուրք է տվել 
ժամանակին տարածված վերոհիշյալ մտ այնությանը։ Կին 
գործող անձը բացակայում է նրա «Կոռնակ» պիեսում։ Այդ, 

իհարկե, ոչ միայն գրական ավանդների կամ հայ կլուսի֊ 
ցիստական պոետիկայի հետ (Պ. Մինասյանի) ունեցած 
ազգակցությունն էր միայն, այլ նաև պոլսահայ կյանքի 
կոնկրետ իրավիճակից բխող հանգամանք։ թանն այն է, որ 
երբ նո։յնիւ։կ տղամարդ դերասանը հագւէադեւգ երևույթ էր 
հայ կյանքում, անհնարին էր կին գործող անձ և դերասա­
նուհի պատկերացնել բեմում։ Հետևաբար, Պ եշիկթաշլյանի 
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պիեսում դա ա վե լի շատ դոր ծն ս։ կան ն ււլ տ տ ա կն ե ր հետա- 
ս!Ա^Դո,Լ հանդամ ան ք էր, քան դրական դպրոցներին հարելու, 
կամ ավանդների հարդ։ Եվ քանի որ Հիսարյանը առաւէել 
ընդհ անուր ձևով է դնում թատրոնի ոլ թ ա տ ե ր դո ւթ յան հար֊ 
ցր, ուստի նա խոսում է նաև կին գործող անձի և դե րա ս ա֊ 
նուհա մասին և դեմ Լ արտահայտվում աւէտնդական պատ­
կերացմանը։ եա լավ է հասկանում իր մամանակի բարքերը, 
ընդհանուր մ ա կա րդա կր, ն ա խ ա ւդ ա շա ր մ ո ւն քն ե ր ը, և խոր­
հուրդ է տ ա լի ւ։ դրամատուրգներին չանտեսել կին գործող 
անձը։ Առայժմ բեմականացման ընթացքոււե կնոջ գերու։? 
կնոջ ւի ո խ ա ր են հանդես կգան ծպտված, դիմակավորված
տ ղտ մ այ։ դի կ, մինչև կին դերասանուհիներ երևան կդան հալ 
իրակւսնության մեջ, և այդ երևոլյթը սովորություն կդաււնաւ

Հիս արյտն ր, ինչպես ա ս ւէե ց, նոր թատրոնի մասին իր
պահանջներն առաջադրելիս ծանոթ ու լավատեղյակ է եղել 
Ս խիթարյան թատրոնի տեսությանը, և նա ոչ միայն համա- 
միտ չէ այդ տեսության ը, այլև իր «Թատրոն» հոդվածին 
տվել է որոշ իմւսստուէ բանաւէիճային բնույթ։ Հիս արյան կտ­
ցրածը սոսկ հոդված չէ մի ներկայացման մասին, այլ այդ 
առիթով նոր թատրոնի ու թատերդության հարցերին նվիր­
ված տ ե ս ո ւթ յո ւն, տեսակետ, նույնիսկ ծրադիր։ Դա բանա­
վեճ էր, ււ ։ս կայն առանց կոնկրետ ակնարկի։ Եթե Մ խիթար­
յան տեր ար ան ի համար թատրոնը ոչ այլ ինչ էր, քան ւէար- 
ժ արտն ի ։? ի դասասենյակ կա։? տՀր1 ծաւէալի մեկ այլ հաս­
տատություն, տոլս։ Հի սար յան ի և նոր սերնդի համար թ ատ­

րոնն ուներ լայն հ ա ս ա ր ա կա կան դո րծ ո ւն ե ո ւթ յան շրջան ա կ 
և մեծ ան ե լիքն ե խ աղգահավս։քի, կրթո ւթ յան, հ ա մ ա ղգա յին՝ 
շա րժումնե րի , ըն դհ ան ուր ւս ռւսջըն թ ա ց ի գործում։ Թատրո­
նին տված նրա սահ մ ան ո ւմն ոլ ա հանջը ։[ի ա ն դա մ այն՝
նոր էր, տ արբեր ու. հակադիր Մ խիթ արյան տեսա բան ի պա­
հանջին. «Նախ ըսենք թէ որն է ընտրելս։ դոյն թատրոնը Ւ 
որն որ ա ղդե ր ուս կ' բաղձանք։ Երկու կերպ թատրոն կա. 
մեկը առանձնական, մյուսը հասարակական։ Առաջինը, ինչ­

պես էր ւեեր գտնվածըէ ե ինչպես ատենոք եւէրոպացի իշխա- 
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կգործածեին, հրավիրանոք կը[Լտ» առանց հրավերի 
մարդ չկրնար երթալ հոն, ու աս կարգը եղծվելուն պես, 
խառնակսւթյան թատրոն կդա ռն ա: Երկրորդ և անտարա­
կույս ընտրելագույն տեսակը' հասարակաց թատրոնն է, ուր 
ամեն մարդ կրնա երթալ, կեդրոն ընկերական միության, 
միանգամայն զվարճալի ւլբոսարան ու բարո յական կրթսւ- 
յո եղի մը»ն\։

Լ. Հի ս ա ր յանը դեմ է նույնիսկ առանձին ընտան իքն ե- 
բում կագմակերպվող ն ե րկա յա ց ումն ե րին, քանի որ դրանք 
նույնպես լայն հասարակական բնույթ չունեին։ Սրա համար 
գոյություն ունի և ընդունելի է միայն մի թատրոն' լայն 
հասարակական խավեր ընդգրկող թատրոնը։ Գրելով ու գո­
գվելով տնային պայմաններում տեղի ունեցած այն ներկա­
յացումները, որոնցից մեկն էր «Կոռնակր», Հիս արյանը սա­
կայն, շի ցանկանում, որ սովորություն դառնա թատրոնի 
այդ տեսակը։ Նա հասարակական իմաստով անօգուտ է հա­
մարում մեծահարուստների տներում կազմակերպվող թա­
տերական տեսարանները, որտեղ մուտքը հատուկ հրավե­

րով էր, ուստի և անհասանելի էր մնում լայն հասարակա­
կան խավերի համար։ Դա ւիաստորեն դպ րո ցական թատրո­
՜նի մի այլ օրինակն ու տարբերակն էր' սահմանազատված, 
սահմանափակված, սալոնա յին։ Դեմ լինելով նման սահմա­
նափակություններ են թա դր ո ղ թատրոնին ոլ թատերական 
ն ե ր կ ա յա ց ո ւմն ե ր ին' Հ ի ս ա ր յան ր առաջարկում է մշտապես 
գործող, լայն հասարակական ընդգրկում ունեցող նոր թատ­
րոնի ծ րա գիրը։ ((Եվ այսպիսի մտքով վառված թատերա- 
սերներուն կ՚համարձակինք հետևյալ առաջարկությունը ը- 
նելոլ. թատրոնական ընկերություն մը հաստատելու, որուն 
ն պ ա ս։ ա կ ր ըլլ ա,

Ա, Ստորագրություն և ստակ ժողովել ազդեն աս արտո- 
Նոլթյւսմ բ ս տ որա գրելս ց համար որ կա րենան թատրոնը 
երթալ տարվոյն ամբողջ խաղացած ժամանակը։

14 ^Արշալույս Արարատյան)), 1850, ֊V 35Ձւ
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Ը- Դերասան ընտրել թտ տ երական դո րծո ղության ց 
համար ու կատարյալ ձիրքերը ունեցող ան ձին բներ են բաղ֊ 
կ ա ցած.

Գ. Ընտիր թատերդութ յուններ շարադրել տալ և ըստ 
արժանվույն վարձատրել, որով բան ստեղծական աշ­
խույժը վառի ու նորողի աղդերնուս մեջ, և թեպետ ուշ, մեր 
դրա կան ութ յունն ալ աս պարծ անքեն դուրկ չմնա։

Դ. Ընդարձակ սրահ մը պատրաստել տեսարանի ու 
հանդիսարանի հարմար պայմաններով»^։

Համտղդյացի թատրոնական գաղափարախոսը նույն֊ 
իսկ դժգոհ էր ժամանակի բոլոր թատերդոէթյուններից (Մ ը- 
խիթարյան) և, ինչպես ասվեց, լավադույն վերաբերմունր 
ուներ «Դսռնակի» նկատմամբ։ Դժգոհս։ թ յան արտահայտու­
թյուն էր նաև ա յն, որ ա ռաջա բկում էր ստեղծել նոր ու բար­
ձրը թատերդություններ։ Հենց այս մ տ տ ծ ո ղո ւթ՛յա մ ր էր, որ 
Պ եշիկթաշլյան ը ձեռնամուխ եղավ «Կ ո ռն ա կի» ստեղծմանը։ 
Եվ եթե նա և իր համախոհը 50֊ական թվականների շեմին 
տ յո պ ի ս ի կարծիք ո էն ե ին եղած թատերդությունների մասին, 
ա։դ ա 1856 թ. հիմնադրելու! իր նոր թատրոնը, նա երբեք չէր 
բեմադրի հներին' ին չուես դրվել և ասվել է մինչև օրս։ Այս 
ամենից երևում է, որ Համ ազդյացի գաղափարախոսի հա­
մար բոլորովին այլ բան է եղել թատբոնը իր հասսւրակա­
կան֊ կրթս։ կան լայն խնդիրներով հան դերձ։ Նոր սերնդի 
թ ա տր ոն ա կան պատկերացումները դալիս էին հասարակա­
կան տեղաշարժերի հետևանքով առաջ եկած նոր ուժերի, նոր 
հասարակախմբերի դա ղավ։արախ ո ս ո ւթյո ւնից և հիմնվում 
ու խարսխվում էին այդ գաղափարների վրա։ Մինչդեռ Ախի­
թա ր յան տեսարանը նեղացնում էր թատրոնի շրջանակները 
ընդհուպ մինչև դպրոցական դա ս ա ս են յա կի սահմանները։

Ընդամենը հինդ տարով իրարից սահմանազատվող 
«ե)ո սրով Մեծի» ա ռաջա բան ր, Պ եշի կթ աշլյան ի «Կ ոռն ակը» ևՀ. 
Հի ս ա ր յան ի «Թատրոն» վերնագրով հոդվածը երկու տարբեր

15 «Արշալույս Արարատյան», 1850, № 359է
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դպրոցների , երկու հասարակական, գեղագիտական հետա֊ 
քը րքրութ յունն ե ր ի արտահայտություններ կին, որոնցից՝ 
առաջինը եթե անցյալ էր, ապա երկրորդները' ներկա ու 
։1աԼՒ-Բ։ Դրանք պատմության ճան ա պա րհ ի վրա փորձում էին 
և տեսությամբ, և գո րծն ա կան ո ր են ապա ցուցել իրենց իրա֊ 
վունքն ու իրավացիությունը։ Եթե ա ռաշին ի տ ես ութ յուն ը 
երևան էր գալիս այն պահին, երբ վերջանում էր այդ դպրոցը 
և նպատակ ուներ պա տ մ ո ւթյան հնա դարանից ։ի րկե լո լ դա, 
ապա մյո լա ին ը նորի արտահայտությունն էր և երևան էր՛ 
գալիս հայ նոր թատրոնական կյանքի արշալույսին։ Համ աղ֊ 
դյացի հիմնադիրն ու դա ղա վ։ ա ր ա խ ո ս ը տալիս էր նոր թա­
ւս երդ ության առաջին Լուրջ օրինակը, իսկ Հա մ ա ղգյա ց ի ան­
դամներից ու դա ղա ւի ա րա խ ո սն եր ի ց մյուսը նոր թատերգու֊ 
թյան հիման վրա առաջադրում և ստեղծում էր նոր թատրո­
նի ու թատերդության տեսությունն ոլ ծրագիրը։

Այս բոլորից հետո կարելի է վստահորեն ասել, որ Մը֊ 
կրրւոիչ Պ եշիկթաշլյանը թատրոնի ու թատ երգության հարցե­
րին անդրադարձել է ոչ թե 50-ական թվականների երկրորդ 
կեսերից, ինչպես կարծվել է մինչև օրս, ույլ 40-ական թվա­
կաններ/։ վերջերին, 1850 թ. շեմին։ ((Արշալույս Արարատ֊ 
յան» շաբաթաթերթի (1850 թ. № 359 ) մինչև օրս անհայտ, 
այծ մ հայտնի ((Թատրոն» վերն ա գրով հոդվածը աձդ բանի 
•Սւայումն է: Այդ հոդվածը մի կողմից հայտնություն է, որպես 
Պեշիկթա,Աանի «Ե ո ռն ա կի)) գրության ու բեմադրության ա - 
ռաջին վկայություն, ւ?յուս կողմից' Համաղդյացի անդամնե­
րի թատերա կան պատկերացումների արտահայտություն։ Դա, 
ինչպես ասվեց, մի տեսակետ է, որ ծնվել էր եվրոպական 
նոր թատրոնի ու թատերդության աղդեցությամբ և պայքա­
րում էր հայ իրականության մեջ իր դարն ապրած թատրոն/ր 
ու նրա տեսությունների դեմ։ Պ եշիկթաշլյանի «Կոռնակը»
արևմտահայ նոր թատերդության ու թատրոնի առաշնե կն էր, 
որ և տեղի տվեց այդքան շատ մտորումների։

Ինչով էր աչքի ընկնում «Կոռնակը» ի՞նչ գրական-պատ-
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.մական արժանիքներ ուներ։ Ենչն էր այն նորն ու առաջա դի֊ 
մականը, որ առիթ ու հիմք տվեց պոլս ահ այ սերնդին' // 
դեմս այգ պիեսի տեսնելու նոր թատերդության առաջին լավ 
օրինակը: Արդյո՞ք այդ ամենի պատճառը նրա .աշխարհարար 
էեղվով դրված լինելն էր, թե՞ կային ուրիշ արժանիքներ ևս։

Գրության և բեմադրության թվականի ճշգրտումր ցույց 

տ,Լ^Յ» ո[է թատրոնն ու թատերդությունը Պեշիկթաշլյանի հա­
սարակական գործունեության մի յուրատեսակ բնա դավա ռ են 
եղել կամ շարունակությունը նրա հասարակական գործունեու- 
թյան։ Եվ միայն աշխարհաբար լեզվով չէ, որ աչքի է րնկե­
նում ու հներից տարբերվում է Պեշիկթաշլյանի պիեսը։ Եթե 
նա ձգտում էր թատերգությամբ պատասխան տալ օրերի հր֊ 
րատապ և առաջնային հարցերին, դրանով իսկ, ինչպես տե­
սանք, թատրոն էր բերում նաև իր ժամանակի սլոլսահայ 
կյանքը: Եա աչքի առաջ ուներ ավելի շատ պոլսահայ հասա­

րակական շարժումները, քան հեռավոր սլատմական անցյալը։ 
Եվ որովհետև Պեշիկթաշլյանի նպատակը եղել է թատրոնը 
ծառայեցն ել հասարակական շարժումներին և համազգային 
առաջընթացին, ուստի նա տյդ նույն նպատակներից ելնե­
լով էլ դիմել է պատմ ության հեռավոր ժամանակներին, 
պտտմ ութ յունը օգտագործելով իր ժամանակի հուզող հար֊ 
ցեըն ոլ խնդիրները արծւսրծելուն։

((Ե ո ռն ա կը)) բաղկացած է հինգ, գործողությունից, ունի 
յոթ գործող անձինք։ Ահա և պիեսի համառոտ բովան գա- 
■կութ յունը» Բ զնուն յա ց նախարար Կոռնակը և Մ անավազ- 
յանց Ներսեսը թշնամացել են։ Նախարարների թշնամու­
թյան հետևանքով առաջացել է ա զդա յին պառակտում և 
ծայր են առել եղրայրասպան կռիվն եր։ Պատերազմական 
վիճակում է երկիրը։ Ներսեսի ղորքերը շրջապատել են Ե սռ­
նակի բերդը։ Ներսեսը ծպտված, որպես պատգամավոր դա­
լիս է Եոռնակի մոտ բան ա կց ութ յո լնն ե ր վարելու։ եերսեսը 
11ոռնա կին առաջարկում է վերջ տալ արյունահեղ, եղբայ­
րասպան կռիվն ե ր ին ։ Ե ոռն ակը ճանաչում է Ներս ես ին, ավե­
լի ճիշտ' Ներսեսն ինքն է հայտնում իր ով լինելը։ Ներսեսը 
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բանտարկված է։ Կոռնակի խորհրդական և շատ հավատա֊ 
րխք թավենը այլևս շի կարող հանդուրժել նրա չարություն֊ 
ներր։ Լյա օգնում և կաղմակեըպում է եերսեսի փ ախուստըր 
Սակայն նրանք նորիր Ս սռնակի ձեռքում են: Մինչ Ս սռնակը 
’դատաստան կտեսնի իր խորհրդական թավենի և Ներսեսխ 
հետ, էԼո1է^ոէԼ դալիս !; հայսդ մեծ իշխան Ամ ա տուն ի Վահանը 
և Լյերսեսին ու Ձ,ավենին աղատում Սսռնակի գե րությոլնից։ 
Կոռնակն ու Ներսեսր հաշտվում են, լինում է խաղաղսլ֊ 
թյան հանդես։ Ոխակալ ու չար Կոոնակո խնճույքի ժամա­
նակ թույն I; լցնում Ներսեսի և նրա երկու որդիների' Հեղիկխ 
ո։ Ցոլակի բաժակների մեջ։ Հեզիկն ու Ցոլակը մ ահ ան ում 
են։ եերսեսի համար նախատեսված բաժակը փոխս է Ընկ­
նում Կոռնակի բաժակի հետ, Կոոն՚ակն է խժում իր իսկ թու­
նավորած բաժակը։ Նա պ ա տժ վում է փաստորեն իր իսկ 
ձեռքուէ։

թոլոր հիմքերը կան ենթադրելու, որ 1850 թ. էլ «Կսռ­
նակը» դրված է եղել դրական աշխարհաբար լեզվով։ Պետք- 
է ենթադրել նաև, որ 1850 թ. սկզբնեըին ընտանիքներում 
կազմակերպվող ներկայացումների ժամանակ բեմ ա դրվե­
լս ։ց հետո, այլևս չի բեմադրվել' երևի իր նոր բովանդա­
կության պատճառով, որ կարող էր հակասել ընտանիքներում 
կազմակերպվող սալոնային բնույթի ն ե բ կա յա բումն ե րի պա­
հանջներին։

իհարկե, աշխարհաբար լեզվով գրված լինելը «Կոռնա- 
կի» լավագույն արժանիքն երիք մեկն է, բայց ոչ վերջնա­
կան և ամ բողջական արժանիքը։ Աշխարհաբար լե ղվո վ 
պատմական դրամա գրելու հանգամանքը, լեզվական ծառա­
յությունից դատ, արտահայտությունն էր նոր մտածողու­
թյան ու նոր աշխ ա րհ ա յե ց ութ յան ։

Պ եշիկթաշլյանր ոչ միայն մերժեց թատրոնի բարձր 
սեռի' ողբերգության համար կլա ս ի ց ի ս տ ա կան պոետիկայի 
նախատեսած լեզուն' գրաբարը, որ մոտ 100 տարի օգտա­
գործում էին Մ խիթար յան թա տ ե ր դո ւթյունն ե ր ը դր ե լի ստպիյ ա 
նաև խախտեց, նո րոգե ց, բա րեվւո խ ելով մերժեց բեմական

- 147 -



■ու թատերական մի շարք պարտադիր կանոնն հր։ Առաջին 
կարևոր ա ռան ձն ահ ա տ կո ւթ յո ւն ր, որ բերեր Պ եշի կթ աշլյան ը 
և որ հատուկ է նրա բոլոր թատերդություններին, հայոց 
պատմության և ընդհանրապես պատմութեան ընձեռած հը- 
'նարավորոկթյունների }յո։.րովի .օդտադործման, .պատմական 
անց ու դա րձեր ը գրա մ ատի կանա ցն հլու հարցն է։ Մխի֊

թարյան թատերագիրների, նրանց լավագույն աշակերտն!։֊ 
րի համար հայոց պատմությունը, և ըն դհ ան ր ա պ ե ս պատ֊ 
մո։թյոլնը նպատակ էր։ Նրանց թատերգոլթյունը ձգտում էր 
պատմ ակտն դեպքերից թատերականացված ն երկա յա ցում ֊ 
ներ սարքեք նրան տալով ընդհանուր հայրենասիրական 
շարի և բարու պա յքարի արտահայտություն։ Նրանք վերդ֊ 

“նում էին պատմության ո քոշակի մի շրջան, կոնկրետ պատ֊ 
մական մի իրողություն և ընդարձակում ու գործողություն 
էին ստեղծում, որոշ չափով բարոյախոսություն դնում այդ 
կոնկրետ պատմական փաստի շրջանակներում։ Եվ նրանց 
ողբերգությունները ունեին ղանաղան ծավալի բնաբան մեջ֊ 
բերումն եր Խորենացու և մյուս սլա տմ իչն երի գրքերից, ո֊ 
րոնք սովորական բնաբան֊մ եջբերում չէիՆ, այլ այն սահ֊ 
մանն ու եզրագիծը, որի շրջան ա կո ւմ պիտի ծավալվեին ո։ 
ավարտվեին դեպքերը, պ ա տմական էիրողո։\թյան այնպիսի 
մեկնաբանությամբ, որ կատարել էին ժամանակին մեր պատ֊ 
մ իչն երբ։ Այդօրինակ ո ղբե ր դո ւն եր ի խոսքը փաստորեն բր֊ 
նա բան ի րն դա րձակ շարադրությունն էխ հին (Մխիթարյան) 

թատերդության կանոններով։
Պեշիկթաշլյանը ուրույն լուծում է տալիս պատմական 

թեմային։ Նրա համար պատմությունը սոսկ նպատակ լինե֊ 
լուց վեր է ածվում միջոցի։ Եվ նա ոչ թե ձգտում էր ներկա֊ 
յացնելու պատմ ական իրողությունը, այլ պատմությունը 
օգտագործելու առավելապես օրերի համար, օրերի հիմ֊ 
նական հարցերը արծարծելու համար։ Պ ա տմ ա կան իրողու֊ 
թյանն աղատ մոտենալը ւսրտ աքին ֊երևութական հանգա֊ 
մանք չէր> այլ գա ղափարական֊աշխարհա  յա ցքային լուրջ 
խնդիր։ Պ ատմական իրողության, պատմական անունների
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շատ <աղատ օգտագործումը իրոք նորույթ էր հայ թատեր- 
դության մեջ, լուրջ առաջընթաց քայլ։ Եվ պատմության 
հարցերի նկատմամբ աղատ ստեղծագործական վերաբեր­
մունքը ռոմանտիկական գեդա գիտության ան կյո ւն աքա րե -
րից մեկն էր, որ հետևյալ ձևակերպմամբ է արտահայտել 
նրա մեծագույն։ ն 1> րկա յա ց ուցիչն ու. տեււարանը. «Ազատու­
թյուն արվեստի մեջ, ազատություն հասարակության մեջ, 
— ահա այն կրկնակի նպատակը, ինչին պիտի ձգտեն բոլոր 
նրանք, ովքեր մտածում են հետևողականորեն և տրամա­
բանորեն... և որ գրական ազատությունը քաղաքական ազա­
տության ծնունդն է, այս սկզբունքն է հանդիսանում մեր 
գարի սկզբունքը»^, —ասում է ձյուդոն պարոն Դորվալի 
մասին դրած հ ո գվածոլմ , իսկ «Երոմվելի» առաջաբանում 
արդեն ավելի որոշակի ու հստակ է դարձնում կլասիցիստս։- 
կան նորմերի դեմ իր պայքարը. «Եվ այսպես' ասենք հա­
մարձակ. հասել է (/ամանակը։ Եվ տարօրինակ կլիներ, եթե 
մեր դարաշրջանում երբ ազատությունը, լույսի նման, ներ­

թափանցել է ամենուրեք, չներթափանցեր այն բնագավա­
ռը , որ աշխարհումս ամեն ինչից ավելի է աղատ մտքի բնա­
գավառը։ Մուրճով հարվածենք տեսություններին, բարոյա­
խոսություններին և համակարգերին։ -Բերենք այն հին ծե- 
վ։ ը, որ ծած կո ։ մ է արվեստի ճակատամասը»^։

Իր գրական և հասարակա կան գործով Պեշիկթաշլյանր 
հին աշխարհի դեմ ծառացողներից մեկն էր և, հետևաբար, 
այսօրինակ մտահոգությունը շատ վայելուչ էր նաև նրան։

Անկարևոր չի լինի հիշեցնել, որ ինչպես «4 ոռն ակը»,

այնպես էլ Պ եշիկթաշլյանի մյուս դրամաները չունեն որևէ 
հայ պատմիչից վերցված բնաբաններ։ Բնաբանի վե­
րացումը հեղինակին աղատում էր այն պարտագիր շրջանա­
կից, որից դուրս գալու հնարավորություն չունեին Մխիթար- 
յան թատերդուները։ Չկաշկանդվելով ու չսահմանափակվե֊

16 В. Гюго, Собрание сочинений в 15 томах, т. 14, М., 1956, 
сто. 159.

17 Անդ, էջ 105—106։
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լ։։վ ք՛նաբանի մեջբերման շրջանակում, թատ հրագիրը ազա­
տորեն օգտագործում էր պատմական ն ։ս խ ան յսւթ ը, ստեղ- 
ծում նոր դեմրեր և դեպքեր, հայտնի պաս։ մ ական անուն­

ներն ու դեպքերը դնում իրեն ցան կա լի հ ո դեվիճա կն ե րի մեջ' 
այդ դեպքերն ու դեմ քերբ որպես ձև ու խոսափող օգտագոր­
ծելով իր օրերի խնդիրները ներկայացնելու համար։

Պ եշիկթաշլյանը թատերգութչան մեջ բերեց և ում հղաց­

րեց զգացմունքային տարրը։ Նկատելով շեշտ ենք, որ նրա 
նախորդների ու ժամանակակիցների այնպիսի ողբերգու­
թյուններում, ուր թվում է թե գերիշխող պիտի լինեին զգաց­
մունքն ու Հույզը (Արտաշեո ու Սաթենիկ և նման այլ սյու­

ժեներ մշակելիս), դարձյալ իշխող էին մնում բանական 
բնույթի հ ա րց ա դրումները։ իՀդացմունք ա յ է։ ն տ ա րր ե ր ո վ
թատերդությունը հագեցնելու առաջին փորձերը Պ եշիկթ աշ- 
լւանր կատարում է դեռևս (ր*/ ոռն ակ)) պիեսում, երր գոր­

ծող անձանց թվում ներկայացնում է ներսեսէ։ երկու որդի­
ներին' Հեզիկին ու Ցոլակին։ Հեզիկի ու Ցոլակի էսոսակցու- 
թյունները իրենց մանկական քնքշան քուէ ոչ միայն հետաքըր- 
քըրական փորձ էին բիրտ ու դաժան Կ սռնակէ։ չա րսւթյունր 
ըն դդծված դարձնելու և ողբերզական վա խճան տալու գործո­
ղությանը , այլև հ ե զին ա կա յին հետաքրքրական մ է։ եղանակ 
էր' ներկայացումը իրապատում և զգացմունքային դարձնե­

լու իմաստով։
Ւսկ Մ խիթար յան ողբերգություններում (Պ, Մ ին աս յան 

£է ուրիշներ) բանականության և ղգացմունքէ։ միջև դնում էր 
մ է։ հակամարտ, ուր Ր Ւ 2.1^ո ՂԸ բանակւսնությունն էր և
իբրև օրենք հակամարտը հասցւէում էր բանականության 
հաղթանակին։ Կոռն՚՚ա-կը ուզում է վր եժէսն դի ր լինել Ներսե- 
սից այն բանէ։ համար, որ պատերազմի ժամանակ ներս եսը 
սպանել է Կոռնակի որդուն։ Մ է։ դեպքում Կոռնակը ն երկա- 
յացվում է որպես չար և դաժան մարդ, մյուս դեպքում նրա 
այղ չարությանը տրվում է մարդկային, անձնական շարժա­
ռիթ։ Ա՛նձն ական այսօրինակ զգացմունքային տարրերով 
հ ա դեցն ելով դրամ ան, Պ եշիկթաշլյանն ավելի Էր մեծացնում 
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հ աղոբ դա կցռլթ յոլնն ու կապը հ ան դի ո ա կան ի հետ։ Հատկա­
նշական է մի սկզբունքային հան դամ անք էլ։ Եթե Մ խիթա ր֊ 
յան կլա սիքիս տա կան ո ղբե բ դո լթ յո ւնն ե ր ի մեջ գործողու­
թյան զարդարման զուգընթաց տանջվող ու տառապող հե­
րոսը (պարտքի և զգացմունքի հակամարտը) ի վերջո 
փոխվում է մի վիճակից մի ուրիշին (հաղթում է պարտքի 
գիտակցումը), այլ կերպ ասած երկրորդական նշանակու­
թյուն է ստանում զգացմունքը, ապա Պեշիկթաշլյանի հերոս­
ները (Կրանակ, Արշակ) ապրելով որոշակի դրամա' գործո­
ղության ընթացքում կամ վերջնագծում չեն փոխվում. ինչ­
պես էլա էին' այնպես էլ մնում են։ Սւս, հավանարար, հոգե­
հարազատությունն է այն սկզբունքի հետ, որ կոչվում է բր- 
նավորոլթյոլնների բևեռացում ու սրում և շատ էր գործա­
ծական ու տիպական ռո մ ան տ ի կն երի համար։

Ռոմ ան ա ի կսլկան սկզբունքով «Կ սռնակում» ստեղծված 
են բազմաթիվ իրավիճակներ Ներսեսի ծպտված մուտքը 
Կ ոռն ակի բանակը, րԼք,ՈէձժԲ Կոռնակի հետ։ Խնճույքի լ/ամա­
նակ Ներսեսի ւի ախ ուստր թավենի օգնությամբ, Ներսեսի, 
Հեզիկի ու Ցոլակի բաժակների մեջ թույն ԼըՆելը, Կոռնակի 
թ ուն ավո րում ր իր իսկ թունավորած բաժակից։

Պ եշիկթ աշլյան ր, ինչպես բազմիցս ասվեց, դրաման 
առօրյա հարցերի ու խնդիրների անմ իջա կան ա րձա դանքն էր 
դարձնում։ Բավարարվենք մի քանի օրինա կի մեջբերմտմբ.

ՆերսեԱ
Հայրենյաց ներկա ու. ապագա թշվառությունները աղիք­

ներս կ' կեղեքեին, ո լ պահ մը լեդի արցունքները վագեցին 
աչվընրես,

// հ, ինք ղին քե ս ավելի ղքեղ ողբամ թշվառ աղդ. օտար 
սուրը մեկ կողմ ան ե կուտե զքեզ, մեկ ալ կողմանե ազգու­
րաց մատնիչների ձեռք մատնված հայության նախատինքր 
սիրտդ կլկրծեն ու կ'լափ են, ու խստասիրտ բռնավոր մը օձու 
պես սրտեղ, բուսեր ամեն կողմ կ սողա ո լ կ'սո։ լե, ոհ, թշվառ 
ժամանակ, թշվառ աղէր,.

Ներսես
Վախցի՜ր, սոսկացի ր Կոռնակ, դուն որ չարության մեջ
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հասունցեր ես, նեն դությամբ, խարդախ հնարքներով և ան­

հաշտ ատելությանբ իրավաց և արդարության դեմ կ' պատե* 
լ։ ա ղմիս, ու ժպիրհ ձեռքովդ թույն կ' սերմ ան ես ազդիդ մեջ, 
մի պարծիլ։ անարդ հաղթանակովդ,,.

Վահան
•Պ"վ ցավալի "ւ ւհ՚ցելի հայոց աղդ, ատելությունն ու 

ն ա խ անձը ի նչ փոսերու մեջ ձ դե ցին ղքեղ, եվ ին չուան ու*ր 
կրնայիք։ բարձրանալ սիրով ու մ իությամբ։ Այո', հաչրենա֊ 
կիցք իմ, ատելություն ու նախանձու բացած վերքերր պետք 
կ որ սերբ բժշկե։ Ուրեմն թոթափեց!/ք, հ՛եռացուցեր ձել։ 
վրայեն ատ կույլ։ թ շն ա մ ո ։ թ յան ց ու վր եժխն դր ո լթ յան ողին 
ու աղդ ակործան երկպառակությունները։ Հաշտության ձեռք 
տվեք, մեկ ղմեկոլ ու մեկ մեկոլ դիրկր նետվելով մոռացեք, 
մարեցեք ձել։ սլ։տին միջի ոխության ու ատելության բոր­

է՛" Ը1>'
Վւսղսւրշակ
Հիմա ալ հայության ըսելը ատելություն, անմիաբա­

նություն ու նախանձ ըսել է. ջանանք ուրեմն հայրենակիցը 
իմ չի մոռանալ մեր նախյանց առաքինությունները...

Այսքանր' միայն «Կոռնակոլմ))...։ Այս և նմանօրինաէլ 
բազմաթիվ այլ ակնարկներն էին ահա, որ ւզ ի ե ս ը դարձնում 
էին ժամանակակից։

Այսպիսով նա ոչ թե պատմություններ էր պատմում 
հեռավոր ժամանակների մասին և այդ առթիվ դատողու­

թյուններ ու եզրակացություններ անում, այլ գործողություն֊ 
ների ընթացքում հուշում ու հիշեցնում էր, որ այս ամենը 
վերաբերում է հանդիսականին և իր օրերին, որով հանդի­
սականն ինքն էլ մասնակից էր դառնում դատավճռին։ Եվ 
դր ա մ ա տ ի կա կան երկը տ սլա վո ր ո լթ յո ւն ստեղծելուց վեր է 
ածվում ուսանելի դա զա վ։ ա րա խ ո ս ա կան գործի։

Պ եշիկա թ աշլյան [։ թատերգոլթյոլնը, անշուշտ, զգալի 
աղերսներ ունի կլա ս ի ց ի ս տ ա կան ի հետ։ Սակայն կլասի- 
ցիստական պոետիկայի որոշ տարրերի առկայությունը դեռևս 
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ւ՚ւ՚“-ւունք չի տալիս' նրան կ լա ս ի y ի ս տ ա կ ան դրամ ա տ ուրդ 
կոչելու։

Պ եշի կթաշլյան ի թա տ ե ր դո ւթ յո լնն ե ր ը ոչ թե սլս։տմա ֊ 
կան ոզբերդութ յունն եր էին' կ լա ս ի y ի ս տ ս։ կան պատմական 
ողրերդության նմ անությամ բ, այլ սլ ա տ մ ա կան ֊ tin մ ան տ ի - 
կական դրամ տներ։ Հեղինակի հետամտած գաղափարն ու 
նպատակը և դրան համապատասխան դրամատիկ գործողու­
թյունն երն ու լուծումը, երկի կառույցը, դեպքերի ու դեմքերի 
վ։ ո խհ ա ր ա ր ե ր ո ւթյո ւն ը առավելասլես դրամայի և դրտմա - 
աիկ Բնույթի են, քան ողրերդության և ողբերգականի։ Նրա 
դրամաների (ոչ «Կոռնակի») այնքան շեշտված զգացմուն­
քային տարրերը ավելի շատ դրամ ատի կ լիրք են հաղորդում 
իշխող տրամադրությանն ու վա խճանին, քան ողբերգա­
կան երանդ։ Այլ բան կ, որ դրանք պատմական դրամայի 
կատարյալ օրինակն ե ր չեղան մ եղան ում, և մնացին ընդա­
մենը առաջին և հաջողակ ն ա խ ա փ ո րձե ր։ «Կոռնակի» քննու­
թյունը կատարվեց դր ա մ ա տ ո ւր դի ա յի դր ա կան-պ ա տ մա կ ան 
հարցերին զուգընթաց, մյուս պիեսների քննությունը կկտ- 
տ ար ե նք առ ա ն ձին - ա ռանձին։

«ԱՐՇԱԿ»

Եթե նկատի ունենանք պիեսի առաջին բեմ ա դրության 
թվականը, պիտի ենթադրել, որ դա դրված կ 1857 կամ 1858 
թվականին։ Առաջին անդամ բեմադրվել կ աՀդ թատերաշըր- 
ջանում։ Այստեղ Պ եշի կթաշլյան ը նորից կ դիմում հայոց 
պատմությանը, այս անդամ 4-րդ դարի դեպքերին։ Մեր 
պա տ մ ոլթյան ամենադրամատիկ շրջանն ե րի ց մեկն կ դա, 
Արշակ 2-րդի թագավորության հատկապես լէ^[1շի^ տարի­
ները։ Պեշիկթաշլյանին այստեղ նույնսլ ես պետք կ եղել ա- 
ռավել Արշակ անունը կամ նրա շուրջ եղած պատմությունն 
ընդհանրապես, քան թե Արշակ 2-րդի թադավորության 
մ ան րամ ա սն երը։ Այդ իսկ պատճառով կլ նա, հավատարիմ 
իր սկզբունքին, ուղղակի ((Արշակ» կ կոչում իր դրաման և 
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ոչ թե «Արշակ Բ», ինչպես որ շատ անդամ կոԼլէել կ սույն 
դրաման հայ թատերագիտության մեջ։ «Արշակ Բււ չկոչելը և 
ու ղրլտ կի «Արշակ» անվանելը մեղ հայտնի պատմության նը- 
կատմամր նրա ա ղա տ - ս տ ե ղծ ա գ ո րծսւ կան մոտեցման հե­
տևանքն կ։

Պ եշիկթ աշլյան ը ոչ միայն որոշակի չի կոչում իր գլխա­

վոր հերոսին, այլև ստեղծում կ մի նոր անուն' Սի սակ։ Հա­
յոց պատմ ութ յունից հայտնի կ, որ Արշակն ունեցել կ միայն 
մի որդի' Պ ա պ անունով։ Պ եշի կթ ա շլան ին չի խան դար ել այղ 
հանգամանքը. նա ստեղծել կ մի այլ որդի ևս' Սիսակ։ Խո­
սակցություններից իմանում ենք, որ Արշակը ունի նաև Պապ 
ան ունուէ որդի, որ Բյուգանդիոնում կ։

Ս, սաջին գո րծ ո ղո ւ թ յան դեպքեր ր կա տ ա րւէում են ան­
տառի մեջ։ Արշակր, իր որդէ։ Սիսակր և հայոց ղորավար 
Վաղին ակր իլ ո ս ո ււՀ են թշնամիներէ։ դեմ ւէարած ճակատա­
մարտէ։ մասին։ Երևոււե կ, որ թշնամին հաղթանակել կ։ Ար­
շակր հոդեկան էսռուէքէ։ մեջ է։ Հեղինակը շատ մեծ տեղ կ 
տալիս Արշակ է։ Էս ո ոքին։ Արշակն ասոււե կ, որ Հա յա ս տ ան է։ 
գլխին եկած այս րոլոր ա վե ր ւս ծ ո ւթ յո ւնն ե ր է։ ու թշւէառու֊ 
թյուններէ։ ւդատճառր ինքն կ։ Արշակ 2-րդէ։ մասին մեր պատ­
միչներէ։ հաղորդած տեղեկությունները (թե նա եղել կ գւս- 
ժան ու ոճըադործ թաղավոր, բադում ընդհարումներ ու դրմ- 
Լռություններ կ ունեցել հայոց Ներս ես կաթողիկոսէ։ հետ, 
սոլ ան ել կ եղբորորդուն և այլն) Պ եշիկթ աշլյան է։ դրամայում 
հեռտւէոր .արձագանք է։ տեսքուէ են երևան դալիս։ Եւէ քան է։ 
որ Պ եշի կթաշլյան լ։ նւգատակ է ունեցել ալեկոծ ու ւիոթոր- 
կուն դրամա ստեղծել, հ ո դեկան մեծ էսռուէքէ։ մեջ ներկա­
յացնել հերոսին, ուստի շատ ու շատ կր հարմար մեր սլւստ- 
մ ո ւթյան դրամատիկ մ է։ շրջանէ։ ն ույն քան ւլրամատիկ կեր­
պարներից այւ։ մեկը' Արշա կր ։

Դեպքերէչ հետադա ընթացքը այսպիսին կ. պարսիկները 
հարձւսկւէում ու. հաղթու։? են հայերին, դերեվարոււ? Արշակին։ 
Սիսակր դերութ յան մեջ չկ, նա աղատ կ։ Գալիս կ աղատելու 
է։ ր հ ո ր ր' Արշա կին։ Բայց հորն աղատելիս նա ն ույն պ ես- 
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գերվում է։ Մի ժամանակ Սիսակր մահվան վտանգից աղա­
տել է պարսից թ ա դա ժա ռան դին' Շապուհի որդի Որմիղդին։ 
I՛ նշան սիրո և բարեկամության Որմիղդն ու Սիսակր փոխա­
նակել են իրենց սրերր։ Որմիղդն այժմ ուղում է վարձահա­
տույց լինել և Սիսակին աղատել դե րո ւթ յոլն ի ց ։ Սիսակր չի 
ժխտում, որ կպա յքա րի հանուն հայրենիքի, հանուն իր հոր 
ադատաղրության։ Արշա կին բանտարկում են Անհուշ բեր­

դում։ Եվ այն պահին, երբ Սիսակր հաղթանակած մտնում է 
բերդ, որպեսղի հորն աղատի դե րո ւթ յո ւն ի ց, Արշակր հոգե­
կան խռովքի մեջ ինքնասպան է լինում...

1'հ ա ր կ ե, դեպքերի րնթացքը, դր ա մ ա տ ի կա կ ան անց ու 
դա րձե ր լ։ շատ են ռո ման տ ի կա կան ։ Ռոմ ան տ ի կա կան են 
նաև Ներսեսի և Արշա էլի հ ան դի պ ումն ե ր ր Անհուշ բերդում, 
Անհուշ բերդի գրավումր Սիսակի կողմից և այլն։

Պիեսում Արշակր ոչ թե չարության ու դաժանաթյուն 
ներկա յարուցիչ է երևում, ■ այլ մի տանջվող հայրևնասեր, 
որին նույնիսկ մխիթարական խոսքեր է ասում Սերսեսր, որ 
Անհուշ բերդում հանդիպում է Արշակին։

Սիսակր և զորավար Վաղինակր նույնպես փորձում են 
մեղմել Արշակի վիշտը, սակայն իր հայրենիքի ծանր վիճա­
կի գիտակցումից ւոսւնջվււղ Արշակն ասում է. « Ո՜ հ, ի՞նչպես 
ահաբկում է կենաց ճամբան, երբ աչքդ կտրած ասպարեզիդ 
վրա դարձնելով կտեսնաս որ անիրավ ձեռքով սերմանած 
դառն հունտերդ իրենց հունձքը րարձրացուցեր են ինչվան 
երկինք, թույն ու. ժանգախտ I; պտուդնին, ու մահացու շուք 
մը կ'տարածեն ժողովրդոց. Արշակին ձեռքով Հայաստան 
դերեղման կիջնա, ու դուն կուղիս որ ապրի՞ Արշակը»։

Պ ատմ ության անց ու դարձերին աղատ մոտենալու 
սկզբունքը, անկաշկանդ հնարավորություն է տվել Պեշիկ- 
թաշլյանին հեռու մնալու նախապաշարմունքներից և ստեղ­
ծելու մի այնպիսի Արշսւկ, որը շատ էր տարբերվում ավան­
դական Արշակիցլ

Որքան էլ խոսվում է այն մասին, թե նրա ձեռքով է 
կործանվում Հայաստանը, սակայն և ընթերցողի, և հանդի֊
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սականի համար Արշակը մնում է որպես իսկական հայրե- 
նասեր, հայրենիքի համար տառապող մեկը։ Սա Արշակի 
կերպարի յուրօրինակ մեկնաբանություն կր , նոր ու տար­
րեր ավան դա կան պատկերացումից։

Եթե հայրենիքի նկատմամբ անսահման սեր և գործելու 
եռանդ են արթնացնում Արշակի հոգեկան դրաման ու հայ­

րենասիրական վիշտԸ> ևերսեսի հայրենասիրական զեղում­
ները «Ըսէ ինձի, ո՛վ իմ հայրենի երկիրս, ո՞ր վերքերդ ա- 
վելի շատ են, թշնամիներն >գ, չենե նույն փսկ քոլ որդվոց 
ձեռքեն ընդունածներդ, ա հ, չար նախանձն ու ատելությու­
նը կատադի թշնամյաց սոլրերեն ավելի քեղի դեմ գազա­
նացեր սիրտդ կ'պատռեն. ո՜հ, ի՞նչպես թոռմած ու դալկա­
հար կ քու գեղեցիկ դեմքդ»), ասրս Սիսակի հ ա յր են ա ս ի ր ա - 
կան ս։ րամ ա դրություն ը այլ ա ր տ ահ ա յա ութ յո լն ունի («Չեմ 

կրնար համբուրել ատ ձեռքը, որ շղթաներով կապեց իմ 
հայրենիքը», «Ազատություն հայրենյաց էլամ մահ», «Պետք 
չէ ինծի կյանք, թե որ հայրենիքս կործանված կ», «Աչվնի ս 
թոդ արցունքներ թաւի են հայրենյաց համար, վասնզի ար֊ 
տասվաց արմանի բայց սրտերնիս անշեջ բոցերու վառա­
րան ըլլան ղաւլգ վառելու ու /լենդանացնևլու համար. վա- 
սրնզի ամեն բանե կարևոր է յուր "բդվոց սիրույն ու ձևռըն- 
տըվոլթյանը»)։ Սրանք տարրեր ն րբե ր ան դն և րո վ ստեղծում 
են հայրենիքի նկատմամր անսահման սիրո և նվիրվածու­
թյան տրամադրությունները և գծում նրա ազատագրության 
հեռանկարը։ Այդ ամենի շնորհիվ է, որ դրաման դարձել կ 
ժամանակակից և ժամանակամոտ։

Ավելի ժամանակամոտ ու արդիական կ հնչում դրամա­
յի վերջնամասը։ Պ եշիկթաշլյանը սովորություն ունի որևէ 
թափանցիկ ակնարկով ժամանակակից դարձնել դեպքը, հե­
րոսին մլամ գաղափարը (ինչպիսիք տեսանք «Գոռնամյում»)։ 
«Արշակ» դրամ ա յի վերջում 1;լ, կարծես իբրե. եզրակացու­
թյուն և ամվ։ով։ոլմ, հայկյան երիտասարդությանը դիմու­
մի ո։. սլատգամի խոսքեր I; ասում Ներսեսը ձեռքը դնելով 
Սիսակի գլխին. «Տեր, Արշակի վրա գոհ ըլլա արդարու­
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թյունդ. քեզմով մխիթարվի ու զորանա նոր Հայաստանը ոս 
Հայկս։ երիտասարդությունը» (ընդգծումը իմն է —Վ. Ս.^: 
Չմոռանանք, որ հայ երիտասարդության, հայ նոր մ տս/վո֊ 
րականության վրա էր հ ենվում մեծ հեղափոխական Նալ֊ 
րանդյանը, ե ր բ պո լս ւսհա յ համա յնքի առաջ ասում էր*- 
«Կեցցե երիտասարդություն։ Եվ հայկական հառաջադիմու֊ 
թյան տարեգիրը ոսկեղեն տառերով պիտի ավանդե գալոց 
սերն գին թատրոնի ս կղրնա պ ա տճա ռն ե ր ի տնունները»^։

Հայ թատրոնի ու թատերգության պ ա տմաբանն երը (Գ. 
Ատ եփան յան, Վ. Չ'ե րղի բաջյան) շատ հետաքրքիր տեղեկու֊ 
թյուններ են հաղորդում «Արշա կի» ներկայացման պատմու­
թյան վերաբերյալ: Դրաման 1862 թ. ներկայացվել է որոշ՝ 
փոփոխություններով։ Փոփոխվել է նաև վերնագիրք (կոչ֊ 
վել է ((Անձնասպան իշխան»)։ Գործող անձերից Շապուհի՝ 
որդի Որմիղդին փոխարինել է Ռոքսաննա անունով մի պարս֊ 
կոճի, Վերնադրի փոփոխությունը ՛բացատրվում է գրաքն­

նական նկատառումներով: Արդեն իսկ ՛այղ, մ ամանակ բեմի 
վրա հայոց թագավորի ներկայությունն անգամ անհանդուր­
ժելի էր սուլթանական Բ՛ուրքիս։ յի համար։ Իսկ Որմիզդի 
։իոի։արեն Ո՚ոքսաննա յի երևան գալը ավելի շատ ռեժիսո­
րական մտահղացման, բեմադրության և բեմ ա դրա կան 
էֆեկտների հետ կապված [սնգիր է։ Այդ փ ո փ ո խ ո ւթ յո ւն ր 
առիթ է դարձել, որպեսզի հետագայում թատրոնի ու թա- 
տերգության հարցերին անդրադարձողներն ասեին, թե Պ ե֊ 

շիկթաշլյանը Որմիզդի դերը նախատեսել է աղջկա համար 
կամ նա աղջիկ պիտի լիներ, սակայն ժամանակի ինչ-ինչ 
պատճառներից ելնելով և հետևելով Պ. Մինաս յան ի կլտ- 
ս իդիոտ ական սկզբունքներին, հանդես է բերել տղամարդ, 
որով շատ զգայուն և ղդացմունքային է դարձել Որմիզդի ու 
Սիսակի կապը։ Դա եթե հասկանալի էը ու արդարացվել էր 
«Կոռնակի» համար, որ գրված լինելով դեռևս 50-ական 
թվականների շեմին, տուրք կարող էր տալ կլասիցիստ ա կան՛

18 Ա. Նալթանւյյան, եէժ, երևան, 1948, Լջ 307։ 
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.սկզբունքներին, ապա « Արշա կի» համար անընդունելի է։ 
՛Դա ավելի շատ բեմադրության հ ե-տ կապված հարը I; եղել, 
քան Պ եշի կթ աշլյան ի նախասիրության էլամ նախապաշար­

մունքի հարը։ Պիեսի դո րծո ղո ւթ յո ւնն ե ր ը ղդա ցմ ուն քա յին 
տարրերով հ ա դե ցն ել ր եղել է սկդբունք և յուրահատկու- 
թյուն Պ եշիկթաշլյան ի համար, մի բան, որ արտահայտված 
է բոլոր դրամաներում։ Այդ յուրահատկությունն է, որ հնա­
րավորություն է դարձրել Ո րմ իղդ-Ռոքս աննա ւի ո վւ ոխու­
թյանը։ նա ղդացել ու հասկացել է մա ման ա կի նախաւղա- 
շարմունքը և ընդհանուր ղարդացման մակարդակը ։ Սակայն 
իր դրամաներում այդ էֆեկտին նա հասել է ղղայական- 
դդա ցմունքա յին տարրերի օդնությամբ, առանց կին դործոդ 
անձերի։ Սա առավելություն ե. արժանիք է Պեշիկթաշլյան 
դրամ ատոլ րդի համար, նրա ին բն ա տ ի պ ո ւ թ յան չավ ա դույն 
դրավա կ ա ն ն երից մե կր ։

((Արշա կի» ա յդօ րին ա կ փոփոխված ներկայացումները 
տեղի են ունեցել, ին չւդ ե ս ասվեց, 1862 թ,։ Մինչդեռ «Ար֊
շակը» իր 1857— 58 թվա կան ի տ ե ս քով մտել է 1870 թ» Ժողո­
վածուի մեջ։ Չ է՞ որ Պ եշիկթաշլյանի երկերի ժողովածուն 

■հ րւաոա րսւկողները «Մ ուրտ տ - Ռ աֆա յե լյան Սանուց միու­
թյան» անդամները և հատկապես 2. Շիշմանյանը (Սերենցյ 
պոլսահ ա յ դրա կան-թ ատ երական կյանքին անտեղյակ մար­
դիկ չէին։ Եվ նրանք նույնիսկ ներկա եղած պիտի լինեին 
նաև հենց այն ներկայացմանը, որտեղ փոփոխված էին 
«Արշա կ» ւդիեսի վերնադիրն ու դործող անձերը։ Մենք հիմը 
ենք ընդունում «Արշա կի» 1870 թ. հրատարա կությունր, իսկ 
1862 թ. կատարված վւ ո վւ ո խ ո ւթ յո ւն ը բեմ ա կան դան աղան 
նկատառումներով արված ւի ո ւի ո խ ո ւ թ յո ւն է միայն։ Պեշիկ- 
թաշլյանի ցանկությամբ ու դիտավորությամբ կատարված 
փոփոխությունը կարտահայտվեր 1870 թ. հրատարակու­
թյան մեջ։

«Վ Ա Հ Ա Ն»

Պ եշիկթաշլյանի դրամաների ներքին Ո1-ժն ու
դործոդութ,ւան առաջադրանքը հայրենիքն է և հայրենասի­
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րությունը: Նրա նպատակը ոչ այնքան հայրենադավ հերոս­
ներին ըն դդծ ելն ու ներկայացնելն է, որքան դրամ ատ ուր֊ 
էք իա կան հնա քներով հայրենասիրությունն ու հայրենանվեր՝ 
դործր փառաբանելը։ Հա յր են ա դա վո ւթ յո ւն ի ց հետո կրկնակի 
ուժով դրսևորվող հայրենասիրությունը նորից կ արծարծ­
վում «Վահ ան ո դրամ ա յում ։ Արշակի կողմից հայրենիքին 
հասցրած չարիքը և դրանից ա ռաջա ց ած դրամ ան ն ե րկա յա ց - 
նելիս Պեշիկթաշլյանը ականջալուր կ եղել հայ պատմադրու - 
թյանր' վերջինիս տվյաւները օգտագործելով շատ յուրովի։ 
«Վահան» դրամայում հայրենիքին դավող հերոսի արարքը 
ան ձն ա կ ան դրդապատճառ. ու շարժառիթ ունի։ Ընդհանուր 
առմամբ, ինչպես ասվեց Պեշիկթաշլյանի դրամաների տ - 
ռանձնահատկ ությունն երը բնութա դրելի ս, դրանք խիստ 
ղդացմ ունքային են, իսկ պիեսից-պիես զգաց մ ունքա յին տյդ 
տարրերը էլն ալով ավելի զորեղանում են ու բյուր եղան ում 
ն ո լյն ի ս կ։

Հանցագործը օժտված կ այնպիսի մարդկային խառնը- 
վածքով, որից հետո հայրենանվեր գործ կատարելը նրա 
համար դառնում կ գերմարդկային արարք։ Դեպքերի ներքին 
հո գերանա էլան պատճառաբանվածությունը ի բա կան և բնա­
կան ս։ստիճանի հասցվելը ինքնին զաբդացում կ գրողի ըս- 
տ եղծ ագործ ական կյանքում և շատ լուրջ առաջընթաց: Հետըղ- 
հետե շեշտ և լո վ և ա ռաջին շարք մղելով մ ա րդկային, զգաց­
մունքային խնդիրները' Պ եշի կթ աշլյտն ի թատերգություննե- 
րր ինքն ատ ի պ երանդ են ստանում հոգեբանական և բանաս­

տեղծական առումով։
Վ ա հ ա ն Մ ա մ ի կոնյանն ունի երկու որդի' Սուրեն և 

Զար եհ: Այս Վահան Մամիկոնյանը նույնպես պատմական 

անուն կ միայն, իսկ I՞վ կ, ո* ր դարի դեմք է, դա չի կոնկրե­
տացված ու րնդդծված։ Սուրենը անցել կ պարսիկների կող֊ 
ծր։ նրա այդ արարքի պատճաոք սերն է՛ նա սիրահարվել կ 
Հատ գեղեցիկ պարսկուհու։ Որդու արարքը իւ ի ս տ քավ կ 
պ ա տ ճա սել Վահանին։ Երկրորդ որդին' իկարեհը հավատում կ 
Աոէրենի վերադարձին և միշտ հանգստացնում կ հորը' ասե- 
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լուէ, որ Սուրենր եր բեր չէ։ կարող դավաճան ել հ ա յր են է։ քին # 
՛նա կվերադառնա։ Երկար ժամանակ ապրելով Պարսկաս- 
տ անում' Սուրենր է։ սկա պես էլ ոչ միայն չէ։ մոռանում Հա­
յաստանը, այլև կրկնակէ։ ուժով է սիրում ու կա րո տում հայ­
րեն իքը։ Սուրենր վերադառնում է։ ((Եվ ո*վ կրնա ատել Հա­
յաստան ր. այո', զորավոր են, ո՜վ իէարեհ, մ արդուս սրտէւն 
մեջ հայրենյաց զգացմունքները, բուռն բորբոքյալ սիրո մո 
վայելքը չէ։ կրնար մոռցընել աալ ինձէ։ հայրենյաց քաղց­
րությունը»,— ասում է Սուրենր ,9,արեհին։ Սուրենր ոչ մէւայն 
վերադառնում է, այլև զոհվում է հանուն հ ա յր են իքէ։ ։ Պիե­
սին առանձնահատուկ դեղարվեսւոական արժեք ու հմայք է 
■տալիս Սուրենէ։ և Ասթինեի սերը և հատկապես նրա հուշերը 
առաջին հանդիպմ ան առիթով, որոնք պիեսին հաղորդում են 
էսիստ քնարական շունչ։ Պ եշէ։ կթ աշլյան ր դիտեր, որ դրում է 
ժողովրդի լայն ղան դվա ծ ի և ոչ թե էւնչ-որ լսարւսնի, դասա- 
ս են յակի կամ տ ան սրահում կազմակերպված ն երկա յա ցմ ան 
համար։ Ուստէ։ և դիտեր, որ ժողովրդին հասու և հա սկանա­
լէ։ լինելու միակ և լ ավադ ույն ուղին դաղտփարր դ դա յա կան 
հնարնե րով, ղղացմունքէւ տեսանկյո՚ւնէ։ց բա ց ահ ա յւո եյն է։ 
թղս։ ցմ ո։նքա յին մ իջո ցն ե ր ով ասված էսոսքր առավեք ներ­
գործուն ու հասկանալի, առավել սրտամուո էր հնչում, քան 
բանական կամ տրամաբանության կանոններէ։ օդնությամ բ 
■դեղարվեստ ական էսս ոքէ։ ա սաիճան բարձրացրած ղաղա֊ 
ւիարը։ Եվ Պ եշի !լթ աշլյան է։ դրամ աներում հետզհետե շեշտ­
ված քնարական ա ռան ձն ահ ա տ կո ւ.թյուն ր ոչ թե տարերային 
երևույթ է, այլ ղի տա կցական նպատակադրման, իր իսկ 
է։ն քնատիպո։ թ յան հետևանք։

Աս թին ե է։ ու Սուրենէ։ սիրո պատմությանը դրւսմ ա յ[։ 
առանցքն ու դո րծ ո ղա թ յան շարժիչ ուժն է։ Եթե սահ մ ան եր։ լ 
լինենք Պ եշիկթաշլյան է։ դրաման դպրոց է։ ս կւլ բ ուն քն և րէ։ ի֊ 
մաստով, հաշվի առնևլուէ արտաքին հատկանիշներն ու հան­
դա մանքն երբ, աւղտ դա շատ է հիշեցնում կլւսսիցիստակա - 
նին։ Արտ աքին ֊ձևական հ անգամ անքներր' սեր և հայրե­
նիք, որտեղ է։ վերջո հ ա ղթում է հայրենիքէ։ գաղափարը 
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(պարտքը հաղթում է զգացմունքին) իրոք որ կլասիցիստս։- 
կան են: Սակայն դրամայի ներքին էութ յունն ու կառուցվածքը 
ն ո բութ յուն կին։ Հեղինակը Սուրենին հանդես է բերում որպես 
բարձր մարդկային զգացմունքների կրող: Այնքան բարձր դե֊ 
ղարւէե ստ ական ու մ արգկային իրական տեսք է աո ա ց ե լ Սու- 
բենի և Ասթինեի սիրո արտահայտությունը, որ այդ սերն Հ 
փաստորեն մնում գերիշխող գաղափար, գերիշխող, քան նույ­
նիսկ հայրենիքը: Սուրենի և Ասթինեի աոաջին հանդիպման 
նկարագրությունը մի շատ հետաքրքրական սիրային րնքույշ 
խոստովանքի վերհուշ է. «Ու ես սուրս վերցուցեր կի պար­
սիկ իշխանի մը գլուխը իջեցնելու համար, երբ հանկարծ աղ- 
2իկ ր հրաշալի ու աննման գեղեցկությամբ, հերարձակ ու 
թուխ աչվրները ուրց ունքով լեցված, փափուկ ձեռվըները դե - 
սյի ինծի .վերցնելով, ոտքս ինկաՎ, ու, մի' զարներ, մ/Հ զար­
ներ, անիկա իմ հայրս է ըսավ, խնայե' իմ հորս, ու ես քու դե­
րիդ րչլամ։ Տեսա ‘ւՒնրէԿ կատաղությունս մարեցավ, սուրր 

ձեռք ես ինկավ, արյանը ու կոտո րած ո ց դաշտը ամ ենազր֊ 
վարճ դրախտ մր երևեցավ ինծի, լռեցին փողերը, նիգա կաց 
ոլ շփոթ ութ յան աղաղակները, իրեն քաղցրալուր ձայնեն ի 
դատ ուրիշ ձայն մր չէի լսեր, պատերազմին ահեղ տեսա­
րանները ան ե րևույթ եղան ւսչքես, ու դինքր մենակ տեսա 
դիմացս, գեղեցկության պարկեշտության ամեն հ ր ա պ ո լյր - 
ներովր զինված ղիո գերելու համար, այն՝ չեմ դիտեր աղե - 
տալի և կամ երջանիկ մամ են ի վեր, երդում ըրի իրեն հա­
մար մինակ ապրելու, անլույծ շղթաներով կա պված եմ իր 
հետը, բայց կսիրեմ իմ շղթաներս))։

Այսքա՜ն քն ա ր ական ու քնքո ւյշ է հայր են աղալէ ու հայ- 
ր են աս եր Սուր են է։ սիրային պա տ մ ո ւթ յո ։ն ր ։ ինչքա՜ն խ ո ըն 
ոլ մարդկայնորեն է գդում ու վերարտադրում մ սւրդկա յին 
Հոգեբանական նրբագույն երևույթները Մ խ իթա րյան պոե- 
դիայէ։ կաշկանդումները նոր-նոր թոթափած բանաստեղծը։ 
Ժռւմանակի մամուլում սիրո մասին բաղմաթիվ ոտսւնսւվոր- 
ներ էին տպագրվում։ Ղրանց մեծ մասը օտարաբույր և դըր- 
ըայէւն սերեր էին, օտար բանաստեղծներէ։ սիրային երդերէ։ 
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րն դ օ [1 ին սւ կո է թ յո ւնն ե ր ։ Եվ քանի որ միայն Պ եշի կ թ ա շլյտ- 
նին էր վիճակված նոր ժամանակներում մարդկա յին որտի և 
հոգու խորքեր թ ա փ ան ր ելր, ուստի նա անում է սիրային հո­
գեր անո է թյուն արտահայտելու մեջ այնպիսի քնարական 
հայտնություն, ո ր ի ն ման օր ինա կն 4 ր ր մեր պոեզիայում երե- 
վան պիտի գային շատ տասնամյակներ հետո միայն։ Ոգևո­
րության և որոնումների ճանապարհին, գեպի մ արգկային 
հոգու հեռուներն ուղևորվելիս, նա անում է բանաստեղծա­
կան այնպիսի անակնկալներ, որոնք հասու, և հասկանալի 
դարձան շատ հետո, երբ մշակվեր ու հղկվեց բանաստեղծա­
կան խոսքի և մ ա ր դկա յին սրտի շփ մ ան կետերն ու մւսէէերե- 
սր կամ մեծացան այգ շփման և ա րտ ահ ա յտմ ան եւլերքնե- 

Ր1,։
Վերը բերված Սուր են ի վերհուշ-խոստովանությունը 

ակամա հիշեցնում է մեր ժամանակի լավագույն բանաս­
տեղծական գործերից մեկին' Ե, Ձարենցի «Խմբապետ Շա- 
վարշին»։ Որպեսզի այս օրին ակր անակնկալ չհնչի հայ գե­
ղարվեստական մտածողության րն թա ցքին անտեղյակների 
համար, ասենք, որ այս հ ան դի պա գր ո ւթ յո ւն ր արվում է 
ցույց տալու համար բանաստեղծական կանխազգա րյրւղու- 
թյունը, որ ուներ ու բերեր Պ եշիկթաշլյան ր.

Եւէ հանկարծ Շավարշր—այնքա ն պարզ — 
Ե արծ ես դեմը լիներ, կարծես կենդանի — 
Հիշեց... առավոտ ր բարվում էր, թարմ, 
Շրջապատել էին թ յուրքա կան Թալին ը։ 
...ինքը նստած սև ձին, ձեռին մաուզեր, 
Փափախը թեք դրած, մի ձեէէով պինդ 
Գրկած ձիու բաշը' արշավում էր՛-*
Եւէ հանկարծ.., ծառս եղավ Շավարշի ձին, ի՞նչ, 
1։ նչ ։լարմսւնալի հրաշք, Շաւէարշ...
Գիմ արիր դուրս թռավ մի հ րեշտ ա կ, չէ, կի ն, 
Ձին սանձեր Շավարշը —ու մնար։
Ջաննաթի փերի էր, կին շէր, չէ ։
Ձեր տեսել Շ ավա րշր ա յդպ ի ո ի կին

— 162 —



Սարսափած աչքերով կինը նայեց ջուցջըէ — 
Աչքերը սև էին ու ջինջ, 
Սև մաղերը թափած ո ւս ե ր ին, կո ւրծքը բաց. 
Ալաբաստրե, ճերմակ ձյոէն երի նման 
Շողշողում էր կուրծքը, ինչպես լուսաբացին 
Ալա դյա ղը, երբ ցնդում է դում ան ը։
Շ ավա րշը սանձել էր ձին, քարացել. 
Ազդեցիկ էր տեսքը' հաղի 
Կաշվե սև ւլդեստը, ձին տակի, 
Որ սարսափահար ծառացել՛ 
Խփում էր մի ոտքը հողին, վրնջում էր»». 
...Տեսարանը շքեղ էր. ինքը — ղա րհ ո ւր ե լի , 
Ծառացած կնոջ առջև, ինչպես սուրբ Գևորգ։ 
Ու կնոջ ուշքերը' սարսափով լի, 
Աչքերը, որպես դիշեր։ Ու թվում էր — ցնորք է։
Ս ի վաչրկյան էր միայն, որ տևեց • ՝
Երկար, ինչպես դարը։ —Շավարշը մի ։դահ' միայն' 
Ո լղում էր րոյց թողնել ձին ետևից, 
Վախենալով որ կինը կանէանա, 
Կա եսլանա հանկարծ, կցնգի, ■ լ

Ոգաոնա ւլարնանայ ին մշուշ, ամս/, !)ոՂ — 
Ու կմնա լոկ ինքը ու ձին՝
Դ յուղում իջին ահից խրխնջացող։ — 
Բայց պատւսհեց հանկարծ ւլարմ անալի. 
Զարմանալի մի բան, — կինը, հևիհև, 
Ինպես ճերմակ փրփուր, ճերմակ ալիք.— 
Փլվեց, ւիռվեց Շավարշի նժույգի ռաշեր — 
«Կ ուրբան»,— կանչեց կինը,— «Կուրրան սյանի, 
Ս յան մյանըմ իգիթըմ, սյան մ յանի ուլ.
Մ յան սյավարրմ սյանի, իգիթ էրմանի»---
Ոսւյնր աղբրի նման, աղբրի նման ւլուլալ... 
Ի՞նչ էր, ի՞նչ էր, ի՞նչ էր, ցնո՞րք, զառանցա՞նք, աե՞նդ..

Սռլրենի և Ասթինեի սերը (ինչպես նաև Սիսակի ու Որ 
էիղգի բարեկամությունը), որը սիրո ու հարգանքի լավա 
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էլ ույն արտահայտության Լ պարսիկների նկատմամբ, կարե­
լի է համարել մի յուրօրինակ հ ակաղդեցություն թուրքական՛ 
էլ առն ու դաման իրա կանա թ յան նկատմամբ։ Հայաստանն 
տ վե ր ո ղ Շապուհի որդի //րմիղդի և. պարսկուհի Ասթինե/ր 
հ ան դե պ տած ած բարձր մարդկային վերաբերմունքով Պե- 
ջի կթ.աշլյան ր հակա դրվում էր իր մամանակի հայոց իսկա­
կան և իրական թշնամի թուրքական սուլթանին...

« Վ Ա Հ Ե »

«Վահ են )>, ինչպես «Վահ ան ր », երեր դործողությամ բ 
պիես է։ Վահեն հայոց թադավորն է, թարմաչրը' նրա որդին։ 
Ար տ ա վա ղդր սիրում է Վւահեի ա ղջկան' Ար ուս յա կին, որի
պա աճառով էլ դավաճան ել է հայրենիքին։ Վահ են դեմ է 
եղել Արուս յակի և Արտ ավաղդի սիրային կապին։ Արուս յա֊ 
կր նույնպես սիրում է Արտավաղդին, սակայն աՀդ սերբ 
[սավ։անվում է Վահեի շնորհիվ։ Արտավաղդն անցել է Ալեք­
սանդր Մակեդոնացու բան ակր և ծառայում է հույներին: 
Այսս։եդ ևս կա միջին դիրբում դտն վո ղ մի կերպար' թայր֊ 
մայրը; Ինչպես «Վահ ան ի)) մեջ Ա ուր են ի և Վահանի միջև 
կանդնած է թարեհր, այստեղ էլ Վահեի և Արաավաղդի միջև 
է թարմ այրը։ Այղ երկու հերոսն երբ միջին գիծ բռնելով^ փոր­
ձում են մաբդկային նկարագիր ու բացատրություն տալ Սու- 
բենի և Արտ ավաղդի հ ա յրեն ա դավ արարքներին։ Առաջին 
դե պքում թարեհը հոդով ու սրտով կապված է իր եղբայր 
Սուր են ի հետ և հ ա ս կան ում ու ներում է նրա արարքը' հավա­
տալով, որ նա կվերա՛դառնա հայրենիք։ «Վահե» պիեսում այդ 
դերը կատարում Վ թաբմայրը, որ շատ սիր ելավ իր քրոջը, 
մ ա ր րլ կա յն ո ր են հ ա ս կան ա լի է համարում Արտ ավաղդի դա­
վաճանական արարքի է ութ յուն բ և հ ա վա տ ա ց ա ծ է, որ Ար֊ 
տավաղդր կվե ր ա դա ր։ն տ: Եվ, ի սկա պե ս, նա նույնպես վերա­
դառնում է ե. Ար շտկի նման ինքնամերկացման ու դղջումի
/ս ր։ ս ք ե ր է
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«Վ՛ահան» և «Վահե» ւգիե սն երում թեև կին գործող 
անձը բացակայում է, սակայն դեպքերը հյուսվում ու ծա­
վալվում են կանանց շուրջը. կին է շարժման առան ցքր , հե­
րոսների դործունեության դրդապատճառն ու խթանը։

50-ական թվականների վերջերին և 60-ական թվական­
ներին ւլըած դրամ ան երում օրերի հ ա ս ո ն ա ցած հարցերի 
ն կ ա տմ ա\մբ Պ եշի կթ աշլյա՚նփ տեսակետը շատ որոշակի է։ 
Եթե « Արշակը» վերջանում է հայ երիտասարդությանը, Հայ֊ 
կա սերն դին, հայկակներին ուղղված կոչով, ապա «Վ ահեյ> 
դրա մայի վե րջում արդեն մահամերձ Վահեն ղորավար Ար­
դու ա ր դին ասում է, «Արդուտրդ, օրհասաբեր վա յրկյան ը 
կմոտենա, քեղի կհանձնեմ իմ որդիս... ու Հայաստանը... 
Ձեր արյան մինչև ‘Լերջին կաթիլը... թափեցեք... Հայրենյաց 
համար))։ Այսպիսի ոլ ատ,դա մին հետևում է ղորավար Ար֊ 
դուա րդի խոսքը, որ դիմելով Վահեի որդի թա րեհ ին' ասում 
է. ((Յուր վերջին խոսքերը սուրբ պատդամներ են մեղի հա­
մար, երթանք քաշվինք մեր բարձրաբերձ լեոներուն մեջ,. 
ն։ւն աչւ|բնիս Հայ աււ տանին վրա բթտ» (ընդդծ ում ը իմն Լ 
— 'Լ. Ս.): Հիշենք, ոը այդ ժամանակներում արդեն (60-ական 
թվականներին} հայոց բարձրաբերձ սարերում (Ե իլիկ իա,, 
թեյթուն) հերոս լեռնական հայերը պայքարի էին դուրս եկել 
ս ուլթանական բռնակալության դեմ: Պետք է ենթադըել, որ՝ 
«օրհասաբեր վա յրկյան ին հայոց բարձրաբերձ լեռն երբ 
քաշվելը» վերաբերում է Տավրոսյան լեռն երում սկսված ու­
ղատ ադրական շարժումնեըին ու դեպքերին։ Այս իմաստով 
Պ եշիկթ աշլյանի սույն դրամայում էլ դրսևորվել ու աըձա֊ 
դանք են դտել օրերի կյանքն ու օրերի անց ու դարձը:

Պ եշիկթաշլյան ի դրամաները իըոք նոր ‘ի ուլ էին հայ 
թսւտրոնի ու. թատերդության պատմության մեջ։ Եվ միան-
դա մ այն իրավացի Լ հ ա յ թա տ ե րդության 
երբ Պ եշիկթաշլյան ի թ ատերդությունները 
համարում է նոր' ռոմանտիկական դս/ըոցի,

պ ա տ մ ա բանը , 
1 ս տ 4 ո ւ թ յ ա ն 
նոր աշխարհ-

ընկալման հետ կա սլված լա վա դույն երևույթներ. «Լոկ
իրենց ձևով դասական' Պ հշի կթա շլյան ի ողբերգություն­
ները ըստ էության ռոմանտիկ երկեր են' հագեցված [սոր
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լլի ո։Լ» ^յՔոլ]2. մ արգկային ւլգա ցմ ունքն ե րով, սպա֊
ւտա սիրական վեհ ձգտումներով»^։

Պ եշիկթ աշլյանն իր գրիշր փորձել է նաև կատակերգու­
թյան ասպարեզում։ 50-ական թվականների երկրորդ կե­
սին, երբ հիմնադրվեց հայ նոր թատր ոնց իր նոր ի։ ա գտ­
ցան կով, երևան եկան, բազմաթիվ թ ատ երգական երկեր,

■այդ թվում նաև մեկ գործողությամբ կատակերգություններ. 
Այդ և հետագա տ ա սն ամ յա կի կատակերգությունները ւիորր 
<ծավալի, հիմնականում երգախառն գործեր էին։ նման կա֊ 
տ ա կե րգութ յան օրին ա կն ե ր է ավել մեր առաջին երգիծա­
բաններից Հարություն Սվաճյանը։ ((Մեզո լի» 1858 թվա կա­
՛նի բազմաթիվ համարներում հրատարակվեցին նրա մի քա­
նի կատակերգությունների ((Դոն Ժուանի վաստակի միջոց­
ները» (կատակերգություն մեկ արարվածով, ((Մեղու», 1858, 
.№ 1—5, 7 — 8), ((Մտացածին ձուածեղ մը» (երգախառն կա­
տակերգություն, ոդևիլ մ ե կ արարվածով, ((Մեղու», 1858, 

9—14) և ((Լուսնի փողոցը» (երգախառն կատակերգություն 
մեկ արարվածով, ((Մեղու», 1858, № 16—18)։ Նման բազմա­
թիվ այլ օրինակներ էլի կան հիսունական թ վա կանն ե րի 
մեր մամուլում:

Մեղ են հասել Պ եշիկթ աշլյան ի երկու կատակերգու­

թյունների «Կատակերգություն ավաղակաց» և «Կատակեր­
գս ւթյուն երից քաջա ց »։ Երկուսն էլ մեկ գործողությամբ 
պ ի ե սն ե ր են։ Սրանց դրության ստույգ թվականներր հնա­
րավոր չեղավ պարղել։ նկատի ունենալով այն մեծ հակա֊ 
մ ըն ու հ ե տ աքրքր ո ւթ յո լն ը, որ ուներ Պ եշի կթ աշլյան ր հայ 
նոր երդի ա ռաջա ց մ ան ու տ ա ր տ ծմ ան ուղղութ յամ բ, պետք 
է են թ ա դր ե լ, որ «Կատակերգություն ավազակս։ ցը» գրելիս 
նա ն սլա տ տ կ է ունեցել ստեղծել երաժշտական կատակեր-

1? Վ. Ռե Ր(|]>րԱ1շյաքւ, Հայ գրամատոէրգիայի պատմություն, գիրք 6., 
էջ 344։
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դոլթյուն։ Այդ կատակերգությունը ոչ միայն սկսվում ու 
վերջանում 1; երդերով, այլև գործողության միջոցին շատ 
անդամ ընդմիջւ[ու մ է երդով: Դա պարղապես եվրոպական 
երաժշտական կատակերգությունների օ լքին ա կո վ արված 

դվսէրճտլի տեսարան է, որն իրաւԼամր կ արելի է համարել 
• այ երաժշտական կատակերգության առաջին օրինակներից:

((Կատակերգություն երից քաջացը» ն ո ւյն պե ս մի ղը- 
վար ճալի պատկեր է։ Եթե գր տ կան - պ ա տ մ ա կան առում ով 
դրանք մեծ գեր չեն կատարել կամ բարձր արժեքներ շեն 
ներկայացնում, ապա ժան րա յին առումով վկայում են Պե- 
շի1լթա^ւՏանի ս տ ե ղծագոր ծ ա կ ա ն հե տ աքրքր ա ս ի րո ։ թ յ ո ւն - 
ների լայն ընդգրկման, բոլոր ժանրերով ու հնարավորու­
թյուններով հայ դրտկան-հասաըակական կյանքին ծառայելու 
ց ան կությունների մասին։

Պ եշիկթ աշլյան ի թատերական ժառանգության մեջ են 
մ անում մի քանի թարգմանություններ, որոնցով նա աղ-

էրս կցվում ու հաղորդակցվում կ եվրոպական դրական ու- 
թ յան մի շարք նշան ավո ր անո-ններին։ Օ'արգմ անութ յուն­
կերը ապացույց են այն բանի, որ Պ եշիկթաշլյանը եվրո֊ 
պական մեծությունների մեջ գտել է իրեն հուղող հարցերի
որոշ պատ ասի» անները և իրեն հ ո դեհ ա բա ղաս։ այդ գործերը 
թարգմանելով ու ։իոխ ագրելով' դրանք մասնակից ե դար­
ձը ր ել հայ դրա կան-հ ա ս ա րակա կան կյանքին։

Հատկանշական են Վոլտ եր ի ց և Ալֆիերիից կատարած 
թարգմանությունները։ Ֆրանսիական գրականության մե­
ծություններից մեկի' Վոլտերի ((Մահ Կեսարու» և իտալա­
կան 18-րդ դարի դրական ութ յան խոշորս։ դույն դեմքերից 
Վիտորիո Ալֆիերիի ((Սա վուզ» և «Բրուտ ու։ Ա)) ողբերգու- 
թ յոլնների թարգմանությամբ Պ եշի կթ աշլյան ը նպատակ 
ուներ ամբողջացնել նորաստեղծ հայ թատրոնի խաղացան­
կը։ Ինքնուրույն ազգս։ յին թ ա տ ե ր գո ւթ յո ւնն եր ի հետ միա­
սին եվրոպական դրամատուրգիայի օրինակները նոր թատ­
րոն ի կյանքում ունեցան բախտորոշ նշանակություն։ Գրա- 
կան-հասարակական կյանքի զարգացման շրջանում 
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օսղատ թարդմ անութ յուններն ու փոխադրությունները (չա ■֊ 
փ ա ծ ո, ա ր ձ ա կ ո ւ դ ր ս։ մ ա տ ի կ ա կ ա ն ) մեծ ա էդ ե ս ն պ ա ս տ ո ւ մ 
էին նոր դրա կան, նույնիսկ հասարակական շարժման տ ՝ •Հ1 ա ջըն թ ա ց ին ։

Շ աա է ին քն ա տ ի պ Պ եշիկթ աշլյան֊թա րդմ անչի համար 
մի հան դա մանր, ինչպես հ ա յ ժողովրդի պատմության ան ց 
ու դարձերին և իրական դեպքերին Էր մոտենում ազատո­
րեն իր օրերի հուզող ու. հրատապ հարցերի տ եսանկյունից, 
նույնպիսի ազատություն էլ հանդես է բերում օտար հեղի֊ 
ն ակն եր թ ա ր դմ ան ե լ/է ս ։ Այդ ազատությունը չա փ ած ո գոր­
ծերում այնքան է ակնհայտ, որ նա փաստորեն ստեղծել է 
նոր դե ղար վես տա կան գործեր' բն ա դր ին համարժեք, նո։յն~ 
փոկ դեր աղան ցող։ Դա նաև այն պատճառով, որ ն էս նպա֊
տակ ուներ օտար երկերը մոտ ու հարազատ դարձնել հայ
դր տ կան֊հ ս։ ս ա ը ա կա կան կյանքի պա՛հանջներին, հայացնել 
դրանք։ Թ' ա ր դմ ան ե լի ս ու էի ոխ ս։ դր ելի ս նա շեշտում, առա֊
մին 2աՐքՒ 4/7 քերում այնպիսի երևույթներ ու հանդամ անք֊
ներ, որոնք շատ էին ժամանակակից ու ժամանակամոտ 
հս/յ կոնքին։

«Սա վուզ» և ((Մահ Կեսարու» ո ղբե ր դո ւթ յո ւնն ե ր ի թարդ- 
մ ան ութ յան ժամ ան տկի մասին հավաստի տեղեկություններ 
չկան։ Հա վան ա բա ր, այդ երկու ո ղբ ե ր դո է թ յո ւնն ե րն էլ Պե֊ 
շ[։կթաշլյանը թա րդմ ան ե լ է 1Տ56 թվականի ընթացքում,
երբ ձեռնա րկել էր հայ նոր թատրոնի ստեղծման դործը։ 
նոր թատրոն/է հ ո դս ե ր ո վ մ տ ահ ո դվա ծ Պ եշի կթաշլյան ը, մեր֊ 
ժելոէէ ժամանակի ոլ նախորդ դրամատուրգների ինքնուրույն 
թե թարդման ական զործերը իր ծրտդրերին ու դաղս։վ։արնե ֊ 
րին մոտ ու հարազատ է համարել Ալիֆիե րիին ու Վոլտերին: 
Են բնուրույն տզզային թ ա տ ե ր դութ յան' «Կ ոռն ակի» հետ միտ-
սին դրանք ա ոս։ ջին դրամ ա։ո ի կա կան երկերն էին, ո ր ոն ց ո վ 
Պ եշիկթաշլյան ր ներկայացաւէ սլո լս ահ ա յ հանդիսականին
թատրոնական դործը սկսելիս։ Եվ այդ թարդմանակէսն եր­
կերը ավելի շատ բեմական կյանք ունեցան, նոր բեմ ակտն 
.կյանք կա դմավո քեցին մ ե ղան ո ւմ, քան շատ ու շատ մ ի։ ի- 
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թ ա ր յան հին և ժ ա մ ան ա կի դ ր ա մ ա տ ո ւր դն ե ր ի պատմական՞ 
ոդ բերդությունն երբ։ Ժամանակին այնքան մեծ կր նրանց՝ 
հաս աք ակտ կան հնչեղությունն ու ա րձա դան քը (դա' նաև 
թ ա ր դմ տն չի շն ո րհ ի վ) , որ ն ո ւյն ի ս կ թատերախոսները Լ^ի^
կ иг ր ո ղան ում ղան աղան ել դրանք ինքն ուրո ւյն կամ թարդ- 
մ տնական լինելը^։ Պ եշի կթաշլյան֊ թ ա ր դմ տն ի շն ու բեմա­
դրողը դրանք մեջ շատ կր հայ կյանք խառնել, շատ կր հա­
յս'քր ել։ Հորը հանուն հա յր են իքի սպանելը կամ հանուն՝ 
հայրենիքի որդիներին ղոհելը այնպիսի հուղիչ ու որ տա-
մոտ դա դ տ ։ի ա րն ե ր կին, որոնք ոչ միայն խորթ չկ ին կարող 
լինել հայ հանդիսականին, այլև պիտի մեծ ա րձա դան քներ 
ունենային այդ֊ տասնամյակներում հատկապես։ Դրանք 
ւս ղդսւ յին-հ տ յր են տ ս ի ր ա կան ա յն գաղափարներն կին, որ 
խմորվելով 50- ական թվականներին, պիտի ամբողջական 
ու բարձր դե ղարվե ստական կատարում ստանային Բաֆֆու 

«Սամվել» է Լեպում:

իսկ Աէֆիերիի «Ս ավուղ» ո ղբ եր դությ 111 ն հ ա սար ա կա* 
կան նշան ա կո ւթյո ւնն ու հնչեղությունը այնքան էր մեծ, որ 
հետագայում սւյդ պիեսի բ ե մ ա դր ո ւթ յո ւն ր ԿուԷկտսում ար- 
ղելվեք քարտ կան կառավարության կողմփք^։

20 Տ/Հ и <(Մաս ի и», 1857, .V 2G7 ։
2։ Տ ե'и Դ. II ւոեփանյան, Ուրվադիծ աքևւէտահայ իասդանի պատմու* 

Բյ^ն, էջ 186։
22 Б. Г. Реизов, История итальянской литературы XVI11 в., 1966,.

стр. ,307.

((Ս աւէուղի» նման «Բրուտոս Ա»-ն կլ Վիտորիո Ալֆիե- 
րիի (1740 —1809) թտտերդության հետաքրքրական երկե- 
ր իք կ։ Հիշենք, որ Բրոլտոսներին նվիրված ողբերգություն­
ները («Ավադ Բրուտոս», «Կրտսեր Բրուտոս») Ալֆիերին 
մաքրել կ այն շարքի մեջ, որ ինքն իսկ անվանել կ «Աղա֊ 
տութ յան ո ղբ ե ք դո ւթ յո ւնն ե ր »^ ։

«Սավուղ» ողբերդության համար Ալֆի երին օդտադոր- 
ծել կ Աստվածաշնչի «Թադավորաք դրքի» համապատասխան- 
պւստմ ությոմեը: Փղշտաքիների դե ր ո ւթ յո ւն ի ք իսրայելի մո- 
դ ո վր դին աղատ ութ յան կ կոչում Ս ավոււլր: Նա այդ դործր կա- 20 * 22 * 
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տարում է։ եվ նրան շատ է օդն ում Գավիթը, որ դաոնում Լ 
Ս ավուղէւ սիրն լին: նա Դաւէք) ին կնության կ տալիս իր աղ- 
ջրկան: Աճում կ Դավ թի փառքն ու հեղինակությունը, որի 
պատճառով կլ Ս ավուդր սկսում կ հ տլւււծել Դավթին։ Դու- 
վիթը հալածական կ։ նա դալիս կ Սավաղի մոտ և նրան 
ա պա րուպ ում իր հ աւէա ւո ա րմ ո ւթ յո ւն ը: Սակայն դա մի պահ 
կ տևում: Ս ա ւէոււլր նորիր կ վւ ո րձում սոլ ան ել Դավթին: Այ^ 
անւլամ Հովնա թան ի' Ս ա վ ո ւղէւ որդու օգնությամբ ու էսորհըր- 
գով, Դաւէիթր հեռանում կ, սակայն տանջվում է իր հայրե­
նիքին օդսւսւ չտալու, օդն ել չկարողանալու դի տ ա կր ա թ յու - 
նիրւ /’ վերջո փղշւոարիներր հադթում են իսրայելացիներին: 
Մ արտում մահամերձ վիրաւէոր Հովնաթանը հան դիպում / 
հորը' Սաւէուղին և նրան էսն դրում կ ներել ու սիրել Դավթին: 
Եւէ ոչ միայն ներել, այլև սիրել այնքան, որքան իրեն' Հուէ- 
նաթանին։ Ս աւէուղը ույդ մասին լսում կ ղայրույթով։ Չարու­
թյուն իր ու նա էս ան ձիր կո ւր ա ր ա ծ Ս աւէուղը իր հայրենիքին 
շատ ս։ էլետներ ու կործանոււե կ բերում: Չ սիրագործության 
գնարող Սաւէուղը, ա սսււէածն երի կամքը չկատարելով, րստ 
Աստւէածաշնչի, մոտիկ ու. մ երձաւէո ր ա ր յո ւն ա կ ի րն ե ր իր 
երես դարձրած' ւո սւնջվում կ մ են ա 1լ ո ւ է] յան մեջ։ նա ւււսւնջ֊ 
վում կ իր վատ արտրքէւ դ ի տ ա կր ո ւմ ի ր ։ Նրա սրտում ւէաէս ու. 
կասկած կսւ թոլորի նկատմամբ։

Վե րհ իշեն ք, որ մ ուո ւաէո րա պե ս նույն այս սկգբունքն ե֊ 
րով են կառուրված Պեշիկթաշլյանէ։ «Կոռնակ» և առաւէելա- 
պես «Արշակ» թատերդությանները։ Հերոսները չար են, ան-

ոլրԼրԼ^ԼՒ ոճրադործներ, սակայն նրանք տանջվում են 
հայրենաւլավ դործէւ դիտակրումիր։

«Աաւէոււլ» ոդրերդությունը թարդմանելիս Պեջիկթա >- 
լյւսնը կատարել կ շատ հետաքրքրական հավելումներ ո։
կրճատս։ ւեներ: Ամենիր առաջ, ինչսլես իր բոլոր թարգմա­
նած թատերսւկան ւլործերը, ւսյււ երկէ։ չափածոն կլ, է/տրդ- 
մանիչը ւէերածել կ արձակի։ Չափածո վերամբարձ ոճր նա֊ 
էսատեսւէած կր այլ դահլիճներ  է։ և այլ հանդիսականներէւ հա 
ւեար։ Մ է։ որոշ իմ ս։ ս ։ո ո վ դա ենթւսդրոււե կր առւսւէել բարձր 
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Տ ա ս արա կւ։լթյուն կամ նեղ շրջանակ։ Լայն ժողովրդական' 
խավերի և հասարակական դահլիճի հետ շւիվելն ու. հաղոր­

դակցվելը արձակ խոսքով առավել դյուրին էր ու նպատա­
կահարմար։

Մ ելքոլնը Դավթի կինն Հ' Ս ավուդի ա ղջիկը: ԴՈԸ~
ծ ող անձը եղե-լ է Ալփի երիի երկում, իսկ թարգմանելիս Պ և֊ 
շիկթաշլյանը Մելքոլնի փոխարեն ստեղծել է Հովնաթանխ 
կերպարը, որ նույնպես մեծ սեր ու համակրանք է տածում 
Դավթի հանդեպ։ Մելքոլնի դերի կրճատումը ղուտ բեմա­
կան նպատակներով կամ նրան Հովնաթանով փոխարինելդ 

տ յ հասարակական կյանքի խն ղ ի րն ե րի ց ր խ ո ղ հ ան դա - 
մանք է և ոչ միայն կնոջ ղերից խուսափելու ձգտում (եթե 
կնոջ դերի կրճատումը լիներ նպատակ, ապա Պեշիկթաշլյա֊ 
նր /’Ր Լ^Ր ավելացնի վհուկ կնոջ դերը, որ բացակա֊
յու•! !. ԱլֆՒ1։ոՒՒ պիեսում )։ Այս էի աստն էլ ևս մեկ անդամ 
ապացուցում է, որ Պեշխկթաշլյանի համւեր սկղրոլնք չի 
եղել կին գործող անձիր ի։ ո ւ ։։ ա վ։ ելր, իսկ եթե նա դա չի [չս­
տեղծել, ապա միայն րեմական հարմարությունը հաշվի 

առնելով։
եվ ժ՛ամանակի ա ղդա յին ֊հ ա ս ա ր ա կա կան խնդիրները 

՛Առավել լուրջ սլլանով ներկայացնելու, օրերի դրամատիկ 
վ ի ճա կ ր տւսլու նպատակով է, որ Պ եշի կթ աշլյան ր շատաց­
նելով ղգացմ ունքային տարրերը՝ համենայն դեպս չի ստեղ­
ծել սիրային տեսարաններ ու կին գործող անձինք։ Կնոջ 
պատճառով հայրենիքին դավաճանող, սիրո մասին այնքան 
բարձր ու մարդկային բաներ անող հերոսը ըստ էության 
դառնում է հայրենանվեր, երբ իր ղռրեղագույն սիրո մասին 
պաամելով հանդիսականին' ղրանով իսկ շեշտում է, որ ա՛­
մեն ինչ գոհում է հանուն հայրենիքի) Ի վերջո հանդիսականն 
ինքն էլ է լցվում հայրենիքի հանդեպ անսահման սիրով։ Եվ 
այդ Ե եղել թե Սլֆիերիի, թե Պեշիկթաշլյանի հիմնական- 
նպատակը։

Ալֆիերին («Սավուղ») երրորդ գործողության մեջ ունի- 
՛>ի շարք աղղային֊հայրենասիրական և այլ բնույթի երգեր,. 
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որոնք Պ եշիկթաշլյան ը թարդման ելիս դուրս է թողել' նպա­
տակ ունենալով դրանց փոխարեն հայկական ա ղդա յին հայ­
րենասիրական նմանորինակ երդեր տեղագրել բեմադրության 
ժամանակ. ((Հոս պատերազմական երդ մը կ'երգեն», ((Հոս 
երգեցիկ ւողաքր ՛կաղան ու օրհնութ յուն կ'եր դեն», «խաղաղու­
թյան երդ մր կ'երգեն»,— նշում է նա իր թարգմանության 
հ ա մ ա ւդ ա ւո ա ս խ ա ն տ ե ղ երում։

Հայոց ա ղդա յին բեմն ու. բեմական հնարավորություն­
ները, ին չուես նաև հասարակական առօրյա հրատասլ խնդիր­
ները աչքի առաջ ուներ Պ եշիկթ աշլյան ր, երբ թարգմանելիս 
աղաաորեն կրճատումն եր կամ հ ա վե լո ւմն ե ր է կատարել։ 
Հա կա ռա կ պ ա րա դա յին նա նորից չէր թարդմ անի այն ողբեր­
գությունները, որոնց մեծ մասր դրաբար և ոչ վատ թարգ­
մանությամբ հրապարակված էին Մ խիթ ա ր յանն երի կողմից'

իր օրերում և իրենց առաջ:
«Սավուղը» և ուրիշ երկեր թարգմանելիս նա հաճախ 

մի քանի պատկերներ միացնում է իրար կամ կրճատ ում 
երկախոսությունների թիվը» ավելացնում մենախոսություն­
ներ թեկուզ դրանք լինեն ոչ մեծ ծավալի։ Այդ մոտեցումը 
նույնպես ռո մ ան տ ի կա կան դ ե ղա դի տ ո ւթ յան հետ է առնչւո- 
կըցվոլմ։ Կէասիցիստտկան պոետիկան սահմանում էր, որ 
մարդը բնության մեջ ինքն իրեն հետ լինել կամ մ ենա խ ս֊ 
սել չի կարող, դա անհավանական է նույնիսկ կյանքում, էլ 
ուր մնաց արվեստում։ Սինչդեռ ռոմանտիկները այդ նույն 
հանգամանքներին (մ են ա խո սելը բնության մեջ, բնության 
հետ լինելը) շատ լուրջ ուշադրություն էին դարձնում։ Այգ~ 
օրինակ խախտումներ բագմաթիւէ էին նաև Աէֆիերիի եր­
կում։ նա իր հերոսներին ( «Աավուղում ») խոսեցնում է շըր- 
ջապատ ի, լեռնային ւո ես արանների բնանկարի դեղեց կա - 
թյան մասին, մի բան, որ շատ խորթ կարող էր թվալ կլա֊ 
սիցիստտկան դրամատուրգիային սովոր հանդիսականին։ 
Այս լզիս ութ Ալֆի երին Պ եշի կթ աշլյան ին հոգեհարաւլատ է 

եղել ոչ միայն իր ս։զգային հայրենասիրական-աղատասի- 
րական իդեալներով, այլ նաև այն պատճառով, որ դրական 
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պործի ընթացքում ա ռաջա դրել է նոր պո հա ական Ղս11,ո!յ11 
շատ ու. շատ խնդիրներ, որոնք, հակառակ լինելով կլասի­

ցիզմին, մոտ ու հարազատ էրն Պ եշիկթ աշլյանին : Նույնպի- 
սի սկզբունքով է Պ եջիկթաշլյան թարգմանիչը մոտեցել Վոլ- 
Աւերի ողբերգութ յան թարդմանությանր. չափածոն վերածել է 
արձակի, կատարել կրճատում, ի ս կ, որ կա րևո րն է, Վոլտե- 
րի չհիշատւսկած ((հայ)) և «Հայաստան» բառերն է ավելաց­
րել բազմաթիվ երկախոսությունների ու. մենախոսություն- 
՛ների մեջ, ինչպես նաև աշխատել է հայ հանդիսականին մո­
տիկ ու հասկանալի դա րձն ել հ ռոմ եա կան կյանքի անց ու 
դա րձերր։

Թե ^Վ՝իինրիի «թրուտոս Ա», թե' Վոլտերի «Մահ Կե- 
■սարու» երկ^ՐԱ թարգմանելիս Պ եշիկթ աշլյան ին ոգևորել ոէւ 
հրապուրել են այն բարձր հայրենասիրական դա զա փ ա րն ե- 
րրն ու ազատասիրական տրամադրությունները, որոնցով 
համակված են նէլել այդ ողբերգությունները։ Ձէ՞ որ հանուն 
հայրենիքի Րրուտոսր շի խնայում իր որդիներին, իսկ Վոլ- 
■տերի պիեսում թրուտոսը սպանում է հորը' Կեսարին։

Պեշիկթաշլյանի ինքնուրույն և թարգմանական թսւտեր- 
գությունն երը մեծապես նպաստեցին նոր թատրոնի ու թա­
ղերգության ստեղծման ու կա զմ ա վո ր մ ան ը և տ ա սն յա կ 

■ տարիներ դրանց ր եմ ա դրմ ան րն թ ա ց քո ւմ հայ հ ան դի ս ա կա - 
նը վ ա յե լե ց այդ երկերի հայրենասիրակտն-աղատասիրա- 

1կան տրամադրությունն ու վարակիչ պաթոսը:



Դ Լ Ո l‘ Խ ե Ր Ր Ո P Դ
P ԱՆԱՍ ՏԵՂԾԱԿԱՆ ԺԱՌԱՆԳՍ ԻԹՅ fl ԻՆԸ 

Աոաջին շրջան (1845—1850)

. ■ , ՆԱԽԱՓՈՐՁԵՐ, ՈՐՈՆՈՒՄՆԵՐ

Բանաստեղծության ասպարեզում Պ եշի կթ աշլյան ը ան­

միջական առնչակցություն և աղդակցութ յուն ունի Մխի֊ 
թարյունների հետ: Նա ծնունդով Մխիթարյան է: Ինչպես ար­
դեն նկատ վե լ է հայ դրականության պատմագրության կող­
մից, «Մ խիթարյան բանաստեղծների աղդեցութ յունը թե 
գաղափարական ուղղության և թե դրա կան ոճի տեսակե­
տից տիրապետող է Պ եշի կթ աշլյան ի առաջին շրջանի ստեղ- 
ծադործությունների վրա մոտավորապես մինչև 40-ական 
թվականների վերջը)Ր ։ Եղել է նաև հակառակ կարծիք։ Հ. 
Օշա կան ր, օրինակ, իր ((Համապատկեր ա րևմ տ ահ ա յ դրա­
կանության)) աշխատանքում դրում է. «Ըսի թե անոր ուսու­
ցիչները չէ ին կարող ազդած ըլլալ անոր բանաստեղծական- 
հորինման վրա... որոնք ալ մեծ, բազմարժան, հեքիաթու­
նակ փառքերը ըլլային Մ խիթարյան բան ա ս տ ե ղծն ե րը անց­
նող դա բուն կե սերուն մոտ, Մկրտ/Դ Պեշիկթաջլյան, անոնց- 
ճա մ բով շւստ-շատ ավելի քիչ խուժ թ երզյան մը պիտ դառ­
նար մեր հրապարակին...))*։

I' «Հայ նոր դրականության պատմություն», ւլ[ւրր 2, էջ 338։
2 Հ. Համապատկեր արևմ տահայ t] ր ա կան ութ յան, v/’/'/1
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Օշական ը իր դրբում դրական երևույթն երը առաէէելսէ- 
<պես դ եղադիաական պլանով է քննում և առ անձին ուշադրու­
թյուն չի դարձնում դրականության և հասարակական մտքի 
պ ա տմոէթյան հարցերին, ուստի և դրոգին վերցնում է շատ 
հաճախ վերջավորված տեսքով և ոչ թե իր դրա կան ու հա֊ 
սաբակական ղարգացմ ան ընթացքի մեջ: Այդ իսկ պատ­
ճառով էլ նա բոլոբովին ժխտ ում է Պ եշի կթաշլյան ի բանաս­

տեղծական ազգակցությունը Մ խիթարյանների հետ:
Պ եշի կթ աշլյան ր, ինչպես կտեսն են ք հետադայոլմ, Մխի­

թար յան պոեդիայի հիմքի վրա բարձրացավ, հետո սակայն 
դւոավ բանաստեղծական իր յուրահատուկ 'դպրոցն ու դեմքը; 
Որպես հալ դր ա կ ան ո լթ յան րն դհ ան ուր դարդացման հետե- 
վանք և Մխիթարյան պ ո ե դի ա յի ժառանգորդ, նա իր հասա­
րակական և դրական գործով բարձրացավ ոլ դուրս եկավ 

Մխիթարյանն երի կրթական մշակութային հաստատության 
շրջանակներից և որպես պոետ ու գործիչ գարձավ նոր դրա֊ 
// ան ֊֊հ ա ս ա ր ա կ տ կան շա րժմ ան նշան ա վո ր դեմ քե րի ց մեկը: 
Նա մի որոշ իմաստով լավագույն ամւիուիումի հասցրեց Մր- 
խիթարյանների բանաստեղծական դպրոցը և համապատաս­
խան տեղում անցավ նոր խոսքի ու նոր որակի դրանով 
իսկ առանձնանալով ա յն բանաստեղծների մեջ, որոնք 
20— 30 - ական թվականն երի երդի պահանջն ու դրական հար­
ցեր ր ւի որձերին կեն էլան ի պահել հետ ադա տ ա սն ա մ յա կն ե րի 
նորօրյտ խնդիրների մեջ:

Պ եշի կթ աշլյան ր դրա կան ն ա խ ա ւի ո րձե ր, ամենայն հա­
վանականությամբ, կա տարել է ուսանելու տարիներին: Չմո­

ռանանք, որ Մ խիթ արյան վարժարանների ծրադր երում չա­
փածո գրելու արվ ե սա ր մտնում էր որպես պարտադիր առար­
կա (հիմնականում կրոնի և հայ ժողովրդի պատմության այս 
կամ այն դրվագի չափածոյի վերածումը): Թեև մեծ չէ չա­
փածո ժառանգության այն բաժինը, որ սլո ետ ի կա յով ու 
ընդհանուր տրամ ադրությամբ կապվում է Մխիթարյան բա­
նաստեղծության հետ, բայց լավ է ներկայացնում Պեշիկ- 
թ աշլյան ի դր ա կան ժառանգության այդ շրջանի պատկերը,
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սրով և ճշտում կ Մխիթարյան պոետիկայի հետ ունեցած 
նրա աղդակցութ յուն ր։ Մխիք] ար լան բանաստեղծությունը
ջուրջ հարյուր տարի արդեն գոյություն ուներք երր Պեշիկ- 
թաշլյանը Կ^աց Պադուայի Ս ուրատյան վարմարանում ու՝ 
սան ել ու: Պոետական այդ ղւ,{բոցր ստեղծել Էր իր բանաս­

տեղծների սերունդր։ նրա առաջին ներկայացուցիչներից 
աւէադր եղել կ Մ {սիթար Սեբաստացին' Ս խիթ արյան մ իա֊ 
բան ութ յան հ ի մն ա դ ի ր ր ։ Ս խիթար Աբբահոր կարծիքը բա­
նաստեղծության մասին մի որոշ իմաստով բնութագրում կ 
այն նպատակներն ու խնդիրները, որսնր Ս խ ի թ ա ր յանն ե ր ը 
դնում կին բանաստեղծության առաջ: Մ խ ft թ ա ր Աբբան բա­
նաստեղծության կոչումն ու նպատակը տեսնում միայն 
մ ի ա բ ան ո լ թ յ ա ն դ ո ր ծ ն ա կ ա ն ա շ խ ա տ ա ն ր ն ե ր ում, ա ք ս ի նքն

այդ', աշխատանքներից հետո բանաստեղծելը մի հաճելի պա­
րապմունք կր համարում։ նրա կարծիքով բանաստեղծու­
թյանը ստեղծված կ և պետք կ լինի որպես պարապմունք, 
որով ղբ աղվելով պիտի հանգստանային, թարմանային և 
նույնիսկ դվա րճան ա յին մ ի ա բանն ե ր խ օրվա կրոնական է 
ւդ ա տմա դի տ ա // ան, ք երա կ ան տ կան և ա յլ աշխաս։տնքն երից 
հետո։ Մ {սիթար Աբբահոր ասույթ ր դարձավ տեսակետ և դի- 
տակտն հիմնավորման ենթարկվեց նրա հ աջս ր դն ե ր ի կող” 
միը։ 19֊րդ դարի սկդբին Ղուկաս Ինճիճյան ը, այսպես առած, 
դիտական տեսք տւէեց Մ {սիթար Աբբահոր կարծիքի. «Ե մէյ 
բանասիրական դպրութեանց բանաստեղծութիւն է զուար­
ճացուցիչ: Երջանիկ կոչեմ ես ղայն լեզու, որ ունի իւր բա­
նաստեղծութիւնս ըստ կ ւս բդի և կանոնի փութոյ խն ամ ով
աշխ ա տ տ ս ի րե ա լս յիւրոց բանաստեղծից, յորս տեսանի 
զուարճալի ռլարտկղ և դրախտ ե րևա կա յո ւթ ե անն ։ 4?անզի
գիտութիւնք ծնունդ են մտաց, իսկ բանաստեղծութիւն ծր- 
նունդ ( ե րևա կա յո ւթ ե ան ։ Վասն որոյ ղի լռութիւնք ւլճշմ ար- 
tn ութ իւն խն գրեն, իսկ բանաստեղծութիւն կեղծիս խնգրկ և 
ղճշմ-արտանմանս յոււլկ)& (ընդգծումը իմն կ—Վ. Ս.):

3 <ր I)ղանակ 9 յուղան ղևան», 1813, Էջ 169։
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1852 — 54 թվականներին Վենետիկում հրապարակված- 
՚ ձագք Ս' խիթ արեան միաբանութեան)) եոահատորը և 
բ ան ության անդամների առանձին ժողովածուն երր կա դմ ո լմ­

են Մ խիթ արյան պոեզիա յթ շուրջ 100-ամ յա գոյության հան* 
բազում արը: Մ խիթ արյան պոեզիան հայ գրականության մի ո* 
րոշակի շրջանի արտահայտությունն է և իր պոետիկայով, զա­

յլ ա ։ի ա ր ա կ ա ն - ա շ խ արհա յ ար բ այ ի ն խ ն դ ի ր ն եր ո վ հ ի մն ա վռ< 
րում է հայկական կլասիրիղմր; Առանց Մխիթարյան պոետ* 
ների ու այդ պոետիկայի րաց ահ այտ մ ան, ըստ էության ան* 

• ա ս կան ա լի կմնա մեր նոր դրական շարժման մի կարևոր: 
շրջանց հայկակ ան կլասիցիզմը, որովհետև վերջինս իր տե* 
ստկան ու դո րծն ա կան հիմնավորումը առավել ամբողջու­
թյամբ դրսևորում :է Ս իւիթարյան գրականության մեջ։ Թե­
պետ 18-րդ դարի վերջում արդեն ազգային-հայրենասիրական- 
թեմատիկւռն իշխող է դառնում Մխիթարյան դրականության- 
մեջ, սակայն դա ուներ բացահայտ կրոնակտն-քրիստոնեա- 
կան երանդ։ երանց հետաքրքրությունները պո եղիայի բնա­
գավառում, հատկաւդ ես հայոց պատ մ ութ յան հարցերի մեկ­
նաբանության խնդրում, զուտ կրոնական էին։ Նրանց ժա­
ռանգության ամենաստվար բաժինը (նույնիսկ թարգմանա­
կանը) կրոնի պատմության զանազան դրվագների չափածո 
վ ե ր արտ ա դրո ւ մն էր ։

Տերունական, կրոն ա կան, նորընծա կրոնավորներին 
խրատող քրի ս տ ոն ե ա բա րո յա կան թեմաները, վանքի նիստն 
ու կացը չափածո կանոնների ձևով ներկայացվում է որպես 
բանաստեղծություն։ «I1 դուստր Մեծին Վարդանա յ Երա­
նս էհին Շուշան)), «Սրբոյն Ալերս ան ո սի մորն եղերգ)), «Հաղ­
թանակ առաքինութեան)), «Բորբոք կրից կուրացուցիչ մտացՏ 
ե նման բազմաթիվ օրինակներ կազմում էին նրանց պոե­
տական գործունեության հ ի մն ա կան լե յտ մ ո տ ի վը ։ Բայց Մ ը- 
խ ի թ ա ր յան բանաստեղծությունը մեկ հարյուրամյակի ըն­
թացքում, թեմատիկայի և ււլո ետ իկա յի առումով, հետաքըր- 
րրրական դա րգա ցում ապրեց' կրոնական թեմաներով չա­
փածո առաջին վարժռւթ յունն երի ց հասնելով առավելապես 
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.ազգային ֊հայրենս։ սիրական նկարագրի և հայ գրական ու- 
թյտնը տալով Հյուր մ յուղի և ^ագրատանու գործերը, մի 
հանգամանք, որն, իհարկե , առանձին քննության կտրիր 
ունի, իբրև հայ ւգոեգիայի պատմության հետաքրքրական 
երևույթ ի։ Ահա մոտավորապես այսպիսին էր 11 խիթտրյան 
բանաստեղծությունը, երբ Պ եշիկթ աշլյան ը ուսանելու գնար 
Պ ա դուս։ ։

Մ խիթարյան վրաժարանոլմ ուսանելու տարիներին Մ. 
Պ եշիկթաշլյանը ծանոթանում և հ մա անում է հայ մա տեն ա ֊ 
գրությանր և համաշխարհային գրականությանը։ Նրա առա֊ 
ջին գրական (չափածո) փորձերը ցույց ենւտալիս, որ բանա֊ 
ստեղծելու արվե ստր ս։ Վորել է Ս [սիթաըյանն եր՚ից, հայկական 
կլա սիցիզմի նշանավոր դեմքերից (Ավետիք յան, Ջախջախ֊ 
լան, Հյուրմյուղ, թագրատ ունի և ուր ի շներ)։ Մ /սի [{արյանն ե - 

ր[ւ հետ նրա ազգակցությունը հավա ստող գործեր են «Նուադ 
ի մահն Յիս ուսի», «Ոացան դրունք նոր տարոյս», «Ով եր­

ջանիկ դու Նժդեհ», «Մի ի շաւիղ րնդ մոլար», որոնք դրված 
են, հավանաբար, ուսանելու տարիներին, Այս գործերը, որ 
անթվակիր են, առաջին իսկ հայացքից վկայում են, թե որ֊ 
քան հմտորեն է տիրապետ ել ապագա բանաստեղծը Մ խի­
թարյան պոետ ակտն դւպր ո ց ի գաղտնիքներին, դպրոց, որ 
հետո մերժվեց իր իսկ աշակերտի կողմից, որպես կյանքի ո։ 
գրականության գար դագ մ ան անհրւսժ եշտ ու թյուն ու ւգ ահ անջ։

Պ եշիկթ աշլյանի շա էի ածո ժառանգության պատ կերը 
ներկայացնելու ն պա տա կով նրա պո ե տա կան վա ստակը 
հարմար ենք համարում որոշ պայմանականությամբ բա֊ 
•մանել հետևյալ շրջանն երի ու բաժ ինն երի ելակետ ունենա֊ 
լով արծարծված թեմաները, պոետիկան, հասարակական 
հարցերի արտացոլման, ինչպես նաև բանաստեղծական 
ոճի մակարդա կը։

Աոաջին շրջան (1845 —1850 թթ*)։ Մխիթարյան պոե֊ 
տիկւսյի ու թեմաների տիրապետության տարիներ։ Դա, 

միևնույն ժամանակ, որոնումների մի հնգամյակ էր, որո֊ 
նումնեը, որոնք առաջացել էին այն չբավարարված տրամս։֊ 
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գրության հ ետևանքով, որի նախահիմքը հասարակական: 
գարդացմ ան նոր շրջանի հետ է կապվում։ Մխիթարյան պոե- 
տ իկա յին գերազանց տիրապետող Պ եշիկթ աշլյան ը արդեն։ 
ակնհայտորեն զգում էր նոր բանաստեղծական խոսքի կա- 
րիրր, ուստի և որոնում էր։

Երկրորդ շրջան (50-ական թվականներ)։ Այս շրջանում 
նրա բանաստեղծական գործը, որ հիմնականում ազգային- 
հայրենասիրական նկարագիր ունի, նախորդ հնգամ յա կի- 
որոշ՛ակի պատասխանն է և աղգա յին-հա յրենասիրական- 
հաբցեբի խորացումը բանաստեղծական պատկերի մեջ։ Ազ- 
դային-հ այրենա սիրական երդը այս շրջան ո ւմ թե Պեշիկ- 
թ աշլյանի, և թե ողջ հայ դրականության մեջ, ի տարբերու­
թյուն 40-ական թ վա կանն ե րի, ստանում է նոր բ ո վանդակ ու- 
թյանր հ տ մ սոգ տ տ ա ս խ ան բանաստեղծական պատկեր։

Երրորդ շրջան (ղեյթոմնյան տարիներ' 1860 —1863 թթ>)։ 
թեյթանի և պոլսահայ առաջավոր մտավորականության՛ 
ձգտումների լավագույն բանաստեղծական արտահայտու­
թյունը գե յթ ո ւն յան երգաշարը։

Չորրորդ շրջան (կյանքի վերջին հնգամյակը' 1863— 
/868 թթ») զեյթունյան, հ ետ ս ահմ ան ա դրա կան հուսալքումի՛ 
տ տ ր ին ե ր ։ Այս շրջան ում Պ եշի կթ աշլյան ը դառնում է հուսա­
խաբված մտավորականության տրամադրությունների ար­
տահայտիչը։ Հասարակական ողջ տեղաշարժերը նրա պոե­
զիայում ստանում են իրենց համապատասխան բանաստեղ­
ծական պատկերը։

ԱՌԱՋԻՆ ՇԻՋԱՆ (1845 — 1850)

Որո՞նք են Պ եշի կթ աշլյան ի բանաստեղծական գործի՛ 
առաջին հն գամ յակի բնորոշ գծերը և ի՞նչ ն՛ախադրյալներ 
նախապատրաստեցին բանաստեղծի անցումը Մխիթար- 
յաննեբից դեպի նոր եզերքներէ

Ժամ ան ակի դրական մթնոլորտը լցված ու հագեցված 
էր Ս խիթտրյան բանաստեղծներով։ Դսլբոցական տաբիներթ 
գործերին (((Ի մահ Յիսուսի», ((թացան դրունք նոր տարւոյս»՛* 
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«Ով երջանիկ դու ևժդեհ)), «Ս ի ի շաւիղ րնդ մոլար))) հետ ևում 
.են Պո լսի շրջանում դրած ոտանավորները' Գևորգ Հյուրմ յո ւ- 
'1Ւ Մ խիթ ար յան արբ ահ այր րնտ րվելու առթիվ դրած «Զրն- 
տըրոլթիւն Վ. Հ. Գէորդայ վարդապետի Աբբայ Մխիթարեան 
.ուխտին» և էդուա րդ Հյուրմ յո է ղյան ի օծման առթիվ դրած 
((Ի սրբանուէր օծումն Աստուածապատիւ տեառն էդուա ր դա յ 
վարդապետի Հիւրմ իւղեան Զարքեպիսկոպոս Շիրա կայ ի 
Հռովմ)) ձոները։

Այս ձոներից առաջինը Պ եշի կթ աշլյան ի ց մեղ հասած 
չափածո ժա ռան գութ յան ա մ են ա ծա վա լո ւն գործն է։ Ա. Չո֊ 
պան յան ի ծանոթագրությունից հայտնի է, որ Գ. Հյուրմյուղր 
Ս խիթարյան ուխտի աբբահայր է ընտրվել 1846 թ. հուլիսի 
//րկուսին։ Հավանաբար այդ օրերին էլ կամ նույն 

սաջին տասնօրյակին դրված պիաի էի “ի ձոնը: 
.Հյուրմ յուղին ն ւ[ի րվա ծ ձոնի դր ութ յան թվա կան ր 
Չոպան յան ի օդնությամ բ ենք իմանում» 1847 թ.

ւս մ ս ի սյ ֊ 

է դուարդ 
նույնպե ս 
սեսլտ եմ ֊

բեր ամսին է (սեպտեմբերի 1.9 ֊ ին է է դուար դի օծման օրը)։ 
Ս խիթարյտն հայրերր , արբաներր շատ մեծ հե դինա կո/թյու ն 
էին: Միաբանության հիմնադիր Մ [սիթար Սեբաստացին 
արդեն հայոց սրբերի շարքն էր դ ա ս վե լ Մ խիթարյան պոետ- 
ների դործեբում։ Այդ պա տճա ո.ււվ Մ խիթարյան հայրերի 
ըն տ ր ո ւթ յան առթիվ դրված ճառերը փ ասւոորեն սկսվում 
էին հեռու քրիստոնեական անցյալից: Ամեն մի նոր աբբա­

հայր Մխիթարի լուսավոր գործի արժանավոր շարունակողն 
էր դիտւէում։ Պ եշիկթ աշլյսւն ը , սյյդ ամենով հանդերձ, որոշ 
կենսագրական շարժառիթ ուներ։ Դրանով նա մի տեսակ նաև 
երախտիքի խոսք էր ասում Մխիթարին ու Մ խիթարյտննե֊ 
րին, որոնք հոգացել էին նրա ուսումնառությունը և Պո լսում, 
և Պ աղուտ յում ։ Առաջին ձոնում (Գևորգ. Հյուրմ ուղ յան ի ընտ­
րության առթիվ դրած) հիմնականում զարգացվում է այն 
գաղափարը, որ Հայաստանը պիտի լուսավորվի և աղատա- 
Դքվի) նա պիտի միշտ ցնծության մեջ [փնի՝ լուսավոր, ի֊ 
մաս տուն, հ անճա րե ղ որդիների և հովվապետների շնորհիվ։

Լուսավորական գաղափարները, լուսավորության ու
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կրթության ա մ են ա կա ր ո ղ գերի գաղափարը ք որով հա գեցված 
էր ժամ անակի ողջ հասարակական մթնոլորտը, յուրովի ար- 
ձա դանքվել են Աբբահոր ընտրության առթիվ դրած ձոնում: 
Ա խ ի թ ա ր յ ա ն ր ա ն ա ո տ ե ղ ծ ն եր ի հ ա մար ժամ ա ն ա կա կիր հ այ 
կյանք համարյա չկար, ամեն ինչ նրանը համար պատմու­
թյուն էր — պատմական անցյալ: Եվ Գևորգ Հյուր մ յուղի ըն­

տրության առթիվ գրած բանաստեղծության մեջ ազգային - 
հ այ ր ե ն տ ս ի ր ա կ ան տ րամ ագրո ւթ յո ւն ն ե րը Պ ե շի կթ տշլյան ը
արտահայտում է պ ատ մ ական Հա յա ս տ տն ի բանաստեղծա­
կան պատկերի միջոցով։ Աբո վյան ը նույնպես իր առաջին
հայրենասիրական բանաստեղծությունները գրելիս շատ է 
հ րապուրված եղել Ս խ ի թ ա րյանն եր ո վ, Չա մչյանի պատմու­
թյան գրքերով և նմանօրինակ պ ա տ մ ա կ ան ոլտ ո ։ յտն ե ր է
կատարել։ Գ. Հյուրմ յո։ դին նվիրված ձոնում Պ եշիկթ աշլյա- 
նը [սոսում է ան ց յա լի փառքերի հետագա դառն ո։ ողբերգա­
կան վիճակն երի մասին, և պատմում, թե ինչպես են այդ 
բոլորից ելք գտել Մխիթարն ու իր հետևորդները: Հայաստա­

նի ոգին մենավոր նստել է նոճիների մեջ կամ շրջում է Հա­
յաստանում, որտեղ Երասխը իր պղտոր .ալիքներն է թա­
փում, ձեռքը ծնոտին եղերական արցունքներ է հոսեցնում, 
0' ո ր գո մ ի նախկին փառքը աչքի առաջ բերելութ ժամանակա­
կից Հայաստանի ավերված ան դարման վիճակն է ողբում.

Այլ մ են աւո ր անդրի ի նոճիս Հա յա ս տ ան ե ա յց
վևհ հողին' 

խափասական շրջէր ի ճեմ, ի սուգ թաղծեալ տրտմագին, 
Մերթ եւս նստեալ անդ ուր Երասխ թափէ պղտոր

սղի"- 
ճեռն ի ծընոտ' եղերական հեղոյր արտօսր եւ լալիս, 
Եւ ղն ա խ կին փա որս Թորգոմ այ բերեալ

աչացն յան գի մ ան' 
Զաշխարհաւեր արգ ըգկորուսւոն ողբայր

նորա ան դա րմ ան, 
Մերթ յան տառին շիրմացն հ ան գե ւգ նըստեր թագծ ե ալ, 

եւ տըխուր, 
Աղիողորմ ի ձայն ո զբոց հբնչէր ողջոյն տեղին լուռ։
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Հայաստան,ի վեհ ոգին, ահա, այսպիսի տրտում վիճակի 
■մեջ է, որից ,միակ ելրնէ Մխիթար Աբրայի և Նրա հետևորդ­
ների երևան դալը։ Եղած իրավիճակը շեշտելոլ, խոսքը առա­
վել ճոխ ու շենշող դարձնելու նպատակով Պ եշի կթաշլյան ը թը- 
վարկում է Հայաստանի լավ ժամանակները' Արամից ու Հայ­

կից սկսած մինչև Տիգրան, Վաղարշակ, Մեծն Արտաշես, Տըր- 
դատ, Վարդան և ուրիշներ, այն շրջանը, ուր միշտ շրջալղը- 
տույտ Լին կատարում Մխիթարյան մուսաները։ Այս ամենից 
հետո նա ղոչում Լ,

թարթի բ աղե , ո՜ Արամեան Պերճ գիլցաղոլնք

քաջայաղթ , 
թարթի ք, տես!; ք ղաւաղելին ըղթորղոմայ նըկուն բաղդ, 
...Աղէ; ղարթի ք... այլ ո հ նոքա դընին ի հող մահակիր, 
Եւ. Հայաստան ան յիշատակ, նրնջէ ի քուն անյարիր։

Հայաստանի անհույս վիճա 1լը, Հայաստանի ւէևհ ոգու այս 
լա լահ ա ռւս չ դե դե ր ո ւմն ե ր լ։ Արաքսի աւիին, ելք ու մխիթարու­
թյուն են ունենում «Սեբաստիո Պերճ ծնունդ' արի Մխիթարի» 
շնորհիվ: Այս բանաստ եղծ ոլթյան մեջ (և ողջ Ս ի։իթարյաննե- 
ր/լ կողմից) Մխիթար Սեբաստացին հավասարլէում Լ Գրիգոր 
Լոաավոըչին, նեըսևս Մեծին, Սահակ Պ արթևինւ Մխիթարի 
լուսալէորական աղգափրկիչ գործը ողջունոււե է Գրիգոր Լու­
սավորիչը, Սահակ Պարթևը իր հերթին օրհնում է Մխիթա­
րին։ Եվ այս ամենի մառան ղորդն ու արմանի շարունակողն է 
Գևորգ ճյուրմյուլղը։ Սուդի նստած Հայաստանի ոդին, Գևոր­
գի փառքը լսելուէ, ոտքի է կանգնում։

Ինչպես տեսնում ենք' և պոետիկան, և մտածողությունը 
Մ խիթար յան. Լ։ Իսկ ձոնի դրության առիթը առավել ևս պար­
տավորեցրել Լ՛ երիտասարդ բանաստեղծին ասելու այն, ինչ 
պ աշտ ոն ա կ ան մտածողությունն էր րչաըձել շուրջ հ ա ր յո ւբ 
տաբի. Մխիթարը հայոց նոր լուսավոըչն է, փրկիչը, իսկ նրա 
ամեն մի փոխանորդը' նույն փառքի ու մեծարանքի արժա­
նավոր ժառանգորդը։

Չնայած Գևորգ Հյուըմ յուղի առիթով դրած լինելուն, Հա֊ 
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յ ա it tn ա նի բանա ստ ե ղծ ա կան n/in tn կե րն tn Ju tn Z» դ ունի որո­
շակի if tn կա րգակ։ Արաքսի ափին լացող վշտացյալ ու մոլոր­
ված «Հայաստանի վեհ ողին» յուրատեսակ շրջան է բանաս­
տեղծ Պ եշի կթ ւոշւ քան ի գեղարվեստական if in ա ծ ո ղու թ յան 
ղար գաց ման ճան ա սլա րհ ին:

Բանաստեղծական այս պա տկերը ժամանակի ընդհանուր 
մտածողությունն էր նաև: Հետագայում «Հայաստանի վեհ 
ողին» դաոնալու է կոնկրեւո անունների շարք: Պեշիկթաշ- 
լյանի խոսքը պաշտոնական կարծիքներից տարրեր էր նաև 
այնքանով, որ ււովորական ձոնի սահմաններից շատ է դուրս 
եկել' բարձրանալով ժամանակի լուսավորա կան-կրթ ա կան 
հարցերի աստիճանին: Հո. կա ռակ դեպքում այդ ձոնը շատ 
նման ու հարազատ կլիներ էդվարդ Հյուրմյււէղի օծման առի­
թով դրածին, մի ձոն, որտեղ արդեն հիմնականում //դոլարդ 
Հյոլրմ յուղն է ներկայացված, նրա կյանքն ու if արդ կային 
արժանիքները: Երկու ձոներն Էլ դրված են կոնկրետ հասցե­
ներով, որոշակի անձանց տոնական հանդեսների առթիվ, 
որոնցից առաջինը ունի հարցերի ու խնդիրների բոլորովին 
այլ աշխարհ, երկրորդդ: այլ:

Հայոց պատմության թեմաներով դրած գործերից են 
«Հրավեր ի մարտ Խոսրովրւլ Մեծի», «/> if ահ եւոււ/սէվոլ Մեծի», 
«/' ն ահ ա տա կո ւթ իւն Վարդանանց», «Զբոսանք ԱրտաշԷսի 
Առաջնոյ», «Դիւցաղունք Հայոց», «Գիշեր»':

Այս գործերը ժամանակի բանաստեղծական իրավիճակի 
արդյունք են, իսկ առաջին երկուսը, պետք է ենթադրել, դըր- 
ված են Պետրոս Մինաոյտնի «Խոսքով Մեծ» ողբերգության 
ընթերցումից հետո, անմիջական տպավորության տակ:

«Դիւցաղունք Հայոցը» Պեշիկթաշլյանի այս շրջանի գոր­

ծերի մեջ մի ուշագրավ էջ է դե ղա րվե ստ ական մ ա ած ո դո ւթ յ ան 
և գա դա էի ա ր ա կան հարցադրման իմաստով: Բն ութ յան բանաս֊ 
տեղծս:կան րնկա/ումր այստեղ նոր երանգ ու իմասւո ունի:

։ «Գիշերը» «ԳիւրաղՈէնր հայոցիս աարրԼրակն է կամ նա իւն ա կան 
օրինակը՝. Պ եշիկ[)աշւյանի երգերի տարրերակները են տալիս, որ
նա շատ է մշակել ու հղկեԼ իր ղործերը։
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ք'ան աստեղծ ա կան այդ բնկալում ր վկայում է, որ Պեշիկթաշ֊ 
Էյ անց լուրջ քայէեր Էլ1 անում Մ խիթ արյան պոետիկայի և 
պ ո ե դ ի այի ս։ղդեցոէթյունր հաղթահարելու ուղղությամբ։ 
Սն ութ յան շնչավորմամր նա արդեն ավելի շատ աղերսվում և 
աէէն չսւկցվոլմ էր պոետական նոր դպրոցի ռոմտնէոիդմի հետ.

Ժամ էր պարապոյ խաղաղական եւ յանկուցիչ, 
երկիր ի քօղ սեւաթոյր ցղլցռութեամբ ւիարեալ անոյշ 
ե)որ ի բուն թանձրո։թե ան հանդ չէր

համայն վաստակաբեկ։ 
երր եւ հո կայ թ ցխատեսակ յ անդնդափոս վ աղե ալ յայրէն' 
Սեւադէմ ոսսէեալ դի ջեր ծա դաց ի ծ աղս տիեդերաց.
Լցոեր րն ութ իւն առ հեշտ եալ լ ց ս ե լ րղոոյլ 

հով ուին սրց՝ն դի , 
թ դն ո ւ րր շրջուն չ ջց րթ ան ց սիրոյ դերդ մօր յո րրտնն

I՛ քաղցրաճռքէնչ...
.. .Փ ո էնջ խուռներամ վարդից ծաղկանց մարգարտաշար 

լըցեալ շաղով
I* սիլդ հեղիկ ծ ած ան էին եւ [սունկ անոյշ ծ ալա լան ա յր... 
...ել երկինք ջահ ա դ դե ս տ ե ս։ լ շողայր վրսեմ

եւ վառ ի վառ, 
Լուսին' ամպէղէն քօղ լուսասփիւռ ա րկե տ լ դիւրեաւ, 
Նա գէր 'ի սլաքս աստեղաց շուրջ ցդնովալ ակցմբահոյլք։ 
...Սիտք ի։)' ցնդ քեղ ճեմեն լուսնեակ, ի հրաշադարդ

դաշտցս երկնից

եւ ի ձեղ Աստղունք փայլունք, ’ի ձեզ
յ ակճիռս ակրն կառոյց.

Կապ ո։ տափ այլն ցնդ կամար յառեալ պշնում
հոդեղցւարճ...

այսք տ ն ռո մտ ն տի կ ա կ ա ն ա ե ս ար ա նց տ ալ ո ւց 
հետո, բանա ստեղծց խոսք ու դրույց է բացում լուսնի և աստ֊ 
դերի հետ։ Այդ ղրույցց շատ է կենդանություն հաղորդում ողջ 
րն ութ յան ր: Սա այն ն ա իւն տ կան լավ օրինակներից է, որն, 
իհարկե, պարուրված է Մ[սիթարյան սլոետիկայով, հետագա­
յում սակայն պիտի դառնա որակ, և առանձնահատկություն 
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Պ եշի կթ աշլյան բանաստեղծի համար: Նա հարբում է անում 
ա ստ ղերին, դուք մարմիննե՞ր եք, թե՞ հրեշտակների հրեղեն 
հույլեր։

Մինչ ի ղի ջեր ղո վաղին, աստղունք,
աստղունք դեղեցկաշտրք 

նշոյլք ի ձէնջ վայրաբերին կաթիլք ի շաղ ցօղատարափ, 
Ե ձե'ղ ղան մ ահ ական երկրի ծնունդքս ես նկատեմ:

Աստ ղերի հետ ղբույցք և, մանավանդ, վերջին տողր, ուր 
հեղինակք աստ ղեր ին երկրի ծնունդ է համարում, հ ետ աքքր֊ 
քր ր ական է որոյ ես բանաստեղծական մտածողություն: ՛Աստ֊ 
ղերին ե րկր ած ին համ ար ելք բնության բանաստեղծական ի֊ 
մասաավորման առաջին այն օրինակներից է, որ հետւսղտյոլմ 
նույն մոտավորությամբ դառնալու էր մեր պոեղիայի ղլուխ֊ 
դործոցներից մեկի տողերք.

Աստղ մ'ալ ես կ'երթամ հավելուլ երկնից
Աստղերն ինչ են որ, եթե ոչ անբիծ
Եվ թշվառ հոդվոց անեծք ողբա ղին,
Երք թոփն այրել ճակատն երկինքին,,,

«Տ րտ ո ւնջքի » հ ե ղին ա կք պ ո ետ ա կ ան ու դա ղա փ ա ր տ կան 
շատ մեծ առաջրնթաց է ունեցել, իհարկե, սակայն բնության 
ւղոետական մեկնության նրա նախատիպք ղանում ենք իր նա֊ 
խորդի մոտ:

Սկսելով այստեղից' Պ եշիկթաշլյանր հետզհետե բնա֊ 
նկարք մ ոտ եցն ում է Հայաստան երկրին ու հայոց պատմու֊ 
թյանք։ Երկրային ծնունդ ունեցող աստղերի մեջ են թորդո- 
մական երկրի դյուցազունների աստ զերք: Աս տղեր դարձած 
դյուցազունները կամ նրանց աստղացած հոդիներր դիտում 
են իրենց դժբախտ ու. ողբեր զական երկիրք,

Ե"վ ղու դրախտավայր երկիր, երկի'ր թորղոմական, 
Կառո ի վեր զԱէԼ-№Ըս տ ն ս րղ դիւց ա ղ ա^ւց

որդւոցդ բղհոյլս. 
Եւ այնք աստղեք երկնապարիկք եթերականք ի կամար, 
Եւ այնք յաւէժ ի նքշոյլ փայելն շողշող ոււկեծրրլի,,.
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Հեղին ակը վերհիշում է հ ա յր ենիքի հ ե ռու-հ եռավոր փա­
ռավոր անց յալը իր հայրենիքը նմանեցնելով ավազակների 
կողմից կո ղո պ ու վա ծ, բաղում վերքեր ստացած, ճանապար­
հին ընկած մեծափարթամ մարդու։

Հեղին ա կի մտապատկերի վբա երևում են հայոց դյու­
ցազունները' Հտյկ, Արա մ Տ ի ղրան, Վտհ ա դն, Արշակ, Խոս- 
րով, Արտ տշես, որոնց հ ե ռա վո ր տեսիլներին է ամենաան- 
հույս ձևով դիմում ինքը.

Ո Հ ր փ ա խչիք, ո՜վ դուք պ ա րծ ան ք եւ փառք 
յաւէժ Հա յա ս սրանե ո/յց. 

ըղհէք Հայրենիս թողուք այսպէս վատաբախտիկ։

Հայրենի վշտով համակված բանաստեղծն այս անդամ 
դիմում է արդեն ամենակարող աստծո օդնութ յան ը.

Ամենակալ Տէր, աստուածեան այլ իմըն շունչ 
յըղեա . մաղթեմ,

Ցետս ընդ կրունկըն դիմեսցէ յափշտակիշ այս ովկիան. 
Ս ըփռեալ յերկիր զիմ դիւցազունս, ը էլդա ս տ ա կ ե ր տ ս ըն 

հոյակապ, 
թ ղփ ա էէս ըն հ ա յր են ի նորող այսրէն դարձուցանել:

Երկին դիմում է հայոց դյուց աղ։: ւններին փոխ տրին ո ղ 
աստղերին. եթե սրանք օդնություն չեն կարող Աույց տալ, 
թող դոն ե լուսավորելով ա /// ա վեն լին են հայոց երկրին.

Ջա հք մշտավաոք, լուսատու ձերուք Երկրին

ձեր պանծալի, 
(Եո։յլեէ։ցէ անաղօտ ընդ. ձեր լսւսոյ եւ փառք նորին, 
Բոցատիպ նշոյլ և շաղ հ եղէ՜ք աստէն քաղցրածաւալ, 
Մի յանրէյս ի զիջեր ծածկե տլ երբէք խարխաէիե սցի. 
Տեղացէ՜ք հուր ի յերկնից սիրաբորբոք վառարանէն. 
Տարիցէ՜ն ժառանղաւորք ի ջերմ մոխրոց հին զիւցաղանց 
նոր կենդանութիւն շնորհել Ազդիս եւ հայրենեաց։
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Հայոց ան աղատ և' անօդ վիճակի այսօրինակ ընկալումը 
հետո ճիշտ նույն պատկերով կ արձանադրելու Ռ. Պատկան֊ 
յանը.

Ս/խ, ցոլա', փտյլե տխրադեմ լուսին, 
Գուցե քո փայլից էի այլ տաս և հային։

Վերհիշենք, որ երեք տարի առաջ (1846) Գևորգ Հյուր֊ 
մ յուղի րնտ րութ յան առթիվ դրած ձոնում բանաստեղծր հայ֊ 
րենի ավերակների վե ր ա կ ան դն մ ան և Հա յա ստ ան ի կենդա֊ 
ն ութ յան միակ հույսը տեսնում էր լուսավորության ու կրթու֊ 
թյան մեջ' հանձին Մխիթար Սե բաս տացու և նրա փոխարի֊ 
նողների: Այժմ, ընդամենը երեք տարի հետո («Դիւ ղաղ ունք 
հայոցը» տպա դրվել կ «Բազմավեպի» 1849 թ. ա պ րի լյան հա֊ 
մարում), նույն բանաստեղծը ամենաանհույս ձևով դիմում կ 
երկնքին, ա սաղերին, աստծուն, որպեսզի նրանք օդն են Հա֊ 
յաստանին։ Սա, առաջին հայացքիցէ նահանջ է կարծես' լու֊ 
սավո րական֊կրթական հարցերից դեպի պ ա տ մ ո ւթ յան խոր֊ 
քերր, հայոց դյուցազունների' ա սաղերի փ ոխ ված հո դին երին 
ապավինելը։ Բայց սա ոչ թե նահանջ է, այլ որոնում. Պեշիկ֊ 
թաշլյան բանաստեղծը որոնում կ դարաշրջանի իրեն հուզող 
բանաստեղծական պատկերը։ Չմոռանանք, որ Մխիթարյան 
բան ա ս տ ե ղծո ։ թ յո ւնն ու դրա կան միտքը ստեղծել կին մի այն֊ 
պիսի մթնոլորտ և իրավիճակ, որից դուրս դալն այնքան կլ 
հեշտ չէր։ Այդ դսԱ1Ո9Ւ9 ա զա տա դրվելը մեծ ուժ ու համար֊ 
ձակություն էր պահանջում։ Եվ Պեշիկթաշլյանի համառ որո֊ 
նումներն ու յուրատեսակ մաքառումը խոսում է այդ դպրոցի 
մեծ հմայքի֊ուժի մասին։ Սակայն կյանքը, հ ա ս ա ր ա կա կան 
էլարդացման ընթացքը, որին այնքան կապված Էր Պեշիկթաշ֊ 
լյանը, արթուն և ղդոն հո էլին երից սլ ահանջում էր իրենք' 
նորք։ Եվ Պեշիկթաշլյանը որոնում էր ժամանակի հուզող 
հարցերի բանաստեղծական ոլատկերր: Այդ որոնման լաւէս։- 
դույն ւս րւո ահ ա յւո ութ յուննե րի ց է «Քերթողական ողին Հարսս֊ 
տանու ի քուն» բանաստեղծությունը։ Այստեղ նա դիմում է
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հայսէյ բանաստեղծության ողուն, որ քնած է քո սրունկ քնով 
և անթառամ դա էին ին երով պ սակված .

Ապոդոնի որդիդ, նընջե՚ս ըն դ ուռենեացն հովանեաւ։

հ“նչ էր կատարվել: Ինչ նկատի ունի ղրողը, երթ հայոց 
քերթողական ոգին քնած, անգործ և անբան է համարում և 
կոշում I, նրան ելնելու, արթնանալու, հրապարակ գալու: Մի՞֊ 
թե այդքան ամլացել էր հայոց քերթողական ո դին։ Երր դրբ­
վում էին այդ տողերը հայոց քե րթ ո ղա կան ո դու հանճարի 
դափնիներով շրջապատված էին Ա. Բագրատունին, էդ. Հյուր֊ 
մ յուղ յան ր և Մխիթարյան մյուս պոետները։ Հայոց պատմու­
թյունը, քրիստոնեական բարոյախոսական օրենքները, վան­
քի կանոնները չափածոյի վերածած և օտար դրականություն­
ներից բաղում թարդմանություննեբ կատարած այդ պոետնե­
րը ստեղծել էին բանաստեղծական հանձա րի պատրանք։ Այդ 
պատրանքի մեջ էր և ինքը՝ բանաստեղծ Պ եշի կթ աշլյան ը, երբ 
դրում էր. «Պ*ահ Ար ս էն ի ի Պ ին դո ս ընծաչեցալ ի Վիրդիչէ», 
Արսեն Բադրատունոլ նկատմամբ իր հիացմունքր նա արտա­
հայտել է բաղում անդում (և նամակի ձևով, և շափած ո խոս­
քով)։ Հատկանշական է ((Առ Հ. Արսեն Բագրատունի» ձոնը, 
որ Բաղը ատոլն ու բանստ եղծ ական քանքարի բնութագրումն է-

Ի հալոցացըդ խանդից
Երդ մի եւ ինձ աղաչեմ 
Կ ի ղուլ ՝ի բոցքդ եւ ՝ի հար, 
Թռան ի լ ընդ թոիչսըղ վըսեմ. 

Եամ թէ էլամիս երդ աղոլ
Դսրովանաց եւ սիրոյ
Ո՛րթռա կ տ ա լ ղի դ .ի ն ո է րբ թ ել ի ս 
Շ արժե ալ առ իս հնչեց,,',

Ա՜հ էՀ չ այնպես իր դիրդ ծոց
Ցուն՚կըն փափկիկ քաղցրասցի
Մ անկանն ի քան ան աջից 
Օրոր գըթոյն մայրենի,
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// չ ի կուսին յերդ ի քընւսր

Մանու մատանց քնքշենի
3 ա կճիռըս կայ իւր տարփ ուլ
Սր տա տրո փի կ պ ա տ անի,

Ո'՛չ դատլատւ1’1ս> սոխակին

Ի պուրակէն լուռ րոտուեր 
Մելամաղձիցըն ոդւոց 
Եւ կամ սրտից կարեվէր, 

Ինձ քաղցրասցին որչափ քո
Դաշնակութեանցրդ ծորանք 
Որ յիս յաւերժ հնչե սց են 
թերթ մշւոախօս ա րձա գանք-։

Լ)՝ խիթարյան բանաստեղծության մեծագույն դեմքի նկատ­
մամբ այսօրինակ բարձր դն ահ ատ ակտն ու հարգանքի խոսքը՛ 
հետաքրքրական է նաև մի այլ առումով: Այռքւս ն հ՛իտց- 
if ունքից և պատկառաղդոլ [ս ո սքից հետո էլ ն ւս դժգոհ է եղած 
բանաստեղծությունից, ժամանակի քերթողական ոգու անգոր­
ծությունից։ Նրան շի բավարարում ժամ տնակի բանաստեղ­
ծությունը՝ գաղափարական ու գեղագիտական առում ով։ Հա­
յոց քնած քերթողական ոգուն գիմ ելու կոչը միանգամայն- 
հասկանալի է դարձնում Պ ե.շ ի.կ թա շլյ ան ի որոնումները:
Այս որոնումների ճանապարհին էլ ահա նրան իր վիրգի Ատն 
հայրական ձեռքն է երկարում Ալիշանը

.. .Աւետ աւո ր գաս մեղ օդոց բարեշունչ,
Եւ 'ի կարմիր վարդին բուրեան տերեւոց, 
Յարաղըւարճ մաղթես գարունոս հայոց: 
Ո ՜հ էԻւ՚ա՚ԼՒ հաս դա բուն ի կգ աւասիկ, 
Ի ւիր.՝ւնջ վարդից պճնեաց Հայոց աշխարհիկ' 
Յարեաւ սոխակդ որ քեղ ը գն ո յն գեղդեղէ, 
Զիա՜րդ փափուկ ր զդա յ լա լիկն յօրինէ,

2 Այս նույն բանաստեղծությունը, մի փոքրիկ տարբերակված, Պեշիկ- 
թաշլյանը նվիրել է Ղ՝ Ադիշանին' նամակով հանդերձ։ Մեղ չհաջողվեց պար- 
ղեյ, թե որն է այղ տարբերակներից ավելի վաղ դրվածը' Բ ա դր ա տ ուն it* ։ն ր. 
թե Ալիշանինը։ Կարելի Հ ենթադրել, թե Բադրատունուն ուղարկածը ավելի 
‘էաղ սլիէոի եդած [իեի։
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Շատ բնական մեկնություն Էէինի, եթե ասենք, որ ծՒ 
•փունջ վարդիր պճնեաց Հայոց աշխարհիկ» ասելով Պեջիկ֊ 
.թաշլյանր նկատի ունի հենց այն շարքը (նահապետէ։ երդ!,- 
.ԲԸ)։ որով զարդարվեց ու նոր րուրմունքով Լցվեց հայ դրա­
կանության մթնոլորտը։

Եթե նախորդ բանաստեղծության մեջ նա դժդոհ էր հտ. 
յոց քերթողական ոդու քնած վիճակից և ղոչում էր'

Օ'ն ա'րի, ե լ ի հանդես աջի։ ա րհ աղո ր հա՞ր րղփողդ,— 

աււ/ա Ղնոնդ Ալիջան է։ հայրենասիրական քնարում հայոց 
քերթողական ոդու արթնացումն է տեսնում, այն արթնացու- 

■մը, որին և կարոտ էր ինքը, որին և ձդտում էր: Եվ այդ մեծ 
հայտն ութ յան համար նա հայոց դյուցազունն երին ասում է.

Ել .ոսկեւիունջ առէ ք ի ղ լու էս պերճ պըսակ, 
Զօր Զեղ Ղևոնդ հիւսէ մատամբք դերունակ։

Այսպի սով որոջակի են դառնում Պ եջի կթ աջլյան ի որո- 
■ն ոէմն ե րը և դժդո հ ութ յոէնը հայ ո ց ր երթ էէ ղ ա կ ա ն ո դո ւ ց ։ Այ դ 
էդա տճա ռոմ էլ նա ն ո ւյն օ րին տ կ երդով դիմել էր նախ Բտդ- 
րատոլնուն, ապա Ալիջան ին ։ Իսկ Ալիջանին դրած նամակում 
պարզո րոջ հ ա յտն ում է, որ նրա քերթ ութ յուն ը իրեն համար 
ջաւո կարևոր նշանակություն է ունեցել և նամակէ։ վերջո։ է) 
բերում է մեզ ծանոթ քառատողը.

Ւ հալոցացըդ էս ան դի ց 
Երդ մի եւ ինձ աղաչեմ 
Կիզուլ I՛ ԲոցըԴ Ւ հ,ոց 
•Թռան ի լ րն դ թռի չս ը դ վըսեմ։

Ալիջան է։ երդին նմ անվելու ա րձա դանքն է ((Երդ հայ­
րենի» թարղմ տնական գործը։ Մ էւն չև այդ Պ եջի կթ աջլյան ը 
ինքն արդեն կատարել էր ահ ա դին բանաստեղծ ս։կան դեդե- 
րումներ' հ աճա էս դրանք ավարտ ելուէ բա րեհաջող (Գ, Հյուր֊ 
•մ յուղին նվիրված ձոնում), հ աճա էս անհույս ու էոէսուր
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! «Դիւցաղունք հայոց») և, ւէերջապես, վհատւէած ու հուսաա­

հատված իր և (/ամանակի բանաստեղծությունից ընդհան­
րապես («Քերթողական ողին Հայաստան ի բուն»)։ Ալիշանի։ 
Հայւ/ւնությունը մի նոր որակ ու մտահոգություն բերեց նրան: 
Եվ Պեշիկթաշլյսֆի թարգմանական «Երգ հայրենին» Ալիշանի. 
Հայտնության յուրատեսակ արձագանքն է։ Նա կա­

տարում է փոխադրություն կամ աղատ թարգմանություն։ 
Այդ երգին դիմելը հետաքրքրական երևույթ է և Ն. թուսին- 
յանի, և Մ. Պ եշիկթ աշլյանի մոտ։ Ն. Ռուսին յանի մոտ շատ» 
տ ե գա յն ա ցվե ց ե ի լի կ յան գե պբե րի' ք)ե յթ ոլն յան հերոսա-

արտերի (/ամանակ, երր ողջ հԱէյ առաջադիմական մտա- 
վււ ր տ կան ութ յան ուշքն ու միտքը գեւգի եիլիկիւս էր ուղղված: 
Ա լգւգիսի պարագայում Ռուս ին յան ի երգն ունեցավ առա­
վել մեծ համաղգային հնչեղություն ու արժեք, քանի որ։

թ տրգմանում էր մեր ողջ մտավորականության տրամ լոդրու­
թյունները. «Ցանկամ տեսնել ղիմ եիլիկիա»։ 11սկ Պեշիկ- 
թ աշլյանի թարդամ տնական «Երդը» առավելապես հետա- 
բրր բրական է իր դրական ուղու համար։ Քանի որ Պեշիկ- 
թաշլյանը /ՈԼԸովի արձադանքոււք է «Հայոց աշխարհիկին», 
ուստի նրա դարձը գեւգի Հայաստան է ընդհանրապես և ոչ 
թե գեւգի մի դաւ/առ (եիլիկիա), ինչսլ ես Ռուսինյանի մոտ: 
էլամ ֆրանսիական բնագրում («Ւմ Նորմանդիա»)։

Վե րհիշենք, որ Ալի շան ի երդում հայոց աշխ ա րհ ի գա- 
բունը եկել է, բնութ յուն ր ծաղկել, թռչունները ւէերագարձել-

ո։ երգում են, ամ են-ամ են ինչ հայրենի սիրով է Լցված։
Պ եշի կ թ աշլյան ի թարգմանական բան աստ եղծ ությունը•

(«Երգ հայրենի») նույն տրամադրությամբ է համակված.

Մինչդեռ հուսով խայտա բնություն 
Հետ գառն աշուն չ ձրմ երա յւէույն 
Եվ ի գավառն իմ \հ ա յր են ի 
Գեղածիծաղ գառնս։ գարուն.

Մինչ բու յբի րույբ ։իըթթին ծաղկունք 
ճը*լվողեն նորեկ ծիծ ղուն ք, 

1յ քեղ ես դարձ առն եւ? յայնժամ, 
Ուէ ցանկալիդ իմ Հայաստան։



Գարնան ղարթոնըի և դրանից Բ1սո,Լ որԼ2. տ I1 սյ ա Գ1'ո 1 ” 
թ յան ընդհանրությունը վերջում նույնպես ընդհանրանում 
■է։ Այս ամենից հետո Նահապետը ունի մի լավագույն ցան­
կություն թաղվել հ այր են իքում.

Ծեր ն ահա պետիդ տուր կակուղ հողիկ։

նույնը շեշտվում Լ Պ եշիկթաշլյան ի թարգմանական 
.մ եջ.

թդնինջ ի ծոցդ առնեմ յայնժաժ, 
Ով ց ան կա լի դ իմ Հայաստան։

Այսպիսաթ մեծ երևույթն երի առաջին արձագանքները 
Պ եշիկթ աշլյան ի մեջ կա սւ ա րվ ե լ են էի ո ի։ ա դր ութ յան կամ 

աղատ ընդօրինակման ձևով: Այդպիսին են եղել թէեյթունի 
հերոսամարտերի աոաջին արձագանքները։ Այդ արձագանք­
ներից առաջին երկուսը եղել են իտալա կան և ֆրան ս ի տ կան 
երդերի օրին ա կով արված գործեր։ Ատ մի տեսակ, ն ույն ի ս // , 
յուրահ ա տ ուկ գիծ է եղել բանաստեղծ Պ եշի կթ աշլյան ի հա­
մար, չեղածից եղածը ստեղծելու ճանապարհին հետաքրր- 
քըրական ւիորձ։

Ե րբ Պ եշիկթաշլյան ը հասավ Ալիշանի նոր բան աստ եղ- 
ծ ությո էխն երի ( (( ե ահա ու ե տ ի ե ր դ երի») էլն ահա տ մ տ նը, ե '* ր ր 
զգաց նրանց նորօրյա և ժամանակամոտ լինելը։ Մեր կար­
ծիքով) ոչ շուտ, քան 1849—1850 թվականները։ Պ եշիկթ աշ- 
լյանի առաջին երկու ձոները ճշգրտվում են դր ութ յան առթիվ 
թվականով։ 1846 թվականի կեսերին նա Գրել է Գևորգ 
Հյուրմ յուղի ընտրության առթիվ առաջին ձոն-բանաստեգ- 
ծությունը։ Դա, հավանաբար, Պոլիս վերադարձից հետո նրա 
առաջին պոետս։կան գործր եղած պետք է լինի։ 1847 
թվականիս դրել Է կդուարդ Հյո։րմ յուղին նվիրված ձոնը 
( դր ա րա ր ա դի ր պատմական դո րծ ե ր ր ո ւս ան ո ղտ կան վերջին 
տարիների դործեր են)։ Հավանաբար կամ 1848 թ վականի 
՛Լերջերին, կամ 1849 թվականից նա նորից, գուցե հիմնավոր 
ձևով վերադարձել կ պոետական ե. դրական գործին։ Եթե 
րնդունենք, որ տռաջին շրջանի հաջորդ թվակիր ոտանավո-
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1'Ը՝ «Դիւցազունք հայոցը» գրվել է 1849 []., ապա մոտա­

վորապես պտըղ է դա սնում պատկերը: Իսկ ի՞ն չ էր տնում 
մինչ այդ Պեշիկթաշլյան բանաստեղծը: Եվ ինչո՞ւ հիմնտվո- 
ր տոլ ես դրական ութ յան ը դիմեց մոտավորապես 1849 թվա­
կանին: Այդ հարցի ընդարձակ պատասխանը մենք տալիս 
ենք նրա հասարակական դո րծ ո ւն ե ո ւթյ ան առաջին շրջանը 
րն ութ ա դըո ղ Հա մ ա ղգյա ց րնկերութ յան հիմնադրման և նրա 
2ոլ1է2 ծավալված ողջ պա յքտ րով։ Պոլիս վերա դա րձա ծ Պեշիկ- 
թ 11էշլյան ը հ դա ց ա վ Ընկերության դաղափարր և ամ բողջովիհ 
նվիրվեց ա1ղ դործին, ուսուցչությանը ղհւդահեռ: իսկ 1849 
թվականին դրական հարցերին անդրադառնալը բացաարվում 
կ այն կա րևո ր հ ան դամ ան քով, որ Համ ա դդյա ց ի շուրջ ծավալ­
ված սլա յքտ րի ընթացքում Պ եշիկթ աշլյան ը նորովի յլդաց 
դրականության և թ ատ բոն՛ի կարևոր նշանակությունը^ թե 
հասարակական պայքարի և թե ընդհանրապես հասարյսկյս՝- 
կան առաջընթացի համար։ Պոեդիայի մեջ, ինչպես ասվեց, 
նա կաաարեց մի փոքրիկ որոնում. ((Դյո։ցադունք Հայոցից» 
մինչև ((Երդ հայրենին»։ Րսկ թաաերդության ա սպա ր եղում 
այդօրին ակ ն ա խ տ փ ո րձե ր ի րա ց ակա յութ յուն ը հն արավորու- 
թյսւն չի աալիս ավելի հսւոակ ներկայացնելու նրա թասւերա- 
կան որոնումները: Եվ ((Երդ հայրենին» նա պիտի դրած-Հիք- 
նի որոնումների վերջին շրջան ում և ոչ թե ուսանողական 
տարիներին, ինչպես որ ասում կ Պեշիկթաշլյանի երկերի նո~ 
բա դույն ծանոթադրողր3։

Այոպիսով, Ալիշանի 1847 թ. հրաւդ արա կա ծ դործերին 
անդրադառնում կ Պ եշիկթաշլյանը մեկ երկու տարի ուշացու­

մով, և դա' աքն պարդ պատճառով, որ մի քանի տարի նա 
ա մ բո ղջո վին ու բուռն կերպով նվիրված կ եղել հասարակա­
կան դործ ունեության։ Հասարակական գործունեությունից դե­
պի սլո եւլիան գնալը կամ այդ ճանապարհին սլոեդիայի և 
դրական ութ յան անհրաժեշտության գիտակցումը շատ բանով 
կ ճշգրտում Պ եշիկթ աշլյան ի պոեզիայի ու դրամ ա տ ուրդի այբ 
նորօրյա և դործնական բնույթը։ 50— 60-ական թվականների

3 Մ. Պեշիկթաշլյաճ. Տաղեր, Երևան, 1959, Լջ 181»
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նրա ստեղծագործ ություն՝ներր այնքան են համակված ժամա­
նակի հարցերով, որ հ ա ս էլան տ լի են գառն էէ է մ միայն այսօրի­
նակ նախասլայման ունենալով:

ԵՐԿՐՈՐԴ Շ Ր Ջ Ս. Ն (1850—1860) 

50֊ԱԿ ԱՆ ԹՎԱԿԱՆՆԵՐԻ ԱԶԳԱՅԻՆ ՀԱՅՐԵՆԱՍԻՐԱԿԱՆ
ԵՐԳԸ

50- ական թվականներր րանասա եգծ Պեշի կթաշլյանի՝ 
կ յան բում նոր շրջան էին' դա ղա էի ա ր ա (լան - գե ղա գ ի ա ա կան 
ա ռում ով։ Իհարկե, շրջա ղա րձա յին այդ փ111!!! օրերով,, 
ամիսներով կամ կոնկրետ տարեթվով նշանակել չի կարելի,
սակայն շատ է ակնհայտ ու. 
ն ա մ յ ա կ ո ւմ ։ Տ ա սն ա մ յ ա կի

ակնառու շրջադարձը այդ տաս֊ 
շեմին արդեն Պ եշի կթ աշլյան ր

հ ի մն ա կան էէ էմ աղա տա դրվեց անհանգիստ որոնո։մներից,
ինչի վերն ա գիծ ր և նորի սկղբնագիծր ((Երդ Հա յր են ի » թարդ- 
մ ան տ կան բանաստեղծությունն է։ Իսկ շատ շուտով նա 
ստեղծեց իր դրական-քաղաքացիական իդեալի լավադույն 
օրինակները, որոնք նշան ա վո ր ե ց ին 50 - ա կան թվականների
հայ պոեղիայի էությունն ու գեղարվեստ ական մակարդակը: 
50 ֊ա [լան թվ ա կանն երբ, լինելով էա ւլղ ա յին - ս ո ց ի ա լա կան 
խն ղի րն երի հասունացման նոր շրջան, մեծապ ես նպաստե֊ 
ցին գրական-հ ա ս ա րա կա կան կյանքի հորձանուտում ան­
հանգիստ ո րոն ումն ե ր ապրող գրողի ինքնարտահայտու­
թյանը ու ինքն ահ ա ս։ո ատ մ ան ը ։ յ/Աղգային-սոցիալական 
իւն գի րն ե ր ի հ ե ր թ ա գ ա յմ ան նոր էի ու լամ այդ հարցերը ավելի 
որոշ էին դաոնում, որով և նպաստու մ էին գրական երկերի 
գ.աղսէէիարական ու գեղարվեստական որոշակիությանը։ Հ 
Կ՛եռես դա ր ա ս կղբ ին երևան եկած հարցերի մի մասր կոր- 
ցրրեց իր հնչեդությունր , մյուսներն ավելի ոբոշակի տեսք 
ու կերպարան լ։ ստանա լութ թևակոխեցին հասունացման առ­
նականացման շրջան: Ս՛ա մ ան ա կա կի ցն երի ց անտես կա-
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տարվում էր պատմական հերթագայության անհրաժեշտ ըն- 
թ ա ցքը .^Հե ղան մ ամանակներ, երբ մարդը հարյուր տարի 

ապրեցավ, [!աՀ9 'H' °Ր։Լա ճամփա չգնաց, բայց եղան ժա­
մանակներ, երբ մի օրում մեկ գար քայլեց»։ Մեծ հեղտփn- 
էս ակ ան նա էրան դյ ան ի այո ասույթը եթե բն ութ ագրո լ մ ու 
բնորոշում է իր ապրած ժամանակը, որն է և Պ եշիկթ աշլյա - 
նինը, ապա առավելապես այն վերաբերում է հայ կյանքի 
50-ական թվականներին, երբ Լուրջ առաջընթաց կատարեց 
մեր ղրական-հասարտկտկան միտքը։ Հայ բանաստեղծու­
թյունը այգ տասնամյակին մտավ գարգացման մի նոր շըր֊ 
ջափա լ։ Աղդա յին-հ ա յր են ա ս ի ր ա կան երդը նոր արտահայ-

• տություն ու հնչեղություն ստացավ: Մեր պոեղիսւյի մեջ 
ոբոշակի գաղափարական-դեղադիտա կան տարբերակա մ և 
առաջմղում կատարվեց.։

'^Գրական դպրոցների առում ով բանաստեղծությունը 

ակնհայտորեն սահմանազատվեց կլասիցիստ ական .գեյլայլի- / 
տ ութ յուն ից և սկսեց ծավալվել ու փթթել ռոմանտիզմի պա­
րարտ հողում։ Աղգային֊հայրենասիրական երգի անցած 
աղու և անցում ա յին շրջադարձերի լավագույն ցուց բնիշնե­
րը, զ ա դ ա էի ա ր ա կան - զ եղա գի տ ա կան ա ո ո ւ մ ո էէ, մեր նոր շըր- 
ջանէ։ բանաստ եզծության երեք նշանավոր դեմքերի' Վ-ա- 
նանդեցա, Ալի շան է։ և Պ եշիկթ աշլյան է։ ղարա ղլուէս կազմող 
գործերն Լին։ Սրանց նշանավոր և ուղենշող գործերը առա­
վել ցայտուն են դարձնում մեր նոր տզզային հ ա յր են ա ս իլՀա - 
կան երզի ամբողջական պատկեր նրա շրջաններն ու' շրջա- 
փ ո ւ լ ե րը , կ ա պ էէ ա ծ հ ա ր ց էէ զ ա զ տ փ ա ր ա կ տ ն հ ա ս ո էն ացմ ա ն 
փուլերէ։ հետ։ • • -

Հեռավոր պատմ ական Հայաստանէ։ գաղափարը արդեն 
շատ տասնամյակներ արթնացում ապրող ազդէ։ զաղափարա- 
էսայներէ։ ոգևորոէթ յան, հետաքրքրությունների , հոգևոր սը- 
նընզէէ աղբյուրն Էր։ Կես դարից ավելէ։ մէւ շրջան էսոսվում ա. 
դրվում էր հեռավոր ա ս տվածաշն լյան լեզեն զն երէ։ մասին։ 
Դա, մ ոտավորասլես, այն Հայաս տան [t զա ղավ։ արն էր, որին 
դիտ ական տեսք տվեց Մ. Չ ամ չյանը իր եռահատոր Հայոց 
պատմ ութ յան մեջ։ Եվ իրավացիորեն Լ նշվում, որ այդ զրր֊
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քեցը տասնամյակնեց շարւււնա կ սնեցին հայկական միտքն 
ու. երևակայությունը։ Լեոն նույնպես ընդգծում է այն փաս֊ 
ար, որ Չամշյանի գրքերը հայի ինքնաճանաչությունը բարձ­
րացրին ու մեծացրին՛^։ Ս եր կարծիքով, վիճելի է սակայն 
այն բնութագրությունը, որ Լեոն տալիս է այդ երևույթին- 
ընդհանրապես, ինչպես նաև նրա ունեցած հետևանքներին֊ 
((Բայց տեսեք, թե ինչ ինքնաճանաչություն է այդ. հայու­
թյունն իբրև ա ռաջին ը, ան դր ան ի կ ր մ ա ր դկա յին րոԼոր 
ղերի մեջ, իբրև դերադույն կատարելություն , իբրև մայր բո­
լոր ազգերի ոաղաքակրթութ յան, իբրև երկնքի ըն ւո ր յա լ մի 
մոզով ուրդ։\/Այդ դ երբնական, վեհ, բոլոր հասկացություն­
ների մեջ ամենւսնվիրական, բոլոր սրբությունների մեջ ա- 
մենից բարձր ս ր բ ա դան ստացվածքները հայը, Չ ամչյանի 
շնորհիվ, մառան դում էր երևակայությամբ ստեղծած ացա- 
գութ յամբ և առատությամբ, ո րպեսդի նրանց վրա հիմնի իր 
ա զգա յին ինքնագոհությունը, սնապարծությունը և այլ այգ­
էդ ի ս ի թթ վ ա ցն ող և ք ա ր ա ց ն ող հ ա տ կ ո ւ թ յ ո լ ն ն ե ր վ ա հ ա
այդ կատ սրելու թյսւնները, այգ շողշողուն փառքերը տիրա­
պետող են հան դի ս ան ում լքեր անհ ա սւ ա կ ան և հասարակա­
կան մւոքի վրա, մթնացնո։ ւ)' են նրան երկար և երկար մա­
ման ւս կ, ստեղծելով գրականության և գոլ ր ո ցն ե ր ի ւէեջ հո­
սանքներ, որոնք ինքնաստեղծ մշուշների և տեսիլքների մի 
ամբողջ պ աշա ա մ ո ւն ք են, որ ֆ ե տ իշա կան ութ յան են հասցր- 
նում ազգության գաղափարր»'*:

Նաիւ' Տամշյանի ցրքերլւ պատմական անհրաժեշտության 
հետևանք էին և իրենց ւլրական նշանակությունն ունեցան 
մեր հասարակական մտքի պատմության որոշակի շրջանի 
համար ((և քնացնող», ((թթվեցնող» հատկություն ու «սնա­
պարծություն» չէին հ Աէ ցուցում անհ րամ եշւո և համապատաս­
խան շրջան ո ւ մ ։ Հարցը պ ա տմ ա կան հ ամ ա ս/սէտ ա ս խան մա­
ման ակուէե այգ երևույթր ւո եդա գրե լուն ու գնահատելուն է վե­
րաբերում։ Գա լուէ գրքերի ուշացած արձագանքներին, ինչւգես

4 Տե՜ս Լեռ, Հայոէ] է!(ատմուիյուն, է{իրր երէ/քորէք» Էջ 1015—1010։
Սնրյ ։
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նաև ուշացած և ոչ 'ճիշտ որակումներին, ապա դրանք չեն 
կարոդ չաւիանիշ հանդիսանար Զամշյան ի դրքերր որպես 
պատմական անհրաժեշտություն իրենց համապատասխան 
ծառայությունն ու միսիան կատարելով սւեւլի տվեցին իրենց 
իսկ նախապատրաստած հաջորդ փուլին։ Կ ա տ ա րվեց հայկա- 
կ ան դադա։իարարսւնության հերթադ այությոմն։

Չա մչյանի պ ատմության հատորներր ինբն ա ս տ ե դծ մշուշ - 
ներ չեն ելլել և ա յդսլի ս ին չեն ունեցել իրենց մեջ։ Մի կողմից 
դրանք եթե ււլսւտ մ ական անհրաժեշտություն հետևանք էին. 
էքյուս կոէւմի!]՝ որպես ժամանակի ւլ ա ւլա լի ա ր ա ի։ ո ս ո ւթ յան 
ա ր ա սւ հ ա յա ու թ յո ւ-ն ունեին իրենց դա ր սւ շրջան ի կնիքը։ Զամ­
շյան ի համար, իբրև քրփ.ստոնյա ։Էարդա պ ե տի, սրբության սբբ~ 
բոց և դաս ական օրինակ էր Խորենացու «Հայոց ւդատմու- 
թ 1ո։ նր», ինչսլես նաև այդ պատմության նախնադո՛ւյն աղ- 
բյուրներից մեկը՝ Աստվածաշունչը։

Չամչյանը հայկական կյանքի երևույթ էր, իսկ հայկա­
կան կյանքը և ժ ամ ան ակի աղգային ւլա րթ ոն քի դաղափարա- 
խ ո ս ութ յան պ ահ անջր ա յդսլի ս ին էր ։^1 ուրկացած և, ինչպես 

Չոպան յանը կասեր, օտ արս։խտով ւլա րա կված, փշուր-փշուր 
ե ւլ սւ ծ հ ա յո ւթ յան ը ա ւլդ ա յին ա րժան ա պա տւէութ յան և աղւլսւ- 
յին ինքն ւս դի սւ ա կց ո ւ թ յան քերելու համար հարկավոր էր հրսւ- 
շա դ.ո րծ ո՛ւթ բուն։ Եվ դա մի ւէա՚ն ա կան Չ ամչյան ավելի լաւէ 
ըմբոն եց, բան դարեր հե սւո նրան անհարկի հայհոյողները։՝ 
Պ ի սւ ակա վորւէե չ են ե րևւււյթն եր ր ժամանակից ու տարածու­
թյունից կտ րվելով, և անցյալի մի շարք դե ւլա րւէե ս ս։ ա կան որ 

պ ւս տմ ական երկեր՝ Ղ111Լ^ԼոլԼ աձԴ պիտակավորման հարված­
ների տակ' ստացել են ոշ ճիշտ դն ահ ատ ական։

Հայտնի է, որ ադդւււյին ղարթոնքի, աւլւլի համսւխմրման 
շրջան ում ժ ո ւլււ ւէո ւր դն ե ր ի ս/ ա ա մ ո ւ թ յսւն մեջ ադդի դաւլաւի ւս- 
րսւխոսների կողմից այդօրինակ երևույթներ միշտ էլ աււա- 
ջ ա դրւէե լ են, և որպես օրերի անհ ր ա ժ եշտ սլահանջ հ աճա իր 
ւլ ո էն ա դ.ա ր դվել։ Անցյալի օրինակով ն երկա յի ւէրա տդդելը, իր 
ժողովրդին բարձր մարդկային ու համ-ամարդկւււյին արժա֊ 
ն ի բներ, սլա ւոմ ա կան մեծ միսիա ւէերադրելը աոաւէել շեշտ­
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Ված ու ըն գդծ ված տեսք է ստանում հիմն տ էլան ում այն ժողս֊ 
ՎուրդԱեըի մեջ, որոնք ղարթոնքի շրջանում գտնվելիռ են եղել 
՛ուրիշ ազգեր ի տիրապետության տակ և այն էլ ոչ թ ե մի պե­
տության— 'տյլ մի քանիսի' բաժան֊բաժան ու բզկտված: Էլ 
ու ր մնար հայ ժ ողովուրդը , ո ր ի վիճակը այդ տեսա կետ իր 
վաւոթ արտ դույնն էր։

Հետևաբար, այդօրինակ երևույթները ոչ թե սնապար-
ծութ յան են, այլ միայն ա զ դա յին ինքնագիտակցությանը նր֊ 
•պաստող, նրա կազմավորումն արադարնալ լավազույն պա֊ 
ր ա դան ե ր ։

« Ազգ ա յ ի ն ի ն 1՜ ն ա գ ո հ ո ւթ յ ռ ւ ն », « Ս ն ա պ ա ր ծ ո ւ թ յ ո ։ ն ». 
•«թթվեցնող/?, «ք՛արացնող» մակդիրներով չի բնութագրվել 
այդօրինակ երևույթի իտալացիների, շվեյցարացիների, լենե­
րի, բուլղարների և ուրիշ շատ ժողովուրդների պատմության 
համապատասխան շրջանը գնահատելիս: Նրանք ոչ թե պի­
տակավորել են իրենց պատմաթյան հեոավոր ժամանակները, 
այլ գիտականորեն, օբյեկտիվ պատճառականությամբ բա­
՛ցատրել ու արժեք՛ավորել են երևույթի սւգգային-հասարակա- 
կան էությունը: Այգ ամենն արել են՝ երևույթը երբեք չկտրե­
լով իր ժամանակի հարցերի ու խնդիրների շրջանակից:

Ւսկ մեր իրականության մեջ եղած այդ երևույթներր 
շատ հաճախ գնահատվել ու արժեքավորվել են հետագա տաս֊ 
նամյակների, անրած հ ա ր յ ո ւ ր ա մ յա կ ի, տեսանկյուն իր ։ Այգ 
վ։սկ պատճառով էլ մի ողջ դարաշրջան ներկա յարն ող մեր նոր 
պոեզիայի լավագույն տրժեքներիր մեկը Վանանգերու ((Աո 
Հա յա ս տ ան» բանաստեղծությունը և ժ ա մ ան ա կի շատ ու շատ 
գործեր հաճախ պիտակավորվել են ոչ թե գիտական, այլ նոր 
ժամանակների ըւսղաքտկան տերմիններով։

Պատրանքի մեջ է եղել հայ հասարակական֊դրակտն 
միտրը մի ամբողջ շրջան ու մ, հայ մողովրդի սլա տմ ութ յան մի 
.կարևոր հատվածում։ Այգ պատրանքի լավագույն գեղարվես ֊ 
տական ա րտ ահ ա յսւ ո ւթ յո ւնն է հենց ((Ա։ւ Հա յա ս տ ան» բա֊ 
նանստեղծությունը։ թտնասս։եղծտկան '11ս1[,ոժի առումով հե֊ 
գինակը որդեգրել է հիմնականում կլասիրիղմի (հտյկական 
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կլս/սիքիւլմի) պոետիկան, իսկ գաղափարական ելակետը հ ա - 
էոք ա րլ գ ային զարթոնքի աոաջին փուլն է, ա ղդ ա յին ինքնա­
հայտնության աառջին շրջանր:

Հա յա առա ն, երկիր դրախ տավ տյր,
Դու մարդկայնոյ քեղիս օրրան, 
Դու և րնիկ իմ հայրենիք.
Հա յա ս տ ա՜ն, Հա յաս տա ն, Հա յա ստտ ն.

ե վեհ անու.նդ, սիրտ իմ, ո հ, յոյժ 
Ոգևորի ի նոր խրախոյս , 
Եւ. անձկա յրեաք ի քեղ յուս ում, 
!՝ քեղ, ի ք!,ղ, յոյս իմ միայն, 
Հա յս/ սա ս/'ն , Հա յա ոտ ա ն, Հայաստա՜ն.

Հտյ աստ ա՜ն, ա ն ուն ւի ար ե լի, 
Ւ քեղ հանդիստ եոյեան տապան 
ե' դի տ, և ք ե ւ ա պ ր ե ք ա է եռյ, 
Հա յա ս տ ա՜ն, Հա յա ս տ ա ն, Հա յ/ո ս տ ս/ ն,

Հայկ, Արմենակ, Արամ, Տիդրան, 
Տրդատ, Սմրատ, Վարգան, Վ ս/հան, 
թոր շն չեքին և դօրաքս/ն...

Աստվածաշնչային լեգենդների, հնադույն ժամանակների 
Հա յաստանի պատրանքների լավագույն պոետական արտա­
հայտությունն է սա. զարթոնքի առաջին նախակարապետներր 
այդ հեռու ժամանակներում էին տեղավորում իրենք իդեալ 
Հայաստանը, որով և ոգևորում էին իրենք ժամանակակիցնե­
րին: Ոգևորության եդերքներր դտնւԼած էին, թեև հեռու-հեռա- 
վոր: Դ///ղաւիաըակս/ն հասունս/քման իմաստով առաջին շըր- 
ջս/նն էր այդ: Խնդիրներն ոլ հարցերը հստակ ու. որոշակի 
չէին այգ սերնդի համտր, սակայն նրանք տալիս էին ժամա­
նակի հիմնական հուզող հարքը։ Որքան հեռավոր ու հեքիա- 
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էթային էին մեր ա ղդ ա յին - ս ո ց ի ա լա էլ ան հարցադրումներն 
այդ շրջան ում, ն ո ւ յն քան հ ե ոտ վո ր ու հեքիաթային էր այդ 
դ ա ղ ա փա ր ի ր ա ն ա // տ ե ղ ծ ա կա ն էդ ա տ կ ե ր ր ։

Հարցերի ու խն դի րն եր ի հասունացումր հ ետ ադա տաս- 
նամ յակն եր ու մ դ ր ա կան ո ւթ յան ր բերեցին նոր դ ա դա փ տրա­
կան ֊դե ղա ր վես տ ա կան ցուցանիշ, և այդ էր, որ Ալիշանի 
պ ոե ղի այո ւ մ ս տ ւսց ա վ ր ա՛ն ա ո տ եղծ ակ ա ն ն ր: ր դո ւ ն ա վ ո ր ո ւ մ ու 
բովան դա կա թ յուն ։ Բանաստեղծական սլա տ էլերի տոտն ց րն 
սւ էություն ր դարձավ ավելի որոշակի Հա յա ոտ ան.

Հայս՜ց աշխ ա րհ ի կ, դա բունդ է հասել, 
Ահ ա էլ եղեց ի էլ դա բուն քո եկել, 
Ո վ դու ի վաղուց մոռցված հայրենիք, 
Ո վ դու իմ սըրտիս անմոռաց տեղիք. 
Ահա դա բո էն ի էլդ հասել է, հասել, 
Ավադ Մասյաց ծայրն րնդ քեղ հաշտ հայել։

Ալիշանի այս շարքը աղդւսրարեց բեկման շրջան հայ 
պոեղիայի պատմության մեջ։ Հեռավոր, դրախտային Հայաս­
տանի փոխարեն Ալիշանր բերեց նոր ժամանակների Հայաս­
տանի բանաստեղծական պատկերը։ Նա հայտնադործեց հայ­
րենի աւիերր, այդ ափերին շրջող նոր հերոսին վշտոտ, տր֊ 
յյ ո ւ նքը աչք ի ն,

Հրա ղդա՜ն, դետ ակդ իմ հ ա յր են ի, 
Հրա։լդա ն, ջրիկդ իմ անուշիկ, 
Ահա թողել ղհոդն օտարի, 
է* ա բկենս հասել եմ պտնդրխսէիկ, 
Ա՜յ Հրաղդան, ա՜յ ջուրք հայրենիք, 
Ա՜յ ափունք, է՞ր կու լայք լըոիկ։

Սա հայ դրա կան-հա սարա կական մաքի ապրած նոր շըր֊ 
շան ի բան ա ոտ եղծէս կան պատկերն է։ Հայրենի դետ ա էլը լա- 
չիս է հայրենի վիշտը, որը դեռ բավականին անորոշ է' որո֊ 
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2 ակ ի I հրելով հանդերձ։ Հայաստանի պո ետ ական ընկալման? 
այս նորօրյա պասւկեր֊հնարը օրինակ հանդիսարավ, որ այդ 
ուղիով րնթան ա մեր բանաստեղծությունը մոտ մեկ տաս­
նում յակ. հ ա յր ենի ա էի երի կա րոտ ր, հայրեն իրի ան աղատ՛ 
ւ1ի՝ձակր ա րտահ ա յտ ելու համար շատ կին դիմում նույն եղա­
նակին հ ա յրեն ի երկրի այս կամ այն դետի, որևէ աշխար֊ 
հադրական վ1է,յրի> հայրենի ւաիերր թռչող թռչունների հեա> 
ե ր կ ա իւ ո ս ելո լ հն արի ն ։

Սվիշանը հայտնաբերեց մի նոր (բանաստեղծական) Հա­
յաստան , որ որոշակիորեն տարբեր էր ((Հայաստան երկիր 
դրախտավայրից» դա դաւի արա կան ու դեղա րվ ես ւո ա կան ու­
սումով։ Սակայն, դուցե պ ա տ մ ա կ ան անհրաժեշտությամբ 
կամ ինչ֊ ինչ այլ պատճառներով նրան վիճա կվեց անել այդ- 
քանը միայն։ Հայաստանում տխուր֊տրտում շրջող լալահա­
ռաչ հերոսի հ ոդեվիճակը բացատրելիս Ալիշան ը չկա րո ղա ֊ 
ցաւէ աղատւո դրվել պատմ ութ յան հմայիչ կաշկանդումներից. 
նրա պոեղիայում պատմ ութ յուն ը շատ է ծանրանում ներկայի 
վրա, Ժ ա մ ան ա կի երևույթները ըն կա լվո ւմ ու րացատրվուս 
են պատմ ութ յան ոչ մոտավոր ան ցուդա րձե րով։ Գրքային ու 
պ ա տմ ական Հա յա ս տ ան ր Հրաղդանի ափին շրջող ու խորհող 
հերոսի դիտս։կցության և էության մեջ է.

Ւմ ընկերներն ու՞ր են, Հրաղդան,
Միթե պարււկի՞ն եղան ղերուկ:

Վերջին տողը սովորական բանաստեղծական պատկեր չի 
միայն։ Սա նաև աշխարհայեց ություն է, որով բանաստեղծ 
Աիլշանր մեկնաբանում է երևույթն ու իրական ութ յուն ր։ 
Պ արսիկն ՛է ղեր ել ի աբկե՚ն ի սիրելիներին ու հ ա ր ա ղա տն ե րին: 
Սա պատմություն է, այն էլ հեռավոր։ Սինչդեռ իրականում 
• այր շատ ավելի դերի էր սուլթանին ու ցարին, քան պարս֊ 
կին, մի բան, որ մուո մեկ ՝տ ասն ամ յակ հետո պիտի ասեր 
նաև Ս'. Պ ատ կան յան ը: Հին ֊հին դարուց հ ի շատ ակների որո֊ 
ն ո ւմն ե ր ր հայրե՛նի աէիերում, հին լաւէ օրերի և ներկա անա֊ 
դատ վիճակի հտկադրմ ան բանաստեղծական պա տ կե ր ր 
խարսխված էր ո րոշա կի դա դաւի ա րա կւսն նախահիմքի վրա։ 
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էլ, փււրր ա ռաջրնթ ա ցո վ ու ւո ու ր ր ե ր ա կն ե ր ււ վ, շա բուն ս։ կվ ե ց 
մնալ մել։ պո/<գիայում Ալիշանի գյուտից հետո 2"։[՚ջ մեկ 
ւո ա ս ն ա մ է ա կ է

Տ ա րբե ր ու[1 յա մբ հ ան գ ե րձ, իր ո բ, որրան կին հարազատ 
իրար Ալիշանի «Հրաղդանր» և Ռ. Պատկան յանի «Արաբււի 
արտասուբր» (Ալիշանինր սալա գրվել կ 1848-ին, ի"կ Պատ- 
կանյանինր՝ 1856-ին)։ Երկու դեպքում կլ հերոսներր եկել են 
«տար երկրից, շրշում են հայրենի գետի ափին, 
զրույց բացում դետի ու նրա ափերի հետ.

քո ո ս ր ո լ

Ա՜յ Հոաղգան, ա յ ջուրբ հայրենիք, 
Ա՜յ աւիունբ, կ՞ ր կոլ լայք լըռիկ։
Խնչա՞ արցունք ցայտում են 
Քոլ սեղ, հպարտ աչերից, 
Խնչա՞ արաց փախչում ես 
(Լյղ հարացատ ափերից:

Դուր կւսրկրջիկդ կ"ր եք մոոցել, 
Ծիծղուն երեսդ կ"ր սուգ ունի։
Արահս, ինչու՞ ձկւսնց հետ 
Պար չես բոնում մանկական, 
Գոլ 1]եո ծովը չի հասած 
Սլւցաւ|որ ես ինձ նման:

Վահ մեր էլանաչ անտաոիկս ու՜ր 
Ո՞ւր ւոաղավար[։կս, ո ւր մեր նշիս. 
Հովո։"ն ելլան, թե՞ ծովոլն կուր, 
!1 լ"ր մեր ։որնա կն, ու՞ր մեր այգիս. 
...Ո։ր ես աչիցըս լույս խանտուկ, 
Իմ րնկերներն ո՞ւր են, Հրաւլդան։

Խ՞նչըս մնաց են օրից, 
Ո՞ր ջրամոտ ցեղերս, 
Ո՞րբ իւք շեն քաղաքից. 
Որ բերկրալի տեղերս. 
Սիրելիի մահից ետ 
Ե՞րբ ես տեսել որ այրին 
Ոտից ցլուիւ ւղհն>|]ւ
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Իր զարդերով թանկագին: 
Մինչ իմ որւլիք, —ո՞վ գիւոե 
Ծարավ, նոթի, անտերունչ...

Այս համեմատությունը պարդ ու որոշակի Ա՚՚ւյԱ է տալիս ր 
թե Հա յա ս տ ան ի բանաստեղծական րն կա լո ւ մ ը որքան նման 
սխեմա ու պատկեր ունի 40 և 50- ական թվականներին: 
Միայն 50 ֊ ական թվականն երի վերջերին էր, որ Պատկանյանն- 
ազատագրվեց ղրանից' մինչ այգ Դթելով նմանօրինակ մի 
շարք գռրծեր (((թարմայր նահասլետի մահը», «Քաջ Վար դան՛ 

Ս ամՒ՚է"^. չանի մահը» և այլն):
Եվ ահա այն օրերին, երբ հին-հին դա բուղ հիշատակնե­

րի լալահառաչ որոնումները մեր բանաստեղծության համար 
գաղափարական ու գեղարվեստական շարժառիթներ էին, աշ­
խարհ եկավ Պ եշի կթ աշլյանի «Եղբայր եմք մեր)) բան աստ եղ֊ 
ծությունը։ Գրության ժամանակով մոտ է Ռ. Պ ատ կան յան ի 
«Արաքսի .արտասուքին», իսկ դրության թվականը չի հետա֊ 
բրրքրել ուսումնասիրողներին։ Միայն Պեշիկթաշլյանի տաղե֊ 
րի 1947 թ. երևան յան ժողովածուի ծ անոթագրությունների 
բաժն ու մ կա րգո ւմ ենք. «Առաջին անգամ տպագրվել է Տ. Չու֊ 
խ աջյան ի և Գ. Երանյանի «Քնար հայկական» հանդեսում 
(1862, հուլիս 31, 3)»: Սա երգի աոաջին տպագրության թր-
վակտնն է առայսօր մեղ հայտնի, իսկ գրության թվականի 
հարցր չի վիճարկվել մինչև օրս։ Պ եշի կթաշլյան ի պոետական 
ժառանգության և հասարակական գործի մանրամասն քըն- 
նութ յունը են թ ա գրել են տալիս, որ միասնության, մ իա բա֊ 
նության, եգ (՛այրության, ազգահավաքի այդպիսի կոչ-բա­
նաստ եղծություն նա չէր դրի 60- ակտն թվականներին: 60֊ա֊ 
կ ան թվա կ տնն երին մեր դրակ ս։ն-հա ս տրակ ակ ան շ արժման՝ 
գործիչներին հուզում ու հետաքրքրում էին այլ հարցեր ու 
խնդիրներ։ Եվ քանի որ բանաստեղծ Պեշիկթաշլյանր ժամա­
նակի գրա կան֊հասարս։ կ ա կան շարժման լավագույն ջերմա­
չափն էր, ուստի այսօրինակ երկմտության պատասխանը կա֊ 
բոգ է լինել մեկ. 1862 թ. այդ բանաստեղծության ո չ դրու­
թյան, և ։Հչ էլ առաջին տսլագրության տարեթիվն է, այր 
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միայն նոտադրվւսծ-ձայնապրված երւյի առաջին տսլաղրու - 
թյան տա րեթիւէր։ Մինչև օրս բանասիրության կողմից չնկատ­
ված մի ա կն տ ռու փաստ միանղամտյն հասկանալի ու. հավա­
նական է դարձնում այս բանաստեղծության դրությւսն և 
յւս ռաջին տ ւղադրութ յան թվականի մասին մեր տրամարա֊ 
նա էլան տարակուսանքր։

Հայտնի է, որ թաֆֆին 1857 թվականին շրջաղայել !է 
Արևմտյան Հայաստանում, և այդ ժամանակ էլ ղրել է «Միու֊ 
թյուն» խորագրով բ անտ ս ւո եղծությււ ւն ր, որ հղացել է «Ե ւլբա յր 
եմք մեր» երդի անմ իջա կան աւլղեց ութ յամբ։ Այղ է վկայում 
ամբողջ բանաստեղծությունը, և, որ ամենից կա րևո րն է, 
Պեշիկթւսշլյանի երդերից բերված աոաջին վեցտողյան որւդեււ 
բնաբան։

Եվ ք տ նի որ Ր ա ֆֆո ւ ((Մի ությ ուն» բ ան տ ս տ// ղծո։թյո ւ նր 
գրված է 1857 թվականին'*, ուստի Պ եշի կթաշլյան ի «Եղբայր 
եմք մեք», որ այս գործի համար օրինակ ու ներշնչանքի տւլ- 
բյուր է ծառայել, չէր կարող դրւէտծ լինել 1857 թվականից 
ուշ: Նա սչիտի գրւԼած լիներ 1857 թվա կանից առաջ, առն վաղն 
մեկ տարով, որսլե սւլի տ սլա դի ր կամ ձե ռա ղի ր տ սլագրութ յսւմ ր 
ու ա ր ա ծ ւէ ել ո ւէ կ ա ր սղանար հ տ ս ն ել Ա րևմտ յան Հ այ ա ս ւո ա ն ի 
քաւլաքներր, ուր շրջաղայել է Րւսֆֆին։ Կարելի է ենթադրել, 
ււր «Եղբայր եմք մերը» տ սլա դրվել է ժամ ան ւսկի ւղոլսահայ 
օրացույցներում , որոնք բավւսկանին թվով լույս էին տեսնում 
ույդ մ ամ ան ա կ, և ույդ ճանւււււլուրհով էլ ւոարածւէել ու մուլս֊ 

վ//1' 71114տ ն տ!) / 4 •’
Ւ ււլատիվ մեծ հայրեն ուսեր Րաֆֆու պետք է ասել, որ 

նա դեռևս .անցյալ դարի հիսունական թվականներին «Միու­
թյուն» րանւս ստեւլծոէթւսւմ բ ճիշտ է րն կա լել ու բացատրել 
«Եղբայր եմք մևքի» իմաստր, ավելի ճիշտ, քան թերևս հւս- 
ջորդ հարյուրամյակում։ Ըաֆֆու երղր «Եղբայր եմք մեքի» 
մի կրկնօրինտկն է ւիաստորեն, որտեղ 0աֆֆին Պեշիկթաշ- 
լյանի երղր րնկ-տլւււմ ու. ներկայացնում է ոչ որսլես կրոնա­
կան ւդաաււկտւււմի հաշւո եցմտն ճիգ, կրոն ական միաբանւււ-

6 Ոսւֆֆյյ, Երկերի ծղովտ ծ ու, Երևան, 1957, հատ. 8, կջ Շ2Շ։ 
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թյան կոչ, ինչպես ներկայացվել է հիմնականում, այլ միայն 
ու միայն աղդային միասնության, ընդհանուր ազգահավաքի 
իղձ, ցանկություն, հորդոր։ Հարցը շատ է ժամանակամոտ 
եղել ւաֆֆուն և հրատապ, որի պատճառով էլ նա րանսւս֊ 
տեղծությամբ է արձագանքել Պեշիկթաշլյանի կոչին։ Պոլսա- 
հայ մ իջավա յրի դրա կան անց ու դարձով դրա ղվո զն ե ր ր , աշ­
խատելով պոլսահայ միջավայրի օբյեկտիվ պատճառներով ե. 
Պ եշիկթ աշլյան ի Մ խիթ ա րյան կրթ ությամբ բացատրել նրա 
■դ ր ա կան ~հ ա ս ա ր ա կա կան գործի շատ բաժիններ, այս երդի 

գաղափարական էքԼա9ՔԱ նեղացրել են հ ամ ա ղդա յին ըե դ- 
դըրկմ ան ու հնչեղության սահմաններից մինչև պոլս ահա յ 
ձյրոնա-դա վան ա բանական վեճերի շրջան ակ։

Ս. 2 ոպան յան ր վերջնական տեսը ու դի տ ա կան հիմնա­
՛՛վորում տվեց այդ կարծիքին, որ և մնաց որպես այդ դործի 
չափանիշ ու գնահատական մինչև օրս, ((Պեշիկթաշլյան, յաչս 
հայ ժ ոդււվրդին, ամեն բանե առաջ երգիչն է ((Եղբայր եմք 
մերին»։ Կրոնական պա ռակտ ում ի չարիքի դեմ մղված սլա յ- 
քարին մեջ, Պեշիկթաշլյան, միակ գործիչ չէ եղած, գտնված 
են իրմե առաջ, իրեն հետ և իրմե հետո ուրիշ շատ մը գոր­
ծիչներ, որոնցմե ոմանք իրմե ավելի ջանք են թաւի ած, 
ն յութասլ ես ավելի աշխատած, ավելի բաղմաթիվ արարք֊ 
ներ ունեցած են։ 9այց անարդար չէ, որ Պ եշի կթաշլյան ի 
դեմքը' այդ դրվագին մեջ' ավելի հ ղո ր ու. տևական փայլով 
մը երևա այսօր հայության քան այդ ազնիվ գո րծո ւն ե ո ւթ յան 
բոլոր մյուս դերակատարներունր»* ։ Եվ այս տեսության 
տրամաբանությամբ 2 ոպան յան ը ((Եղբայր եմք մերին» հիմ֊ 
նա կան ում անդրադառնում է, դա վերլուծում է իր աշխա֊ 
տ ութ յան ամ են ա ծավալուն' դրք ի կեսը կազմող «Պեշիկ֊
թ աշլյան և կլան ակ ան սլա ոակտումն եր ր հայոց մեջ» գրէ­
իք ում։ Այդ նույն գլխում էլ տալով հայոց մեջ կաթոլիկու­
թյան աոաջացմ ան պատմությունը, հատկապես ծանրանա­
լով 19-րդ դարի առաջին կեսի Պո լսի և մյուս հայաշատ շրր՝

7 Ա. Չոպանյան, Մ. Պեշիկթաշւյան/ւ էլյանբն ու ղործը, էջ 121։ 
- 205 —



ջ.անն երում տեղի ուն ե ղ ա ծ լուսավորչական ու կաթոլիկ հա­
յեր/* ընդհարումներին' նա եզրա կա ցն ո ւմ է. «Ահա այն չա­
րիքը որան դեմ մ աքաոեցավ Պ եշիկթաշլյան։ Չարիր մը 
վի թխ ա ր ի, պողիպ ո զաձև վեց, յոթ զարե ի վեր հայ ազդին 
հււդվույն ու մ ա րմն ու յն փաթթված, ան ո ր արյունը քամող, 
է ութ չուն ը քայքա յող»* ։ Լա վազ ույն կերպով վերլուծելով 
«Եղբայր եմք մերը» որպես բանաստեղծական դործ, Չւ*~ 
ո/ սւնյան ր եզրակացնում է. «Այդ երդը էլե կ։ո ր ա կան ա ց ու յց 
հայ արտերը, հալեցուց սառույցը, որ զեռ երեկ կմնար հր֊ 
ոյւվ մ ե ւս էլան ու լուսավորչական հայոց միջևո^։

ղ- Հայ աղդի միասնության, աէլղային համախմրման ջա- 
տ ա զովն ե րի համար և առաջին էի ուլում, // հարցի հասուն 
շրջան ում ամեն մ [է ա է զ օ ր ին ա կ բաժանումը պիտի լուրջ մը- 
տ ահ ո դրւթյուն առաջացներ: Էլ ու* բ մնաց այդ դաղաւիարի 
մեծազույն ջաս։ տ զով ի համար։ Մեր կարծի բութ այդ լա բիր ր, 
որ այպ բան շատ է շեշտվել ու կրկնվել, Պ եշիկթաշլյան ի մեծ 
համադպային դործի մի մասը կարող էր կազմել միայն, և 
երբեք չպիտի ս ահ մ ան սէ էի ա կվ ե լ այդ շրջան ակում, երբ հար­
ցը վերաբերում է նրա ղ ր ա կ ան ֊հ ա ս ա ր ա կա կան վա ստակի 
զնահատմանը: Չ ան ա ս տ ե ղծ ութ յան ստեղծմ ան շարժ առիթը 
ուրիշ բան է, հարցի մի կողմը միայն, իսկ նրա ըն դդրկումը, 
ն պ ա տ ա կն եր ր, համա զղային արժեքը ուրիշ բան են։

« Ե էլ բ էն յ ր ե մք մ ե ք ի » չ ո պ ա նյ ա ն ա էլ ա ն զ ն ա հ տ տ ա կ ա ն ը 
որ դե դրվեց և մնաց հայ պոեզիայի ու հասարակական մտքի 
պատ մ ութ յան մեջ։ Այդ մտայնությունը չհա ղթ ահ ա րվե ց 
նաև հայ դրականության պատմության ն որա դույն հրատսւ- 
բա կութ յան ժ.ա մ ան ա կ ։ «Պ նշի կթաշ լյան ի պ ա տ մ ա դի տ ա կան 
հայեցակետը բխում էր այն մտայնությունից, թե հայ պե­
տականության անկմտն հիմնական, եթե ոչ միակ, պատ֊ 
Հառր ներաւլդա յին ւզարւակտումներն էիև, ահա թե ինչու 
մ ոլեզին սլ ա յքա ր հայտարարելով սւ զդա յին ֊ կրոն ա կան պա~ 
ռա կա ռ ւ մն ե ր ի դեմ, նա իր դո բծո ւն ե ու թ յան բոլոր բնազա- 
վաոներում միշտ և ա մ են ուր եք հանդես էր ղալիս համաղղա-

//. Չուղանյան, Մ. Պ կք} ա7(ւ էսն ի կյանբն ո, ղոբծը, էջ 200 —20
9 Անղ, էջ 208։
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•յին միության և եղբայրության ս։ մ են ա ե ռււվւ դո ւն պաշտ­
պանությամբ: Այդ գաղափարի խտացման ցայտուն արտա- 
հայտությոլնը «Եղբայր եմք մեք» բանաստեղծությունն է»^։

հորից երկրորդելով պիտի ասել, որ եթե անդամ բա­
՛ն ա ս տ եւլծ ութ յան դրման շարժառիթը պո լս ահ ա յ կրոն ա կան 
.վեճերն էին, ապա ր ա ն տստեղծութ յան :։[ ա բուն ա կ ո ւթ յո ։ ն լ։, 
ին չոլ ես նաև արձագանքները վկայում են, որ այդքան սահ­
մանափակ շի եղել Պեշիկթաշլյանի նպատակն ու խնդիրք։ 
իհարկե, հայոց մեջ եղած այդօրինակ պառակաումներր շատ 

էին խոչընդոտում համաղդային միասնական շարժումնե­
րին։ եվ Պեշիկթաշլյանը համազգային շարժման, միասնա­
կան ազգի գաղափարսվսոււսւթյան դիրքերից է նայում այդ 
՛կարգի վեճերին և ոչ թե այդ վեհերի շրջանակում Քանդես 
՛քերում, այդտեղ էլ սպառում ազգային գործչի ու բանաս­
տեղծի իր տաղանդն ու կարողությունս:

Այսպիսւււթ Պ եշիկթաշլյանի բանա սս։ եղծ ութ յո էն ը հաւ 

ւադղի կաղմավո րման ընթացքի հասուն լիուլի դեղարվեստա֊ 
կան արտտհայտությսւնն ւէ, իր լայն համաղդային հնչեղու­

թյամբ ու ընդգրկմամբ։ Ե բոն ակ ան և այլ կտրգի պառակ­
տումները ներ են առնվում համ ընդհանուր հարցի մեջ, գւս ։ւ- 
Յւում նրա մասը։ ւ - .

Եվ չմոռանանք, որ հայ ժողովրդի ազգային կազմա­
վորման րնթացքը մի պա ռակտ ելի ճան ա պ ա րհ է անցել: 
Նա ո։ >'/' /’/' որոշակի շրջանները, որոնցից առաջինները եթե 
հիմնականում կապվում են գաղութահայ կյանքի աշխու­

ժացմանը, ապա վերջին հասուն շրջանն արդեն մերձենում 

.ու կապվում է բուն հայրենի երկրին։
11,ււա ջին շրջանի հեռավոր ո ւ ս։ ս պիտ կան եր ա գանքն ե֊ 

րը Ունեցան նույնքան երազային մի Հայաստանի բանաս­
տեղծական պատկերը ն ե րկա յա ցն ո ւլ դե ղա րվե ս տ ա ելան 
խոսք (Մ. Վտնանդեցու ((Առ Հայաստանը»)։ Նոր շրջանի 
լավագույն արտահայտություններից է Ալիշանի ռոմ ան տի֊

10 Տե'ս «Հայ նոր ։յր ական ութ յան պատմություն» , հատ. 2, Երևան, 1Ձ62, 
(ջ 346,
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կ ա կ ա 7/ - ՜$* այ բ ե ն ա ս ի բ ա կ ա ն պ ո ե դ ի ա ն ։ Ալ ի շ ա ն ի հ այ տ !ւ էէ ւ ֊

թյ՚ունր ղերծ չմնաց հայոց պ ա տ մ ո է թ յան է1աձ1^լյ,^րւ1Ղ կա2~ 
կանդոլմներից։ Հայող քերթողական մուսան մեր ւղաւոմու- 
թյան հեւսսվոր և մոտաւ|որ քարուղիներում շատ էր շրջել 
(և. հողնել), ուստի նրան նորօրյա [սնղիրների գործնական 
կոշ է անում բանաստեղծ Պեշիկթաշլյանը: ժամանակը հա֊ 
էէունացհլ էր մինչև այդ աստիճան: Միասնոլթյան և միա­

բան էության դո ր ծն ա կան կոԼ[Կ որ ժի բանի բ րւն սւ պետու­
թյունների միջև բաժան-բաժան արված հայ ժողովրդի հա֊ 
մար1երբեք հնացած հարց չի եղել, հիսունական թվական­
ներին առավել հբատասլ էր։ Եվ Պեշիկթաշլյանբ հայոց մու­
սային ՛հետ է կէսն չում պատմության հ եռուն երից հայ իրա֊ 
էլ էհն ո՛րթ յան կոնկրետ հարցերին լծ ա կ ի ց դա ր ձնե լու համար։ 
Գաղափարական առումով' հ ո։ յ ժողովրդի պատ մ ութ յան
կարևորագույն հարցերից մեկին դեղարվեստի միջոցներով 
պ ա էովս ոխան ելու նպատակ էր հետասլն դում Պ եշիկթաշլյա- 
նի բան եւ ստեղծ ո։թյունբ:

Պատմության հեռավոր ափերին դե գերելու, հին-հին 
հ ե բո սն ե րի մասին երկարաբան պատմություններ անելու 
ժ ամտնտկավրեպությունը ղգտց նաև Պատկան յան ը, երբ 
մի րանի տարի հետո դրեց.

. .Հայկ ու Լևոնին մոռանա նք, եղբայր, 
, Թաւի տանք մեզանից փոշին հն ութ յան ։

նշան ա կում Հ' պ ա տ մ ո ւթ յան դա յթտ կղի չ և որոշ չափով դյու­
րին ու հեշտամարս շռայլումներից Պ եշի կթաշլյան ի հրա֊ 
ժ արվելը շատ էր անհ բաժ եշտ, և երևույթ էր նոր շրջանի 
պ ո ե էլ ի ա յ ի հ ա յ բ ե ն տ ս ի բ ա կ ա ն թե մա տ ի կ այ ում։

և ն չ սլ ե ս բ ա ն ա ս տ ե ղծ ու թյ ա ն մեջ, ա յ ն էէ լ ե ս էլ զ բ ա կան* 
հտսաբակակէսն ղոբծի ընթացքում Պ եշի կթ տշլյան բ բարձր 
էր կս/նդնսէծ նաև կբ ոն ս։ - դա վան ա բան ա կան ամեն կաբդի 
հարցերից, կրոնական տարբերակումն երից։ Հե ռա վո բ Հա֊ 
յա ս տան ի ւզ սւ ւ/է բ էսն քււ ւէ չ։ս պ բե լր նաև խոսում է այն մա֊ 
սին, ոբ ն էս երբեք չո դ ևո րվե ց այն հեռա վո բ ժ ա մ ան ա կն ե ֊ 
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բով, որոնք հիմնականում մնկնարանվում կին իբրև գոհ ո ղու֊ 

թյուն հանուն հայրենիքի, այսինքն' հանուն կրոնի։ Սի տեղ 
շատ կին նույնանում կրոնն ու հայրենիքը այդ կարդի տե­
սաբանների iTnui։ երանդ համար հեոաւէոր հերոսական Լա֊ 
յ ա ս տան ի մասին իւոսրն ու ղրոլ1!)1Կ աւլատ ժտ մ անա կն ե րի 
և լլրան հասնելու լյան ա լյան ծրւսգրերն ու ւէերհուշները ա֊ 
ո ա։/ե լաոյ ե՛ ս տեսական և վեր ար ական բնույթ ունեին։ Մինչ— 
ղեո. Պեշիկթաշլյանը գործնական հիմքի ։|րա էր դնում իր 
<)ողու|րւ|ին օգւոակար լինելու գաղափարները: Այդ ե հա֊ 
ւքլլլղղային հետաքրքրություն ուներււղ նոր գործնական հար֊ 
ր ա դ յ։ ո ւմն ե րն կին սյատճտռը, որ Պ եշիկթ աշլյանի բանաս­
տեղծությունը շիկացրեց հ ա յկա կան կյանքի մթնոլորտը։ 
Ե։[ մ իան գամ ա յե ի րավար ի է Ա. Չուղանյանը, երբ «Եղբայր 
ես' ր լենքը» անւէսւնոււն կ հայոց մւսրսելյուլ և նույնիսկ ֆրան­
սիական երգիր բարձր կ գնահատում։ Դա իրոք որ սււլդա֊ 
յին հիմն կր, մի երգ, որ առտւէել ամբողջությամբ, մոնու­

մենտալ կատարելությամբ կր ա ր լո ահ ա յտ ո ։ մ ժամանակի 

աղ ։/ ս։յին֊հայրենս։սիրական ի։նղիրները։
Պեշիկթաշլյանի «Եղբայր եմք մեքի» գաղափարները 

միասնության, միաբանության, համազգային շարժման 
հակաս։ ստեղծելու ուղղությամբ ազգակից ու՛ արյունակից 
են Նալբանղյանի հրապարակախոսական գործունեությանը, 
որ նույնպես համազգային էր. ն. Նախիջևանից Մոսկւէա, 
Պ ե տ երբո։ր։/, խիֆլիս , Երևան, Ե. Պոլիս, Լոնդոն, Հնւլկաս- 
։ոան, մինչև թե յթ ունի հ ե ր ո ս ա մ ւս ր տ և ր ի հրահանգիչ, —ահա 

հայ ժողովրդի աղատագրությածլ մս։րդարեներիր մեկի սուս։֊ 
քելության մոսւսոէոր ճանապարհը։ Այդ նույն նպատակների 
ղեւլա րվե ստա կան մ ա րմնավո րմ ան ։իաս։ու։։[ պիտի բա֊ 
ցատքել Պ եշի կթ աշլյան ի բ անս։ ս տ ե ւլծ ։։ ւ թ յան արժանիքներն 
։։։ հւէայքը, բարձր գա ղա ւի ա ր ա կան ն ե րքն աջե րտ ե ր ը։

Այսւղիսութ դարաշրջսւնի մտայնությունը բտնաստեւլ֊ 
Հաթյան ւոևսք ստարտւԼ «Եղբսւյր ելեք ւեեքի» մեջ, որուԼ և 
այդ ։f ։։։ ա յն ո լ թ յւ։ ւն ը ւքևւլ հասսււԼ սււււււվել հ ա ։} ա կո ղւե ան ի և 
/•յմբողջս։կան, քան ւլանաւլտն ղ1’րե։րն ու օժանդակ աղբյոլր-
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•ները։ Այս հիման վրա է» որ սովետահայ սլաս։ մա բանը Պե֊ 
շիկթտշլյանին համարում Լ մեր խ ո շո ր ադո ։ յն քաղաքական 
քնարերգուն. ((Պ եշիկթաշլյան ը տ րևմ տ ահ տ յ գրա կանու֊ 
թյտն խոշորադույն քաղաքական քնարերգուն էր, և «եղ֊ 
բայրսլթյան» նրա հրավերը' արևմտահայերի ազգային 
կ էէ ն ս ո լ ի գա ց մա ն ղ ր տ կ ա ն ց ա յ տ էէ է ն ա ր տ տ հայ տ ու թ լու ն ը » 1 •':

Այսպի ս ո վ' նոր մտմանակների աղդային - հայբենասի֊ 
բտկան բանաստեղծությունն ունեցավ մի յուրատեսակ զար­
գացում, որ սկսվում է Վանանդեցու ((Աո. Հայաստան» եր֊ 
գով, անցնում է Ալի շան ի «Երգք Նահապետի» ջոյրրի միջով 
և նոր որակական ու գեղարվեստական ց ո ւց ան իշն եր ի հաս֊ 
.նում ((Եղբայր եմք մերի» մեջ: Ահա մ էէ տ ա ւէ ո ր ա պ /»ս շ ղ թ ա ֊ 
ձի աձ*յ °ղտկներըէ էսոանց որոնց գմվար է գծագրել ու ար֊ 

■ մեքսէվորել հայ նոր ա ղ ղ ա յ ին ֊ հ ա յ ր են ս։ ս ի բ ա կ ան բանտս֊ 
տ եղծության ը նթ ացքը:

Այն գպղափարը (եղբայր և . եղբայրություն), որի վրա 
խարսխվել է ((Եղբայր եմք մ եք» բանաստեղծությունը, իր 
հմայքով ու դրավշութ յամբ և հին էր, և նոր։ Դա քրիստ ո֊ 
ն ե ա կան վա ր դա պ ե տ ո ւթյան կողմից դարեր շարունակ հող֊ 
նատտնջ տրված, ֆրանսիական հեղափոխության (1789 թ.) 

ձ կողմից նոր ո բ ա կ և իմաստ ստացած հ այտն ի ղ ա զա ւի ա րն 
■է։ Այս երկու շատ կարևոր հ տն դա ման քն և ր ի պատճառով
((եղբայրություն» գաղափարը լցրել ու լիացրել էր հա ս ս։ ֊ 
բա կական մթն ոլորտը։ Դա հասուն և հա սկան ալի էր երկու 
տեսակետից էլ' և միջնագարյան֊եկեղեցական, և նոր մա֊ 
մ ան ակն եր ի։ Սա [լայն տվյալ դե պքում եղբայրության գսւ֊ 
ղափարը խաբսխվում էր ոչ երբեք հին կրոն ական ի վրա։

1 բանաստեղծական կաոույցի համար նս։ ընտրել էր մա֊ 
մ ան ակին շատ տարածված և ամենահասուն գաղափարը' 
դա դարձնելով մի սրտամոտ, ազդող, առինքնող խոսք֊ 
բանաստեղծություն։ Առաջին հայէս ցքիդ եղածը իբոք մ ի

։։ Ս.. Հուէճսւնն|1էւյան, Նա/րանկյանը և նրա <!ւսմանակր, ք[[՚րր Ա, Էջ 55Շ։ 
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բառ է (« եղբայր») հասարակ մի բառ, որը բանաստեղ­
ծական կառույցի մեջ Պ եշի կթ աշլյան ի շնորհիվ վերաճում՛ 
է մի ամբողջ դարաշրջանի գաղափարախոսության ու ձըդ- 
տ ո է էքն երի աստիճանի։ Եվ դա արվում է բարձր բան ա սա եղ- 
ծ ական կարողությամբ ու ուժգնությամբ։

Ե բյուր ձայնից րն ութ յան ջրեդ 
թ'ե երգք թռչին սիրողաբար, 
Մատունք կուսին ամենագեղ 
Թե որ զարնեն ւի տ ւի ո ւկ քնար, 
Չունին ձայն մի ' այնքան սիրուն, 
'Չան ղանձկա լի Եղբայր անուն։

Սա ն ախ աբան է, մ ուտքր։ Եվ քանի որ Պ եշիկթ սւշլյա֊ 
նը իր նվիրական գաղափարներն ասելու համար դիմում է 
բանաստեղծական այն միջոցներին, որոնք առավելապես՝ 
մ արդկանց ղդա ց մ ո ւն քն ե ր ի վրա ներգործելով կին հ ա սն ո լմ 
մտքին, ուստի նա «եղբայր» ն վիրա կան դա զա փ ա ր ի զգա­
յական կողմն է շեշտում և խորացնում իր հերոսի մարդկա­
յին անհ տ տ ա կան նկարագիրը' հ ա սն ում է ցանկալի ար֊ 
գյոլն քի։ Աոաջին վեցյակի մեջ նա ստեղծում է համաւգա- 
ս։ աս խան տրամադրություն և տե ստդաշտ իր ասելիքր զար­
գացնելու և ասելու համար, թե րնո է թյտն շքեղ երևույթնե֊ 
րր, կույսի քնքույշ մատնեքի զարկից քնարի արձակած 
Հն չյո ւնն ե ր ր այնքան սիրուն ձայն ու ա րձա դան ք չունեն, 
որքան «եղբայր» բառն է։ թստ որում «եղբայր» բառը, որ 
սրտամոտ երևույթ էր առավել, քան ուղեղամոտ, Պեշիկ֊ 
թ աշլյռւն ր բանաստեղծական կա տ ա ր մ ան ու կերպավո ր- 
ման է ենթաբկում այնպես, որ չգիտես որտեղ է վերջանում 
գաղափարը և սկսում նրա քն ա ր ա կան ությ ունք կամ հակա֊ 
սակր։

Այսպես ա ղդե լո վ իւ ո ս ա կց ի վրա' բանաստեղծը նրան 
նախապատրաստում է իր ասելիքի համար։ Եվ քանի որ այդ 
շրջանակում չէ, որ պիտի սպառի իր ասելիքը, ուստի առաջ
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Ժյ անցնում, ծ ավուլս; մ իր միտքը' ում էլին, խրոխտ և բնա- 
ժլ ա ն.

Տուր ինձ րու ձեռքդ, եղբսՀյր եմք մեք, 
Որ մը րը ր կա վ էինք զատված, 
Բաղդին ամեն ո իւ չարանենգ 
Ի մի համբույր ցրվին ի բաց.
Ընդ աստեղոց ի նչ կա սիրուն, 
'Զան էլան ձկ ալի Եղբայր անուն:

Ավելի խրոխտ կոչ, ավելի ՝ ազնվացնող խոսք հայ պոե­
զիայում չէր եղել գոն ե 19-րդ դարի առաջին կեսում կամ 
նախորդ շրջանում: Մենախոսություն հ իջեցնող այս էլի­
մում-!լոչր դառնում է այնպիսի բանաստեղծություն, որ 
.ընթերցողը կամ լս ո ղը մոռանում է, թե դա դի մ ում-կո չ Լ. 
քաղաքական մի ծրագիր, գործունեության ուղենիշ; 
-((Դու))-ով դիմելով մի ողջ ժողովրդի և իր խոսքր ներկա­
յացնելով մարդկա յին անհ ա տ ա կան մի բնավորության, մի 
նկարագրի մեջ բանաստեղծը քնարական հնա րամ տութ յան 
գ անձտ բան ի ց վկայակոչում է այն ամենազոր զենքը, որի 
օդն ությամբ իր ասելիքը քնքուշ ու զգայուն մի թրթիո է 
առաջացնում սրտի և ուղեղի տշիւարհում: 11 ի քնարական 
մենախոսություն, մի (եթե կարելի է ասել) «դու» - ախո ս ո;- 
թյուն, ուր, սակայն, ամփոփված ու խտացված է գարաշըր- 
ջանր, ինչպես նաև ա զգա յին դրաման, որին սպեղանի է 
•առաջարկում բանա սա ե ղծը, դրաման շեշտվում, քնարական 
նկարագրից գր ա մա տ ի կ-ո ղբ ե ր գա կանի է փոխվում, երբ տ -
ո աջին վեցյակի այնքան մ եւ՝ 
հնչող մեղեդիներր խ գվում են;

թա վշյ ա ք ն քշ ո ւ թյ ու մբ

Սա գեղարվեստական այն մեթոդն է, որին շատ է ին
գի մ ու մ ռոմանտիկները, հատկապես 
ն անաշուն չ, գեղեցիկ, մեղմ ու քնքուշ 
մա դրությունն ավերվում է ամպրոպի 
•կից։ Հակադրության մեթոդն է այդլ

երաժիշտն երր» գար­
երու մշտական տրա- 
ամե նա,կործան դա ր - 
որի էուվադույն օրի-
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ն ա կն Լ ր ը տվեց ։ւո մա ն տիղմ ի գրական : ^վ Քա^ի ո I1
ի ս կա կան բանաստեղծությունը ոչ միայն գարի լավագույն 
ա րտ ահ ա յա ո ւթ յո ւնն ու արտահայտիչն է, այլև Ւ Ո11Ո2 
իմաստով հ ան բադում արն ու ամփոփագիրը ան ց յալի, և բա­
նի ՈՐ Պ եշիկթ տշլյան ին հե տ ա քբքրո ւ մ է առավել այսօրը, 
բան երեկն ու անց յալը, ուստի այդ ամենի մասին նա Այ­
սում է միայն մի ակնարկով: Ս ակա յն որրան է դա բաղ- 
մախորհու րդ.

Տո լր ինձ բու ձեռքդ, եղբա յր եմք մեր, 
Որ մ ր ր ր րկա վ էինք զատված։

Երկրորդ տողը մեր երեկն է, մեր անցյալը, մեր պատ­
մությունը' դառն ու դաման։ Եվ այդ մի տողը ավելի շատ 
բան Լ ասում մա ր դո ւ սրտին ու մտքին, բան հազարավոր 
տողեր, որոնք գրվել ու գրվում էին։ Այդ մրրիկներն ու խոր­
շակները շաչել ու շառաչել էին մեր պատմ ության վաղ ար­
շալույսից ե. շա րուն ակվել մինչև իր օրերը։ Դս։ մեր ողջ ող­
բեր ղ տ կան ճակատագրի սրտամորմոբ գն ահ ա տ ա կանն է, 
սլատմ ական ճակատագիրը' մեկ տողով։

Եվ այդ ամենը' կսկիծն ու սրտակեղեք վիշաը, լացի չի 
վերածվում, քանի որ բանաստ եղծի նպատակը ոչ թե լաց 
կորզելն է, այլ իըավիճակը շեշտելով' գործնական ելք առա- 
ջադրելը.

Ոազդին ամեն ոխ չարանենգ.
Ի մի համբույր ցրվին ի բաց։

Եվ բանի ոը նրա բանաստեղծ ութ յան ա ռան ց բա կա լն ու 
ներքին այրման շա րմ ի շը «եղբայր» գա ղավ։ ա բն է, ուստի 
նա կրկնում է այն առավել լայնացնելով այդ գա ղս։ փ տ ր ի 
յո ա ր ա ծ ա կ ա ն ո ւ թ յ ո ւնը.

Ոնդ .աս տեղոք ի՜նչ կա սիրուն
Ուսն ղանձկա լի Եղբայր անուն.
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Ւնշպես տ եսն ում ենք ամեն ին չ արված է բանաստեղ­
ծական շաւիի նրբին զգացումով։ Փոխանակ սրելու և ավե­
լ՛։ րղ հորդորի տեսք տալու իր կոշին նա բարձրացնում, վե- 
հացն ո ւ մ ու աստվա ծացն ու մ է իր դա ղաւիարր («եղրայր» J' 
իր կոշի համար թողնելով մի 1իոքրի1լ լոլաանցք։ Չէ որ եթե 
նա ասեր, դիցուք թե աստղերի տակ ավելի բարձր ու սիրուն 
անուն չկա.’ քան 1ւս։ | անոմնը, բան աստե ղծությունր կկորցներ 
իր հմայքն ու հն շեղս։ թ յան լայնատարածությունը։

Եւշրայրա սիրակ աՆ (լ ավ ի մա սinով‘ վերտցա կան) դա - 
ա ո ւլ ո թ յո ։նն ե ր ր հաջորդ վեցյակում արդեն հասն ու if են 
հասցեատիրոջը, երբ այդ ամենը գրվում է կոնկրե տ աշ- 
իւ ա րհ տ դր ու կա՛հ հասկացողության ս ահ մ անն ե ր ի մեջ»

Երր ալևոր Ս այրն Հայաստան 
ծ ե սն ե ղորդիս ձ,որ քովե քով. 
Ս ցրտին խ ո րուն կ վերքցն դաման 
'Չաղցր արւո աււվաց բումին ցողով. 
Ընդ աստեղոք ի՜նչ կա սիրուն 
4' ա ն դ ա ն ձ կ ալի Ե ղբայր ա ն ո ւն ։

Ամբողջ բանաստեղծության մեջ կա «Ալևոր մայր Հա­
յաստան», «Հայոց դաշտեր» և ուրիշ ոչինչ, սակայն որքան 
շատ Հա յա ս in ան , հայություն ,. հայոց պա ա մ ութ յուն և օրերի 
հրատապ հարց կա ա յ դտ ե ղ:\Ւ1'ր ան ո վ Պ եշի կ թ ա շլյանն ա սլա­
ցա դում է, որ իսկական բանաստեղծությունը ի խորոց սրտի 
բխած խոսքն է ասված աշխարհին ու մարդուն, իր (մարդու) 
ցավերի- մասին' իր իոէլ ցուվերից ծնված խոսքը։ Այսպես է, 
որ նա դևրադանցեց իր մ ա մ ան սւ կ ա կ ի ցն ե ր ին ու նախորդնե­
րին թե դսւդավւարի հ ս in ա կ ո ւթ յա մ ր, թե սեղմ ու դիւդուկ բա­
նա ս տ ե ղծա կ ան - քն ա ր ա կ ան խոսքով։ նա մեր բանաս- 
տ եղծ ա թ յան դ եղարվեսաական մա կար դա կը ղդա լիո րեն 
բարձրացրեց' բոլորի ուշքի առաջ կա տ ա ր ե լո վ անտեսանելի 
աոտջրնթաց, կրճատ ելով բաոերի հսկայածավալ բանակնե- 
րր, որոնցով լեցուն էր մ ա ման ա կ ի արձակ և հ ա տ կա պ ե ս 
չափածո դրականությունը, մի ա րմ անիք, որ առանց եբկմը- 
ւոության, պտtnկ անու մ է Պեշիկթաշլյան բանասաեղծին։
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^աջորդ վեցյակում, հետևելով իր խոսքի տրամ արան ու ֊ 
թյանր և այն բն ա կան դինամիկային, որով պայմանավոր­
վում և դար դան ում է ամեն մի վե ց յա կ, Պ եշիկթաջլյան ը' 
ղղացմ ունքային չափը չխախտելով հանդերձ իր ասելիքի 
մեջ ներկայացնում է պատմության մի յուրօրինակ մեկնու­
թյուն.

Ս եկտեղ լացինք մենք ի հբնում։

հոր հ/ամտնակների հայոց մուսաները լալիս էին արդի 
ո ղւ՛երդական վիճակի համար' հնում ամեն ինչ հեքիաթային 
ւիաորի ու փառավորության մեջ պատկերացնելով։ Սա բա­
նաստեղծության կա ոո։ ցվա ծքի ընդհանրությունը չխտխտե- 
լու ա րա մ ա բ ան ո ւթ յա մ բ է արված, ուս կայն ունի ո ր ոշա կի ղա­
ղա փա բա կան ն ա ի։ ահ ի մ ր։ Մի հետաքրքիր հա յան ո։ թ յուն է 
բանաստեղծության վերջին վեցյակը.

Ս եկա եղ հոդնինք, մեկտեղ ցան են ք, 
Մեկտեղ թափին մեր քրտինքներ, 
Ըզհունձ բարյաց յերկինս հանենք, 
Որ կյանք առնուն Հայոց դաշտեր, 
Ընդ աստեղոք ի նչ կա սիրուն, 
քան ւլանձկալի Եղբայր անուն:

Այստեղ արդեն անհ ետ ան ում է պոլսահայ մ իջսյվտ յը ր 
իր դավանաբան ական վեճերով, և բանաստեղծի երաղր թևա­
ծում է հայրենի երկըի դաշտերի վրա։ Ալևոր Մ այր Հայաս­

տանում միասին ցանել, միասին հնձել, բարիքների հունձը 
մինչև երկինք դիզել, հայոց դաշտերին կյանք տալ, —սա 
ավելի չհացին երդ» է, քան պոլսահայ դավանաբանական 
պառակտում ի հաշտեցման կոչի հ ովվե ր դա կան վերջաբան։

«Գ Ա Ր Ո Ի Ն»

((Գարուն» բան աստ եղծ ութ յուն ր, ինչպես և ((Ե ղբա յը 
եմք մեքը» ւ)'ի հետաքրքրական շրջա դա րձ էր Պ եշիկթ աշ- 
լյանի ստեղծտդործության մեջ' դեղադիտական ֊քաղաքա­



ցիական իդեալների բացահայտման տեսակետից և յուրտ֊ 
տեսակ թվա կան հայ պոեզիայի սլա տմ ութ յան համար։

((Գարուն ը» 50 - ա կան թվականների հայկական ռոման­
տիկական սլո և զիս։յի կատարյալ ս տ ե ղծա դո րծ ո ւթ յո ւնն ե ր ի ց 
է ։ Աղդային-հայր են ա ս ի ր ա կան տ ր ա ւ?.ա դր ո ւ թյո ւնն ե ր ը , որսն֊ 
օէս1 լի ու. հղի էր մ ամանակը, ա յս տ ե ղ ստացել են բարձր 
դեղսւրւէե ստական մտրմնավորում։ Ձևի և բու[անդակության 
այս կտտարե լություն ր մեր քաղաքական քն ար եր դո ւթ յան 
մյուս օրինակների (((Եղբայր եմք մ եք» և ա յլն) հետ դրա­
կան աղ իա ական դասագրքերի լ ավադս։յն օրինակ կարող է

Դարի հասարակական մտածողության դ ե ղա ր վե ս տ ա կան
արտահայտություն լին ե լուց բացի ((Գա բուն ր» ա րժ ե քավս ր է 
ոբւդես բանաստեղծի դեղազիսւական իդեալի լավագույն 
օրին ա կ։ Պ եշի կթ ա շլյան ա դի տ ո ւթ յան հ ա բ յո ւբ ա մ յա ուղու ըն- 
թացքում շատ հաճախ առաջնություն է տրվել ու բարձր դը~ 
ն ահ ատվել բանասաեղծի զ բ ա կ ան-հ տ ս ա ր ա կա կան դոբծի 
հայրենասիրական կողմը, եղել են նաև նրա տյուղես կոչված 
սիրային, բն ութեն ասլաշտական պոե ղի ան բարձր գնահա­
տողներ։ Սակայն ամեն անդամ, երբ հարց է առաջացել նրա 
սլո ե տի կայի ա ռան ձն ահ ա տ կո ւ թ յան 2Ոէ[էջ» —Ւ^ՂԸ առավե- 
լասլես նրա դրական ղավանանքի ու անհատական խառնված֊ 
(>ից 1!իէող յո։ րահատկությւււն էր, բանաստեղծի ղբ ա կան 
վ ա ս տ ակի, ն ր ա դա վ ա ն ա ն ք ի բ ն դհ ան ո ։ ր ո բ տ կ ա վ որու մը ւէի - 
ճելի բացատրություն է ստացել։ նրա սլ ո եղիա յի դե ղա դ ի- 
տական կողմը, նրա նոր ու ին քն ա տ ի պ պոետիկան, որ փաս­
տս բ են մի նոր երևույթ ու որակ էր հայ սլ//եդիայի սլ ա տ մ ո ւ֊ 
թյուն մեջ, առիթ են տվել այդօրինակ կարծիքների։ Նրա 
սլ ո եղի ա յի դե դա դիտական կողմը կարոտ է եղել օ բյե կտ իվ 
դիտ ւս կան բացատրության: Գրսւ կան ա դիտ ո ւթյո ւնն ու բա֊ 
ն ա ս ի ր ո ւ թ յո ։ն ր փ ո խ ան ա կ այդ ա մ են ը բացատրելու ղբ ա կան 
դւդ բոցով, մեթոդով և հ եղին սւ կ ի ւււնհ ա ւո ա կ ան ո ։ թ յա մ բ, դի­
մել են նրա երդերից ւէե րցւէած մի որևէ տողի և, սկսած Ջո­
ւղան յան ից, ւսռաջադրել են մի թեղ, որ քննության չի դիմա֊ 
ն ո ։■։?, ս ա կ ա յն դարձ ել ՝>է տ ես ակե տ ։
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Ո՞րն կ այն դրական փաստը, Պեշիկթաշլյանի ստեղծա­

գործությունից վերցրած այն օրինակը, որ վկայակոչվել է 
որպես նրա դեղագիտական հ ավատ ամ րի սահմանում։ «Իր 
կյանքի և ստեղծս։ գործ ափ յան ողջ նպատակն ու ձգտումը 
Պ եշի կթ աշլյան ը խտացրել կ բանաստեղծության մի տողի 
մեջ (Առ Գրիգոր կֆենտի Օտյան).

Սիրել ին չ֊ որ գեղեցիկ է, ինչ-որ բարի և վըսեմ։

Եվ նրա ամբողջ սլո եղի ան տոգորված է «գեղեցիկ, բարի 
ե վսեմ» գաղափարներով ու ղդացմոլնրն երով' անձնադոհ 
հայրենասիրության ու սխրագործության դրվագումով, խոր 
հավատ հայրենիքի «արշալույսի», սլա յծ ա ռ ապագայի նը- 
կատմամբ, կենսահաստատ սեր դեպի «մարդն ու րնու- 
թյոսնը»^։

Պ եշի կթ աշլյան ի ռոմանտիկական իդեալը բնութագրելու 
առիթ կ հանդիսացել ն ույն պե ս այդ տողը. «Պ եշիկթ աշլյան ի 
ռոմանտիկական իդեալը գեղեցիկն է, բարին, ներդաշնակը։

«Սիրել ինչ-որ գեղեցիկ է, ինչ-որ բարի և վըսեմ» բա­
նատողը ոչ միայն պատգամ կ, այլև կյանքի փիլիսոփայու­
թյուն, արվեստի ըմբռնում»^։ Այսպիսութ մի դեպքում այդ 
տողը բանաստեղծի ստեղծագործության ողջ նպատակների 
ու ձգտումների խտացված արտահայտությունն է, մյուս 
դեպքում' ռո մ ան տ ի կս։ կան իդեալի, կյանքի լի ի լի ս ո փ ա յո ։ - 
թյան ու արվեստի ըմբռնման նշանաբանք։ Սակայն այգ 
տողը այնպիսի ընդհանուր գաղափար կ իր մեջ պարունա­
կում, որով կարելի կ բնորոշել բոլոր դրոգն երին ու արվես­
տագետներին։ Մինչդեռ Մ. Պ եշիկթ աշլյան ին բնորոշելու 
համար պետք կ առավել դիպուկ և բնորոշ օրինակ։

թայց այս տ ե ս ա կետն ե ր ը, որոնք խարսխվում են վե­
րոհիշյալ բանատողի վրա, արդյոք ներկայացնու՞մ են Պ ե- 
շի կթաշլյան ի կյանքի և ս տ եղծս։ ղո րծ ութ յան ողջ նպատակն 
ու ձգտումը կամ նրա ռոմանտիկական իդեալը, կյանքի փի­
լիսոփայությունն ու. արվեստի ըմբռնումը։ Մեր կարծիքով

12 «Հայ նոր դրականության ւդատմ ոէթյուն», Երևան, 1962, ղիրր 2> 
Հջ 354։

13 Ս. Սաւփնյան, Հայկական ռոմանտիզմ , Երևան, 1965, էջ 298— 299։
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ոչ։ հախ' ււ ր բանաստեղծությունից է վերցված այղ տ ո ւլը, 
ի նչ առիթով է տձԳ Բա^ա ս տ եղծոլթձոլ^Ա: ^‘ձս դեպ*
բում դրության շարժառիթն ու րանա սիրական ճշդրւոումնև- 
րր օղտակար ծ ու ռա յ ո ւ թ յ ո ւն են անում։

V Սիրել ինչ որ դեղեց ի կ է, ին շ որ բարի և վրսեմ» տ ուլը 
վերցված է Ս ս։ յան ի հոր մահվան առթիվ Պ եշիկթ աշ-
Աանի դրած մխիթարական ձոնից։ Գ. 0 տ յան ը Պ եշի կթ աշ- 
լյանի մտերիմ մարդկանցից մեկն էր։ Պ եշի կթաշլյանն իր 
րնկերոջ, բարեկամի և ժամանակի նշանավոր դ։։բծիչ Գ. 0 ւո ֊ 
յանի հ\ա4յրակորո։ ստ վիշար սփոփելու, ծնողի անդարձ կո՝ 
րրստյան ցավը մեղմելու համար է դրել այդ մխիթարական 
ձոնը: Դա մի յուրատեսակ ժանր է, որ ունի իր համտպա­
տասխան շարադրանքն ու նպատակը։ Պ եշի կթ ա շլյանն իր 
խոսքի մեջ կ են ս ա դր ա կ ան որոշ փաստեր է վկայակոչում 
անդամ րնկերոջ վիշար ւիարատելո։ համար և, այնուհետև, 
ինչւղես ընդունված ու ււլատշաե է տ յղօրինա կ խոսքի ժամա­
նակ, թվարկվոոմ են այն բարեմասնությունները, լսէվն ու 
/7արդկայինը, ինչով որ հայտնի է եղել Օտյանի ծնողը.

Եվ թե երբեմն ի պիշերի նըսեմաստվեր նոճյաց մեջեն 
Ձայն մի ականջրդ ւլարնե, ո հ, մի կարծեր, ո՜վ բարեկամ,. 
Ս' ե ո ղբ ա կան շրշո ւն չ է այն հողմ ա կոծիկ ։ո ե ր ևն ե ր ո ւն , 
Զէ այն վըտսւկ, որ հսւռաչե, չէ այն թռչուն, որ ճրւէճրվա, 
Աայն հ եշտ ա լուր է ծրնողին, ձայն, որ ղքեղ ղրդե դա րձյսւ լ- 
Սիրել ինչ որ դեղեցիկ է, ինչ որ բուրի և վրսեմ։

Ս.յս տողերը ավելի շատ վեր արերում ևն Գր. 0 տ յան ին ու 
նրա ծնողին, քան Պ եշի կթա շլյսւն ին ։ Դրանք մխիթարության՝ 
ի։ ու։ բեր են, որոնք ա ռա վե լա սլ ե ս րն ու թաղքում են մ խ ի թալլ­
վողին, քան մխիթարողին։

Ուրեմն' այդ տողը կաււլ չունի Պեշիկթաշլյանի կյան­
քի և ս ւո ե դծ ա դո րծ ո ։ թ ( ան ո ղջ ն սլա տուկ ի ու ձդսւումի 
հետ, ինչսլես նաև նրսւ ոոմւււնւոիկսւկան իդեալի բնութադրր- 
մւււն համար չի կարող հիմբ հանդիսանալ։ Եվ սա ոչ միայն 
ւււյն պատճառով, որ արտսւդրւէած է Դր. 0տյունի հոր մ-ահւէան՝ 
առթիվ ասված բանաստեղծությունից կա։? նրա մի տողն էր
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Ընդհանուր առմտմբ Պ եշիկթ աշլյան ին այդպես ներկայացնել 
չի կարելի։ Ո՛՛րն կ բնորոշ ու տիպական նրա կյանքի և ստեղ­
ծագործության ողջ նպատակի համար, որն I; նրա դեղագի­
տական և քաղաքացիական իդեալը: Գեղագիտական իդեալը, 
ինչպես ս ահ ման ո ւմ է գրականագիտությունը, հասարակական 
ի դե աչի առան ձն ահ ա տ ո լկ ձևն է, մ ի ա յլա ւի ո խ ոլթյոլն , շրջա­
բանություն, որ տարրալուծում է իր մեջ քաղաքական, բա­
րոյական, բարոյագիտական և այլն գաղափարներ։ Գեղար­

վեստական իդեալի մեջ են մ և բվում ու տարրալուծվում բոլոր 
կարգի գաղափարները, դարաշրջանի հասարակական իղեալր 
և նույնիսկ որոշակի հասարակարգի իդեալը։

Այդտեղ է, որ հիմնական առաջավոր միտքը դառնում է 
ձդտ ում, իսկ ձգտում ը դրսևորվում կ գեղարվեստական պատ­
կերի մեջ, դեղարվեստական հնարամտությամբ։

Գրականագիտությունը չի մերժում նաև այն, որ առան­
ձին երկեր, ա սանձին ստեղծագործություններ, կարոդ են 
ներկայացնել և արտահայտել (ոչ ամբողջությամբ} է?[էՈՂՒ գե­
ղագիտական իդեալը։ Պեշիկթաշլյանի պոեղիայի մեջ կան 
ա յն պ ի ս ի տոդեր, որոնց օգնությամբ իրոք հնարավոր կլինի 
տալ ա յդսլի ս ի ո բոշա կի սահման ում ։ Եթե Պ եշի կթ աշլյան ի 
կյանքի և ստեղծագործության ողջ նսլատակն ու ձգտումը, 
նրա դ եղա դի ս։ ական իդեալը ներկայացնող տողեր կամ բա­
նաստեղծություններ ենք ուղում ընտրել կա։? մատնանշել, 
ապա դրա համար բնորոշ օրինակներից մեկը (թերևս լավա­
գույնը ) կարող կ հ ա մ ա րվե լ ((Գարուն» բանաստեղծությունը 
կամ դրա ւէերջա բան ը, որոնք առավել տիպական են և ժամա­
նակին մտահոգությունը բնութագրելու և իր իսկ հեղինակի 
հ ետաքրքրութ յուններր ներկա յա ընելու համար։

Նոքա հառա չք են Հայրենյաց, 
Սոքա չերթա ն սրտես ի բաց։

Պ եշիկթաշլյան բանաստեղծի համար, որքան էլ որ նա 
իրականության սովորս։ կան երևույթները ներկայացնի քնքուշ 
քն ա ր ա կան ոի թ մ ո ւէ ու շեշտ ով, հ ա յրեն իքն ու հայրեն ի վ/։շ-
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ար առաջնակարգ հարց է եղել, հայրենիքի նկատմ՛ամբ ան­
սահման սերն սւ նվի րւէածութ յուն ը կաղմել են նրա գրական­
իս* ս արակա կան գործի կություն ը։

նույնիսկ նրա առաջին հայացքից անձն ա կան թվացող 
գ ր ամ այ ի Լ ո լթյ ո լ նը ա գ գ այ ի ն ֊ հ ա ս ա րա կ ա կ ա ն հիմք ունի , որ 
օրերի ու խնգիրների ւիուիո[սմամր նոր գույն ու ա ր ։ո։ւ։հ այ­
տս։ թ յան ունեցավ։

Պ եշի կթ աշլյանը քաղաքացի բանաստեղծ կր, դա բաշըր- 
ջանի բանաստեղծական մարմնացումը։ Նրա դա րաշրջան ի 
հարցը չկր ներծծված դեղեցկի ա բարու նկատմամբ սեր ու 
պ աշտւամ ունք ստեղծելուէ ու պատդամելով։ Այդ նույնն կ, 
եթե ասենք, որ Սալբտնդյանի համար գեղագիտական իդեալ 
/ եղել սիրել բարին, վսեմն ա. դեղեցիկը հենվելով նրա գե­
ղագիտական րլր ո ւյթն ե ր ի, գա տ ո դո է թ յունն ե րի վրա։ Նրա դա­
րաշրջանի հարցը հ ա յրեն ի քն կր, որբ և դե դե ց կո ւթ յան, և բա­
րս։ չափանիշն կր բան ա ս տ եղծ ի համար, ինչպես շատ հաճախ 
նկատվել ոլ բն ո ւթ ա դրվե լ կ. «Ամ են ուր ե ր ան ձն ա կան կյանքն 
իմաստ կ ստանում համաղգային խոհերի ու մտորումների 
տես անկյունի ց»^։^Եվ եթե այս կր դարաշրջանի հիմնական 
նպատակն ու խնդիրը, ապա ուրիշ ի նչր կարող կր լինել քա­
ղաքացի բանաստեղծի հետաքրքրության աո.արկան, կյանքի 
նպատակը, ձդտո։ մն ու դեղագիտական իդեալը։ Սա աներ մի 
դե գա գ ի տ ա կան իդեալ, մի հ ա վա տ ա մ ք, որ և հավաստեց ու 
հաստատեց իր գրական-հասարակական գործի ընթացքում։ 
եթե այս բանաստեղծությունն ու նրա նշանավոր վերջաբանը 
քիչ են այս ամենը ապացոլցելու համար, կարելի կ հիշել 
նրա առաջին ելույթ ր (1845—1846)։ Պոլս ահ այ նոր սերնդի 
առաջ ասված այդ խոսքը նպատակ ուներ «Գարուն» բանաս֊ 
տեղծով}յան երևան գալուց մոտ մեկ տա սնամ յակ առաջ աղ- 
դային, լուսավորական, հայրենասիրական գործունեության 
մղ ել պ ոլ ս ահայ ն որ ս եր ն գի ն , «Հ այր ե ն.[Հք, ։Հ ր ա գ գա ս ե ր սիք - 
ս։ր չի թնգար սա գեղեցիկ ու վսեմ անունս Լսելով. Հայրենի ք?

14 Ս. Սարփնյան, Հայկական ռոմանտիզմ, Էջ 95։ 
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չի կա ասկե ավելի ցանկալի ու սրտի հաճոյական անուն մր- 
հայրենյաց սերը սաստիկ բոց մըն է, որ կբորբոքի աղդա֊ 
սերին սրտին մեջը, որով կմաշի անիկա, չի կրնար հւսնդար- 
տիլ, սլատեհավոր առիթ մը կսսլասե ան սրտին մեջի վառած՝ 
բոցը դուրս /7ւսւիելոլ ու աս կրուկը շի մարիր, րւսյց միայն 
մա հվամր:

. ..Հայր են աս իրին սիրտը անհաղթահարելի է, չկա մեկ 
սոսկալի ղմ ր ա ւլդութ յո լն մր , որ կարենա ընկհել անոք՛ 
հաստատուն ու. ամուր միտրր և հոդին, ու թեև վիչաք, նեղու- 
թ (ունք, տ առա սլանք, հ ա լա ծ ո ւմն, իրեն անհաշտ թշնամություն 
կասլ են, ու ււկսին անոո հետ կււվրտիլ, ինքը անշտ րմ կկենա 
իրը մեկ քար մր կա ա ա ղի ա լի քն ե ր ո ւն դեմ, երկայնամտու­
թյամբ, ու միայն ազդին րարիք ընելու նախանձովը, անիւռուէ 
ա մ ե ն ր ա նի ն կ հա ղթի» •

Ահա այս էր 1Տ- ամյա Պ եշիկթաշլյանի հավատամքի խոս­
քը իր ղր ա կան - հ ա ս ար ա կա կան բեմ եղին։ Եվ նրա հետ տղա 
մոտ քսան տարիների ղրական-հասարակական դործը լավա­
գույն աւղացւււյցն է այն բանի, որ նա մեկ վայրկյան մտքուէ 
իսկ չդավաճանեց իր երազին։ Հետագայում նա իր և իր շըր~ 
ջապատի մարդկանց միակ մխիթարությունը (կենդանի և 
ետմահու), կյանքի իմաստն ու նւղատակը համարում էր հայ­
րենիքին ծառայած լինելը։

Եվ այդ նւղատակն ու ձդտոէմը առավել ամբողջությամբ- 
է դրսևորում մեկ այլ տող, որոլէ ամ բողջւսնոււէ է նրա ղեղւս- 
ղի ւո ական ու քաղաքացիական իդեալը.

քթւէ սլա տան յակ, ըսինք ամենքււ մեկ բերն են, 
Վասն հայրենյաց մեռար, ղու շա ւո ասլրեցար։

Այս է նրա իդեալը, այս նաև դու բա շրջան ի առաջավոր* 
մ տաւ[ Արականության ի դետքն է, որր և հաւէաստոււե էր դարի։ 
ա ո սւջււււէոր ղաղտւիարների մեծ մունետիկր:

Ամենայն ւոեղ մահր մի է,
Մարդ մի անդաւէ ււյիւո ւէեռնե,
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Բայց երանի՜, ով յուր աէԼ1ւՒ 
Ազատության կզոհվի։

Ճ
 Այ սպի սով հ ա յկա կան ռոմանտիկական բանաստեղծ ո ւ ֊ 

ն լավագույն ներկայացուցիչներից մեկի կյանքի ու գործի 
.նպատակը եղել է ոչ թե գեղեցկի, բարու, էավի վերացական 

պաւորան քը , ոյյլ իր ժողովրդին ծառայելը։ Այլ բան, թե ապ 
անելու համար նա շատ է օգտվել գեղեցկի օրենքներից ու 
գեղեցկության կանոններից, և ավելի շատ, քան որևէ մեկը 
իր օրերում\ՀԳեղեցիկն ու բարին նրա համար միջոց են եղել, 
միայն միջոց և ոչ թե նպատակ, մինչդեռ նրա պո ետիկ ա (ի 
առանձնահատկությունը, նրա մ ա բ ղկա յին նուրբ ու քնքուշ 
բնավորությունը, քն ա բա կան խառնվածքը, նույնիսկ հիվան­
դությունը առիթ են տվել գրական-հասա րա կական հարցերի 
վի ճելի մ ե կնա բան ութ յան հ ա մար։

Վերադառնալով ((Գա րուն ին»՝ նշենք նորից, որ այնտեղ 
ժամ ան ա կի հիմնական հարց երբ, պ ո ե տ ա կան ա պ ր ո ւմն ե ր ո։ 
հույղեբ դարձած, մեղ են ներկայացվում քնարական բնքու» 
ս։ե սքով։ Բանաստեւլծության ան հատական-քնարա կ ան ն կա- 
բոյդիլւը այսօր էլ պ ահպ ան ել է իր թարմությունն ու հոււլա- 
կանությունը և հարյուր տարվա հեռավորությունից մեղ է 
հասնում այժմ եական հնչեղությամբ։ Ս ի քանի պատկերի I։ 
զուսպ ու մեղ։? խոսքի միջոցով ընթերցողի սրտին ու մտքին Լ 
հասնում այն, ինչի համար ճիգ. ու ջանք էր անում մեր բա­
նա ս տ ե զծ ություն ը հա զա բավ որ տողերի ու քառատողերի մեջ 
խառնելով պատ մ ական անց յա լի փառքն ու ներկայի ան ադա տ 
վիճակը ։ Եվ ույդ, բալլում վիպերգություններից շատ ս"1.Կ1' 
ուժզին ու ներզործուն է հնչում բյուրեղացված բանաստեզծա- 
կ տ ն երկտողը.

Սոքա հառա չք են Հա յր են յա ց , 
Սոքա չերթան սրտես ի բաց,..

Մինչև օրս, երբ խոսք ու. զրույց է եղել «Գարուն}) բանտս֊
■տ եւլծության մասին, գրականագիտությունը զերազասել Լ գա 
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ամբողջովին մեջ բերել առանց նույնիսկ վերլուծական քըն- 
նուքէ յան ենթարկելու։ Այդ ավանդությանը մենք Էլ ենք ընդ­
օրինակում.

(1 հ ի նչ անուշ և ի նչպես ղով 
Առավոտուց էիր չես, հովի կ, 
V ադկանց վը[1ա դու րդուրալով 
Եւ[ մ ա ւլե ր ո ւն կուսին լի ա ւի կի կ , 
Բայց չես հովիկ իմ Հայրենյաց, 
ԴընսՀ անցի ր սըրտես ի բաց։

(է՜հ ի՜նչ աղու և սըրտադին 
Ծառոց մեջեն եր դես, թըոչնիկ, 
Սիրո ժամերն ի յան տառին. 
Սղմայլեցան ի քո ձայնիկ, 
Բայց չես թռչնիկ իմ Հայրենյաց, 
Գրնա' երդե սըրտես ի բաց։

(է՜հ ի՜նչ մրմունջ հանես, վըտակ> 
Ական ա կի ւո ու հանդարտ ի էլ, 
Բո հա յելվույդ մեջ անապակ
Ն ւսյի ն ր իր ե նք վ ա ր դ ն ո ւ ա ղջի կ > 
Բայց 1^11 վրէրէակ իմ Հա յր են յա ց, 
Գընա' հոսէ/ սըրտես ի բաց։

Բ՝եպետ թռչնիկն ու հովն Հայոց 
Ավերս։կաց շրջին վերա, 
Բ*եպետ պղտոր Վըտակն Հայոց 
Նոճին ե ր ո ւ մեջ ,կը ս ո ղա, 
Նոքա հսուսՀչք են Հայրենյաց, 
Նոքա չե րթ սւն սըրտես ի բաց:

Պեշիկթաշլյածյի սրւեղիւսյի հմայքն ու ներդործ ության։ 
ւչ ու ղուն ի քն էէ ր ի ց մեկը, ինչպես ասացինք, բ ան ա ս տ ե ղծ տ կան 
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.պատկերի նորացումն ու թա րմ ա ց ո ւ ւքն էր հների և ծ ա մ ան ա - 
կակիցների հալքեւՏատությալէր։ Նա եսի, անհատի տեսակա­

րար կշիռը մեծացրեց շատ աւէելի, բան մինչև այդ արլէում էր։

նա լէերացրեց այն հարցն ու հարցականր, որի աուսջ եր- 
.կար մամանակ մլանդնած էր հայոց բանաստեղծությունը.

«Ա'յ աւիունք, է՞ր կուլայը լռիկ»...
«Ա յ իւէ լուսնակ դեղեց ի կ, ա ս ւո ւէա ծ աւէա ռ դու. լապտեր, 
Զ,որ առաջնորդ ղիշերոյ դըրաւէ յերկինս ինքն տէրս... 
«Ինչո՞ւ արցունք ց ա յտ ռ լւք են քու սեդ,

հըւդարտ աչերից,...

«Զայն տուր, ո'ւէ ծուէա1լ— ինչո՞լ. լռոլւՏ ես»...

«Ծիծեռնակ, ծիծ ե ռն ա կ, դու. դարնան սիրուն թռչնակ, 
Դեպի ո՞ւր, ինձ ասա, թռչում ես այււպես արադ,))...

«Ո ւէ լուսին, լուսին, էլ քանի" էդպես 
Դալկացած ղըժդույն, տըխուր երևես»...

Պ եշիկթաշլյանր հավաքեց, ամ բուլջացրեց , ի մի բերեց 
լայն անհա տա կան - րն ա ր ա կան տարրերը, որոնք ցրված ու 
ցանված էին այդ բանաստեոծԼԱ կան ւղս։տկերների հեռունե- 
րոլմ կամ ասվում ու ակնարկւէոււՏ էին թաւիանցիկ կիսահաս 

խորհրդանիշների տեսրուէ։ նա մեծացրեց բնւսրւսկան հերոսի 

կշիռն ու տեղը կաւէ այլլ ամենի լիոխարեն ղբեց անհատը, 
եսր, քնարական հերոսին, որը ոչ թե հարց ու հարցաւլրույցով 
է դրալլված, այլ պատասխան է սլուլիս իրենց հարցնոդներին: 
՛նրա հերոսը արդեն ամեն ինչի տեղյակ է և այդ տեւլյաիու­
թյունը ցույց տալու համար իր խոսելաձևը, իր ւէշաին ու տան­
ջանքներին հաւէա։։/ատասխան բանաստեղծական սլատկերն 
ունի։ Պեշիկթաշլյանը բանաստեղծություն դարձրեց իր ։)ա- 

.մանակը, իրական ւէամանակր և մամսւնակի ւււււսւջադիւքակսւն 
միտումը («Եղբայր եմք ւէեք»)ւ ՛նա ւէիշտւն ու աւլդային մտա֊ 

հոդոլթյուծւնևրը ուղեղի ու դիսււււկցության սահմաններից տե- 
ւէլաւիոխեց ու տեղավորեց դդացմունքային հողի վրա, սրտի
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աշխարհում։ Պ եշիկթտշլյան ը շատ է սրտասո։յղ դարձնում իր 
դա ղա փ ա րր , որի համար էլ նրա հերոսի դրաման ու տվայ­
տանքը ստանում են քնարական նկարադիր: նա չի համա­
դրում 1ւ հտկադրու մ ներկան ու սլաամության հեսուներր, այ/ 

իր վՒ2տԸ ժամանակի' տեսադաշտի վբւս է ներկայացնում 
և ընդգծում:

Պ եշիկթաշլյան ր հարդ չունի, նա պատասխանում է 
(«Եղբայր եմք մեք»}, էլամ թարգմանում Ժամանակի մտո­
րումներն ու տրամադրությունները' քնքուշ քն ա րա կան ռիթ­
մով։ Ուժեղացնելով քնարական հերոսի ես ի նրա համաղ- 
Դաձին վշաերով վարակված սրտի խոսքին տալիս է անձնա­
կան և անհատական վարակիչ, հուղաթաթավ, սրտամոտ 
տեսք։ Պատմական հերոսներն ու աշխարհագրական ՝. անուն­

ները, մեր ողջ պա։ոմո։թյան անց ու գարձր դառնում են ՛նրա 
րանաստեղծության մեջ մի տող, մի պատկեր, ամենածայիսւ- 
հեղ անհրաժեշտության պա րա գա յին ընդգրկելու իր հոգեկան 
գրամայի ժամանտ կի ու տարածության սահմանները կամ 
հեռավոր ու մոտավոր պատճառները։^Պատմությունը նրա 

համար դարձավ միջոց' ներկայի հարցերը ն ե ր կ ա յա ցն ե լո ւ 
համար, մինչդեռ շատ ֊շատերի համար գա մնաց միայն նը- 
սլա տակ։ Այս իմաստով նա ամենից շատ է մոտ ու՛ ՛ժամ ա - 
նակակից իր օրերին։ Այլ կերպ անհասկանալի կմն՜ա նրա 
քաղաքացիական քնարերգության դերագանցո։թյունր ժամա­
նակակիցների նկատմամբ։ Տեղն է հասել վկայակոչելու վա­

ղամեռիկ հանճարի ու լուսե նահատակի խոսքերր, ՚ որոնք ոչ 
միա^ն Սդիշանին ու Պեշիկթաշլյանին են բնութադրում, . այլև 
նրանց ոճերն ու դպրոցները, և էլի ուրիշ շատ բաներ։'

(( Ալի շան,— գրում է Վարուժանը ,— ավերակներոր վրա 
կախեց տավիղը.,. ավերակներու լուռ հպարտությունը սոր- 

‘ԼհՅ",.Ո ‘Լհւլի։
...Պեշիկթաշլյան կախեց իրենր ժողովրդին վրա, /<ք/։ճ 

երկրորդ ավերակ նույն ժամանակվա պառակտված, րինե- 
ցունց և ստրկացած հայության»^’’։ Եվ իսկապես էլ նա ("<րվ-

>5 Դ. Վարուժան, երկեր, էջ 256—358։
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ձաԼ դեպքում «Գա բուն ի» մեջյ այլևս պատմություններ չի՝ 
անում իր ցավի մասին, այլ ներկայացնու մ Լ այդ ցավը։ Ամեն՛ 
ինչին փոխարինում է մարդ֊անհաաի ցավող ս ի ['տ Ը: 
ցավի մեջ սակայն երևում Լ և պա տմ ությոլն ը , և այսօրը։

«Գարուն ը» այն է, ինչ քսաներորդ դարում ւդիաի գաո- 
ն ա ր.

Հայոց վիջաը անհուն մի ծով, 
Խավւսր մի ծով մ ո լեդին, 
էն սև ծովում տաո.աւդելով 
Լող Հ տալիս իմ հոդին։

Փաստորեն այս ր առա տողը ինչպես նաև նոր մամանա֊ 
կՒ Բանտ սէոեղծութ յան րնդհանրութ՛յա ններր լտվադույն շա֊ 
բոլն ա կ էէ ւի1 յ ուն ն ու կ ա ւո տր ո ւ մն ք; Պ եշի կ թ աշլյա նի հա նր ա հայա՛ 
երկտողի.

ես բու հասա չքն են Հա յր են յս։ ց, 
եոքտ չերթա ն սրտես ի բաց։

Այս պ ի ս ո վ Պ եշի կթ աշլյան ը ի րտ կան ութ յան երևույթները 
ւո ե դա փ ո խ ե լո վ անհատի զգացմունքային աշխարհ, վերացրեց 
այն պ ա յմ ան տ կսւն ութ յան ր, ո ր դո յութ յո ւն ուներ անհ ա տ ի և 
իրականության միջև, վե ր ա ց ր ե ց միջնորդավորող կապերը։ 
Ւսկ անհատի և իրականության միջնորդավորված կապի օդժ­
նությամբ իմի լուսնիք մի դետի, մի լեռան և այլնի միջոցով) 
համապատասխան բանաստեղծական ներգործության հաս­
նելը որոշ չափով կլասիցի ստա կան ւդ ոե տի կ այի չհաղթահար֊ 
ված տարրն էր, մի բսւն, որ Պ եշի կթ աշլյան ի երևան գալուց 
հետո արդեն առավել ակն առու էր դա ռն ում: Պ եշիկթտշլյ անի 
բեմ ելով բանաստեղծական ւդ ատ կեր ի մեջ ւի ո իւ վե ց անհ ա ւո ի 
և բնության, անհատի և պատմության փոխհարաբերություն֊ 
ներր։ ետ խո րդ և ժամանակակից ւդ ո եղի ա յո ւ մ դրանք իշխում 
Լին անհատի վրա, ստեղծում նրա տրամադրությունր, բացա֊ 
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հայտ ււ է մ նրա ներքինը, խոսում, հա ձախ և պան աղան հայտ­
նություններ կատարում ։ Պ եշի կթ աշլյան ի ս տ ե ղծ ա դո ր ծ ո է թ յան 
մեջ ղերերը փոխվում են։ Առաջին շարք էր դալիս անհատը , 
եսը, իսկ բնությունն ու պատմությունը եը կ ը ո ը դա կան պա- 
ըադանեը էին դաոնում ընդամենը։

Հայ ր ան աստ եղծ ութ յան պատմության մեջ կատարվում 
էր դե ղա դիտական հերթադայություն' ի դեմս Պեշիկթաշյանի։

՛.>

ԵՐՐՈՐԴ ՇՐՋԱՆ (1860—1863)

թԵՅԲ'ՈԻՆՑԱՆ ԵՐԳԱՇԱՐԸ '• .

Պ եշի կթաշլյանի ա ղդային-հայր ե ն ա սիրա կ ան պ ո ե ղի այի 

1լ հայ բանաստեղծության ւպ ա տ մ ո ւթ յան մեջ առանձն ահ սւ- 
տոլկ դ ր ա կան - պ ա տ մ ա կան արժեք ունեն թեյթունյան երդերը: 
Այպ երդերում իրենը արժանի հերոսական ա րձա դանքն ու 
կերպավորում ր ստացան թե յթ ունի հ ե ր ո ս ա կան դեպքեր ը։ 
Պ եշի կթ աշլյան ը մոլեռանդ սիրահարի ո պ ևո ր ո ւ թ յա մ ը. նվիր­
վել ու ո դևորվել պիտեր իր բարձր ու վեհ պապա վ:արներին' 
Հայրենիքին, նրա ազատագրության դործին, ուստի այպ..հե­
րոս ական դեպքերը նրա համար ա ո.ի թ հ ան դի ս ա ց ան իր հո դու 
հ ե րո ս ա կան կարողությունները բացւսհա յտելու և դրսևորելու 
համար։ Ս ի այն հերոս ական հւպու, հերոսական ն կարտ դրի 
տեր մարպր կարող էր իր ներքին փոթորիկների աշխար­

հից վյ1աբ ոլորուէին սւնհ ա յւո ււլ անտես արված մ էւ 
ղի ծ և ըստ իր պատկերի կերտել հ ե րո ս ա կ ան բնավորություն­
ներ։ թե յթ ան յան էջերը Պ եշի կթ աշլյան էւ ն կա րւս դրի մեջ ա֊ 
ոանձն ացնում և րնպդծում են հեն դ այն հերոսականն ու դյու­
ցազն ակտն ր , որ մ եղան ում հա Հա էս անտեսվել է, և Պեշիկ- 
թ աշլյան ր ներկայացվել է ա ղավն ու կե րպա րանքի մեջ։ Եվ այս­
տեղ է, որ մենք կրկին պիտի դիմենք մեր վաղամեռիկ ե լուսե 
նահատակի այնքան բանաստեղծական բնութագրությանը, 

((1’2
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Մեկուն ոդին, արծվի թևԼրււվ Ս. ՛Հազարեն, մյուսին որքին 
աղավնիի թռիչքներով Մ իջա զ յո ։ ղեն ճամբա ելան րլհ ււլ [։ մայ­
րենի երկիր»։

Վարուժանի բանաստեղծական այս խոսքն Հ առիթ ավել 
Պ հջիկթաջլյանի ղրա կան ֊հ ա ս ա րա կա կան գործր հույժ չաւիա- 
վոր սահմանների մեջ գնելու ձգտում ուներող Ն. Ագոնցին, 
որպեսզի սա ամբողջովին մերժի Մ. Պ ե շ ի կ թ ա ջլյան ի հասա­
րակական դործր։ Ոայց Վարուժանի իասքր վերաբերում Հր 
միայն «Եղբայբ եմք մեքին», և երբ աղաւնի էր ասում, նք֊ 
կատի ուներ Պ եշիկթ աշլյան ի խաղաղասիրական կոչը ամենից 
առաջ ե. ոչ թե նրա ււղջ ղրական հասարակական դործր։ Չ,ե(- 
թ ուն յան երդաշարր իր դրաէլան֊էդաամական նշանակությամբ 
դրսևորում է Պ եշիկթաշլյան մարդու, քաղաքացի բանաստեղ­
ծի հեբոսական դծերր ե. այդ դծերի բացահայտումն ու. ^£/շ֊ 
դրբտումր։ Չմոռանանք նաև, որ մեր բանաստեղծի հւսսարա- 
կա կան ֊դրա կան դործր մի կարևոր կետում խաչաձևվեց մեծ 
հ ե ղա էի ո խ ա կ ան Սա լբան դյան ի գործին («Բարեգործական ըն­
կերություն», թեյթուն^։

թե յթ ո ւն յան հ ե ր ո // ա պ ա տ ո լ մ ի և նոր ժամանակների հե­
րոսական էջերի բան ա ս ս։ ե ղծ ա կան պա տ կե րր Պ եշի կթ աշլյան ի 
մեջ ոսնեցտն դար դաց մ ան հետաքրքրական շրջան: Այդ աս- 
ւդարեդում առաջին քայլերը կատարելիս Պեշիկթաշլյանր օ- 
ժ ան դա կ սնունդ ստացավ օտարադդի մ եծ ութ յունների հերո­
սերգություններից։ Վերջիններ ս օգնեցին, որ Պ եշիկթ աշլյան ր 
գտնի հայ լեռնականի իսկական բանաստեղծական կերպարը։ 
թեյթունյան երդերը Պ եշիկթ աշլյանի մ ա ր դկա յ ին ֊հ ա յր են ա ս ի- 
րական դծերի բացահայտման լավագույն օրինակք Լսելով 
միաժամանակ' մի բարձրակետ են իր դրա կան ֊հ ա ս ա ր ա կա ֊ 
կան գործի ճանապարհին։ Այդ հերոսամարտ երի բանաս­
տեղծ ա էլան աբս։ացոլմամբ նա շատ Է .առաջանում ու բար­
ձրանում ժ ամ ան ակի ողջ հայ բանաստեղծության տեստդաշ֊ 
"'Ւ ՚Էրա> մեկ,ի դրչու1 Հեյթունն այդքան ամ բո ղջ ակ ան և 
այդքսւն բարձր բանտստեղծական նկարադիր չունեցավ չնա­
յած բաղմաթիվ բ աղ մս:ժանր արձադ անքն երին ։
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Մենք արդեն գի ա են ք, որ Պ եշի կթ աշլյան ր աշխատել է 
ւա) են մի հնարավորություն և առիթ օ դտ ա դո րծ ե չ' իր ժուլո- 
վբրդին ս,,լա2 ելու և օգտակար լինելու համար: 4? ա ռա ս ուն ա- 
կ ա ն թվա կ անն երին իր լու ո ա վորա կ ան - ման կավարժա կ ան 
ղործունեոլթյան րնթ ացքում նա որոնում էր իր ժողովրդին 
համախմրելա, լուսավորելու և ի վեր՛ջո նսւև աղատաղրութ յան 
հ ա ո ցն ելու մ իջոցն երն ու հնարներր: Եվ նա իր լուսավորական 
ղււրծանեութ յան շրջան ակների ց հասավ մինչև Ջեյթ ունի հե­
րոսամարտի նշանակությունը ղի տ ա կ ց ո ղի, նրան ողնողի և 
աջակցողի ա ս ւո ի ճան ին ։ Ուստի բնական է, որ դրական և 
հասարակական ւլործի րնթացքում .այնքան շատ մտահոգված 
բանաստեղծք առաջինր ւղիտի աբձաղտնքեբ այն հերս սա կա֊ 
ն ութ յան բ, որ դբսևոբոււե էբ իր հայրենիքի աղատ ժամանակ֊ 
ների վերջին մոհիկւսնր' քէեյթունը։ ՀայբենանլԷեբ գործիչ լի֊ 
նելուց բացի նա որոշակի կապեր ուներ Աեյթունի հետ։ Ձ,եյ֊ 
թունն ու Եիլիկիան, որպես հարց ու.հետաքբքբություն, 50-ա֊
կան թվականն երին և հատկապե ասնամյսէկի երկրորդ.
կեսին նույնիսկ օտար մ ամ ութ։ էջերից հիշեցնում էին իբենց 
ղոյութ յուն ը, խոսք ու դաւս ում ի տեղիք տալիս: Այդ Ժամա֊ 
ն ակն երից արդեն պոլս ահ այ մ տա ւէո ր ա կան ո ւ թ յան համար 
(1ւ ոչ միայն պոլս ահ ա յ) Աեյթունբ ուշադրության կենտրոն էր 
դառնում, իսկ ղեյթունցիների և սուլթանական քանակի առա­
ջին լուրջ ընդհարումը 1860 թվական ին աւլդտրարեց հայ ա-» 
դա տա գրական շարժման հասուն
րնդհարումր շատ ու շատ քան հուշեց ու արթնացրեց հայ ա- 
ոաջադեւք մտավորականության մեջ։ Հաջորդ րնղհարամներրՒ 
և հատկապես 1862 թվականի հուլիս-օդոստոս ամ իոն երի 
ղեւղ քերր, թեյթ ուն յսւն հ ե րո ււ ա մ ա րւո ե րի և հայ տղտտաղրա֊ 
կան շարժ ամն երի այդ վ>" ւ լի ամենափտռահեղ էջերն էին։ Այդ 
<! ամ ւսնւււկ էր, որ մեծ հ ե ւլա ւի ո իւ տ կսւն Նա լք անդ յան ին լուրջ 
հույսեր ն եր շնչեց թ^եյթունր։ Շատ սուղ (թ*ա դլի։ րյանի նամա֊ 
կր Նալքանդյանին, Ն ալբան դյանի ծ ածկա ղի ր ն ամ ակի բա­

նալին), սակայն խոսուն ւիաստերից մենք արդեն դիաենք, որ 
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Հորդեն 1860 թ վա կան ին պոլս ահ այ մ ս։ ա վո ր ա կան ո ւ թ յո ։ն ր և 
նույնիսկ մեծ հեղափոխական Նալրւսն դյանը թե յթ ուն ի հետ 
հույսեր են կապել և ունեցել են լուրջ առնչություններ։ Պե- 
շի կթ1^շլյլւյն ի մասին եղած հիշողությունները (Ս. Երիցւան/ 
որոշ լրացումներով ու ճշտումներով հավաստում են ույդ տ- 
մենխ^։ Հետևաբար' « ւչե յթո ւն ականս։ թյուն ը» բանաստեղծի 
հոդում հասունանում էր 1862 թվականի դեպ բերից ավԿՒ 
վաղ։ Այս ամենը հասկանալի ու տրամաբանական են դարձ­
նում Պ եշի կթաշլյան ի թե յթ ուն յան երդաշարի թե դեղարվես - 
տ ա կան, թե բա դա բացի ական հ մ այրն ու արժանիքները։

Ավան դություն դարձած այն պատմությունները, որոնցով 
հաճախ ներկայացվում է Պեշիկթաշլյանի թեյթունյան երդտ- 

շարի նշանավոր բանաստեղծությունր («Սահ քաջս րդվ ույն» ), 
դեռևս այն ամենը չեն, ինչով այդ երդը երդ է դարձել։ Դա 
միայն ավանդությունն է, երդի ծնունդն արադացնող շարժա- 
ոիթը արդեն վաղուց պա արա սաի կար, այն կերպարը, որով 
պիտի մարմնավորվեր արդեն հղացած դա ղավ։ արը: թե յթ ո ւն - 
յան littirjniru.nl յս։ պայքարն էր, որ բանաստեղծացավ 1862 
թվականին ։ մաջարի լեռնականների ադաս։ ու անկս։ի։ րնա • 
վորության մասին շատ էին պատմություններ հորինվել։ Այդ 
ամենն էր, որ մ իա ձուլվեց ու լուծվեց մեկ փաստի մեջ, ինչով 
և խորհրդանշվեց թեյթունյան հերոսական ն կա րա դ ի ր ը' մեռ­
նող պատանու ու մոր զրույցի տեսքով։

թեյթունյան երդաշարը, հավանաբար, պետը է սկսված 
ու ձևավորված լինի 1860 թվականի դե պրե րի ժամանակ: Այդ 
.դեպբերը մի յուրատեսակ արթնացման և ուշադրո։թյան ազ­
դանշան էին'' մեծ վ։ ո թ ո ր կին նախորդող առաջին ճա յթ յո ւն ր ։ 
Եվ այդ առաջին դեպ բերը Պ եշի կթ աշլյան ի մեջ թրթռացին ո։ 
արտահայտվեցին օտար երդի տեսրով' օտար երդի ւիոխա­
ղը ր մ ամ բ ու հայաց մա մ բ.

16 ծՓ որձ», 1877 թ., -V? 4, II. Նր|1<յյս1ն, /'»/ ծանւվ]ո։[)լո։ններլ։ պ. ՊԼշիկ֊ 
Հ}աշլյանի հետ։ քէեյ|>ուն<յ|1, Հեյթունի անըյալեն ու ներկայեն։
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IJ ն ա u g ե ' ս բ ա ր I ա վ, ս ե ' ր ի մ, ս ե՜ր, 
Հրավեր մարտից որոտաց, 
թ՝ե շեմ րաջաց ես ընկեր' 
Ջրկա՜ բաժին ինձ փառաց։
Սի լար, հւրդվույս իմ հատոր, 
Գուցե դառնամ, ո"հ մի' [ար, 
Բ՛ա՜նկա յց մարտին ես ի դոռ, 
Տեսցար յերկինս մեր իրար, 
Եղբայրադավ չէ նախանձ. 
/?/< բորբոքյալ յիս վառի, 
Ւ սուրբ հողս Հայրենյաց 
Բառնամ ըղլուծ օտարի.

Հիշենր որ Մ. Նալրանդյանն այդ ժամանակ դրամ էր 
«Ւաալացի աղջկա երդր»։ Պեշիկթաջլյանի դործի առաջին 
հրատարակիչները ամենայն իրավամբ, որպես թեյթունյան 
երդաջարին նախորդող կամ այդ բաժնի առաջին երդ, ժողո­
վածուի մեջ տեղա դրել են վե րոհ իշյա / բանաստեղծությունը 
((Երդ ( թարդմ անութ ի։ն յիտալականէ)))։ Պ եջիկթ աջլյանի եր­
դերի առաջին հրատարակիչները և հատկապես Ծերենցը, հա­
վանաբար, ունեցել են լսւրջ փաստեր' այդպես վսւրվելու հա֊ 
մար: Մանավանդ Ներենցր, որպես Պ եջիկթ աջլյանին ժամա­
նակակից, մերձավոր և դաղա:իարակից, կարող էր նույնիսկ- 
իմանալ այդ երդերի դրա թյան ժամանակն ու դաղափ արա­
կան հ ո դեհարաղա տ ութ յունը, ուստի և այդ բանաստեղծս:- 
// (ո:նը պիտի նաիւ ո րդե ր— նա [սա բան դառնար թեյթունյան 
երդաշարին։ Մեղ չհ աջողվեց դտնել այդ երդի ի տ ալս: կ ան 
րնադիրր, որպեսղի ճշդրտենր, թե որրանով է այն ՜ձիշտ 
[J արդմ անութ յուն , որրանով աղատ թարդման ութ յուն կամ 
փււխադրություն։ Վերջին տունը հնարավորություն է ընձե­
ռում երկրորդ կարծիրի համար։

Եվ այսպես ,9էեյթ ունյան հերոսապատումը առաջացնում 
է Պ եշիկթաջլյանի պո ետ ական աշխարհում առաջին կայծերը, 
աոաջին բսցէԿ Ա(։ հասունանալով Հյուդոյի բանաստեղծու-
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վէյան օդնությտմր, կրակ ու. հրդեհ ւդիւոի դառնա ((Մ ահ քա­
շս րդվույն» երդի մեջ։ Թ ա ր դմ ան ո ւթյան կամ էիոի։ադրուԷէյան 
այն սակաւէ օրինակները, որոնք Պ եշիկթ աշլյանը կաաարել է 
իտալական և ֆրանսիական դրականություններից, ճշդրտ ո / մ 
են նրան բանաստեղծական ազգակցության եզերքները։ Դա ոչ 
միայն նրանց ընդօրինակելու. կամ նմանվելու փաստ էր (ինչր 
միշտ շեշտվել է, ուստի և բանաստեղծին էլ ան տեղէ։ «աննման 
նմանող են կոչել), այլ նաև նրանց բանասւոեղծորեն հասնե֊ 
լու և գերազանց ձևով հայացնելու օրինակ: Այն հոդեհարա- 
զատությունը, որ նա դդում էր ֆրանսիական և իտա լա կան 
.դրականության հետ, արտահայտվել է թա ր դմ ան ս ւթյո ւնն ե ր է: 
.ու էէ։ ո էսա դրությունն եր է։ միջոցով։ Էավ թարդմ անված և փո­

խադրված եր էլերը այդ շրջան ում մասնակցում էին մեր դրա- 
կան-հ ա ս ա բա կա կան կյանքին և սոսկ մշակութ ա յին երևույթ­
ներ չէին, այլ հ ա ս ա ր ա էլա էլ ան պրոցեսի գործուն մ ա սն ա էլի ց - 
ն ե ր ։ Ա յ էլ. թ ա ր դ մ ա ն ո ւթյունների ու փ ո էս լոդրությունն եր Է։ աո՝ 
կա յո ւթյո ւն ը հաճաէս առիթ է տվել շատ երևույթների ոչ ճիշտ 
բացատրության, և ազդեցություն են փնտրել նույնիսկ նրա 
սեփական, ինքնուրույն ս տ եղծ ա դո րծ ո ւթ յո ւնն ե ր է։ մեջ։ Ավե­
՛լ որդ «շանասէէրություն», որովհետ և. իր թարդման ո լթյունն երն 
ու ւիոէսադրությունները Պ եշի էլթաշլյան ը նշում էր ամենայն 
բա րեէսղճութ յամ ր։ Թե թարդմանությունն ու փո էսա դրությունը 
ինչպես էր կատաբում Պեշիկթաշլյանը և որքան էր հարազատ 
ու մոտիկ դա րձն ում հա յ կյանքին ու հայ իր ա կան ութ յան ր, 
երևում է «Հայ քաջո ր դին)) բանաստեղծության օ բինա էլից։
«Հայ քաջսբդին)) օտար բանաստեղծությունը աղդային դեմք 
ու կերպարանք տալու, ժամանակամոտ ու ժամանակակից 
դա րձն ելու մի լավագույն նմուշ է։ Բանաստեղծությունը, ֆր­
րան սերեն էեղվին քաջէս դի ւո ա էլ Ա, Չոպան յան է։ վկա յո ւ - 
թյամբ, թե նման է, թե նման չէ Հյուղսյէւ «Տղան» երդին, որից 
ն ե րշն չվել է Պ ե շի էլ թ ս։ շլյ ան ը ։ Իհարկե, դա ՀյուդոյԷ։ ե ր էլ Էէ հի­
էք ան վրա է դրված կամ նրա աղատ թարդմանությունն է, բայց 
շատ հեռու է սոսկ թարդմ ան ութ յուն լինելուց։ Վ» Հյուդոյի 
բանաստեղծությունը 36 տող է, Պեշիկթաշլյանինը 24։ Հյու- 
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դոյի ր ան ա ս տ ե ղծ ա կան տողերը, ըստ Չ ո պ ան յ ան ի թարգմա­

նության, ունեն 7*7֊/;// 17 վանկ կամ տատանվում են "Ան­
սահմաններում, իսկ Պեշիկթ աշլյանինը' հիմնականում 8 վան­

կանի է: Այս զուտ մեխանիկական համեմատության եզրակա­
ցությունը պարզ է. Պ եշիկթ աշլյան ը բանաստեղծությա՛ն կե­
սի ց ավելին կրճատել է։ Եվ դրանից ասելիքը շի տուժել, այլ 
հ ակառակը։ Երկը թ ա ր դմ ան ութ յան կամ փոխագրության ըն- 
թ ա ցքում ենթարկվել կ նաև ստեղծագործական մշա կմ ան ե 
համտրձակորեն կարելի կ ասել, որ շահել կ ղրանից: Եվ քա­
նի որ Պեշիկթաշլյանի նպատ ակր այն թարգմանելը շի եղել 
միայն, այլև հայացնելը, ուստի և նա շատ աղատ ս տեղծա- 
գործական մոտեցում կ ցուցաբերել։ Պ եշի կթ աշլյան ը հանել կ 
այն նա խաբան-ն կա րա գրական բաժինը, որով ձյուդոն ներ­
կայացնում կ հույն սլա տան ո լ վշտահար վիճակի հանգա­
մանքներն ու սլա աճառները.

Թուրքերն անցան այգ տեղեն, ամեն բան ավեր ու 
սուգ է դարձած» 

ի ո ս, գին ե շատ կղզին, մռայլ խութ մ ըն կ
լոկ այլ ևս, 

հ1իոս, զոր ծառաշարքեր կ՜հովանավորեին, 
$իոս, որ ալիքներուն մեջ կցոլացներ իր

մեծ անտ առն երր , 
Եր բլրակները, իր պալատները, և իրիկվան' երբեմն* 
Աղջկանց խումբ մը' սլար բռնած։
Ամա յություն կտիրե հոն, բայց ո շ, սևցած

պատ երան մոտ* 
Կապուտաչվի տղա մը, հույն տղա մր, նստած, 
Եր ցավադին գլուխը կր հակեր.
Եբր ապաստան ուներ, իբր նեցուկ ուներ 
ճերմակ սրափուշ մր, ծաղիկ մը, իրեն պես' 
Մեծ կործանումին մեջ մոռցված։

Այս ամենը Պեշիկթաշլյանը խտացրել կ մեկ քառյակի՝ 
չափով: Չկա ավերի ու երբեմնի շքեղ վիճա կն եր ի նկարագրու­
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թյունը և ավերուլի ան ո ւն ը ։ Պ եշիկթաշլյան ը թուրք անունը չի 
տվել նա ի։ քաղաբա կան ու գրաքննչական նկտտառումնեըուէ։ 
Բայց նույն այդ բարբարոսն էր, որ Բիո սն աւէեըելուց հետո, 
այս ան դա լք էլ զինված բանակներով արշավում էր մի խումբ 
կիսադեն լե ռն ա կան հայերի ւէրա։ Այդ ամենը Պ եշի կթ ա շլյան ի 
գրչով ստացել է բարձր գեղարվեստական լուծում։ նա շատ է 
հայացրել դեպքը' մի ս իմ վո լի կ սլա տկեր ի միջոցով։ Եւէ քանի 
որ նա հերոսի դործողության ւէայըն ու աշխարհագրական 
հորիզոնականները ըն դգծում է շատ վարպետորեն, ուստի 
խորհրդանշող սլ ատկ երը դառնում է հ ա ս կան ա լի, իս կ բնադրի 
մանրամաղները կորցնու։? են իրենց անհրածեշտությունը:

Ապա ռաժոււո լեր ան մը կող.
Հեց յա լ ի քուր գերեզմանի, 
Ա»չքը մերթ յերկինս եւէ մերթ ի հող

— Ով դու ո ր դ ի դ լեր անց հովտաց, 
Ինչու'* այդւղես սիրտդ է ցաված։

Զե յթ ո ւն ը [սորհրդանշող միակ տողը «Աղլաոյղժ ուտ լե- 
րան մը կոդո֊ն է: Հաջորդ տողը նույնսլես խորհրդանշական 
է «Հհ ցյա լ ի քուր դերեւլմանի))։

Գերեզմանի քուրի ն երկա յություն ը արդեն խորհրդանշու մ 
է մի ամբողջ մարդկային դրամա։ Մի դերեւլման է և ոչ թ!. մի 
ամբողջ ավերւէած կգդի (ինչպես Հյոււրւյի երկում)։ Ա ցանուէ 
վիջուր հույժ անհատական տեսք է ստանում, և աւէելէւ է ընէք֊ 
գըծվում հերոսի դրամատիկ հ ո դե ւէիճակր ։

Այսօրինակ թ ա ր գմ ան ո ւթյո ւն ր լա ւէա դույն ւէկա յո ւթ յո ւնն 
է Պ եշիկթ ւս շլյան ի բանաստեղծական չափի նրբագույն զղա֊ 
ցսղության։ Հաճս։ ի։ տասնյւսկ տողերի ։?եջ արւոահայտւէա 4 
միտքը խտացնելով մի տողի մեջ, նա բարձրացնում է իւոսրի 
կշիռն ու արժեքը դա րձնելուէ ուժգին, ն ե ր ւլ ս րծ ուն ու նպսւ֊ 
տ ա կա սլա ց։

Կսւպու տաչյա տւլա մը, հույն տղա մը, նստած, 
/։ը ցաւէա դին ւլլուիւը կրհակեր.
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հբ բ ա պ ա ս տ ա ն ո լ ն ե բ, ի բ բ ն եց ո լ կ ու ն ե բ ճ եբմա կ սբա վ: ուշ մբ, ժ աղիկ մբ իբԼ ն /// /; ս' 
Ս եծ կործանումին մեջ մոռցված:

Այս ամենի փ ո խ ա ր են Պ եշի կթ աշլյանն ասում է.

Աչք մերթ յերկինս և մերթ ի հող
Խաբաիշագեղ կայբ պա տանի :

Ոբն է տարբերությունը և ի՞նյն է հօգուտ Պ եշիկթաշլյա֊ 
նի: Հյուդոյի կա պո ւտ ա չյա հույն տղան նստած է, ցավագին 
էԱ,ո11,ր կախած, ,իբ նեցուկը ճերմակ սրա էի ուշն է' մի ծաղիկ։ 
Պ եշի կթ աշլյան ի ն կա րա գրած տղան հենված է դե րեղմ ան ի՛ 
բարին: Գերեղմանի քարին հենված տղան ինքնին ավելթ 
դրամատիկ հոգեկան վիճակ կարող էր խորհրդանշել։ Պեշիկ- 
թ աշլյան ի հերոսը այնքան է վշտակոծ և վշտահար , որ հա­
յացքով երկրից երկինք է գնում ու ետ գալիս. «Աչք մերթ յեր- 
1||1նււ Լ մեւ՝|> [1 Ոո։լ...»: Այսպես է, որ թարգմանությունը դառ­
նում է բնագրին համարժեք, սակայն և նոր մի գործ։ Ըստ 
որում Հյուդոյի երկում ուժեղ է պատումը, իսկ Պ եշիկթաշ- 
լյանի երդում ն եր կա յա ց ո ւմ բ, ցուց ա դրում բ , դրաման։

Ռո մ ան տ ի կ Պ եշի կթաշլյան բ իր դո րծն ա կան նպատակս/- 
գրումր ավելի է ընդդծել, քան ռոմանտիկ ձյուդոն:

Հայ բանաստեղծը յուրատեսակ մրցույթ ի մեջ է մեծ 
ֆրանսիացու հետ.

— Ահ խեղճ տղա, անկյունացից ժայռերս էն վրա

ԱվսՀ /լ, որպես էլի սրբվին արցունքներն ա չքե րուդ 
Որոնք ծավի են երկնքին ու ծովուն պես, 
Որպես ղի արտասուքով մրրկոտ ած իրենց

կապույ։ոի մեջ- 
Ցոլա վառ փայլակն ուրաիւության ու [սագերու. 
Որպեսզի [ս ար տյ աշ գլ ո լ [ս դ վ եր կ ա ն դնի...

Պեշիկթտշւյանբ այս պատկերը նույնպես դարձրել է հա­
կիրճ ու հատու: Ահագին ի/ ո սքե բ ի ղո բա ցրում կտտ ա րելով 
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Պ 1‘Հիկթաշլյսւնլ։ հստակել /■ պատկերը, ընդդծհլսվ իրավիճակ/։ 
դրամատիկ լարվածությունը.

— U վ դու որդիդ լերանց հովտաց, 
Ինչու" այդպես սիրտդ է ցաված։

Սա այն օրինակներից մեկն է, որով կարելի կ !]Ո1ՀԱ տալ, 
թե ինչպես կ Պ եշի կթաշլյան ը ճշգրտում բառի արժեքը բա­
նաստեղծական տեսակետից և աղատվում ավելորդ ծանրա­
բեռնվածությունից' պատկերը դա րձն ելով «հ ս տ ա կ ու նպատա­
կասլաց։

Մնալուէ ձյուդոյի բան ա ս տ եղծ ո ւթ յան ղաղա փարի հղաց­

ման շրջանակում նա ստեղծում է սակայն մի բանաստեղծու­

թյուն , որ իրավամբ նոր է և. հայկական։ Պեշիկթաշլյանը տըվ- 

յալ դեսլրում ընդգծում ու ցայտուն / դարձնո։մ բանաստեղծի 
այնպիսի մի հազվագյուտ կոչում, որ հայ մ [սիթար յան պոե- 
ղիւսն և նոր ժամանակի հայ դրականությունը չկր ցուցադրել 
մինչև այդ, ասել այնքան, որրան անհրաժեշտ կ իրավիճակը 
ներկայացնելու., դրամա տիղմը ընդգծելու, նաև ընթերցողին 
չծանրաբեռնելու, համար։ Կրճատելուէ արտաբին նկարագրու­
թյուն ը' Պ եշի կթ աշլյան ը հետւլհետե արտաքին հանգամանք­
ներից դեպի մարդու ներքին աշխարհն կ տանում այն հարցե- 
րըն ու խնդիրները, որոնք բացահայտւԼում են այդ աշխարհ­
ներում։ Գերեզմանին հենված, մերթ երկնքին ու մերթ երկ- 
րին հայացքր դարձնող ւդատտնուն տրված հարցուէ (((Ո ։է 
գոլ որդիդ լերանց հովտաց, ինչու, այդպես սիրտդ կ ցաված» ) 
բա ց ահ ա յտվում կ մի անհասկանալի, բայց նաև հասկանալի 
դրամա, որ բնադրի երկար պատմությունների մեջ կորչում կ: 
Կղզու բարեբեր ու բարեկեցիկ վիճակի նկարագրությունը, 
ինչպես նաև հ ո ւ յն տղայի հի շատ ա\կո լ մ ը Հր ՝ւն ա ս տ ան ի հետ 
են կապում պատկերը։ Պեշիկթաշլյանր, ինչպես տեսւսնք, 
դեպքերը 7? ի ո ս կղզուց տեղափոխ ել կ ապառաժուտ լեռներ 
և ներկայացրել եր կրի ա մ են ա տ ի ւդ ա կան ու բնորոշ կողմը 
խորհրդանշող պատկեր. «Ասյառւսժուտ լեսան մը կող..,»։ Աշ­
խարհ ւսդրական այս ւիոքրիկ տեղեկանքը խորհրգանշում կ
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Տավրոսն it։ Զեյթունր։ 1’սկ հայկական աշխարհը, հերոսի 
■աղդային պատկանելիությանն ու հերոսի հասցեն շեշտում ու 
ճշտում է վերնագրի մեջ' «Հայ քաջորդին»։

Այսպես թեյթունյան հերոսամարտերի օրերին հայ դրա­

կանության մեջ երևան եկան հայ քաջորդիները, որ հետագա­
յում, պարզապես մի վանկի սղում ով, պետք է հայորդիներս 
դառնա յին։

Պ եշիկթաշլյանի տարբեր ժանրերի ստեղծագործություն­
ների որոշակի շարքերր իրար հետ մի ներքին յուրահատուկ 
կապ ունեն։ Դրանք կարծես ամբողջի տարբեր մասերն են, 
■որոնք մի տեղ կապակցվում են' ամբողջացնելով բանաստեղ­
ծի գեղարվեստական մտահղացումր։ Առաջին շրջանի 
Հ1846—■'1851) գործերը նույնպես մի յուրատեսակ ազգակցու­

թյուն ունեն, ինչպես որ վերջին շրջանի (1883—1868) քնա­
րական երգերը։ Զեյթունյան երգաշարքն էլ մի յուրատեսակ 
ներքին ստեղծ՛ագործական ամբողջություն է առանձին երդեր 
լինելով հանդերձ։ Նույնիսկ իտալական երդը (թարգման ա֊ 
կան) հերո՛ս քաջորդիների երևան գալու նախերգն է, նախա­
պատրաստությունը։ Այդ երգում հերոսը մնաս րարև է ասում 
իր սիրածին և դնում պատերազմի դաշտ' հայրենիքն աղա։։։։։։- 
■գրելու։ Հաջորդ երդում հայ քաջորդին արդեն հոգեբանորեն 
նախապատրաստվում է կռվի, և նրա միակ ցանկությունն է 
վառոդ ու գնդակներ և ուրիշ ոչինչ, քանի որ ամեն ինչ ավերի 
<ոլ ավարի է ենթարկել թշնամին, գերեզմանից բացի >’1ինչ 
չկա հերոսի տեսադաշտում։

թեյթոլնյան հ երո ս ա ւգա տո։ մ ի երրորդ երգը մեռնող քա­
ջորդուն է նվիրված.

«Մահ քաջորր)ւ[ույն»

Օտարներին դիմելը անհրաժեշտություն էր, քանի ։;ր իր 
•օրերի և իրենից առաջ եղած ողջ հայ պոեզիան հերոսություն 
ու հերոսամարտ ասելով հ ա ս կանո լմ էր հին ու հեռավոր ժա­
մանակները' Հայկ, Արամ, Տիդրան, Արտւսշես, Վարդան, Վա­
հան... Մինչդեռ թեյթունի թշնամռլ անունը ւդատմու- 
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թյան այդ ժամանակներում չկար։ Ւսկ Հյ///// ո յի «Տղան» բա- 
նահաաեղծ ության մեջ թշնամին ոչ թե պարսիկն էր, արաբը 
էլամ հեռու-հեռավոր մամւսնակների մի այլ անուն, այլ ինքը 
թուրքը: Սա ն ույն էդ ե ս մի անցում էր դե ղարվե սաւս կան մտա֊ 
ծողության մեջ, իրականության այնպիսի ռեալ գիտա կցում ր 
առանց որի դրականությունր չպիտի կարողանար ելնել կյան֊ 
րից և ազդել կյանքի վրա։ ճենց այս ։ղաաճառով էլ կարիք 
եղավ դիմել ձյուդոյին, «Թուրքերն անցան այղ տեղէն»: թեյ֊ 
թունն էր, որ հ ա յ մտավորականության լուսաւէորական-ռո- 
մանկտի կա կան երաղները մոտեցրեց կյանքին ու երկրին, Հա֊ 
յա ոտանին, հայ ժողովրդին: Պատմության հ երոսական էջե­
րին ։իսի։ս։րինեց թեյթունր իր հերոստկան առօրյա յով, իսկ 
դա մ եծ տգույն փոփոխ ութ յան կատարեց Պ եշիկթ աշլյան ի բա­

նաստեղծական աշխարհում ։ իրական կյանքը իր հերոսական 
առօրյայով մեծացրեց ոլ րնդսւրձտկեց այդ աշխարհը , այդ 
աշխարհի բո չոր անկյունները լցրեց ու հարստացրեց հե֊ 
րոս ա կա ն նվա դներով։

Այսպես է ծնվում թեյթոլնյան երդաշարի փայլուն եր- 
էլերից մեկը' «Սահ քաջս րդվույն» ։ Առաջին անդամ, գոնե 
նոր Ժամանակներում, ի ս կա կան քաջորդի էին տ ե սն ո ւ մ և այդ 
իսկական քաջորդին նաև իրական էխ իր գործով, իր հերո­
սությամբ և.մ ահով: Առաջին անդամ պիտի նկար աղբվեր, բա֊ 
նւոսէոեդծակւսնացվեր իր օրերի հերոսությունը ի։ ո րհ րդա ֊ 
նշող մի հերոս' մի սովորական ւլե յթ ուն ց ի պատանի, որ ավե֊ 
լի շատ բան ասաց բանաստեղծ Պ եշիկթ աշլյան ին ու ժա­
մանակակիցներին, քան մինչ այդ եղած պատմ ութ յան հեռա­
վոր ափերի չափածո շրջադւոյութ յունները: եվ պատ ահ ական 
չէ, որ Պեշիկթաշլյանն էր դրում այդ մասին և այն էլ այդքան 
ուժզին ու խորունկ, որովհետև թերևս նա էր ա մ են ի ց շատ 
ասւրել այդ հերոսոէթյամր, սէդս։սել այդ հերոսին, ր։ր քայլել 
էր նրա հետ մի պատկառելի ճանապարհ և հասունացել ու 
ծնվել էր թե (թուն դու տեսքով:

Բանաստեղծության ժամ ունակի (ամիսների իմաստով} 
շարժաոիթն երի մասին ավանդություն դարձած ւզատմո։ ֊
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,թյէւլնն!>ր են 6 յու սվել դեռևս անցյալ դարի երկրորդ կեսին։ 
Արբունի 1} րիցյանը «Իմ ծանոթությունները պ. Պեշիկ- 
թաշլյանի հետ)) հ ուշադրության մեջ նկարադրելով թեյթունի 
ապստամբությունից հետո Կ. Պոլիս եկած ւլեյթ ունցիների 
խումբը և նրանցից Տեր-Մովսես քահանայի հետ հ ան դիպում­

ները, այն միտքն է հ ա յանում, թե նրա պատմություններից 
ժեկն ( առիթ ավել Պեշիկթաշլյանին' դրելու ((Մահ քաջորդ- 
ւէույն» բանաստեղծությունը. «Ծեր Մովսեսի հետաքրքրական 
վեպերը դբաված էին չորս կողմը խմբված երիտասարդների 
ուշադրությունը նա պատմում է մի սիրտ ճմլող անցք, թե 
ինչպես մի հուսահատ մայր, մի խղճուկ հայ կին, դիշերային 
Լռության մեջ, պատ երաղմ ի դաշտի վերա ւինտ րում է ի ր
միակ որդվույն ղիուկը, որ մի օր առաջ մեծ ջարդ տված էր 
իր հ ա յրեն յա ց թշն ա մ յա ց ։ Խորին լռությամբ և մորմոքող 
սրտերով, լսում էինք ույդ պատմությունը. տպավորություն լ։ 
շատ մեծ էր»*» Նույն ղի ջեր հ յուրերից մի քանիսը մնացին 
մեր տանը քնելու, որոնց թվում էլ։ նաև Պ եշիկթ աշլյան ր ։ 
Մյուս օրը, նախաճաշիկի ժամանակ, Պեշիկթաշլյանը կարդաց 
մի կտոր թղթի վրա մատիտով դրած հետևյալ բանաստեղծու­
թյունը (((Մահ քաջս լ։ դվո ւ յն)) ), որ դրած էր տեր-Մովսեսի դի֊ 
ջերվա արած տխրադին պատ մ ութ յան տպավորության
տակ)№ ։

Ե րից յան ի ասելով այս ամենը կատարվել է մոտավորս)֊ 
պես 1863 թվականի հունվար ամսին։ Ինչն է այստեղ անհա­
վանական և քիչ տրամաբանական: Նախ ոչ։ այն խումբը, 
որի կադմում է եղել տեր-Մովսեսր, թեյթունից Պոչիս է 
եկել սեպտեմբեր ամսին։ թանի որ Պեշիկթաշչյանը, իր իսկ' 
Ս. Երիցյանի վկա յութ յամ բ , մինչև այդ դեպքերը կասլ ուներ 
դ ե յթ ո ւն ց ին ե րի հետ, ուստի այդ հ ան դի պ ու մ ը չէր կարող եր­
կարս) ձդվել մինչև նոլ։ տարին, թեյթունի դեպքերից շուրջ 6 
ամիս ուշացումով։ Արդյոք Ս. Ե րից յան ը շատ չի ցանկացել, 
որ Պ եշիկթ աշլյանի այդ նշանավոր բանաստեղծությունը դըր~

17 «Փորձ)), 1877, .V 4, 186—1971 
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ված ւՒնՒ 1’1էԼնց տանը։ թեյթունցոլ Ս. Սեմերճյանի վկայոլ- 
№'ձոՀն-Ը>.ոԸ ավելի ճիշտ է թվում, հերքում Հ Երիցյանի պատ­
մության 'ժամանակը (1863 թ. հունվար)։ թեյթունցին դրում 
է, որ սկպտեմ բերին երբ խումբ եկավ 0. Պոլիս, «բոլոր զգա­
յուն հայոց սրտերն ուրախությամբ կբա բախեին արդեն ի 
լուր քաջագործության թեյթանի հայոց, ուստի մեծ ընդունե­
լություն արին այս նորեկ պատգամավորներուն և անոնց 
ամեն պետքերը հոգացին։ Ամենեն աո. աջ փութաց անոնց ս1յ~ 
ցելելու մեծանուն հայ բանաստեղծ Մկրտիչ Պեշիկթաշլյան? 
ու՝ քւիացմամլ» . ու քւավւշտակությամթ կոլնկնղրեր քԱյյթունի 
գործած ամեն մի ղյոլցագնութ յանց կենդանի պատմությունը.,, 
գոր նշմարիա գույներով կներկայացներ պատգամավոր Մը- 
նացական Սեմերնյան էֆենտին»18 (ընդգծումը իմն \է— 
•Լ. Ա՜)։Հ/

18 Զեյթունցի, Չ,եյթունի անցյալեն ու ներկայեն, էջ 124 —126։

Հետևաբար' ճիշտ ւէ թեյթոձնցոլ այն տ ե ղեկութ յունը, որ 
խումբը եկել է սեպտեմբերին, և ավելի հավանական է այ1ւ 
վկա յռւթյո&ւ ը, թե «ամենեն առաջ ւիութաց անոնց այցելելու 
մեծանուն հայ բանաստեղծ Մ կրտի չ Պ եշիկթաշլյան»։ Իսկ Ս. 
երից յան ի պա տ մ ութ յուն ը շատ է վիպական, որն ըստ այսմ 
ավելի շուտ միւոում ունի ներկայացնելու իրեն, քան Պեշիկ- 
թտշլյանին։

1Լյսպիսա[) բանաստեղծությանը պիտի դրված լինի ոչ 
ուշ, քան 1862 թ. սեպտեմբեր ամիսը։

թե յթ ունցսւ վկայությամբ' թասըմյան Մ ելիքսեդի պատ­
մությունը շատ. է հուզել Պ եշիկթաշլյս/ն ին։ Դա իրականու­
թյան այնպիսի հերոսական փաստ էր, որ կայծակնեց նրա 
բանաստեղծական մտահորիզոնում, թեյթ ուն ը տվել էր նոր 
ժ ւս մ ան տկի հերոսության կենդանի օրին ակը' պատմության 
լի ոշին ե րի ց ու դասադրքային կան ոնն ե ր ի ց աւլատ իրական 
հերոսի տիպարր' հանձին քսանամյա 41ասրմյան Մելիքսեդիշ

Դու դ՞ով խնդրես, մա'յր իմ անուշ, 
Եկ, մքՀ դողար, մ ստեցի ր հոս,
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Անլաց աչոք դիտե ղորդիդ 
Ու յար վերքերն արյունահոս, 
Թրքած մայրեր թող լան ու ղուն. 
Ուրախ լուրեր տա'ր ի թեյթ ուն։

Իրական դեպքի մեջ Պ եշիկթաշլյանր նշմարել Լ այն բա- 
նա սաեղծ ականր, որի վրա և պիտի հյուսեր իր հիմն հերո­
սության ր ։ Սակայն այդ հերոսականը հրապ արակախոսու- 
թյուն, հռետորության սահմանների մեջ չթողնելու համար 
գրողը կատարել է մեծագույն հո դե բան ական գյուտ, մորը
մխիթարող մահամերձ էէ ր դու մենախոսությունը նա դարձրել՛ 
Լ բանաստեղծության ներքին այրման շարմիչը և հերոսական 
երևույթը ստացել է հերոսական հոգեբանական պատճառա­
բանվածություն։ Այստեղ Պեշիկթաշլյանը նորից չի խախտել 
իր Ժամանակի սահմանները և ոչ մ ի քայլ չի արել դեպի պատ­
մության հեռուն։ Եվ քանի որ նա գարի ամենաաոաջադեմ մը֊ 
տ ա ծ ո զն երից էր նաև, ուստի այդ դեպքերի մեջ տեսնում է իր 
վաղեմի երագն երից շատ ու շատերի ի ր ա կան ա ց ո ւմ ը ։ Եվ 
մ ամանակի դա զա փ ա րն ե ր ը նրբորեն նստվածք են տալիս բա­
նաստեղծական պ ա տ կե րի ն ե րքն աշե ր տ ե րո ւմ ։ Առաջին իսկ 
բաէւեըից հորդում է վարակիչ մի պոեզիա։ Որդին ինքն է եր­
կատում մորը, որ եկել է իրեն փնտրելու։ Փնտրվողն է մորը 
կանչում իր մոտ և նրան ուղղում այնքան քնարական ու հու­

զիչ հարցումը.

Դու գո՞վ խնդրես, մս/յր իմ անուշ,,.

Այս հարցումն իսկ անմիջապես կերտում է բանաստեղ­
ծությունը. նախանշում նրա մոտավոր ու հեռավոր սահման­
են ըր, սկիզբն ու վերջը։ Էլ ու՞մ կարող է փնտրել որդեկորույս 
մայրը, եթե ոչ իր որդուն, նախ և առաջ իր սրդուն մայրա­
կան տիեզերածավալ սրա ով մղկտալով բոլորի համար, բոլո­
րի մեջ փնտրելով իր որդուն, իր որդու մեջ տեսնելով բոլո­
րին։ Դրան ան միջա պ ես հետևում է սպարտական ա յրա կան- 
խոսք, ինչսլես կասեր Չուղանյանը, ((Սպարտական ղգացում-

193—16
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'.ներր էլ թռչին իր վիրավոր թեյթ ո։նց իին բերնեն, արու դվար֊ 
թություն մըն է, որ կսլանա հ ա յրեն ի քին համար մեոնելեն 
հրճվող հերոսին օ րհ ա ս ա կան հոդիեն)№ ։

Հո դե բան ա կան մ ա ր դկա յին մանրամ տոներն այստեղ 
վարսլետորեն շաղախվում են իրավիճակի հերոս ակտն ու֊ 
թյանը։ Մեռնողի վերջին ցանկությո։նր կատարելը սրբազան 
մի բան /;։ Օայց այդ մեռնողը նաև քսանամյա իր մինուճա ր 
որդին է, ում որոնելու է զն ա ցել պատերաղմի դաշտի մեջ և 
գտել այն վիճակում, որ կցնցեր մորը, և նա, ինչպես ասում 
են բար կկտրեր։ Նախ հո դե բան ական այս հանգույցի վրա է 
խարսխված մոր լռությոլն ը և, կա վերջապես, մահամերձի 
վերջին քո սորերն ուշադիր լսելս է այն ավանդությունը, որ որ֊ 
դոց ռրդի ժառանգական է մինչև օրս։

թևյթ ուն յան դեպքերը հտճախ համարվել են տարերային 
ան կա ղմա կե ր պ մի բան։ Իսկ Պ եշի կթաշլյան ր նպատակ է; 
ս ւն եց ել թեյթանցու հերոսականությանը հաղորդելու կաղմա֊ 
կերպված, դի տա կցական բովան դա կո ւթյուն , րնդդծ ելա այդ 
հերոսականության մեջ մայրերի կատարած դերը որդիներին 
դեռևս օրորոցում հայրենիքին նվիրվելու պատգամով մեծաց­
նելու երևույթը։ Պ եշի կթաշլյան ի երդում մ ահա մ երձ հերոսը 
մխիթարում է; իր մորը, այդ մխիթարական խոսքը հնչում /; 
որսլես հիմն հերոսական ու հայրենանվեր գործի,— այս է 
ամեն վեցյակի կրկնվոգ վերջին երկու տողի իմաստը, որ աժ֊ 
դին ու առն ա էլան է դարձնում այդքան սրտաշարժ տես արա֊ 
նր։ Այդօրին ակ կրկն ո գութ յուն ր շատ I; տարածված ու բնորոշ 
ռոմանտիզմի պոետիկայում և Պեշիկթաշլյանի համար։

թեյթ անց ի տղան իր մորից այդ պատվիրանները, ինչպես 
.արդեն ասվեց, ստացել !; դեռ օրորոցում,

(Հնորեկ որդվոէյս կենացն արև 
Զեղի համար լի այլի", Հայեր», 
Այսպես յայնժամ դու կերդեիր 
Օրորոցիս նըստ յալ քովեր»

Ա. Չոսյանյան, Մ. Պեչ1ւկքՅաչլյան[է կյանրն ոլ գործը, կջ 235։ ՚
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Անոնց համար շիջավ, և դուն 
Ուրախ լուրեր ւոար ի Աեյթուն։

Ս որ հերոսական կերպարը գծագրելու փաստը նոր ժա­
մանակների ողջ լուսավորական գաղափարախոսության հետ- 
կա սլված հանգամանք է։ Չմոռանանք, որ կնոջ ընտանեկան- 
դաստիարակության ու կրթ ոլթյան հարցը Պ եշիկթ աշլյանի 
վւսդեմի իդեալներից է և այդ ամենն է հավաքված ու խտա­
ցած իհե յթունցի մոր հերոսական կերպարի մեջ։ Սա իդեալ 
^այ մայրն է, որ պիտի դաստիարակեր իր որդուն' նոր սերըն- 
դին ոչ այլ կերպ, քան

նորեկ որդվույս կենացն արև
Զեդի համար փայլի , Հայեր...

Ս որը մխիթարող հաջորդ պարագան այն է, որ հենց՝ 
0 Հայերի համար շիջավ նրա որդու կենաց արևը»: Այս մսւհր 
աննպատ ակ և պա տ ահ ական չէ: Սա հաղթանակած մահն է, 
այն, ինչ ցանկացել է մայրը, երբ որդին դեռևս օրորոցում 
Հ եղել: Որդու, մ խիթ արական խ ո սքում անհատ ակտն և ընդ­
հանրական եղրերը այնքան նուրբ են, որ թվում է թե 
պիտի վե ր ածվեն առօրյական հարցուփորձի: Այսքան բնա­
կան և իրական խոսքն ունի նաև տյն սահմանը, որի մեջ ար­
տահայտվում է խաղաղասիրական բնավորությունը մի ողջ 
ժողովրդի, որ երբեք սուրը առած ուրիշների վրա չի գնացել,, 
աղ նրանք են միշտ եկել.

Մըռնչեցին ինչպես վիշապ 
Ու մեր վրրա հարձակեցան, 
Ո վ հայրենիք, ի հուր, ի բոց 
-Ոո համար <մեր սիրտք Վա ռեցան ։

Ս արմ իր ներկան ձորք մեր, ու գուն 
Ուրախ լուրեր տար ի թեյթուն.
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Հաջորդ վեցյակում հերոսական արարքի մխիթարության 
ւղարլսդան համ ար պա էին համահայկական չա վ։ ե ր է ըն գու­

՛ճէ ում.

Ու ծաւի զարկին մեր հարց ոսկևրք, 
Զի չէ' մեռած Հայոց կրրակ.
Ու ցնծացին այնչափ զոհեր, 
Զի լոլծավ վրեժ յուրյան վըտակ։

Խնտաց Մ ասիս, մսՀ յր իմ, և դուն։
Ուրախ լուրեր տա'ր ի թեյթուն:

նորից ու նորից այնքան նրբորեն է Պ եշի կթաշլյան ը 
'.ներկայացնում ընդհանրական և անհատական իրավիճակնե­
րի զում արը, որ անհն ա րին է հաճախ տարանջատել, վերլու­
ծել ու ցույց տալ թե մի խոսքի, պատկերի կամ ասույթի մեջ 
ինչւղհս է դարաջրջանի մտածողությունը ի։տացել ու դարձեք 
նաև անհատական ապրում։ Զ,ե յթ ո ւն ը կարող էր ոդևորել 
.անդամ հայրերի ոսկորներին, Մասիսին ուրախություն սլաա- 
.ճառել, որով և, ի վերջո, մխիթարել մորը, էլ ուր մնաց կեն­
՛դանի և գործող հայ մտավորականությանը։

Երկախոսության ավարտը մի քնարական ու դրամատիկ, 
՛նաև հերոսական վերջերդ է, որով Պ եջիկթաշլյան ի բանաս­
տեղծությունը ամբողջանում է հերոսության ու քն ա րական ռ ։ - 
թյան սահմաններում.

Վերջին համբույր տամ քեղ, մայրի'կ, 
Հատուցանես զայն սիրոլհվոլյս...

Քաջորդու մահին հետևում է «Թաղումն քաջորդվու )ն» 
թաղումը' նույնքան հերոսական, հերոսավայել, սպարտյան, 
որքան որ նրա մահն էր։ Այդ հերոսական երդը հետագայում 
ոգևորեց նաև Ե. Չարենցին, երբ նա գրում էր «Մահվան 
քայլերդ» բանաստեղծությունը' նվիրված Լենինի հիշատա­
կին (1928),
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«№սււլւ1էԱ*ն ք ս։տ>ու՝ւլ։|ոէյն» ր ան ա ս սւ ե ղծ ո ւ թ յ ան համար 
ներշնչանքի ու ոգևորության նախաօրինակ է հանդիսացել 
անգլիացի գր՚՚ղ Ուոլֆի նմանօրինակ մի քերթվածը։ Այս 
բանասւււեւլծության հետ կատարվել է նույնը, ինչ որ ձյու- 
գոյի «Տղա»-ի հետ։ Պ եշիկթ աշլյան ը դա հայացրել է ամբող­
ջովին, դարձրել նոր խոսք ու. նոր որակ։ Ուոլֆի բանաստեղ­
ծությունը նկարագրական է, որոշ հուզական տարրերով։ 
Մարտի ժամանակ մահացել է զորավարը, և նրան տարել են 
թ ա դելու: Արա րո գ ութ յ ուն ր, որ զինվորականին վայել մ ի 
պարզ ու խիստ ծես է ենթադրում, ընդհատվում է նավից 
լսվող մեկնումի ազդանշանով։ Մ. Պ եշիկթ աշլյան ի երդի ար­
տաքին նկարագըական մասը հիշեցնում է և նման է Ուոլֆի 
ոտանավորներին, բայց ավելացված է հայկական բույրն ու 

ոգին.

Անձայն ու կարճ «ննջեցելոց» մի զրուցեց 
Մեր քաջ տերտերն, զինվորն հայււց և Աստոլծո։

Այս հերոսական թաղումը քաղաքացի բանաստեղծի 
մոտ զուտ դե զա գի ս։ ա կան նկարագրության սահմաններում 
էլ կմնար, եթե նա մի պատկերի ու տեսարանի մեջ խտա֊ 
ցըրած չլիներ նաև դարի հարցը.

Ո՜վ պատանյակ, ըսինք ամենքս մեկ բերնեն. 
'Լասն հայրենյաց մեռար, դու շա ս։ ապրեցւսր։

’Լերջին երկու տողերը ավելացված են Մ. Պ եշիկթաշլյա֊ 
նի կողմից, որոնք չկան ա՛նգլիացի դրուլի մ ո ո։: Այդ. տողերը 
նոր արժեք են տալիս բանաստեղծությանը և միանդամից 
ճշտում Մ. Պ եշիկթաշլյանի և ժաման ակի աղդային-հայրե- 
նասիրական շարժման հետ ունեցած կապերն ու պատկերա­
ցումները։ Սա նաև լավագույն օրինակ է' բանաստեղծություն 
թարգմանելու— ։իոխագրելու, ագդայնացնելու ։

Այսպիսով' Պ եշիկթաշլյանը մարդկային անհատական 
զգացմունքների աշխարհում տեղադրում է ընդհանրական 
համազգային հույղերն ու իդեալները, իսկ նման պատկերնե­
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րով ու արտահայտություններով ր ան ա ս ւո ե ղծ ություն ը մռ­
ու //ւյնսւմ կ հայ կյանքին: թե յթ ան յան շարքում նա շատ նվի֊ 
ր ա կ ա ն դ ա էլ ա էի ա ր ն երի դ /> էյ ա ր է է ե ս տ ա կ ա ն պ ա տ կ ե ր ա է է ո ր մ ա ն 
Հնարավորոլթ  յուն և լա վտ դույն առիթ ունեցավ։ Այս երդում 

այլ նպատակը: Այստեղ նա չի հեաապնդել միայն թե յթ ուն ֊ 
ցոլ թաղման հերոսական ու. ազդեցիկ վիճակի նկարտդրու­
թյունը, ինչ կարելի կ ենթադրել վերնադրից: Նա այդ հյուս­
վածքի մեջ տեղադրել կ նաև իր մ ամ ան տկի հարցր, իր իդեա֊ 
լր էլամ այդ ամենը թ ա րդմ ան ե լ կ իր ի դե ալին համապատւսս֊ 
ի: ան:

«Հայ ք՛աջուհին»

թեյթունյան երդտշարի վերջին բանաստեղծությունը հա/ 

քաջուհու դաէքն կ։ Շ ա րժ առիթ ի առում ով այդ երդը թեյթունի 
ծնունդն կ: թեյթունի կանայք նույնպես մեծ ու. հ ե րո ս ա կան 
դործ կատտրեցին 1862 թ. հերոսամարտերի ժամանակ։ Սա­
կայն Պ եշի կթ աշլյանն այն բանաստեղծն կ, որ իրական դեպ­
քի սահմաններում կարողանում կ էլ անել ու ր անաս տ եղծա­
կան շեշտով ներկայացնել ընդհանրականն ու համաղդայինր։ 
Հեղին ա կր հայուհուն քաջ ու հա յր են անվեր ներկայացնելիս 
նորից կիր աոոէ մ կ իր նաիէտ սիրած բանաստեղծական հնարը.

Այն ու ր կերթէէէ դվարթսոդեմ 
Եվ սուրա լով լերւննց վրրան 
Փաւիոլկ թեթև ոտիցն ի ճեմ, 
Ուսից վրրա հերքրն ծ ր էի ան ։ 
Արդյոք չքնաղ եկա ւէ դարան, 
Սամ ավե տ ի՞ ս եւո ծիծառնուկ, 
Թե' ե'լ հադվե', սյարե թե յթ ուն , 
Ելե ք ի դաշտ, ծ 1/ր, կա"յս, մանու կ ։

հա րնդհուպ հասնում կ այդ դավասի որոշ դսւրնանային 
ծեսերի ր ան ա ս տ ե ւլծ ա կ ան և ըն դհ ան ա ր ն 1լա րսւ դ ր ութ յան, 
ո րպ ե ալի ասելիքը հնչի և հ ա կա դի ր տրամադրությունը ընդ- 
դծված ու հասու դառնա: Ո։ր կ դնում դեյթանցի ւ։ւղջիկր. 
լեռների վրա սուրալով շրջելու, դարնանային ուրախ ու ղը- 
էէարթ պտույտի, թե
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Սերթս։ ընդ պարս ընկերսւհյաց 
•էք աղել նտրկի" ղ և նսւնոլ!իա՞ ր։

Սակայն նա մենակ ՛!;, ոչ ոք Լկա։ Ա'!ս գեղարվեստական 
հնարը (երբ մենակության պատկերով ավելի է ընդգծվում 
իրերի դրամատիկ վիճակը) Պ եշիկթ աշլյանը վարպետորեն I; 
կիրառում ընդհանրապես (հիշենք «Հայ քաջորդին» և այլն): 
Սակայն ինչի համար որ կոչված Է ղեյթունցի հայուհին, ին- 
չր նրա բնական և իսկական պարապմունքն է, այսօր փոխ­
վել կ> Հայուհու պատկերին հարմարվող խոսքով նա ներկա­
յացնում է իրավիճակը, չկրկնելով իրեն՝ ստեղծում I; Չ,եյ- 
թունի անց ու դարձը հիշեցնող մեկ այլ ւդատկեր, ավելի բա­
նաստեղծական և հայուհու մասին ասված խոսքին ավելի 
ազգակից' հայուհու, կանացի լեզվամտածողությամբ ու աշ- 
խ ա ր հր ն կ ալ մա մ բ.

Բոթ մը փըչեց ինչպես մըրրիկ, 
Ու թե յթ ո ւն ի անտառներուն 
Հաղթահասակ դողան մ այրիք,.. 
...«Աւփ'ք |ւ զեն, թուրքն անարկու 
Լողաց եղթսւրց արյան |ւ ծուէ...»

Պ եշիկթ աշլյան ր գեղարվեստական հնարով հասնում կ իր 
հերոսուհու մտածողության սահմաններր էլամ մեղ կ մոտեց­
նում այդ սահմանին։ Եղբայրների արյան ծովի մասին կ մը- 
տածում հերոսուհին, տ ղա տ ութ յան համար ւղայքարող եղ­
բայրների: Այսպիսի ան ա կն կա լ մանրամասներով նա իր հե­
րոսուհու բանաստեղծական, բա{յց նաև իրապատու մ կեր­
պարն կ ստեղծում,

Ե՞ն չ կ այն որ կոէրծքրն սըխմե. 
— Բ ո ցան ըջույլ ղըրահ մի լայն, 
Ի՞նչ դըդվանոք նա համբուրե, 
— ճակատամուղ երկաթն է այն։

Եվ այն կույսր, որ տակավին կյսէնքի ու կենաց վայելք­
ների հետ պիտի լինի (ինչպես և մեռնող քաջորդին), միայն 
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հուզվում ու հ ետ աքրքրվում է իր ազդի հակա տա դրուէ և աղա- 
տ ութ յա մ բ.

հա այլ ղըղվանք և այլ հա//բույր 
Կուսան անբիծ' դեռ չր դիա ե ր, 
Երախայրի սրտին ի բույր 

Ցոլաց միայն ազդին յուր սէր։

Հայ քաջուհին պատերազմ // դաշտ ամ խրախուսում է 
մարտիկներին, որոնք նրա խոսքերից քաջալերված' հերո­
սաբար մ ա բան չում են թե յթուն ի համար.

Հա յկուհին է, կտրիճ եղեք, 
Հայկուհին տա խ րա խ ույս հորդոր» 
Ժանտից վրա հար տեղացեր, 

Մինչև մոխիր դառնան բոլոր։ 
Ու շանթեցին, հարց եք, ու* ր է 
Այն բազմամբոխ թրքին բանակ. 
Սևափրփուր շունչն արձըկե 
ԶևյթոՀնցիի ո աքերուն տակ։

Պ եշիկթաշլյանր միշտ իրականության բանաստեղծա­
կան կողմը դտնել ու վերարտադրել դիտե։ Այդ պատճառով 
էլ նա դեսլքի, կոնկրետ փաստի բանաստեղծական արձա- 
դանքն անդամ («Մահ քաջորդվույն») անում է բարձր ընդ­
հանրացման, մարդկայինի, անհ ա տ ա կան ի ու դւսղափ ա րի
ա յն պ ի ս ի համաղրմամբ, որ նրանց սահմանները անտեսա­
նելի են դաոնում կամ վերանում են։ Նույնօրինակ մի փորձ 
է նաև «Հւսյ քաջուհին» ։ Նա և' իդեալ հերոս է, 1ւ իրական։ Մի 
կողմից իրական հիմքը' ղեյթունդի հայ կանանց հերոսու­
թյունները, մյուս կողմից հայ կանանց, նրանց ավան դա - 
կան հ երո ս ա կան ն կարտ դրի և նոր ժամանակներում էլան անց 
տեղի ո։. դերի մասին առաջավոր մտածողների հայտնի մըտ- 
քերր մի տեղ միանում են և ստեղծում հերոսուհի հայ մոր և 
հայ աղջկա կ երսլարն երր ։
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Շատ է հատկանշական այն հանգամանքը, ոք Պևշիկ- 
թաշլյանը ինչպես իք մյուս երկերում («Եղբայր եմք մեք» և 
այլն), այնպես էլ այստեղ չի ս ահ մ ան ա էի ա կվո ւմ պոլսսւհայ 
մ իջավայրի կամ կոնկրետ շարժառիթ շրջանակով, այլ բարձ­

րանում է և իր հարցը բարձրացնում հաւ)'աղդային հնչեղու­
թյան աստիճան։ Իհարկե, կենսագիրները, և Պեշիկթաշլյանի 

հարցով ղրաղվողները միշտ էլ կրկնել են այն կարծիքը, թե 
Պ եշիկթաշլյանը շատ էր պոլսեցի, թե նա կրոն ական պառակ֊ 
■տումի դեմ պայքարող և կրոնական համերաշխության երգիչ 
է միայն, իսկ Եիլիկիան ու Զեյթունը, իբր, նրա համար ա֊ 
ււանձին պատահական դեպք են եղել. Զեյթունի ապսւոամբոլ֊ 
թյան առիթով ոգևորվել, մի քանի երդեր է դրել, այսքան ու 

•Լերջ՝
Մինչդեռ Պ եշիկթաշլյանի ա ղդա յին երադն ու դե դաղի- 

.տական իդեալը միշտ էլ ընդդրկել են ողջ հայությունն ու. Հա֊ 
յաստանը^։ Նրա և՜ դրական՛ և՜ հասարակական գործը համադ֊ 
դային նպատակներ ու խնդիր է ունեցել։ Անդամ թեյթ ունի 
հ ե րո ս ա կան օրերին, երբ հայության ուշադրությունը թեյթո։* 
.նի վրա էր, թեյթ ո։ն ի մասին դրող Պ եշի կթաշլյան ր չէր մոռա֊ 
'.նում ողջ հայությանն ու Հա յա ս տ ան ր ։

Ու ծաւի ղարկին մեր հարց ոսկերք, 
թի չէ մեռած Հայոց կրրակ.
Ու ցընծացին այնչափ զոհեր, 
թի լուծավ վրեժ յար չան վտակ, 
Խնտաց Մասիս, մա Հր իմ, և դուն 
Ուրախ լուրեր տա՜ր ի թեյթուն։

նա, ինչպես տեսել ենք ու տեսնում ենք, Մասիսի խըն֊ 
• դության հետ է կապում թեյթունի հերոսության դն ահա տա­
փանը. «Չէ մեռած Հայոց կրակ»— շեշտում է նա։

Եսկ հերոս թեյթունցի աղջկան դիմում է այս խոսքերով.

Դու մեկ օր մ'ալ յ անհուն թևեր 
Պիտի թռչիս ի Հա յա ոտ ան.

20 ՏւՀս Հայ նոր րք րա է անութ յան պատմություն, հատ. III, Էջ 346։
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Մեկ ձեռքով ղայն կան դնես է։ վեր. 
Մյուսով դլորես թուրքըն կործան։

Անդամ եթե նա նպատակ ունի դովեբ՛դել թե յթ ունցի հայ 
կնոջ հերոսությունը, նորիր չի մոռանում Հա յա ս տ ան ր և, 
թեյթ ունի օրինակուէ, ողջ Հայաստանի աղատադրման ու ւէե ֊ 
րածնութ յան հույսն է փայփայում. կվեր աճ էէ այդ հերոսա­
կան պայքարը և կբռն կվէ։ ողջ հ ա յության մեջ։

Մ է։ հան դա մանք նույնպես շատ է հատկանշական: թեյ- 
թուն է։ առիթ ով դրած նրա լա վա դո ւյն երդերը, որոնց շա րմ ու­
ռի թն ու ոդևորության աղբյուրը թեյթունն ու ղեյթունցին էին, 
չէին հասցեադրվոլմ ղեյթունցուն, ուստ է։ և ոչ թե «թեյթուն- 
ց է։ քաջորդի)) կամ «թեյթունցէ։ քաջուհի)), այլ «Հայ քաջոր­
դին», «Հայ քաջուհին)), մինչդեռ նրանից առաջ և նրա շրջա­
նում այդ առիթով դրված էջերը իրենց բանաստեղծական 
ընդհանրացման ծավալով դուրս չէին դալիս Տավրոսէւ լեռնե- 
Հ/// շրջանակներից' մնալով միայն թեյթունին նվիրված ոգևո- 
բութ յան էս ո սքեր (Ա. Հա յկունէ։, Բաֆֆի, Ա. Շահաղիզ, Ն. 
Ռոէսինյան և ուրիշներ)։ Պ եշէ։ կթ աշլյան է։ ղեյթունյան երդե­
րէ։ ա յսօրին ա կ վեընադիր-անվանումնեըը աննպատակ ար­
ված բաներ չեն։ Դրանք օրինակներ են, որոնք ցույց են տա­
լէ։ ո, որ նրա ամեն մ է։ մտահոդութ յուն հ ամ աղդա յիքք ծավալ 
Լ ունեցել։

Այսպիսաէ) ղեյթունյան հերոսապատումը ամբողջացավ 
այն շարքէ։ մեջ, որով Պ եշի կթ աշլյան ը մեր հերոսամարտե­
րին տվեց բան աստ եղծ ական կերպավորում' դրանք դա րձն ե- 
լով մամ անա կի անցուդարձերէ։ լավադույն րանաստեղծական 
վ։ ա ս տ ա դրությունն երբ ։

թեյթ ունն ու Պեշիկթաշլյանն իրար դիտեին շատ վաղուց, 
սակայն մ ե րձավո րվեց ին ու ա ղդա 1լցվեց ին հ ե ր ո ս ս։ մ ա ր տ ե ր ի 
օրերին' Պ եշիկթաշլյանէ։ երդերէ։ շնորհիվ։

ԱՅԼ ԲԱՆԱՍՏԵՂԾՈ1ՓՅՈԻՆՆԵթ

Դարադլուխ կաէլմող բանաստեղծություններից ղսռո՝ 
Պ եշէ։ կթաշլյան է։ 40 — 60-ա էլան թվականներէ։ մառան դության-
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մեջ կան չափածո գործեր' դրված կենսագրական և ղան աղան 
հարցերի առիթով։ Այգ գործերը գա ղա փ ա րա կան֊ դե գա գի ֊ 
տա կան առումով նոր ոչինչ չեն կարող ավելացնել Պեշիկ֊ 
թաշլյան ի սա ե ղծ տ դո րծ ութ յան բարձր նկարագրի վրա' բացի 
տեսադաշտ լինելուց ե. բանաստեղծի գեղա րվեստա կան մը֊ 
ա ա ծ ո ղո ւ թ յան ղարդացման նշանաձողերը ճշգրտելուց։ Ուս­
տի նպատակահարմար է ՛դրանք դիտել այսպիսի բաժան֊ 
մամբ խ ա խ տ ե լո վ հ աճա խ դրանց գրության ժ ա մ ան ա կա դր ո ւ֊ 
թյոմհը, որ շատ քիչ նշանակություն ունի այս 2աբ՝բը դաս- 
գա ս ե լի ս ։

Այդ ստեգծադործութ յունն երբ կարելի է պայմանական 
բաժինն երի տակ ս տ ո բա դա ս ել, թեև դրանք էքսպրոմտս։֊ 
բնույթ գործեր են, հանպատրաստից ձոներ, տարբեր առիթ֊ 
ներով դրած մանուկների համար, մեծերի, բարեկամների, 
տխրության կամ ուրախության առիթով։

Ս որ և մանկան նվիրված ձոներից հատկանշական է 
■50-ական թվականն երի սկղբնեըին (1Տ50֊ին տպագրված) 
«Երգ մօր ի վերայ մանկանն քընելոյ» ոտանավորը մայրը 
քնած որդու մոտ երդում է ամուսնու կորսա ի վիշտը, խոս֊ 
հPP Դա,,ւթյ "մնն ե ր ա ն ո ւմ։

Սի ուրիշ երգի մեջ («Ողբ մանկան ի թռչնիկն իւր վս։ - 
ղամ եռիկ») նկարադրում է թռչնիկի մահվան առթիվ ապրած 
մանկան վիշ,ոԸ։ «Երգ առ մանկիկ» ոտանավորր փոքրիկ 
մանկանը նվիրված մի ուրախ ու հաճելի չափածո է' ման֊ 
.կական երգ,

Ե1րՀլ բլւչիկ, եկ/Հլ մ ըն չի կ, 
Տոլ ր երեսիկդ, աՀռ մի պաչիկ, 
Շէքէր կուղե՞ս, կամ պատեմիկ, 
Ոայց դուն ալ տուր ինծի պաչիկ։

Այգ ZmPPl1 լավագույն օրինակներից է «Առ Գոհարիկ» 
111PW

Ո՞վ է պ դտի կն այն աղջիկ, 
Սիրուն, աղվոր և փափկիկ,
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Սև մ աղերով, սև աչքով 
ևնքը Ւ1ատոլտի կ։

Ա՜հ, այն աղջիկ 
է Գոհարիկ։

Երբոր իշնա պարտեզիկ
•Սազել րզվարդ կամ հասմիկ, 
Դու չես կրնար որոշել
0՞վ է վարդ, ո՞վ Գոհարիկ։

Ո"հ, այն աղջիկ 
է Գոհարիկ։

Արա այդօրինակ երդերից մեկը կեն սա դիրն երի և ժամա֊ 
ն ա կա կի ցն ե րի վկայութ յամ բ, ղուս։ կենսագրական բնույթ 
ունի։ Պ եշիկթ աշլյան ր առանձին խանդաղատանքով է հի­
շում իր խորթ, սակայն սիրասուն մորխ Ւսկուհուն, որին և 
մանկան բե բան ո վ երախտագիտության չափածո ձոն է նվի­
րում ։

Զանազան առիթն երով գրած նրա ձոներն ունեն հետա- 
քրրքրական շարժառիթներ։ Ահա ձոներից մեկի ի ((Սիրտ քո 
քրոջ սիրով ցնծա») մասին ինչ է դրում Պիպեռճյանը. ((Այս 
սիրուն փոքրիկ քերթուածք իր պատմությու՛նն ունի. տոքթ. 
Հեքիմ յան երր բժշկական ուսանող էր, Պար ի ղի մեջ, իր քույ­

րը օր. թ*. Հեքիմ յան ի այժմ տիկին 3. իմին) փափագելու} 
ոտանավոր մը կ խնդրե, որ սիրով կ'կաս։ արե օրիորդին ա֊ 
ռաջարկը։

Օր. 0'. Հեքիմ յան ասեղնագործելով զա յն մ ետաքսե 
պաստառի մը վրա, րկ իր եղբոր։ Սույն գեղեցկուհուն
ձեռադործր ցարդ կմնա տոքթ. Հեքիմ յան ի գեղարվեստական 
հույժ- շքեղ ս ա լոն ին մեջ, որան ամեն են թ ան կա գին դարդն է 
թերևս»2'։

Հիշաաակութ յան արժանի է 0 րթ ա դյո լղի Հռի վ։ ս ի մե ան ՛զ­

օրիս ր դաց վարժարանի ւղարդևա բաշխ ութ յան հանդեսի առի-

~1 Ա. Պ|ւսլեոհյսւն, Հուշարձան Մ. Պհշիկրաշլյան]ւ, Էջ 208։
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թով Գրա& ձոնը, որտեղ հայ դպրոցական օրիորդներին ռւղըղ֊ 
ղած գովեստի խոսքը դառնում -Է հայրենանվեր գործիչներ՛ 
դասնալու պատգամ.

Շատ դարերու ցավերով, 
Տրտում, տ րիւ ուր, ողբա կան, 
Ւ գերեզմանս նստելով
Ա րց ո ւ նք թ ա ւի ե Հ ա յ ա ս տ ա ն, 
Ո՜ կույսք, վւ ունջ մի քաղեց եր, 
էյի եր իր ե ն մ ո տ եց եր:

Հայ օրիորդներին կոշ Լ անում հմտանալ գիտության մեջ- 
և իրենց ձեռք բերած դիտությամբ օգնական և ապավեն լինել- 
հայ ժողովրդին, դի տ ութ յան ծաղկավետ էին ջերս վ զարդարել- 
Հա յա ս տ ան ր.

ճարտար մատամբք ձեր հորդոր 
Գ ե ղ ե ց կ ա հո ւյ ս ր ա նվա ծ ով, 
Դուր հայ էիառաց ս ը գա վո ր 
Հորինեցեք թագ շուտով, 
Ո՜ կույսք, իրեն մոտեցեք 
Ու զայն յուր զլու իւր դըրեր։

Մի յուրատ ես ակ բաժին են կազմում մահերզական ձո~ 
ներր' վաղամեռիկ մ անկան, վաղամեռիկ մոր, րնկերն երի, 
ր ա ր ե կա մն ե րի, ուս ո ւբ ի շն ե ր ի մահվան առիթներով («Մահ 
Ովէիիմայ», ((Տ ա պան ագի ր վաղամ եռիկ մանկան», «Տապա­
նագիր մոր վա գամ ե ոիկ», «Տա պ անա գիբ Փ ո բթ ու.գա լյան ր֊ 
կր րտ չի», « Տ ա էգ ան ա գի ր Հանրմեան Հ» Ոաէւնաբաս վարդա­

պետի», «Ի վաղամեոիկ մահ Ոսկան Պետրոսի պատ անվոյ 
ճարտարարվեստ նկարշի», «Ւ մահ Ցակոբայ Զամշյան», «!'• 
մահ Գա բրի ել Ե բան յան» և, է[ երջտ պես, Գրիգոր Օտյանի հոր 
մահվան առթիվ գրած «Առ Գրիգոր Էֆենդի Օտյւսն»)։ Ջոն ե՛­

րից մի քանիսը շատ են սրտամոտ և նույնիսկ բանաստեղ- 
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• ծական արժեր են ներկայացնում, այդ Ւէյհ պա աճառով էլ 
• ժամ ան ա կին շատ են տարածված եղել.

Ուր էս Աղն ի վ, տեսան բ ե ոթ ա / ղ, 
Ուրախ դարձիդ չաէւինք մենդ։ [ր,:ր, 
Զեղ ղրկելով ճամփա ՝դըբինբ, 
Գրկերնիս բաց կ ս պ ա ս են բ գուբ. 
Ո"հ ամենուն արխ ուր ձայնիվ 
0*հարցընե ն.բ. ուր է Աղնիվ։

Ազնիվ Լութֆյանր շատ մոտ բարեկամական կապ երի 
մեջ է եղել Պ եշի կթ աշլյան ի հետ. «Աղնիվ Լութֆյան պո լսեց ի 
երիտասարդ մ րն է, Պ եշի կթ աշլյան ի ծ անոթն երեն, լավ ֆը~ 
րանսերեն դիանալու համար Խրիմի պատերաղմին ատեն 
թարգմանի պաշտոն //’ստանձն ե ֆրանսական նավու մ լ, մեշ. 
հոն կհիվանդանա. կ'մեռնի ու մարմինր ծովը կձգեն։ Այդ 
ան ա կն կա լ մահվան լուրը սաստիկ ցավ կ պա տճա ռե Լութ֊ 
ֆրյանի ծնողին, ընտանեկան շրջանի մր մեջ Պ եշիկթաշ֊ 
լ յան են կ' խն գրեն Աղնիվ ի վրա բան մր գրել, սգավոր ծնողրը 
մխիթարելու համար, բանաստեղծը ավ։ յաւիոյ կր հօրինե 
ա/ս երդը, և նույն վայրկյանին եղանակ մ րն ալ կհարմա֊ 
րեցնե անոր։ Այգ երգը Պ եշի կթաշլյան ի ամենեն ժողովրղա֊ 
կան ա ցած եր ղեր են մին է եղտծ»^~,— ծ անոթ ա գրում է Ա. Չո­

պան յան ր ։
Այս Ժանրի էլ ործերից բանաստեղծական աոումով շատ 

հատկանշական է Հակոբ Չ ամ շյանի մ ահ վան առթիվ դրած 
երղը.

Էյկու րն ա ր ա դե կտ ո է ր թելերով,
Զվարթ պըճնած երբեմն անույշ վարդերով.
Ո"հ, այն էիոէնջեր թափթըփեցան իմ շորս ղին, 
Զի ււիրեէին իմ դ։։.ց վևց ա է[ \ի շիըիմ:

22 Մկրտիչ Պեշ|1կ|>աշ]յան. -ք^երււուածներ ու Շաոեր, Փարիրյ, 1904, 
■ էջ 165ր
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Եկու կապեմ ճտկտեւլ նոճյա մի պըսակ 
Սև տ խ րւււթ յւսն ք ո գիք ղարնեն քու ն ըւէւս գ. 
Քու մ րմնջի դ հետ խաււնըւէած ւլե էի յո լռի կ 
Ր'ուլ փքչե քւււրւո հոն ուր հանգչի Հակոբիկ։

Եթե նախորգ մահերգական ձոնի մեջ (Լութֆյանի մա­
սին) պ ա ա մ ո ղա կան տարրն կ իշխում, այսւոեղ արդեն ընկե­
րոջ մահը անձնական վիշտ կ դարձել և բա րձրա ք ել բանաս ֊ 
տեդծության ա ս տ իճան ի ։ Պ եշիկթաշլյան բւսնաստեղծը գիտի՝ 
րն դհ ան րա կան բաները սրտամոտ դարձնելու այն գաղտնի֊

1 իճան ի ք բարձրա- 
բ ա ն ա ո տ ե զ ծ ա կ ա ն •

րր, որո է/ նրանք ս ո վո րա կան ե ր ևույթ ի ասւո 
նոէմ և հուզում են րն թերք ոգին, որպես լ

Գա բրի ել Եր ան յան ի մահվան առթիվ 
կոդմիք հայ նոր ե ր գի ու ե րա ժ շտ ա կան 

գրած մահերգը մի 
շարժէ! ան նշանա-

վոր գեմքերիք մեկի նկատմամբ ունեքած հարգանքի ու հա­
մարումի արտահայտություն կ, նրա ե րա ժ շտ ա կան գործու­
նեության յուրօրինակ գն ահա տ ա կան, մյուս կողմի*) ընկե­
րոջ խոսք։ Չէ որ հայ նոր երգի ու երաժշտւււթյան ւլարգաք֊ 
ման ու գղությամ բ Պ եշի կթ աշլյան ը նույն պես կատարել կ 
հ ս կա յա կան աշխատանք, իսկ 60 ֊ական թւէակ աններին ար­
դեն Գա բրի ել Ե րան յան ի դո րծա կի քն էր ((Երաժշտական ըն­
կերության)) հիմնադրման ու դո րծ ուն ե ութ յան շրջան ում և 
((Քնւււր հայկւսկւսն» երաժշւոական հւսնդեսի աշխատանքնե-

Չ Ո 0 Ր Ո ՕԴ Շ ՕՋ Ս. Ն (1863 — 1868)

ՔՆԱՐԱԿԱՆ ԲԱՆԱՍ ՏԵՂԱՐ ԻՐԿՈՒՆՆԵՐ

Պ եշիկթաշլյան մտրւլուն ու բանաստեղծին հատուկ կ 
եղեչ բնարւսկան նկարագիր։ Այդ քնարական թրթռուն հոգին 
երջանիկ ւդ ատ ահ ակ ան ութ յամբ հան գիւղ եք դս,քի նորօրյա 



^գեղարվեստական մտածողությանը և տվեց իր սքան չելի ար- 
.տահայտությունը։ Նույնիսկ նրա գրաւէ ա ս։ իկա կան երկերը 
.ւլուրկ չեն քնարական շնչից։ Եթե մարդկային առում ով քնա­
րականությունը կա ւգ ուներ նրա րն ա ւէո ր ութ յան հետ, աւգտ 
դա առավել ցայտուն ու համասլարւիակ դարձավ նրա գա- 
վանած գեղագիտական մեթոգի և դարի առաջադիմական 
մտածողության շնորհիվ։ Դա նաև. նրա աշխարհընկալման 
կարևորագույն տարրերից է։ Գրականության սլա ւո մ ո ։ թ յո ւ ֊ 
■նից հայտնի է, որ նոր ժամանակների քնարերգության ամե­
նամեծ դեմքերը ռոմանտիկական գւգ ր ո ց ի ծնունդն են։ Նա­
խորդների համեմատ դա մի հսկայական քԱէյլ էր բանաս­
տեղծական հնարների ու հնարավորությունների դրսևորմ ան 
.ճ ա ն ա պ ար հին։

Պ եշիկթաշլյան ի գ րա կան-հ ա ս ա ր ա կա կան գործի ժամա­
նակը հայկական ռոմանտիղմի կարևոր փուլերից մեկն /, 
(50— 60-ական թվականներ) և ռոմանտիղմի վերջնական 
հաղթանակի ու տիրապետության շրջանը։ Անցյալ գարի այգ 
երկու տասնամյակը իրենց առանձնահատուկ դրսևորումն 
ունեցան գ ր ո ղի դրա կան-հ ա ս ա րա կա կան գործում։ Եթե 
■50 ֊ ա կան թ վա կտնն ե ր ի քնարական երգերին բնորոշ է րնգ- 
.գծված քաղաքական պաթոսն ու քաղաքացիական շեշսւր, 
աւգտ 60 ֊ ա կան թ վա կանն ե ր ի քնարական գործերն ունեն 
շեշտված ու րնգգծված անհ ա տ ա կան - ան ձն ա կան նկարագիր։ 
Դրանք անձն ական քնարերգության լավագույն նմուշներ են, 
ինչ որ մինչև այդ չուներ հայ նոր բանաստեղծությունը։ Եր­
կու դե։գ քո է մ էլ հեղինակի երգը գա րաշրջանի հասարակա­
կան տրամա գրու թյունն երի ամենալայն ու ամենախոր ար­
տահայտությունն է։ նրա քաղաքացիական պոե ղիային, ի 
սոարրերություն իր բոլոր գրչակից ֊ ժաման ա կա կիցն երի, ր։ւ- 
րահատուկ ՛Էր ժամանակի հ ա ս ա ր ա կա կան ֊ ա ւլւլա յին հրա- 
ւտասլ հարցերին անհատական և գգա ցմ ունքա յին նկարագիր 
.տալը։ Նա ժ ւսմ անակը գարձնում է բանաստեղծություն' ւգԱյ­
րու րւԼած քնքուշ քնա րականությամ ր, մի քնարականություն, 
։ւր երբեք չի մթագնում բ ան ա ս տ ե գծ ո ւթ յան քաղաքական 
՚պ ա թ ո ս ր ։
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Անձնական քնարեր գութ յան րամ ինը կազմող եր ղերն
ունեն երկու որոշակի կողմ կամ թեմա։ Առաջին բաժինը կամ 
թեման բն ութ յան երդերն են կազմում։ Այստեղ բւսնաստեղ֊ 
ծ ըն ինքն է հ բնությունը։ Սա բն ութ յան զրկում է' սիրած 
էակի երազային պատկերի հետ: Ր ան աստ եղծ ի սերը այս 
պարազայա մ լցնում ու համակում է աշխարհն ու տիեզերքը: 
Այս երւլերը, որոնք բանաստեղծի սիրային զեղումներն են 
կամ նրա մենախոսությունները բնության զրկում, հետա­
քրքրական երևույթ են հայ բանաստեղծության պատմու֊ 
թյան մեջ: Այս շարքում րն ութ յան բ ան ա ս ս։ ե ղծա կան ընկա֊ 
էումն ու իմաստավորումը բ պո բովին այլ երանդ, ու ղունա- 
վոբում ունի, քան տալիս է բն ո ւթ են ա սլ ա շտ ո լթյո էն ֊ ւզ ան ֊ 
թեիւլմր։ Պեշիկթաշլյանր ամենից առաջ բնությունն ու բը- 
նապտտկերը ընկա լամ ու նեբկայացնում է զեւլարվեստի 
ձևերի վարպետ ղուղս րդմ ա մ բ: Ս երթ հմուտ նկարշի կարո­
ղությամբ ու տ ես սղությամբ բնապատկերի շա ոմ ում ր ներ­
կայացվում է թրթիռի մեջ, այնպիսի մի թրթիռի, որ համա՜ 
հունչ է բանաստեղծի սրտի զարկերին։ Մերթ էլ բնության 
բ սւ ն ա ս տ ե ղծ ա կ ան վերար տ ա ղրա թ յանր հ ա ւ)' ա կ վ ո լ մ է ն եր֊ 
քին ոիթմով, որն այնքան երաժշտական է դարձնում խոս֊ 
քրն ու պատկերը։ և վերջո, այս ամենով հա<ն՝րւերձ, ասելիքը 
դաոնամ է սրտամոտ, կատարյալ և լիահույզ.

Ո'ռչնւ։ մը լզես կուսիկն անուշ, 
Տրված մազերն հովուն ի ծ ոլւի, 
Ս ր թրռշըտի րն ղ քար, ընդ էի ուշ, 
Դարե ի զար, թոււիե ի թաւի.
I՝ ա ղ 1/ ք, համա յք, փափուկ թևեր, 
Տարե'ք րղմեզ բր լուրն ի վեր։

.,.Ոէ ձյանաւիայւ ա յն ւի ր ւի ա րն ե ր 
IIր անզրնզին ցայւո են մեջեն, 
Կարծես ճերմակ վտ[էղից թերթեր. 
Որ յուր ծոցեն կը բողբոջեն.
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ք'աց1Հը, հաՀււՀյր, փափուկ թևեր 
Տարե ր ըղմեղ բը լուրն ի վեր:

Հուր հեր ար էի վուլն կր ծավալի
/’ դաշտ, լարօա ղե ղա<7րպիա,
^'ովն ի լերկինս կր ղմալլի
Երկինր ի ծով, ծիծաղախիտ
Բացե՜ք, հաճույք, փափուկ թևեր 
Տարե'ք ըղմեղ բըլուրն ի վեր։

...և նչ դեղանի ես ղու, բնություն,
Երբ շաղ ոլ ՕորԼ ծ ո ցեղ տեղան,

Եվ քու մեջքիդ դո տի անհուն 
Ց ո թն ա կա մ ա ր, կտպես ծիածան. 
Բացե'ք, հաճու՜ յք, փափուկ թևեր, 
Տարե ք ըղմեղ բըլուրն ի վեր։

I* նչ սըխըսւլի ես դու, բնություն , 
Երր կենսունակ քուկին շնչով 
Գա պտրավոր աղվոր դարուն 
Գո։նակերւդիկ ծ ա ղի կն ե ր ո վ. 
Բացե՜ք, հաճու յք, փափուկ թևեր, 
Տարե'ք ըղմեղ բըլարն ի վեր։

Այսպիսի ռոմանտիկական երադով կ լցվում հոդիդ, երր 
լսում ես վուլս երի արքս։ Շ տրաուսի այնքան քնքուշ ո։ քը- 
ն արա կան երդերր, «Վինն ա կան անտառի հեքիաթը», ուր 
բնության ր անաստ ե ղծ ական, ղուն ույին և երտժշւոտկան ըն­
կալումն ու ւէերարտաւլրում ը այնւդիսի դաշնություն մեջ են, 
որի ոլտ ր սւ ւլա յում միայն ծնվում են ա րվե ս տ ի ի ս կա կան նր- 
մոլշները։ Պեշիկթաշլյանի երդի իւորքոււէ հոսում կ մի քըն֊ 
րոլշ վալսային մեղեդի, որ ավելի կ շեշտ ու ւ)' եր ու դային 
տրամադրությանը և համ տ կում րնթ երդ ողին։ Բն ո ւ թ յան 
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(Այսօրինակ բանաստ եւլծ ա ցումը այն առաջին օրինակն էր , 
որ ն ա խ տպա ա րա ա ա // ց Պ. Դուր յան ի երդերի երևան դալը։

Ծովն ի յերկինըս կը զմայլի 
Երկինք ի Ժրյ/Հ ծի՛ծաղախիտ։

Սրանք պոետական այն անակնկալներն են, որոնց 
•միայն հետացա տասնամյակներում պիտի ձդտեր հասնել 
հայ րանաստեղծական միտքր։

ծն ութ յան երդերն րստ էության հ եղինա կի հո դե կան ցը֊ 
րամ այի առաջին նվաղներն էին, որոնք ն ա խ ա սլա տ րա ս տ ո ւ մ 
էին այն համանվացր, որ պիտի համակեր դարաշրջանը և 
դաոնար դրա թարցմանը։ Իսկ ինչու է Պ եշիկթաշլյանը ձրց֊ 
տում ((իր էություն ը ներդաշնակել բն ութ յան ը, խաղաղվել 
բնության անդոբրում)) ։

ծնությունն այսքան մեծ սիրով սխ1ՈՂԸ ն. բնության 
մեջ այնքան շատ ցեղեցկություն փնտրողը ցանուիմ է այդ. 
անդորրը: Հասնու՞մ է և ն ե ր դաշն ա կվո ւմ այդ անձեռակերտ 
հրաշացործությանը , թե՞ ոչ։ Եվ, վերջա պ ե ս, ևս մի հադւց. 
ինչու՞ հ ան կա րծ բնությունից հեռու և բն ութ յան հրաշալիք­
ները լ) իշու մերժող մարդը ամբողջովին դտրձսոէ դեպի բը- 
նությունը.

Ո հ ի նչ անուշ և ի նչպես ղով 
Առավոտուց ւիըչես, հովիկ, 
Ծաղկանց վբրա ցուրցուրալուէ 
Եւէ մաւլերուն կուսին ,իա փկի կ, 
ր՝։սԼց Լ,։Ա հովիկ իմ հայրենյաց, 
Գընս։ անցի' ր սըրւոես ի բաց:

Մինչդեռ մի քանի տարի առաջ նա այլ մոտեցում ու. ւէե- 
բա բերմունք ուներ բնության նկատմամբ.

Ի բյուր ձայնից բնության շրքեղ 
Թե երգբ թոշին սիրողաբար,
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Սատունք կասին ամենազեղ 
/^7/ որ զարնեն փափակ քընար, 
Չունեին ձայն մ ի էէէ (ն.ր ա ն ս ի ր ան, 
Հան րլ ա ն ձ կ ա լ ի 1} ղբ ա յր ա ն ո ւ ն:

Ւ՞նչ էր կատարվել նրա աշխարհում: Բնությունը և նրա 

ամբողջ գեղեցիկ համակարգի մերժումը ի'նչպես է հանկարծ 
մ երածվել իր ի ս կ հ ա կա դր ութ յան ր ։ Ինչու? է նա այր} մ նախ­
կինում մերժած Հովիկին գորովանքով ասում.

Սլացի ր, փափկի կ գոլ սո էրհան գա կ , 
էէէ ւր աուր հովտին ու ծործորին 
եւք սւն ս։ ա ռա ց բարձրադիտակ, 
Ուր երամով սոխակը թասին, 
Բ*ե մ ըտ երիմն յուր յան ց եկավ 
Բյուր ըզմայլանց հիշատակավ։

Ի՞նչ էր տեղի ունեցել այս երկու բանաստեղծություն­
ների միջև րնկած ժամանակահատվածում։ Հե ղին ա կ ի դար֊ 
ձը դե պի բնություն ինչո՞վ է պաւոճառաբանւէու մ։ ^*ՐԳձո!^ 
սովորա կ ան ղբո սանքի ազդեցությամբ դրված խոսք է սա, 
թե՞ առավել լուրջ հասարակական տեղաշարժերի հետ կսւսլ 
ունի հ եղինա կի դարձը, նամանավանդ որ դեպի բնություն 
գնացող հեգին ակը հուշում և հ իշե ցն ում է, թե ց անկան ում է 
հանգստացնել իր վշտահար սիրտն էէէ ւԱ>տք[>.

Ո՚հ, կ,, սիրեմ Ը^քեէլ, հողմի կ, 
Երբ ղու էի ո ւ թ ա ս ինծի գալու, 
Ի պար ի թռիչ ի սույլ մեգմիկ, 
Այրած նակաիս |։Ա* ւս|<յԼլու, 
Սագիկ հոդւէույս, րեվ զովացած, 
Ոացվի ի լույս աքս որ (} կենաց։

Այն հովիկը, որ նրան ոչինչ տալ չէր կարող (((Գարունէ)) 
այժմ նրա հոգու ծաղիկն է բացում։ Արտաքին աշխարհում 
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ե բ ան ա ս տ եղծ ի ներաշխարհում կա տ ա րվել էր մի մեծ բե­
կում։ Այս կ առաջին հայացրիր ուրվելիշ։ եղրակարութ յունր։ 
Այղ բեկումը ավելի ակնհ ա յա է դառնում, նրր համադրում 
ենք բն ո լթ յան ողջ դեղեցկութ յունն ո< հմայքը իր հայրենի 
հառաչանքների ու վշտերի մոտ ոչինչ համարելու և նույն բը- 
նությբյմբ հմայվելու ու հրապուրվելու, ամբողջովին դրան- 
քով ապրած լինելու տրա մադրություններր: Եվ իսկապես , ա֊ 
ռավոտվա ղով և անուշ հովիկը, ծաղիկն!»րի դուլպուրանքի և 
կույսի փափուկ մաղերի ամբողջ հրաշալի րով համակված 
հսվիկր ոչինչ կ բանաստեղծի համար, թռչունների անուշ 
ր1տձԼաձ1իկր կում առվակի այնքան բանաստեղծական հոսքը 
ոչինչ-ոչինչ շեն կարող տալ բանաստեղծին, որովհետև նրա 
սիրտր շի կ մի վշտով.

Նոքա հառա չքն են Հայրենյաց, 
՛Սորա չերթա ն սրտես ի բար։

Այժմ նրան սփոփում ոլ մխիթարում կ Ալ եմ տ աղի դե֊ 
էի յո լռիկը, որին և ա սլավին ում կ բանաստեղծը: Հայրենյաց 
հառաչները անրել են սրտից, հեռացել են։ Այժմ նա այդ 
նույն բնությունը կրկնակի դե ղեցկ ո ւթյ ա մբ ն [լարում և նկա֊ 
րսւ դա բդում կ, որպ ե սղի կատարի միշտ հակառակը' ույդ նույն 
դեղեցկութ յա մ բ, մ եղմ ութ յա մ ր ու մ տ քըու թ յտմ բ սփոփի ի֊ 
բեն.

Դու փափկաթև մանկիկ ղեփյու ռ, 
Ս,ղբերց վրայեն լուսա կ արկ աջ, 
Անուշ հոտով ծաղկանց ըսփյուռ' 
Ե՞նչպես թըոչիս ինձ ընդառաջ. 
Ու [սունկ և ղով ընծայելով 
Զիո ողջունես հնդիկ շնչով։

Մենք արդեն դիտենք, որ աշխարհին, մարդկանց, մի 
էւղջ ժողովրդի հաճախ «դու)) ֊ով դիմելու հնարը մի շատ հե­
տաքրքրական դե դար վես տակտն եղանակ կ շեշտ ելու և ու֊

— 261



<մե ղա ցնհ լո լ ես-ը, անհ ա տն ու անհ ա տ ա կ ան // ւթյ// ւն ը, ի11կ 
բնությանը նման ձևով դիմելն էլ կեն դան ի ու մարդամոտ է 
դարձնում բնության երևույթն երը , շնչավորում, մաբդկայ- 
ն ա ցն ո ւմ.

Դու փափկաթև մանկիկ ղեւիյու ռ։

Որքա՜ն շատ հույղ և ղդացմ ունք կա միայն այս մի տս- 
ղի մեջ։ Փ ափ կաթ և մանկիկ ավետաբերներր հրեշտակներն 
էին ռոմանտիկական ն կա րչո ւթյան մեծությունների համար, 
նրանց նկարների էությունն էին ոլ ողին։ Ֆրանսիական և 
մյուս ռոմանտիկ նկարչությունը լցված է այդ փափկաթև նե֊ 
տա կիր մ տնկիկներով: Եվ եթե զեփյուռը փաւիկաթև 
մանկիկ է, աւղա դա ռոմանտիկական դե ղան կա րչո ւթ յան 
մակարդակի արտահայտությունն է բանաստեղծության մեջ: 
Ռոմանտիկ բանաստեղծը ուրիշ ինչ կերպ կարող էր սէիոլիա­
բեր, ան մ ե ղս ո ւն ա կ, քնքուշ, բարի երևույթ ը ն ե ր կ սւ յա ցն ե լ 
նկարչական տեսողությամբ։ Հաջորդ տողի մեջ բնապատկե­
՛րը ա ռաւէե լ կեն դան ի է դաոնում, երբ բանա ստ եղծը տալիս է 
նրա շա րժումը և դա կա պ ո լ մ ան մ ի ջա պ ե ս մ ա ր դ ո լ հետ.

Ե՚նչպես թըռեիս ինձ ըն դառաջ։

Ոչ միայն բանաստեղծն է կարոտ բն ո ւթ յան ը, այլև ԲԸ" 
ն ութ յունն է (լեն դան ի մ արդու նման ընդառաջում նրան ու 
դի մ ա ւէո ր ո ։ մ ։ Սրանով պոետի խոսքը ւլառնոււե է հոլղաշա - 
.ղախ, բնություն ը մարդկայնանում ու խառնվում է նրա հո֊ 
ղ.ունք սրտի և մտքի շա րժմ ան ը։ Նախաւէերջին տողում բա֊ 
ցահայտված է դեպի բնություն դնացող բան աստ եղծի հոդե- 
վի^ակխ մի շատ հետաքրքիր ձևուէ.

Ու խո։նկ և ղով ընծայելով։

Նույնիսկ այսօր էլ շի կորել այդ աւէանդակսւն սովորս։յ- 
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քքր իւնկով մէսիէՅարելւււ և վշտեր փարատելու սրրաղան ա- 
րարողությունը ։ Նշանակում /,' Պ եշի կթ աշլյանն ունի մի 
վիշտ, «/»/> սփոփման համար էլ փափկաթև մանկիկ գեփ յու֊ 
որ հեգիկ շնչուէ էսունկ ու ղով է րնծայում:

Հտջորղ վեցյակում հովիկը մեղմորեն նրա այրած ճա­
կատն է գովացնում, հոգու թառամած ծաղիկը [-աց անում։ 
Եւէ րնության մեջ բանաստեղծը իրեն մի պահ [ավ է գդում*

Ո" հ կոր սրված իմ հաճույքներ 
Հոս վևրըստին դըտնեմ րգձեղ.

կամ'

Հո ս դառն հոգեր մեկիկ մեկիկ

Ոակւոեո ի բաց հեռնային։

I' լուր աշխարհին և բնության՝ հեղինակն ինքն է ասում, 
որ ունի կորսւ|ած Ruifinijքներ, պարմւ նովեր, որոնք միայն 
'"‘[իվր կարող է քնքշանքով, մեղմությամբ ու խուն կով սւիո- 
փել, Ահա է] ե ինչ էյ համար է բանաստեղծը ձգտում դեպի բը- 
ն ո t թյունը ։

Հեղինակն ստեղծում է մ էէ ինքնամփոփ ռո մ ան տ ի կա կան 
իդիլլա, որ կարծես պիտի մէսիթարի և հանգստացնի նրա 
«գառն հոգերը մեկիկ մեկիկ)): Ծովի կամ չեռան վրա կույսի 
հետ գբոսնելիս նրա միտքը, ['եւշելով ալիքն երի և կոհակներէ: 
հետ, վւորձսւ մ է էսոնջանալ, Աւյգ ա լիքն ե ր/t ալեկոծի մեջ 

'»ան գի tun գտնել: Եէէ քանի որ դեպէւ բնությու ն գնացող բա­
նաստեղծէ։ հոգին- շատ է էսռովահույղ և անհանգիստ, ուստի 
նա կամենում է գտնել աոաւէել խաղաղ և ինքնամփոփ այն 
անկյունը, որտեղ կա րո ղան ա հանգիստ տալ իր անհանգըս֊ 
տսւթ յանը: Այգ որոնում ը անհույս անհանգստության կեր- 
պարանր է ստանում հետղհետե։ Եվ նա իր հոգուէ սրսփ ու 
երևակայության հ եռուն երից քամում է հույսի, լավատեսու­
թյան և հաւէատէւ վերջին կաթիլները, դրանցից կերտում մէ։
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ե ր ա ղսւ յին, ռոմանտիկական, հեքիաթունակ իղիլլա «Ռեմք 

ի լյառն հսկայի»։ Շատ հատկանշական է նաև այն հանղտ֊ 

մանքը, որ ծովի տարերքն ու ծովի ազատությունը շատ էր 
հարազատ ռոմանտիկական պո ետն եր ին ու պոեզիային։

Աովրն րոլայր և ծ ը։իծ լ։ ։ի ա յր, 
Սուրայր ակատն ի մեջ ալյաւյ, 
Հովն հեզաթռիչ երթայր ու. զայր 
Վա զվբռտ ե լով ամեն զիմ ար. 
Սարե՜ր հաճու յր, փափուկ թևեր, 

Տարե ր բզմեղ բրքուրն ի վեր։

...Մ ի արն իմ անժույժ և սուրարշավ 
Ս*բռավ հ ան կա բծ յուր ալյար մեջ 
Խաղար, ծբփար, թ ա վա լե ր ա վ 
խուխ կոհակար, բնդ ելևկջ, 
Սարե՜ք հաճու՜յր, էի ա էի Ո ւկ թևեր, 
Տարեմ ր բզմեղ բբլուրն ի վեր։

...Ս նչ դեղանի ես զու, բն ութ յոմն, 
Երբ չաղն ու բող ծ որ եզ տեղան 
Եվ րոլ մեջքիդ զ ո տի անհուն 
Ց ո թն ա կա մ ա ր կապես ծիածան, 
Սարե ր հաճու յր, փափուկ թևեբ, 
Տարե ր բզմեղ բ բլուրն ի վեր։

Սա Պ եշի կթ աշլյան ի հոդոլ վերջին լուսե կանթեղն կ, 
բն ո ւթ են տ ս ի ր ո է թյտն և դե ղերիկ բնանկարի մեջ անդորրի ռ- 
րոնմտն րարձրակետր։ Սրտնիր հետո նա արդեն մաքրաթև 
եբադների բարձունրիր իջնում I; իր հոդոլ մռայլ հեռուներն 
ու իարրերր և. այնտեղիր հուս ահ ա տ, աղեկտ ուր հոդևարրի 
մեղեդիներ հնչերնում։ Սանաստեղծբ շրջում կ Ալեմտադու մ։ 
Սն ութ յան և մարդու նկատմամբ ուներ ած վերջին սիրո հա֊ 
վա տ բ խախտվել կ. կասկած բ իջնում, խորանում կ նրա 
սրտում.
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Յսւլեմեսսսւլն այն գեղեցիկ 
Գացի ժուռ դա չ անհոդ մոլար, 
Ուր բյուր վտակ բյուրեղ ժ ո ց ի կ 
Մատուց ան Լ ն տնկոց դալ ար։ 
...Շուշանափայլ բարձ մի փափկիկ 
Ըլլա քու ծոցդ ինձ առ ի ցուն, 
Բայց րւ, այն սերդ է խաբուսիկ, 
Լաւէ է չտեսնամ ըդԼոլՀս առտուն։

Դառնաղի հայտնությունը կատարվում է հաջորդ երդում? 
երբ այնքան աշխույժ ու քնքուշ ց ան կութ յան ր հետևում է 
ան հույս հայտն ո է թյու նր.

Ո ւ՞ ր էր, թե դեփ յո լռիկ 
Ըլլայի թափառիկ, 
Ոսկեթել մ ագերուդ 
Տայի հա մ բ ո լրիկ։

Ու՞ր էր թե վարդ գոհար 
Ըլլայի վառիվառ, 
Ընտրեի ինձ բաղմոց 
0ուրծքրդ ձյունաւի այլ։

Ըայց'

Հրեշտակ էր թբռավ, 
Երագ էր, որ անցավ, 
Այդ քո սերբդ փափուկ 
Շ էստով թոռմեցավ։

Հեղինաէլի հոդե էլան տվայտանքից առաջացած երադա­
յին պատկերներր արագորեն հաջորդում են իրար, և երագ­
ներ ր նրա մ տ ասլ ատ կերում արադ երևում են և արադ էլ 
անցնում' թողնելով նրան իր անհույս աշխարհում։ Եվ բնու­
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թյունը վերջնականապես նահանջում է նրա պոեզիայի հա֊ 
մ ան վագում.

Ու՞ր եր ծ ազկունք դուր փ ա յլվ։ ր լո ւն ք, 
Ու՞ր ձեր այտեր անուշ հո տուէ, 
Ո է՞ ր ձեր պ ր շր ան ր ու փ աւի կութ յուն , 
Ե էէ ձոր 1Ը,դյս,Լ 2ա Գ մ արւլա րտ ուէ։

Ինչո՞ւ հովիկ, անցո՜ւթ հովիկ.
Ո ո է ր տ հ ա մ ր ո ւ յ ր ն ե ր կ ո ւ տ ա ձ ե գ էւ , 
Մոռցա ւէ արդյոք յուր սեր դո ղտ րի կ 
1յվ յար դդվանբ փայփայելի։

...Ջրկա ւլեփ յուռ, չըկա ծաղիկ, 
Եվ ծաղկա տ ա րվլ չըկա թիթեռ. 
Ջրկա սոէսակ) ոչ վա ր դեն իր 
Լըցյալ ՍոՂուԼ մ արդրտահեռ։

Հեղին ակ էէ տ ր ւս մ ա դ ր ո լթ յան մեջ ա յն պէէ սէ։ սւնկւււմ 
ու ավեր կ կա տա րւէել, որ փաւիկաթ և մանկիկ զեփյուռը դար­
ձել է անգութ հովիկ։ Սայց ամ են է։ կոր ստով հանդերձ նրա 
համար կա դեռևս հույսէ։ մ է։ կետ.

Սա կայն կուսէՀկ մի կա ւիաւիուկ, 
Ոոլոր անձեն շնշե գարուն, 
Ս ուսիկ, որ դեռ թըվի մ ան ուկ, 
Հրեշտակ էւ թուէս վարս ոլորուն։

Ալեմտաղէւ մանկիկ զեփյուոին այստեղ փոխարինում /• 
մա նկի կ կույսը (ընդգծումները իմն են—Վ. Ս.): Սա մ է։ յա֊ 
րատեսւսկ անցում կ դեպէէ նևրրին, անձնակտն ապրումներէւ 
հեռուն ու խորրր։ 11ր իռկ երւլերէէ համեմատ, որոնք առաջին 
շրջանում որոշ չաւիուէ արտաքին համ եմատոլթյուններէ։ 
(Ալեմտագէւ զեփյուռի, ծովէ։ և այլնի) օգնությամբ կին երե֊ 

— 26(5



վան պալիս, նա հետզհետե ներքին տվայտանքների նոր դե- 
պ արվես տա կան հնարն երին ու պատկերին է հասնում, որն է 
տվյալ դեպքում կույսը։ Արտաքին նկարադրականությունն 
ու օբյեկտիվոլթյունը առավել նահանջում են, և եղածը դը֊ 
ծաղրվում ու ն կարվում է հո դու հեռավոր կամարների վրա և 
ոչ թե բնության մեջ և սրա օդն ութ յամ բ։ Այժմ մանկիկ կույ֊ 
սր կարող է փոխարինել ամեն ինչի, մինչև իսկ հայրենի՛ 
վշտերը ամոքել, եթե նա ցանկա զն ալ այդ հայրենիքը տես-֊ 
ն ելա.

3 այնժամ սոխակ շիրմ ա ցն Հայոց, 
Որ միշտ ողբա հողմոց ի մռունչ, 
Գէթ մի անդամ լրռեալ ըղկոծ 

Հ "թեղ ողջունէր յուրա|ս մ ըրմ ունջ։

Եվ քանի որ բն ո ւթ յո ւն ի ց անցնում է Դ^լՅՒ հոլ1սե!* 
զտել է նոր ս։իոփողին, ուստի անհույս որոնումների ճանա­
պարհին նորադյատ հուսադրման համար նա այժմ դիմում է 
իր տտղերին և նրանց հղում դեպի կույսը, մանկիկ կույսը։

Գնացէ'ք, իմ տաղք, ոչ թէ յեթեր 
Ուր շող և փայլ հով ժպտին, 
Եվ ուր զուարթնոյն վարսք լուսահեր 
Ծալ ծալ ի ճեմս իւր ծածանին։

Գնացէ՜ք, իմ տաղք, ոչ ի կամար
Ուր լուսափթիթ ծաղկունք երկնից.., 
...Գնաց է ք, իմ տաղք, ոչ թէ ի ծոց 
Զարմանահրաշ սիրո բնութեան։

...Գնացն ք, իմ տաղք, դնացէք առ կոյս, 
Գնաց է'ք մեղմով և պա տ կա ռո տ
Ծավի աչաց նորա ի լոյս
Զ ր վ ա ր թ ա ց է ք ա ն ձ կ տ կ ա ր ո տ ։
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Եվ ահա նա ա պ աղ ր ո ւմ է իր տաղերին, հ/րպեսղի թ ր ռ- 
շունների հրամի նման զգուշորեն (թուշիկ) թաոեն կույսի խո­
պոպների ու ձեռն երի վրա և նրա ա կան ջին ճռվողեն ու եր- 
դեն։ Ստկայն մ հկընդմիշ/ո խախտվել է բանաստեղծի հոդս։ 
և սրա ի հավասարակշռությունը» նա աշխ ա րհ ի և իր իսկ 
երազների նկաամամր դարձել է թերահավատ։ Ուստի և այս 
ամենիդ հետո կասկածի մթին ամպը ճանկում է նրա հոդին.

1\գի ւ, յորմամ ոչ եւս իմ ձայն 
ՀասցԷ առ նա և կամ իմ շունչ, 
Ու ի մ ո ռւս/յօն ս ան կա յղ համայն 

Գոնեա Է[ՀսԷր ր։Լձեր մրմունջ։

Նրա համար մխիթարություն էր նույնիսկ այն, որ մա­
հից հետո գեթ կույսը լսի նրա խոսքը, նրա ձայնը երդի շշու­
կը։ Տա/լնա/ղը այնքան է /դատել նրա ս ի ր ւոն ու հո դին, ////*/'/ 
ն[ւա էությանը, ո ը նրա խոսքի լույսի և ստվերի համամաս­
նության մեջ ի վերջո ստվերը դերաղանցու մ է լույսին ու 
լուսավորին։ Այս պ ի ս ո վ րն ո ւթ յան մեջ կատարած շրջա­
պտույտը նրան չի տալիս այն, ինչի համար նա Ալեմտաղ էր 
դնում կամ ճեմում դեպի «լյառն հսկայի»։

Որտեղից էր այդքան անհույս տվայտանք ու անդարմա­
նելի վիշտ բանաստեղծի հո դո։ մ։ Անձնական կյանքն էր 
առաջ բերել, հիվանդությո՞ւնը։ Որն է այդ ւսնթա րդմ ան ե լի 
խորհուրդը, ինչով համակված ու լիացած է նրա քնարական 
հերոսը, և որի սսաւապանքը /իարատվոլմ է ձգ տումի երա- 
զ ա ն ք ո ր/ մի ա յ ն :

Պ եշիկթաշլյանի քնարական երդերի այ// շարքը հիմնա­
կանում մեկնաբանվել է որպես անձն ա կան մ իջա դե սլ ե ր ի 
արդյունք ո։ հետևանք, իսկ ա ռան ձին բանաստեղծություն­
ներ ուղղակի ա ե ։լա յն ա ց վե լ են կ են ս ա դ ր ս ։ թ յան այս կամ 
այն /ի աս տով: ((ճեմք ի լյառն հսկայի» բանաստեղծության 
մասին Չո՚պանյս/նր ասում է. «Տազը դրված է վերին Վո ս ։ի ո - 
րի ե դ ե ր քր , Ո ւշա-տ ետ ե լերան կա տ ա ր ը պ տ ո լտ ե մը հետո, 
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^լոը Պ եշիկթ աշլյան կատարած է' բարեկամ ընտանի քի մը 
հետ, որուն դեռատի տ,Լ?Ւ^Օ Ւէ1 աշակերտուհին է եղած և 
իրեն ներշնչած է ղդացում մը ավելի հղոր քան բարեկամա­
կան համ ա կր ո ւթ յ ո ւն ը ։

Պ եշի կթաշլյանի այսպես կոչված րն ութ լան երդերը և 
վերջին շրջանի քնարական ստեղծագործությունները հիմնա­
կան րոմ մեկնաբանվել Լ ահա այս թեղով, այս մտածողու- 
թյամր, իսկ սրանցից մի քանիսն էլ ներկայացվել է որպես 
ուժեղացող հիվանդության և մահամերձ վիճակի դիտա-֊ 
կըցման արդյունր ու հետևանք։ Կույսի պատկերը առավել 
կոնկրետության է հ ա ս ցվե լ և կոչվել օրիորդ Սրբուհի Վահ ան - 
յան (Սրբուհի Տ յուսար)։ ((Սեր մը որ մինչև վերջը անժպիտ 
.ու անդութ մնաց, դրավ խեղճ բանաստեղծին անմեղ սրտի­
կին, վասն ղի հաւիշտակվեցավ օր. Ս. Վ»~ի ան դիմ ա դրե լի 
հրապուրեն, այդ չքնաղ ու հանճարեղ աղջիկը իր իդեալ սի­
րոյն առարկան եղավ, ին չ-որ թելադրեց անմահ բանաստեղ­
ծին, ներշնչվելու ու երկնելու իր ամենեն հրաշալի տաղերուն 
մեծ մասը, ին չոլ ես նիշես։ ինձ կոյս, (^ոյլ տար, Ներես։ ինձ 
կոյս, Քնար և շիրիմ, Մերձ ի ման եղերգեալ, Մերձ ի ման 
•գրուած, որոնց ամենքն ալ խոցոտված սրտին ու վշտահ ար 
հ ո դվույն հ առս։ չտնաց ա րձա ղ ան քն են»^։

Չ ուղ ան յանի կողմից վե րջն ա կան տեսք ստացած սույն 
կարծիքը հետ աղա յո ւ մ անքննադատ կեբսլո վ շարունակվեց 
հաբատևել ու մնալ որպես Պ եշի կթաշլյան ի այս շարքի րնո։- 
թադրման ու գնահատման չաւիանիշ։ Սակայն նրա թախիծը, 
հո դեկան խռովքը, բնության անդորրի մեջ հան դի ոտ ղտն ելու 
ձգտումը սոսկ շրջագայությունից առաջացած տ րամ ադրու •֊ 
թյո լնն ե ր չեն և ոչ էլ ս ով սրական սիրային անհույս ու ան­
հաս ապրումի արտահայտություններ։ Օրիորդի նկատմամ բ 
քնքուշ վերաբերմունքր բացառված չէ և շատ հնարավոր է, 
որ դա եղել է ոչ անկա րևո ր պատճառ։ Սայց անձն ական այղ.

23 Sii'tt Ս*. Պեշիկթաշլյան, 4-եր[)վածներ և ճառեր, էջ 167։
24 Ա. Պյւսլհոնյսւ ն, Հուշարձան Ս՝. Պեշ ի կ fl աշլյան ի, էջ 103—104
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սերր չէր կարող բարձրանալ ու լցնել քաղաքացի բանաս- 
ակգծի ողջ էութ յան ը։ Բ*ե բնության նկատմամբ ունեցած 
սիրո արտահայտ՛ությունը , թե դա հետզհետե կույսի նկատ­
մամբ անսահման և անհույս սիրո կերպարանքի մեջ փոխա­
կերպվելու ողջ անցուդարձր ունեն ավելի լայն ու /սոր աղ- 
դայխւ-սոցիալական ն ա խ ահ ի մքե ր, քան լոկ սերն ու սաստ­
կացող հիվանդոէթյունր։ Բնության ս/աշտամունքն ու սի­
րային անհույս տվայտանքր եթե շրջագայությունների հեսւե- 
վ աի՚քով կամ անպատասխան սիրո հ ե տ ևանքո վ առաջացած 
էքսրլրոմ տն եր լինեին միայն, չէին բա րձրանա քաղքենիա- 
կ ա ն ֊. ս՛աքս ն ա յին ե ր դ ի ա ս ա ի հ ա նից, 
սահմաններում և երբեք չէին դառնա 
քպցու հասարակական ու ա ղդա յին 
չէին .նախանշի հայ ւդոեղիայի գալիք

// հ ա ն գչ ե ի ն ա յ դ (I ա ն ր!ր 
Պ եշիկթաշլյան ր ա ղա­

դր ա մ այի ն վ ա դ ն հ րր և 
օրր։

.Բնոլթյան այդօրին ակ մարդկայնացումը, անձնական ու 
հասարա էլական արամադրությ//ւնն երով բ ն ությսւ նր կ երպ ա - 
վոր//լն• ու նրանով համակվելր, բնության վեհ անդորրի մեջ 
իր հո դու անհ ան դ ս տ ո ւթ յան հանգրվանի որոնում ր Պեշիկ- 
թաշլյանն 4 սկսում, իսկ դա սրբագործվում ու բյուրեղաց֊ 
վում է հետագայում' ինչպես Դուր յան ի, այնպես էլ Մեծա- 
ր են ց ի ւե րգ երում։

Յուր ասա ղաղ արդ ամպհովանի, 
Լուսնի դարդով հակտին վերա 
եայի ծովուն ի հայելի,,,

.. ւՇ ո ւն շր և մրմունջք դա դարեցին, 
Մ ի այ ն հ ո ղ մի կ ւի րչ ե ր հ ա մ բ ույր 
Ու /, վերա մաքուր հա կա ին 
Օրորվեին հոպոպք սամույր.,,

Ւնչպես չհիշեԱ'

Դիշերն անույշ է, գիշերն հ և շս։ ա գին 
Հաշի շս վ օծուն ու ր ա լա ս ան ո վ,
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Լուսեղեն Համբեն կան էյն եմ ես գինով... 
...Համբույրներ կուդան հովեն ու. ծովեն...
...Համ բուրի գ, դիշե' ր պատ ուհ ան ս է Րս1բ՝

Գիշերվա պատկերը ռոմանտիկական դեղագիտության 
մեջ ստանում էր նոր իմաստ ու բովան դա կութ յո էն, բան կար 
նախորդների' կլասիցիստների մոտ: Գիշերվա պատկե բում ր 
մի որոշ իմաստով [սորհրդանշոէ. մ ու ցայտուն էր դարձնում 
իրական ութ յան մթագնած ու մռայլ լինելը, իսկ մի որոշ ի- 
մաստ ով էլ դա թաքստարան, հանգստավայր ու փախուստի 
.տեղ էր դաժան կյանքի ց և անհ րապույր ցերեկն երից: Հա­
մաշխարհային պոեզիայի մեջ գիշերերգությունը, դիջերվա 
■մթութ յան խորհուրդը ռոմանտիկների ջանքերով ստացաւ! 
նոր արժեք հակադրվելով ցերեկվա ս չին չ չասող, անհետա- 
քըրքրական ու անհեռանկար կյանքին ։ Ինչպես Մանֆրեդն է 
.ա ս ո ւ մ

Լուսինն էլ ահա վեր է բարձրանում 
Ձյունափայլ լերանց կատարների վրա

— ի՜նչ գեղեցիկ է.
Սիրտս տակավին կառչած է բնության.

Քանզի գիշերը
•1)"իշտ էլ ինձ համար աւէելի ընտրելի 

. մի ղեմք է եղել,
Քան թե մարդունը.
Նրա աստղային մթնշաղի մեջ, 
Իր ստվերամած և մենավորիկ այն գեղեցկությամբ 
Ս՛ի այլ աշխարհի լեցուն սովրեցի25: •

2° Օայրոն, Երկերի 6 ո ւրւվա ծ ու, Երևան, 1965, էջ 470։

(ընդգծումը իմն է—'Լ. II.):

Ինչպես տեսնում եք' Պեջիկթաջլյանի այսօրինակ բա­

նաստեղծական պատկերները պատահական ու քմահաճ նր- 
կա րաղրաթ յուն չէին, այլ գեղարվեստական մտածողության

271



աՀէ։ նախնական օրինակները, ււրռնց հ ետևռւթյամբ պիտի 
շարսւնակեր ընթանալ հայ բ ան ա ս տ ե ղծ ո ւթ յռ ւն ը ։ Եվ եթե
Պ եշիկթաշլյանը որոշ չավւռվ կանխում ու նախապատրաս­

տում էր իր մեծ հետնորդներին' Դուրյանին ու Մեծարենցին, 
ապա միայն այն պատճառով, որ առաջին հտյացըից անձ­
նական թվացող նրա երդերը (բնության և սիրային) ունեին 
մեծ ա ղդա յին - ս ո ց ի ա լա կան նախահիմքեր, որով և պայմա­
նավորվում է նրանց հասարակական հնչեղությունն ու հետա- 
դսւ բանաստեղծների հետ ունեցած հ ո դեհ ա ր ա ւլւս ւո ո լ թ յուն ը ։ 
Իհարկե, դրանռվ մեկընդմիշտ չի վերանում աշխարհայաց- 
լւային այն տարբերակումը, որով պետը է իրարից շատ բը- 
նական .ձևով զատվեին կես դարուէ մեկը մյուսից բաժան­
ված Պեշիկթաշլյանն ու Մեծարենցը։ նոսրը երևույթի, բա­

նաստեղծական ընկալման, հոդեկան ւո վա յտ անքն ե ր է։ նույն- 
օր ին ա կո < թյան և ա դ դա կց ա կան ու թ յան մասին է, որով հետ­
նորդը դալիս և առավել հ ա ս կանա լի Է դարձնում իր նաէսոր- 
դին։ Եվ եթե մի տեղ մեր նոր պոեզիայի մեջ Մեծարենցի մո~ 
տսււէոր նախորդն ենր որոնելու, ապա նա կոչվելու է Ս'կրւոիչ 
Պ եշիկթաշլյան:

Ինչպես տեսանք' բնության մեջ Պ եշի կթաշլյան ի որո֊ 
նումը երկար չի տևում, նա փարվում Լ կույսին։ Այղ որոնու- 
մը սակայն խաղաղ չԼ։ Նրա երազային ցանկութ յունն ու ռո­
ւք անտ ի կա կան ՝ ւետ ապատ կեր ը իր խորքում ունի մի կասկած 
հարուցող երկմտանք, որ հարցականի տակ է դնում բնության 
մեջ անդորր ու հանդիստ, ինչու ես ն սւ և կո րց րած ե բալլն եք 
գտնելու^ խն դիրս։ Հարցական, որ հուսահատությունը խո­
րունկ ո։ խոր դարձնող սլա բա զան է։

Եվ նրա դրա մ ան դնալուէ կոնկրետանամ էք երբ բնու­
թյան մեջ շրջադայությւււնից հետո աււաւէել կեն դան ի ւոեսք է 
ստանալ? կույսի կե րււլ ա բան քի մեջ։ Դրամայի ւսրտահա յա­
ման և անձնական տւէայտանքի համար լաւ/ադույն ձևը թատ- 
բոնոււ? ։?ենաիւոսաթյւււնն էր, որ նույնն է, ինչ անձնական ու 
քնարական ւլեդաւքր պ ո ե ւյի այո ։ մ, որտեղ զու ւզիտի եր կւո֊ 
իլ ո ս ու թ յան ւոեսք սւոանար։ Դրամատիկական երկի մեջ դա 
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նախատեսվում Հ՜' նկատի ունենալով նաև հանդիսականին։՝ 
հսկ պ ո եղի այի մեջ քնարական հերոսը իր հոգու տվայտանքն՝ 
արտահայտելու համար էլան ու՛մ Լ աՀղ ամենին համապատաս­
խան պատկեր— ((խաղընկերը)), ոըի հետ էլ կազմակերպում 
է իր ((երկախոսությունը))։ Սա անհույս և անպատասխան 
այն դի մ ումն է, որ կամ պատասխան չի ենթադրում, կամ էլ 
պատասխանում ու մերժվում է քնարական հերոսի բերանով։ 
Եվ Պ եշի կթ աշլյան ի հո դեկան ալեկոծությունը գնում է ավելի 
հեռան ու խորքերը։ Քնարական հերոսի մտորումներն ու դա֊ 
տողությունն երր բնության երևույթների ու մարդկայինի վե­
րս։ բերյա լ, խորացնում են նրա վիշտը, թախիծը դա րձն ո ւմ 
համատարած։ Մարդկային երազի կորստյան առթիվ նա 
հասնում է բնության մշտ ա դո֊ մշտ ահ ո լովութ յան և մարդու 
ֆիզիկական ու հոգևոր կարողությունների ժամանակավոր֊ 
անցողիկության խնդրի քննաթյանր։ Ահա այսօրինակ հար֊ 
ցերր հ ո դեկան մռայլի պահին դառնում են նրա բանաստեղ­
ծական երևակայության շարժիչ ուժերը։ Նա Նորից է մենա֊ 
խոսում և բնությանը հարց տալիս, որ մի կողմից բնության 
հմայքի կորստյան ազդարարն է, մյուս կողմից' սլատասխան 
և դրամա պարունակող հարցում։ «Վե ր ա դա րձ)) բանաստեղ­
ծության 'մեջ, օրինակ, խոսում ու խոսեցնում է մանուշակին, 
այգու ցողիկին, պուրակի սոխակին, վտ ա կին, արփ են վու շո֊ 
գին, որոնց բոլորի կորստից հետո կա դարնան դալը.

Ասէր ոդեակ մանուշակին. 
((Մերթք իմ անկան, բեկաւ ծըղօ տ. 
Քո'յր իմ, երթամ, և ցօղագին 
Լա ցցէ վաղիւ զիս առաւօտ, 
Այլ ոչ ընդ բաղդն իմ հառաչեմ 
Որ դիս ընկճէ ի դալարլոջ, 
Յորժամ դարան դայ ծաղկաճեմ 
Նադիմ դարձեալ ես յիմ բողբոջ))։

Եվ այսպես' բնության մեջ ամեն ինչ դնում է, բտյց և

193—18 

273



ւվերսւդա րձ ունի, շրջապտույտի մեջ է: Կույսն է, մարգկա յին 
■ երաղանքն ու իդեալն է, որոնց կորուստն անվերադարձ է.

Այսպէս ահա ծադիկ և ցօղ, 
Սոխակն անոյշ, անոյշ սւովս։ կ. 
Եվ արփենվոյն կենսաբեր շոգ 
Մ ե կ ն ի ն, ս ա // ւս յ ն դ ա ռ ն ա ն ե ր ա հհ 
ծ// դու, կուսիկ, դու որ դեռ նոր 
Ծ ածկեա լ ի հող մատաղ ըղտիււ 
Տարեր րղ դեղդ, ԸգԸոձԸ շնորհ, 
Ահ, դո՞ւ միայն ոչ եվս դա րձց ի ս ։

Սա նախ տրամադրություն է, հուսահատ ու հուսակտուր, 
կորցրած անուրջների արտահայտություն և ոչ թե բնության 
մնայնության և մարդու անցողիկության դաղափար, որ միջ­
՛նադարում ձևակերպվում էր ((այս կեանս է ունայն, մառանդ 
եմք ւէահու» թեղով։ Սա դի տա կցական ու. դի տ ա կան մի 
հայտնություն էր, որ արել էր միջնադարի փիլիսոփայու­
թյունը'' իր նպատակների ու խնդիրների տեսակետից։ Պե- 
շիկթաշլյան ր իր հո դե կան տվայտանքների մեջ ոչ թե վերար­
տադրում է այդ հին ճշմարտությունը և ոչ էլ կրկնում է որ֊ 
պես դիտակցում կամ ինքնամփոփում, այլ ցավում է, որ այո 
այդպես է։ Եվ ինչս՞ւ։ Այս հարցն է, որ դառնում է նրա դրա­
մայի նախահիմքը, և նա այս ամենը նկատում, այս ամենի 
մասին մ տ ածում է՝ իր ան ուրջն ե րի ո ղբե ր դա կան կորսա ի ց 
հետո միայն։

Սա հոդեկսէն ալեկոծում է և ճշմարտության այնպիսի 
մի գիտակցում, որ հետագայում , այլ օրինակի մեջ, քնարա­
կան տեսք է ստանում Ե, Չարենցի գրչով.

էլի գարուն կգա, կբացվի վարդը, 
Սիրեկանը էլի յարին կմնա, 
Կփոխվի տարիքը, կփոխվի մարդը, 

ԸԼՐոլԼի ևրդն էլ սարին կմնա։
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Ուրիշ ԲԸԼԲՈԼԼ հք1ա կմտնի բաղը, 
Ին չ-որ ես չեմ ասել նա կասի վաղը...

Եվ ահա վրա են հասնում հո դու տվայտանքների հորդ- 
Ո ան խորհրդանշանն երր։ Նախ կույսի լացը,

Լա-ց, ո" կուսիկ, ղի արտասուք
Կուսին ի բիր են մ ա րդը րի տ, 
Լա ց, ո կուսիկ, ղի տրտմասուդ 
Չքնաղ եւս են աչկունք վըճիտ։

...Լա ց, ո" կուսիկ, մինչեւ յերկնից
ԻջցԷ դալար Ե րջան կութ իւն
Եւ գգուես ցէ ղայտերդ ամբիծ 
Եւ րղգրլխիկդ այն դրդասուն.

Թ ո ւխ ա շ ե րոյդ տ ա ցէ համբոյր' 
Զարտօսր անտի սրբել ի սպաս, 
Եւ իբր ի բոց անուշաբոյր 
Հալեալ ցնդին շիթք լուսավառ։

Այս բանաստեղծությունը, ուր հեղինակը' երկրից հու­
սակտուր' երկնքի ակնկալության ու օգնության է դիմում, 
որևէ կերպ չի կարելի տեղավորել նրա սիրահարության կամ 
ծուէտւինւա ճամփորդությունների շրջանակում, ինչպես վար֊ 
վել են նրա այս շարքի գործերի հետ։ Սույն պիսի սլա տկե­
րով է արտ ահ այտ ել իր հասարակական մեծ վիշաը ռոման֊ 
տիղմի նշանավոր դեմքերից մեկը' գերմանացի մեծ կոմպո֊ 
ղիտոր Ռ. Վաղն երբ 1854-ին (Լի ստին դրած նամակում ). 
«Ո՞վ կարողէ րնղ հասկանալ հիմա... և չպիտի նրա (աշխար­
հի ) հետ կապել սրտի ոչ մի պատրանք»։ Ահա և շարունա­
կությունը, որ կարծես բառացիորեն հիշեցնում է Պեշիկթաշ- 
լյանի խոսքն ու պատկերը. ((Աշխարհը վատ է, վատ, արմա֊ 
տապես վատ. միայն բարեկամի սիրտը, միայն կնոջ ար֊ 
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•ցուն քները կարող են հանել, /վան ալ անեծքի այն կնիքը, 
որ դրված կ նրա վրա)№։

Պ եշիկթաշլյանի նմանօրինակ երդերը կմնա յին անն։ղ ա ֊ 
տակ ղրչախաղեր, եթե նրա ողջ ա ղդա յին ու սոցիալական 

.դր ա մ ան դիտվեր որպես մի ռոմանտիկ սիրո արտահայտու­
թյուն և ուրիշ ոչինչ։ ft այց նրա տ [սրության համընդհանուր 
բնույթը պարզվում ու ճշգրտվում է, երր հհդինակր խոսում 
է արդեն ոչ Պո լսի միջավայրից, երբ նա մտնում կ հ ե ռւովո ր 
Հա յա ս տ ան ի աղա տա դրման, դա լիք թայց կորցրած արշա­
լույսն երի երազների ոլորտը, երր Վանա ծովափին նկարա- 
դրում կ իր քնարական հերոսներին ծերուկ վ ան ե ց ո ։ն և 

՚ ն ր ա դուս տ ր Մ ե հ ե կ ի ն.

Մոլ թ է գիշերս, ինչպես սիրտս ալ, 
Եվ թուխ ալիք մշտաւիրւիուր
Վանա ծովուն ծիածավալ
Հա ռաչան ոք լի են տ ը խ ուր։
Գոց են ամպով աստղուք... և հույս, 
Դեռ շատ հեռու կ Արշա լույս։

Հա մ ա ղդա յին տխրությունը համակել կր Վանա ծովին, և 
Արշալույսի դա լս տ յան հույս չկա։ Ծեր վանեցին դնում կ 
հանգչելու նախնիների մոտ, իսկ դասերը թ ո ղն ում գալիք 
Արշա լույս ի հ ույս ին ։

Պեջիկթաշէ,անի հոգեկան դրամայի դ րս ևո րմ ան մի հե­
տաքրքրական կջ կ սա։

Աչդ տարիներին գրած բանաստեղծությունների շարքում 
կա մի ստեղծադործություն կլ, որն արդեն մատնում կ Պե- 
շիկթաշլ յան ի քնարական հերոսի իսկական հասցեն և ով լի­
նելը։ Մ ե ծա դույն խոովքի ե հ ո դե էլան հուսահատ դե գեր ամի 
պահին նա դիմում կ իր մոր շիրմին (այդպես կ վարվում

26 /< Вагнер, Дневники, Обращения к друзьям, т. IV, М., 191 Լ 
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նաև Սասնա տան վերջին ժառանգորդը' փոքր Սհերր, երր 
շատ էր հուսակտուր ու լիացած շար աշխարհից, երբ այլևս 
կայան շուներ երկրի վրա), խնդրում ու պահանջում, որ կամ 
իրեն օգնի այս անելանելի ծովի մեջ, էլամ էլ տանի այն աշ֊ 
խարհը։ Դա նահանջ էր, հոգեկան նահանջ և պարզապես 
անհույս ֊ան ելան ելի վիճակի արտահայտություն, մահերգու֊ 
թյան մի տեսակ, որ պիտի ցայտուն դարձնի և լուսավորի 
նրա հոգեկան գրամ ան.

Մրռնշեն մայրիք, հերոս տան ամպեր, 
նրստի Հըրանտ ի ծովեզեր, 
/» մռայլ գիշեր հեծէ տըխուր 
Կոհակք ընդ ժայռս ցայտեն փրփուր։

Բնության տարերքն ու խռովքը արտացոլումն են հեգի֊ 
նա էլի տրամա գրության։ Սակայն այս անգամ նա արդեն շի 
բավարարվում այդքանով, այլ խորանում և խորացնում է իր 
վիշտԸ։ երբ մորը հայտնում է այն ամենի մաս/էն, ինչ կա֊ 
չկա իր հոդում երկրի վրա.

Մեռեալ է սիրտ, թափուր' երկիր, 
Հուր տենշք ի հող կան անյարիր, 
Կոշեա դիս, մա յր, մեկնիմ ուստի, 
Շատ է. կեցի եւ սիրեցի։

ԻնշպեII տեսնում ենք' քնարական հերոսի սիրտը մեռած 
է, երկիրը թախծոտ է, հուր տենչերը հողի մեջ են արդեն: Նվ 
այս բոլորից զրկված մարդը չի ցանկանում գոյություն ունե­
նալ (բոլոր ընդգծումները իմն են —’Լ. Ս.):

Ս՛այրը պատասխանում է.

I՛ զուր, Հրրա նտ, արտասուես դու, 
Ոչ Ւ 21'1'1"*' 1'?!)^“ այգու, 
Սակայն ասա , առ սիրտ ցաւած 
Զոր սէր լքեալ թ րււե ց ալ ի բաց՝
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£/ [’[1Է ղուցէ" դեղ կեն ս ա բեր, 
Ււղ անուշակ' հեղուլ ի վէր, 
Գոգջի ր, Հրրանտ, ի դալկադեմ, 
Ես զայն ետնից հեղ աո աքէմ ։

Եվ եւլրա կա ցութ յուն ր սլարղ է. հերոսի վերքերին ճար 
չկա, արցունքը վերջ չպիտի ունենա, նրա համար քագցրա- 
գույն ե րան ե լի բաները սիրո ցավերն են։ Սերն Հ նրա կյան­
քի միակ հոդևոր սնունդն ու բ ո ւէան դա կութ յուն ը ։ Հրանար Մ. 
Պեշ/։կթաշ[յանն էր։ Այդ կեղժ անուն ով էր նա ստորագրում իր 
վերջին շրջանի (1864-ից սկսած) մի շարք սսէեգծսւգործու- 
թյուններր, որոնք հ ր ա պ ա ր ա կվո ւմ Լին մամուլս։ մ։ Ուրեմն' 
Հր ան ա Պեշիկթաշլյանի սիրտն Լ մեռած, նրա աշխարհը 
թավ։ուր է ոլ դաաարկ, նրա հուր աենչերն ու կրակոա երագ­
ներն են հողի մեջ, որի սլատճառով էլ նա մահ է ուղում։

Ւ նչ ս ո ց իա լ-քաղաքա կւսն ենթատեքսա ու նախահիմք 
կարող էր ունենալ Պ եշի կ թ ա շլյան ի հոդեկան դրաման։ Աղ- 
դային և համաղգային շա րժմ ան առաջնորդն ու երգիչը նա­
հանջել էր իր իսկական կոչման բարձունքից ու դիրքից։ Ենչ 
առնչակցություն ու հ ա ր ա ր ե ր ո ւթ յան մեջ էին դթողի հոգու 
տվա յա ան քները ժամանակի հետ և արգո ք դրանք ժամա­
նակի տրամադրությունների իսկական պոետական արտացո­
լումները չէին։ \յ

Ւնչպես նշվեց արդեն, ւլուտ ժ ա մ ան ա կա դր ա կան առու­
մով այդ գործերը Պեշիկթաշլյանի (և ոչ միայն Պեշիկթաշ- 
լրսնի) դրական-հասարա կական գործունեության ամենա­
մռայլ (1863—1868) տարիներն էին։ Նշենք, որ նա իր դրա­
կան -հ ա ս ա ր ա կա կան դո րծ ո ւն ե ո ւթյա մ ր մի շատ ղդայուն
բա րոմ ետ ր էր պոլս ահ այ կյանքում ։ Եվ վե րհ իշենք, որ դեռևս 
40-ական թվականների երկրորդ կեսերից (1846) նա պո[- 
սահայ հասարակական շարժ ումների ս։ մ են ա ա ռաջավո ր դեմ­
քերից էր, լուսավոր մի գործիչ, որ հղացավ, հիմնադրեց և 
երկար տարիներ մ ա քա ռե դ Հա մ ա ղգյա ց րն կ ե ր ո ւթ յան
(1846—1852) լինելիության համար։ Համադդյացի դադա-
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Ա։ո։մից հետո, 3856 թ. պոլսահայ կյանքի նոր աշխռւյմի 
պայմաններում, նա նախաձեռնեց ու հիմնադրեց արևմտա­
հայ նոր թատրոնը։ Ստեղծ՜եց տյդ թատրոնի խաղացանկի 

համար [) ատերդությոլններ մ ի ա։! ամանակ դառնալով հաւ
նոր թ ա տ ե ր դո լթ յան հիմնադիրը։ Ռուս-տաճկական պատե­
րազմից (7853—56) հետո պոլսահայ համայնքը սահմանա­
դրական պատրանքի մեջ էր։ Սահմանադրությամբ ոդևոր- 
Վողնեըի ու նրա հետ շատ լուրջ հույսեր կա պո գն ե րի ց մեկն 
էլ Պեշիկթաջլյ ա ն ն է ր ։ Ն ա նույնիս կ մի բանաստեղծություն է 
եվիրել սահմ անադրությանը։ Այդ շրջան ում է նա հիմնադը- 
բում Մուրա դ-Ո*աֆա յելյան սան ուր միությունը (1859) և ե֊ 
ռան դա ղին մ ա սնա կց ում է Անձնվեր բնկեըութ յան, ինչպես 
նաև Երաժշտական ընկերության աշխատանքներին' դառնա­
լով նոր երաժշտական շարժման նախաձեռնողներից մեկը։ 
1860 թ. սեպտեմբեր ամսից մասնակցում է Բաբե գործական 
ընկերության աշխատանքներին։ (Էեյթունի հերոսամարտե­
րով այնքան ոգևորված ղ՜ործիլը դառնում է աձԴ հերոսա­
մարտերի Լավագույն երգիչը։ Ահա մոտավոր պատկերը նրա 
հասարակական գործ ո։ն եության։

Հայտնի է այն բուռն հասաըակական֊գըական աշխույժն 
ու վերելքը ջ որ ապրեց հայ ժողովրդի երկու մեծ հատվածնե­
րի (ռուսահայ և թուրքահայ) կյանքը 19-րդ դարի 30—40֊ 
ական թվականներից սկսած։ Եվ ռուսահայ կյանքում, և 
թուրքահայ կյանքում դրական-հասարակական եռուղեռն ու 
աղգային աշխույժր 50֊ականի վեըջեըին հասավ աննախա­

դեպ չափերի։
Այդ 1Էեըելքի և աշխույժի փայլուն տարիները երկու հատ­

վածների համար էլ Ղըիժի պատերաղմից (1853—1856) հետո 
ընկած հնգամյակն է, որ իր ղարդաց՚մամբ ոչ միայն երկար­
ամյա ուղու արժեք ունեցավ, այլև յուրովի ընդհանրացրեց 
նա ի։ որդ կե ս դա ը յա դբական-հասարա կա կան շարժման փորձն 
ու արդյունքները։ Ընդհանուր հասարակական աշխույժը բո­
լորովին դուրեկան չէր ոչ ցարիզմին և ոչ էլ սուլթան ի ղմին։ 
60-ական թվականներին արդեն երկու բռնապետություններն 
էլ անցնում են լայն ճակատով գրոհի։ Սկովում են ռեակցի- 
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ա յի տարիները։ Այդ ռե ս։ կցի ան առավել ո ւժ զն ո ։ թ յա մ բ ար­

տահայտվեց պոլսահայ ի բա կան ո ւքք յան և ա րևմ տ ահա յ հատ­
վածի համար, քանի որ պոլսահայ մ իջավայրը այդ և նա­

խորդ տ ա սն ա մ յա կն ե ր ո լմ հասարակական ու. ա զգային ա- 
ո աջըն թ ա ց ի առումով առաջ էր ու բարձր, քան որևէ այլ 
հատված։ Պոլսի և արևմտահայ ի ր ա կան ո ւթ յան մեջ տեղի ու­
նեցած երկու նշանավոր երևույթները շի կա ց րե լ էին հայ 
հասարակական կյանքի մթնոլորտը։ Մփ կողմից պոլսահայ 
ողջ մտավորականությունը սահմանադրական պատրանքի 
արբունքն էր վայելում, որի ստապատիր լինելը և կամ, 
ինչպես ասում են, սահմանադրության (( թ լպա տ ում ը» սուլ­

թանի Տ. Դռան կողմից առաջին ուժգին հարվածը հասցրեց 
պոյսահայ մտավորականության երազներին։ Ս յուս կողմից' 
ղեյթունյան հերոսամարտերից հետո Սի լի էլ յան անկախ հայ­
կական մարդ էլամ պետականություն ստեղծելու երազանքն 
էր կործանվում ։\Հս ահ մ ան ա դր ո ւթ յան «թլպաաումը», ղեյ- 

թունյան հերոսամարտերի տխո։ր վախճանը զգայացունց Այ­
րեցին հայ հասարակական միտքը և հատկապես պոլսահայ 
առաջա դե մ մտավորականությանը։ Այս ամենին հետևեց 
սուլթանական ռեա կց ի ան ։ Տասնամյակների երազների, ոդե- 
վորութ յունների և մտավորականության ուժերի աշխույժը 
փլուզում ապրեց, սկսվեց խոր տեղատվության մի շրջան։ Էը- 
ռությունը այդ տարիներին դարձավ իշխող և իշխանավոր*

Հայ հասարակական կյանքի «գրոհի և փոթորկի» տա­
րիներին հաջորդող այս լռության և ամ լութ յան մասին լա­
վագույն տե ղե կո։թյուններ կան ժամանակակիցների հուշե­
րում, նամակներում, գեղարվեստական երկերում։ Ռուսա­
հայ հատվածի կյանքում ռեակցիայի և անկման ամենամեծ 
արտահայտությունը Միքայել նալբանդյանի ձերբակալու­
թյունն էր։ նոր ժ ա մ ան կան ե րի առաջին ն ահ ա տ ա կն ե ր ի ց մե­
կի ձերբակալությունը ազդարարում էր այն տեղատվո։թյու- 
նր, որ ապրեց ռուս ահ ա յ կյանքը հետագա տարիներին։ Շու­
տով Պ ես։ երը ուրդից ն. ետ խ իջևան տեղափոխվեց Ռ. Պատ­
կան յան ր ։ Սա տեղատվո։[}յան հետևանքով առաջացած յու­
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րատեսակ նահանջ էր։ ՌI։ակցիայի և տեղատվության տարի­
ներին դադարեց նաև Շ ահաղիղի ձայնը։ Եվս այլ բազմաթիվ 
օրինակներ կարելի է բերել մամուլի և այլ հ ա ււ ա ր ա կա կան 
հաստատությունների կյանքից։ Ահա թե ինչւդես է այդ. շրր- 
ջանի պատկերը դիպուկ կերպով նկարագրում Վ. Աղայանը. 
«Մեռավ կռմս էմանուելը, լռեց Գամաո-թաթիսլան, որ դի­
տեր միշտ ժամանակի հետ երթալ, յուր քնարը պատից կա­
խեց, գրիչ առած ձեռքը սկսեց բառարան շինել, լրագիր հը- 
րատարակել։ Լռեց այնուհետև Շահաղիղյանր ևս, և երկար 
ժամանակ մենք մի նոր բանաստեղծ չունեցանք։ Վերջին ժա­
մանակներս Դամառ-֊թաթիպան նորից ձեռք առավ իր քնարը, 
բայց նրա թելերն այլևս Արաքսի ալիքների պես «դարիվ 
դարիվ չէին խփում լալագին», այլ կարծես բարկացած դրը- 
դըււում էին անաղոլն ջրաղացի նման, իրար երես կոծում և 
երկար ծամում»*'։

Ահա ևս մի վկայություն։ ժամանակի նշան ավո ր գրա­
կան ֊հ ա ս ա բա կա կ ան գործիչ Մ. Մամուրյանր «Հայկական 
նամականի» աշխատության առաջարանում գրում է, որ իր 
պատմության դեպքերն սկսվում են 1864 թվա էլանից և որ 
ինքը պիտի երևան հանի դեպքեր, որոնք թեև կցկտուր են, 
սակայն իրենց ծնունդ տված ժամանակին հարմար բաներ են 
և ճշմարտությունը պիտի վեր հանեն ընթերցողի համար։ 
Նոր տարվա տարեմուտը նա այսպես է նկարագրում. «Անհր- 
րաժեշտ է մտնել այն դռն են որուն ճակատը 1865 գրված է։ 
Բայց ի՞նչ երեսով։ Ակնկոր, տրտում և տխուր։ Բ՛ոգ շնոր­
հավոր նոր տարի, շնորհավոր նոր օր գոչեն բարեկամներս 
իմ չորս ղի"։ ես որ կողմ նայիմ մխիթարության նշույլ մը 
չեմ նշմարեր։

Հոգվոլյս խորր մտնեմ անհնարին վիշա’ անսահման, 
այլ օրինավոր րաղձանաց վիհ մ լ։ կտեսնեմ, վիհ մ՛որ ան­
շունչ կ՝եռա, կ'մորմոքէ։ ղիս և էությունս ւղիտի մաշե' եթե 
հուսո և ազատության լույս մր անդ չբեկբեկի։ Ս կղրունքս և

Ղ. Աղայւսք». երկեր, հատ. Գ, Երետն, 11)40, կջ 264։ 
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խ ո րհ ուր դս զննեմ, կդիտեմ, որ ան րն դ ո լն ե լի և վատն դավսր 
կ համարվին, ղի ճշմ ա րի ա և աղդօդուսւ են։ Նյութ ա կան •էի՝- 
ճակս րննեմ մատիս ծայրն այս աննշան գրիչս կտեսնեմ' որ 
եթե մրոսրե' կ' շահ իմ, եթէ' գրէ' կ' ս ահ իմ , եթե խոսի, ինչպես 
այժմ, կ րողարկիմ...

Հայրենյացս կենսատու արևո փնտրեմ' կարմրագույն Լ 
ազոտ մահիկի կտեսնեմ (ընդգծումը իմն կ—Վ. Ս.): Հա­
յաստանի անուշ օղին էիափարիմ' Պոսֆորի կծու և սառնա­
շունչ րամին կհծծեմ։ (՝ ա րե կա մ ի մ ր դեմքն որոնեմ' այլադեմ 
և ան կա րե կի ր երկոտանի կեն դան յա ց կ' հ ան դի պ եմ, և եթե 
երրեմն ինձ նման տարագիր հայրենակցի մը սրտագին ձայ- 
նր լսեմ , ս ի րա կան ի սիրուն մ ր ժպիւոր վայելեմ սիրտս կ պար֊ 
ղի հՒրա,Ա1 պայծառ [ույս մը հ ո էլ վույս մեջ կ'կաթի, րայց ա- 
վաղ, այն ձայնն, որ գա դրի, այն ժպիտն որ անհետի նորեն 
ամպ մը կ պատե աչքս, արտոսր մը կ'հոսի, և իմ ստրկու­
թյանս գառնությունն և հայրենյացս տենչն ւսէքելի ևս կ'ը- 
ս ա ս տ կան ան ։

Եթե թափուր է հոգիս, ամայի է այս աշխարհս աչքիս, 
գեթ չկա ազգային ւ]իհակ մ'որ այս գրկանքի փոխարինէ, 
որ մեր թշվաււ սրտին սփոփում մ’ ազզե»28: Ե// շարունակելով 
տխուր խորհրդածությունները հայոց անազ ատ վիճակի մա­
սին' նա գրում կ. «Ազգային կենաց միամյա շրջան ին ներ­
քին շարժումներր ով պիտի պատմե, թեև այս կ ահա օգ­
տակար պատմությունը մեղի համար, այս կ այն ադպային 
թ արուն վերքը ղո ր մեր աչքն ան էլս ր կ տ ե սն ե լ...

Մի կարծեր, իարեկամ. որ մինակ սւարեգլխի աոթիվ 
հոցիս կ’նմլի և կ’մաշի, երր ազգին անցնելույն ե ապագա­
յին վրա. հին արքունական գահին ե արզի մահարձանին վրա 
աչ(ս արւոսւսւ|ալի<յ կ զարձնեւ), ո"հ, ամեն օր սուզի օր կ'դառ­
նա ինձի համար, վասնզի, թոզ անցյալը, ներկային մեջ ամեն 
օր նոր կորուստ մը կկրե Հայն իր նժդեհ կենաց շրջանին մեջ։ 
Այսօր թշվառության և ս տ ըկոլթ յան ապառաժին վրա կ'ծն ի

-28 (ք. Մամ արյան, Հայկական նամականի, Էջ 26 — 2Տ։
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**այը, վաղը կորստյան անդուն դը կ'։1էորի և անոր տապանա- 
դիրն է' ազգուրացություն, անիրավություն, հուսահատութ լուն:

Հույս մը միայն ուներ եղկելին, ա յն է Արարատյան 
կա թ ուղի կո ս ա կան աստղն, որ այժմ անլույս և սղալիր 
կարտասւէե և իր զավակներն իր առաքելական ակնա րկին ե 
թևին ներքև ամփոփելու համար կ տադնասլի, որպեսղփ ա֊ 
նոնց ւլորովալիը և հոգևորական սիրովը ւէերա կան դնի և 
փալփլի, մխիթարություն մ'ուներ, նա, այն է, իր հոգևոր հով­
վի ձայնն որ երբեմն պատերազմէ։ դաշտին, հալածանաց և 
տարագրության մեջ իրեն խրախույս և քաջալեր կ' կարդար, 
և այժմ միայն րարձ և աթոռ փնտրելու համար կ'լսվի. ա֊ 
կըն կա լութ յուն մը ուներ նա, այն է ազգային սահմանադրու­
թյունն, որ իբրև ի։ աղա լիկ և մեռած տա ո մը կ’նկատվի»29

29 Մ. Մամւււրյան, Հայկական նամականի, էջ 85—86։

Նույն ղառր էսոհերով ու հուսահատական մտորումնե- 
յավ են լցված Գր, Օտյանի նամակներն ու օրագրերը.

((Ա՜հ, քանի" գեղեցիկ կին այն առավոտները որ ի Պոլիս 
կ'ծ ադե ին մեղի, երբ երկուքիս ալ սիրաները նմանօրինակ 
բաբախյուններով կբաբախկին ու անոնց բոցն ալ սա նոր 
ծագող արևին բոցոյն նման հեշտ ու ջեռուցիչ էր միայն: 
Ննչու* չեն դառնար այն երանավետ օրերը, ու անոնց հեռա­
վոր հիջատակն իոկ կմթագնի ինծի համար ներկային արձա 
կա ծ սև շուքերովը... Տաք օր մ ը ան ցուց ին ք այսօր, տաք ու 
շատ տխուր-տխուր երեկն էր և ինչպես եռանդ, ինչպես պի­
տի ԸԼ1ա ։Լա,ւ1ո1 վազանդ և եվս... Լոություն և ա՜մայու­
թյուն. ամայություն չորս ղիս, ամայություն ներսի ղիս —օ- 
ղլւ, մարզիկ և երկինք անգամ դասակից են սրտիս նեղու­
թյանը— ամենայն ինչ կծանրանա վրաս—խոսք մը, բառ 
մը, փււղոցին մեջ փոքրիկ մանուկներուն հանած հիչն ան­
գամ, տերեվոց շշունջն ու այ լաց մրմունջն' ամենայն ինչ 
չարաչար կ ՛հնչէ ականջիս... և կուզեի՜ իմ հառաչանքս միայն 
լեցներ զաշխարհս համայն... Եվ այս ինչ մեռելական հան­
դարտություն է... կարծես թե բոլոր բնությունը ապշեր է...
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կյանքիս նման, որ երեկոյի հոգևարք շողերուն 
կ’նմանի»30 (ընդգծումները իմն են — 'Լ. Ս.): Պ ոլսահայ 
մ տ ավ'որականութ յան աղդային-սոցիալական գրամ ան առա֊ 
վել ուժգին ու ցայտուն էր, քան մյուս հատվածներինր^ՀԴա- 

մ ան ա կ ա էլի ց—ականատեսների այս տխուր մտորումները վր- 
կայում և հաստատում են, թե որպիսի մռայլ շրջան ապրեց 
հայ հասարակական միտքը 60֊աէլան թվականներին։

Եվ քանի որ պոլսահայ իրականությունր, իրերի օբյեկ­
տիվ պարագաների պ ա աճա ռո վ, առավել ուժգին էր ա պ րում 
ա գգա յին աղա տա գրական խն գիրն երի պատրանքը, ուստի 
հասարակական֊գրական ուժ էլին ա ռաջրնթա ցին ու վերե լքին 
հաջորդող ա // գ ա ա վո ւթ յունն ու ան կում ր իր գրամ ատի կ վի­
ճակով յուրատեսակ կատարելության ու ամրողջություն պի­
տի ունենար ավելի, քան մյուս հ ա յաշա տ վա յրե րին ր կամ 
հա տվածն եր ինը։ Եթե մյուս հայաշատ շրջանն երում դա ա֊ 
ոավելապես մասնավոր բնույթ ուներ է ապա պոլս ահ այ մի­
ջավայրում համեմատաբար ամ րողջական տեսքով հանգես 
եկավ։ Մեր ա գգա յին ֊ ս ո ցի ա լա կ ան գրամայի էսլ իկեն տ րոնը 
ա ռավ ելա պ ես մոտ էր Պոլսին, քան մյուս հատվածներին։

Այս րնդհանուր նահանջն ու տեղասրվության մռայլը այն 
նախահիմքերն էին, ո րոն ց ով բովան դակավորվում և պատ­
ճառաբանվում է Պ եշիկթաշլյանի բն ո լթեն ա սլ աշտ ա կան և 
ս ի րա յին երգերի թա խ իծն ու ան ելան ելի վիճակը։ Այդ տեղա­
տվության ամենամեծ ու ամ բողջական ւլրա կան - բանա ս տ ե ղ֊ 
ծ ական արտահայտությունը Պ եշի կթ աշլյան ի 60-ական թվա­
կանների քնարական բանաստեղծություններն են։ Եվ շատ է 
ի ցավա ցի Պ ա րոլյր Սեսւկր, երբ գրում է, թե, «Դարի գաղտ­
նիքները պահվում են ոչ միայն արխիվներում. նրանց իսկա­
կան պահեստանոցը հոգիներն են այն մարդկանց, ովքեր 
կէ։չվում են արվեստագետ։ Եվ հենց սրանք են, որ առանձ­
նահատուկ մի «քննությամբ ո։. դատավարությամբ» պիտի՛ 
կագմեն դա րաշրջան ի «դատական գործր))^' ։

30 «Մ սա ի ։։», 1893, յ\' 3893, 3986 («Օս/լսւնի ներքին կյանքը»)։
31 Պարույր Սևակ, ժայաթ-նովա, Երևան, 1969, Էջ 362։
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Ժ սւ մ ւս ն ա կ տ կ ի ց ն ե բ ի է Է ձ բ ս բ I, բյ ալ հ ո ւշ ե բ ն ու դ ի տ ա բ - 
կ ո ւ մն // բ բ և հատկապես էդ ո լս ահ ա յ դո բծ ի չն եբի նամակներն- 
ո։ դ ր ո ւ քք յո ւնն ե ր ր ոալ1ոԼ Համեմատական են Պ եշիկթաշլյան ի 
բն աբա կան երդերին կամ դրանց արձակ շարադրանքն են՝ 
կաբծես ոէրիշ անհատականության, արիշ ոճի ու խառնված- 
րի կողմից արված, որոնց ոդին սակայն ալեկոծ ու խռով կ 
ն էէ ւ յն էի ոթո բ կ ի ց ու նո ւ յ ն ա մ ւղ բ ո ւդ ն ե րի ց: ք՝ ա ռա ց ի կե ր ւդ ո վ 
նրանք նույն բաներն են ասում, մեկր բանաստեղծական ան֊ 
ն տ խ ա դե ւդ ւդ ա տ կ եբն եբի մ իջոցով, մ յո ւսն ե ր ր նամակների, 
հոպերի, վեպի միջոցով,

Այսպիււութ 60- ական թվականների հայ տղգա յին հասա­

րակական գրական կյանքի բուռն վերելքին հաջորդող ան­
կումի 11 ա ե դա տ վոլթ յան շրջանում ծնվեցին հայոց ա գգա յին 
գրամս։ յի առաջին ղողանջն երբ, մի դրամա, որի վաղվա օրր 
շատ էր ողբերգական ու լա լա գին լ Եվ հայոց ա ղդա յին ողբեր֊ 
գութ (ունր համամարդկայինի և անձնականի տեսքով բեկ­
վեց ու. ճառագայթվեց Պ եշի կթ աշլյան ի քնարերգության մեջ։ 
Այլ, հիմքի վրա է ահա, որ բարձրանում ու խարսխվում են 
նրա հոգեկան անհույս ո։ անհեռանկար գալարումներն ու 
տ վ ա լ տ ա ն քր ։

Այդ տարիներին գրած «Չեն երջանիկ» խորագրով բա­
նաստեղծության մեջ Պ եշիկթաշլյանր հետևյալ ձևով I, ներ­
կայացնում իրերի վիճւս կր.

Ո"ր մահկանացուն այս երկրի վրա 
Ե րջան ի կ ծամեր վա յե լե լ կրնա, 
Եվ ո՞րն է այն վարդ ծլած աշխ ա րհ ի ս 
Որ ձեոքևրոլդ մեջ իսկույն չթոռմի,

Ո՜հ, չեք երջանիկ, Ա՜հ, դժբախտ հայեր, 
Մինչդեռ Հայրենիք չեք մխիթարեր։

Հետևյալ տան ակնարկները ուղղա կի թե յթ ո ւ.ն ին են 
գգված և նկատի ունեն նրա պայքարի տխուր վերջակետ/։.-

1'ւլուր դյացագոլնք պատերագմական 
Դաշտեր։։։ վրա կանգնեցին նշան,
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Հաղիվ ստացան հաղթ ության պսակ. 
Կորզեց ձեռներես զայն մահու հրեշտակ։

Ո հ, չեք երջանիկ, ո հ, դժբախտ հայեր, 

Աինչդեռ Հայրենիք չեք մխիթարեր։

Ամեն տան հետ կրկնվող այս վերջին երկտողը մի քա­

նի տարի անց պիտի դառնար հայրենի վշտի մեկ այլ և շատ 
կատարյալ բանաստեղծական պատկեր.

Հեք մարդկության մեկ ոստր դոս' 
Հա յր են ի ք մը ունի մ թշվառ, 
Չ օդն ած անոր մեռնիլ աննշան, 
Ո հ, այս է սոսկ ցավ ինձ համար։

նորից կրկնենք, որ Պեշիկթաշլյանր և որպես զօրծիչ, և' 
<որպես բանաստեղծ շատ ժամանակակից ու ժ ա մ ան ա կա մ ս ս։ 
Է եղել իր օրերին։ Նրա նա խ աճաշը է ճաշը և ընթրիքը պատ֊ 
րաստված էին իր ժամանակի հու դող հարըերից։ Պարույր 
Սևակի խոսքով ճշտենք մեր ասելիքը. «№ս։յց ժամանակա 1|ի<յ 
լինելը հավսւսար չէ ժամանակին կի<յ լինելուն: Հարկավոր կ 
կրել իր մեջ մ աման ակր, սակայն կրել սրա կշիոը և ոչ թե 
րեոլւ... Այչ կերպ ասած' ղրսևորել ժամանակի ոչ թե ԼսրաէԱ- 
հայտաթլուններր, որոնք չեն կարող անցողիկ ձէի^՚նլ, աւլ 

նրա ներ 1՚նահայւոությունն1;ւ’ը, որոնք չեն կարող մնայուն 
չլինել»22։

Այս ամենը ասված է կարծես Պ եշի կ թ աշլյան ի մասին, 
նրա հասցեին, նրան րնութադրելոլ և ճշդրտելոլ համար։ Ւս֊ 
կապես էլ ՛նա ժամանակի կշիռն է դդա ցել և ոչ թե բեռր, 
կապված է եղել ժամանակի ներքին այրման շարժիչների 
հետ, արաահայաել է ներքին էությռնր և ոչ № ե ե րևո։ թ տ կ ա ն 
արտահայտությունները։ Այդ ամենի առավել ճիշտ ապա֊ 
լյույ ցը ն րա ա ղդ ա յին հ ա յ ր ե ն ա ս ի ր ս։ կ ա ն և ք ն ար ա էլ ա ն ե ր ֊ 
դերն են։

Եթե հիսունական թ վ ա կանն ե ր ի հ ա յ բանաստեղծության

32 Պարույր Ս1ւԱ11|, Սա յա ֊Նովա, Էջ 360։
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մեջ նտ մնում է որպես դարաշրջանի ա ղդա յին ֊հ ա ս ա ր ա կ ւս ֊■ 
կան խնդիրն 1ւրի բանաստեղծական լավագույն թարգմանն ու 
մեկնաբանը, հայ քաղաքական քնարերգության ամենամեծ 
դեմքը, ապա վաթսունական թվականներին արդեն նաև տղ­
էք ա յին - սո ց ի ա լա էլան կյանքի ջերմաչափն էէ որ իր զգայուն' 
սրտի ջերմա ս տիճան ով ցուցադրեց հա սարակա կան ֊ աղգային 
կյանքի կլի մ ա յա :ի ո /ս ո էթ յունր։

ք'ն ութ յան ծոցում անդորր գտնելու, ծովի անսահման ու 
գեղեցիկ ու լե կ ո ծ ո ւթ յան, խաղաղ ո: աստղաղարդ դիշերների- 
Լր աղանքք անղոբ եղան ւի ա բա տ ե լու քն արա կան հերոսի 
</իշտք։ Եվ նա անհունորեն փարվեց կույսի պատկերին՝ այն 
սիրուն, որ անհաս է և անիրականանալի, ինչպես իր աղդա- 
/ ին ֊հ ա է ր են ա ս ի բա կան ի դե ա լք։

նկատենք, որ հ ո դեկան մեծ խռովքների պահին մեր՝ 
բանաստեղծները էլիմում կին կույսի պատկերին։ Եթե առա­
ջին շրջանում դա շատ էր երկնային, ապա հետադայում ար­
դեն որոշակի երկրային տեսք ստացավ (Պ ևշիկթ աջլյան , Շա- 
հաւչիդ, Հովհաննիսյան ե նույնիսկ Թոլմանյան ու Իսահակ- 
յան )։

Կույսի պատկերը մի որոշ չափով աղդակցվում էր կույսի 
մասին եղած ավանղտկան-քրիռտոն հական ւդատկերացու- 
մին։ Չմոռանանք, ո չէ դարեր շարունակ քր ի ս տ ռն ե ա կան աշ­
խարհք պաշտել ու խնկարկել է կույսին' Մարիամ աստվա֊ 
ծածնին։ Նոր <) ա մ ան ա կն ե ր ո ւմ շատ էլ հեշտ չէր ազատագրվել 
կույսից' թե որպես ավանդույթից, թե որպես պոետական 
պատկերից: Եվ Պ եշի կթ աշլյանն իր հուսահատ տվայտանք­
ների պահին դիմելով բանաստեղծական այդ հնարին, երկ­
րային կույսի պատկերք ձևել է երկնային կույսի պատկերի 
վրա, այն կույսի, որք որքան երկրի վրա, առավել ևս երկըն֊ 
րո։մ ուներ կոնկրետ անուն:

Կույսին նվիրված երգերում հ ա տ կանշա կան է նույնիսկ 
լեզվական դարձք, մաքուր գրաբարին անցնելը վկայում է, որ 
Պ եշի կթ աշրան ը ապրել է մեծագույն ողբերգություն։ Այդ 
լե զ վա փ ո խ ո ւթ յո ւն ք, նույնպես նահանջի տրամադրության 
արձագանք և արտահայտություն էր։ Չէ որ 50-ական թվա-



կաննևրի նրա երգերը (((Եղբայր եմբ մեք», ((Գարուն», թեյ֊ 
թուն յան երդերի մի մասը, ինչպես նաև մանկական և աւչ 
երդեր) դրված էին աշխարհաբարով և վկայում են, որ Պեշիկ- 
թաշլյանի գրաբարյան շրջանը (1846 —1850) մնացել էր 
հետևում, իսկ 60-ական թվականներին (1864-ից սկսած) 
կրկին դր ա բա ր ին ան ցն ե լր հետևանք էր իդեալի և դաժան ի֊ 
րա կան ո ւ թ յան բա խում ից առաջացած հուսահատության։ Այդ 
բախման հետևանքով մ ահ ա մ ե րձվե ց հեղինակի ա ղգա յին ֊ 
հայրենասիրական իդեալը, ո լ։ ի պատճառով անհույս մի 
դարձ կատարվեց նրա հոդում։ Լյահ անջե լութ քառասունական 
թվականներին ու Մ խ ի թ ա ր յւսնն ե ր ին հասնելը անհնարին էր 
արդեն, լռել նույնպես չէր կարող։ Իր հոգեկան մռայլին 
հարմար կաղապար էր գր ա ր ա րը, որին վերհիշելու պա աճա ո ը 
նաև կույսն էր, չէ որ դարեր շարունակ կույսին այդ էեղվով 

■ էին գիմում իր հայրերն ու պապերր։
Այս նահանջն անգամ գե ղա գ ի տ ա կան ո ր ոշա կի ս կդ ր ուն ր 

է պ ա ր ո ւն ա կ ո լմ, ձևի բովանդակության ներդաշնակման յու­
րօրինակ բ ան ա ս տ ե ղծ ո է թ յո էն է ենթադրում։ Պ եշիկթս՛շյյան 
դեղադետր այս հանգամանքներով անգամ կանխում է մ ես 
պո եղի այի մի շարք քնարական երևույթներ։ Եվ եթե հիտց-

մ ո ւք ի խոսքեր են աս էէն լ նը ապա միայն ա յո

սլա աճա ռով, որ նա ի ր բանաստեղծական բարձր ձիրքով և 
հ ո գե կան ֊հ ո դև բան ա էլան նրբերանգներն ու ալեկոծումները 
ներկայացնելու վարպետությամբ կանգնած է հին և նոր 
պո եդիայի ս ահ մ ան ա գլխ ին ։ Նա է այն միակը, որով պիտի 
սկսւէեր հայ նոր բանաստեղծությունը և շատ ոլ շատ երե֊ 
վույթներր պիտի բացատրվեն նրանով։

Իսկ ո՞վ էր կույսը, որին նա ապավինեց համ ադդա յին 
նահանջի ոլ տեղատվության տարիներին ։ Կույսի տեսիլը 
երևաց նրա պո եղի այի այգ շրջանում և ունեցավ իր փոխա­
կերպությունները, որոնք ոչ այլ ինչ են, եթե ոչ նրա հոգու 
։1եծ գալարումների և հասարակական իդեալի ւիլուգման 

գ րս ևո րո ւմն ե ր ։
((Արտասուք կուսին» բանաստեղծությամբ մենք արդեն 

գիտենք, որ հե դին ակը կույսի տխրության դեղն ո։ հն ա ր ր
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երկնքի զորության սահմաններից է սպասում. ((դալար եր­
ջանկությունը» պիտի իջնի երկնքից և փարատի կույսի վիշ. 

(որն ու ցավը։
((Քնար կուսին» երդի մեջ մութ գիշեր է, բարձրադիր լե֊ 

ոտն վրա նստած է բանաստ եղծը, նրա ճակատին մտած­
մունքների բազմաբույլ ծփանքներն են տ ա րածվում ։ Հայրե­
նի աշխարհը իր արտասվալի հիշատակներով և իր՛' մարած 
բոլոր փառքերով էլան էլն ած Լ նրա աչքի առաջ, իոկ միտքը 
րարձրաթ ռիշ արծիվ դարձած՝ թափառիկ շրջում է Հ.այաս ֊ 
տանի դաշտ երի մեջ, դյուցազունների դերեղմ անների մոտ»

Բազմահոյլք իոկ յիմ ճակատ տատանէին
ծուէիք խ էէրհրր դոց.

Հայրենին իմ աշխարհ յիշատակօք արտասուելի
Եւ ամենայն շիջեալ իւր փառք կան զնե ալ

կային ինձ յան դ իմ ան,
Եւ միտք իմ բարձրաթռի լ եղեալ տրծւոյ

հ ա ն դ ո լ ն տ տ ի պ, 
Խո (անայր ել թափառիկ շրրջէր ի դաշտս

Հ. ա յ ա ս ս։ ա ն ի ,
Ել դադարէր մօտ ի ԸԸ1ո։ր գերեզմանաց

իւր դիւցազանց,
Անդ. իէիտ տէէ խիտ նոճեաց շարք ամբառնային

ն ս ե մ ա ս տ ո լ ե ր,
Եւ ու ո են իք ա րտ ա ս ո ւ ա թ ո րք սրդալից ոստքըն

վ աձ11 տ ՝ տ 4 ’
Ո'շ մի ձայն, ո լ մի շրշունշ, մահ ել մրռայլ

ր տ զ մ ի ն տ ն դ է ն:
Խուլ հնշքՀլն միայն հողմոց ընդ սօսափիւնս

թաւուտ ոսէոոց
Յօրինէին եղերերգ, թրւէր մեռեալ ո դլոց

մ ր րմ ո էն ջ,

Կամ ո դրոց ձայնակցութիւնք գերեզմանաց
ի դե րե զ մ ան 11 ։

Ալս անդամ էլ հեդինակին մ խիթ արոդր նորից կոպսն է.
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•Ւերթողուհի կոյսն կր Հայոց որ նբլալլկր
— ղսւյս քբնարտւ,

Եոյս ղոր զեղ ել ///աւի կութիւն ւի ա լւիա (կին

ել ւլւլ ո լկին...

հույսի հետ ծ ան ոթ ո։ թ յուն բ հետզհետե վեր կ ածվում 
մտերմության ու հարազատության։ Այժմ նա սիրոււք կ կույ­
սին' հ ո դե կան իւռււվբից ու անելանելի կսւ ց ութ յուն ի ց զուրս 
զա լու, ւքռայլ ներկայի և անհեռանկար ա սլ ա զա յի ւզայմ ան­
ներում։ Եւէ ահա նա նորից դիմում կ կույսին («Օ*ոյլ տուր»)։ 
Այս անգամ նրան շի ասում, թե լաց եղիր մինչև երկնքից 
իջնի ւք խ ի թ ար ո ւթ յ ո ւ ն ն ո լ // րջ ա ն կ ո լ թյ ո ։ նբ, այլ ուղղակի- 
ի։ ն զրո լ լք կ.

Եւ զի բնզ իս հաշուեցաւ բախտն իմ
ել քաղցր ինձ ակնարկկ,

Եւ առաջնոց դառն հարուածոց ի
քավութիւն ւ ի մոռացօնս

թ ւլձե ռան կ իմմկ կալեալ րնզ լոյս եւ շող
հորդեալ շաւիղ

Ն ա ւլ ելւո յ զ ն աղել ե ա ց ւլ ի ո ա ո ր ն թե ր

դըԲ՚՚՚Լ’
Եւ զի այդքան ծանօթացար, ո կոյս,

աչացս իմ ել սբրուիս,
Ա հ թոյլ ւոոլր այն հկք սրտին, այն ցրրտահար

ճընճղու կին'
I1 փոթորկաց մաւլտսլուր ել ւիե ուրւււթալի'

ի քում սրտիւլ
Գրտցկ ան քոյք} դիւր բունիկ եւ ջե ււն ո ւց ու,

եւ անլլ նբմա
թււ կուսական զբթութիւնդ մայրօրինակ

լիցի ոլ աշ տ ււլ ա ն.
Օ*ոյլ տուր աչացս իւք, ո կոյս, ի բոց

աչ աց ւլ ա ն նր լք ա ն ե աց
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Հալել 1ՈՐ դառնաղիս, դերկինս,
րդրե ղ դիտել լոտակ,

Սիրել ղրկել ըղբն ութիւն, դի դու ի նմա ես
ամ էի ո էի հալ...

Ս են տ կ ութ յան և ան օդնա կան ութ յան, լքված և հուսակր - 
էասւր մարդու հո դե կան տվայտանք այսօ րինակ պոետ ական 
դդացումր մեղ ակամա հասցնում է 10-րդ դար Նարեկացուն։ 
Այն անհույս դիմումն ա խորոց սրտի խոսքր, որ Նարեկացին 
ուղղում էր աստծուն, Պ եշիկթաշլյանր ուղղում է կույսին:

Եվ որպեսղի ս։ սվածր սովորական ոդևորու/7յան ինք­
նահնար խոսք չհնչի, շարունակենք լսել այն հոդեշունշ տո- 
ղերր, որոնց համար հայ պոեղիան շատ բանով է պարտա­
կան Պեշիկթաշլյանին.

0'ո'յւ սւուր շնչել ղօդ դսր չնշես, դի նա
միայն տա սնունրլ կենաց

Օ՚րՏյլ տուր ըդձայնրդ [րսել էլի խօսքդ եւ
ձայնւլ թր։ին դդուանք.

0'ո'յլ տուր հանդէսլ պատկերի դ սէդերսւսհ ա յց
կ տ [ ո ։ խ ւո ա ւ ո ր:

Տ ի եէլե րտ ց Հաստի չդ անմահ, թկ այլ աշխ ա րհ
ածցես ի դոյ

Եւ ի նրմա յոյմ աոալել սլայծտռ արել
ւի այ լ եց ուց ե ս

Եւ աոալել շրքեւլ տստղունս յիւրն ի կսւմար
ւոացես ցոլալ

Ել աոէէէլել բուրադրւարճ յօրինեսցե ս

ւլիւր րղդարունն, 
0'էՀյլ տուր, Հաստիչրդ անւէահ, ինձ ի

իանարհ րնդ այս երկնիէք
Կեալ եւ ջրնչել ուր եւ նա կեայ եւ. շնչՒ,.,

ես անդ մեռայց:

Այսպիսի քնարական բանաստեղծություն իդուր չւիրն֊ 
^ւրրեւք Պ եշիկթ աշլյսւնի ժամանակներում: Սրանք են այն 
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о րին տ կն ե ր ր, որսն у պ ա ր ա դ ա յ ո t if պիտի եր հան դար ^հայ 
րն ար եր դ ո է թյ ան Վահ ա դն ր »' Պ ե tn ր ո ո Q' ուր յան ր ։

ինչպես տեսնում են ր կույս ր Վեր կ ածվել իւ ո րհ րդտն ի- 
շ ի' մ ա ր դկա յին ի, մարդու նկատմամբ եղած անսահման սի­
րո խսրհրդանիշիէ Ս արդու և մարդկայնության ույդ իւորհըր՝ 
դտնիշն /՜ ան ո ահ մ ան ո ր են սիրում բանաստեղծը, որի հոդին 
նորիր կ անհ ան դ ի и ա ու իւ ոո վահ ո ւյդ, անհույս և անելանելի 
ինչպես իր '/ ա մ ան ա կ ր, ին չոլ it и իր էի tnյւիայսւծ ու կորցրած 
եր աղն երր г Ձէսյց նրա սիրուն ու հո էլին ոչ միայն խռովահույզ 
են, այլև անհ ա դո ւ ր դ: Այնքան են նրրացված ու բյուրեղաց­
ված կույսը, նրա պատկերք, ն ր ա ն կ ա tn մա մ ր ունեցած զդա ֊ 
ցոլմները, որ հեղինակին թվում կ, թե ինքը ինչ-որ մեղսսէ- 
դո քծու թ յոէն է արել' իր ձգտ ում ի, իր աղոթատիպ էլիմ ում ի 
մեջ, երբ աստծուց խնդրել կ իրեն թույլ տալ աոլրել այն աշ­
խարհում, ուր և կոէյսն կ ապրում t

Հետևում կ զղջմա՛ն թախանձագին ոլ տ ղսոոանքը («Նե֊ 
րեա ինձ, կոյս»).

Ներեա ինձ, կէՀյս, մի" դու տ րւի ե լի զերեսդ
յինկն դարձուցաներ-

4* ի տ 1՜Հ* и, ըղգկմ и դ եթ ft ծածկես' հիջնր լինի
ինձ, ո կոյս.

^42ՈՂ ի(!13ա9Դ P'i ամփոփես' աչկուն քս իմ
լոյս ոչ տ ե и ան են

hi դանդաչեմ յա ղջա մ ո լղջ կայս,
ել կա րկառեմ բազուկ դոդ դրէ ջ.

հէնդ բեմ րդքեդ, խնդրեմ դ ե րկ ին ո, խնդրեմ
դ ա ր It լ ել դ ա ո tn it դո...

//. հ, դու ոչ դոս, եւ մ ո լոր it ալ պանդուխտ
որդին եմ ես բն ութ ե ան:

Այսքան ով չդսհանալսէթ Պ եշիկթ աշլ լան ր շար ունակ ում կ 
իր քն արա էլան դսհարի կա tin ւյց ը.

Ձայն ի If մի ինձ լր ո ե ց ւՀ, եւ այն [իցի
ինձ առաջն որդ,
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Ձրէդէս սդիք դե րե դմ ան ա ց եըկնա հնչակ
ն ուադա ց ի թելս

ԼրրԼալ շիրմաս լւղմէււ/! մըռայլ ի վերիվեր
ճ ա խ ր ե ն մ ե ղ մ ո է է

Ձայնիկ մի ինձ չբսհցս , ւլորւդիոի դու
միայն ունիս,

Ե։[ վերրս աին դըտ ան ե մ րղլոյս, դասաեդս,
դ ա/)’ե ն այն ինչ։

Սերեա ինձ, կոյս, միթէ լի Ս և՞ս դրթած, քրնքուշ, 
չիցե՞ս հրեշսւ ակ,

Միթ4 հր եշ ա ա կ ք ր արկ ա ն այցե՞ն. միթէ

դ ե էի ի ւ լլ ս ր ր ա մ ր ա ի ց է՞ ։
Սերեա ինձ, կո յս, ներելս , հրեշսւակդ, սհ

միանդամ թէ դի ա էիր
Յււ' ր աւերակս թշւււարւ սրաիււ ղի11 նսււլելին

եդիւո քո սէր>
Յո՞ր ։ի րշարե ր ամայութեանց դիս ի դրրաիւա 

վերադարձոյց

ւրիթէ անդէն յեւ/ւս րնդ կրրսլնկն ես ի

շնորհացդ յաքսո՞ր դարձայց
^,Լ ր1Ու ՍՂւէ1լս արւոասուաթոր աե սցե ս

աչօք անկարեկի՞ր։
հեր Լա ինձ, կոյս, երկնացեղիկ առ քո

ո դ ե ա կ ե ս ա դ ե ր ս ե մ, 
1}»րկ րղբեհեւլ դըթութեանդ որ ծածկեսցէ

ր ւլ յ ա ն ց ան ս ի մ:

Սա խորդում նա աւլաչոււք էր, որ կույսը երես չդւս րձնի, 
լինի բարի, քանի որ իր լինելիությունը կւս/սված է նրա մի 
բարյացկաւե շարժումից, ւէերաբերմունքից, նայվածքից։ իսկ 

հիմա էլՏ
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հերեա ինձ, !լո յս, ե // Լ սաստիկ բանք
քո հարին քիս վրրդովս.

քկի իւ ս ր տն դո լն դ կ ծով սրտիս, վասն այն
ում էք ի ն էի ո թո րկ եցաւ... 

եերեսէ ինձ կս յս .............................................................

Այս ներումնահայցսւթ  յունը, ահա, կարծես մի պահ պը֊ 
սակվամ կ հաջողությամբ։ Որոնման պահին [ույս կ իջնում 
նրա անլույս հեոուների վրա։ Եվ նա ուրախ ո։ զարմացած 
հարցնում կ, թե որտեղից կ իջնում այս լույսը իր սրտի խա֊ 
վար ամ ա յա թ յան մեջ, ինչպես տրևի շ ո ղր զ ե ր ե դ մ անն ե ր ի, 
մութ ա ն տ տ ո.ի մ եջ կ թ ա էի տ ն ց ո լ մ ։ Այդ [ու յ ս ի շ ո զ ր կ ո ւյ ս ն Լ ։ 
Նա խնդրում կ կույսին դալ, դալ ու մնալ, բանի որ կյանքի 
փշոտ ճանապարհին նա մ [է անդամ ե րևա ց ե լ կ և նրա կյանքի 
անհույսը /ցրել հայսով ա լույսով («Ուստի յանկարծ ծ ա զ է 
.այս լոյս...»).

Եկ, ո' կուսիկ, որ ի փրչոտ յուղի
կեն տ ց ս ե ր ե ւե ց ա ր, 

Հրաշատեսի՜կ երւոյթ, ել ղճան ա պ ա րհն

Ւ՛1՝ 1Ը0Ոէ!]եՐ
Խնկով վարսիցդ եւ երեսաց, լուսով

բըբացդ ել նայուած էէց,
Մ ին շչել անցեալ, ե՜ կ, ո" կուսիկ, շուշանափայլ

ք ո րլէ 11 լ ա ն կ դ,
Կախեմ մանե ւ։ է կ ր է լ տ ա զ ս ի մ էլ ա յ ս'

ըն դե լուղե ա լ յայն մի արտօսր,
Ապա ա նց գնա՜ թրոիր, ո" կոյս, ես մն ա ց ի ց

յա մ այ էէ է թ ե ա ն ս 
թի աննշան միջատի չիք թոյլ յերկնից

աստեղս թեւեր
Այս ամենով հ անդերձ նա մի անհ ա ս ան ե լի ու ան մ ե րձե֊ 

նալի վիճակի մեջ կ կույսի՝ իր իդեալի հետ։ Եվ ավելաց­
նենք, որ այսւոեղ կույսի պատկերը և նրա նկատմամբ եղած 
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անհույս տվայտանքը ավելի շատ հ եղին ակի կորցրած երազ­
ների ու մ եծադույն դրամայի արտահայտություն են, րան 
մ ե ր<1 վա ծ էլամ անհույս սիրո: Եվ միանգամայն ճիշտ կ ռուս 
դրա կան ադ՛ետր , երբ խոսելով ռոմանտիկների, ռոմանտիկա­
կան քնարերգության առանձնահատկությունների մասին' 
դրում է. «Կնոջ հանդեպ սերբ դիտվում է նույն մակարդակի 
վրա, ինչ կրոն ա էլան էքսւոաղը։ Յուրաքանչյուր կնոջ մեջ 
մարգը սիրում է իր իդեալը, անվերջանալին վե րջն ա կան ի 
մեջ, որ եըըեր չի կարող իրագործել իրականության մեջ, 
ա յս ինքն' իրական կնոջ մեջ»^։

Կրոնական էքս տ ա ղի ուժգնությամբ սիրող բանաստեղ­
ծը իր իդեալի ո բոն մ ան ճանապարհին այդ իդեալի առարկա­
յացած անվանսւմին վերջին հառաչներն է ուղարկում (((Յե­
տին հառաչք)))' այն մահամերձի նման, որ իր վերջին ող­
ջույններն ու կա րոտն է հղու՛մ արևի լույսին, ծուէին, այն 
տմ ենին, ինչով խա ւտում ու զարգարում է բնությունը.

(1րպէս այր օըհ ա ս ա կան ի յան կո :լն ո յն

/"/’ ի ցաւոց
իզհուսկ ողջոյն ել բզկա րօտ թբռուցանէ

առ լոյս արւիւոյն ,
Առ ծով, առ մարդաըօտս, առ դաշտավայր

ել առ հովիտ,
Առ հովանիս ան տ ա ռա կին, առ զովութիւն ս

վբ տ ա կանւոյն,
Առ ամենայն որ խայտայ, դաըգու, դեղով,

դաշն ա կութ ե ամ բ ,
Առ ամենայն որ շբն չէ, ց ո լա յ, ծ ր սլա ի

ել նըւագէ, 
Հան դոյն ել ես ղիմ հուսկ ողջոյն, ղիմ

հուսկ կարօտ հրատոչոր
Տամ սլանալ առ քեզ, ո կոյռ, թոյլ տուր

յետին և այս նրւադ,

33 //. քւսւ.Հռ,:'■՝ օ .ոււբւաօ. 1964. Չ'1|). 145.
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Հ Ա1ձ1*1 Ւ !- ‘7 ’ ;7Լ!2 ո լ Ւ Դ11 հ ’ 1 սէ2 I1"ձ :1
րողիէ ի լոյս։

շարունակս։մ կ իը խոսր֊գիմումր, բայց 
•այդ ամենին ոչ մի պատասխան շի տալիս էլսւյո֊2րանուշր: 
Եվ մահվան եզր երից խոսող բանաստեղծը ան ղւո ոն ա լի ո ր են 
հուս ախ արված կ: Դառը կյանքի վերջին արձա // ան քն ե ր ր ամ­
բողջացնում են նրա խորտակված անուրջների պատ // 4րր: 
Վշտի ու կո րս տ յան փ ո /// ա րեն սպասվող ս էի ուի ան րր, որ պի­
տի տար նրան սիրո հրեշտակը, վեր Լ ածվում մահվան դում- 
կ՛անի.

Փոխան ամկն սւի ո էի ան աց,
Սիրոյ հ ր եշտ ա կ ես կարծեցի, մ ահ ոլտն 

հրեշտակ կր նա, մա յր իմ։

Ընտրական այս շարքի վերջերգն ու վերջաբանը ((Մերձ 
ի մահ գրո։ած)) բանաստեղծությունն կ։ Սա մի յո ւ րօր ին ա կ 
ընդհանրացում կ հուսահատության և ն ահ ան ջի տարիներին 
նրա բանաստեղծական խոսքի, և այդ շարքի քնարական լա­
վագույն գործերից մեկը։ Եսկ ((Վերջին մտածումներում.) 
աւԼելի կատարյալ ու. բյուրեղացված տեսք կ ստանոււե բա­

նաստեղծական այն մտասրստկերր, որ դարավերջին ե նոր 
դարի հաջորդ տ սէ սն ա մ յա կն ե րո ւ մ պիտի դառնար հայ (և ոչ 
միայն հայ) բանաստեւլծության կությունր։ Ստգւ?աթիվ ղու֊ 
դահ եռն երո վ կարելի կ Տերյանի, Ւ ս ահ ա կ յան ի , Մեծարենցի 
և այլոց հ ուս ալրում ի տարիների ր ան ա ս տ ե ւլծ ո։ թ յունն ե ր ո ։ ։! 
ցույց տալ նույնօրին ակ մտապատկերներ, ինչպիսի ր առկա 
'։ն Պևշիկթաշլյանի վերքին երկու գ ո ր ծ ե րո ււե.

Եարծեցի մոռանալ, ոչ դիս։ագի չտփել
ըստոյդ

թանդունդ ի։որայատակ սրտիս որ լի էր 
երաղօք.

Ո" հ յիշա տ ա կ ր, ոյք հանգոյն ահ եղա մ ռո ւն չ
մրրր կ է։ ա ա { ե աց
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հո ւ մ են ա նդ ո: լ յ է։ է)' վ ե ր այ , ի վ ե ր ի վ ե ր
տ ան ի մ ր էլ ց ա ւ ս.

I)է համ արի մ թեթեւանալ, խոր եէս ի վիհ
թաւէս լի նա։

Միայն հետևենր մտքին ու պատկերին. Ս, իէ, ի՛նչ պիտ է։ 
անեմ, ո՜վ տեր իմ հույսս ու իմ կյանքիս ջահը միակ նայ- 
վածքի մեջ էր էիայլոլմ, և դա ինձանից ծածկված է հիմա։ 
(էրա թուխ աչքերը կյանքիս հորիղոնր ոսկի էին ներկում։ 
Նրան րնտրեցի երկնքի դան ձեր ի միջիր դ եղեց կա դույն, 
ներիս շունչն էր և հո դուս հ էէ էլին։ Ոչ մի կողմից վախ չունեի, 
էէէ(նքան չքնաղ և ան ուշ էր տյդ կապը, մահվան դեմքին իսկ 
րն ծ այո է մ էր չդիտեմ ինչ դեղեցկութ յուն։

Ե։ լյբւեր ինձ մահ կին մի խորհրդաւոր
քօղս։ ծածուկ

(էր ղա՚ոսյ էր յա սոր միում լոքի սու ածեալ 
ջըրթանց իւրոց.

Շ իջուցանել ըղսէր իմ յետ դդերանըշոյլ
տա լոյն ըդւի այլ,

Նամ ղիւր շունչ ց ը ր ։ո ի կ, ’ է. ան կ ան էին
ա յլ ա էլոլնե ալ

Երկ ո է. յիրար էլից էէս։ ր դեն իք ը ղքա ղց ր ա դո յնն 
արձակեալ րոյր:

Այս ամենով հան դերձ մահը նրան թէէաԸ^Է է մ/; կին 
խորհրդավոր, որ մի օր ժպտուն շրթն երով պիտի դար մարե­
լու նրա սերը, իր դերս։շնորհ փայլը տար կամ եք}ե իր պաղ 
շունչը փչեր, ապա դմդունս։ծ րնկն եին իրար կից երկու վար- 
դ ե ն ի ն ե ր ր է

Աղոէ րրևորր իմ սրտիս, ահ յո դնացէք
ա ն հ ե տ աց ա յք...

հնչսլես չհիշես Վ. Տերյանի ((Անուրջներս երկնածին դր֊ 
ն,աց[Հն, դնացի"ն» տողը, ըստ որում ոչ այն նպատակով, թե 
Տերյտնր կրկնել է Պեշիկթաշլյտնին կամ ադդվել նրանից,. 
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այլ միայն ընդգծելու ու ցցուն գարձնելու նրանց ապրած 
մ ա րդկա յին, հասարակական և ազգային դրամայի այն նր֊ 
մ անությոէնը, որ շուրջ կեսդարյա հեռավորությունից Պե- 
շիկթ աշլյանի գդայուն սրա ի ու մեծ տ ագան գի շե ո րհ իվ կան­
խում էր հ աջո բդին ու ագ դա կցվ՛ոլ մ նրան։

Այսպես անձն իմ րնկճեցաւ րնգ բեռամ բ
մ ի ե ւ եթ մ տ ա ծ մ ա ն,

Ծ ի ր ա ն ե էի այլ ո լ ո ր ա կ են ա ց ս ա հա ի գոյ ն
հա սալ գ ալ կ ա ն.

Շա տ իս կ տեսի, շա ա ի11 կ կ^ւցի, յո >
4 րթ, փախի ր, չկամ իմ րզբեզ» 

Մի րւլհանգիսան իմ խոովէբ, ո վ ձայնը
սիրոյ եւ բերկրանաց.

Ո ղջսՀմ բ մնաց՛էք, ոսկեա՚կ անոէոջբ,
երազք քերթողականք.

Ո ր ա յն ր ա ն ւբ ո՝.յր եւ ա յն ք ա ն գ ա ր գ ս ա ծիր
ա ւ ո ։ րց ի մ գ ե գ աշո ւ ր, 

Սիրո։, ն մոլորութիւնք, մե դրր անր յշ
եւ մահածու, 

Արբեցոէթփլն, որոյ գրկումն աղիս։աբեր է սրտի, 
Չ՛ուք ոչ եւս էք, ա՛հ ոչ եւս էք, փախեան

երազք քերթողականք.
Որջմամբ գնացէք, ս ըփ ո փ ե ա լ յո ։ զլոջս րղբիւր

էէլ ա ա ր ա նս եւ յոյս էլ ա մ է ն
Դիմեմ յուշիկ ի գերեզման այն հանգստոց

զիս ոչ իւ ար է.
Առ էւիրելօբս վաղա՛մեռ անդ ի տեղ ինձ

ա ռանձն ակ
Հանգայց եւ ես զոհ և ան արա ում, գէթ

անղանօր չեմ անոքիկ:

II՝ ե ր կողմից րն գդծված փարջին տ ո դերբ Տ ետ ա գա յո։ մ 
ք ա նի - բ սւ նի բ ա ն տ ս տ ե էլ ծ ա կ ա ն ս։ արբ ե ր ա կ ն եր ո վ դր ս և որ վ ե - 
ցին հայ պոեզիայում, որպեււ հուսալքումից առաջացած 
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մահվան տեսիլներ, հայրենի ափերում հարազատների մստ 
Սազվելու, այնտեղ անհոգ ու անվիշտ լինելս։ գաղափար։

Ե վ գոյեղից աո նա, ե կ, չեմ նույն յորմկ
[սորշէիր ղու,

Տե ս, ղիա րդ ղեղեցկացոյց ղիս մահ, արար
ղիս տարփելի...

11՝ ո մ ա ն տ ի ղ մ ի դ ե ղ ա դի տ ո ւթյ ա ն մ եջ առ ա նձն ահա տ // ւկ 
տեղ ուներ մահվան ու մ ահ երղութ յան թեման, որ խորացավ 
ու ծավալվեց սիմվոլիստական պոեզիայում։ Մեծագույն 
հուսախաբություն ապրող ռոմանտիկ բանաստեղծի քնարա­
կան հերոսր, ինչպես տեսնում ենք, մահվան նկատմամբ 
անի պաշտտմանբի հասնող նույն ՚այղ ձգտում ը։

թիա՜րղ դեղեցկացոյց ղիս մահ...

Մ ահվան միջոցով գեղեցկանալը, մյուս թեմաների նման 
(գիշեր, բնություն, կույսի պատկեր), ուներ երկու նշանա­
կություն ու նպատակ։ Առաջին և որոշիչ պարագան իր մեջ 
խորացնում ու ներկայացնում էր հ ա ս ա րա կա կան-ա զգա յին 
կյանքի սարսափելի ու սարսափահար վիճակը ևվերաբերմունք 
դրա նկատմամբ։ Մահը այդ դառն ու դաժան իրականության 
տված տառապանքների բա րձրակետն էր, վերջնագիծր , որին 
հասնելով ամեն ինչ վերջանում է։ Մյուս կողմից' մահը նը- 
րանց համար դառնում է մի հ ան գրվան, ուր վերջան ում են 
իրականության բոլոր կարգի տանջանքները, և մի սկիզբ այն 
ի դե ա լա կան կյանքի, որ երագելով երազե ցին երկրի վրա 
կեն դան ի ժաման ակ և չգտան։ իդեալական մի կյանք ազատ 
նյութական և հոգևոր բոլոր կարգի մտահոգություններից։

Հանգ այց եւ ես գոհ, ւ անտրտում գեթ
ան դան օր չեմ անոքիկ։

բանաստեղծության ավարտ ր մի գեղեցիկ պոետական 
խոսք է, կյանքի և գործի մի ավարս։, ուր պոետի հոդին պի~ 
տի գա շրջելու իր հին նրագն երի հետքերով.
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/? հ մերթ հոպիս րղմայլեսւլ պայցէ 
վայրացն այն այցելու, 

Գտց!յ լւղմարդ, պացէ րղւ։լոլրա1լ եւ ղերպեցիկրն
թրռչնիկ,

Ել զբեղ, ԲսսԼՍI1 Ւ' հ բարեկամ, որ դիս միայնդ 
յիշես եւ լ աս:

Վերջին բ ան ա ս տ ե ղծ //ւ թ յո ւն ր, որ դրվել է մահից աոաջ 
(«Երևեցավ նա ինձ ով Աստված իմ») «Սերձ ի մահ դրված»֊ ի 
հետ միասին կաղմում են Պ եշիկթ-աշլյանի կարտպ.ի երդր...

Պ եշիկթ աշլյան ր ոչ միայն թարգմանում էր ժամանակի 
հա ս ա րա կա կա ն տ ր ամա դրություն ն ե րր բ տ ն ա ս տ ե ղ ծ ա կ ա ն 
պատկերով և դրա օդն ութ յամբ, տյլև մեր բանաստեղծական 
մտածողությունը բարձրացնում էր այն մակարդակին, որին 
հասել էր Եվրոպան այդ շրջանում: Դա ոչ միայն եվրոպական 
դրականության իմացությունից ե. ուսումնասիրությունից էր 
դալիս, այլև հայ կյանքի րնձեռած իրավիճակի լավ իմացու­
թյունից և դրա բան աստեղծ ական իմաստավորումից: Եվ նա 
ստեղծում է համարյա թե ս ի մ վո լի ս ւո տ կան մւոած ուլությանր 
հարազատ բանաստեղծ ական օրինակներ»

Երևեցավ նա ինձ, ո" վ Աստված իմ արդյոք կի՞ն էր նա, 
թե՞ երևույթ սքանչելի.

Ոնքոյշ էր նորա նայացքը, նման նայուածոց լուսն ակին 
Ոիբ ցա յդա կան թե րա բացիկ դի շեր ույս վրա,
Ե՝ քայլեր նա ու թոչնիկ \մր թվեցավ ինձ որ >կ ո ս տ ո ս ւո ե ր 

տերևէ տերև:
Անոլյշ էր նորա ձայնն ինչպեւս ժպիտ մը նորափթիթ

կա սէ:
Որ հիացիկ կզմայլի յուր երկնատուր դեղույն դիմաց:
Եթե ոլորակ մր յուր ձայնեն կդլորէւ օդոց ւմեջ,

ա նբ ա վ ո լէ}յ ո ւնր կրէո այ տ ա եր ա ն ո ւ թյ ա մբ, 
Այնպես չէք, Աստված իմ, եվ քու զվարթունքդ յեր կիր կր 

էսոնարհին իրենք ևս ունկնդիր րԱալու:
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•Եթե լւ ւսնանյութ թելի մը վրա, անհուն իբրև բո։

ա ն ր ա վ ո ւ թ յ ունդ։
Լեզուս բոլոր լասերդ և ամենազոր ձեռամրդ ցույց տաս 

այդ հրաշարվեստ շզթային, 
Չեմ դիտեր թե իմ անկենդան ձայնն կրնա՞ յ այնքան 

դեղեցիկ ըլլալ որքան նորա հ ոււքվու յն արձակած մ ե\կ 
մրմոէ նջը։

հ վ քույր ի՛մ, այո , քոլ ձայնդ նվազ մ՝Է ՛վճիտ
ն ե ր դ ա շն ակ ոլթյոլն մը...

նշանակալին այն կ, որ այստեղ կ ու յս ֊հ ր եշտ ա կին փո֊ 
խարին ելա. կ դալիս մի նոր «մենախոսական խաղընկեր))* 
((քույր»։ «Կա յսի»֊ից մինչև ((քույր», այս սովորական երկու 
արտահայտությունների ա ք ունքում մեր պոեզիայի սլատմու֊ 
թյունր մի բանի տաոնամյակի ճանասլարհ անցավ։ ((Կույս» 
և ((քույր» սովորական րաււեր չէին, այլ բանաստեղծական 
աշիւարհայեցություն և «խազընկերի» փոփոխություն։ Գեղա֊ 
դիտ ա կան հասկացություն ն ույն ի ս կ: Այս երևույթ ո վ Պեշիկ֊ 
թ աշլյան ը կանխեց մեր բանաստեղծական մտքի ղարդացմտն 
հաջորդ տասնամյակները։ Կույսը նոր մսւմանա կի բանաս֊ 
ս։ եղծ ութ յան մեջ երևաց 50֊ական թվա կանն երին և մնաց 
մինչև 80 ֊ական թ վա կանն ե րի վերջը։ հույն իսկ 90 ֊ ա կան թը֊ 
վականներին։ Այդ տասնամ յակի վերջերին նրան ւիոխարի֊ 
նելու եկավ նոր գեղարվեստական մտածողության հետ կապ֊ 
ված ((քույր» բանաստեղծական պատկեր֊հասկա ց սղություն է 
(միշտ .Էլ քնարական բանաստեղծությունների մասին է խոս֊ 

ՔԸ)։
Այս նշանակում է,, որ Պեջիկթաշլյանը ոչ միայն հայ ռո­

մանտիկական բանաստեղծության մեծ դեմքերից է, ս։յ1^ 
իր պոետական խոսքի ու պատկերի կատարելությամբ դուրս 
եկավ դրա սահմաններից և նախանշեց դալիք դպրոցների ու ­
ղին: Այսպիսով նա դարձավ մեր նոր բանաստեղծության ա- 
ոաշին մեծ ներկայացուցիչներից մեկը: Ավելին, մեր նոր 
բանաստեղծությունը իրոք որ սկսվում է Պեշիկթաշլյանով: 
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Եվ եթե դրա իրտւլործման հասարակական և աղդտյին նա- 
խ ահիմքերր հայ ի ր ա կ ան ս ւթ յ ան ընձեռած հնարավորություն­
ներն կին , ապա բանաստեղծական մ ա կա ր դա կի իմաստով 
դո էություն աներ եվրո սլա կան բանաստեղծության այն իրա­
վիճակը, ււրիյյ հեռու և որին անհաս շէր Պ եշիկթաշլյանր։ Լե- 
դուների իմացությունն ու բանաստեղծական նախասիրու­
թյունները նրան միշտ էլ հաղորդակից կին դարձնում եվրո­
պական դե դա րվե ս տ ի վերջին խոսքին: Նա մեծ հարաղատու- 
թյուն ուներ ի տ ա լա կան և հատկապես ֆրանսիական ղրակա- 
ն ո ւթ յո ւնն երի հետ (Հյուղս, Ս յուսե, ուրիշներ}։ Մեր կար­
ծիքով սխալվում կ Չսպանյանը, երբ դրում կ. «Րայց մեր 
բանաստեղծը, որ Պոդլեռեն տող մը չկր կարդացած և հետևա­
բար որևէ նմանություն չունի հոտ, այնքան կատարելու­
թյամբ ու նրբությամբ արտահայտած կ իր հղացումը որ­
քան «Չարի ծաղիկն ե ր» - ուն հեղինակն իր տեսիլը»^։

Մենք նպատակ չունենք Սոդլերով բացատրել Պեշիկթաշ-* 
լ(անի պոեղիան կամ նրա նվաճումներր։ Միայն ասենք, որ 
նա նույնիսկ կարող կր կարդա ցած լինել նաև. Սոդլերին , սա­
կայն դա ոչինչ չի նշանակում։ Չկ որ եվրոպական բանաս­
տեղծներին Պ եշիկթ աշլյանն կլ կր կարդում, Շ ահ տղիղն կլՒ
Հայկունին, Ս. Հեքիմ յանր, նար-Պ եյը և շատ ուրիշներ էլ։ 
Սակաւն տ (ս թոլորից անհամեմատ բարձր է կանդն ած Պե- 

շի կ թաչլյան բանաստեղծը։ Եվ եթե ուրիշն երի մեջ եվրոպա­
կան ։դ ո ետն ե ր ի ուղղակի կամ հ եռավո ր արձա լյան քներ կա­
յին, ապա դա ա յն պատճառով միայն, որ դրանց մեջ 
դիրքն իշխում կյանքին: Մինչդեռ Պ եշի կթ ա շլյան ր այն­
քան էր լցված հայ կյանքով, հայ իրականությամբ ու հայ 
պ ա տ մ ո ւթ յա մ ր, որ երբ նույնիսկ օտար գործեր էր թարգմա­
նում կամ փոխադրում, ապա միայն հայացնելո։., հայ բանաս­
տեղծության դարձնելու մ իա ում ով: Եվ եթե վաթսանական 
թվականներին նա հոդեհարադատություն ղդաց նույնիսկ Բոդ­
լերի հետ (Հյուդս յից, Մ յուսեից և մյուսներից հետո), ապա 
դա մի ավելռրղ անդամ պատիվ կ բերում նրան:Յ1 Ա. Չոսյսւքւյան, Մ. Պեշիկթաչլյանի կյանքն ու դււրծք, !;ջ 253 —254:
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^որ11երի «Չարի ծաղիկները» երևան եկան եբրև հետե֊ 
•վանք 1848 թվականի ֆրանսիական հեղափոխությանը հա֊ 
Հորդած ռես։ կրիայի: Երբ ռեակցիան տիրապետող դա րձա վ, 
Փարի գի բարիկադներում հրարանը ձեռքին մարտնչող Օոդ֊ 

լերը այղ ծանր ու մղձավանջային տարիներին դրեր իր ((Զա֊ 
րի ծաղիկները» ներկայացնելով այն ողջ հուսա լրումն ու 
նահանջը, որ ապրեր հ եղա էի ախ ական սերունդը: Չէ որ նույ֊ 
նան մ ան մի երևույթ էլ ապրեր և հայ իրականությունը հետ֊ 
ռեֆորմ յան (ռուսական ու թուրքական) տարիներին, սահ֊ 
մ ա ն ա դր ա կ ա ն պա տ ր ա ն րի փլ ո լղ ո ւմի ր և Չ,եյ թուն ի հեր пи ա ֊ 
մ արտ երիր հետո։ Հայ կյանքն էլ պիտ,ի ունենար իր երգիչը։ 
Եվ ունեցավ՝ հանձին Պ եջիկթաշլյանի։

ևջենք նաև, որ հետաքրքրական ու հակասական գնա­
հատ ական ի է արժանացել Պ եջիկթաշլյանի պո եղիայի այս 
բաժինը։ Դա հիմնականում դիտվել ու բացատրվել է մամա֊ 

նսւկի (1860 —1868) հասա րակակս/ն-քաղաքա կան և աղդա֊ 
չին անց ու դարձերիր կտրված։ п՝п։и նշանավոր դրականա֊ 
■դետ Յու, Վեսելովսկին 19֊րդ ղարի վերջերին անդրադառնա­
լով Պ եշի կթաջլյանի հարցին' «С. ПеТербурГСКЗЯ ВСДО֊ 

МОСТЬ» լրագրում տալիս ,է նրա պ ո եղի ա յի ընդհանուր ղնա֊ 
հատականր։ Այդ լրագրի երկու համարներում (1899, .№ 77 և 
100) տպադրված ((Սիրո և եղբայրության քարոզիչ» հոդվածը^ 
հիմնականում դառնում է 1900 թվականներին էՈւյո տեսած 

Յու, Վե սելով иկա „Литературные очерки" մոգովածուի 
„Поэт-идеалист М. Пешикташлян и его литературная 

и общественная деятельность" հիմքը։ Ինչ­

պես „С. Петербургская Ведомость" լրագրամ, այնպես 
էլ դրբւււմ ղեinliղւԼսւծ լւնդաբձա1ւ ուսումնասիրության մեջ 
'Լեսելովսկին Պեշիկթաջլյանի պսեզիան գնահատում է այն֊ 
պես, ինչպես գա արվում էր հայ գրականագիտության կ՚՚գ֊ 

■ միո։ Անգրտգաոնալով նրա քնարական երգերին և հ ա տ կա -

35 «Մշսւկ», 1ՏՁՁ, X 
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պես տյս բաժնին (վերջին շրջանի դործերին)' Վեսելովսդին 
դրանք. անվան ում Լ ((կնոջ պաշա ամոլն րի» երդեր. ((Պհշիկ- 

թաշլյանի. ստեղծադոբծության երրորդ կարևոր մսաիվր կնոջ 
պաշտամունքն է։ Ա*յս ղդաըոլմը նրան ներշնչել է շատ ահ- 

բո լյա վառ երդեր»։

Շարունակելով իր միտքր նա դրում է. «երա այլ բա­
նաստեղծ ութ յուններր հիշեցնում են Հայնեի նույն ողով դրբ­

ված «Երդերը» է ինչպիսիք սակավ չեն նրա (сКоГПаПССГО» 

կամ аВисИ (1СГ Исс1сГ^>֊г/и/: Շատ հնարավոր է, որ այստեղ 
առկա է դ եր ման ա կան բանաստեղծի դրելաձևի միտն դամ այն 
դիտ տկըա կան ընդօրինակում»^։ Նույն այս միտքը նա կըբ~ 
կրնում և դաբդաբն ում է 1906 թ. հրապարակված «Очср- 
КЯ Армянской литературы И ЖИЗНИ» ժողովածուում 
(Էջ 79), երբ դրում է, որ սիրային դործերն են առաջնա­

հերթ Պ եշիկթ աշլյանի ստեղծագործս։ թ յան մեջ, իսկ հայրե­

նասիրականը առաջնային տեղ չունի։

•Ձոր. 1Լե սե լովսկու րլնահատականր (Պ եշիկթաշլյանի
պոեզիայում դրական ա.ղդեըո։\թյ։րւն ո՛րմն ե լու իմաստով) դա - 
րի դրա կան ութ յան ու ղ ր ս։ կ ան ա դ ի տ ո ւթ յան այն ընդհանուր 
մտայնության ա ր դյո ւնքն է, երբ փ ո րձո ւմ էին բա ղմ ա թիվ 
ժողովուրդն երի դրական ու մտավոր ընդունակությունները 
ստվերելով նրանը ն ե րկա յա ըն ե լ իբրև այս կամ աթ։ ժողո­

վի բդի դրականության ու հասարակական մտքի բարերար 
ազդեց ութ յան կամ ն մ անութ յան ու կրկն ։։ւթ յան օրին ա կ։ Պե- 

՝ ?.!է1ւԲ 1,է2Լ11Անի մեջ «գերմանական բանաստեղծի դրելաձևի 
մ իանդամ այն գիտակցական ընդօրինակում» տեսնելը բոլո­
րովին անհիմն է: Պեշիկթաշլյանր ֆրանսերենի և իտալերե­
նի լավադույն իմ աըութ յան շնորհիվ իրոք, շատ է ա ղդակըը- 
վե լ այդ՛ ե ր կ ր ն ե րի բ ա ն ա ս տ եղծն ե ր ի ն, ի ս կ դ ե ր մ ա ն ա կ տ ն ի 
մասին առ այսօր ոչինչ ասել չենք կարող և հազիվ թե երբևէ 
առիթ լինի խոսելու...

Յք) Ю. Веселовский, Литературные очерки. 1900, ДА., стр. 413.
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Պ եշիկթ աշլյանի քնարերգությանը մ ի յուրահ ա ւո ուկ րԼ1՜ 
ր ի ս տ ոն ե ա կան - ր ա ր ո յա խ ո ս ա կան բացատրություն է տալիս 
((Մուրճի»^ քննադատ ?•. Ալթունյանը։ Քնարերգության այն 

շարքը (1863—1868), որի մասին խոսեցինք արդեն, Գ. Ալ- 
թ ո ։ն յան ր ներկա յա ցն ում է որպես այս կյանքի ունայնության 
և այն կյանքի երան ութ յան գա զա փ ա ր ի գեղարվեստական

պատկեր. ((Մահ վան անկողնում ընկած մահկանացուին հա- 

տուկ մտածողությամբ նա սին ու փուլ է համարում իր անց֊ 
էլա ցրած կյանքը... նա այժմ զգում է, որ իր զվարթ ու մըպ- 
տուն կյանքը լոկ երևույթ էր, իսկական կեղևը, իսկականը- 
նոր է սկսվում նրա համար գերեզմանի շեմքից, նա պատ­
րաստ է արդեն խաղաղ և անդորր ա վան դե լ իր հոդին, անվե­
հեր հոգով ընդառաջում է մահվան և սիրած հովիկին խրնդ- 
րում է, որ չմոռանան իր գերեզմանը))։ Այսօրինտկ դատո­
ղություններ .անելով նրա վերջին .շրջանի երգերի մասին 

քննադատը և դրա կա ցն ում է. ((Գոհ և անտրտում» խոսքերը 
շատ բնորոշ են սրա համար. հանգիստ ապրել է, առանց 
մեծամեծ հույզերի, առանց արտակարգ դեզումն երի և այժմ 
էլ գոհ և անարւո ում հան դստան ոց է դիմում»։

Ասել կուղի որ, սա հերյուրանք է և բան աստեղծի հա­
սա բա էլա կան մեծ գործուն եութ յան անտեսում։ Ժաման ա կին 
տարածված դ ր ա կ ան ս։ գի տ ա կ ան մեթոդներից էր նաև ա յն ր 
երր մեկին արժեքավորելիս սկսում էին նրան հա էլա դրև լ իր 
հետնորդներին, որոնք կյանքի ու դրականության բնականոն 
ղւսրգացման հետևանքով գալիս էին ու բերում իրենցը, նորը, 
որով և տարբերվում էին նախորդներից։ Նույն տեղում, նույն 
Գ. Ա[թո ւն յան ը, օ րին ա կ, փոխանակ Պ եշիկթաշլյան ին և 
Դուր յան ին գի տ ե լու որպես հայ գրականության ընդհանուր 
շդթտյի օրգանական մասեր, իրար հաջորդող և մեկը մյու­
սին պայմանավորող երևույթներ, նրանց հակադրում է իրար, 
իսկ Պ եշիկթաշլյան ի վերջին շրջանը բնութագրելիս մնում է 
քրիստոնեական փիլիսոփայության շրջանակներում և շատ

37 «Մտրճ», 1902, -V 11, էջ 136։ 
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կասկածելի գաղափարներ nt պատկերացումներ վերա դրում 
բանաստեղծին։

Լեոն բոլորովին այլ մոտեցում է հանդես բերել ա յզ. 
հարցին։ հա ուշադրությունից դուրս է թողնում այս շարքի 
դործերր և իր հրատ արակա ծ ժողովածուի ա ո աջաբ ան ո ։ մ 
հիմնականում շեշտում է Պ եշիկթ աշլյան ի հասար ակ ական
գաղափարներն ու տ րա մ ա ղ ր ո ։ թ յո ւնն ե րր ։ Լեո(ի կարծիքով

՚ Պեշիկթաշլյան բանաստեղծի արժեքն ու ծ ա ռա յո ։ թ յո ւն ը նրա 
հայրենասիրական երդերի մեջ է, իսկ մնացածները նա հա֊ 
մարում է Պ եշի կթ աշլյան ի խաոնված րին ու ն կարտ դրին ոչ 
հատուկ, անհարազատ գործեր։ «Մենք չենք ասում, թե Պե- 
շի կթաշլյանր բացա ո ապ ե ս հտ ս արակ ա կան դ ադ ա ։ի արն երո վ 
էր ոգևորվում։ Ո չ, նրա բանաստեղծությունների մեջ գ,,:բ 
՛կգտնեք և հյուղի ւ|րա նստած երզշի մեղեղիներր: Սերը, դե֊ 

ղեցկութչունր, դերեդմանր խլում են նրա սրտից քնարերգա­

կան հնշյուններ։ Ոայց դա ղլխտվորը չէ։ Գլխավորը «Առ զեփ­
յուռն Աղեմ տա ղին» չէ, որքան էլ նա գեղեցիկ լինի, այլ «Եղ­
բայր եմք մեքը»։ Պեշիկթաշլյանր կյանքից հեռու գտնվող, 
կյանքին իբրև հանդիսա կան նայող մարդ չէր, այլ հասարա­
կական գործիչ»^։

Իհարկե ճիշտ է, որ նա հասարակա կան գործիչ էր և քա­
ղաքացի բանաստեղծ, սակայն մեր դրական միտքը այդ քա­
ղաքացիության մի այլ դրսևորում ր չէր ուղում ոչ մի կերպ 
տեսնել նրա այն դործերո։ մ, որոնք րոտ Լեոյի նրա նկարս։֊ 
Դ1Լին ի,ո\?թ են և անհարազատ։ Եվ Լեոն հենց այդպես է 
դնահատում Պ եշիկթ աշլյան ին' չնկատելով, որ այդ «խորթ» 
ու «անհարազատ» երկերն էլ, քաղաքական փոխված իրա­
դրության հետևանքով, նույն հայրենասիրության 
ա րտահա յ տ ո ւթ յ ո ւնն է ի ն ։

Չոպանյանն ուներ իր մոտեցումր։ Նա Պ եշիկթաշլյանին 
համարում է դա ս ա էլան գրող ռոման տիկ շեշտ ով։ Ուստի և 
Պ եշի կթ աշլյան ի բանաստեղծությունները քննում է իր ս։ յդ 
կան ի։ ա դրույթ ի համաձայն։ Եվ քանի որ հարազատի և մեր-

38 Տե'ս If. Պեշ|>1|թսւշլւան} Տաղեր, Աէւաջսւրւսն, էջ 16։
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ձավորի մահվան կամ այլ կո րս տ յան առիթով դասականների 
դրած եղերերգությունները ունեին ան ձն ա կան ֊ քն ա ր ա կան 
բնույթ, ուստի Չ ո սլ ան յան ր Պ եջիկթ աշլյանին մոտենում՜
ու գն ահ ա տ ում Լ մոտավորապես սԱդ մտածողությամբ: 
'Կ'1 Ւ՚ւ պատճառով էլ էէ^քջին շրջանի նրա քն ա ր ական 
գործ երբ արմեբավորելու և գնահատելու համար ջարմա֊ 
ո/,րն/.ր է որոնէ լ մ նրա անձնական կյանքի դեսլբերից և 
ա էւողջական վիւ\ա կից ելնելով: Չ ո<սլ ան յան ր մոտավորա­
պես նույն չա ւի ան ի ջով է մոտենում թե «Առ Գրի դո ր էֆենւոի 
0 ա յան)) և «I1 մահ Ադնիվ Լո ւֆթ ե ան » բանաստեղծություն֊ 
ներին և թ ե կույսին նվիրված եր դեր ր գն ա հ ա տ ելի ս. «Պ ե- 
շիկթ տշլյանի բանաստեղծությունները երկու մասի կբա֊ 
ւհսնվին , անոնը էէր գրաբար դրած են և անոր որ աշխարհս)֊ 
բար: Բամ անում ը լե գվա կան չէ միայն, բան ա ս տ ե ղծութ յան ց 
այդ երկւււ ջարքին մեջ կա գեղեցկագիտական ներքին տարբե֊ 
րոէթյունը))^: եվ Չոպանյանը Պ եշի կթ.աշլյան ի բանաստեղծս)֊ 
կան մ ա ււան դո ւ թ լուն ր դասդասում է, ինչսլես ինքն է ասում,, 
«գեղեցկագիտական ներքին տարբերությունը)) նկատի ունե֊ 
ն տ ւ ո //:

Այդ րամ ան մ ան հ ետ ևանքո վ Չ ո սլ ան յան ր բացառում է 
բ ա ն ա ո տ ե ղ ծ ո: թյ ո ւ ն ն ե րի մամա ն ա կա դրա թ յ ո էն ը. հ ա ճ ա խ 
շուրջ քսան տարով իրարից հեռու դրված գործերը ընկնում 
են նույն տրմեքի ու չաւիանիշի տակ: Չ ո սլան յան ը հակված 
I; շեշտելու նրա գրաբար գործերի բարձր լինելը անկախ այն 
բանից, թե նրանք երբ են դրւէած: 1*ր աշխ ա տ ութ յան այն 
ըամնում, ուր խոսում է Պեշիկթաշլյանի բանաստեղծական 
վաստակի մասին, նա ղարգացնոււՀ է իր հիմնական թեւլը. 
Պ եշի կթ աշլյան ը դասական բանաստեղծ է, ուստի և բարձր 
են նրա դրա բար գործերը: Իսկ աշխարհաբարը լոկ պրոպա֊ 
գ ան էլի ս տ ա կան ն պ ա տ ա կ ունի. «Ներքին կա գմ ութ յան տեսա­
կետով, բտման էէւմր ւսվելի որոջ է. աշխարհաբար տաղերը 
ինչսլես րսինբ ւէերև, մողովրդին ւիրուիական<տի Էջեր են

39 Ա. Չոպանյսւն, Մ. Պեշի1ւիաշւյանի կյանըն ու զործը, 1,շ 230:
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.ամենամեծ մասամբ, զբարաբ քերթվածները լիակատար 
արտահայտությունն են Պ ե շ ի կթ աշլյան ի գեղեցկագիտա- 
կան տնձնսւվորության ը)№։

Պ եշիկթ աշլյանի ժառանգության դն ահ ա տ մ ան հարցում 
Հեսն և Չոպանյանը հարազատ լին ե լութ տարրեր են նաև: 
Լեոն շեշտում է բանաստեղծի հասարակական տրամ ա գրու­

թյուններն ու գաղափարներն արտահայտող ստեղծագործու­
թյունները, մինչդեռ Չ ոպան յան ր առանձին արժեր է տալիս 
նաև այս էգ ես կոչված գեղեցկագիտական երևույթն երին: 
«Կան նաև բանի մը աշխարհաբար քերթուածներ,— գրում է 
Չ ո պան յան ր,— յԱլեմւոաղն այն դեւլեցիկբ, Դու փափկաթև 
մանկիկ զեփյուո|1, Աո Գրի (յոր էֆենտի Օտյանը, ճեմք ի լյաոո 
հսկային, Աշուն, որոնք ([ւա!)ի Օտյանին ուղղված են), թեպետ 
«երգ)) են տիտղոսված, բարձր բանաստեղծության Էջեր են 
ու կրնային գրաբար դրված ըլլալ, բայց ատոնց աշխարհու ■֊ 
բարն արդեն հազիվ աշխ ա րհ տ բա ր կրնա ան վան վի լ»^:

Եվ այսպիսով, ըստ Չ ոպան յանի, Պեշիկթաշլյանր «երդ* 
Հ' անվանել «ժողովրդի համար փ ր ո էի ա կ ան տ ի Էջերը)), «Մեծ 
մասամբ «երգ)) են այդ աշխարհ արար սւաղերր: Երդը պարդ 
ու խոր զդա ցում մը, անսեթևեթ ու. միանգամայն ուշագրաւէ, 
հակիրճ, [ստացած ու միանգամայն թեթև ա ր տ ահ ա յա ութ յուն 
պետք է ըլլա, որ ուղղակի ղարնե սրտին, գյոլրավ ըմբոնվ՛ի 
և Ժողովուրդին մտքին մեջ անդամ մը մտնւելեն հետ ո ալ 
անջնջելի մնա հոն։ Արդ, Պ եշիկթաշլյանի երդերը' գոհ արն ե ր 
են իրենց տեսակի մեջ))։ Օարունակելով իր միտքը նա ասում 
է, որ եթե մի շարք երդեր պիտի գրաբար գրված լինեին, 
այդպես էլ մի շարք երգեր, որ գրաբար են, փաստորեն կա­
րող էին աշխարհաբար դրված լի^Ել («է1 նահատակութիւն 
Վարդանանց)), «Վարդ մի գունեան)), «Մինչդեռ յուսուէխայսէսէ­
րն ութիւն)), «Մի ի շաւիղ րնգ մոլար», «Մահ պանդխտին», 
«Երդ Խոսրովու Մեծին», ((Մնասցես բարեաւ», «Հրավեր ի 
Սարա Խոսրովու մեծին», ինչպես նաև «Երգ մօր ի վերա

40 Անդ, Էջ 231։
41 Անդ:
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մանկան քն ելո յ», «Ողբ մանկան ի թռչնիկն իւր վաղամե­
ռիկ»)։ Դրանք ժողովրդի համար է գրել, որպեսգի երգվեն, 
աս ո։ մ է Չ ո պ ան յան ը և բոլորովին պատահական ձևով Լ գր­
չէ արար գրել իր գրաբարասիրության /// ա տճա ո ով։

Ժամանակագրական կարգի խախտումը և դե դե ր'կտ դի­
տական նման բաժանումը խ ան գա րե լ են Պ եշիկթաշլյան ի 
բանաստեղծական ժառանգության ճիշտ գնահատականին; 
Զ ագան յան ի գեղեցկագիտական միտումը որոշ իմաստով 
կտրում է Պ եշիկթաշլյան ի երդը կյանքից ու հասարակական 
հենքից, «Գրարար բան ա ս տ եղծ ո ւ թ յո ւնն ե ր ուն մեջ է որ 
կդտնենք իր «կատարյալ» էջերը, էջեր հայտնապես արտա- 
դրբված երկայն, ուշադիր ու մ ան րա ղն ին աշխատությամբ։ 
՝Ս{շխ ար հաբ;տր բ ա ն ա ս տ՝ե ղ ծ ւէւթյ ո ւն նևրը' թ եթև հ ա դվ ա ծ, 
մաղերնին քիչ մր տարտղնած աղջիկներու կնմանին, որոնք 
միշտ աղվոր են և առույգ' և նույն իսկ ատով մասնավոր հր֊ 
րապույր մր կստանան հ արմ արա դույն այն դերին ղոր կա­
տարյալ կոչված են, գրաբար բանա ս տ եղծ ո ւ թ յո ւնն եր ր կհի՝ 
շեցնեն տոհմիկ տիկնիկներ, որ իրենց ալնքան նուրբ որքան 
կեն դան ի գեղեցկության շրջան ա կը շեշտ ած են գիտակցաբար 
վա յեյո է չ արդ ու ղար\գի մը ն եր դաշնս։ կ ու անթերի շն ո ր ֊ 
հով»™։

Չ ո սլան յան ր, ա յո պ ի ս ո վ, հակված է իր գեղեցկագիտա­
կան ճաշակի համար նյութ որոնել նրա գրաբար գործերի 
մեջ, դրված լինեն դրանք 1846-ին թև 1866-ին, մեկ է։ Մինչ­
դեռ դրանք ոչ միայն ծ ամանակով էին տարրեր, այլև աշ­
խարհ ըն կա լմ ամ բ, դա վան ած դպրոցներով, հաստրակական - 
ա ղդա յին հարցերի ու խնդիրների ա յլա գան ո ւ թյա մ բ։ Չ ոպան - 
յանր ա յնուհ ետև անցնում է նրա դրա բա ր գործերի վվէրջի<11 
շարքին, «ևր գրաբար բանաստեղծությանց մնացյալ մասը, 
ամենամեծ մասը բացի քանի մր սիրուն տաղերէ' Ալիշանին, 
Բադրատունիին, կ դվարդ Հյուրմյուղյանին համար դորովա - 
գին հիացումն արտահայտող —սիրո մեղեդիներ են», որոնց 
առաջա ցմ ան պա աճառի ու շարժառիթների մասին էլ դրում է.

42 Անդ, էդ 239:
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«Այդ բոլոր սիրերգները կբխին իր սիրո միակ պատմութենեն 
ու. եր կա մասի բա մանին— խ ան դավա ռո։ թյան, հիացման, 
գորովի և հույսի շրջանին երդեր, ու. եղերերդերր հո է ս ահա - 
։ո ո ւ թ յ ա ն շրջ ա ն ին»^ ։

Այս պատկերացմամբ ու տեսակետով էլ ն ե ր կա յա ց վո ւ մ 
ու մեկնաբանւէում Հ Պեշիկթաշլյանի Վերջին շրջանի (1863 — 
1868) ժառանգությունը. «Այն ատեն է, որ կ սկսի գրել իր 
եղերերգություններ, ատոնք բոլորն ալ գրաբար են շսւ բա­
գը րվտծ, ու հա յկակսւն լաւի ով) գո ր Պ եշիկթաշլյան այնքան 
հոյակա ոլորեն գիտի գործածել։ Կարծես բանաստեղծը շատ 
ռամիկ գտած է աշխարհաբարը իր սիրտը գա լա ր ո ղ ցավին, 
նվիրական տանջանքներն արտահայտելու համար, և անհրա­
ժեշտ նկատած է գրաբարին ագնվական խորհուրդն ու վեհա­
շուք ներդաշնակությունը կարենալու համար նվաղել իր տա­
ռապանքի միստիկ սաղմոսերգությունը))^։ Նա վիճում է Լեո- 
յի հետ, դատողություններ անում սիրո մասին, նրա ագնը- 
վացնոգ ամենակալ գորության մասին և ասում, «ինչու է 
Լեռն պահ անջե լ որ բանաստեղծն անպատճառ ա մ են են առաջ 
մ իմ իա էն վարժ ա պ ե տ - գո րծ ի շ մը ը լլա »։ իվ Չ ո պան յան ը հաս­
տատում է, որ Պ եշի կ թ ա շլյան ի վիշտն ու տառապանքը, որ 
երևան է եկել վերջին շրջունի ստեղծագործություններում, «իր 
անձնական կյանքի մեջ' ճակատագրորեն խորտակված լինե­
լու)) հետևանք է։

Այս ։գ ի ս ո վ) 1Էերջին շրջանի նրա ստեղծագործություննե­
րը ներկայացնելով որպես անհ աջո ղ սիրահարություն և սի­
րային դիպված արտահայտություն, Չոպան յան ը վե րջն ա կան 
տեսք տվեց Մ. Պ եշի կթ աշլյան ի և օր. Նաղլը Վահ ան յան 
(Սրբուհի Տյոլսաբ) սիրային վեպին, որ հետագայում կբկըն- 
վեց ու. խորացվեց այդ հարցին անդրադարձողների կող^իս 
ու դա րձա վ Պ եշի կթ աշլյանի բանաստեղծական ժ ա ռան դու- 
թյան մի կարևէէր հատվածի մե կնության ու գնահատականի 
ելակետ։ Կրկնելով և ընդգծելով ասենք, որ բնավ էլ բա ց ա ռ-

43 Անղ, էշ 245։
44 Անդ, էշ 247—248։
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ված լէ Տ յուսա բի և իր այնքան սիբելի ոլ հ ամ ակրն լի ու֊
։յՈէՕՒւ Պ եշիկթաշլյանի միջև եղած ղգա ցմ ունքա յին գեղեցիկ 
կտ-պբ, ինչը կարող Էր առիթ հանդիսանալ նաև լավ բանաս֊ 
տեղծոէթյոլննևբի։ Սակայն Պ եշիկթաշլյանի հոգ.ու տվայ­
տանքն ու. վիջար առավել մեծ' աղդային֊հասաբակական 
բնդդրկում ու պատճառն եր ուներ, դա ավելի մեծ կուտակման 
պոռթկում էր, քան միայն սիրային վեպը։ Չ ոպան յան բ այդ 
երդերր ներկայացնելով հիմնականում որպես կոնկրետ ան­
հատի հասցեագրված կամ սիրային անհ աջո ղ ոգևորությու­
նից առաջացած հուսախաբության երդեր, մեղադրում է Պե֊ 
շի կթ աջլյան ին, որ դրանք շատ են մ ի ա կողմ անի ու միա­
գույն։ նա համեմատում է Պ եշի կթաշլյանի սի բա լին երգր 
Քուչակի հետ, մի բան, որ բոլորովին ճիշտ չէ, և գերապատ­
վություն տալիս Քուչակին» ((Պ եշի կթ աշլյան ի ույդ սիրային 
մ եղեգին երբ սիրո ղգա ցմ ան բոլոր երեսներն ու մթ ո: թյուն - 
ներբ չեն թարգմաներ' ինչպես ատի կգան ենք եվրոպական 
մեծ բանաստեղծներուն մեջ կամ նույնիսկ մեր Քուչակին 
,Ո.ջ, որ առանց շատ րնդարձակ ըլլալու, թերևս ռիրո ամենեն 
բազէէ աղան երդը տված կ, որ ունինք ցարդ հայերեն լեզվով։ 
Պ եշի կթ աշլյան ը ե ր դա ծ կ իր սիրո պատմությունը, այնքան 
պարզ, որքան տխուր, սգ ա տմ ո լթյոլն, որ կսկսի հույսի և 
իւանդի բանի մ ր շողշողուն սևուցքներով և կվւոլթա թաղվիչ 
մռայլ հուսահատության մեջ, ինքզինքը րւիկ լափող սև տա­
ռապանքի մը խորունկ ու միօրինակ եղերերգությանը մեջ»^°։

Շուրջ 60 տարի առաջ ասված այդ գնահատականները, 
որոնք որքան ճիշտ ու արժեքավոր կին և դարի պատմագրու­
թյան և գրականագիտության մակարդս։ կից ու տեսանկյունից 
նայելով, այսօր չեն կարոդ մնալ չաւիանիշ։ Մասնավոր դի­
տարկումներ եղել են, իսկ ամբողջության մեջ չեն հաղթա­
հարված Չռպսւնյանի տեսակետներր։ անգիրն այն կ, որ հայ 
դրականության մեծ երախտավոր Չ ոպան յան ը չկր կարող ե 
չկարողացավ ազատագրվել այն մտայնությունից, թե հայ 
գրականության արևմաահա ( հատվածը միայն ուղղակի և

45 Անդ, Էջ 250։ 
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ո է զդ ա գիծ շարո լնտ կա [հունն կ Ս խի//արյան գրակ անսւթ յան' 
անկախ այն բանից, թե դա Վենե տիկում կ ստեղծվել, 
Ն. Պ ս լս ււ ւմ, թե այլուը։ Այսպես կ, որ Պ եշիկթաշլյանը համ ար­
վել կ Մ խ իթ արյ ա ն դ ր ա // ա ն ո ւ թ յ ա ն ն /. ր կ ա յա ց ոլց ի չ, ն ր ա լա­
վս: դա յն շարունակողը, մի տեսակետ, որ չի ժխտում Օշա- 
կանն կլ, թեպեսւ մերժում կ նաև. ((Ստոյդն ան կ, որ Մխի~ 
թ արյան՛ քերթողական դպ ր ո ցին ա մ են են շն ո րհ ա լի եթե ոչ 
ամենեն տաղանդավոր հաջողվածքը Մ. Պ եշիկթ աշլյանն կշ'*^ 

Չոպանյանը հակված կր ոչ միայն Ս խիթ արյան րանաււ֊ 
տեզծ դիտելու Պ եշիկթաշրանին, ա յ լել նրանց պոետական
դպրոցի ու նրանց ւդ ո ե տի կայի սլահանշներից ելնելով բա- 
ց ա տր ել ու մ ե կ ն ա բ ա ն ե լ Պ և շ ի կթ աշլյ ա ն ի դ ո ր ծ ր ։ և լ ա ս ի ց ի զ մը 
և հայ կլասիցիստները ունեին այն սկղբունքն ու տեսակետը, 
թե էլան բարձր ու ցածր սեռեր, և դա ելակետ կր ու չաւիանիշ 
թե դրամ ատուրդիա յի, թե պոեզիայի համար: Նույնն կր Ս խի­
թա րյանն երի կարծիքը լեզվի հարցում։ Գրաբարով դրել 
մ տ ա վո ր ա կան դասի համար, աշխ ա րհ արար ով ցած բ
խավի համար։ Ահա այս սկզբունքով կ Չ ո պան յան ը որոնում 
Պ եշիկթաշլյանի պոեդիա յի արժան իրն երի բացատրությունը:

Մինչդեռ և Պ եշիկթաշլյանը, և մյուս ռոմանտիկները 
խաոնելով ու ձուլելով այդ սեռերը, վերացրին այդօրինակ 
բաժանումը, ստեղծեցին հայ պ ո ե տ ա կ ան նոր դպրււց ու դե- 
ղա գիտություն։ Եղբայրության և միաբանության նրա կոչն 
կլ ճիշտ այսսլ-ես դիտվել կ իբրև մի տեսակ շարունակ: լթյու- 
նը !խիթաI11աննի միաս 11 սյհա^,ո,լթյ111իա/֊’ւթյան 
քրիստոնեական կոչեցի, մինչդեռ եղրա յրութ յան և միաբա­
նության պեշիկթ աշլյան ա կան դաղավւարն երր, ինչպես տե­
սան բ, ավելի լայն ու մեծ ընդդրկում ունեին։ Նրան Մխի­
թար յան համարելու տեսակետի արտահայաություն կ նաև 
այն, որ Պեշիկթաշլյանի պոեզիան դնահտտոզն երից «Մուր­
էն ի )) և (( Ա ր ա ր ա տ ի)) ք ն ն ա դ ա տ ն ե ր ը ն ր ա դ դա ց մ ունք ն ե ր ի ն 
տալիս Լին կրոնական երանգ։

•ա 2. Օշակսւև, Հա մ սարս տկեր, հատ. 2, Լջ 195։
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Սակայն Պեշիկթաշլյանը ոչ թե լավ հետևող ու կրկնււո 
է. այլ ղրական-հաւոսրակսւկան նոր շարժման աւսսջնււոլ 
— ոահվիրա: Եվ Պեշիկթաշլյանի ղրական-հասարակական 
ղործթ սյետք է դիտել ոչ թե որպես Մխիթարյանների լսւվա - 
դույն, կրկնողի. այլ դրական-հասարակական նոր շարժման, 
աղղային-սոցիալական նոր խնդիրներ արծարծող ու ներկա­
յացնող մեկի դործ:

Չ ո պան չան ի և մ յո ւ սն Լ րի տ ե ս ա կ Լ ան ե ը ի վրա ո չին չ չա- 
Վե լա ցրեց 191Դ թ. ((Ար ա ր ա ւո ռւմ » Հ. 2. ստորագրությամբ 
տպագրված ((Պ եշիկթաշլյան-քննա կան տեսութ յոլն» հոդվա­
ծը։ Հյակոբ 2] ա ըո ւթ յո ւն յան / ը կրկնելով ս ի ր ա յին վեպի մա­
սին եղած կա րծ իքը' դրում է. «Պ եշիկթաշլյանը եղել կ չափա­
վոր, ունեցել կ սիրող և նվիրվող սիրտ։ Արա դգացմունքներս 
էէ ւնեն կրոն ա կան երանդ.,. Պ եշի կթաշլյան ի մ տա յն ությունր 
շատ պարղ կ, նրա թե բա ր ո յա կան, թե քաղաքական, և թե 
ընդհանուր աշխարհայացքը, եթե այն աշխարհայացք կարե­
լի կ անվան ել, նրա անսիստեմ հուզումները, հիմնվա ծ են 
նրա զգացմունքների վրա, իսկ ի ր" ղ զգացումը, ինչպես 
ասացինք... պաշտ մ ան կրոն ա կան ղդացմ ունքն կ... նրա սի­
րո երդերը իր սիրէէ հիշատակարանն կ, ունի երեք շրջան. Ս, . 
լավատես հուսո շրջան. Ս. հուսախաբություն շրջան. ր. կրո՝ 
նա կան շրջան... Առա ջին շրջան, երբ սիրահարված կր օրիորդ 
Վահ ան յանի վրա, ջե ր մ էէ ւթ յա մ ր հավատում կր, որ իր սերը 
նրա սրտում ա րձա գանք կգտնի։ Ո. շրջան, շուտով հօդս են 
ցնդում նրա երագները, օր. Վահան յան ր ամուսնանում կ: 
Պ եշի կթ աշլյան ը տեսնում է, որ սերը վւ ո խ ա դա րձ չի եղեք։ 
Այս դեպքերի ա դդե ց ո ւթյա մ բ ծնվում կ նոր ղդացմ ունք»։

Նույնն են ասում Պիպեոճյանը, Աճա ռյանը և ու րիշն ե ր, 
որոնց համողմամր Պեշիկթաշլյանի երգած կայսր ոչ այլ ոք 
կ, քան օրիս ը րլ Վահ ան յան—Սրբուհի Տյուստբր։ ք*այց եկեք 
հարցնենք, իսկ նույն ժամանակ էմւմ մասին կր դրում, դի­
ցուք, Շ ահա էլի րլը իր հետևյալ տողերը.

...Եվ հնչում կ իմ ա կան ջին
Ս իր ո ե ր գր կա խ ար դի չ...
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Ո լ ՞ ր ես, հրեշ տ ա կ ի մ երկն ա յ ի ն , 
Իմ տրտմության սփոփիչ,,,

(1864 թ.)
Կամ'

...Թե սպիտակափառ շուշան ձեոներով 
Առն եի'ր այս թերթս— քո սիրով դրած, 
Ո'ե հո էք ի բերող կա պ ո ւյտ ա շե ր ո վ. 
Նայեիր սորան։ —Ո վ իմ մեծ Աստված, 
Որրան հոգևոր ինձ հանգստություն, 
Որրան բա ղդ, և հույս և երան ությ//1 ն 
Կարող կիր դու ինձ հասուցանել։

ՈՎ կույս նա<լել|1, թե ցանկաս հիշել 
Պոետի անուն, ինչպես մտածեց 
Եվ իչպես մեռավ — կարդա այս տողեր — 
Ո"ող ևս հնչեն պապանձած լուրեր.
Իմ քնարն կյանքրս քեղ րնծա բերեց։

Ուլ կույս մանկագեւլ, հույս արևելքի
Հրեշտակ սիրո —բայց ոչ թևավոր..,

(1864 թ.) 
Կամ'

Կհիշե՞ս երգչիդ, կտխրե՞ս ծածուկ, 
Շագանակահեր կույս կապուտաչյա, 

Կուղարկ ե ս նորան երկու արտասուք, 
Իբր հա վեր 4 սիրո սուրբ առհավատչյա։

(1864 թ.)

Ո լ* մ նկատի ուներ Շ ահա էլի ղր, երբ գրում էր այս և նր~ 
ման շատ ու շատ տողեր, որ կույսին, միթե դա է որոշիչ)։ ու 
վճռականր։ Այդօրինակ ւղո ետական պատկերն եր, անձնա ֊ 
կան տվայտանքի դրսևորման օրինակներ կան նաև հետագա 
տասնամյակների հայ պոեղիա յում ։ Մոտ քսան տարի հետո 
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նույն հոգեկան խռովքլ։ չէր, որ Հ. Հո վհ անն ի ս յան ին ստիսլեց 
գրելու .

Դու չկամիս, ով կույս, ւ]ւնել 
և մ տան ջան րին մասնակից, 
Դու չկամիս հրաժարվել 

Այդ քո անհոդ վիճակից։

(1887 թ.)

Սրանք ս ովո րա կան բանաստեղծությունների օրինակ­
ներ չէին, որոնք գրվում էին սիրային անհա ջող արկածների 
հետևանքով կամ սիրահարվելու և մ երժվ ելու սլա աճառով: 
Դրանք ժամանակի և ա զդա յին-հ ա ս ա ր ա կա կան տրամա­
դրությունների, ընդհանուր հուսալքումի և անհեռանկար ժա­
մանակների բանաստեղծական ւգատկերներ են, տանջվող 

անհ ա տ ի զգացմունքների, մերժված իդեալների արտահայ­

տություն ։ 60-ական թվականներին ծնված հայոց ազգային 
դրամ ա յի առաջին ակկորգներր նոր, ոդբերւլական ուժգնու­
թյուն ու շեշտ ստացան 80-ական թվականներին։ Եվ Հով­
հաննիսյանը ոչ թե սի րա յին անհ աջո զ ին չ-ո ր ռոմանի հևտե- 
վանքո վ էր կույս|)ն գա րձն ո լ մ անհաս իդեալի բանաստեդծա- 
կան պատկեր, այլ ա զդա յին տգետի, որի ((ծննդյան թվա­
կանը)) 60-ականն երն էին։ Հովհաննիսյանը կարող էր նույն 
հաջողությամբ Օ'ում ան յան ի խոսքերով դիմել Պ եշիկթաշլյա- 
նի, նալբան դյանի, Շ ահ աղի ղի սերն դին ասելով.

Խաղաղություն ձեզ, մեր անբախ տ պապեր, 
Ձեզ տանջող ցավը մ ե դ էլ է սլա տել։

Ասենք նաև, որ Պ եշի կթ աշլյան ի քն ա ր ա կան այս երգա­
շարի (1863 — 68) ոչ ճիշտ ա րժ ե քա վո ր մ ան ու գնահատման 
պատճառով կարոդ է նաև անհասկանտլի մնալ Դուրյան բա­
նաստեղծը' որսլես երևույթ հայ իրականության համար։ Նա 
շատ կտրված կլինի հողից, երկրից ու դրական զարդա ցու֊
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մից' առանց Պ եշի կթ աշլյան ի պոեզիայի և հատկապես նրա 
վերջին շրջանի բնարերղսւթյան ։ Մենք շատ ենք ընդդծում այս 
երևո։ յթը , ոչ այն պա տճա ռո ւէ, որ Դուր յանին մոտեցնելով 
Պ եշի կթ աշլյանին' աfidեքս։վռրենք մեկին էլամ աfidեքա ղրլլ­
կենք մյուսին։ Մեր նսլատակն 4 մ ի ա յն' տալ, որ եթե
ղր ա կան ո ւ թ չ ան ղարղացման րնթացքում հ ե ր թ ա դա յո ւ թ յան 
մերձտ վորաթյ ա ն, ն ա/ս ւ։ր դի ու հաջորդի հարց երը կ ան, ապ ա 
Դ արյանը անմիջապես հաջսրդն է Պ եշիկթաշլյանի, 1Հ այս, 
ի հւսրկե, ոչ մ ե քս ան ի կա կան հաջորդվածք է միայն։ Ու եթե 
հասարակական ու դրական դա ր դա ցմ ան ընթացքն այնպիսին 
էր, որ արևմտահայ հատվածում մի շարք դրական երևսւյթ֊ 
ներ կան[սում էին արևելահայ հա տւէածին, ապա դրանք այ­
սօր պիտի ճշդրտվեն ու պատճառարանւէեն։ bվ քանի որ ար­
դեն, ինչպես դրականության, այնպես էլ հասարակական 
մտքի ւդատմության երևույթները քննվում են համաղդային֊ 
ընդհանուր հ ա յկա կան տ ե ս տ դաշտ ո եմ և ոչ թե մեկը բարձ֊ 
ր ա ց ն ել ո ւ, մ յ ուսը պ ի տ ա կ ա վ որ ել ո ւ ար ա տ ա։[ ո ր սկ ղբու ն քով , 
ուստի անհրաժեշտ է դառնում այս կամ այն գրողին հայ դր- 
րական րն դ.հ ան ուր ընթացքի մեջ ն ե րկա յա ցն ե լու դործը։ Ու 
երբ ուշադիր հետևում ենք Պ եշիկթաշլյանի քնարական հերո­
սի ողջ անցած ու ղուն , աւղտ մեղ համար պա րւչւէում են դրա­
կան ՛դպրոց ի այն ակունքները, որտեղից ս կիւլբ է առնում հայ 
նոր բանաստեղծությունը։

Պ Լշ՚/րկթ աշւյանը, ի տարբերություն իր նախորդների և 
d ա մ ա ն ա կ ակիդ ն եր ի, քն ա ր եր\դս/կ ա ն բ ա ն ա ս տ եղծո լթ յ ո ւ նի ց 
դուրս վանեց պատմությունը և ՛պատմողական տարրերը այն, 
ինչը դրավանւսդիտական տերմինով \կ.ո՝չվում է թեմա /լամ 
ս յուժ ե։

Նա խոսել սկսեց անհատի անւ. ւնից, խոսեցրեց անհա­
տին, մարդկային հոպու. ցաւ[ա ղին մի դրամա ներկայացրեց' 
բ ան ա ււ.տ.ե դծ ա կան բարձր ոլ ա տ !լ ե րն ե ր ի մեջ։ Օրերն ու. dm* 
մանսւկի խնդիրները, որոնք հ։սրց ու. ււլատասխան էին բա­
նաստեղծների դործերոէմ, ն երկա յսւցւէեց ին բյուրեղյա տսլ- 
րո։ մների ւոեռքով, ասլրումներ, որոնցուէ սա/լայն ցոլանու։1 
է d ա ։/ ա ն ա կ ր:

— 316 —



Անհաս։ ի և հասարակության միջև եղած հակասություն֊ 
ների հ ե ռաւէո ր արձագանքները, որոնք երևան էին էրս լիս 
50 — 60 ֊ական թէէակ անների հայ պոեզիայում (Օ ահ ազիզ, Ս. 
Հեքիմ յան, Հա յկ ունի ե այլն} հիմնականում գրքային բնույթ 
ունեին կամ եվ բո սլա կան մեծերի արձա ղան քներն էին, ուս֊ 
տ ի և չէին • կարող ի ս կա կան քնարերղության օրինակներ 
ղառնալ: նրանք քիչ հեռու էին ազգային ֊սոցիալական նա֊ 
խահիմքւ ց: Այղ հողի ։էբսէ ս։ սաջս։ ցած դրաման ո:</գին ու 
ճիշտ ւսւղբեց նախ և աոաջ Պ եշի կթ աշլյան ը ։

Եվ եթե Պ եշիկթաշլյանն իր անձնա կան և հա սարակու­
թյան խնղիրների փ ո խ ահ ա ր ա բ ե բութ յան մասին չէր անում 
հայտարարություններ, ապա ղա ոչ այն բանից է, որ նա 
կտրված էր կրոնքից կամ քաշված անձնական֊ սիրային հար­
ցերի ոլորտը: Սա ղա անում էր բարձր բանաստեղծական հր֊ 
նարներուէ, մի բան, որ ուրիշներն անում էին հայտարարու­
թյան կաբդուէ («Ազնիվ ընկեր մ եռան ում եմ» և այլն):

Ի տարբերություն իր ժամանակակիցների' նա ամեն՝ 
սլարադայում էլ (հուսավառության թե հուսահատության) 
բանաստեղծ էր և մնաց այդպիսին։

Գիտենք, որ 60֊ա՛կան թվակս/ններին երևան եկավ նոր 
քնարերգությու նը իր պ ո ե տիկս։ յոՎ, իր հաս արա՛կտ կան ֊ ազ֊ 
գային նախտհիմքերի վրա հ ա յկս։ կան րւս մ սւն տ ի ղ մ ի քնար֊ 
երգս ւ թ յան ր։

Հայ նոր քնարերգության նմուշներ մեզանում ւիորձեր 
են գտնել նույնիսկ Ալամդարյանի գործերում։ ^այց մի՞թե 
նա տալիս է այն քնարերգությունը, որ բերեց, ասենք, Պե֊ 

4/^ ա ? Ս ա Խ.1 ։ Ա*Լ ա մ ղա բ յտ նին հ ա յ ն ո ր քն ա ր ե ր դո ւթ յ ա ն 
ա պ ա ղ ան նախանշողի դեր ւէեբադրելը շատ վիճելի տեսակետ 
է ՛ ։ Եվ նրա այն գործերը, որոնք վկայակոչվում են որպես 
քնարերղության օրինա կն եր, պարւլտպ ես դատողական, բա֊ 
նակտն, ւղ ա տմ ս ղա կան բնույթի խոսքեր են սիրո մասին և 
ոչ թե ս ի բային ւս ս/ բում ։ Դատողական բնույթի քնա բա կա֊ 
ն ու թ յան բաւլմաթիվ օբինակներ ունի առհսւսաբակ կլասի֊

47 Տ1/// «Հայ նոր պրա կան ո ւ ի յան ս/ա ամա թյուն», 316։ 
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րիստական պոեզիան։ Դա, իհարկե, որոշ սենտիմենտալ թե­
քումով դրսևորվեր և Ալամ դար յանի , և ուրիշների մոտ, ավե­
լի շատ աղ դա կրվելս վ պոեզիայի հին զպրորներին ու պատ­
կեր ա ր ո ։ մն հ ր ին, բան նորերին։ Ս ինչդեո ռոմանտիկական 
բնարերդությունը էրս մ ս ի ր ե ր դո ւթ յո լն ը մ եկրն դմիշտ ր ա ր ա - 
ռում է դատողական, պատմողական, ն կարա զ բտկան տար- 
րերր պոեզիայում րն դհ տն ր ա պ ե ս, իսկ քն ա ր և ր դո է թյան մ եք 
առավելապես։ Նա հիմնականու մ վերարտադրում է ապրած 
ղդարմ ուն բներ, ն երկա յարն ո։ մ սրտի ու հ ո զ ո լ խռովքը, ներ­
կա յարն ում և ոչ թե նկարադրում կամ պատմում:

Ալ ս։ մ դ արյ տ ն ն ո ։ նի ր ա ն ա ս տեղծս։ թյ ա ն այլ օրի ն ա կ ն ե ր , 
որոնբ ն ույն պ ե ս շատ են վկայակոչվում որպես քնար երդս։- 
թյ ա ն օրի ն ա կ ն եր ։ Սս։ կ այ ն դր ա նք լ ո կ երևութա կ ա ն // ռվա ն ն ե ր 
են և րստ էո ւթ յան չեն կարող նոր քն ա ր ե ր զ ո ։ թ յան օր ին ս։ կ- 
նոր կոչվել։ Կնոջ մ ահ վան ա ււի՚թ ով դրած բանաստեղծ՛ությու­

նը և այդ տխուր դեպքի հետ կա սլված նրա մի շարբ ոտանա­
վորները, տնձնական, ընտանեկան վշտի տարրերս։էլներն են։ 
Գովերդելով կնոջը մ ահ իր հետո, վերհիշելու! նրա բարեմաս­
նությունները, դեմբր, վարսերը, դլոլխը, ճակատը, հոնքերը, 
հայարբը, այտերը և, վերջապես, նրա մարզարտաշար էս­
տս։ մն ե րր ( և այս ս։ մ են ր հնօրյա — հ ս։ յան ի մա կ դիրն ևրով), 
Ալա մ դ ա ր յ ան ր դրում է»

թնէէբօբ պատէին շրթունբ հրաշալի ,
/* լեզուէն կաթէր շունչ արծաթ կենար, 
Զայնն էր հրեշւոակի, անջինջ ի Արտէս, 
Րերանոյն խոսուած հբոյ պէս ազդէր: 
Սորն էր լի հրով, ստինք բոցավառ բ, 
Հան դ տն ա րն ւրւվեսւո' չէ բան իմ լեղ ուի։

եր աշխարհայարքով, բանաստեղծական մակարդակով 
այս ամենր շատ է հեռու նոր քնարերդության նախնական 
օրինակներ լին ելուր։ Սա ձոն երդո։թյան այն տե սակն է, որ 
եղերդո։ թ յուն էր կոչվում կլասիրիստական բանաստեղծս։- 
թյան մեջ: Եվ եթե որոշ սենաիմենւսալ թեքում կա, ասլա դա
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դեռևս չէր դառնում այն, ին չ բնորոշ է նոր քն ա ր ե ր դոլթ յան ըւ- 
Ալամդարյանր նկատելի շարժ է կատարում կլասիցիզմից՝ 
դեպի ռոմանտիզմը, որը մնար իբրև փորձ, և կլասիցիզմր 
ամենևին էլ չհաղթահարվեց նրա պոեզիայում։ Նա հ ի մն ա - 
կանո՝, մ մնար կ լա ս ի ր ի ղմի դե զա դի տ ո ւթայն շրջանակներում 
եվրոպական ռո մ ան տ ի ղմ ի ա կնհ ա յա և չհաղթահարված

ա ղդե ր ութ յա մ ր , որ ղանում են ր մեր էլ ր ա կան ո ւթ յան 50— 60֊ 
ական թ ւէա կանն ե րի նաև մի շարր այլ ղործիչների մոտ, ո֊ 
րոնք ապրեցին միայն հովերով, այն էլ օտար հովերոէթ չկա­
րողանալով րոտ էության մերվել հայ հասարակական կյան­
քին (Ս. Հերի մ յան, Ս. Հա յկ ունի, ընդհուպ մինչև Ս • (յահա֊ 
ղիդ)... Այ/ կերպ ասած' և ժամանակի, և նախորդ տասնամ­
յա կների հայ բանաստեղծական ղպրոցր պոե ղիայի և պոս- 
տ ի էլայի բն ա դավա ռում ուներ այնպիսի բարեր, որոնք լրաց֊ 
րեց Պ եշի կթ աշլյան ը' թե որպես դործիչ, թե որպես բանաս­

տեղծ։ Օրա հասարակ ական֊ դրական կյանքը մի ան ըն դմ ե ջ 
ու տառասլադին որոնում էր, էէր սկսվում է դեռևս Պադուա֊ 
յում ուսանելու տարիներից (այլ կերպ անհաս էլան ալի կմնա 
այն դերը, որ խաղացել է նրա կյանքում Իտալիան աշխտր֊ 
հայացքի կազմավորման և այլ հարցում), ձևավորվեք ու 
ձևտ կերպվե լ է Ն, Պոլիս վերադառնալուց հետո, ծ ա վա լե լ 
ու ընդարձակվ'ե լ մինչև համաղդային հեռուները, մինչև 
սահմանադրական պատ րանքի փ լուղում ը և Զե յթունի հերս֊ 

սամարտերի տիւ ուր վախճան ը։

Նա էր, որ հայ պոեդիայի մեջ բհրեց այն բան աս տեղ֊ 
ծությունը, որն իրավամբ իր անվան հետ պիտի կապվի։ Նա 
էր, որ մ եղան ում սկզբնավորեց նոր քն ա րե րդութ յուն ը, վերջ֊ 
նա կան ու ամ բ ողջ ակ ան տեսք տվեց ռո մ ան տ ի կա կ ան սլոե֊ 
ղիայի \մ'ի շարք սկզբունքների, որոնք ս։րդեն\ առանձին լավ 
ա ր տ ահ ա յտ ո ւթ յունն ե ր ո վ երևան էին եկել ն ույն ի ս կ նախորդ 
տասնամյակների բանաստեղծների դո րծե րում: Որպես հայ 
նոր բանա ստ ե ղծ ության սկզբնավորող նա պոեդիայի մեջ 
բերեց քնար ակ ան, իսկական քնարական հերոս։ Նա ապա֊ 
ցուցեց, որ ճիշտ չէ, երբ ամեն մի քիչ թե շատ ղդացմունքա֊ 
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I էէն տարր ունեցող կամ ս են ւո ի մ են տ ւս լ ի ղմ էէ հովեր պարունտ • 
կող ա սլ ր ո ւմ ը կո չվո ւմ է քնարերգություն , է։ ս կ հ եղին տ կ ը' 
քնարական հերոս։

Ն ա ք ն ա ր ա կ ա ն էս 11 ս ր ր դ ար ձրե ց հ ա վ ա ք բ տ ն ա ս տ եղ֊ 
ծա կան կա ոույց ին տալս էէ սեղմ ու շարժուն նկարագիր: Այդ 
պ ս։ր:լ պ աա ճառո էէ էլ րան ա ստ ե ղծ ության ը ձ ե ռք ր երեց ան - 
համեմատ ավել է։ ն ե րդո րծուն ուժ ու սլացք, քան ուներ։ Այդ 
ամեն է։ մեծս/։լ ույն գաղտնիքն այն էր, էէ ր այն առաջ քաշեց ՛էէ 
էս [է ս տ ընդգծված դարձրեց ես-11, ես, որ աշխ ա րհն ըն կա լուծ 
ու մեկն ար ան ում է էս Էէ ս ս։ զգացմունքային մ իջո ցն ե րով: Խո֊ 
սելով ուժեղ և դդա(ուն ես-|ւ անունից' նա այգ Նս—ով էիո֊ 
էսարինեց այն բոլոր գործող անձանց (ընդհուպ մինչև հեղի֊ 
նակը), որոնք կային մեր պոեզիայում և շատ էին ցրիվ ոլ 
ճապաղ դա րձն ում բանաստեղծական էսս ոքը կատարելով 
անհ ա ր կ էէ գո րծո ղութ յո ւննե ր , անհ ա ր կէւ էս ո րհ րդանշո ւմն ե ր ու 
հ ե ռավո ր ակնարկներ' բանաստեղծի, հերոսի, ‘էջտ է’ և այլ 
ղ գ աց մո ։ ն ք այէւ ն սլ ար ա դա ն ե րէէ մա սէւ ն ։

եա շէր հայտարարում կամ պ տ սր մ ո ւմ իր ժ ա մ ան ա կ էէ 
հուզող հիմնական հարցերն ու էսն դիրն երբ, այլ ապրում և 
քնարական ե ր ան դն ե րո ւէ ն ե ր կա յա ցն ո ւմ որպես էւ ր հոգու և 
սրտի տվայտանքը։ Քանի ու՝-եըը, որովհեւոո-եձթչ», աւ[սպ 

փաոացց ա ն(յսւ ւ| որայ ֊ ները իսպառ բա ցակա յոլմ կին նրա 
պ ո ե ղ ի ւս յ ո լ մ ։

Նա, ոսս» էության, նայ պոեզիայի պատմական կաոույ- 
ցի է(եջ նայտնաթերեց լքի նոր նյարդային համակարգ, որ և 
կար, և չկար ւէեզանում:

Նա իր բն.ա բեր դո ։ թյա մ բ լուծեց երկու շատ կարևոր 
հարց' անձն ա կան և բա ղա րա կան րն ա ր ե ր ցո ւթ յան հարցերր։ 
Միւիթա/ւյան պոեզիայի և հայ կլասիցիստների հայրենասի­
րական ձոները նույնպես քաղաքական քն արեր ղ ութ յան ինչ- 
ինշ տարրեր կին պարունակոււք: Դրանք չափածո ձոներ, եր- 
կարաշունչ խոսքեր կին հայրենիքի ւէասին, նրան սիրել։»! 

մասին: Պատմություն կին մասին և ոչ թե վերարաադրու- 
թյոլն։ Այդ Մասինթ շարունակեց իշխող տեղ ունենալ նաև 
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ռոմանտիկական պոեզիայի քաղաքացիական քնարերգու­

թյան րամն ում, ո [փ մի 2աՐք փայլուն օրինակներն ունի 
40 — 50-ական թվականների հ ա յ պոեզիան' հանձին Ալիշա- 
նի, Պատ կան յանի և այլոց։

Ս, /դ տարրերն ու տարբերակները ի մի ձուլվեցին, 
ընդհանուր հայտարարի բերվեցին Պ եշիկթ աշլյան ի պո եղիա - 
յում արդեն միանգամայն անձնա կան ապրումների տեսքով։

Սեր նոր երգին, հ ա ս ա բ ա կա կան ֊ ա ղդաէյին խնդիրներով 
լի ու հղի երգին նա տվեց ընդգծված անձն ական ֊ անհա տա ֊ 
էլան նկարագիր, իր մեծ ու հզոր բ ան ա ս տ ե ղծ ա կան Ն\\—ի մեջ 
ձուլելով պ ո եղի ային այնքան վնասաբեր պայմանական տար­
բերը։ Անհատական ե ամբողջական նկարագիր տալով քնար­
երգության այդ տարրերին դարձրեց պոետական որակ, 

ուղղություն, դպրոց։
Այւսանից հետո, որպես ավարտի խոսք և ամփոփում, 

պետք է ընդգծելով ասել, որ Պեշիկթաշլյանով է սկսվում հայ 
նոր շրջանի քնարերգությունը, նա է մեր նոր քնարերգության 
հիմնագիրը: Առանց Պեշիկթաշլյանի քնարական երգի ան­
հնար իս է երեւակայել Պետրոս Դուր յանի, Հ. Հովհաննիսյա­
նի և նույնիսկ Մ. Մեծարենցի գոյությունը մեզանում:

Ասենք նաև, որ հայ նոր քնարերգության հարցը որոշա­
կի գի տա կան քննության ա ռա րկա շի դարձել առ այսօր։ Հայ 
նոր քնարերգության հարցի ոչ ճիշտ լուսաբանման առաջին և 
հիմնական սլատճառը եղել կ և մնում է հայ նոր գրականու­
թյան ընթացքի անջատ-անջատ դիտման ու արժեքավորման 
իրողությունբ։ Անժխտելի փաստ է հայ գրականության եր­
կու մեծ հատվածների դո յություն ը (Արևմտահայ և Արևե լա • 
հայ)։ Հայց դրանք, ի վերջո, մեկ ամբողջական հայ դրա- 
կանության հատվածներն են, որոնք սակայն, իրենց առանձ- 
նահատկությամ բ հանդերձ, կազմում են մեր գրականության 
կենդանի ընթացքի ա մ բո ղջա կան պատկերը։ Հայ գրականու­
թյան պ ատմության այն անջատ ական քննությունն ու գնա­
հատումը, որ սկիզբ առավ 900- ական թվականներին, նույն 
մ ո տ ա վո բ ո ւթ յ ա մ բ շարունակվեց հետագա տասնամյակներին 
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շ ա ա հա ճ ախ տ ե դ ի տ ալ ո վ դր ա կ ա ն - ւդ ա տ մ ա կ ա ն ւլ ար դ ացմ ա ն 
մ է։ 2աՐ1- I'՜և՚ր.՝լյթների ոչ ճիչս։ կամ ւէիճելէւ մեկնաբանության: 
Այժմ արդեն հայ հասարակական մարի և հատկասլե ս հայ նոր 
դրական\Ոէթյան սլատմադրութ յան մ եջ ,ւէերացւէած Լ այդօրինակ 
որոշակի բաժանումը և ճշտորեն նշվում Լ դրա սէստ լ լին եղը. 
«Հայ նոր դրականության պւստմ ադրու թյուն ը ս կղբն աւէո րվեց 
20-րդ դա բա ս կղբին լ Սակայն, ւդետբ է նշել, որ այն հենց 
սկդբից, ընդունեց սխալ ուղղություն։ Ելնելով հայ ժողովրդի 
երկու հատւէածներէ։ (արևելյան և արևմտյան) դոյության 
էդ ատ մ ական իրողությունից, դրականության պատմաբաննե­
րը ղեկավարվեցին դրականությունը ըստ հատւէածների ներ­
կայացնելու. ս կդբունքով և այսսլիսուէ մեր ւլր ականության 
ւդ ա տ մ ա դըու.թ յան ը գրվեց «ռուսահայոց» և «թուըքահայոց» 
բնոբոջումների տս/կ: Այս մոտեցումը ամենից առաջ իր հետ 
բերեց սխալ պատկերացաւ? նոր քերականության սկդբնաւէոր֊ 
ման հարցում, այն կապելով երկու հատւէածների բաժանման 
սլա ում ակ ան ւիւսստի հե\տ: Ինչ էս ոռք, որ դ ը ա կան ո ւ.թ յան 
ա յադ ի ս էլ ասն ատամը չէւ կարող արդարացւէել։ Անշուշտ 
երկու հատւէածն երէւ դրականություններն ունեն որոշ յուրա­
հատկություն ու տարբերիչ ե ր ւսն դն ե ր, սակայն ակներև է, որ 
ընդհանրություններն անհամեմատ մեծ, աւէելէւ կայուն ու. հա­
րատև են, բան տարբերությունները։ Նա էս նրանք դալիս էին 
նույն ակունքից, ձևավորվել են հույն ժոդուէըդէւ բա ղմ ադա ր - 
յան կո ւ լտ ուր ա յ[ւ հիմ քէւ ւէըա, և տպա եր (լու հատւէածն երէւ դը- 
ր ակ անէությունը ընդհանուր ա ււմ ա մ ր են թ ա րկվե լ է նույն 
օրինտչաւիոլթյոմևներին, սնվել է աղդային նույն բուէանդա- 
կությաւքբ, նույն դաղաւէ։արներուէ)) '^։

Անհրաժեշտորեն ա ռաջանոււ? է մ է։ շարք դրական երե­
ւէ ույթն երէ։ (քնարերդություն, դրամատուրւլիտ, ւէիսգերգու­
թյուն և այլն) որոշակի դի տ ա կան - սլա տ ւ? ա կան ւէեըադնահա- 
տ ականէւ էսնդիըը։ Ըստ ւսյսւ? էլ այլևս անկարելի է դառնոււ?

48 «Հայ նոր զրաբանության պատմության.», ղէւրք 1, Լ? 7ւ 
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Հ. Հովհաննիսյանի հայ նոր քնարեր//ոլթյան հիմնադիր հա­
մար Լլր։ Բավարարվեն ք ընգամենր նշելով, որ Հ. Հովհան­
նիսյանի երևան զալը մեզանում համընկնում 1; ոչ թե ոո- 
մա ն տ ի դ մ ի կ ա ղմ ա վ որմ ա նր, ա յլ ո ե ալ ի ղ մի հ ա ղթ ա ն ա կի ն ։ Ն ա 
փասա որ են հայ ռե ալիսա ական քնարերգության արտահայ­
տիչն է, գուցե և ն ախ ա կա րաւղ ե ար: Հա մ են ա յն դեպս մի բան 
անկասկած է. հայ բանաստեղծության զարգացում ր մեկ ու 
միասնական հողի վրա գի տելիս Հ. Հովհաննիսյանը հայ նոր 
բանաստեղծության սկզբնավորողի իր տիտղոսը պիտի ղիջի 
Մ. Պեշիկթաշլյանին, որովհետև Հ. Հովհաննիսյանից շատ ա- 
յւաջ Պ եշիկթ ։ս շլյանն էր, որ ի ս կա կան իմաստով բերեց բանաս­
տեղծական այն մտածողությունն ու մակարգակր, ինչը հետո 
պիտի հենք ու. հիմք հանդիսանար մեր բանաստեղծության 
արվեստագետ սերնդի առաջացման ու զարգացման համար։
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Ալամ ցար յան Հարություն— 317,
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Ագաթոն Գրիգոր — 62, 103, 108
Ագաթոն Մկրտիչ — 62
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Բերանմե Պիես Ժան — 9, 10
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Դիցրո Դենի—125
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272, 292, 316, 321
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Երանյան Գարրիել—103, 203, 255
Օրեմ յան Սիմոն-14, 16, 17, 19, 

20, 43, 44, 46, 48
հրից յան Սրբուհի—13, 91, 92,

116, 117, 121, 230, 231, 240

կարդար յան Վահան—45 — 47, 92, 
95

Զա բեհ (կերպար)—158—160
Զարմ այր ( կերպար ) — 1 64 — 1 65
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նա ց ա կ ան
Զո ր ս> յան Նիկողայոս — 62, 75

Լմին Հովսեփ — 39
կնցեէս Ֆրիղրիխ— 33

Ռացւքորյան Սերովբե—103, 114 —
116, 120, 121, 229

Ռալմա Ֆրանսաա ժողեֆ—138
Ռաշման—8, 9
Ռե ողոր յան Ս արցիս— 28
Ռերդյան Ռոմ աս—174
Ռ երցի բաշ յան Վահրամ—23, 29, 

80, 82—85, 127, 128, 166
Ռյոլլպենճյան Կ, 42
Ռամանյան Հովհանն ես—226, 287, 

315

Ւնճիկյան Արամ—22, 24 
հնճիճյան Վակաս— 1 76 
ԻսաՀակյան Ավետիր — 287, 296

Լա цшրյանն եր — 1 33
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Լեկեն Անրի Լաի—138
Լենին Վքադիմիր — 244
Լեո (Աոարեյ Օարախանյան) — 18, 

196, 306, 308
Լեոն Ւ շ իւ ա ն — 110
Լեոն—208
Լեսինւյ Դոտհո լղ կֆրաիմ—125
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Լյուրֆյան Ապնիվ—254, 255

Խո որոէք Մեծ—186
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Կայեն — 49
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Կրճիկյան Հակոր — 62
Կոոնակ ( կերպար ) — 146— 147 и

150—153
Կանեի չ-100

Հակոբյան Պիոն — 37
Հայկ նահապետ — 54, 182, 186,. 

199, 237
Հա յկունի Արմենակ— 111, 250,

302, 319
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43, 46, 48, 49, 59—61, 131 — 
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Նարեկացի Գրիդոր — 291 
Նար֊Պ եյ—10, 302
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Պեշիկթաշլյան Իսկուհի (ղրողթ 
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Պ եր պ եր յան Ավետիս—42, 45, 47, 
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