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ԱՌԱՋԱՆԱՆ

Պատմագրությունը ուսումնասիրում է պատմագիտության 

պատմությունը, մարդկային հասարակության զարգացման մասին 

գի ու Լ չիքն երի կուտակման և գիտություն գա/լնալու ընթացքը, 

պատմական երևույթների նկատմամբ տարբեր հայացքների է ու֊ 

թյունը: Այն բացահայտում է հասարակական զարգացման օրենք­

ների իմացության պատմությունը, լու՛սաբանում է ւզա՚տմական գի­

տության զարգացման յուրաքանչյուր ւիուլում գոյություն ունեցող 

տարբեր ուղղությունն՛երի ու հոսանքների դասակարգային էությու­

նը, գաղաւիարական բովան՛դակու՛թյունը, քաղաքական իմաստը, 

ինչս/՚ես նաև նրանց միջև տեղի ունեցող պայքարը՛

Հ.ա սարա կա՛կան մտքի պսւսւմ ոլթյան մի բնագավառն է ււ/ատ- 

մտդրությունը և այն սերտորեն առնչված է դարաշրջանի քաղաքա­

կան ու ւիիլիսուիայական ընդհանուր հոսանքների հետ ու միշտ 

երան դա ւէորւէա ծ է քաղաքականությամբ՝ որոշ դեւղքերում բացա­

հայտ, երբեմն էլ քողարկված ձևո՚ւէ, և այդ իմաստով նա հանդի֊ 

սանուլ} է քաղաքա՛կան ու դասակարգային դենք:

Հայ պա ա մ ա գրության պարբերացումը հւս մապ ա տ աս իւ ան ում 

է մարդկային հւս սարա կ ոլթյան ւլաըգացման ընթացքի ընդհանուր 

ւգարբերացմանը և այն պայման ա ւէորվա ծ է յուրաքանչյուր հասա­

րակ ակ ան - տն տ ե ս ա կան ֆորմացիայու՛մ դասակարգային պայքարի 

ղարդացմամբ, ւգատմական գիտության, սո՚ցիա լ-տն՛տես ա՛կ ան և 

ընդհանուր գաղաւիարական բովան՛դակությա՛ն միջև օր գան ա կան 

կ՛ա ււլի գոյությամբ/

Հայ պատմագրությունը ընդհանուր ձևո՛վ բաժանվում է երկու 

հիմնական փուլի' մինչև սովետական և սուիեսւա՛կան; Առաջին 

վւուլը կազմում է. ս՛տրկատիրության, ֆեո՛դալիզմի և կ՛ապիտա՛լիդ֊ 

մի դարաշրջան՛ների պա տ մ ա դրությոլնը,



Ֆեոդալիզմի դարաշրջանի սլատմադրռեթ յոլնր բաժան վու մ Լ 

երեր պատմաշրջանների. I շ Պատմական դիտելիրների կուտակ­

ման, ֆեսդալս։ կան պ ա ս։ մ ա դր ո ւթյան ծադման ու դ ար դացժ ս։ I։ 
(V — XIV դար), 2 շ Ֆեոդալական ։։/ասրմ ա դ ր ո եթ յան ամլության 

(XIV — XVI դար), 3) Ֆեոդարւ/կան սլ ա ։ո մա դրո է թ յան զարդարման 

նոր վերելբը (XVII—XVIII դար):
Ֆեոդալական պատմագրությանը նախորդել Է նախ՛է։ակտն 2ր('~ 

ջանը։ Ըանասիրոլքեյան մեջ արդեն ցո՛յց է տրված, որ հին Հա յաս- 

սոանոէմ պատմագիտական մարի զարդարման անընդմեջ շղթա I; 
գոյություն ունեցել, որի առայժմ նշմարելի սակավաթիվ օղակներն 

իսկ ընդդրկում են 500-ամյա մի շրջան։ Մե տրո դորոս և Սգւտավաղդ 

մ. թ. I դար, Տիգրանի ներբողի հեղինակ և. Օզյու՚մպ ՛ու ա տ մ՛ա՛ղիր 

մ. թ. I — II դարեր, !՝արդածտն՝ III դար, Ս արաբա Մծուրնացի IV 
դար'-;

Հայ էդ ա տ մ ա դրէէ էի} յան ղարդացման ընթացքում կարևոր սահ­

մանագծեր են հանդիսացել V դարը, XII — XIII դաբերը և XVII — 
XVIII դարերը: V դարը հանդիսանալով ֆեոդալական պս։տմա - 

գրության ՛արշալույսը, տվել է ։դատմա դիրն երի մի ւի ա յլո։ն հա­

մաստեղություն, որը հետադա սերունդներին ժառանգություն է թո­

ղել ՛դատ մա կան հի ա սրան չ հուշարձաններ: Հետ ադայում հայ 

ջղա՛ս։ մ՛ա դրւ։ ւթ յուէ։ ր զարդս։ցում է աւդրում XII — XIII դարերում: 

XIII դարում Վանական վարդասլետ Տավուշեցին ստեղծում է իր 

ալ ատ մա դի՛ա ա կան '/-"է 1'" ց I'> ոլա՚տրա ս տ ում է հայ պատմագիրների 

.մի նոր համաստեղություն, որոնց երկերը նշանավորեցին այդ զար­

գացումը:

XVII դարում հայ ւդ աամ ա դրությո ենը թևա՛կո՛խում I; իր ղար­
դացման նոր ւիուլը:

Հայ պատմագրության արշալույսը ժաման՛ակի և պայմանների 

՛՜ծն՛ունդն էր։ Սեր թվագրության 387 թվականին հիմնական՛ում ա- 
վաբտ՚վում են Բյուգանդական կայսրությա՛ն և Պարսկաստանի միջև

1 Այս մասին մանրամասն տե՛ս Գ. Սարպսյանի «Նաիւամեսրոպյան շրջանի 
սյատմադրությոլնը» հողվածը, ււՊատմա - բանասիրական հանդես»,- 1969, .V է, 
էջ 107—126.
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դարեր շարունակ մղվող արյունահեղ պատերազմները կռվախնձոլր 

հանդիսացած Հայաստանի համար: Աշխարհակալ այղ պետություն֊ 

ներր սարսափների թատերաբեմ ղարձած Հայաստանը բամ անում 

են իրար մեջ: Երկրի մեծ մասին տիրում է Սասա՛նյան Պարսկաս­

տանը, համեմատաբար փոքր մասին' Բյուզանդիան:

31)1 թվականին կայսրությունը իր բաժնում վերջ է տալիս հայ 
■պետականությանը և այն դարձնում է սոսկ մ՛ի նահանդւ Սասան֊ 

յանների բաժնում հայ պետականությունը 'հարատևում է մինչև 

428 թվականը, "րից հետո այն նույնպես ւէերացվում < և երկրա­

մասը դառնում է Պարսկա՛ստանին ենթակա մ՛ի մարզ:

Պարսկաստանն ու Բյուզանդի ան նվաճե՛լո՛վ Հա յա ո՛տ անը, ամեն 

ջանք՛ գործաղրում են, որպեսզի թուլացնեն և իսպաո. վերացնեն 

հայ ժողովրդի ազատատենչ «զտումները, նրա դիմա՛դրողակ՛ան 

պոսոենցյալ ուժըՆ Այդ են վկայում Մորիկ ՛կայսրի հետևյալ խոս֊ 

քերբ. «Աղդ մի խոտոր և անհն ա ղան՛դ են, .ալքէ, 'կան ի միջի մերում 

/լ պղտորեն-, Բայց եկ, ա՛սէ, ես զիլքս ժողովեմ և ի Թրակ!; դումա֊ 

րեմ. և դու զրոյդ ժողովէ և հրամայէ Արևելս տանել։ թի եթե մև- 

ոանին թշնամիր մեռանին. և եթէ սպ՚անանեն' զթշնամիս սպան՚ա- 

նեն. և մեր կեցցուբ խա զաղութեամբ։ թի եթէ դորա յերկրի իւրեանց 

լինիցին' մե ։լ հանգշել ո՛չ լինի»^։

Բազմաչարչար հայ ժողովուրդն իր ինքն ուրույն՛ու՛թյունը ՚ւդահ- 

պանելու համար, ստիպված էր մաքաոման նոր միջոցներ փնտրել'՜ 
ահեղ թշնամիներից ս|աշտս|ան(]ե|ու և գոյատևելու համար:

Հա յաստանին տիրացած երկու բռնակա՛լ ՛պետություններն ա- 

ռաջին ՛լերթին աշխատում են երկիրը զրկել սաղմ ա՛կան ՛ուժից: Այդ 

նպատակուԼ, ւրսնա զան պաւորւէակն՚ևրով, հայկական ֆեոդալսւ կան 

զինված ուժերը դուրս են հանվում հայրենիքից։

Ստեղծված պայմաններում անկախության համար զինված 

պայքար մղելն անհնարին է դառնամ, ուժերն անհավասար էին։ 

հերքին անկախությունն ու ինքնուրույնությունը ՛պահպանելու հա­

մար մնում էր հոգևոր մաքառման միջոցը, քանի որ նոր ՛տերերը 

ձդսւում էին հայերին ձուլել, վերջ սւալ նրանց ինքնուրույնու՛թյանը։ 

Պարսկաստանը աշխատում է այդ իրա՛կան՛ացնել հայերին դավա-

2 Այստեղ և հետագա րպոր ընդգծումները հեղինականն են։
3 սՍերէոսի եպիսկոպոսի պ\ս տմԱւ^ ի։նծծ , Երևան, 1929, էջ 49։
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նավ։ ո էս ան Լ լա, ղր։։։դաշւոա կան կրոնք րոնի տար ած հլու միշոցո վ, 

Սյուրյան դի ան' ներքին ինքն ուրո ։ յնո ։ թ յո ։ն ր, հայկական ավան­

դույթներն ու սովորույթներր վերացնելու, բնակչություն բռնի 

ւլան էլ վա ծային տեղահանումների, նոր էթնիկական տարրերով 

Արևմտյան Հույաատանր բնակեցնելու միջոցով:

Անցել էր ավելի բա՛հ հ.ա ր յուր տարի, ինչ քրի ստ ոն ե ո ւթ յո ւնր 

Հու յա ո :ո ան ամ ս/եաւական կրոն էր դարձել, աո կայն բնակչություն/։ 

հատկապես ծայրագավառներում, շարունակում էր .մնայ հեթանո- 

սական ոււէունդո լյթնե րի ազդեցության տուկ: նման լիի ճակ ի պտտ- 

ճաոն ալն էր, որ այդ դու վառնե րւււմ բրիսւոոնե ությունր ղեէլևս ս։ ֊ 

մուր հ.ող շուննր: Եկեղեցական ծիսակատարությունները երկրռւմ կա- 

տարվոլմ էին ա ո ո ր ե ր են և հ ո ւն ա ր են լ ե դոլն ե ր ո վ, որոնք ժ ո ղռ վր դի 

մեծագույն մասին անհասկանալի Հին: Ղազար Փսւպեցին ցավով 

արձան ա դրում է, թե եկեղեցու.կան արարողություններն ու սուրբ դրբի 

ընթերցանությունը վանքերում ու եկեղեցիներում, ասորերեն լեղւվուէ 

Հին կատարվում, ժողովուրդը ոչինչ շէր կարողանում հասկանալ և 

օդուտ ստանալ նրանից՛*, չկար հայերեն դիր "ւ. դրականու թ յան ւ 

Սասանյաններն ամեն կերպ աշիւատաւ)' են իրենց բաժնում վերաց­

նել հ.ոլն.ա կան ազդեցությունը, ուրդելում են հունարեն էե ղվի օգ­

տագործումը, հալածում հունական և տեղական, աղդային կողմնո- 

բոշում ունեցողներին: Սիաժամս/նակ հ ո ւէուն ւււ վոր ո ւ մ են ա ս ո ր էլ 

հոգևորականությանը, ո լրի ձեռքում Հին դտնվում այդ ժամանակ 

հայոց եկեղեցու բարձրաստիճան ւդսւշտոնները:

Պատմահայր Մովսես Խորենացին ուղղակի դրում է. ((-թանգի 

՛նուիւ ի Սերուժանայ այրեալ լինէին ընդհանուր աշիւարհիււ յոյն 

հ՛/՛/՛’#’ դարձեալ էլ բաժանել ղաշէսարհս Հայոց' չտային պարսիկ 

■/վերակացուքն յոյն ուսանել դպրութիւն ումեք յիւրեանց մ ու-սինն, 

այլ միայն ասորի»0։

Պարսկաստանն ու Ս յուղ անդի ան Հայաստանում տնտեսական 

■ու հարկային դաժան քաղաքականություն են վարում, որից տուժում 

են հայ հասարակության բ.ոլոր էս ավերը:

Ուժեղ պայքար է սկսվում հայ եկեղեցու, աշէսարհիկ ալ հողևոր

■4 Տե՛ս «Վտզարտյ Փարպեցլոյ պատմութիւն Հայոց ել թուղթ առ Վահան 

Մամիկոնեան», ժիֆլիս, 1907, Լջ 29—32։
5 «ԺովսԼսի Խորենացւոյ պատմութիւն Հայոց», ժ՚իֆլիս, 1913, էյ 336։
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ֆեոդալների և սասանյանների ու րրմերի միջև: Այդ ս/այբարում 

հաջողության ունենալու համար, անհրաժեշտ էր երկրռւմ ծավալել 

քրիսսւոնեությանր, ի սի դրա համար հարկավոր էր ունենալ սեփա­

կան դիր ու դրւււ կ ան աթյոէ ն և եկեղեցական ա ր ա րւ: ւլաթ յանն ե ր ր 

կաս։արել բոլորին հասկանալի մայրենի լեզվով:

V դարում աշիւարհի հնադույն մողովարդն երից մեկի—հայ Ժո- 

'1'"//"//’' '/"]/' '" էԳ՚՚ՏՒ Հ“յ1'!]ն էր դրված, դա նրա ոչնչացման բիրտ 
ա ստոր մեբեն այությանների և նրա մաբառամն երի ա մարտիրո­

սությունների Ժամանակաշրջանն էր: Հանդուրժե*լ ստեղծված նման 

իրաւ|իհակը. հա կա «ուս ցրի թախտին հանձնել հայ ժողովրդին, թե* 

ե|ք գտնեք փրկեյո։ նրան այց վիհակից: Վերջինս էր ցարի առա— 

ջադեմ մտածողների հոգսը, նրանց կյանք՛ի նպատակը:

Անհրաժեշտ էր ցույց տալ, որ հայ Ժողովուրդն իր իսկ 

սադմնաւ|ոման օրերից գոյի համար մահու ու կենաց կոիվ է մղել 
ու հաղթանակն], որ այց մաքառումների ավանդույթները պետք է 
շարունակել ու սրբությամբ պահպանել: Պետք էր անցյալի օրի- 

նակով ղաստիարակել ժամանակակիցներին ու հետացա սերունդ­

ներին: Անհրաժեշտ էր ամեն կերպ բարձրացնել ժողովրդի ինքնա­

գիտակցությունն ու ացցային արժանապատվությունը, ժողովրդին' 

ինքնահանաչ ցարձնե], քարոցել հայ պետության վերականգնման 

անհրաժեշտությունդ և օտարի տիրապետության անհանցուրժե- 

[իությունդ հերոսական անցյալ ունեցող այնպիսի երկրռւմ, ինչպի­

սիք։ Էր Հայաստանը:
Պ՛արի ։դահանջր հայ ժողովրդի կյանրամ ծնում է հեղափոխիչ 

ա. հակա՛տադրական նշանակության ունեց.ող անմահ իրադարձու­

թյուններ, ստեղծում հոգևոր ու մշակութային հղոր զենք — գիրն ու 

գրականությունը, գոչով ու զենքով ցինում բազմաչարչար ժողո- 

’1ԸՐր1Ւն 11Ր թշնամիների դեմ:
Ժամանակակիցներին ու հետադա սերունդներին անցյալի 

ւղ ա տ մո լթյալ) բ դաս տ ի արա կ ել ո լ ա նհրա՛ժ եշտո ւթյ ան դի տ ա կց ո ւմն 

ստիպողական սլահանջ է առաջադրում՝ հետադարձ հայացք գցել 

անցած-գնացած ցարերի պատմության վրա, թափանցել նրա մատ­

յանների մեջ և գրել հայրենիքի ու ժողովրդի պատմությունը, ցույց 
տալ, որ անցյալում շատ ու շատ անգամ է վտանգվել հայրենիքի 

անկախությունն ու ազատությունը, սակայն միշտ էլ, շնորհիվ ժո­
ղովրդի հայրենասիրության և նրա արի ու ք՛աջ աշխարհիկ և հոգե- 
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վոր տերերի, ոչ միայն կարողացել են դիմակայել թշնամիներին, 

այլև միշտ էյ հաղթանակել են. ոչնչացրել թշնամիների ուժերը ու 

ետ շսյրտել հայրենիքի սահմաններից:
Անհրաժեշտ էր ցույց տալ, որ Հայաստանը անցյալում հզորա- 

դայն պետություններից մեկն է եղել, որ նրա հետ հաշվի են նստել 

հար՛ևան աշխարհակալ պետությունները, հաճախ դիմել են նրա 

օգնությանը; է) ր հայ թագավորները, զորավարները, հոգևորական­

ները և ամբողջ ժողովուրդը ջանք չեն խնայել հայրենիքը անպարտ 

դարձնելու, ծաղկեցնելու համար: Որ նրանց բոլ՛՛ը հաղթանակները 

ջերմ հայրենասիրության արդյանը էին: ժամանակները պա,տն- 

ջամ էին շեշտը դնել, ընղդծել ըըի աոոննության զորության վրա: 

Ցույց տալ դավանանքի ու հայրենիքի դավաճանների խարդախ ու 

նենգ գործունեությունը և նրանց ողբերգական վախճանը: Ատելու­

թյան սերմանեյ Ժողովրդի մեջ նմանների նկատմամբ, կոչ անել 

գգոն փնել Ո1 միշտ սլատրաստ պաշտպանելու երբեմնի հղոր ու 

անպարտելի հայրենիքի արժանապատվությունն ու հեղինակա- 

Բյո'%
Մեր պատմագիրները իրենց երկերը սկսում ու վերջացնում են 

հավատացնելով, որ պատմությունից վերցված ղասերն են ամենա­

ճիշտ ձևով մարդուն տանում դեպի լուսավորություն և նախապատ­

րաստում հասարակական գործունեության, որ նախնիների ու ի- 

րենց ժամանակակից մարդկանց դաստիարակության ու գործուն՛ե­

ության մասին պատմվածքներն են միակ դաստիարակը, որբ 

մարդկանց սովորեցնում է արիաբար դիմանալ հակատագրի հեղե- 

ղուկությանը: Նրանք բոլորն էլ գիտակցել են, որ պատմության 

հ այրեն.աաիրակ ան նշանակությունը կայացում է' անցյալում հայ­

րենիքի ազատության ու անկախության համար պայքարի վերհան­

ման ու ցուցապրման մեջ: Նրանք չեն դովաբանում պատմությունը, 

այլ ձզուում են վերհանել֊բացահայտել ՛պատմության ՛ուսումնա­

սիրության օգուտը, նրա դա ս ւոի ա րւմկչական նշանակությունը;

Մեր դասական պատմիչների վկայությամբ, հայերի քաղաքա­

կան կողմնորոշումը վճլւա կան նշանակություն է ունեցել պարսկա- 

հռոմեական ՛և պար սկա ֊բյուգանդական հակամարտություններում: 

Այդ Ւսե պատճառո՛վ հայերի՝ Արևմուտքի հետ միակրոն լինելու 

հանգամանքը շատ է անհանգստացրել պարսկական արքունիքին: 

Դրա մեշ նա տեսնում էր ոազմա-քաղաքական դաշինքի երաշխիքը:
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Նվաճելու^ Հայաստանը, նրա վերջնական նպատակն էր տնտեսա­

պես, քաղաքականապես և կրոնով այն լրիվ միաձույլ իրեն։ Ար- 

շակունյաց թա դա վորության անկումից հետո, այդ դաշինքի իրա- 

կանացման վտանդն էր, որ ստիպել էր պարսկական արքունիքին. 

որոշ մ ամանակ Հայաստանի նկատմամր հանդուրժողական և 

դուապ քաղաքականություն վարելու։ Եղիշեն վկայում է, որ 428 
•թվականից հետո երկրում իշխանությունն անցնում է հայոց նա- 

.խարարներին, որովհետև թեպետ հարկը պարսից արքունիք էր 

դնում, սակւսյն հայոց հեծելաղորն ամբողջությամբ նախարարներն 

են աուսջնորդել պատերաղմի ժամանակի։ Ս սլ ա րա պե տ՚ո ւթ յան և 

հաղարա ւդետ ութ յան պաշտոնները վարել են հայ ն՛ախարարները, 

դատ ավսւրությունը եկեղեցու ձեոքում է եղել: Պարսից արքունիքը 

երկար չէր .կարող ՛հանդուրժել նման վիճա՛կը. այն խոչընդոտում 

էր 1'1' ‘վերջնական նւդատակի ի ր ա.կան աց մ ան ը ։ Աոաջին թերթին 

պետք էր ոչնչացնել Հայաստանի և Արևմուտքի միջև նման դաշինքի 

իրականացմանը նպաստող պայմանները: Եվ արքունիքը դիմել է 

վճռական միջոցների։ Անհրաժեշտ էր ուժ ա սպա ռ անել ու վերացնել 

հա էերի դիմադրողական պոտենցիալ հղորությունը, զրկել նրան 

ռազմ ական ուժ՛երից, տնտեսապես հյուծել։ Այդ ն՛պատակով ւզար- 

սից արքունիքն՝ արտաքին թշն՛ամին՛երի դել? սլ ա տ եր ա ւլմելո լ պա֊ 

տըրվակռվ, հայկական այրուձին երկրից դուրս է հանում։

Պ՛արսի՛կները .տնտեսական իրենց քայքայիշ քաղաքականու­

թյունն էլ ծանր հարկահանությամբ են իրականացնում։ ԴրանուԼ 

պարսկ՛ական արքունիքը շոշալիում էր հայ հասարակու՛թյան բոլոր 

խավերի տնտեսական, քաղաքական և կրոնա֊բարոյա՚կան շահերը: 

Եթե IV դարի ւէերջերին աււկա էր միայն միաձուլման վտան՛գի ւլդւս- 
ցումն ու կանխատեսումը, և հայերը զինվում էին դաղաւիարաւդես 

Դա11՚ք ա/Դ վտանգին դի մա գրելու համար, ապա V դարի 40-ական 
թվականներից դաղաւիարաւկան ս/այքարը վերաճում է զինված դի­

մադրության, հերո՛սամարտերի։ . .

Ռազմական դիմաղրության այղ զարթոնքը կյանքի էր կոչվել 

Սանակ-Մաշտոցյան անխոնջ մշակների եռանդուն ջանքերով, 
մշակութային-զաղափարական աննախընթաց շարժմամը: Պա տա֊

0 Տե՛ս եղիշեի Վարդանանց ս/ատմուիյունը, թարդմանութ յամր և ծանոթա- 

դրություններով ււ/րոֆ. դ֊ր Ե. Տեր-Ս ինասյանի, երևան, 1958, էջ 13։
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հական չէ, ւ> ր ւդ ա տ միչը խոսելով Տի 1/բոն ամ բանտարկված երի­

տասարդ ն ա իւ ա ր ո։ րնե րի մասին, դրում է, որ նրանր սովորում են 

ի բեն էյ հայրենի երկրի դիրն ու դրականությունը, /1 այն դառնում Է 

նրանյյ համար հոգևոր սնունդ, որով խրախուսվում են իրենբ և րն ֊ 

ժ/եբէէերին մխիթարում: Եվ այնս/ես են զմայլվում իրենբ մարով ու 

հոգով, որ ծերերն անդամ երիտասարդան ում են, ո բովհետև թես/եա 

նրանդ ուսման մամ անակներն անդել Էին, սակայն բազմաթիվ 

՛սաղմոսներ բերանացի անելով՝ հոգևոր ե /1 դա կիզ են դառնում մա֊ 

նու.կների մատաղերամ բազմությանդ՜: Ս.ք1Ա1 մայրենի 1]Ա|ՐՈ1|>յաս 
ուժն ո։ խաղացած ցերբ:

Մեսրոս/ Մաշտոցի հանճարով ստեղծված հա/կական '[է՛ 1'1'՛ 
նրա և Սահ ակ ՛և ար թ՛եւի ու նրանդ աշակերտների ծա վալա ծ քրտնա - 

ջան ու բեղմնավոր գործունեությունը՝ թարդմանչական և ինքնու­

րույն դրականություն ստեղծելու ուղղությամբ, լայն հււրի դոնն եր են 

բադում հայ մողովրդի ինքնագիտակցությունը ր ա րձր ադնելոլ, դո- 

յասր li.li ւ.մ ր ու ազդտյին արժ ան ա ւդ ա ա վությռւ նը ւդ սւշտ ւդ ան ե / ո լ հա­

մար:

Հայկական երկնակամարի վրա թեև մարել էր քաղաքական 

անկախության աստղր, բայդ նրսւ տեղը հզոր նեցուկ էր ստեղծ­

՛վել— Դս՚ ^ Դա1՛/՛ առաջին կեսում ծավալված մշակութային աննա­
խընթաց շարժումն էր, որի արդա-սիքբ եղավ եկ\եղեդա ֊քաղաքա - 

կան մաքառման դրականության ստեղծումը: Ժամանակի հայ 

/մտավոր կյանքի անիւոնջ մշակները ձգտել են խավարից դուրս 

բերել օտարի ծանր լծի տակ հեծող ժողովրդին, բարձրադնել նրա 

ա զղային ինքնագիտակցությունը, ազատատենչ ո՛ղին ու դիմաւդրո- 

յչական ուժ՛ը:

կոբյուն ս/ա-տմա՚ղըի վկ՛այությամբ Մւեսրոս/ Մաշտոցը հոգա­

լով ասել է. «Տրտմութիւն է ինձ և անպակաս ցաւք սրտի իմոյ, 

վասն եղբարց իմոց և աղցականաց»8: Նա «Բաղում աշխատութեանց 

համբերեալ վասն իւրոյ աղցին բարեաց ինչ օճան ցտանելոյ»9 

որպեսղի իր ժողովուրղբ նանաչի— ծանոթ |ինի իմաստությանբ10:

7 Տ1Հ ս հվյւշե, Էջ 173։
8 Խսրիւն, Պատմութիւն Վարոլց եվ մտհոլան սրրոյն Մ Լոր ուղտ յ վարդապետի 

մերոյ թարգմանչի, Ռիֆչիս, 1913, Էջ 11:
9 Նույն տեղում, Էջ 14 շ
10 ԽորյՈէն, Վարը Մաշտոցի, Երևան, 1941, Էջ 51:
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Սահա կ-Մե սր:ւ պ յան սերունդր նպատակ է դնում անկախու֊ 

թյան և պետականության պահպանման համար դարեր շարունակ

հայ ժողովր՛դի մղած հերոսական մ՛աքառումների օրինակով ժամա­

նակակիցներին և հետադա սերունդն երին դաստիարակել հայրե֊ 

ն ա սիրո լ/! ւ ան վեհ դա ղա ւի արնւեր ո վ, վառ դույներո՛վ ն՛երկայացնել 

հայրենիքի անց յա լի փառբը, հղոր ութ յունր, ժողովրդի տոկունու­

թյունն ու խիղս; խութ յ՛ունր, ջերմ հայրենասիրությունն ու նվիրվա- 

ծութ/ունք, դրանով իսկ մարտունաժլ դարձնել հայրենակիցներին 

ինքնուրույնության պահպանման համար մղվող պայքարում;

V ղսյրր հայ ժողո՛վր՛դի հեռավոր անցյալի հերոսապատումնե­
րի ւ՛/ ու տ մութ յան ամենահարուստ էջերից մեկն է: Այն ք՛աղաքական 

ու մտավոր մաքառումների մի դարաշրջան էր, ուր որոշվում՛ էր 

մուլովրգի հակասւագիրը. նրա ինքնուրույնության պահպանման 

հա րցը:
Հերո՛ս՛ամարտերի պատմության ույդ էջք ժամանակակիցներին

ու հետադա սերունւդներ՛ին ժառանգություն են թողել իրադարձու- 

թ/աններին ականատես ու ակտ՛իվ մա՛սնակից, ժողովրդի դառն 

Հակա տ՚աղրով մոր մ՚ոքվո ղ, մտավոր կյանքի դ ործ իչն երր հայ 

պ ա տ մ՛ա ղ՛իրն ե րր:

Ազգապահպանման այգ վսեմ գաղափարները հենց V զարի 
կեսերին ձնունգ են տափս հայ պատմական ինքնուրույն գրակա­

նությանը— հայ պատմագրությանը: Հրապարակ են դալիս այսօր 
համաշխարհ՛ային պատմագրության մեջ իրենց արժանի տեղս 

գրաված պատմական ան՛դն ահ՛ա տ ելի կոթողներ, որոնցից շա տ ե ր ր, 

իբրև հավաստի և հազվագյուտ սկզբնաղբյուրներ, դուրս են դալիս 

իրենց նշ՛անակությամբ Հայաստանի սլա տ մ՛ութ յան սահմաններից, 

նրանք կարևոր են ն՛աև Մերձավոր Արևելքի երկրն՚երի ու ժողովուրդ- 

ների, հա՛տկապ՛ես Ան՛դրկովկասի Ժողովոլրդների պատմության 

ուսումնասիրության համար;

V դ՛արի հայ պ՛ա՛տմագիրներն իրենց ժամանակի մշա՛կույթի 

խոշորադու՚յն ն՛երկայացուցիչն՛երն էին: ՀենւԼելո՚վ ժողովրդական 

սւււալլւդե լա - պա տ մ ա կան բան՛ահյ՛ուսության վրա և յուրացն՛ելու/ 

հունա ֊հոոմեական անտիկ ւզա՛տ մ՛աղրութ յան լա՚վադույն աւ/ան- 

դոլյթն՚երը, նրանք ստեղծում են ինքնատիպ երկեր, որոնք ՛և նշա- 

նավորում են վաղ ֆեոդալիզմի դարաշրջանում հայ դիտ՚ա-ւղաւո- 

մական մտքի զարգացման նոր ւիուլր; Գրականագետ Մ. Մկրյանր
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միանգամայն ճիշտ նկա՛տում է, որ V դարի հայկական դրակա՛ն,ու- 
թյո։նր, որի բովանդակությունն ու լեզուն միշտ հիացրել են հայ, 

ռուս և արևմտաեվրուդական մասնագետներին, արդյունք էր հա­

սա րա րա կան ֊քա ղա քա կ ան դի տակցութ/ան բարձրացման, որբ ար- 

ցաւէիք էր Հա յա ոտ անի այն ժամանակաշրջանի որոշակի պատմա­

կան պայմանների։ Գիտակցության այդ վերելքն իր վւաղոլն դրւյե֊ 

վորումն է դտել հատկապես ՛հայ պ ա ա մա դրաթյան մեջ, որն իր 

Հերթին հսկայական ազդեցություն է դործել այդ դիտակցաթյան 

•վրա և դրանով իսկ մեծ դեր կատարել հայկական հասսւրակական 

կյանքի և մտքի հետս։դա դարդացման գործում, դարեր շարունակ 

Վառ պահելով ժողովրդի իր դո յաթ յան համար մղված աղա֊ 

■տ ա դր ակ ա ն պ ա յ բ արի սրր ա դ111 ն կր ա կր^ ։

Առաջին հայ մա տ ենա դիրն երի վեհ դ աղա էի արն երր, որոնք ար­

դյունք էին Հայաստանում առեղծված պատմական կոնկր՛ետ պայ­

մանների, պայմանավորել են ն՛աև հայ պա լոմ ադրութ յան աշ|սար- 

հիկ~ք աղա (՛ական բնույթը: Բուռն մաքառումների այդ դարաշրջա­

նում հայ հասարակական մտքի քաղաքական նպատակասլացս։֊ 

թյոէնր չէր կարող ետին պլանի վրա դնել աշխարհիկ պա՛տ մա դրու­

թյունը։։ Հայ պա՛տմա՛կան մտքի ինքնուրույն ստեղծադործոլթյունե - 

['Լ' հի մն՛ա կան ում •աշխարհիկ բնույթ անւեին^2, և նրանցից յուրա- 

քանշյուրր որոշակի նկատալւումներով էին դրված։ Են չ վերաբե­

րում է աստվածաբանական թարգմանչական դրականությանը, որը 

V դարում մեծ մասշտաբներ է ընդունել, վերջին հաշվով, նույնսդհա 
քաղաքակ՛ան նպատակներ է հետ ա պնդել, այն է որքան հնարավոր 

է կարճ ժամանակում ժողովրդի մեջ արմատավորել և խորացնել 

քրիստոնեա՛կան գաղափարախոսությունը։ Եվ քանի որ միջնադար­

յան իրավաըմբռնմամբ դավանանքը նույնացվում էր ազգությանը, 

այն դիտ՛վում էր որպես ազգության հատկանիշ, ուստ՛ի այդ դրա֊ 

կանությռււնն իր հերթին օժանդակում էր ինքնա դիտակցո։թյան ու 

ազգային արժանա՛պատվությ՛ան բարձրացմանը, արգելակում զրա­

դաշտական կրոնի բոնի տարածման ու մ ի աձուլման ընթացքը։ 

Այդ նպ՛ատակներն են հետապն՛դել ՛նաև կրոն ա - ւիի լիււ ո փա յա կ ան 

բնույթի ինքնուրույն ստե/չծ՚ագործսւթյուններր, որոնցից է իր տե-

ււ Տե'ս M. 4'1. Mкp}lн, 41օյշ6Օ ճօբօոՅաւ, Epeзa)^, 1969, էջ 5։
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սակում չգերազանցված Եզնիկ Կողբացու, «Եղծ աղան՛դոց» աշխտ- 

թյունը:

Ե՛թ և քրիստոնեության վերջնական հաղթան՛ակից և պետական 

կրոն դաոնալուց հետո, համաշխարհային դրականության մեգ դե֊ 

ւ՚Ւշ՚Ւ""! գԽդ Էք՛ հ I1'1114.^ լ աստվածաբանական գրականությունը, 

Լուին պլանի վրա մղելով աշխարհիկ միտբն ու դրա՛կան՛ությ՛ունը, 

անդամ տխպի սի հին մեծ .ու հարուստ գրսէկան ութ քուն -ունեցող ժո- 

ղովարղների մոտ, ինչպիսիք վին հույներն ու հռոմեացիները, ո- 

բոնդ դրականությունը ոչ միայն ետ Էր մղվել աստվածաբանական 

դրա կանության առջև, այլև մինչև անդամ հեաղհետե մոռացության 

տրվեր տպա հինցերոյպ ցարի հայ պատմագրություն]) նշված վէհ 

նպատակներին ծառայեցնելու ձգտումը հենց պայմանավորել է նրա 
ա շ |ս ա րհ ի կ ր ո վա ն դակ ո ւթյ ո ւն ր:

Աոաջին իսկ թարգմանական և ինքնուրույն ստ՛եղծագործու­

թյունները զարմացնում են լեզվի հարստությամբ։ Այդ լ՛եզուն այն 

աստիճանի կ ձևավորված ու ՛զարգացած եղել, որ նրա միջոց ով 

հնարավոր կ եղել գեղարվեստական ձևով արտահայտել մարդկա­

յին մտքի և խոսքի ամենատարբեր երանգները։ Այգ բացա տրվում 

£ գլ՛խավորա՛պես ժողովրդական բանավոր դրականության հարբս֊ 

տությամբ, որի ավանդույթներն ու ձևերը վարպ-ե՚տորեն օգտա֊ 

գործել կին V դարի պատմա՛գիրներն ու թարգմանիչները։
Ւրավացի կ լեզվաբան Գուրգեն Ս՛ևա՛կը, երբ դրում կ, թե V 

գարի գրա՛կանություն՛ը մեղ տվել կ քաղա՛քական ու քաղաքացիա­

կան պա՛տմության չգեր՛ազանց՛ված երկեր հանձին Եղիշեի, Փավս- 

տոս Աոսդանպի, Ղազար Փարպեցոլ և մանավան՛դ Մովսե՚ս Խոր՚ենա֊ 

ցու սսւեղծա՚դործոլթյունն՚երի, Եզնիկ Կողբացու քն՛ն՛ա դա.տ՛ա կ՛ան - 

՛ի իլի ո ռ>իա յա կ ան «Եղծ աղան դո բք՛ի» և այլ կարևոր գործերի։ Ս՛առը 

կպի,կա՛կան դա՛տողա՛կանությ՛ուն, ժողովրդական ավանդույթների ու 

առասպելների քննական վերլուծ՛ություն, այլա՛լեզու աղբյուրների 

բննա դատական օգտագործում, V դարի երկրորդ կեսի ողբերդա- 
կան լարվածություն՝ Վարդան՛անց և Վահան  յանց պատերազմների 

պ ա թ ե տի կ նկարագրություն, ժո՛ղովրդական հերոսների լիրի կա կ՛ան ֊ 

ռոմ ան տիկ ա կան կեր պա ր ան ավոր ոլմ, դատ ողակ ան - վերլուծակ ան 

սգի, փիլիսոփայական ֊տրամաբանական մտքի ուժ, բանավեճի 

սրություն, ժողովրդական հումոր և երգիծանք, հագեցված բարձր
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հումանէրւ/մււվ մաքւղ:ււ 1ւ ա ււ հա սա/ւա 1/ մար ղկոէթյան նկ ■;: տ մ տ մ բ, 

հայրենա սի/ւուէ}յան վեհ է/տդափարն երով, մողո վուրղն եր.էէ բարեկա­

մութեան աղնիվ ղ ւ/ացմ ան րն ե ր ո վ,— ահա այն անգնահատելէւ 

հարուստ ու րաղմաղան բովան ղակուէէյունր, ււր բնորոշում կ V ղ ա- 

րի մեր ս/ա տ մ ադրս ւ թյւււնր: Ժանրերէւ այգս/էաէ! բա ղ մ ա ղ ան ս ւէ1 ( ո էն . 

ստեղծագործական այղւղիսէւ քհւիչք, բւոնարվեստի և լեղվական 

մշակույթէւ այղսլիսէւ բարձր մակարդակ, ղմւէար է երևակայեչ մ/ւ 

ււորասաե ղհ ղրականաթյան մեջ^ւ

^վիթ'/! երկէւ մտ ս էւն ղ երման ա ղէւ անվանէւ դիտն տ կան Ատրկ- 

վարար է/րել է. ((Ս իջնաղսւրէւ որ ւք ողո վուրղր պիտի կ ար ո ղան ա ր 

պարծենա/, թե կարողացել կ հրապարակ հ անել Վ տ ր գան էէ !ւ րն- 

կերներէւ ւ/ւ ո ւ ր ա ւ/ե ա կ ան ս/ա ա ե ր ա դմ էւ՝ Եղիշեէւ նկալւա գ/ւուԷ1 յանր 
համսւղոր մէւ ս սւե ղծ ա ղործ ությւււն կամ էւր էակ էեղվով, կամ թե 

երջա ն կւարն ո ղ լ ու աէւ ն եր են ո վ»^:

Միանգամայն իրավարէր կր Մ. ն ա լր անգյանր, որն էւր ւ) ա մ ա- 

նուկին քննադատել Լ կղեր ա ֊ պ ահպ՚անււգա կանն երին այն ր ան էէ 

համար, որ նրանք V ւ/արէւ մեր ս/ա ւո մ ա դքւրն ե ր էւն եկեղեցական 

ղրողներ կին համարումէ է'աց՚ահ՚այտ ելո վ հ ււ ղևորա կ ան ո ւթյան հաււ- 

ցրրած վնասներր աղղէւն, նա էւր «Երկու, տող:> հոգվածու մ ցրում կ. 

«Այս րոլոր պատմական էիակւոեր չինելուց հեւոո, դերէ հ:ւ դևորա կա ֊ 

նությունր պքոտի ւղարծէւ թ'ե սողդ պ՚ահեցւ Մեր այս էաոսբեր֊ր, հոգե- 

վ"/՚ներքւ րնդղկմ, չկ վեր ա ր ե ր վ ոլմ մեր ւոոնե/էւ թարգմանիչն երին 

կամ նոցա հետևող ւէւււրրաղույն մասէւն:

Ւնրեանբ, այդ սուրբ թարգմանիչք, աքսո/ւվեցան և հաչածվե- 

ցան մինչև էւ մահ րնդհանար հ սգես ր ականոլթյան ծեոքով:

հյնկելէւ հորենացին, այն հրեշտակ ծերունին չարաչար հալած֊ 

վեցավ, սրին էւ վերջո Ռա դրևան գի ե պի սկո պո սո ւթյունր, ււրպեւր 

մահ աղեղ տալով, անհանգիստ հալածանքով վաէսճանեցուցին, և 

որ, յ՚ր"[' վաիւճանի մամանակ, ահավոր նղովք 11[Մ>ց հտյոց կաթո­
ղի կ ո սի վ ե /ւ ա .•

~լւԱ"Ս ե կեղեցա կ ան ությո էնր և մահով չհաշտվեցավ այն 

11/ա տկաէէնլէւ ծերուհու հետ, նորա ոսկերրր վւււրեց հաներ ղերեղ- 

մանից, ու գետր թափեց,՛

'կաղար Փ՚արս/եցուն ոտքը բոբիկ քշ՛եցին վանքից, որ, Մամի֊

։3 ՏI, ո Ղուր։|Լն Սևա1|, Մեսրոպ Մաշտոց, Երևան, 1962, Էջ 74 — 76:
14 1Ո;սրոպ Մսւշաոյյյ ՀողվաձներԷւ ժողովածու, Երևան, 1962, Էջ 1271
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կոնւանց տիրոջ Վահանի Հանձնարարությամբ բարեկարգել էր, յուր 

սեփական ունեցած-չանեցածր ծախելաէ։ Վանքից հալածելու մա֊ 

մանուկ, նորա բոլոր ինչքը հափշտակեցին, նաև հունարեն գիրթե­

րը, թեև մարգ չկուր վանքում հունարեն կարդացող։

Խո սր ո վի կր, գե ։ւևս Հայաստան չմտած, երբ լսեցին թե գալիս 

է, փրփրեցան նախսւնձուԼ և վառեցին բորբոքեցին յուրյանը հալա֊ 

ծանբր, մինչև որ հայրենիքի անձուկով այրված տոչորված երիտա- 

սարգր, որ աշխարհից աշխարհ գնացել էր բան ուսանելու, ա ղդը 

ւոէսավորելու համար, լսելով այս մահաձայն ուղեղների դռնչյուն ֊ 

քո, աղոթեց առ տեր և վճարեց յուր կյանքը, .որի և ոսկերքը օտարք 

և ոչ մեք արմանի եղանք ընդունելու։

Խորենացու ւոգիտահա լա ծ մատյանները Փաթ աղիկե ս անունով 

հռչակեցին, իսկ Ղաղ"՚ք Փարւգեցին աղանդավոր»^։

Հայ ւցատմա գրութ յան սկղբնավորման առաջին օրերից, նրսւ 

,՛. գարգացմանը խթանող գործոնները հիմնականում հանդիսացել են 

<լ Հա յա ս տ անոլւէ տեղի ունեցած քաղաքական, հոգևոր մշակոլթա էին 

'ծ^ իսւշււր իրադարձությունները։ Հայտնի է, որ Կորյունի երկը կյանքի է 

^Հ։ հ՚Ղ՚Ս՚Լ Սա հ ա կ֊ Մեսրուգյան մեծ գործուէ, Ագաթ ան՛դեղս սինը' հայոց 

' 7 դարձով, Եղիշե ինը Ավարայրով, Փավստոս ^ուղանդինը, Մ ո ՛Էս ե ս 

Խորենացունը և Վաղար Փարւգեցունր' քաղաքա՛կան ու հոգ՛ևոր մ.՚ււ- 

Հ քառամների անհրա մ եշտ ութ յա մբ։ ՓարւգեցիաԷ ե գր ա լի ա՛կ վել է 

3 հին գերորդդար յան հայ Աքատմագրութ յան ւիայլուն համաստեղու­

թյունը։ Փւսրսլևցուց հետո, ւքինշև VII դարի կեսերը, հայ ւգատմա- 

գր"՚թյունը սյմալ շրջան է ա լցրել, այդ մամ անա՚կահատւէածից մեղ 

չի հասել ւգատմական որևէ երկ, եթե միայն եղել է։ նման վիճակը 

.թերևս բացատրվում է նրանով, որ սլատմադրական երկերի ստեղծ­

ման անհր տմ՚եշտ ությունը մեծ մա ս ա մ բ սլայմանավորւէևլ է Հա­

յաստանի և հայ մողովրղի կյանքում ս՛եգի ունեց՛ած մեծ երևույթ­

ների ու իրադարձությունների ծավալմամբ, որոնք շրջադարձային 

նշանակության են ունեցեր նշւէած այդ մսռ ման ակահա տվա ծում 

ւգ ա ւո մա գրելու, արմանի իրադարձություններ գրեթե տեղի շեն ու­

նեցեր

15 Ս'. նւս||!աքւ^աքւ, 

1ջ 2?—28:
Երկերի փակար ժողովածու, հատ. III, Երևան, 1940,
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Հե՛տագայում միսւյն, I II դարի կեսերին ստեղծված ււաղմա~ 
րաւլաբական նոր ի ր աղա րձո ։ թլ ուններն են, որ կյանքի են կոչում 

ա՛ղ ՛է՛-1'!1!' երկու սւատմա ղիրների՝ Սերեսս ե սլիսկուղ ո սին ու Մով- 

սես հսւղսւնկատ վարուն (X դս1['ի!յ մեղ հասած «Պատմություն Աղ- 

վանից աշխարհի» պատմական ղրույրների ժողովածուի առաջին 

մ սւ սի հ.ե ղի ն ա կին ):

։$ Տե ս «Յովհաննոլ կաթողիկոսի Դրասխանակերտցլոյ պատմութիւն հայոց՛.}, 
Թիֆխւ, 1912, էջ 89:

Այդ մ սւ մ ան էս կա շրջան ում Հայաստանը թևակոխում է քաղւս- 

բական, տնտեսական ու մշակութային կյանքի զարդարման նոր 

փուլ: թ՚եոդորւէս Մշտունու ջանքերսւէ Հայաստանի երկու հատված- 

ներր միավարվում են, X դարի պ՛ա՛տ մա դիր Հովհաննե՛ս Դրասխա- 

ն ա կ եր՚տղ ու իւ ո սբերով ՛ասած, ստեղծվո ւ.մ է « յիշխան ա կան պետու­

թիւն»^ Աշտունոլ ղլիլա վորութւամր: Հո մ եմ ա տարար խաղաղ պայ­

մանները հնարավորություն են ընձեռում տնտեսական կյանքի ո- 

րոշ աշխուժացման համար, իս՛կ այդ իր հերթին խթանուէ) է հողե- 

վոր կյանքի, հատկաւդես գիտության ու ճարտարւս պետ ութ յան 

բուռն զարգացումը: Այդ ժա մ անակաշրջանը ծնում!; միջնադարի ՛այ 

մտքի ռահվիրային՝ Ան անիւս 0իրակ՛արոեն, կառուրւէում ՛են հայ 

հարւոարսւսլե՚տոլթյան ա՛նկրկնելի հ՛իասքանչ կոթողը' թւվարթնոցը 

և մի շարք այլ հրաշալի հուշարձանն՛եր: Վերածնունդ I; ապրում նաև 

հայ մատենադրությունը:

Ֆեո՛դա՛լական հասարակարգին բնորոշ կենտրոնախույս և 

կեն՛տրոնաձիգ ուժերի պայքարը, իր անա՛սելի չաւիերի հասնող բա­

ցա ւրա կա՛ն հետևսւն՚քն՚երուԼ հանդե՛րձ, դարերի ընթէաքքում առաջ Լ 

բերում և նոր երևույթ՛ներ, որոնք իրենց նշանակությամբ, պա՚տմա - 

կ՛ան առումով, դրւսկան դեր են կատարում հայ ժողու[րդի շինա­

րարա՛կան ու մշակութայ՛ին կյանքում:

Մրցակցող հակամարտ ուժերը ձդտոււէ էին հ՛իմնաւ[որել .իրենց 

տոհմերի հնամենիությունն ու գերադասությունը մյուսների նկատ- 

մամբ, անմահացն՛ել իրենց և իր՛ենց նախնիներին: Այդ ձգտումը 

VI դարից հետո դրսևորվում է հիմն՛ակ՛անում նշա՛ն՛ավոր ն ախ արա - 

րւս՚կան տների տիրույթն՛երի ս՛ահմաններում և տեղա կ՛ան բնույթ 

կրոլմ։ Այղ մրցակցությ՛ան ւսրդա սիք հանդիսացան' քաղաքների 

թ՜՛ա՛գուհի Անին, Ախթամ՚արն իր հիա սքանչ կառույցներով և շատ
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"'/'Խ հոյակաւղ կոթողներ։ Այղ մրցակցության արգասիք են նաև 

Հայ շատ պ ատմակ ա ն երկերի հրապարակ գայր: Բ՛երես եթե չլիներ 

այգ մրցակցությունը, մեր պատմագրությունը։ շէր ունենա մի շարք 

արժեքավոր պա՛տմական երկեր գրավոր հուշարձաններ:

* ♦ *

Հին և միջին դարերում հայ մատենագիրները։ աստվածաբա­

նական ֊ գա վան ա բ անակ ան կրթության հե՛տ միասին, թոր կեր­

պով ուսումնասիրել են ճարտասանություն, հռետորություն, իմաս­

տ՛ասիրություն և հարակից այլ գի տ ա կան ֊ վլի լի ս ով։ ա յա կան առար­

կաներ։ Նրանք ձգտել են իրենց երկերում՝ ս՛տացած կրթության հա֊ 

մաձայն, պ՛ատմական իրադարձությունները, նույնիսկ գիտական 

լուրջ հուրցերը "լ որ՛ոնց վերլուծությունները շարադրել գեղեցիկ ու 

•պաս։կերավոր, վանական դպրոցներում մշակված բանարվեստի 

հատուկ կանոնների համեմաւս։^։ Երանք կիրառել են ւըանա զան 

հռետորական ձևեր, պատկերավոր արտահայտություններով պերճ 

լեզու և իրենց գրվածքներին տւԼել են որոշ ոճաբան՛ական ձևավո­

րում. նրանց գրվածքները երբեմն խ՛առնուրդ են բանաստեղծակա­

նի և արձակի, միևնույն երկի մեջ գրական և ։ս րտ ա դրա կան տար­

րերը։ գտնվում են փոխեփոխ իրար կողք՛ի^։

Հին և միջնադարյան պա՛տ մա դիրն եր ի դասային Ա|ատկանելու- 

թյոէնր բնորոշում ու բացատրում՛ է նրանց պատմա-փիլիսոփայո։— 

բյունլւ: Եկեղեցին ու կրոնական գա ս՛ա ի ա բա կ՛ութ յունր և կրթու­

թյունը իրենց կնի՛քն են դրել նրանց կյանքի ։։լ կենցաղի, ամբողջ 

հոգեկան աշխարհի ու մտածելակերպի վրա։ իդեալիստ՛ա՛կան աշ- 

խարհայեցոլթյունը տիրապետում է նրանց հո՛գեկ՛ան աշխարհ ում: 

«Սկգբից էր ք՛անը, ել Բանը Ասածոյ մօտ էր, եւ Բանը Աստուած 

էր։ Նա ո՚կղրից Աստուծոյ մօտ էր։ Ամենայն ինչ նրանով եղաւ, եւ 

առանց նրան չեղաւ ոչինչ, որ եղել է»^։

Սա է մեր պատմագիրների աշխարհայեց՛ողությ՛ան այբն ու 

բեն, — դիպուկ նկատում է Ե. Մելիք֊Օհանջան յանը, — սկիզբն ու

։7 Տե՜ս հ|ւրա1|Ոս Ղսւնձա1|ե<յ|ւ, Պատմություն հայոց, Երևան, 1061, էջ ԵԶ։
18 Տե՜ս Մ. ԱբԼւլյան, Հայոց հին գրականության պատմություն, հատ. 1, Երե֊ 

վան, 1944, էջ 3։
19 «նոր կտակարան», էջմիածին, 1969, էջ 289։
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վախճ՚անր: Սրանով I; բացասւրվոլմ ամեն />նչ թե' բնությա՛ն, [11/ 
կենդանական աշխարհում և թե մարդկային հասարակության մեջ: 

«Սանր.,— նախախնամությանն է շարժում մ ար ղ կ ա էին հասարա­

՛կության ւդատմաթյան անիվը; Ամեն ինչ ասած ու ցանկությամբ ու 

անմիջական մասնակցությամբ է կաաարվորմ, անդամ րնական 

աարերային երևույթները-^։

Ւնչպե ս !ի եոդ ա լակ ան ամրողջ աշխարհում, այնւդես էլ Հայաս- 

աանամ ւդաամական դի ս՛աթ յանր յուրացրել Էր Ասավածաշնչի 

աստվածաբանական համրմրոնումր (կոնցեպցիան), րսա որի հա­

մաշխարհային ւդաամության ամրողջ րնթ ացքր ււկդրից մինչև 

‘Ս՚ՐՏԼ՚ւ նա ի։ օր ո ր ընդհանուր դծերով կանիւ՛ս։գուշ ա կվել Լ աստծու 

է'"1։։1'ժ ն ասավածային աքդ կանիւագոսշակումր իրականացվում I, 
‘^ի“՚յն շնորհ՛իվ ասածս։ մշաաւդես և ազդակի միջամաաւթյամր 

մաղովար զն երի, պետությունների և առանձին մարդկանց ՛ճակա­

տագրում։ Ս արդր ւդ ա՛տ մո ւթ ք ան գործոն չԷքԿ այլ աստծո։ կույր գոր­

ծիք, որին ղեկավարում կ համաշխարհային պատմական դրամայի 

միակ հերոսը— ամենաբարձրյալը՝ աստվածը։ Ս՛ովը և հա մ աճար ա.կ ր, 

հրդեհն ու ջրհեղեղր, երկրաշարժերն ու քաղաքական երկ պ ա ուա կ ո ւ֊ 

•թյունն՚երը, պատերազմներն ու բանակների պարտություն՛ը— ույդ 

բոլորը աս՛տծու կողմից ուղարկված պատիժներ են մարդկանց գոր­

ծած հանցանրների ու մեղրերի համար և հ ան դի սանում են նրանց 

գասսքիարա՚կելու և ՛ուղղելու միջոցներ։

Պատմական փա ստերի բաց տ ս։րո է թյունը աստծու անմիջսւ կան 

մ՛իջամտ՛ությամբ ու օգն՛ությա՛մբ՝ ՛անհրաժեշտ չի դարձրել փնտրելու 

նր՛անց բնական պատճառները։ Երկրային գործ երին աստծու անձ- 

նսլկան միջամտությունը դրս՛ևորվում էր ամենից հաճավս հրաշքի, 

սր՛ե՛ս ի լի, կ անի։ ա.գուշ՛ակ քնի շնորհի՛վ։ Պ ա՛տ մ՛սողի քն՛երի համար 

^1"“№[2 դեպք՛երի բնակ՛ան ընթացքի խանգարում չէր, այլ սովորա­
կան երևույթ: Հրաշքներ գ՛ործում էին ոչ մ՛ի՛այն աս՛տված, այլև սա- 

տաէւան, ռչ միայն սրբերը, այլև հասարակ հոգևորականները։ 

Ամեն մի իրադարձություն ՛կարող էր հրաշք լինել, որին սլատմա՛գիրը 

ան սւ ար բեր չէր վերաբ՛երվում։ Ն՛ա կ՛արծեք թե ա՛պրում էր հրաշք­

ների ու երազների մթնոլորտում, որը նրա համար հան՛դի՛սանում էր 

ռեալ իրա՛կանության մի մաաը:

20 Տե'։ւ 'փրակոս Ղւսքւձակեցի, Առաջացան, էջ Հև։
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Հրաշքների, տեսիլների, երազների մասին զրույցները օդտա- 

գործվում էին զ ործն ակ ան նպատակների համար։ Նրանք սանձա­

հարում էին եկեղեցու հակառակորդներին, ծառայեցվում նաև քա­

րոզչական նէզատակներով որոշակի քաղաքական դիրք պաշտ պա - 

նելու համար:

ևեոդալիղմի դարաշրջանում պատմ ա զիրն ե րին ընորոշ էր նաԱ 
1|Ուա]|ւստական աշխարհայացքը: Նրանք քաղաքական իրադարձու­
թյուններում և մարդու ճակատագրում տե՛սնում էին աստծու և սա­

տանայի, չարի ու բարու, երկնքի ու դժոխքի, հնից եկուլ պայքարի 

դրսևորում: Այղ պատկերացումը դարձել էր քրիստոնեական դավա­

նաբանության օրղանւոկան մասր և .ամենավարք կասկածանքը սա- 

աանայի գոյության մասին համարվում էր հերետիկոսություն: 

Սսա։ան՛ս:յի ժիւտումը նշանակում էր եկեղեցու անհրաժեշտության 

ժխտում, ՛որի գոյության ՛էությունը կայանում էր այն պայքարում, 

որ նա մղում էր «խավարի իշխանի» դեմ և նրանից «փրկում մարդ- 

կ ա (ին հո զ ի ները »:

('ոլոր ապստամբությունները, սոցիալ֊՚դա սա կարդային շար­

ժումներ՛ը, աղանդները, սատանայի հրահրածն էին: Սատանան 

գործում էր ա՛ստծու թույլտվությամբ, հաճա՛խ նա հ՛անդես էր դալիս 

իբրև, նրա գործիք, հանցագործներին ճիշտ .ուղոլ ՛վրա դնելու հա­

մար։ Սակայն ոչ բոլոր դեպքերում էր սատանան կ՛ատ՛արում իր 

դերը։ Նա հ՛իմար էր, բերանբաց և հոգևորա՛կանությա՛նը դժվար չէր 

ձա՛խւ՚դել նրա նպ՛ա՛տակները։

Ահա այ՛ս միջավայրում է, որ սկիզբ է առնում կատարածաբա- 

ն ա կան-կսխ ա տո՚լռդիա կ՛ան այն ուսմու՛նքը, որի համաձա յն «վեր­

ջին ժ՛աման՛ակները» երևան է գալու քրիս՛տոսի գլխա՛վոր ախոյան՛ը 

«որդին կորստեան»— Նեռը և սկսելու է իր պայքարը «իշխանու­

թյան» համար։ Ս ա տ ար ա ծ՛ա՛ր ան ա կ ան տյս վարդա՛պե՛տությունը 

մ՛եր դրականության մեջ ՛գոյություն է ունեցել դեռևս V դարից 
^ ՛և եր սեռ Պ ար թ՛ևի, Սահա՛կ Պարթ՛ևի, Հովհ՚ան Աողեռնի և ուրիշն՛երի 

տեսիլները^), որն իր արտացոլումն է գտել Փավստոս Սուղանդի, 

Ղադաը Փարպեց՚ու, Սեբեոսի, վևոնդի երկերում։

նիսյանը,— աշխարհի տիրակալները կամենում էին սանձահարել
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ո՛ւ. հնա դանգոլթյւսն բերել հեստող հսլ ա տա կն երին, անձնավորելով 

սրանց մեջ «հեէէի կարա սյե տներինո կամ հենց իրեն հեսին: Սաս­

տիչ տե՛ս՛իլների ու հայտնությունների մեջ նրանք ծրարում կին ի- 

րենց նԼրքին կամ արտ աքին թշնամիներին' հա սցեւս դրված ինվեկ- 

տիէթւ-եր ու խրատներ, սոցիալական կամ քաղաքական երաղանբ- 

1ւեր ու ձղտումներ, որոնց ա շիւ արհային իմաստր սլար էլ կ ու ա կն ե ր և’ 

Հայալնղու տեսիլներն ու գուշակությունները ևս քաղաքական ու- 

տ " սլ ի ան ե ր, ծրաղրեր կամ քարողներ կին։ Բիբլիա կան պատկերա­

ցումների օգն՛ությամբ դրանք արձանացնում ՛կին ոչ այնքան անց­

յալը, որքան ներկան, ոչ այնքան եղածը, որքան լինելիքը, ա՛վելի 

ճիշտ՝ բաղձալին»^։

* * *

Ընդհանրապես Աստվածաշնշի բաս. ու "Հր, սլատկերն ու մտա­

պատկերը, համեմատությունն ու հակադրությունը, աւլածն ու ա- 

սացվածքը, այլ խոսքով ուղն ու ծուծը, շատ մեծ ազդեցություն 

են ունեցել հին և միջնադարյան պաւ/ւմադիրների ո ճէււ կան հ ե նքի 

վրա։ Մ՛տածել, ստեւլծա ւլէէրծ ել, շարա՛դրել Աս՛տ վսւ ծ ա շն չի բառ ու 

բանով—դա քրիստոնյա մ ա՛տեն ա դրի դեըադույն տենչն ու ձգտումն 

կ եղել, նրա հեղինակային իդեալը, մի անդամ այն ճիշտ նկատում կ 

Ե. Մելիք-Օհան՛ջանյանը։

Ասվածը ցցուն կերպով ղդացվում կ հ ա տ կ լս սլ ե ս եկ՚եղեցա կան 

ա կան ա ։Էո ը գործիչնւերի ն կարա դիըը ո ւըվա գծելիս։

Այդ պատմագիրների եր՛կ՛երում շատ բանաքաղություններ կան 

հայկական ՛պատմական միջավայրոււե ճանաչված եկեղեցական 

հայրերի դա վան տբ ան ա՛կ ան երկերից (Մթանաս Աղեքսան՚դրացի, 

Սո կրա՛տե՛ս Սքուլա՛ս տ ի կ ո ս, Գրիգոր Լուսավորիչ, Գրիգոր Աս՚տՎա֊ 

ծա՛րաւն, Գրիգոր ՛հյուսարի, Բարս՚եղ Աեսարացի, Հովհան Բսկ'ևբե- 

րան, Դիոնի՚սիոա, Եվս՚եբիոս Նեսարացի և ուրիշներ)։ Նրանք դիմել 

են նա՛և վարքարան՚ական֊ւվկայա  բան ական հուշարձանների օգնու­

թյանը կա մ անմիջակ՛անորեն կա'՛մ միջնորդարար, մի այլ հ՛եղինա­

կից քաղելուէ նր՛անցում պարունս։կ։Լող վարքարանա կան առանձին

22 Աշ. Հու|նան|1սյան, Դրվագներ հայ ազատագրական մարի պատմության, 
գիրք I, երևան, 1957, Էջ 42։
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միջադեպերը և հրաշապա՛տումները տեղայնացնելով ու ազդայնաց- 

նեյով, վերապատմել են ազգային եկեղեցական հայրերի մասին՛^:

Դրական սեփականություն հասկացությանը միջին դարերում 

տնհայա Հր։ Սաս՛աց՛ի էի ոխադրումը դրա դո ղաթյուն շէր համարվում, 

ընդհակառակը, պատմիչը պրանով հպարտանում էր, իր աշիւա֊ 

տանքր Համեմատում ծ՛աղկեփնջի, իսկ իրեն' աշխատասեր մեղվի 

հետ: հման բան աքա ղա՚դրությունն եր ո ւմ կազմողի տեքստը քիչ է: 

Դրությանը շի փոխվում և այն մ՛ա մ ան ակ, երբ պատմիչը չի օգտա­

գործում ուրիշի դրածը, այլ վերցնում է նյութեր, որոնք կարելի է 

անվանել սկզբնաղբյուր, վերաշարադրում է դրանք հաճախ մեխա֊ 

նիկորեն կապելով մեկը մյուսի հետ, առանց քննադատության և 

առանց նրանց մշակման փորձի:

հարադրման այդ մեթոդը զգալի չափով բացատրվում է պատ­

միչի աշխա տ անքի սլ այ մանն եր ո վ: Նրա տրամադրության տս/կ շատ 

քիչ գրականություն և նյութեր են եղել, և նա ձգտել է արադ կերւգով 

կարճ քաղվածքներ ան՛ել նրանցից, բավսւրարվել մեկ ֊՛երկու ակա­

նա՛տեսի կ՛ամ ականջալուրի վկայությամբ:

* * *

XIX դարից սկսած հայագիտության մեջ պատմագիրներից շա֊ 
տերի ան՛ուններ՛ի, ապրած ժամանակ՛աշրջ՛անների, երկերի խո­

րագր՛եր՛ի, դրության ժամանակի, օգտագործած աղբյուրների, հա­

վա՛ս՛տ՛ի ութ յան աստիճանի հարցերը գրավել են հայ և օտ՛ար շատ 

պատմաբանների, բանա՛սերների, լ՛եզվաբանների ուշա՛դրությունը, 

Պւ՚՚ԼԼ՚Լ ե^յ բ՚աղմաթիւվ բանա՛սիրական ՛բնույթի աշխատություններ, 

արտ ա՛հ այտ ւվե՚լ են հաճա՛՛խ իրարամերժ կարծվքքներ: Սովետահայ 

հայագիտությունը զգալի աշխա՛տանք է կա՛տ՛արել հայ պատմա­

գիրների հետ կապված ՛վիճելի ու ‘հա կապ,իտ ա՛կան ֊'՛հակա պա տ մա - 

կան շատ հարցադրումների, գրույթների ճիշտ լուսաբանման ուղ­

ղությամբ և հա՛սել է որոշակի հա՛ջողությունների:

թանի որ ն՛երկա մենագրությունը բանա՛սիրական բնույթի ու­

սումնասիրություն չէ, ուստի այպ հարցերի մ սոսին խոսելիս հիմք 

ենք ը՚նպունել բ՛ա՛ն՛ա սիր ութ յան մեջ ճան՛աչում ստացած տե՚սակետ-

23 Տե՞ս ն|։րա((ոս Ղանձւս1]եց]ւ, Առաջարան, էջ ԽԱւ
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ներն ու դրույթներ/։, աոանձին դեէւ/քերում արտահայտել ենք նաև 

մեր կ ա ր ձի քր:

Ակ ան ավոր րանասեր Ս'. Արեղյանն առաջինն կր, որ իր դրա­

կանության պատմության մ՛եջ, շաա համաոոա և րնդհանուր գծե­

րով ավել կ ֆեոդալիզմի դարաշրջանի հայ պա տ մս,դրության սիս- 

ա ե մա սւի կ սլ ա ա մ ո ւթյո ւնր-'՝:

Աոանձին դրա կ ան ադետներ, հայ ւդատմա դրությունր համարե­

լով հայ դ եղարվե ստական դրականության մի ճյոէղր և էդաամական 

երկերր դիտելով իբրև դրական կոթողներ, հայ դպրության և դրա­

կանության ոլա ա մ ութ յանր նվիրված իրենց աշխատություններում 

ա՛վել են հայ ւդ ա տ մա դ ր ո ւթ յան ւդ ա տ մո ւթ յո էն ր դրականա դիտա- 

կ ա ն ա ո ում ութ՛-' ։

Ոորշ ւդ սւ տ մ ա դիրն ե լւ ի մասին' պասւմադրական առու,մուխ դրր- 

վել են դ ի տ ա կ ան ա ր մ եք ա լիլր հո դվա ծն ե ր և ւի ոքրա ծ սւ վալ մենա- 

դ /է ո լթյո ւննե ր, որոնց քան ա՛կր , սակայն, շատ քիշ կ^ւ

Մ են ա դրության մեջ էիորձ կ արված համակողմանի և ամբող­

ջական ձևով վեր հանել ւդա ւո մ ա ղ.ի րներ Կորյունի, Ադա թան դեղոսի , 

Փավս՚տոս !• ուղան՚դի, Մովսե՚ս /սորենացու, Եղիշեի, Ղազար Փար- 

ւղեցոլ, Անանունի, Աեր/ւոսի, Հովհան Ս ամի կոն յանի և Ղնսնդի 

էւ/աւոմա դի.տ ա կան, հա սարա կ ա կ ան ֊քաղ աքա կ ան և դ ա ղավւ ար ա - 

կսւն հ ա յացբները , ժամանակի ւդ սւ տ մ ո ւ.թ յան վերարտադրման- 

արւոտցոլման օրյե կւոիվության տ՚ստիճտնր և այլն:

Մենա դրության բնույթով I; թմլադրված այն, որ նրանում մեր 

առաջադրած հարցադրումներն ու դրույթներ/! հիմնաւորելու հա­

մար մեջբերումներ ենք արել, ա սանձին դեպքերում րնդարձա կ,

24 Մէ Աթե^ան, Հայոց հին դրականության պատմուիյուն, 1 — 2 հատորները, 
Երետն, 1944, 1949։

75 *!'• Տեր-Սկրտ^ան, հյորենացոլ պատմութեան ուսումնասիրութիւն, Վաղար­
շապատ, 1999, և նույնի այլ դործերը։

9*. ^արքքւաէսւլյաէ, Հայակական հին դպրութեան պատմութիւն (Դ — ԺԳ դար), 
Վենետիկ, 1897, ՛Լ. Փաւ|ւա<;|աԼ Պասւմութիւն Հայոց դրականութեան, Ո՝իֆլիս, 
1910, հ. 4**11111 սո՝ Լ ան. Պատմութիւն հայ դրականութեան, հ, Ս,, Վենետիկ, 1944, ե 
ուրիշներ։

26 I). Տեր-Ս |1քւԱ111ւան, Ոսկեդարի հայ դրականությունը, Երևան, 1949, 
Մ. Մկրյան, նշվ. աշի։., ՛Է. Նալբանղյան, Եղիշե, 1959 և արիշներ։
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պատմագիրների երկեր՛ից գրաբար առանց աշխարհաբարի թարգ­

մանելու կամ բոլոր դեպքերում օգտագործված նյութերը մատնա­

նշումն՛երով փոխարինելու։ Ակադեմիկոս Աշոտ Հովհաննիսյանի 

խոսքերով ասած. «Կարծում ենք, այլապես վարվելով' թուլացրած 

կլինեինք մեր արդումենտների դիտական կշիռր և ընթերցողին ղրր- 

կած մեր վկայակոչումները ստուգելու դյուրությունից»֊՛ ։

2։ Աշ. Հալքոսնն|ւսյսւքւ, Դրվագներ հայ ազատագրական մարի պատմության 

‘Ա՚է՛^ ե, Ասաջարտն, էջ 9։



ԿՈՐՅՈՒՆԸ ԵՎ ՆՐԱ «ՎԱՐՔ ՄԱՇՏՈՑԻ» ԵՐԿԸ

Հայ մատենագրության հիմնադիր, մեծ հտյրենասեը Սեսըոպ 

Մաշտոցի կրտսերագույն աշակերտին է բաի։տ վիճա՛կվում առաջին 

անգամ գրել աշխարհիկ բնույթի պատմական բովանդակությամբ 

երկ: Պատահական չէ, որ պատմական այգ առաջին երկը նվիրված 

է հենց հայ ժողովրդի հոգևոր ազատության ամ են ահղռր զեն,րի, 

նրա ընզհանուր համազգային^ միա՛սնության ամենամեծ պատմա­

կան ֊մ շս։ կութ-ա յին գործոնի' հայ գրի ստեղծման պատմությանը:

Մաշտոցի այդ երախտապարտ աշա՛կերտը կորյուն վարդա­

պետն էր, հայ պատմագրության առաջնեկը?: Կորյունի գրած առա­

ջին ինքնուրույն պատմական երկը, որ մեզ է հա՛սել, կրում է 

«Պ ատմութիւն վարաց և մահաան առն երանելւոյ սրբոյն Մաշտո­

ցի վարդա պե տի մերոյ թա րգման չի ի Կորիւն վար դա պե տէ յաշակեր­

տէ նոր՛ին» խորագիրը^։

Մաշ՛տոցի մահից հետո (440) Կորյունը մտածում է ձեռնարկել 
այդ գործը, և հենց այդ ժամանակ նա հրաման է ստանում Մ՛աշտո­

ցի աշակերտ, կաթողիկոսական տեղապահ Հովսեփ Հողոմցուց 

գրելու իրենց ուս ո լցչի ՛կենսագրությունը և գրերի ստեղծման պաւո-

1 միջնադարյան պատմիչները ,աղգօ բառը գործ են ածել էթնիկական ա- 
ոումով •

2 Իրավացի է Հ. Մարկվարտը նշելով. «Հայ պատմագիրներին նվիրված յու­
րաքանչյուր աշխատանք պետք է սկսել Կորյունից, որր նրանց առաջնորդն է» 
(տե ս «Մեսրոպ Մաշտոցդ հոդվածների ժողովածու, Երևան, 1962, էջ 12^. ծան,. 
1): Անվանի հայագետը հավանաբար առաջնեկի իմաստով է դթ^ր

3 Հստ Ն, Ակին յանի, Վարքի խորադիրն է «Պ ատմ ութ իւն վարուց եւ կենաց 
առն երանելւոյ Մաշտոց վարդապետի, գոբ արարեալ է նորին աշակերտի Կորեան 
(Տե՜ս Կորիւն, Վարք Ա. Մաշտոցի, Վիեննա, 1952, Ներածութիւն, էջ ԺՏ)։
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մսլթյանը: հորյունը բսլջալեըվելով նաև' Մաշտողի մյու.ս աշա- 

կեըտնելփ կողմից, գրում I; իր երկը և ավարտում է ոչ վաղ, բան 
4-13 թվականի։

Դրանով Մաշտոցի Լրախ տաւղսւրտ աշակերտները անմա- 

հտցըևլ են իրենց ուսուցչի անունն ու կատարած գործը, գրավոր 

հուշտբծտն են ստեղծել ու թողել հետագա սերունդներին:

Հսւյ բաղաբական ու մշակութային կյանքի այգ հեղափոխիչ 

իրա.գարձության ս կգբնւս կ ան սլատմաթյան ամենավստահելի աղ- 

րյու1№ Կորյունի երկն կ:
նա նշում Լ, որ ինչ֊որ գրել կ, ոչ թե հին զրույցներից կ տեղե­

կացել Լ շարադրել, ս/յլ ինբը Հենց ֊ակտնաւոե ս կ եղել նրանը 

գործունեությանը և մաանակցել հոգևոր գործերին: «Ոչ թե սուտա- 

պատամ ճարտարախոս լինելով մեր խոսքերով' իմ հոր մասի՛ս 

կարգեցինք խոյս), այլ շատը թողնելով և նշանավոր դիտակներից 

քաղելով այս, համսւււոտը դրեցինք»՛'’:

Կորյունը տվել կ հայ, վրաց և աղվան գրերի ստեղծման, հայ 

մ ա.տեն.ա դր » ւթյան սկզբնավորման, առաջին հայ թարգմանիչների 

գործունեության, հայերեն էեզվով ուսումնական գործի կաւլմա- 

կերտման, հայ ժողովրդի բոլոր խավերի 'ոգևորության հ ակտիվ 

սւջակցսւթլան ու գործակցության, հեթանոսության և աղանդների 

դեմ Ոյայրարի սյ ա տ մ ոււթյո ւնը կասլված Սեսրուդ Մաշտոցի ծավա- 

լած գործունեության հետ:

4 Տե՜ս Կորյուն, 'կարբ Մաշտոցի, Մ. Արևղյանի Առաշարանի էշ Տ, Երևան, 
19-11'

'll. Ակինյանը իրավացիորեն կշտամբում I; նորաչր Իյուդտնդացուն այն րանի 
համար, որ նա առանց հիմնավորելու Կորյունին համարոէմ է Ադաթանգեղոսի և 
֊Փավսսառի երկերի թաբդմանիչ։ Սակայն ինքն Էլ իր ենթադրությունները ներկա­
յացնում 1, իբրև իրողություն։ Այսպես, դրում է, թե Մաշտոցի մահից հետո 
-«Փափադ յայտնուեցաւ աշակերտաց ժողովի մեշ, որ անմահացուի Վարդապետի 
էիշաատկր դրաւոր յիշատակտ բանով, ամենոլն ուշադրութիւն ոլղղեցաւ Կորիւնի, 
իբրև, միակի, ոբ ատակ էր այդ դործի, ել Յովսեփ գլխաւորն մողովին պաշտո- 
նապէս յանձնարարեց Կորիւնի մատենադբել երանելւոյն վարքը» (էշ Իթ): Դրում 
է, թև Կորյունը Վարքը դրել է 440 թվականի մարտ-մայիս ամիսներին և իբր ա՛ն 
կարդացել՝ է Մաշտոցի դին՚Օշական փոխադրելու հանդեսին՝ 440 թվականի հու­
նիսին, հետո մշակեւ Է և 441 խր, հրապարակ հանել (էշ ԻԱ— ԻԲ)։ Սրանք սակայն, 
սոսկ ենթադրություններ են առանց աղրյուրադիսւտկան հիմքի։ Իր իսկ Ն. Ակին֊ 
յտնի ի։ոոբերով ասած «Անսանձ ձիարշաւ է» (էշ ԻԱ)։

5 Տե՛ս Կորյուն, էշ 99։
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Կորյունի երկը ներբողյան է' դրված համապատասխան կա­

ռուցվածքով և հորինման կանոններով։

((Վարք Մաշտոցի» հեղինակի մա՛սին կենսաղրական տեղեկու­

թյունների միակ աղբյուրը հենց ինքը Կորյունն է։ Նա հայան ում I,, 
որ րախա է ունեցել լինելու Մաշտոցի կրտաերաղու յն աշակ՛երտը h 
«ընտանեգոյն ս՛ննդակիցը» Եղնիկ Կողբա ցու, ՛այլ խսսթով, ման՛կու­

թյան (/ամանակ ուսումն՛ակիցն է եղել ու մեծացել է Եղնիկի հետ՛’: 

Կորյունի ծննդյան թիվը հայտնի չէ: Ելնելով այն բանից, որՊա Կոս֊ 

տ ան դե ուպ ո լսից հայրենիք վերս։ դարձած պեսւք է լիներ 431 թվա­
կանից հետո, քանի որ հետը բերել էր ալդ թվականին կայացած 

ԵփեUոսի եկեղեցական մողովի կանոնները, և նրանից, որ այղ. ժա­

մանակ Հա/աս տանից արտասահման ՛էին ուղարկում սովորելու և 

կատարելագործվելու սովորաբար 3 — 5 տարի ժամանակով, կարելի 
է ենթադրեք, որ Կորյունը Պոլիս է գնացել 427 — 428 թվական՛՛ներին 
և այղ ժամանակ նա արգեն պետք է որ հա՛սուն երիտասարդ լիներ, 

մոտ 22 — 25 տարեկան: Հետևապես ծնված սլետք է չիներ մոտա­

վորապես 400—405 թվա կ անն՛երի ժամանակահատվածում^:

Կորյ՛ունն սկդրնա՚կան կրթությունն ստացել է Վաղասշա՚պ՚ա֊ 

տամ: Ձեռք բերել՛ով համապատասխան գի՛տելիքներ, նրան և չասէ 

’"/'{'շների, ուղարկել են գավառները ուսուցչական աշխատանքի:

((... Սկսան իսկ սիւնք եկեղեցւոյ միջամուխ ձեռամ՛բ ղղործ 

աւետարանչացն Հրի ս տ ո սի գործել, գու՛մարել ի կողմանս, ՛ի գաւա­

ռս, ի տեղիս տեղիս Հայաստան աղդ ին, ղասս ղասս ղաշ ակեր֊ 

տեաչսն ճշմարտութեանն, ղհասուցելոց՚ս ի կատարումն գիտու­

թեան, բաւականս և առ ի զայլսն ղեկ ուցանելոյ»5,— գրում է 

Կորjutնր:
Սահակ Պարթևը և Մևսրո՚պ Մաշտոցը մեծ հոգատարություն 

են ցուցա՛բերել աչքի ընկած իրենց ա՛շակերտների նկատմամբ: 

Նրանցից շատերին ուղարկե/ են ժամանակի գիտության նշանավոր 

օջախները՝ լեզուներ սովորելու և գիտությունն՛երի մեջ կատարելա֊

6 Տե՜ս Մ. ԱթԼղյան, Հայ հին գրականության պատմություն, հատ. I, ել 151: 
ն. Ա՛կինյանր գրում /. «ոչ միայն աշակերտակից, այչ թերևս հայրենակից:՛ (տե ս 
Նորյււն, Վարք Ս. Մաշտոցի, Վիեննա, 1952, Ներածութիւն, էջ ժթ)։

7 թստ Ն. Ակինյանի' 395 թվականին, սակայն առանց հիմնավորխ n լ (տե ս 
նշվ. աշխ., էջ ^k)։

8 Կորյուն, էջ 58։
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գործվելու: Մեծ երախտավորների նման վերաբերմունքը, հասկա­

նայի է, թելադրված էր այն մեծ գործի շահ երից, որ ձեռնարկել 

Լ՛ին նրանք, աստվածաբանական դրականության թարգմանությու­

նը պահանջում էր կարճ ժամանակում պատրաստել համապատաս­

խան, հմուտ թարգմանիչներ ու մեկնաբա՛ններ:

Սահակի և Մաշտոցի այդպիսի բախտավոր աշակերտներից էր 

նա՛ւ Կորւունր: Վաղարշապատում հոգևոր կրթություն ստանալոլց 

հետո, հավանաբար նրւսն տրվել է վարդապետի կոչում և նա 

գբա՚լվել է, ինչպես ինքն ՛է վկա յ.ում, ո լ ս ո ւցշո ւթա մբ և քարոզչու­

թյամբ: Որոշ ժամանակ անց, մի քանի «եղբայրների» (հոգևորա­

կանների— Լ. P.) հետ նրան ևս ուղարկել են Կո ս տ ան դն ո լպ ոըի ս' 

թարգմանչական աշխատանքի համար: Այնտեղ նրանք հանդիպել 

են Եղնիկ Կոդբացուն իբրև «ընտանեգոյն սննդակցի»: Մի քանի 

տարի մնալուց հետո ւԼերա դարձել են հայրենիք, հետները բերելով 

Ս ւււովածա շնչի ստույգ օրինակները և այլ ձեռագրեր, որոնց թվում 

նաև ևիկիո և Եւիեսոսի եկեղեցական ժողովների կանո՛նն երր: Վե֊ 

րսւգառնա յուց հետո, Կորյունը, հավանաբար, Վաղարշապատում 

շարունակել է թարգմանչական ու ստեղծագործական գործունեու­

թյունը և հոգևոր ծ առայությունր:

Ն. Ադոնցը հենվելով չատին պատմիչ էիբերատի և 5-րդ տիե­
զերական ժողովի արձանագրությունների մեջ ւղահպաւնված մի հի­

շատակարանի ՛տվյալների վրա, ենթադրում \է, ՛որ եւիեսոսյան դա­

վանանքի հաղթանակից հետո հայերը առանձին հանձնարարակա­

նով վեր ս՛տին պատգամավորություն են ուղարկել Կ. Պոլիս' Պրոկլ 

սլա տրի արքին^: Ադոնցը հավանական է համարում նաև, որ էիբե­

րատի վկայության մեջ նշված 2 — 3 անձնավոր ությունն երր եղել են 

Կորյունի նշած Վևոնդը, Կորյունը և Եղնիկ Կողբացին^, և գտնում 

է, որ Կորյունի «Միաբանութեամբ հոգևոր պիտոյից զխն՛դիրն վճա­

րել» արտահայտությունը գուցե խ"լէ ակնարկ է և ըն՛դհանուր 

բնորոշում այն հանձնարարության, որի մասին խոսել ի լուր աշ- 

խաըհի անպատ՛եհ է համարում մեր պատմիչը»^։

Մաշտոցի մահից հետո, ինչպես ասվեց, Կորյունը ձեռնարկել

9 Ն. ։և]ոնց, Մաշտոցը և նրա աշակերտները ըստ օտար աղը լՈլրների (տև , 
*Մեսրո։ղ Մաշտոցս հողվածների ժողովածու, Երևան, 1962, էջ 233։

10 Տե՛ս նույն տեղում, էշ 235, 
II Նույն տեղում, էշ 227։
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Է գրելու իր երկը: Այդ գործին նա մեծ երկյուղածությամբ I; վերա֊ 
բերվել, բանի որ ժամանակը և երկրում ստեղծւէած ւղայմաններր 

նս/ա ս.տաւվոր չ՛էին: Պարսկսրկան արքունիքը իրա կանացրել էր իր 

վաղեմի նոլաաակր, ւԼերացւէած էր հայոց թագավորոււթյունը, 

430-ական թվականներիդ հայ եկեղեցու բարձր գիրքերը դրավել 
էին ասորի հոգևորակա՛նները, որոնք հռւԼան ա վոր ւէո ւ.մ էին պարս­

կական արբուն իքի կողմից և թշնամաբար էին տրամադրւված 

թահակի և Մաշտոցի ու նրանց աշակերտների ծավալած գործու- 

նեոլթյան նկատմամր, Սահակբ յլրկվել էր կւււթա ղի կ ո ս ա կ ան աթ.ո-

"Խ:

Ասորի հո դ.ևո րականներր շատ լաւէ ՛էին հասկացել, որ հայերի 

կողմ՛ից ծաւվալած թարգմանչական գործունեությունը և հայերեն 

լեզվով ուսուցման գործի կաւլմակերպումր ուղղված էր հենց ասո- 

յւակ՚ան ազդեցության ու ասորերեն չեւլվի դեմ: Այգպիսի սյայման - 

ներում դրել ու գովալրանել հայ գրերի ստեղծողին, բաւէական 

դմվար ու համարձակ գործ էր: Լաւէ դիտակցելուէ այդ, մեր պատ­

միչն իր նպատակր իրագործելու համար ելբ է գտնում: Աոաջին

հա մ աոո-տ ու անհրաժեշտ ա էւաջաբան ի ց հե՛տո, մի երկրորդ րնդար­

ձակ աոաջաբան է դրում, ո:ր Ասսւվսւծ՛ա շնչից շատ մ՛եջբերումներ 

/; անում, հիմնավորելու համար, որ ոչ միայն թույլատրելի է, այլև 

անհրւսմեշ-տ է Մաշտոցի կե՛նսագրությունը գրել ուր|ւշէւե1'|1քւ իըրն 

օրինակ ծառայելու համար:
Չ՛է որ աստծու' Մովսեսին տւէած րարձր ւգատգամներից մեկն

էմ ցոչոր եղած բւսների մասին մա՛տ յանի մեջ գրելն ՛էր' զալի! հա- 
վիտենականությանը սյահ տալու համար12.-

>2 Տ/Հս Կորյուն, էջ 54:
I՝1 Նույն տեղում, էջ 57•

Կորյունը ցույց է տալիս, որ Սահ ա կի և Մաշտոցի ծ ա ւէա լա ծ 

գործունեությունը և հատկասյես Ասւուվածաշնչի հայերեն թարգմա­

նությունը թույլատրւվա ծ է ոչ միայն մ՛արգարեների, այլև հենց 

Հ՛ի սուսի կողմից:

Չ՛է որ Դաւվիթը հայտնի կերպով ցույց է ւուԼել, որ աստվածա- 

տուր օրենքը պիտի վիճակւվի բոլոր ազգերին, ասելով թե' «պիտի 

Դ1"Լ1' ուրիշ ա՛զգերի համար» և թե «տերը դրքով ււ|իտի ււյաւոմի 
Կողովուրդներին»13։
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Չէ որ աստվածն է պ՚ատվիրել թե այս ավետ՜արանը պիտի 

րարողվի ամբողջ տիեզերքում^։

Խոսելով Պողոա առաքյալի 14 թղթերի մասին, ուր նա պատ­
մում է իր ա ււաքել էակիցների և գործակիցների մատին, Կորյունը 

գրում է, որ այս ամենը նա հռչակել է ոչ թե զ՛ովքի ու պարծանքի 

համար, այլ որպեսզի օրինակ և կանոն ծաոայի հետո եկողներին; 

Որպեսզի ամեքը նախանձավոր լինեն նման թարփ գործերի15։

14 Տե՜ս նույն տեղում?
15 Տե ս նույն տեղումՀ էջ 33:
16 Նույն տեղում, էջ 39:
17 Այսինչն ս. Գրրից ՛և ■ աոարյալներից հետո ստեղծված կանոնական

ղրվածրնեիիցւ
18 Կորյուն, էջ 35,

Կորյունն էլ Սահակի ՛և Մ՛աշտոցի ՛գործունեության մաւծին 

պատմում է ոչ ի պատիվ աստծու սրբերի, որոնք ամենապայծառ 

հա՛վատով ու վարքով ճանաչված' հարգվել էին, այլ ի քաջալերիչ 

օրինակ իրենց հոգևոր զավակների և այն ամենքին, որ նրանց մի֊ 

ջոցով աշակերտելու են սերնդե սերունդ^:

Ե՛՛Լ կարծես մի տես՛ակ հան՛գստացած ու իրեն արդարացն՛ելու 

նպատակո՛վ, ա ռաջա բանը վերջացնում է. ((Եվ այսպես ուրեմն եր­

կու՛սից ՛էի՜ ՛թույլտվություն ենք ստացել նաև ՛արդար մարդու 

վարքը դրի .աոնելու»^։

Պա՛տահական չէ, որ Կորյունը շեշտը դրել է Մաշտոցի հոգևոր 

գործունեության վրա, չի շոշաւիել (/ամանակի քաղաքական, ՛եկե­
ղեցական հարցերը, խուսափել է ս/յն ամենից, ինչ կարող էր զայ­

րացնել իրենց հակառա՛կորդն՛երին։ Ընդհակառակը, ամեն կերպ 

աշխա՛տել է ցույց տալ ու շեշտել, որ Մաշտոցին հայ գրերի ստեղծ­

ման գործում լայն աջ՛ակցություն և հովանավորություն են ցօ՚մմ 

տվել Այսորի և հույն ն՛շան ավոր հոգևորականն 11 րը, որ նրանք ան֊ 

չափ ուրա՛խացել են Սա՚շտոցի հայտնագործու՛թյամբ, չնայած իրա­

կանում, իհարկե, այդպես չի եղել:՛ Ավելին, Կորյունը նշել է, որ 

Մաշ՚տոցից առաջ հայ գրերի ստեղծման գաղափարը հղացել է մի 

ասորի հոգ՛ևորական՛ի մոտ և ոչ հայի: Այդ բ՛ոլորով նա ձգտել է 

հասկացնել ասոր՛ի և հույն հ՛ոգևորական ութ յան ըր որ նրանք օրի­

ն՛ակ վերցնեն իրենց անվան՛ի ն ա\խ ո րդների՛ց, հե՛տևեն նրանց և
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նույնպես բարյացակամ լինեն հայ դպրության ու նրա ս-տեւլծոգի

նկ ա ա մ ամբ :

Այս իմաստով սխալվում I; Ն. Ագոնցը' անվերապահորեն հայ- 
աարարելով, թե Կորյունի «գործլւ հակաասորական կնիք, նեստո­

րական խորշանք ունի», որ «Ասորական նսթոստլ։ գրերի գյուտում 

||իտմամ[ սքողված I; նրա գրչի տակ»^:
•4 ներբուս ս։ ա՛ս որի հո էք,և որ ա կ ս։ ն ությա ն նկ ա ա մ ա մբ ա ա ելու- 

թէամբ լցւքած պա ամիշր այն պայմաններում շկր կարող հակէս - 

աս որ ա կ ան կնի ր կրող գործ ստեղծել: Կ որյունի նպա տա կ ր բոլորո­

վ՛ին այլ կ եղել։ Ինչպես միանգամայն ճ՛իշտ նկա՛տաւք կ Մ. Աբեղ- 

յանր, Կորյունր խուսափել կ անգամ ասորի բառը օդտադործել-Ն 

Ամբողջ երկում երկու անգամ կ հիշված այդ բառը, այն կլ մեծ հ in- 
մակրանբով: Առաջին անդամ' ասորի Դանիել եպիսկոպոսի մ ո in 
տառեր գտնելու առնչությամբ, երկրորդ անդամ' Եդեսիայի և Ամի- 

դի եպիսկոպոսն՛երի Մ աշտ ո ցին ցույց տված մեծ պաւովի ու օժան- 

դ ա կ ո լ թյան կ ա սլա կց ո ւթյա մ բ:

Կորյուն՛ի երկում եես.տորի անունն անդսւմ չկա, ի ս կ նրա ա- 

“"'ՄւՒ' Ա'եոդոր Մ ո՛ւղ սուե սա ացու մասին դրվածն կլ բավական 

դուսպ կ. այդ մասին քիչ հետո: Հետևապես ալն ((նեստորական 

խորշանք» կլ չունի: Ն. Ադոնցը նման հետևության կ հանդել, հա­

վանորեն, թ ե ոդորա կ ան ֊ն ե ստոր ա կ անն ե րի և հա կ ան ե ս տ որական - 

ների պայբարի մա՛ս՛ին օտար աղբյուրների տվյալների ա,զգեցա՛֊ 

թյան տակ և ոչ Կորյունի երկից ելնելով. Աորյունի երկլւ նման եգ- 

րակաղության հիմք չի տալիս;
Կորյունը զգուշացել կ մեծ երախտավորի բ՛ոլոր գործերի մա­

սին գրելու: Այդ կա՚պակցու\թյամ՛բ նա ասում կ, որ ինբը չկր կարո; 

դ՛իմանալ նրանց յուրաքանչյուրի բոլոր արածները գրի առնելու, 

ուստի պ ա՛տ սպարվել կ այ՛դ ավելի հեշտ ու դյուրինով-առաքելա- 

կտնովն լ Այսւգես վարվելու պատճառը իրք թե այն կ, որ նա 

սրբերի բազմախառն վաստ՛ակները թողել կ, որպեսզի մանրամաս­

նորեն պաւոմի կսւրևորա դույն հանգամանքները^-:

։9 Ն. Աւյոնրյ, նչվ. հողվածը, Էջ 241։
20 Si։ ։։ էւՎաըը Մաշտոցի», Մ. Աըևղշանի աոաշաըան, Էջ 14:
21 Տե՛ս Կորյուն, էշ 99։
22 Տե ս նույն տեղում։
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հսկա կան պ՚ատճառր, իհարկե, զգուշությունն էր և ոչ թե կա­

րևորագույն հանգամանքները մանրամասն պատմելը:

Մ- Աբեղյանն այղ կապակցությամբ մի ան դա մ՛ան դրւղուկ 

նկատում է, որ իսկապես կորյունը պատսպարվել է Աստւ/ածաշնչից 

րերաօ բազմաթիվ մեջբերումների ետևում՜':

Ս՛ի ան դա մ այն տեղին է Մ. Աբեղյանի կշտամբան՛քը Նորայր 

Սյու՚գանդացու նկատմամբ, այն բանի հ՛ա՛մ՛ար, որ վերջինիս կար֊ 

ձիրով Կորյունի երկրորդ աււաջաբանր ավելորդ է: «՛Այդ նշանակում 

է,—.գրում է անւ/անի գիտն՛ականը,— չհասկանալ կորյունին և նրւս 

ժամանակը»^; Այդ աււաջաբանր ուղղված է Մաշւոոցի և նրա սլշա֊ 

կ եր տն երի հակառակորդների դեմ: Ժ՛ամանակները վւո/սվել էին: եր 

մեծ Հեղինակությամբ, նշոլւք է Մ. Աբեղյանը, ինչպես վկայում է 

կորյունը, Մաշտոցը ղս՚պել էր հակառակորդներին՜^:

Սակայն Սահակի ու Մաշտոցի մահից հետո, այդ հակառս:֊ 

կորգներն ավելի էին ակտիւԼացել ու հալածանքներ սկսել նրանց 

աշակերտների ու նրանց ծավալած գործունեության դե մ: իԳրելով 

այդ աոա ջ.աբ ան ր, կորյունը կատարել է ժամանակի պահանջր և, 

ինչպ՛ես ճիշտ նկատում է Մ. Աբեղյանը, այդ ա ռաջա բանն է, որ 

հնարավորություն է տալիս այսօր պատ՛կերացում կաւլմելու այն 

ժամանակի ոգու և դրության մասին՜^:

Ս ան ա սեր կ. ^իււ/ա ր յանը , նույնպես ճիշտ գնահատելու/ երկը 

և նյեւով, որ կորյունի գիրքր, «Սբր պատմութիւն շատ քիչ բան կր 

ներկայացնես, այնուհանդերձ գտնում է, որ «...գրերոլ գիւտի 

ւգա ա մ ոլ՚թեան միակ ական՛ատես եւ անզուգական վկան է եւ այ՛լ 

տե՛ս ակ ե՛տ ու/ գիրթը շատ թանկագին է»՜~:

Այս իմաստով չի կարելի հ ա մւսձայնւ/ել նաև Ն. Ադոնցի հետ, 

ր ս տ որի «...Մաշտոցի կեն՚սագիրր շատ հեռու է բաւ/արարելոլ այն 

պահանջներին, որ կարելի է ա ռաջա դրև լ մի աշակերտի, որ գրում 

է իր ուս՛ուցչի .կյանքը: կորյունը որքան ճոռոմաբան, ն՛ույն քան 

սակա՛վագետ է: Գուցե և ավելի գիտե, քան հայտնում է մեզ: Խոս֊

23 Տե՜ս «Վտբր Մաշտոցէ», Մ. Աբեղլանի ւսոաջաբւսն, էջ 16։
24 ՛հույն տեղում, էջ 12։
26 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 79։ (
26 Տ ե ս նույն տեղում, էջ 13։

'27 *). 4*|ւււ|արՎան« Պատմութիւն հալ գրականութեան, աոաջին մա։/, Վենետիկ, 
1944, էջ 66։
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տումնալից առաջաբանը, ուր ուղում է նավել «զհամատարած 

ալեօքն վարդապետական ծովուն» նման է 2թեղ մուտքի, որ տա­
նում է մի խեղճ տնակ: Ուստի և վերջաբանությունը, ուր հայտա­

րարում է, որ «ոչ եթկ ի հին համբաւաց տեղեկացեալ» մատենա- 

ղրում է, «այլ յորոց մեր իսկ ականա՛տես եղեալ», թողնում կ բոլււ֊ 

բովին հակառակ տպավորություն»23:

21 Տես նույն տեղում, էջ 226:
22 —• ^անա^յան, Մեսրոպ Մաշտոցը և հայ ժողովրղի պայըարը մջակոլթա-

1Ւ** ինքնուրույնության համար (տե ս ((Մեսրոպ Մաշտոց», հողվածների ժողովա­
ծու, էջ 53) .

Նման հարցադրումը, Մ. Աբեղյանի խոսքերով ասած, նշա­

նակում է շհա սկան ալ Կորյունին և նրա ժամանակը:

Տարօրինակ է, սակայն, որ Ն. Ա՚դոնցն այդ բառերից հետո 

դրում է. «Կորյունը հասարակ կենսագիր չէ, նա եկեղեցական գոր­

ծիչ է և իբր այդպիսին պետք է իր դրիչը համակերպեր հևտ-եւիե- 

սոսյան տրամադրության»2**: Այլ խոսքով' ժամանակին:

Ա՛վելին, Ն. Ա՛ղոնցը դանում է, որ Կորյունը որոշ հարցերի 

մասին անպատեհ է համարել «խոսել ի լուր աշխարհի»^, որ Կոր­

յունը հանդե՛ս է բերել «ծածկամտություն»31 և այլն:

Հ. Մանան՚դյանը ե՛լնելով Ն. Ադոնցի վերոհիշյալ եզրակա­

ցությունից, ղանում է, որ «...Կորյունի ՛տեղեկությունների մեջ 

եղած թերությունները, անորոշությունները և անդամ աղավաղում­

ները կարող են բացա՛տրվել ոչ միայն ուշ շրջանում այ՛դ աշխա­

տության խմբաղրական վերա մշ ա կ մա մբ, այլև մասամբ հենց իր' 

հեղին՛ակի դավանական նկատառումներով, դեպքեր նկարա՚դրելով 

կրոն ական ւիուիոխված տրամադրություններին համապատաս՛խան 

V դարի երկրորդ քառորդում»32:

թստ ն. Ադոնցի, այդ տր ա մա դրություննեբին համակերպվելու 

պատճառով է, որ Կորյունը սքողել է Մաշտոցի' Ամիդ, Եդեսիա 

կատարած ուղևորության բուն ն սլ ա՛տ ա կը:

Հենվելով լատին պատմիչ Լիբերա՚տի վկայությունների վրա, 

Ն. Ադոնցը դանում է, որ Մաշտոցը, սկզբնական շրջանում մոտ 

հարաբերությունների մեջ է եղել Նեստորի ուսուցիչ թեռդորոս

23 Ն. Արյոնրյ, նշվ. հողվածը, էջ 221:
29 Նույն տեղում, էջ 227:
29 Նույն տեղում:
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Մ ո պ ս ո ւ ե ս սւ ա ց ո:. հետ, նամակագրական կապեր է ունեցել և շատ 

հավանական կ համարում, որ Կորյունը լինելով հ ա կ՛ան ե։ս՚տ ո ր ա կ ան, 

այնուամենայնիվ, հաշվի առնելով այդ հանգամանքը, խուսափել 

է ազդ մասին գրել և Մաշտոցի առնչությամբ Օ՚եոզորոսի անունը 

տ ախ^ ։ նկարագրելով Մաշտոցի ճանապարհորդությունը Ամիդ, 

Եդեսիա-, Սա՛մ՛ս սա տ, Կորյունը դրում կ, որ .վերջինում \«.. , Մե ծ ւււ պա - 

տիվ կերպով մեծարվեց եպիսկոպոսից և եկեղեցուց »5^ Սակաւն 

Սամռսատի այդ եպիսկոպոսի անունը պատմիչը չի նշում, այն 

դեպքում, երր Ամիդի և Եդեսիայի եպիսկոպոսների անունները 

^տրվում է: ^Այստեղից Ն. <Ադոնցը եզրակացնում է, .որ դրա պատ­

ճառը այն կ, որ Ս ամո սա տի' Անդրեաս Սամոստացին, հայտնի 

նեստորական կր, ուստի Կ յուրե ղականներին չգրգռելու համար 

պ ա տ մի չը նրա անունը չի տվել:

ւԱդոնցը գտնում կ նաև, որ չի կարելի չհամեմատել Կորյունի 

նշած Կ - ս տ ան զն ուպոլսում գործող 3 անձնավորոսթյունն երին (Ղե- 

վոնդ. Կորյուն, Եզնիկ —Լ. ^.) Լիբերատի 2 — 3 ՛անձերի հետ^: 
Եվ որ այդ կապակցությամբ Կորյունի շարադրանքում «Ցետ այ­

նորիկ» և «յետ մաման ակի» անորոշ դարձումն երր ց՛ույց են սլալիս, 

որ կամ պատմիչն անգե՛տ կ և կամ չի ուղում ճշգրիտ լինել որևէ 

դի տ :ս վո ո ությ ա մբ^ :

Հիմք ընդունելով օտ՛ար աղբյուրների վկայությունները, ըստ 

որոնց Ակակիռ՚սը Ամիդի եպիսկոպոս կ եղել 411) — 420 թվականնե­
րից, իսկ Մաբիլասը (Օաբիլասը) Եպեսիայի եպ՛իսկոպոս' 412 — 435 
թվականներին, Ն՛ Ադոնցը գտնում՛ կ, որ Կորյունի նշած ժամանա­

՛կը Ս աշտ՚ւցի' Ամիդ, Եդեսիա. Սամոսատ քաղաքներն ուղևոր՛ության 

մաս՛ին ճիշտ շկ. այն տերլի կ ունեցել ոչ թե Հազկերտի թագավո­

րության ութերորդ տարում, այլ 420-ից ոչ առաջ և ոչ ուշ քան 435 

թվականը: Ավելի ճշտե՛լո՛վ, նշում կ'*420  — 425 թվականներին^՜: Եվ 

ղրանլկց եզրակացնում կ, որ «(420 — 435 իեվհբին Մաշտոցի .այցը 
Ամիդ, Սամոսատ և Ս ելիտինե որևկ աղերս չունեին և չեին կլ կարող 

ունենալ գրերի գյուտի հետ: Մ ան կությունից հելլեն դպրության

• 5 Տե ս նույն տեղում, Էջ 225։
37 Տե ս նույն տեղում, Էջ 224։

33 Տե ս Ն. Աւլոնէք, նշվ. հո դվա ծ էէ, Էջ 237։
34 Կորյուն, Էջ 49։
35 Տե ։» Ն.. Աղոնց, նշվ. հոդվածը, Էջ 235։
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վարժ, նա պետք չուներ նաև կրթության։ Եվ ոչ թարգմանչական 

գործը նրա համար գոնե աոանձին հանապարհորդաթյան շարժա­

ռիթ կարող է նկատվել: Եթե գրերի առթիվ նա ա/ցելել է հիշչալ 

քաղաքները և մանավանդ Եղեսիան... համենալն դեպս այցը եղել 

է 420 թվականից շատ առաջ.- 406 թ. գրերն արդեն պատրաստ էին 
և նրանց հոգսը վերջացած։ Հավանական է, որ գրի որոնումների 

շրջանին նա ծանոթացել է ոչ միայն Ռաբուլի, ‘այլև ավելի հռչա­

կավոր Թե ոգոր Մա մուե ստ ացո լ հետ: Անձն ա կ ան ծանոթ ո՛ւթ յան 

հետևանքովս գրված և Թեոգորի մեղ հետաքրքրող գործը, Եաշտո- 

ցի... հասցեին: Գրությունը տեղի ունեցած պիտի ջինի մինչև 406 
թիվը---։

Հավտնական է, որ Մաշտոցի այցը աւարի եպիսկոպոսներին, 

որի մասին պատմում է Կորյուն, կապ ունի հավատո խնդրի հետ և 

մոտ 430 թվականներին»^:
Եթե անվանի ՚պատմ արանը չի ժխտում, այլ հավանական կ 

համարում Մաշտոցի' վաղ շրջանում կատարած այցը նշված քա­

ղաքները, ապա կարելի է են թաւ գրել, որ Կորյունը նկատի է ունե­

ցել նրա այդ ուղևորությունը և ոչ այն ինչի մասին ասված է վերև֊ 

վում: Երկրորդ այցի մասին Կորյունի լռությունը պե՛տք I; բա­
ցատրել ժաման՛ակով և նրա ղգուշոոթյամբ ու ծածկամտությամբ: 

Ինչ վերաբերում է Ամիդի ու Եդեսիայի եպիսկոպոսների տարեթվե- 

է'Ւն> ա՛պա այդ, կարծում ենք, համողիչ փաստարկ չի կարող հան­

դիսանալ -կասկածելու Կորյունի հաղորդած ժամանակի ՛մասին: Ա֊ 

կակիոսը և Ռաբիլասը նշանավոր դեմքեր կին և դավանական պայ­

քարում պատկանում էին հաղթանակածների բանակին, ուստի 

մեր պատմիչը կարող էր նպատակահարմար չհամարել նշելու 

նրանց քահանայական կոչումը, ժամանակն էր թելադրել նրանց 

ներկայացնելու եպիսկոպոսական կոչումներով, չնայած նկարա- 

ԿՕՀ՚՚Ղ Դեպքերը վերաբերվում են նրանց մինչ այգ կոչումը ստա­

նալը:

Ն. Ադոնցը ընդհանրացնելով իր միտքը, գրում է. «Ինչպես և 

մեկնելու լինենք Կորյունի գիրքը և հարակից խնդ՛իրները, մի բան 

է հաստա՛տում, որ հայ ե՛կեղեցու դավանաբանությա՛ն կյոլրևղյան 

խարիսխը ավան՛դ է Եփ ե սո սի ժողովիր: Մաշտոցը և նրա աշա֊

38 b. U.fjnGg» նշվ» հողված ըք էջ 23 C :
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կերտները, Ղեոնդ և թեաբար Կորյուն, երևան հալով ընդհանուր- 

եկեղեցական ասպարեզում անմիջական մասնակցություն են' 

ունեցել ճշմարտութ յան որոնումն երին և հիմնարկել են հայ դավա­

նաբանական շենբր: Սերունդների միշտ արթուն զդացումր, ծիան-' 

դաւք ստացած ժառանդոլթյոլնը սլահելու անդրդվելի կորումը բա­

ցատրելու է և նոբանութ որ նա սրբա դործւէած է եղել հայ լուսա վո - 

րոլթյան ամոլների սրրաւլան աջով»^։

♦ * *

Լայրենասեր պատմիչ Կորյունը հիացած լինելով իր ուսուցչի 

ստեղծադործական հանճարով, միաժամանակ /սորը գիտակցելով 

նրա հայտնագործության հեղափոխիչ նշանակությունն իր ժողո֊ 

‘1Ս1՚դ1՚ ինքնագոյության սլահպանման համար, ցույց կ տվել այն 

մեծ հրճվանքն ու ցնծությունը, որ ապրել է հայ ժողովուրդը այդ 

օրերին: Այ՛դ անելու համար, նա ինչպե՛ս ինքն է ասում, խիզախել 

է համեմատություն կատարել Մովսես մարգարեի և Մաշտոցի 

մ ի ջ և:

Մեծ ՄոՎսեսր,— դրում է պատմիչը,— այն՛պես ուրախ չի եղել 

Սինւս լեոից իջնելու ժամանակ, որովհե՛տև աստվածատես մարդն 

աստվածադիր հրսւմ անն աստծուց առած ՚,և իր բա լլուկն երի վրա՛ 

բռնած իջել է լեոից, բայց նա տխուր է եղել իր չարագործ ժողո- 

:1ւ՚1"!/' ՚ս1 “՚ տճ ա ռո վ, որը ՛թիկու՛նքը դեպի տիրոջն է դարձըել, տի­

՛րադրուժ կ դւսրձել ու իր ձուլածո ՛կ՛ուռքին ՚կ երկրպադել և աստծու 

հրամանաբերի սիրտը կոտրելուԼ, սրտառուչ լացւսցրել կր: Եսկ՛ 
այն երանելին' Մաշտոցը,— ընդգծում կ Կորյունը,— որի մասին՛ 

գրել է №#[!։ լ|> եղհլ այնպես, ինչպես Մովսեսը, այլ նա իր հոգևոր 

մխիթարությամբ լցված գիտեցել է իր ժողովրդի հոժարությունը և 

նրանց ուրախության հուսով |ցված լինելով նանապարհների կա­
յաններն ավետարեր են եղել նրա համար: Ապա պատմիչն ՛ավե­

լացնում կ, ււր ոչ ոք թող իրեն հանդուգն չհամարի իր ասածների 

համար, թե ինչպես մի շատ խոնարհ մարդ՛ու նմանեցնելով հավա­
սարեցրել կ մեծ Մովսեսին, որուԼ թերևս ինքը մեղադրվի^:

Եթե Կորյունին մեղա՛դրելու և հալածելու մասին տեղեկություն-

°5 Ն. Աղոնց, նշվ, հոդվածը, էշ 241՛
, $0 Տե՛ս Կորյուն, էշ 53։ ՚ <֊
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հևեր շեն ւղահւգանվել, աս/ա նրա գրչակիցներին' Ղազար Փ՚արւդե֊ 

ցոլն, Մովսես Խորենտցուն և ուրիշներին, որւզես Սահակ֊Մաշ- 

•տոցյան գործի անխոնջ մշակների, հալածանքների մաոին որոշա­

կի վկ՛այություններ են մ՛եզ հասեթ1:

Կորյունը նկարագրել է նաև Մաշտոցին ցույց տված ջերմ 

ընդունելության տեսարանները, երբ նա մոտեցել է թագավորական 

քաղաք Վ աղարշա՚սլա տին, Վրւա մշա ս/ո ւհն ու Ս ահ ա կը նախարարա­

զունդ ավա դանոլ բոլոր բաղմությոլնն իրենց հետ վերցնելուէ, քա- 

ղաքից դուրս են եկել դիմավորելու Սւսշւոոցին Մահ (հրասխ) դետի 

ափին: Ցանկալի ողջույնը միմյանց տալուց հետո այնոոեղից 

ցնծության ձայներով և հոգևոր երդերով ու բարձրագույն օրհնու­

թյուններով ետ են դարձել քսւղաքր և տոնական ուրախությամբ

անց կացրել օրերը՛^;

Ցյո ալան դա կան կայսրին այցելելուց հետո, ւԼերա դ արձին, 

Մաշտոցին բոլոր քաղաքները դիմաւէորել են և երևելի ընղունելոլ- 

լություն կա ղմակերւղեթ^լ

Հայ մողովրգի բոլոր խաւէերը ոչ միայն ույդ օրերին հրճվանք 

են աւդրել, այլև նբաւնց ՛շատ ներկայացուցիչներ հազեցրել են ուս­

ման իբենց ծարաւէը ւ Աշակ՛երտներն ու անգետ մարդիկ, երկրի ղա ֊ 

նազան կողմերից ու դավսւռներից բազմությամբ եկել հա՛սել են 

աստվածային դիւոության բացւԼած աղբյոլրր'^։

Կորյունը գիտակցել է գրերի գյուտի քա ղաքա կւսն ֊հա մ ա ւգե -

՛տակտն խոշոր^ նշանակոււթյոմեը: Ուսուցման գործի կա ։լմ ակերւդւււ- 

մը նրա մո՛տ ւղետական հիմքերի վրա Է դրված: Ամենուր դրա կաղ- 

մակերպիշներն են ա ր քուն իքը , իա գաւէորն ե րը, իշխ անն երն ու հո­

գևորականները: Արքունիքի և տեղական իշխանների միջոցներով

բաց վոււք են դւղրոցներ, ա՛չքի ընկած ուսումնականներին ուղար­

կում են արտասահման կա՛տարելագործ՛վելու:

Պատմիչի վկայոււթյամբ Վո.ամշասլուհ թագավորը «...հրամա­

յել էր ամեն տեղ նույն նշանագրերով սովորևցնել-կրթել»^:

Պատմիչաւ ասոււ? է, որ վրաց Ոակոլր թագավորն էլ, Մաշտոցի

41 Այղ մասին կասվի նշված պատմիչների մասին խոսելիս:
42 Կորյուն, էջ 55լ
43 նույն տեղում, էջ 69:
44 $ե ս նույն տեղում, էջ 59:
45 Տե'ս նույն տեղում է էջ ՚15։
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հ "[”]" րանքով, հրամայել էր իր իշխւսնո ւ.թ յան զանազան կողմերից 

և խառնաղանջ զավառներիր մանուկներ ժողովել և տալ Մւսշւոոցի' 

ձեոքր' նրանց սովորեցնելու համարի;

Այնուհետև, Կորյունը վկայում է, որ Արևմտյան Հայաստանում 

հայերի ուսման գործը կաղմակերսլելոլ նպատակով, Մաշտոցը 

մե՛կնել է Մ Պոլիս' թույլտվություն ստանալու համար: Այնտեղ 

ւիառավոր ընդունելությունից հետո, նսւ անընդղի մ ան ա լի ■■հրաման 

է ա/ւել կայսրից' մա՛նուկներ ժողովելու ու սովորեցնելու համար4?։

Ա/նուհետև,— ւչրոււք է Կորյունը, — Արևւքտ յան Հա յաստան ի սււլա- 

րաւղետր .ստանալով հրամանը, չտաւղել է այն իսկույն կա՛տարել, 

պաս։ղսւմսւվորներ է ուղարկել կայսեր իշխանության մեջ եղած հա­

յոց ղավաււները բազմաթիւէ մամլուկներ ժողււվելու և դպրոցներ 

րաց անելու համար՛^:

Պակտ։/ հոոա-տւււր ություն չի ցուցաբերել նաև Աղւէանքի թա- 

էքավորր. նրա հր։։/մանուէ էլ «բազմաթիվ մանուկներ են ժողովել, 

արժանավոր ու հարմար տեղերում դսլրոցներ բացել՛^։

Ս աշսւոցին մեծ օզնտւթյուն ու աջա՛կցություն են ցույց ւուվել 

նաև Գողթնի, Սյունիքի ու Գարղմանի իշխանները^:

Կորյոլնր զիտակցել է, որ լեզուն յուրաքանչյուր ժողովրդի 

միս։ վարիչն է: Խոսելով Մաշտոցի կողմից ստեղծված ւէրսւցերեն 

նշան ա լլլլ երի կյանքում կիրառման արդյունքների մ ու սին, դրել է, 

թե նա նրանց մեկ աստվածային սլատւլամներուէ կապեց, դարձրեց 

մևկ ազդ, մեկ աստծու փառաբանիչներ'1:

թս՛ա Կորյունի ժողովուրզն երին մխիթարելու միջոցը գտնված 

էր: Մխիթարելու անհրաժեշտությունը թելադրված էր ստեղծված 

իր ա վիճակ ո վ: Երկրին ՛ու ժողոլիր դին նորանոր արհաւիրքներ 

էին սպասում, հայ պետականությունը հռդեվարք էր աւդրում, 

Պարսկաստանն ու Բյուզան՛դիան վարում էին միաձուլման քաղա­

քականություն, որից տուժում էին նաև վրացիներն ու ա ղվանն երր ւ

« Տև'ս նույն տեղում, էջ 63։
հ" Տե՜ս նույն տեղում, էջ 67։
48 Տե'ս նույն տ եղում, էջ 69։
49 Տե՜ս նույն տեղում, էջ 71։ )
80 Տե՜ս նույն տեղում , էջ 61, 63, 73։
81 Տե՜ս նույն տեղում, էջ 65։
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■ ՛Հան դա մանրն երի բերումով, ստեղծված ւղայմանն եր ում քրիստո­

նեությունն էր աղդապահւզանման միջոցը, որն, ինչւղես ասվեղ, 

■միջնադարյան ի բա լվար մբււմա մբ նույնացվում էր աղդ ւասկացու- 

թ1սյնԸ֊
Ստեղծւվսւծ իրավիճակում անհրաժեշտ էր րնդհանուր թշնամու 

դեմ ստեղծել մի ասն ական ճակատ:

Միասնական ճակատ ստեղծելու դաղաւիարն ՛է հենց, որ առաջ 

է քաշում մեր պա տ՚միչը Հև ՛կարմիր թելի նման .անցկացնում ամբողջ 

Լ ր կ ո 111:
Կորյունի մոտ աղդային խտրականություն չկա. նա հավասար 

չաւիով դավում է բոլոր նրանց, որոնք ջանք ու. եռանդ չեն խնայում 

հիմնական նպատակի իրականացման դործում, այսինքն քրիստո­

նեության տարածման ու ամրասլնդման և կրթական դործի կազ­

մակերպման բնագավառներում, լինեն դրանք ասորի, թե հույն, 

հայ, թե վրացի կամ աղւվան: Մեր ւդ՚ատմիչր նույպես ազգությունը 

մ արմն աւվորու լք է քրիս՛տոնեություն հասկացության մեջ և գտնում 

է, որ քրիստոնյա բոլոր ժողուվուրզներր ւզետք է ունենան մեկ 

նւզաաակ — այն է համերաշխություն, միասնություն, սեր և ձգտում 

բարուն ծառայելու:

Ցույց տալու համար այդ նւդատակի իրականացման ասպա- 

րեւլում Մաշտոցի մեծությունը, կորյունը խիզախում է համ՛եմա­

տության միջոցով նմանություն տեսնել քրիստո՛սի և Մաշտոցի, 

‘Պողոս առաքյալի և Մաշտոցի ծաւվալած ՛գործունեության մեջ և 

:դրանուվ հիմնավորել Մաշտոցի դործա դրա ծ ջանքերի անհրաժեշ­

տությունն ու իրավասությանը Հայաստանում, Վրա ստանում և 

Զզվանքում:

Խոսելուվ Ձիթենյաց լեռ՚ան վրա քրիս՛տոսի կատարած աղոթքի 

■մասին, կորյունը դրում է, թև առանց քննելու էլ իսկաւզե՚ս հայտնի 

■է, որ Հի սուսը ոչ թե իր անձի, այլ համայն աշխարհին սուվորեցնս- 

լու համար է այն արել, և ասել «Արթուն կացեք, որ ւիորձության 

մեջ չմտնեք»^:

,, Պողոսն էլ ասել է. «Հետևեցեք սիրո, և ամենքը պիտի նա- 

խանձաւվոր լինեն հո՛գևոր բաների... էաւվ է ամեն ժամանակ նսւ- 

խանձել բարիներին»53։

52 Կորյուն, էջ 85:
53 Տե ս նույն տեղում, էջ 33;
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թստ կորյունի' աստվածասեր րնտրյալների ղովքը ոչ թե 

նրանց պարծանքի համար է, այլ մարդկանց մեջ նա խանձ շարժելու, 

որպեսզի միմյանցով քաջալերված' հասնեն իրեն նպատակին^։

Համեմատության մեջ դնելով Մաշտոցի կյանքը քրիստոսի 

կյանքի հետ, հայրենասևր պատմիչը ցանկանում է; հասկացնել, որ 

Սաշտսցն էլ աղոթել Է իր աշխարհի համար և կոչ Հ արել «Արթուն 
կացեք, որ փորձության մեջ չմտնեք»։ Այլ խոսքով, ղդոն եղեք ու 

պատրաստ դիմակայելու նոր փորձություններին:

Պատմադիրն ընդգծում I;, թե Մաշտոցը Հայաստանում ծավա- 
լած դործունեութ  յան զուգընթաց, Վրաատանում Էլ իր քարոզչա- 

կան ու կրթական աշխատանքով կարդավորել էր աստված՜ապաշ­

տության դործը^։

թսա կորյուն՛ի, Աղվան,բում էլ Մաշտոցի դործունեու.թյ՚Ան 

շնորհիվ «վայրենամիտ, դատարկասուն և ան ասն արարս մարդիկ 

մարդարեադետ և առաքե լա ծ անոթ ավետարանփ մառան զն եր են. 

դտրձերվ։

Պատահական չէ, որ կորյունը շեշտում է, թե Մաշտոցը Հայաս­

տան՛ի, Վրաստանի և Աղվանբի բոլոր կողմերում իր ամբողջ կյան­

քի ընթացքում, անվեհեր /լ առանց հապաղելու, իր իսկ ավետա­

րանական և ողջապատում վարքով ամեն մարդու ղարդարել Է 

«թրիստոսի գդեստռվ և հոդե պ ե ս»^։

Հետ՛աքրքիր ու կարևոր է կորյունի հետևյալ բացատրությունը. 

«Գործք առաքԼլռց»-ից բերելով' «Սկսեց Հիսուս գործել և սովո­

րեցնել» միտքը, պատմիչը դրում է, թե ՛այն պետք է հասկանալ ռչ 

թե «.որպե՚ս՚գփ պարդևի», ա՛յլ սովորեցնի։ Ե՛վ նրա բարեխոսելը սըր֊ 

բերի համար մեղ սովորեցնելու նպատակով է, որովհե՛տև պետք է. 

հասկանալ միմյանց, փոխանակ բարեխոսելով։

Եթե պատմիչն իրեն իրավունք է ւէերա ռ/ահում Սուրբ Գրքից 

բերված մ՛տքերի մեջ տեսնելու իսկական իմաստը և տալու իր մեկ-- 

նա բան ությունը, ապա մեն՛ք էլ մեղ իրաւԼունք ենք վեր՛ապահել նրա՝

54 Տե՜ս Կորյուն, էջ 35։
55 ՛Նույն տեղում, էջ Շ5։
50 Տե՜ս նույն տեղում, էջ 71 — 73։
57 Նույն տեղում, էջ 79։
58 ՛Նույն տեղում, էջ 85։
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իսկական մտքերն ու նպատակը կարդալ ու հասկանալ սուրը գրքե­

րից բերված բազմաթիվ մեջբերումներում և դրանցով մթագնած 

իր իսկ շարադրանքում, այլ խոսքով նրա իսկական մտքերն ու 

նպատակը կարդալ ու տեսնել տողամեջ, քո ղու զերծ անել շարա­

դրանքը, բացահայտել իրականը, որը ժամանակի թելադրանքով 

ստիպված մթութ յան քողով է 2,ԼէսՐ2'Լ^Լ:

Միանգամայն իրավացի է Ն. Ագոնցը, երբ նկատում է, թե 

«հույն և լատին հին հիշատա կ արաններում կան քանի մի ակնարկ֊ 

ներ և տեղեկություններ, որոնք, որքան և գիպվածական ու հա­

տուկոտոր, բայց և այնպես անսպասելի լույս են ցողում Մաշտոցի 

և յուրայինների կյանքի մի կարևոր շերտի վրա։ Գուցե և նրանք 

թույլ տան բարձրացնելու այն քողը, որ թվում կ, թե ձգվում կ 

Կորյունի երկի մեջ ,ոշ միայն Մաշտոցի, այլև իր՝ կորյունի որո՜։ 

գործունեության վրա»^։

Եվ իսկապես, մեր պատմիչի մոտ պաշտպանական միասնա­

կան ճակատ ստեղծելու գաղափարը, ինչպես և մի շտրք այլ երե­

վույթներ, շղարշված են կրոն ա.կ ան ֊.դավան ա բան ական քողով և 

քրիստոնյա ժ ո ղովուրդն երի միասնության գաղաւիարով: Մի բան, 

որ տրամաբանական կ, թելադրված կ ժամանակի պայմաններով և 

համապատասխանում կ ժամանակի ո դոժն:

կորյունին ճիշտ են հասկացել և ճիշտ եզրակացության հան­

գել Հ. Մանանդյանն ու Մ. Աբեղյանը: «...կորյունի վկայություն֊ 

ներից պարզվում կ,— գրում կ Հ. Մանանգյսքնը,— որ Հայաստանի 

հետ միաժամանակ, սերտ և բարեկամական միությամբ, իրենց 

դպրությունն կին զարգացնում և մշակութային ինքնուրույնությունը 

պաշտպանում նաև անդրկովկասյան հարևան երկրները: Պայքարը 

մազդեզականության և Ս ասան յան Պարսկաստանի մշակութային 

համաձոլլարար սպաււնալիքի դեմ, ինչպես երևում կ, ընդհանուր 

գործ կր եղբայրական այդ երեք ժողո՛վուրդն.երի համար...։

Այս ընդհանուր անղրկովկասյան գործում Մեսրոպ Մաշտոցը, 

ակներևորեն, աչքի ընկնող դեր կ կատարել։ կ որ յունի պատմածից 

կարելի կ եզրակացնել, որ հայ գրերի հանճարեղ ստեղծողը միա­

ժա՛մանտ կ եղել կ նաև տաղանդավոր քաղաքագետ ու խոշոր կազ­

մակերպիչ։

59 Ն. Աւյոնց, նշվ. աշխ., էշ 200։
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Սա սւսնյւսն Պարսկաստանի դեմ մղված պայքարում նա աշ- 

խատում էր անվտանգ դարձնել իր երկրի թիկունքը հյուսի սից և 

ձգտում էր, ըստ երևույթին, ստեղծել լայն պաշտպանա՛կան ձա֊ 

կատ րնգղեմ ընղհանուր արտաքին թշնամու))^։

«թդհանուր դիմադրություն ու թիկունք ստեղծելու համար,— 

գրում է Մ. Աբեղյանը,— նույնը ւղետք էր առայ բերել նաև Վրաս- 

տանում ու Աղւվանքում, որոնց եկեղեցիները կաւղված էին հայերի 

հետ և նույն սոլաոնտլիքի տակ էին։ Այդ պատճառով Մաշտոցը 

հոդում է նաև վրացական ու աղվանական դպրության էամ ար»1'11

Պա տահա կան չէ, որ կորյունը հայ ժողուԼրդի, հետևապես և 

ւԼրաց ու. աղւէան ժողովուրգների համար գրերի ստեղծումը համա­

րել է «աշխարհահոգ խորհուր դ»6~ , « աշխարհահեծ հոգսեր»^։ Եւէ 

նա մեծ հիացմունքում ու. հրճվանքում է տալիս դրանց իրականաց­

ման արդյունքն երր ։

Այն ժամանակ, ասում է կորյունը, անւդայման սքանչելի դար֊ 

ձսււԼ մեր երանելի ու. ցանկալի Հայաստանը, ուր երկու հաւէասա­

րա կիցն երի ձեւլքո։[ հանկարծ, միան՛գամից եկան հասան, հայա- 

բարբառ, հայրեն.ա/սոս դարձած) օրենաաույց Մովսեսը՝ մարգարեա- 

կան դասի հետ, և առաջադեւք Պողոսը՝ բոլոր առաքելական գնդում, 

•Որիստռսի ա շիլա ըհտկեցույց ավետարանի հետ միասին։

Ինչ որ՛սայիր ոլրաիւ ուի} յուն էր այնտեղ, այնուհետև բւսցա- 

կանչում է սլաամ՚իչը, և ինչ հաճելի տեսարան աչքի համար։ Որում֊ 

հետև մի երկիր, որ անունն ան՛դամ շէր լսել այն կողմերի, ուր բո­

լոր աստվածային գործերը կա՛տարվել էին, շատ շուտո՛ւմ, իսկույն ի֊ 

մացաւմ, բոլոր եղած բաները, ոչ միայն ժամանակում կատարված­

ները, այլև ւսռաջա գույն հա՛վիտենականությունը^, և հետո եկած­

ն՛երը, սկիզբը և վերջը, և բոլոր ա՚ստվածայւին ավանդություն՚ները^ր

60 Լ. Ս\սնսւն|]յան, նււէ. հուրի, էջ 61—62։
61 II. Աբեղյան, Մեսրոսյ Մաշտոցը և հայ գրի ու գրականության սկիզբը,. 

«Մեսրոսյ Մաշտոց» հոգւէածների ժողովածու, էջ 299։
62 Տե'ս Կորյուն, էջ 43՛
63 Տե ւ, նույն տեգում, էջ 49։
64 Այսինքն՝ ։։։շի։ս։րհարարոլմից աո աջ և հետո եղսէծր աշխարհի սկիղրն ու 

‘1լՐ!6!
65 Տե՛՛ս Կորյուն, էջ 57։
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Նույն ոգևորով}յամբ Կորյունը շարունակում է պատմել այն 

մասին, որ Սահակն ու Մաշտոցը Հայաստանի ղտնաղան կողմերր, 

գավառներն են ուղարկում ճշմա րտության աշակեր տների խ։)րեր , 

գիտության մեջ կատարելության հասած՛ներին, որպեսզի նրանք էլ 

արիշներին սովորեցնեն։ Իսկ իրենք ֊կրթում են արքունիքը բոլոր 

ազատագունդ բանակի հետ: Սահակն հատկապես ՛ուսուցանում էր 

Մամ իկոնյան՚ներին, այդ թւ[ում և Վար դանին:

Եկեղեցու այդ սյուն երր աշխատել են մարդկանց կրթել, հաս­

կացնել ճշմարտության գիտությունը^. յ

Կորյունն այս մաս՛ին զլ՛ել է այն ժամանակ, երբ Հայաստա­

՛նում Մամիկոնյաններն էին աւլդապահպանման և ազգային ինքնակ 

գիտակցության բարձրացման ջահակիրները։ ճշմարիտ գիտության 

նպատսւկր, րս"՚ ւգատմիչի, կրթելն էր, հասկացնելր, կյանքի խոս­

քը սերմանելը: Կյանքի խոսքը այն ժամանակ պետք է լիներ և էր 

ազգային ինքնագիտակցության բարձրացումը և կեն հայրենասի­

րութ՛յունը: Սյդ շատ էաւէ գիտակցել է մեր պատմիչը և պատահար 

իան չէ, որ շեշտք դրել է ՄամիկւԼ֊նյանների և աւլատադունդ բանա- 

կի Վրա, ՛որի սպարապետն էր Սահակ կա թո ղի կուրի սւսն, հետա­

գա յոււմ Ավարայրի ճակատամարտի հերոս Վարգան Մ ա մի կոն յանք։

Պատահական չէ նա՛և այն, որ հայրենա սեր պատմիչի մոտ 

աՂԴր՛ ժողուԼուրգը և հայրենիքը նույնացւԼում են: Հայաստան, 

Աղւվանք երկրանունները միս։ ժամանակ ի մ ա.ս տ աւԼոր ո ւ.մ են Ա՛յղ 

երկրների ժողովուրդները։ Դրան ո։Լ Կորյունը ուղում է շեշտ ած լինել 

ժողովրդի ու հայրենիքի անքակտելի միածնությունը, ազգապահ­

պանումը ապահովոււք էր և հայրենիքի պահ պանւււմը։

Կորյունի աշխարհայացքը Աս-տւէածաշնչի սահմաններից այն 

կողմ չի անցնում: Արտահայտելով իշխող մտայնության գւսղա- 

■վրարախոսությունը և հիմք ընդունելու^ Ղուկաս աւէն տ արանի չի դրած 

•«Գործք առաքելոցը»^, նա նույնպես գտնում ՛է, որ ամեն ինչ 

աստւէած ի ստեւլծել, շնորհել, ուստի և Մաշտոցի հայտնագործու֊ 

թյունւր աստծու շնորհն է, դրանք ւս ստւ^ա ծա տուր նշանագրեր են^ • 

«Ամեն բան շնորհող աստծուց իսկապես պարգևւէեց նրան (ա շդ )

66 Տե ս նույն տեղում, էջ 59։
67 Տե'ս «Նոր կտակարան, շորս ավետարաններ և Դործր Աոաքելոշշօ, էջմիա­

ծին, 1960, էջ 382:
68 Տե'ս Կորյուն, էջ 49։
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բախտր, նա իր սուրբ աջով հայրաբար ծներ նոր և սքանչելի ծնունդ­

ներ— հա քերեն չեղվի նշանադրելէ»^: __

Կորյունը համողված !;, որ ամեն ինչ ունի իր սկիզբը և վրեջր. 

«...և ասլա եկեքոցն, սկզբանն և կատարածի...»'^:

Լինելով դարի զավակ, Կորյունը հավատում է հրաշքներին, 

տեսիլներին և Ե աշտոցին աոանձին դեպքերում վերադրում է հրա- 

շադործություններ: Երբ Մաշտոցը Գողթն դավաոում «սերմանել Հր 

կյանքի խոս»ըՆ , հայտնապես մեծամեծ հրաշքներ են երևացել 

զավա ո.ի բնակիշներին և դևերը զանազան կերպարանքներով փա­

խել ընկել ե ն էտ՛ար ե րի կ ո զ մ երը'::

Մաշտոցի [/աղման կապակցությամբ էլ ասում է, թե մինչդեռ 

"մ՚ե՝/1 ձեռքերը իարկառված էին դեպի երկինք, խաչանման, լուսա­

վոր ձևով սքանչելի տեւ/իլ է երևա ցել այն ապարանքի վրա, ուր 

վաիւճանվել էր երանելին՜2:

Աղվան քում, երբ Երեմիա եպիսկոպոսը սկսել է Աստվածա- 

շունչր թարզմանել, մի ակնթա։’թՈԼմ վայրենամիտ մարդիկ մար֊ 

դարեադհտ և արլաքելա ծանոթ են դարձել™ ն այլն:

Կորյունի վկայությունն այն մասին, որ Կոստանդնուպոլսից 

նրանք իրենց հետ բերել են Նիկիո և Եփեսոսի եկեղեցական ժո­

ղս վների կանոնները, կարևոր է Հայաստանում V դարի առաջին 
կեսում դավանաբանական պայքարի և մասամբ սոցիալ-.դասա- 

կարդային ֊աղանդավորական շարժումն երի ’պատմության լուսա­

բանման համար: Պետք է ենթա դրել, որ այդ կանոնները բերվել 

են Սահակ Պարթ՛ևի և Մետրոպ Մաշտոցի պահանջով, քանի որ, 

պատմիչի վկայությամբ, նրանք իլ Եփեսոսի ժողովից առաջ պայ­

քարել են Հայատտան թափանցած աղանդների, հատկապես բոր­

բորիտների և Նեստորի ուսուցիչ Մեո դորոս Մոպսուեստացու ուս­

մունքի դեմ: Եվ հա սկանայի է, որ այդ կանոնները նրանց էլ է 

հ ե տաքրքրել:

69 Si/ս նույն տեղում։
70 Նույն տեղում, էջ 56։
71 Տե՜ս նույն տեղոմ, էջ 41։
72 Տե՜ս նույն տեղում, էջ 93։
73 Տե՜ս նույն տեղում, էջ 71 — 73»
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V դարի 20— 40-ական թվականներին թյո ւզանղի այո ւմ տեղի 

ե՛ն ունենում աստվածա՛բանական մեծ վեճեր: 431 թվականին, երր 
Կորյունն իր ընկերներով գտնվել I; այնտեղի, հրավիրվել է Եփե֊ 

սոսի եկեղեցական ժողովր, որր դատաւղարտել է նեստորականու­

թյունը: նրանց հայտնի են եղել ժողովում քննարկված հարցերը և 

որո՛շումներ ր:

Լինելով իր ուսուցիչների սիրեցյալ ու հավատարիմ աշակեր­

տք և ծաւրաստիճան ա ս տ վա ծ ա :ղ աշտ, Կորէունր, հասկանալի Լ , 

րացասական վերաբերմունք ւդետք է ունենար այն ամենի նկատ֊ 

մ ամբ, ինչք խոչքն դո տա ւմ Է՛իր դավանանքի .ամրապնդմանը:

Նկարաղրելով Մաշտոցի գործունեությունը Արևմտյան Հայաս­

տանում, Կ՛որյունը ասում Լ, որ այնտեղ նա ձեէէնարկել Լր բորբո­

րիտների աղանդի քննության/:: Եվ երբ ոչ մի հնար չի դտ ել նրանց 

ուղղության բերելու, սկսել է խիստ ծանր տան ջանքնե րի ենթար­

կել: 1<սկ երբ այդ Էյ չի օդնել, այն ժամանակ հրամայել է սաստիկ 
ծեծել, ա:դա խանձել ու մ լ: ե լ և զանազան ձևերով խայտառակել 

ու երկրից դուրս քշեիՆ

Կորյունի այն վկայությունը, որ Մաշտոցը Օ՚եոդորոս 0 կայ~ 

ս^Ր'/'Օ հրաման է ստացել եկեղեցու դիրքերն ամրապնդելոլ համար, 

հալածելու բորբորիտներին և նա դաժան՛որեն հաշվեհարդար Լ տե­

սել նրանց հետ, ցույց է տալիս, որ այդ շարժտւմք շատ է անհուն֊ 

դըստացրել Մաշտ՛ոցին, քանի որ այն ուղղված է Կզել ե՛կեղեցու դե մ, 

հասկանալի Լ, որ խոչքն դո տել է նրա քարոզչական գործուն ե ու֊ 

թյանք:

Գիտակցելով գրերի դյուսւի ոչ միայն որպես ուսուցման միջո- 

0Ւ> ա11^ ՒորԿ քաղաքական պայքարի զե՛նքի ՛կարևոր նշանա՛կ ո ւ- 

թյոլնք, Կորյունը Ս աշտոցի' ինչս/ես Արևելյան, այնս/ես և Արևմրտ- 

յան Հայաստանում ուսուցման գործի կազմակերպման, քարոզ­

չական աշխատանքի, աղանղավորն սրի :,ւ հեթանոսների դեմ պայ­

քարի ուղղությամբ ծավալած ղործունեությոլնը ներկայացնում է 
որպես մ|։ ամբողջություն, միահյուս։|ած. որպես մեկը մյուսի բաղ­
կացուցիչ մասը:

Մաշտոցը Վ ոամշապ ո լ-, թագավորից հրաման Է ստանժւմ կազ֊

74 Վեր!,ո,մ արդեն ասվել Ւ, Ն. Ադոնցի կարձիրր' նրանց այնտեղ մեկնելու 
ժամանակի էլ նպատակք, մասին,

՜5 նորյուն, էջ ր,9,
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մակերպել ուսուցման գործը մարերի խուժադուժ կողմերում, որ- 

ւււ եղի բնակիչներդ «դժվար մատչելի» էին "չ միայն «իրենց դիվա­

կան, ոա՚աանայակիր, ճիվաղական րս։րքիւ սԱէն խեցբեկ տգույն և 

կոշտ ու կոպիս: չեղվի պա՚տճա ռո վ»: Կորյունը Վկա քում է, որ ձեռ- 

նսւրկելոՎ այդ գործը, Սաշտոցր նրանցից շատերին դարձնում է 

պսւրղաիւ՚ոս, հռետոր ս: բան, կրթված, աստվածատ՛ուր իմա ստու­

թյանը ծանոթ: Եվ նրանց այնպես հ ան դա մ ան.ո ր են ՛են խորամուխ 

եղել օրենքների ու սլա ադամն երի մեջ, որ այչևս չեն նմանվել ի- 

րենց ա ղ դակիցներին՛8:

Կորյունը գիտակցել է նաև, որ հասարակական տարբեր խա- 

Հ^ւ՚՚ւ՛ '•ամար գրելիս, պետք ի հաշվի աունել նրանց ընկալման կա­

րողությունը: նշելով, որ Մաշտոցը գրել է նաև ճառեր, ն՚կաւոում է, 

որ ղրանց մեջ՝ Հանդերձյալ կյանքի, հարություն առնելու և նման 

այլ բաների մասին գրածները որպեսզի տխմարներին և մարմնա­

կան բաներով գրավողներին հեշտ ըն գուն ե չի և հեշտ հա սկան ալի 

լինեն, շատ նմանություններ և օրինակներ է հերյուրել աշխարհիս 

անցավոր բան երից՛՜:

Լինելով նականեսաորական, պարզ է, որ Կորյունը բացառա­

կան վերաբերմունք պետք է ունենար նրանց նկատմամբ: Խոսելով 

Թե՚ո դորոս Մոսչ՚սուեստաց.ու .աշխատությունները Հայաստանում տա­

րածելու մասին, նա գրում է, թե այն ժամանակ բերվել, երևացել 

էին Թե ո դորոս անունով մի հռոմեացի մարդու սուտապատում դրր~ 

քերբ, դա.տարկաբան ավանդությունները: Սուրբ եկեղեցիների հայ- 

րապետնսրն այղ մասին գրել ու հայտնել են Սահակին և Մաշտո­

ցին ու նրանց ջանքերով մհջտեղից վերացրել են դրանք, աշխարհից 

հալածելով' իրենց սահմաններից դուրս են վանել, որպեսղի «ոչ մի 

սատանայական ծուիւ չխառնվի լուսավոր ուսմանը»?8:

Կորյունը չի բացահայտում .աղան դաւԼորների, հեթանոսների և 

Թե՚ոդորո՚սի ուսմունքի էությունը, բավարարվում է միայն պիտա֊ 

կավորմամբ: Առաջիններին' «՛անպատշաճ ու սուտ», երկրորդներին' 

«սատանայակիր, ճիվաղական, դիւվական բարքի տեր», «Վայրե­

նամիտ, դա՛տարկասուն և անասնաբարոյ» մարդիկ, նրանց լեզուն

76 Տե՞ս հորյոէս, էջ 55։
77 Տե՜ս նույն տերոլմ, էջ 79։
78 Տե՜ս նույն տեղում՛, էջ 87։
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խ եցբ ե կ ա դույն և կոշտ, ապրած տեղերը' խուժադուժ, անկարգ ու 

անխնամ™, իսկ Մեողորոսի ուսմունքը' ((սուտապատում րնդունայ- 

նախօս ա վան գութիւնք)) անվանելով: եվ այղ արել է գիտակցված: 

նրա վկայությամ՛բ, Անդրկովկասում Մաշտոցի ծավալած մտավո­

րական շարժումը լայն աջակցություն է ստացել իշխսղ աշխարհիկ 

և հոգևոր ֆեոդալների կողմից: Ֆեոդալ իշխանները, ինշպեյ ասվել 

Հ, արտարին ու ներք՛ին անապահով պայմաններում, իրենց դիւ՛­

րերը պահպանելու, համար ամենաղորեղ միջոցը տեսել են քրիս­

տոնեական գաղավւա րախ ոսութւտն մեջ, եկեղեցու մեջ, և հասկա-

նալի է, ամեն կերպ շահագրգռված պետք է լինեին այգ գաղափա­

րախոսության արագ արմատ՛ավորմանը, որի միակ միջոցը սեփա­

կան գիր ու գրա՛կանություն ան են ալն էր: Ա՛յն ամենը, ինչ խորթ էր, 

ինչ կարող էր խոչընդոտել ո՛, հարվածել քրիստոնեության ուսմուն­

քի միասնությանը, անհամատեղելի էր իշխող մտայնության ու 

նպատակադրումների գրառման հետ: Այգպիսիք էին աղան՛դները: 

Կորյունը քաջ գիտակցել է, որ հեթանոսությունը դեռևս կենսունակ 

է, հատկապես ծայրա՛գավառներում: Աացահայտել հեթանոսների ու 

աղանդների ն՛պա՛տակները, ալլաջադրած խնդիրները, գաղափար֊ 

ներր, այլ խոսքով' նրանց էությունը, կնշանակեր մասսայականաց­

նել դրանք' հակառակ իր կամ քիւ Ահա նման հանգամանքի գիտակ­

ցումով է ղեկավարվել պատմիչը նրանց մասին գրելիս: Ավելին, 

դավանաբանական սայթաքում չանելու համար, նա ձգտել է «հա- 

ջուլությ՛ամբ և ուղիղ նավել վարդապետ՛ական ծովի համա՛տարած 

ալիքների վրայով»^:

Այդ՚դես .են մ՛տածել .ու գրել ՛ոչ ՛միայն կորյունը, այլև նրանից 

հետո' ամբողջ միջնադարում, հւսյ, և ոչ միայն հայ, այլն գրեթե 

բոլոր ժ ո ղովո ւրդն ե րի ՛պ՛ատմագիրները' չնշին բացառությամբ: 

Նրանց նման մտածելակերպը մեղ ղրկել է շատ բան իմանալու հե­

թա՛նոսու՛թյա՛ն, աղանդավորների և ս ո՚ցիալ-պա ս ա կ արգ՚ային շար­

ժումների պատմության, հա՛տկապես նրանց գաղափարախոսության 

մասին:

Աստված՚աբան Աոկրատես Սքոլաստիքոսը բացահայ՛տ դ^ել է 

այդ մասին իր ((Եկեղեցական պատմություն» 7 հատորանոց սւշ-

79 Տև'ո Կորյուն, էջ 41, 61, 87։
£0 Տե ս նույն տեղում, էջ 25։
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խաս։ ութ յան մեջ: Նշելով, որ գաղափարական հակաոա կորդին շատ 

■ավելի հեշտ /; հաղթել, երբ ՛նրա դեմ է ուղղված հենը իր իսկ սեփա­

կան ղենրր, ընդգծում է, թ՛ե մենք “'JI չենք կարող անել, եթե ինք֊ 
ներս չտիրապեւոենք մեր հակառակորդների զենքին, ՛սա՛կայն այդ 

^ենքը ձեռք բերելու ժամանուի պետք է հանդես .բերել ղգուշոսթչուն, 

որպ՛եսզի չընկնենք նրանց հայացքների ազդեցության տակ^։

Կորյունը բարյացակամ է ճնշվածների, շահագործվողների 

նկատմամբ: Նա գոհունակությամբ ընդգծում է, որ Մաշտոցը շատ 

բանտարկյալներ, կալանավորներ և. նեղյալներ է սւզատել բռնա­

կալների ձեռքից։ Շատ անիրավ մուրհակներ է սլատռել և շատ 

սդավորների ու. նեղսրտածների իր մխիթարական վարդապետու­

թյամբ ակնկալություն և հւ՚ւյս է տվել6-։

* * *

Կորյունի երկը, հա.տկասլես վերջին մասը, շատ աղճաա-ված է 

հասել մեզ, և այդ աղճատումները կատարվել են արտագրողների 

ձեռքերով^։

Հ. Մանանդյանը համեմատելով Կորյունի վերջաբանի տվյալ­

ները գրերի գյուտի տարեթվի և մի քանի այլ հարցերի վերաբեր­

յալ վաղար Փարպեցու և տյլ աղբյուրն երի տեղեկությունների հետ, 

գտնա։? Է, որ Կորյունի վերջաբանը, հատկապես ժամ ան ա կագրու- 

թւունը, ուշ դարերում, հավանաբար, վերամշակման Է ենթարկ­

վեր, իռկ վաղար Փաըպեցին և մյուս պատմագիրները օգտվել 

են Կորյունի իսկական բնագրից^։ Միաժամանակ նա գտնում է, որ 

Կորյունի և Փարպեցու եւորենացոլ հետ ունեցած հակասություննե­

րը, սրբա գրված ու րն դմիջարկվա ծ են Խորենացոլ Պատմությու­

նից65։

Ն. Ակին յան ի կարծիքով «Կորիւն նախ հռետոր է եւ ապա 

պատմիչ, բայց պատմութիւնը շի զոհած իր հռետորութեան)): Ըստ 

նրա, Կորյունի ոճը «ունի ամրակուռ թեւերով բարձրասլաց ճախ­

րանք. սպաււազին՛ուած և նորաձույլ հարստաբուռն բառերով, կր

տ* Տե՛ս Socrates (Scholasticus). The Ecclesiastial History, L. 1914, p. 194 
82 Տե՜ս Կորյուն, Էջ 81։
83 Տե՜ս Կորյուն, Մ. Արեղյանի ւձոաջարանը, Էջ 18։
84 Տե՜ս Լ. Մանանզյան, նշվ* հողվածը, Էջ 54 — 56։
85 Տե՜ս նույն սւեղում, Էջ 102—103։
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հիւսէ հաստահեղոյս պարբերութիւններ, կը հանէ պատկերներ ու­

ժեղ գույներով, բայց միշտ համապատասխան բարձրութեան իր 

հերոսին, հաճո/ անոր ախորժանաց, ձուլուած ան օր ար ուե и ս։ ան ո- 

ցՒ ‘Աջ:

է՛ր նկարագրականով ս։ րուե ստական է անշուշտ այս սեր, անսո­

վորական գրականութեան մեջ, բայց անոր մէն մի մասունք ծաղ­

կաքաղ հան ուած են գրական լեղուէն, հիւսած գրական ճաշակով և 

ամբողջութեան մեջ ինքնատիպ, վսեմ եւ վայելչական»’^։ Հակա- 

;լակ Ն. {Լկինյանի այս չաւիաղանցացրած գնահատականիս, էք. 

Աբեղյանր իրավացիորեն նշում է, որ Կորյունի գրության ոճը շատ 

ճոռոմ է, ավելորդություններն ու կրկնությունները։ շաս։ են: է՛ր իսկ' 

Կորյունի խոսքով ասած, «ծաղկեցված» է։ Անկանոն լեղվի պատ­

ճառով շատ հատվածներ անհասկանալի են, մթին, պակասում են 

անհրաժեշտ բառեր, կամ շատ կան ամբողջ նախադասություններ 

փոխարինող, յուրահատուկ ն՛որահնար բառեր, այլև բառերի ՛կիրա­

ռություն' մեղ ոչ ծան՛ոթ ա՛ո վոր ա՛կան նշանակությամբս՜։

Կորյունի ոճի մասին նույն կարծիքին է նաև ե. Տեր-Մինաս- 

յանրԱԱ;

Մ. Աբեղյանր նշում է նաև, որ Կորյունի երկը դժվար մատչելի է 

եղել նաև միջին դարերում, այգ պատճառով առաջացել է մի նոր 

խմբագրություն (/X դար)' «Սուտ Կորյուն» .ան՛ունո՛վ, Կորյունից 

քա ղվա ծ.ա բա ր բերված բնագրին ավելացել են «տեղե՛կություններ 

Մ ով и ե՛ս Խորենացու «Հայոց պատմությունից», որոնցից մի քանիսն 
անգամ հակասում են Կորյունի տվյալներին ու հաղորդածներէն: 

Սոր խմբագրված այդ բնագիրը կրում է «Ի յիշատակ պատմութեան 

վարուց երանելոյն սուրբ վարդապետին Մեսրոբայ, ւլոր ասացեալ 

է նորին աշակերտի Կորեան» խորագիրը™:

Կորյունի փոքրածավալ երկը մեծ կարևորություն ունի իբբե 

ականա՛տեսի վավերական հիշատակարան հայ դրականության ր"~ 

կրդբն ավորման ՛մա՛սին։ Չլիներ հայ պա՛տմագրության ա՛ռաջնեկի 

մեսրոպատառ այդ հիասք՛անչ հուշարձանը, սերունդները գրեթե ո-

86 Տե՜ս Ն, Ակինյսւն, նշվ. աշխ., էջ Ւէ։
87 Տե՜ս հսրյուն, Մ. Արհղյանի Առտջաբանը, էջ 18։
88 Տե и Ե. Տեր-Մ|ւնասյան, Ոսկեդարի հայ գրականությունը, Երևան, 1946, 

էջ 20։
89 Տե՞ս Կորյուն, Մ. Աբեղյանի Առաջաբանը, էջ 18։
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չինչ լհխ> իմանա հայ, վք՚աց և աղվան մողովուրդների հոգևոր ա֊ 

զատոլթյսւն ամենտհգոր զենքի գրերի ստեղծման ու հայ մատենա­

գրության սկզբնավորման, գպրոցաջին ութ յան, կրթական գործի 

կազմակերպման, ղրանց նկատմամբ հայ հասարակական խավերի 

վերաբերմունքի և աջակցության, առաջին հայ թարգմանիչների 

գործունեության, հեթանոսության ու աղանդների դեմ պայքարի 

միջոցների, քրիստոնեության արմատավորման պատմությունների 

մասիս: Հետացա մեր պատմագիրների համար, որոնք անդրադար­

ձել են նշված հարցերին, հիմնական աղբյուրը Կորյունի երկն է 

եղել: Այն V դարի հայ քաղաքական ու մշա՛կոլթային կյանքի հեղա­

փոխիչ իրադարձությունների գործուն մասնակցի գրչի արգասիք Հ 

և 1'[!1'ե այգսլիսին խիստ կարևոր աղբյուր։



ԱԴԱԹԱՆԴԵՂՈՍ Ը ԵՎ ՆՐԱ ՊԱՏՄԱԿԱՆ ԵՐԿԸ

Հինգերորդ ղարի հայ պատմագիրների համաստեղության երկ­

րորդ դեմքը «Ագաթ ան դե էլայ պատմութիւն» երկի հեղինակն Է։ Սրա 

մա.սին կենսագրական տեղեկություններ չկան, եթե հաշվի չառնենք 

Սէ՛ քՒ Աւ ռաջա բանում գրված մի քանի ոչ ստույգ տվյալներր։ «Ադա֊ 

թանգեղո ս» հունարեն ՛բառ է. նշանակում է բարի հրեշտակ , ավե֊ 

տարեր: Անհայտ բանաքաղը կամ իւմբագրողր նպսւտակ է 'II'^է 

գրելու բարի ավետողի պատմությունը՝:

Մ- Աբեղանը ‘կարծում է, որ «Ադա թ՛անգեղոս» բառը ւսխալ 

հասկանալով կամ դիտմամբ օգտագործվել Է իբրև հատուկ անուն 

(անկախ նրանից, որ Ադաթանդեղոս հատուկ անուն եղել է), և 

որպե սղի գրք՛ի արժեքը բարձրացվի, հեղինակը հանդես է եկել Տըր- 

գատ Գ թագա՛վորի քարտուղարի դերում2:

1 Բ. Սարդիսյանը «Ադաթանդեղոս» բաոր բացատրում է իբրև «բարի աւետիս 
կամ աւետիք», իսկ «Ադաթանդեղայ պատմութիւնը»՝ «Պատմութիւն րարի աւետաց» 
կամ «չավ ևս' Աւետարանին» (տե՜ս նրա «Ադաթանդեղոս և իւր բազմադարեան 
դաղտնիքը», Վենետիկ, 1830, Էջ 1):

Իսկ ըստ Կ. Քիպար յանի «Ադաթանդեղոս» նշանակում է «բարի հրեշտակ, 
Ի 00 քրիստոնեական կրոնքը հայերու աւետ ար ան ող դրութիւն և ոչ ավետարան շի 
պատմութիւն» (տե՜ս նրա Պատմութիւն հայ դրականութեան, առաջին մաս, Վենե­
տիկ, 1944, Էջ 70)։

2 Տե ս Ս*. Աթեւլյան, Հայոց հին դրականության պատմություն, հատ. 1, Երե- 
վան, 1944, Էջ 161, 
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Հեղինակն իր մասին դրում Է, .որ ինքը մեծ Հււոմի քաղաքից է, 

.հմ՛ուտ է հայրենի արվեստի մեջ, ստացել ի հռոմեական ու հ՚ոէնա- 

կան կրթություն, այբուբենի ստեղծմանը շա.տ ՛Էլ անտեղյա՛կ շի: 

Դրա համար էլ, երբ Խոսրովի ժամանակ եկել է Արշակունյաց պա­

լատը դպրի պաշտոնով, քաջ և առաքինի, ուժեղ և պատերազմող



Տրդատից Հրաման է ստացել ցրելու նախ Տրդատի նախնիների և 

հետո Տրդատի քաջության գործերը3: Այնուհետև ընդօրինակելով 

Կորյունին, ցրել է, որ իբրև ՛ինքը ոչ թե հին 'U'" լյցն երից տեղեկա­

նալով է մատենագրել, այլ դեպքերին ականատես և մոտ կանգնած 

ի եղել այդ գործերին՛^: Նա շի զլացել իր մասին ակնարկելու նաև 

'/երգաբանում: Այնտեղ նշում է, թե ստանալով թագավորի հրամա­

՛նը' '/{՛ելու այգ մասին, ինքը շարադրել է ՛ամբողջ հունական ճար­

տասան ա կ ան ար վե ս տի օրինա կուի՛:

3 Տե'ս «Աղաթանգեղայ պատմութիւն Հայոց», Ւիֆլիս, 1914, էջ 14 —15.
x 4 Տե՞ս նույն տեղում, էջ 16։

Տե ս նույն տեղում, էջ 447։
^ Մու|սես 1օորԼնաց|։, Հայոց պատմություն, Երևան, 1940, էջ 136:
7 «^աղարայ Փարպեցւոյ Պատմութիւն Հայոց», Թիֆյիս , 1907, էջ 9:
^ Նույն տեղում, էջ 7։

Հեղինակի ՛այս հավ՛աստումներին ՛ամբողջ ՛միջ՛նա՛դարում ոչ 

միայն հաւէատացել են' սկ՛սած Ղազար Փարպեցուց և Մովսես Խո- 

րենացուց մինչև Միքայել Չամչյանը և ուրիշներ, այլև, իբրև ստույգ 

ս1 IP J "11՛ > օգ՛տագործել են իրենց պատմական երկերը գրելիս և 

խճճել III դարի առանց այն էլ մութ պատմությունը: Խորենացին 

նրան անվանում է «...Տրդատի ճար՛տար քարտուղար Ադաթանգե- 

ղոս»^, իսկ Ղազար Փարպեցին' «Երանելի այրն Ագաթանգեղոս», 

և որ այդ ամենն ՛իրեն ստույգ ու անսխալ կերպով պատմել է 

«աստծո երանելի այր սուրբ Ադաթան գեղռսը»7: Որ ինքը հայոց հին 

պատմագիրների մատյանների բաղում պատմություններին ծանո­

թացել է երկար ընթերցանությունից հետ՛ո, նրանցում գտել է Հայոց 

երկրռւմ զանազան ժամանակներում տեղի ունեցած բազմատեսակ 

իրադարձությունների մասին, որ ստույգ ու անսխալ գրել են առա­

ջին '{բո՛ւները, և որ դրանց մասին տ՛եղեկացրել է իրեն Առաթան- 

դեւչոսը «ամենայն գիտությա՛մբ և կրթությամբ ՛լի մի մւսրդ, իր 

պատմ՛ու՛թյան մեջ ստուգաբան»3: Սակայն արդեն XIX դարից սկը- 
սած, հայագիտության մեջ մերժվել է «՛Ադաթանդե ղայ պատմու­

թիւն»֊/: առսւջա՚բանում Ագաթանգեղոս հեղինակի մասին գրվածը 

և այդ երկ՛ը համարվել է ոչ թե IV, այլ V դարի գրվածք: Նման 
ե՛զրակ՛ացության համ՛ար բավական հիմքեր կան: Դեռևս 1877 թվա­
կանին Ա. Գուտշմիտը ցույց է տվել, որ Ա գաթանգեղո սի գրքի մեջ 

չկ՛ան IV դարի պ՛ա՛տմության մասին ուղղա\կի ՛և ճշգրիտ ւտ՚եղ՚եկոլ-
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թ/աններ և գտել է, որ այդ դործր ականատեսի գրած չի կարող 

ղին ել և որ այն տ՛արբեր գրվածքների հավաքածու եթ: P. Սարդիս- 
յանը և Հ. Տաշյանր նույնպես գտել են, որ այգ գործր զանաղտն 

գրվածքներից կաղմվսւծ խմբագրություն I;, որր կատարվել է V գա­
րում^։

Հ. Ման անգյանն օսւար աղբյուրների տվյալների ր ա ղդա՚տ ո ւ֊ 

թյամբ համոզիչ ձևով ցույց է տվել, որ Ադ աթան դ ե ղո ս ի պաւտմու- 

թյա՚ն մեջ Խոսրով Մեծի և Տրգատ Մեծի մասին պատումները վի­

պակ ան ֊բան ա ս տ ե ղծա կան են և դրանց համար բանաքաղի աղբյու­

րը հայկական երկրորդ ժ ո ղո վր դա՚կ սրն «Պարսից պատերազմը»'^

վեպն ի եղել։

Ագաթանգեղոսը, նրան հետևելով նաև Խորենացին և Սևբեոսր , 

1/1 դարում հիշատակում են միայն երկու հայ թագավոր' Խոարով 
Մեծ և Տրդատ Մեծ, մինչդեռ այդ գարում իջխել են հինւլ հայ թա­

գավոր հ ե տ 1ւյա լ հաջորդականությամբ' Խոսրով Ա, Տրդատ P, 
Արտավաղդ, Խոսրով P և Տրդա՛տ Գ։

Ադաթանգեղոսը Տրդատ Գ֊ին և նրա հորը' Խոսրով Ս - ին է

վերա դրել այն բոլոր դեպքերը, որ իրականում, տեղի էին ունեցել 

Տրդասւ /'֊ի ժամանակ, որն իշխել է 21 և—252 թվականներին:
«Պարսից պա՛տերազմը» ՚վեպում' Արտաշիր Ա֊ի և Շապուհ Ա-ի 

դեմ նկարագրված կռիվները տեղի են ունեցել ոչ թե Խո սրո վի, այլ 

Տրդատ P֊ի ժամանակ։

Տրդատ Մեծը կամ Գ֊ն իշիւել է 21)8 թվականից միԽև 330 
թվականը։ 298 թվականին Պարսկաստանի և P յուպանպի այի միջև

կնքվել էր 40 - ա մ յա ՛խաղաղության պայմանադիր, հետևաէդեււ 

Տրդատ Տ֊ն Պարսկա՛ս՛տանի դ՛եմ նման .պատերազմներ չէր ՛կարող 

մղել։ նա խաղաղ թ՛ա՛գավորել է մինչև իր կյանքի վերջը։

«Ադաթան՚գեղայ պա iti մ ութիւն» երկի հեղինակը, ժողովրդա­

՛կան վեպի ազդեցության տ՛ա՛կ, Տրդատ Ա-ին, Տրդատ P-ին և Տըր- 
դատ Գ-ին միաձույել և դարձրել է մե՛կ անձ' Տրդա՛տ Մեծ, որին

9 Տե՞ս IT. Աթեղյան, նշվ. աջի։., հատ. 1, էջ 165։
10 Տե ս R. Սարգ|1Այան, Ազաթանզեղոս եւ քոր րաղմաղարեան պաղտնիրը, Վհ~ 

նետիկ, 18.90, էջ 5, Z. Տաշեաճ, Ադաթանդեղոս առ Գէորզեայ Ասորի եպիսկոպո­
սին..., Վիեննա, 1891, էջ 60, 92։

H Տե ս Z. Ման անկյան, -Օննական տեսություն հայ մողովրղի պատմության, 
հատ. P, մ. Ա, Երևան, 1957, էջ 73։
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վերագրել է նաև դեպքեր առաջին երկու Տրդատների ժամանակնե- 

1’1'Ս^։ Ժամանակակից պատմիչը չէր կարող չիման՛ալ այղ բոլւ՚րը 

1ւ այ՛դքան խճճեր իրականությունը:
հր հեղինակը ժամանակակից չէ, և երկը գրվել է ոչ թե Տրդատ 

Կ՝-ի ժամանակ, այլ V դարի 50-ական թ՛վականներին, ակնհայտ 
երևամ է հենց գրքի աոաջարանից: Ա՛յնտեղ նշված նավարկողները 

•ոչ ա Ա ՚:։ք էին, եթե ոչ Սահակ-Մաշուոց յան մշա՛կութային շարժ­

ման անխոնջ մշակները՝ Սահուկն ու Մաշտոցը, Եղնիկն ու Կորյու­

նը .և նրանց շատ դրչակիցներ: «երանք էին,— ընդգծում է պատմա- 

ԴՒթե’— որոնք կարող էին էի առավոր ել աշխ արհն իրենց նահատա­

կության .աղոթքներով, ցույց .111111 լ .աստծուն հասնելու երկնային ճա­
նապարհների ընթացքը։ եր՛անք աստծու արքայության ճանապարհ­

ների ուղևորներ էին, որ իրենց տիրոջ համար չարչարվելով մեռան 

և իրենց ՛անունն ու քաջության պտոլղների արդյունքը աշխ՛արհին 

թողեցին։ Նրանք բոլորի համար բացել էին մարդասեր քրիստոսի 

հՕ^երի դռները։ Նրանք էին բարեխոսությամբ լցնում բոլոր կարոտ­

յալներին»^'':

Եվ ահա հետևելով նրանց, «Ս դաթան դե ղա յ պատմութիւն» եր­

կի հեղինակն ՛ինքն էլ էր հանձն առել նավարկել «իմաստության ծո­

վում և մտնել պատմական մատյանների խորության մեջ^լ

«•քրիստոսի գթության դռներն» ամենքի առաջ բացողները ։ւչ 

այլ "ժ էին> եթե ոչ V գարի հայ թարգմանիչները, որոնք և հարը:։֊ 
ատցրին բոլոր «կարոտյալներին»: •№ րիս տ՚ոնե ութ յան տարածման 

պայմաններում ժամանակակիցներին կարոտյալներ չէին կարող 

անվանել։ Կարո՛տյալն՛երը նրանք էին, որոնք ի սրտե ընդունել էին 

քրիստոնեությունը և ցավում էին իրենց կրոնին V դարի կեսերին 

սպառնացող վտան՛գի համար։

Գ™1’ Րո վան գա կութ յո մեր նույնպես վկայում է, որ հեղինակը 

՛Տրդատ Գ֊ի ժամանա՚կ ակթցը թյ։ Ժամանակակիցը, թագավորի 

հրամանով գրողը, երբեք Տրդ՛ա՛տի մասին ժողովրդական առաս­

պելներ չէր պա՛տմի ու հ անպգնի թագավորին [սողի .կերպարանքով

12 Տն ս Հ, Մանանւյյաճ, քննական տեսություն հայ ժողովրդի պատմության, 
հատ. բ, մաս Ա, Երետն, 1957, էջ 73, 75—85, 118։

։3 Տե ս Աqшpшնqևղnu, էջ 12 —13։ (Աշխարհաբար թարգմանությունը կա­
տարված է մեր կողմից),

I՛։ Տ1Հս Ագшpшնqեզnu, էջ 14։
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ն՛երկայացնել, ՛գերբն ա կան ուժի աեր մարէք ան Հռիւի սիմ ե կույսից 

ւղարտւիած ցայէք ■տալ, գազաններին նմանեցնել, չէր վերացրի 

մարի ա.պու՚շութ յուն , չէր որակի անօրեն և ալքն:

Մ. Աբեղյանր ճիշտ նկատում է, որ Գրիգոր Լասավորչի «տե- 

“ԽՒ» մեջ աղոտ ակնարկված են V դարի կրոնական հալածանքնե- 
րրն ու հավատուրացությունները, որ չէին կարող լինել IV դարում, 
այն էլ ղարի սկղբին ցրված գրքի մեջ^: Նման ակնարկներ կան 

ն ու և Կե ո արի այի ե էգի ս.կ ո ոլ ո սի ն ա մա կի մեջ։

Չորրորդ դարի հեղինակը, բնական է, չէր կարող օգտվել V 

դարում դրված գրքից, մինչդեռ ա՚կնհա յտ վւասա է, որ «ԱգաթաԱ֊ 

դեղայ ։ղ ա տ մ ո ։ թ և ան » հեղինակը մեծ շավղով օգտվել է Կորյունի 

«Վարը Մաշտոցի» երկից, բաղմաթիվ բառացի հատվածներ է վերց­

րել ու մեխանիկորեն տեղագրել իր գրքում։

Վերջին այս հան դա մանքը հիմք է տվել Նորայր Չյուզանգա- 

ցուն և ուրիշներին ենթադրելու, որ Կորյունն ու Ագաթւսնդեղոսը 

միևնույն ան ձն աւվրւբութ յուն ն են, իսկ ոմանք էլ կարծել են, թ է. 

Ադաթ ան գեղոսի ոլ ատմության բնագիրը հունարեն է եղել և այն 

թարգմանել է Կորյունը, որ իբր Կորյունն է Ադա թանդեղոսից օգ- 

տըվել: Մ. Արեղյանն այդ կսւպակց ութ յամբ միանգամայն ճիշտ 

նկատում է, որ Կորյունի դրվածքի մեջ Ադաթ ան դեղոս ի վերցրած 

հատվածներն իրենց բնական տ հղումն են, իմաստալից կապուկ֊ 

ցու՚թյամբ, իսկական պատմությանը հարմար, մինչդեռ Առա թան ֊ 

գեղս սի մոտ դրանք հաճախ ոչ համալղսւաասխան տ եղերում են 

գրւէած, ընդհանրապես անկաւղ են հաջորդ և նախորդ մասերի 

նկատմամբ ու հակասող այլ տեղերում ասածներին; Ա. Աբեղյանը 

նկատում է նաև, որ գրելու ոճն էլ բոլորովին տարբեր է^:

Ար հեղինակը ժամանակակից չէ, վկայում է հենց ինքը' Ագա- 

թ՚ան.գ եղոտը։ Հակասելո՛վ առաջաբանի 14֊րդ հա՛տվածում իր 

պնդմանը, որ իբր ժամանակակից ու ականատես է նկարագրվող 

դեպքերին, նույն ա ռաջա բանի 16-րդ հւստվածում գրում է. « թն ֊ 

թերցեալ ղ^որ դո մայ սւղգիս, ղՀայա ս տ՛ան .աշխարհի ս ւլա՚ս՚տուա- 

ծապաըդև աւետեացն աւետարանին քարողելոյ բանին կենաց, թլ՛;

15 Տե՞ս Մ. Ս^^յան, Հայոց հին գրականության պատմություն, հատ. 1, 
էջ 159։

16 $[, ւ, նույն տեղում։
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■որպէս ժլ ա մ /լի արդ ընմլտղան, և որպիսի արամբ, կամ և .ո' ՛ոք ուս- 

<տնք»“: 7-րդ հատվածում էլ կարդամ ՛ենք, թե որո՛ն՛ել ՛ու մե-t է բերել 
ւդատժ ութ յան հատէէածներր  ̂։

•’•1է.դ>աթանդեղայ ՚պա.տմո։թիւն»֊ն իր ամբողջ էությա՛մբ ուղղված 
է հեթւ. նոսո լթյան դեմ, այդ իսկ առումով ւիաստորեն նա լրաց- 

ն.ա.մ է Եղն՛իկ Կողբա ցուն: Այն, ինչպես ճիշտ նկատու՛մ է Մ. Աբեղ- 

յանը, հունական կողմնորոշման ուղղության արդասիբ է, և հա- 

վանական է, որ դրել է Մաշտոցի կամ Աահակի աշակերտներից 

՛մեկ՛ը, Մաշտոցի կամ ա՛վելի հավանական է, Աահակի կարդադրու- 

թյամր՚-ւ

Ւնչպե՚ս Հ. Տաշյան՚ը, այնւդես էլ Հ. Մանանդյանր ճիշտ նկա­

տում են, որ Ադաթանդեղոսի երկր Լ(այլակերպեալ պատմութիւն» է, 

որ հեղին ակի պատմածները ճիշտ պատմական են, բայց մթին ու 

հարևանցի, շատ դեպ՛քեր ի մի ձուլված, մի խոսքով պատմ/ււ- 

թյուն, բայց ոչ ականատ՛եսի և ոչ ժամանակակցի, այլ ի լրո լդատ- 

մադրսղ հեղինակի20։ Այդ կապակցությամբ Մ. Աբեղյանը նկա­

տում է. որ լուրը միայն ժողովրդական վեպ և զրույց կարող է լի­

նել, քանի որ դրանը են միայն այնքան և այնւդես «այլակերպեալ;> 

ձևոմ պահել իրենց մեջ պա՛տմական հիշողություններ մոտավորա­

պես /25—/30 տարի առաջ կատարված եղելությունների մասին, 
քանի որ Ադաթան՚դեղոսի պատմական դեպքերն ընկն՛ում են 225 
թվակտն՛ից մինչև IV դարի 20-ական թվականները, իսկ Ադաթան- 
դեղոսի պատմությունը V դարի կեսերին է դրված21:

17 Ագաթանզեղոս, էջ 18։
18 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 10։
19 Տե՛ս Մ. ։1քԼղյան, նշվ. աջք։։., Էջ 160։
20 Տե՛՛ս Յակովքուս Տաշյան, Աղաթանղեղոս առ Գեորղայ Ա՛սորի եպիսկոպո­

սին ե պատմական ուսումնասիրութիւն Աէքաթանղեղա յ, Վիեննա, 1891, էջ 60, 92, 
2. Մանան^յան, նշվ. աշխ., էջ 118։

21 Տե՜ս Մ. Աթեղյան, նշվ. աշխ., էջ 165։

«‘■Ա՛դ՛աթ ան դե ղայ պ՛ա՛տ մ՛ութ ի ւնո֊՚ը բաղկացած է երեր մասից, 

առաջին մասում համառոտ տրված է Սասանյանների հաղթանա­

կը, պարթևների պարտությունը, հայ Արշա՚կունին երի պայքարը 

Սասանյանների դեմ, Տրդատի և Գրիդորի մասին կենսադրական
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տվյալներ: Այնուհետև, նկարագրված է Տրգատի գահակալումը, 

Գրիգոր Լուսավորչի հալածանքը, Հաիւի սիմ յան կույսերի նահա­

տակությունը, Տրգատի խոզի կերւգարանք ստանալն ու չարչարվե­

լու առասպելը, Գրիգորի ու գա ավելն ու հրաշագործությունները:

Երկրորդ մասը Գրի զորի վարգ ա պ ե տ ո :ւթ յունն է, ավելի ճիչս:, 

ընգարձակ քլորալը, ար տրված են հայ վաղ քրիստոնեության տե­

սական մ՛տքի հիմնական գրույթները: Երրորդ մասը' քրիստոնեու- 

թյունը Հայաստանում պետական կր՚՚ն դառնալու պատմությունն խ

Պատմական այգ երկի առաջին մասի (Խոսրով և Տրդատի հիմ­

նական աղբյուրը «Պարսից պատերազմ» վեպն է: երկրորդ մասը, 

ինչպես նկա՛տում է Մ. Աբեղյանր, «ա մ բողջապես թարգմանված 

էլամ քա ղլէա ծ է հունարեն, կլաք աւէելի ասորերեն աղբյուրից»--: 

Երրորդ մասի, ինչպ՛ես ՛նաև Գրիգորի գործունեության համար, ինչ­

պես Ադաթանգեղոսն է վկայում, աղբյուր կ ծառայել IV դարում 
դրված այն դործր, որի մասին ասվեց վերևում՜՛: Այնուհետև բեր­

ված կ նրա բովանդակությունը, որը, ւիւսսաորեն, Գրիգորի վար-

ԲԼ՚ն կ։

Հեղինակ֊բանաքաղի այս վկայությունից Մ. Աբեւլյանը եզրա­

կացնում կ, որ IV դարում ելլել կ գրվածք Հա յա ստանում ա վե՛տ ա ֊ 

րանր քարուլելու մա՛սին, որը և ծառայել կ իբրև աղբյուր Ագաթան- 

գեւլոսի համարել Ւսկ Ե. 4?իպարյանը գտնում կ, որ այն «—կարե­

լի է նկատել նախնական գործը ինքնին Աւլաթանգեղոսի»^;

Պսււոմ՛ութ յան բան տքաւլր օգտագործել կ նաև Գրիգորի և 

Հոիւիսիմյան կույսերի մասին եղած ւէկայաբ ան ությո ւնները, Լու- 

սավորչի տեսիլը (որն ըստ Մ. Աբեղյանի անկախ ծագում ունի)։ 

Երկրորդական աղբյուրներից են ելլել «Գորիա և Շմոն» վկաների 

մասին գրւԼածքր, ժււղո՚վրդական զրույցները և այլն:

Մ. Աբեղյանր միանգամայն ճիշտ նկատոււք կ, որ նշւԼած աղ­

բյուրներից ւԼերցւԼած նյութը խմբագրողը կամ բանաքաղը չի կա­

րողացել այնւզես ի մի ձուլել, որ ստացւիի կա սլակցված ամբողջա­

կան պաւոմություն, խուսա լիի կրկնողություններից, որի հ եւո ևան —

22 Տե՜ս Մ. Աթեղյան, նշվ. աշխ., էջ 161 •
23 Տե՜ս Ազաթան «լեգոս, էջ 18։
24 Տե՜ս ՍՀ Աթեւլյան, նշվ. աշխ., էջ 161, հ. Քիպարեան, Պաամու[^խն հայ 

ցրականութեան , աոաջին մաս, Վենետիկ, 1944, էջ 73։ »
25 Կ. ք|ւպւսրեան, նշվ. աշխ., էջ 73։
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րով I: սևն Լ տարրեր, և կան Հակասական մասեր, ավելորդություն­
ների;

Ս. Աբեղյանր միաժամանակ դանում կ, որ Ադտթւսն գհղո սի 

ոկղբնա կան խմրագրոլթյունր կատարված է V դարի առաջին կեսին, 
"[՛Լ՛ հես:ագայում վերախմբա՛գրվել 1; և որոշ հ.ատվածներ ո։ մարեր 
հանվել են: Այսպես, արաբա.կան թարգմանության բնադրում կան 

Հատվածներ, որոնբ մեղ հասած րնագլլում չկան. Ըստ արաբական 

բնադրի, սկղրոէմ Գրիդորր հոգացել է նաև վրաց, աղվանից և աբ- 

խաղների եկեղեցիների համար: Այս էիտ ս ար հետագայում հանվել 

I;: Հանվել կ նաև Սասանյանների հարստության սկղբնավորման 

սլա տ մաթյունր: Մնացել Է միայն հայ եկեղեցու սկղբնավորման 

։գսւտմս:թյունր, իբրև մի առանձին աղդային եկեղեցու; Միայն մի 

1/1 եղ Լ, այն կլ Սոր յունից վերցրած հատվածում, հիշված ասորի 

դպրության մասին2' :

Հունարեն թարգմանության սկղբում իլ կա մի հատված Արսրա- 

վանի և Արտ աշիրի մասին, որբ նույնպես մեղ հասած հայերեն 

բն ա գրա մ չկա: Խորենացին հիշում է, թե Ադա թ ան.դ եղո ս ի մոտ հիշ­

ված կ Նանե կույսի ս/ա տ մ ո ւթյուն ր, դա կլ է հանվել և այլն:

Ս. Աբեղյանր ենթադրում է, որ Ադաթանդեղոսի հետագա վե- 

րախմրագրումր, աղդայնական վե ր ս։ մշակումր կատարվել է ոչ 

վաղ, բան VII դարբ, և որ այդ ժամանակ կլ հենց, հավսւնական Լ, 

մտցվել են Կորյունից րնդարձակ հա տվածներ, պատմությանն ակա֊ 

նա տ ե:: ի գործ ցույց տալու համար, ավելի րնգա րձա կե լու, դեղեց- 

կացնևլա Գրիգորի կերպարն իբրև մենակյացի բարձրացնելու ն.պ ա- 

տաժչոՎ^է Սակայն Վերջին .տ ա սն ա մյաին ե ր ում րն ա դրի հայտնաբեր­

ված մի ցանի այլ ձե սա դր ե ր ր և ար ա բ՛երեն \ու հունէարնն թարգմա­

նության բնադրերր ցույց են աւաչիս, որ Ագաթան:դեղոտի բնագրում 

որոշ .ի.:։ ,իսխ աթյ ո ւնն ե ր \կտտ արվևլ են մինչև VI .դարի վերջր:
Մ, Աբեղյանր նկա՛տում կ, ՛որ Գրիգորի տեսիլն իր սիմվոլիզմով 

անհրաժեշտ է եղել հայոց եկեղեցու սկղրնա՚վորմանր խորհրդա­

վորության տալու համար, երր հայոց եկեղեցին անկախ իր հույ-

26 Տե ս Մ. ԱքԵղյան, եշվ. աշխ., Էշ 161: Այգ մասին նշում են նաև Հ. Տաշ֊ 
շանր հ հ. Հ^իպտրյանր (տե՜ս նրանց նշված աշխատությունները):

27 Տհ'ս Մ. Աթեղյան, նշվ. աշխ., էշ 164 —165։
■23 Տ1/ս նույն տեղում, էջ 164։
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ներ՚ից և ասորիներից, պետք էր ցույց տալ, որ հայ եկեղեցին հիմ­

նադրվել է ոչ ւթե III դարի վերջում կամ IV դարի սադրում, ոչ թ՛՛ե 

^՝րՒհոր՝11 • ^ "ձ ^Լ նույնիսկ առաքյալների, այլ հենց երկնքից հատ­

կապես իջած թրիստոսի ձեռքովս; Պատմիչը նպատակ է 'քթեղ հիմ­

նավորելու հայ եկեղեցու ազգ՛ային ինքնուրույնությունը, նրա «I» - 
ռաքեչա ել ան ծա դո ւմը »։

Ժողովրդի մեջ վաղ քրիստ՛ոնեությունը քարոզելու հաջողու­

թյանը մեծ չափով օգնել է մ ողովրդի գյո ւր ահ ա վա տ ո ւթյսւնն ու 

պատրաստակամությւււն՚ը պաշտելու այն ա՛մենը, ինչ համւա՚պտ- 

աասխ՚տ՚նում էր կ՛ամ արձագանքս։ մ էր նրա ակնկալություններին։

«Չի եղել !իան ա՛տի ղմի, հիմարության կամ խարգախությտն 

այնպիսի ձև,— ’Ս՛ել է ^՚ № զելսը,— որ չթափանցեր քրիստոնեա­

կան երիտա՛սարդ համայքները, չգտներ գոնե առանձին տեղերում 

և որոշ ժամանակ, բարեհաճ ունկնդիրներ և նա՛խանձա՛խնդիր ա- 

պ ա վի ն ոգն ևր »՝։^ ։

Մարդկանց դյուրահավատությունը խարեռւթյան միջոցով չա­

րաշահ՛ելը կազմել է կրոնական պաշտամունքների քարոզչության 

բնորոշ ւս ռս։ն ձնահ ա ակութ շունը:

«՛Եթե տարերայնորեն առաջացած կրոնները,— պ՛ել է ՝ե. էն- 

գեշսը,— ինչպե՛ս ֆետիշների երկր պ՛ա դությունր ՛նեգրերի մոտ, ՛կամ 

րն դհան՚ո ւր սկդբնական կրոնը արիացիների մոտ, ծագել են առ՛անց 

■խաբեության, ապա իրեն՛ց հե՛տագա զարգացման մեջ ու ե ր։ռ և ր ա - 

կան խաբեությունը շատ շուտով ան՚խ ո ւս ա փելք է գաււն՚ում: Ւսկ 

արհեստական կրոնները, իրենց բնորոշ անկեղծ խանդավառու­

թյամբ, արդեն իրենց հիմնադրման առաջացման Ժամանա՛կ չե/ւ 

կարող յոլա գնալ առանց խաբեության և ՛պա տ մ՛ութ յան խեղաթյ՛ուր­

ման: Այդպես և քրիստոնեությունը հենց ա մ ենա՚սկղբից ունեցել է 

այդ բնույթի շատ ոչ վա՛տ արդյունքներ»՝^,

«թ՚ո՚լոր հայտնություններ» գրոգներն իրենց իրավունք են վե­

րապահում խաբել իրենց ընթերցողներին,— մի այլ կապակցու­

թյամբ գրում է էն դեր/ր,— նրանք... ոչ միայն, որպես ՛կանոն, դրր-

29 Տե'ս Մ. Աքեւ]յան, նշվ. աշխ., էշ 104 —165։
30 К. Маркс ււ Փ. Энгельс, Соч.» т. 22, стр. 472.
յ։ К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. 19, стр. 306.
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ված են բոլորովին ուրիշ մարդկանց կողմից, որոնք մեծ մասամբ 

ապրել .են շատ ավելի ուշ, քան իրենց շինծու հորինած հեղինակ­

ները, բացի դրանից, իրենց հիմնական մասում նրանք մարգա­

րեություն են անում գլխավորապես այնպիսի իրադարձություննե­

րի մասին, որոնք վաղուց արդեն տեղի էին ունեցել և հիա­

նալի հայտնի են ի սկա.կան հեղինակին»^։ Կրոնական քարոզչու­

թյան բնորոշ աոանձնահ ա.տ կություններից զուրկ չէ և մեր աքս 

պ ա տ միչր:

((Ագաթանգ ե գայ պատմություն»- ը մ|։ «ոք։ Է' նվիրված ք1'|1Ա- 

ւոոնեոլթյանը, հայ եկեղեցուն, կաթողիկոսությանն ու կաթողիկոս­

ներին: Խիստ վաո գույներով տրված են նրանց գովքն ու ջատա­

գովությունը, ամեն ինչ ուղղված է հեթանոսության ղեմ. ցույյ I, 

տրված հեթանոսական ասւովածների, կուռքերի ոչնչությունը և 

նրանց ղեմ պայքարի ու քրիստոնեության արմատավորման համար 
անվեհեր մաքաոլքան օրինակներ, որք և եղել է հայ հո գևորա կան ու- 

թյան և նրա ներկայացուցիչ Ագաթանգ եղ ո սի հիմնական ու միակ 

ն սլ ա՛տ ա կր ։

Սեր պատմիչը հեթան ոսությունր, կռապաշտությանը մարդ­

կանց գայթակղության արդյունք է համարում և խորհուրդ է տալիս 

նրանց դավանալներին արմատահան անել իրենց մարմնից գաւ- 

թակղեցնող մեղքերը, որոնք խափանում են նրանց մեջ առաքինու֊ 

թյսւն արմատավորմանը։ Ըստ նրա, դրանք կռապաշտական սովո- 

րությոսններն են, որոնք մարդիկ ժառանգելով նախնիներից' մո­

լորված, շարան ակում են սլ ահ սլ ան ել։ Հեթանո սներր, ըստ պատ- 

մՒեՒ ((•..խառնաղանջ բազմամբոխ խաժամուժ մարդիկ են»^։

Ադաթանդեղոսր գտնամ է, որ քարեղեն պատկերները ժան­

գոտվում են, գունավորվում, զազրելի են դառնամ, .անուշադրության 

մ աաւնվելով .տպեղան ում։ Իսկ փայտե պա՛տ կերն երր քայքայվում են 

որդերից 1ւ հյուծվում; Հանդերձանքր, որ նրանք կրում են, ցեցոտ­
վում ու մաշվում է-™։ Անօրենությունների սերմր, րստ Ագաթանգե֊ 

ղոսի, չարիքի և պատոլհասի ստեղծողն է, որը հետո է լինելու 1ւ 
մատուցելու է չտըիքր մարդկանց' պետք է ւէաղօրոք ցորենը մաք֊

32 К. Марис и Փ. Энгельс, Соч, т. 22, стр. 476.
•33 Տես ԱqшթшնqLղnu, էջ 438։
34 Տե՜ս նույն տեղում, էջ 261—262։
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քեն որոմից, հեռացն՛են նրա հասկը, որ հետո նա մարդկանց չա­

րիք չպաաճառի՛ °ր

Ց՛ույց տալով բազմաթիվ համեմատություններով ու օրինակ­

ներով կռապաշտության ոչնչությունը, Ադաթանդեղո ս ր անցնում / 

քրիստոնեոլթյան շա՛տադովոեթյանը , նրա տռավելությո է\նն երին:

Ս. յնոլհետև շատ օրինակներով սլա տ միչը աշխատում է ընթեր­

ցողն՛երին ‘համոզել իր դա վան անցի ճշմարտությունը և կոշ է անում 

ճանաչել աս՛տծուն, հավատալ նրան, դառնալ ասսւվածսւպւսշտ;

Պատմիչը, որպեսզի ավելի ցցուն ու ազդու ցույց տա քրիստո­

նեության ուժն ու զորությունը, սկղբոււե Տրդատին ներկայացնում 

է իբրև մոլի հեթանոսի, որը Գրիգորին, քրիստոնյա լինելու համար, 

գազանաբարո չարչարանքների Է ենթարկում և իր հրովարտակնե­

րու/ սաստում է հաւ/ատուրացներին. եթե հանկարծ գտնվի մեկը, 

որ անպատւ/ի ա ս տ ւ/ա ծն երին, այդւդիս՛ինի ոտքերը, ձեոքերը և պա- 

րանոցը ւդետք է կասլւ/ի ու բերվի ւդալատ, և նրա տունն ու կայբր, 

ե՛կամու՛տն ՛ու ռւնեցվածրը, .ւսմեն ՛ինչը անցնելու Է նրան, ով հայտ­

նաբերել՛ու է ան սլա տվողին՝^ ւ Հալածւ/ում են ոչ միայն ուրացող­

ները, այլև նրանց թ ա քցնո դն ե րը: Ւսկ երկրորդ հրովարտակում 

Տրդատը նշում է, որ ուրացողների' հ ա տ կաւդես քրիս՛տոնյաների 

սյատճառով, աստվածներն իրենցից երես են դարձրել, ուստի գոր­

ծերը անհաջ՛ող են ընթանում և դրա համար հրամայում է, որ եթե 

գ՛տնվի ՛մեկը, ՛որին հնար՚աւ/որ լինի ետ կանգնեցնել հեթանոսու­

թյունից, աւդա նրան հայտնաբերողը արքունիքի կողմից պարգևի 

ու ւդատվի կարժանանա՛^՜: Ւսկ եթե մեկը նմանների մասին չհայտ­

նի, կամ թաքցնի, ապա նա մահապարտ կհամարվի ՛և արքունի 

հրապարակ բերվելով' կսպան՛վի , իսկ տունը կանցնի արքունիքին՛^:

Եվ ահա, այդ ն՛ույն Տրդատը լսելու/ Գրիգորի հրաշագործ քա­

քուլները, միանգամից ւիոխվում է, ստրկանում, ժողովրդի հետ 

միասին ընկնում է Գրիգորի առաջ, աղաչում, խնդրում, թաւ/ալւ/ում 

դետն՚ին, որւդեսղի ն՚ւս նրանց ,բուժին; Տրդատը աչ միայն դառնում 

4 ջերմ քրիստոնյա, այլև Գրիգորի հետ միասին շրջում է ամբողջ

^ Տես նուքն տեղում, Էջ 263—265։
• ^ Տե ս նույն տեղում, Էջ 74։
37 Տե'ս նույն տեղում, Էջ 75,
<58 Տե՜ս նույն տեղում, Էջ 76—77։
39 Տե՜ս նույն տեղում, Էջ 371—372։
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երկրով մեկ ու տարած՛ում քրիստոնե՛ությունն. այս անգամ արդեն 

հեթան ո սն երի դեմ կիրառելով այն նայն պա տ իժն ե ր ր , որոնք նա 

առաջ գործադրում էր քրիստոնյաների նկատմամբ: Պատմիչն ա- 

սամ է, որ Տրդատն իր ՂՈ1’ՔՈՀ Վաղարշապատիդ շարժվել, գնացել 
. է Ար տ աշա տ, այնտեղ ավերել է Անհատական աստվածների տա- 

ձա՚րն երը^: Ավելին, նա իր տերության մարդկանց' մեծերի ու 

փոքրերի հեսւ ուխտ է դնում, որսլեսղի բոլորն էլ հաստատ և հնա- 

ղանդ լինեն աստծու պատվիրաններին և հա՛վատան նրան ամբողջ 

սրտով։ Եվ բոլորր համաձայնվում են ու շտա՛պում կատարել այդ 

ո ւ խտը^ ՚ ։

Ահա թե որա էր մեր պատմիչի դավանանքի' քրիստոնեության 

ուժն ու զորությունը: Եթե Տողատի պես թագավորն է Գրիգորի ոտ­

քերն ընկնում, թավալվում գետնին ու անընգհատ աղաչում ու սլա- 
զատում42, ապա քրիստոնեությունն ամենահաղթն է, ամենաան­

պարտելին:

40 Տե՜ս Ա^ւսթանգեղոս, էջ 395։
41 Տե'ս նույն տեղում, էջ 432։
4 2 Տե'ս նույն տեղում, էջ 432, 435։

Վաղ քրիստոնեական և միջնադարյան պատմագրության դա- 

սակարգային միատեսակությունն իր արտահայտությունն է գտել 
նաև աշխարհայացքի ու մեթոդոլոգիայի մեջ: Այղ պատմագրու­

թյան վրա խիստ ագդե| է աստվածաթանական պատմական համըմ- 

ըըոնումը, որի համաձայն պատմության միակ գործոնը, նրա շար֊ 

Կիչ-՚ա ռաջմղիշ ուժը հ ան գի ս ան ո ւ մ է հին հրեա կ՛ան աստվածը' Եհո- 

վան։ Այդ սկզբն՛ա՛պես ցեղային ա՛ստվածը, 'էապես ո շնչով չտար- 

բերվելով հարևան Կողո՛վուրդների ա ստված՛ն երից, մ ամանա՛կի ըն­

թացքում, մ ար՚գար ե ա կան ֊՛դուշակիչ երկերի հեղինակների պատ֊ 

իերարմամբ, դարձել է համաշխարհային ա՛ստված, որը և կառա֊ 

վարում է բոլոր Կողովուրդների բա՛խտը։ Այդ պատկերացման հա­

՛մաձայն, պատմության մեջ ամեն ինչ տեղի է ունենում ա/ս աստը֊ 

ծու անմիջական ՛գործողության միջոցո վ֊միջա մտո ւթյա մբ, նրա 

կամքով, նրա նախագծած պլանով, ստեղծվում ու կործան՛վում են 

թ ա գավոբութ յուննե րը , ծաղկ՚ում և անկում են ա՛պրում Կողովուրդ֊ 

ն ե րը ։

Ավևէի տարածված էր ալն պատկերացումը, ըս՛տ որի աստվա-
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ծա/ին կանխագուշակումները նշված են ընդհան ուր գծերով միայն 

ու իրականացվում են շնորհիվ ասածու մշտական և ուղղակի մի­

ջամտության ժողո՛վուրդն եբի և պետությունների, ա ո անձին մարդ­

կանց ճակատագրում՛. Մարգը պատմության գործոն չէ, այ/ աստծու 

^ո,ք1' հսբծիբ, խաղատի՛կնիկ, ՛որին շարժման մեջ է գնում հա­

մաշխարհային պատ մ սլկան ղրամայի մի՛ակ հ՛երո՛սը— ա մեն ա բարձ­

րյալը՝ աս՛տվածը: Ահա այս էր ոեալ պատմական իրականության 

նկատմամբ մարպկանց պատկերացումը, խ|եա]իստսւկան աշխար­

հայեցողությունը:
Ադաթան՚գեղոսի համար էլ ամեն ինչի արարիչը, ստեղծողը, 

ճարտարապետը աստվածն է՜13: Նա է ցերեկվա ու խավարի ստեղ­

ծողը, ԼոլյսՒ ա Բ ա I'!11.6^^1 Աստված ամենագետն է, ամեն ինչի տերը, 
բժիշկը՛^’։ Օրինակները շա՛տ են, դրանք բոլորն էլ վերցված են Ս 

գբբՒօ։

Ընդունելով հան՛դերձ, որ «ի սկղբ՚անէ էր ք՛՛անն, եւ ք՛անն էր 

արւ Ա՛ստուած, եւ Աս՛տ՛ուած էր ք՛անն, որ ամենայն ինչ նավաւ 

եղեւ»հ^ (Հովհաննու ավետարանից), Ագաթանդեղոսը վերա՚պահոլ- 

թյուն է անում ա՛ս՛ելով, որ աստված մենակ շէ, նրան արարչակից 

է "բդին և հա մա՛ղ,ործ է սուրբ հոգին՝*?: Նրա միջոցով սկ՚ղրից եղել 

է աշխարհը, որ ստեղծվել է ամեն ա-ղո րն երի մի ա սնական երրոր­

դության զորությամբ, միախոհ, միակամ^: Միայն մի տեր է, 

երեքանձնյա մի զոր՛ություն^: Սակայն ՛պատմիչը չի ասում, թե 

ինչպես է առաջացել այ՛դ երրորդությունը, և գտնում է, որ այդ 

հարցը քննարկման առարկա չի կարող դառնալ, քանի որ ււչ ոք շի 

կարող քննել, թե ինչպե՛ս կամ ինչ ձևով է եղելու Միակ ելքը հա­

վատն է՝ հավատացեք այդ միասնությանը անշշունջ լռությամբ, 

լուռ հավա՛տով^*:
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ին դոլն^լաք հանդերձ աստծու սկզբնական էինելր, պատմիչը 

սակայն, բնnt.fiբան աոանձին երևույթներին տալիս է բնական բա­
ցատրություն: Կեն զանին երր, բուսական աշխարհը բնության ծնունդ 

են. նոր կեն էյ ան ու կամ բույսի առաջացման համար անհրաժեշտ 

է սո լք որական բնական մի զործււղություն֊բևղմնաւէորում^՜: Ագա- 

քեանդեդար բնության կոնկրետ երևումների բացատրություն]! 

գերբնական ուժերի մեջ չի փնտրում, այլ նենգ այգ երևույթների 

մեջ և գրանց հատկանիշները համարում է բնական:

Հակառակ տիրող մտայնության, Աղաթանզեղոսր բնությունը 

մեռած չ.ի համարում, նա դանում է, որ բնությունն ամեն բանով 

մար զո: բարօրությանն է սպասարկում: Պատմիչը ձգտում է մար­

զս լ Ա՛Լ։ ջ սեր առաջ արն ել հան զե պ բնությունը: ճիշտ Լ նկատում 

Հ. Գաբը հ ելյանր, երբ գտնում է, թե «Ադաթանդեղոսր .աշխատում 

է բնությունր կարդալ որպես մի բովանդակալից դիրք, մի մատյան, 

որն ուսուցանում է մ արգոսն կյանքի կազմակերպումը և բացա­

տրում բազմաթիվ անհասկանալի թվացող երևույթները»^^:

թստ Ադաթ ան դե զո սի, բնության երևույթն երր դիտելով է, որ 

մարդկանց մեջ առաջացել են այս կամ այն գաղավւարներր, մինչև 

իսկ կրոնական ըմբռնումը հարության մասին: Ասում է, թե կենդա­

նարար, լուսաբեր զա բունն, արդարև մարդկանց հիշեցնում, սո­

վորեցնում I, մեռելների հարություն առնելը^:

Vզաթան դե ղոսն է[ է հավատում հրաշքներին, ւոեսիլներին, 

հեքիաթային չարչարանքներին, բոլորուքին քննադատական մոտե­

ցում չունի իր օ գտ ա զործա ծ աղբյուրների և լսածն երի ն կ ւս տ մա մբ , 

մի ամբողջ բանակ չի կարորլանում .բանդել հեթանոսական մ եհ֊ 

յանրւ Գրիգոր Լուսաւվորիշր ձեռքն է առնում տերունական խաշը, 

կսւնզն՚ում մեհյանի դիմաց ու ասում է. «քո հիշատակը, տեր, թող 

հալածի նրանց», և հանկարծ այդ խոսքերից հետո ուժգին հողմ կ 

բ/սում ե սքիս կո՛ւզո սի ձեռքին դտնվոլլ ւի ա յ.տի ց, հողմաւէեր տնում, 

սլասլաչում բագինների բոլոր կաււույցներր: Եվ իբր այնւզես է կ"բ՛
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ծանվում, րւր դրանից հետո ոչ որ այնտեղ շէր կարող որևէ հևար 

նշմարել™:

Եւիրատ դետում մկրտվելու ժամանակ,— դրամ է պատմագի­

րը։— աստծո կողմից սքանչելի նշան է երևացել' դետի ջրերը կանդ 

են աոել և ետ շրջվել, դետի վրա լույսի սյուն է բարձրացել և լու­

սավորել տերունական /"“'չի նման ու տյնրան ուժեղ է եղել լույսը, 

որ նսեմացրել է արևին50: Օրինակները շատ են, բավալրացվենր 

բերվածով: Այնտեղ, որտեղ մարդիկ ի վիճակի չեն եղել բացա­

տրել երևույթների պատճառները և հաղթահարման ո լ ղին երր Հ եր­

կարատև անձրև ու հեղեղ, երկրաշարժ, երաշտ, անժամանակ 

ձ;ուն և այլն), դիմել են ճակատ ագրին կամ աստծուն: Ագաթան֊ 

դեղոսն էլ, ինչպես 11 մեր պատմագիրներից շատերը այդպես են 
արել:

((Այգ մի ժաման՛ակ էր,— դրում է Ֆր. էնգելսը,— երբ նույնի՛սկ 

Հռոմում, Հունաստանում, իսկ անհամեմատ ավելի մեծ չափով 

Փոբր ասիայում, Ասորիըում և Եգի՛պտո՛սում, բացարձակապես ան֊ 

քըննագատորեն ընկալվում էին զանաղտն ժողովւ:ւրդների ամենա­

կոպիտ սնո տիա պաջտութ (ունների խառնուրդները և գրանդ; համա֊ 

ւըըվոսմ բարեպաշտ ւգատրանբով կամ պարգ շառլատանությամբ, 

ժամանակ, երբ հրաշբները, հուզավառությունները, տեսիլները,

բ ան ո ա զ ո ւշանբն երր, կանխագուշակությունները, ոսկի պատ ր աս - 

տելը, բժժ՛անք՛ները և միստիկական այլ անհեթեթութրււններր կա­

՛տարում էին ամենա՛ա՛կն՛առու գեր»5?:

Սեր պատմիչը գիտե, որ ((դիցապ՛աշտ կախարդությամբ» ստի­

պել ՛են մարդկանց հավատալու հեթանոսությանը: Անա՛՛հիտ աստ֊ 

վանուհ՛ու ՛կապակցությամբ նա Տրդատին ասում է, թե դիցապաշ՛տ 

կախարդությամբ մարդիկ այն ժամանակ (հնում), ցնորքով, դևերի 

կերպարանքով համոզել են մեհյաններ կառուցել, պատկերներ տե­

ղագրել և երկրպագել5:

Պատմիչը աշխատում է ցույց տալ, որ չնայ՛ած աստվածա­

պաշտությունը դժվարությամբ է սերմանվում, սակայն զորությամբ 

է ելնում, անարգությամբ է սերմանվում, սակայն փառքով է հսւ-
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55 Տե’и նույն տեղում, էջ 412։
56 $ե и նույն տեղումդ էջ 420 — 421։
57 К. Маркс л Ф. Энгельс, Соч., т. 16, ч. II, էջ 410։
58 Տև'и Ա^արան^եղոս, էջ 38։



րու.թ;ո։ն սանում, կենդանանում, հաղթանակում: Ընթերցողներին 

դրանս։ մ համոզելու և դյուրըմբռնելի դարձնելու նպատակով, նա 

համեմա տ ում է աստվածապաշտության սերմանումր հնձվորն երի 

ու մշակէն եր ի աշխ ատ անրի հետ:

Նա դրում Լ, թե մարդկանց հասնող վիշտն ու չարչարանքը 

աստվածապաշտության համար են, երբ հնձի ժամանակ առատու­

թյ՛ան ւ: տաղներ են ստանում սերմանողները, դրա հետ միասին 

նրանք բերկրանք և ցնծություն են աւղրում, քանի որ, երբ մշակը 

տուպ խորշակթն արեդակնակեղ լինելով չքրտնի, չի ղդտ ձմ՛եռային 

հ ան դ.սս:փ ո էրա խությունը^ ՝

ԸնղՈանրասյես նա քրիստոնեության սկզբունքներդ, ւյոզմանե- 

րբ պարզեցված ձևով է քարոզում, ամեն մի սկզբունք հաս- 
կանայս զարձնե[ու նսլւստսւկու[ նմանեցնում է բուսական ու կեն- 

զանահսւն աշխարհին և բնության երևույթներին ու բերում բւսզ- 

մաթիվ հետաքրքիր օրինակներ:
Ս. էսպես. խոսելով մահվան ու հարություն առնելու մասին, նա 

դրում Լ, թե երբ աստված մարդկանց վերստին կենդանացնի, 

նրանք կդառնան ցորեն, որպեսզի արքայության շտեմարանը բա­

րիքներով լցվի, որպեսզի մեկի փոխարեն բաղում բերք բերեն; 

Ւնշպես օրինակ' հնձի ժամանակ ջոկ՛ում են որոմը և կրակի մեջ 

նետում, նայն ձևով էլ մարդիկ Յանկարծակի դերեղմանփց հարու­

թյան են սանում' ովքեր ընդուն ում են աստծու պատվիրանները, 

•նրանք ատոք ցորենի նման պարսւրտ են բուսնում^, իսկ ովքեր 

չեն թնդունում' որոմի ճակատագրին են արժանանում;

Խոսելով ասավածապղծ՚ության մասին, նա դանում է, որ մինչ 

այդ մարդկանց սրտերը անապատից էլ անպտուղ են եղել, և դաշ­

՛տ՛ից ավելի անջրդիէ, իսկ հետո, երբ արդեն աստծուն հավատ՛ա­

ցել են, և նա այդի է կանչել հավա՛տացյալներին, լցվել են կալերը 

ցորենով, հնձանները' դինով և յուղով^-: Որովհետև մարդ ինչ աշ­

խատանք էլ որ կատարի աստծու պատվիրանի համաձայն, կստա- 

նս։ պտուղն երր: ՚եա նման է, ասում է պատմիչը, երկրագործության

№ եւ՛ս 11.դաթա£զեւ]ՈԱ, էյ 63 — 64։
CO Տե՞ս նույն տեղում, Էջ 264։
01 ՏԼ ս նույն տեղում, Էջ 269:
02 Տե ս նույն տեղում:
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օրինակին, որովհետև նախ հերկում, փափկացն։։։ մ են հողը, ակոս- 

ներ ձգում, պարարտացնում' նախ քրտնաթոր աշխա՛տանքով մո­

լախոտերը, ա ։։/ա բույսերը արմատախիլ անում և հետո ցանում 

օգտակար ցանքի սերմերը: Եվ ա յուղես ամեն մի հարցապրումր 

ուղեկցված է մի քանի համեմատություններով, որոնցից մի մասը 

վերցված Է Ս սավածաչնչից, մի մասն էլ իրեն հեղինակինն է։

Աղաթանգեդոսը եկեղեցին վեր I, գա սու մ պետությունից. թա­

գավորները գլուխ են խոնարհում նրա ներկա յացուցչի առաջ, .այն էլ 

այնպիսի թագավորներ, ինչպիսիք են Տրդատն ո։ 0ո՚ս ս։ ան էլի ա ֊ 

նոսը^: Տրդա՛տը ոչ միայն խոնարհվում է, այլև Գրի՛գորին ։»- 

ղաչում է մասնակից դարձնել իրեն, կնոջը և քրոջը Հռիփ՚սիմյան 

կույսերի ոսկորների թ աղմանը և նրա հրամ ա՛հով ինքը, վերցնելով 

կացինն ու բահը վարում է, իս՛կ Աշխեն ՛տիկինը ե քույրն իրենց 

հա դո։ ստի փեշերով դուրս են տանում—թափում*’՛':

Եթե Ե.որ յունի մոտ կաթ ողիկ՚ո՚սն ամեն ինչ .անում է թագավորի 

հրամանով և համաձայնությամբ, իշխանների համաձայնությամբ 

և օմանդս։ կո ։ թ յամբ, ապա Ադաթ անդեղս սի մոտ թագավորը և իշ- 

խաններն ամեն ինչ անում են Գրիգորի հրամ՛անով և հա՛մաձայն՛ու­

թյամբ: Այլ խոսքով, աշվսարհիկ֊քաղաքական իշխանությոսնր ստո­

րադրված է հոդևոր-եկեղեցական իշխանության: նման պատկերա­

ցումը կամ ըմբռնումը արդյունք էր այն իրավիճակի, որ իշխ՛ել հ 

այս պատմությունը գրելու ժամանակ, և թերևս կռվաններից մեկը 

չինի նրա գրելու ժամանակը որոշելու համար: ճիշտ է Հայաստա­

նում V դարի -30—40-ական թվականներին հայկական թա՛գավո­
րությունը վերացված էր, սա կա յն, փաս՛տ՛որեն, երկիրը կաոավա- 

րում էին հայ աշխարհիկ տ՛երերը — ն՛ա՛խարարները; Անհրաժեշտ էր 

ցույց տալ, որ եթե անգամ Տրդատի սրես ուժեղ թագավորը՚ենթարկ- 

վում էր կաթողիկոսին, մե՛կնելու համար թույլտվություն խնդրում 

նրանից, ապա նախարարների մասին խոսք չի կարող լ՛ինել: Եսկ 

դրա անհրաժեշտությունն այն ժամ՛անակաշրջանում եղել է, նախա­

րարն՛երը' թագավորության վերացումից հետո, ձգտել են կաթո­

ղիկ՛ոսին իրենց կամակատարը դ՛արձնել, դրա համար էլ Սահակին 

աթոռազուրկ են արել: Այդ ձգտումը հակասում էր եկեղեցու շահե֊

63 Տե՜ս Ա^աթանզեղոս, էջ 371, 442,
64 Տե „ նույն տեղում, էջ 389։
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րին, որն, ընդհակս։ ռակը , աշխատում էր ամեն հնով գերիշխող 

գԽ՚Ը 'Ա՚՚՚^Ս՚լ նաև երկրի քաղաքական կյանքում։
Պա՛տահական չէ ուրեմն, որ Ադա՛թ անդեղս սի մոտ Տրդատի ժա-- 

մանակ թաղավորը և ամբողջ ղորքը աշխարհախումբ բա զմութ յամբ 

հանձն են առել կատարել խնդիրքը և հրամայվածը դործի վերա­

ծելի; Հետևապես այղւղես պետք է լինի բոլոր ժամանակներում։ 

Ահա սլա տ մ իլի նպատակը։

Եկ՛եղեցու շահերից է բխում նաև Ադաթ ան դեղոսի' ժաոանգա- 

կան տիրապետության գաղափարը: Խոսելով Գրիդորի կողմից իր 
Աըիստակես որդուն եպիսկոպոս ձեռնադրելու մասին, նա վկայա­

կոչում է Ս. ^'իրքը, ուր դրված է, թե «Հայրերի փոխարեն որդի­

ները իշխան դարձան երկր՛ի վրա» և այղ, իբր թե արվում է Տրդատ 

թտ ղ ավորի աղաչանք ո վ^։

Ա դափեան դե ղո սը նույնպես արտահայտելով տիրող մտայնու­

թյունը, քրիստոնեությունը համարում կամ դիտում է իբրև աղգու- 

թյան հատկանիշ, հոմանիշ:
Խոսելով Ս ո ս ս։ ան դի ան ո ս կայսեր' քրիստոնեության տարած­

ման համար ծավալած գործունեության մասին և վկայակոչելով Ս. 

‘^Խ՚ԲԼ՚ւ նա գրում է, թե Ս ոստ ան դի ան ուսն իր զորքերի բազմությու­

նը ժողովեց մեծ ծովի ափին և բոլորի հե՛տ երդվեց, որպեսզի ամեն 

ոք հավատա ճշմարտությանը, «մի աստվածբաըբառ պատգամով, 

որ մի ազդի մի աստծո կատարյալ փառավորիչը լինի»^։

Տրդատ թաղավորի համար «Յունաց աշխարհը» մի դրախտա֊ 

'1ա 11' Հ։ Տրդատն ասում է, թե երբ իրենք հունաց երկրռւմ էին, այն­

տեղ տեսնում էին թագավորների հոգա՛տ՛արությունը երկրի շինու֊ 

թյան, բարեկար՛գության համար, հոծ բազմության խաղաղ բարե­

կեցությունը և նրանց այղ աշխատանքը վրոխհ՚ատ ո լցվում էր խա- 

ղաղությամբ, ամենայն բարիքով փառավորվելով՝ նրանք բարիք­

ներ էին վայելում^։

Սակայն, իրապես, իհարկե այդպե՛ս չի եղել, կայսրությունն 

ա/դ ժամանակաշրջանում ներքին ճգնաժամ է ապրել, անընդհատ

65 Տե'ս Ազաթան^եղոս, էջ 419։
66 Տե ս նույն տեղում, էջ 435։
67 Նույն տեղում, էջ 437—438։
66 Տե ս նույն տեղում, էջ 73—74։
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՛պատերազմներ է մղել տրտաքին ոլ ներքին թշնամիների դեմ, 

ուստի խաղաղասեր շինության ու բարի բներ վայելելու մասին խոսր 

չէր կարող լինել: Որն էր նման պատկերացման պատճառը: Չմո­

ռանանք, որ երկը ղրված է V ղարի կեսերին, երբ Հայաստանում 
բավական ակտիվացել ՛էր պարսկական ‘կողմնորոշումը; Ան­

հրաժեշտ էր ցույց տալ ՛կայսրության առավելությունները Պարս­

կաստանի նկատմամբ, նշել, որ այն՛տեղ խաղաղության է տիրում, 

և կայսրությունը կարոդ է զորավիգ լինել հայությանը' Սասանյան­

ների դեմ նրա պայքարում: Ահա հունական կողմնորոշում ունեցող 
պատմիչի նւղատակը: Պատահական չէ, որ Տրղատը սկզբնական 

շրջանում քրիստոն՛՛եության դեմ ուղղված հրո [[արտ ակն՛երն ընդօրի­

նակել էր, ((Յունաց թաղավորներից»: Տրդատն ասել է, թե հանաց 

թաւ դա վորն՚երն ‘իրենց աշխարհում սաստիկ հրաման Պին տվեյ 

մա հվան գատսւպ արտել քրիստոնեություն չընդունածներին, և ինքն 

էլ բարի օրինակ է վերցրել նրանցից^:

Հե՛տևելով, հավանաբար, Դրիղոր եյուսացո ւն'^, Ադաթանդե֊ 

ղոսը ղանում է, որ մարդը դի տա կդ ո ւթյ ա մը և կամքի ադատու- 

թյամը օժտված մի էակ է: Հակառակ ժամանակին տիրող մտայ­

նության, ըստ որի կամքի ազատությունը մարդուն չարագործ է 

դարձնում, նա դանում է, որ մարդը չարիքներով տարվել չի կարող, 

քանի որ իր կամքով անձնիշխան աղա՚տտ ւթյունր ղիտակցում է բա­

րի զ՛ործ երով, որպեսզի շն՛որհ գտնի բարերար տիրոջից և արար- 

ւՒժ^^: Մարդ՛ն, ըստ հեղինա՛կի, ան՛ձնիշխա՛ն է, սակայն այն չարիք­

ներ զործելու համար չի տրված նրան, այլ, ընդհակառակը, շնոր­

հիվ այդ անձնիշխանության մարդը գիտակցաբար կարողանում է 

խույս տալ չարիքներ գործելուց՛2:

Ելնելով ստեղծված իրավիճակից, երբ ժողովրդի և հայրենիքի 

ինքնուրույնությունը վտանգված էր, ՛պա՛տմիչը գտնում է, որ մարդը 

պետք է բարին գործի, հե՛տևի բարի գործերին և բերելով Կորյունի 

մոտ ԱսւուԼածաշնչից վկայակոչած հաւանածները, կարծեք կոչ Լ 

անում՝ հաղթահարել դժվարությունները, կյանքը չխնայել բաըի

69 Տե՜ս նույն տեղում, էջ 74 — 75։
70 Տե՜ս Հ. Ղարրիելյան, Հայ փիլիսոփայական մտքի պատմություն, հատ. 1, 

Երևան, 1956, էշ 118։
71 Տե՜ս Արքաթանէքեղոս, էջ 137։
72 Տե՜ս նույն տեղում•
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գործի Համար: Որն էր Ադաթանդեղոսի ժամանակի բարի 'քՐ^ր' 

ազատւււթյան և ինքնուրույնության համար պայքարն էր, մարդու 

արմանապաա վության ո է. հայրենասիրության Հե> դա դաւի արն երի 

արմա աավորու մն էր: ևսկ դրա համար անհրաժեշտ էր մարդուն հա- 

նել պասսիվ վիճակից, նրան ակտիվ, գիտակցված գործունեության 

էոչեյ, բարձրացնել նրա դերն իր իսկ արժանապատվությունը 

Ա|աշտս|սւնե[Ոէ գործում: Այստեղ է, որ դրսևորվել է պատմիչի հու- 

մա նիգ մը:
Աքդ մի ժամանակաշրջան էր, երբ Սասանյանների հայերի դա֊ 

վանարիոխոլթյան քաղաքական՛ությունը, որոշ արդյունքներ սրվել 

էր, մի քանի հայ նախարարներ ոչ միայն ընդունել էին զրադաշ­

տական կրոնք, այլև առաջնորդում \էին թշնամու բանակներին, 

ասպատակում հայրենի երկիրք, սպաււնում ժողովրդի ինքնուրույ­

նությանը, ջլասրում երկրի զինական ուժերը, թուլացնում երկրի 

ղի մ ա զրո ղա՚կ ան ո ւթյունը: Անհրաժեշտ էր ցույց <տալ ժողովրդի ինք­

նադրէ յու.թ յան պահպանման գործում դավանափոխության ծանր ու 

կ ործ ան ար ար հետևանքները: Այդ անելու համար պատմիչը Տրդա­

տի բերանով հայտարարում է, թե դաք ինքներդ դիտեք, որ հենց 

ս ՚1 Ղք՛իժ > մեր նախնիների օրոք, աստվածների օդնությամ.բ բազում 

հաղթ՛ություններ էին շնորհվում մեղ, շատ ազդեր նվաճել և հպա­

տակեցրել էինք: ևսկ երր չբարեհաճեցինք աստվածն երին պաշտե- 

լով նրանց կամքը քաղցրացնել մեր նկատմամբ, զայրացան և մեզ 

Ղեկեցի’1 մեծ տերությունից^:

Պսրտմիչը ցանկանում է հասկացն՛ել, որ եթե դավանանքի ու­

րացությունը է ան կախ կրոն՛ի բնույթից) անցյալում հայերին ղրկել 

է մեծ տերությունից, ապա իր ժամանտժլ էլ կղրկի ինքն՛ուրույնում՛ 

թյունից: 'եիմելուէ հասարակության բոլոր խավերին ((•••բոլոր մե­

ծամեծ նախարարներին, ա դատն երին, դո ր ծակաչն՛երին և թաղա­

վորների սիրելիներին և շինականներին», նա զ.զ ուշացն՛ում է ուրա­

ցության հե՛տևանքների մասին: I' դես/, ն՛կատենք, որ պատմիչը՝ 

ճիշտ 'է ււլաակերս:ցրել ու ներկայացրել իր ժաման՛ակաշրջանի հա­

սարակական կառուցվածքը, ֆեոդալական հիերարխիան, դա.սա֊ 

կարդային սահմանազատումը: Հասարա՛կությունը կառուցված է, 

ըստ մեր ւգատմիչի, երկու հակադիր դասակարգերից, Տրդատը

73 Տե՛ս Աէյաթանզեղոս, էջ 76,
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պիմում 4 {'[' իշխանության տակ գտնվող ((առ աղատս և առ շինա­

կանս»՜՜: Պատմիչը դի տ ե, որ ադատներն են թա դավորի սիրելիները 

«...աո ամեն աքն նախարարը մեծամեծը և աղատը հ դործակալո 

ն սիրելիք մեր թ ալ դա ւոր աց...», ապա շարունակում ((և շինա­

կանը...»; Գիտե նաև, որ ֆեոդալական սանդուղըի վերևում նա­

խարարներն են, մեջտեղում՝ տղաան երր և ներքևում շինականները։ 

Հետաքրքիր է նաև, որ սանդուղը/։ մեջտեղում ղ.տնվող աղատնե­

րին համարում I; զորը և կարծեր նույնացնելու/ այղ երկու հասկա­
ցությունները, հոմանիշ է համարում: Նա գիտե, որ հասարակու­

թյան այղ խավի հիմնական :ղ ա ր տ ա կանո ւ.թ յունն է ղինվորական 

ծառայությունը, դրա համար էլ թվարկելով հա սարա՚՚կախավերը, 

«աղատները» փյւխարինռւմ Է ղռրը բառութ:':

Աոաթանդեղոսի' մինչև հիմս: ավելորդ որակված ու. կրկնողս։- 

թյուններով լի րնդարձակ առաջաբանր չավ:աղտնց կարև.որ Է ամ­

բողջ աշխատության նպատակր բացահայաելու, ինչպես նաև այն 

դրԼլու ծ աման ակր որոշելու համար: Նրանում դրսևորված են նաև 

հեղին ա կի ըա ղ աք ա կ ա ն ձ'ղ ա ո ւմն 1> րր, հաս աբակ ա կ ւմն - ը ա ղա ը տ կ ա ն 

դեմքը, մտածողությունն ու աշխարհայացքր:

V դարում, ստեղծված պայմաններում, բացահայտ ձևով դրի 
առնել ի սկա կան նպատակներն ու ձդտո ւմն ե րր, հնարավոր չէր և 

Հայության ծանր վիճակով տառապող առաջադեմ մարդիկ դիմում 

/՛էին ղ ան սողան միջոցների իրենց այդ նպատակներն ՛ու ձգտում­

ներն արտահայտելու, քարոզելու համար։ Ւնչպես տեսանը նա­

խորդ ւդատմիչր' Ն որյունր, իր նսլատակին հասել էր պատսպար­

վելով Ա ստված աջնչից բերված բազմաթիվ մեջրերու մն եր ի ետևում։ 

Ադաթանդեղոսը ղրան հասել է պատս պարվելով վաՏառական]։ ղ|>- 

^ա11Ւ «տնում, այն էլ «...վաճառականության մեջ իւոսըի բռնվե­

լ՛ով և երկյուղ զգալով»™։

Այժմ փորձեն ը տեսնել, թե ինչ է թաքնված նավարկության 

.ու վաճառականության ներքո։

74 Տե ս նույն՛ տաղումք էջ 73։
7*1 Տե ո նույն տեղում, էհ 76։
76 Հ ե'ս նույն տեղում, էջ 10:
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Պետք է ենթադրել, որ Ադաթ ան դ եզո սի երկը դր՚իել է Ավա- 

րա/րի ճակատամարտից հե՛տո և ոչ թե դարի առաջին կեսում, ինչ- 

պես կարծում է Ս'. Աբեղյանը։

V դարի 50-ական թվականներին, իսկապես, Հա յա սա ան ր

դտնվում Հր ընդոստ ալիքների վրա և նրանում տիրում էր մրրկա­

ծին օդ, որի դեմ և մարտի են պսոտրաստվում աւէերւ[ած ու կոդո՚պտ- 

մած եր կրի ընչաքաղց և օգտած արաւէ մարդիկ—նաւԼարկողներրր 

Նրանք ի մի հավաքված բազմություն են և միացյալ ուժերով թիա­

վարում են (իմա—պայքարում են), քաջալերելով միմյանց: Ապա: 

ծւի ալւ; վ ալիքների վրա, յուրաքանչյուրը շսւ ապո ւմ է իր գա վա ռը-: 

Այնտեղ նրանք պա՛տմ՛ում են մե րձսւ ւէո ր սիրելին հրին ճա՛նապարհին: 

պատահած ա ա ծ ան ակի ր անցքերի մ՛ասին, թե ինչպես քսւղաքա- 

կան-հոդևս ր օդտի համար, վտան դի ենթարկւէելո վ և լք ա հվան դեմ 

մաքառելով, իրենց անձերը դրավ են դնում ի սեր բարեհաջող վա- 

և ա ռա կան ության: Այստեղ խոսքը, իհարկե, վաճառականության 

մասին չէ։ Շապուհի ա՛սպա՛տ՛ա՛կություններից հետո Հայաստանի

քաղաքները ավերվել էին, առևտուրը քայքայւէել էր ու հետադիմել,, 

՛թալացել էր Հա յա սա ան՛ի դերր նաև տ ու ր ան ցիկ առևտրի մեջ, հհ- 

աևապ ե ս բարեհաջող ւէաճառականության մասին խոսք չի կարող 

լինել: Այդ ժամանակ խոսք ՛կարող էր լինել միայն բարեհաջող 
պայքարի Սասին և մեր պատմիչը այդ էլ ցանկանում է ասեր Նա- 
Վաըկողները ոչ թե վաճառականներ ՛էին, այլ հայության ին քն ա - 

դո յո ւթյ ա ն ու ի ն ք ն ո ւրո ւ յն ո ւթյ ան հա մա ր մ ա ր տ նչո ղ, ա ն ձն ա ղոհ 

մարդիկ էին, .որոնք դենքն ու դրիչր ի ՛սպա՛ս էին դնում այղ վեհ ղ,որ­

ծին— վւսըդաններն ու մոլշեղները, կորյուններն ու խորենացիները 

և նրանց գրչակիցները: Նրանք էին, որ ընդերքից խոր անդնդի դի­

մաց ահարեկւէած օրհասական ւԼախճան էին գուշակում իրենց հայ­

րենիքի համար, թեպե՛տ և տեսնում էին, որ շարժվում են ահարկու 

սարռաւիելի ջրերի վրայո՚՚վ, ա յն ուամ ենւսյնիւէ, ի միտ ածելով իրենց- 

հաջողությունը, ջան՛ում էին ղիմագրավել ահագին ծովի յսրտվու- 
թյունը, որսլեսգի հարստությամբ վերադառնալով, յուրաքանչյուրն 
իր ընտանիքին խնդությամբ ցույց տա ձեռք բերածը77: Այդ նրանք-

77 «Յաղադս Պիտոյից»-/։ « եաղդատուիլուն անդաստանէ և նավահանդստի 

սահմանում » կարդում ենբ. «Արադ֊արադ թևությամր սլանալը վերաբերում է նաև- 

երկրորդին' նավերով շտապ ճանապարհորդել, և անհապաղ արադուիյամբ դարձ֊
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Էթն, որոնք ձդտսւմ էթն իրենց վըայից թոթափել աղքատության 

անունը՛ Պետը է ենթադրել, որ պատմիչը աղքա տությ՚ււն ասելով, 

նկատի ու նի օտարի կողմից նվաճված [իննյք՛ հ»ւատակեցո է մր, և 

նրա «վաճառականները» հենց ձղտում են թոթափել օտարի լուծը, 

աղատել իրենց տառապյալ մերձավորներին հարկերով ծանրարեո- 

նող իշ/օանների բռն՛ությունից, բերված շահույթից վճարում են 

նրանց պարտըը, որպեսղի թաղավորների ծառայության լծից ա- 

ղատելաթ հանղստանան։ Աղաթանղեղոսի ժամանակ Հայաստա­

նում թաղավոր էկար, նա [՛նկել էր երկու բռնակալ պես։ ությո: ս- 

ների տիրապետության տակ, ռըոնք և հարկերով ծանրաբեռնել կին 

պա՛տմիչ՛ի հայրենակիցներին, և պատահական չէ, "ր նա նշում 

կ թաղավորներ և ոչ թաղավոր, նկատի ունի սլարսից արքային և 

բյուգանդական կայսրին, որոնց ծառայության էծից էլ պետք է իր 

հերոսննրը աղատեին տառապյալ մերձավորներին:

Պարտքը վճարելով, թաղավորների ծառայության էծից ոչ "ր 

շէր աղատվում: ք՛երած շահույթը պայքարի հաղթանակն էր, որբ 

և կարող էր աղատել այդ ծ ա ռայութ/ու.ն  ից և մեր սլատմիչը այղ 

էլ հենց ն՛կատի ունի։ Այդ շահույթ ի համար է, որ «վաճառական- 

ներըճ կամ նավարկողները դժվարին պա՛տերաղմ են մղում բարձ-

յաք հրաժեշտ տալով, սրա նման թևաբույս ցանկությամբ առաջ սլանալ այնտեղ, 
ուր կցանկանան ընթանալ։

... Սրանք անպարտելի են սաստկացած ալիրների ղեմ հան ղիման, այնպես որ 

քաջաբար և հաղթահարելով իրար վրա կուտակված հորձանուտ ալիքն երր, ճեղքում 

անչլնում են դեպի ցանկացած վայրը: Անվաքս քաջությամբ գոտեպնդված իրենց 

վաստակի (շահի) նկատմամբ և (/իր այն մշակելիս, փախուստի էին մատնում 

։Լա/ՐՒ կենդանիներին, որպեսղի հաղթահարեն հանդիպած դժվարին պատահարնե­

րը^, (՛Յաղագս Պիտոյից» տե՜ս Մատենագրութիւն նախնեաց, Վենե տիկ ,^1843 , 
էջ 495—498:

օԱահման դրությունում» էլ կարդում ենր. «Բոլոր երևույթներից առավել, որ 

մարդկային կյանրի կարիքների համար կիրառվում են, հրաշափառագոյն և .նո­

րասքանչ է երևում հավաստու մասնագիտությունում և առավել գերազանց է, քան 

9ՈԼՈՐ մտավոր բնական ախորժությունները; Բայց նա, թեև այսպիսի բնույթ ունի, 

սակայն աստվածային շնորհքով կիրառվելու դեպքում աննկատելի ու անբնական 

բաները ղանաղան մեքենայավոր հնարքներով կարելի և մնայուն կդարձվի բոլորի 

համար... Օվ այսպես համազուրկ այս երկու տարրերը՝ ծովը և ցամաքը, կիրա­

ռելով հարկավոր կարիքների բավարարման համար, տանում է յուրաքանչյուր 

կողմերից հավասարապես մեծ և ղանաղան բարեդեպ շարքերը, և ահա իր մեջ 

պարունակելով մեծափառ փարթամության իրեր՝ բերում է դրանք» (էջ 564 — 565)։ 
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քացող ջրեղեն լեոների (Պարսկաստանի^ և ւսնդնդախոր ծ ովային 

ձորերի (!’յո ւղանդի այի ) մեջ, ջանում են իթենց անձերի փրկու­

թյունն ապ ահ ո վեչ, որւդեսդի աղատվելով խռովահույզ բքախառն 

.փ ո թ ո ր կ.ի ց, կ.ար ո ղան ա՛ն հասնել խաղաղ նավահ ան դիստը'^:

Պատմիչի նավարկողներից շատերն իրենց կյանքը մահվան 

էվտանդի են ենթարկում ոչ թե ա դահ ու.թ յունից, այլ աղքատության, 

կարոտության և ետին տնանկության պատճառով, նրանք չեն տա֊ 

տսւնվում վսւան դի աոջև, շտապում են իրենց պարտականությունը 

կատարել, հուսա լուԼ թերևս դտնել իրենց դլխի փրկանքը և իրենց 

անձերն աւլատել լլլարտքևրից:

Նավարկողներից շատերն իրենց հարստությունը երկրի օդտին 

են ի 1/11/աս դնում, դարդարում են իշխաններին ծանրադին մարդա֊ 
րիտներով ու պատվական քարերով, օդնում են աղքա ան երփ՚հ,. 

փոքր-ինչ հարդանքի արման ացն եչո ւթ- ք՚նչ նկատի ունի մեր պատ-

73 Ո'ե հնում /էնշ պատկերացում են ունեցել նավահանգստի մասին, մեգ տե­

ղեկացնում է «Յաղագս Պիտոյից» «Բաղդատություն անդաստանի ե նավահան- 

դրստի սահմանը»։ Այնտեղ կարղում ենր «...է՝այց այժմ արժանավորները ղարմա~ 

Նալով կընղունեն միայն նավահանղիստների և անդաստանների վայրերը գովելի» 

որոնը միասնարար հավասար կերպով շահավետության և բարօրության արդյոլնք- 

ները հոսեցնում են ցամաըի վրայով պատրաստի (վիճակում)։ Եվ սրանց մասին 

վկայություններ իմացվում են (իրենց) արդյունքներով' միմյանց հետ մոտիկից 

Կամ եմ ատելիս է որպեսղի ղիսէենանք աճած երկու բարիքներն էլ, այսպիսի սկիղ- 

Ըով> սովորություն ուներ պահ ելու իր հանգստի կայանները, մեկը ծովի և ցա­

մաքի միացման տեղում' րնակիչների երկու կողմերի համար էլ բավարար չափով՛ 

միջնորդելով, որպեսղի կարոտ չմնան ընդունելության կարիքն ունեցողները։ Ւսկ 

մյուսը գտնվելով (ափին) սփռվել է մինչև աշխարհի բոլոր ծայրերը մարդկային 

ընդհանուր ցեղի մերձեցման համար, (որը) ԸաՂՁԸ վայելմամբ ընտելանում է 

իրեն։ .-՛Եվ մեկը նրանցից, որոնք նավավարության ընթացքում հոգատարություն 

և հոժարություն է տածում միաժամանակ օգտաբեր այս տարրի (կամ տարերքի)՛ 

նկտտմամբ ։

Ուստի պատշաճս։ գույն ախորժումն նավահանգստի մասին, երր քարողը միշտ 

անխռով հանգստարանում հանդարտվում կ ալիքների փոթորկալի մրրիկների հու֊- 

ղումից։ ...Այսպես Էլ դասավորվում կ հանգոտի երգեցողության հրահանգը վար֊ 

ժությոլններ կատարելով, որովհետև ոչ թե դրժող դատարկությամբ թույլ կ տալիս 

անվարժ չին ել յուր գործերում, այլ վարժեցնում կ սովորել նվաղելու ու դադար- 
առնելու ժամանակ և /սորամ ուի։ դարձնում գործիքների պատրաստ վիճակում լի­

նելու։ ...Եվ նավահանգիստը, որքան կլ հեռվում ՛կամ մոտիկ տեղում ծովը ալե- 

բաբախ փոթորկվի, մեկ կ' ալիքների նկատմամբ անդրդվելի կայունություն կ ցու­

ցաբերում» (կշ 403 — 405):
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միէԻ: որն 4 նրա մարգարիտն ու պատվական քուրը: Հոգևոր ար­

ժանիքների վեհությունն է, որ ա ս ս։ ժ ա ծ ա ս ե ը ե ր ի համար մեծա­

գույնն է նման մարդարտի և ւգաւովական բարի: Այգ հոգևոր արժա­

նիքներն են դարդարում թագավորների թագերր, ա ղբա տ է.'երին

փոքր ինչ արժանացնում հարգանքի: I գարի կե ւ/երին հոգևոր ար­

ժ՛ե՛քները հայ գիրն ու գրականությանն Հին, քրիստոնեությունն Հր, 

որոնք և բարձրացնում Հին ժողովրդի մեջ մարդկային արժանա­

պատվությունն ու հայրենասիրությունը, դրանով իոկ հարգանքի 

արժանացնում աղքատներին — ժոգովրգին, պա։ովար Հ ան գի լյան ոլւ) 

ապդային ինքնագոյության ու. ինքնուրույնության պահւգան ման հա­

մար: Պատմիչի «վաճառականները» աշխարհր գար դա բում են նոր 

ու չքնաղ գ/ուտերով: Այդ նավարկող գյուտարար վաճաոակ անն և ր ր 

ոչ այԼ "Ի էին, եթե ոչ Մաշտոցներն /::. թարգմանիչների համաս- 

տեղոլթյունր, որոնք իրապես Հայաստանը ղարդարեց.ին սեփական 

դիր ու գրականությամբ: երանք Հին, որ կարոտյ՛ալների՛ն նպաստե­

ցին մե ծամե ծ օ գուտնևրով —՝ին՛քնա դիտ ա՛կցո ւթ յա ն ր արձրաց մա մբ: 

Նրանք ժողովրդին տվեցին ա մ են ա թ՛անկ ա գին դե գա տ ո մսն իր գո­

յությունը պահպանելու համար: Իսկապես նրանք քաղաքն երի

ղարդն Էին և գավառների հպարտությունը, երկար ճան՛ապ ուրհն ե րր 

համարսւկար դերր, աշխ արհ\ի ուղե գն՛ացն երը, օտարություն ճաշա­

կածները, որոնք իրենց բեղմնավոր աշխատանքով սւմենքին ուրա­

խացնում վլին և շատ երի,ն ուժ տալիս: երանք էին և ո չ թ՛ե վաճ՚առա- 

կաննւևրը, ենթարկվում բռնության, հալած՛անքների և գի մ ան՛ում 

Վշտին, կյանքի ՛իմաստութ՛յունը նրանց Հր հաճելի դարձնում:

Հայ մշա՛կույթի ա՛նխոնջ մշակներն Հին, որ իրենց ճանապար­

հորդությունների ընթացքում փոքր արժեքները (գիտելիքները) 

բաղմապատկում հա՛ղար ու բյուր Հին դարձնում, նրա՛նք էին, որ 

խոյսՀնաչով համատարած ծովի հուզված ալիքն երի մեջ, շահաւտ՚ա- 

կում Հին ոչ ըստ իրենց .կամքի, ՛այլ ըստ սրը՛նթաց օդի վարած 

ուղղության, բոնի ընթանալով լայնատարած հորձանքի վրա տսւ- 

րոււբ՚երում Հին, օգուտ գտնելու նպատակով '.իրենց անձերը դնում 

էին ծսւվի վտանգներով լի ՛խորքերում, ընտրություն էին .կատարում 

մահու ,և ՛կենաց միջև:

Որ իսկապես վա՚ճա ռա՛կ ան ո ւթյո ւնր, նա՛վարկումը Ադաթան դե֊ 

ղոսի հա՛մար դիմա՛կ Հ, վկայում Հ հենց ինքը' պատմիչը: Ն՛ա գրում 

ի, որ նման մի հարկադրանք 7—ա յսինքն արմն քները ըազմասլատկն-
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|ւս համար շահատակելը, իրեն էլ է հասել և ստիպել նավարկել 

իմաստության ծովի վրա:
Եվ ահա նրա շահատակելու արգասիքն է հետագա սերունդնե­

րին ժառանգություն թողած պատմական չափազանց արժեքավոր 

երկը:
Պսւամիչը նշում է, որ թագավորական հրւսմանով իրենից սրս- 

հանջվեց մատենագրել անցյալի իրադարձությունները' հայտնի 

պատմությունները, որ տեղի կին ունեցել մեզանում։ Սակայն ինքը 

մեծ և բաղում ջա՛նք է գործադրել, որպեսվի հետագա սերունդներին 

թողնի ըստ դարեցի զրույցների կարգը—'պատմությունները, որով­

հետև խնդիր է դրել որոնել և քննաբար մեջ բերել պաա մութ յան 

հատված՛ները մարմնավորների մատենագրությունը ը՛ստ պատմու­

թյան կարգի, օրե՛նքի ու ժամանակի, ըստ իրադարձությունների և 

մսւտուցում ըստ հրամանի™։

Մեր ւգատմիչը գիտակցել է պատմության դաստիարակիչ ղերը 
հետագա սերունդների համար և հայրենական մատյանների ղերը 

այղ գործում, դրա համար իլ նա հեծել է մտքի նժույգին, հարմա­

րեցրել հանճարի վահանը, պարզել, հստակ դարձնել իր նպատա­

կք.՛» թս1փ է տվել, ուժի բազուկներով կորով հաղորդել գրչին, լեղ֊ 

՛Է՛՛՛Լ իմաստ փնտրել, որպեսզի շրթունքները կարողանան իմաս­

տությամբ շշնջալ և գրել պատմությունը, պատել փոփոխական 

պատմության անիվը, որպեսզի նավարկի ժամանակի ծովի ալիք­

ներով, պա՛տմելով ժողովրդի այն սերունդների համար, որոնք դա­

ք՛" են այս անցնող ժամանա՛կներից հետո, օրհնելու են տիրոջը, 

փնտրելու են հայրենի մատյանները, որպեսզի նրանք հերթակա­

նությամբ հաղորդեն պաամ ա կան իրադարձությունները^։

Մ. Աբեղյա՚նր միանգամայն ճիշտ նկատում ի, որ զանազան 

աղբյուրների հիման վրա գրված Ագաթանգեղոսի երկի բաժինները, 

բնականաբար, միևն՛ույն պաամական այրժեքը չունեն։ Գրքում 

հսկայա՛կան պատմսւկան նյութի հեա շատ բան կա առասպելա­

կան։ Աոանձին արժեք ունեն Խո սրովի ու Տրդատի մասին պատ-

79 Տհ'ս Ագաըանզեզոս, Էջ 10։
ՏՕ Նույն տեղում. Էջ 18։
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մրվածները, «Վարք ս. Գրիդորի» աղբյուրի հիմաԱ ‘էրա դրված ր 

(‘Լերջին մասր), “/՛իր իմանամ ենր հայերի քըրի ստոն ե ությո։՚ն րն- 

դունեըոլ պատմությունը։, Արշակունյաց Հայաոտանի սահմանները։, 

•տեղադրությունը։, նտէս ս։ րարական կարդերր, երկրի սոցիալ-արն- 

տեսական կյանքի շատ կողմերը, հասս/րակէււթյան ղտսային շեր­

տավորումը։, համայնք/։ ներքին կյանքը։, հողաբաժանման սիստե­

մը։, ինչպես նաև հայկական դիցաբանության ու պաշտամունքի 

վայրերը։ և երկըրի ներքին կյանքից շատ բան; թիչ արժեք են ներ­

կայացնում ա ։ւս։ ւ։ պ եըն երի հիման ‘/մ՛ա դրված Գրիդորի և Հ ո.ի ։ի - 

սիմ յան կույսերվ։ վկա յա բանո։թ յունն ե րր^ ։

Իրավացի է Մ. Աբեղյանը նաև, երբ նկատում է, ։։ը։ այդ երկը։ 

իր տր ա մ ս։ խ ու։ ։։ ։ թյո ւնն ե ր ո վ, իր ճոխ ու կենդանի ոճով, հաջոր­

դաբար իրար հետ կապակցված ղան աղտն պատմվածքներով ու 

ղըւո լյցն ե ր ո վ, հրաշապատումներով, ■թե՚կուղ մանը։ա/ղատում ավե- 

ըորդաբանություններով, ն սլա ս։ ա՛կս։ վոր տեսիլով և նույնիսկ իր եր­

կար ու բարակ աղոթքներով և վար դա ։ղ ե՛տ ո ւ թ յա մբ շաա սիրված I; 

եղել ու շատ կարդացված, միանդամ այն և շատ աղդ։։։ ծ մեր դրա­

կանության ու արւհասարակ մտայնության վրա, մին՛չև ճեճ դարի 

կեսերը։, նույնիսկ հետո, այդ երիր լավ ծաււայեը է այն նպատա՛կին, 

որ դրել են սկդբնա՚կան խմբադրողն ու վեր ախ մ ր աղբ ո ղներըթ^ ։

Ս. դ ա թ ա ն դ ե ղ ո ս ի «Պ ա տ մ ութ յ ո ւն ր» մեծ մ։։։սսայականութըու\։'' կ 

ունեցել ոչ միայն Հայս։ ս՛ա տն՛ում, այլև Անդրկովկասում և նրա 

սահմաններից դարս: Այդ են վկայում նրա թ ա ր դ մանո ւթյունն՚եր ր 

(ոչ ամբողջականի հունարե՛ն, վրացերեն, արաբևրեն ,~ղա տիներեն և 

հաբ՛եշերեն^:

Ժ՛ամ՛անակա՛կից և հետս։ դա դաբեըոի պ ա՛տ մա դիրն երի հ՛ամար, 

որ՛ոնք անդրադարձել են հայ՛ոց դարձի և Տրդատ Գ-ի ,ու Գրիդոր 

Լուսա՛վորիչի դործունե՚ության պատմությանը։, հիմնական աղբյուրը։ 

եղել .1; Ադա թ՛ան դե ղո սի արժ ե քավոր երկը, նրանք բոլորն կը դովհս- 

տով են խոս՚եը երկի և նրա հեղինակի մասին:

8Լ Տե ս Մ. Աթհզյան, նչվ. ա՛չի։., Էշ 162։
ե2 Տե'ս նույն տեղում, էջ 163:
83 Տես Ա, Տեր-Ղևոնուաքւ, Ս,ղա/1անղեղոսի արաբերեն նոր թարղմահուի ւոլնր, 

երևան, 1068, 1,ք 08—112,
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ՓԱՎՍՏՈՍ ՐՈՒԶԱՆԴԸ ԵՎ ՆՐԱ «ՀԱՅՈՑ ՊԱՏՄՈՒԹՅՈՒՆԸ»

Հայ առաջքէն պատմագիրներ Կորյունը և Ադաթան՚գե ղո սը, ի^'լ~ 

պես տեսանէր, իրենց պ ա ում ա կան երկերը նվիրեչ են հայ ժողովրդի 

կյ՛անքում ճակատագրական ու բախտորոշ նշանա՛կություն ունեցած 

երկու մեծագույն իրադարձությունների պա՛տմության շարադրմա­

նը։ Առ աջ,ինը' գրերի գյուտ՛ին ու նրա հանճարեղ ստեղծողի կյան­

քին, երկրորդը հայերի քրիստոնեություն ընդունելուն և Գրիգոր 

Լուսավորիչի վարքին:

Նրանց երկուսի նպա՛տակը, ըստ էության, հիմնական՛ում այն 

է ՛եղել, ոյւ ‘հնարավորին չափ կարճ ժամ ան ակ,ում քարոզեն ՛ու ար֊ 

մաաւաՎորեն քրիստոնեության գա ղա լի ա րախ՚ո ս ո ճթյոլն ը այն ժամա- 

ն աէկ .ժ՛ողո՛վրդի ինքնուրույնության ՛պահպանման ա՛մենա հիմնաւկան 

դրա՚վա կա ն,ը լ

V գարում, երբ Հայաստ՛անի հարևան երկու աշխարհա՛կալու­
թյան՛ ձգտող պետությունները' Պարսակաստանը և Բյուզանդիան, 

ինչպես աս՛վեց, զենքի ու խարդախ դիվանագիտության միջոցով 

սպ՚աոնում է՛ին հայ ժողովրդի ինքնուրույնությանը, ՛անհետ՛աձգելի 

ու հրամայա՛կան պահանջ էր առաջացել նաև անկախության և ա- 

•զա՛տ՛ության պաշտպանության համար հայ ժողովրդի խիզախում­

ներ՛ով ու հերոսա՛կան մ՛աքառումն՛երով հարուստ անցյալի պատմու­

թյան պւի՚նւսկրով դաստիարա՛կել ու բարձրւսցնել ժ՛ողո՛վրդի ա՚զ՚դա ֊ 

յին ինքնագիտակցությունը, արժ՛ան՛ա՛պ՛ատվությունը և հ՛այրեն՛ասի­

րությունը։

Ա.!'! Բնույթի պատմության շարադ՛րման առաջին ւիորձը կա­

տարել է V դարում գրված « Բ ո ւզան՚դար ան պատմ՛ութիւնք» երկի հե­

ղինա՛կը, որի մասին ն՛ույնպես ոչինչ հայտ՛նի չէ։ ժամանակակից 

Ղազար Փարսլեցին նրան ճանաչում է իբրև հայոց պ՛ատմության
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եքհք"1"1 ՛Ա՛ք-/’ հեղինակ և լաւիաւլանց արհամարհական վերաբեր­

մունք է ցուցաբերում նրա նկատմամբ! նա ասում է, [1 ե երկրորդ 

՚7քքի հեղինակ են համարում մեկին, որ կոչվում I, Սյուղան դացի 

Փավստոս և որ .ոմանց նրա յարաղրանրների մեջ տեղ֊տեղ անճըշ- 

տություններ, մի քանի անհարմար ու անվայել խոսքեր նկատեցին, 

բայց Վախենալով՝ հարկադրվեցին Սյ.ու.։լան ց ացի գիտնական՛'՛ ցրա­

ծը վա տ չհ ա մարել':

Այնուհետև, Փարպեցին ցրում I;, որ է'յա ղան ղիոնի պեյ քաղա­

քում և ա խքան կրթված րաղմաթյան մեջ սովորած-վ՚սա՚ւվա^

Փավստոսր արդյոք անդուրեկան խոսքեր կցրեր իր սլաս: մ ութ յան 

մեջ, "Լ՛ երբեք: (Խստի եղրակադնում է Փարպեցին. «այն ց«ր.նն իմ 

տկարամտությանն անհավատալի երևալո՛վ ասում եմ մի դուցե մի 

"՚1՚Ւ2 հանդուգն և տդևսւ մարգ լրբաբար իր ցանկությամբ ցրեց 

խելքի էիչածր, ինչ-որ կամենում Լր և կամ մեկը հարմարր չկարո­

ղանալով' նման՛եցնելով վնասեց, և ՓաՎստոսի անունով' իր սխալ֊ 

ներր կամեցավ ծածկել և այն հայտնի երևում է բոլոր տեսնողնե­

րին, Լ՛""՛ որում այնպիսիներր կան Հունաստանում, ևս առավել 

Ասոր,իքում: Շատ աղետ և հանդուցն մարցիկ ցիմեցին այդպիսի 

անամոթության, ցրեցին դատարկ և անպիտան բովան դակու՛մ բա մր

ճառեր, և միացնելով մտցրին դիտանների գրքերի մեջ, բայց հաս­

կացողները ււլ ար գ ա սլ՚ե ս ճանաչում են գիտունների խոսքերն ու

սւցետների վւ չւս խ ոտս ւթյո ւնն ե րը, շաէլի աղշւիությո ւնն ևրը ՛,-

Սկսած Աացւսլւ Փա ր լդ ե ց ա ց և նրա ծամանակւսկիցներից ս'ՒնԼև 

XIX ցարի վերջին քա ռորդը, այդ երկի ալ նրա հեղինամլի ն՛կատ- 

մամբ սլա տ մ ական անարդարություն Հ՜ ցուցաբերվել. հեդվւնակն 
արհամարհվել է, իսկ երկր անվստահելի աղբյուր հա մարվել։ Ս. 

Մալխտսյտնցր այս կապակցությամբ ն՛կատում Է, որ Փարպեցու 

վերը ՛տրված աննպաստ գնահատականից աղդված կամ ինքե ուր ույ- 

նարար' հետացա հայ պատմագիրներն ևս արհամարհանքո՛վ են 

վերա բ՛երվել Փտ վս.տ ո ս ի աշխատության և իրենց պատ մ՛։ ւթյռւնն ե րը 

'/քել/'" ընդհանրապես հետևել են Մ. Խորեն ա ցան, բայց ոչ '՛մավրս֊ 

տ ո ս ի Պ տ տմ ո ւթյ անր:
Միա՛ժամա՛նակ մեծանան բանասերը դանում է, որ «...Փար֊

I Տե՜ս ՚ «Ղազարայ Փտցսյեցւոյ Պատմութիւն Հայոց», ^‘իֆիիսք 1907, I ? 9—10։
2 Նույն է/ւեղում, (ջ 11 —12։
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պեցոլ այս սուր դիտողությունը, փոքր բարեփոխությամբ, միան- 

ցամա/ն հիմնավոր է»3: Նման հարցադրման հետ, ինչպես կտես­

նենք, հնարավոր չէ համաձայնվել: Փավստ.ո սի երկը ամբողջու­

թյամբ վերցրած, նման անվերապահ եզրակացության հիմք չի տա- 

ւՒս։

3 ՓսւՎսւոոս Օոպանֆ Հայոց Պատմություն, Ս. Մայխասյանցի Ներածությունը, 

Երևան, 1947, էջ 9։
4 Տե ս նույն տեղում:
յ Տե ս Հ, Մսւնաքււյյաք։, քննական տեսություն հայ ժողովրդի պատմութքան, 

հատ. 9, մաս Ա, Երևան, 1957, էջ 420:

81
494-6

Փսւվստոս /'ուզանդ հեղինակի և նրա պատմական երկի նկատ­

մամբ վերաբերմունքը փոխվեց այն բանից հետո միայն, երբ 

ֆրանսիացի հայադետ Աեն-Մարտենը և ավելի ուշ հատկապե:ւ 

գերմանացի ցիանական Գուտշմիտը առաջին անգամ րոտ արժան֊ 

վուլն դնահատեցին Փսւվստո սի երկը և գտան, որ այն ավելի ճիշտ 

գաղափար է տալիս IV դարի Հայաստանի վիճակի մասին: Հեղի- 
նտկին համարեցին ա ռաշին իսկական ւղատ մ ա դիրր, իսկ -երկը կա­

րևոր աղբյուր, որը, սակայն, պետք է զգուշությամբ օգտագործվի 

նրա չափազանցությունների և մոլեռան՛դ բյուգանդական կողմնո- 

ր ո շ մ ան ո/ ատճա ււո ւթ ։

Այս կապակցությամբ Հ. Մանանդյանը գրում է, որ Խոսրով 

Գ-ից մինչև 387 թվականի' Հա յա ստան ի բաժանման պատմութ յան 

համար գլխավոր աղբյուրներից մեկը Փսւվստոս թուզանդի երկն 

է: թսւյց քանի որ նրա պատմությանը հիմք է ծառայել գլխավորա­

պես հայ ժողովրդակ՛ան վեպը, ուստի այն պետք է օգտագործել 

ամենամեծ զգուշությամբ: Անհրաժեշտ է,— ընդգծում է Հ. Մա- 

նանդյանը, — ոչ միայն վերացնցել անախրոնիզմները, այլև որոշել 

ւղասւմական եղելությունների ճիշտ ժամանակը, մերժել թուզանդի 

պատմության միտումնավոր լուսաբանութ յուններն ի նպաստ եկե­

ղեցու 1ւ Մ ա մի կոնյանների։ Ապա վաստակավոր գիտնականը գը տ - 

նամ է, որ այդ քննական աշխատանքը կատարելիս անհրաժեշտո­

րեն պատք է դիմել արտաքին աղբյուրների օգնությանը^։ Եվ նա 

այդպես էլ վարվել է. Փավստոսի վկայությունները բաղդատել է 

Ամմիանոա Մ արկ ելլինո սի և Հուլիանոս կայսեր (IV դար) երկերի 
•արժանահա՛վատ վկայությունների հետ և պատմական անցքերը 

հնարավորին չափ ճշտել ու վերականւգնել է։



V 1880֊ակ :ւ. ն P‘Lшl^աններից մեծ հետաքրքրություն I; առաջա­
նամ այդ երկի ու նրա հեղինակի Հ'"րջը: Շատ բանասերհեր ա 

ռ/ատմարաններ հրապարակում են բանասիրական բնույթի հոդ­

վածներ, անդամ մենա զրո լթյո ւնն եր, ուր քննության են առնում հե­

ղինակի ով Լինելը, երկը ինչ լեզվով I; դրված եղել, դրության մա­
ման ակը, այն Լրիվ է հասել մեղ, թե պակաս ում են առաջին դպրու­

թյունները, օդտադործված .աղբյուրները, երկի հավաստիությունը և 

դրանը հետ առնչված այլ հարբեր:

Ոմանք հեղին տկին հույն են համարել, իսկ երկը հունարենիդ 

թարդման ութ յուն (Մ- Զամշյան, Ս . Ավդերյան, Գ. Զա րբհանա լյան, 

Ա. Գարադաշյան, Ե. Զյուղանդացի, I). Մատա-թյան, Ս. Աղոնը, 

Ա. Մա՚տիկյան, Մ. իմին, Ս.. Գուտշմիտ և ուրիշներ), ոմանք' հայ, 

ե^կը դրված հայերեն (Ղ- Ւնճիճյան , Հ. Գաթըրճյան, Հ, Տ աշյան, 

0. Սարդիս յան, Ս. Մալխասյանց, Ղ- Ալիշան, Ն. Սառ, Մ. Արեղ- 

ւան, Հ. Մանանդ/ան և ուրիշներ), Ւսկ ՀՀ Պատկանյանը հեղինա­

կին համարում է ասորի, դրվածքը' թարգմանություն ասորերենից:

Այդ հարցերի մասին խոսելիս հիմք ենք ընդունում հայ բա- 

ն.ա՚սիրության վերջին խ՛ոսքը: Նշենք սակսւյն, որ թերևս իրսւվացի 

է Մ. Աբեղյանը, որ գտն՛ում է, թե ՓաՎսւտոսի մասին դրված հոդ­

վածներն ու գրքերը մեծ մասամբ ներ՛կայումս արժեք չունեն^:

Ս՚տ. Մալխա ս յանցը և Մ. Աբեյանը համոզիչ ձևով ցույց են 

տվել, որ « Ոո ւզան դա ր տն պ ա տ մո ւթիւնք»-ի կամ «Փավստտսի Ոիւ֊ 

ղանդացւոյ պատմութիւն հայոց» երկի հեղինակը հայրենասիրու­

թյամբ տադորված մ՛ի հա/ է և երկը գր՛ել է հա քերեն, V գարի երկ­

րորդ կեսին:

Ա՛տ. Մալխասյանցը գտնում ՛Է, որ Փավստոս Սուզանդ ՛պատմիչի 

Հայ լինելու և հայերեն գրելու ամենա՛կարևոր ւիաւրտարկը' նրսւ լե­

զուն է, որ իրեն նմանը չունի ոչ մեր հին ՛և ոչ նոր դրականության 

մեջ^ւ Մալխասյանցր նշում է նաև, որ նրա լեղուն ամենից առաջ 

բնական է, ազատ որ՛ևէ արվեստականությունից և հեղինակի մտա֊ 

ծողության անմիջա՛կան արտահայտությունն է, որ հորդաբուխ 

դուրս .է հոսումւ Այ՛ն պարզ է ու ընտանի, կրում է մայրենի լեզվի

6 Մ. Արեղյան, Հայոց հին դրականության պատմություն, հատ, 1, Երևան, 

1044, էջ 168.
7 Տե՛ս Փավստոս Օուզանղ, էջ 52.
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ւս ւ էր ողջ քաղցրությունն ու հմայքը: Սիաժամանակ, Սա. Մալխաս՝ 

յանցք նկա՛տում է, ոք պատմիչի չեղվի մեջ տեղ են գտել անհար­

թություններ և անկանոնութ յուննեք^:

Ռուզան դի Պատմությունը րազկացած է չորս դւդըությունից ր 

ւոր՚ոնք ըն՛դգր՛կում են 50 տարվա պա՛տ՛մություն' սկսած 337 թվակա­
նից մինչև Հայաստանի բա՛ժանումը' 387 թվականը:

Փավսսւո սի եըկն ընդգրկում է հյուսքով, Տիրան, <Աըշակ, Վտ֊ 

ըաղդատ և Արշակ Գ թադաՎոընեքի իշխած տարիների քաղաքա.կան 

պատմությունը, իսկ եկեղեցականը' Գրիգոր էուս՚ավոըչի և Արիս֊ 

աակեսի մահից մինչև Ասպարակ կաթ՛ողիկոսը, մեծ տեղ I; տրված 

հատկապես ևեքսես կաթողիկո՛սի կյանքին ու ՛դոքծուև՚եությանը:

Միանգամայն ճիշտ Է Ստ. Մտլխասյանցը, որ Փավստոսի 

Պսւտմութ յան վիպական նյութը կարելի Է ՛բաժանել երեք գլխաՎոր 

ճյաղի—հոգևոր վեպ, արքունական տան վեպ և Մ ամի կոնդ՛ան տան 

վեպ' .ամեն մե՛կն իր հերոսներու՛.^:

Փավսա ո սի «Պատմության» հիմնական աղբյուրներն են եղել 

րան՚ավոր ավանպությաննեքը ժողովրդա՛կան վեպեր, զրույցն եր, 

երդեր: Միաժամանակ լ՛այնորեն օգտագործված '.ե՛ն ՛Աս՛տ վա ծա շն չի 

հայերեն թ՛արգման՛ությունը, Ագաթ ան դեղոսի և Կորյունի երկերը, 

թաքսեղ Կեսարացու ((Պաւոաըագա մատ ոյցը» և «խադեոս առաքյա­

լի ՛Լ հ'“ ձ աթան ութ յո լ ն՚ը;

Օժտված լին՛ելով վիպասանական շնորհքով, ինչպես ճիշտ 

նկա՛տում է Մ. Աբեղյանը, հեղինակը հորինել I; իր երկը, գրելով 

ինչ "Ր գիս'ե, չինի առաս՛պել թե իրա՛կան, պատմական եղելություն, 

՛առանց որևէ քննադատական մոտեցման, տ՛արբերություն չգնելով 

.աո՚ասպելի և իրողության ՛միջև՛^:

Փա՚վսսաս պատմաղիքր ժամանակագրություն չունի, ինչպես 

ավանդական վեպի մեջ, միայն որոշ չափով պահել է դեպքերի հա­

ջորդականությունը, այն էլ ոչ լիովին ստ՛ույգ պատմական^: Դեպ­

քերը, իրադարձությունները պատմված են, ինչպես ժողովրդա՛կան

& Տե ս նույն տեղում։

9 Տե՜ս նույն տեղում, էջ 60։
10 Տե՜ս Ս. 1կ?1»1|յսւ0, Հայոց հին ղրականության պատմություն, հատ. 1, էջ

II Տե՜ս նույն տեղում, էջ 171։
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վ^պի մեջ' «ապա յայնմ ժամանակի, յետ այնորիկ», և նման ար­

՛տահայտություններո՛վ կապակցելով դրանք։ 1'ացսրկաէՈէմ I; դեպ­
քերի ներքին կապակցությունը: Ա՛ Աբեղյանն իրավացիորեն նկա­

տում, է, որ շատ են անախրոնիզմները, որոնք և ապացուցում են 

հեղինակի նկարս։դրած դեպքեր՛ին ոչ ժամանակակից լինելը:

Եթե աշխարհս։ կան պս։ տմվածբներր կազմում են մի ամբող­

ջություն, մի մեծ ավանդական վեպ, ապա եկեղեցական պաւոմ- 

վածքներր, որոնք ն ո ւյն պ ե ս ծագում են ավանդությունից ու պա՚տմ- 

ված են ժողովրդական ձևով, անկախ ավանդական ղրույցներ ոլ հի­

շողություններ են և ղրս/ն՚ցում է գլխավորապես երևում Փավստոս

հեղինակր, որր պատմում ի հրաշքներ, տեսիլներ, մեջ բերում ա- 

ղոթքներ, քարոզներ, խրա՛տն՛եր, օգտվում I; Ս. Դրքից, պատմելով 
նրա խոսքերով, կամ բա ուացի կտորներ բերելով^: Դրանցով է 

Փտվստոսր ՛արտահայտում իր զայրույթն ու հանդիմանությունը, 

բողոքը թաղավորների ու նախարարների գայթակղեցուցիչ արարք­

ների ու անսլտտեհ վարքս։ գծի նկատմամբ, դրսևորում իր քրիս-

տոնեական վարդապետությունն ու բարեպաշտական զգացումները: 

Մ. Աբեղյանը իրավացիորեն ն կ՛ա տ ում է նաև, որ աշխ արհակ ան 

զրույցների մեջ Էլ հեղինակի սեփական 1'։"սքր։ հայացքները քիչ 

ե՛ն, եղածն կլ, մեծ մասամբ, արտահայտված են կաթողիկոսների 

բերանով (Վրթսւնես, Ներսեսթխ

Ե՛կեղեցական զրույցների զետեղումը երկրորդ վե՛պից (•"[’[_՛ 

պայմանականորեն կոչվում կ «Պարսից պատերազմ») վերցրած 

նյութի մեջ, կատարված Է մեխանի՛կորեն, նրանք ոչ մի առնչություն 

՛ունեն նախորդ ե. հետնորդ շարադրանքի հետ14։ Նրանց անջատումը 

վեպին ոչնչով չի վնասում, ընդհակառա՛կն, այն ավելի ամբողջա­

կան կ դառնում:

12 Տ1Հ ս Մ. Աբեւլւան, նշվ. աշխ՛, Էջ 171։
13 Տե՜ս նույն տեղում։
14 Դրանք են Գ դպրության 2 — 6, 12 —17, 19 գլուխները, Դ-ի 4, 6—10, 

44, 56, 57 գլուխները և Զ-ի' 2—16 գլուխները։
15 Տե'ս Մ. Աբևղյան, նշվ. աշխ՛, Էջ 172։

Փ՚ավս՚տոսը ժողովրդական վեպից վերցրած նյութը, ին՛չպես 

ճիշ՛տ ն՛կատ՛ում կ Մ. Աբեղյանը, աշխ՚ա ւո ել կ հա դեցն ել քրիստո­

նեա՛կան գաղափարախ՛ոսությամբ'°։
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Փավստոսր հնտ դույն առաջին հայ ւդ ատ մա դիրն է, որ պատ­

կերացում է տալիս հայ ժողովրդի, հատկապես իշխող խավերի 

ներդին կյանքի, նրանց բարոյական և. քաղաքական հայացքների, 

դա սաէկ ւ/ւ բղային էության, հավատալիքների, հայրեն՛աս՛իրության, 

նիստուկացի, սովորությունների, աշխարհիկ ու հոգևոր իշխանու- 

թյունն եիի , նախարարն երի ու թաղավորի հարաբերությունների և 

հա կամ տրտությունների , թաղավորի ան սահմանավրակ իրավունք­

ների "լ իշխանության, հասարակական կյանքի արա՛տավոր կողմե­

րի, տիրող բարքերի մասի՛ն: Չենք սխալվի, եթե ասենք, որ Փավս- 

տոսր նախարարական միջավայրի մտայնության արտահայտիչն է:

Փավստոսի երկը, չնայած հրաշապատում բո վան դակության, 

որոշակի պատկերացում է տալիս նաև հո՛գևոր տերերի կաթողի­

կ՛ո՛սների ու ե ս(իսկոպ՚ո՚սների, հա ս ա ր՚ա՚կսոկ ան կյանքում նրանց խա­

ղա՛ցած դերի, ՛ազգային ինքնուրույն ՛եկեղեց՛ի ստեղծելու ուղղու­

թյամբ ձեռն արկտ ծ միջոցառո ւմն երի, եկեղեցա՛կան ժողովի ու նրա 

ընդունած կանոնների և ՛կյանքի շատ ս/յլ կ՛ողմերի մասին;

* * *

« 0 իւղանդարան սլատմ ութիւնք)) ֊՛ի հեղինակ Փավստոս P ու- 

զան՚դը ստեղծել է չ՚աւիաղանց կարևոր ու հայրենասիրական ողով 

տոդորված մի երկ: ’

Հեղինակի հիմն ակ ա՛ն նպատա՛կ՛ն է եղել, ինչպես ասվեց, ելնե­

լով 1‘Ր ապրած ժամանակաշրջանում հայրենիքում տիրող իրավի­
ճակից, ցույց տալ Հայաստանի երբեմնի հզորությունը, անպարտե­

լի//ւթյուն՚ը, հայրենիքի ան՛կախության ու ազատության համար ժ՛ո­

ղովրդի դարերով մղած հերոսական մաքառումները, և որ կարևոր 

է ց՛ույց տալ ժողովրդի հայրենասիրությունը և միաժա՛մանակ քա­

րոզել այն գաղափարը, որ այդ բոլորն արդյունք էին ժողովրդի և 

աշխարհիկ ու հոգևոր ՛տերերի ՛մոլի աստ՛վածա՛պա՛շտության, և 

րն հակա ռա՛կը, անհւսջ՚ողո ւթյո ւններ՚ը, ւպ արտ՚ո ւթյո սևն երբ, ՛ավերում­

ները, պե՛տ՛ական՛ությ՛ան կ՛որուս՛տը՝ եկեղեցու նկա՛տմա՛մ՛բ ցուցա՛բե­

րած ՛ան հա Լրատ՛ար մութ յան, ՚ո էխ տ՚ապրժո ւթյ ա ն:

Հայրենասեր սլատմադիրը պետականության ու անկախության 

պահւդան՚ման ամեն ահ իմն ակ ան երաշխիքը '.տեսնում է կենտրոնաց­

ված հզ՛որ պ՛ե՛տ ական ու՛թ՛ յան ՛մեջ, դրա հա՛մար էլ ՚աոիթը բ՛աց չի 

թողնուժ ցույց տալու, որ Արշակոլնիների դեմ կենտրոնախույս ուժե֊
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րի, Սասանյաններ!։ ու բյոլզանղազ ին ե րք։ մղած պատերազմներ/։ 

անարդարացի են ո ։. կոր ծ ան ա ր ա ր, որ ն երբին ՛ո է ժ ե ր ի' Արշակունին/։- 

րի .ղեմ ուղղված ամենաւիոքր ո տնձդո։թյունը հայրենաղավոձ՚քյո։ն Լ, 

,!բո։Լհետև, չ։։։։։։ ք՚ոլզանդի և Մ ա միկոնյանների, Սղւշակ ան ին երր 

Հա յա սա ած։ ի բնիկ տերերն եծ։ և այղ պատճառով էլ պատմապըի 

Ս ամի կոն յան դյուցա՛զները անողոք, են այղ ուժերի նկատմամբ, ած։ - 

գամ այն դեպբում, երբ ղրանց մեջ են նան իրենց հարազատները:

Խոսելով Ար տա վա զդ Մտմ ի կոն յան ի դա ս տ իարակության մասին, 

հեղինակը դրում է, թե Վրթան.ես կաթողիկոսը և թաղավորը հրա­

ման են տվել Արշավիրին և Անղո՚կին' սնուցանել պատանի Արսւա֊ 

վաղղին, որպեսզի մեծանալ։։ վ իր նա ի։ն իների և իր հոր տեղը բռնի, 

քաջության (թործեր կատար!։ •քրիստոսի և իր մ արմնավոր բնիկ տե­

րեր,!։' Արշա կ ո ւնին ե րի համարի.

Հայոց ղորթը միաբան, միասիրտ, հո ժսսրակամ կռվում կին 

թշնամու դեմ իրենց հավա՛տի ու աստծու և իրենց բնիկ ՛տերերի 

Ա ր շ ա կ ո ւնին ե ր ի համ ալմ՞:

Աստ Ա ուզան դի, Արշա կունք։ ղահակալներր բացարձակ միա­

պետէ։ եր են: ւԼռան՚ց նրանց թոլյլատ վոլթյան նախարարները իրա­

վունը չունեն իրար դեմ .պատերազմելու։ Մինչդեռ Մանավաղյան ե 

Սրդունի տոհմերի նահապետն՚երր միմյանց դեմ պատերազմում են 

ա ռած։ ց իրավունքի և պղտորում Հայոց մեծ աշխարհը^: Այդ իսկ 

պատճառով Խոսրով թաւդա՚վորը սաստիկ զայրանալով, նըանւց դեմ' 

կ ուղարկում Վ՚աչե Մամիկո\նյանին, որ ՛գնա ոչնչացնի այդ ՛երկու 

'ծ։ ա ի։ աբար աւկ ա՛ն ՚տ ն երը19 ։

16 Տե ս Փավստոս Ոուզանդ, Հաչոց պատմություն, երևան, 1947, էջ 105։
17 Տե ս նույն տեղում, էջ 198։
18 Տե ս նույն տեղում, էջ 89։
19 Տե ս նույն տեղում, էջ 89 — 90։
20 Տե ս նույն տեղում, էջ 97— 98։

Նրանք քռնաղրավւււմ են ապստամբ և ըմբռաւ։ նախարարների 

ամբողջ տիրույթները և տալիս են եկեղեցիներին ու հավատարիմ 

նախարարներին։ Սպն ո ւն յան ց ծւախարարա.կան տոհմը Դատ '֊սրեն 

նահաս/ե՚տի դավաճած։ ության պ՚ա՚տճա ււո վ .ոչնչացվում I; ՛և. .կսոջված- 

ները արքունիքը ղրավում^։ Աղձնյաց բդեշխ Սակուրի ապստամ­

բությունը ճնշելուց հ՛ե՛տ՛ո, ՛ոչնչացվում է նրա .ամբողջ տոհմը, տի- 

բ"ւթթը հանձն՛վում կ Վաղինակ Սյունիին, և նա դաոնում կ Աղձըն-
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յաց բդեշխի; Ման ա վա զյանն երի տիրույթները հանձնվում են 

Աղբիանռս Լ պիսկո պոսին' հօգուտ եկեղեցու, իսկ Որդունիներինը' 

0 ա սենի ՚ե պի սժր։ պ ո սին-?։

[•աղանդի վկայությամբ, Տրդատ Դ-ն և նոսրով Գ-ն աշխար­

հաշեն, քաջ ու առաքինի ՛թ՛ագ՛ավորներ են եղել, որովհետև նրանց 

հաշվի են նստել հոգևոր տ՛երերի հետ, կատարել են նրանց հրա- 

հանդն երբ: Տրդատ Գ-ի և Գրիգոր էուսավորչի ժամանակ Հայոց 

աշիւարհր լուսավորվել ի սիրով և աստվածապաշտությամբ-'։ նոս­

րով Գ-ի և Վրթանես կտթսղիկոսի ժամանակ տիրել է խաղաղու- 

թյ.ո։ն, աճել շինարարությունը, պտղաբերությունն ու առատությու­

նը, գործի հաջողությունը, աստվածային մեծ պաշտամունքը և 

աստվածահաճո բարի վարքը, բազմացել բնակչությունը-^։

թոս։ սլատմիչի, գրությանն տրմ ա ս։ տ ։գե ս փոխվում է Տիրանի 

գահաժւալո։\թաւնից սկսած: Ո՞րն իր դրա պատճառը։ IV դարի ա- 
ռաջին ՛կեսում Հայաստանում ֆեոդալական հարաբերությունները

հա գթ՛ա ն ա կ ել կին և գերիշխ՛ող դարձել, երկիրը թևակոխեt Հր վաղ 
ֆեոդալվրղմի շրջանը։ Ֆե ո դալի ղմի գաղափարախոսությունը մար֊ 

մրնա փորող հայ ե՛կեղեցին ձգտում էր հղորան ալ ոչ միայն տնտե­

սապես, ս։յլև քաղաքակ՛ան ՛կյ՛անքում թ՛ե լա գրողի գեր ս՛տանձնել։ Մի 

ձգտում, որ հակասում էր իշխողների' Արշակ ունիների շահերին: 

Վերջիններիս համար թե' ներքին և թե արտաքին կյանքում սուր 

ճգնաժամ էր ՛ստեղծ՛վել. Պարսկաստանը և (Բյուզանդիան ա՚կտիվաց֊ 

րել էին իե^նց նվաճողա՛կան քաղաքա՛կանությունը: Օգտվելով 

դրանից, ակտիվացել էին նաև ՛կենտրոնս/խույս ուժերը, որոնք 

չհաշտվելով Արշա՛կունի զահ՛ա կ ալն եր ի կենտրոնաձիգ քաղաքա՛կա­

նու՛թյան հետ, հաճա՛խ ա՛պստամբում էին ՛և հովանավորվում հայ­

րենիքի թշնամի օտար պե՛տ՛ությունների կողմից, -.«պղտորում էին 

Հ՛այոց մեծ աշխ՛արհը»։ Արշավանիների այդ քաղաքա՛կանությունից 

դժ՛գոհ է՛ր նաև հայ հո՛գևորական՛ությունը, որն իր հերթին հաճախ 

հովանավորում էր Արշա կունին՚երից դժգո հ տարրերին։

21 Տե՞ս նույն տեղում, էջ 99։
22 Տե՜ս նույն տեղում, էջ 90։
23 նույն տեղում, էջ 86—87։
2^ Նույն տեղում, էջ 87։



Պատահական չէ, որ Բուղանդն րնդդծում է, ph Տրդատի թա­
գավորության ժամանա՛կից ի վեր, երբ հայերը ա սա ծ ւոն հան աչում 

■են, վերջինս խ ա ւլաղո ւթյան է ՛սլա ր զևամ ‘նրանց, թշն ա մի1ւ երին 

լռեցնում, պատերազմները հեռացնում նրանց սահմաններից և ոչ 

ոքի Հետ խռովություն կամ թշնամություն չեն ունենում և ապրում 

են կա տ՛ար յալ խաղաղության մեջ; Հետագայում սակայն, երբ մո֊ 

ոանալով տիրոջը և նրա պատվիրանները, թագավորը, նախարար­

ները, իշխանները և մյուս մարզիկ ամեն տեսակ չարի ըներ են գոր­

ծում, աստված բարկանալով նրանցից երես ՛Է ղարձնում, նրանց 

ոտնակոխ անում, թշնամիներին զորեղացնում, ուրիշ ազգերի .թա­

գավորներն էլ թշնամի են դաոնում հայերին™:

/'ր հիմնական դարձող անձերից մեկը՝ Վասակ U ա մ իկ ;ն չան ր, 

Շապուհին ասում է, թե քանի դեռ աստված մեզ հետ էր' քեզ ՛Էլ էի 

դետն ում, կայսրին ՛Էլ™: Նրա խո՛սքերը լսում էինք 1ւ նրա խրատով 
էինք վարվում' կարողացանք քե՛ղ խրա՛տ ՛տալ, մինչև որ մենք ինք­

ներս բաց աչքերով խ՛որխ.որատի մեջ ըն՛կանք — մոռացանք ա՛ստծու 

սյ ա տ վիր ա ն ն երր™:

Փավստոսը գիտակցել է իր հայրենիքի ռաղմա - սարա տ՚ե դիս, - 

կան կարևոր նշանակությունը պա ր սկա-բյո ւղան դ ա կ ան հակամտր- 

տությռւններում և աշխատել է ցույց տալ, որ ՛երբեմնի հզոր Հա֊ 

է ա ս տ ան ի թագավորների ու ղորա ւ[ա րնե ր ի հետ հաշվի են նստել 

հար՛ևան շատ ուծեզ ՛տիրակալներ, այդ ■՛թվում ՛և պարսից արքանե­

րը; Բռնակալ Շապուհը Արշակ թագավորին .գրում է. «Բարեհաճիր, 

եղբաւը, այս պատերազմում ինձ ՛օգնել; Բո էքնղովդ եկ ինձ օգնու­

թյան. եթե դու մեր կողմը լինես' դիտեմ որ հաղթությունը մերր 

կլինի»™։ Ավելին, նա մեծ ա ւլաչանքներո վ, ընծաներով ՛ու հրովար­

տակներով' Արշաւկ թաւլավորին սիրով իր մ՛ոտ է ՛կանչում, որպեաղի 

իրար մեջ սեր, խաղաղություն և մեծ բարեկամություն հաստա­

տեն™,

Բոտ պատմագրի, Շապուհը հարկագրված էր նման դիրը դրա֊

25 Տե՜ս Փաւ|ստոս Օոպանւլ, էջ 119—120:
25 Պ ատմա դրի մուտ: Հունաստան f հունար [1 ա դավոր է դրված, մինչդեռ այն 

ժամանակ արդեն Բյուգանդական կայսրությունն էր:
27 Տե՜ս Փավստոս 1յոպանղ, էջ 218:
2d Տե ս նույն տեղում, էջ 187:
29 Տե ս Նույն տեղում, էջ 213:
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վեւ, -որովհետև նա այդ ժամանակ մեծ վտանգի ւււ տագնապի մեջ 

էր' Բյուզանդիայի կայսրերի ՛վարած «ան՛արդար պատ՛երազմների» 

ւդ ill տ ւ. ա ո ni^:
Ե ո ս տ ան զն ու պոլսում Ներսես կաթողիկոսի բանտարկության 

կա պ։ս կց ութ րռմբ պ աչատ՚աիանները կայսրին ասում են, թե նա 

օտար :.ւ հեռավոր եր կրիր ուղարկված է մի հղոր թագավորի կող­

մից գործի համար, որ նա մեծ տիրոջ it/ ա տ դա մա վոր .է և մեր կող­

մից նրան վնաս չ՛դի՛տի հասնի, հակառակ դեպքում մեծ ւդ ա՛տ ե- 

րադմ կծագի մեր և հայոց թ.ա.դավորի միջև^:

թռա Բ՛ու ղան գի, ՛պ՛ա րսի,կն\ե րը, հայոց ՛թագավորների ոսկորները 

ուզում էին տսրնել իրենց աշխարհը, ՛որպե՛սզի Հայաստանի թադա- 

վորների ւիաւլբը, բախտն ու ՛քաջությունը ՛նրանց ոսկորների հետ 

իրենց աշխարհը փոխադրվեն^:

Այդ հակամարտություններում Հայաստանի խաղացած վճռա­

կան դերն ավերի րւրոշա\կի ըն՛դգծ՛ում է Բ՚ոլղանգի ՛կողմից դյուցաղ- 

նացրած Վասակ սպարապետը: Պարսից արքունիքում Շ՛ա՛պուհր 

շղթայված Վասակին ա՛ս՛ում է. «Աղվես, այդ դու էիր այն խանդա- 

1՚1՚ւՐ’ 'ՈԲ այսքան տարի ՛մ՛եզ ՛և քաջերին չարչարեցիր, դու էիք, ՛ոք 

այսք՛ան տարի ՛կո՛տորու՛մ էիր արիներին»: Վասակը պա՛տաս՛խ՛անում 

է. «Ա՛յժմ ինձ տեսնում ես իոքր մարմնով և սուրս էլ վրաս չէ' իմ 

մ եծ.ու՚Ա յան չաիր չիմացար, ՛որո՛վհե՛տև մինչև այժմ ես քեղ հ՛ամար 

առյուծ էի, իս՛կ այժ՛մ աղվես ՛դարձա: Ա՛տյց երբ ես դեռ Վա՛սա՛կ էի' 

ես հսկա էի, մի ոտս մի լեււան վրա էր, մյուսը' մյուս լեռան, երբ 

աջ ՛Աւադիս վրա էի հենվում' աջ ,կ՛ողմի լեռը ՛գետինն էի կախ՛ում, երբ 

ձա՛խ ՛ուռ ք՛ի՛ս վրա էի հեն՛վում' ձախ կ՛ողմի ՛լեռն ՛էի գետին կոխում»: 

Շապուհի հարցին, թե «Դրանք ինչ լեռներ են», Վասակը պատաս­

խանում է. «Երկու լեռներից մեկը դու էիք՛ մյուսը' Բյուզանդիայի 

ի] ա գ՛ա՛վ որը »^:

Հ՚այր՚ենասեր պատ՛մ՛ա՛գիրը միանգամայն ՛ճիշտ է հասկացել 

Պարսկաս՛տանի և Բյ՚ուղան դա կ ան կայսրության' Հայաստանի նէկ՚ա in - 
մտիր վարած ստոր ու նենգ քաղաքականության էությունը և նրանց 

•վերջնա՛կ՛ան նպ՛ատակը։ Նա գրում ՛է, թե Բյուզանդիայի և ՛պարսից

30 Տե՜ս նույն տեղում, էջ 192։
31 Տե՜ս նույն տեղում, էջ 151 —152։
32 Տե՜ս նույն տեղում, էջ 198—199:
33 Տե՜ս նույն տեղում, էջ 218:
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թագավորները իրար հետ խորհուրդ են անում և համաձայնություն 

դալիս'' Հայոց աշխարհը երկու մասի բաժանելու իրենց մեջ: Նրանը 

սյսում են,— դրում է թուզ անգը,— թե մեր երկուսի միջև ընկած 

է այն հզոր ու հարուստ թագավորությունը. լավ ժլլինի, որ ՛այդ 

'•^ /'2Ո Ժ՚"Լ թուլացն՛ենք ՛նրան' նախ երկու, մասի բաժանենք իրե՛նց 

երկու Արշակունի թադա վորներով: Հետո կաշխատենք նրանց էլ 

վերացնել, աղքատացնել և մեր ծառայությանը ենթարկել, որ՚ւդես- 

դի մեր մեջ չկարողանան դլուխ բարձրացնել^։

Ա՛յդ նւգա՚տակի իրա՛կան՛ա՛ցումը սակայն չի արդարացնու՛մ նը- 

րանց հույսերը, հայերը մի քանի անդամ թե' ՛Արևելյան և թե' Արև- 

մրտյան Հայաստանում դլուխ են բարձրացնում, ծառանում նրանց 

դեմ: Այդ ըմբոստացման վւայլուն 'էջերից են դաոն՛ում Ձի բաւէի և 

Ավարայրի հերոսամար՛տերը: Այն շատ շատերին համոզում կ, որ 

հայրենիքի ազատության ու անկախության և ժողովրդի ինքնու­

րույնության համար ‘եղվելիք ‘զայքաբում, հաջողության հիմնական 

գրավականը կ՚ուււ ՛միս։ սն՚ությունն է, նվիրվածությունը ', ա յբե նիքին ։ 

Այդ շս/տ լավ է գիտա՛կցում նաև մեր պատմիչը: Նա առիթը բաց 

չի թողնում հրաշ՚ապա՛տում ձևով շեշտելոլ, որ ՛անցյալում ՛ել հա­

յերի հաղթանակների հիմնական գործունն այդ միա՚սն ո ւթյ՚ո :նն ու 

նւիիրվածությունն է ՛եղել։ Սի գործոն, ՛որը ան պ ա ր ւո ե լի է ՛դարձրել 

հա լ երին, նրանց թշնամիների րյռլ ր ա վո ր բանակներ անխտ՛իր ոչըն- 

չացել են. մար՛տ-,ի դաշտերից, բոլոր դեպքերում, պարսից արքայից 

արքան կամ դավաճան Մերուժան Արծրունին հազիվհ՛ազ կարողա­

ցել են վւախուստի դիմել, որովհետև հայերը միշ՛տ միա՛բան, միա­

սիրտ, հո ժս/բակա մ գնացել են պ՛ատերազմի և իրենց կյանքը ղո֊ 

'՛ել ւ՚բեւնց կանանց ու որդիների, իրենց բնակավայրերի համարի''։

Հայրենիքին սպառնացող վտանգի ժա՛մանակ,— շարան ա կում 

է հայրենս։ սեր պատմա՛գիրը,— ա՛վե՛լի մեծ միասն՛ությ՛ամբ են 

համախմբվում Հայոց աշխարհի մարդիկ: Այսպես Տիրան թագա­

վորին կ ո ւր ացն ելո ։.ց հ՛ե՛տ ո, մեծամեծ նա խար արն երր , ա վաթ։ երը, 

կուսակալները, զորագլուխները, գատավորներր, պ՛ե՛տերը, ն՛ույնիսկ

34 Տե՛ս Փավստոս հուզանք, (ջ 208։
35 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 198՛
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շինական՛ները մեծ միաբանությամբ հավաքվում են և որոշում աշ­

խարհք պահպանել և բնիկ .տիրոջ համար վրեժխն դիր լին ե թ$ ։

Պավստոսն ընդգծված ձևով շեշտ ում է, որ հայրենիքի համար 

զո՛հվածները քաջ դի տակցել են պայքարի անհրաժեշտությունը և 

իրենք կյանքը շեն խնայել .ու մինչև վերջին շունչը հերոսաբար կռվել 

են ,թշ.:ամոլ դեմ: նա Վրթանես .կաթողիկո՛սի բերանով ա՛սում է.՛ 

ՍիէիԷ? արվեցեր քրիս՛տ՛ոսով, որովհետև .նրանք որ ՛մեռան' մեր աշ- 

իւար հի, եկեղեցիների և հավատի համար մեռան, որպեսզի մեր 

աշխարհք չգերվի, քարուք՛անդ չլինի, եկեղեցիներդ: չպղծվեն, մար­

տի րոսննրր չանարգվեն, ժ՛ողո՛վս ւրդք դերի չտարվի ՛ու չմա՛տն՛վի 

ան հա վ ա՛տ ն եր ի պ աշտա՚մո ւ նքի զ սւնա ղ ա ն պղծո ւթյո լն ն ե րի ն:

նա հայրենակիցներին զգ՛ուշացն՛ում է, .որ ե՛թե թշնամիները մեր 

աշխարհք գրավեն, կհա ստա տ են իրենց անօրեն, ան՚հավա տ .կ՛ար­

գերը: 'է՛րս: համար էլ մեր բարեպաշտ նահա՚տակներք կռվեցին և 

չարիք:: մեր աշխարհից հ՛ալած՜ելով ՛ու հեռացնելով մեռան, .որպես­

զի անհավատությունն այս աս՚տվա ծա պաշտ ու աստվածասեր աշ­

խարհք մուտք չգ՛ործի և չար՛ի կամքին ծառա չդ՛արձնի: ՛Նրանք քանի 

կեն ղանի կին' արդար աշխատանքով աշխատեցին, դրա համար էլ 

մեռնելիս հաստատ պահեցին իրենց հավատարմությունը և իրենց 

անձերը զոհեցին աստվածային ճշմարտության հ՛ամար և նրանք, 

որ Ւէ՚ենց կյանքը չխնայեցին, նրանք պե՛տք է սրբացվեն, նրանց 

վրա չպետբ է լաց լինել: Պ՛ետք է սրբացվեն և նրանք, որոնք նույն 

կերպ՛ո՛վ աշխարհի փրկության համար ՛կ՛մեռնեն^7:

Հայտնի է, որ պարսիկների ՛կողմից դավանափոխության հար­

ցը ամ՛են՛այն խստոււթյամբ դրվել է Ավարայրի նախօրյակին և 470- 
ական թվականներին, Շապուհի ժամանակ այն սրությամբ չի դրվել 

և 'Ապա՚ոնացոզ վտան՛գ չի հան՛դի՛սացել: Մեր ՛պա՛տմիչն ՛իր ա՛պրած 

օր՛երում հայոց դավանանքին սպ առնացող ՛վտ՛անգից ելն ելո վ, ձրգ֊ 

սւել է 5ույ9 աալ, որ հայերը IV դարում .էլ իրենց կյանքը շեն 

խնայել սեփական դավանանքի պաշտպանության համար: Օ՜րա 

անհրաժեշտությունը V դարի երկրորդ կեսում կուր նաև այն պատ֊

36 Փւսվստոս Րուզանւ}, Էջ 126—127:
27 .՛Լ՜Ա նույն տեղում, Էջ 304:
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Սառով, որ ուրացությունը "{"՛ջ շրջաններում վւր արմատներն էր 

գցել և րիչ ավերածություններ չէր ո/ա աճառել հաւր են իքին։

Փավստոսը հաստատում է Ադաթանւլեղոսի այն վկայաթյունր, 

որ Հայաստանում IV դարի սկզբին քրիստոնեությունդ չնայած պե­
տական կրոն է հայտարարվել, սակայն հեթանոսությունը ծայրա­

մասերում դեռևս -կենսունաւկ է եղել։ Դրա պատճառը հիանալի է 

բացահայտում պատմիչը։ Ըստ նրա, Հայոց .աշխարհի «կամակոր 

ա՚ԼԳԸ» քրիստոնեությունն ընդունել է հարկից ստիպված' իբրև մի 

մարդկային սովորություն, իբրև մի մոլորություն, առանց ջերմե­

ռանդ հավատի, նրանք .կրոնը դի ս։ ա կցվա ծ ձևով, հույսով ո հա­

վատով շեն ընդու՛նել, այլ միայն քչերը, որոնք փոքր ի շաահ ծա­

նոթ կին հունաւկաւն կամ ա սորա կան դր ա դի տ.ո ւ թյանը մաււամբ 

հասկանամ էին այդ կրոնը, իսկ նախարարների ու շինականների 

մյուս խառնիճաղանջ ՛բազմությունը, որ դրադիտությունից զուրկ 

էր, ավելացնում է 0աղանդը, եթե ուսուցիչները նստելով '{՛իջեր

ու ցերեկ ամպերի նման ուսումն ինչպես հորդ անձրև նրանց վրա 

հոսեցնեին' նրանցից և ոչ մեկը լսածներից ոչինչ չէին հասկանում: 

Ա[""Լհետև նրանց մտքերը զբաղված են մղել անպիտան, անօդուսւ 

բան ելավ։ երանք \իրենց <1 ա մ ան ակր վատնել են սլար ս ա վելի .կրթու­

թյուններով, հին հեթանոսական սովորություններով՛ Նրանք սիրել 

են իրենց առասպելների երդ՛երը, վիպասանությունները, նրանցով 

հէ՚ւ^Լ^Լ են, նր՛անց հավա՛տացել .ու նրանց մեջ հարա՛տ և եր՚&:

Փավստոսը վկայում է, որ մոտ երկու հազար հոդի, որոնք 

դաղտնի պահել են հեթան ո ս ա կան ֊կռա՛պաշտ ա կան սովորությունդ։ 

ները, ցանկացել են սպանել Արթանես ՛կաթողիկոսին^։ Մինչդեռ 

կաթողիկոսները,— շարունակում է պատմիչը,— թագավորներին, 

նախարարներին, ժողովրդին անընդհատ հանդիմանել են աստվա­

ծապաշտության մեջ թերանալու, աստծո այասրվիր անները չկատա­

րելու համար: Այսպես, երբ նեըսեսին ստիպում են կաթւ՚ղիկ" ^ 

դառնալու, նա զայրացած դիմում է հավաքված բաղմութ ։անը ասե­

լ՛՛ ՛Լ։ թե նրանք տնօրեն են ու պիղծ և նա շի կարող նրանց հովիվր 

հ՚^ել ։։։ նրանց մեղքերն իր .վրա վերցնել^։

38 Տե՛ս Փավսցաս Օոպաճֆ էջ 109։
ՅԱ Տե ս նույն տհղում, էջ 88։
4ն Տե ս նույն տեղում, էջ 140։
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հերսեսր մեծ ջանքեր է գործադրում քրիս տ.ոն ե ությոլնն ամուր 

հիմքերի վրա դնելու ուղղությամբ: Պատմագիրն ասում է, որ նա 

շատ հայրենական կարղեր ու կանոններ է հաստատել՛^:

fl չ .միայն հավատի րնգհանուր կանոններ սահմանելու, այլև 
աշխարհական կարղերր բարեկարգելու նպատակով նա Աշտ,իշա֊ 

տում հրավիրում է առաջին եկեղեցական օր ենսդիր ժողովք, որի 

կանոնական .որոշումները վերաբերել են ոչ միայն կրոնական, ե- 

կեղեր տկաւն խնդիրներին, այլև աշխարհիկ կյանքին ու հասա֊ 

ր ու կ in կ ան, սոր ի ալ.սւ կ ա ն հար աբ եր ո ւթյոԺննե րի ն:

Փավստոսր /սոր գիսւաժլցել է, որ ժողովրդի ինքն ուր ո լյնո ւթ / ա - 

նր և դավանանքին սպառնաք,ող վտանգի պայմաններում, ժողովողի 

iuf>nj։u||i պատմությունը չափազանց կարևոր ւլաստիարակչական մի- 

«■ng I, ու հայրենասիրության զարզացման և ուժերի մոբիլիզացման 
հզոր զենն: Անհրաժեշտ իր անցյալի սերունդների սխրանքների օրի­

նակներով ոգեշնչել ժամանակակիցներին և հե.տ ա դա սերունդնե­

րին: Պետք էր ցույց տալ, որ բոլոր թշնա միները, անկախ իրենց 

թվական դերակշռության և ռաղմաիան տեխնիկայի առավելության, 

իրենց մահկանացուն են կնքել Հայաստանում: Ինչպես, օրինակ, 

(յապուհր, ՛որբ անթիվ անհամար ղորքով և բազմաթիվ փղերով 

հարձակվում .է Հայաստանի վրա: Հայերն հսկայական ղորք են հա­

նում: Համառ կռիվներում հայերից սպանվում է միայն զորավար- 

^երից մեժլք Ի ա դոսր, իսկ պարսկական բանակն ա մ բողջապե :ւ 

ոչնչացվում է, և .միայն Շապուհին է հաջողվում ճողոպրել՛^; Ըստ 

հեղինակի, այսպես են ավարտվել Վաչե, Վասակ, Մուշեղ, Մանվել 

Մամիկոնյան դյուցազների վարած գրեթե բոլոր պատերազմները: 

երանք աժենաուժեղ, ա մենաի մա ստուն, ա մ են ա մ աըդկ ային, ամե­

նամեծ Կայրենասերներն ու տիրասերներն են: Մ ա մի կոնյաններր 

աներկյուղ ռւ քսւջասիրտ են, քաջանուն, բարենշան, բարեհամբավ 

ւււ բաբե գործ, պատերազմական գործում էլ հաջողաժլ^: Երկինքը 

նրանց միշտ և հան ա.պ ա ղ ալ ար գևո ւմ է հաղթություն և քաջություն, 

բուրի անուն պատմբա ղմա<կան գործերում*4:

41 Տե'ս նույն տեղում, էգ 145։
42 Տես նույն տեղում, էջ 193։
43 Տե'ս նույն տեղում, էջ 137»
44 Տե'ս նույն տեղում։



Մամիկոնյաննևրի մի այսպիսի քաջադո ր ծ ութ յան մասին Լ 

վկա (ում Փավստոսը. Պարսկա՛ս սրան ում վասակը սպանում ի ար֊ 

բաքից ար բա էի ախոռապանին այն բանի համար, որ վերջինս հան֊ 

դըղնե' Էր հայոց թաղավորին' Արշաւկին, ասել ((այծ հապերի խա­

ղավար»: վաաամյր ղերաղասում է անխուսափելի մահը, բան փր 

տիրոջը հասցված անարղանբը։ Ար բան դարմանում է նրա քաջա­

սրտության ու անսահման աներկյուղս լիէ յան վրա և խորին շնորհա֊ 

կալոլթ քուն է հա (տնում ու նվերներ տալիս'"':

Փավսսւոսի մոտ Մամիկոնյսւն դործիչն՚երը բոլորն էլ քաջ են 

և ՛իրենց ամբողջ ՛կյանքում լի են եղել նախանձախնդրությամբ: 

Նրանը Հավատարմությամբ և արդար աշխատանքով, միշտ ջանա֊ 

սիրությամբ աշխատել ՛են Հայոց աշխարհի և .թագավորության հա­

մար: Գիշեր ու ցերե՛կ սրշիրատանբի մեջ են եղել, ճիգ են թափել, 

պատերաղմներ մղել, թույլ չեն ‘տվել, որ թեկ.ուղ մ՛ի կորե՛կի չափ 

հալ Հայոց աշխարհի սահմաններից խլվի: երանք իրենց կյանքը 

նվիրեք են հայրենի քին, շարունակ քաջարի պատերա՚ղմներ են 

մղխլ, իրենց ր^իկ տերերի, հայկական աշխարհի ՛բնակիչների և 

քրիստոնեական հավասրի համարել Այսպես, Մուշ՛եղը մանուկ 

Վարա զդա տի թագավորության մա մ ան ակ առսւջնորդում ՛Է հայերին 

և ղ ղ ո ւշ ությ ա մբ պ ահ պ՛ան ո ւ մ է Հա յ ս: ս տ ան ի ս ա հմ ան ն եր՛բ, աշխ ա - 

տում է, որ թա ղավսրոլթյունր հաստատ մնա: Նա համող՛ված է, որ 

թաղավորները աստծու կողմից 'են դրված, .թեև նրանք իր հայրենի­

քին սարս՛ափներ են պատճառում, սակայն քանի որ նրանք իրենց 

Պ/խֆն թաղ են կրում, Մուշեղը դենբ չի բարձրացնում. թապտվորին 

թաղավորը կարող վ ադաներ Ս ուշեղը պատերաղմ՚ի դաշ,տո՛ւմ Աղ­

վանից Ուոնայր թաղավորին բսնում, բայց չի ապանում, ասելով, 

շնորհա կա I եղիր, որ ՛թաղավոր մարդ ես, ղլխփդ թադ ես կրում, ես 
թաղավոր մարդու չեմ սպանի, մինչև անդամ եթե շատ նեղն էլ 

ընկնելու

Մուշեղր դաման է թշնամիների նկատմամբ, սաւկայն վերին 

աստիճանի վեհանձն ու աղնիվ է. Շալ պ ոլհի ՛դերի վերցված ՛կա­

նանց նա թույլ չի տալիս անարգել և ետ է ուղարկ՛ում: Շապուհը

^ Տե ս նոլյն տեղում, էջ 183։
46 Տե'ս նույն տեղում, էջ 255
47 Տե'ս նույն տեղում, էջ 243:
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ղարմսւնում է նրա բարեսրտության և ազնվության վրա: Մ՛ինչդեռ 

ինքր հայոց թագուհուն անասնական, պիղծ խառնակության միջո­

ցով է սպան ո ւմ',Տ:

Կայսրության զրածո Վարւսզդա՛տին երկրից ք^լուց հետո 

Մանվել Ս ամիկոնյանր երկիրր նվա՛ճում ՛Է, հայոց բոլոր մեծամե- 

ծերին ու նախարարներին իր մոտ հավաքում, ղե կավարոլթյանր 

վերցնում իր ձեոքր, թ՛ա՛ղավորի վւոխանակ ՛հրամ աններ է տալիս 

և աշխարհք շեն ՚պ ա հո ւ.մ'^: Մ ահից առաջ ն.ա իր որդուն պատվի- 

րամ է հնաղանղ ու հավատարիմ լինել Արշաւկ թաւ զավորին, ջանալ 

It աշխատել: Հայոց աշխարհի համար ալատերադմել, ուրախու֊ 

թյամբ հանձն առնել մահր աշխարհի համար, ինչպես եղել են նրա 

քաջ նախնիքր^. Մամիկոնյան դյուցազներր փափագել են պատե­

րազմի մեջ մեռնել և անպատվություն են համարել անկողնում մա- 

հ անաւ J ր-՝1:

Մ ամ իկոնյանների դյուցա զն աց ումր պատմիչի կողմից պա- 

աահսւկաւն չվ, այն թելադրված էր ստեղծված իրավիճակով: Երկր 

։ll‘։LI‘L ՛է Արշա կ ո ւնին երի ան՛կումի՛ց մի քանի տա՛սն ա մ յակ հետ՛ո, 

այն ժամանա՛կ, երբ հայ ժողովրդի ինքնուրույնության պահպան- 

մ՚ան հսւմար ազատագրական պ՛այքարի դրո՛շա՛կակիրն են եղել Մա֊ 

մ իկոնյաններր: Անհրաժեշտ էր նախարարներին և ամբողջ ժողո- 

վըրցին համախմբեք նրանց շուրջը, շեշտել, որ անցյալում էլ հայ 

կյանքում ղ|խավոր գործիչները Ս՚ամիկոնյաններն են եղել, և եթե 

նրանք չլինեին, Հայաստանը շատ վաղուց կորցրած կլիներ իր ան­

կախությունը, հայ ե՛կեղեցին վաղուց կործանված կլին՛եր, Արշա- 

կունիներբ այդքան երկար չէին իշխի։

Պա՛տմիչի վկայությամբ Մամիկոնյան սպ՛արապետներ,ր մ՛ի 

ք՛անի դթսով վեր են կանպնած եղել Արշա՛կունի գահա՛կալն երից: 

Հայրենիքին սպառնացող վտանգի ժսւ մանակ վերջիններս խույս 

են տվել թշնամոլց, հոլյսերր գրել են ՛կա՛թողիկոսների աղոթքի 

վրա, մինչդեռ Մամիկոնյան դյուցապներր համա՛խմբել են ժողովրր- 

ղին, հերոսամ՛արտեր մղել պատերազմ՛ի դաշտերում: Նրանց շն ո ր -

48 Տե'ս նույն տեղում, էջ 222՛
49 Տե ս նույն տեղում, էջ 281։
50 Տե'ս նույն տեղում, էջ 291։
51 Տե'ս նույն տեղում, էջ 21)2
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հիւԼ թ՛շնամիները հայերին բնսւծ չեն զտել, այլ' կազմ ու ւգ ա սւ- 

բաստ3?։ Պատահական չկ, որ ‘հայրենասեր ՓաւԼսւոոսը Ներսես 

Մեծի բերանով Մուշեղին ասում կ. «-Р.п ձեո.րով, ՛բ՛ո ՛տոհմի ձևււբռվ 
նա (քրի՛ստոսը) ՚կէիրիե Հայող աշխարհը մինչև հավիտյան»^:

Մանվելի մահից հետո Արշակի թագավորությունը անհաստատ 

է ղառնում, և Հայոց նախարարներից շատերը էլն ում են պարսից 

ար բայի մոտ ու Հայոց աշխարհը նրան հանձնում3*։

Նոր ղոտեմ արտերը պահանջում կին Մամիկոնյանների իդեա­

լականացումը, և մ՛եր սլա տմտ գիրը ջանբեր չի խնայել սլաւո վո վ կա- 

աարելու նա՛և այդ խնդիրը։

Ջերմ հայրենասիրությամբ տոգորված, նա I11 ո Р թ գևտա՚կցել է 

հայրենիքի, հայրենի հողի կենարար ուժը, հող, որ մարդուն արիու­

թյուն և անպարտելիութեան Լ ներշնչում, արժանապատվության 

(յղացումով լցնում: Սայր հողի վրա Արշակն արհամարհում կ ան- 
իւուսավ։ելի \կորուսաը, այն հզոր Հ բան մահը։ .Մի ան՚դա մ ա յն ճիշտ 

կ ն՛կատել Ստ. Մա/խ ա սյսւնցր, որ այս սքանչելի վեպը բանալի կ 

դառնում' հ՛ա и կսւնաէու վեպի նախորդ անց բեր՛ը—՛հայի անպարտելի 

ում ը թշնամու բյուրավոր բանակների դեմ կռվելիս ու հաղթահա­

րելիս: Մայրենի հոդում հայերը անս/արտելի են այնպես, ինչպես 

հունական դիցա՚բտնոււթյան ՛վեպի Անթե՚ռս հ՛սկան, որին Հերակլեսը 

կարողանում է սպանել միայն այն բ՛անից հետո, երբ նրա ոտբերը 

դե՚տնից—մայր հողից կտրում Է33։

Փավս՚տոսը գիտակցաբար այգ գաղափարի հեղինակներ է „ 

դարձնում թշնամիներին' ար բայից աբբայի խորհրդատուներին "՚ 

դուշ՛ս/կագն երին, դրանո՛վ ՛կարծեր ցույց տալով, ՛թե հայերի թշն՛ա­

մ՛իներն ՛Էլ դիտեն, որ հային հայրենիբը ան սպառ ուժ է ներշնչում 

և դարձնում անպարտելի ու խիղախ:

թստ Փավստոսի, Ս՚րշակը երեսուն տարուց ՚ա։Լելի սլատ՚երտդմ - 

ներ է մղել Շաւդուհի դեմ և միշտ հաղթանակել։ Հաշ՛տություն և 

բարեկ՛ամություն հաստա՛տելու պատրվակուէ Շապուհը Արշակի'.։

52 Տե՜ս Փավաոոս PniqiuGq, Էջ 202։
55 Տէ։ и նույն տեղում, Էջ 234ւ

5"* Տե՜ս նույն տեղում, Էջ 297:
33 Տե и Փավստոս նոլղանդի «Պատմությանս Ստ. Մալխասյանցի Ներածու­

թյուն լւ, Էջ 63—64:
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հրավիրում է Տիդբոն և հանդիմանում I; հայոց թաղավորին, վեր­
ջինս ձողանշում է իր արածների համար և հպատակություն հսւյտ- 

նամ: Արքայից ար Դան կասկածում I; նրա անկեղծության վրա և 
խորհրդակցում Լ իր դուջակողների և խորհրդատուների հետ: Նրանց 

հարցին, թե հիմա ի՞նչպես է քեղ հետ խոսում, ի՞նչպես է իրեն պա­

հում, (յապուհր պատասխանում է, որ Արշակը իրեն համարում է 

՛իր ծա ո ան երից մեկր: Խորհրդատուները նրան առաջա րկ.ո ւմ են 

Հայաստանից հող և ջուր բերել, շաղ տ.ալ ֊վրանի հատակի կեսին, 

հետո հայոց թադավորին խոսեցնել բնական դետնի, ապա հայկա- 

կտն հոդի ւէրա: Եթե հարազատ հողի վրա խիստ լե՛զվով խոսի, 

կնշանակի հայրենիք վերադառնալուց պատերազմը կվերսկսի, 

թշնամությունը կշարունակի: Շապուհի խ.ո րհրդա տ ուները չեն սր- 

խալվում։ Պարսկական հողի վրա Արշակը .մեղանչում է, ասում է 

ագանիր ինձ, որովհետև ես քո ծառադ, շատ հանցա՛վոր եմ, մա֊ 

հաւդարւո եմ: Հայկական հողի վրա նա բոլորովին կախվում է և 

դա ւրա քթ՛ով դռռում. «Հելւու ինձանից, չարագործ ծառա, որ տերե­

րի:/ ‘1/“՜՛' աեր ես դարձել, և ես չեմ ների քեղ և քո .որդոց իմ նախ­
նիների վրեժն ու ԱրտաւԼան թադաւվորի մ ահը»^:

Շաաուհը նրա ձեռքից բռնած դարձյալ դաուլում ՛է սլար ս կա - 

կան հոդի վրա. այն ժամանակ Արշակը զղջում է ասածն՛երի հա­

մար. խ՛ոնարհվում է, .ոտներն է ընկնում, սակայն ն՛որից, երբ ո՛տքը 

դնում է հայկ՛ական հողի վրա՝ ավելի խիստ ՛է խոսում ու ըմբոստա­

նամ™.

Երեկոյան ընթրիքի ժամանակ, հակառակ ընդունված սովո- 

րոսթյան , Արշա՚կին, ՛որ պե՛տք ՛է նստեր Շապ՛ուհի կողքին, նույն 

տախտի վրտ, նստեցնում են ա մ են աներքևում: Ս՚րշա՚կը անարգված 

է, նա անմ՚իջա պե ս ոտքի է կանդնում հա՛տա՛կին փռած հայկական 

հողի ՛վրա և ասում Շսւսրուհին, ՛թե «Իրենն ՛է այն տեղը, .որտեղ 

բաղմեւ է Շապուհը, նա պ՛ետք է ազատի տեղը, որ ինքը բաւլմի, 

որովհետև նրանց (Արշակունյաց) աւլդի տեղն տյդ է եղել և եթե 

նա իր աշխարհը դառնա' Շապուհից մեծ ՛վրեժ կալւնի»^:

Փավստոսը ընդգծում ՛է, որ հտյի բնական սովորությանն է

^ Տե՛ս Փավստոս Օոլզանդ, էջ 217:
՛մ Տե ս նույն տեղում:

58 Տե՛ս նույն տեգում։ ,
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եղել կարոտել իր ՛տունն ու տեղը, հայրենիքը^0։ Եվ իրավացի է 

Ատ. Մալխա սյանցր, որ թյուրիմացություն է համարում հին բա­

նասերների կար ծի՛րն այն մասին, թե Փավստոսր ատում /; հայե- 

րին^: Պատմազրի երիր նման եզրակացության հիմք չի տալիս, 

ընդհակառակը, ամբողջ դրվածքը հազեցված Լ ջերմ հայրենասի­

րությ՛ամբ, նվիրվածությամբ հայրենիրին ու զահ ա՚կալող հաըստու֊ 

թյանր։ Ազգային պատվին նախանձախնգիր պատմիր փաււաըա- 

նում է իր ժողովողի գրական կողմերը, քաջությունը, միաժամա­

նակ պախարակում նրա արատավոր կողմերը: Նա հիացման բա/ է 

'սոսում հատկապես հայկա՚կսւն ղոբքի> նրա տիրասիրության մա­

սին։ Ասում է, թե չորս հարյուր հազարանոց զորքը բաղկաց՛ած I; 
եղել լավ սպառազինված ընտիր ու արիասիրտ կլլվողներից; Նրանք 

անսխ՛ալ խփող և ուժ՛եղ նետաձիզն եր են, թշնամո։ աո աջ տեղի չեն 

տտլիս^լ Անզամ հայերի ոխերիմ թշնամին ի զարմացում ււլ հիա­

նում հայկական ^ւ՚^Ւ րաջազործություններով ու տիրասիրու­

թյ՛ամ՛բ։ Շա՚պ ո ւհը իր իշխաններին պատմում է, որ ինքր զարմացել 

է տեսածից, մանկությունից ի վեր միշտ փռվի մեջ է եղել, շատ 

տարի թագավորել I;, ոչ մի տարի առանց կովի չի անցկացրել, 

բայդ ՛իս՛կա՛պես ջերմ կռիվը հայերի կռիվն էր, հայոց նիզակավոր­

ները առաջ էին զալիս, այնպես էին հարձա կվո ։ մ, ինչպես մի 

բարձր լեռ կամ ինչպես մի հաստ' հզոր ու անշարժ աշտարակ։

Շ՛ա՛պուհն ասում է, որ ավելի զարմացել է հայկական զն զի 

մի՛ասիրտ հավատ՛արմության և տիրասիրության վրա; թ՛ե՛և Արջակր 

վաղուց կորած է եղել նրանց համար, բայց հայերը նրանով են 

քաջալերվել պատերազմի ժամանակ, երբ հետապնդել են թշնա- 

մուն, միշտ ասել ե՛ն' «Արշակի համար»: Ւսկ Մուշեղի մոլեգնած 

զնզից Շապուհին թվացել է, թե բոց ու կրակ էին թափում, զենքերն 

այնպես էին փ՛այլում գնդի մեջ, կարծ՛ես հրզևհի բոց է անցնում 

■եղեզն՛երի միջով։ Հայերի արյունռուշտ թշն՛ամին' Շապուհը, բա­

ցականչում է, թե' «Երանի նրան, որ Հայոց զն զի ՛տերն է, այնպիսի 

՛տիրասեր, միաբան և հավատարիմ զոըքի»^։

59 Տե ս նույն տեղում, էջ 190։
60 Փավստոս ծապանդ, Ստ. Մա [էսաս յանրէ։ Ներածությունը, էջ 49՝.
61 Տե' ս Փավստոս Pniqmti^, էջ 188։
62 Տե ս նույն տեղում, էջ 24 0 — 24 7:



Ժողովրդի ինքնուրույնությանը և դավանանքին սպառնացող 

վտանգի պայմաններում մեր պաամադիրը, սակայն, մնացել ի լա­

վատես. նա ցույց /, տալիս իր ժողովրդի հերոսական անցյալը և 

կարծեք կոչ տնում ու հուսա դրում հայրենակիցներին, Վրթանեսի 

րերանուէ ասելով եթե քեշն ամիները մեր աշքսարհը գրավեն այս­

տեղ կհաստատեն իրենց անօրեն կարցերը, «որ հուսա՛նք, թե երբեք 

լինելու չէ>№։

Հայրենիքի ու ժողո՛վրդի, դավանանքի համար անձնա՛զոհու­

թյուն են ցուցաբերում ոչ միայն Մամիկոնյաններն ու ՛չորքը, այլև 

հոդև.որականներր, շարքային մարդիկ: Այսպես. Արտաշատից դե- 

ըիներ են տանում: Նրանց է միանում քաղաքի երեցը — Զվիթը՛ 

Պարսիկ դորավսւրները նրան .ասում են' «Դ.ո։րս եկ դ երին ե բի շար- 

1-1՛ 9 ^ ՛թ՛՛ո ուր ՛ուղում ես», նա պա՛տա՛սխան՛ում կ, թե՝ «Ուր որ տա­

ն՛ում եք այդ խաշինքը հովվին էլ նրա հետ տարեք, պետք չէ, որ 

հովի՛վը իր խաշինքը թողնի, նա պետք է իր կյանքը ւլոհի աշխարհի 

համ ար >('',.•

ճակատամարտում, ՛մի ներքինի, Դրաս՚տամ ատ անունով, 

փրկում է Շապուհի կյանքը: Վերջինս ցան՛կանում է հատուցել և 

նրան ասում I;, թե' խնդրիր, ինչ որ ուզում ես: Դրաստամատը 

խնդրում է իրեն մեկ օրո՛վ թույլ տալ այցելելու Անհուշ բերդում 

բանտարկված Արշակ թագավորին: Շապուհը դարման ում է ու ՛ա­

՛սում, թե' դժվար բան խնդրեցիր, բայց որովհետև մեծ I; ծառա­
յությունդ թույլատրում եմ: Շապուհը իր այդ արածը բացառության 

I; համարում աըյաց թագավորության օրենքի՛ցս;
Տիրասեր ներքինին մե՛կ օր անց է կացնում Աբշսրկի հետ, նրան 

թագա՛վորական զգեստներ ի հագցնում, թագավորին արժանավայել 

ճտշասեղան ՛դատ ր ա ստում: Արշակր կերուխումից հետո ինքնա- 

սպան I; լինում: Տկսյր ո ղան այով տանել տիրոց ողբերգական մահը, 

փառքի գագաթնակետին հառած Դրաստամատը նույնպես ինքնա- 

սպան է լ՛ինում։

Եթե Ա զաթտնպեղոսր բերում Լ քրիստոնեության տարածման 

՛ու տըմա՛տավորման համար անվեհեր մաքառումների օրինակներ,

63 Կաթ։ տեղում, էջ 104:
6*։ Տե I, նույն տեղում, էջ 221:
65 11 ե՛ս նույն տեղում էջ 2.50 — 251 •
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in Ա/ա Բուղանդը' քրիստոնեությունը և Արշավանիներին պա՝տպւ/։ — 

նելոլ անձնվիրութ յան ու անձնաղոհությւսն վւաստեր։

Գրիգոր Լո ւս ավորչի ՛տոհմի ն երկայաց ո լցիչն ե րին' կաթողիկոս- 

ներին, հատկապես Ներսես Մեծին, պատմիչը վի պ ա՛կան ա ցր ե / է ե 

ներ.կայացրեչ որպես իդեայ արթուն ու սաաքինի հ ոՎիւէն երի ւ Կա­

թուղիկոսները անվախ ա համարձակ են անդամ թագավորների սւ- 

ռաջ, հանդիմանու՛մ են նրանց անբարոյական վարքագիծը: Փավս֊ 

սւոսը Մ ամիկոնյաններին դյո ւ ց աղն ացնե լո ւ և կաթողիկոսներին 

հրեշտ՛ակային վարք Վերադրելու նպատակով վերջիններիս րե- 

րան ուի վսարաղան ու մ է Արշակունի վերջին դա հա կա չների արասւա- 

վոր կ՛ողմերը, սակայն, միաժամանակ, քանի ոյւ նրանք, ըստ իրեն, 

ա սա ծ ո լ ՛կողմից են տրւԼած, կոշ է անում ւդ աշտսյան ե լ նրանց, 

ձդտել ուղղել֊դաստիարակեչ և ոշ լքեր

• ՛նախարարներն ու իշխանները, ՛բացի Մ ամ ի կոնյանւն երի ց , 

ասյ ստ.ա մ բում ՛են Արշավի դե if և դալիս ներսեսին հայտնում են, 

ոյւ ձանձրացել են 30-ամյա .պատերազմից և որոշել են թողնել հու֊ 
յոց թ ու դա լիւրին ա դնալ հպասւակվել պարսից թաղավորին։ Պատ֊ 

մա դիրը Ներսեսի բերսւնով նրանց ասում է, «էավ մտածեք, հիշեցեք 

տիրոջ պատվ՛իրանը .միաբանության մասին, որ ծառաները պետք 

է հնաղանդ լինեն իրենց տերերին։ Գաք բոլորդ Արշակունյաց 

ս՛’ԷԳՒ3 եք ձեռք բերել ձեր դիրքը, ձեղունից ոմանց նրանք են նշա­
նա՛կել դավաււների տերեր, աշխարհների մեծամեծներ: Արշա՚կուն ֊ 

Լաց ա՚ղդր պիղծ ու հանցու վոյ։ Է արարիչ աստծ ու առաջ, բա յ՛ց ձե ղ 

Fոէ"{'ՒԴ ՛բարձրացրել ու ապրեցրել է մեկին դռրծ տալով, մյուսին 
պատիվ, մեկին ՛իշխանություն, ՛մյուսին դործակալութքուն: խՆպետ 

Արշա՚կը մ՛եղավոր է աստծու առաջ և պսւրտավոր է պատիժ կրել, 

բայց աստված իր մ՛եծ ու սւնչսւվւ մարդ՛ասիրությամբ խնայ՛ում է 

նրան ՛և ՛նրա պատճառով' ձեզ։ Իս՛կ դ՛ուք '.կամեն՛ում եք հ եթ ա՛ն ո ս ֊ 

ների ծառայու՛թյան տակ ընկնել, մերժել ձեր բնիկ ՛տերերին, սլանք 

տրված՝՛ են մեղ ա՛ստծուց, ծառայել ՛օտար տերերին և նրանդ 

անաստված կրոնը ցանկալ: Արշակր թե՛կուզ ՛բյուր անդա՛մ էլ չար 

ք՛ինի' սակայն աստվածապաշտ է, որքան ՛էլ մեղա՛վոր լինի, այնու­

ամենայնիվ ձեր թաղավորն է»^Կ

Պետք է ենթադրել, որ հետագայում Պատմահայրը հայ նա-

66 Տե՛ս Փավսւոոս Ոոլզա&դ, էջ 212,
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խարարներին ուղղված Սահակի հանդիմանությունը գրելիս, օգտվեք 

Լ 1'ոււլանդի այղ հատվածիր: Փավստ-ոսն Ադաթ ան դեղո սի նման՛ 

նույնպես կողմնակից է ժառանգական տիրապետության: Օրկրի 

մե ծ ամե ծներր Արշակ թաղավորին ասում են, թե ինչպ՛ես որ աստ- 

ված նորո դեց ձեր թագավորությունը, այնպես էլ գոսք պետք է 

Գրիգորի սերնդիր նորոդեք հոգևոր նահապետությունը6?:

* * *

IV դարի 50-ական թվականներից Արշավանիների թագավո­

րությունը զգալիորեն թուլանում է, գահակալները, որոնք վարձում 

են շատ թե քիչ ինքնուրույն քաղաքականություն վարել, վերա­

կանգնել .թագավորության երբեմնի հեղինակությանը, հանդիպում 

են նախարարների ու եկեղեցու համառ, դե մա դրությանը ։ Այդ փ՛որ­

ձերը հա կա սու.մ են ՛կենտրոնախու յս ուժերի և ե կեղեցու շահերին: 

Հատկապես Արշակը և Պա՛պը վճռական քայլերի են դիմում այդ 

Հ՛լղղ՚!ւթյամբ, որի համար էլ արժանացել են մեր պ՛ատմագրի հա­

կակրանքին, վարկա՛բեկվել: Չնայած նա կենտրոնացված պետու­

թյան կողմն՛ակից է, սակայն այդ պե՛տ ութ յան գահակալները պետք 

է հաշվի նստեն հոգևոր տերերի և սպարապետների հետ:

Ֆեոդալական-եկեղեցական Ա) ա տ մ ա գր ո ւթյուն ը, այդ թվում և 

Փավստոսը, գտել է, որ եկեղեցին ու պետությունը երկվորյակներ 

են և կոչված են համագործակցելու, որպ եսղի պայքարեն իրենց 

թշնամի ուժերի, մասնավորապես հեթանոսության մեջ համալւող 

Ժողովուրդների դեմ:

Այդ պատմագրությունը գտնում էր, որ .աստծու կողմից հաս- 

տատված կ՛արգերը, հա՛վիտենական են ու անլիս լի ոխ: Մ արգկանց 

բոլոր փո՛րձերը այդ կարգերը ոչնչացնել՛ու ուղղությամբ, հ աջո ղո ւ- 

թյուն չեն կարող ունենալ: թաւլաքական և սոցիալական փուիոխու- 

թյռւնների ձգտու՛մը նրա կ՛ողմից համարվել ՛է մեղսագործությ՛ուն:

Ֆ. էնդելսը նկատում է, որ եկեղեցին տվել է ֆեոդալական 

սկգբունքներուէ հիմնված աշխարհիկ պետական կարգին ՛կրոնական 

լու սա բանում, որ եկեղեցա՛կան դոգմ՛ան հանդիսացել է ամեն մ՛ի 

մտածողւււթյան ելա՛կետն ու հիմքը66:

6" ՛Սույն տեղում, էջ 138:
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Արշակունի վերջին դա հակ աչն երր, ըստ Փավստոսի, խախտել 

են այդ դուլմահ, դաժան հաշվեհարդար են .տեսնում կենտրոնս։֊ 

/սայս .ուժերի նկա՛տմամբ, ասպարեզից հեռացնում են ՛իրենց հա­

կառակորդներին, նրանց, որոնց արգելակում են ‘իրենց միջոցա­

ռումների իրականացմանը!! ՛նրանց զոհերն են դառնում հոգևար 

պ՛ետեր Հուսիկը, Դանիելր, Ներ սեսը: Դա հաժը ալն երր ձգտում 

են կաթողիկոսական աթոռին նստեցնել իրենց հավատարիմ, կա­

մա՛կատար մարդկանց: Պատահական շկ, ՛որ Փտվստոսը զայրույ­

թով նշում I;, թե նրանց շջտապեցին կաթողիկոս ընտրել ոչ նրա 

համար, որ .իլւկսւպես իրենց հովիվ ՛և առաջնորդ լինի, ժողովրդի 

հռտասլետ դառնա, այլ փնտրել են այնպիսի մեկ՛ին, որ իրենց 

'ԴՐ ո՚ յՕԲ'ն կեր [Ւ^՚Ւ ^ Ւք^՚ց ուզածի պես վարվի^: Պատմիչը դրում 

է, թե Արշակը փորձել ՛Է թանկագին նվերներով Խաղ եպիսկոպոսին 

'կաշառել, որպեսզի նա իր ուզածով գործի՜^:

Մ ա մ ի կոն չանն ե ր ր և ՛կաթողիկոսները, անտեսելով ն՛որ իրա­

դրությունը, կառչել են իրենց նախկին բաղաքական ութ յան ը; թսա 

նրանց, Հա յա ստանի .բախտը պետք է կապել Արևմուտբի հետ, բա­

նի որ այն քրիս՛տ՛ոնյա .Է: Պ.ապի սպանությունից հետո նախարար- 

^^ՐՕ Մուշեղ Մամիկ՛՛ն յանի գլխա՛վորությամբ որոշում են հեթա­

նոս ՛պարսիկն երի ծառայության տա՛կ չմտնել և դրանով չթշնամաց- 

նել Բչուզանդիայի թ՛աղ՛ավորին, և բան\ի որ գտնում են, թե առանց 

որևէ .մեկի .թ՛իկունք՛ի, ՛իրենը չեն \կարող .ապրել, ուս՛տի զերազա սում 

են շարունակել ծառայել Այուղանդիայի թագավորին՜1:

Փավստոսի համար բոլոր նրանք, ովբեր այս կամ այն ձևով 

/պաշտպանել են Արշակունի գահակալների քաղաքականությունը, 

անօրեն, սա՛տանայի գործիք դարձած չարամիտ, չարասիրտ, չա­

րագործ մարդիկ են եղել:

Միանգամայն ճիշտ է նկատում Հ. Ման անդ յանը. «Փավսւտո սի 

•մ՛ոտ, ՛որ կ՛ուսակցա՛կան պատ՛միչն է Գրիգոր Լուսավորչի տոհմի և 

■ Մամիկռնյանն երի, ՛պատմական այ՛՛ 2Ը2անի անցքերը ներկայաց­
՛ված են այլայլված ձևով, ՛իսկ սլա տ մա կան խոշոր դեմքերը, որ հա-

69 Տ՛ե՞ս Փաւ[սս։ոս Օուզանո, էջ 111։
^ Տե~Ա.նույն տեղում, էջ 169։

'.էք 272:
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կաււակորդ էին այղ տոհմ երի, նկարագրված են ամենամռայլ ու. 

ըս ւ/ւ մնեչի դո։ յն երո վ»~~:

Գժրախտաբայ/ Ռուզան դի իրի սա սուբյեկտիվությունը նրան 

շատ դեպքերում միտոլմնավոր է դարձրել, և նրա շատ ն կարադրու- 

թյուններ չեն հաստատվում օտար աղբյուրների կողմից։ Այսպես։ 

Մարկվարտր միանգամայն ճիշտ է նկատում, որ Հայր մարդպետնե- 

/՛Լ՛’ որոնց թաղավորի ‘կանանոցի վերակացուներն է՛ին, թագավո֊ 

րական ամրությունների ու բերդերի, արբուն ի դանձերի վերահսկո- 

ղր, նպատակ են ունենում <վե ր սոկ ան դն ե լ Արշակո ։նին երի թագա֊ 

կորության եյրբեմնի ։ի այլր և թուլացնել նախարարների ու եկե­

ղեցու ուժը՛՝'։ Մինչդեռ Ա ուզանդը շանթ ու թույն է թափում մարդ- 

պետների վրա, նրանց ւէ վերադրում թագավորության քայքայումը :

Արշ ա կա ւնիների թոլլահոդ \թ ա դա վո րոսթյ՚ան վերջին գահակալ­

ների .կենտրոնաձիգ բաղաբա կան ո ։ թ յան իրականացման փորձերը 

ակտիվացնում են նախարարների ‘կենտրոնախույս ձգտումները, 

նրանը մեկը մյուսի ետ՛ևից ապստամբում են։ Մարդպետները չէին 

կարււււ հանդուրժել նման վիճակը և դա ման ո ր են ճնշում են ասլըս- 

տա մ բությունները ։

Պատմագրի մոտ, սակայն, հա յ ր ե նասիրո ւթյունբ զիջում է քա- 

պանական կողմնորոշմանը և բացահայտում նրա սուբյեկտիվու­
թյունը: Եթե մլենտրոն՚ախույս ոլմերի դեմ մարդպետների մղած պայ- 

ըարր նա դավաճանություն է համարում, ապա նույն ‘Ուժերի դեմ 

Մ ա միկ ոն յ անների ծավալած \ դո ր ծ ո ղո ։.թ յո ւններխ հերոսությո ւն  ̂^ ։ 

Այս դեպբում ապստամ՛բ .ուժերը հայրենիբի դավաճաններ են, 

անօրեն են, մատնիչ, չարա՛գործ, ՛տիրանենգ, տիրաս՛պան: Առանձ­

նապես ա՛տ՛ե՛լությամբ է խոսում պատմիչը Մերուժան Արծրուն՚ու 

մասին, տալիս է նրա դա՛վաճանության ծանր հետևանքները հայ֊ 

րենիքի և ժողովրդի համար։ Մերուժանի առաջնորդությամբ պարս֊ 

՛կական ղորրր Հ՛այ՛ոց աշխարհը ՛կրակի ՛ու ավեր՛ս/ծ՛ութ յան է ենթար­

՛կում, ոմանց փղերին ո՛տնա՛կոխ էին անել տալիս, կանանց սայլե­

րի ցցի վրա ՛անում, բնակիչներին կոտորում էին75;

74 Տե'ս Փավստոս Բուտանդ, էջ 252 — 255։
75 Տ ն ս նույն տեդում , էջ 196։

,2 —• Սանանւլ^ան, քննական տեսություն, հատ. ն, մաս Ս՚, երևան, 1957, 
Լջ 154,

13 տե՛ս լ Mгrkwart, ՏսճՅրատոյճո սոժ ՃՏչ Tigrisquelle^l, Տ. 155—156.
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Փավստոսը կ են տ ր ոն.սվս ո ւ յ ս ուժերի տ կտիւէացո ւմը դիտում կ 

••.որպես պետութլան քայքայում։ Նշելով, որ Արշակ թադաւէորի դեմ 

■ապստամբել կին ն.աիւ արարներից շա՛տերը, ավելացնում կ, թե 

«.հայոց թագավորությունը մեծապես բայրայւէեց»73; Ասրս նկատում 

մ;, որ ներրին այդ ւդաքքարը իր հերիք՛ին պակասեցնում կ հայերի 

PHP"։ հաւվուէ Լ արձանագրում, որ ՎարաւլդսՒւո 'թագաւէորը իւ ա- 

ղալիք է դարձել .նա/սարարների ձեռքում՛'3:

Արշակ թադաՎորր կենտրոնախույս ուժերի դեմ ւդ ա յբարո ւմ 

ձգտել կ ամուր .ու ւէստահելի հենարան ստեղծել: Այդ նպատակով 

նա կառուցում է Արշակավտն քաղաքը: Հայտնի Է, որ ստրկատի- 

ցակա՜ն հասարակության քաղաբակսւն կյանքում բաղ/սրնհրր խո­

շոր դեր ՛են խաղացել և գահակալների հիմնսթլան հենարանը հան­

դիսացել: Սակայն ժ.ա ման Աէկն երը ւիրէխվել կին: Հայտստսւնր թևա­

կոխել կր վաղ ֆեոդալիզմի պ ա տ մաշրջտնր, րաղարներր կորցրել 

կին իրենց նախկին դերը: Ֆեոդա լա կան դասակարդի շահերր ան­

համատեղելի կին արտ՜ոն՛ությ՛ուններ վայելող քաղաքների գոյու­

թյան հետ: Սնակա՚ն ւկ, որ Արշակավանի կառուցումր /լ նրա բնա­

՛կիչներին ւորւԼած արտոնությունները թշնամանք .և զայրույթ ււլետք 

կ առաջացնեին և Արշակ՛ունի դահակալի դեմ ո՛տքի հանեին կենտ­

րոնախույս ուժերին և եկեղեցուն: նախ-արացաւերն ու եկեղեցին ւգա- 

տերա՚ղմ են հայտարարում .թաղավորին, նա ստիպված անցնում կ 

Վրաստա՛ն օժանդակ զորք ձեռք բերելու նսլատակով: Նախարար­

ների միացյալ ՛ուժերը հացձակվոււ? են Արշակ ալվանի վրա, սրի 

անցկացնում բնակչությանը և հիմնովին աւվերում այն79: Եթե Խո­

րենացին քաղաքի ավերումն ու բնակլության ոչնչացումը համա­

րում կ նախ՛արար՛ների ձեռքի գործը, 0111/111 Փավս՚սւոսր այն վերա­

դրում կ Ներսեսին; ՛Վերջինի անեծքով քաղաքի 20 հազար ըն­

տանիք 3 օրվա րնթ՚ւսցքում հ՛իվանդանում ՛և մ եռն ուլի են, քաղա­

քը անմարդաբն՛ակ կ դառն՛ում30: Փ՚ավստոսը նախարարներին Ար- 

շակի դեւք կ հանում ոչ թև Արշակավանի, այլ իբր Պարսկաստանի.

76 Լյոլյն տեղում, Էջ 211:
77 Տե'ս նույն տեղում, Էջ 211 լ
78 Տե ւ, նույն տեղում, Էջ 273։
79 $ե' „ Սովսէս]! Խորենացւոյ, Պատմութիւն Հայոց, Տփխվս, 1913, III, ղլ. 

էԻԷ, էջ 289:
80 Տե'ս Փավստոս Օուզանդ, էջ 172—173ւ
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՛դեմ նրա մղած 30 ֊ամ յա պատերազմների կապակցությամբ: Եէէ 

քարշակի կողմից նրանց հետ զաման հաշվեհարդար տեսնելը ան- 

մտություն է համարում^:

Փա՛վս՚տոսը Արշակավանի կառուցումը վերադրում է Արշակի 

ագահությանը և Ներաեսի բերանով ասում. «Ամբողջ երկիրը լալիս 

■է, վայ է կանչում այն զրկանքների ֊ու հափշտակությունների սլա տ - 

ճառով, որոնցով դու կամեցար մեծանալ, դու չհագեցար քո ընդար­

ձակ թադավւրրութ յան հարստություններով»^:

Արշակավանի կապակցությամբ Արշա՚կի ն՛կատմամբ ատելու­

թյանն այնքան ուժեղ է եղել, որ պատմիչ Փավստոսն ինքն ՛իրեն 

հակասում է: Ասում է, թե մինչ Արշակավանի կառուցումը Հայոց 

աշխարհի բոլ՛որ մարդիկ, որոնք .կորել ՛էին, փախել ու թաք էին ՛կա­

ցել հավաքվեցին և ապահով ու խաղաղ ապրեցին Արշա՚կ թա դա- 

‘Լ"1''Ւ հովանա՛վորության ներքո; Աշխարհն էլ երկու թագավորների 

միջև խաղաղացա՛՛վ, բարեկարգվեց, կազմակերպվեց, և բ՛ոլորն ի֊ 

րենց բնակ՛ության տեղերում վայելսւմ էին էսաւլաղությո ւն: Հայոց 

աշխ արհի թագավորությանը ն որ ո դվո ւմ է ՛ու պայծառանում^:

թաղաք շինելուն պա տ մ իչը դեմ չէ: Ներ սե սն Արշակին ասում 

է. «Ե՛թե դու այն տեղին շա՛տ ես փ ա՛փ ա՛գո ւմ' ե՛ս ինքս կշինեմ ար- 

.դարաթյամբ և շեն կպսւհես քեզ համար»:

թս՚ւո Փավստոսի, Արշա՚կի հանցանքը, անարդարությունը, ոչ 

թե քաղաքի շինելն է, այլ քաղաքի բնակիչներին արտ՛ոնություններ՛ 

տալը, դժգոհ տարրերին համախմբելը, որոն՛ց նա ՛որոմ է համա­

րում: Արշակավանի աղետից հետո Ներսեսր Արշա՚կին ՛սոսում է. «Այս՛ 

աշխարհում արդարներն ու մեղավորները խառն են ապրում, ար­

դարն երէ: պատճառով մեղավորներն էլ խնայվում են և ա Ալրում: 

Ենչպես թշնամու. ձեոքով ՛մաքո:ր ցորենի մեջ ցանած ՛որոմ՛ը, որ նրա- 

հետ միասին բուսնտւմ է' խնամվում է, մաքուր ցորենի հետ աճում՛ 

է ե ՛կեղտոտ որոմը, մի գուցե որոմը, քաղհան անելիս ցորենն էլ՛ 

պոկվի: Այգ պատճառով որոմն էլ ցորենի պես առժամանակ դար­

մանվում է ցողով, անձրևո՛վ, ոռոգ՛ումով, ջերմությամբ և պայծառ՛ 

արեգակի լույսով: Այդ այդպես կշարունա՛կվի մինչև հունձքի ժա֊

81 Տե՞ս նույն տեղում, էջ 186։
82 Տե՞ս նույն տեղում, էջ 171։
83 Տե՞ս նույն տեղում, էջ 136—137։
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մանա,կը, երբ ցորենի բ՛երքը հնձում ու ժ՛ողովում են արքայության 

շտեմարաններում, իսկ որոմը հա՛վիտենա՛կան կրա՛կի մեջ են ածում 

ու այրում:

Դեռ հունձի ժամանակը չհասած' դու որոմը բաղհան արեցիր 

ցորենից և վաղաժամ մի տեղ հավաքեցիր առանց ցորենի, ուստի 

և կրակը վաղաժամ եկավ և բոլոր որոմը միանդամից ՛ոչնչացրեց»^:

Հայ պա տ մա ղրության մեջ վաղուց կարծիք է հայտնվել, որ 

Արշակավանում բնակության են հաստասւել գլխավորապես իրենց 

տերերից դժգոհ, ունեզրկված ու սնանկացած տարրերը—ֆեոդալա­

կան կախյալ զ յուղացին եր ր I։ քաղաքային ստորին խավերի ներ­

կա յադ ո I ցիչն ե րը6^ :

Դասս։կարդա րին պայքարի այս ամենապասսիվ ձեր—տերերին 

Լըելր> հեռանալը մեծ ան հան դասության է պա,աճառել աշխարհից 

և հողե,որ տերերին: Նրանք քաջ գիտակցել են, որ իրենց դեմ մղած 

պայքարում այդ ղժդոհ տարրերը վստահելի ուժ կարող են հանդի­

սանալ Արշակի ձեռքում: Արշակի այդ միջո՛ցառումը հարված ել է 

նա՛և նրանց տնտեսա՛կան շահերին. ՛կորցնում ՛կին աշխատուժ և 

հարկա՛տ՛ու ՛բն՛ակչություն: Ս բան՛ո՛վ Արշա՚կը խ՛ախտել էր Աստ՚վա֊ 

ծաշնշի ժողովրդին աստվածային վախով դաստիարակելու, հոգևոր 

և ՛աշխարհիկ իշխան՛ություններին ենթարկելու սկզբ՛ունքը:

Պատահական շէ, որ պատմիչը շեշտում է, թե քաղաքը Արշա- 

1լը շինեց մեղքերով, անօրենությամբ, չարությամբ ՛և հափշտակու­

թյամբս; թ՛երևս ՛կարելի է ենթադրել, որ Բուղանդը «հափշտակս֊ 

լով» ասելով նկատի ունի շինականն՛երին, որ իբր Արշակը հ-ափըշ- 

տտկեչ է ՛նրանց իրենց տերերից:

Դ՛արի զավակ մեր պատմագիրը, պարզ է, ՛որ ՛ա՛տելությամբ 

պետք է խոսեր Արշակավանի կառուցման ու բնա՛կեցման մասին և 

արտահայտեր իր վերաբերմունքը քաղաքում բնակ՛ութ յ՛ո ւն հաս­

տատածների ն կատ մա՚մբ: ն՛ա ասում է, թե Արշակր հրում ան է 

տ՛վել, որ եթե մե՛կը մեկ՛ին պարտք է, ՛եթե մե՛կը ՛ուրիշին մի բանով 

վն՚ասել է թող բոլորը զան այդ դաստա՛կերտը և ապահ՛ով կլինեն: 

Եթե մեկը (տւրփշի) արյուն է թա՛վ: ել, մեկին ՛վնաս ել է, կինը տարել
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84 Տ1Հս Փավստոս Բադանդ, էջ 172։
85 Տե'ս Լեռ, Հայոց պատմություն, հատ. Ա, էջ 4G2 — 463, Երևան, 1966։
86 St/ս Փավստոս Բադանդ, էջ 171:



Է կամ պարտապան է, ’կամ մեկի գույքը ղրավել է, կամ որևէ մեկից 

ե['կյոլՂ "՛հի թող գա ա յն տեղր, նրա դեմ դատ ու պահանջ շի 

լինի: Եվ եթե մեկը մեկերն մի բան պարար է և պարտատերր այդ. 

տեղր դա պահանջելու՝ նրան առանց դատի ու լոր դար ա դա տ ո ւ՚թյ ան 

բոն են ու դարս հանեն8?;

Փավստոսր ղա ւրացած ու ատելությամբ արձանս/դրում է, որ 

նորակառույց քաղաքում հաւէաքվել են «Ռոլոր դողերը, աւէազակնե- 

րր, արյունապարտները, մարդա Ասլանները, ստախոսները, խաբե­

բաները, վնասարարները, դրպանահ ատները , ղրկողները , դատի 

մեջ ստողները, կ ո ղո ւղ տ ո ղն երր, հաւիշաակ ողնԼրր, ժլատները: Որ 

մարդիկ շատ հանցանքներ էին դործոււք և այնտեղ ա ւղ աւէին ում ո88:

Տ7 Տե՜ս նույն տեղում, էջ 168։
Տ8 Տե՜ս նույն տեղում, էջ 168։
89 Տե՜ս նույն տեղում։

90 Նույն տեղում, էջ 148։
9! Տե՜ս նույն տեղում, էջ 173։

Գողերի, աւ£ա ղակների այդ հավաքատեղը, սակայն, շուտով 

բսւղմամարդ. քաղաք է դաոնում, մեծանու.մ, ամբողջ հովիաը 

բռնում՛^: Այնտեղ կառուցվում է թ ա գա ւխւրակ ան պա լա տ, եկեղեցի: 

Սակայն, դողերն ու ավազակները երբեք քաղաքներ չեն շինել ու 

մեծացրել, ընդհա՛կառակը, նրանք քանդել ու կողոպտել են եղած­

ները: Այնուհետև, նրանցով բնա՛կեցված քաղաքում արքունական 

ապարանբ չէին կառուցի։ ԱըշակտւԼանը շինվել ՛է ՚տ արանցիկ առև- 

արական բանուկ ճանապարհի վրա, որպիսի հանգամանքը և խթա­

նել է նրա արադ բարգավաճմանը։ Եվ հենց այդ բա ր դավա՚ճումն 

•է, որ իւ ի ոտ զայրացրել է աշխարհիկ և հ,ոգևոր տերերին, որոնք և 

սրազմագ.ու.թ հայր և գթած մւսյր>№, Ներսեսի միջոցով դաման 

հաշվեհարդւսր ե՛ն տեսել նրսւ հետ։ Այն Ներսեսի, որը, ըստ պա՛տ­

մագրի, եղել է ամենահայրենասերը, ամենամարդա՛սերր, աղքատ­

ների հետ ճաշասեղան նստողը, այրիներին, որբերին ու չքավորնե­

րին օգն՛ության հասնողը, անտեղի սպանությունների դեմ պայքա- 

Ւ՚՚ԳՕ1 Ա՛Հ'1' սակայն, նա չի գլանաւք այդ. նույն Ներսեսի անեծքուէ 

20 հաւլար ըն՛տանիք մի ան դա մից ոչնչացնելուն։ Նա չի զլանում նաև 

նույն Ներսեսի բերունակ նզովելու Արշակին, ասե/ոՎ. «Որովհետև 

դու քո սւիր՚ոջ Քրիստոսին դեմ դարձար՝ ուստի անսլիտան ՛ու 

անսւրդ դառնաս ինչպես թաւիված ջուրը և տկարանաս երր նա-
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^Ղ^ղը լարն: Եվ ա ւն կործանումը, որ մարգարեի բերանով ասվեց' 

կհասնի ձեր վերա, որ դուք, Արշակուն րսց ցեղդ, կխմեք ՛վերջին բա­

ժակը, կխմեք, կհարբեք ու կկործանվեք, և այլևս շեք կանգնի»^-;

Այս նզովքը դրվել է Արշականիների անկու.մ/։ց հետո, առար 

կանխագուշակում չէ, այլ կատարված վւաստ՛ի սոսկ արձան ա դրա մ։

Փավստոսի մո՛տ,— ն՛կատում է Լեշ. Հովհաննիսյանը,— Նեըսե- 

սը հան՛դես է դալիս որպես մեկը հայ եկեղեցու կ ա ղմակ երպ ււ ղն և - 

րից և կարգավորողներից, .որպես հեղինակավոր մի գործիչ, ՛որբ 

հայ Արշավանիների պետական քաղաքականությանը հակադրում 

•էր Լուսավորշի կաթողիկոսական դինաստիայի տարած քաղաքա­

կանությանը, որբ եկեղեցական կալվածատիրությունից զատ հեն­

ված ՛Էր մերթ կենտրոնախույս նախարարների, մերթ բյուգանդա­

կան նվաճողների ղինակցության վրա։ Պայքարն աշխուժանում Է 

մանավանդ, երբ նախարարների շարքերում և արքունիքում ուժ է 

ստան ում իրանա կան կողմնոբոշումը, վտանդելով Լուս ավորշի տա­

նը պատկանող կա թո ղի կո սն երի ու նրանց .պաշտպանող նախարար֊ 

ների դիրքը և հող պատրաստելով Պարսկաստանի կողմից հովա­

նավորված Աղբ ի ան ո ս ի տան կաթողիկոսական թեկնածուների հաղ­

թանակի համար: Եկեղեցու և պետության — հին Հայաստանի խո֊ 

շոբադույն երկու կազմակերպությունների (ինստիտուտների — Լ. Ո.) 
և դրանց գլխավորող ՛երկու դինաստիաների' Պարթևների և Արշա- 

կունիների պայքարը Ներսես Պարթևի ժամանակ հասնում Հ ծայ­
րահեղ լար մ ան' հան,գեշով հայ թագավորի' Պապի բանադրմ՛ան^։ 

Ա՛յդ պայքարի պա՛տ՛մության ՚ո ւսո ւմն ա սիրո էւթյւմն հիմնական աղ- 

րյռւրր հենց Փակ ուաւ մի երկն է։

Լինելով կենտրոնաձիգ պետության կողմնակից, Փավստոսր, 

սակայն, Ագաթանգեղոսի նման արւաջնտւթյունը տալիս ֊Է հոգևոր 

տերերին, նրանց ՛իդեալականացնում է, հրաշագործ՛ություններ է 

վերադրում, նրանք ‘ինչ ուղում են' ստանում են ա՛ստծուց։ Նման 

պատկերացումը պս։ տմիչի մոտ նույնպես պա՛տահական չէ- ժամա­

նակն ՛էր պահա՛նջում այդ։ Հայ եկեղեցուն սպառնացող վտանգի

92 Նույն տեղում, էջ 17Ձ։
93 Տե՜ս Աշ« 2ոէլ(ւանն|ւսյան, Դրվագներ հայ ազատագրական մտքի պատմու­

թյան, դիրք! աոաջին, երևան, 1057, էջ 16 —17։
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պս։յմ աններում անհրաժեշտ էր ժողովրդին և նախարարներին ցույց 

ւոալ, որ .անցյալում երկրի քաղաքական կյանքում ե՛կեղեցին, և հո- 

դևոր տերերը վճռական դեր են խաղացել, որ նրանք ամենաջերմ 

հայր եսասերներն ու տիրասերներն են եղել, որ նրանք իրենց կյան­

քը զոհաբերել են հայրենիքի երբեմնի հզորության ու հեղինակու­

թյան վերա կանդն մ ան, Արշա՚կո ։ն ի դահակալներին ուղիղ ճսւնա- 

ւդարհի բերելու համար։ Ավելին, բազմիցս նախազգուշացրել են 

նրանց գալիք արհավիրքների և մոտալուտ անկման մասին:

Հ՛ո I սիկ կ աթո զիկ ո սի գ ա զ ա ն աբ ար սոլ անո ւթյան կա պ ակ ցու֊ 

թյամր, նրա հոգևոր գործիչներից մեկի' Դանիել եպիսկոպոսի բե­

րանով, պատմագիրը Տիրան թագավորին ասում է, թե ձեր ստու­

թյունների ու պղծությունների պ ա տ ճւսռով տերը ձեր թադավորու֊ 

թյանր և քահանայությունդ։ -.կւվերացնի, դուք կցցվեք ու ՚կբաժան- 

'Լ^^> ձնր սահմանները ցրիվ կգան, կմնաք անտեր, անխնամ, ոչ 

.ոք ձեզ չի խնայի, դուք խաշներ կդառնաք, որոնք հովիվ չունեն, 

ինչպես ոչխարների հոտ, կմատնվեք ղազանների ձեռքը, օտար 

թշնամիների ձեռքը կըն՛կնեք իբրև գերի, նրանց .կծառայեք, և այդ 

ծառայության լուծը .երբեք չի վերանա֊'։ Մինչդեռ այդ ժամանա­

կաշրջանում, քաղաքական ճգնաժամ երի ժամանակ, կանխաաեսու֊ 

թյանների մեջ ւէերհիշվում էր Դանիել ւսռտքյա լի գուշա՛կած ՛Լեր­

ջին այն տի ե՛զեր ա-պևտ ո լթյունը, որի ընթացքում, ըստ Ավգուսաի- 

նի, քրիստոնեությունը որպես թե կենսագործելու էր իր լիակատար 

հաղթ՛անակը, սահմանն լուէ այս աշխարհում հարատև երանություն 

և հանգելով ի վերջո «արարած՛ոց նորոգման» քրիսաոնեա.կան 

ստանդարտ հեռանկարին^։ Պատմիչի կողմից այդ մասին չակնար- 

'^11! 'կամ չնշելը նույնպես թելադրված էր ա.պրած օրերի իրողու­
թյա՛մբ։ Հոռետեսական այդ հարցադրումը կթուլացներ ուժերի հա­

մա խ մբման ջանքերր:

■Փավսա՚ոսը քարոզում է այն գաղափարը , որ քանի գահա­

կալներն ՛ու նախարարները .գործել են հոգևոր տերերի պատգամ­
ներով ու խորհուողներով, երկրռւմ խաղաղություն է տիրել, նա ան­

պարտելի ու հգոր է եղել: ՛Սակայն, հետագայում, երբ նրանք հաշ­

վի հե՛ն նսւոնլ նրանց հետ, արհամարհել են նրանց հանդիմանու-

94 Տե'ս Փավստոս Րուզանդ, էջ 116։
95 ՏւՀս Աշ. Հովնաննիսյան, նշվ. աշխ., էջ 20։
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թյու նն երր, հայրենիքը .կորցրել է իր փառքը, դարձել է սարսածի֊ 

ների թատերաբեմ, թշնամիները երկիրը ոտնատակ են տվել, ի շիւ ել 

ի անարդարությունն ու անբարոյականությունը, մարդիկ անհավատ 

են դարձել։

Դանիևլր դառնությամբ կանխագուշակում է Հայաստանի ան֊ 

կախոլթյան կորուստը։ Փավստոսը, ինչպ՛ես տեսնամ ենք, արձա­

նացրել Լ 387 թվականից հետո Հայաստանին վիճակված իրողու­
թյունը, որը նույնպես վկայում է, որ հ՛եղինակը նկարագրվող դեպ­

քերին ժամանակակից չէ։

Հա/տնի է, որ V դարի 30 — ■10-ական թվականներից, ինչպես 
ասվել է, հայ եկեղեցում իշխող դիրք են ձեռք բերել ասորի հ՛ողե֊ 

վորականներր, որոնք հովանավորվել են պարսից արքունիք՛ի կող­

մից; Անհրաժեշտ էր ցույց տալ, որ անցյալում ասորի հոգևորա­

կանները, անդամ ծա դումով պարսիկ եպիսկոպոսը, նույնպե ս ջանք 

ու եռանդ չեն խնայել պահպանելու Հայաստանի հզորությունը, 

խաղաղությունն ու բարոյական կերպարը։ Ահա այդ նպատուին է 

հետապնդել է'ուղանդը ՛և դրանց ՛էլ վիսլավանացրել ու առաքելաց - 

Րլւ 4'

Ծադրււմով պարսիկ Հակոբ եպիսկապոսը Հայաստան է դալիս 

տ՛եսնելու նոյան տապանը։ Երբ իմանում ՛է, որ Աշտունյաց Մա֊ 

նաճիհր իշխանը, «չար և անղդամ մարդ է»^, դնում է նրա մոտ 

խրատ՛ելու նպատակո՛վ, սակայն նրա ջանքերը ապարդյուն են անց­

նում և նա անիծում է ու հեռանում, ՛երկու օրից հետո իշխանը և 

նրա ամբողջ րնտանիքը չարամահ են լինում^:

վերը նշված ասորի Գանիել եպիսկոպոսը սուրբ և սքանչելի է։ 

Նա համարձակորեն հանդիմանում է Տիրան թաղավորին և նախա֊ 

րսւրներին, նրանց համարում բարքերը ապականողներ և դաոնա­

ցած բացա կանչում է «Դուք կործանեցիք ու ընկաք, ետ կանգնե­

ցիք արդարության ճանապարհի՛ց»^։ Փավստոսի համար արդարու­

թյան ճանապարհը կաթողիկոսների ցույց տված ճանապարհն է, 

որից սակայն շեղվում ՛են թաղավորներն ու նախարարն՛երը:

թ սա Փավստոսի, Դրիդոր էուսավորջի սերունդներից ծնվելու են

96 Տե՛ս Փավստոս Բազսւնղ, էջ 101։
97 Տե՜ս նույն տեղում, էջ 102։
98 Տե՞ս նույն տեղում, էջ 114։
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զավակներ, որոնք Հայաս՛տանի Հոգևոր իմաստության աղբյուրներ 

կգաոնան, նրանցից կբխեն աստծու պատվիրանների շնորհքներ, 

[ի՚ուդի խաղաղություն և շենություն, նրանք շատ մոլորվածների 

կդարձնեն դեպի ճշմարտության ճանապարհը00: Այստեղ նույնպես 

ակնարկություն կա V դարի հոգևոր գործիչն երի մասին:

Կաթ՛ողի՛կոսները միշտ խրատում, հանդիման՛ում, մեղադրում 

են թաղավորներին ու նախարարներին նրանց գործած մեղքերի 

հա՛մ՛ար: Հուսիկն անգամ հանդգնում է Տիրան ՛թագավորին եկե- 

յլեցի ձթ"'թ,^է > " 1՝Ւ հԱ'մար և սպանվում Լ:
Ւ դե տլա կա՚նացվա ծ է, ինչպես ասվել է, պատմիչի հիմնա՛կան 

գործող անձը, Ներսես կաթ՛ողիկոսը: Նրա նման գեղեցիկ ու իմաս­

տ՛ուն աշխարհում չկա, նա է, ՛որ բոլորին առաջնորդում է դեպի 

կյանքի ճանապարհը: Նա Հայա սա անի լույսն կ, խիզախ, համար­

ձակ, անասել՛ի հրաշալիքներ գործող: Նա միշտ դիմադրում է Պապ 

թա՛ղավորին, նրան նախա՛տ՛ում ու հանդիմանում է ծանր, փաստա­

ցի հանդիմանություններո՛վ, բազմաթիվ չար գործերի պա՛տճառով 

նրան թոպէ չի տ՛ալիս եկեղեցի մտնել: Միշտ նրա՛ն խրատում կ, որ 

կորստաբեր գործերից հրաժարվի, ճիշտ վարքա՛գիծ ունենա, ա- 

պ աշխ՛ար ութ յան գա: Պա՛պ ՛թագավորը նրանից վախենում կ, նրա 

դեմ խստություն չի կիրառում, որովհետ՛և ժողովուրդը և զորքը 

թույլ ՀԷՓ^ ,ոա անարգել կամ սպանել մի մարդու, որին սիր՛ում կին 

Հայ՛ոց աշխարհի բ՛ոլոր մարդիկ՝ նրա արդար գործերի, մ՛աքուր 

վարքի, խաղաղ առաջնորդության պ՛ա՛տճառո՛վ1^0:

Չնայած Պապը ատ՛ում ՚կ նրան, ցանկանում \կ նրա մահր, սա­

կայն կ՛այսրի հր՛աման՛ով նրան աքսորելը մեծ անպ՛ա՛տ՛վություն կ 

հ՛՛ա մարում ՛իր պետության հա՛մար ՛և 6 տարի շարունակ վրեժխ՚ըն- 
դիր կ լին՛ում, ասպատակում կայսրության արևելյան նահանգնե­

րը: Զայրանում կ կայսրի ՛դեմ, որ համարձակվել \կ աքսորել այն­

պիսի մեծ ՛և պատվավոր մարդու, որ իր աշխարհի և թա՛գա վոր՚ո ւ- 

թյան գլխավորը, ուսուցիչն ու ՛առաջնորդն ՚կխ°^:

Ա՛վելին, Փա՚վստ՚ոսր ընդգծում ՚կ, որ կայսրությա՛ն արքունի­

քում դիտեին, որ Ներսեսը մի աշխ՛արհի գլխավոր .կ և ՛որ ((դրանց

99 Տե՜ս նույն տեղում, Էջ 92:
100 Տե՜ս նույն տեղում, Էջ 25?:
101 Տե՜ս նույն տեղում, Էջ 16Տ:
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աշխարհում թաղավորն ու գա մ/1 հաշիվ են»^-ւ Ահա երկրի կյան­
քում կաթողիկոսների դր ա ւէա ծ դիրքի և տեղի մասին մեր պատմի- 

չի պատկերացումը:

Դատապարտելով Արշակունի ղահակալների և նախարարների 

վարքագիծը, ւիառա բան ելո՛վ Լուսավորչի տոհմի ներկայացուցիչնե­

րին և մյուս հոգևոր գործիչներին, պատմագիրը միաժամանակ ցա­

վով արձանագրում է նա՛և հոգևորականության միջավայրում ար­

մատացած արատավոր կողմերը: Օրինակ է բերում ոմն Հոհան 

եպի սկա պոս ի, որը կեղծավոր է, շավւից գարս ալլահ է, ա գահ ութ յան 

պսոտճաււով ա՛ստծու. աո,աջ ահն էլ ՛է մոռաց՛ել այն ՛աստիճան, որ ա֊ 

նարժան ու անհաւԼատա  լի բաներ է անում։ Հււհանր խեղկատակոլ- 

թլուններ է անում .թագավորի առաջ ու ամեն անգամ նվերներ ՛ս՛տ՛ա­

նում։ Պ ա ս։ մի չը ծաղրում է նմաններին, ասում է, որ Հտհանը ճանա­

պարհին մի ավաղակ է բււնել ու հարկադրաբար երեց դարձրել: Նա 

թագավորների խեղկատակն էր, նրանց առաջ ձեռքերի ՛ու ոտքերի 

‘էրա ընկն՚ելուէ չորեքթաթ է ՛սլալիս, ուղտի նման կառաչում և կա­

ռաչել՛ու ժամանակ ա՛ս՛ում է. ուղտ եմ, ուղտ եմ, թագաւէորի մեղ­

քերը բառնում եմ, վրաս դրեք թագավորի մեղքերը, որ բաւլ- 

նամ: Թագավորը գյու՛ղեր կամ ագարւսկնեը ՛է պարգ՛ևում նրան իր 

մեղքերի ւիոխարեն^:

Լինելով Մամիկոնյանների և Գրիգոր Լուսավորչի տոհմի ջա­

՛տագովը, Փավստոսը, սակայն, քաղաքական կողմնորոշման մեջ 

հետևողական չէ: Երկ/1 բովանդակությունը ՛հիմք չի տալիս նրան 

անվերապահորեն արևմտյան կ՚ողմնորոշմա՛ն կողմնակից համար՛ել: 

V դարի 60 — 70֊ական թվականներին գրել մի ժողովրդի պատմու֊ 
թյուն, որը սերտորեն առնչվում էր հարևան, աշխարհակալությւսն 

ձգտող, պ՛ետությու՛նն՛երի պատմության հետ, չափազանց դժվարին 

ու բարդ խնդիր էր: Եթե Կորյունը իր մտքերը քողարկ՛ում է Աստ֊ 

վածաշնչից բհրված ցիտատներուէ, Ա դաթանգեղոսը նավարկու­

թյա՛մբ ՛և ւիաճա՚ռական ությամբ , ա՛պա Փավստոսը Արշակոււվւ վեր­

ջին դահակալներին պախարակելու, վարկաբեկելու միջոցով:

Նա, որ քաղաքական֊հասարակա՛կան ու սոցիալական շատ

!02 Նույն տեղում, էջ 152։ ?.^
103 Տե՜ս նույն տեղում, էջ 303։
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նրբու՛թյուններ է նկատել և տվել շատ հիանալի մեկնաբանու- 

թյաններ, բացահայտել նրանց էությունը, քաղաքական կողմնս - 

րոշման հարցում միամիտ է ձևանում, չի գիտակցում կա՛մ թե չի 

ցանկանում գիտակցել, որ արտաքին աշխարհում քաղաքական և 

ռազմական արագ ու փոփոխակի հաջողություններով տեղի ունե­

ցող իրադարձություններն կին պայմանավորում Արշակունի գահա­

կալների քաղաքական կողմնորոշումր։ ելնելով իր պատկերացու- 

մից, որ Հայաստանը միշտ անպարտ կ ՛եղել և անհաջողությունները 

միշտ Արշակունի գահակալների -ու .աստվածուրաց նախարարնե­

րի' աստծու նկատմամբ գործած մեղքերի պատճառով կ եղել, քա­

ղաքական 1լո ղմնորոշման հիմքում գնում կ պատահականություն­

ները, քմա՛հաճույքները, ղրան՛ով ավելի շեշտած լինել՛ով գահա­

կալների անճարակությունր երկրի կառավարման գործում և բա­

վական խտացրած գույներով նկարագրելով այդ անճարակության 

պատճառով երկրին հասցված արհավիրքները: Այսպես, հայոց 

Տիրան թ ա դա՚վորի և Ներսեհ արքայից արքայի միջև տիրել կ սերտ 

բարե՛կամություն, և հանկարծ մի ձիու պա՛տճառ՛ով ոխերիմ թշնա­

միներ են դառնում, պարսիկները երկիրը ավերում են: Հայերը դի­

մում են Pյուղանդիայի օգնությանը^: Հայ֊բյուղանդական ուժերը 
չարաչար պարտության են ՛մա՛տնում պարսիկներին: ն՛երս եհը , երբ 

իմանամ կ հայերի դեմ պատերաղմ սկսելու պատճառը, հանցա­

գործին' Վարաղ Շա՛պուհին, Ատրպատ ա կանի կուսակալին, սպ՛ա­

ն՛ում կ և կայսրի հե՛տ հաշտություն կնքում^: Արշակի և Շապուհի 

մեջ մեծ սեր և բարեկամություն կար: Վերջինս հայոց թագավորին 

իր եղբայրն կ համարում, ավելին, ուղում կ իր քրոջը ամուսնացնել 

Արշակի հե՛տ: Արշակի կն՛ոջ' Փաււանձեմի հայրը' Անդոկը, իմանա­

լով այգ մասին, կաշառքի միջոց՛ով (պատմիչը չի զլանում անգամ 

իր դյուցազնացրաց Վասակին կլ կաշառակեր դարձնել), խախտում 

կ այդ բարեկամությունը, Աըշակը լքում կ Շապուհին և հեռա­

նում^: Արքայից արքան, որ զբաղված կր բ յուզանդա ցին՛երի կող­

մից մղվող «անարդարացի պատերազմներով», միառժամանակ 

վրեժ խնդիր շի լինում հայոց թագավորից: Ընդհակառակը, խրն-

104 Տե՜ս Փաւ[սւոոս Օուզանղ, էջ 127:
105 Տե՜ս նույն տեղում, էջ 128:
106 Տե՜ս նույն տեղում, էջ 191:
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դր՛ում, աղաչում է նրան խաղաղության դաշինքով, սիրո՛վ ու հաշսւ 

ապրել իրար հետ։ Սակայն երբ կայսրությունը դավաճանում է իր 

դաշնա՛կից հայերին, Շապուհին կայսրը դրում է, թե Հայաստանի 

ներրին նահանգներից ձեռք է քաշում և եթե նա կարող է' թող 

հաղ՛թի հայ՛երին ու իր ՛իշխանության տա՛կ առնի և որ թեքը նրանց 

օգնության չի դա^՛, Շապուհը հայերից վրեժ է լուծում։

Ընդհանրապես, ՛պե՛տք է ն՛կա՛տել, ՛որ Փավստոսը պարսիկնե- 

րի նկա՛տ՛մամբ բա՛վա՛կան զուսպ է. պարսիկների կողմից հայերի 

դեմ մղված պատերազմների պատճա։ւը, ըստ նրա, հայոց թա- 

դսւվո բն՛երի ան հավատարմությունը և ՛ուխտ ա դրժությունն է: Միա/ն 

մի տեղ է պատմիչը Տիրանի բերանով պարսիկներին համարում 

չարա՛ս՛իրտ, նախան՛ձո՛տ, նեն՚դ^:

Պապ թագավորը, որ հաշվի էր առել նոր իրավիճակը արտա­

քին աշխարհում և վարձել էր կայսրության կամակատարը չլին՛ել, 

էրպանվում է վերջինիս ՛կողմից^9:

Հ՚աղաքա կան .կողմնորոշման հարցում ՛պատմագրի .միակող­

մանիությունը ցցուն կերպով դրսևորվում է հատկապես Մանվե, 

Մա.միկ.ոնյանի գործունեությանը նվիրված հ՛ատվածներում։ Հակա­

ռա՛կ Մ՛ամ իկոն յան նախորդ դյուցազունների, որոնք միշ՛տ Հենվել 

էին կայսրության ռազմական օգնության վրա, Մանվելը հակառակ 

քաղաքականության է ՛տանում։

իա վստոսը այստեղ իաստորեն տալիս է արևմտյան և արևել­

յան կողմնորոշումների քաղաքական ծրագրերը։

Մուշեղ Մամիկոնյանր, որն արևմտյան ՛կողմն որոշման պարա- 

‘Ա՚՚^խն է եղել, ըստ ՛երևույթին, ինչպես միանգամայն ճիշտ եզրա­

կացնում է Հ. Մանանպյանը, այլևս վստահություն չի ՛ունեցել Ար֊ 

շաւկանյաց թա՛գավորության ՛կենսունակության ՛վրա, ուստի և, 

Հայաստանը պարսկական ՛տիրապե՛տ՛ության վտանգից փրկելու 

համ՛ար, նպատակահարմար է համարել նրա պաշտպանությունը 

ապահովել ^յուզան դավան կայսրության միջոցներով և օգնու­

թյամբ, դարձնելով Հայաստանը ամրացված և անմատչելի մի 

պատվար կայսրության թ՛իկունքում^^:

107 Տես նույն տեղումէ էջ 1ՁՅ։
108 Տե՜ս նույն տեղում, էջ 124։
109 Տե՜ս նույն տեղում, էջ 271—272:
110 Տե ս Հ. Սանանւյյան, Զննական տեսություն, հատ, ^, մասն Ա, էջ 224։
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Փտվստոսը նշում է, որ Մուշեղը առաջնորդում է հայերին և 

ղդ՚" ւշո ւթյամբ պահպանում է Հայաստա՛նի սահմանները և բարի 

իւրա աներ էր ա ա լիս մանուկ Վարա ղդատ թագավորին: Նա միշտ 

հոգ է սւանում Հայոց ՛աշխարհի թագավորության ՛համար, .ուղիներ 

է փնտրում՝ թե ինչպես շեն պահի եր.կիըը։ Մ՛ուշեղը խորհրդակ­

ցում է Այուղանդի ա յի իշխ՛անների և նրանց միջոցով կայսեր հետ, 

ձգտում համոդել, թե հարկավոր է Հայոց աշխարհում ամուր պա­

րիսպներով' մշսւսւկան կայազորների հ՛ամ ար քսւղաքներ շինել ամեն 

■մի գավառում, ՛մինչև Գանձակ սահմանագլուխը, հայոց բոլոր 

ազնվականներին գինվորագրել ու զինել և պահել կայսրության 

հաշվին, նրա հաշվին պահել նաև Հայոց աշխարհի զորքերը և ամեն 

ղղուշո լթյուն ձեռք առնել իրենց թշնամին՛երի' պարսից .զորքերի 

դեմ։ Կայսրն իբրև թե մե ծ ՚ո ։ր ա խո ։թյ ա մբ հա նձն է առն՛ում Մուշեղի 

այգ ծրագիրը իրա՛կանացնել, ■որպ՛եսզի Հայոց աշխարհը հաստատ 

ու ամուր կապվի իր հետ, և պարսից թագավորը չկարողանա Հա­

յաստանը գրավեին: Մուշեղի մահից հե՛՛տ՛ո, սա՛կայն, նոր իրադար­

ձությունները հնարավորության չեն ՛տալիս իրա՛կան՛ացնել այդ ծրա֊ 

Դ՚ւՄւ!1 ^,սյորությանը քաղաքական ս՛ար ճգնաժ՛ամի ՛մեջ է ընկնում: 

Վեսս։ գոթ՛երի հարձակումները հնարավորություն չեն տարիս նրան 

միջամ՛տելու Մերձավոր Արևելքի գործերին: Հա յա ռտ ան ը թո գնվում է 

բախ՛տի քմահաճույքին: Օգտվելով դրանից, Պ՛արս՛կաստանը նորից 

իր տիրապետությունն Հ՜ հաստատում Հայաստանի մեծագույն մա­
սում: Ահա այս պայմաններում Մանվել Մա՛մի կ ոնյան ը ստիպված 

է հուշվի ՛առնել նոր իրավիճակը, կայսրությունը Արևելքում հեղի­

նակս!.ղրկվել էր, Հայաստ՛անում ակտիվացրել էին իրենց գործու­

նեությունը ՛արևելյան կուլմնորոշման կո ւսա կիցն երխ  ̂։ Հետ՛ևա՛պես 

Ս անվելի պարսկական կողմնորոշումը թելադրվել է ս՛տեղծված 

իրավիճակով, թարմանղ՚ուխտ թագուհին և Մանվելը Պարսկաստան 

են ուղարկում հատուկ պատվիրակություն' իրենց հպատ՚աւկությունր 

հայտնելու։ Արքայից արքան ուրախ ությամբ, մ՛եծ ընծաներով ըն­

դունում է պ՛ատվիրա՛կությունը և ապա Հայաստան է ուղարկում իր

• II Տե'ս Փավսւոոս Օուզանդ, էջ 273։
112 Ժամանակագրությունը չպահպանելու հետևանքով Փտվստոսը Մանվել 

Մամիկոնյանին է վերագրել Մերումանի սպանությունը, մինչգեո նրան սպանել է 

Աշոտ 1'ագրատունին Զիրտվի ճակատամարտում։
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նշանավոր նախարարներից' Ստլրենին, տասը հազար այրուձիով' 

իբրև թիկունք Մ սւնվելին:

իէ՚ար.մս:նդ ուխտն ու Մանվելը մեծ ՛սլա տիվ .են տալիս Սուրենին 

.և երկիրը հանձն ո ւմ են նրա ձե արն ու հնազան՛դվում նրա հրաման­

ն՛երին. հարկ են տալիս նրան, հոդում Սուրենի \և տասը հազար այ­

րուձիի ծախսերը-,

Փավստո սն սւսում ՛է, որ նրանք անկեղծ սրտով են իրենց տեր 

դարձնում պարսից արքայից արքային: Վերջինս շատ է սիրում 

Մ անվելին և շատ մեծարում:

Փավստո սին, սակայն, այդ շի բավարարում, Մանվելին պետք 

էր դ/ուցազնացնել, ցույց տալ, որ նսւ անկախ ու ինքնուրույն է 

եղել և ոշ թե ուրիշ պետ ութ յան ենթակա իշխան: Եվ ահա Ս երու- 

մանի նեն դ ս: մի տ դրդում ով նա ըմբոստանում ՛է “!ա Ր սի ց ՚լեմ, 

կոտորում Ս ուր են ի տաս հազարանոց բանակը: Այնուհետև թշնամոլ 

՛սի քանի անդամ թվական” գերակշռություն -.ունեցող զորքերին ու 

զորավարներին, այդ թվում և իբր Մ եր ուժանին, Մանվելը տչնչաց- 

նո:մ է .և յ.ոթ \տարի խաղաղ կառավարում երկիրը: Պատմիչը հպար­

տությամբ շեշտում է, որ ամբողջ Հայոց աշխարհը Մանվելի հո­

վանու տակ ապրում էր խաղաղության մեջ' մինչև նրա մահը և 

Հայաստանի բաժանումը'|3:

Պարսկաստանի դեմ Մանվեըի մղած սղատերազմների' թուզան- 

դի նկարագրությունները .վիպական ու հեքիաթային բնույթ ունեն, 

ան՛դս: մահ ատված ու քայքայված Հա յա ստանը ի վիճակի շէր, իհար­

կե, պատերազմ վարել հղոր Պարսկաստանի դեմ:

Եթե .վիպականը մի կողմ թողնենք <և Մանվելին հատկացված 

շարադրանքում փորձենք բացահայտել պատմիչի քաղաքական հա­

յացքները, կստացվի .հետևյալը. Ավարայրի ճակաօռա մ ա ր տի նա­

խօրյակին, հայ իշխող վերնախավի շրջանն՛երում պե՛տականության 

վեր ակ ան գնման հույսեր \են .առաջացել, անդամ գահի հավանական 

թեկնածուների անունն,եր են արծարծվել; Անհրաժեշտ էր պարսիկ­

ներին հասկացնել, որ նրանց .գահակալները Հայաստանը զենքով 

չեն նվաճել, այլ հայերն են իրենց ՛կամքով ըն՛դունել նրանց գերիշ- 

խա՛նությունը, պայմանով, որ պահպանվի հայոց թագավորությու­

նը և վասալական հարաբերություններ ստեղծվեն երկու պետու-

113 Փավստոս Րոպաքպ, էջ 286:
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փյունների միջև, Պարս՛կաստանը ֊թիկունք դառնա հայերին, իսկ 

հայերը հարկատու լինեն։ Փավստոսը իրականացրած է ներկայաց-

նում ^յ՚է ծրագիրը կամ հայերի այդ նախաձեռնությունը և ցույց 

տա լի ււ, որ դրա իրականացումն ապահովել է սեր և խաղաղություն 

երկու պետությունների համար։

Անհրաժեշտ էր նաև երկրի ն եր ս ո ։մ հայ իշխող վերնախավին 

հա սկա ըն՛ել, որ ֊անցյալում Էլ Մա միկոնյաններն են եղել երկրի 

խ ա ղա ղաթյո ւնն ո։ պաշտպանությունն ապահովողները, հայոց 

թագավորությունը ։ի ըկողները: Ս՝ անվելը հ ան դի ս ան ալո վ մանկա­

հաս գահակալի խնամակալը, փաստորեն ինքնուրույն, առանց 

•որևէ պետության հովանավորության յոթը տարի երկիրը կառա­

վարել է իբրև թագ՛ավոր։ Հիացմունքով ներկայացնելով Մանվել]։ 

սկգրում վարած քաղաքա՛կանությունը Պարսկաստանի նկա՛տմ՛ամբ 

և նրա հետևանքները, Փավստոսը կարծեք կոչ է անում իր ժամա­

նակ ա՛կի ցն երին, ստեղծված իրավիճակից ելնելով, նարից օրա՛կար­

գի հարց դարձնել Մանվելի քաղաքական այդ ծրագիրը և դրանով 

իսկ ՛ապահովել երկրի և ժողովրդի ինքնուրույնությունը։

Նա ասես կանխագուշակել է Պարսկաստանի դե՛մ հայերի

48ե—484 թվականների ապստամբության հաղթա\կան վախճանը 
Վահան Մամիկսնյանի գլխավորությամբ, որի շնորհիվ համեմա­

տաբար նպաս՛տավոր պայմաններ են ստեղծվել ժ՛ողովրդի ինքնու­

րույնության համար:

Քաղաքակ՛ան կողմնաորոշման հարցում, ինչպես ֊տեսն՛ում ենք, 

Բուգանգը ավելի հակված է եղել Մանւէելի ինքնուրույն քազաքա- 

կասության 1|ուլմ[1, և. ոչ Ս Ուշեղի: Վ երջինիս ծրագիրը անիրագործ֊ 

ված ՛Է ներկայացնում, ֊մինչդեռ Մ անվերին ամբողջ յոթ ՛տարի տա­

լիս ՛Է իր դրական արդյունքները։ Ս֊խւսլւԷած չենք լինի, եթե ասենք, 

՛որ Փավսաոսի ֊առան՛ձն՛ահատկությունն ֊այն է, ՛որ լի՛նելով Մամի֊ 

կոնյաննեըի և Լուսավորեի տո՛հմերի պատմիչը, քաղաքական 
կողմնորոշման հարցում նա [ինքնուրույնություն է հանգես րերել: 

Հետևելով Սատակին և Մեսրոպին, նա էլ փաստորեն կողմնակից է 

եղել ազգային կողմնորոշման քաղաքականությանը: Տալ՛ով երկ՛ու 

ծրա՛գրերը, նա կանխագուշակել է դրանց իրա՛կանացման ճ՛ա՛կ ա- 

ւոա դրա՛կան հե՛տ ևանքները, երկ ու դեպքերում էլ' թագավորության

ան կ ում, սւն՚կախ ո ւթ յան ՛կորուստ ։ Մինչգե ռ չե ղոքո ւթյ ո ւն պահ սլա •
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■նելու դեպքում, հայրենիքի բախտը չկապելով որևէ պետության 

հետ, Մանվելը հենվելով ժողովրդի վրա, ամբողջ յոթը տարփ խա­

ղաղ կա աս վաը ել I; երկիրը:

Փավստոսր ղիտե, ՛որ աշխարհը շենացնողները, աշխարհը կե­

րակրողները շինականներն են: Ելնելով իր դասակարգի շահերից, 

նա էլ, ինչպես միջնադարի հայ մյուս .պատմագիրները, քարոզել է 

տերերին' \չափ.աՎորել շինականների նկաամամբ ագահությունը, 

ապահովել նրանց հարկունակությունը: Այսպես, հերսեսր պ ա.տ - 

վերել է թագավորին, նախարարներին ե առհասարակ բոլոր նրանց, 

.:: վքեր .իշխանսւթյուն ունեն, որ գութ հանդես բերեն իրենց րսոանե- 

րի, ստորադրյալների .և աշա՛կերտների ն.կա.տ մս։ մբ, սիրեն նրանց- 

ևրրև .իրենց ընտանիներին, ա պ օրինի կերպով ու ծանր հարկերով 

•ւնեղեն նրանց: Ծաււաներին էյ պատվիրել է հավատարիմ ոլ հնա֊ 

ղանդ լինել իրենց տերերին^՛':

Փսւվս֊տո՚սը դա վան անքի հարցում է՛լ ս:նղիջո ղ է: ևա ատելու­

թյամբ է /սոսում Արիանոս Ալեքս՛ան դրա ցոլ. և նրա հետևորդների 

մասին, նրա ուսմունքը համարում է «անիծված աղանդ»^, «հերե­

տիկոսություն», «սուտ ՈԼ պիղծ մկրտություն»^**: Արիան՚ո ս ականսլ- 

թյանը հարելու համար Փավստոսի մոտ Վազես «մեծ» կ՛այսրը պառ֊ 

նամ է «անօրեն»^7, որովհետև նա հրամայել ՛էր բոլորին ընդունել 

արիանոսա կան աղանդի սխալ դավանությունը^: Գտն՛ում է, որ 

Վւսղեսի այդ հրամ՛անի պատճառով բոլոր ճշմարիտ ու Ուղղափառ 

■վարդապետները վտարվել են իրենց հոտերից, նրանց տեղերը գրա­

վել են սատանայի մշա կն երը և պաշտոնյաները, քրիստոսի հավա­

տացյալները ենթարկվել .են տևսա,կ֊տեսա.կ նեղությունների, բ՛ոլոր 

ժողովուրդները սղի ու տրտմության մեջ րնկեթ^:

114 Տե՜ս Փավստււս ^ոպւմպ, էջ 145—146։
1 15 Նույն տեղում , էջ 102։
116 Նույն տեղում, էջ 148։
11՞ Տե՜ս նույն տեղում, էջ 158։
118 Տե՜ս նույն տեղում, էջ 153։
119 Տե'ս նույն տեղում։
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Արիանո սականները նրա մոտ «սատանայի մշակներ», «սա- 

տանս։/ի պաշտոնյաներ են)մ-®, «խողեր» են^: Նա հրճվանքով ար­

ձանագրում էյ, թե երբ Վազես կայսրը «սատկել» է, աքսորված, 

հալած՛՛ված եպիսկոպոսները վերադարձել են իրենը տեղերը^:

Փավստոսր Ներսեսի ա ս տված ա սիրո ւթյունը և հավատի համար 

անվախությունը շեշտած լինելու նպատակով աղավաղում է իրա­

կանությունը: Նա Ներսեսին տանում է Վոստանդնուպոլիս, ակտիվ 

մասնակից դարձնում արիան ո՚ս ականության և Վաղեսի դեմ պայ- 

քարին^: Իրականում ՛սա՛կայն Ներսեսը Վո ստանդնուպոլիս գն՛ա - 

ցած պետք է չինի 353 թվական.ին^~', իսկ Վաղեսը գահակալել Լ 

334 — 378 թվականներին, ուստի Ներսեսն այդ պայքարին մաս­
նակից չէր կարող լինել: Փավստոս պասրմվրչը ատելությամբ է խո­

սում նաև հեթանոսության մասին, նրանց համարում է աշխարհա­

վեր, չարագործ մարդիկս, խուժադուժ բարբարոսական միտք 

ունեցողների^:

Փավստոս պատմիչի համար էլ ամեն ինչի արարիչը, ստեղծո­

ղը աստված է: Նա հավատում է քրիստոսի գալստյան, նրա երկ­

րորդ հարություն առնելուն և մարդկանց քարոզում է հույսը չկ՛որց­

նել, մահացածների վրա լաց չ[ինել: Ըստ Փավստ՚ո՚սի, ոչ միայն 

թագավորների ու իշխանների, այլև ծ առան երի համար էլ երկնքում 

կա .աստված'-1: Փավստ.ոսն էլ համոզված է, որ հայրենիքին և ժո­

ղովրդին ‘Էրա հասն՛ող սարսափները, պատերազմները, ավերածու­

թյունները, կոտորածները, գերեվարումը, բնա՛կան աղետն՛երը 

աստծ՛ու պատիժներն են. ն՛ա դրանցով վրևժխն՚ղիր ՛Է լինում մարդ­

կանցից' իր նկա՛տմամբ գործած հանցանքների համար: Օրինակ, 

աստված Տիրան թագավորից վրեժխնգիր է լին՛ում երկու կաթողի-

120 Փավստոս Բօպանղ, էջ 153:
121 Նույն տեղում, էշ 159—160։
122 Տե՜ս նույն տեղում, էջ 170։
123 Տե՜ս նույն տեղում, էջ 148—153:
124 Տե՜ս Z. Մանանւ]յան9 նշվ' աշխ., էջ 159։
125 Տե՜ս Փավստոս Րուզանղ, էջ 88:
126 Տե՜ս նույն սէեղում, էջ 109։
127 Տե՜ս նույն տեղում, էջ 146։
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կոսների սպանության^, Վազես կայսրը պատժվում է արիանո- 

ոական ո էթյանը հարելու^, Ս.րշակը ողբերգական վախճան է ու֊ 

նենում Արշակավանի կառուցման և անմեղ մարդկանց սպանու­

թյան համար։

Փավստոսի համար էլ քրիստոնեությունը կենարար խոսքն է, 

«զբանն կենացս^, իսկ հո զևոր ա\կ աննեբը կյանքի խոսքի մատա­

կարարներն են'^, կյանքի խոսքը վարդապետողները^:

Ջուղանդը քարոզում է կյանքի խոսքը սրբությամբ կա ‘ոարել, 

այդ խոսքը ամուր հիմքերի վրա գնել և դրա համար, Սպա հանդե- 

զոաի նման, նա էլ քարոզում է բարին գործել, նրա Ներսեսր, 

ուսուցանվում է, որ ամենամեծ բարիքն երր սերն է, հույսը և 

հավատը^։ Ավարայրից հետո ահսյ այդ բարիքները անհրաժեշտ 

էին, դրանք պետք է ա պահ՛ովեին ժողո՛վրդի միասնությունդ, հույսն 

ու հավատը իրենց ուժերի ու հաղթանակի նկատմամբ: Պ՛ողս ս 

առաքյալի նման ներսեսն էլ ստիպում է բարի գործերի նախանձա- 

։ԼՈ1' ըինեթ^:

թուղանղը նույնպես հավատում է առա աղ ելներին, հրաչքնե­

րին, ՛տեսիլն,երին ՛և բազմաթիվ հատվածներ է բերում Աստ՚վա֊ 

ծաշնչից։ Աստծու զորությունը ցույց տալու նպատակով նա 2000 
հեթան՛ոսների, որոնք ցանկացել են Վրթանես կաթողիկոսին ՛սպ՛ա­

նել, բազուկն՛երը ետ է շրջեցնում թիկունքի վրա, կապում առանց 

որևէ մեկի միջամ՛տ՛ության, և միայն նույն Վրթանեսի ա զո թքներ ով 

նրանք բուժվում են։

Սեծամեծ նշաններ և սքանչելիքներ են գործում Լա՚կո՚բ և 

Դանի՚ել եպիսկոպ՛ոսները, Շ ա ղի՚տ ա և Եփիպան անա՛պատակ՛ան­

ները։ Աքսորսւվայրում Ներ սև սի պահանջով, աքս որված հոգևորա­

կանները երեք անգամ ծունր են գնում ու աղոթում, ծովում սաս-

128 Տե՜ս Փաւխտոս Ոուզանդ, էջ 124։
129 Տե՜ս նույն տեղում, էջ 163/
130 Տե ս նույն տեղում, էջ 143։
131 Տե'ս նույն տեղում, էջ 93։
132 Տե՜ս նույն տեղում, էջ 147։
133 Տե ս նույն տեղում, էջ 144։
134 Տե՜ս նույն տեղում, էջ 147։
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՛տիկ քամի I; բարձկան ում և մեծ քանա՛կությամբ ձուկ և փայտ նե­

տում ՛կղզու ափը, փայտն ինքն իրեն Վառվում ՛Է, ու նրանք ձուկը 

եփում են և ՛ուտում^։ Խադ եպիսկոպոսի եզները գողացողների աշ­

խերը մյուս օրր կուրանում են, եզները ետ են բերում, և նրա աղոթ­

քով ղողերի աչքերը անմիջապես բուժվում են13^:

Պապ թաղավորի ՛մեջ մտած բազմաթիվ զներ սպիտա՛կ օձերի 

'կերպարանքով փաթաթվում են նրա ոտքերին, ուսերին^3՜։ Շաղի֊ 

տա անապատականի ընկերները վայրի դապաններն են, նա ջրի 

վրաչով գնում Լ, սակայն ՛ոտքերը չեն թրջվում^։

Նման հրաշքների նկարագրություններով ՛շատ ու շա՛տ հա֊ 

ր nnu.it։ վ Փավստոսի երկը։
Փավստոսը հավա տում է նաև, որ Վարսեղ կայսրը կարող է 

սատանայի դավաճան նենգությունը խ ա՚ւիան եի33 ։ Մեր պատմիչի 

մուտ րոքոր երազները իրականան՛ում ՛են. Հ՛ո լսի կը երագում տես­

նում է, որ ունենալու է երկվորյակներ, որոնք անարժան մարդիկ են 

դաոնալու, հրեշ՛տակը տ՛եսիլքում երևում է նրան և կանխադուշա- 

՛կում ի, թե այդ ժառս/նպներից կծնվեն ուրիշ զավակներ, որոնք Հա­

յա՛ս՛տան աշխարհի լուսավորիչն եր և հո՛գևոր ի՛մաստությա՛ն աղ­

բյ՛ուրն՛եր կլինեն^-3: Այդպես էլ լինում է. այդ զա՛վակ՛ներից ՛են Ներ- 

սեսո և Սահակր։ Այդպե՛ս իրա՛՛կան՛ան՛ում է նաև Վարսեղի երա՛գը և 

մյ՛ու սներ՛ը:

Պատմագիր Փավս-տոս 9ուղանդն էլ է ճիշտ հասկացել պ՚ատ- 

մ ութ յան դերն ու նշանակությունը ժամանակակիցն՛երին ու հետագա 

սերունդներին դաստիարակելու գործում, հայրենասիրության, նվիր­

վածության, մարդկայնության վեհ գաղափարների արմատավոր­

ման ՛ու զարգացման, աղզատին ՛ինքնագիտակց՛ության ՛ու արժանա - 

պատվոէթքան բարձրացման համար պատմությունը նա հզոր զենք

135 Տե՞ս Փափււոոս Օուզաէֆ էջ 156։
136 Տե՜ս նույն տեղում, էջ 170։
137 ՏւՀո նույն տեղում, էջ 207—208, 256—257,
138 Տե՞ս նույն տեղում, էջ 161,
139 Տե՞ս նույն տեղում, էջ 159,
140 Տե՜ս նույն տեղում, էջ 91 — 92։
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կ հա մ արել և այն վարպետորեն օգտագործել կ իր հպատակը իրա֊ 

կանացնե /ու համար։

Փավստոսի պատմությունը հնարավորություն կ ընձեռում հայ 

ժողովրդի պ ա տ մ՛։ ւթյ ան, հատկապես IV դարի ոաղմա-քաղաքա֊ 
՛կան, սոցի ա լ~անտ եսա կ ան ու հոգևոր կյանքի շատ մութ ու խճճված 

ծալքերը լուսավորելու: Այն որոշա՛կի պատկերացում կ տալիս 

պարս՛կա -բյ ո ւղան՚գա կ ան հա՛կ ամարտո ւթ յ ո ւնևե ր ո ւմ Հա յա սաանի 

տեղի ու գերի, կենտրոնաձիգ ու կենտրոնախույս ուժերի բախում­

ների մասին։

Չլիներ Փավստոսի Պատմությունը,մենք շատ քիչ րան կիմա­

նայինք հայկական ժողովրդական ավանդական երկրորդ վեպի մա­

սին. այն հիմնականում և առաջին անգամ Փավստոսն կ գրի առել 

ա թողել հետա՛գա սերունդներին:

Փավստոսի Պատմ՛ությունը առատ նյութ կ մատակարարել հե­

տագա պատմագիրներին, ՛սկսած Խորենացտւց ՛ու հարս՛տացրել 

նրանց պատմական գիտ՛ելիքները;

Հիրավի ՛այն մեսրոպատառ հիասքանչ հուշարձան կ Հեղինակի 

ու նրա ապրած ժամանակաշրջանի համար։



ՊԱՏՄԱՀԱՅՐԸ ԵՎ ՆՐԱ «ՀԱՅՈՑ ՊԱՏՄՈՒԹՅՈՒՆԸ

Ս արդկային հասարակության զարգացման ընթացքում ոչ բո­

լոր զարերն են տվել հանճարն՛եր. այգպիսիները ծնվել, գործել և 

անմահացել են այն զարերում, որոնցում առկա են եղել նրանց 

ծնունդը անհրաժեշտություն դարձնող ս ո րի ա լ-սրնւոես ս։ կան, քա֊ 

ղաքակա՚Լ և մշակութային պա՛տմական ՛կոնկրետ պայմաններն ու 

դրանք պայմանաւէոըող ւդաւոմական անհրաժեշտ .գործոնները։

Այս իրողության վւայլուն ապացէււյցն է հայ սլա՚տմա զրության 

Պարում ահայր հանճարեղ Մ՚ովսես Խորենացին, ՛որի V .դարի արգա­
սիք //'^ելը "չ միայն պատահ՛ական չէր, այլ օրինաչաւի անհրաժեշ- 

տութ յու՚ն և '/“՛րի ւղահանջ։

Դարը պահանջն ու արգասիքն ՛Էր հայ մտքի ծաղկումը, հայ 

ւզատմադրության վւայլուն համաստեղությունը, որի Վեն՛երան հան- 

դիսսրցաւլ մեծանուն Մ ո վս ե ս Խորենացին, Սահուկ Պարթևի և Մես- 

.['"“/ Ս աշտոցի սւրժանաւիոր աշակերտը, ՛նրանց .սրբա՛զան գործի 

անխ՚ոսջ մշա՛կը, որի ստեղծած ւղ տ տմա՚կան սրնմ ահ հուշարձանը, Գ. 

Սարգսյա/ւի ղ՚իւզուկ խոսքերով ասած՝ ադամանդի 'նմ՛ան շողշ՚ուլա- 

ցոդ ((Հայոց ւղ ա՛տ մութ յո ւն ր »^, հ՛արյուրամյա՛կներ շարունակ անղի- 

ջում իշխել է հայ մտքի վրա, ընդունվել ՛ու հարղվել է իբրև սրքաղան 

’ll'f'P’ f'pP'^ հավաստի աղբյուր ժ՚ողուէրդի պատմության, իբրև գա֊ 
սա՛ւք ի՛րք-ձ՛եռն արկ դպրոցների համար, իբրև ան ս/ու յ ման հեղինա­

կություն, որի առաջ ՛խոնարհվել են բոլորը, \թե' աշխարհիկ և թե 

հոգ՛ևոր մարդիկ, Գ. Տ ե ը ֊ Մ կրտչյանի բն՛որոշ արտահայտ՛ությ՛ամբ 

«Պ՛ա՛տմություն նշանակում էր՝ Խորենացու. ւզա՚տմությոլնր, պատ- 

մաբա՚ն նշանս: էյու՛մ էր եւորենացի, ինչպ՛ես Հերս գոտը Հո ւնսւ ս՚տ ս։ ֊

1 Sit t/ Ղ. Սաօզսյան, Մովս ևս Խորենացին և նրա &Հայոց պատմությունը՝), 

«Պատմա֊ բանասիրական հանդես», 1973, Jit 2, է* 43։
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ն ո ւմ, ինչպես Արիստոտելը փիլիսոփա յու.թ (ան մեջ, ինչպես Հռովմը 

քաղաքների մեջ»~:

IX—X դարերում ապրած պատմագիր թ՚ովմա Արծրունին Պաս։֊ 
մահորր <տ ի ե ղեր ահ ո.չա.կ վարդապետ և քերթող Լ հա մարեթ: XIII դա֊ 
րի պատմագիր Գիրա կո ս Գանձակերին Խորենացովն բն ութ ա դր ե լ է 

որպես գիտությամբ ամենահարուստ և իմ աստությամբ բոլորեց մեծ, 

սուրբ մարդ, որը բա՛զմահանճար լեզվով դրել է Հայոց սրս-ոմու֊ 

թ1սւնըհ:

XIX դարի երկրորդ կեսից սկսած, երբ հայտնաբերվեցին հայ 

և օտար պատմական շատ աղբյուրներ, զարգացավ քննադատական 

միտքը, ՛եվրոպական լեզուներով թարգմանվեց ու հրապարակվեց 

Պատմահոր «Պատմությունը», դարերի փառքը վայելող մեր ՛պատ­

մագիրը սկսեց անհանգստություն պասրճառել շատ հայ և օտա­

րազգի մասնագետների։ իրավացի է Մ. 'Աբեղյանը, երբ գանում 

է, որ հայ և ոչ մի պատմագիր այնքան չի գատափետվել, որքան 

Խորենացին5: Վերջին հարյուր տարիների ընթացքում 50-ից ավելի 
բանա՛սերներ շոշափել ՛են Խորենացոլ և նրա «Պատմության» բազ­

մաթիվ հարցեր: I՛ դեպ, հայ և ոչ մի պատմիչի մասին այնքան 

հսկա յա կան գրականություն չի ստեղծվել, որքան Պատմահոր և 

նրա երկի շուրջը:

Մեր և կողմ գրական սլայքարին մա՛սնակցել են հտյ և օտա­

րազգի այնպիսի ականավոր բանասերներ, ինչպիսիք են Լսոկրողր, 

0աումգարտներր, ,Գելցերը, Գուտշմիգը, ԴյուՀորյեն, Լան.գլուան, 

իարրիերը, Օիպերտր, Հւուբշմանր, Օոնիբերր, Մակլերը, 1/աՈւր, 

Մարկվարտր, Նեվր, նիկա րր, Պետերմանր, Պիշարր, Մեն֊Մարաենր , 

Ֆեստերը, Ֆլորեվալը, Ֆրերեն: Հայ բանասերներից' Չամչյանր, 

Ալիշանը, Ագոնցր, Ակին յանը, Գարա՚գաշյանը, Գաթրրճյանր, Գե- 

'1ՈI՛հ 1սյ^։II (Յու ղուրյան), Գաղբաշյանր, թարբ հաչա նյանը, կմինըՏ

2 Ղ. Տեր-Մկրւոչյան, հոր ենացու պատմութեան ուսումնասիրութիւն, Վաղար֊ 

շապատ, 1896, էջ 45։
3 Տե՜ս «Թովմայի վարդապետի Արծրանւոյ պատմութխն տանն Արծրունետց),, 

Թիֆյիս, 1917, էջ 106, 133։
4 Տե՜ս Սիրակոչ Դանձակեցի,'^աամա/Լքած հայոց, Երետն, 1961, էջ 6։
5 Տե՜ս 0 . Աթեղյան, Հայոց, հին դրականության ւդատմությոթն, հատ. .1, 1944, 

Երևան, էջ 249։ ր .. . ; * . . .»..................... ,
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Ա. Խալաթ զանցը, ^. Խալաթյանցը, Տեր֊Մովսհսյանը, Տեր-Մկրտ- 

շյանը (Միաբան), Ն. Այո։ ղան գացին, Պատկան զանը, Պարոնյանը, 

Սարդիսյանը, Տաշյանը, Մալխասյանցը, Աբեղյանր, Մ ան անդյանբ, 

8 եր-Մինասյանը, Հրանա Ար մենը, Գ. Սարղսյանը և շատ ուրիշներ:

Քննադատությունն ընդգրկել էր հեղինակի և գրության ժամա­

նակի, «Հայոց պատմության» արժանահավատության ու վավերա­

կանության, /V գլիւի վարկածի, աղբյուրների և այլ հարցեր:
Հրատարակված բոլոր աշխատությունները, բացառությամբ մի 

քանիսին, պ ւատմա - բա՛նա սիրակ ան բնույթի են, որոնց մեջ, ինչ­

պես ‘միանգամայն ճիշտ նկա՛տում է Մ. Մկրյանը, ըստ էության 

ամրողշությամր շեն ՛վերլուծվում, քննարկվում Խորենացու «Պատ­

մությանը»: Այդ ուսումնասիրությունները գերազանցապես նվիր­

ված են աղբյուրագիտական հարցերին և հիմքից զուրկ, արհեստա- 

կան որեն բարձրացրած վեճերին, որոնք վերաբերում են հեղինակի 

և Պ ա՚տմության գրո ւթյան ժամանակին?:

Գ. Աարգսյանն էլ իր «Հելլենիստական դարաշրջանի Հայաս­

տանը և Մովսես Խորենացին» աշխատ՛ության մեջ, ուր քննում է' 

Խորենացուն որպես պատմական աղբյուր օգտագործելու խնդիրը, 

միանգամայն ճիշտ նկատում է, որ Խորենացու նկատմամբ դեր֊ 

քննադատորեն տրամադրված հեղինակների .մոտեցման հիմնա­

կան արատն այն է, որ նրանք իրենց ա՛մբողջ ուշադրությունը սևե­

ռել են միայն այդ օրինակ վւա ս՛ա երի վրա (ակնառու հա կասու- 

թյունների որ կային մի կողմից օտար աղբյուրների տվյալների 

և մյուս կազմից' Խորենացու հաղորդումների միջև), դրանց մեջ են 

՛տեսել Խորենաց՚ու երկ՛ի էությունը, նրա համակողմանի ուսումնա­

սիրությունը փոխարինել են միակողմանի, մասնակի քննությամբ 

և ղրանից բխող եզրակացությունները տարածել ողջ «Հայոց պատ­

մության» վրա: Ար նրանց կատարած աշխատանքի արտաքնապես 

մ անրակը կիմ՛ բն՛ույթը շպետք է թյուրիմացության մեջ գցի մեղ.

6 Տե՛ս Ս*. Աք^ղյան, Հայոց հին գրականության պատմություն, հատ. 1, էջ 
249 — 291, II. Մալ]սասյան<յ, Մովսես հւորենայյի, Հայոց պատմություն, Երևան, 
1940, էջ VII--XC.IV, նույնի' Խորենացու առեղծվածի շուրջը, Երևան, 1940։ Պատ­
մագրական ավելի հանգամանալից ուսումնասիրություն է Մ. Մկրյանի «М.0ВС2С 
Хоренацм», Ереван. 1969.

7 Տե՜ս Մ. Մկրյան, նշվ» աշխ., էջ 37։
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նրանք փաստորեն անտեսել եհ Խորենացոլ երկի կարևորագույն 

մասը, նրա բուն բովանդակությունը՛:

Մի՛աժամանակ 9՚. Ս արգսյանն իրավացիորեն նշում է, որ այդ 

մոտեցման դեմ լդւսյքարր չսյետբ է վերածվի .քննադատների բոլոր 

թեղերի ժ՛խտելու ձգտման, որովհետ՛և նրանք ՛ունեն նաև ճիշտ դի­

տումներ: Պետք .Է ժխտվեն միայն ծայրահեղությունների:

Գ. Տեր֊ Մկրւոչյանր դրում !;, թև «Շատ բանամ մ եղա դրվեց 

Խորենացին, մինչև անդամ խաբեության մեջ, որի մեղմացուցիչ 

;անդամանքր համարվում էր հայրենասիրությունը: Քննադատնե­

րի ասածներից մեծ մասը չի կարելի չընդունել, և ես ընդուն՛ում եմ 

աքն բոլոր քննադատությունները, որոնց դեմ կարող է արդարա­

նալ Խորենացին իր ժ՛ամ տնա՛կով, ՛իր ժտ մորն ակի ղ.իտ ութ յան ու 

Հասկաց՛ողության ա՛ստիճանով և պարագաներով: Սայց ՛սորանիդ 

Ա“Ս'1Ւ և ,ՈԼ ^Ւ ի՚՚ո: Խորեն՛ացին նույն լա՛ւի ճշմարտ ա ս եր է, ՛որչափ 

և հայրենասեր, ՛ի՛ս՛կ նրա հայրենասիրությա՛ն չալի չկար»^:

Խորենացու ՛շուրջը ծ՛ավալված քննադա՛տ՛ության կա՛ւդա կ՚ց ո ւ.- 

թյամբ Ս՛ա. Մտլխա՚սյանը ՛դրում է. «Շատ բան, որ Հայոց ւդաա- 

ժ ութ յան մեջ հերքում էր քննադատությունը, նորից ւխր ակ ան՛դն ւԼեց, 

շատ բ՛ան այդ պատմության մեջ նոր բացատրությու՛ն և նոր արժեք 

.ստացավ»11:

8 Տե՜ս Դ. Սարւյսյան, Հելլենիստական դարաշրջանի Հայաստանը և Մուխ ես 

Խորենացին, Երևան, 1966, 1,ջ 11 —12,
9 Տե՜ս նույն տեղում, էջ 12:
10 Տե՜ս Դ. Տեր-Մկրտչյան, նշվ. աջի:., Էջ 46։
11 Ստ. Մալ|սասյանց, Խորենացու առեղծվածի շուրջը, Երևան, 1940, էջ ւ։

12 Մ. Աթեղյաճ, նշվ. աշի։., էջ 258, Հրանտ Արմեն, Պատմուք) յուն Խորենացիի 

րննտդատությտն. Երուսաղեմ, 1954:

Մ. Աբեղյանն էլ դ՛իպուկ նկատում է. «՛Այդ բոլոր հերքումնե­

րից, ժխւոումներից ՛ու բաց՛աս՛ումներից հե՛տո, ՛մեր լդ ա՛տ մ ահայր 

ու քերթողահայր Մ. Խ՚որենացուն էլ ուրիշ բ՛ան չի մնում ան՛ել, բայց 

եթե եւո ՛թալլվել ու նս՛տել ՛իր ՛հին ՛ու բնական տեղում—V դարում»12:

Սովետահայ բանասիրությանը ւլդալի աշխատանք է կատարել 

Խորենացու ու նրա պատմական երկի շուրջը ծւսվալված վեճերին 

վեր<} տ՛ա՛լու և Պատմա՛հ՛որ գործը արժեքավորելու ուղղու՛թյամբ:
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Մովսէս Խորենացու կենսագրական տվյալների միակ աղբյուրը 

նրա «Հայոր պատմությունն» է, որ պարունակում է մի բանի կա­

րևոր ՛ու հավատարի տվյալներ մեծ .մտածողի մասին, և Ղազար 

Փարպեցու մի կարճառոտ, բայց թանկարժեք վկայությունը։

Պատմահա/րր ծնվել է Տարոն գավառի հորեն կամ Խորեան 

ղյ'"ղ'“մ№, որի անունով էլ կոչվել է Խորենացի։ Ծննդյան տարին 

հայտնի չէ, ըստ Ս.տ. Ս՝ ալի/ա ս յանցի և Մ. Աբեղյանի հաշվումնե­

րի, ծնված պետք է չինի մոտավորապես 410—415 .թվականների 
ժ ա մ ան ա կ ահ ա տ ված֊ււ"։ մ, մահացած 490-ական թվականների սկըզ- 
բին„։

Խորենացին էլ այն երջանիկ բացառություններից է, որին 

բաիւտ է վիճակվել աշակերտելու Մեսրոպ Մաշտոցին և Սահակ 

Պարթևին։ Սկզբնական կրթությունը ստացել է վաղարշապատսւմ, 

սովորել է հա/երեն, ասորերեն, հունարեն և պահլավերեն լեզուները:

Եւիեսււսի մողովից (431) հետ՛ո, երբ Սահակն ու Մեսրոպը 

հունարեն ճշտսված բն՛ա՛գրից նորից թարգմանում են Ս. Գիրքը, 

•կարիք են դզում հմուտ հունագետների, քերթողական արվեստին 

քաջատեղյակ գիտնականների: Այգ նւգատակով նրանք .որոշում 

■են իրենց ամենարնգունակ աշակերտներից .մի քանիսին ֊ուղարկել 

Ալեքսանդրիա, որն այն ժամանակ ամ են ա խ ոշոր 'հոգևոր ու մշա­

կութային կենտրոնն էր: Այղ երջանիկ ա՛շակերտների խմբումն Լ 

լինում և ա՛պագա Պ՛ա՛տ մ՛ահ այրը: Նրանք այն՛տեղ պե՛տք է հմտա-

նային հունարեն լեզվի մեջ, տիրապետեին ֊թարգմանչական ար­

վեստին և ընդհանրապես կատարելագործվեին գիտությունների 

մ եջ:

Խորենացին իր ընկերների հետ 435 թվականին մեկնում է 

Եգիպտոս: 22—23 ամյա Մովսեսը հիացմունքով ու վառ դույներով 
է նկարագրում իրենց ճանապարհորդությունը, ներկայացնում է 

իրենց ուսու՛ցի թլերին' նրանց նմանեցնելով արեգակի, իսկ իրենց' 

այդ արեգակից լույս ստացող ասաղերի:

13 Ստ. Մալխասյանցի փաստարկումները Խորենաըու սյունեցի խնելու մա­

ռին լոկ ենթադրություններ են' առանց փաստական հիմնավորման (տես հոըե- 

նացոլ առեղծվածի շուրջը, էջ 1-44—147):
14 Տե՞ս Ս ովսես 1օորենացի, Հայոց պատմություն, Երևան, 1940, Ստ. Մալ- 

իւասյանցի ներածությունը, էջ 10,11,12։ Մ. ԱթԼղյան, նշվ. աշխ., էէ 250։
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Մաթեմատիկոսն՛երն ասում են ։ դրում է Պա՛տմահայրը, թե 

աստղերր լույս են ստանում լուսնից, լոլլքինր լցվում I; արեգակի 
լույսով, իսկ արեդակն արփային երկն րից, այնպես որ արփին 

Լո՚յսՍ սւիրւում է երկու դոտիներում և այս ‘երկու դոտփներր լրոյս 

են ստանում արեգակից ըստ դասի, ըստ շարժման և ըստ ժամա­

նակի: Այդպես Էլ ինքը և իր դրշակից ընկերներն իրենց հոգևոր 

'‘'“եք^ըի իմացության ճառադայթնեիից մշտապես ցոլանալով, հա­

րավային կողմերը շրջագայելով, հասել են ԵպեւՏիա, «թևթևակի նա- 

վե լ ^ն դիվանի խորքերի Վրայով», այնտեղից անցել են սուրբ տե­

ղերին երկրպադելու և կարճ ժամանակ պ ա ղե ստինքին ե ր ի ուսմամբ 

պ ար ա պ ել քէ լ ՚ $ ։

Գիտելիքներ ձեոք բերելու նպատակով Պատմահայրն էլ Ադա- 

թան դե ղո՚սի ու Փարպեցու նման նարէարկել \է դիվանների խորքերի 

վրա յով: Ալեքււան դրի ա յո ւմ նա սովորել է քերթողական, ճարտա­

սանս; կան Լ. քերականական արվեստները; Ժամանակակիցները և 

հետագա մեր պա՛տմագիրները Խորենացուն սովորաբար կոչում են 

«քերթող» և «քերթողա՛հայր»: Ըստ Մ. Աբեղյանի՝ «նա ոշ .միայն 

ԼՐ՚Ւ՚Լ յուրւոքրած պիտի լիներ այղ արվեստը և քերթողությ՛ամբ 

հայտնի դարձած, այլև այղ արւէե ստն աոաջին անդամ Հայաստան 

մտցրած, դրա համար էլ «քերթողահայր» մաիանւվանն ՛արժանա­

ցած»'6:

Հայ բա Ա ա սիր ութ յան մեջ ՛կաղար Փս։ րպեց՛ու .մոտ հիշված փի­

լիսոփա Մովսեսի կապակցությամբ իրարամերժ կարծիքներ են 

ա ր տ ահ այտ ւԼե լ: Այս աոթիՎ Ս. Աբեղյանը նկատու՛մ ՛է. «Աչ մի հա- 

մողիչ հիմք լկա փիլիսուիա Մուէսեսին և 4-երթողահայր Մախր ես 

ե՚որենացուն, որ և ւգաւտւմա գիրն է նույն անձը չճանաչելու, այլ, 

ընդհակառակն, ամեն ակնհայտ տւխալները կսրն ս,յդ երկուսին 

տարբեր անձեր չհամարելու: Արո ւիհե տև այդ շրջանում քերակա­

նությո՛ւն, ճարտասանություն և ւիի լի ս ուի ա յո ւթյո ւ՚ն ՛կազմում էին 

գիտությունների մի ցիկլ, ուստի պետք է ընդունել, որ .այ՚դ նշանա- 

վոր դրական գործիչը թարգմանած ս/)իտի լինի նաև ճարտ՛ասա­

նական ուսման համար անհրաժեշտ «3 աղացս պիտոյից» դիրքը* 
Ան՛պայման պաւտմական ՛հիմք ունի Ստեւիւմնոս Տ արոն՚եցոլ (Ասս֊ 

ղՒ^Ի) հաղորդումը, թե Գյուտ կաթողիկոսի ժամանակ «՛էր մեծ փի-
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15 Տհ'ս Մ. Խորենաց|ւ, Հայոց' պատմոլթյ/հն, Երևան, 4940,' էջ 238—239:
16 |ք. Աթեւլյան*. նշվ, աշխ., էջ 251:



չիսոփ::սն Հա/ույ Մովսէս, որ զճարտասանականն արուեստ /1 գործ 
աոնու քւ Հայս»1':

Ալ՛երսան դրիա յում Խորենացին .սովորել է նաև «... սլէ՛ս պէս 

'իմաստից ի նոր Պղատոն^ն^, յիմն ասեմ վար դապե տէ, որում ոչ 

արման դա այ աշակերտ, և ոչ .անկատար վարժմամբ յան դե ալ 

արուեւ աից ինրնա ց այ »№:

«....‘‘մաս՛տ բառը,— դրում է Ս. Աբեղյանը,—թ ար դման ո «թ յուն 

է հունարեն սոիիա բա ուի, .որ նշանակում է .իմաստություն, գիտու­

թյուն, բարձրագույն գի՛տություն... Պեսպես «իմաստների» — գի.տ.ոլ֊ 

թյունների մեջ առաջին սոեւըը բունում էր, հարկա՛վ հունական իմաս֊ 

՚տ ա՛սիր ութ յո ւնր, վ> ի լիոո ։ի ա յոսթյուն ը, դրա համար և նա .իր ուսուց­

չին գովելով անվան ում է «Նոր Պդատո ն »^:

Ալեքսանդրի այի դրադարանր 1այն հնարավորություններ է 

տվել .ուսման ծարավի կարոտ հայ երիտասարդներին ուսումնա­

սիրելու հույն բանաստեղծների, ւիիլիս ո լի ան ե րի, աստվածացան- 

ների, պատմագիրների ու այլ Լիի ան ա կ անն եր ի դրվածքները, որոն- 

ցից մեր Պատմահայրը հաճախակի օգտվել է իր պաւտմւսժլան երկը 

'II'ելիս՛
Ալեքսան դրի ա յո ւմ Խորեն՛ացին կատարելագործվել է նաև աստ֊ 

ված աբան ութ յան մեջ, ուսումնասիրել է ժաման՛ա՛կի ումենա ակա­

նավոր ա ս տվածաբ ան ֊ տե ս աբան Կյուրեդ Ալեքո ան դրա ց ու դրր- 

վածքներր, որը Եւիեսոսյան միության կաւլմակ եր պ.ի շն էր, նեստո­

րականների կատաղի հակառա՛կորդը: Ալեքս ան դր՛ի ա յի այս նշանա֊ 

վոր եպիսկոպոսի՝ Կյուր ե ղի, դրվածքների հն ա դո լյն թարգմանու­

թյունները կատարվել են հենց այդ մ ա ման ա՛կ: Մ. Աբեղյանը են­

թադրում է, որ այդ թարգմանությունները ՛կատարվել են թերևս 

Խորենացու և նրա ըն՛կերների ձեոքով21։

17 նույն տեղում, էջ 254։
18 Գ. Տեր-Մկրտլյանր ենթադրում է, որ «Նոր Պղատոնը» հույն պատմադիր 

Դիոդոր ևիկիլացին է (տե ս նշվ. աշխ., էջ 75)։
*0 «և ովսէսի Խորենացւոյ Պատմութիւն Հայողդ, ծիֆլիս, 1213, էջ 356:
20 I) . Աբեղյան, նշվ. աշխ., էջ 251:
2։ Տե ս նույն տեղում, էջ 252։

Ալեքսանդրիս։ յում Խորենաց՛ին ձեռք է բերում գիտությունների 

մեծ սլա շար, բա դմակո զմանի դի տ ս։ կան պատրաստականություն, 

պատահական չէ, որ նա դրում է, թե Ս սրհակն ու Մեսրոպր սպասել
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են իր վեր ա դարձին, որ փառավորվեն էիր ամենիմաստ արվեստով 

և լիակատար պատրաստությամբս;

Եգիպտոսիդ Պաամահաւրր և նրա ընկերներս .կամեցել են նտ- 

՛Լ" ՛Լ գնալ Հունաստան, սակայն փոթորիկի հետնան քով ընկել են 

Իտալիա. ա էնտեղ երկար չեն մնացել, եկել են Ս-թենք, քիչ մ ամա­

նակ մնացել այնտեղ և ղարնանր մեկնել են թյու գանգիոն^:

Իրենց ուսման ծարավը հագեցրած, հայրենիքը կա րո՛տ սւ ծ 

երիտասարդները, սակայն, սս/ասած ընդունելությունը հայրենի­

քում չեն գտնում: Վա՛խճանվել էին Սահակն՚ռւ Մեսրոպը. այդ նրանց 

շատ .մեծ փեշս: Է պատճա::ել: Երախտապարտ էյսրենացին սրտի 

կսկիծ՛ով բացական՛չում է. ինչպե՛ս դիմանամ այս ցավերին, ինչ֊ 

պե՞ս ա՚մրսւպնդեմ մ՛ի՛տքս ու չեղուս և հայրերիս պ արաբս հատու­

ցանեմ այս խոսքով, '/՛մ ծնունդի և սնուն՛դի փոխարեն. նրանք 

ինձ ձնեցին ու սնուցեցին իրենց տված ուսումով և ուրիշներ՛ի մոտ 

ուղարկեցին կա՛տ՛արելագործ՛վելու: Ապա նշելով, որ Ս՛ահ ակն ու 

Ս աշտոցր սւդասել են իրենց վերադարձին, որպեսղի փառա­

վորվեն իր ամեն իմ ա ստ արվեստով և լիակատար պատրաստու­

թյամբ, ավելացնում է, որ ինքը և ընկերները շտապել են ՛վերա­

դառնալ հա(րենիք, հույս ունենալով լղարել հարսանիքներում և 

առագաստի երդեր ՛երգել, սակայն ավա՜ղ, վշտացած բացա՛կ՛ա՛նչում 

է պա՛տ մ ա դիրը, այդ ուրախության վախ ար են, նա ՛ողբեր է ասում 

նրանց գերեզմանի վրս/^;

Իրենց սիրելի ուսուցիչների ու հովանավորողների մահվան 

ՎՒշս՚ր դեռ ՛բ՛ոլորը չէր. նրանց շատ ավելի դմբախ՛տ ճակատագիր էր 

վիճակված: Օ՛տարության մեջ մնալո՛վ մ՛ոտ 4 — 5 տ՛արի և հայրե­
նիք վերադառնալով 440 թվականից ոչ շատ հետո, հայ ,մշա4լույթի 
այգ. անխոնջ մշակները ոչ միայն թշնամական ու արհամարհական 

վերաբերմունքի են հանդիպում, այլև սաստիկ հալածանք]։ են են­

թարկվում; Պատմահայրը հաստատում է Վաղար Փարպեցու ՛վկա­
յությունն այդ մ՛ասին: Էլման վերաբերմ՛ունքը պակաս ցավ ու. վիշտ 

չի պատճառում 1ս որ են աց ո ւն և նրա գրչա՛կիցներին: Խորենացին

22 Տե՜ս Մովսես ԽորԼնացի, էլ 250։
23 Տե՜ս նույն տեղում, էջ 240։
24 Տե՜ս նույն տեղում, էջ 249—250:
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չրացն ու մ Լ Ղազարին և ավելի բացահայտում ստեղծված մղձա- 

ւէանջալին իրավիճա կը:

Հա I ո են իրին ո լ մողովրղին ծառայելու տենչով տոգորված, ե- 

ռանդ ո։ ջանբ չխնա լելով երիտասարդ ուսում՛ն՛ականները կսկիծով 

ոզրողս 1 ն հայրենիքի վիճաւկր, նրա էհակ ատադիրր;

Խորեն արուն հալածելու մասին Փսւրպեցին .իր «թ՛ղթում» բա­

վական վշտագած դրում I;. «Երանելի Մ ովսե ս փիլիսուիալին տեղից 

■տեղ հալածեցին հայոց աբ՛եղան երր։ Լուսավոր չին և նրա ււո դիտու- 

թլունր ՛վերացնող գրքերը' իրենց տգիտու՛թյան պատճառով վւա,թա­

ղի կե ս~'' ա<նվանեցին և ուրիշ շատ րան երով նախատելով' .ապա ու­

րիշների ամոթի պա տճառով շինծու ե սլի ս կ ոյգ ո ս ո լթ յո ւնր մահի 

դեղի նման խմեցնելով (եպիսկոպոս դարձնելո՛վ—Լ. ^.), սուրբ 

Մ՚ովսԼււփն մահացրին, որր մահվան մաման ա՛կ սարսափելի նղոՎբ֊ 

ներ Հ ։։ք>ել այԴ բահ ան ա լութ՛ լան գլխավորների ՛վրա։ Նա, որ գիշեր 
«յերեկ տանջալի աշխատանք է կատարել, գրքեր գրել Հայոց աշ­

խարհի րոսավորության համար, նրա ոսկորները գերեզման՛իդ հա­
նել են և գետր գցեր Փարպեցին դառնությամբ շեշտում կ, որ 

հրեշտականման Խորենագուն նույն հանգանք հերուի մեոգրեյ են և 

այժմ էյ նրանք անկուշտ նախանձով մեոելի հետ են կովում»26.-

26 Ասորերեն ր՚ար է, որ նշանակում Լ «աղճատ», «աղավաղված",' «ապական­

ված», «թյուր» (տև ս Ս. Արեղյանի նշվ. աշխ՛, է, 253):
26 Տե՛ս Ղ. Փարպեցի, էջ 436—437լ ՚

27 Տե՛ս Մ. Խորենացի, էջ 250։ . • ' ՚ ՚

Եր «Ողբում» Պա՛տմահայրը հաստատում կ Փարպեցու այս 

վկւսչութ՚ան հավասաիությունր։ նա ղա քրոլլթով բացականչում է 

ո"ւ| պետք է գսսլի աոողջ վարղապետութւան հակաոակ գարս եկող­

ների հ>’.> ևղգնույ»յունլւ. որոնց ամեն րան՚ււվ բանդված ու րայբսւյված 

շա՛տ ուսուցիչներ են ւիռւիոխում, իրենց Համար չար օրինակ են 

դարձնու՛մ իրեն և իր գրչա՛կիցներին ծաղրերն ու արհամարհևյր իբրև 

էսնիմաոմւ և որևէ սքի տան ի արւէեստ՚ից զուրկ մարդկանց: Մաշտ՚ոցր 

իր հեւյի՛՛ ակութ յա՛մբ սանձահարել .է առողջ վու ր դա՚պևտո լթյան հա­

կառակորդներին, ե Խորենացին հպարւոանոլւ! է դրանով ու միւս֊ 

մա լք ան ակ՝ ւէշտա ցած Մաշտոցի մահով, բացսւ կանշուլք է, թե սրա­

նից հետո ո՜վ սլետք է իրենգ հակաոակորղհերին պապանձեցնի 

սաստեյով և իրենց սւիուիի գովելով և չափ դնի խոսքի և լռության՜':
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Տրդատ Գ-ի թունավորման կապակցությամբ էլ Պատմահայր/։ 

նորից ակնարկում է իրենց ալդ հակառակորդների մասին: հա 

դրում է, թե եթե կան աչող ծա ոփն այսպես տրին, ապա չորին ի՞նչ 

կանեն, Տրդատին ՛հա՛մար ելո ւ[ կանաշող ծառ, իսկ իրեն' չոր և տպա 

կսկիծով ավելացնում է. նրանց այդպես ՛վարվեցին աստծո սրբերի 

հետ կնկատի ունի Տրդատին թունավորել//—Լ. I՛ •) > ՛որոնք ՛ա ստծու 

համար իրենք իրենց նվաստացրին ր/ւ թադավ՚որո/թյումից հրա­

ժարվեցին, ապա դիմելով ք՝ ա դր ա տ ո ւն ո ւն ասում կ, թե ինքը և իր 

դրչա՚կիցներր այլևս ինչ կարող են ասել աստծուն նրւս կողմից 

իրենց սրա՚տճա ռած նեղությունների համ՛ար, իրենց, ՛որ սովոր են 
նեղությունների և աղքատության: Այդ նեղությունները նրանք կրում 
են, որո՛վհետև Ոադրատ՚ունին շէր սանձահարել չար լե լլո ւ։ն երր և 

ա դի լիությունը , նրանց սն՛ոտի /ի ա ռա մ ո լութ յա մբ և կա՛տաղի լեղ- 

ւէադա ր ությա մբ, այլ հայ թշի՛ ո ղ վերնախավի ուսումնա՛տյաց բար­

քով շար լեզուների անմտությունը հրահրելով բորբոքել են ավելի, 

քան Ոաբելոնի հնոցը^։

Պատմահայրը իր են հա լա ծ ողն երին «անվարժ ու աղետ», «ան- 

թան. թուլա մ իա Ու վայրենի» մարդիկ է համարում: նշելո՛վ Եդիպ՚տո֊ 

սի Պտղեմեոս ՛թագավորի ծառայությունները .ւդատմադի՚տության՚ը, 

ն՛ա դրում է, թե ՛ոչ ՛ոք թ՛ող իրեն անուսում համարելով չբամբւս֊ 

սի> ինչպես մի քանի անվարժ ու տգետ մարզիկ, որ իբրև թե Պտղե֊ 
մեոսր եղել է Եւլիպտ՚ոսի թաղաւէոր, իսկ ինքը դրել է, թե նաև 

հունաց թւսդավոր է եղել: Այնուհետև, բացատրում է, որ Պտղե֊ 

մեասը նվաճել է նաև Հունաստանը, դրա համար էլ կոչվել է Ալեք­

սանդրի ա յ,ի ու հունաց թագավոր^:

Խոսելով անցյալի և իր ժամանակի ՛սլատ՚մութ՛ յունը չդնելու 

սլա,աճառների մասին, Խորենացին նկա՛տում ւէ, ՛որ անցյալում հ՛ա­

յեր՛ը ս՛եր չեն ունեցել դեպի գիտությունը: Ուստի ավելորդ է համա­

րուէ! խոսել անբան, թուլամիտ ու վայրենի ՛մարդկանց մասթն^ւ

Խորենացին ու նրա գրչակիցները, ինչսլես ինքն է դրում, մ ո- 

ղովրդի ծոցից ել՛ա՛ծ աղքատ մարդիկ են եղել, որ սուԼոր են նեղու­

թյունների և աղքատութ՛յան^:

2Տ Նույն տեղում, էր 167—16Տ։
29 Տե ս նույն տեղում, էջ Հ—5։
30 Տե՛ ti Նույն տեղում, էջ 7։
31 Տե ս նույն տեղում, էջ 167:
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Մ. Արեղյտնը միանւլամայն համոզիչ ձևով տալուս է Խորենա- 

ցու և դրշակիցների հալածանքների պ ա՚տճա :ւնե րը. «'Այս վիճա՛կը՛ 

միայն Մ. Խորեն ացունը շի եղել, այլ V դարի երկրորդ կե՛սին բոլոր- 
այն մարդկանց, որոնք հունական ուսում կին ստացած, աշխա՛տում՛ 

կի՛ն թարդմտնոււթյուններ անելով հունա՛կան պիտ ություւնը պատւէաս- 

սւել հայերի մեջ: Սխալ է նրանց «հունասեր» անվան՛ել—՛ի՛բրև հ՛ու- 

նա կան, այսինքն հռոմեական պետական քաղաքա՛կանության (ճիշ- 

"՛Լ՛' րյուղան զ՛ա՛կան— է. P.) կողմնոր՛ոշում ՛ունեցողներ: Նրանք 

հունասեր կին մ՛իայն իբրև հունա-կան դիտ՚ււթյան սիրողներ, թե չէ' 

՛նրանք հետևում 'է՛ին աղդային հայկական կողմնորոշման , սկս՛ած 

Մաշտոցից և սրա ժամանակից: /'այց և այնպես' նրա՛նք արհա­

մ՛արհվում և նույնիսկ հալածվում էին պարսկական կողմն՛որոշում 

ունեցողներից»^: Մենք կ ա վելացն եինք' առաջին հերթի՛ն խավարա­

միտ, ւոդեւո հ ո դ ևոր ա կ անն երից: Ահա նրա՛նք են, որ Խորենացու 

դրքերը անվանել են «ւիաթա ղի կես», Փարպեցուն ՛վերադրել աղան­

դավորություն: Նրանց ղոհերն են դարձել «հրեշտականման» Տերը, 

«անարատ» Խո սրոՀիկը և շատ ուրիշն՛եր, բոլոր նրանք, որոնց գոր­

ծունեության բուն էությունը աղդային ինքնուրույն դրա՛կան՛ություն 

և կուլտուրա ստեղծելն ՛էր, ազգային հոգևոր անկախության ձեռք 

բերումը:

Նրանք արհամարհել են դիտությունն ու լուսաւէորությունը և 

ղրանց կրողն եր՛ին, նրանց, ուէք եր իրենց կյանքի նւդ ատակն էին 

համարել հալածել տղիտությունն ու խա՛վարը իրենց հւսյրենիքվւց 

և «հաւիշտակված հուն՚արեն ւղանծալի լևզվով», աշ՛խա՛տ՛ել են այդ 

■[^‘Լ՚ԼՒ Հ'արսաու՚թ յունը և դիտությ՚ուններ արտահայտելու րնդունա- 

կությունը աալ հայ՛երենին^:

Ննչպես Խորեն՛ացին, այնպես էր Փարպևցին և նրանց նման 

շատերը, չեն ընկճվել ու հուսահա՛տ՛վել, նրանք համառորեն շա­

րունակել են իրենց բեղմնավոր դրա կ ան-.թ ար գմանչա՚կ ան զործու- 

նեությունը մինչև ծեբութ յան հասակը:

Հայ բանասիրության մեջ վարձեր են արվել Սահ ակ-Մաշտ ոց- 

յան անմահ դործերի անխոնջ մշակների, այդ թւվում ն՛աև Մո՛վս ես 

Խորենւսցու, հալածանքների լդատհաոները տեսնել դա ւէան աբանա -

32 ir. Ա]'Լղյան, նշվ, աշխ., էջ 252 — 253:
ՅՅՏե'ս նույն տեղում, էջ 153:
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նա կան պայքարի և քաղաքական կողմնորոշումների մեջ, նրանց 

անվերապահորեն համարել քաղկեդոնականներ, իսկ հալածողնե­

րին ասորի հակաքաղկե գոն ականն եր^:

Նկատի .ունենալով, որ Ե. Տեր-Մինասյանր ժամանա՛կին իր 

■երկու արժ՛եքավոր աշխ՛ատություններում՛^’ համոզիչ ձևով ցույց է 

տվել նման հարցադրումների անհիմն ու հակապատմական լինելը 

և մենք էլ լիովին համաձայն ենք ականավոր ՛բանասերի կարծիքին, 

ուստի ավելորդ ենք համարում անդրադառնալ այդ հարցերին:

(Էստ հին ավանդության, Պա՛տմա՛հոր հալածանքներն ու թա­

փառական կյանքը չարանա կվել է 30 տարի, մինչև որ 470 ֊՛ական 
թվականների սկղբներին, .պ՛ա՛տահական հանդիպման ժամանակ, 

նրա աշակերտակից Գյուտ կաթողիկոսը ճանաչել է վաղեմի ընկե- 

1,ո7թ> դոլԸս է բերել նրան աղքատության ճիրաններից ՛ու նշանակել 
Սագրևանգի և Արշարունյաց եպ՚իսկոպաս, որո՛վ ոչ միայն վերա­

կան դհ վե լ է նրա պատիվը, տյլև դա դա ր ե լ են հարձակումները և 

նպ՛աստա՛վոր պայմաններ ե՛ն ստեղծվել Պատմահոր համար՝ նվիր­

վելու իր սիրած դործին ու ծավալելու բեղմնավոր դրական֊թարդ- 

մանչական գործունեություն: Դրանից հետո, շատ շուտով, նրա 

համբավը որպես ՛ականավոր դրական գործիչ, տարածվում է ամ­

բողջ երկրով մեկ: Ահա հենց ՛այդ ժամանակ էլ նա մի ի չխ անից սւ- 

ռաջարկություն է ստանում գրելու հայոց պատմությունը, հսոոկա- 

պես հայ թագավորների ու նախարարական տոհմերի ծագման 

պամ ությունը: Այդ իշխանը ժամանակի ականավոր քաղաքական ու 

ռազմական գործիչ Սահ՚ակ թագրատունին էր, ՛որի կողմից նման 

նախաձեռնությունն այդ ժամանակ պատահական չէր՛

Ավարայրի ճակատամարտից հետո, որին Ս ա գրատունիները 

չէին մասնակցել, հայ պետականու՛թյան վերականգնմ՛ան ու անկա­

խության ձգտ՛ումը չի դա՛դարել օրակ՛արգի ՛կենսական հարց լինե­

լուց: Մամիկոնյանները, որոնք գլխա՛վորել էին հայ ժ՛ողովրդի ա- 

• զատագրական պայքարը պարսիկների դեմ, Ավարա յրից հետո

34 Ատ. Մա||սասյան<յ, «Խորենացու առեղծվածի շուրջը» և Խորենացոլ Պատ­

մության Ներածության XIII—XXIII էջերը:
35 Տե'ս Ե. Տեր Ս|ւնասյան, «Մովսես եորենացոլ րաղկեդոնական լինելու 

առասպելի շուրջը» և «Դարձյալ Մովսես Խորենացոլ րաղկեդոնական լինելու առաս­

պելի շուրջը» (Ս՛և'ս հեղինակի՝ Պսւտմա֊րանասիրական հետազոտություններ, Երե- 

վան, 1371, էջ 209 —230):
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ծանլւ հարված են ստանում և իրենէ) գերիշխող գիրքը ժամանա- 

կսււէորապես զիջում են հզոր՛ացող Բա գլրա տ՚ո լնին երին: Պա՚տահա-- 

■կան ՛չէ, որ ազատագրական երկրորդ սգատերաղմի ժամանակ ա֊ 

՚սլր սսւ ա՛մ քները երկրի մարզպան են ընտրում Սահակ Բագրատու^ 

նուն36 ՛և ոչ Վահան Մամիկոնյանին, որը շարունակում է վարել 

սպ ուր ա պ ե տ ո ւթյ ա ն ւղ աշտ ո նր:

Ահա այս մարզպան Մահա՛կ Բագրատունիք: է, որ Արարված լի­

նեք ով հաւ պետականու՛թյա՛ն լք՛եր ական զն ման, կամ թերևս ներքին 

ինքնուրույնության պահպանման հովերո՛վ, դառնում է այդ չափա­

զանց կարևոր ու մեծ գործի նախաձեռնողը և մեր Պատմահոր հո­

լք տնավորողը:

Խորենացու ((Հայոց պա՛տմություն՛ը» հ՛իմք է տալիս առանց 

մոա ր ակուսանքի հ՚սւնւզելաւ այն ՛եզրակացության, որ հայ այդ իշ­

խանք ժամանա՛կի առաջադեմ ՛մարդկանցից է եղել և որ կարևորն է, 

նա էլ սլա սւ մո ւթ յան մեջ ՛տեսել է դ՛ա ստիս:րա կիչ այն ուժը, որ չա- 

էիաղաց անհրա ժեշտ էր իր ապրած օրերու՛մ ու հե՛տագայում: Բագ- 

րա տ ունին երն էլ Մ ա մ իկոնյանն՚երի նման ձգտում են պատմությու­

նը դարձնեք իրենց քաղաքաւկան նպատակների իրա՛կանացմ՛ան 

զենք: ԵւԼ նրանք չեն սխալւքում: երանց ձգտումներն ՛ու նսլատա՛կ֊ 

ներր ՛մ ար լքնաւքո րա՛մն են ս՛տանում հանճարեղ Խորեն՚ացոլ ստեղ­

ծած ւդատմակ՛ան անմ՛ահ ՛երկի մ՛եջ։

թ՚ովմա Արծրունի սլա՚տմադիրը առանց աղբյուրը ցույց տալու, 

■գրում է, որ Խորենացին ՛իր Պատմությունը ՛գրել է ծերության հա­

սակում (72 ւո ար ե՛կան թ7 լ
Պատմությու՚ն գրել տ՛ալու «անհատ ցան՛կություն» ՛ունեցող Սա­

հակ Բ՛ա զր ա տ ո : ն ո լ առաջարկությունը Խորենացին, չնայած գչրում 

ւէ, թե ՛մարդ եմ ծերացած, և հի՚ւԼանդոտ և •թարգմանություններից 

անպարա՚սփ3, սակայն սիրո՛վ ընդունում է, քանի որ այն նաև իր 

երազանքն ՛ու ւի՚ավւագն ՛է եղել: Հիացմունքո՛վ խոսելով Սահակ 

Բ՛ա գրատունու նախաձեռնության մաս՛ին, նա այն «գեղեցիկ խնդիր», 
^Հ^Ղ^Տհհ ^տա ծոր] ութիւն» է համարում և ու ա տ մ ա կ ան որ են ւղամ- 

ճաոաբանում է իր հիացմունքն ու գովեստը:

3> Տե ս օԲ՚ովմ այի վարդապետի Արծրոլնլոյ պատմութիւն տանն ԱրծրոլԼւևաց» , 

Հիֆքիս, 1617, էջ 133,
38 Տե՛ս Ս՚ովսԼս Խորենացի, էջ 244 — 245,

*6 Տե՞ս Ղազար Փարպեցի, էջ 267։
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Է ծ ավաջել նրանցից յուրաքանչյուրը, և որն այս բաժանված ցեղե­

րից Ր^Ւ^ Հայ Ա՚ՂԴՒձ է և որ"նք եկվորներ են և հայացել, բնի՛կ են 

դարձել, ամեն մեկի դործերն ու ժամանակները դրի առնել աշտա­

րակաշին՛ությունից սկսած մինչև 440 թվականը։ Խորենացին թա դ- 

րա՚տունոլ առաջարկության իրականացումը համարում է նրա հա­

մար դե դեցիկ լի առը և բավականություն^ ։

Պատմահոր «Հայոց պատմությունը» բաղկացած է երեք դըը- 

րից' 1- "Հայոց մեծերի .ծննդաբան՛ությունը», 2. «Միջին պատմու­
թյուն մեր նախնիների», 3. «Մեր հայրենիքի պատմության ավար­
տը»:

Առաջին դիրքը պարունակում կ 32 գլուխ և ընդգրկում է աջ֊ 
տարտւկաջին ութ յունից մինչև Ալեքսանդր Մակեդոնացին ընկած ժա­

մանակահատվածը։ Այս բավականաչափ երկ՛արատև ժաման՚աիա- 

ջրջանի պտտմու\թյունը փ աստ որ են Հայկի, Արամի, Արա Գեղեցիկի, 

Տիգրանի և Վահա դնի մա՛սին եղած առա՛սպելներն ՛են։ Պատմա­

հայրը դրանք պա՛տ՛մել կ իբրև իրական իրադարձություններ։ Այն՛ու­

հե՛տև նշել կ, որ ինքն իր Պատմության մեջ արդարախոս կ. 

եղել Խ՛ դիաա՚վոբութ յամբ ու ուղղամտությամբ։ 1'սկ թե աղբյուր­
ները որքան հավաստի են, այդ աստծուն կ հայսէնի։ Նկատել կ 

նաև, որ հավաք՛ած նյութը գովելի կ թե պախարակելի, այդ իրեն չի 

•վերաբերում և նրանց համ՛ար պատասխանատու չկ; Ինչպես տես- 

ն՚ոէմ ՛ենք Խորենացին այնքան կլ վստահ չի եղել իր օգտագործած 

'աղբյուրներ ի ա ր մ՛ան ահավ ատ.ո ւթյա նր ։ ՚ Ա ռա ս պ ելները դա սա վոր ելու 

մ իջ"ց՝ո‘Լ է> ՈԸ ^"՚ ստ՛եղծել կ հայերի հնա դույն ժաման ա՛կն երի՝ 

պատմո ւթ յունը ։

Երկրորդ դիըԸԸ ունի 02 գլուխ և ըն՛դգրկում կ 660 տարվա. 
“[ ա ս։ մ ո ւթյուն, սկս՛ած Ալեքսանդր Մակնդոն ա ցուց մինչև Տըդասէ 

Գ-ի մահը։ Երրորդ դիըքը> "Ը'Ը պարունակում ւկ 68 գլուխ, ը՝ն գգրր — 

կում կ 110 տարվա պատմություն, սկսած Տրդատի մահից մինչև. 
Աահակ Պարթևի և Մեսրոպ Մաշտոցի մահր: Գիտնական պատ֊ 

մաբանր մտածել կ նաև ընթերցողների մասին, Արտաշեսի գործու-
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նեոլթյան պատմությունը շարադրելիս, նա գրում է, թե քանի որ 

Արտաշեսի ժամանակ շատ գործ՛եք։ են կատարվել, ուստի ին՛քը շատ 

գլուխների .է բաժանել, որպեսզի խոսքի երկարությունը ձանձրալի 

չդառնա ընթերցողներին՛'՜:

Տալո՛վ «Կանուխ և հին» ժամանակների պատմությունը, Պատ- 

յահայրը չնայած ձգտել ՛է ճշտության, այնուամենայնիվ, որոշ 

տարակուսանք։ ունեցել է և թա դրա տուն ուն խնդրել է իրեն չպար­

սավել:

Ւնչ վերաբերվում է իր ժամանակի և ոչ հեռու անցյալի պատ֊ 

մությանը, .ապա նա վստահ վ իր վրա և մե կեն ասին դրում է, թե 

այն, ինչ պատահել է մեր օրերում կամ քիչ ՛առաջ, քեղ անսխալ 

■կպատմեմ, հասարակ լեզվով, որպեսզի այնպես շերեփ, թե մեկը 

փավ։աղում է կարդալու պերճաբանությունից գրավվելով, այլ մեր 

պատմածների ճշմարտության կարուսելով՝ հաճախակի և անդւ^դար 

կարդան մեր հայրենիքի պատմությունը: Ավելորդ չի համարում 

շեշտ ելու, .որ ինքը գրել է իր հայրենիքի պատմությունը է ոչ թե 

պերճաբան ություն:

•Լ’ * *

«Հայոց պատմության» առանձնահատ՛կություններից կ նաև 

այն, որ նրանում աոաջին անգամ արված է Հայաստանի հին պատ­

մության պարբերացումը; «Պատմությունը» երեք գրքի բաժանելը 
ՊատմաՀոր կողմից պատահական չէ, և ոչ էլ արված է ձևական- 

\տեիւնփկական ն՛կա՛տառումներով: «Պատմության» յուրաքանչյուր 

ԴՒԲՔե նվիրված է հայ ժողովրդի ՛պատմական զարդարման պրոցե­

սում դարագլուխ ՛կազմող ժ ամ ան ակահ ա տ ւԼա ծն՚երի սլատմոօթյան 

լուսաբանմանը, ժամանակահատվածներ, որոնք ճակատագրական 

■են եղել հայ ժողովրդի հ՛ա մ ար:

Մեծանուն պատմագիրը գիտակցել է, որ ժողովրդի կյանքում 

տեգի ունեցող քաղաքական, տնտեսական ու մշակութային նոր ու 

խոշոր, հեղաշրշիչ իրադարձություններն ու երևույթները նոր դա­

րագլուխ են կազմում, և նա երեք գրքի բաժանման հիմքում հենց 

դնում է այդ սկզբունքը: Առաջին դիրքն .սկսում է հայ ժողովրդի 

■կազմավ՛որման և ավարտվում է հայ պ՛ետականության անկման,
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Ալեքսանդր Մակեդոնացու նվաճումն՛երի պատմությամբ։ Երկրորդք 

հայ պետականության վերականգնման և ավարտվում քրիստոնեու­

թյանը պետական կրոն դառնալու պատմությամբ: Երրորդը' բրիս֊ 

.տոնեաթյան Հաղթանակի և ավարտվում Արշա.կուն յաց թագավո­

րու՛թյան անկման պատմությամբ: Ինչպես տեսնում ենք, երեք 

գրքերում ընդգրկված .պատմաշրջանն՛երը սկսվում և ավարտվում 

են իսկապես Հայ ժողովրդի կյանքում .տեղի ունեցած հեղա՚շրջիշ 

իրադարձություններով, որոնք ճի՛շտ պատկերացում են տալիս մեր 

ժողովրդի պսւտմական զարգացման ւիալերի, նրա պետական, քա֊ 

ղաքական ւչարղացման աղու մասին:

Հայ ժողովրդի սլատ մութ յան էդ ա րբերացման ,նկա տ մա մր նման 

մոտեցումը նույնպես վկայում է եյորենացու իբրև գիտնա՛կ՛ան֊ 

պասւմսրգիր լինելու մասին:

Պատմագրի առանձնահատկություններից է նաև պ։ստմականու- 
թյան սկգըունքի խիսւո պահպանումը, ձգտումը պատմական իրա- 

գարձությունների ներքին կապի և պատնաոականության ըացա- 

հա|ւոման: ՊաՀպանելով խիստ հ՛ե՛տ՛ևս ղա.կ ան՛ու՛թ յո ւն, նախքան 

կոն՛կրետ դեպքերի նկարագրության անցնելը, Խորենացին անհր ա - 

ժեշսւ պսւտկերա ցում է տ՛ալիս քաղաքական ընդՀանուր վիճակի r 

դարաշրջանի և միջազգային դրության վերաբերյալ: Նա ևս պատ֊ 

մական դեմքերի ան՛ձն՛ական Հարաբերությունները չի գնում պ ա՛տ - 

■մական իրա գ արձ ո ւթյունն երի հիմքում:

Անտիկ պատմագրությունից մեր պ՛ա՛տմագիրները, այդ թվում 

և Խոր են ա ցին, յուրացրել են նաև հետ՛աքրքրությունը դեպի երկրր- 

ների, քաղաքների, ժողովուրդն երի անվանակոչս ւմն երի ստուդա- 

բ ա ն ակ ա ն բ աց ա տր ո ւթ Jունը:

Պատմահայրը պատմությունը սկսում է այնտեղից, որտեղից 

սկսել են ե՚կ՚եղեցա՚կսրն մատենագիրները, սակայն չի գնում ավան­

դական ուղիով, գտնելով, որ սկզբնական պատմության ՛մասին՛ 

արտաքին հեղինա՛կների դրածները առա՛սպ՛ելներ են և ավելորդ է 

համարում ՛այդ մասին գրելու

Իր պատմա՛կան երկի խորագրի և աղբ յուրն երի ընտրության,.
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ինչպես նաև պատմության նպատակների ու նշանակության ըմբըոն- 

ման մեջ փայլուն դրսևորվել են Խոըենացու որպես հանճարեղ 

պատմարանի կարողությունները, նրա խորաթափանց միտբն ու 

հայացքները; Խորենացին հայ պատմագիրներին գերազանցել I; իր 
ձեռն արկ՛ած գործի նկատմամբ դիտակից վերաբերմունքով, աղ­

բյուրների նկատմամբ լուրջ մոտեցմամբ և պատմական պրոցեսի 

իմաստավորման փորձերում մեծ խորությամբ:

Խորենացին, ի տարբերություն իր դարի մյուս պատմագիրնե­

րի, ՛տ՛ոհ՛միկ պատմ՛իչ չէ. նրա համար բոլորը, անկախ հասարակս:.- 

թյան մեջ գրաված Դիրքից։ է№յի իշխան թե ռամիկ, անհա.ա թև 

տոհմ, առաջին հերթին հայ են և հանդիսանում ե՜ն մի միասնական 

ամբողջություն — ժողովրդի, ազդի ի էթնիկական առումով) մի մաս- 

նիէը> ուսուի նա գտնում է, որ պետք է դրել այդ միասնա՛կան ամ­

բող՛ջության' ազդի, նրա երկրի պա տմ ությունը: Եվ Խորենացին ա- 

ռաջինն է մեր պատմագիրների մեջ, որ իր երկը խորագրել է. 

«Հայոց պատմություն» ՛և ոչ թ՛ե իր պատվիրատուի' Ւագրա՚տոէնի֊ 

ների տոհմի պատմություն, ալդ արել են ինչպես \Սգաթանդեղոսը' 

տալով Լուսավորչի տոհմի կամ թե I'ուզանդն ու Ղազարը' Մամի- 
կոնյանների պատմությունը: Դրանով Խորենացին մի քանի գլուխ 

՚1թր է կանգնել իր ժամանակակիցներից, առավել ևս հետն՛որդ 

պատմագիրներից:

Խորենացին խոր հի տ տ ^ Ժ ^ լ է պա՛տմության անհրաժեշտու­

թյունը: նա հան գիմ անել ու մեղադրել է հայ հին թագավորներին 

և ան՛գամ ժ՛ամանակա՛կիցներ՛ին, որոնք չեն հոգացել իրենց ժողս- 

ՎԸՐ՚գՒ ս1սւտ^ոլթւոՀեը ստե՛ղծելու մասին: Այ՛դ նա անիմա ստասեր 

բարք է համարում: Ըստ Խոըենացու գովասանքի թագավորներից 

արժանի են նրանք, որոնք դրել են ՛տվել իրենց ժամ՛անակների 

պատմությունը: Պա՛տմահայրը գովասանական խոսքերի է արժա­

նացնում նաև դիվանների մատեն՛ագիրն՛երին, որոնք պատմա՛գրել 

են:

Ըստ գի՛տնա կան պա՚տմարանի, այդ մատենագիրների շարա­

՛գրած գրւէածքները կարդալ՛իս «ըստ աշխարհօրէն կարգաց իմա առ­

նանալ աս՛եմք, և քաղաքական՛ս ուսանել կարգս, յորժամ այսպիսիս 

ընթերցասիրիցեմք իմաստութեան ճառս և զրուցատրութիւնս»^, և

44 Մովսեսի Խորենացւոյ Պատմութիւն Հայոց, էջ 11 —12։

140



ան միջապե ս րնդդծում է, թև ինչպիսիք ունեն քաղդեացիները և 

ասորեստանցիները, եգիպտացիներն ու հելլենացիները: Այդ բոլո­

րից հետււ Խորենացին դաոն<ությամբ ավելացնում է, թե մեզ ամե­

նիս հայտնի է մեր թաղավորների և մյուս նախնիների անւիութու- 

թյունը դեպի զիտս ւթ յուն ը: Ասվածի լավադոլյն վկայությունը Խո- 

յւենացին համարում է այն, որ այդ թաղավորներն ու նախարար­

ները դրել չեն տվել իրենց ժամանակների պատմությունը: Օրինա՛կ, 

Խորենացին Վա ղարշա կի նամակում չի խորջում մինչև Վաղարշակն 

ընկած մա ման ա կի մասին գրելու, թե Հայաստանում ամեն ինչ 

խա՚անթխուոն Լ ու վայրենիէ, Եվ քանի որ հայերի պատմությունը 

գրել՛ու. միտքն առաշին անդամ հղացել է Վաղարշաւկի մոտ, ապա 

նա Պատմահոր համար բարեկազմ ու քաջ աղեղնավոր է, .կորո- 

վախոա ու հա՛նճար եղ^:

Հինգերորդ պարում պատմության նպատակների ու նշանակու­

թյան մասին նման հայացքը միանգամայն նոր երևույթ էր. տիրող 
ավանդական եկեղեցական մտայնությունից շատ հերւու գնացող 

ըմըոնում, որն արդյունք էր հեղինակի աշխարհիկ մտածողության:

Պ ա՛տ.մ ա դրության նշանակության մասին Խորեն ափցուց 700 տա­
րի հետ.ո, ա՛ս՛ել է նաև անգլիացի պատմագիր (XII դար) Հովհան 
Սոչսբերին իր ւրէետէՕքյշ թՕՈէյք!ՇՋ1յՏ» աշխաաութ յան ներսեծակա֊ 

նում: ((Անցյալի աեսարանը,— ՛դրում է նա,— օգնում է մեզ' ա- 

ռաշին, հասկանալ աստծ՛ու ՚կ անիւ ա գուշակ ո ոմն՛երն ո ւ մտա դր ո ւթյո ւն ֊ 

ներք, ույն լցնում I; մարդկանց սրտերը փրկարար Վախով աստծու 
հանդեպ, ցույց տալով, մարդկանց զ.ործռղո ւթյոլնների համար 

պատմի ու ՛պարգևի օրինակն՛եր, մղելով նրանց ընթանա լ արդարու­

թյան ուղիներոՎ: Երկրորդ, ինչպես արտահայտվում են հեթանո֊ 

սակ ան գրողն՛՛երը, ուրիշի կյանքը մեզ համար հանդիսանում է դաս- 
տիարակիչ, և նա ով չգիտե անցյալը, իրեն ժամանակակից իրա­
դարձությունների մեշ կույրի նման պետք է զգա իրեն: Երրորդ, ժա- 

մանակադրությունների գրաոումները ծառայում են նոր կարգերի 

հաստատմանը և հների վերացմանը, արտոնությունների ամրա- 

պընդմանը կամ վերացմանը»47։ Այս ձևակերպման մեջ, ինչպես

45 Տե'ս Մ. Խորենացի, էջ 13։
45 Տե՜ս նույն տեղում, էջ 20։
47 Տե՜ս Вайнштейн. О. մ., Западно-европейская средневековая исто­

риография, М.—Л., 1946, стр. 98.
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տե՚սնւււմ ենք, բացակայում է ■միայն ՛պատմություն ցրելու ոչ քիչ 

շարժաոիթ Հանդիսացող հանգամանքը, այն է փառաբանել իր ժո֊ 

ղովուրդր, տոհմը, ցեղը, տունը, տիրակալին, հերոսին — իրեն, ան­

ցողիկ էիաոքր անմահ դարձնել:

Մեծ հայրենասեր II)որենացու ՚կարծիքով հայոց ւդաս։մութքսւն՚ը 

պետք է ցրվեր հա սլ՛կա պես նրա համար, ՛որովհե՛տև «թիլդ էտ և եմք 

ածու (իմա աղդ)էիորքր, և թո լ՛ուէ յոյժ ընդ լիս քու սա\հմանևալ, և 

զօրութեամբ տկար և ըն՛դ աղուէ յ՚թով անցա մ նուաճեալ թադաւո- 

րութեամբ, սակայն բացաւ)՝ ոործբ արութեան է՛տանին դււր՚րԼաչ և էլ 

մերում աշ էս արհի ս, և արժանի դրոց յիշատակի, ղորոց և ոչ մի ոք 

է։ նոցանէ պէտբ յանձին կալալ մ ա՛տ են ա ցրել»: Պատմահայրը 

սլա տ մ ութ յան ցրելը կամ դրել սլալը բարիք է Համարում, որք սա­

կայն նախն՛իները չեն արել և իրենց անւէան հիշատակը չեն թողել 

ա շ էս ա ր հո ւմ^:

Մ. Մկր )անր միան՛գամայն ճիշ՛տ նկա՛տում է, որ «Այգ հիա­

՛նալի էս ո սքերէւ մեջ ընդհանրացված է հերոսական սէսրա!- օն եր ո վ 

հարուս՛տ հայ ժողովրդի պատմության էությունը: Հայ ժողովրդի 

պատմությունը ց՛րել՛ու անհրաժեշտության գիտակցումը, ինչպես 

նաև սլա տ մա դրության գա ղավ։ ա ր ական և դիտական էսն գիրնւերէւ 

հս՛տա՛կ րււ ճիշտ ամբողջապես աջէսարհիկ ըմբռնումն րնդա՚հանրա֊ 

պես պայմանավորել ե՛ն Խորենացւու «Հայոց ւդ ա՛տ մ ութ՛ յան» դ/լտա- 

ցրական ու հասարակական հսկայա՛կան նշանակությունը»^։

Էստ Խորենացու, հայերի պատմությունը չցրվելու պա՛տճառը 

ոչ թ՛ե ցիր ու դրա կանության բացակ՛այու՛թյունն է եղել, այլ գեպէւ 

գիտությունը սեր չունենալը: Նա հարց է ՛տալիս, թե գուցե մե՛կն 

ասի, որ ցիր ու ցրակ ա՛ն՛ութ յան չլ՛ինելու պ ա սւճա ռով չէւ գրվել հա­

յերի պա՛տմ՛ությունը, կամ էսանգարել են զանազան ՛պատերա՛զմ­

ները, որ անընդհա՛տ հաջորդել են մեկը մյուսին. և սլա\տ ա սխ՚աԱում 

է, թե .իրավա՛ցի չէ։ լինի այդպե՛ս կարծելը, որովհետև պա տե ր ա զմ - 

ներէ։ միջև եղել են նաև էս աղաղ ժամանակամիջոցներ, ինչպես նաև 

ւդարսից և հունաց գրեր, որոնցաէ ցրված ՛գյու՛ղերի , գավառն երի, 

յուրաքանչյուր ՛տն՛երի սեւի ա կան ության, ընղհանուր վեճերի և դա - 

շինքներ՛ի, մանավան՛դ սեպուհական ազնվականության ծասքման

48 Տե'ս Մովսեսի Խորենացւոյ Պատմութիւն Հայոց, էջ 12:
49 IJ . Սկրթան, նշվ. աշխ., էջ 42:

142



վերաբերյալ անթիվ քանակությամբ գրություններ են հղել Հայոց 

‘"2 !" ա է՛հ " ‘մ^ ։
Աշխարհ ի կ մտածող, դիոյն սլկան սլսրա մար ան ի համար ւգատ֊ 

մաթյ ունը, գա գյուղերի, քաղաքների, գավառների, տների, սեյիա֊ 

կսւնության, ընղհանուր վեճերի ու դաշինքների, սեպուհ սլկան 

աւչնվա կսւնության, թագավորության կարգերի ու նրա հետ ՛կապ­

ված զորքերի, զորապե՛տների, կողմնակալների և սրանց նմաննե­

րի մա.սին եղած գրությունն՛երն են^:

Հույների օրինակով մեր Պսւտմահայրը հիացմունքով ցույց Է 

■տ՛ալիս, թ՛ե ինչ առավելություններ ունի գիտության հանդեպ սեր 

ունենալը: Խորենա՛ց՛ին ընթերցողին զգուշացնում է, ՛որպ՚ե սղի նա 

չզարմանա այն բանի համար, որ թեև շատ ազդեր, ման՛ավանդ 

պարսիկներն ու քաղդեացի՛ները, մա՛տ՛ենա՛գիրներ են ունեցել, ՛որոնց 

մառ հայ ժողովրդի վերաբերյալ ավելի շա՛տ են տեղեկություն­

ներ, սակայն ինքը միայն հանաց պասււ) ագիրների տվյալների 

հիման վրա է ստեղծել հայերի ազգաբանության շարքը, որովհետև 

հունաց թագավորները ոչ միայն հոդ են տարել հույներին ա վան - 

գելու ինչպես իրենց աշխարհակալության, այնպես և գի՛տությ՛ան ՚վե֊ 

ր ա\ր եր յա լ պատմությունները, այլև հոգ են տարել հունարեն թ՛արգ­

ման ելու. այլ երկրների թա՛գավորների զիվաններն ՛ու մեհյանների 

գրքերը, ին՛չպես և մ՛եծամեծ ու զարմանալու արժանի գործերը և 

նվիրել հ.եչլե՛ն՛ացոց ա՛շխարհին, ւի ա ռավոր ելո ւէ նրան: Այդ ՛պա տճա - 

ււով էլ Պ՛ա՛տմահայրը չի ՛տատանվում' ամբողջ Հունաստանը գի­

տ՛ության մայր կա՛մ դայա՛կ ՛կոչելուն2:

Ստանծելով հայոց պա՚տմությոսն գրելու դժվարին, միա՛ժա՛մա­

նակ գեղեցի՛կ ՛գործը, մ՛եր Պատմահայրը շատ է ՛անհանգս՛տ՛ացել 

աղբյուրների հարցով: Սահա՚կ թագրատ՚ոձնուն դրած նամա՛կ՛ում նա 

ցավով նշում է, թե «՛կա՞ արդյոք իմ ձեռքի տ՛ակ մասւյան, ինչպես 

ասված է Հ՛որի գրքում, կամ ք՛ո հւսյրենա՚կան պա՚տմաժլան գրվածք­

ները, որոնց միջոցով եբրայեցի ՛պ՛ա՛տմա՛գիրների նման, վերևից 

մինչև քեզ իջեցն՛եմ (ճյուղագրությունը) անսխալ ՛կ՛երպ՛ով, կամ թե 

քեղանից և ուրիշներից սկսելով դեպի վեր տանեմ, դեպի սկիզբը:

50 Տե'ս Մ. ԽորԼնացի, էջ 6—7ւ 

51 Տե՜ս նույն տեղում, էջ 70—71։
52 Տե՜ս նույն տեղում, էջ 4 — 5։
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ft այց և այնպես կսկսեմ, թեպեսւ և դժվարությամբ, միայն թե 

մարդիկ շնորհա՛կալ լինեն մեր կրած նեղությունների համարողէ

Պատմահայրը չափազանց թծախնգիր է եղե[ աղբյուրների 

ընտրության մե»: Ս՚եծ պատասխանատվություն է զգացել իր abn- 
նարված գործի նկատւքաժթ: Չնայած Սահակ ftшդրшտ■nւնnլ բազ­

մաթիվ պահանջներին, նա վճռականապես հրաժարվել է «յալելորդ և 

ի ւդ՚ա.ճո ւճ\ե ա լ բանից, և ոչ ինչ յան հաւ.ա սսւին հայեր բանն և մտա­

ծութիւնն»։ Խորենացին անղիջոէմ առաջնորդվել է իր սրբազան 

ոկդբունքււվ դրել միայն ԱԼ միայն «զարդարսյն և դհշմարտի»։

Խո սելով Հայկա զանց սերունդներին պատկ.ան.ող վճենն երին 

մերձաւԼոր հին ցեղերի մասին, նա դրում է, թե ինբր անոճն աո 

անաւն չի ներկայացնելու նրանց, մասամբ' որուէհետև իրեն հայտնի 

չեն և մասամբ էլ դժւէար, աշխատանքից խույս տալու համար։ Միա­

ժամանակ նշում է, թւե նրանցից շ ատն րի մասին տեղեկությունն ե - 

րր .անհավաատի են և .որ կ.արող էր բոլորի վրա էլ 'կասկած դրել 

ու ինքը սւոիպված պետք ւէ .լիներ բոլորք հետադասել: Այդ պատ­

ճառով էլ նա չի դրել Տի դրան վերջինից հաստա՛տվա՛ծ ցեղերի մա­

սին, որքան էլ իր մեկենասը շա՛տ անդամ 'է խնդրել դրա համար։ 

եա դրել է միայն հ՛ետ ադայում հաստատվածների մա.սին, .որոնց 

ւվերաբերյա լ հավա՛ստի տեղե՛կ՛ությունն՛եր է ունեցել։ Շեշտում է, որ 

ինքը, որքան հնարավոր է, խուստ՚վւել է ավելորդ ill պաճուճւէա ծ 

խոսքերից և եղաւ} ա եհ ա ւէւս ս տի դործե րից ու կարծիքներից; (յա 

ղեեաւէարվել է միայն արդւսրն ու ճշմարիտը դրելոլ սկզբունքում 

■ուրիշներից օդա ւիելով, ՛կամ ինքն է շարադրել իր կարողություն­

ն՛երի սահմանն՛երում։

Դիմելով իր մեկենասին, Խորենացին դրում է, որ քեզ, ինչպես 

շատ անդամ, այժմ ն.ս աղս։չում եմ մեզ մի հարկադրից ավելորդ 

բաներ դրելու, որովհետ՛և հնարավոր է, որ նման քիչ կամ շատ 

պատմությունն՛երով մեր այս մեծ և հավա՚սսէի սսմբողջ աշխատու­

թյունն էլ անւպետք ՛և ավելորդ դործ դաոնա, որ հաւԼասաբաւդես 

վտ ան ւլ է և ինձ և' քեղ համարէ լ

Խոսելով Աահակի' Տիդբոնում արտասանած ճառի մասին, 

դիտնական պատմադիրը նկատում է, .որ եթե մե՛կը .ասի, թե ինքը

53 ՍՀ Խորենացի, էջ 7։
54 Տե՜ս նույն տեւլոլմ, էջ 133։
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պետք I; դրեր մեծ Սահակի' պարսից արքունիքում ՛խոսածների մա­
սին, թող իմանա, որ ամբողջն իսկու՛թյամբ իր լսելիքին շի հասել ոշ 

սքից, ուստի և ինքը չի հ՛ոժ՛արում հյուսել իր պա.տմ ութ յան մեջ'3:

Պատմահայրը դիմում է Բ ա գրա՛տս ւն.ո ւն , •խնդրում, որ նա չըշ- 

տապեցնի ՛իրեն, որպ՚եսղի .կարողան՛ա ճշմարիտը դրել, և նշում է, 

որ նրա պահանջը ցրել հա՛մառոտ ու արադ, իրեն տագնապ ու նե­

ղությ՛ուն են պատճառ՛ում, այն էլ գրել պերճ ու պայծ՚առ, ինչպես 

պլա՚տ՚ոնական ՚խոսքերր, ստությունից հեռու և լի ճշմարտությամբ 

և այս ձևով միանդամից պատմել առաջին ՛մարդուց սկսած մինչև 

Բագրատունին հնարավոր չէ; վերջինիս ւիւսւիագն է եղել ըատ Պա՛տ­

մահոր, ամեն բան և ՛միանգամից և ճշմարտությամբ իրեն ասվի, 

Գ1"ԼՒ > ՛էրա համար Խ՛որենացին ասում է, նրա այւլ պահ՛անջը իրա­

կանացնելու հա՛մար ինքը պ՛ետք է կ՛ամ երկար գրի, որպեսզի մե- 

կենասի ցան՛կացածի պես լ՛ինի, կամ կարճ, որ նրան հաճելի չի 

լինի: նշում է, որ նրա շտապեցն՛ելու ւղա տճա ռուվ է, .որ ինքը ո չին չ 

չի գրել Ալեքսան՛դր Մակեդոնացու ՛մասին, ՛ոչ էլ էյ դիական պատե- 

րաւլմի մասին իր ՛տեղում հիշել է^ւ

Գիտնական պատմա գիրը քաջ գիտակցել է, որ առանց աղ­

բյուրներ ունենալու հնարավոր չէ պատմություն դրել և առիթ բաց 

չի թողնում իր դժզոհ ությունը արտահայտելու աղբյուրներ շոլնե֊ 

նալ ո ւ. կ ւսպ ա կցությամբ:

Ա՛ղբյուրների ւդակասի պատճա ռո՚վ նա Մակեդոնացուց սկսած 

մինչև Արշա՚կոզն՛ին՛եր ի թագավորության հա՛ստատումը Հայաստա­

նում ժամանակաշրջանի պա\տմ՚ութ յուն ը շի տլվել։ Այ՛դ կա պա.կցու- 

.թյամբ ն՛ա Բադրատունուն դրել է, թե Վահե Երվան դունո ւ Սակե- 

դոնացոլ դեմ ապ՛ստամբելուց ու մահ՛ի՛ց հետո մինչև Վ՚աղարշակի 

՛թագավորելը Հայա՛ստանում' ստույգ բան չունի պատմել՛ու3՛: Եր­

րորդ. գրքի սկզբում էլ դրել է ՛թե մ՛եր աշխարհ՛ը հին տարիների 

պ ա.տ մ ո ւթ յուն չի ունեցել, ինքն էլ ժամանակի կարճության պատ֊ 

ճառուվ չի կարողացել ծանոթանալ հունական բոլոր ՛աղբյուրներին, 

նույնիս՛կ ձեռքի տ՛ա՛կ չի ունեցել Դիո՚դորի դրվածքները, որ կարդար,

55 Տե՞ս նույն տեղում, էջ 244:
56 Տե'ս նույն տեղում, էջ 56:
57 Տե՜ս նույն տեղում, էջ 56:
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որպեսզի բաց չթողներ որևէ գլխավոր և պիտանի բան, որ արժանի 

էր 1'1' Հարադրության մեջ հիշա տ ա կ ե լոլ^'0:

Հ-եռու անցյալի պատմությանը շարադրելիս, Խորենացին հըս- 

կայական շանթեր է գործադրել, որպեսզի ինչքան հնարավոր է, 

ստուգապատում պատմություն զրի, ճիշտ բացահայտի պատմա­

կան իրադարձությունները: Իր աքդ նպատակին հասնելու համար 

նա գրավոր աղբյուրները, նրանց և բանահյուսության պաըունա- 

կած տվյալն երր միշտ համեմատել, բաղդատել է իրար հետ, ինը֊ 

նուրույն ձևով ընտրություն կատարել և քննադատաբար օզտա դոը - 

ծել այդ տվյալները: Այադես, խոսելով պարսից Շապուհ արքայի 

մասին, դրում է, որ նյութը վերցրել է Բա ր ս ում ա լից, բայց դեն է 

գցել նրանց ա ռա սպ.ելներ/։ բարբաջանքը, և ինքը դրելոյ միայն 

ստույգը, ճշմարտության վայել պատմությունը՝^:

Խոսելով Աժդահակի կնոջը Տիգրանի կողմից տրված սպասա- 

վորների մասին, գրում է, թե այս բանը ճշմարտապես պատմում 

են ՛և թ՛վելյաց երդերը, որ ախորժելով պահել են գինեվետ Դողթն 

դու վառի ՛կողմի մարդիկ^:

Պատմահայրը իր այդ անմահ հուշարձանր ստեղծելիս օգտա­

գործել է ավելի քա՛ն քառասուն աղբյուր: Այդ աղբյուրների մի մա­

սը նա նշել ՛է. այդպիսին՚երից են Ս. Գիրքը, ասորի Մար-Աբաս 

Կաւտինայի պատմությունը, Հյուսումն պիտոյից, հայ ժ՚ողովրդա֊ 

•կան առասպելն՛երն ու ՛երգերը: Ինչպես նա՛և Հովսեպիոս Փլավիս ս, 

Արիստոն Գեղացի, Ոպյումպ քուրմ, Հուլիսս Ափրիկանտս, Լ ա բ ո լրն ա 

եղեստցի, Փեր մելի՛անա ս , Հիպողի՚դա, Մանեթոն, Բարդածան, 

Ե՚վսեբիոս Կեսարացի, Խոռոհբուդ, Բարծումա, Արտիթ՚եոս, Պլու­

տոն և ՛ուրիշն եր, որոնց նա ծանոթ է եղել Ե վս եբի ս սի ժտմ՚անակա- 

գրության միջոցով: Չհիշած, սակայն օգտագործած աղբյուրներն 

են—՛հայ հեղինա՛կներից՝' Կորյունը, ս. ԷԻադեոս 'առաքյալի ՛վկայս։֊ 

բ ան՛ութ յո ւնը, Փավստ՚ոս Բուղանդը, օ՛տ՛արա՛զգի հայերե՛ն թարգման֊ 

ված հեղինակներից' Կվեմ ե՛ս Ալերս ան դրա ցին, Փիլոն Եփրայեցին, 

Գրիգոր ն յուսա ցին, Գրիգոր Ն ա ղի ան զա ցին, Եվսեբե՚ռսի ժամանա- 

կապրությունը, Սուտ Կալլիսթեն՚ե սի Պա՛տմ՛ություն վար՚ուց Ալեր-

58 Նույն տեղում, էջ 173։
59 Տե՜ս նույն տեղում, էջ 139։
80 Տե'ս նույն տեղում, էջ 53։
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սանդրի, Սոկրատի Եկեղեցական պատմությունը, Սեղբեստրոսի 

'/"'1ԿՂ' և Եղովբոսի կենսագրությունը:

№'ե ինչու այս աղբյուրների անունները նա չի նշել, դժվար է 

սպասիչ պատասխան տալ, միայն կաբելի է ենթադրություններ 

անել: թստ Սա. Մաւլխ ա ս յանցի, Խորենացին ընդհանրապես շի հի­

շում այն աղբյուրները, որոնք շատ հայտնի են և ըստինքյան հաս­

կանալի են, չեն վերաբերում պա՛տմության որոշ շրջանի, ւսյլ ո- 

րոնցից միայն մասնավոր անցքի մասին որևէ տեղեկություն է 

քաղում կամ ընտիր ոճեր և ասացվածքներ է վերցնու,մ։ Իսկ Փավս- 

տ\ոսին, որից նա առատորեն օգտվել է, չի հիշում նրա երկի խոշոր 

պա,կ ա ււոոթյո ւ նն երի սլ ատ ճա ո.ո վի1:

Օղտադործած այդ բոլոր աղբյուրների մեջ ամենակարևորն՛երն 

ու հիմնականները և բանասերներին ավելի զբաղեցնողն՛երը եղել 

են Մ ար Աբասի ւդ աւո մութ յան ը և հայ ժողովրդական ՛առասպել֊ 

ները^:

Արդեն լուծված պետք է համարել Սար֊Աբա ս յան աղեղծվա- 

ծր: Ա՛ՏԴ աղբյուրը շս"ո աղեղներ է զբաղեցրել, ի վերջո, բանասեր­

ները եկել են այն եզրակացության, որ եղել է \Մար-Աբասի անու­

նով մի դրվածք, ՛որից օգտվել է Խորենացին։ Պարզված է նաև, որ 

ամբողջ պատմությունը Վաղարշակի նամակի և Նինվեի դիվանի 

մա՛սին .անվավեր է63։ Սար-Արաս անուն՛ով մեկը դրի է աո,ել 

հայերի հնագույն ժամանակին վերաբերւէող .ավանդությունները և 

նրանց ւէա վերա կան ութ յուն ՛ընծայելու ն ւզ ատ՛ակ ով հն՛արել է նրա 

ծագումը Նինվեի գրատնից^։ Իբրև թե հայոց առաջին թ ա դա ւԼորր' 

Վաղարշակը ասորի Մար-Աբասին' այր ուշիմ և քաղդեական և հու­

նարեն դրության մեջ վարժ, նամակով ուղարկել է իր եղբոր' Ար- 

շակի մոտ, խնդրել թույլ.տալու Ս՚ար֊Աբասին Նինվեի դիվանից հա­

նելու հայոց պա.տ.մություն,ը։ Դիվան՛ում իբրև թե նա գտւել է մի 

մա՛տյան հունարեն լեզվով, որի խ՛որադիրն է եղել — «Այս մատյանն 

Աղեքսանդրի հրամանով քաղդեար են լեղւ[ից [թարգմանված է հու­

նարենի և պարունակում է բուն հների և նախնիքների սլատմու-

62 Տե՞ս նույն տեղում, էջ XXXIII։
63 Տե՞ս Մ. Աբեղեան, նշվ. աշխ., էջ 264։
64 Տե՞ս Սա. Մալ|սասյա&ց, նշված տեղը, էջ XXXIV։

^։ Տե ս Ս։ո. Սա(|սասյանց, Ներածություն, էջ XXXII—XXXIII։
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թյո ւնն երը մ™: Այդ մատյանից հանել է հայոց «հաւաււտի» պա՚տ- 

մութաւնը, բերել I; 'Հաղարշա կին, որը շատ ուրախացել է և զգու­

շությամբ պահել է տվել արքունիքում որպես իր առաջին գանձը, 

մի մասն էլ /իորա դր.ել է տվել քարի լիրա: Նինվեն պարթևաիան 

հարս՛տության հտ ստատում ից շատ ու շատ առաջ կործան վա ծ էր և 

այն՛տեղ դիվան չի եղել, այլ աղյուսների վրա սե պա դիրնւերո վ 

դրռշմված պատմություններ են եղել հինվեի իշխողն՛երի և 

նրանց ա.ստվածների մասին: Խոսելով Արամի ծավալած գոր­

ծունեության մասին, Խորենացին հարց է տալիս, թե ինչո՞ւ 

Արամի գործերի մասին թագավորների բուն մարտյաններում .կամ 

մեհենա՛կան պատմություններում չեն հիշատակվել, և պատասխա­

նում է, թե թաղ այդ մասին ոչ ոք չտարակուսի, չկասկածի: Նաիւ 

որ արդ ժամանակը հինոսի թագավորությունից առաջ վր, երբ ո՛չ ոք 

այդպիսի բաների հոգ չէր տանում, երկրորդը' որ նրանք հարկա- 

վոր և .կարևոյւ չէին համարում օտար ազգերի, հեռավոր աշխարհնե­

րի հին չուրերն ու նախն ական ՂՐ " լյւթ/ե րը իրենց թագավորների 

.կամ մեհյանների մաայաններում դրել, մանավանդ, որ պարծանք 

և ՛պսոտիվ չէր օտար ազդերի քաջությունը և արիական ւդործերը 

հիշա՛տ՛ա՛կելի^: Եթե հզոր ու ան ւէանի Արամի գործունեության մա­

սին թագավորական մատյաններում ոչինչ չի ասւԼած, ապա, ո՞ր­

տեղից է Մար-Աբասր քաղել նրա մասին նյութը, .դրա պատա՛սխա­

նը տվել ՛է ինքը Մար-Աբասը:

\Նա պատմում է, ասում ՛է Խորենացին, որ տյդ նյութը հա՛վաքել 

են արք՛ուն՛ի դիւրանամ վւոքր ու .աննշան գուսանն՛երի երգերիցս: 

Հա ւէաքա ծ ՛այդ նյութը պահւէել է ոչ թե նինվեի, այլ հայոց թա՚ւչա֊ 

վռրների արքուն՛ի դիվանում—Մծրին ում:

Մ ար-մեբա ս յան դրվածքի ծագման 'կեղծիքը,— ՛գրում .է Մ. 

Աւբ՚ե՚ղյանը,— արդյոք սկզբնա՛կ՛ան ա՛սորի ւհեղվւն՚ակինն է, թե Մ. 

Խոր՛են ա ցունը, այդ դժվար է որոշել: Հա մե՛ն այն ՛դե՛պ՛ս, եթե Խորն֊ 

նա՚ցոլ աղբյուրի մեջ էլ եղել է այ՛դ կեղծիքը, մեր պատմագիրը 

‘էերամշ՚աիել է այդ և հարմարեցրել իր ն՛պ՛ա՛տ՛ակին^: Երր Վազար­

շավն ոււլում ՛է իմանալ, թե իրենից առաջ ովքեր են տիրել Հայոց

65 ՏւՀս Մ. Խորենացի, էջ 20:
66 Տ1Հս Մ. Խորենացի, էջ 31։
67 Տե ս նույն տեղամ, էջ 31—32:
68 Տե ս Մ. Աքեցյան, նշվ. աջէս., էջ 267։
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աշխարհին և որտեղից են այն նախարարությունները, որ այնտեղ 

կան^, ուրիշ բան չկ, եթե ոչ Խորենացոլ ծրագիրը, .այն է' հա յոր 

իշխող .տոհմի մասին զլ՛ել հորից ոՐԴՒ ծննդաբանությունը կաղմե- 

լաթ Հա յա ո՛տանի բոլոր նախարարությունների ազգաբանությունը 

կգրենք, ասում I; Խ՛որենաց՛ին, ամեն մեկի որտեղից և ինչպես ծա- 

գե/ը, համ առուս և հավաստի պատմելով™։ .Նամակից քիչ առայ 

պատմագիրը դիմելով Սահ ա՛կ Рա դրատ ոճն ուն ասում I; հայոց 

պատմության կապակցությամբ' կհասցնննք բո ցանկացած պա՛տ­

մական զրույցներին, իս՛կ նամակի .մեջ ն՛ույն պատմության համար 

իբր Վաղարշակը գրել կիր եղբորը' «քո եղբոր ցանկալի պասւմու- 

թ յունը)մ^:

Հավանա՛կան պետք է համարել անվանի բանասերի ս։յս կար֊ 

ծիբբ> հիրա՛վի, եթե Ս ար֊Աբասյան գրվածքի ծագման կեղծ՛իքը 

Խորեն՚աց՚ունը շկ, ապա կասկածից գ՛ուբս կ, որ բնա՛գիրը Պա՛տ՛մա­

հայրը մշակ՛ել ու հարմարեցրել է իր ծրա՛գր՛ին ՛և օգտագործել ՛առա­

ջին ԴՐԲՒ 9-րդ 1ա1աՒձ մինչև երկրորդ գրքի 9-րդ գլխի Վերջը շա­
րադրելու մ ամանակ:

Դիտն՚աէկան մատեն՛ա՛գիր՛ը բարձր է պն՚ահա՛տել բանահյուսու­

թյուն՛ը և այն լայնորեն օգտագործել իբրև պա՛՛տմական ՛աղբյուր:

Աղբյուրների պակասը հարիադրե՛լ է Խ՛որեն՛ա՛ցովն դիմելու ՛ժ՛ո­

ղովրդական բանահյուսությանը, առա՛սպ՛ելներին ու երդերին, որոն­

ցով հայ ժողովուրդը բավական հարուստ է եղել: Ի տարբերութ՛յուն 

՛մեր մյուս պատմիչների, Պ՚ասոմահա յրը առանձնահատուկ մեթոդ 

կ կիրառել բանահյուսությունից օգտվելու ժամանակ։ Նա առաս­

պելը համարել ի այլաբանություն, նրան՛ում աշխատել է ւտեսնել 

պատմական իրողություն և ւմեւկնաըանել է իր հայեցողությամբ, 

տվել այլաբանական բացատրություն։ Նման ՛մոտեցումը հանդի­

սանում ՛է նրա Պատմության կարևոր ա ռանձնսէհատկությ՚ուններից 

մ ևկը։

Պ՛ահ պանիլո՚վ առասպելների, երդերի ՛մեջ ՛կականը, նա րոլո- 

րովին նոր թան է պատմել, որն այլևս աոասպել չէ, այլ թնական

69 Տե'ս Մ. Խորենացի, էջ 19։
70 ՏՐո նույն տեղում, էջ 4։
71 Ս. Խորենացի, էջ 18, 19։ Տե՞ս Մ. Աթեղյան, նշվ. աշխ., էջ 265, /7. М(1~ 

нандян, «Начальная история Мар-Абаса» см. Палестинский сборник, выл. 
2 (64—65), М—Л., 1956, стр. 69—86.
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իրողություն, նրանից դուրս են գցված գերբնականն ու վիպականը: 
Այն առասպելները, որոնք իր նյութին չեն վերաբերել այլաբան ու֊ 

(թյուն է համար՛ել, սակայն շի մեկնաբանել: Այսւգես. նշելով, որ- 

առասպելներում Հեւիեսասսր համարվել է ՛կրակ գ.անողր, Խորե­

նացին նկատում է, թե ինչ հիման վրա են այգ վերագրել նրան, 

կամ, թե ՛իբր Պրո՚մեթեոսն է գողացել 'կրա՛կն առավածներից և 

շնորհ՛ել մարդկանց, և ավելացնում է, այս ա յլաբա՚նո ։թյո սնները 

բացատրելն իր նյութին չի վերաբերում՛2։

Ըստ Պատմահոր, .պարսիկների, հայերի ա ռասպ ե լն երբ այլա­

բանու՛թյու՛ն են, ե ՛նա դրանք շարտգրել I; «Ժիաս անմտութեան 

նոցա տա|ու[»'3 և նրանց չսւվւաղանց հին և նրանց համար ■Անհաս­

կանալի անցքերը բացա՛տրել: Սակայն միաժամանակ դիմելով Սա- 

հակին, շեշտել է, որ «գիտցիր, մեր ատելությունը դեպի այսպիսի 

զրույցն երր, որ արման չհամարեցինք մ՛եր առաջին գրքում զետե­

ղել, .ոչ ՛նույնիսկ վերջին զրույցներու՛մ, այլ ղաս։ ե առանձին»™:

Խորենացոլ նման գիտնական մտածողր չէր կարող հավատալ 

և ընթերցողներին 'հրամցնել այն ամենն, ինչ անբնական է ու ան­

տրամաբանա՛կան: Պա՛տահական չէ, որ նա պարսիկն՛երի առասպել­

ները համարել ՛է. '«ան՛պի՛տան և ա՛նճոռ՛նի... անհարմար և ա՛նճա­

շակ...» զրույցների,

Խորենացու նման մտածողը չէր կարող հավատալ Աւէդււրհակի 

վիշապանալուն, Սաթենիկի' ՛վիշապազուններին սիրելուն, Արտա- 

!Լա՚ԼԴՒ շղթաների շների կրծելուն, Տրդատի /սող դաոնալուն, Լու֊ 

սավորշին Խոր Վիրա՛պ գցելուն և ն՛ման շատ անհեթեթություննե­

րի: Արտահայ՛տել՛ով իր արհամարհանքն ՛ու ա՛տելությունը պար­

սիկների առասպելների նկատ՛մամբ, նա իր մեկենասին կշտամբել 

է, ասելով, թե ինչ կարո՛տություն ունի ՛նա ՛այդ սուտ առասպելնե­

րին, կամ ինչ կարիք այդպիսի շինծու անմիտ և անհա՛նճար զրույց­

ներ՛ի: Հակադրել՛ով դրա՛նք հ՛ունական առասպելներին, ընդգծել է. 

թե ՛մի թե սրանք հույների պերճ ու ՛ողորկ -.առասպելներն են, ՛որոնց 

տակ թաքնված են ճշմարիտ իրողություններ^:

72 Մ. Խորենացի, էջ 17:
73 Մովսէսի Խորենացւոյ Պատմութիւն Հայոց, էէ 91։
74 Տե'ս Մ. Խորենացի, էջ 58։

" 75 Տե'ս նույն տեղում, էջ 57։
76 տմս նույն տեղում։
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Պատմահորդ շատ է զայրացրել մեկենասի համառությունը, յւր 

պահ՛անջել կր իմաստ տալ պարսկական առասպելն՛երի անիմաս- 

սււսթյան՚ը և անզարդը զարդարել՛'։ Այդ ՚սլ ահ ա՛ն ջի կա՛պա՛կցությամբ 

սկզբունքային Խորենացին շի /""թշել անդամ անձն ական վիրավո­

րանք տալու մարզպանի պաշտոն դրժվող իր մե՛կենա՛սին: Նա դրել 

կ, թե. «Ի՞նչ վւաւիա՚գ է՝ անբաղձալի բաներին բաղձալը և մեզ նոր 

նեղություն պատկառելը։ Մ՛ենը այս վերա.դրում ենք քո մանկական 

հասակին և համ արում ենք քո տհ.աս խակության ցան՛կություն»'8։

Հետևելով Աս տվածս։ շն չի պատմական .դրքերին, հաս։կաս/ես 

«թ՛ագա՛վորությունն երի» .III գրքին, (դրված X — IX դարերում 

մ. թ. ա.), որը հանդիսանում է պաշտոնական տարեգրությունների 

մարդսւրեական մշակումը, որտեղ արդեն ն՛կատվում է միանգա­

մայն ռեալիստական մ՛ոտեցում անցյալի իրադարձությունների 

նկատմամբ, չկա բոլոր դեպքերի մեջ աստծու մեխանիկական մի­

ջամտությունը, չկան հրաշքներ, պա՛տ մ ությունները տալիս են գոր­

ծող անձնավորությունն երի նկարս։ դիրը, տեղ֊տեղ շարա՛դրանքը 

զարգանում կ պատճառների և '•> ե տ ևանքների շղթայի ձևով։ Խո­

րենացին ընդհանրապես ի տարբերություն իր ՛գրչակիցների, գրե­

թ՛ե չի հավատացել հրաշքներին, տեսիլներին, ՛գերբնական ուժին, 

նրա պա՛տմության մեջ դրանք բացառություններ են։ եր օգտագոր­

ծած աղբյուրներում եղած հրաշքները, դերրնականը կամ դուրս է 

գցե՛լ, ՛կում տվել կ բնա՛կ ան մեկնաբանություն։

Շ՛ա՛տ օրինա՛կներից \րերենք մեկ-երկուսը միայն։ Ներսեսի 

աքսորման կապակցությամբ, հ՛ակս։ռա՛կ Փա՚վստոսի առասպ՛ելար։։։- 

ն ութ յան ը, ՛րոտ որի վազես կայսրը ներ սեռին ՛աքսորել է այն 

բան՛ի համար, որ իբր ն՛ա հրաժարվել կ կայսրի հիվանդ որդու հա­

՛մար աղոթ՛ելուց և խիստ հանդիման ել է ՛կայսրին արիան՛ո՛ս ական­

ների հերետիկոսության մեջ մոլորվելու կապակցությամբ, ներսեսր 

պայման է գ^ելւ թե եթե ՛կայսրը հրաժարվի մոլորվելուց, այն ժա­

մանուի միայն նա կաղոթի ՛որդու համար, դրա վրա կայսրը զայրա­

ցել I; և Ներսեսին աքսորել է մի անմարդաբնակ ՛կղզի: Կղղում ոչ 
ուտելիք է եղել և ՛ոչ խմելու ջուր, ծերսե սը սկսել է աղոթել, ծո­

վում սաստի՛կ քամի է բարձրացել, մեծ քանակությամբ ձուկ և

77 Տե՛ս Մ. Խորենացի, էջ 57։
78 Տե՞ս նույն տեղում:
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փայտ է թափվել կղզին, փայտն ինքն իրեն վառվել է, և Ներսեսն ու 

70 աքսորսւկանն եր իննր տարի այդպես կերա՛կրվել են: Խորենա­

ցին, որի աղբյուրը Ներսեսի աքսորվելու ,մա սին Փավստոսն է եղել, 

միանգամայն այլ ձևով է պատճառաբանել, րստ նրա, Վաղեսը- 

զայրացել է Արշտկի վրա Շապուհին օգնա՛կան զորք տալու համար, 

Արշակը Ներ սեռին ուղարկել է նրա մուռ հատուկ նամակով, ուր 

բացատրել է իր այղ քայլի սլատճառը, սակայն Վաղևսը զայրա­

ցած է եղել Ներ и ե սի վրա, ՛որովհետև ղրանից .առաջ վերջին и մի .ան­
գամ էլ միջն՛որդել իր Արշակի համար, ւսաիայն Աըշաիը խ ա՛խտ ե լ էր 

ուխտը, դրա համար նա չի ընդունել Օերսւեսին և հրամայել է աք­

սորել: Աքսորվածները նավարկել են, ձմեռվա խիստ քամիները 

նավը քշել են դեպի մի անս: պատ ‘կղզի և խորտակել: նավորդները 

չեն վս՛տահել մակռւյկներավ նավել, մնացել են տարսւ կուաած և 

■կերել են անտառի ծառերի արմատները: «Բայց աստծ՛ու խնամքով 

նրանք ՛ութ ամիս ՛կ՛երա՛կրվեցին այն ձկնեը՚ով, որ ծովը կենդանի 

■ափ էր դցում)թ^:

ինչպես տեսնում ենք, բոլորովին այլ պատճառաբանություն է 

և հրաշքն՛եր չկան, ամեն ինչ բ՛նա՛կան է: Առասպելական կամ ան­

հավատալի երևույթներին նա ձգտել է բնական բացատրություն­

ներ տալ; Տորքի ՛մ՛ասին եղած առասպելները բերելուց հ՛ե՛տո, նկա­

տում է, թե նս։ շատ ուժեղ է եղել, դր՛ա համար էլ արժանացել է 

ա ! 4 ՛հի սի դր ո ւյցն,երի&° ։
Եր վան գի աչքերի կախարդական զորության մասին պա՚տմե - 

լա՛ց հետո իր կողմից բացատրում է, թե այդ ՛սուտ է, առա՛սպել է, 

կամ թե նա որևէ ՛դիվակ՛ան դ՛որություն է ուն՚եցեթհ Տալո՛վ Արտա- 

'Լս։'ԼԴ1' քաջքՆրի հ"Գ14՚ց բանտարկվելու մասին առասպելը, որ իբրև 

թե հե՛տևանք էր նրա հ՛որ՝ Արտաշե սի անեծքի, Խորենացին ղրան 

չի հավատացել և տ՛վել է բն՛ական բացատրություն: թստ նրա, Ար- 

տավաղդը որսի ժամանա՛կ ՛խելագարվել է :և ձիով հան՛դերձ գահա­

վիժել {սոր վիհի մեջ ՛ու լկորեթ2:

Խորենացին շի ս|ւրե| և չափազանցություններ:

Փավստռиից վերցնելով Ս անաճիհրի մղած պատերազմի և

՞9 Տե՛ս Մ. Խորենացի, էջ 200: 
80 Տե'ս նույն տեղում, էջ 74։ 
օ1 Տե ս նույն տեղում, էջ 111։
82 Տե՜ս նույն տեղում, էջ 129։
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Մծբինի Հ՚սրկ՚ոբ և ւդի ս կոսէուէի դերևվարման պատմության նյութը, 

նոլյնաես լքեն է ՚13^1 ա ռա՚սպ՚ելա բ ա՛ն՛ությո ւնն երը: Փ՚ա՚վստ՚ո՚սն ասում 

է, թե Հակոբի հանդիմանությունից զայրացած Մանաճիհրը հրամա­

յել է ութ հարյուր մարդու առանց հանցանքի մի ժայռից ծովը 

թափել- Պատմահայրը արան շի հավա՛տ՛ա՛ցել և դրել է, թե Հա,կորը 

հորդորեք! է Մանաճիհրին արձա՛՛կել ռամիկ դերին երին, քանի որ 

նրանք անմեղ են, վերջին ս շի լսել նրան, Հա՛կա բը դիմել է թ՛ա՛գա - 

՛վ՛՛եհ՛ն, իմանալով այց մասին Մ անաճիհրը .զայրացել է .ու հրա­

մայել ծովը նետել Հա՚կ՚որի 8 սարկավագներին^:
Այն անձերի մասին, որոնք ծագել են ժողովրդական ՛Լեպից 

(Վահա՛գն, Վարդզես Մանուկ, Տորք Անպեղ, վիշա՛պ աղունն եր, Տյու֊ 

յւասպ Աժ՛դա՛հակ, Երվտնդ, Ս ան ա՛տը ո ւկ, Արտաշես Ս., Արտա՚վաղդ) 

Խորենացու մ՛եկնությունն։ Է' ժ՛ողովրդական ՛վեպի «այլաբան՛ությու­

նից» նրա ՛ստեղծած «ճշմա՛րտ յա՛՛լ պաւտմ՚ությունը »:

Պատմահայրը Տագրատ ոլն՛ուն հայտնել է, որ ինքը սկդբնա- 

1լան պատմությունից հետ՛ո ընկած ժամանակաշրջանի կաւղակցու- 
թյամր գրելու I; որոշ ժա՛մանա՛կն՛երի և հայտնի ՛անձերի մա՛սին, 
որքան որ նրանը ղուգա դիպ՛ում են Ս. Գրքի պատմությանը, մինչև 

որ հասնի հ՛եթանոսական զրույցներին, դրան ց՛ից Էլ վերցնելու Է, 

■ինչ որ ինքը հավաստի համարին:

Խորեն արին իմացել Վ, որ պատմագիրները պ՛ա՛տմությունը 

հ՛արմարե՛ցրել են իրենց ժամանակին ու ն՛պա՛տա՛կներին, փ՛ոխ՛ել են 

պ սւսրմա՚կ՚ան ՛անձերի անունները, զրույցներն ու ժամանա՛կները: 

Գրել Լ՛ ոք՚ ինքը բազմաթիվ դր՛վածքներից, որքան կարողացել է, 

ընտրել ւկ հա՛վա՛ս՛տին և տվել Նոյի երեք որդիների սերունդների 

մասին մինչև Աբրահամը, Նինոս՚ը և Արանը և ընդգծել ի, ՛որ խե­

լացի մարդկանցից ոչ ոք իր այդ դրածին շի հակառակի, եթե միայն 

մարզի՛կ չցանկանան ճշմարիտ պատմությունները ա՛ռասպելների 

վերա ծել:

Խորենացու համար առա՛սպել չի օրին՛ակ Սերո ս յան ԱիբիԱոպի 

պատմ՛ած՛ը թրվա՚ևի, Տիտանի, Հ՛ա՛պ ետոսթենի մասին, որ՛ովհետև 

չնայա՛ծ ՛տարբեր անուններո՛վ ՛են, բայց նման են Ս. Գրքի սլա՚տմ՚ու֊ 

թ յ ս։ ն.ը ։

$3 ՏԼ ս նույն տեղում, Էջ 178։ 
^ Տե ս նույն տեղում:
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Պատմելով Գրվանի և Տիտանի միջև ծ աղած խռովության մա­

սին, Պատմահայրը ավելացնում է, թե ա(ս բաներս արիշ մեկը թե- 

կուղ ճշմարտություն համարի, թեկուզ առասպել ինքս հ՛ավա.տա­

րած է, որ շատ բան ճշմարիտ է որո՛վհետև դրանք համապատաս­

խանում են Ս. Գրքի և ևսլիւիանո ս Կիպրացի եպիսկոպոսի' հերձ­

վածների դեմ դրած դրբի տվյալներին™։

Խորենացին իմացել է նաև, որ պատմություն գրողները թա- 

դա։|որներ]ւ հրւսմաններից հարկադրված ոչ բոլորի և ամեն ինչի 

մասին են դրել, այլ դրել են նրանց ցանկությունների մասին: 
՛նշել է, որ Կեփաղիոնն իր դրբի գլուխներից մեկում ասել է, թե մեր 

աշխատության սկզբում սկսեցինք ՛մանրամասն գրել բոլոր ազգա­

բան ութ յ աններն արբունի զիվանից առնելով, բայց թագավորներից 

հրա ման ՛ստացանք հներից բաց թողնել աննշան և վաաա սիրտ 

մարդկանց հիշա՛տա՛կությունը, այլ հիշել միտքն քաՏ, իմաստուն 

և աշխարհակալ նախնիքն՛եր ին16։ Նշելով, ՛որ հունարեն գրականու­

թյան մեջ գտել է այն մասին, որ իբր ևին՚ոսը Pեlի որդին է կամ 
նույն ինքը Տելը, նկատում է, որ այգ ճշմարտության հակառակ է, 

հավաստի չէ և ավելացնում է, թե հույները աւգ վերցրել են քաղ- 

գհ՛ացի՛ներից, ի՛սկ քաղդեացիները կամ հոժար կամքով են այդպես 

գրել կամ թագավորների հրամ՛անից հարկադրված' ինչպ՛ես մի ոմն 
Առի՛ս,ս \և ուրիշ շ՛ատերը87։

85 Տե՛ս Մ. Խորենացի, էջ 15։
86 Տե'ս նույն տեղում, էջ 13։
87 Տե ս նույն տեղում, էջ 13—14։

Պա՛տմահայրը գիտակցել է, որ իշխող դասակարգն ի ղեմս իր 
թագավորների ու քրմերի, իր ձեռքն է վերցրել դեպքերի ընտրու­

թյունը, գրավոր մատենավորումը, ձգտելով պատմությունը օգտա­

գործել իբրև ժողովրդին հպատակեցման, կրոնական և պետական, 

կարգապահության ենթարկման գաղափարական դենք;
Մ. ՛Արեղյանը ՛նշում է, որ Խորենացին պատմությունից ճշմա­

րիտ է համարել ռշ միայն այն, որ Ս. Գրքի համեմատ է, այլև այն,, 

որ ((ոճո՛վ)) է ՛գրված։ Շամիրամի իա պ ա.կց ո ւթյա մբ գրել է, թե իր՛են 

ավելի հավանական է թվում Մար-Աբա ս Կատննայի իա՚ա՚արած 

քննությունը քաղդեական մատյանների, քան այն, որ Շամիրամի- 

մա՛սին գրել է Կեվւադիոնը, որովհետև Մար֊Աբասը տեղին է ՛պատ֊
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մա,մ և պատերազմի պատճառներն իլ հայտնում ի^ ։ I1 սկ Հայկից 
.0 ագրատ ո մնին երի սերված լինելու մասին առասււլելը անհավաստի 

ի համարում, «որովհետև Հայկի և նմանների մասին իլ կակազում 

են վայրիվերո և անկարդ կերպով»*^: «Ոճով» պա՛տմել նշանակում 

■ի Հայտնել տեղր, ժամանակը, պատճա ռը, գործող անձերը և 

■ «պերճ և ողորկ ձևով մանրամասն հորինեի։ Նշելով, որ Նևսա- 

րիայի Փերմ ելի անո ս եսքիսկոպոսը գրել ի եկեղեցու հալածանքնե­

րի պատմությունը, որտեղ նշել ի, որ իբր Խո՚սրովի ժամանակ Հա­

յաստանում իլ շատերը նահատա՛կվել են, Խորենացին ավելաց՛նում 

■ ի. բայց որովհետև հավաստի և կարգին չի պատմել, ոչ իլ անուն­

ներն ու նահատակության տեղերն ի հիշատսոկել, ուստի և ինքը 

կարևոր չի համարել կրկնել նրա գրածը՛^:

Սակ■այն նշում ի, թե ինչ որ Փերմելիանոսը պատմում ի Խոս- 

.1,,"1Փ մահից հետո, մինչև Տրդատի թագավորելը, անիշխանության 

տարիների մասին, ինքը ստույգ համարելո՛վ կրկնել ի իր մեկենասի 

հսւմար հա մառո տելո վ նյութը։

Ննշւ՚լես տեսնում ենք, պա տ մ ա դիրը առաջին անգամ պատ­

մագիտության ընդհանուր սկզբունքներն ի տվել-. Ըստ նրա, Ա|Ա1Ա1- 

մության հիմնական տարրերը հինգն են — տեղը, ժամանակը, պատ- 

քւաոը, գործող անձը և եղանակը, հետևապես ամեն մի պատմու­

թյուն ունի իր սուըյեկտը, գործողության վայրը, ժամանակն ու 

պատհաոը, աոանց ղրանց պատմությունը ւսոասպել է: 7 դարում 

ւդատմ ա.կան գիտության նման ըմբռնումն ՛ու պատկերացումը վկա­

յում ի '.եղինաիի իսկական գիտնա՛կան պա՛տմաբան լինելու մասին;

* * *

Խորենացու Պատմության ա մ են ա կ արևորտ դույն ւսռանձնա- 

հատիությունն այն ի, որ նրա հանճարեղ հեղինակը մեր պատմա­

կան գրականության մեչ աոաջինն է մտցրել ժամանակագրության 

հասկացողությունը և ղրանով իսկ պատմությունը գրել գիտական 

հիմքերի վրա: «Ոչ է սլատմութիւնն նշլքարիտ, աոանց ժամանա-

. . . 88 Տե՞ս նույն սւեղրւմ է Էջ 38։
. 89 Նույն տեղումդ Էջ 44։

$9 Տե ս Մ. Աթեւլյան, նշվ, աշխ», Էջ 267։
*91 Տե՞ս Մ. հարեսաց|ւ, Էջ 144։
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կայսրութեան»^: Այս կարևոր դրույթը։ որով ղեկավարվել I; Պատ- 
մահաւբն [էր ամբողջ շարադրանքում, միայն նրա հանճարեղ ղրչի 

•տակ կարող Էր իր փայլուն ձևակերպումն ստանալ և պա աղամ ծա֊ 

սայել հետագա ղարերի պատմագիրների համար:

Պա՛տ՛մահ՛այրը նա [սրան շարադրելը, .ստեղծել է ժա մ անակա - 

ղրա.կան մ\ի կու՛ռ համա՛կարգ, ՛սկզբից մինչև վերջը փոխհամաձայ­

նեցված, ներ,րին հա՛կասությունն՛երից զերծ (՛չնայած պատմական 

իրականությունից շեղումներ է պարունակում), որը արդյունք է 

հեղինակի օգտա՛գործած բազմատեսակ, .տարաբնույթ, հաճախ 

իրարամերժ ժամանակագրական նյութի^։ Այղ է պատճառը, որ 

‘Ս՛/՝^՛^ ժ ՛։ տ երկու հարյուր տարիների ընթացքում բանասիրությու­

նը շատ ճշտումներ է մտցրել Խորենացոլ մա.մանա կա դրական հա­

մա՛կարգում: V դարում սակայն անհրաժեշտ աղբյուրների սակա- 
վոլթյան պայմաններում ժ ա ման ա կ աղբ ամլ ան համակարգ ս՛տեղ­

ծելը բավական բարդ ու դժվարին գործ է եղել, նամանավանդ 

այնպիսի մտածողի հ՛ամար, որի նպատակն էր դրել միայն ու միայն 

ճիշտը, հավաստին: Պ ա ա՛մ ահ այրը փրաւվացիոբ են այղ տաժանակիր 

աշխատանք է համարել, ասելով, թեև այս հայտնի է ամենքին, 

որ դժվարագյուտ \և տաժան՛ելի է ժամանակագրության ւկաւղմելը 

սկզբի րյ մին՛չև մեր ժամ ան ա՛կ՛ննրխ*:

Ցույց տալու համար, թե ինշսլիպի մեթոդով է ղե՛կավարվել 

Խորենացին իր համակարգի ստեղծման ժամանակ, բազմաթիվ 

օրինակներից բերենք մեկը միայն: Արտաշեսի կապակցությամբ 

նրան անհրաժեշ՛տ ՛Է ՛եղել պարզել, թ՛ե Կրե սո սին ով է բոնել, քանի 

որ այդ մասին տարբ՛եր կարծիքներ ՛կային: Այգ պար զելու համ ար 

Խորենացին դիմել է չորս աղբյուրի, համեմատություններ կատարել 

ու ՛տվել իր եղրա՚կաց՚ությունը: Սակայն ծանոթ չլինելով Միհրդա՚տ֊ 

յան պատերազմներին վերաբերող հռոմեական և հուէն ա կան աղ­

բյուրներին, նա ընդհանրապես ի վիճակի չի եղել ՛տալու Տիգրան 

/1-ի և նրա ժամանակաշրջանի շատ թև քիչ հավաստի պատմոլ-

52 ՄովսԼսի 1սորենտցւոլ Պտտմութիւն Հալոց, Լլ 223:
93 էցորենացու ժամանակագրական համակարգի մասին հանգամանորեն տե՜ս 

K Սարգսյան]1, Մովս ես Խորենացու «Հալոց պատմության» ժամանակագրական 

համակարգը, երևան, 1905։
9< Տե՜ս IT. հսրենացի, էջ 11։
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թյունը, շփոթել է դեմքերն ու դեպքերը, Տ՛իգրան II֊ ի շատ գործերը 

վերագրել է Արտ աշեսին :

նշելով, որ Աղովրոսի, Նոյի և մյուս նահապետների ապրած 

տարիների վերաբեր յալ պատմագիրներ Տերոսոսի, Բազմավեպի և 

Արյուպենոսի հաշի՛վն՛երը սխալ են, նա ն՛կատում է, որ նրանց հա֊ 

շիվր հեռան՛ու՛մ է ՛ոչ միայն հայերի, մանավանդ .թե Ս. Պ՛րրի արե­

գակնային տարիներից, որոնք գոյացել են շորսժամանա.կյան մի 

շրջան կատարելով, այլև եգիպտացիների նման՝ թե լուսնի ծնունդ­

ներով հաշվեն տարիները: Գտել ի, .որ նույնիսկ եթե տարի հաշվե­

լու լեն են այսպես ՛կոչված աստվածն,երի շրջանն երր, այն՛ուամե­

նայնիվ նրանք շեն համաձայնի առաջարկված անհուն թվերին և 

ճշմարիւտ ժամանակին չեն հավասարի, .երբեմն նվաղ գալով, եր­

բեմն խոշոր թի՛վ գումարելո՛վ-^:

Գ. Աարգսյածրը, ար հատուկ ուսումնասիրություն է գրել Խո֊ 

րենացոլ ժամանակագրական համակարգի մասին, գտնում է, որ 

նա իր նյութի .աւմրողջ բաղմազան ութ յան մեջ ընտրել է այնպիսի 

ծանրա.կշիռ փաստերի մի շարք, որոնք նրան միանգամայն հա­

վաստի են թ՛վացել, և դրանք անաղարտ ՛պահելով' դարձրել է իր 

շարադրանքի առանց՛քը, նշանաձող կռվան: Մնացած նյութը նա 

ստորադա՛ս՛ել, են՛թարկել է այգ կռվանն՛երին, տալով նրան համա­

ւդ ա սւ ա ս խ ա ն մ շ ա կում^:

Գ. Սարդսյանը ՛միանգամայն ճիշտ ՚ե գրա՛կ ա ցն ո ւմ է, Որ «Հա­

յոց պատմության): ժամանակագրական համակարգը բնութագրում 

է՛ իր ստեղծողին որպես պ ա տ մի չ֊ պ ա տ մա՛րանի, գերազանցապես 

նույնիսկ պ ա տ.մ ա բանի, որը .միշտ ձգտել է համա կար դել ու իմաս­

տավորել ձեռքի ՛տակ եղած նյութը ՛և, ը՛ստ հնարավորության, իր 

համակարգի մեջ բաց տեղեր չթողներ Իր ստեղծագործության մեջ 

Խորենացին ելել ի որոշա՛կի գիտա՛կա՛ն սկզբունքներից: Խո՛սքը, ի֊ 

հարկե, իր ժամանս//լ՛վա գիտության մա՛սին է, գիտություն, "րի 

հանճարեղ ներկայաց՛ուցիչն է Խորենացին, բայց արդի գիտության 

ա էլում ով էլ նրա ՛մի շարք սկ՛զբունքներ օտարոտի թվալով, մի մա՛սն 

ո ւս ան ելէի Է դեռ այսօրի է

95 Տե՜ս Մ. Խորենացի, էլ 8։
96 Տե ս Գ. Սարցսյան, Մովսես ե/որենացու «Հայոց պատմությանս ժամանա­

կագրական համակարգը, Էջ 131,
97 Տե՜ս նույն սւեղում, Էջ 146,
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Պա՛տմագիրը ^'սյ պատմագրության մեջ առաջինն է, որ նշել 

I;- իր օգտագործած .աղբյուրները: նրան նաիարդող պա՛տմի՛չն՛երը 

լռության են մատնել իրենց աղբյուրները: Նշելով գլխավոր աղ­

բյուրները, նա դրանով իո1լ իր Պատմությանը տվել է դիտական 

արմ ան ահ ա վւս տ ություն: երկրորդ գրքի Ս' Պ՚էխի վերջում նշել է, որ 

այս՛տեղ աղ առվում է ծ ելմանի Մար-Աբաս Սա՛տինայի պւս՚տմու- 

\թ յունները^ և հաջորդ Ժ գլխում, որը .կրում է «0'ե .որտեղից գտավ 
պատմությանը Ս ար Արաս Սատինայի գրքից հետո» խորադիրը, 

Չաղքատանան գրել է, որ նրան ոլատմելու է Ափրիկանոս մամա- 

նակա գրի հինգերորդ գրքից, որին .վկայում են Հովսեփ՚ուսը և Հյու- 

ւգողիտան և արիշ շատերը 'հույներից: Որովհետև նա ամբողջու- 

թյամբ փոխագրել է հունարենի' ինչ որ եգեսիայի գիվանում գրր~ 

վածքներ են եղել հայոց թադաւվորներ.ի .մասին: Այդ ՛մատյանն՛երը 

այնտեղ են փոխադրել մեհենական սլատմություններից' Մծբինից ե 

Պյւնտոսի Սինադից: Ապա ասում կ, թե թող.ոչ ոք չկաս՛կածի, որով­

հետև ինքն անձամբ, իր աչքով տեսել I; այն դիվանը: Այնուհետև 

Վկայակոչել է նաև Ե վսե բի՚ո ս Սևսարացու եկե՜ղեցական պատմու­

թյանը, որ իրենց ուսուցիչ Մաշտոց՛ը թարդմանել կր տվել հայերեն: 

1յ՚ա միւս մա մ՛ան ակ Չագրաւտունուն \խորհոլրդ Հ տվել Եվսեբի՚ո՚սի 

ԳՒՐՉ՛՛ փնտրել Գ ե ղարքանիքո :մ, Սյունյաց գավառում: Նշել I;, որ 
հմհի առաջին դպրության տասներեքերորդ գլխում Բ՛ա դրա տանին 

կգտնի ԵՎսերիոսի Վկայությունն այն մա՛սին, որ Եգեսիայի վիվա- 

ն՚աւմ եղել են հայ առաջքին թադավոբների բոլոր գործերի մասին 

դրվածքն՛եր, մինչև Երվանդը: Խորենացին կարծել ՚կ, որ մինչև 

իրենց մամանակր դրանք պահվելիս կլինեն Ե դե ս իայում^ ւ

՛Մար Արա սից բերելով Հայկի շինարարական աշխատանքների 

մասին, ն՛ա ավելացրել է, որ այդ հաս՛տա՛տում են, ան՛գիր ■>ին 

դրայցՆերխ^: Խոս՛ելով Երվս/նդյան Վահագնի մա՛սին, ասում է, որ 

ինքն իր ականջով լսե՛լ է ինչպես նրա մասին ոմանք փանպիռներով 

եր՛դ,ել են՝ թե կռվել է Վիշապների դեմ և հաղթել ու Հերաւկլե՚սի քա- 

գադոքծություններին շատ նման բաներ են երգել նրա մասին^:

ՑՏ Տե'ււ Մ. Խորենացի, էջ 771 
5** Sb ս նույն անդում, էջ 78։ 
ԼՕՕ Sb'u նույն տեղում էջ 21։ 
։օ։ Sb'ս նույն տեղումt էջ 55։
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Այ[ կ՚սս/ս՚՚կցսւթյւսմւբ եշել է. որ Արտաշե սի մասին իրեն հաււ- 

տաւո՚աալ՚ե՚ս պատմել է Անիի /1 ղյոսմպ քուրմը, որ գր՛ել է մեհենա­

կան սլա տ՚մո ։.թ յո լնն՚եր և ուրիշ շա\տ գործեր, որ ’ինքը պա՛տմելու է, 

որին Վկայում են նսձև պ՛արսից ՛մատյանները և հայոց վիպասան­

ների եր դերը *02.

/սորենացին, երբ Ռշտունիների և Դողթնցիների մասին գրեր 

է, մ՛ l^’I'Z^l նշելու, որ շգիտե, արդյո՞ք գավառներն են կոչվել 

մարդ՛կա՛նց անուններով, թ՛ե" գավառների անունով կոչված են ն՛ա ֊ 

խ սւր ար ո ոթյո ւննմրը103;

102 Տև'ս նույն տեղում, էջ 117։
103 Տես նույն տեղում, էջ 75՛։ ” - .*•-**••’*-- 17 ”՝ • :: •• . “ • ’՚

. . .104 Տե'ս նույն - տեղում, էջ.191։՝ .'-՝•' Խ

ևւսրևնացու քնն՛ա դատ ակ ան մ ո՛տ եց ումը ավելի ցայտ՛ուն արտա­

հայտվել I; Փավստոսի Պատմության նկատմամբ: նա, որ նպա­
տակ էր գրել գրելու պատմություն, շէր կարող վստահել ծողոՎըր- 

դական հիշողություններից հավաքված ՛ու ՛գունազարդված Փավս- 

տո՚սի սւ րւաս սլ ելա բան ությունն իբրև պատմական ստ՛ույգ աղբյուր: 

Դրա համար Պ ա՚տմ ահա յրը ձգ՛տել է նրա պատմությունից պատմա­

կանը դատել առասպելակսյնից։ Այսպես, նա դուրս է գցել իր այդ 

աղբյուրից վերցրած Գնելի սպանության պ՛ա՛տմությունից սիրահա­

րության պարագան, որովհետև ըստ Պատմահ՛որ, գա պատմություն 

չէ, այլ Վեպ, առասպել, և սպ՛անությ՛ունը բացատրել է բնական 

սլա տճա ռո վ:

Արշավը արհամարհել է կայսրին և նրա նամակին չի պատաս­

խանել, .կայսրը ՛զայրաց՛ած հրամայել ի ՛սպանել իր մոտ որպես 

պլս՛տանդ պահ՛վող Արշակի եղբոր Տրդա՛տին, Գն՚ելի հորը։ Հետա­

գայում կայսրը զղջացե՛լ է անմեղ Տրդատին սպանելու համար և 

մանու՛կ Գնեղին բարերարություն է արել, տալով նրան հյուււլասւո- 

ս՚ոհթյան պ՛ատիվ և շատ ՛գանձեր ։ Տիրիթ՚ր նա խան ձեչութ շարունակ 

լք տածել էր ՛նրան չարիք սլ ա տճա ռել, հարմար օրվան ս ւդ ա սելո վ^:

Գնելը եկել բն՛ա՛կվել է Այրարատում։ ՛Նախարարները նրան 

շա՛տ են սիրել։ Տ՚իրիթը օգ՛տա՛գործել \է այդ իր քսության համ՛ար, 

գԱացել է իր ՛բարեկ՛ամ Վար դան ի հես։ թագա՛վորի մո՛տ և ասել, թե 

մ՛ի թե չգիտես, որ Դնելը մի՛տքը գրել է քեզ ս՛պանել և քո փոխարեն 

թա՛գավորել։ Վ՚ար՚դանն էլ երդվել Վ՝ թե. ես իմ ա՛կանջ՛ովս լսել եմ 

^նելից, որ ասել է. \թե ես իմ հ ո րեղբորր շեմ թողնի իմ հոր մահ֊
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վան վրեժը, որ նրա պատճառով եղա ։թ^։ Արշակր հավատացել է 

նրանը և սպանել տվել Դնելին: Դ՚ործող ՛բ՛ոլոր անձերն այստեղ 

նույնն են, ՛ինչ Փաւվստոսի մոտ, սակայն Դնելը ՛սիրո զոհ չէ, այլ 

'իե-ոդա լա.1լս/ն ներբան հակտմարտությունն-երի, որով հարուստ էր 

մեր Պատմահոր ապրած պարաշրջանը։ ՛նա չի հ ա վաւտ-տ ցն լ նաև 

Արշակ-ի մառին Փավստոսի ըրած առասպելական պատմությանը և 

Արշակին Պարս/կաստան գնալուն և Անհուշ բերդում բանտարկվելուն 

նուքնպեււ տվել է հավանական բացատրություն։

Ըստ /սորենացու, Արշտկը ի։ի սա ն եղվելո վ, ակամա գնացել է 

Շա՛պուհի ՛մոտ և արգելված պահվել է։ Շապ՛ուհը հրամայել է հայոց 

բոլոր մ.ե ծ ս/-մե ծ ե րխն թապ.ո ւհ՚ո ւ հետ գ՛ան իրեն ն երկ ա յան ան ։ ՛նրանք 

չեն ներկայացել, Շապուհը զայրացել է, Արշսրկի ոտքերը .կապել է 

տ՛վել երկաթե շղթան երով և ուղարկել 1ս ո ւ.ժ ա ստ ան ի երկիրը, Ան­

հուշ կոչված ր եր դ ո ւ լք բանտարկ>եղու1օր>:
Ա՛տ. Մա լի/ա՛ս յանցը միանգամայն ճիշտ մ; նկա՛տել, որ ((Այս 

բոլորը ց՛ույց են ՛տալիս, ո՞րքան ուշադիր և զգուշավոր էր Խորենա- 

ցին Խ' աղբյուրների նկատմամբ, որքա՞ն քննադատա՛բար և րնտ- 

րանոք է ընդունում և օգտագործում նրանց, որքա՞ն իր աղբյուր֊ 

ն\երը ուշագրությամբ քննելով ուղղում է նրանց սխալներն իրեն 

մատչելի արիշ տ ե ղե՚կ-ո ւթյունն երո ւէ կամ գոնե այնպես, ինչւգեւ/ 

իրեն հավանական է թւԼում։ Եթե այսուամենայնիվ նա ընկնում է 

՛սխալն՛երի մեջ, սա բնավ չար դիտավորություն չէ, այլ կամ -աղ­

բյուրների սխալներից է առաջ դալի՛ս, որո՛նց սխալները նւ/յ չի կա­

րո՛ղացել ճանաչել, կա՛մ արիշ ւղատճա ուն երի ց»^ >

Աէնոմհետև Ատ. Մալխասյա՛նցը գտել է, որ Խորենաց՚ու «ճրշ- 

մ-արտյ-ալ սլ-ա՚տ մո ւթյ՚ունը » կարող է լինել աղիղ՚կամ Ս՛խալ, նայելով, 

թե նա որքան ճիշտ ՛է ըւեբռն ել ժողովրդական ւէհպի էություն՛ը 1/. որ- 
չավ։ հաջող է -մե՛կն՛ել՝ եթ՛ե այգ վեպը հիրավի այլաբան՛ություն է 

եղել; .եզերել է մի քանի -օրինակներ, որտեղ Խորե1/ացին ճիշտ է 

ըմբռնել ժ-ո ղաիրդա՚կ ան վես/ի այլաբանության էությունն ու ճիշտ 

մ ե կնարան ել ( «տ ե ղ ո ս՛կի տեղայր», «Վարգգես մանկան»թ^ և ասլա

705 $ և ա նույն տեղում, էջ 191 —192՛
706 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 204/
107 Ստ. Մալ]սասյա&ց, Ներածություն, էջ XLVII։
108 Նույն տեղում, էջ XXXVIII, If. Աթեղյան, Հայ ժողովրդական աոաս-
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մի քանի օրինակներ էլ սխալ մեկնաբան՛ության ԷՍաթենիկի առե- 

վանզման, վիշապազունների' Աժ դահա կի սերունդ լինելուն, Մու­

րացան նա՛խարարական տան ծագման և ուրիշ առա սսրելն եր վ-^:

«... 1սորենացու ժ՛ողովրդ՛ական աղբյուրից հյուսած մսոսերում, 

գրում է Մալխասյանցր, պետք է ՛ուշադրությա՛մբ որոշել, թե որն 

է իսկաւկապես ժողովրդականը, և որն է Խորենացու ավելացրածը, 

իբրև մեկնություն կամ լրացում ժողովրդա՛կան աղբյուրի, առանց 

սրան' ասպարեւլ կբացվի զանազան թյուրիմացությունների»^:

Մ. Աբեղյանն էլ զ՛տել է, որ «Այլևս ոչ ոք չի ՛կարող միամտա­

բար ընդունել, թե Մ. Խորենացու Պատժ ութ յան մեջ հիշված անձե - 

րը .բոքորն իրապես դոյություն են ուն՛եցել, և կամ ՛նա իր գրվածքի 

մեջ մւիշտ պատմել է իրոք, կատարված դե՛պքերի մասին: Սան բա- 

նւեր, ոք՛ մտացած՛ին ու անստույգ են, հեսէևանբ սխալ քննազատ ու՚- 

թյան, կամ անվա՛վեր աղբյուրների: Այսպես, Արդար՛ի ՛մասը Հայոց 

պատմության հետ կապ չունի: Մի թյուրիմացության արդյունք է 

Արտաշեսի «՛տիե՛զերա՛կալության» ՛մասին ս/ատմածն՚երը»^ ;̂

(շարունակելով իր միտքը, Մ. Աբեղյանը միանդամ այն ճիշտ 

ն՛՛կա՛տե՛լ է, որ «Այս ամենը, ս՛ակայն, վերաբերում է անձերին ու 

կատարված դեպքերին: Սայց բացի դրանից, ՛կա նաև ներքին .կյ՚ան- 

քը: Եթե այս կա՛մ այն եղելության ն՛կատմամբ սխալաշատ է 1ս՚որե֊ 
նաց՚ու Պատմությունը, դա հարուստ է այնպիսի .տեղեկություն՛ն՛ե­

րո՛վ, որ կազմում են բուն պա՛տմությունը և ինչպես ուսումնասի­

րություններ էլ որ անելու լինեն Հայաստ՛անի ներքին կյանքի պատ­

մութեան վերաբերյալ, մ՛իշտ դիմում ՛են և պիտի դիմեն նրա Պատ­

մությանը»^֊:
* * *

Հայրենիք]։ նկատմամբ տածած անհուն սերը կազմել է Պատ­

մահոր աշխարհայացքի ամենահիմնական գծերից մեկը և այն

պեյները Ս. Խորևնացու Հայոց Պատմության մեշ, Վաղարշապատ, 1899, էէ 3-5 — 
379.

109 Տե՜ս Ստ. Մալխասյանց, Ներածություն, էշ XXXIX:
110 Նույն տեղում, էշ 1Լւ
111 Մ. ԱբԼղյան, Հայոց հին գրականության պատմություն, երևան, 1944, 

էշ 283.
112 Նույն տեղում, էշ 284. Խորենացու Պատմության աղբյուրների և նրա 

եբրև սկղրնաղբյուրի արժեքավորման մասին տես Գ. Սարգսյանի վերը նշված 
հողվածը։
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կարմիր թեփ նման անցնում է ամրողշ «Պատմության» միջով: 
Վառ ու անսահման արդ հայրենասիրությունն էր, որ հարկադրել էր 

ևորենացուն ձեռք վերցնել հանճարեղ գրիչը և ճշդուից դոյ» ստեղ­

ծել, դրել 'Խ’ ժողովրդի պատմությունը և դրանով իսկ ինքնաճանաչ 

դարձնել նրան, ցույց տալ, որ նա էլ արժանավոր ադդերից ւէ և ոչ 

թե պա Արկան՛ում է «՛արհամարհված ազգերի» թվին:

Անհրաժ՛եշտ էր ցույց տալ, որ հայերն էլ աստծու ստեղծածնձ- 

րրն են, նրանք ոչ այլ ոք են, քան ՛նուի սերունդներից մ՛եկը, Հաբե- 

թի ցեղից, Թորգոմի ժառանգներն են^Ն Այղ անելու համար հար­

կավոր էր բան ահ յուսութ յան պահ պան ա ծ պատմական հիշողու­

թյունները հարմարեցնւել Ս. Գրքի տվյալներին, դեմքերն ու դեպ- 

քերր ն՚ույնացն ել նրա գործող անձերի և նկարագրված ի ր ադարձու- 

թ/ունների հետ։ Այսպես էլ հենց վարվել է մեր Պատմահայր՛ը։ Նա 

թելին նույնացրել է Ս. Գրքի Նեբրովթին^, իսկ Հայկին դարձրել 

է թ՛որգոմի որդխ^։ Ս. Գիրքը կեղծած չլինելու նպատակով սա֊ 

կայն, նրանց .մականունները տվել է ըստ բանահչուսութ յան պահ- 

պանած ան՛ունների' «Տիտանյան» թել ՛և ոչ «թա մ յան», «Հաբե- 

թ ոմթ ե ան» Հարկ և ոչ «Հաբե՛թե ան», քանի ֊որ Ս. Գրքում ոչ թել ու 

Հայկ կա, և ո՛չ էլ նրանց մղած պատերազմը։ Ինչպես այդ, այնսչեռ 

ե դրանց հաջորդող պատերազմն՛երը ասորա֊ուրարտական ՛պետու­

թյունների հակամարտությունների դրսևորումներն էին, որո՛նց ՛մա­

սին Պատմահայրը շի գիտեցել, կամ թե դիտավորյալ անտե՛սել է, 

ելնելով իր հիմնական միտում՛ից, այն ւէ' Հայաստանի տարածքի 

վրա սկզբից իւՒ^Է ՚^ աստծուց սերված Հայկազանց դյուցազները: 

Ա(ս մեթոդով ստեղծելով Նոյի երեք որդիների ճյուղագրությու՛նը., 

Պատմահայրը ընթերցողի մոտ այդ կապակցությամբ որևէ կասկած 

յառաջացնելու նպատակով աշ/սատել է համոզել, .որ ինքը ճշմա­

րիտն է գրել և կարծել ‘է, որ խելացի մարդկանցից ոչ ոք իրեն չի 

հ՛ա՛կառակի, եթե միայն մարդը չցանկանա ճշմարիտ պա՛տմու­

թյունները առասպելների վերածեին;

Մեծ հայրենասերո նպատակ ունենալով ցույց տալ, որ հայերթ

113 Տե՛ս Մուխես ԽորԼճացի, էջ 27—28։
114 Տե՜ս Նույն տեղում, էջ 4։
115 Տե ս նույն տեղում, էջ 24։
116 Տե՜ս նույն տեղում, էջ 21։
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աշխարհի հնացույն ժողովուրւլներից են, նրանց նախնիներին ժա­

մանակակից է չարորել աշտարակաշինությանը:
Հ-ա^կի կապակցությամբ գրել է, թե աս տվա ծնե րի ց աոաջինները 

ահեղ Հ՛ին ու երևելի և աշխարհի մեծամեծ բարիքների պատճառ, 

աշխարհն և բազմամարդության սկիզբը: Սրանցից առաջ եկած 

հսկաների սերունդը, հաղթանգա մ, վիթխարի մարդիկ են եղել, ո- 

րոնք ՛ամբարտավան՛ությամբ հղանալով ծնել են աշտարակաշինու­

թյան ամբարիշտ խորհուրդը, որը և ձեռնարկել են իրագործելու, 

աստծու ցասումից ին չ֊ որ ահագին և աստվածային հողմ փչելով 

կործանել է աշտարակը և մարդկանց յուրաքանչյուրին ՛տվել մյուս­

ներին անհասկանալի լեզուներ, սրուէ նրանց մեջ աղմուկ և շփոթու­

թյուն է ընկել: ե՛վ ավելացրել է, թե նրանցից մեկն էր և Հաբեթոս- 

թյան Հալկը, ան՛վանի ՛և քաջ ն ախա բարը, հաստ աղեղով և հ՛զոր 

նե՛տաձիգ'^: Խիստ անհրաժեշտություն էր դարձել ց՛ույց տալ, որ 

հայերը հենց ոկղբից ազատատենչ են եղել, փոքրաթիվ ուժերով 

միշտ .պայքարել են բռն՛ության ամեն մի փորձի դեմ ու հաղթ անա - 

կել ե՛ն; Այղ անելու հա՛մար Խորենացին Հայկին ապստամբեցրել է 

բռնակալ թ՛ելի դեմ, նշելով, որ Հայկը վայելչակազմ է ե՛ղե՛լ, թի՚կն֊ա - 

վետ, խիստ գանգուր մ ապերով, վառվռուն աչքերով, հաստ բազուկ- 

ներով, որ նա քաջ ու երևելի է հանդիսացել հսկաների մեջ, դիմ՚ա- 

դրել այն բոլորին, որոնք ձեռք ե ն բարձր՛ացրել բոլոր հսկաների ու 

դյուցազունների վրա տիրապետելու: Եվ երբ եռելին պատահմամբ 

հ ա ջ ո դվեւ ՛էր բռնանալ և .ամբողջ երկիրը գրավել, Հայկը խրոխ՛տա­

նալով ե՚ելի բռնության դեմ, չկամենալո՛վ հնազա՛նդվել նրան, հա֊ 

ր ապա տնե ր ով (թվով 300 հոպի) րնգո ծին ե ր ով (ծառաներ, մշակներ ) 

և իր կողմնակիցներով 0աբելոնից հեռացել է, եկել բնակվել Վանա 
լճի շրջա՛նում: Այս մաս՛ին գրելուց հետո Խորեն՛ացին ավելացրել է. 

թե իր գրածները արդարացնում են ասված անգիր հին զրույցն ե- 

րխ՚^՚ւ

/՛ելի բոլոր վարձերը բանակցությունների միջոցով ապստամբ 

Հայկին իրեն ենթարկելու, աւգարգյուն ՛են անցել; Հայերի անկա­

խ՛ության հարցը, պա՛տերազմը պ՛ե՛տք է լուծեր, այդ էր պահանջել 

Պ ա տ մահոր ապրած ժ ա մ ան ակը:

>17 Տե"ս նույն տեղում, էշ 20։ հ

118 Տե ս նույն տեղում, էջ 23։
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Այնուհետև անհրաժեշտ էր ցու/ց տալ, որ ճակատամարտերում 

Հայկր ՛դյուցազն է եղել, իսկ թշնամին երկչոտ, չնայած ■մինչև 

.ա՛տամները զինված։ Սաստիկ կռիվ է տեղի ունեցել, երկու կողմե- 

րրն անպարտելի են ՛մնա ցել։ Սելը էլա րհ ուրել է, ետ է քաշվել: 

Աղեղնավոր Հայկր .անմիջասլես հասկացել է Սելի ծրա զիրր, իրեն 

առաջ է նևսրել, հասել Տիտանյան արքային, .ամուր ձգել է լայնա­

լին աղեղը, երեքթևյան նետր հարվածել ւէ .նրա ՚կրծքին, ՛սլաքը շեշ­

տակի անցնելով, նրա թիկունքի միջով, դետին է /սրվել, Տիտան­

յան '՛ս՛կան կործանվել, դետին է ըն՛կել ու շունչը 'իչել։ Պարտված 

աբքա.ւի դոյ՚քբ ^այկի քաջությունը տեսնելով, փախուստի է դի- 

սել՝՝֊: Հայկր քաջության ու ազատասիրության .տիպար է եղեր

Աչ պակաս դյուցազն է Պատմահոր մյուս գործող անձը' Արա- 

մը, ոք՚՚ի ‘մ ա՛սին ՛պատմ՛ել են, թե շա՛տ գործեր ւէ կատարել •հաղթա­

բան ։գ ա տե ր աղմն եր ո ւմ և ընդարձակել է Հայաստանի սահմանները 

բոլոր կողմերից, և նրա անուն՛ո՛վ էլ բոլոր ազգերը կոչում են նրա 

եիփիբբ1 Այնուհետ՚և Պատմահայրը ըն՛դգծել ՛է, որ Արա՚մը լաւ/ է 

համարել հայրենիքի համար մեռնել, քան տեսն՛ել, ՛թե ինչպես օտա­

րացեղ ազդերը ոտնակոխ են արել իր հայրենիքի սահմանները, և 

օտարները տիրել են իր արյունակից հարազատների վրա^: Շրջւս֊ 

կա ազդերից նեղվելով Արամն իր շուրջն է համախմբել ընարտնի 

քաջ և աղեղնավոր մարդկանց բազմություն, մո՛տ հինդ բյ՛ուր մարգ, 

վարժ ն՛իզակավոր, շատ ուժեղ ե ր ի տա՛սսւրդնեխ^ ։ Դաժան հա՛շվե­

հարդար է տեսել բոլոր նրանց հետ, որոնք ոտնձգություն են ՛կա­

տարել իր հայրենիքի անկախ ությւսն ու ա ղա՚տ ութ յան նւկատմա՚մբ։

Արամը ոչ ՛միայն ըն՛դարձակել է հայրենիքի սահմաններն, 

^յչե արևմուտքում նվաճված շրջանների բնակիչներին հրա՛մայել 

է սովորել և խոսել հայերեն^; Այս էլ խորենացու ապրած դարա­

շրջանի պահանջն է եղել։ Օտարամոլության և ուրացության ՛պրո­

ցեսների խորացման սլայմաններոսմ .անհրաժեշտ \էր ցույց տա.լ, որ 

եղել են ժա մ ան ակնն ր, երբ հայերն են հարկադրել ուրիշներին սո­

վորել ու խոսել հայերեն լեզվով։

>>9 Տե'ս նույն տեղում, էջ 23 — 24։
120 Տե ս նույն տեղում, էջ 28։
1*1 Տե ս նույն տեղում, էջ 29։
122 Տե ս նույն տեղում, էջ 3}։
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հորենսւցոլ մյուս գործող անձը' իր գեղեցկությամբ հռչակված 

Արան Լ լ գերադասել է մահվան էյն ո՛վ պահպանել ՛իր հայրենիքի 

անկախությունն ու ա ղա տ ութ յուձ։ը, քան վավաշոտ Շամիրամի 

խոստացած փառքը' բառնալ Ասորեստանի թագավոր^5:

Ոչ պա՛կաս դյուցազն է նաև Պատմահոր 'Արտաշես թագավորը, 

որի մասին խոսելիս հպարտությամբ վկայակոչել ՛Է հույն պատմիչ­

ներին: Նշել, որ Փղեդոնիոսն Արտաշեսի մասին դրել է, թե «Պարթև 

Արտաշեսը բոլոր թ՛ագավորներից հուժկու Է եղեք»;

Պ"ւՒ՚Աւատեսն Էլ ասել է, թե իր)' աչքում Պարթև Արտաշեսն 

բարձր է Աղեքսանդր Մա՛կեդոնացուց:

Խորենացու այս Արտ աշե սը, որ իրականում Տի դրան Մեծն է;, 

աոաջ՚ա՚դեմ լինելով չի կամեցել երկրորդական դահը դր՚ավել, այլ 

ձգտել է ավագության; Արշականը (պարսից թագավոր — Լ. ('.) 
համաձայնվելով' տվել Է նրան ավագությունը: Որովհեւտև (՛Արտ ա - 

շեսր) հպարսւ և ւդատերաղմասեր մարդ է եղել, Պարսկաստանում 

արքունի (պալատ) է շինել իրեն համար և առանձին ՛դրամ կտրել 

տվել, իր պատկերով^*;

Այս Արտաշեսն է, ՛որ իր զորքերի հաշիվը չի իմացել, զորքի 

բազմությունը ցույց տալու համար նա հրամայել էր ճան ապարհն ե- 

րի վյ,սէ և իջևաններում մարդադլուխ մի քար դիզել և թողն՛ել իբրև 

նշան իրենց բազմության^5։

Վաղարշի մ՛ասին էլ դրել է, թե արիշները լոկ ապրել են, ՛բայց 

ես ասում ե՜մ, որ սա մահից հե՛տո էլ ապրում է իր բարի անու- 

նււվ^5:

Պատմահոր ապրած ժամանակները ՛անհրաժ՛եշտություն էին 

դարձրել ցույց տալ, հասկացնել Սասան յան բռնակալներին, որ հա­

յերն ու պարսիկները հին ժամա՛նա՛կներում մտերիմ են եղել, միա­

բանել են միմյանց հետ, որ Նյուրոսի և Տիգրանի միաբան՛ությունն 

է, որ անհանգս՛տացրել ՛է Մ արաց \Աժգահակ թա՛գավորին։

Անհրաժեշտ էր ցույց տալ, որ հայ ԱրշաԺլո ւնին երի թա՛գավո­

րությունը ս՛տեղծել են պարթևները, ելնելով իրենց իսկ պե՛տ՛ությ՛ան

123 Տե'ս նույն ս:եղում։
124 Տե ս նույն տեղում, էջ 78—79։
։2տ ծե ս նույն տեղում, էյ 79։
126 Տե՛ս նույն տեղում, էյ 121։

165



՛շահերից։ Խորենացին ընդգծել է, որ Պարթև Արշակ մեծ արքան է, 

որ 1’Ր Վաղարշա կ եղբոր՛ը թագավորեցրել է Հայաստանում' ն՛պա­

տակահարմար համարելով, որպ.ե սզի իր թագավորությունն ան - 

թավոտ մնա'2?։

Պ՛ետ՛ք էր ցույց տալ, որ Հա յա ս տանի սահմանները որ՛ոշել էր 

■ ոչ այլ ոք, քան «Ցամաքի և ծովի», «բո՛լոր տիեզերքն իրեն հնա- 

ւղանդեցն՚ող» Արշա՚կ մեծ Պարթև արքան։ Ավելին, ն,ա Վազարշավին 

ա.սել է «՛և այլ որչափ միտք քո և քաջութիւն հա՛տ անեն, ղի սահ­

մանք քաջաց, ասէ, ՛զէնն իւրեանց, որքան հատա՛նէ, այնքան 

ոսնի»№Տ:

Մեծ ՛հայրենավերը ժա՛մանակակ՛ից ւգ արմիկն երին հասկացրել 

է, որ Արշակը Վազարշավին «...յորամ ՛զկէս ՛թագաւորութեան իւրոյ 

հաւատացեալ էր»129։

129 Նույն տեղում, էջ 33։
130 Տձ'ս Ս*. հորենացի, էջ 35։

Տիգրան Երկրորդի ջանքերով իրականացրած հայրենիքի ընդ֊ 

ղրրկած այդ սահմանները քաղաքական նկատառումներով վերա­

դրելով Արշսոկի նախաձեռն՛ությանը, Պա՛տմահայրը ժամանակա­

կիցներին ՛և առաջին հերթին պարսիկ գահակալներին ուզեցել է 

ասել, որ նրանք բարոյական իրավունք չունեն մոռացության տա­

լու իրենց նա՛խորդների արածները, ոտնահարելու նրանց նախա- 

ձեռնո ւթյ ո ւն ն ե րը ։

Պ ատմահայրը ն՛պա՛տակ է ունեցել պարսիկներին հ՛ասկացնելու 

նաև, որ հայ ժողովրդի քրիստոնեական ՛դավանա՛նքի արմա՛տավոր­

ման նախաձեռնողները եղել են պարսից Արտաշիր ՛թաղավորի սե- 

ր ուն՛դն երից, ՛որ Գրիգոր Լուսավորիչը Սուր են յան Պ ահ լա վիկ է։ Նա 

այց մա՛սին գրել ՛է, որպեսզի իր գրքում դնելով նրանց (հայոց հա- 

.վատին առիթ եղողներին), Արտաշեսի (Արշավիրի որդու) կողքին, 

■կարդաց՛ողներն իմանան, .որ նրանք այս քաջի հա մա ղգին երն են'29։

•Անհրաժեշտ էր, որ հայերի հն ազույն ժողովուրդ էինելը, շատ 

հնում նրանց հզոր ու անպար՛տելի ՛թա՛գավորություն ունենալը 

ցույց տալ՛ու նախաձեռնությունն իր վրա վերցներ ոչ այլ ՛ոք, քան 

Պարթեւ Վազարշակր։ Այգ անելու համար մեծ հայրեն ա ս երը հորինել

)27 Տե՜ս նույն տեղում, էջ 18։
328 Պատմութիւն Հայոց, էջ 31։
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Է Վաղարշա՚կի նամակն' ուղղված իր Արշա՚կ ՛եղբորը; Անհրաժեշտ’ 

էբ ժա՛մանակա՛կից թե' օ տ ար ա զգին և րին և թե հայրենակիցներին' 

հասկացնել, որ հայերի, իբրև հնագույն ժողովրդի, ծննդյան Վկա­

յականի մասին ՛վկայությու՛նը ինչ-որ պատահական աղբյուր չէ,, 

այլ հին մ ա ման ամլն եր ո ւմ աշխարհահռչակ ՆինՎեի ՚ա րքոսնա կան 

՛դիվանում պ՛ահպանված ՛մի ՛մատյան, որի մասին Վերևում ասվել է։

՛Դառնալով Հայաստանի թաղավոր, Վաղարշւնկը ցանկացել է 

իմանալ, թե ովքեր .արդյո՞ք, և ի նչպիսի 'մարդիկ տիրելիս են ՛եղել 

Հայոց աշխարհի վրա, իրենից ՛առաջ, արդյո՞ք ինքը քաջերի ՛տեղն է 

դրաՎել, թե՞ ապխկարն\երի^ ։

Տալով Հայկազանց դյուցազների պ՛ա՛տմությունը, Խորենացին 

դրանով հպ արտությա մբ պարսիկներին հա սկացն ել է ՛տվել, ընդդծել 

է, որ Վաղարշակն իսկապես քաջերի տեղն է գրավել։

Պատմա՛հոր ապրած դարաշրջանի աէլատաաենշ ոցին էրաԼՏքա- 

ժեշտություն ւլարձրել փառաբանել հայրենիքի անցյալը, ցույց ՛տալ, 
որ հայերը պարթ՛ևներից շատ ՛առաջ 'թագավորություն ՛են ունեցել։ 

Վկայակո՛չելով Երևմիա Մարգարեին, որն իր մարգարեության ՛մեջ 

'Ա1եԼ է թե «Հրաւիրելով ընդդէմ P ա՚բելոնի ի պատերազմ, հրաման 
տուր, աս՛է, Այրարատեան 'թագաւոր՛ութեանն և Ասքան.ա.ղե՚ան 

գնդին» Խորենացին ՛ա՛վելացնում է «եւ այս հաւաստի գոլոյ մերոյ՛ 

թագաւորութեանն ՛առ սւյն՚ու ժ ամ ան ւս կալ»^խ

Մեծ հայրենասեր Խորենացին հպ՛արտությամբ հայերին մաս- 

նակից է դարձրել անգամ է' լի ա կան պատերազմին, և մեր թար֊ 

^այր1!>— ԳՐ^Լ է նա, որ ասորեստանցիներին հպատակ ՛էր, ք՛իչ 

մարդով եթտվպ՚ա՚կան 'զորքի հետ օգնա՛կան ՛է եղել Պրիա՚մո սին 

և այնտեղ հելլեն՚ացոց քաջերից վիրավորվելով մ՛եռել է, «՛բայց •կկա­

՛մենայի թև Աքիլեսից ,և ոչ թե մի ուրիշ քաջից» մեռներ,—բացա- 

կանչում ՛է Խորենացին^։

Խորենացին Հայոց աշխարհը ‘հյուսիսային ՛ազգերի մեջ վեհա- 

գույնն ՛է համարել։ Նա պարծանքո՛վ P տդրատ ունոմւ դրել է, թե*' 

որո՛վհետև նախնական և քաջ ազգ ես, արդյունավոր ոչ միայն։

131 Տե'ս Մ. Խորենացի, էլ 19։
132 Պատմութիւն Հայոց, էջ 70։
133 Մ. Խորենացի, էջ 50։
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խո՛ս՛քի պիտանի խոհականության մեջ, այլև բազմաթիվ մեծամեծ 

վւա՚րւավոր գործերով, որոնբ մ՛ենք կհիշատւսկենք այս պա տ՚մությսւն 

ընթաց քո ւմ^:

Հայերն անցյալում բա ղմաբյուրավոր են եղել, նրանցից եր­

կյուղ են կք՛ել շատ տիրակալներ, այդ թվում և Մարաց Աժպահակ 

թա՛գավորը, որ շա՛տ էր մ՛տ ա ծ ե լ, թե ինշսքիսի հնարքներով ին քր 

պիտի կարողանա քան՛դել սիրո կա՛պը պարսիկի և բա զմարյոլրա.վոր 

հայի միջև: Պատ՛մագիրը դյուցա՚ւլնացրել է իր ((քաջամարտիկ նի­

զակավորին»: Կռվի ժամանա՛կ Տի դրանը Աժդահակի երկաթե ամուր 

զրահը, ինչպես ջուրը ճեղքելով՝ Աժդահակին շամփրել է իր նիզակի 

•րնդարձա՛կ տեգին, և ձեռքը ետ քաշելիս' նրա ՛թոքի կեսն էլ զենքի 

հևտ պարս է հանել: Տալով մար՛տի նկարագրությունը, Խորենաց՛ին 

ընդ՛գծել է, ՛որ կռիվն սքանչելի էր, .որո՛վհ՛ե՛տև քաջերը քաջերի հան­

դիպելով' ոչ մե՛կը մյուսին շու՛տով թիկունք շէր դարձրել125:

Պ՛ատ մ՛ահ՛ս ր նպա՛տակը պարզ \է. եղել են ժամանակներ, երր 

հայ դյուցազները արշավել են րյես||ւ արևմուտք, դեպի հյուսիս, դե­

պի արևելք. վռվել են հզոր թշնամիների դեմ և հաղթանակել; 

Ահա հայի անցյալը, այդւդես պետք է լ|մւ|ւ նաև ներկան »ւ ապա- 

դան, թշնամին ւդետք է տադնապի մեշ քինի, իրեն կենդանի լզզա 

ու ոչնչանա:

Պատմահոր իդեալն իր պատկերացրած ևրվանդյան Տիդրանն 

է եղել ու նրա Ժամանակը: Ըստ նրա, այդ Տիգրանր հայ թագա­

վորն՛՛երից ամենահզորն ու ամենախոհեմն է և բոլորից քսյջլ" Կա 

է, որ Կյուրո՚սին աջակից է եղել Մարաց իշխանությունը տա՛պալե­

լու, հույներին էլ ոչ յվւ շ ժամանակ ն՛վաճելով իրան հնազանդեցրել: 

Նա է, որ Պատմահոր հայրենիքի սահմաններն քնդարձա՚կելո՚վ Հաս­

ցրել է մինչև հին բնակության սահմանների ծայրերը, բոլոր իր 

ժամանակակիցներին նախանձելի է պաււել, իսկ հե՛տո եկողներին 

ց՛անկալի' թե' ինքը ՛և թե' իր ժամ՛անակը: Այնուհետև հպար՛տությամբ 

'բացա՛կանչու՛մ է. Եվ ո՞ր իսկա՛կա՛ն մարգ՛ը, յ:ր համա՛կրում է արիա- 

ժլան բարքը և խոհակ՛անությունը, չի ղվւսրճան ա նրա հիշա տ՛ա կո լ- 

թյամբ 11 շի ձգ՛տի նրա նման մարգ լինել: Նա էր, որ տղամարդկանց
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ղչուխ կանդննց, և ցույց տալով քաջություն' հայ ժ՚ո ղո՚վո ւրդը բարձ­

րացրեց և հա յերր, որ օտարների լծի տակ էին, դարձրեց շատերին 

լուծ դնողներ և հարկապահանջներ^^։

Պատմահայրը ժամանակակիցներին կոչ է արել ձդտեւ ՏիզքI ա - 

նի նման մարդ րին ել, նման՛վել նրան: Նա մեծ հայրեն՚ասերի հպար­

տությամբ ըն՛դգծել է, որ սիրում է ըսաւ քաջության թվարկ՛ել — Հայկ, 

Արա մ, Տիղը ան, որովհետ՛և քաջերի սերունդները քաջերն են™՛: ՛Նրա 

դո բծող անձերը քաջ են ու հայրենիքը շենացնողներ և դրա համար 

Տիդրանը և մյուսները սիրելի պետք է լինեն, ինչսքես իրեն իբրև 

՛պ՛ա՛ս։ մ/։ ղի, այն՛պես էլ ընթերցողի համար:

Իր ժամանակները համեմատելով Հայկազանց ՛տոհմի թա՛ղա­

՛վորների ժսւման ա կն\ե րի հեսւ, Խ՛որենաց՛ին ՛դրել ւէ, որ ինքը շատ 

կւիա :ի ա դեր, որ Փրկիչը Հայկազանց թաղավորների ժաման՛ակ 

նկած լիներ իր՛են փրկելու, որ նրանց ժամանակ ին՛քը աշխարհ 

եկած լիներ, նրանց տերությամբ զվարճան՛ար և իր ապրած օրերի 

վ սւ ան զ ն ե րի ց ի/ ո ւ՚ս ա :ի ած կւ/՚^եր՛ Ի՞նչն էր պատճառը Պատմահոր 

‘նման դա՛տողության, այն' որ նրա համար հայոց թաղա՛վորների 

մեջ սիրելի ՛են եղել նրանք, ՛որոնք ա՛պրել են մինչև ՛պարթևների 

■տիրության հա՛ս՛տատ՛վելը, որովհետև Խորենացու համար նրանք 

բնիկներ, արյունակիցներ ու հարազատներ են™9:

Հակասա՛կ Փավստոս 1՝ոսղան\դին և Ղ,աղար Փարպեցուն, որոնց 

համար Արշակ ունին երը «բնիկ տ՛եարք են», Խորենացին Արշա՛կ՛ունի 

թաղավորներին թեպետ ընդունել ու ճանաչել է օրինավոր, սակայն 

հա մարել է օտար, ՛եկվոր: Մի տեղ միայն' հայ նախարարներին 

Շապուհի դրած թղթում Խոսրովի ՛մասին ասված է' «ձեր բնիկ 

տեր ո ւթյան քեղից»™9-

Ինքն ապրել՛ո՛վ օ տ արն երի թագավորության ժամանակ, ՛գառ­

նությամբ գրել է- որ իրենց ւոիրե| են խստասիրտ ու չար թագա­

ւորներ. որոնք ծանր, դժվարակիր բեոներ են բարձում, ւսնաանե|ի 

հրամաններ են տւս|իս: Կաոավարիչներր կարդ չեն պաշտպանում, 

անողորմ են. սիրե|իներ|ւ ղավանւսնված են, թշնամիներբ դորա- 

ցած. հավաար ծախվում է այստեղի ունայն կյանքի համար: Աս-

136 Տե՜ս էք". Խորենացի, էջ 43— 46:
137 Տե՞ս նույն տեղում, էջ 54:
138 Տե՜ս նույն տեղում, էջ 43։
139 Տե՜ս նույն տեղում, էջ 214։
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պատակոլթյուններ են գալիս անհատնում, շատ տեղերի ւ[րա, ըս- 

տաշվածքները հափշտակվում են, գլխավոր մարդիկ կապվում են, 
հայտնի անձեր բանտարկվում են,, դեպի օտարություն են աքսոր­

վում ագնվականները, անթիվ նեղություններ են կրում Ռամիկները, 

տոնվում են քաղաքներ, քանդվում են ամրոցներ, ավերվում են 

ավաններ, հրդեհվում են շինություններ, անվերջ սով և հիվանդու­

թյուններ և բազմատեսակ համահարակներ: Աստվածապաշտու­

թյունը մոոացված է140?

140 Sh'u նույն տեղում, էջ 252։
141 Տե'ս նույն տեղում, էջ 46։
H2 Տե'ս նույն տեղում, էջ 125։
143 Տե'ս նույն տեղում, էջ 188 —189։

Հակա՛դրելով իր ապրած դառն օրերը Հայկաղանց թագա֊ 

վորների ծ ամանակների հետ, Պ ա՚տմահայրը հիացմունքով ՛դրել է, 

որ Տի՚դրան ը խաղաղություն և շենություն է բերել, բոլորին Լիացրել 

յուղո՛վ .ու մեղրով^։ Ահա մեծ հայրենասերի իդեալը։ Նա հպար­

՛տությամ՛բ ըն՛դգծել է, .որ ասում են նա՛և, թե Արւոաշեսի ժամանակ 

էլ մեր Հայոց, աշխարհում անմշակ հող շի մ՛նացել, .ոչ լեռնային և 

ոչ դաշտային, այնքան շենացել էր երկիրը^։

Դարի զավակ, հայ եկեղեցու ականա՛վոր ներկայացուցիչ Խո­

րենացին էլ իր գրչակիցներ Բուզանդի և Փարպեցու պե՛ս կե՛նտրո­

նացված ուժեղ պետության .կողմնակից է եղել, բայց ոչ բացար­

ձակ ՛միապետության։ Նա էլ զայրույ՛թովս խոսել ՛հայ այն թաղա­

վորների մասին, որոնք վարձել են շա՛տ թե քիչ ինքնուրույնություն 

հանդես բերել, սահմանա՛փակ ել նա՛խարարն՛երի և, հատկապես 

եկեղեցու, ՛իրավունքները։ Ըստ Խորենացու .Արշակը անբարտ՛ավան 

է, ն՛ման կա՚ղ Բ՝ եր,սիպերին։ Վա ղենտիան՚ո՚ս կայսեր' Արշակին դրած 

նամակի ՛կապակցությամբ նա դրել է, թե թրշակը նույնիսկ չպա- 

տաոխանեց նրա նամակին, այլ արհամարհ՛եց, մի՛ևնույն ժամանակ 

նա Շա՛պուհի կողմն էլ չդարձա՛վ բոլոր արտ՛ով, այլ ինքնահա՛վա­

նությամբ պարծենում էր միշտ կերուխումների ժ՛ամ՛անակ' իբրև 

թե Աքիլթ^ից կլ ավելի քաջ ւու արի է, բայց իրոք նմանվելով կաղ 

Բ*երսիդեսին, իր մեծամեծներից ՛մերժված, մինչև ՛որ իր ամբար- 

տավան\ության վարձը ստացա՛վ1^։
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Չգիտա՛՛կցելո՛վ, կամ չցանկանալով գիտակցել Ար-շ.ակի կիրա­

ռած միջոցառումների հե՚տաս/ն՚դած նպատակները, Պատմահայրը՛ 

նրան անիրավ ու ագահ է համարել, գտել ՛է, որ Արշա՚կ ա՛վանի կա- 

։գ ակցությամբ նախարարների նկատմաբ Արշակի դաժանություն­

ները ճիշտ շեն եղել և նրան ներկայացրել է չափազանց խղճուկ վի­

ճակում: Ներսես կաթողիկոսը Պապին ասել է, որ հորը չնմանվի, 

անիրավություններ ‘չգործի ու չղր՛կի։ ՛այլ ուղղությամբ վարվի նա­

խարարների հետ^։ Կա մ՚ս՚արականների ՛կալվածքների հարբանիս՛ 

բռնսւգրավման կապա՛կցությամբ էլ Պատմահայրը ղրել է, որ՛ Պ՛ապը: 

դրանք վերադարձրել է նրանց, բայց ոչ իբրև իր հոր ա դահ ու֊ 

թյամբ անիրավաբար խլած, այլ իբրև ՛պարգև քաջ Ս՛պանդարատխ 

ծառայության համար™5։

Նախանձելի չի բնութա՛գրված Պ՛ատմահոր մոտ ն՛ան Պաս/ թա­

գավորը, որն իբր ամոթալի ախտով գարշելի կյանք էր վարել, որի 

պա աճաււո՚վ Ներսե՚սից հանդիմանվել ու ն ախ ա տւվել էր: Սա էլ ար­

հա՛մարհելով Ս՚եոգռս կայսրին, ապստա՛մբել է նրա դեմ, հ՛ալածել՛ 

է հույն զորավարին և նրա զորքին ու ս՛կսել է պատերազմի ւզատ֊ 

րաստվել։ Սակայն հույն զորավարը կարողացել է հանկարծակի՛ 

հարձակվել Պապի բանա՛կի վրա, ՛ոմանց ՛սրախողխող ՛են արել,, 

մյուսներին փախուստի մատնել .ու Պապ՛ին ՛բռնել: Պապը աղաչել 

է չսպանել իրեն, այլ թսւյլ տալ ներկայանալ կայսրին։ ((Քաջ Տե- 

րենտիանոսը գթալով» նրա խնպրածը, երկաթե կապանքներով ՈԼ- 

ղարկել է P՝ե ս դո սի մոտ, -՛որի հր ա՚ման՚ո վ ՛և Պ՛ասին ըստ իր «անզգա֊ 

մ՛ութ յան» սա՛կրով գլխատվել է™5։

Սկզբունքային պատմ՛ագիր՛՛ը չի զլացել իր կողմից Աքիլլես- 

դարձրած, Սվւրատի ՛լիրայ՛ով ՛թռչող Վ՚արաւլգատ թագա լիւրին էլ 

խղճուկ վիճա՛՛կի մեջ դն՛ելու միայն նրա համար, որ նա իբր թե իր՛ 

երիտասարդության քաջություններից հարբած լինելով՝ թագա՛վո­

րության ժամանակ ՛էլ չէր հն ա ղան'դւ[ե լ հունաց ւվերակաց՚ոլ զորքե-՛ 

1'1' խրատին, այլ ւգատգամավորներ էր ուղարկել Շապուհի մոտ, որ 
նա bl’ աղջիկներից մեկին իրե՛ն {կնության տա և ինքը Հայոց աշ­
խարհը նրան կհանձնի™7։ Կայսրն իմացել է ՛այդ մ՛ա՛սին, հրամա-

144 Տե՞ս Մ. Խորենացի, էջ 209։
145 Տե ս նույն տեղում։
H6 Նույն տեղում, էջ 210։
147 Տե'ս նույն տեղում, էջ 211։
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յել է բռնել •նրա՛ն, ե՛թե իր կամքով չգնա ՛կայսրի .մո՛տ, և 'ինչ, 

դյուցաղնացրած Վարադգատը հարկադրված գնացել Լ, կայսրր 

նրան նույնիսկ տ՛ե՛սության չի արժանացրել, այլ հրամայել 4 եր­

կաթե կապանքներով տանել մի կղզի' 'շ:

'Արշակունի վերջին գահակ ալն՛երի նկատմամբ նման վերաբեր֊ 

■մունքր կարծեք թ՛ե հակասում է Պատմահոր անսահման հայրե-- 

ն ա տիրությանը, այդ գահակալները հայրենիքի շահերից ելնելով, 

աշխատւել են ամր ա պնդե լ պետությունը, որպեսզի նա կարողանա 

դիմակայել թշնամ՛իներին, այդ նւզ ա՛տակով միջոցառումներ են 

իրականացրել ֆեոդալական կենտրոնախույս ուժերի ճնշման ազդու֊ 

թւամք, սահմանափակել են խոշոր ֆեոդալների և կաթողիկո՛սների 

իր ա.վանքներր, համոզվելով, բյա ղանդ ակ ան կայսրության նենգ ու 

բիրտ քա՛ղաք ա կանխության մեջ, աշխա՛տել ՛են ինքնուրույնության 

ցուցաւք եր ել և շե\դոքության պ ահ,պ ան՛ել պ արս կ ա ֊ւբյոլղան գակ ան 

հակամարտություններում, ավելին, պարսկական ՚կռղմն որոշման 

ակտիվացման ՛պայմաններում ստիպված են եղել լեզու գտն՛ել 

պարսից արք անի րի հե տ;

Սակայն Խորենացովն, որ նախապա՛տրաս՛տվող ՛նոր ա պ՚ս տ ա մ - 

բաթյան ժամանա՛կ Այուզան  գի այի.ց օ՛գնություն ստանալու մեծ 

հույսեր կր ուն՛եց՛ել, շատ զայրա՛ց՛ել ՛է .Արշա՚կ անի 'գահակալների 

ա՛մ՛ենափոքր հանդգն՛ություն՛ը /կայսրության նկատմամբ։ Ը՛ս՛տ Խո- 

րենսւցոլ, հ՛իմն՛ակ՛ան թշնամու—պարսիկների դեմ պայքարի հաջո­

ղության երաշխիքը Рյուզան՚գիայի հետ դաշնակցությունն էր: Պա­
տ՛ահական շէ, որ նա Վա՚լենտիանո՚սի' Արշակին ՛ուղղա՛ծ նամակում 

գրել Հ. թե ՛գոլ պետք է հիշեիր այն չարիքները, ՛որ ձ՛ե՛զ հասան 

անաստված պարսիկներից, և այն երախտիքները, որ մեզանից գտել 

եք հնուց ի վեր մին՛չև քո ժամանակ՛ը, 1ւ ՛պե՛տք է հեռանայիր նրան­
ցի ց ն մեղ մ ո՛տ ե ն ա յիր1 '9 ։

Արշակ՛ունի վերջին գահակա՛լների, հա՛տկա՛պես Արշակի և Պա­

պի վարած կենտրո՛նաձիգ ՛և ինքնուրույն քաղաքականությունը հա­

կա՛սել է եկ՛եղեցու շահերին, ՛որը ձգտել էր երկրի կառավարման 

գործում թելադրողի դեր ստանձնել և հարկադրել գահակալներին 

վաթելու բյուգանդական կողմնաորոշման քա՛ղաքական՛ություն։ ժա-

148 Տե и նույն տեղում, էջ 188։
М9 Տե и նույն տեղում։
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մ ան ակ ակիցներին համոզելու համար այգ քաղաքականության 

տնհրամեշտության մեջ, Պատմահայրը մի քանի օրինակներ է բե­

րել Ա՚՚՚յԱ տալ"ւ ՛համար, որ ՛հայրենիքի ծանր օրերին կայսրու֊ 

թյոււնն է ձեոք մեկնել ու փրկել կորսա յա՛ն վիճակից ՛և որ այդ գործի 

նախաձեռնողները եղել են կաթողիկոսները, նրանք են դիմել կայ֊ 

սրերին, .միջնորդել Հա յա ստանում Արշա՚կունի դահաիալներ թագա- 

դբեչա մասին:

Տրդատ Գ ֊ի մահից հետո կեն՛տրոնախույս ուժերը գլուխ են 

բարձրացրել, Աղձնիքի /‘ակար բդեշխը ապստամբել .ու անջա՛տվել 

է հայոց միաբանությունից, դիմել ՛Է պարսից Որմիղդ արքային: 

Հայոց ն ախ արարն հրը ՛ուշքի են եկել, հավաքվել են Վրթանե ս ՛կա­

թողիկո՛ս՛ի մոտ և որոշել են դիմել Կ՚ոս՚տանդ կայսրին: Նրան ուղար- 

ժլտծ նամա՛կ՛ում դրել են. թե միտդ բեր քո հոր Կո՚ս տ ան դի ան ո սի 

ուխտադրության պայմանը մեր Տրդատ թագավորի հետ, և մեր աշ- 

խարհը մի թողնիր անաստված պարսիկներին, այլ օգնիր ՛մեղ 

զորքով' Տրդա՛տի որդուն Խոսրո՚վին թագավորեցնելու համար: Կոս- 

.տան\ղը պատասխան՛ել Է, որ ՛մեծ զորք է ուղարկել օգն՛ության և 

հրաման' Խո սրուէին թագավորեցնելու մասին, որւգեսղի հայերը 

բարեկարգության մ՛եջ հաստատվեն \և հավատարմությամբ իրենց 

հպա՛տակ՛վեն''’0: Խորենացին բերել I; նաև Պապին թա՛գավորեցն՛ելու 
էէ յա տ մ]էրւթ\յա ն՚ը:

Ներսես կաթողիկոսը, լսելով պարսիկների և Մերուժան Արծ- 

րուն՚ու Հայոց աշխարհին պատճառած չարիքն երի մասին, ^եո՚դոս 

իայսրին աղա՛չել է, ՛նրանից օ՛գնություն խնդրել: Վերջինս թագա­

՛վորեցրել ի Պապին և մեծ զորք տրամադրել: Կաթողիկո՛սը նախա֊ 

րարն՚երի հետ հտւնաց զորքով եկ՛ել է հայրենիք, տեսել, որ '«ամբա­

րիշտ» Ս՚՚եր՚ոլմանը գրավել է Հայոց երկիրը: Նրան հալած՛ել են, 

ե[՛կքիս դուրս քշեթ^^;

Վ՛երը ՛տրվածից հա սկանալէւ I; դաոնում Խորենացուց ստորև 

բերվող նախա՛դաս՛ության մեջ «արդարության ճանա՛պարհով» բա֊ 

ոնրի իմա՛ստը: «Երբ պա՛տերազմն՛երը վերջա՛ցան, գրում ի նա, և 

^'1'վիրը խաղաղվեց, մեծն Ներսե՚ս՚ը ՛ախտ էր հաստատում Պապ 

թա՛գավորի և նրա նախարարների ‘մ՛եջ, որ արդարության նանա-

150 Տե'ս Մ. Խորե&ացի, Էջ 176։ 
։51 Տե՞ս նույն տեղում, Էջ 206:
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պարհով գնան, որսլեսղի նրանց գործերը համապատասխան քննեն 
քրիստոնեական հա վա տին »^~:

եևրսես՚ը րքնացել էր «արդարության ճանապարհով», այլ խոն֊ 

քով: վարել Հր բյուգանդական կողմնոր՚ոշմ՚ան ՛բաղաքա կանոսթյան, 

/ուստի և կարողացել էր փրկել հա՛յրենի՛քը, ահա Պատմահոր նպա­

տակը:

Չնայած նրան հայտնի էր, որ Բյուզանդիան 451 թվա՛կանին 
շէր կա՛տարել իր խոս՛տումը, հայերին չէր օգն՛ել, բայց այնուամե­

նայնիվ, նոր նախապատրաստվող ապստամբության ՛ժամանակ, 

սլարս՚կական ւկողմն որոշ՚ման ակտիվացման պայմանն՛երում, ան­

հրաժեշտ ՛էր հուսադրել ժողովրդին, ՛անցյալի օրինակներով հա- 

մ՚ողել, որ Բյուզանդիայի օդնաթյան շնորհիվ հայերը քիչ հաղթա­

նակներ ՛չեն տաբել հզոր Պարսկաստանի դեմ, և որ իրենց ժամա­

նակում էլ, անհրաժեշտության դեպքում հայ ժողովուրդն այ՛դ օդ֊ 

նությունը կարող է ստանալ, եթ՛ե բարյացակամ լինի կայսրության 

նկատմամբ: Պատահական չէ, որ Խո բնն՛ա ցին իր հիմն ա\կան գործող 

անձերից մ՛եկի' Սահ ա՛կի բերանով նախարարն՛եր՛ին' ‘Լերջին Արշա֊ 

կանուն դահըն/կեց անելու և պարսիկ կաէւավարիչ նշանակելու կա- 

“{ ա կցա/թյա մբ, ասել ՛Է. թե /դետք է մի կարճ ժամանակ ՛տանել այդ 

մարդու (Արտաշփրի) ,թերաւթյունր, մինչև ՛մտածենք, մի ելք գ՛տնենք 

Հանաց Բ՚եոպոս կայսրի միջո ց ո ւթ^:

Ահա թե ինչու պարսկական կողմնորոշման ծանր հետևանք­

ները ժողովրդի ինքնուրույնության համար գիտակցող Խորենացին 

չէր կարող բարյացակամ |ինել եկեղեցու իրավունքները սահմա­

նափակող, կայսրությանը արհամարհող Պարսկաստանի հետ մեր- 

ձենալու փորձեր կատարող գահակալների նկատմամբ: Դրանով 

պետք է բացա՛տրել նրա կողմից աո՛անձին անձերի գործուն.Լութ յան 

գնահա՛տման մեջ ցուցաբ՛երած ս՛ու՛բյեկ՛տիվ ՛մոտեցումը, որը և ա֊ 

՛ռաշին հայացքփց հակասություն է ստեղծում նրա հայրենասիրու­

թյան ՛մեջ:

թստ Խորեն՚ացու, թաղա՛վորները պետք Հ լինեն Վազարշավի 

նման և ոչ բռնակալներ: Վաղարշակն իր թադավորական տանը 

օրե՛նքներ էր հաստատել, ժամեր էր սահ՛մանել արքունիք մտնելու

352 Նույն տեղում, Էջ 209:
153 $ե ս նույն տեղում, Էջ 240:
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և դույրս դա լու, ՛խորհրդի, կերուխումի և զբոսանքների համար: 

Երկու մարգ էր նշանակել, մեկին բարին հիշեցնող, մյուսը' Վր\եմ- 

խ՚ըն՚ղրությունը: Բ՛արին հիշեցնողը պարտավոր էր ՛թագավորի բար­

կանալու կամ անիրավ հրաման տալու ,դեպքում 'հիշեցնել իրա­

վացին և մարդասիրություն՛ը^՛':

Խորենացին ստեղծ՛ված ողբալի վիճակի պա՛տճառը համարել է 

պետականության ու անկախության կորուստը, որը հետևանք էր 

անմիաբանության, դաւ[ահանության ու ուրացության: Չնայած 

բարյացակամ շի տրամա՛դրված եղել Տրդա՛տ Գ-ից հետո գահակ ա֊ 

լած Արշակունիների նկատմամբ, նրանց վա րքա,գծի պա՛տճառով, 

այն՛ու ա՛մենայնիվ հայրենասեր Խորենացին նախարարների ՛կող­

մից նրանց դեմ ՛ուղղված ամեն մի ոտնձգություն խիստ դատա­

պարտվել է:

Պ՛ա՛տմահայրը զայրույթով է դրել կենտրոնախույս ձգտումն եր 

դրսևորող .դավաճան, ՛ուրաց՛ող ՛մարդկանց, հատկապես Մ՚երուժան 

Արծրուն՚ու մասին, որին ամբարիշտ, թշվառական, ապս՛տամբ է 

հա մարել: Պատմում է, որ Արշակի մահից հետո Շապուհը մեծ զորք 

է տրամադրել Մերուժանին և ուղարկել Հայաստան, խոստանալով 

նրան ՛տալ հս։յոց թագավորոմթյունը, եթե նա նախարարներին հ՛ն՛ա­

զանդեցնի ՛և երկիրը ՛դարձնի մազդեզական կրոնին: Մերումանը 

հանձն ՛է առել ու եկել Հայաստան՛: Նա ջանացել \էր խափանել 

քրիստոնեական կարգերը, եպիսկոպ՛ո՛սներին ու քահան՛ան երին 

հարկ՛երը չտ՛ա՛լու պատճաուով շղթայել [էր ու Պարսկա՛ստան ուղար­

կեր Ին՛չ ՛գիրք, որ գտել էր, այրել ՛էր, հրամայել էր հունական գրա­

գիտություն չս՛ո՛վորել, այլ պարսկերեն: Արգելել էր հունարեն խ՛ոսել 

կամ քարոզել, ծանոթություն ՛և բարեկամական հաղորդակց՛ու՛թյուն 

ունենալ հ՛ույն՛երի հետ: Նրա 'նպ ատակն էր խա փան՚ել քրիստոնեա- 

կան. ուսմ՛ունքը^:

Տալ՛ո՛վ Զիրա՚վի ճակա՛տամարտի նկարագրությունը, Մերու­

շանի հանդեպ ատելությամբ լցված Խորենացին, կարծ՛եք հրճվան- 

՝ր՚՚վ Դ1՚^Լ է> ՛ամբարիշտ Մեր,ուժանի ձին վիրավորված լինելով'

154 Տե'ս նույն տեղում, էջ 76։
155 Տե՞ս նույն տեղում , էջ 205։
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նա չի կարողացել փախչել, արաղ հեռանալ։ Սմբատ սւգարապետր 

հասել էր նրան, կ՛ոտորել նրա ղ"րքր և թշվառակ՛ան Մերուշանին 

բռն՛ել ու հենց դաշ՛տում երկաթե շամփուրը։ կրակի վրա շիկացրել, 

պսաժլի ձև տ՛վել ու ղրել դավաճանի գլ՛խ՛ին ասելով, թե քե՛ղ պսա­

կում եմ Մերուման, որովհետև ղու ձգտում էիր հայոց վրա թա­

գավորելու ՛և ‘իմ' ասպետ՛իս պարտքն է քեղ պսակել հայրենի իշխա֊ 

նութւան կարգով: Այնուհե՛տ՛և ավելացրել է. ՛և այսսլես այն չարբ 

սատկեց և երկ՛իրք խաղաղվեց^։

Մեծ հայրենս։սեր Խորենացին կարող էր միայ՛ն նման դաման 

ձևո՛վ վրեժ լուծ՛ել հայրենիքի դավաճաններից և հա սկացն ե լ, որ բո­

լոր ^դավաճանների վախճանք դա պետք է լինի:

Խո ր են ա ցին քաջ գիտակցել է վռա մ շս։ պուհից հետո Հաղկեք՚տի 

կողմից իր Շապուհ որդուն հայոց թադափոր ՛նշանակելու նպատակն 

ու հայերի նկա՚տմա մբ վարվելիք քաղաքակ անոոթյան էությունր։

Վռամջապոսհից հետո, ՛գրել է նա, Հադկերտ՚ր ոչ թե Արշա- 

կունիներից թագավորեցրեց հայերի վրա, այլ իր Շապուհ ՛որդուն 

չար դիտավորությամբ, աքն է նախարարները։ նքա մոտ լինելով' 

նրան կրնտելանտն խոսակցությամբ, առնել-տալով, խնջույքներով, 

ոքսի դբ ո սանքն\երով, այլև խնամությամբ, ա գդակ ան ություններյ։ վ 

կմոտենան, և թերևս հնար լինի նրանց սայթաքեցնել դեպի մաղ- 

գեղական կրոնք, որով ր ոլորուէին ՛կ՛անջատ՛վեն հ՛ույներիցս: 'Ս>յգ 

՛գրելուց հե՛տ՛ո Խորենացին բացականչում է. թե' «՛անմիտը։ չգիտեր, 

թե տերր ցրում է հեթանոսների ՛խորհու րգն երր »Ա;

Անհրաժեշտ էր ցույց տալ ու համոզել ժամանակակիցներին, 

՛որ նման նպ՚ատա.կնւերր — միջ՚ոց ա ռո ւ մն երր միշտ ձախողվել են, րս֊ 

պասած արդյունքն երր շեն տ՛վել։ ևոքրնծա Շապ՚ուհր ո՛չ միայն չէր 

կարողացել շահել նախաըրաքների համակրությունը։, այլև բոլորք 

նրան աաևլ էին հ որպեւ։ թաղավոր չէին մեծարել որսի կամ խաղև- 

ւ՚1՛ է! ա ման ա\կ։ թնպհա՚կառակք, 'Ատոմ Մ՛ո կա ցին որսի՝ իսկ Շավաաղ 

1երծ ր ։։ Հհին [սաղի մ աւման ա կ ծ ա Ա ր ե լ ւ/փն նրան^  ̂։ ԱնհրաԺ եշւո էր 

միջոցներ ձեռնարկել խափանելու օտար բռնակալների չար դիտա֊ 

լ/ո[էՈլ^ ւ^ւններր,— ընղդծել է Պատմահայրը:

156 Տես նույն տեղում, էշ 218։
157 Տե% նույն տեղում, էշ 228 — 229։
158 Տե „ նույն տեղում, էշ 229։
159 $ է ա նույն տեղում։
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Լինելով պարսկական կողմն որոշման երդվյալ թշնամի, Պատ­

մահայրը խիստ դատապարտել է հ՛այ նախարարներին, որոնք 

իրենց ձեռքով իրականացրին պարսից արքունիքի վաղուց ի -վեր 

ծրագրած նպատակները: Նախարարների որոշումը Արշա կո ՛մին ե րի 

թագավորության վերացման և պարսիկ զկառավարիչ նշանակելու 

մասին Խորենացին չայ1 միաբանություն է համարել, գտել է, որ 

դրանով նրանք իրենց անձերի կորուստը խորհեցին^0, «ծաղր ու 

խայտառակ եղան»^:

Պատմահայրը դրել է, թե Արշակունի .վերջին գահա՛կալ Արտա- 

շիրն այնչափ թաղվել էր .անառակ ցանկությունների մեջ, որ բոլոր 

նախարարն երր նրանից զղվել էին ՛ու որոշել դն ալ պարսից արքայի 

մոտ չարա խոսել Արտ աշիրի վրա, նրան գահընկեց անել և պարսիկ 

կառավարիչ բերել: Նախարարներն իրենց որոշումը հայտնել են 

Սահակ կաթողիկոսին և խնդրել նրան միանալ իրենց և միասին 

գնալ։ Սահուկը նրանց ասել է, որ ինքն էլ լսել է թագավորի ցավա­

լի, ամոթալի արարմունքների մասին և շատ անգամ հան՛գիմանել 

է նրան, սա՛կայն նա ուրացել է: Խորհուրդ է .տվել, ինչպես վերը 

տեսանք, համբերել մի •որոշ ժամանակ, մինչև որ կարողանան 

կայսրի միջոցով մի ելք գտնեին;

Եթե Փարպեցու Սահ ա՛կը նախարարներին ՛կոչ է արել կորուստի 

չմատնել իրենց ընխկ ՛տիրոջը, այլ համ բեր ութ յամբ աշխատել' օգն՛ել 

նրան իր բացերը վերացնելու ն այդ չէր պայմանավորել որևէ օտար 

գահակալի հետ, ապա Խորենացու Սահա՚կն ելքը հունաց կայսրի 

միջոցով է ուզեցել գտնել:

նա՛խարարների ջանք՛երը Ս՛ահ ակ ին համւրղեչու, միաբանելու 

1’[՚ենց> ապարդյուն են անցել: Սահակն ասել է, թե «Քավ լիցի, որ 

ես իմ մոլորված .ոչխարը մատնեմ գայլերին, .որ ես չպատեմ բե՛կ­

վածին կամ հիվանդացածին, այլ գահավեժ ան՛եմ: Եթե հավատաց­

յալ թագավորի առաջ (պետք լինի գնալ), կվռթայի, չէի հապաղի, 

հուս՛ալով, ՛թե գլորվածին ո՛տքի (կարելի .է) կանգնեցնել, .այլ հե- 

թանասներին հանձնել, ավելի մեծ կործանման համար' հան՛ձն չեմ 

առնում, համաձայն այն ՛խոսքին, թե մի մա՛տնիք գազաններին մի

160 Տե'ս Մ. Խորենացի, էջ 240:
161 $ և ս նույն տեղում:

162 Տե'ս նույն տեղում:
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ան՛ձ, որ խոստովանում է քեզ: Որովհե տև նա գրոշմվա ծ է ավաղա- 

նով, ՛թեպետ անառակ է, նա պոռնիկ է, բայց քրիստո՛նյա է, ՛մարմ­

նով աս/ականված է, բայք ՛ոգով .անհավա՛տ չէ, վարքով ղեղխ է, 

բայք ոչ կրակապաշտ...: Եվ ,ի՞նչպես ՛կարելի Լ այգ իմ ախտ՛ա՛վոր 

՛ոչխարը ՛փոխել առողջ ՛գ՛ազանի հետ, որ]ւ հենց առողջությունը մէզ 

համար պատուհաս է»163.-

163 Տհ'ս Մ. Խորենացի, էջ 240— 241։
164 Տե'ս նայն տեղում, էջ 248—249։

Մեծ Խորենացին քաջ գիտակցել է այգ առողջության ծանր հե­

տ՛ևանքն երր, Հայաստանի համար նրա պետականության կորա.Ա՛­

տից հե՛տս։ և գառն՚ո ւթյա մբ ողբացել է հ՛այ նախարարն՛երի կործա­

նարար ք՛այլի գ՛ա որ հետևան՛քները: Նրա «Օղրր» մեծաաււյն հայրե­
նասիրության փայլուն արտացոլումն է:

Ողբում եմ հեց, Հայոց աշխարհ, թացականջում է Խորենացին, 

որովհետև վերացան թագավորդ ու քահանաց, խորհրդականդ ու 

ուսուցանողդ, վրդովվեց խաղաղությունը, արմատացավ անկարգու­

թյունը, խախտվեց ուղղափառությունը, հիմնավորվեց տգիտու­

թյամբ չարափառությունը:
Խղճում եմ քեղ, Հայաստանյայց եկեղեցիդ, թեմիդ բարեզար­

դությունից անշքացած, քաշ հովվից և հովվակցից ղրկված: Այլևս 
չեւք տեսնում քո բանավոր հոտը դալար տեղում և հանգիստ ջրերի 
մոտ սնվելիս և ոչ էլ փարախի մեջ ժողովված' գայլերից զգուշա­

նալու համար, այլ ցիրուցան եղած անապատներում և գահավեժ 
տեղերում: ...Այժմ ներսը կռիվներ, դրսից արհավիրք, արհավիրք 

հեթանոսների կողմից և կռիվներ հերձվածողների կողմից, և չկա 

այն խորհրդականը, որ խրատեր և պատերազմի պատրաստեր104:

՛Ը՛ստ Խորենացու, գայլերից զգուշանալու համար պետք է հա­

մախմբվել մի տեղ—փարախի մեջ, միասնական ուժով դիմակայել 

թշնամուն և ոչ թե ցիրուցան լինել:
Պ՛ա՛տմահայրը Աժդահակի դրած ՛թղթում Տիգրանին որոշակի 

հա՚սւկացրել ու ընդգծել ՛է միասնության ուժն ու նշանակությ՛ունը։ 

Աժդահակը Տիգրանին դրել 1է, ՛որ նա դիտե, Հոր այս աշխ՛արհի 

կյանքում առավածներն իրենց չեն ՚պար\դևել ՛ավելի օգտակար բան, 

քան սիրելիների ՛բա՛զմություն, իհարկե, իմաս՛տուն և հղորագույն- 

ների, որո՛վհ՛ետև այդ դեպքում դրսից խռովություններ չեն համար-
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ձտկվում ծ՛ագ՛ել, և եթե պ ա տ ահեն, իսկույն կընկճվեն, իսկ ներսու մ 

նրանք ՛կհ՛ա՛լածվեն, քանի որ այդպիսի չարությունը ոչ սքից շի կա­

րող մ՚ուսէք գործ՛ել։ Այնուհե՛տ՛և Ամպսրհակն ասել է, որ ինքը տե՛սնե­

լով բարեկամությունից աււաջ եկող այ՛դ օ՛գուտը, ցանկանում է 

ավելի հ՛ա՛ստաս։։։ւն դարձն՛ել ու խորացնել իրենց մեջ եղած սերբ, 

որպեսզի երկուսն էլ բոլոր կ՛ողմերից ապահովվելով, ամբողջ և 

հաստատ պահեն իրենց ՛տերությունները^^:

Խորենացին ընթերցողին հասւկացրել է, ՛որ թշնամոլ դեմ ՛պետք 

է միաբանվել և պատերաղմել, կսկիծով, սակայն, արձանագրել է, 

որ այն պատրաստող չկա։ Այլ խոսքով ՛թաղա՛վոր չկա: /'այց ընդ­

գծել է, ՛թե քանի որ հայերը քաջերի սերունդներից են, իսկ քաջերի 
սերունդները սյեաք I; քաջ լինեն, ուստի նրանք պետք է վրեժ լու­
ծեն թշնաժոլց, թշնամին պիտի վճարի ՛վրեժը^: Տրդատի թունա­
վ՛որման կապակցությամբ գրած իր «Ողբերգական մեղադրություն» 

դւ/"Ում խոսել՛ով պարսկական կողմնորոշում ՛ունեցող հոգևորա­

կանների ն նրանց հովանա՛վորողների մասին, Խորենացին ցա՛վով 

արձանագրել է, թե ՛ա՛մեն մե՛կն իր համար քուրմ է ՛և պաշտոնյա , 

շատերն ՛են ՛խ՛ոսում աստվածային նյութերի ՛մա՛սին, բայց •առաԱց 

հասկանալու խնդրի ՛Էությունը, և խո սողն երր ՛ոչ թե ս. հոգ՛ու հա­

ճույքո՛վ են ընտրված, այլ օ՛տարի: Ապշեցուցիչ ու սարսափելի են 

այդ ճառերը մտած՛ող մար՛դկանց համ՛ար, որովհետև խոսողը ՛խո­

ս՛ում է աստծու և աստվածային նյութերի մասին, բայց խ՛ո՛սողի 

մի՛տքն ուղղված է դեպի օ՛տ՛արը: Որովհե՛տև նա հոգ՛ու՛մ է ՛ոչ թ՛ե 

խոսած նյութի ՛մասին, այլ մարդկային փառքի համար: Պ ատմա- 

հայրը ղայրույթ\ո՚վ բաց՛ականչում է. ո՞ր մ՛տած՛ող մարդը չի ողբա 

դրա՛նց մասին ու ավելացնում ՛Է, թե ՛ե՛ս ինձ ղս՚սլում եմ թրիս սա՛սի 

խո՛սքը կր՛կն՛ել, թե նրանք պետք է վնարեն արդար վրեժը Աբելի 

արյունից սկ՛՛ս՛ած ՛մին՛չև թաքա րիա՚յի ՛արյունը, որ թափվեց {տաճա­

րում ս՛եղանի առաջ^Ն

Ստեղծված ողբ՛ալի ՛վիճակը ռսոկտյն, ինչպես տեսնում ենք, 

Խո բ՛են՛ս։ ցուն չի հուսահատեցրել, ն՛ա գ՛տել է, որ օտարի ՛կազմից 

ընտրված, օտարին նայող մարդիկ և նրանց հովանավորողները

165 Տե'ս Մ. Խորենացի, Էջ 50:
166 Տե'ս նույն տեղում, Էջ 168:
167 Տե՜ս նույն տեղում, Էջ 168:

/79



պետք է վճարեն վրե՛ժն այն բոլորի համար, որ նրանք ւղատճառել 

են իր հայրենիքին ու ժողովրդին:

Խորաթափանց գիտնականը շատ լավ գիտակցել է գահակալող 
Արշակունիների անելանելի վիհակը երկու աշխարհակալ պետու­

թյունների հակամարտությունների մեջ: Վազես կայսրին հղած նա­

ւք ակում Աբշակը զրել Լ. «P'ող ինքնակալդ այնպես չմտածի, թե մենք 
ծեղ ատելուց սւոա մբակեցինք կամ մեղ հզոր համարելուէ ասպա­

տակող գուն՛դ ուղարկեցինք Հունաց երկիրք, բայց ՛գիտենալով, որ 

■մեծ խռովություն է ծա՛գել ձեր մ՛եջ և որ ոչ ոք մեզ ՛չի փրկի Շա­

պ՛ուհի ձեռ՛քից, երկյուղից նրան օգնեցինք մի փոքր գնդով, բայց 

ես ինքս, Արշաւկս, ՛նրա հետ չեկա, հավա՛տարիմ մնալով ձեզ, որի 

պատճառով նա ավեբեց մեր աշխարհր, մինչև անգամ մեր հայր՛երի 

գերեզմանները փորեց, ո՛սկորները հանեց: Արդ' այս իրողությ՛ուն­

ներին հավա՛տ՛ալո՛վ հաստատ պահեցեք ձեր նախկին սերը ՛դեպի 

մեղ և մենք հավատարմությամբ ձեզ կծ առայենքո^Տ;

Հայա՛սսւանի ՛համար ստեղծված այդ ծանր դբոլթ յան ս/այման - 

ներում Խորեն՛ացին էլ դարի սւռաջա՚դեմ մտածողների նման մտա­

հ՛ոգված է եղել ժողովրդի ինքնուրույնությունը և ներքին ինքն՛ա­

վարու՛թյունը ա՚պահովեչու գործով; Եվ պ ա՚տահա կ՛ան չէ, որ նա 

ընդգծել է, թե պարսից Վռաւք արքան գիտակցել էր, որ առանց հա­
յոց նախարարների շի կարող մեր աշխարհը պահել169» Նման հար­

ցա՛դրում՛ը արդյունք էր 481—484 թթ. ՚ա զա տ՛ա գբսձկան ա՛պստա՛մ­

բության հ՛աջող ելքի ՛և դարձել էր Պատմ՛ահոր ՛և հա՛յ ՛իշխող վերնա- 

խավերի քաղաքական ծրագիրը: Հայերի համար աննսլա ս.տ ներքին 

ու ՛արտա՛քին հան՛գամ՛անքներն էին հան՛գեցրել այդ ծրագրին, հպոր 

բռն՚աւկ ա լի լուծը ւթոթափ ե լ հնարավոր չէր, բայց ներքին ինքնուրույ­

նությունը պահպան՛ելը դարձել էր ՛կյանքի ու մ՛ա՛հու ՛խնդիր, ՚ան- 

հրաժ՚եջտ էր ին՛չ գնուԼ ՚էչ լինի պա՛հպ՛անել ա՛պս՛տամբության շնտբ- 

հիվ երկրռւմ ստեղծված ւվիճակը , այն է՝ երկրի կառավարումը ի- 

բակտնացն՚ել ՛հ՛այ նախարարների միջոցով:

168 Տե ս նույն տեղում, էջ 199։
169 Տե ս նույն տեղում, էջ 234։

* * *

Խորենացին էլ իր գրչակիցների նման հայերի փրկության ճա­

նապարհը քրիս՛տոնեու՛՛թյուն ըն՛դ՛ունելն է համարել, դրա հա՛մար էլ

180



Գրիգոր Լուսա վորչին վերա գր ել ՛Է իրենց փրկության ճանա ՛զ արհր 

պատրաստողի ղեր՝. Ըստ նրա, աստծո նախատեսու՛թյունն էր, որ 

Գրի զորը սն ուց անվեր և քրի ս տ՚ոնւե ական հավատի .մեջ կրթվեր բյու- 

ղանգա ցին ե ր ի իշխանության սահմ՛անն՛երուն, որս/ ե ս զի հայերի 

։իր կ՛ութ յան ճանապարհ՛ը պատրաստիի'®:

Խորենացին զտել է, որ հա յերր ընդունելով քրիստոնեությունը, 

լուսավորվելու են մշտնջենավոր լույս ութ՛է; թստ պատ մա զրի — սւ յ զ ֊ 

պես .Էլ եղել է, Գրիգորը նստելով ^ա դե ո ս .առաքյալի աթ՛ոռին 

ամ րո.ղջ Լա յաստանր լուսավորել է ա՛ս՛տ վա ծա գի տ ո ւթ յան լույսով, 

ւիարա՚տել կռապաշտության խավարը; նա դրել է, թե մեր աշխարհի 

արև՛ելյան կողմերից ՛մեզ ճշմարի՛տ արևելք ծագեց ՛և իմանալի արե- 

զ<սկ ՛և հոգևոր ճառագայթ, ՛կռապաշ՛տության խոր չարությունից 

ելք, ճշմարիտ բարի ՛և դիվահալած, երան ության և հոդևոր շինու­

թյան առիթ!'-: ■/քրիստ՛ոնեությունը մարդկանց կյանքի ճանապարհ 

Հ ^"^3 տալիս172:

170 Տե՜ս նույն տեղում, էջ 148:
171 Տե'ս նույն տեղում, էջ 156։
172 Տե'ս նույն տեղում, էջ 165։
173 Տե'ս նույն տեղում, էջ 103։

և տարբերություն Ագաթանգեղոսի և Փարպնցու, Խորենացին 

Հայաստանում քրիստոնեության տարածման և պետական կրոն 

դաոնալու մասին խոսելիս չի աոասպելաբանել, երկար և բարակ 

քարոզներ չի արել, Աստվածաջնչից ընդարձակ մեջբերումներ չունի. 
գրեթ՛ե չունի նաև եր՛ա՛զն՛եր, .ունի ՛միայն մի քանի տ ևս իլն ե ր (№ ա- 

ւլեո՚սի դե՛մքի տեսիլքը, խաշի աղո՛տ ձևով լույս շողալը այն տ՛ան 

վրա, ՛որտեղ Մ աշտոցը հոգին ւա վանգ ել է ՛և ա՛յլն):

Խորենացուն Ադա թան դեղոսից հայտնի էր հա յերի՝ քրիստոնեու­

թյուն ընդունելու պատմությունը: Սակայն նրա նման մեծ մտածողը 

չէյ: կարող հավատալ առա՛սպելական հր՛աշա՛պատումն՛երին, ուս՛տի 

նա .դրանք մի կողմ էէ դրել: Սակայն հաշվի առնելով Ագաթանդե- 

ղոսի գրքի առկայությունը և ՛դեռևս ժ.ո ղո էէրդական բանահյուսու­

թյան մեջ պահպանված զրույցն՛երը Գրիգորի և Տրդատի մա՛սին, 

այլ կապակցություններով ակնարկել ՛է Գրիգորի հալածանքների, 

նրա կողմից Տրդա՛տին բուժելու, Հռիփսիմյ՛ան կույս երի մասին:

ճշմարտա՛խո՛ս պատմիչը վկայում է, որ Հայաստան՛ում քրիս֊ 

տանես ոթյո ւնն այնքան էլ հեշտ ՛ու խաղաղ շի ՛տարածվել, ինչպես

181



ներկ՛այացրել են Ագաթ ան,դե զոսն ու Պարպեցին, ժողովուբդր. հ՛ա֊ 

մառ դիմադրություն ՛է ցռւց՚ա՚րերնլ, հեշտությամբ շի հրաժարվել իր 

՛ավանդական պ աշտ տ մու՚նքից: Այդ է պս/տճաոր, ար րոտ Խորենացու, 

Տրդատը վր եժվսն դի ր ՛Է եղեչ հավատի և վարքի նկատմամբ, մանա­

վանդ նրանց, որոնք իր իշխանության հեռավոր տեղերում են ս։պ- 

րել ’'4 ։

Պ՛ատմ՛ահայրը ասում Է, ո լ։ Տրդատը սա՛ստել և համո՛զել էր 

ոչ միայն մեծամեծ նախարարներին, այլև ռամիկ մարդկանց ՛բազ­

մությանը! Հայրենասեր Խորենացին, սակայն, չի խորշել պարսա­

վել է՛I՛ հայրենակիցներին, նրանց համարել խստասիրտ, ամբար­
՛տա՛վան, անտարբեր դեպի բարին, խորթ ճշմարտությանը, բնու- 

թյ՛ամբ մեծամիտ և կամակոր: Ւնչո ւ, որովհետև նրանը դիմա- 

դրել են թաղավորի կամքին քրիստոնեական կրրէնի վերաբերմամբ, 

նրանք ենթարկվել են իրենց կանանց և հարճերի կ ա մքին ։ Տրդատը 

վւաստորեն ՛պարտվել է, նրան դիմադրողներն ավելի ում եղ են 

գտնվել, այդ հտնդամանքն կլ ՛ստիպել է Պ՚աաւմահորր գրելու իր 

«Ողբերգական մեղադրությունը»։ Նա նշում է, որ ինքն ամաչում է 

ասել ճշմարտությունը, մանավանդ իր աղդի անօրեն ութ ։։։ ւնն ու 

ամբարշտությունը, մեծամեծ ողբերի ՛և արտասուքների արմանի 

նրանց գործ՚խ75։

Եմ ան բնութագրման շարժառիթը Տրդատի եղերական ՛մահն է 

եղել, որը շատ է զայրացրել Խո ր են ացուն ։ Տրդատին ետ են կանչել, 

որ նա շար ունտկի թագավորել, խոստանալով նրա կամքով վարվել, 

և ՛երր նա հրաժարվել ՛Է, նրան թունավորել .են։ Խորենացին զա յրայ֊ 

թով բաց՛ականչում կ. Ո'՚վ շար ու ստահակ աղդ, ազգ՝ որ իր սիրտր 

չուղղեց և որի ՛հոգին ՛աստծուն հավատարիմ չմնաց։ Արամյան 

մարդիկ, մինչև ե՞րբ ՛պիտի մն՛աք անզգա, ինչո՞ւ եք ՛սիրում ՛ունայ­

նությունը և ս։ն ա՛ս տ վա ծությունխ7^ ։

Այս «Ողբերգական մեղադրությունը» թելադրված է Պատմա­

հոր ա՛պրած օրերում ստեղծված իրա՛վիճակով, երբ գավանա՚ւի՚մ- 

խաթյունը վտանգել էր ժողովրդի ինքնուրույնությանը։ Խորենացին 

կարծեք զգուշացրել է ժամանակակիցներին, ասելով, «ձեր վրա կը-

174 Տե'ս Մ. Խորենացի, Էջ 174։ '՚
Խ5 Տե ս նույն տեղում, Էջ 1(16։ •՛
176 Տե'ս նույն տեղում, Էջ 167։ > . ,;
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հասնի որոգայթ, որը չդիտեիք»^'՜, և հասկացրել է թե, եթե Տրդատը 

ա՛ստծ՛ու համայ։ իրեն ն՛վաստացրել է, հրաժարվելով դահից ու զոհ­

վել, տ՛պա ոչ որ աստծու համար ոչի՛նչ չպետք I; խնայի, անգա՛մ 
կյանքը:

Պ՛ա՛տմահայրը Տրդատին /սողի կ՛երպարանքով չի ն երկայացրել, 

ինչպե՛ս Ագա՛թ անգե ղո՚սը , ընդհանրապե՛ս անբն ա կ ան ո լթյո ւն ը խորթ 

է նրան, սակայն, հ ե՚ս/ևե լով ավանդական \մ.տայնոսթյանը, նա էլ 

ըրի ս,տ՛ոն ե՚ո ւ.թ յան աըմա տ ա վոր ո ւմը պայ՛ման՛ավորել ՛է նշանա՛վոր 

մարդկանց բուժման հետ ե դա պա՛տահական չէր: Տ՛ ա սա կարդային, 

տվյալ դեպքում ստրկատիրական հասարակարգում, մարդկության 

երապան՚քը կյանքի ապահովությունն էր, շահագործման դաժան լծի 

թո՚թա՚փ՚ումը, լուծ, ՛որ մարդն ան՛բուժելի հիվան՛դություն էր հա- 

մայրեր -/քրիստոնեության գաղափարախոսները, որպ՚եսղի կարողա­

նան արմ ու տ ա վո լ։ ե լ նոր դավանանքը, նրան օժտել են մարդկու­

թյանն ՛ամենից շա՛տ հուզող խն՛դրի լուծումը ՛ան՛բուժելին երին բու- 

ժելը։ Պ՛ատահական չէ, որ որպես կ՛անոն թրիստ՚ոԱի ն առաքյալ­

ներ՛ի .գործունեությունը սկսվել է մարդկան՛ց բուժումո՛վ, դրան՛ով 

ա ռաբւկայակ ան ՛էր դարձել ն՚ոյւ դավանանքի ՛ուժն ՛ու գերբնակա­

նությունը, մարդկանց հ՛ավատի ներշնչման հան՛դես/:

■Իր ՛սկզբնավորման շրջանում, երբ քրիս՛տ՛ոնեությունը ճնշ՛ված­

ների ^շահերն էյւ արտ՛ահայ՛տել, -/քրիս՛տ՛ոսը ՛և ՛առաքյալներն իրենց 

բժ^/չսոկան ՛հրաշա՛զործ՚ությունները կ՛ա տարել են հա սարա՛կ ության 

ստ՚ոյփն .խավերի միջավայրում: Ավելի ուշ, երբ այն չէր արդա­

րացրել շա՛հա՚դործվո՛ղ մարդկանց սպասելիքները ՛և նրա ՛արմատա­

վորումը ն՛որ ՛ոլորտներում դժվարացել էր, երբ փշխող խավերը 

նրա մեջ տեսել են իրենց դասակարգային շահերի ամրապնդման 

ուժը և ձգտել են այն ծառայեցնել իրենց նպա՛տակներին, անհրա­

ժեշտ է եղել ավելի քան ազդու դարձնել նրա քարոզը: թրիս֊ 

տոնեության գաղափարախոսները նրա տարածումը սկսել են 

պայմանավորել տիրակա՛լների խնամքո՛վ: Նր՛անք չեն խորշել ան­

դամ ՚թա՚դավորն.երին խոզի ՛կերպարանքով ներկայացնելու, ՛աստ֊ 

ծուց..հարվածներ հասանե՛լու նրանց, ՛չարաչար դա՛վեր վերա գրելու և 

այլն՛: Նպա՛տակը պ-այւ՚ղ \էր: Խո՛զի կերպ՛արանք ստացած Տրդատն 

իր փրկ՛ությունը գտել է Գրիգորի .աղօթքո՛վ, և համոզվելով նրա դա-

177 Մ. Խորենացի, էջ 167։
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վանանքի գերբնական ուժ՛ի մեջ, ոչ ՛միայն անմիջապես հրամայել 

է իր ժողովրդին ընդունել ՛քրիստոնեությունը, այլև ինքն է զառել 

ամենաակտիվ քարոզիչը:

Խոր են արու Արդար թա դա վորն էլ էիրկվևլ է քրիս՛տոսի ուղար­

կած Չ'ադեոս սւոաքյալի քարողով և հրովարտակով բոլորին պար- 

տ ավորեցրել է er-քրիստոսի ավե՛տարանին լսելովս,
V դարում հայերի դավանանքին սսլաոնաբող ւ/տանդը անհրա­

ժեշտության էր դարձրել ցույց տալու, որ հայերը քրիստոնյա ա- 

ռաջխն ժ՛ողս վարդն երից են, ՛որ նր՛անց նա՛խնիները հենց ՛սկզբից ոչ 

մ՚իսւյն կամովին ընդունել են նոր դավանանքը, նպաստել են նրա 

տարածմանը, այլև ւդատրաստ են եղել վրեժխնդիր լինել քրիստո­

սին իւաչող հրեաներից:

Վրաց Միհրան առաջնորդին, որը լսել ՛էր Հայաստան՛ում թա­

ղավորի և նախարարներ/: ՛վրա ՛կատարված հրաշքների մասին, որ­

սի ժա՛ման ա կ խսւվար է պ ա՛տ ել, նա «երանելի» ևուևեից ՛լսած 

աղոթքն արել է, ՛խոստացել պաշտել Նունեի աստծուն, փրկվել է ու. 

խոստումը կատարել: հանեն, այդպիսով, պատճառ է դասել վրա­

ցի ն երի փր կ ո ոթ յա նը17® ;

Խորենացին էլ Արդարի, Տրդատի ՛և Մ\իհ բան ի քրիստ՛ոնեություն 

ընդունելը նույնպ՛ե՛ս սլայմանավորել է նրանց բուժման հետ, սա- 

կայն անբնական, անհ ավս:ն ակտն ՛ոչինչ չկա նրա մոտ. ՛Արդարը 

Պարսկաստանից ՛վերադարձել էր ՛ոչ ՛առողջ, այլ ասյականված չա­

րաչար ց ավե բութ՛®: Տրդատը ֊«երբ ճա՛նա՛պ՛արհ ՛ընկավ, ՛կամենա­

լու/ որսի զնալ, ա ս՚տծ՚ուց հարվածներ հասան նբան»^ և այլն։

* * *

Չնայա՛ծ Խորենացին ՛գովել ւէ հեթանոսների լաւ/ կողմերը, ու­

սանելին, հերոսականը, այն՛ուա՛մենայն՛իվ, նա էլ ՛խիստ բացասա­

կան է ՛տրամա՛դրված եղել նրանց նկաամամբ, հա՛տկապե՛ս զրա­

դաշտական դա՛վանանքի հետ՛ևորդների նկատմամբ, նրանց խոզերի 

հետ է համեմատել:

Պ՛ատմա՛հայրը ոչ պակաս ատելությամբ է խոսում բյուզւսնդտ-

178 Տե՛ս Մ. Խորենացի, էջ 100—101:
179 Տե ս նույն տեղում, էջ 156—157:
ISO Տե ս նույն տեղում, էջ 98ւ

181 Նույն տեղում, էջ 156,
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կան այն կայսրերի ՛մա՛սին, որոնք փորձել են վերա՛կանգնել հեթա­

նոս՛ությունը, հալածել են քրիստոնյաներին: Հո (լիան՛ո՛ս կայսրը, որ 

աստծուն արարել էր, սկսել էր պաշտել կուռքերը , հալածել և ի ո.ո- 

լիություն հուզել եկեղեցու դեմ և ամեն կերպ ջանացել էր քրիստո­

նեա՛կան հավատը վերացնել, Խ՛որեն աց ու հա.մար «ամրարիշտ» Է^Կ 

11 ր ոչ ե ս կանոն, Խորենացու [մոտ այդ «(ամբարիշտ» կայսրերը ոչ 

՛թե մահացել են, այլ ((սատկել են»։ Ը՛ստ նրա «ամբարիշտ» Հու- 

լիան՚ոսը .փորից վիրավորվելով սատկել է Պարսկաստանում, ինչ­

պես արժանի էր նրա շար խորհո ւրդն երի համարի?’, Վազես կայսրն 

էլ մշտնջենական վեհ յան ի օրինակն կրելով, Ագրիանապո  լսում 

հրակեզ է եղել ու ՛սա տկել, ինչ՛պես արժանի էր իր պիտ ա վորու- 

թյո ւննե րին1 ^:

Պատմահայրը հետաքրքիր տեղեկություններ .է հաղորդել 

եգիպտական հեթանոսական մշակույթի և պաշտամունքի մասին: 

հինվելով ■«'հոդա կւիած» Եպի սչտ՚ոսո սմ, նա պարծանքով նշել է այն 

ւիււէի՚սիւււ լ.թ յո ւններր, որոնք այնտեղ տեղի \են ունեցել քրիստոնեոլ- 

թյան Հաղթանակից հետո:

^բ/՛ս տոն ե ության, իբրև գաղա ւիարաիւ ոսո ւթյան, վերելքի գա- 

րաշրջանում, երբ կյանքի .բոլոր երևույթները բացատրվում' էին 

աստվածային նավս սւիւն՚ւս մ՛ութ յամբ, երբ գիտությունները ենթարկ­

վա՛ծ էին աստվածաբանությունը ՛և մ՛եկնաբանվում էին նրա ՛տե­

սանկյանից ու շահերից, Մ ո վս ե ս Խոր ենացին Արևելքի այն բացա­

ռիկ դեմքերից էր, որ հակառակ ավանդական իշխող մ՛տայնու­

թյանը, աոաջին սյլանի վրա է ւյրե| աշխարհիկ մարդուն, աշխար­

հիկ մտածողությունդ, գիտություններն ու արվեստներդ:

Հետևելով մեր թվարկությունից առաջ IV գարում Մակեդո- 
նիայում ապրող Եվհեմերոս վոիլիս ոփ ա յին, Խորենացին ն՛ույնպես 

գտն՛ում է, որ աստվածները սկղրում մարդիկ են եղել, նրանց մա­

հից հետո են ՛աստվածացրել ու թաղւԼած վայրերը պաշտամունքի 

տ՛եղ դարձրել: ԱւԼելին, նա գրում է, որ Տիրերիոս կայսրը Աբգարին 

հղ՛ած նամակում ուղղակի ասել է, թե բյուզւսնդացիների ՚ս.ովորու-

11*2 Տհ ս նույն տեղում, էշ 183: 
։£3 Տե ս նույն տեղում, էշ 186։
18^ Տե ս նույն տեղում, էշ 202։
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Ըտունն այնսլես է, որ միւսքն թաղավորի հրամանքով աստված ֊չեն 

նս՛տեցնում։

Ա՛րդարն իր երկրորդ նամակում Տիր երի ոսին դրել է, թե որով­

հետև ձեզ մոտ աստվածություն տրվում է մարդկանց ՛քննությամբ, 

տւրե՚մն այսուհետև եթե աստված մարդուն հաճելի չլինի, էլ չի ՛կա­

րող աստված լինել, \և այսս։ եղից հեսրևում է, թե մարդուն ՛է վայե­

լում աստծուն ՛ստեղծեի^։

Խոսելով Վ՚ահադնի մաստին, Խորեն՛ացին նշում է, որ ասում են, 

՛թե նրան աս՛տվածացրել են և Վրաց աշխարհում նրա հա\սա.կով 

արձան կանգնեցնելով, ւղա՛տվում են ղոհերոթ^։ Ասորի թարշամ՛ի 

մասին էլ դրում է, որ ՛ասորիները նրան աստվածացրած .պա՛շտել 

են երկար ժամանակ, նրա բազմաթիվ արիական դործերի հա^ 

մ ար* 67։

*87 Տե ս նույն տեղում, Լ ջ 30 ։
1&8 Նույն տեղում , էջ 191 . Խ

189 Նույն տեղում, էջ 19։ • Հ . /•
190 Տե'ս նույն տեղում, էջ 14։ • * ՝•::

Պարսից Արշակ թաղավորի «...անձն ՛ու կերպարանքն իսկա­

պես մեր ա ստվածն երին են նման»^^ ատում ՛է Խորեն ացին ՚Արշա- 

կի եղբոր Վազարշավի բերանով։ Ըստ վերջինիս, ւԱրշակը, հա՛ստ­

վածների մեջ բնակությամբ երևելին է»^։

Խոսելով հնախոսների թողած ՛զրույցն՛երի մասին, նա նկւատ՚ում 

է, ՛որ նրանք նախա՛ստեղծս ղին պետք ՛է կոչեին աոաջին մարրլ Լ. ոշ 

թագաւոր: թստ Խորենացու, ն ավս ա ս տևղծո ղին չկոչելով աո.ա^|ո։ 

մարդ, այլ թ՛ագավոր, նր՛ան օտարո՛տի և ՛նշանակությ՛ունից զուրկ 

անուն են .տվեթ^է Սեվ։սլկան թաղավոր չունենալու պ ա՚տճաոտվ է, 

■թ՛երևս, որ Խորենացին «թաղավոր» հասկացողությունը օս։ արստի 

և նշանակ՛ությունից զուրկ է համարել, թ՛ա՛գավորի ա ։ւկա յ՚ւրւթյան 

պայմաններում դժվար թ՛ե Պատմահայրը նման մոտեցում ցուցա­

բերեր։ 
* * *

Մեծան՛ուն ■պատմա՛գրի հիմնական առան ձն՛ահ՛աւս կությ՚ուէնն ե֊ 

րից մեկն է՛լ նրա անսահման հումանիզմն է, որը նույնպես մլար միը 

թելի նման անցնում է ամբողջ Պատմության միջով։

185 Տե'ս Մ. Խորենացի, էյ 102։
1Տ6 Տե՜ս նույն տեղում, էյ 55։ ՝
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. Մարդը Խորենացու համար ամենամեծ կոչումն է, ամենից 

բարձրն է, «թաղավոր» հասկացությունը, ին՛չպես տեսանք, նշանա­

՛կ ա՚թյան ի ց զուրկ անուն Է, ն՛ախաստեղծն ան՛գամ ոչ թե աստված 

է, թա՛գավոր է, այլ աոաջին մարդը։ Խորեն.արու համար Նոյը նշա­

նավոր է ոչ թե իր աստվածային էությա՛մբ, այլ իբրև հայտնի ու 

նշանավոր մարդու և հայրենական առաքինությունների արմանի 

մա սանդին :

■Հ՛ա,կառամք իշխող ‘մտայնության, Խորենացին հենվելով քրիս­

՛տոնե՛ության այն սկզբունքի վրա, ը՛ստ ՛որի ՛մարդիկ ծնվում ՛են հա­

վասար, ժխտում ՛Է այն տարածված վարկ ածը, որ իբրև թե իշխան­

ներն ՛աստվածն,երի զարմից են, նրանց .մերձավոր ու ս՛երնդակից: 

Դիմևշով Ս՛ա գր ա՛տ ունո ւն , ասում է, ,թե քեզ էլ ես մարդ եմ համա- 

րում, կարիքների կողմից մեզ հավասար, Լ ոչ թե, ինչպես քերթող­

ներն ես ասում, որ (իշխաններն աստվածների զարմից են, նրանց 

մերձավոր և սերնդակից192; Եվ սլատահ ական չէ, ՛որ նա քաղաքա­

ցիներին հավասարեցնում է իշխաններին։ Խորենացու Վաղարշակ 

թաղավորը հրաման իր տվել, ար ՛գյուղացիները քաղաքացիներին 

սրատվեն, ինչպես իշխանների^’։

թստ Խորենացու, մարդկանց միջև գոյություն ունեցող րոլոր 

տարբերությունները որոշվում են միայն և միայն նրանց գործերով:
Պատմահորը ւև Սահակ Տա,գրատուն ո ւն առաջին հերթին հետա- 

քւյՐՓե՚^Լ ‘են հայրենիքը, նրա ճակատագիրը, ՛պետականության ու 

անկախության գաղափ՛արը, ժողովուրդը, նրա ճակա՛տ՛ա՛գիրը։ Նրա 

մո՛տ .կաթ՛ողիկ՛ոսները ՛ա՛կ՛տիվ գործիչներ ՛են, նրա Սահ ա՛կը աշխար­

հի հ՛ոգսը քաշում է աշխարհականն՛երի նմ՛ա՛ն^։ Հոգևոր գործիչ­

ները .ոչնղով չեն տարբերվում թա՛գավորներից, սա՛կայն, ն՛ա առաջ­

նությունը տալիս \Է վերջիններին։ Խոսելով Տրդա՛տ Գ-ի ՛մասին, 

որին Պատմահայրը ՛սրբացնում է, գտնում ՛է, .որ սուրբ և .մ՚եծ և երկ­

րոր՛դ ն՛ահ՛ատա՛կ Տրդա՛տը ՛հայերի լուսավորության հ՛ոգևոր վերա՛կա­

ցուն է և ՛նրա մամին խ՛ո՛սե՛լիս ՛պե՛տք ՛է հրաշավա՛ռ խոսքերով գրել, 

ինչ՛պես մեր լուսավորության նախաշավղին ՛և նահա՛պ՛ետին — Գրիգոր 

— -՝\-----

191 Տե՜ս նույն տեղում, էջ 10։
192 Տե՜ս նույն տեղում, էջ 245։
193 Տե՜ս նույն տեղում, էջ 76։
194 Տե՜ս նույն տեղում, էջ 221 ։ . ՝ ։ .: . .
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Լուսավորչին հավասար ճգնողի և նրա գործակցի, որովհետև, նկա­

տում է պա՛տմիչը, /սուրբ հոգուն հաճո է թվացել ավագություն տալ 

Լուսավոր չին' միայն \խոստ>ովանողի, նաև առսՀքևէոսթյան կոչումով, 

իսկ գրանից դուրս նրանք եր՛կուսն իթար հավասար են խո՛սքերով և 

գործերով։

Պ ատ մահոր հ՛իմն՛ական գործիչները ոչ թե ՝քրի ս տ՛ոնյ ա հււգևււ- 

րականներն են, այլ հեթանոս թագավորները՛ Հայկր, Արամր, Տ՛իզ֊ 

րանը, Արտաշևսը և ուրիշներ, որոնց մասին նա հայրենասիրական 

հպարտ՛ությամբ է /խոսում, նրանք արի ՛ու քաջ են եղել, հայրենի֊ 

քին անհուն ն՚վիրւէած, իրենց /կյանքը չեն խնայել նրա անկա՛խու­

թյան ու ազատության համար։

Մեծ հումանիստը ուրաիւացե] է այն ամենով, ինչ արվե| է 

Ժողովրդի բարեկեցության համար: Նա հրճւէանքով պա/տմամ է 

հերսեսի բարե.կարդությունների մասին և /կարծեք հո՛գեկան մեծ 

բավականություն է ստ՛անում։ Ներսեսը Հունաստանից վերադառ֊ 

նա՛լով հայրենիք, հայրերի բոլոր կարգերը ն որոպե լ է, ավելին ինչ 

բարեկարգություններ որ տեսել էր հույների աշխարհում, մանա­

վանդ թագավորանիսա քաղաքում, իրա՛կանացրել է Հայաստանում: 

ծա եկ՛եղեցա՛կան ւհողով \է գումարել աշխարհիկ մարդկանց մաս­

նակցությամբ, ՛կանոնական սահմաններուԼ հաստատել ողորմածու­

թյունը, արմա՛տա՛խիլ արել ա՛նգթությունը, հրամայել ամեն մի ՛գա­

վառում առանձնացած անբնակ ՛տեղերում աղքատանոցներ շինել։ 

Աղքատան՛ոց-հիվան՛դանոցն երին նվիրել ՛է ավաններ և ագարակ- 

ներ, նրանց պետքերը հոգալու համար։ Աո լոր գյու՛ղերում իջևանն եր 

ի շինել տվել օտարականների համար, սն՛ունդի տ՛եղեր' որբերի և 

ծերերի համար ն ՛սահմանել խնամք չքավորների համար։ Անապատ 

և անմարդաբնակ տեղերում եղբայրանոցն՛եր ՛և մենա՛ստաններ է 

կառուցել:

Ներսեսը նախարարական տոհմերի ՛միջից վերացրել է .խնա­

մությունը մերձավոր ազգականների միջև և մեռածների վրա հե­

թանոսական սովորությամբ ոճիրներ դործելխ^։ Հե՛տաքրքիր ւկ, որ 

հորենացին ճիշտ կ հասկացել մերձավոր ազգականների միջև խնա­

մություն հաստա՛տելու, պա՛տ՛ճառը։ Գիտա՛կցել կ, որ նախարարա­

կան տներն իրենց ս ե ւի ական,ու՛թյունը չտրոհելոլ նւղատակով աշ-

195 Տե՛ս Մ. նորԼ&ացի, էջ 1Ձ0ւ
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խատել .են ամուսնությունները կատարել իրենց տոհմերի շրջան ա կ - 

ներում: Այղ, Պատմահ այրը ա դա հաթյան է համար ում'™:

(՛սա ԽորԼնսւցու, Ներսեսի միջոցառումների իրականացման 

շնորհիվ մարդիկ երևացել են արդեն .ոչ բարբարո՛սների պե.ս, այ֊ 

լանդա՚կված, այլ քաղաքացիների նման հա՛մեստացած^^:

Պատմահոր համակրանքն ամթողջաս|ես հասարակ ժողովրդի 

կողմն է, այստեղ է. որ ։|առ արտահայտություն է ղտել նրա հո։— 

մանիղմթ: Խոսելով Վաղարշա կ թագավ՛որի ՛բարեկարգությունների 

մասին, .դրում ի, թե ն՛ա հրաման ՛է տվել, ՛որ քաղաքաց,իների հար­

դքն ու .պա՛տիվը /ավելի լինի, քան գյ՛ուղացին եր ինը, որ գ յո լղա՚ցի - 

ն՛երք պա՛տ՛վեն քաղաքացիներին, ինչպես իշխանների, ՛բայց որ 

քաղաքացիները շատ շդոէլողանան գյուղացիների մուտ, այլ եղբայ­

րաբար .վարվեն, բարեկ՛արգության և աննախանձ կյանքի համար, 

որ հիմքն կ \կա\գմ ում շինության և խաղաղ ՛կյանքին; Սի այլ կա- 

սգակցությամբ նշ՛ում էէ, ՛որ քաղաքացիները համեստ ևն^լ Հասա­

րակ՛ության խա՛վերի նման ՛շերտավորումը պա՛տահական չէր։ V դա­
րում նախարարները հիմնականում բնակվել են իրենց դղյակնե­

րում, քաղաքային բնակչությունը, հիմնականում արհեստավորնե­

րը, առևտրականները ՛և .սև աշխատանք կ՛ա՛տարողներն ՛էին, ՛որո՛նք 
երկրում ֆեոդալական էկճնւտբոնաիյույս ուժերի ակտիվ դրսևորման 

պայմաններում հան՛դիս՛անում ՛էին Արշակունի դահաւկալների հե­

նարանը, Խորենացին լինելո՛վ ՛կենտրոնացված պետ՛ության կ՛ողմ­

՛նակից, չէր ՛կարո՛ղ քաղաքացիներին ՛չգերադասել գյուղացիներից, 

ան՛դամ հա՛վասարեցնել իշխ՛անն երին։ Սակ՛այն հումանի՛ստ Խորեն՛ա­

ցին իշխանն երին հա՛վա՛ս՛արեցրած քաղաքացիներից պ՛ահանջում է 

եղբայրաբար վարվել գյ՛ուղա՛ցին՛՛երի հետ; Մի ՛բ՛ան, ՛որ հակասում 

էր ի11սո,1 ^ժտ՚այն՚ությս/նը ՛և ՛դարի համար չափազանց հ՛ամ՛արձակ 

դա՛տ՛ողո՛ւթյուն էր: թ՚ս՚տ նրա բարեկարգությունը ՛և ա՛ննախանձ 

կյանքը հիմք են կազմում շին՛ության և ՛խաղաղ կյանքի: Պատմա­

հայրը ժողովրդին դիտել է իբրև միա՛սնական ամբողջություն: ժո­

ղովրդի վիճակը մեծ հումանիստին շատ է անհանգստացրել: Պա-

190 Տե՛ս Մ. Խորենացի, էջ 1ՁՕ։
197 Տե՛ս նույն տեղում։
198 Տե՜ս նույն տեղում էջ 76։
199 Տե՜ս նո։յն տեղում, էջ 190։
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տա հա՛կ ան չէ, որ նա սրտի անհուն կսկիծով իր նշանավոր «ՈՂՐո է մ :ւ 

գրամ է, ՛թև. մեզ տիրեցին .խստասիրտ ու չար թագավորներ, ՛որոնք 

ծանր, դժվարակիր .բեռներ են բարձում, անտանելի հրամաններ 

են ՛տալիս, կառավարիչները վարդ չեն ՛պահ պան ում, անողորմ են, 

անթիվ նեղություններ են կրում ռամիկները^®։ Պատմահոր համար, 

ին՛չս/ես ՛տե՛սանք, երանելի են ՛այն ժամանակները, երբ ժողովուրդը 

լավ ՛է .ապրել, ՛սիրելի են այն ՛թագավորները, ՛որոնք ՛բերել են խա­

ղաղություն և շենություն , «բոլորին լիացրել են յուղով ու մեղ֊ 

րռվ»-^:

Հակա՛դրելով իր ա՛պրած ժամանա՛կաշրջանն այդ երանելի օրե­

րի հե՛տ, Խորենացին զա յրայթով ՛ու դառնացա՛ծ դրում է, թե իր օրե­

րում ուսուցիչները .տ՛խմար ու ՛ինքնահավան են, իրենք իրենցից 

պա՛տիվ գտ՛ա՛ծ ու ՛ոչ ա ոտ ծո լց ՛կ՛ողված, փողով ընտրված ՛և .ո՛չ սուր՛բ 

հ՛ո՛գով, ՛ոսկե՛սեր են, նավսանձոտ, ՛թողած հեզությունը, ՛և գայլ դար­

ձա՛ծ գիշատում են իրենց հոտերը։ նանանորները կ՛եղծավոր են, 

ց՛ուցա՛մոլ, սնափառ, պա՛տվասեր, քան աս՛տ՛վածասեր։ Վիհակա- 

վորները հպարտ են, դա՛տեր սիրող, դատարկախոս, ծույլ, գիտու­

թյուններն ՛ու վարդապետական ՛դրվա՛ծ,բներն ՛ա՛տող, առևտ՛ուր և 

կատակերգություններ սիրող։ Աշակերտները' սովորելու մեջ ծոպլ 

են, ս ով որեցնելու մ ե ջ փ ո լ^ա ջ ա ն , ո ր\ո ն\ք դ եռ շ Լմ11 ւէո ր սւ ծ է ա\ս տ էէ ա - 

ծաբաններ են։ ժողովրդականները (ժողովուրդը) ամբարտավան են, 
էւտահ՚սէկ, մեծա՛խո՛ս, աշխա՛տանքից խուսափող, հարբեց.ող, վնասսւ- 

ղործ, ժառանգությունից փախչող։ Զինվորականներն անարի ՛են, 

պարծենկոտ, զենք ատող, ծույլ, ցանկա սեր, թուլամ՛որթ, վողո՚պ՚տիչ, 

գինեմոլ, հելուզակ, ավազակներ/։ բնութենակից։ Իշխաններն ա֊ 

պըստ՚ա՚մբ են, դողերին գողակից, կաշառակեր, ՛կծծի, ՛ժլատ, ադա՞, 

հափշ՛տակող, աշխարհ ա վերող, ա՛ղտեղասեր, ծա ռան՚երին հա՛մա­

միտ: ԴաւոաւԼորհնր^' ,տ,մ.արդի ՛են, սուտ, խա՛բող, կաշառակեր, ի՚րա- 

վանքը չսլ՛աշտպան՛ող, ՛անհա՛ստա՛տ, հա՛կառակող։ Եվ առհասարակ 

սերն ու ամոթը ամենքից վերացած202։

200 Տե՞ս ՍՀ Խորենացի, էլ 252։
201 նույն տեղում, էլ 46։
202 Տե ս նույն տեղում, էլ 251—252:

Խորենացու մարտնչող հայրենասիրությունը և հումանիզմը 
թելադրել են սուր ու անաչաո քննադատելու տիրող թարքերը, վեր
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հանելու հասարակության բոլոր խավերի կենցաղի արատավոր 

կոմերը. առանձին դեպքերում թերևս ՛ընկնե՛լով ծա/րահեղո սթյոէն - 

ների մեջ:

Մ՛եծ՛անուն Խորենացին ՛քաջ գիտա՛կցել (է, ար ՛նման ՛բարքերը 

արտաքին վտանգից ոչ պակաս ,կործանանար են հայրենիքի հա­

մար, ժողովրդի ՛միասնության ՛և ՛թշնամիներին ՛դիմակայելու հա­

մար: Օտարի լ՛ուծը թոթ՛ա՛փել՛ու, հայ ւդ ե տականո էթյան ու անկա- 

խ ո ւթյան վերականգնման գործք անհետ ա ձդելիոր են պահանջում էր 

հ^յերի իուռ մի ա սն ո ւթյո ւն, ՛ուժերի չարում, հայրենիքի նկա՛տմամբ 

անհուն ՛սեր, հայրենիքի ու ժողովք գի շահերի դեր.ադասում .անձնա­

կան ՛շահերից։ Այդ բ՛ոլորին սակայն, ՛խան՛գարում են փ՛ողով քն֊ 

տքրված ՛և գայլ դարձած ուսուցիչներէ:, ցուցամոլ ու սնա՛փառ կրո֊ 

նավորներր, առև՛տուրն ու կա՛տ՛ա՛կն ր գու՛թ յո սևն ե ր սիր՛ող վիճակա­

վորները, ՛թուլամորթ .ու անարի զինվորականները, ՛կաշառա՛կեր ու 

ապստամբ, աշխարհը ավերող իշխ՛անները, փաշա ս՛ա կեր ու ՛խաբող 

դատ ավոքները ։

՛Մեծ հ՚այրեն՚ա՚սերն ի լուր ամբողջ երկրի գրչով կռիվ է հայտա­

րարում ղրանց բոլորի ղեմ, այղ էր պահանջում հայրենիքի շահերը, 

գայիք գոտեմարտերը:
«Խորենացու ողբը, — միան՛գամայն ճիշտ ն՛կ՛ատում ՛է Աշ. Հով­

հաննիսյանը,— Հ՛այաստանի խորտակված թագավորությունը վե­

րա՛կանգն՛ելու համար ՛արծարծված ֆեոդալական շարժման ար՚տա- 

հայտ՚ություններից մեկն է/։։ Խորենացին սոսկ պատմության գրքի 
մեջ թաղված գիտուն չէր, այլ շարժման գաղափարախոս, որ պայ­

քարում էր պատմությունն իմաստասիրողի գրչով»203։

Այնուհե՛տև նշում ՛է, ՛որ ՛առանց նպատ՛՛ա՛կի չէր, անշուշտ, Խո­

րենացին ՂԲաԳ1Լ^Լ ^ա1 նախ՛արարակա՛ն տն՛երի և ՛առաջին հերթին 
հենց է՝ ագրատ՛ունյաց տան ծ՛ագմա՛ն խնդրով։ Պա՛տահական չէ, ոք 

վերհիշելով հայ Արշա՛կունին երի պարթևական ՚ծա՚դո։մ ք, նա պա՛տ­

կառանքով ՛վեր է հանում նա՛և հայ 0 ա գրա՛տ ո էն ին երի ծագումը սաղ- 

մ ո սերդու թ՛ագավորի ՛սերունդից։

Աշ. Հովհաննիս՛յանը ե՛զրա՛կացնում է, ՛որ սլե՚սրք է ՛կարծել, թե 

Պատմ՛ութ՛յա՛ն \իր ՛գրքով Խորենացին արտ՛՛ահայտել է ոչ միայն իր,

203 Աշ, Հուլնա&ն|ւսյա&, Դրվագներ հայ ազատագրական մտքի պատմության, 

գիրը աոաջին է Երևան, 1957, էջ 100 (ընդգծումը հե ղինակինն է)։
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այ֊[և ՛իր մեկ՛են՛ասի' մարզպան Սահ ակ Սսւգրատունոլ և նրա նաև 

կանգնած հայ ֆեոդալական ՛խմբակցության տրամագրոլթյունը: 

Սա գրա՛տ ունին այն անձն էր ՛երևի, .որն այդ ժամանակ ձգտել էր 

գրավել հայ Արշավանիների ՛թա՛փ՛ուր դա հր20հ

* * *

Վերևում ցույց տրվեց, թե մեծ պա՛տմագ՛իրը որրան բարձր է 

գնահատել արվեստներն ՛ու գ՛ի՛տ՛ությունը և այգ պատճառով էլ Հու­

նաստ՛անը, չնայած, ՛որ ՛այն հնու՚մ հեթ՛ան ո ս՛ակ ան երկիր էր, հ՛՛ամա­

րել է պ՛ի՛տ ութ յան մայր կամ գա յա՛կ, .ի՛ս՛կ գ՛իտությ՛ուն չսիրողներին 

անբան, թուլամիտ, ՛վայրեն՛ի մարդիկ։ Սաստան՚գն՚ոււդ ոլի սը !սորե- 

նացու համար աշ|սարհամուսւ ղո։ո է, տիեզերական քաղաք՛: Նա դո- 

վեստ՚ոՎ է ՛խոս՛ում Արտ աչես թագավ՛որի մասին։ Գ՛տ՛նում է, որ թեպետ 

'ււ^ԲՒ ևա՚խ՚որգ գլո ւխներում հիշա՛տակված կարգերն ու գեղեցիկ ս՛ովո­

րությունները ոահ մ անվ!։ լ էին Վաղարշակի և արիշ հին թագավորնե­

րի ՛կողմից, բայց նրանբ մեծամեծ արվե՚ս՚տներից ՚ո ւ գի՛տություններից 

ղուրկ է՛ին մն՛ացել, ավել՛ի տարվում էին կողոպուտներով ՛ու ասւղա- 

ւո ակ՛ությունն՚եբուէ, իս՛կ ՛գ՛իտ՛ութ՛յ՛անն երի ն՛կատմա՛մ՛բ կամ ան՛փույթ 

է՛ին կամ ձեոնհ՚աս չէին։ Տկար նաև ՛նավագն՛ացությ՛ուն, ձկն՛որսա­

կան գործի բներ, երկր՛ագ՛ործությունն անգամ ամեն տեղ չէր տսւ- 

րածված, ՛այլ քիչ ՛տեղերում։ Նբր նրանբ ապրում է՛ին հ՛յ՛ուսիսային 

՛ա՛զգերի ՛նմա՛ն հ՛՛ում մս՛ով և դրա նման բա՛ն՛եր՛ով։ ճշմարտ՛ապ ա՚տ՚ա մ 

1ս՚ո րեն՚ա ցին պա՛տ՛մության առաջ մ՛եղ՛անչում է միայն ՛նրա հա՛մար, 

որպեսզի ՛դրանք վերա գրի Ար տաշեսփն, ՛ցույց ՛սրա, որ գիտություն- 

ները, նավապնացությունը և մյ՛ուս բաները դարդացել են Արտաշեսի 

ժամանա՛կ, նրա ■նախաձեռնությա՛մբ'-^։

Գրերի գյուււրը, որը հայեր՛ի առաջ ՛բացել էր գիտ՛ության դոնե­

րը, Խ՚որ՚են՚ացու համ՛ար «աստ՛ված՛ային շնորհ է»։ Նա ՛այնքան ՛մեծ 

կարևորւ։ւթյուն Վ ՛տվել գրան, որ հակսւո՚ակ ՛իր սկզբունքին, ստիպ­

ված է եղել ՚ա ւււռռպ ե լար ան ե լ։ թս՚տ Խ՚որենացու, Մա՛շտո՛ցը հայերեն 

նշանագրերը ստեղծելու ՛գործ՛ում ՛ոչ ՛մեկից օգն՛ություն չի ստացել, 

ապ՛ավին՛ել է աղոթքի ՛և տեսել ՛Է ո՛չ ՛երազ ՛քնի ՛մեջ, ոչ տ՛եսիլք ւսբթ- 

նության մեջ, այլ նրա աչքերին երևացել է աջ ձեռքի թաթ՝ քարի

204 Տե ս նույն տեղում, Էջ է00—101։
205 Տե'ս Մ. Խորևքւացի, Էջ 126։
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վյւա գրելիս, բարը գծերի հետքը պահել է, ինչպես ձյոլնի վրա։ Եվ 

ոչ միայն երևացել իր, այլև բոլոր գրերի հանգամանքն՛երը նրա 

մտքում հավաքվել էին ինլպևս մի ամանում: Աղոթքից վեր է կա­

ցել, ընդօրինակել է նշանագրերը-06։

Աշխարհիկ մտածող, ճշմարտախոս Խորենացին, սա՛կայն, շէր 

կարող հետևողական լինել իր հիմնական սկզբունքին դավաճանելու 

գործս ւ մ: ՛քիչ հետո մի կողմ ի գնում « ա ստ վա ծային շնորհը» և 

Սահա՚կի' խեոդոս կայսրին գրած նամ ակում .որոշակի ասում ՛է, որ 

նշանագրերը Մաշտոցը ստ՛եղծել է երկարատև գառն աշխատանքի 

շն՛որհիվ ասորիների աշխարհում-0': Սրանով Պա.տմահայրը հերքում 

է Փարպեցու ՛միտումը, որը գրերի գյուտի գործում առաջնությունը 

վերագրել է Սահակին, նսեմացնելով Մաշտոցի անժխտելի դերը։ 

Սահակէ բերանով Խորենացին Սաշտոցին համարում է Հայոց աշ­

խարհի ուսուցանող006։ Թեոդոսն էլ Սահակին գրել է, որ Մաշտոցին 

իրենք դասել են առաջին վար դապ ե տն երի շաբբում՜00 ։

Գրերի գյուտի և նրա հանճարեղ ստեղծողի պատմության շա­

րադրման համար Խորենացոլ հիմնական աղբյուրը եղել է Կորյունի 

<(Վ.արք Մաշտոցի» երկը, տրի հեղինակի ան՛ու՛նը ՛սակայն, նա շի 

նշում։ Պատմահայրը գրերի գյուտի կապակցությամբ հաղորդում է 

մ\ի քանի կարևոր տեղեկություններ, որոնք լրացնում են Կորյունին 

և ա՛վելի ամբողջական են դարձնում այդ ճակատագրական իրա- 

դ արձ ո։ թյ ան պա՛տ մ ությունը ։

թստ Խորենացոլ, Մաշտոցին շատ է անհանգստացրել հայրե- 

^Ւքի ճա՛կատագիրը և հենց այդ ՛էլ նրա մոտ հղացրել է գրերի ըս- 

■տեղծման անհրաժեշտության գաղափարը՜'0։

Հանճարեղ Մաշտոցը մարգարե՛աբար ՛կանխագուշա՛կել էր հայ 

պե՛տականության անկումից հետ՛ո ժողովրդի ինքն՛ուրույնության 

պահպանման համար ՛սեփական դիր ՛ու ՛գրականություն ունենալու 

նշան՚ա՚կ՚ո։թյ՛ոսնը. նրա' իբրև քաղաքական ու հոգևոր պայքարի զեն­

քի ուժը:

2^* Տե լ նույն տեղում, Էջ 226։ Ստ. Մալխաս յանցը գտնում է, որ այգ տե- 
ոԷէԾԾ 1ոե ժի տեսաբանական ոեֆլերս է, տե ս նբսլ 314֊րղ ծանոթությունը:

207 Տե՛ս Մ. Խորենացի, Էջ 231 ւ
208 Տե՞ս նույն տեղում, Էջ 232։
209 Տե՞ս նույն տեղում, Էջ 233։ .. ֊ . . ■■
210 Տե՞ս նույն տեղում, Էջ 213։
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Ինչպես Ագաթտնգեղոսի մ՛ոտ նավարկողները հաղթահարում 

են ծանր գժվարոլթյուններր, որպեսզի ազատվելով .խռովահույզ 

բքախառն ։ի ոթոբկից կարողանան հասնել խաէլաղ նավահանգիստ, 

այնպես էլ Խո ր են ա ց ո լ մո տ Մաշտոցն աշխատել է .ալեկոծ.ված նա- 

վր նավահանգիստ հասցներ^։

Ի լրացումն Կորյունի, Պատմահայրը հայտնում է, որ Մաշ­

տոցն աշակերտել է Ներսեսին^^, վերջինիս մահից որոշ ժա­

մանակ հետո պաշտոնավարել ի արքունիքում և այնուհետև րղ- 

բաղվել է վարգա պ ե տ ոլթ /ամբ: Նա ուս ո լցան եյու ժամանակ քիչ 

նեղություն չի կրել, որուէհետև ինքն էր թե կարգացողր և թե 

թարգմանիչը, եթե իր ր ա ց լւձկ ա յոլթյան ժաւեան ակ ուրիշն էր կար- 

գոլմ, ժողովրդին անհասկանալի էր մնում, թարգմանի) չլինելու 

պատճառով։ Ուստի Մեսրոււլը միտք է գնււււե մի հնարք գտնել, 

հայոց լեղւԼի համար տառեր ստեղծել2^:

Ի լրա ցո ւմն Կորյունի, Խորենացին հայտնում է նաև, թե Վււամ֊ 

շապուհր որս։եղ և ինչ հանգամանքներում է ՛իմացել պանիելյան 

գրերի .մ ա՛սին լ վււամրա պուհր պ՛արսից Վււամ .արքայից հրաման է 

ստացած եղել գնալ Միջագետք, ւկարգաւէորել այնտեղի գործերը: 

Այնտեղ նա քիչ նեղություն չի կրել քարտուղար չունենալու, պատ­

ճառով, քանի որ Մեսրոպի' արքունիքից հեստնալուց հետո, նա 

ճարտար դս/իր չէր \կարողացել գտնել։ Այգ ժամանակ նրան է ներ­

կայացել Հարել անունով մի քահանա և խոստացել է հայերեն լեզ­

վի տւսոեր ստեղծել, որ հարմարեցրել էր Դանիել եպիսկոպո սր։ 

Խորենացին գրում ւէ , թե թագավորը .անփույթ էր գտնվել և երր վե­

րադարձել է Հայաստան, տեսել է, որ բոլոր եւգի ս.կո պոսները հա- 

ւէաքվել են Մահակի և Մեսրոպի մոտ' հայերեն գրերի գյուտի մա­

սին հոգալու։ Երբ թտգաւէորին իմաց են տվել ՛այդ .մասին, նա 

նրանց պատմել է ինչ ՛որ Հարելն ասել \էր իրեն։ Նրան լսելուց հե­

տ՛ո եպիսկոպտսներն սկսել են թախանձել, որ այգ կարևոր բանին 

հոգ տանի Վռամշա։գուհը^հ։

թստ Խորենաց ո լ, Մաշտոցը ոչ թե սովորեցնում էր որպես

2։1 Տե՛ս Մ. Խորենացի, էջ 218։
2։2 Տե՜ս նույն սւեղում։
2։3 Տե՜ս նույն տեղում։

214 Տե ս նույն տեղում, էջ 225։
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արվեստ, այլ աշակերտներին կարծես հոդի էր ներշնչում իբրև 

՛առաքյալի; Նա և նրա գրչակիցները իրենց հ՛ոգևոր Հայրերի «■■իմա՝ 

նա(ի ՛ճառագայթներից» մշտ՛ա՛պե՛ս ցո լաց ել են~^:

Ակգրու՛մ ւտե սանբ, .թե ՛երախտապարտ աշակերտը ՛ինչպիսի 

հիացմունքով ու պատ կառանցով է ՛խոսում \իր ուսուցիչների .մա­

սին: Սահսոկի մահվան կապակցոսթյամբ գրում է, թե մահկանացու 

ծնվելով՝ անմահ ՛թողեց իր հիշատ՛ա՛կը-'՞։

Մ՛աշտ՛ոցի մահվան կապակցությամբ ՛էլ գրում է, որ նա գերա­

զանցել է իր մա մտնա կի ՛բոլոր առաքինի մարդկանց, որո՛վհետև 

ամբարտավանությանը և ՛մար դա հաճությունը նրա վարքում ու եղ 

չէին գտել: Հեղ, րտր լացակա մ և բարեմիտ մարգ էր' երկնայինների 

սովորությամբ զարդարված: Հրեշտակի տեսք ուներ, «ծննդա՛կան 

միտ՛ք», պայծառ էր խոսքով, ժ՛ուժկալ գործեր՛ով, ՛մարմն՛ով ւիա- 

ոահեղ, սովորություններով աննմ՛ան, ՛խորհրդակցությամբ մեծ, 

հավատով ուղիղ, հ՛ուսով համբերող, սիրով անկեղծ, ՛ուս՛ուցանելիս 

անձանձրաւյթ2^:

Հունաստանը գիտության մայր հա՛մարող Խորենացովն դուր չի 

եկել, որ հայ գրերի գյուտը չկապվել է ասորիների ՚,և ՛ոչ հույների 

հետ: Ա՛յգ ՛կապակցությամբ իր դմգոհությոմն՛ն արտահայտելու և 

հայերեն ՛ուսուցման գ՛ործի կաղմա՚կեր սշման մեջ հույն երի ավան՛դը 

շեշտած ՛լինելու նպատակով Պատմահայրը մեջ ՛է բերել Ս՛ահ ա՛կի 

նամակները Թեոդոսիե, Ատւոիկոսին և Անատ:: լի ոսին և նրանց պա֊ 

՛տա «խանծերը: Սահա՚կը նամա՛կներում բողոքել ,է, ՛որ իրեն ՛թույլ 

չեն տվել Հունական մասի Հայաստանում կազմակերպելու հայե­

րեն լեզվով ուսուցման գործը և խնդրել է նրանց թույլատրել իրեն' 

այդ անելու: Ս՚եոդոս՚ը Ս ահ ակին պ՛ատասխանել է, թե քեղ շատ 

մեղա գրեց՛ինք, .որ բոլոր սրտով միտվեցիր հեթանոս թա՛՛դա վոին ե - 

րի կողմը և մեղ մինչև իսկ գրով հարկ չհամարեցիր տեղեկացնել: 

Սահակին, հատկապես մեղա դրել է, որ արհամարհել է իր քաղա­

քում եղող ճարտարներին, ինչ որ ասորիների մոտ է որոնել իմաս­

տության գյ՛ուտը: Կայսրը դրել է, որ ինքը գոհ է, որ իր ծառան երր 

շեն թույլատրել նրան այդպ՛իսի ուսում կաւլմակերպելու, ստկածն

2։5 Տե՛ս Մ. ևօրԼնւս[]|ւ, էջ 236:
216 ՏԼ'ս նույն տեղում, էջ 238։
Զ17 ձե ււ նույն տեոում, էյ 246։
218 Տե'ս նույն տեղում, էշ 247։
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հետո Մեսրոպը, երբ իրեն պատմել է, որ իր գյուտը երկնային 

շնորհով է գլուի։ ւեկևլ, նա հրամայել ի, .որ ամենայն փութ՛աջա­

նությամբ սովորեն, Սահակին պ ա տ վով ընղուն են , իբրև իրենց իս­

կական ուսուցիչը, սովորողների սնունգն ու ծաքսսերր արքունիքից 
տան^^:

Մսւտիկո սն էլ գրել է, ՛թե մեղադրում է Սահուկին, ՛որ նա ա՚վև- 

լի վաղ շի հիշել իր երանելի նախնիների' Գրիգորի և Ներսեսի, սի­

րելիությունը։ Նա ավելի զարմացել է, թե ինչպես է, ՛որ Ս՚ահակր 

թ"ղել է եկեղեցու աղբյուրը, իրենց սուրբ Հովհաննես հորը, որի 

վարդապետությամբ ոչ միայն այս տիեզերական մ այրաքաղաքր 

լուսավորվեց, այլև ՛ամբողջ աշխարհի բոլոր քրիստոնյաները, որի 

սլատճաո.ով նրան Ո՛սկե՛բերան են կոշում: ԱտւԱի՚կոսը կշտամրում 

է Սահակին, որ նա զանց է առել Ոսկեբերանին և կամեցեք է իր 

ծարավը հագեցնել անձրևի ջրով, մինչև որ աստված տեսնելով 

իզուր կրած նեղությունը, նրա մեջ բխեցրել է ս. հոգու շնորհը, սրի 

հա՛մար ինքն ուրախ է՜^:

ճիշտ է նկատում Ս:տ, Մ՛ալխասյանցը, ՛որ Թե՚ոգոսի և էԼտտի- 

կոսի մեղադրանքները Սահակին, Խորենացունն են  ̂s Վերջինu աշ- 
խասէել է Ս ահա էլի թույլ տված սխալը, եթե կարելի է ա(դպե։ր 

ասե՛լ, ուղղել Մ՛աշտ՛ոցի Բյուզանդիա կատարած ուղևորությամբ: 

։Ն առանց այղ ուղևորության հայոց աշխարհի կեսը ղրկված կ|ի- 
ներ մայրենի գիր ու գրականություն ունենալուց, հետևապես և 

կձուլվեր հույների հետ: Ս՛ակայն շնորհիվ \բ յուզան գա էլան ՛արքունի­

քի հոգատարության այդպես չեղավ, Մաշտոցը մեծ հաջողությամբ 

այնտեղ ՛կազմա՛կերպ՛ում ՛է ՛ուսման ՛գործը:

Ոստ Խորենացու, Բյուգանդական ՛տերությունը ՛գիրք է> իսկ 

Պարսկաստանը' հզոր ՛առյուծ: Շա՚պ՚ուհը չկարողանալով Բյութա- 

նիան գրավել, ծո՛վի մոտ մի սյուն է կան՛գնեցրել, վրան գրել է 

առյուծ, ոտքերի տակ մի դիրք բռնած: Պատմիչը ասում է. գա նշա­

նակում է' ինչպես առյուծը հզորն է գազանների մեջ, այնպես էլ 

Պ՛արսկաստ՛անը' ՛թա՛՛գավորությունն եր ի ՛մեջ, իսկ գիրքը պարունա­

կում է գիտություն, ինչպես է հռ՛ո՛մեացթն՚եքի տերությունը^՜:

219 Տե՞ս IT. ԽորԼնացի, էջ 232 — 233:
220 Տես նույն տեղում, էջ 233:
221 Տե՞ս Ատ. Մսւ|խասյսւէ>ց, 322 ծանոթությունը:
222 Տե՞ս Մ. նորԼնաց|ւ, էջ 188:
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Խորենացին ատելությամբ է խոսում՚արիոսա՚կանների, նեստո— 

րի և մյուս բոլոր աղանդավորների մասին, նրանց «ամբարիշտ» է. 

համարում: Գտն՛ում ՛է, ՛որ Արիոս Աղեքսս/ն դրա ցին ուս՛ուցանել է, 

չարաչար ամբարշտություն, թե ՛որդին հ՛որը հավասար չէ ՛և ոչ էլ՛ 

հոր բնությունից և էությունից, և չի ծնված հորից, այլ օտար ՛ոմն: 

Է, ՛և կրտսեր և ժամ՛անակի ՛ընթացքում դո յացա ծ: Ապա ավելաց­

ն՛ում է. «Այս ամբարիշտ Արիոսր արտաքնոցումն ՛էլ սատկեց»-^:

Ամբարիշտ եե ստորն էլ, ասում է Պ՛ա՛տմահայրը հր ե ա՛կ ան հաս­

կացողությանը հետևելով, հայհոյեց ամենասուրբ կույսին, ասելով, 

թե նա մարդածին է և ոչ աստվածածին, որովհետև, ըստ Նեստորի, 

ծնվածը նրանցից սկիզբ առավ, ուրիշ էր Մարիամից շնորհ՛ով ծըն- 

վտծ որդին և ուրիշ էր հորից հավիտենա՛կա՛ն ժամանակներից ՛առար 

ծնված որդին, ուստի կա երկու որդի, և երրորդությունը դառնում է 

չորրորդության։ Այնուհետև դոհոլնակութ յա մ բ արձան աղբում է, որ՛ 

Ե ։ի եսո սի մողովը Եեստորին նզովելո՛վ մի որդի աստծո դա վան ե ֊■ 

ցին' տեր Հի սու՛ս քրիստ՛ոսին, և ամենա՛սուրբ Մարիամ կույսին ան­

վանեցին ա ս տ վսւ ծ ա ծին^*։

Հետևելով Կորյունին, Խորենացին նշում է, որ Եւիեսոսի ժո­

ղով ին Պահակն ու. Մաշտոցը ներկա չեն եղել, դրա համար էլ Կյոլ֊ 

րեղ Աղեք սան՛դր տ՛ցին , Կո ս տան դն ուպ՚ոլսի Պրոկղո՚ս և Մելիտինեի 

Ակակ ՛եպիսկոպոսները ՛նրանց ՛նամակ՛ով զգուշացրել են այն մ՛ա­

սին, որ իրենք լսել են, թև չարախոս աշակերտներից ոմանք գնացել 

են Հայոց աշխարհը, իրենց հետ վերցնելով Թեոդորոս Մոպսուես-՛ 

տացու գրքերը, որ Նեստորի ՛ուսուցիչն \էր եղելու Ամբարիշտ է; 

Խորենացու համար նաև Կոսսւանդնուպոլսի պատրիարք Մակեդոնը^ 

որովհետև նա «սուրբ հոգուն չէր ՛դավան/ււմ աւեր, և ՛ոչ երկրպ՚ա — 

գելի և ՛ոչ փառաբանելի հ՛որ և որդու հետ, այլ աստծու բն՛ությունից՛ 

օտար, ծ աս՛ա, պ՛աշտոնյամ^^ ։

Նրա համար աղանդավորները «ա՛վազակներ», «պղծագործներ»՛ 

են: Խոսելով Մաշտոցի կողմից Արևմտյան Հայաստանում ուսուց-

223 Նույն տեղում, էլ 161։
224 Տե՜ս նույն տեղում, էջ 237 — 23Տ։
225 Տե՜ս նույն տեղում, էջ 238։
226 Տե ս նույն տեղում, էջ 202։
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ման գործի կազմակերպման մասին և աղբյուր ունենալով Կորյունի 

եր՛կը > գրում է, •որ Կ՚ո ստ ան ղն՚ո ււգ ո լսի Ատտի՚կոս լեպիսկոպոսը Մաշ- 

տույին հանձնարարել էր բորբորիտն երի աղան՛դք կամ հավանու­

թյան բերել -կամ հալածել \իր վիճակիցս ։

{Մաշտոցր գալով Արևմտյան Հայաստան, հրամայել է քննել 

«պղծագործ» բորբորիտներին, և եթե ոչ մեղմությամբ և ոչ էսստու- 

թյամբ ուղղության չգան, .ապա չարչարանքներով հալածեն, ինչպես 

թշնամիներ' թշնամիներից վրեժ աոնեն^^ւ

Պետր՛է ենթադրել, որ Պ՛ատմ՛ահայրը նշելով Խո սրուէի գեմ ւէա- 

նանգեցիներից .ոմանց ա՛պստամբության մաստին, արտաց՛ոլել է IV 
գարու։) Փոքր Հայքոլւք ծաւէալված սոցիւս լ֊ ա ղան գա վորական շարժ­

ման արձա՛գա՛նքները բուն Հայաստանում։ Այգ ՛ապստամբներին էլ 

նա .ա ւէա զակն եր է համարում, նշում է, .որ նրանք չեն ա՛պավինել ոչ 

•ոքի, այլ ՛ամրաց ել են իրենց լեոների անտառներում ՛և Տայոց ա- 

պառաժների նեղվածքներում ու ավազակաբար .արշավել են հայոց 

երկու թաղ՛ավորների սահմանն երր, աշէսարհր .խռովել են ՛և ան- 

հանգստություն ս/ատ ճառել։ Խո.սրո՛ւէի աււլ ա բա սյ ետ Մահակ ասսլե- 

տր նրանցից շատերին կարոտել և շատերին էլ վւաէսցրել է Չորրորդ 

Հայքէ։ կողմ՛երը։ Այնուհետև նշում է, ՛որ նրանք .ոչ Խաղտյա ց երկի­

րքն են գնացել, հույներին ասլաւէինելով, ՛և ոչ էլ անցել են Արշակ 

թագավորէ։ մոտ, այլ նման մ է։ քանէ։ աւէաղակների, որոնք Չորրորդ 

Հայքէ։ կողմերում են եղել, ՛դիմել են ասորոց սահմանն՛երը .ա սլա- 

վին ելու: եկ ա տում է \նաև, որ վան ան գեվին երք ավա՛զակության 

գործը կատարել են մեծ ՛ցանկ՛ությամբ, որ նրանց ախորժ՛ելէ։ Էր 

իբրև մի ՛ուղիղ գործ՜^։

Կտրելէ։ Է ենթադրել, որ մեծ ց ան կութ յամր կատարած և ա- 

խտրժելի թվացած « ա վա՛զա կ՚ո եթ յան գործք» իբրև ուղիղ գ՛ործ, ա~ 

պք՚ստամբների ՛ծավալա՛ծ աղանդավորակ՛ան քարողչությունն է եղել 

ընդդեմ .տ՛իրո՛ղ ՛կար դերէ։ և քրիստոնեական ե՛կեղեցու։ Պւա՚տմա- 

հայրը չէ։ բացահայտում նրան ց «ավազակութ յան» էությունը, ՛նշում 

է մ՛իայն, որ նրանք աշխարհք էսււովել են, և անհանգստություն 

պատճառել, ՛և նա այլ կերս/ ՛էլ չէր կարող ւէարվել; Չացահայտելով

227 Տե՞ս նույն տեղում, էջ 233։
228 Տե'ս նույն տեղում, էջ 234։
229 Տե'ս նույն տեղում, էջ 215—316։
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«ավազակության» էությունը, նա .դրանով իսկ, անկախ փրենից, 

կմ ա.ս ս այական տ ցն եր «ավազակն երփ» .ուղիղ գործը։ Նա բավարար֊ 

''[.ել ՝Է շարժ՛ումը ՛որակելով «ավազակություն» ու դր՛ան ով արտահայ­

տել 1'1' վերաբերմունքը։
Ո՛չ պ՛ակաս ատելությամբ է խոսում նա նաև Արևելյան Հալաս֊ 

տանում ծավալված ՛աղանդավորական շարժմ ան մաս՛ին։ Շարժու­

մը ՛նա «դտււն արմատ», «չարություն» է համ՛արում։

Խոսելով Մաշտոց՛՛ի՝ Հայաստանի մփ շարը գավառներում ծա- 

վալած գործունեության մա՛սին, նշում է, որ նա Գողթն գավառում 

տեղի փշխանփ օգնությամ՛բ վերացրել ՛Է թաքնված հեթանոսակ՛՛ան 

աղանդը, ՛որ ծածուկ էր մնացել Տրդատ՛ի ժամանակից ՛և Արշակուն- 

յաց թագավորության ՛տկարանալու ժամանակ նորից երևան էր 

եկել։ Երանց նա «մ՛արմն՛ավոր կերպարս/նքով դևեր» է հա մարում։ 

Այնտեղ աս՛տվածային նշաններ են երևացել, ինչպես Գրիգորի ՛ժա­

մանակ, և մ՛արմն՛ավոր կերպարանքով ՛դևերը հալածված գնացել 

են Մ՛արաց ՛կողմերը։ Սյունիքում էլ Մաշտոցը Վաղինակ փշխանփ 

օգնությամբ է հաշվեհարդար տ՛եսել այդ «.դևերի» հետ^^։ .Սակայն, 

«մարմնավոր կերպարանքով դևերը» ՛ավելի են շատացել ու ան­

հա՛նգս՛տ՛ացրել Մաշտ՛ոցին։ Նա .ս՚տփսլվա՛ծ երկրորդ .անգամն ՛Է գնա­

ցել Դողթն ու մի քան/։ այլ գավառներ' այդ «դևերին» հալածելու 

նպատակով։ Պատմահայրը, ստիպված, ցավով նշում է, որ հեթա­

նոսական .աղանդից մնացած ՛դառն արմատը անիշ՛խանության ժա­

՛մ ան ա՛կ նորից էր երևան եկել և շաւտերի մեջ տարածվել՛ Մաշտոցը 

նորից տեղի իշխանի օգնությամբ բնաջինջ էր արել «դառն արմա- 

.տը»։ հմանալո՛վ, որ չարության առաջին ՛ուսուցիչները Բաղասա­

կան կողմերում են, Մաշտոցը գնացել է այնտեղ, շատերին ուղ­

ղության է բերել, և քչերին անդառնալի կերպով հալածել է հոնաց 

եբհՒբԲ1 նույն նպատ՛ա՛կով գնացել ՛Է Գ՚արդմսւն, այնտեղի աղան­

դավորներին էլ ՛ուղղության բերել, դրանց թվում և Գարդմանացոց 

Խուրս իշխանին, ապա անցել է Գ՚ուդարք, ՛որովհետև այնտեղի 

Աշւււշա բդեշխը նույն գործի համար խնդրել էր նրան գնալու Տա- 

շիրթ ՛դա վա ռը^ ։

Պատմահայրը «շատերի մեց տարածված» այդ աղանդի անու-

230 Տմս Մ. Խորենացի, Էք 218։
231 Տե ս նույն տեղում, Էջ 236:
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^ը մ՝ տալիս, սակայն Շահաւգիվանի ժողովի կանոններից գիտենք, 

■որ ղա ասորական «մծղնյա» (մեսալյան) աղանղն է, որ V դարում 
մուտք էր գործել Հա յաստ ան ՛և խիստ վտանգավոր եղել հայոյ եկե­

ղեցու համար։ Պատմահայրն այգ աղանդը նկատի ունի, երբ գրում 

■է, թե վրդովվեր խաղաղությունը, արմատ արավ անկարգությունը, 

՛խախտվեր .ուղւլա ւի ա լւությունը, հիմնավորվեր .տգիտությամբ չա- 

ր ավ։ ա ռո ւթյունը2^2 ։

Ողբալով իր ուսուցիչների մահը, նա գրում է, թե այսոլհետև 

ո վ պետք է զսսքի աոողջ վարդապետության հակառակ դուրս եկող­

ների հանդգնությունը, .որոնք ամեն բանով քանդված ու քայքայ­

ված' շատ ուսուցիչներ են փոփոխում և բազմաթիվ պրքեր, ո՞վ 

սրեւտք է նրանը պ ա պ ան ձեցնի22"^։

Չնայած Շահասլիվանի ձողովը շատ ՛խիստ պատիժներ էր սահ­

՛մանել մծղնյա աղանդավորների նկատմամբ, սակայն ինչպես երե- 

վում է, նրանք դո յատևեղ են և V դարի 70—80-ական թավական- 
ներին և .մեծ հ՛ո՛դս պաւտճառել Պ՛ատմահորը։

Պետք է ենթադրել, որ Խորենացին, «Ողբում», «ներսը կռիվներ 

հերձվածողներիդ» ասելո՛վ նկատի է ունեցել Հայս։ ստան ում V դա - 

րամ ծավալված ՛բորբորիտների և մծղնյանների շարժումները և ոչ 

կրոնական պայքարը քաղկեդոնականների և հակաքաղկեգո- 

նականների մեջ, ինչպես կարծում է Ստ. Ա ալխ ւս ս յանցը։

Հինել՛ով ՛դարի զավակ և իշխող դաղափարախո՚սոսթյան ներկա­

յացուցիչ, Պատ՛մահայրը բացասաբար է վերաբերւէում նաև նրանց 

նկատմամբ, .որոնք ոտնձգություն են կատարում սեփականատիրա- 

•կան ]ւրսո|ունք]1 նկատմամր, ժխտում են այն, քաքուլում են հա- 

.վաոարության գաղափարը, դրսևորում են դեմոկրատական ՛վար­

քագիծ։ Նրանց ձեռնարկումներն անբարի բարերարություն է հա­

մարում։ Որ ատելությունը պարսկական զրույցների նկատմամբ 

’հիմնավորելու համար, բերում է պ՛արսիկների նախնիի' \Բ յուր ասպի 

1Ամդահ ակի մասին Ղ1’ու13[!> ՝որը գտել է քաղդեական մատյան՛ում 

և. դրում է, թե Աժդահակը ՛ոչ այնքան քաջությամբ, որքան ճոխու­

թյամբ և ճարտարությամբ իր ազգի ցեղա՛պետությունը վարել էր 

՛և կամեցել ցույց ւոալ, որ ամենքը պետք է ըն՛դհանուր կենցաղ ո։.-

222 Տե'ս 1ք. հօրԱացի, էջ 248։
233 Տև'ս նույն տեղում, էջ 250։
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նենան, ասել ՛էր, թե ՛ոչ ոք շպետք է սեփական՛ բան ու՛նենա, այլ 

ամեն ինչ ընդհանուր ՛պետք է քինի: ՛Նրա ամեն մ՛ի ՛խոսքը, ամեն 

մի գործը հայտնի էր, ՛ոչ մի բան ծածուկ չէր մտածել, այլ սրտի 

բոլոր գաղտնի խորհուրդները լեղվովն արտահայտել էր և սա՛հմա­

նել էր, որ բարեկամները նրա մոտ ելումուտ անեն ինչպես ցերե­

կով, այնպես էլ գիշերը։ Եվ ավելացնում է. «այս է նրա այսպես: 

կոչված, անբարի բարերարությունը»^^:

Ըստ Խոըենացու, Աժդահակը պրանո՛վ կամեցել Էր «սովորել 

կատարյալ չարություն», նրա մեջ այդ չարությունը նյութել էր չար­

ոգին:

Պակաս բացասական վերաբերմունք չունի մեր պատմագիրը՛ 

նաև շահաղործման դեմ ըմբոստացողների նկատմամբ: Արջակի: 

կողմից Արշակավան քաղաքի կառուցումը համարելո՛վ անմիտ 

գործ, նա դրում է, թե Արշակն ավելի ևս հանդգնելով մի անմիտ 

զործ է ղործե|, շին՛ել է մի դա ստ ակերա-մեղավոր մարդկանց ժո­

ղովատեղի և հրաման տվել, թե ու/ կարողանա այնտեղ ընկնել 

ու բնակվել, նրա ‘էրա պատաստան և իրավունք շի լինելու: Եվ ցա- 

վով արձանագրում ՛է, թե անմիջա՚պես բոլոր հովիտը ինչպես ծավ 

ւօՀել է մարդկանց բազմությամբ, ՛որովհետև աւէանդառուներն ու 

պարտա Ալանները, ծառան՛երն ՛ու հանցագործները, գողերն ու 

մարդասւդանն երր, ուրիշներէ: կանանց փախցնողները և ուրիշ 

նրանց նմ՛անները փախել ալգաստանել էին այնտեղ ՛և նրանց դեմ' 

հայց ու ՛դատաստան չէր եղեթ^.

Նաիւարարները բազում անգամ բողոքել են, սակայն Արշակը- 

բանէ: տեղ ՛չի դրել նրանց բողոքները: Եկեղեցու և հոգևորական՚ու-՛ 

թյա՚ն իրավունքները սահմանափակող Արշակի դեմ զայրացած մեր՛ 

հայրենասէր Պատմահայրը այդ դեպքում չի խորշում նախարարնե­

րի բողոքը իրեն ատելէ: Շապուհին հա՛սցնելու և նրանից ՛օգնություն: 

Էսն գրելու: Դա՛սակարգային շահերն ՛ու սա՛հ՛մ՛անափակվածությունը 

այս ՛դեպքում, ինչպես ՛տեսնում ենք, հարկադրել են ՛մեծ հումանիս­

տին ՛նահանջ կատարելու իր մարդասիրական սկզբունքներից և 

փա էսս: բեն ՛դատապարտելու նախարարներին, ՛որոնք հարձակվել էին- 

Արշակավանի վրա, սրով կոտորել տղամարդկանց և կանանց: Եվ

234 Տե՞ս Մ. Խորենացի, էջ 58։
235 Տե՜ս նույն տեղում, էջ 195 — 196t
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կարծեք արդարացնելու համար նրանց ազգասպան այդ վայրագու­

թյունը դրում է, թե նախարարներն այդ արել են, որովհետև կատա­

ղած էին իրենց ծա սան երի ու հ՛անցավորների դեմ^^ւ

Ըստ Խորևնացու, սեփականությունը, ընդհանրապես ժաոան- 

գութւունո, երդումով արված ուխտի իրավունքով անձեռնմխելի է: 
Այդ ուխտի իր՛ավուն՛քը պաշտպանելով, աստված ՛վրեժ է լուծել 

Սամիդ, որը բռնությամբ հաւիշտակել էր Սեմի որդին՛երի ՛երկիրը: 

Երդմամբ տրված ՛ուխտի իրավունքը պաշտպանելով, աստված ՛վրեժ 

է առել ՛Սամ՛ի ցեղից և ժառանգությունը վերադարձրել ՛է Սեմի ՛որ­

դիներին^'"՜, դրում է Խորենացին: Նա գտնում է, ՛որ թագավորների 
տված պարգևները ետ չեն առնվում, եթե ստացողը հանցանք չի 

գործում: Խո սրովն իր նամ ակում' ուղղված հունական բաժնի հայ 

նախարարներին, դրել է. թե կվերադարձնենք ձեր այն ժառանգու­

թյունն.երր, ՛որ գրավել ՛ենք ար՛քունիք, բացի նրանցից, ՛որ ՛ոմանց 

պարդևեցինք, որովհետև թագավորների պարգևները հետ չեն առնը- 

վում, եթե ստացողները հանցանք չեն գործել238;

236 Տե՜ս Մ. Խորենացի, էջ 196։
237 Տե՜ս նույն տեղում, էջ 16։
238 Տե՜ս նույն տեղում, էջ 219—220։
239 Տե՜ս նույն տեղում, ՛էջ 175։
240 Տե՜ս նույն տեղում, էջ 76։
241 Տե՜ս նույն տեղում։

Ըստ Պատմահոր, ինչպես սեփականությունն է ժառանգաբար 

անցնում, այնպես և թագավորական գահը պետք է ժառանգաբար 

տիրեն: Պատ՛ահական չէ, ՛որ ն՛ա խո սելով Աղձնյաց Սա՛կուր բդեշխի 

որոշման մա՛սին, դրում է. թե Սակուր մեծ իշխանը տեսնելով, որ 

Սան՚ատրոււկը թագավորել էր Փայտակարանում, նույնը կամեցել էր 

ինքը անել, սակայն չէր թագավորել, որովհե՛տև Աըշակունի չէր-^: 

Եվ ավելացնում է, թև այդ ՛կարգը սահմանել էէ Վաղարշսմլը: Նա 

մ՛իայն իր առաջին որդուն է պահել արքունիքում, ՛իբրև թա՛գավո­

րության հաջորդ, մնացածներին ուղարկել է ընակվելու Հաշտենից 

գավառը, Վաղարշակի այդ որոշումը այնուհետև մին՛չև վերջը օրենք 

էր դարձել Արշակունի թագավորների համարի, նկատում է Խորե­

նացին:

Խորենացին Վաղարշակի շ՛ատ որդիներ ունենալու հանդաման֊ 

քո՚Լ է բացատրել նման որոշման սահմանումը նրա կ՛ողմից՜^:
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Ս՚րտավաղդի թագավորելու կա պա կց.ո ւթյա մբ , սակայն, Խորե­

նացին բացահայտ՛ում է այդ որոշման իսկական .պատճառը: Ար- 

տաւԼաղդը իր ե ղբայբներփն ու բույրերին ՛բնակեցրել է Աղիովի տ 

և Առբերանի գավառներում, նրանց ժառանգություն թողնելով այդ 

գավառներում գտնված արքունական դ յ>’^ղերը , միաժամանակ 

սահմանել է, որ նրանք իրաւէունք չունեն բնակվելու Այրար ատում' 

թագավորի բնակության վայրում2՜'2: Ուրեմն նման որոշման պատ­

ճառը ոչ թե շատ որդիներ ունենալն \էր, այլ ինչպես տեսնում ենք, 

բացի թագւսւէորի աււաջին որդուց, մյուս ժառանգների' Այրարւս- 

տում, .ուր բնակւԼում էր ւթադավորն իր այդ որդու հետ, բնակ՛ու­

թյուն չհաստա՛տելն էր: Այդպիսի որոշ՛մանն սահմանումն ապահո­

վում էր դահի ժառանգաբար տիրելու ՛սկզբունքը:

ԽոսելուԼ Արդարի' Պարսկաստանում գործերը կարգավորելու 

ւ! աս ին, Խորենացին աւիելի որոշակի է ասոււք իր կարծիքը' գահը 

յ՛առան դա բար տիրելու մա՛սին: Աբգարը հա մոգել ՛էր պարսից թա֊ 

գավոր Արտաշեսի եղբայրն՛երին, որ պետք է ՛թագավորի \Արտաշեսն 

իր որդիներով հանդերձ, երբ նրա ցեղից տղամարդիկ սպառվեն, 

նոր մ՛իայն թ ա գա ւէորո ւթյունը կան՛ցնի նրանց2՛՛2, և ավելացնում ՛է, 

թե Արշակունիների մ՛ոտ այդ օրենքը իւ ա իլւո ո ղն ե րը ենթակա էին 

մահվան2^:

* * *
Խոսելով Խորենացու «Պատմության)) յեղլիի և ՛ոճի մասին, Մտ. 

Մալխասյանցը գրում է, որ Պատմահոր «լ՛ե՛զուն արվեստական է և 

բարձր... նա ւիայլոււէ է ճոխությամբ, բառերի արւէե ս ւոա կան, բայց 

պատշաճ ու ներդաշնակ դասավորությամբ, լկան ան աւիոր քերա՚կա- 

նությաւ)բ թե ստուգաբանության և թե' շարահյուսության մեջ... որ 

նա լեզվի <Լարպե տ է: Խորենացին պաւոմելու հատուկ ձև ունի, շա­

րունակ ՛խոսում ՛է Մահակ Ուսդրա տուն՚ոլ և ըն՚դհան ր ա սյե ս ընթերցո­

ղի հետ, միշտ ընթերցողի աչքի առաջն է: Ոճը դե ւլարւԼե ս տ ա կան լի­

նելով հա՛նդերձ, նա՛և իմաստալից ՛է, ամեն մի բառ մտ՛ածված է, 

ավելորդ խոսքեր չկան նրա մեջ))240։

242 Տե՜ս նույն տեղում, էջ 89:
243 Տե՜ս նույն տեղում, էջ 96։
244 Նույն տեղում, էջ 192։
245 Աա, Մա||սասյանց, Ներածություն, էջ Լ1\-
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Մ. Աբեղյանն էլ նկատում է, որ Պատմահոր ոճը բազմազան 

է. .վարպե՛՛տ է արտահայտության ձևի, որ նրա գրվածքի մեջ բո- 

վանդակութւունը և ձևը պատշաճում են իրար կա,մ ձեր հետևում է 

ր ո վան դ ա կ ո ւ.թյանը^:

Խորենացին դեղարվե ստա կան ՛խոսքի մեծ վարպետ ՛է:

Խորենացին հայկական երկնակամարի տա՛կ ծնված Հերոդոտն 

է. եթե վերջինս ճանաչվում է իբրև հունական պատմադրության 

պատմահայր, ապա Խորենացին էլ իրավամբ հանդիսանում է հայ 

պ ա ամա դրո ւ.թ յ ան պ ա ամա հ ա յրր լ

Խորենացին առաջինն էր, որ տվեց հայ ժողովրդի պատմու­

թյունը նրա կազմավորման օրվանից մինչև 440 թվականը: Ա՛տ. 

Մալխա սյանի ՛թևավոր խոսքերով ասած դա «ի չգոյէ ի դոյ ածել էր 

.մի ազդի .անցյալը, սա մի ծննդյան ՛վկայական էր ՛մեր ազդի հա­

մար, որ մինչև այդ ժամանակը չդիտեր, թև ո՞վ է ինքը, և ի՞նչ ծա­

՛գում ՛ունի: Կապ՛ելով հայ ազդի սկզբնավորությունը Ս. Գրքի հևա, 

■ ծագեցնելով հայերին Հաբեթի ցեղից՝ նա հայ ազդի համար ստեղ­

ծեց պատվավոր տեղ մյուս հին ազդերի շարքում: ...Ինչպես մի 

թռչուն այս ու այնտեղից հավաքելով մի ծեղ, ՛մի տերև, ՛մի սեզ, 

,մի փետուր, միակ իր կտուցի օգնությամբ հյուսում է բույն ձա­

գուկների համար, այնպես էլ Խորենացին ղանաղան կցկտուր, ան- 

ժլաւգ, ա՛վելի .կամ պակաս հավանական տեղեկություններ այստե- 

քՀից-այնտեղից հավաքելով, իր հմտության ՛ու ՛տաղանդի շնորհիվ 

՛կցկցել, միացրել, հարմարեցրել է իրար այդ նյութերը և ստեղ֊ 

ւծել է իր հոյակապ պա ամա դրա կան շենքն իր ազդի համար»^:

^իշտ է նկատում Մ. Մկրյանը, որ հաշվի առնելով ժամանակի 

•պատմա՛կան գիտության զարգացման մա՛կարդակը, Խոր են ացու .ա յդ 

ՔայԱ' չափազանց ՛մեծ խիզախություն 'էր^լ

Ա՛մ՛բողջ ՛միջնադարում հայ պատ՛մագիրներից ՛և ոչ մեկը հայ 

ժողովրդի ա՛մբողջական պատմություն գրելու ՛փորձ չի կատարել, 

նրանք բոլորն էլ Հայա՛ս՛տանի հեռավոր անցյալի ՛պատմության 

՛միա՛կ վստահելի աղբյուրը համարել են Պատմահոր երկը ՛և այն

2'16 Տե՜ս Մ. Աթեղււսն, Հայոց հին զրաբանության պատմություն, հատ, 1, 
էջ 283։

247 Ստ, Մալ|սասյան, Ներածություն, էջ XLVIII—XLIX՝
248 Տե՜ս Մ. Մէլրյան, նշվ. աշխ., էջ 38։
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համառոտել ՛կամ քաղվածա՛բար բերել են իրենց աշխատություն­

ներում։ Հայ իրականության հետագա գարերը երկրորդ Խորենացի 

չտ՛վեցին; Պատմահոր «Հայոց պատմությունը» V դարի հայ մտա­
վոր իյ՚Աեքի ՛բացառիկ երևույթներից էր։ '

Հանճարեղ Խորենացին, ինչպես դիպուկ նկատ՛ում է Չ. Սար- 

Դրւ,յս,ե՝ր> ձգտել ՛է պատմության ուժով հաղթահարել իր ապրած 

°րերի ՛դառն իրականությունը, հա՛կա գրել նրան ներդա՛շնա՛կ ՛ու պան­

ծալի անցյալը, այն օրինակ ծառայեցնել ներկ՛ային, ներկայի 

•բախտը ւտնօրինողն երին և իրեն' ժողովրդին, քաղաքացիական՛ու­

թյան գաւս տալ նրանց։

•«Հայոց պատմությունը» իր ծնն՛դյան օրվանից դարեր շարու­

նա՛կ բանել ու գործել է դերագ՛ույն արդյունքով, կրթել ՛է հայ հա­

սարա՛կության շատ ու շատ սերունդներ, կազմակերպել նրա մտա­

վորական՛ությա՛ն գիտ ա-քաղաքա կան միտքը, քաջության ՛ու մարդ­

՛կային բալլ՛ում բարեմասն՛ությունների օրինակներ ցուցա՛դրել գ՚ըժ- 

վարին ճանապարհ կտրող ժողովրդին: Շարունակելով իր միտքը 

Գ. Ա արդսյանը գրում է թե. ն՛որ ժամանակներում Խորենացու 

«Պատմությունը» դարձել է համաշխարհային բանասիրության ու­

սումնասիրման առարկա։ Նման լայն ճանաչման ՛ու հետաքրքրու­

թյան պա՛տճառներից մեկն էլ այն է, որ Պատմահայրը հայ ժողո- 

‘‘ԼԸՐհի պատմ՛ությունը պիտել է ոչ թե ինքնամ՛փ՛ո՛փ ՛ու մե՛կ՛ու՛սի, այլ 

համաշխարհ։սլին պատմության շրջանակներում: Նրա տեսա՛դաշտի 

մեջ էր ժամանակի ողջ քաղաքա՛կիրթ աշխարհը' Բրիտանիայից 

մինչև հեռավոր Չինաստանը։ Խորեն՛ացին շարադրել է Հայաստանի 

պատմությունը մերձակա և նրա հե՛տ առնչվող քոչոր մյուս երկրնե- 

րի ՚պ աւտմ՚ո ւթյան ՛փ՛ոխ ապ՛արձ ՛կապերի ,ոլորտ՛ում: Ուս՛տի նա ՛առա­

վել ՛կ՛ամ նվազ արժեքավոր տեղեկություններ է հաղորդում ալդ 

երկրնեիի ժողո՛վուր՛դն երի մասին, ՛որո՛վ \և ՛դառնում է այդ երկին երի 

պատմության սկզբնաղբյուրներից մեկը։

Հավ ՛է ասված. «Նա արծվի նման ճախրում էր բարձունքներում 

Ե 7'Ր խորաթափանց հայացքով ընդգրկում ՛ամբողջ աշխարհը։ Եվ 
ահա հենց այս ՛է հնարավորություն տվել նրան, խ՛որապե՛ս րմւրււն՚ել 

սեփական ՛ժողովրդի տեղն ու գերը ՛և ՛տալ նրա վեհ ՛ու անմահ 

բնութագիրը։ «...Ւէպետ և եմք ածու փոքր, և թուով յոյժ ընդ 

փոքու սահմանեալ, և զօրութեամբ տկար և ընդ այլով յոլով ան­

գամ նուաճեալ թագաւոր՛ութեամբ, սակայն բա՛զում գործք արու֊
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թեան դտանին դործեալ և ի մերում աշխարհիս, և արմանի զրոց 

յիշատակի...»։ Այդօրինակ սխրագործություններից մեկն է ահա և 

իր' Խորենացոլ, «Հայոց պատմությունը»^0, ճիշտ ընդգծում է Գ. 

Սարգսյանր ։

Միանգամայն իրավացի է հայ հե ղափ՚ոխ ա կան-դե մոկր ա տ 

Միքայել նալբանդ յան ր, երբ գրում է, «որպես պատմագիր... Մի­

միայն մի մարդ կա, որ կարող է Փարսլեցոլց առնել նրա առաջնու­

թյունը, և այդ մարդն է' ան զո ւգա կան Մովս ե ո Խ՛որեն՛ացին»^0:

249 Տե'ս 91. Սար(|սյաս, Մովսէս Խորենացին և նրա «Հայոց պտամությունրս , 

«Պաամա֊ րանասիրական հանրյես^-, 1973, հ. 2, Լ? 59—6'0։
250 1ք. Նա|թան^յան, Ղ^զար Փարպեցու գրած թաղթը, ս- Պետևրրուրղ, 186$, 
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ԵՂԻՇԵՆ ԵՎ ՆՐԱ «ՎԱՍՆ ՀԱՅՈՅ ՊԱՏԵՐԱԶՄԻՆ» ԵՐԿԸ

Օտար նվաճողների դե,մ հայ ժողովրդի մզա ծ ՚հերո ս ա մարտ երի 

փայլուն 'էջերից է 450 — 451 թվականների ժողովր դա ֊ազա՛տագրա­

կան պ՛ատնրաղմր, որի պսոտմ ո ւթյրրւնն աոաջին ան՛դամ դրնլ է V 
դարի հայ պատ մա դիրնե[փ համաստեղության ներկայացուցիչ, 

մեարոպատաէւ [սոսբի անզուգական վարպետ Եղիշե վարդապետն 

իր «Վասն Վարդանանց և Հայոց պատերազմին» երկում: Դրանով 

ի՛սկ, ինչպես ՛դիպուկ նկատում ՛է Մ. Արեղյանր, նա ան՛մահացրել է 

իրեն և իր դՈ՚վեր դա ծ եղելությունը^:

Եղիշե պատմագրի մասին էլ ցավոք, կենսագրական տեղեկու­

թյուններ չեն պահպանվեր Ըստ հին ավան՛դության նա ՛եղել է 

սպարա՛պե՛տ Վարդան Մամիկոնյանի .զինվորն ու քարտուղարը, 

ականատե՛ս է եղել նկարապրվող դեպքերին^: Նշված պա՛տերազմից 

հետո թողել է զինվորական ծառայությունը, դարձել կր ոնա վոր — 

միայն՛ակյաց Մ՚ո՚կաց աշխարհում, ՛որտեղ ՛և գրել է իր ՛պա տմա կան 

• այս ՛երկը և ՛ուրիշ ա՛շխատություններ: Սորից, ըստ ավանդության, 

Եղիշեն վա՛խճանվել է Մշտունիքու\մ և մին՛չև վերջերս այնտեղ ցույց 

է տրւԼոլմ նրա գերեզմանն ՛իբրև ՛ուխտատեղիի;

Եղիշեի կենսագրության միակ հավաստ՛ի աղբյուրը նրա իսկ 

աշխ աղուությունն ՛էլ Իր պա տմոլթսձն ՛մեջ հեղինակը մի քանի ան­

դամ ՛որոշակի նշում է, որ ինքն ականա՛տե՛ս է եղել ն՛կարագրվող 

իրա՛դարձություններին: Երկի ՛սկլորում հենց ասում է. «Ահա ՛ոչ ըստ

1 Տե՜ս Մ. ԱթԼւլյւսն, Հայոց հին դրականության պատմություն, հատ. 1, Երե- 
•չան, 1944, էջ 292:

2 Տե՜ս Պատմութիւն սրրոյն Եղիշեի վարդապետի, Սոփերը Հայկականը, ԺԱ, 

է, 39— 45ւ
3 Տե՜ս նույն տեղում:
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կամաց արտոսրալիր ողբովք ճա ռա դա յթևմք բաղում հարուտծսն, 

քորում պատահեցաք ՛և մեք քակ ականատես լի՛նելով»^։ ԵՎ ա.պո։ 

խոսելով քուշանների -դեմ Հա զկերտ ի մղած պատերազմի մասին, 

■որին մասնակցել է նաև հայկական ՛բանա՛կը, որի կազմում և մեր 

պատմիչք, ՛դրում I;, որ ի՛նքը .ոչ թե «բամբասասեր մտքով, այլ 

ճշմարտությամբ պատմելուց չի դադարի, որ ոչ կարծիքներով է 

‘/^Ր թռել և ՛ոչ էլ լուրերից արթնացել, այլ ինքն անձամբ ՛նույն տե­

ղում պա՛տահել ՛է և տեսել ու լսել (Հաղկերտիվ հանղդնաբար •խո­

՛սելու ձայնը»3։ Եան ‘և ուրիշ ակնարկներ, որոնք վկայում են 

պատմիչի' նկարաղրված դեպքերին ժամանակակից լինելոլ մ ասին •.

Ավան զութ յան համաձայն «Վասն Հայոց պատերազմին» ոս­

կեղեն մատյանի հեղինակը եղել է վարդապետ, Սահակ Պարթևի և 

Մեսրոպ Մաշտոցի կրտսերադու էն աշակերտներից։ Նրան էլ բախսւ 

է վիճակվել աշակեբպների երկրորդ խմբի հետ շուրջ 434 թ. զնալ 
Ալեքսանդրիս։' գիտության մեջ կատարելագործվելու նպատակով։ 

Մովս ե՛ս խորենացու վկայությամբ, որը նուքն խ՛մբումն էր, Ալեք­

սանդրի սւ յո ւմ մի քանի տարի մնալուց հետ՛ո, ցանկացել են գնալ 

Հունաստան, սակայն հ՛ողմը նրանց նետել է Հռոմ։ Այնտեղ կարճ 

ժամանակ մնալուց հեսւո Աթենքի և Նոստս/նպնուպոլսի վրայով վե­

րադարձել են հայրենիք։ Սահակը և Սաշտոցը արդեն կնքել էին 

իրենց մահկանացուները, ուստի նրանց վերադարձը պե՛տք է ՛տեղի 

ունեցած լիներ 440 ■կամ 441 թվականին։ Եթե ենթադրենք, որ 

Եղիշեն Ալեքսանդրիս/ գնալու ժամանակ արդեն 24 — 25 ՛տարեկան 
է ՛եղել, ապա ծննդյան հավանական թիվը պետք է գնել 410 — 415 
թվա՛կաններ՛ի սահմաններում։ Մահվան թվականը նույնպես հայտ­

նի չէ, Ե. Տեր-Մինասյանը ենթադրում է' 470 — 475 թվականների 
միջև, կյանքի մոտավոր տևողությունը հաշվելով 00 տաթիրԿ

Տ ա՛սն ին երորդ ՛դարի երկրորդ կեսի վերջին տասնամյակում 

բանասերներին Եղիշե պատմիչն էլ հետտքրքբեց, նրան էլ տեղա֊
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4 եղիշեի Պատմութիւն Վարդանանց, Տփխիս, 1879, էջ 5։
^ Տե՜ս Եղիշեի Վարդանանց պատմությունը, թարդմանութ յամր և ծանոթու­

թյուններով, պրոֆ. դ-ր Ե- Տ ե ր-Մ թնաս յանի, Երևան, 1958, էէ 21։
6 Տե՜ւ/ Եղիշեի Վարդանանց պատմությունը թարդմանութ յամ ր, ներածական 

ուսումն ասիրոլթյամր և ծանոթ ա դրություններով Ե. Տեր֊Մինասյանի, Երևան, 1946, 
էջ 7—10, Մ. Արեղյանի նշվ. աշխատությունը, էջ 291 — 294, ն. ք|ւպարյաքդ 

Պտտմ. հայ. դրակ., հա։/։. Ա, մունետիկ, 144, էջ 123—129:



տակ առան նրա հեղինակությունը և այլն:հան արերին, .կասկածի 

Ն՚վեցին հատուկ հոդվածներ, անդամ մենադրություններ, բա- 

նասիրական բն՛ույթի:
նկատենք, սա՛կայն, որ Ե. Տեր֊Մւինասյանը և Մ. Աբեղյանը 

համոզիչ ձևով ցույց են տվել, որ Եղիշեի նկատմամբ քննադատու­

թյունները անհիմն են, ոչ դիտական, բռնազբոսիկ, փաստարկում- 

ները վայրիվերո են ու վարկպարազի:

Եղիշեից մեզ հասած աշխատություններից ա մ են ա արժեքավո - 

րը նրա պատմական երկն է, ՛որն ֊իրավամբ որակվել է իբրև ոսկե 

մատյսւն: Այն ընդգրկում է 36 տարվա պա՛տմություն (428— 464/5 
թթ.): Երկի բնադիրք կրել .է «Վասն Հայոց պատերազմին» խորա- 

'11’1'Ը «Վարդանանց» բառը Մ. Աբեղյանի ենթադրությամբ, հետա֊ 
զայում են .ավելացրել Վարդանին ավելի մեծարելու նպատակով՛: 

Պատմագրի մյուս աշխատությունները մեկնողական են:

Եղիշեն իր երկը դրել է ոմն Մամիկոնյան Դավիթ երեցի հանձ­

նարարությամբ: թստ Եղիշեի, այդ երեցը մ ամ ան ա կ ի գիտուն մ՛արդ­

կանցից I; եղել: Դիմելով Դավթին, Եղիշեն դրել ՛է, թե. «իսկ դու, 

ով մեծ՛դ աստվածային գիտության մեջ, ինչու արդյոք (ինձ) հրա- 

մայեցիր, քանի որ ինքդ կարող էիր հրամաններ ընդունել ավելի 

լավերը (գրելու) համար: Ինչպես թվում է ինծ և քեզ և իմաստա­
սիրությամբ պարապած մարդկանց' այս բանը երկնավոր սիրո 

նշան է և ոչ թե երկրավոր փառասիրության»8- Մեր կ՛ողմից ընդ­

գծված բառերից Մ. Աբեղյանը ենթադրում է, որ Եղիշեն էլ է պա֊ 

րապել իմաստասիրությամբ, գիտություններով ՛և ժամանակի դի­

տաններից մեկն է հղել, դրա համար էլ «վարդապետ» տիտղոս է 

ստացել:

«Վասն Հայոց պատերազմին» երկը բաղկացած ՛է ութ գլուխ­

ներից և շատ փոքր ընծայականից, ուր թվարկված են յոթ գլուխ­

ների ՛վերնագրերը: Մ. Աբեղյանը գտնում է, ՛որ 8-րդ գլուխը շա­
րադրված է ընծայականը ՛գրելուց հետո9: Ե. Տեր֊Մինասյանը Եղի­

շեի գի՚տա ֊համեմատ ական ՛բնագրի հրատարակման ժամանակ 

հինգերորդ և վեցերորդ գլուխները միացրել և դարձրել է 7 գլուխ:

7 Տե՜ս Մ. Արեղյան, նշվ. աշխ., էջ 297: 
8 Տե՜ս Եղիշե, 1958, էջ 9—10։
9 Տե՜ս Մ. Աթեղյան, նշվ. աշխ., էջ 298:
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Մ. Աբեղյանը և Ե. Տեր֊Մ՚ին ասյանը մ՛իանգամայն ճիշտ նկա­

՛տում են, որ Եղիշեի երկը ամենից առաջ հայոց պա՚տերա՚ղմի պատ­

մությունն է, սխալվում են նրանք, որոնք այն սոսկ դյուցազնական 

■վ/'պատանություն են համարում: Այն մի ամբողջություն .կազմող 

քնաբական վիպասանություն է, բանաստեղծական պատմություն^:

Պատմադիր Եղիշեն խոր դիտակցել է իր ստանձնած գործի կա­

րևորությունը և իսկական պատմաբանին հատուկ հմտությամբ 

իրականացրել կ այն: Թերևս նա հայ պատմագիրներից առաջին­

ներից մեկն էր, որ նպատակ կ գրել .որոշակի տալու, բացա.հայ- 

տեղու իրեն հետ աքրքրող անցքերի պատճառները, զարդարումը և 

հետևանքները: Նա դրում կ, ւթե .կարգով գրել կ և .մանրամասն շա­

րադրել սկիզբը, միջին (ժամանակը) ւև տվարտխ1:

Եղիշեն զործի խոր իմացությամբ բացահայտում է հայոց պա­

տերազմի տնտեսական-քաղաքակաքւ ու կրոնական պատճառները:
Ընդհանրապես Եղիշեն նախքան կոն՚կրետ իրադարձության .մա­

սին գրելը, որոշ պատկերացում կ .տ՛ալիս էլարաշրջանի քաղաքական 

ընգհ ան.ուր վիճակի, երբեմն և միջազգային դրության մասին։ նա 

պատմական անձերի փոխհարաբերությունները, կրքերը շի գնում 

իրագարձություննսրի հիմքում: Նա բացահայտում կ պատմական 

իրական հանգամանքները և այգ հանգամանքներում առանձին 

գործիչների քաղաքական կողմնորոշման էությունը, դրանով իսկ 

պահպան ելով պատմականությունը^։

Պատմագիրը հանգամանորեն նկարա՛գրում կ Հայաստանում 

պարսկական արքունիքի վարած տ՛նտեսական ՛ու ռազմական քա­

ղաքակ՛անությունը ւև դրա .կ՚ործան ար ար հետևանքները: Նա խոր գի­

տակցել կ այդ քաղաքականության իմաստն ու հեռուն գնացող 

նսլատակները։

Խո՛սելով Պարսկաստանի թշնամի երկրն երի ՛դեմ սլա տերս։ ղմ 

մղել՛ու պ՛ատրվակով նախարարներին իրենց ղինական .ուժերով Հսւ- 

յաստանից դուրս տանելու մասին, Եղիշեն դառն՛ությամբ գրում կ, 

թե նրանց արտաքին տեսքը շատ .ողորմելի էր օտարության մեջ;

Ю Տե՜ս Մ. Աթեղյան, նշվ. աշխ., էջ 303 և Ե. Տեր-Մինասյան, նշի ներա- 

ձականը, էջ 14:
И Տե՜ս ՆւլիշԼ, էջ Ձ։
12 М. Мкрян, Мовсес Хоренацн, Ереван, 1969, стр. 67.
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Այդպիսի պատվական զինվորությունը հասել էր չարաշուք և անարգ 

՚1իհակի, և հայրենի ազատությունը չարաչար կերպով գանվում էր 

մարդախոշոշ ՛բռնավորի ծառայության մեջ, ■որը արյունահեղու~ 

Սյամր հեթանոսների օրենքներիդ էլ պերաղանդում ՚Էր^։ ■

Եվիշեն ընդգծում ՛է, թե ահա ինչպես Հին իրականացնում պար֊ 

սիկներն իրենց հետապնդած ռազմա՛կան միջոցառումը:

թստ պատմագրի, նրանց հաջորդ միջոցառումը հետապնդել էր 

ֆինանսս։—տնտեսական նպատակ: նա զայրույթով նկատում է, որ 

բացի այս ամենից պարսից թագավորը մի այլ չարություն էլ նյու-, 

թեց: Ւր հտվասւարիմ ծա ոտներից մեկին, որի անունը Ղեն շապուհ' 

էր, գործով ՛ուղարկեց Հայաստան։ Նա խաղաղասեր կեղծավորու­

թյամբ ամբողջ երկրում աշխարհագիր անցկացրեց, իբր թ՛ե հարկե­

րը ներելու և այրուձիու ծանրությունը թեթևացնելու նպատակով։. 

Սակայն ներքուստ երևում էին նրա չարա.գույն դիտավորություն­

ները։

Այդ շար դիտավորություններն, ըստ Եղիշեի հետևյալներն էին. 

նա՛խ' եկեղեցին հարկւաւտու .դարձնել։ Երկրորդ, ՛վանքերում բն.ակված 

միայնակյացներից էլ հարկ պահանջել։ Երրորդ, երկրի հարկն ա- 

Հելի ծանրացն՛ել։ Չ՛որրորդ, նախարարներին բանսարկությամբ 

թշնամացնել միմյա՛ն՛ց դեմ և ամ՛են տան ՛մեջ ՛խռովություն դրել։. 

Եվ այււ ամենը .ս/նում ՛էր, աս՛ում է Ե՛ղիշե՛ն, որպեսզի քանդի միա­

բանությունը, եկեղեց՛ու ուխտը ցրի, ՛միայնակյացներին փախցնի, 

շինականներին տկարացնի ՛և չափազանց աղքատության պ ա՚տճա ֊ 

սով' ակամա ՛ընդունել տա մադդեական կրոնը1*:

Պատմագիրը ՛սա՛կայն գտել է, ՛որ ամենից վատթարը հինգե­

րորդ միշոցաաււմն էր՝ Դենշապ՚ուհը հայո՛ց հա՛ղ՛ա ր ա պ՛՛ե՛տ Վ՛ահան 

Ամա՚տունու դեմ գրգռելով' ա՛պստամբությ՛ուն հարուցեց, ՛նրան 

պաշտոնից հեռացրեց, փոխ ար են մի պարսիկ նշանա՛կեց և մի մոգ­

պետի էլ մեր աշխարհին դատավոր կ՛արգեց, որպեսզի եկեղեցու 
փաոքը նսեմացնի15:

13 Տե՞ս Եղիշե, էջ 26։
14 Տե՜ս նույն տեղում, էջ 27:
15 Տե՜ս նույն տեղում, էջ 27:

Նա գիտակցել է, որ այ՛դ արդեն իր հայրենիքի ներքին ինքնա­

վարության ոտն՛ահարում էր ու վերացում։ Սակայն դարի զավակ
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ջհրմեռան գ քրիստոնյա պատմագիրը, կարծեք կոչ է արել ժամա­

նակակիցներին' կրել ամենածանր զրկանքն երր, եթե ՛բռնակալները 

չեն վտանգում իրենց դավանանքը։ Բ՚եպետև այս բոլոր գործերը 

դժնդակ կին, գրում ՛է նա, բայց գեռ ոչ .ոք հայտնի .կերպով ձեռք 

չէր տվել եկեղեցուն, այգ պատճառով էլ ո՛չ ոք նրան չընդդիմացավ, 

թեև. հարկերը ծանր էին16։ Դիմադրել, պայքարել պետք է այն դեպ­

քում, երթ վտանգվում է ժողովրդի հայրենի դավանանքը: Նման 
հարցադրումը թելադրված էր ժամանակի պահանջով: Եվ Եղիշեն 

իմացել է, որ երևույթները, հարցադրումները, գա ղավ։ արները թե­

լադրվում են ժամանակի պահանջով:

16 Տե՜ս նույն տեղում է

17 Տե՜ս նույն տեղում, էջ 99։
18 Տե՜ս նույն տեղում, էջ 27։

Խո՛ս ելով Իսրայելի Դավիթ թ-ա դավորի էմալին, էն՛ա գրում է, թե 

^“‘ԼՒթէ! ՂՈՐ^Ի '/'ք^^Լ Էք1 ՛մահվանից .ու Ժողովրդին՝ գերությունից, 

/ւ եղել Իսրայելի թ՛ագավորների անդրանիկն ու աստծու .որդու հայր 

Հաչվել։ Ապա .ընդգծում է, որ նա (այդպես) կոէվել Է ժամանակի 

պ ե աք ի հ ա մ ախ Կ

Իր հայրենիքի տ՛ոկ՛ունությանն ու պո՛տ՛ենցիալ ուժը շեշ՛տ ելու 

նպա՛տակով, նա տալիս է Դենշապուհի կողմից անցկացրած .աշ­

խարհագրի ծանր հետևանքները։ Գրում է, թե որտեղից պետք էր 

հարյուր դահեկան առնել, կրկնապատիկն էին վերցնում։ Ոչ մեկը 

չի կարող պատմել, թե ինչպիսի ծանր .տուրքեր ու սակեր, բաժեր 

ուհասեր էին նշանակված լեռն երի, դաշտ երի ու անտառների վրա։ 

Դրանք վերցնում էին ոչ թե ինչպե՛ս վայել է ՚պ ե.տ,ա՛կան արժանա­

պատվությանը, այլ ավազակաբար հափշտակելով: Եվ ապա ընդ­

գծում է, թե անգամ իրենք էլ պարսիկները, մեծապես դարմանում 

էին թե մի տեղից ո ր այսքան գանձ ի պուրս գալիս, է'լ ինչպես է 

շեն մ՛նում այգ աշխարհը^6:

Եղիշեն հաստատում է Իոլղանգի և Խորևնացու այն վկայու­

թյունը, որ հայրենիքին վտանգ սպաոնալու օրերին հայ ժ՛ողովուր­

դը համախմբվում էր, չարում իր ուժերը և մե՛կ մար դու նման դի­

մակայում թշնամուն, թշնամու դեմ կռիվը վերաճում էր ժողովրդա֊ 

ազատագրական հղոր շարժման: Սակայն ի տարբերություն Սա­

զան գի, որը թշնամիների դեմ հայ ժողովրդի հաղթանակները վե-
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րագրում է Մամիկոնյան դյուցազներին ու բանուկին, Եղիշեն չի 

իդեալականացնում իր գործիչներին, հայերի հաղթանակները վե- 

րաղրում է ամբողջ ժողովրդին, մեծ տեղ է տալիւ։ Ռամիկներին ու 

շինականներին և հատկապես կանանց: Ընդհանրապես, Եղիշեն, 

հա՛կառակ Փա վստո ս Իուղան.դի, իր հերոսներին շի էլ դյուցազնաց- 

նու.մ, բավարարվում է .միայն բնորոշ մակդիրներով, ինչս/ես օրի­

նակ' քաջն Վարգան, առաքինի ղորավար, մեծն Վարգան, կորովին 

Վար դան և այլն: Նրա հերոսն ամբողջ ժողովուողն է:
Եղիշե՛ն աււանձնապես հիացմունքով է /սուրում պատերազմում 

՛շոհվածների, ինչպես նաև պատերազմից հետո բանտարկված նա­

խարարների .կանանց մասին: Գեղարվեստական խոսքի մ՛եծ վար- 

պետ.ու^ յա մբ նկարա դր՛ում է նրանց ՛դասն ու ան՛տ՛ան՛ելի .վիճա՛կը,

միաժամանակ շեշտում, որ նրա՛նք կորցնելով ամեն ինչ, .մոռա­

ցության են տվել իրենց ՛փարթամ ՛ու փառավոր անցյալը, հերոսա­

բար՛ մաքառել ե՛ն դժվարությունների դեմ: Փափկասուն կանայք 

մոռացել են իրենց կանացի տկարությունը, և առաքինի տղամարդիկ 

դարձել պատերազմի մեջ^ւ

Փափ՛կաս՛ուն կանանց նվիրված այդ հատվածը, որով ավարտ­

վում է Եղիշեի երկը, \րանա.ստեղծական հիասքանչ ստեղծագործու­

թյուն է: ՛Մ. Աբեղյանն իրավացիորեն նշում է, որ համաշխարհա­

յին .գրականության .մեջ քիչ կան նման ■ չդերաղանցված նկարա­

գրություններ: Այն այսօր էլ հիացմունք է առաջացնում ՛ընթերցողի 

մեջ։ Իրավամբ Եղիշեի պատմության շատ բանա՛ստեղծական քն.ա- 

րա.կան հա՛տվածներ պետք է ՛դրվեն համաշխարհային դրականու­

թյա՛ն ՛ոսկե ֆոնդում, ՛որպես գեղարվեստական չգերազանցված 

դտհարն եր:

Ականավոր հայագետ Հ. Մարկվարտը դրել 'է. «Միջնադարյան 

ո ր ժողովուրդը կկարողանա պարծենալ, ՛թե .երբևիցէ կարողացել 

է իր .սեփական լեզվո՛վ, ՛կամ ■թեկ՛ուզ միայն .բա՛խ՛տավոր լատինե­

՛րենով, հրապարակ հանել Վ՛ար գանի '.և \իր ըն.կերների դյուցազնա­

մարտ՛ի այնպիսի մի նկարագրություն, իևչպիսին է Եղիշե վար գա֊ 

ււ{ ե սւի ն.կ ար ա գր ա ծը >№։

19 Sh'u նույն տեղում, էջ 177—180:
20 Հ. Մարկվարտ, Հայոց այրուբենի ծագումը և up. Մաշտոցի կենսագրու­

թյունը, տե'ս «Մեսրոպ Մաշտոց», հոդվածների ժողովածու, Երևան, 1962, էհ 127:
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Խորաթափանց քաղաքականագետ Եղիշեն հան գա ման ոք են 

ըացահայտում Է դեպքերի, իրադարձությունների ներքին կապլւ, 

պարսկական արքունիքի ձեռնարկած միջոցառումների ներքին ու 

արտաքին նախադրյալները: Ահա թե, .որոնք էին, ըստ Եղիշեի' 

Հադկերտի սանձարձակ վարքագիծը խթանող հանգամանքները։

Մերձավոր Արևե՛լքում քաղաքա՛կան գրությունը նպաստավոր 

էր Պարսկաս՛տան՛ի հա՛մար: Կայսրությունը չէր խախտում Պարս­

կաստանի հետ կնքած գաշինքր, հոները գա գարել էին ճորա /գա­

հակն անցնելուց, երկիրն ամեն կողմից խաղաղության մեջ էր 

ապրում: Հազկերտ 11-ը հոն՛երի թագավորին էլ նեղն էր [ծել, ավե - 

քելով նքա շատ ՛գավառներ։ Օգտվելով ստեղծված բարեհաջող ՛վի­

ճակից Հա զկերտը հրամայում է հափշտակնլ Պարսից աշխարհ՛ում 

գտնվող քրիստոնյաների ամբողջ .ունեցվածքը^: Դեպքերը զարզա֊ 

նում են, պա՚տմիշն ա՛սում է, որովհետ՛և .որտեղից քիչ ՛կասկած

ունեք, այնտեղից լիովին ապահովվել էր, այգ պատճառով էլ քրիս­

տոնյաներից շատ երին ՛դավանափոխ արեց, մեկին ՛սպառնալի .խոս­

քերով, մյուսին շղթաներով .ու տանջանքներով, երրորդին չարաչար 

մահով սպառնալով: Հափշտսւկում էք նրանց .ստացվածքն ու. ՛կալ֊ 

վածները և մեծ անարգանքո՛վ տանջում էր ՛բոլորին^:

Բռնա՛կա՛լի հաջորդ վճռական քայլը' դավանավւսիւության մա­

սին հրովարտա.կ֊պահանջագրի առաքումն էր Անդրկովկասի քրիս­

տոնյա Կողովուրդների ավագանիներին: Այն մեծ զայրույթ է առա­

ջացնում Հայաս՛տանում, Վրա ստան՛ում ՛և Աղվանքում: Հայ հոգևո­

րա՛կան ո :>թ յ ունք միաբան և միահավան, մի ահամուռ հավաքվում են 

թագավորանիստ վայր Արտաշա՚տում' մեծամեծ նախարարների և 

Հայոց աշխարհի ամբողջ բազմության հավանությամբ պատաս­

խան ն՛ամակ են գրում, ՛ուր հիմնավորում են իրենց դավանանքի 

հիմնս/կան դրույթները, ցույց տալիս նրա '.առավելությունները և 

պարսիկների պաշտամունքի անհեթեթությու՛նները: Նրանք հաստա­

տակամորեն ՛շեշտում են, որ իրենց «ո շ ոք չի կարող դավանափոխ 

անել, ո՜չ հրեշտակները, ո՜չ մարդիկ, ո՜չ սուրը, ո՜չ հուրը, ո՜չ ջու­

րը և ո՜չ էի այլ 11աւլք| հարված: Որ իրենց հավատի ուխտը աստծու

հետ I; անլուծելի կերպով, որ անհնար է քանդել ու հեռանալ ո՜չ

21 Տե՜ս Եղ|ւշԼ, էջ 18։
22 Տե՜ս նույն տեղում, էջ 14:
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այժմ և ո՜չ հետո, ո՜չ հավիտյանս և ո՜չ էլ հավիտենից հավիտ­

յանս»23։

23 Տե՜ս նույն տեղում, էջ 40 — 41։
2 » Տե' ս նույն տեղում, էջ 55։
25 Տե'ս նույն տեղում, էջ 55։

Պատմիչն ընդգծում է, ՛որ ամբողջ բազմությունը, մեծերից 

մինչև փոքրերը, միաբանվեցին, երդվեցին կյանքով ու մահով հաս­

տատ մնալ իրենց որոշման մեջ24։

Ետանալով մերժման մասին ն՛ամա՛կը, պարսից արքունիքը 

հայ անվանի նախարարներին շտա՛պ Տի զրոն ՛է կանչում և մահի 

սարսայիի ՛տակ' ստիպում է դավանափոխ լինել։ Նրանք հարկա­

դրված առերես կատարոս)' են պահանջը և մեծ թվով մոդերի հետ 

վերադառնում հայրենիք։ Եպիսկոպոսները, երբ լուր են ստանում 

մոդերի գալու մասին, անմիջապես ցրվում են ամեն մեկն իր թեմը, 

քորեպիսկոպոսներ են ուղարկում գյուղերն ու ա դարակները և լեռ­

նային գավառների բազմաթիվ ամրոցները։ Նրանք ՛ոտքի են հա­

ն՛ում մեծ բազմության, այր ՛և ՛կին, շինա՛կան և սւզատ, քահանա 

և միայնակյաց, խրատում են, ամրապնդում և բոլորին «քրիստոսի 

զինվոր» ե՛ն դարձնում։ Որոշում են' հարազատ եղբոր ձեոքը թող 

բարձրանա այն մերձավորի դեմ, որ զուրս է եկել աստծու ւղատ- 

վիրանի ուխտից, հայրը չխնայի որդուն, ՛և որդին չակնածի հոր 

պա՚տ՚վից։ Սինը կովի իր ամուսնու դեմ, և ծաոան դիմադրի իր տի­

րոջը: Ապա բոլորն էլ զինվում են ու դուրս ղալիս ս աղա վարդն ե֊ 

ՍԱ գւխներին, սրերը մեջքներին ՛և վահանները ձեռքն երին, ոչ միայն 

քաջ տղամարդիկ, այլև արիա՛սիրտ կանայք, հպարտ՛ությամբ ընդ­

գծ՛ում է պատմիչը^։ Նա հակառակ աստծու պատվիրանին' ծառա- 

ներին հնազանդ լինել տեր՛երին, հայրենիք՛ին ՛և ՛դավանանքին ըս- 

պառնա՚ցող վտանգի ժա՛մանակ, ծ՛առաներին 'կ՛ոչ է անում ծառանալ 

ուխտադրուժ տերերի դեմ։ Նախարարները մոգերի հետ ժամանում 

են Անգղ ՛գյուղա՛քաղաքը, .ա՛յն՛տեղ ՛էր արդեն գտն՛վում Ղ^ևոնգ երեցն 

իր բազմաթիվ ուխ՛տակիցն՛երի հե՛տ: Երբ մոգպետը մի կիրակի օր 

մ՛ե՛ծ ուժ՛ով գն՛ում է .ե՛կեղեցու ՛դռները քանդեր։լ, Ղևոն ղը չի սպա­

սում բոլոր եպիսկոպոսներին, այլ շտապում ՛է, մեծ աղմուկ ու 

տադնապ է աոաջացնում զորքերի և մոգերի մեջ, ՛դագանա՛կներով 

հարձակվում են, ջարդում մ՛ոգպետի ու մ՛ո՛գերի գլուխ՛ները, ՛բոլ՛որին
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փախցնում իրենց կացարանները։ Այդ խռովահույզ տ՛ագնա՛պից 

հետո, ասում է Եղիշեն, Հայոց աշխարհի բոլոր կողմերից տղա­

մարդկանց ՛ու կանանց մեծ բազմություն է հասնում աքնատեղ։ Պա՛տ­

միչը նշում է, որ ՛պետք ՛էր ՚տ ե սն ել, թե ինչպիսի աղե.տալի .իրարան­

ցում էր ընկել, ոմանք աղբյուրի պես հորդ արտասվում էին, ուրիշ­

ն՛երը բարձր ճչալով կարծես ւթե երկինքն էին դողացն՛ում, իսկ կեսն 

էլ խիզախելով ու դեպի ՛զենքը վազելով նախընտրել էին մեռնել, 

քան թե ապրել։ Հավաքվածները սարսա՛փի ,մեջ էին ՛գցել մո դերին2րԿ

Սկսվում է համաժողովրդական մեծ ապստամբությունը: Պա­

տահական չէ, որ Եղիշեն իր ՛երկն անվանել է «Հայոց պատերազմ» 
և ոչ «վարդանանց» ՛կամ «կրոն՛ական»։

Հայաստան՛ում .դեպքերբ քանի դն՛ում ավելի են զարգանում ու 

խորա՛նում։

վարդտն Մա մի կոն յանի գլխավորությամբ 451 թվականի մա­
յիսի 26-ին հայերը Ավարայրի դաշտում մե.կ ա՛մբողջ օր ճակատա­
մար՛տ են տալիս .մի քանի ՛անդամ թվական գերակշռություն .ունե­

ցող ու ՛շա՛տ լավ զինված թշնւամու բանա՛կին։ թշնամին ՛տալիս է 

3544, իսկ հայերը' 1036 զոհ։ Ահա թե ՛ի՛նչպես է նկարագրում ՛ոս­
կեղեն մատյան՛ի հ՛եղինա՛կը այդ ճակ՛ա՛տամարտը, .որին մասնա՛կ­

ցել ու ա՛կանատես է եղել ինքը։ Երկու կողմերն էլ սրտմտությամբ 

ու մեծ բարկությամբ զայրացան և գաւլանացած զորությամբ մ՛իմ­

յանց ՛վրա հարձակվեցին, երկ՛ու .կողմերի աղմուկն ՛ու աղաղակը 

ճայթ՛ում էր ինչպե՛ս իրար խառնված ամպերի մ՛իջ՛ից, ՛և ձայների 

Ղ՚ԼՕՂյունը շտրմում էր լեռների քարանձա՛վները: Բազմաթիվ ոա- 

ղավարւոն՚երն ու զրահապատված զորականների զենքերը փայլում 

էին ի՛նչպես արևի ճառագայթ՛ների շողեր։ Նաև բազմաթիվ սուսեր­

ների շողալուց ՛և բազմախա՛ռն նիզակների ճոճվելուց կարծես ահա- 

դին հ[՚ահ էէ1 թափվում երկնքից: Վահանավորների թնդյունն ու 

աղեղների լարերի ճայթյունն առհասարա՛կ խլացնում էին բոլորի 

ականջները։ Պատմ՛իչն ընդգծում է, ՛թ՛ե այն՛տ՛եղ ՛պե՛տք էր տեսնել 

նիզակների ՛կո՛տրատ՛ում՛ն ու աղեղների խ՛որտակումը: ինկածների 

դիակներն այնպես խիտ էին ՛ու իրար մոտ թափված, ինչպես ան­

՛տառի ՛կտրտված ՛փ՛այտերը: Հերոսի մահով ՛զոհվում ՛են շա՛տերը, 

■դրանց թվում և հայոց սպարապե՛տ' քաջն Վարդան Մամիկոնյանը։

26 Տե՛ս Եղիշե, էջ 5Տ — 56։
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թ.ստ Եղիշեի' ճակատամարտում «ոչ եթէ կողմ էր, որ յաղ- 

թեւոց, և կողմ էր, որ պարտեցաւ, այլ քաջք ընդ քաջս ելեալ' երկո- 

քին կողման ք& ի պարտութիւն մատնեցան»27;

27 ^ղՒ1^Ւ պ*ս ամ ութիւն Վարդանանց, Տփ[սիս, 1879, էջ 177։

'Եղիշեն րն դդծում է, .որ պարսիկները ապ-ստ ամրությունը չեն 

կարոպանում ճնշել։ Վախենալով հետադա բարդություններից, Հազ- 

կերար հարկադրված ՛փուքսում է իր քաղաքականությունը, դիմում 

է ՚1իջ։11 մների: Այսպիսով, իրականում հայերի ժողո վրդա - ա՛ղա տ ա - 

դրական ապստամբությունը հաղթս/նաժլռվ :է .պս՛ակվում։

Աքդ հաղթանակի արդյունքները հրճվանքով ու դոհունակու֊ 

թամբ է արձան Այ ղրում հայրենասէր մեր պատմիչը։ նշում է, որ 

նոր նշանակված մարզպանը հրամայում է սիրով նվաճել Հայաէւ֊ 

տանը, քանի .որ հայոց նավսարարներից շատերը դեռևս ումով դրա֊ 

ված Լին պահում երկրի ամուր տեղերը, և նա դեռևս .երկյուղի մեջ 

էր ՛և աքդ պա աճառով ՛էլ հենց ինքն էր շրջում, հավաքում ու ՛վերա­

շինում հաստատ խոստումներով։ Եպիսկոպոսներին հրաման էր 

տվել, որ ամեն մեկն իր իշխանությունն ստանձնի և նախկին ււո- 

վորութ/ան համաձայն ազատ կերպով պաշտոն կատարի և աղատ, 

համարձակ հրապարակ պուրս դա: Մինչև իսկ .պարգևների էր ար­

ժանացրել նրանց։ Ավելին, որովհետ՛և զորականները ավերել էին 

շա՛տ գավառներ, նա հրամայել էր երկրի հարկերը ներել, արքունի 

արյունին էլ միառժամանակ թե՛թևացնել, փախած միայնակյաց­

՛ներին էլ թույլ էր .տվե՛լ վերադառնալ իրենց .տեղերը։ Մարզպանը 

ուսել էր, .որ աստվածապաշտության ՛բոլոր կարգերը կատարեն 

այնպես, ինչպես նախնիների օրով էր։ Երկրից հեռացածները վե­

րադարձել են հայրենիք ՛և տեր .դարձել իրենց ունեցվածքին։

թստ Եղիշեի, ամենամեծ բանն այն էր, որ ե՛թե որևէ մեկը 

բռն՛ությամբ էր պարսից ,կրոնը ըն՛դունել' մարզպանը արքունիքից 

հրովարտակներ էր ուղարկել' նորից քրիսսւոնյա .դառնալու մասին։ 

Արքունիքում էլ Հազկերտն ասել էր բոլորին, \թե' ովքեր սիրով չեն 

ընդունում իրենց կրոնը, այդպիսփնհրի վրա աստվածներն էլ են 

զայրանում: Եվ հրամայել էր' ամեն մարդու թողնել իր կամքի հա­

մաձայն վարվելու, ով ինչ .կամենում է, \թող այն պ՛աշտի, բո՛լորն 

էլ 'Խ’ ծառաներն են։

Եղիշեն .ասում է թե անդամ այն [նախարարները, որոնք դըտ-
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նըվում էխն երկբի ամրություններում կամ հեռավոր օտ արէրլթյան 

մեջ, եբբ .տեսան հայրենիքի շենանալը, 'մանավանդ եկեղեցու ա- 

ււ/ահ ովությունը, .սիրտ առան և համարձակվեցին ներկէս յանալ 

թ ա դ ա վո րին:

Արքունիքում գործի քննությունից հետո հանցավոր էին ճա֊ 

նաչվել ուրացողները Վասակի գլխավորությամբ-3:

Ա րն էր Հաղկեբտի քաղաքականության նման արմատ ական 

փոփոխության պատճառը: Եղիշեն այն {բացահայտում է թշնամու 

բերանով, ավելի աղգու .դարձնելու նպատակով:

Պարսիկ պաշտոնյան, ՛որը պետք է Հայաստանում ՛գլխավորեր 

դավանափոխության պործր, ականատես լինելով Անգղում մոգերի 

հետ պատահած .միջադեպին, Վասակին սարսափահար .ասել է. 

թողեք գրեմ և ցույց տամ մեծ թա՛գավորին, որ ձեռք քաշի նման 

պահանջներից, որովհ՛ետև եթե աստվածներն էլ մեզ օգնության 

գան, հնարավոր չէ, որ Հայաստանում հաստատություն ՛գտնի ՛դրա֊ 

դաշտական կրոնր: Եթե այս աշխարհի զորքս էլ մոզեր (ինեին, 

քրիստոնյաները ամենևին չէին խնայի և նրանց էլ կոչնչացնեին ոչ 

միայն ղրսից եկածներին, այլև իրենց եղբայրներին, որդիներին և 

բո|որ մերձավորներին: Մարդիկ, որոնք ո'չ շղթաներից են վախե­

նում, ո'չ տանջանքներից երկյուղ կրում և ո չ հարստությունը բանի 

տեղ դնում և վերջապես, որ բոլոր չարիքներից ամենից վատթարն 

Հ. մահը գերադասում են կյանքից, ով է, որ կարոդ է նրանց դիմւս- 

ղրել29;

28 Տե՞ս Եղիշե, էջ 118 — 120;
^ Տե ս նույն տեղում, էջ 50 — 6*2;
30 $ե ս նույն տեղում, էջ 57;

նույն պաշտոն յան ասել է նաև, որ ինքը լսել է, որ Շ՛ապուհ 

է 1-ն էլ դաման ու վայրագ միջոցներով փորձել էր արգելել քրիս­

տոնեությունը, սակայն համոզվել էր, որ այդ հնարավոր չէ, քանի 

'՛է՛ [’նչքան ճնշել, ոչնչացրել է, նրանք այնքան ավելի են աճել ու 

հզորացել: Պատմիչը պարսիկի բերան՛ով կկարծեք .հաս.կացն.ում է 

գահակալներին, որ հայերի դավան ավւո խ.ռ ւթյո ւնն անիրա՛գործելի՛ 

է> և որ իզուր կլինեն նաև նոր փորձերը30; Եղիշեն կաթողիկոսի 

տեղապահ Հովսեփ Հողոմցոլ բերանով հաստատում է այդ: Միհբ- 

նեբսեհ հազարապետին Հովսեփը գրել է, թե քո ՛կողմից տանջանք,.
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իսկ ՛ մեր կողմից հանձնառություն, քո սուրք և լք Լք պարանոցները։ 

Մենք ոչնշով ավելի լավ չենք մեր նա՛խնիներից, տրոնք այս հավա­

տի համար դրին իրենց գույքն ու ստացվածքը, և մարմինները^ !ւ 

աւ/ելացրել է, որ իրենց հավատի ուխտը անհնար է քանդել ո շ 

այժւ։ և ո՜չ հետո, ո՛չ հավիտյանս և ո'շ հաւ/իտհնից հավիտյանս:

Եղիշեն գիտակցել է, որ ստեղծված իրավիճակում, երբ երկ- 

րում .ուժերը ջլատվել էին, ՛առկա էր քաղաքական <կո ղմն՚որոշման 

երկու .արլղություն և երբ դքսից օգնության հ.ույս չունեին, ՛տրամա­

բան ա կւս՚ս չէր լինի անկախություն նպատակ հետապնդելը։ Մեր 

պատմիչդ չնայած բյուգանդական կողմն.ոքոշման ջաւոագութն էր, 

ստիպւ՝ ֊ծ Ռուղանդի' ՄանւԼել Մամիկոնյտնի ծրագրի կողմնակցի։ 

դերում է հանդես եկել, այն է ՛ստեղծված պայմաններում հա յերր 

հարկադրված պե՛տք է լինեն ընդունել Պարսկաստանի դերիշխա- 

նությունք, հարկ վճարեն նրա՛ն, միայն թե շւ/տանգւ/ի դավանանքը, 

հ ե տ ևա պ ե ս և ա զգային ինքնուրույն՚ություԱք։ Ե ։/ պա՛տահական չէ, 

որ նա Հալլկերտի բերանո՛վ է ասում, թե իր .տերության մեջ այսու֊ 

հետև ււվ ինչ կրոն ուզում է թող նա էլ պաշտի, չէ .որ միևն՛ույն է 

բոլորն էլ իր ծառաներն են, .այսին՛քն հարկատուներն են։ Նման 

հարցադրման անհրաժեշտությունը օրակւսրգի հարց էր դարձել: 

Եղիշեն, ելնել/։։/ ստեղծւ/ած իրա ւ/ի&ա կից և հետևելու/ Օոլւլանդին, 

նույնսլես քար՚ուլել է այն դաղափտրը, որ Հայաս՛տանք ւգարսիկ- 

ները ./լենքով չեն նւԼա^ել, հայ նախարարները Հա՚ղկերտին հի­

շեցրել են, ՛որ Շապուհ 11-ի ժամանակ «...Ետ նմա Աստուած զեր­
կիրն Հայոց ի ժառանդոսթիւ-ն սովին օրինօք..•>№, դրա համար էլ 

իրենք սիրով ծւս/ւայել ու ծառայում են արքան՛երին' տանելու/ 

ամե՛նածանր /լրկահքներն .ու հալածանքները;

Եղիշեն իր երկը գրել է 460-ական թվականների կեսերին, այն 
ժամանակ, երբ ւգարսկական արքունիքը նորից անցել էր հաղ֊ 

կերտյան քաղաքական՛ությանը, տնտեսական ՛ու կրոնա ֊քաղաքա - 

կան հալածանքները սկսել էր ուժեղացնել և վտանգել հայերի ինք­

նուրույնությունը, դավանանքը և ազգային արժանապատ։/ությունը:

Եթե 25 — 30 տարի ա՛ռաջ կորյունը և Ագաթանդեղոսը ՛նման 
//տանգի դեմ պայքարելու համար նավարկել են պայքարի միջոց-

յ ։ Տեսնույն տեղումէ էշ 41 ։
32 Պատմութիւն Վարդանանց, էջ 62:
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ներ ձեռք բերելու համար, ապա Եղիշեն ՛սա՛վառնել է պեպի ՛վեր, 

որպեսզի անցնի վնասակար ՛մրրկածին օդից, փ՛ոքր ի շատ Լ ծծի 

վերին ան.ապակ ան օդը և ձեռք բերի գիտություն իր և իր հայրենա­

կիցների փրկության և ՛եկեղեցու փսուրի համար33: Եղիշեն խոր գի­

տակցել է, որ իր ձեռք րերած զիտության միջոցով ու շնորհիվ 

պետք է անջնջելի արձան կանզնեցնել նվիրված քրիստոնեական 

կրոնին, խղնի ազատությանը և ղրանց համար նահատակվածնե­

րին: Բուղան դի նման, նա էլ գտել է, .որ պե՛տք է հայրենիքի անց­

յալի փառքով ՛ոգեշնչել ու ո տրի հանել ժ՛ո ղո վրդին, նա իր երկր 

ԺՐ^Լ է> '"րպ եսղի շարունակ կարդան, իմանան առաքինի անձերի 

քաջությունը ՛և ոչ առաքինիների ՛վատթարությունը: նա կոչ է արել, 

թե միաբանությունը բարի գործերի մայրն է, իսկ անմիաբանու­

թյունը' չար գործերի ծնողը: 1’ր երկը սիրելիների համար պետք է 

մխիթարություն լինի, հուսացողներին' հույս, քաջերին քաջալերու­

թյուն, որոնք հոժարա՛կամ հարձակվում են ‘մահվան վրա3^:

33 Տե՜ս Եղիշե, էջ 10։
•’4 Տե ս նույն տեղում, էլ 9—10։
35 Նույն տեղում, էջ 10։
36 Տե՜ս Ս՜. Աթեղյան, նշվ. աշխ., էջ 303: 

շ™ :

Ահա պատմիչ Եղիշեի նպատակն ՛ու նշանաբանը' սովորեցնել, 

որ 'Խ' դավանանքն անպարտելի է և նրա համար պետք է հոժարա­

կամ հարձակվել մահվան վրա: Միաժամանակ կոչ է անում կրո­

նավորներին, ՛որ նրանք զվարթությամբ ՛կտտա րեն իրենց պաշ՛տոնն 

ու ծառայություն՛ը33:

Իր' իբրև առաքինի զինվորի, գնչուէ կռվելն է շնորհ համարում, 

ցրել ու ներշնչել «յամանւսկակիցքւերին ու հեւոազւս սերանղներին 

ազատության, խիզախության, քաջության ոգին, տոզորել հերոսու­

թյամբ և ընղհակաոակը, ատելի ղարօնել ղավանանությունը,. 

բռնությունը, ուխսւաղրմոլթյունը:

Խորաթա՛փանց մեր պա՛տմիչը գիտակցել է, որ իր այդ .վսեմ 

նպատակն իրականացնելու հ՛ամար պե՛տք է .ստեղծել բանաստեղ­
ծական պատմություն, քնւսրւսկան վիսլասանություն, իսկ ղրա հա­

մար անհրաժեշտ է ոչ թե սոսկ շարադրել, այլ ճառագրել, տալ 

ճարտասանական պատմություն, կատարել շատ քնարա՛կան զե­

ղումներ3^: Պատմիչ Եղիշեն մեծ հմտությամբ ու վարպետությամբ



կատարել է, իր հետապնդած նպատակը, դրանով իսկ անմահացրել 

իրեն և դարձել իր ժողովրդի ամենասիրելի պատմիչներից մեկը։

Մ. Աբեղյանը ճիշտ կերպով նկատում է, <որ հին քրիստոնե՚ա - 

կան դրականությունը •կրել է հրապարակախոսական ու միտումնա­

վոր բնույթ, նպատա՛կն է ՛եղել ուսուցանել, լինել օգ՛տակ՛ար ՛դաս, 

օրինակ ընթերց՛ողների համար, ՛կրոն ա ֊բաբոյակրթամք ան խրա՛տ 

՛տալ և ՛որ ՛ուսուցանելու այդ ՛միտումը \բն.որ՛ոշ է եղել նաև աշխար­

հիկ թեմատիկային նվիրված ՛երկերին^7։ Եղիշեն էլ հենց ■այդ ձևն՛ 

է ընտրել, ձգտել է դեպքերն այնպես շարադրել, որ ոչ միայն հա­

մողի, այլև ազդի, և ամենալավ, ամենաակտիվ կերպով խթանի իր 

նպատակին։ Եղիշեին ա՚նչավւ հուզել է իր հայրենիք՛ի ու ժողովրդի 

օրհասական վիճա՛կը, ցավել ու տանջվել է այդ իրողության գի- 

ւտսւկրո ւթյա՛մ՛ր լ Նա ւկ шпп ար ելո՛վ ժամանակի պ՛ահանջը, ստիպված 

41'1'1 է. թեպետև չէինք հոժարի մեր ազդի թշվառությունը ողբալ,, 

ռակայն ստիպված շարադրում ենք^։

Անհրաժեշտ էր ոչ միայն ՛ողբալ այդ թշվառ վիճա՛կը, այլև 

УЧУ տալ դրա պատճառները, եզրակացություններ անել ներկայի 
ու աւդադայի համար, միա՛ժամանակ հիանալ ու հիացնել, հավւըշ- 

տա՚կվել ու հա։իշտակեցն ել այդ թշվառ վիճակի դեմ պայքարող 

հերոս ն՛ա հա տ ա՛կն երի ՚ս խր ա դււր ծ ո ւթ յո ։նն եր ով, ան հ ան դո լրժ՚ո ղա - 

կ ան ութ լուն, ՛ատելություն ՛սերմա՛նել իր ժողո՛վրդի՝ նման ՚։իի ճա՛կին 

հասցնողների ն՛կ՛ատմամ՛բ։ Նա պայքարել է ժամանակ՛ի խավարի 

դեմ, գիտա՛կցված ՛կյանքի է կ՛ոչել մարդկանց։ Սերունդներ՛ը հ՛պար­

տությա՛մբ ու ՛հիացմունքով են կարդացել, ՛կարդամ և կկարդան 

մեծ մտածողի ՛ու հայրեն ա՛ս երի այն հա՛տվածը, ուր դրում է ՛թև. 

«Մահ ոչ իմացեալ' մահ է, մահ իմացեալ' անմահութիւն է: Որ մահ 

ոչ գիտէ' երկնչի ի մահուանէ, իսկ որ գիտէ գմահ' ոչ երկնչի ի 

նմանէ:
Եւ այս ամենայն չարիք մտանեն ի միտս մարդոյն ^նուսում֊ 

նաթենէւ Ս՛ոյր ղրկի ի ճա՛ռա՛գայթից արեգական, և տգիտութիւն 

գրկի ՝{' '՛կ՛ատարեալ ՛կենա՛ց։ Լաւ է կոյր աչօք քան կոյր ՛մտօք։ Ո րպէս 

մեծ է հոդի քան զմարմին՝ այ՛սպե՛ս մ՛եծ է տեսաւոր՛ութիւն մտաց 

քան դմա ր մնո ց >№ ։
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37 Տե՜ս Ս*. Աթեղյան, նշվ. աշխ., էջ 303։
38 Տե'ա Եղիշե՛, էջ 11։
39 Պատմութիւն Վարդանանց, էջ 17—18։



Ըստ Եղիշեի, եթե մեկը շատ ճոխացած լինի աշխարհական 

մեծությամբ' իսկ մտքով ավելի աղքատ, այնպիսին ՛ողորմելի է 

շատերից։ Եթե ՛թաղավորը ՛իմաստությունն իրեն աթոռա՛կից չունի, 

չի կարող ՛իր վիճակի մեջ վայելուչ լիներ ՛Ամ՛բողջ մարմնի կ.ենդա ֊ 

նութւունր հ՛ողին է, իսկ մարմինն ու հողին կառավարողը միտքն 

է. և ին՛չպես որ մի մարդու ՛վերաբերմամբ է, այնպես էլ ամբողջ 

աշխարհի վերաբերմամբ։ թ"ադավորը միայն իրեն ՛համար պատաս­

խանատու չէ, այլ նաև նրանց համար, ՛որոնց կորսա յան պատճառ 

է ՛եղել40։

40 Տե՞ս Եղիշե, էջ 20—21։
41 Մատենագրութիւն նախնեաց, Յաղագս պիտոյից, Վենետիկ, 1843, էջ 360։
42 Տե՜ւ։ նույն տեղում, էջ 371։

Եղիշեն գիտակցել է, որ Պարսկաստանից ե՛կող ՛վտանգի ղեմ 

պե՛տք ՛է բոլոր ճակատներով մահու ՛ու ՛կենաց ՛կռիվ մղել, իսկ ՛դրա 

համար անհրաժեշտ է մարդկանց նախապատրաստել, ցույց ՛տալ, 

համոզել, որ ուժեղ թշնամու դեմ անհավասար մարտը պահանջում 

է բարձր գիտակցականություն, խիզախություն և տոկունություն: 

•Սանի որ, ըստ Եղիշեի, մարդու կյանքում մտքի խաղացած գերը 

ամենից կարևորն է, վճռականն ու տոն .տվողը, կառավարողը, 

ուստի այն պե.տք է միշտ էլ լուսավոր լինի։ Հավանաբար նրան 

հա ։տնի է եղել «Յաղագս պիտոյից»֊ի «իմաստուն խորհրդով' 

բազմաձեռն զօրութեան յաղթէ, իսկ ան ուս ոլմնութ իւն անհնարին 

չար է»Հ\ և «կրթությունն է ամենաքն ինչ» մտքերը՛՛^։

Եղիշեն մեծ հայրեն ասեր է։ ժամանակակիցներին և հետագա 

սերուն գներին հայրենիքի անցյալի փառքով և նախնիների սխրանք­

ներով դաստիարակելու, ՛ո՛գեշնչելու, ուժերը լարելու, համախմբելու 

դործ՚ում նա չի զիջում անգամ Խ՚որևնացան, Եղիշեի մ ուո էլ հայերը 

անպարտ են։ Մինչ Ավարայրը հայկական զորքը բոլոր մարտերում 

իայլ/ււն հաղթանա՛կներ է տարել, թշնամու բանակներ է ՛ոչնչացրել, 

մեծ բանակների զորքերից հազիվ մեկն է ֊կարողացել ճողոպրել, այն 

էլ նրա համար, որ լար ՛տ՛ա՛նի ՛թագավորին, պարտության մասին։ 

Իսկ Ավարայրի ճակա՛տա՛մարտում, որովհետև քաջերը քաջերի դեմ
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են կռվել, երկու կողմերն էլ պարտություն են կրել, թերևս եթե- 

1Լ ար դանը չսպանվեր այդ ճակատամարտում էլ հայերը կհաղթեին։

Պատմիչն առանձնապես հպարտությամբ խոսում է ժողուէըր- 

ղի հայրենիքի ու դավանանքի համար նահատակվելու պատրաս֊ 

ւոակամոլթյան մասին։ Նշում է, որ .տղամարդիկ .ու .կանայք և ամ­

բողջ ռամիկ բազմությունը աղաղա՛կում ՛և ասում էին գոհանալով, 

պատրաստ ենք ‘հալածվելու մ մեռնելու ՛և ամեն տեսավ նեղություն 

ու չարչարանք կրելու այն սուրբ եկեղեցիների համար, որ ա վան դե լ 

են մեղ մեր նախահայրերը. կամ՛ենում ենք չարչարանքով ՛ու արյու­

ն՛ով նորռդել մեր անձերը՛^։

Այնուհետև, Եղիշեն ասում է, ՛տերը ծառայից ավելի չէր երե֊ 

վում, և ոչ է՛լ ւիափ՚ուկ .մեծացած ազատը, տառապյալ գեղջուկից 

և "2 էէ ՛մ՛ե՛կը մյուսից ավելի պակաս քաջության մեջ։ Միևն՛ույն- 

հոժար սիրտն ունեին բոլորն էլ տղամարդ ու կին, ծեր ու տղա 

և Որիստոսի անուն՛ով ՛բոլոր միաբանվածները։ Որ՛ովհե՛տև առհա­

սարակ ՛բոլորն էլ մ՛իևնույն զենքով է՛ին զինվորվել և Որի ստ՚ււսի 

հավատ՛ն պատվիրանի միևն՛ույն զրահն էի՛ն հազել, ճշմար՛տության 

միևնույն դոտիով ամրացրել իրենց մեջքերը թե տղամարդիկ և թե 

կանայք։ Արհամարհված, անարգված էին զարդարանքի ու մեծա­

րա՛նքի համար հատկացված պատվական հագուստները, ինչպես և 

ամեն մի գույք, ոչինչ էր համարվում իր տերերի աչքում։ Հաճախ 

լսվում էին այս խո՛սքերը «՛միայն /թե քաջությամբ մեռնենք», 

«միայն թ.ե անուն և հոդի ժ՛առանգենք, ՛որ մեր մեջ կենդանի չինի 

•Որի ս՛ա ո սը>մ^ ։

Ան դաւ)' պարսիկ զորավարն է ընդգծել հայերի քաջությունը, նա 

իր զորքերին .ասել է. դ՛ուք ինքներդ գիտեք հայերի քաջու՛թյան և 

ա՛մեն ՛մեկի անվեհերության մ՛ասին^։

Հայ նախարարները ՛կայսրին դրել ՛են, որ իրենք գերադասել 

են մահն ՚ա ս՛ավածաւպա՚շտ ութ յամբ, քան կյանքն ուրաց՛ությա՛մբ՛^՝!

Ե սա Եղիշեի հայերի հաջողությունների երաշխիքը միշտ 

նրանց ՛միւս սևությունն է ՛եղեր Միանգամայն ճիշտ է նկատում

43 Տե՜ս Եղիշե, էջ 63։
44 Տե՜ս նույն տեղում, էջ 58—59։
45 ՚1,ոլյն տեղում, էջ 105՛
46 ՛Սույն տեղում, էջ 67։
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Վ. Նալբանդյանը, որ հենց այղ Էէ հանդիսացել է նրա ւդաւոմու- 

թյան փիլիս՛ոփայությ՛ան հիմքերի հիմքր^: Խոսելով Վասակի երկ- 

պահակության մասին, նա նկատում է, թէյ մինչ այդտեղ շատ էլ 

չի վախեցել պատմելու իր ազդի ՛այն հարվածները, ,որ պատճաււել 

են արտաքին թշնա՛մին՛երը, որոնցից ՛քչերն են իրենց ջարդել և շա­

տ՛երը իրենցից են ջարդ կրել, ՛որովհե՛տև դեռևս ՛միաբան ու ընկե­

րակիցներ էին: Սա՛կ՛այն, երր ներս է սպրդում երկպառա՛կությունը, 

միաբանությունը քանդելու հետ հեռանում է ՛նաև երկնավոր առա­

քին՛ությունը, և անձնասիրությունն ավելանալով խի՛ստ շա՛տ անում 

է լացն ՛ու ՛ողբը։ Որովհետև ասում է Եղիշեն, իտրվեցին ֊,ըն կան այն 

ա՛նդամները, որոնք առաջներում այդ սուրբ մարմնին է՛ին պա՛տ­

կան՛ում, ՛ուստ՛ի մարդու լա՛ցը գալիս է իր առջև ՛այ՛դ դիակը տեսնե­

լիս, էլ ա՛վելի դառնությամբ է լցվում սիրտը, ՛այն մարդու պատ­

ճառով, ՛որ հոդով ՛ու մ՛արմ՛նով առհասարակ դիակ է դառն՛ում։ Եւ 

ե՛թե մի ՛անձի ՛վերաբերմամբ այդպ՛ես է, ՛որքան ավելի ՛կլինի մի 

ամբողջ ազդի վերաբերմամբ, բացականչում է պատմիչը։ Նա նշում 

է, ՛որ իր ողբը ՛ոչ թե միայն ազդի համար է, այլ շա՛տ ՛ազդերի ու 

երկրների, որ կարգո՛վ ՛պ՛ա՛տմելու է. ու ավելացն՛ում է «՚թ.եպետև ոչ 

ուրախ սրտո՛վ»։ Գտն՛ում է, որ ամենից վա՛տն այն է, որ միաբ ան ու- 

թյունէը քայքայողն՛երի բաց արած կ՛որստյան ՛դուռը միայն ա՛ստված 

կարող է փակել, իս՛կ մարդու կարողության սահմանից ավելի է և 

այւևս հ՛նար չկա18։

Ահա թե ինւչու Եղիշեն իր ամ՛բողջ երկում ՛կարմիր թելի նման 

քարոզում է միաբանության գաղափարը։

Ջերմ հայրե՛նասիրական ու մարտական ՛ոգով է տ՛ոգ՛որված 

պատմիչի գլխավոր գործող անձի՝ Վարդանի ճառը Ավարայրի ճա­

կա՛տամարտից առաջ։ Դիմե՛լո՛վ զորքին, նա ՛ա՛սել է, որ շա՛տ պա­

տերազմ ՛է մղել ՛նրանց հ՛ե՛տ միասին, ավելի՚շա՚տ քաջաբար հաղթել 

ե՛ն փեչնամուն, քան ՛պարտվել: Ով փա՛խչում էր, .վա՛տ՛ա՛ն՛ուն էր երև­

վում աշխարհում և նրանից ան՛ողոր՛մ մահ էր ս՛տ՛ան՛ում, ի՛սկ ով 

քաջ՛ությամբ առաջ էր ՛ընկ՛ն՛ում, քաջ անուն էր ՛ժառան՛գու՛մ և մե­

ծամեծ պ՛արգևներ էր ստա՛նում։ «Արդ, ՛աղաչում եմ ձեզ,— շարու­

ն՛ա՛կել է սւդարասլ՚ետը,— ով իմ քաջ նիզակակիցն՛եր, մանավանդ

<7 Տե՜ս В. Налбандян, Егише, Ереван, 1972, стр. 229.
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որ ձեգանի g շատերը օաջո ւթ յա մբ ինձանից 1ավ եր և հայրենական 
գահէի պ-ա՚տվով ավելի բարձր: [հող .իմ խռսքերն ախորժալ՛ուր և 

բաղձայի թվան մեծերիդ ու փոքրերիդ ականջներին։ Չերկնչենք ու 

չվախենանք հեթանոսների քազմուքյունից և ոչ էլ մահկանացու 

մարդու ահռելի սրի ղեմ թիկունքներս դարձնենք, ոչնչացնենք 

նրանց զորությունը, որպեսզի հաղթանակի հշմարտությունը, իսկ 

եթե հասել է ժամանակը մեր կյանքը սուրբ մահով ավարտելու այս 

սյւստերւոզմում, ընդունենք ուրախ սրտով, միայն թե արիության 

ու քաջության մեջ վախկոտություն չխաոնենք; Նշել է, որ նախորդ 

կէւիվն երում արդեն իրեն՛ք քաջի անուն են մա ռանդել, արքունի 

ՂՈՐԲԲ չարաչար ջարդել են, մոգերին էլ ան ողորմ կերպով կոտորել 

են, ՛կռապաշտության պղծ՛ությունը մի քանի տեղերից սրբել են, 

թագավորի հրամանը ջնջել֊ ոչնչացրել են, ծովի խռովությունն 

փտեցրել են, լեռնացած ալիքները դաշտացել են, բարձրադեզ փրր֊ 

փուրը ՛սպառվել է, գազանացած ՛զայրույթը դադարել է: Նա, որ 

ամպերի վրայից էր Հրոտում, ընկճված իր .սովորական բնությու­

նից ^ Ցս!^ է ‘Խ^լ մեզ հետ խո սելով՛. Նա, որ խոսքով ու հրամ՚ա֊ 

նով էր աղում կա տարել իր չարությանը ս՛ուրբ եկեղեցու վերաբեր­

մամբ, այժմ աղեղով ու նիզակով ու սրով է .կռվում, նա, որ կար­

ծում էր, .թե մենք քրիս տոն եո ւթ յո ւնն իբրև զգեստ ունենք հագած, 

այմմ չի ՛կարողանում մեղ վախել, ինչպես ՛մարմնի գույնը չի կա­

րելի փոխել, գուցե և այլևս չկարո ղան ա էլ մինչև վերջը: Վարդանր 

ճառն ավարտել է հետևյալ խո Աքերով, վախը թերահավատության 
նշան է, թերահավատությունը մենք վաղուց ենք մերժել մեզանից, 

նրա նետ թող վախն էլ փախ$ի մեր մտքերից ու խորհուրղներից19:

Վարդանի ճառը, իսկապես, ամբողջապես քաջության ու Այ­

րիության ներբող է:

Պա՛տ՛միչի մյուս գործիչը՝ Ղևոն՚գն էլ է քաջության կոչել: Դի­

մելով զորքին նա ասել է. եղբայրներ, չթուլանանք և չվհատվենք, 

այլ պինդ սրտով ու հաստատ՛ուն հավա՛տով հոժարակամ հարձակ­

վենք ալն թշնամիների վրա, որ վեր են կա ցել- դալիս են մեղ 

վրա՝'0:

՛Պատմիչի ապրած օրերը պահանջում էին միասնություն պա-

« Տե՛ս Եղիշե, էջ 92—94:
50 SC ա նույն տեղում, 1,9'100:
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րուրւված քաջությամբ ու խիզախությամբ և եթե Վարդանն ու Ղևոն- 

ղբ Իսրայելի հերոսների մասին պատմելով էին ոզեշնշել զորքին, 

ապա ինքն էլ վար դանն երի ու ղևոնպների օրինաիով է ոտքի հանել 

հայրենակիցներին, անձնազոհ նահատակների օրինակով տոկու­

նություն ու համբերություն քարոզելէ Տիզբոնում հայ նախարար­

ներն .ու եպիսկոպոսները երեցների հետ միասին, թևպետն մեծ 

պատուհասի մեջ են եղել, ամենևին չէին հիշել այն նեղություննե­

րը, որ ՛անցել էին նրանց ղլխով և կամ որ սպասվում էին ապա զա­

յում, ՛այլ մխիթարում էին միմյանց և ա.սում' քաջությամ՛բ ււ/ա- 

տե ր ա ւլմե ցին ք, էլ ավելի մեծ համբերությամբ ՛տանենք չարչա­

րան բն և ր ր^ ։

Ըստ Եղիշեի' pn|nr առաքինություններից ր.;խավորն համբե­

րությունն է և այդ էլ հենց նա քարոզել է։ Գա էլ դարի սրսհանջն էր։

Երիտասարդության մեջ համարձակություն ու խիզախություն 

դաստիարակելու նպատակով, պատմիչր հանդուդն ւէարքազիծ է ւվե- 

րադրում ոչ թե հայ նախարարների աւվաւլ սերնդի, այլ ՛կրտսեր 

սերնդի ներկա յա ցուցչին ։ Տիղրոնում Գարեզին ան՚ունուԼ երիտա­

սար՛դ մի նախարար Հաւլկերտին հարց է տւԼել, թե քաջ թադաւէոր, 

դո լ որտե ղից դիտես տիրոջ մասին, այդ բաները, որ խոսում ես. 

Հա՛ղ կերար ՛պա տ.աւրիւ ան ե լ է, ՛որ իր առաջ .կարդացել են հայերի 

մոլորության զրքերը, Գարե զինն ասել է, իսկ ինչու մինչև այդտեղ 

միայն ՛կարդալ տ՛լվեցիր, շարունակել տ՛ուր [կարդալը և այնտեղ 

կլսես հարությունը, շատերին հայտնւվելը, երկինք վերանալը, հոր 

աջ կողմը նստելը, երկրորդ զալստյան խոստումը, բոլորին հրա­

շալի 'կևրսլուէ հարություն ՛տա լուէ, արդար դատաստանի համաււոա 

հատուցումը։ Թազաւէորն ասել է, որ այւլ րոլորր խաբեություն է, 

նախարարը պատասխանել է, եթե քեւլ համար հաւվատալի է 

նրա մարմնաւվոր չարչարանքը, ապա էլ ավելի հալվա տալի Ալիտի 

լինի նրա երկրորդ ահաւվոր զա չուստը^։ Այդ հան դզնության հա­

մար «թրիստ ո սի զինւէորը» նա հատակւիել է։

Հայերի համարձակությունն ու աներկյուղությունը հավանու­

թյան է արժ՛անացրել մեր պատմիչը նաև թշնամիների կողմից; 

$/'№ոնում, երբ ստացել են հայերի ււլատասխան նամա՛կը Հաւլ-

51 Տե'ս Եղիշե, էջ 124;
52 Տե'ս նույն տեղում, էջ 19։
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ռով' կոտրում էր իր ՛մարմնի զորությունը, ծակո՛տում մտադրու­

թյունների բա ղմամբե ր ամա՛նը և բր՛ում - տ արա ծ ում էր իր բոլոր 

նեն ղ ա՚վոր մ՚տածմո ւնքն Լրը^։

ճիշտ յէ նկատում Մ- Աբեղյանը, որ ՛առհա՛սարակ սկզբից մին­

չև Վերջը Եղիշեն բաց շի թ՛ողնում Հաղ,կ՛երտ՛ի, իբրև գլխ աՎո ր •գոր­

ծող անձի, հոգե՛կան Վիճակի փոփոխությունները պա բզելը լ Եվ այգ 

•կատաբում է մեծ Վարպե՛տությամբ ՛և ՛ուժեղ, թանձր գույներովս ։

Եվսեբիոսից, Հիրոնիմոսից ՛և ։Ավդուս տինտ սի բ եւկե ղե ցա՚կան- 

ֆեոդալական պատմագրությունը ժառանգել է նաև ։|Ուալիստակւսն 

աշխարհայացքը: 'նա և քաղաքատան իրադարձություններում և ա֊ 

սանձին մարդկանց ճա՛կ՛ա՛տագրում տեսնում ՛էր աստծու և սատա­

նայի, շարի ՛ու բարու, երկնքի ՛և դժոխքի հնից եկող պ՛ա՛յքարի դրր- 

սևորում։ Այղ պատկերացումը գարձել էր քրիս՛տոնեական ՛դավա­

նաբ՛ան ութ (ան օրգ՛անական մասը և ամենափոքր ՛կասկածանքը ս՛ա­

տանայի գոյության մասին համարվում էր մեծագույն հերետիկո­

ս՛ություն։ Սատանայի Ժխտումը նշանա՛կում ՛էր եկեղեցու անհրա֊ 

ժեըտւթյան ժխտում, որի գ՛ոյության էությունը կայանում էր հենց 

այն պայքարում, որ նա մղում էր «խավարի իշխանի դեմ մարդ­

կային հոգիների փրկության համար»։ Այդ պատճառով էլ մեր այս 

պատմագիրն էլ ընդունում է սատանայի գոյությունը։

Եղիշեն խռովարար, արյունարբ՛ու Հաղկերտին հակա՛դրել է 

բյուգանդական կայսր Թեոդոսին, իսկ երանել ի Թեոդոս կայսրը, 

որովհետև խաղաղասեր քրիստոնյա մարդ էր, չ՛կա մ են ալո՛վ նրա 

դեմ պատերազմի դուրս դալ' հաշտության առաջարկ էր արեք9, 

գրում է նա։

Միհրներսեհը հին վիշապ ու օձ է, ն՛ա Հապկեբտի հետ միասին 

հայերի դժբախտության պատճառ դարձավ։ Այս հին շաբութ յան 

վիշապը, ասում է պատմիչը, ամուր որջի մեջ մտած ՛և մեծ կեղծա­

վորությամբ իրեն անվախ ձևացնելո՛վ' հեռա՛վորն՛երին սա՛ս տ՛ում էր 

ահարկու ձայնով, իսկ մեբձավոբնեբի վրա օձի նման ֆշշա բնում 

էր սողալով^։
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Ոչ պակաս ատելությամբ է նա խոսում նաև մոգպետի և մո՜­

գերի մասին։ ձազկերտը իւորհրգակցում է նրանց հետ, որոնք կռա­

պաշտության մեջ կաշկանդված էին անքակտելի կապերով։ Վառված' 

ու կրա.կ .կտրած .ինչպես մի հնոց' եկեղեցու սուրբ ուխտն այրելու, 

համար։ Որովհետև բոնի դավան ափ ոխ ութ լունր մոգերի թելադրան­

քով հր կատարվում, ուստի Եղիշեն ամբողջ մեղքը նրանց վրա է 

բարդում, համեմա՛տ՛ում է նրանց օրհասական արջերի հետ, որոնք 

շն շերը հայտնելիս ա՛վելի ուժգին են կռվում։ թստ պատմիչի, մոգերը 

պարսկական .տերությունը վախճանի են հասցրել, երբ պարսիկներին 

խփ՛ում են' չեն զգում, երբ իրենք են ՛խփ՛ում' չեն հասկան՛ում, ի՛ս՛կ 

երբ արտաքին կթշնամի չի ՛գտնվում, իրենք իրենց հետ ՛են կռվում, 

իրար գեմ ՛մարտն՛չում։ ներելո՛վ «Տիրոջ» ՛խոսքը, ՛թե ամեն մի ՛տ՛ուն 

և թագավորություն, ՛որ բաժանվում ՛է ինքն իր մեջ, հաստատուն 

մնալ շի ՛կարող, Եղիշեն ՛դիմում է Հասկերտին ասելով. Ի՞նչ ես 

ծեծկվում, ի՞նչ ես կռիվ տալիս, ի՞նչ ես այրում, ի՞նչ ես բորբոք­

վում , ինչո՞ւ չես հանգչում, ինչո՞ւ ես խորհրդի կանչում նրանց 

(մոգերին), ովքեր ձեր հոգիները ձեւլնից խլել, ձեր անապականն 

ապականություն են դարձրել, իսկ ձեր ապականելի մարմինը 

զազրելի դիակի նման քարշ են տվել ու զեն նետել: Չէ' որ այդ էս 

կամենում, որ ամբարիշտ խորհուրդդ ծածկվի, կտեսնես երբ 

կհայտնվի, հետո կիմանաս դրա վերջը^։

Պատմիչը գիտակցել է, որ մասնատվածությունը հանգեցնում 

է պետության քայքայմ՛ան ՛ու անկման։ Եվ չնայած խո՛սքը վերա-

բերաւ? է իրեն ատելի պետությանն, այնուամենայնիվ, մեծ հու­

մանիստը ցավով ՛նշում է այգ։ Նա գտնում է, որ բոնի գավանա- 

ւիոխությունն էլ է ա ռաջացնում մա սն՚ա՚տվա ծ՚ո ւթյ ուն, ուժերի ջլա­

տում, դրա համար էլ ընդգծուէ? է, որ ձաւլկերտի «ամբարիշտ 

խորհրդի» վերջը վատ ՛է լինելու։

Շատ ավելի թունոտ ատելությամբ է լցված Եղիշեն հայոց մի­

աբանությունը քայքայող, ուրացող ՛ու դավաճան Վասա՛կի ու նրա 

համախոհների ՛նկա՛տ՛մամբ։ Վասա՛կն անօրեն է, ստոր, նենգ, խա֊

բերս։։

Միհրներսեհն անգամ հասկացել էր, որ Վասակը թմրել ու 

ցնորվել էր և անջատվել միաբանվածներից, գր՛ում է Եղիշեն, ՛որ նա

60 Տե'ս նույն տեղում, էջ 14 —15։
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Հր տրտմած սրտում շատ էր մխիթարվել ու մտքովն անց էր կա­

ցել, ար .կկարողանա բոլորին .է՛լ այղ ձևով որսալ դեպի <(ան գյուտ 

■կորուստը)/^ ։

Ահա հայրենա սեր .պատմիչի տված բնութագիրը Վա՛սակին. 

ասում է. նա կամակորությամբ ձեռնարկեց և դիվապաշտության 

որդեգիր մտավ, չար՛ի անոթ դարձավ և սատանան ՛նրան լցր՛եց 

ամեն տեսակ խորամանկությամբ։ իր ձեոբն առավ և հա դավ նրան 

ինչպես զրահ, ՛և դարձավ նրա .կամքի կատարյալ զինվորը։ Հնար­

ներով կռիվ մղեց իմաստունների ՛դեմ ՛և մեծ վս՚որս։ գի տ՚ո ւթ յա մբ 

գիտ՛ությունն՛երի ՛դեմ, հայտնի ՛կերպով անմեղների դեմ և ծածկա­

բար խորագետների դեմ. ձեռնարկեց և շա՛տ երին դուրս հանեց 

քրիստոսի գնդից 1ւ խաոնեց դևերի դնդերի հետ։ Շատ ուրիշ տեղեր 
էլ գողաբար սողոսկեց և օձի նման ն.երս մտավ ամրացածների մեջ. 

և ցանկապա՛տի մեջ ճեղքվածք առաջացնելով' հայտնապես հավւրշ- 

տա՚կեց, առավ ու դուրս հանեց բազմաթիվ աղատների և էլ ավելի 

բազմաթիվ շինականների, ինչպես և ուրիշ ոմանց, որոնք միայն 

ան՛ունով է՜ին քահանա^՜։

Վասակը շարժել ու շփոթել էր Հայոց աշխարհը, մինչև իսկ 

բազմաթիվ հարազատ եղբայրների բաժանել էր միմյանցից, հորն 

ու .որդուն միաբան չէր .թողել 1ւ խաղազույթան մեջ խոավու.թյո։ն էր 
գցեր ՛ք այքայել էր հայերի, վրացիների ու աղվանն՛երի մի աբան ու- 

թյոլնը, թուղթ էր դրել կայսրությանը, ցույց տվել, որ իբր ամբողջ 

Հայաստանը միաբանվել է իր հետ^։

Միհրներսեհը գործել է Վասակի չար խորհուրդներով, միա­

՛ժամանակ նրան համարել է բոլոր չաթիքն երի ՛սկիզբն ու .առաջ֊ 

ն որդը^՜' > նա թ՛՛ագավորին ցույց ՛էր տվել, Վ,՛սոս ա՛կի հնարն՛երը, թե 

ին՛չպես նա քայքայել .ու ՛պ՛առակս։ ել ՛էր հայոց զորքը։

Պատմիչ Եղիշեն խտացրած դույներով սոսկալի դառն է ներ­

կայացնում Վ՛ասակի անկ՛ումն ՛ու վախճանը։ Հազկնրտն ՛անդամ 

լսելով Վասակի չար գործունեության մասին, ասել է, եթե այդ

61 Տե՜ս ԵւփշԼ, էջ 83,
62 Տե՜ս նույն տեգում, էջ 8-1,
63 Տե՜ս նույն տեգում, էջ 85 — 87, 
6< Տե՜ս նույն տեղում, էջ 116։
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անօրենը ողջ աղաավի մեծ պատերազմից, մեծ անարգանքով նրան 

պետք է խմեցնի մահվան ղարլր բաժակը^։

Պարսից արքունիքում բոլորի կողմից մերկացվելուց հետո, 

շղՍա յակ սւ պ Վասակին ’առանձին են պահել։ Ամեն օր բերել են 

՛ինչպես լեշ, գց՛ե՛՛լ մեծ հրապարակը, նախատել ու ծաղրել են և 

ամբողջ բանա՛կի առաջ խաղք ու խայտառակ արել; Կողոպտել են 

ինչ֊որ ունեցել է, այնպիսի խայտառակ աղքատության ՛մեջ են 

հՅ^՚Լ’ "1' նրա ծառաները մինչև իսկ հաց են մուրա ցել բերել նրան։ 

Հարկերի ,այնպիսի պարտք էին դրել նրա տան վրա, ՛որ ն՛ույնիսկ 

հայրերի .ու պապերի և իր ունեցվածքն ու .կանանց զարդերն էլ 

վրան էր դրել .ու տվել, բայց չէր կարողացել արքունի պարտքը 

վճարել։ Այն ՛տեղն էին հասցրել, .որ անդամ հարցրել էր, թե իրենց 

նախնիքներ/։ ղերեղմանում արդյոք որևէ գանձ չի մնացել, և ՛եթե 

գտներ, ասում է Եղիշեն, կհաներ ու կտ ար^ ։

Կարծեք հրճվան՛բով պատմիչը տալիս ՛է նաև Վասակի տան­

ջամահ լինելու մ անրամ ասները:

Հայրենասէր պատմիչը գոհ՛ունա՛կությամ՛բ եզրակացնում է, որ 

նա, որ հանցագործությամբ ուզում էր Հայոց աշխարհի վրա թա- 
զաւ|որ յինել, նրա գերեգմանի տեղն էլ չգտնվեց, որովհետև մեււավ 

ինչւդես շուն և քարշ տրւէեց ինչպես էշ67: Եվ այնուհետև շեշտում է, 
որ այս հիշատակարանը դրվեց նրա մասին' նրա հանցանքները 

կշտամբելու և նրան մեղա գրելու համար, որպեսզի ամեն մարզ, որ 

լսի ու իմանա այս թանց, նղովք կարդա նրա հետևից և նրա գոր­
ծերին ցանկացող չլինի68.՛ Ահա Եղիշեի հետապնդած հիմնա՛կան 
նպատակներից մեկը։ Այդ էլ դարի պահանջն 'էր։

65 Տե'ս նույն տեղում, էյ 125։
66 Տե'ս նույն տեղում։
€7 Տե ս նույն տեղում, էջ 126։
68 Տե' ս նույն տեղում։

Հայրենիքի դավաճանների և ո ։ ր՚ացոՄչն երի ս՛տ՛որ ու նենգ գոր­

ծունեությունը ավելի շեշտ ած լինելու նպատակով, Եղիշեն չի խ՛որ­

շել դրա կան որեն բն՛ութա՛գրելու թշնամու ա՛ռանձին պաշտոնյան ե֊ 

րին, որոն՛ք հասկաց՛ել Է՛ին Վասակի չար մտադր՛ությունները։

Պարսիկ պաշտոնյան, ՛որ ե՛կել ՛էր բոն՚ությա մբ դավանափոխ 

անելու հայերին, Ան՚դղի միջադեպից ՛հետո Վասակին ասել է, որ 

նա "լբիջ ժամանակ իմաստուն է եղել, բայց այդ բանը — բռնի
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*դավան՚ավր ոխությանը, ՛իմաս՛տ՛ությամբ շի արել: Եթե Վասակը չի 

■ կամենում ՛մոգություն ընդունել, ամենևին թող չքաշվի ՛և. չվախենա 

'թաղավորից։ Որ ինքը կ՛գրի և ցույց կտա, արքունիքի բարձրա ստի - 

ճան պաշտոնյաներին, որ ՛նրանք համոզեն թաղավորին, որպեսզի 

նա թույլ տա վարվելու ՛առաջիէն հրամանի համեմա՛տ ՛և մարդկանց 

կամքին թողնվի, ՚որպ’եսդի կ ամ՛աց ֊ կ ա մաց նրանք ընտելանան մո­

գական կրոնին, որպ՛եսզի ովքեր ընդունեն այն, ՛սիրո։/ կատարած 

լինեն արքունի հրա՛մ՛ան՛ը ։ Որովհետև, ասել Է պաշտ՛ո՛նյան, այս

•ա՛շխարհը մի ծայրերկիր ՛Է, եթե նրա բնակիչն երին ՛որևէ վնաս 

հ՛ասցնեն, նրանք էլ կլքեն երկիրը: Իսկ եթե ՛երկիրը մարդկանցից 

դատարկվի, այն ժամանակ քեղ էլ գլխովին ՛մեծ վտանգ կհասնի 

՛արքունիքի ց^ ։

Իսկ Վ՛ասակը վւոիւանակ լսելու պաշտոնյայի ՛խրա՛տը, նրան 

ասել է, թե մի քիչ համբերություն ունեցիր, թաքցրու քո այդ խոր­

հուրդը շա՛տ՛երից, մին՛չև ե՛ս ՛ուժ հավաքեմ, օգնական զորք կանչեմ, 

գուցե կարողանամ եկեղեցու այդ ուխտը երկւի՚եղկե։

Եթե Փաւ/ստ ոս Ոոլղանդը ցավով արձան ա գրել է Հա յա ստ՚ան ո ւմ 

'հե՛թանոս՛ության դե։էւևս (կե՛նսունակ՛ության ՛մասին, ՛ապա Եղիշեն 

հավա ստում է, որ քրիստոնեությունն իր հայրենիքում ՛արդեն 

ամուր հիմքերի վրա է դրւված, որ նրա ւլա ղալի՛ա քն՛երը -՛խ՛որ ար­

՛մ ասրն եր են գցել հասարակության բոլոր ՛խավերի մեջ, ՛որ ն ւս 

/դարձել է հ՛ոգևոր կյանքի ՚սն ո ւն գը ։ Սակայն պարսկակ՛ան արքունի­

՛քի ՛վարած ձուլողական քաղաքականությունը հայերից սլահանջո ւմ 

Եր մինչև Վերջը մ՛երկացնել հեթան՛ո՛սության ՛ան հ եթ՛ե թ՛ութ յ՚ունը, 

շեշտ՛ակի ցույց ՛տ՛ալ քրիստոնեության առավելութ՛յուններբ։ Ւնչպ ե ս 

հայտնի է, այդ ՛գործի սկիզբը դրել էր Ե՛ղնիկ Կ՛ո՛ղբա ցին իր անմահ 

«Եղծ աղանգոց» .աշխա՛տությամբ։ Եղիշեն իր «Պ՛ա տ մութ յ՛ամբ/) 

փաստորեն շարունակել է նրա սկսած գործը։ ՛Այս իմաստով չա- 

վ՛՛ազան ց արժեքավոր են գրքում բերւէա ծ նամա՛կները և ճաււերը, 

ւս սանձն այգ ե ։/ Հադկ՚երտին դրած նամակը, որտեղ դրսևորվել են

69 Տե՛ս Նղիշե, էջ 59, 
70 Տե՞ս նույն տեղում։
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*գա վանա՚փոխրրսթյունը, ՛իմաս՛տ՛ությամբ շի արել: Եթե Վասա՛կը չի 

■ էլա մ են ում ՛մոգություն ընդունել, ամենևին թող չքաշվի ՛և չվախենա 

'թաղավորից/ Որ ինքը կ՛գրի և ցույց կտա, արքունիքի բարձրա սորի - 

ճան պաշտոնյաներին, որ նրանք համոզեն թաղավորին, որպեսզի 

նա թույլ տա վարվելու ■առաջին հրամանի համեմա.տ ՛և մարդկանց 

կամքին թողնվի, ■որպ՛եսզի կամաց֊ կա մաց նրանք ընտելանան մո­

գական կրոնին, որպ՛եսզի ովքեր ընդունեն այն, ՛սիրով կատարած 

լինեն արքունի հրամ՛անը: Որովհետև, ասել Է պաշտ՛ոնյան, այս 

•ա՛շխար հը մի ծայրերկիր ՛Է, եթե նրա բնակիչն երին .որևէ վնաս 

հասցնեն, նրանք էլ կլքեն երկիրը: Իսկ եթե ՛երկիրը մարդկանցից 

դատարկվի, այն ժամանակ քեզ էլ գլխովին մեծ .վտանգ կհասնի 

արքունիքի ց^:

Իսկ վասակը փ՛ոխա՛նակ լսելու պաշտոնյայի ՛խրա՛տը , նրան 

ասել է, թե մի քիչ հարաբերություն ունեցիր, թաքցրու քո այդ խոր­

հուրդը շա՛տ.երի՛ց, մին՛չև ե՛ս ՛ուժ հավաքեմ, օգնական զորք կանչեմ, 

գուցե կարողանամ ե՛կեղեցու այդ ուխտը երկփ՛եղկ՛ել70։

69 Sb'ս Եղիշե, էջ 59,
70 Տև'ս նույն տեղում։

Եթե Փավստ ո ս Ոուզանդը ցավո՛վ արձանագրել է Հա յաստ՚ան ում 

հեթանոսության գերճևս (կենսունակ՛ության .մասին, ՛ապա Եղիշեն 

հավա ս տում է, որ քրիստոնեությունն իր հայրենիքում ՛արդեն 

ամուր հիմքերի վրա է դրված, որ նրա գաղափ՛արն՛երը -.խ՛որ ար­

՛մ ասրն եր են գցել հասարակության բոլոր ՛խավերի մեջ, ՛որ նա 

/դարձել է հոգևոր .կյանքի ֊սնունդըւ Սակայն պ՛արսկական արքունի­

քի ՛վարած ձուլողական քաղաքականությունը հայերից պահանջում 

էր մինչև Վերջը մերկ ացնել հեթան՛ո՛սության ՛անհեթ՛եթ՛ութ յունը, 

շեշտ՛ակի ցույց ՛տ՛ալ քրիստ՛ոնե՛ության առավելությունները: Ինչպ ե ս 

հայտնի է, այդ գործի սկիզբը դրել էր Եղնիկ Կողբա ցին իր անմահ 

«Եղծ աղան գոց» .աշխա՛տ՛ությամ՛բ: Եղիշեն իր «Պ՛ատմու՛թյամբ» 

փաստորեն շարունակել է նրա սկսած գործը: ՛Այս իմաստով չա- 

վ՛ազան ց արժեքավոր են գրքում բերված նամա՛կները և ճառերը, 

առանձնայգես Հաղկ՚երտին դրած նամակը, որտեղ դրսևորվել են
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մեր պատմիչի աստվածաբանական և բն ա ֊փիլի սոլիալական հա­

յացքները:

Անտիկ պատմագրությունից հ՛այ պատմագիրները Վերցրել են 

նաև հնարովի ճարէերի օգնությամբ պատմական ՛անձն աՎոր ությո ւն ֊ 

ները բնութագրելու ձևը։ ճառը, ուղղակի խոսակցությունը ծառա­

յում էր ոչ միան խոսող անձի բնութագրմանը, այլև կատարում էր 

մի այլ կարևոր ֆունկցիա, այն '.է քաղաքական խնդրի, քաղաքա­

կան իրաւԼիճակի բացատրումը։ Հարց ու պատասխանի ձևով Եղի­

շեն շարադրում է հ ևթ.ան ո սաթ յան դրույթները, ցույց տալիս նրանց, 

անտրամաբանական լինելը և ապա հակադրում քրիստոնեության 

սկզբունքները։ Այստեղ Եղիշեն հանգես է գալիս իբրև .գիտնական 

մտածող, ականավոր աստվածաբան, բնա-փիլիսոփա և մեծ բա­

րոյագետ։ Ագաթանդեղոսի և Բուղան դի նման նա էլ աշխատել է 

հեթանոսության դեմ 'պայքարը ամուր, սկզբունքային հիմքերի վրա 

դն.ել, մարդկանց պե\տք է համոզել, բացահայտել բնական երևույթ­

ների իսկական սլա աճառները, բացատրել դրանք, ցույց ՛տալ նրանց 

իրական կապակցությունները։ Եղիշեն ՛էլ -այդ .անելու համար դի­

մել է բնական օրենքներին, օբյեկտիվ 'փաստերին, կյանքից ու 

բնությունից Վերցրած օրինակներին։

Աստվածաբան Աոկրատես Սքոլաատիկո սը իր «Եկեղեցական՛ 

պատմություն» աշխատության մեջ նշել է, որ անհրաժեշտ է ու­

սումնասիրել քրիստոնեության հակառակորդներին, հատկապես՛ 

հին հունական փիլիսո՛փաների ւաշխաժությ՛ունները, քանի ..որ դը- 

րանք քրիստոնեության քարոզիչներին կսովորեցնեն 'փաստարկման 

՛արվեստը, որը չեն սովորեցնում սուրբ գրքերը։ Իսկ այդ ՛արվեստի 

օգնությամբ կարող ենք հա՛կադրվել նրանց դեմ, .ովքեր հանդես են. 

գալիս ճշմարտության դեմ։ Բացի դրանից, հակառակորդներին շատ՛ 

ավե՛լի հեշտ է հաղթել, երբ նրա գեմ է ուղղվում հենց իր սեփա­

կան զենքը՛1 ։

Ամենայն հավանականությամբ Եղիշեն ՛էլ է առաջնորդվել այդ 

դրույթով, քաջատեղյակ է եղել հակառակորդի — պարսիկների սե- 

փական զենքին — զրադաշտական կրոնի ՛սկզբունքներին և փաս-

71 Տե՛ս Տօշրսէշտ (ՏշհօւտտԱՉստ), 7հօ Ecclesiastial Nistory( Լ, 1914, 
թթ. 193-194.
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տարկման արվեստը կիրառել է իր քրիստոնեական հակաքարողչոլ- 

թյո էն ում:

Այսպես, պարսիկներն ասում են, թե կրակը աստված է, գերբ­

նական ուժ Է, Եղիշեն հենց իրենց մոգերի բերանով ցույց է լսվել, 

որ պա անհերթ ե թորթ յան է։

Դենշապուհի հարցին, թե կրակը դո՞ւ ես հանգցրել, Ղ,ևոնդը 

պատասխանել է, որ ՛ինքը մտել է նրանց կրակատունը, ուր կրա­

կարանը կրակով [ի բորբոքվում Էր և հարցրել է մոգերին, թե նրանք 

իրենց մտքում ինչ են համարում այգ պաշտամունքի կրակը։ Նրանք 

ասել են. մենք ոչինչ չգիտենք, միայն այնքան դիտենք, որ նախնի­

ների սովորություն է և թագավորի սաստիկ հրաման: Ղևոնդը 

դարձյալ հարցրել ի, թե այդ կրակի բնությունն ինչպե՞ս եք հաս­

կանում, արարի՞չ եք կարծում, թե՞ արարած։ Բոլորը միաբան ասել 

են, ՛որ իրենք .արարիչ չեն համարում և ոչ էլ աշխատող մարդկանց 

հանգստացնող։ Որ իրենց ձեռքերը .կոշտացել են կացին գործածե­

լով, մեջքերը քերթվել են փայտ կրելուց, աչքերը ջրակալել են 

արտասուքներով կրակի ծխի կծու լինելուց, երեսները մրոտվել 

են նրա թանձր ծխից։ Այնուհետև նրանք \ասել են. եթե շատ են 

նրան կերակուր տալիս, սաստիկ սովածանում է, իսկ եթե բնավ չեն 

տալիս, բոլորովին հանգչում է, եթե մոտ են դնում երկրպագելու, 

այրում է, իսկ եթե ամենևին չեն մոտենում, մոխիր է դառնում։ 

Նրանք այդպես են հասկացել կրակի բնությունը, ասել է Ղևոնդը և 

ավելացրել, թե երբ լ՛սեց մոդերին, շատ խղճաց, որովհետև տգի­

տությամբ ճշմարտությունը ասացին™;

իս՚ւո Եղիշեի, կրակը նյութի գոյության մի ձև է միայն և իր 

մեջ ոչինչ գերբնական չի պարունակում։ Նա հեթանոսության ղը- 

րույթները հիմար բարբաջանքներ է համարում: փան.ում է, որ 

նրանք իրենց կամքով են կուրացել, որ նրանք ամ են ա.ո ղոր մ ե լի ու 

ամենախղճալի մարդիկ են™։

Պատմիչի համար հեթանոսությունը խավարն է, քրիստոնեու­

թյունը' լույսը: Նա անողոք .պ՛ատերազմ է մղում Էսա վարի .դեմ, 

որովհետև «.արևելքի խավարասեր որդիները)) .ուզում են այդ լույսը

72 Տե՜ս Եղիշե, Էջ 157:
73 Տե'ս նույն տեղում, Էջ 102։

234



խլել փր^Տ ձեռքից?*։ Պարսկական արքունիի այգ ձգտումը նա 

կրակ է համարում և Հովսեփ ձողոմցոլ կայսրին գրած նամա,կում 

զգուշացնում է, թե երբ հույները մի քիչ էլ դան դաղեն .իրենց օգնել, 

գուցե այդ կրակի բոցր արիշ շատ երկրների .էլ հասնի?0։

Եղիշեն այդ նամակում, ի գիտություն բոլորին, հպարտու­

թյամբ հայտարարում է, ար պատերազմը պարսիկն.երի ,դե.մ շարու­

նակելու համար .ամեն ինչ արված է, որ հայերը հույս դնելով հույ­

ների արիության և քաջության վրա, շա.տ բաներում ընդդիմացել 

են պարսիկների հրամաններին, բայց էլ ավելի շատ բան կա, արին 

պատրաստվել են այսոլհետև ընդդիմանալու։ Որ իրենք դերադասել 

են մահն աստվածապաշտությամբ, քան կյանքն ուրացությամբ?0։

Պատմագիրը միաստվածության ջերմ պ ա շսրպտնն է, գտնում 

է, որ Հի սաս Որիսաոսից բացի, ուրիշ աստված շկա?? ։ Որ մի աշ­

խարհ երկու իշխ^ղ շի ունենա, ոչ էլ մի արարածը' երկու աստված: 

Եթե մի աշխարհին հանդգնեն իշխել երկու թագավորներ, աշխարհը 

կփչանա, և թա դավոբությռւնները կոչնչանան?6։ ((Ոչ է բարւոք 

բազմիշխանութիւն, մի իշխան եղիցիս ասված է «Յաղագս պիտո֊ 

յից»-ում՛0 , որով և ղեկավարվել է Եղիշեն։

թոս։ Եղիշեի, այս աշխ,արհը նյութեղեն է, իսկ նյութը «յին- 

քեան էս բաղկացած չորս տարբեր հատ.կանիշներ ունեցող տ արրե֊ 

1’1’3 (հ'”ղ< ջ’”է՚> կցակ, օդ)60։
ճիշտ է նկատում Հ. Գաբրիելյանը, որ Եղիշեն բնական երե֊ 

վր”լթների արհեստական խորհրդավորումն անընդունելի է համա­

րում։ Երբ փաստերն անառարկելիորեն .ապացուցում են, .որ մեր 

տեսածը բնաւկան երևույթ է կամ իր է, .անթույլատրելի է համարում 

ճշմարտությունն անտեսելով այն աստվածացնելը6^։

թնդանրապես, Եղիշեի մոտ, ինչպես ճիշտ նկատում է Հ.

74 Տե՜ս նույն տեղում, էջ 67։
75 Տե՜ս նույն տեղում էջ 67։
76 Տե'ս նույն տեղում։

77 Տե՜ս նույն տեղում, էջ 47։
7Տ Տե՜ս նույն տեղում, էջ 34:
79 Տե ս Մա տ են ա ղր ութիւն նախնետց, Վենետիկ, 1843, էջ 356։
80 Տե՜ս Եղիշե, էջ 33։
81 Տե ս Հ. ՂաթրփեԱԱւն, Հայ փիլիսոփայական մտքի պատմություն՛, հատ, 1,. 

Երևան, 1356, էջ 238։
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Գաբրիեչյանը, երևույթների ճանաչողությունը սոսկ բանաստեղծա­

կան, զգացմունքային չէ, այչ նաև խորապես փաստական ու տ՛ե­

սական^:

Եղիշեն ա ստված ա-բարոյա կրթակ ան և բն ա - փ ի լիս ո փ ա յա կան 

հետաքրքիր .ու կարևոր պատ ո զութ յո ւնն եր, եզրակացություններ ու 

ընդհանրացումներ ՛է անում կր՛ակի, ջրի, արեգակի, օդի և այչ երե- 

‘ԼոԼյթների ՛մասին: Այդ հարցերի մասին իր գրքում հանգամանորեն 

խոսում է Հ. Գաբրելյանը և իրավացիորեն նշում, որ «Եղիշեն, հա­

ճախ կողմն որոշվելով դեպի դիւոո ւթ յունը, կարողացավ ամոլը 

տեղ գրավել ՛միջնադարյան հայ ՛տեսական մտքի պատմության մեջ, 

մ՛եծ ա զգացություն ունենալով հետ ադա սերունդների վրա, օգն՛ե­

լով հայ դիտական մտքի առաջընթացին»0^:

Դարի զավակ Եղիշեի համար էլ ամեն ինչի ստեղծ՛ողը, արա­

րիչը աս՛տվածն է, նա ճարտարապետ է, փրկիչ է ՝և այլն:

Եղիշեն ոչ միայն հավատում է հարությանը, Քրիստոսի երկ­

րորդ ՛գալստյանը, այլև աշխատում է դրանով զդուշացնել, սարսա­

փեցնել թշնամիներին, ասելով «հավատալի պիտի լինի քեղ (Հաղ- 

կերտ) համար նրա երկրորդ ահավոր գալուստը»8^։

Փավստոսի նման, Եղիշեն էլ քարոզում է ա՛յն ՛գաղափարը, թե 

մարդն ու հրեշտակը աղա՛տ ՛են թողնված իրենց կամքին, որովհ ե ֊ 

տև բնական են և մարդու կամքի վրա չպետք է բռնանալ0'-’։

Մ՛եր այս պատմիչն էլ հպարտությամբ պ՛արծենում է, որ իր 

դավանանքն ամենահաղթն է, և այդ ասում է ի լուր աշխարհի 

քրիսսւոն և ո ւթ յան ա մ են ա կա՛տաղի թշնամու՝ Հաղկերտի բերանով, 

■մի կ՛ողմից հայրենակիցներին ոգեշնչելու, մյուս կողմից ՛պարսկա­

կան .արքունիքին զգացնել ՛տալու, որ եթե Հազկերտն է հաշտվել 

դրա հեսս և հրաժարվել է իր նպատակից, ն՛որ փորձերն անպայման 

կձախողվեն։ ՛Ավելին, նա, .որ հրեշավոր հալածանքներ էր սկսել 

քրիստոնյաների նկատմամբ, ինքն է արդեն սարսափել քրիստո- 

նեոսթյսրն ամենակարող ազդեցությունից և ուժից։ Քրիստոնեու-

02 Տե ս նույն տեղում, էջ 241։
83 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 238։
84 էքլիշե, էջ 19։
85 Տե'ս նույն տեղում, էջ 37։
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f] յան ան/աուսափ Լ չի Վերջնական հաղթանակի հավաար կարմիր 

թնչի նման անցնում է Վաղ ֆեոդալիզմի պատմիչների երկերում և 

■մ՚ևկնողսւկան դրականության մ՛եջ։ Եղիշեն դրանում .բացառություն 

շէր .կազմում և դա բնական էր, քանի .որ չունենալով գործնական՛ս֊ 

րեն ՛մեծ հնարավորություններ պարսիկների դավանափոխության 

դեմ վճռական կռիվ մղելու, քրիստոնեական քարոզիչները, այդ 

թվում և Եղիշեն, հույսերը դրել են հո դե բանա կան ներգործության 

վրա: Օ՛ր ան՛ո՛վ նր անք ժողովրդի մեջ ֆանատիկ համոզվածություն են 

ներշնչել քրիստոնեական հաւ/ատի ուժի մա լքին և պատրաս՚տակա- 

մություն զոհել 'կյանքը նրա պահպանման ու ան՛աղարտության 

Հ ամար։

Եթե Ադաթանգեղոսը քրիս՛տոնեության ամենակարող ուժը 

ցույց ՛տալու համար Տրդա՛տին ներկայացրել է խոզի կ՛երպարան­

քով, ՛իսկ հե.տո, ոչ միայն ջերմեռանդ քրիստոնյա, այլև զենքի ու­

ժով այն ւտարածող, 0 ուղանդը' 2000 հեթանոսի, ՛որոնք ցանկացել 

՛էին ՛կաթողիկոսին սպանել, հրաշքով մի ՛ակնթարթում ՛անշարժ էր 

դարձրել, ձեռքերը հետևները ‘կա՛պ՛ել, և միայն կաթողիկոսի աղոթ­

քից հե՛տ՛ո մի ակնթարթում ՛բուժել ՛և նրանց անմիջասրես ՛դարձրել 

ջերմ քրիստոնյաներ, ապա Եղիշեն ՛ավելի աււաջ է գն՛աց՛ել, նա այդ 

ուժը ցույց տալու համար քրիստոնյա է ՛դարձրել Պարսկա՛ս՛տանի 

ամենամեծ ՛ու ազդեցիկ մոգպետին ՛և դրանով սարսափեցրել Հա՛զ֊ 

կերտփն։ Դենշաւղուհը ցանկացել է ծածուկ խ՛ոսել այդ մ՛ոգպետի 

հետ, պար զելու համար նրա դավանափ՛ոխության իսկությունը, 

մոգպ՛ետը ՛բարձրաձայն ասել է, թե թաքուն մի խոսիր ինձ հետ և 

լուսավոր մտքերը մի լսիր խավարի մեջ, ՛որովհետև այժմ իմ աչ­

քերը րտցվեցին, քանի որ ՛տեսա ՛երկնավոր լույսը: Եթե ՛ուզում ես 

կյանքի խորհրդակից լինել, դեմ հանդիման հրապարակով հարցրու 

ինձ ՛և կպ՛ա՛տմեմ քեզ ՛աստծու մեծամեծ գործերը, որ տե՛սածէ

Դ՚են՚ջապ՚ուհը ստիպել է նրան դավանափոխ չլին՛ել և երբ նա 

համառել է, հայտնել է այգ մասին Հազկերտին։ Վերջինս նրան 

ասել է, որ ոչ ՛ոք նրանից չպետք է լսի այդ մաս՛ին, մանավանդ 

այն մեծ \տնսիլքի մասին, որ երևացել է այդ մոգպետին, ՛որպեսզի 

տգետ մարդիկ ՛երկմտելով' ՛չբաժանվեն իրենց ճշմարիտ կրոնից։ 

Մինչ իրենք ՛ուզում էին ուրիշներին ՛հն՛ազանդեցնել, սակայն, երբ

86 Եղիշե, էջ 141 — 142,
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չկարողացան նրանց ոչինչ անել, .իրենց կրոնի վարդապետները 

շեղվեցին-գնացին նրանց մ՛ոլորության հևտևից: Հաղթանակն ավե­

լի փայլուն դարձնելու նպատակով պատմիչը, հատկապես, շեշտում 

է, որ Հազկերտը Դենշապուհին ասել է, մեղ համար ամենից վատն 

այն է, որ մի չնչին մարդ շէ, որ շեղվել է դեպի նրանց կրոնը, այլ 
մի նշանավոր մարդ, այս ամրոդջ Վերին աշխարհում երևելի: Եթե 
սլայրարի .մտնենք նրա հետ, նա ավելի >տեղյա.կ է, քան իրենց երկրի 

բոլոր մոգերը: Ավելին, ասել է, թե գուցե հիմքից խարխլելով նա 

բանդի իրենց կրոնը: Եվ եթե նրան մյուս չարագործների հետ միա­

սին պա աժ են, այդ ձևով էլ .կհոգա,կվի նրա քրիստ՛ոնեության հա­

վատը, և մեծ անարդանք կկրի իրենց հավատը: Եթե մինչև իսկ 

սրով սպանվի, իրենց քանակում բազմաթիվ բրի ստ.ոն յան ե ր կան, 

նրտ ոսկորները կցրեն — կտարածեն ամբողջ երկրով մեկ: ^իչ էր 

իրենց .անարգանքը ս/յն ամեն մարդկանց ՛մոտ, ուր մեծարում, 

պատվու մ էին ֊այդ նսւծրացիների ոսկորները, իսկ եթե մոգերի և 

մ՛ոգպետների .ոսկորներն էլ նույն պատիվն ա տան ան, հենց իրենք 

իրենց ձեռքով քանդած կլինեն իրենց կրոնը^: Եվ ի՞նչ: ՀԱմենա- 

երևելի» այգ մոգպետը նահատակվում է քրիստոնեության համար; 
Հաղթանակը կատարյալ է;

Ըս՛տ Եղիշեի, Հայաստանը քրիստտնյա ՛մյուս ժողովոլրդների 

համար ապաստանի ապահով երկիր է, միաժամանակ նրանց պար­

ծանքը: Տիզքոն՚ում քրիստոնյա ժ՚ո զո վո ւրդների ներկայացուցիչները 

չիման՛ալով հայ ն՚աիւարարն՚երի գ.աղտնի որոշումը առերես դավա­

նափոխ լինելու մասին, նրանց շատ խիստ հանդիմանել են, ա՛սե­

լով. ցուք էիք մեր ապաստանի ամուր պարիսպը, երը այստեղից 
վտանդ էր սպաոնում, նեղ մոտ էինք ապահովություն գտնում, 
այժմ այդ մեծ ամրությունը հիմնահատակ տապալվեց: Դուք էիք 

Ս՛եր պարծանքը հշմարտության թշնամիների առաջ, այժմ դուք եք 

մեր նախատինքը նույն թշնամիների մոտ: Մինչև այժմ ձեր ճշմա­

րիտ հավատի համար մեղ էլ փոքրիշատե խՏայում էին, իսկ այժմ 
ձեր պատճառով մեղ էլ են անողորմ դատում88»

Եղիշեն ն.այնպես հավատացել է առասպելներին, հրաշքներին, 

տեսիլներին։ Ա ստ վա ծաշնչից .մեջբերումներ է արել, գործսղ-.անձե ֊

87 Տե՜ս եւյիշե, էջ 141 — 142,
88 եե ո նույն տեղում, էջ 54։
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րի և իր ա գարձո սթշունն երի մեջ շեշտը ՛Ս՛ել է կրոնա-բարոյական 

կողմի վրա։ «Ամենահզոր արարիչ աստծո» ուժը ցույց տալու նպա֊ 

տակ ո մ, ցրել է, թե իբր երկու մեծ բերդերի պ ա րիս պ ն եր հրաշքով 

կործանվել են։

Հայ հոգևորականները բանտարկված են եղել մութ ու իւոնավ 

բանտում, ՛պահապանները զարմացել են նրանց տոկունության 

վրա; Աքէ մասին հայտնել են մոգպետին; Վերջինս ստուգելու 

նպատակով գիշերը այցելել է բանտ և տեսել, որ յուրաքանչյուր 

շղթայվածի անձը բորբոքվում էր անշեջ Վառված կանթեղի նման՝^։

Այգ նույն մոգպետը .ուրանալով իր կրոնը, բանտում սկսել է 

աղոթել, այդ ժամանակ հանկարծ տունը լցվել է լույսով և նրան 

մ/' լուսեղեն սանդուղք է երևացել, որ ՛դրված էր երկրից մինչև 

երկինք, և խումբ-խումբ զորքեր վեր .են բարձրացել, և բոլորի 

տեսքը ն.որ էր ու չքնաղ, ահավոր ու սքանչելի, ինչպեւս հրեշտակ­

ների տ՛եսքը^։

Բանասերները բարձր են պնահատել Եղիշեի լեզուն ու ոճը։ 

«1յրա ՛դրվածքի մ՛եջ,— դրում է Մ- Աբեղյանը,— սկզբից մինչև 

Վերջն իշիւր/ղ է գեղարվեստը։ Գործողությունն ՛առաջ է տարվում 

մասերի ներդաշնակ բաժանումով, երկրորդական, բայց .կենդանի, 

բնա՛կան մանրամասնություններով, զարդարուն ՛ու ծաղկուն ոճով։ 

Շարադրում է մերթ արագ թավով, կորովի, եռանդուն ու աշխույժ, 

մերթ դանւդաղ ու քաղցրաբան։ քհեպետև երբեմն ՛փ՛ոքր ինչ ճապաղ 

է, բայց նրա ՛երկն իր ամբողջությամբ Վայելուչ \է ու գրավիչ, հա­

ճախ նույնիսկ հափշտա՛կիչ։ Դրա պա՛տճառն .այն է, որ .այնտեղ 

ամեն ինչ բխում է անկեղծ ու խարին զգացումից, չկա շինծու 

արվեստականություն։ ...Նա փայլուն ոճի հետ .ունի աչքի ընկնող 

մշաւկՎած պարզ ՛ու հստա՛կ խոսք, կատարելա՛պես իշխում է լեզվին 

և հորինում է մեծ ճաշաժլո՚վ, միշտ հարմարվելով ներքին բ՛ովան- 

դա՚կությանը^ ։

Չնայած Լեոն Եղիշեին VI գարի պատմագիր է համարում, և

89 Տե՛ս Օղիշե, էջ 130։
90 տր„ նույն անդում, էշ 136:
91 I). Աթեղյան, նշվ. աշխ., էջ 306:
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սխալմամբ ղանում է, որ նրա երկը, ավելի մի դյուցազներգական 

վեպ է, բան լուրջ մի պա՛տմություն»^։ Միաժ՛ա՛մանաւկ սակ՛այն լա­

ւի աղանց բարձր է գնահատում, ((փայլուն երևույթ համարում մեր 

գրականության մեջ»^։ Գտնում է, որ Եղիշեն իր հեղինակա (ին 

խառնվածքով կարող է համարվել առաջին արտահայտությունը հայ 

՛գրականն այն բուռն կրակոտ ինքնուրույն՛ու՛՛թյան, ՛որի ամենաբարձր 

\տիպարն է Խա՛չատ՛ու՛ր Արովյանը։

Եր ՛մեծ 'տաղանգի ՛աժով է, ւդիպ՚ո։;կ ՛ն՛կատ՛ում I; Լեոն, րրր «Եղի֊ 

շեն ՛տասնյակ դարե՛րի ընթացքում անշեջ ՛պահեց հայության ՛մեջ 

Վարդան Մ ա՛մի կ՛ոն յանի և նրա ժաման՛ակի պաշտա՛մ՛ունքը... Ազ­

գային գիտակցության ՛զգացմունքն իր զարգացմամբ շա՛տ է պար­

՛տ ա՛կ ան այս ՛եզակի, ինքնա՛տիպ հեղինակոոթյանը»$հ։

Պատմիչ Եղիշեի «վ՛ասն հայոց պատերազմին »երկը կարևոր է 

ոչ ժ/՚այն այղ պատերազմի պատմության, ա ւլև Հայաստանի այդ 

ժամանակաշրջանի ներքին կյանքի ուսումնասիրման հ՛ամար։ Այն 

պարունակում է արժեքավոր տեղեկություններ սովորությունների, 

բարքերի, գյուղացիության վիճա՛կի, հողատիրության ձևերի, հար­

կային քաղաքա՛կ ան՛ութ յան, ազնվականության առօրյա կյանքի և 

շա՛տ այլ հարցերի մ՛ասին։

Չլիներ մե՛սրո՛պատառ ՛այս ՛անզուգական կոթողը, մենք շատ 

քիչ բան կիմանայինք ՛Ավար այրի ճակատա՛մարտի — հայ ժողովրդի 

հերոսապատում անցյալի փայլուն էջերից մեկի պատմության մա­

սին։ ^իչ բան կիմանայինք հայոց պ՛ա՛տերազմի .տն՚տ՚եսական ֊ք՚ա - 

ղս։քական ու կրոնական պատճառների ՛մասին, Անդր՛կովկասի եղ­

բայրական ժողովուրդն եր՛ի ՛դաշինքի և ռազմական զին՛ակցության 

մասին։ Սակավ բան կիմանայինք նաև Սասանյանների' Անդրկով­

կասում ՛վարած ռազմա ֊քա զաք ս։ կան, /կրոնական ՛ու ՛տնտե՛սական 

քաղաքա՛կան՛ության հետապնդած նպա՛տա՛կների ու պատճառած 

սարսափների մասին։ Եղիշեի ՛ոսկեղեն մատյանը դարեր շա՛րուն՛ակ 

հանդիսացել ու հանդիսանում է ամ՛են ՛մի հայի ՛սեղանի զարդը, 

հայ Ժողովրդի 'հերոսական ՛կենսագրության փ՛այլուն ՛ու անջնջելի 

ՀջԿ՚ւ՚ց մեկը։

92 Լեո, Հայոց պատմություն, հատ, II, Երևան, 1947, էջ 49։
93 Նայն տեղում, էջ 199։
94 Նույն տեղում, էջ 200 — 201։
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ՂԱԶԱՐ ՓԱՐՊԵՑԻՆ ԵՎ ՆՐԱ ՊԱՏՄԱԳՐԱԿԱՆ
ԺԱՌԱՆԳՈՒԹՅՈՒՆԸ

V դարի պ.ա ամա զիրների փայլողն համ՛ա՛ստեղության ներկա֊, 

յ աք ո լցիչն երից է և Ղազար Փարպեցին: Նրա պատմագրական ժա- 

ռա՛նգ ոլթյունն այսօր մեղ հնարավորություն է ընձեռում շատ թե 

քիչ ամբողջական պատ՛կ՛երաց՛ում .ունենալու հարյուրամյա (387— 
485 թթ-) քաղաքական բուռն իրա՛դարձություններով հարուստ ժա­
մանակաշրջանի, հատկապես Պարսկաստանի դեմ հայ ժողուքրդի 

■մղած ժո դո վրդա ֊՛ա ղատ աւգրա կան պայքարի պատմության մասին:

Պաամադիր Ղազար Փար պեքին այն երջանիկ ՛բացառության֊ 

ներիր է, ՛որ՛ոնց նկատմամբ հետ ա դա դարերն արդարադատ են եղեր, 

կասկածի չեն ենթար՛կել նրա ժամանակի .ոլ աշխատության հեղի֊

նակի հարցերը։

Փարւղերու մասին կենսագրական տեղեկ՛ություններ համեմա­

տաբար ավելի են մեղ հասել քան մյուս պ՛ա՛տմա՛գիրն՛երի մաս՛ին:՛ 

Դրանք հիմնականում ամվւուիված են մարզպան Վահան Մամիկոն- 

քանին' նրա գրած «Ստախոս աբեղաների մեղադրությունը» նշա - 

ն ավո ր « ք^դթ ո ւմ »:

Փարպերին ծնվել է Արա գա ծ՛ոտն գավառի Փարպի գյու ղում, 

մ՛ոտավորապես 440— 445 թվականների ժամանա՛կահատված՛ում, 

հավանաբար միջին կ՛ամ կրտսեր ազնվա՛կանի ընտանիքում, որը 

թերևս, ինչպես ենթադրում են, ազդա՚կրական ՛կապ ի ՛ունեցել Մա֊ 

միկոնյան կամ Արծրունյար տոհմի հետ1: Հավանական ՛այդ ենթա-

I Ղր. Խալաթյանց, Ղազար Փարպևցի և զործք նորին, Մոսկվա, 1883, մ. 
ԱքեուաՏ, Հայոց հին դրականության պատմություն, հատ. 1, Երևան, 1944,. 
էջ 311՛
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■դրությանը հանգեցնում է այն իրողությունը, որ Վաղարին պատա­

նի հասակում պահել ու գառտիարակել է Վահան Մամիկոնյանի 

ս՛այրը, իր երեխաների հետ մ իւսւ։ ին Աշուշա բդեշխի կնոջ' Անուշ֊ 

Վււամի գերդաստանում: Վերջինս Վահանի մոր' Ձվիկի քույրն էր, 

իսկ Ձվիկը Վարդան Մամիկոնյանի եղբոր' Հմայակի այրին էր, 

Աղան Աըծըունու քույրը՜:

« Ո՚ղթում» Փ ա ր պ ե ցին Վ՛ահանին գրում է, թե չնայած ինքը 

■տարիքով ավելի մեծ է եղել, քան նա, բայց սննդակից և խաղա­

կից է եղել նրան, և նրանց մայրը և Անտւշ֊Վռա՚մը դաստիարակել 

են նրանց, չտարբերելով իրեն Վահ ան ից ու նրա եղբայրներից^:

Միաժամանակ պա տմիչը շեշտում է, որ Վահանն իրեն հրա- 

ՀՒւ՚ել 4 Վաղարշապատ «ոչ իբրև զաղքատ ղոք ի կազմածէն և ի 

՛մանկտւոյն, և ոչ իբրև օտար ղոք ի բեն և կում զծառայ ուրուք, 

քանդի պարեգ.օտալորք աղատեալ են ի Որի ստ՚ո ս»^:

Այս կապակցաթ/ամբ դժվար է համաձայնվել Հ. Մանանդյանի 

այն .կարծիքի հետ, որ .անվերապահորեն գտնում է, ՛թե «ե՛թե Փար- 

պեցին « ա զա՛տ » ֊ն՛երի կարգն էր անցել հոգևոր ՛կոչում ընդունելուց 

հե՛տ՛ո, -.սակայն միևնույն ժամանակ, ինչպես ինքն է վկայում, չի 

եղել «ծառայ ուրուք», .ոչ էլ ՛աղքատ ո՛ք ի '.կազմածէն ՛և ի մանկտ­

ւոյն» կարելի է վստահ ՛կերպ՛ո՛վ ենթա՛դրել, որ նա եղել է, հավա­

նորեն «՛շինական» Փաըպի գյուղից: Ավելին, ը՛ստ Հ. Մանանդյանի, 

«Փ՚արպեցու ծագման մասին այս նոր ու կ՛արևոր ՛ենթադրությամբ 

ոչ մ՛իայն որոշվում է ՛նրա շինական ծա զումը, ՛այլև Լուսաբանվում 

է «շինական»-ների իրավական գրության հետաքրքիր մի առանձ­

նահատկություն ը:

Որպես՛զի Փսւրպեցին կ՛արո՛՛ղանար հոգևորական դառն՛ալ և ը՚ս - 

տան աչ «ազատութիւն», .որ հատուկ էր եկեղեցականներին, ինչպես 

տեսնում ենք, հ արկավոր է եղել նրան ,«ծա ռայաթի ւն» ֊ից ւլա՚տել: 

Եթե շինականները լինեին աղատ՝ դժվար թե հարկավոր լիներ 

նրանց աղա տագրում ը նախկին « ծ առայութիւն » - ից^: Մանը, սակայն

2 Տե՜ս հազարաւ Փա["գերրոյ պատմութիւն Հայոց ել թուղթ աո Վահան Մա- 

միկոնեան, միֆթս, 1907, էջ 242 և 411:
3 Տե'ս նույն տեղում, էջ 411։
4 Նույն տեղում, էջ 410 — 411։
5 Z. Մանանղյան, ՛Օնն ակտն տեսություն հայ ժողովրդի պատմության, հատ. 

0, մասն Ա, Երևան, 1957, էջ 361։
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նրանումն է, որ Փարպեցոլ վկայության մեջ ֊խոսքը շինակա՛նին- 

ծառայությունից ՛ազատ ելու ֊մ՛ա սին չէ, այլ ամենայն հավանականու­

թյամբ աշխարհիկ ՛ծառայությունից ազատվելու և հոգևոր ծառա­

յության ա՛նցնելու մասին կ; Փարպեցուև այգ ծառայությանն է ծա­

ռայագրել Աղան Արծրունին^։

Ձի կարելի համաձայնվել Հ. Մանանդյանի նաև այն ՛անվերա­

պահ հարցագրման հե՛տ, .որ իբրև թե հին Հայաստանում և հին 

Ռուսաստանում երեխան՛երին բռնի էին վերցնում դպրոց և, որ 

«Հայաստանում ՛դպրոցներն էին հա՛վաքում գերազանցապես շինա­

կանների .որդիներին»՜՛։ Ինչքան հայտնի է, հայկական և օտար 

աղբյուրները նման ՛եզրակացության հանգելու հիմք չեն .տալիս: 

նման փաստարկումը, հա սկան այի է, հիմք չի կարող հանդիսանալ 

Փարպեցու ազա՛տների դասին պա.ականելու հնարավոր ենթագրու- 

թյսւնը ժխտելուն։

Փարպեցու առաջին ուսուցիչը Վահան Մ ամի կոն յանի մայրն է 

եղեւ, "ԻՒ մասին նա ասում է, որ նա երևելի կին էր, մանավանդ 

մտավոր զարգացմամբ։ Հայաստանի բոլոր կան անցից ամենա - 

բարձրը*։

Հետագայում նա իր ուսումնառությունը շարունակել է Վահա­

նի քեռու՝ հոգևորական Աղան Աոծրուն ու մուտ։ Սնվել ՛և ՛ուսանել է, 

գրում 'է պա.տմազիրը, առաքինի վարքով երանելի Ազանի մոտ, ոք 

ազգով հայտնի և պատվավոր Արծրունյաց տոհմից էր*։

Ուսմա՛ն մեգ կատարելագործվելու ն՛պատակո՛վ Վաղարին ու­

ղարկել են Սոստան՚դնռւպոլիս: Այղ կապակցությամբ «թղթում» 

նշում է, ՛որ իր վարդապետների հրաման ով իրե՛ն ուղարկել են Բյու­

զանդիա10, .ուր մնացել է մեկ '.տար՛ի, իր կարողությունների սահ­

մաններում պարապել է հունական գիտություններով, կարդացել է 

Աթանաս Ալեքսան դրացու, Սյուրեղ Ալեքսանդրացու, Սյոլրեղ Երոլ֊ 

սա՚ղեմացոլ, Բարսեղ Սե սարա ցու, Գրիգոր Նաղիազանցու, Գրիգոր 

կուսավորչի և նրանց նմանների գրվածքները^։

6 Ղ. Փարպեցքւ, էջ 411։
1 Տե՜ս Մեսրոպ Մաշտոց, Հոդվածների ժողովածու, երևան, 1962, էջ 34։
8 Տե՜ս Ղ- Փարպեցի, էջ 242:
9 Նույն տեղում, էջ 13։
10 Տե՜ս Ղ. Փարսյեցի, էջ 410։ Պ ատմադրի մոտ' Հունաստան։

1։ Տե՜ս նույն տեղում, էջ 418 — 419։
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«Թղթի» ա ռաջա՚բ ան՛ում , որ ենթադրում են ուրիշի գրած է'-~, 

նշված է, որ Վ՛աղարը Հունաց երերում դիտան ու առաքին՛ի ՚մարդ- 

‘{“^ցՒց ՛սովորել ու խոր տիրա սլ ե տ ել է .աստվածաբանությանը և 

վերադարձել հայրենիք, տ ր նա մանկության տ արին երիր մեծ ձըգ- 

\տում ի ՛ունեցել դեպի այդ գիտությունը — «երկնավոր արվեստը)), 

«բանական գիտությունը))1^:

№ յոԼէլան գի ա յո ւ.մ ձեոք բերած գիտելիքների համար երախտս։- 

ււլարտ Փարպեցին հիացմունքով այն համարում է «գիտության 

վտակներ))։ Կո ստ ա՚նգնո ւսլոլ սից և Հունաց աշխարհի բ.ոլոր կո՛ղմե- 

ՐՒՍ) լւ)աում է նա, ւլիտ.ոլթյան վտա՛կն՛երը հ.որդացած բխում են, լավ 

սովորումները շտապու,մ են այնտեղ գնալ կատ՛ար ելա գործվելու և 

մինչև այսօր էլ հորդան՛ալո՛վ ՛տարածվում են նրա բոլոր կողմերից 

իմա ոտ,ութ յ ա ն վ տ ա կ ն երը ՚4 ։

Վերա դառնա լուէ հայրենիք, Ղազարը գնացել է Կամսարական- 

ների մո.տ, այնտեղ մնացել է մինչև Վ՛ահանի մարզպան դաոնալը։ 

Ղրանից հետո, խառնակությունների նեղությունից հոգնած, ցան­

կացել Է աղոթքով պարա՛պել—հոգևորական դառնալ։ Գնացել է 

Սյունիք, ՛երկու տարի ձմեռն ապրել է ՛մի քարայրում՛ Մովս,ես կրո­

նավորի մոտ, ամառը՝ Սյունիքի քահանայապետ Մուշեի մոտ^։

թնղպծված բա՛ռերից Մ. Աբեղյանը ենթադրում է, որ Վաղարն 

էլ մ՛ասն՛ակից է եղել պ՛արսիկն՛երի դեմ Վահանի և Կամսարական֊ 

ների պայքարին16։

12 Տե'ս Մ. Աթեղյան, նշվ. աշխ., (ջ 313։ *1. Քիսյարյան, Պատմութիւն հայ 
Դրականութեան, հատ. Ա, Վենետիկ Էջ, 94։

։3 Տե'ս Ղ- Փարպեցի, Էջ 406։
14 Տե'ս նույն տեղում, Էջ 11։
^ Տե՜ս նույն տեղում, Էջ 410։
16 Տե'ո Մ. Աթեւլյան, նշվ, աշխ,, Էջ 312։
17 Տե՜ս Ղ- Փարպեցի, Էջ 410 — 411։

Մ՛ար՛զպան նշանակվելուց հ՛ետո, երկրում կարգ .ու կա՛ն՛ոն հաս­

տատելու նպատակով Վահան Մ ա՛մ՛ի կոն յան,ը ձեռնարկել ՛Է ՛մի շարք 

միջոցառումներ, դրանց թվում ն՛որ ոգել ՛Է էտվել Վաղարշապատի 

Կաթողիկե եկեղեցին ու միաբանություն ստեղծել, Սյունիքից հրա- 

^Ր^Լ է 1'Ր մանկության ընկերոջը' Վաղարին ՛ու նշանակել վանա­
հայրն ։

Վաղար Փ՚արպեցին կարճ ժամանակում ՛ընդհանուր ճանաչում
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Է գտել ՛ամբողջ երկրռւմ՛։ Նրան բարեկամաբար հովանավորել են 

նախարարները, հոգացել վանքի ու պա՛տմիչի անձն ա՛կան կարիք- 

ներր։

'«Ո՚ղ՚թի» առաջաբանի հեղինակը դրում է, թե ինչպես իմաս­

տուններն ու մեծամեծն՛երը Վաճառականներից դնում են մարգա­

րիտներ և պատվական հանդերձանք, որպեսզի բոլոր երևելի .մարդ­

կանց մեջ հայտնի և փայլուն երևան, այնպես էլ աստծու պատվեր­

ները կարդացող իմաստուն ՛և գիտուն ՛մարդիկ լսելով Ղ՛ազարի գի­

տության մասին գովել են և ուրախացել նրանով ամեն մամ եկե- 

Ղ^Ս՚Ւներ՚Ը» սրբերի վկայարանները և վարդապետարանները (դըպ- 

յւոցն՚երրխ Նրա բերանից դուրս եկած .աս՛տվա՛ծ՛ային պարգևները 

լսողների հոգիները փառավորվել են, տրամաբանական գիտու­

թյամբ հայրապետների և եպիսկոպոսների .մեջ նա իբրև պայծա- 

ռացյալ արուսյակ էր երևում։ Նա ձեռքն իր վերցրել գիտության 

զենքը, որպեսզի հաղթող երևա, որպեսզի իր վերադառնալուց հետո 

նոբից նրա գիտ՛ության աղբյուրից .մարդիկ դարձյալ խմեն և արդա­

րության պ՛տուղ բերեն ա՛ստծ՛ուն^:

Իր բարի հա՛մբավով և գրաված ՛դիրքով Վսւ զարը, շուտ՛ով նա­

խանձ է առաջացնում իրեն շրջապատող հետա դեմ հո՛գևորա՛՛կան՛ու­

թյան մեջ։ Այգ նախ անձն ատ հլության է վերածվում։ Նրան վար֊ 

կա՛րե՛կ՛ում ՛են, ՛զրպարտում, սուտ .մեղադրանքներ ներկայացն՛ում։ 

Ոգեշնչվելով այ՛ն հ՛ան դամանքից, \որ Վտզտրն ՛այլևս ոչ ոքի կողմից, 

հա՛տկապ՛ե՛ս Վահանից ՛և կ՛ա՛թողիկոսից պ՛աշտպան՛ություն շի ՛դրա­

նում, հ՛ա՛կ առա կոր գները հարձա՛կվում են նրա ՛վրա, բռնագրավում 

են ամբողջ ունեցված՛քը և վանքից դուրս քշում։

Այդ ՛կապակցությամբ նա Վահանին դրում է, ՛թե իր հա՛կա­

ռակորդն՛երը, երբ տեսել են, որ նա այլևս ՛չի հովանավորում իրեն, 

մերկ դուրս են հասել իրեն, թշնամաբար խլել են, ինչ մանկու­

թյունից ստեղծել էր ինքը, անգամ լատիներեն գրքերը իրեն շեն 

տկել» Այդ պատճառով տրտ՛ում ՛է, անմխիթար ՚մին\չև մահը, որ 

դայլերի նման հարձա՛կվել էին ՛իր ՛վրա և անխնա գիշատել^։ Ցա­

վով ն՛կա՛տում է, ՛որ ինքն այն Վտղա րն է, որին Վահանը և շա­

տերն ՛ա՛նվրոխարին՚ել՛ի էին համարում, իս՛կ հիմա նախանձից շա-

18 Տե՜ս նույն տեղում, էջ 406—408։
19 Տե'ս նույն տեղում, էջ 425—426։
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տերը ջանում են իրեն ւիոխարինել և ավելացնում է, ՛բայց եթե ՛կա­

րողանան^:

Կաթողիկ՛ոս՛ի ՛մաս՛ին, որի անունը չի տալիս, բայց Մ. Աբեղյա-. 

նի ենթա գրո ւթյա մբ, Ոաբկենը պետք է եղած լիներ, և ՛որին Ղաղա- 

1'0 ւքիմել էր պաշտպանություն ստանալու համ՛ար, նույն պես ցավով 

գրում է, թե կ՛ա՛թ ո ղի կ ուսը նրան պատասխանել է, ՛որ երկյուղից շի 

համարձակվում անգամ նրան տեսնել: Պատմիչը զայրույթով ՛բա֊ 

ցականչում է. ((Ո՞ւր աներկիւղութիւն քաջ հովուի է. ո՞ւր հոգողու­

թիւն ար՛դար ՛ուսուցչի, ո՞ւր քրի ս ա՛ո սանման ութիւն ՛ասող՛/ հայրա- 

պե՚տի»^:

Երր ‘վարկաբեկված, աղան՛դավոր համարված Ղազարը հեռա­

ցել է ւէաղարջապատից, այդ նայն կաթողիկոսը ((տրաւքագին հա- 

էւաչմամբ)) ասել է. ((Ոչ եղև իրաւացի հեււանալ առն յաշխարհէս, 

քանդի զարդ էր եկեղեցւոյ»^: Եկեղեցու այգ զարդ՛ի շուրջն այն՛պիսի 

մթն՛ոլորտ էր ստ՛եղծ՛վել, որ անգամ կ՛աթ՛ողիկոսը ՛վախեցել էր 

նրան ընդունել և օգնություն ցույց տալ:

«Աղթ՛ի)) առաջաբանի հեղինակը դր՛ում է, թե փուչ մարդկան­

ց՛ից ՛արս: մաթ յան կրելուց հե՛տո, Պարպեցին գ՛ն՛ացել է Ամիդ քա­

ղաքը և միառժամանակ մնացել այնտեղ: Իմ՛անալով ՛այդ, մա՛սին, 

չարա՚1յ՚ա խա՛նձ մարդիկ ն՛որան՛որ հերյուրանքներ :են հ՛որինել ՛նրա 

ծառայության, ՛ուսման և դիաելիքների մասին, նպատակ ո ւն են տ լս վ 

վարկարեկել նրա բ՛արձը անունը:

Լսելո՛վ ն՛որանոր ս՛տերի ՛և զրպարտությունների մասին,— շա­

րունակում է նույն հեղինակը, — Ղազարը իբրև քա^ պատերազմող, 

զինվելով իր հոզու խոսքի զորությամբ և քաջալերությամբ, թուղթ 

ե դրել Վահանին, ցույց ՛տ՛վել ՛իր վաս՛տ՛ակը նրա մոտ եղած ժա՛մա­

նակ պայծառացած էր, և խնդրում է կարճացնել իրեն չարա- 

խ՛ոս՛ողների ՛լեզուն երր, ՛որովհետև անիմաս՛տ ՛ու փուչ այգ մարդկան­

ցից հալածվում են Հայոց երկրի լավ ու պիտանի մարդիկ՞^: Խը՚նդ֊ 

րում է Վահանից ստուգել և համոզվել իրեն ներկայա՛ցված մեղա­

դրա՛ն՛քն՛երի անհիմն ՛ու դրպարւոչական լինելու մեջ:

20 Տե'ս նույն տեղում, էջ 412:
21 նույն տեղում, էջ 430:
22 Նույն տեղում, էջ 431:
23 Տե ս նույն տեղում, էջ 407—408:
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Պա տ միլը «Թ՛ուղթը» ուղարկել է Հա մա ղաս ւղ Մ ամիկոնյանի 

^'1'2" 3ՈՎ> "ՐՐ բազում անդամ պաշտպանել էր իրեն հալածանքնե- 

1՚Ւժ 11 '1’1' կերակրիչն էր եղել2՛1:

«Թ՛ուղթն» իր ղերը կա տարում է, մարզպան Վահանը Վաղա­

րին ետ է ‘կանչում և հանձնարարում է դրել հայոց պատմությու­

նը, միաժաման ա կ տալիւ։ Է դրվելիք պատ մության ծր ա դիրը — 

պլանը։

Վահանը պատշաճ է համարել շարունակել սլա տ՚մության երկ֊ 

րորդ2:’ դրբի Վերջից ՛ու դրել մինչև իրենց ՛ապրած օրերը Հայաս­

տանում տեղի ունեցած իրադարձությունների պատմությունը։ Վա­

ղարին պա սլվիր ել է շատ ղւլո ւշո ւթյա մբ դրել և կար դե լ մեկ աո. մեկ 

հոդևորսւկանների ՛բոլոր առաքինությունները, ՛և քաջ տղաւմարդ- 

կ անց լա՛վ ո ւթ յ ունը — ք աջ ա դ՛որ ծ.ո լթյ ո ւնն երը2^ ։

Մ՛եր այս պատմիչն <էլ նախորդների պես, իր ուժերից վեր է 

հա՛մարել հանձնարարված գործը։ Ասում է. Վահանը բոն ա՛գա՛տ՛եց 

իր ՛տկարությունը՝ ստիպ՛եց ձեռնարկելու մի գործ, ՛որ վեր է քան 

1'1' գիտ՛ության կարողությունը2' :

Վահան Մամիկոնյանի, հետևապես և Փարպեցու նպատակն է 

եղել ստեղծելու պատմական մ.ի երկ, որԱ]Լսղ|ւ հոգևորականության 

բարի վարքի մասին կարդալով և լսելով ժողովրղի բազմություն]! 
ցանկանա նմանող լինել—հետևել նրանց Օգնությանը և քաջերը 

լսելու] նախնիների քաջագործությունների մասին, կրկնապատկեն 

իրենց ուժը, քաջությունը, անվանի հիշատակներ թողնեն իրենց 

անձերի ու ազգի համար: Ւսկ ծույլերը և վատերը նայելով իրենց 

ւ]րա և լսելով ուրիշների պարսավանքը, բարի նախանձով կրթվելով 

կջանան լավանալ28:

Թնչպես ՛տեսնում ենք, ՛մեր այս պ ա տմիչի նպատակն էլ ն՛ույնն 

է եղել, ին՛չ ն ախ որդննրին ը՝ անցյալի օրինակով դաս՛տիարակել ժա­

մանա՛կ՛ակից՛ներին Լ հեսւադա ՛սերունդն երին, քաջալերել, ու/ սել։- 

Հնչել, որպեսզի իրենցից հետո քաջի անուն թողնեն, նման նպա-
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24 Տե'ս նույն տեղում, էջ 424։
25 Փարպեղին պատմության երկրորդ դիրքը համարում է Բուղան զինը, առա֊ 

ջինը՝ ԱղաթսՀսղԼղ^Հսր, իսկ իրենը՝ երրորդ պատմություն։

26 Տե՜ս Ղ. Փարպեցի, Հջ 13։
27 Տե՜ս նույն տեղում, էջ 14—15։
26 Տե՜ս նույն տեղում, էջ 13։



տակը ժամանակի ի բո ղոսթյա մբ էր թելադրված։ Փարպեցին Էէ կոչ 

է արել բարի գործ կատ՛արել, ձգտ՛ել բարուն։ ՛Արդեն Ե.ուդան դից, 

Եղիշեից դի՛տենր, .որ V դարում բարի գործն իմաստա՛վորել ՛է ան֊ 

հուն հավատարմություն և նվիրվածություն հայրենիքին ու ղավա֊ 

ն ա ն՛րին ։

Եր նպատ՛ակն իրականացնելու հա՛մար Փարպեցին էլ Ադաթան֊ 

դեղոսի ՛նման նավարկել է, որպեսզի ՛հասնի ապահով նավահան­

գիստ, այլ խոսքով, պատվով կատարի իր ստանձնած գործը, որ 

նա «մեծ և հոգևոր գործոյ ձեռնարկութիւն» է համարելն;

Պատմիչը .՛գիտակցել է գործի դժ՛վարությունը։ Նա դրել է, թե 

։իոքր կասկածի բան չէ, որ մեկն ան երկ յուղ իր անձն այդպիսի աշ֊ 

իւ ա՛տ ու՛՛թ յան ն՚վիրի, ՛ուր պե՛տք է խոսքերի ՛վայելուչ դասա՛վորու­

թյուն, ինչպես կանոնավոր գիտությունը, կամ գիտության օրենքը 

պահանջում է, պատկառանքով ստույգը գրել, որ իմաստասերները 

լսելով չպ՛արսա՛վեն, .խ՛ո՛սքեր իզուր ՛տեղը ավելացնելու հա՛մար չե­

ղածը հորինեն, եղածներն էլ չպակասեցնեն, ՛անհոգ .կերպ՛ով չկրճա­

տեն, այլ բոլորը հրապարակ հանեն ՛բարեմիտ զգուշությամբ։ եվ 

որո-վհետ և այդ պահանջում է մեծ պատրաստություն, ուստի նպաս­

տելով իր տ՛կար խ՛որհրդին, աղաչում է բոլոր աղոթասեր անձերից, 

օդնտւթյուն ցույց տան իրեն, որ ճշմարի՛տ խոսքերով ստուդապես 

պատմի ՛իր ՛կարողությունից ՛վեր առաջարկված գ՛ործի .անհրաժեշ­

տությունը— կարևորությունը, ՛մտքի լուսավորությամբ կարողանա՛ 

այդ մեծ՛ա՛տ՛արա՛ծ ալիքների վրայից ՛անցնի ու հա՛սնի խաղաղ ու. 

ա պա հով նտվահա նգիստ լթ^:

Փարպեցին այն կարծիքին է եղել, որ պատմ՛ություն գրելու մեջ 

ամենամեծ սխալը հանդիսանում է ոչ ճիշտ բաներ գրելը, գտել է, 

որ պատմությունը պետք է փնի միայն ճշմարտացի:

Փավստու։ Եուղանդի կապակցությամբ բերվել է Ղազար Փար­

վեցի պատմիչի սուբյեկտիվ, միաժամանա՛կ ՛վարկաբեկիչ կարծի֊ 

քր^, որում, սակայն, դրս՛ևորվել .է Ղազարի անաչառ վերաբեր­

մունքը պատմության կեղծարարների, խեղաթյուրողների նկատ- 

մամը, ստուգապատում պատմություն գրելու նրա պահանջը:

29 Տե'ս Ղ. Փարպեցի, էջ 16։
30 Տև ս նույն տեղում։
31 Տե ս նույն տեղում, էջ 11 —12։
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հա Ագսր՚թտնդեղոսին գովել է այն բանի համար, որ վերջինս 

■գիս""ն, կատարյալ տեղյակ և ճշմարտախոս է ճառերի շարադըր- 

մ՚ան մեջ ու իր պատմությունները վայելուչ ,կերպով գրող է“-:

Փարպ երին ջանում է ընթերցողին հավատացնել, .որ իր գրած 

պատմությունները .ստուգապատում են: Այսպես, տալով վեց սրբե­

րի նահատակության պատմությունը, գրում է, թե ’Արշավիր Կամ- 

սարականը դիմել էր երանելի Խուժիկին, խնդրել պատմելու այդ 

մասին իրե\ն և նա այդ պատմությունը լսել է նրանից ու Ղաղային 

պատմևչ ՝և ինքը ճշմարտությամբ այդ գրի է առերու Պ.արսկաստա­

նում բանտարկված նախարարների մասին խոսելիս շեշտում է, որ 

ինքը ականատես է եղել նրանց տանջանքներին^^։

Ստկայն, ինղպե.ս հետո կտ՛եսնենք, մեր .պատմիչը ոչ բոլոր 

դեպքերում է ղեկավարվել իր առաջադրած ճիշտ ’սկզբունքներով, 

երբեմն մեղանչել է դրանց նկատմամբ:

<Մ։ոավոր նավարկությունը նրան հասցրել է ապահով նավա­

հանգիստ, այսինքն նա ստեղծել է հիանալի հուշարձան, դրանով 

.իսկ .անմահացրել իրեն և իր դարաշրջանի իրա՛դարձությունները։

Փ՚արպեցու «Պատմության» աղբյուրն՛երն են եղել մեծ չափով 

ականատեսների պատմածները, Կորյունը, Ադաթ անդեղոսը, Սոլ֊ 

.դանգը, Աստվածաշունչը: Նա դրում է, թե «հայոց առաջին պատմա­

գիրների շատ ճառերը (իմա պատմությունները) կարդացի»^։ Ատ 

կայն վերը նշված երեք պատմիչներից բացի, ուրիշ պատմություն­

ներ չի հիշատակում, մինչդեռ բանասիրությունը Ա՚՚ւյց է տվել, որ 

նա օգտվել ի ՛նաև Խ որենա՚ց՚ու և Եղիշեի երկերից, ՛որ առաջին գլխի 

(«Դրուագի») մեջ նմանություններ կան Խորենաքու պատ՛մության 

հե՛տ, ՛իսկ երկրորդի ՛պատմությունը շատ նման է Եղիշեի պատմու- 

.թյան՚ը^;

.«Հ՛այոց պատմությունը» ՛բաղկացած է առաջաբանից և երեք 

գլուխներից։

Աոաջին գլուխն ընդգրկում է հայոց թ՛ագավորության երկու 

մա՛սի բաժանվելուց (387 թ.) մինչև Սահ ակ Պարթևի ե Մևսրոպ

32 Տե՛ս Ղ- Փարպեցի, էջ 7։
33 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 220 և 223:
• 4 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 238։
35 Նույն տեղում, էջ 7: ,
36 Տե՛ս Մ. Արէղյաէ, նչվ. աչի., էջ 321:

249



Մաշտոցի մահը։ Արշակունիների հարստության անկումը Փար- 

պեցին համարում է «Ի սպառ, /ւ սպուռ կործանումն աշխարհի։։ 

Հայոց;), «Ընդհանուր կորուստ աշխարհիս Հայոց» և այլն։

ճ՝իշս։ Է նկատում Մ. Աբեղյան՚ը, որ այս գլխի պատմվածները 

մեծ մասամբ «Ւ լրոյ» են և շփոթ՞՜։ Ըստ Փարպեցու, գրերի գյուտը 

և '.թարգմանությունները եղել են 389 թվա՛կանից առաջ, իբրև թե 
Վռամշապուհ թագավորը մահացել է ամենաուշը 389 թվականին։ 
Սահ ափին իդեալականացնելու նպատակով նսեմացված է Մեսրոպի 

վաստակը և այլն։

Երկրորդ դլոսխն ըն՛դգրկում է մոտ տասնամյա ժաման ա կա- 

շրջանի պատմությունը, սկսած Մի՚հրներսԼհի նախաձեռնությամբ 

հայերի նկատմամբ կրոն ական և սձնտ ե սա կ ան հալածանքները ու֊ 

մ՛եղացնելուց մինչև Աբրահամ երեցի ա սորե ստան յան աքսորից 

հայրենիք վերադարձը։ Այլ խոսքով հայերի ապստամբության 

պատճառները, նախապատրաստում՛ը, անցկացումը և վախճանը: 

Գլխում մեծ չավրով փառաբանվում է Մամիկոնյան տո՛հմը և ս։֊ 

ռանձն ա՚պ ես Վարգանը։

^եմ՚՚^Դ ղչուխն ընդգրկում է Պերռդի թագավորումից մինչև 

Վ ա հա ն ի ն մ արղպ ս։ ն նշ՛ան ակ ելք, ՚վե րջա ն.ո ւմ է ա/Գ կա “!ա կ Ս" ւ ՜ 

թյամբ Վաղարշապաւոում եկեղեցական ծիսակա՛տարության արա֊ 

րո զութ յամբ։ Պ՛ատմիչն այս՛տեղ հիմնականում տալիս է Մ՛ա մի կ՛ո՛ն ֊ 

յանն՚երի ծավալած գործունեությունը դավանանքի և իրենց .տոհ­

մային շահերի պաշտպանության ուղղու՛թյամբս նրանք մղած 

պայքարը պարսիկների դեմ, -181 — ‘184 թթ՛ ապստամբությունն ու 
հաղթանակը: Դյացաղնացվտծ կ Վահան Մամ իկոն յանը:

Փարպեցի պատմիչն էլ Եղիշեի նման շա՛տ ճիշտ հասկացել ու 

բացահայտել է պարսկա՛կա՛ն արքունիքի' հայերի ն՛կա՛տմամբ վա­

րած նեն՛գ ք ա ղաքաժլ անութ յո ւնն ու դրա հե՛տևանքն՛երը:

Վռամշապուհ Արշակունի թագավորի մահից հե՛տո, Հաղկերտը 

որոշում է հայոց դահի վրա նստեցնել ՛իր Շապուհ ՛որդ՛ուն, նպա­

՛տակ ՛ունենալով իրա՛կանաց՛նել իր մեջ հղացած ծրագիրը։

Հաղկերտն իր մտքում չարաչար խորհել էր, ասում է Փարպե-

37 Տ1Հս նույն տեղում։
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&№, աոաջինն այն, որ Հայոց աշխարհը մեծ է և օ դա ա կար, սահ­

մանակից և դրակից հունաց իշխանությանը, որի տիրապ՛ե՛տության 

ենթակա են Արշակունին երի ազդից շատերը, գուցե իրեն ՛ենթակա 

հայերը միանան իրենց արևմտյան եղբայրակիցներին, գնան են­

թարկվեն հունաց կայսրին և ա՛պստամ՛բեն իր դեմ։ Հայերն էլ առաջ 

քիչ ՀոգԱեր շեն պա՚տճառել իրենց, իսկ եթե միանան, աւգա պա֊ 

տերագմ՚ով անհանգստացնելու են իրենց։ .Երկրորդն այ՛ն, որ իրենց 

օրենքներին հայերը օտ՛ար .են և .ա՛տող, ունեն նույն դավանանքը և 

օրենքները, ին՛չ հույն՛երը։ Եթե իրենցից թաղավոր նշանակի Հա­

յաստան՛ում, աւգա նման կասկածն՛երից .անհոդ կլինի իր թա՚գավո- 

յ։ ությունը, այն ժաման,ակ հայերը միշտ երկյուղով ու դողալով ՚կը- 

ծառայեն իրենց և օտար .ու ,վնա սա՚կար բաներ չեն խորհի։ Սգվո­

րություն- կ դարձն՛են ըն՛դուն՛ել իրենց օրենքն երր, որսի և խաղերի 

ժամանակ մշտաւգես խ՛ոս՛ելով միմյանց հետ սիրալիր բարեկամու­

թյուն կ.ստեղծվի, բացի այդ ւի ոխ ա գարձ ՛ամուսն՛ություններով էլ 

հաղորդակից .կլինեն միմյանց հետ։ Պ՛րանից հետո հայերը կդա՛տ­

վեն և այլևս չեն սիրի հույն՛երին և նրանց օր՛ենքները^։

Հայ նախարարներից շա՛տ՛երը իրենց վարքագծով նպաստել ու 

արա դացրել են այդ ծրա՛գրի իր՛ա՛կանաց՛ումը։ Նրանք ՛դժգոհ Արշա­

կունի ՛վերջի՛ն գահակալ Արտաշեսից, որ՛ոշում են դիմ՛ել պարսից 

թագավորին և խն՛դրել, ՛որ ն՛ա վերացնի հայկական թագավորու­

թյունը և պարսիկ կառավարիչ ուղարկի Հայաստան։ Հանի որ 

եկել հասել կր նրանց վրա սուրբ ներսեսի նզովքը՝ այն է, ընկնեն 

հեթ՛անո՛սների չար ծառայության լծի լուսկէ, դառն՛ությամբ ավե­

լացնու՛մ է Փարւգեցին:

Այ՛դ որոշման դեմ ծառան՛ում է արևմտյան կողմն որոշման պա­

րագլուխ Սահակ .կաթ՛ողի՛կոսը, ՛որի համար նա աթոռա զուր՛կ է ար­

վում և հե՛ղին՛ակազրկվում։ Այս կապակցությամբ Փարպեցին 1սո- 
րենացուց վերցրել և նույնությամբ տվել է Ս՛ահ ակ՛ի հանգիմանա- 

կան խոսքերը նախարարներին։

Փարպեցին կլ Բ՛ո օղան՚գի նման Արշտվլ ունին երին Հա յա ս՚տանի 

բնիկ տեր՛եր I; համարել և թագավորության ՛ա՛նկումը' ՛կեն՛տրոն ա ֊ 

խ՛ույս ուժերի ակտիվացման հետևանք։

38 Տե՛ս Ղ- Փարսյեցի, էջ 37— 38։
39 Տե՛ս նույն տեգում, էջ 46։
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Սահ ւս կ ի ջանքեր՛ն ապարդյուն են ՛անցնու՛մ: Նա խ ար արն՚եր ո 

ներկա յանու՛մ են Վռամ թադավորին' թշնամացար իրենց թաղավո­

րի մաս՛ին շա՛տ հերյուրանքներ են ասում, վարկաբեկում; Պատմի- 

չրն ասում է, թ՛ե ՛իհարկե, լսողները շեն հավատա ցել նրանց, սա­

կայն երբ իմացել են, ՛որ ՛նախարարները եկել են ՛խնդրելու, ՛որ­

պեսզի արքունիքը վերացնի Արշակոսնիների թագավոր՚ությոմն՚ը և 

այլևս թաղավոր չնշա՛նակի, այլ պարսիկ պաշտոնյա ուղարկի ՛որ­

պես վերակացու, Վուամը ե. ՛արքունի ավագանին շատ են ՛ուրախա­

ցել, թաղավորը հրամ՛ա՛ն է տվել անմիջապես Արտ՚աշեսին ■. գահըն­

կեց անելու և կաթողիկոսությունը Սահակի տոհմից վերցնելու մա­

սին^,

Մա մի՚կոնյաններին գովերգող պա՛տ՛միչը իր հա՛կ՛ա ռա՛կ որ գնե­

րի՛ց մեղադրվող Արտ՚աշեսի բերանով ա՛սում \է. ՛թե նախարարներն 

ի բն՚ե սովոր են թշնամանալ իրենց տ՛երերի նկատմամբ, ըստ այդմ 

հիմա էլ կամենամ են կա՛տարել իրենց ՛չար կամքը, քանի որ նրանք 

միշտ իշխանափ՚ոխ և՚տիրա՚տյաց են եղելու

Հաղկերտի ծրագրի հիմնական մասն արդեն իրականացված 

էր. վերացված էր հայկական թ՛ա՛գավորությանը։ Սակայն Փ՛ա րսլ ե - 

ցին հա՛սկացել ՛էր, որ այդ ծրագրի վերջնական իրականացման հա­

մար Հայաստանում կան արգելակող հանգամանքներ: Պարսկաս­

տանը'՛ հաշվի առնելով Հայաստանի պիմա՚դրողական պո՛տենցիալ 

ուժը, հ՛այ նախարարների սեփական զինված ուժերի առկայությու­

նը, ան մ իջա պես վճռական միջոցառումների շէր կարող դիմել, նա 

ստիպված էր ժամանակավորա՛պես մարզ ՛դարձված Հայաստանին 

^բոջ արտոնությունն՛եր տալ: Պ ա՚տմիչը վկայում է, որ 428 թ. հե՛տո 
պատասխանատու պաշտոնները երկրում շարունակել են վարել հայ 

նախարարները, դատավորությունը եկեղեցու ձեռքումն էր գտնվում: 

Ս՚ռկա էր ամենագլխավոր վտանդը' հ այ֊ բյոլ ղան գա կան դսՂ~ 

նակցուտթյան հն՛արավորությ՛ունը: ՛Անհրաժեշտ 'էր որոշ ժ՛ամանակ 

այդ արգելակ՛ող հանգամ՛անքն՛երն աստիճանաբար վերացնել: Դրան 

հասնելու հ՛ամար, ՛ըստ մեր պա՛տմիչի, հադարա՚պ ե՛տ Միհրներսեհը,. 

ելնելով Հայաստ՛ան՛ում իրենց համար ստեղծված ն՛պաստավոր՝ 

պայմաններից, իր ծրապիրն է թ՛ե լա դրել արքայից արքային: Նա>

40 Տե ս նույն տեղում, էջ 51:
41 Տես նույն տեղում, էջ 48:
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հիմնսւկանում առաջադրելով Հազկերտի ծրագիրը, շեշտել է, ո[ր 

եթե հայերին իրենց օրենքներին ընտելացնեն, նրանք կհեռանան 

կայսրից, սերտ սիրով ու. միաբանությամբ .կմիանան իրենց հետ, և- 

որ կտրևորն է, եթե հայերն իրենց հետ լինեն, վրացիներն ու աղ- 

վաններր իրենցն իսկ կլինեն: Հա դարասլետր հայտնել է թա գավս ֊ 

րին, որ Ս(ուն(աց տոհմից մեկն արդեն ուրացել է իր դավանանքը, 

■ընդունել է պարսից .կրոնը: նա խորհ՛ուրդ է արվել նրան այդ ուրացո­

ղին մ՛եծամեծ բարիքներ անի և .փառավորի ավելի, քսւն հայոց 

մյուս նախարարներին՛: Սրանց ՛մեջ նախանձ ւկգրգռվի, երբ ՛տես­

նեն թե ինչպիսի .կյանք .ու բարիքներ է վայելում ուրացողը, դրանից՛ 

հե՚սւո նրանք հոժարակամ հանձն ՛կառնեն նրա հրամանը .կատա­

րելու և. կշսւսոսէեն նրա կամքով շարժ՛վելու: Հաւլարապե.տի .կարծի­

քով, եթե այդ աքդւդես լինի, պարսից թադավորությունը միշտ խա­

ղաղության և .ան՛հոգության մեջ կլինի, իսկ եթե այդպես չլինի, 

ապա նա վստահ չէ, կասկածում է, թե .մի օր հայ նախարարները 

կտրող են գնալ հունաց ծառայության, իսկ այդ մեծ վնաս կլինի 

պ ար սից թաղ ա.վորո ւթյ ա նը 4 %:

Պատմիչը շատ հքւշա բացահայտում է պարսկական արքունիքի 

վերցրած նոր ղծի (կուրսի) էությունը, այն Է ուժեղացնել հայերի 

ւոն.տեսռրկան տւ կրոնական հալածանքը, բոնի ուժով դավանափոխ 

անել: Դավանափոխությունը Փարպեցին, թշնամոլ բերանով, «ծանր 

ու կարևոր գործ ի համարում»^:

Ավարայրն էր ց՛ույց տվել, որ այն, իսկապես ծանր գործ է, 

իսկ հայերի հավանական դաշնակցոսթյունը հույների հետ էլ ավելի 

անհրաժեշտ էին դարձրել նրա իրականացում ը: Պատմիչը բա­

ցահայտում է նա.և այդ կարևոր գործի ՝իր ա,կ ան ա ց ման համար ար­

քունիքի ձեռնարկած միջոցառումների էությունը.

Եթե Փարպեցու մոտ նայերի նկատմամբ Պարսկաստանի վա­

րած քաղաքականության բացահայտման մեջ ցուցաբերված է կուո. 

տրամաբանություն, միջոցառումների ու ղրանց հետևանք ների 

հիշա բմբոնում և լուսաբանում, նրանց միջև եղած պատհաոական 

կապակցությունների բացահայտում, ապա անբացատրելի է, որ-

42 Տե՜ս Ղ- ՓարպԼցէ, էջ 87—89:
43 Տե՜ս նույն տեղում, էջ 89։
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ու խոշոր իրա-

կայացնում:
Տալով ո/ սւր սկ ա կան արքունիքում ն աիւա-ղծվո ղ 5 ր.ա ղրե րի

ն պա տ ա կն երն ու 

ընթերցայք տրւ տ

պետք է բացսւհայսւի նաև. 450 — 451 թվականների ժ.ողո վրղա ֊ աւլա-

տա.. սակայն, -ցավոք,

ընթերցողք ղալիս 1; այն համողման, որ սխալվել է։ Մեր պատմիչը 

հայ ժողովրդի կյանքում ւսւեղի ուննցած այղ խոշոր իրադարձու-

թյունն էլ սլա ա ահ ա կան ությա մբ է բացա տ ր ում ։

Այն օրեբթն, երբ Միհրն եր ս ե հք խորհում էր իր ծրագրի մասին, 

Վասակ Սյանեցոլ փեսան, նույն տոհմից ոմն ՎարաղւԼաղան, կնոջ 

հետ վա՛տ փարվելու սլա.տճառով, հալածվում է ան-երոջ կողմից և 

դուրս քշվում Սյունիքից։ Ատելությամբ լցված «՛մահվան պեղաւբւրծ 

և հո ղին երի կորսա յան մա՛տռվակ»'^ Վար-աղվաղանը ներկայանում 

է սլ արս կսլկան արքունիքի հ ա ւլա ր ա սլ-ե-տ, հայասոյաց Միհրներսե- 

հին, հայւոն-ում իր ղ ա վան.ավւ.ո /ս ութ յան մասին -որոշումը և առա­

ջարկում իր ծառայությունները հա փքին բռնի ուժով ղավանավւոիւ 

անելու գործում^։ Այղ դավաճանությանը թև է .տալիս չաբան ենդ 

հ աւլարաւղե տ ին, և նա վերջնական տ ։ղ ե ս համարքում է իր ծրագրի 

ճշտության և իրւււղ.ործելի .լինելու .մեջ:

Պարսից արքայից արքան հավանություն է տալիս հաւլարապե- 

աի ծրագրին և գիմում է կոնկրետ ու .վճռական -միջոցների։ Հասւուկ 

հրովարտակով պահանջում կ հայերից, ւքյւսւցիներից և .աղվաննե­

րից ընդունել իրենց կրոնք և ատրուշաններ կառուցել։ -Արքունիքի 

այղ ոլահանջը զայրույթ .ու ատելություն է առաջացնում Անպրկովկա- 

.սի ժողովուրդների մեջ, և նրանք կտրականապես մերժում են^ ։

Հայ, -վրաց, ա՛ղվան ա վա դան ին շտապ կանչվում է Տիղբ ոն ։ 

Հաղկերտը պահանջում է անմիջապե ս .դա վան ասիո խ լինել, հակա­

ռակ ղ.ե պքո ւմ բոլորին -ընտանիքներով կոչնչացնի։ Կանչվածները 

լռում են, միայն «աներկյուղ ու քաշասիրւո Վարդան Մամիկոնյանն

44 Տե՜ս Ղ- ♦'“րպեշիյ էյ 88։
45 Տե՜ս նույն տեղում, էջ 84։
46 Տե՜ս նույն տեղում, էջ 93ւ
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Է խիզախում պատասխանելու, ասելով թե ամեն ինչ կտա, և տուն, 

և ունեցվածք, և կյանք, բայց դավանանքը, որ սովորել 1; մանկու­
թյունից թողնել և երկյուղից փոխել, անհնարին է: Եթե մարդ ըն- 

ղունել I; արղար վարդապետությունը և իմանալով հանդերձ, որ այն 
հշմարիտ է և ուրանա, նա նրան ողորմելի անձ կհամարի: Նա եր­

բեք դավանանքը չի վանաոի մարդու երկյուղի ու սնոտի փաոքի 

փոխարեն: Վսւրգանն ընղդծոււէ է, տր ՛իր պա.տսախանն ՛այդ է և 

ինքը ցանկանում է մեոնել, քան ապրել ուրացությամբ47: Ահա այս- 

տեղից է Փ.արսէեցին սկսում իքէ ^հիմնական գործիչներից մեկի' 

Վարդակ ս 11/ար աս/Լ սրի գործուն՛եության նկարսէ դրությ՛ունն ու 

գոէիքէր։

հ1 ՏէՀս Ղ- Փարպեցի, Լջ 101 —102:
48 Տես նույն տեղում, էջ 104 —105։

Կանչվածները լսելո՛վ Վարդանին, խորհելու, համար ժամանակ 

են խնդրու՛մ։ Եր՛կար .մտածելուց հե՛տո, .որոշում ՛են առերես դավա֊ 

նաւիս իւ լինել, միայն թե կարողանան ՛վերադառնալ հայր՛ենիք: 

Սակայն իման՛ալով Վարդանի ջերմ աստվածապաշտությունը, ըս֊

՛կրկրամ չեն համարձակվում իրենց որոշման մասին հայտն՛ել 

նրան, չհայտնել Էլ ՛չէին կարող, որովհետև գիտեին, -որ իրենց որո­

շումը լի ա կ տ՚սւար չի լինի և չի իրականացվի, քանի որ այդպիսի 

<լործերն ի բնե ղլուխ է բերվել միայն Մամիկոնյանների միաբա­

նությամբ ու գլխավորությամբ48, գոհ՛ուն՛ակ ութ յա մր շեշտում I; 
ճարպեցին: Հայտնում են և աղերսում չընդդիմանալ, այլ միանալ 

իրենց որոշմանը: Եկեղեցական մտածող ու դատող պատմիչը 

բերում է որոշումն ընդունելու կւսպակցութ յա մբ մի կողմից 

բոլոր նախարարների և, մյ՛ուս կողմից, Վարդանի ՛դատսղություն­

ները: Տարված լինելոէէ Մ՛ա մի կոնյ աններին ղովերդելու ՛մոլուցքով,

պա՚տմիչր ելա՛կետ ՛ունենալով միայն ու միայն դավանանքի ն՛կա՛տ֊ 

մ ա մ՚բ ՛որն ս ա հմ ան հ ավա ու ա րմո ւթյունը, հա կա դրո ւ՚մ է Վ ա ր դ անի ն 

■մյուսներին: Ահս: այստեղ ի, որ ցցուն կերպուէ պրսևորւվել է պա՛տ­

միչ Փարպեցու հայրենասիրություն հասկացության մեշ հակասա­

կան, անհետևողական լինելը, որը, ինչպես ասվել կ, աոաշացել է 

այդ հասկացության միակողմանի, սոսկ դավանանքի իմաստավոր- 

մամբ և ըմբոնմամբ:

Այն ՛դեպ՛քում, երբ նախարարները ՛իրենց որոշման անհրւսժեշ-

255



ւռութ/ունր պատճառաբանում են ելնելով ժ՛ողո՛վրդի և հայրենիքի շա­

հերից, հումանիստական դիրքերից, Վար դանը ան՛տեսում է դրանք 

և իր անհամաձայն՛ությունը պատճառաբա՛նում է դավանանքի 

ն.կա տմա մբ անհուն հավատարմությամբ և .ելնում է իր տոհ՛մի ա֊ 

պահվության շահերից։ Նախարարներն ասում են, մտածիր, թե 

առաջիկա դեպքերը ին՛չ չարաչար աղետներ են պատճառեըու հաղա֊ 

րավոր մարդկանց, հիշիր մայրերի հառաչանքը, տղան երի ողբը, 

ծերերի օտարության ՛քշելը և բոլորին ՛սպանելը, անհնարին ու չար 

վչտերը։ Այնուհետև նշ՛ում են, որ եթե նա միաբանի իրենց խորհըր- 

ղին ՛և ՛կարողանա ՛մի .փ՛ոքր ժամանա՛՛կով հաշտվել այդ մտքի հետ, 

ոչ միայն իրենցից շա՛տերը ո ղո ր մ ո ւթյան կարժանանան, այլև երեք 

աշխարհն երի ՛բոլոր եկեղեցիները չեն ավերվի, բնակիչները չեն դե - 

րեվարվի, քանի որ սուրբ հավատքը հիմքից չի շարժվելու, միայն 

մի փոքր ժամանակ ՛կերերա, հետո կրկին կհ ա ս,տ՛ա՛տ վի*9 ։

Նախարարները միաբերան շեշտում են, որ նրանք սլատրաստ 

են իրենց անձերը սրբության .ուխտի ՛վրա դնել և բոլոր աշխարհի 

■փրկության համար իրենց արյունը թափելու

Եվ ի^Լ> պատմիչի Վարդանը պատասխանում է. թե աստված 

ոչ անի, .որ նա կնոջ, ՛որդիների և ազդի ՛կարիքներն ու վշաերր 

մտածելու—հոգալու ՛համար մոռանա աստծուն, ո՛վ .որ սիրի ՛կնոջը 

և որդիներին աստծուց ավելի, իրեն արժանի չէ։ Եվ ավելացնում է, 

թե ինչպես մտածում եք, վարող եք անել, միայն թե նրանցից ոչ 

ոք թող չասի իրեն ՛այն, ինչ որ անհնսւր Վ իրեն խոսքերով լսել, ուր 

մնաց, որ գործով կատ՛արին։

Նախարարներին մեծ դժվարությամբ հաջողվում է համոզել 

Վարդանին և նրանք բոլորը առերես ընդունում են պարսից կրոնը, 

մոգերի մի մեծ խմբով վերադառնում հայրենիք։ Վարդանը վերա­

դառնալուց առաջ Հաղկերտին հիշեցն՛ում Է իր հ՛ա՛վա՛տարիմ ծա­

ռայությունների մասին պարսից արքունիքի հանդե՛պ, ՛և կարծեք 

նրան ահաբեկելու նպատակով ասում .Է, որ ինքը կաշխատի այն­

պիսի գործ կատարել, որ ոչ միայն պարսիկների, այլև կայսեր

49 Տե՜ս Ղ. ՓարպԼցի, Էջ 105—106։
90 Տե ս նույն տեղում, Էջ 110։
51 Տե ս նույն տեղում, Էջ 106—107։
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դոանբ և ուրիշ ազգերի մեջ պատմվի այն համբավը մինչև հավիտ­
յան52։

52՛ Տե՛ս Ղ. Փարպեցի, 4շ 115։
53 Տե՜ս նույն տեղում։

54 Տե՜ս նույն տեղում, էջ 115—116,
55 Տե՜ս նույն տեղում, էջ 133։

Այյ) ^ործն Ավարայրն էր: Պա տ ահ ական չէ, որ Ղազարը դրում 

է, 'թ՛ե Վւաըդանն այդ խոսքն ասաց աստծու շնորհիվ, ՛ոքով հռչակ֊ 

վհչու էր հավիտենական ա.Աստծու համար հանձն առած նահատա­

կությունը: Պատմիչն ասում է, ,թ.ե թագավորն ու բոլոր մեծամեծնե­

րը լսելով Վարդալի այդպիսի խոսքերը, զարմացած, մեծ շնորհա­

կալությամբ դո վեցին նրան և բավականացան, .որովհետև աստված 

ծածկեց այդ .խոստումների միտքը, որ Վ-արդանը խոստացավ դոր- 

ծելու .անվան .մեծ համբավի համար, որը աստված նրան պարդևեց 

անվերջ մ ա մ ան սւկն ե րի ազդերի մեջ նահատակ անտ սն՛ով53 :

Փարպեցու մի ակնարկությունից պետք է ենթադրել, որ հայ, 

վրաց և ա՛ղվան նախարարները Տի զրոն ում որոշել էին նաև հայրե- 

նիք վերադառնալուց հետ՛ո նախապատրաստվել ապստամբության։ 

նա ՛ասում է, ՛որ հայերը, ՛վրացիները և աղվանները դարձան իրենց 

աշխարհները, շա՛տ անդամ ՛հաստատելով սուրբ ավետարանի 

նույն .ուխտը և իրարից էլ բաժանվելով իւս ստացան միմյանց հայտ­

նել, որ ժամանակին աստ՛ծու հրամանին համաձայն իրենց մտա­

ծած գործերը ՛կատարեն0^։

Վարդանի' Աղվանք գնալու կապակցությամբ էլ նշում է, որ 

Լեզվանքի նախարարները, որոնք հայերի հետ դաշնակից էին, 

խիստ շտապեցնում էին Վարդանին' շուտափույթ հասնելու իրենց 

երկիրը, համատեղ կռվելու համար այնտեղ ներխուժած պարսիկ­

ների դեմ55։

Ի տարբերություն Եղիշեի, որը մոգերի' Հայաստան ժամանե­

լուց անմիջապ ե ս ոտքի է հանում, զինում ամբողջ ժ՛ողովրդին ու 

նրանց դուրս քշում հայրենիքի սահմանն երից, դրանով իսկ սկըս- 

■ված ապստամբությանը տալով տարերային, ժողովլւդա-ազա՛տա- 

դրական բն՛ույթ, Փար՚պ՚եցին ժողովրդին ողբացնում է, ս.ուդ տա­

րա ծւււմ ամբողջ երկրով մեկ։ Լսվում էր լացի ու գույժի ձայն, 

դրում է Փարպեցին, ողբերի .ու ճչոցների գոչյուններ, մայրերը կող-
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կողալով արտասվում կ՛ին, սուրբ ևսքիս՚կոսրրսներր պատվական քա­

հանաների, եկեղեցու ուխտի, ծերերի, տղաների և ժ՛ողովրդի բաղ- 

մոսկյան հետ բարձրաձայն լա չի ս Հին եկեղեցում^։

Ընդհանրապես պե.տբ Հ նկատել, որ եթե Եղհշեի աշխարհիկ և 

հոգևոր գործիչն՛երի ճառերը մարտական սգով են տոգորված, հե­

րոսության, քաջության կոշեր են, ապա Փարւգեցու այգ նույն 

մարդկանց ճառերում կրոնա-բարոյական քարողն է իշխում, ւլա- 

վանահքի համար մարտիրոսանալու գաղափարը57;

56 Տե՛ս Ղ- Փարպեցի, էջ 118:
57 Տե՜ս Եղիշե, էջ 100—104, 100—111, Ղ- Փարպեցի, էջ 151 — 152,

148—150:
58 Տե՜ս Ղ. Փարպեցի, էջ 120:
59 Տե՞ս նույն տեղում, էջ 123:

Այս բոլորը տե՛սնելով, Վարդանը կարծեք մոռան-ում է մեծ 

գործ կատարելու մասին Հազկերտին արված խոստումը, որոշում է 

րնտ ան ի քո վ անցնել կայսրության սահմանը: հր մ՛ոտ Հ հավաքում 

ԲՈԼՈԲ հար ա՛ղասրներին, .ասում է, որ ինքն առերես Հ ուրացել, հի- 

մա ցանկանամ Հ աս/ աշխար ել ու ասլրևլ և ՛քանի որ ս. հոգին .աս՛ել 

է երբ որ դառնանա՛ս ՛և լաս, այն ժամ՛անակ կփրկւէես. ՛ուստի ցան­

կան՛ում Հ թողնել ՛ամեն ւի՚առք, արհամարհել սնոտի ւէա յե լչո ւթյո ւն - 

ները և օտարութ լան գնալ։ Նրա եղբայրը՝ Հմայակը, շտապեցնոււք 

է Վարգան՚ին' մտածածը կատար՛ելու, ասելով, հանձն առն՛ենք մեզ 

հասած բոլոր վշտերր, թե ՛ս՛ով, թե ս՛ուր, և կամ թե օ՛տար երկրռւմ 

մուրացկանություն, ՛միայն թ՛ե ւիրկւԼենք: Վարդանն իր հարւսղատ- 

ներոՎ ճանասլսւրհ Հ ըն՛կնում դեպի Բյուզանպիա, ար միսոբանու- 

թ (ամբ և կաւ/ ցանուցիր կարող կին իրենց անձերը ւգահելի՛'։

հմանալով Մամիկոն յանն երի հեռան՛ա լա մա՛սին, հայ ն՛ախա­

րարները և մարզպան Վ՛առակ Սյուներին ցնկնվում, զարհուրում են, 

իրենց կորած համարում, վերահաս փորձանքից փրկության ելք շեն 

տեսնում, որովհետև բոլորն էլ գիտեին ու հասկանում էին, որ ա- 

ոանց ւրամիկոնյան տոհմի ւսոաջնորղության, Հայոց աշխարհի և ոշ 

մի գործ չէր իրագործվել59, ընդգծում է մեր ւղա տմ՛ա գիրը:

Նախարարները նամակ են դրում Վարգան ին, աղերսուէ? ւԼե- 

րագառն՚տլ: Նամակում նորից են շ՛եշտում ՛Մ ամի կոն յանն երի ՛տոհ­

մի փրկարար գերը հայրենիքի համար, միաժամանա՛կ եան՚դիմա֊
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նամ ((անձն ԼԱՍ/ուր» լինելու համար։ Վար դանն իր պատասխան 

խոսվում ասում է, որ իրենք դավանանքում հաստատ են և իրենց 

հոդա փրկության միակ ելքը օտարության մեջ են ՛տեսնում:

Այնուհեսրև ասում է, թե (ինչ օգուտ մարդուն, որ ամբողջ աշ֊ 

խարհր շահի և իր անձը 'կորցնի, կամ մարդ ինչ փրկանք պետք է 

տ.ա իր անձի փոխարեն։ Իրենք միայն իրենց հոգու օգուտը չեն 

պահանգում, այլև ուրիշների փրկության վրա .ուրախան՛ում են: Թող 

ոչ մեկը չկարծի, թե իրենք սրի երկյուղից են փախել, որից ոչ ոք 

իրե՛նց .ազգի ՛մեջ բնավ չի վախեցել, այլ միշտ րն1|երոյ քւամաւ՝ 
իրենց անձը չեն խնայել: Այդ բոլորը հայերը գրքերի պատմածնե­
րից 11 իրենց մեծերի խոսքերից ստույգ գիտեն։ Այնուհետև Վար­
ցանք գա ւրացած գրում Վ նախարարներին, որ մտաբերելով նրանց 

նենգավոր այն խաբեությունը, որ նրանը արել են իրենց նախնի­

ների հետ, .որոշել են գնալ իրենց անձերը փրկել։ Շեշտում կ, որ 

նրանք' ն ախ՚արարն երը միշտ Մա միկոնյանն երին գցել են նեղության 

մեջ և իրենց անձերը հեռու ՛պահել նեղություններից, .միայն Մամի֊ 

կոնյաններն ՛են ՛կրել մեծ վիշտ ու մ ահ*® ։

մւուգանդի և Եղիշեի Մամ իկոն յան դյուցազուններից և ՛ոչ մեկը 

այսպես չի մտածել, նրանք բոլորն ՛էլ արհամարհել են անձնական 

ու տոհմային վիրավորանքներն ււլ գրկանքները, հանուն հայրենի­

քի ո։ դավանւանքի, .կազմակերպել են մողո վյրդի ուժերը, .ամրա֊ 

պընդեյ հայրենիքի պաշտպանունակությունը, համառ պայքար են 

մղել հայրենիքի դավաճանների ւգե մ։ Վարգանիհ նման վարքա գիծ 

վերա գրելը ելնում Հ պատմիչ Փարպեցու ընդհանուր համրմ բոն ու֊ 

մԽ' այն է ամեն ինչ կարելի է դոհել հան՛ուն .դա՛փանանքի։ Եթե 
Արարատյան գավառի նկարագրության մեջ արտահայտված է աշ­

խարհիկ մտածող Ղազարի թռան հայրենասիրությունը, այն աշ­

խարհիկ ու առարկայական է, կապված որոշակի տարածեի հետ, 
ապա մարդկանց, հատկապես իր գործիչների հայրենասիրությունը, 

ցույց տալիս նա, անտեսում է դրանք, այն ստանում է հավատքի 

ընույթ և դրվում է հոգևոր հիմքերի վրա, դավանանք անկախ տա­
րածք՛ային հասկացությունից; Արդեն չկա հա մահտ է ե ա կ ան, հա֊ 

մաղդտյին շահ, կա տոհմական ու անձն՛ա՛կան 1ա ,ւ ՛ ՛ • ; ■ ■'ե մոտ 

գրեխ, .բացա՛կայում է հայրենիք, հայրենի հող, մայր հող դտղա-

60 Տե ս նույն տեղում, էջ 124:
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փարջ: Եթե 0ուզան դի մ՛ոտ մարդուն ուժ տվողո Հայրենի հողն ու 

ջուրն է, Եղիշեի ՛մոտ' կուռ ՛միաբան՛ությունը, ապա Ղազարի մոտ' 

'միայն և միայն ՛դավանանքը , եկեղեցին: Եթե Եղիշեի մոտ ժողո- 

վարդր մարտի ի նետվում հանուն հայրենիքի և եկեղեցու, Փարպե- 

ցոլ մոտ' միայն քւանուքւ ՛քրիստոսի^.’ Դա րացատրվում ՛է նրան՛ով, 

որ քանի ուժեղացե| են քրիստոնյաների նկատմամը հալածանքնե­

րի, թուփ դավանափոխությունը օրինականացվե| է, հեթանոսներով 

շրջապատված քրիստոնյաների մոտ ազգության (էթնիկական ա- 

ոումով) հասկացությունը ետին պլանի վրա է գրվել: Դիմակայելու 

համար համընդհանուր հոգևոր Ցակատ կազմե|ու անհրաժեշտու­

թյունը. քրիստոնյա հասկացությանը տվել է նաև ազգություն, հայ­

րենիք իմաստն անկախ կոնկրետ տարածական հասկացության: 
Ավելի ուշ «ֆրանկ» ւտերմինր նույնպես նոււն էվոլլո։ ցիան ւէ ապ­

րել, ֆրանկ էին համարվել եվրրւպայի կաթոլիկ կողովուրդներն, 

անկախ նրանց ազգա/ին պատկանելիության:

Եղիշեի Վարղանն ապրել է ա՛մբողջ ժողովրդի ու հայրենիրի 

տառապանքներով, իր անձնա՛կան օրինա՛կո՛վ սխրանքն՛երի կա՛նչել 

ժողովրդին: Փարպեցու Վարղանն օրհասական պահերին ա ղորթում 

է, որոշում լքել հայրենիքը, միայն թե հավատը չվտանգվի և ազ­

գային արժանապատվությունը չոտնահարվի:

Ը՛ս՛տ Փարպեցու, այդպես ՛է մտած՛ել և Արշակ ՛թագավորը։ Հա­

յաստանի բաժանումից հետո նա, չն՛այած հիացած վ եղել Արշա- 

կունիների բնիկ մա ռան՛գութչուն հանդի՛սացող ոս՛տանի' Այրարատ 

ն՛ահան՛գի բարիքներս վ, սակայն որոշել ւէ գնալ, հնազանդվել հու­

նար թագավորին, քան թե մնալ առա՛տ բերք .ունեցող փառավոր 

Այրարատ գավառում և ամեն օր տեսնել հավատի ու եկեղեցու 

անարգվելը, տեսնել այն նախատինքը, որ հոգևորականները կրելու 

էին անօրեններից և իր ազդի ու թագավորության խայտառակվելը 

■ պ՛արսից գոռոզ իշխաններից։ նա ավելի գերացա սել ՛էր այս աշ­

խարհի կարճ կյանքը քրիստոնեությամբ անցկացնել ՛խաղաղության 

մեջ, քան թե սուտ փաոքով' արհամարհվածի պես այնտեղ ապրե­

լով Գէ՚^՚Լ^Լ հավիտենական կյանքից ՛ու մա՛տնվել -հավիտենական 

անմարելի կրակի այրելուն^-։

61 Ղ. Փարպեցի, էջ 124:
62 Նույն տեղում, էջ 24 — 25։
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Չնայած պ ա տմիչը Ո ո ւզան գից գիտեր, որ Արշակը ստիպված՜ 

է ^ղեէ ա 10 քս,յւՒ^ գիմ եր։ ւ, նրա դեմ ըմբոստացել կին պարսկէս՜ 

կան կողմն որոշման նախարարն.երր և նրանց խնդրանքով Շապու- 

հր Խո սրուէին էր գահ նստեցրել, բայց թւերևս Վարդանի այգ քայլն 

արդարացնելու նպատակով, Արշակին էլ է վերագրել ջերմ քրիս­

տոս ա սիր ութ յուն և ազգային արժանապատվություն։ Եթե թագա­

վորն է այդպես մտածել ու դիմել այդ քայլին, ապա բացի դավա­

նանքից, ամեն թնչից հրա մ արվող սպարապետի ՛այդ քայլը նույն- 

պես արդարացվում է։ Եղիշեէւ և Փարպեցոլ վարդանները տարբեր 

մտածելակերպ են ունեցել, և դա ունի իր բացատրությունը: V գարի 
70-ական թվականներին .անհրաժեշտ էր ամեն կերպ ց՛ույց տալ, որ 
առանց ջերմ եռանդ, աստվածապաշսւ Մամիկոնյանների, երկիրս 

.կորած է, որ այգորես մտածել են բոլորը։ Պա՛տմիչին անհրաժեշտ 

՛էր այգ ավելի համ ո ղի չ ու ցց՛ուն գարծնել, դրա համար նա Վարգու­

նին օտարության է ուղարկում, որպեսզի շեշտած լինի նրա բացա­

կայության ծանր հետևանքները երկրի ու ժողովրդի համար: Որ­

պեսզի ր-՚՚ւյց տա, որ բոլորը, այդ թվում ՛և մարզպան Վասակը 

«էսորտակեալ սրտիւ զարհուրէին», որովհետև երկրի թաիւտը որո­

շում էին Մամիկոնյանները, առանց նրանց հայերը ոչինչ չէին 

կարոց անել:

Վարգունը տեսնելով բոլորի միաբանությունն ւււ ուխտը Չւսգ- 

ր ևան դից վերադարձել 1^։
հդիշեի Վա րդան ը հեռատես, անմիջական ակտիվ գործիչ է, 

Փարպեցունր' պասսիվ, պատահականություններով հրապարակ 

եկող գործիչ: Ամա՚տ՚ոսնյաց Վահան իշխանն է նրան տվել ապը.ս- 

■տ ամ բութ յան գա գաւի արը, այն էլ ելնելով .ոչ թե ժողովրդի ու հայ­

րենիքի շահերից դրդված։ Պատմիչն ասում .է, թե իշխան Վահան 

Ամատունին հանգիստ չէր տալիս Վարդանին. երբեմն ինքը, երբեմն 

՛ուրիշ մարդկանց միջոցով ստիւգում էր շտապ սկսել ապստամբու- 

թլունը, ելնելով Վասակ Սյոլնեցոլ նկատմամբ ունեցած թշնամու­

թյունից։ Նա մտածում էր այսպես' եթե Վասակը դեմ լինի .ա.սէըս- 

տա մբության ը, ապա անարժ՛ան մահո՛վ կմեռնի իր ընկերներից, 

իսկ եթե հարկադրված համաձայնվի ա ւգստա մրել, ապա Պարսկաս-

63 Տե՜ս 'Լ. Փարպեցի, էջ 125։
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տ՛ան՛ում պատանդ տարված երկու որ դիները չարաչար տանջանք­

ների կենթարկվեն ու կմեսնեն1^:

Հաչերը ապստամբության մասին որոշում են ընդունում: Ա- 

■պը ստ ա մբ.ո ւ1թ յո ւնր սկսում I; ռամիկ ղորթը: Մեծերի հրամանին 

չսպասելով ղորթը գնացել Հր ու կրակը ջուրը թափելէ;

Այնուհետև հիմն ա,կան նյութը վերցնելով Եղիշեից, Փարպեցին 

յուրովի տալիս է ՛ա՛սքս տամբ ո :ւթ յան նախապատրաստման պատ­

մությունը: Հարդանի Աղվանը գնալը, հաղթանա՛կները, հոների 

հես: դաշնակցությունը, Վա՛սակի պավաճանական գործունեությու­

նք, Վարգուն՛ի վերադարձը ՛և ապա Ավարայրի ճակատամարտը: 

Հակառակ Եղշեի, որ ճակատամարտը ներկայացնում է որսլես քա­

ջերը քաջերի դեմ պ ատ երա ղմ և երկու .կողմերի պ ա րտո ւ\թ յ ո ւն, Հա­

գարը մոռանալով իր իսկ գրածն այն մասին, որ հալոց տանուտե­

րերը վարդաջրի հետ .միսւսին ջերմեռանդ սիրով շտապել են մար- 

տիրւոռութ յան մամին հասնել, նավս արարները և զո/լքր ինքնահոմար 

սիրով փափագել են վրեժխնդիր լինել եկեղեցու սուրբ ուի:տի հա­

մար ՛և իրենց անձերը մ՛ահի մատ՛նել «թրիստ ո:փ ճշմարիտ ու ՛սուրը 

հավա՛տի» համար, Ավարա յրի ճակատամարտի հենց ոկզրից հա­

յերին փախուստի է մատնում, հաղթանակ սլարդևում պարսիկ­

ներին:

ճ ա՛կ ատ ամ արտ ի սկւղբում « մար տիրս ռութ յան սքսակխն»^ ցան֊ 

Հացողները հարձակվել են ւթշնամոլ վրա և վւախուսսւի մատնել 

նրան: Իսկ հայոց այն ղորթերի .բա ղմությունը, .որոնք ըստ Փ ար պ և - 

ցու, հարկա՛դրվա՛ծ են եկել և ոչ կամավոր, դիմել են փախուստի: 

Պարսից ղորթը տեսնելով հայոց ղորթի փաիւուսսրը, շրջապատել է 

«մարտիրոսության պսակին ցանկացողներին» ՛և նրանք իրենց այդ 

ցան՛կությանն արժանանալով նահատա՛կվել են; Այն՛ուհե՛տ՛և պար­

սիկները հետապնդել են փախուստի դիմածներին, մի մասին կո­

տորել, մի մասին ամրոցներում բանտարկել: Հայոց զորքի մնա­

ցորդները Հայաստանի այլևայլ տեղերն են ցրվելն:

Հակառակ ա՛կ ան ատ ես Եղիշեի նկարադրության ը, ըստ որի

64 Տէ, ս նույն տեղում, էջ 125—125:
65 Տ1Հս նույն տեղում, էջ 132։
66 Տե'ս նույն տեղում, էջ 153։
67 Տե'ս նույն տեղում, էջ 153 —154:
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հայեր լ։ մի սիրտ, մի ույի կազմած հերոսաբար կռվել են, Փար֊ 

։զ եր ու մոտ նույնպես մի սիրտ մի ողի կազմած դոբքի ((այ1 բուղ- 
մութիւն »֊ ր հարկադրաբար է կռվել, ոչ իր կամքով, ավելին, 

Վ արդանն իր Համազասպ եղբորը թողել էր վերջապահ և պատ֊ 

վիրել էր նրան ոչ մեկին չստիպել, այլ միայն խոսքերով հորդորել 

իրենք փրկութեան համարել

Եթե Եղիշեի հայ զինվորը արհամարհելով մահը, խիզախորեն 

նետվել էր մարտի դաշտ հայրենիքն ու դավանանքը պաշ՚տպ անելու 

համար, ապա Փ՚աբպեցու զինվորների մի մասը՝ դավանանքի հա­

մար մս։րտիբոսության պսակի արձանանալու, իսկ մյուս մասը 

« յաղադս իւրեանց փրկութեան» համար։

^'1Ւ1^Ւ՝ Հայրենասիրության վեհ գա՛ղափարներով տոգորված 
զինվորը Փարպեցու մոտ փոխարինված է երկնքից բարություն 

ց.ա նկա ց ո ղն և ր ով ։

Իրադարձությունների միտումնավոր խեղաթյուրումը Փարպե­

ցու կողմից, ն՛ույնպե՛ս բացատրելի 'է։ Իր մեկենասին—Վահանին 

մեծարելու ն պ.ա՚տ ա՛կով, նա աշխատել է ամեն ինչ նսեմացնել, 

չզլանալով անդամ Վարդանին, .որպե՛սզի .որևէ չափով ստվեր չցնկ­

նի Վահանի .գործունե՚ոսթյան վրա։ Վաբդանի մասին նա բավարար­

վում է մեծադղորդ պիտակներով միայն, առանց ցույց տալու նրա 

ռազմական ու կազմակերպչական .տաղանդն .ու ՛դործունեությունը։

Լսելով Վաբդանի մահվան լուրը, իբր Հաղկերտը սաստիկ սղի 

մեջ ըն՛կնելով ալե՛կոծվել էր, հիշյելով Վաբդանի քաջությունը և այն 

լավությունն՛երը, որ շա՛տ անդամ գործել .էր նա թշնամիների դեմ 

Պարսից աշխարհի համար։ Մուշկան Նյուսա լավուրդի զորքը ետ է 

կանչել Հայաստանից, Ատրորմիղդ ան։ո6ն.ով մեկին Հայաստանում 
մարղպան է նշանամլել ՛և պա՚տվիրել նրան' հայերին չվշտացնել, 

այլ ոիրով հնազանդեցնել, դավանանքի ազատ՛ություն տալ բոլո­

րին, ով ինչ կրոն ուզում է, այն էլ կարող է համարձակ պաշտել։ 

Նոր մարզպանը խաղաղության շա.տ թղթեր է .ուղարկել Հայաստա­

նի զանազան <տեղերը, հայտնել ւէ, .որ հեռացածները դան աներկ­

յուղ կերպով հաստատվեն իրենց բնակավայրերում, չվախենան 

"չԽՒց69՛

68 Տե՜ս Ղ» Փարպեցի, էջ 154—154։
69 Տե ս նույն տեղում, էջ 156:
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Եթե Եղիշեի ժոտ հիմնավոր ձևով պատճառաբանված Լ Հաղ֊ 

կերտի քաղաքականության նմ՛ան փ՚սփոխումը, ապա Փարպեցու 

մոտ այդ նույնպես պատահականությամբ է բացատրված: Ըստ 

ժաման ակ ակից և ական՛ատ ե ս Եղիշե ի, հայերի համառ ու հերո սա - 

.կան դի մա դրո ւթյււ ւնն է ստիպել Հազկերտին ժամանակավորապես 

զիջողական քաղաքականություն .վարել ե դավանանքի աղատու- 

թյուն տալ հայերին։ թստ Փարպեցու, պարսիկները հաղթել են, 

հետևապես Հայաստանում իրենց համար նպաստավոր պայման­

ներ են ստեղծել հայերին ՛բռնի դավանափոխության համար; Սա­

կայն Վաը դան ի մահր ահավոր ս դի մեջ րնկած բռնակալին շատ էր 

հուզել և նա հիշելո՛վ Վար դանի ծառայությունները, ան՛միջա՛պես 

քաղաքականությունը փ՛ո՛խել է։ Պատմիչի նման բացատրության 

նպատակն էլ պարզ է: Վարմանն իր մահով փրկել I; հայերին ղավա- 
նափոիւ լինելուց, եթե նա մարտիրոսական մանուի չնահատակվեր, 

ապա պարսիկները անպայման կիրականացնեին իրենց ծրագիրը:
Պատմիչ Փարպեցին խ՛որ գիտա՛կցել է Ավարայրի ճակատ ա - 

մարտի ճակ՛ատ՛ագրա՛կան ն՛շանակությունը հայ ժողովրդի ինքնու­

րույն՛ության պահպանման գործում։ Վարդանի նահատակությամբ' 

նրա և Ավարայրի համբավը պատմվելու է մինչև հավիտյան, 
ասում է պատմիչը'0: Նա գիտա՛կցել է նաև, որ գարեր շարունակ, 
քանի հայ Ժողովուրդը գոյատևի, սերունղները հպարտությամը են 
հիշելու իրենց պատմության այդ, ճիշտ է, ողբերգական, բայց և 

միևնույն ժամանակ' փառահեղ է?ը:

Ա՛վարայըն էր Փարպեց՚ուն համոզել, որ «բռնությունները թույլ 

չեն տա իրավունք էանաչել»^, ՛որ նա, ի չուր ՛աշխարհի, ա՛սում է 

Տիղբոնում Վ՚եոնգի բերանո՛վ։

Ս' ամ իկոնյաններին հայերի փրկիչ դարձնելու այս միտումը 

պատմագիրն ավել՛ի ա՛կնառու դրս՛ևորել է Վահանի գործ՛ուն՛ե՛ության 

նկարագրության մեջ։

■Անհրա՛ժեշտ էր ցույց տալ, ՛որ Վահանը ա մեն ախ ե լաքն է, 

ամ են աի մա ստունն է, կշռադատ՛ող ՛Է, մոլ՛եռանդ աստվածապ աշտ է։

Պարս՛կական արքունիքը V դարի 70-ական թվականներին նո­
րից .ուժեղացրել էր հայերի տն՛տեսական ու կրոնական հալածանք-

70 Տե՜ս նույն տեղում, Էջ 115:
71 Տե՜ս նույն տեղում, Էջ 173։
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ները: Հա) .նա Ju արա բների մի խումբ որոշում է ապստամբել և այդ 

մասին հաւանում է ՛սպարապետ Վահա՛ն Մա՛մի կոն յանին: Վերջինս 

պատասխան՛ում է, թ՛ե .միաբանել այդ խ՛որհրդին, որ դուք մտածում 

եր, ասել ծեղ թե լավՎ ա(դ խ"['Հ"‘թ^՚ը և կա՛տարեցեք, շեմ կարող 

11 չեմ Վստահում, քանի որ դիտեմ .պարսիկների ուժն .ու հանդգնու­
թյունը և հռոմեացիների (բյոլղանդացիների—Լ. P.j թուլությունն 
ու խաբե՛ություն՛ը. ե\ս ւիորձո՚վ ծան՛ոթացրել եմ ձեզ, թ՛ե ՛ինչպես 

նրանք մեր հայրերի հե՛տ երդմամբ ուխ՛տ էին դբել ու ս՛տել, ինչ 

վերաբերում է վրացիներին և հոներին, որ ասում եք. վրացիներն 

աոանձին ՛տկար են և ՛քիչ այրուձի ՛ուն՛են, իսկ հոներն ո վ դիտե, 

կհամաձայնվեն ղալ, ՛թե ՛ոչ։ Puijg ամենից ավելի, ընդգծում է 

Վահանը, ձեր անձերից վախեցեք, որովհետև ստախոս ու անվս՛տահ 

մարդիկ եք։ Իսկ եթե ինձ եք հարցնում և իմ ՛խո՛սքը կհավանեք ու 

կկատարեք, թ՛ողեք այդ. ձեր մտքերը, և միայն աս՛տծուն աղաչեք, 

որ այդ գործերի հնարը գտնի, բայց ձեր պուր ու անօգուտ խ.որ- 

հարդն երի համար ին՛ձ ՛մի նեղացրեք^։

ԴյոIցա՛ւքնացն՚ելու վարպետությունից զուրկ Փարպեցին Վահա­
նին էլ, Վար դանի պես, հա՛կա՛դրում է նախար՛արներին և հակա­

ռակ իր նՈք ա տակին, նա խարարն երին «սուտք և անվստահք» մարդ­

կանց ավելի ա՚ս՚տ՚վա ծա պ աշտ ու հ՚այրենասեր ՛է ներկայացնում, 

քան Վահանին: Նախարարները լսելով Վահանի պա՛տասխանը, 

նրան ասում են, որ ինչ որ նա ասում է, ճիշտ է, բայց իրենք հույսը 

դրել են ոչ բյո ւղան գա իիների և ոչ էլ հոների ՛վրա, այլ իրենց ան­

ձերի վրա, քանի ՛որ լավ են համարում մի մամում մեռնել, քան 

թե ամեն օր եկեղեցու և քրիստոնյաների քանդվելն ու անար­

գանքները տեսնել^։

եվ ինչ. ապստամբությունը «յընդունայն և յանպիտան խոր­

հուրդս» համարող Վահանը և նրա եղբայր Վասակը, աստծու հա­

մար մեռնելու մ՛ա՛սին խոսքերը լսելո՛վ, քաջալերվում ՛են ու դլխ՚ա- 

վ ո ր ո ւ մ ա պա՛տ ամրությո ւնը ւ

Ակ՛՛ոռի ՛և Ներսեհապա՚տ դյուզերի մուտ հաղթանակ տանելուց 

հետո Վահանը բանակով անցնում ՛է Վրա՚ստան վրացիների հետ 

համատեղ ՛կլլվելու պարսիկների դեմ է

72 Տե՛ս Ղ. Փւսրպեցի, էջ 262։
73 Sb'u նույն տեղում, էջ 262—263։
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Փարպեցին չւցատճաոաբանված խաբեբայություն I; ւԼերա դրում 

վրաց Վախթանդ թարյավոր/ւն, որն ինքն էր դիմել հայերի օդնոլ֊ 

թյանր'ք,։ իսկ «բաղմաց ի դն՚զէն հայոց»-ին էլ՝ դավաճանություն՛*: 

Հայերի և վրացիների «դավաճանության» հետևանքով թշնամին 

հաղթ՛ում ;է, Վահանը հարյուրի չավ: մարդկանցով անցնում .է Տայբ։ 

նրան հե՛տապնդող սլ արսկ ակ ան մի քանի հա ղալ: ան ոց բանակի 

հրամանատարը Վահանի ահից դողալով սարսաէիում է, չի վստա­

հում հարձակվել նրա վրա, այլ խաղաղություն է առաջար՛կում'6։

Փարպեցին իր Վահանի բերանո՛վ պարսիկ զորավարին պատ­

ճառաբանում ւէ, թե ՛ինչու են հայերն ապստամբել։ Պատմիչն այդ­

տեղ ցուցաբեր՛ում է իր ջերմ զա։[ւսնապաշտությունը, հայրենասի­
րությունը և ազգային հպարտությունը: Այնուհետև տալիս է, թե 

Վահանն ինչու է ըմբոստա՛ցել պարսիկների դեմ։ Պարզվում է, որ 

հիմնա՛կան ՛պատճ՛առը կրոնական դայթ՚ակզությունն է եղել և անձ- 

ն ա կ ան ՛վիրա վորա նքը ։

Պատմիչը Միհրանին Վահանի բերանով գառնացած ասում է. 

Հայոց աշխարհը մեծ ու պիտ՛անի երկիր է, բտյց թող նա ցույց տա 

■իրեն, մի մարդ, այդ երկրռւմ, ոյ։ թաղավորի շնորհիվ է զորացել, 

արժանավոր կերպով հասնել՛ով իշխան՛ության , ընդհ՛ակառակը, հի­

մա ■՛ղորանում են ավազա՛կ, ՛անպիտան, հսւցկատսւկ ու ստոր մար­

դիկ, որո՛նք պարսից մեծ թագավոր՛ությանը խաբում են, ՛ուրանում 

իրենց կրոնը, ւիաոքի \ու իշխան՛ության ՛արժանանում, որից հե՛տո 

գաղտնի ՛միզում են կրակի ՛վրա, իրենց աղբը ՛անթ՛եղ (վառած 

աթարյ են դնգում և վաճառողին ու ւիաճա ռւէա ծին միասին անար­

դում։ Այնուհետև Վահան՛ը զայր՛ույթ՛ով նշելով, որ Պերոզ թաղա­

վորը արքունիքում բ՛ոլորի առաջ հայտարարել էր, թե վա՛տ ու ան­

պ՛իտան գունդը .աս՛որին է> րաԷՅ ասորուց ավելի վա՛տ է ու անպի­

տան հայ մարդը, ազգային արժան ա պատւէությունը ոտնահարված 

Վահանը բացականչել ի. արդյո՛՛ք մ՛ահը լավ չէր, քան թա՛գավորի 

ա 1Ղսեիսի խ՛ոսք՛ը։ Պ՛ա՛տ՛միչի Վահանը ցավով նշելով, ՛որ նրանց, 

որոնց Հայոց աշխարհի ստոր տոհմից և ւսնպիտան մարդկանցից 

պ՛արսի՛կներն իշխան՛ություն են տվել, իրենց ստ՛որությամբ ջնջեցին

74 Տե'ս նույն տեղում, էջ 201—208:
75 Տե՜ս նույն տեղում, էջ 290— 300։
76 Տե'ս նույն տեղում։
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քաջությանը, բաքի ՛անունն ու լավությունը Հայ՛ոց աշխարհ՛ից, 

եզրակացնում է, որ «...գնդի, որոյ զօրագլուխն վատ է' գնդին լաւ 
լինել չէ հնար, և աշխարհի, որոյ իշխանքն յետին են' աշխարհին 
այնմ անհնար է յառաջադէմ և անուանի լինել»77.՛

77 Ղ՛ ՓարսյԼցի, էջ 303։
78 Նույն տեղում, էջ 305 — 300։

Վահանի խիզախ ու հանդուզն պատասխանի առաջին ՛մասի' 

մինչև Պերողին վկայակոչելը, խթան՛ող գործոնը հայերի ապստամ­

բության հաղթանակի արղյունքն էր, նրա արտացոլումը, ՛իսկ եր՛կ֊ 

րորզ մա սինը, ուր խոսում է իրենց անհ՛աջողությ՛ունների մասին' 

այն ռեալ իրավիճ՛ա՛կը, որ տիրում էր Հայաստանում ապստամբոլ- 

ւթյան նախօրեին և ամբողջ ընթացքում:

Պարսկաստանի դեմ ապ՛ստամբելու ՛պատճառները տալուց հե­

տո Վահանը պ՛արսից զորավարին առաջացրել է իր պահանջները, 

որոնք հետևյալն են. ամենից առաջ թող թագավորը Հալոց 1Աշ- 
խարհին շնորհի քրիստոնեությունը դավանելու և ըոնի ուժով դա­

վանափոխությունը արգելի, լավ ու անպիտան մարդկանց ճանաչի,, 

ամեն մեկից գործ պահանջի և ոչ ծաղրաբանություն, գործին նա­
յելով վարձատրի, և ոչ լրբաբար խաբեությանը: Դրի ու հաստատի՛ 
որ պարսիկների բռնությունից եդավ իրենց մեղանչելը, դիտողա­
կանությունը և ոչ թե հայերի ապստամբությունից — հանդգնու­
թյունից: Ազնվականներին թող ընդունեն ազնվականների կար- 

գում, իսկ անարգներին անարգների կարգում: Եթե ընդունեն իրենց 

ույդ պահանջը, պարսիկներն իրենց և իրենց հայրերի ու պապերի, 

իսկական իշխանները կլինեն, և հայերը կծառայեն ու կհպատակ­

վեն: հսկ եթե դարձյալ անարդներին լավերի տեղ ընդունեն, լա- 

լՍ>1'1'ն ^տ աանեն և երկրի իշխանությունը աղտեղի մեղքերով 

վաճառեն և ոչ արդարությամբ նայեն արժանավորներին ու պի- 

տան իներին, իրենք չեն դիմանա։

Ա յ և՛ ո ւ հ հ տ և Վահանն ատել ՛է, ՛որ իրենք ցիտեի՛ն ՛պարսիկների՛ 

Գ՚՚ք՚Ք^րի հզորությունը, բայց ա ւցստ ա մբվեցին մահն աչքի առաջ 
ունենալով և պատրաստ են դրան, առավել ևս ուրախ են, որ այդ­

պիսի անվանի ու քաջ մահով պիտի մեռնեն քրիստոնեությամբ, 

քան թե ուրացությամբ գնեն փառքեր ու հավիտենական կորուստ 

ժառանգեն78»
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Վահանի և Միհրանի միջև բանակցութ/ուններր, սակաւն, ընդ՝ 

հատվում են պարսկական բանակի Տիղբոն կանչվելու կապակցու­

թյամբ, և ճակատամարտը •տեղի չի ունեն ում ։ Որոշ ժամանակ անց, 

պարսկական մի մեծ բանակ ն՛որից ներխուժում է Հայաստան՛ն 

Մի քանի ՛ընդհարումներից հե՛տո հայկական բանակն ստիպված 

քաշվում է արևմուտք։

Պ՛արսի՛կներն ասպա՛տա՛կում են մի շարք գավառներ, ապա 

անցն՛ում Վրաստան: Հայաստանում մարզպան ՛է նշանակվում մի 

ոմն Շապուհ, որին և հանձնարարվում է' ինչ գնով էլ լինի Վահանին 

ձերբա՛կալ՛ել, ուղարկել Տիղբոն։ Վահանը հա՛նգիստ չի տալ՛իս 

՛մարզպանին "Լ նրա ՛տրամա դրո ւթան ՛տակ եղած ուժերին, անընդ­

հատ հարձակումներ է կատարում ՛և ՛մարդկային ՛ու ՛նյութական մեծ 

վնաս պա՛տճառում:

Փարպեցին տալիս ,է նաև շարքային հայի ազգային արժանա- 

պաաղությունը: Կարինի մոտ Արծաթ գյուղի սահմաններում պար­

սիկները հարձակվում են դաշտում աշխատող հնձվորների վրա։ 

Նրանք «՛կամեցան նույն տեղի մշակներին սպանել, ասել՛ով թե, 

«ինչո՞ւ արքայից արքայի բ՛ոլոր ծառաներին \թույւ եք ՛տալիս 

շնալու ձեր աշխարհում»։ Խարս անունով մի մարդ տեսնելով, որ 

մի պարսիկ զինվոր հարձակվում է կաընեցի մի ՛մշա՛կի ՛վրա ՚սպա- 

նելու նպատակով, զայրացած ՛դիմում է Մուշեղ Մամիկոնյանին և 

Ներսեհ Վամսար ա՛կ անին, աներկյ՛ուղ ՛կերպով ասում ՛է. չէ որ ու­

րիշները եթե պարսիկներից մեռնեն, վրեժխնդիր աստվածը մեզա­

նից կպահանջի և հարձակ՛վում \է պարսիկի ՛վրա սպանում ՛ու կար- 

նեցուն ՛ա՛զատում30։ Մուշեղն ու Ներսեհը գրգռվելով Խուրսի խ՛ո՛ս­

քերից և ՛տեսնելով նրա քաջագործությունը, ՛չնայած իրենց ւուժը 

շա՛տ սա՛կավ ւէր թշնամու համեմատությամբ, հարձակվում են թշ- 

նամու վրա, շատերին ՛կո՛տորում, մնացածներին ամոթ՛ով փախուս­

տի մատն ո ւմ3 ' ։

Կարծեք Վահանը զարմանում է, ՛թե ինչպես առանց իրեն, 

•ուրիշները ՛կարողացել են հաղթանա՛կ տան՛ել։ ՛Ուստի Փարպեցին 

շտապ՛ում է Վահանին դյուցազնս։ընել, ասելով, թե ամեն մարւլ

79 Նույն տեղում, էջ 316։
80 Տե՜ս նույն տեղում, էջ 32 7— 329։
81 Տե'ս նույն տեղում, էջ 329։
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երկյուղով և կամ է ով լսում Էր Վահանի հրամանը, ինչպես մի թա- 

<թսւ|որի, որ աստծ՛ուդ կարգված է եր կրի վրա և ասղտված ինքը նրա 

հետ էր ամեն գործում «ուր էլ ուղղէր ղկամո իւր»^։

Անհրաժեշտ էր պատերազմում էչ ցույց տալ Վահանի սխրանք­

ներն ini գերբնական ուժը։ Դրանով էլ պետք Վ բացատրել պա.տ մ ի չի 

խդմից հայերի մի սիրտ, մի «գի ունեցող բան ակի չպ ա տճա ։ւա - 

բանվա՛ծ փախուստները պատերաղմի դաշտից: Պետք էր ցույց 

տալ, որ ամենածանր 'պայմաններում Վահանը մի քանի .տասնյակ 

մարդկանցո՛վ ամորալի պարտության է մատնել թշնամու հագար­

ների հասնող բանակներին։ Արշարոլնյաց գավառի Օահա գյուղի 

մոտ ճակատամարտից առաջ Վահանը դիմում է իր զորքին, ոդեշըն- 

չում նրանց, ասում- ապրելն ու մեռնելը պարծանքի բաժին է, և 

սուրբ ուխտի համար մեռնելը մարտիրոսության վիճակ83։ Եվ հան­

՛կարծ ճակատ ամա լաւը դեռ չսկսած, հայոց ամբողջ գուն՛դը .դիմ՛ում 

է փախուստի6՝։ Եվ ի՞նչ. Վահանը չի վհատվում, Մուշեղի և Կամ֊ 

սարակւան երեք եղբայրների հետ, նրանց երկու կամ երեք դայակ­

ներով, մի քանի ագատներով և Մամիկոնյան տան մի քանի մարգ- 

կանցով, վեվով 40 կա՛մ ավելի պակաս, քաջի նման հարձակվում 

են պարսիկների վրա ու հաղթանակում։

Պարսից դահը ժառանգում է Վաղարշը։ Ավագանին, .որ Վահա­

նի հաղթ ան ակը դիտում էր իբրև Հայաստանի ազատագրում, նոր 

թագավորին ասում է, ՛թե քո եղբայր Պերողը բռնակալ էր, ինքնա­

հավան ու անհավան, նրա արհամարհող կամակորությունից շատերը 

փավսեչ են պարսից թագավորությունից, .որոնք քիչ վնաս չեն տվել 

թագավորությանն ու երկրին։ Օրինա՛կ են բերում «Հայոց մեծ աշ­

խարհը)), ՛որ իրենց հպատակությունից հրաժարվել է և Վ՛ահանին, 

"I՛ իրական՛ացրել :է այդ։ Պերողը չհասկացավ այդ մարդու կատա­

րելությանն ՛ու սլիտ անիությունը , այդ պատճառով նա իրեն և իր 

երկիրր հանեց պ՛արսկական ծառայությունից և շատ վնասներ ու 

հարվածներ հա սցրե ց արեաց աշխարհին՞^։

Ավազանին խնդրում ՛է Վաղարշին՝ լսել Շապուհ ՛զորավարին, 

վերջինս դես՛պանի պատմածին ավելացնում է, թե Վահանի արած

82 Ղ. Փարպեցի, էջ 331։
83 Տե՜ս նույն տեղում, էջ 333։
84 Տե՜ս նույն տեղում, էջ 334։
85 Տե՜ս նույն տեղում, էջ 348։
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գործը նման էր ժիր մշակների շատ սուր մանգաղով ււլ գերա՛նդ՛ի՛ով 

խոտ հնձելուն և շատ խրձեր իր մոտ կուտակելով թողնելուն, և 

իրենք լո լր ա քանչրււրը ուրախ ցնծությամբ տներր գնալուն'^։

Պարպեցին լավւէր հասկացել, թե Պարսկաստանի համար Հա֊ 

յաստ անի աղա՛տ ութ յո լնը -կամ նրա .րմբո ստացու մր որքան մեծ 

հարված էր դիտվելու պարսիկների կողմից և, պատահական չէ, 

որ նա նույն Շ՛ա՛պ՛ուհ ի բերանով Վաղարշին ասում է, թե թեպետ 

Վահանի մասին իր ՛խո՛սքերը հանդգնություն են արքայի առաջ, 

սակայն նա վստահում է ասել, որ Հայոց աշխարհի մեծությունն ու 

օգուտն ինքր' արքան էլ շատ լավ ղիտե, բայց Վահ անր և նրա մար­

դիկ, եթե այսօր խաղաղությամբ պ ա ըսի կն՚ե րի ծառայության մեջ 

լինեին, նա իրենց հասած խ՛իստ տր.տ մութ յան, մխիթարության և 

հաջողության մեծ բամ ին կհամարեր այդ ՛գործը։ -է? անի որ երր 

հայերն իրենցն էին, վրացիներն ու աղվանն երր երբեք չէին համար­

ձակվում հա՛կառա՛կ բան մտած՛ել^։

Այս բ՚ոլորր լսելուց հետո Վաղարշը Հայաստան է ուղար՛կում 

ոմն Սիւխորի և պատվիրում է նրան գնալ Հայա՛ստան, Վահանի և 

նրա ընկերների կամքին համաձայն' ՛ամենայն քաղցրությամբ և 

սիր՛ո՛վ նորից հ՛պա՛տ՛ակեցնել նրանց Պարսկաստանին"8։

Պա՛տմի՛չը թշնամու բերանով արդարացնում ՛է Վշահանի և. հա­

յերի ապստամբությունը և կարծեք հասկացնել է տալիս, որ հայե­

րը հետագայում հա՛վատ՛արիմ կծ՚ա ռայեն, եթե չո՛տնահ՛արվի նրանց 

դա վան անքր և ազգ՛ային արժանա՛պա՛տվությունը։ 'Լ՛ա գարշն Օիխո֊ 

րին ասում է, որ իրեն թվում է, թ՛ե Վ՛ա՛հանը ն՛որ հարձակման չի 

դիմի, ՛որովհե՛տև նրա ապս՛տ՛ա՛մ՛բելու պատճառը Պերսղի անճանա­

չող՛ությունն էր, ՛որ իր հպարտ ու ինքն ահ ա վան բն՛ա՛վոր ութ յամբ 

յուրաքանչյուրի արժանիքը չէր ճանաչել և Վ,ահ անն ու նրա հետ 

միաբանված մարդիկ չկարողանալով դիմանա լ աըհամարհանքնե - 

րին, իրենց ՛ան ձերը մահի ՛մ ա՛՛տն ելով, հարկից ստիպված ասլստամ- 

բեշ ՛են™:

Հայաստան ժամանելուց Նիխորը պատգամավորության ՛է ՛ու­

ղարկում Վահանի մոտ, հայտնում ՛թագավորի հրովարտակի բո-

86 Տե՜ս նույն տեղում, էջ 349 — 350։
87 Տե՜ս նույն տեղում, էջ 350—351։
88 Տե՜ս նույն տեղում։
89 Տե'ս նույն տեղում, էջ 351—352։
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վան դակ՚ու՚թյո ւնը: Վահ՛անը ՛ներկայացնում Է իր պահանջները: 

Դրանք երեքն ՛կին:

Աոաջին կարևոր ու անհրաժեշտ պահանշը' իրենց հայրենի 

սեփական օրենքներին ձեռք չտալ, ոչ մի հայ մարդու դավանա­

փոխ չանել, ոչ մեկին ուրացության համար իշխանություն ու պա­

տիվ չտալ, Հայոց երկրից կրակարանները հանել, ըույլ չտա։ 

աղտեղի ու անպիտան մարղկանց կողմից եկեղեցուն անարգելը, 

թույլ տալ համարձակ ու աներկյուղ պաշտել քրիստոնեության 

կարգն ու պաշտոնը, ուր և կամենան:
Երկրորդ պահանջը' մարդուն իշխանությամբ չհանաչել, այյ 

արդարությամբ լավն ու ւ]ատթարը հասկանալ, պիտանին Լ անպի­

տանին որոշել, պատվավոր ու աննշան մարդկանց իմանալ, պատ­

վական, քաշ ու օգտակար մարդուն լավերի կարգումն ընդունել, 

վատին ու անպիտանին արհամարհելով բանի տեղ չդնել, աշխա­

տավորներին սիրել ու անաշխատներին ատել, իմաստուններին 

մոտ պահել ու խորհրդակից դարձնել և հիմարներին հեռացնել ու 

հրապարակից էլ հալածել; Վահանը միաժամանակ շեշտակի ընդ­

գծել է. թե երբ այղ ամենն այդպես լինի, ապա արեաց աշխարհի 
բոլոր գործերը հաշող ու անսիռսլ կլինեն, իսկ եթե հակառակը 
անեն, ինչպես մինչ այղ են արել, նրանց գործերը դիմադրության 

կհանդիպեն ու կձախողվեն:
Երրորդ պ՛ա՛հանջն էլ այն \Էր, ՛որ պարսից \թա՚դավորն իր ՛աչքե­

րով տ՛ե՛սն՛ի, իր ականջներով ՛լսի, և ինքը հ՛աս՛կան՛ա լավ ու վա՛տ 

մարդուն և աւրիշի բերան՛ով ՛չխ՛ոսի պե՛տք եղած ՛բաննրը, որովհետև 

այդ. դեպքում ՛ուղիղ չի լինի նայած գործը, և ՛ոչ արդար' ՛լ՛սածը, այլ 

հաճախ խոսքերը սուտ ՛են ճանա՛չվու՛մ և հրամանները' դատ՛արկ, և 

բոլորովին տակնուվրա է լինում ընդհանուր միտքը: Եթե այդսյես 
շարունակվի, ապա վաստակները ծառաների հետ կկորչեն և երկի- 
րըն ու նրա վրա բնակվողները չեն կարող անշարժ ու հաստատուն 

մնալ: Բ՛ա՛յց ՛եթե ՛թագավորն իր առողջ աչքով նայի ՛ու աննա՛խանձ 

լսի ՛ու ՛արդար խ՛ոս՛քո՛վ ՛խ՛ոսի իր ծառաների հետ, ծառաները ք՚ա- 

ջա՚լերվեըով' աշխ՛ատությա՛մբ չեն կշ՛տ՛անա, այլ աշխատության մեջ 

զորան՛ալով օրեօր ՛կաշխատ՛են բարին աճեցնել, աշխարհն այդպես 
է շինվում, ևղրակացն՚ում է Փ՚արպ՚եցին^:

90 Տև'ս Ղ- ՓարպԼցի, Լջ 356։
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Վահանը Նիի/՚որին զրամ է, որ իրենց պահանջները ղրանը են. 

եթե նա ընդուն՛ում է և կարող ՛է դրավոր ու կնիքով հաստատված

•տալ իրեն ըն՛դուն՛ման մասին նրա խ՛ոստ՛ումը, ապա նա հոմարոլ֊ 

թյամբ կգնա նրա ՛մոտ և կէսի նրան և թաղավորի հրամանին

կհնազանդվի։ 1’սկ 
իրենք պատրաստ 

կարող:

եթե իրենց պահանջները ‘րքպունվեն, ապա

են մեռնել, բայց թաղավորին ծառայել չեն

նիխորն ընդունում ՛է ներկայացված պահանջները և Վահա­

նին հրավիրում է իր մոտ: Վերջինս կ՛ազմ ՛ու .պատրաս՛տ բանակով 

դնում է Նվարսակ դյուզը: Գյուղ չհասած Վահանը հրամայում է 

հնչեցնեք փողերը: Փողերի սաստիկ ձայներից, դրամ է պատմիչը, 

երկիրը թնղացյ Նիվսորի հանպի՛մ ան.ա\թ յանր, թե արեւաց ՛բ՛անա՛կը 

ւյ անելիս միայն արեաց սսլարապետն իրավունք ունի ‘իող հնչեց­

նել, Վահանը ա՛սում է. «նախ, արա ինձ արեաց թաղավորի ծառա, 

ւսպա ՛նույնիսկ ւա/ւանց քեղանից սովորելու ՛երևի թե ՛ես իս՚կաւզես 

դիտեմ արեաց ւաշթսարհի կարզն ու ՛արմանը»՝՝^:

Փարպեցին եթիւորի .բերանով ՛էլ է արդարացնում Վահանի ու 

նրա .ուխտակիցների վարքագիծը , աւԼելին, ՛անգաւ/ ՚ւի՚ա ուա բան՛ում 

է այդ վարքագիծը: (!ւԱ|ց ղու, ասել 1; Նիխորը Վահանին, և քեղ հետ 
միարանված մարղիկ մահը ոչինչ համարելով, քաջի նման ղիմե- 

ցիք ղեպի ապստամբություն92.-

91 % Փարպեցի, էջ 363:
92 Տե'ս նույն տեղում, էջ 365 —366։

Վահանի ներկայացրած պւսհանջն՚երը թելադրվ՛ած էին ՛ժամա­

նակին ՛ստեղծված իրավիճակով: Փարպեցին շա՛տ լաւէ էր հ՛ա՛սկ ա - 

ցել այդ իրավիճակի կորստաբեր հետևանքները հայերի ու Հայաս­

տանի համար: Նա Վահանի բերան՛ով հանդա ման՚որ են բացահայ­

տում է Հայոց աշխարհի կործանման ւզատճաոներր: Վահանը ու­

սում է, թե Պերոզին ՛և ընդհանրասյես ւզ.արսիկներին խաբել են ան- 

պիտ՚ան մարդիկ, առաքի՛նի մարդ՛կանց ատելիները, իրենց աղտեղի 

դււ րծե րի համա՛ձայն ւաշխ ա րհից ւի ախըողն երը , լեռները քւռշվոդնե- 

րը, ա ւէա ղա կա ւզ ետ երը, արյունապարտները, հացկատակները, 

խառնակիչները, խաբեբաները, շազակրատները, անմիաբանները, 

որոնք բոլորն էլ հա մ սղվելով, որ ոչինչ են, ոչ մի բանով ւզաըա պել 

չեն կտրող, ղալիա մտիւ րի մեջ Վին ընկն՛ում, և պարսիկները նրանց
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խնդիրը ուրախությամբ .կատարելով, .տալիս էին նրանը իշխանու- 

թյո1-ն, պատիվ ու պար՛գևներ, ուրիշներին էլ տուն ու կարողությ՛ուն։ 

Ինչպես ամեն մի արհեստավոր իր արհեստը ինքը դիտե և կամե­

նում է իր ՛որդիներին էլ սովորեցնել, որ ապրեն, այնպես էլ այդ 

խաբեբա մարդիկ հա՛սկանալով, ՛որ խելքով ու քաջությամբ չեն ապ­

րել ու մեծացել, այլ այն սուտ վաճառականության մոխրով, նույնն 

էլ աշխատում են սովորեցնել իրենց որդիներին։ Այդ պատճառով 

վերացել է և կորել Հայոց աշխարհից աշխատասիրությունն ու 

խելքը, քաջությունը, տոհմականությունը, արդարությունը և մեջ 

էր մ՛տել այդ ամենի կեղծ կերպարանքը^: Վահանն այն՛ուհետև 

ղտյըացած ՛ասել է, թ՛ե ՛տեսնելով այդ ամ՛ենը, պարսիկներդ մեզ 

համն մա՛տում եք ամենավատերի հետ, նախ ՛ասորիների, ապա լըք- 

յալների ու անդա մա լույծն երի հետ: Ի այց ՛ո՜վ .որ մարդ է և ամո՞թ 

.կա սրտում, ու այդպիսի .խոսքեր :է լս՛ում թագավորից, գտն՛ում է, 

որ ավելի լավ է մեռնել, քան ապրել94.՛

93 Տև՚ս Ղ- Փւսրպեցի, էջ 368 — 369:
94 Տ1/ս նույն տեղում, էջ 369 — 370։
95 Տե'ս նույն տեղում, էջ 370։

Փարպեցին Վ՛ահանի բերանով հա՛սկացնում է թշնամուն, որ 

հայերն ապստամբել են իրենց դավանանքը և մարդկային ու ազ­
գային արժանապատվությունը պաշտպանելոլ համար: Վահանն 

ասում է, թե սկզբում ՛նր՛անք մտածել էին թ.ողնել հեռանալ հայրե- 

^1'^3 > քաջ իմանալով պարսիկների ուժն ու հզորությունը, սակայն 

հետ՛ո խորհեցին, թե .անհանդուրժելի են ^յդսւիսի ծաղրական խոս­

քերը փթենց մա՛սին: Եթե ՛գաղտուկ՝ բոլոր՛ովին առանց իմանալու 

զարհուրելով գնան, կհա ստատ են Պերոզի ծաղրական ՛ու վարկա- 

Ր^կիչ խոսքերը, ուստի որոշեցին նայս իրենց անծերը ճանաչեցնել, 
և ապա կամ մեոնել, կամ կորչել: Եթե իրենք միաբան ապրեին, 
չպառակտվեին ու չքայքայվեին, իրենց վրա հարձակվողներին 

կհանաչեցնեին, թէ իրենք ա՞րի մարզիկ են, թե՞ ասորու նման են95:
Վահանին դուցագնացնելու նպատակով Փարպեցին նրան տա­

նում է Տիղբոն, .որպեսզի նա մեծարվի նաև պարսից թագավորի 

կողմից, և վերջինիս բերանով հաղթանակը պսակի:

Տիղբոնում Պերո՛ղին հաջորդած Վաղարշ թագավորը Վահանին 

ասել է. թե դու եղել ես կորս՚տյան պատճառ քո և այնքան բաղ-
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մութ լան, որ բո ձեռքով ոչնչացան, այսօր հարցուփորձի, պատժի 

և խիստ մահի արմանի էս, բայց երր այդ ամեն գործի և •կորսայան 

սյա.տսաոն աղ է, որ դու գործեցիր, քեզ ուրիշի .բռնության ՛ու վնա­

սի փո՛խարեն պատմելը խիստ ծանր է, և մեր օրենքներով ն՛ման 

պատիմ չի նախատեսված։ Պերողի արհամարհող ու կամակոր բնա­
վորության պատհաոով, պարսիկներից շատերը մտածել են ապըս- 
աամբել, բայդ չկարողացան, որովհետև աշխարհիս կյանքը քաղցր 
համարելով չվստահեցին այդպես աներկյուղ իրենց անձերը մահի 
մատնել' ինչպես դուք ինքներդ մատնեցիք: Րայց դուք այս աշ­

խարհը բոլորովին ոչինչ համարեցիք, մեռնողները քաջի նման մե- 

ոան, առավել ևս քաշի նման ապրեցիք կենդանի մնացածներդ: 

Ավելիս, Վաղարշը ցավով բացականչել է. երանի թե մյուս մարդիկ 
էլ, որոնց Պերողը դուր տեղը կորցրեց, կարողանային այնպիսի քա­
ջասրտություն անել, ինչպիսին դուք արեցիք, և գուցե այսօր կեն­
դանի լինեին ձեզ նման և մեղ մոտ' ներկռի.

Վահանը պարսից ամբողջ ավագանու ներկայությամբ, համար­

ձակ պատասխան՛ել է թա՛գավորին, հատկապես ֊շեշտել է, թե այն 

ամենն ինչ որ ն՛ա ՛ասաց իր եղբոր ՛մասին, շա՛տ ՛էր և թագավոր 

մարդուն անվայել։ Միաժամանակ նկատել է, որ եթե մեկ ուրիշը 

կատարեր այն, ինչ իրենք են արել, անմիջապես տնով-տեղով 

կ՚ոչնչացնեին, ՛իս՛կ իրենց ՛պարսիկները հոգեպես քհո՛գով) են սպա­

նում, այն նեղությանն ՛ո։ վտանգին ոչ իրենց պապերը ՛և ՛ոչ իրենք 

չկարողաց՛ան դի՛ման՛ալ, իրենք միշտ ՛բողոքել ու ֊բողոքում են, 

նշում, ՛որ ՛պարսիկների օրենքները ՛սուտ են թվում իրենց, որ դրանք 

անմիտ մարդկանց ցնդաբանություն են։ Ս՛պա ասել է, թե թող 

չստիպեն իրենց անարգել այն, ինչ որ կամքով պատվել ու սիրել 

չեն կարող, որովհետև դրա՛նք իրենց հ՛ամար ծաղրելի են և իրենք 

չեն հավատում։ Իսկ պարսիկները չլսելով իրենց բողոքր, իշխանա­

բար ու բռնությա՛մբ կա,մեն,ում էին իրենց կ՛որցն՛ել և կորցրին։ Հա­

յերի օրենքն երր սրբություն են ՛պ՛ահանջում, և ամեն աղտեղություն, 

որով մարդկ՛անց հ՛ո դին՛երը կորչում են, ՛հանձն չեն ՛առնում և չեն 

կամենում, ՛այդ օրենքները հրա մ՛ա՛յ՛ում են ծ՛առայել ու հնա֊ւլանպվել 

տերերին' ինչպես աստծուն^։

96 Տե՜ս Ղ- Փարպեցի, էջ 380—381։
^7 Տե՜ս նույն տեղում, էջ 382։
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Ուստի, ըն՛դգծել ՛է Վահանը, թող պարսիկները հալերից, իբրև 

ծ առան երից, պաւսւ,իվ, պարծ, աշխատանք, հպ ա տ ահլ ո ։ թ ւ ան, օգուտ, 

արդարամտություն պահանջեն և ամեն մարդու իր, ծառայության 

համեմատ, արմանը հատուցեն, այդ է հայերի պահանջը։ Միաժա­

մանակ նա համարձա՛կ ու բարձր ձայն,ով .պահանջել է հեռացնել 

կրակապաշտությունը Հայոց աշխարհից, այն պատմիչը «յսաթե- 

^այու|>յաՏ աոևտուր» ՛Է համւռրում, քանի որ ՛ուրացողները խա­

բեությամբ ընդունում են պարսից ՛օրենքները, արժանանում մեծ 

պատիվների, միաժաման՛ա՛կ կրակն ապականում են ու պարսիկ­

ներին հիմարի տեղ դն՛ում: Այդ ն՛ույնպես ասված է Վահանի բե- 

ր անով^^ւ

Ո՚ադավորը և բոլոր մեծամեծները լսելով Վահան՛ին, բարձր 

ձայնով .գո՛վել են նր՛ան ՛ու զարմացել նրա իմա ստ՛ության ու խելա­

ցիության վրա: Ավելին, ոչ միայն հավատացյալներին, այլև ան- 

հավատներին թվացել (է, թե Վահանի խ՛ոսքերը .ա՛ս տ ծ՚ուց պարգևած 

‘Ա՚լբյս^Ը ^> ՈՐ սԽ՝^'եի քաղցրությամբ բոլորը լսել են, հպարտ՛ու­

թյամբ արձան՛ա՛գրում I; Փաըպեցին^:
Պարսից ՛թաղավորը վերջում ասել է, ՛որ ընդունում ՛Է հայերի 

բոլոր պահանջները ՛և դրով ու կնիքով հա ոտ ատ՛ում մինչև հավի՛տ­

յա՛ն: Ապստամբն՛երին, որոնք իրենց կա՛մքով չեն ՚ա պ ս՚տա մ ր ել, Ա՛յ լ 

Պ երողի ՛դա աճառով, ն՛երում է շնորհ՛ում: Հ՛այտարարում ՛Է, որ այ- 

սուհետև պարսից գահի վրա նստող թագավորներից և ընդհանրա­

պես պարսիկներից ոչ մեկը չպետք Է համարձակվի մինչև հավիտ­

յան հիշել այղ մասին100՛

99 Տե՜ս նույն տեղում, էջ 384:
100 Տե՜ս նույն տեղում, էջ 385:
101 Տե՜ս նույն տեղում, էջ 390:

Հա գթաւն ա՛կ ը ՛կատարյալ է: Վահան Մ ամի կ՛ոն յան՛ին տրվում է 

հայոց սպարապետությունը ՛և Մ՛ամիկոնյան ՛տ՛ան ՛տան՛ուտիրությու­

նը, նրա հա մ ա՛խ ոհ նախարարներն էլ մեծամեծ պարգևնժյրի են ար­

ժանանում: Հայաստանում մարզպան է նշանակվում Ա՛ն դե կան ա- 

նոլնով «խելացի, ուշադրություն դարձնող, զննող)) մի պարսիկ, «որ 

դիտեր ճանաչել ու որոշել իմա՛ստ՛ունին՝ հիմարից, լավին' ՛վա­

տից»*0 Լ

93 Տե՜ս նույն տեղում, էջ 383:

275



հա գովասանական նամակներ է դրում ՚ա րբունիք , ցու/ց տա­

փս Վահանի խելամիտ ՛գործունեությունը: I* վերջո նա դնում I; 
Պարսկաստան Վաղարշ թագավորին համս զում, .որ Վահանին նշա­

նակի մարղւդսւն, բանի որ բադի թագավորից, ոչ ոք այնպես իւե ֊ 

Լա9Ւ և այնպես իմաստուն չկ, ինչպես Վահանր։ Մարզպանն ասում 
I; հազիվ թե մեկը լինի, որ համեմատվի նրա հետ: Այնուհետև 

Ա՛ՀԴ նույն մարզպանը պատճառաբանում կ, թե ինչու անհրաժեշտ 

է տեղից մարզպան նշանակել: Հաչոց երկիրը մեծ է, ընդգծում Լ 

նա, օտար մարզպանը, որ գնում է Հայաստան, երկոլ-երեք .տա­

րի հազիվ է կարողանում ճանաչել երկրի դյուրին և դժվար գործե­

րը, լավ ու վատ մարդկանց, :անպետբներին ու պիտանիներին, և 

դրա հետևանքով շատ ծանր ՛վիճակի մեջ են ընկնում տեղի մար­

դիկ։ Ւսկ բնիկ երկրից նշանակվածը ՛բոլորին ճանաչում է; Ամեն]։<7 

կարևոր առավելությունն այն է, ասում է պարսիկ պաշտոնյան, որ 

պարսիկ մարզպանը իր հետ տանում է ամըողջ ընտանիքը, դրա­

ցիներին, սիրելիներին, ծաոաներին ու աղախիններին, նրանք ըո- 

լորը ուտում են արքունիքի ոոհիկը և թե երկրի եկամուտը, քանի 

որ ծախսերը քիչ չեն, այղ հանգամանքը չափազանց ծանր է անղ- 

րաղաոնում տեղի բնակչության վրա: Իսկ եթե տեղից լինի, իր 
ունեցվածքը կուտի, արքունի գանձը կավելացնի և արքունիքին 
օգուտ կլինի102.՛

102 Տե՜ս նույն տեղում, էջ 392:

Թագավորը և բոլոր մեծամեծները լսելով Անդևկանին, հավա­

նում են, զարմանում և մեծ գովեստով Վահանին ընդունում են որ- 

պես տիրասեր և աշխարհաշեն մարդ: Ան դեկանի առաջարկը սիրով 

ընդունվում է, և Վահան Մամիկոնյանը նշանակվում է Հայաստանի 

մարզպան: Հաղթանակն .էլ ավելի կատարյալ է;

Այսպիսով, պատմիչ Վաղար Փարպեցին, ինչպես ■տեսնում ենք, 

իր քաղաքական ծրագրի վերջնական իրականացումը կատարում է 

պարսիկ պաշտոնյայի միջոցով:
Հայերը ցնծութեան մեջ են, հրճվանքով բացականչում է Պար­

պեցին: Դվինում գտն՛վող մարդիկ լսելով այգ անսպասելի լուրը, 

բոլորն, առհասարակ, նախարարներն .ու աղա՛տները, ռամիկները, 

այր ՛և կին, ՛ծեր ՛և երիտասարդ, .ա՛նդամ առագա՛ստի հարսն՛երն 

առժամանակ մոռանալով հարսնության ամսթը, խռնված ՛դնում են
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եկեղեցի: Եկեղեցին լեփ լեցուն Հր, ժողովուրդը ստիպված խմբվել 

էր եկեղեց՛ու սրահն երում ու ՛փողոցներում: Այ։} օր՛ը աստվածասեր 

բարեսիրտների ու բարեկամների համար անհագ խնդության ու 

անվերջ ուրախության օր էր, իսկ չարամիտների ու խարդախների 

համար, թանձր սգի ու անմխիթար տրտմության օր103, ընդզծում Լ 
պատմագիրը: Ոչ միայն վերացված էր դավանանքին սպառնացող 

վտանգբ, այլև վերականգնված էր երկրի ներքին ինքնավարու- 

ւ>յ»՚։’փ:

103 Տե՛ս Ղ- Փարպեցի, էջ 394:
104 Նույն տեղում, էշ 397։
105 Տե՜ս նույն տեղում, էջ 389։

Եկեղեցական պատմիչ Ղազար Փորպեցու հիմնական նպատ՚ա- 

կըն է եղել ցույց տալ իր դավանանքի ուժն ու հզորությունը, ան- 

պարտելիությունն ու հաղթանակը; Եվ պ՛ա տ ա հ՛ա՛կան չէ, որ նա այդ 

բոլոր հաջողությ՛ունները վերա՛դրել է ՛աստծուն, եկեղեցուն: Աս՛տ֊ 

վածաշն՚չից բերելո՛վ հատվածներ, ՛ուր խոսվում է ա՛ստծ՛ու արար֊

լական ու աղատարար դերի, նրա սքանչելա դործությումւների մա­

սին, նա Հա՚վհան կաթողի՛կ՛ոսի բերանով բացական՛չում է. «.սիրե­

ցեք եկ՛եղեցի՛ն, և սիրվեցեք եկեղեց՛ուց, եկեղեցին թաղավորներին 

քաղցրա՛ցր՛եց, ղ՛ա՛զանն երին ընտելացրեց, գայլերին դառներ .դարձ­

րեց, ձեղ պ՛այծառացրեց և ճշմարտու՛թյան \թշնամուն ամաչեց- 

րեց»^:

Հովհանը ասում է. աստված սրբեց իր եկեղե՛ցու չարչարված 

որդիների քրտ՛ինքը, ՛որը նրանք Քրի՛ս՛տ՛ոսի անվան համար թափե- 

ցին, նա հանգստացրեց չարչարանքը, զենքերի աղտ՛ը մ՛աքրեց, հա­

վա՛տարիմների հոգիները լցրեց ՛ուխտա՛պահության ջրո՛վ, բոլորին 

փրկո ւթյան հան ղերձ հագցրեց և .ուրա՛խության ՛պ՛ատմ՛ուճան^^:

ւԼվելին, պատմիչի դ՛ա՛վանանքի զորությունը ընդունում են 

անդա՛մ նրա ամենաոխերիմ թշնամիները: Պարսից .արքունիքի 

եր՛կու նշ՛անավոր պաշտոնյաները' Դենշասլռւհը ՛և Ջնիկանը միմ­

յա՛նց աս՛ում են, թե քր՛իս՛տ՛ոնյաներ՛ի գործերը ՛մի թեթև ՛ու փոքր 

բան չէ, այլ նրանց հավատի և օրենքների զորությունը հաստատ 

մեծ է, և մենք տգիտությամբ վնասվելով կորչում ենք ու չենք հա-
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վատում106, նման հարցադրումն էլ Փարպեցու դավանանքի հաղթա­

նակի արդյունքն էր:

106 Տե'ս նույն տեղում, էջ 224։
107 Տե'ս նույն տեղում, էջ 439։
10Տ Տե ս նույն տեղում, էջ 83 — 86։
109 Տե ՛։ նույն տեղում, էջ 183—184:

/’ վերջո, Փարպեցու Վահանն իր գործունեության շնորհիվ 

հայերի մեջ ավադներին ՛ու կրտսերներին մեծապես օգ՛ուտների, 

իշխանության ու փ՛առքի է հասցրել, իսկ ոմանց' մահից աղատելով 

կյանքի է արժանացրել և ՛կորածներին գտնելո՛վ' նրանց գոյությունն 

Հ պահպանելն՛:

Հայրենասեր պատմիշր զայրույթով և ատելությամբ է խոսում 

հայրենիքի դավահանների ու ուրացողների մասին, նրանէ ամեն 

աղտեղությամբ լի, սուտ անպիտան, չարագործ, դոդ, գերեզմաններ 

քանդող, խաբեբա, աստվածանենգ, անօրեն, չարախորհուրդ մար­

դիկ են: Նրանց հետ Հայոց աշխարհի շինականն անգամ գարշում 

է հաց ուտել կամ մոտենալ, վախենալով թե չլինի պղծվի:

Սյունյաց սե՛պ՛ուհ Վարագվաղանը («սատանայական խ՛որհ.ուրդ 

մ՛տքումր գնելով'» իր հայրենիքի կ՛որ Ա՛տյան առաջնորդ .էր դարձել, 

ուրացել ճշմարտությունը, բոլոր թուլամիտ ու թերահավատ մարգ֊ 

կանց կորստյ՚ան պա՚տճա ռ և մահվան դեղագործ հան դի ս ացեթ^: 

Վասակին բան՛տար՛կելուց հետո նա նշանակվել է Սյ՛ունյաց աշ­

խարհի աւեր, շատ անիրավությ՛ուններ է կատարել, շատ ՛կրա՛կատներ 

շինել, և այդ բ՛ոլ՛որի հա՛մար շատ երկար ժա՛մանակ տանջվելով 

դառն մահ՛ով սատկել Հ՜109, գոհունակությամբ գրում .է Փարպ՚ե՚ց՚ին։

Ոչ պա՛կա՛ս սև դույներով է ներկայացն՛ում պ՛ատմ՛իչը և Վզատակ 

Սյունեցուն։ Վ,ա րդան ին Աղվանք ուղարկելուց անմիջապես հետո 

սկսվում ի Վասակի դավաճանակ՛ան գ՛ործունե՛ության նկարա՚դիրը: 

«Անօրեն Վասա՛կը ստ՛ել է աս՛տծու ուխտը, խաբելով ՛դրժել ավե­

տարանի երդումը ՛և ե՛տ կան՛դն ե՛լով' ապ՛ստամբել հշմարտության 

միաբանությունից», նրա հետ ՛են ՛միացել և նրա ՛մո՛տ գ՛տնվող նա­

խարարներն ու աղատները։ երանք էլ երես են դարձրել «արդարու­

թյան ճանապարհից», այլ խոսքով' զենքի միջոցով պաշտպան ելու 

իրենց դավանանքը։ Պա՛տգամավոր են ՛ուղարկել Պարսկաստան՛
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իրենց ուրացությունն ու հպ ա տ ա կոեթյունը հայտնել, հայոց բեր­

դերի բերդապահներին հեռացրել, իրենց մարդկանց ՛նշանակել:

Պ ատմիչը գիտակցել է Վասակի ։յաւ]անանական գործունեու­

թյան սյաոակտիչ հտևանքները: Նենգավոր Վասակր, .ասում է 

Փարպեցին, երբեք շէր դադարում նամակներ դրելուց Հայոց աշ­

խարհի իշխաններին, շինականներրին ու քահանաներին, ցույց էր 

սլալիս իեադավորա կան պալատից բերած սուտ դաշինքն եր .ու զուր 

խոսրոա մներ, որ իբրև ՛թե թա՛ղավորը հրաժարվել է հայերին բռնի 

հավա՛տա փ՛ոխ անելու իր որոշումից և սպանված .մոգերի համար 

վրեմխնդիր չի լինելու, որ ինքը՝ Վասակը, հայերի ապստամբելու 

մա՛սին երբեք շի հիշելու, միայն թե նրանք '.պետք է հեռանան Վար- 

դանից։

Հ Այդ նամակների հետևանքն այն էր լին՛ում, ցավով նկատում 

է Փարպեցին, որ հավատի մեջ թուլացածները և անհույսները հա­

վատալով նենգավորի խ՛ոսքերին, կորչում էին։ իսկ հավատաց­

յալներն ու մարտիրոսություն ցանկացողները, երբ լսում էին ցնորք­

ների այս բոլոր խոսքերը, առավել ևս հաստատվելով ղորանում և 

սպասում էին իրենց ավետաբեր փրկության օրվան^^ , գոհունակու­

թյամբ շեշտում է ՛պատմիչը։

թա՛ս։ նրսւ, Վա՛սակի ՛նպա՛տ՛ակն է եղել իր դավաճանռւթյան դի֊ 

մաց մեծ պ.արգ.ևն.եր .ստ՛անալ, անդամ հայոց ՛թագավորությունը: 

իս՛կ եթե վերջինս չստանար, մ՛տածել .է նա, համենայն դեպս մյ՛ուս 

բոլոր պարգևներն ՛ու պա՛տիվն.երն առանց կասկածանքի իրենն են 

լինելու^ ։

Պարսկաստան գնալու ճանապարհին Վասակը հանդիպել է 

շղթայակապ ((.սուրբ հայրերին»։ Հովսեփը տե՛սնելով նրան, Վևոն- 

դին ասել է, թե գիտես որ Վասակը մոտենալու է իրենց, լիրբ ու 

անամոթ .երեսով տղջուն.եչու համար: Վ՚ևոնդը սուր հե էլն անքո վ 

Վա սակին ա՛սել Վ, .որ ա՛մ՛են ՛բան ՛խ՛ոսեցին նրա հ՛ետ, բայց ա.մ ենա - 

կարևորը մոռացան՝ հարցնել ՛թե ՛ո՞ւր է գն՛ում։ ‘Վասակը պա՛տ աս֊ 

խանել է, ՛թ՛ե իր տիրոջ ՛մո՛տ է գն՛ում, ՛որ նրան .մա՛տուցած մեծ 

ծառսպությ՚ոնների դիմաց .ս՛տանա նրանից մեծ վարձատրություն: 

Վ՚ևոն՚դը նկատել է, թ՛ե ՛կարծել է ՛տալի՛ս նրան այ՛դ դևը—Միհրներ-

• 10 Տ1Հս Ղ- Փարպեցի, էջ 143—144։
111 Տե'ս նույն տեղում, էջ 162։
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սեհը, որ Հայոց աշխարհի թա դաւէոր ութ յա մբ պարսիկները պետը 

է վարձատրեն իրեն իր արմանի ծառայության համար: Ս,ն յուհետ և 

շեշտում է, թե նրանց նրան ոչինչ չպետք ՛է ՛կարողանան տալ ւիո֊ 

խարննր, միայն թե նա կարողանա գլու|սթ ասերի վրա կենղւսնի 

վերադառնա Հայաստան112:

112 Տե ո նույն տեղում, էջ 164 —165:
113 Տե՞ս նույն տեղում, էջ 182:

Այս դրել է պատմիչը, որ հետո համողի ընթերցողին, որ Վա­

սակին աստված ի պա՛տմել նրա դավաճանության և ՛ուրաց՛ության 

համար, որ ի ր ւս\կանա ցւէե լ են Վևսնգի բերանով ասված խ՛ո՛ս՛քերը:

Վասակը ՛պար՛ս՛ից ՛արբունի բում ամբողջապես մերկացվու՛մ է 

հայ ուխտապահ նա՛խար՛արների կողմից: «Արդարություն պ՚ահան֊ 

ջող աստծու խ՛ոսք՛ը կա՛տարվում է», Վասակ՛ի ՛նենգավոր խորհուրդ- 

ների դիմակները պա տ ռվում են, և սւակնուվրա արվում նրա բո­

լոր չար մտայնությունները:

Ժ՛ամանակա՛կիցն՛երին և հետ՛ագա սեր՛ունդներին ցույց տալ՛ու 

ն՛պա՛տակով, թե ՛ինչ ՛վախճան է սսլա սում դավաճաններին ՛և ուրա­

ց՛ողներին, Պարպեցին Վ՛ասակին ՛անարցունքի սյունին ի դամ՛ում 

նաև պարսից թա՛գավոր՛ի բերանով։ Ս\վարկելով Վասա՛կի գործած 

հանց ան բն՛երը, Հաղկերտը նրան ասել ՛է, ՛թե այդ բոլորի՛ց հե՛տ՛ո Ւ 

դու մեր այնպի՛սի մի ծ՛առայի սպ՛ան՛եցիր, ինշպիսին Վարգանն ՛էր, 

այնպիսի մեծ ու պի՛տանի աշխարհ ՛կորցրիր—անջա՛տեցիր Պարս­

կաստանից, ինչպի սին Հայաստան՛ն է, և ՛լրբաբար համարձա՛կ- 

Հեցիր մեղ մոտ դալ, իբրև բո խաբեբա գործերին անաեղյա՚կներ ի 

մո՛տ: Այն՛ուհետ՛և ղրկել է Սյունյաց իշ՛խանությունից, աս՛ելով՝ այն 

բոլոր չարիքները, որ նա մտածել ու ՛կ՛ատարել է, ՛բոլորը պե՛տք է 

կուտակ՛վի նրա գլխ՛ին: Պահանջել \է նրանից ՛վճարել յու՛րացրած 

հարկսւդումարները և վերա՛դարձն՛ել սսւացած մեծ հարս՛տու­

թյունը "3:

Պատմիչը, ինչպ՛ե՛ս տեսնում ենք, դավաճաններին անարգելու 

նպատակով, չի զլացել, անդամ թշնամոլ բերանով, արտահայտե­

լու ազնիվ զգացումներ ոլ մտքեր, նրան վերադրելու արդարադա­

տություն:

ծա ասոււե է, որ Վասակի արդարախոս ծառաներն իրեն պատ­

մել են իրենց տիրոջ Տիդբոնում կրած տառապանքն՛երի մասին։
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Հա զկերտ ր հրամայել էէր հրապարակում անարգանքներով վեր- 

ցրնել նրանից բոլոր ունեցած պ՚ւս տի վն երը, սպ-ա ս ավորն երր նրան 

/ո այտ ա ո ա կ ելով մերկացրել են, /"[ել տերության պատվի զարդա­

րան,քները և արթունի հրապ.ա ր ա.կի ց դուրս .են հանել: Վ՛ասակը մի 

քանի տարի խիստ ծանր վատերով և շատ նեղություններով մնացել 

I; Տիղբոնում ։ Ամեն օր և ամեն մամ ախ քաշելով ու հառաչելով 

իր օրերն է անցկացրել, ձեոքերր նախատական ւխայտառակոլ֊ 

ւթյամր երեսին է խփել, ասելով, ահա ընդունիր ՛այս .ան ա ր գանքն ե ֊ 

րր, որ քեղ սլա տճա ո.ե ց ավե՛տարան՛ի ուիւտաղանցությունը և սուրբ 

Վարգանի ու նրա ընկերների արյունը։ Երանք ժառանգեցին հա- 
վիտեսական կյանք և բարի անուն ստացան, որ սերնդե սերունդ 

անանց կմնա: Իսկ իր մեղավոր մարմինը պետք է ապրի խդնահա- 

րությամբ ու մտատանջությամբ: Մ՛ինչև վերջին օրը այսպես տանջ- 

•Սղ"1/» նա, ինչպես Ղևոնդն էր ասել, Պարսկաստանում էլ մեռել 4"Ն

Փարպեցին դրանով հասել է իր նպատակին, ցույց է տվել 

երկու հակատադիր և երկու վախնան' Վասակ դավահանի և ուրա- 

ցոդի անփառունակ դաժան մահը և Վարղանի մարտիրոսաբար 
անմահանալը:

■Աշ. Հովհաննիսյանը ելնելով Մեսրոպ երեց Վայոցձորեցոլ 

Պատմության՛ը կցված հիշատակարանի ձեռագիր օրինակում պահ֊ 

պանփած մի հատվածից, ուր Վարգանի մասին ատված է ՛ուղղակի, 

թե նա «բռնացեալ ունէր զտեղի թագաւորացն Հայոց...», եզրա­

կացնում է, որ Վարդանանց ՛պատերազմի մա՛ման ակ Մա մ իկոն յան 

և Սյունյաց նախարարական տների բախ ում ր տեղի ուներ մասամբ, 

հենց Արշակունյաց քաղաքական ժառանգության շուրջը, հանգա­

՛մանք, ՛որ մեղ հասած հնադոլյն պատմական .աղբյուրների մեջ ՛դի­

տավորյալ մթագնվել է կամ դուրս ձգվել հետագա գրիչների ձեռ­

քով նպատակ ո լնեն ալով ՛վեր հանել -սո՛սկ անցքերի կրոնա՚բաըո- 

յական կողմը կամ ներկայացնել Վարդանին և յուրայիններին' մի­

այն որպես կրոնի և եկեղեցու համար նահատակված .վկաներին;

Պատմիչր ոչ պակաս ատելությամբ է խտսում նաև Սյունյաց 

մի երկրորդ իշխանի' «ա՛նօթէն Գգիհոն»֊ի մա ս ինսՇ ։

114 ՏԼ'ս Ղ- Փարպեցի, էջ 184։
116 Տե'ս Աջ. Հո^ճաէւնիսյան, Դրվածներ, հաս։. 1, էջ 99։
116 եմս Ղ- Փարպեցի. էջ 309։
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Նս։ հայրենիքի և դավանանքի գամահաններին հարդի հես։ Է 
համեմատում: Վարդանը, ուխտապահ նախարարները և ղորքր, ի֊ 

մտնալով Վա ս լսվի ու .նրա համախոհների դավաճան՛ա՛կան գործո- 

ղ"ւթյոլնների մասին, ասել են. «ահա ամեն փր՛կ՛իչ ^րիստոսր հե­

ծանոցը ձեոքն ասած' ՛սրբում I; իր կալր և ընտրում .ու հա՛վարում 
ցորենի հատերը երկնքի շտեմարաններում և հարգը անխնա մատ­

նում անմարելի մլրակի բոցին»։ Պատմիչը ՛նրանց «մաքրված ցորե­

նահատ եր» է համարում, իսկ դավաճաններին «սատանալի արբան­

յակներ»^

Նիխորի հե՛տ Վ՛ահ՛անի ունեցած ամբողջ խ՛ոսա՛կցության մեջ 

պատմիչն արտացոլել է արևմտյան կողմնորոշման կուսակիցների 

բացահայտ պայքարն այդ ժամանակ Հայաստանում գերիշխող 

գիրք գրավող պարսկասերների խմբակցության դեմ: Ավելին, Փար- 

պեցու Վահանը բացարձակ մարտահրավեր է նետում այդ խմբակ- 

ցությանբ: Նա Նիխորին ասում է, վւորձեցեք .այն մարդկանց, որոնց 

Պերոզն իր թագավորության մեջ իշխան էր ՛կարգել և .այծմ իշխա­

նությ՛ա՛ն ու պատիվ ՛ունեն, և ամեն մի գավառում իշխան են, ձիու, 

գենքի ու զորքի տեր են, հրաման .տալ, որ իրենց այրուձին հավա­

քեն և իրենք էլ թվով այսքան մ՛արդկանց՛ո՛վ, որոնք ոչ սոուն, ոչ 

ծ աււա, ոչ զորք և ոչ ՛տանուտերությ՛ուն ունեն, և ՛պար՛սիկներն էլ 

նրանց չօգնեն, Հայոց երկիրը թողեք իրենցն նրանց, ով որ հաղթի, 

նրան էլ տան երկիրը ՛և նա թ"ղ պարսիկներին ծառայի:

Փարպեցոլ մոտ պարսկա՛կան կողմնորոշման խմբակցությունն 

արհամարհված է անգամ պարսիկների կողմից: Ալդ էր պահանջում 

պատմիչի ապրած օրերի ոգին:

Նիխորի մո՛տ ՛ուրախ՛ության և ընթրիքի մամանակ, նրա հրա­

մանով ընթրիքի՛ց ամոթ՛ալի կեր սրով դ՛ուրս վին քշել ո ւխ տ՛ա դրո ւմ 

և ուրացող հայերին: Պատմիչը նկատում է, \թ.ե ա՛ս՛տված իր սիրելի՛ 

ուխտ՛ակատարներ՛ին պ՛արծանք ու հա մ արձա կ ությ՚ո ւն էր տվել, իս 4 

խ՛աբեբ՛ա ՛ուրացողներին ամոթ ՛ու ՛անարգանք: Փ՛այլում է՛ին աս՛տվա­

ծասեր մարդ՛կ՛անց երեսներ՛ը այն լույսի նման, ՛որ իրենք ընտրել 

է՛ին և լուսավ՛որվել վին: Ւս՚կ ամբ՛արիշտ մռխրապաշ՚սւնւերի երես­

ների վրա նույն մոխրի կ՛երպարանքն վր նստեր երանց աներես 

դեմքերով' խաբե՛րս։ հացկատակների կերպարանքներն էին երեա-

117 Տե՛ս նույն տեղում, էհ 142—143։
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ցեչ, որ ստ՛ույգ նշան էր ամոթալի խայտառակության։ Բ՚շվառա- 

ցած ու ողորմ ելք։ Էին այն մարդիկ, որոնց այն ատրուշանր շնորհա­

կալություն չհայտնեց, և սուրբ եկեղեցուց ՛Էլ մերժվելով դուրս էին 

ղյ^ս Ա սւոծու զորության գործի վրա ս արս ա լի ով ապշում էին 

նրանց, իրենց այնպես խաղք ալ .խ՛այտառա՛կ անելու համար: Ցան­

կանում էին, եթե հնար էր, թանկ գն՛ով ապ՛ստամբի անուն կրել, 

սակայն ոչ մեկը նրանց այդպիսին չէին համարում:

Պ ա՛տ միչն ասում է, թե կողմն՛ակի մարդկանցից ՛ով ՛ուղում էր 

մտնել ատյանը, բաղմության մեջ նվիրակներին բարձրաձայն ՛ա­

սում էր «1ԱԱ|Ա տա մ]' ներ]։ գնղից եմ» և ա՛նմիջապես ՛ներս էին թող­

նում, իսկ ուրաց՛ողներից ՛ոչ մեկին թույլ չէին տալիս մոտենալ 

ա՛ս։յանի դոներին^: Այսւոեղ էլ պատմիչը հաղթանակը կ՛ա՛տարյալ 

•է դարձրել, ապստամբության մասնակցողը պատվի է արժանացն], 

այն մի տեսակ պատվարժան անցագիր է հանդիսացել հակառա­

կորդի մոտ:

Փարպեցին Հո՚վհան‘կաթոդիկո սի բերանով հրճվանքով ու հաղ­

թ՛ա՛կանորեն բացա կա՛նչում է. ո՞ւր են աոանց աստծու գոռոզա­

ցածները, ո՞ւր են աոանց աստծու իշխանություն ձեռք բերողները, 

ո՞ւր են եկեղեցիս անարգողները, օրենքները ոտքի տակ տվողնե­

րը, սրըությունը սթլծողները, մոխրատներ շինողները, հշմարտու- 
թյունը մոռացողները, արղարութունը հայհոյողները — փախան, 

գլուխները կախեցին, ամաչեցին119: Հաղթանակը նույնպես կատար- 

յա1 է:

118 Տե՛ս Ղ- Փւսրպեցի, էջ 372—373;
1 19 8 ե' ս նույն տեղում , էջ 398։

Հակառակ այգ դավաճան և ուր՛ացող նախարարների, պատմի­

չը, Րտե/’ Ա"տմիկոնյաններից տվել է նաև լավ քրիստոսասեր նա­

խարարների մասին, որոնք խելագ՛ար թագավորի հոգեսպանությու­

նից և ժամանւսկի ամբարիշտ իշխաններ/ւ կատաղությունից, ինչպես 

ն ա պա ոտ ա՛կները, գիշակեր արծիվն՛երի սլա՛ն՛ալ,ուց քարերի խ՛ոռոչ­

ներում կամ մայր ծառերի մ՛ացառոլտ ՛տեղերում թաքնվել են, կ՛ա­

րևոր համարելով հա մբերո ւթյա մբ քրիստոնեության մեջ մեռնել, 

բան թե փառասիրությամբ •ո՛ւրաց՛ությ՛ան մեջ կորչել; Նրա՛նք հա- 

վաքւ/ել են քա հանայւսւգե՛տ Գյուտի մո՛տ, որ երբեք շէր դադարում 

ոլրացռղների մոլորությունն արտասվելուց, որ գաղտնի, երբեմն
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օտար երկիր փախչելու և երբեմն օգնություն որոնելու և ապստամ­

բելու հնարներ էր փնտրում նրանց հետ^ւ

Վերևում տեսանք, թե ինչպիսի ատելությամբ է խոսում Փար- 

պեցին Հա զկերտ և Պերոզ թ՛ագա՛վորների, հազարապետ Միհրն եր- 

սեհի մասին, մերկացնում նրանց նենգ ու խարդախ ծրագրերն ու 

ծա վալա ծ գործ՚ուն՚՚եությունք: Բարյացակա՛մ չէ պատմիչք և ասո- 

րինե րի ն կ ատմ ա մբ ^ ։

* » *
Պատմիչ Փ ա ր պ ե ցին էլ կեն՛տրո՛նացված պ՛ետ՛ության, բ՛այ՛ց ոչ 

բացարձակ միապետության կողմնակից է: Նրա ՚ասանձին ա կն՚արկ - 

ներից երևո ւմ \է, որ ն՛ա էլ հա՛կակրանք է տածել Ա՚րշաի ունի վերքին 

գահակալների նկատմամբ, որ՛ոնք փորձել են իսքն՚արույնտւթյուն 

հանդես բերել, սահման՚ափակել եկեղեցու և հոգևորականության 

իր ա՛փուն քն՛երքւ Ավելին, քոա նրա, Հայաստ՛անի երկու մասի բա֊ 

մանմ՛ան պատճաոք Արշա կունիներն են եղել:

Խո՛սելով Վա ղարշա՚պ ուտում կույսերի ՛վկայարանների գոյու­

թյան մասին, նկատում է. թե որքան անարժան գտնվեց Արշա֊ 

կունյաց տոհմն իր վատ գործերի սյա աճաոո փ~^ ւ

Այնուհե՛տ՛և պատմելով Խո՛ս րով թ՛ագավորի դահ՚րնկեց անելու 

մասին, գրում է. մի ժամսւնա՚կ անցնելուց հետ՛ո' պ արսից ՛իշխա­

նության տ՛ակ գտնվող ն ախ ա ր ա քներք ատելությամբ ՛են նայել 

իրենց Խո սրո՛վ ՚թա գա.փոր ին, Արշա,կունյաց թագավորության հե՛տք զ֊ 

հետե թ՛ուլանա՛լու և գահակալների թայլ տված չ՛ար ՛գործերի սլա՚տ֊ 

ճառովւ Ըն՛դգծ՛ում է, որ ՛աո՛աջին ՛ս՛ուրբ քահանայա.պ՚ե աներք և ՛ուրիշ 

շատ աասքինի մարդիկ, ՛միշ՛տ նա՛խատել ՛են նրանց անարժան դոր֊ 

ծերք և ն՛ախ՛ապ՛ես ՛գուշակել պարսից ծառայության խիստ ու անօ­

րեն լծի տակ քնկն ելք^ լ

Բուզան՚գի նման Փարպեցին էլ գտել է, որ չսայած Արշակունի 

ցահակէԱ|ների վատ վարքագծին, այնուամենայնիվ, քանի որ նրանք 

Հայաստանի թնիկ տերերն են, պետք է նրանց ենթարկվել ու

120 Տե ս նույն տեղում, էջ 246 — 247։
121 Տե՜ս նույն տեղում, էջ 247։
122 Տե՜ս նույն տեղում, էջ 24։
123 Տե՜ս նույ նտեղում, էջ 25։
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ս|սւշտս|անել և ոչ թե բանսարկությամբ զբաղվել: Խոսրովի դեմ 

ըմբոստացած հայ նախարարների մասին դրում է, որ Խոսրովի 

այդ [թշնամիներն իրենց անմիտ որոշմամր հույս ունեին կորցնել 

նրան, և իրենց անձերին ու աշխարհին մի ՛բարի ու՛թ յան պատճառ 

լինել, չդիտեին թե իրենց մեղքերի պատճառով դեռ խիստ ծառա­

յության են մ՛ա՛տնվելու ա՛ս՛տ ծ ո ւց'-4 ։
Սահա՚կի բերանով նա նախարարներին ՛ասում է, հրաժարվե­

ցեք ձեր այդ որոշումից, ինչպես ձեր պապերից ոմանք, մի աշխա­

տեք կորցնել ձեր սե՛փա՛կան տերերին^^։

Սահ ա՛էկ ր բերելով Պողոսի խոսքերն այն ‘մասին, որ փոբր-ինչ 

վշտ՛ան՛ում է մարմնի մի անդամը, բոլոր ՛ան դա մն երր վշ՛տանում են՛ 

նրա հետ և եթե մի անդամը փառավորվում է, բոլոր անդամն՛երն 

ուրախանամ են նրա հետ և ա՛պ՛ա Գրիգորի օրինա՛կը, ՛խորհուրդ է 

տալիս նախարարներին ողորմություն 'խնդրել մեղավոր ՛ա՛նդամի 

հա՛մար և չմա՛տնել ան օրենն երին, ՛որ ՛իրենց «հավատի սուր՛բ խոր­

հուր՛դ՛ը» ծաղրեն^^։

Վեընում տեսանք, թե ինչպիսի ղայրույթով ու ատելությամբ 

կ խոսում Փարպեցին այն ն՛ախարարների մսւսին, որոնք կործ՛ա­

նեցին հայկական թա՛գավորությունը ՛ե՛թե ԱրտաշԼս թաղ՛ավորի բե­

րանով ինչպես կ բն ութ ապրում նր՛անց։

Ընդհանրապես հայ պետականության անկման և երկրռւմ ըս- 

տ՚եղծված ծա՛նր իրավիճակի ա՛մբողջ մեղքը, մեր պատ՛միչը գ՛ցում՝ 

I; պարս՛՛կական կ՛ողմնորոշում ունեցող նա՛խարարների վրա և թըշ- 
ն՛ա մ արար է խոսում նրանց մասին։ Նրան՛ք պարսիկներից ուրա­

ցությամբ դն՛ել ՛են ՛տան ո աո եր ակ ան իշխանությունն անարժան ՛կեր­

պով, նրանք հիմար ՛ու վնասս։կար, .անսլետք ու անպիտան, վախ­

կոտ ու քաջությունից զուրկ մարդիկ են, դրանց պատճառով Հայոց 

աշխարհից լա՛վությունը հեռաց ել Է, իմաստությունը կորել, քաջու­

թյունն անհետացել^։

Զթաղար Փարպեցին է/ ա տ ելո լթյա մբ ու արհամարհանքով է /սո­

սում հեթանո՛սության 1ւ, հատկապես զրադաշտական կրոնի մասին,.

124 Վ. Փսւրպեցի, Էջ 26։
125 Տե'ս նույն տեղում, Էջ 46։
126 Տե՜ս նույն տեղում, Էջ 43։
127 Տե'ս նույն տեղում, Էջ 243։
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այն համարում է ((բանս սնոտիս և պատգամս ըն դո ։ծւ՚ս։ յն ս »*~*, 

((անմիտ վարդապետութիւն»*™։ Խոսելով Հայաստան ուղարկվելիք 

մ,ո՛ղերի մասին, նա նկատում է, որ սուտ վարդապետների բաղ- 

մռւթյունը, որոնց մոդ են անվանում, ստիպում, հարդարում են սո­

վորել ծաղրելի փչումների ուսմունքները և կախարդական տււտռոց 

խոսքերը, ինչպես օձերին թովելը և կախարդությունը և ավելաց­

նում է, թե պատվիրել էին նրանց երեք ՛երկրն՛եր ում բացել խա­

բե՛ության դպրոցներ և սովորեցնել մռ դերի ՚ո ւսմո ւնքն երը ։

Պատմիշը Գյուտ ՛կաթ՛ողիկոսի բերանով Տ՚ի զբոն՚ո ւմ թաղավորի 

պ՛ատ դամա՚վորին ՛ասում է, գնա ՛թաղա՛վորիդ հայտնիր, որ նրա 

օրենքները—դավանանքը գարշելի է, այն ցականողներն իր աչքում 

մեռած են համարված, որ թաղավորի պատիվներն ու փառքն ինքն 

անարգանք է համարում և մանուկների ծաղր ու խայտառակու­

թյուն'-™։

Հետաքրքիր դատողություններ ունի մեր պատմիչը կրակա­

պաշտության մասին: Ըստ նրա կրակը գոյանում ,է շա՛տ նյութերից, 

ինչ նյու՛թերից որ դո յան՛ու՛մ 1Է' նրանցից ՛էլ մարում է, երբեմն որից 
որ ա ռաջան ում է, նրան՛ից էլ աճելով բորբոքվում է։ Կրակը գոյա­

ն՛ում է երկաթից, քարից, փա յտից և ջրից։ Եթե երկաթից ուտաց­

ված երակի վրա եր՛կաթ հավաքեն, կրա՛կը ՛կմարի, նույ՛նը և քարից, 

ջրից և այլ նյութերից, իսկ փայտ՚ից առաջացած կրակը' փայտից 

բորբոքվելով ղորանում ՛է, ուրեմն ոչ ՛թե կրա՛կին պե՛տք ՛է ՛աստված 

համարել, այլ /իայտին, ՛որը ծնում է և կյանք է ՛տալիս ՛կրա՛կ՛ին՛ 

Ասում է, թե բոլոր նյութերի մ՛եջ էլ կրակ կա, ՛ուստի երկըի բոլոր 

նյութերն առավածներ են, ապա եթե այդպես են հասկանում պար­

սիկներս, ինչու հիմարությամբ կես մասին ա՛ստված են ՛անվանո՛ւմ, 

և կեսին ՛անմ՛աքուր գործերում վատնել՛ով ա՛ն՛արդում*՛**։

Դարի զավակ Փարոսեցին ն՛ույնպես համ՛ողված է եղել, որ 

ամեն ինչի արարիչը աս՛տ՛վածն է, որ ստեղծեց երկ՛ինքն ՛ու երկիրը 

և նրանցում գտնված ամեն բան*™։ Աստված ամենախնամ արարիչն

!28 Տե՜ս Ղ. ՓարպԼցի, էջ 211։
129 Տե՜ս նույն տեղում, էջ 112—113։
130 Տե ս նույն տեղում, էջ 225։
131 Տե՜ս նույն տեղում, էջ 171 — 172: 
1^-2 Տե՜ս նույն տեղում , էջ 96։
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Է^^, ւամեն ա դե տ ը^ ։ Ուրացող Վար աղվաղանը, երբ չկարողացավ 

հա սկանա լ Միհրն եր սևհի անմտությանը ՛և ւդ ա՛ս: ա՛ւրիւ ան ել հիմա­

րացած բարողչին, Փարպեցին .ան մի ջա.պ.ե ս .միջամտում է, պաշ՛տ­

պ՛անում քրիստ ոն ե՚ւրւթյո ւնւը և ասում, որ ՛բոլոր ժամ՛ա՛նակների, 

տարերքների, ջերմությա՛ն ու ցրտության, չորության ՛ու խոնավու­

թյան, լույսի և .խավարի ստեղծողը ճշմարիտ աստվածն է^&։

Ո'եր այ՛ս պատմիչն .էլ հավատում ՛է հրաշքներին, .տեսիլներին, 

ղ երընա կ՛ա ն .երևույթներին13® տ

Ս՛ահ ակ ի տե՛սիլը, տւր ՛կանխա՛գուշ՛ակված են Արշ ա կունին երի 

թ՛ագավորու՛թյա՛ն ա՛նկո՛ւմը և ՛կաթողիկ՛ոսությունը Գրիգորի տ՛ոհմից 

Վերցնելը ՛և ապա թագավոր՛ությ՛ան .և կ՛աթողիկո՛սության վերա­

կանգնումը^1, բանասիրությ՛ունը վաղուց ցույց է տվել, որ այն հե­

տագա դարերի գ՛ործ ՛է, ՛մտցվել է Փարպեցու պա տմութ ան մեջ Սա֊ 

հավին ։ավելի մեծարելու նպատակով^։

Փարսլեցին էլ գ՛՛տնում .է, որ երկրի ու ժողովրդի վրա հասած 

դժբախտություններն ու արհավիրքներն աստծ՛ու պ՛ա՛տի՛ժ՛ներն են, 

նրա դեմ .կատ՛արա՛ծ մեղանչանքների հա սոուցումն են։ հսկ այժմ, 

ասում ,է պաւոմի՚չր Արշ՚ակի բ՛եր անութ մեր 'և մ ել։ սլա սլերի երկայ­

նս'մի՛տ ՛ու ՛քաղցր .ա՛ստծուն բարկացնելու համար, մատնվելով 

ընկանք ստրկության մ՛եջ, և ա՛նարգության հասած' ՛անխնա բսւ- 

ժ անվեցինք^՛^ ։ Ը՛ս՛տ պատմիչի Հա յա՛ստ.սւնի .բաժանու՛մն էլ աստծու 

պ սյ սւ ի ժ ն է ։

Հետևելսվ կորյունին ՛և Ոուգանդի՚ն, Փարպեցին .ն՛ույնպ՛ե՛ս ցա- 

‘իով արձանագրել \է, ՛որ Սա՚շտոցը միշտ .տրտմում իր' ՛տեսնելով 

Հ՛այաստանի մանուկն՛երի մեծ չարչարանքով արած ծա՛խսերը, 

նրանք շ՛ատ դրամներով, եր՛կար ճանապար՛հորդությամ՛բ և բաղմա-

133 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 23։
134 Տե՜ս նույն տեղում, .էջ 69։
135 Տե՜ս նույն տեղում, էջ ՏՅ։
136 Տե՜ս նույն տեղում, էջ 222 — 225, 315։
137 Տե՜ս նույն տեղում, էջ 70—71։
138 Տե՜ս Դ. Խալաթնան, Ղտղար Փարպեցի, ու ղորձր նորին, Մոսկվա, 1883, 

էջ 120,
139 Տե՜ս Ղ- Փւսրպեցի, էջ 18։
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մա՛ման ա՛կ յա չարչարանքով մ՛աշում կ՛ին իրենք] անձերը ասորի գի­

՛տ՛ության դպրոցն երում: Որովհետև եկեղեցական արարողություն­
ներն ու սուրթ գրք|ւ [ւնրերյյանուրյունր' վանքերում և եկեղեցինե­

՛րում ասորերեն |եղվով էին կատարվում, ժողովուրղլւ ււվմղ չէր կա­

րողանում հասկանալ և օգուտ ստանայ նրանից140:

140 Տե՜ս Ղ. Փարպեցի, էջ 29—32:
141 Տե՜ս նույն տեղում, էջ 29:
142 Տե՜ս նույն տեղում, էջ 30:
143 Տե՜ս նույն տեղում, էջ 32:
144 Տե՜ս նույ նտեղում, էջ 32, 34:
145 Տե՜ս նույն տեղում, էջ 33:

Պատ՛միչն ասորերեն լեզուն «մ ուրացած ոյ» ՛բարբառ, խավար և 

՚տանջանը է համարում^։ Ըստ Փ՚արպեցու, գրերի ՛գյուտը «Հոգևոր 

՛կենաց փափագ» ՛է: Սահ ակն ՛ու Մաշտոցը Վււամշա՛պուհից իմ՛ան՛ա­

լով դանիելյան Արերի մասին, նրան ա՛սել են շտապիր Հայ՛ոց աշ- 

վս,արհին օգու՛տ բերող այդ ՛մեծ դյուտի համար բո ծ՛ամ ան ա՛կում, որ 

՛ա՛պագ՛այում անմոռաց հիշատա՛կ կբերի քեզ և երկն՛ային վւտւլբը 

վայելելու օգուտ, ըեղան՛ից առաջ ՛եղած թո Արշա՛կունի պապերի 

և ըո ՛թագավորության իշխ՛անությունից ավելի։ Ս՛՛ա գավորը երբ լսել 

է այգ խայթերը, կատ՛արյալ ուրախ՛ութ՛յամբ փ՛ա էւբ է տվել աս՛տ­

՛ծուն, որ ՛իր թագավորության ժամանակ ՛այնսլիւ/ի անմահ ՛կյանքի 

ց՛անկ՛ությ՛ուն իհոգևոր ւկենացի ւի ա վւ ա գ ) ժառանգեց Հայոց ւսշ- 

խաըհում^2:

Պ՛ատմիչը նույնպ՛ես վկայում է, որ Մաշտոցի գյուտից հետո 

՛բոլորը փափագել են հայերեն ՛գիս։ ութ յան, և ա՛սորի լ՛եզ՛վի տան­

ջանքն՛երից, իհչպես խ՛ալվարից դեպի լույս դուրս դալով ուրախա- 

ցել^*

Փ :ս րպեց՚ին Աստված՛ա շնչի թ\ա րգման ութ յունր հո լ ն՛ա ըենից 

«սաստիկ և կարևոր», «մեծ» գործ է համարել144: Դրա անհրաժեշ֊ 

տ՚ությունը ՛թելադրված էր ՛այն բանով, որ ժողովուրդը եկեղեցւում 

լս՛ելով արարողությունը ասորերեն էե ղւէով, ոչի՛նչ չէր հա ս՛կ՛անա ւմ, 

՛դատարկ ու անմխիթար դուրս էր դալիս, ուսուցիչներն ախ քաշե­

լով զղջում էին իրենց զ՛ուր աշխատանքի Համար, ուս՛ումնասեր 

ունկնդիրներիդ ոչ մե՛կը օգու՛տ չէր թաղում հոգևոր ՛խրատն եր՛ի այն 

.վարգա՚ւզե՚տությունից, որ լսողն երի դորացնող կերակուր՛ն էր, ա- 

.ս՚ում է պ ա տ մփչը140;
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Փարպեցու մոտ սակայն, ոչ թե Մաշտոցի ստեղծած ցրեր]։ 
գյուտն է «հոգևոր վաստակի մեծ գործ», այլ Սահակի կողմից 
Աստվածաշնչի հայերեն թարգմանությունդ: Ա՛րանից հետո է, որ 

ստեղծվեցին ղպրոցներ ժողովրդին սովորեցնելու Համար, շատա­

ցան գրողներ միմյանց գերազանցելով, զարդարվեցին եկեղեցու 

պաշտամունքները, տղամարդկանց և կանանց բա զմութ շունը շա­

տացաւ/ փրկշի տոների օրերում և մարտիրոսների •վկայարաննե­

րում: երանք լիանալով հոգևոր միւիթարո եթ յամբ, հասակավորներն 

ու փոքրերը .մեծ խորհրդին հաղորդվելով' դնում էին կատաբ յա [ 

ուրախալի յամբ, սաղմոս .ասելով ամեն տեղ' հրապարակներում, 

փողոցներում և տներում: Եկեղեցիները սլայծա լլացան, .սրբերի 

վկայարանները փ՛ա ռա ւիո (Վեցին , միշտ 'նրանցում մեկնիչները 

մարգարԼների դրվածքները բացատրելու^ ժողովրդին հագեցն՛ում 

էին հոգևոր կերակոլրուխ Հայոց ամբողջ երկիրը լցվեց աստծու գի­

տությամբ' ՛սուրբ Սահակի հոգևոր աշխատության շնորհիվ, շատ 

ջրերի նման, որ լցնում են ծովերը^՛'0, հրճւէանքուէ շեշտում ՛է մեր 

սլա ամիչր:

Չնայած նա խոստուԼանում է, որ գրերի գյուտի մասին իր աւլ֊ 

բյուրը Կ՛որյունն է, ՛որը ստույգ դրել է այդ պատմությունը և ինքը 

շատ անգաւ! այն կարդացել է և ճշմարտապես տեղեկացել^, սա­

կայն Սահաիին մեծարելու նպա՛տակով մեղանչել ՛է ճշմարտության 

առաջ։ Նրա մոտ Մաշտոցը նսեմացված է, նրան պատկանում 1; 
միայն գիր ունենալու անհրաժեշտության գաղաւիարը: Հենց այդ- 
պե-ս էլ նւս ասում է, թե Մաշտոցին ((՛աստվածային շնորհը մղեց 

դեսլի այդ ցան՛կությունը)), այն է, շատ ւԼաղոլց դրված տ՛առերը 

կարգավորեի^։

իս՚տ Փարպեցու, Սահակն ՛է' հարմարեցնելով, գրերի դասավո­

րու՛թյան և վանկ երի ճիշտ հնչելուն հեշտ ճանա պարհ ցույց տվել 

Մաշտոցին և նրան օգնական տւէել հայ գիտնական և սրամիտ քա­

հանաներ, ո՛րոնց օգն՛ու՛թյամբ Մաշտոցը կարողացել է հայերեն 

վանկերը հունաց լվան կերի և հն՛չյունների դասավորության համա­

ձայն, հունականի նման ուղիղ կա ր գաւէոր ել հաճա՛խ հարցնևլուէ

146 Տե'ս նույն տեղում, էջ 35 —36։
147 Տե՞ս նույն տեղում, էջ 28։
148 Տե ս նույն տեղում, էջ 33։
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ու սովորելով Սահ ակից տառերի օրինակը: Որովհետև նրանը ուղ֊ 

ղակի անսխալ չէին կարող կատարել' առանց Սահակի ղեկավա­

րության, որ իր կատարյալ գիտությամբ հունաց շատ ցիանական­

ներից բարձր էր149։ Ավելին, մինչև ղանիելյան նշանագրերի մա­

սին իմանալը, Սահակր Մաշտոցին լսելուց հետո, նրան քաջա­

լերել է և ասել. ղորաց/Հր, լզի նղ կաց, վերցրու քահանաներից 

օգնականներ, որոնց ինքը կասի, ուր որ նրանք կտկարանան վան֊ 

Ղ^ՐԸ որոշել, իրեն մոտ տանեն, ինքն աչն կուղղի, քանի որ շաւո 

հեշտ բան է համարել Մաշտոցի խնդրած գյուտը: Պատմիչն 

ավ^'1ի է մեղանչում ճշմարտ ո լթյան առաջ, գրելով, թե Ս աշ- 

տոցն ու նրա օգնականները հունարեն /ավ չգիտեին!՜’9: Դրա հա­

մար էլ նախարարները Մաշտոցի և Վռամշապահ ի հետ աղաչել 

են Սահակին ստանձնելու «այդպիսի մեծ գործս, այլ խոսքով 

Աստվածաշունչը թարգմանելու:

Ըստ Փարպ.ե ցաւ, գիտության լուսավորությունը ավել է Գր՛իգո­

րը, իսկ եկեղեցաղարդ բանավարոլթշունո—Աստվածաշնչի էությու­

նը, «հոգևոր իւորտիկներԱ-ը՝ Սահակր:

Հետևելով Եղիշեին, Փարւղ եցին ՛էլ համողված է, որ ուսումն ": 

Աստվածաշունչը ուժ ու կորով են ներշնչում մարդկանց Խոսելով 

ծիղրոնում բան՛տարկված նախ՛արարն՛երի մասին, նա նշում՝ ՛է, որ 

նրանք այնտեղ սովորել են եկ՛եղեցու .կտակարանները, ՛ան՛երկյ՛ուղ 

կատարել սահման՛ված սաղմոսերգությունները և կարդացել ըն­

թերցվածները: Գիշեր ու ցեր՛եկ ան դա գա ր բա՛նակի ՛մեջ պարապել 

են աղոթքով, նրանք իրեն՛ց մտավոր զենքով զինված թշն՛ամիների 

՛վրա հարձակվելիս' աղոթել են և աստծու օգնությամբ ՛բոլ՛որ կռիվ­

ներից ՛ողջ, հաղթող ու հռչակվա՛ծ ՚վե ր ա՛գար ձևի՛’!:

* * ★

Ղազար Փտրպեցոլ «Մեղաղրութիւն ստախոս .աբեղա՛յից» խո­

րագիրը կրող «թ՛ուղթը» չախա՛ղանց կարևոր աղբյուր է V գարի 
երկր՛որդ ՛կե՛սի հայ հասարակական ՛կյ՛անք՛ի, տիրող ՛բարքերի ու­

սումնասիրության համար: Ալն միաժամանակ £ոյա1|Ա1Ա| գա։1]էսև

1Հ9 Տե՞ս նույն տեղում, էջ 32։
150 Տե՞ս նույն տեղում, էջ 32 — 33։
15 J Տես նույն տեղում, էգ 238-23Ձ։
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հուշարձան է պատմիչի համար, մի զորեղ ամբաստանագիր իր ժա­

մանակակից հոգևորականության մի ղասի:
Փ՚արպեցոլ «Բ'ոլղթը», ճիշտ .նկատում է Մ. Մկրյանր, կարևոր 

փաստաթուղթ է հ՛այ հասարակական մարի համար, .այն ճիշտ 

պատկերացում Լ .տալիս աքն ժամանակաշրջանի .գա դաւի արա՛կան 

ч[ ա յրարի բնորոշ կողմերի մասին^է

« Թդթում)) պա տ միչն իր հա լա նան բն Լ րի հիմնական սլա տճա ռր 

համար: .մ է «ստախոս ՛աբեղան՛երի» նախանձը։ Ըս՛տ Փարպեցոլ, 

աշխարհի սկզբից նա խանձը շատ չարագործություններ է արել'''՛’։ 

իսկ իր ապրած օրերում նախանձի պատճառով ՛շա՛տերը ձգտել են 

իր փոխարեն լինել, և բացականչում կ. «Բայց երանի թե լինեին»^*։ 

Այն ուհե՚տև Աստվածաշնչից բերելով օրի՛նակներ ն ախան ձից կա­

տարած գործողությունների ՛վերաբերյալ' պատմիչն ա՛սում է «առ 

նախանձու' կուտկին և ի վերայ իմ բաղում բանսարկութիւնս»^^: 

Եվ մեկ առ մեկ թվարկում է իրեն ներկայացրած մեղադրանքները. 

1) պոռն՛կու՛թյունը մեղք չէ^^։ 2) Ղ՛ազարն ՛աղանդա՛վոր կ^։ 3) Եվ 
որ չարա գործ ու պ՛իղծ կ, Ղազարի բնակությունն այնտեղ կ և նա 

սիրում կ նրանցի; 4) Ղազարը յուրացրել կ վանքա՚պ՚ա՚տ կ ան գույ­

քը և վատնել այն, որ նրա հեռացումից հետո ոչ մի բան չի մնացել 

վանքում^^։ 5) Ղազարն առաջ գիտնականի նման կր խոսում, 

իսկ այժմ' ՛տգետին։ 6) Պփրք ՛շի կարդում, բայց ընթ՛երցվա՛ծն ՛այն­
պես անսխալ կ կարդում, ՛որպես ՛թ՛ե գրքի վրա'՛’1։ 7) Մի մանուկը 
չի ՛կարող վանքին հ՛ո՛գաբարձու լինել ն-;

«Թզի՛ում» դրսևորվել կ ,պ.ատմիչ Փարպեցու հարտասանակաս 

վարպետությունը: Իզուր չէ, որ ժամանակակիցները նրան տվել են

>52 М. Мкрян. Хоренапи, стр. 15.
>53 Տե՜ս Ղ. Փարպեցի, էջ 412։
154 Տես նույն տհղում։
155 Տե՜ս նույն տեղում, էջ 414։
156 Տե՜ս նույն տեղում։
157 Տե՜ս նույն տեղում, էջ 418։
158 Տե՜ս նույն տեղում, էջ 422։
159 Տե՜ս նույն տեղում, էջ 426։
160 Տե՜ս նույն տեղում, էջ 434։
161 Տե՜ս նույն տեղում, 434 — 435։
162 Տե ս նույն տեղում, էջ 426։
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«ճարտասան» մականունը; Հմուտ արվեստով և խիստ ոճով նա 

ժխտել է իր նկատմամբ հարուցված բանսարկությունները, ապա­

ցուցել իր անմեղությունը, կծու սրամտությամբ մեկ ծաղյւ՚ել Լ իր 

հա՚՚կ՚ա ռակսր՚գն երին, մեկ' վկաներ բերել իր գործուն՛եություն՛ն ու 

անմեղությունը ցույց տալու համար։ Մերթ անարղանքի ու արհա­

մարհանքի սյունին է ղամել նրանց տգիտությանը, որպեսզի «լռե՚ս- 

ցեն էիրրքն և ան ամօթքն »^'^, բնութագրել է նրանց իբրև «հեգը և 

թշոլառակ անք»1

Փարսլեցին իբրև ճ՛արտասան, քաջ գիտակցել Լ, որ չավ խո՛սե­

լու գլխավոր պայմաններից մեկն իլ չավ ունկն գրությունն .է։ Նա 

համեմատություն ի կատարում հույների և հայ աբեղաների միջև, 

գտնում է, որ հույները սիրով են վերաբերվում հանդեպ ճառա­

խո՛սը և այդ վերջինիս միտքը զարթեցնում է, ոգևորում է նրան: 

Իսկ հայոց աբեղաները, ցավով .արձանագրում է պատմիչը, սաս­

տիկ նախանձի պա՛տճառով հա կա ռաւկն են ան՛ում, մարգարեի ա - 

սածի նման «՛ցավեր են հղացնում և անօրենություն ծնում»։ Եթե 

■ա՛ստծուց քարոզելու գիտություն է շն՛որհվում ճառախ՛ոսին, նախան­

ձից տրաքվում են։ Որ ՛տեսնում են ժողովուրդը մեկին գովում է, 

ծաղրելով ամաչեցնում են նրան: Սի անգամ, որ խոսեց, ասում են, 

չուել շգիտե, ՛և զուր սւեղն աղաղակում ու պարծ ենում են։ Իսկ հույ­

ները, անդամ նրանց երեխաները, իրենց ծնողների ուսերի վրա 

ձեռքերը թափահարելով ուրիշներին ՛գովելու համար, անկապ 

ձայներ արձակելով' ուրախությամ՛բ վեր են թռչու.մ!^;

Փարււյեցու համար ամենածանր մեղադրանքս աղանդաւոր հա- 

ժարւ|ելն է եղել: Նրա ժա՛մանակ եկեղեցու համ՛ար ամենավտան­
գավոր թշնամին մծղնեական ( մեսալյան ) աղանւդն էր, Աւրի դեմ 

Սահա՚կ Պարթևի և Մեսրոպ Մաշտոցի աշակերտները 440-ական 
թվականներին սուր ու համառ պայքար են մղել։ 443 թվականին 
Շ՛ահ՛ապ ի վանի եկեղեցական Ժողովք ՛խիստ դատապարտել ՛ու հա­

լածել իր այդ աղան դի հետևորդներին, սահման ե լ էր ծանր պատիժ­

ներ նրանց նկատմամբ: Ա՛յդ իսկ պ՛ա՛տճառով մեր ՛պ՛ատմիչի հա­

կառակորդները նրան խորտա՛կելու նպա՛տակով հենց այդ աղանդին

163 Տե՜ս նույն տեղում, էլ 417։
164 Տե ս նույն տեղում, էլ 417։
135 Տե ս նույն տեղում, էլ 432—433։
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սլա ականելու մեջ են մեղա դրել: Աջդ հանգամանքը ցույց է տալիս, 

ո1' նշված ժողով,ից հետո, այդ աղանդը ո՛չ միայն ֊վերացնել Հր, այլ 

ընդհակառակը, ավելի ծավալվել և հնարավոր դարձրել, անդամ 

հունական կրթության ստացած պատմիչին այդ ասորական ծա դում 

ունեցող աղանդի մեջ մեղադրելում՝^:

Փտրպեցին շի նշում իր հակառակորդների .ով լինելը, քաղա­

քական կողմն որոշման պատկան՛ելիությունը: ճիշտ են նկատում 

Մ. Արեղյանը և Ե. Տ՚եր-Մինասյանը, որ ՛այդ պայքարը սկզբունքա­

յին դավանական չէր, ինչպես կարծել են, և ոչ էլ ասորա կան հո­

սանքի դործ էր: Հայաստանում այդ ժամանակ արդեն .նվազել էր 

ասորի հոգևորականության դերը, ընդհակառակը ա սորա կան եկե- 

'լեցին V դարի վերջերին Պարսկաստանում չափազանց թուլացել 
էր, նա ինքն էր ձգտել հովանավորություն գտնել հայոց եկեղեցու 

կողմից ընդդեմ նեստորականների, որոնց հովանավորում էր պար­

սից արքունիքը:

Ա]1| պայքարը քաղաքական կողմնորոշման հետևանք էր: 

Պարսկական կողմնորոշումը այդ ժամանակ բավական .ուժեղացել 

էր և. հալածանք էր սկսել բյուղանդասերների նկատմամբ։ Պարսկա­

սերները վաղուց ի վեր կաաարու մ ‘էին պարսից արքունիքի կամքը՝ 

թուլացնել և իսպառ վերացնել հունական աղդեցությունը Հայաս- 

,տանում, ոչնչացնել արևմտյան կողմնտրո՚շման ուժերը, նպաստա­

վոր հող նավսապատրասաել հայերի ձ-ուլողա կան քաղաքականու­

թյան համար: Իր այդ նպատակը պարսից արքունիքը' V դարի երկ­
րորդ կեսից սկսած իրականացնում էր ոչ թե ասորին,երի, այլ 

պարսկական կողմնորոշման կուսակիցների միջոցով, ուրացողնե­

րի և դավա՛ճանների միջոցով: Նրանք այնքան էին հզորացել, որ 

անդամ իաբկեն կաթողիկո՛սը, ինչպես տեսանք վերևում, վա խեցել 

էր Փարպեցուն որևէ օդնությոսն ցույց .տալ: Տգետ աբեղաները չեն 

ըմբռնել, կամ չեն ցանկացել ըմբռն՛ել Աահակ-Մաշտոցի աշակերտ­

ների ծա վալա ծ մշակութային գործունեության նշանա՛կությունը, 

նրանք նենգ ու ստոր ճանապարհն՛երով պայքարել են հայ մշա­

կույթի անխոնջ մշակների դե՛մ, կաշաոքի, զրպարտության, անվա­

նարկության միջոցներով հալածել առաջավոր մտածողներին:

166 Տ/Հս ե. Տեր-Մ|։նսւսյ։սն, Պատմա* բանասիրական հետազոտություններ
Երևան, էջ 325:
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Ահա այր/ զոհերից էր և Ղազար Փարպ եցին, որր սակայն, չէր ըն- 

Ղլ՚^՚Ս'!’ էՂւ՛ հուսահատվել, այլ կարողացել էր ՛իրեն պաշտ պանել:

Ղազարը շէր ՛կարող ՛աղանդավոր լին՛ել հենց այն պարզ պատ­

ճառով, որ նա էլ ատելությամբ է լցված, ընդհանրապես ա ղան/ դա - 

/վորների նկա՛տմամբ, համարելով ՛այն/ «կորստյան նւսնաս|արհր»:

Նա դրում է, ՛որ իր,կարո՛ղության չափ՛ո՛վ հունական/ գիտությամբ 

պ՛արապելով, և ՛իր տկարամտության/ չափ՛ով կարդալով այն/ սուրբ 

մարդ՛կանց գրքերը, ՛որոմդ/ ս՛ուրբ հ՛ո՛գու շնորհքով զինված ս/ղանդա- 

վոր ու//մ ոլնքն/երի հոգեկորույս ի/ոոքերն/ իրեն/ց բեբանն/ ե րով լռեցրեյ 

էին, նրանց ումր տչնչացրել և փրկություն պարգև,ող այն/ վարդապե- 

■տոլթյուն/ն իրենց գրովավան՚գել իրենց, հոդ տ՛ան ել//վ՚որդե ս՛եր ճըչ- 

մաըիտ հայերի ն/մս/ն/, բոլոր տղես/ մարդկանց օդտի մասին/: Սրանց 

երկար դրածները եթե մեւկը ջերմ ՛սիրով կարգս/, ՛ա՛ն վնաս ՛և հեշտ 

կազատվի աղան/դավորն եր ի թո/ն/ավոր խոսքերից: Այն/ոլհետև 

թվարկելով մի քանի ա ղան/դա վո րն/երի անունները ^Արիոս Աղեք֊ 

սանդրաց՚ու, Ապո/լինարոս էավոգթկեցոլ, Նեռ/ոոր Անտիոքացու, 

Եվտիքիոսի և Ղումբրիկ ստրուկի, որ հետո իր ան/ունը Մ անի էր 

փոխել, որի համար էլ նրա .աշակերտները կ՛ոչվեցին/ մանիքեցի­

ներ), ՛ավելա՛ցն՛ում է, թե ՛ուրիշ շատ նույնանման ՛կորսա յան ճա­

նապարհի ոլղեկիցն/երին/, սուրբ կաթողիկե առաքելական/ եկե- 

'1.1'{ք1'ն նզովեց և դուրս գցեց^'՜:
Փարպեցին/ ն/կատւ/լմ է, //ր Հայոց աշխարհի աղան/,գի ՛մատին/ 

ասում են/ ան/անուն է, դրված մի բան/ չկա, հայ աղան/դավորն/երո, 

որոնք հավատից և գիտությունից ՛զուրկ են, գործերի մեջ ծույլ և 

ա՛նհամբեր են, նայելո՛վ նրան/ց մեջ եղած ՛տգիտությանն ՛ու ան/֊ 

՛կարգ վարքին, իսկապես, ՛վայե՛լ էր, ՛որ նրանցից առաջ ՛դար ՛այգ 

աղանդը: Ոայց ինքը, թեև այդպիսի աղանդավորներից մե՛կին/ գի- 

սոե, ասում է պ՛ատմի՛չը, աւմկա՚յն մի///յն լսա՛ծով դա՛տել և կամ դա­

տա՛պ՛արտ՛ել ամենևին ՛շի կամ՚են/ում, դրա համ՛ար նույն ՛վնասակար 

մ՛ա բ՛դի կ (՛ի ր թ շն ա,մին/երը — է. P.) կարծել են/, •որ ինքն/ էլ է նրս/ն/ց 

մասն՛ա՛կից։ Որովհե՛տև ինքը սո՛վորել էր փրկչից, որ շի հր///մա- 

յում ՛ամենևին՝ հա՛նդուգն/ կերպ՛ով սլոկել որոմը ցորենի միջիդ 

մինչև հնձի մամանակ^^։

>67 Տե՛ս Ղ. Փարպեցր, էջ 419 — 420։
1-58 Տե՜ս նույն տեղում, էջ 420—421։
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Ահ՛ա պատմիչ Փարպեցոլ տրամաբանությունն աղանդավոր֊ 

ների մասին:

Ասվեր, որ պասւմիչր չի ընկճվել, {կարողացել է իր մեջ ում 

է՝ ան ել ու ցույց տալ իր ան՛աղարտությունը։ Վահանին նա դրել է, 

թե որովհետև ինքը երկրավոր մտած՛մունքով տկարամիտ և ան- 

Գ'։"լյ2 մարդ է, չի հասկացել նույն միջոցի որո դայթը, այլ իրեն 

հարկավոր էր իս՛կույն ընկնել Վահանի ոտքերի առաջ, ՛արտասու­

քով և աղաչանքով, ու հեռու փախչել վանքի հո դա բարձությունից ։ 

Ալն ժ ա՛մ ան աւկ ինքն աղատված կլիներ նույն գաէլաններհ պա- 

աաոող Ժան|։ 1 սերփյյ, որոն՛ք այնուհետև ծածուկ դ՛արան՛ա՛մուտ լի­

նելով և իրենց անթիվ մեծ /կարողությամբ շա՛տ հեսան դն՛ելով, 

իրենց լեղուները սրեցին սուսերի նման, և նրանց շրթունքների 

տակը իժերի թույներ կային։ Ւնքը չի կարողացել սաղմոսերդուի 

պես աղոթել, թ՛ե պ՛ահիր, տեր, մեղավորների ձեռքից և չար մ՛ար­

դուց աղատիր ինձ, նրանք այնուհ՛ետ և ընկել են իր ետևից, խա- 

փանել նրա ճանապարհները և հասցնելով մերձիմահ, վիրավո­

րել են իրեն: Ո այց ուրախացել է ի^քը> 'որ տյն վերքերով ու մեղ­

քեր՛ով ավելի առաջուց իր խոցո՛՛տված հ՛ոդին առողջ՛ան՛ալով ղորա- 

տււ է!

Փարպեցին այսպես ՛է բնոմթապրել իր հա՛կառակ՛որդներին, թե 

այժմ լիրբ նախան՛ձողն երից շատ՛երը ՛եկեղեցա՛կան դրքերի ա- 

նաններն ու քան՛ի հատ լին՛ելն անդամ հազիվ կարող են դի՛ա են ա լ, 

բայց ն՛ախանձ սերմանող դևի դրդռելով իրար մոտ նստած ուրիշ­

ներին լսելի ա՛նելու համ՛ար «դինշպկտս խ՛ո սին»^^։

Փարպեցու ((Պա՚տ՚մ՚սւթյունից» իման՛ում ենք նաև ՄոՎսես Խո֊ 

րենացու, Խո՚սրովիկի ՛և ուրիշների հալածանքն երի պատճառները:

((Թղթի» վերջում նա դրում է, \թե ասենք ինքն ՛արմանի էր 

այդ՛պիսի ՛պատ՛ուհ՛ասի, իսկ մյու՛ս առաքելան՛ման մարդիկ, ինչու 

աքդ կերսլով ևս առավել վշտերի պատահելով այս աշխարհում, 

ավելի խիստ ցավերով վախճանվեցին։ Եվ նշում է դրան ցից մի 

քանիսին, առաջին հերթին Մովսես փիլիսոփային' Խորենա ցուն ։ 

«Որն իս՛կապես կենդանի ժամանակ միշտ երկնային զորքերին էր 

քաղաքակից», չէ՞ որ տեղից տեղ հալածեցին հայոց այդ աբեղա­

ները։ Չէ" որ Խորենացու լուսավորիչ և տդիտություն վերացնող

169 Տե՛ս Ղ- Փարպեցի, էջ 435։
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‘Ո՚Բ^ՐԸ այԴ աբեղաներն /ւրենրյ տգիսւութ /ան պատճառով փաթա֊ 

ղիկես անվանեցին և ուրիշ շատ բաներով նախատելով' ապա ոլրիշ- 

ն ե ր ի ամոթի պատճառով շինծու եպիսկոպոսութ/ոլնր մահի ղեղի 

նման խմեցնելով սուրբ Մովսեսին մահացրին։ Խորենացին, առում 

ի Ղա զարը, իր մահվան ժամանակ սարսափելի նզովքներ ի ղրել այ լ 

քահանայության զլխավորների վրա: Նրա ոսկորները զերեղմանից 

հանել տվին և գետը զցեցին: Ա ին հրեշտականման Խորենացուն 

ւնույն հալածանքներով մեռցրին, այժմ էլ .դեռևս նրանք ան կուշտ 

նախանձով մ եռելի հետ են կռվում'™։

Խոսրովիկի մասին ՛Էլ նշում է, թե անարատ ու բոլորի կողմից 

հարգվելու արժանի Խոսրովիկը' գեռ սահմանը ^Հայաստանի) 

չհասած, երբ նրա գալու .մաս՛ին աբեղաները ւիմացել են, թշնա­

մաբար են ՛ընդունել ՛այպ ՛լուրը և ասել են. էլ ու՞ր է դալիս մյուս 

թարգմանիչն ՛Էլ։ Խոսրռվթկը հեռվից լսելով մահաբեր աղեղների 

ձայնը աղոթել է աստծուն և մահացել'1'։

ճարպեցին նշել է նա՛և Աբրահամ ե ւղի սկ ո պոս ին, Ներսես և 

Մահակ կաթուղիկոսներին և -ուրիշներին ՛և ապա ավելացրել է, թե 

նրանց այդպես անարգվելը և նախա՛տինքով հալածվելու պատ­

մությունները ոչ թե մեկ մարդուց է լռել, այլ իր իսկ ժամանա­

կում ՛կատարված է տեսել այպ բոլորը'™։

՛Հազար Փա րպե ցու «Հաչոց պատմությունը» պա՛տ մական ար­

ժեքավոր ՛ստեղծագործություն .է, մանավանդ նրա երրորդ գլու­

խը— դրվագը, որ ամենահարուստ ու ստուգապատում աղբյուրն է 

V պարի երկրորդ ՛կե սի երե սուն ֊երե սոէնհինգ ՛տարվա պա՛տ՛մու­

թյան։ Նա միաժամանակ կարևոր գրական ՛կոթող է, որ գեղեցիկ 

ձևով ՛արտացոլել ՛Է իր ւժամանակի իրականությունը։ Միայն թե, 

ինչպես ճիշ՛տ նկատ՛ում է Ե. Տե ր-Մ ին աս յանը, շատ են նրա մեջ 

ճառերը, որոնք հոգնեցնում են ընթերցողին ու դանդաղեցնում 

գործողության պարզացումը։ Ոճը կ են գանի է ու բն ական, ունի 

երբեմն նույնիսկ ընտան ե կան֊ ռամ կա բան ա կաե բնոպթ։ Այդ

170 Տե ս նույն տեղում. Էջ 436—43 7։
171 Տե ս նույն տեղում, Էջ 437։
172 Տե'ս նույն տեղում, Էջ 438։
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պատճառով էլ նրա չեղվի մեջ .պատահում են ձևեր, որ՛ոնք մոտ են 

արդի հայերենին, կան և սրախոսություններ ՛ու ՛կծու ծաղրանք։ 

Երկը ղերծ չէ նաև հակասություններից, կրկն՛ություններից, ավե­

լորդաբանությունից և խրթնությունից՝™։

Դժվար է անվերապահորեն համաձայնվել Հ. և. Ակին յանի և 

Հ. Պ. Տեր-Պողոս յանի այն ՛կարծիքի հ՛ետ թե «Ղազարի պատմու­

թիւնք յատուկ իմաստով Հայոց պատմութիւն չի ՛կարելի կ՛ոչել, 

այլ տոհմային պատմութիւն՝ Մամ՛ի կո՛նեան տան»'՜*:

Չի կարելի անվերապահորեն համաձայնվել նաև Ե րււլեսեր- 

յանի հետ, ը՛ստ որի Պար՛պեցին «Հայ պ՛ատմա՚դիրն՚երու հայրն է», 

«իւր զիս։ ակ ան ՛ուղղութիւնը, իւր ծանօթ անձնաւորութիւնը մեր և 

ոչ մեկ պա.տ մա դիրն՚երուն վրայ ՛կարելի է տեսնել Ե ՛կամ Զ գարու 

մեջ»'™։

Իրավացի է թ. Հարությունյանը, երբ դրում է, ՛թե IV ՛դարի 
‘Լ^ւ՚ՏՒ և ^ դ՛արի անցքերի, ե ասէկաւդե՚ս այդ ՛դարի երկու ՛խոշոր 

ազատագրական պատերազմների պա՛տմ՛ությ՛ան և հայ, վրաց և 

աղվան ժողովուրգն֊երի աղատադրական հա մ ա տ եղ պայքարի 

պատմության շուրջը որևէ ուսումնասիրություն, առանց Փարպե֊ 

ցու երկերի օդս։ ադործ մ ան, միանգամայն զուրկ կլինի ՛որևէ ար­

ժեքի ց1 'Պ
Զ- Հարությունյանը իրավացի է նաև, երբ դր՛ում է, թե «Հայ- 

կաւկան միջնադարյան մատենագրության ՛մեջ Ղ֊ Պարպեցին է այն 

պ ա տ մա գիրը, որն անմիջապես կանգնած է պատմահայր Մ՚ովսես 

հ։ որեն աղու կողքին։

«Արդարև, գրել ՛է մեծանուն Մ. Ն՚այբանդյանը, Պարպեց՚ու 

պատմությունը շա՛տ տ՛եղ և մեծ մաս՛ով ՛նմանություն ՛ունի Տակի- 

տոսի հոյակապ ՛տարեգրությանը, թե իր անախտ՛ակիր ՛ոգու և թե- 

ճարտասանության մասին։ Եվ մեզ թվում է, թե այ՛ս համեմա- 

տությունը է ր ՛ամենա՛մեծ .գովասանությունը, ար ՛կ՛ար՛ող էինք տալ՛

173 Տե ս Ե. Տէր-Մ|ւնաււյան, նշվ. աշխ՛, էջ 327, Մ. Աթեզյան, նշվ, աշխ.,, 

էջ 336—338։
174 Մատենագրական հետազոտություններ, Ղազար Փարպեցի, տե'ս «Հան­

դէս ամսօրեայ», 1973, ապրիլ-հունիս, էջ 131։
175 Եղիշէ Զննական ուսումնասիրութիւն, Վենետիկ, 1909, էջ 178։
176 Տե՜ս Զ՛ Պ 2արությու6յան, Վաղար Փարպեցի , Երևան, 1962, էջ 86:
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Փարպեցու պատմության, առանց վախենալու եվրոպական զիտու- 

թյան ր այո աստ անի ցԿ^~ :

Լեռն էլ բարձր է գն՛ահատել Փարպեցու ((Պա՛տմությունը)), նա 

գրել ‘է՛ «Փտրպեցին հայոց գրականությանը տվեց նրա դասական 

ամենաշբեղ դարդերից մեկը' ((Պ ատ մ ո ւթ յ ո ւնը )մ 13:

Ղազար Փարպեցու Պա ամ ությունր նյութերի ընդգրկումներով 

դուրս է դալիս Հայաստանի և հայ ժողովրդի պատմության շրջա­

նակներից: Այն պարունակում է կարևոր ու հետաքրքիր տեղեկու­

՛թյունն՛եր Մերձավոր Արևելքի ու հատկապես Ա՛նդրկովկասի ժողո­

վուրդն երի' IV—V դարերի պատմության վերաբերյալ: Այն զգալի 
չափով լրացն ում է ն ախարդ պատմագիրներին և հնար ա վորո ւ- 

թյուն է տալիս ավելի լայն գաղափար ՛ունենալու մեր հայրենիքի 

՛ու հարևան երկրների ն՛երքին ու ար տ աքին կյանքի մ՛ասին, ավելի 

ստոււգ ՛ու շա՛տ բան իմանալու քաղաքական, աոցիալ-՚տն՚տեսա- 

ժլան, գաղափարական ՛ու մշա՛կութային բաղում իրադարձություն­

ների և '.երևույթն՛երի մասին, լուսավորելու այդ բնագավառների 

պատմության շատ ՛մութ ծալքերը:

Փարպեցու Պատմությունը, ինչպես և Ա՚ուդթը հնարավորու­

թյուն են ՛տալիս մ՛ոտ՛ավոր ՚պ ա՚տժլեր աց ո ւ մ ՛ունենալու, դարագ.լուփւ 

կազմող անց՛ման այգ ժամ՛անա՛կաշրջան՛ում հնի ու նորի միջև տե­

ղի ունեցող գաղափարական, քաղաքական քողարկված և բացա­

հայտ պայքարի մա՛սին։ Այո, Փարպեցուն համարձա՛կ կարող ենք 

դնել Տակիտո՚սի կողքին ՛և չվախենալով հանձնել համաշխարհ՛ա­

յին պա՛տմագի՛տության անաչառ դա՛տաստանին, ՛որին նա գարեր 

շարունակ հիացմունք է պատ ճառել և փառք բերել հայ մա՚տեն՚ա- 

գի՚տո ւթ՚յ ա նը ։

177 Մ. Նալթանրյյան, Ղազար Փարպեցու ցրած թուղթն։ ս՝ Պետերրուրգ, 

1868, էջ 37, տև'ս և Զ՛ Հարությունյանի աշխ., էջ 87—88։
178 Լեո, Հայոց պատմություն, հատ. 2, երևան, 1847, էջ 139:



ԱՆԱՆՈՒՆ ՊԱՏՄԱԳԻՐՍ

Սեբեոսի Պատմության առաջին չորս գլուխների (1—22 էջե­
րը) հեղինակին հայ բան՛ասիրությունը Սեբեոսին չի համարվում, 

այն վերագրաւք է Անանուն հեղինակի, որի աոեղծւԼածր մինչև 

այսօր չի լուծւէած։

Անանուն այս պատմագրի մսւսին էլ տեղեկություններ չեն 

պահպանւէեչլ իր շարադրանքում ֊նա նշում է, .որ եղել է պարսիր 

1սոսրով արքայից արքայի (590 — 628) արքունի գռանխ և Միջա- 
դետքում2:

Ստեւիան Մալխա.սյանցը Սեբեոսին համարելո՚ւէ այդ ^"Ը^ 

գլո ւիւն երի հե /լին ակ, ելնելուէ Անանունի ՛այլք տեղևկ/ււ1թյ/ւսևն երից, 

գտնում է, որ .կար՛ելի է ե ւլրակս/ցնե լ, թե ւՍևբե՚ոսը ճան,ա ւգարհոր - 

գթություններ է կատարել Հայաստանէ/ ՛սահմաններից դուրս, երևի

որոշ հանձն ար ւսր ություններուի) լ

Փոքրածալէս/լ պ՛ատմա՛կան այդ ՛երկը սկսվու՛մ է Հայկից ու 

թելից և ավարտվում է Սասանյանն՛երի պևտաւթյան անկումով։

Անանունի «Պատմության» հի մն սճկան աղբյուրներն են եղել 

«...Մ ատեանն Մայր արայ փի լի ս ո վւա յի Մ մուրնացւոյ»^, Տրդատ 

թագավորի հրամանով փարա գրված՛ ինչ—որ .արձանա գրություն Մրծ֊ 

րին րտղտրում^, Մովսես Խոր են ար ու և Ստեփանոս Տար ոն աց ո մ*

։ Տե՜ս Սեբեոսի եպիսկոպոսի պատմութիւն, Երևան, 1939, էջ 2։
2 Տե՜ս նույն տեղում, էջ 2։
3 Տե՜ս նույն տեղում, Աոաջարան, էջ Հւ

4 Տե՜ս նայն տեղում, էջ 1 ։
5 Տե՜ս նույն տեղում։
6 Գ. Աբղարյանը իր «Սեբեոսի պատմությունը» և «Անանունի առեղծվածը» 

աշխատության մեջ ցույց է տվել, որ VII դարից առաջ պատմիչ Ստեփանոս Տա֊
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((Հաւաստի և ճշմարիտ մ ա տ են ա դրաց »' երկերը։ Առատորեն օդ- 

լռվել է նաև Եղիշեի, Փա վստ ո ։։ Բուղան ղի, Աղաթանղեղոսի աշխա­

՛տություններից, ժ՛ողովրդական բանահյուսությունից (առասպել­

ներ, ժեպեր, զրույցներ)։

Խոսելով Մամ իկոնյանների ծագման մասին, Անանունը դրուժ 

է, որ Խոսրովի արքունիքում ելլած ժամանակ, երբ Չինաստանի 

թաղավորի .դեսպանը ղնացել ի Խոարովի մոտ, ինքը նրան հարցրել 

ի թ՛ե Հայաստան երկրռւմ մի մեծ ազդ կա, տրի մասին -ասում են 

իրր ձեր .աշխարհից է եկել։ Եվ նա պատ՛ասխանել է իրեն, թե 

((Ասեն, ասէ, դուսանք և ի .մերում աշխարհին եր դս իրեանց ւլՍ ա - 

միկն և ւլԵոնակն, արււ երկուս լեալ քաջս... որդիք Եառնամայ նա- 

խարարին, որ էր երկրորդի թագաւորութեանն ճեն ա ս տ ան ի »^:

Անան՛ունը .որոշա՛կի նշել է, որ Հայտ ոտանի հնադույն պատ­

մության ՛մասին նյութը .վերցրել ՛է ւիիլիսւրւիա Մ արաբա Մծուրնա- 

ցու մա՛տյանից, որը գտել է Մծբին քաղաքում, Սանատրուկ թա֊ 

գավորի պալա՛տում, արքուն՚ս/կան տ աճա րի մուտքի ՛դիմաց, ար­

ձանի վրա հունարևն լեզվո՛վ փոր ա գրւԼած. ՛ուր ՛գրված են ելլել 

հայոց և պարթ՛ևների 5 թագավորների տարիներն ու օրերը։ Արձա­
նագրության ՛վերնա դիւրն է եղել «՛Ես Ա գաթան դե ղո ս գրիչս իմ ձեռ­

քով .այս ՛արձա՛նի վրա գրեցի հայոց թագավորների առաջին ՛տա­

րում, քաջ Տրդատի հրամանո՛վ' վերցնելով արքունի դիվան՛ից)՛։ 

Այդ մա՛տյան՛ը նա ձեււք է բերել Միջա դետքում Մ արաբայի աշա­

կերտն՛երի ց$ ։

Մարաբասյան աղբյուրի կա պակցոլթյամբ Ատ. Մալխասյանցը 

դրում է. ((Թվում է, որ Հայաստանում գոյություն է ունեցել ասո֊ 

րա՛կան 'աղբյուրից ծագա՛ծ ՛մի գրվածք, Հայաստանի հնա,դույն 

պատմության մասին, հիմնված հայ ժո՚ղովրդա կան ավանդու­

թյունների վրա... Այս ավանդությունների ժողո՛վածուն, .որ վերա- 

գըրվում է ինչ-որ գիտնական ասորու, Մար֊Աբաս անունով, ունե­

ցել է մի քանի խմբագրություններ։ Ժողովածուին վա վե ր.ա\կ անտ ւ-

րոնացի գոյություն չի ունեցել, այն 10-րգ գարի Ստեփանոս Տարոնացի Ասողիկ 
պատմիչն է, Երևան, 1965, էջ 206։

7 Տե'ս ՍեթԼոս, էջ 11։
8 Նույն տեղում, Էգ 12։
9 Տե'ս նույն տեղում, էջ 1—2։
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թյուն ընծայելու նպատակո՛վ նրան տրված է պաշտոնական ծա­

լլում—պետ՛ա՛կան դիվան՛ից կամ վաղեմի պաշտոնական արձան՚ա- 

դր ութ յունից:

Այդ խմբագրություններից մեկից օդտվել է Խորենացին, /ուր 

կողմից են՛թարկելով նրան դր ակ ան մշակության և լրացն ելով 

ոլ1''Ւ2 ժողովրդական ավանդություններով... իսկ մյուս խմբագրու- 
թյունից օդտվել է Սեբեասը... (Անանունը — Լ. P.) բայը միաժա­
մանակ օգտվել է նաև Խորենա ցո ւ պ ա տ մո ւթյո^ից, և նրա Մա­

րտ բա ս յան աղբյուրից»  ̂։

Ան•անունի շարադրանքում .տրված է շատ համառոտ, մի քանի 

խոսքո՛վ, Հայկի ս՛երնդի մասին Մ արաբաս յան առասպելը, Հա յաս֊ 

տ տն՛ում Արշակունին երի թագավորության հա՛ս՛տ ատ ումը, հայ, 

պարսից և հույն թագավորների տիրապետության հաջորդականու­

թյան մամ անակադր ո ւթյունը։

Հակառակ Խ որ են ա ցու, Անանունը հաղորդում է, ՛որ թադրա- 

տունիները Արմենակի մ՛առան գներն են^; Պարսից Արշակ թ՚ագա- 

վոմի որդին' Հայոց Արշակ թագավորը ստանձնելո՛վ գահը, Pшգш- I 

րատ Փ՚առաղյանին նշան՛ակել է Հայաստան երկրի .ասպե՛տ, այ­

սինքն իշխ՛ան և հրամանատար, ամբողջ թագավորության գլուխ, 

թագա՛վորի հայր և եղբայր։ Մ իջա դետքում նա- հսկաներին կո՛տո­

րել է։ Ահա թե ո՞վ է եղել 0ա դրա տունին երի նախնին, ահա թե 

ինւչ փայլուն սկիզբ է ունեցել Մագրա տ ունին երի նախարարական 

տան պատմությունը, Pш դարատր եղել է Հայոց թագավորի հայրը 
և եղբայրը^։

Անան՛ունը նո ւյն պ ե ս համողված է, որ աս տվածն՛երը ՛սկզբում 

մ՛արդ են եղել և հետո են մի՛այն աստվածացվել մարդկանց ՛կողմից:

Ասում է, Մագարատի որդիներն երբ ժառանգեցին Անգեղ տու­

նը, իբր՛և իրենց ժառանգություն, դրա հ՛ամար էլ այն կոչվեց Pш- 
գարա՚տ և Անգ՛եղ, և այն ժ ա մտնա կվանից բարբարո՛սն՛երի ազգերը 

նբան աստված կոչեցին^։

Աստ Ան ան ունի ՛էլ ամեն ինչ ա ս տ ծ.ո ւ կամքով ՛ու հրամանով է

10 Սհթեոս, Ստ. Մայիւասյանցի 3-րդ ծան., էջ 161։
II Տե՜ս Սեբեոս, էջ 0։
)2 Տե՜ս նույն տեղում, էջ 10։
13 Տե՜ս նույն տեղում, էջ 7։
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կատարվում։ Արարները միանդամից թոԼ"Ր երկրները ՛նվաճելու, 

համար Այրնա անապատից ՛դուրս են ե/քել աստծ՛ու հրամա՛նովս' 

ասում է մեր պ՚ա տ մա դիրը ։

Անանունի երկ՛ը դրեթե ա՛մբողջությամբ բաղադրություն կ նա֊ 

խորդ ՛պա՛տմ՛ագիրների երկերից ՛և հատկապես Աու դանգից ու 1սո- 
րենացոլց և իբրև սկզբնաղբյուր բիչ արժեք է ներկայացնում։

14 Տե՜ս նույն տեղում, էջ 22։



ՍԵԲԵՈՍԸ ԵՎ ՆՐԱ ՊԱՏՄՈՒԹՅՈՒՆԸ

Սեբե՚ոս պատմա՛գրի մաս՛ին էլ դժբախտաբար տեղեկություն­

ներ չեն .պահ՛պանվել։ «Հայոց կան՛ոն՛ագրքից)) ՛իման՛ում ենք, որ 

նա մասնակցել է Ներսես Գ կաթողիկոսի ժամանակ, 643 թ. Դվի֊ 

ն.ի ժււղւրվին և իբրև ութերորդ անդամ ստ որա գրել է' «Տէր Աեբեոս 

ե պիսկ՚ո պ.ո ս ք'ա գրա աո ւնեաց»^ ։

«Դ.վնա ժողովին ներկա լինելը, գրում է Ատ. Մալխասյանցը, 

թելադրում է կարծել, թե նա մասնակցած կլինի ՛դա՛վան ութ յան 

P Ղ  ̂Ւ հորինման, գուցե և գլխավոր խ մ բա գիրը »%։

Սեբ՚ե՚ոս՚ի ծննգլան և մահվան թվականն՛երը նույնպե՛ս հայտնի 

շեն, Ա՛տ. Մալխասյանցը գտն՛ում է, որ եթե նա իր «Պատմությու­

նը)) ՛վերջացրել է 66! թվա՛կ՛անով, և ՛մինչև 628 թ. ե՛ղել ի Պարս­

կաս՛տ՛ա՛ն՛ու՛մ, հավան՛ական ՛է նրս։ ծննդյան ՛տարին ՛դնել ՛վեցերորդ 

դարի վերջին տասնամյ՛ակում, ուրեմն ՛նա «Պա՛տմությունը)) գրել է 

70 ՛տ՛ար եկ՛ան հ՛ա սա կ ո ւմ՞' ։

Մ՛եր .այս պատմագիրն էլ «Պա՛տ՛մությունը)) ՛գրել է ոչ իր ն.ա- 

խա ձեոն\ո։թ յամբ, այլ մի ավա՛դ անձի հանձն ա ր ա ր ութ յ՛ա մր և կամ 

ա ռաջ արկ՚ո ւթյա մբ ։

Ա՛տ. Մալխասյանցը ենթադրում է, որ այդ ՛անձը կարող է լի­

նել P ա\դրա տ՛ուն յա ց իշխաններից մեկը, հավանորեն վերջինը, որին 

նա հիշում ՛է «Պատմության» ՛մ՛եջ' Վարազտիրոցր4։ Այս ենթադրու-

1 1 Կանոնագիրք հայոց, հատ. P, Երևան, 1971, էջ 214, աշխատասիրությամբ 
Վ. Հակոբյանի ։

2 Ստ. Մաւխասյանց, Սեբևոսի «Պ ատմության» առաջարանը, Երևան, 1939, 
Հ* Զ՛

3 Տե'ս նույն տեղում, էյ է։

4 11տ. Մալյսասյանց, Արւաջաբան, էջ է։
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թշունը ճիշտ պ՛ետք I; [ի^՚/՚ւ ե՛թե հաշվի ՛առնենք աքն հան գամ ունքը, 

՛որ նա ՛իր երկում բավական մեծ տեղ է ՛տվել Բտդրատունի իշխան­

ների ղ որ ծ ո ւն՚ե ո ւթյ ա նր:

Ի տարբերություն Խորենացու, որը ն՛ույնպես իր ((Պ ա տ Տ:ւ ւթ յո լ - 

նը» դրել կ մի Բա գրտ տ ո ւն ո լ առաջարկությամ՛բ, սակայն առանց 

իդեալականացնելու և առասպելաբանելու Բա դրա սրո էնին երին, ըն դ­

հակառակը, հակառակ տիրող մտայնությանը, նրանց ծագումը չի 

կապել Աստվածաշնչի հետ, ա// նրանց հրեական ծագում կ վե­

րադրել և չի իւնայել քննադատելու իր իսկ մեկենասին: Սեբեոսը, 

սակայն, ոչ միայն փառաբանել կ Վարազտիրոց Բա դրա տունու 

տոհմը, այլև իր ամբողջ ((Պատմության» մեջ առասպելաբանել կ 

միտքն Բա գրա տունիների տան ներ կա յացուցչին' Սմբատին:

՛Ս՛և բեռս պատմագիրն կլ քիչ չի զբաղեցրել հայ և օտարազգի 

բանասերների մտքերը: Բանավեճի հարց կ եղել երկար ժամանակ 

և ներկա/ումս կլ դեռ շարունակում կ մնալ այդպիսին նրա ((Պատ­

մության» առաջին չորս գլուխների հեղինակության հարցր, մնա­

ցած ամբողջ երկի հեղինակի խնդիրը և դրանց հ՛ետ առնչվող մի 

քանի այլ հարցերի;

Սեբեո՚սի «Պատմությունը» երկար ժամանակ կորած կ հա՛մար­

վեր Միայն անցյալ դարի առաջին տասնամյակներում Հովհ. Շահ- 

խաթունյան եպիս՛կո՛պոսն կջմիածնի ձեռագրատանը գտել կ պատ­

մական մի ՛գրվածք առա՛նց հե զին աէկի ան՛վա՛ն և խորագրի: Ծ՛ան՛ո­

թա՛նալո՛վ ձեռագրի բովանդակ՛ությանը, ՛նա ՛են՛թադրել կ, որ այն 

Սեբեո սի վսւղուց կորած «Պատմությունն» կ, ըստ այգմ կլ ձեռա­

գիրը խորագրել կ «Սեբեոսի եպիսկ՚ոպոաի պա՛տմութիւն ի Հերակլն» 

և 1842 թվականին այն հրատարակել:
Սեբեոսն իր «Պա տ մ ութլունը» սկսել կ այնտեղից, որտեղից իր 

երկ՛ը վերջացրել կ Ղազար Փարպ՚եցին, այսինքն Վահանի գթստվս֊ 

րած ՛ազա՛տագրակա՛ն ապստամբությունից և հասցրել կ մին՛չև 6հ1

5 Այդ մասին հ ան դա մ ան ո ր են ահ՜ս Սա. Մ ալխա ս յան ց ի Աոաջարան, Էջ (ԷՍ' — 

ՀԳ, և Գ. Արդար յանի «Սեբեոսի պատմությունը և Անանունի առեղծվածը», Երևան. 

1965։ Այդ կապակցությամբ Սահ. Մւպխասյանցը դրում է. «Մեր դրականության 

մեջ չկա մի աղ հեղինակ, բացի Խորենացուց , որ 95 տարվա ընթացրում այնքան 
տարբեր կարծիքների ենթարկվեր, որքան Ս եբեո սի «Պատմությունը»/ Անվանի

բանաս երբ հիմնականում նկատի ունի աոաջին շորս դլուխների հեղինակի հարցը?
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թվականը — Սուավիայի ’խալիֆ դառնալը6։ Շ արա դրանքի հիմնա- 

կան մառը վերաբերվում է պարսկա - բյուզանդա կան հարաբերու­

՛թյուններին, այդ պետությունների գահա՛կալներին, նրանց և վեր­

ջիններիս զորավարների մղած պատերազմներին, արաբական ար­

շավանքներին, քաղկեդոնականության հետ կապված ’կրոն ական 

վեճերին: ք՛ուն Հայաս՛տանի պ ատ մո ւթյունը, նրա ներքին կյանքը 

դրեթե չկա, .կա այն չափ,ով, <որչավւով այն առնչվում է վերոհիշյալ 

իրադարձությունների հետ։ Շա՛տ համառոտ տրված է 481 — 484 
թվականների Վահանի դլխ.ավորած ազատագրական ապստ՚ամբու- 

թյունը, Վահանից հետո Հայա՛ստան՛ում նշանա՛կված պարսիկ 

մարզպանն երի անունները, հունական բաժնում հայերի մի երկու 

ապստամբական փորձերը, Վ՛ար ա՛ղտ իր որի ՛մարզպան նշանա՛կվելը 

և դործունեութ՛յունը, Մ ե ո դ՛որ՛ո ս Ա՛շտ ուն՚ու գործունեությունը, արաբ­

ների' Հայաստան ՛կատարած արշավանքն երր, մի քանի կաթողի֊ 

կոսն՚երի ծավալած շինարարական աշխա՛տանքները (Ավան՛ի եկե­

ղեց՛ին, Հռիփսիմեի տաճարը, Դվինի Ս. Գրիգոր ե՛կեղեց՛ին, Զվարթ­

նոց տաճարը )։ Մի վաքը ավելի ՛տրված են կրոն ակ ան հա՚լա ծանք- 

ները, մի քանի կարևոր թղթերի պա՛տճենները \կասլված բյուգան­

դական կայսրերի' հայերի նկատմամբ վարած մլրոնա՛կան քաղա­

քականության հե՛տ:

6 Տե՜ս Ստ, Մալխասյանցի հրատարակած րնաղրի Ե ^Լխէ1!]։ Ւսհ առաջին 22 
էշնրր Անանուն հեղինակի ղրած առաջին չորս ղլոլիւներն են, որոնց մասին խոսել 

ենր առանձին:

7 ՍԼրեոս, էջ 111։

Պ ատմա գրի մոտ հայերը հանգես են դալիս սլա րս կա ֊բ յուզան - 

զական և աբաբա-բյուզան դա կան հակամարտությունների թատե֊ 

րաբեմում իբրև երկրորդաւկան, ասանձին դեպքերում ՛նաև գլխավոր 

դերակատարների դերում մե րթ սլարսիկների, մե րթ հույների կող­

մում։

Օգտագործած աղբյուրների մասին գրեթե ոչ՛ինչ չի ասում Սե֊ 

բեոսը, հիմնական՛ում նա ականատես ականջալուր ստուգապատում 

աԴՐ1"ւՐ է!
Արաբների .արշավանքն՛երի մասին գրելուց հե՛տո, նշում է, թե' 

«Զ՛այս լուաք յարանց գերելոց ի Խուժաստան Տաճկաստանէ, որոց 

ինքեանք իսկ ականատես եղեալ պատմեցին մեղ ղայս բան»?։
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Սերեոսի առանձին ա կ ն արկն երից երևում է, որ տիրապեւոել է 

հունարեն, պարսկերեն, ասորերեն լեզուներին և մամտնակին զար­

գացած ու. հեղինակավոր հոգևար ականն երից է մղել, շատ բանով 

'էՒ2^Լ"։Լ> իհարկե, I դարի իր գրչակիցներին։

Սեբեոս պատմագիրը բա ջ գիտակցել է հայ պետականության 

անկամից հետո, աշխարհակալության ձգտող երկու պետություն­

ն՛երի հակամարտությունների պայմաններում Հայաստանի համար 

ստեղծված ծանր ա անելանելի վիճակը և ՛նրա դերն այդ հակա- 

մարտտւթյուններում: Նւս միանգամայն նիշտ բացահայտել է Հա­

յաստանի և նայերի նկատմամբ այգ պետությունների վարած քա- 

գաքականությաս էությունն ու վերջնական նպատակբ: Ս. ւն ժամա­

նա՛կ, դրում է պատմիչը, հուն՛աց Մ՛որիկ ՛թագավորը Հայա՛ս՛տանի 

իշխանների և նրանց զորքերի մասին ամբաստանական նամակ է 

դրել պարսից թագավորին, ՛ասելով. «Ազդ մի խո՛տ՛որ և ՛ա ն հնա՛ղան դ 

՛են, ա՛սէ, կան ի միջի մերում և ՛պղտորեն։ Ռայց եկ, աս!;, ե՛ս զիմս 

ժ՛ողովեմ և ի Բ՚րակէ գումարե՛մ, և ՛դու ղք" յդ ժ՛ողո՛վ!; և հրա մ՛այ!; 

յԱրևեչս տան՛ել: թի եթէ ՛մերջանին՝ ՛թշնամիք մեռանին, և եթ՛՛է ՛սպա֊ 

նանեն' զթշն ա մի՛ս ս պ ան ան են, և մեք .կեցցուք խա դաղո եթե ա՛մբ ։ թի 

եթէ դ՛ո՛քա յերկրի իւրեանց լինիցին' մեզ հանգչել ՛ոչ լինէին։

Երկուսն էլ հա՛մաձայն՛վել են: Կայսրը հրաման է տ՛վել, ՛որ­

պեսզի բ՛ոլորին հավաքեն և Օ՚րակիա ուղարկեն և շատ է շտա՛պել 

հրամանը ՛կա՛տ՛արելու։ Պ՛ա՛տ՛միչն ասում ՛է, ՛որ այդ հր՛ամանից հե՛տո 

կայսրության սահմաններում բնակվող հայ նախարարները, մանա­

վան՛դ նրանք, որոնց ՛տիրույթները գտնվում էին Պ՛արսկա՛ստանի 

տիրապետության տա\կ, վւա՚խել և մտ՛ե՛լ են պարսից ծ՛առայության 

մեջ։ Պ՛արսից ՛թագավորը բոլորին ընդունել է մեծարանքով ՛և մեծա­

մեծ պ՛արգևն՛երով, քան նրանց կայսրն էր պարգևում, մանավանդ, 

երբ տեսն՛ում էր նրանց ՛լի ախ,ուս՛տը կայսրից, առավել ևս մեծ սի­

րով ցանկանում էր կ՛որզել նրան՛ցի։

Պատմագիրը ՛կ՛այ՛սրի ՛այդ ՛խորհուրդը նենգավոր ՛է համ՛արում 

և ՛տաղիս է նենգավոր ՛այդ խորհրդի իրականացման ծանր հետե-

8 Սեբեոս, էջ 49։
9 Տե՜ս նույն տեղում:
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վանքները: Դառնությամբ արձանագրում է, որ կայսրը դարձ լա լ 

հրաման .տվեց Հայաստանից հավաքել բոլոր .տղամարդկանց և 

նախարարներից նրանց, .որոնց լւազմունակ էին: ՛էրանից հետո նոր 

■.րամ ան է տալիս շտապ կերպով նորից Հայոց .աշխարհից զորք- 

հանել, գունդ .կազմել և ուղարկել Մ՛րա կիտ, .թշնամու դեմ: Մրա֊ 

կիայ"ւմ տեղի է ունենում մեծ ւղատերաղմ, թշնամին բոնում է 

հայ'1!] ՚1"[ԴՒ հըամանաաար Մուշեղ Մամիկոնյանին և ասլանում է.֊ 

ճայ նախարարներից ՛և ղորթից շատերը այդ պատերազմում զո.հ- 

■վում են10:

Դրանից որոշ ժամանակ անց, նշում .է Սեբեոսը, նորից հրա­

ման սորվեց Հայաստանից հավաւքադրել երկու հազար ընտիր 

■սպառազինված հեծելազոր, տալ երկու հավատարիմ հր ա ման ա- 

սւ արն երի և շտապ 'ուղար՛կելէ :

Երկու-երեք նախադասությամբ Սեբեոսը լաւի ա զանց դիպուկ 

բնութագրում է պարս՛իկներին և բյուղան դաց ին երին: Մորիկ կայսրը- 

Խոսրովի' օգնություն ււտանալոլ .մասին վսնդրան՝ըի կապակցաւ֊ 

թյսւմբ ցանկացել է իմանալ իր ւղա լա տ՛ակ անների .կարծիքը: Վեր֊

ջիններս նրան ասել են, թե արմանի չէ 'խնդրանքն ըն.դունել, որով֊ 

հետե, անօրեն ա՛լդ են ն բոլորո՛վին սուտ' իրենց նեղն ընկած ժա­

մանակ խ՚ոստան-ում են անել, իսկ երբ խաղաղություն են ձեոք բե­

րում, չեն կատարում խոստացածը, ատում են, թող իրար սպաոեն, 

և .մենք հանգի սա կլինենք^: Պաա միչն այս պի սու վ թացանայ ւոում Լ 

արևելյան և արևմտյան ըոնակալների վարած ավանդական քաղա­

քականության էությունը: Հիրավի, պարսիկները դժվարությունների 

ժամանակ ամեն ինչ խոստացել են, բայց հենց .որ իրենց գործերը 

հաջող են ընթացել, տված խոստումները մոռացել են, հայ ժողս֊ 

'/'"["Մ՛ ‘^ՒԼ է/՛ ՚աուժ՝ել այդ ստոր ՝ու նենդ քաղաքսեկան՚ոլթյունից:

I՝ յո ՛ղան զիան՝ էլսի աս-տ ոըեն իրականացրել է Հռոմեական կայս­

րությունից ժառանգած «բաժանիր, որ տիրես» սկզբունքը: Հռո­

մեական հետո ՝և բյուգանդական կայսրերը նույնպե՛ս ՝քիչ շեն 

խաբել հայերին, ելնելով իրենց հենց այդ ավանդական սկզբուն­

քս՛ 1Կ ս իմաստով չարա՛չար սխալվում է մեր պա՛տմիչը, երբ

10 Տե՜ս նույն տեղում, էջ 53 — 54։
11 Տե'ս նույն տեղում, էջ 55:
12 Տե՜ս նույն տեղում, էջ 37:
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"/արսից Խոսքով թադավորի բերանով առում է. Օյուղանգացինե- 

րը 'քրիստոնյա են և ՛ողորմած, և երբ երդվում են' երդումը չկատա­

րել, ստել չեն կարող՛^։

Եթե V դարում հ՛այ պետականության ան՛կումից հետո, հայ 

նախարարների մ՛ոտ դեռ վառ է եղել ինքն ուրույնոծթյան պահ սլան - 

ման համար միասնության, համախմբվածության ՛անհրաժեշտու­

թյան գիտակցումը, հայ առաջավոր մտածողների, այդ ՛թվում և 

պատմագիրների, անւէ՚աւհման հայրենասիրությունը ունեցել է քա­

ղաքական նպատակասլացություն ե մարտական ոգի, ապա VII դա- 
ր՚ու՚Ա, Սեբեոսի ապրած ՛ժամանակաշրջանում, այդ պիտակցոևմը 

կարծեք թ՛ե որոշ չափով թուլացել էր։

Պարսկաստանի և Pյուդանպի ա յի' հայերի նկատմամբ վարած 

նենգ քաղաքականության պայմաններում, երբ դիշա ։ո իչ այդ պե- 

սւությ՚ո մեն՛երն ամեն ինչ արել են կոտրելու հայերի .դիմագրողա­

կան ՛ուժը, երկրից դուրս են բերել ո.ա գմակ ան ՛ուժերը, բնակչության 

մարտ՛ուն՛ակ մ՛ասը, նախարարների ՛մեջ չի եղել .միաբա՛նություն, 

ընդհակառակը, տեղի են ունեցել անընդհատ դավաճանություններ։ 

Սեբեոսի կերպարներից և ՛ոչ ՛մեկը փ՛որձ չի կատարել համ՛ախ՛մբե­

լու, միավորելու հայկա՛կան .ուժերը: Նրանք ինքնամւիռփ են, նրանք 

անասելի խիզախ՛ություններ են կատարել ոչ թե հայրենիքի, այլ 

տիրակալների փառքի ՛ու հաղթ՛անակների համար, նրանց առաս­

պելական քաջագործությ՛ունների խթան՛ող ուժը ՛տիրա՛սիրությունն կ 

եղել և ՛ոչ ՛այնք՛ան հայրենասիրությունը։ Նրանց մ՛ոտ հայրենիք, 

հայրեն՚ասիրութւուն հա՛սկացությունները երկրորդական պլանի վրա 

են դրվել։

Սեբեոսը, եթե Վահան և Վարդան Մամիկոնյանների և նրանց 

դլխաւիորած ասլստա մ.բությո մեների նկատմամբ բարյ՛ացակ՛ամ է 

տրամադրված և գոհս ւն ակ՛ութ յամ՛բ ՛է արձանագրում, ապ.ա իր Ժա­

մանակների ապստամբական մի քանի փորձերը ներկայացնում է 

իբրև ղաւէաղրՈԼթյուն:

^րակիայում կրած մեծ կորուսողներից ՛հետ՛ո կենդանի մնա­

ցած հայ նախարարները սկսել են ՛միաբանվել և որոշել դուրս գալ 

հունար ՛թա՛գավոր՛ի հպատակությունից ՛և սեփական թագ՛ավորու­

թյուն ՛ստեղծել, քանի որ միևնույն է, նրանց էլ է հերթը հա՚մնելու

13 Տե՜ս նույն տեղում, էջ 36։
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Բ՚րա՚կիայում մեռնելու, ուստիի ավելի լավ է ապրել և մեռնել իրենց 

հ[րհւ’ի— հայրենիքէ համար, սակայն .ոչ բոլորն են համաձայնվել 

դրան: Ոմանք քսությամբ ն՛ա՛խարարների այդ .որոշման մա.սին 

հայտնել են կայսրին և իրենք այս ու այն կողմ փախել:

Կայսրի հրամանով Սմբա՛տ Բագրա՛տունին յոթ նախ արարների 

հետ ձերբակալվել է ՛ու տարվել ՛կ՛այսրի մոտ1^:

Կամվել Վահևունի, Ատատ Խորխոռունի, Մամակ Մամիկոնյան. 

Ատեփանոս Սյունի, Կւոտիտ Ամա,տ՛ուն յաց և խեռ,դո,ս Տրպատունի 

նախարարներ/: երկու հազար հեծյալներով, Ատրպատականի սահ­

մանի մո՛տ հարձա՛կվել են Պ՛արսկա՛ստանից ե՛կող քարա՛վանի .վրա, 

որը բաղում դանձ էր բերում Հայաստան, Բյուզանդիայից փա­

խած, պ՛արսիկների կողմն .անցած հայ նախ՛արարների համար իբրև 

պարզն, խլել են դանձր, շարժվել են դեպի Նախիջևան: Նպա- 

սւակ ունենալով այդ գանձերո՛վ հոն երին իրենց ՛կողմը գրավել և 

նրանցից ՛ստ՛անալ օգն՛ություն և պատերաղմել պարսիկների .ու բյու- 

ղան՚դա՚ցին երի դեմ և բռնությամբ երկիրը ՛վերադարձնել իրենց: 

Սավ յայն հասնելով Նախիջևան, նախարարների միաբանությունը 

քայքայվել է, միմյանց չեն վստահել, գանձը բաժանել են իրար 

մեջ ՛ու բանակել ճահուկ ՛կոչված վայրումս

Ահա հայ պետականության վերականգնման երկու մտահղա­

ց՛ում և ոչ փ՛որձ, .սակայն ՛առաջինը' դա՛վաճանության, երկրորդը' 

անմիաբ,ան.ոմթ յան հետևանք՛ով խափանվել են:

•Ստեղծ՛ված այս պայմաններում պատմագիր Սեբեոսի վերա­

բերմունքը կարծեք բացասական է նման մարդկանց 'նկա՛տմամբ և 

նա ստիպված հայտարարում է, ՛թե կայսրի խ՛ոսքերը ՛արդարա­

ցան^, այսինքն' եթե հայերը ՛իրենց երկր՛ռւմ մնան, մեզ հանգի՛ստ 

չի ՛լինի: Ոմն Վահրամի' Մերհևանդա՚կ «իշխան ՚արևելից ՛կողմանց 

աշխարհին պարսից»1՜, բերանով Սեբեոսը կարծեք կշտամբում է 

հայ ‘ն՛ախարարներին նրանց անմիաբանության համար, հիշեցնում 

է նրանց նախնիների' հայրերի գործերը, հայրենիքի երբեմնի սահ­

մանները, Սասանյանների պատճառս:ծ չարիքները;

14 Տե'ս Սեսեոս, էջ 56:
։5 Տե ս նույն տեղում, էջ 50;
)6 տմս նույն տեղում:
1? Տե՞ս նույն տեղում ք էջ 33:
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Վահրամն 'քաջագործություններ է կատարում, ապ&սւամ- 

բում ու ՛տիրում է Սասանյանների գահ՛ին, փախուստի .մատ­

նում նոսրով թագավորին։ Վերջինս օգնության է գիմում Սյուղան- 

գիայի Մորիկ կայսրին: Ստանում է անհրաժեշտ օգն-ւււթյւււն 1ւ 
պարսկա-բյոլղանդական, ՛վերջինիս մեջ նաև հայկա՛կան, ՛ուժերով 

շար մվո ւմ է Վահրա՛մի ՛դեմ։ Վահրա մր նամակով գիմում է հ՛այկա­

կան ղորրի հրամանատար Մուշեղ Մա՚միկոն յ անին, .ասում, .թե ես 

կարծում էի, ւոր եր՛բ ՛ես ձեր թշնամու .դեմ կռվեմ և դուք այգ 

կողմից գաք ինձ օգնության, ես և ՛գուբ միաբանված մեջտ՛եղից 

կվերացնենբ տիևղեր ակ ան պատուհա սր' Սասանի տունը: Իսկ դուր 

ահա հավաքված ղալ՛իս եք իմ գեմ ՛պատերազմելու, ՛որպե՛ս նրան 

օգն՛ողի։ Դուք հայերգ, ՛որ ան՛տեղի տիրասիրություն եք քու ցարե­

րում, «ո՞չ ա սլ՛աքէն տունդ Սասանական եբարձ զերկիրդ ձեր և 

զտէրութիւն»^: Ինչո՞ւ ձեր հայրերը ապստամբեցին և նրանց ծա- 

ռայ՚ություսից դուրս ե՛կան և ՛մին՚չև այսօր էլ պա՛տերազմում ՛են ձեր 

աշխարհի համար։ Ի՛մացած եղեր, եթե Խոսրովր հաղթի, ՛կ՛այսրի 

հետ միաբանված ձեզ մեջտեղից կվերա՚ցնեն։ Սայց եթե ցանկ՛ա՛նաբ 

հՐ^նրից հելլան ալ և միաբանել ՛ինձ հետ և օգն՛ություն ՛տալ և եթե 

ես հաղթեմ, երգվում ե՛մ մեծ ՛աս սլ՛վածն եր ով, հայոց թագա՛վո՛րու­

թյունը ձեղ կտ՛ամ և ում որ ՛դուք ցան՛կանաք թագավոր կնստեցնենբ։ 

Ես թարա՚սւղից ՛այն կ՛ողմը չեմ ՛անցնի, աըյաց թագավորությ՛ան 

գանձը կբավարարի ինձ և ձեղ, ձեզ ավելի շատ կլինի մինչև ձեր 

թ ա գա՛վս րո ւթյա՛ն հ՛ա ստ ա սլ՛վելը՛

Ե՛Լ Ւ^Լ’ Մուշեղը նամակը կարգում է, վայսեն՚ալով իրենյ ՛ան­

մ՛իաբան՛ությունից, նա՛մակի մա՛սին ՛ոչ սքի չի ուսում, բացի իր 

մս։ երի մն,երիցու

Ինչպես տեսնում ՛ենք, Սեբեոս՚ը պարսկական \ա իրա պ՛ե՛տ.։: ւ- 

թյոսնը տի եղեր ա՛կան պ՚ատ՚ուհա ս է համարում, իսկ կայսրությ՛ունը 

'՛լոյս ա ս՚աուա ծ ա սէր •թագաւոր՛ութիւն)^։

Երբեմնի ՜՛այ աղսւտ՚ադրական պայքարի դրոշա՛կակիրներ Մա- 

միկոնյանների աւան այ՛ս ներկայացուցիչի—Մուշեղի ՛պատասխան 

նամակը շաւիազանց խղճուկ ՛տպավորություն է թողնում,, նա դրում

18 Տե'ս Սեբեոս, 1,ջ 38։
15 Տե՜ս նույն տեղում, էջ 38 — 39։
20 Տե ս նույն տեղում, էջ 122:
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I;, թէ աստծուց ֊մար դա սի լրությունից է կս/վխած, ում կամեցավ 

^վեց ՛թագավորություն^, և այն ուհեւոև ։սհ աբեկո ւմ է նրան, առանց 

անգրագալլնալու Վահրամի նամակում գրված հիմնա՛կան խն գրին ։ 

Վարգանի և Վահանի ս/ն արժան ժառանգին հայրենիքի ճակա՛տս։ - 

Գ/՚է՚ե’ 11' հեաաքրքր ել, ՛և ինչո՛՛ւ, .որովհետև ինչ֊.որ ՛կա տարվել է' 

ասած,ու. .կամրով է կատարվել: Նման պատասխանի պատճառը ոչ 

թե այգ էր, այլ ինչպես Աեբե՚ուէն է հասկացնում, ՛տիրս։ սիրո ւթյո ւնն 

էր: Նա ՛կռվելու է կայսրի հրամանով, ՛վերջինիս հովանավորողին 

պաշտ-պանելու նպատա՛կո՛վ, հ՚ետևապս Վահրամին ՛գրական ւգա- 

՚տ ա սի։ ան ՛տալով, նա կայսրի կամքին հակառա՛կ կգնար։ Դեպի 

Ձյուրյան դի ան հակված Սեբեոսն այլ կերսլ չէր ՛կարող վարվել, իր 

հերոսին հա.կա գրեր կայսրի կամքին, սա՛կայն միաժամանակ, 

խիստ անհրաժեշ՛տ է համարել ժամանակակիցներին հասկացնելու, 

որ բոլոր չարիքն երի պատճառը անմիաբանությունն է, որ անցյա­

լում չի եղել և գրա համար նրանց հայրերը հաջողության են ունե­

ցեր Ահ՛ա ՛այգ նպատա՛կով էլ պատմիչը մեջ ՛է բերել Վահրամի 

ն ա մակը ։

Հայրենս։սեր ՛պա՛տմիչը գառնությամբ ՛բացականչում է, թե բո­

լոր աղատներն անմիաբան լինելով Հայոց երկիրը կորցրին^։ Մինչ­

դեռ երկրորգ Վարգանի ժ՛ամանա՛կ այդպես չէր, ա՛սում է նա և 

ընդգծ՛ում է, որ Վարդանը ամբողջ Հ ա յ ա ս տ անի հետ միաբանված 

գուբս եժլավ պարսից հպա՛տա՛կությունից, ֊ծառայությունից՛^։

Ժամանակները ւիոխվել Վին, եթե Վարգանի ժամանակ այդ 

միաբանությունը ծառայում էր հայրենիքի ու Ժողուէրդի շահերին, 

ասրս Սեբևռսի .ապրած օրերում միաբանությունը հ՛այ նախարար­

ները ծ՛առայեցնում էին իրենց անձնա կան շահերին, ի Վնաս հայ­

րենիքի ՛ու ժողուիրդի։

Արաբները ցուրտ ձմռան ■պա՛տճառով Հայա՛ստանից հեռան՛ում 

են, Հլսյա՛ս,տանի երկու բաժնի նախարարները հավաքվում են մի 

տեղ, հաշտվում են միմյանց հետ, միաբանվում և որոշում այլևս 

իրար միջև սուր և արյունահեղություն չլինի։ Ձմեռը խաղաղ անց 

են ՛կացնում, ՛որ ՛գ՛ես ղի, հեգնանքով ու դառնությամբ ըն՛դգծում է

21 Տե'ս նույն տեղում, էջ 40։
22 Տև'ս նույն տեղում, էջ 26ւ

23 Տե'ս նույն տեղում, էջ 26։
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Սեբե՚ոսը, ((շինական՛ներին ապրեցնեն»։ -թանի որ ^եո դորոս Մշտու- 

նին հիվանդ էր և գտնվում էր Աղթամար կղղում, ի վիճարկի չէր 

'"’եղից շարժվել և խորհել, նախարարները երկիրը բաժանում են 

‘Կ՛մյանց միջև և ըս տ իրենց հեծյալների թվի, ոսկու և արծաթի 

հարկապահանջներ նշան՛ա՛կ ո։.մ։
Պետք էր ՛տեսնել, սրտի խոր •կսկիծով բացականչում է մեր 

հա յր են ա՛ս եր •ու ժողովրդասեր պա՛տմիչը, աղքատության աղե.տը, 

մարդկանց փախուստի և թագնվելու տեղ չկար, ոչ էլ երկրռւմ գթու­

թյուն, ւս (լ ինչպես մեկն ընկնի ծովը և դուրս գալու ելք չգտնի-*։

Ահա հայ նախարարների մի՛աբանության արդյուն՛քները։ Հայ­

րենիքի համար օրհա՛սական պահին, նրա ճակատագրի հա՛մար չէ, 

որ ՛կյանքի էր կոչվել նրանց այդ միաբանությունը, այլ .իրենց իսկ 

ժողովրդին ՝կ ո ղոպ՚տ՚եչո ւ նպա՛տա՛կով։ Սեբե՚ոսը դրանով ՛իսկ ցույց է 

տալիս, թե նա՛խարարն՛երն ինչպես էին հոգ՛ու՛մ հայրենի՛քի ու ժողո- 

Հբ/՚դՒ 'մա՛սին, ինչպես էին շ|ւնա1]աններ|։ն ապրեցնում:

Սեբեոսի գ՛՛ործո՛ղ կերպարներից բացառություն է կա՛զմել 

միայն թ'եո դորոս Ռշտունին, որին իսկապես անհանգստացրել է 

հայրենիքի ճակա՛տ՛ագիրը և նա լինել՛ո՛վ հեուա՚տես— ռա զմա-բա ղա- 

քական գործիչ, ստեղծված ՛պայմանն՛երում, ՛արտ՛աքին ՛ուժերի նոր 

հարաբերա՛կցությունից ՛ելնելով, ստիպված կ՛ողմն որ՛ոշվել է դեպի 

արաբները, հակառակ մեր հռւնասեր պատմա դրի կամքին: Սեբեոսն 

ընդհանրապես բարյացակամ շէ բոլոր նրանց նկատմամբ, ուէքեր 
ոտնձգություններ են կատարում կայսրության գեմ, այդ պա՛տ՛ճա­

ռով նա Ա՛շտ ո լն՛ուն ապս՛տամբ է համարել, իսկ քանի .որ քխտ,ունին 

հ ա՛կ աք ա ղկե դոն ակ՛ան էր, բավարարվել է միայն այդ պիտակ՛ով։

Սեբեո՚ս պա՛ս։մ՛ա գրի վիճա կը բավա՛կան դ՛ժվարին ՛է եղել։ Նա 

անհաշտ հ ակաքաղկե դոն ա կան է, դավանանքի հարցերում անղի- 

ջում հույների հ ան դե՛պ , իս\կ քաղաքացիա՛կան—քաղաքա՛կան հ՛ա՛րցե­

րում հակված է դեպի հ՛ույները։ Մի՛աժ՛ա՛մանա՛կ հակաքաղկեդոնա- 

կան լինելու հան՛գա՛մ՛անքը թելա՛դրել է նրան ՛բարյացակամ վերա­

բերմունք ցուցաբերել բ՛ոլոր նրանց նկատ՛մ՛ա՛մբ, ովքեր լուսավոր­

չական քրիստոնյա ե՛ն։ Նա ա՛տել է պարսիկներին և արաբներին, 

ԲայՅ ՚1ս՚ շի խանգարել դրվատական ՛խոսքեր ասել պարսից արքս։

24 Տե ս նույն տեղում, էջ 149—150։
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ԽոսրււՎ Անւոէշրվանի մուսին (այդ մասին քիչ հետոյ, որը դավա֊ 

նանքի ազատություն էր տվել։

Խմէսելով Ա՚ե՚ոդորոս Ռշտունոլ .և Մո լավի աքի միջև կնքված դա­

շինքի մասին, Սեբերւսը դրում է, որ հայերը ապստ՛ամբեցին, Հու֊ 

նաց հացավորի հպատակությունից դուրս .եկան, մտան եսմայելի 

թաղավորի ծառայության տակ, մահվան և դժոխքի հետ ուխտ և 

դաշինք կռեցին: Բ՚եոդորոս Ռշտ՚ո ւն ին հայոց բոլոր իշխանների հետ 

միասին թողեց աստվածային դաշինքը^։

Այդ ն՛ույն խ՚եոդորոս թշսոունու մասին մինչ այդ դաշինքը նա 

դրել Հ» 'թե Րա13 միայն աատվածասեր .ու քաջ թ՝շտ,ունյաց իշխանը — 

Ռեռդոբոսը շտապ իր կողմերի զորքերը հավաքել ու գիշեր-ցե- 

րեկ զգուշացել էր ըստ իր քաջ իմաստության ՛և քիչ Վնաս չէր հաս- 

ՅԸՐ^Լ թշնամիներին^։

Խոսելով Մտւավիայի տված խոստումների մասին, որին Ս1։- 
րեէոսր «նեռի .աբբանյա՛կ» է ‘համարում, դրում .է, Նեռի արբան­

յակը հայ նաւ խարարներին այնպես էր իր կողմը գրավել ու հեռա֊ 

■ԱԼ՚ւ՚ւ՚Լ ՀոԱներից, "1՛ չնայած կայսրը նրանց շատ աղաչանք֊պաղա֊ 

ւոանք Հ գրել և կանչել իր մոտ, ՛սակայն նրանք չեն լսել նրան։ 

Կայսրն ասել է. ես կգնամ Կարին, դուր եկեք ինձ մոտ, կամ ես 

դամ ձեզ մոտ, տամ օգնություն ձեզ, ռոճիկ և միասին խորհենք, 

թե ինչ անենք, ինչպես Վարվենք, սակայն, .դժդոհությամբ ավե- 

լացն.ում է պատմիչը, նախարարները անդրդվելի են մնացել, չեն 

ցանկացել .կայսրին լսեփ ։

Հունասիրությունը մի .կողմից, և .մյուս կողմից արաբների 

նկատմամբ ատելությունդ։, հարկադրել են 'մեր պա՛տմագրին մե- 

ղսմւչելո։ պ.ատմո։թյան առաջ։ Հայտնի .է, .որ արաբական առաջին 

իսկ նւերխտլմումների մամ ս/ն ակի ց, չնայած հայերի բազմաթիվ 

իմ։դրանքնհրին' անհրաժեշտ քանակությամբ զորք ուղարկելու Հա֊ 

յաատ ան, կանխելու նպատակով արաբների ասպա՛տակ՛ություննե­

րը, կայսրությունն .անուշ աղբ ութ յան էր մա՛տն՛ել և ՛բավարարվել 

միայն մի փոքր կայազոր թողնելով, այն էլ վճռական պահերին 

նահանջել ՛էր մարտերից, լքել հայերին.

•25 Տե ս ULpLau, էջ 140։
20 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 104։
27 Տե ։։ նույն տեղում, էջ 141։
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Սեբեոսր Հայաստանին տիրած ւգետություններին գազաններ է 

համարում, ասելով, թե երանելի Դ՚անի՚ելր մարգարեաբար կւսնխա֊ 

գուշակել էր Հայաստանին վիճակված ւարհա վիրքն երր ։ Չ՛որս թա­

գավորությունն երր, որոնք ա սպւս տ ա՚կեչու ու տիրելու էին Հայաս­

տանին, գազանների ձևով է ներկայացրել: Աոաջին գաղանր ՛արև֊ 

մրտյան թագավորությունն է — բյո պան դա կան ՛կա յսրությունր—մար- 

Դ։ս3!լս1 գաղանր, երկրորդք' որր արջի նման է, արևելքից է — սա­

սանյանների ւգետությունր, երրորդք' հյուսիսից Գոդ և Մագոգի 

թադավորությունք (նկատի ունի հյուսիսային ցեղերր — I.. (Լ) և 

շորրորղր' ահեղ և զարմանալի, մանիքներր երկաթից են, մագիլ- 

ներք սլղնձից, ուտում էր ու մանրում և մնացածք ոտքի տակ տրո­

րում, այգ գազանք հարավից է գալու, դա Ւսմայելյան թագավո­

րությունն է, որր չարությամբ առավել է, քան բոլոր թազավորու- 

թյուններր և ուտելու է բոլոր երկրներր^։

Աստվածս։ բանա՚կսւն պատմական հա՛մըմբռն՛ումն իր ա՛վարտ­

ված ձևսւկերսլումր ստացել է Դանիելի' չորս' մեկը մյուսին վւո- 

խարինոզ րոնատիրական և շահագործողա՛կան թագավորության֊ 

ների մասին, գրքի մարգարեություններում։ Այգ չորս թ՚ագավորու- 

թյոլններից հետո գալու է հինգերորդ ((հավերժական» աստվածա- 

յ ի ն թա գա վո ր ո ւ թյո ւ ն ր :

Չնայած չորս միապետությունների ՚տե սո ւթյունք ծագել էր 

Պարսկաստանում, Դանիելի գրքի գրելուց քիչ առաջ (11 դարի աոա­
ջին ՛կեսում մ. թ. ա.), բ՛այց հա՛տ՛կապ՛ես Ա ստվա ծ՛ա շն չի այգ հեղի­

նակի ձևա 1յ ե րպման մեջ և նրա մեկնաբանողի' սուրբ Հերոն իմ հոս ո 

(IV դ. մ. թ.) միջոցով պատմության ՛պարբերացումը ըս՛տ չորս թա- 

դաւվորո ։թ յռւննւերի, դարձել էր ամբողջ միջնադարի ըն՛թացքում՛ 

պատմական աշխարհայացքի հիմնաքարը։

Ըս՛տ այդ հ ս։ մրմբոնմ ան , չորրորդ միա ւդետ,ութ յուն ր կ՚ործան֊ 

ւէել-ու է մեսիայի (՛ա՛ս՛տծ՛ու օծ յալի—թրիս՚տ՚ո սի ի հանդես գալ՛ուց 

հետո, իս՛կ ((հավ՛իտենական» աստվա՛ծային թագավորության հաս­

տատմանց ն՛ախ՛որդելու է մեռյալների հ՛արություն առնելր։ Այդ 

երկու իրադարձությունները նշանավորելու. են ամբողջ մարգկա {ին 

պ՛ա տ մ ո ւթ յ ա ն վ ե րջ՚ր ։

Այդ հա մ րմբոնմ ան հետագա զարդսւցումն էլ ա՛վելի խ՚որհրդա֊

28 Տե ս Սհթեոս, էջ 114 —115։
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պաշսւս՛ կան ոգով տրված ՛է նոր ւկ տ ա կ ար անի ամենավաղ գրքերից, 

Հովհան .ա՛ս՛տ վածա բանի «Հայտնություն» կամ « ապոկ ա չի պ սիս » 

(Հովհաննու հայ՛տնություն՛ը^ քթթի մեջ, "Ր ՂՐ^Լ է մ՛ P‘ 6? — @& 
'թ՛վակա՛նն եր ին: Այն II—V դարերում եկեղեցու հայրերի երկերի 

հիմքում է '//"[ել:

Սեբեոսն արաբական լուծ՛ը «ղաոքւ ու դժնդակ, չար» ծաոսւյու- 

թ|ան է համարում, վիշապ ու դառնաշունչ գազան: Խոսելով արաբ­
ների ՛դեմ մարերի .ա էդս տա մբո ւ\թ յան մասին, նա ՛դրում է, թե ՛որով­

հետև չկարողացան տանել դասն ՛ու դժնդակ ծառայությունը և հար­

թկի ծ՛ան բությունը , րով հա մարեցին •մահը, քան ապրելը, երկուսից 

մեկը—ւկամ մեռնել և կամ աղատվել չար ծառայությունից, այդ:դի- 

•սով թերևս կար.ո ղան ան աղատվել վիշապի ժանիքներից և .դառնա­

շունչ դա զան ի ց~^:

* 1հ *

Ս ե բ .ե ո սի ապրած ժամանակաշրջան՛ում, եթե նա, ելնելով ըս- 

տեղծված իրավիճակից, հարկադրված էր հնազանդություն քարո­

զելու ե ըմբոստացման փորձերը կշտամբելու, ասրս դա չի նշանա­

կում, թ\ե պատմիչն ուղում ՛է ա՛սել, որ հա (երի մուտ .մարել էր քա- 

ջաթրանն ու .խիզախությունը, ռազմունակությունը, ընդհակառակը, 

հայրենավեր պատմիչը ,անհրամեշտ է զտել ցույց տալ, որ ժամա- 

նավակիցներն իերնց հայրերի արժանի ժաւսսնզներն են, նրանք էլ 

քիչ ծիւրանքներ չեն արել մարտի դաշտ՛երում, հայերի դարավոր 

■թշնամիների — պարսիկների դեմ, սակայն ոչ հայրենիքի համար, 

այլ № ՀՈ է դ՛ա՛ն դի այի: Այդ իսկ նպատակով էնա դյուցա դնացր՚ել է իր 

<1 սւ ման ա՛կ ակիցն երին, շի՛"ք1^Լո,վ ա ^ ՚1ամ ՛" աււսպելաբանաւթյո լն 

անելուց:

Նրա հիմնական գործիչն՛երը կռվել են \թր սրկի ա ցին՛եր ի, պար֊ 

սիկների, քուչաների և ՛ուրիշ ժ՚ողրովուրդնեթի դեմ, բայց -ոչ հույնե­

րի, նրանց գլխավորած հայկ՛ա՛կան զորքերը միշտ հաղթ՛անակն՛եր են 

տարել: Ի պաշտպան՛ություն Խո սրովի— Մ՛որիկ կայսրի դաշն՛ակցին, 

հայկական զորքը կ՛այսերա՛կան բան՛ա՛կի կազմում, կռվի է գնացել 

՛պարսից դահը գրաված Վահրամ Չ՚արինի .դեմ: Հայոց .աշխարհի 1.5
հազար՛անոց զորքը, դրում է Ս՚եբե՚ո սը, զորահանդե՛սի ծ ամ՛ան ա կ

20 Sj.’u ՍկԼոս, է* 750—151'
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անցել էր ըսս։ նախարարական դնդերի իրենց դրոշակներով։ Բ՛ոլորը 

սպառազինված ընտիր պատերազմողներ էին, քաջությամբ վառ­

ված իբրև հար, անվախ ու թիկունքը չդարձնողներ։ նրանք առյուծ[ր 

տ՛եսք ունեին, վայրի այծերի ոտքերի թ՛եթևությանը վաղում էին 

դաշտերի վրայաթ0:

Պատմիչն այսում է, թե հայերի քաշությանը զարմացրել է 

Խոսքով թա ղավորին' իր Վշտամ քեռու դեմ պատերազմելիս'^ ։

Պարսից Շահեն զորավարը Կե՛ս ա րի ա յում սպանել է Վա՛սակ 

Արծրանան, արը պարսից զորքերին շա՛տ վնասներ էր պ՚ա՚տճ ա ռել, 

սակայն, ընպզծում է Սեբե՚ո՚սը, պարսից ամբողջ զորքը նրա՛ն ող­

բացել է' քաջության ՛ու ՛արիության համ՛ար^։

/սուսրով թ՛աղ՛ավորը ն են զ ո ւթյամբ ՛ուզեցել է սպանել //՛ուշեղ 

Մ ամիկ ոնյանին ։ Կարեւոր գործի պա՛տրվակով նրան հրավիրել է իր 

մոտ, յուրայիններին հրամայել' խորանի մ՛ուտքի մոտ զինաթափ 

ան՛ել Մ՛ուշեղին, ՛որից հե՛տ՛ո միայն թողնել իր մոտ։ Մուշեղը մա­

ման ե՛լ է, նրանից պ՛ահանջել են զենքերը հանձնել, ասելով' ՛զինված 

օրենք չէ թաղավորին ներկայանալ, Մ ուշեղը պատասխանել է, թե 

մա՛ն՛կ՛ությունից ի վեր սննդակից է ՛եղել թագավորներին, ա՛ն,զամ իր 

տան՛ը, ուրախության ՛ժամանակ ՛զենքերը, կամարը և գո՛տին չի հ՛ա­

ն՛ում, և ա՛սել է. կուղթի իմանալ պարսիկներիդ չար մտադրությունն 

ու հեռացել։

Սերե՚ոսի մո՛տ Մուշեղի մաս՛ի՛ն շարադրանքդ շա՛տ բանով հ՛ի­

շեցնում է Բ՛ուղ՛ան դի Մուշեղին;

՛Ասվեց, ՛որ Սե՚բ՚ե՚ոսի ամբ՛ողջ ((Պ՛ա՛տմ՛ության» մեջ առասպելա- 

բան՚ված ՛է նրա հիմնա՛կան հերոսը, Սմբա՛տ Բ՛ա դր ա՛տ ունին՛։ թստ 

պա տմա դրի, Սմբատը տ՛ե՛սքով գեղե՛ցիկ ՛էր, բարձր հա՛սա կ ով, հզոր 

ու. պաւ/ւերաղմող, շա՛տ պատ՛երա՛զմներում էր ց՛ուցաբերել իր քաջու­

թյունն ՛ու ՛ուժը։ Հաղթ՛ան՛դամ ՛և ուժեղ ձիու վրա նս՛տած խիտ ան­

տառով, հաստ ու բարձր ծառերի միջով անցնելիս, քաշում էր, ծառը 

՛արմ՛ա՛տ՛ով ՛տեղից հան՛ում։ Մեջքով ձիուն պե՚տնից բարձրացնում էր, 

ամբողջ զորքը այդ ՛տեսնելով զարմանքից ահաբ եկ էին ՛լինում^։

30 Տե՜ս Սեթեոս, էջ 38։
31 Տե՜ս նույն տեղում, էջ 59։
32 Տե՜ս նույն տեղում, էջ 79։
<13 Տե ս նույն տեղում, էջ 56 — 57։
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Սմբատին մեղադրու՛մ են ապստամբելու փորձ կատարելու 

մեջ, .և կայսրը նրան դա՛տ՛ապարտում է, հրամայում է ՛կրկես տա­

նել և դա ղան Լր բաց թողնել վրան։ Սմբատն ըստ մեր պատմագրի, 

հաղթում է բ՛ոլոր գազաններին, ամ՛բոխը աղաղակում է ու խնդրում 

կայ.սրից ներում ջնտրհել: Կայսրը ներում ՛է ՛ու մեծ պատիվ ՛տալիս, 

հետո, իբրև պ՛ատիմ' աքսորում մի կղզի։ այնտեղից էլ Աֆրիկա' 

տրիբունի ւգ ա շ՚տ՚ոն ութ* ։ Որո՛շ ժաման՛ակ հետո Սմբատը գալիս է 

Արևելյան Հայ՛տ՛ս տ ան, հրավիրվում ՛է Խոսրով թագավորի կողմից և 

նշանակվում «մարզպան Վրկանայմ^։

Խոսրովը նրան է տալիս իր հոր' Որմիղգի կամարն ու սուրը, 

պարսիկներից ՛ու Հայաստանից զորք է հա՛վաքում, տրամադրում 

Սմ՛բա՛տին ՛ու հրամայում է գնալ իր ՛մարզպանությունը։ Պ՛ա՛տմիչն 

ասում է, ար ՛այդ մ ամանա՛կ պարսից արքայի դեմ ՛ապստ՛ա՛մբել էին 

մի ՛քանի երկրն՛եր։ Սմ՛բատը գնում է, պ՛ատերազմ՛ում նրանց հետ և 

նորից հ սլ ա՛տ ա կե ցն ո ւմ ՛արքային։ Նա շենացնում է, բարեկարգում է 

իր մա ր ւլսլան ություն՚ը , որը ՛մինչև այ՛դ ա լիեր ա՛կ էր^։

Պա՛տ՛միչը հպարտությ՛ամբ գրում է, ՛որ քուշ՛անների թագավորի 

դեմ Սմբա՛տի լի այգուն հաղթանակից հեսոտ Խո սրուէր զլէարճացել է 

մեծ իւն գութ յա՛մբ ՛և հրամայ՛ել զարդարել մի մեծ փիղ և բերել 

դահլիճ, ամբոխի ՛մեջ ՛գրամ է ցրել և մեծ գոհուն՛ակությամբ հրո­

վարտակ ՛է գրել Սմբա՛տին, ՛կանչել մեծ պ՚ա՚տվուէ ու շքեղությամբ, 

հրամայել է բոլոր նախարարներին և զորքին' ընդառաջ գնալ նրան, 

արքունի ախոռից նժույգ ՛տանել ՛արքունական ՛զարդերով, մեծ շու­

քով ՛ու փաոքով Սմբատը ՛ներկայացել ՛է թագավորին, վերջինս ա֊ 

րախ՚աթյամբ ւլիմավորել է, Սմբատը արքայի ձեռքը համբուրել է 

և երեսնիվայր ընկել զեանին։ Թագավորն իր գոհունակությունն է 

հայտնել, ասել է, այլևս շպա տերւսղմես, այլ ինձ մոտ կմնաս 

կերուխումի, և մեր ուրախությանը կմասնակցես։ Եւէ նա, ասած է 

Սերեոսը, Խոսրովի թագավորության երրորդ նախարարն էր3՛ ւ
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34 Տե ս նույն տեղում, էջ 58։
35 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 61։
36 Տե'ս նույն տեղում, էջ 61։
37 Տե'ս նույն տեղում, էջ 68 — 69։



Պատմիչի համար էլ Հրիստոսր սքանչելագործ է, ճարտարա­

պետ՛* , զթ՛ու՛թ յան ՛՞այր և բոլոր մխիթարությունների աստվածը՛'*- 

թադավորությոլններր հաստատված են աստծու կողմից, և ոչ ոք չի 

•կարող վերացնել։ Հերակլ կայսրր պարսից զորավարին ասել է, թե 

ձեր թազավորր ի նչ է .ուղում ինձանից, ար հաշտություն չի կնքում 

ի՛նձ հետ, իմ թա դա վոլրությունը վերացնե՞լ է կամենում, թող չջանա, 

քանի ։ւր այն աստծու կողմից հաստա՛տ՛ված .է ՛և .ոչ ոք չի կարող 

վերացնել^։ Հույների մոտ թազավորր աստծու .տեղասլահն է**, 

ասում է Աեբեոսը, նա թեւղե.տ մարմնով մարդկային ազդից է, 

մարդ է, բայց դրավում է .աստվածային աթոոի տեղը և երկնքից է 

ւդս ակ ված~հ ա ոտ ա տվա ծ՚՚^ւ

ի ոտ ֆեո զա լական֊ե՛կեղեցական պա՚սւմ ա զբության, դ եր ա դո լ յն 

իշխանության աստվածային ծա դման մասին քարոզչէւլթյոլնն իր 

ուժի ազդեցությամբ և արդյո լն.ավե տ ո ւթյամբ ավելի զորեղ էր, քան 

ա եհ իշխանությանը հպատակեցնելու ֆիզիկական հարկ՛ադրման 

միջոցները։ Այդպես է մտ՛ածել նաև մեր այս ՛պատմիչը։ Նա դան՛ում 

է, "է’ ընդհանրապես կր՛ո՛նը ճշմարտության ճանա՛պարհն է և Մահ֊ 

ծեղն է՛ է քարոզել ճշմարտության ճանսւպարհ, ու իսմ ա (և լացիները 

թողել են ՛ունայնության պ՛աշ՛տամ՛ունքը, .դարձել դեպի կ են,դան ի 

ա ս.տվ ածը'^։

քրիստ՛ոնեությունը, ըստ ՛մեր պատմադրի, լույս է ծազեցնում: 

նշելով ինչ-.որ ((Կ ո դրեաց ազդի» .մասին, որոնք անհա վա տ էին, ՛նա 

դր՛ա՛մ է. բայց քրիստ՛ոնյաների վրա մեծ լույս էր ծադում, նրանք 

համոզված էին իրենց հավատի մեջ, սո՛վորում էին դպրություն և 

լեզս։'՛*։

Դարի զավակ Սեբևոսի հա՛մար էլ քրիստոնեությունը յ>արե~ 

պարտության պտուղ է, աստվածային պողոտա է; Այն պաշտպանն֊ 
լա. Համար է, որ դրում է Սեբեոսը, չարա գործ Հազկերտի ՛թազա֊

Յէ Տե' ս նույն տեղում, էջ 88։
2֊* Տե ս նույն տեղում, էջ 84։
^ Տե՜ ս նույն տեղում, էջ 90։
4) Տ1/ս նույն տեղում, էջ 103։
42 Տե'ս նույն տեղում, էջ 126:
4՛' Տե՜ս նույն տեղում, էջ 106։
4Հ Հես նայն տեղում, էջ 61։
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վ"բ"։թյսւն Ժամանակ, ՛որը կամենում էր աստվածային կարգը ա֊ 

պ ակ ան ել ՛, հ՛այոց բաշ ն ախարարն երը և մոչեռան դ աստված ապաշսր 

Ս ամիկոնյանների նահապետէ Կարմիր կոչված Վար ղանն իր միա- 

գունդ ս պ ա ռա զեն Նիղամչակից ընկ՛երներով և իրենց զորքերով պա- 

տերադմի են պ՛ա՛տրաստ՛վել, իրենց ձեռքը ՛վերցրել հա՛վա՛տի վա­

հանը ՛և հագնելով իբրև ամրությա՛ն ղրահ' աստվածայ՛ին խոսքի 

պաշտամունքը, արհամարհել մահը, լավ համարելով մեռնել աստ­

վածային ՛պողո՛տայի համարել

Ըստ ՛մեր պա՛տ՛մագրի, պետք է չինի ղաւ[անանք|1 ազատություն, 
և ՛որ՛ովհե՛տև պարս՛ից ՛թագա՛վոր Խո սրովը տվել էր այդ ազատու­

թյունը, ՛նա չի իւորշում ՛դրվատա՛կան ՛խոսք ա՛սելու նրա մա՛սին: 

Խոսրովը հրա՛մայել էր, ՛որ անօրենների՛ց ՛ո՛չ ոք չհամարձակ՛վի ՛քրիս­

տոնյա ՛դառնալ ՛և ՛քրիստոնյաներից ՛ոչ ոք' անօրեն .դառնա, այլ յու­

րաքանչյուրն իր հայրենի դավանանքում ամուր մնա: Ւսկ նա, որ 

չի կ՛ա՛մեն՛ում ՛պա՛՛րտել իր հայրենի դավանանքը, ապստ՛ա՛մբում է և 

ուրան՛ում իր դա՛վան՛անքը, պետք է ՛մեռնիլն

Հավատքի ա ղաւտ ության ՛գաղափարն ՛է, ՚::ր մեր հ՛ունասեր 

ւգա ամա գրին անհաշտ է դարձնում կայսրության' դա վանանքի հար­

ցու՛մ ՛վարած ք ա գաք ականո ւթյան հե՛տ:

Ս՛սրիկ ՛կայ՛սրը հր՛ա՛մանով հայ՛երին ն՛որից պարտ՚ա դրե լ ՛է ըն­

դունել քաղկ՛ե՛դ՛ոնա՛կան՛ություն՛ը ՛և հաղորդությամբ միա՛վորվել 

կ՛այսրության եկեղեց՛ու ‘հետ: Հայ ե՛կեղեցա՛կաններից շա՛տերը փա֊ 

խեւ են օտար երկրներ։ Ս եծամասնութ լունը արհամարհել է հրամանը 

և ան գրգու՛մ մ՛նացել իր հավա՛տում: հատերը, նշում է Սեբեոսը, 

փառասիրությունից ՛ենթ՛արկվել են հրա՛մա՛նին: Կաթողիկոսության 

աթոռը երկու մա՛սի է բաժանվել, Արևելյան մա՛սում ՛կաթուղիկոսը 

Մ՚ովսեսն էր, Արևմ՛տյանում' Հովհանը^։

Հովհանը, ՛սակայն, երկար չի .վայել՛ում այդ փառա սիրութլունը, 

կայսրի հրա՛մանը ձա՛խո՛ղվում է, գոհ՛ուն՛ակությամբ ընդ՛գծում է 

Ս՛եր.ե՛ս սր ։

Հե՛տագայում Կո սսւանդ կայսրը հայերից նորից պահանջել է 

ընդունել քաղկեդոնի ժողովի որոշումը։ Ապստամբ վիշապը, գրում

45 Տե՞ս Սեթեոս, էջ 23։
46 Տե'ս նույն տեգում, էջ 47—48։
47 Տե'ս նույն տեղում, էջ 54 — 55։
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կ պատմագիրը, չդա՛դ՛արեց իր խորամանկությունից, կամեցավ 

ւււ ս՛ա վա ծ ա՛մարսւ լինել, հ՛ալածանք .ս՚կէւել հայոց եկեղեցիների գեմ, 

ույդ նսլա՚տակի համար օգտագործելով Հայաստանում գտնված 

կայսերական Ղորրը! կ1րովհետև, հպարտությամբ շեշտում է Սե- 

բեոսը. հայերը երբեք չէին ընդունի քաղկեդոնականությունը.- "նրանք 

ամրաստանով}յան նամակ .են գր՛ել ՛կայսրին ՛և հայրաւդեաին ու 

հայտն ել, որ իրենց ^աղկեգոնփ ԺողաԷը և Լևսնի ՛տ՛ոմարը անար- 

դանք են համարում, և (նզովում են նրանց: Նայսրը Դա՛յիի,թ անոմէւսրվ 

•մի հայ փիլիսոփա ՛Է ւուղարկել Հայա՛ս՛տան, .որ համողի հայերին 

չհա՛կառակ՛վեն և հրամանը .կաւտ,արենիտ Դվինում հավաքվել են 

եպիս՛կոպ՛ոսն՛երն ու նախարարները: Ներսես {կաթողիկոսն ու Թեռ֊ 

դորոս Ռշտունին, ՛կարդացել .են կայսր՛ի հր՛ամ՛ան,ր, ՛լսել են Դավթին, 

■որոշել են մ եր յ ել /կայսրի ՛պ՛ահանջը, չւիոխել ս. Գրիգորի ճշմարիտ 

վարդա՛պետ՛ությունը^, այնուհետև պա՚տա ւվսան են գրել /կայսրին:

Դավան՛ության այդ թ՛ուղթը, ՛որը բերում է Սնբե ո՛ռը և որի հե­

ղինակ կաւ1 թերևս խմբագիր նրան են համարում, մի սուր 

քննադատություն ՛ու մեղադրանք է ՛կայսրության հասցեին՝ հայերի 

նկաւտմա՚մր ՛վարած կրոնական քաղաքալկ առն՛ու՛թյան .աոթիւԼ:

Այ1 թղթու մ պտամա ւլիրր ՛կայսրին ասում է թե, հայերը ՛ան- 

'}ր}"}։Լե է!' են մնացել իրենց հավատում պարսից չար ու անօոեն 

թաղավորների ժաման՛ա՛կ, որոնք հայոց թա լյա ւվո րո ւթ յո ւնը վերա­

ցրին ե գերեվարեցին /աղամարգկանց ու կււՀն ան ց, իսւկ մնացածնե­

րին թանացին սիրով դաւէանաւիոխ ւսնել, մոլորության բերել, սւս- 

\կայն չկ՛ա ր սլլա ցան, ավելին, անօրենները իրենց ուն՛՛այն,ու՛թ յան 

(ւիուչ հաւքրստիյ համար ամաչեցին: Դրանից հետո է, որ ՆաւԼասւր 

և նրա որդին՝ 1ս սորովը, ստիպված հրաման են տւէել, որ ամեն լք արդ 

իր հավատամ մնա, տչաք չհամարձակւիի հայերին նեղել, բոլորը մեր 

ծ ու ոտներն .են, մ՛արմն՛ով մեղ են ծառայում, ի^կ դավանանք՛ով, 

ինչպես հոգին ՛կթ՛ելէս դրի, կորոշի'^:

Վար դան ֊Վահան յան հերոսամարտերն ՛կին մեր ււլսւսւմա գրին 

հանգեցր՛ել նման ՛եզրակ՛ացության: Նա մեծ ղոհ՚ունսւ՝՛կութ յամբ է 

դր՛ամ ՛այդ .տ՚ուլեըը, հատկացնել է ՛տալիս հույներին, միաժաամնակ

48 Տ!Հս Սեթեոս, Լ, 120—121։
49 Տե՜ս նու՛յն տեղում։

50 Տե՜ս նույն տեղում, Էջ 122—123։
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և արաբներին, որ հայերը դա վան ան քում անդրդվելի են և իզուր 

սանրեր են գործադրում նրանք, ոչինչ շի ստացվի։

Համոզելու Համար, ՛որ Հայերի վարդապետությունն է ճշմարիտ 

և ՛ոչ ի.Լ Հույն երինք, Սեբեո՚սք դատավորի դերում, եթե կարելի է 

այսպես ասել, Հանդես է բերում պարսից թագավորին, նպատակ 

ունենալով դրանով ցույց ՛տալ, .որ անգամ Հայերի դարավոր թշնա֊ 

մին երբ, որոնք ամեն ինչ արել էին Հայերին դա՛վանափոխ անելու, 

դիմելով վայրագ ու բիրտ ՛միջոցների իրենց նպատա՛կին չեն Հասել։

Խ՛ո սրռվը Հրաման Հր սովել արևելյ՛ան կողմերի և Ասորե ստա - 

նի եպիս՚կտաչոէսներին գալ արքունիք և ա՛սել էր. լսել եմ ււր քրի՛։- 

տոն յաները բաժանված են երկու մա՛սի և ՛միմյանց անիծում ՛են և 

մեկը մյ՛ուսին իրավացի-ճշմաըիտ չի Համարում: Ապա հ՚անձնա- 

քարել է արդարությամբ ՛քննարկել և իրեն Հայտնել ճշմարտությու­

նը, ՛թե որն է ուղիղ Հավատը։ Պ ատ մա դիրն ասում է. բոլորը Հա­

՛վաքվել են ,արքունի դաՀլիճը, ՝ա ղա ղա կել, քանի ՛որ ներկա են եղել 

Հինգ թագավորների Հողմից Հա՛ս՛տատված և կնքված ՛ուղղափառ 

Հա՛վա՛տի։ կողմնակիցները, նեստ՛որակ՛անները և շատ այլ խառնի֊ 

ճաղանջ աղանդներից՛'^։ Ծան՛ո՛թանալով նեստ՛որականների, քաղկե­

դոնականների և մյուս աղանդների ու Հայերի ՛վարդապետություն­

ների հետ, Խոսրովը Հրամայել է, ար իր իշխանության ս ահմ՚անն ե- 

րում եղս։ ծ բոլոր քրիստ՛ոնյան՛երը հայոց հ՛ա վատը պահեն^-։

Նայ որին ուղղած այգ ն՛ամս։կում, Խո՚սրո՚վի այս ՛որոշումը տա­

լուց հետ՛ո, Սերեոսք Աս՛տվածաշնչից մեջբերումն՛եր է ա՛ն՛ում հիմ­

նավորելու համար հայերի վարդապետության ճշմարիտ լինելը և 

քաղկեդոնականների' ՛ոչ ճիշտ լինելը^:

Այնուհետև, հպարտությամբ նշում է, ՛թե մեր հավատը նոր չի 

սահման՛ված, այլ այն մ՛ենք ընդունել ենք սուրբ Գրիգ՛որի ձեռք՛ո՛վ, 

30 տարի ՛առաջ, քան Աոստ ան գիանո ս ՛կայսրը այն ըն՛դունել է։ Որ 

մեր հավ՛ա՛տը հաստա՛տել է Նի կիա յի ժողովք, ուր հավաքվել էին 

սուրբ և ճշմարիտ հայրերք .ա՛ս՛տվածասեր Աոստան՛դիանոս թադա- 

՚ԼոՐ/՛ հրւսմ՛անով։ Նրանք ՛վերացրել են ամբարիշտ աղանդի մոլեգ­

նությ՛ունը և սերման ել ճշմարիտ հավատը ամբողջ տիեզերքում:

51 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 123ւ

52 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 125։
53 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 126—131։
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Ըստ Սեր Լոսի) բ ա դկ են ղոն ա !( անս ւթյո ւնը «սաքւարեր |սՈՐջ1Ա1[ 

է» ո[յ ,Մյ ա պա/ս էս ան է ար ե լ—\շս րացր եչ բույրասսՆԱոննևյւփ մսոտ սւ ղա - 

տ ունկ, մեծ ֊.մե ծ ճյուղերով գեղեցիկ ծ՝աո.երր, պա.տ\կերավւրր ձևով 

ւս սո ւ մ Լ նա54։

54 Տե՞ս նայն տեղում, էջ 137։
55 Տե'ս նույն տեղամ, էջ 143—144։

Քա ղկ են գոն սմլ ա՚ն՚ու՚թյո։նր «ամբարշտության խորհուրդ է», 

«ր| առնության թույն»։ Ներքսես .կաթ՛ողիկոսի մս. լրին Սեբեո՚սն ասում 

Է, որ նա հակված Էր ըն՛դունելու ծաղկեն դոնի ժ՛ողովի որոշումը 1ւ 
Լևոնի .տոմարը: Սակայն մ՛ինչև .աշխարհի եպիսկոպոսության և 

հետ՛ո .կաթողիկոսության աթոռին հասնելը այ՛լ մասին ոչ ոքի չէր 

ասել, ցուլց չէր ավել: Առաքինի վարքով մարդ էր, բայց արտում 

թաքնված էր դառնության թույնը և մ՛տ՛ածում էր հայերին քաղկե­

դոնիկ դարձնել, բայց բացահայտ այդ մասին շէր համարձակվում 

ասել: Պատմիչն ասում ՛է, որ Սերսե՚սի մտադրությունը հայտնի 

դարձավ այն ժ ա մ ան՚աժլ, երբ Սոստանդին կայսրը ե՛կա՛վ, նստեց կա~ 

թոդիկոռի տանը ՛և մլի բակի օրը սուրբ Գրիգորի եկեղեցիներում քա­

րոզեց է- աղկեդոնի ժողովի որոշումը և մատուցեց ւղատարադ հու­

նարեն էեդվով հ՛ույն ՛երեցի միջոցով; Հաղորդվեցին կ՛այսրն ու կա­

թ՛ողի կ որ և ՛բոլոր ե պի՚սժլ ո պ ո՚սն երր, ոմանք կամա՛վոր, ՛ոմանք հար­

կադրված:

Սեբե՚ոսը ցավով ա՛սում է, որ ՛այսպես կաթ՛ողիկոսը ւիո՚խեց- 

ս. Գրիգորի ճշմարիտ հավաար, որը ՛բոլոր կաթ՛ողիկոսն՛երի Ժամ՛ա­

նակ ՛կ՛այուն հաստասրուն հիմ բեր ով ՛ուն՛ե՛ին ,ս. եկեղեցին՛երու՛մ, ս՚կր- 

սած ս. Գրիդորից մինչև իր ժամանաւկըւ իստ նրա, ներսեսն իր ՛այդ 

քայլով պղտորեց սուրբ, վճիտ, զուլալ աղբյուրների ջուրը։ Կայսրի 

ներկա լությունր Ներսեսն օգտագործեց և իր մտքինր իրականացրեց, 

եպիսկոպ՛ոսն՛երին բոնի, մահվան երկյուղի տակ հարկադրեց հա- 

'[ոբգ""թյունր կա՛տարել, մա՛նա՛վա՛նդ այդ ժամանակ մահաց՛ել էին 

ե բա նեյի ն՚ե րր^ ։

Սերեոս հա՛կա քաղկեդոն ա՛կ ան պ՛ատ մա դրին ՛անհրաժեշտ էր 

մերկացնել իր հա՛կա ռաժլոբդին և մ՛իաժամանա՛կ ընթերցողին համ՛ո­

զել, ՛որ եթ՛ե կայսրի և զորքի առկ՛այությունն ու ՛մահվան սար սալիր 

չլին՛եր, հա յերր երբ՛եք չէին ՛ընդունի ՛քա՛ղկեդոնականությունը։

Հաղորդության ժսւման՚ա՚՚կ մի եպիսկո՛պոս, ՛որին հանձնել էին:
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Դվին/, ժոզովի' կայսրին գրած նամակը պահելու, չի հաղորդվել, 

Դողել, հեռացել է: Դրա ■վրա կայսրը խիստ զայրացել է և հրամա­

յել իր մոտ կանչել նրան։ Կայսրր հարցրել է, \թե ինչո՞ւ նա իր և 

'կաիեողիկուսի և իրենց հոր հետ արմանի չհամարեց հաղորդվել։ 

Նա պատասխանել է, որ ինքը մեղավոր մարդ է, .անարժան է նրանց 

հետ հաղորդվելու։ Այն հարցին, ՛թե .կ։մթո ղիկո սի ՛հետ հաղորդվում 

ևս, եսրիսկո-պ՚ոսր պատա սխանել է' այնպ՛ե ս, ՛որպե՛ս ս. Գրիգորի 

հե՛ս,։ /՛սի ինչո՞ւ ա^սօր չհաղորդվեցիր, հետևում է պ՛ատ՛ա՛սխա՛նը' 

ինքը մինչև ՛այդ օրը ՛կայսրին նիարով է .տեսևլ, ճանաչել և գողացել 

է վախից, հիմա է, որ դեմ առ դեմ տեսնում վ և /սոսում է նրա 

հեւտ։ Ապա .ասել է, թե սիրենք .տգետ և տխմար -մարդիկ են, ,ոչ լեզու 

գիտեն \և ՛ոչ դպրությոէն, րայ.ց եթե սովորեն և հասկանան կայսրի 

րարերար հրամ՛անը, ՛ո ՛վ .կհամարձակվի չկատարեր Այս երկրի 

կարգուկանոնի բոլոր հրամանները կաթողիկոսարանից և կաթո­

ղիկոսից են դուրս դալիս*՛*։ Ձորս տարի սրանից ՛առաջ, շարունակել 

է .եպիսկ՛ոպոսը, հերսեսը բոլոր եպիս.կուղո.սներին այստեղ հավա­

քեց և ժողով արեց ու հավատի .մասին նա՛մակ գրել .տվեց, կնքեց 

նա՛խ իր և հետո մեր և բոլոր իշխանների մատանիներով: Այդ նա­

մակը այժմ նրա մոտ է, հրամայեցեք բերել և գուբ '.տեսեք։ Ներ- 

սեսը պապանձվել էր, .ասում է Սեբեուքը: Կայսրը իմանալով նրա 

նեն դո։ թ լունը, հունարեն լեզվով նրան շատ հան զիմ ան ել է։ Հրա­

մայել է եպիսկոպոսին գնալ և կաթողիկոսի մոտ հաղորդվել։ 

Հաղորդվելուց հետո եպիսկոպոսը օրհնել է կայսրին, նա էլ եպիս­

կոպոսին է օրհնել, ասելով, այնպես վարվիր, ինչպես վայել է քո 

իմաստությանդ և ես շնորհակալ հմ*Կ

Կաղսրը վերադարձել է, նրա հետ դնացել է ՛նաև ներսեսը և 

բնակ՛ություն հա՛ստատել Տացքում, չի վերադարձել Դվին, որովհե­

տև թ՚ե՚ոդորոս Աշտունին ՛և նրա հետ եղած իշխ՛անները սաստիկ 

զայրացած են եղել նրա վրա, իր այդ վարքագծի համար53։ Ներ֊ 

սեսը Ա՛շտուն ու մահից հետո է միայն վերադարձել Դվին:

Սեբեոսի վկայությ՛ունից շի նրևում, թե Ներսեսը հարկադրվա"ծ

56 Տ1'ս Սերեօս, էյ 145։
57 Տ1'ս նույն տեղում, էջ 146։
56 Տէ'ս նույն տեղում։
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Է ընդունել քաղկեդոնականությունը, ինչլզե՛ս կ՛արծ՛ում են առանձին 

ըանասերներ^:

Վերը նշված ՚ե պիսկոպոաը, ՛որի անունը .պա՛տմա՛գիրը չի տա֊ 

էիս, ամենայն հավան ակ անութ յա մբ, ինչպես ճիշտ ենթա՛դրում Լ 

Մ. Աբեղյանը^, ինքն ՛Է—Սերե ոսը: Նա ի, ՛որ հանդդնել է ՆԼրսեսի 

վարքադիծր նենգությ՛ուն համարել, ելնելով իր դավանաբանական 

սկզբունքներիդ ու համոզմունքներից։

Հինգերորդ դարի մեր պա՛տ մ ա՛զիրն երի հոգևոր ՛գործիչները 

մահվան սարսափի տակ ՛ոչ ՛միայն դաՎա-ն ա փ ո խ շիին ՛եղել, այլև 

Ավարայրում և ՛այլուր քարողով և ՛զենքով, ՛իսկ Տիզբոն՚ում /ս՛ուսրո՛վ 

՛կա տա ղի կռիվ են մղել թշն՛ամ ու դեմ և նահատակվել իրենց դա­

վան՛անքի հա՛մար։ Այնինչ Սեբեոսի մ աման՛ակ մի եպիսկ՛ոպո՛ս է 

հանդգնություն ցուցաբերել։ Պա՛տ՛մ՛ագրի այն ՛վկա (ութլոսնը, թե 

կայսրը եպիս՛կոպ՛ո՛սին ա՛սել է. «Վարվիր այնպես, ինչպես ՛վայել 

Է քո իմաստությանդ», քիչ հավանա՛կան է, մեծաքան՛ակ ՛զորքով 

Դվին՛ում նստած, մահվան սարս՛ա՛փի ՛տակ բոնի դ ա վան՚աւիոի։ 

անող կայսրը, դժվար թե նման բացառություն աներ, զիջեր իր դիր­

քերը մի ե պիյյ կոպս սի առաջ; Դա ամենայն հավան ական ռւթ՚յամր 

Սհրեսս պատմի դրի սրտի ցանկությունն Է եղել, որպեսզի ցույց 

տ՛ա, որ ի ՛վերջո եպիսկոպ՛ոսն է հաղթանակ տարել ՛և սչ Ներսեսը։

★ * *
Ս՚ե՚բե ։։սի ապրած դարաշրջան՛ում միջնադարյ՛ան աշ/սարհ.այե֊ 

ո սղությունն արդեն /սոր արմա՛տներ էր գցել: Նա կլ, իր գրչակից­

ների ւդես, տեղի ՛ունեցող դեպքերի, երևույթների ՛պ ա աճառը ՛մարդ­

կանց գործած մեղքերն է հա՛մ՛արում։ Ըստ Սերե՚ո՚սի, ա՛մեն ինչ 

աստծ՛ու կամքով ու հրաման՛ով է կաւտարվում։ Աշտ՛ունին հանդգնել 

էր ՛դուրս ՛գալ կ՛այսրու՛թյան ՛տիրապետությունից, ՛մեղք ՛Էր գործել, 

դրա համար էլ աս՛տ՛ված նրան տանջամահ է արել;

Ս՚ուաւ/իան ՛մեղք էր գործել, կ՛ա՛սկածի ՛տակ էր առել քիհ՚ս՚սււրսի 

զորությունը Դոստ անդին դրած ն՛ամակում։ Դրել էր, թե ՛այն Հի֊ 

սուսը, արին դու -քրիս՛տոս ես կոշում, իր անձը հր՛ե ան երից չկարո­

ղացավ փրկել, քեղ ինչպե՞ ս կարող է փրկ՛ել իմ ձեռքից։ Դ՚ոատանդը

59 Տե ս Մ. Աթերլյան, նշվ՛ աշխ՛, Էջ 393։
60 Տ1Հս նույն տեղում։
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կարգալռվ այդ տողերը, խորված մտել է եկեղեցին, երեսնիվայր' 

ըն՛կել դե՚տնին ՛ու ասել, ՛տես տեր, թ՛ե Հագարացիները քեզ ինչպես՛ 

են անպա՛՛տվում, ապ՛ա խնդրել է աստծուց, որ նա անի՛ծի նրանց, 

և նրանք նրան ՛կընդունեն, կըճան՚աչեն ։

Մ ուտվի ան ցա՛մաքով և ծովով շարժ՛վել է դեպի Եոստանդն՚ու֊ 

’•‘է՛’it1 ս ։ Պար՛սկաստանից, հ> ո ւժ ա՛ս՛տ անի՚ց , Հ՚նդկա ստ անիր ՛և Ար ո ւա ս֊ 

տանի կողմից ու Եղի սլ տ՛՛ասից հավաքագրված անթիվ ՛զորք՛երով, 

երեք հազար մ՛եծ ու հինդ հազար փոքր ն՛ա վերով, առաջիններ՛ում 

նստեցրել է յուրաքանչյուրում 1000, երկրորդներում' 100 ընտիր 
մարդիկ' մինչև ատամները զինված։ -Թաղարը պաշարվել է ծովից 

և րտմաքիր: Պա՛տմիչը, երև՛ում է, լավ է ՛իմացել պա՛տերազմա՛կ՛ան 

գործը, հանգաման՛որեն տվել է արարն երի ռա ղմանավերի, ռազմա- 

կտն մեքենաների, զոր՛ա՛տեսա՛կների նկ՛արագրությունը և յոլրա֊ 

քանչյարի անելիքները' քաղաքի վրա հարձակման ժամանակ։

Պաշարված քաղաքու՛մ սար սափ է տիրել։ Աստված ի կատար 

է ածել կայսրի և ՛ողջ ‘՛բնակչության աղոթքը, ցույց է տվել իր զո­

րությունը: Թշնամու ռա զմ՚ան ավերը գտնվել են ցամաքից երկ՛ու 

ա՛սպար՛եզ հեռավորության վրա և հան՛կարծ սաստիկ քամի է բարձ­

րացել, սկ՛սել է մեծ փ՛ոթորիկ, ծովը ներքին անդունդն՛երից ՛դղրդա­

ցել I; դեպի վեր, բարձրացող ալիքները նմ՛ան են եղել բարձր լեռ- 
ների կատարների, քամին փոթ՛որկելով նրանց ՛վրա ճայթել է որպես 

ամպ և բարձր ձայներ հանել։ Եվ ի՞նչ, նավերի աշտարակները ընկել 

են, ՛մեքենաները ՛կործանվել, նավերը փչացել են, զորքի բազմ՛ու­

թյունն ընկղմվել է ծովի խորքը, ծովը բերանը բացել է և բոլորին 

կուլ տվել։ Փոթորիկը տևել է վեց օր։ Այս բ"լ"ըի պատճառը Մուա- 

վիտ էի գործած մեղքն էր, աստված այ՛դպես դաժանորեն վրեժխըն֊ 

դիր է եղել61: Ահա Աեբե՚ոսի ն՚պ ա՛տ՛ակը։

61 Տե՛ս UbpLnu, (» 148—149։

[J եբեոսն էլ է հավա՛տ՛ացել հրաշքներին, առասպելներին, ե- 

րաղներին, տեսիլներին, ՛սակայն դրանցով շատ չի տարվել:

Մ սրիկ կայսրը /սայրով ՛թագավորից խնդրել է Դանիևլի մա­

սունքները։ Խոսրովը հակառակ Շիրին թագուհու կամքի, որ քրիս­

տոնյա էր, համաձայնվել է տալ։ Թագուհին հրամայել է բոլոր 

քրիստոնյաներին աղոթել, որպ՛եսզի ՛մա՛սունքները ՛մնան իրենց 

երկրռւմ։ Բոլորը հավա՛քվել են մասուն՛քն՛երը պահված վայրը, մեծ
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՛աղաչանքներով ու ար տ ա ս վալի ՛ողբո՛վ -P րիստոսին խնդրել են' 

արգելի: Արքո ւն ական ւգաաւդարա կի վրա գրված ՛մ ա՚սո ւն բն-ե ր՚ը տա­

րել են: Երբ սափորը թաղարի դռնից դուրս է եկել, հանկարծ աղ­

բյուրները չյարմարել են, քաղաքի ամբողջ ՛բնա՛կչությունը վաք ու 

աղաղակով սափորի հետ՛ևից գնացել է, երբ քաղաքի՛ց երեր ասւդա- 

րեգ հեռացել >են, հանկարծ պատգ.արակին լծած ջորիները: կանգնել 

են և ոչ մեկը չի կարողացել շարժել նրանց այդտեղից: Այնուհետև 

ամբոիւր հարձակվել է պատ.դարա1լի պսւհա՚կախմբի վրա, խլել մա­
սունքները և ՛վերա՛դարձրել քաղաք: Երբ բա ղա՛րի դոն՛ից ներս են 

մտել, գետերի ջրերը առաջվա նման բխել են^: Այգ հրաշրի մասին 

Սեբեոսր լսել է, հա՛վատ՛ս։ցել և գրի առել:

Հավատացել ու գրի է առել նաև ոմն Հովսե փի երագի մասին 

լսածը :̂

Սեբեոս պատմագիրը եկեղեցու, հոգևորականության պատմու­

թյունը չի շարա՛դր՛ել, երկ՛ար ու ՛բարակ քարողներ շի բերել, երկրի 

քաղաքա՛կան ՛կյանքում ՛տեղի ունեցող իրադարձություններում հո­

գևորականությանը գրեթ՛ե ՛տեղ շի ՛տվել, անգամ Ներսես կաթողի­

կոսի մասին բավարարվել է նշ՛ել՛ով ՛միտյն նրա շինարարական գոր­

ծս ւն ե՚ո ւթ յո ւն ը և րաղկեդ՛ոնիկ դառնալու փաստը:

Ս՛խալված չէինք լինի, ար ասենք, եթ՛ե U ևրևո՚սի «Պատմությու­
նից» հանենք դավանության թուղթը, ևիկիայի ժողովի հանգանակը 

և հրաշապատումները (մոտավորապես 18 — 20 էջ), ՛ա՛պա այն (|rb- 
pb աշխարհիկ բու|անւ|ակութ|ՈԼն շարունակող երկ կ[ինի:

Մ- Աբեղյանը ՛գրում ՛է. «՛Դեպքերի ՛ուսումնասիրություն Սեբ՚եո֊ 

սր 1Ւ ՛անում ՛և բացատրություններ չի արալիա: Սա ՛չի քնն՛ադատում 

յդ ատ մ ա՛կ ան երևույթն՛երը նրանց մեջ եղած ՛բնա՛կ՛ան ՛կապը գտնե­

լու և պատճառներով բացատրելու, համ՛ար ՛դրանք, այլ ս՛ովորաբար 

լղար գ՛աւդ եա ՛պատմում ՛է ան՛ցքերը, ՛մեկ ֊՛մեկ էլ հրաշալի դեպքեր ՛մեջ 

բերելով: ...Յ՛ոթերորդ դարից առաջ կատարված դեպքերի համ՛ար' 

Ս ե՚բե՚ոսը ՛սովս ր աք ա ր թվամլաններ շի հիշատակում, բայց 6-րդ 
գարի վերջերից սկ՛սած նշ՛ան՛ակում է թվա՛կանն՛եր, երբեմն հայտ­

նում ՛է նույնիսկ ա՚մսաթվերն ՛ու օրերը, կամ տարվա եղանակը...

62 Սեբեոս, էջ 43 — 49:
6i նույն տեղում, էր 63:
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«ՊԱՏՄՈհԹԻհՆ ՏԱՐՈՆՈՅ» ԵՐԿԸ 

ԵՎ ՆՐԱ ՊԱՏՄԱԿԱՆ ԱՐԺԵՔԸ

Այս երկ/։ ի։ որ ա դրի, հեղինակների, նրանց ապրած մ ա մ ան ։ււ կ ֊ 

նմէրի, «Պատմության» հաՎա ստի ո լթյան հարցերը նույնպես բիչ 

հայադետների չեն զբաղեցրել։ Անցյալում երկը վերապրվել I; երկու 
հեղինակների — թենոբ Գլաւիին և Հովհան Մ ամիկոնյանին ։ Աոաջինը 

համարվել է /V ղարի պ:ա տ՚մա դիր, երկրորդը VII ղարի: Լետադ։։։֊ 
յում, Գ. Խալաթ յանի համեմատական ուսումնասիրությունից հե- 

տո^, թենտր Գլա,կը .տեղահանվել Է IV դարից տեղաղրվել Է VII դարի 
մատենադիրների շարբում, նրան վերադրված «Պատմությունը» 

համարվել է անվավեր դրվածը և այդ դործի հեղինակ I; ճանաչվել 
Հովհան Մս։ մ իկոն յան մւպիս կ ո պ ո սը ։

Մ. Աբեղյանը ենթադրում է, որ այդ .սձնոէնն երի .տակ ծած- 

կրված է միևնաւյն անձը, որն իր դրած «Պ ur.ur մութ յան» հին մասը 

վերադրել է թենւրբ Գլակ անունով մի ասորու, իսկ ՛վերջին մասը' 

մի Հովհան Սամիկոնյան եպիսկոպոսի։ Այդպես վարվելու նպա­

տակը եղել կ իր հորինած «Պատմությունն» ընծայել իբրև մամա֊

նակակիցների գործ, .ուստի և Վավերական ու հա՛վաստի»-:

Աշ. Աբրահամյանը ուսումնասիրելով մսւտենադարանում եղած

թեն,ոբ Գ լակին և Հովհան Մ՛ամիկոծէ յանին Վերադրված պսւտմոլ֊ 

թյոլնների 22 դրչադրեըը, եկել է այն եզրակացության, որ այդ

պատմությունները ոչ .թե .մեկ կամ երկու հեղինակի դործ են, այլ

։ Տե ս Ղր. ԽւսլաթԼան, թենոր Դլակ, համեմատական ուսումնասիրութիւն, 

Վիեննա, 1893, է, 1, 77 — 78,
2 Մ. ԱթԼղյան, Հայոց հին դրականության պատմություն, հատ. 1, երևան, 

1944, էջ 403,
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պատմական նյութերի ժողովածու, որը պարունակում է բազմա­

զան ն յ ութեր— նամ ակներ, պ ա՚տմո ։\թ Հուններ, ՚ժա մ ան ա,կա գր ո լթ քուն - 

ներ, աղով}ա զրբիզ հ՛ա ավա ծներ ՛և այլն;

Ս.շ. Աբրահամյանը մ իա ժ սւմ տնա՛կ լքանում է, որ Հո՚վհան Մա­

մի կոն յան ը ոչ ՛թե ժողովածուի երկրոր՛դ ՛մասի հեղին՛ա՛կն է, ինչ- 

պես դի՛տ՛վել է սովորսւբտր, այչ ամբ՛ողջ ժողո՛վածուն \կաղմող և 

■իւ մ բա զրո ւլ հեղինա՛՛կը։ նա նշու՛մ է, ՛որ Հո՚վհանը կեղծարար չէ,, 

'ինչպես պնդել են որոշ բան inսերն՛եր, բանի որ վերջին՛ս իր հիշա- 

աա՚կարանում հայտնում է, որ ժ՛ողո՛ված՛ուն կազմել է երկու ար- 

իւիվների ն/ութ հրից' JO պատճեն վերցրել է Գլակա վանքի ար֊ 

ի՚իվից, 28-՚ը .թարդման՚ել է յււււհայեցի կրոնավոր Մարմաււայի 

մո՛տ ելլած նյութերից: Հո՚վհանի հեղինակ՛ությունը միայն «Հիշա­

տակարանն» է, սա կ՛այն նրան՛ում ՛այն հա տվածը, ուր ասված է, 

թե իբր ինքը ժամանա՛կա՛կից է Հերակլ կայսրին, եւս.սրով թա՛զա֊ 

վ"1՝ին, ներս.ես \կաթ ուլիկս սին և Վ՛ահան Մ ա մ իկոն յանին, ընդմի­

ջարկության է ուշ շրջանի ընդօրինակողի կողմից։

Աշ. Արրահ ամ յան ր եւլր ակա ցն՚ո ւմ է, ՛որ Հովհան Մամիկոն֊ 

յանը ՛ոչ թե VII դարի հեղինակ է, ինչպե՛ս են՛թադրել են ոմ՛անք 

նրա հիշատակարանի այդ ընդժիջարկությսւն հիման ւԼրա, ոչ էլ 

IX դարի, այլ VIII ՛դարի հեղինակ է3։

3 Տե՜ս Հււվհան Ս"ամի1|ոնյսւն, Պատմութիւն Տարոնոյ, աշխատությամբ և- 

առածաբանով Աշ. Աբրահամյանի, երևան, 1941, էջ XXV—XXIX։
4 Տե՜ս U". ILpbqjwG, նշվ. աշխ., էջ 405։

Այդ կարծիքն աւԼելի վաղ հայտնել է նաև Մ. Աբե ղյանը* ։

իս՚տ ա(ւլ «Պտրտմության», թեն՚ւոբ Գլակին Գրիդ՚որ Լուսա՛վո­

րիչը Կե՛ստ րի աքից ՛վերա ււա՚ււն՚աքիս հ՛ե՛տը բերել է Հա յա՛ս՛տ ան և Տա­

րս՛ն ում իր հիմնադրած Իննակնյան ՛կամ Ս. Կարապե՛տ՛՛ի վանքում 

առաջնորդ և վանահայր է նշանակել։ թենոբը ս. Գրիդորի հրա­

ման՛ով դրել է «Տարսնի ւդա՛տմությունը», ՛որի ՛սկզբում դրել է չորս 

թղթերի պատճեններ, ւսպա երկու թղթի մեջ հորինել է ս. Գրիգորի 

պատմությունը ս՛կզ՛բից մինչև մեհյանների կոր ծս1ն՚ո ւմը Տարոնտւմ,. 

քրմերի պա՛տ երաւլմը ը՛նդդ՛եմ քրիստոնյաների, Տրդատ՛ի քաջագսր֊ 

^■'“թՀունն երր և այլն։ Մ. Աբ՚եղյանն իրավացի կերպո՛վ ն՛կա՛տ՛ում է, 

"ր ՚այւլ դրվածքն ՛առանձին ՛պատմական ՛արժեք չունի, ՛որ՛ո՛վհետև 

VIII դ՛արից ՛ոչ վաղ ՛զանազան աղբյուրներից քաղած հորինված ՝մի 
պա՛տմ՛ություն է։ Գտն՛ում է, ՛որ ավելի տեղ պի՛տի տալ ա՛զգային
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եկեղեցական հետին ավանդություններին և, որ դ [թավերն է այդ 

աղբյուրների մեջ պետք է մտցնել նաև մողովրդական տվանդու- 

թյուններլթ։

«Պատմության» «Հիշատակարանի» մեջ ՀոՎհան Մամիկոն- 

յանի մասին էլ ասված է, որ իրր նա «Պ ատմո ւթիւն Տարոնոյո-ն 

վիպել է մինշև արաբական արշավանքները, VII դարում Ներսես 
կաթողիկոսի հրամանով: Տվել I; G00 թվականից հետո Տարոնում 
տեղի ունեցած իրադարձությունների պատմությունը։ Մ- Աբեղյա- 

նը նկատում կ, որ Հովհանի գործն իր գեղջուկ լեզվով, պարդ ու 

հասարակ ոճով և բովանդակությամբ իսկապես ժողովրդական 

ղ1",լյօնւերի ՛մի ժողովածու է, .որ իրական պա.տ.մ ութ յան հ՛ետ գործ 

չանի, և \ըն ղհսլկա ռա1թւ ունի ժ.ո ղո վր գա կան զրույցն երի բոլոր 

հատկությունները; Գտնամ է, .որ միամիտ ընթերցողս էլ դժվար 

թե հավատա ՛այդ պատմվածքների եղելությանը^։

Աշ. Աբրահամյանը իրավացիորեն նկատում կ, որ $ենոբի և 

Հովհանի անունով մեղ հասած երկը մեր բանասիրության մեջ 

թերագնահատված կ եղել ե ղ[՝ա 'll!" ““I."!' պատճաոն այն է, որ 

բանասերները նրա արժեքավորմանը մոտեցել են լոկ ՛որպես պատ­

մական մի աշխատության և աչքաթող են արել նրա ՛այն մեծ .ար­

ժեքը, որ ՛ունի նա հայկական "կուլտուրայի պատմության համար 

ընդհա նլւ ա.պ ե՛ս7 ։

5 Տե'ս Մ. Ս^Լրլյան, եշվ. աշխ., էջ 404ւ

^ Տե'ս նույն տեղում, էշ 405։
7 Sli'u Աշ. Աթրահամյան, նշվ. աշխ., էջ VIII,
8 Տե'ս նույն սւեղում, էջ IX։

Ժ՛ողովրդական զրույցների առկայությունը համարելով այդ. 

«Պտտմաթյան» արժեքավոր կողմերից մեկը, Աշ. Աբրահամյանը 

նկատում է, ՛որ եթե նրանից դուրս ձգվի ուշ շրջանում ա՛վերս ցրած 

կրոնական բովանդակություն ունեցող հա տվածն երբ, .ա՛պա կթ՛վա, 

թե կարդացողը լսում է դե պքերին ժամանակակից գյուղացու ան­

խարդախ պ՛արզամիտ զր՛ույցը։ Միաժամանակ ՛նշում է, ար ժողո­

՛ված՛ուի պարունակած ամեն՛ահին ՛նյութը երկի ՛սկզբում գրված 

չորս անվավեր նամ՛ակներն ՛են, որ հնացուին շրջանից են գալիս, 

նաև թենոբի .պատասխան նա մակը ասորի և սյիսկո պ ո սն՚երին և 

«Վտան ՛պատնրապմին որ յԱրձանն եղև» գլուխների բո՚վանդակւու- 

թյան գդալի մա՚սը^։
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Աշ. Աբրահամյանը միաժամանակ գտնում է, որ թէեն որին 

վերագրվող « Պ ւս տմ ո սթյտն » մեգ Ա գաթան գեղս սից և Խորենացոլց 

փոխառված հա տվածնհրր րն գմիջա րկոլթյոլններ են, որր հավա­

նական է, կատարել է Հովհանը®: Նա հավանական է համարում 

նաև, որ հնաղ ույն շրջանից մեղ հասած նյու՛թերը դրված են եղել 

ասորերեն և ասորերենից թարդմանվել հայերենի ®:

Մ. Աբեղյանր կարծում է, ւՈր ամբողջ երկն իր երկու մասե­

րով հորինված է Տարոնն ՛ու Մամ իկոնյ անն երին դավերգելու և 

առանձնապես Ս. Կարապետի վանքի վւաորր բարձրացնելու հա­

մս/ր 1 । :

Արդ, պատահական էր .նման .երկի հրա պար ս/.կ գալը ութերորդ 

դս/րռւմ, .ամենևին էլ ոչ, ՛և ահա .թե .ինչու:

Հովհան Մամիկոնյանի ա/ղրած օրեր՛ում էլ հա (երի դավանան­

քը վտանգված էր: Կայսրությունը մի կողմից, խալիֆաթը էքյուս 

կողմից, կրոնա՛կա՛ն ս/ն հան դո ւր մո ղա՚կ ան քաղաքականությոսն են 

վարել հայերի նկա՛տ մամը, ամեն կերպ ճնշել են նրանց, ստիպել 

դա՛վանսյ ւի ոխ լինել:

Անհրաժեշտ էր ժամանակակիցներին ցո'քց տալ, .որ հայերի 

նախնիները իրենց հավատքը ձեռք ՛են բերել համառ ու արյունա­

հեղ մարտերում, որ նրանք հենց սկզբից անհանդուրժող են եղել 

■իրենց հավասէի թշհամին՚երի և առանձնապես հեթանոսների 

նկաս/մ ա մ ր:

Անհրաժեշտ էր ցույց տալ, ՛որ Մա միկոնյ անները հենց ւ/կըւլ- 

րից “լ միայն Տարոնի անկախ ութ յան ՛ու ազատության համար են 

կռվել ՛թշնամիների դեմ, .այլև կրոնի, որ նրան՛ք դաժանռր են 

պատմել են բ/:լո[: նրանց, ովքեր ամենափոքր ոտնձգություն են 

արել իրենց եկեղեցիների ու վանքերի նկատմամբ:

(իողովածուն ՛կազմող Հովհանին անհրաժեշտ է եղել իր ապ­

րած օրերում, վս,սրացող ՚կը/Ւնա կան հալածանքն երի պա (մաննե - 

րամ, ի մ՛ի հա՛վաքել— ամվւ՚ոփել այն ամենը, ինչ կարողացել է 

գտնել Տարոնի ՛պ՛ա տ՚մո մթյո են ը գրելու համար:

9 Տե'ս նույն տեղում, Էջ XXVI—XXV1I:
10 Տե՜ս նույն տեղում, Էջ XXVII:
։։ Տե՜ս Ս. Այ?հրլյան, նչվ. աչքս,, Էջ 405:
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«Պա՛տմութ՛իւն Տարոն՚ոյ» երկի' տենորին վերադրված մասում 

զե՛տեղված պատմությունները— զրույցն՛երը տ՛արբեր ժամանակնե­

րում, տարբեր մարդկանց ■կողմից հորինվածքն՛եր են և յուրաքան­

չյուրն իր վրա կրում է հորին ման ժամանակի կնիքն ու ողին:

ձ՚ովհանր «՛Հիշատակարանում» գրում է, .որ այս ժամանակա­

գրություն ր թենոբ Գլակ ասորին սկսել է ս. Գրիգորի ժամանակ, 

գրի առնելով, ինչ որ տեղի է ունեցել և թողել նույն եկեղեցու։}': 

Հաճելի է, րնղգծում է Հովհանը, .որ նրանից հետո էլ այգ կարգր 

պահպանվել կ, այս տան (իմա— Մ ամի՛կս նշանների) ամեն մի ի/՜ 

խանի կատարած քաշությունը եկեղեցու հայրերը իր ժամանակին 

ցրի ես աոել և թողել, և անելով այն կոչվել է «Պատմություն ասո- 
րոց», քանի որ այն հայրերի անուններր, որ գրված կան մինչև 

Թոդիկը, բոլորն էլ ա՛ս՛որի են եղել, և տունր (ե՛կեղեցին — Լ. 1Նյ 
■այն ասորի գր՛ով .ու պաշտամունքով են վարել, մինչև Ս՚ոդիկը լի ո- 

խել Լ բոլոր կարգերը և ասորին՛երի ցեղը բնա՛վ հալածել վան- 

■ւ^բիժ'2՛

Հո՚վհանի ՛այս վկայությունը արժեքավոր է նաև այն ի՚մաս- 

սւով, որ ՛կրկին անգամ հաստա՛տ՛ում է V դարի ՛մեր պա՚տմադիրնե֊ 
րի ՛տեղեկ՛ութ՛յուններն ՛այն մասին, ՛որ իսկապես այն դարաշրջա­

նում հայ ՛եկեղեցում իշխող գիրք ՛են գրավել ասոյէի հոգևորական­

ները, և եկեղեցական ա ր ա րողոլթյոլնն ե րը կատարվել են ասորերեն 

լեզվով՛

Երկի աԼԴ մասի ■ոգին ինքնին վկայում է, որ այն հորինվել է 

ասորի հեղին ա՛կ՛ն երի ՛կո՛ղմից։ Սկզբում տրված չորս անվավեր ■նա­

մ՛ակներ՛ը (Գրիգորինը' Կեսարիայի հայրապե՛տին, Կեսարիայի 

հայրապետինը' Գրիգորին, Տրդա՚տինը ■իշխանների հե\տ' հայրա- 

սլետին և աս՛որի շորս եպիսկոպոսները' Գրիգո րին) կարծ՛եք հ՛ո­

րին՛ված են աս,որի հոգևորականության' Հայաստանում ղերիշի՚ող 

դիրք ունենալու իրողությունը հիմնավորելու նպատակով։ Ամե­

նայն հավանական՛ությ՛ամբ դրա անհրաժեշտությունը ՛զգացվել է 

այն ժամանակ, երբ նրանք զգացել են այդ դիրքը կորցնելու 

վտանգը։

Կ՛արելի է ՛ենթադրել, ՛որ այդ նամակները գ՛րվել են հայ պե-

12 ^Պատմութիւն Տարոնոյ», էջ 287։
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տականության անկումից հ ե.տ.ո, երբ կաթողիկոսական դահին Սա- 

հ ակի ց հետ.ո մեկր մյուսին հաջորդել ,ոլ հովանավորվել են պարսից 

արքունիքի -կողմից, ասորի հոգևորականները: Հավանական է, որ 

դրանք հըՎեչ են 1 դարի 30 ֊ական .թվականներին, մի մարդու 

կողմից:

Ասորի հեղինակի նպատակն է եղել ցույց տալ, որ ասորի հո- 

դևոր.ականներին Հ այասաւանում գերիշխող դիրք են 'տվել, ոչ այլ 

ոք, քան Գրիգորն ■::ւ Տրդատը, որ այնպիսի նշանավոր նախարա­

րական տան եպիսկոպոս է կարգել ասորի թենոբին, ոչ այլ ոք, քան 

Լուսավորիչը: Վերջին ս Կեսարիայի .քահանայապետ Օխոն դին դրած 

նամայլում կրկին իր շնորհա՛կալությունն է հայտնել և օրհնել նրան 

այն բանի համար, որ Հայոց երկրին նա շնորհել է կյանքի գան­

ձը— աստծու և մարդկանց միջև միջնորդ Հովհս/ն Մկրտիչին, որի 

դալստյամբ իբր հույժ ցնծացել 1; Հայոց երկիրը^:
Վ\և.ոն դի կողմից Հա յաւատ ան ուղարկված .երկու քարոզիչն՛երին 

հա մ՛արելով իբրև Հայոց աշխարհին տրված ընծա, Գրիգորը նրան 

աղաչել կ' մյուս ընծան էլ իրեն շնորհի, քանի որ հունձը ՛քրիստո­

սի հավատի համար շատ էր հա,սել, իսկ մշակները սակավ են 

եղել: Այդ. հնձվոր մշակները, .որոնց Գրի զորը խնդրել է Ուղարկել 

իրեն, Եղիազարն է, ասորի թենւրբ Գլակի, որին ինքը Մա միկոն- 

յանների տան .եպիսկոպ՛ոս է ձեռնադրել, եղբայր Սիվսն է և մա­

նավանդ Ազդեն ա ցին երի եպիսկոպ՛ոս Տիմոթհ.ոսր, .որի հմտությու­

նը դպրության մեջ Վևոնդը շատ է գովել, և ավելացրել է, իսկ այդ 

հմտությունը Հա/rig երկրի համար պիտանի է^:
Ավելին, Լուս ավորիչը և Տրդատը իշխաններով հան ղերձ ասո­

րի չորս ե պի.ւ/կոպոսնւե րին, որոնք քարոզչության ՛հա՛մար հալած­

վել ՛են իրենց հայր են իքում ու հ ե րւա ց ել, նամ ակով .դիմել են, հրա- 

վԽ՚ել Հայաստան: Գրել են, թե .գիտենալով հանդերձ, որ մեր 

թագավորը և երկիրը քրիստոսի հավատի աստվածապաշտությամբ 

լցվսլծ են, ինւչո՞ւ ՝եք ւիաիւս,տ.ական եղել այդ օտար ու տարադեմ 

նըկի[’Ը։ Մանավանդ դիտեք, որ ամեն Սի «յաՎսւ։նJi համար եսլիս- 
կոսյոս և մեկ կւսմ երկու քահանա է հարկավոր, հիշտ է այստեղ 

տարթեր տեղերից եկել են, puijg հայոց 620 գավառի համար շատ

13 ոՊ տտմութիւն Տարոնոյ», էջ 35։
14 Նույն տեղում, էջ 37—38։
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քիշ են: Երկրի մանուկները դպրոցական են -11 նրանցից՛ .ոչ ոք քա- 
հանայ ութ յան հա՛մար չեն հա՛սունացել15։

15 Նույն tn ե պո։ մ, էջ 48:
13 Նույն տեղում, էջ 41—43։
1' Նույն տեղում, էջ 4?:

Ըստ նամակների հեղին՛ակի, հիշված Ղևմնդը Հայաստանին 

օդնեչ է ոչ միայն քարոզիչներ ուղարկելով, այլև Գրիգորին սովո­

րեցրել է եկեղեցաշինության սկզբունքները, նրա ներքին կաոուց­
վածքը, նյութական ապահովության միջոցառումները: Գրիգորին 

գրած նամակում բարի խրատ է տվել, որ նա Իննակնյան տեղում, 

որ ոմանք ասում են բարեբուխ է, շինի ՛կրոնավորների՛ ղասի բնա­

կ՛ության վայր ՛և .պահի նրանց այնպես, ինչպես իր վիճակում են 

ապրում կրոնավորները, որ Գրիգորը տեսել է: ճդնութ յան կարգն 

էլ սովորի ս. Ան,տոնից։ Պ՛ատ՛վիր ե լ է հ՛ավիտյան արգելել դաստա­

՛կ ե ր՚տ՚ն երա լմ ՛կամ ՛գյուղաքաղաքներում հոգևա՚կ անն՛երից ՛որևէ 

մեկին .տաճար ՛կառուցել և աոանձին բն՛ակվել։ Նույն ՛տեղում հա­

վաքել հարյուր՛ի չավ։ հոդևորականն եր, տալ նրանց գյուղեր և մե­

ծամեծ ավաններ, ՛որպեսզի ՛վանքերի .պետքերը նրանցից վճարեն 

և իրենք միայն աղոթքով և Ճգնությա՛մբ պարապեն։

Վևոնղը զթել ՛է նան, թե խր,ա՛տ՛իր ՛և իշխաններիդ, որպե՛ս զի 

նրանք լին՛են ե՛կեղեցու դարդը, աղքատ՛ասեր, կրոնասեր, .երկյու­

ղած։ Կառուցված ՛մատուռը կրոն՛ավորների բնակ՛ությ՛ուն չդարձնի, 

այլ նրանում պ՛ահի քահանա և քորեպիս՛կոպ՛ոս, որոշի նրա դաս֊ 

տակերտը, նրան կից շինի աղքատանոց, որպեսւլի բժշկության 

եկողները չտրտնջան15։

Ավելին, հայոց կա թո ղիկոսը, թագավորը և իշխանները իրենց 

նա մա կում «Վասն բանին կենաց» հալած ա կան մշակներին իրենց 

սիրե|ի եղբայրներ են համարել և գտել են, որ «Ամենայն ոք, որ 

զաստուածային մշակութիւն յանձն աոնու, հալածական պարտ է 

լինել, զի ոչ աո ամենեսեան ընղունելի է նորա քարոզութիւնն»17:

Այս տողերը, հակառակ հեղինակի պնդման, որ իբրև թե 

Տ ա բոն՛ում հեթան՛ո՛սները ունեցել են հնդկա՛կա՛ն և պարսկա՛կան 

ծագում, ց՛ույց ՛են ՛տալիս, .որ քրիատոնե՚ռւթյունը, «Ոշ աո ամենե- 

սեան ընղունելի է» եղել, որ այն պ՛ետ՛ակ՛ան կրոն դառնալուց հետո 
էլ համառ դիմադր՛ության է հան դիպ ել քրմերի կողմից, ընդհուպ
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■մինչև արյունահեղ ընդհարումները: Այդպիսի ընդհարումների 

սլա՛ս։ մ՛ութ յան շսպւադրմանն է նվիրված Զենողին •վերադրված դըր- 

վ^ծբի երկրորդ ըն դարձա կ մասը, որը կրում է «թեն՚ոբայ ա ս՛որոյ 

պա՛տ՛աս՛խան՛ի ՛թղթոյն ո։ սորս ց և պատմութիւն ՛վասն Իննա՛կնեան 

տեղեաց և պատերազմին, որ յԱրձանն եղել» խորադիրը։

թեն՚ոբն այդտեղ հանդես կ դալիս իբրև ական՛ատես և գործող 

անձ, .մանրամասն նոտրագրում է քրմերի և Տրդա՛տ թագավորի 

ղորբի միջև տեղի ՛ունեցած պ.ա\տերաղմը ։

^ցիզ^թ Լուսավորիչը, ըստ հեղին՛ակի, «արդարության արուս- 

յա՛կը», «հայերի մեջ քրիստոսի արդարության արեգակը ծագեց­

նողը» հայ իշխանների և ղորբի հետ գնացել է Տարսն' բան՛դելու 

Դեմետրե և Գիսանհ կառքերը^։ Արմերը ոտքի են հանել բնակ­

չությանը և հարձակվել նրանց վրա: Ոզական ամրոցի մոտ համաււ 

մարտեր են տեղի ունեցել, հեթանոս Արձանին և նրա որդուն—Դե- 

մետրեին օգնության են ե\կել Վիշա՛պ բ՛ա գաբից քիմերի զորքը, 

Փարախ՛ուի և Մեգտոյի ՛տղամարդիկ և առհա՛սարակ բոլորը հասել 

են այն՛տեղ և միացել նրանց, Աշտենից կլ են եկ՛ել, բոլորը մ՛րա- 

սին, ՛ա՛վելի բան հինգ հագար ՛մարդ է հա՛վաքվել։ Երբ հա՛ս՛ել են 

լեռան գագաթը, այնտեղից հարձակվել են Լուսավորչի հետ գնա­

ցած իշխանն ե լրի ու նրան՛ց զորքի ՛վրա, սկզբում փախ ուստի են 

մաւտնել վերջինիս, մի մա՛սին էլ ‘կո՛տ՛որ՛ել են^, սա՛կ՛այն հե՛տո 

պարտ՛վել են, մեծ կորուս՛տներ ՛տվել, շա՛տ քչերին ՛է հաջ՛ողվե՛լ ա֊ 

ղա՛տ՛վել մա հից!

Մ՛արտից առաջ Արձանը դիմել կ իշխաններին, աս՛ել, ՈՐ նրանք 

հավատը կորցրել են և ուրացել իրենց հայրենի առավածներին ու 
ղարձել բարեփառ Դիսանեի թշնամիները:

Պարզվում կ, որ քրիստոնեություն ընդունած հայերի պաշ­

տամունքը նույնն կ եղել, ինչ քրմերինը և նրանց լլորքինը։ Հե- 

տևա՚ւզես հե՛ղին՛ակի, ավելի ճիշտ' ՛կազմողի ՛և խմբա՛գրողի միտու­

մը' ցույց ՛տալ, որ հայերի մ՛եջ քրիստոնեությունը ընդունելուց 

հե՛տո հեթանոսներ շեն եղել, նրանք ՛անդառնալիորեն մոռացու­

թյան են տվել իրենց նա՛խկին պաշտամունքը ՛և դարձել մո՛լեռանդ

18 Մ. Աբեղեանը գտնում է, որ Գիսանեի և Դեմետրեի պատմություն մեջ 

պարդ երևում է, Սամիկոնյան նախնիների' Մամ֊եօնի ի Մ ամ իկ֊եոնակի ) դրույ֊ 

յյկ մի մթնացած արձագանր հետին ցարերի։ Տե ո նշվ, աշխ՛, էջ 405։
19 «Պատմութիւն Տարոնոյ, էջ 87—89։
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ու զտարյուն քրիստոնյաներ—իսկ դրա անհրաժեշտությունը զգաց֊ 

վել է VIII դարում, երբ պետք էր բայց տալ, որ հեթանոսները 
միայն օտար ծագում ունեցողներն են եղել, իրականությանդ չի 

համապատասխանում: Եթե իրոք այդ այդպես չիներ, ապա թենո֊ 
բր անհրաժեշտ չէր համարի զգուշացնել հայերին և աղաչել, .որ 

նրանք զգույշ լինեն քրմերի պղծության գործը իրենց եր՛կրռւմ ,սեր- 

մանելոլց։

թեն որը հաստատ ում է հայ պա՛տմագիրների այն ՛վկայությու­

նը, ո[' քրի ստոնե՚ություն ընդունողներից շատերը հարկադրաբար 

են այ՛դ արել և երկար ժամանակ գաղտնի շարունակել են պաշտել 

իրենց նախկին ա ստ՛վածներին;

նա աս՛ում է, ՛որո՛վհետև Դիսանեն ծամեր ուներ, դր՛ա համար 

էլ նրա պաշտոնյաները ծամեր են պահել։ Լուսա՛վորիչը հրամ՛այ՛ել 

է կտրել բոլորի ծամերը, սակայն, շարունակում է նա, երբ այդ 

ազդը Դ^՚՚հՒ քրիստոսը դարձավ—ընդունեց քրիստոնեությունը, իլ։ 

այդ նոր հավատի մեջ կատարյալ չէր, ի՛սկ ՛իր հայրերի պաշտա­

մունքն էլ վախենում էր բացահայտ պաշտել, ուստի նրանք խա­

բե՛ությամբ հնա՛ր՛ե՛լ են հե՛տևյալը—ման՛ուկն երի գլուխներին ծամ 

են թողել, որսյե ս ղի նրանց տեսնելով հիշեն իրենց նախկին պղծու­

թյան գործը, և ավելացնում է «գգոյշ կացէք, գի մի և այս ի ձե- 

րւոմ երկրիղ սերմանեսցի»20;

20 «Պատմութիւն Տարոնոյ», էջ 110։
2։ Նույն տեղում, էջ ՁՕ—Ձ1։

Պետք է ենթ՛ադրել, ՛որ հարկադրաբար էր ըն՛դուն՛ել քրիստո­

նեությունը նաև Աշտենից իշխանը, որը հայոց իշխանների հետ 

մասնա՛կցել էր ճ՛ա՛կա՛տամարտին, սակայն երկրորդ ըն՛՛դհարման 

ժ՛ամ՛անակ, երբ ՛տ՛ե՛սել է, ՛որ քրմերի զորքը ՛պարտվում է, իր ղո- 

րամա՛սո՛վ անցել է քրմերի կողմը, կռվել հայոց զորքի դեմ: Ս՛ա­

կայն ՛երկար չի տ՛ևել։ Նրան սպանել է Սյունյաց իշխ՛անը^։

թեն՚ոբը վկայ՛ում է ն՛ա՛և, որ հ՛եթան՛ոս քրմերը և ՛նրանց զորքը 

ոչ պա՛կաս մ՛ոլե՛ռանդ՛ությամբ ու հ՛ամառությամբ են կռվել իրենց 

ոչաշտ՚ա՚մունքի հ՛ամար, քա՛ն հայերը քրիստ՛ոնե՛ության համար։

Դեմետրեն մարտի սկղբին հայոց իշխաններին ասել է. լսեցե ք 

մեղ հայոց իշխաննե չ։, այս քառասուն տարի է, ինչ ծառայում ենք 

մեծ ա ս՛տվածն ե րին, ՛և գի՛տ՛ենք նրանց դորո ծթյո ւն՚ը , քանի որ թըշ֊
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նամւււ պաշտոնյաների հե՛տ իրենք են մարտնչում: Արդ, մենք պսւ- 

տերաղմով ձեզ շենք կարող ընդդիմանալ, քանի որ այս տունը, 

(գավառը— Լ. (Լ) հայոց p ադա Հոր ինն է, դուք հայոց արքայի իշ­

խաններն եք։ Սա՛կայն թո՛ղ ձևդ հայտնի լինի, ՛որ թեպետ հաղթել- 

շենք իարող, բայց լավ է մեռնել մեր մեծ առավածների համար, 

քան նրանց' ձեր կողմից ապականված տեսնենք: Ես կյանքը ատե­

ցի և մահը սիրեցի22»

22 Նույն տեղում, էջ 85—86։
23 Նույն տեղում, էջ 106—107։
24 Նույն տեղում, էջ 08։
25 Նույն տեղում, էջ 09։
26 Նույն տեղում, էջ 07։

Գրիդոր Լուսավորիչն իբր հաղթանակից հետո կուռքերի պաշ­

տ՛ոնյան՛երի և քրմերի երեխաներին ա՛ղաչել է ընդունել քրիստո­

նեությունը, ՛իսկ նրանք ոչ միայն հանձն չեն առել, այլև ասել են, 

թե իմ՛ացեք, որ եթե ապրենք, փոխարենը կհատուցենք ձեզ, իսկ 

եթե մեռնենք' մեր առավածները ձեզնից մեր վրեժը կհատուցեն23.֊ 

թենոբը հեթանոսությունը պղծություն է համարել, ըստ նրա, 

հեթան՛ոսն՛երը դևեր են, հերձվածողներ են, միաժամանակ նշել է, 

որ նրանք շա՛տ են ելլել։ Դե մե տրեի կ՛ուռքը կ՚ործան ելո ւց հետո,

հեթ՛ան՛ոսների ՛մի մասը գնացել է Աշ՚տիշա՚տ, իս\կ «այլքն ՛ի դիւացն 

տրսլ՚էւս .պիծամչս անհ՛ուն բ՚ա՚դմութ՚եամբ , ՛կամ ՚որպէս ՛թանձրատա­

րած ՛տ՛աղաաաբաւիս, այնպէս յարձակ՚եալք ի վերա ք բաղմ՚ոլ-

թևան»™,

Գիսանեի կ՛ուռքը կործանելուց հե՛տո էլ ((.սւյնչաւի են բազումք 

դևքն ի տեղլոջն Գիսիանէ, որշաւի լլլլան դարաւքէտ ս անդնդոց»™, 

■ասու՛մ է թենոբը։

Այ՛լ իսկ պա՚տճւս ռո ւէ էլ հաղթանակից հետո Լուսավորիչն իր 

աղոթքու՛մ լսսել է. «մի հերձուածողք բնա՚կեսցին յայսմ աշխար­

հիս»™:

* * *

VIII դարում հայ ֆեոդա լական ՛իշխ՛ո՛ղ շրջաններում տեղի են 

ունեցել զզալի տեղաշարժեր: Երկրի քաղաքական կյանքում Մ՚ւս- 

մի՚կ՚^ն յանն ե րն ՛ա՛ս՛տիճանաբա՛ր ՛տեղի են ՛տվել Սա դրա՚տ՚ո ւնին՚երին ։ 

նրանց վւայվւտյած բյոլղան՚դական կո՛ղմն՛որոշումը իրեն չէր ար֊
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դտրացրել, սակաւն նրանը շեն հուսաչըվել և Рա դ՛րա տ ունէի՛ն երի 

նման, նվաճողներին հնազանդ ծառայելու բաղաքական ութ/п ւն չեն 
վարել, այլ ամբողջ հույսը դրել են սեփական ժողովրդի ուժերի 

վրա և VIII դարի ընթացքում հաշվի չառնելով ստեղծված իրա­
դրությունը, մի քանի անդամ ապսւոամբել են .արաբների դեմ, կրել 

մ՚ե ծ կ՛որ ո ւ. и որն եր:

Р ա գրատունինեբի հզորացման պայմաններում, անհրաժեշտ 
էր ընղղծված ձևով ցույց տալ Մամիկոնյւսնների նվիրվածությունը 

հայրենիքին, նրանց սխրանքները հայրենիքի պաշտպանության 
գործում’: Անհրաժեշտ էր նրանց շուրջը համախմբել ժողովրդի 

լայն ցանցվածներ: Քաղաքական կողմնորոջմսւն երկու ուղղու­

թյունների համաււ պայքարի սլայմաննե րոլլք այղ իլիսա կարևոր 

իր: Հարկավոր իր, հակառակ պաւոմ ավիր Ղնռնկի, որր 740 ֊՛ակ՛ան 
թւիականների վերջերին արաբների դե՛մ Գրիգոր Մա միկոն յանի դրլ- 

խավորած ապստամբությունը «.անօգուտ խ՛որհուրդ», «՚ա պիրա- 

տութետն գործ» ի համարել, ժողո՛վրդի մեջ .վերականգնել ու .ամ­

րապնդել Վստահությունը հանդեպ Մամիկոնյաններր, ցույց տալ, 

որ ան՛ց յա էս :.մ իլ օտ՛ար բռնակալների դեմ ժողովրդին միայն նրանք 

են .ո՛տքի հանել ու գլխավորել ւղաքյարր ՛և .ապսւհ՚ուէել հայր՛ե՛ն՛իքի 

անկա՛խ՛ու՛թյունն ու ազատությունը: Սակայն ինչպես ամեն մի 

դար, այնպես և VIII դարն իր կնիքն ի դրել մարդկանց պւստկե- 

րա ցումն՚երի ՛ու մտածողոսթյան լիրա: Եթե V դարի и/ա՛տ մա դիրն երի 

մո՛տ հայրենիք հասկացությունը ընդգրկել է ամբողջ Հայաս՛տանը 

և Մ ա.մ իկոն յանն եր ր մարտնչել են ամբողջ Հայաս՛տանի համար, 

ապա VIII դարում այղ հասկացողությունը տեղայնացվել է, գա- 

վաոական շրջանակներն է ընդգրկել: Խորացող ֆեոդալական մաս- 

նատվածությունն իր արտացոլումն է ստացել նաև պատմագրու­

թյան մեջ: Մա մի կ ոն յմնն՚երի համւսր արդեն հայրեն՛իքը ոչ թե 

Հա I սւ ս՚սւանն ի եղել ամբողջությամբ .վերցրած, այլ Տարոնի նա- 

հանգրւ Հ՛այրենիքն իբրև համահայկական ՛հասկ արություն գրեթե 

կ՛որցրել ի իր նշանակու՛թյունը: Ժա՛մանակա՛կից Հովհան ւզատմա- 

դ!'!'!! Մ՛ամի կոն յանն երին ներկայացնում ի Տարոնի ՛տեղական տե­

րերի գերում և իբրև այդւղիսիների նկարագրում նրանց մ՛ղած կռիվ­

ները լ՛ոկ Տարոնի անկախության համար և ՛ոչ .ամբողջ Հայաստա­

նի։ Ա՚յւլ. նկարա՛գրությունները, սա՛կայն, ինչպե՛ս ասւԼել կ, պա՛տ֊ 

մական իրողությունն՛եր չեն, այլ հիմնական՛ում «Պ՛արսից պա՚տե֊ 
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րաղմ» ժողովրդական վեպի մնացորդներն են, կա՛մ տեղականք 

'Ա1"11 Օլւ^Ր’ որոնք խմբված են եղել այդ .վեպի շուրջը և կապված 

են եղել այդ պատերազմը վարող հերոսներից որևէ մեկի անվան- 

հետ։

Իրավացի է բանասեր 0. ՛Իիպտբյանը, երբ նկատում է, որ 

Հովհանը պատմում է «Մուշեղ Մ ա մ ի՛կոն յանի, ասոր զավակին' 

Դայլ կոչված Վահանի եւ ապա Սմբատի քաջագործությունները,, 

ասոնք սակայն ոչ միայն չափազանցված ՛և վիպախառն են, այլև 

ոչ ժա մ ան ակ աղբ ո ւթ լոսն -և ոչ պատմական .իրողություն կներկա- 

յացնեն և հրաշապատումի երևույթն .ունին, պատմական' միայն 

շրջանակն և գործող .անձեր.ու անուններն .ունին»27։

27 հ. Քիպարյան, նշվ. աշխ., էջ 209։
28 «Պատմութիւն Տարոնոյ» է էջ 178։

Երկն ամբողջությամբ վերցրած հայ ժողովրդի օտար լծի ւ|եմ՜ 

մղած հերոսական պայ հարի վառ արտահայտությունն է: Հակա֊ 

ռակ Ղևոնդ ։դա.տմադրի և նրա Սադրատունի գործիչների կոշերին' 

միայն անձնապահ լինել և զգուշանալ նենգությունից, թենոբը և 

Հովհանը և նրանց Մ ամ՛իկոնյան դյուցազները կոչ են արել լվա- 

իւենալ երբեք թշնամուց, համարձակ ցարս գալ և կռվել նրա դեմ, 
անողոք |ինել թշնամու նկատմամբ և երբեք ծունկի չգալ նրա 
առջև:

թստ Հո վհանի, 120 տարեկան Մուշեղ Մամիկոնյանր իշխա­
նությունը հանձնել է իր Վահան որդուն և ասել, թե «Որդյակ Վա­

հան, դու ծանոթ ես իմ կյանքի անցած օրերի հետ, այս հարյուր 

քսան տարի է, որ ես պատերազմ եմ մղում և սլաքով եմ սրբել 

արյունը ճակատիցս' քրտ՛ինքի փո՛խարեն, ՛ութ՛սուն և երեք ճակա­

տամարտ ես անձամբ եմ .կազմակերպել ՛ու ՛սլվել, իսկ այժմ ծեր 

եմ ու դողդոջուն»2^։ Վերջում Վահան ին պատվիրել է, թե արդ արի 

զնա և իմաստութեամբ որսա զնա — թշնամուն, այլ խոսքով քա- 

շությամբ-հերոսությամբ շարունակիր պայ քարբ թշնամու դեմ; 
Պատմագիրը դիտե, ՛որ ժուլովուրղը սովորաբար ՛խ՛որաման՛կությու­

նը խելք է համար՛ում, իսկ ռազմական ՛խորամանկությունը իմաս­

տէ։ ։.թ յ ո ւն ։

Մորիկ կ՛այսրը գաղտնի հ՛ա՛յտն՛ել է Խոսրռվին, որ իբր Մուշեղ 

Մամիկոնյանր որոշել է սպանել նրա՛ն։ Խոսրովը հավատացել է և
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որոշել նենգությամբ սպանել Մուշեղին։ Վերջինիս կանչել է իր 

մոտ, սակայն Խո սրուէի քույրը չիմանալով եղբոր նենգությունը' 

իմաց է տվել Ս ուշեղին, և նա քառասուն իշիւանների հետ ղինված 

եկել 4 -թաղավորի մոտ «և ամենս։ էն խստութեամբ տուեալ պա֊ 

-տասխանի. և ի լոյս ածեալ զգարան մահուն, և թքակոծեաց ղան֊ 

մտութիւն նորա: Եւ յարուցեալ մեծաւ բարկութեամբ ել ի թագա­

ւորէն»^:

Պ՛րանից հետո Մուշեղը մարգ է ուղարկել հունաց ւլորւսվարի 

մուռ հե-տևյալ սպառնական խոս բերով. Մուր ^կամենում էիք սպա­

նել ինձ նենգությամբ, արդ մ|։ զարթնեցնեք առյուծին, որ քուն է 

մտած և ոչ էլ զա ղին, որ իր բարքը մոոացել է, ապա թե ոշ, նա ուի 

հաղթել է ութսուն հազարին, կարող է կոտորել նաև յոթանասուն 

հազարը^®: Հովհանը որոշ մ անրամասներով լրացնում է Ս եբեույի 

այդ դեպքերի նկարադրությունը:

Վահանը սրբությամբ կատարել է իր հոր պատվերը; Օձ քա­

ղաքում նա ներա կայացել է պարսից ւլոր ա<վա րին, հայտնել է, որ 

ինքը ապատ ա մրել է հոր դեմ ե. օգնական զորք է խնդրել նրանից: 

Ստանալով խնդրածը, նա գաղտնի սպանել է Միհրանին, խաբեու­

թյամբ իր մոտ է հրավիրել պարսից 87 իշխանների և նենգությամբ 
սպանել բոլորին; Դրանից հետո գնացել է իրեն տրւԼած պարսից 

օգնական ՛զորքի մոտ, որը տեղավորել էր երկու տաճարներում, 

հրա՛մայող է բոլորին մերկացնել, ՛տաճարների .դռները իողպել, բե­

րել Միհրանի գլուխը, երդիկից ցույց տալ այն բանտարկվածներին, 

•որից հետո հրդեհել տաճարները: Դի մելո.ւէ ա յրւէո գներին, նա ասել 

է. Դուք ինձ Վնաս հասցրիք' ես ստիպված իմ ւտ աճարն երը կրակի 

մատնեցի, .որոյ ես ղի դրանք դառնան ձեր գերեզմանը^։ Կարծեք 

Հովհանը սրանով Նախիջևանի ու Խրամի վրեժն է լուծում։

Վահանի .որդի Սմբատը շարունա^ւ է հոՐ արկածախնդրալին 

քաջագործությունները։ Վախ տան գի հիմնադրած Պորս/ քաղաքում, 

մի դիշերվա ընթացքում կոտորել է պարսիկներին, կտրել սպան- 

վածների քթերը, դրանք հաշվելուց հետո պարւլել է, որ հայերը 

ոչնչացրել են 24 հազար մարդ։ Սմբատն իր նախորդներից ավելի

29 «Պատմութիւն Տարոնոյ», էջ 161։
30 Նույն տեղում, էջ 162։
Ջ։ Նույն տեղում, էջ 194 —195։
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հան գա զն է եղել: նա ւգարսից Խոսրով թագավորից պահանջել է' 

«կամ աւուր ինձ հինգ տարոյ հարկ, որ քո ւլաւրքդ գիմ երկրիւ։ 

ղիատն և զհացն կերան, և ղփայտին, զոր .այրեցին, և ղջրոյն, զոր 

արրին, և գտաճարին գինն, զոր իմ հայրն Վահան այրեաց վասն 

քո գա ։ րացն, և ղւ: ապոնին գինն ՆԱ զահեկան, ո լ։ ’Լք" ղաւրացն. 

զգիշահոտ և զարիւնաթաթաւ հանդերձն լուանայ տուաք և ագաք: 

Ապա թի ոչ' գամ ճ մարգով ի վերայ քո և զամենայն պարսիկս 

գերեալ ի Տարաւն ածեմ, և ի քո կոլոսդ շուն խառան եմ, որ փո­

խանակ գոցա հաջեն ի ձեզ։ Արզ' փութով զոր ասացիգ յուղարկելս, 

ապա թի ոչ' տես եթէ զինչ անցք անցուցանեմ ընդ քեզ»3-;

ճիշտ է, նա Խոսրուիի դեմ չի գնացել, բայց իր գե մ ո լղար կա ծ 

բանակներր գլխովին ոչնչացրել է ու պարծանքուԼ հայտարարել, 

«նեղեցաք, ձանձրացաք ի կոտորելոյ զանկաւլմն պարսիկս, նե- 

ղեցան և որք զսուսերս մեր ի մանգո/ և յարեանց ։ւբրեցին»33։

32 «Պ ատմութ իւն Տտրոնոյ», էջ 227—229։
33 Նույն տեղում, էշ 252 —253։

Պատմագիրը արկածախնդրային ն՛ույնպիսի հաղթանակներ է 

վերագրել Սմբա՛տի որդի Վահանի և վերջինիս որդի Տիրանի մղած 

պ ա ս։ եր ա զ մեն ե րին ;

Եթ՛ե Վևոնդ պատմադիրը արւսբների դեմ Գագիկ Արծրունու 

ինքնապաշտ պանական։ մարտ երր աստծուն անհաճո գործ է հա­

մարել, ա սլա Հովհանը ընդհակառակը' պարսիկների դեմ Մամի֊ 

կոն յանն ե րի մղած ինքն ա պաշտ պան՛ակ՛ան կռիվն եր՛ր ՛ոչ միայն ար­

դարացնում է, ’" յլև նրանց դյո լցա զն ա բն՛ում է, հպարտությամբ 

տալիս այդ կռիվների մանրամասն նկարագրությունները: Հուրհա­

նի Մ ա մ իկոնյ անն ե րը ան՛գ՛ամ ժամանակավոր անհաջողություններ 

չեն .ունեցել։ Մշնամին միշ՛տ գլխովին ջախջախվել է, իսկ հայերից 

բացի մի քանի անզեն ՛ու ծեր կրոնավորներից, ոչ ՛ոք չի սպանվել։ 

Հայ իշխանները համախմբված են եղել Մ ամի կ՛ոն յանն ե րի շուրջը 

և ուռ միւսսնութ/ամբ, չկա դավաճանություն ու մ.ա.սրն.ո ւթյո ւն, բո­

լորն էլ քաջ ՛կռվողներ ՛են։ Նման պա՚տկերացումը նույնպես դարի 

ոգու պահանջի հետևանք էր։ Միա՛սն՛ության դեպքում հաղթանակը 

ապահովւԼած է, ահա պա՛տմագրի ՛կամ խմբսւգրողի ն՛պա՛տակը։

ճ՛իշտ է նկա՛տում Մ. Աբեղյանը, որ ՛եթե այս երկից դուրս 

ձգվեն խմբագրողի հավելումները, ինչպես են խ ո՛տ աճարսւկն երի
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աղոթքը, գլուխների վերջում արված տեղեկությունները Ս. կաբա֊ 

պետի վանքի մասին, վանահայրերի հաջորդությունը, աղե շատ՛ 

տեղերում ավելացրած կրոնական բովանդակությամբ հատվածնե­

րը, ապա ամբողջն ընդհանրապես ժողովրդական է^ ։

Հովհան պա ամա դրի Մամթկոնյան դյուցազները պատմական՛ 

անձերի հիշողություններ են' Մ.ուշեղը երկրորդ, ՛վեպի Մ.ուշեղի, 

Ս մ բա՛տը' Սմբա՛տ Տ՛ադրա\տունու, Գ՛այլ Վահանը' Ս անվել Մ՚ամի- 

կոն յանի , Վահան կամսարականը' Արշաւէիր ևամսարականի Վա- 

եան որդու։ Սակայն ի տարբերություն պատմական ալդ անձերի, 

որոնք թշնա՚մու դեմ մարտնչել ՛են քաջությամբ, ճակատ ՛աո. ճա­

կատ ու հաղթել։ Հովհանի հերոսներին' բաց՛առությամբ Մ՛ուշեղի, 

վերադրված են ռաւլմ ա՛կան խորամ՛ան՛կության ու խաբեության 

դծեր, հատկապես Գ ա յլ Վ ա հ ա ն ի ն ։

Հուրհանը նրանց մղած ւդատերաղմներն ա մ են այն մանրա֊ 

մասնություններով պա՛տմում Է ՒբԲ^ Բարոն՛ում կատարված իրո­

ղություններ, ՛որոնց մասին սակայն ՛ոչ մի ակնարկ չունեն Սեբեո- 

սը և Վևոնդը ու հեա՚ադա պ ամաա գիրները:

Ս. Արեղյանը նկատում ՛Է, ՛Որ «Տարոնի պա՛տեր՛ազմի» մեջ 

ընդհանրապես ն՛ույն վիւդաւկան ոգին է երևան դալիս, ՛ինչ ՛որ 

((Պարսից պատերաւլմի» մեջ. բայց և կան նոր մոտիվներ: Ամենից 

առաջ հենց այդ ռաւլմական խորամանկությունը^։

Այդ ն՛որ մոտիվը անհրաժ՛եշտ էր մի ՛կողմից' ց՛ույց ՛սր՛ա լու հա­

մար, ՛որ թշնամին՛՛երը—՛պարսի.կն'՚երը անմիտ են, միամիտ, դյուրա­

հավատ, շա՛տ շուտ խաբվում են, մյուս ՛կողմից նրանց ծաղրելու 

^1ՄՈ3Ո՛/ դրվելու Մամիկոն (անների և նրանց զինակիցների քա­

ջություն՛ը։ Պ՛ատ մա դիրը թշնամու '.խ՛ա՛բված ութ յամ՛բ մեծարում է 

նրանց: Երբ Ս մ բ ա՛տն ՛ու իր ն ի ւլա կ՛ա էլ ի ց Վարազ Պ՛ա չունի իշխանը, 

թշնամուն գլխովին ջախջախելուց հե՛տո, իրենց զորք՛երո՛վ ՛եկել են 

Կենաց վայր կոչված գյուղը, գյուղացին երբ երդ ու պ՛արով են դի­

մավորել նրանց։ Նրանք թշնամու դիակների վրա երգել են.

((Վերան դաղանները Վ,արաղի դիա՛կների մարմինները

և գիրացան

34 Ս. ԱթԼղյան, նշվ, աշխ., Էջ 411։
35 Նույն տեղում, Էջ 413։
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Կուղն' ուտելով ուռավ ՛ինչպես արջ, 

Աղվեսը հպարտացավ ինչպես առյուծ, 

Գայլը' որովհետև շատակեր էր' պայթեց, 

Արջը 'Ւ^Լ ՈՐ ՛քլպ՛ում էր, չմն՛աց իր մոտը, 

սու1.ՒՅ ՛Ատակեց
Անգեղները ագահ ՛էին—{նստեցին' ՛թռչել չկարողացան;

Մկ՛՛ները շ՛ատ ՛կրեցին իրենց ծաիերը — ոտքերը մաշեցին^:

թնղհանրապես ժողովրդական հումորը, ծաղրը ՛մեծ չափով 

տեղ է գտել Հովհանի պատ՛մության մեջ:

■Սպան՛ված Վա՚խտ՚անդ զորավարի եղբայր Սուրենը 9 հագար 
զորքո՛վ գնացել է Ս՛մբ՛ատի ՛մոտ, ՛որպեսզի գերությունից աղատի 

եղբոր կնոջն ու որդուն: Նա Սմբատին առաջարկել է 100 հազար 
դահեկան. 2 հա՛զար ՛ուղտ ՛և հին՛գ հա՛զար ձի; Ս՛մբատը նրան ա՛սել 
է. «Պարսից արքայի և մեռեալ շուն ՛մի, ՛որ զտին ճաշ ՛ուտէ, առանց 

գնոյ ոչ ՛տ՛ամ, թող ՛թէ ղդո՚սա; Սայ՛ց թէ դու ՛գնել ՛կամիս քեզ ՛տամ, 

ասրս, թէ ոչ' գնացէք երեքեանդ յԱրծրունիս, այծեր արածեցէք»^:

Հովհանն ասում է. քանի որ Սուրենը իմաստուն այր էր Սրմ- 

րատին պ՛ա՛տ՛աս՛խան՛ում է. «Ո՛վ բա րե պա շտ՛աւն ի շիւ ան, ՛եթ՛է զջանս 

դարպասիդ ՛արածել ՛տայիր, դեռ պարծանս էր ՛մեղ, ՛որ ի ՛ղրան 

քում կայաք, թոզ թ՛է այծ ՛արա՛ծել»^։

Ս՚մբտտը հե գնան քո՛վ աս՛ել է. «՛Հաւանեաւ եմ ՛տրոցս, բայց 

հարիւր ութսուն հա՛զար ՛դահե՛կ՛անի լ՛ուր ՛փ՛այ՛տ են ՚տարեալ ի 

թարւքէայ, և ԴՈ՛ ՛դահե՛կանի փւո՚տ են \կերևալ ի դաշտէդ, և ԻՌ դա­

հ՛եկանի, injt զեղն և զեղխերուն և զն՛ապա՛ս՛տակ զիմ երկիրս որս՚ա- 
ցեալ ե՛ն, զհացի Jl զջրոյ գինն թողում ծեղ։ Սայց ՛որ երկ՛ու ՛տարի 
ղԽառանայ դինին և գԱսորոց և Մուրհայի արբեալ են, զայն թող 

տան: Եվ զվեց գավառին հարկն, զոր, առեալ ՛են, և զքաղաքին 

մ՛ու՛տ՛ն, զոր {կերեալ են' ԴՌ զահեւկան զայն թող ՛տան, և ղու քրիս­

տոնեայ լեր, և ղիս ի պարսիկս տար 1ւ իւրեանքդ քեղ»^։
Վ՛ահանը կտրել է Միհրան զորավարի գլ՛ուիլ՛ը ՛և ՛ուղարկել 

պարսից թաղավորին հետևյալ խոսքերով, թէ այս մարզպանը, երբ

36 «Պատմութք/ւն Տ ուրոն ոյ» ք էջ 247։
37 նույն տեղում, էջ 230։
38 Նույն տեղում, էջ 231։
39 Նույն տեղում, էջ 232— 233։
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եկավ մեր երկիրը, զորքերն իրար դեմ դուրս եկան և խաղալու 

գնդա՛կ ուղերին, բայց չկարողացան գտնել։ Հույն երր ձեր թշնա­

միներն են, նրանց մոտ չհամարձակվեցին դնաչ, (ստիպված ե- 

ղանք ձերոնց դիմել' բայց ձեր զորամասում էլ գնդակ չգտանք, 

ուստի չկտրեցինք այս գլուվսը 1ւ .խաղաց՛ինք): Լսել ենք' ՛թե Շա ֊ 

հաստանից դուրս եք եկել .ու Բուստը քաղաքը պիտի դնաք։ Այդ 

եբկիբը հարթ է և դաշտաձև, դիտեմ, որ դնդակ պիտի խաղաք, 

առեք ձեր քեռու տղայի գլուվսը ՛և դա ՛թող խաղագնդակ լինի ձեղ 

.սերունդից սերունդի ։

Ս'. Աբեղյանր ճիշտ նկատում է, որ ինչքան էլ Հովհանի եր­

կում կրոնական ւտարրը բավական շեշտված է, բայց և ավնւդես 

էա՛կանը ՛ոչ թե այդ է, այլ քաղաքական և .տնտեսական կ^ղմը ե. 

պա՛տ երազ մը դրա համարի ։

Պարսիկների հիմնա՛կան նպատակն է եղել իրենց ենթարկել 

Մ ամ՛ի կոն յան ներին և հարկատ՛ու դարձնել նրանց' քանդելով նրանց 

սրբավայրերը ։

Եթե ՛երկի սկզբում Մամիկոնյան իշխանների դժա.։։ ւթյան 

պա՛տճառն այն է, ՛որ պ՛արսիկ Խոսրով թաղավորը, հին վիպա՛՛կան 

մոտիվով, ուզեցել ՛էր նենգությա՛մբ սպանել Մ՛ուշեղին, ապ՛ա հե- 

տո գլխավոր խն՛դիրը գ.ա ռն՚ո ւմ է հարկատվությունը ՚ե. հար՛կի 

պատճառով ապստամբելն ու չենթարկվելը պարսիկներին;

Պետք է նկատել, որ Հովհանր ՛որոշ ■մանրամասնություններ է 

հաղորդում VI դարում հ՛այ ժողովրդի պ՛արսիկների դե՛մ մղա.ծ ա- 

զատա գրական պայքար՛ի մասին, որոնք չունեն Սեբեռսն ՛ու Ղե- 

վոնդը։

Ի տարբերություն նա/սորդ պատ՛մագիրների, Հովհանը ալն 

պատկերացումն է .ունեցել, ՛որ պարսիկները դավանափոխությունը 

օգտագործել են իբրև պա՛տժի միջոց։ Ստացվում է ա՛յն տպավո­

րությունը, ՛որ եթե հալերը հպատա՛կ՛վեին \և հարկա՛տու դաոն՛ային, 

աս/ա նրանց հավա՛տքը ՛վտան՛գի չէր ենթարկվի։ Նման դա՛տ՛ողու­

թյունը արդյ՛ու՛նք էր հեղինակի ապրած դարի իրողությանը, իշ­

խող ՛մտայն՚ությանն ու ոգուն։

40 նույն տեղում, էջ 201 — 202՛
41 Մ. Աքեղյան, նշվ. աշխ., էջ 425 — 426։
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Արաբական ծանր հարկային քաղաքականությունը աոաջին 

ուլանի վյրա էր դրել պայքարն այդ քաղաքականության դեմ: Ան­

հրաժեշտ էր քույր տալ, որ Մա՛մի կ ոն յ անն եր ը անցյալում հերո­

սաբար պայքարել են արաբական հարկային քաղաքականության 

դեմ ե Հաղթանակ ել են, ուստի, ՛եթե VIII դարում էլ նրանք կոշ են 
անու՛մ ապստամբել արաբսւկան այդ դաժան քաղաքականության 

դե.մ և գլխավորում են ապստամբական շարժումները, ապա 

վստ՛ահ .պե՛տք է լինեն, որ հաղթան ակը կապահովվի։

VIII դարո ւմ, երբ հույները և արաբները դավանափոխության 

քաղաքականություն են վարել հայերի նկատմամբ, անհրաժեշտ 

էր ց՛ույց ՛տալ, .որ VI դարում, ըստ Հովհան պատ մա դրի, սլար սիկ - 

ները չսայած դ ա վան ա ւիոխ ո ւթյան հե՛տևողական քաղաքականու­

թյուն չեն վարել, այն ծա՛ռայել է իբրև ՛անհնազանդներին սպառ- 

նալո։, պա՛տմելու միջոցն,երից .մեկը, սակ՛այն այդ դեպքում էլ այդ 

միջոցը իրա՛կանացնելու հեղինա՛կները—պարսիկ պաշտոնյաները 

իրենց .մահկանացուն են կնքել հայկական հողում։

նույն Վահանը պարսից ՛մի այլ զորավարի—Վաշիրին բռնել 

է ու ասել. «Վաշիր, զի՞նչ եղիր և մտի, ի պարսից հալա՛՝տն կա­

միք դարձուցանել ղերկիրս Հայոցո^, և հետո սպանել է նրան:

Այսպիսի ողբեր դա կան ճակատագրի են արժան ա ցել, պատմա­

գրի մոտ, Տարսն ոտք դրած բոլոր պարսից զորավարները:

Այս պատմադիրը նույնպես իր դարի հարազա՛տ զավա՛կն է, 

միջնադարյան կրոնական .աշխարհայեցո՛ղության ավելի կոնկրետ 

արտահալտիչը: Ի տարբերություն նախ՛որդ պատմագիրների, այս 

երկի հեղինակի կամ հեղինակների գործիչները .ավելի շատ դիմել 

.են Մշո Կարա պետի վանքին, քան ՛ա՛ս՛տծուն կա՛մ քրիստոսին։ 

Աո.ան ց Ս. Կարապետին դիմելու երկի հերոսները հաղթանակ չեն 

.պատ՛կերացրեք^։

Աշ. Աբր ահա մյան՚ը ճիշտ նկա ա՛ո ւմ է, որ թևնոցի և Հովհանի 

դո ր ծիլն երի՝ Ս. Կ արարպ,ե՛տ՛ին ՛տրված դիմումը չունի այն խորհըր- 

.դավորությունն ու գերբնական՛ությունը, ինչ-որ նկատում ենք 

մյուս հայ մատենագիրների երկերում^։

42 «Պատմութիւն Տարոնոյ», էջ 197։
43 Ա. Կարապետը հին Վահագն է, ամպրոպի, որոտի ու կայծակի աստվածը։

44 «Պատմոլթիլն Տարոնոյ» , Աոաջարան, էջ X։
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Ս,րծ{ւունյաց Վարդ Պատրիկի կինը—Մարիամն իր երեխայի 

հետ գնացել է Ս. Կարապետի վանքը։ Վանականները արգելել են 

նրան վանք մ՛տնել, որպես կին, կնոջ մուտքն այգ վանքն արգել­

ված էր։ Մարիամը շատ խնդրելուց հետո, երբ մերժում է ստացել, 

սպաոնացել է ՛վանականներին ՛ա՛սելով. Ե՛թե չեք ՛թողնում Կարա­

պետի կանանց ն՚կատմամա՚բ ՛ունեցած թշնամության պատճառով, 

ապա իմացեք և ինքը և տերը, առաքյալներն ու մարգ՛արեները 

կնոջից են ծնվելն.

Աշ. Աբրահամյանն իրավացիորեն նկատում է, որ այդ ոճով 

հավատացյալ մարդու քրիստոնյա V սրբերին.') դիմելը բացառիկ 

երևույթ է հին հայկական մատենագրության մեջ^։

«Պա սւմ՚ո ւթի ւն Տ՚արոնոյ» եր՛կի հեղինակները կամ կազմոդնե- 

րը նույնպես հավատացել են տեսիլների, երագների, հրաշքների։ 

Առաքյալների նշխարներից մաթ գիշերը լույս է ծագել, լուսավո­

րել Լուսավոր  չի և նրա ուղեկիցների ճանապարհը՛'7: Երկնքից 

մարդկային ձայնով Գրի գարին ասել են. «Ւնչ խնդրեցիր' կլին՛ի»^։ 

Տերը Ս. Կարապետի դուռը անտեսանելի է դարձրել, և պարսիկնե­

րը այն չեն կարողացել գտնելն և այլն։

թենոբը հաստատում է Ադաթանգեղոսի այն վկայությունը, որ 

քրիստոնեությունը պետական ՛կրոն դառնալուց հետ.ո հեթանոսա­

կան տ՛աճարն՛երին պա՛տ՛կան ո ղ գյուղերը, ավաններն ու դա ստակեր- 

տերը տ՛վել են նորա՛կ՛առույց եկեղեցին երին ու վանքերին։ Ավելին, 

ի տարբերություն նախորդ ՛մատենագիրների, այս հեղինակը հե­

տաքրքիր ու ՛մ՛անրա՛մ՛ասն տեղեկություններ է հաղորդում Տա բոն ի 

գյուղերի բն՛ա՛կչու՛թյ՛ան, նրանց հեծյալ և հետևակ զորքերի քանա­

կի մասին, կրոնավորների թվի մասին և այլնին

Ընդհանրապես նկա՛տենք, որ երկի մեջ կան հետաքրքիր տե­

ղեկ՛ությ՛ուններ Հայա ստանի VI—VII դարերի ներքին կյանքի,՛

45 «Պատմութիւն Տտրոնոյ», էջ 152։
46 Նույն տեղում, Առածաբան, էջ XI ։.
47 Նույն տեղում, էջ 111 —112, 2041
48 Նույն տեղում, էջ 95— 96։
49 Նույն տեղում, էջ 116։
50 Նույն տեղում, էջ 111 —112, 204։
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սոցիաւ֊տնտեսական հարաբերությունների մառին, հիմնականում 

կապված Տարոնի և հաւոկապես Ս. Կարապետ վանքի հետ։ Հով֊ 

հանը վկայում է, .որ հայ իշխանները պատերազմների ժամանակ 

առաջին հաղթության ավարից բաժին են տվել եկեղեցուն; Սմբա­

տը երկ՛ու հարյուր ձի էր ուղարկել առաջին հաղթության ավարա­

մասից Սուրբ Կարապետին'^։

«Պատմութիւն Տարոնտյ» երկը պատմական որոշ արժեք է 

ներկայացնում հաա կապե ս քրիստոնեության և հեթանոսության 

մեջ տեղի ունեցած պայքարի և VI դարում Պարսկաստանի դեմ 
հայերի մղած աղա տա դրա կան կռիվների մասին ւղահպանած 

ն յաթերով:

51 Նույն ւ/ւ եղում, Էշ 210։



ՂԵՎՈՆԴ ՊԱՏՄԱԳԻՐԸ

Ամեն մի պատմագիր իր մտածելակերպով ու աշխարհայաց­

քով Ւր Ւս^ ապրած դարաշրջանի արգասիքն է, նա արտահայտել 

է այդ դարաշրջանում իշխող գաղափարախոսությունն ու մտայ­

նությունը; Ղևոնդ պատմագիրն էլ իր դարաշրջանի արգասիքն ու 

զավակն է: Մի դարաշրջանի, երբ նրա հայրենիքն ու հարա՛զատ- 

ժողովուրդը մղձավանջային ու օրհասական ժամանակներ են 

ապրել: Աշխարհակալության ձգտող հղոր հարևանները Հայաստա­

նին տիրելու, կողոպտելու, ավերելու, հայերին ոչնչացնելու և դե- 

ըևարելոլ համար, .մրցել են իրար հետ, իրականացնելով անասելի 

գազանություններ ու վայրագություններ, հաճախակի պասւերաւլմի 

թատերաբեմ դարձնելով երկիրը: Արյան .մեջ են խեղդել հայերի 

ամենափոքր ըմբոստություններն ու տրտունջները, երբ նրա նախ­

կին ու նոր բռնակալները իրենց վարած նենդ քաղաքականությամբ 

հյուծել են Հայաստանի դիմադրողական ուժն ո: մարտունակու­

թյունը: Պ՛արաշրջան, երբ պատմության թատերաբեմում հանդես 

էր եկել և իր սարս՚ա փնւերը տարածել մի նոր հղոր գիշատիչ—արա­

բական խալի ֆա՛տը: Ահա արհավիրքներով հարուստ VIII դարը 1ւ 
ծնել է Ղևոնդ պատմագրին, որը և իր սրբազան պարտքն է համա­

րել հետագա սերունդներին իրազեկ դարձն ել իր և հարևան ժողո­

վուրդն երի, իր հայրենիքի և հարևան երկրների կրած սարսափնե­

րի ու արհավիրքների մասին, գրել ու թաղել իր դարաշրջանի պատ­

մությանը նվիրված գրավոր հուշարձան այգ դարաշրջանի պատ­

մության ուսումնասիրության համար:

Ղևոնդ պատմագրի մասին էլ մենք գրեթե ոչինչ չգիտենք: Այս 

կապակցությամբ Մ. Աբեղյանը նկատում է- «Հին շրջանոսմ ան­

հատն ասանձին արժեք շուներ, գրագետ եկեղեցականները կըլթ՜
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վոլմ էք՛ն ճգնավորական ոգով, արհամարհանք տածելով դեպի 

իրենց սեփական անձը։ Իր մասին խոսելով իր գրքի մեջ' կհա- 

մարվեր ընդհանրապես խոնարհության հակաոակ մի գործ: Դրա 

համար մենք, բացի սակավաթիվ բացառություններից ու տեղե­

՛կություններից, շա,տ բան չդիտենք գրեթե մեր բոլոր հին հեղի­

նակների, նույն ււ/ես է այս պատմագրի վերա բեր յալ։ Միայն 

տյսքսւնր կարելի է ասել, ՛որ Ղևոնդը եղել է եկեղեցական, .ոմանք 

նրան վարդապետ .են կոչում, .ուրիշները' երեց: եր գրքի վերջում 

գրված հիշատակարանից իմացվում է, որ իր աշիւատությունր նա 

դրել է «^ հրամանէ տեառն Շապոյ Բագրատունւոյն։

■Սեր այս պ՚ատմադիրր հայ հին պատմագիրների մեջ .այն բա­

ցառիկ երջանիկներից է, .որին կասկածի .տակ չեն աւլել, տեղահան 

չե՛ն արել։

Ղևոնդի երկը, որ մեզ է հասել, կրում է «Պատմութիւն Ղեւոն֊ 

գէայ մեծի վարդապե՛տի Հ՛այոց յաղագս երևելոյ Մահմեդի և 

'թքնի \նտրին, թէ ար պ՛էս .և ի ամ ՛որով օրինակաւ սրիր երին տիեզե­

րաց, ՛ևս առաւել աէլգիս Հայոց» խորագիրը, ընդգրկում է 632 թվա­
կա՛նից—Մահմեդի մահից մինչև 787 թ՛վականը-

Ղ՚և^ն\գն էլ Սեբևոսի նման եկեղեցու, հոգևորականության 

պա՛տմություն չի դրել, եթե նրա Պատմությունից դուրս գցենք- 

Օմար Խալիֆի և էևոն Դ Ս ս ավրացի .կայսրի .դավան աբանտ կան բո­

վանդակությամբ նամակները, որոնք գրքի մեկ երրորդն են կաղ- 

մում, ապա ՛այն հիմնականում, աշխարհիկ բնույթի երկ է, նվիր­

ված ք ա ւչա ք ակ՛ան ւդա՚սւմո ւթյան հարցերին, ավելի ճիշտ պատե­

լէ ա ղմն.ե ր ի պ.սւ սւմո ւթյանը ։

Մահմեդի հաջորդից մինչև 774 թ. իրադարձությունների մա­
սին նա տվել է շատ համաււո՚տ ու ամէիովւ ժամանա՛կագրության 

ձևով, 774 թվա՛կանից հետո ընկած մ ա մսւն՚ակա շրջանի պատմու­

թյունը շարադրել է համեմատաբար ավելի հանգաման՛որեն, իբրև 

ական՛ա՛տ.ես ու ականջալուր.- Ղևոնգը ընդհանրապես գրավոր .աղ­

բյուրներ, որոնցից օգտ՛վել է, շի հիշատ՛ակում։ Իրադարձություն֊ 

ների մի մասի պատմությունը նա լսել է ճշմարտախոս անձերից, 

այդպիսի դեպքերում նշում է «ասում են, լսեցինք, սովորեցինք»:

I ԱՀ ԱթԼղյան, Հայոց հին գրականության պատմություն, հատ. 1 Երևան 
1944, Էջ 428,
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Սահակ կաթողիկոսի ճանապարհորդության ու մահվան կապակ- 

Ձությամբ գրամ է. «՛ինչպես լսեցինր ճշմ՛արտախ՛ոս մարգկան- 

ցից»~։ Վևոն՜դթ քննադատական մոտեցում չունի իր ադթյուրների, 

նկարագրվ՜ող դեպքերի ու երևույթների նկատմամթ: Մ. Աբեղյտնը 

■ճիշտ է նկատում, որ ^թանգն րնդարձակ պատմական հայացք չու֊ 

■նի^: Նա չի հասկացել .մի շարք կարև՛որ իրադարձությունն՛երի պրր- 

դապատճաոները ՛և հիմնականում դրանք ՛սխալ է բացաարել ու 

՛մեկնաբանել։ Այսպես, չհասկանալով ստեղծված ւզայմաններում 

•Աեոդորոս Աշտ՚ուն՚ու դեպի արաբն՛երը կ ո ղմնոր ոշւԼելո լ անհրա- 

մեշյտ ությո ւնը, նրան Վերապրել Լ դավաճան՛ություն, որ ՛իբրև թե 

Աշտունին Սահակ Սագրաատւն՚ոլ սսլաոն՚ալիքից վախեցած՝ իր ՛որ­

դուն ուղար՛կել է նրա մոտ, և հրաման է ւտվել, թե «նենգություն 

■՛անել սիրելիներին և միաբանել թշնամիների հետ»*, այսինքն դա֊ 

«Լաճ անել յուրածիններին և .միանալ թշնա՚մուն—՛ար՛ա բն՛երին։

Ըս՛տ երևույթին Ղ,ևոնդ սլա մտա դիրն սկզբում ՛մեծ հույսեր է 

դրած եղել Ս յուղողն դա կան ^կայսրության վրա, հ՛ա՛մոզված է եղել, 

՛որ ՛նա իր հայրենիքը կւսպաաագրի ՛արաբն.երից։ Դր՛անով սլեւտք I; 
բացատրել այն, որ կայսրության դեւ) ամեն մի ոտնձդությոլն 

կ՛ա՛մ ըմբո ոտ։սց,ում նա դավաճանություն ու նենգություն է համա- 

րեթ
Թեո դորո ս Աշտունին, դրում է Ղևոնդը, հայտնել ՛է բյոււլան- 

դա կան զորավար Պրոկօպիոսին, որ արաբներն իրենց վրա են 

հարձակվում, իսկ վերջինս արհամարհել է և ոչ մի խոսք չի դրել 

հայոց իշխանին՛։ Աշտունին ցա՛վելով հայրենիքի ՛կորուստը և ղո- 

րավար ի ծ՛ուլությունը, հանգիստ չի ունեցել, .երկար ՛խորհելուց հե­

՛տ՛ո հրա՛մ՛այել ՛է իր իշխանո ււթյան ՛տա՛կ եղած ՛զորքերին պուրս դալ 

թշնամու դեմ։ Հարձակ՛վել են թշնամու ՛վրա ՛և նրանցից շատ՛երի֊!։ 

սս/անեթ։ Արծւսվւի ամր՛ոցում ՛տարած հ՛աղթ՛անակի կասլա՚կցո։ - 

թյամր էլ գրում է, թե իշխան Աեոգորոսը արագ հարձա կվելով, 

ի՛բրև խ՛ոյացող ՛արծ՛իվ, 600 հ՛ո՛գո՛վ հա՛սել է թշն՚ամուն, 3000 հ՛ոգի 
սս/ան ել, ՛կաւղվտծն երին արձակել, թշնամու մն՛ացորգն երին վւա֊

2 Պատմութիւն Ղեւոնդետյ մեծի վարդապետի Հայոց, Ս. Պետերրուրղ, 1887, 
է! 30,

3 Տե'ս Մ. Աթեւլյսւն, նշվ. աշխ՛, էլ -130։
4 Տե՛ս Ղեոքպ, էյ 13:
5 Տե'ս նույն տեղում, էյ 7՛—8։
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խուստի մ ա տն ել, գերիներին վերադարձրել և ավարն ու թշնամա 

կողոպտածը վերցնելով խնգութ յա մբ վերադարձել Է՛Ն

Սակայն հունական ւկողմն՚որոշում ՛ունեցող մեր սլա՚տմա գրին՛ 

շատ է ղայրացրել Ռշւտունու կողմից արաբների հետ բան՛ակցու­

թյունն՛եր վարելու ՛և սլայման՚ագիր ՛կնքելու փաստը: Նա շի հաս֊ 

կացել կամ շի ցանկացել հասկանալ, որ նոր պայմաններում հայ­

րենիքը ա՛վերածությ՛ո՛ւններից և ժո ղովուրդը ՛բնաջնջումից փրկելու 

միակ ՛ելքը .մեծ հայրեն աս եր, հեռա՛տ՛՛ես ռա զմա ֊քաղաք՚ա կան ՛ա­

կանավոր գործի լ Մ,ե՚ո դորո՛ս քեշս: ո ւն ո ւ նսէխ՚ա ձե լլն՚ությունն Լ եղել, 

որը պ՛ա՛տ՛միչը դավաճանությ՛ուն ւև նենգություն է համարում, 

միայն այն բան,ի հա՛մար, <որ նա հանդգն ել է դուրս դալ կայսրու- 

թլան հ սլա՚տ՚ա կո ւթյ ո ւնից ։

Հե տ ա գա ՛իրադարձությունները սակայ՛ն, շուտով հ ի ա սթ՚ա - 

փեցրել են Ղնոնդին և փաստորեն նա հրաժարվել է բյուգանդական 

կողմնորոշումից: Ուժերի ՛նոր փ՛ոխ հարաբերակցության պայման­

ներում, երբ արաբները վերջնականապես հաղթանակել են ու 

սսւեղծ՚ել հզոր աշխ՛արհա՛կալ Ա{ ե տ՚ություն , Ոյ ո լգան դի ան կոՈյ['ել 

էր ՛վաղեմի փառքն ՛ու հդորությունր, հչուսի սա էին ցեղերն էլ ան­

ընդհատ ասպատակել են ՛Հայաստանը, Ղև֊ոնդն այլևս հույս չի 

դրել կայսրության ՛վրա, եկ՛ել է այն եէլրա՚կացությանը, որ հայրե֊ 

նիքփն ՛ու ժողովրդին նորանոր ա ր հ ափիրքն ե ր չպա՚տճարւելու հա­

՛մար, ստի սլված ՛պե՛տք է հպա՛տակվել արաբներին, չըմբոստանալ 

նրանց դեմ, այն, ինչ իրականացրել էր «աշխարհի կորստով մոր֊ 

մոքվււղ» Ռշտունին և կշտամբանքի արժանացել պատմիչի կող­

մից։ ՍտեղծւԼած ան ելան՛ելի իրողությ՛ունն էր ի վերջո Ղևմնղին 

հանգեցրել ՛այդ ե զր ալկա ց ութ չանը ։

Մինչ քաղաքա\կան կ՛ո՛ղմն որոշ ման փոփոխումը Ղևոնդը սւպը՚ս֊ 

,տամրությունը, ՛ապ՛ստ՛ամբելը «անմիտ խորհուրդ» չի համարել, 

դրանից հետ՛ո է, որ, ինչպես կ՛տեսնենք, բոլոր դեպքերում նրա 

համար ն՚մւսն փորձերը անմիտ խորհուրդ են:

Այգ վ>ոփոխումսվ պ՛ետք է բ՛ացատրել նաև Ղ՚ևոն՚դի վերաբեր­

մունքը դեսլի Մ ա մ ի կոնյանները ։ Երբ դեռ հույսը դրել էր կայսրու­

թյան վրա և Մամ իկ՛ոն յանն եր ը գլխավորել են արևմտյան կողւևնո- 

րոշռւմր, նա այդ սւան ներկայացուցիչներին չաւիազանց գովում

6 Տե՜ս նույն տեղում, էջ 11 —12։
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■Է: Գրում է, որ հայոց Գրիգոր իշխանն իր իշխան՛ության մաման ակ 

Հայոց .աշխարհը խաղաղեցրեց թշնամիներից և հարձակումներից, 

որովհետև աստծուց երկյուղ էր կրում, ՛եղբայր ա սեր և օտարասեր 

էր, աղքատներին դարմանող՛: Գրիգորից հետո ե՛կ՛ող Մամիկ՚ոն- 

յանները, որոնք արաբների դեմ ՛ուղղված ապստա՚մբտկան շար­

ժումների նախաձեռն՛ողն՛երն էին, արդեն, ինշւգե ս կտե՛սնենք, 

«գայթակղիչներ» են, «անօրեններ»:
Հ՛ակառակ նրանց, Սա դրտ՛տ՛ունին երը, ՛որոնք ՂևոԿՒ սկղբուն ֊ 

բուէ են ղեկավարվել, անձնապահ են, նենգությունից զգուշացող, 

՛գովելի:

Եթե VII դարում, երբ դեռ հայերի մեջ ՛կար դիմադրողա՛կան 

պոտենցիալ ուժ, Սեբեոսը, կարծես, հույս ՛ուներ օտարի լ՛ուծը թո- 

թաւիելու, նա [սարարներին կոչ էր անում միաբանվելու, ուժերը 

համախմբելու, VIII դարում, սակայն, Ղևոնդը ստիւղված էր ոչ 

միայն նման կոչ չանել, այլ ընդհակառակը, դատապարտել այս 

մարղկանց, որոնք անդամ ամենափոքր փորձ են արել միավորելու 

ուժերը, միաբանվելու ու ապստամբելու թշնամու դեմ: Պատհաոը 

ուժի պակասն էր, թուլությունն ու անվստահությունն իրենց իսկ 
ուժերի նկատմամբ: Ղևոնպն ասում է, հայոց ոլորքը նախարարնե­

րի և ՛իշխանի հե՛տ երբ տեսան, թե ինչպիսի ՛սաստիկ պա՛տսւհա ս 

է իրենց վրա հասել, ւղ,ա՛տ նրա ղմո գների ձեռքերը թ՛ուլացան (էկտ- 

րողացան հարձա՛կվել թշնամու վրա), չնայած տեսնում էին, որ 

իրենց ՛կան անց և երեխան՛երին գերության են տան՚ւււմ, չկարողա­

ցան, .որո՛վհե՛տև ՛թվով քիչ էին, չէին կարող գիմ ապրել թշնամոլն, 

միայն նստել ու ողբ՛ում էին իրենց ՛կանանց ու երեխաների հա­

մարի Այ՛ս այն նախարարներն ու զորքն ՛է՛ին, ՛որոնց նա՛խնիները, 

ը՛ս՛տ Եղիշեի, Ս ուղտն դի կամ Փարպեցու, 30 — 40 հոգով թշնամու 
ւ)ի քանի հազարան ո.ց բան՛ակն՛երն ՛են ոչնչացրել կա՛մ ՛լիախուստի 

մա՛տնել: Պատմիչ Վետն դի գործող կերպարները հրաշքներ չեն գոր­

ծում, դյուցազունն,եր չե՛ն, այլ սովորական մահ՛կանացուն՛եր: Ան­

գամ այն՛տեղ, ՛որտ՛եղ Ղ՚եոնգը կարող էր և պետք էր ՛որ հ՛պարտա­

նար հայերի քաջությամ՛բ, առանց որևէ հրաշքներ ՛վերա՛գրելու 

նրանց, ն՛ա այդ չի ՛անում, այլ աշխա՛տում է պատճառաբանել

7 Տե ս նույն տեղում, էջ 15ւ

8 Տե'ս Ղնմղ, էջ 10—11,
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թշնամէւ պարտությանը։ Նկարագրելով Վ՛արդան՛ա կերտի ճակա­

տամարտը և Հայերի հ՚ադթ՚անա կը , դրում է, թե հայերը թե՚պեա 

թվա! քիչ Հին, ընդամենը 2000 հոդի, սակայն նրանց սրերից թշնա֊ 
մոլց շատերը и ւդան վեցին, և ան մ իջաւդե и ավելացնում է, թե քանի 
որ օրերը ցրտաշունչ ու սառն ամանիք էին և առավել ևս սաստկա­

ցող դաոնա շունչ օդը ղրկում էր 1\սմ ա յելի զորքին իրենց արիական 

զորությունիցս; Հայեր]։ ВшцршИш1|р ոչ թե նրանց քաջության ար­
դյունք էր, այլ թշնա Աու զորքեր]։ մարտունակությունից զրկված 

լինելու: Այլ խոսքով Վևոնդր ժամանակակիցներին հասկացնել է 

էտվե՛լ, itt.it եթե ,այգ.պիւսի օրեր չլին՛եին, նրանք չէին հ՚ա ղթւան՚ա կի, 

որո՛վհե՛տև ի՛շնա մին •արի ական զորություն ուներ:

Ղ^ևսնդր 0 եբեո սի նման շատ լա՛վ Հա սկա ցել էր թ՚շնամու հիմ­

՛ն ա՛կան նպատակը, այն է՝ ոչնչացնել հայերի դիմա՛դրողական ուժ՛ը 

նախարարներին իրենց զորքերով, դրան՛ով իսկ ՚ա պա հ՛ովեն իրենց 

տիրապետությանը: Վլիթ խալիֆն էլ Մորիկ կայսրի նման է մտա­

ծել, որ ՛եթե ն[ւանց չոչնչացն ե ն' իրենց իշխան՛ությունը միշտ անա֊ 

պահով կչինխ®: Վար դան՛ա՛կ եը տո՛ւմ կրած ՛պարտությունից հետո 

դալով նման եզրակացության, խալիֆը հրամայել է Մահմեդ ւլո֊ 

ր,ա վարին իրականացնել իր ծրա՛գիրը, ՛որը Ղևոնդը «անիրավ նրա- 
ման» է հա մար՛ում:

Ղ՚ևոնդն էա՚սում է, ւթ.ե Վ՚քիթից առաջ այդ ծրագիրը հղացել էր 

Մ՛ա հմ եղ դ՛՛՛րա վարի մո՛տ և երբ հ՛այ նախարարներն իմացել նն ղո- 

րա՛վարի «վատ խորհրդի» մասին, նրանք 'խ՛որհել են, ՝թե ինչպես 

փրկելէ իրենց կյանքը, որոշել են թողնել հայրենիքը, գնալ հունաց 

թաղավորի մո՛տ: Վաա պ\ո լր ա կան ի նա։ խ.ա ր ա քներից ՛ուռանք անջա տ - 

վել են ՛նրանցից և գն՛աց՛ել Վասպուրական, ՛որպեսզի մի տմն տուրք, 

քնար լալ և լի հոգև՛որ իմա ստությամբ մարդու հարցնեն, թե իրենք 

ինչպե и վարվեն, ի՛նչ ՛անեն:
Աշխարհի կորուստը, եկեղեցին՛երի կործանումը, նախարարա­

կան ռահմերից ղրկվելը ողբացող այդ մարդը ոչ մի խորհուրդ չի 

կարողացել տ՛ալ բացի այն, որ ասել է. միայն անձնապաճ |ինե| և 

զգուշանալ նենգությունից11 >

9 Տե и նույն տեղոսէ, Էջ 25։
*9 Տ ե ։, նույն տեղում, Էջ 31:
11 Տհ и նույն տեղում, էք 23— 24։
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Փարպեցոլ մոտ Վարդան Մ ամ իկոնյանն էլ էր Տիւլբոնում առե­

րես ուրացությունից հետո .որոշել թողնել հայրենիքը, հեռանալ 

Բյո պանպի ա, ւսակայն այն ժամանակ հայ նախարարները միաբան­

ված, մե:կ մարդու, պես .ստիպել են նրան ետ կանգնել իր այղ քայ­

լիր և գլխավորել ասլստ.ա\մբո:թ յունը: քԷևոն դի մոտ ոչ միայն նա­

խարարներին իրենց այդ որոշումից ՛ետ 'կանդներնող չկա, այլև,- 

ընդհակառակը, նրանք, ինչպես .տ.եւ/նու.մ ենք, դիմել են սուրբ, 

ընտրյալ մ իայնակ յա րին. և ի՞նչ, Ղեոնգը միայնակյացին հորինել 

է, որպեսզի նրա բերանով ասի իր կարծիքը, ծրագիրը ավելի հա­

մոզիչ դարձնելու համար: «Ընտրյալն» է ասել' ելքը միայն «անձ­
նապահ շինել և ղդուշանալ նենգությունից» և ոչ ՛թե ինքը' պատ-՛ 

մա դիրը։

Խոսելու/ 760-ական թվականներին Ատրպատականի արաբնե­
րի կողմից Վասպուրաականին պա՚տճառած արհավիրքների և հա­

յերի դինա դրության մասին, սլաամիչր .որոշսւկի ասում է, թե շա­

տերը ղղուշանալով անձնապահ են եղել, քանի որ այն ժամանակ 

չեն .կարողացել տյդւդիսի նեղությունը .տս/նել: Լա յոր ւ!ւա խարար֊ 

ներիր ոմանք, լքել են իրենր ժառանգությունը և վւ.աի։.ել Հանար՛ 

աշխարհը։ Իսկ Գադիիը, որ Արծրոււնյաց տան ոռերն էր, իբրև 

չգտնելով վւախուստի տեղ, գն՛ացել ամբարել է Նկան ամրորամ, ՛և 

իր մոտ հավաքնլո.վ 1Է՚ա\ս.պո ւր ավանի նախարարներին, իրենր հեծ­

յալներս։/, դնարել ասպատակել է Ասւրպատական աշխարհի կող­

մերը, այնտեղ նրանք աստծուն անհաճո գործեր են կատարել, 

անօրեններին նմանվելով, որ վայել չէր քրիստոնյաներին; Աշխար­

հից պահանջել էր հարկ բաղում ՛տագնապով, չարաչար ■.տանջանք­

ներ.ութ2:

Դագիկ Արծրունին «զգուշանալով, անձնապահ» չէր եղել և ոչ 

էլ 16^1 էք՛ հայրենիքն ՛ու. սիախ՚ել հեռացել: Նա իր հայրենիքը ներ­

խուժած և արհավիրքներ պատճառող թշնամու դեմ անցել էր հակա­

հարձակման հայրենիքը պւսշտպանելու և թշնամուց իր եղբայրների 

վրեժն առնելու նպատակով: Վ'ա ո պուրւս՚կ ան ո ւմ ծանր պարտւու֊ 

թյան մ՛ա ան՛ելով աըսւբներին, նա նրանց մնացորդներին հետա­

պնդել է, ապա ներխ՛ուժել է Ատը ւդ ա.տ.ա.կ ան, հասել մին:և Հեր ե 

/Հարևանդ և թշնամու հետ .վարվել է .այն՛պես, ինչպե՛ս նրանք են

12 Տե՜ս Ղևոնւյ, 1,ջ 133—134,
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‘Լ"յ1"Լեչ հայերի հետ' դաժանորեն հաշվեհարդար է տեսել: Սա՛կայն 
հղոր թջե ու մոլ դեմ երկար չի կարողացել ՚պ ա՛տ Նրա ղմել, ստիպված 

նահանջել է, ա՛մրացել Նկան ամրոցում, մեկ ՛տ՛արի դի մ՛ա գր՛ելուց 

հետո ի վերջո խաբեությամբ ձերբակալվել ու ուղարկվել է խալիֆի 

մոտ, ՛ուր և. ՛մահաց՛ել է:

Գա դիկի և նրա համախոհների հերոսական դիմադրությունը 

՛կոտրելուց հե՛տ՛ո, ՛արա՛բն՛երը նորան՛որ արհավիրքներ են պատճա- 

ո.ել Վ՚ւււ ս պո ւր սւ կ ան՛ին:

Գաւթիկի ծավալած մ՛արտ երր, սա՛կայն, Վևոն դին շեն ՛ոգևորել, 

.ը՛ն՛դհակառա՛կը, նա ՛դրանք աստծուն ՛անհաճո գ՛ործ է համար՛ել, 

■վ։1,յրադ թշնա մ ու հե՛տ իր իսկ բնում հաշվեհարդար տե՛սն՛ելը' քրիս­

տ՛ոնյաներին ՛ոչ վայել գ՛ործ:

Այդպես շեն դ՛ա՛տել V դարի մեր պատմիչները: ՛երանք մեծ 

ոգե՚ււրութ յամր և հպարտությամբ ներկայացրել են թշնամիների 

դեմ հայերի ՛մղած ամենափոքր հերո՛սամարտերը, ՛թշնամիների եր֊ 

կըրոլմ Վասակի, Մ ուշեղի, Մանվելի, Սմբատի և ուրիշների լիայ- 

լուն հաղթանակները: Սրա՛նք բոլ՛որ հաղթանակներն ու հ՛երոս՛ա­

մ՛արտերը հա՛մարել են ՛ո շ միայն աստծ՛ուն հաճելի գործ, այլև 

աստծու կամքո՛վ ՛ու օգնությամբ կ՛՛ա տ՛ար՛վա ծ իրողություններ;

Դագիկ Արծրունին գ՛ործ՛ել էր Վևոնգի սկզբունքին հա՛կ ա՛ռա կ, 

այդ իս՛կ պատճառով էլ նա Գագիկի և նրա համախոհների դործ՚ու֊ 

նիությունը անօրեններին վայ՛ել ՛գործ ՛է համ արում: Պա՛տմիչ Վևոն- 

ղի նպատակն է եղել ժամանակակիցներին ցույց տալ և համոզել, 

որ չհետևեն բադիկներին, որ նման քայլերը նորանոր չարիքներ են 

թերում հայրենիքին ու ժողովրդին, որ պեւոք է համրերն] զգուշա­

նալ, անձնապահ լինեք, կամ թողնե| հայրենիքը հեռանալ: Սահուկ 

կաթողիկոսի' արաբ ղորավարին դրած նա՛մակում էլ Ղ՝ևոնդը հայ 

նախարարների ՛ու ռազմիկների անունից արաբներին էլ հասկաց­

նում, ի) որհուրդ է տալիս, թե եթե իւ)' ժո ղուէրգի հետ խաղա­

ղություն ունես, նա քեղ ՛կծառայի, հարկ տալով: Սուրդ հեռու պա­

հիր արյունից և ձեռքդ' սւ ւէարաււո ւթյո ւնից, և նրանք քեւլ ամ՛են այն 

ս՛իրով կհնազանդվեն: Այնուհետև ասում ՛է, ՛որ բոնի դավան՚աւիոխ 

չանեք, ՛իրավունք ՛ու՛ն՛ենանք պաշտելու մեր հավատը և, ավելաց­

նում է, թե եթե խնդրածներս կատարես, տերը քո իշխանությանը 

հաջողություն կտա, և քո կամքի խորհուրդները կկատարվեն, և տե­

րը բոլորին ՚կհնաղանդեցնի քո ձեռքի ՛տակ: Իսկ ՚եթ՚ե չկամենաս
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լսեչ /մ խոռքերին, և իմ աշխարհին վս ա ս հասցնես, ՛տերը կցրի 

քո խորհուրդը, քայլվածքդ հասաաաոլն չի դաքձնի, քո զորքերի 

սիրտը շուռ կտա չկատարել քո կամքը և բոլոր կողմերից քո անձին 

նեղիչներ կհարուցի, և քո իշխան ուի յանդ հաստատուն չի վնի՚Ն

Ամեն ինչ .անողը աւերն է, աստվածը, չկա մարդը։ Խաղաղու­

թյան պայմաններում ըստ Վկանդի, մարղը ի սրտե հնաղանղվող է, 

բռնություններ]։ ղեպքում գործող անձն տերն է և ոչ մարդը:

Խոսելով 740֊ ական թվականների վերջին Գրիգոր Սամիկոն- 

յանի գլխավորած ապստամբության մասին, Գևոնդը .արդնն այն 

«անօգուտ խորհուրդ», «ապիրատության գործ» £ համարում, իսկ 

մասնակիցն երին հանցավորներ, չարա սերն,եր ,և այլն։

0,զտվելով խալիֆայության ներսամ բռնիված ներքին խոո- 

վո ւթյո ւննժւ րից , Անդրկովկաս՛ի ժողովուրդները ապոտամբել են, 

հայերին գլխավորել է Գրիգորը։ Սակայն ըստ Ղթլոնգի, Գրիգորը 

ապստամբել է ոչ թե արաբների լուծը թաթավ։ ելու., այլ իշխանու­

թյունը Աշո՚ա ('ա՚դրաաանւուց խլելու համար։

Այն ժ ա մ անսռկ երկրի բոլոր նախարարները խորհել են, գրամ 

է Ղևոնդը, հնազանդության լուծը թոթավւել և աւգստամբել. և այգ. 

հորդորել է Գրիգորը, որը այղ խորամանկությունը նյութել էր Աշո- 

տից իշխանությունը խլելու համար: Հայոց բոլոր նախարարները 

եկել են Աշատ իշխանի մոսւ, ստիպել են նրան կամա,կցել և միա­

բանել «անօդա/տ խորհրդին»։ Տեսնելով նախարարների և նրանց 

այրուձիի միաբանությունը, որոնք ((անօգուտ .խորհրդի» կողմն 

կին, Աշոտը նախարարներին մեկ աո, մեւկ կանչել է իր մոտ և 

խնդրել չմասնակցել ((.ապիրատության» գործին։ Պատճառաբանել 

է, որ դա խելացի մտածված գործ չէ, որ իրենք ուժ չունեն, թվով 

ք՛իշ են, որ թշնամածն չեն կարող դիմակայել և երկիրը հանժւլ «։]ի- 

շապի բերանից», ար դրանով իրենք չարչարանքի <և .վտանգի կեն­

թարկեն իրենց։ Խրատ,ել էր, թե մի արեք այդ բանը և շարան աւկե - 

ցեք հարկը վճարել և պահպանեք ունեցվածքը—•այգիները, ան­

տառները, և անդաստանները14։ Եթե Նախիջևանի եղեռնական դեպ­

քի ց .առաջ հայ նախարարները չտանելով արաբների լուծը, որո­

շել էին իրենց փրկելու համար լքել հայրենիքը, արա բներին թողնել

13 Վևսնդ, էջ 29։
14 Տե՞ս նույն տեղում, էջ 121 —122’
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իրենէ] բնակության ՛տեղերը, այգիները, անտառները, ՛ան գա ստանս­

ները և գնան Բյուզանդիա, ասլա գարի երկրորդ կեմին, երբ Բյո՚ւ- 

գանգիան թուլացել էր, և հայերը նրանից սպասելիքներ չունեին, 

Աջուս Բագրա՛տ՛ուն՛ին հայերի կյանքը և ունեցվածքը ՛փրկելու մ՛իակ 

ելքը հնազանդությունն I; համարել: Այդպես է դատել պատմիչ 

Ղևոնդը և իր կերպ՛արների ['երանուէ քարոզել այդ զ աղափ արբ:
Ղևոնգին քաջ հայտնի Է եղել նախորդ դարերո՛ւմ Մամիկոն- 

յանն երի խաղացած դերը հայ ժողովրդի ազա՛տագրա՛կան պայքա­

րում, սակս։ յն ժամանակները փոխվել Է՜ին, Ղևոնգին ՛հ՛արկավոր Է 

եղել նրանց ներկայացնել ՛ոչ թե համազգային շահերի պաշտպան­

ների, ոչ թե օտարի լծ [։ դեմ ժողովրդի ուժերի համա խմրողի ու 

կաղմակեբպչի, պայքարի դրոշակակիրների դերում, այլ պաշտոնի, 

դիրքի ձգտողների:

Դբիգսր Սա մի կ։։ն յանը հնազանդության լուծը ՛թոթափելու հ՛ա֊ 

մար է ՛ապստամբել, իսկ Բ ա գրա՛տ՛ուփի Աշոտր դեմ է եղել ապըս- 

տ՚ամր՚ո :թ յան ը, ելնելով անձնա՛կան շահերից:

նախարարները անդրդվելի են մնացել և Աշռտին ասել են, 

եթե չմիաբանի իրենց որոշմանը, նրա մոտ իր զորքերից աչ մեկ՛ը, 

չի մն.ա, .որ իրենք չեն կարող հաշտվել այն դաոն վիճակի հետ, 

որում գտնվում է Հայոց երկիրը^։

Ղ ե.ո ն դին անհրաժեշտ է եղել ց՛ույց տալ, .որ այդ վճււա\կան՚ու- 

թյանն ու միաբան՛՛ությունը հայրեն՛իքին ոչ թե օգուտ է ՛տվել, այլ 

նոր չարիքների առիթ: Եվ ահա, Աշռտը հարկադրաբար ՛միացե՛լ է 

ապստամբներին և նրանք անցել են Տայոց երկիրը: Այն տ՛եղ, 

ասում է պա՛տմիչը, ապ՛ստամբն՛երի գնդին են խաոնվել «հանցան­

քի» որդիները, որոնք չեն ճանաչել ոչ աստծու երկյուղը, ոչ իշ­

խանների ահը և ոչ ծեր՛երի պա՛՛տիվը, այլ իբրև այլազգի և օ՚սւա֊ 

բո՛ց Տս՚Լ ա Ա՛ղա տակ ել են, գերել իրենց եղբայրներին և ա ղգա\կի ց- 

ն՚երին և շատ ավարառություն ՛արել, չարաչար ՛տանջելով իրեն՛ց 

եղբայրներին: Դրա համար աստված քայքայել է նրանց միաբա­

նությունը, և նրանց «ապիրատության գործը» հաջողություն չի 

ունեցեթ^:

Ղևոնդն այսւոեղ էլ մեղանչել է պատմության առաջ, «հան-

15 Տե՜ս նույն տեղում, Էջ 122։
16 Տե ս Ղեո&զ, Էջ 123:
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ցանքի որդին՛երը», «այլազգիները», «օտարացածները» ոչ այչ ՛որ 

ե՛ն եղել, քան պավլիկ յաննե րխ7, որոնք օտար բռնա՛կ ա՛լն երի ՛դեմ 

կռվելու, հետ մեկտեղ առաջ են քաշել նաև и եվ ակ ան շահագործող­

ների դեմ պայքարի հարցը, որպիսի հանգամանքը և վախեցրել էր 

ա՚ւգստա մբնե րի շարքում անվճռական ու տատանվող նախարար­

ներ՛ին, որոնք և Աշոտ Սսւգրատ՛ուն՛սւ գլխավորությամբ դրժել են 

իրենց երդումը, [թել գինվորներին և դավաճանաբար ետ վախել 

Բագրևանդ: Գրիգորը «իբրև լեռներով թռչող ագռավ», ասում է Ղե- 

վոն՚դր, հասել է դավաճաններին, ՛բռն՛ել, ՛կուրացրել է Աշ՚ո տին, 

«՛ամբողջ երկրի ՛պարծանքին»^, հավանաբար և մյուսներին;

թստ Ղևոնդի, Գրիգ՛որը Աշոտից իր եղբոր ՛վրեժն է լուծել և ոչ 

թե դա՛վաճան՛ության համ՛ար նրան սլա՚ւոժել, ՛այդ մ՛ա՛սին Ղևոն՚դը 

լռում է: «Հանցանքի որդիներին» նման ձևով ն՛երկայացնելու 

նպա՚սւաւկն ՛այն էր, որպեսզի ցույց ՛սր՛ա, որ Աշոտը ճիշտ ՛Էր, իսկ 

Դրիգորը ՛սխալ, որի համար և աստծու դա՛տա՛ստ՛անին է ՛արժանա­

ցել: Շա՛տ օրեր հետ՛ո, գրամ է պատմիչը, Գրիգորի վրա է հասել 

«աստծու դատաստանը նրա գործերին արժանի», որովհետև որո­

վայնը ուռել է, ՛սաստիկ ցավերից .տարւա՚սլել և այգս/ես «սատկել» 

է հիշա՛տ՛՛ա՛կ չթ՛ողնելով, չհիշվելովս;

Ղևոնդի համար «անմիտ խորհուրղ» է եղել նաև 774 թվակա­
նին Արտ ավագդ և Մուշեղ Մ՛ամիկ ոնյ ա՛նների գլխավորած ՚ապըս- 

տամրությունը, ավելին՝ այն «վնասակար աղետի գործ» էր:

Նա ասում է, թե նախարարները սւե Ան՛ե՛լով Մուշեղի հ՛աղթ՛ա­

՜ն՛ա՛կը, բոլորը միացել են «անմիտ խորհրդին», որովհետև կարծել 

.են թե իսմայևլի իշխանության վերջը եկել է, մանավանդ առավել 

խ՛ա՛բվել են իրենց կարծիքի մեջ ՛մի ոմն մոն՚ողոն՚ից, որն ասել էր, 

թե արոեն մոտ է ձեր փրկության ժամը, կոշ էր արել ժոգովրղին' 

կրեմ լուծել, «յագգէն 1‘սմայեփ», վերականգնել «Թորգոմյան տան» 
թագավորությունդ, որ նիշտ է, իրենք քիշ են, բայց նրանցից 

ամեն մեկդ հագարին կհալածեր, իսկ երկուսդ' տաս հագարին:

17 Р. Бартикян, К вопросу о павликианском движении в первой 
половине VIII в., см. Византийский временник, т. VIII, 1956, стр. 127. 
Ս. Հակոբյան, Հայ գյուղացիության պատմություն, հատ. 1, երևան, 1957, Էջ 

516—517;
18 Տև'ս Ղ1ոՏֆ Էլ 124;
19 հույն տեղում, էջ 124;
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Ղևոնդը իրիսս/ բացասա՛բար Լ ՛տրամադրված ,ման՛ս.զան,ի նւկատ֊- 

մամբ: Դյուրահույզ «ռամիկ Ժողովրդին» իր ՛կողմը գրաված և մա֊ 

'Լ"'//"1/' ^'"Լ^Ւս «տեսանող» հռչակված մոնոզոնի քարողը որակել 
է որպես սնոտի և ընդունայն մարգարեախոսություն, ամբոխը 

դրդոող և ւդատոող «տեսիլ սուտ» և «ըղձանք ի սրտիդ» և մոնո­

զոնին՝ խաբեբայ և մոլեկան սան20:

20 Նույն ստեղուք էջ 142։

Հակա ռա՛կ մ ոնւրզււծփ մարգարեությանը, Ղ^ոն՚դը նորից մի' 

Ձագրա աո լն՛ու քերան,ով (Աշոաի). որ «էր այր խոհական հաննա- 

րով», ((վնասակար աղետի գործին» չի միաբանել, այլ ապստամբ­

ներին համ ո ղել I; հրած արվել լին՛ա սա կ ար որոշումից, որ նրանք- 

կայացրել են մոլեկան մոնոզոնի վնաււակար քարողից։ Նա էլ է 

խորհուրդ տվել անձնապահ |ինել: Ղ՚ևոնդը նորից իր ծրագիրն է 

ասա? քաշում, այս անդամ էլ այդ Աշոաի միջոց՛ով։ Վերջինս նա­

խարարներին ասում է. թշնամին հզոր է, ան՛թիվ զսրք իա նրա 

ձեռքի տ՛ուկ, զենքի անչափ պատրաստություն, բոլոր •թագավորու­

թյունն երր, որոնք նրա իշխան՛ությա՛նը հակառակվեցին, բրուտի 

անոթի պես փշրվեցին, եթե հռոմեացիների (կարդա բյոլղանգա- 

ցիների — Լ.’քե) թագավորությունը չկարողացավ ձեռք բարձրաց­

ն՛ել նր՛ա .վր՛ա, ՛այլ ■սարսա՛փահար դողում է նրանից ՛և տեր՛ուն՛ա­

կան հրամանին դեմ չի հանդգնում, չէ" որ դուք տեղյակ եք հունաց 

արքայի դորությտնր, նրա քաջո ւ.թ՛լանր, զորքի բ՛ազմությա՛՛նն \ու 

պատրաստականությանը, մարսոունակռւթյանը, բայց նրա ՛մտքով 

երբեք չի անցնում Հ՛այոց ՛աշխարհը նրա ձեռքից ա՛ռնելու։ Ե՜թե 

այգ. ՛այդպես է, ա՛ս՛ում է պատ՛մ՛իչը, դիմելո՛վ .ապ՛ս՛տամբ ն՛ախա­

րարն՛երին, արդյոք ՛ո՞ւմ ՛եք ա՛պ՛ավին՛ել, ՛կամ ի՞նչ զորությամբ և 

ի՞նչ տւմով ՛եք նրա •անհ՛աղթելի իշխանության դեմ ՛դուրս զալփս։ 

Ձեր օգուտը և. աշխարհ՛ի կարիքներն ու խաղաղությունը ես տես­

նում եմ։ ելքը հետևյալն է. կամ ետ դաոնալ, հնազանդվել նրանդ 

և հանդարտվել ու ապրել խաղաղությամբ ձեր երկրռւմ և կամ ըն­

տանիքներով հանդերձ փախչել ձեր երկրիդ և [քել, թողնել ձեր 
հայրերի ժառանգությունը, ձեր բնակության տեղերը, անտառնե­

րը, անդաստանները, ձեր հայրերի գերեզմանները և գնալ հունաց 

արքայի մոտ պանդխտության: Եվ կամ մի օր նեղիչների ձեռքը 

կընկնենք, և անախորժելի մահով ձեր կյանքից կղրկեն նրանք,
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.էրանի որ ևս դիտ՛եմ իսմայեչի իշխանի .ււրն՚աււտվա՚ծոոթյանր չի 

հ՛անդստ անա .մինչև չկատարի իր կամ՛քը^։

Այդ ՛նաշն Աշռտր, որ դտնվել էր Խլաթում  , երբ արաբական 

Ղ՚՚է՚ԲՍ ■ապ՛ստա՛մբներին պատմելու նպատակով ժամանել է Խլաթ, 

այդ մասին ՛տեղեկացրել է նախարարներին ՛և կոչ արել նրանց, թե 

■ար էլ ՛որ նրանք կան, մի ՛տեղ հավաքվեն ՛և ՛ապրեն ՛ու մեռնեն 

միմյանց համ՛ար^։ Պ՛ատմիչն ՛այստեղ հակա՛սում է իրեն, նրա 

Աշո՚տր մի դեպքում պահանջում է նախարարներից հրաժարվել 

ապստամբելու որոշումից, իսկ այս դեպքում միաբանության կոչ 

է ՛անում։ Պ՛ատմիչի ՛ույդ հսմյաս ութ շունր բացատրելի է։ Պ՛ետք էր 

ցույց տալ, որ եթե ա ։ւլ ս տամբն երր լսեին Աշոտին, պարտության 

չէին կրի, կամ կմեոնեին միմյանց համար: Ս. պատ ա մ բները չեն 

վստահել նրան, ՛թերևս ճիշտ ՛են հասկացել նրա ն՚պա՚տ՚աժլը պա֊ 

՛Լոհ ՚խ ս րա՛մ անկ ութ յամբ ցանկացել էր պաշարումից ւիրկել քաղա­

քը և ցույց ՛սրալ, որ ինքն է ի ս մա յե լա ցին երի մ՛տերի՛մը^:

■Աշոտին չվստահողների վախճանը պարդ էր: Արճեշի .մ՛ոտ 

տեղի ունեցած ճակատամարտում հայերը չարաչար ւդ ա րտութ  շուն 

են կրել, հետևակ զորքի, որ ու շիր՛ա ր հա դո ր սւյինն եր էին, մեծ մա­

սը -կոտորվել էր, պատճառր՝ նրանք մերկ էին և առանց ւլենքի, 

ււլա-տ՚երա՚ղմի վարձ չունեին, հմ՛ուտ չէին, թշնամին ցնծ՛ության մեզ 

է, Հայոց աշխարհը' ցավացին հառաչանքի մեջ, Աջոտը քւիշտ էր, 

հայերը ՛ուժ ու զենք չանեին, թշնամին հղոր էր, անթիվ ՛չորք ՛ուներ 

մինչև ատ՛ամն՛երը զինված: Ղևոնղն .այնուհետև ն՚կ ա ր աղը ո ւմ է այդ 

/դեպքերից հետո ՛արա բա կ ան զորքերի պաաճառած արհավիրքնե­

րը, ՛ա՛վերածությունն՛երն ու ղանդվածային 'կո՚տարածն.երլվ^;

«Բազմագլուխ հզոր վիշապին հնազանդվելու կոչ անող Չպոն­

դի հայրենասիրական զգացումները թելադրում էին նրան ընդգծե­

լու, շեշտելա, որ ստեղծված պայմաններում, չնայած հայերը 

«նուազանք էին» նրանց ապստամբական վարձերը նորանոր չա­

րիքներ էին պատճառում, սակայն «նուազանք» այդ հայերը քիչ 

սխրանքներ ու վնասներ չեն պատհաոե| հզոր թշնաման;

2։ Տե՜ս Ղևոնղ, էջ 142 —144։
22 Shu նույն տեղում, էջ 145։
23 Տե՞ս նույն տեղում, էջ 146։
24 Տե՞ս նույն տեղում, էջ 148—152։

360



Ղևռնգը I,/տտմում է, որ Կաբինը պաշտպանող հայոց զոՐթր 

Արճեշւի պ՛արտության չուրն ատանալուց հետո, չնայած կարող էր 

ա՛նցնել հույն երի կողմը, և ւիրկ՚ել իր կյանքը, սա կայն լավ է հա­

մարել ՛մահը, քան ՛տե սն՛ել ՛աշխ արհի կ ււրուսւոը և թ՚րիս՚սոսսի ե՛կե­

ղեցու անպատվությունը։ երանք թեւդետև քիչ էին, ՛սա՛կայն ինք­

նա՛կա՛մ հոժարությամբ զի՛մ եղ են դեպի Վիշտը, թշնամին հ՛աղթել 

է։ -Բաջահաղթ նահատակները ոգեշնչել են միմյանց, ասելով' քա­

ջութ՛յամբ մեռնենք մեր ՛աշխարհի և մեր ազգի համար։ Եվ մինչև 

‘Հերջը ՛քաջ՛աբար կռվել են25,

25 Sb'u Ղեոնդ, էջ 148—150։

Ղնռնղի «Պ՛ա՛տմ՛ության» մ՛եջ այս ճակատամարտն ՛է, ՛Որ «՚ան~ 

միտ .խ՛որհուրդ» չի համարված։ Թերևս ղա բաց՛ա՛տրվի նրան՛ով, որ 

հայոց այղ զորքը գլխա՛վորել ՛է սւգարապետ Սմբատ Բագրատու­

նին, որը հուն՛ա՛ց ՛կ՛ո՛ղմը ՛չէր կտրող անց՛նել, ՛քանի ՛որ Բ՛ա գրատ,ու֊ 

ն՚իները հունական կ.ո ղմնոր ոշման երդվյալ թշնամին՛երն է՛ին և 

նրանց ՛ուրիշ բան չէր մն՛ում, քան ճակատամարտ տ՛ալ թշնա մուն 

և շ՛ա՛տ երի հետ նահատակվել իր բարձակից և նիզակակից Սահու­

կի հետ։ Հ՛ա վան ա՛կ ան է, որ այս հանգամանքն է Բ ա դր ա տ՚ո ւնին ե - 

րին ջ՛ա՛տա՛գ՛ով պա՛տ՛միչ Ղ՚ևոն՚դին ստ՛իպել մի պ՛ահ նահանջ կատաս - 

րել իր սկ ղբ ունքից—քաղաքա՛կ ան ծրա դրից և «՛անմիտ ՚խ որհո ւր դ» 

չհա՛մարել աքդ ճակա՛տամ՛ար՛տ՛ը։ Ամ՛բողջ VIII ՛դարում արաբների 
դե՛մ ■ու՛ղղված ՛ապստամբություններին Բագրատ ունին երի նախ՛ա­

րարական տնից այդ երկ՛ու իշխաններն են, որ բաց՛առությ՛ուն են՛ 

կ՚աւլմել մասնակցելով այդ ճակա՛տ՛ամարտին։

Ղ՚ևոնդփ ազգային արժանապատվությունը պահանջում էր ցույց 

տալ, որ հայը ամենաօրհասական պահին երբեք չի խնայել իր- 

կյանքը հայրենիքի ու ժողովրդի համար, անգամ այն պայման­

ներում, երբ համոզված է եղել, որ ե|քը սեփական անձի կորուստն- 

է: Ս՛ա՛կայն ստեղծւված պայմաններ։։։։!, ՛երբ ՛դեռ խ՛ալիֆաթը հզոր 

էր, պա՛տմիչը նորից ս՛տ՛՛իպված է ողբ՛ալ երան ելի ՛քաջ ն՛ահա՛տ՛ակ֊ 

ների .քաջադործ՚ւււթյունների պատճ՚առած ծանր հետևանքն՛երը։

Նա ցավով ՛գրում է, ՛որ ապստամբությունը ճնշելուց հե՛տ՛ո 

Հայոց ՛աշխարհի 'ողբը և չարչարանքը ՛սա ստի կ ՛ուժեղացավ, ՛որո՛վ֊ 

հե՛տ՛և ՛մ՛եծ ՛առաջնորդները և պատվական զորագլուխները միս։ժա ֊ 

ման՚ա՚կ հեռացան, ամբողջ ՛երկիրը ՛խոր տխրության մեջ ՛ընկավ՝
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լալիս էին և ցավում հղոր և քաջ նահատակն՛երի մահը, քանի որ 

նրանց օ զնա սթյո ւնի ց դքկվեց՚ին, .մատնվեցին ղաղան արար . թշն ա • 

միների ձեոքք։ Անդամ ՛տ՛եղ շվար, որ .մարդիկ համարձակ ալ ա- 

ղա.ու արտասվեին և աղբային ննջեցյալներ՛ին^:

* * *

Ղևոնդ էղա՚տմիշի հայրենասիրությունը ավելի շատ և ավելի 

վաո ղրսևորվել է հայրենիքի և ժողովրղի գրության' օտար և տե­

ղական իշխողների սլատհաոած սարսափների նկարաղրություննե- 

րուժ, քան մ ա մ ան ա կակիցներին , V ղարի պա ո։ մ ա դիրնհրի օրինա֊ 

կով, հայր՛ենիքի անցյալի փառքով դաստիարակելու, նախնին՛երի 

սխրանքներով ո դե շնչել՛ու մեջ:

Խորեն՛ացին էլ է ՛ողբացել, սակա՛յն նրա "դբբ մի տես՛ակ 

մարտակոչ էր, Փարպեցին էլ է ողբացել, սակայն միաժամանակ 

հանդե՛ս է ե՛կ՛ել ՛ահեղ դատ՛ավորի դերում: Ուրիշ ՛Էր Ղևոնղի ապրած 

ժա՛մ՛անակ՛ք: Նրան, որ փաստորեն քա՛րս զու՛մ էր Ոա ցրա՚տ՚ունին՚երի 

վարած քաղաքականոլթյոլնք, նրան, որ իր «Պատմությունը» դրել 

է ՛մի Ո ա՛ղ ր ա՛տ,ո էն,ո ւ հանձնարարությամբ, ուրիշ բուն չէր մն՛ու՛մ, 

քան ողբ՛ալ ՛ան ելանելի ՛վիճա՛կք և մի՛աժ՛ա՛մանակ քարո ղել, ի/րա՚տ ել 

. համբերատարությ ուն և հն ա ղան դոլթյուն:

Նախիջևանի և Խււա մի աղետի մ՛ա՛սին ցրելու՛ց հետ՛ո, ց՛ա՛՛վով 

նկատում է, ՛որ աքն ժա՛մ՛անակ Հ՛այ՛ոց ՛ա՛շխ՛արհք ղրկվեց նախարա­

րական տ՛ոհմերից, հա յերք թաւի,ուր ՛մնացին ինչս/ես ՛Աշխարք դա1- 
•լեր1' ժեշ: Ո՚շն՚ամին անօրինակ չարությամբ հարձա՛կվեց ժողովրդի 
վրա, աղե՛տալի ՛վիճակի մեջ էր պահում նրան; Սարսավւծւերք չտա­

նելով, եր՛կրի բն՚ա կիշն՚երք ցավացին հառաչանքի աղաղակ էին 

. ՛բար՛ձրացն՚ո եմ եբ՛կինք^:

■Խ՛ոսելով ծանր հ արկ ա սրա հ ան ջ՛ութ յան մա՛րին, Ղևոնդր վշտ՛ա­

ցա՛ծ ՛ու զայրույթ՛ով ցր՛ում է, ոք Հայոց ՛աշխարհի վրա խիստ ծան­

րացավ հարկապ՛ահանջությա՛ն լուծք, քանի որ վայրենի թշնամու 

.„դժւոիոտձև ադա՛հսւ՚թքունք չբավարարվեց Որիռտռսի հասի ք՚նէտրյալ- 

ների միսն ուտելով և նրան արհամարհութւերի արյունք իբրև ջուր 

խմելո՛վ, այլ ՛ամբողջ Հայոց երկիրք ցցեց ՛ան աս ելի աղքատության

26 Sb',: Ղևոնդ, էլ 151 — 152։
27 Sb'ti նույն տեղում, էջ 35։
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մեջ, երկրռւմ .վերջացավ արծա,թ վաստակելը և ՛ամեն ՛մեկը՜ տալով 

իրենց ՛ունեցած - շո ւն եցա՚ծը իրենց .անձի ՛փրկության դինը լկին 

գտն՛ում, ՛և չարաչար տ՛անջանքներ՛ո՛վ գելարաններով ՛և կախաղան֊ 

ներով տ՛անջում կին մարդկանց: Շատերը փ՛ախչում էին, թ՛աքն ը- 

վում այրեր ում և կիրճերում, ոմանք ձյունահեղձ և գետավեժ էին 

չինում անտանելի աղետի պատճառով, որովհետև վաստակ չկար, 

՛որ վաւս՚տ սլկեին , գտն՛եին պ՛ահանջվող ՛սակի արծաթը, ստէկը— հա՛րկ՛ը 

պ՛ահանջում էին ըստ ՛տղամ՛արդկանց գլխաթ՚վի: նր՛անց, ՛որ՛ոնք 

Ղր կ՚ԼԿ եին իրենց ՛ունեցվածքից, պարաններ՛ով կա սլո ւմ էին, աղ­

քատա՛ց՛ա՛վ Հայոց երկիրը, ՛առհասարակ աղքատության հն՛ոցից 

ճաշակում էին նաև նախարարներն ու մեծամեծները^:

Սրտի անհուն կսկիծով է գրուէ)՝ Ղնոնդր այգ դառնություննե­

րի մասին։ Հայըա պև տներն արհամարհված են, եպիսկոպոսները 

ծաղրված, քահանաները ծեծի և խ՛ոշտանգ՛ու՛մների ենթ՛արկված, 

իշխ՛անն՛երը և նախարարները չարչար՛ված ՛ու քայքայված, ռամ՛իկ­

ների ր՚աղմէսթյունը չար՛աչար ՛տ՛ա՛ն ջ անքն ե չրի ՛ե՛նթարկ՛ված, ո՛մ՛ա՛նց

հար կա՛պա հ՛ան ջութ յան ՛պ՛ատ՛ճ՛ա՛ռով .սա՛ստիկ փ՚ռկա հարությամբ՜ 

տանջու՛մ էին, ո՛մանց դառնաշունչ ձմռանը մերկացն՛ում էին, լիճ՛ը 

գց՛ում: Չ՛տանելով այ՛դ բոլորը, երկրի դորա գլուխները հ՛ե՛կ՛ե՛կ՛ում 

ու հառաչում էին-'յ:

Հարուն-ա.չ֊ Ռաշիդի դաժանությունների կա՛պա՛կցությամբ Ղե- 

վոնգն ընդգծում է, որ այդ ժամանակ ոչ ոք իր ունև<յւ[սւծ 1 ի տերը 
չէր, ամեն ինչ ավարի էր ենթակա, շատերը ինքնակամությամբ 

գիմ՛ում էին փա՛խ՛ուս՛տի: .փրկ՛վել՛ո՛վ ՛ամեն ի՛նչից, մ՛երկ և բ՛ոբ՛իկդ 

սովամահնեըը թվ"վ 12 հաղար տղամարդ իրենց կանանցով և երեր 
խաներով փախել էին Հունտը երկիրը ՛ապրուստի ՛միջոց գտնելու 

ն պա՛տ՛ս։ կո՚ւթ^, դառնությամբ ս։ րձան՚ւս գր՛ում է պատմիչը։

Ս՚ոլչեյմ ս։ն ոստիկանը ՛մարդկանց վրա անբառնալի ծանր լուծ 

էր գրել, հրամ՛ան էր ՛սովել հարկ՛ը ՛միանդամից գանձեր «Սատա?, 

նայի» այ՛դ, ՛որդին՜^ հրամայել էր ՛կապարե կնիք դնել ՛բ՛ոլորի .պա­

րան՛ոցն՛երին, ամեն մի կնիքի համ՛ար «պահանջել էր բադում դու֊ 

ղայս» մինչև մարդկ՛անց հ՛ասցրել էր հետին ՛սնան՛կ՛ության։

28 Տե ս նույն տեղում, էջ 135 —136։
29 Տե'ս նույն տեղում, էջ 137։
30 Տե'ս նույն տեղում, էջ 168։
31 Տե'ս նույն տեղում, էջ 167։
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Ղևոնդր գառնությամբ արձանագրում I;, որ իր հայրենիքն 

ա վերել են ոչ միայն արաբն երր, այլև հույներն ու հյուսիսային 

ժԿԿդ՛՛

Այս բ՛՛լ՛՛րից հետո, հա՛սկ ան ա լի Է, թե .ինչպիսի ա՛տ ելո։թյա մբ 

պիտի .խոսեր և խոսոսմ I; մեր պ ա՛տ մա դիրր արտբն երի մա լքին: 

Նա նրանէ) համարել I; օձեր, վիշապներ, գայլեր, վայրենամիտ, ա- 
նոգորմ ագգ:

. [Բագրատունի աշոտների րերանով ասում է, թե չենք կարող 

մեր ՛երկիրք հանել (( վիշա պի բերանից»^։

>. •■ Արաբ պաշտոնյան' ((գայլի կերպարանք .Էր հա դել-ս տացել»^ ։

■ \խեոդորոս Ո՚շտոսնին ՛իր ղո1՚ք"վ ե^Ր ^կարողացել հասնել ա- 

բաբա կան բանակին, որովհետև արաբն՛երը օգաթև արու գութ յամբ 

հարձակվել են իբրև թևսւվոր օձեր ՛և արւաջ շարժվել^:

Գերի ըն՛կած արար դորտ՚վարր ՛խնդրել է չսպանել իրեն, Հասել 

է քրիս՚տտն յան՛երը ողորմ՛ած են։ ՛կա՛ս պո ւր ականի իշխան Սմբա՛տի 

բերանով Ղևոնդր նկատ՛ում է, ՛որ ՛ո ղոր մո ։թ յո ։\ն ր ՛ողորմածն՛երին է 

արժանի անել, իսկ դուք «՛ան ողորմ ազդ ՛եք և .ողորմ ութ յան ոչ ար֊ 

ժա՛նի »^ ։

թստ պատմիչի, արարները նենգ են ու խարդախ: Նախիջևանի 
և՛ Խոամի եկեղեցիներում բանտարկված հայ նախարարներից 

արաբ զ՛որավարները շատ .սսկի ՛ու արծաթ են պահանջել, խո ս՛ա.ա֊ 

նալով այն ստ՚ան ալուց հետո նրանց կեն՛դանի թողնել և ՛աղատ ՛ար­

ձակել, սակայն պահանջվա՛ծը ստ՚անտլուց հետո բոլորին ՛սպանել 

են™,

է՛ր .ատելությունն արտ՛ահայտելու նպատակով Ղևոնդր հորի­

նել է ճենաց թագավորի պաւոասխան նամակը արաբ Մահմեդ 

զորավարին, .որը նամակով նրանից պահ՛անջել .էր հպատակություն 

հայտն՛ել արաբներին։

32 Տե՛ս նույն տեղում, Լջ 122—128։
33 Տե՛ս նույն տեղում, էյ 163, 35, 166։
34 Տև ս նույն տեղում, էջ 9։
35 Նույն տեղում, էջ 27, 1371
36 Տե՜ս նույն տեղում, էջ 34։
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ճենաց թաղավորը հրել ՛Է. «Դի տա սջիր, ղի լիրբ բան զամե՛­

նայն շուն իր ես դու և ի տոռն պագշոտութեան վարանեալ. և այդո- 

[Հիի ՛աղալու չար ցանկութիւն րո ի համբաւ գեղեցիկ կուսիդ իմոց 

խ\եղրս արկեալ հարկեցոյց Գթեց ղն։ել զանձն բո և զանձինսս ՚զօ- 

րացզ .եկ՛ելոց ընդ .բեղ, իբրև թէ .ոչ դոյին գերեզմանք ի Դամասկոս 

անձանց ձերոց։ Այղ արդ դիտասջիր, ղի աշխարհս մեր ոչ է մտեալ 

ընդ հարկաւ ուրուր, և ոչ ես ի յանձին կալայց, բայց թէ ցնծայ յինէն 

իքնդրեսցնս ր ս,ա օրինի թագաւորաց .տաց քեզ, և յարուցեալ եր­

թիցես խաղաղութեամբ ի տեղի քոո^Կ

’Այնուհետև դրում է, թե ինչպիսի խորամանկությամբ ճենաց 

թաղավոր ճ են բա կուրը, ջարդել է Մահմեդի զորքը և նա «կորա­

գլուխ ամոթով» վերադարձել է^ ։

Ալսպես, ատելությամբ տրամադրված դեպի արաբ բռնակալ­

ները. այնուամենայնիվ, ինչպես տեսանք, հեռատես հայրենասեր 

պսոամիչր գերադասել է ու քարոզել չըմբոստանալ նրանց դեմ, այլ 

անձնապահ լին,ել և զգուշանալ նենգությունից։ Ժամանակներն էին 

ււլահ ոնջ՚ում այդպես մտածել ու գործել։

VII—IX դարերի մեր պատմագիրները, այդ թվում և Ղևոնդը, 
որոնք քարոզել են համբերատարոլթյոլն ՛ու հպատակություն օտար 

յոիյւ՚սկաչներին, սակայն աչք չեն ւիակել նրանց դա մ ան ո ւթյուննն - 

րի մւ .կամայականությունների ւի աստ երի նկատմամբ և այդ արել 

են նրա համար, որպեսզի հենց իրենց՝ ՛այդ ՛տիրակալներին ցույց 

արան ի շիւ ան ո ւթյան ւոչ շտւիավոր օ զ,տ ա գործման .վնասն ու չարիքը։

ՂԽոնգը, սակայն, շի խորշել նաև դրվատական խոսք ասելու 

ար՛ար առանձին պաշտոնյաների մասին, որոնք հարկադրված, 

իրենց պետության ու անձնական ջահերից ելնելով, աշխատել են 

սանձահարել արաբների չարաշահումներն ու բռնությունները, կո­

ղոպուտը։ Այսպես, Աբդլ֊Աղիղ ոստիկանը խորադետ է եղել, լի 

երկրա վպ։ իմաստությամբ, որովհետև իր իշխանությունը հա սա ա֊ 

սրելուց հետո, հրովարտակով, կայսրության ա ահ մանն երում բնա­

կություն հաստատած հայ նախարարներին, .որոնք ապստամբու­

թյան .պարտությունից հետո հարկադրված ա պ աստ ան են գտել այն­

տեղ, համոզել է վերադառնալ Հայաստան և տիրել իրենց տիրույթ -

37 Նույն տեղում, էջ 38—39։
ՅՏ Տե՛ս նույն տեղում, էջ 39։
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ներին։ Այդ ոստիկանը ան,իրավ հ՛արձակումն՛երից երկիրը խաղա֊ 

Ղ.^Ձ1'^Լ> Ւսմայելի որդիների խրոխտաց (այ անղդամ ութ լունր սաս֊ 

տիկ կշտամբանքով սահմանափակել է, վերաշինել է Դվին քաղաքք 

աոաջինից ավելի հղոր .ու ընդարձակ, ամրացրել սլարիսսլների 

մ՛ուտքերը ե ՛այլն՛^:

Դըվաւտ՚անրի խոսքի է արժանացել նաև Մրվան ոստիկանը, 

"1'1! ՛նա՛յն պ ես սահման ափ ակ ել Լ բռնությունը, ՛անիրա՛վ՛ության 

գործը, մահվան է դատապարտել ավազակներին, դողերին և բա֊ 

բեկարդ՛ութլան թ՛շնամիներինջն

Ղևոն՚դը դա՚տ՚ա՚ւդաբտ՛ում է ան՛ա՛գն վաթյ անը ։ Ա՚սլիրաաա՚թլուն 

է համարում ա ւն հա/ նա՛խարարների արածը, որոնք կայսրության 

կողմից որպես բնակատեղի տրված Փոթի քաղաքի գանձերը և եկե­

ղեցիների սպ՛ա՛սքը, Սբ.գլ֊ Ադի ղի հրովս։ րտ ակին վս՛տ՛ահելով, հա­

վ՛ բշտակն լ ՛են ո Լ վերա դարձել Հայաստան^։

Ղչևոն՚դ պաամաւլիրն էլ, Սեբեուփ պես, համակված է .եղել, որ 

արաբներն իրենց արշավանքներն ու նվաճումները, սոիբ՛ա՛ւդԼաւու֊ 

թյան հաս՛տատումը .կատարել են աստծու հրամանով։

Սահակ կաթողիկոսը Մահմեդ գորտ վարին դրած նամակում 

ուս՛ել է, թե ձեր Ւսմայել հորը աստված է խոստացել և ավել տիե֊ 

ղերքր ի ծ առա յո լթյուն և ի հնաղանդաթլուն^ւ

Ղ՚եոն՚դն էլ համ՛ո՛ղված է, ՛որ մ՛ար՛դկանց գ՛ործած մեղքերի հա­

մար ՛աս՛տված նրանց պատժում է։

Հրեան՛երը, որոնք ըստ Ղևտնդի, արաբներին հրահրել են աշ­

խարհակալության և նրանց առաջնորդել են դեպի Հայաս՛տան, ա- 

րաբներին ասել են, թե աստ՛ված Աբրսւհա մին է ՛խո՛ստացած եղել 

եբկբփ բնակիչներին ՛տա՛լ ի ծառայություն։ թ՚այց մ՛եր ն՛ախնին՛երի 

չարության վրա աստված բարկացել է և մեր թագավորությանը 

Հարցր՛ել է սրվել ձեղ և մեգ մա՛տնել ստրկական ծառայության*^։

39 Տե ս նույն անդում, էջ 35 — 56։
40 Տե ս նույն տեղում, էհ 114։
41 Տե՜ս նույն տեղում, էջ 36։
42 Տե՜ս նույն տեղում, էջ 29։
43 Տե՜ս նույն տեղում, էջ 4։

366



. Կոստանդնոլպոլսում արաբական զորքերի խորտակումից հե- 

ւոո, մ ո չիմն -աղաչել է -կայսրին իրեն չսպանել: Ղ,ևոն դը ցրում ի. 

տերը թշնամիներից ւվրեժխնպրռսթյունը հատուցեց, էևոնի բերա­

նով էլ ասում է. -թե իմ սւ-երր դա.սւեց և քո անօրենությունը քո 

ԴէՒ^ն ք՛երեց ֊դարձրեց: Կայսրը .Մախիմին աղատել -Է, -որպեսզի նա 

գնա պա,ամի աստ՚ծռւ մեծամեծ զորությունների մասին, ար Նա տե֊ 

.սել քթՆ

Աստված վրեժ է .լուծ,ել արաբներից նաև Արծափ .ամրոցում, 

ւնրանց գործած Վայրագությունների համար: «Ամենատէո աստվա­

ծը ՛անտես չարւավ իր հավատացյալներին, այլ վերժխնդիր եղավ 

գործած չարիքն,երի համարի5, գրում է Ղնոնդը:

թստ վևոնդի, արաբ Հասան զորավարը եկել էր Հայոց երկիրը 

հնազանդեցնելու աստծու կամքով և ոչ իր, որովհե՛տև աստված 

բարկացել էր հայերի վրա, դրա ապացույցն է նաև, ասում է պ.ատ- 

մ\իչը, մորեխի, -կարկուտի, երաշտի հաճախակի լինելը՛^:

Հա՛կա ռա՛կ Աեըեոսի, Ղ՚ևոնդն էլ V դարի պա-տմագիրներ Ագա- 
թան դե ղաս ի, Օուղանդի, Փարպեցոլ նման -դժվարության, օրհա սա - 

կան վիճաւկի, աղետի ելքը աղոթքն ՛Է համարել: Նա էլ նեղն ըն- 

-կածներին աղոթեցնում է, և մեծ մասամբ աղոթողն երր դուրս են 

դագիս ծանր վիճավլից, ՛փրկվում են: Աստված ա մենակ ար ո զն է, 

նեղյալների ապավենը, վտանգի մեջ գտնվողների օգնականը, չար­

չարվածներին հանգստացնողը՛'՛՜: Աստված «կյանքի շտեմարան 

է>№, իձրիսաո՚սը աշխարհների փրկիչը^'

('յո ւղան զական Պրոկոպիոս զորավարը հաջող պատերազմե­

լու, հաղթանակելու համար ապավին-ել էր ոչ թե ՛աստծուն, այլ իր 

ղորթի բա զմութ յան վրա և դրա պատճառով էլ չարաչար պարտվել 

է -ու փա խու՚սաի դիմել, ասում է Ղևոն.դր:

Հրաշքներով, տեսիլներով, երազներո՛վ շատ չտ՛արվող Ղևոնդը, 

.սա՛կայն, ընդօրինակելո՛վ Սեբեո սին, հրաշապատում ձևով է ն-կա-

44 Տե՜ս Աոքպ, (ջ 110 — 111:
45 Նույն տեղում, էջ 11՛
4G Տե՛ս նույն տեղում, էջ 136։
47 Տե՜ս նույն տեղում, էջ 33։
4Տ Տե՜ս նույն տեղում, էջ 39։
49 Տե՜ս նույն տեղում, էջ 108։
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րադրում Կոստանզն՚ուպ՚ոլսի պ՛աշար՛ու՛մն արաբների կ՛ողմից և 

ազա տագրուււը: Հիմնական նյութը վերցնելով Սեբեոսից, վւոփ n խե- 
[■ով ւկայսրի ու. արաբ զորավարի ՛անունները, յուրովի է պաւտմու՚մ; 

Ս.եբե■ո ս ի .մոտ կայսրը Կ՚ոստան՚գն է, զորավարը' Մ՚ոլավիան, Ղ^~ 

վոն՚՚զի ւմուտ Լևոնն Է կայսրը, Մսչիմը' զորավարը։ Արաբական թիվ 

չուն եցող հե ծ ելա՚զորը 1ւ հե՛տևակը ցամաքից, հզոր նավատորմը' 
ծովից պ՚աշարել են Կ ո՚ս տ՛ան գն՚ո ւպ՚ո լիսը: Սիրտ՛ը ՛խոցված Լեռն 

՛կայսրը 3 օր շարոէնաի աղոթել է և հրամայել քաղաքի որբ բնւաւկ- 
չությանը ն՛ույնւզես աղո՛թ՛ել։ Մսչիմը ստանալով կայսրի ւզսւտ՚ա՚ս- 

խան նամ ակը, գազանացել է, հրամայել սկսել հարձակումը: 

Կայսրը կ՛ար էլա զր ե լ Է հայրապետին և բա ղարի ա՛մբ՛ողջ բնակչու­

թյանը ջերմ հավատ՛ո՛վ իրենց ՛մարտ տ՛կից .անել -Արիս/տասի անհաղ­

թելի և ս/այծառսւց յալ խաշը։ Կայսրը անձամբ .վերցրել է խաշը և 

՛ամբողջ բազմությամբ գնացել Է, բացել բա ղարի ՛դոները, զուրս 

եկել քաղաքից, մոտեցել է ծովին։ Լևոնր խաշը բարձրացրել է ջրի 

վրա և ա՛սել. «Օգնիր մեզ ՛ա՛ստծ՛ու որդի -P րիստո՚ս , '՛աշխարհ՛ն՛երի 

Փր^Ւլ^1 Ա"1[՚ր Ւ,ա[ի էԼո11ոլթյոլնիօ ծովն անմիջապես ալեկոծվել 

է, ս՛ա ոտիկ նավաբեկության է եղել, թշն ա՛մոլ ղորրի մեծ մասն իր 

մահկանացուն է ՛կնքել ծովում, մնացածին ՛ալիքները նե՛տել են 

թրակիա, իսկ ոմանց էլ հեռավոր մի կղզի։ Իսկ նրանք, ովքեր այղ 

արհա՛վիրքից աղատվել են, ց՚աւմաքի վրա են մնացել, արի չեն 

քաշել, այլ պաշտրել ՛և թողել են, որ ՛սովամահ լին՛են, քանի որ 

ուտելիք չեն ՛ունեց՛եր Պաշարվածները ձիերը, ջորիները սպ՛առեր՚ւց 

հետո, սկսել են հարճերին ու ծաոաներին ուտել, այդ նրանց սո­

վորությունն է եղեր1®։ /սաչի զորությունը, իբր թե, ոչնչացրել է 

թշնամ՛ոլ 500 հ՛ազարանոց բան՛ակը։

Ի տարբերություն V դարի պատմագիրների, որոնք խարա- 

զանէել ՛են հայ հո դևսրակւան՚ության ՛մի մ՛ասի արա՛տավոր կողմերը, 

Ղևոնգն ընդհակառակը, գովա՛բանում է նրսւնց, ցույց տալիս հսգե- 

վռր ա կսւն ո է՚թյան գործունեությունը ե. այգ գործունեության ար- 

գ jn ւնքն ե րը:

Տալով արաբների կողմից Ս. Գրիգորի ուխտի գրավման պատ-

50 Տե՜ս Ղնօնդ, Էջ 109—110։
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մությ՚ուն՚ը, սւտ՚տմիչը գր՛ում է, որ նրանք .տեսել են այնտեղ երևե­

լի և .ւդասրվտկան արդուզարդի •վայելչությունը, .որ ամբարել էին 

^1''^1'Ւ թաղավորները, իշխաններն ու նախարարները։ քահանայա­
կան հրեշտակակերպ դասի կարգուկանոնը, վարդապետի և պաշ­

տոնյաների բարեկարգությունը^ ։

Երբ նախարարները իմացել են, որ խալիֆ Աբդլ Մելիքը հրա­

մայել I; Մահմեդ ւլորավաքին բազմա՛թիվ զորք վերցնել և գնալ 

Հայոց աշխարը սրով ՛Ու գերությամբ նվաճել, վտանգը կանխելու 

նպ՛ա՛տակ՛ով նրանք Սսյհա՚կ կաթ՛ողի՛կ՛ոսին և նրա հետ մի քանի 

եպիսկոպոսների ուղարկել են արաբների մոտ, որպեսզի բանակ- 

ցեն նրանց զորավարի հետ։

Սահակը Խառան քաղաքում մահացել է, չտեսնելով զորավա­

րին, սակայն մինչև մահը նամա՛կ է գրել, որ հանձն են նրան, ՛ուր 

շարադրել է իր գալու նպատակը: Նամակի բովանդա՚կությւսն մա­

սին ւվերևում արդեն ասվել է։

Մահմեդ. զորավարը, աս.ում է Ղևոնդը, Սահակի դիակի մոտ 

նա՛մա՛կը կ՛արդալուց հետո, ասել է, որ իմացավ նրա ի մա ստ ու֊ 

թյան մասին իրեն գրած նամա՛կից, քաջ Հովիվի նման իր հո՛տի 

մա՛ս՛ին հո գալով, շտապել է գալ րնգառաջ, չվախեն՛ալով իր սրից։ 

Մահմեղը որոշել է իր սուրը անմեղ մարդկանց վրա չբարձր ա ցնի: 

Խոստացել է կատարել Սահակի բոլոր խնդրածները և եթե որևէ 

բանում ինքը սխալվի, նամակում դրված անեծքները թող դան իր 

վրա^։

Այսպիսով, Ղևոնդի նպատակը պարդ է՝ Սահակը փրկել է 

Հայաստանը ավերածություններից և մողովուրդը բնաջնջումից։

Ղևոն դի մ'ոտ հոգևորա՛կաններից միակ բացասա՛կան տիպր 

Ստեվւանոսն է, որ մեծ կ՛աշառքով կարողացել էր տիրել կաթ՛ողի­

կոսական աթոռին և վատնել մայր եկեղեցու աթոռի ամբողջ ունեց­

վածքը^։

Արա՛բ՛ա՛կան արշավանքների ու ն՛վաճումնե՛րի, ար արա-բյու­

գանդական հակամարտությունների, արաբների ու բյո։ ղան գացինե - 

րի՝ Հայաստանին և հայ ժողովրդին պատճառած չարիքների ու

51 Տ1Հս Ղեոնղ, էջ 20՛
52 Տե՛ս նու/ն լ՛եղում, էջ 28—30՛
53 Տե՛ս ՂՆմպ, էջ 170՛
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նրանց հետևանքների, խալիֆների իշխած տարիների, արաբն երի 

ծա՛նր հարկային քա ղաբա կան սոթ յան, հայ ադնվական՛ութ.յան 

ոչնչացման, հայերի աղա տ՛ա դր՛ա՛կան ապստամբություն՛ն՛երի և 

դրանց հետ առնչված հարցերի պատմու՛թյան ստ ուդաւդ՚ա տամ 

■աղբյուր է վևոնդի ՛պա՛տմական երկը, ՛այն հիմնա՛կ՛անում ական՛ա­

՛տե՛սի ՛ու ՛ականջալուրի ստեղծագործություն է։

Ղևոնդի պ՛ա՛տմական երկով ավարտվում է Հայաստ՛անի վաղ 

ֆ ետ դա չի ղմի դարաշրջանի պա :ոմա դրոււթյանրէ Այն IX .դարում 
թևակ՛՛ոխ՛ո՛ւմ է իր զարգացման նոր ւիուլր։



1ձ£
ւ^զյր դրոէքիսմհրորւոուէո դրյէոր <,ր7որոյ^որյր տչ, ոնզոր ղԿա1՜ա 

է] Ձդ7ււէ^7ոկրոնդույրսմ կկ^ր/որո/էոր աւել կ 7զմո^րրոդտրէոր7ո Քր/մնմ/յ 

~ոմ £դզ^ 171 յուրանդ 7ս7՚յ դքքրյէորո որ Հ դւ/մդ դկ րո տ որ 7ո դ ^']/> ն) որ զրոիՀղ 

77 մզ^' ՚ Ձդ7սէ ̂րսմեորչւտունր հոչ, կ դրոձմ2որւ7 որն րյյրնր ̂ան ո զվ՛ նոր՛ի

։7ուտ ոորհ դա է քիրոդոր կոր վ£ ումրոն րոմ՛ ՚ դկձ մխրն րպւ Ղ^^1/ 

7] դկ 111] դն ս դւ] մօ դտ մտոքրոմ ու/դր/^մք//ւ ՚ դւ/էրոկմզդ— դկմզրէօ ^րոմէորո 

նդզմկ 7 զ դՕ զք րորւ որ (> կրողր/մօ դէ ու ‘717աէՔդրո կ7րոՀւդորնէ ա տորոմ 

~ա^ ՜իոմդձկ դրոկրոոոմզ^ 7զր7ն րոկրո^ 71 դրոէ ^7ո դրոկ ա։7 կ դւրրոն նհո դզ 
1զտեզ մդորմղ ։71ի7ո—։7դէո7 ըխւնոէ/ակ դհոն րոմոն չ, կ?կ րոր7 րա/տ ո րոն 

7Ո կնսդրոմւսոա )ւս7զդորյտ Հղջ դրո 7 ^ւսք ու ու 1ո ՚ 77դր րր է ^ր ս դրո կ որմւ/

դսուն ւխ1 ւ/ղկադ՚այ/Մոր Տդ^^փ 7^ւ!որ^ա-^նու^ յւս 11 սծփյւ ւս ՜յւոբւս ղրոէք] 

~7ւրյրտւոհր դպ 7ղտհ^ Ժդրո։7ո :ք71ւՀւ7սհ 7ս1ղւ/ու7 ւո- 7ո՚7րյ7ո 17!/1/^71 յւնու 1ք 
Ձ։7ղք>ւս- մորյար^ 7ս1 րյք տյրո>յւ՝ւյև՛ ղւ]ւ11]դմւ1 փ՚խոչ, 17ու> րւաչ. որմ՚քի՛ Կււ7րյ7/
~ոս1ոււ] տորոն քւսնս զտէ քիւ։ Հ ոՀի‘7‘յի դ 7ս ահի։ ր7 յւ ույւտ րո 1/ղ ւ/Ժդրոդրոքւ 
~րո7ւ 1ս կծկղպւ17 ա^ Հ'1աւ7ղ Կււ 7 >ր7 սի ա ուս7 ’7117^1^17 ահ 7րոր^րո^ուդԺդւք 
ղվն ւ!՜ի սն ս ք> 71 դւ ււ 7 քիււ կրողուս ղ 1] մ ւ7 զն ղյո ք (^ ւ ս տ կ ն դու կ րո յւ տ ու ն։ դզ 

7զնկրոտվն 11 սո]՝ 71 մղդդու էրոյ! ։ր]ւ ւուտւյյ րզնտ^էՈՂւա դուք[յւոկրու1ուուոԿ
7 որ^ ^ու^էնս^ուտյւ ^րսմն որորրոկ ուր՛ ւ1^\փդրր77 րո^ :77դրոք ք^ւա/նտյրտրո/ո

^Ղ՚/^Ոք & փ>7 զ էնդհ^ մո7ւ ^րո դզ յրա ւի։7ղդյււո71 ուԺորյւ ւհրդնսւ. ա դրոկտւՀ/ 

-րոնուժ 7զ7սկ> կ ւ/ԺդրոՈւ ւհո Կ7կ դղյյւք^;ւուտ77զք>ում^դ-որ- դույօՏկւրուու/ն 
կւ7րո՛մէտ7ո նք՝ո ւմայաւ^ դաէչ]ւուոա7>ա 7Ո դաքչիոո]րոկդրո ։դրոլոյտրոէ 

~սհ մկ յ'!/ն կմզդդրսէ ̂ււ։ տզհւ նոտհ^ դուէքյւ ո7 որկրո չ.մ տոք 7 րո 77 մորմէ ան։ 

րս^ույր 7Ո կմդորէէյ կ 1զ^ւնոր1յ մմնդրորւոր րքմս ՚ դր սէը] 1 րր մն որ ոդզ 7] 'մդար 
-զնզտո դրոէքիս մն որորԼէ]!/ կ7որէՏւսո մսքր որ71 դ^ րքն մ^ւ սն որ էրո^ մրրրէմրոէ 

֊րորնրոմ ‘1կզյւ նւ/մզդնմ7ոիսնսր դէ7ոնրոդ^ ր]Կէ7որո]Հոր Օզ՚իմն ր77րր/կո 
մյրրոէ ̂7ս դրոկ որ ր1ս էոր^ 71 որ տ որ7ո ոմո զ^ քրորրա նդւոդզ յրրսման հ
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երա՛նք նավարկել են դիվանների վրա յո՛վ, ՛որպեսզի հասնեն 

իւ աղաղ նավահանզիստ — իրենց նպաաակները իրականությու. ն 

դարձնեն, չգոյից դ'՚յ ստեղծեն, իրենց հայրենիքին ու ժողո՛վրդին 

ծննդական տան, ՛որպեսզի ժ՛ա՛ման՛ակակիցներն ՛ու գալիք սերունդ- 

ննրր ւ1 ո ուսցութ յան չտան անցյալի ու իրենց ժամանակների քա­

ղաք՛ա՛կան, Ա՛որի՚ալ֊ ան՛տ ե՛ս՛ական ՛ու հոդ ևոր-մշա կո ւթույին կյան­

քում տեղի ՛ունեցած իրադարձությունները։ Նրանք բոլ՛որն Էլ ձդ՚տել 

են գրավոր հուշարձաններով անմահացնել իրենց ու իրենց ապրած 

Ժ՛ամ՛ան՛ակները ՛և պիտի ասել, մեծ պատվով ՛ու ջանա սիրով} յամբ 

են ՛կա՛տ՛արել այղ։

Ինչքան էլ նրանց վրա ազդել է քրիստոնեական- ա սւովածա֊ 

բանա՛կան դրականությունը, ս՛ա՛կայն ՛այն՛ուամենայնիվ նրանց 

պատմական ՛երկերը ըն՛դհանրապե՛ս մշակված ե՛ն ս։զդա (ին բովան­

դակությամբ, կա սլ վա՛ծ են իրենց միջ՛ավայրի և ՛դարաշրջանի իրա­

կան ՛պայմանների հե՛տ ե բխում են ժ՛ամ՛ան՛ակի պահանջից: Նրանք 

բոլորն էլ կյանքի են կոչվել որոշակի գործնական նպատակադրում­

ներով ՛կապ՛ված ժ՛ամ՛ան ակի ստեղծ՛ված իրավիճակի հե՛տ:

V դարո՛ւմ հայ պ՛ատ՚մա կ՛ան գիտ՚ությունը բուռն ծաղկում է 

ապրել և ՛դրա համար դարերն ու ՛սերունդները շատ բանով են 

պարտական այդ դարի պատմագիրների փայլուն համաստեղու­

թյանը, որի ստեղծած պատմական շատ անզուգական արժեք ներ­

կայացնող ինքն՛ուրույն և թ՛արգմ՛անչական երկերը այսօր մտել են 

համաշխարհային պատմագրության ոսկե ֆոնդը:

V դարում է մեծանուն Մովսես Խորենացին մշակել պ՛ա՛տմա­
կ՛ան գիտ՛ությ՛ան ընդհա՛նուր սկզբ՛ու՛նքն՛երը, պ՛ա ամ ութ յան հիմնա­

կան տարրերը, ըստ նրա պատմությունը ունի իր սուր (եկաը, 

գործողության վայրը, ժամանակն ու պատճառը, առանց դրանց, 

պատմ ութ յունը առասպել է: Պ ատմական ուսումնասիրության դըլ- 

խ՚ավոր ՛խնդիրը Խորենացին համարել է իրադարձությունների և 

երևույթն.երի պ ա՛տ ճա ռա՛կ ա՛ն կապի բացահայտումը: թռա նրա, 

պատմության ամենից անհրաժեշտ տարրերն են իրադարձություն­

ների հետևանքների ու հանգամանքների և հատկապես նրանց 

պ՚սւտճա ււն ե րի բաց ահայտու մը։

Սինթեզելով Աստվածաշնչի և հունա-հռոմեական պատմափի­

լիսոփայական միտքը, պա՛տմագիրն՛երը ստեղծեցին նոր մեթտպ՚ներ 

■ու բարոյագիտական գնահատումներ, նոր էգատկերացումներ պատ֊ 
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մական աշխատ it փյունների նշանակության մասին։ Գիտնական 

պատմարան Խորենացին միայն կարող էր ցրել, թե առանց ժա­

մանակագրության չկա պատմություն։

. Մի՛ոյն հայրենիքին անհալն նվիրված Փավստո՚ս Բռւդանդր 

կարող էյ։ ցույց ՛տալ հայրենի հողի ու ջրի .ուժն աւ հ զո բությ ունք ւ 

Միայն Եղիշեն կարող էր գրել, թե գիտակցված մահր անմահու­

թյուն է: Լավ է աչքով կույր լինել, ցան մարով ՛կույր։ Միայն հայ 

պրւ տմա գրության առաջնեկը—Կորյունը կարող էր անմահացնել 

հայ ժողովրդի հոգևոր ազատության ղենրը ատ եղծ՛ողին' հանճարեղ 

Մե սրո պ Մաշտ ո ցին ։

•Միայն Խորենացին և Ղաղ^յւ Փարպեցին կարող էին հանգես 

գալ իրենց Ժամանակի ՛ա՛նողոք դատավորի դերում։ Նրանք են, 

հայ .մշակս։ քթի .անխոնջ մշակներն են, որ դարեր շարունակ վառ 

են պահել իրենց ժողովրդի' իր գոյության համար մղած ազատա­

գրական պայքարի սրբազան կրակը։ Միայն Փարւդեցին կարող էր 

պատմագրից պահանջել շեղածը շավելացնել, եղածները չպսւկա- 

սեցնե) և կրճատել անհո՛գ կերպո-վ, այլ բոլորը հրապարակ հս/նել 

բար և միտ ղղուշութ J ամբ ։

■Մ ե,ր պատմագիրները յուրացրել են Աստվածւաշնչի .ոչ միայն 

աստվածաբանական պատւ) ական համըմբռնումը (կոնցեպցիան), 

այլև, ճիշտ է, ոչ ամբողջական ձևով, բանական ռացիոնալիստա­

կան քննադատության տարրերը և դուալիստական աշխարհայացքը։

Ա,շխ.ա րհաճան աչողության անտիկ֊հ եթան ռս ա կան և քրիստո- 

նհակա՛ն տարրերի առկայությունը հինգերորդ դարի մեր պատմա֊ 

գիրն,երի աշխարհայացքում ՛կրկին .անգամ ցույց են ՛տալիս, թե 

անցման այդ շրջանում, .որքան բնորոշ է եղել .գաղափարախոս՛ու­

թյան ՛ու մշակույթի բոլոր .ո՛լորտներում հնի ու նորի պայքարը։

Պտտ մ տ դիրն ե ր Խորենացովն և Եղիշեին հատուկ է պատմա­

կանության սկզբունքի խիստ պահպանումը։ Նրանք պահպանելով 

խիստ հետևողականություն, նախքան կոնկրետ իրադարձություն՛­

ների ՛նկարագրության անցնելը անհրաժեշտ պատկերացում են 

տալիս քաղաքական ընդհանուր վիճակի 1լ դարաշրջանի մասին։
Պատմագիրները հարուստ ու բազմակողմանի նյութ են պա­

րունակում ոչ միայն Հայաստանի քաղաքական, ւ/ոցիալ֊ տնտեսա֊ 

կան, մշակութային ու հոգևոր կյանքի գրեթե բոլոր ոլորտների 

մասին, այլև նրա պատմության հետ առնչվող հեռու ու մոտիկ
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^բկրների ու ժողովուրդներ/։ մասին, շնորհիվ այն բանի, որ նրանք 

Հայաստանի պատմությունը մեկուսացված շեն տվել և չէին էլ 

/քարող տալ, բանի որ ճակատագրի բերումով Հայաստանի ւդատ- 

մությոլնը միշտ սերտորեն կապված է եղել նւ/աճողների և նրան 

շրջասլատող ժողովուրդներ/։ սլատժ' ութ յան հետ։ Պատմագիրները 

Հայաստանի պատմությունը տվել են Անդրկովկասի 1ւ Մերձավոր 
Արևելքի ժողովուրղների, Հռոմի, թյոլդանդիայի պատմության ընդ­

հանուր պաստաււի վրա, ուստի նրանց պատմական երկերը ավելի 

կան հվալլ չաւիով սկզբնաղբյուր են նաև այդ ժողսւ/ոլրդներ ի ու 

երկրների պատմության համար։ Դրանոււք է կա քանում հայ պա լո­

մա Լ’բութ յան աոանձնահ ա տկոլթյոլնը, որը և պ այ մ ան ։ո վււըել է նրա 

գրաված ուրույն դերն ւ/լ տեղը համաշիւս։րհային պասւմագրության 

ւե եջ։

Ջ. էնգելսը բն՛ութագրելով ■վերածնու՛նդը, դրել է.

«Դա մարդկության մինչ այդ. ապրած մեծագույն պրոգրեսիվ 

հ.ե ղաշրջոսմն էր, մ՛ի դարաշրջան, որը ՛տիտանների ՛կարիք ՛ուներ և 

ոըր ՛տ՛իտաններ ստեղծեց' մտքի ուժի, իւսւնդաւ/աււության և բնա­

վորու՛թյան, բազւեւա-կ՚ողմ անլիության և գիտնակ՛անության գծ՛ո՛վ։ 

...՛նրանք .ավելի կամ պա.կսւ.ս չաւիով համակված էին իրենց ժա­

ման՛ակ՛ի արկածախնդրական բն.ույթով։ Այն ժամանակ գրեթե 

չկար ՛ոչ մի խոշոր մարգ, ՛որը հերւավոր ճան ա սլ արհռր գո լթյունն եր 

չկատարեր, չխոսեր շորս կամ հին ւյ լեզվով, չփայլեր ստեղծա­

գործության մի քանի ա ս պարեւլներ ում. ..։ /՛այց ինչ որ հատկա- 

պես բն՛որոշ է նրանց համար, այդ այն է, որ նրանք գրեթե բոլորը 

.ապրում են իրենց ժամանակի բոլոր շահերով, մասնակցում են 

պրակտիկ պայքարին, կանգնում են այս կամ այն կուսակցու՛թյան 

կողմը ՛և մաքառում են' որը խ՛ո՛սքով ու գրչով, որը սրով, ՛որն էլ 

՛թե մ՛ե՛կ՛ով և թե մյուսով»1 ։ Ֆ. էնդելռի ՛այս ասույթները ավելի 

կամ պա՛կաս շավւ՚ով վերաբերում են նաև, կարելի է ասել, վաղ 

!իե ո գալիդմի դարաշրջանի հայ պա՚տմա գիրն երին;

’ և. Մարքսը և Ֆ. էնգելսը, արվեստի մասին, հատ. 1, Երևան, 1963, էջ 420։
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ՀԱՄԱՌՈՏ ՄԱՏԵՆԱԳԻՏՈՒԹՅՈՒՆ*

* Աշխատության մեջ նշված հայ պատմադիրների համառոտ մ ատենագի տու- 
թյոէնր կազմել է ՀՍՍՀ ԳԱ պատմության ինստիտուտի սլատմադր ութ յան րածնի 

աշխատակից Ս. Տ. Մարարյտնր, օգտագործելով մատենագրական երկերը, նրանց 

վերարերյալ ուսումնասիրությունները ( Քարբհանտլյան Գ., Հայկական հին դպրու­

թյան պատմութիւն, Վենետիկ, 1897, Ե. Քիպար յան, Պ ատմութիւն հայ դրականու­

թյան, հ» Աք Վենետիկ, 1944), մատենագիտական աշխատությունները (Պևտրոս- 
յան Հ-, Հայ հին և միջնադարյան դրականության համառոտ բիրլիոգրաֆիա 

(V—* ղդ.)> Երևան, 1941, Անառ յան Հ-, Հայկական մատենագիտություն, հ. Ա, 

Երևան, 1959, նույնի Եղիշեի Վառն Վարգանայ և Հայոց պատերազմին, Երևան, 

1957, (քքրքէ1^ հՒտ մատենագիտությունը, էջ 204—219)։
Ս. Մարարյւսնն օգտագործել է նաև Աչ. Մյասնիկյանի անվան պետական, 

ԳԱ ֆունդամենտալ, Մ. Ս աշտոցի անվան մսւտենադտրանի գրադարանների հա- 

մտպա տ ասի։ ան քար տ ար անները։
** Նո։ ւն վայրերում վերահրատարակված երկերի միայն տարեթվերն են

նշված:

ԿՈՐՅՈՒՆ

Հրատարակություններ

Կորյուն, Պատմութիւն վարուց ել մահուան սրրոյն Մեսրովպայ, Վենետիկ, 1833**:  
Կորյուն, Պատմութիւն սրրոյն Մեսրովպայ, Սաիերք հա ,կական, հ. ԺԱ, Վենետիկ, 

1854։
Կորյուն, Պ ատմաթիւն վարուէ) եւ մահուան սրրոյն Մեսրովպա) վարդապետի, 

Ւիֆլիզ, 19131

Կորյուն, Վարք Մաշտոցի։ Քննական րնադիրր կազմեց Գ. Ֆնտգլյան, Երուսա- 

ղեմ, 1930։
Կորյուն, Վարք Մաշտոցի։ Աշխատասիրությամր Մ. Արեդյանի, Երևան, 1941։
Կորյուն, Պատմութիւն վարուց ո. Մաշտոցի, հրատարակություն հանդերձ ներա- 

ծութ յամր և ծ անոթադրութ յամր ն» Ակին յանի, Վիեննա, 1952։
Կորյուն, Վարք Մաշտոցի։ Աշխարհարար թարդմ. Մ. Արեդյանի, Երևան, 1962։



Վաֆաղարյան Ն., Հայկական զրի սկզբնական տեսակները, երևան, 1939г
Թորոսյան Հ., Համառօտ տեսութիւն Կորեան եւ իւր գրութեան վերայ, «Բազմավէպ», 

1897, էջ 110, 303։
Ր՚որոսյան Հ., Բանե մը խնդրական կէտեր Կորեան գրքին մեջ, «Բազմավէպ», 1932, 

էջ 201—264։
Թեողիկ, Տիպ ու տառ, 412 — 512—1912, Կ. Պոլիս, 1912։
Խնն|1նյան 9»., Հնախոս ութիւն աշխարհագրական Հայաստանեայց աշխարհի, հ. III, 

Վենետիկ, 1834, էջ 74։
ԼԼո, Հայ գրքի տոնը, Տփխիս, 1912:
Լեո, Ս. Մեսրոպ (Աահակ-Մեսրոպեան մատենադարան), խիֆլիս, 1904։
ԷԼ», Ս. Մեսրոպ, երևան, 1962։
Խալսւթյան Դ., Ս. Բահակի և Մաշտոցի գործունեութիւնը, հօգուտ հայ լուսավո- 

րութեան, ((Հանդէս Ամսօրեայ», 1904, էջ 257։
Հարությունյան I*. Հայոց գիրը» ^իֆլիԱք 1892։
գոգվածներ, «Հանդէս Ամսօրեայ», 1913 թ. Ւե համարը, նվիրված գրերի գյուտի 

1500 և հայկական տպագրության 400 - ամ յակին ։

Ս*ալ|սասյան Սա., Մեսրոպ Ս աշտ ng և Կորյուն, Մատենագիտական դիտողություն֊ 
ներ, երևտն, 1961, էջ 12—17։

Մարկվւնրւոի զեկույցը արևելագետների համագումարին, հայ տառերի գյուտի մա­

սին, «Հանդէս Ամսօրեայ», 1902, նոյեմրեր։

Ս L||i f—Օնանչաս յան И., «Վարք Մաշտոցի. մանրը և պատմագրական նշանակու­

թյունը, «Բանբեր Մատենադարանի», X 7, երևան, 1964, էջ 25 — 48:
Ս կրյան Մ., Հինգերորդ դարի հայ պատմագրությունը, «Մեսրոպ Մաշտոց» ժողո­

վածու, երևան, 1963, էջ 133—161։
սանսւպեայան Ղ., Ուսումնասիրութիւն սր. Ա եսրովբա վարաց և հայկական գրոց 

գիւտին, «Հանդէս Ամսօրեայ», 1913, էջ 122, 1914, էջ 1, 49, 113։
Զամշյան Ս., Պատմութիւն Հայոց ի սկզբանէ աշխարհի մինչև ցամ տեառն 1784 

ըստ աւանգելո ։ այլևայլ մատենագրաց ի վեց գիրս րովանդակևալ և յերիս 

հասարս տրոհեալ, Վենետիկ, 1784, Ա հ., էջ 12, 509, 521, 536, 537։
Սարաֆյան Հ., Հայ գրերու գիւտին 1500 և տպագրութեան 400 ամ յակներու առթիվ, 

«Բազմավէպ», 1914, էջ 70—75:
Տազաէքարյան Ն., Ծագումն հայ տառից, Վիեննա, 1895։
Տաշ յան Հ., Ակնարկ մը հայ հնագրութեան վրա, «Հանդէս Ամսօրեայ», 1897, 

էջ 110։ (Առանձին զըքով, 1էիեննա, 1897)։
SLr-b կրաշյան *1՝., Հայ գրերի 1500-ամյակի առթիվ. (Պատասխան Լեոյի րտց 

նամակին), «Արարատ», 1912, էջ 499—514։
SLr—Ս կրտշյան Ղ., Աջից ձախ հայ գրութիւն, «Շողակաթ», Վաղարշապատ, 1913, 

էջ 137։
ՏԼր-Մկրաշյան Ղ., Գրի նույնատիպ օրինակներ, «Շողակաթ», Վաղարշապատ, 1913։
Տեր-Սանակյան Ն., Հայրենագիտական դիտողութիւններ։ Ա. Կորեան հատակտորիկ 

մը, որ միայն Ագաթանգեղոսի մեջ կը գտնուի, «Բազմավէպ», 1905, 
էջ 550—552։
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Փափազյան Վ., Պատմութիւն Հաւ ույ զր ա կան ութե ան, մասն 1, Երևան, 1907, 
էջ 104:

Հվւպարյաս հ.. Պատմութիւն հայ գրականութեան, աոաջին մաս, Վենետիկ, 1944, 
եջ 65 — 07։

Մոմահան, Կորիէն եւ Ս ակարտյեցւոյյ հայ թւսրզմանիչր, «Սիոն», 1935, Էք 181։ 
Ֆետտեր Պ., Կորիւն, Եպիսկոպոս ի ‘Լիրս, հետևյալ հրաս։, մեջ «Հայկական աջ֊ 

խատասիրոէթիւնր հա յազես։ Պ. Ֆէթթէրի, ի մի ամփոփուած և թարգմա­

նուած հանոերձ ծանօթութեամրր ի Հ. Ձակովրայ վ. Տաշեան» , Վիեննա, 

1895, Էջ 78 — 82:
Ֆնւոզլ՚ան Ղ., Ներածութիւն Վարը Մաշտոցի գրթին, Երուսաղեմ, 1930: Տեսնել 

նաև «Անահիտ», 1929, թ. 1, Էջ 111, թ. 2, Էջ 79։
Ֆնւոզւյան Ղ., Կորիւն եւ Խորենացի, «Անահիտ», 1931, թ. 2, Էջ 48, թ. 4, Էջ 62, 

1931, թ. 1 — 2, Էջ 58:
Ֆն,ո<յ|յաս ^’•* Պատասիւանս ւզրոփ. Աղոնցին, «ՀանզԷս Ամսօրեայ», 1927, էջ 529։
ՖնէՈ(|լյան Ղ., Նկատողութիւններ Մաշտոց-Մեսրովր անուան ե։ Կորեան րնաւյրի եւ 

d ամ ան ակի մասին, «Հան զէս Ամսօրեայ», 1926, էջ 268:
3>նւո(||յան Ղ.» Կորիւնի լեզուն, «Հայաստանի կոչնակ», 1933, էջ 80 — 81, 105—106։
Ֆնւոգյւան Ղ., Ուսումնասիրութիւններ Կորիւնի շուրջ։ Ա. Պատմական ակնարկ մը։ 

/՝. Կորիւն և Ազաթանզեղոս, «Անահիտ», 1929, Յո 1, էջ 111 —116, Յո 3, 
էջ 21—28։

(Լուսերես և օտար լեզուներով

Кучук-Иоаннесов X., Краткий очерк армянской литературы V в.» 
М., 1914.

Эмин Н. О., Об армянском алфавите. В книге Эмина Н. О. Исследования 
и статьи по армянской мифологии, археологии, истории и истории 
литературы (1858—1884 гг.), М., 1896, стр. 204—230.

Marquart J., Ober den Ursprung des arnienischen Alphabets in Verbin՝ 
dung mit der Biographic des heil. Mast’oc’, լույս ե տեսել юн — 
1912 քյթ.,

Ա Դ 11. Թ Ա Ն Դ I) Ղ ո 0* 

Հրատարակություններ ո

^'ՒրՔ Վիպասանութեան t որ կոչի հոմանունակի Ազաթանզեղոս, Կ. Պոլիս, 1709: 
Աղաթաքւ^նղոս, Օրրադյուղ (Կ. Պոլիս), 1822 կամ 1824։

* Մինչև 1939 fl- քաղվածք է Հ- Անաս յանի կաղմած Արրսթանղևղսսի մատե­

նագիտությունից։ (Տե՞ս, Լ. Անասյան, Հայկական մատենագիտություն, հ. Ա, 

եբեան, 1959, էջ 151—213):
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<րԱգաէ1 անղեղայ ՊատմուԱիւն Հայոց», 'Լենհտիկ, 1835, 1862, 1930: 
Ագաթանզեղայ Պատմուք1իւն, Բ՚իֆյիս, 1882:

Ct Ազա/1 անդեղայ Պատմորթիրն Հայոց», աշՀսատորթե ամր ՛է՝. Տէր֊Մկրտշեան և Ստ. 
Նանայեանց, Ւիֆյիս, 1009, 1914:

Թարգմանություններ օտար լեզուներով

Storia di Agatangdo. Versione italiana, illustrata dai inonaci armeni Mec- 
liitaristi, riveduta quanto allo stile da N. Tomma seo. Venezia, Tip. 
Arntena di S. Lazzaro, 1843.

Agathange, Histoire du regne de Tiridate et de la predication de saint 
Gregoire ITlluminateur: traduite pour la premiere fois en fran^ais 
sur le texte armenien, accompagnee de la version grecque par Vic­
tor Langlois. Paris, 1867.

Agathange. Histoire du regne de Tiridate et de la predication de saint 
Gregoire niluminateur, etc., Parisiis, 1884.

Agathangelos, Historia conversionis regis Tiridatis ad religionem christia- 
nam, et vita 5. Gregorii llluminatoris. Venntiis, 1835.

Վերսիաներ օտար լեզուներով

1 • Հունական խմբագրություններ

ա. Լավրեն ա յան օրինակ

Acta (Sancti Gregorii), auctore Agathangelo: ex Bibliotheca Medicaea 
Florent. S. Laurentii, interprete, Joanne Stiltingo, Acta Sanctorum, 
Septembris է. VIII, Antverpiae, 1762, p. 320—402.

Այլ ապ—Acta (Sancti Gregorii). auctore Agathangelo: ex Bibliotheca Me­
dicaea Florent. S. Laurentii, interprete Joanne Stiltingo, տե՛ս Acta 
Sanctorum, Septembris է. VIII, Parisiis et Romae, 1865, p. 320—402.

Այլ տպ. — 'Aja^a-'-.-c).^. .Acta Sanctorum" septembris, tomus VIII, page 320 
et seq.—.Acta sancti Gregorii*, auctore Agathangelo; ex Bibliotheca 
Medicaea Florent. S. Laurentii, interprete Joanne Stiltingo. Paris, 
1867 p.

ր, Մետափրաստյան օրինակ

Bio? zai zoAtzeia zai aapzuptov zoo apou rpv;-'cptou xr(? Me-'aAv;? ’App-svia;. Vita 
et conversatio et martyrium sancti martyris Gregorii Magnae Ar- 
meniae, հետխա/ հրատ. մեջ. J. p. Migne. Patrologiae cttrsus com- 
pletus, ser. gr., t. CXV, Parisiis, 1865, p. 943 -996.

,գ. Մադրիդյան օրինակ

llpa?ei? zal p-aptupiov too aytoo zai svoo?ou '.epouapzopoc rpvffopio'j tv;? MefaAr;? 
*App.sv.a?, հետեյալ հրատ. մեջ. G. Garitte „Documents pour 1'etude 
du livre d֊Agathange", Rome, 1946.
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г/. Ագաթտնգեգոսի Պատմության հունական նորահայտ խմբագրությունը 

(Վարը) I Բ՚արգմանություն հունարեն բնագրից' Հ. Բարթիկյան։ «Էջմիա­

ծին», IMG, X Q, Էջ 4G—51-.

2. /, ut ui [։ h h g b h if b ft u fl ui

Vila (.^ancti Gregorii) altera, auctore anonymo; ex codice ms. Bibliothecae 
Barberinae (>/>«<<„. .1. Stilting). "’b՛» Acta Sanctorum, Septembris t. 
VIII, Antverpiae, 1762, p. 402 — 413.

3. Վ ր ա ց ե ր ե ն վ և ր ս ի ա ^

1/շՅշծ;>.տ. ^ЗпброЬз Յ^էօյշյ1 Յո^Յ՞Յտ յօոչոէյօ ՅօոօւշյյօՍծս ձ՚ՓձՉ^^ծՅ^ ЗоЗлсо 
• հետևյալ հրատ. մեջ. ^, յյոՑ^ծՅոտ (հրատ.) .յ^ռՅոյցծօ յօ։ ևեցտ Յօնօյյ» 

եյյօհօցցւյոհ пЬфпоопЬо՛, ^ո^ոևո. 1892, յց. 18—27.

4. Սլավոնական վ Ь ր и ի ա

Мучеше Григор1а, епископа Арменьскою, и Рипсима и Ганями и другихь 
30 и 6 дыгь, пострадавших во Арменехъ, в Калавъдъенувое, հետևյալ 
հրատ, մեջ., Великин минеи четй, собранный всероссийским митро­
политом Макарием. Сентябрь, дни 25—30, изд. Археографической 
Коммиссии, Санкт-Петербург, 1883, стр. 222!—2267.

5. I* tn ա լ ե ր ե ն վերսիա

Vita e miracoli di S. Gregorio arcivescovo c primate d'Armenia cavata 
da tin antico esemplare Latino scritto in lettere Longobarde e da 
Simon Metairaste, e della relatione della christianita dell 'Armenia, 
posta in luce ad istanza della M. R. S. madre donna Leonora Pigna- 
tello abbatessa di S. Gregorio. Neapoli, Scorrigii, 1630.

G. Արարակ ան վերսիա

Արաբական վերսիայի հայերեն գրարար թարգմանությունը. Մկրտութիւն 

Հայոց, Վրաց, Արքսադաց և Արսնաց ի սրրոյն Գրի գորէ ի ռուս հրատարակու- 

թենէ, կատարելոյ րաւ՛ արտրերէն օրինակի յուսուցչապետ Նիկոգայոսէ Մ linn 
քեարգմանեաց ի հայ' միարան Ս. էջմիածնի Յուսիկ արքեպիսկոպոս։ (Ար- 

տատպհալ «յԱրարատ» ամսագրէի ։ I՛ Վաղարշապատ, Ելեքտրաշարժ ապա­
րան Մայր Աթոռոյ Ս. էջմիածնի, 1311։

4. Եթովպական վերսիա

Vida de Տ. Gregorio, patriarca da Armenia. Conversao dos Armenios ao 
cristianismo. Versao etiopica, pubheada por Francisco Maiia Este­
ves Pareira. Lisboa, 1903.
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ԳՐԱԿ ԱՆ Ո Ի ^ 3 Ո ԻՆ

ԱրԼ^յան Մ., Հսպոց հին գրականության պատմություն, հ. 1, Երևան, 1944, էջ

J 5 7 — 16(j, Երկեր, հ- 9՝, Երևան, 1968, Լ ջ 179—189: • ՛•
ԱզոԽյ Ն., Գրիգոր Լուսաւորիչ և Սահակ Պարթև, «Հայրենիք»» (ամսագիր) Ջ տարի, 

1927)28, X 9, էջ 73— 80): ■
Ակիճյան Ն., Զննութիւն վար ուր ս. Արերկիոսի Յերապոլսոյ եպիսկոպոսի (Նպաստ 

մր հա ( վկ այ ար ա ն ա կ ա ն պ ա տմ ո: թ ե ա ն ) , ս. Ար երկիոսի վարքն և Ագա- 

թանգեգոս ու Փ. Սիւգանդ, «Հանդէս Ամսօրեայ», 1913, էջ 313 — 526: 
Ակին|ւսն Ն.» Փաւստոս Օիւղանդ և իւր Պատմութեան խարդախողը (նախընթաց 

զեկոյց), «Ծիածան», Սեյրութ, Ա տարի, 1939)40, Ar 5, էջ 11 —14:
I Լկին Jill և Ն., Ան ակ Պարթև և Խոսրով Ա-ի սպանման վէպը Ագաթանգեգոսի րով, 

մատենագրական֊ պատմական ուսումնասիրութիւն, «Աւեւոիր» , Սեյրութ,

Ա տարի, 1942, էջ 17—21, և 37—40:
Ակինյաս b., Արտ աշիր Շարականի վէպը յունարէն Ագաթանգեղոսի մեջ և ս. Գրի­

գորի նորագիւտ յունարէն վտրրր, «Հանդէս Ամսօրեայ», 194 7, էջ 5 67 — 581: 
Ակինյան Ն., II. Գրիգոր Լուսաւորչի տօներ ր Նէապոլսի մարմարեայ Տօնացոյցին 

վրայ, «Հանդէս Ամսօրեայ», 1947, էջ 600 — 614:
^կ^նսսե b., Վկայաբանութիւն սրրոյն Կիւրղի (Կիւրակոսի) և մօր նորա Աննայի, 

Սպաթանգեդսսի աղրիւրներէն, «Հանդէս Ամսօրեայ», 1948, էջ 129—155:
Ակինյան Ս., Սուրբ Գրիգոր Լուսաւորիչ (Մահուան 1700-ամեակի աոիթով), «Մխի­

թար Տօնագիրր» հրատ, մեջ, Վիևննա, 1949, էջ 3 — 58:
Ակինյան Ն., Ագաթանգեգոսի Հսպոց դարձի պատւքութ քունը, հեղինակի «Մատե­

նագրական հետագոտություններ», հրատ, մեջ, հ. Ե, Վիեննա, 1953, էհ 1 —17: 
Աճաոյան Zr., Զննութիւն կրկնագիր Ագաթանգեգոսի, «Հանդէս Ամսօրեայ», 1913, 

էջ 1—20:
Աևգրիկյան b., Տեգեկութիւններ Ս անգու խտի ւէկայա ր անութ ե ան վրայ, «Սաղմա- 

վէպ», 1905, էջ 522—555:
Ափյերյան 2., Լատին յեղուն և գրականութիւնր նախնեաց բուխ Ագաթանգևղոս — 

Փաւստոս Օիւղանղացի — Լատինադիւոաց դպրոց և ոսկե դարնան հայերենի 

գաղտնի րր, «Սաղմավէպ», 1909, էջ 145—160:
ՂաթթրԱյան 2., Ադաթանդեղոս, «Հանդէս Ամսօրեայ», 1889, էջ 24 —25:
Թիրյաքյան 2’» Ագաթանգեղոսի ձեոագիր մը և Հ. Եահապետեանի ուղղագրութիւն- 

ներր (Եամակ Գ. Նահապետ յանին), «Սաղմավէպ», 1907, էջ 309 — 310: 
Թիրյաքյան 2., 3. Թիրեարեանի Ադաթւսնգե գայ ձեոագիր օրինակը, «Հանդէս Ամ­

սօրեայ», 1911, էջ 26 — 31:
Թորոսյան 2., Սանի մը խնդրական կէս:եր Կորեան գրրին մեջ, «թաղմավէպ», 

1932, էջ 261—264։
Թոփնյան 2., Եկտտոգութիւններ Ագաթանգեղոսի և Փաւստոսի մասին, «Արարատ», 

1901, էջ 516—518։
հւափեր Օգ., Հեթանոս Հայաստանի ութ մեհետններն Ագաթանգեղոսի և Մ. Խո­

րենացւոյ համեմատ, Քննադատական ուսումնասիրութիւն, թարգմ. Հ. Տա- 

ջեան, Վիեննա, 1899։
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1քալ|սասյան Սս։., Ագաթանդեղոս առ Գէորգայ ասորի ևպիսկոպոոին և ուսումնա- 

սիրուհիէն Սպաթանգևղա ւ Հրոց (Հննա զատութիւն Հ. Տ աշե անի, Համ անուն 

երկի), «Արձագանք», Ս՚իֆչիս, 1891, էշ 41—43:
Մս1|]սաս յաս Սսւ. Հայերեն և արարերեն Սպաթանգեղոսները, «էջմիածին», Դ տա­

րի, 1946, X, 11 — 12, էշ 24 — 34:
ՍԱէՐյաս<յ (քսեր, Ագաթանդեղոս, «ճռաքաղ», 1859, Էջ 310 — 311:
(քուրադ յան Պ., Սպաթ անգե գոսի Պ ատս ութ յան հնաղ ույն պատառիկներ Մատենա- 

ղարանի ձեռագրերի հավաքածուում, «Լրաբեր» հաս. ղիտ., 1971, X 1—2
(348), էշ 37—18:

(քուրտդյան Պ., Սպաթանղեղոսի Պատմության մի հատվածի հին վրացերեն 

թարգմանությունը ( «Հոիէիսիմյանց վկայաբանոէթյունը»), «Պատմա-րանա- 

սիրական հանգես», 1972, X 1, էշ 63—76:
նահապետ յան Ղ., Ուղղագրութիւնն եր Սպաթսւնդե դեա յ Պատմութեան, «ՍաղմաւԷԷպ», 

1907, էշ 103—106 և 14 7—150:
Ջադբճյսւճ Ե. Հայերէն հին ձեոա '/1’1’ն,'Րուն վրայ, «Եւրոպա», 1848, էշ 38:
Չոպանյան Արշ., Յաճախ ապատում ի 2ոլըջ> «Անահիտ», 1932, հլս. — հոկտ.,

էշ 84 — 90:
^^վ^է ^ա*1’ Աղաթանզեղոս, «Աւետաբեր», Կ. Պոչիս, 1914, 25, 27, էջ 29։
Ջնտոյան Ն., Աղաթանզեղոս, «Սաղմավէպ», 18 78, էջ 229 — 232:
Սարդյւռյան P., Սպաթանզեղոս և իւր րադմաղարեան գաղտնիքն, Ներածութիւն, 

«Սաղմավէպ» , 1889, էշ 6—13:
Սարգ|ւսյան P., Լուծումն րանաքաղո:թեան Կորեան կաւ! Սպաթանղեղոսի հանդերձ 

վաւերաբ անութեամբ րնդարձակ պատմութեան ս. Սեսրոպայ, «Սաղմավէպ», 

1889, էջ 193—199 և 225—232:
ՏաշԼան — ., Սդաթանղեղոս առ Գէորգա յ ասորի եպիսկոպոսի, «Հանդէս Ամսօրեայ», 

1890, էշ 1—4, 3G—39, 49—53, 85 — 8 7, 97—100. 129—134 և 145—150-
Տաշեան Հ., Պատմակտն արմ էք Սդաթանղեղայ, «Հանդէս Ամսօրեայ», 1890, էշ 

193—198, 225 —230, 211—249 և 273 — 275։
Տապեան Հ., Ագաթանդեղոս առ Գէորգա յ ասորի եւգիսկոպոսին և ուսումնասիրու­

թիւն Սպաթանդեղա/ դսոց, Վիեննտ, 1891:
Տեր-4Ա։կոթյան Հ.. Սպաթանսեղոս և եղիշէ (Ձեոագիր), «Սագմաւէէպ», 1931, 

էջ 265— 267։
Յեր-Ղեոնդյան Ա., Ագաթանգեղոսի նորահայտ արաբական ձեռագիրը, «Գրական 

թերթ», երևան, 1965, 10 դեկտեմբերի, X 50, էշ 4:
Տեր-Ղեոսդյստն Ա., Ագաթանգեղոսի տրարական նոր խմբագրությունը (արարե­

րեն բնագիր և ուսումնասիրություն) , Երևան, 1968:
Տեր-Ղեոնդյան Ա., Ագաթանգեղոսի մի նորահայտ հունարեն խմբագրություն (0 ք- 

րիգայի վարքը), «էջմիածին», 1973, մարտ, էջ 36—40:
Տեր-Ղեռնդյան Ա., Սպաթանղեղոսի մի նոր բնագիր, (Փարիզի հայկական ուս֊ 

ւ) անց հան դես ի VIII հսոս որում Լույս տեսած «Հայոց կաթողիկոս սուրբ 

^՝Ս/Ա1ՈՍՒ ‘Լաւ*#!!”' արաբերեն բնագրի մասին, VII դ.), «Պ ա տմարանւսսի- 
րական հանգես», 19 73, X 2, էջ 303 — 304։

Տեր-(քկր։ոշյան Դ., ԱՊաթանգեղոսի ա դրիլրն երից, «Արարատ», 1896, էջ 425--- 140:
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SLr-Պողոս յահ Ղ., Նկատողս։ թի։ններ Փտւստոսի պատմութեան վերարերեաչ, մասն 

Ա» Վիեննա, 1901, էջ 70 — 95 (Ագաթանգեղոս և Փաւստոս^ և 99—104 
(Ագաթանգեղոս հ Կթողար Փարպեյյի)։

Sbr-UuiKliiljjUlG հ., Հայրենագիտական ղի tn սղութիւնն եր։ I). Կորեան հատակոտո֊ 
րիկ մր, որ միայն Ագաթ անգեղոսի մ էջ կր գտնուի, «ՕաղմաՎէպ», 1905, 
էջ 550 — 552։

^ււպարԼան հ., Պ աամութ ի։ն հայ գրականութեան, Վենետիկ, 1944, էջ 70—75։
Ֆնսւզ||ան Ղ., Ս:սո։մնտսիրութիւններ Կորիւնի շուրջ։ Ա. Պատմական ակնարկ մր։ 

Բ. Կորիւն և Ագաթանգեղոս, «Անահիտ», 1929, 25 1, էջ 111 — 11G, 252, 
էջ 79—80, X՛ 3, էջ 21—28։

Ֆնտ<||յան Ղ., Հաճախապատումի շուրջ, «Անահիտ», 1932, էջ 84 — 8G:

Ռուսերեն և օտար յեզուներով

Mapp 11., Мнимое географическое название ъромастак в истории Агафаи- 
гела. Записки Восточного отделения Императорского Русского 
Археологического Общества, т. IX, 1895, стр. 191—197.

Марр И., Крещение Армян. Грузин, Абхазов и Аланов Святым Григорием. 
СПб., 1905.

Garitte G., .La traduction manuscritc de I’Agathange grec'. Revue d’llis- 
toire Ecclesiastique, է. XXXII, 1941, p. 190 -209.

Garitte G., .Fragments pallmpsestes de I’Agathange grec*. Le Museon, 
t. LVI, 1943, p. 35-53.

Garitte G., .Fragments de I’Agathange grec en traduction arabe'. Le 
Museon, t. L1X, 1946, p. 413—420

Garitte G., .Documents pour I etude du livie d’Agathange*. Roma, Citta 
del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana- 1946- ( —Studie e testi. 
127).

Garitte G., »Sur un fragment georglen d’Agathange'. Louvain, L. Dubecq, 
1948.

Garitte G., .L ne version arabe de I’Agathange grec dans le Sin. ar. 395*. 
Louvain, 1950.

Gutschmid Alir. v., .Agathangelos", Leipzig, 1877. Druck von G. Kreys- 
ing. (Besonders abgedruckt aus der Zeitscltrift der Deutschen Mor- 
genlandischen Gesellschaft. Bd. XXXI, S. 1—60).

Gutschmid Alfr. v., .Kleine Schriften', hrsg. von Fr. Ruhl, Bd. Ill, 
Leipzig, 1892, S. 339—420. .Agathangelos'.

Meillet A.. .Remarques sur le texte de I’historien armenlen Agathange', 
Paris, 1911.

Lagarde. Paul de, Հրատ., .Agathangclus und die Akten Gregors von Arm- 
enlen', Gottingen, 1887.
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Thoumajan G., .Agathangelos el la doctrine de 1'Eglise Arntenienne au 
V siecle*, Lauzanne. Intpr. Georges Bridel, 1879.

Tommaseo N., .Agathangelo*, հետեյտլ հրատ, Յեջ .Storia di Agatangelo* 
ecc. Venezia, 1843, p. IX—XXIII.

ՓԱՎՍՏՈՍ րւււ՚ԶԱՆԴ

Հրասսսրա1|ություններ

1՝ ուղտնղսւրահի պատմութիւն, շսւրսւղրեաշ Բուղանղաշ մեձի պատմսւղրի , Կ. Պպիս, 

1730։
Փաւստոսի Բո։ղանղացւ ոյ Պատմութիւն Հաւոց ի շորս ղպրութիէնս, Վենետիկ, 1832, 

1883, 1889, 1893, 1894։
Փաւստոսի Բուդանղարւոշ Պատմութիւն Հայոց, Ս. Պետերրուրղ, 1883։
Փաւստոսի Բիւղանղացւոյ Պատմութիւն Հայոր, Բ՚իֆլիս, 1912։
Փաւսսւոս PntquiGq, Հաշող սլատմութ շուն, թար ղմանութ  շուն, ներածութշուն և ծո։~ 

նոթաէշրութշուննեշ։ ականեմիկոս Սա. Մալխասյանցի , հրեան, 1947, 1968։

Թարց մա նու թյուն ներ օտար լեզուներով

„Collection des historians anciens et modernes de l'Arnienie", Pa­
ris, 1867. Ֆրանսերեն թարգմանությունը Էմինի։

Des Faustus von Byzanz Geschichte Armenians. Aus dem Armenischen 
ubersetzt und mit einer Abhandlug iiber die geographic Armenians 
atngelates von D. r M. Lauer. Koln, 1879.

ԳftԱԿԱՆft հ ԹՅՈ ՒՆ

^Փեղյան Ս., Փավստոս ft ուզան զ, Երկեր, հ. Գ, հրեան, 1968, Էջ 189—197։
Աշւեղւան Մ., Հայոց հին զրաբանության պատմություն, հ, 1, հրեան, 1944, Էջ 

166—173։
Սվ^Ա^ Ղ«» Հայապատում, պատմիչը և պատմութիւն Հայոց, Վենետիկ, 1901, 

էջ 46—47։
1ե1||։ն:ան Ն., Փավսաոս Բուդանդի աղրյուրներր, «Հանդէս Ամսօրեայ», 1924, էջ 97, 

(Աոանձին դըռով. Ս՝աաենազրական հետաղոաութիւններ, զննութիւն և բնա­

դրեր, հ. ft, Վիեննա, 1924)։
1եկ|։նւան Ս.. Սերէոսի ժամանակագիրն ե Փ. ftիւզшնդեшյ Ա. Պատմութիւնք, 

«Հանդէս Ամսօրեայ», 1938, էջ 9 և այլն։
Աճաոյան Zr., Մի քանի սրբագրություններ Փավստոսի ե Փարպեցու մեջ, «Արա­

րատ», 1911, էջ 22—229։
Անաւս ան Z.9 ft ուզան դար անի ռուսերեն թարգմանությունը (ապակետիպ), հրետն, 

1954, էջ 13—14 և 18—20։
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^յՈէզանյյացի b., Քննասէր, պրակ առաջին, Ստոկհոչմ , 1887, էջ 17 — GO:
Pjniqiufn|lU(j|l Ն., Կորյուն վարդապետ և նորին թարդմանութիւնք. դիրք Մակարա- 

յեր I որ, Եւթաղ Ադե քո անդր արի, Ադաթանդեղոս և Փաւստոս Բուղտնդ։ Հան­

դերձ դիտողութեամբք, տեղեկութեանրք և չուս ա բան ութե ա մբք. Տւիդիս, 1000: 
^^թր^Տյան 4.յ Հինդերորդ դարոլ չորս հայ պատմադրութեանց ժամանակներր, 

«Հանդէս Ամսօրեայ», 1809, էջ 40 — 43:
Ղաթրրնյան Հ., Փաւստոս Բիլդանդացի , «Հանդէս Ամսօրեայ», 1881, էջ 40:
Ղարազաշյան Ա., 'Զննական պատմութիւն հա յոր, րսա նորա դույն պատմական, 

չեդվտրանական և. բանասիրական տեղեկութեանց, Միֆչիս, 1805, էջ GG—57։ 
Սասն Բ, Պատմական ժամանակ, Արշակունիք ի ժամանակի հեթանոսու- 

• թե ան, դչ. Գ:

Ղարադաշյան Ա., Փ. I*ուղանդա մասին, «Հանդէս Ամսօրեայ», 1896, էջ 200—208։
Դնւցեր 4.» Փաւստոս Բուդանդ կամ հայկական եկեղեցւոյ սկղրնավորութիւն, թարդմ. 

Հ. Բ՛որու։ յան, Վենետիկ, 1896։
Դևորցյան Վ., Փավստոս Բուղան դի «Հայոց պատմության» բնադրի հարցի շուրջը» 

Երես։ն, 1063,
Դսւղրաշյան Հ., Փաւստոս Օիւղանդացի և իւր Պատմութեան խարդախողը, «Հան­

դէս Ամսօրեայ», 1837, է, 83—83, 118 — 123, 137—145, 183—186, 193 — 
197, 257—264, 331—337, 1898 թ., էջ 5—10, 38—41, 169—173, 193—198, 
(՛աոանձին ղրրով, Վիևննա, 1898)։

Ե. Ս., Փաւստոս Օիլղանդ, Վիեննա t 1890։
Ջարթհաճա|յսւն Ղ., Հայկական հին դպրութեան պատմութիւն (Դ—ԺԳ դար)> Վե­

նետիկ, 1897, էջ 242— 255։
ՋաԺ|1նյան Ա., Հայ դրականութեան պատմութիւն, նոր-Նախիջևան, 1914, էջ 71 — 78։ 
Թոփնյան Հ., Նկատողութիւններ Ադաթանդեղոսի և Փաւստոսի մասին, «Արարատ», 

1901, էշ 516—518։
Հրանա Ա., Փավստոս Աուղանգ և Ստեփան Մաչխասյանց, «Պայքար», Ուոթրթաուն, 

1964, 16 հունվար, M 13, էջ 1, 4, № 14, էջ 1—2, M 16, էջ 1, M 17, 
էջ 1, 4, .V 18, էջ 1—2։

Հրանա Ա., Խորենացի և Փավստոս, «Պ ատմա-բանասիրական հանդես», 1965, 
M 4, էջ 128— 139:

Հրանա Ա., Փավստոս Բադանդ և Ստեփան Մաչխասյանց, Պատմական քննարկում­

ներ, Բեյրութ, 1968, էջ 190—210։
1քալ|սասյան Սա., Ուսումնասիրութիւն Փաւստոս Բիւղանդի Պատմութեան, «Հան­

դէս Ամսօրեայ», 1896, էջ 35 — 43, 81—84, 101 —108, (նույնը աոանձին 

ր1ՐՀոէԼ> Վիեննա, 1896)։
Մա|]սասյան Սա., Մի նկատողութիւն Փաւստոսի Պատմութեան մասին, «Հանդհս 

հա յա դիտական», Մարպարկ, 1903, պրակ Ա, էջ 64 — 66:
ԼքաւԽաս^ան Սա., Փավստոս Բուղանդ, «Մատենա դիտական դիտողություններ» 

հրաս:, մեջ, Երևան, 1961, էջ 54 — 68:

Մաայւկյան Ա., Անանուն կամ կեղծ Սեբէոս, Վիեննա, 1913։ 
1£աաա]>յան Եղ., ՓաՆստոս Բիւղանդ, Վիեննա, 1890, էջ 33 — 35։
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Մե|]ւք-Օհան^անւաս h., Տ/։րան-Տրղատ էսլոսր րսս, Փավստոս Օուղանղի, „Տեղե­

կագիր» (ՀԱԱՀ ԳԱ), 1347, X 6, էք .59—74, X 7, էք 59—77,
11*1[րյան Մ., Հինգերորդ դարք, հայ պատմագրությունը, ոՄեսրոպ Մաշտոց» ժողո­

վածո,ի մեք, Երևան, 19G3, էք 133—1G0,
ևանաս]եսւյաս Ղ., Ո լ գղագրութիւններ Փաւստոս 1‘իւգանգացոլ Պատմութեան մեք, 

«թագմավէպ», 190G, էք 348, 311, 397, 445, 497, 539,
Ջամշյան IF., Պատմութիւն Հայոց, հ. Ա, Վենետիկ, 1784, էք 91, 447, 745։
Տեր-Պուլոսյաէ։ է., Նկատողութիւննեյ։ Փաւստոսի Պատմութեան վերաբերեալ, 

«Հանղէո Ամսօրեայ», 1900, էք 97—101, 158 — 1G5, 197—201, 239 — 243, 
270 — 279, 357— 3G2 (աոանձին գրբով, Վիեննա, 1901),

Տեր-Պողոսյաս ՛(•., Նկատողութիւններ Փաւստոսի Պատմութեան վերաբերեալ, 

«Հանղէս Ամսօրեայ», 1914, էք 183—20G, 480— 500, 626 — 636,
Տեր-U 1|ՐԱ>յյաՏ Դ., Փաւստոսի ճեոագրերր, «Հանդէս Հայւսղիտական», Մարպուրկ, 

1904, 1' սյրակ, էք 267— 28G,
Փափար^յան Վ., Պատմութիւն Հայոց ղրտկանութեան, Երևան, 1907, էք 80 — 81։ 
1՝\օ^աոյաՀւ Վ՚, Պատմութիւն հայ գրականութեան, Վենետիկ, 1944, էք 75 — 82։
«շա^սՓ 3., մ՛տ,ստոս Օիլգանդ, Օ՚էողիկի «Ամ Լնուն Տարեցոյց»-/, մէք, 1927, 

էք 361—36G,

Ռուսերեն և օտար |ե<յուներով

Адон-է 11., Начальная история Армении у Себеоса в ее отношениях к 
трудам Монсея Хореиского и Фауста Византийского (По поводу 
брошюры С. Малхасянца: Սեբէոսի Պատմո,թի,նր և Մ. Խորենացի 1899, 
Тифлис), Оттиск из 8 тома № 1 и № 2 «Византийского Временника^ 
1901.

Адонц Н.. Фауст Византийский как историк, «Христианский Восток», 
№ 6, 1922, стр. 235—272.

Анасян А., Библиография (трудов и литератур о Фавстос Бузандс) «Исто­
рия Армении Фавстоса Бузанда», Ереван, 1953, стр. 233—37.

Меликсет-Беков Л., Следы «Истории Армении» Фауста Византийского в 
древнегрузинской литературе. «Сообщение Академии наук Груз. 
ССР», том 3, 1942, стр. 359—366. (на груз, и русск. яз.).

Мелконян Г., Армянский перевод «Жития Мар-Авгена» (из источников 
Фавста Бузанда). «Палестинский сборник», вып. 17, 1967, стр. 
121 — 124. ՛

П(атканов) К.. Библиографический очерк армянской исторической литера­
туры, СПб, 1879.

Эмич И., Faustus de Byzance. В сборнике: Исследования и статьи Н. Ձ. 
Эмина по армянской мифологии, археологии, истории и история 
литературы (за 1858—1884 гг.)», М., 1896, стр. 266—274. ,
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lohannissian IL, .Das literatische Portrat dcr Armenier bei ihren Histe- 
rikcrn von։. V—III. Jaltrh. n. Clir. mit einer Einleitung uber ihre 
Abstain mung, liistorisclie Entwicklung und Gescliichtschreibung* 
(Rotha bei Leipzig. Druck von G. Aritz 1912), S. 134—194.

Marquart I., Untersuchungen zur Geschichte von Eran. 5. Zur Kritik des 
Faustus v. Byzanz. Philologus, Band LV, I left 2. Gottingen. 1896.

Patrubany Lur. von, Die Geschichte Armeniens des Faustos Buzandaci, 
Sprachwissenschaitliche Abhandlungen. Bd. II, 1900, S. 1—5 u 17—23.

Peeters P., Le debut de la persecution de Sapor, d'apres Fauste de By- 
zance (Paris, 1920).

Prederic F., Serait-ce la solution de I’enigme du livre VI de Fauste de 
Byzance? ( ^բդյո^բ սա լուծումն է Փավստոս Բուղան ղի 6-րդ 1Րքի առեղծ­
վածի), Բազմավէպ, 1966, թիվ 4 — 6, էջ 95—97t

ՄՈՎՍԷՍ ԽՈՐԵՆԱՑԻ

Հրատարակությունները

Աղդարանութիւն տոհմին Յաբեթեան, Յօրինեցեալ ի Մովսիսէ Խորենացւոյ, Ամս- 
տերդամ, 1685:

Մովսէս/t Խորենացւոյ պատմութիւն և աշխարհագրութիւն, Լոնդոն, 1736։
Աղդարանութիւն տոհմին Յաբեթեան, Յօրինեալ ի Մովսիսէ Խորենացւոյ, Վենե- 

տիկ, 1752:
Մովսէսի Խորենացւոյ Պատմութիւն Հայոց, Վենետիկ, 1827, 1841, 1881, 1955:
Սր1,ոյ Հ°րն մերոյ Մովսէսի Խորենացւոյ, մատենագրութիւնք, Վենետիկ, 1843, 

1865:
Մովս էս ի Խորենացւոյ Պատմութիւն Հայոց, Փարիզ, 1845: i

Սրրոյ հօրն մերոյ Մովսէսի Խորենացւոյ Պատմութիւն Հայոց, Տւիգիս, 1881, 1910, 
1913:

Մովսէսի Խորենացւոյ Պատմութիւն Հայոց, աշխատութեամբ Մ. Աբեղեան և Ս, Հա֊ 

րությունեան, Տվւխիս, 1913։
Մուխ/էս Խորենացո։ Հայկական Պատմութիւն: Աշխարհարար թարգմանեց և լուսա­

բանեց Խ. U տեւիանե, Ս. Պետերբուրդ, 1889, 1898:
Մաքսես Խորենացի, Հայոց պս/տմություն, թարգմանություն, ներածություն և ծա֊ 

նոթագրություններ ակագ. Ատ» Մալխասյանի, 1940, 1961, 1968:
Մուէսես Խորենացի, Հայոց պատմութ յուն, Երևան, 1970:

Թարգմանություններ ոուսերեն և օտար |եգուներու[

Армянская история, сочиненная Моисеем Хоренским с кратким географи­
ческим описанием древней Армении. Перевел с армянского на рус­
ский язык Иосиф Иоаннесов. В двух частях, СПб., 1809.
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История Армении Моисея Корейского. Перевел с армянского и объяснил 
//. Эшт, М., 1858, 1893.

Լատիներեն նրաւոարակւսթյւսն

Epitome Commenlariorum Moysis Armeni, de origine et regibus Armeno- 
rum et Partiiorum, item scries principum Iberiae et Georgiae, a Bren- 
nero. Stockholm. 1723.

Moysis Chorcnensis, Historiae Armeniacae libri III. Accedit ejusdem Scri- 
ptoris Epitome Geograpltiae, Praemittitur Praefatio, quae de Littera- 
tura ac Versioue Sacra Armeniaca agit... Armeniace ediderunt, la- 
tine verterunt, notisque illustrarunt Guliclmus et Georgius Gul. 
Whisthoni filii; Aulae Clareusis Cantabrigiensi aliquandiu Alumni. 
Ij^'l^t 1726։

1‘տալԼրԼն հրատարակություն

Storia di Mose ecc. N. Tommaseo. Venezia, 1841.
Storia di Mose ecc. N. Tommaseo. Venezia, 1850.

Գերմաներեն թարգմանություն մասնական

Moses von Chorene, Geschickte Gross-Armeniens, aus dem Armenischen 
ubersetz, von Dr. M. Lauer, Regensbottrg, 1869.

Ֆրանսերեն նրաաարակություն

Hist. d’Arm. de M. de Khoreaatzi. Le Vaillant de Florivai. Paris, 1836, 
1841. ^mJ pit‘u g p/>1։ 61rui It 1845։

Moise de Kb. Hist. V. Langlois. Paris, 1869.

Գ Ր 11. Կ Ա ՆՈԻ ԹՅՈ Ի Ն

^'₽1'յ1յա^ »"•> Հայ ժողովրդական առասպելները Մովսէս Խորենացով Հայոց պատ­

մութեան մեջ, Վաղարշապատ, 1901։
’/Աքէւլյան Մ., Մովսես Խորենացի, Երկեր, հ. Գ, Երևան, 1968, էշ 276—321։

Ս«րնրլյա& Մ., Հայոց հին դրականության պատմություն, հ. 1, Երևան 1944, 
էջ 249—291։

V Աթրանամյան Աշ.., Խորենացուն վերադրվող « Աշխ արհացոյց» ֊ի .հեղինակի հարցի 

1ոլ1՝21!< Երևան, 1940։
V Սֆրանամյան Աշ., Մովսես Խորենացի, Երևան, 1959։

Աիրաէևսմյան է!-., Յւերդովսիշ, և չՈպ։ Շահն ամ են (ծննդյան 1000 - ամ յակի-առթիվ) . 
6'եհր ան, 1934։
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Ա^ոնց Ն., Մ, Խորենացւոյ «Հայոց պատմութեան» թուականի մասին, «Սիոն»*, 

1936, էջ 335։
^Փշան Ղ., Հայապտտում. պատմիչք և պատմութիւն Հայոց, Վենետիկ, 1901,

էջ 51—56։
^վ|’2ս։-- Ղ«» Մովսէս Խորենացի և իւր Հայոց պատմութիւնը, «Բազմավէպ», 1847,

էջ 150։
Ափշսւք. Ղ-, Մովսէս '/Քերթողահայր Հայոց, «Բազմավէպ», 1849, էջ 51։
Ավքւշան Ղ., Յաղագս Մովսիսի Խորենացւոյ Դ անվանեալ զրոցն պատմութեան, 

« Բա դմավէպ» , 1851, էջ 69։
^Վյ։շան Ղ«» Հին հավատք կաւ/ հեթանոսական կրոնր Հայոց, Վենետիկ, 1895։
^'|յ։2ա^ Ղ«, Ս քրարատ, րնւսշիւարհ Հայաստանեայց, Վենետիկ, 1890 (Տե՞ս ան­

վան ա ցանկ ) ։
Ա|]ւշաև Վ., Հին պատառիկ մի Մովսիսի Խորենացւոյ, «Բազմավէպ», 1898, էջ 

165—174։
^ll^JH^ Ն., Մովսէս 

թ ե ս։ ն ի։ ն դ ի րը , 

Ա^ք^յ11^ Ն., Մովսէս 
Փարիզ, 1929,

Խորենացւոյ «Հայոց պատմութեան» րնազրի վերակազմու- 

«Հանդէս Ամսօրեայ», 1914, էջ 681—692։
Խորենացու ժամանակն ու անձնաւորութիւնը, «Անահիտ», 

M 4, էջ 67—77։
m|fi.l։u^ և., Մ ուի։ Էս Խորենւսցւոյ ոզրը Վևոնդ երեցի Պատմութեան ւէերջարանն է, 

«Հանդէս Ամսօրեայ», 1930, էջ 8 — 41։
Ակ^^^սն ^*-» Մովսէս Խորենացի և Վևոնդ երեց երկու պատմադիրներու նույնու- 

թեան հարցը, «Հանդէս Ամսօրեայ», 1930, էջ 131 —156, 257, 381։ (Առան­
ձին գքբով. Մատենադրական հետազոտություններ, հ. Գ, Վևոնդ երեց և 

Մ ուէսէս Խորենացի, Վիեննա, 1931)։
^•^11^յ՝Ան Ն., Բյուրասպի Աժդահակ և համայնավարն Մ ազդակ հայ ավանդավեպի 

մեջ ըստ Մովսէս Խորենացու, «Հանդէս Ամսօրեայ», 1936, էջ 1—22։
Ակ|ւն|ւսն Ն., Դարձեաչ Մ ազդակ և Մովսէս Խորենացի, «Հանդէս Ամսօրեայ», 1936Ւ 

էջ 349— 351։
Անւսււյան Zr.j Մուէսես Խորենացի, «Հայոց գրերը» գրքում, Երևան, 1968, էջ 

40— 42:
ԱքւղրԼասյան Ա., «Խոհեր» գրքում, Բեյրութ, 1968, էջ 88 — 91։
Աոաքեւյան Հ., Մովսէս Խորենացին և նրա քննադատները, «Մշակ», 1902, 75 }9 

և 11։
1*արթ|։կյան շ., Գառնիի հունարեն արձանագրությունը և Մովսես Խորենացին^ 

«Պատմա֊րանասիրական հանգհս», 1965, 75 3, էջ 229 —334։
Ոարսեղյան Լ., Հայերի մարդաբանական կերպարը Մ» Խորենացու նկարագրու- 

թյամր, «Գիտություն և ս։եէսնիկա», 1968, № 7, էջ 10—13։
ք՝;ոէ զանգացի Ն., Հայկական րառաքննութիւն, Ուդղութիւնք ընթերցուածոց մատե­

նագրութեանց նա/սնեաց և նշանակութեան քառից ինչ, Կոստանդնուպոլիս, 

1880։
Րյուզանզւսցի Ն., Մ. Խորենացին յորում ամ է։ գրած է զիւր Պ ատմութիւնը, «Քննա­

սէր», Ա և Բ տետր, Ստոկհոլմ, 1887, էջ 7, 29։
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^յՈէվաՕղացի Ն., Հայերեն հին դրականութեան խնդիրները, Ա. Մովսէս Խորենա­

ցի, «Մշակ», 1898, հոկտ. 23, 24, 28. նոյեմբեր 7, 12, 26, 2 7. դեկա. 25, 
1899, հունվ. 28, 29։

^յո։<(անւյաց|1 ^., Ս՛ովս ես Խորենացի, «Ազդարար», 1930. «/V 11, 37, 38, 39 եւն:
Ղարազաշեան Ա., Զննական պատմութիւն Հայոց ըստ նորա դույն պատմական, 

լեդվարտնական և րտնասիրական տեղեկութեանց, Բ'իֆլիս, 1895:
^“^քրնյան Հ., Տիեզերական պատմութիւն ի սկզրանկ աշԽարհի մինչև, ըմեր ժա­

մանակը, հ. Ա, 1849:
Ղաթբրհյան Հ., Պատմութիւն մատենադրութևան հայոց, Վիեննա, 1851:
Ղաթթրնյան Հ., Հինգերորդ դար ու չորս հայ պատմադրութեանց ժամ տնակները, 

«Հանդէս Ամսօրեայ», 1887, էջ 9—12:
Ղալե if քարյան Ղ., Խորենացիի անուաւոր հասած դրրերու հեղինակը, «Տաճար», 

1912, էջ 285:
Ղաս սլար յան Ս., Մ. Խորենացու ըմրոնումը պատմութեան մասին, «Հայրենիք», 

1929, 75 8, էք 117:
Imrrjih’ Ա., Նորագոյն ադբիւրք Մ. Խորենացւոյ, Բարդմ. Տաշեանի, Վիեննա, 

հ. Ա, 1893, հ. 0, 1894:
Ղարրիէր Ա., Աբդարու զրոյց Մ. Խորենացւոյ Պատմութեան մէջ, թարդմ. Մէնէվի- 

շեանի, Վիեննա, 1897։
Ղարր]Վր Ա., Հեթանոս Հւսյաս տանի ութ մ եհե անները եւն, թարգմ. Տաշեանի, 

Վիեննա, 1899:
Ղելօեր Հ., Համ առոտ պակասութիւն հայոց, թարդմ. Գր. Գալեմքարեանի, Վիեննա, 

1897 (Գրախոսականը' «Մշակ», 1897, 10):
Ղելէյեր 4., Հետազօտութիւն հայ դիցարանութեան, թարդմ. Հ. Թորոսեանի, Վե­

նետիկ, 1897, (Գրախոսականը' «Մասիս», 1897, 112):
հևորզյան I*., Խորենացին Խորենացով պետք է հասկանալ, Վաղարշապատ, 1899, 

հ. Ա, հ. 0, Թիֆլիս, 1902։
Ղեորփան P., Խորենացին ն դարի աոաջին քաււորդից մատենադիր, Վաղարշա­

պատ, 1908։
Ղևորցյան P., Իրարանցում և այլոց վաստակը, Ակամա պատասխան, «Արարատ», 

1911, էջ 319 —324, 389—394:
Ղմպթաշյան Հ., Փավստոս Բյուղանդացին և իւր պատմուեթան խարդախողը, 

քննութիւն Մ. Խորենացու աղբյուրների մասին, Վիեննա, 1898:
Դաշտենց Խ.» Ո՞րն է Պատմահոր ծննդավայրը, «Սովետական Հայաստան», 1969, 

12 հունվար, № 10, էջ 4:
՛Դավթյան Հ., «Բ՚ուեյեաց» երգերի անվանման առթիվ (Մ. Խորենացու մոտ), 

«էջմիածին», 1974, հուլիս (է)։ Էջ 46 — 48։
Ջամյւնյան Ա., Մ. Խորենացի, իր ժամանակը եւն. «Անահիս։», 1931, 76 1 — 2, 

էջ 117։
Զար թնա նա լյան Ղ., Հայկական հին դպրութեան պատմութիւն (Դ—ԺԳ. դար), 

Վենետիկ, 1897, էջ 334 —387)։
Զարթնանալյան Ղ., Ուսումնասիրութիւնը հայ լեզվի և մատենագրութեան յարև- 

մուտս, ԺԴ — ԺԹ դար, Վենետիկ, 1895։
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1'մ|ւն Մ., Վեպք հնոյն Հս։յաս։ոտնի. Մոսկվա, 1350:
Ы|։Г։ Մ., Մովսէս Խորենացին և հայոց հին ^"{'ч1^» քննութիւն, թարդմ. Գբ. Խա- 

/աթհանի, Ւիֆ/ի", 1886» (Նույնը թ ւսբդմանել է հ. Հովհաննիսյանը, Թիֆ- 

քիւ», 1884)։
Խալաթ |ան Դ., Վազար Պտբսլեցի 1։ դոբծք նորին, պատմական և գրական քննու­

թիւն, Ս ոսկվա, 1883։
Խալաթ յան Դ.» Մովսէս Խորենացու նորագույն ազրյուրների մասին, քննադատա­

կան ուսումնասիրութիւն, Վիեննա, 1338:
Խալաթյահ Դ., Մարտրա Մծուընացի կամ կեղծ Աղաթանղեղոս («Բազմավէպն 

հսւնէյեւ:իր ) , Վ ե նԼ աիկ, 1883:
Խալաթւահ Դ., Եդեսիոյ Արդար թազաւէորր ըստ Խորենացւոյ, Մոսկվա, 1800:
Խալաթյան Դ.» Հայ Արշակունիք ըստ Մովսէսի Խորենացւոյ կամ նոյւ ուսումնասի- 

րութխններ Մովսէս Խորենացւոյ մասին, Վիեննա, 181)7։
Խալաթյահ Դ.է Մովսէս Խորենացի ե իւր աղբյուրները, «Արարատ», 1807, էջ 531, 

531), (աոանձին հր^ով* Վազաբշւսպսյսւ» 1808)։
Խալաթ յան Դ.. Մի բացատրութիւն Մովսէս Խորենացու աղբյուրների աոթիվ, 

«Մշակ», М 18, 1896։
Խալաթյահ Դ.. Մովսէս Խորենացւոյ Հայոց պատմութիւնը Խ. 11 տեւի ան Լի թաբդ- 

մ ս։ ն ո լ թ ե и/մ ր, 11. Պ ե տ երրուրղ, 1890:
Խալաթյահ 4*., Հին Հայոց ժողովրդական վեպերը և Մովսէս Խորենացի, «Հանդէս 

Ամսօրեայ». 1901. էջ 14—18, 146—149, 304—306։
Խալաթյահ *։•., Օիւրոսի յաղթ ողն Հայոց Արս։աշ1թսն էր, «Հունդէս Ամսօրեայ», 

1903, էջ 353։
ЧпьррЬг Փ.» Մովս էи Խորենացւոյ թվականը, թարդմ. Տաշեանի, «Հանդէս Ամսօ֊ 

(Инн;», 11/02. Էյ 1—6, 35—90:
ЧпГфрЬг V., Մովսէս եարենացւոյ Պատմութեան աղը՛.րաց խնդիրը, «Հանդէս 

Ամսօրեայ», 1902, էյ 129—132, 193—193, 236— 240:
Կււնխ՚Լր Փ., Մովսէս Խորենացւոյ Պատմութեան ժամանակի մասին, «սանդրս 

Ամսօրեայ», 1903, էջ 30 — 32, 33 — 36, 85 — 90, 152— 15 7, 215—218, 
317 — 3 20, 325— 330 ։

հւււր|յժ|ւա Ս... Բ'է Ц . Խորենտցւո ք Պա։ոմութեան որչափ հաւատք պէտք է ըեծա- 

}եյ, թ^սբ1։^՝ ^նւոոյանի, «Բազմավէպ», 18 7 7, էջ 42, 110, 213, 289:
Հայկական սւշիւասւութիւն ր հա յազես։ ձեթ թեր ի, ի մի ամփոփված և թարդմանված, 

հանդերձ ծ անօթութեամբ ի Հ. Տաշեան. Վիեննա, 1895։
^ԱւԱՈԱթ յԱւն Ս ., /I բն է 11 ովսես եւորենացու ծննդավայրը, «Լրաբեր հաս. դիտ.» 

(ՀԱԱՀ ԳԱ), 1969, М 12, էջ 81—90։
Հացուհ|ւ Վ.» Պիտոյից ղրրի մասին, քննադատութիւն Ա. Բաումդաբդների , «Բազ­

մավէպ», 1887, էջ 306, 188Տ. էջ 20, 230, 323։
Հացուտի Վ., Աո Աահակ Արծ բունի թղթոյն քննադատութիւնը Բ. Աարդիսեանի, 

«Բազմտվէւզ», 1887, էջ 97։
Лшдп.Гф Վ., Մ. Խորենացին կը դաոնայ ի հինդերորդ դար, Վենետիկ, 1935

( Ա բ ս։ ։ս ս։ պ ո г թի էն, « Բա զ մա էք Լ սլ» Է) , < Լ
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Հիէթշման 4.» Հին հաւոց տեղւոյ անունները, թարգմ. Հ. Բ. Պ իլէւլեկճեանի ։ Վիեն- 

նա, 1Ձ07։
Հրանա Ա., Մովսես Խորենացի, աոաջին հայ աղգայնտկւսնը, Խորենացի/։ Պ ատմու֊ 

ք1եան «չորրորդ» ^իՐԲԲ' Խորենացի It Փավստոս, ս:ե ո Հրանա Արմեն, 

«Պ ատմ ա /չան (քննարկումներ» գրրում, Բեյրութ, 1908, էջ 13 — 39, 09 — 8 7) 
88—118։

Հրանա Ա., Խորենացին և Աստվածաշնչի հայերեն իարդմանությունը է «Պ ատմ ա֊ 

րանասիրական հանգես», 1909, X 1, Էջ 127—138:
Հրանա Ա., Խորենացի ի Պ ատմ տդրրի գրության թվականը, «Պատմա֊րանասիրա - 

կան հանդես», 1901, X։ 3 — 4, Էջ 291 — 290:
Հրանա Ա., Խորենացի և Փավստոս «Պ ատմ ա֊ րանասիրական հանդես», 1968,

X 4, Էջ 128—139:
Հրանա Ա., Խորենացին և Աստված աջն չի հայերեն թարգմանությունը, «նոր օր), 

Լոս Անջելոս, 1909, 14 հոկտ. X72, Էջ 3, X 74 — 73, Էջ 3:
Հրանա Ա., Պա uni սւկան (քննարկումներ, Բե յրութ, 1908:
Հրանա Ա., Խորենացի, Եղիշե և Հ. հ. Ակինյան, Երո: սա դեմ, 1931:
Հրանա Ա., Պ ատմ ութ իւն Խորենացիի (քննադատութեան, Երուստղեմ, 1954։
Վահալան յան Ա., Որպեսզի չուլս տաս' պիտի այրվես.,, (Մովս ես Խորենացու նոր 

արձանր}: ('Սովետական Հայաստան», Երե ան, 1901, 12 նոյեմբերի, X 201, 
էջ 4՛

ճնաո|ան Ն., Դատաստան ի վերայ Խորենացւոյն ե դասւաւոր նորա, «Բազմավէպ», 

1877, էջ 42, 1878, էջ 32—45:
ճոսլարյան P., Խորենացուն Խորենացով պետը է հասկանաք, Վաղարշապատ, 1899: 
օ ուղուր յան P., Խորենացին Ե դարի առաջին (քառորդի մատենագիր, Վա ղարշա֊ 

պատ, 1908:
Մսւլյսասյան Սա., Ս ովսէս Խորենացու նոր ագրիւրները, ((Մուրճ», 1892, X 12:
Մալյսասյան Սա., Նորագույն կարծիրներ Մովսէլլ Խորենացու. Պատմութեան մա­

սին, «Սշւսկ», 13 հունիսի, 1898:
Ս ալ|սասյան Սա., Աերէոսի Պատմութիւնը It Մովսէս Խորենացի, Մատենագրական 

ուսումնասիրութիւն, Բ'իվղիս, 1899:
Ս ալ|ասսյան Սա., Հայկական վեպը Մու/սէս Խորենացու Հայոց պէստմութեան մեջ, 

«Մշակ», 1890, հունիսի 1:
Մալխասյան Սա., Ներածություն (տե^ս Մովսես Խորենացի. Հայոց ւղատմություն, 

թարգմանություն, ներածություն, ծանոթություններ, Երևան, 1940):
՛լ/Ս ալ|սասյան Um., Խորենացու առեղծվածի շուրջը, Երևան, 1940:

Մս^^ւսսյան Սա., Ս. Խորենացին քաղկեդոնական էր: (Պատասխան Ե, Տ. Մինաս֊ 

յանին), Երևան, 1944:
Մա||սասյաս Սա., Մովսես Խորենացի, «Մատենագիտական դիտողություններ» 

հրատ, մեջ, Երևան, 1901, էջ 09—91:
Հհ Ս ԱձՈ b., Ամառային ուղևորութիւն դեպի ի Հայս, նկատուլութիւններ և (քաղվածը֊ 

ներ հայկական ձեռագրերից, թարգմ. Ա. Անաիեանի, Վիեննա, 1892:
Մաս b., Աս անունի Հայոց նախնական պտտմութևան մասին, թարգմ. էաք այեանցի,
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«Հանդէս Ամսօրեայս, 1895, Էջ 18, 54, 108, 1Ձ5, 277, 18Ձ6, Էք 18, 5-1.
108, 195. 207, ISOS, Էջ 313:

Ihsui Ն., Մար Օրասք։ մասին, րՄշակս, 1902, M 224, 225, «Բազմավէպս, 1903.
Էք 440, 1895, Էջ 457։

Մււս՝1|ուսս՝սւ 3., Հա։ Բզեաջքսր. ք1արզմ. Հ. Օեաիիսանք։, Վիևննա, 1903։
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էջ 788—791։
^յ^Լեսերյան P., Եղիշէ, Զննական ուս ումնասիրութիւն, Վիեննա, 1909 («Աղդա- 

յին մատենադարան», Ծէ)։
հոն|ւթեր Ֆ. M., Եղիշէի Պատմութեան հատակոտորը, «Հանդէս Ամ ս օրեայ», 1893, 

էջ 129—133։
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նոսէոանյանւյ b.. Հիւսուածք. Հայոց մարզպաններ ft սլատմութևան առաջին մասն 
համար յառաջաբան. Ա անոթ ութ իւսք, ժամանակագրութիւնը և պատմական 

հատուածներ, գիրը ^, Վիևննա, 1877։
հոսսւանէսւնց b., Եղիշէի Պատմութեան րնազիրր, «Լումայ», 1902, № 1, Էջ 183 —

193, ստորագրված Է «0. Ե.»:

*ակորյան Դ., Եղիշե, մահվան 1500- ամ յակի առթիվ, «Դրական • թերթ », Երևան, 

1966, 27 մայիսի, X 22:
Հարությունյան Ս.. Եղիշէի և Մակաբայեցւոց գրրերի յարաբերութեան խնդիրը, 

«Արարատ», 1896, Էջ 533 — 553:
Հարությունյան Ս., Մարգարէից գրքեր/: հետքերը Եղիշեի Պատմութեան մէջ, 

«Արարատ», 1897, էջ 211—212։
Հա<յուս|! Վ., Խորհրդածութիւնը Եղիշէի Պատմութեան վերայ, Վենետիկ, 1896։
Հովսեփյան Ղ., Եդիշէի Հեռադիրների համեմատութիւն, Վաղարշապատ, 1892:
Հորո, Եգիշէ և [որ քսաներորդ գարու հայ ուսումնասիրողը և քննադատը, հան­

դերձ յաւելուածս։/ ք, Ե, Պոլիս, 1923:
Մանաա|յաս ճ., Վարդանանց պատերազմը, Եղիշէի և Փարպեցիի համադրութիւնը, 

Բոստոն, 195-1:
Մինասյան IT., Մեյեյի դիտողությունները Փաըպեցու O'զթի և Եղիշեի երրորդ գլխի 

վեր արեր յալ, «Բանբեր Մատենադարանի», 1969, X 9, էջ 49 —58:
Մ|սալյան Դ., Եդիշէ վարդապետ և իւր Վարդանանց պատմութիւնը, «Հայաստանի 

կոչնակ», 1929, էջ 904 — 907։
Նա|թանդյան 'Լ., Եղիշե, Երևան, 1959։
նանասշեւոյան Ղ., թլդղադըո1Բխնք Եղիշէի, «Բազմավէպ», 1907, էջ 211—215։
ՆաՏապետյան Դ.» Սրըադրութիւններ Եղիշէի' Վարդանայ և Հայոց պատերազմին, 

«Բազմավէպ», 1931, էջ 73 — 74:
Շիրմազանյան Դ., ԲՎ Ո՞ւր են Աւաըայր և Տղմուտ, «Արարատ», 1872, էջ 423— 

427, 463— 5 70:
էփրմազանյան Ղ., Դարձեալ' Բ*է ո՞ւր են Աւարայր և Տղմուտ, «Արարատ», 1873, 

էջ 185—188:
Պսսփլ Խան, Եդիշէ, «Աւետաբեր», 1914, էջ 519—522 և 564 — 567:
Տայան Վ., Եղիշէի չորս 3 և զանակները հնագոյն դրչադրի մը մէջ, Վենետիկ, 1911:
Տեր-Հակոթյան Հ., Ադաթանդեղոս և Եդիշէ, «Բազմավէպ», 1931, էջ 264—267, 

ստոր ա դր ված' « Եր ա զ և կ » :

Տեր-Մինասյան b., Եղիշեի Վւսրդան անց պատմությունը և նրա նորագույն քննա­

դատը, «Տեղեկադիր» ՍՍՀՄ գիտությունների ակադեմիայի Հայկական ֆի­

լիալի, 1943, X 3, էջ 63—98:
Sbr-Ս՛ին աս յան b., Եղիշեի Վարդանանց պատմության մասին եդած քննություն­

ների շուրջը, «Տեդեկագիր» ՀՍՍՀ գիտությունների ակադեմիայի, հասա­

րակական գիտություններ, 1944, X 1—2, էջ 89—103:
Տեր—Ս ]1նասյան b., Վերջին անգաւ! Ն. Ակինյւսնն ու Եղիշեի «Վարդանանց պատ­

մությունը», «Բանբեր մատենադարանի», X 5, 1960, էջ 527—538։
ՏԼր-Ս'ովւփսյան Ն., Նախապաշարմունքներ Եդիշէ սլատմագրի կանոններում, «Աղ-
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զազրական հանդէս», 1897, զիրթ Բ, Լք 295 — 299, ստորադրված «Մ ես- 

ր ո էդ վ ար դ ա էդ Լ ս։ ։
Տեր-Պոոոսյան Ղօ եդիշէի Պատմութեան ադրխրր, «Հանդէս Ամսօրետյ», 1895, 

է, 20—28, 58 — 61 և 110—113։
Տեր-Պողոսյան ‘և, Նկաաոդոէթխններ ՍդիշԷի Պատմոէթետն վերարերեայ, «Հան֊ 

դէս Ամսսրեաւն, 1896, Էջ 129—133, 168—170, 19 7 — 200, 302 — 305։
Տեր—Պողոս|ան Ղ., ԽդիշԷի ՊաամՈէթԼան րննադատութեան աոթիւ, «Հանդէս Ամ- 

սօրեաւս, 1897, էջ 230 — 235:
Տեր-Պողոս յան Դ., Նկատոզութիէններ Սդիշէի Պատմութեան վերարերեայ, ծ. յե֊ 

դանակ, “Հանդէս Ամսորետյ», 1902, էջ 202 — 205, 31 հ—321։
Տեր-Պողոս |ան Ղ., Եդիշէի րննական ուսումնասիրութեան մի հատուածի աոթիւ., 

«Հանդէս Ամռօրեայ», 1906, էջ 219— 220:
‘•^'«ֆ^յան ^Ղ*» ^ո9ո1ի Եղի շէն, «Բազմավէպ», 1923, էջ 378 — 377, 1924, էջ 22—2՛ 

և 52— 56:
ՓԼչ|11|յան եղ., //. Օդիշէ վ. պատմադիր 0 դարու (Հ. Ն. Ակինեան վ-ի րննական 

ուսումնասիրութեան աոթիւ), «Բազմավէպ», 1931, էջ 193 — 200:
ՓորթՈւղէԱք 1)’|։ I' . Օդիչէի Պատմութեան շարադրութեան թոէտկանր, «Բազմավէպ», 

1898, էջ 6—10 և 57—60։
ՓոՐթուղայ Ս||1., ^օիշէի վարդապետի Վարդանանց ե Հայոց պատերազմի և րրն֊ 

նադատո։ թիմն ր Միրայէլ փաշայի Փորթազալ, Վենետիկ, 1902։
Փորթաղսղ Ս*]11'., հդիշէի վարդապետի վասն Վարդանայ և Հայոց պատերազմին 

և րննսւդատութիէնր Միրայէլ փաշայի Փորթու դալ, Վենետիկ, 1903։
^ււսյարյան Ա., Պատմութիւն հայ դրականութեան, Վենետիկ, 1944, էջ 116—133։ 
Օշական Հայէք, ^զիշէ։ «թո։ տրթնոց», Փարիզ, 1929, էջ 15—18 և 67—69: 
Օրմանյաս Ս ., Ժամտնակտդրաթիւն դործոց Վարդանանց. ժամանակադրութիէն 

րսս։ եզիշէ պատմադրի և Վաղարս։յ Փարպեցւոյ,, «Լումայ», 1900, դիրք Ա> 
Էջ 337 — 347: Ստորադրված' «0.»։

(Անասուն), ՍզիշԷ վարդապետ և ի։ր երկասիրութիւնը, «Սիոն», 1869, Էջ 32 —34։ 
(ԱնանՈէն) , ՕզիշԷ վարդապետ պաամարան մատենադիր հինզերորդ դարու, «Արա­

րատ», 1868/69, էջ 89 — 93։

Ռուսերեն լեզվով
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стр. 241—262.

Адонц И., Марзпан Васак перед судом историков, СПб., 1904 (Отдельный 
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ЕпииС с точки зрения психиатрии, «Кавказский Вестник», Тифлис, 
т. 3. 1902, № 3. стр. 85—93 .

ՂԱԶԱՐ ՓԱՐՊեՑԻ

Հր ա in ui r սւ կ ո ւ]Հ1 ո ւ ն ն Լ ր

Ղտոարտ J ^'տցպեց-ոշ արարեալ պատմութիւն ի բաժանմանէ թազաւորոէթեան 
Արշակունեաց մինչև ցոր մարզպանութեան Վահանայ Մ ամիէլոնւոշ, Վենե- 

տիկ, 1793։
Վաղար այ Փարպեցւոյ Պատմութիւն Հայոց և Թուղթ առ Վահան Մամիկոնևան, 

Վենետիկ, 18 73—1891, 1933:
Վաղարայ Փարպեցւոյ Պատմութիւն Հայոց և Թուղթ առ Վահան Մամիկոնեան, 

աշխատութեամբ Գ. Տեր-Մկրտչեանի և Սա. Մայխասեանի (Աււաջաբանով և 

ծանոթաթ.), Թիֆլիս, 1904, 190։։
Վաղար Փարպեցու Հայոց Պատմությունը և Վահան If ամ իկոն յանի ցրած Թուղթը, 

թարզմ. աշխարհաբար Մ» Տեր-Պետրոսյան, Աչեքսանգրապոլ, 1895։
Ղազար Փարպեզի, Հայկական համաբարբառ, Երևան, 1972։

Միայն թղթի հրատարակությունները

Վաղարայ Փսւրպեցւոյ Թուղթ առ Վահան Տէրն Մամ իկոն էից (Լույս է ընծայել 

Մկրտիչ էմինը), Մոսկվա, 1853։
Վ՛աղար Փարպեցու ցրած Թուղթը, մեղադրութիւն ստախոս աբեղաներին, թարգմա­

նութիւն և բացատրութիւնք Մ. Նաչրանգեանց, Մ. Նալրանղյանի համառոտ 

կենսաոր ութ յամր, Ս. Պետերբուրդ, 1868։

Թարգմանություններ օտար լեզուներով

Abregc de la vie politique et guerriere du prince du Vahau le Mamigon- 
iail, PariS, 1843. ֆրանսերեն մասնական թարգմանությունը Գապաբահ յանի։ 

„Collection der historians anciens et modernes de rArmenie*, Paris, 1869.
Յօրանս երեն թարգմանությունը Հ. Կեսարյանի։

ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆ

Աթեղյան Մ., Վաղար Փարպեցի, Երկեր, հ. Գ, Երևան, 1968, էջ 343 — 376։
Աըեդյան Մ., Հայոց հին գրականության պատմություն, հ. 1, Երևան, 1944, 

էջ 411—340։
M^H1^ ^*» Վասիյ Հայկազն, «Հայրենիք» ամսագիր, 1931, թ. 11, էջ 120։
Սթնյան I.., Վաղար Փարպեցւոյ պատմութեան Յառաջաբանին նոր ընթերցում մը, 

«Բազմավէպ», 1916, էջ 145։
Աէիշան Ղ«» Հայապատում, պատմիչք և պատմութիւն Հայոց, Վենետիկ, 1901, 

էջ 90 — 64։
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Ս-փշահ Վ., Այրայրատ, Բնաշխարհ Հայաստանեայց, Վենետիկ, 1890, կջ 198, 174, 
208:

Ա1|ի&|ա& Ն., Հ՛ննա j’/nb աեսյեան ս. Սահակայ, «Հանդ/,и Ամսօրեայս, 1936, Լջ 

466, 1937, Լ' 48:
Անաոյան Zr.» Վա^տյ: Փարպերյի. Հարոց ցրերր, հրեան, 1968, Լջ 3b — 40:
Ավ4)• Г Հ.. Լատին /եղան L ւ ղ/1 ական ութ իւնը նախնեաց ՐՈ,Լ* Վաղար Փարւղեցւոյ 

Թուղթն առ ՛Լ. Մտմիկոնեան, «է'ադմավէպս, 1909, Լ ջ 59, 145г
Ավ^ա|թԼ1յյան Մ., 1'ւսնւսսիր ական ճշգրտումներ, Վաղար Փարւղեցու «թղթի» 

Մ. նա / ց ան ղ լ ան ի թւսրղման ա թ ;ան տարեթվի հարցը, « Տե դե կ ացիր» (ՀՍՍՀ 

ԳԱ} հասարակական գիտություններ, Երևան, 1957, Л* 1, Լ ջ 93—100:
ք4Ո1(|անտ]Ա1<յ|1 b., Հա I կական ցաււարննութիւն, ուղղութիւնը րնթերցվածոց մատե^ 

նաղրութեանց նախնեաց և նշանակութեան րաոից ինչ, Կոստանդնոււղպիս , 

1860, Լջ 79 — 85:
րյու(լանւշաց|1 b., Քննասեր, 0 ւղրակ, Ստոկհոլմ, 1887, Լք 16—58:
^*յու(|անւշաց|ւ b.. 'Լ. Փարւղեցւոյ եւ Մ. Խորենացւոյ մէկ աղերսը, «թիւրակնէ, 

1898, Լք 559:
Օյուզանւ|ա<յ|1 b., ՛Լ. Փարւղեցւոյ Պատմութեան Հայոց Յառաջացան, «Լումայ», 

1896, Լջ 309:
rjnsquMiquKj ji b., Զննութիւն Մա/խասեան հրաաարակութեանց Աղաթանղեղոսի և 

Վաղար Փւսրպեցւոյ, Վիեննա, 1911. ( Արտատպ. «Յուշարձան» 6)։
I’^PP^JIUU 4., Հինղերորդ ղարու չորս հայ ւղաամ աղրու թ ե անց ժամանակները, 

«Հանդէս Ամսօրեայ», 1887, Լջ 9—12:
Ч'ШГШсри^шП Ա., Զննական Պաամութիւն Հայոց, Դ. թիֆլիս, 1895, էջ 120։
м. Ս ., Վաղարայ Փարւղեցւոյ Պատմութեան Յաոաջացանը, «Հանդէս Ամսօրեայ», 

1887, Լջ 166—167:
ԶարթհանէԱ|յան Ղ., Հայկական հին դւղրութեան պատմութիւն (Դ—ԺԳ դար), 

Վենետիկ, 1891, Լջ 391—406:
9,ամ|ւնյան Ա., Հայ դրականութեան պատմութիւն, նոր Նախիջևան, 1914, էջ

78 —85:
Էմին Մ., Վաղար Փարպեցի, տե г/ Մ. էմրնի երկասիրությունները հայոց լեզվիր 

դրականության և պատմության մասին (1840—1855 թթ՛) դրժում, Մոսկվա, 
1898, Լք 164—185 (նույնն իըըև առաջարան զետեղված է նաև Վաղար 

Փարւղեցւոյ թուղթ աո Վահան Տէրն Մամիկոնէից զրցում, Մոսկվւս, 1853): 
Թահմյւզյան Ն., Դիտողություն Փարւղեցու ւղա ամ ութ յան մեջ Սահւսկ Պարթևին 

վերարերող մի արու ահ այտութ յան մասին V դարում, «0 անցեր Երևանի 

հաւքաք и ար անի», 1970, № 3, էջ 177—181:
,Խա|Ա1թյԱ1ն Я*., Վաղար Փարւղեցի և դործց նորին, ՄոսկւԼա, 1883:
Աու|ական b., Վաղւսր Փւսրպեցի, Նորադյուտ հատւԼած ( Երուսաղեմի ո. Աթոռի 

ճառընտիրի մեջ գտնված Փարւղեցու «Հայոց պատմութեան» մի հատւէածի 

տարրերություններր Վենետիկի և թքիւիոիի հրատարակությունների հետ}, 

«Սիոն», Երուստղեմ, 1966, Kt 4, էջ 200 — 204:
Հարությունյան Ի., Հայոց դիրը, թիֆչիս, 1892, էջ 203 — 236, 216—236: 
^.արությունյաս 9.., Վ ւսդար Փարւղեցի, Երևան, 1962:
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Հ։՝ան<ւ». it.. Հայ պա ամազրությունը (Եղիշեի և Ղազար Փարպեցու մասին), ահ ս 

Հրանա Արմենի «Պատմական {քննարկումներ» մրրում, Բևյրութ, 1968» 
էջ 36—68։

1քա(|սաււյան Սա., Hi զզազրութիւնն եր Ղազար Փարպեցու Պատմութեան և ^դթի, 

«Հանդես Հտյտդիտութեան», 1903, հ. է*, Էջ 226։
Մսւ||սասյան Սա., Ղազար եւ Բարդէն, «Լումա», 1903, թ. 6, Էջ 224։
^llՍԱէոյան Սա., Եղիշե և Ղազար Փարպևցի, «Մ ս. ։ո ենազի ։ո ա կան դիտողություն­

ներ հրատ, մեջ», Երևան, 1961, Էջ 130—157։
Սանր]ա|յան ճ., Վարդանանց պատերազմը, Եղիշեի էլ Փարպեցու համադրությունը, 

Եոսթոն, տպ. «Հայրենից», 1954։
Ս\սաա pjuiti Ե., Փարպեցու 3 աոտջարանի մասին, «Հանդէս Ամսօրեայ», 1887, 

էջ 166։
յք|ւնասյան Մ., Մեյեի դիտողությունները Փարպեցու Թղթի և Եղիշեի երրորդ դրի՛ ի 

վերացեր յալ, «Բանրեր Ե'ատենազարանի» 1969, At 9, էջ 49 —58:
Մկրյան Մ., Հինզերորդ դարի հայ պատմտ զր ութ յուն ը, «Մեսրոպ Մաշտոց» ժողո­

վածուի մեջ, Երևան, 1963, էջ 133—160։
Նա||Ոսնւ]յան Մ., Ղազար Փարպեցու դրած թուղթէն մեղադրաթիւն ստախոս արև* 

զաներին, Ս. Պետերրուրդ, 1868, էջ 18—74:
Նա նա 1’1 Լ սրան Ղ., Նոր ուղղա դրութիւնն եր ‘Հազար Փարպեցու ընթերցումների, 

«Բազմավէպ)', 1906, էջ 166, 204։

Զամշյան Մ., Պատմութիւն Հայոց, Ա հ., Վենետիկ, 1784, էջ 14, 540, 0 հ., էջ 217: 
Պաոէնւան Ս., Ղ- Փարպեցւոյ Պատմութեան Հայոց Յառաջաբանն ուղզազրեալ եւն, 

«Բանասէր», 1809, 1., 2G7,

Պուլոսյան b., Նորադյուս։ հատված Ղազար Փարպեցու «Հայոց պատմութեան», 

«Բանրեր Ս ատենադարանի», Երևան, 1967, X: 8, էջ 263—274:
Սարրփսյան P., Երկու խոսք Ղ* Փարպեցւոյ նոր տպազրութեան առթիվ, «Բազմա­

վէպ», 1905, էջ 52, 129։
Սար^յւսյան P., Տեսի/ ս. Աահակայ, «Բազմավէպ», 1931, էջ 529, 1932, էջ 12) 
Սսւր(]|ւսյան P., Փարպեցւոյն Յառաջաբանն ուղղուած, «Բազմավէպ», 1932, էջ 444: 
Վանատուր, Փարպեցւոյ Թուղթին վաւերականութիւնը, «Բազմավէպ», 1909, էջ 248: 
հաշյան Հ., Պատմազիրր Հայոց, Ղ* Փարպեցի. «Հանդէս Ամսօրեայ», 1904, էջ 221; 
Sbr-U կրակյաս Ղ., Ղազար Փարպեցու ձեոազրերը, «Արարատ», 1901, էջ 542 — 549։ 
Sbr-Պողոոյտն Դ., Եդիշէի Պատմութեան ա 6Vl“V6։ «Հանդէս Ամսօրեայ» 1895, 

էջ 20, 58 —61, 110—113:
Տեր-Պալւայան Ղ., Նկտտոդոլթիլննեյ։ Չզիջէի պատմութեան վերարերեալ, «Հան­

դէս Ամսօրեայ», 1896, էջ 129 — 133, 168—170, 197— 200, 302—305:

Տէր-Սանակյան ^., Փոտ եւ ա. Աահակայ տեսիլքը, «Բազմավէպ», 1905, էջ 28, 134։ 
Փափա^ան Վ., Պատմութիւն հս։յոց դրականութեան, Երևան, 1907, էջ 120—123* 
4*|ւս|արյան Ս., Պատմութիւն հայ դրականութեան, Վենետիկ, 1944, էջ 92 — 99: 
Օշական Z,, Զ՛ադար Փարպեցիք հէԸնդհանուր Տարեցոյց», Աղպարին Հիւանդանոցին, 

1027, էջ 29։
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II b P b II и

Հրա սոս r ակ n t թյ ո i ն նե г

Պատմութիւն Սեբէաւի եպիսկոպոսի ի Հերակլն, Կ. Պպիս, 18-51:
Պատմութիւն Սեբէաւի եպիսկոպոսի ի Հերակքն, Ս. Պետերրուրղ, 1879։
Պատմութիւն II եր Լոսի եպիսկոպոսի ի Հերտկչն, Ս՚իկդիս, 1913։
ՍերԷոս եպիսկոպոսի պատմութիւն, բաղդատութեամբ ձեռադրաց, հանդերձ առա֊ 

ջարանիւ և ծ անոթ ութեամր ի ձեոն Ստ. Մալխասեանց, Երևան, 1939:

Թարգմանություններ ռուսերեն և ошшг լեզուներով

История императора Иракла, сочинение епископа Себсоса, писателя VII 
столетия. Перевод с армянского с объяснениями, примечаниями 
К. Патканова, СПб, 1862.

История епископа Себеоса. Перевод с четвертого исправленного армян­
ского изд. С. Малхасян, Ереван, 1939.

Zur Geschichte Armeniens und der ersten Kriege der Araber. Aus den։ 
Armeniechen des Sebeos. [Cbersetzt von] Dr. Heinrich Hiibschmapn, 
[Leipzig. 1875].

Histoire d'Heraclius par I'eveque Sebeoc, traduite de 1'armenien el anno- 
tee par Frederic Macler, Paris, 1904.

(Հրատարակված I; առանց աոաջին Լորս դչախների, որոնց թարդմանիչը Սե~ 

րեոսինր չի համ արեր Այդ չորս դլուխներից աոաջին երկուսը հրատարակ­

ված են առանձին 1887 թ. 'Է. Էանդլուայի մոդայամոլում (Collection d6S 
historiens anciens et modernes de i'Armenie... par Victor Langlois, 
Г. 1, Paris. 1867, էջ 193--- 200), իսկ մյուս երկու դլոլխնևրյմ 1903 թ,' 

Pseudo-Sebeos. Texte armenien traduit et annotee par Frederic Ma­
cler, 1905 (տպված է լիտր ի դի Journal aSiatique 1903 (մ. հոլլիս֊օղսս- 
utrttt 121—133 էջերում):

Գ է՛ Ա Կ Ա Ն Ո I' ft' 3 Ո Ւ Ն

O'pL^juil* 0., Սերեոս եէէյիսկոպոս, Երկեր, հ, Գ, Երևան, 1988, Էջ 429— 433:
Աթեղյան 0., Հայոց հին դրականության պատմություն, հ. 1, Երևան, 1944, 

Էջ 388—398։
Աթզարյաս *1-., ft տնասիրական հետախուզումներ, «Սանրեր Մատենադարանիդ, 

1958, X: 4, Էջ 81 — 76։
Աթզարյան ’!•., Երկու տարբեր հեղինակներ Աեբևոսին վերադրվուլ Պաամությրւ֊ 

նամ, ոԱանրեր Ս ատենադւպ։ ան ի», 1962, X 6, Էջ 25—56։
Օ-թզարյան Դ., «Սերևոսի Պատմությանը» էլ Անանունի առեղծվածը, Երևան, ՀՍՍՀ 

ԳԱ, 1965:
։Լ|]։շԱ*է Ղ.յ Հայապատում, պատմիչը և պատմութիւն Հայոց, Վենետիկ, 1901, Էջ 70։
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Ա1յ|1ն|ան Ն., Մտտենէսդրակտն հետտղոտութիւններ, քննութիւն և բնադրեր, հ> f'.. 
Վիեննտ, 1924:

Ս.(>ս>ււսսն Հր., Նորագյուտ քառեր ՍերԷոսի մեջ, «Արարատ», 190 7,. Էջ 230 —231;'
Րյոսյան qm ց|: Ն., Եմ կարծիքը Ч^Р^Ь ^^J թ արդմանութ եանը եկեղեցական պատ­

մութեան Աոկրատ Սքոլաստիկոսի, «Հանդէս Ամսօրեայ», 1803։
ՂրյյղոՐյսւս IJ ., Դիաողութիւններ և иրրաղրութիէններ ՍերԷոսի Պատմադրոց բնա­

գրին վերայ, Վիեննտ, 1973։
Р.ш гр նա նա լյան '!•., Հայկական հին դպրութեան պատմութիւն (Դ—ԺԳ դար), 

Վենետիկ. 1897, Էջ 435—441։
9,աւք|ւնյս։ն Ա., Հայ դրականութեան պատմութիւն, Նոր-Նախիջևան , 1914, Էջ 117։
հ՚որոսյան hl., Սերեոս պատմիչը և նրա երկը, «ծանրեր Մատենադարանի», 1969, 

.V 9, Էջ 50—100։
U III I |u III II յ ան Bill., ՍերԷոսի պատմութիւնը և Մ. Խորենացի, Մատենադրա կան 

ուռամնտսիրութիւն, Ս՝ի1իչիս, 1893։
Մսւլ|սսւսյաս Սա., Աոաջարան և ծանոթադրություններ, տե՜ս ՍերԷոս եպիսկոպոսի 

Պ ատմ ո։թ իւն, Երևան, 1939:
հսւլհւասյան Սա., Սերեոս եպիսկոպոս, «Մատենադիտական դիտողություններ» 

հրաս։, մեջ, Երևան, 1961, էջ 179 —196:
Ս u։m|։bjUjU Ա., Անանունը կամ կեղծ ՍերԷոս, Վիեննա, 1913:
Մ]11)1*|յսսոյան P\, Առտջարան, տե и «Պ ատմ ութիւն ՍերԷոսի եպիսկոպոսի ի Հև֊

՜ րտկլն», Ս. Պոյիս, 1851։
ԱաՐ(||այան P., Սիմեոն Ապարանեցի և Կեղծ ֊Սերէոսի աոեղծվածր, «Բազմավէպ», 

1915, էջ 1 — 9, 33— 39։
Տեր-Ս՝]րնասյան Ь., Այսպես կոչված Պարսից ժողովք, «Արարատ», 1907, էջ 

179—195:
Տեր-ЦфГЬцшС II.., Աանոթութիւններ. տե՛ս Սամուէլի քահանայի Անեցւոյ հալար֊ 

մունք ի զրոց պատմագրաց, յաղագս Գիւտի ժամանակաց անցելոց մինչև

• ի ներկայս ծաղկաքաղ արարեալ, Վաղարշապատ, 1893г
Չէսժշյաքւ Ս., Պատմածիւն Հայոց, հ. Р, Վենետիկ, 1784, էջ 345г
Фшф'ШцшГ! ։Լ., Պ տումութիւն հայոց գրականութեան (րանահիւսութեան պատմու֊՝. 

թիւն), Երետն, 1907, էջ 172— 174ւ

■Р|1И|ШГ|Ш& հ.. Պատմութիւն հայ գրականութեան, Վենետիկ, 1944, էջ 172— 186г.

Ռուսերեն և отшг |ե<]ուներա[

Адонц Н. Начальная история Армении у Себеоса в ее отношениях к тру­
дам Моисея Хоренского и Фауста Византийского. По поводу бро­
шюры С. Малхасяна «Византийский Временник», т. 8, 1901 № 1—2.

Марр Н., О начальной истории Армении Анонима, «Византийский Времен­
ник», 1894.

Халатян Г., Армянский энос в истории Армении Монсея Хоренского.
■Опыт критики источников, ч. I, Исследование, ч. II, Материалы, 
М., 1896. глава 2. Аноним .как поздний апокриф, стр. 58—105.
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Brosset Al., Rapport stir un voyage arclieologique dans la Georgie at 1'Ar- 
menie, en 1847/48 St. Petersb. 1851.

Ernest Geraland., Die persischen Feldziige des Kaisers lleracleios, Leip- 
' zig. 1898.

2է1«ԱԱՆ ՍԱՄ1>'ւ11ՆՅԱՆ, ԱնՆՈՐ Դ1.ԱԿ

Հրատարակություններ

Լովհան Ս ամ ի կոն յան ի անունով հրատարակվել են'

^Յովհանն ու Մ ամ ի կոնԱէ եպիսկոպոսի Պատմութիւն Տարօնոյ», Վենետիկ, 1832, 
1889:

Յովհան (քամքւկոնեան, Պատմութիւն Տարօնոյ, հրեան, 1941:

թենոր Գլակի անունով հրատարակվել են'

^'I’i’P Պատմութեանց երկրին Տարօնոյ, (1 ր կոչի Տենոր, Q. Պոչիս, 1719: 
Պատ:} ութիւն Երկրին Տարօնոյ, Եաչ կաթա, 1814։

Թարգմանություններ օտար լեզուներով

Histoire de Daron par Lenob de Klag, eveque syrien, traduite pour la 
premiere fols de I’artnenien, et accompagnee de notes, par Ev. Pru- 
d’hornme. Paris, 1864.

Zenob de Glag, eveque syrien; Histoire de Daron, traduction nouvelle par 
V. Langlois. (Collection des Historians aneiens et modernes de 
I’Armenie, publiee en irancais.) Paris, Librairie de Firm in—Dldot 
freres, fils C. Tome I, 1867.

Jean Mamigonien, Continuation de 1’histoire de Daron, traduite pour la 
premiere fois de 1'armenien par Jean-Raphael Emine. Paris, 1869.

’ . ՛ ,...t<-5*'
' .-• ֊./i ԴՐԱԿԱՆՈՒ ԹՅՈՒՆ

Ա.թԼղ(ան ՍՀ, թենոր Դլակ և ձովհան Սամիկոնյան, երկեր, հ. Գ, Երևան, 1933, 
Ա 417—‘149։

H.pLqjiutx U ., Հայոց հին դրականության պատմություն, հ. 1, Երևան, 1941, 
Լջ 403— 408,

Ափջան 'է., Հայապատում, պատմիշր և պատմութիւն Հայոց, Վենետիկ, 1901, 
Հէ 69— 70:

k- Մ.,, Տենոր Գլակ և Մովսես Խորենացի, «ՀանղԷս Ամսօրեայ», 1890, Էջ 4 — 5: 
9,Ա1մինյան Ա., Պ ատմութ իւն հայ գրականութեան, Նոր-Նախիջեան, 1914, Էջ 

142—143:
Զաքք^անԱ։(յան Ղ., Հայկական հին ղպրութեան պատմութիւն (Դ—ԺԳ գար), Վե- 

նետիկ, 189?, Էջ 431—434, 234—23 7:
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Գ P Ա Կ ԱՆՈՒՈՅ /1 Ւ Ն

U.pLqjUiG Ս., 'Լհոնդ պատմագիր, Երկեր, հ. Դ, Երևան, 19 68, Էջ 4 73—179։
Աք^։>յաՏ Ս .» Հայոց Հին գրականության պատմություն, հ. 1, Երևան, 1914, 

Էջ 427 — 433։
U.priufiludiutG I!.., Վեոնգ պատմիչի երկու նոր ձեռագրերր, « հորհրգային Հայաս­

տան», Երևան, 1939, 9 հունվարի, A* 114, Էջ 3:
^նՒ2ան Ղ«» Հայապատում, պատմիչը և պատմութիւն Հա յոր, Վենետիկ, 1901 • 

Հ Էջ 10—17։
m^^G ^«t Ղևոնգ Երեր պատմագիր, մատենագրակտն պատմական ուսումնա­

սիրութիւն, «Հանրէ։։ Ամսօրեայդ, 1939, էջ 330, 438, 593, 705։
Ա1]յւնյան b., Մատենագրական հետագոտութիւններ, հ, Գ, Ղևոնգ Երեր և Մովս ևս 

հորենտրի, 'էիեննա, 1931։
Աամ|1նյան Ա., Հայ գրականութեան սյատմո։թիւն, նոր Նախիջևան, 1914, էջ 135:
Ջար|*հսւքէ1Ա|յան Դ., Հայկական հին գպրութևան պատմութիւն (Դ — ԺԳ գար), Վե­

նետիկ, 1897, էջ 497։
Խսւյր|11|յան Ղ.է Երեր սուրրեր' Մեսրսր Մաշտոր, Ղևոնդ Երեր, Գրիգոր Նարեկարի, 

Մարսել, մատենաշար, «ծանրեր», 1954։
Աայյսասյան Սա., Վևոնգ պատմագիր, օՄատենագիտական գիտողություննևրճ 

հրատ, մեջ, Երևան. 1961, էջ 197 — 202։
^յԱւ11^Ր ^*’ Պատմութիւն Ղեոնգեայ մեծի վ^ի Հա յոր, «Հանգէս Ամսօրեայ», 

1888, էջ 128—130. (Գրախոսական)։

ԱաժչյանՍ'., Պատմութիւն Հայոց, հ. I/,, Վենետիկ, 1784, էջ 503, 508, 509, 521, 
627, 528, 536, հ. 0, էջ 28, 42, 47, 68, 71, 78, 83։

Փսյփաղյան Վ., Պատմութիւն հայոց գրականութեան (րանահիւսութեան պատմու­

թիւն), մասն 1, Երևան, 1907, էջ 176—178։
քւէսյարյան Ա,, Պատմութիւն հայ գրականութեան, Վենետիկ, 1944, էջ 205—20 7։



ԼհՎՈՆ ՀՈՎՀԱՆՆԵՍԻ ՈԱՈԱՅԱՆ

ЛЕВОН ОГАНЕСОВИЧ БАБАЯН

ԴՐՎԱԴՆԵՐ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՎԱՂ ՖԵՈԴԱԼԻԶՄԻ 

ԴԱՐԱՀՐՋ ԱՆԻ Պ ԱՏ ՄԱԳՐՈ Ի ԹՅԱՆ

Տպագրվում I; Հայկական ՍՍՀ ԴՍ. 
պատմության |ւնստ|ւտուտ|ւ 

գիտական խորհրդի որոշմամբ

Պատասխանատու խմբագիր Վ. Ա. ՀԱՍՈՈՅԱՆ 

Հրատարակչական խմբագիր Վ. Մ. ԱԱԻՈՈԵՍՅԱՆ 

Գեղարվեստական խմբագիր Հ. Ն. ԴՍՐԾԱՍԱԼՅԱՆ 

Տեխնիկական խմբագիր Մ. Ա. ԿԱՓԼԱՆՅՍ.Ն 

Սրբագրիչ 1Г. Վ. ՀԱԿՈՐՅԱՆ

ՎՖ 05034 Պատվեր 494 Հրատ. 441Ձ Տպաքանակ 2000
Հանձնված է շարվածքի 3IV 1976 թ.։ Ստորագրված I; տպագրության 4/111 1977 թ.։

Տպագրական 25,75 մամուլ, հրատ. 20,9 մամուլ, պայման. 23,95 մամուլ։
Բուղթ М 1, 60%8Ո/1(.. Դինը 2 ռ. 33 կ:

Հայկական ՍՍՀ ԳԱ հրատարակչություն, Երևան, 19, Բարեկամության 24 գ. 

Համական ՍՍՀ ԳԱ հրատարակչության Երևանի տպարան



բովանդակություն

Առաշարան ......... 

^Խհորյունը և նրա «Վարը Մաշտոցի» երկը * •

Ագաթանգեւլոսը և նրա պատմական երիր *. . . .
’•••^•‘Փավստոս Օուգանգը և նրա «Հայոց պատմությունը» ’ . 

^•*ր՝Պ աամահա քրը և նրա «Հայոց պատմությունը» . . .

^*^ Օգիշեն և նրա «Վասն Հայոց պատերազմին» երկը 

ձո^Ղարյար Փարպեցին և նրա պատմագրական մաոտնգաթյունր

^քՀՍերեոսը և նրա «Պատմութիւնը» ....

' «Պատմութիէն Տարոնոյ» երկը և նրա պատմական արմերը 

տ^-՚Լևոնգ պատմագիրը ...••••

Վերջարան . .•••••••

Համաոոտ մատենագիտություն . . • • •
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