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ԽՄԲԱԳՐԱԿԱՆ ՀԱՆՁՆԱԺՈՂՈՎԻ ԿՈՂՄԻՑ

Ականակոր պատմաբան, ԽՍՀՍ ԳԱ ակսպեմիկոս Հակոբ Հա- 
մսպասպի Ս անանւլյանի ծննցյան 100-սւմյա1||ւ шռpիկ (1973 p.) 
Հայկական ԽՍՀ Գիտությունների ակսպեմիայի պատմո^յան 
ինաոիտա տն ակսպեմիայի ՆախււպաՀոէթյւսն Հանձնաըարու- 
|<]յամ|> ձեռնամուխ եցակ Նրա ակսատությռւնների ամրոց^ա- 
կան Հրատտըակու PjuAi նախապատրաստմանը' ութ Հատորոկ;

Խմբսպըակսւն Հանձնաժւպոկր ( Լ. Հ. Բաբայան, Ս. Տ. Եըևմյան, 
Վ. Ա. Հակոբյան, Ռ. Ի. Մսթևոսյան և Գ. Խ. Սաըդսյան) 1977
1985 խվականների խթացքու մ լույս րնծայեց Հ. Հ. Մանանցյանի 
Երկերի կևց Հատորով; 1-3-լպ Հատորներում (1977, 1978) լույս 
տեսան Հայ ժւպռկլպի քաղաքական պատմռ^յանը նկիրված 
Հ. Մանանցյանի կապիտալ ուսումնասիրությունները («'Իննա
կան տեսություն Հայ ժողոկլպի uլшտմпւPյшն», «Տխլրան Բ և 
Հռոմր» և մ|ւ քանի մանր ՀետшqпտnւPյпlնՆեր): 4-րդ Հատորն 
( 1981) ամփոփում կր Հայաստանի ֆեոդալիզմի դարաշրջանի 
սոցիալ-տնտեսական կյանքի լուսարանմանր նվիրված՛ աշխա
տությունները, իսկ 5-րդը ( 1984)' Հայաստանի պատմական 
աշխարՀադրությանն ու տեqшդրпւPյшն Հարցերին կերարերող
ո։ սա մնաս իըոլ Pյпւնն երր;

Լույս տևս,.-ւծ կեըՕին' 6-լպ Հատորում ( 1985) զետեղվել են 
Հին և Միջնադարյան Հայաստանի քաղաքների ու առևտրի 
պատմությանը և չшփшqիտпւPյшնն ու կշիռներին նվիրված՛ 
ուսումնասիրությունները:

Ցավոք, տարրեր պատճառներով նախատեսված՛ յրթերորդ և 
աթեըպպ Հատորները [ույս չտեսան; Հայտնի շԼ անդամ, pև 
խմբսպըական Հանձնաժողովն այդ пւղղпւPյшմր որևկ աշխա
տանք ձեռնարկել կը, pե ոչ; ԸնդՀատված՜ աշխատանքն ինչ-որ 
չափով ավարտին Հասցնելու և Հ. Մшնшնqյшնի րանասիըական 
երկերն խթերցոց Հանըությանր ներկայացնելու ազնիվ մտա- 
Հոդոէթյամր, Գալուստ Գյու|րենկյան ՀիմնшրկrIւPյшն (Լիսաբոն) 
Հայկական բաժանմունքի տնօրեն, անկանի Հայազետ դոկտոր 
Զավեն Եկավյանր սիըաՀոժար նախաձեռնեց այս Հատորի լույս 
րնծայումր;
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Լ. Հ. Աանանգյանի Երկերի սույն յրթներորղ Հատորն ամ- 
ւիաիամ 1, Հայագետի րանասիրական Հիմնական ու unt մնասիրու ֊ 
PjпւննLpp: Այս րնաղավաոին վևրարերոգ նրա աոանձին աշ- 
խաաու Pյпւններ չպատճաոարանված տեղ են գտև| Երկերի 
նա|սորղ Հասարնեpin ii li, pնin 1|անաpաp, շեն i|եաե||ւ|ե|ու 
այսւոեղ: Չեն գևտևգվե|ու նաև. Հ. IT ան անղյանի աշխատասիրած 
pնшղpեpի Հրատարակու Pյпւններր, ինչպես օրինակ' Արիսաո- 
աե|ի, Հերմես Եոամեծի, Բ՛եռն Աւյերօանղրացու, Զենոն Ստոիկի և 
այլւպ; Ղևրմաներևն 1ւ ռուսերեն Հրատարակված աշխատու- 
Pյпւններp տրվում Lb Հայերեն pшրգմшնnւPյnւններпվ: Աշխա
տությունների ռուսերեն ու գերմաներեն Հեղինակային ամւիո- 
ւիումներր կամ Համաււոա րովանգակությունր գանէ] են առնված; 
Հատորում ^ևտԼւրիււճ նյութերր Հրատարակվում են նայնու- 
Pjшմpլ միայն անՀրաժեշտ ուղղագրական և կետաղրական մի- 
ջամտությռւննևրով; Աշխատություննևրր գասակարգված են րստ 
գրության ժամանակագրա Pյшն:

Բանասիրության Հարգերին նվիրված Հ. Հ. Ս անանգյանի ու - 
uпւմնшuիրпւPյпւններր գրվե| են շատ վաղուգ և. Հայսպետր, 
րնականարար, երրեմն տարր Լ տվել իր օրերում տիրապետող 
տեսակետներին, մասնավորապես II ււվսես էՍորենագոլ ժամա
նակաշրջանի վերարերյալ; Այնու Հանգևրձ, գրւսն.լ> ունեն ճա- 
նաչողական մեծ արժեր և. կարևոր ներղրումներ են Հայագի
տության րնաղավաոամ;
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ՈՒՍՈՒՄՆԱՍԻՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ ՄՈՎՍԵՍ ՈՒՏԵՑՈՒ 
ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ

<ԿԱՂԱՆԿԱՏՎԱՑԽ

(^■աղմաթիկ Հայ պասէմիշնևր nt մամանակաղիրներ 1կՕւշ այմմ 
նկաղ չաւիոկ են քննության ենթարկկել արևմտյան գիտ
նականների կտրէիր; Ղեոևս կան մի ամրող^ շարք կարևոր 
երկասիրություններ, ինշ պե ս օրինակ Սևրևոսինր Լ Ս nil սև 11 
11աղտնկատկ տցրււնր և այլն, որոնք թարգմանկևլ ևն միայն 
սա.սերեն, իսկ արևմաաևւ1րոսրււկան որևկ լեգկոկ' ոշ; Չնայած 
Հայ պատմագրական ևրկևրի գերակշիռ մևծամաււնությունր կե
րար ևրում Լ Հայրենական պատմությանր, սակայն պրանէ] 
շարքում կան նաև այնպիսինևրր, որոնք մեծագույն կարևո- 
րություն ունեն նաև Հարևան րարրարոս մողոկուրղների 
պատմության ուսումնասիրության Համար; Աոաջին Հերթին 
ղրանց թկին կ պատկանում Ս ոկսես ևաղանկատկացու «Աղ- 
կան1’Ս (^Կ'1անքի) աշխարՀի պատմությոլնր»; Այղ որոշ աոոլմ- 
ներոկ արմեքակոր աշխատության անտեսոլմր կարելի կ րա- 
ցատրել նրանոկ, որ այն Հրատարակէք ել կ միայն 1860 թկա
կանին; XIII ղարի Հայ մամանակաղիրնևրի միջոցով կր Հայտնի 
ղարձել, որ Ս ոկսես ևաղանկատկացին ղրել կ Աղկանքի 
պասւմությոէնր: Զգսղի ջանքեր են ղործաղրկել Հայտնարերևլու 
այղ Հեղինակի ձեոաղրևրր; Հայր Ս. Զամչյանր^, Հայր Աուքիաս 
ՍոմւպրՅ և և. Ֆ. ՆպմանրՀ Հիշատակում կին Մ սկսես ևաղան- 
կատկացուն' աո ան էլ կարողանալու նրան ակելի Հանգամանալից

1 Սևրևոսի երկասիրության եզրափակիչ մասր (զլ. 30-38) գերմաներեն է 

թարգմանվեք Հ. Հյուր;մանի կոգմիգ (H. Hiibschmann, Zur Gcschichtc Armcniens 
und der crsten Kricgc dcr Arabcr aus d. Armen, des Scbcosh

^ IT* Զամչևան, Պատմութիւն Հայոյյ, Վենետիկ, 1784-1786, Հատ. p, կ^ 1046:
$ «Quadro della storia lettcraria di Armenia», Venezia, 1829, p. 44.
4 «Versuch cincr Gcschichtc dcr armcnischcn Litcratur», Leipzig, 1836, 

p. 103-104.
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անր/րար/ աոնսց, [քանի tip հհւ/ի՚Աակի ձեո ար/րերն այն ժամանակ 
ր/եո անհայտ կին; Ղղարնցից հնսպորյնր ւրերա մ կ 1289 թվականից 
և հայտնարերվե/ կ իջմիտծնի մարոԼնաq սրրսրնա մ; Այն րանից 
հետո, երր իջմիածնի q/ruiqարանավարր ' հայաւ/ետ եպիսկոպոս 
Հ. Շահ/ււաթա նյանր, մի սյաաճեն պատրաստեց <ի/ւանսիացի 
qիտնшկшն իոմեն ք^ռրեի համար, որի ու շաղրությու նր ձեոար/իրր 
t/րավեք կ/ւ նրա հայաււաանյան ճանապարհորր/nt թյտն մա- 
մանակ, Սա/ս1ա կшqшնկшտվшցին մաաքե/ի ր/տրձավ նաև. եվ
րոպական ու սու մնասիրոր/ներին; Ղրանից հևււա հայանարևրկևյ 
ևն նաև 11սպանկատվացու այ/ աարրևր ձեոսպրևր, որոնք, սա
կայն, անեն ավև/ի աչ շրջանի թվսպրություն;

1847 թվականին «Journal 1'Institut» ամաայրա մ (Sc. hist., 
№136, Avril, 1847)1 /այս աևաա/ Սաիւևււ (1ար/անկատվացա վե- 
րարևրյայ իա1ևն քարեի հու/վածր հետևյալ վ1։ր\ւար/րով' «Հատ
ված Ս ովսևււ Կար/անկաաւ]  արյա. „Ացվանից պասւմու թյուն,,- ից, 
թարղմանված՛ Ս. կոծեն քարեի կոր/մից հայևրևն ձեոար//վւց»; Այր/ 
հորլվածր աչիրարհաղետ Վիվյեն ղր Սևն-Ս արաևնի մի քանի 
ծանոթաղրաթյուններով վերահրաւոարակվեց «NoUVcllcS An- 
nalcS des voyagcs»-mti (Վիվյեն ցր Սևն-Սարաևնի խմրար/- 
րությամր, հանւ. II, Փարիր/, 1848, կջ 53-93); ի. քարեն իր հայ- 
ւք ածումվ/ննւսցատում կ Մովսևս 1Աորևնարյան «Արր/անք» անունը 
կամայականորևն հայևրևն «ար/ու» (./>mqr/fl, հաճևլի) րաոիրյ 
ածանցևլու պաւոճաոուք, և հևնւյ ինքն կ/ մի մանրամասն 
քննության մևջ այր/ րաոի նմանաս/ևս մի թյուր րացատրություն 
կ տա քիս' այ՛)։ րիւերյնև/ml an արմատիցս; Նա այնուհետև ներ
կայացնում կ մի համառոտ ակնարկ և մի քանի քար/կածքներ 
«Աղվանից պատմությունից» ու. իրավացիորեն ավելացնում, որ 
Ս ովսես 11աղանկատվացին ոք թե պւստմաղիր կ, այ/ միայն 
ժամանակաղիր կում, ավև/ի ճիշտ ասած' մի րանաքադ կ; 
«Ս ովսես կաղանկաւովարյա ն պաամաղիր կոչե/ր մեծ պատիվ

I Նույն Հոէ|ւ|ա6ն րաււ Iqikni յ|ւ1լ>ն Հրսւսւսւ|ււււ1|ւ(է<| I; նսւև «Universite 
caiholiquc» wiSuuiqpm մ (Հմմտ. «Bcitragc zur armcn. Litcratur» von K. F. Neu
mann, Munchen, 1849, p. 4);

^ Ա. Ժ՝. Սեն-Ս uipuihhp Հայերեն «Արլւ|ան^» աՆ<|անրււմր Համարում I, Հ|ւն 

Հունական և |ատ|ւնական Հեq|>նшl{նե|l|l ||Ո1]մ|ււյ «Ա|րան|ւա»-[ւ ւ|երարւոաւ|- 

րու թյուն, տե՛ս «Mcmoircs histor. ct gcogr. sur l’Armcnic», է. 1, Paris, 1818, p. 215:
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կլիներ Նրա համար: Նա Օղել Լ պարցապես մամանակացիր, [ակ 
եթե ավե/ի աո այ tj ասենք՝ րտնաքսւց» («Nouv. Annalcs», T. II, 
p. 60); Լ՝, քարեն ս[աոր[ա մ Լ, ււակայն, Մովսես ևացանկատվացոլ 
(/ամանակի որոշարկման հարցում, քանցի նրան տեցացրում է 
VIII ցարում աոանր իր ահսակհտր ինչ-որ կերս/ հիմնավորելու, 
(մաս II, Էջ 61); Սա/լայն ինչպես մենր հաջորցիւք կապացուցենք, 
քարեի ենթացրությունն ամրափոկին հակասա մ է փաստերին; 
Կ. Ֆ. Նոյմանի հետացստությանն իր «Bcitrdgc zur armcnischcn 
Litcratur»-m մ (Miinchcn, 1849, p. 1-16) [«Մովսես Կացկան- 
տանի. Պատմություն Ացվանից»] իրենից այլ րան չի ներկայաց
նում, րան քարեի հուրք ածի վերարտացրու թյունր;

Այնուհետև, 1851 թվականին Մ. քփոսււեն ծանոթաղրություն- 
ներաք Մաքսեսից մի ր_ անի նոր քացվածքներ հրատարակեց «Ad
ditions ct eclaircisscmcnts d I’histoirc de la Georgic»-nid (St.- 
Petcrsb., 1851, p. 468-494) հետևյալ վերնաղրի ներքո. «Հայերեն 
հաւաքածներ Ս աքսես Նացանկատվացու „Աղվանից պատմու- 
թյունից„»-ից; Ս. Ռրոսսեն մեր հեղինակին տեցացրում է X ցա
րում այն հիմնավորմամր, որ աղվանական պատմության երրորղ 
ղրրամ հիշատակվող վերջքէն պատմական ղրվաղր, այն է ոու- 
ղքւկներ/է (ոասներ) կողմից Պարտաւք մայրաքացաքի ղրավումր, 
տեղի է ունեցել X ցարում, և քանի որ աղվանից կաթողիկոսների 
ցուցակր, որր նա չի ցանկանում, ինչպես է, քարեն, համարել 
հետացայում կատարւքած հավելում^, շարունակվում է մոտա
վորապես մինչև X ցարը («Ad. Ct id.», p. 468 և 488);

Աղվանից պատմության րնացիրր, ինչպես վերևում հիչա- 
տակեցինք, հրատարակւքել է 1860 թվականին, նաքս Աոսկվայում 
Մ՛ ելքիՆի^, այնուհետև նույն տարում նաև Փարիղում էր Շահ- 
նաղարյանի կողմիցս;

և. Շահնաղարյանն իր հրատարակության ներածությունում 
քննարկում>Է Մովսեսի ժամանակի հարցը և կարծում է, որ նրան

1 Հմմտ. E. Bore, Nouv. Annalcs, T. II, p. 93: «Այս gm.ցակր ժամանակային 

աոումու| չի Համապատասխանում այն չբուսնին, ևրը Մովսես նապանկատւյացին 

աէ|արտե| է իր Պատմությունը: Այն Համա|րփւ| է այ| ցրիչների կողմից»:
2 Սոկոնսի Կաղանկատու ացւ ոյ Պատմութիւն Ացուանից աչիւարՀի, Աոսկէ]ար 

I860:
Պսւաճսւ [<1խն Աւյուան|ւց шpulpևшլ Մու|ս[ա[ւ Աաէ|ան1յայսւուացւոյ, Հատ. 

Ա-p, Փայփց, I860;
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կարելի կ վստահաբար համարել VII ղարի առաջին կեսի հե
ղինակի Ըստ նրա, երրորղ դիրքը պետք կ ւ}^ի Հետադայում 
կատարված հավելում; Որպես (/ամանակի իր որոշարկման միակ 
հիմնավորում, նա վկայակոչում Լ, այն Հանդամանքր, որ Մովսես 
ևաղանկատվադին իր պատմության մի քանի տեղերում հանղես 
Լ, դալիս որպես VII դարի պատմական իրադարձությունների 
մամանակակիդ և ականատես; Մենք ստորև դույդ կտանք, սա
կայն, թե որքան երերուն կ այդ հիմնավորումը;

Այնուհետև կարելի կ հիշատւսկել նաև «Աղվանիդ պատ
մության» ՛Ո. Պատկանյանի կողմիդ կատարված' ռուսերեն 
թարղմանությունը (Ս. Պետերրոլրդ, 1861); Թեև նա մի հա
մառոտ ներածությունում պարղարանում կ այն հիմնավո- 
րումներր, րստ որոնդ Մովսեսը կարող կր VII դարին պատկանել, 
սակայն, չնայած ղրան, նա նրան համարում կ X ղարի հեղինակ, 
քանի որ XIII ղարի հայ մամանակադիրներր տեղյակ են 
Աղվանիդ պատմության րոլոր երեք դրքերի մասին; «Մենք 
կհամաձայնևինք, — դրում կ նա,— հեղինակին համարել VII ղարի 
մատենադիր, եթե հայ մատենադիրներիդ որևկ մեկը „Աղվանիդ 
պատմությունը,, հիշատւսկեր երկու դրքով, քանի որ երրորդ 
դիրքն անկասկած X հարյուրամյակի դործ կ» (ռուսերեն թարգ
մանություն, ներածություն, կջ VIII-IX)^:

և. Շահնադարյանի տեսակետին կ անդրադառնում նաև 
Գ. Զարսլհանալյանը [«Հայկական հին դպրության պատմություն 
(Դ-ԺԳ դար)», Վենետիկ, 1886, կջ 422-435]; Նա նույնպես Մով
սեսին VII ղարի պատմաղիրների շարքում կ ղասում, իսկ երրորդ 
ղՒբԲԲ Համարում կ հետադայում կատարված շարունակություն; 
երրորդ դիրքը մյուս երկու դրքերիդ դատելու հարդում նրա 
համար վճռորոշը լեղվական դանաղանությունն կ; Գա, սակայն, 
ա^ՂԲՒյ ևեթ կարելի կ մերծել, քանի որ մի բանաքաղի 
սլարադայում, որն իր պատմադրական դործը տարրեր ւսղր-

10

1 Օ֊յգ ^h1 J^» կարծիքին էր նաև Հայր Ս. Սոմսգր. «Նա, ով գրեք է աղվանների՛ 

Հայաստանին սահմանակից այղ ժոգովրգի սյատմա թյունր, րստ շատերի 

կարծիքի, ապրե| է VII ղարի վերևում» («Quadro della storia letteraria di 
Armenia», Venezia, 1829, p. 44);

2 I*p հետագա գործերում F. Պատկանյանր մեր հեղինակին տեղագրում է 

մերթ VII, մերթ X գարում (հմմտ. «Geographic des Moses von Choren», 1877, 
p. XIV. «Bibliogr. Umriss», 1879, p. 36-37);



յուրներից Լ յուպուն և ի մի ցեցում, ոճի գանագանությունն, 
անչուչտ, հասկանայի կ;

Վերջերս Խ. վրղ. Դաղյանի կողմից Մուխես ևսւգանկատվացոլ 
կքմիածնում ղտնվուլ ձեոաղրերի մասին «Արարատ » ամսւսգ- 
ցում հրատարակվեց ևս մի հողված (1895 թ, հու յիս, սեպտեմրեր, 
հոկտեմցեց, նոյեմցևց; 1896 թ, հունվաց, փետրվար, մացա, աւղ- 
ցիր 1897 թ, փեւոցւիսց): Այղ հողվածր մեղ համաց այն առումով 
կ հետայւրյւրություն ներկայացնում, ոց, ցստ ղցա, հիշա
տակված' 1289 թվականի հնաղույն ձեռագրում, ngg հանղի- 
սանում I, մեց կողմից լույս ցնծայված ցնաղցեցի հիմյւց, մի յոռնի 
հատվածներ պեւոյւ կ կեղծված /ինենէ

II

«Աղվանից պատմությունց» թեև ցաղկացած կ եցեց ղրքևցից, 
այնուհանղերձ, ամենևին չկա նյութի տցամացանական ղասա- 
կացղաթյուն ու րաշխվածություն;

ֆրյփ Հևղինակց' gum եցևույթին մի աղվան հոգևորական^ 
Ուտից գավառից2, որոշոււք կ րոտ իրեն մատչելի պատմական 
եցկեցի, նամակնեցի և այլ ղցավոց նյութեցի նեցկւսյացնել ից 
եցկցամասի պատմությունց, և միաժամանակ, ինքնին հասկա
նայի կ, ոց նա ից մ ամանակին համասյատառիւան, հիմնական 
աոանցքց ղարձնում կ եկեգեց ապատ մական իցագացձություն- 
նեցցլ Այն, ինչ նա մեղ առածին գցքում ից եցկցի հնագույն 
պսււոմության մասին կացող կ պատմել, յաւղել կ հայտնի հայ 
մատևնաղիցնեցի եցկեցից; Դրան հակառակ եցկցոցգ գիցյւց, ոցն 
Ւ ^Ւ2Ւ աՈո9 արժեքավոր, ոցևկ այլ ցնագցում չհաղորդված 
տեղեկություններ կ պացունակոււ! խազարների, հոների, ապա 
նաև Հևրակլ I կայսեր արչաւիսնքների և աղվանական Միհրան- 
յան իչխանական տան մասին, պատմաբանի համւսր առանձ
նահատուկ հետաքրքրություն կ ներկայացնում;

1 ձեոագրերից մեկում «Աղվանից պատմության» վերնագիրր Հետեյայ կերպ 
է ձևակերպված* «Գիրք պատմութեան Ագաանից Աշխարհին ի յերի» Հատոր» 
րաժանեա|, շարադրեցեալ ի Աօոիսէ գերիմաստ վարդապետէ Կագանկատաց» պ, 
ի վադնշաց ժամանակաց» (էքմիածնի ձեոագիր, № 632, Հմմտ, «Արարատ», 
սեպտեմբեր, 1896, է£ 333)յ

2 Հմմա, Աովսես կադանկատվացի, գիրք P, գ|, մա, էշ 107յ

Հեղինակք մեգ ներկայացնում կ միայն հում նյութք, որց 
հաճախ սոսկ տարերայնորեն կ կապվում Աղվանից երկրի իրա-
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կան պատմության հևա; Նա կրկնում կ միմիայն այն, ինչ ղանում 
Լ իր սկղրնաղրյա րներոէ մ, աոանգ այղ նյութերի մեջ Համա
կարգված կերպով կամ գեթ քննակաս ոգով խորամուխ լինելու.; 
Այն, որ մենք այստեգ գործ ունենք մի այնպիսի րանաքաղային 
երկասիրության Հետ, ինչպիսին կ նույն X գարին պատկանող 
Ուիւսւանեո եպիսկոպոսի երկր, կասկած չի կարոգ Հարու ցել, 
քանի որ պրրի մի դգալի մասի վերարերմամր մենր կարոգ ենք 
մատնանչել դեռևս գոյություն ունեցող ագրյուրներրև Դրքի այն 
Հատվածների դեպքում, որոնց ագրյու րներր մեգ անՀայտ են, 
կարելի կր Հապճեպ եգրակացնևլ, որ այստեգ առկա կ Մովսեսի 
րուն աշխատանքը; Ավելի շուտ, սակայն, եթե նկատի առնենք 
նրա գրքի րանաքաղային րնույթր, Հնարավոր, այո Հավանական 
կ գառնում, որ այգ Հատվ ածներր նույնպես փոխառված են այլ 
ադցյուքնևրից: Այգ (ակ պատճառով Է. Ոորեի, և. ՇաՀնաղարյանի 
և մյուսների սխալն այն կ, որ նրանք առանց այլևայլի այգ 
Հատվածներր վերագրում են անձամր Մովսես Կաղանկատվա- 
ցռւն; Մենք փոքր-ինչ ավելի ուչ կտեսնենք, թե որպիսի ճակա
տագրական նշանակություն կ ունեցել նման ենթադրությունը 
Հեղինակի մ ամանակի որոշարկման Հարցում;

Մովսեսը, որը փոխառման րնթացքում իր աղրյուրնևրի ման
րամասն տեղեկությունները բաղմակիորեն կրճատել Լ, այգ կերպ 
է վարվում նաև նամակների Հետ; Դրանում Համողվելու Համար 
P գրքի խթ գլխում զետեղված «Պատասխանի թղթոյն Մխի- 
թարայ' Ամարասայ եպիսկոպոսի ի Հայոց» նամակր (Մոսկովյան

1 ք՚. Պատկանյանն |ւ մ|ւ է բերել մեր Հեղինակի սկղրնաղրյա րներից շատերը 

(ոուս. թարղմ., ներածություն, էշ X-XII): Ըստ նրա, Մովսես Կաղանկատվացու 

կողմի'} օղտաղործվել են Հետևյա| սկղրնաղրյու րներր. ցիրք Ա, ղր ղ’ կերցված 

Մովսես Խորենացոլց: Ա., ղ|. ղ և է՝ «Վարք սրրոց», մաս XII, էշ 145; Ա., ղլ. ր և. 

թ՝ Մովսես Խորենացի և «Հայսմավուրք», մաս I, սեւղտեմրերի 21; Ա, ղլ. մ' 

Եղիշե; Ա, ղլ. ժր և ժղ' Մովսես Խորենացի; Ա, ղլ. ժղ-ից մինչև ժր' «Վարք սրրոց» 

և «Հայսմավուրք», մաս VII, էշ 5-21, մաս I, սեսլտ. 5, «Հայ եկեղեցու ժո

ղովածու» (թիվ 84);... Հմմտ. «Mcmoircs histor. ct gcogr. sur 1'Armcnie», Հատ. I, 
Է2 217; «Հայսմավուրք», մաս II, մարտ 16; Ա, ղլ. ժթ֊ից մինչև իղ' «Վարք 
սրրոց», մաս V, էշ 376, մաս VII, էշ 5-21; Ա, ղլ. իր' «Վարք սրրոց», մաս III, էշ 

421, մաս V, էշ 281; Գիրք P, ղ|. ա' Պետրոս Սյունեցի; Բ, ղլ. ր Եղիշե; P, ղ|. ղ' 

Մովսես Խորենացի; p, ղ|. ժե' Վիրո, Աղվանից կաթողիկոս; Ռ, ղ|. ծ' «Վարք 

սրրոց»;
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Հրատ., կջ 219) կարելի 4 Համեմատող մեդ ավելի րնդարձակ 
ձևով ավանդված նամակի Հետ, որր տպադրվել կ «Արա- 
րատ»-ում (1896 թվական); Ինչպես երևում կ, Աովսեսր նույն 
դործեյակերպն է ցուցարևրել նաև մյուս նամակների դեպրոլմ, 
որոնել միայն նրա կոդմից են մեղ ավանդվել;

III
Վերոնշյալից պարդ կ դաոնում, որ բոլոր բննադատներր, 

որոնք Մ. Իրոսսեից Հետո ղրադվևլ են «Աղվանից պատմու- 
թյամր», աոաջին երկու դրքերի շարադրումր վերադրաւք են VII 
դարին, իսկ երրորդ դիրքը Համարուէ! են Հետադա շրջանում կա
տարված շարունակություն, և որ միայն ~Ի. Պատկանյանն Լ այդ 
դործր ւոարակույսով վերադրում X դարին, աոանց, սակայն, 
Հերրելու VII դարի օդտին կատարվող Հիմնավորումներր; և. ՇաՀ- 
նադարյանր և նրանից Հետո նաև մյուս ուսումնասիրողներն 
իրենց տեսակետի Հիմնավորման Համար ու շադրություն են Հրա
վիրում այն Հանդամանրի վրա, որ Աղվանից պատմության 
երկրորդ դրբում ի Հայտ են դալիս Հատվածներ, որոնցից կարելի 
կ կռլսՀել, որ պատմիչն այդ իրադարձությունները սեփական 
աչքերով է տեսել և նաև անձամր մասնակցել դրանց; Աղվանից 
կաթողիկոս Վիրայի պատվիրակության մեկնումը թաղարների 
առաջնորդ Շաթի մոտ, սովը, որ այն ժամանակ րռնկվել կր 
Արլվանքում, աղվանից իշխան Ջվանշիրի Հղորությունն ու 
մեծությոլնր, նրա իշխանության ներքո երկրի ծաղկումր և նաև 
որոշ այլ իրողություններ շարադրված են մեծ մանրամաս
նությամբ և ակնՀայտորեն ականատեսի կողմից, ինչն արդեն 
ՇաՀնաղարյանր մատնանշել կրհ

Խաղարական իշխան Շաթր' Զեբու Խաքանի որդին, 628 
թվականին Հարձակվում Է Աղվանքի վրա, ավերում և

1 Անշուշտ ւվսայմոէնր է, երր Ա. ՇաՀնաղարյանր որսլես ապացույց այն բանի, 

թե Մովսեսն աս|րև| է VII զարում, վկայակոչում է մատնաՀատության կեղծ՛ 

ուսմունքի մասին Հազորզումից Հետևյալ ղարձվածր (Ներածություն, էյ 83). 
«տեսար րաղամր» (Ա, ղյ. ժր, էյ 144); Այս [սոսրևրն ասում է ոչ թե ղրողր, այլ 

այն սլատանին, որր նկարաղրում է մատնաՀատու մր: Այղ կեղծ ոլսմունրր 

ղոյու թյուն է ունեցել Վաչաղան Բարեսլաչտի օրոր (V զար); Ուրեմն, րոտ այղմ, 

ՇաՀնաղարյանր սլևտր է Մովսեսին տեղաղրեր V զարում, Հմմւո. 4Լ Պատկան- 

յան, ռուս, թարղմ., էյ VII, VIII;
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կողոպտում 1, երկիրր, այնպես որ աղվաններն իրենէ] կաթողիկոս 
Վիրոյի հետ հարկադրված են եղ1ղ անպատվեք պարսիկներից և 
հպատակվեք Շաթ արյոպորղա. տիրապետու թյանր; Դրանից 
հետո կաթողիկոս Վիրոն,. մի պատվիրակության ղլուիւ անցած, 
աո ատ րնծաներով դնում I, Շաթ ի մոտ* նրան իր մողովրղի 
հպատակությունը ծանուցելու և իքէ ղորսւվարների ու խորհրղա- 
կանների հետ միասին նրան առատ րնձաներով խաղաղեցնեք ու 
համար; Պատվիրակներր մտնում են Շաթի ճամրարր և նրա 
կողմից րնղունվում ոդորմածարար: Այղ իսկ տեղամ ներկա
յացվում է խաղարական հորղան և նկարաղրվում է, թե պատ
վիրակությունն ինչպես ներկայացվեց արքայորդի Շաթին, ինչն 
անկասկած կարող էր պատվիքէակության անղամի կողմից 
դրառվևլ: Հեղինակը որոշակի կերպով ասում է. «Անղ տեսայ/ 
էլրսպմոցս նոցա ի ղումս ի վերայ ծնղած րստ նմանութեան 
փաղանդաց ծանրարեոն ուղտուց. իւրայւանչխ ր կոնյ> մի լցեալ 
մսով յանսուրր անասնոց, րստ նմին և սկտեղր, յորում թանային 
յուտելն իւրեանց յաղաջուր, և ղրամակս և ղրմպեւիս արծա
թեղէնս քանղակունս յւակի համակեալս, դպա րերեալ էին 
յավարէն Տվվսեաց. րնղ նմին և ղրմրոցս եղջիւրեղէնս և 
դչպւոմաձևս փայտեղէնս մեծամեծս, որով ղարդանակն լափէին, 
և նովին պարարտական սաղոյց անլուայ ադտիւյւն' յարխոռն 
յանղդայս, ի միոյ րամակէ ՚ երկու կամ երեյ> ի նոցանէ ղանապակ 
ցինին, կամ* զկաթն ուղտուց և ձիոց յանյաղ. որովայնս իւրեանց 
իրրև ի տիկս ուռուցիկս չտփէին... եւ իրրև մուծին ղնոսա ի ներքո 
րստ մի դռնապահս մինչև ցերկրորղն և ղրնծայս ողունին 
րարձեալ ի րաղկաց մերոց զկնի կաթոււլիկոսին, ապա րնթացան 
րնղ առաջի նորա և հրամայեցին ամենեցուն փոխել ոտն ոտն և 
երկրպաղանել երիցս անդամ և այլն» (Բ, ղլ. մղ, էջ 125-126):

Մեջբերված հատվածները պարղորոչ ցույց են տալիս, որ 
նկարաղրությունը կատարված է մի ականատեսի կամ Վիրո 
կաթողիկոսի պատվիրակության անդամներից մեկի կողմից, 
բանի որ այն անձամբ Վիրոյի կողմից, որին իրավացիորեն 
վերադրվում է հաջորդ դլուխը, չի կարող շարադրված լինել, 
ինչպես ենթադրում էր Պատկանյանր (Ներածություն, էջ XII), 
նախ, որովհետև այդ դլուխն ամենից առաջ փառարանում է նրա 
արմանիրներր և նրա հայրական հոդածությունն իր ժողովրդի 
նկատմամբ, և մենը, անշուշտ, չենք կարող նրան րնդունակ 
համարել այն բանին, ոբ նա երրորդ դեմյւով հեղինակել է՛ իր
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ինքնապաշտ ամոլներ, և երկրորդ, որովհետև «և զընծայս ող- 
ջունին րարձևալ ի րադկաց մերոց դինի կաթու ղիկոսին» րաոերն 
ակնհայտորեն պատկանում են ոչ թե անձամր Վիրոյին, այլ նրա 
պատվիրակներից մեկին; և. Շահնազտրյանր և Գ. Զարպհանալ- 
յանն ի ղեմս խոսողի տեսնում են Մովսեսին և այղ. պատճառով 
նրան դարձնում են Վիրպի ժամանակակից;

Մեկ այլ հատված, որտեդ երևան է դալիս պատմոդի անձը, 
որին քննադատները դարձյալ նույնացնում են հենց ևազան- 
կատվացու հետ, մենք ունենք նույն դրքի 28-րդ դլխում ( Ը, դլ. իր, 
կջ 158-159); Մեծ, խիղախ իշխան Ջվանշիրր' Միհրանական 
տոհմիցս, Որի սխրազործությունները մեր երկում մանրամաս
նորեն հաղորդվում են, հրավիրում Լ, մի ընդհանուր մոդով, որին 
ըստ երևույթին նաև պատմողն է մասնակցել; Ընդ որում թա- 
դավորական թռչունը և փիղը մեր սլար դա միտ պատմողի երևա
կայության վրա առանձնահատուկ ուժեղ տպավորություն են 
դործել; Այստեղ մենք ներկայացնում ենք մի հատված՛ նրա 
հաղորդումից, «յայնժամ լինէր անդ համաշխարհական ժոդով, 
ուր տևսանէանք ղնա ոչ միայն սովորական չափով, այլ առաւել 
ևս րաղմապատիկ արքայական չքով պճնեալ պերևևտեալ. 
տեսանէաք ևս ղարքայականն հաւ, որոյ տեսակն ցանկալի էր, ղի 
ընդ ղեղնադոյն փետուրսն փոքր ինչ կանաչութիւն համավար 
խառնեալ արտաքս ճոճէր...» և այլն; Այստեղ նույնպես մենք այն 
համոզմանն ենք հանդում, որ ոչ միայն Վիրոյին վերարերոդ 
հաղորդումները, այլև նրանք, որ վերաբերում են Զվանչիր իչ- 
խանին, սերում են մի ժամանակակցից;

Երր, սակայն, Շահնազարյանը և Զարպհանալյանը պնդում 
են, թե ըստ հղված հատվածների «անկասկածելիորեն» կարելի է 
ընդունել, որ Մովսես Կաղանկատվացին Վիրո կաթողիկոսի ժա
մանակ և Ջ վան շիր իշխանի օրոք է ապրել, նրանք թույլ են տալիս 
մեթոդական սխալ, քանի որ, առանց որևէ հիմքի Մովսեսին 
համարում են անձամր այդ. արժեքավոր նկարազրությունների 
ուղղակի հեղինակ և ամենևին ուշադրություն չեն դարձնում փո
խառման հնարավորության վրա; Մենք այլապես ևս ապա
ցույցներ ունենք այն բանի, որ մեր հեդինակը, քանի որ հող չի 
տանում վևրամչակելու իր սկղբնաղբյուրները, իր երաչխավոր

1 ՄիՀրանր պետ^> է եղած փնի Սասանյան Խոսրով II (Փարվևզ) արքայի 

(690-628) արյզականր; Մովսես կա^անկատվացի, (\ զ|. ժէ, կ£ 135:
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անձանց անձնական դիտողություններն ու դդակիորեն ներառել կ 
իր ղործի մեջկ և եթե, այսպիսով, երկրէ/րպ ղրքում այս ա այնտեղ 
ի հայտ են ղալիս հատվածներ, որոնք աոաջին հայացքից կարծես 
թե որպես պատմող մեր հեղինակին են ներկայացնում, սարս 
դրանք չեն կարող հուսայի էիաստարկ ծաոայել իր' րանարաղի 
մամանակր որոշելու համար; Չի կարելի նան աոսւնց այլևայլի 
ենթաղրել, թե Վիրո կաթողիկոսի սլատվիրակր և Ջվանչիրի 
կողմից հրավիրված ժողովի մասնակիցր միևնույն անձն են, րանի 
որ մեր հեղինակր կարող կ տվյալ ղրս իւներր երկու տարրեր 
աղբյուրներից փոխառած լինել;

Մենք հիմա կփորձենք ապացուցեք որ հանղամանալից 
ու սու մնասիրու թյան դեպքում հարկաղրարար պետք Լ հանղել 
այն եղրակացության, որ Ս ովսեսր վերևում քննարկված' 
ժամանակակցի հաղորղումներր էիոիաաել Լ այլ ղրաւ/որ ադր- 
յուքներից, քանի որ երկրորղ ղրքի մի րանի հատվածներ, որոնր 
մենք իրավունք չունենք համարե/ հետաղայա մ կատարված 
հավելումներ, պարղորոչ կերպով մսյտնոէ մ են հետաղա րա- 
նաքաղի' հեղինակ լինևլր; Վադանկատվաղին ժկ դլխում (դիրք 
p)' «Վասն Միհրական տոհմին լինել ի Աասանեկան Խոսրովու 
ցևղկն և լինել նախսպահ տանս Աղուանից», ներածում կ 
հետևյալ խոսքերով. «Ւ ստոյղ և ի րուն սրստմաղրաց այսպկս 
ծանեաք, եթկ Չ-նղոյ և Վստամ եղքարք' աղղայինք Պարսից 
թաղաւորին, յարեան ի վերայ Որմղդի արքայի հօր Խոսրովու և 
սպանին ղնա» (Ա, ղլ. ժկ, կջ 134); Մարղասպաններն իրենց 
քեռորդի Խոսրով Փարվեղի հետ փախչում են րյոլղանղական 
կայսր Մավրիկխաի (582-602) մոտ; Խոսրովր նրա օղնությամր 
հռչակվում կ թաղավոր; Մի քանի տարի անց նա կամենում է 
վրեժ լու ծել իր հոր մահվան համար և կարղաղրու մ կ րոլոր 
վտանդավոր մարդկանց, որոնք սպանել են իր հորր, մա
հապատժի ենթարկել; Մրա հետևանքով նրա ադղական Ս իհ- 
րանր փախչում կ Ադվանք և ղալիս Պարտավ մեծ քաղաքք; 
Խոսրովն այնուհետև հաշտվում է նրա հետ և նրան նշանակում

1 Հմմտ. Ա, զլ. զ, էշ 92 - «Տառաձևում ամի Հայրապետու pեшնն Արասայ 
տեսի ես անարժանս ՎեՀիկ ի տեսլեան զայր մի անապատական ... և. այ|ն»: R, զլ. 
ժե, էշ 130. «ես Վիրոյ' Ազու անից և Լւինազ և Զ ալ այ կшpnlզիկnu, թոզում ասե| 
զայլ ամենայն պէսպէս զազրալիս...»:
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այղ 6րկրի տիրակալ; U ովսեսն այնու հետև մեղ Լ, ավանդում 
Ս /ւհրական տան ծննդարանոլթյունր ( R, զր ւ1կ, կջ 135-136). 
«Լինի սորա պպի Ալւմայկ/, որ ծնաւ զՎարզ. Վւպպ ծնաւ զքա^ն 
Վարդան, որ շինեաղ ղրերդն Գարղմանայ ղերիս ամս... Սորա 
1ինի որղի Վւպպ, Վարղ ծնանի ղՎարաղման, դհա շիկ տիկին և 
ղՎարադ-Գրխլպւ՝ ղ աո աջին իչիյանն Աղու անիր, որ Լաո 
զմկրտութիւն ի Վիրպկ Աղու անիր կաթուղիկոսի: Վարադ-Գրի- 
'1"['1' ւէ՚նին "P'll'P V'W ՝ Վուրաղ-Փերոմ. Ջի՛ անշիր, Յեղու տ- 
1Սոսրով և Վսւրաղման»: Հիմա իւիստ տարօրինակ ի, որ մեր 
հեղինակր, որն իրրե թե 1Լիրո1ի պատվիրակ (628 թ.) և 
Զվանշիրի <1 ա մանա կա If ից ի, իր մ ամանակին այնքան մոտ այդ
պիսի իրադարձությունների մասին միայն «ճշմարիտ և իսկական 
պատմաղիրներիր» ի տեղեկանա մ; իլ ավելի արտաոոր ի, այո, 
պատմականորեն անհնարին, որ նսւ Սիհրանիր՝ /Մոսրով Փար- 
վեղի (590-628) աղղականիր մինչև իշխան Ջվանշիրր (նա կա- 
ոավարել ի րոտ մեր հեղինակի 637 թվականիր հետո>^ հա^որ- 
ղած վեր սերունղներին կառավարել ի տալիս մի քանի տասնամ
յակում^; Ինչպե՛՞ս կարելի ի ղա համատեղել սւյն ենթաւլրության 
հետ, թե Սովսեսր ապրել ի VII զարում; Անհնար ի, որ մեկր, որր 
մեղ կենղանի նկարաղրություններ ի տալիս թաղարների մոտ 
ղնարած պատվիրակության մասին, միաժամանակ այզպիսի 
միանզամայն աոասսլելարանական տեղեկություններ շարադրի 
աղվանա էլան իշխանական տան մասին; Ղա, սակայն, X ղարի մի 
րանաքաղ, անշուշտ, կարող կր անել;

Այդ ‘1111 ՚ 1“ P ’ "OP 11' կարող պատկանել ժամանակակից 
պատմաղրի, միակր չկ; Երկրորդ զրքի իթ և լդ ղլուխներում մենք 
ունենք երկու պատմություններ Սուրր Իսրայել անձնավորու
թյան մինորով Սուրր Խաշի գտնվելու մասին; Նա պետք է ապրած 
լինի VII զարում, քանի որ հիշատակվում կ որպես Հայող կա
թողիկոս Սահակ Գ Ձորուիորեցու (677-703) և իշխան Գրիգոր 
Ս ամիկոնյանի ժամանակակից (R, ղլ. լր, խե); Նա սլետք Լ,

1 Հմմսւ, Ի, դ|, dp, էշ 142 - «Եւ ի քսաներորդ ամի Յադկերաի ( G32/3-65 1/2) 

Համօրէն |ւ րաց րաոնայր |ւ մ|փ’յ տէpпlP|1lնն Պարս1՚ց- և այն երեսուն և մի ամ 

էր տիեդևրամարտո^եանն Հազարաւք այ և աեաոն իմոյ Ջ|»անշիրի աասն և 
Հինդ ամ»;

^ Հմմա. M. Brosset, Additions ct cclaircisscmcnts a I’histoirc de la Georgie, 
St. Pctcrsb., 1851, p. 475:

2-5 i?
/ ՀԻՄՆԱՐԱՐ ԳԻՏԱԿԱՆ 
IԳՐԱԴԱՐԱՆ



ուրեմն, Սովսես Կադանկատվացու մ ամանակ ապրած լինի; Եթե, 
սակայն, Մովսեսն իրոք արղեն 628 թվականին որպես պատ
վիրակ, այսինքն' որպես հասուն մարդ, ուղարկվել կր թա
ղարների առաջնորդ ՛Ծաթի մոտ, ապա նա պետք կ ավելի հասուն 
տարիք ունեցած լինի, քան Իսրայելը; Այղ ղեպքում արղյոք աչքի 
չի՞ ղարկում, որ նա Իսրայելի' իր կրտսեր մ ամանա կակղի մի
ջոցով առասպելական ցանավորում ունեցող մի պատմություն կ 
մեջքերում և միաժամանակ նշում, որ այղ քանեցի մասին 
ճշմաքիտ ավանդությունները շատ համառոտ են, և նա այղ 
պատճառով ի վիճակի չկ Սուրք Իսրայելի ճղնավորական կյանքի 
ա^ՂԻՒ ճասին ավելի որոշակի տեղեկություն հաղորդել (հմմտ. 
գիրք Ը' ՀԻ №’ ^ք 160); Բ դրքի լդ ղւիյում խոսքը վերարերում կ 
Աղվանից կաթողիկոս Եղիաղարի ժամանակ Ուտի գավառի Գիս 
գյուղում սուրը մասունքների և Փրկիչ Խաչի մի մասի հայտ- 
նարերմանր; Գրան հակառակ, իթ գլխում (գիրք Ո) խոսվում կ 
Աղվանից կաթողիկոս Ուխտանեսի' Եղիաղարի նախորդի օրոք 
Մեծկոդմանքի Ռոստակ գավառում, Տրտու գետի ափին, Զղախ- 
յան հովտում, Ապարիսական փոքրիկ դաչտում Սուրր Խաչի 
գտնվելու մասին; Ենթադրվում կր, որ Սոլրր Մովսեսն ինքն կ այդ 
սուրր մասունքները նախկինում բերել Ադվանք; Այն, որ գտածոյի 
մասին հաղորդումը պատմական ենթատեքստ ունի, կասկածի 
ենթակա չկ, քանի որ միաժամանակ տեղեկացվում կ այն նա
մակի մասին, որը Գավիթ և Հովել եպիսկոպոսներն այդ աստ
վածային ողորմածության պատճառով ուղարկեցին Ուխտանես 
կաթողիկոսին և Զվանչիր իշխանին, և նաև այն պատասխանի, 
որը նրանք դրանից հետո ստացան; Այդ երկու գլուխների խո
րագրերից նկատելի կ, որ մեր հեղինակը երկու գտածոները 
նույնական կ համարում; Եթե մենք իրոք այդ. գլուխներում մեր 
առջև ունենք միևնույն իրադարձությանը վերարևրոդ երկու 
միմյանցից տարբերվող ավանդություններ, ապա ակնհայտորեն 
այղ. երկու հաղորդումներից մեկը պետք կ սխալ լինի, առա
ջացած՛ լինի սոսկ մի ավելի ուշ դարաշրջանում; Այդ. դեպքում, 
սակայն, VII դարի հեղինակը չի կարող հին, անխառն ավան
դությունը և միաժամանակ նրա հետագա փոխակերպումն օգ
տագործած լինել; Եթե, սակայն, այստեղ խոսքը վերաբերում կ 
երկու տարբեր գտածոների, ինչը մեղ նաև հավանական կ թվում, 
ապա ակնհայտ կ դառնում, որ Եաղանկատվացին գլուխների 
վերնագրերում միմյանց հետ կ շփոթում այնպիսի իրաղար-
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ձություններ, որոնք պետք Լ պատկանԼն իր ժամանակին; Այդ 
դեպքում պետք կ ենթադրել, որ ղլուխների վերնաջրերն 
ամրողթոէթյամր միայն հետադայում են ավելացվել; Այստեղ 
նույնպես, ինչպես Միհրական տան ծադմանր վերարերող 
պատմո։թյան ցեպքում, պետք կ նկատի առնել այն փաստը, որ 
մեր հեղինակը որոշակիորեն վկայում կ, որ նա այղ տևղև- 
կություններր փոխառել կ այլ ղրավոր աղրյուրներիւթ, չնայած 
նա ինքը պետք կ պատկանի այդ ժամանակին; Այն խոսքերը, որ 
նա միայն հակիրճ հաղորղումներ կ ցտել, ժամանակակցի ղևպ- 
քում հասկանայի չեն, սակայն X ղարի րանաքաղի ղեպքում, 
անչուչտ, այո;

Այն ենթադրությանը, թե Ա ովսեսր VII դարում կ ապրել, մի 
ակնհայտորեն հակասող փաստ առկա կ Բ գրքի խը ղլխի 
219-րղ կթում; Այդ ցլխում նշվում կ Հայոց Եղիա Ա Արճիշեցի կա
թողիկոսի մասին, որի կաթողիկոսական պաշտոնավարումը 
տեղի կ ունեցել VIII ղարի սկղքում^; Ինչպե՞ս պետք կ VII ղարի 
Ա^ԴԻՒ Պ^ս/քերի ժամանակակիցը կարողանա շարադրեք նաև VIII 
ղարի իրադարձությունները; Մեղ հավանարար կպատասխանեն, 
որ Սովսեսն իր պատմությունը ցրել կ աոաթացած տարիքում; 
Բայց ղրան կարելի կ առարկել նրանով, որ [ռադարների ներ
խուժման և հղոր իշխան Ջվանշիրի կառավարման շրջանի նկա- 
րացրությունները, որոնք /ի են մանրամասներով, ժամանակակցի 
կողմից կատարված ցրառումներ են երևում; Մ[ւ տեղում նաև 

՚ հեղինակն ինքն կ մեղ ասում, որ դեռ շարունակ համակված կ 
բարրարոսների սոսկալի ներխուժումների երկյուղով ու սար
սափով (հմմտ. Բ, ցլ. թ, կթ 99); Դա ցույց կ տալիս, որ ցրաոումը 
կատարվել կ այղ. դեպքերից կարճ ժամանակ անց; Արբ, սակայն, 
նույն Մովսեսը, ոբը VII դարի առաջին քառորդում որպես 
ականատես հաղորդում կ խադարնևրի ներխուժման մասին և

1 Հմմտ, գիրք ^> է? 160 - «Զճչմարտախօս ցրուացս բանից սակաւ ինչ նուաց 

ցտի»:
2 Հմմտ. 0, զլ. իւր, էշ 219 - «Ապա վասն տևաոն Եցիայի իւակացործու թեան 

յևբիցպ վանս, յորժամ յԱցուանս երթայր' սակս այնր ոչ ցրեցին ի ծառայէ, ար- 

ցելին և նորա ցՀոցևոր տէրն»: Ստեփանոս Օրրելյանի մոտ ցուցաՀեո Հատվածր 

(Ս՛ոսկ, Հրատ,, 1861, էյ 76-77) Հետևյալ կերպ է ձևակերպված, «բայց վասն 
եցիայի կաթողիկոսի իւակացործու թեանն յերիցու վանս (?) մինչ ցնայր ի 

Հնացանցել ցԱցուանս' ոչ ցրեցին սորա ի ծառայէ և նորա' ցՀոցևոր տէրն»:
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VIII դարի սկդրին կամենամ կ որպես ականատես նկարագրած 
1ինե/ Հայսդ Աղխս կաթողիկոսի ճանապարհորդս։ թյունր դեպի 
Ադվանք, ապա մեն,ր ստիպված ենք նրան, ինչպես Ս սկսես 
/Սորենադուն, ս։։/եւի .րան հարյուր աարվա մի միանդ ամայն 
աոասսքե/սյկան տարիր վերադրեր Այս պարդ արանս։ մներր 
պարդ որոշ կերպով դույր են տայիս, ոյ։ մինչայմմյան գրեթե 
համրնդ հանու յ։ կելւպով տիրոդ այն սէեսսւկետր, րստ որի Ս ովսես 
Աաղանկատվադին VII դարի պատմիչ Լ, քննա թյուն րոնեյ չի 
կարոդ;

Այնուհանդերձ, կարոդ կ ասվե/, որ ։վս։պ, աոասս/ե/ական և 
մամանակադրո/ւեն անթույլատրելի հաղորդ ո։ մներր, որոնք 
աոկա են Մովսեսի մ։։տ, մեկ սւյ/ դրչի կո,111ի!) ^ ներմուծվեք: եթե 
մեն/> այմմյան րնադրում աոկա հակասությունները ոչ մի այ/ 
հնարավոր եդանակսվ չենք կարոդ րադատրե/, աս/ա միայն 
մեթոդապես չարունակ տարակույսներ հարադոդ' օտար ներ
մուծումների ենթադրության հետ կարոդ ենք համաձայնեյ: Նաև 
անսյատճաո անհբամևչտ չկ երրորդ գիբքբ, "ԸԸ «Ադվանիդ 
պատմությունը» չարունակում Լ, մինչև X դարը, համարել մի 
հևտադա չարունակոդի դործը: Չնայած միանդամայն ճիչս։ կ, որ 
այդ մասն ինչպես ձևով, այնպես կլ պատմական հետաքրքրա- 
կանությամր երկրորդ դրդին կապես դվվում կ, բայդ այնուա
մենայնիվ դա չի խանգարում երկու գրքերն կլ նույն հեղինակին 
վերագրել; Պատճառը հենդ կարոդ կ լինել այն, որ մեր րա- 
նաքադն իր երկի VII դարին հաջորդող պատմո։թյան համար 
միայն աղքատիկ և անբավարար աղբյուրներ կ գտեք մի են
թադրություն, որն անպատճառ համապատասխանում կ այն 
ժամանակաշրջանի պատմական իրադրությանր:

քտլոր երեք գրքերի միասնականությունը հաստատվում կ 
նաև երրորդ գրքի նախավերջին դլխում գտնվող մի հատվածով: 
Աիհրական տան աղվանիդ տիրակալների համառոտ ադյու- 
սակային պատկերման առաջին տողերում հեղինակը որոչա- 
կիորեն ասում կ. «Զանուանս արքայիդն վերագոյն (= առաջին 
գրքում) գրեդաք ի քաջկն Վաչադանայ մինչև դրարեպաչտն 
Վաչադան» (Ղ, ղլ. իդ, կջ 271); Ղրանիդ հետևում կ, որ երրորդ 
ՂՈ-Ւ հեղինակը որոչակիորեն իրեն մատնանչում Լ, նաև որպես 
նախորդների հեղինակ; Պետք կ ուրեմն րնղունել, որ կարծեդյալ 
չարունակողը ոչ միայն շարունակել կ Ս ովսեսի դիրքը, այլև դրա 
հետ մեկտեղ դիտավորյալ կերպով վարձել կ ստեղծել ախ թյուր
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տսլաւ[որււէ թյա նր, թե ինքն է աոաջին երկու ղրքերի հեղինակը, 
այսխլքն' որ նա ուղղակի կեղծարար կ. մի ենթաղրություն. որն 
ամենևին հավանական չկ;

Եթե, սակայն, երրորղ ^I'C^P’ ՈՐՐ եզրափակվում կ ոուղիկ- 
ների կուլմից Պարաավ մայրաքաղաքի ղրավմամր (944), սերում 
կ հենւյ Սովսես ևաղանկատւ[ացու ց, ասրս մենք պետք կ, իհարկե, 
րնղունենք, որ հեղինակը 11իրոյի սրաովիրակի նկարաղրոլ- 
թյուններր և այն մարղա տեղեկությունները, որը մասնակցել կ 
Ջվանշիրի կողմից հրավիրված մուլուխն, նաիւկին հեղինակների 
ղրաո ու մներիղ կ վերցրեք և ղրանը նույն կերպով, ինչպես 
Մովսևս Խորենացոլ, Պետրոս Սյունեցոլ, Վիրոյի և րաղմաթիվ 
ուրիշ ղրս^խր տեքստերից փոխառված հաղորղումնևրր, նե
րառեք կ իր րանաքաղության մեթ;

1 Այս ւ|երնաս[ւրր վերարերում է, ինչպես Հավաստում է ԼաՀնադարյանի 

Հրատարակությունը, ամրող^ երկրորդ դրք[ւն: 4Լ Պատկանյանի թարգմա

նությունը' «Գրքի րովան q ակու թյան մեկնությունը», ակնՀայտորեն սխալ է 

(Պատկ., ոուս. թարդմ,, կ£ 79);

Ի նսքաստ մեր այղ տեսակետի կ իւոսում առանձնասքես հենւյ 
իր պատմաղրի մի վկայությունը, որը մինչև այժմ տարօրինակ 
կերպում ամրողջովին անտեսվեք կ; Երկրորղ ղիրըն ունի հետևյալ 
վերնաղիրր՝ «Պատմութիւն ի ղկսք ցրոցս»!; Ըստ մեր բա
ցատրության, ղա նշանակում կ «Պատմությունն րստ իմ ձևոքի 
տակ ցսւնւխւծ աղբյուրների»; Վերնաւորի այղօրինակ րնկալման 
ճշմարտացիությունր մեղ երաշխավորում են ղրան հաջորղոց 
երկրորւք ղրըի աոաջին խոսքերը, որոնք մենք ներկայացնում ենք 
ստորև. «Գտանին զրոյցք Արևելից կողմանց, որք ոչ են անկեալ 
ի ղիրս հնացիր սլատմաղրաց, ղորս պատշաճ վարկաք մակաղրել 
ի տառս տողաչաւիոլթևան մերում» (p, ղլ. ա, կջ 81); Այս խոս- 
քերր հեղինակի պարղռրոշ խոստովանությունն են այն մասին, 
որ նա երկրորդ ղիրքր կաււմե/ կ մի շարք ղրավոր աղրյուրներից, 
և ըստ այղմ մեր մինչայժմյան նկատառումնևրր լավաղույնս 
հիմնավորվում են;

անկատ ւ[ացոլ ժամանակի մեր որոշարկման համար բացիԿաց
չարաղրված ներքին հխ1նավորումներից նկատի են առնվում նաև 
հայ մամանակաղիրների վկայությունները: Ս [սիթար Այրի՜ 
վանեցին XIII ղարի մի հայ ժամանակացիր, պատմաղիրների իր
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ցուցակում «Մովսես Աղցանացուն» տեղացրու մ կ Սերեոսի (VII 
դար) և Ղևոնդ վարդապետի (VIII ղար) միջևհ Հայր Շահնա
զարյանը և հայր Զարպհանսղյանր հիշատա1լված նշման մեջ 
տեսնում են ապացույց իրենց այն ենթադրության համար, թե 
Մովսեսն ապրել է VII դարում; Այնուհանդերձ Մխիթար Այրի- 
վանեցու այդ ցանկում պատմաղիրների անուններր խիստ 
մամանակաղրական կարղով տեղակայված չեն; Նույն ցանկում 
Թովմա վարդապետը (X ղար) տեղակայված կ Մով սեւ/ Խո- 
րենացու.ց, Ղազար Փարպեցուց և Եղիշեից առաջ; Սերեոսր ( VII 
ղար) և Ղևոնղ վարղապետր ( VIII ղար) ի հայտ են ղալիս միայն 
Շապուհ Ոաղրատունուց հետո (IX ղար) և այլն; Նույն հեղինակի 
մամանակաղրական պատմական ցանկերու մ այղ նշու մից շատ 
ավելի կարևոր մեկ այլ հատված, որտեղ «Աղվանից պատմաղիր 
Մովսես կաղանկատվացա և պատմաղիր Ու խտանեսի» ստեդ- 
ծաղործական ծաղկուն շրջանր սահմանվում կ 980-1000 թվա
կանների միջև2; Այդ ճշղրիտ տվյա/ր հազիվ թե կարելի լինի 
հորինված համարել; Այն ավելի շու.տ անկասկածե/իորեն ծազում 
կ ավե/ի հին աղրյարներից; XIII ղարի մեկ այ/ պատմաղիր' 
կիրակոս Գանձակեցին, որր հայ պատմաղիրներին ներկայաց
նում կ մամանակաղրական կարղով, նույնպես րանաքաղ Մով
սես կաղանկատվացուն հիշատակում կ միայն Հովհաննես կա
թողիկոսից (X դարի սկզրից) հետո և Ուխտանես եպիսկոպոսից 
(X ղարի վերջ) առաջիէ Ուրեմն, մեն,ր լիիրավ կերպով կարող ենք 
պնդել, որ հետացա պատմական տեղեկությունները միան- 
ղամայն համապատասխանում են մեր այն տեսակետին, ըստ որի 
Մովսեսը X ղարի րանաքաղ կ։

2 Հմմտ, Մխէւթաթ Այրիվանեցի (Բբոսսև), էշ 88:
$ ա«, Կիրակոս Գանձակնցի, Պասւ^ոփին Հայոց, Մոսկւիս, 1858, էշ ւ|1

Եթե մենք հիմա կամենում ենք ճշղրիտ որոշել Աղվանից 
պատմության դրության մամանակը, ապա պետք կ նախ և 
առաջ քննության առնենք վերջին ղրքի եզրափակիչ մասը; 
հերթին դեպքը, որի մասին Մովսեսը մեղ հաղորդում կ իր

' Հմմսւ, ՄխԷթար Այցիվանեցի, քևպպւՏանուքկունր Մ. Օթօսսէփ < №£ոն ժօ 

l’Acad, 1աթ„ VII, 13, № 5), II, Պետերրուրց, 1869, էշ 25;
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գրքում, ոոլդիկների կողմից Պարտակ քաղաքի գրավումն կ; Այղ 
փաստը, րստ արաբական աղրյուրների, տեղի կ ունեցեք 944 
թվականին^; Մովսեսի մոտ այնուհետև հաջորդում են Աղվանքի 
ղահակալնևրի և կաթողիկոսների երկու ցուցակներ, որոնք 
ձգվում են գրեթե մինչև X ղարի վերջք (987 թ.); Գահակալների 
ցանկում որպես վերջինը հիշատակվում կ Սևաղայի որղի Հով- 
հաննես-Սենեքերիմը' Գավիթ Մաղիստրոսի (X ղարի երկրորղ 
կես) ժամանակակիցր: կաթողիկոսների ցանկում ձեռաղրևրը 
կաթողիկոս Տեր-Գավթից հետո (958-963), որր ձեոնաղրվել կ 
Հայոց Անանիա Ա Մոկացի կաթողիկոսի կողմից, հիշատակում են 
ևս երկու կաթողիկոսների' Տեր-Պետրոսին^ (18 տարի) և Տեր- 
Մովսեսին (6 տարի); Ըստ այղմ երևում կ, որ Մխիթար Այրի- 
վանեցին, որը «Մովսես Աղվանացուն» տեղակայում կ X դարի 
^Ր^Ւ^ (980-1000), մեր րանաքաղի մամանակր, ըստ կութ յան, 
ճիշտ կ որոշել;

Մեր այղ ենթադրության դեմ, անշուշտ, կարելի կ առարկել' 
ասելով, որ դեռ Հայոց Անանիա Ա կաթողիկոսն (943-964) Աղ
վանից եկեղեցու վերարևրյալ իր ղրության մեջ օցտվել կ Մով
սեսի Պատմությունից^: Այնուհանդերձ այդ տեսակետը, ինչպես 
մենք չուտով կտեսնենք, ակնհայտորեն սխալ կ: Անանիայի 
դրության համար շարժառիթ դարձան Աղվանից եկեղեցու հետ 
տարաձայնությունները; Հնուց ի վեր ընդունված կարգ կր, որ 
Աղվանից կաթողիկոսներն իրենց օծումն ստանային Գրիգոր 
Լուսավորչի հաջորդներից: Հայոց եկեղեցուց վրացական եկե
ղեցու բաժանումից հետո (VI ղարի վերջին), սակայն աղ
վանները նույնպես փորձեցին իրենց եկեղեցին անկախ դարձնել,

^ IT. ₽րոսսեն ռուսների ավազակային արշավանքը դեպի Պարտավ վե

րադրում է 914 թվականին; Այնուհանդերձ այն մասին, որ ոուսներր 914 թվա

կանին գրավել են Պարտավ քաղաքը, մենք ամենևին ոչինչ չգիտենք; Դրա 

փոխարեն արարական պատմագիրներից մեգ Հայտնի կ, որ այղ իրադար

ձությունը տեղի է ունևցեյ 944 թվականին; Աովսեսի Հաղորդումը նաև րնդ- 

Հանուր աոմամր Համապատասխանում է իրն այ-Աթիրի տեղեկություններին; 

Հմմտ, Dorn, Ober die Einfalle der alien Russen in Tabaristan, p. 296, M6m, de 
l'Acad,, VII, 23, St.-P6t„ 1877);

^ ԱմենաՀին ձեռագրում Տեր-Պետրոսի փոխարեն դրված է Տեր-Պենտաս, 

Հմմտ, «Արարատ», ապրիլ, 1896, է£ 178;
$ Հմմտ, «Արարատ», 1896, Հունվար, փետրվար, մարտ, ապրիլ;
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և Հայաստանի քաղաքական թուլության սէ նրա եկեղեցու 
կաղմալուծման խթաններու մ աղվանից հոդևորականությանր 
հաճախ Հաջողվում էր իրականացնել բաղձալի ինյ>նաբայնա - 
թյունբ; Սակայն երր Հայաստանր դարձյալ Հասնում էր քա- 
դ արական Հղորության առավե/ րարձր աստիճանի, Հայ Հոդևո- 
րականոլթյունր նույնպես կարողանամ էր Աէրիսնյէի եկեղեցա
կան անկաիւա թյանր կամ խաղաղ ճանապարՀով կում նաև 
րոնությամր ճնշեր այղսխս էր և Հայող կաթողիկոս ծղիւս Ա Ար- 
ճիչեցու մ ամանակ ութերորդ հարյուրամյակի սկղրին; Հայերի 
համար դժվար չէր աղվանական ինքնուրույնության ճնշումր, 
բանի որ Աղվանից եկեղևղին մշակաթապես շատ ավեյի էր սեր
տաճել հայկականին, ,րան իրերավրացականր; 949 թվականին 
Անանիա Ա Ս ոկացին եկավ Աղվանք' կաթողիկոս Տեր-Գադիկին 
իր պաշտոնից Հեոացնելու Համար, բանի որ նա Հայոց կա
թողիկոսի կողմից չէր ձեոնաղրվել; Այս Ոէ այնտեղ, սակայն, 
ինշպես Անանիան ինբն Լ իր դոյու քժյան մեք մեղ Հաղորդում է 
(«Արարատ», 1896, Հու նվար, Էջ 24), աղվաններր կամենում Էին 
Հայոց եկեղեցու ղերաղույն իշխանությունն ու Հեղինակությունր 
վիճարկել' պնդելով* թե աղվանական եկեղեցին ավելի Հին է, 
բան Հայկականր; Այղ ժամանակ Անանիան, ինչպես ինբն է 
տեղեկացնում, պահանջեց նրանցից «Աղվանից սլատմոլ- 
թյունր»' նրանց լուսավորման սկղրնական շրջանի պատմու- 
թյունն ուսումնասիրելու համար; «ծէք նրանք մեղ թույլ չտվե
ցին,— ասում է Անանիան,— այն տեսնել, բանղի այն աղվանից 
Հողևոր առաջնորդին ցույց էր տալիս որպես արքեպիսկոպոս, 
իսկ հայերի առաջնորդին' պատրիարբ; ծվ բանի որ նրանբ դի
տեին, որ ավելի ցածր դիրքը (բառացի' նվաստության մասը) 
իրենց կողմում էր, դաղտնի պահեցին Աղվանից պատմությունը» 
(հմմտ. «Արարատ», 1896, հունվար, Էջ 24); Ւ վերջո, սակայն, 
պահանջված դիրքը ներկայացրևցին նրան, և այն, հաղորդում է 
Անանիան, «ղոր սիրԷաք, որ ունէր դայս ձև օրինակի, թէ...»*:

1 «Արարատ», 1896, Հունվար, էշ 25յ Հմմտ. նաև Ստեփանոս Օրրե|յան. 

«Այնու Հետև, պատժումից ու մեծարումից Հետո Գանձասարի եկեղեցապանր 

պի^երային ժամևրղության ժամանակ նրան ներկայացնա մ է մի ցիրվհ ի^Ր թե 
ՀոկՀան Ոսկերերանինր, ևնրանք խնդրում են կաթողիկոսին (այն) կարդայ, և նա 

այն րացելու|' տեսակ (ղրա մե^), ինչ փնտրում էր, քանի որ ղա Աղկանից պատ

մությունն էր» (Աոսկկա, 1861, է^ 203):
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«Ունկր զայս ձև օրինակի» քաոերր մեղ թույլ են տալիս են- 
թաւլրել, որ Անանիայի քագվածքնևրր քաոացիորեն վերցվել են 
իրենց աղրյուրից; Այն ու հանգ երձ, ղրանք Ա ոէիւեսի զուգահեռ 
հատվածներից միանցամայն տարրերէս։ մ են ոչ միայն իրենց 
ձևով, այլև րստ իրենէյ րովանցակության; Ըստ Անանիայի ցրու- 
թյան, Մավրիկիոս կայսրր Գվինոււ! աթոոակալող Արրահամ Ա 
Աղրաթանեցի կաթողիկոսի 9-րց տարում պետք կ Հոոմեական 
Հայաստանի համար նշանակած քինի մի հատուկ կաթողիկոս 
Հովհաննեսին («Արարատ», 1896, փետրվար, կջ 69); Մրան հա- 
կաոակ, նույն իրաղարձությունր Աովսես Կաղանկատվացու 
կողմից վերագրվում կ Ա ովսես Բ Աղիվարզևցի կաթողիկոսի 
մ ամանակին (Բ, ղլ. /սր, կթ 217); Հայոց եկեղեցուց րամանված 
աղվանականր, րստ Անանիայի, նրա հետ վերամիավորվել կ 
Հայոց Կոմիտաս Ա Աղ ցեց ի կաթողիկոսի միջոցով («Արարատ», 
1896, մարտ, կջ 126); Ս ովսեսր, ղրան հակառակ, միավորումր 
կատարել կ տալիս Արրահամ Ա կաթողիկոսի միջոցով (գիրք Բ, 
'II՛ 1“6՛ ^? 217); կոմիտաս կաթողիկոսր Ս ովսեսի մոտ րնավ չի 
հիշատակվու մ; Բացի Ա՛յղ, մյու ս տեղևկությոլններր նոլյնսլես 
Անանիայի մոտ միւսն զամայն այլ կերպ են պատմվում, ,րան 
Մովսեսի, այնպես որ Խաչիկ վրղ. Գաղյանի արտահայտած այն 
պնղումր, թե իրր Անանիան օգտագործել կ Ս ովսեսի սւչ- 
իյատաթյունր, անհիմն կ («Արարատ», 1896); Անանիայի 
աշ/սատու թյոլնոլմ՝ «Աղվանից պատմությունր» խորացրի ներ
քո գտնվող մւսսր, ուրեմն, չպետք Լ, րնկալվի որպես Մովսեսինր; 
Այսսլիսով, Անանիայի ղրոլթյունր չի հակասում մեր ստացած 
ս՚Րկյո՚նցին, րստ ո['ի կաղանկատվացու պատմությունր ցրվել կ 
X ցարի վերջին;

Մովսեսի մամանակր չի կարելի տեղակալել X զարից հետո, 
քանի որ մենք միանզամայն որոշակիորեն կարող ենք ապացու
ցել, որ Ուխտանես եպիսկոպոսք Հայոց Խաչիկ Ա Արշարանեցի 
կաթողիկոսի (972-991) ժամանակակիցք, օգտագործել կ «Աղ
վանից պատմությունր»հ Ոքպես ղքա ապացույց մենք հղում ենք 
մի հատված, որում Ուխտանեսն աղվանական պատմագիրներին 
մատնանշում կ որպես իր աղրյուրր և միաժամանակ գրեթե 
քաոացիորեն րնղօրինակում կ Մովսեսի երկասիրությունը;

1 Հմմա, M. Տրօտտօէ, նօսճ հւտէօրաոտ տրածուօոտ. Kiracos ժօ 0;ւոէշոշ, Oukhtancs 
ժ՚Օսրհո. Տշշ. հ¥ր„ 1871.
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Հմմտ. Ուխտանես, Հատ. Ռ, 

«Հայերից վրացիների րամանման 

ւգատմությ ո էն p », Վա գ ա ր շ աս| ա ւո, 
1871, Ռ, 65, է? 122-124:

«Լսելու} րլայս մեղ (ի) լղատ- 
մագրացն Աղուանից ղսղլգար և 

ղրան 11 ղառաջին Հաւատալն 

աշիւարՀին իւրեանց Հաւաստ|ւ մեղ 

սլատմեսղ. ղ|ւ սլա տմունիւն ճշմա

րիտ է. և. առաւել քան գ|սո- 

նարՀելն զ Առ ան այ ի Վաղար- 

շակայ տանն Աղուանից, այ| ինչ 
(ոչ) գտավ»' ասէ պատմութիւնն' 
մինչև. ղքաջն Վաջազան, որ 

միանգամայն տիրեաց կալմանցն 

Աղուանից »:

Հմմտ. Մու[սևս կաղանկատ- 

կացի, Աոսկվսղի Հրաւս., 1861, Ա, 

41- 4< Ա 8 =

«Պատմութիւն ճշմարիտ աոա- 

ւել րան ղն ա իւ աղ աՀ |ղն Աոանայ ի 

Վաղարշակայ տանս Աղուանից 

այլ ինչ ոչ գտար մինչև ղրա^ն 
Վաչաղան, որ միանգամայն տի- 
րեաց կողմանցս Աղուանից»:

Վերջապես, ինչ վերաբերում է հեղինակ!։ անձին, ապա մենք 
ստիպված ենք ապավինել նլւա աշի։ատո։ թյու նու մ ղտնվող մի 
նշու մի, որտեղ հսպպպվո։ մ կ հետևյւպրկ «Իբրև իրաղղած եղեն
թշնամիքն եղելոցն' պնղ եղան ղհետ ւիաիաակից և հասեսղ ի
մասն ինչ նոցա աո ստորոաով լերինն' որ I, յանղիման ղեղթն
մեծի Կաղանկատոլաց, որ ի նմին յՈւաի ղ ա։ա ո ի' յորմկ ե. ե։։...»:

Այս հատվածի մեկնաբանման դեպքում շատ ավելի րնական

տուաղ »-ի, այլ «ի նմին յՈւտի դա։ աոի»-ի հետ; Այղ ղեպքո։ մ ս։յն
^1է1՚նի «inp^l, և ես»-ր կապել ոչ թե «ղեղջն մեծի կսպանկա-

^[ի^11ա’ ո£ ճիշտ; ՜ք^անի որ, սակայն, Մովսեսր հին մամա- 
նակաղիրների կիրակոս Գանձակեցու և Մյսիթար Այրիվանեցու
մոտ արղեն (ակ անվանվում կ կաղ ան կա տ վացի ( այսինքն ՚
ծնված կաղանկատուքումե ապա մենք ստիպված ենք, եթե
ճիշտ կ վերոնշյսղ բացատրո։ թյոլնր, թե Մովսեսր սերում կ
Ուտիից, րնղունել, որ այղ մամանակաղիրներր նրա ծննղավայրր
որոշարկում են րացաոասլես հղված հատվածի մի ոչ ճշղրիս։
մեկնաբանության հիման վրա:

1 Հմմտ. Մովսէս կա ղան կա տկաց ի, P, ղ|. <1ւս, էջ 107;
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LT,

Zt^dqi^inqbrnnmp qmfnnil] իսկ цц piu^muinUiJ^ пгрпцГшц (ցլ ‘g IIIXX )

dnur^i|lql]dm J] nur^rm|ppY| Tl (I SI 69 > dnui|nnmq Ղ1Ո1Վ> ipmpbul] qmfinp-qdm

4Ւս₽ КЦЬптц ղ։]ք|у ։ u իկ гп цJ d d qգաq li in nmpt|d'jqdi| bmp uimln Гт}
I

j ^էոիքւ lubmlnrn ryjbd'y •( bjdи inm iи'] nlifmqbyijd'y ) b / d ո ի m ո ա I 
i/dlyJ^ Օւյղաիհ^ ^ yiutydmb pulndql] гупуцтуту ԿԼւ]սււ141] m bn 

ijnu^bm^j try.]fmb]br] ddiuy ijbf ludbmbrynիm t и 11 ուի in ml] ryn h infj 

ողոիս fl n^lnbfm '^ цЬ/d и ի m n 11Г/ dubijd.y i/dlylt] liufm^ որյհւքրՀԱ
sduiqlnmliryyin mil 4 e] 14 li m у m у d и ի m r^by 

nijlndu ‘tyrdyj iи brynիա mnd ‘L^mdu 'фу/է у m d fi t] цЬ ryn l] buyjulj 

i/y *1 ‘Ьпфп (^d’lfi ւիհոհ Հ) ПцтЬт^т^ mbnln^dmd ‘y lud^mի 
цтГуфифтлтутц ,md[i фшф :ly]iri?Jidff j հ]իհւ1] у lufmbmuitjy 

du ‘ddrynfi ddiun фlyl|ynd^]rէ ty] у 1ип^ифт111]т il'ryndb И^Ь^т^А 

Syiubiufb r^mlj'jmfl ry] у иффифут 1] Иц1п1] lid my m^ndnrjdmd 

у IицигпЬцч ւ/ղաքա^ jiud'^tndy 4 ի 11 il'111ni] m у lultnbminqy

Т1?'111Р ‘ՂՂ Բ '1"1Բ Ьцтг^т il'r^mdb 1] ‘^'/S' i/nифтцту bydij h 
i]y i/drm^>du ЬтЬ'цту qrj y iutrny^ у uidr^'jyu^ ddгуу/цт 11 nmу mbdmy 

ddiun bf^l :dl]mnln цгпГу^ iul/пппгпутц ^ у нщттп гпц inuy ijdfmji 

tynylijummymyub tynlynnut^mըյ՚յ^ у imn^rnb ly/dd'niji i/niubdrj^ 

:ilfirjlii]lyi i]y yiuUiuund/ brynr^fm 1/ "։l՝b ^ ушцЬ 111114^ lii/iyndl! 

dd'iy] tyniijhr^ ddluՈ :ryj d iyyynin n in lid my tyf у luijuny^ if tyj/b' աո iu 

lityylt] ryi yiud'l dn lulyh] niuly ^H'/l/'/y b'l/dryyndrjlyn^m mih^ tyj 

у imynlnn гуЬуушцту/г/у dd՛/ 'цГт!упп ‘итц^ tiil^md цЬр ‘.dd'tnlimd՝ 

umymQ ^dumpmh ijiniy ^ m//mli tnrj^ i^diyynih^lyiiltn diylrj 

ЬЬ/ЬгулцЬп t] yiubuQ *] yiunljn dy iubudmd' ib/ րորԼ :f nyj iиd՝hm у 

if) [ddijlyli] ^diyynrjbmnmy ^ у шцЬ ի шутп n mlyi dm ф ‘իսհյւիաո 
-тип/ ИфЬ/Гту ‘гуш/у шцЬп աղ ditjybulj ф1'1ЬпфЬпт1п гуртит 

ijyijbmn iuiIq y/Ju/yn^ dlmdlu] ф^1у1ф ‘In,^! ymիւ)Ьтцичу ^ din'jln 

ոպ ЬгупцГу :rylnmy rynfy] пфтштутц tJUiiuniu di/ r] у 111 li 1 uly] 11 

тц hryndu ‘yrjlimn indy ^ у 1 ициtn hmd4ի um՛]^ liifryndb ‘цтЪ/Ьу 

^‘^'“Ո ,duidt]lynfm mdr^ tpurynyindy i/l] iuduuntyiiր dupmbinyj 
liufm^ 4 I4 իղրո1ոո ушипфтЬ bmmd'y фтЬГтшп пиг]Ьт,у 
ddiiiy у/МГludbmbtynjim mny ity/tyn^dIndyntynymу tynl]mIlyl'mum 

"l^1 *1 у աւ1հաւհ]ի il ц i и f]>J i и lit/rn ի in rynl]ml'jlnnm um утИтфпит 
у шЬпЬтшчу у uidum/ilif] dy tuymdmm цтfyj 1 и4Ц11 inш/dy.

ՂԱՏզՆՈհՈ ՏԱՂ՜Ո՜ԻՆՈ



(Ա. Կարիևր, Ազպարի աոասպեքը Սախ1"1 ե)որենացո։ «Հայր։։/ 
պատմության» մեջ, Փարիղ, 1895), lift Թադեոսի աոասպեքի 
պատմական արմեր/։ Հավասար 1, ղը՚՚յի: Նրա աշակերտ եղիշւււյի 
մասին ավանդ ու թյունն, անկասկած, ակեւի "՛է 1Ր?անի 
աոասպերսկան ղ ործանեո։ թյան արդյունք կ, քանի որ ղրանում 
հիշատակիս։ մ կ Ադվանից թադավսր Վայաղան Բարեպտշսղ։ 
( V դարի վերջ); Այնոլամենայնիվ, այ։/ տոատղեք՚Կ ունի պատ
մական մեծ նշանակություն: Դ՛րա միջոցով հավաստվում կ աղ
վանական եկեղեցու իրրև թե աոաքերսկան ծաղու մր. մի ու մեղ 
նպաստ եկեղեցական լիաոասեր իշիւանավպւների Համար, որոնց 
կամենում կին աղատվեք Հայոց կաթողիկոսության Հանղեպ 
ււ ս։ որ ա ղ ա ս ո ւթյոլ նից:

Աղվանական եկեղեցու, վերարերյաք հնսպայն պատմական 
վկայությունն ի հայտ կ if աքիս Աղվանրի թաղավոր Վայեին՝ 
ս1աՐսից Պերող արրայի (484-487) քեռորդուն ուղղված Հայոց 
Գյուտ եպիսկոպոսի մի նամակս։ մ և Գրանա մ մեղ աեղեկացվա մ 
կ, որ Աղվանից թաղավոր Ու ոնայրր եկեք կ Հայատոան' Տրղատ 
Մեծի և Գրիգոր Լա սավորչի մոտ (III ղարի վերջին ե. IV ղարի 
սկղրթ1) և այնտեղ մկրտվեք կ իր րնկերների ա ղորրի հետ 
միասին: Այն մամտնակ հայերր պետք կ Աղվանրի թաղավորի 
հետ մի հռոմեացի եպիսկոպոսի, որր Տրղատի հես, կր եկեք 
Հայաստան, ուղարկած քինեն Աղվանը: ի դեմս նրա, տեդե- 
կաղիրր նկատի ունի nJ թե հարևան փոքրասիական մի ղավաոից 
սերող մի հույնի, այ/ որոշակիորեն մատնանշում կ. «այր մի 
երանելի ձերնադրեալ յեպիսկոպոստթիւն ի Հռովմ րաղարկ»:

Այնու հետև դարձը Ագվանքում, ինչպես Հայաստանս։ մ, իրա
գործվել կ վերևից ներքև կարգով, բայց և այնպես բնակիչների 
վայրենությունը, որր միայն երկար մամանակ անց անհետացավ, 
և պարսից թագավորների քաղաքական աղղեցո։ թյունն այստեղ 
հարյո։ րամյակներ շարունակ եղեք են մեծագույն իւոչրնղոտներ 
քրիստոնեության ամրապնղման համար;

Ավանցությունը մեղ ասում կ, որ աղվանական րարեպաչտ 
թագավորներր և հայերի պաւողսէմարերներր մինչև V դարի 
երկրորդ կեսը հարկադրված կին պայքարեք աղվանական 
մ ողովրղի հեթանոսական տարրերի դեմ;

IV գարի սկղբին Գրիդորիսը' Վ.րթանեսի ավաղ որդին,

’ Մովսես էաւլանկաավացի, Ա, q|. Jui, էշ 14-22։
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Նշանակիեւյ կրաւյ[ւՆե[փ և արր]աՆՆերք? ԼյԱ{1յսկոէւրււյ; Նրա ւրւր- 
ծա ներս թյան վերարերյսգ Ս ովսես ևադանկատվացոլ հագոդ- 
գո։մր կարևորագույն կետերում հ։։։մա։գատաս[սանո։ մ է 
Փավ սարա Բո։ գանգի տեցեկո։ թյոէնների հես։, որոնց պատ
մական հո։ սաքիաթյունր կասկած չի հար։։։ գամ; Նրա <1 ամանակ 
Ացվան՚րա մ' Կուրից այն կոգմ, գեռ ո։ մեգ հեթանոսության գեմ 
երիտաստրգ րդիսւոոնեա թյան պայդադդ պետդ Լ շատ սաստիկ 
եգած քինի; Ս ովսեսն այգ մասին պատմում կ հետևյսգր. Ցրի 
դադարի մագգեգական կքանի հետևորդ րնակիչները, որտեգ 
Գ1՚1“1որիսր ցտէւկացեք է ^կ^գեցի կառուցեք, քւմրոստացան 
Ադվանից թագավորի գեմ և սպանեցին րահանային' Դրիդորիսի 
աշակերտին, որին նա թոգեք էր նրանց րագարու մ; Խռովա- 
րարներր պարսիկներից օգնություն են ստսւնո։ մ, և Արգեսա- 
ցիներր գրավում են դադարդ; Այս գեպրր պետդ Լ, սքատահած 
քինի ագվանական թագավոր Վաչադան (Վաչե) ԲաթԲ մամա- 
նակ; Երիտասարդ Դրիդորիսի ճակատագիրք։ չատ ոգրերգական 
էր: Նա իր աոարեքական գործունեությանդ ծավսգեգ մինչև 
Ագվանից երկրի ամենահեոո։ սահմանային երկրամասեր/։, եկավ 
մասագետների թագավոր Ատնատրակի մոտ (Փավստոսի մոտ' 
Սանեսան ), որն իրրև թե Արչականիների տոհմից էր, և նրան ո։ 
իր դանակին դարողեց Ավետարանդ; Երր, սակայն, նա նրանց 
կչտամդեց իրենց կոգ ոպտչամոքու թյան համար և նրանց 
հանձնարարևց [սագագորեն ապրել, նրան՛դ ասացին նրան, «Դա 
Հայոց թագավորի կևգծտվոր խորամանկությունն է' մեգ Հայոց 
^Ի^է՚ԻԻ կօգոպտեդւ։ց ետ պահելու համար; Ինչո՞ւ) պետ՛դ կ մենդ 
ապրեն՚ր, եթե չկոգոպտեն՚ր»; Դրանից հետո Գրիգորիսին կա- 
պեցին մ)։ ձիու պոչից և դաք։շ տալով' սպանեցին; Երրի Կիակր 
նրա դնկեդնեդր տարան Հարանց գավառի Ամարաս գյուգր և 
այնսւեգ ամվավէեցին նրա պապի կոգմից կաոուցված եկեգեցու մ; 
Մովսեսի այս ամրոցէ հագորգումն ագդակի կամ անադդակի 
կերպով փոխառված է Փավստոսից;

Ագրձ1™ խՎրրի րացակայո։ թյան հետևանքով Ալլվանրի եկե- 
գեգո։' IV դարի երկլարդ կեսի պատմությունը մեդ ամրոգթսքին 
անհայտ է; Այդ Пшր/, ‘Ս՚ր^Ւն մենդ Փավստոսի մոտ հանդիպում

1 Թազափւրնևրի ցանկր Մաիւեսի մոտ այնթան անճիշտ է, որ կարե|ի կ|> 

Համարձակվել այս Վայեին նայնտւլնել այնտեւ| նշւիսծ Համանան իշխանների:} 

մեկի Հետ:
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ենք Ադվանից Ուոնայր թագավորին (p, գր դ ), rififi Հայոց Պապ 
թագավորի մամանակ Շապուհ II-ի հևա գաչնակցած' կովում կ 
հայերի դեմ; Արր/յոք նրա dամանակ Ագւ/անքում Պարսկաստանի 
քաղաքական աղդեցության հետ միասին նաև կրոնականր շե՞ր 
հաղթեր

Աղվանական եկեղեցու համար մի նոր դարաշրջան կ րացում 
հայկական, վրացական և աղվանական այրուրեններ ստեղծող 
Մեսրոպ Ս եծր (մահացաք)' 439 թվականին)' հայ ամենահան- 
ճարեղ հոգևորականներից մեկր: Աղվանական այրուրենի ստեղ
ծումով նա, ինչպես ոչ որևԼ մեկ արիչր, նպաստեց այղ երկրի 
հոգևոր գարգացմանր; Երկրի թագավոր Եսվագենր (Արսվագ, 
Արսվագե, կսվաղեն) և սուրր եպիսկոպոս Երեմիան հրաման 
տվեցին հավարն/ պատանիների և ն/ւանց սովորեցնեք կարղա/m 
և դրե/ու արվեստր; կորյունի վստահե/ի տեղեկության վկա
յության համաձայն այրուրենի ստեղծս/ մից հետո յա ւոով Աարր 
^/'VW թարգմանվեց աղվաներեն, «որի միջոցով,— ասում կ 
կորյունր,— Ադվանքի րիրտ, ծույլ և գագանարարո րնակիչներր 
ծանոթացան մարգարեներին, աոարյալներին և Ավետարանի 
dաո անցորդներին, և այլևս անտեղյակ չկին աստվածային րպոր 
ավանդույթներին; Այդ նո/յն d ամանակ «սատանայակիր և 
դիւամոլ ադգին» Աղվանրի աստվածավախ արքայի կողմից 
խստագույն հրաման կ տրվում հնաղանդվել քրիստոսի ամե- 
նահեչտ /ծին (հմմտ. կորյուն, Վևնետիկ, 1894, կջ 31); Մայրենի 
լեդվով դասավանգոդ դպրոցների հիմնադրմամր և թարգ
մանական գործուննաթյամր քրիստոնեությունն Աղվանքում ար
դեն կարող կր հասնել տևական ծաղկման ու. ներքին ամ
րապնդման, եթե նրա հաջողությունները չխոչրնղոտվեին պար
սից թաղավոր Հաղկերտ 11-ի (438-457) կրոնական անհան- 
դուրմողականությամր; Դեռ նրա նախորդ. Վոամ V-ի օրոք Հա
յաստանում թադավորու թյունր վերացվել կր, և երկիրր վերածվել 
կր պարսկական մի մարգի (429 թվականին), ինչք հռոմեացիներր 
Հայաստանի իրենց մասի հետ արդեն վաղուց արել կին; Ադվանքր 
նույնպես, որի թագ ավորներր պարսից թագավորների հետ 
ադղակցական կապ ունեին, գտնվում կր պարսկական գեր
իշխանության ներքո; Այդ երկու հարևան երկրների քաղաքական 
թուլությունր Հաղկերտ II թաղավորին հնարավորություն րն- 
ձեոեց վճռականորեն հանդես գայ քրիստոնեության դեմ; Երկու 
երկրներին հրամայվեց մաղղեղականու թյունր հոչտկել պաչաո-
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հական կրոն; Պա [in կա կէսն ղսրրերր, որոնք դրանիդ կարճ 
ժամանակ առաջ Հոների երկրաւք սլատերադմ կին մղեր այժմ 
մալերի րադ մո ։ թյուննելւի հետ շարժվեդին ղեւղի Ադվանք; 
0 աիէեո Աւա[ ան կա ու էիս է] ո է. (R, ղ[. ր )' Եղիշեիդ վերդված տեղե
կության ՀամաձայնԼ աղէ]աններր մի սլատվիրակու թյուն ուղար- 
կեդին հայերի մոտ նրանդիդ օղնոէթյուն իւնղրերո համար: «Պար
սի։/ ղորքր- ասում են նրանք,— որր հոների երկրում կր, վերա- 
դարձավ ու եկավ-մսաւվ մեր երկիրք, նաև մեծ քանակությամր 
այ/ այրուձի եկաւ/ (պարսիդ) արքունիքիդ: քաւդի այս երկուսիդ, 
երեք հարյուր կրոնոէ սայդնևր կլ են քերել իքենդ հետ ու պա- 
ոակտու մ են երկիրք' ոմանդ իքենդ կողմն են քալել ու կամենա մ 
են ևկեդեդին ձեոք ղդեր Աքքայի Հրամանա^ քպորի վրա ճնշում են 
ղոքծաղրամ ասե/աի «Եթե կամավոր կերպով քնղանեք մեք 
կքոնք, սլաքղևնեքի ու պատիկների կարմտնտնաք աքքայի 
կողմիդ, և պետական հարկք ձեղ կղիջվխ Իսկ եթե կամավոր կեր- 
“1"լ1 քանեք Ա՛յղ րանք, Հրաման անենք պաղերում, կալվածք- 
նեքամ ատրուշաններ Հիմներս., վռամական կրակր ներպւ դնեք ու 
և մալեր ու. մալպետնեք նշանակելու իքրև այս երկրի օրենսդիր
ներ; Ւսկ եթե մեկնու մեկք չենթարկվի, մահվան կդատապարտվի, 
և այդպիսիների կինն ու. պպինեքք կտարադրվեն երկրիդ»; Հայերն 
իրենդ դոքրի մի մասր 1Լարղան Սամիկոնյանի դլթսւվոքաթյամք 
ադսւրկեդին աղվաննեքին օդնաթյան; Ըսսւ Եղիշեի և Մ ով ս ե ս ի, 
նքանք Խադիյադ քաղաքի մոտ պաքսկական դեքակշիռ ուժերի 
դեմ պետք կ լի այլ ա ն Հադթանակ տարած լինեն (450-451); 
Պարսկական քանակր նրսւնդ կողմիդ ետ մդվեդ, մոդերր 
սպանվեդին, իսկ նրանդ ատրուշաններն ավերվեդին; •քրիստոն
յաների Հաջողություններդ, սակայն միայն ժամանակավոր կին; 
Անձնվեր Հերոսականությունդ, որով նրանք պայքարում կին 
իրենդ կրոնի Համար, քավարար չկր պարսիկներին տևական դի
մադրություն դույդ տալու Համար; 451 թվականին Հայոդ 
ապստամքա թյանր Ճնշվեդ; Այն երկպառակության (/ամանակ, 
որդ Հաւլկեքտ 11-ի մաՀիդ Հետո (457) րոնկվեդ նրա որդիներ 
Որմիղդ Ill-ի և Պերոդի միջև, քռնությամք մաւլղեղականություն 
րնդունած Ադվանիդ Վաչե թադտվորր' մոր կողմիդ նշված երկու 
պարսիկ իշխանների ուղղական, ապստամրեդ պարսիկների դեմ,

1 ԿեԱ' է|արէ]ւււս|ետ|ւ ւ|ասն Վար^անայ եւ Հայույ սլատերարլ մին, Վենետիկ, 

1828, Դ:
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մասագետներից և կովկասյան այ/ լեոնարնակ ժոգովա րգներից 
ստացավ օգնություն և ւլարձյալ րնգանեց քրիստոնեու թյուն; 
Ըստ երևույթին, սսւկայն, այս ասլստամբությոէնր նույնպես, որն 
րստ ԿԽԿ1 տևեք կ մինչև Պերոգի հինգերորդ տարին (463 թ.), ի 
վերջո պարսիկների կէպմիյյ հաջոդու թյամր ճնչվե/ խ Վաչե 
թագավորր հրաժարվեց գահից և իր (ցանքի մնացած մասն անց- 
կագրեգ որսքես ճգնավոր: Վաչեից մինչև նրա եգրորորգի Վա- 
չագան Ըարեպաչտրկ որր սլար սիք) Վագարչ թագավորի կոգմիգ 
(484-488/9> րագմեցվեց ագվանական գահին, Ագվանքր մնացեք 
կր աոանց թագավորիկ; Այգ ժամանակամիջոցում երկիրն րստ 
երևույթին կաոավարվու մ կր պարսիկ մարգսք անների կոգմիգ; 
Մագգեգականաթյունն արգեն կարոգ կր եքւկրում ամրապնգվեք 
(հմմտ. Մովսես Աաղանկատվացի, Ա. էքք. ժգ); Այնու հանգերձ 
հեվւթագների կորքմից Պերոգ թագավորի սոսկաքի պարտությու
նից հետո (484 թ.) Պարսկաստանն այնքան թոլքացավ, որ Վա- 
ղարշի կոգմից կաոավարումն ստանձնելու ժամանակ ստիպված 
կր հաչտվեք իր տիրապետության ներքո գտնվոգ քրիստոնյա 
երկրների տարածքից պարսկական պետական կրոնն սւմրոգ- 
ջովին գարս րերեքոլ մտքի հետ; Ըացի այգ, ագվաններր գարձյալ 
ձեոք բերեցին իրենց քագաքական ագատա թյա նր և անցական 
կառավարող տոհմից վերոնչյալ Վաչագան Ըարեպաշտր' մի չատ 
ջերմեռանդ քրիստոնյա, գարձավ նրանց թագավորր; Մովսեսր 
նրա մասին տեղեկացնում կ, որ նա ջանում կր քրիստոնեու
թյունից հեոացած է) ալով լու ին կրկին գարձի րերել 1ւ այն էլարձնե/ 
^Ը^ՐՒ րնգհանուր կրոնր; Նա խստորեն հետասլնգում կր ժո
ղովրդի մեջ առկա բոլոր հեթանոսական տարրերին, նախկին 
հեթանոս կրոնավորների երեխաների համար հիմնում կր ղպրոց- 
ներ և կարգագրում նրանց ուսուցանել ուղղահավաւոու թյան

1 Վաչաղան Ըարեւղաշտր Վաչեի եղբոր' Հասկերտի որղիՆ էր (Մոփսևս Կա- 

ղանկատվացի, Ա, զյ. ժէ);

^ Ըստ Մա|սեսի, p ազակորսւղու րկ շրդանն Արլւ|աՆրում պետք է | (=30) տարի 

տևած փնի: Այս տայայն ակնևբևաբաբ սխա| է, .քանի որ զաՀից Վաչեի Հբաժաբա- 
մից ^ւտո (մոտ 463 Pl|шlլшնին) մինչև. Վաչ արյան Ռաբևսյաչտի* րյաՀ բաբձբսւնայբ 

(մոտ 484 Pl|шկшնին) մոտաւ|ոբա<ւյես 20 տարի պետք է անցած |ինի; Ղբիչնեբբ 

յ=30 և ի=20 տասևբբ Հաճախ ևն չրխկամ միմյանց Հևա: Հավանաբար պետք է 

ճչցբտման Համաբ |=30-բ փոխաբինե| ի=20-ու|;
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նելու համար, և բացի այղ պարունակում կ Հայող եկեղեցու 
հավատո հանղանակր և Երրորդությունը Գվինի եկեղեցական 
ժողովից (Հայող Ներսես թ Ձաղրևանղսի կաթողիկոսի մ ամանակ) 
կղված հետևյայ րաոԼրի հետ. «Գա իլաշվել եււ մեղ համար»; 
Տեր-Արասր նամակր ստանալուդ հետո պեւոր կ ուղղահավատու
թյունից հեոացած վանականներ Թոմասին, Եղիային, քենոտին և 
Իբասին երկրից վտարած լինի: Ադվանքի պատրիարքների աթոոր 
հայող ժամանակաղրության սկղրում (552 թվականին) թաղար
ների ներխուժման պատճաոով Ձողից տեղափոխվեց Պարտավ:

Ժամանակակից աղբյուրների սակավության և հետաղա հայ 
պատմաղիրների ու մամանակաղիրների' միմյանցից տարբերվող 
տեղեկությունների հետևանքով շատ դժվար կ պարղորոշ ար- 
վաղծևլ աղվանական եկեղեցու' VI ղարի երկրորղ կեսի և VII 
ղարի սկղբի պատկևրր: Երր Հայոց Մովսես Ձ Եղիվարղեղի 
կաթողիկոսի ժամանակ Հոոմեական Հայաստսւնում նշանակվեց
մի տեղական կաթողիկոս Հովհաննեսր, րստ Ս ովսես կադան-
կատվացու, աղվանական եկեղեցին բաժանվեց հայկականից, և 
աղվանից կաթողիկոսներր Գրիգոր Լուսավորչի հաջորդների
կողմից իրենց ձեռնադրումն ստանսղոլ փոխարեն ձեռնադրվում 
№ տեղական եպիսկոպոսների կողմից: Բաժանված երկու 
եկեղեցիները Հայող Աբրահամ կաթողիկոսի ժամանակ պետք կ 
կրկին միավորված լինեն ( Բ, ղլ. խր, կջ 217); Այնուհանղերձ 
Անանիայի հաղորղումն ամբողջով  ին տարբերվում կ Մովսեսի 
հաղորդումից (հմմտ. «Արարատ », 1897, մարտ, կջ 137); Ըստ նրա 
հաղորդման, Մավրիկիոս կայսրն Աբրահամի տասնիններորդ 
տարում, այսինքն' Հայոց եկեդեցուց վրացականի բաժանու մից 
հետո Հոոմեական Հայաստանի համար նշանակել կ մի աոանձին 
կաթոդիկոս' Հովհաննես Գոդահոտցուն; Գրանից հետո ադվա- 
նական եկեղեցին Եյռւրիոնի հանդեսլ տածած խանդից, որր 
վրացական եկեղեցին անկախ կր դարձրել, պետք կ հայկականից 
բաժանված՛ լինի; Այնուհետև, սակայն, հայոց Եոմիտաս Ա Ադցեղի 
կաթոդիկոսի' Աբրահամի հաջորդի երրորդ տարում աղ էժանները 
դարձյալ ճանաչել են Հայոց կաթողիկոսության ղերադայն 
իշխանությու նը; Ս ովսես կաղանկատվացու հաղորդմանը Հայող 
եկեղեցուն վերաբերող հատվածի Կոմրեֆիսի կողմից րնդօրի- 
նակված հունականը համապատասխանում կ այն հարցում, որ 
նա Մավրիկիոսի կողմից հատուկ պատրիարք Հովհաննեսի 
նշանակումր նույնպես վերադրում կ Մ ովսես կաթողիկոսի
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({ամանակին և ԱրրաՀամին գարձյւպ միավորեք Լ տաքիս Հայոց 
եկեղեցին; ԷԼՆ ան ի այ ի Հագրգպման մեջ ամեն գ եպքում հաւաստի 
չէ, այն տվյսգր, որ Ս ավրիկիոսն Արրահամի տասնիններորգ 
տարա մ Լ նշանակն/ ՀովՀաննեւվւն, քանի որ Ա ավրիկիոսն այր/ 
(/ամանակ վաղու// այ/li ս չԼր կաոաւ/արու մ; Երկու Հագորգում- 
ներր, սակայն, միմյանյյ Համաս/ատասխանու մ են այն կետում, որ 
Հայող կաթոգիկոսու թյան րամանա մր Հանգեցրեք Լ Աղվանքի 
Հետ ս/աոակտման, վրանի որ աղվանական հոգևորականությունն 
այ/ևս չԼր կարա/ իմանա/, թե երկու կաթւպիկոսներից որին պետր 
Լ ճանաչեր որս/ես Գրիգոր Լուսաւորչի ճչմտրիտ հաթւրգի;

VII գարի թերթերին' Հայոյ/ Սահակ Գ Զորոփորեցի 1/ա- 
թոգիկոսի (/ամանակ (677-703), աղվանից ես/իսկոս/ոս Ւսրայե/ի 
կողմից հոներր գարձի քերվեցին' րնգոէնե/ով քրիստոնեություն; 
Այգ կարևոր իրտգարձության վերարերյաք Ա ովսեսի մանրամասն 
հագորգու մն արժեքավոր Լ ինչպես աշխարհագրագետի, այնպես 
Լ/ պատմարանի համար < հմմտ. P, գ/. քթ-խԼ, Լ ջ 188-211); Գարձի 
րերումն սկգրնապես ուներ քաղաքական նպատակ; Աղվանական 
իչխանավորներր վարձում Լին այ՛/ անհանգիստ ժոգովրղին, որր 
մչտապես Հարձակումներ Լր կատարում իրենց երկրի վրա, 
կրոնական կապով սանձահարեք և հանգստացնեք ու գարձնեք 
խաղաղ գաշնակից; Աղվանական աոարեքական պատվիրա- 
կոէթյունր, որր գքխավորում Լր Ւսրայեք եպիսկոպոսր, մի մեծ 
ճամւիորգությունից հետո Լւիինքով և ճիգրերի երկրով (Սիլվի՞ն P 
Հասավ Վարաչան' Հոների երկրի մայրաքաղաքը, և այնտեղ 
ոգորմաձարար րնղոէնվեց երկրի իչիւան Արի f1 / 1՚թ։/ելւի կողմից; 
Հոներր, որոնք այն (/ամանակ գեո Հեթանոսներ Լին, րստ 
Մովսեսի, պաչտում Լին կրակր և ջուրը, արեգակը և /ուսինը և 
այնպիսի արարածների, որոնք նրանց ղարմանահրաշ Լին թվում; 
թացի այգ նրանք պաշտում Լին ճանապարՀների աստվածու
թյուններին և մի Հսկայի, որին անվանում Լին Թանգրիթ խան 
(«Թանգրի խան աստուած, գոր Պարսիկք ԱսպանդԷատ կոչեն», 
( P, '!!• 1ս՚ ^? 191); Նա րստ երևույթին ևգև/ Լ նրանց գլխավոր 
աստվածր; Կաղնիների աո աջ, որոնք նվիրարերված Լին նրան, 
րրմերր գոՀարերում Լին ձիերին; Զոհաքերման ժամանակ նրանք

1 «Rursus ad Albaniac confinio lota montium frontc gcntcs Silvorum ferae, ct 
infra Lupeniorum, mox Diduri ct Sodi», տև'ս Plinius, N. H,, VI, 29, Dctlcfsen.
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ղոհարերւխղ կենղանոլ արյանր լրնա մ Լին կսպնու տակ, /ակ
մորթն ու լլլուխր կա/սում Լխ։ ճաոի ճյոէւլերիր; Իսրայել
եպիսկոպոսն իշխանի և նրա րանսպի տոթն մեծ հաթսլտ թյամր
րարորեւյ րրիստոնեական կրոնի ււկւլրանքներր և նրան։/ 
ղարձրեր ոէպրլահակատ; Նա ավերեւյ հեթանոսական տաճար-
ներր, արմատախիլ արեր սրրսպ ան ծաոերր և անհնաւլանղ
րրմերին կարղսպրեր այրել; Ղրանխյ հետո իշխան Ի/իթ կերի
րանկա թյամր Իսրայելր նշանակկեւյ Հոների երկրի եպիսկոպոս h

[Այստեղ (բնազրքւ 31-րղ է$) ակարաւք ու մ է Աոկսես կազանկատկասուն 

նւ||ւրւ|ած' Հ. Աանանղյանի ու սու մնտսիրա PjuAi բուն տեքստը: 32-48-րղ էշերում 

զետեղկած են եազանկատւ|ացու 2-բզ զրքի ա. («Պատմութիւն |ւ զէպ ղրոյյս»), ժ. 

( «Յաոաշ|ւն ու^ևտասն նաՀան^էն սկ|ւգրն սրստմողաբար»), ժա. («Վասն 

ղումարե|ոյ Խոսրու|ու րնղղէմ արքային Յունաղ և. յաղթաՀարե|ոյ ոնա զամս 

բազումս սրու| և զերութեամբ աշխարհին Հոո(|մայեզ< որ») և 1-|ւն զրքի |պ 

(«ՍաՀմանազրու P|iAi կանոնական |ւ Վաչազանայ' Աղուանքս) արքայէ եղեալ ի 

Ժողույոյն, որ յԱզաէնն եղե») ղլու|ււներ|ւ ղերմանևրեն ^արզմանու ^յունր, որոնք 

զանո ևն աոե| - ^արղմ.];
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ԳՐԱԽՈՍՈՒԹՅՈՒՆ - Александр Аннинский. Древние армян
ские историки, как исторические источники. Одесса, 1899, 
133 стр.

Ալեքսանդր Աննինսկի. Հայոց հին պատմիչները որպես պատ
մության աղբյուր, Օդեսա, 1899:

Հայագիտության պատմական-րանասիրական ուսու մնասի- 
րու թյունների րամինր մի նոր գրքով հարստացավ: Ալ. Ան- 
նինսկին իր աշխատասիրության մեջ քննում վ մեր հնաղույն
պատմագիրների երկերր, և հոոմեական կամ րյուգանգական 
‘Աղբյուրների համեմատությամր' մեր ագգային ավանդության 
թերի և անվավերական գծերն կ ցույց տալիս; Հեղինակի կար
ծիքով, Հայաստանի հնաղույն պատմությունն ուսումնասիր1գու 
համար, վստահելի աղրյուրներ են' սեպագիր արձանագրու- 
թյուններր, հանաց և հռոմայեցոց գրվածքներր և Հայաստանի 
հնագիտական հիշատակարաններր; Հայոց անցյալի նախնական 
շրջանր և Արշավանիների պատմությունր նախ պետք I, օտար 
տդրյուրների օգնությամբ լուսաբանել, և միայն այգ աշխա
տանքից հետո' պիտի կարողանանք ագգային ավանդության 
արժանահավատ կետերր որոշել;

Այս կարծիքը բանասերների շրջանում այժմ' արգեն գրեթե 
ընդհանուր կ; Նոր եղանակի աշխատանքներր գուցե մոտ ապա

գայում մեր աոջև բաց անեն հին հայոց քաղաքական կյանքի 
իսկական պատկերը;

Պարոն Ա. Աննինսկու ուսումնասիրած պատմագիրներն են' 
Ս ար Արաս (կամ Ւրաս) Սատինան, Ագաթանգեւլոսր, Զենոբ 
Գլակը, Փավստոս Ըուղանղր և Աովսեն էՍորենացին;

(Ւամանակակից բանասերների մեծ մասն այս երկի մեջ հիշ
ված չեն. պետք I, ենթադրել, որ նորադույն հետագոտություն- 
ները հեդինակին անծանոթ են; Այս թերությունը պատճառ կ 
եղել, "Ր “ՀՈ- Աննինսկին նորից առաջ կ բերում այնպիսի խնդիր
ներ, որ արդեն արծարծված և մասամբ պարղված են; Հեդինակը 
Ագաթ անգեղ ոսին և Փավստոսին աղղով հույն կ կարծում, որ
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ավելի քան կասկածեքի կ I տե՛ս, Հայր Հակ. Տաչյան, Ուսումնա
սիրություն Ացաթանցեղեա ցրող, Վիեննա, 1891. 11. Gelzer, Die 
Anfange der armenischen Kirche. Ber. d. Sachs. Gesell. d. Wissen hist.- 
philol. ClaSSe. 195, կջ 109: Ստ. Մալիւասյանց, Ուսումն. Փակստոս 
pni ցանցի պատմաթՎիեննա, 1896);

Պր. Աննինսկի ենթացրա մ կ, որ Ացաթանցեցոսի այլ! մյան 
հայերեն օրինակը թարգմանություն Լ, մի հին հունարեն րնագ- 
րից, որ հետո կորսվեք կ (•), իսկ այմմյան հունարենր թարգ
մանված կ հայերենից (տե՛ս, Հ. Տաչյան, Սպաթանցեղոս );

Ուսուցչապետ Ո՛ր. 1Սւպ աթյանցի «Զենոր Վյակ. համեմատա
կան ուսումնասիրություն, Վիեննա, 1893» ա շ]ս ա տա սիր ու թյա - 
նր Նույնպես ծանոթ չկ հեղինակին; Ասորի եսքիսկոսքոսի 
«Պատմոլթիւն Տարօնոյ» ցրվածքի ղքթավոր մասր "քքւ. 
Աննինսկին վավերական Լ, համարում, իսկ սկիղրր և նամակներր 
հետացա ցարերի հավեր]ած, սակսւյն ՚ցր. Խսգաթյսւնցի ուսում֊ 
նասիրությունից հետո' րանասերներր համաձայն են, որ այց եր- 
կր սքատմական արմեր չունեցող ւ]իպաղրություն Լ;

Նորացույն հետաղոտա թյա ններից ցրեթե անկաիւ' Աքր. Ան- 
նինսկին հին Աքատմացիրների մամանակր որոշում կ այսսքես' 
Մովսես 1Սորենացի VI ղար (սկղ.), Աղաթանցեղոս IV1- ՚1օ-֊ 
V ց. սկ., Փավստոս V ց., Զենոր Գքակ IV ցար;

Ուսուցչապետ Ա. Ոարիերի վւաստերր, որոնց վրա հիմնվելով 
բանասերների մի մասր Ս ու]սես Խորենացան VII-VIII ցց. պատ- 
մացիր են րնցունամ, պր. Աննինսկին թերի կ գտնում և ինքը 
Մովսես էՍորենացուն VI ցարի սկիցրն 4 ցնում, իսկ Սար Արաս 
(Որաս) Սատինայի պատմությանը IV կամ V ց, (P, հ.) ցրվածք 
կ համարում; Սոցոմենոսր (III, 16) հիշում կ Եփրեմ Ասորու 
Ս արաս, Ավվաս անու նով երևեյի աշակերտներին և հեցինակր մի 
հանդուցն ենթլսցրու թյուն Լ, անում, թե գուցե սրանք Խորենացոլ 
Ս ար Արասի հետ մի որևէ, կապ ու նենան;

Պր. Աննինսկա աշքսատոէ թյան այն մասերը, ni.fi նա ւիպւձոէ մ 
կ սքատմացիրների անձը, մամանակր կամ պատմական արմերը 
ստուգել, շատ քիչ նորությու ն են պարունակու մ; Սակայն գրքի 
այն հատվածներր, որոնց մեջ հեցինակր, հոոմեական էլամ բյոլ- 
ց անղ ական ացրյարների օցնությամր, աչիւատա մ կ մեր 
պատմսպիրների լվաս քներն ու ցցեք և պատմական եղելությունը 
ճշտել, գիտական արմեր անեն, և րանասերների ու շացրությանն 
արմանի են, թեպետ և հարուցված ]սնցիրներր ցրեթե բոլորն կք
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վիճեւի են; Ըսա Խորենացոլ Տրզատ 111-ր զահ 4 բարձրանում 
287 թ. 1Լ հ„ "1' Սվակզետիանոսի կայսրության երրորզ աարին կ. 
հեզինակր կարծում Լ, որ այս աեզեկոէ թյանր չի Հաստատվում 
Ամմիտնոսի, Ս ամերզինի, Սվււերիոսի և Սւպոմենոսի վկայու- 
թյա 5ւներով: Ըստ Աննինսկու Տրզատ III-/։ (մազավորության մա- 
մանակր չորրպպ զարի սկիզբն կ, մոտավորապես' 302-344 (?), 
1՚սկ Հայոց զարձր 315 թ. հետո (?); Պրորոս կայսրր (276-282) 
պարսիկների հետ հաշտության զա յինք չկ ունեցել. Խորենացին 
Պրորոս կայսրին չփոթն, կ Սիկորիոս Պրորոսի հետ, որին Ղիոկ- 
զետիանոս 2.97 թ.' բանակցության համաբ ուղարկե/ կր պարսից 
Ներսեհ աբրայի մոտ; Հեղինակին կարելի կ աոարկել, որ բա- 
նասերներր Պրորոս կայսրի ղաշնադրոէ թյունր ստույզ են հա
մարել' Vօրւտշստ-ի վկայաթյան վրա հիմնվելով ( ^օբւտշստ, ԸրօԵստ, 
17):
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ԳՐԱԽՈՍՈՒԹՅՈՒՆ — Александр Аннинский. История армян
ской церкви (до ХЕХ века). Кишинев, 1900, Х1+ 306+VI стр.

Յուրաքանչյուր պատմական երկ քննելիս հարկավոր I, ամե
նիդ առաջ ուշադրության աոնԼ/ ւիաստերի վավերական լինե[ր և 
ճշտությունդ և ուսումնասիրության եդանակր' մեթող ր; XIX 
դարի դիտական և քննական ոդին պատմական հետադասու
թյունների մեջ նրանով արտահայտվեր, որ սկսեցին հին ավան
դական պատմադրական հում նյութր' սլա ամա կա՛ն ադրյտ րներր, 
մանրակրկիտ կերպով քննել' աչխասւելու) դտել ադիդր սխալից, 
դրույցր և աոասպեւր պատմական իրոդաթյանիդ ե հին պատ- 
մադիրների տդետ, կոդմնապահ կամ միտումնավոր դատոդու- 
թյուններն անաչառ, աոարկայական (оЪ]скИу, объективный) 
վերաբերմունքից դեպի պատմական անցքերդ; Այսպիսով նաև 
նորադայն հայադետ մասնադետներր' նույն քննական ալան և 
ուդդությանդ ենթարկվելով ' իրենց բադմաթիվ ուսու մնասիրու- 
թյուններով աշխատել են և աշխատում են դտել, մաքրել և ճշտել 
հսյյոց անցյալի ավանդական աոատ նյութր, որսլեսդի հնարավոր 
լինի' ուղիդ փաստերի վրա հենվելով' շունչ տալ անկենդան 
պատմադրական փաստերի կույտերին, և սլա ամա կահ նորադույն 
մեթոդների համաձայն' կարելի [ինի որոշ դիտական սիստեմով 
մշակված և ճշտված փաստերի և աղրյուրների օդնա թյամր 
ամվւովւել և նկարադրել հայ մոդովրդի քաղաքական կամ եկեղե
ցական պատմությունր;

Թե' ուսումնասիրության եղանակի և թե' պատմադրական 
նյութի և ւիաստերի ճշտության տեսակետից՝ պր. Ա. Աննինսկու 
«Հայոց եկեղեցու պատմություն» ուսումնասիրության մեջ 
րացւսկայում կ րանւսսիրւսկան և պատմադիտակսյն նորացոլյն 
քննական և արդարամիտ ողին և ուղդությունր; Այս աչխատու - 
թյունր մւււեոանղ երկարնակի միտումնավոր ոէղղու թյամր 
կադմված և մեծ մասամր՝ սխա/ ու թերի սլատմաղրակտն փաս-
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տերի վրա հիմնված մ/։ երկ I,, և մի ապացույց Լ, որ ատավիգմր 
[հետասերում] գոյա թյուն ունի նաև գիտական գրականության 
մեջ, որոէք հետև ւվւթւագ արյան նեղսիրտ, անարգ ար և մպ եռանգ 
ոգին և կրոնական անհանգ ու րմոգակսւնությունր ցույց ևն տայիս 
իրենց բնորոշ հնագարյան գեմքր սև տասերի և սագերի միջիր, 
հիշեցն/գով, որ իրենք գևո գոյոէ թյուն ունեն որոշ' իրր գիաական 
երկերու մ;

Ղմրախտությանն այն կ, որ րագմաթիվ անտեգյակ րնթեր- 
գոգներ, որոնք Հայոց եկեղեցական պատմության է1երարերյալ 
նորագույն աշխատություններին և պատմական ստույգ հիշա
տակագրերին անծանոթ են, կարոգ են մոլորվեք և րնգունել Ան- 
նինսկու աղավաղված միաու մնավոր լ ուս ար ամլություններն իրրև 
իրական պատկեր Հայաստանյայց եկեգեցու անցյալի; ^արե- 
րսւ/ստարար, հնարավորություն ունենք մատնացույց անելու այս 
է1Ր4-Ւ ոյոաջւււրանի վրա, ուր հևգինակն ինրն որոշում Լ, յուր 
պատմական մեթոգր. այնպես որ նույնիսկ անփորձ ընթերցողը 
հեգինակի խոսքերից գաղափար կկաղմի այս ուսումնասիրու
թյան կական թերության մասին; Պ՝րքի առաջաբանու մ' կջ 7, տող 
24-29, պր. Ա. Աննինսկին պարգապես շեշտում կ, որ «Նրա 
նպատակն կ ^փղ րստ կարելվույն հավաքել հայկական և ուրիշ 
աղբյուրներից Հայոց եկեղեցական պատմության վերարերյալ 
ոչ-հայի համար րպոր մատչելի տեղևկություններր և սագ հա
վաքած փաստերին յուր կարոգության Հալի լուսաքանություն և 
մեկնություն, ղեկավարվելով ուղղափառ հետազոտոգփ խսսփվ 
անաչտոությամր»; հր այս սկգլււսնլփ՚Ա հեղինակի հավատարիմ Լ 

մնացեր և որովհետև ուղղափառ հեաաղոաողի աչրած Հպւ 
ըսսավոքշակւսննեքք. Բսպկեգոնի մոգովից րաժանվե^ւց հետո, 
հերետիկոսներ և ագանգտվորեեր 1.1, գս,„1„„,ք ,,1յէ/ պ,Հ„ձաս„^ 
կլ ՐՈԼՈՐ րարձրագույն հայ հոգևորականներ/, և րնգհանրապես 
ամրողջ Հայաստանյայց եկեղեցին վատաբանված և սև գույ
ներով կ նկարագրված, մանավանգ պատմական այն շրջան
ներում' երբ Հայաստանյայց եկեղեցին համարձակ կերպով 
գիմագրում և հակաոակու մ կ բյուգանգական եկեղեցուն, ունե
նալով իր սեւի ական կարծիքը միաբնակության և երկաբնա- 
կության խնգիրնևրի մսւսին; Հայ հոգևորականների ինքնուրույն 
անկախ համողմունքներն աստվածաբանական գավանական 
որոշ հարցերում շարունակ անհանգստացնում և վրգովեցնում են
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այս ցրքի «անաչառ» պատմարանին, 1ւ պր. Աննինսկին զայ
րացած բացականչում կ. «Հայ մոզովբղի մեծամասնոլ թյունր, 
աստվածաբանության նրրա թյուննԼ որ չհասկանալով' կուրորեն 
պաշտպանում կր յար պապերի հավաար (կջ 137)»: Եսկ զաք 
պր. Աննինսկի, միթէ կույր չե՞ք, որ a priori Ձ.եր դավանական 
հասկացություններն անհերքելի նու րր ճշմարտություններ 
համարեք ով' ամեն մի ձեր/ անիր տարրեր կերպ մտածող ւսնհատ 
համարում եք «կույր», «ւիանատիկոս», «հերետիկոս», «տղ ետ», 
«ամրարտավան», «րամրասող», «խավարամիտ» և այ/ն; ճեր 
աչքում' Հովհան 0ձնեցին ւիանատիկոս կ, որ «մտածում Լ հերե
տիկոսի նման», «Ստեւիանոս Սյուներին, թեպետ Հայոց եկեղե
ցում համարվում Լ, սուրր, սակայն ծայրահեղ միարնակ կ», /ակ 
Գրից որ Նարեկացին' որովհետև ձեր կարծիքով հույների կողմ
նակից կր ( ?), ուստի և նրա սրրաթյունն ակնհայտնի Լ: Ւսկ եթե 
վաղր ձեղ ապացուցանեն, որ Գր/պոր Նարեկացին ևս հավատա
րիմ Լ, ^"1^1 Հայաստանյայց եկեղեցու ղավանական սկղրունք- 
ներին' իհարկե դուք նրան ևս կտեղափոխեք ձախ կողմր' հա-
մարելով նրան «կույր», «վւանատիկոս», «հերետիկոս», «կեղ
ծավոր» և այ/ն; Եթե պր. Աննինսկին հայ հողևորականների և 
Հայաստանյայց եկեղեցու թերություՆներր և պակասություն- 
ներր մատնան/ւշ աներ' պատմաղրական վավերական և ստայղ 
փաստերի վրա հենվելով և հարց ելով մեր աղցային եկեղեցու 
ղաւ/անական ինքնուրույն հասկացող ու թյուններր, ինչպես այղ 
վայել Լ մի իսկապես անաչաո պատմարանի' իհարկե նրա
արղարամիտ հարձակումներր կրնղոլնեինք և կհամաձայնեինք 
նրա հետ. սակայն խղճի ազատության և ուրիշի համողմունքներր 
հարղելոլ նոլրր ցաղափարնևրն օտար լինելով այս հեղինակին' 
նա հայ հո ցնորականն երին մեծ մասամր վատաբանում Լ, մի
միայն այն պատճառով, որ նոքա աստվածարանական խնզիր- 
ների մի մասր չեն հասկանում և րմրոնում այնսլես, ինչպես ինքր;

ԳՐ4)Ւ աոաջարանում հ/ւշված աղրյուրներից երևում կ, որ այս 
հևղինակր մ/ւանցամայն անծանոթ կ Հայոց եկեղեցու սլատմու- 
թյան վերաբերյալ բաղ մաթիվ մասնացիտւսկան հետաղոտու- 
թյուններին, որոնք ցրված են հայերեն կամ ղեբմաներեն: Այց 
լեզուները պր. Աննինսկին երևի չցիտև, ուստի և Գուտշմիղի, 
Ֆետտերի, Գելցերի, Տաշյանի և ուրիշ հայ կամ ղևբմանացի 
մասնացևտների նորացույն աշխատություններից չի կարողացել
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օգտվել; Պր. Աննինսկոլ գյխավոր ագրյուրներն են երկու, կամ կես 
՛յար աոաջ գրված ևգեմես Պաղանայի և հայր Ս. Չամչյանի 
հայ անկ աշիւտտա թյաններր, ֆրանսերենի կամ ոա սերենի 
թարգ մանւխ/ծ հայ մատ են ա գ իրներր և րյագանգա/լան պատ
մագիրների և <1 ամանակագիրների մի րանի տեւլեկաթյաններր 
Հայաստանյայց եկեղեցու մասին:

Յա րաքանչյուր սլատմարանից կարելի Հ և պետք Հ սլա- 
հանջել, որ նա րանասիրական նախասլատրաստական աշխա
տություններից օգտված /ինի: Հայագիտության և Հայոց եկեգե- 
ցական սրստմա թյան վերարևրյալ ամեն մի մասնագիտական 
ու սա մնաււիրաթյան մի քար կ' պատմական ամփոփման մեծ 
շենքի համար պատրաստված; Պր. Աննինսկին չի օգտվել եգած 
նաիւապատրատրւական աշխատա թյուններից և այգ սլւստճա- 
ոով' նրա գրվածքում սովորական են սխալ լուսարանությաններ 
մեր եկեղեցու պատմական այնպիսի երևույթների, որոնք այս 
կամ այն մասնագիտական երկում կամ հալվածում ստուգված և 
ճշտված են; Այս աշխատության րպոր պատմագրական սխալ- 
ներր կամ հեգինակի անարգար, կամայական լա սարանա թյան- 
ներր մատնանիշ աներս և քննելու համար' հարկավոր կլիներ մի 
ամրոգջ գիրք գրեր Սեր համաոոտ մատենտխոսականու մ կրա- 
ւխւկանանանք միմիայն աոաջին էջերի քննությունով; Ամեն մի 
մասնագետ պր. Աննինսկու գրքին ծանոթանալով' անձամր կկա
րողանա ստուգեր որ գրքի շարունակության մեջ համարյա ամեն 
մի իջա մ նույն թերա թյա ններր կրկնվա մ են;

Յու ր աշխատասիրության հենց աո աջին էջում պր. Ա. Ան
նինսկին Հայող պատմության րնղհանրացա լեների րնղհան- 
րացումն է անում, հայ ադգի պատմական գերը և նշա- 
նակությունր որոշեք ով; «Անկասկած,— գրում է նա,— հայերր հին 
մողախւ րղ են; Սակայն գատելով այն րանի հիման վրա, որ ոշ մի 
նկատելի հետք չի մնացել, որր ցույց տար հին հայոց քա
ղաքական գորությունր կամ նրանց կուլտուրական նշանա- 
կությունր' պետք է կարծել, որ հայերր չեն ունեցեք ոչ այն և ոչ 
մյասր; Ըստ երևույթին հայ ագգր եղել է միշտ մի կիսավայրենի 
ցԿ»: Ալպյոք հարգելի հեղինակր տրամագիր չէ՞ հայ ագգր հա- 
մեմատեքա հոտենտոտների կամ քա րղերի հետ; Ւրւսւ/ որ Հւս- 
յասսւանր մի մեծ քաղաքական ում չի եղել, սակայն ո՞ր րա- 
րեխիգճ և արգարամիտ մասնագետն րնղունակ կլինի ուրանալու
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այն ակնհայտ իրողությունր, որ մեր նախնիներն իրենց մա- 
մանակվա քրիստոնեական կու/տուրան թե' յուրացրեք և թե' 
տարածեք են հյուսիսային ցեղերի և րնղհանրապես Հայաստանի 
սահմանակից մւսնքւ աւքցա թյանների շրջաններում; Այն ցս/տո- 
էքոլթյոլնր, թե հայ ացցր կիսավայրենի մի ցեո կ եցեք՝ չափա- 
ղանց տարօրինակ Լ, մանաւ/անէք այնսքիսի մի սքատմարանի 
րերանու մ, որր հին հայոց հարու ստ մատենաւքրաթյան րեկոր- 
ների և փշրանքների ‘/րա հենվևքով' Հայաաոանյայց եկեցեցա 
պատմությանն է ղ/ւում; Զկ՞ որ այց զրականությունր քրիս
տոնեական ոՐոչ կրթության և կա/տա քրայի արզասիք կ; 
ՊհարոՆՕ Աննինսկա րանասիրական անրարեխղճությունր և 
կամայականությանն այնքան մեծ կ, որ վերոհիչյսղ անարդար 
ցաւոոցաթյունից մի քանի տոց ներքև անցիտակցարար ինքն իր 
ասածր ջրում կ' հայերի ամենահնացույն սրսսէմա թյան մասին մի 
խիստ նսքաստավոր, րայց սխալ կարծիք) հայտնեքոփ

«Ասորեստանի րե եոացիր արձանացրությաններա մ,— ասա մ 

կ պր. Աննինսկի,— Աա/մանասար 111-ի <1 ամանակից սկսյաք հայե- 

րր հայտնի են արտրտի (ypdpTH?) անունով»; Այստեւյ հմուտ 

Աքատմարանր շփոթ ում Լ, նաիւ այն, որ Ուրարտուն երկրի անուն 

Լ և ոչ թե աւլցի. /ակ երկրորց' եթե հեէքինակր հայեր/ւն Ուրարտու 

^Ր^ՐՒ ա՚1ր1ււ 4 համարում' ապա ուրեմն հայերն իրենց սրստ- 
մության ամենահին շրջանում' Ասորեստանի և ք^արեքոնի նման, 

նշանավոր հին քաղաքակրթություն են ունեցեք և սքետական 

հւքոր կազմակերպություն;

Նույն աոաջին կջում հին հայոց հեթանոսական կրոնք նկա- 

րադրելոլ համար' պր. Աննինսկին հիշում է իրրե աղրյուր մի- 

միայհ Մախևս Խորենացուն; Այն ինչ հայոց հեթանոսական կրոնի 

ուսումնասիրության համար ցքխաւ/որ աէլրյոլրն Լ, Ադաթան- 

ցեղոսր. կարևոր են նաև մի քանի տեղեկություններ Անանիա 

Շիրակացա երկերում; H. Gclzcr-ի «Ziir armenischcn Got- 
tcrlchrc» (Bcrichtc des Konig. Sachs. Gesellschaft dcr Wis- 
SCnScliaftcn, 1895) և հ[այր] Ղ. Ալիշանի «Հին հավատք կամ հե

թանոսական կրոնք հայոց» (Վենետիկ, 1895) րնդարձակ աչ- 

խատություններր նույնպես հեղինակին անծանոթ կամ ան-
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մատչեի հ՛հ եղել; Սակայն պր. Աննինսկին ամենայն Համարձա-

կությտմր' միմիայն Սովսես Խորենացրս և Ստրարոնի վրւս

Հիմնէք ևլո։], [մերի կամ ււիւայ տեղեկությաններ կ Հադորդոէմ 

Հայոց Հեթանոսական կրււնի մասին' րնդամենր մի քանի 

տասնյակ տայ և դիտական սւներհ ակայե/ի թեթևամտությամր 

եղրակացնու մ Լ, որ Հեթանոսական շրթանոէ մ Հայերն անտարրեր 

են եր/ե/ դեպի իրենք/ կրոնր; «Ժ'ւպովու րղր», նրա ասեյով, «այրք 

շրթանամ քիշ կր Հեաարրրրւ/ում Հին և նոր աստվածնևրով, այ/ 

յա ք՛ սնրւտիապաշտաթյունների և նախաս/աշարա մների մեթ կր 

աս/րում»; Ս արղ ոէւ/ր/ակի ր/արմանոէմ 1} այն տաղանդի և 

սրամտու թյան վրա, որոնք/ oqնnl թյամր այս պատմարանք, Հա

յոյ/ Հեթանոսական կրոնի մասին միմիայն մի քանի կիսատ տե- 

է/եկա թյաննե/ւի ծանոթ յինելով' կшրnqшնnl մ է իրենի// 16 '/ար 

աոաթ шպրnq Հեթանոս Հայ մողովրղի կրոնական ղղսւցմոէնքի 

աստիճանք որոշեր

Այս ամենապետ ս/ատմարանր, որ րանասիրական և պատ

մական ամեն մի մութ և կնճռոտ իւնղքի Համար պատրաստի 
երևակայական պսւտասիւաններ ունի' Հայոյ] Հեթանոսական 
շրթանի կրոնի մասին մի ուրիշ նոր տհղեկու թյուն կլ Լ Հաղպւ- 
qnlմ, իրրև թե Հայերն шյq չքթանում իրենց կրոնական Հաւ[ա- 
տա/իրների չարքում ոչ մ[ւ ինքնուրույն րան չեն ունեցել և չեն 
ստեղծել; Այս տեսակ կամայական և шնրшրե[uիqճ րնղՀանրա- 
ցու մների թերություններր ցույց տա/ր նույնիսկ ավելորդ կ;

Հայոց Հեթանոսական կրոնր Համառոտ կերպով նկսդւաղ- 
րելուց Հետո' պր. Աննինսկին [սոսում Լ, Թադեոս, Թադեոս Ղե- 
րեոս, Բարդու ղիմեոս և Թովմա առաքյալների մասին, որոնք րոտ 
Հայոց ավանդության Հայաստանում քարոցել և քրիստոնեու
թյուն են տարածել; Հայ պատմաղիրների Հակասական և 
աոասպելսվսաոն տեղեկություններն առաքյալների քարողշու- 
թյան մ աս [էն Հայաստանու մ' Հեղինակն անվստաՀե/ի Լ Համա
րում; Այղ կետում րպորովին իրավացի կ; Սակայն պր. Աննինսկին 
պարտավոր Հր Հաստատուն փաստերով ապացուցել, թե ինչո՞ւ 
Հէէւյ պատմաղիրների վկայություններն այղ մասին մեծ մասսւմր 
արմանաՀավատ չեն; (Բանասիրության մեթ ս,յց 1"^"ւ1՚1՚[՚ րա~ 
վական /ուսարանված կ մանավանղ ճ, Շաոէ՚րշ-ի, Լհ 1^ՕՈ(1շ
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d’Abgar dans L'histoirc d’ Armenic de Moise de Khoren (Paris, 
1895) և H. Gelzer-ի, Gcschichtc der armcnischcn Kirchc (տե՛ս 
Rcalcncyklopiidic fur protcstantischc Thcologic und Kirchc, 3 Anil., 
1896, Bd. II) գրկած,րներո։ մ; Սակայն, ինչպես սալային./։, ս/ր. Ան- 
նինսկին նորագույն րանսաիրական աշխատություններից հա- 
մսյրյա ամենևին չի օգտկել; Աոաջին ցարերում՝ ,րրիստոնեա - 
թյան մուտ/։ գործե/ր Հայաստանում հեղինակր խիստ հավա
նական կ համարում, թեպետ III գարում հայտնի Աեհրաման հայ 
ես/իսկոս/ոսին ամենևին չի հիշում; Սայց մի բանի ւապ հետո 
(ո՜րպիսի րտնասիրական սրատեսություն) նույն այս պաւո- 
մարանր անկասկած կ համարում, որ IV ւ/արա մ ամրա/ջ Հայաս
տանում ո'չ մի րրիստոնեական համայն/։ և ոչ մի եպիսկոպոս չեն 
եդևլ (կջ 5);

Պարոն Աննինսկոլ այս սւչիւատա թյան մասին րնթերցոգ- 
ներին մի ոթոչ գաղտ լիտր տա/ա համսւր' մեր մատենա
խոսականս։ մ միմիայն մաւոնանիչ արին/։ աո աջին պատահած մի 
բանի խոչոր սխալներն սկւ/րի մի բանի կջերա մ; Պատմաւ/րական 
երկ/ւորր/ական անճշտություններ, պատմական անցբերի երևա
կայական թկականներ, հայ անունների սխա/ տաոագար- 
ձություններ անթիւ/ անհամար են սույն երկում; Մյուս կողմից' 
հեղինակի պատմական ուսումնասիրության եղանակը' մեթա/ր' 
ո՛չ ւ/իտական կ, ո՛չ կ/ անաչաո; Որոկհետև Հա յաս տան յայ/յ 
եկեր/երին րամ անկե/ կ pjm ղանղականից և ղեմ Լ '^աղկեղոնի 
մողոկին և երկարնակության' ուրեմն և այ։/ եկեղեցին իր պատ
մական անցյալում եղե/ Լ «հերետիկոս», «կւանատիկոս» 
«սէէ/ետ», «ամրարտական» և այ/ն; Ահա այս կ ս1[՚- Աննինսկու 
պատմական անս։ չաո ա թյո ։ն ր ; Պր. Աննինսկու անարղար 
ամբաստանությունները և հայհոյանքները մեր եկերերու ղեմ' ո՛չ 
մի կրդովմունք և անհանգստության չեն կարող պատճաոել 
Հա յաս տան յայր եկեղեցու րաղմատանջ համայնքին, որոկհետև 
գիտական արգարամտոլթյունր և ճշմարտասիրտ թյունը, իյղ^ի 
ա/լատաթյան և կրոնական հանգուրմողականության լուսակոր 
/այն սկղբունբնեբը հաղթել են և կհադթեն պ/ւ. Աննինսկիների 
այն խակար սկղրունբներր և հասկացողս։ թյուններր, որոնբ 
խոչրնղոտ են անաչաոության և գիտական արղարամտության; 
C’est une grande folie de vouloir etre sage tout seul — մեծ 
անմտության Լ, երր մարգ կարծում կ, թե միայն ինքն I, 
իմաստուն;
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ՈԻՍՈԻՄՆԱՍԻՐՈԻԹՅՈԻՆ ԳԱՎԻԹ ՀԱՐԲԱՅԻ 
ՓԻԼԻՍՈՓԱՅԻՆ ՎԵՐԱԳՐՎԱԾ ԻՄԱՍՏԱՍԻՐԱԿԱՆ ԵՐԿԵՐԻ

§ 1. ԳավիԼի մասին նախկին ^ևտազոտուքկուննևրը

Պորւիյու րի Ներածութեան և Արիստոտելի OpytXVOV ֊ի թարգ
մանություններն ու. մեկնություններն, ինչպես և Սահմանդ Իմաս- 
աասիրութեան հմտալից գրվածդր' հայոց մատենագրական 
ավանգա թյա նր վերագրում I, Գավիթ Հարդարի վվգիսուիային: 
Մինչև այմմ հայ րանասերներից ոչ որ չի ղրաղվէգ այգ երկերի 
մանրամասն ու ո m մնասիր ո ։ թյան խնգրով; Իսկ օտարագգի 
հայագետ [՛տնասերների տյխաստւթյու ններից ինձ հայտնի են 
միմիայն C. Ր. Ncumann-ի և F. C. Conybcarc-ի հետևյւպ հետա- 
գոտություններր' 1. C. F. Neumann, Memoirc sur la vic ct les ouv- 
ragcs de Davide, philosophc armenicn ... «Journ. Asiat.», Ill, Pa
ris, 1829, p. 46-86, 9 7-153. 2. C. F. Conybeare, Anccdota Oxonicn- 
sia, A collation with ancient Armenian Versions of the grcck text 
of Aristotle’s Categories etc. Oxford, 1892, 4°, pp. XXXVIII +182. 
Սույն աշխատության ԼԼո ամարանք, հ[այր] Հ. Տայյանի թարգ- 
մանու թյամր' «Զննութիւնդ Գրոգ Գաւթի Անյագթի», Վիեննա, 
1893, 8», կՀր 92:

§ 2. Ֆ. Կոնիըևրի կարծիքը

Ուսուցչապետ Ֆ. Նոնիրեր «Ստորոգութիւնդ» և «Յաղագս 
մեկնութեան» ցրոց հայերեն մեկնություններդ համարում է, 
թարգմանություն հունարենիցս, րայց տարրեր հունարեն CCTCO 

(pGyVgQ ActPl6 մեկնություններից^: Մեծարգո Ֆ. Նոնիրերի կարծի- 
դով' այգ մեկնություններդ շարագրված են եգել հատկապես հայ 
անձանց կրթության համար որևէ, հայի ձեոդով, որր կարող կր

1 Տև'ս Anccd. Oxon., § 14, կշ XVIII-XIX:
2 Sb'u նույնր, § 20, կ? XXII:
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այղ մեկնո։ թյուններր հունարեն դրած լինել և ապա հայերեն 
թարգմանած!, և ույդ հեղինակն ու թարդմանր հավանորեն 
Պրոհերեսիոս հայտնի հայ հոեւոորն կ եղեք"; Այս ‘/1յ['^/մւ են- 
թադրությունր դպորովին անրնդունելի Լ նախ այն պատճաոով, 
որ Պրոհեդեսիոսի մամանակ IV պարում հայերեն դիր և դպրու
թյուն դեոևս դոյո։ թյուն չուներ:

Սահմանդ Իմաստասիրութեան դդվածքդ'^ և Պորւիյու րի Նե- 
դածոէ թեան մեկնությունդ մեծապատիվ Ֆ. Կոնիրերր վերադրում 
կ Գավիթ ւիիւիսոէիային և համարում կ թարդմանություն հու
նարենիդ; Արիստոտելի Վերլուծականքի հայերեն մեկնության 
14-րդ դ/ու խ-հատվածր պր. Ֆ. ևոնիրեր րնդարձակ քննության 
չի ենթարկում, այ/ հիչելով այդ երկր, ասանդ որոչ պատճւս- 
ո ադանա թյու նների, ավե/ադնում կ յ՚՚՚ք ^"Ղ^ՒՅ միայն այսրանր, 
որ «այդ թարդմանությունր կատարված կ հունարեն մի մեկ
նության րնադրիդ, որն րաո երևույթին դրված կ ^'1^1 նայն 
Գավթիդ IV կամ V դարու մ»'հ

Ե՞րր կ ապրեք Գավիթ փիլիսոփան, ո՞վ Լ հունարենիդ թարդ- 
մանել վերոհիչյալ երկերդ՝ այդ մասին հարդելի ու սուդչապետր 
միայն ենթադրություններ կ անում, րայդ որևՀ հաստատուն 
եդրակադության չի դալիս;

§ 3. Բանասիրական ուսումնասիրության ո*ր եղանակովդ 
կարելի է Հաստատուն եզրակացություններ ստանալ

Ինչպես Ֆ. ևոնիրեր, նույնպես և ուրիշ հայտդ ետ րանա- 
սերներ' աշխատել են պարդել Գավթի և նրան վերադրած՛ եր
կերի վերարերյալ հարդերդ, քննելով դլխավոդապես հին մա- 
տենադիրնեդի տված վկայությունները, պատմական ավան
դությունդ, կակադ դդ.րի հայտնի հիշատակարանդ, երկերի ոճդ և 
այլն, և ոչ որ չի փորձել հարդերի լուծումդ դնական ճանա
պարհով ւլտնելու, այն կ' Գավթին վերադրած երկերի րովանդա- 
կության մանրադնին քննության միջոդով; Իսկ րտնասիրական

1 Տե'ս ճոօօժ. Օճօո., § 16 և 17, էջ XX-XXI:
2 Տն'ս նայնր, § 18, է? XXI-XXII:
3 Հունարենի ւ|եբնա<{[>բն է՝ ?ձ 1lpoAeYO^lEVa ^Հ ՓէձօՕՕփէճՀ, &ՈՕ ՓՕՀ^հ 

ձտ^ւծ րօս Օէօփւձշօէճ-րօս xal Oeoфpovo<; փւ!օօօփօս.
4 ՏԵ'ս ճոշօժ. Oxon., § 9, էջ VIII, § 30 և 31, էջ XXXVI, XXXVII:
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ու սա մնասիրաթյան այց ապահով ճանապարհով ամենայն դյու
րությամբ լուծվում են մի բանի մութ խնդիրներ, և այնպիսի 
հետևություններ հ՛հ ստացվու մ, որոնք շատ կետերում միան- 
դամայն տարբեր հն տիրոց ենթացրա թյաննևըից; Դ-ժրախ- 
սւարար' ձև որի ւուսկ չանեինք հունարեն U7tO (pCDVfjQ Aafild 
մեկնա թյաններր և JTpoAcyopEVa-ն, որոնրյ րննությունն ու հա- 
մեմատա թյանր թերևս ավելի սլարէլեր Դավթի աոեդծվածր;

§ 4. Սահմանք իմաստասիրութևանը, Պորփյուրի 
Ներածութեան մեկնությունը և Արիստոտելի 

Վեր լուծականաւ ի մեկնության Հա տփածը միևնույն 
Հեղինակի' Դափիթ փիլիսոփայի ղործ են, իսկ Արիստոտելի 

«Յաղագս մեկնութեան» և «Ստորոգութեանց»
Հայերեն մեկնությունները Դափթինը չեն

Ս եծապասվւվ ուսուցչապետ Ֆ, եոնիրևրր յուր վերոհիշյալ 
աշխատասիրության մեջ արրլեն ցույց Լ ավել, որ Յաղադս 
Ս նկնութեան և Ստորոդա թեանց հայերեն մեկնությունները 
տարրեր են հունարեն aKO (pCOVfj^ Ճսխ5 համապատասխան 
մեկնություններիդ, մինչդեռ Պորփյուրի Ներածութեան մեկնու
թյունը նույնն կ հունարեն and (քօ>\փհ Aa^id համապատասխան 
մեկնության հետ; Այղ մասին կարևոր ենք համարում մեջ ըևրել 
մի քանի փաստեր ևս, որոնք ստացվու մ են այց երկերի 
մանրամասն քննությունից; Ինչպես հայտնի Լ, Սահմանք Իմաս
տասիրութեան երկը և Պորփյուրի Ներածութեան ու Արիստո
տելի Վևր/ա ծականքի մեկնությունները բաժանված են ձե- 
ոաւլրերում պրակների և ամեն մի ցլուխ սովորաբար սկսվում Լ 
«ընղ այսոսխլ հանդերձ Աստուծով և առաջիկայ պրակք (կամ 
տեսութիւն)» բառերով; Ուշադրության արժանի Լ, այն, որ 
Պորփյուրի Ներածութեան մեկնությունը սկսվում կ հետևյալ բա- 
ոերով' «Հանւլևրձև ալք հանդերձ Աստուծով սկիդրն աոնել 
առաջիկայ չարացրութնանս » և նայն մեկնության մեջ պր. Զ, կջ 
271 (Վենետիկ, 1833) կրկնվում Լ, նույն ոճր' «Կատարելապես 
հանդերձ Աստուծով ի Սնաբանութիւնս Արիստոտելի ուսցուք »; 
«Հանւլերձ Աստուծով» այց ցարձվածքր Ղավթի ոճի աոանձնա- 
հատկու թյանն կ, և որովհետև բացի վերնացրերից հանցիպու մ Լ, 
նաև բնացբա մ, ուստի և հիչյալ վերնադրերն անսլայման հեցի- 
նակինն են; Իսկ ղռանից հետևում Լ, որ Սահմանը Իմաստա
սիրութեան երկը և Պորփյուրի Ներածութեան և Արիստոտելի
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Վերլուծականքի մեկնությունները, որոնէ] ամեն մի զլու իւ 
վեըոՀիչյալ աոանձնաՀատու կ վերնագիրն ունեն' ամենայն 
Հասանուիմ յամր միևնույն Հեղինակի գործ են; Սակայն Արիս- 
աոաեքի «Ստորոգութիւնը» և «Յաղաղս մեկնու թեան» ցրվածր- 
ների վ1ւըարևրյսղ հայերեն մեկնու թյուններքւ պրակների այղ 
վևընւսգըեըը չունեն և չեն կազմում մի անրնղհատ ամ- 
րոզ^ո1 թյուն, այյ մաս մաս մեջ է ըեըված Արիսաոաե]ի ընազրից 
մի պրակ, և րնսպրի ամեն մի Այրակին հեաևա մ Լ նույն սյրակի 
մեկնությունը: Այղ արտաքին հանգամանքը ևս մի նչան 1,, որ 
Ստորոգութեանց և Յաղաղս Մեկնութեան երկի Հայերեն մեկնու- 
թյուննեըր Գավթինը չեն;

Նու յն եզրակացությունն սաարր]ու մ կ նաև Մաւ/թին վև- 
րաղըած այղ երկերի ներքին րով ան զ ակաթյան ուսումնա
սիրությունից]: Ս ինչղեո Ղ-ավփթ լիիյիսո ւիայ ի ' Սահմանք Իմսւս- 
տասիրու թեան երկր և Ներածութեան ու Վելղա ծականքի մեկ
նությունները նորււյղատոնական մեկնիչի ղրւ/ածք են, պւ աչ- 
/սասւում կր հաչտեցնել պղատոնական և արիստուոեյյան փի/ի- 
սուիայական գաղափարներն' ընդհակառակը Ստորոգութեանց և 
Յաղաղ ս Մեկնութեան ղրւ/ածքի Հայերեն մեկնություններն 
արիստոտևյյան մեկնիչի ղրաթյուններ են, որոնք Պղատոնին և 
պղատոնականներին Հիչում են միայն հազվագյուտ դեպքերում և 
Հակառակում ու Հերքում են նրանէ] կաըծիքներր: Այսպես օրի
նակ' Արիստոտելի «Յաղաղս մեկնութեան» երկի Անանուն մեկ
նիչը, Ժ 507 (Վենետիկ, 1833) ասու մ /, 1 «Արլ Պղատոնի ինձ թուի 

ի տեդոջս կոխ. .... բայց սուտ ասացեալն»; Այղ տեսակետից 
խիստ Հետաքրքրական են այն Հատւ/ածներր, որոնք ւ/վդիսոփա- 
յական միևնույն խնղիրնևրի մասին լինելով, Հիմնու/ին զանա
զանվում են իրարից Մավ թի և Անանուն մեկնիչի ցրվածքներում: 
Օրինակ' Գավիթ փիլիսոփան միակ և երկակ թվերն ընդունում I, 
ոչ ՒՐՐ^ թ1ոե ա1է 1'['Ս^լ Pլl^гՒ "^/"ԼՐ^՛ Ւ“հ Օտորողութևանց 
Անանուն մեկնիչք միանգամայն Հակառակ Լ, պղատոնականների 
այդ կարծիքին և այդ մասին ցրում Լ Հետևյալը' «Իսկ ոմանք ի 
պղատոնականացն կամին ասել, եթ Լ, վասն ղի Հարկ Լ, ընղունե/ 
ղքանակն յամ. գոյացութիւն ոչ ըստ չափոյ միայն' իրր թկ մեծ 
կամ փոքր, այլ յաւկտ ըստ թուոյ' ղի կամ մի կ կամ րաղու մ; Աո 
որս ասեմք, եթէ ձեզ իսկ հակաճառութիւնս կազմէք, քանզի ըստ

’ Տե՛ս' ՍաՀմանք Իմաստասիրութեան, էշ 187-188, Վենետիկ, 1833:
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Պիթտկււրականադն ձհադեալ ասէր թէ մինն ո՛չ է թիւ, այլ յաւէտ 
ււ1լիէ11’ն թու ոյ»Ն ծ։/ րնդ Հանրապես՝ Գաւ/թի ե ԱնՀայւո մեկնիչի 
1իիւիսոէիայա1լան դ ադաւիարներր ո ՛չ միայն Հաճաիւ նման չեն, 
այլ և ՛հր ա՛հւլ կարծիրների արաաՀայտման եդանտկր տարրեր Է, 
ե. մինչդեո Դավիթր չարանակ Հմտա/իր վկայություններ Է րե- 
րում Պղատոնիդ, Արիստոտելիդ և ղանաղան մեկնիչներիդ և 
մանրամասն րննսպատա մ Է իմաստասիրական այս կամ այն 
դպրււդի կարծիրներր' Անանուն Հեղինակի մեկնություններն 
աղրաա են այղսլիսի վկայություններս։/ ու տեղեկություններով, 
և Արիստոտելի Ատորոդութհանդ և Ցադադս Մեկնութեան երկի 
Հայերեն մեկնու թյաններո։ մ մեկնիչներիդ Հիշվում են միայն մի 
ոմն Դեմոս՜, Աղերսանդրոս Ափրա ղիսեդի՛' և Ադերսանդրոս, որ 
ամենայն Հավանս։ թյամր II ղարի վերջո։ մ և III ղարի սկղրում 
աւղրող նայն Աւիրու ղիսեդին Է՛Ն

Հատկապես Ստորողոլթեանդ մեկնության վերարերմամր 
կարելի Է մեջ րերել նաև մի ուրիշ ակնհայտնի ասլադայդ, որ այղ 
մեկնու թյանր 1՝սսIPI^p Հև Պ՞ւ՚փյ։,,րի Ներածութեան մեկնու
թյան ղանաղան մասերում Դավիթր խոստանու մ է մի րանի 
Հարևանդի մատնանիշ արված իմաստասիրական խնդիրներ 
մանրամասն խ/հերււ յուր Ատորողութեանդ մեկնության մեջ: 
Այսպես, Էջ 263 (Վենետիկ, 1833), «իսկ (՛տնականն եթէ մասն է 
իմաստասիրու թեան, և եթէ ղործի, ի Ատորողութ իւնսն Արիս- 
տոտէքի ուսդուր»— էջ 269, «p-այդ եթէ ղի ախորմեդին աոնել 
դանՀաւսւստութխն, կատարերսպէս ի Ստորողութիւնսն Արիս- 
տոտէ/ի ուսանելոդ եմր» — էջ 300, «Եւ արղ դի ո՛չ սեո է և ո՛չ 
հոմանուն ձայն [էակն], կատարելարար ի Ատորողութ իւնսն 
Արիսաոտէլի ուսդուր»: Արղ' Ստորոդութեանդ հայերեն մեկնու
թյան մեջ ո՛չ միայն վերոհիշյալ իմաստասիրական խնդիրների

1 Յազածս ’քանակի, սյրակ Ա, էյմիածնի Մատնն, ձեււ. թի*| 1810, Վենետիկյան 

Հրաաարակու Pյшն մե^ Ստորոզու pեшնg մեկնու Pjան »1||”|ք[> պակաս է:
^ Տև'ս Մեկնություն Պեր|ւարմ. զրոցն, Լ^ 514, Վենեսփկ, 1833:

ձեոագիր թիկ 1810, Մեկնութիւն Ստորոգութեանց, Յաղագս Ստորոգու

թեանց, էյ 88b:
4 Տե՛ս &եո. թիէ] 1810. Ս ևկնութ. Ստորոգ., էյ 106a = Ցագագս գոյութեան, սյր. 

ՄՂ, էյ 119a = Յաղագս •քանակի, սյրակ Մ, էյ 126a = Յագագս. Աորնչի, սյր. Ե: 

Վենետիկի տւգագրա թյան մեյ այգ մասերր սյակաս են; Աղերսսւնղրոսր Հիչկում 

է նաև Պերիարմ. գրոց մեկնության dlij, էյ 514, Վենետիկ, 1833:

53



մանրամասն պարզարանս։ թյսւններր չկան, այ/ նույնիսկ Անա
նուն մեկնիչի տրամարանական հասկացոզ ո։ թյո։ ններր զանա
զան ուրիշ կետերում միանզամայն աարրեր են Ղ՝ա։/[մի կարմիր
ների։/; Այն, [ւնչ որ Դաւ/իթր [սոսաանու մ Լ «կաաարե/ասԱս ի 
Ստսրոզս։ թիլնսն Ար/ատստկքի» րացատրե/ո։ 1 պետ,ր Լ, որոնեք 
հունարեն 01710 <րՕ)\պհ ճօէ@16 Սսւոր։։ զ ու թե անց մեկնության մեջ, 
և ո՛չ թե Անանուն մեկնիչի զրլ/ամրո։ մ;

1 Տե՛ս ճոօօԼ Օճօո., § 7, էջ VI և § 15. էջ Ճ1Ճ-ՃՃ:

2 Տհ'ս Հ[այր] Հ. Տաչյան, Ցուցակ .... էջ 389-395: Ւմ կարծիքէս], Անտոնիոս 

կшբпq I, Ամմոնկոս անւ|ան ապճատում Համաբւ|ե|. եբկաթաէյխւ ՄՄ անուշապ- 

բաթյամբ կաբ^արյւ|ե| է ՆՏ: Ւսկ էրմխւ ո'չ թե Հունարեն ^թ^ք^ՏՍ^ րաոն է, այ| 
Հատուկ անուն 'Տթթկհ, Հ&թբտէճՀ, ՏթբձճՀ: եթե այս ենթա^բու թյոէնր ճշաւ||Հ 

Ս տոբո զ ո ւ թ եանց մեկնության մեծագույն մասբ Հեբմիասի ոբղ|ւ Ամմոնիոսի Հա
մապատասխան մեկնության Հայերեն թւպպմանու թյունն է;

3 Տև'ս ճո^. Oxon., § 9, էջ VII և § 31, էջ XXXVI:

Մեր կարմիրս։/, է/երոհիչյաք ս/ատճաո արանս։ թյունների հի- 
ման ։/րա կարեք/ւ կ ւ/երջնականապես ապացա ց։/ամ համարեք, որ 
Արիստստեքի Ատորոզութեանց և Յազազս Ս եկնու թեան երկի 
հայերեն մեկնս։ թյսւններր Մա։ւթէ^Ր 1ևն’ ս,յ1 մ1՚ անհայտ 
մեկնիչի զրկամրներ են, ուստ/։ և այզ երկերի ներրին րովան- 
զակության ուսումնասիրության հետևս։ թյսւններր, ինչպես 
Վարզանի հիշատակս։ թյանր և հայ հսրինոզի կամ թարզմանչի 
ներրին նշանների, ամենևին աոնչո։ թյուն չունեն Մա։/թի և նրա 
երկեր/։ /սնզրի հետ; Վիեննայի Սիւիթարյսւնրյ թի՛/ 112 ձեոա- 
զրում Ստսրոզո։ թե անց և Յազազս Մեկնութեան երկի մեկնիշնե- 
րր համար։/ո։ մ են Ամիքա։յ/սո։ յս և Անտոնիոս կրմիս^, որոնէ/ մա- 
սին զես մանրամասն /սոսեր։։ ենր Մաւ/թի և նրա երկերի /սնզիրն 
րստ կարեր/ույն սքարզե/ո։ զ հետո:

§ 5. Դավայի իմաստասիրական երկերը

Բ՛ացի Աահմանք Իմաստասիրութեան զրվամրիզ և Պորփյուրի 
Ներամութեան մեկնությունից, որոնց հունարենր հայտնի I, &Ո0 
(թՕ^մ/հ ճս^\6 ւ/երնազրո։/ և որոնք։ հայերենի հետ նույնն են'կ 
անսրսյման փավթինն կ նաև Արիստոտեքի Վերլուծականքի 
մեկնության 14-րդ դլու/ս հատւ/աձր; Բացի պրակների «րնզ
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ույս ո սիկ հանղ երձ Ասորու ծու] և աո աչիկայ պրակը» կեր- 
նաղրերիլյ, պանը այղ մեկնու թյւսՆ Գաւ №հ <որինկած լինե/որ 
նչաններ են ^' որչաղրորթյան արմանի կ և այն, ոը ո՛չ միայն 
տըամաըանական հասկաց ողոր թյուններր և ղրանց մեկնության 
որ րացաարոր թյան եղանակն այղ ղրկածը™ մ նույնն են, ինչ որ 
Ներածութեան մեկնության և Սահմանը Իմաւււււասիր ու թեան 
Դակթի երկերում' այլև մի ղրանի հաակածներ այղ երեր ցրված
քում ղրեթե րաոսպի նման են; Բերենք մի ղրանի օրինակներ.

Սահմանք Իմաստասիրութեան, 
^ 214 (Վենետիկ, 1833)

«Արղ ղղիտնակսւն ղօըու- 
թխնսն ղարղարէ ի ձեոն տեսա
կանին, իսկ կենղանակտնն ի ձեռն 
ղործակտնին որպէս զի մի զսուտ 

գիտութիւն ի կարծեաց ընկալ- 

ցոլր, եւ մի չար ինչ գործեսցու^»;

Մեկնութիւն ի Վերլուծականքն, 
Էջ 559 (Վենետիկ, 1833)

«Իսկ ապացու ցական հաւա
քումն պիտանացու ղպ յամենայն 
իմաստասիրութեան ի տեսականն 
և ի րլործակտնն ... ո րպէս զի մի 
զսուտ գիտութիւն ընկալցոպ) եւ 
մի չար ինչ զործեսցոլք»;

Սահմանք Իմաստասիրութեան, 
էջ 191

Մեկնութիւն ի Վերլուծականքն, 
Էջ 565

«Բանղի տեսականին ամենայն 
• ղոյք ենթակային առ ի գիտել, իսկ 

գործականին մարդկային միայն 
Հ՞ՂՒՔ"՛ ‘/ասն ղի կատարումն տե
սականին ճշմարտութիւն է, իսկ 

կատարումն ղործականին րարին».'

«Արղ տեսականն նիւ թ ունի 
ղամենայն ղոյաւ առ ի դիտել, իսկ 

կատարումն զճշմարիտն, իսկ գոր

ծականն նիւթ ունի զմարդկային 
Հոդիս, իսկ կատարումն զրարին»;

* Տև'ս ճոօօժ. 0x011., § 4:
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Պորփ. Ներածութեան 
վերլուծութիւն, էջ 259

Մեկնութիւն ի Վերլուծականքն, 
էջ 584

«'8անդի ասելն թէ փասն զի 
մարդ ել ձի դներքին կլափն շար
ժեն և ասել ՚ Pէ աւդա ուրեմն ել 
ամենայն կենդանու դներքին 
կլափն շարժէ, ոչ Լ ճշմարիտ, քան

դի կոկորդիլոս դադանն եւ փիւ

նիկն Հաւ ոչ չարժեն դներքին 

կլափն, այ/ դփերին»;

«Որդոն' վասն դի մարդ եւ ձի
դներքին կլափն շարժեն, ոչ Լ

հարկաւոր 
ամենայն

pi՜ աւդա
կեն դանի

ուրեմն եւ 
դներքին

կլափն շարժեն, որ ոչ է հարկաւոր 
փիւնիկшpևւի ել կոկորդիլոսի և

դուճոդի, որք դվերին կլափն 

շարժեն»}

Վարելի է ավելի օրինակներ րերել, բայր րավականանանք 
սրանրով, որովհետև այսքանն է/ արդեն դույր է տալիս, որ 
Վերլու ծականրի մեկնությանր սլետր է Դավթին վերադրել; Որ
քան մեդ հայտնի է, Գավթի Վերլուծականքի մեկնության հու - 
նարենր նորադոլյն աշխատասիրություններս։ մ չկա հիշված; 
Եթե հունարեն րնադիրր կորած չէ, թերևս Գավթի երկերով հե
տաքրքրվողներիդ մեկին հաջոդվի հայերենի օժանդակությամբ 
գտնել այդ մեկնությանր Արիստոտելի մեկնիչների թեւ։ լինի 
րնդարձակ հրատարակության մեջՆ

Պորփյուրի Ներածութեան մեկնության մի հատվածիր սլարդ 
երևում է, որ Գավիթր դրած սլետր է լինի նաև Արիստոտելի 
քծնաբանութեան մեկնությունը; Այդ մասին էջ 271 (Վենետիկ, 
1833) վկայում է ինքր՝ Գավիթը հետևյալ տողերու.մ. «Վասն դի 
նիւթ թկպկտ մի ինչ կ, այլ ոչ ըստ տեսակի, և դի ոչ ընդ
հանրական ինչ է նիւթ և ոչ մասնա1լան, կատարելապէս հան
դերձ Աստուծով ի Ոնաբանութիլնսն Արիստոտէլի ուսցուք»; 
Գավթի այս գրվածքն ևս պետք է որոնել Արիստոտելի մեկ
նիչների վերոհիշյալ րնդարձակ հրատարակության հատորնե
րում, որ լույս են տեսնում Ոեոլինում; Ոայր եթե նույնիսկ Գավ
թի այդ մևկնությունր կորած համարվի' այնուամենայնիվ Աբիս-

1 Արիստոտեփ մեկնիչների այդ րնդարձակ Հրատարակու Pյшմր արդեն |ույս 

են տեսե| րադմա[ժիւ| Հատորներ: pեп|ինի Ակադեմիայի այդ Հրատարակու Pյшն 
մասին' տե'ս Fr. Uebcrweg, Grundriss, Berlin 1886, կ^ 188 «Einc umfassendc auf 
35 Bdc bcrcchnctc Ausgabe dcr griechischcn Commentarc zu Aristotclcs wird Berl, 
seit 1882 «consilio et auctoritatc Academiae littcrarum rcgiac Borussicac» heraus- 
gegeben:
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տւււոելի մեկնիչներու/ ղրաղվողնևրր սլետք կ ի նկատի առնեն 
այղ երկի ղոյու թյունր, որու/հետև Արիստոտելի քծնաբանութեան 
Մւսվթի հորինած մեկնությունից կտրող են քաղվածքներ լինեք 
Գավթից հետո ւլրւ/ած ղանաղան մեկնու թյուններու մ կամ ուրիչ 
երկերու մ;

Վերոհիշյալ եղրակացությունների հիման մրա ստացվում կ 
Մավթի իմաստսւսիրական երկերի հևսւևյալ ցանկը.

1) Ընղրյկմ աո արկա [մեանր չորիր Պիհոոնի իմաստակի եւ.' 
սահմանր եւ' տրամատութիւնք իմաստասիրութեան; Նույնը հու
նարեն. Ta TipoXeyopEva rife (pikoooqnac; and (puvrji Aa^iS tov 
teoipiAearawv xai QeocppovoQ (piAoadyou;

2) Վերլուծութիւն Ներածութեան Պորւիիւրի; Նույնը հունա
րեն ավելի ընդարձակ and (pCJVffc Ճսիւ6 (տե՛ս Anccd. 0.X0- 
nicnsia, § 31, կջ XXXVII);

3) Մեկնութիւն չորեքտասան ղլ[սոց Արիստոտելի ի Վերլու
ծականն; Հունարենը հայտնի չկ;

4) Արիստոտելի Ատորողութևանց հունարեն մեկնությունր 
ԱՈ6 (թծ^կհ ^թւՏ; Հայերենը չկա և հայտնի չէ, թե արդյուք 
թարգմանված եղել է;

5) Արիստոտելի «Յաւլարլս մեկնութեան» երկի հունարեն մեկ
նությունը Ճ?ՀՕ (րՕ)\մյհ ճսիէծ; Հայերենը չկա և թարգմանված 
լինելու մասին տեղեկություն չունենք}

6) Արիստոտելի քծնաբանութեան մեկնութիւնը; Հայտնի չէ ո՛չ 
հունարեն բնագիրը, ո՛չ էլ հայերեն թարգմանությունը;

Շատ կարելի կ, որ Դավիթր ցրած Լ, եղել և ուրիշ մեկնու
թյուններ և իմաստասիրական երկեր, սակայն այդ հարցը թերևս 
կարելի /ինի ավելի պարդել ԱՈՕ (ք(յՅ>Ո\հ ձսիէՏ հունարեն րնաղ- 
րերի և րնդհանրապես՝ հունարեն ւլրւ/ած Արիստոտելյան երկերի 
մեկնությունների մանրա/սույղ հետազոտությամբ, որ մեր աշ- 
/սատոլթյան սահմաններից ւլուրս Լ; Մավթի ոչ-իմւսստասիրա- 
կան երկերով մենք ղեոևս չենք ղրաղվել, ուստի և այղ մասին 
կիւուսաւիևնք կարծիք հայսւմւելուց; Ւսկ Գրիզոր Աստվածաբանի 
հինղ ճառերի Նոննոսին վերապրված մեկնությունների վեբաբեր- 
մամր որոչ հիմքեր կան ենթաղրելոլ, որ ւււյղ գրւ/ածքր ևս ՛հույն 
Մավթինն կ, և այւլ իլնղրի մասին ղեո աս ան ձին խոսե/ոլ ենք;
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§ 6. Զանազան կարծիքներ Դավթի անձի մասին և 
դոցա քննությունը

Դա վթի անձնավորա թյունը մի առեղծված Լ 1"1խ P^' VJn՝՜ 
ղանգագևտների 1ւ թե' հայագետ բանասերների համար: Հայոց 
մատենագրության գեո հնագայն շրդանում հայերի և հույների 
մեջ տարաձայնու թյուններ են եղեւ Դավթի անձի մասին; իջ֊ 
միածնի մատենաղարանի զանագան ձեոաղրերու մ գտնվում է 
«Պատճառ Սահմանաց գրող» մի հատված, ուր ի միջի այլոց 
ասված 4- «Առնէ ղայս դիրք և ցուցանէ թէ այսպիսի կարո
ղութիւն ունին Հայր և rjnij) րնդէ՞ր ղայս անտես արարեալ էր /լ 
ղՀայս ամբաստանէր; Ոմանք ասեն թէ ի տեղն (... ի.՝ Աթէնքռլմ) 
ղրեաց և ղօրինակն ի հետս երեր և կէսք թէ յարկիր" ‘Ա՚ևաց և 
առ արեաց որսլէս Ստեւիանոս գի՛ ր թու ղթն; pшյg Յոյնք ասեն b 

Գէ՚Րք ոլնել զԴաւթի եւ իւրեանց ազդէն; Այլ յայտնի աշակերտ է 
Մովսիսի փերթողի և ազդական և ի Հարք գաւաոէ ի Հերեթն 
Ղ^Ղ^ և աո մեղ են b 'll'l'l' ադւա՝ ա. թարձրացու գէրն, ր. Սահ
մանացս, դ. Պէտքն, ղ. Մեկնութիւն թերականին, ե. Ս եկնիչն 
Արիստոտէլի...»Դ թանաս իրական վիճելի ենթադրությունների 
այղ համեմատարար հին հատվածր մեղ հսւմար հետաքրքրական 
է միայն այն տեսակետից, որ հույներր Դավթին իրանց տղղից են 
րնղ ունե լ;

թյու զանցական մատենագրա թյան մեջ այս Դավթին շփոթել 
են IX ղարի NikctaS David Paphlagon-ի հետ2 (ի մոտ. 890 թվին); 
Այս կարծիքը միանգամայն ւվսալ սլևտք է համարել, որովհետև 
Դավթի երկերի բովանդակությունից շատ հավանական է են
թադրել, որ նա ուսած պետք է [ինի հին իմաստասիրական 
դպրոցներից մեկում, երր այդ դպրոցներր Հուստինիանոս I կայ
սեր կարղադրո։թյամր դեռևս չէին փակված, և բացի այդ' արդեն 
հայտնի է, որ IX դարից առաջ հայ մատենագիրներն օգտվել են 
Դավթի աշխատություններիցս; Ինչպես «Պատճառ Սահմանաց 
գբոց» հատվածի հեղինակը, նույնպես և գրեթե բոլոր նորագույն

1 Տե՛ս Ջևո. թիվ 1887=Կարին. թ. 1845, թերթք 247 և 248:
2 Karl Krumbacher, Gesch. dcr byz. Litter., Zw. Aufl., Munchen, 1897, § 183, 

էջ 432.
$ Գալուստ Տեր-Մկրտչյան, Պետրոս Սյունյաց եպիսկոպոս, «Արարատ», 1902, 

Հունվար և փետրվար: Նույն CLq^ud|fi, Անանիա Շիրակաւյխ «Արարատ», 1896, 
փետրվար k ասքրիր
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հայ րանտսերներր Գավթին համարում են հայ' Հարք գավաոից 
և Հերեան ղյուղից; Գավիթ Հարցուցի հայ փիլիսոփայի մի որոյ 
հիչատակու թյուն ղտնվամ կ Ասողկան «Պատմութիւն տիեզե
րական» երկում, կջ 80. «ճտյոմ մամանակի Ս ամրրկ երերայր 
Մովսիսի, ղորմկ ասեն երրորղ զտեա/ ի փիյիսոփայս ր/աոնայր ի 
Հայո և Գաւիթ աշակերտ Մովսիսի ի Հարք դավաոէ ի Հերեան 
գեղ^է (Ս. Պետերրարղ, 1885)»; Ասողիկր Գավիթ Հարքացուն 
համարում կ d ամսլնակակից Գյուտ կաթողիկոսին և Հովհան 
Ս անղակունւււն; Սաղմաթիվ մեր նայած Ս. էջմիածնի մատենա- 
ղարանի ձեոաղրերա մ Սահմանաց գրոգ և մեկնությունների վևր- 
նաղրերր միակերւղ չեն և այղ վերնաղրերում Գավիթն ան- 
վանվու մ Լ կսւմ «Անյաղթ փիլիսոփայ» կամ «Նևրղինացի» և 
կամ միայն «ւիիլիսովւայ»; Հայր Գարեղին Զարպհանսղյան այղ 
Նևրղինացի մակղիրր րացաւորում կ այսպես. «Մովսիսի Խորե- 
նացվոյն քեոորղի կր Գավիթ, Տարոնո մոտ Հարք ղավաոին 
Հերեթ կամ Հերյան գյոլ դեն, ե կամ րոտ այլոք' Ներգյուն ավա- 
նեն, ուստի և Նևրղինացի կոչված» և Այլ կերպ մեկնում կ հայր 
Գալու ստ Տեր—Ս կրտչյան. «Գավիթ Հարքացին, որ կոչվում կ 
նաև Հերտանացի կամ Հերեսւնացի' գյուղի անունով, այլ և Ներ- 
ղյունացի կամ Ներքինացի' Ներքնավանքի անունով, ուր թաղ
ված՛ է րստ ավանդության»֊; Ս ի փոքր տարօրինակ կ, որ 
միևնույն Գավիթր երեք տեղերի անունով կ կոչվում, սակայն այղ 
իւնղրի լա ծոլմր մեր Նպատակից ղուրս կ, որովհետև մեր կար- 
ծիքով Սահմանք Իմաստասիրութեան երկի և Ներածութեան ու 
ւկերլուծ ակունքի մեկնությունների հեղինակք Գավիթ Հարքաւյին 
չկ; Հայող մատենաղրու թյան մեջ նորպղատոնական մեկնիչ Գա- 
lll‘P[՛ չփոթված կ Գավիթ Հարքացոլ Հ և in, ինչպես և րյու ղան- 
ղական մատևնաղրա թյան շրջանում NikctaS David PaphlagOn-ի 
հետ; Ս. էջմիածնի մատենաղարանի թիվ 102 ձեոաղրում^ 
ղտնվում կ Գավիթ Հարք աղու ք մի մնացորդ, «Գաւթի 
Հարքացւ ոյ եւ. փիլիսոփայի որ յիմաստասիրական եւ յիմաս- 
տասիրե/ի հարցուածս», որք հրատարակեց հ[այր] Գալու ստ Տեր- 
Մկրտչյան՛1; Գավիթ Հարքացա. այղ մնացորղր ո՛չ մի հիմք չկա

1 «Հայկական Հին ւյպր. պատմ.», Վենետիկ, 1886, է^ 295:
2 Տե՛ս «Դավիթ Հարքացի», Արարատ, 1902, էյևս|աևմր1ւր-Հոկաևմրեր, էշ 937:
$ Գևորզյան ցուցակ, li(ilpupuiq[ip, ցրւյած Հայոց ՆՒ և ՆԼ թւ||ւնյ

4 Տե'ս «ֆա։^’ Հարքացէ», Արարաա, 1902, սևպւոևմրեր-Հոկտեմբևց, էշ 939- 
963:
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ան Հա վերական համարելու, մանավանդ որ այրք րնդարձակ 
իմաստասիրական ղրվածքր պահված կ պատկառելի հնություն 
ունեցող 971-981 թվականների ձեոաղրում; Ար՛ք Հալւրաղա այղ 
մնացորղր թե' ոճով, թև' րովանդակությամր և թև' փիլիսո
փայական ուղղոլթյամր միանղամայն տարրևր Լ, նորպդատո- 
նական Գավիթ մեկնիչի երկերից; Վերցնենք Հարրացա հար- 
ցու պատասխանների հենց սկիղրր. «Հարցու մն. Զի՞նչ կ մարց; 
— Պատասխանի. Հողի ի մարմնի կապեալ միջնորդաւ չնչոյ և ի 
նոյն երկուցն միաւ որեար սա մարդ ասի և Աստուծոյ պատկեր»: 
Նորպղատոնական Գավիթ մեկնիչր նույնր կսահմաներ «ի սեոկ 
և ի բաղկացուցիչ զանազանութեանց» և կպատասխաներ՝ 
«մարզ կ 1 կենզանի րանաւոր մահկանացու մտաց և հանճարոյ 
րնզունակ»: Այսպես և բոլոր հարցերն ու պատասխանները 
միանղամայն խորթ և անհամապատասխան են Գաւ1№ մեկնիչի 
իմաստասիրական հասկացողություններին; Հարրացոլ իմաս
տասիրական հարցվածների ղրևթե ամեն մի կթում նկատելի են 
Փիլոնի ազդեցության հնտրեր, ինչպես այղ ճիչտ նկատել կ 
հ[այր] Գալուստ Տեր-Մկրտչյանը, իսկ նորպղատոնական Գա
վիթ մեկնիչի դրվածքներում Փիլոնի ազդեցության և ոչ մի նչան 
Հ11ա: Գավիթ Հարքացու զրեթե ամեն մի հարց և պատասխանից 
երևում կ նրա քրիստոնյա լինելր, մինչդեռ նորպղատոնական 
Գավիթ փիլիսոփայի դրվածքների միայն մանրախույզ և երկար 
քննությունից հետո հաջողվեց մեղ նրա քրիստոնյա լինելու, մի 
փոքր հետք զտնել; Գավիթ Հարքացի հայ վավերական հեղի- 
նակր և նորպղատոնական Գավիթ փիլիսուիան տարրեր անձ- 
նավորություննևր են; Այս րացասական եզրակացությամբ 
մեկնիչ Գավթի անձնավորության վերարերյալ աոևղծվածի լու
ծումն ավելի զմվարանում կ, որովհետև' ինչպես ցույց տվինք' 
սա ո'չ Նիկետաս Գավիթ Պափլադոնն Լ,, ո'չ կլ Գավիթ Հար- 
քացին; Որովհետև թև' հայոց և թե' հունաց մատենազրական 
ծանոթ ավանդությունները մեկնիչ Գավթի անձնավորության 
որոչման համար անստույզ և խառնաշփոթ ենթադրություններ 
են, ուստի և այղ խնդրի որոչման համար մեջ բերենք մի քանի 
ակնարկներ և տեղեկություններ հենց նույն Գավթի դրվածք
ներից;
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§ 7. Սա^ման^ իմասւոասիրու^նան երկը և Ներածութեան ու 
Վերլուծականդ ի մեկնությունները թարգմանված են 

Հունարենից

Հայոց մատենագրական ավանդության Հետևությամբ' նորա
գույն Հայ բանասերներից շատերը ևս շփոթել են նոբպգա- 
տոնական Գավիթ մեկնիչին Գավիթ Հարքացու Հետ և, ընդու
նեք ով Գավիթ մեկնիչին իըրև Հայ Հեղինակ' կարծել են, որ Գավ- 
թի վերոՀիչյտլ իմաստասիրական երկերը թարգմանություն չեն, 
այլ ղբլ1ամ են եգե/ Հայերեն; Սրգ' այգ կարծիքը միանգամայն 
սխալ կ; Մեծարգո ուսուցչասքետ Ֆ. Նոնիըերր Համեմատեք Լ 
Ներածութեան մեկնության Հայերեն և Հունարեն րնագրերը և 
եկեք կ այն եզրակացության, որ Հայերենը «րառ առ րառ տա
ռացի թարգմանություն կ Հունարենից»Ն Ներածութեան մեկ
նության Հունարեն րնագիրր, ոքւ սալա գրված կ Արիստոտելի 
Բեոլինի Հրատարակության 4-րդ Հատորում? ավելի ընէք արձակ 
կ, քան Հայերեն թարգ մանությունր: ևոնիրերի կարծիրով' Հայև- 
րենր մի ամփոփ ամբողջություն կ կազմում, իսկ Ա. Բրանգիսի 
Հրատարակած Հունարեն բնագրի բնգարձակ մասերն առաջացեք 
են քաղվածքներից և Հավելումներից, որոնք բնագրում նևր- 

• մու ծված են ոլրիչ զանազան մեկնիչների գրվածքներիցս՝, Զեռքի 
տակ չունենալով Հունարեն րնագիրր' ղմրախտարար անկարող 
ենք որոչ կարծիք Հայտնեք ^ի՝ Ֆ. Կոնիբերի այս վերջին են
թադրության մասին;

Արդ' բնղունելով, որ Ներածութեան մեկնությունր թարգ
մանված Լ Հունարենից, այն կլ գրեթե տառացի կերպով' ամե
նայն Հավանությամբ կարելի կ նաև եզրակացնել, որ Արիս
տոտելի Վեր/ուծականքի ԺԳ գլուխ — մեկնությունը և ՍաՀմանք 
իմաստասիրութեան երկը, [՚րրև միևնույն Հեղինակի' Գավիթ 
մեկնիչի' գրվածքներ, նույնպես թարգմանված են Հունարենից; 
ԱնՀավաստի կլիներ կարծել, որ Գավիթ մեկնիչը յուր երկերից 
Ներածութեան մեկնությունր գրել կ Հունարեն, իսկ ՍաՀմանք 
իմաստասիրութեան երկր և Վերլուծականքի մեկնությունը' Հա-

1 Anecd. Oxon., § 31, էշ XXXVII,
2 Bd. IV; Scholia in Aristotclcm, collcgit Christ. Aug. Brandis, Bcrol., 1836.
3 Anecd. Oxon., § 31, էշ XXXVII.
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յերեն; Այդպիսի մի ենթադրություն ան Հի Հհ [դիներ նաի։ այն 
պատճաոուի որ Գավիթ մեկնիչի րպոր երկերն կլ Հայերենում 
նույն խրթին և Հարադւստ ոճն անեն' լեդվա/լան նման աոանձ- 
նաՀատկու թյուններով, որոնք Հունարենիդ թարդմանդաճ լինելու 
պերճախոս և ակնՀայտնի նչաններ են;

Ուչադրավ կ սակայն այն Հանդ ամանրր, որ Սահմանաց և 
մեկնությունների թարդմանությունր տսւրրեր կ Պորւիյուրի Նե
րածութեան և Արիստոտելի OpY<XVOV-ի րնադրի թարդմանու - 
թյունիդ; Մինչդեո մեկնվոդ րուն րնադիրր փոխադրված կ Հունա
րենիդ ո'չ միայն րաոացի, այյ վանկ աո վանկ տաոադի նմա- 
նությամր' Սահմանք Իմաստասիրութեան երկր և մեկնություն
ներն րոտ երևույթին թարդմանված են ւիոքր-ինչ ադատ, ո՛չ 
այնքան ձայրաՀեդ վա՛հ կա կա՛հ նույնու թյամր: Փոխադրության 
վևրարերյալ այս ենթադրությունն անՀրամեչտ կ ստոէ դել, Համե
մատելով ՍաՀմանք Իմաստասիրութեան երկր 7ձ ^tpoXշYOpEVCt, 
րկհ (թւձԾօցոսհ րնադրի Հետ, որով թարդմանության խնդիրր 
Հաստատուն և վերանական /ու ձու մ կստանա;

Շատ կփափադեինք, որ T(C ПpoA£YOpEVCt Հունարեն րնադիրն 
աոձեոն ունեցոդ որևկ րանասեր Հանձնաոու լիներ այւլ ուսում
նասիրության; Համեմատության մամանակ խիստ կարևոր 
կլիներ որոչել, թև արդյոք Պրւդեդոմենայի Հունարեն րնադրում 
կա՞ն ստորև աո աջ րերվաձ այն Հատվաձներր, որոնք Գավիթ 
մեկնիչի արևելդի և նույնիսկ Հայ խնելու նչաններ են; Եթե այդ 
Հատվաձներր ներմուծված չեն Հայերեն րնադրում թարդմանչիդ' 
թերևս Հնարավոր Համարվի ընդունեք, որ Գավիթ՛ մեկնիչր Հու
նարեն զրոդ մի Հայ փիլիսոփա կ, որին սակայն սխալ կլինի 
նույնացնել Գավիթ Հարքացու Հետ հ

ԱաՀմանք Իմաստասիրութեան, կջ 198 (Վենետիկ, 1833) Հայե
րեն րնադրում Հիշվում կ ոմն Տիդրան, Հավանորեն Տիդրան Մեծն;

«Իսկ շարունակ քանակն ոչ կարկ անշփոթարար տեսակս 
րնդունել դանադանս. վասն դի մոմ որ Լ, չարունակ քանակ, 
եթէ ոք ստեզծանիցէ զնա րստ Տիդրանայ կերպարանին, ոչ 
կարկ այլ կերպարան րնդունել' եթկ ոչ յաոաջադոյն ի րաց 
եդանի. ապա եթէ ոչ' չփոթումն /ինի»?;

' ճոօօԼ Օճօո., § 6.
2 էյ^ա^1!' p|n| 1810 1Լոսււլ|^ր (= Սարեն, րաց., p. 1767) ուն|ւ Հաճա|ս այն- 

սփսքւ րնpերпl|шծներ, որոնր տեղ-աեզ ուոոում են Վենեա|ւէ{ու մ տս|ա^րւ|ած
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Տիղրանի հիշատակու թյանր եթե հունարենում ևս ղտնվի' մի 
որոշ փաստ կ/ինի Գավիթ մեկնիչի արևհլցի և հակ ան ար ար նաև 
հայ ծաւլման;

Խիստ հետարրրրական կ նաև մի այ/ հաակած' Սահմանը 
հմասսւասիրա թհան, կջ 163 (Վենետիկ, 1833 և

«Վասն որոյ մարմին կոչի, այս ինքն ընդարմ լք ասն ղի 
րնղարմացու ցանկ ղհողին և րնղարմանայի ի ղերեղմա՚հի»:

Միայն հայերեն ղրսղ մի հեղինակ կարող կր «մարմին» րաոր 
րաոատրեյ իրրև «րնղարմ», որովհետև այղ մեկնու թյունր մի տե
սակ ռամկական uinni ւլարանություն կ, «մարմին» րաոի հնչման 
վրա հիմնված; կուրծում ենր, որ հունարենի հետ րաղղատու- 
թյունր ցույց կաա, որ այղ կասկածելի կտորր ներմուծված կ 
թարղմանու թյան մամանակ կամ ւուսանցրի սովորական նկա- 
աույաի/յա ննhրիր; Այղ ենթադրությունը հիրաւիի անխուսափելի 
կ, րանի որ շատ ղորեղ են այն հիմրերր, որոնր նսյաստավոր են 
Սահմաներ Իմաստասիրութեան երկի հունարեն չեղվով հորինման;

Ինձ թվու մ կ, որ հայող մաաենաղրության հին չրթանա մ հա
մարյա թե անհնարին կր հորինել իմաստասիրական անթիվ 
նարր ղարձվածրներով և րաոերով այնպիսի հայերեն դրվածը- 
ներ, ինչսքես Գավիթ՛ մեկնիչի Սահմանրր և մեկնությունները; 
Ուշադրության պետը կ աոնել, որ այղ չէանում չկային նման 
իմաստասիրական նսվսնաղոլյն աչխատոլթյուններ և ո'չ կլ 
իմաստասիրական մուրեր և ղադւսւիարներ արտահայտող փորր 
ի չատե ճկան և հարուստ լեդոլ; Նույնիսկ խիստ դժվար պետր 
4 լիներ իմաստասիրական երկևրր դեդեցիկ և հասկանալի ոճաէ 
հունարենից ւիոիւաղրելր, մասամր Հենց “'JI պատճառով կլ 
առա ջացաւ/ տաոացի և ղրեթե վանկ ւսռ վանկ թարց մանելու 
եղանակը' արվեստական և խորթ րառակաղմությունով և 
հունարեն ղարձվածրնեըով;

րնացիրր, օրինակ՝ սույն Հատւ|աձում [<1|ո| 1810 Հեոացիրն ունի |աւ|ացույն 

րնpերg■|шծ' «bpii ոչ յաոա^ացոյն |> րաց ևղծանիցի. uiupn pi; ոչ չփո^111^[ււն 

Ա՚ՅՒ»։ ^'1 րնցՀանրասյես' Ղաւ|[^ մեկնիչի իմաստասիրական երկերի 

■|ենետիկյան Հրաաարակու (Սյունն անրափսրար ս|եւով> կ Համարեց: Հայերեն 

|աւ|ասույն ձեոազրերի և Հունարենի բաղդատությամբ չատ զզայի կերսլու| 

փոփո|ա|սւծ և սրրւս1|րւ|աձ մ|ւ նոր բնացիր կարե|ի կ սաւսնայ:
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§ 8. Նորպղատոնական Դավի^ մեկնիչը Աղեքսանգրիայում 
ուսած VI գարի մատենագիր է

Հայող մատևնաղրական ու սա մնասիրա թյու ններից անկախ' 
«7էՕ (pGiVfjQ Ճսխ6 հունարեն րնսպրի վկայո I թյունների վրա 
հիմնվելով1 րյուղանղաղետներր Գավիթ մեկնիչի վերարերմամր 
եկել են այն կարծիքին, որ նա կրտսեր Օլիմսլիուլորոս ւիի- 
լիսուիայի աշակերտն կ եղել: իսկ կրտսեր Օլիմսլիուլորոս փի
լիսոփայի մասին հայտնի կ, որ նա Հերմիասի որդի Ամոնիոսի 
աշակերտներիդ կ և VI դարի սկր/րում Հուստինիանոս I կայսեր 
(Jամանակ րլասախոսել կ Աղեքսանղրիայու մ, ինչպես և նրա 
ուսուցիչ Հերմիասի որղի Ամմոնիոսր;

1 K. Krumbacher, Gcsch. der byz. Litter., zw. Aufl., Munchen, 1897, էջ 432.
2 Sb'ii Anecd. Oxonicn., §§ 7, 9, 12 և 18.

Գավիթ մեկնիչի մասին հունարեն րնաւլրերի տեղեկություն
ներից հետևցրած այղ եղրակացոէթյան սւմփոփումր ւլ տնում ենք 
կարլ կրումրախ1ւրի «Պատմությու ն րյուղանլլական ղրաէլանու - 
թյան» երկում. «Olymp iodoros muss als Vcrfasscr des vcrlorcncn 
Kommentars (zur Jsagoge) angesehen werden, aus wclchcm die 
beiden uns crhaltcncn Schriftcn seiner Schiller Elias (Hclias) und 
David gcflosscn sind. Die Bliitczcit des Elias, dcr, als er scin Werk 
abfasstc, noch nicht dem christlichcn Glaubcn angchortc, lei 111 in die 
Mittc des 6. Jahrhunderts. Bedcutend ferner stcht seiner Quelle das 
unicr dem Namcn des David, auch Niketas David, crhaltcnc Werk. 
Wahrscheinlich ist dicsc gricchischc Schrift nur cine breitcrc 
Ausftihrung des von dem armcnischcn Philosophcn David ver- 
fassten Kommentars und wohl aus Lehrvortriigen dcssclbcn her- 
vorgegangen» h

Օյոլղանղ աղետների այս ոլշաղրավ տեղեկությունր համեմա- 
տարար նորաղոլյն ուսումնասիրությունների արղյունք կ և երևի 
հայտնի չի եղել մեծարղո ուսուցչապետ Ֆ. կոնիրևրին, որր Jnlp 
րնդարձակ ուսումնասիրության մեջ խիստ րոնաղրոսիկ և 
հակասական հետևություններ կ անում Գավիթ մեկնիչի ժամա
նակի մասին?: Բոլորովին ավելորդ և անօղուտ կլիներ քննության 
ենթարկելու, նորպղատոնական Գավթի ւ]ևրարերյւպ մւստե- 
նաղրական և բանասիրական անհիմն և անասլացույց ենթաղ-
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րու թյաններն, աստի և մեր ա սա մնարւիրու թյան մեջ. թողնելով 
անտես այր/ կաըծիքնեքր' քննության կաոնենք միմիայն Դավթի 
երկերի ներքին քով անդ ակու թյան հետազոտությունից ստաց
ված դրական և հաստ արոտն այն վկայո ր թյ աննեքր, որոնք Գավ- 
թի աոեցծվածր /ա սարաներս և պարդ ե/m Համար կական նշա
նակության անեն; _

Սահմանք Իմաստասիրութեան ցրվածքոէ մ երկու անդամ 
Դէ‘1"1 մ կ 0լ իմսլխպ ո քար էիի/իսաիան. և աոա^ են քերվում նրա 
իմաստսաիրական րնորոշ րացատրոլթյուններր' սահմանի քա- 
ոա1/ան արտաքին կաղմաթյան մասին և թե' ինչպես պետք կ 
հասկանալ Փեդոնի տրամարանաթյան մեջ Պղատոնի տված այն 
որոչումր, թե «իմաստասիրութիւն կ խոկա մն մահու»; Օլիմ- 
պիրպպւոսին վերադրված կարծիքները հարկավ պետք կ որոնել 
նրա մեկնական ցրվածքներում; Սարի այց, րնղունելով, որ Գա
վիթ մեկնիչր կրտսեր 0 լիմսլիոցորոսի աշակերտն կ՝ արցեն 
a priori խիստ հավանական կլիներ կարծել, որ նոցա իմաստա
սիրական ցատոցություններն ու մեկնոր թյուններր մեծ մասամր 
նման և համաձայն պետք կ լինեն, ուստի և, այց ևս աչքի առաջ 
ունենալով' հարկավոր կ համեմատել և քննեք նոցա երկերի 
ներքին րով անց ակութ յո ւնր;

Օլիմպիոցորոսի հիացական խոսքերր սահմանի արտաքին 
հորինվածոէթյան մասին զտնւխւմ Լ, Սահմանք Իմաստասի
րութեան երկում, կջ 143, րայց որպևսցի հասկանալի լինեն այց 
խոսքերր' հարկա/խր կ աո աջ քերել նաև նախորդ տողերը.

Սահմանք Իմաստասիրութեան, 142-143 (Վենետիկ, 1833). 
«Եւ սլարտ կ ցիտեք ղի ի սահմանս հակակիրք միմեանց 
քինին րաոք և իրք է Հանցի յորմամ սահման աո ար.եք ու 
քառիւք, նոր աղեն իրք. որղոն, մարդ կենդանի քանաւոր 
մահկանացու, մտաց և հանճարոյ ընդունակ, քերթող; 
Հանդի քերթողն յաւելումն եւլեալ ի սահմանի' նուազեցոյց 
դիրն, վասն ղի զքերթողն միայն սւսհմանեաց և ոչ 
զամենայն մարդ, քանդի ոչ ամենայն մալպ քերթող, ահա 
առաւելաւ, ի քաոսդ' և նուաղութիւն եզև իրացդ; Իսկ յոր- 
()ամ նուսւրյեն քաոքւլ' առաւելուն իրքդ՛ որղոն, մարդ 
կենդանի քանական. սւհա նուազեցին քւսոք' և. յաւելան 
իրքդ: Վասն ղի ոչ միայն մարդ կ կենդ անի քանաւ որ, այլ և 
հրեշտակք և ղևք. եւ ո րպէս ասէր Ոլոմպիւսդորոս փի~ 
լիսովւոս' եթկ Սքանչև/ի իմն հնարս եդիտ րնութիւնս.
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նուաղութիէն հարսւոացեսղ' և հարստութիւն կեղծա։ որեւպ 
ղնու ացո։ թեանցն»;

Շաա նարր և իւորիմաաո կերպով քացուող.ու մ է մեկնիչ Գա- 
լ11՚Թւ՛ Պղտտոնի՝ իմաստւավւրո։ թյուն է խոկումն մահու, որոշում/։ 
և կարծում է, որ «մահ պարւո 1, ասաանոր իմանա/ ոչ ք/րա- 
նաւորական մահն' այ/ ղ աիլորմա կանն, որու/ ղւ1եոե/աթխն 
ցործկ ախտից»; Յուր այ՛/ մեկնու թյանր հասւոատե/ու. համար ի 
միջի այ/ոց հիչում է 0/իմս/իող որուվ։ հեսւևյա/ խոսքե/ւր.

Սահմանդ Իմասաասիրո։ ի]Լ ան, կջ 164 (Վենեաիկ, 1833) 
«Աո. այսոսիկ ասաց Ողոմպիոդորոս փիլիսոփոս, եթէ ոչ 
ս/ղաւոոնական ցիրն ցիմս նահանջէր ղյարձակոււՏն, այն ինչ 
ահա տամ անարար /ա ծունկի ղյոյւնաթախանձ կառ/ կեն- 
ցաղոյս»:

0 լիմս/իողորոսից վկայություններ ւցարունակոց վերոհիշյա/ 
հատվածներում ուշացրու թյան արմ անի մի կետ կա; Գավ թ ի եր
կերին մոտ ծանոթանա/ոլց հետո կարե/ի է նկատե/, որ նա արիշ 
վէի/իս ուի աների վերարերմամր երրեր չի ցրում «ասէր» և 
«ասաց», այ/ միչտ ցործ է ածում նայն կամ այ/ րայերի ներկա 
մամանակր. օրինակ' «ասէ Արիստոտել», «յխէ Պղատոն», 
«Պղատոն կարծէ», «յայտ առնէ Պղատոն ասևլովն» և այ/ն; «Ա- 
սէր» և «ասաց» ձևերի ցործ ած ութ յան եցակի և րացաոիկ սույն 
ղեպքերր թողնում են մեց վրա այն տսրսվորությունր, որ Գավիթ 
մեկնիչն ինքր լսել է կրտսեր Օլիմպիողորոս ւիիլիսուիայի ղասա- 
[սոսոլթյունները: Այսպիսով' թերևս կարե/ի /ինի ենթադրել, որ 
րյոլղանղացետների անկովս հետևաթյունր Գավիթ մեկնիչի 
կրտսեր Օլիմպիոցորոսի մոտ աշակերտած /ինե/ու մասին մա- 
սամր ճշտվում է նաև հայերեն րնացրի օցնությամր;

Մենք րնցուհում ենք, որ «ասէր» և «ասաց» ձևերի ցործա- 
ծու թյան մասին տված մեր մեկնությունյւ կարող է շատերին երկ- 
րայե/ի թվա/, համենայն դեպս այց միայն մի ենթացրա թյու ն է և 
"1 № ^ հիմնավոր աս/ացույց;

Սակայն րյոլղանղացետների հացորղած տեղեկությունից և 
վերոհիշյալ ենթադրությունից անկախ' Գավիթ մեկնիչի իմաս
տասիրական երկերի -.այերեն րնաղրւււմ կան ավելի ցորավոր և 
ակնհայտնի նշաններ, որոնք նույնպես ապացուցանուէ են Գավ- 
թի VI ցարի հեղինակ /ինեւր և անուղղակի կերպով հաստատում 
են րյոէ ղհւնղսպետ /՛տնասերների վկայա թյան ստուղությու նր;
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Որքան ինձ հս/յտնի Լ, Մաւ/թի խնդրաք զբազած բանասեր
ների ուչաւլրու թյունիդ վրիպեք Լ այն անապրաւ] հանզամանքր, 
որ Գավիթ մեկնիչր բալլի Օ/իմպիոդոբոս ւիիլիսուիայիդ հիշում 4 
Եվտոկիոս, Ամմոնիոս I։ Ադեքսանղրոս մեկնիչներին, որոնց 
դրվածքներիդ աոաթ են րերւիսմ վկայություններ և քազվածք- 
ներ; Գաւ]ի]ի հունարեն բնադրերին ծանոթ րանսաերներր չէին 
կարայ լէ1յ՛] նկատեի որոկհեաև այղ մեկնիշներր հիչւխւմ են 
Վեր/ա ծականբի մեկնության հայերեն բնադրում, իսկ նայն 
մեկնության հունարեն բնադ իրր նրանց ծանոթ չէ, այնպես որ 
կարոդ Լ և կորած /ինեի Թեև աներկբայելի Լ, որ հունարեն րնա- 
rll'('l' զոյություն ունեցել է, որու/հեաե հայերենր դրեթե բաոադի 
թարգմանություն է հու նարենիդ:

Եվտոկիոս, Ամմոնիոս և Ադեքսանդրոս մեկնիչների հիչատա- 
կաթյունր և աւդսւ երկերիդ աոնկած վկայություններն ու րադ- 
վածքներբ, մեր կարծիքով, աո ութնակուրդ նշանակա թյուն ունեն 
Q-ավթ ի (/ամանակի իւնդիրր լուսաբանելու համար: Այդ վկա
յություններն ու բացվածքներն անհրտմեչտ ենք համարում ամ- 
րրպթովին աո աթ բերել, հու սալով, որ մեկնիչների հունարեն 
րնադրերին ծանոթ մասնադետներին թերևս հաջողվի դտնել 
հու նարենու մ համապաաասիւան հաավածներր:

Մեկնութիւն ի Վերլուծականք, սլրակ Մ, կթ 564 (Վենետիկ, 
1833).

«Երրորդ եթէ Լ մասն, և եթէ մասնիկ իմաստասիրութեան 
րանականս, Եւտոկիոս սկիդրն առնելով յիշատակութեանն 
Պորփիւրի Ներածութեանցն խնդրէ, իսկ Աղէք սանդր ոս 
զաոյսթիկայս յիշատակելով զիրողութիւն' լաւագոյն քան 
զնա արար, քանդի խնդրէ, եթէ մասն է, և եթէ գործի 
իմաստասիրութեան րնականս, կս/մ րստ հաւաքարանին 
միայն է, և կամ րստ րպորին»;

Մեկնություն ի Վերլուծականք, պրակ Թ, էջ 578 և 579 (Վե
նետիկ, 1833).
«Բ՛այդ սւսհմանէ զամենայն հաւ աքարանութիւն, ղստորո- 

դականն և կամ զստորադրականն' ոչ զայս և ոչ զայն: 
Բանդի րադատրեդեարլ սահման ամենայնում հաւաքա
բանութեան պատշաճի: Իսկ Աղեքսանղրոս առյարակայիցս 
պատմիչ բանից, ասէ ' թէ Զստորոդականն միայն սահմանէ 
հաւ աքարանութիւն, երկոքու մբք այսոքխք հաւատարմա- 
ցուզանեւա/ դրանդ: Սիով և աոաթւով. եթէ զստորոգական
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առաջարկութիւն ււահմանեաց միայն, իսկ ստորոսականռ 
հաւաքաբանութիւնք ի սաորոոաէլանացն պան յաոաջաբ- 
կաթեանց; Ասէ, և երէլբոբց սլա-ոճաո, եթկ ցանացա- 
նութխնս յաբացբկ աւարւոնոց էլ տնա։ արտից հաւ աքա- 
րանութևանց, իսկ աւ արտեա/ն և անաւ արտն' աոորոցա- 
կանացն միայն ցոյ հա։ աքաբանութեանց;... Եւ արդ այ- 
սոքիկ առ. Աղէքսանղբոս ասասցին»;

3. Ա նկնության ի Վեր/ուծսւէլտնք, պրաէլ ի, կջ 574.
«Վասն սրոյ տարակա սևն, եթէ, ցիա՞րց ցսղւամաբանականն 

հարցամ՜ե հաէլասոլթևան ասկ. իսկ ի յ աց “՚ց ռ մևէլնութեան, միոյ 
պատաս/սանոյ հարցումն, և կամ միոյ մասին նորա; Առ որ Ամմո- 
նիոս ասէ լուծումն իմն այսպիսի, եթէ, երկոքեան ճշմարիտ ւլոն. 
ղի և որ ցրոյ որ հակասա ի] հանց հարցանէ,' տրամարանական I,»;

Այս րոլոր հատվածներր խիստ կարևոր ևն սւյն տեսաէլեւոից 
ևս, որ պարդում ևն նորպղատոնական Դավթի ամևնամոտ ացբ- 
յուրնևրի խնցիրր; Ոացի կրտսԼր 0[իմպիողորոսի մեկնու թյուն- 
նևրից' Գավիթ մևկնիչն օցտվել I, ուրեմն եվտոէլիոս, Ամմոնիոս և 
Ացեքսանցրոս մեկնիչների աշխատություններից; է-այց ո^վ ևն 
այս մեկնիչներր և ե՛՞րր են ապրել;

«Եւտոկիոս սկիզբն առնելով յիշատ ակութն անն Պորփիւրի 
Ներածութեանցն» խոսքերից երևում է,, որ Ավտոկիոս հավանա
բար զրևլ է, Պորփյուրի Ներածութեան մեկնաթյանր, և համե- 
նայն ցեպս նրան պետք կ որոնել Պորփյուրի ժամանակից հետո 
^^1 ցարի մեկնիչների չարքում; Ի նկատի առնելով, որ մեց 
հասած Ներածութեան մեկնություններից հնացույնր վև- 
րացրվում կ V-VI ցարերի մեկնիչ' Հևրմիասի որցու Ամմոնիո- 
սինէ- ուրեմն կարելի կ հետևցնել, որ Եվտոկիոսր ո'չ թև IV ցա
րի, այլ ավելի հետին ժամանակների մեկնիչներիցն Լ; ծվ հիրաւ/ի' 
էվտոկիոս անունով միայն մի մեկնիչ կա հայտնի՝ Ավտոկիոս 
Ասկալոնացի Ասորին, որ ապրել է, V-VI ցարում; էվտոկիոս Աս- 
էլալոնացին թվաբան և երկրաչափ մեկնիչներից կ, յուր երկերր 
նվիրևլ կ Ամոնիոսին և P. 1՝Հ1ՈՈՇր^'-ի կարծիքով ծնվել է ամե- 
նաուշր 480 թվին^; Որ Ավտոկիոս Ասկալոնացին բացի թվա-

1 Karl Krumbacher, Gcsch. dcr byz. Litter., zw. Aufl., Էշ 432:
2 Sb'u K. Krumbacher, GBL, zw. Aufl., Է^ 625 և Siegmund Giinthcr, Abriss dcr 

Gcschichte dcr Mathematik und dcr Naturwisscnschaftcn im Alterthum, էշ 245, 
257: Այս աչխատու Pjuihp |inju է տեսեք |ippb Հաւ|հ|||ած Վ. Վինղև^սւնղի*
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[՛անական 11 երկրաչափական մեկնա թյաններից կարա/ կր ցրած 
քինհք նաև իմաստասիրական մեկնս։ թյաններ' այղ շատ Հավա
նական կ, քանի որ V-VI ցարում թվարանական և երկրա
չափական նշանավոր երկերր մեկնաւք և ու սու ւքնասիրա լ) կին 
ցքխավորասքես նորորրսսանական մեկնիչներր. և այղ հասկա
նայի կ, որովհեաև րսա Պղաաոնի թ վարանս։ թյանն ու երկրա
չափության/։ և րնղ հանրաւղես իմասաասիր ուի]յան ուսում
նական մասր համարէխւմ կր րուն իմասաասիրո։ ի]յան նա- 
խաևրթու թյուն; եվաոկիաւն րսա երևույթին այղ նորսքղա- 
աոնական մևկնիչնևրիւյ կ, և նրա աչ [սատասիրա թյաններից 
հունարենս։ մ պահվեք և մեղ են հասեք միայն թ վարանական և 
ևրկրաչաւիական մեկնաթյունները, [ակ այլ! մ Գավիթ մեկնիչի 
11Կ,Ո^1’]յս՚1 վկայա թյամր հասաաավալք կ, որ Եվ աոկիոսր ցրեք կ 
նաև Պորփյա րի Ներած։։։ թեան մեկնա թյան; Որրան ինձ հայանի 
կ, այս վերքին աեղեկու թյանր մի նորա թյուն կ և միանղամայն 
անծանոթ մեկնիչների հայն րնաղրերա[ ցր ա ղ վո ցներ ին ; Վևր- 
քուծականրի մեկնս։ թյան այղ նոր վկայա թյանր, մեր կարծիքով, 
քո։ սարանա ւք կ նաև այն խնղիրր, թե ինչս"9։ Եվսւոկիոս Աս- 
կաքոնացին յուր խխխ՚Ը ^1111'['^։1 [>Ր Ամմոնիափն, որ ակներև Եվ- 
տոկիոսին մամանակակից Հևրմիասի որղի նորււրլատոնական 
մեկնիչն կ; Այս Ամոնիոսր մեր ձեոքր հասած՝ Պորփյուրի Ներա
ծության հնսւէքույն մեկնս։ թյուն հեղինակն կ և Ո. '1 ձՈՈՇՐ}' նրան 
համարո։ մ կ նաև թվարան, ուսսփ և ։[սաահու թյամր կարևքի կ 
հետևցնեք, որ Ամմոնիւա նորսքւ/սալոնական մեկնիչր Եվաոկիոս 
Ասկալոնացու ուսուցիչն կ և Եվտոկիոսի Ներածութեան մեկնու
թյան ամենամաո աղրյա րն, անշուշտ, ւղետք կ համարեք յա ր 
ուսուցչի Աղեքսանղրիայում ավանղ ած ղ ասաիւոսո։ թյուններր;

•Իսկ եթե մեր սւյս հետևությունն ուղիղ կ' սրսրղ կ, որ Ամմո- 
նիոսի աչակևրտ' V-VI ղարի մեկնիչ Եվտոկիոսին հիշող նոր- 
լղղատոնական Գավիթն ինքը VI ղարի մատենագիր սքետք կ 

ւ1՚ն1՚:
թացի այղ Գավիթ մեկնիչի խնղիրր ստանա մ կ նաև մի ուրիշ 

հետաքրքրական քուսարանոլթյան; Ինչսքես հայտնի կ, Հևրմիտսի 
որղի Ամմոնիոսը կրտսեր Օլիմպիողորոս վվղիսոփայի ուսուցիչն կ 
եղեր Թեև Ամմոնիոսր Պրոկղի աշակերտներից կր և յուր ււկղրնա-

«Հին փիլիսոփայության ււլաւոմա թյան». W. Windclband, Gcschichte dor altcn 
Philosophic, Munchen, 1894, zw. Aufl.

1 Տև'ս S. Giinther, Abriss.., կջ 245:
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կան կրք<յա թյա նն ստացեք կր Սվմենրա մ. րայց նա հեսս։ ցա- 
սախոսա մ կր Ացերսանցլվւայա մ; Ահա այս շրջանում աշակեր- 
տեյ են նրա Ասա Ացերսանցլվւայա մ կրտսեր (]լիմպի։։ցր։ր։։պ։ և 
Ավտոկիոսր, և ինրնրստինրյան հասկտ՚հալի I,, սր կրսւսեր Օքիմ- 
սլիոցորոս վւ ի] ի ս ո վ։ այ ի աշակերտ Ղ՝ավ}փ1ն ամենից շատ 
Ամոնյան շրջունի մեկնիչներին ծանէվմ պիտի լիներ ե նույնիսկ 
նրանցից շատերին անձամր տեսած կր, այնպես սր րացատրվո։ մ 
կ Ղ-աւ^ի հիշատւսկած մեկնիչների ցացսՀհիրր; Գրանր րսյսրն կք 
Զ՝ավ P ին ցրեpե d ամանակակից Ացերսսւնցրյան ցպրոցի 
նորպոատոնական մեկնիչներ են; Իսկ մյա ս կոցմից Աpենրի V
VI ցարի հայտնի և տկանսւվոր նսրսրյատսնական իմաստասեր
ներից և ոչ մեկի անանր և հիշատակաիմյա՚հր քենր ց տնում 
Գաէք!^ մեկնիչի երկերս։ մ; U/i^ph այս ա չացրավ հանց աման,րր 
պատահական պետր կ համարեր Իհարկե րւ'չ: քիա։H'P Սպեր- 
սանցրիայի մեկնիչներից կ, մոտ ծանրեմ յար ւ[’?անի սպեր- 
սանցրյան մեկնիչներին, Սվ։1 ենրա մ րնա։1 չի եցել ե այց մասին 
հայկական մասէենացրակտն տվսյնց ո։ Pjni նր հետացա ցա
րերում աոեցծված աոասպեյ կ; Ահա ա՛յս կ, իմ կարծիր։։։}' 
նււրպցատոնական Զ-ավթի մասին ամենա֊-աւվանական հետե ու - 
Pյnlնր, որ ստացվում I, նրա երկերի ներրին րաքանցակո։ թյան 
ու. ւ։ո։. մնա սիր ո էքյունից ;

Վերլուծական,րի մեկնություն մեջ հիչ։/ոց (կջ 564, Վենետիկ, 
1833), Ացերսանցրոս մեկնիչր նայնպես Գավքմի չրթանք։ Ացեր- 
սսւնցրյտն ցպրոցի մեկնիչներից պետր կ լինի: «Եւտոկիոս 
ււկիցրն առնելով յիչատակա^եանն Պորվվսրի Ներածո։ թեանցն 
իւնցրկ, իսկ Աղեքսանդրոս զառաջիկայս յիշատակևլով զիրո- 
ղпւPի^.ն լալա գոյն քան գնա արար» ոսպերից պարց հետևս։ մ կ, 
որ սւյս Ացերսանցրոսր չի կտրոց Ացերսանցլսա Աէիրացիսեթիե 
լինել; «Զառաջիկայս յիշատակևլով զիրողութիւն» րառացի 
P արցմանո։ Pյnl.ն կ մոտավորապես հունարեն «TTJV TtpOOXEl- 
pevriv pVrpaQ npaypareiav» խոսրերի և «իրոցոփիլն» = 
IXpaypOCTEl0C ( tmetntio) րառով ակնարկվա մ կ Ավտոկիրաի «Նե֊ 
րածա թեան մասին» u։j}uiu։n։։Lpյո։Նր, որին ծшնnp կ եցել 
Աց երսանցրոս մեկնիչր: 'թանի որ Ավտոկիոս Ասկւպոնացին 
Գավթի ուսուցիչ կրտսեր Օլիմպիս ցոլ։ ոսին մամսւնակակից 
մեկնիչներից կ ' ո։ րեմն Ավտոկիոսի ս։շիւաս։ո։ Pյունից օցտվոդ 
Ար]ե,րսանցրոսն ավեյի կրտսեր մեկնիչ կ և նորպցատոնական 
t)՝шվP ին d ամանտկակից: Այս րպոր մեկնիչներր d ամանակով
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իրար այնրան մոտ են, որ միևնույն տեղի և միևնույն շրջանի մեկ
նիչներ միայն կարող են /ինել; VI ղարի սկղրի Աթենքի մեկնիչ- 
ներր ղրեթե րպորն I,/ Հայտնի են և նրանց յարերու մ Աղհքսանւլ- 
րոււ անանոէ] մեկնիչ չի Հիչվու մ: Ղ՝րա պատճառն իհարկե այն Լ,, 
որ Աղերոանղրոս մեկնիչն կր ինչսքես ե Ամմոնիոսր, Ավտոկիոսր, 
կրտսեր Օւիմպքտղորոպւ, Հելիասր և Գավիթր' Աղեքսանդրյան 
խմըի մեկնիչներ են;

Վերլոէ ծականրի մեկնության ի ւղրակա մ, ինչպես վերևում 
նկատեցինք, 1րււ նաև Ամմոնիոս մեկնիչի հիչատակությանր (կթ 
574, Վենետիկ, 1833), [՛այց սրա մասին ըացահայտ որևկ ղուղում 
չկա, որոէք կարողանային,ր այս մեկնիչին ավելի մոտ որոչել: 
Սիայն թև աչքի ասութ ունենալով, որ կրտսեր Օ/իմպիլպորոսր և 
հավանտրար նաև Ավտոկիոս Ասկսղոնացին Հերմիասի որղու' 
Ամմոնիոսի մուո Աղեքսանղրիայոլ մ աչակևրտ են եղե/' կարելի Լ, 
ևնթաղրարար հավանակտնադույն Համարեր որ Աղեչաանղրյսւն 
իւմրի Օւիմպիողորոս ւիիւիսուիայի աչակերտ Գավիթն ավե/ի 
չու տ այս Ամմոնիոսի երկերին ծանոթ պիտի լիներ, ,րան թև նույն 
անանր կրող Աթենքի Հնաղույն մյրսս մեկնիչների: Ամմոնիոսի 
անձնսւվորու թյան որոշա մր մեր եղրակացու թյան Համար այլևս 
այնքան կլ կարևոր չկ, որովՀետե աոանղ այղ կլ մեր վևրոՀիչյալ 
Հետևություններից երևում կ, որ նորպղատոնական Դավթին 
Աթենքում ուսում առած V ղարի մեկնիչ չի կարելի ընդունել:

Սահմանք Իմաստասիրութեան երկի և Ներածութեան ու Վեր- 
լուծականքի մեկնու թյունների Հայերեն րնաղրի հևսւաղոտոլ- 
թյամր, ինչպես տևսանր, Հաստատվում կ րյուղանղսպևտների 
այն ուչաղրավ նկատողությունը, որ Գավիթ մեկնիչը կրտսեր 
Օւիմպիողորոս ւիիւիսուիայի աչակերտ և ուրեմն VI ղարի մա- 
սւենաղիր Լ,;

Նորպղատոնական Գավթի մասին այս Հետևությունն աոիթ Լ, 
տայիս մեղ մի րնդՀանուր ղիտողություն անելու: Իմ կարծիքով, 
Աղեքսանղրիան խիստ մեծ չափով նսլաստել Լ, Հայող մւստե- 
նաղըության ղարդացման, և ընղհանուր Առմամր Արևելքի դի
տական կենտրոններն են ղլխավորապես Հայող մատևնադըոլ- 
թյանր սնունդ տվող alma mafcr-ր, իսկ Արևմուտքի ղերն այդ 
տեսակետից չափաղանցված Լ,: Պիտոյից դրքի Հեղինակն է, 
AphthonioS, որ Աղեքսանղրյան Հռետոր կ, Ա ովսես Խոըենացուն 
վերադրված Աշխարհագրության ըուն աղրյուրն կ Ադեք- 
սանղրյան Պապպուփ աշխատությունը, Նոննոսը կամ ավելի
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ճիշտ Կեղծ-Նոննոսր նույնպես VI ղարի Աղեքտսնղրյան շրջանի 
մատենագիրներից պիտի ill'll, չու տուք հրատարակելու ենք 
Hermes 1 rismegistos-ի մի հատված, որի ծաղու մր ևս Աղեք- 
սանղրիայից Լ, նււրպղատոնական Գավիթ ր նույնպես VI ղարի 
Աղերսանղրյան դպրոցի մեկնիչ Է ՚ սրպպ Լ,, որ Աղեքսանղրիայի 
դերր հայող մատենագրության վերարևրմամր շատ մեծ պետր կ 
համարեր

§ 9. ՆորււլրլւսւոոնւսԼլւսն Դավիթ մեկնիչը քրիստոնյա է

"թանի որ Գավիթ մեկնիչր և Գավիթ Հարրացին, ինչպես են
թադրում կինք, տարրեր անձնավորություններ են, և հետհ արար 
Գավ իմի մա 11 ին րնղոէնելււլ թյուն ղտած հայկական մատև- 
նսպրական ավանդություննևրր կորցնում են իրենէ] նշանակու- 
քմյունր և համենայն դեպս չեն վերացնցում նոցպղաւոոնական 
Գավ [մ ին, րնականարար, կարէպ կ հարէ] ծալլել, ի) ե ւպպյոց նոց- 
պղատոնական մեկնիչ Գավիթ ր քրիստոնյա կց, [մե ո՛չ՝. Գավիմի 
հետ Օլիմպիոդորոսի մոտ աշակերտող իլիտս մեկնիչի մասին 
հաղորդվում Լ, որ նա յուր մեկնողական ևրկր ղրեքու. մ ամանակ 
ղեոևս քրիստոնյա չկրհ ^մ"1՝ աՐրՍոք կա՞ն րավարար հիմքեր 
րնղունելու, որ Սահմանք Իմաստասիրութեան երկի և Ներածու
թեան ու. Վեր/ածականքի մեկնությունների հեղինակր քրիս
տոնյա կր: Իմ կարծիքով, այղ հարցին կարելի կ տալ ղրական 
պ ա տ ա սիւ ան;

Որ նորպղատոնական Գավիթր քրիստոնյա կ ՚ այղ ամենից 
ասութ երևում կ նրա Գավիթ անունից: Իսկ մեկնիչի անունն 
անպայման Գավիթ կ եղել, որովհետև թե' հունարեն րնսպրերն 
ունեն ԱՈՕ (ք)և)\>կհ ճսիւՑ վևրնաղիրը և թե' հայոց մատենադ- 
րության մեջ րստ երևույթ ին մեկնիչի Գավիթ անունն կ եղել 
նրան Գավիթ Հարքացու հետ շփոթ ելու պատճաոներից մեկր:

Հունաց մատենաղրական ավանղությունր նոր պղատոնական 
Գավթին համարել կ քրիստոնյա, որովհետև Սահմանք Իմաս
տասիրութեան երկի հունարենի վերնադիրն ի' Ta npoAcyopEVa 
րկհ (piXoao(piaQ ano (pa>vr\Q Aafiid tov &EO(piAeoTawv xai 
&EO(ppOVOQ (piAoUOtpOV; Սակայն ի նկատի տոնե/ով, որ մեկնիչ

1 K. Krumbacher, GBL, zw. AuO., Էշ 432;
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Գավիթր Հունական քրդանա մ ևս շւիոթված I, ելլել ՒՀՕՀՇէՈՏ 0յ\՚1(1 
ԹորհւէւչՀՕՌ-ի Հևա' թևրևէւ առարկեն մեղ, որ «ՕշՕՓէձՇԾՀԱՀՕՍ %(£1 
ՕշՕՓրՕՕՕհ» մակղիրնևրր չեն վերարերա մ իսկական Գավթին;

Սակայն Հունարեն այււ վևրնաւլլւից և մեկնիչի Գավիթ անու- 
նից անկաիւ' կան և արիք ավելի Հասաաաուն նշաններ, որոնք 
սալացա ցանա մ են Գավիթ մեկնիչի քրիստոնյա լինելք; ևնչպևս 
արղեն աեսանր (§ 4), ՍաՀմանր I1 մսաաասիր ութեան երկր և 
Ներածու թեան ու Վերչոէծականք ի մեկնա թյոլններր րամանված 
են սարակների և 1“1Ղ պրակների «Հանղերձ Ասսւոլծով և 
աո աչիկայ պրակք (կամ տեսութիւն)» վերնաջրերն անպայման 
Հևոինակինն են: Ս["1՝ ակներև կ, որ շարունակ կրկնվող «Հան
ղերձ Աաոա ծով և աոա^իկայ պրակք» խոսքերը կարող են 
Հեղինակի քրիստոնյա լինելու նշաններ Համարվեր

ՍաՀմանք Իմաստասիրութեան երկու մ կջ 188 (Վենետիկ, 
1833) ղտնվոէ մ կ Հետևյալ Հետաքրքրական Հատվածր. «Արղ 
այսպկս և Աթենա Վոյս /սի. վասն ղի սակին արտաքինքն ղԱթե- 
նայկ, եթկ ի ջ/խոյն ԼԼրամաղղայ ծնաւ»; «Արտաքինքն» րառով 
Գավիթ մեկնիչն այստեղ ակնարկում Լ երևի Հեթանոս մտտև- 
նաղիրներին; Սյուս կողմից «արտաքինքն» Հույն Հեղինակների 
վերարերմամր ղործածված լինելով, թերևս կարելի լինի այղ 1 
մեկնիչ Գավթի արև Էղղի ծաղման մի նշան Համարեր ուստի և 
անհիմն չի լինի ենթ աղ ր1ղ, որ Գավիթ մեկնիչը VI ղարի քրիս
տոնյա և ո՚չ-Հույն մատենաղիրներից կ, ինչպես և Գրիղոր Աստ- 
վածաըանի մասերի' Նոննոս անունով հայտնի մեկնիչը;

§ 10. Նոննոսին ւ|նրադրւ[ած առասպելար ան ական 
մեկնությունների հեղինակը Դավիքժ՜ մեկնիչը չէ

Նոննոսի հրատարակության առաջարանում^ մատնանիշ կի 
արել, որ իջմիածնի մատենաղարանի թիվ 1775 (= Սար. ցուց,, 
թիվ 1733) և 1808 (= Սար, ցուց., թիվ 1765.) ձեոաղրերը Գրիղոր 
Աստվածաըանի Հինղ ճաոերի աոասպևլարանական մեկնու
թյունների հեղինակ համարում են Գավիթ Անհաղթ վւիլիսո- 
ւիային; Թիվ 1775 ձեոաւլրու մ թր. 150b ղ տնվու մ կ հետևյալ վևր- 
նաղիրր. «Գիրքս իմաստասիրաց արտաքնոց արւասպևլարա-

^ Տև'ս (Nonnosh Die Scholicn zu funf Reden des Gregor von Nazianz. Marburg, 
1903, l,y 2. կամ նույնր՝ Zcitschrift fur arnicnischc Philologic, Erstcr Band, էշ 221:
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նո/թևան արարևալ Գաւ թի Անյադթ ւիիւիս տի ույի »: Այդ վ1'[’~ 
նադիրը թեև ձեոադրի դրչինը շ/t և դրված I, ձեոադրի Հետև ft 
կուլի վրա' րայդ դրա թյո/նր Հին Լ: Իսկ PI"/ 1808 ձեոադիրր 
պարունակում կ Նոննոսիդ միայն I-XII դ/ուիւ, որ րնտրո/թյամր 
ծադկաշւադ կ արև/ Հովսևփ ղրիքր, Ի ծսպկարադի վերևում 
բանվում կ Հովսևփ դրչի Հետևյալ Հիշատակարանք/. «Զայս քանի 
մի առաջնոց Հեթանոսադ աոասսլելական պատմո/թկ, պոր 
արարևալ Լ Գաւիթ յանյադթ /իիլիսո/իայի և ևս պիտահ և վր/՝- 
պակ Յովսկփս դպիտանադո/սն րնտրեդի և ծրեսդ ե/լի ի ‘քերթ 
դրդ!'"-՛» ^թերթ 340b);

Զեոադրերի Հաղորդած այս տեղեկությունն ուշադրության 
արմանի կր, որու/Հետև Հաստատ կերպով դեո որոշված չԼ, թև 
արդյոք Հիշյալ աոասպել արանակ ան մեկնությունների Հեղինակր 
արրա Նոննոսն կ, թե մի ուրիշր; իանասևր և րյու դ անդ աղ ե տ 
եր1լ11’ն Պատդիդ, որ մասնադիւոորեն քննել կ Նոննոսին վև- 
րաղ րվ"1^ րադմաթիվ Հունարեն ձհոադրեր և րստ կարե/վայն 
լուսարանել կ այդ մեկնությունների Հորինման մամանակի և 
Հեղինակի անձնավորության վերարերյալ իւնդիրնևրր՝ դույր է 
տալիս, որ միմիայն տասներորդ դարիդ սկսած Հիշվո/մ կ Նոն
նոսն իրրև մեկնություննևրի Հեդինակ, իսկ տասներորդ /լարիդ 
աոաի թեև րադմաթիվ մատենադիրներ օդտվել են աոասպևլա- 
րանական մեկնություններիդ, րայդ Հեդինակի անունը շեն Հի
շում, իսկ XII դարում TzctzCS մատենադիրր նո/յն մեկնու թյուն- 
ները վերադրել կ ոմն Ս աքսիմոսինհ էդվին Պատդիղ սրամիտ և 
Հիմնավոր փաստերով մատնանիշ կ անում, է/ր Նոննոսին 
վերադրված աոասս/ելարանական մեկնությունները դրված են 
իմաստասիրական Հեթանոս դսլրոդների փակումիդ աոաի' VI 
դարի սկղրում, իսկ մեկնությունների Հեդինակի մասին կարծում 
կ, որ անպայման արևելդի ե. Հավանորեն ասորի քրիսւոոնյա- 
^ւ՚րիդ և թ՚չպևս և Ս տլաւասր^;

Ի նկատի աոնևլով էդվին Պատդիդի այդ Հետևությունները' 
միանդամայն կարելի կր Հնարավոր Համարել, որ VI դարի 
քրիսս՚սնյա և Հավանարար արևելդի մեկնիչ Գավիթը Հորինած 
լիներ Նոննոսին վերադրված աոասպևլարանական մեկնոլթյուն- 
ներր, ինչպես այդ վկայում են է^միածնի թիվ 1775 և 1808 
ձեուսդրերր; Սակայն Նոննոսի և մեկնիչ Գավթի երկերի ներքին

* Տև'ս Dr. Edwin Patzig, De Nonnianis in IV orationcs Gregorii Nazianzeni com- 
mentariis. Leipzig, 1890, էջ 24-20:

2 Sb'u նայնր, էջ 2G-30:
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րոկանղակու թյան հևտագոտությտնից երևար), որ աոասպե/ա- 
րանական մեկնությունների Հեր//ւնակր և նորւգղատոնական 
Գակիթն անպայման ւոարրեր անձնակորու թյաններ են;

Սահմանք Իմաստասիրութեան երկի և աոասպե)արանական 
մեկնու թյանների հեգինակներր, ինչպես //տեսնենք, խոսում են 
հաճախ միևնույն աոասպերսրանական և իմաստասիրական 
նյութերի մասին, սակայն նորա պատմածներն ու. րացատրու- 
թյուններր Լրրեմն րոկանգ ակութ յամր այնքան է) անսպանկ ու մ են 
իրարից, որ ակներև ւոարրեր անձնակորու թյուններից պետ,ր է 
հորինկած )ինեն; Սոկանգ ակտ թյան տարրերությանն, անշուշտ, 
ակե/ի մեծ կարևորաթյուն ս/ետր է տա), քան /եղկական պա
տահական նմանու թյուննևրին; Սակայն պետք է ի նկատի առնել 
և այն, որ կերոհիշյալ երկերի հայերեն թարգմանության մեջ /եղ
կական աոանձնահտտկու թյուններր որոշ նշանակու թյուն ունեն 
թարգմանության կերարերյւպ խնգիրներր /ու սարանե/ու համար; 
Արղ' գևմ աո գեմ գնենք Սահմաներ Իմաստասիրութեան երկի և 
աոասպե/արանական մեկնությունների նման հատկածներր, որ- 
պեսգի կւաստորեն ցույց տանք այղ հատկածների տարրեր հե
ղինակների)) հորինկած /ինե/ր; Լևղկական նմանու թյուններր 
մենք րնղգծե/ ենք, թեև այղ նմանություններ/! համարում ենք 
միանգամայն ս/ատահական; Սայր իհսւրկե համոգկած ենք, որ 
/եգկական աննշան 1ւ պատահական նմանություններից ^‘^ջ 
'հետևություններ անոգ րանասերներր կաշխատեն այ/ կերպ 
մեկնե/ այն, ինչ որ մենք ս/ատահական ենք րնգունու մ;

Սահմանք Իմաստասիրութեան, 
էջ 1341

1 Տե՛ս Կորիւն վարդապետի, Մամրրէի վերծանողի եւ Դաւթի Անյաղթի 

մատենագրութիւնք, Վենետիկ, 1833:
^ Անկյունավոր փակագծում գրված թավերով նշանակում ենք «Հայագիւոու- 

[Յյան Հանդեսի» կ^երր, Հատոր I, Աարրուրգ, 1903;

«եւ պարտ Է գիտել1 եթէ որք 
առասպելար անեն ասեն, թէ Պոի- 
միթեւս գողացաւ երրեմն յԱս- 
տուածոցն Հուր' եւ շնորհեաց 
մարղկան. որ Լ, այլարանութխն»;

Նոննոս IV, ԼԳ, 
էջ 77 [29612

«Պոովմիլթեւսս այս ասի, թէ 
դողացաւ զհուր յաստուածոցն եւ 
շնորհեաց մարդկան, և եթէ ի միւս 
գոհիցն սրստրեաց դԱրամագգ, և 
ի րարկութ իւն շարժեաց գնա 
կրկին»;
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Սահմանք Իմաստասիրութեան, 

էջ 164

«եւ պարտ Լ պիտեր եթէ ա՜հ 

եդէոմրռոաոս ամրոակիացի կար
ծելով, եթէ Պդատոն զրնաւ սրա

կան մահու անկն Հրամայէ, խոկալ 

իմաստասիրին, ընկեցեալ զինքն ի 

պարսպին վսվսճանեցաւ»;

Սահմանք Իմաստասիրութեան, 

էջ 166.

«ՍրպԷս և արար պիթազորու- 

հին Տիմիքտայ, որ կոչեցաւ Թէա- 
նովն; Սանդի նա անկեալ ի րուոն 

սՒհՒԼաՏլո6 րոնաւ որին, և հար- 
ցեալ՛ թէ ընդէ՞ր ոչ ատեն պիթա- 

զորականքն զմեծ ոլոոունս, ասիր' 

կերայց քան թէ ասացից; եւ յասել 

բռնաւորին, թէ կե՛ր, ասէր, Ասա- 

ցից քւս^ թէ կերայց, և այնպէս 
ծամելով զլեզուն վախճանեցաւ»;

Սահմանք Իմաստասիրութեան, 

էջ 188

«Արդ այսպէս և Աթենա կոյս 

լսի. վասն զի ասէին արտաքինն 

զԱթևնայէ' եթէ ի զլխոյն Արա- 
մազզայ ծնաւ»;

Սահմանք Իմաստասիրութեան, 

էջ 194

«Զորս առակելով քերթութիւնն 
վասն Ոտոսի և. Եվփաղտոսի, որք 
զՈսա զլեառն ի վերայ Ողիւմպիսի 
յօժարեցան դնել և ի վերայ Ոսայ 

դտերևաշարմն Սիրովն, որպէս զի 

երկին ճեմարան եղիցի»;

Նոննոս III, ԺԶ, 

էջ 31 [250]

«կւխոմրրատոս ամրրակացի էր 
ազզաէ... h կարծեցեալ, թէ րարի է 
հարոյ րամանիլն ի մարմնոյ' ըն
կեց զինքն ի սլարսակն, որպկս զի 
հոզին ելեալ' րամանեսցի ի մարմ

նոյն;

Նոննոս III, ԺԸ, 

էջ 32 [251]

կինս այս Թէանով ի րոնաւ որէ 

րմրոնեւպ' հարկաւորի աս1զ զան

ճառելիսն հայրենիս, իսկ նա զլե

զուն ծամեւպ' ի րաց եթար, ոչ 

կամելով ի հարկէ ինչ ասել րոնա- 

ւորին, ի րաց իդելով զործարանին 

ձայնականի»;

Նոննոս I, Դ, 

է-ջ 7 [226]

... քանզի ասի թէ Աթենա ի 
գլխոյն Արամազդայ ծնաւ»;

Նոննոս II, ԺԶ, 

էջ 21 [240]

«Սա [Մոզոն] ունէր որդիս 

երկուս, առաջնոյն' Ովաոս անուն 

և երկրորդին' Եփիաղտէսյ...» Արզ' 

զՈվս ի վերայ Աթովի խորՀեցան 
դնել և նոքաւք յերկինս ելանել»;
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Սահմանք Իմաստասիրութեան, 
էջ 210

«Իսկ ի քւսպսւքակւսնաի/1էսւնն 
է/սւնսւէ/անկ պիտաւ որրս թիէն և չա- 
րապրու թիէն և մակապրտթիէն. 
ւքսան էլի Պպւսւաւն երյակի մակաղ- 
րևաց' Զհ> աղաղական ո լ թիւն. իսկ 
Արիստրսոկ/կս յոքնակի* Զքտ՚րս- 
րականոէթիէնր. էք ասն որ»} և պի- 
աա։ ււրւսթիւնն պանտպւսն '1"յ֊ 
րանպի Արիստոսւկ/ սակ, թկ 
պիսէ՚րպ քազւսքւսւիսրեցան աոա- 
ջինրն. այս ինքն Արպիւա/իք և 
Բիովտապիք, և տյ/ք ամենայն 
Յոյնք. /ակ Պպատուխ սակ, թկ 
պիարպ սլարտ կ քապաքւսվարևլ»:

Նոննոս III, ԿԸ, 
կջ 55 [274]

«Պպտտոն իմսատսկր չարւսպ- 

րեաց լ արապսաու թիւ ն, պոր ե ^ա- 
ղшpшl[шրп^p[llնu մակազրնաց։ 
Յտյււմ չարապրութեան սակ, թկ 
որւպիսի ւպարտ կ /ինն/ րապարին և 
կաւ! յսրրան արանպ յարակայի/, 
կամ որով/։ րարոյիւք կամ աւրի- 

նաւ ր րաղարավարիլ: Այ/ այնպիսի 

րսպար րանխ միայն եդև նմա 

րւսպկացեալ և ոչ պոր ծ ուի նաև ոչ 

քար/աքսրվարեւս/...»;

Հմմտ. նաև Սահմանք Իմաստասիրութեան, կջ 199 և Նոննոս 
Լ ԺԶ, կջ 11 [230], III, ԿԳ, կջ 51 [270]-.

Գավիթ մեկնիչի և Նոննոսի^ այս հատվածներում աչքի են 
րնկնում բովանդակության հետևյալ տարրերություննևրր;

Ըստ Գավթի սլիթաւլորոէհի Թևանովին հարցնում կ Սիկիլաց- 
վոց րսնավորր թև «ընդէ՞ր ոչ ուտեն պիթադորականքն զմեծ՛ 
'ոլորւունս», իսկ րստ Նոննոսի րոնավորր ստիս/ա մ կ Թեանովին 
«ասել զանճառելիսն հայրենիս»; Նորպդատոնական Գավթի ա- 
սևլով՝ Թևանով չկամենալով սլատաս/սանել րռնավորի հարցին' 
«ծամելով զլեզուն վախճանեցաւ», իսկ րստ Նոննոսի' «զլեզուն 
ծամեալ ի բաց եթուք ... ի րաց խլելով գործարանին ձայ
նականի»:

Ոտ ոռի և Սէիիադտևսի մասին մեկնիչ Դավիթր պատմում կ, որ 
նորա «զՈսա զլեառն ի վերայ Ոզիւմպիոսի յօժարեցան դնել, եւ ի 
վերայ Ոսայ զտերեւաչարժն Բիրովն, որպէս զի երկին ճեմարան 
և՚մ՚ցՒ»- Iակ Նոննոսր բոլորովին այլ կերպ կ պատմում նույնր. 
«Արդ զՈվս ի վերայ Աթովի խորհեցան դնել եւ նորունք յերկինս 
ելանել»;

1 Նոննոս անունր (լորձ ենր ածում միայն որոյ Հարմարության Համար թեև 

աոասսլե|արանական մեկնությունների Հեղինակր կարող կ և մի արիյր |ինե|.

ինչսյևս ճիյա այղ նկատեյ կ կղւ|ին Պատւյիղ;



Նոր պղատոնական Դավ/։թր հմտորեն բացատրում է, թե ին
չո՛ւ քաղաքականության վերաբերյալ Պղատոնի և Արիստոտելի 
ՊՐփսձքների վերնաղրերր տարրեր են — «Պղատոն եզակի մա- 
կոպրեաղ' Զքաղաքականութիւն [= IIoAlVCfa]». /ակ Արիստոսւէ- 
լէս յոքնակի' Զրաղականա թխնք [= UoAlTEiai/», բայց Նոննոս 
այղ նրրութ/ոհր չղիտև և ղրոէմ է' «Պղատոն իմաստասէր չա- 
րաղրեաց շարաղասութիւն, ղոր և քաղաքավարութիւնս մա- 
կաղբեաց»; Այս հատվածներս։ մ ու չաղ րաւ/ է նաև այն, որ 
UoXiTcia րաոր Սահմանք Նմաստասիրաթեան երկում թարղ- 
մանված է քաղաքականութիւն, իսկ աոասպ1ղարանտկսւն մեկ
նս։ թյու ններո։ մ' քաղաքավարութիւն;

Իմ կարծի,րով ավեւի քան անհավանական է, որ միևնույն հե- 
ղինակր միևնո։յն նյութր պատմե և մեկնև այնքան տարրեր կեր
պով, ինչպես վերոհիչյալ հատվածներո։ մ, և հետև արար' աոս։ս- 
պե/արանական մեկնությունների հևղինակր մեկնիչ Դավիթր չէ՛;

Նոննոսին վերաղրված մեկնությունների ր։։վ անղ ակա թյան 
հետազոտությամբ նույն այղ հետևս։ թյո։նր հաստատվում է նաև 
այ/ փաստերով; Աոասպե/աբանական մեկնություններ/։ հևղի
նակր, որ յուր աչ/սատո։թյունր զրել է իմաստասիրական հե
թանոս ղպրոցների վւակում/պ աոաջ՝ րստ երևույթին իմաս- 
տասիրական /սնղիրներո։ մ օցտվել է մամանակակ/պ նոբ- 
պղատոնական մեկնիչների երկերից, սակայն իմաստասիրական 
հարցերում ինքր ո՛չ հմուտ մասնաղետ է, ո՛չ էք նորպղա- 
տոնական, ինչպես Գավիթր; Որ նոբպղատոնական մեկնիչների 
երկերն աոասպելաբանական մեկնությունների հեղինակին ծա
ռայեք են իրրև աղրյուր' այղ րպորովին հաստատ է, որովհետև 
ինքը' հեղինակք խոստովանում է այղ. այսպես օրինակ' Նոննոս 
III, ԻԳ, էջ 34 [253]' «Իսկ այդ մեկնիչքն Պղատոնի այսպէս 
ասեն,.,», կամ Նոննոս III, Իէ, էջ 37 [256]' «Իսկ արդ այժմիկ 
մեկնողքն իմաստասիրացն ասեն» և այլն; Սյուս կողմից' աոաս- 
պե/աբանական մեկնությունների հեղինակը չի կարող նոր- 
պղատոնական համարվել, և այղ երևում է Պղատոնի աղա- 
հա թյան մասին նրա պատմածից. «Այլ ասէ աստուածայինն 
Գր/պորիոս, թէ վասն այսորիկ չողա։ Պղատովն ի Սիկ/պիայ, ղի 
վայելեսցէ պատուականութեամբ ճաշոցն Գիովնիսևայ; Իւ 
ստուգէ զասացեալսդ վաճաոիլն նորա...» Ն Իմ կարծիքով, եթե

1 SL'h Նոննոս, III, հԴ, էյ 3 4-3 5 [25 3-25 41:
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inn ասէ1(1ւIամանական մեկնությունների Հեղինակր նորպ/ատո- 
նտկան լիներ՛ ղմկար թե Համաձայներ, որ Պղատոն Դիոնիսոսի 
մոտ կր Հնտրեք նրա ճաշերր կայելելա Համար; Այր մեկնաթյունր 
էրհիսր ի] ե Պղատոնին Հարբողների շրջանում Հաւիսնու թյուն 
ղաներ, ե նորսքղատոնականներր նույն Նոննոսի կկայությամր 
այ/ կերպ կին րաղաարու մ իրենղ ու սուցչի Սիկիղիա ղնալր — «մի' 
ղի պաամաղրեսրկ ղՀարն որ յԵանեայ եքանկ, և միւս' ղի Հաւա- 
նեղոէսղկ ղԴիոկնիսոս իմաստասիրել»^:

Ինձ իմ կում կ, որ վերոՀիշյալ առարկություններն աչքի առաջ 
ունենաք աք' կտրեք ի կ Հաստատ կեր պոկ եղրակացնել, որ Էի- 
միածնի թիկ 1775 ձեոաղրի «Դիրքս իմաստասիրաւք արտաքնոց 
աո ասպելարանոէ ի1 ե տրարեաք Դաւ թի Անյաղթ կկղիսոկւայի» 
կերնաղիրր, ինչպես և իջմիածնի թիկ 1Տ0Տ ձեոաղրի Հիշա- 
տակարանում ղ տնկող այն տեղեկու թյունր, որ Դակիթ Ան- 
Հաղթն կ աոսւսպեքսւրանակսւն մեկնությունների Հեղինակն' 
անՀիմն և միանղամայն սիւսղ պետք կ Համարել; Իսկ եթե այղ 
այղսլես կ, ուրեմն և արիշ ղեպքերա մ ես կասկաձանքոկ պետք 
կ կերարերկել ձեոսպրական սւյն կերնաղրերին, որոնց Համա
ձայն այս կամ այն ղրկածքր կերաղրա մ են Դակիթ ԱնՀաղթ 

կկ,ւ/,սոկ,տյին;

^ Տե՛ս Նոննոս, էշ 34 [2531:
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ՔԱՂՎԱԾՔՆԵՐ ԵՎՍԵԲԻՈՍ ԿԵՍԱՐԱՑՈԻ ՔՐՈՆԻԿՈՆԻՑ 
Ս՜Ի ՀԻՆ ԱԵՌԱԳՐՈԻՄ

Ավսերիոս նեսարացս։ Գլւոնիկոնի Հայերեն ձեոսպրերի մասին 
մանրամասն ցրեք Լ Հանցս։ ցյ։պ ո։ սա ցչաս/ետ Թերպոր Ս ռմղենր 
(տե՛ս «Hermes», Dreissigster Band, կջ 322-338, «Die armcnis- 
chcn Handschriftcn dcr Chronik des Eusebius»); Հարղեքի ղիա- 
նակ անն այղ Հողվածում մատնանիշ I, անտ մ, որ Պւպատեցի 
Գևորղ ՀովՀաննիսյանի րնղօլւինակաթյանր, որն ուղարկված կր 
Վենետիկի Մխիթարյաններին, ինք պես և Թոխաթի 1696 թվի 
ձեռաղիրո' արտաղրված են կջմիածնի թիվ 1724 ձեոաղրից:

Ուրեմն' ապսպայում 'քրոնիկոնի Հայերեն րնաղիրր Վերստին 
Հրատարակեքո։ <) ամանակ' միանղամայն կտրեք ի կ անտես աոնեք 
վերոՀիշյաք րնղօլւինակա թյան և Թոխաթի 1696 թվի ձեոաղրի 
տարրեր րնթևրցվածնևրր, և ասրաքա Հրատարակս։ ի1յան Հիմք 
ծառայելու կ միայն իջմիածնի թիվ 1724 ձեոաւլիրր:

Ի նկատի աոնելով, որ 'քրոնիկոնի րնաղիրր պատմական խիստ 
մեծ կարևորության անի' անհրաժեշտ կ րսէո կարելվույն վե- 
րականղնեք մեք։ ձեո,րր Հասած իջմիածնի թի։I 1724 մայր ձեոսպրի 
աղճատված րնթերցվածներն աո անձին Հողացողությամր, 
օրքտՎեքաI Գրոնիկոնից աոնՎած այն րտղ վածքնևրից, որոնք Հան- 
րքիպում են ղ/խավորապես ձև սա էք լաւ կան ժողովածուներում:

Այղպիսի քաղվածքներ Ավսերիոսի 'քրոնիկոնի աոաջին մասից 
ղտնվում են կջմիածնի թիվ 1775 ձեոաղրո։ մ (= ևարենյան ցու
ցակ, թիվ 1733);

Այս ձեռաղրի Հիմնական մասր կաղմա մ են Նոննոսին վե- 
րաղրված աոասպելարանական մեկնություններդ։, որ Հրատա
րակել ենք «Zcitschrift fur armcnischc Philologic» Հանղեսում 
(Erster Band, կջ 220-300), նաև աո անձին ղրքայկով (Marburg, 
1903): Նույն ձեռաղիրր րացի Նոննոսից պարունակում կ 
՚Աօս%ւօհ-ի Harpist: KcDvavavTivovKoAecoq երկից մի մեծ' կտոր 
(թերթք 108ր-117ր) Հետևյալ վերնսպրով' «Պատմութիւն ի 
սկղրանկ շինութեան Հոյակապ եւ պանծայի քաղաքին p[tl.- 
ղանտիոնի»); Այս Հատվածին անմիջապես Հետևում են 
քաղվածքներ ծվսևրիոսի 'Որոնիկոնից և Պատճառաց Գրքից

1 Sb'u նույնր Վայր] ԱրսնՆ Սա.(>|1յան|ւ Հրատարակէ!! [<] յսւմ[< «Թսււ|մաւ|ևս|» 

ՀաՆրլէուաւԼ 1878, l,J 58-63, «Պատմա ք)|ււն |ւ ււ1ր|րտն1, շ|ւՆուpiiaAi Հոյակապ
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էթերթք 117ր - 127լ> և 128ա - 158/’);
Թեև այս ձեոսպիրր Հիշատակարան չունի, սակայն կարծում 

ենք, որ մոտակորապես XIII պարում պետք է պրկած լինի, որոկ- 
Հևան պիրն անցւպական րպպպիր I,, իսկ այպսլիսի Հին Արություն 
XIV կամ Հետացա ցարերի ձեոացրերա մ ինձ ցրեթե շի Հան- 
ցիսլել; Համենալն ցեսլս ձեոացիրր 121Լ թկից Հետո Լ, Արկած, 
որոկՀևտև պարունակում կ Պատճաոաց հ՜րքից Հատկածներ^;

Սեր այս ձեոաԱրի քրոնիկոնից րսւցկած Հտտկածներր խիստ 
Հետաքրքրական են այն տեսակետից, որ աա/լաւիար են տալիս 
իջմիածնի թիկ 1724 մայր ձեոաԱրի և Հ[այր] Ս. Ակցերյանցի/ույս 
րնծայած րնացրի թերությունների մասին;

Սպոր քացկածքներր Հակասար են Հ[այր] Ս. Ակցերյանցի 
Հրատարակած րնսււլրի 250 տորյին և այԱ 250 տոԱում տալիս են 
188 տարրեր րնթերցկածներ, որոնցից շատերր տպացրվածից 
լակաԱՈւյնն են; Ուրեմն, եթե մեր ձեոքր Հասած լիներ Եկսերիոսի 
•քրոնիկոնի մի Հին անկաիւ այլ ձեոաւլիր, այմմյան Հայերեն րնա- 
llbOO ք՚ար]մաթիկ կակսկսո։թյաններ կկրեր;

Թե որրան ճիշտ կ այս նկատոցությունր' կիւնԱրենր ստուց 1ց 
Հիշյալ քացկածքների ներքևում նշանակած տարրեր րնթերց- 
կածներից;

Ուսուցշասլետ Թ. Ս՚ոմցենի օրինակին Հետևելոկ' նախ նշա
նակս։,մ ենք Alfred Schonc-ի լատիներեն թարցմանության էթերն 
ու տոցերր և ասրս Հ[այր] Մ. Ակցերյանցի միածալ և քաոածալ 
միևնույն Հրատարակության էթերն ու. տոցերր և այպ տպաց- 
րության րնթերցկածներր, [ակ Արանց Համապատասխան իթ- 
միածնի թիկ 1775 ձեոացրի տարրերություններր նշանակո։ մ ենք 
F լոաոոկ = Fragmentum;

քաղաքին եւ պանծայի Ռիւղանղիոնի»: Էշմիածնի թ|ս| 1775 ձեոաղրում շատ 

րնթերէյւ|ածներ յա<|աղույն են, քան Հ(այր] Արսեն Սուքրյանի Հրաաարակած 

րնադրոէ մ:

1 Տե՛ս «Հանդես ամսօրյա», 1904, մայիս, Լջ 144, ծանոթություն 4: Ն. Ակին- 

յանի «Նոննոսի մեկնութիւնք Գյփդոր Աստու ածարանի Հինդ ճաո|ս|» Հողմածում, 

ուր որոշված է Պատճաոայյ ^՜րքի ժամանակն րսա Հ[այր] Հ, Տաշյանի ւյույյման;
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Ա. է£միածնի ձևրւադիր, Pt"! 1775, ^ևրթք 117բ — 122ա (= Al
fred Schoene, էջ 11,21 — 17,17 = Ա^օւ^ց, էշ 9,ս - 13,18 = 17,4 
մինչև 26,9)

F վերնադիր' «ա ի Ռադմավէւդն Ադևքսանդրի դրոցն դ՚^ադ- 
դէացւոց մաւոենիցն»;

Alfred Schocnc, 11,շ}1 = Ավղերյանց, 1,ջ 9,յ։2 = 17,։:{ Բերոսրա 
[՛այ, F. Բերով. կսորա; F-ն աղճատված՜ I,;

1 Alfred Schiienc, Evsebi Chronicorum liber prior. Armcniam versionem latinc 
factam ad libros manuseriptus rcccnsuit II. Pctcrmann. Bcrolini MDCCCLXXV.

^ Հ[այր] Մկրտիչ ւ|արղաւդևտ Մ|սի^արյսւն Աւ|դերյանրյ, Եկսերի Պամւիի|յայ 

հ1աա|1ւսւ|ւ|ո ժ՚ամանակականր երկմասնյա, մաս Ա, Վենևաիկ, 1818, միւսծւսր

° Նայն|ւ' վ>աոածա|:

11,21 ~ 9’15 = 17’5 րարեղոնական, F. րարե/ոնական;

11’22 ~ 9, ]5 = 17,6 Փիղիպեայ, F. Փիղիսլսլեա [= Փւ2.17է7[Օ1)]

11’23 ՜9,17 = 17,7 I' Բարեղոնի, F. ի Բարելոնի;

11’21 ~9,ւց = 17,g յերկերիւ ր, F. յերկրէ ի՛ր: F աղճատված՜ է;

11,շ? = 9,շշ = 18,յ ղնախակերտն արարչոէ Է1ենԷ, F. ղնախակերւղն 
արարչա թենէ, [Տ}'ՈՇ. ՈՇթէ ... TTpUTOyOVl^]:

H’28-29 = 9,շյ_շց = 18,5.6 ղնոցուն հրաց hi ղղործոց սլատմէ, F. 
ղնոցունց իրաց hi ղղործոց (սլաւոմէ չէք), [Sync. TCEpi ... TCOV 
XCCX’ CCVTOVQ Upd^CGiVj; F-[i ընթերցուածր կարելի է լավագույն 
ընդունել, «ւդատմէ» հայերեն բնաղրում միանգամայն ավե
լորդ է և հունարենում էլ չկա;

11>30 = 9,շ.Յ = 18,6 դնէ ասէ, F. ասէ (ղնէ չիք է Ւնչսլես արղեն 
նկատել են հ[այր] Ս'. Ավղերյանց եւ Alfred Schocnc «դնէ» 
հայերեն բնագրում ավելորդ է; Համաձայն Թոխաթի ձե
ռագրին F. ևս չունի «դնէ»;

11,30 = 9,25 = 18,G ղրարիղացւոց, F. ղրարելացւոց;

11>30 = 9,26 = 18,7 Հաստատեր F. հաստատեալ; F. լավագույն է;

11’30 = 9,շ6 = 18,7 ի վերայ, F. ի վերա;

11>32 = 9,շօ= 18,գ յինրն կեաւ F. ինոն էակ (?);Հ-ս^Հ՚^ն^ ’

11,37 - 19,5 = 19,3 ղօրութիւն, F. ղ ղաւրութիւն; F լավագույն;
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13 , ։ = 10,։շ= 19, !Q [էանային", F լեոնաինս;

13 ., =10'13 = 10,։յ ի րարեղոնի, Ր. ի րարեղովնի, [յան. EV էք] 
BafivXwvi]:

13.G = 10'15 = 10'13 I՛՛՝՛ակետչ, F. րնակել;

13,a = lO.ia = 00,J նայա, F. նոցայ;

13,s = 10'10 = 20,! յաոաջնա մն, F. յաստ^նում;

13,ր/ = 10,2է = 20,g րարեդացէ ng, F. րարելացւ ng;

10'10 = 10,'22 = 20,- որոյ, F. որոյ, I՛. լուսանցքում՝ որում;

13 . a = 10,23 = 20,g ապողողորոս, F. ասլոդդոդորսս [= Sync. 
AnoXXoduposl;

10-13 = 10'25= OO.io ձկանն, F. ձրկանն;

13,n = 10,27 = 00,րշ ի տտանն, F. [t տրտու նսն;

13 ,i6 = 10.20 = 01,1 պահի, F. պատմի, [Sync. diaipvXaaoEoOax]; 
F. աղճատված է;

13 , i7 = ll,i = 21,շ ցերեկ, F. դցերեկն, [Sync, rfjv pev ijpspav]; 
F. լավագույն;

10,is = U'3 = 01,! չՀպեի ^ ni Հպել:

10,20 = H'l = 01,5 ղպրութիւնս, F. ղպրա թինս;

10,21 = 11,6= 21,7 ղձեւս, F. եւ ղձեւս, [Sync, xai xoXeuv avva- 
XlOpoi)^; F. լաւագոյն;

10,շւ.շշ = 11,6-7 = 21'7.g ղմեհենաց պատշաճութիւնս, F. ղմկհանաց 
պատշաճու թինս, [Sync. ISpWV ւՑթՍԾ£1հ]; F. «զմէՀանաg » գու
ցե և աղճատված չէ; Fill, mchan նշանակա մ [ «բնակարան», 
տե՛ս Horn, Grundriss dcr ncupcrsischcn Etymologic, կջ 227;

10,շշ = 11,7 = 21'8 [խելամտութիւնս, F. խելամտութինս;

10,22-23 = 11'8-9 = 21'9-10 եւ սահմանաց եւ րամնից պայմանս, F. եւ 
դսահմանաց եւ ղրաժնոց պայմանս; F. լավագոյն Է;

10,27 = 11'13-11 = 21' 11-15յւպեՕ՝ Յամանակէ, հետկ, F. յայնմ հետկ 
մա մանուկէ,;

10,20 = 11,16 = 21,17 ովաեն դուդանի, F. ո վանն ի ղադան, [SyilC. TO 
C&OV TOVTOVl ’QaWTlv];

10,30 = H'17-18 = 21'18-19 I՛ համատարած, F. ի համատած;
F. աղճատուած է;
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13'30= 11'18 = 21'19 գկաեգել, F. գետեզեր

13'31 = 11'19 = 21'20 երկեկից, F. երկակեաց, [Sync. CCpipiPlOvl; Եթէ 
«երկեկից» [= <Xp(pi[3l0V] բառի գործածության համար ուրիշ 
վկայություններ չգտնվեն՝ պետք է դուրս ձգել Հայկազյան 
Բառգրքից, որովհետև րստ երևույթին այդ րաոն աղճատված 
է «երկակեաց» ձևից:

1 3, 3 4 = ^ ^ 23 = 22'3 ասկ յայտ աոնել, F. ասէ, զյայտնելն, [Sync. (pT]Ol 
dqXtioeivl

213'31 = 11,23 = 22'1 դյովանայն, F. զ ովանայն; F. լավագույն կ;

13,39 = 11,26 = 22,7 էր ասէ երբեմն, F. Էր ասէ երբեմն d ամանակ, 
[Sync. FeveoOai (pr/ai ypovovj; F. լա վագոյն է: Alfred Schocnc 
թարգմանել է՝ «( TcmpUS) aliquando crat ...,», փակագծերն 
ավելորդ են;

13'39 = H'2G = 22'7 մինչ, F. մինչեւ;

13'3-1=11'31 =22'12 չորեքթեւեան, F. չորեքթեւեանս [= Sync. 
TEzpaTtzepovt;]:

12,2= 11,32 = 22'13 91'"!“' F' զ/այսս 1= Sync. xeqxxJcx^];

15'5=11'Յյ= 22, ի^ աոնիս, F, առնացիս, էջմիածնի մայր ձեռագիրն 
ևս ունի՝ «առնացիս» [= Sync. <XvSp£lCZV];

15,§ = 11'34 -22'15 րնութիւնս, F. րնու թինս;

15'Տ = 11'36 = 22,17 ^զթիւ րք, F. եզ^եւրք; F. լավագույն է; Տև՚ս 
A. Meillet, Observations sur la graphic de quclqucs ancicns 
manuscrits de 1’Evangilc armenicn. Extrait du numero Nov.-Dec. 
1903, «Journal Asiatique».

15,g = 11,37-38 = 22,ւց. ig յետոյ կա սկ, F. յետոյ կուսկ, F. լուսանց
քում1 յետուստ;

15'13 = 11'43 = 23'3 ատոլնս, F. սյրտունս;

15'13 = 11'43= 23,;} յետոյ կասկ, F. յետուստ կուսկ;

15,14 = 11'44 = 23,4 շնագլուխս, F. շանագլոլիւս;

15,15 = 11'45 = 23'5 UIJI եւս, F. Ա՛յգ եւս;

15,ig= 12'1 = 23'6 մարդապատկերս, F. մարդապատկերս;

84



^* IG “ 12. շ = 23,7 տտնաւ fi[iu, F. տրտնաւորս;

^•16 = 12,շ = 23,7 ւյձկունս, F. ղձրկանս;

15,1 $= 12,.- = 23,ւօ Երկս, F, Երես; «Երկս» տպագրած բնագրում 
երևի վրիպակ կ;

13,20 ՜ 12,տ = 23,13 1'^'1այ. F. [’եղա, [Sync. ZOU BtjAouJ;

13.23 = 12.11 = 23,10 րաղգկեէյերկն, F. քաղղէացերէն;

13,շՅ= 12.11 = 23,ւօ թաւյատթայ, ^- թաղատթ [= Sync. GotAazO];

15’23 = 12’12 = 25,11 յունարէն, F, յանհրէն:

13,շ./ = 12,13 = 25,18 Pաղաղղայ, F. թաղատտայ [Sync. ^CcAttOOOC]; 
Տպագրված բնագրում «թաղադղւպ» վրիպակ է, ինչպես այդ 
արդեն նկատել է Alfred Schocnc;

13,2 G ՜ 12,15-16 = 21’2-3 յարձակեալ ի վերայ րէդայ, F. յարձակել ի 
վերոյ րեգայ, [Sync. EKOCVeAvVZCC BgAovJ; Տպագրված բնագիրը 
լավագույնն է;

15,20 = 12-1G - 21’3 Հերձու, F. հերձուլ [= Sync. 0%քօԱ1];

13’23 = 12’18 = 21’5 գագանսն, F. ղգաղանսն;

13,28-29 = 12’18-19 = 21,5-6 ՈՐ [’ նմա էին' սատակեալ, F. որ ի նմայ 
էին սաւոակել: F. հունարենին համապատասխան' [Sync. XIXI 
rd ev avzfi (coa dyavfoail:

13,33 = 12’25 = 21>12 /’ նմանէ, F. [i նման;

13,31 = 12’26 = 21,13 գանգանել, F. գանկանել;

13,35 = 12’28 = 24,10 I ին ին, F. լինել [= Sync. Eivail:

15,3 G = 12,29 = 21,16 Հադորգել, F. հաղորել: F. վրիպակ;

17,1 = 12,30 = 25,i գրէգայն, F. դրեղայն;
17,i = 12’30 = 25,1 հունարէն, F. հուներէն;

17,3 = 12’32 = 25,3 ընդ մէջ կտրեաց, F. րնղ մէջ կորեար; F. վրՒ- 
պակ;

17,4 = 12’33 = 25,.1 եւ. ղաւոանիլ, F. (եւ չիք > գատանել, [Sync. HCCI 
Siazd^at]; Ուղիղ ընթերցվածը կլինի' «եւ զատաննլ»;

17,5 = 12’35 = 25,օ ղաղ անաց ոչ մուժել, F. ղաղանացն չժուժալ;
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17, .- = 13. է = 25,7 րօրա թևան, F. րաւ րու /<1 հանն;

17,G= 13,2= 25,8 (Հրայ, F. րևրայ:

17,0 = 13,,} = 25,10 Հատևա/ [= Sync. fapEXoVTl], F. Հար1,ա/:

17,1 ) = 13,$ = 25,]j դանէլանևր F, ր ան կանէր ;

17'10= 13,7= 25,13 այր F. այր:

17,)3 = 13,g= 25,].) Հասւոասւևք րկրայ, F. Հասանք րևրա;

17,].] = 13, յշ = 26,յ րևրոսոս, F. րերովսոս [= ՏէյթԱԾՕՕՀ];

17,17 = 13,ւ7= 26,8 ի Iս, րիւ րս ամար, F, .րաոասան [՛ի՛ր ամար:

R. Է^միածնի է^ԽՎ 1775 ձնռա^ւր, ^եր^' 122ա — 125ա (= Al
fred Schoene, էշ 19,37 ~ 23,16 = Ա^^Ո^Յ» t? 13,1 18,22= ՅԷ11 
մինչև 37,10) ' ...................................

F. վերնագիր1 «Աղեք սան գթի Ռաղմավիպի»

Alfred Schocnc 19,37 = Ավգերյանց 16, յ = 31,1։ կրովն F. կրոնա;

19,3ց = 16,1 = 31,]] յայտներ F. յայտնևար

13'37 = 13,2 = 31, յշ Հայրն, F. Հայր;

13'38 = 16,2 = 31,]շ արամաղրայ, F. արամարրա;

13'40 = 13'3 = 31'13 I1 Հնրևտասանևրորրում, F. ի Հինրեէոասանևրկ- 
րորդում:

13' 40 ~ 16., = 32.,,1է,-1աս ամսևան [= Sync, nrjvoq Aaioiov], F. ԳԼ,- 
սիոս ամսևան: F. վրիպակ:

13,41 = 13,5 = 32,շ ի ջրՀեղերկն, F. ի 2րՀերևրկ;

13,]] = 16,օ = 32,յ Հրաման տալ, F. Հրաման տալ նմա;

21,շ = 16,7 = 32,.] մատևնիր, F. մա ահն իրն;

21,3 = 16,9 = 32,6 սիպարարւոր, F. սսլարարւ որ;

21'5 = 13'12 = 33,շ ռոճիկս և րմսլհլիս; F. ոոճիկ lit րմպևլի;

21,7 = 16,].] = 33,.] կաղմածովր, F. կազմածով:

21,8 = 16,10 = 33,0 Ըհ' ^ եթե:
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21,g = l(i, ւք = 33,g արդեօք, I'. արղևւք;

21՛ 10 = 13.10-20 = 33,g_ jg չ/ա-տան t/անկ լւ, F. ոչ ստունկանկր;

21'16-17 = 17'6 = 34,ք թռչունս ինչ արձակն/ քսիսութրայ [= Տ\'ՈՇ. 
T&V opvecov xivd xdv aiaov^pov dipievai]. F. թռչան ինչ 
քսի՛ uni թրեա արձակն/:

21'17 - 1?՚7 = 34,- չղտանե/, F. ի չղտանե/, F. լավագույն է;

21՛ IS = 17'8՜ 34.g Lt r/iiit/ար, F. (Lt չիք ) դադար;

21՚17 ~ 17,0 = 34,o ղնոսա, F. դնա;

21>20-21 = 17,12 = 34,ւշ անղրկն, F. անղրեն;

21'21 = 7,11= 34.il րԼրեալ, F. րԼրԼ/:

21.22 = 17,11= 31'11 Կպ՚ԱՊ ^= ^ոշ՚ Z° ^ XpiXOV], F. երկրորդ; 
Ւ. աղճատված կ;

21'23 = 17,17 = 34.1- 6թկ F թև:

21՚21 = l^lS = 34,ig քակել ղկողմ, F. եւ քակե/ ղկողմն [= Sync. 
SieAovxa xe..];

21,27 = 17,շ;ւ = 35,շ յերկրի, F. երկրի; F, լավագույն է՝ «եւ. երկիր
պագանել երկրի» [= Sync. npooxuvijaavxa xe xfjv y^v];

21,28 = 17,21 = 35,3 ղիդ, F. ղիւյն;

21’29 = 17,25 = 35,.ւ այնուհետեւ չիք, F. անհետ եւ չիք: Ենձ թվում 
է թե «անհետ եւ չիք յաչաց լինել» լավագույն ընթերցված Է 
[= Sync. yEveo&ai ... dyavfj];

21,29 = 17,շը= 35,g [՛եղ նմա, F. ընդ նմայ;

21>30= 17'28 = 35,7 մնային, F. մնաին;

21՚31 — 17,28 = 35,7 Լ^Պ քսիսութրեանց [= Sync, xtiv Kepi xov Sia- 
OD^pOV], F. ընդ քսիւսութրեա; F. աղճատված է;

21,33 = 17,30- 35,o ^չԱ՚ն, F. կոչել:

21’33 = 17,31 = 35,ւօ քսիսութրայ, F. քսիւսութրա;

21’33 = 17,31 = 35,ւօ չերե՚ Լսղ այնուհետեւ նոցա, F. չևրեւել այնու
հետեւ նոցայ [= Sync, avxou; owe exi 6(p&fjvai];

21,33 = 17,32 = 35,n նոցա, F. նոցայ;
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21,31 = 17’32 = 35,ц րարրաոոյ, F. րարրաու ոյ;

21.3, = Ո. 33 = 35,!շ յօրայն [= Տ} ՈՇ. BX TOV ճօթՕհԼ Ր. յանրորն:

21,35 = 17,31 = 36.1 ^P^ “յարա Լ, Г. pi, и/արա է,ր:

21.35 = 17,35 = 36,2 Lpi„ F. pi,:
21,35 = 17,3ը_37 = 36,3-./ ի րնակոէpիւն րիրն, F. ի րնակա խինս 

'1խոՆ:

21,37 = 17>37 ~ 36,./ կնո^ն, F. կնւոթն:

21’30 ՜ 17’10 = 36,շ նորա, F. սորա;

21’30 = 13’1 = 36,g րարիրոն, F. րարե/ովն;

21,.10 = 18,շ = 36,շ 'll'll^, I' 'lI'U՛1'-

23,շ = 18,5 = 36,l2 ьр^, F. pi,:

23,з = 18,7 = 36,ii հայոր աշխարհն I,, F. I, հայոր աշխարհ;

23,i = 18,g = 36,i5 նորա, F. նորայ:

23, .i = 18,g = 36, ւը րոհս ղիր մատուրանեն F. դոհս րիր Յաաու րա- 
նեյ [= Sync. ՇՇօօ те той; деой;];

23,5 = 18,10= 36,17 I' րարիրոն, F. ի րարեյոն;

23,Q = 18,ц = 36,ig ո4' <վամ որ), F. ուր:

23,8 = 18,13 = 37,1 ի կորրոէ.արւոր լերինն F. ի կորրուարէ որ լե- 
րինսն;

23’10 = 13>15 = 37,յ րերել ի ծեփածոյ, F. ե րերել ի ծեփոյ;

23,ււ = 13,17 = 37,5 րաւ.որ ինչ րՅՅանար, F. աաւոր ինչ րՅրՅանար; 
F. վրիպակ:

23’12 = 18, ո = 37,5 նորա, F. նորայ;

23’13 = 13’18 = 37,5 ի րարկղոն, F. ի րարեղովն;

23,11 = 13’19 = 37,7 րմաաեանն, F. րմատեանսն [= Sync. ‘УрАцЦССТа];

23’1G ~ 13,շշ = 37,ւօ րրարկրոն, F. րրարելոն;
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Ղ. է^միածնի թիվ 1775 ձեռագիր, թերթ' 126ս (= Alfred 
Schiicnc), էշ 23, շշ — 23,31 = Ավգերյանց, է£ 18,յօ “ 19, ւօ = 38,յ — 
39,10):

F. վերնադիր' «Բաղմավիւգին»:

23,25 = 19,շ = Յ!).., հողմ, F. Հողմս [= Sync. avEpovt;];

23,2T = 19,3 = 39,$ րարիղոն, F, բարեղսն;

23,շ$ = ^>7 = 39,1 “ւրոմկթելս F. սլրովմիւթկիս;

23.29 = 19,$ = 39,$ րնղ կրովնի, F. րնղ կրոնի;

^՚ է^իա&նի թիվ 1775 ձեռագիր, թերթեք' 125ր — 126ա (= Al
fred Schiicnc 33,շօ - 35,ւ = Ա՚ւ^Օյ^Յ, 25,34 - 26,ս = 51,9 - 53,3 
մինչև «բախէին»):

F. վերնագիր' «Արիւդևնևա»:

33,2$ = 25,3$ = 51, է1 յուղացեսղք, F. լոէղացեալք;

33,31 = 25,ւ = 52,ւ ղրուրղնն, F, րուրղնն;

33,31 = 25,0 = 52,շ որ այմմ՝ րարևլոն կոչի; F. որոյ այմմ րաբեղոնն 
Ււ!'-

33,33 = 25,.] = 52,./ հողմոց, F. հողմոց, F. լուսանցքում՝ հողմովք:

33,Յէ = 25,$ = 52,$ դմենքենաւոր գործն, F. ղմևքևնալաւ որ գործ;

33,35 = 25,1 = 52,1 րարևղոն, F. րարևղովն:

33,յտ= 25,1$= 52,ւօ [որդուբրախն, F. խլուրրտխն:

33,39 = 25,ւշ = 53,ւ կրովնն, F, կրոնն;

35,չ = 25,12 = 53,ւ [' տիտանն, F. եւ տիտանն; Alfred Schdcnc «ի 
տիտանն» արդէն ուղղել էր «եւ տիտանն»;
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b. է^միածնի PիՎ 1775 ձևրւագիր, pbpPp' 126ա — 127ա (= Al
fred Schocne 35,4 — 35,2g = ԱՎգևրյանց 26,17 — 27,8 = 53,6 - 54,7 
մինչև «թագաւորկր»):

F. Վերնագիր' «Արիւգենևա Վն. Սենեքերիրա, Ալէգետ յանց' 
«Աբիւգևնևայ Վասն Սենեքերիմայ»;

35, ./ = 26, յց = 53,7 Յայնմ մ ամանակի, F. Յայնմ մամանակկ;

35, ./ = 26,].֊ = 53,% սիներերիր, F, սհներերիր;

35, ը = 26,].-= 53, ]() ղրարևղոնն, F. դրարելոն;

35,7 = 25,12 = 53,]] հնադանդկր, F. Հնադ ադ Լր, F. վրիպակ;

35,% = 26,].] = 53, ւշ կիդիկեդւ ոդ, F. կիւ դիկ Լ րյւ ոդ ;

35, % = 26’13 = 53, յշ դտորմիդ, F. դտորմիլ;

3^’8-0 = 26,11 = 53,]% նաւ ադն յանագ, F. նաւ աւյ յա նագն;

35,ց = 26,].-= 53,].] վկանդկր, F. դկանդեր; F. վրիպակ;

35,ց = 26,շ5 = 53,].] եւ. չինկր, F. (և. չիք) չթՀր;

35,]] = 26,շ7 = 53.]% րայ, I'. րա;

35, ]շ = 26,27 = 53, ]% դքաջա թիլնսն, I'. դյ>ա9ութիւնն;

Յ5,13= 26,28= 53,ւ7 ՂձևԿ F. ձեւ;

35, ]] = 26,շց = 53,]% րարիդոնի, F. րարեդա/նի;

35,15 = 25’30 = 53,ւց կիւպնոս, F. կիղնոս;

35,15 = 25,31 = 53,20 որպկս դունակ, F, պէս դանակ;

35,1% = 25’32 = 53,շւ [’ս1['Լդոնի, F. րարեդովնի:

35,17 = 25’33 = 53,շշ եւ յետ նորա, F. (հր չիք) յետ նորայ;

35,18 = 25’31 = 53,շ3 յորդւ ոյն, F. յորդւոյն;

35,18 = 25’31 = 53, շ3 ադրամելևայ, F. արդ ամիդ ա;

35,10 = 26,35 = 53,25 աքլւերդ1ա, F. ասրևրդիս:

Յ5,շշ_շ3 = 26,3ց_]օ = 53,շ%_շց վարձկանու թիւնս օդնականոլի)եան, 
F. վարձանս եւ թիկու նս աւ դնականաթեան; F. լավագույն կ;
Վիճելի է նույնիսկ թև արդյոք «վարձկանութիւնս» ոսկև-
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դարյան բառ. է, թև ոչ:

35,շ.-, = 27,յ = 51,.շ այաևրպ [ան, F. ասբևրցիսն;

35,շ? = 27,6 = 54,5 սաբրանասրսց q ոսն, F. սաբ q ան ասրսւ qq ոսն;

3^,շ£ — 27,T = 54,G ասորհսաանևաց, F. ասսրհստսյնհայց;

Զ. էշմիածնի թիվ 1775 ձեռագիր, թերթք' 127ա — 128ա (= Al
fred Schoene է£ 53,34 — 55,8= Ավգերյանց 39,15- 40,12= 81,7— 82,19 )♦

F. վերնագիր' «ի կաստովրի Համառաւտ մատենէ»;

ՏՅ,^.-, = 39,is = 81,ց աս/,, F. ասէ, չէք:

53,35 = 39,13 = 81,ց ասորևստանհաց, F. ասոր ևստան հայց;

53.36 = 39.1Տ= 81,1Ո կիկցոս/այքն, F. կիկցովպայբն;

53,37 = 39.J7 = 82, յ շանթս, F. շանցս, F. լուսանցքում' շանց/ա;

53,36 = 39, Jg = 82,շ արամաց q այ, F. արամացցա:

53,36 = 39,ւց = 32,յ աիաանացիսն, F. տիտանացիսն, F. լուսանց
քում' տիտանսն:

53,30 = 39,22= 82,3 արբայ, F. աբրա;

53, .10= 40,! = 82,8 թկ, F. Լթկ:

55,1 = 49,2 = 82,ց ոօրավ/ւպն, F. quit րաւիցն;

55,ւ= 40,յ = 32,ւօ հերակլի, F. հևրակցի;

55,շ = 40,! = 32,11 ղիոնիսի, F. ցիովնւ սի:

55,յ = 40,5 = 82,ւշ րկցոս, F, րևղոս;

55,5 = 40,g = 32,16 ասորևստանեաց, F. ասորև աոանևայց;

55,7 = 4Օ,ւօ = 82,17 ասորհստանևաց, F. ասորևստանեայց;
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ԷՋՄԻԱԾՆԻ ՄԱՏԵՆԱԴԱՐԱՆԻ ԻՄԱՍՏԱՍԻՐԱԿԱՆ 
ՀՆԱԳՈԻՅՆ ՋԵՌԱԳԻՐՆԵՐԸ

Թիվ 1890, 14 էջմիածնի մատ. = Մայր ցուցակ, թիվ 1848

Թու ցթր' 123; ~ Սևթաթյան' 12,5 X 8,5 սմ.; — Տոցր' 19-20: “ 
Նյութ' ոցորկ Հաստ թուղթ: — Գիր' րո/որցիր: — Նաց մ' կաշեպատ 
տախտակ, կացմի վրա կապիչների Հեւորեր: — Հանցամանր' 
թուղթր խոնավությունից վնասված, սկիցրեն մի րանի թերթ 
պակաս I, եղել, թերի մասր Հետո լրացրած րարակ թերթերի վրա 
րպոր ցրով (թ. 2 և 3>: — Թվական' ՈՂP - 1243: — Գրիչ' Հով
Հաննես րաՀանա; — Ստացող’ Պետրոս' սսլասավոր սարր Նշանի 
Հացրատա; — Տեց' «րնց Հովանեաւ տորր Նշանիս Հսպրաաայ»;

^ու[անրթսկու|3]ուն

1. Գաւթի էիքցիսուիայի Ներցինացոյ աոաջարանուի սՀմնց 
իմաստասիրու են (կթ 2ա-119ր, պրակր Ա-ՒԳհ

էշ 119Բ ‘Սփ&Ն ^1'Ղ ա1սոցիկ այսպկս ելոց շնորՀեաց Ած 
ղիմաստասիրոլթի վն ցարցարե/ո ցմարց կտինս Հողի: Այց ցղի՜ 
տա կան ց աւ րու թիս ղարդարկ ի ձեոն տեսականին իսկ ցկեն- 
ղանականսն ի ձեոն գործականին որպկս ցի մի ւլսա տ ցխոա թ ի 
ի կարծեաց րնկալցուր ել մի չար ինչ ղործեսցար:

Ընց այսոսիկ եւ առաջիկա րանր իմաստասիրու թե;
Գաւթի մեծի եւ անյաւլթ փիլիսոփայի րնղցկմ առարկու թ եղն 

չորից ՊիՀռոնի իմաստակի եէ սաՀմանր եւ տրամատութիր 
իմաստասիրոլթե;

Հնաց ույն այս ձեռաց րամ' թե ղլախների րամանամր և թե 
րնաղիրր տեց-տեց տարրեր են 1833 թվին Վենետիկա մ Հրա- 
տարակածից:

2. Է2 119^—121ա. Ամենայն չար տանջելի, ոչ որ տանջեւպ 
անապական ...
^ն Եւ րնց րամրասանաւր I, սատանա ապա ուրեմն ոչ կ 

անեղ;
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Այս ցծածր հանցիսացիր խմրի յաոաթացոյն տաոից տրա
մախոհ իմաստասկր մակացոլ արանց ի Գաւթկ եոամեծկ են- 
թացրեցաւ;

Ցխչատա կադր ուլունք

1. էջ 48բ ներքևի /ու սանցքի վրա նույն ցրշե.
Զածաշնորհ ել qlqшտnl ական վարցապետն Պետրոս յիշեցկք 

յացաւթս րնց ....'
2. էջ ւշ1ա-ւշշԲ ձեոսպրի ցքխավոր հիշատակարան նույն 

901և-
Փաոք ամենասր երրորցութեն Հաւր ել Որցոյ եւ Հnqlпյն սրրոյ 

այմ մ եւ միշտ եւ յալիտեանս յաւիտեանից ամկն;
ԶՍահմանաց qqիրu q"ր արարելս/ կ մեծ փիլիսոփայն Գալիթ 

րնցցկմ հակաոակոցացն որք կամեցան րաոնա/ ցիմաստասի- 
րութխն Ակացիմեանցն Պիհոոնի եւ ճեմականացն խացացացոյց 
qնпuш ի խոովութենկն եւ ասաց եթկ ցոյ իմաստասիրութի եւ կ 
եւ ճշմարիտ Լ եւ. ցաւ րինակս աո մեq հաստատեաց Հայաս- 
սւանեայս;

Որպ ես ծեր ոմն Պետրոս սս/ասաւոր սր. Նշանիս Հացրատայ 
րացձանաւր սիրոյ ետու ցրեք Յոհաննիսի կրաւնաւոր քահանաի 
իմով արցեամրք աո ի յուսումն մակացոցաց;

Արց որք ալղտիք ի սմանկ յիշեցկք ի սրրամատոյց յացաւթս 
ձեր ցիս ցմեցաւ որս Պետրոս եւ Ած ցձեց յիշեսցկ ի րարի ել ի 
կատարման սորա ասացկր ցերանի ում թոց ութի եցեւ մեդաց ել 
ցԳո որցի Այ;

Գրեցալ ցիրբս րնq հովանեալ սր Նշանիս Հացրատայ, ի թուիս 
ՈՂԸ ել шւшնqեgшլ սմա. մի որ իշխեսցկ հանեք quш աստի;

Նաղմևցաւ եւ ձեռամր իմով Պետրոսի:

Թիվ 1943, 5 իթմիածնի մատ. = Մայր ցուցակ, թիվ 1901

Թուցթք' 251; — Գրություն' 13 X 8 սմ.; — Տողք' 21; — Նյութ' 
ողորկ հաստ, թուցթ; — Գիր' րոքորցիր. վերնաջրերն ու uկqրնш- 
տաոերր կարմիր թանաքով: — Լnւuшնgшqшրqք' կթ 1 ա' խորան 
ու ղարցանկար, կթ 141 ա' ղարցանկար: — Սաղմ' կաշեպատ 
տսւխտակ. կապիչներից մնացեք են միայն հետքեր կաց մի վրա; — 
Մացացաթյա պահպանակ' սկիցրեն և կերթեն երկերկու թերթ, 
մացացաթյա երկաթացիր Ավետարանի մնացորց; — Հանցսւ- 
մանք' 1ավ; — Թվական ' ԶԳ = 1255:
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Բովանդակություն

1, էշ 1ա-139ր. Ստորոգութիւն Արիստուոկլի որ կոչի յունարկն 
կ ատիդ որ ի ո ;

Արիստոտելի Ստորոգութեանց րնսպրի ամեն մի Հաւաքածին 
կամ պրակին հետևու մ կ նայն հաւաքածի կամ պրակի մեկնա- 
թյունր «մեկնիչ» Վերնագրի տակ;

1833 թՎի Վենետկյան հրատարակության մեջ Ստորոգու
թեանց մեկնա թեան սկքպրր պակաս կ; Տե՛ս կջ 403 ծանոթ ու.- 
թյուն' «Զկիսամասնեայ մնացու ած մեկնաւ թեան Ստորոգուեցն 
Արիստոտելի ի միոյ եւ եթ թերակատար օրինակկ, որ աոձեոն 
գտաւ, յարեմք աստանօր կարօտք անթերի օրինակաց»; Սույն 
հնագույն անթերի օրինակում Վենետիկի տպսպիր հրատարա
կության րաց թալած մաււր կւտլմամ կ կջ 1ա-89ա;

ՍկԻզ? է£ 1ա- Հոմանունք ասին' որոց անա անք միայն հասա
րակ, քակ րոտ անուանն րան ցպացաթնանն այլ. որդան' կեն
դանի' մարդն եւ դրեալն; Հանդի սոցա անուն մքւայն հասարակ, 
իսկ րստ անուանն րան գոյացա թեանն այլ; Հանդի եթկ րացատ- 
րեսցկ ոք' դինչ կ նոցա իւրաքանչիւր ուրուք կենդ ունին դոլ, յա
տուկ իւրաքանչիէ ր ումեք րան րացատրեսցկ; — Ս եկնիչ;

Հոմանունութիւն լինի րստ երկուս յեդանակս' րստ պատահ
ման կամ մտածութեան, մտածութիւնն րստ պատուոյ, րստ յե- 
դինակի, րստ յուսոյ, րստ ադաւթից, րստ կերպարանի, րստ 
նմանութեան, [ակ միայն իրրեւ դարեդակն միանձն կամ րստ 
լծորդին պակասութեան որպկս միաձորձ կամ որպկս նահատակ;

Վևր2' էշ 139ր. Ալ այսոլիկ եդիցի դյպուքից ել դտարրերեցելոց 
ի միմեանց տեսակաց ստորոգեալ ունելս, որսլկս դի եդիցի սեռ' 
րնդանելոՎ ղսահման սեոի. քանդի կր սահման սեռին որպկս 
ասացաւ, գյոլոՎիցն եւ դտարրերեցելոց տեսակաւ ի ներու մ գին- 
չկին ստորոգեալ;

կատարեցաւ գիրք Ստորոգութեանցն ասացեալ եռամեծին 
Արիստոտկլի հաւատարիմ վարգապետի եւ ուդգափաո իմաս
տասիրի, գոր փցուն մատամր գրեցի;

2՛ է? 141ա-251ա. Յադագս մեկնութեան, որ կոչի Պերիարմկ- 
նիաս, ասացեալ Արիստոտկլի;

Այս Վերնագրի Վրա նոտր գրոՎ և ուրիշ թանաքոՎ գրՎած կա 
մի այլ Վերնագիր, որր սոՎորական կ նորագույն <1 ամանակների 
օրինակներու մ;
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ՍԱՊՐ^ ^* նախադասութի (՞) զրոցն որ ասի րստ յունաց 
Պերիարմենիաս եւ հայերէն' յդցս մեկնուե; Արտացրեալէ, թարց- 
մանեալ Լէ մեկնեսզ ի Դաւ թ այ Ներցինացւոյ;

^Ւ։Ա* է? 141ա. Նախ արման Է դնել, զի՞նչ է անուն եւ զի՞նչ 
րայ, ապա էյ ի՞նչ Է րացասոլթիւն, եւ ստորասութիւն, եւ 
րացերեւ ու թիւն, եւ րան;

ճաոեցալ մեզ երրեմն, եթէ է ամենայն րանական իրոդոլ- 
թեանս այսորիկ ակնկսզութխն աո ապացուցական չարարա- 
նութիւնսն հսաանեի այլ ւխ զի րաղում պատրանր րն չարա- 
րանութխնսն լինի, հարկաւոր է զիւրաքանչիւր ոք նոցա ցիտել;

«Յազացս մեկնութեան» րնազրի ամեն մի պրակին հետևում 
է նույն պրակի մեկնությունր;

Վենետկի տպացիր հրատարակության մեջ պակաս է 15 
ց/ու/ս; Տե՛ս էջ 512 ծանոթություն. «Յօրինակին պակասեն 
թուզթք քսան եւ երեք»; Անթերի այս ձեռազրում Վենետկյան 
սարս զրի րաց թուլած մասր քոնում է էջ 165ա-205 ր:

Հիշատակագթուլունք

1. ^ 251ա ձեոացրիս վեգում հիչատակարան նույն ցրչե.
Փաոք սր Երրորդութեան կատարելոյ եւ. միոյ. ՉԴ ցրեցաւ ի 

թուականիս;
2. Հետևյալ դատարկ երեսի վրա նոտր ցրով այլ ցրչե.

Ւ վայելումն Մելքիսէդ վդպին ի դաոն եւ
ի նեզ մմն (Ազին;
Անիք' Գի Ծո Դրիդոր վրցպտ ՌՄԼԳ:
Ի վայելումն Դադար վրդպին եւ ի յիչա-
տակ իմոյ անձին ի ՅՍ ԽԶ թուին եւ
յւնվրի Ժ'Ե-ին ի Կարին;

Թիվ 1889, չ;] էջմիածնի մատ. = Մայր ցուցակ, թիվ 1847

Թուզթք' 315; — Գրություն' 14X10 սմ.; — Տոդք' 25;— Նյութ' 
ոդորկ հաստ թուդթ; — Գիր' [1-ո1ոՐէւի[’՛ լուսանցքների վրայ մեկ
նություններ նոտր ցրով, նորոցված թերթերր 73 և 74 նույնպես 
նոտր զրով; Վերնազրերր, սկդրնատոզևրն ու սկդրնատաոերր 
կարմիր թանաքով; — Լուսանցազարզք' խորաններն Էջ 1ա, 75ա, 
181ա խունացած; — Կազմ' կաշեպատ տախտակ աոանց
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կապիչների: — Ս ապա ղաթ յա պահպանակ' սկիղրեն և կերոնն մեկ 
մեկ թերթ. Մամրրե կերծանողի ճառից' /’ մեծի աւուր ղա/ստեան 
տեառն մերոյ Յիսուսի քրիստոսի յՍրուսաղկմ; — Հանպամանք' 
տեղ-տեղ ղրերն ակրկած. 73 և 74 թերթեր/։ կրկած են ձեոաղրին 
1410 թկականին, նորող կ ած թերթերի կրա Հակոր Ղրիմեցա 
ձեոքոկ պրկած են Նեոսես Շնորհա/ա «Ամենայն չար տանջե/ի» 
հատկածի մեկնության թերի մասերր; — Մկական ' Զ Ի ծ = 1276: - 
^'1'1'1' Ստևկւաննոս ,րահանա;

Բովանդակություն

1. Գաւթի փի/իսոփա Ներպինարոյ, Յաոաջարանր Սահմանաւ/ 
իմաստասիրութեան (կջ 1ա-65ա, պրակք Ա-ՒԱ);

^^ՒՂԲ^1 է (է? 1ա). Որ,ր միսւնղամ իմաստասիրութեան տենչան 
րանի/յ եւ. սւո ի նմսւնկն [հեյ տ]ոլթ եանց ծայրի։, միայն մատին 
հանր/իպին ճաչակեա/ք, ամենայն կենցաղական հող[ոց] րտրեա։ 
մնա/ ասացեա/ք, ոպթա[սոհ իւքն [մպու ]թհամր աո այսոսիկ կա- 
րեա/ր րերին;

Վևր£ (^ 65ա). Ա[պ պպիտական ղաւրութիսն ղարղարկ ի 
ձեոն տեսականին, իսկ պկենպանականսն ի ձեռն պործականին, 
որպկս ղի ղսուտ ղիտութիւն ի կարեաց րնկա/ցուք, ղի մի չար ինչ 
ղործեսցուք;

Ընղ այսոսիկ եւ առաջարանք իմաստասիրութեան; Գաւթի 
մեծի եւ անյաղթ կւի/իսոփայի րնղղկմ առարկութեանցն Հորից 
Պիւոհոնի իմաստակի ել սահման./։ ել տրամատութիւն./։ իմաս
տասիրութեան;

2. է£ 65ա-65բ. Ամենայն Հար տանջելի, ոչ ոք տանջեա/ անա
պական, ոչ ոք ապականացու անեղ կ. Հար ապականացու, չար 
ուրեմն ոչ կ անեղ եւն; Վերջ (65ր). Եւ րնղ րամրասանաւք կ սա
տանայ, ապա ուրեմն' ոչ կ անեղ;

Այս ղծածք հանղիսաղիր իւմրոց առաջնոցն տառից տրամա- 
իւոհ իմաստասկր մակացու արանց ներրողեա/ ի Գաւթկ Եոա- 
մեծկ ենթաղրեցաւ;

3. Էջ 65բ-74 բ. Մեկնութիւն րանից Գաւթի փի/իսոփայի, որ կ 
ի կատարումն ՛հորին տառի որ կերին սահմանացն իմաստու
թեան, ասացեա/ Ներսկսի եղրայր կաթողիկոս Հայոց Գրիղորիսի 
ուրումն' սիրողի իմաստութեան;

^4ՒՂԲ ^? 65բ). Զիւնղիր հողեւորական հաւատոկ եւ սիրոկ
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Հայցոդաց պարտ I, տա/ յաւմարութեամր րստ Հրամանին Տն' թէ 
որ խնդրէ ի քէն տուր: Վեր2 (էշ 74բ). Այլ մեք ղի ունիմք ղայ- 
սորիկ շնորՀևսղ յԱյ ղերաղոյն քան դանմարմնոցն յառնել ի 
մեոելոէ ենէ Հողող խոստռվանուր եւ. ապաշիւարուր եւ. ^ի Այ 
յուսոյն մերոյ եւ երևրպաղւի յաւիտեանս ամէն;

4. 75ա-89ա. — Ներածութիւն Պորվվորի իմաստասիրի.
Լուսանցքների վրա. ծանոթություններ րոլոր ղրով բայց այլ 

դբչե: ՍԱպՐ^ ^ ^ք 75աԼ Ելոյր Հարկաւորի, 'Իրիսաւռրիէ, ել 
յաոս Արիստոտէլի Ատորողութեցն վարղապետելթի, դիտել' 
ր1Ւ՞ն1 սեռ եւ դի՞նչ տարրերու թի, դի՞նչ տեսակ, ղի՞նչ յատուկ եւ 
ղի՞նչ պատաՀումն եւ ի սաՀմանացն րացատրութի...

Վեր2 (էշ 89ա). բայց են եւ այլք Հասարակութիք եւ յատկու- 
թիք ասացելոցն. այլ շատ են եւ սոքայ ի մեկնութի նորայ եւ ի 
Հասարակութեան յանդիմակացա թի;

5- է? 98ա-157բ. Գաւթի ւիիլիսուիաի Ներղինեցոյ, Վեր
քս ծութի ի Ներածութիւն Պորփիւրի (պրակք ա—իթ + Յաղաղս 
Հանրականաց սեռից եւ տարրերութեանց);

Լուսանցքների վրա նոտր ղրով մեկնություններ և նկատողու
թյուններ:

^Ւ1!^ է (է2 89ա). Հանդերձեալք Հանդերձ Ավ սկիղրն առնել 
ականն

1 Լուսանցում' Փևո|ւսղ[ա։ղայ:

առաջիկայ շարադրութես, դսովոր պատմուլաց խնդրել
դդլուխս ր ցոլ թուով իւնղրեսցուք:

Վևբ2 (էշ 157բ). Եթէ յատուկն Հակադարձի տեսակի, իսկ 
պատաՀումն ոչ երբեք:

6. էշ 158բ-175բ. Արիստոտելի իմաստասիրի թուղթ առ Ադէք- 
սանդրոս թղր, Պատմութիւն յաղաղս աշխարհի:

Ս^Վքն է (է2 158բ). Իսկ բաղում անդամ ինձ ածային ինչ ել 
րարերսվստեալ ճշմարտապէս իր, ո՞վ Ադէքսանդրէ, դոլ թուե- 
ցաւ. իմաստասիրութիւն: Վևր2 (էշ 175բ). Սակս իրաւացն պա
կասելոյ' յԱյ պատուհասին, նոյնպէս եւ որ Հանդերձեալն է բա
րեբաստիկ ւինեւ եւ երանելի' ի նմանէ ընդունի դշնորՀս;

7. էշ 175բ. Ստադիրացի էր Արիտ ի Թիւրակայ ի 'Իադկիթ ղա- 
ւառէ մերձ ի Յաւչինթոս, որդի Հաւր Նիկոմաքոսի եւ մաւրն 
Պեոիսդիադայ : Եւ ամրառնա աղդ նորա ի Հաւրէ եւ ի մաւրէ 
յԱսկդեպիայ: վաան ամս աշակերտեալ Պդատոնի րոտ որում թէ 
դէպ ուրեք [ինէր չղալ նմա ի լսարանն' ղայսպիսիս ադաղակ1 էր]
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բանս Պլատոն, միտն չեկն այ՛՛ր, /' բացեայ է սիրողն ճշմար- 
տութե, [սուլ Լ լսարանս; Վաղճանի ի փաղկիթ ամար կ եւ եից. 
առասպել արանի եթէ, յոսկերս նորայ գտաւ պալա մեղու աղ; Հա
նեալ ղոսկերս նորա Ստաղ իրար/։ ողն ի փւսղ կիթ այ՝ տարան թա
ղեցին ի տեղւոյն Արիստոտկլիկոսի;

Շարունակոէ թյունր կջ 18* ր. Սայ սկիղրն աշխարհի' տեսակ, 
նիւթ, պակասութի, տարերբ ղ եւ երրորղ արփի; Պղատոն ասէ, ՚ 
աշխարհս Լ, յերկնէ, եւ յերկրէ, եւ որ ի նոսա րնաթիր բաղկացեալ, 
ի հրոյ եւ յերկրէ,, յաւղոյ եւ. ի թրոյ եւ յասծոց եւ ի ղխ աց եւ. 
մարղկանկ եւ ի կենղանեաց եւ ի տնկոց եւ ի նիւթոյ; Սախկս 
մարգարէ,' ղանղանղս եւ ղխաւ ար եւ գթսր ղոլ սկիղրն աշխար
հի: Պիթագորաս Անեսարքայ որղին' ղթխս եւ ղչափարերութիս 
եւ ղյարմարութիս; Յաղաղս մարղասիրութե ասաց Հոմերոս. 
Աճքն աւտարաց նմանեսղ այլաքաղաքացեաց չրթ՚ն ի մկթ մրղկն 
տեսանել ղմղկան ղրարի եւ ղշար եւ. չարկանել ղաշխարհիս 
գործն;

Պիթաղոր ասաց, իցկ՞ արղեաւր սիրելոյ այլ ոք ես (՞), .լ՛ան 
թկ ինքն; ՜

8. էշ 176ա.-180բ. Արքատոտկլի Յաւլաղս աոարինութեց աո 
Աղեկս թղ;

^կ]}Ղ/^ է (է^ 176ա). ՎոՎելի են գեղեցիկքն ել պարսաւելի 
էլարշելիքն, բանգի րարեացն յաոաջեալ լինին աոաքինութիքն եէ 
ղարշելեացն չսւրա թիրն;

Վերջ (էջ 180բ). իսկ րնթհանուր չարութեան գործ եւ յատուկ 
եւ հետեւութի' ա ասացելոցդ ներհակրն' որ,ր են ի պարսա- 
ւելեացն;

էջ 180բ եւ 181ա — ներքևի լուսանցքների Վրա. Ստորոգութիք 
- կատալօրիաս; Յաղաղս մեկնութեան - ի սլեոի կրմկնիաս; 
Վերլուծական - անալատիկի; Ապացուցական - ապաւղիկտիկխ 
Շարաբանութի - դիալեկտիկի; Ստորասութի - կատափոասիս; 
Սացասոլթի - ապափասիս; /Բացերեւական - ապափանսկս;

9. էջ 181ա-275բ. Ատորթքււնք Արիտ մ, որ կոչի յունարկն Վա- 
տխօիա:

Անթերի օրինակ Արիստոտելի Ստորոգութեանցն մեկնության; 
Լուսանցքների Վրա բացատրություններ նոտր ղրոՎ;

Ա^ՒգՐ^ է (էջ 181ա). Հոմանունաթի լինի րստ յեր էլ ուս յեղա- 
նակս' րստ պատուոյ, րստ յեղանակի, րստ յու սոյ, րստ աղաւթից, 
րստ կերպարանի, րստ նմանաթե ելն;
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Վևր2 (է9 275ր). 'քղանցի եր սահման ււեոին, որպես ասացաւ 
ցյոլովից եւ ցտարրերեցելոց տեսակաւ ի ներում ցինչկն ստո- 
րսցեաւ;

10. էշ 276ա-344բ. Սկիցրն եւ նախացրա թ ի ցրցն որ ասի րստ 
Յանաց' Պերիարմենիաս եւ. հայերեն' Յացացս մեկնու թե: Ար- 
տացրեալ ի մեծ Հելենացոց իմաստասիրեն Արիստոտելե, թարք- 
մանեալ եւ մեկնեւպ ի Գաւթե Փիլիսոփայե Ներցինացո;

Զեոացիրս պարու նակէս մ ե նաեւ 1833 թվի Վենետկի տսլա- 
ցիր Հրատարակէս թյան մեջ րաց թողած մասերր; Լուսանցքների 
վրա րացատրություններ նոտր ցրա[ և այլ ցրչե;

Ս^ՒղՐ^ £ մեկնութեան (կ^ 276ա). ճաոեցաւ մեց երրեմն, եթե 
ե ա րան ական իրաւղութես այսորիկ ակնկալու.թի աո. ապա
ցուցական շարարանութիւնս հասանել: Վևր2 (է9 344բ). Բնղի ա 
ուրեք սովորեաց իմաստասերս յացացս պիտանաց ու ին ցիտոլթի 
սերմանե/ իւրոց /տպացն:

11. էշ 345ա-բ. Աղիւ սակ անկիւնաւոր թոլերի:

Հիլատակազբ ուլունք

1. էշ 88ա, 175բ, 188բ, 190ա, 260ա, 332ա նույն ցրչե.

8Տա. ցստ ցծ յիչ [= ցՍտեփանոս ցծոց յիչեցեք]:

175ր, 260ա. ցցծ ստ յիչ [= ցցծող Ստեւիանոս յիչեցկք]

188ր. ցստ ցր յիչ [= ցՍտեփանոս ցրիչ չւՂ^Տ^Բ^’

190ա. ցծաո ստ յիչ խղծաոայ Ստեւիանոս յիչեցեքն

332. ցցծ ստ յիշ ի Սէր [= ցցծոց Ստեւիանոս յիշեցեք ի Տեր]:

2. Ներսես Շնորհալու «Ամենայն չար տանջելի» հատվածի 
մեկնության վերջում, նորոցված 74ր թերթի վրա, նոտր ցրով 
տարրեր ցրչե.

Զմեղացլ Յակոր վցպտս Ղքիմեցի աղաչեմ յիշել ի Տեր, ի թ վ[ա 
ՊԾԹ [=1410]:

3. էշ 157բ, Պորփյուրի Ներածութեան մեկնության վերջում, 
Ստեւիանոս ցրչե.

Փաոք ամենաղաւր կին Այ որ ետ ղօրոլթի յանց հանե[ ցսա;
4. Ներքևու մ նայն կջի վրա Ստեփանոս ցրչե. Բնական կարցն 

արտաքին ցրենացս այս ե- նախ Բերականն եւ աւցա' Սահմանքն 
եւ Ամ չար տանջելին, ապա' Պորփխրն եւ ղկնի' Ստորոցոլթիքն 
եւ աւցա' Պերիարմենիասն եւ ապա' Աշխարհացն եւ ցկնի' Աոա-
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րինութեցն; Իսկ աստ որ էյ Հհս։ Պորփխրիս ԱչխարՀացս է եւ 
Աո արինա թեցս կամ ի ւողիտութենէ է կամ յաւրինակէն ել կամ 
յերկուցն;

5. էջ 175թ, «Ստաղիրացկ էր եւն» Հատկածից Հետս, նայն 

‘1Րէև-
Զմո/որեա/ս յամենայնԻ եւ. ղանպիտանս րնալից յերեսս ան

կետ/ աղաչեմ յիշե/ ի մարար յաղւաթս ձեր եւ ...
6. է? 275թ-276ա, ներքևի /ա սանցքնևրի ւ/րա, նայն ղրչե.
Յայսմաւուր.ր ղւիախա ստ աո նա/ Գսղա երկիրս Էի/իկեցոց 

յանաւ րէն րոնակա/Էն ԻսմաԷ/ոց, թւ. ի ԶԻՄ
7. է? 275թ, Ատորողոլթեանց մեկնության կերևամ, նույն ղրչե' 

ԶՍտեփ ... կ.ին որ կորու սի ղ Հայրենին ո ... րի նոյն ւիաոս ... ին 
Հայցեմ մտեք թաղծեա/ս անծին ... մաքրեք ղմեղաց (ս)պին 
դաոնա/ յեղեմ մեղ կերստին ... րնղ ձեղ իր ...ակ անձին ղւիաոս 
յանկախճան յաւիտեան. թւ ՁԻ և:

Գրերը տեղ-տեղ ակրկած. խոչորացույցի օղնությամր անղամ 
չյա^ողվեց ինձ կերականոնն/ րնաղիրր:

8. էշ 322ա, ներրևի /ու սանցրի կրա, նոտր դրով օտար ղրչե. 
Ո՞կ եղրայր, աստից ի Հետ րանրս նուրր են եւ տեսութիրս 
դժուարք եւ խրթինք, ի /ու սանց ղրոցս ոչ կարարի ղրե/ /ուծումն. 
ղու /ալ Հասկացողութր կարղա;

Լուսանցքների կրա ծանոթություններն ու. մեկնությունները 
ղրկած են նույն ղրչե:

9. էշ 344թ, Աշթւ ep^lr|ve^aհ երկի մեկնության կերպում, Ստե- 
ւիանոս ղրչէ.

ԱւրՀնեա/ է Հո /ոյսն Հայրական եւ ւիառաւորեա/ է սր ղա- 
լուստ նորայ որ իլրոկ ղա/ստեամր հրաց մեղ դուռն կենաց ել 
առաջնորդեաց մեղ քաղցրուսոյց կղթր իւրոկ ղճանապարՀն 
փբկութե րպոց մերոց որ թէպէտ քրտամրք եւ կաստակաւք Հրա
մանաց Տրն մեր մեղ ջանա/ յայսմ աչխարՀի, այ/ կս առաւն/ 
կւաոացն է այն եւ ի պսակացն է ղի ի մարմնեղէն եւ ի ծոկածուկւ 
^ՈՂՈ9 Վ^Րա9ո,-ս9^ զմիտս մեր. մի' եւս րեւեռել ի սայ եւ մի' ի սէր 
սո/ւայ ել մի՛ յուսա մն սորայ մա ...կենս ինքն /ինե/ոկ մեղ աւրի- 
նակ րարի յամենայնի ղի (^);

11. էջ 345ր, ձեռաղրի վերջում, նույն ղրչե ղ/խակոր Հիշատա
կարան. Յիշատակարան դրոցս. Մշտապայծառ եռաջաՀևան Հա- 
մաբնութե եւ եդական լոյսոյն անսկիզբն եւ անկատարած 
դերարնաբար բարոյն, այնմ որ ի բնաւից եդե/ութե առ յինքենէ
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յան մ արմին իմանալեաց հոցեցինացն Լէ նիւթ ական մահկանացու 
հոցեցինաց միշտ ել յարամամ նորա ալրհնութի վերառաքի 
էիաոր ևւ պատիւ ել ցոհու թի Լէ երկրպացու թի այմմ եւ...

Արց ես սատանան րհ րաո մանկական անհաստատ յածման 
խորհրցոց րմրոնեցա ի սկր այսմ անպկտ եւ պիտանի ցրոցս; 
Ապա թկ րստ տեսաթեց իւրոց անաւ ցա սւ թւի այ/ յածայինսնս 
ւա ցտակար; Այ/ սւցաշեմ ցձեց սր հարր եւ եցրարր, որր ալցտկր 
ինչ ի սմանէ, կարցա/ով կ յալրինակ' մի' ի ցերեւ համարեք 
րացամ աչիւատաթս իմ ի սմայ: Այ/ րոտ րնցարոյս րարի րսւրուց 
ձերոց յիշատակի աոնեյ արմանի ցրի՛ր պարտուց պարտականս 
տկրանի;

^'1'4’1’ վնր2"է մ^'

է2 ա. 1. Iմի]ւ սովն կանցնեսցին; եւ որր ի հալ
2. [ատ]ոց ցրտացեալք' ցայս երկուս ալան
3. բթութիւնս մտաւք վերարկեսցեն, եթե
4. [ա]ծեղկն սիրովն ջեռնուն;

5. [ի]սկ աչակերտացն երկուս, վասն ցի

6. [ր]աղում ունելով Յի զաշակերտսն, զվերին
7. [ա] շտիճանեան երկնազուպար պարսն'
8. ցոր մեծն Պաւղոս շարսպասկ. հրեշտակք
9. Աւ հրեշտակապետք, աթոոք եւ արութիւնք

10. պետութիւնք եւ իշխանութիւնք,

11. սերովրկք եւ քերովրկք;

^Հմմտ. Մամրրէի Վերծանողի ճաոք, Վենեսփկ, 1894. ի մեծի աւուր գալստեան 

Տևտոն մերոյ Յիսուսի քրիստոսի յերասացէմ, է£ 61. «է» ցարձեւպ' եթէ որա|ե 

^|ШjPшl|f|lnl։յ|^ ոք, մխսողն կանցնեսցի. եւ ի Հաւատոց ցրտացեա|քն ցայս երկուս 

աւ անցութիւնս մտօք ւ|երարկեսցեն, եւ աստուածային տեսնան սիրողն; հսկ 
յաշակերտացն երկուս, կասն ղի րաց ու մ անելու] Յիսուսի զաշակերտսն, ղւ|երին 

ու թաշտիճանեայ երկնացամար զպարսն' ցոր մեծն Պաւզոս շարաղասէ. Հրեշ

տակք, Հրեշտակապետք, աթոոք, տէրութիւնք, պետութիւնք, իշխանութիւնք, 

սև|,ո>|րէք. 4>երո։|րէք»:
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էջ Բ-21-...Նից ի Արամեական ի կաոս;
2. Զպւձս իմանաք ի I, րմարու ր վարրասքէետ]

3. աթիւնս աո արեք այն. րի անէ/ ի սրէկվր]

4. Լական սրրարանա թիւնսն նստի եհ]
5. հանգչի, /ակ ասա յաո արեք ական ,րար[որ ]
6. ա թեան նաւէի եէ րարում Հրաչս կաաաքրկ], 
7. եւ. րերասանակ վարէքասքեաոէթեան ա(րր1,] 
8. յեր կին երկնիր աիրապկս:

9. Արր հասարակարար նսաի միաձին

10. յեր կին ի կերայ րերովրԼիր, եւ ի յերկ;

Թիվ 1884, ջ Էջմիաձնի մատ. = Մայր Յոլ5ահ> թք՚Վ 1842

Թուրթր՝ 116: ~ հ՛րա թյուն' 13 X 8,5 սմ.: — Տուիր' 19-24; — 
Նյութ' որորկ Հասա թուրթ; — Պփր' Հին րոքորրիր վերնաջրերն ու 
սկրրնատորերր կարմիր թանա,րով; — Լասանրարարրր' 
քուսանրասքատկերներ սկջրնատաոերին կիր: “ Սաղմ' կաչեւրատ 
աա/ստակ; — Հան ջ ամանր' ձեոարիրս իւիստ վնասվաձ Լ երեք. 
Ժ'Ը րարում նորորաձ Ս եսրոսք սարկավարի ձեորով; Նորորված 
թերթեր 1-6 և 13-19, որոնր վրա Սեսրոպ սարկավարր լրացրել 
Լ ձեո ար լվա թերակատար մասերր; Սկիրրեն և վերթւն րատարկ 
թերթեր: — Նորորման թվականր' ՌՃՋ.Գ = 1733: — Նորորման 
տերր՛ էջմիածին; — 9՝րիթ ՀովՀաննես; — Ստարոր' Ստեւիաննոս 
քաՀանա; — Թվական' չունի, րոտ երևույթին' (Ւ^-ԺԼ? րար;

^Հմմա. ՄամրրԷի կերծանոցի ճարպ», Վենետիկ, 1894. |ւ մեծի աւար ցսցստեան 

Տեաոն մերոյ Յիսուսի կցկատւաի յերասացէմ, է^ 63. «Իսկ ձորձոցն կերար- 

կեցեյոց ի սոյն կենցանատեսակացն' յորոց կերայ նստի նստեայն ճշմարտասյէս 

յերկինս երկնից ի յ>րոկրէական կաոսն; Աորձս իմանայի Լ՜ ցաոարեյական 

կարցասյետու իինն. ցի անց ի սրորէսւկան սրրա^եանն նստի եւ Հանցշի, իսկ 

աստ յաոայ>ե|ական րարոցու pեшնն նստի եւ րազումս Հրաշակերտէ, եւ 

[(երասանակ կարցաւցետու pեшնն ացցէ յերկինս երկնից տիրասյէս; Արց 

Հասարակարար նստաւ միածինն յերկինս ի կերայ րերոկրէից, եւ յերկրի ի նուս 

կենցանեաց»:
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P ո վան դա կո լ Pյ ո ւն

1. Հին Զու ցայեցի Ստեփաննոս վրղասլետի’ յաչակերակն աո 
Գաւիթ անյաղթ փիլիսոփայն Հայոց (տաղ); Զեոաղրի սկղքում. 
եջերր Հ^ ղրված;

^Կ.ՒՂք^ ^»* Ի յսւրմտտոց րղխեալ աչկղ ղեղաղարղ.
Հայէ անւյ մեծաց եւ. երջանկաց մաքրսպարղ;

Վևր2. Սու իր եղանիկ հայրղ աղաչեիր րարձրաձայն, 
Սարեիւաւսեա՛ աո մարմնացնող մեծ արքայն, 
Յորմամ հրնչկ փողն ահաղին մեծաձայն, 
Գաս!։/ րղմեղ աղղափաոացն ամենայն:

2. էշ 1ա-109թ. Գաւթի փիլիսոփայի Ներքինացայ, Յաղաղս 
սահմանց [պրակք Ա-ԻԱ];

Լու սանէ)քների վրա մեկնություններ հետնտղույն մ ամանակի:

^^ՒԴ!*^ է (Է£ 1ա). Որք միանղամ իմաստրւթեան տենչան րա- 
նիղ' աո ի նմանկն հեչաութեանց և այլն;

Վեր?- Ար՚ւ' դո!սոական ղալրու թիլնսն ղարղարկ ի ձեոն տե
սականին, իսկ ղկենղանականսն ի ձեոն ղործականին, որպկս ղի 
մի' ղսուտ ղիտութիւն ի կարծեաց րնկալցուք եւ մի՛ չար ինչ 
ղործեսցոէք:

Սի տող քերված և ասրս'
Գաւթի մեծի եւ. անյաղթ փիլիսոփայի ընղղկմ առարկու - 

թեանցն չորից Պիհոոնի իմաստակի եւ. սահմանք եւ տրամա- 
տութիք իմաստասիրութեան:

3. Է2 109թ-110թ. Ամենայն չար տանջելի, ոչ ոք տանջեալ 
անապական, ոչ ոք ապականացու անեղ Լ. չարն ապականացու, 
չար, ուրեմն ոչ կ անեղ և այլն:

Վեր2 (110ք)« Եւ ինղ րամրասանաւք Լ սաասւնայ, ապա 
ուրեմն' ոչ Լ անեղ:

Հ[յլա ւոակադր ո լքմունք

1. Է2 11Օթ. Սահմանք իմաստասիրության երկի վերջում, հին 
րոլպպիր նույն ղրչե.

Փաոք ամենասր երրորղութեանն որոց մի Լ ածութիւնն ել 
րնութին յաւիտեանս;
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Զտէր Ստփոս ցստացաւց զրոցս մի մոոանայք որք վայեիր Լէ 
երղիլնիք ի սմանէ,, զի վն այզմյուաց էր ասացեալ զսա; Ընզ Նմին 
եւ ղանպիտանս ՅոհԷս, զի րզում աշխատեցայ ի յա զցու թի սր;

2. էշ 111ա, ձեոազրի վերջու մ, նոտր զրով Ս եսրուզ սար- 
կավազի Հիշատ ա կա զրո է թյո էնր.

Ես նուաստ եւ անպիտանս ամենայնի, Մեսրոպ սուտ անուամբ 
սարկալազ, որ ոչ առնեն արմանի զիս մեղօք մածեար։ աշակեր
տս!.թի այսպիսի իմաստից, այ/ ակնկալութխնն իմ ոչ եթէ եր
կաւորիս էր, բայց միայն րանն տէրունեան թէ «Սի կոչէր երկրի 
ձեզ ուսուցիչս, այ/ ուսուցիչն ձեր ՛Ույ է»; "քղանցի իմ նայելով զայս 
1ՒՐ4-ա սաՀմանացն Գաւթի' ցրուեալ կայր իրր անպիտան, եւ ես 
բաղում աշխատանօր իրար ձզեցի եւ պակասն ցրեցի սակս վա
յելման անձին իմոյ:

Արզ ' աղաչեմ զձեզ, ո՜վ սիրաղուն եղբարր իմ, որր հանդիպիր 
սմա թէ րնթեոնլով, թէ օրինակելով' միոյ Հայր մերոյիւ վերոյ 
ղրեցեալ զանտոհմս եւ հեզս յիշեցէր. եւ զուր յիշեալ /իջիր ի ռէ 
կրկնակի զալստեանն եւ աշխարհական ատեանն, ամէն; խրեցաւ 
ՌՃԶԶ թլին Հայոց, ապրխի ամսոյ ր ի Դրան մեծի վեհարանիս սբ 
իջմիածնխ

3. Զեռազրի սկղրու մ, ղատարկ երեսներից մեկի վրա ներքե- 
վոլմ, նոտր զրով օտար զրչե.

Յամի Տն 1761, Հայոց ՌՄԺ, զցիրս ղայս րստացյ ի վայելումն 
յարեւելցի Ղազար անիմաստ վրդպտիս, սւմէն; Որրան հանդիպիր 
եւ րնղեոնուր' ասասջիր Տր ողորմի; Նոյեմբերի մ զրեցաւ, սլատ- 
րաստական ծառայ եմ ամենից;

^վ 1825, 6 էջմիաճնի մատ. = Մայր ցուցակ, թիվ 1782

Թուղթք' 292; — Գրություն' 14 X 10 սմ;. — Տողք' 26; — Նյութ' 
հաստ ողորկ թուղթ; — Գիր' բոլորզիր. վերնազրերն ու սկղբնա- 
տաոերը կարմիր թանաքով; — Լուսանցաղարզք' էջ 2ա, 55ա, 
67ա, 129ա, 212ա, 247բ, 289բ խորաններ, լուսանցքների վրա 
զարդանկարներ; — Սաղմ' կաշեպատ տախտակ, կազմի վրա 
կապիչների հետքեր; — Ս ազաղաթյսւ պահպանակ' սկղրեն ո! 
վնրջեն երկ-երկու թերթ; Զեոազրի վերջում մազազաթյա թեր- 
թերր պարունակում են երկաթազիր մի հատված' «Երանելոյն 
Յովհաննոլ Ոսկեբերանի Սոստանզնոլպաւղսի Եպհսկոպոսի ի 
Մատթէոսի աւետարանէն»; — Հանզամանք' լավ; — Թվական'
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չունի, րոտ երևույթին' Ժ'Գ-Ժ'Ե պար: — Տեղ' «ընդ Հովանեաւ մօրս 
յուսոյ Ածածնիս որ կոչի Աւադ անապատ ել սքանչելագործ սր 
Նշանիշ»; — Գրիչ' Ստեփանոս;

£ո վան դա կո ւ թյ ո ւն

լ էջ 1ա. Գաւիթ աղդալ հայ էր եւ. Հայոց աշխար հէն ել ոլսալ 
դդիրս Յունաց ել վարմեցալ. ապա անդ սիրեցալ ի թագաւորէն 
իւր րնկերաւքն եւ աոաքեցան յԱթէնս ի մայրն իմաստութեան ել 
ուստն դամենայն իմաստասիրութիւնս; Եւ եկն յաչիւարհն իւխնա 
դէտ ի մ ամանակս մարդարէիցն յարեան սուտ մարդարէքն 
նմանապէս ի մ ամանակս առաքելոցն սուտ առաքեալքն նաեւ ի 
մ ամանակս իմաստասիրացն սուտ իմաստունքն յարեան եւ հա
կառակէին րնդ ճշմարիտ իմաստասիրութիւնն; Յորոց եւ մի էր 
Պիհոոն որ իւրաեաւքն հակառակէր եւ ասէր թէ ոչ է իմաս
տութիւն; Յադադս այսորիկ հանդիսանա մեծ իմաստասէրն Գա
ւիթ եւ ցուցանէ իմաստասիրական յեղանակաւ թէ է իմաստա
սիրութիւն եւ որպէս ամենայն էքս որ էացեալ են յԱստուծոյ թէ՛ 
կենդանի թէ անկենդան թէ րանական թէ անրան ամենեքեան 
սահման ունեն եւ առանց սահմանի ոչ դտանի էութիւն նա ցու
ցանէ եւ իմաստութեանն սահման ասլա յառաջադոյն դայն կամի 
ուսուցանել;

2. էջ 2ա-54ա. Սահմանք իմաստասիրութեան (պրակք Ա-ՒԱ):
Վերջ (էջ 54ա). Գաւթի եռամեծի եւ անյաղթ փիլիսոփայի 

ընդդէմ Հորից առարկութեցն Պիհռոնի իմաստակի եւ սահմանք 
եւ տրամատութի իմաստասիրութե մինչեւ ցայս վայր;

3, էջ 54ա-թ. Ընդ այսոսիկ եւ առաջիկա բան իմաստնոյս; 
Ամենայն չար տանջելի ոչ ոք տանջեալ անապական...;

վերջ (54ր). Եւ ընդ րամրասանաւք է սատանայ ապա ուրեմն 
ոչ է անեղ;

Այս դծածք հանդիսադիր խմբից առաջնոցն տառից տրա- 
մախոհ իմաստասէր մակացու արանց ներրոդեալ ի Գւթէ եռա
մեծէ ենթադրեցաւ;

Ապա հետևեալ ծանոթությունը.
ԶՊորփիլրի նախերգանն ի մեկրնչին ի դ ճաոն տես;
4. էջ 55ա-66բ. Ներածութի Պորփիւրի;
5. Է2 67ա-128ա. Գաւթի փիլիսոփայի Ներդինացլոյ, Վերլու- 

ծութի Ներածութեանն Պորփիւրի (պրակք Ա-ԻԹ + Յաղագս 
հանրականաց սեռից եւ տարրերութեց ...);
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6. էշ 128ա. — ա. Սատաղօրիաս, բ. է^պեոիամենիւսս, գ. Անա- 
լօտիկի, դ. Ապօդիկդիկի, և. Գիա/իփտիկի, ա. Ստորասումի (՞), բ. 
Յաղս մեկնում ե, գ. Վերլուծական, դ, 1Լպացուդական, ե. Շարա
բանում ի, զ. Սատա փասիս, է. ԱսլաւփանսԷն, ը. Սպօփասիս, թ. 
Պրոփասիս, զ. Ստորասումի, է. Բացասու մ ի, ը. Բացեբեւական, 
մ՜. Նախադասում իւն;

7. էշ 12Ցա-211բ. — Ստորոդումիր Արիստոտկ/ի (I րանՍ
Լուսանցքների վրա ծանոմումյուններ ո։ րացաւորու մխան

ներ, մեծ մասամբ, տարրեր դրչե;
Վևր2 (էշ 211թ). — Սատարեցաւ սկսեալս ի մէնջ դբել մ ստո- 

րոդումսն ասացեալ յեռամեծէն յԱրիստոտելԷ որ ասի րստ 
յունարէն ձայնի Սատիզօրիաս, [0111 [’ դ մ ան ե ա լ եւ մեկնեալ ի Ղաւ- 
մէ Ներդինացւոյ:

8. էշ 212ա-274ա. — Սկիդրն եւ նախադրումի 1բոք/ե "I' աս1՛ 
րստ յունաց Պերիարմենիաս ել Հայերէն Յդդս մեկնումե ար
տադրեալ ի մեծ իմաստնոյն Արիստոտէլէ եւ մարդմանեալ ե։ 
մեկնեալ ի Դ՝աւմէ:

1

9. էշ 274ր-289ա, — Արիսաոտեւի իմաստասիրի մոլխմ աո 
Ադեկսանդր մար[աւոր, Պատմումի յադադս աշխարհի;

10. էջ 289բ-292ա. — Արիստոտէլի, Յալլադս աո աբինա [։1 եց առ 
Ադեկսանդրոս ի1ադաւոր;

1 «Ժ թան» այ| ղրչէ:

Հ ի լա տ ա կա գր ո ւ ^յ ո ւն^.

1- է? 128ա. Պորփյուրի Ներածումեան մեկնումյան կենում, 
նույն դրչե.

Փաոք երրեակ անձին եւ. միակ բնում են չբնդՀանոլբ սեռից ել 
տեսակաց, ստորնայնոց եւ դերակայից, անտեսակին տեսակաց 
ել բարձրակատար տեսակին, որ ետ կարոդումխն Հասանել յա
ւարտ իմաստասիրական տառիս այմմ եւ. յանՀուն յաւիտեանս 
ամէն;

շ. էջ 173բ, նույն դրչե.
Զդծոդս յիչեա՛;
3. է2 211թ. Ստորոդուխեանց մեկնումյան վերջում, նույն դրչե. 
Որ ոք Հանդիպիր սմա ոպ դիարդ եւ իցէ ի1 ոդա [<1 ի մեդաց եւ.
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ողորմս։ թի ի ^4 Հ l,1J H ^‘ [t Լք լս' րինակի տաղին Lt գրողին եւ տկար 
գրչի մեղապարտի Ստեփի եւ. րուն թարղմանողի սորա եւ. մեկ
նողի եւ առատատուրն պարղելաղ 'flu լի սրտիւ յիշողացղ եւ 
յիշելոցս ողորմեսղի եւ. որ ամկն ասէ, եւ ~թի Այ մերոյ ւիաո,ր րնղ 
Հօր եւ սր Հողւոյն յաւիտեանս յաւիտենից ամկն;

4. կջ 274ա. Ucpi EppTfVCiaQ երկի մեկնության վերջում, նույն 
ՂՐ^-

Խիստ նեղացա' աղաչեմ չմեղադրել լուն ու ճանճն լափէ,;
մ- է2 292ա-բ, ձեռադրի վերջում, դ/խավոր Հիշատակարան 

նույն ղրչե;
Փառք ամենասր Երրորդութեան Հաւր եւ. Որղւոյ ել Հողւոյն 

Սրրոյ: Փառք Հաւրն անեղի, անՀասի, անրաւի եւ կացուցչի ամի; 
Փաոք որղւոյ ծնելոյ եւ երեւոյ I ՞ I եւ ընդ. Ւ՚Ր յարուցանելոյ 
ղիլրայինսն ա: Փաոք եւ. պատիլ ելողի ել ազատարար, աննիաղ, 
անոլշարոլրիչ սր Հողւոյն; Փաոք երեքերեւան երրորղական 
Ածու թեն եւ անրաւ)անելի միութեն այմմ եւ միշտ ղի յորմէ, եւ 
նովաւ եւ ի նոյն ա նմա փառք յաւիտ. ամկն;

Արղ ես մելլաւոր Հողս փծուն ղրիչ Ստեփա. առ ոտս ձեր ան- 
կեալ աղաչեմ որք Հանդիպիր սմա թողութի արարկք ինձ վս 
սղալանացս որ ի սմա ղի այսչափ կր կար մեր; p-այց ղրեցի ղսա 
յիշատակ ինձ ել ծնողաց իմոց եւ ա ղարմից ի քալ եւ յրնտիր 
ալրինակկ;

Արդ որք ալղտեալ ի սմանէ, շաՀեսցին յիշատակեսցեն առաջի 
ղենլոյն 4՝ի ... ել ղրարունապետն Գրիգոր որ ղաւրինակն շնոր- 
Հեաց եւ ղամրարեալ իմաստոլթի մտաց իւրոց քադցրոլթր ել 
հևդալրկն արբուցանէ, սպասաւորացն քանի ղոր տացկ նմա 
Աստուած զտրիտուր փոխարինին նա եւ ղԳկորդ վանական 
քՀնայ ՛որ ղօրինակն վդն իւր Հոյն (՞) երետ, յիշեսջփք եւ ղկու- 
սաէլրաւն քՀն Հայրապետ որ սողնական եղեւ մեղ ի թղթիս 
կոկելն; Այլ եւ ղՀամաւրկն Համշիրակ եղրարքս, որք կան յըն- 
թերցումն Ածեղկն տառից եւ իմաստութե առ ոտս պատուական 
Հանճարայեղց րարունապետիս Գրիգորի եւ ալղնական եղեն մեղ 
ի չուղղելն ղսա; Եւ զտառապեալ անձն իմ զմեղսաներկ դնա- 
[սասեալ գրողս եւ ծնօղսն իմ աղաչեմ յիշել եւ զամենեսեան որ 
սողնական եղեն մեղ ի գրելն սորա նաեւ զառաջին իմաստասկր 
վարդապետս որ րադում աշխատեցան ի սա;

Աք՛! ՂԸ^!)աւ- սա Ը^Դ Հովանեաւ մօրս լուսոյ Ածածնիս որ կոչի 
Աւադ անապատ եւ սքանչելադործ սր Նշանիս;
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Թիվ 1894, 18 էջմիածնի մատ = Մայր ցուցակ, թիվ 1842

Թու ղթք' 326; — ժրություն' 12 X 8 և 13 X 9 սմ.; — Տուիր' 24
29; — Նյութ' հաստ ողորկ թուղի]: — Գիր' րպորղիր. վեխապրերն 
ու սկղրնատաոերր կարմիր թանաքով: — Սաղմ' կաչեսլսւտ 
տախտակ; — Հանղամանր' րավարար: — Թվական' չունի, րոտ 
երևույթ ին Ժ'Ս-ԺԶ ղար; — Գրիչ' Գրիղոր և Տրիտուր;

Բովանդակուկուն.

1. էջ շ?. — Ցանկն Լ, վասն այս արտաքին ղրրիս այսմիկ;
Նոտր ցրով օտար ղրչե;
2. էշ Յա-51բ. — Սահմւսնք իմաստասիրու թԼ; Սույն վերնաղիրր 

հետո ուղղված կ օտար ղրչե այաղես. Գաւթի վվղիսուիայի Ներ- 
ղինացւոյ յղղս Սահմանց իմաս տասիր ա թ և (պրակք Ա-ՆԱ);

ՍկԽան է (է? 3ա). — Որ.ր միանղամ իմաստասիրութե տենչան 
րանից եւ աո ի նմանկ հեշտութևց ծայրի։, միայն մատին 
հանղիպին ճաչակեալք .„,' Վևր2 (էշ 51բ). — Որպ ղի մի՛ դսուտ 
ղիտութի ի կարծեաց րնկալցուք ղի մի չար ինչ ղործեսցուք; 
Գաւթի եռամեծի ել անյաղթ վվղիսուիայի րնղղկմ չորից աււար- 
կոլթեցն Պիհռոնի իմաստակի եւ. սահմանք եւ տրամատութի 
իմաստասիրութե մինչեւ ցայս վայր:

3. էշ 51բ-52ա. Ընղ այսոսիկ եւ առաջիկա րան իմաստնոյ: Ամ 
չար տանջելի, ոչ ոք տանջեալ անապական, ոչ ոք ապականացու 
անեղ ...:

Վեր2 (է£ 62ա). ՜ Ալ Ր րամբասանաւք կ ստնյ, ապ ւր ո՛չ կ 
անեղ;

4՛ Էջ 53ա-63բ. — Ներածութի Պորփիւրի:
5. էշ 63բ-120բ. — Ղ•աւթի փիլիսոփայի Ներղինացւոյ, Վերլու

ծումի Ներածաթեն Պորփիւրի: (Պրակք Ա-ԻԹ + Յղղս հասարա
կաց սեռից եւ տարրերոլթեց առջկ տեսա թի);

6. էշ 121սւ-130բ, — Ս եկնութի րանից Գաւթի փիլիսոփայի, որ 
ի կատարումն նորին տառի որ վս սհմնաց իմաստութե, ասացեալ 
Տն ՆերսիՍի Կթկի Հայոց ի խնղրոյ ումեմն Ստեփաննոսի սիրողի 
իմաստութե;

^կիզթև է (էշ 63բ). — Զխնղիր հողեւորական հաւատով ել սի
րով հայցողաց պարտիմք տալ յօժարութր րստ հրամանի Տն ...;
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Վևր2 (էշ 130ր). — Այ/ մեք ղի ունիմք ղայսոսիկ չնորհեալ յԱյ 
յառնել ի մեոելութենկ հողոյ իւոստովանութր եւ. արտասու օք' 
ղոհա թի շնորհողին մատու սցոլք եւ ւիաոք այժմ ել յաւ իտեանս 
յաւիտենից ամէն;

7. էշ 131թ. — Հունարեն իմաստասիրական XCiTT]YOplCX և այլ 
րաոերի թարղմանոլթյունք օտար ղրչե և մի հատված' «Զի՞նչ է 
սրստճո ուղղաձել ղո/ոյ մղոյս .„;

ա. 1)ատայօրիաս. Իպեոիամկնիաս. Անալօտիկի. ԱպօղիկտՒ՚ւՒ- 
Ղիալիֆտիկի; եատա/օրիաս. Իս/եոիամկնիաս. Անալօտիկի. 
Ապօղիկւոիկի. Ստորողութիք. Յաղղ մեկնտթե. Վերլուծական. 
Ապացուցական. Դիսղիֆտիկի. Կատաֆասիս. Ապովասկս. Ապո- 
ֆանսկս. Պրոտա[սիս]. Սարարանութի. Ստորատս թի. Բացա- 
սութի. Բացերեւական. Նիպութի.;

ր. Զի՞նչ կ սրստճո ուղղաձեւ ղո/ոյ մղոյս, /ող տարակոյս երիւք 
/ա ծանի' կմ ղրող վկութր կմ բնական քննոլթբ կ մտաց տեսութբ; 
^'ՒԻ-Ի աս^ P^ ոլղՒՂ 4 ^ր Ած մեր եւս եւ թկ արար Ած ղմղն ի 
ս/ատկեր իւր' այսինքն ուղիղ, ել րստ բնականին ղի /սող կենղա- 
նիքղ անհաւասար ունին ղսւարերքղ որս/ թռչունք' ցօղոյ մասն 
աոսււել եւ ձկունք' ղ^ուր եւ տյլք ղերկիր, իսկ մղ հաւասար րստ 
Նիւսացոյն եւ ղհրոյ մասն հպով քան ղայլոցդ ղի նոքա պակաս 
ունին եւ հուրն վերաշարմ կ որ միշտ ի վեր կոլ ձղտեցնկ ել ուղիղ 
կաղմկ րնղ իւր ղայ/ տարերսղ: Իսկ րստ տեսութե ղի որպ 
կաղս/ար որ ղինչեւկ նիւթ ի վր իւր ձեւոյն կոլ կերպացնկ որս/ 
ել ինքն կ նմանաս/ հողին բանական սրպ կաղս/ար կ ել ղնիւթ 
մրինն ի յարղանղ մօրն ի վր իւր կու անձնաւորկ ու տպացնկ որպ 
տեսանեսղ ուղղակի ել ի վրհայեաց. ել օրինակ քեղ որ ղինչ 
սվստ որ կրկ հողին որ կ կաղպար նա է/ոլ ցուցանկ ի մրմինն որպ 
տրտմոլթի, բկու թի, հպարթի, ցանկա թ ի;

8. V? 132ւս-217ա, — Ստորողութիք Արիստոտկլկ (մեկնու
թյուն);

Ս^Ղք*^ մեկնութեան (էշ 132ա). — Հոմանունութի լինի րստ 
երկուս յեղանակս /ատ պատահման կամ մտածոլթե. մտածութի 
րստ պատուոյ, րստ յիշատակի, րստ յուսոյ, րստ աղօթից, րստ 
կերպարանի, րստ նմանոլթե;

Վեր2 (էշ 217ա). — Բղի կր սահման սեոին որպ ասացալ ղյո- 
լովից եւ ղտարբերեցե/ոց տեսակաւ ի ներումղինչկն ստորուլեալ; 
եատարեցալ սկսեալս ի մկնթ ցրել տասն ստորողութիսն ասա
ցեալ յեռամեծկն Արիստոտկ/կ, որ ասի րստ յունարկն ձայնի եա-
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տիլօրիաս, թարզմանեւսլ եւ մեկնես:/ ի Գաւթէ, Ներցինացւ ոյ;
9. էշ 217ա-280ա. — Սկիցրն եւ նախացրութի ցրոցն որ աս/է 

րստ Յունաց Պերիարմենիաս եւ Հայերեն Յցցս մեկնութե; Ար- 
տացրեալ ի մեծ /ւմաստնոյն Ար/ատոտեքե, թարց մանեսյլ եւ 
մեկնեալ ի Գաւ թե:

^է1*Ղք^ մ^^ու^նան (էշ 217ա). — &աոեցաւ մեց երրեմն, եթե 
ե ամենայն րանական իրոցու թես այսորիի ակնկսցու թի աո 
ապացու ցական չարարանաթիոն Հասաներ

Վերջ (էջ 2Տ0աՆ--քպի ամենայն արեր սու/սրեց իմաստասերս 
յցցս սքիտանացին ցիտութի սերմանեք իւրոց լսոզացն;

10՛ է? 241ա-297ր. — Արիսսւոտելի իմաստասիրի թոլ/սթ աո 
Ա^Կաանցրոս թացաւ որ, Պատմու թի յցցս աշխարհաց.

11. էջ 297p-301p.— Արիստոտեքի, Յցցս աոարինոլթեց աո Ա- 
զերստնզրոս թացաւ որ;

12. էջ 302ա.— Արիստոտեքես արացիրացի եր ի ^ամշկիթ ցա- 
ւաոե եւն ( հմմտ. թիւ 1889 ն

13. էջ 303p. — Որ.ր յանցիմանեսցե ի ձկն? '/ս մեցաց. ց մեղր 
են. ա. րնական. ր. մահուչափ, ց. եկական է՞)...:

Վերջ. — Որպ սա մցկն թե կամիմ ցի ամ մց կեցցե եւ ի ցիւոու- 
թի ճշմարտւթե եկեսցէ.,:

14. էջ 305ա-312ր. — Գիրր ի ‘/եր րնութե հանրակա՛հ եւ մաս
նական, րհի ումեմն աշխատեք Իշաւխ անուն Յե(սու];

ՍԷՒՂ?^ է (է2 305ա). — Խնզիր ւ/ս րնութե այսպիսի արասցուր; 
Յորմամ ցոյացոյց Ած ցկսս յոչեից՝ տեղի րնակութե էլացմեաց 
զաշխարհ ձեզուամր երկնից յօրինել:

Վերջ (էջ 312p). — էյI խելրն ի ք ամեն մինչեւ ի կ-ն, եւ անտի 
յառաջ պակասիլ սկսանի, եւ րի ւսյ որ աոնկ այս ի է՞է էլարցամր 
փա որ եւ;

էջ 312ր. — Նոյնսք եւ այլոց կենցանեաց ետ րնութին զպետս 
պատշաճալ որս' ցաւլանաց եւ թռչնոց, անասնոց եւ սոցնոց:

Վերջ (էջ 313ա). — Է>ւ ինչ ոչ ցտանի յարւսրածս' ցոր ոչ [սնամե 
րնութին, րստ խ րչ իւր “խտտյից և՛- ցցուշութե;

15. էջ 313ա. — Նորին ասացեալ վս համոզ;
^kb^P^ (Է2 313)ա. — Յայտնի են կ. ա. փոթոթն, ր. թթուն, ց. 

րազցրն, ց. զառն, ե. ազին, զ. էխուն, ե. անլին եւ. անհամն եւ ցերն;
Վերջ (էջ 313ա). — Խարտեաշ մացձն պտրցմուլս տեսանկ եւ 

հեծե ւպս;
16. էջ 313p-322p, — Գաւթի ւի/ցիսուիայի, Գիրր կտկաց;
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Սկիզբն է (Է2 313բ). — Ի քանիս րամ անի Լակն կամ յո՞րս: — 
Երկակի, ի ղոյացութի եւ ի պաաաՀու մն;

Վեբ2 (էշ 322բ). - Եւ այլք այսպիսիք ղնելի Լ քան անսահմանի 
ենթ աղ ատելսէ/ ճշ էյ ակ չիս.'

17. էշ 322բ-324բ. — Նկաաոէ մն Արիստոտելի:
^4Ւղ? (է? 322բ). — Ու սու ցանկ մեղ ի րանալսութեցն այնորիկ, 

որ հասարակաւ/ րնականաւյ ղ ոյանան եւն;
Վևր2 (էշ 324բ). — Եւ սւյսր լայք ոՐք ո£ ումեք այլոց արա

րածոց րնաւ որեցաէ պատշաճիլ. րց միայն միայնում Այ, եւ. նմա 
միայն ասղ Լ պաշտօն Հի, ել նմա փաոք յաւիտեանս ամկն;

18. Է2 324ր-326ա. — Հնութի Լ զօրութի հրամանատուի յրն- 
թանար հոզւոյն...;

Վևր2 (էշ 326ա). ~ Զի պատ հանձ րնղ րանականու թինն Լ, որ 
4 խութկնԼ մղոյն;

19. Է2 326թ. — Հարցեր ու պատասխաններ իմաստասիրական 
րովանղակու թյունով; Գրերն ավրված ու ղմվար րնթեոնելի;

Հ ի լա տ ա կա զբ ո ւ քկ ո ւնք

1. Էջ 58բ. րնազրի զրչխ

ՅիշԼ, Ղ<^՝րՒ11ոՐ Ղ1ս"1 ս"[ւս,յ:

2. էշ 120բ. Պորփյուրի Ներածութեան մեկնության վերևում, 
նույն ղրչե.

Յիշեսցիր զմեղ յաղօթս ձեր:

3. Է2 13 1բ. Ներսես Շնորհալու' «Ամենայն չար տանջելի» 
հատվածի մեկնության վերևում, նույն ղրչե.

Յիշ յաղօթս ձեր ղմեղուցեալ անձ իմ ղՏրիտա րն. Տրն տա որ 
չափով որ չափկք յոլովիւք աոնուցուք ղփոխարկնն ամէն;

4. Է2 131բ. մի քանի տող ներքև, տարրեր ղրչե.
Զ ... սարկաւաք յաղօթս յիշԼ:

5. էշ 326բ. ձևոաղրի վերևում օտար ղրչե.
Հս Ած ողորմի սր ցրողին եւ ղնօղին եւ կրղացողին եւ ամե

նայն հւտցեյոց կենղանեաց ել մեռելոց ամէն;
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ՀՈՒՆԱԲԱՆ ԴՊՐՈՑԸ ԵՎ ՆՐԱ ԶԱՐԳԱՑՄԱՆ 
ՇՐՋԱՆՆԵՐԸ

Ա. ՆԵՐԱԾՈՒԹՅՈՒՆ

§ 1. Հունաբան դպրոցի ու լևդվի խնդիրը մ ուի! ու խր^ին մի 
առևղծւ!աժ էէ — Մեր հին մ ատեն ամրության մութ ու. խրթին 
աո եղծվածն Լ, կաղճում հունարան դպրոցի ու /եղվի ձաղման և 
դարդս ցման խնդիրր;

Մինչև այժմ, չնայած րանասերնևրի գործադրած րոլոր ջանքև- 
րին, անհնար Լ ^1^1 Ղ^թ մոտավորապես որոշել, թե ե'րր, ո՛րտեղ 
և ի՛նչպիսի պարաղաներոլմ ծնունդ կ աոել ու հետղհետե կաղ- 
մակերպվեւ հունարան ուղղությունր և լեղոէն, որն իր հատուկ ու 
րնորոչ տեղն ունի հայող հին մատենաղրոլթյան մեջ;

Հայ մաւոենաղրւսկան ավանդությունը, որին երկար ժամա
նակ անվերապահորեն հետևում կր հայ րանասիրությունը, ար
տաքին գրոց հունարան թարղմանություններն ու մևկնություն- 
ներր վերադրում կր Մավիթ Անհաղթ հայ փիլիսոփային, մասամր 
նրա ընկերակիցներին, ընդունելով նրանց հինգերորդ դարի հե
ղինակներ, Սահակ-Մեսրոպի աշակերտներ;

Այդ ավանդությունը, ինչպես ցույց ենք տվել «Մավիթ Ան
հաղթի խնդիրը նոր լուսաբանությամբ» մեբ աշխատության 
մեջԼ անհիմն ու անվավեր մի առասպել կ, հետագա դարերում 
հերյա րված;

«Արտաքին գրոց», այն 1Հ իմաստասիրական, քերականական, 
ճարտասանական և այլ նման երկերի բովանդակությունը հայա
գետ հմուտ բանասերներն անգամ դժվար կարող են հասկանալ 
աոանց այդ ուսմունքների մոտ ծանոթության, հունարեն [եղվի 
օգնւււթյան և մասնադիտական հարատև հետախուդման; Այղ 
երկերի հունարան խրթին յեղուն այնքան արվեստական ու ար
տասովոր կ, որ անմատչելի ու անհասկանալի կ անգամ վարժ ու 
հմուտ դրարարագևտների համար; Այղ կ գուցե գլխավոր պատ
ճառք, որ շատ քչերն են ձեռնամուխ եղել հետաղոտելու այս

1 Վաղարշապատ, 1904, արտասող. «Արարատ» ամսագրից, 1904, փնտրւ|ար, 

Հունիս, Հու |[ա;
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երկերը և սրա՛հ։յ վերաըերյալ րանասիրական ու /եղկական մթին 
Հարցերը; Հայ րանասիրա թյանր ղրաղվե/ կ գրեթե րացաոապես 
ոսկեր/արյան անկ անկած մաաենաւ/րական երկերի քննա թյամը, 
և միանւ/ամայն աշքաթա/ ա/ւե/ Հունացան ա դդաթյան, /եղկի և 
«արտլորին գրոց» ուսա մնասիցությունր;

Այր/ ուսումնասիրությունը սակայն նախաս/այմանն կ կագ- 
մում մեր Հին մատենագցոլթյան ամենաՀիմնական իւնր/իրների 
ս/ա/պարանման; Բացի այղ, Հունաըան ու գգությունն ու «ար
տածին է/րոց» ու սմունքր կարոտ են ամենա/ու /1 ու շագրու թյան 
նաև իրենց ուրույն ցովանգակոէ թյան տեսակետից, որոկՀետև 
նրանը, /ինե/ոկ աոանձնաՀատուկ մի երևույթ մեր Հնաւ/ույն 
մատենագրության, այնուՀետև ցարեր շարունակ մեծապես աղ- 
ղե/ են թե7 Հայ մտքի և թե՛ ոգեկան մշակույթի կրա:

§ 2. Հունաբան ուղղության ընղհանուր բնորոշումը: — Արց' 
տեսնենք, թե որոնք են Հունացան ուղղության աո անձնաՀատ- 
կությունները, նրա դերն և նշանակություն/! Հայոց մատե
նագրության մեջ:

Հունաըան ուղղությունը, նաիւևաոաջ, այն մեծ Հեղաշրջումն կ 
Հին Հայոց մատենագրության մեջ, որր ՀիմնաՀատակ Լ, սէնում ու 
Հեղափոխում թե' Հայ գրական /եգան, ոճր, ւ/րե/ու եղանակն ու 
սոկորությունր, և թե' Հեղինակների գաղակսսրական ու ւ/իտա- 
կան պաշարն ու. աշխարՀայացքը; Վեցերորդ դարից սկսած՝ Հայ 
մատենագիրներից շատերը, Հմուտ ու քաջ ծանոթ /ինևլոկ քեր
թողական, քերականական, ճարտասանական և իմաստասիրա
կան «արուեստներին»՝ կոչվում են Հռետոր, կւիլիսուիա կամ քեր- 
Ղ"Ղ’ ՈՐ Հունարեն ^Օէք/Հէ/հ ըաոի թարգմանությունն կ;

«"Բեր ղող» մակդիրը Հանդիպում կ արցեն վեցերորդ դարի 
վերջում՝ «Փառաւորելոց տերանց Վրթանիսի տերանց նուիրակի 
եւ վարդապետի Փչկան ո/ւդւոյ, ի Սորմենայ ստրատե/ատկ եւ Հա

յոց ղաւրաւ[արկ» թղթում կաթողիկոսական տհղապաՀ Վրթա- 
նեսն անվանվում կ «քերցող»; «Զի եթկ չկր իշխան, որպկս 
Ղրև9^ն> տեդապաՀդ ձեր եկեղեցւոյդ առանց աթոռակցաց 
['ԼՐՈ9 աէյե/ րնւ/ մեդ եւ. կամ /սել, եւ. կամ ռր ասէքդ քերդող, 
նստեա/ ի Գունայ, աւ երածին Հաւ ատոյդ նոր կարապետդ, եւ յա- 
ււտջընթաց նեռին, պաճուճեա/ սնաւիառութեամց ի մկջ տխմար 
ել մտամոլոր մարդկան, եւ ցուցանէ, դանձն իւր թկ են [ակ իմ 
վտրդապետութխն, ասրս պարտ Է...» և այ/ն («Գիրք թղթոց», 
կջ 90);

Գագար Փաըպեցին Հիշում է, Մովսես «վվդիսովւոս»-ին: Սաե-
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վւանոս Ասոդիկր «փիլիսոփայ» Լ անվանում ՜իրիստափոր կա
թող [մլոսին, [ակ Եղրաս Անդեղացուն համարում կ «աշակերտ 
ճարտասանին Մովսիսի եպիսկոպոսի քԲադրևանդ դավաոի» և 
ասում, որ նա «ղդասս ճարտասանիցն րաղմացուցանկր » 
( «Պատմութիւն տիեզերական», Ս. Պետերրուրդ, 1885, կջ 81, 82);

Փերթոդներր և իմաստասերներն են եղել, ինչպես հայտնի Լ, 
այղ մ ամանակվա հեղինակավոր ղիտնականներր: Վեցերորդ 
ղարի կրոնական վեճերի (/ամանակ սրանք են, դլ/սավորապես, 
հիմնավորել ու. պատճառարանել վիճելի հարցերր, և հանդես եկել 
եկեղեցական մողովներում հակառակորդների դեմ; Սմրատ 
Վրկան մարլլպանր վրաց կյուրիոն կաթողիկոսին ուղդված իր
թղթու մ (լրում կ.

«Կամկաք եսլիսկոսլոսունս հանդերձ քերդոդաւք արձակել, 
դկիրթսն դիտել ղչարութիւն հերձուաձոց, որ ղձևղ ի վերայ հա
սուցանէին; թայդ ասրս առ մամս լ՛աւական համարեցաք ի ձեռն 
աղւստ արանցդ, նսվս թղթով ղկամս ձեր դիտել» («Գիրք 
թղթոց», 1^ 169); ................

Եվ հիրավի, քրիստոնեության հե/լենացման պատճառով' ան
կարելի էր հասկանա/ կրոնա-դավանարանական խնդիրների ու 
վեճերի իմաստն ու. նրբություններն առանց ժամանակակից 
հելլեն դիտության ռւ իմաստասիրության վարմ ծանոթության;

Հունարան հայ դպրոցն էր, որ այդ հմտությունը պատվաս
տում ու տարածում էր հայ երկրում;

§ 3. «Արտաքին զրոց» ^արզմանուի}յունները և. ղրանց ազդե
ցությունը Հայոց Հին մատենագրության լեզվի, ոճի և րովան- 
դաԼլու^յան վրա; — /Բովանդակության կողմից հայ մաւոենւսդրոլ- 
թյունր հունարան շրջանում հարստանում է բազմաթիվ թարգ
մանություններով հունարենից' ո՛չ միայն կրոնական երկերի, 
այլև ո՛չ կրոնական, որոնց մևծաղույն մասր հայտնի են «արտա
քինք», «արտաքին գրեանք» և «դիրք արտաքնոց իմաստա- 
սիրաղ» անունների տակ; Հունարան այս շրջանում միայն' հայ 
միտքը ծանոթանում ( հելլենական — հեթանոս դիտությունների 
ղանաղան ճյուղերի հետ և Արիստոտելի տրամաբանական 
երկերի ու նորպղատոնական վվղիսովւայությտն ուսումնասիրու
թյամբ վարմվոլմ է վերացողական մտածողության; Բացի 
Արիստոտելի երկերից ու մեկնություններից' նույն այս շրջանում 
թարդ մանված են «Պիտոյից զիբքբ», Դիոնիսիոս թրակացու 
'իերականությունր, Նոննոսի «Ժ'ողովարանք պատմութեանց
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առասպելացն » և ուրիշ երկեր հելլենական աշխարհիկ դրակա- 
նոլթյուն/ւց;

ԹաՐդմանոլթյունների մի մասը կատարված կ ւոաոացի րառ 
առ րառ փո]սա դրության միջոցով, "րր վեցերորդ /լարում դոր- 
ծածական կ եղել Ըյոլ դանդիայու մ; Ինչպես հայտնի կ, նույն այղ 
եղանակով թարդմանւ]ած Լ հունարենի' Հաստինիանոս կայսեր 
օրենքների Ժողովածուն; Ըստ երևույթին, Նյութական տառացի 
փոխս,դրք՚>թյան եղանակր հատուկ պահանջ կ ^'Ը‘1 այնպիսի 
հռչակավոր երկերի համար, որոնք րառ առ րառ քննության են 
ենթարկվել և մեկնվել ու. ավանդվել դպրոցներում;

Հայո9 ժատենադրաթյան մեջ թարդմանությանց այդ շարքին 
պատկանում են ամենից առաջ «Պիտոյից ղրքի» տեսություն- 
^‘ԻԻ’ Պ՚իոնիսիոս Թրակացու, 'քերականությունը, Պորփյուրի Նե- 
րածութիլնր և Արիստոտեքի Ստորոդութիւնքն ու Յադադս Ս եկ- 
նութեան դրվածքը;

Սույն երկերի տաոացի փոխադրությամբ կաղմվո։ մ են մեքե
նայորեն ու արվեստարար րաղմաթիվ նոր րաոեր ու նորաձև 
րաոակադմաթւուններ, դյխավ որա պես, վերացական դադա-
վւարների և իմաստասիրական ու դիտական եղրների համար, 
ինչպես օրինակ՝ ապացոյց = Ա7է0Ց£1^1հ, ենթակայ = Ն1էՕ%Շ1\1Շ\Օ'^, 
ներհսւկան = £\>Շ1№1Օհ, շարունսյկ = ԾՆ\>£%դհ, աոասութիւն = 
7^թՕԾ7]ՀՕթ1(^, րաղկացական = ՕՆՕՀԱՀՍէՕհ, րացատրութիւն = 
ձոօՑօՕւհ, ընդունակ = 6ւ£Որ1*6հ և այլն;

Ըացի այղ ուրույն րառակազմություննևրից, որոնցից շատերր 
հետղհետե դործածակւսն են դառնում հայերենում, հունարան 
շրջանի դրական լեցուն ունի նաև որոշ քերականական առանձ
նահատկություններ, միանդամայն խորթ ու. օտար՝ ոսկեդարյան 
մատենադրաթյան, որ պետք կ վերադրել մասամր հունարենի 
ազդեցության, մասամր լեւլվի րնական ղարդացման;

Վեցերորդ դարից սկսած հայ դրականության ոճի վրա ևս մեծ 
ազդեցություն են ունեցել քերականական ու. հռետորական դա- 
սադրքերը: Որոշ հեդինակների նկատմամր այղ. ադդեցու թյունը 
պարդ երևում Լ, նրանց երկասիրությունների շարահյուսման 
եղանակի ու ձևի վրա; Ս'. Սըեղյանր յուր «Հայ ժողովրդական 
առասպելները» (Վաղարշապատ, 1901) աշխատության մեջ 
մատնացույց կ անում, որ Մովսևս Խորենացին Տիդրան 1-ի ներ- 
րուլր դրել կ, հետևելու] «Հիւսումն Պիտոյից» ադըյուըի ճարտա
սանական պահանջներին; Նույն «Պիտոյից դրրի» հռետորական
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կանոններին Հետևել կ նաև Խոսրովիկ թարգմանիչն իր կրո- 
նա գա լքանար ան ակ ան Հակաճառություններ ու մ և

§ 4. Հելլենասեր ուղղությունը, որպես խթան աչխարհահայե- 
ցության ընդլայնման և աշխարհիկ գրականության զարգաց
ման յ — Հելլենասեր ու Հունաբան ու ղդ ոլթյոլնբ Հայող մատենագ
րության մեջ, ինչպես շատ ոլգիգ նկատել կ ուսուցչապետ Ն. Մա- 
ոը2, րնլլլայնելով Հայերի մտավոր Հորիղոնը, առաջ կ րերել 
Հետարրրրություն ո՛չ միայն դեպի Հին Հեթանոսական աշ- 
խարՀը, այլև դեպի իրա՛նդ Հնություններդ, ժողովրդական 
առասսլե/ներր, և մեծ չավւով նպաստել կ նրանց ադդային գի
տակցության ու. քաղաքակրթության դարդացմանը; Սակայն 
ստեղծագործական այս բեղմնավոր աշխատանքի խաղաղ 
աոաջադիմությանն արդելք են Հանդիսացել արարական արշա
վանքներն ու արհավիրքները:

Թեև յոթներորդ դարի արարական ավևրիչ շրջանում անգամ 
Հայ մատենագրությունը Հունարան ոլդդությամր շարունակում 
կր, սակայն նա չկր ստանում այն թափն ու ուժը, որ կարոդ կր 
ստանալ այ/ [սագադ պայմաններում;

Հելլենասեր ուղղությունը Հայ մատենագրության վրա ունե
ցել կ մեծ ագգեցա թյուն նաև այն տեսակետից, որ նա, ընդ
լայնելով Հայոց Հնագույն մատենագրության կրոնաեկեգ եցա- 
կան շրջանակները, մեծ ղարկ կ տվել աշխարհիկ բանաստեղծա
կան գրականության ծագման; Թեև արարական արհավիրքների 
ու արտաքին աննպաստ պայմանների պատճառով գեղարվես
տական գրականությունը մեծ ծավալ ու գարգացում չկ ստացել, 
սակայն Հելլենասեր Հին Հայ մատենագրության մեջ գեղար
վեստական թարգմանական ու ինքնուրույն երկերի գոյությունն 
անտարակուսելի ու ակներև կ; Գրիգոր Մագիստրոսր «Առ վար
դապետն Սարդիս» գրած իր նամակում^ Հիշում կ «ղկալիմաքոսի 
եւ դԱնդռօնիկևայն» բանաստեղծական երկերի Հայերեն թարգ
մանությունը; «Գտնալ եմ, — գրում կ Մագիստրոսը, — և գԿալի- 
մաքոսի և դԱնգռօնիկեայլն ի Հայ լեդու»; "Սերականի Անանուն

1 Տե՛ս Գ. վարզ. Հովսեփյան, Գավիթ Հարքացին և Պիտոյից 4ՒՒ1Փ՛ «Արա- 

բատ», 1808, փետրվար, է£ 209-210;
2 Н. Марр, Иоанн Петрицский, грузинский неоплатоник Х1-ХП века, 

СПб., 1909, էջ 12-13.
° Տե'ս Կ. Կոստանյանց, Գրիգոր Մագիստրոսի թգթերր, Ալեքսանգ րաւգոյ, 

1910, է? 60:
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մեկնիչը, որն, ինչպես կտեսնենք, Մովսեսի ու Գավթի Հարց
մունքներում հիշատակված նրանց րնկերակից համարված Պո- 
դոսն Լ, ո'չ միայն իր մեկնության մեջ հիշում կ Գավթի «~քԳր- 
թութիւնր » Տիզրանի մասին, այլև աոաջ կ րերում նրանից մի 
հատված: Սեկնարանևլով «ցտացն քաջոլորակի», նա Գավթի 
քերթության մասին հադորդում կ հետևյալը. «Ւսկ քաջոլորակի 
տադ ասի Գալթևան քերթութիւն (եւ.) որ յադադս Տխլրանայ, 
յորժամ երկար բառիւք եւ. ոլորակաւք ի սկսմանէ, մինչեւ, յաւար- 
տումն զմիտս առեալ րերիցկ, որպկս յորժամ ասկ.

Եւ արդ ներդոր&ող ի միտս երեւիլը առ 
իւորՀուրդս փողարին
Մեծոդլոյ Տիտանայ դեղանին ՏիդրանուՀի 
Իւր ներածեալ կողաբաղ նաեւ ողջամիտ 
ավսարՀաձուՀի Լ*

§ 5. «Արտաքին դրոց» բառապաշարն աշխարհարար Հայերե
նի մեջ և. նրա ուսումնասիրության կարևորությունը Հայոց լեզվի 
պատմական քերականության Համար: — Հունարան դպրոցի 
արտադրությունների չարքում առանձնահատուկ տեւլ են րոնում 
Արիստոտելի իմաստասիրական երկերի և նրանց մեկնություն
ների, նաև «Պիտոյից դրքի» ու Գիոնիսիոս Թրակացու քերա
կանության հայերեն թարդմանությունները; Այս ևրկերր դարեր 
չարունակ ելլել են Հայաստանում դպրոցական դասավանդման 
առարկաներ, և սրանց լուսարանությանր, ինչպես հայտնի կ, 
նվիրված են րաղմաթիվ մեկնություններ ու լուծմունքներ, որոնք 
ղանաղան ժամանակներում հորինված են եղել, իբրև ւլպրո- 
ցական ձեռնարկներ: 'քերականական, ճարտասանական ու 
Արիստոտելի իմաստասիրական երկերի հարատև ու [սոր ազ
դեցությունը համաշխարհային մտքի, լեդվի ու մատենազ- 
րության վրա համատարած մի երևույթ կ եդել թե' Արևմուտ
քում և թե' Առաջավոր Ասիայում;

Այն դիտական ռլ վերացական բալլերի սլաչարր, որ դործա- 
ծսւկան է ու սովորական այժմյան աշխարհարար հայերենում, 
ինչպես և եվրոպական լևդուներու մ, ծադել Լ, մասամբ վերոհիշյալ 
երկերի թարդ մանություններից;

Հունաբան դրաբարր, համարելով ոսկելլարյանի համեմատու
թյամբ «ցևխադարյան», շպետք Լ, այնուամենայնիվ մոռանալ, որ

1 Տե'ս Ն. Աղոնց, Արուեստ Ղիոնիււեայ քերականի, Պետրալրաղ, 1915, էշ 128- 
129:
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այղ /եղվի գիտական Հննութ յամր միայն կարոդ են պարզվել
լեզվական մի շարք խնդիրներ, որ վերաբերվում են նրանիդ 
ծնունդ աոած միջնադարյան և աշխարհարար հայերենին; Հու- 
նարան այդ լեզվի ու սումնասիրությամր կ, որ հնարավոր պիտի 
լինի [ուսարանեւ մեր լեզվի հաջորդական զ արզ ադումր; Գի
տական այդպիսի ուսումնասիրություններ, դմրախտարար, շատ 
^1ղ լ{ան, մինչդեռ դրանք են հիմք ծաոայելու հայոդ լեզվի 
սլատմական քերականության' հայ լեզվագիտության հատուկ 
մի ճյուղի, որ դեոևս զոյո։թյուն իսկ չունի;

Թե որքան հետաքրքիր կարոդ են լինել և կարևոր լեզվագի
տական այդ աշխատություններդ' դույր տանք մի օրինակով:

Հայերենում կան րարդ րաոեր, որոնք տարրեր եդանակով են 
րարդված, ինչպես' մայրաքաղաք և քաղաքամայր, րանաստեգ- 
ծութիւն և ստեղծաբանութիւն, սիբադործ և գործասէր, սիրաբան 
և բանասէր, բանագովութիւն և գովաբանութիւն, վաճառաշա
հս։ թիւն և շահավաճառութիւն և այլն; Սեծադույն մասն այս բա- 
ոեբի հունաբան ծագում ունեն;

Սրդ' Կաա ^ աոաջ ղաւիս, թե այղ բարդություններիդ որոնք 
են ավելի հարազատ հայոդ լեզվի քերականությանն ու ողուն; 
Ահա մի հարդ, որբ հայոդ լեղվի սլատմական քերականության 
խնդիրներիդ մեկն Լ լինելու, րայդ ուշադրության գրեթե չի 
առնված;

Վերոհիշյալ օրինակներիդ «սիրագործ» բարդությունը, որ 
գործ է ածված՛ Տիմոթեոս Վուզի Հակւսճառութեան մեջ (էջ 325), 
ամենայն հավանությամր, թարգմանություն է հունարեն (քւճշթ- 
YOհ բառի; Հունաբան ուրիշ երկերում նույն րառր, սովորաբար, 
թաբգմանված է «գործասկր»; Շատ պարդ է, որ «գոբծասէբ »-ն 
ավելի է համապատասխանում հայերեն լեզվի ոգուն, քան «սի- 
րագործ»-ր; Սակայն կան դեպքեր, երբ հունաբան բարդ բառերի 
հարազատությունն ու խորթությունն ավելի ղմվար է լուծվում, 
քան վերև մատնանշված դեպքում; Օրինակ, «մայրաքաղաք» 
րաոր, որ թարդմանություն է հունարեն րղՀթ07Հ0Հւհ րառի, այմմ 
միանգամայն հարազատ է հնչում մեր ականջին; Օայց ուղի՞գ է 
աբգյոք մեր այդ ներքին ղգադումը և վստահությունը; քերակա
նական ու լեզվաբանական տեսակետիդ, ինձ թվում է, որ հայող 
լեզվի ոգուն ավելի է համապատասխանում ո՛չ թե սովորական 
գարձած «մայրաքաղաք»-ը, որն արդյունք է հունարան տառացի 
թարգմանության, այլ «քաղաքամայր» րաոր;
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Հատոէ կ ուսոււՈյասիրության նյու թ կարող է ծաոայել հունա
բան րարղ րաոերի հենց աքս կարևոր խնդիրը, մանաւքանդ, եթե 
ի նկատի առնվեն Ավադրոս Պոնտացու երկերի հնադ ա յն հայ 
թարղԽանությոլններր, որոնք այղ տեսակետիդ ունեն հե- 
տայ>բրիր առանձնահատկություններ;

Թե՛ այս և թե' ուրիշ նման լեղվական խնդիրներ կարող են և 
պետք է պարդ վեն հունարան հայերենի ուսումնասիրէ!! թյամր:

§ 6. Հունաբան լեզվի ուսումնասիրությունը, որպևս մի£ոց մա- 
աենազրական երկերի ժամանակագրական ու խմրակցական
դասավորման; — Հայտնի է արղեն, որ հունարան և ոսկեղ արյան 
երկերր լեղվական ու. քերականական տեսակետիդ այնքան միմ
յանցիդ տարրեր են, որ' աոանդ ղմվարու թյան ցանացանվում ու 
րամանվում են իրարից:

Այս հանղամանքր վաղուց ի վեր օղտաղործվել է իրրև կա- 
րևոր մի միջոց բանասիրական ու. մամանակաղրական որոշ հե- 
տախուղո! մների ու հետևու թյունների համար:

Ոսկեդարյան ղրարարի մանրաղնին ուսումնասիրէ!! թյունր 
դո՛յդ է տվել, որ այղ լեցուն, լինելով բոտ Էության նույնբ, րաո 
իր ոճի ու կերպի րամանվում է այլևայլ ղասերի^: Որքան 1ւ ա- 
ոանձին դեպքերում ղմվար ու վիճելի լինի այղ խմրերի ու նրանց 
առանձնահատկությունների որոշումր, սակայն ղասերի ու 
խմբավորումների րնղհանուր փաստբ միանդամայն հիմնավոր է 
ու անմխտելի:

Հունաբան ղրարարր մինչև այմմ դեռ ուսումնասիրված չի 
եղել համեմատական ու նույն մանրաղնին եղանակով, ինչպես 
ոսկեղարյէսնբ: Մինչդեռ, ինչպես կտեսնենք, այդ ուսա մնասի- 
րությունբ կարևոր է ոչ միայն լեղվական, այլև բանասիրական և 
մատենադրական ֊պատմական տեսակետիդ;

'Ոննության առնելով հունաբան հնաղույն երկերի լեցուն, քե
րականությունը և րովանղակությունբ, կարելի է ոչ միայն րա- 
մանել այղ. յեղուն տարրեր խմրերի և պարղել դրա ցարղադման 
րնթացքր, տյլև որոչել «արտաքին դրոց» առանձին խմբերի 
թարղմանման մամանակաչրջաննևրր, և նույնիսկ առանձին եր
կերի թարղմանման մամանակացրական հաջորդականս! թյունր;

Հունարան յեղուն իր րառամթերքով ու քերականական

1 Տե'ս Հ[այր] Ա. Այտընյսւն, ՛քննական քերականություն; Հ[այր] Թ. Թոռնյան, 
Հատրնտիր րնթերցվածք, նաև' Ն. Օյուզանղացի, կորյուն վարդապետ;
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Աշխատությանս կցված Լ խնելու իբրև հավերիսծ'
գ. կջմիածնի մատենաղարանի իմաստասիրական հնարք այն 

ձեոադիրների ցոլ ցակր;
Ցուցակի հրատարակէր։ թյունր կարևոր համարեցի, որովհետև 

ուսումնասիրությանս հիմք են ծառայել հաճախ ո՛չ թե Դավթի 
^Ր^րՒ Վենետիկո։ մ /այս տեսած բնադիրք, այլ իջմիածնի մա
տենադարանի հնաղույն ձեոաղիրներր; Վենետիկի հրասւա- 
րակությունր հնաղույն այղ ձեռաձիրների համեմատությամր 
ունի պակաս մասեր և որոշ տարբերություններ;

Ուսումնասիրությանս աոաջին մասր, որ վերարևրւխւմ £ 
իմաստասիրական մեկնությունների հեղինակների որոշմանր, 
կարևոր կ, ղ / խավորապես, բյուգանդական մատենաղբության 
պատմության համար; Հեղինակների որոշման խնղրում հայերեն 
մեկնությունների ուսումնաււիրոլթյամր ստացվում են եղրակա- 
ցություններ, որոեր հիմնական մի քանի կետերում տարրերվոր մ 
են տիրող կարմիրներից, որ րնղ ունել ու թյուն են ցտած ւիիլիսո- 
վւայության պատմության մեջ;

Ուսումնասիրությանս երկրորղ' ավելի րնղարձակ ու հիմ- 
նական մասր' վերաբերվում կ թե' այղ մեկնությունների և թե' 
հունաբան հնաղույն այլ թարղմանու թյու նների մամանակաց- 
րությանր, և կարևոր կ աոանձնապես հայոց մատենացրության 
պատմության համար; Այս մասր, հույս ու նեմ, որ յուր ու բույն 
րովանղակությամբ և յուր բաղմաթիվ ուշաղրավ ու անակնկալ 
եղրակացություններով նոր րնթացր և նոր ուղղություն պիտի 
սրա հունաբան մատենաղբոր թյանր վևրարերյալ լեղ վաղիտական 
ու բանասիրական հետացա ուսումնասիրություններին;

Ուսումնասիրությանս այս երկրորդ մասի մեջ, բացի Արիսւոո- 
տելի երկերի ու. նրանց վերաբերյալ հնաղույն մեկնությունների 
թաբղմանություններից, քննության են առնված նաև «արտաքին 
դրոց» մյուս թարղմանությունների ու երկերի քերականության 
թարղմանությունր, նույն քերականության հնաղույն մեկնու- 
թյուններր, Փխոնր, Պիտոյից դիրքը և Նոննոսր, իսկ կրոնական 
բովանդակությամբ երկերից՝ Իրենեոսր, Տիմէէթեոս Կուցի Հա- 
կաճաոութիւնր, և «Վիրք թղթոքի՛» հունաբան հնաղույն թղթերը;

Եթե աշխատոլթյանս հիւլեական սկղրունքնԼրր և եզրակա
ցությունները հավանություն ղտնեն, թվում կ ինձ, որ ղմվար 
չպիտի (ինի որոշել այնու հետև նաև կրոնական և այյ բովան
դակությամբ. հունաբան մյուս հնաղույն թարղմանությորնների
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իւմրակքու թյունր և d ամանակր; Սրանք ևս, [id կարծիքով, ինշպես 
Ւրենեոսի ու Տիմոթեոս Կուզի թարզմանոլթյուններր և Ս սկսես 
Փերթուլահոր ու Հովհաննու եսլիսկոսլոսւսսլետին վերազրված 
թզթերր, [եւլվական իրենք աոանձնահատկություններով միա
նալու են, հավանաբար, մեր մատնաքայզ արած՜ հունաբան երեր 
խմբերիք որևէ, մեկի հետ, որոնք d ամանակր որոշված է սույն 
ու սու մնասիրոէ թյան մեջ;

Ու սու մնասիրու թյանս մեջ էլան կետեր, որոնք լուսարանու- 
թյան համար հարկավոր կր ձեռքի տակ ունենալ զբրեր և հրա
տարակություններ, որոնք, քմրա[ստարար, ինձ մատնեքի շեն 
ելլել; Այ՛լ կետերր, հույս ու նեմ, կաշիւատեն պարղել Եւ/րազայում 
զտնվոզ րանասերներր, որոնք հնարավորություն ունեն օզտվե- 
լու եվրոսլական հարուստ զրազարաններիք;

Բ. ԳԱՎԻԹ ԱՆՀԱՂԹԻՆ ՈՒ ԷԼԻԱՍԻՆ ՎԵՐԱԳՐՎԱԾ 
ՄԵԿՆՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ՀԵՂԻՆԱԿՆԵՐԸ

§ 8. Արիստոտելի իմաստասիրական երկերի, Պորփյուրի Նե- 
րած՜ութ՜եան և ղրանց վերաբերյալ մեկնությունների Հայերեն 
թարղմանությունները; — Արիստոտելի կամ նրան րնծայված եր- 
կերիք թարւլմանւքած են հայերեն և հրատարակված են Վենե- 
տիկումհ

ա. Ատորուլութիւնք (XCCTT]YOpiUl), կջ 359-408:
ր. Յազսւզս մեկնութեան (nepi eppi}veia<;), կջ 461-486;
ղ, Պատմութիւն յաւլաւլս աշխարհի (1է£թ1 XOOpOV), կջ 603- 

628:
ղ. Յաւլաւլս աոաքինա թեանք (1է£թ1 dpSTtdV XUl XCCXltoV), կջ 

629-635:
Պորւիյուրի երկերիք թարզմանված 1Հ
ե. Ներածութիւն (շէօսջ^ջՈՀ 4ք 227-250, որր նորպղատոնա- 

կան ղպրոքներում կազմում կր "OpYaVOV -ի անհրաժեշտ ու ան
անջատ մասն, իբրև «Ներածութիւն ի Ստորոզութիւնսն Արիստո
տելի»2;

1 կորիւն վարդապետէ, ՄամրրԷի Վերծանողի եւ Դաւ|իթ Անյավ^ի մատե- 

նազրու թիւնր, Վենետթի 1833:

2 ՎերոՀիշյսղ Հինղ երկերի Հայերեն թ արզ մանու թյուններր Ֆր. եոնիրերր Հա֊ 

մեմատել է Հունարեն րնազրեր|1 Հետ; Բազի այղ նա Ստորոզու pեшնg ե Ցաղազս 
մեկնո^եան Հայերեն րնազրերր նորիղ Հրատտրակե| է 8 ձեոաղրերի Համեմա

տությամբ, տե'ս Anecdota Oxoniensia, Oxford, 1892;
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Բացի այս բնագրերից թարգմանված են նաև վերոհիշյալ եր
կերին վերաբերվող հետևյալ մեկնությունները;

ա, Վերլուծութիւն Ներածութեան Պորփիւրի' Դաւիթ փիլիսո
փայի Ներգինացւոյ (Վենետիկ, 1833, ե? 251-356);

Այս թարգմանության հունարեն բնաղիրը պահպանվել կ և 
հրատարակված ե' տե՛ս Davidis Prolegomena ct in Porphyrii Isa- 
gogcn commcntarium, cdidit Adolfus Busse, Berlin, 1904, եջ 80- 
219. հունարեն վերնագիրն կ նրա' ПроЛсуОЦСУа OVV Շշճ էկհ 
Hopyvpiov EiaaytoY^ ало (pcovfjc; Aapid той 0EO(p\Xzoxarov xai 
OeoypovoQ <piAooo(povl;

p. Ստորագրութիւնք Արիստոտելի թարգմանելս/ և մեկնեալ ի 
Գաւթե, Վենետիկ, 1833, կ^ 4 09-458, հունարեն րնագիրր 
գտնւխւծ չ!,:

գ, Պերիարմենիաս Արիստոտելի թարգմանեալ եւ. մեկնեալ ի 
Գաւթկ, Վենետիկ, 1833, ե^ 487-553, հունարեն րնագիրր 
գտնված չե:

гр Գաւթի Անհաղթ փիլիսոփայի մեկնութիւն չորեքտասան 
գլխող Արիստոտելի Ւ Վերլուծականն, անգ եջ 557-598, հու նարեն 
րնագիրր գտնւ/ած չե:

Ь. Մեկնութիւն Ստորոգութեանց Արիստոտելի րնծայեալ 
էլիասի իմաստասիրի, Ս. Պետերրուրգ, 1911, եջ 1-137;

Այս թարգմանության հունարեն րնագիրր պահպանվել ե ե. 
հրատարակված ե' տե՛ս Eliae in Porphyrii Isagogen ct Aristotclis 
catcgorias commentaria, cdidit A. Busse, Bcrolini, 1900, եջ Ю7- 
255, հունարեն վերնագիրն ե' EfrlYU0^ °^v ^еФ WV дЕХа 
xarriYopicov где (piAoooqnae ало (povge Aa^id too 
вЕоунЛеататои (piAoooipou; Հունարեն բոլոր ձեռագրերում Ստո
րոգութեանց այս մեկնությունը վերագրված ե Գավիթ փիլի
սոփային; Սակայն հունարեն բնագրի հրատարակիչն Ագո/ֆ 
Բուսսեն, հիմնվելով որոշ փաստական տվյալների ու գիտո- 
ղությունների վրա, հավանական ե համարել, որ այս մեկնության 
հևգինակր ո՛չ թե Գավիթն ե, ույ լ նրա ուսուցիչ իլիասր;

զ. Հատված ինչ մեկնության Ստորոգութեանցն Արիստոտելի, 
տե՛ս էլիասի Ստորոգութեանց մեկնու թյան իմ հրատարա
կություն վերջում, Ս. Պետերրուրգ, 1911, եք 140-149. հունարեն 
րնագիրր գտնված չե:

* Էջ 80-94, իսկ Էջ 95-218 ունի վերնագիր' Е^бАла cuv flew ei? tt|v eloaYayTjv 
Ilogtpvgfov йяб cpwvfy; Дсфгб той Аео<р1А,еатйтои xai Oeotpgovo? fpiAoaotpov.
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Բացի վերոհիշյալ վեց մեկնություններից թարղմանված է 
նաև ’

է. Գավիթ վվղիսոփայի ПроХЕубрЕча րկհ (piXoooqnat երկը, 
որի հայերեն վերնադիրն է րսւո Վենետիկի հրատարակության 
(1833, Լ, ջ 120-216)' «Գաւթի եռամեծի եւ. անյաղթ վվղիսոփայի 
րնղղկմ առարկութեանցն չորից Պիհռոնի իմաստակի եւ. սահ- 
մանի եւ. տրամատութիւնդ իմաստասիրության»; Հնաղույն հայ 
ձեոաղիրների վերնաղիրր մոտավորապես համապատասխան Լ 
հունարենին' «Գաւթի վվղիսոփայի Ներղինացւոյ' յաոամարանդ 
սահմանաց իմաստասիրութեան» h

Սույն թարղմանության հունարեն րնաղիրր հրատարակված 
Լ' տե'ս Davidis Prolegomena ct in Porphyrii Isagogen commcntar- 
ium, edidit Adolfus Busse, Berlin, 1904, կջ 1-79. հունարեն վեր- 
նաղիրն խ Та лроХвубрЕча րկհ (piXooocpiaQ and (pemrip; Aa^iS 
гой OEocpiXearaTOV xai teoypovoc (piXoooyov;

Գա վիթ Անհաղթին վերաղրված են նաև մի դանի իմաստա- 
սիրական-մեկնական մանր հատվածներ, ինչպես'

ա. Նորին Գավ թի վվղիսոփայի առածդ հինղ, Վենետիկ, 1833, 
կջ 217-222;

p. Նորին վասն րամանման, անղ, կ9 223-224;
զ. Ընղ այսոսիկ և առաջիկայ րան իմաստնոյս, «Ամենայն չար 

տանջելի» և այլն, անղ, կջ 215-216;
Վերոհիշյալ րոլոր մեկնությունները, ինչպես ցույց եմ տվել 

«Գավիթ Անհաղթի խնղիրր նոր լուսարանոլթյամր» հետաղո- 
տությանս մեջ2, թարց մանված են հունարենից; Այղ Մեկնու
թյուններից նորպղատոնական Գավիթ մեկնիչի աշխատու
թյուններ են «Սահմանդը» կամ ավելի ճիշտ' «Յառաջարանդը» 
և Պորփյուրի Ներածութեան վերլուծությունը, իսկ մյուս մեկ
նությունների հեղինակներն անորոշ են ու վիճելի, ուստի և այղ 
խնղիրր կարոտ կ ուսումնասիրության;

§ 9. Դավիթ ԱնՀաղթի ու նրա երկերի մասին իմ նախկին եզ
րակացությունները: — «Գավիթ Անհաղթի խնղիրր նոր լուսարա- 
նությամր» աշխատությանս մեջ հաջողվել կր ստանալ հետևյալ

1 Տև'ս էշմիածնի մատենադարանի Р[ч| 1889 և 1890 ձևոազրևրր (= կարին, 

ցուցակ, թիվ 1847 к 1848);
2 Վաղարշապատ, 1904, արտատպ. «Արարատ» ամսաղրից, 1904, փետրվար, 

Հունիս, Հուլիս;
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նղրակացոլ թյուններր, որ միանգամայն տարրեր կին տիրող 
ենթաղրա թյուններից Գավիթ Անհաղթի մասին.

ա. Աահմահք Իմաստասիրութեան երիր, Պորւիյա րի Ներա
ծութեան մեկնությունը և Արիստոտելի 1Լերլա ծականրի մեկ
նության Հատվածը 1 միևնույն Հեղինակի' Գավիթ փ/ղիսոփայի 
գործ են, իսկ Արիստոտելի «Յաղաղս մեկնութեան» ե «Ստորո- 
ղութեանց» Հայերեն մեկնությունները Գաւ/թինր չեն;

1 Վերյրս ձականյփ մեկնության Հատկածր կարայ է Ղակթ|ւնբ յյկնեի տե՛ս 

սույն աշխատա թյան § 22-24;
2 Dr. Missak Khostikian, David dcr Philosoph, Berner Studicn zur Philosophic 

und ihrer Geschichtc. Band LVIII, Bern, 1907:
12 Sb'u A. Busse, Davidis Prolegomena և այ|ն, էշ 6:

p. Նորսլղատոնական Գաւ/իթ մեկնիչը Հայող մատենւսղրու - 
թյան մեջ շւիոթված կ Գաւ/իթ Հարըացա Հետ, ինչսլես և Rjm - 
ղանղականամ’ Nikctas David Paphlagon-/i Հետ.

գ, Սահմանք իմաստասիրութեան երկր և Ներածութեան ա 
վեր լու ծականրի մեկնու թյուններր թարղմանւ/ած են Հանա- 
իԼնից.

դ. Նորսլղատոնսւկան Գաւ/իթ մեկնիչր Աղերսանղրիայու մ 
ուսած VI ղարի մատենաղիր կ.

ե, Նորսլղատոնական Գաւ/իթ մեկնիչր քրիստոնյա կ.
զ. Նոննոս/ւն ւ/երաղրված աոասսլե/արանական մեկնություն

ների Հեղինակր Գաւ/իթ մեկնիչր չԼ;
Այս եղրակացա թյուններր, ինչպես ինձ Համողել են Հետաղա 

/ւմ հետաղոտություններր, րնւլՀանոլր աոմամր, ուղիղ սլիւոի լի- 
նեն, րացի մի .րանի կետերից, որոնց մասին աոանձ/ւն /սոսը կքինի 
ներքևում:

Գաւ/իթ ԱնՀաղթի մասին այնուհետև /ույս կր տեսել Մ. էԱոս- 
տիկյանի գերմաներեն աշ/սատու թյունր^; Rn/որ գրեթե վերո
հիշյալ կետերու if Մ. Խոստիկյանի եղրակացություններր նույնն 
են, ինչ որ իմ աշխատության մեջ; Նա ևս Գավթին համարում Լ, 
կրտսեր 0 / իմսլ/աղ որ ո ս ի աշակերտ, ւ/եցերորղ ղարի հեւլինակ, 
կարծում Լ միայն, որ Գավիթը, հաւ/անարար, ո՛չ թե քրիստոնյա 
մեկնիչ կ, այլ հեթանոս; ինչպես հայտնի կ, Ա. իուսսեն Գավթի 
քք11ստոՆչա lI'^^IP նույնպես հավանական կր համարել, հիմնվե
լով հունարեն րնագրի որոշ հատվածների վրա^: Մ. էՍոստիկյանր 
ենթաղրա մ կ, որ Գավթի թե' հունարեն և թե' հայերեն ընաղ- 
րում այւլ հատվածներր կարող են լինեք հետսոլա ժամանակների 
հավելու լքներ; Գավթի հեթանոս լինելու հավանական մի նշան
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եղրակարյու թյուններր, tip միանգամայն տարրեր Լին տիրոգ 
ենթագրա թյուններիգ Գավիթ Անհաղթի մասին.

ա. Սահմանր ի մատոտսիրու թհան երկր, Պորւիյտ րի Ներա- 
ծութևան մե//նու թյու նր և Արիստոտելի Վերւու ծականքի մեկ
նության հատվածր^ մ ինն ույն հեղինակի' Գավիթ փիլիսոփայի 
գործ են, իսկ Արիստոտելի «Յագագս մեկնա թեան» և «Ստորո- 
գութեանգ» Հայերեն մևկնու թյուններր Գաւ1թինր չեն;

p. Նորպղատոնական Գավիթ մեկնիչր հայող մատենագրու - 
թյան մեջ չփոթված Լ Գավիթ Հարրաղա հետ, ինչպես և Pjni- 
դանգականու մ՝ Nikctas David Paphlagon-ի հետ.

էլ, Սահման,[1 իմաստաւփրա թեան ե[1կ[ւ և Ներածաթևան ու 
վերւու ծականքի մևկնու թյուններր թարգմանված են Հանա- 
ի1էնհ-

էլ, Նորպղատոնական Գավիթ մեկնիչր Աղեքսանղրիայում 
ուսած VI գարի մատենագիր Լ.

և. Նպւպղատոնական Գավիթ մեկնիչր ,րրիստոնյա I,.
էլ. Նոննոսին վերագրված աո ասպե[արանական մեկնություն

ների հեգինակր Գավիթ մեկնիչր չԼ;
Այս եգրակաւյա թյուններր, ինչպես ինձ համոգե[ են հետտգսւ 

իմ հետագոտություններր, րնւլ հանուր աոմամր, տգիգ պիտի լի- 
նեն, րաղի մի քանի կևտերիղ, որոնղ մասին աո անձին խոսք կլինի 
ներքևում;

Գավիթ Անհաղթ ի մասին այնուհետև /ույս կր տեսել Մ. Խոս- 
տիկյանի գերմաներեն աշխատու թյունր^; Աոլոր գրեթե վերո- 
հիչյալ կետերում Մ. Խոստիկյանի ևղրակաղություններր նույնն 
են, ինչ որ իմ աշխատության մեջ; Նա ևս Գավթին համարում կ 
կրտսեր 0 / իմպիո գ որ ոսի աշակերտ, վևղերորղ գարի հԼգինակ, 
կարծում կ միայն, որ Գավիթր, հավանարար, ո՛չ թե քրիստոնյա 
մեկնիչ կ, այ/ հեթանոս; ինչպես հայտնի կ, Ա. Աուսսևն Գավթի 
քրիստոնյա լինելր նույնպես հավանական Լր համարել, հիմնվե
լով հունարեն րնագրի պաչ հատվածների վրա^; Ա. Խոստիկյանր 
ևնթագրում կ, որ Գավթի թև' հունարեն և թե' հայերեն րնաղ- 
րոլմ այգ հտտվածներր կարող են լինել հետագա (ժամանակների 
հավև/ումներ; Գավթի հեթանոս լինելու, հավանական մի նչան

1 Վևր|ու ծակաՆՀւի մեկՆո^յան Հատւյածր էարսրյ է Ղա^Յ^նր ||[ւնե|, տե՛ս 

սույն ւսշ|սատու {dյաՆ § 22-24:
^ Dr. Missak Khostikian, David dcr Philosoph, Berner Studicn zur Philosophic 

und ihrer Geschichtc. Band LVIH, Bern, 1907:
3 Տե՛ս A. Busse, Davidis Prolegomena և այ|ն, էշ G;
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նա համարում կ նրա Ներածութեան մեկնոյ թյան մեջ՝ OVV £UpC- 
veia tov xpeixrovoq, ղարձվածքր (A. Busse, կջ 121, շլէ որ Հայե֊ 
րհնամ ի]արւլ մանվա ծ Լ, «օւլնաԼլանութեամր լաւ աղունին» ( Վե- 
նեաիկ, 1833, 1,ջ 281); Ընղոյնևլուք հանգերձ, որ «բա աղունին» 
ղործ է ածված այսւոեղ Աստծո փոխարեն Պղաաոնի քարձրա- 
ղայն «Լխկայի» իմաստով, թվամ կ ինձ այնու ամենայնիւք, որ 
ղրանով աւղաղոէ էյվում Լ, միայն Գավի!ի քրիստոնեության նոր- 
պղասանաԼրւէն ա ւլնոստիկյան րնույիմր: Գավթի րրիստոնյա լի- 
նԼղա նշաններր, որ մատնացույց են արված Ա. pni սսեի և [ւմ աշ- 
խատա քմյոէններո: մ, ղմվար կ աոանղ /ուրթ հիմքերի մեր</եր հա- 
մարե/ով րոլորր մխային օտար ցրչի հավերքածներ; Ս. Խոստիկ- 
յանի առարկություններն այս կետում, իմ կարծիքով, համողիչ 

................

§ 10. է^միածնի մատենադարանի թիլէ 1939 ձեռագրում 
գտնված Ստորոգութեանց նոր մեկնությունները; — վերոհիշյալ 
աշխատությունս հրատարակելու ց հետո, {^միածնի մատենա- 
ղարանի հնաղայն ձեռաղրերն ուսումնասիրե/իս' անսպասելի 
Լլերսլով ցտնվեց Արիստոտելի Ստորոցութեանց մի նոր մեկնու
թյուն, որն անծանոթ ու ԼլարԼւոր մի երԼլ կր հունարան ղպրոյյի;

Այղ մեկնությունր պահպանվել Լ, կջմիածնի թիւք 1939 ձեռագ
րում (= կարին, ցուցակ, թիվ 1897); Նույն ձեոաղիրր պարոլ- 
նաԼլում կ նաև հետաքրքիր մի հատված Արիստոտելի Ստորո- 
ցութեանց մի այլ մեկնության, որր համառոտ մի մնացորց Լ, ինչ 
որ անհայտ հին թարգմանության;

Նորաղյու տ այղ մեկնությունների քննությունից երևաց, որ 
րնւլարձաԼլ մեԼլնությունր թարցմանոլթյուն Լ, Ատորողութևանց 
մևկնաթյան հունարեն այն քնացրի, որր հրատարակել կր ցևր- 
մանացի ցիանական Աղոլփ pnւuuեն, իքրև խիւսս Իմաստւսսերի 
աշխատություն 1; Համառոտ հատվածի հունարեն րնացիրր, որ
քան քւնձ հայտնի կ, թլա Արիստոտելի Ստորոցութեանց տպացիր 
լայնությունների մեջ, որ հրատարակել կ Սևոլինի կայսերական 
ակաղեմիան;

Հայերեն րնացիրր, թե այղ հատվածի և թե խիասին վե
րագրված Ստորոցութեանց մեկնության, լույս Լ, տեսել, ինչպես 
վերև հիշվեց, 1911 թվին Ս. Պևտերբուրգում Գիտոյթյանց կայսե
րական ակաղեմիայի հրատարաԼլությամր՜;

1 Տե՛ս A. Busse, Eliae in Porphyrii Isagogcn ct Aristotcil Catcgorias commen

taria, Bcrolini, 1900, էջ 108-200:

^ «ITblpim թխն Uuinpnqni թևանւյն Kp|iumnuib||i p\i6mjbm| է||աաի իճաստա- 
ul'pl1^* է? 10-140 It «Հատուած |ւՆ| dblpini p հան Uinnpnq ու pեшՆtյՆ U,p|iuuin — 

տնփ», է? 141-149:
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իլիասին վերադբված այր/ մեկնության Հայերեն թարդմա- 
նու ft!յան բնադիբր սկդբիդ և վեբջիդ թերի Լ, աստի և նրա Հայե
րեն վերնաղիրր մնամ Լ անորոշ; Հայերեն Հրաաարակա թյան 
մեջ վերնւսղիրր ղրկած Լ Հունարեն տսլաղրի կերնաղրի Համա
ձայն, որր սակայն, ինչպես կտեսնենք, ո՛չ թե Հունարեն ձեոա- 
ղիրներիդ Լ բխում, այլ ենթ աղրական մի կերնաղիր Լ Հիմնված 
Հրատարակչի, Աղորի Ռասսեի, րանասիրական Հետախա ղու մ- 
ների վրա;

Հայերեն Հրատարակության աոաջարանա մ ես արղեն մատ
նանիշ Լի արել, որ Ա. Բասսեի ենթ աղ բա թյունր Ստորուլու- 
թեանյյ մեկնության Հեղինակի մասին չԼ Համաձայնում Հայ մա- 
տենադրության մեջ պաՀպանկած վկայությունների Հետ, որ իմ 
կարծի,րով, վերարերվում են Հենց նույն սւյս մեկնության^ Ա ա- 
տենաղրական այղ վկայություններիդ և Ս ա ո ր ող ո I թեան էյ մեկ
նության Հայերեն բնադբի քննոէթյունիդ երևա մ Լ, որ Ա. pm սսեի 
եղրակադություններր ղմվար Լ բնդունել, իբրև վերջնական ա 
անվիճելի; Այղ եղրակադություններր, որ Հավանական են Հա
մարէ! ած բյ™ դանդ ական մսւտեն աղրա թյան, ինչպես և փիլիսո
փայության պատմության մեջ, կարոտ են, իմ կարծիքով, վե
րաքննության Հայկական տվյալների օղնա թյամր; Իսկ այս 
տվյա/ներր, ինչպես կտեսնենք, Հիմք կարող են ծաոայել նայն 
խնդրի մի նոր լուսաբանության և ուչաղրավ նոր դիտողություն
ների, որ ստորև աո աջ ենք բերու մ;

§1 1. Ա. Բուսսեի կարծիքով. Ստորոգութեանց մեկնության Հե
ղինակը Ղ՜աւԼիթը չէ;— p-ոլոր Հունարեն ձեոաղիրներ իշիասին րն- 
ծայված Արիստոտևքի Ատորողութեանդ մեկնության Հեղինակ 
Համարու.մ են Գավիթ վվղիսոփային, ինչպես այղ երևում Լ ձևոա- 
ղիրների վերնաջրերիդ' « ’E£l]YT]OlS OVV Եշճ X&V деХа XUX- 
rjyopiwv xfjs (ptAosoqnas and (рыуцч Aa[3iS xov &£0(piAeoxaxov 
диЛооофои»;

Ադոլփ pпւuuեն իլիասի Հունարեն բնադրի առաջաբանում 
վարձում Լ ապադոէ դաներ որ այդ մեկնոլթյունր ո՛չ թե Գավ- 
թինն Լ, այլ իլիասին; Հունարեն ձեէւաղիբնեբի վևբնադրերր սխալ 
ենթադրև լուի pnl.uuեն ժխտում Լ Գավթի Հեդինակ լինելր Հե- 
տևյսդ պատճառներով;

Ш. Գավիթ ւիիլիսոփան Պորփյուրի Ներածութեան Գ պրակր 
վերջադնում Լ այս խոսքերով' «Եւ դիտելի Լ' թի ի բանական 
մասն իմաստասիրուի! եան վերաբերի առաջիկայ շարադրու
թիւնս; Իսկ բանականն' եթԼ մասն Լ իմաստասիբտթեան եւ եթԼ 
դործի' ի Ստորոդու թինսն ԱրիսստսւԼլի սւսղուք» (Վենետիկ, 
1833, Լջ 263);

1 Sb'll «Մհկնու Р|иЪ Uuinpnqni ^ևւսնցն», է^ 2 և 3;
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Հակառակ Գավիթ փիլիսոփայի այս խոստման էլիասին ըն
ծայված «Սեկնութիւն Ստորսգ ութե անցն» հր կա մ չենք գտնում 
այղ իւնղրի քննությունր, ինչպես պետք է սպասել րստ վե- 
րոՀիշյսդ խոստման;

Ա. Բուսսեի Հրատարակած ու. էլիասին վերագրված Պորփ
յուրի Ներածութեան մեկնության Հեղինակր նույնպես խոստա-
նու մ Լ գույք տար որ րանականր գործի է իմաստասիրության, 
բայց ո՛չ Ստորոգութեանց մեկնության մեջ, այլ Արիստոտելի 
Վելղուծականրում1 «ծշ1%ԵղՕՇՀԱ1 yap OVV Շշճ EV XOIQ AVOC- 
Xvxixoiq oxi դ Aoyixfi oil թ£թօհ րղհ (թւձօօօտէսհ, aAA' opyavov» 
(Eliac in Porphyrii Isagogcn և այլն, Էջ 26 >:

p. Գավիթ փիլիսոփան Պորփյուրի Ներածութեան մեկնության 
մեջ ճեմարականների մասին ասում է՝ «իսկ ճեմական կոչեցաւ 
Արիստոտել, վասն գի Պղատոնի տակաւին, ելս կենգանի գոլով' 
"! 1դ1"^>Բ նստել եւ ուսուցանել, այլ ճեմէր. այլք ասեն ոչ, այլ 
Հակառակէր Պղատոնի. ղի նա նստեսղ գոմլով' ինքն յոտն կաց- 
ցէ; Որ ղայղ ասեն, սուտ ասեն, այլ եւ պատուէր գնա եւ պաշտէը.
որպէս եւ ուրեմն րաղին կանգնեաց, ել մակագրեաց այսպէս. 
«Սագինս այս Պղատոնի, գոր կանգնեաց Արիստոտել աոն' ղոր 
չարք եւ ոչ ւլովելոյ գնա արմանի են» (Վենետիկ, 1833, Էջ 281):

Ւսկ էլիասին րնծայված Ստորոգութեանց մեկնությունր ճե-
մականների անվան ծագման մասին տալիս է րոլորովին տարրեր 
ու Հակառակ րացատրություն. «ճեմականք կոչեցան, ոչ եթէ, ի 
ճեմել ինչ ուսուցանեին եւ ուսանեին, այլ վասն գի յաջորդեցին 
ղպարապարանն Պղատոնի միջնորգութեամբ Սպեւսիպոսի» 
(Մեկնութիւն Ստորոգութեանց, Էջ 10);

գ, Որ էլիասին րնծայված Ստորոգութեանց մեկնության Հե
ղինակր Գավիթ փիլիսոփան չէ, այգ ակնՀայտ երևում Լ, Գավթի 
ու նորագյուտ մեկնության նաև այն Հատվածներից, որոնք նվիր-
ված են խորթ շարագրածությանց իւնղրի լուսաբանությանը 
(տե'ս «Գաւթի Անյաղթի, Վերլուծութիւն Ներածութեան 
Պռրփխրի», Էջ 252-253 և «Մեկնութիւն Ստորոգութեանցն», Էջ 
37-38): Այս րնդարձակ Հատվածների Համեմատությունը, 
Բուսսեի կարծիքով, պարդ ցույց է տալիս, որ դրանք չեն կարող 
Համարվել միևնույն Հեղինակի բացատրություններ:

Ա. Բուսսեի այս դիտողությունները, ինչպես տեսնում ենք, 
միանգամայն Հիմնավոր են և ապացուցում են, անտարակույս, որ 
էլիասին րնծայված Ստորոգութեանց մեկնությունր Գավթի աշ
խատությունը չէ; Թեև Հունարեն ձեռագրերի վեընագրերը վե
րագրում են այդ մեկնությունը Գավիթ փիլիսոփային, սակայն 
այղ Հանգամանքն այնքան էլ կարևոր չէ, որովհետև այդպիսի 
շւիոթումներ Հունարեն ձեռաւլիրնևրում սովորական են և ուրիշ 
շատ դեպքերում, ինչպես ցույց է ավել Ա. Բուսսեն;
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§ 12. Ա. Թուսսևի կարծիքոկ, Նևրածու^Եան և. Ստորոգու- 
^Նւսնց վեթոՀիչյալ մևկնու^ունՏերի Հեղինակն էլիաս մեկնիչն 
է: — Ա. Pm սսևն «Elias in Porphyrii Pagogcn ct Aristotclis Catc- 
gorias COmmcntaria» աչ/սատաթյան uinui^iupiuiini մ ]ւր Հրասւա- 
րտկած թե' Պորփյուրի Ներածութեսմւ h թե' Ստորոդա թևանց 
մեկնա թյաններր կերաղրա մ է իլիասին, որին Համար ու if կ 
Օ//ւմս{իողորու։ի աչակհրսւ և կեցերորղ պարի մեկնիչ;

Պորփյուրի Ներած ութեան մեկնա թյանն իլիասին կերաղրհլա 
նրա դ/քսակոր Հիմրը կաղմու մ կ Փիրարւնոսի կկայա թյունր; Փի- 
լոսլոնոսր, Հիչաւոակելոկ Լղիաս մեկնիչին, որւրես Հեղինակ 
Պորփյուրի Ներածաթեան մեկնության, րաղա մ կ 111 J'l մեկնու
թյունից Հետևյալ Հատկածր, որր ցանկա մ կ Ա. pm սսեի իլիասին 
կերացրկած Ներածաթեան մեկնա թյան ընաղրամ.

Brand, p. llb 37 Elias, p. 52

'HACac Se ծ ևի^Պ՜Պհ rwv £ <pa>- 
vuv evi xai րճ aum agxeiTai 
naQaSefypaTi, A^y^v ^ov AyiA- 
Aea IlgAeiSgv pev Sia tov 
ngoaeyfi narega tov UgAea, 
AiaxfSgv Sc Sia tov noggat 
Aiaxov, xai Ф&lФтт]v pev Sia Tf/v 
ngooeyfi nargiSa Tqv ФՇ^av, 
GerraAov Se Sia vrjv noggco 
nargtSa Tgv GcTraAiav.

ppeiz Se Svi xai Tip avTcp apxe- 
aOtipev nagaSetYpaTi ISov y^Q 
d AyiAAevQ ԸրթշէՏղհ pev Sia tov 
ngooexg naT^ga tSv IlriAe'a. 
AiaxiSgp Se Sia tov noggv tov 
Aiaxov. xai Փ&ւճրղհ Sia t^v 
xgooexf\ nargtSa Trjv ФO^av, xai 
OeTTaAoQ Sia Tgv noggo navgiSa 
Tgv GeTraAtav.

Նայն Ներածութեան մեկնությունից րաղկած և ի/իաւփն 
կերառրկած նման Հաւաքածներ ղանւքում են նաև Հունարեն 
ձեոացրերում (աե՚ււ A. Busse, Eliac in Porphyrii Isagogcn և այլն, 
կջ 5 և 6); Ա. Pnւuuեն, հիմնկեւաք իր այղ ուչաղրակ ու ուղիղ ղի- 
աողա թյաՆների կրա, Հաստատուն ու անտարակու սելի կ Համա
րում, որ Պորկւյու րի Ներածութեան կերոՀիչյալ մեկնության Հե
ղինակն կլիասն կ;

Ւնչ կերարերա մ 4 1'Ր Հրատարակած Ստորողութեանց մեկ- 
նաթյանր, pшuuևն այւլ մեկնա թյանր ևս կերաղրում կ կլիաս 
մեկնիչին, Համարելոկ նրա րոկանղակու թյունր, մեկնական 
եղանակն ու մտցերր նման ու Համապատասխան Ներածութեան 
մեկնությանը; Էր այղ ենթադրությունը նա փորձում կ Հքւմնա- 
կորել, մատնացայց անելոկ Սաորոդութևանց մեկնության մեթ
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Նևրածութևան մևկնությռւնիղ առաջ րերւ/ած քառաղի մի 
րաղվածր:

«Eundcm autcm auctorcm,— ասում կ Բուսսեն իր հրատարա
կության աոաջարանում,— ct Eliac in Isagogcn commcntarium ct 
hunc in Catcgorias librum conscripsissc cum universo librorum con
sensu ex sententiarum ordinc ac rationc diccndi conspicuo doce- 
mur turn illo illustri loco (p. 116, 27), qui ad verbum cum co qui lau- 
datur (p. 33, 3) concinit» (A, Busse, Eliac in Porphyrii Isagogcn 
eel. p. VIII);

Ա. Բուսսեի մատնանիշ արած 

Eliae in Porph. 33, 2

“Sid 6e to oixovopixov yeypa- 
xrai avTq> 6 Oixovopixov to avv- 
Taypa. ev q> ippoiv ex Teaadpov 
oxeaecov avyxexpOTfja&ai tSv 
oixov,, xarpov xpov Texva. 
dvSpdv xpov yvvaixa, Scohotov 
xpov SovXvvv. eiaiovTWV xpov 
e^iovra, Iva pqre xXelova Ta 
eiaidvra rav e^iovTcav ((peiSoXIa 
yap tovto xal dveXevOep(a) pryce 
xXetova rd ^idvra tAv eioidvTov 
(dacoTta yap tovto), dXX' ixfopv,,.

քաղված,րր հետևյալն Լ, .

Eliae in Categ. 116, 23

“dXXd pf)v xai oixovopixd eiaiv 
avT<p yeypappeva pipXIa, ճհ to 
Oixovopixov avvraypa xal Hepl 
ovppia>aea>v dvSpdv xai yvvaixdv. 
ev di Xeyei ex Teaadpcvv axeaeevv 
ovyxexpoTqaSai tSv eS exovra 
oixov. xarpdv xpov Tdxva, dvSpdv 
xpov yvvaixa, ScoxStov xpov 
SovAovv, eiaiSvTwv xpov e^iovra. 
xai ճհ eippTai qpiv ev toIv t^v 
Ilopcpvpfov Eiaaycoyfiv Upo- 
Aeyopdvoiv,,.

Ա. Բա սսեի մատնանշած Բստրող աթեանց մեկնության այս 
հատվածը հայերեն թարղմանա թյան մեջ էկա: Հայերենր չանի 
ո՛չ վերոհիշյալ քաղվածքը, ո՛չ կլ «0)հ ClpTJtai qplv CV TOIQ Հ7]հ 
UopipVplOV XpoXsyopeVOlQ» վկայությունը, այլ ունի միայն սույն

^ Հմմտ. նաև Դաւ. ՍաՀմ., է? 209. «'Լասն ղ|ւ Ար|1սաոաէլ զբևաց qpшրпjш- 

կսւնն, յորամ ւ|ասն րարուց ճաոէ. Lt ւ|ասն տան' յորամ ւ|ասն տնտեսականին 

ճաոէ, յորամ ասկ, Թէ P’PP ^ն րնԹացակից^ աո ի տան կարգաւ որու խ|սն; 

Լրջամտութիւն աոն Lt կնո^ աո միմեանս. Lt սէր յորգեայյ ւ|երայ. Lt Լրկիւգ ի 

է|Լրայ ծաոայից, Lt չաւիաւ որու թիէն ԼլԼէ մտից: Վասն գի Լրկաքանչիւ րոցն ան- 

չաւիու թիւն յոռևզոյն է, դի եթէ րագամ ևն մուտք Լ է գ nt գնաք Լ այ ե|ք, այն էգի սին 

րնգ ագաՀս Հաշուի, իսկ եթէ գագնաքեայ մատք ել աոաւև| ե|ք, այնւգիսին րնղ 
անաոակս է»; Հմմտ. նաե. Հունարեն րնագիրր' Davidis Prolegomena Philosophiac, 

cd. A. Busse, էյ 74;
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Հա ui if in ձի ասածին տողերր. «Իսկ տնաւ րինականբն' որակս 
Տնաւրինականր նորա ղրեսղ ղիբք յեւո տնւա բինա կան չարա- 
կարղու թեան, յորա մ Վասն կենակիր։ Սևան ասն hi կնո^, jti[int մ 
ասկ ի չորից ունակու թեանց ղրարեկարղու թիւն տան» (Ստոր. 
Մեկն., կջ 16, 18-19);

Ինչպես երևամ կ ձհ SipiJTai fj^lV /տաքերից, այր) Հատվածր, 
Հավանաբար, ուսանող իւմրաղրողի խոսքԼրն են; Հայերեն 
թարղմանու թյան մեջ այպ Հատվածի բացակայա թյունր կարելի կ 
թերևս րացատրել նրանով, որ Հայերհնր Աբեթն ամբողջովին 
ղրված կ «ի ձտյնկ» բուն մեկնիչի, նրա խոսքերով, և չունի 
ուսանող ու նկնղրի Հավելու մներր;

Հայերենի և Հունարեն բնաղրի խմբաղրական այր1 տար- 
բերա թյու նբ երևում կ նաև Հետևյալ րաղղաստւթյուններից.

Ստորոտ, Մեկնություն

1. 2, 16. «\յէ բա լվար ասացար 

սղումս/ եւ ոչ աոն»;

2. 2, 22. «Իսկ ղիտնոց ասելով 

ասելով եւ ղայղ բարիոր ա- 

ոաղրեցաբ»;

3. 14, 2-3. «Այլ, ով Աղեքսանղ- 
րկ, ասեմ/) աո նա»;

4. 38, 24. «որպկս ասացար»;

5. 40, 15-16. «ևսկ ես ասեմ, 

ձեր վարղապեսա, մակաղրևմ 

Սա որողու թիւնս»;

Eliac in Catcgor

108, 23. «xai xaXax; eixev 
'avSQcjv՛ xal ovx av6g6Q».

108, 27. «to Sc 'aoTEtcov' 
xai avro xaAcx; xgocxcirai».

115, 6. «&AA', co 'AA^avSge, 
eotiv eineiv ոցօհ av-cov»;

128, 25. «ձհ eiQqrai».

133, 24. «iyti Sc, cpr/oiv 
ծ ղբշՀշցօհ, SiSdaxaAoc 
emygdcpco rate xaTrjyogiaiQ».

վևրոՀիչյալ Հունարեն Հատ-Ստորողութև անց մեկնության 
վածր, որ բաո երևույթին Ներածութեան մեկնությունից կ բաղ֊ 
ված; ում կլ որ նա վերապրվելու, լինի, բուն մեկնիչին թե 
/սմբաղրող ունկնղրին, Համենայն ղեպս, կարող կր, Հիրավի, Հիմք 
ծաոայել Ա. Բուսսեին ենթաղրելու, որ Ներածութեան ու Ստո- 
րոգութևանց Հիչյալ մեկնություններբ, Հավանաբար, միևնույն 
մեկնիչի գործ են;
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Ս իանդամայ\ւ ուղիդ Լ նաև Ա. Բուսսեի դիտոդությունբ, որ 
այդ մեկնությունների մեջ կրկնւ/ած են հաճա/ս միևնույն մտքերը 
ղրեթե միևնույն րաոերուի. Այդ ևս կարևոր մի կոկան Լ հօդուտ 
Ա. Բոլոսեի վերոհիշյսղ ենթադրության:

Արդ' տեսնենք, կարելի չէ՞ արդյոք Բուսսեի այդ ենթադրու
թյունը, որ հավանական Լ, թվում, հաշտեցնել հայ մատևնադ- 
րոլթյան տարաձայն վկայությունների հետ;

§ 13. Հայ մատևնաղրական ավան գուժյունն է լի աս ին վե- 
րաղրված Ստորոգութեանց մեկնության Հեղինակ Համարել է 
Օլիմւղիողորոս մեկնիչին; — կլիասին վերադրված Ստորոդոլ- 
թInn'llւլ մեկնության հայերեն թարդմանությունր, ինչպես ‘/երր 
հիշվեց, սկդրից ու վերևից թերի կ: Էջմիածնի միակ ձեոադրի հա
յերեն րնադիրր, որ համասլատասիւան Լ Ա. Բուսսեի հրատա
րակած հունարեն բնադրի' կջ 10Տ, 2. մինչև /ջ 200, 8. չունի վեր
նադիր, ուստի և անհայտ կ մնում, թե ու՛մ Հր վերադրվում այդ 
երկն րոտ հայերեն ւ/երնադրի:

Կան սակայն կոդմնակի ցուցումներ, որոնցից կարելի Լ, հև-
տևցնել, որ տասնմեկերորդ դարից սկսած նույն այդ դրվածքր 
համարվել կ Օլիմպիոդորոս մեկնիչի աշ/սատություն;

Ւնչպեււ հայտնի կ, Հու/հաննևս Որոտնեցին և նրա աչակերտր 
Ղրիդոր Տաթևացին ունեն Արիստոտելի դրած մի քանի երկերի 
մեկնություններ, որոնց թվում և Արիստոտելի Ստորոդութեանց 
մեկնությունր:

Էջմիածնի մատենադարանի թիվ 1834 ձեոադրում ( = Կա- 
րինյսւն ցուցակ, թիվ 1791) Հովհաննես Որոտնեցու այդ. մեկ
նությունն ունի հետևյալ վերնադիրը. «Եռամեծի Յովհաննոլ 
Հայոց փիլիսուիայի ել ւ/արդապետի ի հաւաքումն համառօտ 
վերծանութեան Ստորասութեանցն Արիստոտելի ի Գրիդորկ 
աշակերտէ»;

Հովհաննես Որոտնեցին իր այդ. աչ/սատոլթյունը կադմել Լ,, 
Օդտվելով, դլխավորապես, Ստորոդութեանց վերաբերյալ հնա- 
դույն մեկնություններից, որոնք հայտնի են եղել իրեն; Որոտ
նեցու. Ստորոդութեանց լուծմունքի քննությունից երևում է, որ 
նրան, իբրև դլ/սավոր ադբյուբ, ծառայել է էլիասին ընծայված 
Ստորոդութեանց մեկնության հայերեն թարդմանությունր, որից 
նա քաղել Լ, բազմաթիվ հատվածներ ու վկայություններ: Այղ 
քադվաձքները, սակայն մեջ են բերված ո'չ թև իբրև էլիասի, այլ 
ՒօՈև Օլիմպիոդորոս մեկնիչի կարծիքներ;
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Պարդ կ ուրեմն, որ Ստոոորութեանց նույն մեկնությունը, որր 
Ոասսեն վերաւլրել կ կ/իաս մեկնիչին, Հովհաննես Որոտներուն 
հայտնի կ ելլեր իրրև 0/ իմպիւպ որոս վվրիսովւայի աչիւատա - 
թյուն:

§ 14. Օլիմսլիորլորոսին վևքաւլ^ված Հատվածները Որոտնեցու 
Սւոորոգուքժեանց լուծմունքի մե9: — Հովհաննես Որոտներու Ստո- 
րորութեանր լա ծմանրր, ինչպես ասարի, կիսաք չավ' կաղմված 4 
Օ[իմպիորորոսիր տոնված րաւլված.րներիր; Ոյիմպիուլորւա մեկ- 
ն1վո Դհ‘1ում կ իրրև այր րաւլվածրների հերինակ մոտ տասնհինր 
անւլ ամ;

Ապարուցելու համար, որ Որոտներու լուծմունքի մեջ Օ/իմ- 
պիորորոսին վերարրված րոլոր հատվածները համապատաս
խան են և ւլըեթե նայնր կլիասին վերարրված Ստորւպ ոլթյանր 
մեկնության հետ և որ Որոտներին այս լ1^Ր^Ւ^ մեկնության հայե
րեն թարրմտնա թյա նր համարել կ Օլիմպիորորոսի աչ[սա- 
տոլթյուն, բերենք մի քանի օրինակներ.

Հովհաննես Որոտնեցին

«Աո այս այտրկս սլա լոսովս անկ 
Օլաւմբիադորոս՝ եթկ ամենայն 
րոյքս դինչ եւ իրկ անուան եւ սահ
մանի կ հարորւլեալ եւ ոչինչ կ որ 
ոչ ունի լլսոսա; Արր՝ ի սորանկ 
ոմանք անուամր հարորրին եւ լի
նին հոմանուն, ել ոմանք իրաւք եւ 
լինին րարմանուն. ել ոմանք ա- 
նուամր ել իրաւք' եւ լինին ւիարա- 
նուն. իսկ ոմանք ոչ անուամբ եւ ոչ 
իրաւք հարորրին եւ քինին այլ
անուն»... «ասելովն հոմանուն ա- 
նուամր մի ել իրաւք այլ' նչանա- 
կեար րրարմանանսն որք են 
իրաւք մի ել անուամր այլ, որպկս' 
սուսեր, նրան, րաւ ապր, վարա
կաւ որ»;

էլիաս, էշ 15, 14-24

«Զոր եւ րուրանեմք ի րաման- 
մանկ այսպկս. յամենայն մամ եր
կու ր իրար աոնիրերւր, ունաւրար 
անուն եւ սահման' հանրիւրի նո
րին կամ րււա երկուր իրար հարոր- 
րիի եւ րսւո անուանում եւ րսա 
սահմանււլմ' ել լինին վւարանունր, 
եւ կամ ոչ րստ սահմանում հա- 
ղորրին' եւ րոյանան այլանունքն, 
եւ կամ ըստ ումեմն հաղորրին եւ 
րստ ումեմն րանարանին. եւ սւյս 
րարձեալ կամ րստ անուան հա
րորրին եւ րստ իրար րանարանին' 
եւ րոյանան հոմանունքն, եւ. կամ 
րստ իրար հարորրին եւ. րստ ա- 
նուան րանարանին' եւ լինին 
րարմանունքն' որպկս [սար, րա- 
լտպր, մտրտարու, վարակաւ որ, 
սուսեր, նրան»;

1 Տե'ս էշմ|ւսւծն|1 մասւևնսււլարան|ւ ձեոսւէ||ւր p|ll| 1834, pև[1p 46ր-79սւ;
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Հովհաննես Որոտնեցի1 էլիաս, էջ 181, 14-27

«Ըստ Աւ/աւ մպիս/դորոս է այս- 

սլկս. յկակայն կ ինչ որ րստ գոյա

ցութե՜ան կ եւ կ որ ոչ կ րստ ին
քեան; Իսկ րստ ինքեանն կ, որ 
րստ րաժանման կ եւ. կ որ ոչ կ րստ 
րաժանման; Արդ ՚ որ րստ ինքեան 

կ րստ րաժանման' աոնկ դորակն, 

իսկ որ ոչ կ րստ ինքեան' կամ 

կալու մն միայն կ կամ րստ կալման 

այլոցն իմանի: Արդ' որ կարս ւէն 

միայն կ աոնկ դաոինչն, ել որ 

րստ դաոինչն, եւ որ րստ կադման 
այ/որն են' աոնեն դվեց ստորոգու- 
թիլնսն, որ կ սոյնպկս. իւգոյա- 

ցու թենկն ել ի քանակկն լինի ուրն 

եւ երրն, ի դոյացութենկն եւ 

յաոնչկն լինի կալն եւ ունելն, ի գո

յացութենէն եւ ի յորակկն լինին 

աոնելն եւ կրելն»:

Հովհաննես Որոտնեցի

«Ասկ Աւլաւմսլիադորոս թկ 

ստորոգութեան յեդանակք երեք 

են. կ որ րստ րնութեան ել կ որ ոչ 

կ րստ րնութեան ել կ որ րստ 
պատահման» և այլն}

«Էակն կամ նենթակայում կ 
կամ ոչ նենթակայում; Եւ եթկ ոչ 

նենթակայում' աոնկ գգոյացու- 
թիւն, Iակ եթկ նենթակայում' կամ 
րստ ինքեան կ կամ ոչ րստ ին
քեան; Ալ եթկ րստ ինքեան կ' էլամ 

րաժանելի կ էլամ անրաժանելի; Եւ 

եթկ րաժանելի կ' աոնկ դքանակն, 

իսկ եթկ անրաժանելի կ' աոնկ դո

րակն. քանդի թկսլկտ ել կարճի 

րաժանելի դոլ որակն, այլ սակայն 

էիսսն նիւթոյն կ րաժանելի; Իսկ 

եթկ ոչ րստ ինքեան' կամ կալումն 
միայն կ եւ աոնկ դաոինչսն, եւ 
կամ րստ կալման այլոց իմանի' եւ 

լինին ‘[եր ստորոդութիւնքն. քան

դի ^ոք՚/՚9 ^Լո9 ոլարգ ստորասու
թեանց՝ դոյացութեան, քանակի, 

որակի, աորնչի' ի չարամանու- 

թենկ սոցա այլ ստորոգութիւնքն 

ծնանին, յկութենկ ել ի քանակկ' 

ուր եւ երրն, յկութենկ ել յորա- 
կութենկ' առնելն եւ կրելն, յկու- 
թենկ ել յառրնչկ' ունելն ել 

կալն»;

էլիաս, էջ 88, 25 և. այլն

«թունդի Ստորոգութիւն եռակի 

կ կամ րստ րնութեան կամ ոչ րստ 

րնութեան կամ րստ պատահման» 

և այլն մինչև 89, 8;

1 Որոտնեցու րնազիրր տեց-ւոեց ացճսւտվււծ է ու ս(ա1րսսաւ|որ;

135



Հովհաննես Որոտնեցի

«Իսկ քանակն զի նախադաս 
եղել. որակին, դնէ ղպատճառ 
Աւլաւմպիաղորոս» և այլն:

Էլիաս, էշ 114, 23 ելն

«Ընղկրխա գոյացութեան ցքա- 

նակկ բոան եհւսր: 1}ւ ասեմք, եթկ 
րստ վեց պատճառաց» և այլն 
մինչև 115, 8;

կարելի կ առաջ բերել ուրիշ բացմաթիվ քաղվածքներ ևս, 
սակայն ավելորդ Լ, այՂ’ որովհետև վերոհիշյալ հատվածների 
համեմատությունից [ակ պարդ երևում կ, որ Հովհաննես Որոտ
նեցին օցտվել կ իլիասին րնծայված Ստորոգութեանց մեկնու
թյան հայերեն թարցմանությունից, վհրադրևլով այն ո՛չ թե 
իլիասին, այլ Օլիմսլիողորոս մեկնիչին;

Արց' հարց Լ, ծագում, թե ինչ ացբյարից կ րցխում Որոտնեցու 
այց. վկայոլթյունր; Անշուշտ' սխալ կլիներ կարծեք, որ Որոտնեցու 
տևդեկությունր սոսկ մի ենթադրություն կ, հիմնված րանասի- 
րական համարձակ ու անհիմն հևտախուցման վրա; Ամենից 
հավանականն կ' ցնցունեք որ հայերեն ձեոացիրր, որից օցտվել 
կ Որոտնեցին, ունեցել կ վերնադիր և այց վերնագրում հիշված կ 
եւլևլ Ոլիմպիոցորոս մեկնիչր' իբրև մեկնության հեղինակ;

§15. Գրիգոր Մագիստրոսի վկայ ո լիէ ունը Օլիմպիոգորոսի ինչ - 
որ աշխատության Հայերեն թարգմանության մասին: — Հովհան
նես Որոտնեցուց անկախ' Օլիմպիողորոսի ինչ-որ երկի հնացայն 
հայերեն թարգմանության մասին հաղորդում կ Գրիգոր Սա- 
ցիստրոսր «աո. վարդապետն Սարդիս» ուդղված իր նամակում; 
«Զայց եւ գտևալ մեր իսկ ի հայ լեդու,- ցրում կ նա,- դրեալ 
թարդմանչացն' դդիրս Ողոմպիոդորոսի, ցոր Գաւիթ յիշաւոակԼ^ 
կարի յոյժ սքանչելի եւ հրաչալի բանաստեցծութիւնս մակաւա
սար բոլոր իմաստասիրական բանից»հ

«Զցիրս Ողոմպիոցորոսի, ցոր Գաւիթ յիշատակէ,», կարծում 
ենք, որ էւիասին րնծայված Ստորոգութեանց մեկնության հենց 
այն հայերեն թարգմանությունն Լ,, որից քաղվածորեն օցտվել է 
Հովհաննես Որոտնեցին;

Մացիստրոսի հացորց ած տեղեկության մեջ ուշագրավ մի 
կետ կա; Օլիմպիողորոսի դրվածքի հայերեն թարց մանու թյունը 
նա համարում Լ, «թարգմանչաց» ցործ; Ինչպես կտեսնենք, 
թարգմանության մասին այց տեդեկությունր միանգամայն սխսդ 
կ, եթե «թարցմանչաց» տակ հասկանանք Աահակ-Ա եսրոպի 
աշակերտներին;

Ս ացիստրոսի վկայության մեջ ուշադրության արմանի կ սա-

^ Տն'ս Ա, եոստանյանց, Գրիգոր Մագիստրոսի Pգpերր, Ա|ևռսանգրաս|ո|, 

1910, էշ-66;
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կայն նրա նկատողությունը, որ /ւր զտած թարգմանությունն այն 
Օւիմպիոգորոսի աշխատությունն կ, որին հիշատակում Լ Գավիթ 
փիւիսոփան; Եվ, իրոր, նորպգատոնա1լան Գավիթ մեկնիչը 
«Սահմանը իմաստասիրութեան» իր երկում երկու անգամ հիշում 
կ «Ոգոմպիոգորոս էիխիսոփոսին» ^ և իմաստասիրական մի քանի 
հարցերի մասին աոաջ րերոլմ նրա վկայությունները;

Արա' Օւիմպիոգորոսի այղ վկայությունները, ինչպես կտես
նենք, պանվա մ են հենը է/իասին ընծայված Ստորոգութեանց 
մեկնության մեջ, այն կլ' ո'չ իրրև այլուստ աոաջ րերված քաղ
վածքներ, այ/ որպես սեփական հայացքներ մեկնության հեղի
նակի;

Շատ պարղ կ, ուրեմն, որ Ս աղիստրոսի «ղղիրս քկիմպիոդո- 
րոսի ղոր Գաւիթ յիշատակէ,» վկայությունը վերարերվում կ 
իշիասին ընծայված Ստորոգութեանց մեկնությանը: Միան
գամայն պարղ Լ, նաև այն, որ Գրիգոր Մագիստրոսր ևս, ինչպես 
և Հովհաննես Որոտնեցին, նայն այղ երկը համարել կ ո՛չ թե 
կլիասի, այլ Օլիմպիողորոսի աշխատու թյու ն;

Ինձ թվում կ, որ Ս ովսես Խորենացու հիչած^ Օլիմպիողորոս 
փի[իսոփա^յ ^ս նույն այս Օլիմպիողորոսն կ; Խորևնացոլ ասելով' 
Սլիմպիողորոսն այն կատարելագույնն կր իմաստասերների մեջ, 
որոնց մոտ հայերը սովորում կին փիլիսոփայություն; Այս վկա- 
յությանր վերարերվում կ, իմ կարծիքով, ո՛չ թև հինգերորդ ղարի 
պատմագիր 0լիմպիոդորոսին, այլ Ագևքսանգրիացի երկու Օլիմ- 
պիողորոս փիլիսոփաներից մեկին;

Ավելի քան հավանական կ, որ Խորենացու վկայությունը վե- 
ըաըերվում կ նորպղատոնական Գավիթ՜ մեկնիչի ուսուցիչ' 
կրտսեր 0լիմպիոգորոսին; Սա կ այն «կատարելագոյն», փիլիսո
փան, որ մեծ հոչակ կ ունեցել Հայաստանում; Սրա փիլիսոփա
յական դպրոցից են ծագում հայերեն թարգմանված՜ իմաստա
սիրական երկերի մեծագույն մասր; Այգ երկերի թարգմանները 
կարող կին, իրոք, աշակերտած լինել կրտսեր Օլիմպիողորոսի 
կամ նրա հաջորդների մոտ; ''OpY(XVOV-ի երկերը և նրանց վև- 
րաբևրյալ մեկնությունները թարգմանելու համար րավական չկր, 
անշուշտ, հունարեն լեգուն միայն իմանալ, այլ հարկավոր կր 
ունենալ փիլիսոփայական լուրջ նախապատրաստություն; Հու
նացան դպրոցի առաջին թարգմանիչները կարևոր այգ նախա
պատրաստությունը կարող կին ձեոք րերել իրենց մամանա- 
լէա1է1'!յ Հունարեն դասավանդող իմաստասերների մոտ;

1 Տե՛ս Վենետիկ, 1833, է? 143 և 161;
2 Տե՛ս Մովսէս Խորենացի, Պատմութիւն Հայոց, Տվպիս, 1913, էջ 2, 22, 25 և 

212:
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Փիւիսոփայության պատմությունից Հայտնի I,, որ պանական 
աղղերի ղրույցներր Հավաքել ու այւարանորեն մեկնել են, ղլխա- 
ւ/որապես, նորսլղատոնսւկան իմաստասերները; Խսրեն ար ո է. 
խոսքերր' «ոմանք այ/աղ ղարար եւ ոմանք այ/արսւնարար դրոյցս 
մատևնից տային», կարող են վևրարերվել ավելի շուտ նորպղա- 
տոնական մեկնիչ իմաստասերների միջավայրին, քան Օ/իմպիո- 
ղորոս պատ մաղ րին;

Խորենացու վկայության րոլոր ակնարկները, ինչպես տեսնա մ 
ենք. Համապատասխան են ու. Հարմար Ղ՝ավիթ մեկնիչի ուսուցիչ 
կրտսեր Օ/իմպիողորոսի Համար' նույն Օ/իմպիողորոււի, որին Հի- 
չում են նաև Գրիղոր Ս աղիստրոսր և ՀովՀաննես Որոտնեցին;

§16. Գավիթ մեկնիչի էլիասին ընծայված Ներածութեան մեկ
նությունը Հայտնի է եղել իրրև Օլիմպիոդորոսի աշխատու
թյուն: — ՀովՀաննես Որոտնեցու և Գրիղոր Սաղիստրոսի վկայու 
թյուններն արմ անի են /սոր ու չաղրության; Թեև Բուսսեն Արիս
տոտելի Ստորողութեանց վերոՀիչյալ մեկնության Հեղինակ Հա
մարում կ խիւսս մեկնիչին, որին վերաղրում կ նաև իր /ույս րն- 
ծայած Պորփյուրի Ներածութեան մեկնությունը, թեև նա իր այղ 
ենթաղրւսթյունր պատճաոարանու մ կ 1ո՚[՚ջ Ո1 Հիմնավոր ւիաս- 
տերով, սակսւյն, ինչպես տեսանք, կա ուշսպրավ մի կովան, նույն 
երկերր վերաղրևլու Օ/իմպիողորոս մեկնիչին՝ այն Օ/իմպիո- 
ղորոսին, որր Հիշվում կ Գավթի ՍաՀմանք իմաստասիրութեան 
երկում;

Ըստ երևույթին, Որոտնեցու ու Ս աղիստրոսի տված տեղեկու
թյունները, որ չեն Համապատասխանում Ա. Բուսսևի Հունտ կան 
աղբյուրներից Հավաքած ղիտող ոլթյուննևրին, այնքան կլ ան
Հիմն չեն;

փավիթ մեկնիչն ինքն ևս օցտվել կ էլիասին րնծայված Պորփ
յուրի Ներածութեան մեկնությունից, րսւյց ոչ իրրև իլիասի, այլ 
իբրև Օլիմպիոդորոսի աշխատությունից; Ապացույց ղրան ՍաՀ
մանք իմաստասիրութեան երկում Օլիմպիոդորոսից մեջրերած 
Հատվածր, որ ղտնվում Լ, էլիասին ընծայված Պորփյուրի Ներա
ծութեան մեկնության մեջ՝ ПpoՀeYдրeva րղհ (իէճօօօփՀսհ առա- 
ջարանում.

ՍաՀմանք իմաստ., 1833, էջ 164
«եւ պարտ Է ղիտել, եթկ ոմն 

Կղկոմրոոտոս ամրռակիացի կար
ծելով. եթէ; Պղատոն ցրնաւորա- 
էրսն մաՀաանկն Հրամայկ իտէլսղ 
իմաստասիրին, ընկեցևալ ցինքն ի 
պարսպկն վախճանեցալ վասն 
որոյ ասկ Կսղիմաքոս. «Ուրախա-

Ընշւօ ա Բօրբհ. 1տ„ էջ 14
՚ՏիօՆՀ6րղ\ 6շ րօսրօա րճր 

ձ<5¥№ ձxouaal KAeoրPQoтov օս- 
ՀՕհ քծց neQlVofjaaհ հօ ձv 
Փօւէ6օ™ւ Qr|xдv XX, ճհ Տրխօւ ՀՕ 
ձհ «օրօր շոէ^^սբըս րօ6 ճսՀՀւ- 
բծ%օս օսրօ) ձՇYOV ՏԽօւհ «ա.ւշ 
Հօմցշ ճձշօրիցօրօհ 'AրpQaxlcдxղհ 
վձսՀ &(թ ՆւիղձօՇ րշ(%€Օհ շէհ
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ցիր ո՛վ արեգակն, Կոկոմրռոտոս 
ամրոսւկիացի վսպեսդ ի րարձրա- 
րարերձ սրսրսսրսղ ի ւխւվսս, 
ալս1 անի ինչ ոչ ասհսդ մահու, այլ 
չար ղՊղատոնի ղյաղաղս Հար ոյ 
‘{իրն րնսւրևալ»;

Աո այււոււիկ ասաց Ողոմպիողո— 
լաս ւիիքիասխա. «ևթկ ոչ պղատո
նական ղիրն լլիմս նահանջիր 
ղյարձակու մն, այն ինչ ահա աա- 
մ անարար լու Տանկի ւլյոքնաթա- 
իւանձ կասլ կենցաղպս» ^;

'AfSgv a^iov ovti xa&chv Oavdwv 
xaxov, ccAAa HAarovoQ ev to 
xeqI փօ%ք]հ yQ^pp avaAs^apEvoc.

'Eyco Se rdvavTfa exeCvco (pripl 
ext] ourcof ei [li] ygappa IIAa- 
TCOVOi EfTjV EXSdrjOEV EQMljv, ղծղ 
Avygov oAvoa ptov xoAvxղ5£a 
Soopov.

Ներածութեան մեկնությունից աոա^ քերված Հունարեն այս 
հատվածում £1 [AT] YQCtfpCC և այ/ն խոսքերը հեղինակի սեփական 
դատողությունն կ, ինչպես այղ պարդ վկայում կ ինքը մեկնիչը;

Արղ՝ նույն սւյղ խոսքերը, ինչպես տեսնում ենք, Ղաւ1Իթը վե
րադրում կ ո՛չ թե իլիասին, այլ Օլիմպիողորոս փիլիսոփային; 
Ուրեմն' Ղավթի այս շատ որոշ վկայությունից կարելի կ եղ- 
րակացնել, որ նրան Ներածութեան մեկնությունը հայտնի կ եղել 
իրրև Օ/իմսլիողորոսի երկ և ո՛չ կփասի;

Ա. Ոուսսեն, միանղամայն հավատ ընծայելով ՛Նավթի վկայու
թյանը և d [XT] ջըճրրԼՕէ և այլն խոսքերր համարելով նույնպես 
Օլիմպխպորոսինը, կարծում կ, որ Ներածութեան մեկնության 
հունարեն ձեոաղրի արտադրողը բաց կ թողել Ey&) 5e TOCVCTVTIOC 
exeivcd (թրլրւ Տող օնաօհ հատվածում ճհ (pr/aiv ’OAvpxioPwpoq 
խոսքերր^;

Սակայն այս ըոնադբոսիկ սրբաղրոլթյունր, որ խիստ վիճելի կ 
ու կասկածելի, իմ կարծիքով, անհավանական ու. անհիմն պետք 
կ համարւքի, որովհետև համապատասխան Ղավթի վկայությանը 
հայ մատենաղիրներր ևս, ինչպես տեսանք, մատնանշում են 
°ւ11մ պիոդորոս մեկնիչին, իբրև հեղինակ էլիասին ընծայված 
Ստորս ղաթ և անց մեկնության;

ճիշտ կ նրանց վկայությունը վերաբերվում կ միայն Ստորո-

i Տե՛ս Նաև. ՀուՆարեՆ րՆապրիր' Davidis Prolegomena, cd. Ad. Busse, էյ 31-32:
2 Sb'ii Ad. Busse, Eliac in Porph. Isag., էջ 7:
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ցութևանց մեկնությանը, սակայն քանի որ Ներածութեան մեկ
նությունը ևս միևնույն հեղինակի ղործ կ և Գավիթն այս վեր
ջինից օցավեք կ իրրև Օւիմպիող որոսի աչխսւտու թյունից' ուրեմն 
և Որոտնեցու ու Մացիսւորոսի վկայությունները կարող են 
կովան ծաոայեք Գավթի տեղեկության հիմնավոր /ինևլուն, ինչ
պես և Գավթի ցու ցու մր կարուլ կ ապացույց ցնցու նվեք նրանց 
հաղորղ ած վկայությունների ճշտու թյան;

Գավթի «Սահմանը իմաստասիրու թեան» երկում աոաջ £ 
րերված նաև Օլիմպիողորոս ւիիլիսուիայի կարծիրր սահմանների 
որոշ առանձնահատկությունների մասին; Արդ' այղ հատվածր 
ևս, իմ կարծիքով, համապատաս/սանում է ղարձյայ Սահմանքի 
նման յուսարանությանր, որ ղտնվու մ կ իլիասին վերաղրված 
Ներածութեան մեկնության մեջ;

Սահմանք իմաստ., է£ 143

«Իսկ յորժամ նուազեն րաոքղ' 

աո ալելուն իըքզ որղոն' մարց 

կեն ղան ի րանական. ահսւ նոլա- 

ղևցին րաոք' և յաւելան իրր՚ր 
Վասն ղի ոչ միայն մարց կ կեն- 
ցանի բանալ որ. այլ եւ հրեշտակք 
եւ ղևւք. եւ որսլկս ասէր Ոլոմպիա- 
ցորոս ւիիլվաուիոս' եթկ սքանչելի 
իւՈւ եղիտ բնութիւնս, նուաղու

թիւն հարստացեալ եւ հարստու

թիւն կեղծալորեալ ղնոլաղու- 
թեանցն»հ

Eliac in Porph. Is., էջ 5

Kal Oavpaoroi 6 րկհ xaxtaQ 
tov OQianov tq6iwq et re ydg 
iXXet^ai rg X£&i րճ ngdygari 
nXeovd^ovaiv, et re nXeovaaatoi 
rfj Xd&i tol xgay^axi, րճ dgiara 
ipggi, eXXefxouatv oiov ճհ Iva 
etna) ՛ծ avtigonoQ C^ov’ iSoi) rg 
Xd&i £v£Xetnov, inXe6vaaa 5e tw 
ngaynaxi evunegiXaPtiv dyydXovQ 
xal &XXa C^a.

Ինձ թւիում կ, որ Գավթի վկայությունները և վերոհիշյալ բաղ- 
ղատոլթյուններն այնքան պարզ են ու որոշ, որ կարոտ չեն 
բռնազբոսիկ ու. վիճելի սրբացրու թյունների; Եթե ճիշտ են ւսյս 
ցիտողոլթյուններր, շատ սլարց կ, որ Նևրածութեան ու. Ստո- 
րոցութեանց վերոհիշյալ մեկնություններր պետք կ համարվեն 
Օլիմպիողորոս փիլիսուիայի աշխատություն;

§ 17. Հայ մատենագրական աւ[անդու[3]ան և Ա. Բուսսեի եզ
րակացության Հակասությունները կարելի է վերացնել, են- 
թա%րելով_ էլիաս-Օլիմսլիոդորոսին միևնույն անձը: ~ Գավթի վե-

1 Տև'ս նաև Հունարեն րնաէվւրր՝ Davidis Prolegomena, cd. Ad. Busse, կշ 1G:
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րոհիշյալ վկայությունները, ինչպես և Հովհաննես Որոտնեցու ու 
Գրիգոր Մագիստրոսի սրսրղ ու որոշ տեղեկություններն ան- 
ԿարլւՒ ^ ասանդ քուրջ հիմքերի ժխտել կամ անտես աոնել; Մյուս 
կողմից' րավարար հիմք չունենք մևրժևլու նաև Ա. Բուսսեի 
եղրակադու թյոլնր, որր Ներածութեան nt Ստորոգութեանդ մեկ- 
նություններր Հղիաս մեկնիչին ընծայելու համար, ինչպես տե
սանք, ունի ուշագրաւ! փաստեր ու կռվաններ:

կարծում եմ, որ հնարավորություն կա հաշտեցնելու. հայկա- 
կսւն ավանդության տվյալներր Բուսսեի ներհակ ու անհամա
ձայն թվացող եգրակացության հետ հավանական մի նոր են- 
թադրությամր, որր սակայն կարոտ Լ, հատու կ քննության հու
նական ագըյոլրների օգնությամբ;

Ա. Բուսսեի կարծիքով' էլիասը վերոհիշյալ իր մեկնություն
ները գրելու մ ամանակ գեոևս քրիստոնեություն ընդունած չի 
եգել1: «Atquc ctiam Eliac, cum has scholas habcbat, — ասում L, 
նա,— fidci christianac non fuissc addictnm, ex verbis (p. 66, 4) ’xai 
XcyopEV on ovx dvonov tov Oeov ойра sivai та ■yap oupavia 
хата ApiaTOTEXrjv Oeoi did to Oeeiv aEi xai xivEia&ai lucu- 
lenter apparct»2;

1 Տև'ս նաև K. Krumbachcr, Geschichtc tier byz. Litcratur, 2. Auflagc, Miin- 
chcn, 1897, էջ 432.

2 Ad. Busse, Eliac in Porph. և այլն, էջ 10:
$ Olympiodori Prolegomena ct in Categorias Commentarium, cd. Ad. Busse, 

Bcrolini, 1902.

Ի նկատի առնելու! կարևոր այս հանգամանքր, կարելի £ են- 
թաղրել, որ իլիասի հեթանոսական անունր ելլել Լ Օլիմպիոդո- 
րոս; Հովհաննես Փիլոպոնոսր, որ վեցերորդ դարի քրիստոնյա 
մեկնիչներից Լ,, վերոհիշյալ իր վկայության մեջ գերադասություն 
4 տվել, բնականաբար, նրա քրիստոնեական անվանը, իսկ հայ 
մատենագրության մեջ նույն իլիասի երկերը հայտնի են եղել, 
իբրև Օլիմպիոգորոսի աշխատություն; Գավթի վկայությունները 
վերաբերվում են, ուրեմն, 0խմպիոդորոս-իլիասին, որր նույն 
ինքն կրտսեր Օլիմպիողորոսն Լ,, Գավիթ մեկնիչի ուսուցիչը;

Այս ենթադրության գեմ կարոդ կ փնել մի լուրջ առարկու
թյուն; Օլիմպիոդորոսի անունը կրող Ստորոգութեանդ մի այլ 
մեկնություն գոյություն ունի արդեն և Ա. Բուսսեի հրատարա
կությամբ լույս կ տեսել Բեոլինում 1902 թվին^; Այս դժվարու
թյունը սակայն այնքան կլ անհագթելի չԼ;

Իմ կարծիքով, Օլիմպիոդորոսի այղ մեկնությունը, որ պահ-
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ս/անկած կ միայն մեկ ձեռագրում I Շօմ. №սէշՈՏ1Տ, 69), պետք կ 
կերացրկի կամ մի այ/ 0 / իմււ/իա/պաս ի, կամ մի այ/ մեկնիչի, կամ 
կալար/ կ /ինե/ նույն այս 0/իմպիոց որոս-Է/իասի մեկնության, 
րայց ցասականցկած նրա ցպրոցական ցպւծա նեա թյան մի այ/ 
լրջանամ; Ստորոցութեանց երկու այս մեկնու իմուններն իրենէ) 
րոկանց ակա թյամր ու մարերի ց ասակորա թյամր այնրան մոա 
են իրար, որ անհնարին չկ ենթադրե/, որ նրանք միևնույն ցսւ- 
սաիասի մեկնություններ են, կարէ/ արկ ած ու ցրի սանկ ած ասա- 
նոր/ների կոցմից տարրեր մամանակ: Փի/իսաիայաթյան պատ
մությունից հայտնի կ, որ կրտսեր Օ/իմպիողորոս ւիի/իսոկաւն 
ունեցեք կ երկար կյանք և 6ր/ե/ կ կկցիսաիայա թյան ուսուցիչ 
մինչև VI ցարի կաթսանսւկան ի)կականներր; Շատ րնական Լ, 
որ նրա ցասաիասոէ իմյունների րոկանցակա թյունր և ծակա/ր 
կտրոց կին նույնր չ/ինե/ *11/1111 ցս/րոցական երկարատև ցոր- 
ծանեաթյան ց անաց ան /լիաններու մ;

էլիասին րնծայկած Ստորո ցոլի) եանց մեկնա թյունր, /ինե/ոկ 
իր րոկանր/ ակա թյամր չատ ւսկե/ի րնցարձակ ու մտնրացնին, 
քան Օ/իմս/իոցորոսի կերոհիչյա/ մեկնությունր, կտրոց կ թերևս 
համարկևլ միևնույն Օ/իմս/իոցորոս կկցիսուիայի մեկնության, 
ցասականցկած ա. ցրի աոնկած նրա ցպրոցական ցործոլ- 
նեության ակե/ի աչ չլվանա մ;

§ 18. Օլիմսլիոդորոս-էլիասին միևնույն անձն ընդունելով' 
Հարթվում ևն մի չարք վիճելի խնդիրներ; — Վերոհիշյալ ենթադ
րությունն ուշադրակ կ այն տեսակետից, որ այց ենթադրու- 
թյամր ո՛չ միայն կերանամ ևն այն անրացատրե/ի հակասու- 
թյուններր, որ կերը մատնանիշ կինք արել, այ/ հարթ կում ա 
պաթցէխւմ են նաև մի քանի մութ ա կիճե/ի խնդիրներ Ղակթի, 
ե[1,ասի Ո1 Օ/իմս/իոցորոսի նկատմամր;

Ինչպես հայտնի կ, Ա, Բուսսևն, որ իր նախկին աշխատու
թյուններում Գակթին ա էլիասին համարա մ կր մամանակակից 
մեկնիչներ և Օ/իմպիոցորոսի աշակերտներ, Դակթի երկերի հրա
տարակության իր աոաջսւրսւնամի նրանց երկերի մանրացնին 
քննությունից հետո, հարկացրկած կր փոխելու իր նախկին կար- 
^1'1)9 Ի ենթացրելոլ, որ Օ/իմս/իոցորոսի աշակերտ եղել կ է/իասր, 
իսկ Ղակիթր եցև/ կ այս կերջինխւ աչակերտր և աս/րե/ կեցե-

1 ճժ. 8ստտ6, նտ«(]յտ ԲրօԽջօաօոս և այյն, էջ 7-71:
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րորղ ղարի վերջում և յոթերորդ ղարի սկդրներում;
Գավիթ Անհաղթի մասին իմ աշխատության մեջ, ինչպես և 

Մ. Խոստիկյանր David dcr Philosoph իր քննսւճաոում, հակառակ 
Ա. Բասսեի այդ վերջին ենթադրության, հիմնվելով մի շարք այլ 
դիաոդո։ թյոէնների վրա, րնդ ունել կինք Գավթին կրտսեր Օլիմ- 
սլիոդորոսի աշակերտ;

Արդ' այդ հակասական եդրակադու թյուններն իրենք իրևնդ 
վերանա մ են ու վիճելի իւնդիրր հեշտոէթյամր պարդվոլմ, եթե 
հավանական համարվի Օլիմպիոդորոս-Էլիասի միևնույն անձ

ւ1,ն1է№:
Բաղի այղ, խիստ օտարոտի կր թվում, որ Փիլոպոնոսր, որը 

քադվածքներ կ անում մամանակակիդ մեկնիչների երկերիդ և 
հիշում նրանդ, կրտսեր Օլիմպիողորոս մեկնիչին, որ ականավոր 
տեղ կ րոնում մեկնիչների չարքում, ո՛չ հիշատակու մ կ, ո՛չ կլ 
օդւովու մ նրա մեկնություններիդ:

Եթե խիտսր քրիստոնեություն րնդունած նույն ինքն Օլիմ- 
պիոդորոսն Լ, այդ դեպքում շատ պարդ կ, թե ինչո՛ւ Հովհաննես 
Փիլոպոնոսը, հիչելով էլիասին, չի հիշում նաև Օ/իմպիոդորոսին;

Օլիմպիոդորոսի Ներածութեան մեկնությունը համարվում կ 
կորած: Արդ' եթե վերոհիշյալ մեր ենթադրությունը ճիշտ լինի' 
էլիասին վերադրված Ներածութեան մեկնությունը պետք Լ ըն
դունել նույն ինքն Օլիմպիոդորոսի աշխատու թյու ն;

Վերջապես' կլիաս-Օլիմպիոդորոսին միևնույն անձ ընդունե
լով, ինքնըստինքյան հասկանայի Լ դառնում, թե ինչու, կլիասը, և 
ո՛չ մի անդամ չի հիշատակում Օլիմպիոդորոսի անունն իր 
երկերում;

Օլիմպիոդորոս-Էլիասի միևնույն անձ լինելու մասին սույն 
ենթադրության վրա հրավիրում ենք այն բանասերների ուշադ
րությունը, որոնք հնարավորություն ունեն օղտվելոլ եվրոպա
կան հարուստ ղրադարանների նյութ երիդ; Ւ նկատի ունենալով 
վերոհիշյալ նոր ենթադրությունը, որ հիմնված է հայկական տե- 
դևկությունների վրա, հարկավոր կ, իմ կարծիքով, նորիդ քննու
թյան առնել հունադ մատենագրության տվյալներր, որոնդ մեջ 
կարող են թերևս դտնվել անուշադիր թոդնված նոր վկայու
թյուններ կամ որոշ ակնարկներ, նպաստավոր այս խնդրի վերջ
նական լուծմանր;
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3 19. Ստորոգութեանց մեկնության Հատվածը, որ տպագրված 
է էլիասի Հայերեն Հրատարակության վերևում, անՀայտ մեկնիչի 
աշխատություն է Օյիմպիոդորոս-էլիասի դպրոցից: — էթվաւծնի 
մատենադարանի /<1/"/ 1939 ձեո աղրու մ (= Նարինյան ցուցակ, թիվ 
1897), բացի էլիասին վերադրված Ստոբողու թեանց մեկնությու- 
նիք], ղանվու մ Է նաև, ինչպես վեբբ նշեյ/ինք, համաոոսւ մի հատ
ված Աբիսսսաւելի Ասսւրողա թեանց մի այ] մեկնա իմյան, պրբ ապա- 
ղբվսւծ ^ էւիասի Հայ հրատարակության վերջում, Էջ 140-149:

Այս հատվածբ, պւ չանի վերնադիր և որևէ աերլհկա թյուն կամ 
ակնարկ հեղինակի մասին, իւիստ նման I, իր րովանդ ակրսթյամր, 
իսկ տեղ ա1պ ղրեթե րաոարի համապատասիւան է էւիասի և 
Գավթի մեկնա թյու ններին;

Նման տեղերն այնքան չարս են, որ ավելորդ եմ համարում ղեմ 
աո ղեմ դնել նրանց րնաղիրր, այ/ նչանակու մ եմ միայն հսւ- 
մաս]ատասիւան հատվածների էջերն ու տոդերր.

1. Անանուն մեկնիչ, էջ 140, 15-22 = 1;/. 2,14-3, 8: 2. Ան. 141, 1
9 = 1;լ. 3, 9 են; 3. Ան. 141, 9-26 = էր 6, 17-8, 8; 4. Ան. 141, 80-142, 
3 = էլ. 3, 19-21: 5. Ան. 142, 1-8 = է/. 4. 19-25; 6. Ան. 142, 8-11 = էլ. 
9, 14-18: 7. Ան. 142, 27-143, 4 = Գավ. 164, 5-12; 8. Ան. 143, 12-18 = 
Էլ. 8, 16-19: 9. Ան. 144, 11-145, 10 = էլ. 4, 25-5, 18; 10. Ան. 145, 20
147, 1 = էլ. 9, 14-10 15: 11. Ան. 147, 11-17 = էլ. 30, 11-17; 12. Ան. 
148, 8-149, 5 = էր 37, 11-38, 20 և Գավ. 252, 14-253, 23;

Այս համեմատությունր պարդ ցույց է ոսպիս, որ Ստորոդոլ- 
թեանց մեկնության սույն հատվածի մևկնիչր պատկանում է 
նույնպես Օլիմպիոդորոս-Էլիասի դպրոցին; Սակայն նայն այս 
հատվածի մեջ հանղիպա մ են քաղվածքներ ինչ-որ անհայտ 
աղբյուրներից և հիչատակվա մ են մատենաղիրների և վվղիսո- 
ւիաների անուններ, ինչպես Պասիր Փղվոս, Աղոնտես, որոնք չեն 
հիշվում Գավ թի ու էլիասի մեկնությու ններս։ մ;

Ուշադրության արմ անի է, որ Սահմանք Նմաստասիրութեան 
երկում ևալիմաքոսից րերված հայտնի քաղվածքն Անանուն մեկ- 
նիչր վերադրում է ոմն ՊասիլինԳ

Փդվոսին Անանուն մևկնիչր հիշատւսկում է իղոնիկյան իմաս
տասերների՝ Եպիկոլրոսի, Ալվատիպպոսի և ևղեոմբոաոոսի' 
խմբում, և նրա իղոնիկյան լիներս, ապացույց համարում է 
«Փղւոս» անունր; «Ալ վասն ղի Փղւոս իդօնիկևան էր,- ասում է

1 Տև'ս կջ 143 և Դաւ(|.ր, ՍաՀմանք, կջ 164:
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Նա,-յայտնի անունն, ղի ցանկութիւն ասի. ուստի ել Փղւոս 
անա անեմք ղտարւիաւղսն» (կջ 143);

Անանուն մեկնիչք Հիշում կ և ոմն Աղոնտևսին, նույնպես ան- 
Հայւո մի անուն, որի մասին նա հազորզու մ Լ հևտևյալր. «Սրրորզ 
ձեռնարկու թինն' ղոր ԱզոնտԼսն ասկ, թկ մինչ աստուածայինն 
ունի դանհող կեալն' առաւել մեղ սլարտ կ անՀողարար կեալ; 
Այ/ "4. '/‘"4'1 ““Ա Աղոն ակս, այլ եթկ աստուածայինն' ղոր ինչ 
եւ կամի' անթաւիանարար ել կատարի, իսկ մարզիկ ո՛չ զա
մենայն' զոր ինչ եւ կամին' կատարել կարեն» (կ9 143);

Թե ինչ աղբյուրներից ի քաղել Անանուն մեկնիչր Պասիլի, 
Փղվոսի և Ազոնաեսի վերաբերյալ իր վեբոՀիչյալ տեղեկություն
ները' այղ կարոտ ի աոանձին քննության Արիստոտելյան իմաս- 
տասիրու թյան Հու նական ձեոաղիրների օղնությամր;

թաւլի վերոՀիչյալ մի քանի անծանոթ Հատվածներից, Ան
անունի մեկնա թյու նր իմաստասիրական իր զազաւիարներռվ և 
մեկնական Հատուկ իր եղանակով այնքան ի նման Օլիմսլիոզո- 
րոս-էլիասի ու ՛թավթի մեկնա թյաններին, որ սրա խմբակցու
թյունն այղ մեկնությունների Հետ կարելի ի Համարել, իմ կար
ծիքով, միանղամայն աներկրայելխ

§ 20. Անանունի Ստորոգութեանց մեկնության Հատվածը 
Ղ-ավթի աշխատությունը չէյ — Ւ նկատի առնելով, որ նորսլղա- 
տոնական Գավիթ մեկնիչի Ատորոզաթեանց մեկնությունը կո
րած ի Համարվու մ, կարելի իր ենթազրել, որ Հիչյալ Հատվածն 
այղ աչվսատության Հայերեն թարղմանության մի կտորն ի; Այզ- 
սլիսի ենթաղրության Հիմք կարող են ծառայել, թե այղ Հատ
վածի Օլիմպիողորոս-իլիասի իւմրին սլատկանելր և թե նրա 
րովանզ ակու թյան մերձավորս։թյունր Գավթի մեկնությունների 
Հետ;

Սակայն Գավթի երկերի և սույն Հատվածի ուչաղիր քննու
թյամբ ստացվում ի Հակառակ եզրակացություն;

Նորպղատոնական Գավիթր և Հատվածի Անանուն Հեզինակր 
որոշ խնդիրներում այնքան են տարբերվում իրարից, որ այղ 
Հատվածր Գավթին վերաղրելր թվում ի անհավանական ու ան- 
րնդունելի;

Այղ անհաշտելի տարաձայնությունները պարզ երևում են 
Հետևյալ համեմատություններից.

1, Գավիթն իր Սահմանք իմաստասիրութեան երկում «Ուրա-
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]սաց]ւ'ր ով արեցակն, Նցեոմրոոտոս Ամրոակեացի վացեալ ի 
րարձրարերձ սլարսսլսէցի /։ ցմօիյււ» ևն ]սոսքերր (Աահմ., 164) 
վերացրու մ Լ, ևալլիմաքոսին, իսկ Անանուն ‘"'№'11 1 ո մն Պաս/ցին 
Հջ 143);

2. Դավիթր ճեմականների անվան ծացման ճասին ասա մ I,. 
«Իսկ ճեմական կոչեցալ Արիստոտել, վասն ղի Պղատօնի տա- 
կաւ ին եէս կենղ անի ցոլով՝ ոչ իչխկր նսաել եւ ուսուցանել» 
(Պոլոի., Ներած, վեր/ուծ., Լ, ջ 281), իսկ Անանուն մեկնիչր, նման 
իլիասին, կարծում Լ, թե «կոչին Արիստոտելեանր Պևոիպաւո- 
կեանք, վասն ցի ճեմելու] աոնկր ցցրու ցատրութիւնսն րսա 
նմանութեան Պցաաոնի, էլի նա ճեմելով ցցրուցատրութիւնսն 
աոնկր, խորհելով' մի միայն ցհոցին վարմեր այլ եւ ցմարմինն» 
թջ 145):

3. Գավիթ ր «Խորթ շարագրածութեանց» իէնցիրր լա սարա
նում Լ, Պորւիյուրի Ներածութեան վեր/ու ծ ու թյան աոաջին պրա
կում, իսկ Անանուն մեկնիչր, նման կլիասին, Սաորոցաթեանց 
մեկնության սւոաջսւրանու մ (աե՚ս Պորւի., Ներած, վերլուծ., Լ ջ 
252, իր և Ան., կջ 37. 148);

«Խորթ չարացրածոէթեանց» վերարերյալ սւյս հատվածների 
րովանցակության համեմատու թյունից ևս երևում ի, որ Անանու- 
նր և Գավիթր տարրեր հևցինակներ են և որ Անանունի մեկնու
թյունն ավելի համապատասիյանում Լ, Օլիմպիոցորոս-Էլիասի 
մեկնությանր, քան 1՝ավթի;

§21 . Անանունը քրիստոնյա մեկնիչ է, տգետ ու քէներուս իմաս
տասիրական Հարցերում; — Ս եկնելով կյունիկյան ցսլրոցի 
անվան ծացումր' Անանուն մեկնիչր տալիս կ, ի միջի այլոց, և 
հետևյալ լուսարանությունր: «Դարձեալ՛ կիւնիկեցիք ասացան, 
ցի պաչտկին ցչունս' որպկս ի Հելլենացւոց անշունչ ցրաւշևալքն 
պաշտկին» (կջ 141); Այս րացատրությունր սլարց ցույց Լ, տայիս, 
որ ինքը մեկնիչր հելլենացի չկր և ո՛չ կլ հեթանոս, ուրեմն' հա
վանական Լ, ենթացրել, որ նա ևս, ինչպես և Դավիթն ու. իլիասը, 
պատկանում կր Արիստոտելի իմաստասիրության քրիստոնյա 
մեկնիչների շարքին;

Հետաքրքիր մի ակնար1լ ևս կա Անանունի մեկնության հատ
վածում, որից թերևս կարելի քինի հետևցնել, որ Անանուն 
մեկնիչր եցե/ Լ, Աթենքու մ; Խոսելով իմաստասիրական հերձ
վածների մասին, Անանունն ասում կ. «Երրորց յեցանակ' ի ւոե- 
ցեացն, որսլկս կոչեցան ակասւեմացիք եւ ստոյիկեանը, ևլ
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Գ^Գ^ՍՒհ է այս տ^ղՒ Աթենացեացն» (կջ 147); Այս խոսքերը 
կացոց են մի նշան համարվել, որ Անանուն մեկնիչն Աթենք 
այցելած մի ասացական կ, ոցի վրա ստոյիկյաննեցի ցեցեցիկ 
սրահր թորք եք Լ ի1''/’ սայավորու թյան;

Սյուս կայմից, նաև պարց նկատվում կ Անանունի մեկնության 
ցու/անց ակու թյանից, ոք) նա ցավարար չափով շի կացողացել 
ցմցոնել իմսաաասիցական ցիտու թյու նր և եցցեմն, աննեցելի 
կ1ւցւցա/, շփոթում ու իւեցաթյացում կ իմաստասիցական ամե- 
նատացցական փաււտեցն ու ցացափացնեցց:

Անանուն մեկնիչի ացիաությանց պետք I, վերացրել նցա հև- 
տևյայ վկայա թյուններր Երակցիտոսի, Եփեկսփկյանների և
Պտցոմեոսի մասին;

Ինչպես այս համեմաաաթյ

Անանուն (էփասի Հրատ.), էշ 140, 
7-10

«Եւ ցոց ասեմս այս կ՝ Երակ- 
ղիտոս ացաացցեաց զամենայն 
ինչ անչացժ ցոլ; Եւ Եփեկտեաեք 
հասարակապես մտածեցին' ոչինչ 
ցոլ անչացժ, որ եւ եոոտնեայք 
անուանին»;

Անանուն, էշ 148

«Եղեւ ցարձեալ այլ թաց ալոցի 
Փիւլսւղեցւիիւ ս, որ ել նա փա- 
փացկր Պտգոմկի շարացրածացն 
եւ տայր րաղու մ ցանձս, որ րերկին 
նմա այսպիսի ցիրս»։

էններից տեսնամ ենք' իյիասի 

էփաս, էջ 2, 17-19

«Վասն ցի միոյ աոն կարծիք 
ցցութիւն քինի ել ոչ հերձուած, որ- 
պկս Երակցիտեայն եթկ ամենայն 
ինչ շարժի, ել կամ Պարմենիտեայն 
թկ եց կ կակն ել անշարժ»;

էփաս, էշ 37

«կ՚անցի Յովրատայ Լիլրկացւոց 
թացաւորի հաւաքեցելոյ ցայես, 
որք Պիւթագորին գոյին, իսկ 
Պացոմիոսի' ցայես, որք Արիսսւո- 
տեյի»;

ճթւսՒ1*1 լ1կայո՚թյուննևցց հիմնովին աղճատված են Անանունի 
մոտ; Հերակյիտոսի 7էճ\>Հ& թ£1 հանրածանոթ գրությունը, Անա
նուն մեկնիչի ցացատցությամր, ղաոել կ «ամենայն ինչ անչացժ 
ցոլ», իսկ «ոչինչ գոլ անշարժ» ցրությունց վերագրված կ Եփեկ- 
տիկյաննեցին; իլիասի տեցեկությունր Պտցոմեոսի մասին, իրր 
սա հավարում կց Արիստոտելի երկերր, Անանուն մեկնիչն ան
հեթեթ կերպով խեցաթյուրել կ, կարծելով, որ Փիլաղելփոսր 
ցանկացել կ հավաքել Պտցոմեոսի գրվածքներր;

Այս կոպիւո ու. անհեթեթ սիւալներր ևս մի նոր ապացույց են,
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անշուշտ, tip Ատորոց ու թեանց Համառոտ Հաւաքածի Հեցինակր 
Գավիթ փիլիսոփան չկ, այյ մի ուրիշ անվարէ) ու կիսաՀմա in 
մակնիշ;

§ 22. Նոր դիտողություններ Արիստոտելի Վեր լուծականդ ի 
մեկնության ու նրա Հեղինակի մասին: — «Գաւիթ Անյաղթի 
խնղիրր նոր լա սարանա թյամր » Հետադասությունս մեջ՝ «մեկ
նության չորերտասան ղլքսոց Արքատուոելի ի վեր/ա ծակսւնն», 
Հատվտծր ifԼրաւյրեյ կքէ Գաւքթքւն;

Վեր/ա ծականրի մեկնա թյանր նորւէրրաաւնական Գավթի աշ
խատության կի Համարեք, էքյքաաքոքաաքես, այն ււքատճաոուք, որ 
այղ էլրվածքա մ թե' տրամարանական Հասկացողաթյաններր, և 
թե' ղրանց մեկնության ու րացաւորա թյան եղանակր նույնն են, 
ինչ որ Գաւքթի Ներածութեան մեկնա թյան և ԱաՀմանր իմտստա- 
սիրութեան երկերում; Բացի այղ' մատնանշեք կի նաե մի քանի 
Հաւաքածներ, որոնք այր/ ցրվածքներում ղրեթե րաո ացի նման են Ն

Այղ եցրակացությունր թվում կ ինձ այմմ կարոտ կ վե- 
րաքննոլթյան; Գավթի մառին վերոՀիշյա/ Հետաղոտա թյունս 
ցրելու մ ամանակ' ես ղեոևս ծանոթ չկի իքիասին վերադրված 
Ստորող ութեանց մեկնաթյանր, ո՛չ կլ Անանունի Ատորոցա - 
թեւսնց մեկնաթյան Հատվածքւն;

Այս վերթին մեկնությունների քննա թյանր ցույց Լ, սւաքիս, որ 
իմաստասիրական ղադաւքւարների ու մտքերի նմանությունն 
0 լիմսլիոդոր-իլիասի քսմրին սրստկանող մեկնաթյաններոլմ, ոլ 
նույնիսկ ամրոցէ Հատվածների նոլյնաթյոլնր' չեն կարող, րնղ- 
Հանրապես, կովան ու Հիմք ծառայել որոշելու նույն մեկնու
թյունների Հեղինակներքւ քսնղիրր;

Օ՛րա պատճսւոր շատ սլարց կ;
Ամմոնիոս-Օ[իմսւիողորոսի քսմրին ռլատկանել են ցանաղան 

մեկնիչներ, որոնք աշակերտելով մեկր մյուսքւն' ցրի են աո ել նաքս 
և աոաջ իրենց ուսուցիչների ղասաքսոսություններր, և երրեմն 
կցել այրլ նյութին քաղվածքներ մյուս մեկնիչների ցրվածքներից: 
Իմաստասիրական այս մեկնություններն ինքնուրույն ու ան- 
Հատակսէն ստեղծացործության արդյունք չեն; Նրանց մեջ, Հա- 
մեմատարար, քիչ կան Հատվածներ ու մտքեր, որոնք սլատկա- 
նեին աշակերտ-մեկնիչի սեփական ցրչին;

Լինեէով մեկր մյուսքւ աղրյոլր' այս մեկնա թյուններր ւցա-

1 Sb'u Հ. Մանանղյան, Ղա>|իթ Անհաղթի |սնղ|ւրր, է^ 10-11:
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բունակում են իբենց մեջ նման իմաստասիրական սկզբունքներ և 
բտւլմաթիվ նման հատվածներ, և սովորական այզ նմանություն- 
ներր բնավ չեն որոչում այս կամ այն հատվածի անմիջական 
ար1Րյո' ՐՐ' ս,յ1 միայն մատնանշում են ղոցա Ամմոնիոս-Օլիմ- 
պ^որ] որյաՆ խմք-փն պատկաՆ^լր;

§ 23. Վերլուծականքի մեկնության Համեմատությունը 
Դավթի, Ամմոնիոսի և. Օփմպիորլորոս-էլիասի մեկնությունների 
Հետ; — Վերլուծականքի մեկնու թյան հայերեն թարղմանու թյոլ- 
նր' թե' իր րովանղակությամր' և թե՛ իմաստասիրական մեկ
նական ուղղությամբ պսւտկանու մ կ, անտարակույս, Ամմոնիոս- 
Օլիմպիողոբյան մեկնությունների խմբին; Ւսկ թե այզ խմբին 
պատկանող ո'բ մեկնիչի աշխատությունն խ այղ խնզիբն այն- 
պես կլ հեշտ չի լուծվում, ինչպես կաբծոէ մ Լի վերոհիչյւպ հևտա- 
րլոտությանս մեջ;

Նման հատվածներ կան Վերլուծականքի մեկնության մեջ 
Ղ՝ավ թ ի, Ամմոնիոսի, Օլիմպիոզորոսի ու էլ իա սի հետ; Այղ նման 
հսաւվածներր, որ ներքև, աոաջ ենք բերում, ապացու ղու մ են 
միայն Վերլուծականքի մեկնության Ամմոնիոս-Օլիմպիողորյան 
խմբից լինելր, իսկ թե աբղյոք այրլ հատվածների անմիջական 
աղբյուրն ստորև հիչված մեկնիչների երկերն են, թե նայն խմբին 
սլատկանող այլ մեկնություններ, այղ հարցն, ինչպես վերբ բա
ցատրեցինք, մնում է անորոչ;

Ի նկատի աոնելով, որ Վերլուծականքի մեկնության հունա
րեն րնաղիրր կորած է համարվում, և այղ տեսակետից, նրա հե
ղինակի խնզիբն ունի առանձին կարևորություն, նչանակու.մ եմ 
ներքև այղ մեկնության բոլոր, իմ նկատած, նմանություններն 
Ամմոնիոս-0 լիմպիոդորյան խմբի մյուս մեկնիչների հետ;

Մեկն, ի Վերլ., էջ 558

«Բայց ոմանք ասեն' եթէ երեք 
են տեսակք հաւաքման, ապացու
ցական տրամաբանական, իմաս
տական ևն»;

ճոսոօւա ա ՃոյԼ, թ. 21

Nvv 6շ Յւճփօբճ eaтlv շւՏղ օսՀ- 
ձօղսյբճ™ օէ բEV քճբ eialv ճոօծ 
£lxтlxoՀ օ{ 53 Зlaձexтlxoհ օ1 63 
aoфlaтlxo^.

1 Anlmonii տ Aгistotclis Analyticorum րոօրսա եերսո՚ւ 1 օօրոուօոէորաոՆ £հԼ ԽԼ 
Wallics, եօրօԼ, 1890. Commcntaria ա Aristotelem gracca, voԼ IV. թՅրտ VI.
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Մեկն, ի Վևրլ., ^ 558

«Սայց Վերրս ձականր մակազրե- 
ցան 1ււ ոչ չարազրականր, վասն 
երկուց պատճաէւաց. նախ եւ ա- 
սաթին, էք սան զի սակաւ ազոյն I, 
ւ/ելզու 6րոթիւն ,րան ղշարազրա- 
թխ ն. զի որ վեր/ու ծանելն կարօրք 
քքոյ, նա եւ շարաէքրեք. (՛այց ոչ որ 
չարար/րեքն զիտէ' նա եւ ‘/եր- 
քա ծանհք »:

Մևկն. ի Վևրլ., էշ 586

«Սակս սորին այսորիկ աարա- 
ձայնեցան աո միմեանս Ս արսիմոս 
ուոհայեցի աշակերա Ամլիրոսի եւ 
Թեմիստոս. րանզի եւ Թեմիստոս 
ու շ ունելով քաւ ման ման հաւ Այր
մանցն* րյոման աէ արաոլնս կոչէր, 
որր յաո սգումն Տեւում, քակ զո
մանս անաւ արա որր յերկրոր- 
զամն եւ յերրորղումն; Ւսկ Մար
սիմոս ուշ ունելու/ սահմանումն 
ունորլումն դանկարօան էք ամենայն 
րազհաւարու մն աւարաուն կոչէր; 
Սէ յազազս այսորիկ աոխէ զա- 
տաւոր զՈւլիանոս թազաւոր' որ 
զյաղթութիւնն իւր Մարսիմո֊ 
սումն»;

Մևկն. ի Վևրլ., էշ 564

«Ամենայն իրում սքիտոյանայ 
արոլեսա ինչ, եւ կամ մակա
ծութիւն, եթէ ոչ է այլոյ արուեստի 
մասին, եւ կամ մասնիկ նորին, իսկ 
պիտացելոցն մասն է. կամ մաս-

Ammonii in Anal., p. 6

T( dpnore ov Svv&erixd dndy- 
pai/rev oiide Evperixa akkd 
"Avakurixa, rf; rj dnoxkppaai;; 
xai kdyopev dri ano rov 
eniar^povixairepov xai rov 
ripiajvdpov o yap eidtis շուօրրր 
povixd; avakvaai xai avv&etvai 
oidev, ov navra^ de 6 eiddx; 
avv&eivat xai avakvoai.

Anunonii in Anal., p. 31

Toura) pxoAou&qaev IIopipvpio; 
xai JdppAixo;. en pe'vroi xai o 
Md^ipoQ <6q> dxpoarp; pv 'Iep- 
(ov tov 'lapPAtxov axpoarov. Kai 
Geptario; de o napaeppaarp; rp; 
evavrfaQ eyevew do^rje րկհ xai 
rd) 'AqiowtcAci doxoucյr|հ, TOV- 
րօւհ ovv րօւհ dvo, rd> re Ma^ipu 
xai ra Gepiorfa), evavrta nepi 
rovrov do^ovaiv xai xaraaxe- 
va^ovaiv, 6q wovto, rd doxovv 
avraii [xai] diprijaev aura o Pa- 
aiAevQ 'Iovkiav6Q, xai dedawev 
rfjv i/ri/cpov Ma^pa) xai 'lappMxV 
xai IIoQipuQfa) xai BorjOy,

Olympiodori Prol., p. 141

1 Olympiodori Prolegomena ct in Catcgorias commcntarium, cd. A. Busse, Berol., 
1902. Commenfaria in Aristofclcm graeca, vol. XII, pars I.

Hav w xexQrp:a( րւհ p rdxvri rj 
eman/pr], edv p^ g ertpaQ re'xvr]<; 
p emorppriQ <p pdpoհ p pdpiov 
avrpq րկհ xexprjpdvrp? p pdpoc 
p p6pi6v eanv. oiov ax; eni
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նիկ, քանդի տածականու մն՝ պի- 
տանանայ րմչկւսկանու թիլն, որ ոչ 
I, այլոյ արՀեսսվւ մասն կամ 
մասնիկ, Հարկ կ նորին րմչկակա- 
նա թեան մասն դու ել 1րսմ մաս
նիկ» եւն մինչեւ, կջ 563, ա. 14;

Մեկն, ի Վևրլ., էջ 568

«Հանդի ոչ կարսւ սլկաս Պդա- 
ւոոն ապացու ցականէ!։ մն Արիստո- 
ակլի, այլ Արիստոտկլ Պդատո- 
նումն, դի աոցկ ի նմանկ սերմա- 
նիս, ոչ պիւոացաւ եւ Հոմերոս 
յադադս քերթոդականումն Արիս- 
աոտկ/ի, այ/ Արիստոտկլ Հոմերո
սում, ոչ պիտացալ եւ Դեմո- 
սթկնկս վիճարանութեանւյ Հերմո- 
դինի, այլ Հերմոդինկս նմա»;

xagaSeiypaTcov րդհ iaтglxդհ 
rdxvtji րշցօհ eoti to SiaiTr/Tixov, 
xai ovSapaie ETEgai T^xvgi Պ 
մաօւվրրլհ րմցօհ rj pdgiov eoTi 
тf|հ iaTgixtfc aga t^x^q to 6iai- 
tixov րմցօհ eoTi, xai avvg p6vg 
x£XQT]Tai avTO) xtA., p.lS. 121.

1 Հմմտ. նաև Ammonii in Anal., էջ 8, is - 11, շւ.

Olympiodori Prol., p. 18

Ov6e ydg dxoSeixvvc Exeivoc 
րկհ AgioTOTcAovt; axoScixTixpi; 
pe665ov ESsrj&ri dAAd TovvavTiov 
՝AgioTOTdAgz րկհ HAutcovoc dxo- 

ՏտւՀտօհ outo) yovv xai "Օրցցօհ 
xai ճրւրօօ&^ղհ ovx ESEfj^gaav 
ovte tov llegi ոօւրր:սմ]հ 'Apiaro- 
TdAovq ovte րղհ 'EgpoydvovQ t^x- 
vr|հ, dAAd TovvavT(ov avToi 
tovtcov Edcrf&qoav.

Մևկն. է Վևրլ., էջ 558

«Եւ սլարւոկ դիտել եթկ՜ հինդ են 
տեսակք Հաւաքմանց, ապացու
ցական, տրամարանական, ճար
տասանական, իմաստական, քեր
թողական, որ եւ առւսսպելախառ- 
նումն; Հայց հինդ են վասն այսր 
պատճաոի. որոյ անուն եւ դիմկն 
(՞) կամ ամենեւին ճչմարտեն, եւ 
լինի ապացուցականն կամ ամե
նեւին ստեն, եւ լինի քերթոդա- 
կանն, եւ. կամ կ ինչ որ ճչմարիտ, 
եւ կ ինչ որ սուտ; Եւ թկ հաւա

սարք են միմեանց ճշմարիտն եւ 

սուտն՝ լինի ճարտասանականն, եւ 

ճա րտւսսան ա կան ո ւ մն միայնսւ մ 

ասին դոյ կացմունք եւ վէճք եւ

ցուցի' ա սլաց ու

էփաս, Մևկն. Ստոր., էջ 17

«Հանդի հինդ են տեսակք շա- 
րարանութեան' այսինքն ապա- 

ցականն, տրամա-
րանականն, ճ ա ր տ ա ս ան ականն,
իմաստականն, քերղողականն; Ալ 
յիրաւի հինդ են, վասն դի նախա
դասութիւնքն ուստի լինին հինդ 
են, քանդի կամ ամենեւիմբ ճշմա
րիտ են առաջարկութիւնքն եւ 
աոնեն ւլապտցուցականն. եւ կամ 
ամենեւիմր սուտ են եւ. առնեն 
դքերղոդականն ղաոասպելուտն 
կամ կ ինչ որ ճշմարիտ եւ կ որ 
սուտ, եւ այս եռակի' կամ առաւել 
անի դճշմարիտն եւ առնկ դառախ 

նոցն տրամարանականն, եւ կամ



անվկճո, սու ի նոյյան!՜ միայն եզա- 
նակևլիր; 1'սկ եթկ աոա՚ել I, ճշմա
րիտն յ՛ան էյ սու ան1 [ինի տրամա
բանականն. իսկ եթկ աոաւէզ կ 
սուտն .բան զճշմարիտն' քինի 
իմաստականն»;

1 Հմմա. նաև է||ւաս|ւ Հայերեն pшրqlSшնпlPյnlնր, էջ 40 և O||idu||<nqnp|i Pro- 
legom., Է՜ջ 24, 14-1G <«paoiv 5u eugeOriaav ev rau; PipXioOijxaic pera ttjv Tel- 
eimjv aurou twv pev 'Avalvrixov \l xai P' piPAta tov de KavqYOQiwv P՛»...

Մեկն, ի Վևրլ., էջ 563

Նուիւ եւ աոաջին' եթկ բսաա- 
սան զրո՛յ քտՆ[ոց Հաւ արմանյյն ի 
Հին զբանոցսն չոբբ միայն այսո- 
րիկ զիրյ> րնտրեյյան զոյ Աբիս- 
տոտկլի;

աո until ունի զսուտն յ՛ան զճշմա
րիտն lit աոնկ զիմաստական ա- 
սբայոյ՚յն, եւ կամ Հանզկտս մի- 
մի ան էյ զսուտն եւ զճշմարիտն եւ 
սանկ զճարտասանականն; Ուստի 
կաւյմունբ ճարտասանին միայն 
սւեսանին վասն Հանզիտանսզ մի
մեանց ճշմարտին եւ Ատին»;

Elias in Cat., p. 1331

TeaaaQaxovxa ydg pipXfatv 
evgeOdvruv ev naXaiaiq PipXtoO- 
rjxaic xtiv 'AvaXuxixuv xal duo 
mv Karri yoqiov rtaoQa p6va 
raiv'AvaXvrixwv exx^ivouai xal 
r&v Kuttiyoqwv Sv.

Մեկն. ի ՎեՐ1„ էջ 559, 1-21.
Մեկն, ի Վեբր. կջ 559. 30-35.
Մեկն, ի Վեբր, կջ 565, 15-18.
Մեկն, ի Վերյ., կջ 584, 1-17.

ՍաՀմ. իմաստ., կջ 185,1 1-186, 5.
ՍաՀմ. իմասւո., կջ 214, 29-32.
ՍաՀմ. իմաստ., կջ 191, 21-28.
Դաւ., Պոր՛ի. Վերր կջ 259, 3

260,2.

§24 . Վեր լուծականք ի մեկնու^ունն ավելի Հավանական է ըն
դունել Օլիմպիոդորոս-էլիասի աչխատու^ուն, քան Դավթի: — 
թոլոր այս Հատվածներր, Հաստատելով Վելզուծականքի մեկ
նության Ամմոնիոս-Օլիմպիոզորււսի խմբին պատկանեւր, բնավ 
չեն պարզու մ, թե ո՛վ կ այզ մեկնու թյան Հեզինակր;

Այզ [^ղՒՍՍ լուծելու. Համար Հարկավոր են ուրիշ տվյալներ ու 
փաստեր, որ զրեթե չկան;

թնորոչ կ միայն ու ուչազրու թյան արմանի, որ Վերլուծա
կանով՛ մեկնությունր րամանվաճ կ պրակների և ամեն մի պրակ 
սկսվում կ «րնղ այսոսիկ Հան՛ք երձ Աստուճով եւ առաջիկայ 
պրակք» րառևրով; ճիշտ այնպես, ինչպես և նորպզատոնական
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Դակթի nt կլիասի մեկնությունները: Համապատասխան' EV 01Հ 
0VV Շշձ Xa'l ղ napoboa Xpa^lQ կերնադրերր կան Գակթի ու 
կդիասի և Հունարեն րնադրևրում; Հերմիասի որդի Ամմոնիոսի 
Հունարեն մեկնու թյուննևրր րաւ) անկած չեն պուխներխ իսկ 
Օւիմպխպորոսի Ստորոդա թեանդ մեկնու թյան Հունարեն րնա- 
‘11'1'1' րամսւնկած Է «տեսա թխննևրի», այլ ոչ «պրակների»:

Անանուն մեկնիչի Ստորոդութեանդ մեկնության Հայերեն 
Հատկածր նմանապես րաւ)անկած կ «տևսութիւնների»:

ԱՀա այս Հանդամանքր թերևս մի նշան Համարվի, որ Վեր- 
լուծականքի մեկնությունը Ամմոնիոս-0 լիմպիոդորյան խմրիդ 
ւինելոկ, պաւոկանոէ մ Լ այդ 1լ,լկկւ ^տկթի ու կդիասի ճյուղին:

Սակայն Գակիթ մեկնիչին այղ մեկնությունր կերաղրելր ինձ 
թկում Լ այլ)մ անՀականական Հետևյալ պատճաոոկ:

«Ներածութեան կերլուծոլթեան» իր աո աջարանում (պրակ 
դ, կջ 263, 21-26) Դակիթր Հալպ 4 ղնում, թև «յինչ մասն իմաս
տասիրութեան կերարերի առաջիկայ շարաղրութիւնր », այ
սին,րն' Պորւիյոլրի Ներածութիւնը: «Եւ ղիտելի կ,—ասում կ նա,— 
թկ ի րանական մասն իմաստասիրութեան կերարերի առաջիկայ 
շարադրութիւնս: Ւսկ րանականն, եթկ մասն կ իմաստա
սիրութեան, եւ եթկ դործի, ի Ստորոդութիլնսն Արիստոտել 
ուսդուք»;

Նայն Հալպր դնում կ նաև էլիասը, սակայն նա խոստանում կ 
նաև խնդիրը քննել ո՛չ թև Ստորոդութեանդ, այլ Վհրլուծակ անք ի 
մեկնության մեջ: ճտւ^&կօտրսւ yap avv teat ev tou; ’AvaXv- 
TIXOIQ- ասում կ էլիասր- OTl կ XoyiXTJ OV թ£թՕհ էկհ (plXo- 
aoipias, dXX՛ opyavov (Elias, in Porph. Is., կջ 26). նաև կջ 39. 
dvdysvai 6e vn՛ ovSev pspoQ րկՀ (piXoaopia^ &XX’ Hito to 
opyavov avTfjQ (pppi ttjv Xoyixfjv, ձհ Ցտւ/Օկօտրսւ avv ted) ev 
vp ’AnoSeixrixp.

Արդ' րանականի մասին, թև արդյոք նա մա՞սն կ թե դործի 
իմաստասիրության, րնդարձակ րադատրա թյուն կա Վևրլու- 
ծականքի մեկնության Հայերեն թարդմանության մեջ՝ պրակք գ 
և դ, կջ 564-569: Այս Հանդամանքր դույր կ տայիս, որ այդ. 
մեկնությունն ակևլի շուտ էլիասին կարելի կ կերադրել, քան 
Գակթին:

Սակայն միակ այդ ւիաստը, թեև որոշ կոկան կ Վերլուծա- 
կանքի մեկնությունն կլիասին կերադրև/ու, րայց այդ. են
թադրությունդ Հաստատելու Համար Հարկավոր են և ուրիշ կկա-
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յոլթյուննելւ, որ թերևս րանվեն իմաս սւաւվւր ական մեկնություն
ների Հունական ձեոարրերո։ մ;

§25 . Ղավյիթ՛ ԱնՀարլթթն ւ[ևրա։լրւլորլ Ստորոգութեանց և Ցա- 
դագս մեկնութեան դրոց մեկնությունները և. դրանց կևրնադրևրը 
Հնա դույն ձեռագրերում: ՜ «Գավիթ ԱնՀարթի /սնրիրր նոր րո- 
սարանու թյամր» աչիւատու թյանս ^•? և'"!!) Կ' տվե/, որ Սաո- 
րորու թեանր և Յա պապս մեկնութեան րրոր Գավիթ ԱնՀարթին 
վերարրվոր մեկնու թյաններր ո՛չ թե Գավթի, այ/ անՀայա ինչ որ 
մեկնիչի աչիւատու թյանն կ;

Վիեննայի Սիւիթարյունների թիւ/ 112 ձեոարրու մ այր մեկնա- 
թյուններր վերարրվում են Ամե/ավ]սոյս և. Անտոն/աս իրմիս 
մեկնիչներին 1; Ստորոր ու թևանր մեկնա թյան սկիրրր մինչև 
«Յարարս աորնչի» Համարվում Լ «/ա ծմանր ի Ամե/ալիւպսի 
ասարևա/ », /ակ աորնչի մեկնու թյունիր սկսած մինչև կերթր՝ Ան- 
աոնիոս իրմիս մեկնիչի աչիւատություն; Արիստոտևւի «Յարարս 
մեկնութեան» րրոր մեկնա թյունր թիվ 112 ձեոարրու մ վե- 
րարրվում կ նմանաս/ես Ամե/սվսոյսին և ունի Հետերա/ վեր- 
նարիրր' «մեկնա թիւն Ամե/սվսոյսի ասա/յեա/»;

Այս վերնարրերր չեն կարոր անչուչտ մւոարածին /ինե/, այ/ 
արտարրված են, րոտ երևույթին, Հնար ույն ձեոարրիէյ և միան- 
րամայն վաէյևրական ս/ետ,ր կ Համար։]են; Գենետիկի Հրատա
րակության մեջ, ինչպես և րարմաթիլ] ձեոարրևրա մ, նույն եր
կեր]։ սովորական վերնարրերն են' «Ստորորու թիւնր Արիստո- 
տկ/ի թարրմանեա/ եւ. մեկնեա/ ի Գաւթկ» ( Գենետիկ, կջ 409) և 
Ստորորու թեան/յ մեկնության վերջում ( կջ 458)' «ևատարե/յալ 
տասն Ստորորութիւնսն ասա/յեա/ յևոամեծկն յԱր1ատոտկ/կ, որ 
ասի րսա յա նարկն ձայնի Կատիղօրիաս, թարրմանեա/ եւ 
մեկնեա/ ի Գաւթկ Ներրինարւ ոյ», Պերիարմենիաս կամ Յարարս 
մեկնութեան րրո/յ մեկնության սկրրում (կջ 487)' «Պկրիարմկ- 
նիաս Արիստոտկ/ի թարրմանեա/ եւ. մեկնեա/ ի վ-աւթկ»;

^1՛ ՕՈ1ՈՐ ւպս վերնարրերր Հետարա ժամանակներում են 
կարմված, այր երևում կ նույն մեկնություններ]։ Հնարույն Հայ 
ձեոարրերիր; իջմիածնի մատենաւ/արանի Համար 1943 ձև- 
ոարրում, որր րրված կ 1255 թվին' Ստորոր ութ եանր մեկնու-

1 Տև'ս Հ[այր] Հ. Տաչյան, Ց>ււ<յա1լ Հ>ււյե[>1ւն ձեոսւ^րայյ մաաեՆար|արան|։ն 

Մ|ս|.թաՐյան.յ ի Վիեննա, կջ 389-393:
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թյունն ունի հետևյալ վերնագրերը. «Ստորոգութիւնք Արիս- 
սւոտէ/ի tip էր՛}!' յունարէն կատիգորիս» (Էջ 1ա ), իսկ Պերիար- 
մենիաս զրո՛] մեկնության վերնագիրն Է' «Յագագս մեկնու թԼան, 
որ կոչի ՊևրիարմԷնիաս, ասացեւպ Արիստոտէ/ի» (էջ 141ա); Այս 
վ^ժ^թ1 վևրնագիրր պարէ] կարդացվում Է, սակայն մի նոր գրիչ 
հետագա <1ամանակներոէ մ հին վերնագրի վրա նոտր գրով և 
"Tl't թանաքով գրե] է սովորական նորագույն վևրնագիրր: 
«Սկիգրն եւ նաիւագասութիւն է՛՞) գրոգն, որ ասի ըստ յունաց 
ՊևրիարմԷնիաս ել հայերէն Յաղագս մեկնութեան, արտագրեւպ 
ի մեծ իմսատնոյն Արիաոոտէ/է, թարգմանելս/ եւ. մեկնես!/ ի 
Գաւթայ Ներգինագւ ոյ» (էջ 141ա >; էջմիածնի մատենագարանի 
1275 թվի համար 1889 ձեոագիրր, համաս/ատասիւան վերոհիշյալ 
թիվ 1943 ձեոագրին' Ստորոգութեանց մեկնության վերնագրում 
նույնպես չի հիշատակում Գավ թին, որպես մեկնության 
հեգինակ: Թիվ 1889 ձեոագիրն ունի Ստորոգութեանց մեկ
նության նույն վերնագիրր, ինշ որ թիվ 1943 ձեոագիրր. 
«Ստորոգու թխնք Արիստոտէ/ի. կոչի յունարէն կատի/օիա (՞)» 
(էջ 181ա>:

Էջմիածնի մատենագարանի թիվ 1889 և 1943 ձեոագրերր, 
որրան ինձ հայտնի է, Գավթին վերագրվող Ստորոգութեանց 
մեկնության հնսււ/ույն ձեոագրերն են, և խիստ ուշագրավ է այն 
հսւնգամանրը, որ այգ ձեոագրերի վերնագրում րնավ չի հիշվում 
Գավիթ Ներգինացու. անանր, որր նորագույն ձեոագրերում 
միայն համարվում է «թարգման եւ մեկնիչ» Ստորոգութեանց ու 
Պերիարմենիասխ

Հովհաննես Որոտնեցին Ստորոգութեանց ու Պերիարմենիաս 
գրոց իր /ու ծմունրներում նայն մեկնություններից հաճախ 
օգտվու մ է ու րնգարձակ հատվածներ քաղում, րայց նա ևս այգ 
երկերր Գավիթ Ներգինացուն չի վերագրում, այ/ համարում է 
անհայտ մեկնիչի աչխատություն, Ո անորոչ կերպով մատնա
ցույց է անում իր աղրյուրր' «ղոր հայտնի մեկնիչն», «որպէս 
մեկնիչդ» և այլ նման դարձվածքներով (տե՛ս էջմիածնի մատե
նագարանի թիվ 1834 ձեոագիրր):

Այս ըո/որից երևում է, որ Ստորոգութեանց ու Պևրիարմև- 
նիասի մևկնությունների Գավիթ Ներգինացուն վերագրե/ր պետք 
է համարել հեսւագա ժամանակների ենթադրություն;
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§ 26. Հովհաննես Որոտնեցու վկայությունները Նոմելախոս 
մեկնիչի մասին; — Հովհաննես Որոտներու Արիստոտելի Ստորո- 
պու թեանր լուծմու նքոէ մ^ Հիշվում Լ ոմն Նոմելաիտս մեկնիշր, 
որին վերապրվում են Հետևյալ յա սարանա [մյաններր ւիտրլանուն 
և Հարանուն խոսքերի մասին.

ա. «Ւսկ վասն կր պ Հոմանունս նա[ս պսակ րան պւիապանուն' 
այս if ասն երեր սլատճաոի: Նովս պի ի [միւս միակն նախ Լ .րան 
պերկեակն, իսկ Հոմանուն նմանի միակի, t/ի միայն անա ամր Լ 
Հաղորպեալ; Ւսկ փապանունն Լ երկակի, պի անու ամր եւ իրաւր կ 
Հապորպեալ; երկրորպ' պի Հոմանունն ստաւն/ պարպ Լ վասն 
միութեանն, իսկ վւապանունն Լ րապապրեա/, վւսսն որոյ երկրորպ 
պասերաւ. այս /ատ Նոմե/ախաւ սին...»;

ր. «Նախ է/ի Հոմանունն, որ նմաներաւ միակին' աոաջին 
եպալ, իսկ էիապանունն, որ կ երկեակ' երկրորպ եպաէ; Ւսկ յա- 
րանոէնն է /ատ Օ/ոմս/իոպորոսին ի քորիր, որպկս ասարար, եւ 
րստ Նու մե/ախաւ սին կ յերիր. յիրաւի աս/ա ի յետոյ պասերաւ. 
րան պնոսա »;

Այս Հատվածների// աոաջինր մեծ նմանու թյուն ու նի Ամելա- 
խոսի Ատոր ոպա թ եանր /ու ծմոէնրի սկպրի Հետևյա/ տալերի Հետ, 
որ Վիևննայի թիվ 112 ձեոապրիր րապվածորեն աոաջ կ րերե/ 
Հ[այր] Հ. Տաշյանն իր Հրատարակած Յուրակամ, կջ 389. «Ւսկ 
նաիւաղասի Հոմանու թխնն սա1/ս պարպութեան, իսկ րադադ- 
րեալքն յերկրորդսն' յորոր րապապրին, աս/ա ուրեմն աոաջինր են 
պարզքն րաղադրերելորն մեկնակք»;

երկրորդ Հատվածի վկայու թյունր ևս Համապատասխանում Լ, 
ԱմԼ/ախոսի նույն Լուծմունքին, որովՀևտև իրավ որ Ամելախոսր 
Հարանվանոէթյունր սաՀմանա մ Ար երիրս, իրր «կրորպութխն 
անուան եւ իրար րստ ւիոխաձևաթեան յանկական ւիապաոա- 
թեանրն»՜;

ՀովՀաննես Որոտներու դրվածքում Նոմել ա խոս ին վե
րապրված վկայությունների ապրյա րն է ոստ երևույթ ին Ամելա- 
խոսի Լուծմունքը և նրա Հիշատւսկած Նոմելախոս կամ Նու- 
մե/Lufunu անունր պեւովէ Լ ամևնայն հաւԼանոլ^յամր րնդունԼի

1 «եոամեձի Ցոէ|Հաննու Հայորյ t|i|ij|iunt|iujj|i եւ Վարդապետի |ւ Հաւանումն 

Հա մա no tn կերծանոէ pեան Umnpnqnt Pեանյյն tkp|iumnm^^ ի 9՝ր|ւ։լորԷ ա Հա (լեր-* 
ակ» (է£մ. մատեն., ձեոազ. p|i։| 1834):

2 Տե'ս «Մեկնու p|nb Սmnpntpii pbuAitj», Վենետիկ, 1833, է^ 415:
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ո[էԱ(ևԱ ԼԼմ1յք աքսույ անւյան Համասքաւյւաս[սաՆոդ աղճատ ը^՜“ 
ԲԿ’!1լ1ած;

Եթ և մեր այս գիտոգո։ թյուններր Նոմելախոսի անձի մասին 
'"'//"I ւ/մյեն, այղ գեպրոէմ պետք է եզրակացնել, որ Հովհաննես 
Որոտնեցին ևս, ինչպես Վիեննայի թիվ 112 ձեոսպիրր, Դա վիթ 
Ներգինացան վերագրված Ստորոգա թեանց մևկնա թյունր հա
մարեք Լ Ամելաիւոսի աշխատություն;

§ 27. Դակիթ Անհաղթին կերագծվող Ստորոգութեանց և Ցա- 
ւլագս մեկնութեան գրոց հեղինակի «Ամելախոյս» անունը աղ
ճատումն է հունական ’IճpPXlXOհ անկան: — Վերոհիշյալ դիտո
ղությունները, ինչպես և այն պատճաոաըանություններր, որոնք 
աոաջ Լի բերել «Գավիթ Անհաղթի խնղիրր նոր լուսարանոլ- 
թյամր» աշխատությանս մեջ, պարղ ու որոշ զայց են տալիս, որ 
Արիստոտելի «Յաղաղս մեկնու թեան» ու «Ստորոգութեանց» 
մեկնություններր, որոնք նորաղոլյն ձեոաղրերու մ վերագրվել են 
սխալ ենթաղրությամր Գավիթ Ներգինացան, Ամևլախոս և 
Անտոնիոս էրմիս մեկնիչների աշխատությունն են;

Մնում է այմմ պարզել, թե ո՚վրեր են այղ մեկնիչները, որոնք 
հիշատակված են Վիեննայի թիվ 112 ձեռագրում;

Ամևլախոս անունը հանգիպում կ հայ մատենագրության մեջ 
նաև «Լուծմունք Պրոկզի Գիաղոխոսի անուանևցևլոյ աստուա
ծաբանութեանց» երկում, որ 1248 թվին վրացերենից թարգմա
նել Հ հայերենի Սիմեոն կրոնավորր; Այղ Լուծմունքը վրացական 
ավանղությունր համարում I, Հովհաննես Պետրիցոնե/ոլ գործ, 
իսկ հայ ձեռագրերի վերնագրի համաձայն նույն Լուծմունքը 
վերագրվում Լ ոմն «Ամելալխաւս» իմաստասիրին; Սույն Լուծ
մունքի և Ստորոգութեանց ու Պերիարմենիաս գրոգ մեկնիչները, 
ինչպես կտեսնենք տարրեր անձնավորաթյուններ են, բայց 
հետաքրքիր Լ ու ուշադրության արմ անի, որ այդ. հևդինակնևրի 
անունը միակերպ Լ աղճատված երկու գեպքումն Լլ; Պրոկդի 
Լուծմունքի ձեռագրերում «Ամելաւխաւս» անվան համար կան և 
ուրիշ ընթերցվածներ՝ «Հոմելախօս, Յոմիլախօս, Ոմիլախօս, 
Ամևլախօս, Յոմևլախօս ել Յամելախոս»հ

Ինչպես Վիեննայի թիվ 112 ձեռագրի «Ամելախոյս» կամ «Ա- 
մևլալխոյս» րնթերցվածը, նույնպես և րոլոր առաջ բերված ըն-

1 Տե՛ս Հ[այր] Հ. Տաշյան, Պրոկղի Ղ|ւաւոո|սոսի շաղկապք աստուածաբանա

կանք, էջ 33-34 և II. №&բբ, ԲԽժւա Ո&րբայշւաձ, էջ 14 և 32;
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թերցվածները, պարդ տպես ադճատամն են ինչ որ անվան, որն 
անսովոր և անծանոթ I, եդել Հայ դրիչների Համար;

Հ[այր] Հ. Տաչյանր կարծու մ կ, որ վերոՀիչյսդ րնթերցվածներր 
պետք կ ենթադրեք Հունական '1ճըիճւ%0հ կամ ՀրփւՀօՀՕհ ան
վան ադճատու մներ; Ինձ թվում կ՝ սակայն, որ այ՛) րնթհրց- 
վածներր ադճաաու մն /,ն, Հավանարար, '1ճրիՀւ^0հ և ո՛չ 'ձը<ը1- 
*0%0հ սյնւ^աՆք ո ^ւ քյ ւ1 Հ [յ ա 1ւ ^1Ն^ ե^էյւ1ւսծՆեր11Րյ շաՄէհրՆ ուՆևն 
սկդրա մ Ց աաոր և «Յոմելաիւօս », «Յոմիլսվսօս», «Յոմելսվսոս» 
և «Հոմե/սվաւս » ընթերցվածներն անՀավանական I, ենիմադրել 
ճ[ձՓւ2.0%0հ անվան, տդճատա մներ;

Pшgի այդ՝ Արիստոտելի մեկնիչների չարքում ճը^էձօՀՕհ ա- 
նանով մեկնիչ ոչ մի ահդ չկա Հիչաաակված, իսկ Յամրդիքոս 
իմաստասերի մասին կտեսնենք, կան վկայու թյաններ, որ նա 
Հիրավի դրեք կ Պդատոնի ու Արիստոտելի երկերի մեկնու թյան- 
ներ;

§ 28. Ցամրրլիքոսի Հիշատակությունը Դա վթ ի ու էլիասի մեկ
նություններում; — Ղավ թի ու իլիասի մեկնու իմյուններու մ ի թիվս 
այ/ մեկնիչների Հիշվում կ նաև Յամըդիրոսր, որպես Արիստոտելի 
Ատորոդաթեանց մեկնիչ;

կլիասին րնծայված Ատորոդաթեանց մեկնությունից դիտենք, 
որ Յամրդիրոսր' Հակաոակ Ադերսանդրոս, Պորվդու րիոս և Հեր- 
մինոս մեկնիչների տեսա թյանց' պնդել կ, որ Արիստոտելի «Սաո- 
րոդութիւնր» երկր վերարևրում կ թե' ձայնիդ, թե' մտածությանդ 
և թե՛ իրոդությանց քննա թյանր^; Նույն կերպ նա րացատրոէմ 
կր Հոմանուն, ւիադանոլն և Հարանուն իմաստասիրական դա- 
դաւիարների նչանակաթյանր, ինչպես երևում Լ կլիասի Հետևյալ 
Հ ա տ վ ա ծից %;

«Յետ Հոմանոնց եւ վապանանցն եէ յար անանցն, որոց իւրա
քանչիւր ոք յայտ աոնԼր դՅամպդիքեան դիտաւորութիւնն յա- 
դադս ձայնից դո/ պարդից՝ նչանակւա դաց դպարդ իրողոլթիւնսն 
ընդ. մկջ սլարդից մտածութեանց' դայ Արիստոտել եւ ի նոյն ինքն 
ի Ստորոդութիւնսն»;

Նորպդատոնական Ղավթի Ներածութեան մեկնությունը ևս

1 Տե'ս Elias, Ստորոդու [<11ւանրյ մեկնու Թյան Հունարեն րնաւյիրր, էշ 129-130 

և 136, 29-33, նաև. է||աա|ւ Հայերեն (Օարզմանու Թյանր, էշ 43, 27-44, 10:

^ էլիաս, Մեկնու Թ|ււն Աաորայ ու p ևանրյ, էշ 57, 4-8, Հունարեն րնարյիրր, էշ 

144, 31 - 145, 3:
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Յամրղիքոսի մասին անի հետևյալ վկայս։թյոէնր'
«Ու սեալր յտրյ աւր։ Պորփիւրի թե ուստի՞, ուստի Յամրղիրոս, 

յաղաղս "րոյ ասաց Պիւթիա, թէ աստուածային ասորին և։ 
րաղմասամն փիւնիկեցին; Բաղմա սու մն փիլնիկեցի ղՊոր- 
ւիի։րիոս ասելով, ել աստուածային ասորի ղԱմղիքոս, վասն ղի 
աստտ ածարանոլթեան միշտ պարապէր » կ*

Ւսկ Արիստոտելի Վեր լուծ ականք ի մեկնության Հայ երեն 
թարղ մանու թյանր վկայում կ, որ Հու ւիանոս կայսեր ժամա
նակակից Ս արսիմոս Ո։ ոհայեցին աշակերտ Էք «Ամլիքոսի»?;

Ինձ թվում կ, որ իլիասի Ատորողութեանց մեկնության մեջ 
Հիշված Յամրղիքոսր նույն Հոշակավոր Յամրղիրոս ասորի փի
լիսոփան կ, որին Գավիթն անվանում է «աստուածային», իսկ 
Վեր/ածականրի մեկնությունր համարում է Ս արսիմոս Ուոհա- 
յեցու ուսուցիչ:

Արիստոտելի Ատորողութ եանց և Պերիարմենիաս ղրոց մեկ
նությունների հեղինակ «Ամելախոյսր», որի անունր, ինչպես 
ասացինք, աղճատումն է «Յամրղիրոս» անվան, կարծում եմ, որ 
նույնպես հոչակավոր այղ Յամրղիրոսն է, որն րստ վերոհիշյալ 
վկայությունների, հայտնի է եղել, որպես ականավոր մեկնիչ 
Արիստոտելի երկերի; իլիասր մատնանիշ է անում նույնիսկ նրա 
մեկնական ուղղության հիմնական թերությունը և պատվիրում 
իր աշակերտներին' «ո՛չ կրակից լինել հերձուածոյ ումեք, որպկս 
Յամպղիրոսն եղել, րանղի սա կրակիւյ եղեալ Պղատոնի' շնորհէ 
Արիստոտելի "Հ րնղղէմ ասել Պղատոնի վասն տեսակացն, այլ 
մանաւանդ ձայնակցել»^:

§ 29. Որ «Ամելախոյսը» և էփասի հիշատւսկած «8ամբ- 
ղիքոսը» միևնույն անձն են, այդ երևում է նաև Ստորոգութեանց 
և Ցաղադս մեկնութեան դրոց մեկնությունների բովանդակու
թյունից; - Վերոհիշյալ մեր ենթաղրությանր, որ Էփասի հիշա
տւսկած Յամրղիրոս մեկնիչր և Գավիթ Անհաղթին փւրաղրված 
Ատորողութ եանց ու Պերիարմենիաս դրոց մեկնությունների 
հեղինակ «Ամելախոսը» միևնույն անձնավորությունն են, հաս
տատվում Է «Ամելաիւոսի» մեկնությունների րովանղակության 
քննությամր:

Յտմրղիրոսր չէր րնղունում, ինչպես ասացինք, Աղևքսանորոս

1 Ղաւիթ, Վեր|ուծու թիւն Պորփյուրի, կ£ 202:
2 Մեկն, ի Վերլուժ., է£ 586:
$ Մեկն. Ստոր,, է^ 28:
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Ափրողիսեցոլ, Պորփյու րիոս հ Հերմինոս մեկնիչների կարծիքր 
Արիստոտելի Ատորոդութեանց «դիտաւորութեան» մասին; 
Աղեքսանղրոսր Ատորոդութեանց «ղիտաւ որու թիւնր » րացատ- 
րում Լր, իրր «ձայնքւց» միայն րննու թյուն, Պորփյու րիոսր' «մտա
ծութեանց», իսկ Լերմինոսր' «իրողութեանց»; Յամրդիքոսր, հա- 
1]աոակ սրանց, կարծում Լր, որ Ատորոդութեանց «դիտաւո
րութիւնն» Լ և «ձայնից» հ «մտածութեանց» հ «իրողութեանց» 
քննւս թ իւնր հ

Արդ' «Ամելսվսոյսի» Ատորողա թևանց Լու ծմունքր սկղրից 
մինչև վեր^ր Հաւատարիմ Լ մնում Յամրղիքոսի այղ սկղրոէն.րին 
և «Ամելախոյսր» մհկնում կ Արիստոտելի երկր, Լ]ակհա ունե
նալով հենց նայն այղ ւոևսակևւոր;

Գավթի ու էքիասի երկերում րաղմաթիվ վկայու թյուննհր կան 
թև' հին, և թև' իրևնց մամանակակից մևկնիչնևրի ևրկևրից, 
սակայն «Ամելաիւոյսի» Սաորողո։ թևանց և Պերիարմենիաս ղրոց 
մևկնությոլննևրոլմ հիշվում ևն միայն մի ոմն ^հմոս, որր հա
ւք անարար Աուիղասի հիշատւսկած քերական էյվղեմոսն Լ (եր- 
րորղ ղարի հևղինակ "ի. հ.) և հոչակաւքոր Աղեքսանղրոս Ավւ- 
րոլղիսևցին, որն ապրել Լ ևրկրորղ ղարի վերևում և ևրրորղ ղարի 
սկղրում 'քրիստոսից հևտո; «Ամելսվսոյսի» մևկնություննևրու մ 
չենք հանղիպա մ քաղվածքների ու. լքկայոIթյուննևրի Ադեք- 
սանղրյան դպրոցի նորաղույն մևկնիչնևրի ևրկևրից: Այս հան- 
դամանքը կարոդ £ անչոլչտ նչան համարվել այդ մեկնու
թյունների հնության; Եթե «Ամելաքսոյսր» Պորփյուրիոսի աշա- 
կևրտ Յամրդիրոսն Լ,, այղ ղեպքումն ինքն ր ստինք յան հասկսւ- 
նսդի Լ, թև ինչու Ստորոդոլթևանց և Պևրիարմևնիաս դրոց մեկ- 
նություննևրու մ, որոնք դրված պիտի քինին չորրորդ դարի 
սկղրնևրում, չփին կարող հիչվևլ հինղևրորղ ղարի մեկնիչներ;

Նշանավոր Յամրղիքոս ասորին, որ Պորփյուրիոսի աշակերտն 
ե՛ր Հոոմու մ, շատ հավանական Լ,, որ դրած լիներ արիստոտելյան 
^Ր^^րՒ մեկնություններ, ինչպես ենթադրում կ Վ. Վինդևլրանդը

1 Փոխանակ «ձայնից, մաածոէ^ևանց ևւ իրոցու pևшՆg» տերմինների Ամե- 

|ա|սոս|1 ^արպմաՆց ղործ է ածում «ձայն, {էմալումն եւ |’[’»: Լ^ւ1!!1 ա]ս տար- 

pերпlPյшն |սնպ|ւրր Հատուկ քննության ենք աոնելու սույն ա^|սատու^յան Հա- 

2պոլ մասում:

160



Ափրոպիսեցոլ, Պորփյուրյաս և Հերմինոս մեկնիչների կարծիրր 
Արիստոտելի Ստ որ ո դ ո ւթ և անց «դիտաւորութեան» մասին; 
Ապերսանպրոսր Ատորոդա թեանց «պիտաւ որա թիւնր» րացաւո- 
րամ կր, իրր «ձտյնիւյ» միայն րննա թյուն, Պորփյա րիոսր ' «մտա
ծութեանց», իսկ հերմինոս ր' «իրոպու թեանց »; Յամրդիրոսր, հա
կառակ սրանց, կարծում կր, որ Ստորոդ ութ եանց «պիտալ ո- 
րութիէնն» կ և «ձայնից» 11 «մտածութեանց» և «իրոպու թեանց » 
րննութիւնր ^;

Արպ' «Ամե/ախոյսի» Ստորոգութեանց Լածմանրր սկպրից 
մինչև ւ/եր^ր հաւատարիմ կ մնամ Յամրպիրոսի այպ սկպրա նրին 
և «Ամելախոյսր» մեկնում Լ, Արիստոտելի երկր, ելակետ ունե
նալով հենց նայն այպ տեսակետր;

Ղ՚ավթի ու կլիասի երկերում րապ մաթիվ վկայություններ կան 
թե' հին, և թե' իրենց ժամանակակից մեկնիչների երկերից, 
սակայն «Ամելաիւոյսի» Ստորոպաթևանց և Պերիարմենիաս պրոց 
մեկնություններում հիշվում են միայն մի ոմն Գեմոս, որր հա- 
վանարար Սոէիպասի հիշատակած րերական Ավպևմոսն է (եր- 
րորպ պարի հեպինակ "3. հ.) և հռչակավոր Ապերսանւլրոս Ափ- 
րուպիսեցին, որն ապրել է երկրորպ պարի վերջում և երրորղ պարի 
սկդրում ‘քրիստոսից հետո; «Ամելաիւոյսի» մեկնություններս! մ 
չենք հանպիպում րապվածրներ ի ու վկայությունների Ապեր- 
սանպրյան դպրոցի նորապույն մեկնիչների երկերից; Այս հան- 
դամանրր կարոդ Լ, անշուշտ նշան համարվել այդ մեկնու
թյունների հնության; Եթե «Ամելախոյսր» Պորփյարիոսի աշա
կերտ Յամրպիրոսն կ, այպ պեպրումն ինրնրստինրյան հասկա
նայի կ, թե ինչու Ստորոգութեանց և Պերիարմենիաս դրոց մեկ
նություններում, որոնր դրված պիտի քինին չորրորդ դարի 
սկպրնևրում, չկին կարոդ հիշվել հինգերորդ դարի մեկնիչներ;

Նշանավոր Յամրպիրոս ասորին, որ Պորփյուրիոսի աշակերտն 
կր Հէւոմու մ, շատ հավանական կ, որ դրած լիներ արիստոտելյան 
^Ր^րի մեկնություններ, ինչպես ենթ ապրում Լ, Վ. Վինդելրանդր

1 Փոխանակ «ձայնիդ, մսւածոԼ^եանր] In իբայա ք)եանւյ» աևբմխւՆ1ւբ|ւ Ամև- 

յախոս|1 ^ա|պման{ւ զորձ է ածում «ձայն, իմացումն եւ |ip»: Լերլւ||ւ ա]ս muip- 

pLpfll Pյшն խնրլխւր Հատուկ քննության ենք աոնե|ու սույն աշխատության Հսւ- 

ynpq մասում;
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1'1' ^^('ն ‘իի/իսոփայու թյան պատմո։ թյան» մեջ1;

1 Տնևւ W. Windclband, Geschichte dcr altcn Philosophic, Zweite Auflage, Miin- 
chcn, 1894, էջ 223.

UгbinaS ձօ հունական ձևոացրում, որի մեջ հավաքված կան 
քաղվածքներ ղանադան մեկնիչների երկերից, ցանվում I, մի 
հատված Յամրղիքոսից, որ հիշում կ Ա. Բուսսեն էլիասի հունա
րեն հրատարակության աոաջարանում (կջ 21); «Maximam 
autcm admiгationcm ոս1ս րոօրԱ- ասում 4 Բուսսեն,— Jamblichi
nomen exposition! quae cst de substantia praepositum (f. 28v); ex 
t&v iapPAixov. dxopfjaeiev av th;, nue; oux՝ xcd akAoxq 
nXefoaiv vndpxei tovvo to idiov xtA. Sed accuratius quacrcnti 
mihi persuasum cst illam notam omni fide carcrc. Nam quae sc- 
quitur interpretatio ex Simplicii commcntario videtur exccrpta esse 
codcmquc ex fontc Jamblichi nomen haustum»:

U. UniuulAi mjg ^uiimfujbp i^bpmgpni d 1, Upduppgpni upii,

որովհետև, նրան անհայտ Լ եղել, նոր այս ենթաղրությունր, որ 
Ստորողութեանց և Պերիարմենիաս ցրոց մեկնաթյուններ կարող 
եր ցրած լինել նաև Յամրղիքոսր; Սակայն «Ամելախոյս »-Յամր- 
ղիրոսի մասին վերոհիշյալ մեր դատողությունները, որոնք 
հիմնված են իմաստասիրական հայ ձեոաղրերի վկայությունների 
վրա, կարող են նոր լուծում տալ Արիստոտելի մեկնիչների վե- 
րարերյալ որոշ խնդիրների, ուստի անհրաժեշտ Լ, քննության 
աոնևլ նորից հունական ձեոացրերը, որոնք թերևս հնարա- 
վորոէ թյուն տան վերջնականապես պարղելու մեր հարուցած
[“ԿհՐը:

Եթե Ստորոցութևանց և Պերիարմենիաս ցրող մեկնիչը Յամր- 
ղիքոս ասորին կ, պարդ Լ, որ նրան չի կարելի նույնացնել Պրոկդի 
Գիադոխոսի լուծմունքի հեղինակ «Ամելաւխաւս»-ի հետ, որով
հետև ինքը Պրոկղը հինցերորդ դարի հեղինակ կ:

§30 . Մի քանի դիտողություններ «Ամելախոյս 11-Ցամրվիքոսի 
մեկնությունների բովանդակության մասին: — «Ամելախոյս»- 
Յամրղիքոսի Սաորոդ ութեանդ և Պերիարմենիաս ցրոց Լուծ- 
մունքներր դրի առնված դ ստախոսություններ են, ինչպես և նոր- 
պդատոնական Գավթի ու իլիասի մևկնություններր; Այդ պարդ 
երևում կ նույն լուծմու նքների ներքին բովանդակությունից և ցրի 
աոնոդի հաճախ կրկնվող խոսքերից, ինչպես' «ասացաւ մեղ
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յաոաջադոյն» (Մեկն. Ստոր., կջ 422), «յադտդս որոյ (пили ճա- 
ոԼ//ւ կ» (կջ 431), «ճաոեսցի յիւրամ տեղւոյ» (կջ 433), «ճտ- 
ոեցւսւ ճեպ» (Մեկն. Պկրիար., կջ 487), Հորպկս անիմք ուսանեք» 
(կջ 500), «յաոաջաւ/ոյն ասացան մեւք պաս,մտոք» ( կջ 505), «որ
պկս ու սւպ>» (կջ 521) և այլն;

Լուծմունքների հե դինակր Հիշում I, Արիսսասւելի մյուս երկերից' 
«Բնական լսաւդաթիւնր» ( ФиО1Хд aXp6a<JlQ), «Յետ րնակա- 
նացն» (Мета та (pvaixa), «Յադադս անձին» <Пер1 փսորի;), 
«Բնական տեսութիւն» (Հականարար' Ta (pVOIXa), Տրամարա- 
նականացն դ[ւրք (Ta diaXoyma) և Ընտելական իրոդա թիլ նր (՞);

Ուշադրության արմանի կ, որ «Ամելաիւոյս» - Յամրդիրոսր 
Հակաճաս ու մ I, երրեմն պղատոնական մեկնիչներին և Պլատո
նին, ինչպես այր/ երևում I, Հետևյւպ հատվածներից:

Ստոր. Մեկն., Հ ա րլւս էլս ք ան ակի, պր. ա

Իսկ ոմանք ի Պւլատոնակսւնացն կամին ասեք, եթէ, ւիսսն դի' Հարկ կ 
յամենայն դոյացոլթիւն ցնդունն/ դրան ակն ոչ րսա չավայ միայն, երր թկ 
մեծ կամ ւիոքր, այ/ յսռկտ րաո թուոյ, դի կամ մի կ կամ րսպում; Աո որս 
ասեմք, եթկ ձ!պ ի"կ Հսւկաճաոութիւնս կադմկք, քանդի րււտ Պի- 
թադորականացն ձել արեսդք ասկր թկ մինն ոչ կ թ/" > 1иЦ յւակտ “կթ/րն 
թուոյ, իսկ դոր ոչ թի՛ ասացիք՝ այմմ քանակ սակր եւ. թիւ/ նշանական, 
որպկս թկ րաո ձերոլւՀ րանակոուաթեանդ եղիցի միւսկն միանղամայն 
թիւ եւ՛ ոչ թիւ որ կ անհնար;

Մեկն. Պերիար., է£ 507 (Վենետիկ, 1833)

Աո Պղատոնի ինձ թոլի ի տեղւոջս կոիլ, քանդի որպկս նա կամի՝ 
րնոլթևամր րան ի մեղ կ, ւիսսն դի դործի կ րանական ղօրութեան. 
որպկս կ ակն' տեսութեան if ործի, ել այլ ինչ էրրսյարան' իւրա- 
քանչիլրոցն. րայց սուտ ասացեալն, քանդի աււնու ներդործութեամր ել 
դօրոլթեամր' իբրեւ դնոյն;

Այս հատւ1ածնևրր, որոնց մեջ արտահայտված են «Ամելւս- 
խոյսի» ուրույն հայադրներր, կարոտ են հատուկ քննության 
հւււնաց իմաստասիրական մատենադրության ադրյուրների օդ- 
նու թյամր;

I Տն'ււ |;շմիածն|ւ ւ5աւ։ւ1ւնւ։ւէ|արանի ձ1աաւ|ր. P|>i| 1889 կամ 1943:
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§31 . Վիևննայի թյւվ 112 ձեռագրում Հիշված «Անտոնիոս էր- 
միսը», կարելի է ենթադրել, որ Յամրղիքոսի ուսուցիչ Անատո- 
լիոսն էյ— Վիևննայի Միւիթարյանդ թիվ 112 ձեոաւլրում, ինչպես 
*1^1’11 ^Ւ^ւյՒ^ււ' Ստորոդութ եանդ մեկնության մեծադույն մասր, 
աորնչի մեկնէս թյանիդ սկսած մինչև վերջք, համարվում կ «Ան- 
տոնիոս կրմիսի» աշխատա թյուն; Այդ ձեոադրում «Յադադս 
աորնչի» մեկնությունն ունի վերնադիր' «Անտոնիոս կրմիս կ 
ասադեալ դթարդմանս», «Յադադս որակի եւ որակութեան» 
մեկնության վևրնադրամ նույնպես հիշվում կ, որ «Անտոնիոս 
կրմիս թարդմանկ»;

«Թարդման» և «թ արդմանել» պետք կ հասկանալ ըստ 
երևույթ ին «մեկնիչ» և «մեկնել» իմաստով:

Արւլ' եթե Ատորոդութեանց մեկնու թյան վերոհիշյալ մասերի 
մեկնիչն «Անտոնիոս կրմիսն» կ, հարդ կ ծադում, թև արդյոք չի' 
կարելի պարդել նրա անձնավորությունը, ի նկատի ունենալով, 
որ նա ևս պևսւք կ )ինի «Ամելախոյս »-Յամը ղիըոսի ժամա- 
նակակիդ մեկնիչներիդ;

Որրան ինձ հայտնի կ, Անտոնիոս սւնունու/ մեկնիչ իմաստա
սիրական մւստևնադրության մև^ ծանոթ չկ ո՛չ Յամրղիքոսի ժա
մանակ, Ո՛չ կլ հետո; Աչք[’ աո աջ ունենալու/, որ Յամրդիքոս 

անունն ադճատւ[ևլ կ հայերհնու ւ1 և ստադվել «ԱւԺդախւդս» աղ- 
ճատ անունը, նույնը թերևս կարելի լինի ենթադրել և Անտոնիոս 
անւ]ան նկատմամր;

Այդ դեպքում, թույլ ենք տւպիս մեդ ևեթադրերէւ. ւ։ր ԱՆ- 
տոնիոս կարող կ հայերենում աղճատումն լինել Անատոլիոս 
անվան, իսկ Անատոլիոսր, ինչպես հայտնի կ, Յամրդիքոս ասորու 
ուսուդիչն կր;

Այս ենթադրությունը կարոդ կ թվալ համարձակ և կարոտ 
դրա կ ան ապադ ո ւյդնևրի;

^1'1 ս/1'ս/' ապադույդներ մենք չունենք; Սակայն եթե ուղիղ 
համարվի մեր ենթադրությունը, որ «Ամելախոյսր » Յամրդիքոս 
ասորին կ, այդ դեպքում՝ ասանդ այլ ապադույդների ևս ըն
դունելի պիտի լինի և մեր այս ենթադրությունը, որ Յամրղիքոսի 
ժամանակակից, միևնույն դպրոցի ու. խմբի մեկնիչ, «Անտոնիոս 
կրմիսր» ամենայն հավանությամբ կարոդ կ լինել հենդ նրա 
ուսուցիչ Անաւուղիոսր, որի անունն աղճատված կ հայ ձև- 
ռադրերում;

Որևկ ուրիշ վկայություն կաւ) ակնարկ այս խնդրի լուսսւ- 
րանության համար պետք կ որոնել եվրոսլական դրաղարան-
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ներում դտնվոդ հունական վվդիսովւայա թյան վերաբերյալ ձե- 
ոագրևրու մ; Եկ եթե գտնվի այդպիսի մի վկայություն ու 
հաստատվեն վերոհիյյայ մեր ենթաւ^ոություններն, այր/ գեպքու մ 
/ածված կ/ինի Աբիսստսւևլի մեկնիչների նկատմամր կարևոր մի 
խնդիր և Գավիթ Անհար/թին վերապրված Ատորոգութևանդ և 
Պերիարմենիաս զրոդ մեկնությունները, որ թարգմանված են 
հունարենիդ, կկազմեն Անատոլիոս-Յամրգիքյան մեկնություն
ների հատուկ ու նոր մի խումը' գրված չորրորլյ գարում 'Р, հ.;

Գրանդ հայերեն թարգմանությունը, ինչպես տեսնամ ենք 
միանգամայն տարրեր 1, Գավթի ու էլիասի թարգմանություն
ներիդ և արտագրություն Լ հունարան տարրեր ու աոանձնա- 
հատոլկ գպրոդի;

§ 32. Նյութդ դասաւԼորությունը և. մեկնության ձևն ու կարդն 
Ամելա{սոյս-Ցամոոհ£ոսէւ մեկնութևուններում: — Ամն/ախոյս- 
Յամըգիրոսի մեկնություններում նյութի լլ ասավորու թյունր և 
մեկնության ձևն ու կարգը րպորովին այ/ են, ,/>ան էլիասի ա 
Գավթի մեկնություններում;

Օ/իմպիոգորոս-իւիասի [սմրի մեկնություններում Պորւիյարի 
ու Արիստոտելի րնագիրը մեկնվում կ «պարաֆրաղնևրի» ձևով, 
այսինքն' րնագրիդ առաջ են բերվում աո անձին նախադասու
թյուններ, որոնք կարոտ են րադատրւթյան, և մեկնվում; Այս 
կարգի մեկնություններում չատ հաճախ դժվար է լինում որոչել, 
թև ո՚րտեգ կ վերջանում Արիստոտելի րնագիրր և որտեդ սկսում 
բնագիրը; Այս ձևով կազմված են Ալֆարարիի միջնադարյան 
մեկնություններր;

«Ամե/ախոյս»-3ամրդիքոսի լուծմունքներր բոլորովին այլ 
ձևով են կազմված; Արիստոտելի րնադիրն այստեդ բաժանված կ 
սլբակնեբի և ամեն մի պբաէլ աոանձին աո աջ կ բերվում 1Ո ՇճէօՈ- 
ՏՕ «րան» վերնագրի տակ, իսկ յուրաքանչյուր պրակի համա
պատասխան քննությունը, բաժանված Արիստոտելի բնագրիդ, 
առաջ է բերվում «մեկնութխւ» վերնագրի սւակ;

Ա ևկնական այս ձեր միջնադարյան մեկնիչներիդ ւլործ կ ածեք 
Ւբն-Ռոչտը (Ավեոոես);

Էռնեստ Ռենանի կարծիքովս, մեկնական այս վերջին ձեր գոր
ծածական Է Ղուրանի մեկնիչների մոտ և իբր թե սրանդիդ Է փոխ

1 Տն'ս «Жизи и произведении Аверроэса», էշ 43-44 (Собрание сочинений 
Э. Ренана. Том VIII, Киев, 1902).
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աւլել այլ/ ձեր Իրն-Գոշտը; Ինձ թւխւմ Լ,, որ է. Ռենանի այս 
ենթադրությունր հիմնավոր չկ; Ս եկնական այպ ձևի դււրծածու- 
թյունր «Ամելախոս »-Յտմրդիքոսի լուծմունքներում պարդ մի 
ապացույց է, որ մեկնական այպ ձևր, հավանարար, իրենք Ղու
րանի մեկնիչները փոիւ են աոել Արիստոտելի հնապույն մեկ
նություններից;

Համենայն պևւպս' Գաւ/թի ու էլիասի և «Ամելախոյս »-Յամր- 
պիրոսի մեկնությունների արտաքին ձևն ու ևդանակը, որ իրարից 
հիմնովին տարրեր են, սրսրպ մի նշան են պարձե/, որ այպ մեկ
նություններն իմաստասիրական տարրեր պսլրոցնևրի ու. հավա- 
նարար տարրեր ժամանակների դործ են;

Գ. ՀՈՒՆԱԲԱՆ ՀՆԱԳՈՒՑՆ ԹԱՐԳՄԱՆՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ 
ԵՐԵՔ ՏԱՐԲԵՐ ՆՐՋԱՆՆՆԵՐԸ

§ 33. իմաստասիրական Հնադույն մեկնությունները թարդ- 
ման կա ծ են Հունարենից: — ^այո3 մատենապրական աւքանպու - 
թյունր, ինշսլևս տեսանր, իմաստասիրական դրեթե րո/որ 
մեկնու թյու ններր համարել կ Գավիթ Անհապթ հայ փիլիսոփայի 
աշխատություն; Մատենապրական այպ ավանդությանը հետևե- 
լով, հայապետ րանասերներր ևս ընդունում կին, որ այպ երկերը 
հինպերորպ պարում հայերեն դրված աշխատություններ են և ո՛չ 
թե թարդ մանու թյուն հունարենից;

Այպ սխալ ու շւիոթ ենթադրությունը եդևլ կ դ/խավոր պատ- 
ճաոր, որ իմաստասիրական մեկնությունների հայերեն թարդմա- 
նության խնդիրը ո՛չ միայն շի ուսումնասիրվել, այլ նույն ինքն 
այդ խնդիրը երկար մ ամանակ կասկածելի ու վիճելի համարվեք 
ավանդապահ ըտնասերների կոդմից;

Որ իմաստասիրական հնադույն հայ մեկնությունները րոլորն 
կլ թարդմանված են հունարենից, այպ այլևս վիճելի մի ենթադ
րություն չկ;

Գավիթ Անհաւլթին վերաըևրյսդ աոասպեւյալ ավանդու
թյունը դրական փաստերով մերժվելուց հետո, այդ խնդիրը կա
րելի կ համարել վերջնականապես ապացուցված ու լուծված;

Իմաստասիրական հնադույն մեկնությունները, ինչպես տե
սանք, դանադան հևդինակների հունարեն դրված դասախոսու- 
թյուններ են; Այւլ հեդինակներն են' Օլիմպիոդորոս-կլիասր, նոր- 
պդատոնական Գավիթը, Յամրւլիքոսր և հավանարար նաև 
Անատոլիոսր;

Չունենալով դրական և ճշդրիտ ւոեդեկաթյոլններ դրանց մեկ-
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նությունների հայ թարղմանիչների մասին, հայ րանասիրա -
փյունն անկարող Լ, գտնվեք որոշեր։։ ո՛չ միայն այղ երկերի
թարգմանման ճիշտ տարեթիկր, այ/ անղամ ղարաշր^անր;

Այսքանր միայն ւղարղ կ, որ Զ-ակթի ու. Օլիմպիողորոս-1շւիասի 
քսմրի մեկնա թյու ններր չեն կարող հորինված, արեւու և թարւք- 
ման կաճ քինեք հինղերորղ ղարո։ մ, ինչպես այղ կկայոէ մ կ մեք։ 
մատԼնաղրական ակաՆղոլթյունր; Այղ ւղարղ ո։ անկիճեքի կ,
որովհետև այղ մևկնոլթյոլններր վե՚ցերորղ ղարի մեկնիչների
աչխատու թյուն են;

§ 34. Ուսումնասիրության ի՞նչ եղանակով Հնարավոր պիտի 
լինի ՀետզՀետև որոշել Հունաբան Հնաղույն թարգմանություն
ների ժամանակը: — Հայ հնաղույն մատենագրության հաջոր-
ղական գարգացմսւն և ւ) ամանակաւքրության հիմնական իւնղիրր
մինչև այմմ մնում կ մութ ու անորոշ; Ս ինչև այմմ չի հաջողվեք նաև 
որոշեք հունարան հնաղույն թարղ մանու թյունների մ ամանակք։;

Հ- Հայկական ավանղ ությանր հետևող րանասերներն էսյղ 
թարղմանությունների մամանակր համարու մ են հինղերորղ. ղա
րի կերջր, շատերր նույն թ արղ մանությանների մ ամանակր տա
նում են մինչև ութերորղ, իսկ ոմանք' կեցերորգ կամ յոթնևրորղ 
ղարը;

Ս 1ւծ մասամք’ այղ ենթագրություններն ավելի անձնական 
տրամաղրության ու քմահաճույքի վրա են հիմնված, քան քուրջ 
ու ղրական հիմքերի; Հայ մատենագրական ավանղությոլնր, ո լ։ 
քննության կի ստեք Գավիթ Անհաղթի իյնղրին նվիրված աշխա
տությանս մեջ, ք՛ացի հեսւնաղարյան աոասսլեքաիւաոն հերյու- 
րանքներից, չունի հունարան մատենագրության մասին ղրական 
ու. հաստատուն ցուցումներ;

Հսւյ մատենաղրության հիմնական այս /սնգիրր լուսարանելու 
համար անհրաւ] եշտ կր ղտնեք ո I ս ումնաս իր ոլթյան ուրիշ 
ուղիներ;

Ւնչպես կտեսնենք, այղպիսի հնարավորություններ կսւն, րայց 
պահանջում են հունարան թարգմանությունների րոկանւլակու- 
թյան, քեղվի և քերականության մանրաղնին քննություն և վարմ 
հմտություն; «Արտաքին գրոց» Լքանա լյան երկերի քննա թյանր 
Iեղւիսկան ու քերականական տեսակետից սքետք Լ, կատւսրկի ո՛չ 
միայն ամեն մեկ երէք աո անձին, այլև համեմատու թյամր մեկր 
մյուսի հետ; Ուսումնասիրության այղ եղանակով ստացվում են 
մի չարք կարևոր ու հետաքրքիր հետևություններ, և եթե այղ
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ու զզա թյամր լինեն նոր և Նոր աշխատողներ, կարծում եմ, որ 
հունարան դպրոցի զադտնիքր վևրջնսւկանապես կպարզվի;

Հունարան հնադույն թտրզմանու թյունների մամանակր որո- 
շե/ու համար սույն աչխսւտու թյանս մեջ քննության եմ աո ել 
լեզվական ու քերականական տեսակետից ո՛չ միայն Արիս- 
տոտելի երկերի ու Պորփյուրի Ներածութեան մեկնությունները, 
ացև Փխ"^^ '^1""ր։յ1'!) ղՒՐ-ՐՐ’ Գիոնիսիոս Թրակացու Թերակա- 
նաթյունր, Նոննոսր, Իըենեոսր, «Գիրք թզթոց»-ի հնազույն 
մասի հունարան թզթերր և Տիմոթեոս կուզի Հակաճաոու թխ նը;

Հարևանցի կերպով քննել եմ նաև Խոսրովիկ թարզմանչի և 
Անանիա Շիրա կացա երկասիրու թյուններն ապտցու զանելու հա
մար, որ իմաստասիրական երկերի, եթե ո՛չ րոլորր, զոնե մե- 
ծադույն մասր՝ թարց մանված են նրանցից աոաջ;

§35. Իմաստասիրական իհսրէլմանու^յունների Հետները Խոս- 
րոփիկ ^արգմանչի կքոնա-էլավանարանական գրվածքներում: — 
Ութերորղ զարի հայ մատենազիրՆևրից Խոսրովիկ թարզմանչի 
կրոնա-ղավանաըանական զրվածքներր մեծ չափում կրում են 
հեզինակի հելլենական կրթության և Արիստոտելյան իմաստա- 
սիրության ազզեցության հետքեր; Այդ ազդեցությունն այնքան 
ակնհայտ ու անվիճելի կ, որ ավելորդ կ երկար կանդ աոնել այդ 
խնդրի վրա; նավական կ աոաջ րերել բազմաթիվ վկայություն
ներից միայն մի քանիսը.

Խոսրովիկ, Է£ 39-40^
«Զի բնութեան հաւաքումն ի 

հասարակին ըստ զօրութեան 
եւեթ Է, անոլամր միայն նշսւնա- 
կեալ, իսկ յառանձնականու մն ո չ 
ըստ զօրութեան, այլ ըստ ներզոր- 
ծութևան եւ արդեամբք երեւ եալ; 
Վասն որոյ եւ առաջին եւ իսկա-

Ստորոգ. Արիւաւ., Է£ 363$
«Գոյացութիւն Է, որ իսկակոյն, 

եւ նախկին, եւ մանաւանդ ասի, որ 
ոչ զենթակայէ զոլմեքկ ասի, եւ ոչ 
նենթակայոջ յումեք կ»;

1 «Խոսրովիկ ^արղմանիյ Ա երկասիրությունդ» նորին», աշ|սատասիրու-
թյամր Վարևօին վարղապետի Հովսեփյանի, Վաղարշապատ, 1903;

2 Ստորոգութեանդ րնաղիրր, Վենետիկ, 1833:
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գոյն եւ մանաւանդ զսա անուա
նեցին գոյացութիւն վեհագոյնէն, 
եւ յորոց մերրն րնկալան գրանա- 
կանութեանն վարժոդոլ թիւն, գի ի 
սմա գտին եւ ծանեան որպէս գա- 
նոլն հասարակին, նոյնպէս եւ 
գ Զանն »:

Ստորոգ. մեկն. (Ամելախ.)^

«Յիրաւի ուրեմն գանհաա գո
յացութիւնն իսկապէս եւ նախկին 
եւ մանաւանդ ասաց գոլ»:

Էփաս., մեկն. Ստոր., է£ 83

«Զիա՞րգ ոչ է աոաջին եւ 
իսկակոյն եւ մանաւանւլ գ պացու- 
թխն»:

Խոսրոփիկ, է£ 115-116

«Զի ամենայն իրի սահման յե

րիցս յայսցանէ կատարի, ի մտա
ծութենէ գոյին, եւ ի նոյն ին.րն ի 

ւլւ՚յի^Լք և1 ի տեսութենէ եւ ի րա- 
ոէն, որ սահմւսնէ գիրն, որպէս որ 

կամիցի գսահման մարգոյն րացա- 

յայւոել, նախկին յարձակի մւոօքն 

տեսանել ւլմարգն, եւ. գնոյն մտացն 

տես եւ աչացն աոաջի գնէ, եւ 
ասրս րանիւ գնոյն սահմանէ ասե- 
լու[' մարդ-կենդանի, մահկանա

ցու, մտաց եւ հանճարոյ ընդու
նակ»2։

I Վենետիկի Հրատարսւկու իկան lilij Աւաւր. մեկնակետն էւկի||(>[1 ււլսւկսա կ:

Այս Հտսոխւծր աոե| ննր Լ^միածնի |միւ| 1810 ձեո ապրի;):
2 Հմմտ. նաև Ներած. Պորփյուրի, կջ 242, 3-5:

ՍաՀմ. իմաստ., է£ 121

«Իսկ գինչէն կլաք անուամր 
ճանաչի մեգ' եւ կաւ! սահմանաւ; 
Իւ անուամր յորժաւք ւոեսաներսք 
ինչ ասեմր գի՞նչ է. ասեմք թէ 
մարգ է; Իսկ սահմւււնաւ' յորմւսմ 
ասեմր, կենդանի րանալոր մահ
կանացու' մտաց եւ հանճարոյ 
ընդունակ»}

Վերոհիշյալ համեմատությունները չպետք կ հասկանալ այն 
մարուի որ էՍոսրուքիկն օգտվել կ համեմատության աոնւ/ած եր
կերից; Աըիստոտելյան իմաստասիրության այն մտքերը, որոնց 
հանդիպում ենք Խոսրովիկի երկերում, այնքան ընղհանուր ու 
սովորական են և այնքան հաճախ կրկնված Աըիստոտելյան 
թարգմանություններում, որ սխալ կլիներ այս էլամ այն գրվածքը 
կամ հաւաքածը համարել նրանց աղրյուր աոանց ոըևկ լուրջ 
հիմքերի:

Վ.երոհիշյալ համեմատությու ններից կարելի կ ընգ հանուր 
կնրպով միայն եգրակացնել, որ Աըքաստւոելյան հնագույն հւււյ 
թարգ լքունությունները Խոսրովիկի ժամանակ ա թերորւլ գարի

168



սադրու մ գոյություն են ունեցել և ծանոթ են եղել նրան;

§ 36. Անանիա Շ [1 թակաց ին օգտվել է Արխտոտևլյան իմաս- 
ւոասիլւության Բնագույն Հայ ի}աթգմանու^յուննևրից; — Յոթնե- 
րպպ պարում ևս արխ/սրոտե/յան Հնագրոյն Հայ թարգմանու
թյուններից Օէրու1եւ 4 Անան/ւա Շիրակացին;

հ՛հ չ պես մարոնացորյց կր արել Գալուստ Տեր-ՄկրտչյանըԼ 
Անան/ւա Շիրակացին իր «Յազազս շրջագայութեան երկնից» 
աշխատության Համար ունեցել կ որպես սպրյուր Արիստոտելի 
«Յապապս աշ/սարՀի» երկը, "[’ի Հետևոլթյամր նա կազմել կ իր 
գրության ծրա/լիրր և որից քաՂ^'Լ կ ը ադմաթիվ ցացասրրու- 
թյոէններ ու գազարիարնեց, տեզ-տեզ գրեթե րաոացի' Համա
ձայն Արիստոտելի երկի Հայերեն թարգմանության: Անան/ւա 
Շիրակացու Հիշյալ դրվածքր ծայրեծայր ցազզատելով «Յա- 
զագս աշ/սարՀի» գրության Հայ թարգմանության Հետ, Գալուստ 
Տեր-Մկրտշյանր եզրակացնում Լ,, որ Արիստոտելի այս աշխա
տության Հայ թարգմանս։ թյունր կատարված Լ, Անան/ւա Շի- 
րակացորց աո աջ, ուրեմն' ոչ աէ/ելի ուշ, քան յոթներորդ գարր:

Ար Անան/ւա ՛Շ իրակս/ցին ապրել կ «արտաքին գրոց» Հոլ- 
նարան Հնագրոյն թարգմանություններից Հետո' այդ երևում կ 
նաև նրա Հունացան լեզվից և «արտաքին գրոց» նյութական 
թարգմանություններին Հատուկ Հունարան րաոերից, որ գործ 1, 
ածում իր երկերում Շիրակացին, ինչպես' աոկայացևալ (կջ 14), 
վերագիր (կջ 21), տրամագիծ (կջ 36, ՅՏ), պարունակք (կ£ 43), 
տարրերութիլն (կջ 63), շարաՀիւսակ (կջ 65), ներքսածութիւն 
(կջ 67), արտադրութիւն (կջ 67), րացրարձութիւն (կջ 67), աո- 
շևղապկս (կջ 68), տրամադրութիւն (Էջ 70), շարառոցելով (Էջ 
72), րազկտցեալ (Էջ 72) և այլն?:

Խոսրովիկ թարգ մանչի և Անանիա Շիրակացու երկերի 
րովանդակության ու խզվի վևրարևրյալ վերոՀիշյալ զիտո- 
ղություններր ցույց են տալիս, որ Հունացան Հնագույն թարգ- 
մանություննևրի մ ամանակը պետք Է ընդունել յոթներորդ զարի 
երկրորդ կեսից առաջ և ո՛չ թե ութերորդ դարում, ինչպես են
թադրել ևն հայագետ բանասերներից չատևրր;

1 «Անանիա է/ի^ակա^ի)>, Վադար^աւդատ, 1896, է£ 35 (արտատէդու թյուն, 

1896 թվի «Արարատ» ամսադրի փետրվար և աւդրի| Համարներից);
$ Տե'ս «Անանիա Փիր ականւոյ մնացորդք թանից», ի յոյս էած 4Լ Պ., Ս. Պե- 

տերր., 1877;
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5 37. «Ղիրք ^ւլ^ոց»-ի Հնագույն մասում Պետրոսի և Գրիգոր 
թերթողի թղթերը դրված են Հուն:<՚ոան լեզվով; — Եթե Հունաբան 
դպրոցի ծագումր որոշելու լինենք '՛ին հալ մատենագրական 
^Ր^ՐՒ լեգվական աոանձնահատկություններով, այգ գեպքա մ' 
նրա ծագումր և հնագույն հա նարան թարգ մանու թյունների մսւ- 
մ ա՛հ ակր պետք կ գնենք և յոթներորգ գարից աոաթ «Գիրք թգթո- 
ցի» հնագույն մասու մ, քացի Մովսես 'ք՝երթ ոգահոր և Հովհան 
եսլիսկոսրաասլետի թղթերից, որոնց մասին իւոսելու ենք առան
ձին, կա և ուրիշ երկու թուղթ' «Հաւ ատարմաղունի եւ իմաստ
նագունի եւ. ասաու ածասիրագունի եգրաւր' ողորմելիս Պետրոս 
տերամր խնգալ» («9'իր.ր թղթոց», կթ 99-107) և «Սրցասիրի 
տեաոն Ացրահամու Հայոց կաթուղիկոսի ի Գրիգորկ Նուաստէ, 
քերգոգկ» («Գիրք թղթոց», կջ 153-160), որոնք ղրկած են հու
նացան լեղվոկ: Այս երկու գրություններն իրենց ոճով ու լեգվով 
տարրեր են նայն մասի մյուս թգթերից ե սլատկանա մ են, 
անտարակույս, հունացան գպրոցի գրվածքների խմցին; Հունա
ցան ցաոերր, որ գործ են ածվում այղ թղթերում, կագմված 
պիտի լինեն հավ անարար, «արտաքին գրոց» նյութական թարգ
մանությունների մամանակ; Այսպես' Պետրոսի թգթամ հունա
ցան ցաոեց են' հարաէլայութեանց («Գիրք թգթոց», կջ 100), 
ներգործութիւնս (կթ 1021, շարամանեցերւց (կջ 102), վերագրեսցի 
(կջ 103), արտագրեցին (կջ 103), շւսգկապալ (կջ 106), և այլն, իսկ 
Գրիգոր քերթոգի թգթում' ապացանութեան (կջ 153), առարկեալ 
(կջ 154), շարայարութեան (կջ 154), ցացակայի (կջ 155), յա- 
րակցել (156), աոասել (կջ 157), վերունակ (կջ 158), ներցարգա- 
ւաճիցն (կջ 158) և այլն;

^'['/"էոՐ ■(’ երի) ող ի թուգթր, որ ուղղված է, Ացրահամ կաթու
ղիկոսին, գրված պիտի լինի 607-610/611 թվականների մամա- 
նակամիջում; Ինչ վերացերում կ Պետրոսի թոթին' նրա հեղի
նակի իւնգիրր գեոևս պարգվածչկ; Ենթադրում են նույնիսկ, որ 
այգ թուգթր կարող կ թարգմանված լինել հունարենից); Եթե 
անւլամ այղ թուգթր համարենք հունարենից թարգմանված' նրա 
թարգմանության մամանակր գարձյալ պետք է, ենթագրենք

* Հ[այր) Ն. Ակինյանր այպ pпlգPր ւ|ևրագրել էր Պետրոս եպիսկոպոսին, որր 
(իշատա1|ւիսծ է Ու|ստանեսի մոտ («Հանգես ամսօրյա», 1904, էշ 110-111): Սա
կայն Նորայր Թյու գանգացին նույն PգPի Հեղինակ Համարում է Անսփոփի 
պատրիարք Պետրոս Թաւիիչին («Հանգես ամսօրյա», 1908, էշ 155-156); Հեսյր]
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յոթներորդ դարիդ աոաջ; Իսկ այդ մի հանդամանք Լ, որ իրա- 
վունք Լ տայիս մեդ, ի նկատի ունենալով Պետրոսի և Գրիգոր 
քերթոդի թղթերի ոճն ու /եղան, եդրակադնել, որ հունարան 
դպրոցի հնադոէյն թարդ մտնաթյու նների մամանակր սյետք կ 
ընդունել յոթներորդ դարիդ աոա^:

§3 8. Տիմոթնոս Կուղի Հակաճառութիւնը թարգմանված է Հա
յերենի 552-564 թվականների ժամանակամիջոցում;— Հունարան 
հնադույն թարգմանությունների մամանակր որոշեյու խնդրում 
ամենամեծ խոչընդոտն այն կ եդել, ոյր ո՛չ մի ստույդ վկայություն 
չկր հաջոդւխւ մ գտնել «արտաքին դրոգ» երկերի և ո՛չ մեկի 
թարդմանության (/ամանակի մասին; Մինչդեռ եթե ունենայինք 
այդ երկերիդ պւևկ մե1յի թարդմանության մասին տեղեկություն, 
այդ տեդեկու թյունր կոկան կարոդ կր /ինեյ որոշելու, դեթ 
մոտակոր կերպով, թե մյուս երկերի թարդմանության մամանակր 
և թե' հունարան ղպրոդի ձաղման դարաշրջանը;

Այդլդխ'ի Յի կոկան, րարերախտարար, այժմ դտնկաձ Լ,;
Տիմոթեոս Կուդի Հակաճառութիւնը, որը հըատարակկեդ իջ֊ 

միածնում 1908 թկին^ և որի թարդմանության ժամանակի մասին 
կան որոշ կկայություններ, հնարակորություն կ տայիս, ինչպես 

•կտեսնենք, պարդեյու հունարան դպրոցի կերարերյալ մի շարք 
կարևոր հարդեր, որոնք հետդ հետե բաց պիտի անեն կեդերորդ 
դայլի հայ մատենագրության րաղմադարյան գաղտնիքը;

Տիմոթ եոս Կուղի Հակաճաոութիւնր, թեև կրոնա-դավանա- 
րանական գրվածք կ, բայց նրա հայերեն թարդմանությունր կա- 
տարկած է հունարենիդ րա'ռ աո. րա'ո, ճիշտ այնպիսի եղա
նակով, որ հատուկ կ ընդհանրասյես «արտաքին դրոց» հնա- 
դո'էյն թարգմանությու ններին^;

Վրադ բաժանման շրջանում, վեցերորդ դարի վերջին և յոթնե-

Ն. Ակինյանր «Կյուրիոն կաթու դիկոս կրաղ» Հեաադա իր աչիւատության մեջ, 
Հրաժարկելոկ իր նախկին կարծիրիղ, միանում է Ն. Ռյո։ դանդադու ենթադ
րության («Հանդես ամսօրյա», 1909, էջ 332);

1 Տիմոթէոս եպիսկոպոսապետի Աղեր սանդրի այ, Հակաճառութիւն աո սաՀ- 
մանեա|սն ի ժոդոկոյն ^ադկեդոկնի, ի [ույս րնծ. աչիւատու թյամր Կարապետ Ծ. 
վարդապետի և էրկանդ կարդապետի, էջմիածին, 1908:

2 Տե'ս Հրատարակիչների աոաջարանր, էջ 23 և. Հ[այր] Ն. Ակինյանի «Տիմո- 
թեոս Կուղ Հայ մատենադրու թյան մեջ» աչիւատու թյունր («Հանդես ամսօրյա», 
1908, էջ 296-298):
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Pn[,r]l' սհՕՕՒ՚Գ Հակաճառութեան Հայերեն թալպմանությունր, 
ինչպես ցույց են տվել Հրատարակիչներր, արդեն /ակ ծանոթ կ 
եղել ո։ դործածականԼ՛

Հրատարակիչներր, Հիմնվելով Փոտ պատրիարքի Հա յոր Զա- 
քարյա կաթողիկոսին դրած թղթի պարդ որոշ մի վկայության 
վրա^ Հակաճառութիւնը թարղմանված են Համարում Հայերենի 
Ներսես Բ կաթուղիկոսի մ ամանակ: Հ [այր] Ն. Ակինյանր Փոտի 
այդ վկայության աղբյուր ենթաղրում Լ, De rebus Armcniac 
դրվածքի Հետևյալ Հատվածրթ. ( «Ներսես Աշտարակեցա օրով) ի 
Գվին մուլով մր դումարվեցավ, երր նաև 'իաղկևղոնի մոդովն 
իրրև Նեստորական, նղովեցին րստ բանից Աբդ 1՚չոյ/՛, վասն ղի 
նույն մ ամանակ թարղմանեցին (EppfjVEVOlXV) Արղիշոյեն րերված 
դրություններն, այն դրություններն, որոնք Հիշեցինք վևրր, և 
որոնք Տիմոթեոս և Փիւոքսևնիոս (TCtXpU Փւձւ%ՕՍ) ասորիներեն 
դրված կին 'Բադկեղոնի մոդովոյն և "քրիստոսի երկու, րնոլթյանց 
դեմ»;

Որքան դրական և որոշ կ այս վկայությունր, այնուամենայնիվ' 
փորձ եղավ Հակաճառութեան Հայերեն թարւլմանության մա- 
մանակր դնելու, Հակաոակ այս վկայության, Հինդերորդ ղարի 
վերբերում; Գալուստ Տեր-Ս կրտշյան [ւր Հողվածների մեջ, 
տպված «Շռւլակաթ »-ում և «Արարատ» ամսադրում՚կ մատնա
նիշ 4 անում Հակաճառութեան մեջ Հիշատակված Գիոսկորոսի 
մաՀվան ամսաթիվր և, Հիմնվելով տոմարադիտական Հաշիվների 
վրա, Հակաճառութիւնը թարդմանված Լ, Համարում Հայերենի' 
480-484 թվականների մամանակամիջոցում; Գիոսկորոսի մաՀ
վան վերաբերյալ կարևոր Հատվածն առաջ ենք բերում ամ
բողջությամբ, դեմ առ դեմ դնելով նաև «Կնիք Հաւատոյ» մո- 
ղովածուի Համապատասխան վկայությունը, որ ուղղում Լ, այղ

1 Տե՛ս նաև. Հ[այր] Ն. Ակինյանի Հիյյսղ աշխատու թյունր:
2 Православный палестинский сборник, том XI, вып. I, СПб., 1892, է{ ISO- 

181:
$ Թարգմանությունդ Հ[այր] Ն. Ակինյանինն է. տե՛ս «Հանգես ամսօրյա», 

1908, էջ 295, նաև De rebus Armcniae, Migne, P. gr. 132, 1244, 1245:
4 %. Տեդ-Մկրտչյան, Տիմոթեոս Սուգի Հակաճաոութեան ճայ թ՛արգմանու

թյան ժամանակր և Ս. ^րքի երրորգ կամ նորարևդ Հայ թադգմանու թյունր, 
«Արարատ», 1908, էջ 564-589, նաև նույն Հեղինակի «Հայ մատենագրա թյան 
Հնագույն թմականներր», տև'ս «Շողակաթ», Վագադշասդտո, 1913, է? 154-163:
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Հատվածի բնադրի ադճատոււ!նևրր.

Տիմոթէոս, էջ 335^

«Երանելոյն Հաւրն մերոյ Գիոս

կորոսի եպիսկոպոսապետին Աղևք- 

սանւլրոլ եւ. ղրեցևլոյ թղթոյն ի 
Գանղրա յԱսորիս, ուր ղաշա- 

կերտսն կաւոարեաց [։ Բլվատոս, 
թուղթ Է. երղ. սեպւոեմրերի Բ, Հո

սի վեցերորդն. աո միայնկևացււն ի 

Հևնատոն ղրեղեա/ թղթոյ»:

Կնիք Հաւատոյ, Էջ 337

«Երանելոյն Գիոսկորոսի եպիս

կոպոսապետի Աղեքսանղրու, ի 

ղրեցևլոյ առ Սեկենղոնան թղթոյն 
Գանղրայ յաքսորիցն, ուր զըն

թացսն կատարեալ ի Բրիստոս. 
թովթ. Ե. սեպտեմրեր Բ. Հոսի Զ»:

Այս Համեմատությունից պարդ երևում է, ինչպես այդ ուդիդ 
նկատել է Գալուստ Տեր-Ա կրտչյանր, որ սույն Հատվածներում 
նշանակված է Գիոսկորոսի մաՀվան ամսաթիվն ադեքսանդրյան 
թովթ (= էհօէհ) ամսով, այ/ ոչ թե տարեթիվը, ինչպես ենթադրել 
էր Հ[այր] Ն. Ակինյանր, ուղղելով Տիմոթեոսի րնադրում «թուղթ 
ելթներորղ» րաոերր «ինղիկտիոնի ելթներպպ»?;

Ս ի ինչ որ անՀայտ ադրյուրից օցտվելով 0. ԲԶրԺշոհշ^Օ՚-ը 
Գիոսկորոսի մաՀվան ամսաթիվը դնում է 454 թվի սեպտեմբերի 
4-ին ՛Է որ Համապատասխան է ադեքսանդրյան թովթ 7-ին: 
Տիմոթեոսի Հակաճառութիւնր և «Կնիք Հաւատոյ.» մողովածուն, 
ինչպե՛ս տեսանք, Գիոսկորոսի մաՀվան օրը նշանակում են ո'չ թև 
սեպտևմրևր 4-ին, այլ «սեպտեմբեր Բ»: Բայց սեպտեմբեր Բ-ի 
դիմաց նրանք ունեն թև թովթ է. և թև' թովթ Ե, ամսաթիվը = 
Գալուստ Տեր-Մկրտչյանը ենթադրում է, որ սկզբնական բնադրի 
թովթ է-ն կարդացվելու! թու/թ Ե, կարոլլ էր սեպտեմրեր Բ-ն 
դրվել այս վերջինիս դիմաց, իբրև նրան Համապատասխանոդ 
ամսաթիւի

Եթե այս ենթադրությունը Հավանական ընդունենք, պետք է

՚ Հմմտ. նաև Տէմոթևուփ Հակաճառության, էջ 277. «էրաներ ոյ Հաւր մերոյ 

Ղ|ւոսկորոս|> եսյ|ակոս|ոսաս|1ւս>|> Ադկրսանդրեայ ևւ |սոստու|անոդ[ւ' |ւ դրեցև|ոյ 

աո Սևկունդքւնան թդթոյ [։ Գանդրայ յաըսորայյ, ուր դրնթայյսն կաաարևաց ի 

*ք՝ր|ատոս; Թուղթ ևւթներորդ, սևսյտևմրևր|1 երկրորդ, Հոո|< ւ[եէ]երորդ»: Տե՛ս 

նույնը' «Անիր Հաւասւոյ», էջ 112:
2 «Հանդես ամսօրյա», էջ 296:
՛* ?Աէրօ1օ^6, ր. 350.
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[Հնտրենք) երկու Հնարակորաթյու ններիգ մեկը. Տիմոթեոսի Հայե
րեն թարգմանության սկդրնական բնագրի ու դիդ րնթերցկսւծր 
պետը կ քինի' կ“ւմ թոկթ I;., սհպաեմրեր Գ. և էլամ թոկթ b., 
սեսրոեմրեր ft.;

Ոայց ամենակարևոր Հանդամանրն այն կ, որ այգ ամսաթկի 
դիմաց Տիմոթեոսի Հայերեն թարգմանության րնադրոլմ արկած 
կ նաև Հայկական «Հոոի Զ» ամսաթիկր;

Արգ' Հայկական ւոոմարր քինելոկ շ արմ ական, թոկթ 5 = սեպ- 
տեմրեր 2 = Հոոի 6 դու դւսկորությունր Հնարակոր կ, ինչպես շատ 
nlrll"l նկատեք կ Գալուստ Տեր-Ս կրաշյանր, 480-484 ըաոամ- 
յակում, և «Հոոի» Հակեք ումր կարոդ կր գրկել միայն այգ մա- 
մանակ; Ուրեմն և Տիմոթեոսի թարգ մանությա նր կաաարկած 
պիտի քինի նույն այս թկականներուն;

Որրան և ու.գ[ւգ է տոմարական այս Հսւշիկր, սակայն թարգ
մանության այգ թկականր թկում կ կասկածեք/ւ ու անՀակա- 
նական գանագան տևսակետներոկ ի

ա. Այգ եդրակացությունր Հակասում կ Փոտի և Անանունի 
գրական ու որոշ կկայաթյուննեքկւն,

բ. Հիմնոկին Հնգայնում կ Հայ եկեդհցա կրոնա-գականա- 
րանական սրստմու թյան կերարերյալ ժամանակագրությունը, որ 
արգյուն,ր կ (՛տնասիրական նորագույն ուսումնասիրությունների, 

գ. այգ թարգմսւնության և ոշ մի Հետը շի Հաթւրյկում գտնեք 
կրոնա-գականաբանական Հայ գըկածընևըու մ յոթներորգ գարի 
երկրորդ կեսից աոա^;

Ւնձ թկում կ, որ րրգոր այս Հակասություններն ու աոաը- 
կություններր Հեշտությամբ կերանում են Գիոսկորոսի մաՀկան 
Հայ ամսաթկի մի շատ Աքարդ ու րնգունեքի սքւրագրությամր; Տի- 
մոթեոսի Հայերեն թարգմանության րնագրու մ, որ ագատ չկ 
ագճատումներից, կարծում եմ, որ «Հոոի Զ» ամսաթիկն ագ- 
ճատկած կ սկգրնական «Հոոի ՒԶ» րնթերցկածից;

Այգ դեպըու մ' թոկթ ի = սեպտեմբեր Գ = Հոոի ԻԶ դու գակո- 
րության Հանդեպ կունենանք 552-556 թկականները, իսկ թոկթ 
Ե = սեպտեմբեր ft = Հոոի ՒԶ գուգակորության Հանդեպ, 480-484 
րառամյակի լիւկս արևն, կունենանք) 560-564 թ կականները;

Ուրեմն՝ աոաջարկածս սրբագրությամբ Տիմոթեոսի Հակաճա-

1 Տե'ս նաև Հ[այր] Ն. Ակին յան, «Հանդես ամսօրյա», 1908, էշ 296:
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ո ու թեան Հայերեն թարգմանության ժամանակր որոշվում է 552
564 թվականների ժամանակամիջոցում' միանգամայն Համապա
տասխան Փոա պատրիարքի և Անանունի վերոհիշյալ վկայու- 
թյա ններին;

Տիմրւթեոսի Հակսրճաոու թիւնն առայժմ միակ երկն կ Հունա- 
րան Հնագրոյն թարգմանություններից, որի թարգմանության 
ժամանակր ճշտվում կ; Աաագվոլմ կ ժամանակագրական Հաս
տատուն մի թիվ, որի վրա Հենվհյով' կարելի կ լու սարանել Հու- 
նարան դպրոցի վերարերյալ մի շարք ուրիշ իւնգիրներ, և որոշել 
մոաավորասքեււ մի խումբ Հնագրոյն երկերի թարգմանության 
մամանակր;

§ 39. «Արտաքին դրոց» Հնա դույն երկերը |<հսրչմանված՛ են 
Հայերենի զանազան (ժարզմանների աչյսատու^յամր և տարրեր 
ժամանակաշրջաններում; — Հայոց մատենագրական ավանդոլ- 
թյունր ((արտարին գրոգ» քերականական, ճարտասանական և 
իմաստասիրական Հնագրոյն երկերր վերագրելով Ղավիթ Ան- 
Հագթ Հայ վվգիսաիային ե. նրա րնկերակիգներին, առիթ կ տվել 
մի իտշոր թյուրիմագության; Այգ առասպելական ավանդության 
վրա Հենվոգներր կարծել են, որ «արտաքին գրոգ» երկերր ժա
մանակակից և րնկերակից Հեգինակների աշխատություն են, և 
Հորինված են գրեթե միաժամանակ' Հինգերորդ գարի վերջերում;

Արգ' ավանդ ական այգ ենթագրությունր միանգսւմայն սխալ կ;
«Արտաքին գրոց» Հնագույն երկերր, խնելով օտար Հեգի

նակների երկասիրություններ, թարգմանված են Հայերենի ո՛չ 
միայն գանագան թարգմանների աշխատությամբ, այլև տարրեր 
ժամանակաշրջաններում; Այգ թարգմանությունների լեզվի, ոճի 
և քերականության ուսումնասիրությունը ցույց կ տալիս, որ 
նրանք լեգվական իրենց աոանձնաՀատկու թյուններով բաժան
վում են գանարլան խմբերի; Հունաբան լեզուն, որ զառել կ Հին և 
նոր Հայերենի կենդանի ու անանջատ մի մաււր, ունեցել կ իր 
կերպարանավորման և զարգացման Հատուկ րնթացքր, որի 
ա սումնասիրությունր Հերթ ական ու կարևոր մի [սնգիր կ ո՛չ 
միայն Հայ լեգվի ու քերականության պատմության, այլ նաև 
Հունարան թարգմանությունների ժամանակացրության որոշման 
Համար; Թարգմանությունների լեգվի ու քերականության 
մանրագնին քննությամբ' Հնարավոր կլինի բաժանել նրանց 
խմբերի, ու լա սարանել մատենագրական մի շարք իւնգիրներ,
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որոնք մինչև այժմ մնաքև/ են մութ ու անքնին;
Ցույց տալու համար, թև որքան իրարից տարրեր են հու - 

նարան թարգմանություններն իրենք քաոամթերքով ո։ քե
րականական առանձնահատկություններով, քերենք մի քանի 
պարդ ո։ ակնքախ օրինակներ; կլիասի ու Յամրդիքոսի Ստորս- 
դութևանց մեկնություններում կան համապատասխան հատ
վածներ հետևյալ թարդ մտնա թյամր.

էփաս, Մեկն. Ստոր., էյ 60

«Յեւո րամանման ասիցելոցն 
դայ ի րամանումն գոյիցն; Եւ եր
կուս առնու հակադրութինս, դմին' 
յասիցևլոցն եւ դմին' ի գոյիցն, 
յասացելոցն' դրնգհանուրն եւ 
զմասնականն, քակ ի գոյիցն' գգո~ 
յացութիւն եւ դւդաւոահոէ մն; Եւ 
չորս աոնկ չարամանութիւնս' 
գրնգհանուր գոյացութիւն եւ. 
գրնգհանոլր պատահումն, զմաս
նական գոյացութիւն եւ. զմասնա
կան պատահումն»;

էլիաս, Մեկն. Ստոր., է£ 64, 65

«Յայց են մետասան նշանա- 
կոլթիլնք յոլմենքն. կամ ի մա- 
մանակոլմ ...էլամ ի տեգւոջ ...եւ 
կամ յամանում... եւ կամ րոլոր ի 
մասունս ... 1լամ որպկս մասունք ի 
րպորոլմ ... եւ կամ որպկս սեռ ի 
տեսակում ... եւ. էլամ որպկս տե
սակ ի սեռում ... եւ կամ որպկս 
տեսակ ի նիլթում ... եւ կամ որսլկս 
յարարչականոլմն ... կամ յիշխա- 
նա1լանոլմ ... էլամ որպկս յալարտա- 
կանոլմ ... ել էլամ որպկս նեն- 
թակայ ու մ»;

Ցամրրլիքոս, Մեկն. Ստոր,'

«հօկ այմմ յերկաս միայն րա- 
մանկ զամենայն կակս' ի գոյացու
թիւն եւ ի պատահու մն' կսւտարե- 
րււզոյն ել րմրոն իմաստութեամր 
աոնելա/ զայս տրամատութիւն; 
Այ/ վասն զի հարկ կ զիւրա
քանչիւր ոք սոցա կամ հասարա
կական զոլ կամ մասնաւոր, չորք 
աստանօր չինի չարամանութիւն 
հասարակական գոյացութիւն, հա
սարակական պատահու մն, մաս
նաւոր գոյացա թիւն, մասնաւոր 
պատահումն»:

Ցամրրլիքոս, Մեկն, Ստոր.2

2 Նույն անդամ, ձեոադր. P|n| 188G և 1943:

«Ս-JI վասն զի նիմեքգ րազ- 
մայեզանակի ասի' որսլկս սեռ րն 
տեսակի կամ տեսակ րն սեոի ել 
դարձեալ իրր մասն րն րոլորի կամ 
րոլոր րն մասունս... էլամ րն տեգ- 
ւոի կամ նամանակի.., եւ. եւս որ- 
պկս րն կատար մանն... իրր նամա- 
նի եւ եւս իրր թկ տեսակ ի նիւթ ... 
եւ որպկս իշխանականք րն իշխա
նի նոյնպկս եւ իշխան րն իշխա- 
նականսն»;

' Տև'ս էշմիածնի մատենադարանի ձեոադր. P|n| 1889, Լ^ 181-275ր U p|u| 

1943, 1ա-139ր:
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է/իասի և Յամլպիքոււի համապատասխան այս հատվածնե
րում գործ են ածված՛ իմաստասիրական տարրեր, իսկ քերակա
նական գարձվածքներր, թեև երկու թարգմանության մեջ կլ հոլ- 
նարտն են. սակայն հիմնով ին տարրեր են իրարից: Հունարեն 
ոճԵօձօս րաոր խիասի հատվածում թարգմանված Լ, «ընղհա
նուր», իսկ Յամրգիրոսի հատվածում' «հասարակական», հուն. 
թՏթէՀՕհ' ի/. «մասնական», և Յամրգ. «մասնաւոր», £V Հ£ճ1ճճ' իլ. 
«յալարտտկանում», Յամրւլ. «րն կատարման»; Ուշագրավ կ 
նաև, որ «տրամատել, տրամատական, տրամատութիւն» հու- 
նսւրան սովորւսկան րաոերր, որ շատ հաճախ հանգիպում են 
Յամրգիրոսի մեկնություններում, իլիասի մեկնության մեջ չեն 
գործածված և ո՛չ մի անգամ; Հունարեն £V XIV, էլիասի հատ
վածում թարգմանված է «յումեքն», իսկ Յամրգիքոսի հատվա
ծում «նիմեքգ », նմանասլես և հու նարեն £V ՀՕՌև), £V Հթ0\>(0, £¥ 
CtYY^ф և «յումեքի» հաջորդ նշանակոլթյուններր էլիասի հատ
վածում թարգմանված-են «ի տեղւոջ, ի մ ամանակում, յամանու մ 
և այլն», իսկ Յամրգիրոսի հատվածում' «նամանակի. րն տեղւոջ, 
նամանի և այլն»; Այս տարբերությունները, որ ո՛չ մի ւլեսլքում 
չեն կարող համարվել պատահական, ասլսւցու ցանում են, որ այգ 
թարգմանություններր ո՛չ միայն միևնույն թարգմանչի գործ չեն, 
այլև վերագրվելու են, հավանաբար, թարւլմանչական հունացան 
տարրեր գ պրոցների;

§ 40. Թրակացու քերականության. Փիլոնի և Պիտոյից գրքի 
[Յարգմանութսունները կազմում են Հունաբան ՍարւլմանութԱուն- 
ների Հնա գույն շերտը: “ «Արտաքին գրոց» թարգմանություննե
րի հունացան /եղվի ուսումնասիրությամբ հաջողվել ի ինձ 
ստանալ լևգվական մի շացք ապացույցներ, որ Դիոնիսիոս Թրա
կացու քերականությունը, Փիլոնր և Պիտոյից գիրքը կսպմում են 
հունացան թացգմանություննևցի հնագույն շեցտը;

Արդեն Հսյյկագյան լևգվի նոր բառգրքի աշխատակիցները Փի
լոնի թարգմանություններր չատ ճիշտ բնորոշել են, իբրև «հել
լենաբան բոլորովին րստ կադմութեան, այլ սքանչելի հայկաբան 
բստ ճոխութեանն բառից» (հատոր Ա, կջ 20); Հայտնի Լ, նաև, որ 
այդ թարգմանություններից օգտվել են ո՛չ միայն Մամրրեն ու 
Մովսևս Խորենացին, այլև Եղիշեն^; Ըստ սւյգմ, Փիլոնի թարգ- 
մանությւււն <1 ամանակը պետք Լ, ենթադրևլ ո՛չ ուշ, քան VI դարը;

1 Տե՛ս Հ[այր) Մկրտիչ Աւ|զերյաՆէյ|ւ ւ|կայու ^յուՆնևրր Փխսն երրտյևէյու 1822 և. 

1826 թ<|ե(փ Հրսւտսւրսւ1{ու |<}յսւՆրյ ծանւ^ու PjПlՆՆևpпt մ;
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Պիտոյից ‘{[Լցի թ արցմանա թյան նկատմամբ աոայմմ այս
քանն կ միայն հայտնի, որ այց թարցմանոէ թյանր, հավանարար, 
ծանոթ են եցել Սերեոս պատմացիրր և ^'ավիթ Հարցացին^ : Թև՛ 
Փիլոնի 1ւ թև' Պիտոյից ցրրի թարց մանու թյաններից օցտվեք կ, 
անտարակույս, նաև Մովսես Խորենացին, սակայն այս հանցա- 
մանրր չի ւցարցու մ սրանց թարց մտնա թյան tlամանակր, որով
հետև անորոշ ու վիճե/ի է նաև Խորենացա dամսւնակր;

Ս աւոևնացրական որևկ տեղեկություն չունենք և Ղիոնիսիոս 
թրակացու քերականության թարց մանու թյան մասին:

Վերոհիշյալ րպոր թարց մանու թյու նների (Iամանակր, ինչպես 
տեսնում ենք ցեոևս հաստատուն կերպով որոչվաճ չխ Ս ատե- 
նացրական ցրական ցու gnt մների րացակայու թյան պատճաոով, 
րանասիրու թյանր, րնական արար, ցարկ կր հնարավորությունից 
յա ծեք այս մաթ խնցիրր: Այս հանցամանքր ստիպեց ինձ ցիմել 
լևցվական ուսումնասիրաթյան; Ու սու մնասիրության այց եղա
նակով ստացած իմ հետևա թյուննևրր համարձակա թյուն են 
տալիս ինձ պնղեւու, որ վերոհիշյալ թարց մանա թյու ններր, իրենց 
րաոամթերքով ու. լեզվական առանձնահատկություններով, 
կաղմոէ մ են հանաքան թ արցմանա.թյանների հատու կ մի խամր, 
և նրանց մամանակր պետք կ ՚1՚լւ^1 Տիմոթեոս կուցի Հակաճա
ռութեան թ արց մանու թյանից տառթ, ուրեմն՝ ո՛չ աշ, քան VI 
ցարի աոաջին կեսր; Այս եզրակացության հանցելու հիմք են ծա- 
ոայևլ ինձ ւևրլվական հետևյւպ համեմատություններն ու նկա- 
տառումներր, որ թվում են ինձ ուշացրավ ու կարևոր.

ա. թրակացու քերականության և, մանավանց, Փիլոնի ու Պի
տոյից ղրքի թարցմանաթյաննևրն, իրենց ինքնուրույն րաոա
մթերքով, այնքան են իրար նման ու հարակից, և տարրեր հու
նար ան մյուս թարղմանություննևրքյց, որ սրանք, որպես հատու
ու անանջատ մի իւոէմր, պետք կ համարվեն միևնույն ղա- 
րաշրջանի ցործ: Այղ րառերր հաճախ ցործ են ածվել րացաոա- 
սլես այս երկերում:

Այսպիսի առանձնահատուկ քառեր են?. 1. ացաւսւանամ թր. 
11, ադաւտ Փ[ղ. Լ[սս, 138 և Պ[աւ., 2. աղցք Թր, 10, Փ[ղ» ll1^ և քհ.,

1 Տե'ս A. Baumgartner, Uber das Buch «Die Chric», Leipzig, 188G և Գ. Հով

սեփյան, Ղաւ||^ Հարյոսցին և. Պիտոյից ցիրքր ( «Արարատ», ամսաց |ւր, 1908, 
փետրվար, է^ 203-216):

2 Համեմատած րասերր տե'ս Հետևյսց Հրատարակոէ P]ntններnl մ: Ն. Աղոնց, 

Արուեստ ՉփրՀւփսեայ րերա1|ս/|փ, Պետրոցրաց, 1915: «Աա|սԷս[ւ Խորենացւոյ մատե-
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Պիտ. 504, 3. աւ ար/ական Թր. 33, աւաղ, աւաղումն/ Փի/. (ին.. 
Պիտ., 4. կաղայր] Թր. 36, Փի/. {ին. 52, Պիտ., 5. րապպասու թիւն 
Թր. 12, 30, Փի). նախ. և <1 րան, 6. հաւ անա/, հաւ աղեաւ Թր. 10, 
11, 12, չարահաւ Փի/. /ին. 31, սկպրնահաւ կամ հաւ ասկիպրն Փի/. 
/ին, 100, Պիտ. հաւակ 394, հա։ եմ Պիտ. 39Տ. 7. վրպով Թր. 21, 
վրր/ա/եմ, վրպ ախ։ մ Փի). իմաս. և [՛աղն., վրպովասկր Պիտ. 425, 
8. փաստական, փաստարանական Թր. 17, 35, 36, Փի[. /ին. 262, 
ւիաստարանեմ Փի/. նախ., փաստասէր Փի/. /ին. փաստարա- 
նա թիւն Պիտ. 407, 9. սարպենի Թր. 4, սար։/ Փի/. Էիւս., 10. րապ- 
մաւ սրական Թր. 9, 45, 435, 11. ե/ուպանեմ Թր. 5, Պիտ., 12. 
րպջախոհ Թր. 18, րոպջախոհութիւն Պիտ. 354, 13. մեծ ասուպ Թր. 
19. Պիտ., 14. սպեմ Թր. 4, Պիտ. 397, 15. սերկ Թր. 31, սերկեան 
Պւտ., 16. նայ Թր. 8, 11, Պիտ. 564, 569, 17. կենպապօպու տ Պիտ. 
344, Փիք. նախ. 107, Փի[. մ րան., 18. թին Փի/. նախ. 19, թնեմ Պիտ. 
343, 19. պերելանամ Պիտ. 344, Փի/. տեսակ., Փի/. մ րան, 20. նա- 
է/տրանութխն Պիտ. 431, Փի/. Մամլիս. 554, 21. երկասիրութիւն 
Պիտ. 348, Փի/. /ին. և այ/ն, 22. անրատ, անրատանամ և այ/ն 
Պիտ. 358, Փ[պ. /ին., Լիւս., ,[>հ. մր, տեսակ., 23. արձանակեմ Պիտ. 
359, Փի[. իմաս1/1. և քհ. ե, 24. փ՚խ! ակն Պխո. 384, Փխ. Լխս. 159, 
ՓՒհ Փ^' 3/', կրիՕակեմ Պիտ. 409, Փի/. /ին. 400, վրիժակապէն Փի/. 
այ/ար., 25. կնաւս, կնատապոյն Պիտ. 385, 4 4 7, Փիլ. Սամւիս. 26. 
ճակաճան Պիտ. 389, ճակաճանութիւն Փի/. /ին. 432, 27. 
րեղնաւոր և այ/ն Պիտ. 487, Փի/. նախ. 45, /ին., այ/ար., մ րան, 28. 
ապու Պիտ. 397, Փի/. Սամւիս. 549 և /ին., 29. վատշուէր Պիտ. 397, 
փ1դ- ւէ՝ն- 432, 30. աոձեռնրնպե/ Պիտ. 400, Փի/. նախ., 58, 31. 
ձմրիմ Պ/ւտ. 410, Փիլ. իմաստ., 32. րառապի Պիտ. 419, Փի/. 
տեսակ., րաոաւյու թիւն Պիտ. 492, 33. պմոխրմրերապոյն Պիտ. 
422, Փի/. տեսակ., 34. ղնղչեցուցանեմ Պիտ. 430, պնպչեմ Փի/. /ին., 
35. հարստակող Պիտ. 430, Փի/. այ/ար. և /ին., 36. տօնուտ 432, 
Փի/. ^հ ^ ք^ [ա,ն 37- պործակ Պ[ւտ. 436, Փի/. ե/., այ/ար., ժ րան, 
38. անրամացևալ Պիտ. 437, Փի/. /ին., 39. պապ Պիտ. 446, Փի/.
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նանրութիւնդ», Վենետիկ, 1843 (Յաղազս պիտոյից, կ£ 341-581) և. Փիլոնի Ել՛- 
րայևցւ ոյ Հ(այր) ՍՀ Աւ|ր{ե(1յսւնէփ 1822 և. 1826 pւ|եp|l Հրատսւրա1յոէ PjпlՆՆLրp: 1892 
Pt||lՆ ՎեՆետի^ու մ |ոԱս տեսած ՓխսՆի ճաոերի Հրատարակու թյունր չեմ կարո- 

ր1ա9^1 ձևով> (՛երեք ԱՆպր1(ու|է(ասու մէ ուստի այրք ճսւոերի րաոսւմԹեր^իՆ 
ծшնпpшtյե| եմ <>է]տէ|ե|ա| Հայկաէքյսւն րաո էք րվ>|ււյ;



Աամփս. 549, 40. պտղեղ Պիտ. 448, Փիլ. ll1^1- 6. 41. սանձակոծեմ 
Պիտ. 453, Փիլ. այ/աբ., 42. ըմպահկեմ Պիտ. 453, Փխ. Լիւս. 154, 
/ին. 297, 43. ձեոնրնղել Պիտ. 454, Փխ. Լի՛". 150, /ին. և մ բան, 
44. սա/ա մն Պիտ. 458, Փիլ. Լի՛ս. 151 և իմաստ., 45. արկած Պիտ. 
459, Փիլ. Լի՛ս., նախ., լին. 84, 46. սղոխ Պիտ. 460. Փիլ. տեսակ., 
47. րամակեմ Պիտ. 466, Փիլ. {ին. 12, Ցաքն. 48. աղկշ Պիտ. 466, 
քաջուղէշ Փի/. /1'ե. ^, 49. անտած Պիտ. 472, Փխ. նայս. 46, 50. 
անքոյթ Պիտ. 484, Փիլ. իմաստ., 51. կենղակ Պիտ. 489, Փ[ղ. ել. և 
քհ., 52. աբուեստտկեմ Պիտ. 489, Փիր նախ. 4, Սամփս. 520, մ 
բան, 53. անկեղակարծ, անկեղակարծելի Պիտ. 506, Փիր ել, 
կեղակարծելի Փիր նախ. 64 և մ բան, 54. ղեռաղեռ Պիտ. 495, Փիր 
տեսակ., 55. կենղանասերաթիւն Պիտ. 502, Փիր լին. 362, 56. 
բարառնութիւն Պիտ. 510, Փիր եր 525, 57. նախակրթակ Պիտ. 
516, Փիր [ին. 41, 58. տեսլասէր Պիտ. 568, Փիր /ին., տեսլարան 
Փիր էիւս 135. տեպական Փիր մ բան, և այլն և այլն;

1 Ու շաղրրււ [ժյան արժանի են նաև. Հետևյւպ նմանա [ժյաններր. Պիտ. 448' «ղի 

ղտր In ապիրատ մպու[ժեամր ղվա^ու ղէչ եւ ղպաղեսղ ղՅովարայն րողակկղ 

ՀրՈեՀիւ տոչորեր անդաստան»; Փիխ |ին. 6' «։լի երկու են ծաոոց աոսւրի- 

նու քժիւնյ»' վւա^ու ղէյ ղպ եւ պաղեղ». Պիտ. 446' «յոյժ ղժոիւաիւեո աղու եւ ղաղ 

րանիւքն է|արէր»; Փի|. Սամւիս.' «ելոյծ ղնա պատիր' աղու եւ ղաղ րանիԱ)»;

Փիլոնի ու Պիտոյից ղբքի թարգմանություններում այս յու
րատեսակ բառապաշարր, որ Հայկաղյան րառգրքի աշխատա
կիցներն ան^անե/ են «սքանչելի ճոխա թիւն հայկարան բասից», 
անչափ շատ Լհ Վերոհիշյալ օրինակներր կաղմում են այղ 
հարուստ բաոապաշարի միայն մի փոքր մասր; Այղ երկերի /եղվի 
ու ոճի միությունն այնքան է ակնհայտ, որ սրանք պետք է հա
մարվեն միևնույն ղարաշրջանի և միևնույն թարգմանչական 
ղպրոցի աշխատություն; Իսկ Թրակացու քերտկանա թյունր, որ 
թվում է ինձ նույնւղես նույն շրդանի թարգմանություն, թեև "բոշ 
չափով տարբերվում է նրանցից, սակայն այղ տարբերության 
գլխավոր պատճառն այն է, որ Թրակացու երկք քերականական 
տեսություն է և նրա թարգմանությունր, Պիտոյից գրքի տեսու
թյունների նման, խիստ նյութ ական է ու րառացի, մինչղեռ 
Փիլոնր և Պիտոյից գրքի հնաղույն նախակրթա թյուններր թարգ
մանված են ավելի աղատ ու ավելի համապատասխան հին հա
յերենի քերականութ յան ու /եղվի կանոններին;
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ր. Ինչպես հայտնի Լ, հունաբան հայերենի հիմնական առանձ
նահատկությունն էր հունաբան հատուկ րառակագմությունբ, 
գլխավորապես, նախդիրների միջոցով, որ անհարազատ էր ոս- 
կեզ արյան կոչված հայերենի համար; Այդ խորխ րաոակաղ- 
մոլթյունը, թվում է ինձ, որ վերոհիշյալ երկերու մ եղեւ է իր կեր
պավորման ու զարդարման աոաջին շրջանում; Օտարոտի բաբդ- 
ված րաւ։ եր ում հունտկան Օէ№1-, Ց1Ա- և լւՇՀԱ- նախդիրները, որ 
հունարան հաջորդ շրջանների երկերում թարգմանված են հա
ճախ հակ-, տար- և փոխ-, այո թարգմանություններում նույն 
այո ձևով գրեթե չեն հանդիպում; Այո նախդիրներով րարդված 
բառերից գործ են ածվել միմիայն' հակատրեմ Փիլ. /ին. 106, հա
կամիտեմ ձսրւբթշոս Պիտ. 451, հակամէտ ^ՈթթՕՈՕհ Փիլ. այ- 
լար., փոխադրեմ Պիտ. 353, 420, փոխադրութիւն Փիլ. մ րան և 
փոխահատոյց Պիտ. 468:

«Հակ» նախդիրի փոխարեն Փիլոնր և Պիտոյից դիրքը դործ են 
ածել «հակաոակ», որից «հակ» նախդիրր, րոտ երևույթին, 
ծադել է, հետադայում կրճատման միջոցով; Այսպես' հակա- 
ոակակիր Ա\>Հ17է0ւ0դհ (= հակակիր) ունի Փիլ. Էիւս., հակառա
կամարտ (է№1լ101%Օհ (= հակամարտ) Փիլ. [ի՛ն. 115, Փիլ. Սամփս. 
565 և Պիտ. հակառակակայ Օէ\>Հ1%Շ1բՇ\>Օհ ( = հակակայ) Փիլ. 
Լիլս., հակառակամէտ Ա№1թթՕ1էՕհ (= հակամէտ) Փիլ. Հուխ., 
հակառակադրութիւն ^^\0ճՕՀհ (= հակադրութիւն) Փիլ. լին. 210 
և նախ. ր, հակառակադիր Ա\Հւ0ՇՀՕհ (= հակադիր) Փիլ. լին. 363, 
հակառակասէր Փիլ. լին. 197, Պիտ. և այլն; «Տար» նախդիրր 
դործ է ածվել կամ հունարեն ‘ՈՍթէէ- նախդրի փոխարեն, ինչպես' 
տարրագմատ 1Հ01թ0էՕ№0է1էէ1}10հ Թր. 35 և 36, տարացոյց Փիլ. [ին. 
81, 161, 304, Սամփս. 563, Պիտ. 383, կամ ոսկեդարյան դրարարի 
հետևոգությամբ, ինչպես տարադիր, տարազրևմ Փիլ. նախ. 16, 
Պիտ. 352, տարակարծ Փիլ. ել. 448, Հովն. 593, Պիտ., տարա- 
մոլություն Փիլ. նախ. 75, տարազարդ Փիլ. լիւս. 171 Պիտ. 396 և 

ա11ն: . . .
Խիստ ուշագրավ է, որ այս երկերում հունարեն 6ւԱ- նա- 

խադրությունր և ո՛չ մի անդամ չի թարգմանվել «տար» նախդր- 
րով, ինչպես այդ սովորական էր հետադա չվանների հունաբան 
թարգմանություններում; Թրակացու քերականության թարգ
մանը հունարեն 6ւՕէՀշն%Հ1)(Օհ րառը թարգմանել է անջատական 
(էջ 35), 6ւճոշւբօս տրամակայիմ Թր. 37, ծւԱՈթհօբա. ընտրիմ 
Թր. 28, ծւճԾէրյբՕ! րագատ Թր. 3, րացտտա թիւն Փիլ. ել.,
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SiaOToXlJ տրոՀու թխն Թր. 2, 6llOTppi խարորել! Թր. 36, մինչզեո 
Հետագա թարգ մանություններւս i! նայն րաոերր թարգմանված 
են՝ dia^EUXTlHOQ տարսւ/ուծական և աարայծական Գավ. Պորփ. 
343 և Վերրսծ. 581, GiaHEipai տարսւկայանաւք էի Սա. 138, 
Sl«<JTppCX տարակաւյու թխն ԳՍՀմ. 196, 1;/. Սա. 74, OllOT^pi, 
5ւ£Օէ(ւ)հ տարակարեալ Տիմոթ. Հակաճ. 114, Յամրրյ. Սա. 377, 
Պերիար. 541, էլ. Սա. 137, կամ նաև արամակայեմ Գավ. Պորփ. 
272, Յամրրւ. Սա. 386 և էր Ստ. 156, 6iaxpiVOpai տարորոշել! էր 
Սա. 125, Գա է]. Պորփ. 253, Յամրրյ. Պևր. 513, Վեր/. 574, կամ նաև 
տրամորոշեմ էյ. Սա. 68: Ամենազորավոր ասյագույրյն կ այււ եր- 
կհրքւ Հնության Հունարեն SlCZCpEpCO, 6lCC(pOpd, 6էԱ(թՕթՕհ րաոերքւ 
թարզմանությունր: Թրակաւյու. թարգ մանր 6l(X(p£p(0 թարգմա
նում է աո անձնանամ (Լջ 3), 6lCl(pOp(X, զարմազանու թխ.ն Թր. 16 
և ղանաղանակ Թր. 23, 6l«(pOpOQ լյան արյան Թր. 19, մինչգեո 
Տիմոթեոս կագիր սկսած այգ րաոերր սովորարար թարգմանվել 
են «աարրերեմ, աարրերա թիւն և աարրեր»: Փիլոնի և Պիաոյիր 
9Ր4-Ւ թարգմանություններում «աարրերեմ, աարրերա թիւն և 
տարրեր» րաոերր նույնսլես րնավ չեն սլաաաՀամ, ուստի կա- 
րելի Լ թերևս եգրակաւյնել, որ այս րաոերր կազմված ու գոր
ծածված սլիսփ լինեն Հունարան լեզվի գարգարյման Հետագա 
շրջաններում^  :

գ. Հունարեն VKOXEipEVOQ և OUpPsPcXWQ = ենթակա և սլաաա- 
Հումն, որ իմաստասիրական ամենագ որ ծ ած ական րաոերն են, 
այս թարգմանություններում զեռես չեն Հաստատվեի որսլես 
կայուն ու սովորական եզրեր; Թեև ենթակա րաոն ունի Փիլ. 
նախ. 26, լինել. 66, մ րան և Պիտ. 510, պատաՀու մն ունենՊիտ. 
424 և Փիլ., սակայն նույն րաոերր թարգմանված են նաև սլատաՀ 
Թր. 19, Պիտ. 368, Փիի նախ. և իմաստ., ներրոկայ Պիտ. 341 և 
ստորակա Փիլ. (ին. 26, Սամփս. 558, Պ[ւտ, 357, 365 և 4 90;

Հունարեն (pVaioAoyfa, (pVOloXoyOp և (pVOloXoy\XOQ րաոերն 
Արիստոտեւյան երկերում թարգմանված են րնարանություն,

^ Եթե |1^|վական այս կմ qjitnnqni թյունն ու q|iq Համարվի, uqq qbuy>nitS սյետք 

է նաև ենթшqրե|r որ Ujnipbq[i Աqեքuшնqբшcp|п «Գանձաց '{I’PI’P», |։նչսյես և 

աստվածաբանական այն երկերր, որոնք Հшյկшqյшն բшnqբք[l վկայությամբ qn[id 

են ։սծև| նույն այււ «uiiuppbpkiS» և այյն puinhpp, ^ա<|ւււնայ>այւ լՅա|1էյճս>նւ1ա^ 

ս||ււո|ւ յինևն VI րյա[փ սաամին կեսից Հետո:
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բնաբանական Ղ-Ահմ. 127, ԴՊորւի. 271, Լք. Սա. 24, Նոննոս 39, 
իսկ այս թարգ մանւս թյուններա մ րնսվսոսութիւն և բնախոս Փիլ. 
նախ. 75, քին. 69, այլաբ, և Պիտ. 342; Փիլոնը և Պիտոյից զիբըը 
չունեն մակացու թիլն և մակացու (= հուն. £7է1Օ՜Սդըդ և £711ՕՀվ[Հ(ծ\^) 
րաոերր, որոնբ աոաջին անգամ գործ են ածված Տիմոթեոս 
կուզի Հակաճաոութևան մեջ, նմանապես և հունարեն £VCCVTlOհ 
րաոր, ոլւ Տիմոթեոս կուզից սկսած հետագա երկերում թարգ
մանված կ տաո ագի «ներհակ», հնագոլյն այս երկերը թարգմա
նում են «ընդ դիմակ»: Ներ՜հակ = £\>-ճ\>Հ10հ չկր կարոգ կազմվել 
թարգմանչական այս չրջանում, որովհետև «հակ» նախդիրր, 
ինչպես տեսանք), գեոևս գործածական չկր:

Լեզվական այս բոլոր զիտոգոլթյուններր, թվում կ ինձ որոչ 
Հիմը են տալիս ենթազրելու, որ վերոհիչյալ թ արզմանոլթյուն- 
ներր կազմում են հունաբան թարգմանությունների հատուկ մի 
/սումբ և թարգմանված են Տիմոթեոս կուզի Հակաճառութիւնիգ 
աո աջ;

§41. Փիլոնը և. Պիտոյից գիր^ը ^ւսրգմանւ[ած են Թրակացու 
քերականությունից Հետո; — Փիլոնր և Պիտոյից քըըի հնագույն 
մասերը Լ որոնց խմբակից ու. ժամանակակից լինելն ինձ համար 
կասկածից զուրս կ, թվում կ ինձ, որ թարգմանված պիտի լինեն 
Թրակացու քերականությունից հետո; Այս ենթադրությունը, որ 
ամենակարևոր նչանակությունն ունի հունաբան թարգմանու
թյունների մամանակազրության համար, ավելի քան հավանա
կան եմ համարում, հիմնվելով լեզվական հետևյալ նկատառում
ների վրա;

1 Պիտոյից զրքի Հնացա յն մասերն են այղ ցրքի տեսա թյաններր և վար

ժությունների մեծագույն մասր, որոնք իրենց րաոասլաչարով ու |եղւ|ական 

աոանձնաՀատկա թյաններով կազմում են սերտ ու անքակտե|ի մի ամրոզ^ա- 

թյուն: Հնացայն մասի վարժություններ լեն րստ իրենց լեզվի, ա. «յաղազս չան» 

վարժ ու թյունր, որ Ղ. վրղ. Հովսեվցանր վերադրում կ Ղավիթ Հարքացուն; ր. «ար- 

տասանաթիւն միայնամարտա թեան Զ^աւթի եւ Գոզիաթա », որ կ^միածնI’ № 
920 ձեոազքէրր Համարում I, Խոսրու||ւկ p արպ մանչ |ւ ^ործ ( տե՛ս «Արարատ», 1892, 
^ԻՎ '1’= Գ- ԼԿվական տեսակետեր}, կարծում եմ, որ կասկածեք^ են նաև մ|։ քան|ւ 
ուրիշ կարժու Pյr1։ններ, ինչպես «պարսաւ որ^ոյ» <Է^ 463-469), «պարսաւ նա- 

ւարկո^)եան» ( կ^ 470-475), «րաղզատու^իւն ԱրրաՀամա եւ եղիայի» (477-483) 
և այ|ն:
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ա. Թե' Փիլոնի և թե' Պիտոյի/] '{[Լրի թարգմանիչներր ծանոթ 
են եղել քերականական այն րաոասրսշարին, որ աոաջին անգամ 
կագմված պիտի լիներ Թրսւկագու քերականէս թյան թարգմա
նության մամանակ: Ն. Ագոնգն իր «Արա հոտ Գիոնիսեայ քերա- 
կանի եւ մեկնութիւնք նորին» աշխատության մեջ շատ ճիշտ գի
տեք կ (Լջ CLXXVԼ (ծանոթություն), որ Կյոլրեգ Ագեքսսւնգրա- 
գուն վերագրված «մեկնութիւն Ս. Գրոգ» թարգմանության մեջ 
քերականական րաոերր րպորովին տարրեր են Թրակագոլ քերա- 
կանության րաոերիգ; Այսպես՝ այս թարգմանությունն անի ան
ձայն = Թր. բաղաձայն, նշանագիր = Թր. տաո, արա արար = Թր. 
արական, իգարար = Թր. իգական, միաւոր = Թր. եղական, րաղ- 
մաւոր = Թր. յոգնական և րագմաւորական, փոխանակ-անան = 
Թր. գերանուն; Եթե Փխոնն ու Պիտոյիգ գիրրր թարգմանված 
/ինեին Գիոնիսիոս Թրակագոլ քերականությունիգ աոաջ, Հա
ւք տնական կ/իներ սպասեր որ նրանգ քերականական րաոերր 
նույնքան տարրեր պեսւք է, /ինեին Թրա1լագու քերականության 
րաոերիգ, ինչպես և մեկնություն Ա. Գրոգ թարգմանէսթյան մեջ; 
Սակայն րպորովին Հակաոակն ենք տեսնում; Փիլոնի և Պիտոյիգ 
‘1Ր4-Ւ քերականական րաոերր միանգամայն Համապատաս
խանում են Թրակագոլ քերականության րաոերին; Այսպես՝ 1. 
Օ1)ճ2.(Հ^գ փաղառութիւն ունեն Թր. 9, 10, Փիր եր 540, 2. OTOl^£^OV 
տաո. Թր. 4, 9, Փիր եր 540, իմաստ., Պիտ. 386, 3. 1է1ճ)Օ1հ Հոլով 
Թր. 13, 17 և այլն, Փիր նախ. 83, 4. ԾՍ№ՕՀւհ րաղգ ասութ իւն Թր. 
12, 30, Փիր նախ. 9, 5. ՇՈՕհ տաղ Թր. 2. Փիր [ին. 245, Փիր 
տեսակ., Պիտ. 359, 6. ԾՍ\^6շօրՕհ շաղկապ Թր. 12, 35, Փիր նախ. 
83, 7. ՀթԱ^(յՇ6ւ№ ողբերգութիւն Թր. 2, Փիր [ին. 413, մ րան, Պիտ. 
369, 411, 8. ><6)ր.խ6((Հ, %6)րև)6օհ կատակերգութիւն, կատակերգակ 
Թր. 2, Պիտ. 366, 9. թԱվ)(ւ)6ւՕ1 Հագներգութիւն Թր. 4, Փիր Հեսս. 
10,10. '1էԱթճ\Ս\ձՕ\ յարանուն Թր. 13, 15, Պիտ. 456, Հարանունակի 
Փիլ. 1^’ 440' ԳԱ^ ^2> ^' aVVճVVթOV փաղանուն Թր. 17, 19, 
փաղանունաբար Փիր այլար., բաղանունութիւն Փիր եր 443, 12. 
i1tճvvцov մականուն Թբ. 17, 19, Փիր լին. 60, 20ք և տեսակ., 13. 
&)>™6հ եղական Թր. 16, 17 ևն, Փիր լին. 12, 254 (եղակի), Պիտ., 
14. յէճէւ&Ս՚^ւ^ՀՕհ յոգնական Թր. 16, 17 և այլն, յոգնակի Փիր [ին. 
12, 229, Պիտ. 399, 15 0№է(/)№[11Ա գերանուն Թր. 12, 30, ղերա- 
նունութիւն Թր. 27, 28, Փիր [ին. 70, 16. Շ\>£ՕՀ(Օհ ներկայ Թր. 23, 
24 և այլն, Փիր [ին. 158, Պիտ. 511, 17, յՀՕէթշձյ՚խսՕշյհ անգեար 
Պիտ. 511, Փիր Թր. 23, 18. ՍՇձձ(մ\> ապառնի Թր. 23, 24 և այլն,
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Պիտ. 511, 19. էճթթօհ մեծավերջ Թր. ‘13, մեծավերջական Պիտ. 
369, 20. ՈapaY(ծYOV ածանց Թր. 13, 2Տ և այ/ն, Պիտ., 21. OVЦ(pa)VOV 
բաղաձայն Թբ. 6, 10. բագաձայնակի Փի[. ել. 116, բաղաձայնու
թիւն Փի[. 6/. 183, տեսակ., բաղաձայնական Պիտ. 537, 22. Օմ- 
YXplԾlհ բաղղատա թիլն Թբ. 15, Փխ. /ին. 68, 131, 215, Պիտ. 357, 
156 և այլն, 23. ՍՈօՕշԾէհ աոոբաղրա թիւն Թր. 1, Փիլ. նախ. 1. լին. 
131, (I բան1:

1 Ն. Աէլոնցր նկատեք I; արղեն, որ ստոր- = ՃՕՐէՕՌ փ|տն|ա|։ոս Թրակացու վ>ե- 

րականու^յան մեյ չի Հանրլիսլամ («Արուեաո Գիոնիսեայ», Է^ CLXXXV)յ Նույնը 

պետր է ասեք Լ Փ|1|ոն|ւ ու Պիտոյից ցըվ>ի մասին: Այս երեր ^աըցմանու փյուննե

րում ստոր-նախզիըը, ինչպես ստորակայ Ա^ՕՃՏփՏ^^Օքյ Փ|ւ|. |ին. 26, Սամւիս. 558, 

Պիտ. 357, ստորակետ Ս71ՕՕՀ^|11) Թր. 3, ստորանկանիմ 157X07X171X6) Փի|. |ին. 33, 

395, ստորադրեմ Ս7ՀՕՀԸ0էՓ<0 Փիք. նա|ս. 84, Լիւս. 170 Լ Համապատասխան է Հու

նար1>ն ՍՈՕ- նա|սարլթու ի)յանր |ւս!{ Հետսպա ^1ս>|ւէ|ւեսնրւ^յուԽյ1ւ^|1 սւճենասու|ո— 

րական բաոերյւ, ինչպես սւոորրպա (ժխն ««ՈւՀՕշՀճ, ստորոգեմ Xaт՚r|YOQeCմ, սսա- 

(սսսւսթիւն XaT<^(paOlC և այ|ն, այս թաքսյմանտ |մյուններոէ մ և ո’| մի անցամ չեն 

ց ործածւ|ած:

Թեբականակսւն այս րաոերր, մեծ մասամբ, կագմված պիտի 
լինեն Թրակացու քերականության թալպմանա թյան ժամանակ, 
և եթե Փիլոն ու Պիտոյից ղիբքբ ղործ են ածում միշտ Թրակացու 
քերականության համապատասխան միևնույն բաոերր, տյղ 
հանգամանքն րաո իս ավելի քան հավանական մի ապացույց կ, 
որ նրանց թարգմանությունր պետք Լ, ՛խեւ Թրակացուց հետո;

բ. Թրակացու քերականության հունաբան բաոամթերքն ունի 
հետաքբքիբ մի առանձնահատկություն; Հունաբան րաոակաղ- 
մոլթյունն այս երկում ւլեոևս հաստասւուն շխ քերականական 
միևնույն եղրերր հայերենս! մ շատ հաճախ թարգմանված են 
տարբեր բասերով և նայն բագմագանությանր նկատելի է, նաև 
հունական նախաղրություննևրի թարգմանության ժամանակ; 
Օրինակ' 1. ճւճՕշՕէհ թարգմանված Լ, հաստատագրութիւն Թր. 22 
և տրամաղրութիլն Թր. 22. 2. ՕՍէՕՀշձշծ) անպակաս ելուզանեմ Թր. 
5, կատարեմ Թր. 5, րացակաաարեմ Թր. 6. 3. £լ/7ՀՇթ1ձսլւիԱ\^6ծ 
ներպարալլեալ Թր. 1 և ներրակաոեալ Թր. 11. 1. ՕՍճճսիղ շա
ղաշար Թր. 5, 11, փաղառութիւն Թր. 9, 10 և վանդ Թր. 9, 10. 5. 
(JVp(pG)VOV բաղաձայն Թբ. 6, 10, շարաձայն Թր. 6, ձայնակիր Թր. 
8, 10 և ձայնորդ Թր. 9, 10, 11 և այլն. 6. հուն. 71Շճթ(Հ- նախադ- 
րա.թխ.նր թարգմանված կ մատ-, յար-, տար-, ինչպես
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ЯарахёАеиак; մատհրաման Թր. 34, ЯараХЕЩСУО^ յարակայ Թր. 
23, 24, 46, XapaOVVaՈXXXбհ տարրաղմատ Թր. 35, 36. 7. ЛЕрХ- = 
սլար- և րակ-, ինչպես ЛЕрХЕХХХХОУ պարունակ Թր. 18, 21 և 
ЛЕрхЛрЯХХХОУ րակձաձական Թր. 18, 20. 8. Օ№ = րաղ-, յաղ-, 
փաղ-, ջոկ-, յար-, -կիր, ինչպես ОЦуХрХХХХО^ րաղղատական Թր. 
13, 14, 15, ОУУШУУрОУ փաղանուն Թր. 17, 19, OVVՇEOpOհ շաղկապ 
Թր. 12, 35, aVpлЛEXXXXбհ ջոկաման Թր. 35, oбvOEaXհ յսւ- 
րաղրաթիէն Թր. 12, ОбрфЫУОУ ձայնակիր Թր. 8, 10. 9. УЛЕр֊ = 
ղեր- և աուտել-, ինչպես УЛЕрСТУУХЕЛхХО^ ղհրակատար Թր. 24 և 
այ/ն, աոաւե/ակսւտարական Թր. 48. և այյն. 10. бХ(Х- = տրամ- և 
հաստատ-, ինչպես бxCt0EOXհ տրամաղրուի1 իւն Թր. 22 և հաս- 
տատաղրութիէն Թր. 22; Դիոնիսիոս Թրակարու հայերեն րնա- 
ՊՒրՐ' թեև րաոարի թարգմանություն կ հունարենից, սակայն 
նույն աստիճան և նայն հևաևողոէ թյամր վանկ աո էք անկ 
թարգմանված չկ, ինչպես Պորփյոէ րի Ներաձոէթխնր և Արիս- 
տոտեյի Յաղագս մեկնութեան և Ստորոգութիւն/) երկերր; Նրա 
մեջ հունական րարգ րաոերի նաիւագրություններր շատ հաճաիւ 
կամ րնավ չեն թարգմանված՛ կամ թարգմանված են Օսկե- 
գարյան գրարարի հետևությամր: Օրինակ 1 1. СМаЛоуха համեմա
տութիւն Թր. 1 (քշի Սա. անի վերարանաթիւն, կջ 50 Լ 2. бхС(£- 
£VXTlXOհ անջատական Թր. 35 (փաէի Պորփ. տարալուծական 
343, Վերլուծ. տարալծական 581). 3. бхахрЕО), бхахреОдуах կո
տորի/ Թր. 21, бхОСХрЕ^ЕУ ղատարեա/ Թր. 21 (սւրամատեմ, տրա- 
մատական և այ/ն, Օհմ. 204, Փիլ. [ին. 366, 381, 4 03, Վեր/. 577 և 
Յամրղ, 453, 553 և այ/ն). 4. бх(ХХрХУОр(ХХ րնտրիմ Թր. 28 ( տար- 
որոչի6 ԳՊորւի. 253, Վերի 574, Արիս. Ատ. և Պկր. 372, 513 և այ/ն 
կամ տրամորոշիմ իլ. Ատ. 68). 5. бХОСОХТ[р(Х րարատ Թր. 3 (տա
րակացութիւն 0'Սհմ. 196, Էի Ատ. 74). 6. бхафЕрЫ աո անձն ան ամ 
Թր. 3, бхСКрОрОС ղարմադանա թիւն Թր. 16, գանագանակ Թր. 23, 
бхб(рОрО(^ ղսէնագ ան Թր. 19 (տարրերա թիէն, տարրեր Տիմոթ. 
Հակաճ. 262, Յամրղ. Ատ. և Պեր. 413, 4 96, Դավ. Պորփ. 254, Վերի 
587 և այ/ն). 7. C^Л0ЛEXЛ0VX0հ պակասեգելոյ Թր. 16, պակասելոյ 
Թր. 16 (իլ. Ատ. րացաթող/ոց 36). 8. ЛССрСС/ОраХ ած- անցիմ Թր. 
29 (յարածիմ իլ. Ատ. 25, Դավ. Աոած,ր 218). 9. ЛарбЛЕХаХ հե- 
տեէին Թր. 13, 28, յարելին Թր. 26, 27 (յարահետեւիմ Ար. Ատ. 
384). 10. (Л)£иуха լծորգ Թր. 22, լծորգոլթիլն Թր. 24, 25 (չա- 
րւպծեմ Ար. Աչքս. 617, Պիտ. 356). 11. ОУрфЫУОУ ձայնակիր Թր. 8, 
10 և այ/ն;
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Թրակացու ր1ւրակտնու թյան [եղկական այս աոանձնաՀատ- 
կություններր' Հունարեն րարց [’ասերի թ արցմանությունր 
սսկեց աքցան ցրարարի րաէւերա] կամ նրա կանոնների Հե- 
ա և ng ո ւ թյա մր, թարց մանչի վարանումներն ու անվճոակա- 
նու թյունր [քերականական եցրերի ու նախդիրներով րարղված 
րաոերի թարդմանու թյան <1 ամանակ, նախդիրների թարդ- 
մանումր Հայերեն տարրեր ու րացմացան նախադրություննե
րով, այս րոյորր, իմ կարմիրով. Թրակացու թ արդ մանու թյան 
Հնության մի նշան կ և բացատրվում կ Հունարան որոշ ու Հաս- 
տատոէն րաոամթերրի բացակայությամբ: Սի .րանի նախդիրներ, 
ինչպես {սուն- = XCCpU-, ,[>ոց- = <Xp(pi~, Հաստատ- = 5l(X- և թոկ- = 
OVV-, դործ է ածել րայյաոապես միմիայն Թրակացու, րերակա- 
նության թարդմանությունր; Այս նախդիրներն այնուՀետև չեն 
Հանդիպում նույնիսկ սրա խմբակից Փիլոնի ու Պիտոյից ցրյքի 
թարդմանությաններո։ մ; Աոանձին ուշադրության արժանի են 
դեր- = UVTI- և յադ- = OVV- նախադրու թյաններր, որ դործ են ած
ված, դւխավորապես, Թրակացու և Փիլոնի երկերում և կադմված 
են, Հավանորեն, թարդմանչտկան Հնադոլյն այս չրթանա մ; Թե՛ 
Տիմոթեոս Կուցի Հակաճաոութ հան մեջ և թե' Ա[վատոտե[յան 
երկերի ու դլւանց մեկնությու նների թարդմանություններում շաց- 
նախդրի փոխարեն դործ կ ածվել միշտ շար- նախադրությունր, 
պւինակ' 1. OvXXxp{HQ շադաոակ Թր, 37, {ակ Հետացա թարդմա- 
նություններն ունեն (JvAAlXppUVO շւսրսւոեմ Տիմ. Հակաճ. 10, 56, 
Ներած. Պորփ. 237. 2. ovpnXexcit, avpnAoxrf չացապաւոեմ Փիլ. 
1ին. 259, 369, Սամփս. 567, 568, շացամանութխն Փիլ. [ին. 160, իսկ 
Հետացա թարդմանությաններու մ' չարամանեմ և չարամանոլ- 
թխն Տիմ. Էակ. 319, Յամրդ. Պեր. 491, Ար. Աշխ. 612, էլ. Ստոր. 58, 
Ար. Ստոր. 359 (ունեն նաև Փիլ. լին. 332 և Պիտ. 529); Շաց- և 
ցեր- նախադրություններով իմաստասիրական թարց մանա - 
թյու ններն ունեն միմիայն երկու րաււ' (JVvOsOpOQ չաց կապ Դաւ. 
Պորփ. 265, Յամրց. Պեր. 489, Վերլուծ. 576, Ար. Աշխ. 622 և 
CCVTOWpiCC ցերանանաթյուն Յամրց. Պեր. 489; Այս երկու րառր, 
որպես Թրակացու .[քերականության դործածական ու րնց Հանուր 
եցրեր, իմաստասիրական թարւլմանություններր մաոանցել են, 
անտարակույս, Հունսւրան Հնացույն թարցմանու թյունների բա- 
ոասրււշարից, {ակ այս փաստր ցարձյա/ պարց մի ակնարկ կ, որ 
Թրակացու բերականու թյունր թ արց մանված ա րնրլՀանրացած 
“փաք։ էիՆեր արիստոտե[յան երկերի ու. ցրանց մեկնությունների 
թարցմանոլթյու ններից աււաք:
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գ, Թրակացու ու Փիլոնի թ՛արգմանությունների սերտ առնչու
թյունը պարգ երևում կ Հայկազյան րաոզրրա մ Փի/ոնի Այլարա- 
նականրից .բացված մի հատվածից, որի րևրականական րաոերր 
կատարելասլես համապատաս/սանւս ւ^ են Թրակացու քերակա
նության րաոերին; Այս հատվածր հետևյայն I,.

Փիլ. Այլաբան. 109

«Եւ ցրարրաոոյ սաստկութիւնս 
ո/որմանցն եւթն ւրց ՛Աո) եցեւ 
շեշտ, բութ, սրորոյկ, թաւ, սրուկ, 
երկար, սուգ»:

Թրակ. (Ն. Ագոնց), 38
«Աոողանռւթիւնբ են տասն, 

շեշտ, բութ, սրււբոյկ, եբկար. սաց, 
թաւ, սոսկ, ււարսթտբց, ենթամայն, 
ստոբտտ»:

Նույնանման այս րաոերր, յինելոկ րերականական հատուկ 
եզրեր, կազմված են հունական քերականության հետևոզու- 
թյամր, հավանորեն, Թրակացու թարզմանության <1 ամանակ, 
ուստի պետը կ ենթագբել, որ Փիլոնի Այլաբանականըի թարգ
մանը շատ մոտ ծանոթ կ ^"/^1 111 J'l ./քերականության, որի բա
ռապաշարից օցտվել Լ, հիշյալ իր հատվածում: Փիլոնի Այլա- 
րանականքր, որից, ինչպես հայտնի կ, օցտվե/ կր Եզիշե պատ
մագիրը, պատկանում կր, անշուշտ, Փիլոնի թարգմանությունների 
հնազույն խմըինհ Նրա կա/սումը Թրակացու, քերականությունից 
ցարձյալ կարևոր մի ւիաստ Լ, և ապացույց, որ Փիլոնի երկևրր 
թարգմանված պիտի լինեն Թրակացու քերականությունից հետո;

Վևրոհիշյա/ /եզվական զիտոզությաններր, եթե ան գա լք նրան
ցից որևկ մեկը հավանություն չզանի, այն ու. ամենայնիվ, իրենց 
ամրոզջաթյամր, թվում կ ինձ, որ միանւլւսմայն բավարար կեր
պով լուծում են հունաբան թարգմանությունների ժամա
նակագրության ամենսւմութ իւնգիրներից մեկը և ապացուցա- 
նում, որ Գիոնիսիոս Թրակացու քերականությունը թարգմանված 
4 Փիլոնից ու Պ/ււոոյքւց լ^4-[19 աոա^ և [և դրական jig աո անձ-

1 «Հանդես ամսօրյա»-[ւ մեջ (1906 p., մայիս, էջ 148) «Եղիշե, քննական ա- 

սու մնասիրու թյան» Հեղինակր կարծում է, որ «Փի|ոնի Հայ Pшրղմшնпt PjuAi կեր- 

ջին I11ու մրր ( 1892, ասյ, Վենետիկ) րաւ|ական կտարրերի աոաջիններեն (1822 և
1826)»: Փիլոնի 1892 p. Հրատարակու pյանր, ձեոքի տակ չունենա|ա|, 
Հնարակորա Pjn^ չեմ անեղէդ մանրամասնորեն ուսումնասիրեք նրա մանարան 

(եղան, սակայն այղ երկերի րաոասլաշարր ծանր^ է ինձ Հայկաղյան րաողրքիղ և 

ես որեէ Հիմք ք^մ տեսնամ Համարէղա այղ pшրղմшնnl PjՈlնր տարրեր աոա

ջիններիդ:
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նահատկոլթյուններով [սմրակից ե հնագույն այս թարգմա- 
նությու ննեըին;

§ 42. Տիմոթեոս կուզի Հակաճառութիւնը, Արիստոտելի Ցա- 
ղազս մեկնութեան և Ստորոգութեանց թարգմանությունները, 
Ցամրզիքոսի մեկնությունների Հետ միասին, [սմբակից են ու ժա
մանակակից և կազմում են Հունաբան թարգմանությունների 
երկրորգ շերտը: — Հունարան թարգմանությունների երկրորղ 
շերտը կաղմում են Տիմոթեոս Կուղի Հակաճառութիւնը, Արիս
տոտելի Յաղագս մեկնութեան ու Ստորոգութեանց թարգմա
նությունները և Յամրղիքոսի մեկնու թյու ններր, որոնք վերագրվել 
են սիւաչմամր Գավիթ Անհաղթին;

Յամրղիըոսի մեկնությունների ձեր, ինչպես գիտենք, տար- 
րերվում է իլիասի ու Դավթի մեկնություններից նրանով, որ այս 
մեկնություններում Արիստոտելի Ստորոգութեանց և Յաղագս 
մեկնութեան գրոց ամըողջ ընաղիրր րամանված ե պրակների և 
րնագրի յուրաքանչյուր պրակին հետևում ե նրա համապա
տասխան մեկնությունը (տե՛ս §32); Արղ' թե՛ Ստորոգութեանց և 
Յաղագս մեկնութեան կամ Պերիարմենիաս գրոց հայերեն րնագ- 
րում և թե՛ Յամրղիըոսի մեկնություններում' հունարան ըաուս- 
պաշարը և յեղվական առանձնահատկություններն այնքան մոտ 
են ու Նման [զայր Լ որ առանց էք Այրանման ու վճռականորեն

1 Ոէշաղրոէթյան արժանի են մի չարր րաոեր, որոնք Հատու կ են այս թարղմա- 

նու թյուններին k ղրեթե ղործածկած չեն Ղա։|թի ու էլիասի մեկնու թյուններում, 
ինչպես' 1. diaiQeco, diaigerixoc, diafgeaic, տրամատեմ, տրամատական, տրամա- 
տողիւն Յամր. Ստոր. 411, 412 (չատ Հաճախ), Պէր. 493, 533 It այ|ն ( = րաժանեմ, 
րաժանական, րաժանումն ՂՍՀմ. 127, 133, 189 և այլն. ՂՊորփ. 251, 258 և այյն Էլ. 

Սա. 21, 38, 74 և այլն), 2. CKlSlCCXQCOl^ մակատրամատու pիւն Ար. Ստ. 418 < = մա- 

կարաժանումն ՂՍՀմ. 189), 3. (hmdiaiQ&o, ivriftiafgeaic Հակատրամա տ nip իւն 

Յամրղ. Ստ. 417, Պեր. (= րնղղիմարաժանեմ ՂՍՀմ. 20 4, 12 8, ՂՊորփ. 29 8, Հակա- 
րաժանեմ ՂՊորփ. 275 Էլ. Ստ. 76), 4. (WVdnTCi) չարամոտեմ Ս»ր. Ստ. 372 (= չա- 
րամերձեմ ՂՍՀմ. 196, Վերլ. 558, Էլ. Ստ. 118), 5. 6iaXQ(V0|iai տրոՀեմ Յամր. Պեր. 
492 ե այ|ն. Սաոր. յաճախ (= տրտմորոչեմ ՂՍՀմ. 197, Էլ, Ստ, 68, տարորոչեմ 
253, նա!ւ Յամրղ. Պեր. 513), 6. KQQTOTUKOfJ, 6q}(ETUKOC նախագաղափար Յամրղ. 
Ստ. 415 և այյն, Պեր. 490 և այյն (= նախատիպ ՂՍՀմ. 169, Էլ. Ստ. 38); Յամրղիքոսի 
թարգմանա թյան Հատու կ րաոեր են նաև' աոնանի Յամրղ. Ստ. 448: Պեր. 519, 

’յո,ղո^Ժխն Յամր. Ստ. 433, Պեր. 497, ենթացոյց Յամր. Ստ. 448, Պեր. 502, ասու
թիւն Յամր. Ստ. 443, Պեր. 505 և ուրխ րաոեր:
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կարեքի է այգ թարգմանու թյուններր Համարեք միևնույն թարգ
մանչի աշխատություն, ինչպես արք շատ ճիշտ գա շտկեք Լ Ֆ. Կո- 
նիքերն իր «Anccdota Oxonicnsia» աշխատության մեջ (Oxford, 
1892, Լջ XXII); Հո է նարան թարգմահտ թյու նների մամանա- 
կագրության Համար շատ կարևոր նշանակություն ունի մի այ/ 
ւիաստ, որ պարգվևգ ինձ Համար Տիմոթեոո Սուգի Հակաճա- 
ոաթեան և Յամրէքիրոոի մեկնու թյունների Հունտ քան քաոասքա- 
շարի մ ան քաւ rքնին քաղգատոէթյունիգ Հետո: Այգ թարգմանու - 
թյուննևրն րոտ իո խմրակիգ ու d ամանակտկիգ են, և այս Հան- 
tj ամանքն ա շարք քակ մի նորություն I,, որով որոշվում կ իմաս
տասիրական Հնարքmյն թարգմանությունների <1 ամանակք; Տիմո- 
թեոս Կուղի Հակաճաոու թխնր, ինչպես տեսանք), թարգմանված I, 
552-564 թվականների d ամանակամ/փայու մ (տե՛ս § 38); Ուրեմն 
եթե րնդունվի այգ թարգմանության ու Յամրգիրոսի մեկնու
թյունների լեգվական սեքւտ աոնչաթ լ ունք։, շատ սքարէք Լ, ոքէ 
Արիստոտեքի Ստորոգութեանդ և Յաղագս մեկնութեան գրոգ և 
Յամրգիրոսի մեկնությունների թարգմանման մամանակր ևս 
սքետր կ ենթագրվի վեգերորղ րլարում և ո՛չ յոթներորգ կամ 
ութերորղ, ինչպես Հայ րանասերներիգ ոմանք կարծեք են;

ա. Հունտրտն այս երկերի լեղվական սեքւտ կապր, որ նշան Լ 
նրանգ խմրակգության, Հաստատում են նախ և աոաջ Հաղ- 
վագյուտ ու աոանձնաՀասւու կ այն րաոերր, որոնք գործ են ած
ված գրեթե րագաոասքես այս թարգմանություններում; Այդպիսի 
րաոեր են. 1. թուելութիւն Յամրդ. Պեր. 492, 493 և այ/ն, ՅՍտ. 
ւաճախ, Տիմոթ. Հակաճ. 18, 20 և այ/ն. 2. վարութիւն 6ս\^0էթ1հ 
ՅՊեր. 533, Տիմ. 78, 90, 168 և աղն. 3. իրակութիւն ՅՍտ. 369, 
իրակեմ Տիմ. 19. 4. իրաւ որևմ Ար. Պեր. 470, Տիմ. 33. 5. ապուսեմ 
ՅՍտ. 4 31, Ար. Պեր. 4 75, Տիմ. 280. 6. արտաոաթւորգական ՅՊեր. 
514, արտառաջնորգաթիւն Տիմ. 97. 7. աոնշանակեմ Ար. Պեր. 473, 
ՅՊեր. 491 և. այ/ն, Տիմ. 81. 8. րագևրեւոգեմ' ՅՊեր. 497, Տիմ. 59. 9. 
Հևտևութխն ՅՍտ. 446, ՅՊեր. 527, Տիմ. 70. 10. իմագված ՅՊեր. 
491. Տիմ. 75. 11. Հակաճաոեմ ՅՊեր. 511, Տիմ. 18. 12. նոյնարա- 
նութիւն ՅՊեր. 516, Տիմ. 217. 13. ներանձնաւոր £[i(pV^OQ ՅՊեր. 
514, Տիմ. 31 (= շնչսւկան ԳՍՀմ. 206, ԳՊ. 259, ներշնչական 
(}՝Պորւի. 348, ներշնչաւոր ԳՊորփ. 318, իք. Ստ. 48, ներանձնական 
ԳՊորվւ. 258, Ներանձնաւոր Վերլ. 568)Լ 14. փար- նախգիրր

^ Տ|ւմո^հոս-Ցամրրի.րոս[ւ |մարէ|մանու թյուններր ւյործ են ածում, ւ|[|սաւ|որա- 

սյես, «ներանձնաւոր, րանաւոր, մասնաւոր» U այյն, մ|ւնր|եո Ղաւ||յի ու !;լ|ւաս|1
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Հանզիսլու մ 4 միայն այււ թարգմանություններում' փարարարձեմ 
ՅՍտ. 454, ւիարագրեմ, վւարագրու թիւն ՅՍտ. 452, 454, 457, 
փարագրալ գն Տիմ. 73. 15. այս թարգմանություններր գործ են 
ածում շարունակ «Հետեւանամ» [՛այր փոխանակ «Հետեւեմ»' 
ՅՍա. 411 և այլն ՅՊեր. 488 և այ/ն, Տիմ. 9, 40, 78 1ւ այ/ն;

բ. Հաթգպելով Հունաբան թարգմանությունների Հնագրոյն 
իւ մ րի՛ս, թարգմսւնական երկրորգ այս չերար մեծ չափով գտնվում 
I, նրանւյ րաոասրսչարի ու քերականական աոանձնաՀատկոէ- 
թյոէնների ագգեգաթյան տակ: Սագմաթիվ րաոեր, որ Հանգի- 
սրււմ են Հոր նարան այս երկերում, նման են ու Համապատասխան 
Թրակացու քերականության, Փիլոնի ու Պիտոյիւ] գրքի Հատուկ 
րաոամթերքին, րացակայում են Ղավ թի և էլիասի մեկնոլթյուն- 
ներո։ մ, որ կագմու մ են Հունարան թարգմանությունների երրորգ 
չերար; Այսպիսի րաոեր են.

1. րագաձայնիմ ՕՆ)ր(քԱ)\՚£(ւ) ՅՍա. 432, Տիմ. 53, 64, րագաձայն, 
բացաձայնութիւն հ սւյ]ն Փիր ել. 483, Թր. 6, 10, Պիտ. 537, Տիմ. 
յաճախ (էր Սա. կջ 119 ունի «րագաձայն», որպես քերականական 
եգր, րնգՀանրայյած Թրակացու քերականու թյան թարգ մանու- 
թյունխյ Հետո). 2. վերծանեմ, վերծանութ՜իւն, վերծանելի 
avaYV(5oн(ծ, avdYva)alհ, dvaYV(մaтEov ՅՊեր. 488, 508, Տիմ. 100, 
241, Թր. 1, 2, 3. 3 տեսակագործեմ £ւ5Օ7էՕ1£(ւ) ՅՊեր. 518, Տիմ. 195, 
Փիր նախ. 4 (= աեսակարարեմ ՂՍՀմ. 178, ՂՊորւի. 320, էր Սա. 
56 և այլն). 4. սերկ, սերկեան ՅՊեր. 496, Տիմ. 52, 77, 194, Թր. 31 
(aтiր.£pov), նաև Պ[ւտ. 5. Հարցափորձեմ. Հարցափորձութիւն և 
այլն ՅՍտ. 427, ՅՊեր. 508 (Հաճախ), Փիր նախ. 8, Պիտ. 6. 
գագափար Հսյ^Օհ ՅՍտ. 362, 415, Տիմ. 20, Թր. 14, Փիր ևր և այլն, 
ւլագաէիարիմ Տիմ. 201. 7. գերազանցեմ, գերազանցութիւն ՅՍտ. 
417, 443, Տիմ. 55, Պիտ. 345, 501, Փիր եր 451 և այլն. 8. Հաւկ- 
տախաղաց ՅՊեր. 533, Տիմ. 7, 275, Պիտ. 359, Փիր /ին. 293 և այլն. 
9. ածանցուցեալ ՈԱթ^Ս^\>Օհ Պեր. 504, ածանցուցեալ Թր. 16 և 
այլն, ածանցիմ Պիտ., (= Հարածևմ 1էՕէթՕ^ն> էր Ստ. 120, Ղավ. Աււ. 
218). 10. ապասութիւն ՅՍտ. 429, Թր. 33 (dnaY6pEVOlՀ) 11. յա- 
րատեւ. Ար. Ստ. 386. Պիտ. 401. 12 գործառնութիւն ՅՊեր. 507, 
Պիտ. 367, Պիտ. 485 (զործավորութիւն ԴՊորւի. 348, ՍՀմ. 124, էր 
Ստ. 26 և այ/ն = Հուն. Ոթ&^1հ). 13. Հաւ. Հաւակ, Հաւ անամ, Հալեմ 
Թր. 10, 11, 12, Պիտ. 394, 398, 414, րարեՀաւ Փիր Հովն. 586, 

մեևնու Թյուննևրր պևրազասում են «Ներանձնանան, րանա1|ան, մասնական» 
ձևԼրր;
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չարահաւ., չարահաւ ևմ Փ/գ. ւ/՚ն. 31, Տ. 13, ագգահա։ Փ/գ. ւ/՚^յ՝ 211՛ 
նախահաւ եմ ՏխԼ 163. 14. մակսասւոեմ Տիմ. 98, մակսաստութիւն 
շոէրսօւհ Թր. 15. 15. րաո արխ րառացու թիւն ՏխԼ 66, Պ/ւա. 419, 
492, Փիր տեսակ. 16. տեպարան ՏխԼ 315, Փխ. Լխս. 135 տես- 
լասկր Պիտ. 568 և այլն. 17. ասլարանեմ, ապարանութխն 
ձոօձօՀԼօէ, ձոօձշ^£0) ՏխԼ 16, Փիր նախ. 74, Լխս. 161, /ին. 47, 297. 
Սամ. 564, Տ. 225. 18. գրաւորական ՏխԼ 219, 320, Պիտ. 419, Փիր 
լին. 335, 336. 19. ներերեւեալ ՏխԼ 230, ներերեւութիւն Փ. իմաստ. 
20. երգարանեմ Տիմ. 160, 249, Պիտ. 580. 21. վերագիտեմ ՏխԼ 58, 
Պիտ. 445, 22. ջին Փիր նախ. 19, քնեմ Տ. 152, Պիտ. 343. 23. 
պարման, պարմանի Տ. 299, Պիտ. Փ. տեսակ.;

գ. 'քերականական աոանձնահատկո։ թյուններով ևս այս թարգ- 
մանոլլթյաններր հարում են թարգմանությունների հնագոլյն 
խմրին և տարբերվում Գաւ/ի] ի ս։ խիտ սի մեկնություններից; 
Թրակացու քերականության մեջ հունարեն £\> նաիպիրր թարգ
մանված կ հաճախ րն. օրինակ' iv <JVYXplԾ£l ըն րաղղատության 
Թր. 15, £V Օ№ծ£ՕՇ1 %(Հ1 OVVT(^^El րն րարւլո։ թյան և րարրլատսւ- 
թյան Թր. 30: Արդ' րն նախգրի նայն այս գործածությունն խպ- 
հանոէր 11 սովորական կ նաև Տիմոթ ևոսի Հակաճաոաթեան, 
Արիստոտելի Ստորոգութեանց և Յաղագս մեկնութեան գրոց, 
ինչպես և Յամրգիրաւի մեկնություններում' օրինակ' նևրկինս Տ. 
48. նըմևղ Տ. 54, 60, նըմարմնի Տ. 67 և այլն, րն մարմնի Ար. Ատ. 
360, 363, րն գոյացաթեան, րն քանակի ՅԱտ. 410, րն ճարտասա
նութեանն Ար. Պեր. 465, րն լինելութևան ՅՊեր. և այլն; Թավթի ու 
խիասի մեկնություններում = £\> նախգիրն այլևս գործածական 
չկր, Րա91՛ ^Ւ քա^ք' հաւլվագյուտ րացաոիկ ղեպքերից, որ պետք 
կ վերագրել նախընթաց թարգմանությունների ագգևցության:

դ. Որ Տիմոթևոս Կուղի Հակաճառութիւնը և Յամբղիքսսի 
մեկնություններր թարգմանված՛ են Թրակացու քերականու
թյուն Ւօ և փ1ղ սնի սւ Պիտոյից գրքի թարգմանություններից 
հետո, այգ, իմ կարծիքով պարղ երևում կ, րացի վևրոհիչյալ նկա- 
տաոումներից, նաև լևղվական հետևյալ գիտոգություննևրից;

1. Տիմոթևսս Կուղի Հակաճառութիւնը, ինչպես և Յամբղիքսսի 
մեկնություններր, ո՛չ միայն իրենց բառապաշարով ու քե
րականական առանձնահատկություններով հարում են հիչյալ 
թարգմանությունների հնաւլույն խմբին, այլև գործ են ածում 
քերականական ու ճարտասանական նույն եղրարանու թյունը, 
որի մեծագուխ մասը ստեղծվեք կր, ամենայն հավանությամր, 
Թրակացու քերականության ու Պիտոյից գրքի թարգմանության
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(/ամանակ; Այդպիսի հատուկ ևզրևր ևն. 1. Նևրրոզևան ЁухФрЮУ 
Տիմ. 22. Պիտ. 413. Փիլ. Սամփս. 554. Հայն. 60 7 և րազն. 2. ւիա- 
զաոուի/խն Օսճճսիվ Տիմ. 155, 181, Ար. Սա. 372, ՅՍտ. 415, Ար. 
Պևր. 4 64, ՅՊևր. 4 06. Թր. 9. 10. Փիր հր 54 0. 3. նևրկայ ЁУСОТ(5^ 
Տիմ. 282. ՅՊևր. 494, Պր. 23. 24, 45. Պիտ. 344, 430. Փիր քին. 158. 
4. ապառնի рсАЛсдУ ՅՊևր. 494, 538, Թր. 23, 24, 4 6. Պիտ. 34 7. 5. 
էտրւ ոմալ՛անև մ Տիմ, 202, ճոոոմարանութխն Պիտ, 397. 6. 
զևրանունութիւն йУГШУУрХа ՅՊևր. 489, Թր. 27, 28. Փիր լին. 70. 
7. մակրայ Ётрргща ՅՊևր. 489. Թր. 12. 31. 8. շտրլկասլ 
ՕՍ\>6շօրՕհ Ար. Պևր. 4 65, ՅՊևր. 489, Թր. 12, 35, Փիր նաիւ. 83. 9. 
նաիպիր 1Հթօ0շՕ1հ ՅՊևր. 489, նտխազրութիւն Թր. 12, 30. 10. 
րնղոլնևլու թիլն րՇՀՕ^վ ՅՊևր. 489, Թր. 12, 26. 11. հոլով 1Հէճօ1հ 
Ար. Ատ. 379, Ար. Պևր. 464. ՅՊևր. 494, 500. Թր. 13, 17, 27, 28, Փ. 
նաիւ. 83. 12. ոլղղական օթՕվ ՅՊևր. 500, Թր. 17, 28. 13. սև֊ 
ոական уСУ1Х^ ՅՊևր. 500, Թր. 17. 14. տառ аХО1%ЕЮУ ԱՍտ. 404. 
ՅՊևր. 506. Թր. 4, 9. Պիտ. 396. Փիր իմաստ, և աղն, 15. առա
տս թիլն пр; ат1уор(а ԱՍտ. 368. ՅՍտ. 411. ՅՊևր. 497. Տիմ. 54, 
Թր. 12 և այլն;

2. Ն. Ազոնցր «Արուևստ Ղ՝իոնիսևայ քերականի» իր աշ[սա- 
տության մևջ (իջ СЬХХХ1Х-СХС) չատ ուղիղ ղիտևլ ի, որ 
հուն արևն ЛрОО1р1ОУ րաոր, որ կազմված ի ЯРО = նախ և Օ1րՕհ = 
չալիդ, ճանապարհ րառևրից, Պիտոյից զրրոէմ թարգմանված ի 
«Նախաչաւիղ» ( իջ 399, 413, 445, 551), իսկ արիստոտև/յան ևր- 
հԼօՒ ու մևկնու.իյյրսննևրի թարգմանիչները, որոնք Օ1րՕհ = չա
լիդ, 1ФпР^1. ^ ՕէԱՊ = ևրղ, լ՛առի հևտ, ЯрООЩЮУ թարգմա- 
նևլ ևն սխալ «նախևրգան» (Ար. Սա. 404 նախևրդու թխն, ՅՍտ. 
448 նախևրգան, Տիմ. 48, 283 նախևրզան, նաև. Ղ՝Պորփ. 264, 281, 
Վերլուծ. 557, 569, 570, 578 և իր Ստ. 41, 131); Հևնվևլով իր այս 
դիտողության վրա, նա եզրակացրել իր, որ Պիտոյից ւլրքի 6 
իմաստասիրական ևրկևրի իմ արղմանիչնևրր ևղհլ ևն տարրևր 
անձևր, թեև պատկանն/ ևն հունարան միևնույն ղպրոցին; Ւ 
նկատի ունենալով հունարան ղպրոցի հաջորդական զարգացման 
այն րնթ ացքր, որ վևրր մատնանշեցինք, թվում ի ինձ հավա
նական, որ «նախևրզան» լ՛առի սխալ թարգմանությունր 
պետք ի վևրազրևլ հունարան թարգմանությունների ևրկրորղ 
այս խմրին^, ինչպևս և տարրևր, տարրևրևմ, ւոարրերութխն

1 Պ|սաւյ|սյ ւ|[1վտււք մ|։ աՆզամ մ|ւայՆ «րագղատւււ Р|иЪ Л|>рЬЪп| !л ար
մաւ ևՆոյ» ւ|աքւժու {<]յան մև^ г^пр& է ա6ւ|սւծ «Ъш|иЬрг^шршр» ршпр Հևս1ևյւս|
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(= 6ld(pBpOQ 6ia<pepG). Տիմ. 262. Աքէ. Սա. 36 7. 359. ՅՍտ. 413. Ար. 
Պևր. 471, ՅՊեր. 496 և այլն), ներհո՚.կ, ներհակս; թյուն և այ/ն ( = 
EVaVTlOQ EVawiOT^ Ար. Ստ. 368. ՅՍւխ 413, 416. 417, Ար. Պևր. 
466, 475, ՅՊևր. 517, Տիմ. 160 >, մակացեքի, մակագոլ, մակա
ցու թիւն (= շուօրտօհ. eniargpaiv, Eniavijpg Ար. Սա. 379, ՅՍա. 
422, Ար. Սա. 360. ՅՍա. 418. ՅՊեր. 515, ՏխԼ 105) հունաբան նո- 
բտստեցծ բաոևրր, որոնր բնավ շեն հանգարս մ հնադրոյն թարգ
մանությունների աոաջին խմրու մ;

ե. Լեցվական այն սերտ աոնչությու նր, որ Տիմոթեոս Կու դի 
Հակաճաո ու թեան հայերեն թարգմանա թյունն անկ Արիստոտելի 
Ստորոգութեանց, Յտցագս մեկնութեան պաց թարգմանու
թյունների, ինչպես և Յամրղիրոսի մեկնոյթյունների հետ, խիսւո 
կարևոր մի հանգամանք կ, որ րոտ իս պաչ lr"Ju ^ սւիոում 
իմաստասիրական հնագույն թարգմանությունների Զսպման 
լ1['լ1,: Ինչպես հայտնի կ, Ներսես P Կաթոլգիկոսի ({ամանակ 
(548/549-556/557) Հայսւյ եկեցեցին, հակասևերյան ասորսւկան 
եկեղեցու հետ միացած, րսյցարձակ ու անհաշտ կսի‘1 կր սկսեք 
Նեստորականության ու ^ացկևցոնականության ղեմ; Այց սլայ- 
քսւրի սկղրներում, 552-564 թւ/ականներին, թարցմւսնէիսծ կր, 
ինչպես տեսանք, Տիմոթեոս Կուցի Հա կաճա ռութիւնր; Թե' 
միաբնակների և թե' երկարնակների իրար ցեմ սլայքարոց կոլ- 
սակցություՆներր, հենց նույն ւսյս վեցերորւլ ցւսրում, գաւԼանա- 
կան իրենց սկցրունքներր հիմնավորելու. համար օցտվում կին 
սովորաբար Արիստոտեյյան իմաստասիրական երկերից: Փիլիսո- 
ւիայական ւսյս երկերի թարգմանության կարիրր, բնականաբար, 
ցգացվելու կր նաև Հայաստանում, հավանաբար, ցավանական 
վեճերի ու պաոակտումների հենց այս շրջանում; Ավ հիրավի՝ լեց- 
վական վևրոհիշյալ մեր ցիտոցություններր ցույց են տալիս որ 
Արիստոտելի Ստորոցութիւնքր, Յացագս մեկնութեան ցրվածքը 
և Յամբցիքոսի մեկնությունները, հավանւսբար, թարգմանված՛

Հատվածում* «եւ այնոցիկ արյագաւ յարրլարասյէսն րնձեոե|ոյ, յորոց Նախեր- 

գաբարն տածեցաւ ^փոխարէնսն Հատուցմամբ» (կ^ 508): «Նա|սերցարար» 

րաոր ^ւ|ամ է |ւ'եձ այո Հատվածում աՆտեց|ւ: Աեոաէլրեր|սյ երկուսն ունեն 

«նա[սաերպարար» րն^երցկածր (տեԴւ l;J 508 ծանո^.); Այս րաոր կարոց I, 

ացճատկած (|ւնե(, և սկցրնական բնագիրն ունեցե| է, րստ երևույթին 

«նախակարգաբար, նա|սայարգաբար» կամ նման մի բաո:



պիտի լինեն միաբնակ կուսակցության Նույն միջավայրում, որի 
ձեոնհրևցաթյամր թարգմանված էր նաև Տիմոթեոս կու ղի 
Հակաճաոու թիւնր; «Գաւիթ Անյագթի խնղիրր նոր րււ սարա
նա թյամր » իմ նախոլպ աշխատության մեջ ևս արղեն մատնանիշ 
կի արեք, որ «Գաւ իթ վվղիսոփայի մեկնաթխՆՆերր նորպգատո- 
նական մեկնիչի ցրվածքներ են, որ աշխատում կր Հաշտեցնել 
սլղատոնական եւ. արխւտոտելյան փիլիսոփայական ցաղափար- 
ներր, իսկ Ստորոգութեանց ել. Յացացս մեկնութեան ցրոց 
Հայերեն մեկնությու ններն արիստոտեւյան մեկնիչի գրություններ 
են, որոնք Պղաւոոնին և պղատոնականներին Հիշում է միայն 
Հաղվաղյուտ ղ եպրհրա մ ե. Հակաո ակում ու. Հերցում է նոցա 
կարծիրներր» (Էջ 7); Գուցեն սլատաՀական չլինի այն աչաղրավ 
ւիսւստր, որ Տիմոթեոս կուղի Հակաճառութեան թարղմանության 
(I ամտնակաչհանում, միարնակ կուսակցության նույն միջավայ
րում, թարգմանվել են Հատկապես արիստոտեւյան ու ցցությամր 
Յամրղիրոսի մեկնությունները: Արիստոտելի փիլիսոփայական 
սկղըունքներր թվում է, որ պետը Լ ավելի Համասլատասիւան 
ւինեին միաբնակների ուսմունքին, ,րան պղատոնական ղուալիղ- 
մր; Եթև ^1'['“"111 ղպություն է ունեցել այղպիսի մի կապ ղա- 
վանարանական ւււ. իմաստասիրական ուղղությունների մեջ, այղ 
ղեպքում՝ անՀավանական չպիտի Համարվեր նաև այն, որ պղա
տոնական ուղղության Հետևող Գավիթ-Օլփմսլիոցորոս իւմրի 
իմաստասիրական մեկնությունները թարգմանված՛ պիտի լինեն 
Հայերեն երկարնակների կուսակցության միջավայրում;

1 9*. Սրվանձւոյանց, Հնոց և նnpncp հ. Պո||ա, 1874, էյ 86-87, tnb'ti Նաև. 

«Հանղևս ամսօրյա», 1903, էյ 153 և Dr» M. Khostikian, David dcr Philosoph, Bern, 
1907, I,? 15։

§ 43. «էակաց ԴքքՒ^ Հայտնի Հիշատակարանը վերաբերում է 
Ցամբգիքյան խմբի Արիստոտելի Ստորոգութեանց և. Ցագապս 
մեկնութեան գրոց թարգմանությանը։ — «Էակաց գրքի» Հիշա
տակարանի վերջում, ինչպես Հայտնի է, գտնվում Է շատ 
Հետաքրքիր մի տեղեկություն, որր չատ պարդ որոչում է «Էակաց 
ՂՐ4’Ւ»' թարգմանության <1 ամանակը; Այր1 Հիչատակարանր 
տպված՛ է Գարեգին վրղ. Սրվանձտյանցի «Հնոց և նորոց» աչխա- 
տոլթյան մեջև կարևոր այգ վկայությունն ունի Հետևյալ րովան- 
գակությունը. «p-այց ղարմանալի £ ի նախնի յիշատակարանի 
‘([աղս այէ,1վ'կ' կթէ ‘U’hywL գՒՐ4-ա այս էակքս Հրամանաւ թարգ-

195



մանեայ ի Հունաց [ւ Հայս սւեաոն Յով Հաննքւսի Հայոց կաթողի
կոսի Ղարեղինացւոյ [ւ իե. (Ղ. Սրա անձ., իկ ) թուականութեան 
Հայսւյ. ‘/կայ կ այսմիկ Ս այպիս արարԼ՚սյի եպիսկոպոս ճշմարիտ 
վկայու թեամր»^; Արւյ' ինչ կ Հասկաւյել այս Հիշատակարանր 
«կակաց ցիրք» ասհյսկ: Հայագետ րանասերներր «կակաց ցիրք», 
սովորարար, Համարել են առասպելյալ սւյն Հայտնի պասւմլււ- 
թյունր Ղավթքւ ա Ս ովսեւվւ մասին, որի վերնսւցիրն կ «Սրրայ 
վարդապետացն Հսւյոց Սովսկսի և է Ղսսիմքւ Հարցմանդ րնղ եր- 
կարնակ չարավատ սն»~; Սակայն ձեոացրերում «կտկաց ցիրք» 
վերնացիրր կրում կ ո՛չ այս ւաւ ասպելյււց պասւմոէ թյունր, այյ 
իմաստասիրական մի Հաւաքած, որր նսյատակ անք։ Հարց ու 
պատասխաններու] ցյա րացնե/ա Արիստոտելքւ իմաստասիրական 
երկերի ա սա ցու մր՚կ Սիմեսն Ջուցայեցա «Տրամարանութեան » 
կերևամ, որ սարքած կ Ս. Պորւու մ 1728 իմ լք ա կ ան քէն, նույն 
«կտկաց ցիրքն» անի Հետեյւպ ւքերնսպիրր' «Ղիրք կակաց, 
Հարցմամր եւ պատասխանքս » (կթ 254-266); Ւնձ ի)էքամ կ, "[՛ 
վերոՀիչյալ Հիչատակարանր չի էքերարերւքու մ այս Հարց ա 
պատասխաններին, որոնք ց պրոցական մի ձեռնարկ են, 
քաղվածորեն կացմված իմաստասիրական Հայերեն թարցմանոլ- 
թյունների ղանաղան Հատվածներից Արիստոտեյի OpY(XVOV-fl 
ուսուցման Համար; Ս. Խոստիկյանր կարծում կ, որ Հիշյալ վկա- 
յությունր, միանղ ամայն պատմական լինելով, վերարերվամ կ 
Ղավ թի ՍաՀմանք իմաստասիրուի]  եան երկին; Ղավ թի այս աշ- 
խատոլթյոէնր, Մ. հ)ոստիկյանի ենթացրռւթյամր, ունեցեք կ երկու.

1 Տե՛ս M. Khostikian, David der Philosoph, էշ 15:
2 Տև'ս էշմ[ւածՆ[1 մատենադարանի p|u| 1897 և. 2048 ձեոադրերր, նաև «Արա

րատ», 1879, ապրի|-մայ|ա, Գարևզին վրդ, Սրփան ձայ անց, Հնոց եւ նորոց, Կ. Պո- 

|իս, 1874, էշ 39-87 և Ֆ. էոն[։րևխ Աովսես hjiiplAiuijjijn պատմության ժամանակին 

մասին, «Հանդես ամսօրյա», 1903, էշ 152-155;
* Ջ-եոացրերա մ «էակաց ցիրք» Համարվող երկր րաղկացած է երկու մասից, 

նախ՝ Հարց ու պատասխաններ, որոնք վերարերում են ո^ միայն «ՍաՀմանք իմաս

տասիրութեան» երկի րովանղսյկա թյան, ինչպես ս|սա| ենթադրում է Մ. Խոս

տիկյանր ( «David dcr Philosoph», էշ 17-18), այյև րնղՀանրապես "Opyavov-li մյուս 

մեկնություններն, և. ապա՝ մի Հատված Արիստոտե|ի «K£Q\ &Q|XT|V£fcC£» երկի 

Հայերեն թարց մանու թյանից՝ «Արց ղպ ցէակն յորժամ է» և այ|ն (յացսպս րանի, 

պր. ԺՌկ տե'ս էշմ. մատ., ձեո. թիվ 1810, 1887;
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վերնաց իր' «Սահմանր» և «էակաց ցիրք», [ակ հիշյալ ցասա- 
։ւ1՚1՚1>1՚ կուցմվե/աց հևաս, որր նույնպես «Էակաց ցիրք» է կոչւքել, 
Գավթի աշ[սաւաււ թյունր ցասացրքից տարրերե/ու համար՝ աուս- 
վե/ու թյուն է արւ[ել «Սահմանք» վերնա ցրին; Այս ևնթացրու- 
իյյանր հիմնավորելու համար նա հենվում է Նիրակոս Գան- 
ձակեցու վկայության վրա, որի համաձայն Գավիթ փիլիսոփան 
ցրել է «ցցիրս Սահմանաց եւ. Էակաց» (Վենետիկ, 1865, Էջ 15); 
Ս ոտ ծանոթ /ինև/ով Գավթի երկերի հնացայն ձեոացրերին, 
ւ՚փանցամայն սիւսց եմ համարում Խոստիկյանի ենթացրաթյունր, 
իրր «Սահմանք» երկն ունեցել է նաև «Էակաց ցիրք» վերնացիրր: 
Ըստ հնացայն ձեոացրերի Գավթի սույն աշխատության վեր
նացիրր ո՚շ «Սահմանք» Է, ո՛չ էլ «Էակաց ցիրք», այ/ մոտավո- 
րաւցես հտմասլատսյսիւան Է հունարեն ՀԱ 7CpoՀշY^U('VC^ քկհ 
(րւճօՕՕ(ր1«հ վերնագրին; Էջմիածնի մատենացարանի թիվ 1890 
ձեոացրա մ (Սայր ցուցակ, թիվ 1848), որր ցրված է ՈՂԸ թվին 
(= 1243 թիվ ), «Սահմանր» երկի վերնացիրն է, ո՛չ թև «Սահ
մանք» կամ «էակաց ցիրք», այյ «Գաւթի փիլիսոփայի Ներցի- 
նացոյ աոա^արանաթիւն սահմանաց իմաստասիրութեանն»; 
Մոտավորապես նույն վերնացիրն ունի էջմիածնի մատենա
ցարանի թիվ. 1889 ձեոացիրր (= Սայր ցուցակ, թիվ 1847), որի 
թվականն է ՁԻՍ (= 1276)՝ «Գավթի փիլիսոփա Նևրցինացոյ, 
Յաոաջարանք սահմանաց իմաստասիրութեան»; Նույն երկի 
համար «էակաց ցիրք» վևրնացիրր և ո՛չ մի տեց չի հիշվում; Ինձ 
թվում է, որ ապարղյուն մի աշխատություն կլիներ որոնել մեր 
հ[ւն մատենացրության մեջ մ[ւ որոշ հատուկ երկ, թարգմանված 
հունարենից, «էակաց ցիրք» կամ «էակք» վերնագրով; «էակք» 
ո՛չ 1՛^ հատուկ վևրնացիր է որևէ երկի, այլ իմաստասիրական 
համապատասխան երկի րովանգակության ակնարկումն ու 
որոշու մն; Արց ո՞րն է հնագույն մեր մատենագրության այն 
թարւլմանությունր, որի ր ո վան գա կութ յան ր համապատաս
խանում է «էակք» կամ «էակաց ցիրք» անունր; Ինձ թվում է, որ 
ւսյր1 ցմվար չէ որոշել; «էակաց» կամ «գոյից» ուսումնասի- 
րությանր նվիրված են ամրու^ովին Արիստոտելի Ստորոցու- 
ԹՒ^ւէԸ և Ստորոգութեանց մևկնությաններր; Յամրգիքոսի 
Ստորոգա թեանց մեկնության մեջ պարդ ասված է՝ «քանւլփ որ 
ինչ միանգամ էւսկ, տրւոաքոյ քան գտասն ստորալութխնս 
ցտանևլ անհնար է» (պր. մ, էջ 418); Նմանապես և Գավիթ 
փի[իոււփան «Վերլուծութիւն Ներածութեանն Պորփիւրի» իր
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աշխատության մեջ ասում է,' «Ստորոգութիւնքն Արիստոսւկլի 
յամենայն իմաստասիրութիւնս պիտոյանան. վասն գի նե
րածութիւնք են ամենայն իմաստասիքոէթեան, վասն էյի նոքօք 
ուսանիմք գամենայն գգոյսս» (պր. գ, կթ 258 >; ճիշտ Լ, Արիս- 
տոտեյի OpytXVOV-ր և նրա մեկնա թյուններր' րպորն կլ որևկ 
աոնչու թյուն ունեն «կտկաց» կամ «գոյից» խնգրի հետ, սակայն 
րու ն «կտկաց գիրքն» կր րստ իր բովանդակության նախևաոաջ 
Արիստոտելի Ստորոqութիւնքր; «Սահմանք իմաստասիրութեան» 
^Ր^Ր և "7 'V' գեսլքում չկքէ կսւրոգ անվանվել «կակաց ‘{իրք», 
որովհետև նրա բովանգակու թյունր կաւլմում կ, ինչպես երևում կ 
և վերնագրից, ո՛չ թե կտկաց խնղիրր, այլ իմաստասիրության 
կությունր, սահմանումր և րամանու մներր;

եիրակոս Գանձակեցու վկտյությունր ևս շատ պшրq կ; «Սվ 
Գաւիթ փիլիսոփայ,— ասու մ կ նա — (շարացրևաց) գգիրս սահ
մանաց եւ qկшկшg, և։ ւլմեկնութիէն Արիստոսւկլի, եւ. Ներածու
թեանցն Պորփիւրի» և այլն;

Այս հատվածից ավելի քան պարց երևա մ կ, որ Կիրակոս Գան- 
ձակեցին, հիշատւսկելով աոանձին Աահմանքր ու Պորփյուրի Նե- 
րածոէթեան Արիստոտելի մեկնությունները, տարրեր կ համարում 
այց երկերից «կակքը», այսինքն' մատնանիշ արված երկերի 
թվում չհիշատակված Արիստոտելի Ստորոգութեանց և, հավա- 
նարար, նաև Յացացս մեկնութեան ցրոց թարցմանություններր: 
Սիրակոս Գանձակեցու միակ հիմնական սխալն այն կ, որ նա, 
ինչպես և հայ մատենագրական ավանցա թյունր, Արիստոտելի 
րո/որ երկերի թարգմանությունները և. նաև մեկնությունները 
վերագրում կ առասպելական Գավիթ Անհացթ փիլիսոփային;

Ինչպես տեսնում ենք, Սիրակոս Գանձակեցու. և վերոհիշյալ 
հիշատակարանի «կտկաց ցիրքր» ակնհայտնի կերպով միևնույն 
երկն են և ո'չ այլ ինչ են, քան Յամբցիքոսի խմրի Արիստոտելի 
Ստորոգութեանց և, հավանաբար, նաև Յացացս մեկնութեան 
գրոց թարգմանությունները; Հիշատակարանի այն տեգևկու- 
թյունր, որ Հովհաննես կաթոգիկոս Գարևղենացու հրամանով 
թարգմանված կ «կտկաց գիրրը» 576 թվին, վերարերում կ 
ուրեմն ո՛չ թև «Սահմանք իմաստասիրութեան» երկին, այլ 
Յամրգիքոսի խմրի թարգմանություններին; Բոլորովին անկախ 
այս գրական ու որոշ վկայությունից, մենք արցեն հանգել կինք 
այն եգրակացության, որ Յամրգիքոսի խմրի թարգմանու- 
թյաններր, լինեք ույ խմրակից ու մ ամանա1լակից Տիմոթեոս Սուգի
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Հակաճառութեան, թարգմանված պիտի [իննն վեցերորդ դարի 
երկրորդ կեսում: Լեդվական մեր դիտողությունները և 
Հիշատակարանի ւդարդ վկայությունը, որ ոչ մի հիմք չունենք 
անվավեր կամ կասկածելի Համար/դու, իրար չքացնում ու 
Հաստատում են վերջնական կերպով արիստոտե/յան մի խումը 
երկերի թարդմանման d ամանակր; Հու.նարան դպրոցի մամա- 
նակադրության ամենամութ խնդիրներից մեկը ես կարոդ ենք 
Համարն/ վերջնականապես պարդված ո։ լուծված; 552-564 
թվականների ժամանակամիջոցում թարգմանված կր. ինչպես 
տեսանք, Տիմոթեոս Կուղի Հակաճաոոլթիլնր, իսկ նույն գարի 
յոթ անասնական թվականներին^ ՀովՀաննես կաթոդիկոս Գա- 
րեդենացոլ Հրամանով թարգմանվել են Յամրդիքոսի խմրի եր- 
կերր, այն կ' Արիստոտելի Ստորոդոէթիւնքր, Յաղագս մեկնու
թեան գրվածքը և նրանց մեկնությունները: Տիմոթեոս Կուղի 
Հակաճառութեան և Յամրդիքոսի խմրի թարդմանությունների 
այս d ամտնակտկցությամր ինքնին պար։/ ո։ Հասկանա/ի են 
դաոնում թե' նրանց լեդվական մերձավորու թյու նր և թե' 
Հոլնարան այն րո/որ նմանությունները, որոնք վերր մատնանիշ 
կինք արել (§42}:

§44. Գավիթ-Օլիմպիոգորոսի խմրի իմաստասիրական մեկնու
թյունները թարգմանված պիտի լինեն Հունարան երկրորդ շերտի 
թարգմանություններից Հետո: — «Գավիթ ԱնՀաղթի խնդիրը նոր 
լոլսարանությամր» իմ նախորդ աշխատության մեջ, քննություն 
առնելով նորպղատոնական Գավիթ մեկնիչի երկերր, ես արդեն 
վարձել կի ցույց տալ, որ այս Գավիթն Ադեքսանղրիայում ուսած 
վեցերորդ, դարի մատենագիր կ (§8, կջ 20-30): Նույն 1904 թվին, 
երր lr,lJ“ կր տեսէդ իմ այդ աշխատություն/։, Ա. քտւսսեն Հրա
տարակել կր Բեոլինում Գավթի երկերի Հունսւրեն րնսպիրր՝ 
Davidis Prolegomena ct in Porphyrii Isagogen commcntarium: Այդ 
Հրատարակության Աո աթարան ում Ա. pпւuuեն նորպդ ատոնա կան

1 ՎևրոՀիչյալ Հիշատակարանի վկայությամբ «էակաց ւփրրր» թարգմանված 

է Հունար ևն1'9 Դաճանու| «Ցոէ|Հանն{ա|1 Հայույ !յաթ nr||il|nii|i Զ՝шpbq|1նшtյl ոյ |ւ bb 

(Իէ) թոէականութեան Հայոց»: ՀովՀաննես R Կաթողիկոսի մաՀվան տարեթիվր, 

սովորաբար, գնում են 573 թվին: եթե այս վերջին տարեթիվն ուղիղ է և Հիյա- 

տակարանի ԻԱ (|Վ) թվականն աղճատված չէ, ւղետր Է ուրեմն ևնթաղրեյ, որ 

թարգմանությունը վերկացրած սյիտի փնի կաթողիկոսի մաՀից Հետո՛ 576 թվին;
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Դավիթ մեկնիչի մամանակր տանում կ մինչև յոթներորպ պարչէ, 
համարելով նրան ո՛չ թե 0 / իմպթպ որսս վվպիսաիայի աշակերտ, 
այլ 0/իմպիոպ որոսի է/իաս աշակերտի աշակերտ; Եթե ԷԼ. Բասսեի 
այս կարծիքն ա պիպ համարվի, Ղավիթ-0/իմւպիոպորրա իւմրի 
թարպ մանու թյուններր պետը Լ պրվեն ամենավապր յոթներորպ 
պարում; Սակայն, ինչպես վերև տեսան.ր, Ղավիթ մևկնիշի է/իասի 
աշակերտ լինելը պևոևս վիճելի Լ (տե՛ս § 10 - § 17); Բայը եթե 
անպամ հաստատվի, որ սույն Ղավիթր վեպևրորպ պարի մեկնիչ 
կրտսեր Օլիմսլիոպորոսի աշակերտն կ, այպ պեպրամ ևս նրա 
երկերր հայերեն թւպպ մանված պիտի քինեին ո՛չ ավելի շուտ, .րան 
վեպևրորպ պարի երկրորպ կեսում; էյվ հիրւսւ1ի' այս ենթապ- 
րությունր հաստատվում Լ նաև լևպվաէրսն մեր պթուպ ո։ թյուն- 
նևրով, որոնք ցույց են տալիս, որ Ղավիթ-Օլիմպթպորոս իւմրի 
երկերր թարպմանված պիտի լինեն հայերեն ավելի աշ, .րան 
Յամլպիքոսի թմրի երկերր; էեպվական այպ նկատաոամներր 
հետևյալներն են.

ա, Ղավիթ-Օ/իմպիոպորոս թմրի թարպ մանու թյուննևրր մեծ 
չափով օպտվ1պ են հանարան նսվսկին երկու թմրի թարպմանու- 
թյուններթյ, ուստի և նրանը մեջ թե' հանարան լեցուն ավելի 
մշակված Լ ա կապապարված և թև' հանարան րաոապաչարր շատ 
ավէպի հարուստ Լ, ա ճոթ, .րան նաթորպ թարպ մանա թյա ններա մ;

1. թրակացու քերականության հատակ եւլրևրր, մեծ մասամր, 
նույնությամր պործ են ածել և այս թարւլմանությաններր. օրի
նակ՝ 1. յ^ՇՍրԱ հսւպապ ՂՍահմ. 177, Թր. 38, Տիմ. 139. 2. XOVOհ 
ոլորակ ԳՍհ. 177, Թր. 3, 38. 3. ձշէէհ րաո ՂՍհ. 137, ՂՊորփ. 253, 
^ԲԲ 563, էլ. Ստ. 30, Թր. 12, 22 և այլն, ՅՊեր. 488, Փ. ։ոե'ս 4. 
տաո aXOlXElOV էլ. Սա. 21, Վևրր 563, Թր. 4, 9, Ար. Ստ. 446, ՅՊեր. 
506, Փիլ., Պիտ. 5. ^£0X0)^ ՈՕէթշձրթսՕձհ, րeAAa)V, ներկայ, ան
ցեալ, ապառնի, ՂՍհմ. 207, էր Ստ. 123, Թր. 23, ՅՊեր. 494, Պիտ. 
344, 347 և այլն, 6. Ծ№$£ՕրՕհ շաւլկապ ՂՊորփ. 265, Վերլ. 576, 
Թր. 12, 35, ՅՊեր. 489, Փիլ. նաթ. 83. 7. ՕՍձձօՓօ փաղառութիւն 
էլ. Սա. 42, 53, Վերլ. 563, Թր. 9, 10, ՅՍտ. 415, ՅՊեր. 496, Տիմ. 
155, 181, Փիլ. եր 540. 8. ՍթՇվ (11ՀճՕ1հ) ու ղղական (հոլով) էր Ստ. 
50, Թր. 17, 28, ՅՊեր. 500. 9. սեռական հպով Y£Vlxi] Ոէճօւհ էր 
Սա. 50, Վ.երր 571, Թր. 17, 28, ՅՊեր. 500. 10. հայցական (XlXl(XXXr| 
Վերլ. 571, Թր. 17, 29. 11. ՈapoԷvXOVOV, papVTOVOհ յարաշեշտոլոր 
էլ. Սա. 47, Թր. 39. 12. OplOXlXOV ք)կր(է սահմանական լ՛այ էր Ստ. 
6 0, Թր. 22, 45. 13. a6plaxov թկ^Ա անորոշ րայ էր Ստ. 6 0, Թր. 4 9
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և այլն. 14. av^l(pa)vov րաղա ձայն էլ. Սա. 119, Թր. 6, 10. 15. ^^6հ 
եզական էլ. Սա. 45, Թր. 16, 17 և այլն, եզակի Վերք 581, ՅՊևր. 
515, Փ. /ին. 12. 16. 1էձդ&Ս Հ1%0հ հոքնական, հոգնական էլ. Սա. 45, 
Թր. 16, 17 և այլն, հոքնակի, հոգնակի Վերլ. 581, Պիտ. 399, Փ. լին. 
12. 17. Ն7Հ£թՇ£Հ1ՃՕ\> գերադրական էլ. Սա. 90, Թր. 13, 15. 18. 
ՈթՕԾրյՀՕթւԱ առասութիւն էլ. Սա. 101, Վերլ. 581, Թր. 12, Տիմ. 54. 
Ար. Սա. 368, ՅՍտ. և Պևր. 411, 497, Թերականական միայն երկու 
րաո Պորփյուրի Ներածութեան վևրլու ծութ յա՛հ մեջ չեն համա- 
ւղատաււիւանում Թրակաղու .րերականա թյան եղրերին, և այղ 
տարրևրության պաւոճաոր ևս հասկանայի է, որովհետև այղ 
եղրերր, հագվագեպ ու շատ քիչ ղործածական լինելով, կարոդ 
Լին ծանոթ չլինել Պորփյուրի վերլուծության թարղմանչին; Այդ 
եղրերն են.

1. ՏՆրոճ£%Հ1%0հ OՆVдEa\^Oհ րաւլ-հյուսական շաղկապ ՂՊորփ. 
343, ջոկաման շաղկաւղ Թր. 35. 2. ՑսՀտսորւոօհ cпյv5Eaբoհ 
տարրալուծական շաղկապ ԳՊորւի. 343, անջատական շաղկապ 
Թր. 35:

2. Թրակացու քերականության աղդեցու թյամր' Ղավթի 
«Սահմանք իմաստասիրութեան» երկում հանդիպում Լ «մևոա- 
նել» բայի խոնարհման արվեստորեն կազմված, շինծու, ու. 
րոնաղրոսիկ այն ձևերից մեկր, որ քերականության հետնա- 
դարյան մի մեկնիչ, համարելու^ «բաջաղանք արտաքնոց», խստիվ 
դատապարտոււՀ էր և խորհուրդ տալիս քերականներին սան- 
ձահարևւ «զերիւար մտաց» և «առնուլ դնպատակն ճշմարտու- 
թեան»և Շինծու տյդ րաոը գտնվում է հետևյալ հատվածում' 
«Յորոյ ձեռն ասէ, թէ արդարեւ տագնապին այնոքիկ, որք հան- 
ՂՒ^Ւ^ ուղղորդարար մերձեցեալք, իմաստասիրութիւն, մո
ռանալու^ զնոսին իսկ զինքեանս եւ զայլսն, ոչ այլ ինչ խոկալով, 
քան զմեռանելն եւ զէմեռանելն; Եւ բարւոք առկայանան եր
կոքեան' մեռանելն եւ էմեռանևլն, քանդի ի ձեռն մեռանելոյն' 
զգործական իմաստասիրութիւնն մեկնեաց: Թանգի իմաստասէրն 
ի մեռանելն իւրում ունի զգործականն, քանզի յայնմ ամ մեռե
լութիւն րացազործէ ախտից; Իսկ ասելով էմէռանևլ* զտեսականն 
յայտնեաց, քանւլի էմեռանևլն զանցեալ ժամանակն նշանակեաց. 
եւ իմաստասիրի յետ մեռանելոյն է տեսականն; Թանգի յետ մե- 
ռուցանելոյ դսվստս եւ մաքրելոյ եւ սրբելոյ զհոգին' վարաձգտի 
առ տեսութիւնն, եւ. սկիղքն առնէ աստուածարւսնևլոյ» (Սահմ., էջ

1 Տե՛ս Ն. ԱղոՆց, Արուեստ Զ*|տՆ|։սեսւյ, էջ 66:
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160-161): Հունարեն րնագրում «մեռանք» ձևին համասրաոաս- 
քսանու մ Լ, Ovf^axelv, իսկ «էմևոանեւ» ձևին՝ тeOvճval (1ոՐւո. 
Pcrf.ll; Արդ' կատարելապես նույն այ^ ելլանակոկ կագմէ/ած է 
Թրակացու քերականության կնր^ամ «կաի1գ» րայից արւ/ես- 
տական ու շինծու «ևկոփևլ» ձևը (= հու ն. ՀՇՀՍ^Շ^՚Աւ )~;

3. Դավիթ-Օւիմպիոգորոսի խմըի թարգմանությունների ւ/րա 
յևղվական մեծ սւգգեցու թյուն ևն ունեց/գ նաև Ձամրդիրոսի իւմըի 
թարգմանություննևրր; Օրինակ' է/իասին կ եր ա ւլ ր կ ած Ստորո
գութեանց մեկնության մեջ Արիստոաևւի Ստորոգութեանց հա
յերեն թարգմանության րնագրին ամրոգջովին քւար/ած է Յամր- 
գիքոսի իւմրի հնագոլյն թարգմանությունից մի քանի րնորոչ
ւիուիոիւու թյու ննևրով; Այս պես 1

1 Տե՛ս A. Busse, Davidis Prolegomena և այլն, էշ 29:
2 Տև'ււ Ն. Աղոնց, Արուեսա Ղ|1ոՆ|ւսեայ, էշ 49;
3 Վենետիկ, 1833:

էլիաս, Ստ. մեկն., Էջ 43

«Հոմանունը ասին, "1՛",՛/ ա- 
նուանքն միայն հասարակ»;

էլիաս. Էջ 51

«Փադանոլնք ասին՝ որոր եւ 
անունն հասարակ Լէ. րան գոյա
ցութեան նոյն»;

Արիստ. Ստորոգ., Էջ 359'1

«Հոմանունք ասին՝ որոց ա- 
նուտնքն միայն հասարակ»;

Ար. Ստ., Էջ 359

«եւ ւիադանոլնք ասին, որոց 
անունն հասարակ, եւ րաո 
անուանն րան գոյացութեանն 
նոյն»;

Էլիաս, էջ 56

«Զի եթէ րացատրեսցէ ոք, գին չ 
է նոցա երկաքանչիւր ումեք կեն- 
գանին գոյ յատուկ իւրաքանչիւր 
ումեք րան րացայտրեսցէ»;

էլիաս, էջ 57

«Յասիցելոցն՝ է ինչ որ րստ 
շարամանութեան ասի»;

Ար. Ստ., էջ 359

«‘քանդի եթէ րացատրեսցէ ոք 
զերկաքանչիւր ուրուք դրանն, զինչ 
նոցա երկաքանչիւր ումեք կեն
դանին զոլ, ւլնոյն րան րացատ
րեսցէ»;

Ար. Ստ., էջ 359

«Յասիցելոցս, է ինչ որ րստ 
շարամանութեան ասի»;
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էլիաս, էջ 63
«Նենթակացու մ ասեմք որ յու- 

մեք ոչ իրր մասն ցպ»;

էլիաս, Էջ 70

«Յորժամ այ/ զայ[ սւոորոզիցի 
իրր յենթակայէ»;

էլի աս, էջ 74

«Յայլասեոից եւ ոչ [’նզ մի՜ 
մեամրք»;

էլիաս, էջ 80

«Յայնցանէ, որք եւ ոչ րստ միում 
յար ամանա թեան ասացեալ»;

էլիաս, էջ 85

«Ւսկ նենթակայումն էակացն 
մակւաելեացն եւ ոչ անունն եւ ոչ 
րանն ստորոզի յենթակայէն»;

էլիաս, էջ 88

«Ծանաւթտզոյն եւ րնտանեղոյն 
րացատրեսցէ զտեսակն .բան 
զսեոն րացատրելով»;

էլիաս, էջ 88

«•Յանզի սա ուրոյն աոաւել 

ուրումն մարզոյ»;

էլիաս, էջ 91

«էւ. նոցա տեսակացն որք միան- 

ւլամ ոչ են սեոք»;

Ար. Ստ., էջ 360

«Նենթակացում ասեմ՝ որ նոլ- 
մեքն ոչ իրր մասն' ելով»:

Ար. Ստ., էջ 361
«Յորժամ այլ ղայլմէ ստորոզիցի 

իրր զենթակայէ»;

Ար. Ստ., էջ 361

«Յայլոց սեոիցն եւ ոչ րնղ մի- 
մեամրք»:

Ար. Ստ., էջ 362
«Ւսկ յայնցանէ' որ եւ ոչ ըստ 

միում շարամանութեան ասսւցեալ 
են»;

Ար. Ստ., էջ 363

«Ւսկ նենթակայոջ էակացն մա- 
կալելեաց' եւ ոչ անուն եւ ոչ րանն 
աոորոզեսցի զենթակայէն»;

Ար. Ստ., էջ 364

«Ծանօթազոյն եւ րնտանեղոյն 
րացատրեսցէ զտեսակն րացատ- 
րելով քան զսեոն»;

Ար. Ստ., էջ 364

«•իանզի սա առաւել ուրոյն 
ուրումն մարզոյ»;

Ար. Ստ., էջ 365

«էլ նոցա տեսակացն' որք 
միանզամ ոչ են սեոք»;

203



Էփաս, էջ 94 Ար. Ստ., էջ 366

«թայց ո՛չ ուրոյն է այս գոյացու
թեան»;

էլիաս, էջ 110

«Ել մանաւանգ էյի ուրոյն ւյոյա- 
ցութեան որ միեւնոյն»;

էլիաս, էջ 114

«Ել քանակին' է ինչ որ տարորոշ 
ել է ինչ որ չարունակ»;

էլիաս, էջ 124

«Ել աո այսորի։ լ, եւ ս ամանակ 
ել տեղի»;

էլիաս, էջ 125

«Ել ասեմ գնոյն ինքն որ ձայնիւն 

րանն լինի»;

«թայց ոչ ուրոյն գոյացութեան է 
այս»;

Ար. Ստ., էջ 369

«Եւ մտնաւ անգ ղի ուրոյն գոյա
ցութեան թուի ղոլ, որ լքի ել նոյն»;

Ար. Ստ., էջ 372

«Եւ քանակին' է ինչ որ տա

րորոշ է, եւ է ինչ որ չարունակ»;

Ար. Ստ., էջ 372

«Եւ աո այսոքիւք եւս ամանակ
եւ տեղի»;

Ար. Ստ., էջ 372

«Եւ ասեմ ղնոյն ղինքն որ ձայ
նիւն րան լինի»;

էլիաս, էջ 126

«Որղոն' հինգն եթէ են տա
սանցն մասունք' աո ոչ մի հասա
րակ սահման շարամերձին»:

Ար. Ստ., էջ 372

«Հիկէն հինգքն' տասանցն 
մասնկունք են ել առ ոչ մի ինչ 
հասարակ սահման շարամօտին»;

էլիաս, էջ 126
«•թանգի մակարդակին մասն- 

կոլնք աո ոմն հասարակ սահման 
շարամերձին»;

էլիաս, էջ 127
«Նմանասլէս եւ ի կերայ մւսրմ- 

նոյ մարթի ւսոնուլ հասարակ սահ
ման ղմակերեւ ութիւ ն, աո որ 
մարւքնոյն մասնկունք շարւսմեր- 
ձին»;

Ար. Ստ., էջ 373
«թանգի մակարգակին մասն- 

կոլնքն առ մի իմն սահմւսն շա
րամօտին»;

Ար. Ստ., էջ 373
«Սոյնպէս ել ի ւ/երայ մարմնոյ 

գտցես առնուլ հասարակ սահման 
ղղիծն, կամ գմակերեւութիլնն, առ 
որ մարմնոյն ւքասնկունքն յարեալ 
միաբանին »;
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Է լի աս, էջ 128

«Փան ղի յեղանակաւ իմն րղ- 
մարմնոյն մասնկանս ունի տեղի, 
որք առ ոմն Հասարակ սահման 
շարամերձին. ասլա եւ տեղւոյ 
մւսսնկանք, ո[քք ունին զիւրա
քանչիւր ոք ի մասանց մարմնոյն* 
աո նոյն սահման շարամերձին, աո 
որ մարմնոյն մասնկունք»:

Ար. Ստ., էջ 373

«Փանղի տեղի իմն մար լուոյն 
մասնկունրն ունին, որք ուռ հա
սարակ իմն սահման շարամօտին, 
իսկ ասլա եւ տեղւոյն մասնկունին, 
ղորս ունին ղիւրաքանչիւր ոք ի 
մարմնոյն մասնկանքն1 առ նոյն 
սահման շարամօտին, առ որ եւ 
մարմնոյն մա սնկո լ նք ն »:

Այս Համեմատություններից պարդ երևում է, որ Էլիասի Ստո
րոգութեանց մեկնու թյան մեջ Արիստոտելի Ստորոգու թեանց 
բնագրի թարգ մանու թյու նր կատարելապես համապատասխա
նում կ Յամրրլիրյան խմրի Ստորոգութեանց թարգմանէսթյանր; 
Սակայն կան մի քանի կական փոփոխություններ, որոնք գիտա- 
ւխրյալ են և նախամտածված; Այսսլես1 հունարեն ԾVV(^7ГXG) րայր, 
որ Արիստոտելի Ստորոգութեանց մեջ թարգմանված կ «շարա- 
մօտիմ» (կջ 372, 373 և այլն) իլիասի մեջ փոփոխուած Լ բոլոր 
հատվածներում առանց բացասության «շարամերձիմ» (կթ 126, 
128); «Շարամերձիմ, շարամերձութիւն, շաբամերձական » ( = 
OVVd7tTCծ, avva(pela, ovvan;xlк6հ) հունաբան բառերը գործ են 
ածվում աոաջին անգամ ու հաճախակի Գավիթ-Օլիմպիոգորոսի 
խմբի թարգմանություններում, օրինակ՝ Սահմ. իմ. կջ 196, 19/ և 
Ա1յլն, Մեկն, ի Վերլ. կջ 558, 581 և այլն; Ըստ երևույթին, թարգմա
նությունների հունաբան այս երրորգ շերտին են պատկանում 
Նոննոսի ու Արիստոտելի «Պատմութիւն յաղագս աշխարհի» 
հայերեն թարգմանություններր, որոնք եւս ունեն «շարամերձիմ, 
շարամերձութիւն» բառերր, տե'ս Ար. Աշխ. 608, Նոննոս 59: 
Թրակացու քերականության մեջ ԾVV(X^tTlXOհ թարգմանված՛ Լ, 
«բաղմատ» (կջ 35, 36), իսկ Տիմոթեոս Սուղի Հակաճառութեան 
մեջ՝ Օ№&11Հ(ւ), 0№(%ՓՇ10է = «շարայարեմ, շարայարութիւն», կջ 51, 
53 և այլն;

Հունարեն 0 XV XIV! Արիստոտելի Ստորոգութեանց մեջ 
1^ս,Ըգմանւ^ած կ «նումեքն» (կջ 360 և այլն), իսկ էլիասի մեջ 
«յումեք» (պետք Լ էթ՚ի' «յոլմեքն» ); Այս փոփոխությունը ևս 
թվում կ նախամտածվում; Ն և ըն նախգիրները (= հլւլն. XV), որ 
սովորական են հլււնարան առաջին և երկրորղ շերտերի մի շարք
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թարդմանոր.թյուններոր.մ, այսսլես' Թր. բեր., կթ 15, 30, Սա. Ար., 
կջ 360, 363, 364, 366, 367 և աքն, Ար. Պեր. 487, 488, 490, 491 և 
աքն, $№’ Հսւկսւճ. 38, 39, 48, 51, 52 և այլն, Գավիթ-Օլիմ- 
սլիոդորոս իւմրի թարդմտնաթյաններու ւ1 դբեթե դրւրծածւքած 
շեն; Նախորդ Հնաւլույն թ ար դ մսւնա թյանների սւդդ եցա թյսւնր 
պետք կ ւթւբաւլրել, որ 1է1յ՚1 նախրլիրր այս ւ/երջին թարդ- 
մանություններամ պաՀպանվել I, միմիայԱ իլիասի Ստորոդա- 
թեանց մեկնության մեջ «նենթակայա ւ1» դարձւիււ6.րաւ1, կթ 62, 
63, 66 և այւն; Պորփյուրի Ներածա թիէ նը ևս ունի «նենթա- 
կայում», կջ 239 և «ներկոցանց » կթ 230, սակայն որոշ Հիմքեր 
կան ենթադրելու, որ այս ևրկի թարդմտնա թյա նր, րսա երևույ
թին, սերա աոնչա թյուն ունի Հանաբւււն թարւլմանա թյաննհրի 
աոաջին որ երկրորդ շերտերի Հետ և, Հափսնարար, ավելի Հին Լ, 
քան Գւսվիթ-Օլիմպիոդորաւ իւմրի թարդմանու թյուններր:

Թրակացու քերականության մեջ ն և ըն նաիւրլիրներր Հա- 
մապատասխսւնոււՀ են Հաճախ Հորնարեն ЕХ և &ТСО նախդիր
ներին. այսսւես' նևցկ £% £\>0հ Թր. 9, նևրկուց £Х ՑՍՕ, 16 և 20, 
ըն տևղւոյր £Х ТОЛСН) 32, նոդւոյ &ХО 1рУХТ](; 18, նիմեքկ &ХО 
Ո\>Օհ 19, նորմէ аф՛ ՕՍ 23, նիմոյ апд ТОЙ £բՕՍ 29 և այլն; Ն և 
ըն նախդիրների այդ իմաստով դ որ ծ ած ու թյոլ նբ Հատուկ կ միայն 
Թրակացու քերականությանը, խիստ Հադվադեպ Լ Յամրդիքյան 
իւմրի թարդմանությունների Համար (Ար. Ատ. անի «նորոց », կջ 
383) և բոլորովին անդ որձ աձա կան Գավիթ-0 ւիմսլիոդորոսի 
խմբի թսյրդմանոէ թյուններում;

4. Գավիթ ֊Օլիմպիոդորոսի խմբի թարգմանիչները, ծանոթ լի
նելով Յամրդիքյան իւմրի թարդմտնու թյուններին, մեծ չափերով 
օդտվել են այդ թարդմանությունների Հանարան Հատուկ րա- 
ոապաշարից; Արիստոտեյի իմաստասիրության Հատուկ գադա- 
փարներն այս երկու խումբ թարգմանություններում արտա
հայտված են մեծ՝ մասամբ միևնույն բաոերով և այդ Հանւլա- 
մանքր, բնականաբար, աոիթ կ ծաոայել ենթադրելա., որ նրանք 
միևնույն իմաստասիրական դպրոցի ա. անդամ միևնույն թարգ- 
մանշի աշխատությունն են; Սակայն Հարևանցի ուսումնասիրու
թյանն անդամ բավական կ Համոդվելոէ. Համար, որ այդ երկու 
խամր թարդմանաթյուններր լերլվական իրենց աոանձնաՀատ- 
կա թյաններու! իրարից շասւ տարրերվ ոււ1 են և ունեն միայն 
իմաստասիրական որոշ նայնաթյա.ն; ևմաստսւսիրական ույդ 
բասերը, որ Հատուկ են Յամրդիքյան խմբի թարգմանություն-
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ներին և ղործ են ածւ/աձ Գավիթ-Օլիմպիողորոս խմբի թարդ- 
ւհռնոէթյու ններա մ, իւիստ շատ են; Այղ րնղհանոլր բա
ոապաշարի բառերից ենԼ օրինակ՝. 1. նախերգան XpOOipiOV 
Վեր/. 557, իր 24, նախերգանութիւն ԳՊորւի. 281. 2. տարբե
րութիւն 5lCC(pOp(X Ներ. Պոր էի. 227, ԳՊորւի. 254, Վերք. 587, Ար. 
Աշխ. 613, իք. 96 (նան Նոննոս կթ 24 Լ 3. ներհակ EVIXVX10Q Ներ. 
Պորւի. 233, Ար. Աշխ. 611, Էլ. 103, ներհական Ար. Աշխ. 616, էլ. 
129, ներհակութիւն EVaVlOXTJQ էլ. 134, ներհակաբար Վերլ. 595, 
( «ներհակ» ա նի նաև Նոննոսր' կջ 64). 4. մակացու EXlOXfjpWV 
Սհմ. 180, Ար. Աշխ. 604 (նաև Նոննոս կջ 11Լ մակացութիւն 
£XlOXT)pfj Ներ. 233, ԳՊորւի. 256, Սհմ. 120, Վերլ. 564, էլ. 4 6, 
մակացուցանել £(piaV(XVai է/. 100^. 5. ստորոգութիւն XaXT]yopfa 
Ար. Սա. 362, ՅՍա 410. Պեր. 4 94, Ներ. Պորւի. 227, ԳՊորփ. 254, 
^Վ՚ի 661, Էք. 31, նույն այս խումբն ունի նաև' ստորոգումն, 
ստորոգիլ և այլն. 6. արտունող Ար. Սա. 373, արտունութիւն 
VnEpO^T] Սհմ. 156, արտօնութիւն Ար. Աշխ. 621, 7. հակակայ 
aVTIXEipEVOQ Ար. Պեր. 511, Ար. Սա. 396, ՅՍա. 426, ԳՊորւի. 318, 
Ներ. Պորւի. 237, հակակայիմ CCVXlXEipCCl Ար. Պեր. 474, ՅՊեր. 512, 
ՅՍտ. 425, Ար. Աշխ. 619, Վեր/. 576. 8. վերլուծական dvCcXvXlXOQ 
Ար. Պեր. 4 74, ՅՊեր. 553, ԳՊորւի. 258, Վերլ. 557, վերլուծութիւն, 
վերլուծութիւնդ CCVaXvXXXa էլ. 17, ԳՊորւի. 251, avaXvaiQ Ար. 
Աշխ. 611, վերլուծանիմ (XVCCXVCO Սհմ. 138, Վերի 563, Տիմ. 96. 9. 
իրողութիւն npaypa, XpaypaXEXa Ար. Պեր. 487, ՅՍտ. 425, 
ԳՊորփ. 327, Ներ. Պորւի. 227, Վերլ. 558, էի 24, 44, Սհմ. 195, 121 
(նաև Նոննոս 37). 10. շարաբանութիւն (JvXXoyXOpOQ ՅՊեր. 511, 
ԳՊ 305, էլ. 17, 21, շարաբանեմ OuXXoyi^G) Սհմ. 122, 
( OvXXoyiOXlXOl բաղբանականք Թր. 35, 37). 11. շարաբաոնամ 
avvavaipsa) Ար. Ատ. 382, Ներ. Պորւի. 241, ԳՊորւի. 299, էլ. 84, 
շարաբառնիմ' OWavaipOVpai Ներ. Պորւի. 241, ԳՊորփ. 299, էի 
84. 12. հակառութիւն CXVXl(p(X,0lQ Ար. Պեր. 472, ՅՊեր. 511, Վերլ, 
574, էլ. 62, նաև հակ նախաղրությամր ուրիշ բառեր, ինչպես'

^ Բացի Դաւ|իթ-Օ|իմւգիռգորոսի խմբին սլտտկանոգ մեկնությունների թարգ

մանություններից, ներքևի օրինակներում մատնացույց են արկած նաև Պորւի- 

յարի Ներածութեան ու Արիստոտե|ի «Յագագս աշխարհի» թարգմանու- 

թյուններր, որոնց թարգմանման ժամանակաշրջանի մասին խոսե|ու ենյ։ 
աոանձին ( տե'ս ներրև' §47 և § 48);

•^ Վերոհիշյսգ չորս րաոր տե'ս նաև կերր սույն աշխատության մեջ՝ §42, տ. 2;
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հակորոշեմ, հակորոշումն, հակադարձութիւն, հակադարձ, հա- 
կադարձիմ և այլն:

Արիստոտելի Ստորողա թեանղ թաըղ մանու թյան աղղեցու- 
թյանր պետը է, վերացրեք Նաև էլիասի Ստորողութևանց մեկ
նության մեջ «մակ աւ եքեաց» խրթին հունարանությունր (= £7Ո 
ոձտւօէ^), էր Էջ 85: Հա նարեն £7է1 նախլլիրր հայերեն թարց- 
մանված I, մակ միմիայն Յամրղիքյան խմրին պատկանող Արիս
տոտելի' Յաղաղս մեկնութեան ա. Ստորալաթեանրյ մեջ 1ւ սըսր- 
ղապես այս հնարլ ույն թալպմանությունիւ] է ,ըաղ է/ ած էլիասի 
համապատասխան դարձվածքը' Լ՝/. 85, Ո = Ար. Սա. 363, 2:

5. Սահմանդ իմաստասիրութեան երկում կա ու.շաղրավ մի 
հատված, որին համապատասխանում է Պերիարմենիաս ցրոց 
մեկնության մեջ ցտնվոց հետևյալ հատվածը'

Սահմ. իմաստ., Էջ 180

«Ալպ ստորտկայ1ւսցի ոմն Սիմոն 
արուեստիւ կարուակ իսկ րարուր 
ՐաՐի' արուեստիւ, յուլի; Ալպ ի ւխ- 
րայ սորա աււանձնարար ասա
ցեալքն ոչ կարող ղոն միասնացար 
ակիլ. որղոն, յորժամ ասեմք Սիմոն 
կարուակ է, եւ Սիմոն բարի է; Արղ 
ղայսոսիկ ւլաւււսնձևարար ղա- 
սացեալսս' ոչ կարող ւլոյ միան- 
ղամայն յւսրալերար ասել, եթէ 
Սիմոն կարուակ րարի է. ւխւսն լլի 
ըստ արուեստին փցուն ղնա ստո- 
րաղրեց աք » ;

Մեկն. Պէր. ղրոց., էջ 515

«1'սկ կարու ակն եթէ աո անձինն 
ճշմարիտ, այ] եւ րաոին լլոլմեւՏնկ 
աոանձինն ճչմարիտ, ոչ եւս ի 
հարկէ րաղաղրեալք սոքա ճշմար- 
տեսցեն; Փանղի Սիմոն սոկրւստա- 
կան եւ. կարու ակ ելով' ճշմարիտ, 
եւ րարի' ղարձեւպ ճշմարիտ' այ/ 
ոչ եւս ճշմարիտ, Սիմոն կարուակ 
րարի. քանղի անխնւսմ ու թ իւն կա
րուակութեանն' ոչ եւս րարի, այլ 
յոչ րաոի ւլարուեստն մակացոյց. 
իսկ բաբի Սիմոն' րոտ խնամ տա- 
նելոյ իմսւստասիրութեւսն»;

Ն. Ադոնցն իր «Արուեստ Ղիոնիսեայ քերականի» աշխատու
թյան մեջ (էջ ՇՃՇ11) նկատել է այս հատվածների նմանությունը 
և ենթադրում է, որ Սիմոնի կւսրուակի այս օրինակը ցույց է 
տալիս թե' հեղինակների, և թե' թաըղմանիչների սերտ մերձա
վորությունը; Այղ ենթ աղըա թյանր թվում է ինձ ոչ հիմնավոր: 
Սոկրատական Սիմոնի հիշատակությունը, որպես օրինակ վե
րոհիշյալ հ ա տ վ ածնևրում, ինչպես և, ընդհանրապես, որոշ 
հատվածների րովանղակության նմանությունները միևնույն կամ 
տարրեր ղպրոցնեըի իմաստասիրական երկերում, երրեք չեն 
կարող կովան ծւսոայել հեղինակների մերձեցման, եթե չկան
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որևկ այլ ծանրակշիռ հիմքեր այդպիսի մերձեցման համար; Սոկ- 
րաաական Սիմոնի հիշատակություն/, տարրեր հեղինակների վե- 
րոհիչյսց հաւաքածներու մ կարելի Լ բացատրել այլ կերպ, կա՛մ 
նորս/դատոնական Գավիթ մեկնիչը օւլափսծ Ա|||1|փ |{'^{' Յամր- 
ղիքոսի 7Հ£թ1 EppT/VEta^ դրոց մեկնությունից կա՛մ պետք Լ ևն- 
թադբել, որ այդ նմանությունը ծաղու մ Լ անկախ կերպոկ ոըևԼ 
այլ սկդրնական ու. ընդհանուր աղբյուրից; Ինչ վերաբերում Լ, 
«կարուակ» րաոին = հուն. OXVTEVQ, որը դործ Լ ածված' Ար. Պևր. 
477, ՅՊեր. 515, Սհմ. ISO, կարուակութիւն ՅՊեր. 515, լեդվական 
այդ նմանությունը ևււ չի կարոդ հիմը ծառայել թարգմանիչների 
մերձերյման: Գավիթ-Օլիմպիոդորոսի խմըի թարդ մանիչնեըր, 
ինչպես տեսանք, /այն չափով օգտվել են Յամըդիքյան հնադ ույն 
խմըի թարդ մանու թյուններիդ; Ուրեմն' «կարուակ» սակա- 
վադյուտ ըաոի դործածությունը Սահմանք իմաստասիրութեան 
երկում կարելի Լ, վերադրել Յամըդիքյան խմըի թարգմանու- 
թյունների աղդեդությանր; Նույն ձևով, մեծ մասամր, պետք Լ 
բացատրել և ուրխ հունաբան հադւ]ադյուտ բառերի հանդիպու
մը թաըդմանական այս տարրեր խմբերում; Այդպիսի ըարլերիցն 
Լ, օրինակ, նաև եդջեըուաքաղ TpUyEXcKpOQ բառը, Ար. Պևր. 493, 
Սհմ. 121, Գ Պորփ. 270, 3 Պեը. 494;

6. Գավիթ-0 ւիմպիոդոր ոսի խմբի թարդմանոլթյուններում, որ 
կադմում են հունաբան թարգմանությունների երրորդ շերտը, 
բնականաբար, շարունակել են մշակել ու. հարստացնել հունա
ցան աոանձնահատուկ լեցուն ու քաոամթերքը; Այս թարգմա
նություններում կան մի խումբ հունաբան բառեր, որոնք չեն 
հանդիպում նախկին թարդմանություննեբում և թվում են 
կսպմւիսծ՜ հունաբան լևդվի դարդացման այս շրջանում; Եթե 
ճիշտ համարվի իմ տեսակետը, որ հունաբան լեցուն մեր հնա- 
դույն մատենադրաթյան մեջ ունեցել Լ, իր ղաըդւսցման երեք 
առանձնահատուկ շրջաններր, այդ դեպքում' պետք Լ հունսւբան 
լևդվի ուսումնասիրությունն ավելի ևս խորացնել և, եթե հնա
րավոր կ, փորձել ամեն անդամ որոշելու, հունաբան ց անաղտն 
խումբ բառերի ծադման մամանակր; Լեդվական ուսումնասի
րությունն այս ուղղությամբ կարող Լ, որոշ նշանակություն 
ունենա/ հայոց լևդվի պատմական քերականության համար, նաև 
կարոդ կ կռվան ծառայել որոշելու, հունաբան այլևայլ աստվա
ծաբանական թարգմանությունների մոտավոր ժամանա- 
կաշրջսւնը; Որքան Լ/ հունաբան բաոերը համարվեն անհարա-
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ցատ ու. խորթ, համենայն ցեպս, հայոց յեցկի որսամ ական քև- 
րականաթյունր չի կարոց անտես առնել այզ րսաապաշարր, 
որուքհետև այււ կեր^ինր, որպեււ ցքաւական եցրների րառամթերր, 
ցարերի րնթացքում սալա ցուց և/ կ իր կենսունակէս թյո։նր, կաց- 
մե/ Լ, հայոց յեցկի անքակտելի մասր և այմմ կլ մուտք Լ քլորէն/ 
աշխարհարար լեղկի մեջ ու ցաոել նրա ցխոակսն րաոապաշարի 
պատկառելի հիմքր;

Գակիթ ֊Օլիմպիոդորոս խմրի թարց մանու թյաններն ունեն, 
ինչպես ասացի, րացմաթիկ հունարան րաոեր, որոնք չեն հան- 
ցիպում նաքսորց թարց մանու թյաններամ; Թկու.մ Լ ինձ, որ այս 
րառևրի մեծացույն մասն առաջին անցաւք կացմվաճ ոէ. ցոր- 
ծածվաճ պիտի լինեն հենց այււ թարց մանու թյա ններքւ մամանա- 
կաչրջանամ; Այդպիսի աոանձնահաաու կ րաոեր են, օրինակ' 1. 
քծնաբանել հ)1)(յւօձ.ՕՀ£№ իր 24, 31 (նաև Նոննոս 36), բնաբա
նական ՓՆ010ճօջ1%6հ Սհմ. 127 (նաև Նոննոս 39), բնաբանականք 
րձ ՓՆՕ1Օձ(^1*ճ իլ. 24, ի բնաբանութխնսն £ր ՓՍՕէՈօէհ 2.6^Օ1հ 
ԳՊորւի. 271. ԾՐօրրհ. 109, 31, բնաբանութիւն (րՍՕՀՕճօ՚ՀՀճ իլ. 24Լ 
(հունարան թարցմանո։թյունների առաջքն շերտում (թՍԾէօձօ՚ՀՕհ, 
(րՍՕւՕճՕ՚ՀՀԱ թարց մանէքած են' բնախօս, բնախօսութիւն Փքց. չին. 
96, Փքց. նախ. 75, Փքց. այլար., Պիտ. 342). 2 տևսակարարեմ 
ճծօոօւճ Ներ. Պորփ. 236, ԴՊորփ. 320, Սահմ. 178, Վեր լ. 571, իլ. 
56, տեսակարարու £է5օ7էՕ1Օհ Ներ. Պորփ. 237, իլ. 68, տեսա
կարար ՇւՏօՈՕւՕհ Ներ. Պորփ. 233 (նախկին թարցմանություն- 
ներում ՇւՏօՈՕէճ թարցմանւքած կ' տեսակագործեմ ՅՊեր. 518, 
Փիլ. նախ. 4, Տիմ. Հակաճ. 195, 20), 3. յարատրեմ ւրճթօւՑւՏաբւ 
Սհմ. 135 ևն, իլ. ևն. 4. կենդանաբոյս £(ւ)0(ք1)Հ0\> Սհմ. 206, ԳՊորւի. 
296, 5. երեւակայութիւն 2 (pavтaa^a Սհմ. 181, 185, Վերր 559, 
երեւակայեմ տՕ№րճէխ) 193, 6. եզրակացութիւն3 ՕՍրոՇթԱՕրԱ 185,

1 Բայյյ էհ 31 ունի ի Բնաբանութեան = հուն, ճv էօ1հ ՓսՕ1ՃՕ1հ £1. 124, 12, 

նաև բնաբանական է|. 38 = ՀՕ фUOlXOV £1. 128, 26:

2 Фavтa0^av ՈՕէքՇՀՕՍՕւ (£1. 172, 20» կփսաի Ստոբույաթեանց մեկնության 

մևշ ^արրւմանւ|ած Է՝ «qpшr|Пlմն իմն Լէ 1|արծիս տան», Է|. 93:

$ էւ|(այկաւյո։ (ժխն = ՕՍ^7Հ6^0(Օյ10( իԽ|ամ Է ինձ աւ|ճասւէ|աձ, Հնա^այՆ ձև- 

ոա(|րերում pijpli.ii (|տ1ո||ւ այս Րսյոի արյիզ pնpևptp|ածբ, ււր պիտի |ին|ւ երլրա- 

կու^իւնէ
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ԳՊորփ. 267, Վերլ. 559 (նաև բաղեզերումն, բաղեզերութիւն Վերլ. 
562, 583), ևզերակացութիւն, եզրակացութիւն իլ. 27, 28, 7. կորնը- 
թարզ Սահմ. 144, կորրնթի ՈՍթՀՕհ իլ. 127, 8. համալսարան 
ձxpO(XT'tլplOV Սհմ. 128 (նաև Նոննոս 35, 10), 9. ուղղորդազնաց 
Օթ&ՕՈՇթաԱէղրւ^Օհ Սհմ. 137, Սո. հինզ 217, ԳՊորփ. 291, 10. 
լայնեղունկն, /[ճս՜ոյև^Հ՚ՍՀՕհ Սհմ. 137, Առ. հինզ 217, ԳՊորփ. 291, 
11. մակամտածութիւն Շ1Հ1\>Օ1& Սհմ. 193, ԳՊռրւի. 270, 12. բա- 
ցալինիմ CCTCOYlVOp(Xl Ներ. Պորփ. 239, ԳՊորփ. 341, իլ. 95, 13. 
բացագործեմ Cl'ПEpYճՀop<Xl Սհմ. 160, Ար. Աշիյ. 615, ԳՊորփ., 14. 
հանուր ՈսՕօձօՍ Սհմ. 126, ԳՊորփ. 255, Վերլ. 572, հանրական 
ՈսՕօձաՕհ Սհմ. 159, հանրականք էձ ՈսՕօձօՆ իլ. 31 (ունին նաև 
րնղհանուր, րնղհանրական, րնթանրական), 15. յարաքարշեմ 
7է0էթ£ձ><6) իլ. 115, Ա\>053.%(է) ԳՊորփ. 264, 16. յարածեմ 7ՀՇ1թ^^ ի[- 
23, Առ. հինզ 218, 17. ենթալուսնեայ ՆՈՕ ՕՇձփՈԱ! իլ. 61, 
ԳՊորփ. 265, 18. անհատել ԱՀՕրՕՆ\> Ներ. Պորփ. 240, ԳՊորփ. 
279, 322 ևն, 19. երւոտնիք ՀթաՕՍհ իլ. 4, 1։Ո ուռն հայր Անանուն՝ 
Հատուած ինչ Ստոր, մեկնութեան 140, եռոտանի Նոննոս 10 և 
այլն., 20. միայնազիրք [ՀՕ՚ՍՕիւթձօհ իլ. 33, միայնագրում Վերլ. 
587, 21. գրանոց թփձւօՓՎոր) իլ. 4 0, Վերլ. 563, 22. աներկրաչափ 
aY£0)pEVpT]TOհ Սհմ. 128, իլ 21;

§ 45. Ղավիթ-Օլիմււլիողորոս խմբի Հայերեն մեկնությունները 
չեն կարող բոլորն էլ միասին Համարվել միևնույն թարգմանչի 
աշխատություն; — Գավիթ-Օւիմպիռդորոսի խմբի երկերն են, ինչ

պես Վերր հիշեցի' 1. Սահմանք իմաստասիրութեան; 2. Վերլու

ծութիւն Ներածութեան Պորփյուրի; 3. Առածք հինզ եւ վասն բա- 

մանման; 4. Ս նկնութիւն չորեքտասան զլխոց Արիստոտելի ի 

Վերլուծականն; 5. Մեկնութիւն Ատորոզութեանց Արիստոտելի 

րնծայեալ իմաստասիրի; 6. Հատուած ինչ մեկնութեան Ստորո- 

զութեանցն Արիստոտելին;
1. Արդ' լ1երոհիչյսղ երկերից կարող ևն միևնույն թարղմանչի 

աշխատու թյուն համարվեք աոաջին երկու սր, որովհետև սրանց 
հունաբան րառապաշարր զրեթե միևնույնն ե, նաև նման հատ-

1 Սույն 1ւ[ւ|յեր|1 մանրամասն ւ|ն|ւնաէ|րևրր աե՚ս այս աշ|սաաւււ Թյան մԼ^* § 8:
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վածնևրն այս երկերում թարգմանված են հու նարենից միակերպ;
Այսպես'

Սահմ. իմաստ., էջ 133
«եւ պարտ է գիտել, եթէ զսահ- 

ման եւ. ղրաժանումն յիչէ Պղա- 
տոն; Զսահման աո ի Փեգոնթ 
տրամարանու թեանն' ասելով, թէ 
Ով մանուկ ղու, մի է սկիղրն 
գեղեցկարար խորհելոյն, գիտել 

յաղագս ո՛յր է մտածութիւնն, 
ապա թէ ոչ' հարկ է յամենայնէն 
վրիպել»;

Սահմ. իմաստ., 133
«Իսկ ղրաժանումն յիչէ ի Սո- 

վւեստեայ տրամարանոլթեանն ա- 
սելով, թէ Ըստ րաժան ակ ան 
հնարս ոչինչ պանծասցի վավս- 
չԿ»;

ԳՊորփ., էջ 264
«եւ ասի ղիտաւ սրութիւն յարա- 

քարչել գմեղ աո ինքն, վասն գի 
րստ Պղատոնի ի մի է սկիղրն 
ճշմարիտ խորհելոյ' ղիտել յաղագս 
ո՛յր է մտածութիւնն, ապա թէ ոչ' 
հարկ է յամենայնէն վրիպել»;

ԳՊորփ., 302

«եւ ղի ախորժելի է Պղատոնի 
ոճով աոնել ղրաժանումն, ինքն 
իսկ յայտ արար ւսսելաի Զի րստ 
րաժանականն, ասէ հնարս "№1 
պանծասցի փախչել»;

2. Վեր լուծ ականք ի մեկնության թարգմանությունը ևս հու
նաբան իր բաոապաչւսրով չատ մոտ է վերոհիշյալ այս թարգ
մանություններին, սակայն կան և լեզվական որոչ տարբերու
թյուններ, ուստի դժվար է անվերապահորեն այս թարգմանու- 
թյունր նույնպես վերագրէդ նորպգատոնական մեկնիչ Գավթի 
երկերի թարգմանչին; Ներքևում գեմ առ դեմ գրված են այս 
թարգմանությունների մեջ հանդիպող նման հատվածները, 
որոնք լեզվական տեսակետից կամ կատարելապես իրար 
համապատասխանում են կամ երբեմն տարբերվում.

Սահմ. իմաստ., 185

«•Ըանղի պարտ է ղիտևլ գհինղ 
գիտական զօրութիւնս, զղղայոլ- 
թիւն, զերեւակայութիւն, զկար
ծիս, զտրամախոհութիւն, զմիտս»;

Վերլ. մեկն. 559

«•թանգի հինգ են ամենեքեան, 
որովք ճանաչեմք ինչ եւ գիտեմք. 
զգայութիւն, երեւակայութիւն, 
կարծիք, տրամախոհութիւն, միտք»;

1 Սխա| է, Հունարեն րնա<|ր|ւ Համաձայն պետք է ||ւնի Ւ Փետրափ:
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Սահմ. իմաստ., 185

«Որդոն' Հ՛պի ինքնաշարժ, ինք
նաշարժն մշտաշարժ, մշտաշարժն 
անմահ է»;

Սահմ. իմաստ., 214

«Որպէս ղի մի զսուտ ղի~ 
տութիէն ի կարծեաց րնկալցուք, 
Լէ մի չար ինչ ղործեսցուք»:

Դաւ. Պորփ., 258

«Իսկ 
կամ ի 
կանսն

հաւատալն եռակի գոյ, 
հանրականացն ղմասնա- 
ցուցանել եւ հալատար-

մացոլցանել, կամ ի մասնա
կանացն ղհանրականսն, էլամ ի 
ղոլղէն ղղոյղն»:

Վերլ. մեկն., 585
«Որդոն' անձն ինքնաշարժ, ինք

նաշարժն մշտաշարժ, մշտաշարժն 
անմահ ապա ուրեմն անձն ան
մահ»:

Վերլ. մեկն. 559
«Որպէս ղի մի ղսուտ 

ղիտութիւն րնկալցուք, ել մի չար 
ինչ ղործեսցուք»;

Վերլ. մեկն. 584
«Հանդի ամենայն հաւաստ' կամ 

ի հանղիտէն ղհանդէտն յարդարէ, 
կամ ի նուաղէն զմեծն, եւ կամ ի 
մեծէն ղնոլադն»;

Դաւ. Պռրփ., 258 Վերլ. մեկն. 584
«Արղ յորժամ ի հանրականէն 

ղմասնականսն ցուցանէ եւ հաւա- 
տարմացուցանէ, իսկապէս ապա
ցուցական կոչի»;

«Իսկ որք ի մեծէն ղնու աղն հա- 
ւաստեցոլցանեն, այնոքիկ րաղ- 
հաւաքումն ասին»:

Դաւ. Պորփ., 259
«եւ յորժամ մասնականաւն ղրն- 

թանուրն հաւատարմաղոլցանսմք, 
այնտիսին մակածական կոչի, ոո- 
պէս յորժամ կամելով ղոք հա
ւատա ցուցանել' թէ ամենայն կեն
դանի զներքին կլափն շարժէ, ի 
մասնականացն դայսոսիկ ցուցա- 
նեմք ասելով' թէ վասն դի մարդ 
եւ ձի զներքին կլափն շարժեն, 
ապա ուրեմն ամենայն կենդանի 
զներքին կլափն շարժէ: .............

Վերլ. մեկն. 584
«Իսկ որ ի նուաղէն զմեծն յար

դարէ, մակամտածութիւն ասի. 
որղոն' վասն զի մարդ ել ձի զներ
քին կլափն շարժեն, որ ոչ է հար
կաւոր փիւնիկաթեւի եւ կոկորդի
լոսի եւ ղուճոդի (ուրիշ ընթեր
ցուած' ղոճայմի), որք զվերին 
կլափն շարժեն»;

ո՛չ է ճշմարիտ, քանզի կոկորդի
լոս ղազանն եւ փիւնիկն հալ ոչ 
շարժեն զներքին կլափն, այլ զվե
րինն»;
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Դաւ. Պորփ., 259
«Րսկ յորժամ Հաւասարաւն 

զհաւասարն ցուցանևմր, յայնժամ 
յարաւյոյւյ կոչի, ո րպէս յորժամ որ 
կամն/ով ոչ տայ Դիոնիսի մարմ
նապահս' ասևլուI- Արտ աթենա- 
9իՏ’ ") տացուք Դիոն/աի թիկ- 
նաս/աՀս. վասն ր/ի եւ Պիսիստրա- 
տոս աոեալ րոնեցաւ; ........................

Ո՛չ կ ճշմարիտ, քանզի ոչ եթկ 
յորժամ Պիս/ատրատոս րոնեցաւ. 
եւ Դիոնկսիոս րոնեցաւ»:

Վերլ. մեկն. 584

«Արզ ո/ւ ի Հանղիտկն ղՀան- 
ղկտն յսղպարկ, ասի յարացոյց, 
որցոն' ոչ տացուք Դիոնկսիոսա մն 
թիկնասրսՀ մարմնոյ, ւ/ասն ւ/ի եւ 
Պիս/ատրատոս աոեալ րոնացաւ: 
Ժ’անցի ոչ Հարկաւոր կ' թկ Պի- 
սիստրատոս րոնացաւ, եւ Դիո- 
նկսիոս րոնանայ»:

3. էլի1Ասին րնծւսյւ/ած Ստորոզու թեանւլ մեկն ու ի)յան մեջ ես նրա 
Հունարան րաոամթերրր պատկանում կ, մեծ մասամր, Դաւ/իթ 
մեկնիչի երկերի Հայ թարղմանա թյանց /ելր/ա/սմրին; Սակայն 
նրա մեջ կան և որոշ նշաններ, որոնք Հիմք կտրոց են ծառայել 
ենթաղրելոլ, որ այս մեկնությունր կարող կ և չլինեք միենույն 
ի] ալււլ մանչի աշ/սատուի]յան; Ամենաուչաղրավ նչանն այղ տե
սակետից այն կ, որ նրա Հայերեն թսւրղ մանա թյան մեջ մի րանի 
տեղ Հունարե՛ն րնաղիրր ւիուիո/սւ/ած կ և Սոկրատ փիլիսոփան 
փոխարինված կ օրինակներում Գավիթ փիլիսոփայով; Այսպես'

£Լ Խ Շճէօց., կջ 169, 7-8 էլ. Ստ. մեկն., 88, 14-15

՚Avтl էօս շԽշ™ 'xճXeԾOV тдv 
ՏաոցճրրրՀ Հճ^ս> 'xaAeoov тдv 
(plX6ao(pov,.

£1. ւո Շճէ., է՜ջ 170, 4-5

"Ոօոշց Տօւ^ցճրղհ xa։ ’AQYOհ օ 
ոնօ™ xal EavOoհ ծ ւոոօհ.

«Փո/սանակ ասելոյն “ կոչեա' 
զԴաւիթ ,՝ ասեմր “կոչելս՛ զփիլի- 
սուիոսն,,»:

էլ. Ստ. մեկն., 89, 18

“Որպկս կ Դաւիթեւ Արղոս շուն 
եւ էղիսարն պիսակ ձի,,;

£1. Խ Շճէ., էջ 187, 27-30

Ճճ'ւ օ ձօյօհ 65 Ցւացւօր^օհ 
eaт^v, e^YE ոճ^օւհ րշրօՀս 6մօ 
ԾvAAaPd)v 6օհ1 օւօւորյ, £v Y^Q ?Փ 
ւբւձօհ րկհ հո օսՀձճիկհ զ 5x^6^- 
ղօւհ ճձձղ £0X1 ոռցճ тղv ձօհ 
5x(pa)vղolv րկհ օս22օիկհ.

էլ. Ստ. մեկն., 119, 9-12
«Սայց եւ րան տարորոչեցեալ կ, 

ւ/ասն ղի րնղ մկջ ամենայն երկուց 
փաղառութեանց լռութիւն կ, որ
պկս ի Դաւիթ անունն, քանզի ի 
“ւլաւ,, ւիաղաո ու թեանն այլ ար
տաձայնութիւն կ եւ ի յիթ„ փա
ղառութեանն այւ արտաձայնու
թիւն»;
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՛Այլ։ ւիուիոիւա թյուններր, որ րստ երևույթին, թարցմանչինն 
են և, ո՛չ հետացա dամանակների ներմուծումներ, մի ակնարկ 
են, որ է/իասի Սսւորոց ա թ հանց մեկնություն/! կարոց Լ, թարգ
մանված /ինհ/ Դավթի երկերի թարց մանու թյու ններից հետո, երր 
նորւգգտասնական Ղավիթ մեկնիչն արց են հռչակ կր ստացել հայ 
իմաստասիրական մատենագրության մեջ; Հավանորեն, Ղավիթ 
վվ'1ի""վ'այի երկերր թարգ մանելու ց հետո միայն կարև որ կ հա
մարվեք թարգմանել նաև նրա ուսուցիչ է/իաս-0 [ իմպիոց որոսի 
Ստորույոէ թեանց մեկնա թյունր:

Նայն այգ ենթագրա թյունր կարծես թև հւսստատվոլմ Լ, նաև 
այ՛/ թարգմանությունների հա նարան րաոապաչարի ման- 
րացնին քննա թյամր; Թեև նրանց մեջ, մեծ մասամր, միևնույն 
հանսւրսւն րաոևրն են ցործածված, սակայն կան երրեմն և որոշ 
ուշագրաւ] տարրերու իմյուններ; Այսպես՝

1. avmapdaraa^ հակայարակացութիւն էլ. 133 12, 111 29, 
112 26, 113 7, նաև հակայարսաստութիւն էլ. 135 2, իսկ ընդդիմա
յարակայութիւն 1 Սհմ. 124:

2. EVOTOCaiQ նևրկացութիւն, նևրակացութիւն, էլ. 111 28, 133 13, 
նաև ընդդիմակացութիւն էլ. 116 15, նևրսաստութիւն~ է/. 134 2, 
իսկ ընդդիմակայութիւն Սահմ. 124.

3. Pdvavooi xe%vai ձեոնարհեստականք է/. 20, ձեռականք 
արհեստք Սհմ. 184.

4. dvaAoyitt վերաբանութիւն էլ. 49, 50, 87. Նախկին թարգ
մանություններում' համեմատութիւն.

5. CV pop XCCl UKOppOp ի հոսման եւ ի ծորման Սահմ. 125 32, 
126 11, ի ներհոսման եւ ի բացահոսման էլ. 102 11; Բացի վերո- 
հիչյա/ նկատառումներից' ուշագրավ Լ, նաև այն, որ հունարեն 
միևնույն հատվածներր թարգմանված են Ղաւ^թի ու է/իասի 
թարգմանություններում' երրեմն բառացի իրար նման, երբեմն կլ 
տարրեր; Եթե այց թարգմանությունները, վերագրելու լինենք

1 Թվում են աղճատված, պետք է լինի՛ րնղղիմայարակացա թ իւն, րնղղիմա- 

կացու թիւն;
2 «Ներսաստու թիւն» և «Հակայարսաստութիւն» սխալ թարղմանու թյուն են: 

Ըստ երևույթին, թարղմանիչր հունարեն րնսպրամ ձ^ւՈՃԸճօէՕՕւհ-ի ու 

evaTaai<;-[i փոխարեն ունեցել է աղճատված րաոեր' avrinagaTaai? և Evтaolհ: 

Հմմտ. սաստկութիւն = 6niTttOl£ Ներ, Պորփ. 236, սաստկութիւն և մակսաս 

տա թիւն = eniTaoiq Թր. 15 և 34:
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գանւսւլան թարգմանիչների, համարելոէք էլիասի մեկնությունբ 
հետնարլույն թարգմանություն, այգ ւլևւգրում' սլևսլր ի նաև րն- 
գունևնք, որ էլիասի թարգմանության մեջ նման հատւԼածներր 
քաղվաձ պիտի լինեն Գավթի երկերի թարգմանությունից: Նման
ու համապատասխան այգ հատ 

էլքւաս, 36, 2-6

«Վասն գի ամենայն ինչ աո ի 
գիաաւորա թիւն հայի, ոլոգիս եւ 
Պգատոն ասի. «քիւ/ մանուկ, գու, 
մի ի սկիգրն գեղեցկարարն խոր
հելոյ. գիտելն յաղագս ո՛յր ի մտա
ծութիւնն. ասլա եթ ի ոչ' հարկ ի 
յամենայնին ւխիսլել»:

իլիտս, 5, 3-6
«Զոր աո անձինն յանղիմանի 

Պգատոն գերկաքանչիլրսն' եթ ի 
Ոլոգիս հասեսմկր ասիր ոչ ւլոլ հա
սումն, եթէ ոլոգիս ոչ հասեալր; 
Եթէ որսլիս հասեալր' ահա' ի հա
սումն, ապա եթէ որսլիս ոչ հա- 
սեալր' ոչ հաւանիմր ձեւլ ոչ հասե- 
լոցղ, եթէ ի անհասութիւն»;

իլիտս, 19, 3-4
«Հանգի „ անմաքուր ի մաքուրն 

հպել ոչ իրաւ." րստ Պղատոնի»:

իլիաս, 53, 13-14
«Հանգի րստ բաժանական 

հնարն ոչինչ պանձասցի ւիախ- 
11Ղ»=

իլիաս, 46, 11-12
«Հանգի անուն լծակցի սահմա

նին. քանւլի անուն ի սահման ամ- 
ւիուիեալ, իսկ սահման ի անուն 
տա լոս ծե ալ»;

ւ]ածներր հետևյալներն են.

Սահմ., 133, 19-23

«Եւ պարսւ ի գիտեր եթի ղսահ- 
ման եւ գրամանու մհ յիչի Պւլաւոոն. 
լլսահման ի Փետրոսի տրամա- 
րանութեանն ասերոի թի „Ո՜ւ/ մա
նուկ գու, մի ի սկիգրն ւլեւլեցկա- 
րար խորհելոյն, գիւոել յագագս 
ո՛յր ի մտածութիւնն, ասրս թի ոչ' 
հարկ ի յամենայնին կրիպևլ՛ »;

Սահմ., 132, 10-17

«Աո որս հանղիպի Պգատոն ախ
տացեալ աո ասացեսց ս նորա ոչ 
գոլ հասոււքն, ասելով' Եթի ղիւս^րղ 
ասիք ոչ գոլ հասումն, որսլիս հա- 
սեա^ւք, եթի որպիս ոչ հասևալք: 
Եւ եթի որպիս հասեալք, յայտ ի 
թի հասիր, եւ. ի հասումն; Եսկ եթի 
որսլիս ոչ հասեալր, ո՞ւյ հաւա- 
սւասցի ձեւլ յասելգ ղայգ, ոչ յասև- 
լոցգ եւ. ււչ ւլիտացելողն»:

Սահմ., 161, 8-9

«Վասն գի րսւո Պւլատոնի' ան
. սուրրն ի սուրբ հպխ ո՛չ բարւոք ել 

իրաւ»;

Սահմ., 133, 34

«Ըստ րաժանական հնարս ոչինչ 
պանձասցի ւիախչիլ»;

Սահմ., 136, 30.. 32

«Հանգի ասեն, թի անուն ի սահ
ման կարճսւոօտ. իսկ սահման ի 
անուն ծաւսւլեալ»:
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կլիաս, 17, 14-17 Վևրլ., 558, 16-19

«4՝անցի Հինց 1‘ն տեսակք չա- 
րարանու թեսւն, այսինչն սւս/ս։- 
ցուցի' սալացա ցականն, սւրամա- 
լաւնականն, ճարտասանականն, 
իմաստականն. յւերցոցականն»;

«եւ սւարտ կ ցիտել եթկ Հինց են 
տեսակք Հաւաքմանց' սարսցոլ- 
ցսւկան, տրամարանտկան, ճար
տասանական, իմաստական, քեր
թողական, որ եւ սատսպե/ա- 
խստնա մն»Կ

կխաս, 21, 13-18 Վերք, 567, 38. 568. 5

«Ղորոյ ղաւրոլթիւն ել ինքն 
եցոյց երրեճհ ասելու! ի Սովվաակս 

տրամարանու թեան այւոցկս. 
Կրթես։՛ դրեց ինքն կոչեցելովքն 

111 ո ի յոքսւնց թախանձա թեամր, 
տակաւին եւս նոր ցոլով Համրակ, 
ասրս եթկ ո՛չ' վւախիցկ ի քկն 
ճշմարիտն, թախանձութիւն կո- 
չեաց ցՀեոակացութիւն իրացն' 
աք։ինքն ցրտնականն»;

«Դարձեալ յայտ արար յիլրոլմ 
չարացրու թեանն, յորում ասելով, 
եթկ Կրթես։՛ ցքեղ յինքեան կոչե

ցելովն աո ի րացմաց թախանձու

թիւն, մինչ տակաւին եւս նորա- 
ցոյնց ես, ասլս։ թկ ոչ' փախցիցկ ի 
քկն; հշմալւտաթախանձաթխն կո
չեցեալ ցրացացունութխն իրացն, 
իս1լ կրթութիւն ցցիտոլթխն ցո- 
յ!՚!1ն»:

4. Դավիթ-Օ/իմպիոցորոսի իմաստասիրական ղսլրոցի երկերի 
խմրին սլատկանու մ կ, անտարակոյս, նաև «Հատուած ինչ մեկ
նութեան Սւոորոցութհանցն Արիստոտելի», որ տպացրված կ 
կլ/լասի Աւոորոցությանց մեկնության վերջում (կջ 140-149); Ինչ- 
սլես վերոՀիշյա/ թարցմանություններր, նոլյնսլես և այս Հատ
վածի թարց մանու թյունր, րնց Հանուր աոմամր, ունին Հունացան 
րաոասլաչարի ու /ևդվական աոանձնաՀաակությունների նմա
նություններ, որովՀետև Հունարան ցպրոցի ցարցացման միև
նույն երրորց շերտի արտացրություններ են; Սակայն ուշացիր 
քննաթյունր ցույց կ տալիս, որ Անանունի մեկնիչի Հատվածի 
թարցմանու թյունր Հացիվ թե կարելի լինի վերացրել Դավթի 
ՍաՀմանքի կամ կլիասի Ատորոդությանց մեկնության թարգ
մանիչներին; Այս ենթացրությանր Հիմք են ծառայում, ամենից 
առաջ, Հունարեն նման Հատվածների տարրեր թարցմանու- 
թյուններր Հիշյալ երկերու մ; Այսպես'

1 ծէս(հմ6ր|<; թւււրղմւււնւ|ւսձ է Վ-ում ւսոասս{ե|ա|սսւոնոլ մ, իսկ է|-ո:մ' սւուսս- 
սլե|ու ւո, կ|. 17, 20:
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Անան. մեկն., էջ 142-143 Սահմ., էջ 164

«Արդ են հդդոնիկեցիր' Արիս- 
տխւլպոս ե։ ևդէոմրոիտոս, որոյ 
րնթերցեսդ դ Պդսատնական դի- 
րոն, որ վասն խոկման մահուն. եւ 
ոչ իմացեալ դասացեա/սն' րնկեց 
պկերն ի պարսս/կն; Վասն որոյ 
ասացեալն է ի ՊասկւԷ. Ոերկրես- 
ջիր. եդէոմրոոտոս ԼԼմրո իկացի 
վապեալ ի րարձր սրսրսպէն ի 
պետին, արմանի "յինչ դործեաց 

մահու, այ/ պՊպատա/նի, որ վասն 

հոդոյ ղրէր' րնտրեւպ»:

«Է։ պարտ է պիտե/, եթէ ոմն 
ևդէոմրո ոստս Ամրոակիացի կար
ծելով, եթէ Պպատոն պրնաւ սրա
կան մահու անկն հրամայկ խոկայ 
իմաստասիրին, րնկեցեալ դիերն ի 
պարսպկն վաիւճաներյաէ. վասն 
որոյ ասկ ևա/իմարսս, Ուրախացիր 
ո՛վ արեպսւկն, եպէոմրոոտոս Ամր
ոակիացի վապեսպ ի րարձրարերձ 
պարսպաց ի դժոխս, արժանի ինչ 
ոչ ուսեալ մահու, այլ չ>“ր դՊդա- 

տոնի դյաղադս հոպւոյ դիրն րնւո- 

րեալ»;

Անան. մեկն., Էջ 147, 9-17

«եթէ ոչ վասն թշնամութեան 
Պպատոնի շինևաց Արիստոտէլէս 
դԼիկիո^ն. Աթենացիր դարձեալ 

ԷՈ1Է1՛^ դեա՝ ասաց, եթէ- Թաւ լիցի 
ինձ դա/ յ11՚յն -/՛ադար, ու.ր նախանձ 
ի նախանձու վերայ ծերանայ եւ 
զրպարտութիւնն ի զրպարտու
թեան վերայ1; Այսաիկ յայտնեաց 
դրապմութիւն զրպարտ ո դացն, 
դրպարտոդս ւ/նոսա կոչեաց վասն 
Սոկրատայ, դի ետուն նմա ի 
րանդին զկոնիոնն»;

1 է||աււփ Հունարեն րնազիրն ուն|ւ* «0^7] £Ո ՚ 6%^ YT]edaxel, aVXOV ձ՚6Ո1 
auxQ»:

էլիաս, 30, 11-17

«Թանցի յետ մահուն Սոկրատայ, 
եխալ յԱթենից' տածիւ ր ի Թա- 
դարիլլու մ, եւ վերստին կոչելով որ 
յԱթենս եւ. ոչ հաւանեաւ' դրեաց 
այսսլէս. Ոչ հաւանեցուցից ւլԱթե- 

նացիս երկիցս մելլանչխ զիմաս
տասիրութիւն, աո որս խոզա
տանձ ի վերայ խոզատանձի ծե
րանայ եւ թուզ ի վերայ թզոյ1; 
Թուդ ի վերայ թդոյ, դրելով' 

դդ[’"/ա["ո"դսն նշանակեաց»;

Հմմտ. նաև հետևյալ նման հատւ^աձներր' Անան. մեկն. 144 30- 
145 2, է/. 5 3-6 և Սահմ. 132 10-17, Անան. մեկն. 148 6-7, էլ. 53 13- 
14 1ւ Սահմ. 133 34;

Ուշադրության արժանի են նաև Անանուն մեկնիչի ու էլիասի 
Ատորոդութեանց մեկնությունների մեջ լեզվական հետևյալ 
տարրերու թյուններր.

1. Հունական իմաստասիրական դպրոցների անու.ններն
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խիւսս ի թ արղմանր միշտ հայացնում է, իսկ Անանուն մեկնիչի 
թալպմանր ղործ է ածու մ նրանրյ հունական անուններր; Այսպես'

ա. ՚£(րՇՃ1)<0հ Արւլելական Է]. 5 21, 6 12, 11 3, Եւիեկտիկեան 
Անան. 140, 142, 144, 145, 147, ր. Տ8օ\>1ճ6հ Հեշտական իր Տ, 11, 
Իղոնիկեան Անան. 141, 142, 143, ղ. 1Հ.№1)էՕհ Շնական էլ. 4, 6, 11, 
Օիւնիկեցի Անան. 141, «եիւնիկեցիք, այսինքն' Շնականք» Անան. 
147, դ. ԱշթւՈԱ-րրւրւՈՕՀ ճեմական էլ. 1, 9, 10 են, Պեոիպաւոի- 
կեանք Անան. 145, 146, 147, «ԱրիստոտԷ/ականք, այսինքն' ճե
մականք» Անան. 1421;

1 Ղաււ^օՕփմպէողորոսււ |սմ|փ մյուս երկերու մ նու յն րաոերր pшրqմшնվulծ 

են' Շնականք ՍաՀմ. 166. ՂՊ. 272, ճեմականք Սատմ. 167, ՂՊորփ. 280. 307, 325, 
326, «Խփեկտ խոսածն փ|ւ||աու|1այ|ոյ» Վեր|. մեկն. 579:

2. Թեև Անանուն մեկնիչի Ստորողութեանց մեկնության հատ- 
կածի հունարեն րնսպիրր ղտնկած չէ, (՛այր թկում է ինձ, որ 
ներքև աո աջ լ՛երկած օրինակներր ևս պետք է լինեն հունարեն 
միևնույն րաոերի ու նախադասությունների տարրեր թարղմա- 
նություններր: Այսպես 1

ա. ս1թ£Օ1ճթՀր1հ հերձուածապետ էյ. 3, սկղրնաւոր հերձուածին 
Անան. 141, նաև հերձուածապետ Անան, 147, ր. ՃՈՕ ՜Սքյհ 1էՕՌթւ6օհ 
(£1. 108 36, 113 12) ի հայրենեաւ] էլ. 3, 10, ի ղաւաոէն Անան. 141, 
147, դ. ճոճ ՀՕՆ րթՕՈՕՆ րհհ ^հհ (£1. 111 2) ի յեղանակէ 
կտրուքն էր 6, ի յեղանակէ կեն արն Անան. 141, 147, ղ. ձՈՕ է№Օհ 
ՕՆրխկկղոօՀՕհ (£1. 112 18) յումեմ՛նէ պատահմանէ էլ. 9, յիմեքէ 
պատահմանէ Անան. 142, և. 5ւՀրք] Հ&թ 1] ձva^Ցela 1) p£V %£1թ(^ 
Պհ ս18օՇհ ղ 88 Xpг^rT6)V (£1. 111 14) «քանղի երկակի է 
անսլատկաոութիւն' մին յոո եղոյն քան ղամաւթ եւ մին է 
ւաւաղոյն» էլ. 7 11-13, [ակ Անան. 141 11-12' «անամաւթոլթխնն 
լս՚1ւ1՚ն է ՚ կամ ի կևհաղոյնն կամ ի կատթարադոյնն», ղ. 6է 
£VYV6JpOaVVr|V րսՕղրձԱ (£1. 128 1) յաղաղս բարեմտութեան 
աչակերտաղ էլ. 37 12-13, կասն րարերարութեան աշակերտացն 
Անան. 148 22-23, է. ոօւրրսքյհ րաոր, որ Թրակացու քերակա- 
նությունիւ] սկսած հունաբան րոլոր շերտերի երկերում թարդ- 
մանկած է «քերղող», Անանունի Ստորողութեանց մեկնության 
հատկածի մեջ թարղմանկած է «արարիչ»' էջ 144 6' «իրրու թէ 
յարարչէն իսկ ասացեւպ' միչտ յարաիւրաիյանալ յաղաղս հխրուց 
ել բարեկամաց երսմաիր»;

5. Սույն աշխատության աոաջին մասում ցույց տրկեց արղեն, 
որ Արիստոտելի իմաստասիրության կերաբերյալ հնաց ույն հա-
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յերեն ևրկևրր, որոնք վերադրված են եղեր մեծ մասամբ, Գա^իթ 
Անհաղթ վկղիսաիային, թարդմանկած են հունարենիդ և ղա- 
նաղան հեղինակների աշխատության են; Իսկ այմմ' Գավիթ- 
Օլիմպիուլորոսի խմրին պատկանող հայերեն թտբդ մանսւ թյան- 
ների մանրադնին քննությամբ լու սաբանվա մ կ և մի այ/ կարևոր 
խնդիր, - որ հունաբան երրորղ շերտի այս թարդ մանու թյոլններր 
ո՛չ միայն տարրեր են հոլնարան աոաջին և երկրորղ շերտերի 
թարդմանոլթյոլններից, այխ իրենք /ակ, լինելով /եղկական 
տեսակետից խմրակից, չեն կարող համարվել միևնույն թաբդ- 
մանչի աշխատություն; Ուրեմն, ինչպես տեսնում ենք, կատա
րելապես սխալ կ ղրկում իմաստասիրական երկերի թարդմա- 
նության վերաբերյաւ խնղիրր, երր րանասիրական այս կամ այն 
աշխատության մեջ խոսք կ լինում շարունսւկ արիստոտելյան 
ւր1ւԿ՚1ւ ու մեկնությունների հայ թարղմանչի մասին;

1 Սույն Հաս1ւ|աձ[ւ Հունարեն րնաւ||ւրր ւոե'ս Օյ¥. Րրօ1շ^Օ1Ո., 1,^ 32 19-23՝ 
“՛Ու; xaէ օ 0607VI։; էօսրօ ձգ!օ1 ոքօ; Kugvov тгvd օսրա A8Yшv.
ճքրյ пev^գv փ£սհօ7հ« xal էհ բeYaxդтea пovтov
'P^птсlV xal пeтewv> Kveve> xaт’ ^ւքճւօՀ,.

§46. Լունարեն Համանման Հալալածների թարգմանությունը 
Հունաբան զանագան լրմանների թարգմանություններում: — 
Հունաբան հնար/ույն թարղմանությաննևրր ծ աւլել են, ինչպես 
տեսանք, ո՛չ թե միասնաբար ու միաժամանակ վեցերորդ, յոթնե
րորդ կամ ութերորդ դարում, այլ ղանաղան ժամանակաշրջան
ներում, և բաժանվում են երեք տարբեր շերտերի; Արղ՝ այս հիմ
նական եղրակաւյո։ թյանր հանդելաց հետո, կարծում եմ, որ 
դժվար չկ բացատրել նրանդ մեջ հանղիս/ող համանման հատ
վածների թարղմանա թյան այն կապն ու. աոնչությունր, որ 
նկատված են մասամբ րանասիրական նորաղույն աշխատու
թյուններում; Համանման այղ հատկածներն են.

1. Սահմ., 165, 16-19

«Որպկս եւ Թկողնիս յայտ աոնկ 
դոմն Ակիւռնոս ասելոկ' թկ պարտ 
կ յաղքատս թենկ կավսչել ել ի 
միծակիտեդԱ անկանել ճոկն, եւ. ի 
կիմաց, Սկիւոնկ, հոսիլ յւսբեղսւկ- 
նակոխ»կ

Պիտ., 360, 20-21

«Արժանի կ յաղքատութենկ 
(իսկսյել, եւ ի մեծն անկանել' ծով 
եւ կամ ի վիմաց հոսիլ ի բաբանդ»;
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Սթե չեմ սխալվում Հունարեն Համանման այս Հատվածների 
աարրեր խարւլմանությոէնր մատնանշված Լ Աղ. թաումւլարտ- 
ների «Uber das Buch „Die Chric,,» ուսումնասիրության մեջ1: 
Գմրաիաւարար, “>jg աշխասւա թյունր չանեմ այժմ ձեոքիս տակ; 
Ամենաա շաւ/ րավն I, այս Հատվածներում Հունարեն fjAlflcXTOf 
րաոի տարրեր թարղմանու թյունր՝ արեղակնակոիյ և բարձր; 
'HAiparoq այս րտոր, ինչպես Հայտնի կ, Հասկացւխլ կ Հունա

րենում երկու սւարրեր իմաստութ կամ իրրև ղ2.ւրՕ-ի«ՀՕհ = «ան- 
մատչելի, խիստ րարձր» և կամ իրրև ր]ձ10-^Ա70հ = «ւսրեցակնւս- 
ճեմ, արեղակնտ-կոխ»‘; Արց' «Յաղաղս Պիտոյից» երկի թարղ- 
մսւնն այղ րաււր Հասկացել կ աո աջին իմաստով, ի։էկ ԱաՀմանոի 
թարղւքանր' երկրորղ իմաստով: Ավելի քան պարղ կ, որ այղ 
թարցմաններր պետք Լ, լինեն տարրեր անձնավորություններ; 
Աքղ' քանի որ սույն իւէ աշխատության մեջ ցույց կ տրված արղեն, 
որ «Յաղաղս Պիտոյից» ղրվածքր Հանարան աոաջին շերտի 
ի] արց մանու թյու ն կ, իսկ ՍաՀմանքր' երրորղ շերտի, և որ այղ 
թարց լքանա թյուններր ծալլել են տարրեր մամանակաշրջան- 
ներու մ, շասւ սլարց ու. Հասկանայի 1, այմլք' թե այց թարց մա
նու թյանների և թե ցրանց թարցմանիչների իրարից տարրեր 
քինելր, և այց խնցիրր պետք Լ, Համարել րոտ իս վերջնականսւսքես 
լուսաբանված ու լուծված:

1 Տե՛ս Zcitschrift tier Deutschcn Morgcnlandischcn Gesellschaft, 1886, էջ 457- 
515:

2 Տև'ս Dr. W. Papes Gricchisch-Dcutschcs Handworterbuch, Bd. I, 1888, էջ 
1161:

3 Հունարեն |ւնապ|ւրլւ nib'll Dav. Prolog., էջ 144 5-6. «TC/VT) EOTl OUOTTlpa ex 
xa-raXifyewv cpncipia avYYBYopvaop^vn kqo<; ti tcAo^ euxQT|orov twv £v rw 
pup».

2. Սի արիշ նույնքան Հետաքրքրաշարժ Հատված մատնացույց 
է արել Ն. Ացոնցն իր «Արուեստ Ղվտնիսեայ քերականի» աշ- 
խաւոաթյան մեջ.

ՍաՀմ., Էջ 182, 9-11

«ԱրՀեաո է,' բաղկացութիւն ի 
Հասողութենէ, ներ Հմտութեամբ 
նւսխակրթեալ աո ի պիտանացու 
ինչ կատարումն, որ ի էլենցա- 
ղումս»^:

Թրակ., Էջ 42, 15-18

«ԱրՀեստ է' րաղէրսցաթիւն ի 
թողմանէ նախակրթեւպ ւսո ի պի
տանացու ինչ իրս, որ ի կեն
ցաղում»:
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Իսկապես' այս Հատվածր ո՛չ թե Թրսւ1/ացու. քերսւկանու թյան 
Հայերեն րնացրի մեջ կ ցտնվու մ, այ/ Ղավ թի վվցիսովւայի 'ք’ե- 
րականի մեկնության մեջԼ սակայն Նիկ. Աւ/ոՆցր կարծա մ կ, որ 
նույն Հատվածր եցած պիտի ք/՚ն/ւ Թրակացու րերակաՆու թյան 
Հավե/վածում, որտեցից և, Հավւսնարար, քացն/ կ Ղաւ1№ ՓՒ 
լիսոփան; Արց' այս Հոյակապում ուշացրու թյան արմ անկ կ, 
ամենից աոաջ, ինչպես չաա ուցիրյ ցիան/ կ Նիկ. Ացոնցր, 
?.ՍՀճձրրիւհ Հա նարեն րաոի տարրեր թարց մանու թյու նր ' Հասո- 
ցություն և թոցու մն; ՍաՀմանքի թուրց մանր ^հԱՀԱճշ՚վււհ րաոր 
Հասկացեք 4 xaՀaձaцPavelv = Հասկանա/, Հասա /ինե/ րայից, իսկ 
մյաս թարցմանր' ՈԱՀ01ձ.Շ11էՇ1\> = թոցու/ րայից; Սիանցամայն 
պարց կ, ինչպես և ճիշտ եցրակացնրս մ կ Նիկ. Ացոնցր, որ այս 
Հատվածների թարցմաններր պետք է /ինեն տարրեր անձնա- 
վորու թյոէններ; Սակայն Նիկ. Ացոնցր ենթացրում կ միևնույն 
մամանակ, ո/ւ այց թ արց մանու թյու ններր մնացած մյաս մասե- 
րա մ այնրան են իրար Համապատասխան, որ կարոց են /ինե/ 
միևնույն ցրական ցպրոցի արտացրաթյու ն; Այս ենթացրու - 
թյունն րստ իս ս/ետք 4 Համարն/ այմմ անրնցանե/ի, ցանի ո/ւ 
ցիտենք արցեն, որ ԱաՀմանքր և Թրակացու քևրականությունր 
տարրեր մ ամանակի ու Հունարան տարրեր ցպրոցների թսւրգմա- 
նա թյու ննևր են;

3. Է/իասր ևս իր Ատորոցո։թևանց մեկնության մեջ ունի երկու 
Հատված, որոնք ցանվում են նաև Թրակացու քերականության 
մւջ:

կրիաս, 55, 2-6
«եւ ոչ ցքերցողս պարտ է ցն

ցունն/, որք Հակորոշեն ւլյար- 
անունսն անուանակւսնաց եւ րա- 
յականաց; "թանցի կ Փաւիկանկս ի 
փափկութենէ, եւ Աաոուածանկս 
յասւոուծոյ. /ակ րայականք' ի սի- 
րե/ոյ սիրեմ եւ. յիմանա/ոյ իմաս
տուն. ցոր պարտ կ ց ամենայնս 
յարանունս կոչել, [ակ նոքա ցո
ւք անս անուանականս կոչեն եւ 
ւ/ո մանս րայականս »;

Թրակ., 15, 23-16, 6

«Յարանուն կ որ յար յանուն ինչ 
քերցոցեա/ կ, որպիսի Տիրիճան, 
Խրախճան;

Իայածական կ որ ի րայկ ածան- 
ցոցեսց Է, Հիրար սիրուն, իմաս
տուն, մարթուն»:
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Էլի աս, 51, 21-24

«Լ/1 կամ լաա խսսրյ Հա պորտին եւ 
րսսէ ահու ան էլան աղ անին, եւ լի
նին րաղմանու նրն' որսլէս խաղ, 
ղ ալաւղր, մարաաղա, էք աղ ակաւոր, 
սասեր, նրան»!*

Թրակ., 19, 9-12

«Փաղանուն Է որ ի ղանաղան 
անուանս ղնոյն ղուրանէ, որղոն' 
խաղ, ղսղաւղր, մարաաղու, վսւղա- 
կաւոր, սուսեր նրան»;

Նիկ. Աղսնւյր, որ վերոհիշյալ իր աշխատության մԼջ քննության 
է աո եյ այս Հատվածներր (էջ ՇԼՃՃ-ՇԼՃՃ11), մատնանիշ է 
ան ում, որ հունարեն 0£Ct)V և Բթէ)(ր(ւ)\ւ անուններն կլիասի 
մեկնության մեջ թարգմանված են' Աստու ածանկււ և Փափկանկս, 
[ւոկ Թրակացու քերականության մեջ՝ Տիրիճան և Խրախճան; 
Բայց հունարեն ^Օհ, թԱՀԱ1թԱ, ՕՈճ&ղ, ճօթ և (paOY<XVOV րա- 
ոերր թարգմանված են թե' իշիասի և թե' Թրակացու նույն 
երկերում միատեսակ՝ գւպապր, մարտացու, սուսեր, [սագ և նրան; 
Նիկ. Ագոնցի կարծիքով, երկրորգ հատվածու մ րաո աց[ւ այգ նմսւ- 
նությունր կտրեք ի Լ րացատրել երկու կերպ' կամ թարգմա
նությունները միևնու յն սւնձի աշ[սատոլթյոլն են և կսւմ իլիասի 
թարգմանք օգտված պիտի քինի Թրակացու, քերականության 
հայերեն թարգմանությունից; Ինչ վերարերվու մ Լ 0£6)\ւ և ԲթՍ(ր6)\> 
անունների տարրեր թարգմանության, Նիկ. Ագոնցր հնարավոր կ 
համարում, որ միևնույն թարգմանք նույն անունները կարոդ կր 
թարգմանել մի գեպքում' Տիրիճան ու Խրախճան, կամենալով 
հայացնել հունական այդ անուններր, [ակ մի այլ դեպքում' Աս- 
տու ած անկ ս և Փավւկանկս, աշխատելով պահել նույն անուններն 
անփոփոխ' համապատասխան հունարեն քնացրին; կարևոր այս 
խնդրի վերջնական լուծումը նա թուլնամ կ անորոշ, մինչև որ 
երևան կդան նոր փաստեր ու. տվյալներ, որոնք ցույց կտան 
իլիասի թարգ մանչի կախու մր Թրակացու քերականության 
թարգ մանությունից;

՛Բանի որ սույն իմ աշխատության մեջ ցույց տրվեց արդեն, որ 
Թրակացու, քերականությունը հունաբան աոաջին շերտի թարգ
մանություններից ամենահինն կ, մինչդեռ իլիասի Ստորոգու
թեանց մեկնությունը որոշվեց, որպես հու նաբան դպրոցի երրորդ 
շերտի աշխատություն, թարգմանված շատ ավելի ուշ' մի այլ 
ժամանակաշրջանում, ուստի խոսք անգամ չի կարոգ յինել, որ

1 ՏևՂւ Նաև կխա, 55, 1:
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Թրակացու քերականության ու խիտսի Ստորոգութեանց մեկ
նության թարցմաննևրր լինեն միևնույն անձր;

Ըստ երևույթին, րացմանան կամ ւիաղանուն ցաղաւիարի 
սահմանման համար րնցհանուր ընդունված րացատրո։թյուն կ 
համարվել, Թրակացու րերականա թյա էւ սււլւլեւցւււ թյամբ, «խաղ, 
ղարսրր, մարտացու, վաղակաւոր, սուսեր, նրան» վերոհ1’!յա1 
օրինակր: Նայն այղ օրինակր ծանոթ Լ ^գե/ նաև Աշթէ £թրր1\>Շ101հ 
ցրոց մեկնության թարցմանշին, որր խոսելով րաղմաղանության 
մասին, ասում կ՝ «Իսկ ի բաց մացանտ թենկ, որպկս եւ սուսերն եւ 
նրան միեւ նոյն ելով' ղանաղան ղսմանկ ստորոցին անուանց» I կջ 
498, 9-11); Այս րնղ հանուր օրինակր ցույց կ տալիս միայն, որ 
հունարան երկրորղ և երրորղ շրջանների թարցմանիչներր ծա
նոթ են եղեւ Թրակացու քերականության հնաց ույն թարղմա- 
նության, և նրանը, ինչպես տեսանք, ցործ են ածեք հաճախ նրա 
քերականական հատուկ եղրևրր;

ևարևորը սակայն էդ իա սի մեկնության մեջ ո՛չ թե այց նմա
նություններն են, այլ նրա հունարան /եղվի ու քերականության 
վերր նչված այն կական աո անձնսլհատկու թյու ննևրր, որոներ 
տարրերում են նրան Թ՛րակացու րերականության և մյուս հնա
ցա յն թարղմանություննևրից: Այղ ակներև տարրերություննևրր 
նկատելի են նույնիսկ ւ/երոհիչյալ հատվածներում; Այս լցես1 
թղրԱ՜Սւ^Օհ եւլբր թարցմանված կ կլիւսսի մեկնության մեջ՝ բա
յական, իսկ Թրակացու րերականության մեջ՝ րայածական. նմա- 
նասլես' հակ նախադրությունը հակորոշել րայի մեջ (Էլ. 55, 2) 
հատուկ Լ,, ինչպես ցիտենք, հունաբան երկրորց և երրորղ շրջան
ների թարցմանություններին, իսկ Թրակացու, րերականության 
մեջ, ինչպես և հունարան աոաջին շրջանի թարցմանոլթյոլն- 
ներում, այղ նախադրությունը դեռևս ցործածական չկր: Ինձ 
թվում կ, որ Թրակացու և իլիտս ի թարւլմանության խնդիրր ևս 
վերջնականապես լուծված պիտի համարենք այն իմաստուի որ 
այղ թ՚որդմանու թյուննևրր տարրեր ժամանակաշրջանների ու 
տարբեր թարց մանիշների աշխատությու ն են;

4. իքիասի Ստորոդութևանց մեկնության մեջ, ինչպես տեսանր 
(§ 44, 4), Արիստոտելի Ստորոդութևանց հայերեն թարդմանու- 
թյան բնադիրն ամրոց ջով ին .բացված իր Յամբղիքյան խմբի հնա- 
ղույն թարգմանությունից; Նայն մեկնության հայերեն բնացրի 
քննությունը ցույց Լ տալիս, որ իլիասի թարցմանր ծանոթ ի եղել 
նաև յամրւլիրյան խմբի Արիստոտելի' «Յաղագս մեկնութեան»
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Ղըոց Հայերեն թարցմանության, որից նա րացն/ Լ Հետևյալ Հատ
ված ր.

կլիաս, 126, 8-11

«Իսկ ներամ Յաւրոցս մեկնու
թեան րան առնու ցշարսւցրիցեսցն 
եւ զնշանականն, րսւնցի սաՀմա- 
նելով ասկ, եթկ բան Է ձայն նշա
նական, որոյ մասանցն իմն նշա
նակ Է զատ»:

Ցաղ, մեկն., 464, 16-17

«Յան Է ձայն նշանական, որոյ 
մասանցն իմն նշանական Է զատ»;

Արիստոտելի Վերլուծականքի մեկնության թարցմանր ևս ունի 
Արիստոտելի «Յադաւրւ մեկնութեան» զրուածրից Հատվածներ, 
սակայն այց Հատվածները Համապատասխան չեն յամրցիրյան 
խմրի թարցմանության;

Վերլ. մեկն., 574, 21-24 Ցաղ. մեկն., 476, 29-31

«Փանղի Յաղացս մեկնութեան 

ասկ, թկ Այսորիկ' որպկս ի վերլոլ- 

ծականսն ցոն ասացեար նոյնպկս 

ցասեսցին»:

Վեր լ. մեկն., 574, 21-24

«Իսկ Յաւչացս մեկնութեան այս- 
ււլկս սւււՀմսւնկ ցնա ասելուի ւորա- 
մւսրանական կ' ՀարցոլւՈյ սրլյ- 
սւասիւանլոյ միոյ նախացասոլ- 
թեան, կաւ! միոյ մասնական Հա- 
կասութեան»;

«Արց այսորիկ' որպկս ի Վերչու- 

ծւսկանս ասի, այսպկս ղասեալ կ»

Յաղ. մեկն., 476, 29-31

«Արց եթկ Հարցումն ւորամւս- 
րանակւսն րն պատասիււսնա- 
տոլոլթեան կ խնդիր, կաւ! աոսւր- 
կելոյն, եւ կւսմ միւսոյ մասին Հա
կասութեան»:

Ուշադրության արմ անի են այս Հատվածներում, գլխավո- 
րապես, «նախացասու թեան» և «արւարկևլոյն» րաոերր, որոնք 
Հունարեն միևնույն 7Լթ0Հ«Օ1հ րաոի թարգմանությունն են; Առար
կություն րառր նախացասության իմաստում գործ կ ածվել նաև 
Սշթէ Շթչւր^ՇւՕէհ գրոց մեկնության թարցմանության մեջ, տե՛ս 
4 86, 19-20' «առանց նախացւսսութեանց կամ առարկա թեանց»;

§ 47. Պորփյուրի Ներածության բնագրի Հայերեն թարգմա
նությունը թվում է թև ավելի Հին է, քան Դավիթ-Օլիմպիոդորոսի 
խմրի թարգմանությունները: — Հունաբան թարգմանությունների 
ու. նրանց թարգմանիչների խնդիրը, ինչպես տեսնա ւՀ ենք, շուտ
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ավելի բարդ ու. խրթին Լ, քան ենթադրել Լ մեր մատենադրական 
ավանդությունը; Այղ տեսակետից, աո անձին ու շադրության Լ, 
արմանի Պորփյուրի Ներածութեան թարդմանու թյունը, որն այղ 
րարղ հարցերից թվում Լ ինձ ամենադմվարր;

Աոաջին հայացքից կարող կ թվաք, որ այղ թ արդմանու.թյունր 
վերադրվելու կ նույն անձին, որր թարղմանել կ Գավիթ մեկնիչի 
նույն լլյյղ Ներածութեան Վերլուծութիւնը; Վերլուծութեան 
թարգմանր Ներածութեան րնաղրի րո/որ մեկնելի հատվածները 
բառացի ու. ղրեթե անփոփոխ րաղել կ հենղ այ՚1 թարզմանու- 
թյունից, և այն վերջինների հունարան րաոասլաշարը, բնակա- 
նարար, աղղել է և Վերլուծութեան լեղվփ վրա; Հնաղույն ձե- 
ոազրևրու մ այս երկու թ արդմանու թյուններր ղտնվում են իրար 
կից՝ նախ' Ներածութեան րնաղիրր և ապա' Գավիթ մեկնիչի 
Վերլուծութիւնը; Այս րո/որ նշաններր, միասին աոնված, տպա
վորություն են ստեղծում, իրր նրանը միևնույն թարղմանչի ղործ 
են; Սակայն այս շտապ ու դյուրին ենթաղրության ղեմ ծաղու մ են 
մի չարը ծանրակշիռ կասկածներ, երր դիմում ենք նրանց հու
նաբան լեզվի ու քերականության մանրախույզ ու մանրամասն 
քննության; Ուսումնասիրության ընթացքում երևան են ղալիս 
սրանց հունաբան րաոամթևրքի ու քերականական առանձնա
հատկությունների մեջ լևղվա-քերականական բնորոշ խոտորու մ
ներ ու տարաձայնություններ, որոնք հազիվ թե որևկ այլ կերպ 
բացատրվեն, քան նրանց թարց մանման ժամանակի ու թարղ- 
մանների տարբերությամբ; Ներքև աոաջ եմ քերում լեղվա-քե- 
րականական այղ. շեղումներից մի շարք օրինակներ, որոնք հա
տուկ են Պորփյուրի Ներածության թարզմանությանը;

1. Ուշադրության արմ անի են, ամենից առաջ, Պորփյուրի Նե
րածութեան թարզմանության մեջ հունաբան այն աոանձնահա- 
տուկ բառերը, որոնք, տարբերվելով Գավիթ ֊Օլիմպիոդորոսի խմբի 
միևնույն նշանակությունն ունեցող բառերից, համապատաս
խանում են, մեծ մասամբ, նախկին հնաղույն թարդմանություն- 
ների ուրույն բառապաշարին; Այղ կաՐզի բառերիցն են. ա. 
ՍՈՇթիշի՚ղ^Օհ Y€VOհ վեր անցյալ սեռ Ներ. 231, 4, 232, 14, իսկ դե- 
րադանցյալ սեռ ԳՊորփ. 284, 26 և այլն, 289, (= ՕԲօրբհ. 131, 13 և 
այլն, 137 9), վերանցյալ ունի Տիմ. Հակ, 86 21; ր. ՆՈՕթշիդճՕհ ՃՅօՀ 
վայրանղյալ տեսակ Ներ. 231, 6, իսկ ի ներքոյ տեսակ ԳՊորփ. 
295, 19, 296, 7 (= ՕԲօրրհ. 147, 10, 148, 5), Տիմ. Հակ. ունի «դի վայ-

226



րանցեալն ի ստորագոյն մասունս երկրի ինքն Լ ել վերանցեալն 
դեր զամենայն երկինս» 176, 28-30, վայրանցութ իւն 177, 31Լ զ. 
ՕՀ£Օ1հ կալումն Ներ. 228, 7, բաղազանութիւն ԳՊորփ. 273, 35, 
295, 26 և (= ՇԲօրբհ. 111, 31, 32, 147, 15 ևն), Սահմ. 196, 11, 197, 
12, ( = ԾԲրօԼ 60, 27, 61, 20), սակայն կալու մն ԳՊորւի. 331, 18, կալք 
Թր. 32, 7, ՕՀ^էճՕհ ըստ կալման էլ. 84, 17, 18, 101, 25. 28 ( = £1. 167, 
3. 5, 177, 16. 18). դ. ^lEplXт]^tXlк6v րադձաձական Ներ. 233, 17, բակ- 
ձաձական Թր. 18, 4, բակձաձելով Ւրեն. Ընդ. հերձ. 168, 5, ե. XO 
Ժv(У, ՀՕ %ԱՀ(ւ) վերին, վայրին Ներ. 233, 22. 35, բայց վերին, ներքին 
էլ. 135, 8 ևն (= էլ. 197, 15), Ոթծհ Xa &№, ՈթՕհ xd *6x0) առ վե- 
րադ ոյնն, առ ստորնադոյնն ԳՊորփ. 295, 28. 30, 296, 1 (= ԾԲօրբհ. 
147, 16. 17. 18). դ. &vaYxaioհ հարկալոր Ներ. 227, 3, իսկ կարեւոր 
ԳՊորփ. 267, ovxoհ ձvaYxa^ov ելոյր ^աբկա1-ոբի Ներ. 227, 3, զո
լով կարեւոր ԳՊորփ. 267, 72. է. 71ԱթԱ(^0էՕ1հ յանդիմանակացու
թիւն Ներ. 250, 23, իսկ 1t(tpl<JXTЦll յարկացոյցեմ ԳՊորւի. 309, 16, 
էլ. 39, 2, նաև Թր. 22, 14. ր. 17(էթճ60Օ1հ ընձեոութիւն Ներ. 227, 9, 
գործ է ածված, գլխավորապես, առաջին և երկրորդ շրջանի 
հունարան թարգմանություններում' Փիլ. Լին. Էջ 412, Փիլ. էլ. 444, 
Իրեն. Ընդդեմ հերձ. 37, րնձեռեմ Պիտ. 341, Ար. Ատ. 364, ՅՍտ. 
411, ՅՊեր. 522, Տիմ. Հակ. 236, 237, իսկ 7էՕ!թսՑւՏ(ւ)բ1 յարատրեմ 
Սահմ. 135, 23 (= ՇԲրօԼ 11, 5), էլ. 71, 3 (= £1. 153, 10), աւանդեմ, 
աւանդութիւն էլ. 103, 120 (= £1. 178, 188). թ. 7]բ10\>0հ իշակէս 
Ներ. 246, 20. 23, իսկ Կիսէշ Սահմ. 14 0, 36 (= ԲրօԼ 14, 36). մ. XEpVG),

2 Ներածութեան մեջ «ե|ոյր Հարկաւորի» թարգմանությունը, ըստ երևույթին, 

խորթ է թվացել Դավթի Վերլուծութեան թարգմանչին, «Հարկաւոր» րաոի փո

խարեն նա գերագասել է գործածել «կարեւոր» րաոր, իսկ «ել» թայի փոխարեն' 

«գոլ» ԴՊորփ. 267: (Նշագրության արժանի է նաև Հետևյալ գարձվածքր' «կա

րեւորապէս որ րնգ մէջն կտրի' վախճանի, այսինքն Հարկաւ որապէս» ԴՊորփ. 
267, 27-28:

^ Վայր նախաէ^ոՓյան զործսւծու^յանր սովորական է Տ|<մր^ևուփ Հակա- 

ճառոէթեան թարգմանության մեջ, օրինակ' վայրարուսեալ 143. 17, վայրանկեալ 

176, 15, վայրեկեալ 213, 17, վայրևրթևայ 311, 21, վայրատուեալ 304, 12, վայրա- 

րերեմ 198, 27, վայրիջոէթխն 9, 20, 132, 33 և. այլն, մյուս թարգմանություններում 
վայր նախագրության գործածությունր Հագվագեպ է, տե^' վայրաբերութիւն 

Պիտ. 424, 9, վայրարերեալ Պիտ. 517, 20, վայրիջութխն Մեկն, ի Վերլ. 588, 15, 

«վերակնել կամ վայրակնել» ՅՊեր. 513, 30:
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Տւսւթշօ), րՕթՀ րթէխս, 8ա1թ£Օ1հ Ներ. կոտորեմ 231, 20, 236, 35, 
241, 22, կոտորումն 233, 20, 6ւՕԱթշՇխ>Ա1 կոտորի/ Թր. 21, II. իսկ 
Հատանեմ, Հատած, Հատու մն, րամ անո:մն և այ/ն կ-աւ1№-0ւխ!- 
պիոդորոսի իւմրի երկերում, մա. £1հ, /1101. £\1 մու Ներ. 233, 15, 
դործ Լ ածված Հունարան աոաջին և երկրորդ շերտերի թարդ- 
մանությա ննևրում' Թր. 8, 15, 21, 29, Փիլ. Լին. 332, Պիտ. 398, 501, 
503, 527, Տիմ. Հակաճ. 65, 68, 176, 201 և այ/ն Հաճախ, Ար. Պեր. 
464, 468, մու.մ 468, 17, մոյր 4 76, 32 և այ/ն, ՅՊեր. 533, 547 և այ/ն, 
իսկ Գավփթ-Օլիմսլիոդորռսի իւմրի երկերում այլևս չի Հանդիպում;

2, Լեցվական այս նկատառումներից անկախ ավելի ևս մեծ 
կարևորություն ունեն Ներածութեան թարւ/մանու թյուն քերակա
նական աոանձնահատկու թյուննևրր, որոնք ունեն Հնության 
պարդ նշաններ, րնորոշ են, մասամր, միայն այս թարդ մանու թյան 
Համար և դործածական չեն այ/ևս Գավթի Վեր/ուծոլթԼան մեջ, 
ինչպես և Գավիթ-Օփմս/իոդորոսի իւմրի մյուս թարդ մանու թյուն- 
ներոլմ;

ա. Այդ տեսակետից ուշադրության արմ անի կ, ամենից աոաջ, 
սեռական Հոլովի վերջավորության ր տաոր, որ ցործ Լ ածված 
միայն Ներածութեան րնադրում. օրինակ' ելոյր Լ, ջ 227, 
կոչեցելոյր, սեոոյր, ասացելոյր 228, Սոկրատոյր, Պդատոնոյր,
մարդոյր, միայնոյր, մարդոցրն 229, և նույն վերջավորո։ թյուննևրր 
կրկնվում են շարունակ ամրուլջ երկում; Գավթի Վերլուծութեան 
թարդմանության մեջ այդ վերջավորա թյու ննևրր Հանդիպում են 
միայն տևց-տևդ1 Ներածութեան րնադրից քադված Հատվածնե
րում, րայց ո՛չ րուն մեկնության մեջ. չէլան նրանք և Գավիթ-Օլիմ- 
պիոդորոսի խմբի մյո։.ս թարդմանոլթյաններում; Թեև Հու նարան 
^Օ^րի Հրալոարակություններր դեոևս դիտական բնույթ չունեն 
և Համեմատության չեն առնված ձեռադրական բոլոր տարրեր 
րնթևրցվածներր, բայց որքան ես ծանոթ եմ Հնադույն ձեոա-

ՈՐդրերին' նրանց մեջ ևս սեռականի արտասռվ այդ վևրջա-
վորություններբ դտնվում են միմիայն Ներածութեան րնադրում; 
Գմվար Լ ենթադրել, որ դրանք խմրացրված ու փոփոխված- լի
նեն Հետացա մամանակներում Հատկապես Գավիթ-Օլիմպիոդո- 
րոսի իւմրի երկերու մ, ա ստի Հավանական Լ թվում ինձ, որ վե
րոհիշյալ թարցմանո։ թյուննևրր Համարվելու են տարրեր թարդ- 
մանիչների աշխ ատ ու. թյուն;

ր. Ներածութեան թարդմանությանր Հատուկ կ նաև Հետևյսդ
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տաոացի պարձվածքր' £V էճ 11 £0X1 թարպմանված I, «ի ներում 
պինչէն» 1,ւ £V xճ OՈO^dv VI £0X1 «ի ներում որ պիսիինչէն » Ներ. 
229, 230', 244 ևն; Գավթի Վերլու ծաթեան թարպմանր, քաղելով 
օաարաոի այպ Հանարանու թյաններր Ներածութեան րնապրից, 
ին_րր երրեմն փոփոխում է այղ իւրթնարանու թյաններր և նույն 
եպրերր ի]արպմանում' «ի ներ պինչէումն» և «ի ներ որսլիսիին- 
չէումն» ԳՊորփ. 256, 2ՏՏ և այլն, իսկ ԱսւՀմանաց ի] ար էլմանն 
ակեւի ևէւ Հայացված ձևով ունի «ի պինչէումն» Սահմ. 122, նաև 
ԳՊորւի. 356: «Ներում» և «ի ներում» Հանարանու թյաններր 
մյուս թւսրպմանաթյաններից և ո՛չ մեկում ւլործածական չեն, մի 
անպամ միայն Արիստոտելի «Յապապս մեկնութեան» րնապրում 
պտտաՀա մ է «ներու մ րարւ ոյն» ասացուածքը, որ թվու մ է աղ- 
ճաաված կամ կասկածեի (տե՛ս Fr. Շ, Conybcaгe> ձոշշմօէձ 0x0- 
րմշոտւօ, Էջ 50 >:

պ. Ինչպես վերև Հիշեցի (§44, 3), Ներածութեան թարպմանր 
Հունարեն Շ\ նաիւպրի պիմաց երկու, անպամ միայն պործ՛ է ածել 
նաև «ն» նախղիրր, որ սովորական էր Հունարան աոաջին և երկ- 
րորրլ չերւոերի թարպմանու թյուններում; Թվու մ է, որ Ներածու
թեան րնապիրր, ունենալով քերականական յարաՀաաուկ կեր
տումներ, պերծ չէ եղել Հնապայն թ արպմանությանների անմի
ջական աղղեցաթյաՆից' ո՛չ միայն իր րաոապաչարի (§ 47, 1), 
այլև քերականության մեջ; Ղրանց էիո/սապարձ առնչության 
Հատկանիշներ կարող են Համարվել նաև արվեստական Հու.նա- 
րանությունների ու. .[քերականական անՀարապաւո ձևերի Հե
տևյալ օրինակներր. 1. 01 ՈՕՕՕՕէ թ£թ0Հ րստմասնեայքն Ներ. 233, 
12, 233, 14, 245, 29, պրստմասնէցն Ներ. 24 0, 13. 14, ի մասնէքն 
Իրեն. Ընրլ. Հերձ. 31, միրստմիոջէց Ներ. 244, 30, Փիլ. Լին. 74, րսւո 
միոջէրն Տիմ. Հակ. 182, 5, րստ մք1Ո!№ ՏխԼ 6, 3, րստ րոլորէցն 
Ար. Պեր. 4 66, 24, ղայ/մէց Ար. Պեր. 463, 18. 22 ևն. 2. օ1 10x0՛ 
£XCCOXOV ըստ իւրաքանչիւրէն Ներ. 233, 13, Ար. Ստոր. 394, իսկ 
իւրաքանչիւրն ԳՊորւի. 290, 11. 12 (= ՕԹօրթհ. 138, 26. 27). 3. xձ 
Օ7[սՀՀէլՀօ^ րնղմիմեամրքն Ներ. 232, 18. 22, 234, 3. 4, ԳՊորփ. 294, 
37, 297, 27, իլ. 77, 26, 79, Ար. Սա. 361, 7. 4. ԱՇէՕ 01,0X0 րստինքեան 
Ներ. 235, 35. 36, ղրստնքեանն Տիմ. Հակ. 114, 1, իլ. 81. 5. մասինցն, 
աոտջինցն Ներ. 234, 19, 262, 37, «երկնայինը եւ աստու ածայից»' 
Փիլ. Լին. էջ 416, անձինցն Ար. Պեր. 461 և այլն;

3. Ներածութեան Հայերեն րնապրի լեպվա֊քերականական Հե-

229



տաւլոտոլթյո։.նն անհրաժեշտ ե ավելի ևս խորացնել, համեմա
տելով հայերենր հունարեն րնադրի հետհ Հայր, կարծում եմ, որ 
վերոհիշյալ դիտողություններն անդամ հիմր են տալիս ենթադ
րելու., որ այս դրվածքը թարղմանված սլիտի լինի Գավիթ-Օ[իմ- 
պիոդորոսի թմրի երկերիդ աոաջ, հավանարար, հունարան երկ
րորդ շերտի թ արդմանություՆների ժամանակաշրջանում; Գաւյթի 
Վերլուծութեան թարւլմանր ո՛չ թե ինքն կ թարւլմանել այրլ րնա- 
ՊՒՐՐ' այև է1.1™11 երևույթին, օդտվել Լ, արւյեն դոյու թյուն ունեդոդ 
նաիւնաւլույն թ արդմանությունիդ; Նույնր տեդի կ ունեդել և Թրա- 
կադու 'քերականության հետ, որի թարդմանությունր հունարան 
աո աջին շրջանի աշխատություն Լ, մինչղեո Գավիթ քերականի 
մեկնությունր, ինչպես տեսանք, ավելի ուշ ժամանակի և հունա- 
րան այլ շերտի արտադրություն կ;

§ 48. Արիստոտելի «Պատմութիւն յաղագս աշխարհի» գրված
քի Հայերեն թարգմանության ժամանակաշրջանը; — Արիստոտելին 
վերադրված Աշթէ *6(տՕՍ և Սշթէ aperճ>V դրվածքների թարդմա- 
նություններր հայերենում ունեն մի փոքր տարրեր վերնադրեր' 
«Արիստոտելի իմաստասիրի թուդթ աո. Ադեքսանդրոս թադալոր' 
պատմութիւն յադադս աշխարհի» և «Արիստոտելի յադադս աոա- 
քինոլթեանդ առ Աւլեքսանդրոս թադաւոր»;

Այս թարգմանությունները տսլադրված են Վենետիկում Գա
վի՛թ Անհադթի մատենադրությանդ շարքում (Վենետիկ, 1833, եջ 
603-628 և 629-635), սակայն աոանդ որևկ րավարար րադատրու- 
թյան, րոտ երևույթ ին, թյոլրիմադարար; Որքան ինձ հայտնի կ, 
դրանդ թարդմանչի մասին չկա և ո՛չ մի վկայություն հայոդ մա- 
տենադրական ավանդության մեջ, ո՛չ կլ ոը6կ ակնարկ հնաւլույն 
ձեռադրերի վերնադրերի մեջ; Հրատարակիչների այս սխալն 
ունեդել ե անսպասելի հետևանքներ; Համակերպվելով հրատա
րակիչներին, Գավիթ՛ Անհաղթի խնդրով դրադվոդ րանասերներր 
ևս համւսրել են այդ թարդմանություններր, Արիստոտելի երկերի 
մյուս թարդմանությունների ու մեկնությունների հետ միասին, 
միևնույն հեղինակի ու միևնույն մեկնիչի աչ իւ ատ ության^; Աա-

^ Հունարեն Հրատարակությունն իրերիս Հետ թալանւ|եւյ Թաւլւ|ի աւ|երածո>- 

Pjшնեևpի ժամանակ, Լ այժմ, րլժբախտաթար, չունեի ձևողիս |uնqpի ւ|եթ^նական 
|ա սարանա Pյшն Համար;

$ Տև'ս «Նալոլստ Տէր-Մկրտլյան, Անանիա Շիրակաւյի, Վապարյասյատ, 1896,

էջ 35:
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կայն հարևանգի իսկ ծանոթությունն այս թարգմանու թյոլնների 
հետ պետք է համոզեր բանասերներին, որ սրանք, թեև հունա- 
րան, բայց ընթերցանության մատչելի թարգմանություններ են, 
ագւստ լեզվական ու քերականական այն րպոր խմգժություն
ներից, որ հատուկ են, գլխավորապես, Արիստոտելի մյուս 
րնագրերի թարգմանություններին; Լեզվական այգ տարքեբոլ-

Ըյ ՂՍ՚ւփ աշխատակիցներբ,

որոնք նույն թարգմանությունների լեզուն համարել են' «ըստ 
բաւականին հայկարան և ընտիր, իսկ Ստորոգութիւնքն, Պեբիաբ- 
մենիասն, և որ ի սոգին սակի, են անպէտ ել անշուք հելլենաբա
նութիւն նիւ թական» (հատոր աոաջին, էջ 10); Պրոֆ. Ֆ. Կո- 
նիրևրր, որ համեմատել է հայերեն թարգմանություններն Արիս-
տոտելի հունարեն քնագբեբի ուշադրության տոնե/ով
սրանւյ ուրույն ոճը, քամանում է այս գրվածքները Գավիթ Ան- 
հազթին վերագրված երկերի խմբից ու նրանց թարգմանման 
մամանակր հետ տւսնում մինչև ութերորզ կամ իննեըորզ գաբ 
(ճոշշձ, ՕճՕՈ., էջ XXXII); Վերև մենք տեսանք, որ մատենագ-
րական հայ ավանզությունր մեծ շփոթումների սւեզիք է տվել, 
վերագրելու/ հունաբան հնադույն եբկեբի մեծագույն մասը Գա- 
՚Ա՚Թ Անհաղթ՛ հայ փիլիսոփային, մինչդեռ այդ գրվածքները 
տարրեր թարգմանիչների աշխատություն են եւ. թարգմանված են 
զանազան մամանակաշրջաններում, սկսած, հաւ/անարար, հին
գերորդ զարի վերջերից և կամ վեցերորդ դարի սկզրներից; Այս 
եզրակացության հանգելուց հետո' պետք է այսուհետև անտես 
առնել առասպելյալ ավանդությունը Գավիթ՛ Անհաղթի մասին, և 
հունաբան ամեն մի գրվածքի թարգմանչի ու թարգ մանման ժա-
մանակաշրջանի խնդիրք որոշել համաձայն այդ նոր եզրակա
ցության, հիմնվելով լեզվական ու մատենագրական տարրեր 
^աՐՂՒ փաստերի վրա; Այդ տեսակետից, «Յագագս աշխարհի» 
թաՍղմանությունր, ազատ լինելով հունաքան մյուս թարգմա

նությունների լեզւ/ա-բեր ական ական խբթին անհարթ ություննե- 

ՐՒԳ թեև համեմատաբար քիչ նյութ է տալիս քազզատություն- 
ների համար, սակայն, այնուամենայնիվ, թվում է ինձ, որ նրա
թարգմանման ժամանակը մոտավորապես որոշվում է; Ինչպես 
արդեն գիտենք, Գալուստ Տեր-Մկրտչյանր վերոհիշյալ «Անանիա 

Շիրակազի» ուսումնասիրության մեջ ցույց է տվել, որ այս թարգ

մանությունը ծսւոայել է Նիրակացուն, որպես գլխավոր աղբյուր
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«Յար/արյս շրջագայութեան երկնից » աշխատության համար 
(տե՛ս վերև §36); Պարդ Լ ուրեմն' րդւ այս դրվաճքր թաըդմտնված 
պիտի քինի յոթերորդ կամ վեցերորդ դարում, [՛այդ ո՛չ ավելի ուշ; 
Թարդմանությունր շի կարոդ լինել Շիըակացունը, անհավանա
կան է նաև, որ լինի նրան (I ամանա կա կիր, որովհետև, ինչպես 
ճիշտ դիտել է Գա/ ուստ Տեր-Ս կրտչյանր, ԷԼՆ ա՛հ իա Շիրակացին 
անհրաժեշտ Լ համարել ւիուիէվսել կամ րադ թոդնե/ նրա հունա- 
րան դժվարիմաց րաոերր և աշխատել է պատմեք քադվածքներր 
հայերեն տվեք ի ևս մատչելի լեդվով: Ուրեմն' շատ հավանական 
է, որ այդ թարդ մանու թյունր սլետք է չիներ նա/սնադույն ժամա
նակաշրջանի աշխատություն; ճիշտ այ՚1 եդըակացությունը 
ստադվում է նաև նրա լեդվական առանձնահատկությունների 
քննությամբ; Աո աջ եմ րերում լեդվական իմ դիտոդա թյուններից 
ամենակարևորներր;

1. «Յադադս աշխարհի» թ արդ մտնա թյունն ունի գործածած 
Թրակացու քերականության հատու// րաոերր, ինչպես' ա. 
^£ՕԱձհ ներկայ Ար. Աշխ. 628, 14, Թր. 22, 23, ր. ՈԱթշձրխՆՇՃհ ան
ցեալ Ար. Աշխ. 628, 13, Թր. 23, 26, դ. լյւշճճե!» ապառնի Ար. Աշխ. 
628, 14, Թր. 23, 26, 24, 5 ևն, դ. Օտ>5շ(տՕհ շաղկապ Թր. 42, 16, 35, 
Ար. Աշխ. 622, 6, շադկապումն Ար. Աշխ. 624, 27, շադկապեմ Ար. 
Աշխ. 624, 31, ե. 7էՕ1րյէվհ քերդոդ Թր. 1, 5, 2, 29, Ար. Աշխ. քերթոդ 
619, 25, 627, 2. 17, դ. Հթսլւթսրւ^վ քերականութիւն Ար. Աշխ. 
617, 1, Թր. 1, Լ. շլւլւշճճհ ներդաշնակապէս Ար. Աշխ. 622, 35, 626, 
34, Թր. 2, 25; Ուրեմն' նրա թարւլմանության ժամանակը պետը է 
դնել Թրակացու քերականությունից հետո;

2. Նույն թարդմանությունն ու.նեն այն բառերն ու. նախադրու
թյունները, որոնք, ինչպես անսանք, դոըծ են ածվել աոաջին 
անդամ երկրորդ շերտի հունաբան թարգմանություններում (տե'ս 
§ 40 ր, 42 դ); Այդ կարդի բառերից են. ա. տարրերու թիւն 6էՕ!(թՕթԱ 
Ար. Աշխ. 613, 36, ԱՍտ. 361, 8, ՅՊետ. 496, 16, Տիմ. Հակ. 262, 31. բ. 
մակացու £7էէԾ՜Ս1]Լ1(ւ№ Ար. Աշխ. 604, 13, ՅԱտ. 422, 12, մակացու
թիւն Ար. Աւռ. 379, 4, ՅՍտ. 418, 7, Տիմ. Հակ. 105, 27. դ. ներհակ 
^^Հ10հ Ար. Աշխ. 611, 38, 616, 13. 19. 25, 617, 9. 17, Ար. Ատ. 369, 
21, ՅՍտ. 413, 18, Ար. Պեր. 4 75, 22, ՅՊեր. 528, Տիմ. Հակ. 160, 5. դ. 
հակակայի/ Ա№1)Հ£1օՕ(21 Ար. Աշխ. 619, 1, Ար. Ատ. 396, 4, ՅՍտ. 425, 
13, Ար. Պեր. 474, 12 են, հակակայութիւն Ար. Աշխ. 617, 22. ե. 
արտօնութիւն £%0%վ Ար. Աչ/ս. 621, 10, արտունոգ Ար. Սա. 373, 20 
և այլն;



Այս րաոերի գ ործածությունր «Յաղագս աշխարհի» թարգմա

նության մեջ պարգ մի նշան Լ րսա իս, ոքէ սրա թարգմանման 
ժամանակր շի կարելի իջեցնել ցած Հունացան թարգմանու

թյունների աոաջին շրթանց;
3. (Նշագրության արմանի են նաև Հետևյաք սակավագյուտ 

րաոերր. ւս. գերՀիէ սիական ձVTapXTlXdհ Ար. Աշ/ս. 605, 17, ձ^1 
նախագրոէթյան այս թարգմանությունն աո անձնահատուկ կ 
հնագրոյն թարգմանությու ններին Հևւոևյալ րաոևրու մ' (է№(ւ№Սթ1(է 
գերանուն Թր. 12, 15, 30, 1, գերանունոլթիէն Թր. 27, 28, 1, Փիլ. 
լ/՚ն. 70 (Թրակացու քերականության աղգեցությամր նաև Ար. 
Պեր. 489, 11), ձvтano8oтlxдv Թր. 18, 4, 20, 1Տ, ԱւռւՀթւՕրՕհ գերա- 
քրիստոս Տիմ. Հակ. 37, 40, 41 ևն. ր. ^Փ51Օ\> կենգանատեսակ Ար. 
Աշիւ. 605, 27, նաև Շիր., Ս ամր. Սահ. կթ. արմաւ., կենգանակերպ 
Շիր., Տիմ., իսկ կենգանակ Փի[. ել. 521, կենգակ Փիլ. ել. 520, Պիտ. 
489, 16, Փիլ. րհ., գ. ՈԱՇրր:6հ, Xa,0r\XXx6հ Ար. Աշ/ս. կրական 606, 
51, Ար. Ատ. 388, 6, ՅՍտ. 410, 11, կրաւորական Թր. 47 և այլն;

Վերոհիշյալ րոլոր գիտողություններն ի մի բերելով, կարծում 
եմ, որ «Յագագս աշխարհի» թարգմանության է1ամանսւկր պետք 
է գնել վեցերորգ գարի երկրորգ կեսում կամ յոթներորգ գարի 
սկգլ^նրում' Տիմոթեոսի Հակաճառութեան և յամրգիքյան խմրի 
թարգմանությունների մ ամանակս։ շրջանից սկսած մինչև Անա- 
նիա Շիրակացու. ժամանակր; Այս եգրակացությամր հիշյալ 
թարգմանության մ ամանակի ւ/երարերմամր ստաղվում են որոշ 
ու հաստատուն սահմաններ, մինշգեռ առաջ այգ սահմաններր 
մնում կին այնքսւն անորոշ, որ պրոֆ. Ֆ. ևոնիրերր հնարավոր կր 
համարեւ հետ տանել այգ թարգմանությունը մինչև ութերորգ 
կամ անգամ իններորգ գար;

§ 49. Դավիթ-Օլիմպիոդորոսի խմբի մեկնությունների թարգ
մանության մոտավոր ժամանակաշրջանը: — Գավիթ-Օլիմպիոգո- 
րոսի խմրի թարգմանությունները, թեև որոշ չափով նման են 

հո ։ն ար ան իրենց րառապաչարով, սակայն, ինչպես գի-
տենք, չեն կարող բոլորն կլ միասին լինել միևնույն թարգմանչի 
աշխատություն; Ուրեմն' նրանց թարգմանման ժամանակր 
որոշելիս' պետք կ աչքի առաջ ունենալ, որ կարող են նրանք ևս 
թարգմանված լինել տւսրրեր ժամանակներում: Մինչ այժմ' 
արված գիտողս։ թյուններից սրանց թարգմանման ժամանակի 
ն1րստմամբ պարգ վեց միայն հետևյլպր' որ մեկնությունների այս
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ամբոցջ իտւմբր, աոանց բացաոոլթյան, թարւլմանված պիտի 
քինի հունաբան երկրորց շերտի թարց մանություննեբից հետո, 
ուրեմն' ո՛չ ավելի վաց, քա^ ‘/^9^Րոք"1 պտրի վեր^երր; Բայց 
մինչև ո՛ր մ ամ ան ակր կամ ցարաշրջանր պետր կ տանեք աո անձին 
թարցմանություննևրր, այց իւնցիրր մնում կ մութ ու. անորոշ; Հայ 
բանասերներից ոմանր աշիյատեք են պարցաբանեք այս հաբցր, 
որոնելով սույն թարց մանություններից առնված բացված,բներ 
կամ որոշ հնտրեր յոթներորց կամ ութերորց ցարերի մատե- 
նացբական երկերում; Սակայն ստացված արցյունրներր ցեոևս 
ցոհացուցիչ չեն;

Գալուստ Տեր-Սկրտչյանր, իր «Պետրոս Սյունյաց եպիսկո
պոս» աշխատաթյան մեջ ( Վաւլարչապատ, 1902), մատնացույց 
կր արել, որ «Հարցմունբ յացացս մարմնաւորութեանն Տեաոն 
ցանացանր' Վաչացանի Ացուանից իչխանի րստ Պետրոսի 
Սիւնեաց եպիսկոպոսի եւ իմաստասիրի» ցրվածբր ծայրեծայր 
ներշնչված կ արիստոտելյան ւիիլիսուիայու թյամր; Բացցատու- 
թյուններից պալպ երևում կ, որ այս ցրվածրի հեցինակին ծանոթ 
են եղել հատկապես Գավթի Սահմանաց ցիրբր և Պորւիյու րի 
Վերլուծութիլնր; Սակայն Վաչացանի Հարցումներր, ինչպես 
երևա.մ կ Գալուստ Տեր-Ս կրտչյանի ուսումնասիրությունից ո՛չ մի 
ցեպրում չեն կարոց վերացրվել Պետրոս Սյունյաց եպիսկոպոսին, 
այլ, հավանաբար, ծացւսծ սլիտի լինեն հայ և ացվան կրոնական 
վեճերի ժամանակ VIII-Ճ ցարերում; Սահմանաց և Պորվւյուրի 
Վերլուծութեան ակներև հետբերր Հարցումներում' նրանց թարց- 
մանման ժամանակաշրջանի վերաբերմամբ' շատ բիչ բան են 
ավելացնում մեր ցիտցածին; Արցևն [ակ հայտնի կր, որ Գրիցոր 
Մացիստրոսի «առ վարցապետն Սարցիս» ցրված՛ թցթում 
հիշվեմ կան և Գավիթ լիի/իսոփան և Օւիմպիոցորոսի ցրվածրր, 
որի թարցմանությունր նա վերացրել Լ, «թ արց մանչացն »} ;

էջմիածնայ մատենացարանի թիվ 596 ձեռացրոււ! (= Մայր 
9ո,՚9ա^> ^["1 582) Սնանիա Շիրակացու «Յացացս հարցման եւ. 
լուծման» ցրվածրր, ինչպես նկատել Լ ց արձյալ Գալուստ Տեր- 
Մկրաչյանը^, ունի հետևյալ աոաջարանը, որ ցրեթե բաոացի 
բացված Լ, Պորվւյուրի Ներածութեան բնացրից.

1 Տև'ս Կ. ԿոստաՆյաՆց, Ղր|ւցոր Լքա ց |ւսւո p ո սի pr|Pևpp, Այ ե ր սսւՆր| pш սյոլ, 

1910, է? 66:

2 Անանիա Շիրակացի, Վաղարշապատ, 1896, կ? 11-12;
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Ներած. Պորփ., 227
«Յամենայնէն] ասաց իմաս

տուն էն], թէպէտեւ. սակաւ, ի րւսգ- 
մւսց, եթէ լլխլչ րՆգուՆելութիւնՆ, 
Ղ^՚^է բազմապատիկ եւ. բոլորովին 
յաղագս բաժանմւսնց եւ. ապացու
ցիր ՚ պիտանացու ելոյր սոցայցն 
տեսութեանց; Լամառաւտ քեղ 
բնձեռութխն առնել ու]՝ ւիորձեցայց 
ի ձեռն սակաւաց' իրր ներածու
թեան յեղանակի' ղառ ծերունեացն 
անցանելով րանիւ, ի խորագու
նիցն ի րաց կալ ի խնգրոց եւ. 
պարղաղու նիցն չավւաւոբտպէն 
Հանղիպելով: Արղ ասւոէն իսկ 
վաղվաղակի յաղագս հարցման ել 
լու ծման...»;

Զեռ. թիվ 596, Էջ 1853.
«Ելոյր հարկաւորի, 'ՕրիսաւորիԷ, 

ել յ աո ս Արիստոտելի ստորո- 
գու թե անցն վարգասլետոլ թիւն, 
գիտել' ղի՚նչ սեռ եւ գի՚նչ տարբե
րութիւն եւ. գինչ տեսակ, ղի՚նչ յա
տուկ եւ գիՂւչ պատահումն ի սահ
մանացն բացատրութիւն, եւ բպո- 
րովին յաղագս բաժանման եւ 
ապացուցի պիտանացուի ելոյ սո- 
ցայցն տեսութիւն, համառօտ բեղ 
րնձեռութիլն առնելու]' ւիորձեցայց 
]ւ ձեոն սակաւ ոլց իբր ներածու - 
թեան յելլանակի ղաո ծերունեացն 
անցանել րանիւ., ի խորագունիցն ի 
րաց կալ ի խնղրոց' եւ պար
զագունիցն չափաւորապէս հան- 
ւլիպելով; Արղ աստէն իսկ փալ- 
ւ]աղակի յաղագս սեռի ել տե
սակի...»;

Այս ամբողջ հատվածր չունի սա կայն էջմիածնի մատենա- 
ւլարանի Դևորղյան ցուցակի թիվ 267 ձեոաղիրր, որբ սկսվում է 
ուղղակի հարցումներից: Գալուստ Տեր-Մկրտչյանր վավերական 
է համարում այս վերջին ձեոաղբի սկղբնավորությունր և են- 
թաղրում, որ ո՛չ [՛երբ Ան ան իա Շիրակացին, այլ մի ուրիչր' Պորփ
յուրի Ներածության վերոհիչյալ հատվածը կամեցեք է հար
մարեցնել հարցումներին, իբրև աոաջաբան; Լինելու] հետացա 
ժամանակների հավելված-, այս քաղվածքը չի կարող, ուրեմն, 
Ներածութեան թարգմանման ժամանա1լ[ւ համար ունենալ որևէ 
նչանակություն:

Պորւիյուրի Ներածու.թեան նույն հատվածից, թվում է ինձ, որ 
օգտված պիտի լինի Գավիթ Հարքացին ղավանաբանական փոք
րիկ իր գրություններից մեկում, որը հրատարակել էր «Արարատ» 
ամսսւղրում Գարեղին վրղ. Հովսեփյանր (1906, մարտ, էջ 261
272):

Այս գրությունը, ինչպես երևում է նրա վերնագրից, գրված է 
Անաստառ կաթողիկոսի (661-666) հրամանով և ունի սկղբում
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հետևյալ հատվածր' «Բայց նախ արդէն էակ համառօտ րնձև- 
ռութիւն առնելով, դի ոչինչ իմ նախ լաւն դմիշտ Լակն իմադեսդ» 
և այլն (էջ 269); Ներածական րնորոշ աա դարձվւսծքր հիշեդնա մ 
Լ Պորւիյռ։րի Ներածութեան հատուկ աոաջաբանր և կարծում եմ, 
որ նմանու թյունր կարոդ Լ սլատահական չլինել, այլ վերադրվե
լու € Ներածութեան րնադրի ադդեդությանր; Եթե այս ենթ աղ - 
րոլթյունն րնդոլնելի համարվի, այղ դևսլքում' Պորւիյարի Ներա
ծութեան րնադրի ծադման ամենավևրջին սահմանր դրվելու Լ 
յոթներորդ դարի վաթսունական թվականներին;

Պորփյուրի Ներած ութ խ.նր կարոդ Լ լինել, ինչսլես տեսանք, 
հունաբան հնադույն չրթանի թարղմանու թյուն; Հետևաբար' նրա 
թարդմանման մ ամանակի որոչոէմր չի ւդարդոէ մ նույն խնդիրը 
նաև Գավիթ֊Օլիմպիոդորոսի խմլփ մեկնությունների նկատմամր; 
Եվ այ ս •Լ^Ր?!^ I սնդիրր մնու մ Լ նորիդ ու սու մնասիրաթյան ու. 
լուսաբանության կարոտ;

Խոսրովիկ թարգմանչէւ երկասիրությունները ևս, ինչպես 
դիտենք (տե՛ս վերև § 35), ունեն արիստոտելյան երկերի աղ- 
դեդության րադմաթիվ հետքեր; Այդ ադդ եդո ւ թյունր լու սաբանոդ 
վերոհիշյալ օրինակներին կարելի Լ ավևլադնել նաև հետևյալ 
րնդարձակ հատվածր, որ, րստ երևույթին, Խոսրովիկր քաղել Լ 
Պորփյուրի Ներածութեան հայերեն րնադրիդ.

Խոսրովիկ, էջ 19

«Զի բնութիւն պարունակող է 
պարունակելոյն ի նմանէ և։ ոչ ի 
նոցանէ պարունակեալ, դի թէ ի 
րաց բարձցես ղյաւոուկն, հանուրն 

՛Զ 11՚^յ1՚ [’սյ9 բարձեալ, իսկ հանուրն 
շարաբառնալով, րաոնանի բնւլ 
նմին եւ. ոմն» և այլն;

Ներած. Պորփ,, 242^

«Րսկ աեսակբն պաբունակին եւ 
ոչ պաբունակեն դսեոն. քանղի յո

լով սեռն քան ղտևսակն է... եւ յա- 
ոաջսպոյնք բնութեամբք սեոքն եւ 
շարարաոնան, այլ ոչ շարաբառ- 
նին» և այլն;

Խոսրովիկի թև այս և թե մյուս հատվածներում սլարդ նկատեք ի 
են, դլխավորասլևս, Պորփյուրի Ներածութեան ու. յամրդիքյան 
խմբի թարղմանություննևրի ադղեդության հետքերը, էակ իևչ 
վերաբերում է Գավիթ-0 / իմպիողորոսի խմբի մեկնություններին,

1 Հմմտ. նաև Ներած. 243, 24-28, 241, 25-32, 246, 11-12. ԴՊորփ. 299, 3-19;
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նրանց Հետրերր Խռսրովիկի երկասիրություններում շատ անորոշ 
են ու վիճելի;

Ինշւցես աեսնու մ ենք, Գավիթ-Օլիմպիուլորոսի խմրի թարց- 
մանու թյանների Համար ցեոևս չի Հաջողվել ցտնել Հաստատուն 
մի կովան, որու/ կարե[ի լիներ որոշել նրանւյ ձաղման ճշղրիտ մա- 
մանակաշրջանր: Աոայմմ պարդ կ միայն այսքանր, որ ղրանք 
թարղմանվաձ են ո՛չ ավելի վաղ, քան վեցերռրց ղարի վերջերում, 
րայղ, անկասկած, 1Լաչաղանի Հարցումներից առաջ, որոնք, Գա
լուստ Տեր-Ս կրտչյանի կարծիքով, Հորինված սլիտի քինեն VIII-X 
ղարում; Այս սաՀմաններր շատ են ընղարձակ ու սւնորոշ; Սակայն 
մի խիստ կարևոր Հանղամանք, որ սերտ առնչություն ունի 
մեկնությունների այս խմրի ծաւլման Հետ, թլքում կ ինձ, որ մո
տավոր կերւղով որոչում կ նրանւյ թարղմանման մամանա- 
կաշրջանր;

§ 50. Դավիթ-Օլիմւգիոդորոսի [սմբի մեկնությունները թարգ
մանված՛ են, ըստ երևույթին, երկաբնակ Հայերի միջավայրում և, 
ամենայն Հավանականությամբ, ութերորգ դարից առաջ: ~ Վերև 
թռուցիկ կերպով շոշափված կր խիստ կարևոր մի խնղիր (տե՛ս 
§42 և), որ յամրղիքյան խմբի իմաստասիրական ևրկերր թարդ- 
մանված պիտի լինեն Տիմոթեոս Սուղի Հակաճառութեան թարց- 
մ ան մ ան մամանակաչրջանում, Հաւք անարար, միաբնակ 1լու.սա1լ- 
ցոլթյան միջավայրում; Իսկ Գավիթ-0 լիմպիոցորոսի խմրի մեկ- 
նոլթյուններր, լինելով իմաստասիրական մի այլ ղպրոցի և ուրիշ 
Հեղինակների ցրվածքներ, կարոց են թարգմանված չք՛նել եր
կարնա կ կուսակցության միջավայրում; Այս խնցրի վրա արմե մի 
փոքր երկար կանց առնել, որովՀևտև, եթե այս ենթացրությունր 
Հաստատվի, մատենաւլրական մի շարք Հարցերի Համար կրաց
վեն բոլորովին նոր Հեռանկարներ; կորոշվի մոտավոր կերպով 
Դավփթ-Օլիմպիոցորոսի խմբի թարգմանությունների գա- 
Ի^ՀԻ^՚^՚Ի.' Գավիթ ԱնՀացթի մասին Հորինված առասպելական 
պատմությունը կստանա բոլորովին նոր լուսաբանություն, 
վերջապես' այս նոր ենթաւլրությունր կարոց Լ, որևկ ^1՚ս{ 
առնչություն ունենալ և Խորևնացու խնցրի Հետ;

Արց ՚ կա՞ արղյոք Գավիթ-0լիմպիոցորոսի խմրի երկերում 
որևկ մի նշան, որով Հաստատվեր նրանց ծագումր երկաբնակ 
Հայերի միջավայրում; Ինձ թվում կ, որ այդպիսի մի նշան կարոց 
4 Համարվել Գավթին վերագրված «Առածք Հինգ» գրությունը 
(տե՛ս Գաւթի Անյաղթի մատենագրութիւնք, Վենետիկ, 1833, կջ
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217-222); Այս գրությունդ, թե' իմաստասիրական ղաղաւիարների 
իր սահմանումներով և թե' հունարան ամրոգջ իր բաոա- 
պաշարու], այնրան մոտ Լ ու համապատասխան Գավ թի Սահ- 
մանք իմաստասիրութեան և Վերլու ծու թիւն Պորւիյու րի թարգ
մանություններին, որ ո՛չ մի կասկած չի կարոդ լինել, որ նա 
խմբակիդ կ այս վերջին թարդ մանությու ններին; Կարոդ կ միայն 
հարւյ լինել, թե արդյո՞ք սրա հեդինակր նորպդատոնական Գա- 
'11՝^ մեկնիչն խ թե մի այլ հեդինակ; Ռայդ այւլ ^’ա['0[' "{Ա՛կ նմա
նակություն չունի այն խնդրի նկատմամբ, որ այմմ րննվելոէ է:

Վերոհիշյալ գրությունդ նպատակ ունի րստ իս րադատրելու 
արիստոտելյան իմաստասիրության տեսակետիդ՝ «բնութեանդ» 
այն չարարաստիկ խնդիրր, որ մոլեոանդ թշնամության և քրիս- 
տոնեական եկեդեդու ւդաոակտմսւն գլխավոր պատճաոր դաոավ; 
Աոաջին երեր աոաձներր, րստ երևույթին, նախապատրաստա
կան տեսություններ են, որպևսդի հասկանալի լինեն վերջին 
դլուխներր, որււնդ վերնադրերիդ իսկ ււքարդ երևում կ դրության 
րուն նպատակր; Այս վերջին, չորրորդ ու հինգերորդ գլուխների 
վերնագրերն են. «Զի՛՞նչ մի իդկ գոյադութեան եւ րնութեանն, ել 
ո՞յր այնորիկ, որր միոյ ասին գոյադութեան ել խլութեան» (կջ 
220-221) և «Թե կարոդ գո՞յ իւրարանչիւր որ յանհատիդն մի 
րնութիւն գոյ ել ասիլ» (կջ 222);

Չորրորդ գլխում՝ մի խլություն կ վերագրվում րնգ հանուր 
րնավորական սահմանին, թե այն գեպրում' երր այս վերջինը 
պարդ իրի սահման կ, և թե այն' երր նա դորությամր շարադ
րական ե: Այս րադատրությունր, որ հատուկ կ արիստոսւևլյսւն 
իմաստասիրության, «րնութևանդ» դաւիււնարանւսկան վեճերի 
տեսակետիդ անրան կլ կարևոր չի; Սակայն նույն դրու թյան 
‘ւ^ՐշՒ^1 էԱո11լ,{'. վերաբերում կ ամրոցով ին «բնութեանդ» կրոնա- 
դաւիսնական բուն հարդին; Այգ չաւիադանդ նչւսնավոր հատ- 
վածը, որ ուշադրության չի տոնվել հայ րանասերների կախիդ, 
անհրամեչտ եմ համաբուն առաջ բերել աոանդ կրճատումների.

«թէ կարող գո՞յ իւրաքանչիւր ոք յանհատիդն մի բնութիւն գոլ 
եւ ասիլ.

Արդ անհատիդն րստ նմանութեան միաբանութեան, ոմանք 
պարդականք բնաւորեդան գոլ, եւ. ոմանք շարադրականք: Արդ 
պարդականադն անհատիդ յապադումն կալդի րանս, դի ոչ կ 
աո սվիկայիս դիտաւորութեան, իսկ վասն չարադրակսւնադն 
ասասդուք, եթե ոչ արարողք դոն մի բնութիւն ասիլ եւ. դոլ; Նախ
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դի lift րնու թիւն ասացաք դրնդ հանուր բնաւորական սահման, [ակ 
անհատն' ոչ րնդհանուր, այլ մասնական;

Երկրորդ' ո՞չ սալարկն ցու ցար յաոաՉաղոյն ցանհատսն միոյ 
ասխ խլութեան հանդերձ այլովք անհատիւք, նոյն եւ. մի ցոլ ասի 
բնութիւն; Իսկ եբբոբց ցայն ասասցուք ցամենայն չաբացբական 
մի բնութիւն, նոյն աբաբոց դո/ բնաւ որիլ. իսկ ցանհատն ոչ նոյն 
աբաբոց, այ/ նոյն եղեալ հանղեբձ այլովք անհատիւք. UJ[,rl 
ցիա՞բդ ասի ցոլ մի բնութիւն; Չորրորդ' աո այսոքիւք ամենայն 
չաբացբական մի բնութիւն ցօբութեամբ ունել րնաւորեցաւ ցա- 
նացանու թիւնս տեսակաց, իսկ անհատն աբղեամբք, որպէս Պալ- 
ցոս անհատ ցոլով ղհոցին եւ ցմաբմին; Հինցեբոբղ 1 ամենայն մի 
բնութիւն տեսակ բնաւոբեցաւ ցոլ, ել բստ յոլովից բերիլ թուով 
ցտնացանեցելոց. [ակ անհատն դիա՞րդ արցեօք լինիցի տեսակ, 
եւ րոտ յոլովից րերիցի; Արց ոչ ցոյ կարող մի բնութիւն ասի/ եւ 
ցոլ. ’ll՛ ‘սս^ց՚ս՛ 1ակ վաՂ ուրեմն, թկ որք միանղամ ոչ ունին ղմի 
սահման, այնպիսիքն եւ ոչ նոյնք ասին ցոլ երրկք ուրեք» (Էջ 222);

1 Տե՛ս նաև «Խոսրովիկ թարգմանիչ և երկասիրա թյունր նորին», էջ 38-40 և 

«'Hit PlPn!J»» ՍաՀակայ Հայոց կաթողիկոսի րնղղէմ երկաբնակաց նեստորա

կանացն, էջ 434;

Բովանդակությունն այս հատվածի, կարծում եմ, որ չատ 
սլարց կ; Սի րնու թյուն կարե/ի է ասել րնղհանոլր դադափարների 
վերարերմամր' սեոի, տեսակի, նաև րնավորական սահմանի, երբ 
նա չաբացբական է ցորությամր, ինչպես մարց ընցհանոլր ցա- 
ցավ՚լ,՚րր> Րայ& անհատների նկատմամր՝ Պոցոս, Պետրոս և այլն, 
մի րնություն չի կարելի ասել;

Նայն այս խնցիրր քննության կ տոնված ութերորդ ցարում 
հակաքացկեցոնական հայ իմաստասերների ցրվածքներում, սա
կայն եղրակացությունն այնտեղ ուրիշ Լ'. Օրինակ' Ստեւիանոս 
Սյուներին «Աո Տկր Գերմանոս» ցրած իր թղթում նույն հարցի 
աոթիվ ասում էԼ «Զի թկ ղթիւ. բնութեանցդ աոցես ի վերայ 
քրիստոսի, հարկաւորապէս մդիք յայսոսիկ, կամ երկուս ասել 
րնութիւնս, կամ ի ներքոյ անկանել յաոաջասացելոցդ աստուա- 
ծամարտից, ել կամ փոփոխելի ասել, ասլա թէ ոչ հաւանել պար- 
տիր ձերոց ճարտարաց, ղի ի կենցանւ ոյն դայլոլթեամբ ցանաղա- 
նեալսն տարբերապէս' սեոս եւ տեսակս անուանեցին, եւ դսեոն 
հասարակ մի բնութիւն, եւ անհատքն թուով ի բաղումս կոտո- 
րեալ; Իսկ ոմն յերկուց անձնաւորեալ, մի ասացաւ բնութիւն, որ-
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պէս մեկնէ Յխրիպիղէռ Աթենացի, ղպարղսն ան ո է ան էէն ղսեր- 
մանեալսն յԱրիստուոԷլԷ, ասացեալ եղջերուաքաղս [1 Ատորո- 
ղութիւնսն, ո՛չ միայն ի կերայ պարղիցն ասէ, այ/ եւ. ղչաղա- 
չարաբար կապակցեա/սն մի աւելի բնութիւն» և այ/ն («Գիրք 
թղթոց», Թիֆլիս, 1901, էջ 383-384);

Այս հատվածս։ մ, «Աոածք հնղի» հակառակ, «յոմն յերկս։ էյ 
անձնաւորեալ», այսինքն' ոմն մարղիկ կամ անհատները, Պողոս, 
Պետրոս են, որ աղ ղ մամբ շարաղրական են, համարս։ մ են մի 
բնության ունեցող: «Ասածք հնղի» հեղինակը և Ատեէիանոս 
Սյուներին, ինչպես սւեսնա մ ենք, «րնաթեանց» միևնո։յն [սնղիրր 
մեկնում են բոլորով ին այլ կերպ, աոաջինր' համապատասխան 
քաղկեղոնական եր կա ր՛է։ ակ ղավանաթյան, իսկ ^՚ է1 կ [յ" 1'՚Ս1' 
հակաքաղկեղոնական միարնակ ուսման համաձայն;

«Ասածք հինղ» ղրության այղ ընայթն այնքան պարւլ է, որ 
կարոտ չէ երկար լուսաբանության. պետք է միայն ղարմանալ, որ 
նա հետաղա ղարերս։ մ վրիսլել է հակաքսպկեղոնական հայ եկե
ղեցականների ուշաէլրությունից I։ պահպանվել, ղրեթե անա
ղարտ, Գավիթ Անհաղթի րաղմաթիվ ձեոաղրերում; Ըստ երևույ
թին, հայ եկեղեցականներ/։ չեն հասկացել նրա բուն իմաստր, 
որովհետև ղրվածքն արտաքուստ ւիիւիսոփւպական է և ո՛չ ղա
վան ա ր ան ա կան;

Վերոհիչյւպ նոր լուսարանությունն արմանի է ամևնալարջ 
ուչաղրության, որովհետև, ինչսլես տեսանք, նոր այս փաստի 
հետ սերտ կապված են մատենաղրական մի չարք ուրիչ հարցեր:

Ր նկատի առնելով այս նոր րացատրու թյանը, թվում է ինձ, 
կարելի է ենթ աղ ր ել, որ «Հինղ առածքը», ինչպես և նրան 
խմբակից Գավիթ-0լիմպիռղորոսի մեկնությունները, թարղման- 
ված կարող են լինել VI-VII ղարերում, կրոնա-ղավանական մեծ 
կոիվնևրի ու պառակտումների (1 ամանակ, վեցերորղ ղարի վեր
ջերից ո՛չ աոաջ և, ամենայն հավանականությամբ, մինչև յոթնե- 
րորղ ղարի վերջերը:

Ընղղծված այղ ժամանակաշրջանում նրանք թարղմանված 
պիտի լինեն, ինչպես տեսանք, տարրեր ժամանակ և վերաղրվելու 
են տարրեր թարղմանիչների; Հռւնարան թարդմանությունների 
այս երրորղ չելավ։ մեջ հնաղույն են, ըստ երևույթին, Գավթի 
Աահմանքը և Ներածութեան Վերլուծութիւնք։, խ՚կ նորաղույն' 
է1.ՒասՒ Աաորողութեանց մեկնությունը; Ուրեմն' մոտավոր 
կերպով որոչվում է և այս խմբի թարղմտնման ժամանա-
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կաչրջանր, թեև ո՛չ այնքան Հաստատ, որքան մյուս խմբերինր, 
բայց անՀամեմաւո ավելի Հիմնավորված, քան մինչև այժմ; Բաքի 
թարգմանման ղարաշրջանի մստավոր այս որոչման, կարծում եմ, 
որ պարգվում Լ այմմ, թե ինչո՛ւ, սրանց ծագման ու. Հեղինակի մա
սին ստեղծվեք են ՀետղՀետե մտացածին ղանաղան ավանցոլ- 
թյաններ, որոնք Հավաքված ու. ամփոփված են «Սրրոց վւսրգա- 
ւղետացն Հայոց Ս ովսԼսի ել Գաւթի Հարցմունք րնղ երկաբնակ 
չաբաւիաոսն» Հայտնի ցրվածքում; Ծագած լինելով երկաբնակ 
Հայերի միջավայրում, չատ բնական Լ, որ նրանք չկին կարող 
րնգանելի ու Հանղուրմելի լինել Հակաքաղկեղոնական Հայերի 
շրջաններում; Հարկավոր Հր անՀաճո այղ փաստր մոռացության 
տալ, և Հետաղայամ, ղիտակցաբար կամ թերևս անգիտակցա
բար, Հնարվում կ Հեքիաթանման մի նոր ավանղու թյուն, որր րո- 
լոր այղ երկերր վերաղրոէմ Լ ՍաՀակ-Ս աչտոցի աշակերտ' 
Գավիթ ԱնՀաղթ Հայ փիլիսոփային; կրոնական տեսակետից այղ 
թարգ մանու թյու ններր /Լիկ կարուլ այլևս անՀանցուրմելի 
Համարվել, որովՀետև վերոՀիչյալ Հարցմունքներում Գավիթ 
ԱնՀացթր և նրա րնկերակից Մովսես փերթոգաՀայրը, լինելով 
սլաչտսլան ու ջատացով Հակաքաղկեղոնական ղավանության, 
րանակոիվ են մղում Հեղինակավոր ևրկարնակ եկեղեցականների 
Հետ և նրանց բոլոր ասածներր Հաջողությամբ Հերքում; 
Շեշտելով աոանձին Գավիթ ԱնՀաղթ ի ուղղափառ ու Հակա
քաղկեղոնական լինելր, Հարցմունքներբ կարծես թե Հատուկ 
նպատակ ունեն իսպառ մ խտելու թարգմանությունների ծագման 
իրական փաստր;

Առասպելական պատմությունը Գավիթ ԱնՀաղթ ի մասին, 
ինչպես տեսնում ենք, ստանում Լ, ուչացրավ մի նոր բացատ- 
րոէ թյուն և լուծվում Հայոց մատենագրության բագմաղարյան 
գաղտնիքներից մեկր, որի Հետ սերտ կապված կ և Մովսես փեր
թող աՀոր խնղիրը; Հույս ունեմ, որ այս ուղղությամբ կլինեն նոր 
ուսումնասիրություններ, որոնք, թվում Լ ինձ, վերջնականապես 
պիտի Հաստատեն կարևոր այս եղրակացությունր;

§51. Թրակացու քերականության Դակթի ու Անանունի մեկ
նությունները, նրանց Հեղինակները և ծագման դարաշրջանը: - 
Թրակացու քերականության ՀՆագույն մեկնություններն են 
Գավթի ու Անանունի երկերր, որոնք գիտական ամենամեծ 
խնամքով ու Հմտությամբ ուսումնասիրել ու Հրատարա ^ւ Էր 
Նիկ. Աղոնցն իր «Արուեստ Գիոնիսեայ քերականի եւ Հայ մեկ-
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նաթիւնք Նորին» աշխատության մեջ; Այս մեկնս։ թյուննևրն 
ուսումնասիրելիս' Ն. Ագոնցր հարգ կր հարու ցել, թե արգյոք այս 
գրվածքներից Ղավթի մեկնու թյունր թարգմանված չկո հո։ - 
նարենխլ, ինչպես արիստոտելյան մեկնս։ թյուններր; հր գի- 
տոգո։ թյունների ամփոփման մեջ նա տրամագիր կ ենթսպ- 
րերոի որ սրա հևգինակր, հավանարար, հս։յ Լ եգեր որր մեծ 
չափով օգտվել Լ Թրակացու քերականության հունական մեկ
նություններից; Այգ ենթագրոլթյունր թվում Լ, ինձ հիմնավոր: 
հագի Ն. Ագոնցի նկատած նչաններիգ կան ո։ րիչ ևս ուշագրավ 
տվյալներ, որոնք ցույց են տալիս, որ Ղավ թի մեկնս։ թյունր հայ 
հեգինակի գրվածք կ և ո՛չ թարգմանություն; Թրակացու 
քերականության հունարեն րնագիրր, ինչպես հայտնի կ, 
հայերենի մեջ մի քանի տեգ սխալ Լ, թարգմանված, այսսլես' 
ՈԱէճձրիիւհ, որ նշանակում կ «հասոգութխն», թարգմանված I, 
«թոգոլմն» (Թր., կջ 42, 10), ւէՕւՕէդհ «որակութիւն» թարգ
մանված կ «քևրգաթխն» (Թր., կջ 31, 22); Արզ' այս սխալներր 
տեղ են գտել Ղավթի քերականության մեջ և աոիթ գառել նաև 
հետևյաւ սխալ մեկն։։։ թյունների. Ղավ. փիլ. մեկն, քերականին, կջ 
81, 3-5' «Իսկ ի թողմանկ նախակրթևա/ն' որպիսի ինչ. գի գոլ։ ինչ 
եգիտ ոք կրթելով, և։ յայրԱն եւս մնացելովք, գկնի իւր ևթող 
ապագայիցն», Ղավ. մեկն, քերականին, Լ, ջ 119, 21 — 120, 3' «Ն։ 
քերգութեանն, որպիսի մոլրցածի, ծգացի, աքացիգ' յայտնի կ. իսկ 
ոգկուգաւրկնգ եւ տարմարար' զոր քերդևալ ի խտութենէ 
պատերազմիկ զաւրուն երթալոյ, իրր թկ տարմալ՛ ար երթային եւ 
ողկուղաւրկն»; Եթե Ղավիթ փխիսոփայի քերականս։թյան մեկ
նս։ թյունր թարգմանված լիներ հունարենից, պարզ կ, որ Թրա
կացու րնագրի թարգմանության սխալներր չէին կար ուլ կրկնված 
լինել այգ. մեկնության մեջ;

Ընգու.նէգով այս գրվածքր հայ հեգինակի աչխատություն, կա
րոդ ենք եզրակացնել, որ Ղավիթ փիլիսոփան, որր գրել կ քերա
կանի այգ մևկնությունր, ամենայն հավանականս։թյամր, հայ հե- 
ղինակ կ; Ուրեմն' որոշվում կ հունարան դպրոցի հայ մատենա
գիրներից գոնե մեկր, որն րստ երևույթ ին, այգ գպրոցի հայտնի 
դեմքերից կ, ձեռագրերում կ/ անվանվում Լ հաճախ «եռամեծն 
Ղաւ/իթ վվդիսոփայ» (տե՛ս «Արուեստ Դիոնխւեայ», կջ 79, ծա
նոթ.);

Անանուն հեգինակի մեկնությունր ևս, ինչպես երևում է նրա 
րովանդակոէթյունից, հայերեն գրված աշխատություն Լ, և ո՛չ

1 Տե՛ս Ն. Աղոնց, Արուեստ Ղ|տն|աեայ, էյ CLXXXIII:

242



թաբղմսւնոլթյուն հունարենից; Ն. Աղոնցր տրամաղիր Լ կարծե
լու, որ այս մեկնությունը կարելի Լ, վերաղրել Ս ամրրե Վերծա-
նողին, որին մատևնաղրական ավանղությու նր հիշում կ, որպես 
րնկերակից Գավթի ու Մովսեսի (աե՚ս «Արուեստ Գիոնիսեայ», 
կջ ՇՃ111-ՇՃ1^); Սակայն աոասսլելյալ ավանւլության մեջ Գավ
թի ո։ Ս ովււև սի րնկերակից են համարվել րացի Ս ամրրեից նաև 
«հո եւոորն Արրահամ եւ սոցին նմանակիցն Պօղոս»ի ուրեմն' 
Անանունի մեկնությունը հնարավոր կ վերացրեք նաև սրանց; Այս
իւնղիրր, ինչպես տեսնում ենք, մնում կ անորոշ և շի կարող, 
իհարկե, լուծվեք աոանց որևկ ղրական վկայության;

Այլք սլիսի մի վկայություն, ավելի ճիշտ մի ակնարկ, կարծես թե 
կա Համամ Արևևլցու րերականի մեկնության հետևյալ հատվա
ծում. «Նախղիրս ծննղացործկ րան եւ ղծնելոցն չաւիսն ներառ- 
նու ել ինրնաղիր աււածոլթեամր ղարղարեալ ունի ղկամաւղսն
խոկաց; Այտւբիկ ևւլիցի ի մեղ առող մանս ղործի եւ րննութեանց 
ղկն եւ քերղողութեանց ղղեստր ել նախակրթութևանցն սեղան 
ել խոկացն րամակ ել կարողացն ճոխութիւն ել ճեմականացն 
իմացական սանձր ել սիովնականացն հետեւումն աղնիլ ել եկե
ղեցականաց վանղ /իարո/որ ււեղանականալբ ել աստուածաբա- 
նականացն մեկնոց ւիոքր ել համրակացն վայելու չ ղարղ ել մեղ 
ստորապայծառ պատմուճանք անցին ի Գաւթէ ել ի Պալղոսէ 
հրաշացան եւ որ ի տերունական ի պսակ ի 'Բրիստոսկ ունիմք» 
ղվեցսն յանճառից» («Արուեստ Գիոնիսեայ», կջ 270); Համամ 
Արևևլցին յուրահատուկ ձևով րացատրում կ այս հատվածում 
նախացրությունների կարևորությունր; Հատվածի վերջում նա-
խացրություններր նա անվանում կ «ստորասքայծաո. սլատմոլ- 
ճանք անց ին», որ «ի Գաւթէ, ել ի Պաւղոսկ հրաշացան»: Արց' 
ո՞ւմ է վերաբերում Համամ Արևևլցու այս ակնարկր. Գավիթ 
մարցարեին ու Պողոս առաքյալի՞ն, թե քերականության հնա- 
ղույն մեկնիչներին; Երկրորղ ենթացրությունր կարծես թե ավելվլ 
մոտ կ հատվածի իմաստին, որովհետև ղմվար կ հասկանալ, թև 
ինչ կապ կարոց են ունենալ նախացրությունների հետ Գավիթ 
մարց արևն և Պողոս առաքյալը; Այս նոր լուսաբանությամբ' 
վերը հիշատակված Գավիթը, ըստ երևույթին, քերականի մեկ
նության հեղինակ «եոամեծն Գաւիթ փիլիսոփան» կ, իսկ Պո- 
ղոսր, ամենայն հավանականությամբ, հեղինակն Լ մյուս հնա-

1 Տև'ս Գ. Սրվան ձայ անց. Հնոց և նորոց, էյ 45;
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ղռւյն մեկնության; եթե այս ենթաղրությունն ուղիղ համարվի, 
Անանունի մեկնությունր հավանական կքխփ վերապրեք ո՛չ թե 
Մամքյրե Վերծանողին, այ/ Պուլսս մեկնիչին, որր Ս ովսեսի ո։ 
Զ՜ավթի Հարցմունքներս։ մ հիշվում Լ, իրրե «նմանակիր» Դավիթ 
'1'1'11"""1"ւյյ1'՛ Մովսես ՛ք՜երթ ուքսւհոր, Արրահամ հո եաորի և 
Ս ամրրե իմաստասերի;

Ն. Աղսնցն իր ուսումնասիրության մեջ աշխատեք է որոշեք այս 
մեկնությունների ծապման մամանակր և իր եզրակացություն
ների րնրքհանու ր ամփոփման մեջ կարծում է, որ Զ՜ավթի ու Անա
նունի մեկնություններր, քինեքով ավեքի հին, քան Ստեւիանոս 
Սյանեցու. և Մովսես *№ույի համասքասւասի/ան մեկնաթյու ն- 
ներր, ցրված սքիտի քինեն, րստ երևույթին, յոթներորղ զ արու մ 
(տե՛ս «Արուեստ Զ՜իոնիսեայ», Էջ ՇՃՇ111); Հունարան ղսլրոցի 
ղարզ աց ման րնթացքո և հունարան երկերի երեր տարրեր շեր- 
տերր պարղե/սւ ց հետո, թվում Լ, ինձ, որ Զ՜ավիթ փիլիսոփայի ու 
Անանունի մամանակր հնարավոր է այմմ որոշեք ավեքի հիմ
նավոր ու հաստատուն կերսքով, .բան այւք ար էիս ծ էր րանա- 
սիրական նախորլք ուսումնասիրու թյուններոէ մ;

Զ՜ավիթ ւիիքիսուիայի քերականի մեկնության մեջ կան հե
տևյալ հատվածներր, որոնք քաղված են յամրղիքյան խմրի եր- 

^1'9-

Գաւիթ փիլ., Էջ 102, 8-10

«Ւսկ ԱրիստոտեքԷս զստորա
սութիւն եւ զբացասութիւն եւ 
ւլրացերեւու թիւն րնղ անուան եւ 
րնզ բայի ասաց հինզ զոլ»:

Արիստ. Պէրիարմ., էջ 461
«Նախ արման է ՛խել, զի՞նչ է 

անուն, եւ. զի՞նչ է բայ. ասլա զի՞նչ 
է բացասութիւն, եւ ստորասու
թիւն, եւ բացերեւութիւն, եւ բան»:

Գաւիթ փիլ.. Էջ 109, 11-15

«եւ հոմանուն քինի րստ պա
տահման եւ րստ մտածութեան, 
պատահմամր' յորմամ երկուց 
իրաց նոյն զիպեսցի անուն տիրա
կան եւ. առասական, արծուի' 
թռչուն եւ արծուի' շինուած ւիայ- 
տից, Ւ"կ մտածութեամբ' րստ 
պատու ոյ, րստ յուսոյ, րստ արլաւ- 
թից եւ այլոցն եւս»;

Ցամևլ. Ստոր.1

«Հոմանունութիւն քինի րստ եր
կուս յեղանակս' րստ սքատահման 
կամ մտածութեան րստ պաւոուոյ, 
րստ յիշատակի, րստ աղաւթից, 
րստ կերպարանի րստ նմանու
թեան»;

1 Տև'ս էջմ. մաաևն., ձև ո. թխ| 1894 = Մայր ցա ցակ, թխ| 1852:
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Գաւիթ՛ փիլ., 80, 10-12

«Rugg ի Հարր/մ ահ արուք գսւսհ- 
ման սցւուեստի, գոր սո րինսժլ եթէ 
ասիցէ ոք, գինչ է մարէ], //ակ սրս- 
ւոասիւանեսգ ասէ. «կենդանի րա- 
նսո ո [է մահկանացու »;

ՑՍտոր., Ձեռ, թիվ 1894
«^TP թէ ասիցէ nP ցմարգ կեն

դանի րանաւ որ մահկանացու» < ցր 
րյ ), նաեւ յաղ. գոյաց. ժ. «մարց գո
յացութիւն իւքն նշանակէ nJ վայ
րապար, այ/ գոյացութիւն' կևն- 
գանի րանաւ որ մահկանացու»^;

Համարելու! այս հատվածներից աոաջինը քագված Արիստո- 
տեյի «Յաղագս մեկնութեան» թարգմանությունից, Ն. Ագոնցր 
կարծում է, որ Գավիթ փիլիսոփայի մեկնության մեջ այգ 
հատվածր կարոց է շինել րնգ միջարկություն^; Սակայն, ինչպես 
տեսնում ենր, կան և ուրիչ հատվածներ, որոնք 1լապ ունեն 
Յամրդիքոսի Ստորոգութեանց մե1լնության հետ; Ուստի' անհա- 
վտնական է ինձ թվում, որ վերոհիշյալ հատվածը Գավթի 
մեկնության մեջ լինի րնգմիջարկություն, այլ պետք է ենթագրել, 
որ Գավիթ փիլիսոփան, ծանոթ լինելով յամրգիքյան խմրի 
թարգմանություններին, օգտվել է նրանցից իր մեկնության այն 
մասերում, որոնք որոշ աոնչություն են ունեցել արիստոտելյան 
իմաստասիրության հետ;

Այս ենթագրու թյունր խիստ կարևոր է Գավիթ փիլիսոփայի 
Ժամանակի որոշման համար; Յամրգիքյան խմրի երկերր, ինչպես 
ւլիտենք, հունարան երկրորդ չերտի թարգմանություններ են և 
թարգմանված են 576 թվին; Եթե րնգոլնենք, որ քերականի մեկ
նիչ Գավիթ փիլիսոփան օգտվել է այգ թարգմանություններից, 
կարոդ ենք վստահորեն եղրակացնել, որ նրա մեկնության ժա
մանակը պետք է դնել հունարան երկրորդ շերտի թարդմանու- 
թյուններից և այդ թվից հետո; Թրակացու քերականությունը, 
ինչպես տեսանք, պատկանում է հունարան թարգմանություն
ների աոաջին խմրին և թարգմանված պիտի լինի Պիտոյից գրքից 
Ո1՛ Փի[ոնի երկերից աոաջ, ուրեմն' ամենաուչը վեցերորդ դարի 
աոաջին կեսում; Գավիթ փիլիսոփայի մեկնությունը և Թրա
կացու քերականության թարդմանությունր, ինչպես աեսնու մ 
ենք, ծագել են հունարան դպրոցի դարդացման տարրեր շրջան-

1 Դ-աւ||։թ-Օ||։մպ[։ոցորոսի խմրի երկերում մարպու սահմանումն ակե|(ւ ման

րամասն է' «կենդանի բանաւոր մաՀկանացու մտաց եւ Հանճարոյ րնզունակ» 
(ՍաՀմ. |։մ., էջ 136, Առածք Հինզ, էջ 217 և. այլն);

2 Տե՛ս Ն. Ազռնց, Արուեստ Ղիոնիսեայ, էջ ՇԼՃ111:
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Ներում: Իսկ այս ւիասաիգ բգխոէմ կ ինքնին, որ քերականի մեկ- 
նհ Դ ավիթ ւիխիսուիան չի կարող լինել Թրակացու քերա
կանության թարց մանր; Ն. Ագոնցի ա սու մնասիրաթյունից ևս 
երևում կ, որ այս եգրակացու թյունր հաստատվում կ նաև Զ՛ավ
թի մեկնության բովանգ ակու թյան քննա թյամբ (ահ՛ս «Արու եսա 
0՝ իոնիս և այ», CLVПI, CLXVIIԼ CLXXVI); Այսպես' Թրակացու 
քերականության մեջ վանգ և էի ա էյ աո ութ իլն րաոերր, որ 
միևնույն ՕսՀՀ«իղ րաոի թարգմանությունն են, Գավիթր հաս- 
կացել կ, որսլես քերականական աարրեր եգրեր. գերանան րաոր, 
որ հունարեն dvтa)VV^lla րաոի թարգմանությունն կ, Զ՚ավիթր 
հնարավոր կ համարել մեկնել, որւգես թերանան: Այս օրի
նակներից իսկ երևում կ, որ նա Թրակացու թարգմանր չկ; Ըն
էք ունելով Թրակացու քերականա թյունր հունաբան ղւգրոցի 
հնագույն թարգմանություններից մեկր, հաւանական կլինի նաև 
ևնթագրևլ, որ այգ թարգմանության հետ միասին կարոգ կին 
լինել և քերականի հնագայն մեկնություններ; Անհնարին չկ, որ 
Գավիթ ւիիլիսաիան և Անանուն կամ Պալոս մևկնիչր օգտվել են 
ո՛չ այնքան քերականության հանարան մեկնություններից, 
որքան այգ հայերեն մեկնություններից, որոնք գոյություն են 
ունեցել նրանց ժամանակ, սակայն մեր ձեոքր չեն հասել;

Ն. Ագոնցն իր ուսումնասիրության մեջ կանգ Լ տոնում նաև 
մի ուրիշ կարևոր հարցի վրա, թե արգյոք կարո՞ղ կ քերականի 
մեկնիչ Զ•ավիթ ւիիլիսաիան լինել Աահմանք իմաստասիրաթյան 
երկի հեգինակր կամ թարգմանր; Դաւ]թի մեկնության ու Սահ- 
մանքի աոնչաթյունր սրսրդեւու համար նա մատնացույց կ անում 
այգ երկերում ճարտասանության րաժանմանր վերաբերյալ 
հետևյալ հատվաձր.

Գաւ. քևր. մևկն., 84, 14-17 Սահմ., 207, 1-3

«՛թանգի տեսակք ճարտասա- 
նսւկանին երիւք այսոքիւք կատա
րին եւ. կարին' ատենականաւն եւ 
բաղխոհականաւն ևւ կացրղակա- 
նաւն, ղուգահաւասար հատեալք ի 
սեռկ»:

«Գարձեալ րնղղկմ գնելով ա- 
սեն, թկ ահա ճարտասանականն 
սեո գոլով' յերիս րաժանի ի տե
սակս յատենականն, ի բաղխո
հականն, ի կացրգականն»;

Սահմանքի մեջ ճարտասանության այս րաժանումր համա
րում /, «ո՛չ բարւոք», մինչդեռ Գավիթ քերականր կողմնակից կ 
այգ բաժանման; Զարծիքնևրի սկգքունքային այս տարբերու-
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թյունր Զ՛ավթի մեկնության ու. Սահմանէի մեջ Ն. Աղոնցր հա
մարուէ! է պարդ մի նշան, որ Գավիթր չի կարոդ լինել Սահման
էի հեդինակր (տե՛ս «Արուեստ Գիոնիսեայ», Լ ջ CXXXII, 
CLXXXIII)Կ Ն. Ադոնդի այս դիտոդու թյանր պետք է ավելացնել 
նաև այն, որ Գավիթ քերականի թև' ամրոդթ մեկնությունն րստ 
իր րովանդակության, և թև' իմաստասիրական առանձին դատո- 
դություններր չունեն այն հմտության ու դիտւսթյան որակա- 
նիչներր, որոնք առանձնահատուկ են Սահմանքի հեդինակ Գա
վիթ մեկնիչին; Եթե Գավիթ քերականր լիներ Օլիմպիոդորոսի 
դպրոցի նորսրյատոնական Գավիթ ւիիլիսուիան, պարդ կ, որ նրա 
իմաստասիրական դատոդություններր պետք Լ, համապատաս
խանեին սւյս դպրույում ւ!չակված տեսություններին, մինչդեռ 
նրա մեկնության մեջ արիստոտելյան իմաստասիրության մու- 
րադաձոյ և աղքատիկ դադափարներր քաղված են ինչպես տե
սանք, յամրդիքյան իւմրի հայերեն թարդմանություններից;

Եթե Գավիթ քերականր Սահմանքի հեդինակր չկ, հարդ կ ծա- 
ւլում, թև արդյոք չի՞ կարելի նրան վերադրեք Սահմանքի թարդ- 
մանռւթյունր; Այս խնդրի նկատմամր Ն. Ադոնցր մատնացույց կ 
անում, որ արվեստի սահմանման մեջ (տե՛ս է/երև § 4.1, 2) Սահ- 
մանքի թարդմանր >ՀԱՀճ2.ղէի1հ րաււր թարդմանևլ կ «հասո- 
ղութիլն», մինչդեռ Գավիթ քերականն իր մեկնա թյան մեջ 
)ՀԱՀԱձէ11ի1հ րառի այդ ուդիդ իմաստր չդիտև և ենթադրում կ նրա 
իմաստը «թոդումն» 1հԱՀսճշ11Հ(յ) րայից; Ն. Ադոնցն անհնարին կ 
համարու մ, որ միևնույն անձր կարևորադոլյն այդ ևդրր Սահ
մանքի մեջ թ արդ մանած լինի ուդիդ, իսկ քերականի մեկնության 
մեջ մեկնած լինի բոլորովին սխալ, ուստի և եդրակացնում կ, որ 
Սահմանքի թարդմանր և Գավիթ քերականր պետք կ լինեն 
տարրեր անձնավորություններ (տե՛ս «Արու եսա Գիոնիսեայ», կջ 
CLXXXVIII); կան և ուրիչ դեպքեր, երբ ամենասովորական 
Լդրևրն իսկ չեն համապատասխանուէ! իրար Գավիթ քերականի 
ու Գավիթ ֊Օլիմպիոդորոսի խմբի երկերում; Այդ տեսակետից 
ոլչադրության կ արմանի Գավթի մեկնության մեջ հետևյալ 
հատվածը, կջ 81, 8-11' «Արդ հարկաւորաբար բանական արուես-

1 Ն. Աղբսղյանր Հիմնավոր չի ընդունում Ն. Աղոնւյի այս ղիտողու |սյուսր ս. 

ենթադրում է, որ Դավիթր ժամանակի րնթաղքում կարող էր իր կարծիբր փոխել. 

տև'ս «Դիտողություններ Ն. Աղոնցի նոր ղրբի վրա», «Արարատ», 1919, Հուն- 

ւ|ա(1-րլեկտեմրևր, 1;^ 68:
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տիս աո ածարկէս թխ.ն Հնգիւքս այսոքիւք կատարի, գիւոաւո- 
րոլթեամր, Հարագատութեամր, վերագրաւն, ւ/արգասլետակա- 
նաւն Լէ րստ մասին րամանմամր, յորամ եւ ալգտակարն»; Այս 
Հատվածում «վերագիրն» և «ալ գաակարն» Համապատասիւա- 
նում են Հունարեն 7/ ձո^թԱ^վ և ՀՕ XpգoտOV եգրերին, իսկ Գա- 
վիթ~Օւիմպիոգորոսի խմրի երկերու մ նույն եգրերր թարգմանված 
են «մակագրութիւն» և «պիտանաւյու» ( ԳՊուիր., է,ջ 250. Մեկն, 
ի Վեր/., կջ 560, 562, ի/. Ատ., կջ 36, 401; ԱաՀմանքի թարգմա- 
նությունր, ինչպես երևում կ լեգւիյյկան այս գիտոգություններից, 
դժվար կ վերագրել Գավիթ րերսւկանին; Հակաոակն ապագա - 
գելու Համար անՀրամեչտ են գրական ու. սրոյ ւիաստեր; Պետք Լ 
ասել, որ ժամանակագրական աեսակետիգ միանգամայն Հնա
րավոր Լ, ԱաՀմանքի թարգմանությանր վերագրե/ րերականի 
մեկնիչ «եոամեծն Գավիթ վվգիսուիային», որովՀետև նրանգ 
երկուսի մ ամանակն կլ ւլրվելու Լ, ինչպես տեսանք, Հանարան 
երկրորգ շերտի թ արգ մանու թյու ններիգ Հետո;

Անանունի մեկնությունր, որ վերր մենք վերագրեգինք Պոգոս 
մեկնիչին, լլրված պիտի լինի, ինչպես երևում է նրա րովան- 
գակությունից, Գաւաթի մեկնությունից Հետո յոթներորգ գարում; 
Այգ մեկնության մեջ Հիշվում Լ, Զ՝ավիթ անունով մի Հայ մա
տենագիր Հետևյալ Հաւովածներում' 1. «Իսկ քաջոլորակի տաւլ 
ասի դաւթեան քերթութիւն (եւ) որ յաւլագս Տիգրանայ», տե՛ս 
«Արուեստ Գիոնիսեայ», կջ 128, 21 — 129, 1, 2. «Ւսկ րան չա- 
րագրոլթիւն Լ, րաոի, յորժամ շարագրէ ոք գԳալիթն գշւսրագ- 
րեագն եւ լլպատևրագմն եւ. գմարագն եւ. գ Հայոցն եւ. ասիցէ, 
յարապկս եթէ. Գաւիթ շարագրեաց գպատերաղմն մարաց եւ 
Հայոց, որ Լ, րան», տե՛ս նույնր, կջ 138, 4-81; Արգ' ^աՐ5 Լ 
ծագում, թե ոու\ կ Հոչակավոր այս Գավիթը, որր շարունակ 
Հիշվում է, Անանունի մեկնության մեջ; Որով Հետև Անանունի 
ժամւսնակր գրվելու կ, Հաւ/անարար, անմիջապես Գավթից Հետո 
և նա կարող Լ, լինել այս վերջինի աշակերտր, ո՛չ միայն Հնա
րավոր, այլև Հավանական Լ թվում, որ Անանունի Հիշատւսկած 
ԳաւԱթ քերթոգր լինի քերականի մեկնության Հեղինակ Գավիթ՛ 
փիւիսոփա'1յ: Այս Հարցի /ուծումն աոանձին կարևորություն ունի, 
որովՀետև Խորենացին Տիգրան Մեծի սլատմության Համար

^ Դււււ|ի[ժ անունր Հաճսւ|ս Հ|1չատակւ|ու մ է Նա1ւ օրինակներ!! մև^, է^ 127, 137, 
145:
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ունևէքել է ո [էպԼ ււ աղբյուր, րանաստևղծական մի դրվածք, որը նա 
պարզ հիշատակում կ և անվանում «Չորս հաղներղու թիւնք, 
ղ սւրղ ասաւորին ի րանս եւ ւ/իմաստոյն քակ եւ [1 մկջ իմաստոց 
իմսւստնաղ անին » ^ ; Անանունի հիշած «Գալթեան քերթութիւնը 
որ յաղսպս Տիղրանայ» ե Գավթի շարաղրու թյանը հայսը ու 
մարարյ պատերաղմի մասին [մերես կասյ ունենան «Չորս հաղ
ներղու թ եանց » հեւո, որի «արգասաւոր» և «ի մկթ իմաստնոց 
իմա ստնաւք ււյն» հերքին ակր ևս ղացե առնչություն ունենա 
վերոհիշյալ Գավիթների հետ: Ինչպես տեսնա մ ենք, յոթներորդ 
ղարի հայոց մատենաղրության պատմությունր պետը կ աո աջին 
հերթին /ածի մի յարը Գավիթ անանա[ հեղինակների խնդիրը, 
որոնցից հայտնի են արղեն' Գավիթ Հարքացին, Գավիթ Տա- 
րոնացին, Գավիթ Չաղրևանղցին, քերականի մեկնիչ Գավիթ 
վ՚իւիոուիան և, րստ երևույթին, նաև Անանունի հիշած հռչա
կաւ Ւր Դ ավիթ քերթողը; Սրանցից մի քանիսր կարող են 
միևնույն հեղինակր քին1ղ, րայց այղ թնո^ԻԻ մնում կ դեռ անորոշ 
ու կարոտ հատուկ լա սարանա թյան;

Վերոհիշյալ մեր ղիտողոլթյաննևրր Թրակացու քերականու
թյան ու նրա հնաղույն մեկնիչների մասին, ինչպես և նրանց 
ծ աղ ման մ ա մ ան ա կաշրջաննևրի որոշու մր, կարծում եմ, որ 
րավական նպաստեքու են այս խնդիրների պարղարանման, և 
րանասերների հավաքական ջանքերով հունարան շրջանի մեր 
մատենաղրության համար ստեղծվելու են հետլլհետե ամուր ու 
հաստատու.ն հիմքեր;

§ 52. Հունարան գւգրոցի զարգացման Հարատև ընթացքը 
Հաստատվում է Հայոց մատենագրության մի շարք կողմնակի 
վ1յայություններով: — Հունարան դպրոցի իմաստասիրական, 
ճարտասանական ու քերականական երկերը րամանվում են, 
ինչպես տեսանք, երեք տարրեր խմրերի, որոնք ւլանադան 
մամանակաշրջանների աշխատություններ են և ծաղել են հա- 
ջորդարար, մոտ երկու հարյուր տարվա րնթացքում, սկսած 
վեցերորդ ղարի սկղրներից էլամ հինղերորղ ղարի վերջերից, 
ուրեմն, ղւխավորապես, վեցերորդ և յոթներորդ դարերում; Եթե 
անտես աոնենք Գավիթ Անհաղթի ու նրա ընկերակիցների մասին

1 Տև՚ս Մովսէսի Խորենացւոյ Պաւոմոլ^[ււն Հայոց, Տւ|ւ[ս|ա, 1913, է^ 65. նաև 

Մ. Արերլյան, Հայ Ժոցու|րցա1(ան աոասսյև|նևրր, Վացարշասյաա, 1901, է^ 413 և 

այ|ն;
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Հետին պարերում հերյուրված աոասպելանման ավանպությունր, 
որր պարերի րնթացքոլ ւ1 խճճեք ու մեծապես պժվարացրել կր այս 
խնպիրների լուծումր, հայոյ] մատենագրության մեջ կան նաև 
ուրիշ կոպմնակի վկայություններ ոէ ակնարկներ, որոնր կա- 
տարեյապես հաստատում են հունսւրան դպրոցի այն երկարատև 
պարպացման րնթացքր, որ սույն ուսումնասիրության մեջ ման- 
րապնին կերպով քննված ու րս սարանված Լ;

Հայոպ մատենագրության մեջ, ինչպես հայտնի կ, հունարան 
պպրոյյի ականավոր ներկայացուցիչներդ մեծ մասամր, անվան
վում են փիլիսուիա կամ իմաստասեր, ճարտասան և քերթոպ: 
Արդ' հինպերորպ պարի վերջերից սկսած հայոյ] մատենագրության 
մեջ հիշատակված կան մի չարք հայ մատևնապիրներ, որոնք 
կրում են վերոհիշյա] այս մականուններր; Հնապույնր սրանիյյ Ղ.ա- 
պար Փարպեցու Թպթի մեջ հիշված «Ս ովսկս ւիիլիսուիան» է, որն 
ապրած պիտի փնի հինպերորպ պարի վերջերում; Որ այս Մովսեսր 
հունարան դպրոցի հեղինակ կ, այլ/ կարելի կ ենթ ապրել նրա 
պրվածքների մասին Փարսլեցոլ ծանոթ վկայությունից, նաև նրա 
«վվղիոուիոս» մակւսնվան հունական վերջավորությունից; Ասո- 
ՂՒ^Ւ վկայությամր, վևցերորպ պարի աոաջին կեսում հաջորպևլ կ 
Սահակ կաթուպիկոսին «Տկր "Որիստաւիոր վվպիսուիան ի պա- 
լաոկն Ոապրեւանպայ եւ. գևգջկն Տիրառճայ» (Ս. Պետևրրուրպ, 
1885, կջ 81); Նույն պատմիչի ասելով, դարձյալ վևցերորպ պարի 
առաջին կեսում «Եպրաս Անգեդացի, աշակերտ ճարտասանին 
Մովսիսի եպիսկոպոսի Ոագրեւանպ գաւառի' պպասս ճար- 
տասանիցն բաղմացուցանէր » (կջ 82); «Փերթող» և «իմաս
տասէր» կ անվանւխւմ 554 թվին Գվինի Ո մողովին մասնակցող 
Պետրոս Սյունյաց եպիսկոպոսր^; Մովսևս էապանկատւխւցին ևս 
վևցերորպ պարի երկրորպ կեսում հիշում Լ, Նարնո եպիսկոպոս 
Թևոդորոսին, որին կոչում կին «լիխիսո լի այապև տ ». «րնպ 
երկուանալն հայրապետութեան հայոց,— ասում Լ, Կաղանկա- 
տուացին,— էր մեծ մարտ րնպ Մովսէս եւ րնպ Թկոգորոս Կարնոյ 
եպիսկոպոս, պոր ւիիլիսովւայապևտն կոչէին, ել ու պպավլաոքն 
սպարակին ւլՀոռոմոգ պամենայն կրօնսն» (տե՛ս Ո, գլուխ ԽԶ): 
Վեցերորդ դարի Վերջերում և յոթներորդ դարի սկզբում եկե-

1 Տե'ս Ասողիկ, Պատմութիւն տիեզերական, Ս. Պետերրուրզ, 1885, է^ 83. նաև 

Գալուստ Տեր-Մկրտ£յան, Պետրոս Սյունյաց եպիսկոպոս, Վաղարշապատ, 1902:
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դեցական նշանավոր գործիչ էր և հռչակավոր մատենագիր 
Վրէժ անես վարդապետը, որի մականունն էր դարձյալ «քերդող»; 
Նույն ՛այս չրթանում հունարան դպրոցի մատենագիրներից էր 
^'['1"1"[’ ւ^՚ՐՂՈՂԲ’ որի Աբրահամ կաթողիկոսին դրված թուդթր 
տպված է «Գիրք թդթոցում» (էջ 99-107, տե՛ս նաև վերև սույն 
ուսումնասիրության § 37-ը); Սերեոսի վկայությամբ, Նոստանդ 
կայսրր հայերի հետ կրոնական միություն հաստատելու համար 
Հայաստան կր ուղարկել «այր մի ի Բադրաւան գեդջէ՝ որ էր 
ուսեալ դարուևստ փիլիսոփայութեան, եւ անուն նորա Գաւիթ» 
(գլուխ ԷԳ); Այս Գավիթր 648-649 թվին ներկա է եղել Ներսես 
կաթողիկոսի դամարած Գվինի ժողովում; Ստեփանոս Ասոդիկր 
հաղորդում է նույնպես, որ նա «ի pшգրեւшնդ գաւաոկ ի pшդլшն 
Ղ^Դ^^ ^Ր ե «^ ուսեալ ղարուեստ փիլիսոփայութեան» (Ա. Պե- 
տերրարդ, 1885, էջ 91); Վերև մենք տեսանք, որ Գավիթ-Օլիմ-
սլիոդորոսի մեկնություններր վերադրվելու են երկաբնակ հայերի 
միջավայրին; Միանդամայն հնարավոր է, ուրեմն, նույնիսկ 
հավանական, որ Հենց այս Գավիթր, իբրև ականավոր պա
րագլուխ երկարնակ հայերի, կարող էր որոշ կապ ունենալ 
Գավիթ֊Օլիմպիողորոսյան իմաստասիրական դպրոցի հետ;

Մի այլ Գավիթ, որ թարղմանել Լ, pшրuևդ կեսարացու «ի 
ծնունդն Փրկչին» ճաոր, անվանվում է նույն ճաոի հիշատա
կարանում «Գաւիթ թարղման Տարալնացի»; Գարեդին եսլ. Հով
սեփյանն այս Գավթին նույնացնում է Գավիթ Հարքացի հռչա
կավոր փիլիսոփայի հետ, որը ժամանակակից էր Անաստաս կա
թողիկոսին (661-665) և Աչոտ պատրիկին (685-690)1; VII դարում 
կան և ուրիչ հայտնի մատենաղիրներ, որոնք անվանվում են «փի
լիսոփայ» կամ «քերթող»:

Ինչպես տեսնում ենք, VI-VII դարերում հայտնի են մի շարք 
հեղինակներ հայոց մատենագրության մեջ, որոնք անվանվում են 
«փիլիսոփայ », «իմաստասէր», «քերթող», «ճարտասան», 
«թարղման» և րոլորն էլ, ամենայն հավանականությամբ, սլատ- 
կանում են հունաբան դպրոցի մատենադիրների խմբին;

Մատենագրական վերոհիշյալ վկայությունները բոլորովին 
նման չեն առասպելական ավանդության հետնադարյան հերյու
րանքներին, ստույգ ու վավերական են, և պարզ ցույց են տալիս, 
որ հունաբան դպրոցն ունեցել է հաջորդական ու հարատև ղար-

1 Տև'ս «Արարատ», 1907, Հունվար և մարտ:
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գարում, սկսած Հինգերորդ գարի վերջերից: Ուրեմն' կմ եգրա- 
կացո։ թյուններր, որ մանրազնին րննո։ թյամր /ու սարան։/ած են 
այս աշի/ատո։ թյան մեջ, ո՛չ միայն չեն Հակասում, այյ կատարե- 
լասլհս Համապատասխանում են մատենագրական այգ սւոույգ ու 
Հա։/աստի ցու ցումներին;

Ուշագրո։ թյան I, արմ անի, որ րացի Պետրոս Սյուներս։ ց րպոր 
վերոՀիշյալ «փիլիսոփա», «քերթ ալ» և «ճարտասան» Հեգինակ- 
ներր, որոնց ծննգ ավայրր կամ գործունեության տեգր Հիշա
տակված են, ծնվել են Ըագրևանգո։ մ կամ Տտրոնո։ մ, իսկ երկու սր 
Ոագրևանգի ու. Սարնո եւգիսկոսրաներ են;

Ն. Աղրայյանր «Գիտոգո։ թյուններ Ն. Ագոնյյի նոր գրքի վրա» 
Հողվածում^ փորձ կր արեք որոշեր։։ Թրակացու րերականտթյան 
թարգմանության տեգր; Նրա կարծիքով, քերականության 
թարգմանիչր Հույն րնտգրի օրինակների փոիւարեն րերամ կ 
Համարժեք օրինակներ, տոնված իր անմիջական միջավայրից: I1 
նկատի աոներ։։/ այ՛/ օրինակներր' Ն. Ագրա/յանր գո։յակում կ, որ 
Թրակացու թարգմանիչն աւգրեյ Լ մի երկրա մ, ուր կա ձյան Հյուս, 
որթ, րնկոլգենիներ, այգիներ: Օրինակների մեջ Հիշվում են նաև 
Տսւրոնն ու Ցրոնքր, Ս ամիկոնյան տան անուննևրր; Այս ամենր 
Հիմք 4 ծաոայոլմ նրան ենթագրելոլ, ււր Թրակացու քերակա- 
նությունր թարգմանված պիտի լինի Տարոնո։ մ; Այս սրամիտ 
ենթագրությունր, որ թ։փ։։մ կ ինձ րավականաչափ Հիմնավոր
ված, կարևոր ու Հետաքրքիր կ այն տեսակետի։], որ թարգմանու
թյան տեգի որոշմամր որոշվում կ նաև թարգմանության րար- 
րաոա[սոսական րնույթ կրող փղվական աոանձնաՀատկություն- 
ների միջավայրը: Ւ նկատի ունենալով, որ վերոՀիչյալ վկայու- 
թյուններր ևս Հունարան Հնագույն Հեղինակների ծննգավայրր 
կամ գործունեության միջավայրր որոչում են Ոագրևանգում, Տա- 
րոնում և Սարինում, կարելի կ թերևս ենթագրել, որ Հունարան 
դպրոցի գլխավոր կևնգրոններր եղել են, Հավ անարար, Հայաս
տանի արևմտյան կողմերում, որոնք գտնվել են Հունական մշա
կույթի անմիջական աղղեցության տակ: Ըստ երևույթին, 
արևմտաՀայեր պետք կ լինեն նաև այն քաղկեդոնականները, 
որոնց շրջանում թարգմանված պիտի լինեն, ինչպես ենթադրե
ցինք, Գավիթ֊Օլիմպիոգորոսի խմրի երկերը:

1 «Արարատ», 1919, ՀուՆւ|ար-^և1|տԱ<1Ըև^, 1,^ 70-71;
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§ 53. հրենեոսի «Ցոյցք առաքելական քարոպուքփեանն» և 
«Ընրլրլկմ Հերձուածոց» երկերը [Յ՜ար գմանփա ծ՛ են Հունարան 
իԼարէլմանուքէկունների առածին լրբանում; — Ւրենեոսի «Ընղ ղկմ 
Հերձու ածող» ղրոլածքի Հրատարակութեան տո սգարանում կա
րապետ Տեր-Մկրտչյանն ու Արվանդ Տեր-Մինասյանը ենթաղրում 
են, որ հրենեոսի այս զրկածքն ու Ցոյցքը թարգմանված են 
Հայերենի 650-750 թվականների միջև : Ֆր. Կոնիրերր, «Յուչար- 
ձանում» տպված Հողվածում, Հրատարակիչների այղ կարծիքը 
Համարում Լ րաղարձակապես սիււպ և հրենեոսի թարղմանու- 
թյուններր ղնում Լ Հինղևրորղ ղարի աոաջին կեսում^; Համեմա- 
տեյով ևրենեոսի և Փիլոնի թարղմանությունների լեղուն, պրով). 
կոնիրերր մատնարույւյ կ անում լեղվական րաղմաթիվ նմանու
թյուններ և եղրակարնում, որ այղ թարղմանություններր պետք կ 
Համարվեն միևնույն թարղ մանչի աչ[սատոլթյուն; Թարղմանոլ- 
թյան <1 ամանակի վերոՀիչյալ որոչումր նա Հիմնում է ^ննւլ թարղ- 
մանիչների այղ նույնության վրա; Ընղուներով, որ Փիլոնի երկերը 
թարղմանված են Հինղերորղ ղարի աոաջին կեսում, նա նույն եղ- 
րակացությունն Լ անում նաև հրենեոսի թարղմանու թյունների 
նկաւոմամր;

1

1 Sb'll Ircnaus, Gcgcn die Harctikcr, Leipzig, 1910, Էջ IV-V. Նաև Des heiligen 

Ircnaus Schrift zum Erweise dcr Apostolischcn Verkundigung, Leipzig, 1907, Էջ 
IV-V:

2 The age of the old Armenian Version of Irenaeus, «Յու շարձան», դրական dn- 

դու|ածու, Վիեննա, 1911, Էջ 193-202;

Պրով). կոնիրերի այս վերջին ենթաղրությունր, որի միակ Հիմ- 
քր նրա Հայտնի եղրակարյություններն են Խորենաւյոլ մ ամանակի 
վերարերմամր, ավելի քան անՀավանական Լ ու կասկածելի; Սա
կայն նրա ղիտողությունր Փիլոնի ու հրենեոսի թարղմանիչների 
նույնության մասին, որ նա ւիաստարանում Լ, լեղվական ման- 
րաղնին ու. կարևոր Համեմատություններով, միանղամայն Հիմնա
վոր 4 ու Համողիչ;

Նույն այս խնղրի առթիվ վերջերս լույս տեսավ «Հանղես Ամս
օրյա» ուսումնաթերթ ում Հ[այր] Արիստակես Վարղանյանի 
ուչաղրավ մի Հողվածը' «Լեղվական նմանություններ Փիլոնի և 
հրենեոսի Հայ թ արղմանություններու մեջ» (1921 թ., սեսլտ.- 
Հոկտ., Լջ 450-458); Ա. Վարղանյանր, քննության առնելով այղ 
թարղմանու թյունների լեղվական աււանձնաՀաւոկու թյունները,
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Հաստատում է նոր օրինակներու] նրանց րառամթևրքի նույնու
թյունը, ցայէ] Լ, տալիս այղ թարգմանությունների մեջ սովո
րական րաոերի այլիմաստ կիրարկման նմանա թյու ններ, 
մատնանշում կ Ս. Գրոց թարգմանության Համանման մի չարք 
Հատվածներ և, Հիմնվեր։։] լերլվական այս ղիտողու թյունների 
վրա, Ֆր. Նոնիրերի ենթաղրոլթյունր գտնում Լ, Հիմնավոր և 
Փիլոնի ու Ւրենեոսի թարգմանիչների նայնությունր Համարում է, 
վեր բնականապես ապացուցված;

Պրոֆ. Կոնիրևրից ու Հ[այր1 Ա. Վարդանյանից առաջ Ւրենեոսի 
թարգմանության ]սնգիրր վարձել կր լուսաբանել Հ[այր] Ն. Ակին- 
յանր (տե'ս «Ս. Ւրենեոս Հայ մատենագրության մեջ», «Հանգես 
ամսօրյա », 1910, Հուլիս, կջ 200-208);

Հ[այր1 Ակինյանր իր Հալվածում ցույց Լ, տվել , որ Ւրենեոսի 
Հայերեն թարգմանությունները կատարված են ո՛չ թե ասորերեն 
կամ լատիներեն, այլ Հունարեն րնագրից; Գալով թարգմանու
թյան (/ամանակին, նա ենթադրել կր, որ Ւրենեոսի գրվածքներր 
թարգմանված են Հայերեն]։ 604 թվից աոաջ, որով Հետև թարգ
մանության Հետքևրր սլարգ նկատել]։ են Վրթ անես քերթողի 
թղթերից մեկում, որ վերջինս գրել Լ, Սուրմեն ստրատելատին; 
Նույն Հողվածում Հ[այր] Ակինյանր մատնացույց կր արել, որ 
րացի Վրթ անես քերթողից «Ընդդկմ Հերձուածոց» Հայերեն 
թարգմանությունից օգտվել £ նաև վեցերորդ դարի Հեղինակ 
«ՅոՀան Կարնոյ քաղաքացին»; Հ[այր] Ակինյանի վերոհիշյալ 
եղրակացություններր Հիմնավորված են փաստական ասլա- 
ցոլյցներով և խիստ կարևոր կին այն տեսակետից, որ Ւրենեոսի 
թարգմանության մ ամանակն իջեցնում կին վեցերորդ դար; Սա
կայն անհավանական կր հԼայր] Ակինյանի մի ուրիշ ենթագրու- 
թյունր, իրր թե Ւրենեոսի թարգմանիչն կ Վրթանես քերթողր և 
որ թարդմանությունր կատարված կ վեցերորդ դարի վերջին 
տասնամյակին; Այս ենթադրությունը, ավելի ճիշտ գուշակռւ- 
թյունր, որ հիմնավորված չկ բավարար ու գոհացուցիչ ապա
ցույցներով, կարելի կ այժմ անտես առնել, որովհետև Ւրենեոսի 
թարգմանության մամանակր, ինչպես և կտեսնենք, դրվելու կ 
վեցերորդ ղարի երկրորդ կեսից առաջ;

Վերոհիշյալ հոդվածներում Ւրենեոսի թարգմանության 
խնդիրը թվում կ ինձ մեծ չափով պարղված: Ֆր. Նոնիբևրի ու 
հ[այր] Վարդանյանի լեղվական լուրջ ու Հիմնավոր դիտոդու- 
թյուններից Հետո՝ պետք կ վերջնականապես ապացուցված Հա-
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մարել, որ Իրենեոսի հայերեն թարդմանություններր ժամանա
կակից են Փիլոնի թարգմանություններին; Իրենեոսի «Ընդդկմ 
հերձուածող» թարգմանությունից օգտվել են, ինչպես ցույց կ 
տվել հ[այր) Ն. Ակինյանր, Վրթանես քերթոդր և Յոհան Կարնո 
քադաքացին; Կարևոր այս վկայությունը գարձյալ աներկըայեչի 
մի նոր ապացույց կ, որ Իրենեոսի թարգմանությունները չատ 
ավելի հին են, քան կարծել կին հրատարակիչներն իրենց առա- 
ջաըանո։ մ;

Աքքի առաջ ունենալով այս ակներև ևդրակացություններր, 
նաև հունարան ղպրոցի հաթւրղ ական գարգացման այն րնթաց- 
քր, որ լուսարանված կ սույն իմ ուսումնասիրության մեջ, կար
ծում եմ, ՈԻ Իրենեոսի թարգմանությունների <1 ամանակը հնարա
վոր կ որոչել ավելի ճչգրիտ կերպով, քան այգ արված 4 վե- 
րոհիչյալ հողվածներում;

Փիլոնի երկերր, ինչպես պարգել կինը վերև, կազմում են 
Թրակացու քերականության ու Պիտոյից գրքի հետ միասին 
հունարան թարգմանությունների հնագոլյն չերտր և թարգ
մանված պիտի լինեն Տիմոթեոս Կուզի Հակաճաոութիւնից առաջ, 
ուրեմն' ո՛չ ու.չ, քան վեցերորդ գարի առաջին կեսը; Իրենեոսի 
երկերի հայերեն թարգմանությունները, ժամանակակից լինելով 
Փիլոնի թ արգմանություններին, պարզ կ, որ հետ են տարվելու 
նույն մամանակաչրջանը, ուստ/։ նրանց թարգմանման terminus 
post qucm non կամ վերջին եզրր պետք կ րնգունել ո'չ թե 604 
Plulp> ինչպես կարծել կր հ[այր] Ակինյանր, այլ 552-564 
տարեթվերը, երր թարգմանված կր Տիմոթ եոս Կուզի Հակա
ճառութիւնը; Իրենեոսի և Փիլոնի թարգմանիչների նույնացումը 
կամ ժամանակակցությունը մատենագրական այնքան կարևոր 
մի փաստ Լ,, որ ավելորդ չեմ համարում Ֆր. Կոնիըերի և հ[այր] 
Վարդանյանի լեդվական վերոհիչյալ համեմատություններին 
ավելացնել նաև լեդվական /։մ գիտոզություններր, որ ունեն 
ԻոԷորովին տարրեր րնույթ և լուսարանում են հունարան լեզվի 
զարգացման հաջորդական ընթացքը;

Վերև /սոսելով Փիլոնի, Պիտոյից գրքի և Թրակացու քերա
կանության լեզվական առանձնահատկությունների մասին (տե'ս 
§ 4Օր), ես մատնացույց կի արել, որ այս հնադույն թարդմա- 
Նություննևրր գրեթե չեն գործածել հակ-, տար- և փոխ- 
նա/սադրություննևրր, որպես թարգմանություն հունական (XV- 
TI-, 6l(X-, և (XETCX- նա/սագրությունների; Արդ՝ իմ այդ դիտռ-
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դությունր կասաւրևլապևս Հաստատում հ՛հ այմմ և Ւրենևոսի 
թարգմանություններր; Այ՛/ թարգմանու թյուններր ես չունեն 
ամենևին փոխ- նախադրությունը, տար- նախադրությունը 
նրանդ մեջ և ո՛չ մի անդամ չի Համապատաւվսանու մ Հու նարեն 
61Ա- նախադրության, այ/ գործ կ ածված Օսկհդարյան զրարա- 
րի Հետևս։թյամր, ինչպես տարա[սեմ, տարակարծ, տարամամ և 
այլն, 1,սհ ^ակ՜ նախդրի փոխարեն դործ կ ածված Հակառակկ 
ինչպես այդ աոսւնձնաՀատու կ կր նաև Փիյոնի ու Պիտոյիդ գրքի 
թ արդմանոկթյուններ ին:

Վերև մևնր տեսանք (§42, 1՝ 2), որ մի չարը Հունարան րա- 
ոեր, ինչպես «տարրեր, տարրևրեմ, տարրերութիւն, ներՀակ, 
ներհակութիւն, մակացու, մակացու թիւն», աոաջին անդամ դործ 
են ածվել Հունարան թարգմանությունների երկրորդ խմրու մ; 
Լեզվական կարևոր այդ դիտոդոէթյոէնր Հաստատվում Լ այմմ և 
Ւրենևոսի րաոասրսչարի քննա թյամր; Ինչպես Փիլոնի, Պիտոյիդ 
9Ր1-Ւ և Թրակացու քերականության մեջ, նույնպես և Ւրենևոսի 
թարգմանություններում, Հու նարան այդ րաոերից ո՛չ մեկր գոր- 
ծածւ1աճ ձ:

Ինչպես Հայտնի Լ, Հունարան թարգմանություններից մի քա
նիսում փորձ կ արված ստեդծելա խլական սեոի դերանունական 
Հատուկ ձևեր' ՍԷ և ՆԷ, որոնք դործ են ածված Հետևյալ թարգ
մանություններում' Փիլ. Այլար. 156, Փիր Հեսս. 6, Պիտ. 375, 377, 
380, 381, 383, 384, Ներա Պիտ. 377, Սկ Տիմ. Հակ. 33, 42, դոկ Տիմ. 
26, 236, ղնկ Տիմ. 35, 219, Նկրա, Նկրայ Տիմ. 222, 226, 283, 292, 
Սկրայ 194, Նկմա, Նևմա, Նկմայ, Նեմայ Տիմ. 15, 31, 95, 195, 196, 
222, 292, Նկրում 105 և. այլն; Թրակացու քերականությունր չունի 
իգական սեոի այդ Հատուկ ձևերր, որով Հետև իգական սեոի ույդ 
դերանուններր չկան նաև Հունարեն րնագրում; Սակայն Ւրե
նևոսի երկերում այրլ դերանուններր Հանդիսլում են մի քանի 
անգամ «Ընդղկմ Հերձուածոց» թարգմանության մեջ՝ Նկ Իր. 
Հերձ. 91 և Սկ Իր. Հերձ. 140, ՚85:

Ն. Ադոնցն իր «Արուեստ Ղիոնիսևայ» աշխատության մեջ 
ենթագրում է, որ Հիչյալ երկերը, որոնք դործ են ածում Սկ ու Նկ

1 Հսւկսւրւակաղծեմ |’ր. Հ[ւձ. 37, ^ա1լաոսւ1լաւ||ւո^|ււն 1'ր. Հերձ. 137, Հակա- 

ո ակարանու pխն |>ր. ՀԼրձ. 151, Հակաճաոու P|1lն հր. Հերձ. 234, րայց Հա- 

կաճաոո^խն հր. Հերձ. 151 Լ անՀակաճաո հր. Հերձ. 23: Նախնական ձեոազ|ւրր, 
Pl|п(մ I; |ւնձ, որ անԼրյ1ւ| կ* «Հակաոակսյճարւու pխն» և. «սւնՀակսւո ակաճաս »:
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իգական ղևրանուննևրր, գուցե ավելի ուշ մ ամանակի թարրյմա
նու քմյուն լինեն, քան այն թարգմանությունները, որոնց մեջ այղ 
դերանունները ղործածված շեն (կջ ՇԼՃՃ^1-ՇԼՃՃ\Ղ1); Այս 
իյնղիրր ստանա մ Լ, այմմ բոլորովին հակառակ լու ծու մ; Ակ և Նկ 
իգական ղերանուններր ղործ են ածված; ինչպես տեսնա մ ենք, 
հունացան աոաջին շերտի թարգ մանությաննևրու մ, նաև Տի
մոթեոս կուղի Հակաճառութեան մեջ, որ հունարան երկրորղ 
շերտի հնաղայն թարգմանությունն կ; Իսկ հետաղա թարգմա- 
նիշներր խորի! ու. անսովոր այղ ձևերր, րստ երևույթ ին, ւսն- 
րնղունելի են համարել և այլևս չեն գործածել; Այն հանղամանքր, 
որ այղ ղերանուններր, բացի հնաղոլյն շրջանի որոշ թարգմա
նություններից, խիստ հաճախ ու րաղմաղան ձևերով ղործ են 
ածված նաև Տիմոթեոս կուղի Հակաճառութեան մեջ, կարող է 
թերևս մի նշան համարվել, որ այս վերջին թարգմանության մա- 
մանակր բավական մոտ եղած պիտի լիներ հնագույն թարղմա- 
նու թյունների (I ամանա կաշտանին; Եթե հետագայում հնարավոր 
լինի իմ այս դիտողությանն ավելացնել և ուրիշ նման փաստեր, 
այղ ղեպքում' Փիլոնի խմրի թարգմանություններր դժվար պիտի 
լինի հետ տանել հինգերորգ գար, այ/ նրանց մամանակր որոչ- 
վխա 4 ‘{^դերորդ Ղա,րՒ աոաջին կեսի սահմաններում;

Ւնչ վերաբերում կ Ւրևնեոսի թարգմանություններին, նրանց 
հնոլթյունր կարծում եմ, որ կարելի կ համարել վերջնականապես 
ապացուցված; Եթե անգամ Փիլոնի ու Ւրևնեոսի թարգմանիչ
ների նույնացման ղևմ լինեն որևկ առարկություններ, համենայն 
ղևպս՝ այղ թարգմանությունների խմբակցությունն ու ժամանա
կակցությունն այնքան պարզ կ ու անվիճելի, որ այլևս Ո'Հ մՒ 
կասկած չի կարող լինել, որ Ւրևնեոսի թարգմանությունների 
մամանակր պետք կ դնել Տիմոթեոս կուղի Հակաճառութիւնից 
աոաջ, հավանաբար, վեցերորդ ղարի աոաջին կեսում;

§ 54. Նոննոսի մեկնությունների Հայերեն թարգմանության 
ժամանակաչր^անըէ — Նոննոսին վերագրված մեկնությունների 
Նկատմամբ նաիյ կարևոր եմ համարում այստեղ հիչատակել, որ 
1904 թվին, Նռննոսի հայերեն բնագիրը հրատարակելուդ հետո1, 
ինձ հաջողվեք կր իջմիածնի մատենադարանում գտնել մեկնու
թյունների մի նոր ընտիր օրինակ, որ մինչև այժմ լենացած է ան-

' H. Manandian, Nonnos. Die Scholicn zu funf Reden des Gregor von Na-sanz. 
Marburg, 1903.
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Հայտ; Այղ նոր ձեոացրի այժմյան Համարն Լ թիվ 579 (= Ս՛այր 
9ո'9ա^ Pl"l 565); Հ. ևարենյանցի ցուցակս։ մ այղ ձեոտցիրր 
մանրամասն նկարացրված չխ այ/ նշանակված L, միայն, որ ձե- 
ոաէւ1,ՐԱ ժողովածու, կ «ութածալ րպորաղիր ի Ստեփան վարդա
պետէ, ի թուին Հայող ՌԾՍ, ունի Հիշատակարան»: Սակայն այս 
Համաոոա տեղեկությունն անղամ սխալ կ՝ ՌԾՍ թո։ ականի փո
խարեն պետք է էինի -ԾՍ (1303 թ.); Ինչպես տեսնում ենք, նոր 
ձեոաղիրր րավական ս/ատկաոե/ի Լ իր Հնությամր և, որրան Հի
շում եմ, ունի մեծ թվով րնտիր ո։ նոր րնթերգվածներ;

Նոննոսի մեկնությունների Հայերեն թարղմանության մամա- 
նակր մինչև այժմ մնու մ է ղեո անորոշ: Հայկաղյան Սաոցրքի աշ
խատակիցները Համարում են նրա յեղուն «Հին եւ րնտիր»; Այ
նուՀետև, թե՛ այս և թե' Հունարան դպրոցի մյուս երկերը վհ- 
րաղրվել են, սովորարար Հինղերորղ ղարի Կրտսեր թարդմանչաց 
խմրինկ Խորենացո։ խնղրի Հետ միասին ավանղական այս տև- 
սակետր, րնականարար, խիստ քննադատության ենթարկվեր; 
1904 թվին «Հանղես ամսօրյա» ուսումնաթերթ  ո։ մ /ույս տեսավ 
Հ[այր] Ն. Ակինյանի րնղարձակ մի Հողվածը, որի մեջ Հեղինակը, 
նորից քննելով այս խնդիրը, ենթադրում Լ, որ մեկնություններդ։ 
թարց մանված պիտի լինեն 490 թվից Հետո և յոթներորդ դարից 
առաջ՜; «Ս ե1խո։ թյանցս լեցուն,- ասում կ Հ[այր] Ակինյանը,- շատ 
կնմանի Փիլոնի, Կսցիսթենեա ցրոց թարց մանու թյանց լեց վին և 
ոճին, և այս կցրցե ցմեց րնցունելու թե կում նույն անձր, ոյ։ 
ղանոնք Հեղած է ի Հայ — և որ դժվարին կ — և կամ անոր 
րնկերակիցներեն մին թարցմանած՛ I, միևնույն ատեն»*; Ն. Ա֊ 
կինյանի դիտողությունն ուղիղ է միայն այն չափով, որ Նոննոսի 
թարղմանության մեջ Հանդիպում են Հաճախ Փիլոնյան խմրի 
Հատուկ րաււեր, սակայն այս րնղՀանույ։ նմանությունները չեն 
կարոդ Հիմք ծառայն/ Փիլոնի ու Նոննոսի թարցմանիչների նույ
նացման կամ րնկերակցման; Նույն կարցի լևղվական նմանու
թյուններ նկատելի են, ինչպես տեսանք, Հունարան նաև մյուս

1 P. Sukias Somal, Quadro dcllc opcre di vari autori, Venezia, 1825, էշ 18. Հ[այր] 

9*. ԶարպՀանա|յան, Մատենադարան Հայկական ^աքէդմսէնա ^յանյյ նախնյաց, 

Վենետիկ, 1889, է? Իև, և այ|ն;
^ նոննոսի մեկնու Pjn^ip Վրիդոր 1Լստւ|ածարանի Հինդ ճաոից; «Հանդես 

ամսօրյա», 1904, մայիս, էշ 139-146 և Հունիս, էշ 165-173:
3 Նայնր, էշ 166:
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թարգմանություններում (տե՛ս §§42, 44) և բացատրվում են նրա
նէս/, որ հունաբան թարգմանությունների երկրորդ ու երրորդ 
շերտերր ենթարկվել են մեծ կամ փոքր չափով հնադույն թարգ
մանությունների ադգեցոլթյանր; Հունացան թարդմանություն- 
ների քսմրավորոլմներր որոշելու համար կարևոր են ո՛չ այնքան 
նրանց հատուկ բաոապաշարի մասնակի նմանու թյուններր, այլ 
նրանց ւեգվական ու քերականական առանձնահատկությունների 
այն բնորոշ ու. ուշագրավ տարբերություններր, որ մատնացույց 
են արված սույն ու uni Տնասիրության մեջև

Ս ոտենալով խնդրին այս տեսակետից, կարծում եմ, որ դժվար 
շկ ապացուցել, որ Նոննոսի մեկնությունները թարգմանված պի
տի լինեն կամ հունարան երկրորդ շերտի թարգմանությունների 
ժամանակ կամ նրանցից հետո, ուրեմն նրա թարգմանման tcrmi- 
ՈԱՏ ante qwem non կլինի ո՛չ թե 490 թիվը, ինչպես կարծել Լ, հ[այր] 
Ակինյսւնր, այ/ վեցերորդ դարի երկրորդ կեսը;

Այս եգրակացու թյու նր հիմնավորելու համար ինձ կարևոր են 
թվում ւեգվական հետևյալ դիտոդություններր:

1. Նոննոսի թարգմանության մեջ գործ են ածված հունաբան 
բոլոր այն ըաոերր և նախադրությունները, որոնք հանդիպում են 
միայն հունաբան երկրորդ ու երրորդ շերտի թարգմանություն
ներում, ինչպես օրինակ' մակացու Նոնն. 11, 7, ներհակ 64, 4, 
տարբերութիւն 24, 18, արտունանկեալք 49, 7, փոխակերպիմ 43, 
23, փոխարկեմ 74, 10, 80, 6, փոխաբերութիւն 12, 21, 35, 18, հա- 
կատոփող 26, 23, 78, 15, հակադարձիմ 46, 15, հակակայիմ 69, 5 և 
այլն;

՜ Վևրր մենք մատնացույց կինք արել, որ այս րաոերր կազմված 
պիտի լինեն հունաբան թարգմանությունների երկրորդ շրջանում 
(տե՛ս վերև § 42 փ, 2); Թրակացու քերականության, Փիլոնի ու 
Պիտոյից դրբի թարգմանությունների ժամանակ, ըստ երևույթին, 
դրանք դեռևս գոյություն չեն ունեցել (տե՛ս վերև § 40ր և դև

' Իրենեոսի ու Փխոնի թարգմանություններում ո'չ միայն ավելի բագմաթիվ 

էին ու սյայձաո.նրանքյ րաոասլաչարի նմանու թյուններր, այլև նմանու թյուններր 

նկատելի էին նաև նրանց ոճի, դարձվածքների, բառերի այլիմաստ գործածության, 

Ս- 9-րքից առնված Հատվածների և քերականական ձևերի մեջ: Բացի այն նրանց 
մեջ ես չեմ նկատել |եգվական ու քերականական այն Հատուկ տարրերու թյուն

ներր, որ իսկույն աչյ՚ի են րնկնում, երբ Համեմատության են առնվում Հունաբան 

թարգմանությունների տարբեր խմբերր;
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Լեզվական այս գիտոդությունր կատարե/տսխս ճշտվեց նաև 
Իրենեոսի թարգմանությունների քննությամր, որոնք, ինչպես 
տեսանք, ժամանակակից են Փիլոնի թարգմանություններին 
( տե 'ս վերև § 53): եթե Նոննոս[ւ թարգմանությունը ևս լիներ 
խմրակից Հնաւչույն թարգմանություններին, պարէք է, որ նրա մեջ 
չէին կարորք գ ործածված խնևլ վերոՀիշյալ նոր րաոերն ու 
նախադրու թյու ններր; Իսկ քանի որ այրք րաոերր Հանդիպում են 
Նոննոսի թարգմանության մեջ, կարծում եմ, որ կարող ենք 
եգրակացնել, որ այս մեկնություննևրր ժամանակակից քեն 
Հնաղույն թարղմանություննևրին և թարգմանված են, ամենայն 
Հավանականությա՚մր, ավելի ուշ:

2. Այս ենթագրությունն անելուց Հետո այնուՀետև Հավա
նական £ գաոնում, որ Նոննոսի թարգմանիչր ևս, ինչպես և Հու- 
նարան դպրոցի երկրորգ ու երրորդ շրջանի թարգմանիչներր, 
րստ երևույթ ին, ծանոթ է ^գել Թրակացու քերականության ու 
Պիտոյից գրքին, և քերականական ու ճարտասանական Հատուկ 
րաոերր մեկնությունների մեջ ծաէքում են, Հավանարար, Հնա- 
գույն այս թարգմանություններից:

Այս տեսակետից Հետաքրքիր է Նոննոսի թարգմանության 
մեջ արձանականի վերարերյալ մեկնությունր, որր գրեթե Համա
պատասխանում է Պիտոյից գրքի «Յագագս սքարսաւի» տե
սութեան;

Նոննոս, Էջ 24, 14-17
«Արձանականն րան սրսրսալ Է 

Յոլլիանոսի գործոցն, այլ զանա
գանի ի պարսաւ Է արձանականն, 
քանգի Է պարսաւն ի ձեոն ներրո- 
գական գլխոցն, որդան՝ յագգէ, ի 
վարժից, ի գործոց, ի րագգա- 
տութենէ; Այլ արձանականն ի 
ձեոն գործոցն միայն է, եւ թէ պա- 
տա է' ի րագգատութենէ»;

Պիտ., էջ 445, 10-141
«Պարտ եւ արժան է ի պարսա- 

ւելն նսվսաշաւիդ աոնել, որսլէս ի 
ներրոդեանս; Ի վերայ ածևլ ել 
ղաղգն; Նմանապէս եւ գսնոլնդն' 
գովութեանց Հաւասար; էլ ապա 
Ղղործսն դնել; էլ դրագդատու- 
թխնն; էէ դ ի վերայ րանին' պսւտ- 
ճաոին ձայնակցեսդ»;

Թրակացու քերականության ու Պիտոյից գրքի աղդեցության 
Հետքեր կարոդ են Համարվեք նաև' քերականական ու ճարտա
սանական Հետևյալ րաոերր.

1 Տե՛ս Մովսէսի Խորենացւոյ մատենագրութիւնք Վենետիկ, 1843:
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ա. £\>£ՕՀ(ձհ ներկայ Նոն. 10, 16, Թր. 23, 24, 45 և այլն, ր. Ո«թ£ձ- 
էյՀս&ն) անցեալ Նոն. 10, 16, Թր. 23 ևն, գ. բօՀՀձծ^ ասլաոնի Նոն. 
10, 16, Թր. 23, 24, 46 և այլն, ղ. £TU/loAoYlO! ստոլգարանաթիւն 
Թր. 1, ստուգարանևմ Նոն. 51, 8, ե. E^l(Հ)W\lOV մականուն Թր. 17, 
19, £1է(ւ)№[11Ա մականունութիւն Նոն. 32, 18, 41, 3, դ. 710^p(^YOր(Cl 
ածանցիմ Թր. 16, 29, Նոն. 51, 9 տպված է' (Հաստուած անցեալ 
է». պետք է լինի' «ածանցևալ է», է. գովասանոլ թիւն Նոն. 16, 9, 
ւլովասանական Պիտ. 580, 17, ր. £)<(րն)\7£0) արտասեմ Նոն. 23, 6, 
Պիտ. 529, 15 և այլն, թ. էԱբՈօհ մեծավերջ Նոն. 36, 20, Թր. 43. 17, 
մեծավերջական Պիտ. 369, 14; Ըստ հ[այր] Ակինյանի Նոննոսի 
«սգավերջ» րաոր (էջ 4, 3) թարգմանություն է հունարեն 
7էՍթթ1%10հ րաոի (տե՛ս «Հանդես ամսօրյա», 1904, էջ 171); Ուշադ
րության արմանի է, որ հունարեն նույն րաոր Թրակացու քե
րականության մեջ թարգմանված է «անգայտ» և ո՛չ «սգա
վետ»;

3. Ն. Ագոնցն իր «Արուեստ Դիոնիսեայ» աշխատության մեջ 
նկատել էր, որ Թրակացու քերականության թարգմանր հունա
րեն 5a(pv^vդ րաոր հասկացել է իրրև «սարդենի» (էջ 4, 81, իսկ 
Նոննոսի մեկնությունների մեջ նույն 6ճ(ր\պ րաոր թարգմանված 
է «մուրտ» (էջ 71, 10); Ն. Ագոնցի կարծիքով, այս րաոի տարրեր 
թարգ մանու թյունր ու շագրավ մի ապացույց է, որ Թրակացու ու 
Նոննոսի թարդմանիչներր չեն կարոդ [խմդ միևնույն անձը; Այս 
նկատոգությունր, որ միանգամայն ճիշտ է, հաստատվում է նաև 
իմ վևրոհիշյւպ լեգվական դիտողություններով; Նոննոսը և Թրա
կացու քերականությունը, ինչպես տեսանք, թարգմանված են հի
րավի տարրեր մամանակաշրջաններում և, րնականարար, չեն 
կարոգ համարվել միևնույն թարգմանչի աշխատություն;

4. Նոննոսի թարգ մանու թյունր լեգվական իր աոանձնահատ- 
կություննևրով թվում է ինձ ամենից մոտ ո՛չ թե Փիլոնի, այլ 
Արիստոտելի «Յաղագս աշխարհի» թարգմանության; Այս երկու 
թարգմանությունն էլ գրված են հունարան մատչելի ու հասկա
նալի լևղվով; Արանք երկուսն էլ գործ են ածում հաճախ օտար 
րաոեր, մինչգեռ հունարան մյուս թարգմանությունները հունա
րեն րաոևրը, սովորարար, աշխատել են փոխագրել հայերենի: 
Օրինակ' ա. ԱւՕվթ եթեր Նոն, 39, 23, Ար. Աշխ. 606, 15, 625, 19, 
Աթերային Ար. Աշխ. 606, 22, բայց արփի Փիլ. նախ. 11, Պիտ. 
արփային Փիլ. /ին., ելից և այլն, ր. 0դ117(ւ)է1հ ամսլովտ Նոն. 46, 6. 
8. 12. 69, 4. 9, Ար. Աշխ. 616, 5, գ. ֊0£(2ՀթՕ\> թէատրոն Նոն. 74, 1,
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բայց տեսլարան Փիլ. Լխս. 136, Տիմ. Հակ. 315, 10, դ. pqZGip 
հռետոր Նոն. 14, ■!, 19, 22, բայց ճարտասան Փիլ. աևս., Պիտ. 356, 
2G, ՅՍա. 422, 13, ԳՍհմ. 177, 27, ԳՊորփ. 254, 26, Վեպ. 581, 26, 
ևն, ե. dOtpiOZqq սովփեստէ ս Նոն. 14, -1, բայց իմաստակ Փի[- նախ. 
է? 9' ll'^' 205, Պիտ. 34 7, 25, հրեն. Ընգդ. հերձ. 11, 201, 00^10X1X0$ 
իմաստական Վեր/. 561, 21, Լ՝/Սա. 32, 10, դ. ixXOXEVXdVpOQ Իպ- 
պաւկենգովրոս Նոնն. 18, 8, բայց ձիացուլ Փիլ֊ մրան և այլն, է. 
CCVdpiUQ անցրի, անդրիանդ Նոն. 24, 9, 70, 15. 18. 71, 5. 6, բայց առ
նապատկեր Փիլ. նախ. էջ 34, այրաձեւ. Ներ. Պորւի. 238, 3, ր. 
eiptXppevq իմարմինէ Ար. Աշխ. 628, 10, և ուրիշ նման բառեր:

Ուշադրության են ար<1 անի այս թարգմանությունների մեջ 
նաև մի շարք համանման բառեր, որոնք հունաբան մյուս թարգ
մանություններում կամ բոլորովին չեն գործածված կամ խիստ 
հաղվագյուտ են. օրինակ՝ ա. CtVXCCpXXIXOQ դեբհիւսիսային Նոն. 
19, 18, դերհիւսիսական Ար. Աշխ. 605, 17, ր. dvճSoOlհ վերատրու- 
թխ.ն Ար. Աշխ. 612, 29, (XVddl6(i)pi վերատրեմ Նոն. 44, 7, դ. 
յաոաջւսխօս Նոն. 72, 11. 15, Ար. Աշխ. 603, 26, դ. 17ՍթՕՇւ6վհ հրւս- 
տեսակ Նոն. 44, 7, Ար. Աշխ. 606, 24, ե. Դիւթանալ Նոն. 70, 11, Ար. 
Աշխ. 614, 33, դ. ^pqop(p6lCt հրամանատրու թիլն Նոն. 64, 2. 3 և 
այլԴ Ար. Աշ[ս. 614, 35, է. XOlXcOpa փորոն Նոն. 69, 8, Ար. Աշխ. 
615, 5, ը. գովասանութիւն Նոն. 16, 9, Ար. Աշխ. 617, 30, թ. 
XCpUVVOQ ամսլահարութիւն Նոն. 56, 5 ևն, Ար. Աշխ. 618, 10, մ. 
C^O^q արտօնութիւն Ար. Աշխ. 621, 10, արտունանկևալք Նոն. 49, 
5. 7, արտունութիւն VXEpOXlj ԴՍհմ. 154, 6, արտունոդ ԱՍտ. 373, 
20 ևն. մա. յաւդաւ սրութիւն Նոն. 48, 25, Ար. Աշխ. 616, 37, 617, 9, 
622, 35, մր. Ղի՚բաւիուիոխ Նոն. 69, 12, Ար. Աշխ. 625, 21, մգ, 
գետօրէն Նոն. 44, 6, 10, Ար. Աշխ. 614, 26, տե՛ս նաև դլխօրէն Ար. 
Աշխ. 610, 11, դՅօրէն Ար. Աշխ. 613, 21;

Վերև մենք տեսանք, որ թե' Նոննոսի մեկնությունները և թե' 
Արիստոտելի «Յադագս աշխարհի» գրվաձքր չեն կարոդ թարգ- 
մանված լինել հունաբան երկրորդ շերտի թարգմանություններից 
աոաջ և նրանց թարգմանման terminus ante qiicm ՈՕՈ պետք է 
րնդունել վեցերորդ դարի երկրորդ կեսբ; ժ՛ամանակագրական 
կարևոր այս եգրակացությունո, ինչպես և նույն թարգմանու
թյունների վերը մատնանշված լեղվական նմանությունները, 
կարճում եմ, որ ուշագրավ ու հավանական նշաններ են, որ Նոն- 
նոսի մեկնություններր իյմբակից ա մամանակակից են ո՛չ թե 
Փիլոնի, այլ «Յադագս աշխարհի» թարդմանությանր;
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Նոննոսի թարգմանության terminus post C]UCm ՈՕՈ սաՀմանր 
որոշելու Համար Հ[այր]Ն. Ակինյանր Գավիթ վվգիսոփայի քերա
կանի մեկնու թյան մեջ մատնացույց կր տրեխ Հետևյալ Հատվածր. 
«Իսկ այրերւլ ու (մխ ն նոխագևրգոլթիւն ասի րոտ յոթնականին աո 
ի պաշտաւն աո հա/ Գիոնխսեայ ամեմն տա ուլի որթոյ, որ է 
պատմոլթիևն յայտնի»՜; Հ[այր] Ակինյանի կարմիրով, «որ է 
պատմութիւն յայտնի» խոսքերով Գավիթ փիլիսոփան, րստ 
երևույթին, ակնարկու մ է Նոննոսի մեկնու թյու նների Գ ճաոի կա 
tj/ախր (կջ 50 և

Ինձ թվամ կ, որ անկախ նույնիսկ Գավիթ վփյիսոփայի վևրո- 
Հիշյայ վկայու թյունխյ, որ կարորյ է վիճելի Համարվել, Նոննոսի 
մեկնու թյուններր և Արիստոտելի «Յագագս աշխարՀի» գրվածքր 
թարգմանված սյիտի լինեն, Հավանարար, վևցերորգ րլարի երկ- 
րորգ կեսում կամ ամևնաուշր' յոթներորղ գարի սկգքներում;

§5 5. Մովսէս ■քհր^որլա^որ [Յուրլթը և ՀովՀաննու եպիսկոպո
սապետի Ապացոյցը գրված են Հունաբան երկրորգ շերտի թարգ- 
մանու^յուններից Հետոյ — «Գիրք թգթույում» տպված են կրոնա- 
գավանարանական երկու թուգթ' «Երանելի մեծի "ԻերգոգաՀաւրն 
Սովսկսի Խորենացի եպիսկոպոսի»^ (կջ 22-28) և «Երանելոյն 
ՅովՀաննոլ Հայոց եպիսկոպոսապետի, Ապացոյց յերկուց բնու- 
թեանց ասեյ գՓրկիշն ել կամ մի բնութիւն» (կջ 29-40); Այս 
թգթերի Հեգինակների ու մ ամանակի խնգիրր, թեև Հաճախ 
քննության նյութ կ ^Ղ^Լ բանասիրական նորագույն աշխատու
թյուններում, բայց մինչև այմմ գեո. որոշված ու պարգված չկ;

Հ[այր] Ն. Ակինյանր «Տիմոթեոս Նուդ Հայ մատենագրության 
մեջ» իր Հողվածում այս երկու թուգթր Համարում է տարբեր 
գարաշրջանների և իրարից անկախ գրություններ (տե՛ս «Հան
դես ամսօրյա», 1908, սեպտեմբեր, կջ 261 և Հոկտեմբեր, Էջ 302); 
ՀովՀաննու եպիսկոպոսապետի Ապացոյցք նա ենթագրում է Հու
նարենից թարգմանված վեցերորգ գարի առաջին քաոորգին, իսկ 
Ս ովսես 'fillրթոդաՀոյւ գրությունը, որր Տիմոթևոս ևուգի թարգ
մանությունից ունի Երեքթեոսի Հատվածր, նա Համարում է խւք-

1 «Հանդես ամսօրյա», 1904, էյ 167:

Տև'ս Ն. Ադոնց, Արուեստ Ղիոնիսեայ, էյ 89:
3 Տե՛ս նաև Ա. Տեր-Միքելյան, Սամուէփ քահանայի ԱՆ երրոյ Հաւաքմունք, Վա- 

դարչապատ, 1893, է-J 255-261: Նույն դրության վերնադիրն է այստեղ՝ «երա
նելոյն մեծի "ԹերթոդաՀօրն Աովսէսի եպիսկոպոսի» (է-J 255):
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նա րույն հայ հր են աշխատություն, դրված Տիմոթեռս կուղի 
թարգմանությունից հետո, ուստի 1ւ այս գրության tcmiinuS ailtc 
qUCITl ՈՕՈ նա րնգունում կ վեցերորդ դարի երկրորդ կեսը;

Ենթադրելով Հովհաննա եպիսկոպոսապետի Ապացոյցը հու
նարենից թարգմանված, հ[այր] Ակինյանր, ըստ երևույթին, այդ 
դրությունը չի համարում հայոց եպիսկոպոսապետի աշխատու
թյուն; «Պատճառք հ՝ մոդովոյն երկաբնակացն» դրվածքում, որ 
նա վերադրում կ Վրթանես քերթ ոգին, կա նույնպես Հովհաննա. 
եպիսկոպոսապետի ինչ-որ մի թդթի հիշատակություն և Ապա
ցոյցը, նրա կարծիքով, նույնացվելու կ ^'նց ‘"J" PqPI1 հետ; 
կարևոր այդ հի շատ ակութ յո էնր դտնվա մ 4 Պատճաոքի հետևյալ 
հատվածում' «Եւ որ յանդիմանեն եւ նդովեն դմոդովն եւ դտու- 
մարն' թուղթն Զենոնի ուղղափառ թագաւորի, որ կոշի Հենա- 
տիկոն եւ թուղթն երանելոյ Անաստասայ թաղաւ որի, եւ դիրք 
Տիմոթկ ոսի Աղեքսանդըացւոյ, եւ թուղթ՜ Ցովհաննու եպիսկո
պոսապետի, եւ թուղթն Պետրոսի Անտիոքացւոյ, եւ պսւտճաոն 
իսկ, եւ այլ բալլում թուղթք ա դդտւիաո աց» (տե՛ս «հ՜իրք 
թղթոց», 4^ 126):

1 «Անիք Հաւատոյ» ժողովածուի առածաբանում Սարապետ եպիսկոպոսր 1ւն- 
Pшղրnlմ է, որ այս վկայո^յան մե£ ակնարկւ|աձ է երևի ՀովՀաննես p-ի Սեվե- 
րոսին գրած pnlղPր (513-515), էշ LXVII;

^ «Անիք Հաւատոյ» ժողովածուի մե^ նույն այս Հատվածն աոա^ I, բերված տար
բեր |սմբաղրուPյшմր' «Որպկս pnlղpն, որ կոչի Հենատիկոն' Զենոնի ուղղա-

Հ[այր] Ակինյանր կարոդ կր իր կարծիքն ավելի ևս հիմնավորել, 
եթե մատնացույց աներ Անաստասիոս կայսեր թդթում հետևյալ 
հատվածը' «Զայս սահման րնկալան եւ սարը Հարքն ճՄ-քն որ ի 
կոստանդինուպաւլիս (1ոդովեցան վասն Արրոյ Հուր ոյն; Ըստ նմին 
եւ երանելի մոդովն որ յԵփեսաւ մոդովեցան եւ նղովևցին դՆես- 
տորիոս հերձուածող եւ ղամենայն որ ըստ նմա խորհին եւ հա
ւատան, որպկս եւ թուղթն որ կոչի Հենատիկոն Զենոնի ուղ
ղափառ թաղաւոըի, նոյնպէս եւ թուղթն երանելոյն Ցովհաննու 
եպիսկոպոսապետին Աղեքսանգրի') որ ցուցանեն այսպկս. յորամ 
նղովկ դտա մարն Լևւոնի եւ դմ ալովն ՜Ըադկեդովնի, որ անցին ընդ 
նոյն սահման, եւ երկուս բնութիւնս դկնի միաւորաթեանն սահ
մանեցին վասն ՜քկփստոսի»^ (տե՛ս «հ՜իրք թղթոց», Լ ջ 277); 
Անաստասի այս թղթում Հովհաննես եպիսկոպոսապետք, թվում 
Լ, ինձ, որ նույն անձն Լ,, որ հիշված կ վերև Վրթանես քերթ ողի 
Պատճառք ում; Զայց այս վերջին վկայությունը իւիստ կարևոր կ
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այն տեսակևտ^ղ, որ Հովհաննեսն անվանված՛ Լ այսւոեղ «եպիս
կոպոսապետ Աղերսանղրի»: Եթե Ապացոյցը վերաղրվի «Յով- 
հաննու եսլիսկոսլոսասլետին Ադեքսանդրի», պարզ Լ, որ այդ 
ղըա թյունը չի կարոդ լինել Հովհաննու հայոց եպիսկոպոսապետի 
աշխատություն, այլ պետք կ համարվի թաըղմանություն, ինչպես 
ենթադրել Լ, հ[այր] Ն. Ակինյանը; Սակայն Հովհաննու եպիսկոպո
սապետի խնդիրր շատ ավելի րարդ. կ, ,րան կարելի կր ենթադրել! 
Հ[այր] Ակինյանի վերոհիշյալ եզրակացությունների դեմ եդան մի 
շարք առարկություններ;

1913 թվին «Շոդակաթ» հայադիտական ժողովածուի մեջ լույս 
տեսավ Գ. Տեր-Մկրտչյանի հողվածր' «Հայ մատենագրության 
հնաղույն թվականները» (տե՛ս «Շողակաթ », Վաղարշապատ, 
1913, կջ 154-163); Այս հոդվածում Գ, Տեր-Մկրտչյանր մատնա
ցույց Լ, անում, որ «Սնիր հաւատոյ» ժողովածուի մեջ մի մեծ 
հատված կ րերված Հովհաննու եպիսկոպոսապետի Ապացոյցիդ 
այսպիսի վերնագրով' «Երանելւոյն Յովհաննու Մանղակունւոյ 
Հայոց կաթուղիկոսի' ի հակաճաոոլթենկն -իաղկեղոնի ժողովոյն, 
որ ասի Ապացոյց» («Անիր Հաւ.», Լ,ջ 130, հմմտ. «Վիրք թղթոց»,
կջ 33); Հենվելով այս վերջին վկայության վրա և ընդունելով 
Տիմոթեոս Սուդի Հակաճառութիւնր թարգմանված 480-484 
քաո ամյակին, Գ. Տեր-Ս կրտչյանր եղրակացնում կ, որ Մովսես 
'քերթողահայրը պիտի լինի Փարպեցուց հայտնի Մււվսես ՓՒւՒ՜ 
սուիոսր, իսկ Ապացոյցի հեդինակ Հովհաննես Հայոց եպիսկո- 
սլոսապետր պիտի համարվի Չարկեն Սաթուդիկոսի նախորդր' 
Հովհան Մանդակունին; «Սնիք հաւատոյ» հրատարակության իր
աոաջարանում Սարապետ եպիսկոպոսը համաոությամր պաշտ
պանում կ Գ. Տեր-Մկրտչյանի այս տեսակետը և ավելացնում նաև 
իր կողմից, «որ Յովհաննու եպիսկոպոսապետի դրությունը գործ 
կ ածում Տիմոթեոսի Հակաճաոութեան միայն հատուկ բառեր ու
դարձվածներ ^ այլ ոմն ւլՅիսուսն գոլով արտակրելի, եւ այլ 
ղ^րիստոսն' անախտ եւ անչարչարելի, զուգաճանապարհութիւն, 
ախտակիր, աստուածավայելչաբար, անբաժ, տնտեսութիւն և այլն)
և գաղափարներով կլ պատվում կ նորա դավանաբանական 
րմրոնմանց շրջանակի մեջ» (կջ Լ1Ճ);
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ւիսւո. {Տալաւորի, նոյնպէս եւ թուղթն ՑովՀաննոլ ես^ս|լոսլոսապես1|ւն Աղեք- 

սանղրի* այն, որ ցուցանէ այսպէս, յորում նզովէ ղտօմարն Լեւոնի եւ ոյք անցին 

րսւո նոյն սահման եւ երկուս րնութիւնս զկնի միաւորութեանն սահմանեցին ի 
վերայ միոյն ՛քրիստոսի», էջմիածին, 1914, է£ 128:



Հ[այր] Գ. Տևր-Մկրտչյանի և կարապետ եպիսկոպոսի վերո
հիշյալ եզրակացությանդ ինչպես տեսնում ենք, հիմնված Լ,, 
ղլ/սավորասլես, Տիմոթևոս կույլի թարղմանաթյան թվականի 
վրա; Նրանր ապացայցներր երկսայրի են այն տեսակետից, որ, 
կուղի թվականի վւուիո/սմամր, այղ ապացույցներն իսկույն Ալիտի 
ղաոնան իրենրյ ղեմ, որովհետև, երկուսն կլ րնղանում են ու 
պնղում, որ Մովսևս "Ւևրթողահայրր օղտվել կ Հա կաճա ո ու թ Լ ան 
հայերեն թարղմանոլթյունից, /ակ կարապետ եսլիսկոսլոսր 
մատնացույց կ արեւ Տիմոթեոսի թարղմանաթյան հատակ րա- 
ոերր նաև Ապացոյցի մեջ; Արղ' աՀւփ աոա^ ունենալով վե
րոհիշյալ մեր լեզվական և այ/ ղիտողաթյաններր, կարծում եմ, որ 
Տիմոթեոսի թարղմանաթյան մամանակր կարելի Լ, համարել 
վերթյականապես պարզված (տե՛ս վերև §§38, 42 և այլն); Տիմո
թեոսի Հակաճաո ա թիւնր թարզմանված Լ ո՛չ թե 480-484 
րաոամյակին, այ/ 552-564 թվականների ժամանակամիջոցում; 
Պարղ Լ, ուրեմն' որ հ[այր] Գ. Տեր-Ս կրտչյանի ա կարապետ 
եպիսկոպոսի վերոհիշյալ պնղամներր պետք կ համարէ/են ս/սւպ; 
Մովսևս 'քերթողահոր և Հովհաննա եպիսկոպոսապետի թղթերր, 
եթե նրան,ր օղտվել են Հակաճաոութեան թսւրզմտնությունից, 
չեն կարող հետ տարվել ո՛չ հինղերորղ ղար, ո՛չ կլ անղամ վեցև- 
րորղ ղարի աոաջին կեսր; Սիւալ կ նույնպես հ[այր] Ն. Ակինյանի 
կարծիրր. իրր թև կրոնա-ղավանական այս թղթերր ղանաղան 
ժամանակաշրջանների ցրվածքներ են; Հքայր] Գալուստ Տեր- 
Մկրտչյանր վերոհիշյալ իր հողվածում ցույց կ տվել, որ այղ 
ղրություննևրր ղժվար կ րաժանել միմյանցից: Մովսես 'քեր
թողահոր թուղթր ուղղված կ, նրա կարծիքով, Հովհաննես եպիս
կոպոսապետին, և այս վերջինս յուր Ապացոյցր ցրելիս աչքի 
աոաջ կ ունեցել -քերթողահոր ցրաթյանր; Գալուստ Տևր- 
Մկրաչյանի այս եզրակացությունդ որ հիմնված կ ւիաստական մի 
շարք ղիտողություննևրի վրա (տե՛ս «Շողակաթ», կջ 159), 
հաստատ։/ում կ րոտ [ա այղ ղ[էությունների ղավանարանական 
րնղհանուր րովանղակոէ թյան, հատակ մտքերի, նաև լեզվի ու. 
ոճի ակներև մևրձաէլցա թյամր: Շատ ճիշտ £ ուրեմն Գ. Տեր
Ս կրտչյանի աոարկությունր, որ չ[ւ կարելի Հովհաննոլ եպիսկո
պոսապետի ղրաթյունր թարզ մանված համարել վևցերորղ ղարի 
սկզրներին, /ակ ՛քերթողահոր թղթի ժամանակր հետ տանե/ վե- 
ցերորղ զուրի երկրորզ կեսր կամ յոթներորղ զար; Այս թղթերր, 
ինչպես տեսնա մ ենք, ժսւմանակակից երկեր են, [՛այց ո՛չ Ս ովսես
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փիլիսոփոսի և Հովհան Ս անդակոլնոլ գրվածքներ, ինչպես 
ենթադրել I, Գ. Տեր-Ս կրտչյանը;

Որ այղ երկերը չեն կարոդ լինել հինգերորդ դարի դրվածքներ, 
այւլ երևու մ Լ րաո իս նաև նրանդ բովանդակությունից ու նրանց 
հունացան լեզվի առանձնահատկություններից; Ուշադրության 
արմանի 4 ամենից առաջ, որ Մովսես Փերթոդահոր վերադրված 
թուղթր դավանաբանական իր մեկնությունները հիմնավորում կ 
հաճախ արիստուոելյան իմաստության դադափարներով; Նույն 
թղթի մեջ հիշվում Լ նույնիսկ «վվդիսուիայական Ստորոգոլ- 
թիլնք» ինչ-որ երկ հետևյալ հատվածում. «Վասն որոյ ի գկպ ել 
յոյժ ճահողադոյն թոլի խոստովանողաց մի բնութիւն ասելով, դի 
եւ յաջմկ նստեւպ համեմատութեամբ մի Տկր քարոդի: Ապևթէ 
հա1լաոակս ինչ վարկանիցին ոմանք ղպատասխանեալդ անկա- 
րելի համարելով, որպկս թե երկուս րնութիւնս պատշաճիցկ ասել՝ 
դիտասցեն դի ղնոյն զանհնարութիւն եւ. ի մարզումն դոյ նկա
տելով ճանաչի1 ո'չ միայն ի փիլիսոփայական ստորոդութիւնսն, 
այլեւ սուրբ դիրք աստուածաշունչը» («Գիրք թղթոց», կջ 23-24); 
«Փիլիսոփայական Ստորոգութիւնք» երկը և «Ստորոգութիւնք» 
հունաբան հատուկ բառը, որ հիշատակված Լ, այս հատվածում, մի 
նշան Լ, որ Փերթողահորը վերադրված՛ թղթի ծաղումր պետք Լ 
դնել Արիստոտելի Ստորոգութեանց թարգմանությունից հետո, 
ուրեմն' վեցերորդ ղարի վերջին քառորդին կամ ավելի ուշ; Նմա- 
նապես և «Ապացոյցի» հեդինակր, թվում կ ինձ, որ ծանոթ կ 
Արիստոտելի իմաստասիրության և էակաց քննության մասին 
ունի հետևյալ ուշադրավ ակնարկությունր. «Սայց կամիմ փոքր ի

1 Սամուել Անեցի, է£ 257, ունի' «եւ ի մարւքան զոյ Հնար ն1|աաելու| ճանաչեք»:

շատէ անցանել րանիլ յադադս ճառի րնոլթեանցն, ղոր ոմանք 
չարաչար ի կիր աոեալ վարեցան, ղամպաստանռւթիլնսն ի վա
յելչապէս ճառաւդսն կամելով թափել; (՛այց նախ ճանաչել սլարտ 
Լ,, 11՛ ոէ չիշատակնցաւ րնութեանցդ անուն' ի դկմս' Փրիս-
տոսասկր ուղղափաոաց, այլ չարաչարն պատառմամբ խոստո- 
վանոգաց. դորո անվրկսլ դոյ ասել, քան դրնաւս անաւրինադոյխս 
եւ տարադրեալս յա խտկ աւետեացն, որք ըաո գոյացութեանց իմն 
բնախաւսելով, զէակս քննել աոնին ի կիր, գերկրիս խորհելով 
րնդ նոյն շաղեալք, ի խլրդենի կուրութեան հադըս» («Գիրք 
թղթոց», կջ 3);

Այս հատվածում «որք ըստ գոյացութեանց իմն բնախաւսելով, 
զէակս քննել առին ի կիր» խոսքերով ակնարկվում են ըստ իս 
Արիստոտելի իմաստասիրական-տրամարանական երկերը, որով-
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Հետև այգ երկերն կին քննում կակադ խնգիրր «րտո գոյացու
թեանց րնախսո սելով»; Հատվածք) րովանգակությանից երևում 
կ, որ կրոնա-րլավանական վեճերք 'Բրիաոոսի րնությանց մասին 
սերտ կապված են ելլել արիստոտևլյան իմաստասիրության Հետ 
և այր լ վեճերր Հարուցված են եղել կակաց քննության ադգե- 
ցոէթյամր; Ինչպես վերև տեսանք, «կակաց» և «գոյացութեանց» 
քսնղիրր քննված կ,՛ գլխավորապես, Արիստոտելի Ստորոգու
թեանց երկում;

Արգ 1 եթե «Ապացոյցր» Համարվի Հայ Հեղինակի աշխատու
թյուն, թվում կ ինձ, անՀավանական չի քինի ևնթաղրել, որ նրա 
մամանակր, գրվելու կ արքատոտե/յտն Հնագ ույն թարդմանու- 
թյուններից Հեստ և նրա երկր ևս, ինչպես և ԲերթուլաՀոր 
վերագրված թուղթը, Հորինված պիտի լինի Արիստոտելի Ստորո
գութեանց թարգմանությունից Հետո;

Եթե վերոՀիչյալ թղթերը թարգմանված Համարվեն Հունարե- 
նից, նրանց թարգմանման մամանակր գարձյալ գրվելու կ 
Հունարան երկրորգ շերտի թարգմանոլթյուններիգ Հետո, ուրեմն' 
վեցերորդ գարք) վերջերին կամ աէ1ԿՒ ուշ; «Ստորոգութիւնք» 
Հունարան րաոր, որ Հանգիպում կ 'ԲերթողաՀոր թղթում, չեմ 
կարծու մ, որ գոյությու ն ունենար Արիստոտելի Ստորոգութեանց 
թարգմանությունից' 576 թվից աոաջ; Բացի այգ ' նույն թղթերում 
գործ են ածված վերոՀիչյալ այն րաոերր, նախադրությունները, 
որոնք, ինչպես տեսանք (§ 40ր և Գ, § 42 Գ, 2, § 53 և այլն), 
կաղմված պիտի /ինեն Հունարան թարգմանությունների երկրորդ 
շրջանում, ինչպես օրինակ' աններՀական, կջ 23, 3, տարրերու- 
թիլն 24, G, 30, 33, 35, 21, էիոխարկի 38, 6; Եթե լեղվական այս 
դիտողություններին ավելացնենք նաև այն, որ այս թղթերում, 
ինչպես վերև ասվեց, Հանդիպում են Հաճախ Տիմոթեոսի Հա- 
կաճաոու թեան Հատու կ րառեր և դարձվածներ, կարծուն եմ, 
դժվար չի լինի Համողվել, որ այս թղթերի Հորինման կամ թարգ
մանման terminus ante quern non որոշվելու Լ, վեցերորդ դարի 
‘l^'t’rl՛^ քառոՐՂը1 Թեև չունենք որոշ վկայություններ կամ տվյալ
ներ նաև սրանց terminus post quern ՈՕՈ-ը որոշվելու Համար, 
րայց նրանց բովանդակությունը և Հունաբան լեզվի Հնության մի 
քանի նշանները Հիմք են տայիս [)նձ ենթադրելու, որ այս թղթերի 
Ժամանակը դժվար թե կարելի լինի տանել մինչև ութերորդ դարբ, 
այ/ նրանց մոտավոր ժամանակը Հավանական է ընդունել կամ 
վեցերորդ կամ ամենաու շը՝ յոթներորդ. ղարի սկղրներում;
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й»лмв ш^шв^ 
uwmwK

Ա. «Աշխարհացոյց»-ը և Աոմսես Խորենացին 

p. ԽորԼնացու արւեւլծՎածի լուծումը





ԱՌԱՏԱԲԱՆ

Զեոնամուխ լինելով սույն ու սու մնասիրության (1932 թվի մա
յիս ամսին)' մեղ զբաղեցնող խնդիրն կ եղել ո՛չ թե Սովսես Խո
րենացու Պատմու թյունր, այ/ «Աշխարհացոյց»-/) համառոտ ու 
րնդարձակ խմրադրռլթյունների համեմատական քննա թյունր; 
Աշխատանքի առաջին շրջանում իմ մտքով անդամ չկր անցնում, 
որ «Աշխարհացոյց»-/) ու սու մնասիրության ընթացքում ստաց- 
վելա են հետզհետե կարևոր ու ծանրակշիռ հետևություններ, 
որոնք ուղեցույց են խնելու Խորենացու աո եղծվածի լուծման; Այդ 
հետևություններր, չափազանց զորավոր և աղաղակող, իրենք կին 
այնուհետև թելադրում մեր ուսումնասիրության նորակերպ 
ծրադիրը; Եվ հենց այս հանդամանքն կ հիմնական պատճառը 
ուսումնասիրված նյութի այն հատուկ դասավորության, որ կա
րոդ կ թլ/աԼ խառնակ ու անհարդար;

Ինձ համար միանդամայն Աքարդ կր ու. անվիճելի, որ «Աշ/սար- 
հացոյց»-ր Խորենացու աշխատությունն կ և դրված կ իններորդ 
դարում; Անհրաժեշտ կր, ուրեմն, հետադոտել ու լուսաըանել 
Խորենացու ամրոդջ խնդիրն այս նոր հայեցակետով; Ինքնըս
տինքյան հասկանալի կր մեղ ուշադրությամբ կանդ աոնել ո՛չ 
միայն Խորենացու Պատմության, այլև այն հակասող փաստերի
վրա, որոնք կարոդ կին հիմք ծառայել տարակաս ու
առարկությունների; Նման հակասող փաստ կր, Օրինակ, Խորև- 
նադու Պատմության կապն Ադեքսանդրի վեպի և «Պիտոյից
ՊԻ-ԻՒ» հետ, որոնք վերադրվել են Խորենացուն և համարվել 
տենադրական հնադայն լրմանի երկեր;

Այս վերջին խնդիրները, ինչպես կտեսնե րնթերցոդը, 
կարոդ բնավ /սոչընդոտ լինել Պատմության ժամանակի

մա-

չեն 
մեր

առաջադրած որոշման; Ընդհակառակը' վերոհիշյալ երկերի նոր 
ուսումնասիրությունը համոդեց մեդ, որ Ադեքսանդրի վարքը, 
ինչպես և «Պիտոյից դրքի» վերջաբանը, իրենք ևս դրված են 
իններորդ դարում և կարոդ են, հետևաբար, վերաՂԻ^Լ Պատ-
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մութ յան Հեղինակ [էն; Խորենացու մութ ու խրթին աոեդծվածր 
լուծվում կր այսսլիսով ո՛չ միայն «Աշխարհացոյց»-ի, այլև Ադեք- 
սանդրի կեռքի ու «Պիտոյից ւլրբի» վեհարանի բննա թյամր;

Իբրև աո.արկոէթյուն իմ եզրակացության Լքեմ կարող կբ մեջ
բերվել, անշուշտ, «Ողր »-ի րովանղակությունր: Սակայն այղ 
հարցը ես քննության կ առնված սու յն ուսա մնասիրու թյան մեջ և 
մանրամասն կերպով ցույց Լ տրված, որ Խորենացոլ «Ողր»-ի 
որոշ ակնարկներր հասկանալի են Բուղայի արշավանքից հետո և 
վերաբերվում են, ղլխավորասլես, քաղաքական ու եկեղեցական 

այն անց,բերին, որոնք ւոե ՂՒ Կ’ն անեցեւ Հայաստանում Հենց 
նույն իններորդ դարում; Հատկապես Բուղայի արշավանքից Հետո 
բնական ու Հասկանայի է, ղարձյաք Խորենացու Հունասեր ոլղ- 
ղությունր, որ առանձնապես շեշտվել Լ Խորենացու քննադատ
ների 1լողմից;

Սեր ուսումնասիրությսյն մեջ Հատուկ Հավելվածում մանրա
մասն քննված՛ կ նույնպես Խորենացու Պատմու թյան լեւլուն; 
Պատմության րաոասլաշարի մեջ մենք մատնանշել ենք րադ- 
մաթիվ բաոեր ո՛չ միայն Հունաբան թարղմանությունների, տյլև 
անդամ միջին Հայերենի;

Խորենացու մ ամանակի որոշման Համար, ինչպես տեսնում 
ենք, ապացույցներր բազմաթիվ են ու համոդիչ; Հսւստատվու մ կ 
ուրեմն, որ Խորենացու Պատմությունը, ինչպես այղ ճիշտ դիտել կ 
ու մատնանշեք Յո. Ս արկվարտր. Հորինված կ ելլել իշխանաց 
իշխան Աշոտի <1 ամանակ, «իբրև Հայելի» Հայկական նոր թադա- 
վորության, որ ստեղծվելու կր իններորդ դարում;

Խորենացու պատմության քաղաքական այդ բնույթր մենք . 
պարղեքու ենք մի նոր Հոդվածում, որի մեջ ի նկատի ենք առնելու 
Պատմության այն փաստական տվյայներբ, որոնք պարդ ու որոշ 
ապացուցում են Խորենացու. Հատուկ միտումներր;

Հ Մ.

Ծանոթ. — Պրուի. Հ. Մսւնանդյսւնն իր սլյւլ ու սու մնասիրությունր զե

կուցել կ կուլտու րայի պատմու թյան ինստիտա տի պատմության 
սեկտորում 1933 թվին; Զեկուցումից հետո տեղի ու նեցավ մտքերի վւո- 

իւանակություն;
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Լրաւոարակելոկ պրո(ի. Հ. Մանանդյանի այս շաՀեկան ոլսոլմնասի- 

րութւանր, ինստիտուտն առաջիկայում կանդրադառնա Մուխես Խռրե- 

նււպու «Հայոդ պատմության» խնդրին, րոյս րնծայելու^ առանձին ղրրով 

նիստերին տեդի ունեցած մտրերի էխւխանակոլթյունր:

ՀԽՍՀ Կուլտուրայի պատմության ինստիտուտ
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Ա. «ԱՇԽԱՐՀԱՑՈՅՑ»-Ը 
ԵՎ ՄՈՎՍԵՍ ԽՈՐԵՆԱՑԻՆ

1 . «Աչ[սարՀացոյց»-ի Հրատարակություննևրր և ղրանց pb- 
րու^ուՆները; — Սովսես էՍորևնացուն վերադրված «Աշխարհսւ- 
ցոյց»-ր, որ կարող է օւլտաղործվել իրրև աղրյուր Հին Հայաս
տանի և Աոաջավոր Ասիայի ներքին ու տնտեսական կյանքի 
ուսու մնասիրության, թեև լույս կ տեսել մի քանի Հրատարակու
թյամբ սակայն այղ հրատարակություններր, ինչպես կտեսնենք, 
չեն կարող քավ արար համարվել, ուստի և անհրաժեշտ 4 ձեւլ- 
նարկել կարևոր այղ նրկի քննական հրատարակության ներքև 
մատնանշված նոր հիմունքներով, որոնք անտես են աոնված 
եղած հրատարակությու ննևրում;

Որրան ինձ, հայտնի կ, «Աշխարհացոյց»-ն ունեցեյ կ մինչև 
այժմ տասր հրատարակություն;

Աոաջին տսլաղրությունր /ույս է տեսել «Գիրք աշխարհաց և 
աոասպելարանտթետնց, որ կ Աղուկսաղիրք» ժողովածուի մեջ 
«Յամսթկլօտամում», 1668 թվականին;

Երկրորդ տսլաղրությունր ["‘J" է տեսել «Աղուկսաղրքի» 
Սարսխիայի արտատպության մեջ 1683 թվականին^;

Երրորդ հրատարակոլթյունր եղել է դարձյալ «Աղուկսադրքի» 
նոր արտատպության մեջ 1698 թվականին; Գ՝. Պատկանյանր և 
և. ևրամրախերր երրորդ այս հրատարակության տեդր ենթադ
րում են էջմիածնում^, որ անշուշտ, սխալ կ; Ւսկ Զարպհա- 
նա/յանի ասելով' «թեպետ տպաղրության քաղաքք չնշանակ- 
վիր, սակայն հավանականարար կամ ի Լիվոոնո եւլած Լ,՛^ և կամ

1 «Աղու էսաղ|1ր^>»-ր, (ատ երևույթին, Հրատարակված է Մարսիլիայում նաև 

1776 թվին, տև'ս Н. Марр, Сборники притч Вардана, I, СПб., 1899, էջ 99;

2 Տև'ս К. Патканов, Из нового списка географии, приписываемой Мои

сею Хоренскому, ЖМНПр., СПб., 1883, июнь, 226, էջ 21, նաև К. Krumbacher, 

Gcschichtc der byzantinischcn Litteratur, Munchen, 1897, էջ 411:

3 Հրատարակված է, իրով», Լիվոոնորս մ, տե՛ս Н. Марр, СбОрНИКИ ПрИТЧ 

Вардана, I, СПб., 1899, էջ 101:
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ի Վոստանգնուպոլիս» (տե՛ս «Հայկական մատենագրություն», 
Վենետիկ, 1883, Լ, ջ 273):

Զորըորգ տպաղըու թյոլնր /ույս Լ, տեսեք ԷՍորենացու պատ
մության հետ միասին 1736 թվականին Վիստոն եգրայընեըի ձե- 
ոոկ, որոնր «Աչխարհացոյց»-ի հայերեն րնագրին կիր սլվել են 
նաև նրա լատիներեն թարգ մանությունր: Լոնգոնի այս հրա
տարակության մեջ արմերակոր են աո անձնապես Վիստոն եղ- 
րայրների ծանոթ ու թյուններր և րնագրի մի քանի մութ հատ
վածների լոլսարանոլմներր հույն աշխարհագիընեըի երկերի օգ- 
նությամր: Չորրորգ այս հրատարակությունն անփոփոխ ար- 
տատպված կ վերոհիշյալ Ս արսիլիայի տպագրիր:

Հինգերորգ հրատարակությունը ւոպսպրված Լ նույնպես Խ ո- 
րենացու Պատմության հետ միասին 1752 թվականին Վ.ենե- 
տիկում; Աո աջարանի մեջ ասված կ ՚ «կամեցաք ի միասին տպել 
և գհամաոօտ Աչխարհացոյցն' արարեալ... Ս ովւվաի Խորենաց- 
ւոյ... Ել յագագս չունելոյ մեր աստ դձեոագիր գագաւիար, միայն 
ի Յամստելօգամ տպագրերելոյն օըինակեցաք»:

Վերերորգ տպագրության հրատարակիչր, ֆրանսիացի հայտ
նի հայագետ ԷԼ. Սեն-Ս արտենր, հայտնում Լ նույնպես, որ Մաը- 
սիլիայի և Լոնգոնի տպագրություններից հետո ուրիշ ձեոագիր չի
ունեցել, ուստի հաըկագըվտծ Լ եգել արտատպել նույն այգ րնա- 
^ITC' nLqq6fni^ ակներև վրիպակները: Սեն-Ս արտ են ի այս հրա- 
տարակությունը հայերեն րնագրի հետ գույգ ունի ֆրանսերեն 
թարգ մանու թյուն, րագմաթիվ կարևոր ծանոթություններով 
(տև'ս «Memoircs historiqucs ct geographiqucs sur 1’Armenic», II,
Paris, 1819, կջ 301-394):

Վևրոհիչյալ վեր տպագրություննևրր, ինչպես տեսնում ենք, 
արտատպված՛ են մեկը մյուսից և ծագում են, անտարակույս, 
սխալաչատ մի ձեոագրիր, որն ունեցել Լ, արտագրողների կողմից 
ներմուծված հավե/ումներ և րնգմիջարկություններ:

Ի նկատի ունենալով հնագույն այս հրատարակությունների 
թերությունները Վենետիկի Ս խիթ արյուններն անհրաժեշտ կին 
համարել ւոալ «Աշխարհացոյց»-ի ուղղված րնագիրր մի քանի 
ձեոագրերի համեմատությամր:

«է1 համեմատութենէ, վեգից գրչագիր օրինակացս, —ասված կ 
այս յոթերորգ հրատարակութեան աո աջարանում, — ընտրեալ 
գհարաղատ ընթեըցուածսն ուր րաւլումք միաբանէ, ին և էլամ 
րնտիրքն և հինը, գայլս ի կարևորաց խնամով ի ստորևս ամփո-
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փերանք» (կթ 8); Սակայն այգ վեգ անթվական ձեոագիրների 
համարները, գժրախտաըար, չեն նշանակված և տարրեր րն- 
թերգվածները գրված են ծանոթություններում անոըոչ ձևով' 
«մի օրինակ, երկու օրինակ» և այլն; «Աշխարհագոյց »-ի ճշտված 
րնագրի այս կարևոր հրատարակությոէնր լույս Լ տեսել Վենե- 
տիկոէմ 1843 թվականին «Մովսևս Խորենացւոյ մատենագրու
թիւնք» րնղհանուր վերնագրի տակ, որի մեջ րագի Խորևնագու 
պատմությունից մտնում են նաև նրան վերագրված մյու ս երկերր;

Ութերորգ տպագրությունը եղել Լ, գարձյւպ Վևնևտիկոլմ 1865 
թվականին; Այս հրատարակությունն անփոփոխ արտատպված 
կ «Ս ատևնագրու թիւ նր » նախորգ տպագրիգ;

Վենետիկի 1843 թվականի տպագրությունը հիմք կ ծառայել 
'Ի. Պատկանյանի իններորդ հրատարակության <տԼ'ս АрМЯНСКаЯ 
география VII века», СПб., 1877).- Պատկանյանր մի քանի տևղ 
ճաթող կերպով ուղղագրել է րնադիրը և գրեք ներքևում կարևոր 
ծանոթագրություններ; Ուշագրավ են և առանձաապես արժե
քավոր Պատկանյանի րագատրական այն ծանոթագրություն
ները, որ դևտեդված են «Աշի։արհագոյգ»-ի ռուսերեն նրա 
թարգմանու թյան ներքևու մ;

«Աշխարհագոյգ»-ի առաջին հինգ հրատարակություննևրր, 
նաև յոթներորդն ու ութերորդը, ունեն ձեռադըերի համաձայն 
հետևյալ վերնադիրը' «Աշխաըհագոյգ Մովսեսի Խորենացւոյ»; 
Սակայն Սեն-Մարտենր և Պատկանյանը, ենթադրելով Խորե- 
նագուն հինգերորդ գարի մատենաւլիր և համարելու! «Աշխար- 
հագոյգ»-ր հետագա դարերի աշխատություն, իրենգ հրատարա
կությունների մևթ ւիոխել են այգ վերնադիրը և դրել նոր վեր- 
նագիր: Աեն-Ս արտենի հրատարակության մևթ «Աշխարհա- 
գոյգ»-ի վերնադիրն կ' «Աշխարհագոյգ ստոյ Մովսիսի Խորե- 
նագւոյ», իսկ Պատկանյանի հրատարակության մևթ «Աչխաը- 
հագոյղ է գարու»; Շատ պարդ կ, որ նրանք «Աշխարհագոյգ»-ի 
սւվանգական վերնադիրը ենթարկել են կամայական փոփո
խության իրենգ ենթադրական կոահու մների համեմատ; Նախ
նական րնագրի քմւսհաճ ու. լռելյայն այս փոփոխությունը, որ 
կարող Լ մոլորեցնել ընթերցողին և աոիթ ծառայել թյուրիմա-

և միանգամայն անթույ-ցություՆների, անտեղի Լ,
լատրելի; Ներքև մենք կտեսնենք, ոք հավանական են և ընդու- 
նԿՒ ո՛չ թե փոփոխված այս վևրնագըերր, այլ ձեռագրերի 
մերժված Հենք Հին վերնադիրը, որը հաստատվու մ կ ըստ իս նոր
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տվյաքնեըով, tip մանրամասն զննության ենր առնեք տ սույն 
ուսումնասիրության մեջ;

«Աշխարհացոյց »-ի տասերորդ տպացրությոլնր /ույս Լ տեսեք 
Վևնևտիկում 1881 թվականին ԷԼ. Սուրրյանի ճեռով; Հայերեն 
րնացրի հետ միասին Աուրրյանր տպեք է նաև նրա ֆրանսերեն 
թարցմանու թյունր; Հրատարակությունդ) կատարված Լ րւդորո- 
վին նոր ձեոադրից, որ մեծ տարրերությռւններ ունի նաիւկին 
տպացրու թյուններից; Նոր այս ձեոացրում «Աշխարհացոյց»-ի 
րնադիրր շատ ավեւի րնդարձակ կ, .րան աոաջին իննր հրա
տարակություններում, որ կադմում են նախնական րնադրի հա
մառոտ խմրադրությունր; Ընդարձակ այս խմբացրությռւնն 
անհրաժեշտ կր, անշուշտ, համեմատեք համառոտի հետ, ուդդեք 
երկուսի վրիպակներր և ադճատված րնթերցվածներր, նաև րննեյ 
«Աշխարհացոյց »-ի այն սկդրնական րնադրի կամ րնադրերի 
հարցը, որոնցից հացեք են այժմյան խմրադրություննևրր; Այդ 
աշխատու թյունր, որ կարևոր նշանակություն ունի «Աշխարհա- 
ցոյց»-ի րնադրի վևրականդնման համար, մինչ այժմ դեռ մ՛ 11ա՜ 
տարված; Իսկ աոանց այդ աշխատության՝ «Աշխարհացոյց»-ի 
այժմյան հրատարակությունները, որ ւիոխադարձարար իրար 
ազդում և քըացնում են, չեն կարոդ, րնականաըար, համարվեք 
րավարար և դոհացուցիչ;

1 Հետագա |։ր աշխատու Pjшննեpnl մ Յո. Մաթկվաթտթ Հpшdшpt|ել է t|bpn- 

^hju,l Ւ(։ bնpшqpnl Pjntb|itj և Հանզե| կ ճ|ւշտ եէ|թակա<յու PjuAi, tip «ԱշխաթՀա- 
ՅՊքւ^՞Ւ այժմյան խմpшr|pnl Pjпtննևpp Համառոտված են |ipuip|nj անկախ նախ-

2. «ԱձխարՀացոյց»-ի նախնական բնագիրը, որից ^ա^Լ ^ն 
վերոհիշյալ խմբագրությունները: — Պրոֆ. Յո. Ս արկվարտն իր 
«Branschahr» աչխաստւթյան մեջ (Berlin, 1901, կջ 4) ենթադրում 
կ, Ոքւ Սուրրյանի հրատարակությունն «Աշխ ար հացոյց »-ի 
սկդրնական րնադիրն Լ,, իսկ նաիւկին տսքադրություններր, որ 
ծանոթ կին առաջ, նույն այդ րնադրի ադրատիկ ու վատ համա
ռոտությունն են; Այս եդրակացության նա հանդեք կ, րադդա- 
աեքով իրար հետ րնդարձակ ու համառոտ խմրադրությունների 
Իրանի վերարերյալ հատվածները; «Dor Abschnitt Uber Iran wiir- 
dc allcin zu dem Bcwcisc geniigen, - ասում կ նա, - dass die voll- 
stcindigcrc Rezension (A) den urspriinglichcn Text des Wcrkchcns 
cnthdli,... wogegen die abgckiirztc Rezension (B) cin diirfligcr und 
schlcchtcr Auszug daraus ist (կջ 4)»; Յո. Մաըկվաըտի կարծիքն 
րստ իս ճիշտ քկ h Նա [սղորու/ին այ/ հդրակա^րոյթան կհանվեր,
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եթե Համեմասրեր իրար Հետ ո՛չ թև Իրանք։ վերարերյալ Համա- 
պատասքսան Հատվածներր, որոնց մեջ նկատելի են Հետագայում 
կատարւքած փոփոխություններ, այլ «ԱշքսարՀացոյց^—ի այն մա- 
սերր, որոնք չեն ենթարկվել նման փոփոխության;

Ա. Սուքրյանի Հրատարակած րնագրի Համեմատությունր Հա
մա ոոտք։ Հետ պարդ ցո՛յց կ տա/քա, որ տպագրված երկու Հրատա- 
րակոէթյունն կլ Համառոտված են «ԱշխարՀացոյց»-ի նախնական 
րնգարձակ րնագրելփց, որոնք ծագում են Հնագո՛յն մայր րնադ- 
րք՚ց; Ավելի քան Հավանական Լ,, ուրեմն, որ «ԱշխարՀացոյց»-ի 
ոկգրնական րնադիրր, որ մեր ձևոքր չի Հասել, չաս։ ավել/։ 
րնգարձակ եդած պիտի լիներ, քան այժմյան տպագրությունները; 
Այգ եգրակացության Հանգելու Հիմք են ծաոայել ինձ Հետևյալ 
նկասւառու մնևրր, որոնք թվում են ինձ ուշագրավ և կարևոր:

ա. Վևնետիկում տպագրված «ԱշխարՀացոյց »-ի Համաոոտ 
խմրագրությունր (Համաձայն Յո. Ս արկվարտի Համառոտագ
րության անվանելու ենք V) ունք։ Հատվածներ և ւրացո՚մներ, 
որոնք չեն կարոդ ընդմիջարկություններ լինել, քադված են, ան- 
տարակույս, նաքսնական րնագրից և պակասում են Աո՚քրյանի 
Հրատարակած' րնագրամ (Համաձայն Մարկվարտի Համաոո- 
տադրության անվանելու ենք Տ); Այդպիսի Հավելումներ ու 1[՚ա- 
ցո։ մներ են, օրինակ, V-ի մեջ Հետևյալ Հատվածներր.

1. V 687,16 - 688,6. «Ո լախи Պտգոմկ пи ևդաււլկոս 
չափեա/ ասպարիդօք... այլ րսս։ յարարարձր լերանց 
տեսութեանց ».

2. V 594, 3-8. «յորում [Իրեռնիայում] գետք Հդօրք վեշ
տասան և աղգք րադ ումք; Իսկ անուն արևելեան 
կդդւոյն [Բրիտանացւոցն] Ալուիոն, որ կ մեծ քան ղնա, 
և 4 տդրակաձև րադմա ճիլդ, յորում գետք Հդօրք 
քսանևմի, և յոյժ մեծածառ անտառս. և շուրջ 
^կղզեաւն մանունք կդդիք քաոասունևերկու, և Թուլիս 
մեծ կդդի»Լ

Տ 14 20-22. «Գետք Հդօրք վեշտասան ել ադգք յոլով;

նական րնդարձակ բնադրից, տև՚ս K. Mlaker, Zur Gcschichtc des Ps. Moses Cho- 

renatsi, Armcniaca, II, 1927, tj 122, Հմմտ Jo. Markwart, Изв. Рус. Арх. Инет, 

в Конст., 15 (1911), էջ 15, ծան. 2;

1 Ընդարձակ Տ խմրադբությունր չունի V-ի ցրիւք ասլւ|ած կարևոր Հատված- 

ներր, որ ршгр|ш& են Նախնական րնա^րխյ:
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Անուն մի[լս]ոյ կդդլոյն Ար իոն; Եւ ի մկ^ երկուց կղզեացն 
փոքունք կղզիք չորս»:

3. V 594, 11-16. «Եւ րամ անի Գ ադդիա յաշխարՀս երիս, 
յոր ում լերինք մեծամեծք երկու. և ղետք Հդօրք 
քսանևինն, և կղղիք շուրջ դիւրել — երեքտասան; Ունի 
քաղաքս և աղղս քաղումս և Հղօրս, և ղաղղն Փոան- 
ղաց; Լինի ի նման զոմԼշ սպիտակ և սպանող».

Տ 14, 36-15, 2. «Եւ են ի կալիուս լերինք մեծամեծք եւ
դետք քսա վն արձակի և։ դքսան-
եւ մի յՈվկիանոս. լինի ի նմա սպիտակ և սպանող դոմկշ; Եւ. 
ունի, դՀդօր ազդն Փոանկաց, որու] Հասարակն ի Գալիոլ ս

4. V 594, 19-22. «Ունի [Գերմանիա] աղղս եւթն, յորոց 
մին Գուղք; Ունի լերինս անուանիս երիս եւ զետս Հղօրս 
մետասան, և կղղիս ինն, և անտաոս մեծածառս յոյժ, և 
յերկաթ ակտար ութիւնս ».

Տ 15, 6-8. «րայց ունի լերինս անուանիս երիս եւ ղետս 
Հղօրս մետասան, զերկուսն ի Գանոր արձակ!,. ունի և ան
տաոս չորս, յոյժ մեծածաոք. ունի եւ ղՍատրարԼն ղաշտն 
եւ դԻլիմացւոց անապատն, ունի եւ ձի կայրի»;

^-ի մեջ նման Հավելումնևրր, որ քաղված են, մեծ մասամր, 
նախնական րնազրից, խիստ շատ են; Սակայն մեջբերված այս 
բաղդատություններն իսկ ցույց են տալիս, որ V խմրադրու- 
թյունը, ինչպես և Տ րնդարձակ խմրադրությունր, Համաոոտու- 
թյուններ են նախնական մեղ անՀայտ րնազրի; Հավելվածների 
մի մասր կարող են, իՀարկե, ներմուծված լինել V և Տ Համառո
տությունների մեջ խմրադրողնևրի կամ րնդօրինակողների 
կողմից, սակայն այդպիսի րնդմիջարկու թյուններր, ինձ թվում կ, 
Համեմատարար շատ չեն, և Հավելվածների մեծադույն մասր ծա- 
դում են, Հավանորեն, «ԱշխարՀացոյց»-ի սկղրնական րնդար
ձակ րնազրից;

ր. «ԱշխարՀացոյց »-ի Ասիայի վերաբերյալ մասում Տ րնդար
ձակ խմ բազրության մեջ պակասում են մի շարք երկրների մասին 
ամրռզջ Հատվածներ, մինչդեռ այդ Հատվածները պաՀպանվել են 
V Համառոտ խմրազրության մեջ; Հավանական կ, որ ^-ի 
խմրաղրոդն տյդ Հատվածներն ևս քաղել կ սկղրնական րն-

Տ րնդարձակ խմրադրության մեջ չկան, ինչպես Հայտնի Լ, V
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համառոտ իւմրադրության հետևյւպ դլուխներր.

■ 1) Զ. Ոնորիա — կջ 601, Տ-13, 2) ժ', Պամփիդիա — կջ 601,
27— 602, 3. 3) ԺՊ'. ևապադու/կիա երկրորդ — կջ 602, 14-17. 
4) Ի. Աոաջին Հույր — կջ 603, 19-22. 5) ԻԱ. Երրորդ Հույր — 
Լ ջ 6 03, 23-26. 6) ԻՈ. Պոնտոս ևապադովկիոյ — կջ 603, 27
604, 2. 7> Իկ. Փայտակարան և Ուտի — կջ 609, 20-610, 9. 
8) ԼԳ. Անապատ Արարչաւ ~ կջ 612, 9-12. 9) ԼԶ. Արուաս- 
տան — Լ ջ 613, 7-9:

դ. Որ «Աշխարհացոյց »-ի սկղրնական րնադիրր շատ ավելի 
րնդարձակ Լ Օդևլ, քան այժմյան նրա V և Տ համաոոտու թյուն- 
ներր, այդ երևու մ կ րոպի վերոհիշյալ նկատառումներիդ նաև V և 
Տ խմըադրությունների հետևյալ ուչադրավ ակնարկներից: Ասլա- 
նիայի վերարերյալ դ/խամ V և Տ խմրադրությունների մեջ կան 
հետևյալ հատվածներր, որոնք քաղված են որոշ փոփոխումներով 
նախնական րնդարձակ րնադրից.

V 593, 27-31. «Եւ ոչ միայն դդաւաոս և դքադաքս, այլ և 
խորհեցաք միայն դրել դլերինս անուանիս և դդևտս հդօրս 
և դքադաքս հոյակասրւ, և եթ Լ, այլ ինչ նշանաւոր իցկ, 
թույլով ի րաց դթիւս և դչափս և դմանրամասնարար 
պատմութիւնս».

Տ 14, 13-15. «Ոայց դրևմք դդևտս միայն անու անիս և դքա
դաքս հոյակասրւ, դանց արարեալ ղաննշանօքն»:

Ուշադրավ կ սակայն, որ հակառակ այս վկայությունների V 
խմրադրոլթյան մեջ Ապանիայի քաղաքներից և դետերից և ո՛չ 
մեկր չի հիշատակված, /ակ Տ խմրադրության մեջ հիշատակված 
չեն Ապանիայի քաղաքները; Հավանական Լ, թվում ինձ, որ 
Ապանիայի քաղաքների և դետերի մասին նախնական րնդարձակ 
րնաղրում կարող կին հաղորդված լինել որոշ տեղեկություններ, 
որ րաց են թողնված V և Տ համառոտ խմրաղրություննևրում;

դ. Ներքև մենք կտեսնենք, որ Խորենացոլ պատմության կա
րևոր ադրյուրներից մեկր եղել Լ, «Աշխարհացոյց»-ր և որ հենց 
ինքր Խորենացին համարվելու կ, հավանորեն, «Աշխարհա
ցոյց»-/! հեդինակր; Արդ' ինչպես հայտնի կ, Խորենացին իր 
Պատմության մեջ ունի հետևյալ հատվածը, որի ադքյուրը, 
անտարակույս, «Աշխարհացոյց»-ն կ'
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I, 30, Տփղիս, 1913, կջ 83-84. «պոր պատմեն' որք բաղ- 
մաչրջութեամր Հրամանաւ. Պտղոմեայ ասպարիսօք ղրնա- 
կութիւնս մարղկան չ ա ւի Լ ղին, այ/ 1ւ մասն ինչ ղծով և ղան- 
րնակս յԱյրեցածկն մինչև ղԲիմիէոոն».

Հմմտ. V 589, 19-201. «Բայց Պտղոմկոս, որոյ արք բաղ- 
մաշրջութեամր ղամենայն չափեցին» (տե՛ս նաև Տ 7, 28
29). ' ’

1 V խմրապրոէթյան սույն Հատ^ածներԸ մատնանշեք I; իրրե Խորենարյու 

Պատմության աղբյուր Ղր. Խաքաթյանւյր, տե'ս «АрМЯНСКИЙ ЭПОС», МОСКВЭ, 
1896, I, էջ 191-192 և II, էջ 49:

Տե'ս ծան. 1;

V 587, 15-22?. «Որպկս Պտղոմեոս ևղալղկոս չափեայ աս- 
պարիղօք /յամենայն բնակութիւն մայպկան երկայնու
թեամբ' յարևմտից սկիղրն արարեայ, ոյէ Լ ձուք անծանօթ 
Ովկիանոս ... և յայնութեան սկիղրն արարեայ յԱյրեայ 
ղօտւ.ոյն» ( տե'ս նաև «Այրեցած» V 585, 20 և Տ 5, 14);

Խորենացու վկայության մեջ ասված կ, որ Պտղոմեոսի Հրա
մանով չափեք են «ղրնակութիւն մարղկան» «յԱյրեցածկն մինչև 
ցԲիմխ ռոն», մինչղեո V և Տ խմրաղրոէթյունների մեջ «Բիմիւ- 
ռոն»-ի մասին չկա և ո՛չ մի Հիչատակու թյուն. Խորենացու Հատ
վածում կարևոր այս չեղումն «ԱչխարՀացոյց»-ի այմմյան բնաղ- 
րևրից բացատրվում կ, իմ կարծիքով, նրանով, ոյէ Խորենացին 
օղտվեյ Լ «ԱչխարՀացոյց»-ի ո'չ թե այմմյան, այյ Նախնական 
րնղարձակ րնաղրից, որի մեջ եղել կ, Հավանորեն, նաև «Բի- 
միւռոն»-ի վևրաբերյայ Համապատասխան մի վկայու թյու ն;

Մեր այս ղիտողությոէննևրից երևում կ, ոյւ «ԱշխարՀա- 
9ո19^՜Ւ սկղ[’նական րնաղիրն իր բովանղակությամր եղեյ կ 
ավևյի րնղարձակ, քան անղամ այմմյան Տ րնղարձակ րնաղիրր, 
որր՝ Համառոտված յինեյով նախնական րնղարձակից, ունի կա
րևոր կրճատումներ, որոնք Հայտնի են մեղ այմմյան V յսմրաղ- 
րու թյունից; Հարևանցի իսկ քննություն յէ ցույց կ տայիս, որ V 
Համառոտ բնաղրի այղ Հավեյվածնևրր քաղված են, մեծ մասամբ, 
նախնական րնաղրից և չեն կարող յինեյ Հետաղա րնղմիջար- 
կությռւններ:

Նոր այս եղրակացությունից ինքնին արղեն Հետևում կ, որ 
միանղամայն անհնարին կ վերականղնեյ «ԱչխարՀացոյց»-ի 
սկղրնական բնաղիրյւ նախկին իր լրիվ ծավ ալով; Սակայն V և Տ
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ատությամբ կարելի Լ,խմբադրությունների մանրամառն բաղդ
անշուշտ, տալ «Աշխարհացոյց »-ի համեմատական մի նոր 
րնդարձակ բնադիր, որն ավելի մոտ կլինի նախնական բնադրին, 
,րան նրա այմմյան V և Տ հա մաո ոտությոլննևրր :

3. «Աշխ արիացոյց »-ի նախնական րնազֆրը կազմված է եղել 
քաղվածորեն ղանաղան աղբյուրներից: — «Աշխարհացոյց »-ի 
նախնական բնաղիբբ ինչպես երևա մ կ այժմյան V և Տ խմբադ- 
լաւ թյունների բովանդակս է թյան րննոլթյունից, կազմկաս կ ^'1^1. 
դանտդան աղբյուրներից, որոնք, մեծ մասամբ, հիշատակված են 
V և Տ համառոտություններում; Հայեբեն «Աշխարհացոյց»-ի 
հենց սկդբում հեղինակը պարղ ասում կ, որ «յԱստուածաշունչ 
ցիրս ոչ ղտանի կատարեալ ղիտու թիւն աշխարհաց», ուստի 
հարկադրված Լ, ինքը «ձեռնարկել յարտաքինսն» (տե՛ս Տ 5 2-4, 
հմմտ. նաև V 585, 2-7); V և Տ խմբադրություններում մի քանի 
անդամ որոշակի հիշատակված կ նաև «Աշխաբհացոյց»-ի հիմք 
ծաոայած ղլխավոր «արտաքին» ադբյու րբ հետևյալ հատ
վածներում.

ա. V 587, 29“ 588, 3. «Յորոյ [Պտղոմեոսի] ինքնադիր բո
լորակին տիեդերադրութ եանցն առեալ Պապայ Աղեք- 
սանդրացւոյ համառօտաբար ևրկրադրռւթևամր, յորմէ, մեր 
ծայրաքադ արարեալ դրեցաք դմեծամեծսն և դնշանա- 
լորսն միայն».

Տ րնդարձակ խմբադրության մեջ այս հատվածր պակա
սում Լ;

բ. V 590, 26-28. «Արդ սկսցուք ըստ Պապայ Ադեքսանդ-
րացւոյ ևրէլրադրութեանն որ ըստ ինքնադիր բոլորակին 
կղալդևայ Պտդոմկի տիեդերադրութեանցն չափուղ».

Նո՛յնն ունի նաև Տ կջ 9, 19-21;
ղ. V 593, 14-18. «Եւ արդ որովհետև բովանդակեցաք

դհասարակախօսու թիւնն, այսոլհետև սկսցուք պատմել 
աշխարհ աշխարհ աոանձինն ըստ դրիցն տեղադրութեանց 
Պապայ Աղեքսանդրացւոյ, սկիղբն ար ար և ալ յարևմտևայ 
յԱվկիանոսկ ի ծայրկն Սպանիոյ աշխարհին».

Հմմտ. նաև Տ 13, 30-14, 4;
Պապպոս Աղեքսանղրացին, որ վերոհիշյալ վկայություն- 

նևրոէմ մատնանշված կ իբրև «Աշխարհացոյց»-ի հիմնական 
աղբյուր, ապրել կ, ինչպես վէլայում կ Տս1(Խտ֊ր, IV դարի վերջում՝
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Թեողոս Մեծի (379-395) tJամանակ և գրեք կ րնղ հանուր աշխար
հագրություն' Xwpoypacpia oixovpevixp: Հիմնվեի/ սակայն մի 
քանի նոր ցուցումների և վկայությունների վրա' հավանական են 
համարում այլ) մ, որ Պասրւրաի մամանակր ոխ ար կ ենթադրեք ո՛չ 
թե թեողոս Մեծի, այ/ Պվակգեաիանոսի կայսրություն d ամանակ 
(284-305)1:

1 Sb'u Christ, Gcschichtc dcr gricchischcn Littcratur II, l,J 906 (Munchen, 
1900:

Ա. Սևն-Մարաենի կարծիքով ( «MemoirCS», II, կֆ 304-305)' 
«Աշխարհացոյց»-// հայ հեղինակր, թեև հիշատակում կ հաճախ 
Պտղոմեոսին, սակայն Պտղոմեոսի Աշիւարհաղրության հատ- 
վածներր նա քաղել կ ո՛չ թև անմիջապես սրա երկիր, այլ 
Պապպոսի XcopOYpOKpitZ-j/ig, որն «Աշխարհացոյց»-// մեջ ևս 
անվանված Լ, «Երկրագրութիւն»; Նույնպես և P. Պատկանյսւնր, 
որ մանրամասն համեմատել կ «Աշխարհացոյց»-// համապա
տասխան հատվածներր Պտղոմեոսի վկայությունների հետ, 
րնղունու մ Լ, Սևն-Ս արտենի այս կարծիքր և ևնթաղրու մ, որ հայ 
հեղինակր թե իր ներածության մեջ և թե մի քանի այ/ մասերում 
( «Աշխարհ Էքւրոպայ», «Աշխարհ Լիրիայ», մասամր և «Աշխարհք 
րնղհանուր Ասիոյ») համաոոտել Լ, Պասլպոսի ևրկրաղրությունր, 
որն իր հերթին համաոոտու թյուն կ Պտղոմեոսի Աշխարհագ
րության (տե՛ս «Армянская география», I, ջ 4-5); Իսկ որ 
Պապսլոսի երկրագրությունր համառոտված կ ելլել Պտղոմեոսի 
երկից' /պղ պարղ երևում կ հայ հեղինակի վերոհիշյալ վկա
յությունից, որի մեջ ասված Լ,' «յորոյ [Պտղոմեոսի] ինքնագիր րո- 
լորակին ւոիեղևրագրութևանցն աոեալ Պապայ Աղեքսանղրաղւոյ 
համառօտաբար երկրագրութեամբ» (V 587, 29-588, 2);

Ա. Սեն-Մարտենի և ՛ի. Պատկանյանի եղրակացություններր 
հիսԱսւվսր լինելով' սխալ կ, անշուշտ, Սուքրյանի հակառակ են- 
խաղրությունր, որ իրրև թև «Աշխարհացոյց»-ր համառոտված Լ, 
և ո'չ միայն Պապպոսի, այլ և Պտղոմեոսի աշխարհագրական 
Կ՚ԿԿԳ!} (™ե'ս Սուքրյանի ֆրանսերեն թարգմանության աոա- 
ջարանր' կջ 3-54: Այս թարգմանության մեջ անրնղունելի են 
նույնպես ւիակագծերի մեջ գրված «(Гар FCS PtolemCC» վևր- 
նագրերր («Geographic de Moise Corene d’apres Ptolemec», 
Vcnisc, 1881, կջ 1, 16, 18, 23, 29 և 57), որոնք կարող են առիթ 
դառնալ որոշ թյուրիմացությունների;

«Աշխարհացոյց»-/: ևրկրորղ հիմնական աղրյուրն Լ Կոնս-
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տանրլին Անտի որ արու «'քրիստոնեական տեդադրոլթիլն»-ը, որը 
Հիշատակված կ V և Տ խմրադրությունների Հետևյալ Հատ
վածներում'

1. V 589, 16-18. «դոր և կոստանդի\ւոս Անտիոց/ացի ի 
'Բրիսսւոնկական տեդադրութեան ասկ» և այլն.

Տե՛ս նույնը նաև Տ 7, 26-27.
2. Տ 8, 9-10. «Որում և Կոստանդին Անտիոց/ացի Հանդիպի 

վիճել ընդ ընկերս իւր...»
V խմրադրու թյան մեջ այս Հատվածը պակասում կ;

Կոստանդին Անտիոց/ացին, ինչպես պարղել Լ, ~Բ. Պատկան- 
յանր («Армянская география», կջ X-XII), Կոսմաս Հնդկաչոլ 
Հայտնի աշխարՀադրադետն կ, որն ապրել կ վեցերորդ դարում; 
Ըստ կ. կրտմրախերի' նրա «'Բրիստոնկական տևղադրութիէն» 
աշխարՀադրական երկը դրված կ Հուստինիանոս I կայսեր ժա
մանակ' մոտավորապես 547-549 թվականներին (տե՛ս «GcS- 
chichtc dcr byzant. Lit.», II Հրատ., կջ 412);

Բացի աշխարՀադրական այս երկերից «ԱշխարՀացոյց »-ի Հե- 
դինսւկն օցտվել Լ, ինչպես այդ նկատել են Սեն-Ս արտևնը, Պատ- 
կանյանր և Ս արկվաըտր, նաև ինչ որ անՀայտ ադրյուընեըից 
Ասիայի վերարերյալ մասում, դլխավորապես այն Հատված- 
ներում, որոնց/ վերարերվում են Սարմատիային, Վրաստանին, 
Ալրանիային և Պարսկաստանին; Այս Հատվածներում Հան- 
դիպում են Հաճսվս ոլչադրավ տևդևկություննևր, որոնց/ արմև- 
g/ավոր են ու իւիստ կարևոր պատմական-աշխարՀադրական տե
սակետից: «ԱշիւարՀացոյց»-ի Պարսկաստանի մասր Հիմը է ծա
ռայել, ինչպես Հայտնի կ, Աարկվարտի մեծահատոր «ЕйП- 
Schahr» աշխատության;

Բացի այդ' «ԱշխարՀացոյցՈ-ի Հեղինակին միջանկյալ կերպով 
իրրև ադրյուր են ծառայեք «Արխթենայ» վկայությունը, «Ադեց/- 
սանդրի դիրց>»~Ը (տե՛ս Աուց/ր. Հրատ., կջ 45 ), Հովհաննես Մա
լա լա սի մամանակադրությունը (տե՛ս Պատկանյանի «АрМЯН- 
ская география», կջ 29, ծան. 105, կջ 30, ծան. 113 և կջ 32, ծան. 
124), Karnamak-ը (տե՛ս «Etanschahr», կջ 5) և, Հավանորեն, 
նաև Նոննոսին վերադրված առասսլելարանական մեկնություն
ները (տե՛ս Տ 17, 34 և 36, 18 և Nonnos, Marburg, 1903, կջ 39' «յա- 
դադս Արիստոտելի և Ալրիպոսի» և կջ 10' «յադադս կասսւադևան 
ըմպելոյն» );
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«Արխթենայ» վկայությունը (տե՛ս Տ, կջ 38, 16-24) քաղված կ 
րստ իս Ավսերիոս ևևսարացոլ ժամանակագրության հայերեն 
թարգմանությունից, /ակ «Աղեքսանղրի գիրք »-ը ևեղծ-ևալիս- 
թևնևսի հայտնի վեպի հայերեն թարգմանությունն կ, որի սո
վորական վերնագիրն կ՝ «Պատմութիւն մեծի աշխարհակալին 
Աղեքսանղրի Ս ակեգոնագւոյ»;

«Աշխարհացոյւյ»-ի կսւրևորագ ույն մասերից մեկն կ Հա
յաստանի աշխարհագրական նկարագրությունր; Պատկանյանի 
կարծիքով, Հայաստանի րաժանոէմր 15 աշխարհների և 189 
գավառների հայ հեգինակր քաղել կ, հավանորեն, պաշտոնական 
հին աղբյուրից ( «ApMXHCKaX reorpaCpHX», կջ 12, ծան. 150); 
«Թեև այղ 204 անունների մեծագույն մասր,— ասում կ Պատկան- 
յանր,— հանգիպոլմ են ղանաղան հայ հեղինակների մոտ, սակայն 
ո՛չ րոլորր, ուստի և հեգինակր չկր կարող քաղել հայկական 
գրական ագրյոլրներից Հայաստանի վարշական լիակատար այգ 
բաժանումն այն սահմաններում, որ նա ունեցել կ Արշակու- 
նիների հարստության ծաղկման շր^անա մ»; Պատկանյանի այս 
ենթաղրոլթյունր դժվար Լ, րնղունել, որովհետև հայ հեգինակր 
պարդ վկայում կ, որ Հայաստանի վերաբերյալ մասր կաղմել կ 
ինքը, աշխատելով «ի գիր և ի քարակս»; «Արդ կամիմ,— ասա մ կ 
նա,— ղղոսա [«ղւիոքր աշ/սարհս հնգետասան»] մանրամասնա- 
րար սլատմել, թկ և սակաւ ինչ աշ/սասւից/ւմ ի գիր և ի քարակս» 
(տե՛ս V, 607, 8-10); Շատ սլարղ կ, ուրեմն, որ Հայաստանի աշ- 
խարհագրական նկարագրությունր պատկանում կ, անտարա
կույս, «Աշխարհացոյց»-/; հայ հեղինակին;

«Աշխարհացոյց»-ի այս մասի գիտական մեծ արժեքը շեշտել 
կ Յո. Մարկվարտն իր «Siidarmcnien unci die Tigrisqucllcn» 
(Wien, 1930, կջ 56*-57*) աշխատության մեջ, ենթադրելով որ 
«Աշխարհացոյց»-ի հեղինակն կ Անանիա Շիրակացին' Յո. 
Մարկվարտն այս վերջինին համարում կ իսկական գիտնական, 
որր Հայաստանի րաժանումից 300 տարի հետո ապշեցուցիչ 
ճչտոլթյամր տվել կ Հայաստանի աշխարհագրությունը րաժա
նումից առաջ; Որքան մեծ կլիներ հանգուցյալ Յո. Մարկվարտի 
ղարմանքր, եթե նա ծանոթ լիներ մեր այս ուսումնասիրության 
նոր տվյալների հետ, որոնցից հետևում կ րստ իս, որ «Աշխար- 
հացոյց»-ի հայ հեգինակր կամ խմրագրողր, իրապես, ո՛չ թե 
Անանիա Շիրակացին կ, այ/ Մովսես Խորենացին, որին նա 
այնքան արհամարհում կր;
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«Աշխարհացոյց »-ի հայ հեցինակր, ինչպես տեսնում ենք, 
քացվածորեն օղակել կ- րաղմաթիվ աղբյուրներից, իսկ Հայաս
տանի մասր կաղմել Լ ինքր lnLP^ 1,1 հմտալից քննությամբ:

4. Ցո. Սևնտ-Սրուայի և. Ա. Սևն-Մարտենի կարծիքով* «Աչ- 
խարՀացոյց»-ի Հեղինակը Մովսէս Խորենացին չէ; — «Աշխար- 
հացոյց»-ի աոաջին հինց հրատարակությունները լույս կին տե
սել, ինչպես վերև ասացինք, XVII և XVIII ցարերում և հա
մաձայն ակ ան ցական if հրնա ցրի համարէ/ում կին, բնականաբար, 
Ս ոկսես Խորենացու աշխատություն;

Այս կարծիքր երկար (/ամանակ միակ տիրապետողն կր; 
Սակայն XVIII ղարի կետերից սկսած ղրականության մեջ կաս
կած (Տաղեց և հետղհետե մտաւք մի նոր հայացք, որ այս աշ
խատությունն անկարելի կ վերացրել հինղերորդ ցարի մա- 
տենաղիր Մոկսես Խորենացուն;

1789 թկականին կւրանսիացի ցիանական Baron J. de Saintc- 
Croix համաոոտ մի նկատոցաթյուն կր տպել «Journal des Sa
vants» հանցեսի ապրիլի համարում («Տսր la Geographic de Moysc 
de Chorenc», Paris, 1789, կջ 217), որի մեջ նա մատնանշել կր, որ 
«Աշխարհացոյց»-ի մեջ հիշատակված Օասրա քացաքր հիմնված 
կ Օմար խալիֆի հրամանով հիջրայի 14-րց թվին, այսինքն' 635 
թվականին 'Օրիստոսից հետո; «Աշխարհացոյց»-ի մեջ ասված կ, 
որ «կ Պասրա ամենալից կաճառօք, և եկք նաւաց ի Հնցկաց և յա
մենայն կողմանց արևելից» (տե՛ս V 612, 6, 8)^; «Հետևաբար,— 
ասում կ Աենա-Արուան,— աշքսարհացրական այս համաոոտու.- 
թյան հեղինակը ո՛չ մի ցեպքում չի կարոց լինել, ինչպես մինչև 
այմմ րնցու նել են, Ս ոկսես Խորենացին, որն ասլրել կ հինղերորդ 
ցարում; Այս ցրությունր կարող կ կաղմված՛ լինել միայն VII ցա- 
րի սկղբում, երր մասրան ցանվում կր ծացկած վիճակում»;

Նույն այս խնղիրն ավելի մանրամասն քննել կ Աեն-Մարտևնը, 
որն «Աշխարհաց ոյց »-ի իր հրատարակության և ֆրանսերեն 
թարցմանության սկցրում ղետեղել կր րնցարձակ մի աոա- 
ջարան' «Memoire sur 1'epoque de la composition de la Geographic, 
attribute a Moysc de Khoren» (տե՛ս «Memoircs», II, կջ 301-317), 
որի մեջ «Աշխարհացոյց»-ի հորինման dամանակր նա ենթադ-
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Ռասրան սւփւար^սւմսւս|ւ իմաստով Հիշատակված է նաև pljquqUujl] իւմրաղ- 
րուի)յան մեշ՝ S 41, 5-7 «ԱչիւարՀ Ասիո ելիմաւրայն կ, որ է Խուժաստան, որում 

Յոյնք Շաւշանիկ կոչեն, յաղաւյս Շօշան քաղաքի, և Տաճիկք' Բծրա»:



րում է IX ղարի վերտերու մ կամ X ղարի կեսում (մոտավորապես 
950 թվականին);

Ցույց տալու համար, որ այս երկր Խորենացունր չկ ՚ Սեն- 
Մարտևնր մատնացույց կ արեք հայ հեղինակի այն հակերս մներր, 
որոնք չկին կարող ղրկած լինել V դարում; Զանց աոնելոկ այն 
պարդ րնղմիջարկություններր' ինչպես «Յօղու Ռուսաց», 
«Խրիմ», «Շաղախ», որ Սեն-Մարտենի սխալաշատ րնաղրոէմ 
ներմուծված են արտաղրողների կողմից' մենք մեջ ենք բերում 
միայն այն հավելումները, որոնք հանղիպու մ են նաև V և Տ հրա-
ւոարակություններում;

1. Իրրև Գաղղիայի րնակիչներ հիշատակված են «Աշխարհա- 
ցոյց»-ի մեջ ֆրանկնեըր, որոնք անկ անկ ած են «հդօր աղղ» 
(տե՛ս «Memoircs», II, կջ 336, V, կջ 594 և Տ, կջ 14-15); Սեն-Մաը- 
տենի կարծիքոկ' V դարում կ)րանկներր ղեռևս հդոր աղգ [Ա^1 և 
նրանց անոէնր դժվար թև հայտնի լիներ Խորենացուն; Բացի այղ' 
ֆրանկների բնակության տեղն այղ ժամանակ, ղլխակորասլես, 
Մեր մանիայու մ կր և ո՛չ Գաղղիայում;

2. «Աշխարհացոյց»-ի րոլոր հրատարակություններն Լլ կկա- 
յում են, որ «Բևոսոն ցամաք կդդին» պատկանևլ կ քրիստոն
յաներին (տե'ս «Memoircs», II, կջ 338, V, կջ 596 և Տ, կջ 16); 
Հիմնվելով այս վկայության վրա' Սեն-Մարտենը հնարավոր կ 
համարում եղրակացնել, որ «Աշխարհացոյց»-ի հայ հեղինակն 
ապրել Լ, X ղարո։ մ, երր ո ուսներն րնղոլնել կին քրիստոնեություն;

Ա. Սեն-Մարտենի այս ենթադրությունը, անշուշտ, ճիշտ չկ; 
Բերւսոնր, ինչպես հայտնի կ, քրիստոնեական խոշոր կենտրոն կր 
արդեն IV և V ղարերում, և հատկապես Բեռսոն քաղաքում 
ղտնկած են եկեղեցիների ավերակներ, որոնցից հնաղոլյնր կա- 
ոուցված կ Օղել ղեոևս IV ղարում;

3. Խոսելով Սարմատիայի րնակչության մասին' «Աշխարհա- 
!յո№»-Ւ հա1 հեղինակը Կովկասյան լևոներում հիշում կ, ի միջի 
ա!Լո9’ «Շրուանք» անունով մի աղղ (տե՛ս «MemoirCS», II, կջ 
356. «Շրունաք», V կջ 604, «Շրունաք», Տ կջ 27, «Շրլան աղդ»); 
Արդ 1 Սեն-Մարտենի ասելով, արևելյան րոլոր մատենադիրներր և 
մասնավորապես, Մասու ղին' վկայում են, որ ScbiгwaՈ անունն 
աոսւջին անղսւմ ղործ կ ածվել Խոսրով Նուշիրվանի թադա- 
վորության ժամսւնակ' VI դարի կեսում; «Շրուանք» րաոր չկր 
կարող, ուրեմն, հայտնի լինել Մովսես Խորենացուն, որ V դարի 
մատենադիր կ;
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4. «Աշխարհացոյց»-ի հայ հեդինակր վկայում կ, որ Ապառաժ 
Արտրիտն «ունկ փոքր աշխարհս երկու' ղՏաճկաստան և 
դՓաոնիտիս ար զՏանն Արրահամու րաջադևն լինել» (տե՛ս V, 
կջ 611, հմմւո. «հձսուօէրՇՏ», II, կջ 368); Սեն-Մարտևնր կարճում 
կ, որ այս վկայության մեջ «տունն Արրահամու» պետք կ էխփ 
Մեքքան և որ այս ավանդությունը կարոդ կր հայտնի լինել 
Հայաստանում մահմեդականությունը տարածվելուդ հետո' 
արարական աշխարհակալության մամանակ; Որ Սեն-Ս արտենի 
այս ենթադրությունր հավանական է, այդ երևում £ Տ հրա-
տարակության րնդարձակ րնաղրից, որի մեջ վերոհիշյալ 
վկայությունը մեջ կ րևրված հետևյալ խմրադրությամր' «եւ 
զՓաոանիտկ' յորում Փաոան աւան, դոր կարծեմ ի Տաճկաց 
Ս աքա կոչել» (Տ կջ 37);

5. Ա. Սեն-Մարտևնի կարծիքով' «Աշխարհացոյց»-ի մեջ հիշա
տակված Կողա աշխարհք (տե՛ս «MemoirCS», II, կջ 368 և V կջ 
612 «Ակոդա») արարական Koufhh-ն կ, որն ասորիներն անվա
նում կին ձևօսԽ; Արդ' հսւյտնի կ, որ Koufah քաղաքը հիմնված 
կր ^1՚?6այՒ 17 թվականին, այսինքն' 638 թվականին ^. հ.: Պարդ 
կ, ուրեմն, որ այդ քաղաքի անունր չկր կարող հայտնի լինել V 
դարի մատենաղիր Մովսես հ/որԼնացուն; Սեն-Մարտևնի այս
դիտողությունր ևս հաստատվում կ «Աշխարհացոյց »-ի Տ 
խմրադրոլթյան հետևյալ վկայությամր' «ել միւսն ասի 'Բու- 
թայիր. որք յիրեարս եկեալ անցանեն յելից Ակաղադի րնակեալ 
քանակի Տաճկաց» (Տ կջ 38): Հմմտ. նաև «Պատմութիւն Ղևոն- 
դևայ» (Ս. Պետերրուրգ, 1887), ՒՎ, կջ 126' «և զամենայն զօրս 
դոր միանդամ աոաքկր Մրուան ընդդկմ նոցա' խորտակեալ
ջախջախկին, և ցմեծ բանակատեղն Տաճկաց Ակողա զամենե
սեան հնազանդէին»;

Ա. Աևն-Մարտևնի թե1 աոանձին դիտողություններր և թե' 
ընդհանուր եզրակացությունն ամենախիստ քննադատության 
ենթարկվեցին Վենետիկի Մխիթարյաննևրի կողմից, որոնք շա
րունակում կին պնդել, որ «Աշխարհացոյց»-ը Խորենացու աշխա
տությունն կ և դրված կ V դարում; Հակաճաոելով Սեն-Մար- 
տևնին' Ղ. Ինճիճյանր վարձեց իր «Հնախօսութեան» մեջ (Վե
նետիկ, 1836, III, կջ 304-314) ապացուցել, որ Սեն-Մարտևնի 
մատնսւնշած օտարոտի խորթություննևրը, մեծ մասամբ, էՍորև- 
նսւցու դրածր չեն և չկան «Աշխարհացոյց »ի ընտիր ձեռադ- 
րևրոլմ, իսկ մի քանիսր սխալ են մեկնված Սեն-Ս արտենի առա-
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ջաբանում; Այս վեճն ունեցավ այն դրական արցյանրր, որ 
Վենետիկի Մխիթարյաններր, ի նկատի ունենալով Աեն-Մար- 
տենի Հրատարակած բնադրի րնդմիջարկությաններն ու ացճա- 
տումներր, կեր ձեոացրի րադդատությամբ տկին «ԱշխարՀա- 
ցոյց»-ի քննական մի նոր Հրատարակություն, որր Խորենացուն 
վերադրված մյուս երկերի Հետ միասին տպացրված կ Վենե
տիկս։ մ 1843 թվականին; 'իննական այս Հրատարակությունից 
երևաց սակայն, որ Սեն-Ս արտենի մատնանշած աշխարՀաց- 
րական մի քանի անուններր Հանդիսլում են Համառոտ այս 
խմրացրության բոլոր ձեոացրերա մ; Նրանք ցանկում են, ինչ
պես վերև տեսանք, նաև Սուքրյանի Հրատարակած «Աշխար- 
Հացոյց »-ի րնդարձակ իւմրացրության մեջ; Շատ պարդ կ, 
ուրեմն, որ Աեն-Ս արտենի Հիմնական եդրակացությունր' թե 
«ԱշխարՀացոյց»-ր դրված պետք կ [/’նի ո՛չ թե V ցարում, այ/ 
շատ ավելի ուշ' միանցամայն Հավանական կ ու իրակացի;

Չնայած Սենտ-Նրուայի և Աևն-Ա արտենի վերոՀիչյալ ցուց
մունքներին, Ա. Գուտշմիդր Խորենացու մասին ցրած աո աջին իր 
Հոցկածում («Kleine Schriftcn», III, կջ 278, ծան. 1), նաև աշ- 
խարՀացիր Հ. Կիպերտը Հատուկ իր ղևկոլցման մեջ («Ucbcr die 
Zcit dcr Abfassung des dem Moses von Chorni zugcschricbcncn 
gcogr. Kompendiums», տե՛ս «Monatsbcrichtc dcr Kdnigl. Preuss. 
Akadcmic dcr Wisscnschaftcn zu Berlin», 1873, Լ ջ 593 և Հտ.), 
ևնթացրում կին «ԱչխարՀացռյց »-ր ցարձյւպ Խորենացու աշխա
տությունն կ ցրկած V ցարում; Սիպերտի կարծիքոկ, «Աշխար- 
Հացոյց»-ր կարելի կ կերացրել Խորենացուն, բացառությամբ 
որոշ Հատվածների և մի քանի եկամուտ աննշան Հավելվածների;

5. "£. Պատկանյանը Խորենացուն վերադրված «ԱչխարՀա- 
ցոյց»-ը Համարում է Անանիա Շէրակացու աշխատու^ուն: — 
Ւնչպես վերև տեսանք, 1877 թվականին «ԱշխարՀացոյւյ»—ր նէէ- 
րից Հրատարակել կր 'ի. Պատկանյանր ռուսերեն թարդմանու- 
թյան Հետ միասին և մանրամասն ծանոթություններով ու ըն- 
ցարձակ առաջարանով;

"ի. Պատկանյանը, րնդունելոկ Սեն-Ա արտենի Հիմնական եդ- 
րակացությոլնր, որ «ԱշխարՀ լսցոյց »-ը չի կարոդ լինել Խո
րեն սւ ցու աշխատություն, Համաձայն չի սակայն նրա այն 
կարծիքին, որ իրր թե «ԱշխարՀացոյց»-ը ցրված կ IX ցարի 
վերջում կամ X դարի կեսում; Իբրև նոր ապացույց, որ «Աշխար- 
Հացոյց»-ր Խորենացու Հեդինակություն չկ' Պատկանյանր բե-
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՚ րամ կ նաև իր նոր ղիտողություններր VI պարի մատենագիր 
ևոստանղին-ևոսմաս Հնգկաչուի մասին, որից քաղվածքներ կ 
արել «ԱշխարՀացոյց»-ի Հայ Հեղինակը; Պատկանյանի կարծի
քով, «ԱշիւարՀացոյց »-ր [եղվի կողմից ևս չունի և ո՛չ մի նմա-
նու թյու ն Խորենացուն;

Համարե/ով «ԱշիյարՀացոյց »-ր ավելի նոր ժամանակի գործ, 
Պատկանյանն ինքն Լ ղալիս այն եղրակացո։ թյան, որ «Աչիւար- 
Հացոյց »-ի ղրու թյան ժամանակը գրվելու է VII ղարի աոաջին 
կեսում, և կարծում կ, որ Հենց այս ղարաչրջանոլմ րնական են ու 
Հասկանայի այն կասկած Հարուցանող ւիասւոերր, որոնք Հիշված 
են Սեն-Մարտենի մոտ և մի աո մի քննության են ենթարկված 
նաև ռուսերեն իր աոաջարանում;

Միաժամանակ նա ենթաղրոլմ կ, որ VII ղարոլմ ցրված այս 
«ԱշխարՀացոյց»-ը, որի թարղմանման ու Հորինման Համար 
անՀրաժեչտ կր ո՛չ միայն իմանալ Հունարեն, այլև ունենալ որոշ 
պատրաստություն, Հատկապես, մաթեմա տիկս։ կան գիտու
թյուններում, Հավանական է վերացրեք Անանիա Նիրակացուն, 
որն ապրել կ Հենց VII ցարում, և որր Հունացան մատենացիր Լ, 
ու Հայտնի մաթեմատիկոս;

«ԱշխարՀացոյց»-ի ժամանակի ու Հեղինակի մասին այս 
ենթացրությունր, ինչսլես տեսնո։ մ ենք, սոսկ մի կոաՀում կ, որը 
ո՛չ միայն Հիմնավորված չկ րավարար ու ցոՀացոլցիչ ապացույց
ներով, այլև Հակասում £ Սենտ-ևրտայի և Սեն-Մարտենի 
վերոՀիշյալ ղիտողոէթյուններին, մասնավորապես, «Պասրա» և 
«Ակողա» քաղաքների մասին, որոնք Հիշատակված են «Աշ- 
թաըՀաղոյց»-ի և' Համաոոտ, և' րնղարձակ խմբաղրություննե- 
րում; Բ. Պատկանյանի առարկությունը, որ Բասրան և Կուզիան 
կարող կին իբրև- [սոչոր առևտրական կենտրոններ գոյություն 
ունեցած [իևել արաբներից առաջ և կարող կին, Հետևապես, 
Հիշատակված լինել «ԱշիւարՀացոյց»-ու.մ VII ղարի կեսերին, 
բռնաղբոսիկ կ, անշուշտ, և ավելի քան անՀավանական; Ինձ 
թվում կ, շատ ճիշտ կ նկատել Սենտ-Կրուան, որ «ԱշխարՀա- 
ցոյց»-ի վերոՀիշյալ տեղեկությունը Բասրայի մասին չկր կարող 
գրված լինել VIII ղարից կամ VII ղարի վերջերից առաջ;

«Աշ[սարճացոյց»-ի Ղր^լու ժամանակը ենթաղրու մ կ VII 
գարում նաև Գուտշմիղր; Խորենացու մասին «Բրիտանական 
Հանրագիտական բառարանում» գետեգված իր երկրորղ Հոդ
վածում նա փորձել կ ցույց տալ, որ էԱորենացու Պատմությունը
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ցրված է 634-642 թվականների մեջ ( «Kleine Schriftcn», III. կջ 
332-338 ); Ենթ ապրելով ԽորենսւցուԼ VII պարի հեպինակ, նա 
հիմնվում կ, ի միջի այլոց, նաև «ԱչիւԼ-քհաց ոյց »-ի վրա, ոթք 
համարում կ միևնույն հեպինակի աչխաւոություն, պրված նույն 
VII պարում;

"Ս. Պատկանյանից և Ա. Գուտչմիպից հեաո «Աչխարհա- 
ցոյց »-ի մասին, ինչպես հա յանի կ, կարծիր են հայանել 
անցոպակի կամ մանրամասն ուսումնասիրությունների մեջ նաև 
ուրիշ ցիանականներ; Un/որ այս կարծիքների մեջ միակ 
տիրասլետոպն կ սակայն Ս. Պատկանյանի ենթապրությունր, 
ուսաի և «Աշխարհացոյց»-ի հեպինակ համարվել կ սովորարար 
Անանիա Շիրակացին (աե՚ս Հ. Տաշյան, Ցուցակ հայերեն 
ձեոապրաց մատենապ արանին Ս խիթարյանց ի Վիեննա, Վիեննա, 
1895; Гр. Халатьянц, Армянский эпос в истории Армении 
Моисея Хоренского, Москва, 1896, կջ 18; Jo. Ma.rkwa.rt. 
Siidarmcnicn und die Tigrisqucllcn, Wien, 1930, կջ 56*, 14, 39, 58 
և այլն);

Ներքևում մենք կաեսնենք, որ այս կարծիքր, որբ հևարլհետե 
րնպհանրացել Լ ու համարվել րնպունեյի, ո՛չ միայն անհիմն կ, այլ 
և րացարձակապես սխալ;

6. «Աշխարհացոյց »-ի և. Խորենացու Պատմության կարևոր 
նմանությունները, որ ցույց են տրված Գր. Խալաթյանցի և Ցո» 
Մարկվարտի աշխատություններում: — «Աշխարհացոյց»-ի և 
Խորենացու Պաամության մեջ որոշ ակնբախ նմանություններ 
նկատած են եպել, ինչպես հայտնի կ, «Աշխարհացոյց»-ի հրա- 
տարակիչներր; Սակայն այս խնպիրր հանպ ամանորևն քննության 
են աոևլ ^ր. Խալաթյանցր և Յո. Ս արկվարտր; Սրանք մատ
նացույց են արել նաև նոր կարևոր հատվածներ, որոնք նույն 
երկու ցրվածքում կամ կատարելապես նման են և կամ հա
մերաշխ են ու համապատասխան իրենց բովանդակությամբ;

կարևոր այց. հաւովածներր մեջ ենք բերում, դնելով միմյանց 
հետևից Խորենացու Պատմության և «Աշխարհացոյց»-ի րնա- 
ՂՐեՐ&

ա. Խորենացի I, 14, կջ 46-47 (Տփդիս, 1913)'
«Սայց հրաման տայ [Արամ] րնակչաց աշխարհին' ուսանել 
պխօսս 1ւ պլեպուս հայկական, վասն որոյ մինչև ցայսօր 
մ ամանակի ան ու ա՛հ են Յոյնք պկպիմայն ղայն Պոստին
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Արմենիան, որ թ՛արգմանի Աոաջին Հայր; Եւ. զդաս
տակերտն, զոր շինեաց յանուն իւր Մշակ կողմնապետն 
Արամայ փոքրադունխք պարսպեալ որմովք, անտ անկին 
հինք աշխարհին' Ս ամաք, որպես ոշ կտրելով ուղղախօսել, 
մինչև յետոյ յոմանց րնղարձակաղոյն շինևալ ' անուանեցաւ 
ևեսարիա; Ըստ նմին օրինակի ի տեղեացն այնոցիկ մինչև 
ցրուն իւր սահմանսն, ղրաղում տերն ակ երկիր ելից 
րնակչօք, որք Երկրորղ և Երրորղ անուանեցան Հայք, այլ և 
Ձորրորղ: Այս կ աոաջին և ճշմարիտ պատճաոն վասն 
անուանելոյ ղարևմտեան մեր կողմն Աոաջին և Երկրորղ, 
այլ և Երրորդ և Չորրորդ Հայք»;

V, էջ 603, 19-22.
«Աոաջին Հայք յելից կալով առաջին Կապադովկիոյ աո երի 
Երկրորղ Հայոց, և սահմանի յելից Եփրատայ. և լեաոն ունի 
ղԱռգկոս, և դետ երեսուն' ղԱլիս և այ/ մանունս»;

Մեոևս Բ. Պատկանյանր որո սերեն թարգմանության իր ծա
նոթություններում ուշադրություն կր դարձրել (տե՛ս կջ 33-35, 
ծան. 132 և կջ 43-44, ծան. 152), որ «Աոաջին, Երկրորդ, Երրորդ 
և Չորրորդ Հայք» կոչումնևրր հանդիպում են թև՛ Խորենացու 
Պատմության և թե' «Աշխարհացոյց »-ի մեջ և որ «Առաջին 
Հայք» կոչվում կ նրանց մեջ Եապաղովկիայի այն մասր, որի մեջ 
ղտնվում կին Աողեոս լեոր և Իեսարիա քաղաքր; Այս նմանու- 
թյունր Բ. Պատկանյանն ուշադրության արմ անի կր համարել, 
որովհետև հռոմեական և հունական աղքյուրներր Կապադռվ- 
կիայխայդ շրջանը շեն անվանել Առաջին Հայը կամ Հայք;

Բ. Պատկանյանի մատնանշած այս փաստից կարևոր հե
տևություններ արել են Գուտշմիդր և Խալաթյանցր; Գռւտշմիդր, 
որր Խորենացու Պատմությռւնր և «Աշխարհացոյց»-ր համարում 
կր միևնույն հեղինակի և VII ղարի գործ, հիմնվել կ ի միջի այլոց 
նաև այււ նմանության վրա (տե՛ս «Kleine Schriftcn», III, կջ 335, 
336); Իսկ Մր. Խալաթյանցր, որր համաձայն չկր Գուտշմիդի այս 
կարծիքին, ենթադրում կ, որ Անանիա Շիրակացոլ «Աշխար- 
հացոյց»-ր ադրյուր կ ծառայել Խորենացու Պատմության (տե'ս 
"Армянский эпос", կջ 18 և 133);

ր. Խորենացի I, 30, կջ 83-84 (Տվպիս, 1913)՝
«Բայց զնախասացեալ կինն Անոյշ րնակեցուցանկ 
[Տ1'4Րան] որդւովք իւրովք յանդորրութեան սպառուածի
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փլածին մեծի լերինն; < Զորմկ խսր ասեն յահաղին իմն 
շարմմանկ. ղոր պատմեն' որք րարլ մալրթուի] ե ամր հրա
մանաւ Պտղոմեայ ասպարիսօք րրնակո է թխ նս մարդկան 
չափերին, այլ և մասն ինչ րծով և րանրնակս յայրեցածկն 
մինչև ցՀիմխ ոոն»).

V, էջ 587, 16-16.
«Որպկս Պտրոմկոս Կրաւ րկոս չափեալ ասպարիզօք զա

մենայն րնակա [միւ ն մարզ կան» և այլն.

V, էջ 589, 19-20.
«Զայց Պտրոմկոս, որոյ աբք րարմաչրջութեամր զամե

նայն չափերին)).
Հմմտ. նաև Տ, կջ 7, 28-29. «Այրեցած», տե՛ս V, կջ 585, 20 

և Տ, կջ 5, 14;

«Աշխարհացոյց »-ի այս հասս/ածներր, որ զրեթե րաոարի 
կերպով պատահում են և Խորևնացու. մոտ, մատնարույր կ արել 
Գր. Խալաթյանցն իր "АрМЯНСКИЙ ЭПОС՛՛, ո է սու մնասիրության 
մեջ (տե՛ս I, կջ 191-192 և II, կջ 49-50);

զ. Խորենացի II, 12, կջ 123 (Տփզիս 1913)'
«Զայց Արտաշիսի նաաճեսզ զցամաքս միջոցաց ծովուցն 
երկոցունց' լնու ղՈվկիանոս բազմութեամբ նաւաց, ծա- 
ոայեցու զանել կամելով զրպոր արևմու տս; Զանդի մեծ յոյզք 
խռովութեանց երևալ ի Հռովմ' ոչ որ ընզզիմանայ նմա 
հզօրապկս; Այ/ ոչ զիտևմ ասել յո՚րպիսի աղդմանկ, ահազին 
իմն արմու կ լեալ շփոթիր և բազմութեան ղօրարն զմիմեանս 
կոտորևալ. իսկ Արտաշկս փախուցեալ մեռանի, որպկս 
ասեն' յիւրոց րօրացն, թազաւորևալ ամս քսան և հինր)).

Խորենացի II, 13, կջ 124.
«և յաոաջ քան յԱսիայ հասանելն' յԱտտիկկ ղզեկին ° 

քարս զ եր ալ».

Տ, էջ 17, 29-34.
«Եւբիոլ մեծ կզզի, եւ Ատալանդ փոքրիկ կղզեակ ի մկջն. 

ղոր ասեն րտեալ րօրացն Արտաշեսի Հայոց արքայի, րի մի՛ 
նաւք ռոճկացն յամիցևն, մինչև պաշարևալն կր րրրեակն 
Զարմանալի, րի ջուրք յանսլատճաոս այսր անրր հաւկին, 
եւ ասեն անդ մեռեալ Արտաշեսի. և Արիստոտկլ ան զ եր և 
իւորասոյր. Եւոոպոս կ անուն նորա»;
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Այս հատվածներր, րստ երևույթին, արձադանք են ժողովրդա
կան խառնաշփոթ nt աղոտ հիշողությունների և վերաբերվում 
են, հավանորեն, պատմական այն մեծ սւնցքերին, որ տեղի կին 
ունեցել Տ8-86 թվականներին (P. ա.) Սիհրղատ Պոնտացու. և 
Սուրայի Ժամանակ (հմմտ. Th. Reinach, Mithridatc Eupator, կջ 
154 և հտ,); Ուշապրավ կ սակայն, որ Խորևնացու Պատմության, 
ինշպես և «Աշխարհացոյց»-ի րնդարձակ իւմրաղրության մեջ, 
Սիհրղատ Պոնտացու արևմտյան մեծ արշավանքր վերադրված կ 
Հայող Արտաշես թաղավորին;

Այղ նմանությունն աոաջին անղամ մատնացույց կ արեյ 
Ա. Սարրյանր (տե՛ս «Geographic de Moise de Corenc», կջ VI և 
22); Ցո. Մարկվարտն իր «Etanschahr» աշխատու թյան մեջ 
(Berlin, 1901, կջ 4-6), թե' այս և թե' իր նկատած մյուս 
նմանու թյուններր բացատրում կ, ինչպես և Սուքրյանր, Խորե- 
Նաղա Պատմության և «Աշխարհացոյց »-ի հեղինակների նույ
նությամբ; Նա ենթաղ բա մ կ սակայն, որ այղ հեղինակն ապրեք կ 
ո՛չ թե V ղարում, այլ ամենականուխր VII դարի վերջոլմ; Հե- 
տաղա իր ուսումնասիրություններում Ա արկվարտր հարել կր, 
ինչպես վերր տեսանք, Պատկանյանի տեսակետին և «Աշխար- 
հացոյց»-ր վերադրել հայտնապես Անանիա հիրակացուն;

Վերոհիշյալ հատվածներր քննության են առնված նաև 
Գր. Խալաթյանցի "ApMXHCKIie ApmSKOfi^", աշխատության մեջ 
(MOCKB3, 1903, կջ 46, 48, 50), որն «Աշխարհացոյց »-ի նման 
վկայություններր համարում կ աղբյուր Խորենացու Պատմոլ- 
թյան;

դ. Խորենացի II, 6, կջ 109 (Տվպիս, 1913)՝
«Եւ ինքն [Վաղարշակ] արձակեալ ղարևմտեայ բաղէզու
թիւնն' իջանկ ի տեղիս խոտաւկտս մերձ ի սահմւսնն 
հարայի, ղոր հինքն Անփայտ և վերին pшuեшն կոչէին. [ակ 
յետոյ ւ]ասն հատուածի Վղրնդուր pmլղարայ Վնդայ, բնա- 
կելոյ ի տևդիսն' յանուն նորա անաանեցաւ Վանանւլ. և 

նորա անուաանու անդ) շինիցն յանուն եղբարց և ղարմից
նեալ կոչին մինչև ցայժմ».

Տ, էջ 25, 21-25.
«Ար րստ հիւսիսոյ են աղդ Թու բքաց ել ի՝ուլղաբաց, րստ 

անուանց ղետոցղ կոչեցեալ' Սափի Աուլղար, փուչի 
Աուլկար, Աղխոնտոբ p/կար եկն, Զղար pttjlpup. օտար այժմ

295



ի Պտդոմկականկն են այս անոլ անք; Եւ է Զխսկան լեառնկն 
փախեաւ որդին Խու դրադրայ...»;

Հմմտ. նաև Տ, կջ 17, 4-7 և Խորենացի II, 9, կջ 119;

Որ Խորենացու հատւ]ածի «Վլ/րնդոլ ր Ոայղար»-ր համապա
տասխանում կ «Աշխարհացոյց»-ի րնդարձակ խմբագրության 
«Ողխոնտոր p/կար»-ին' այղ նկատե/ կ աոաջին անղամ դարձյալ 
Սուրրյանր (տե՛ս «Geographic de Moise de Согёпе», կջ VI); 
Պատկանյանն ուշադրություն կ г/արձրե/, որ «Աշխարհացոյց»-ի 
մեջ ասված կ 1 «Ողխոնտոր P/կար եկն», ուստի և կարծում կ, որ 
րոլ/ղարների ղաղ թի մասին Խորենացու վկայու թյունր հայտնի Լ 
եղե/ «Աշխարհացոյց»-ի հեղինակին (տե՛ս "Из НОВОГО СПИСКИ 

Географии, приписываемой Моисею Хоренскому", ЖМНПр, 
1883, 226, կջ 24); Նույն այս խնդիրն ավե/ի մանրամասն քննված 
կ Խա/աթյանցի և Ս արկվարտի աշխատություններում (տե՛ս 
"Армянские Аршакиды", կջ 29-33 և «Strcifziigc», կջ 57 և այ/ն.);

և. Խորենացի II, 52, կջ 182 (Տփդիս, 1913)'
«Ջի խտ այ՛ն շ ալի արութեանց' օդնական եդրօրն Սաթին- 

կան յաշխարհն Ա/անաց հանդերձ դօրու երթայ [Ամրատ] 
հրամանաւ. Արտաշիսխ ^անդի մեոաւ. հայր Սաթ ինկան, և 
այ/ ոմն րոնացեալ թաղաւորեաց աշխարհին Ա/անաց, և 
հւսլածկր ղևղրայրն Սաթ ինկան. դոր վանելս/ հերքկ 
Սմրատ, և տիրացուցւսնկ ի վերայ ադդին ղևղրայրն Սա- 
թինկան, և դերկիր հակառակորդացն աւերկ, ղամենայն 
միահամուռ ածկ դերի սաստիկ յԱրտաշատ; Սւ հրամայելս/ 
Արտաշիսի բնակեցուր անկ/ դնոսա ի հարաւոյ յւսրհե/ից 
կասկ Մասեաց, ււր կոչկր Շաւարշական դւսւաո, ի վերայ 
պահելով ղրնիկ անունն Արտադ. քանդի և աշխարհն ուստի 
դերն ցանն' Արտադ կոչի մինչև ցայսօր մ ամանակի».

Խորենացի II, 58, կջ 187 ( Տւիդիս, 1913)'
«Ւ սորա էԱրտաշեսի] աւուրս և Աոալեդևանքդ, յադղկ 

Ա/անաց, մերձաւորք Սաթինկան, դհևտ նորա եկեալք' 
կարգեցան յադդ և ի նախարարութիւն աչխարհիս Հայոց, 
որւղկս հարադատք թւսղուհւոյն մեծի, և ի ժամանակս 
Խոսրովու. հօրն Տրդատայ խնամեցեալ րնդ ումեմն քաջի 
pшuդшдն եկեալ հատուածի».

Հմմտ. նաև Խորենացի II, 53, կջ 183.
Տ. էջ 26, 24-31.
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«եւ են ի Սարմատիոյ համարեալ, այսպես, սկսեալ ft մտից 
յելս կոյս. նախ աղց Աղու անաց, Աշտիղոր որ րստ հարաւ ոյ. 
համարնակ Նոցա Խևրուրք Ln Fnt թետք եւ Արղուել ել 
Մարղոյյ, եւ Թակոյր. եւ Այանք են յետ Գիքորին, յԱրղող 
աշխարհի կաւ կասին յերանցն, ուստի հոսի ցետն Արմնայ, 
եւ ղնսղով ք^ղ հիւսիսի' ցեղ ղաչտ անբաւս, խառնի յԱթյ. 
եւ ի նոյն լերինն' յետ Արղոդեան աղցին րնակեն ևն».

~p. Պատկանյանն առտնինն Լ, նկաւոեյ, ոյւ «Աշխարհացոյց»-ի 
«Արցող աշխարհ»-ը, որը ւյտնվում կր կովկասյան լեոնեբու մ, 
հիշեցնում Լ, Խորենացու. վերոհիշյալ վկայությունն Արտաղ ցա- 
վաոի մասին (տե՛ս "Из нового списка Географии", կջ 30, ծան. 
D; Յո. Մարկվարտի կարծիքով, Վասսյուրականի Արտաղ ցավա- 
ոի անունր շատ հին կ և հիշատակված կ, հավանորեն, Ատրարոնի 
մոտ ( "Арбата կամ ’Арбата}: Իսկ Խորենացու բացատրությունը 
նրա սովորական ստու ղւսրանական մեկնություններից մեկն կ, 
որ հիմնված Լ, սյարղասյես «Աշխարհացոյց»-ի Արղող և հայկա
կան Արտաղ անունների նմանության վրա (տե՛ս «Eranschahr», 
կջ 4, «Strcifziigc», կջ 171 և «Gcncalogic dcr Bagratidcn», Cau- 
casica, 1930, FaSC. 6, 2 Tcil, կջ 24-30); Մարկվարտր ենթաղրում 
Լ, նույնսյես, ոյւ Խորենացին' հիմնվելով ղարձյայ «Աշխարհա- 
ցոյց»-ի «Արղուել» անվան վրա, «Աոուեղեան»-ներին կամ 
«Աոալ եղեան»-ներին համարեյ կ «յաղցկ ալանաց» և «մեր
ձաւորք Սաթ ինկան» (տե'ս «Eranschahr», կջ 5 և «Streifziigc», կջ 
171);

ղ. Խորենացի II, 65, կ^ 200 (Տփղիս, 1913)'
«Վասն ղի ի սորա [Վաղարշի] աւուրս միարանեալ ամ

բոխութիւն հիւսիսականաց, ղԽադրաց ասեմ և ղՍասլաց, 
արտաքս քան դղուոն ճոբայ ելանեն, աոաջնորղ և թա- 
ղաւոր ունելու] ինքեանց ղՎնասեսլ ոմն Սու բհասլ. որք ան
ցեալ վտարին այսր ղկոլր ղետով».

Հմմտ. նաև Խորենացի II, 58, կջ 187 և II, 85, կթ 230.
Տ. 26, 14-19.
«որոյ [Աթլ ցետի] մկթյ Լ, կղղի, յոր մտեալ ամրանալ 

Սասլաց աղղն, ի Հզոր աղղկն Խաղրաց և Սուշխաց, ճա- 
բակելոց յելից և ի մտից, եկելոց անդ ի ձմերոց, ել կոչեն 
Սեւ. կղղի. ղի յաղացս րաղմութեանն աղցին Սասլաց' մար- 
ղոյ և անասնոյ անց մտելոցն' սեւ երևի, ղօր Պտղոմկոս
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Գռալ ^դզ/ւ կոչ!,».
V. 605, 6-8.
«և թագաւորն հիւսիսոյ է Խաքանն' որ I, տկր Խագրաց, 

և tll/unJ՚^, թագուհի կին Խաքանայ ի pul սլաց աղգկն»;

Խաղարների և լ՚ասիլների հիշատակս։ թյոլնր Վագարշի ու 
Տրղատ Մեծի ժամանակ Խալաթյանցն իրավացի կերպով հա
մարում կ ակներև մի ժամանակավրիպում ( 3HaXpOHH3M ), որր 
ցույց կ տալիս' որ Խորենացու. Պատմությունը ցրված պիտի /ինի 
ավելի ուշ ժամանակում (տե՛ս “ApMXHCKXe ApUiaKMAbl", կջ 33
34, 110 և 149); Յո. Մարկվարտր, որ իր «Str&fziigC», աշխատու
թյան մեջ մանրամասն ուսումնասիրել Լ, խաէլարներին ու րա- 
սիլներին վերաբերվող մատենագրական հին տեղեկությունները, 
ենթաղրամ կ, որ «կեղծ Մովսեսին», որր Պատմության և «Աշ
խարհացոյց »-ի հեղինակն կ, րասիլներր, ինշպես և մյուս հյու
սիսային ցեղերր, կտրաւ կին հայտնի լինել, ղԱսավորապես, VI 
ղարի աղբյուրներից (տե՛ս «StrcifztigC», կջ 57, 58 և այլն, նաև 
«Eranschahr», կջ 4):

ի. Խորենացի II, 81, կջ 223 ( Տվպիս, 1913)'
«Սքանչելի կ և աշխարհն Ւճենաց] աոատութեամր ամե

նայն պտղոց, և գեղեցիկ լ՛ուսով,ր ղարղարեալ, քրքմաւկտ 
և սիրամարգաշատ և րացմամետաքս, անլ՛աւութիւն, յա
մուրաց և հրեշից, և որ կշայծեմունսց անուանեն, ուր հա
սարակաց կերակուր ասեն ղաո մեղ պատուական և սա
կաւ.ուց ճաշակելիս' ղւիասեան և ղպոր, և տյլր այսպիսիք».

Տ. 46, 6-11'
«Եւ լինի անգ (ի ճենաց աշխարհին] դարիճենիկ և կա

սիմոն, ի կասիա լեոնկ, եւ սկիւթիկոն' որ կ ատրագոյն 
ինքնեղ, և ունի ^րկշ, եւ մուշկ, ել շիրամարղ շատ, եւ այլ 
հաւս պիտանիս, եւ քրքումս անրաւս. մինչ ղի հեծեալ ոք ի 
սսլիտակ ղերգակ ձիով, սպիտակ րաղկիւ երթեալ յորս' 
ցաոնալ ղեղնացեւպ ամենևին; Լինի ապրիշում շուտ ել 
սպնիւ քան ղամենայն երկիր»;

Հմմտ. նաև V. 616, 12-18;

Նմանությունն այս հատվածների մատնացույց կ արել Պատ- 
կանյանն «Աշխարհացոյց »-ի հայերեն իր հրատարակության 
ծանոթություններից մեկում (կջ 25, ծան. 2); Գր. Խալաթյանցր, 
քննության առնելով այս նմանությունը, ենթադրում կ ղարձյալ,
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նի մասին իր սւեցեկությունները քացելոր Խորենացին ճենաստա
կ, ցլխաւխրապես, «Աշխարհացոյց »-ից (ան՛ս '[Армянские Ар-
шакиды", I, կջ 152 և II, կջ 54):

Վերև մեջբերված նմանություննեբբ, եթե անցաւ! նրանցից 
որևկ մեկը հավանություն չզանի, այնուամենայնիվ իրենց ամ
բողջությամբ ցույց են տալիս, որ Խորենացու Պատմության աշ- 
խարհաւլրական վերոհիշյալ վկայություններն անհրաժեշտ կասլ 
ունեն «Աշխարհացոյց»-ի հետ; Այս կասլր, ինչպես տեսնում ենք, 
ցնցունում են րպոր րանասերներր: Սակայն նրանք տալիս են այդ 
կապի մասին տարրեր բացատրություններ:

ա. Վենետիկի Մխիթարյունները՝ Ինճիճյան, Աուքրյան և 
Ո1 րիշներր' այց համերաշխությունը բնական ու հասկանա
լի են ցանում, որովհետև Պատմությունը և «Աշխարհա- 
ցոյց»-ր նրանք վերադրում են V ցարի մատենացիր Ս ով- 
սես Խորենացուն:

ր. Պատկանյանը, թեև մատնանշում կ ույդ կասլր, սակայն 
խուսափում կ բացատրություններ տալու ց: Որովհետև Խո- 
րենացու V ցարի հեղինակ լինելը համարվում կր նրա ժա
մանակ անկասկածելի մի վւաստ, ուստի և նա չկր կարոց 
պնցել, որ Խորենացու. Պատմության համասլատասխան 
վկայությունները քաղված են «Աշխարհացոյց»-ից, որը նա 
վերացրոլմ կր Ան ան իա Շիբակացոլն;

դ. Գոլտշմիցր բացատրում կ Խորենացու նմանությոլննե- 
րր նրանով, որ Պատմությունը և «Աշխարհացոյց »-ը միև
նույն հեցինակի' Կեղճ-Մովսեսի աշխատություններն են' 
ցրված VII ցաբի կեսերին;

դ. Նույն կարծիքին կր Մարկվարտն իր հնացոլյն 
ЁгаП5С11аЬг ուսումնասիրության մեջ՝ այն տարբերությամբ 
միայն, որ «Աշխարհացոյց»-ի դրության ժամանակր նա 
ենթացրում կ ամենականուխը VII ցարի վերջերում;

և՛ ^/՚ՍաԼ կսւրմիքներից տարբեր կ Խալաթյանցի տեսա- 
կեւոր; Այս բանասերբ, որ մանրամասն քննեք ու մատնա
ցույց կ արել Խորենացու Պատմության ացբյոլրներր, են- 
թացրւււմ կ, որ Պատմության հեղինակն օցտվել կ Անանիա 
Շիբակացու. «Աշխարհացոյց»-ից, ոբր ցրված կ եցել Պատ- 
մոլթյունից առաջ;

Ինչպես հայտնի խ այս կարծիքներից և ո՛չ մեկը վերջնական
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կերպով ընդունված չկ և «Աշխարհացոյց»-ի խնդիրը ո՛չ միայն 
մնացել Լ մինչ այժմ աոկախ, այլև (իանղամայն անհիմն կերպով 
ընդհանրացել կ Պատկանյանի վերոհիշյալ սխալ կարծիրր, որ 
իբր թե այդ երկը պատկանում կ Անանիա Շիրակացուն; Ներքև 
մենք նոր ու ուշաղրավ ւիաստերով ցույց կտանք, որ Խորենացու 
Պատմությունր, ինչպես և «Աշխարհացոյց»-ը, միևնույն Հեդինա- 
կի' «Մովսես 'Իևրթոդ»-ի աշխատություններն են, որն ասլրել կ 
IX դարում; «Աշխարհացոյց»-ի խնդրի / ուծումր, ինչպես 
կտեսնենք, Հնարավորություն Լ, տալիս վերջնականապես պար- 
ղելու նաև Խորենացու չարաբաստիկ առեղծվածը, որի մասին 
անթիվ քննադատություններ են /ույս տեսել ու թեր և դեմ 
կարծիքներ արծարծվեք դանադան լեղունևրով;

7. «Աչ|սարՀացպց»-ի ևԽոցենացու Պատմության աննմանու
թյունները, որոնք ցույց են տրված՛ Հ. Հյուրչմանի մոտ, խիստ 
րրւնաձիրլ են ու ՜մ ի ան էլա մ այն անհավանական; — «ԱշխարՀա- 
ցոյց»-ի և Խորենացու Պատմու թյան Համերաշխության խնղիրր 
քննության Լ աոել նաև Հյոլրշմանր «Հին Հայոց տեղվո անուն- 
^^րը» իր աշխատության մեջ (տե՛ս թարց մանու թյուն ՀՀայրՕ Ի. 
Պիլևցիկճյանի, կջ 262-267, «Հավելված ր. Մ. Խորենացի և Հայ
կական աշխարՀազրու թյունը»); Այս խնղիրր քննելիս' Հյուրշ- 
մանն ի նկատի կ ունեցել «Աշխարհացոյց »-ի այն մասր, որ 
վերաբերվում կ Հայաստանի աշխարՀաղրության;

«Եթե ապացուցվի,— ասում Լ, Հյոլրշմանր,— որ այս մասր 
Պատմության Հեղինակեն կ, այն ատեն մնացյա/ մասն ալ' 
որ յուր մեջր կր բովանդակն Սուքրյանի և Մարկվարտի 
(Երանշ., կջ 4) դիտած աղերսներն Պատմության Հետ, 
նո'լյն Հեղինակեն պիտի րրա, և. այս պարադային երկուքն 
ալ' Պատմությունն ու ԱչխարՀաղրոլթյունն' րնծայվելոլ 
են կա՛մ Սուքրյանի Հետ' Ե դարումն (որ անկարելի կ ), կամ 
Ս արկվարտի Հետ' է-Ը դարուն; Իսկ եթե ցուցվի, որ 
Հայաստանի աշխարՀաղրության վրա խոսող Հատվածը' 
Պատմության Հեղինակեն տարբեր Հեղինակ մ ունի, այն 
ժամանակ ստիպված ենք ընդունելու որ կա՛մ Պատմու
թյան Հեղինակն օտար աղղաղ աշխաըՀաղրու թյունը դրած 
Լ և Հետնաղոլյն անձ մր նույն աշխարՀաղրության մեջ՝ 
Հայաստանի Հատվածն ավե/ղուցած մուծած կ, որ Հա
վանական չկ, կա՛մ այս երկու երկերն' որչափ սղ ինչ-ինչ
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կետերու մեջ /էր արա. հևա աղերս ալ ունենան — այս 
՚ կեաերր հասարակաց աղբյուրն մր բխած պիտի րլլան —

աարրեր հեղինակներն են, այնպես որ Պատմության 
հորինման մամանակր կրնա վճռվխ' աոանց աշխաբ- 
հաղրությունր նկատողո։ թյան առնելու» (տե'ս կջ 263
264);................................ ... ՜

Համեմատելով այս տեսակետից վերոհիշյալ երկերի աշխար- 
հաղրական տեղեկություններ/։' Հյուրչմանր նրանց մեջ մատ
նացույց կ անում որոշ աննմանություններ և եղրակացություն կ 
հանում, որ Խորենացուն վերադրված Պատմությունն «աշխար- 
հաղրական տեսություններով ու անուններով» ավելի Փավս- 
տոսին է, մոտ, քան «Աշխարհացոյց »-ին; Այս եղրակացությոլնր, 
իմ կարծիքով, ճիշտ չկ; Ներքև մենք կտեսնենք, որ հարղելի 
ուսուցչապետի ղիտոդությու ններր 1լւսմ ոչինչ չեն ապացոլ- 
ցանում և կամ ակներև թյուրիմացություններ են;

Մատնանշված աննմանություններր, որ կետ աո. կետ մեջ ենք 
րերում, հետևյալներն են;

1) Հյուրշմանի կարծիքով' Խորենացոլ Պատմությունը, 
Փավստոսի նման, Մարձր Հայք, Տոլրոլրևրան, ևորճեք, 
Պարսկահայք, Փայտակարան, Ուտի և Այրարատ նահանդ- 
ներր չզիտև որպես նահանղ, սակայն, «Աշխարհացոյց»-ի 
նման, ղիտև որպես նահանղ' Ձորրորղ Հայքր և Վասպոլ- 
րականր, որոնք ղոյություն չունեին տակավ ին Փավստոսի

Այս դիտողությունն րստ իս ավելի քան վիճելի կ; Եթե Խորե- 
նացու մոտ վերոհիշյալ երկրներր չեն հիշատակված որպես 
նահանղ ՚ այղ բացատրվում խ հավանորեն, նրանով, որ Պատ
մության մեջ կարիք չի եղել հիշելու Հայաստանի բոլոր շրջան- 
նեբր; Շատ պարդ է, ոբ պատահական նման համևմատություն- 
նեբից հնաբավոբ չկ եղբակացնել, ոբ իբր թե վերոհիշյալ շրջան- 
ներր (իրրև այդպիսի) հայտնի չեն եղե/ Խորենացուն;

2) Իրրև ուշադրության արմանի աննմանություններ' 
Հյո1 րշ^^^ևի մոտ նշանակված են աշխարհադրական 
անունների և անդամ նրանց ուդդադրության հետևյալ 
տարբերությունները' ա. Խոր., III, 15, կջ 274 — Անձիտ, իսկ 
V, 607, 21 -Հանձիթ; Տ. 30, 14 - Անձիթ, բ. Խոր,, II, 8 - Աոդբ,
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Զոր, Ծոր, իսկ V. 610, 11 - Կողրուիոր, Զորովւոր, Ծորովւոր. 
զ. Խոր., I, 12, կջ 39 - «Ոտն Արաղածոյ», իսկ V. 610, 2-1 - 
Արաղահոտն և Տ. 34, 9 - Արաղահոտն, ղ. Խոր., III, 23, կջ 
283 և III, 37, կջ 305 - Ոողայովիտ, իսկ V. 610, 25 և Տ. 32, 
24. 29 - կողովիս։;

Ինքնըստինքյան Հասկանալի Լ,, որ այս մի երկու, աննմանու
թյուններն առանձին կարևորս։ի]յան չունեն, որովհետև ավե^ւ 
աչքի ընկնող ու ակ ել ի շատ տարրերու թյաններ ստսւցվում են 
«Աշխարհացոյց»-ի Համաոոտ ու. րնղ արձակ խմրւսւլրոլթյո։ն- 
ների Համեմատությունից, որոնք, ինչւղես տեսանք, հաղում են 
նախնական միևնույն րնաղրից;

3) Հյուրշմանն աննմանություններ կ Համարում նաև այն, 
որ Ղեղիք և Պարեք ղ ալք տոների անուններր սրսկասում են 
Փաւխտոսի և Խորենացու մոտ, րտյց Հիշատակված են 
Պ-եորղիոս կիպրացու մււտ (տե՛ս Georgil Cyprii, DcSCVlpUo 
orbis Romani, Lipsiac, 1890, Լ ջ 49 - KXipa Aiyrioivfjt; և 
xXtpOC Pccpivfj^) ու. նաև «ԱշխարՀացոյց »-ոլմ (V. 607, 21 
^'^'ll'!’’ Պտրեք և Տ. 30, 15. 17 Գկղիկ, Պ՝ալրկղ); Արան Հա- 
կաոակ' Հին Անղեղտան ղավառր, որք հանոթ կր Փավս- 
տոսից սկսահ մինչև Խորենացու Պատմոլթյոլնր (տե՛ս I, 
23, կջ 71 և II, 8, կջ 114) անՀևտացահ կր թև՛ Գեորղիոս 
Կիպրացու և թե՛ «Աշխար Հացոյց »-ի մ ամանակ:

Սխալ են, անշուշտ, և անրնւլւսնելի նաև այս ղիտողություն- 
ներր: Ինչպես Հայտնի Լ, Խորենացու. մոտ նույնպես չեն Հիշւիսհ 
Մրնձոլր, Արշամունիք, Ծարղաղի, Ծաղկոտն և ուրիշ ղավաոներ; 
Պարելիո կ միթե ղրանից եւլրակացնել, որ տյղ ղավաոներր 
Հայտնի չի ին Խորենացուն; Իսկ Անղեղտունր, որր մեջ I, րևրված 
Խորենացու քով իրրև «Տուրք Անղևղեայ» տոհմի անուն (II, 8, 1, ջ 
114)' չկր կարող, րնականարար Հիշւիսհ լինել «ԱշխտրՀացոյց»-ի 
մեջ, որովհետև VI ղարում, ինչպես վկայում կ Հ՛ենց ինքր' Հյոլրշ- 
մանը (տե՛ս «Հին Հայոց տեղւոյ անուններր», կջ 1571, այղ 
ղավաոր ձուլված կ եղել ուրիշ ղավաոի Հետ;

4) Հյուրշմանի ասելով' Խորենացին Ս եհ Ծովւք ղավաոի 
անունր (= SophanCIlC) ղիտե իրրև Ծովւք, մինչւլեււ այղ ղա
վաոր, որ 591 թվականին տրվել կր Ոյուղանդիային և 
միացվել Աղձնիքի Հետ, անվանվել Լ, այնուհետև Նփրկևրտ
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ցլա, րստ 
Աղ ձնիրին 
<11, 8, կջ

րաղարի անունով Նփրկերտ ցավաո; Բացի այղ' Խորենա- 
երևույթին, տեղեկություն չունի Անձ Ծ ո լիրն 
միացվելու մասին, որովհետև Աղձնիք ասելով 
116) նա հասկանա մ Լ' «ղԱրձն և որ շուրջ 

ւլնովաւ, և ղլեաոն Տա՛րոս, որ և Սիմ, և ցկցեսռւրն ամե
նայն»' այսինչ՛ն' Արձն երկիրր, Սիմ լեռը և Բաղեչի կիրճր, 
առանց Ծուիր ղավաոի: Հակառակ Խորենացուն' «Աշխար- 
հացոյց»-ր ւլիաե Նփրկերտ ցավաոր և Արձն ու. Նփրկերտր 
համարո՛ մ կ Աղձնիրի ցավաոներ (տե՛ս V. 607, 25-26 և Տ. 
30, 26-21):

Հյուրչմանի այս ղիտողոլթյոլնր ևս րստ իս թյուրիմացություն 
Լ,; Խորենացին իր Պատմոլթյունր ցրելիս' օցտվել Լ հնացույն 
ոոյրյուրներից և միանց ամայն իրավացի կերպով հին Sophancnc 
ցավաոն անվանում կ Ծուիր և համարում Զորրորղ Հայրի մաս 
(II, Տ, կջ 115); Որ նա չի իմացել այց ցավաոի հետացա անունը 
և միացումն Աղձնիքի հետ' այց, անչուչտ, ավելի րան վիճելի մի 
եցրակացություն կ, որ չի րցխամ րնավ նրա վերոհիչյալ վկա
յություններից:

5) «Փավստոսի մոտ,— ասում կ Հյոլրչմանր,— Տմորիր եր- 
հ1’ՐԸ ցանացանվում 1, կորղուրից և կորղիքից (կողրիք, 
Կորցրիք), րայց «Աշխարհացոյց »-ում այլևս սրանց հետ չի 
հիշվում. Խորենացին հիշում կ ցեռ, րայց նույնացնում Լ, մի 
տեղ Տմորիրր կորղիրի հետ և Տմորիրր համարում Լ, սխալ- 
մամր կորցիրի հնացույն անունը»;

Հյուրչմանի այս ղիտողությունր ո՛չ միայն ոչինչ չի ապա
ցուցում, այլև, րնդհակառակը, ցույց կ տայիս, որ Խորենացին, 
ինչպես և «Աշխարհացոյց »-ը, Տմորիրր չեն համարել աոանձին 
ցավառ; Խորենացին Տմորիրի մասին ունի հետևյալ վկայությու- 
նր' «Հրամանաւ Արտաչիսի րնակկ [Ամրատ] ի Տմորիս, որ այլք մ 
կոչի ^ո[՚ՂՐ1՚4և Ւ յԱլ^Ւ նստոլցեալ ցրաց մութ իւն ցերւոյն» (II, 53, 
կջ 183); Հասկանալի կ, ուրեմն, թե ինչու «Աշխարհացոյց »-ի մեջ 
Տմորիրի փոխարեն հիշատակված Լ, միայն կորցիրը (տե՛ս V, 608, 
12-13— «ղկորղրիս Վերին, ղկորցրիս Սիջին, ղկորցրիս Ներքին», 
Տ. 32, 10-11 — «ղկորցիս Վերի, ղկորղիս Սիջի, ղկորցիս Ներրի»): 
Տմորիրի այս նույնացման լք ասին Կորցիրի հետ տե՛ս J. M3.rqU3.rt, 
Siidarmcnicn und die Tigrisqucllcn, կջ 352-354:

303



6) «Աշխարհացոյց »-ն,— ասում I, Հյու րշմանր,— Աշոցք 
ղաւքաոր, որը ղտնւխւմ հր Գա ղարշւի և Այրարատի սահ
մանի վրա, ղնում հ Այրարատու մ, իսկ Խորենացին նայն 
ղաւքաոր ղնում հ Գուղարքա մ Ձ՛որոյ և Տաշիրի միջև»;

Այս աննմանա թյունր կարող հր, անշուշտ, որոշ նշանակու
թյուն ունենալ, եթե նա ճիշտ լիներ; Խորենացա վկայության 
ու.շաղիր ընթերցումր համողու մ հ սակայն, որ այս աննմանու
թյունն արղյունր հ Խորենացա. համապատասխան ւքկսւյության 
սխալ լուսարանմւսն; Խորենացա մոտ «Աշոցայ տհրաթիւն»-ր 
հիշատակված հ հետևյալ հւսւաքածում (II, 8, հջ 113-114)'

«Ւսկ Գուշարայ, որ յորղլոցն Շարայի, մաոանղեաց 
ղլեւսոն Մթին, որ հ Կանղարք, և ղկհս մասինն Զա՛ ախաց, 
ղկողբ, ղԾոր, ղՁոր, մինչև ցամուրն Հնարակերտ; Puւյg 
ղտհրութիւնն Աշույայ' և սես/հականությունն Տաշրաց 
կարղհ Վաղարշակ ի ղաւակացն Գուշարայ Հսւյկաղնոյ; 
Ւսկ րնղղհմ լերինն ևաւ կասայ կողմնակալ հիլ սիսոյ կարղհ 
ղմևծ և ղհղօր տղղն, և նահապետութեանն անուն կարղայ 
րղեաշվսն Գա ղարացւ ոց, որ հր \եսղ ի ղալակհ Ս իհրղա- 
տայ, Դարեհի նախարարի»;

Այս հատվածիր ղմվար ու անհավանական հ, անշուշտ, հե
տևցնել, որ Խորենացու մոտ Աչոցքը հիշատակված հ Գուղարաց 
ղավառների մեջ; Պարղ հ ուրեմն, որ Հյու րշմանի վերոհիշյալ ղի- 
տողոլթյունր ղարձյալ ակներև մի թյուրիմացություն հ և ոչինչ չի 
ապացուցում;

7) «Ըստ Խորենացու,— ասում հ Հյուրշմանր,— Արտաշասւր 
ղտնվոլմ հր այն տեղում, ուր Երասխ ու Ա եծամոր իրար 
հետ կր խառնվեին, իսկ րստ «Աշխարհացոյց»-ի — «ուր 
յաոաջին մամանակսն խաոնոլրղք Մեծամաւրի, իսկ այմմն 
փոխևալ ղղնացսն Ա եծամալրսւյ' խաոնի ի մտից կուսհ»;

Խորենացու և «Աշխարհացոյց»-ի կարևոր այս հաւաքածները, 
որոնց Արտաշատի հին տեղը ցույց են տալիս Արաքսի ու. 
Մեծամոր, իսկ նոր տեղը' Արաքսի ու. Աղատ ցետի' միացման 
կետերի մոտԼ մեջ ենք բերում աոանց կրճատումների.

1 Արտաշատ[ք տեղր որոնելու Համար այս ւ|կայուԹյունՆևրր կարող են, ան

շուշտ, կու|ան ծաոայե| ղ|ւտական արրա|ա|ա!րեր|>ն;
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Խորենացի, II, 49, կջ 176 (Տփղիս, 1913)'
«Երթեալ Արտաշիսի ի տեղին, ուր խառնին Երասխ և 

Մեծամօր, և հաճեւպ ընղ բլուրն' շինկ քաղաք յիւր անուն 
անուանեա[ Արտաշատ».

Տ. 34, 16-22'
«Եւ ապա յելից նորա [Ս եծամօրի] ցետն Աղատ, և ար- 

ղարև աղատ, "րոյ ակունքն րխեն ի Գեօղ լևաոնկ, ի Սա- 
խուրակ տեղոյ, որ իջանելու! րնղ Գոլին, արրու ցանկ ղա- 
մենայն Ոստանն Հայոց, եէ անցեալ րնղ հարաւ անկանի 
յԵրասխ. յորոց ի մկջ շինեալ կ Արտաշատ քաղաք, ուր յա- 
ոաջին մամանակսն խառնուրղք Մեծամօրի, իսկ այմմն 
փոխեալ ղղնացսն Ս եծամօրայ' խառնի ի մտից կուսկ»:

Հյուրշմանի կարծիքով' այս վկա յություններր վերազրվելա են 
տարրեր հեղինակների: Ւսկ իրապես' վերոհիշյալ վկայություն
ները ո'շ միայն իրար հակասող աննմանություններ չեն, այլև 
միմյանց հետ կատարելապես համերաշխ են; Նույն վկսւյու- 
թյուններր, թվում կ ինձ, կարող են անղամ բացատրվել հեղինա
կի նույնությամբ, որովհետև «Աշխարհացոյց»-ի հեղինակին ևս 
հայտնի կ Արտաշատի հին • տեղր, որ մատնանշված կ Պատ
մության մեջ:

Հյուրշմանր, վերոհիշյալ իր ղիտողությունների վրա հիմնվե
լով, եկել կ հետևյալ եղրակացության'

«Թերևս Խորենացվո Պատմության և «Աշխտրհացպց»-ի 
խոսքերուն մեջ տեսնված այս տարրերու թյուններևն և ո՛չ 
մին ինքյան այնչափ զորավոր կ, որուն վրա յեցևալ վճռվի 
Աշխարհաղրոլթյան աղերսն' նկատմամր Պատմության, 
րւսյց այս տարրերությանց ամբողջությունը կարծեմ թև — 
եթե նու յն իսկ այս տարրերու թեներեն քանի մր հատը 
մևկնությամր մ ալ վերցվի — կ ապացուցանե որ աշխաբ- 
հաղրոլթյան Հայաստանով զբաղող մասն և րոտ այսմ 
ամբողջ զրոլթյունր պատմության հեղինակեն չկ» {տե՛ս 
թարց մ. Պիլեզիկճյանի, կջ 266);

Հակաոակ այս եզրակացության' մեր քննությունից պարզ 
երևում կ սակայն, որ մևկնությամր վերանում են ո՛չ միայն մի 
քանիսը վերոհիշյալ տարրերություններից, այլև բոլոր տարբե
րություններն առանց բացառության; Պաբղ կ ուրեմն, որ այղ 
եղրակացու թյունր կարող ենք կտրականապես մերժևլ;
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8. Ընդհանրացված այն կարծիքը, որ «Աշխարհացոյց »-ի Հե
ղինակն Անանիա ^իրակացխ է' ճիշտ չէէ — վերր մենը տեսանք, 
որ րանասերներից շատերր, հիմնվևքով ^. Պատկանյանի եզրա
կացության վրա, «Աշխարհացոյց »-ի հեցինակ համարում են 
Անանիա Շիրակացուն; Սակայն այրք եցրակացորթյունր զուրկ է, 
ինչպես ասացինք, ւիասաական հիմնավորումից:

Որ այս կարծիքը րոքորովին անրնզունեքի է, այրք երևում է րսա 
իս «Աշխարհացոյց»-ի և Անանիա Շիրակացու երկերի րովանզա- 
կոր թյան համեմատությունից; Շիրակացոէ աշխարհազրական 
որոշ տերմինները, ինչպես և նրա աշխարհազրական հատուկ 
հայացքները, այնքան տարրեր են «Աշխարհացոյց»-ի համասըս- 
տասխան տերմիններից ու հայացքներից, որ ո՛չ մի կասկած չի 
կարոց շինեք, որ «Աշխարհացոյց»-ր Շիրակացուն վերացրեքր 
միանզամայն անհաջոց մի կոահում է:

Թողնելով մի քանի մանր աննմանությունները, որոնք կարոց 
են վիճեքի համարէք ել, մեջ ենք րերոէմ միայն այն խոշոր տար- 
րերոլթյուններր, ոյւոնք անհերքեքի կերպով ապացուցա մ են նոր 
այս եղրակացությունր;

1) «Աշխարհացոյց»-ի ռուսերեն թարց մանու թյան ծանո
թություններից մեկում (տե՛ս Էջ 9, ծան. 17) հենց ինքը 
"ի. Պատկանյանր շուտ ճիշտ նկատեք է, որ «Աշխարհա- 
ցոյց»-ի հեցինակը «միջօրէական ցիծ» է անվանում ո՛չ 
միայն միջօրեականը, տյքև հասարակածը: ՜Ո. Պատկանյանր 
սակայն անուշացիր է թողեք, որ Անանիա Շիրակացին, 
որին նա վերացրում է «Աշխարհացոյց»-ր, զիտե «հասա
րակած» և «հասարակօրեայ» տերմիններր (տե՛ս «Անա
նիա Շիրակունւոյ մնացորղք րանից», հրատ. Թ. Պ., Ս. Պե- 
տերրուրղ, 1877, Էջ 57, 59, 68), որոնք ծանոթ չեն «Աշ
խարհացոյց »-ի հեղինակին:

2) Անանիա Շիրակացին ճշտիվ տարրերու մ է իրարից 
«ծով» և «ծովակ» աշխարհաղրական ղացաւիարներր և 
«ծովակ» է անվանում «Աս վաղցէս»-ր՝ «որ մօտ յաշ- 
իւարհն Հրէաստանի է»' և Հայաստանում «քպնունեաց 
ծով»-ր, /ակ «Աշխարհացոյց»-ի մեջ թե' ծովերը և թե՛ այց 
ծովակները կոչվում են, մեծ մասամր, անխտիր ծով; 
Կարևոր այց տաըրերությունը պարց երևում է Շիրակացու 
և «Աշխարհացոյց»-ի հետևյաք վկայություններից.

Անանիա Շիրակացի, Անացորւքք րանից, «յացացս ծո
վու», էջ 41'
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«Սակայն ոչ կ պարտ զծովակսն ծովս կոչել, ոչ զԱս- 
ւիալզկս ծովակ որ մօտ յաշխարհն Հրէաստանի կ, և ոչ 
զՍերրինիզիս ծովակ որ կ րնզ Ազիպտոս և րնղ Պարլևս- 
ւրյ1՚նկ ի մէ՚?Ւ’ 11 Հայ հասանկ յաշխարհն Արաքացւոց; Եւ ոչ 
մեր աշխարհիս ծովակս զոր կոչեմք քպնունևաց, և ոչ այլք 
որ յարևե/ս են որ կոչին նոյնանմանք, զի սոքա զոր ասա
ցաք՝ ծովակք են և ոչ ծովք».

Տ. 36, 26 և. 31, 23'
«եւ զ Ատիազտիտկս որ կ Մեոեալ ծովն».
«եւ ծովն Բզնունեաց յերկայնն հարիւր մզոն Լ, և լայնն

վաթսուն».
V. 608, 1-2'
«Ունի I Տո։ րաքերան] և ծով զՈզնունեացն»;
3) Անանիա Շիրակացին իրարից տարրեր կ համարում 

թյուրիմաց արար «Հիլրկանիա» և «Ասպիս» ( = րստ 
երևույթին' Օ.(էՕՈ1հ) ծովևրր, իսկ «Աշխարհացոյց»-ի հե- 
զինակր զիտե, որ այզ երկու անունն կլ վերարերվում են 
Ստոպից ծովին;

Շիրակացի, Մնացորզք րանից, «յաւլազս ծովոլ», կթ 41'
«Թկպկտ և ասեն ոմանք զծովկն որ անուանեալ կոչի 

Հիւրկանիա, և զնորուն րնկերկ որ կոչի Ասպիս, եթկ զա- 
տեալ մեկնեալ են ի րուն ծովկն, այլ որ ւիոյթ յան ձին կալան
զաշխարհ ամենայն ի զիր աոնուլ, որպկս յաոաթն ասացի,
ասեն թկ ծակք են ի միմևանս ծովքն, և երթան կցին ի
միմեանս ներքոյ երկրի». 

Տ. 8, 4-6 և. Տ. 11, 29'
«եւ զերից ծովուցն' զՀնզկացն եւ զՅունացն եւ զՍաս- 

րիցն որ կ Վրկանի, րնակութիւն մարզկան սակ լինել շուրթ 
զնոքօք».

«ծրրորզ ծով' Արկանին կ' որ կոչի Կասբից».
Հմմտ. նաև V. 589, 26-30 և 592, 11;

Ուչազրավ կ, այս հատվածներում նաև այն, որ Սասպից ծովն 
անվանված կ Շիրակացու մոտ «Հիւրկանիա», իսկ «Աշխարհա- 
ցոյց»-ի մևթ' «Արկան»;
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4) Շիրակացին և «Աշխարհացոյց»-ի հեզինակր միանզա-
մայն տարրեր հասկացոզա թյուններ ունեն երկրի ձևի մա
սին; «Աշխարհացոյց»-ի հեզինակր, համաձայն Պտզոմեոսի



տեսության' երկիրր Համարում կ գնդ տձև, (ակ Անանիա 
Շիրակացին, որ կանդնած Լ քրիստոնեական մեկնիչների 
տեսակետի վրա' ենթադրում կ երկիրր «չորեքկուսի»; 
Տարաձայն լինելու] այս Հիմնական խնդրում' շատ րնակէսն 
կ, որոնք նրանք տարրեր կերպ են րացատրում «րնդ- 
ՂԼ ներկրի» ու Հակոտնյաների աշխւսրՀադրական Հարցր;

Անանիա Շ իր ակարի, Մնացորդք րանից, «Յա դադս երկ
րի», ^ 37' ...................... ..................................

«Եւ քանդի երկիր չորեքկուսի ի միջոցի երկնի կաոոլցաւ, 
ոչ թոյ/ տայ սմա երկին իւրով երադութեամրն ի ներքին 
կիսադունտն խոնարՀել».

Նույնր, «Յադադս արեգական», կջ 60'
«եւ արեգակն միայն միով անձաւքր յորմամ երևիցի դամե- 

նայն սւսՀմանս աչխարՀի լուսաւորկ».
Նույնր, «Յագագս երկրի», կջ 39'
«Ասեն արտաքինքն գրնակութիւն կենդանեաց աստի և 

անտի, եթկ գոն ի ներքոյ երկրի մարգիկ, և այ/ կենդանիք 
որք րնդդիմոտունք են մեգ. որպկս ճանճք գխնձորու( 
սլատեալ, նոյնսխս մարդիկ ղերկրաւ. ևյամաոեալ ւգնդին' 
ասելով. Եթե ոչ կին րնդդիմոտունք, ո՞ւմ արդեօք արե
գակն տայր լոյս դկկս օրն, յորմամ ստուերաւն գմեգ դի- 
չերուցանկ; Զի անօգուտ արեգական դրնթացս իւր ձախել 
անՀնար կ; Այս են անմտոլթ խ.նք մե8, և ալէդ ի թուին ինձ ի 
սոցանկ ասւսցեալքն. թոդում ասել գյանդիմանութիւնն որ 
յաստուաձային գրոց».

Տ. 6, 18-21’
«Յորս նախ առնելի կ ղտիեդերաց ստորագրութիւն 

նմանութեամր գնդականաց պատկերին, եւ. ապա ձեւ.ել 
րստ նորին նմանութեանն, երկրորդ դնդաւն աստեդակա- 
նաւ, ղմեծ կկս շրջանակին, ունելու] Հարիւր ութսուն րնա- 
կոլթիւն մարւլկան».
Տ. 7, 19-23'
«եւ աստի անտի նորա Օվկիանոս րնդմիջելու] ղնա ի 

րնակութենկս եւ ի Հարաւային կիսադնդկն, դոր րնդդկմ- 

^('^1'0 հ"^!)^ րնակեցելոյ երկրիս մեձա թհամր ոչ րսւո 
սմա' այլ րստ Հյուսիսային կիսագնդին, ղոր կոչեն գօսա- 
ցեալ. քանդ(ւ նմա ասեն ւիոքրագոյն գծադրիլ, ւ]աս\ւ ան
ձուկ դոլոյ րոլորակին».
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Հմմտ. նաև V. 587, 6-11 և օՏ9, 7-13;
5) «ԱչխարՀացոյց »-ի Հեղինակը և Անանիա Շիրակային 

տարրեր կարմիրի են նաև արեգակի մեծության մասին, 
ինչպես այղ պարղ երևում կ Հետևյալ Հատվածներից.

Շիրակացի. Մնացորդք բանից, «յաղ աղ ս արեգական», Լ ջ
60՝ .................

«Եւ յայսմ ամևնայնկ յայտ կ թկ մեծ Լ, արեգակն, րոտ աս- 
աոէ ածային գրող վկայութեան, որում և արտաքնոցն բա
րեաց ի ճաՀ պատաՀեն վկայութիւնք; 'քղանցի ասեն թկ մե
ծութիւն լուսնոյ կ րստ չափոյ երկրի, և արեգականն առա
ւել £ վ>ան գնա' րստ աստուածային ղրոց».

Տ. 7, 15-18'
«Վասն որոյ ասացին ւլարևղակն շատ փոքր քան ղերկիր. 

քանղի վաթսուն և վեց մասն ասեն ղարեգակն, զերկուս 
նաՀանղս ասելով զրո վան զակութ իւն արեգական, այ
սինքն' օթևանս քաոասուն».

V. 589, 1-5'
«Վասն որոյ ասացին զ արեգակն շատ փոքրազ ոյն քան 

զերկիրս զայս լինել, քանզի վեցերորդ վաթսներորդ [ինել 
չափ արեգական, զերկուս նաՀանզսն ասելով բովանղա- 
կութիւն արեց ական, այսինքն Լ, օթ եվ անս քաոասուն»;

Զանց ենք աոնում մեթ քերել նաև ուրիշ վկայություններ, 
որոնք միմյանց աննման են ո՛չ միայն աշխարՀացրական անուն
ներով կամ տերմիններով, այլև աշխարՀացրական Հիւսնական 
բացատրություններով; Ինձ թվում կ' վևրր բերված Համեմատու
թյուններն կլ բավական են Համոցելու, որ «ԱշխարՀացոյց»-ի 
Հեղինակի մասին տիրող ու րնզՀանրացած կարծիքը պարղ մի 
թյուրիմացություն կ և որ այց երկը չի կարոց Համարվել Անանիա 
Շիրակացու աշխատություն;

9. Աշխարհագրական տեղեկությունների նմանությունները, 
որ նկատվում են Խորենացու Պատմության և «ԱշխարՀա- 
ցոյց»-է մև^յ — Վերև մենք տեսանք, որ Հյուրշմանի մատնանշած 
աննմանությունները և շեցումնԼրը Խորենացու Պատմության ու 
«Աշի։արՀացոյց»-ի մեջ ցուրկ են կարևորությունից և վերանում 
են ուշադիր քննությամբ; Ինձ թվում կ' իրավացի են, ընդ- 
Հակաոակր, Վենետիկի Մխիթարյունները և վերոՀիշյալ մյուս 
րանասերներր, որոնք նույն այս երկերի մեջ մատնացույց են արել 
որոշ Համերաշխություններ աշխարՀագրական Հայացքների և 
տեղեկությունների;
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Ршд[г վերև հիշված ղիտողություններից' Աոաջին Հայքի տե- 
ղաղրության, Վանանղ ղավաոի անվան ձաղման, «Արղող »-ի ու. 
«Արտաղի», «Ալպուևլ»-ի ու. «Աոաւեղեան»-ների մասին' նա- 
խորղ ուսումնասիրություններում ցույց են տրված նաև հետևյալ 
նմանությունն երր.

ա. Խորևնացոլ Պատմության (II, 2, կջ 102), ինչպես և 
«Աչխարհացոյց»-ի մեջ (Տ. Լ,ջ 41), Т՝ոլշանաց երկրի մայ
րաքաղաքն անվանված Լ «pшհլ Առաւօտին» (= ВаЬП- 
Ьапйк, տե՛ս 1о. Магдиаг!, ЁгапхЬаЬг, Լ,ջ 87, 147 և Гр. 
Халатьянц, Армянские Аршакиды, կջ 14 և 16), որ էմինր 
Խորենացու Պատմության ոուսերեն իր թարղմանության 
ծանոթություններից մեկում մեկնում Լ, «pшհլ Արևելյան» 
(տե՛ս «История Армении Моисея Хоренского», Москва, 
1893, կջ 24 0-241, ծան. 124); «Աշխարհացոյց»-ի և Պատ
մության այղ վկայություններր նման են իրար նաև սլյն 
տեսակետից, որ «Պահլաւ» և «Պարթև» անունների ծա- 
ղումը ակնարկէ!ած է նրանց մեջ pшհ/ արքայանիստ քա
ղաքի ու համանուն ղավաոի անունից;

Խորենացի II, 68, կջ 204 (Տփղիս, 1913.)'
«Ալ. ինքն [Արշակ Մեծ] չուեալ ի Pшհլ' հաստատեաց 

րլթաղաւորութիւնն իւր ամս յիսուն և յերիս. վասն որոյ 
ղարմք նորա Պահլաւք անուանեցան, որպկս և եղրօրն Վա- 
ղարշակայ ի նախնւոյն անուն' Արշակունիք».

Նույնր, II, 74, կջ 211'
«Խոստանայր [Արտաշիր] ցրուն տունն ղսւրձուցանել ի 

նոսա, որ Պահլաւն կոչկր ւլարքայանիստ քաղաքն pшհլ, և 
զամենայն աշխարհն քուշանաց ».

V. 614, 3-8'
«և աշխարհք են Արեաց այսոքիկ... իահլ որ են 

Պարթևք.»
Տ. 41, 29-31'
«որոյ ի հիւսիւսոյ Պարթևաց աշխարհն, ասկ Պտղոմեոս* 

րնդ մեջ ցուրտ Կրմանայ և Վրկանի. բայց Պարսիկք կոչեն 
այլ)մ յաղաղս pшհլ քաղաքի զնա Pшհլի-բամիկք, որ I, 
Pшհլ-шnшl.oտին».

ր. Գր. Խալաթյանցի ասելով' ինչպես Պատմության (Լ 8, 
9, կջ 28 և 30) նույնպես և «Աշխարհացոյց»-ի մեջ (V. 613,
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9 և Տ. 38, 1), հիշատակված կ «Նինուկ» քադաքր, որը' հա
մաձայն Աերեոսի վկայությունների* Սասանյան վերջին 
թաղավորների մ ամանակ դաոևլ կր նորից կենտրոնական 
խոշոր քաղաք ( «ApMXHCKHe ApшaKI^AU». կջ 25, 26 և 
376 և

ղ. Նույն բանասերի ասելով' թե' Պատմության և թե' 
«Աշխարհացոյց»-ի մեջ ճանիւք ղավաոր (Մալալասի ժա- 
մանակաղրության մեջ՝ rГ^CXVVlXղ) նույնացված Լ, Խադ- 
տիքի հետ ( «ApMXHCKHe ApшaKliAbI». կջ 129);

Խորենացի II, 76, կջ 215 (Տփդիս, 1913)'
«Իսկ Արտաշիր հասեալ ի Տակիտոս' ի փախուստ դար- 

ձուցանկ, որ և սպանաւ ի յխրոցն ի ճանիւս Պոնտացւոց, 
որ են Խաղտիք».

V. 605, 11-13'
«Եւ ունի եղեր փոքր աշխարհս չորս ... ղճանեթ որք են 

Խաղտիք».
Տ. 27, 27-28՝
«եւ ի ճանիւս որ են Խաղտիք»;

Ուշադրության արմանի Լ այս վկայություններում, որ Պատ
մության և «Աշխարհացոյց»-ի րնդարձակ խմրացրության մեջ 
գավառն անվանված կ «ճանիւս»;

Այս նմանությունների վրա ավելացնելու կ նաև մեր նկատած 
հետևյալ կարևոր նմանությունները.

ա. «Աշխարհացոյց »-ի մեջ Պարսից աշիւարհր րաժան-
ված կ.չորս երկրամասերի' Մարք, Խուժաստան, Պարսք և 
^ՐՒք! Այս ստորաբաժանումն ուրույն է ու. անսովոր այն 
տեսակետից, որ Պարսկաստանի արևելյան շրջանր' Խորա- 
սանր' անվանված 4 ԱթԸք (աե'ս V. 614, 1 և Տ. 40, 13 և 41, 
25); Արղ' աոանձնասլես ուշաղրավ կ, որ Խորենացու Պատ
մության վկայություններից մեկում (II, 57, կջ 187) 
աշխարհաղրական Արիք անունք հիշատակված կ նույն այս 
նեղ ու աոանձնահատուկ նշանակությամբ, ոբր ծանոթ չկ 
հին հայոց մատենաղրության մյուս աւլրյուրներին;

բ. Ըստ «Աշխարհացոյց»-ի ընդարձակ խմբագրության' 
Աքփք-Խորասանում Լ, գտնվել Ահմաղան ղավաոր (տե՛ս Տ. 
40, 14); Ինձ թվում I,' Ահմադանի տ ելլա դրության մս/սին 
նույն օտարոտի ու արտասովոր տեղեկությունր կրկնված է.
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նաև Խորենացու. Պատմության հետևյալ հաւաք ածու մ.
Խորենացի II, 57, Լջ 187 (Տվպիս, 1913)'
«Յաւուրս սորա [Արտաշեսի] ասեն եկեալ դագցն Ամա- 

տոլնևաց քւ կոգմանցն արևևլից Արեաց աշխարհին... Տա- 
րեալք են նորա ի յԱրշակայ աոաջին ի Պարթևաց թագա- 
ւորեւյեյոյն. և յաոաջագիմա թեամր անգԼն յԱրևաց աշ
խարհին ի պատիւ հասեալք ի կnqմшնu Ահմատանի: pmjg 
թԼ յի՛նչ պատճաոաց qալուստ նոցա այսր' ոշ ցիտեմ, այլ 
պատուքւն յԱրտաշիսԼ ցեգխք և գաստակերտօք, և անուա
նին Ամատունիք, որպԼս թԼ Եկք»:

Եթե ճիշտ Լ իմ այս մեկնությունը' այց ցևպքում սխալ 
պետք Լ, համարել Ն. Ացոնցի կարծիքն Ամատունիների 
ծացման մասին, որոնց սկղրնական հայրենիքը նա են- 
թագրում Լ Ատրպատականի սահմաններում (տե՛ս «Ар
мения в эпоху Юстиниана», СПб., 1908, Լ ջ 321);

д. «Աշխարհացոյց »-ի մեջ Հայաստանին սահմանակից 
հարավարևմտյան շրջանը, որի մեջ գտնվում կին Ուոհան և 
Մծրինր, անվանված Լ Միջացետք, [ակ հարավարևելյան 
շրջանր, որի մեջ Լր «ՆինուԼ »-ն' «Արուաստան, որ կոչի 
Ասորեստան» (տե՛ս V. Լջ 611 և 613); «Աշխ ար հացոյց »-ի 
այս տեղեկությունը հիմնովին տարրեր Լ Ացաթանգեդոսի, 
Փավստոսի և Սերեոսի վկայություններից, որոնց մեջ 
«Արուաստան» Լ կոչված Մծրնի շուրջը և արևմտակոցմր 
գտնվող երկիրը: /Նշագրության արմանի Լ րստ իս, որ 
Խորենացու Պատմություն մեջ՝ համապատասխան «Աշ
խարհացոյց »-[ւ տեղեկության' Աիջագետք են անվանվում 
Մծրնի և Ուոհայի շրջաններր, իսկ Ասորեստան' վերոհիշյալ 
«Արուաստան-Ասորեստան»-ր;

ղ. Խորենացին Փոքր Ասիան անվանում Լ Միջերկրայք (I, 
8, Լջ 28. II, 14, Լջ 127 և այլն); Նայն անունր գործ՛ Լ ածված 
և «Աչ[սար^լսըոյց»-ի մեջ (տե՛ս Տ. 21, 29 և V. 600, 5):

և. /Նշագրության Լ արմանի նաև այն, որ թև' Պատմու
թյան և թև «Աշխարհացոյց »-ի մեջ աշխարհագրական 
անունները գրված են հաճախ նման ու անսովոր ոլղգագ- 
րությամր:

1. Ալիւս կամ Ալիս = Halys՝ Խորեն. II, 13, Լջ 124 և 125. 
Ալիս - Տ. 24, 1-1. 25, 5 և V. 603, 2.22.

2. Գալիլևայ, ծան. 9՝ալիխայ = Gali/aia, Galilaca' Խոր. II,
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21, կջ 136. Գափղիա = Տ. 36, 24 և V. 611, 17.
3. Գաղղիուս, ծան. Գացիուս' Խոր. II, 88, կջ 237. հ՝աղ- 

ղիաս V. 594, 9. Գա/իուս Տ. 14, 23, 25, նաև Գաղղիա V. 594, 
12.

4. Գութք — Խոր. II, 79, կջ 218. Գուղք — V. 591, 28. 594, 
20. 596, 11. Տ. 11, 2. 16, 30.

5. Ալլաղա, ծանոթ. Եդղաղա' Խոր. II, 12, կջ 123. II, 13, կջ 
126. III, 6 2, կջ 346. Սրացա — V. 596, 20. Տ. 17, 18.

6. Վերիայ - Խորհն. II, 8, կջ 114. «Վևոքւա, այս թերն Լ 
^1’[’վ1» ~ V- 605, 16:

Այս րաղմաթիվ համերաշխություններր մի կողմից Խորենացու 
Պատմության և մյուս կողմից «Աշխարհացոյց »-ի մեջ չԼն կարող 
րսա իս պատահական ցուցաղիպություն լինել: Սույն ու սու մնա- 
սիրության շարունակության մեջ մենք պարդ որոշ կտեսնենր, որ 
րոլոր այղ նմանություննևրր րացատրվում են նրանց հեղինակի 
նույնությամր: Հենվելով ուրիշ' ավելի հաստատուն փաստերի 
վրա, մենք ցույց կտանր, որ «Աշխարհացոյց» ֊ի հեղինակը նույն 
ինրն Խորենացին Լ,, որ մեծ չափով օցտվել կ այս աշխատու
թյունից իր Պատմության աշխարհաղրական մասերում;

10. Որ «ԱշխարՀացոյց»-ն անպայման Խորենացունն է' այղ. 
երևում է նրա ոճից, բազմաթիւի դարձվածքներից ու մատենադ- 
րևլու բնորոլ ձևից, որ Հատուկ են միայն Խորենացուն: — Վերև 
հիշեցինք, որ "ի. Պատկանյանր «Աշխարհացոյց»-ի լեցուն րոլո- 
րովին տարրեր է համարում Խորենացու Պատմության լեզվից: 
Նրա կարծիրով' «Աշխարհացոյց »-ի հեղինակի ո՛չ լեցուն, ո՛չ 
մատենացրելու ձևր, ո՛չ կլ հունարեն լեցվի հմտության աս
տիճանը րնավ թույլ չեն տալիս վերացրելու այց երկը Խորենա- 
ցոլն; Վենետիկի Սվսիթ արյանն ե րը և, մասնավորաւցես, 
Աուրրյանր' սլնցում կին, րնդհակառակր, որ «Աչխարհացոյց»-ի 
լեցուն միանցամայն նման կ Խորենացու լեզվին, ուստի և այդ 
աշխատությունը ենթադրում կին Խորենացու ցործ; Հակասական 
և անհաշտելի այս կարծիքները ցույց են տալիս, թե ո՛րքան 
դժվար կ եզրակացություններ անել հին մատենազիրների լեցվի 
ու ոճի առանձնահատկություններից;

Բանասիրական նորացույն ուսումնասիրություններում մա- 
տենաղրական հին երկերի փոխադարձ կապը և առնչությունը, 
ինչպես և այղ երկերի հեղինակների նույնության հարցր,
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վճռվում են հաճախ դաո ամթեդդի ու. սւոանձնահտտու կ րաոեդի 
համեմատությամդ: «Աշխադհադոյդ»-ի և Խռդենսւդոլ Պատմու
թյան մեջ ևս մաւոնադույդ են արված հադվադյուտ ու նման 
րաոեր, որոնք շատդիչ են հանդիպում կամ րնավ չկան արիշ եր
կերում. օրինակ' «տափաքիթ» — Խոր. II, Տ, կջ 114 և V. 615, 6. 
«հալք ճարակաւ որք» — Խոր. III, 59, կջ ՅՅՏ և Տ. 30, -է. «դադ- 
մաշրջո։թիէն» —Խոր. I, 30, կջ 83 և V. 589, 20. Տ. 7, 29. «Այդեդած» — 
Խոր. I, 30, կջ 84 և V. 585. 20. Տ. 5, 14. «հդկչ» - Խոր. II, 81. կջ 
223 և V. 616. 14. Տ. 46, 7, և ո,1’1’1 նման րաոեր; Այդ րաոևրի վրա 
մենք երկար կանր չենք աոնու մ, որովհետև դդաշանում ենք 
լուրջ հետևություններ անեք առանձին րաոերի նմանու թյուննե- 
րիլյ, որ պատահական են հաճաիւ և աւթրի քան վիճելի:

(Բառաքննական համեմատություններիդ մենք շատ ավ1դի 
կարևոր ենք համարում «Աշխարհադոյդ »-ի և Պատմության մեջ 
քեղվական մի այ/ երևույթ, որ նկատված չի երել և քննաթյան չի 
ենթարկվել նախորդ ու սու մնասիրոէ թյու ններա մ;

Խորենադին իրրև պատմաւլիր ունի, ինչպես հայտնի 1„ հե- 
տւսքրքիր առանձնահատկություններ, ոդոնդիդ դուրկ են մյուս 
հայ պատմաւլիրներր: Խորենաւյին հիչում ու քննադատում կ, 
սովորարար, իր ւլործածած) ալլրյու րներր: Պատմական անդ դեր 
նկարարլրե/իս նա անտարրևր արձանաւլրորյ չկ, այ/ նաև այղ 
անդքեդդ /ու սարանալ ու ղնահատուլ; Նրա այս առանձնահատ
կություններին համապատասխանում են, րնականարար, նրա 
մատենաղրևլու ձևր և ոճր:

Խոդենադու սլւստմության մեջ սովորական են րնորոշ դարձ
վածքներ, ինչսլևւյ' — «դիտեմ», «ոչ դիտեմ», «կարծեմ», «ինձ 
թուի», «հաւանեալ եմ», «ոչ հալ աւոամ», «ճշմարիտ կ», «մեդ 
անհաւատաւի կ»' — որոնք ւլրեթե չեն հանդիպում մյուս մատե- 
նաւլիրների մոա: Հետաքրքիր կ արւլ և ուչաւլրավ, որ նույն այս 
դարձվածքներդ հանդիպում են չւսրունակ և «Աշխարհադոյդ»—ի 
մեջ:

Կարևոր այս լիաստր ւլոդաւ/ոդ մի ապադոլյդ կ, անշուշտ, 
«Աշխարհադոյդ »-ի և Պատմության հեղինակի նույնության, 
ուստի և ներքև, մեջ ենք դերում մեդ համեմատություններն ամ- 
րոդջությամդ ու. տասնդ կդճաւոումնեդի.

«Գիտնմ». Խոդ. II, 7, կջ 111 — «Գիսւեմ և դԳնունիսդ դինի 
ունիս». I, 19, կջ 57 — «այսււլկս հւսւաստեաւ. ղիտասդուք 
դկադդ դանիդ». II, 7, կջ 112— «ոչ դիտեմ թկ է/ասն ադա-
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ոելո՞յ աղային ստածնոյ»:
= Տ. 31 — «Ասեն թկ նհանգ կայ յԱրածանի, որսլկս յԱւիրատ, 
զոր հաւաստի գիտևմր, կենզւսնի րարրաչամ զուզեալ...» Տ. 
37 — «անի [Միջազետր] լերինս երկու., ասկ Պտզոմկոս, 
զմինն կոչկ Սեւլաոոս. զոր ոչ զիտեմ ո՛վ Լ,».
Տ. 37 — «ղայս երկու զետս զիտեմ Միջագետաց Ասորաց».
Տ. 42 — «էյի այմմ այլազգ ոչ գիտևմր»:

«Կարծեմ». Խոր. I, 6, կջ 22 — «որում ոչ զոր րնղղիմանալ 
կարծեմ ի միտս ունողացն». I, 3, կջ 12 — «սակայն և ի 
նոցանէ,' զոր ինչ հաւք աստին կարծևմր, աոնուլ»;
= Տ. 12 — «աո մուտււ Տաոայ ղետոյ, զոր կարծեմ Եմաթ I,». 
Տ. 19 — «որ կոչի Ռալանիտենիա, զոր կարծեմ զՍ արեայ 
լիճն լինել». Տ. 37 --- «զմիւսն կոչկ 'քևսրաոոն, զոր կարծեմ
Խարոր լինել». Տ. 8 — «րնզ որու/ թագևալ կարծեմ զա- 
րեգակն». հմմտ. նաև Տ. 20, 38, 45.

«Ինձ թուի». Խոր. I, 3, կջ 11 — «Այ[ ինձ թուի, որսլկս 
այմմ' և աո հինսն Հայաստանեայցս լեալ անսիրևլութիւն 
իմաստութեան և երգարանաց րանաւորաց». I, 4, կջ 16 — 
«ինձ թուի' հանզ ուցանԼլն զ սւզ արեցուցանել կ». Լ 18, կջ 
56 — «այլ հաւաստի մեզ թուեցաւ». I, 6, կջ 12 — «որ ինձ 
թուին Սեմ, ~ևամ և Յաբեթ»:
= Տ. 13 — «ինձ թուի Սեմայ, ՜և ամ այ և Յարեթի». Տ. 12 — 
«ինձ թուի' Սրւ եւ Ս րվոոտ», Տ. 41 — «ել աստուածային 
զիրն զամենայն Արեաց աչիւարհն Պարթևր կոչկ. ինձ թուի 
վասն թազալորաթեան ի նոցանկ լինելոյ», հմմտ. նաև Տ. 
42, 5.11:

«Հաւանեալ եմ», «ոչ Հաւատամ». Խոր. I, 6, կջ 24 —
«բայց որսլկս ևս հաւանեալ եմ, բազում ինչ ճչմարիտ կ». I, 
13, կջ 43 — «հաւ ունեցար անցանել սակաւ ուր և րնզ կարզ 
բանից պատերազմացն որ ի Հայկեանն Արամայ». I, 15, կջ 
48 — «որպկս հաւանեալ եմ». II, 67, կջ 203 — «բայց ես հա- 
ւանեալ եմ ձիզ և յերկար առնել զպատմութիւն dամանա
կիս այսորիկ». II, 88, կջ 238 — «բայց այս մեզ անհաւա
տալի կ»;

= K 590 — «Այլ հաւանեալ եմ Պտզոմևայ պատմու
թեանն». V. 592 — «բայց ես ոչ հաւատամ». Տ. 13 — «բայց 
ոչ հավանիմ». Տ. 11՜— «եւ որ ղնմանկ զրպզր, անհաւատա- 
tbll^՜ §• 89 — «որում ոչ հաւատացար»;
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«ճշմարիտ է». Խոր. I, 5, կթ 20 — «Լէ I, ճշմարիտ, եւ մի՛ 
որ յերկուասցի. քանզի պատմէ, մեղ ղայսոսիէլ ի յոլով իրս 
հաւատարիմն Արիւղևնոս»;

= V, 589 — «էւ երկիր րնաէլու թիւն մարզ էլան ասէ, շուրթ լի
նել զնոքօք. և կ ճշմարիտ». Տ. 8 — «րնակա թիւն մարզ կան 
ասէ, լինել շուրթ ւլնոքօք. եւ ճշմարիտ կ»;
«Ասեմ», «ասացաք», «ասասցուք». Խոր. II, 7, կթ 111 — 

«Ասեմ էւ զՍպանզունիսւլ ի վերայ զենարանաց». I, 19, կթ 
57 — «եւ ասեմք լինել արզ արարան ի պատմութեանս յայս- 
միէլ ըստ մերոյ յօժարութեան եւ ուզզամտության». I, 12, կթ 
42 — «որպկս ասացար». II, 68, կթ 204 — «Սորա լինին որ- 
զիք երեք էլ զուստր մի, որսվես յաոաթազոյն ասացի». II, 67, 
կթ 202 — «որպկս ասաւյաք, ի Վազարշայ աոնու ղթաղա- 
ւորութիւնն Խոսրով որզի նորին». I, 21, կթ 64 — «ասաս
ցուք որ ինչ հարկաւորն կ». II, 69, կթ 205 — «րայց 
մեք ասասցուք ի մատենկն». հմմտ. նաև II, 8, կթ 114. II, 
49, կթ 176, ևն:
= Տ. 39 — «րայց ասեմ թկ րստ զիսլուածոյ անզանկ անզ 
պասէլուճ հալ». Տ. 40 — «այսինքն զոր ասեմ». Տ. 9 — «եւ 
յաղաղս ովէլիանոսի' որպկս յաոաթազոյն ասացի, I, ղէլող- 
մամր Զեվւիոոս հողմոյ ». Տ. 10 — «արզ որպկս ասացաք 
զվաթսուն մասն օվկիանոս եկեւպ դադարէ,». Տ. 12 — «ղսր 
նախն ասացաք». Տ. 29 — «րայց մեք ասասցուք ցրուն աշ
խարհն Աղուանից »;
«Գրեմ», «գրեմք». Խոր. II, կթ 101 — «զրեմ քեզ այժմ և 

որ ինչ աոանձին մերոյ աշխարհիս զործք». II, 1, կթ 101 — 
«րայց զրեմ էլարճ ի կարճոյ». I, 5, կթ 21 — «սկսաք դրէդ»;

= V. 690 — «մեք որպկս անհաս եղեալ մեծութեան լռեմք 
և ՂՐ^մք զայս միայն». V. 588 — «յորմէ, մեր ծայրաքաղ 
արարեւպ դրեցաք զմեծամեծսն և դնշանաւ որսն միայն». Տ. 
14 — «րայց ղրեմք զղետս միայն անուանիս»:
«Սկսայց», «սկսցոլք». Խոր. I, 3, կթ 12 - «րայց սակայն 

սկսայց, թկպկտ և թանիւ». Լ 3, կթ 12 — «և սկսայց յորոց և 
‘"Jll^1». Լ ^r Lft 28 — «ւսյլ սկսեալ ցուցից քեզ ղմերն, թկ 
ուստի՛ և ո՚րպկս»;
= V. 590 — «արդ սկսցոլք րստ Պապայ Աղեքսանղրացւոյ 
ևրկրաղրութեանն». V. 593 — «այսուհետև սկսցոլք սլատ- 
մել աշխարհ աշխարհ աոանձինն»... Տ. 13 — «սկսանիմք
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պատմե} ցաո անձնոէ թիւն նոցա րստ ցրից Պապայ Ացեք- 
սանցրացւոյ»;

Նշանակելու կ, մանարանէ], նաև հետևյալ ց արձվածքներբ, 
որոնք հատուկ ևն Խորենացովն'

Խորեն. II, 88, կջ 238 — «Բայց այս մեղ անհաւատայի Լ, 
այլոց' որակս կամք իցեն».

Խորեն. I, 14, կջ 47 — «Իսկ որ այլ ի յոմանց ասի ի յու
նական կորլմանսն' մեղ ոչ I, հաճոյ, այլոց որչափ կամք 
իցեն».

Խորեն. I, 6, կջ 24 — «Արց' ցայսոսիկ այլ ոք թկպկտ ա- 
ոաացելս, թկպկտ ճշմարտուի]իւն հաչուեալ համարեսցի' 
րայց որպկս ես հաւանեալ եմ, րացոէմ ինչ ճշմարիտ կ»;

= Տ. 46, 23-21 — «ինձ անհաւատ ալիք, այլոց որպկս կամք 
իցեն».

Տ. 23, 9 — «եթկ աոասսլե[ կ եւ եթկ ճշմարիտ ոչ ցիտեմ»:

Գրելու միևնույն սովորությունր, միևնույն ցարձվածքնևրր, որ 
ցործ ևն ածված վերոհիշյալ համեմատություններում, անկարելի 
կ, իհարկե, համարել պատահական; Պարց կ, որ մատենացրելու 
այս հատուկ ձևր րացատրվում կ այց. երկերի հեցինակների նոլյ- 
նությամր;

Ի նկատի ունենալով Խորենացոլ իւնցրի րացաոիկ կարևորու- 
թյունր' ավևլորց չեմ ցտնում մեջ բերել մի նոր փաստ ևս, որով 
հաստատվում կ դարձյալ միևնույն եցրակացությունր;

Ինչպես հայտնի կ, Խորենացով առանձնահատկություններից 
մեկն Լ,) այն կ, որ նա մոդովրցական հին առասպելները համա
րում կր այլաբանությա ն և կարծու մ, որ նրանք «դճչմարտաթիւն 
իբաց այլաբանաբար յինքեանս ունին թաքուցեալ» (աե՚ս I, 
«հավելված Ա», կջ 90); Այդ առասպելներին Պատմության մեջ 
նա աշխատել կ սաց բնական որևկ բացատրություն; Պատա
հական չկ, անշուշտ, որ առասպելների մասին միևնույն հայացքր 
մենք ցտնում ենք նաև «Աշխարհացոյց»-ի մեջ;

Այց տեսակետից ուշացրության են արմանի Պատմության ու 
«Աշխարհացոյց»-ի հետևյալ վկայություններր.

Խոր. I, 7, կջ 27'
«Ալ րնդկ՞ր սա ցտակ հրոյ, և կամ Պրոմևթկոս դողացեալ 

աո ի յաստուածոցն ցհուր և շնորհեալ մարցկան,— որ կ
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այլաբանութիւն,— ոչ բերէ, ասեք կարդ բանիս».
Նայնր, I, 30, է, ջ 84'
«յորս չարին րանք երդոցն դԱրտաշիսկ և ղորդ։ որ նորա, 

յՒ^Լո,1 այլաբանաբար և ղւլարմիցն ԱմղաՀաէլայ, վիշա- 
պաղունս ղնոսա կոչելով, դի ԱմղաՀակդ' ի մեր լեդուս է, 
վիշապ».

Նույնր, II, 49, կջ 176'
«Այս ամենայն, որպկս ասւսցաք, յայւոնի են քեւլ յերւլս 

վիպասանւսցն, բայց յիշսւտտկեսցուք և մեր կարճաո օախք, 
և ղայլարանութիւնն ճչմարտեսցուք».
Տ. 20, 13-15'
«զոր ասեն թկ դնադ Զոսիմոս միայնակեացն. բայց կար

ծեմ թԼ, դրոյդն այլարանութիլն կ, դոր պատմեն զնմանկ».
Տ. 45, 22-29'
«Իսէլ ի Հարաւ կոյս դաշսւք են փղուց ճարակը. եւ ասեն 

թկ մին արդն կդր են րնակիչր աշխարհին, եւ ի ւիղաց 
կուսէ, (/ամանակ ինչ ի աարւ ոթւ շունը անցանին, եւ. խաո- 
նակին րնդ էլանայսն, եւ. յդացեալ ծնանին երկուորիս,
զմիւսն կորիւն եւ. զմիւսն աղջիկ. եւ. կորիւնք անցանեն րնդ
դետն աո Հարսն, եւ աղթլացն մնալու! աո մարսն, բայց ես 
այլաբանութիւն կարծեմ, որակս վասն Ամաւլոնացն պատ
մի յԱդեքսանւլրի դիրսն, զոր Թւրաս/աց աղդ են այլա- 
րանեալ»;

Ինչպես տեսնում ենք, «ԱշխարՀացոյց»-ի և Պատմության մեջ 
նման են ու Համերաշխ ո՛չ միայն աշխարՀադրական վերոՀիշյալ 
տեղեկությունները, այլև մատենտդրելու այն Հւսւոուկ ձեր և 
անդամ որոշ Հայացքները, որոնք Հայոց մատենադրության մեջ 
աոանձնւսՀատուկ են եղել րացաոապես Խորենացուն;

Արդ' նոր այս դիտողություններն այնքան կարևոր են ու. ծան- 
րակշիււ, որ կարող ենք, ինձ թվում կ, «Աշխարհացոյց»-ի Հե
ղինակի խնդիրր Համարել վերջնականապես պարզված: «Աշ- 
խարՀացոյց»-ի Հեղինաէլն Լ, անտարակույս, Մուխես Խորենա
ցին, և Վենետիկի Մխիթարյաններն այղ կետում կատարելապես 
իրավացի են; Աիսւնդամտյն ճիշտ Լ,, ուրեմն, և ձեոադիրների 
ավանդական վևրնագիրր, որի մեջ Մովսես Խորենացին պարդ ու. 
որոշ Հիշված Լ ՚ իբրև «ԱշխւսրՀացոյց»-ի Հեղինակ;

Իսկ եթե այւլ այղսլես կ, ուրեմն, մեր այս ուսումնասիրու
թյան մեջ, որի Հիւսնական նպատաէլն է, լուծել Խորենացու աոեղծ-
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կածր, մեղ կարող կ կոկան ծաոայհք ո՛չ միայն Խորենացու. Պատ- 
մու թյունր, արև նրա «Աշխարհացոյց»-ր;

11. Խորևնացու Պատմության к «Աշխարհացոյց»-^ վնրնա- 
ԳՐ^րր: ՜ Որ «Աշխարհացոյց»-ր և Խորենացու Պատմությունր 
միևնույն հեղինակի ցործ են' այղ երևում կ նաև ուրիշ ցուցում
ներից, որ վրիպել են րանասերների ուշադրությունից;

Հետաքրքիր կ նախ, որ օտարաց ղի ացրյոլրներր, որոնցից մի
ջանկյալ կերպով օղակել I, «Աշխարհացոյց»-ի հեղինակը, հենց 
նույն այն հայտնի մատենաղիրներն են, որոնք ացրյուր են ծառա
յել նաև Խորենացու Պատմության; Այսպիսի ընղհանուր աղր- 
յուրներ են' Վեղծ-Կալիսթենեսի Աղերսանղրի կեպր (տե՛ս կերև 
§ 3 և Հ, Տաշյան, Ուսումնասիրութիւնը Ստոյն-ԿսղիսթենեայՀ 
Եկսերիոս ևեսարտցու մամանակացրու թյունր (տե՛ս կերև § 3), 
Հովհաննես Մալա/ասի մամանակաղրությունր (տե՛ս կերև § 3 և 
Ա. Վարիևր, Նորացայն աղրերք Մովսիսի Խորենացւոյ), հակել- 
կած, կջ 7-31, և, իմ կարծիրոկ, նաև Նոննոսին վերադրված ա- 
ոասպեւարանական մեկնությունները (տե՛ս կերև § 3 և Гр. Х&- 

латьянц, Армянские Аршакиды);
Ակելի հետաքրքիր են ու ուշաղրակ Խորենացու Պատմության 

և «Աշխարհացոյց»-ի նման ու արտասուք որ կերնաղրերը;
Խորենացու Պատմության կերնացիրն կ րստ Մ. Աբեցյանի և 

Ս. Հարությունյանի քննական հրատարակության' «Հայոց պատ
մութիւն յերիս հատուածս ասացեալ Ս ովսիսի Խորենացւոյ ի 
խնղրոյ Սահակայ Ոադրատունւոյ»; Ապա ղալիս են պատմու
թյան երեք մասերի հետևյալ կերնաղրերը' «Գիրք աոաջին», 
«Գիրք երկրորց» և «Հատած երրորղ»; Հիշյալ խորացրի մեջ 
սկղրնական րնացըում եդած պիտի լինի րստ իս ո՛չ թե «յերիս 
հատուածս», այլ «յերիս հատւսծս», ինչպես ունեն beef ձեոա- 
ղիրներր (տե՛ս 'քննական հրատարակություն, Տփղիս, 1913, կջ 
1), նաև Ավսերիոսր և հունարան ղպրոցի քերթողներր; Իսկ 
Պատմության աոաջին և երկրորց մասերում,— այնտեղ' ուր 
ղտնկում են այմմ «Գիրք աոաջին» և «Գիրք երկրորդ» կեր
նաղրերը,— րուն ձեոաղիրն ունեցած պիտի լինի, հականարար, 
«Հատած աոաջին» և «Հատած երկրորց»;

Պատմության ըաւհսնումը «հատած»-ների մատնանշված կ 
Հ. ևարենյանցի ունեցած երկրորց ձեոացրի ոտանավոր հիշատա
կարանի հետևյալ տողերում (սւե՚ււ «Ոտղցսւտութիւն Պատմու
թեան Մովսիսի Խորենացւոյ տսլաւլրելոյն ի Վենետիկ րնղ երկուց
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ձեոագրաց», Թիֆլիս, 1858)'

«Երրեակ հատածդ սոյն մատենի վիպագրու թեան Լ Մո^ 
սիսի Խորենացւոյ դերայրական»;

Որովհետև «հատած »-ը խորթ և անսովոր րաո կր' Թովմա 
Արծրունոլ մոտ Խոըենացոլ Պատմության մասերն անվանված են 
«հատուածք» («վերադարձութեան ի վերայ երկևցունց դրուա
գեալ հատուածին», տե՛ս «Թովմայի վարդ, Արծրունւոյ, Պատ
մութիւն տանն Արծրունեաց», Ս. Պետերրուրդ, 1887, կջ 76>, իսկ 
Ոադեշու Ամրրղոլու վանքի Խորենացու ձեոադրի հիշատա
կարանում' «հատոր» ( «տրոհեւպ ի հատորս երիս», տե՛ս Միա
բան, Խորենացու Պատմության ուսու մնասիրութիւն, Վաղարշա
պատ, 1896, կջ 42);

Միանդամայն պարդ կ մեջ բերված այս վկայություններից, որ 
Պատմության րամանումր «հատած»-ների անպայման Խորենա- 
ցունն կ;

Արդ' ուշագրավ կ առանձնապես, որ խորթ ու արտասովոր 
նույն «հատած» վերնագրերր, որ չեն հանգիպոէ մ մատենա
գրական մյուս հին երկերում, ունի նաև «Աշխարհացոյց»-ը' V. 
590 — «Աշխարհագիր, հատած երկրորդ», Տ. 18 — «Լիրիա. երկրորդ 
հատած աշխարհիս», Տ. 21 — «կատարեցաւ երկրորդ հատածն»:

Այս նմանությունր ևս, անշուշտ, պատահական չկ; Հանի որ 
վերև ցույց կր տրված արդեն, որ Պատմությունը և «Աշխաը- 
հացոյց»-ր միևնույն հեդինակի աշխատություններ են' ինքնըս- 
տինքյան հասկանալի են այմմ, թե' նրանց վերնագրեցի այս 
նմանությունր և թե' վերոհիշյալ նրանց աղբյուրների նույնու
թյունը;

12. Ե*[ւր է գրված՜ Խորենացու «ԱչխարՀացպց»-ըէ — «Աշ- 
խարհացոյց»-ի հորինման մամանակր գիտնականները, ինչպես 
վերև տեսանք, ենթագըում են ղանագան դարաշրջաններում; 
Ղ. Ւնճիճյանր և Ա. Սուքրյանր՝ նրա գրվելու մամանակր դնում 
կին V դարում, Յո. Սենտ-ևրուան՝ VII դարի վերջերում կամ VIII 
դարի սկգրում, Ա, Սեն-Մարտենր' IX գարի վերջերում կամ X 
դարի կեսում, Հ. Պատկանյանր' VII դարում, Ա. Վուտշմիդը' VII 
դարի կեսերին, և Յո. Մարկվարտը' ամենականուխը VII դարի 
վերջերում;

Վենետիկի Մխիթարյանների հին կարծիքի վրա ավելորդ կ
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այժմ կանգ աոնել, որովհետև Խորենացին, ինչպես վերը հիշե
ցինք, թե' իր Պատմության և թե՛ «Աշխարհացոյց»-ի մեջ օգտվել
կ ավելի ուշ մ ամանակի աղըյ ուրն երից և քաղել կ նրանցից ավելի 
նոր մ ամանակի աշխարհագրական տեղեկություններ: Կարող 
ենք անտես աոնել նույնպես այն գիտնականների կարծիքներր, 
որոնք «Աշխարհացոյց»-ր թյուրիմացարար համարել են Անա- 
նիա Շ իրակացա աշխատություն և նրա մամանակր ենթագրել 
ըստ այգմ VII գարում;

Ժ՛ամանակի խնգիրր պետք կ, ուրեմն, նորից քննել, մի կողմ 
գնելով նախաոյալ այդ կարծիքները, և կանգ աոնել րանա- 
սերների փաստական միայն դիտողությունների վրա, որ վե
րաբերվում են այս խնդրին;

Իբրև ապացույց, որ «Աշխարհացոյց»-ը դրված կ VII դարի 
աոաջին կեսում, Պատկանյանր րերում £ հետևյալ իր դիտողու
թյունները. նախ, որ այդ դրվածքում չեն նկատվում այն փոփո
խություններն Առաջավոր Ասիայի վիճակում, որ առաջացած 
պիտի լինեին աքարների ժամանակ, ուստի և, նրա կարծիքով, 
«Աշխարհացոյց»-ի դրության ժամանակը կարելի է, ճշտիվ որոշել 
մինչև արացների մուտքր Հայաստան' պարսից էՍոսրով П-ի ու 
նրա հաջորդների և Հերակլ կայսեր ժամանակաշրջանում; Ե՛րկ
րորդ, որ «Աշխարհացոյց»-ում մատնանշված են երեք Արաբիա, 
որոնք ունեցեք են արաբական բնակչություն, իսկ այդ Հկր կարոդ 
անել «Աշխարհացոյց»-ի հեդինակը, եթե նա ապրած լիներ արա- 
րական նվաճումների ժամանակ: Երրորդ, որ Իրանի վաթսուն 
շրջանի աշխարհադրական անուններում չի նկատվում արա
բական արտասանության աղդեցությունը և, բացի այդ, չկան 
նրանց մեջ դուտ արաբական անուններ, որոնք արադ կերպով 
տարածվել ու. սովորական կին դաոել Պարսկաստանում (տե'ս 
«Армянская география», կջ XIII):

Ըստ իս այս դիտողություններից և ո՛չ մեկը համոդիչ չկ: 
Առաջին դիտողությունը պարղապես սխալ կ, որովհետև «Աշ
խարհացոյց »-ի մեջ կան ակներև նշաններ այն փոփոխություն
ների, որոնք առաջ կին եկել արաբական տիրապետության 
ժամանակ, օրինակ' «Աշխարհացոյց»-ում հիշատակված կ Ըաս- 
րա քաղաքն «ամենալից վաճառօք» ( V, 612, 7), Կռւֆա կամ 
Ակողա քադաքր' իբր «բնակեալ բանակ Տաճկաց» (Տ. 38, 16), 
«Արուաստան, որ կոչի Ասորեստան' այսինքն Մուծդ» (= Մոսոլլ, 
տե՛ս V. 613, 8) և այլն; Երկրորդ դիտողությունը ճիշտ չկ և
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անղամ անհասկանսղի կ, որովհևտև երեք Արաբիան' «Ապաո ա<1, 
Անաս/աա հ երջանիկ»' գոյոլթյուն են ունեցեր անշու շտ, և արա
բական աշխարհակա/ո։ թյան (/ամանակ և բնիկ ցեղերն կին 
այնտեղ գարձյալ արարներր; Երրորղ գիտողս! թյանր ես հիմ
նաւոր շկ, որովհետև Պարսկասաանի աշխարհագրական մասամ 
«Աշխարհացոյց»-ի հեղինակն օգտվել կ, ինչպես մաանացայգ կ 
արե/ Յո. Ս արկւիսրտր ( «1նՈ111ՏՇհՁհր», կ^ 5), գ/խավորապես, 
նեստորական եկեղեցական ագրյա րից, սակայն այգ մասու մ ևս 
միջանկյա/ կերպով հիշաւոսւկված են նայնպես (/ա ա արարա- 
կան անուններ, օրինակ' Արուաստան — Ասորեստանի արաբա- 
կան անու.նր' «Աուծղ» կամ Ս ոսոլ/ (V. 613, 8), Խում աստ ան 
աշխարհի անոէնր' «Սծրա» կամ Սասրա (Տ. ‘11, 7) ե այ/ն;

Սեր բերած աոարկությոէններր ո՛չ միայն հերքում են 
^. Պատկանյանի սխալ ենթագրությունր, այ/և ցույց են տա/իս,
որ «Աշխարհացոյց»-// գրված կ արարական շրջանում;

Պատկանյանի դիտողություններից շատ ավե/ի կարևոր են 
Յո. Մարկվարտի փաստական ցուցումները ն/ւա «1նր<1ՈՏՇհււհր» 
ու սու մնասիրու թյան մեջ (կջ 5-6); Յո. Ս արկվարտն ուշաղրոլ- 
թյուն կ ղարձնում այն հանգամանքի վրա, որ Խորասանի 
երկրնե/ւի ցուցակում նշանակված են «Աշխարհացոյց »-ի մեջ 
այնպիսի տեղեր, որոնք կամ երբեք չեն հիշատակված իբրև 
աոանձին շրջաններ, 1/ամ մասամր են միայն հիշատակված' 
աոաջին անգամ Աբգ/ա-իբն Տահիրի հարկացուցակում (գրված կ 
հիջրայի 211/212 թվին = 826/7 - 827/8 թ.), և ծագում են մա
սամբ իբանական կպոսից և Վահրամ նուրինի վես/ից; Ա աս- 
նավորապես ուշագրաւէ են Վճակ և Ասան տեղերը (Տ-ի մեջ 10, 17 
«Վճակստան» ուգգե/ու կ /ատ Մարկվարտի' «Գճակ, Ասան»), 
որոնցից վերջինը չի եգել երբեք աոանձին վարչական շրջան; Այգ 
երկու տեգերր որոշ գեր կին խագացե/ և. հիշատակվե/ թուրք- 
արաբական այն մեծ կովի վերաբերյալ հաղորղագրություն- 
ներում, որն արևմտաթուրքերի Խաքանի գեմ տեգի կր ունեցել 
^Ւ?Րա1Ւ ^^ (ժ՚ււ՚ն (= 737 թ. 'ի. հ.) Գողկանում; Յո. Ա արկվարտի 
կարծիքով' «Աշխարհացոյց»-ի հեգինակր ծանոթ եղած պիտի 
լիներ գրավոր այլ/ հաղորդագրություններին; թացի այղ' 
Սկյութիան և Սարմատիան նկարագրելիս' նա °'1տւ1եւ 4 մի 
ս"11՚յ՚"/’է"/՛ "1’ն խսսղնկ կ եգել Ո՛չ միայն սլավների րա/կանյան 
արշավանքներին մինչև Ա ակեգոնիա, Ղագմատիա ու Արայա, 
նաև բու լղարների գաղթին Ասպարհրուկի աոաջնորգու թյամբ
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(679 թ.), այ/ե Հեփթադնևրի, ավարների մասին ու Սողգիանայի
աոևարի վերաբերյալ մանրամասն տեղեկություններին, որ 
Հայտնի կին ղաոե/ թուրր-րյա ղանղական դիվանագիտական 
Հարարերությանների րնթաւարում Հա ստինոս II և Մավրիկք1ՈԱ
կայսրերի մ ամանակ:

Է քնելով այս փաստերից' Մարկվարտն «ԱշխարՀացոյց»-ի 
գրության tcrminUS a quo որոշում Լ ամենավաղը VII ղարի վեր
ջերում; Սակայն ի նկատի առնելով Խոր ասանի նկարաղ-
րությունր, ինչսլես և «ԱշխարՀացոյց»-ի Հեղինակի իրագեկ 
ւինե/ր 737 թվականի թու րք-արաբական կոիվներին' նա Հնա
րավոր կ Համարում, որ «ԱշխարՀացոյց»-ր կարող կ նաև գրված 
1ինել այղ թվականից Հետո' ամենավաղն աոաջին Արրասյան-
ների dամանակ;

Նորագույն իր աշխատություններում Աարկվարտը, ինչպես 
Հիշեցինր, փոխել կր իր այս կարծիքը և «ԱշխարՀացոյց»-ը վե- 
րաղրել' Համաձայն Պատկանյանի սխալ ենթադրության' Անա- 
նիա Շիրակացուն;

Ա. Սեն-Ս արտենր, ինչպես վերև տեսանք, «ԱշխարՀացոյց»-ի 
Հորինման մ ամանակը ենթադրում կ IX ղարի վերջերում կամ 
ավեքի ուշ' X դարի կեսում; Այս ենթադրության փաստական 
միակ Հիմքն կ նրա Հրատարակած րնաղրի վկայությունը Դա- 
նոլր դետի մասին' «[մինչև] ցՂանոբ դետ, որ է, Յօղու ռուսաց» 
(տե՛ս «MemoirCS», II, կջ 336); Փաստական այս Հիմնավորումը 
միանգամայն կարևորությունից գուրկ կ, որովՀևտև «որ կ Յօղու 
ռուսաց» բացատրությունը չունեն «ԱշխարՀացոյց»-ի V. և Տ. 
Հրատարակությունները; Պարդ կ, որ այս բացատրությունն ակ
ներև մի ընդմիջարկություն կ;

Սնում են, ուրեմն, սւնխախտ միայն Յո. Մարկվարտի կարևոր 
դիտողությունները, որոնցից կարելի [ Հետևցնել, որ «Աչխար- 
Հ'ա9ոյ9>>՜[1 Հրված Լ VH Ղարից ^^տ")

«ԱշխարՀացոյց»-ի Հորինման terminus post qucm ՈՕՈ կամ 
վ^Ս^Ւ^1 ^OVO որոչված է Հյուբչմանի «Հին Հայոց տեղւ ոյ անուն
ները» աշխատության մեջ (թարղմ. Պիլեղիկճյանի, կջ 267); «Աշ- 
խարՀացոյց»-ի մեջ Նախիջևանը Համարվում [ Վասպուրականի 
գավառ, իսկ Հայտնի կ Թովմա Աըծըունոլ պատմությունից (Ս. 
Պետերբուրգ, 1887, [ջ 240, 247, 252), որ 902 թվականին նա 
րամանվհլ կր Վասպուրականից և միացվել Սյունիքի Հետ; 
Հիմնվելով այս կարևոր փաստի վրա' Հյուրշմանն «ԱչխարՀա-
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ցոյց»-ի ցրու թյան վերջին սահմանն իրավացի կերպով րնցունել 
կ 902 թվականր; Որ «Աշխարհացոյց »-ր չկր կարոց ցրված լինել 
IX ցարից հետո' այց ավեւի քան սլարց երևում Լ նաև անհերքելի 
այն փաստից, որ նա հիշատակված կ Թովմա Արծրունու. Պատ
մության մեջ և ծաոայեւ £ Արծրունուն իրրե ացրյար (տև'ս 
«Պատմութիւն տանն Արծրունեաց», 1887, կջ 27);

Այսսլխւով «Աշխարհացոյց»-ի ցրու թյան մամանակր որոշվում 
4 կամ VIII և կամ IX ցարում; Պարցվում կ նաև այն, որ նրա 
հեցինակն ապրել կ անպայման արարական շրջանում; Իսկ այս 
եցրակացություննևրից ինքնին արցևն հետևում կ, որ արա
րական այն րաոերր, որոնք հանց խցում են «Աշխարհացոյց »-ի 
համաոոտ խմրացրության րպոր ձեոսպրերու մ, իսկ հաճախ նաև 
րնցարձակ խմրաւլրության մեջ՝ պատկանում են, հավանորեն, 
նրա րուն ու իսկական հեցինակին և չեն կարոց համարվել օտա
րամուտ րնցմիջարկությաններ; Այցպիսի արարական լ՛առեր են, 
օրինակ' ացխունա V. 612, 26 (= արար, axkuna, տե՛ս Հր. Աճաո
յան, Հայերեն արմատական րաոարան ), դհունաղհունար V. 612, 
ծան, 6, հունաղհունար Տ. 39, 30 (= արար, duhn-ulhinnd, տե՛ս 
II. Hiibschmann, Armcnischc Grammatik, Լ ջ 269-270), մաղապ 
V. 612, 25, Տ. 39, 29 (= արար, maldb, տե՛ս «Arm. Gram.», կջ 270), 
բալասան V. 612, 27 (= արար, balasan, տե՛ս «Arm. Gram.», կջ 
263) և այլն;

Ուշացրության կ արմանի նաև, որ «Աշխարհացոյց»-ի րն
ցարձակ խմրացրության մեջ փացիրթ ցետի մասին ասված կ, թե 
արարներր նրան կոչում են Շիթիթմա.

Տ. 37, 27 — 38, 1' «նախ փացիրթ, որ րցխկ ի լերանց Սալ- 
նայ և Սանասնոյ... եւ կոչի այմմ Շիթիթմա, որ կ արիւնար- 
րոլ»;

Տ. 30, 28-29' «ցետն փացիրթ , ցոր Շիթմա կոչեն Տաճիկք, 
այսինքն ՚ արիւնարրու»;

փացիրթ ցետի անվան այս փոփոխությունր, ինձ թվում կ, 
կարոց կր տեցի ունեցած լխ՚խ VIII ցարի վերջերում կամ IX 
ցարում, երբ Հայաստանի հարավային մասերում հաստատվել 
կին արարական ցացոլթներր և հիմնվել կին այստեց արարական 
աոանձին ամիրայություններ;

կարելի կ նույնպես հավանական համարել, որ նույն սւյս 
մամտնակներում ենթացրելոլ կ նաև ֆրանկ «հցօր աւլց»-ի հի
շատակությունն «Աշխարհացոյց »-ում; Ֆրանկներր, ինչպես
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հայտնի Լ, արարներէ ցեմ հաղթական կռիվներ Լին մղել 
Սպանիայում կապոս Ա եծի (/ամանակ (768-814): Նույն այս 
Նարլոս Աեծր բարեկամական հարաբերություններ 4 ունեցել 
Հարուն ալ-Ռաշիղի հետ; Հավանական 4 րոտ այսմ, որ «Աչ- 
խարհացոյց»-ր ւլրված պիտի [ք՛նի հենց այս dամանակաշրթանից 
հետո, այսինքն' IX ցարում;

Արց' եթե «Աչ/սարհացոյց»-ի հեցինակր Սովսես Խորենացին 
Լ, իսկ այց, ինչպես տեսանք, անվիճելի Լ ու անտարակուսելի' 
շատ պարց Լ, որ Խորենացու (/ամանակն իջեցվելու 4 IX ցար; 
Այս եցրաէլացությամր Խորենացու մ ամանակի համար ստացվում 
Լ որոշ ու հաստատուն մի կովան, որի օցնությամր Խորենացու 
առեղծվածի լու (Տումը, ինձ թվում Լ, հաջողվելու 4 մեց տալ սույն 
ուսումնասիրության երկրորդ մասում;

13. «Մղոնաչափք»-ի գթության ժամանակը: — Խորենացու և 
նրա «Աշիւարհացոյց»-ի հետ կարոց 4 որ"շ կապ ունեցած լինել 
«Մղոնաչափք»-ր, որր տպացրված Լ «ԱղուԼսաղրք»-ի հրա- 
տարակություններում' Ամստերդամում 1668 թվականին և 
Մտրսիլիայոլմ 1676 և 1683 թվականներին; Այց ցրվածքի ֆրան
սերեն թարցմանությունր լույս Լ տեսել Ա. Աեն-Ա արտենի «Mc- 
moircs historigucs ct geographiques sur I’Armenic» աշխատության 
մեջ (I, 1Լ Paris, 1819, Լջ 395-397), /ակ ռուսերեն թարցմա- 
նությունը՝ «Օ roproBAe ri ropoAax ApMemm» իմ ցրքում (3pn- 
BaHL, 1930, կջ 171-173);

«Ս դոն աչափք» ֊ը' որ առանձնապես կարևոր I, առևտրական 
հին ճանապարհների որոշման և աոևտրի պատմության համար, 
9րվաձ Լ, անտարակույս, արաբական շրջանում' X ցարից ո՛չ ուշ; 
11/9 միանցամայն պարց Լ, որովհետև «Մղոնաչափը»֊ի բնա- 
^/'l1^1 ունի Պետական կենտրոնական ձեոաղրատան թիվ 2679 
հռչակավոր հին ձեռաղիրր (= Գևորղյան ցուցակ, թ. 102), որ 
ցրվա^ Լ 671 — 981 թվականներին; Հնաղոլյն տյղ բնաղիրր 
չնորհակալոլթյամբ ստացել եմ նորերս Աենեքերիմ Տեր- 
Հակոբյանից, որը րարեհաճել /,ր իր արտաղրությամբ ուղարկել 
ինձ ամբողջ հատվածը, ուղղելով նրա ընթերցվածներից մեկր 
թիվ 1737 ձեռաղրի համեմատությամբ;

«Ս ղոնաչափք»-ի հին բնաղիրր, որ դեռևս հրատարակված չԼ, 
ավխորղ չեմ համարում մեջ բերել ամրողջությամբ' դնելով դեմը 
նաև «ԱղուԼսադրք»-ի 1683 թվականի հրատարակության 
բնաղիրր;
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ճեռ. 2679, թերթ 206a (ճչտվ. 

208^)'

«Վասն զիտա թնան մպոնաչա- 

•1՚ա9:
Ասպարէղն ՃՀ քայյ է. քայ/ն Զ 

ոտն I,, ոտն մ՝ Զ. մատն Լ, մղոնն I; 
ասպարէղ է. րստ Պարսիր ասս/ա- 
րէղն ՃԽԳ քար է, մղոնն Ռ քայլ կ, 
հրասահն 9՝ մղոն;

I1 Ղունա ի եարին Մ մղոն.

1 Ա. Սևն-Մարտենրր որ րա^ի «Uqni^uujt|pp|np> oqmi|b| է Նաև. մի uij| ձև- 

ոազրից' չունի տարածությունը Ամասիայից Գանզրա:
^ Ա. Սևն-Մաըտևնը* «108 millcs»;
3 Նույնը’ «300 millcs»:
4 Նույնը* «3000 millcs»:
$ Նույնը' «100 millcs»:
6 Ս. Մաըտենն Ո1էյէ]ե| է* «Emesc»:

ի եարնա ի Փոսաղուրս մ.

անտի ի եողոնիա Ղ.

անտի ի Նիկիա ճ.

անտի յԱմասիա Զ.

անտի ի Գանղրա ճե.

անտի յԱնղերա Ջ.
անտի ի եոստնասրտ ղիս ճհ.
անտի ի Հոուքմ Ղ:

Ի Դու նա ի Խլաթ ՃՀ.

անտի ի ^ղիսմար Զ.

անտի յՈւրհա ՃԶ.

անտի յէփրատ ղետ Խ.

«Աղս լէ սա գիրք», Մարսիլիա, 

1683, էջ 61-64'

«Ահա կամիմ ղքաւի աշիւարհիս 
համաոօտել մղոնախաղաղ ոտնա- 
շաւիաթեամր ա ղղեկտրար, տս- 
պարիղաճհմ ղրտ թեամր;

/* Գունայ մղոն 200 ի եարնոյ 
քաղաք;

անտի մղոն 120 ի ւիոս աշխարհն 
Հայող և Յանաղ.

անտի մղոն 90 ի Կողոնիոյ րհրղն. 

անտի մղոն հարիւր ի Նիկիսար. 

անտի մղոն 80 յԱմասիայ.

անտի մղոն 130 ի ԳանղրայԼ 

անտի մղոն 80^ յԱնկխրիայ. 

անտի մղոն 320'1 ի կո1։տանղ.

անտի մղոն 6000^ ի Հոոմ;

I' Դունայ մղոն 170 ի Խլաթ. 

անտի մղոն 80 ի ՝ք՝ղիմտր.

անտի մղոն 180'’ ի յ1Ն ոհայ.

անտի մղոն 40 յԾփրատ ղետ.

անտի մղոն 150 յԱմասիայ^ 

(= Ilcmcsa).
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անտի ի Գամասկաւ ՃՒ. 
անտի ի Թափոր յհոն Ղ.
անտի յՇրասաղկմ Ո:

Ի Դանա ի Բևրղկունս 0,

անտի ի Պարսաւ։ ճկ.
անտի ի ծովն Աաաւփր Ղ:

Ւ Գտնա ի Նաիւճնէ ան Հ.

անտի ի Գանձակ Շահաստան 
ՃԻ.

անտի մղոն 100 ի Դամասկոս.
անտի մւյոն 90 ի Թարօր.
անտի մղոն 100 ի րաղ. յէրու սա- 

'1^

I1 Գուն այ մղոն 60 ի Ոևրթ- 
կանոն.

անտի մղոն 160 ^ ի Պարտաւ.
անտի մղոն 90% ի ծովն Կ սար իր:

I1 Դունայ մղոն 70 ի Նախ չու ան,

անտի մղոն 120 ի Գանձակ 
Սա Հաս տան.

անտի ի Տի պան ՑՀ.
անտի յԱկողա Հ.
անտի ի քարտ ՃԽ.
անտի ի ծովն ՊարսաՀաեան^ Ի:

Ւ Գանձակ!՜ ի Նինուկ ՃԻ,

անտի ի Ս ծրին ՃՒ.
անտի յ Ուր Հա ՃԾ:

Ի Նախճևւանկ յԱրտևւատ Մ. 
անտի ի Վարղանակերտ Հ. 
անտի ի Փայտակարան ն: 
անւոի ի ծովն Աասպիւյ Ո;

Ւ Գունտ ի Կողր Ծ.

անտի մղոն 370 ի Տապօն, 
անտի մղոն 70 ի Յակողոն. 
անտի մղոն 140 ի Պասրայ. 
անտի մղոն 20 ի ծովն Պարս- 
կային:

Դարձնող ի Գանձակայ մղոն 100 
ի Նինուկ.

անտի մղոն 150 Ցուոհայ;

Ի Դունայ մղոն 50 ի կայր.
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2 Նույնը’ «20 millcs»:
3 Թիվ 1737 ձնոազիրն ունի Պաըսկային (72 b):



անտի ի կոտաղհւղն ճհ.
անտի ի Տփղիք ՃԽ.
անտի ի Հո (նարտ կերտ Հ.

անտի մղոն 105 [ւ կոտ գեղ.
անտի մղոն 140 ի Տպխիս.
անտի! մղոն 70 ի Հտնարտկերտ.

անտի ի Պարտալ մ;
Յերուսաղկմկ յԱղեկսանղր քա
ղաք Շ.
անտի ի Պենապաւղիս Ռ.

անտի ի Տա սրա ղիս ՅԾ.
անտի յԱփրիկԷ ՌՇ.
անտի ի Տեփտկ Ջ.
անտի յՈվկիանոս Ս:

կատարեցաւ մղոնաչափս»:

անտի մղոն 100 ի Պարտայ: 

Դարձեսղ յևրա սաղկմկ մւլոն 
500 յԱղեքսանղրիայ.
անտի մղոն 1000 ի Պենտապո- 

'11՛“-

անտի մղոն 300 ի Տրապէզիս.
անտի մղոն 1030 յԱփրիկայ.
անտի մղոն 900 ի Սեպտկ.
անտի մղոն 1000 յՈվկիանոս 
ծովն անծանօթ »:

Հայաստանի աոևտքի ու. քաղաքների մասին ոու սերեն իմ 
աշխատության մեջ («Օ тopгoвAe ո гopoAax Apмeн^ш», կջ 171) 
այս գրության մամանակր ես ենթաղրել Լ, ի արարական շրջանի 
Վ^ոշ!1^1 զա['նրում, րայց հնարավոր կի համարել, որ նա կարող կ 
հորինված լինել և ավելի առաջ; Ղ. Ալիշանն «Այրարատ »-ում (կջ 
412-413) «Մզոնա չափք» ֊ի (/ամանակի մասին հայտնել կ հե
տևյալ կարձիքր 1

«Հեղինակն թվի Անանիա Շիրակացին, եթե չիցե հնաղայն 
քան ղնա ոք, ղի ղրի և րնղ գործս սորա և րնղ Աշխար
հագրության Խորենացվո, և ընծայի ի հեղինակեն աո եր
կասիրող ոմն ի գործս Պապպոս Աղեքսանղրացվո և Պոր- 
լՒ1ո101' ^ նմանյաց. ինքն միայն ղչաւի մղոնից եղեալ Լ. 
հետո Սարղիս ոմն հավելյալ կ և զասպարեղն, որ կ ^շ մղո
նի և զնետաձիգն որ Լ, ^^օ ասպարիզի, իսկ մղոն համարյալ 
կ 1000 քայլ, քայլն 6 ոտն, ոտն՝ 6 մատն և այլն»;

Ալիշանի այս նկատողության մեջ հետաքրքիր կ այն, որ նա իր 
ձեոքի տակ ունեցել Է մատենագրական վկայություններ, որոնց

1 Ա. Սևն֊Մարաենր’ «<Խ Նոու ծ 11օսոորտջշրմ»:
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մեջ մատնանշված կ եղել «Ս ղոնաչափք»-Ւ կապը Խորենացու. 
ԱշխաըՀացրու թյան և Պապպոս Աղեքսանղրացու ղրությունների 
Հեւո; Այղ ցուցումներն րոտ իս ուշաղրության արմանք) են; Ավելի 
,րան Հավանական կ, որ Խորենացու «Աշ [սարՀացոյց »-ր և այս 
«Սղոնաչաւիք »-ր ժամանակակից երկեր են և որ երկուսն կլ 
միասին չեն կարող վերաղրվել Անանիա Շիրակացուն;

«Ս ղոնաշափք»-ի աչխարՀացրական տեղեկությունները ո՛չ 
միայն չեն Հակասում «Աշ[սարՀացոյց»-ի տեղեկություններին, 
այլև ղրեթե միշտ նման են ու. Համերաշխ միմյանց: Երկու 
ցրվածքի մեջ կլ Հիշատակված են «Ակողա » և «Բասրա» քա- 
ղաքներր, որոնք աոևտրական [սոշոր կենտրոններ կին ցառել VII 
ցարից Հետո, արարական Մոսու լն անվանված կ նրանց մեջ «Նի- 
նուկ». արարական Ս ացաինր երկուսն կլ շարունակում են ան- 
վանե[ «Տխւպոն »; Իսկ ամենից կարևորն այն կ, որ «Ս ղոնա- 
չաւիք»-ի մեջ րացի «Պենտապօլիս»-իզ, «Տրապօլիս »-ից և «Ավւ- 
րիկկ»-ից Հիշված են նաև «Սեպտկ»-ն և «Ովկիանոս ծովն ան
ծանոթ», որոնք Հայոց Հին մատենաղրության մեջ Հանղիսլու.մ են 
միմիայն «ԱշխարՀացոյց »-ոլմ և Հայաստանում կարող կին 
Հայտնի եղած լինել, Հավանորեն, Պապպոււ ԼԼղեքսանղրացու 
«Երկրացբոէ թխն »-ից ;

Եթե մեր այս ղիտողությոլններր Հավանություն ղտնեն' այղ 
ղեպքոլմ կարելի կ ենթաղրել, որ «Ս ղոնաչաւիք»-ր ցրված պիտի 
լինի «ԼԼշ [սարՀացոյց »-ից Հետո կամ «Աշ[սարՀացոյց»-ի Հետ 
միասին ո՛չ թե Շիրակացոլ, այլ Խորենացու մամանակաշրջա
նում: ԱնՀնարին չկ, իՀարկև, որ Խորևնացին «ԱշխարՀացոյց»-ի 
Հետ միասին կարող կր ցրած լինել նաև «Մղոնաչափք»~ր, որն 
ընծայվել կ, ինչպես տեսանք, «աո. երկասիրող ոմն ի ցործս 
Պապայ Աղեքսանղրացւոյ». սակայն այս վերջին ենթաղ- 
րությունր կարոտ կ ղեռ ղրական ու ավելի պարզ ապացույց
ների:

14. «ԱլխարՀացոյց»-ը և. էևղծ-Աալ|ւս^ևնևս[1 ԱրլևքսաՆգ^ի 
ւէաը^ըէ — Բանասերները նկատած կլինեն, որ «Հունաբան ղպրո- 
ցր և նրա ղարղացման շրջաններն» իմ ուսումնասիրության մեջ 
քննության չի առնված Աղեքսանղրի վեպը, քննության չի 
առնված ո՛չ նրա խմբակցությունը Հունաբան թարղմանու- 
թյունների Հետ և ո՛չ կլ նրա թարղմանման ժամանակը; Ղրա 
պատճառն այն կ, որ այս թարցմանա թյունր, թեև իր բառապա
շարով Հարում կ Հաճախ Փխոնյան խմբին, սակայն, րնղՀան-
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րապես, ապատ Լ, հունարան հին թարդմանուի1յունների խգվա- 
քևրա1/անական խրթին անհարթ ությու\ւներից և ունի յուրա
հատուկ ոճ և խգոլ, որ միանգամայն տարրեր են հունարան երեր 
խմըերի խրխիր:

Ագեքսանգրի վար,րի հայերեն թարգմանությունը, ինչպես 
հայտնի Լ, մանրակրկիտ կերպով ու. գիտական ամենամեծ 
հմսւու թյամր ուսումնասիրեք 4 հ[այր] Հ. Տաշյանն իր «Ուսում
նասիրութիւն,/) Ստոյն-Ոա/իսթենեայ վարուց Ագեքսանգրի» 
աշխատության մեջ (Վիեննա, 1892); Հ. Տաշյանր, ինշսքես և 
նրանից աոաջ րոլոր ւքրեթե հայ և օտարագգի գիտնականները, 
համարեք է Կեղծ-Ոա/իսթևնեսր Խորենացու թարգմանություն' 
գրված V էքարոլմ; Ւր ու սումնասիրությսւն մեջ նա հանգա
մանորեն ցույց £ տվեք նաև այգ թարգմանության կաւգր Խորե- 
նացու «Աշխարհացոյց»-/՛ հետ;

Որ «Աշխարհացոյց »-ի մեջ Խորենացին օգտվեք է իր 
թարգմանած կեգծ-Ոաքիսթենեսից' Ա՛յգ երևամ է, նրա ասեքով, 
հետևյաք համեմատություններից.

1. Խորենացին,— ւքրում հ Տաշյանր — «կւիակե գիրըր [«Աշխար- 
հացոյց»-ր] սա գիտոգաթյամր. «Ոայց անտի յանծանոթ երկիրն 
որ ինչ սրստմի' անհավատալի է. գագանք անծանոթ,/) մարդա
կերպք կիսանձնյայը երկդիմիք վեցձեոնիր ւխլկոտոլնը վիշա
պատտուն./} կիսահավր կիսանգամր անգ/ու խր» (տե՛ս V, Էջ 616, 
21-25); Խնգիր չկա' որ էսյստեգ Խորենացի կ անկնարկե Ոա- 
քիսթենեսի ՄԹ. ՄՈԳ. եւ ՄԾԸ. հատվածները, ուր կալիսթևնես 
գԱգեքսանգրոս կր շրջեցրնե գննեքու «անծանոթ երկրին» 
սահմաններր, և. անհեթեթ արւասւգևք ու երևակայության ցնորս 
չի մնար' որ չկուտև այս կտորներուն մեջ; Խորենացու սւյս ակ
նարկության մեջ գործածած րաոերեն ոմանք) (այսսխս «վեց- 
ձեոնիք, վւոկոտուն,ք), անդ/ուխք» ) ևա/իսթևնեսի մեջ գործածված 
րնիկ րաոերն են; Մնացյալը ակնարկություն են ևա/իսթենևսի 
աոասսխքաց.. (տե՛ս «Ուսումնասիրութիւն,/) Ստոյն-Ոաքիսթե- 
նևայ», Էջ 80);

2. «Հնդկաց վրայ գրածներուն մէջ [«Աշխարհացոյց»-ում] կա 
սա խոսքը. «Ոմանք ի նոցանէ մարգ կերք են, եւ այ/ք վայրե
նակերք. ոմանք ագեւորք են, եւ Ա՛յլք կարճահասակք, տափա- 

■1,11^4-' լայներեսը, սպիտակք, եւ ոմանք մերկիմաստակք (երկու 
օր. «մերկիմաստք») պ՚./> գործս անիրաւս ոչ գործեն, եւ [/մար
մինս կենգանեաց ոչ ուտեն» (տե՛ս V. 615, 3-8); Այսաեգ
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ակնար//ված են կա/իսթենեսի Ս ՒԱ-Ս ՒԳ Հատվածներր, ուր կր 
ս/ատմաի Ազեքսանզրի արշավե/ն յՈկսիդարկաս եւ «Ա երկիմաս- 
աաււկր I YV|dVOCrO(plOrai I Բրաքճանար» հևա խօսակցիլն և այլն; 
Այս մերկիմաստակ //ամ մնրկիմաստասևր րաոր Խորենացի նախ 
գործածած կ, որչաւի գիտենք, և ինքր կերտած կ նույնն յատ 
Հայն բնագրին; ճիշտ նոյն րաոն կրգործածե նաև Փիլոնի Վարք 
իմաստանոց գրոց թարգմանության մեջ. «Հնգկագ մերկիմաս
տակացն' վասն ծերութեան խարոյկ կուտնա/' զինքեանս այրն/» 
(տե՛ս «Ու սոլ մնասիրա թխնք », կթ 82-83);

Ըստ իս Խորենացին այր/ րաոր ինքր չի կերտել, այլ ասել կ 
Փիլոնիք, որի Հայերեն Հին թարգ մանու թյա ններր մեծ ագդե- 
գա թյու ն են ունեցել Խորենացոլ լեզ վի վրա;

3, «Ի վերջո կրՀիշենք, — ասում է Տաչյանր,— օրինակ մ՛ա/' որ 
անշուշտ կրցա ցրնե միանգամայն' թե ԱշխարՀազրության Հե- 
զինակն և //ալիսթենեսի թարզմանիչր մի և նույն անձն կ; Հույնր 
ս/ատմելեն ետքր անգլուխ մարզկան և այլ նմանյազ դեպքերր և 
անոնք ծովեն ձու/լ րոնել ծախելն Ազեքսանզրի գորտք' կր- 
Հավելոլ սա խոսքր (Ո միայն, Շ չունի). «Այլք (քազեին) երկրե 
ւիչասոլնկ, որ ուներ /տերս քսան և Հինգ»; Այս V6VOV լատիներեն 
նույնպես հ)՚մոսՈ1 1/ր կոչվի, և գաղզիերեն' հ^՚մոշ, որուն ուրիշ 
մեկ տեււակր ԱրշհւՈ, ՈըՈԶշհշ (հ}՚ձոԱՈՂ րշբոոմսրո), և երկրորզ 
տեսակ մը' erina.cc (հ^մոսու շոոձշշաո) և գերմաներեն Տէձ֊ 
Շհշ1բ11շ (ասկե առյա/ կ «ւիշասունկ»); Արդ այս րաոր բոլորովին 
նոր բառով մր թարգմաներ կ ևալիսթենեսի Հայ թարգմանիչն, 
այսինքն' «գերերի», բառ մոր աոաջին անգամ Հոս կը գործած
վի; Բայք ոչ միայն իրեն Հատուկ կ այս թարգմանությունն, այլ և 
Հավելված մալ կքեր Լ, թարզմանիչր' թե այս «գերերին» յուր 
Հայրենի երկրին մեջ կր գտնվի; Այս նչանակալիք խոսքն կ. «Ալ 
յ^ՐհՒո ^յ^Ր^ք՛^ Ղ^Բ^րի' որ աո. մեզս լինին, որ ունկր լտերս քսան 
և Հինդ, քազեքին և ետուն մեգ» (տե՛ս «Պատմութիւն Ազեք- 
սանդրի Մակեզոնաքլոյ», Վենետիկ, 1842. Ս՚Թ, Լ ջ 127); Թև ինչ 
տեգ //Հասկնա Հեզինակ-թարդմանիչր «առ մեզս» ասությամբ, 
կիմաքնե Հետո, այսինքն' յուբ ԱչխարՀագրության մեջ գրելով 
«Սիւնիք... լինի ի նմա մուրտ եւ. գերերի եւ նուռն, եւ ամուր 
տեզիք» (V. 609, 12-13);

Հ. Տաչյանի այս դիտոդություններիք առաջինք ցույց կ տալիս 
միայն, որ «ԱչխարՀաքոյք»-ի Հեզինակն օգտվել կ Կա/իսթենեսի 
Հայերեն թարգմանությունից, սակայն երրորգր Հավանական մի 
նչան կ, անչուչտ, որ այգ թարգմանության Հեզինակն Լ ինքր 
Խորենացին;
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Ավելորդ չեմ համարում մեջ բերել նաև իմ նկատած մի քանի 
կարևոր նմանու թյուններր;

1. p-արի Տաշյանի մաւոնանշաձ վերոհիչյա/ բասերից ուշադ
րության արմ անի են նաև հետևյալ հադվադյա տ ո։ նման րա- 
ոերր.

ա. «որնդեդջԼլր» V. 508, 11, «որնդեդջիլ ր» Տ. 20, 70 և 
«ըօխպնեդջելր» Կա/յաթ. Սևի, կջ 150 (Վենետիկ, 18-12), 
«ոընկեդջերք» ՄԻԶ-, կջ 142.

ր. «մամադիտական, մամալլիտակ» V. 587, 12; Տ. 6, 22, 28 
և «ժամադկտ» Կալիսթ. Ը, կջ 5.

դ. «տեղաղրութիւն» V. 580, 17. Տ. 7, 27 և «տևդադրեմ» 
Կալիսթ. ԶԱ, կջ 38 և ՃԵ, կջ 40.

դ. «հաւր ճարակաւ որք» Տ. 30, 1 և կալիսթ. ՒԳ, կջ 12;

2. Յո. Մարկվարտի ասելով' «Աշխարհացոյց »-ի հեղինակը 
Խուժաստանի «Շաւշանիկ» անունը (Տ. 41, 6) կերտել կ ինրր 
«Շօշան» քաղաքի անունից, ի նկատի ունենալով հունարեն 
Sovaiavi] և SoVCJa անունները : Հետաքրքիր կ, անշուշտ, որ Կա- 
ւիօթենեսի Ադևքսանւլրի վարյւում ևս նույն աշխարհաշրջանի 
համար դործ կ ածված «Շուշանաստան» անունը (Ա՚ՀԳ, կջ 180);

1

3. Հ. Տաշյանը մատնացույց կ արեւ (տե՛ս «Ո լսումն ասիրոլ- 
թիւնք», կջ 180-100 և 224), որ Կալիսթենեսի թարդմանիչր 
սլահել է, ևրրեմն հունական հոլովման ւխրջավորություններր. 
օրինակի համար «զԹրասիլկոնտա », «դԱնտիվւոնտա» և այլն 
(= GpaOlAeOVTa ’Awuptivra հայցական): Նույն սխալները հան
դիպում են երրեմն նաև «Աշխարհացոյց »-ի մեջ, օրինակ' 
«ղՊղայիղա» (V. 586, 9. հունար, Tt/V HAciOiS^ հայցական);

1 Տև'ս «Eranschahr», էջ 144;

Այս բոլոր համեմատությունները, միասին առնված, տպավո
րություն են ստեդծում, որ ո՛չ միայն «Աշխարհացոյց»-ը, այլև 
Աղեքսանղրի վարքի թարդմանությունր, հաւխւնական Լ, վե
րադրել միևնույն թարդ մանչի;

Կարևոր այս ենթադրության դեմ հիմնական առարկությունը 
կարոդ կ այն լինել, որ «Աշխարհացոյց»-ր վերև մենք համարե- 
ՕՒԽ1 ^^ Ղաօ17 ՕՐ^ա^ք, 1՛“^ Սպեքսանդրի վարքը համարվում Լ V
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ղարի երկ' թարպմանված Աերեոսիպ և Փարսլհցու ց աոա^; Արպ' 
ճի՞շտ է աըպյոք րնպհանրացած ‘‘‘J՛] կարծիքն Ապեքսանպրի 
վարքի թարպ մանման d ամանակի մասին; Ինձ ի/կում է, որ ճիշտ

Ապեքսանպրի վարքի հայերեն թարպմանու թյան մեջ Արածանի 
պետի մասին կա հետևյալ տևպեկու թյունը (ՃԾԸ, Էջ 89)'

«և րնպ ԱրիակԷ պնացեէպ [Ապեքսանպր]' եկեալ հասաներ 
ի պետն Արածանի, որ հոսի ի Ծապկաւէտ [երանցն Անպպայ 
պաւաոին յականցն Աւիրատայ հանպէպ /երինն Այրարա- 
ւոայ»;

^երմանապի պիտնական Ա, pmnt մպարտներր մատնանշել է, 
որ Սերեոսր ևս ունի համասլատաււիյան մի հատված, որն 
առնված է, նրա կարծիքով, Նալիսթենեսի հայերեն թաըպմանու- 
թյունից (տե՛ս «Ucbcr das Buch die Chric», ZDMG, 1886, III, Էջ 
504). '

«Ասրս եկն Աենիտամ Խոսրով, և պաւրն յունապ պումա- 
րեսպ նստան ի Ծապկոտանն' մերձ ի պևւպն' որ կոշի Անպպն, 
րնպ Ոքէ անցանէ պետն Արածանի (Աերեոս, ԻԲ, էջ 74);

Այս հատվածները րերված են նաև Հ. Տաշյանի ուսումնասի
րության մեջ, որ ft համամիտ է ptu ումպ արտներին և կարծում է 
նույնպես, որ «Սերեոսր կարպապեր է այս թ արպմանու թյունր » 
( «Ուստմնասիրութիւնք», էջ 42-43); Աևրեոս[1 մոտ Տաշյանը 
մատնացույց է արել բացի այպ նաև մի ուրիշ նման հատված; 
«Նույնպես շատ նման են, — ասում է Տաշյանր,— Աերեոսի հրո
վարտակի մր մեջ հ)ոսրովա րևրան պրած թոսքերր Ղարևհի 
աոաջին նամակին աո. Ապևքսանպր, այնպես որ կարծես Աերեոս 
այս վերջնայն համեմատ պու.նավորած է առաջինը» (տե՛ս 
Աերեոս, ԻԶ, էջ 90-91 և «Պատմ. Ապեքս.», ՃԳ, էջ 49-50);

Ա. Ptuումպարտնևրի և Տաշյանի այս պիտողոլթյուններր, ո- 
րոնպով նրանք կամենում են ապապուպել, թե ևալիսթենե “I1 հա
յերեն թարպմանությունր պրված է եղել Սերեոսիպ առաջ՝ ըստ իս 
ավելի քան կասկածելի են;

pшnւմպшրտնևրի պիտռպությունր մի պարպ թյուրիմացություն 
է, որովհետև Աերեոսի և Ապեքսանպրի վարքի «Ծապկոտան» և 
«Անպպ»-ի մասին վերոհիշյալ տևպեկու թյուններն իրենց բովան- 
պակությամր իրարից հիմնովին տարրեր են; Իսկ Տաշյանի
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երկրորդ դիտողությունը, որ Նա կարծի,րարար կ մեջ րերեւ, 
ղոլրկ կ կարևորությունից, որա/հետև մատնանչված հատ
վածների նմանություններն այնքան աւրաւ են և աննշան, որ քեն 
կարոդ հիմք ծաոայեյ եդրակացու թյան;

Բանասերների երկրորդ աոարկությանր, անշա շտ, այն Լ, որ 
Աղեքսանդրի վարքի թ արդ մանու թյունր պարդ ակնարկված կ 
Ղաղար Փարսլեցոլ Պատմության մեջ: Խոսեւով վրադ Վաիւթանդ 
թադավորի խորամանկու թյան մասին' Փարսլեցին ասում կ 
(Տփդիս, 1904, ՀԳ, կջ 132-133)'

«Ղ-արձեալ ւրտեսս տայր արձակեք արս ի դնդկն Վրադ և 
Հայոց, որք իջեսդ ի աեդիս ինչ դաշտացն' ւոայր երևե- 
ցու ցանել /ոյսս կրակաց րւսդմաց և կոճեդս ծաոոց դինեաքս 
այրանմանս, րստ խարկու թեան Ս ակեդոնացւ ոյ Ադկկ- 
սանդրի»;

Այս ակնարկած տեդն կ ևալիսթ ենեսի ՃՀՂ հատվածր ( կջ 96)'

«քանդի որք անդ արածանկին հօտքն' կորդեաց և ի րաց 
եհան արօտականս, և ի ծաոոցն ոստս հասւեալ կապեալք ի 
վ6րա չորքոտանեացն, և դկնի լք օքաւկ ունին էքն այ ին հօտքն, 
և ծաոքն քարչկին ի վերայ երկրին և դհոլին դամենայն ի 
վեր կոյս հոսեալ յա դ I,ին սաստկու թեամր, և եյանկր վւոչին 
մինչև ի քեաոն յՈդիմսքոս »;

Համաոոտ իւումրն ունի այստեղ նաև հետևյսդ հավ 1դվածր (կջ 
96, ծան. 1)'

«կորովամիտն Ադեքսանդրոս րմրոնեւպ այծս (՛լալումս և 
ջահ վաոեաք յեդջերսն ի դիչերի ցոյց աոնկր ի րացեայ' 
կարծելով րադում դումարւոակս լրտեսաց. և I՛ 9ևՐևԿՒ 
րմրոնեալ դհօտն որ անդ արածանկին յևվն»:

Ընդարձակ քսումրը ևս ունի այս հատվածը, սակայն ուրիչ 
տեդ' UP, կջ 122:

Հ. Տաչյանր Փարսլեցոլ մոտ մատնացույց կ արեւ նաև հե
տևյալ հատվածը, որը, նրա կարծիքով, կարոդ կ քադված լք՛նել 
Աղեք սանդրի վարքից ՚

«րայց եթկ յորմամ միր մչակք քաջ սուր մանդսոլաւ և 
դերանդեալ դ/սոտ հարկանիցեն (&Ը, կջ 159);
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Հմմտ. ևալիսթենևս, ՃԶԸ, կջ 105'

«և գ երանգիքն յրնթանաւ կառացն Հնձկին ւլրագմաՀուՏ 
ւգարսիկսն որւգկս յարսւորայս գՀասկս մշակքն Հնձիցեն»;

Ս^նրված Հսւտվածների Համեմատությունից երևու մ կ, 
իրոք, որ Փարսլեցին ծանոթ կ 6գ1գ կամ Կալիսթենևսի Հունարեն 
բնագրին և կամ նրա Հայերեն թարգմանության; Գմվար շկ նաև 
կոաՀեյ, որ ևալիսթենեււի Հնագույն այգ իւմրագրու թյունր տար
րեր կ Օգեյ այմմյան Հայերեն իւմրագրու թյունից;

Աոաջին իսկ Հայացքից նկաահյի կ, որ Փարպեցու վևրոՀիշյայ 
Հատւ/ածներքւ Հայտնսյւգես գւււնագանվում են մեր ձեոքր Հասած 
ևսգիսթենեսի վկայություններից; Փարպեցու մոտ ասմած կ' 
«աայր երեէևցոէգտնել լոյսս կրակաց րագմագ», իսկ Համառոտ 
խմբի րնագրու մ' «ջաՀ վաոեսգ յեգջերսն ի գիշերի ցոյց աոնկր ի 
րագեայ»; Փարւգեցին ունի' «կոճհգս ծաոոց գինեալս այ
րանմանս», իսկ Հայերեն րնգարձակ րնսյգիրր' «ել ի ծաոոգն 
ոստս Հաաեալ կապևաց ի վերայ չորքոտանեացն»; Փարսլեցին 
ունի' «յորմամ Սիր մշակր... գիւոտ Հարկանիցեն», իսկ այժմյան 
Հայերենր' «որպկս յարտորայս գՀասկս մշակքն Հնձիցեն»; Այս 
սաւրրերա թյոէ ննևրն /ակ մի պարգ ակնարկ են, որ Փարպեցու 
Հատւ]ածներր կարոգ են ծագած լինել ինչ որ այլ ագրյուրից;

Միանգամայն Հնարավոր կ ու Հավանական րստ իս, որ Փար- 
սլեցին կսւրգացած կ Օղե) ևսգիսթենեսի Հունարեն բնագիրը և 
վերոՀիշյսգ նրա վկայությունները քաղված են ո՛չ թև V գարի 
ևտլիսթենևսի Հայերեն թարգմանությունից, այլ Հունարեն բնագ
րից: Որ Փարսլեցին իր ձեռքի տակ ունեցել կ Հունարեն երկեր, 
որոնցից նա օգտվեք կ 1 այգ երևում կ նրա Թղթի Հետևյալ վկա
յությունից I տե՛ս «Ղագարայ Փարւգևցւո, Պատմութիւն Հայոց ել. 
Թու гjP սյո. Վահան Մամ[ւկոնե ան », հրատ, 9*. Տևր -Մկր տքյանի և 
Սա, Մա^սասյանցի, Տւիգիս, 1904, կջ 169)'

«Զի անգամ և գՀոոոմ գրևանգ ոչ ևտուն գկնի իմ. որք կան 
ՍԱՊՐ րնկեցեալ ի կերակուր ցեցոյ, բայց արդեօք կար- 
գացեալ լու սաւռրիցի՚՞ն ի դոցանկ րնակեալքդ ի տեգւոջգ, 
և կամ գայլս լու սաւ որիցե՞ն»;

Հ[այր] Ն. Ակինյանի ենթագրությունր, որ «Հոռոմ գրեանք» 
այււ Հատվածու մ «ասացվածք մր կր թվի, որով կիմանային 
մամանակակիցնևրր Հունաստանեն ներածված Հայ գրշագիր-
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ներն ու. թարդ մանություններր» (տե՛ս «Գասական Հայերենր և 
Վիևննական Սխիթ արյան դ պրոդր », Վիեննա, 1932, լ ջ 63>, մի 
թյուրիմաւյա թյուն է, անշու շւո, որ Հակասում Լ, Փարպեւյա պալպ 
ու. որոշ վկայության:

Որ Կեդծ-Կալիսթենեսի Ար/եր սան Արի վարքի մեր ձեոքր Հա
սած թարդմանո։թյա նր չի կարոդ և ո՛չ մի դեսլքու մ Արված /ինն/ 
V դարում, ինչպես այԱ ենթադրեք են Տաշյանր և Ակինյանր' այԱ 
պալպ երևում Է նրա քեդվի մանրաԱնին քննա թյունխյ: Լեդվա- 
կան իմ դիտողություններն անՀրամեշտ եմ Համարո։ մ մեջրերել 
րնդարձակ կերպով, որու/Հետև նոր այս եղրակաղու թյա նր Հիմ
նովին խախտում է րնդՀանրաւլած Հին կարծիքն Աղեքսանւքրի 
վարքի թարԱմանման մ ամանակի մասին և խիստ կարևոր է 
ՀսյյոԱ լեԱվի ու մատենաղրության պատմության Համար;

Լեղվական իմ նկատաոումներր Հետևյա/ներն են,
ա, Աղեքսանղրի վարքի թարդմանր, ծանոթ լինելով Հո։ - 

նարտն Ապրողի ՀնաԱույն երկերին, Աւխավորապես, Պիտոյիդ- 
Փիլոնյան խմրի թարղմանու թյուններին, մեծ չափով օղավեք է 
այդ թարգմանությունների Հատուկ րաոապաշարխյ; ԱյԱ րաոա- 
պաշարր, որ չի Հանդիպում V /լարի մատենաւլրական երկերում, 
այնքան շատ է ԱլևքսանԱրի վարքի թալպ մանության մեջ, որ ո՛չ 
մի կասկած չի կարող լինել, որ այրլ թարղ մանությու նր Արված է 
վերոՀիշյալ թ արա մանաթյա ննևրիւյ Հետո; Այղպիսի աո անձնա- 
Հատակ րաոեր են (տե՛ս «Պատմութիւն Աղեքսանդրի Մակեղո- 
նաւյւոյ», Վենետիկ, 1842).

1. Վաւաչ, վաւաշամոլ 4. Ն[ս. ծն. և Խոր. Ա. 15. 17, Էջ 48 և 55. 
վաւաշոտ, վաւաշոտական Պիտ. 566, Փիլ. իմաստն. Նոննոս 81, 
վաւաշոտութիւն Պիտ. 449, 467, վաւաշանալ Փիր իմաստն. Խոր., 
Բ. 63, Էջ 195 և այխ.

2՛ ՚1 ("I" ‘I ^‘1 ^’ 134. Փիլ. իմաստն. Խոր., Գ, 50 և 68. Զքր. կաթ. 
և այլն, վրդովումն, վրդովութիւն, Պիտ. 357. Փիլ. րաւքն, և 
իմաստն. Խոր., Հոիւիսիմ, վրդովասէր Պիտ. 425, վրդով Թր. 21.

3. ամեն ադան 40. Պիտ. 343. 387. Փիր Խոր. Գ. 62, Էջ 344.
4’ 1Ւ1Փ ^- ^Ւև /№• ^՚ 24’ 4^ 106.
5. տինա 33. Պիտ. 342. Փիր նխ. Բ, Էջ 110. Փիր Էիւս., Էջ 162. 

Իրեն. Հերձ., Էջ 207, Ներ. Պորւի., Էջ 234 և այլն.
6. չարաՀալած 43. Փիլ. լին. Գ, 10, Էջ 182.
7. պոոոտախօս 57. 132. պոոոտող 132. պոոոտ. Փիր նխ. Բ. 

77. պոոոտարան Գիրք. Թդթ. 39. սլոոտարան Արծր. II. Գ, Էջ 87.

336



8. տաղ 45. 66. Թր. 2. Պիտ. 359. Փիր /ին. Գ. 2, էջ 245. Փիլ. 
1/111111111/. ՂՊորւի. 253. Նոննոս 57 և այ/ն.

9. խենեշ 77. Փի/. /ին. 1՝. 183. Պիտ. 350. խենեշութիւն Պիտ. 
343. Ար. Առար. 633. խենեշանա/ Փի/. /ին. Գ, 52, էջ 287 և այլն.

10. 111/1//ալւ ա 1լ 122. Փի/. եւ. Ա. 1. Պիտ.
11. ճղփիւն 126, ճղփումն Փի/. էիւս., ճողփումն Փի/. Յովն., 

ճող փխն Արմր.
12. խ ղաղ/խու թխ ն 151. Փի/. 6/. Ո, 51. Փի/. իմաստն., րաղն և 

մ /՛ան.
13. վրխհսկ 115. Պիտ. 384. Փիլ. էիւ ս., էջ 159. Փխ. քհ. մր.
14. մերկիմաստասէրք 135. 161. մերկիմաստակք Փի/. իմաստն. 

Խոր. Աշխ. (Վենետիկ, 1843), էջ 615. մերկիմաստունր' Խոր. Աչխ. 
(հրատ. Սաքրյանի), էջ 43.

15. նաիւահայր 42. 66. Պ[ւտ. 401, 415. Տիմոթ. 194. Փի/ոն.
16. ամենապատիկ 45. Պիտ. 423. Փխ. Ամ. աղ.ր. Խոր. Բ. 88, էջ 

238.
17. քաջօրէն 48. Փի/. իմաստն. Խոր. Գ, 26, էջ 287.
18. քաջա/աւութխն 106. Պիտ. 357. Փի/., քաջալաւագոյն Ամ՛, 

աղր. և այ/ն.
19. քաջախաոնու թխն 44. Փիլ. իմաստն.
20. րարերախսփկ, րարերաստիկ 50. 137. 160. 167. Պիտ. 349. 

Փիլ. Խոր. Գ. 48, էջ 319.
21. թմբիւն 160. Փիլ. իմաստն.
22. ճեմարան 68. Փիլ. էին. 9՜. 16, էջ 188. Սահմ. 194. Ղ՝Պորփ. 

280. Խոր. Գ. 61, էջ 343. Առ որս և այ/ն.
23. յանձնկա/ութխն 83. Փի/. լին՛
24. օձուսւ 89. Փ[ղ. այ/ար.
25. կարութիւն 96. Տիմոթ. 78. ՅՊԷր. 533. ԳՊորփ., անկարու

թիւն Պիտ. 401, Փի/. /ին. Գ. 2, էջ 168. Փիլ. այ/ար. Ար. Ատ. 366. 
Վեր/. 575 և այլն.

26. պարսեմ «ոստնուլ» 102. Փի/. Յովն.
27. աւաղ 105. Խոր. Բ. 13, էջ 124. 125. Գ. 68. Պիտ. աւաղական 

Թր. 33. աւաղումն Փիլ. [ին. և այլն.
28. պապկայ 150. Փի/. էիւս. 128.
29. աոնաս/ատկեր 149. Փիլ. ն[ս., էջ 34. Խոր. Բ. 12, էջ 122, 

րայգ անղրի, անղրիանղ Նոն. 24. 70. 71. այրաձև Ներ. Պորփ. 238.
30. արգելաւորութիւն 183. Փիլոն ստեսլ.
31. եօնուղէչ 169. ուղէշ Պիտ. 466. Փիլ. 4)ա^ոլՂ^7 ^է՚Բ /№՛ Ա-

9. Պիտ. 448. < ֊

22-5 337



32. այրասպան 1. Պիտ. 403. Փիլ. նիւ. և /ին. այրասպանն/, այ

րասպանութիւն Փի/. (I րան և /ին.
33. քաղաքավարութիւն 48. 81. Պիտ. 357, Փիլ. ւին. Գ. 135, կջ 

347. Փիր ն[ս., կջ 80. Սահմ. 172. Իր. Հերձ. 30. Տիւն 248. Նոն. 18. 
Ար. Աչքս. 524 և այլն.

34. դեղեցկավայելոլչ 11. Փիր /խ1. Գ. 15, Պիտ. և այլն.
35. երա<1 շտական ո։թիւն 15. 71. Փիր ւին. Գ, 3, կջ 173. Փիր նխ. 

և այլար. Պիտ. Պկր. 545 և այլն.
36. ժմտիմ փխ. ժսլտիմ. 25. Փիլ. իմաստն.
37. ծամածուռ 47. ծամածոել Յհ. իմ. Պաւլ., անծամածու ո Փիր 

իմաստն.
38. կարկանեմ 49. 51. Խոր. ստեպ. Պիտ. 342. Փիր Գիրք Թդթ.

22. 33. Սահմ. 121. Նոն. 37. Աո որս և այլն.
39. խոխող 22. րստ Նոր Հայկազյան րաոարանի համապա

տասխանում կ «կոկոդ» րաոին. տե'ս «կոկողավիղ» Գավիթ հց. 
իմ., «կոկոզանար կոկոզի/ » Փիր /ին., տես. և Էիւս., «կոկոդա- 
րանել» Արծր.

40. աստուածաւլն 41. աստուած աղան Տիմոթ. 63. 83 և այլն. 
Փիր Պիտ. Զքր. Սաթ. և այլն.

41. ամկնժողով 162. ամենաժողով Փիր մ. րան և այլար.
42. ղարանապետ 69. Փիր ստեպ.
43. արդեան 94. Պիտ. Փիր մ. րան և եր Խոր. Գ, 48, կջ 319.
44. յդկեք 99. Փիր ստեպ. Առ որս և այլն.
45. նուաղաւոր 65. Փիր Պիտ. և այլն, նուաղաւ որադոյն Փիր 

տեսա էր
46. նուաղերդութիւն 71. Պիտ. 369. Առ որս. նուադերդեմ Պիտ. 

537.
47. նախիմացութիւն 18. Փիր նիւ. 12 և ստեպ, նախիմացական 

Փիլ. նիւ. 12.
48. ծննղարան 5. ծննդարանեմ Փիր /ին. Ա. 82. Նոն. 11. Խոր. 

Ա. 1, կջ 7. ծննդարանութխն Ած. յայտ. Շիր. և այլն.
49. մանկավարժ 15, Պիտ. 343. Փիր Լիւռ. 151.
50. որակութիւն 105. Պիտ. 464. Իր. Հերձ. 171. Տիմոթ. 324. 

Սահմ. 168. Ներ. Պորւի. 235. Ար. Ստ. 386. Յամր. Ստ. 410. ԳՊորւի. 
324 և այլն;

Ադեքսանդրի վարքի թարդմանության մեջ այս հիսուն րաոր, 
որ չեն հանդիպում V դարի երկերում էւ Փարպեցու մոտ, կազմում 
են Պիտոյից - Փիլոնյան խմրի րաոապաչարի միայն մի մասր; Լեզ-
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if ական մեր գիտոցոլթյուններց, եթե անբաւէ նրանցից որ եկ մեկն 
աոարկելի համարվի, այնո։ ամենայնիվ իրենէ] ամցոգջությամր
ցավարար կերպով լու.ձու մ են ԼԼրյեր ո ան էլրի վարքի թարգմա
նության ժամանակագրական մութ խնգիրր և ապացուցում, որ
այց թարց մանու թյան մամանակր չի կարելի ենթացրել Փար-
սլեցուց աո աջ V ցարում;

ր. Հունացան ցպրոցի խորթ նախցիրներր և նորակերտ ցար- 
ցոէ թյոէններր, ինչպես նկատել կ աՏՂ և Տաշյանր («Ուսումնա
սիրէ։։ թխնք Ստոյն-Կւպիսթենեայ », կջ 204), պատահում են նաև
այս թարցմանու թյան մեջ; Այդպիսի րարցու թյուններ են'

1. չացկապեմ OWdECD 7. Թր. քերակ. 35. Պիր. 508. Ար. Աշխ. 
624. չացկապ OUvSEOpOS Փխ. նիւ. P, կջ 83. իրեն. Հերձ. 158. Պիր. 
489. ԳՊորւի. Վերլ. և տյլն.

2. չացապատեմ 36. Փիլ. /ին. Գ. 19, կջ 259. Փխ. Սամվա., իջ 
567. 568. Իրեն. Հերձ. 67. 165 և այլն.

3. րացտկւոար CCHOXOTIOS «կուրտ» 14. տե՛ս Հ. Տաշյան,
Ո< սա մնաս., կջ 200, ճան. 1.

4. հո մխի։ան opoxpdraip 19. Խոր. Գ. 66, իջ 353.
5. վերացրու թիւն 36. վերացրեմ Պիտ. 545. Փխ. իմաստն. Իրեն. 

Հերձ. 37. Տիմոթ. 3. 299. Նոննոս 24. Խոր. Ա. 16, իջ 54. Գ. 51, իջ 
323.

6. հակաս ակտմարս։ 72. 103. 134. Պիտ. 351. Փիլ- /ԷԻ. P. 36, իջ 
115. Սամվա., իջ 565. խիտս Ատ. 35.

7. անցրացարձութիէն 93. 116. իլ. Ատ. 91. անցրացարձի/ Թր. 
քեր. 19. Պիտ. Աահմ. 144. ԳՊորւի. 266.

8. արտահանեմ 159. Աահմ. 161. 165 և այլն.
9. գերազանցեմ 167. Պիտ. 347. Տիմ. 97. Աամրլ. Ատ. 417. Խոր. 

Գ. 67, իջ 356. գերազանցութիւն Փիլ. ել. Ա. 5, իջ 451 և այլն.
10. գերախանչ 174. Փիլ. /ին. Գ. 25, իջ 196. Փիլ. մ. րան.
11. ներհակ 185. Տիմ. 160. Պիր. 475. Յամրգ. Ատոր. 413. 417. 

Նոննոս 64. Ար. Աչ/ս. 611. Ար. աո.. 629. իլ. Ստ. 103.
12. տարապատկան 37. Գիրք. Թցթ. 22:

Ագեքսանցրի վարքի թարգմանությունն ունի նաև հետևյալ
ցուցադրված րառերր, որոնք ինձ չեն հանդիպել ո՛չ միայն Հու
նացան դպրոցի թարգմանություններում, այլև մատենագրական 
մյուս երկերում.

13՛ չ9$ա90^“^> է? 40.
14. ներքնագիր, իջ 42.
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15. վերագալուստ, Լ, ջ 92.
16. րնղկանցնեմ, կթ 100. 106.
17' չթջաչափութիւն, շր^աչափու մն, Հջ 162, 168.
18. յարայիշելի, Հջ 163:

Վերոհիշյալ հունարան նորակերտ րաղաղրություններր մի 
պարղ ապացույց են, անշուշտ, որ Աղեքսանղրի վարքը չ Հր 
կարող թարգ մանված լինել ո՛չ միայն V ղարա մ, այլև VI ղարի 
աոաջին կեսու մ' Պիտոյից - Փիլոնյան խմրի թարգմանության- 
ների ժամանակաշրջանում: «Հունարան գպրոցը և նրա ղար- 
ց աղման չվանները» իմ ուսումնասիրաթյան մեջ ( Հջ 115) ես 
արղեն մատնացույց Հի արեր որ «ներհակ» րաոր կաղմվել ու 
աո աջին անղամ ցորճակ ել Հ Պիտոյից ֊Փիլոնյան խմրի թարց- 
մանությա ններից հեաո;

ղ. Հ. Տաշյանի կարմիրով, Աղեքսանղրի վարրի թարգմանու
թյան մեջ մի շարր րաոեր, որոնք գտնվում են միայն «հետնոց 
րով» և կարող են թերևս կարծվել նորաղ ույն րաոեր — ինչսլես 
«ղիսլու ած լ՛աստի» (Հջ 25), «լորտա » (Հջ 20), «րնղկողմնեալ» 
(Հջ 101) և այլն — կալիսթենեսի վկայությամլ՛ ստանամ են մեծ 
հնություն (տե՛ս «Ուսումնասիրութիւնդ», Հջ 202): Ւնձ թվում Հ, 
որ այս ենթաղրությունր հավանական չՀ; կալիսթենեսի թարգ
մանության մեջ թե՛ այղ և թե՛ նման րաոերր, որոնք գործ են 
ածված, գլխավորապես, VII-IX ցարերի մատենացրական երկե
րում, րստ իս, հավանորեն, նոր են, ինչսլես և ինքն այւլ թարգ
մանությունը; Այդպիսի կասկածելի րաոեր են'

1. քուշտրնցեր 72. քաշտիկներ Վրղ. աո. 291. քուշտակիր 
Տա թև. տե՛ս Հր. Աճաոյան, Արմատ, րառ.

2. սատակ 116. Սոկր. Ա. 36, Հջ 103. Բ. 39, Հջ 147 (= հուն. 
(լ)1ձօհ). Ոսկ. Հովհ. ր. 39. Թգթ. գաշ. և այլն.

3. ումաւոր 97. Խոր. Ա. 10, Հջ 33. տպաւորութիւն Շիր.
4. աշտանակել «ցատքել և նստիլ ձիու վրա» 16. Խոր. Բ. 79, 

Հջ 217 և Բ. 82, Հջ 225, նաև Հովհ. կաթ. «աշտանակել» վերոհիշ
յալ իմաստով չի հանղիպում 1Ճ ցարից աո աջ.

5. հանցիսել 25, ցումարտակել 104 (անի և Հովհ. կաթ.) կա
րող են լինել նոր րաոեր.

6. պապաջեմ 125. Խոսր. 116. Նիւս. կաղմ. տե՛ս Հր. Աճ., Արմ. 
րաո.:

7. խախանջեմ 125. չունի ՆՀԲ., տե՛ս «Արմ. րաո.».
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8. աշխոյժութիւն 25. աշխոյժ. ՅՀ. իմ. պապ. Խոր. Ղ, 8, կջ 265. 
անի նաև Պիտ. «բաղդատութիւն մշակութեան և դինուորու- 
թեան» Հատվածում ( կջ 485), որր, Հավանորեն, Հնադույն մասի 
վարմ ու թյու ններխյ չխ

9. սրաւորեալ 110. մատենաղրական Հին երկերում շ ի Հան- 
դիսլում անդամ «սրաւոր» րաոր.

10. Հարուստ «Հետևակ», «տուեալ ամսոդ ամսոյ աոն Հարստի 
ոսկիանակս երիս և Հեծելոյ ոսկիանակս Հինդ» 109. Հմմտ. 
Թովմա Արծր. Գ. 9, կջ 174' «ունելով րնդ ինքեան դանդ Հա
րուստ»; «Հարու ստ» րաոր «Հետևակ» նշանակությամբ, որ 
աղիդ 1ր'1սարանել կ Տաշյանր («Ուսումն.», 192), չի Հանդիսլում 
Հնադույն երկերում.

11. կիսախողխող 28. 105. Խոր. Գ. 32, կջ 296. Ասող. Գ. 7, կջ 
172.

12. րաղմախողխող 65. Խոր. Գ. 28, կջ 290. ՀովՀ. Կաթ.
13. կոճ «վկդ». «տալով նրան ճակղարանս և կոճս, որով 

մակեղոնաւր ուլ մանկունքն խաղան» 54. «կոճ» բառի իմաստր 
Հնադույն երկերում տարբեր կ.

14. ժամադկտ 5, ունի նաև Շիր. <1 ամա դիտական, ժամադի
տակ Խոր. Աշխ. (1843), կջ 587. Սուքր. Հրատ., կջ 6. նույն իմաս
տով դործ կ ածւխլ Հնում «ժամարաշխ» րաոր, տե՛ս Վեդօր. դ.

15. խաժակն 15. ԴՊորւի. 311. խաժակնոլթիլն ԴՊորւի. 309, 
իսկ «խաժ» Թրակացու քերականության մեջ նշանակում կ 
«Հաստ, ստվար, թավ».

16. տևդադրեմ 38. 39. 40. Ասող. Բ. 1, ւջ 72, տևղադր ութիւն 
Խոր. Աշխ. (1843), կջ 589. Սուքր. Հրատ., կջ 7.

17. պևլկկ 102. «պևկխ» Ղևոնդ 14, կջ 90.
18. նախկին 75. 157. Ալւ. Ստ. 363. 3ամբղ. Ստ. 447. Պկր. 495. 

Ներ. Պորւի. 242. Խոսր. Սոկր. Հուխ, իմաստ, և այլն; Այս բառն ինձ 
չի Հանդիպել Հունաբան երկրորդ շերտի թարդմանու թյու ններիդ 
առաջ.

19. եռոտանի 63. Նոննոս, կջ 10, ի"կ «երեքոտնեան» Սոկր. Ա. 
16, կջ 44. «եռ» Հունաբան դպրոցի ածանդ £ և դործ կ ածւխլ Հա
ճախ ավելի ուշ lt1?.ul^Jf1 երկերում.

20. փրփրածին 67. ունի նաև Նոննոս, կջ 7.
21. խծբծանք 90, թվում կ ուշ շրջանի րաո. Հր. Աճառյանր 

սխալմամբ կարծում կ, որ այս րառր դտնվում կ միայն արդի 
դրականի մեջ. տե՛ս «Արմ. րառ.».

22. ջախել! 91. Ղևոնդ. ՀովՀ. Սաթ. «ջախումն» Խոր. P. 46, կջ
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173. V ցարի երկերն ունեն կրկնա թյամր «ջախջախեք ».
23. ցուիարանու թիլն 93. ցոփ արան Շիր. Հա Յան աո ակ.
24. յուլնատարած 98. Անան. եկ. Նար. մծր. «յալն» աոա- 

ջաղիրր ցրեթե չի հանցիպում V ցարի երկերում.
25. ցեցայարմար 108. ունի նաև Ասպ. «ցեց» աոաթցիրր հան- 

ցիպում կ, ցլխավռրապես, հունարան և ավեփ հաճաիւ հետացա 
երկերում.

26. ճախր, առնուլ — «ցոր աեսեալ... ցօրացն Ացեքսանցրի, 
ճախր աոեալ ճեմկին» 134. «րանցի հարեալ նիցակալ' ճաիւր 
աոեալ ի ներրուսա ի կեր աոնոյր կաճեայն», Խոր., Դ, 9, կջ 267. 
«ճախր ի լեաոն Վարաց» Թու/մա Արծր., 9֊. 20, կջ 254. «հեծևալ 
ի ^որւոջ իւրում' ճաիւր աոեալ ճեմկր» Հուխ, կախ.; Ս ատենաց- 
րական հնացույն երկերն ունեն «ճախրել».

27. լանջապան — «սոնապանօր և րարձրապանօր մորթեդի- 
նօք, և լանջապանօր ցմարմինս իւրեանց պա ակին» 140. քանջա- 
սլահ Թովմա Արծր., Ա. 5, կջ 39. Հուխ. Նախ. լանջապանակ Հուխ, 
կաթ.; Հնացույն երկերում «լանջապան» և «րարձասլան» 
րառերր չեն հանցիւցու մ.

28. րարձրապան 145. տե՛ս նախորց «լա\փաւցան» րաոր.
29. ցացանուտ 145. ունի նաև Խոր. Աշխ. (1843), կջ 597.
30. տաճարայարցար 27. ունի Անան, եկեց. այլն;

Եթե անցամ ապացուցվի, որ այս րաոերից մի քանիսր ցործ են 
ածվել հնացույն երկերում, թվում կ ինձ, որ սրանց մեծացայն 
մասր համարվելու են մատենացրական հեսւին չ^անի րաոեր, 
ցլխավորապես, VII-IX ցարերի:

ց. Ացեքսանցրի վարքի թարցմանոլթյան մեջ կան, ինչպես 
մատնացույց կ արել Հ. Տաշյանր («Ուսումնասիր.», կջ 205-206), 
րացմաթիվ «ռամիկ ձևեր», որ նա համարու մ կ հին և սովո
րական V ցարի ցրարարում: Ընցունևլով սակսլյն, որ Ացեք
սանցրի վարքն աչ մամանակվա թարցմանություն կ և ցրված կ 
արար ական շրջանում' կարելի կ ենթսպրեք որ վերոհիչյալ 
ո ամկալ՚անու թյաններր ո՛չ թե հին են, սւյլ արցյանք են, հա
վանորեն, խցվի հևտաւլա ցարցացման;

ե. Որ Ացեքսանցրի վարրր թալպմանված կ արարական լրջա
նում և ո՛չ V ցարում' այց երևում կ րսւո իս, րացի վերոհիչյալ 
նկատառումներից, նաև այց թւպպմանության մի քանի հատ
վածներից, որոնց մեջ հանցիպու մ են արարական րաոեր; Այց 
հաավածներր' որ ուչացրության չեն առնվել' հետևյալներն են.
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1. ՃՂԸ, [ջ 113' «Իսկ Ադեքսանղրի բախտակից եղեալ և 
Ի ղաթ ղորովոյ շարմեալ լայր ղաոնապկս. և հրամայեաց 
թափս։ ու I ևոՐս օրինակ' թաբատով կամ թափուտով] 
բառնալ դմարմինն և թաղել ղնա որսլկս սլարա կր դթա- 
ղաւոր թաղէդ պարսկական օրինօք».

2. ԱԾԸ, կջ 167' «և ոչ հաւատացեալ թկ իրեն սեղմք 
կո ածոյք [արձանքն ՀերակլեայԼ կամ եղև [ւնձ ղոհս մա- 
տու ցանել Հերակ/ի և ծակել ղմի յարձանացն, և երևեցալ 
ինձ համակ ոսկի, կամ եղև ինձ ղարձյալ լնու./ ղծակն, և 
ղտաւ ծակուածն էլի տարաւ, ոսկիս հաղար և հինդ հարիւր 
մտղա[ [երկու օր. մթխալ, երկու, այլ մսղալ կամ մսխալ] որ 
կ ղրամ մի»;

Աոաջին հատվածի մեջ ղործ կ ածված «թափուտ» բառը, որր 
Տաչյանբ համարում կ «հին աղաւաղութիւն» հետևյալ իր բա
ցատրության մեջ.

«Ու սու մնասիրութխնք», [ջ 247' «Այս րաոն է ռամկորեն 
(ճշղիվ ևս' արաբերենի) «թափութ», որ ղաղաղ կր նշա- 
նակե; Ուս։ ական հին աղավաղություն մրն կ այս, այնպես 
որ նաև քիչ մետրը (113,23) ուր Թ. 424 «ղին» կ՚րսե, չորս 
օրինակը կր կրկնեն «թ սլսլութ » րաոր»;

Հր. Աճաոյանն իր «Արմատական րաոարանու մ» մատնացույց 
Լ, անում, որ Սեն-Մարտենը («№շո՜1Օ1րշՏ», II, [ջ 292) և Պատ- 
կանյանր («ևՀձ7Շթ.», I, 9) «թաւիո։ տ» րաոր մեկնել են իբրև 
փոխառու թյուն արաբերենից; Ինքր, սակայն կարծում Լ, որ այղ 
«կարելի չկ, որովհետև հայ բաոի ղործածությունր հին կ». ուստի 
և նույն րաոր նա համարում կ փոխառություն ո'չ թե 
արաբերենից, այ/ պարսկերենից (= սլրս. էճԵսէ, արաբ. էււԵսէ 
«ղաղադ» );

Հ. Տաշյանի ու Հր. Աճաոյանի վերոհիշյալ բացատրություն
ների ղլխավոր ու միակ հիմքը, անչուչտ, սւյն կ, որ նրանք Աղեք- 
սանղրի վարքր ենթադրեք են հին թարղմանություն; Ընդունելով 
այդ երկը նախարարական շրջանի թ արղմանություն' նրանք 
«թափուտ»-ը համարելու կին, բնականաբար, կամ ընդմիջար
կություն և կամ փոխառություն պարսկերենից;

Այս երկու կարծիքն կլ ըտս իս ընդունելի չեն; 'Բանի որ լեղ- 
վական վերոհիշյալ մեր դիտոդոլթյուններր վկայում են, որ
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Ագեքսանգրի վարքր թարգմանված պիտի /ինի ար արական 
շրջանում՝ միանգամայն հասկանայի կ նրա մեջ արարերևն 
«թավւուտ» րաոի գործածությունը; Այս րաոր, որ պարսկե
րենում հանգիստում կ նաև Ֆիրգու սու մոսւ (Լ 514, 1352, 1354, 
տե՛ս II. Hi'^bschInanռ, ձրրոօստշհշ ԾրԶրորոՁէՕէ, կջ 153), թե'
հայերենում և թե՛ պարսկերենում ւիոիւաոու թյուն կ, անշուչա, 
արարերենից, ինչպես այգ ճիչս։ ենթագրել են Սեն-Մարաենր և 
Պաւոկանյանր;

Ագեյաանգրի վարքից ւ/ևրև մեջ քերված երկրորգ հատկացն 
ունի, ինչպես տեսանք, «մւոգւպ» րաոր, որ փոխառության Լ 
գարձյա/ արարերենից և չի հանգիպում ո՛չ միայն մատենագ
րական հնագույն երկերում, այլև Անանիա Շիրակագու «Յագագս 
կչռոց և չափուց» գրվածքում; Ավգերյանի վկայությամր ՝ Վենե
տիկի ձեոագիրներից Բ օրինակի հավելվածում միայն հիչվում կ 
«մտգալ»-ր հետևյալ հատվածում' «մթ/սալն որ կ գահեկան մի... 
մթխալն իգ կատ Լ» (տե՛ս «Բացատրութիւն չափուց և կչոոց» ), 
Վենետիկ, 1831, կջ 27 և 71); Այս հատվածը, անտարակույս, Շի- 
րակացունր չկ, այլ ուշ (/ամանակի հավելումն և ուրիշ գրչի: Որ 
«մտգալ»-ր կամ «մխթալ»-ր (= արար. mi&qcil, տե՛ս Hilbsch— 
mann, Ami. Gramm., կջ 271) արարական րաո Լ' այգ անվիճելի 
կ; Ըստ Աճաոյանի (տե՛ս «Արմատական Բառարան») «մթ[սսգ»-ր 
ծագում կ արար. Oql «ծանրութիւն» արմատից: Ուրեմն' այս րա
ոի գործածությունը ևս Ագեքսանգրի վարքի թարգմանության 
մեջ հավանական մի նոր ապացույց կ, որ այգ թարգմանությանը 
գրված կ արարական շրջանում;

Ուչագրու թյան արմանի կ նույն այս թարգմանության մեջ 
նաև հետևյալ հատվածը.

ԼԵ, կջ 18' «Զարմանք են գնախիմացութեան ւիորձ առնուլ 
գՆևկտանեըայ. ղի այր եգիպտացի ի Մակեգոնիա եկեալ 
^Աաղական օրինօք պատանաց և թագմամր թաղևցաւ. և 
Աղևքսանգրոս որ մակեդոնացին կր, յԱգիպտոս եկեալ 
մորական թագմամր աստուածօրէն լինկր»;

Հ. Տաչյանր նկատել կ, որ «մսրական թագմամր» [սոսքերր 
չկին կարոգ գրված լինել V գարում; Նրա կարծիքով' «մսրական 
թագմամր» փխ. «եգիպտական» ևտամուտ ռամ կա կան ութ իւն 
կ» ( «Ուսումնասիր.», կջ 216); Տաչյանի այս ենթագրությունն ևս 
ինձ թվա մ I, վիճելի ու անհավանական: Ւնչպևս վերև մատ-
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նանշված «թափուտ» և «մտղաք» արաբական րաոերր, նույն-
սլես և «մորական» րաոը, ո՛չ թև հետամուտ ընդմիջար
կություններ են, այ/ հաւանական նշաններ, որ Ադեքսանդրի 
վարրր, ինչպես և Խորենացոէ «Աշխարհացույց »-ր, ուշ ժա
մանակի թարղմանություններ են;

Լեղվական վերոհիշյալ դիտողություններից անկախ հիշատա- 
կության արմ անի Լ և այն, որ Աղերս անդրի վարքը, ինչպես և Խո- 
րենացու «Աշխարհացոյց»-ր և Պատմությունը, առաջին սւնդամ 
^/ղ։/'"մ են Թովմա Արծրունու Պատմության մեջ, որր հորինված 
Լ, X դարի աոաջին կեսում; Հակաոակ րանասերների ենթադրու
թյան՝ ո՛չ Ղաղար Փարպեցին և ո՛չ կլ Սերեոսր չկին կարոդ 
օղ տված յինել Ադեքսանդրի հայերեն այժմյան վարսից, 
որովհետև այդ երկր, ինչպես տեսանք, ավելի ուշ շրջանի 
թարդմանու թյուն կ; Իսկ եթե այդ այդպես կ, ուրեմն, հիմնվելով 
1\)որենացու «Աշխարհացոյց »ի և Ադեքսանդրի վարքի վերև
մատնանշված նմանությունների վրա, նաև ուշադրության
առնելով այն սերտ կապը, որ ունի ևեդծ-Իւպիսթենեսը քԱորե- 
նացու Պատմության հետ' կարող ենք միանդամայն հնարավոր
ու անդւսմ հաւէանական համարել, որ Իալիսթենեսի մեր ձեոքը 
հասած հայերեն թարդ մանությունր պատկանում կ «Աշխար- 
^աԻոյ9^~1՛ հեղինակ Մովսես Խորենացուն, որի Պատմությունը 
ևս դրված կ, ինչպես կտեսնենք, IX դարում;
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Բ. ԽՈՐԵՆԱՑՈԻ ԱՌԵՂԾՎԱԾԻ 1.ՈԻԾՈԻՍ Ը

15. Խորենացու Պատմությունը և «Աշխարհացոյց»-ը դրված 
են IX դարում' Հայ վաճառականության զարգացման ու Հայաս
տանի տարանցիկ առևտրի վերակենդանացման շրդանում: — Հա
յաստանի առևտրի ու քազաքների մասին սու սերեն իմ աշխա
տության մեջ մատնացույց Լ արված (տե՛ս «О ТОрГОВЛв И ГОрО- 
дах Армении», Լ ջ 133-140), որ արարական տիրապետությունը 
Հայաստանու մ, մինչև IX զարը, նպաստավոր չի եզեյ միջազգա
յին տարանցիկ առևտրի պարզացման Համար Հայաստանի վրա- 
յո,1: Օմմայաննևրի և աոաջին Արրասյաննևրի մ ամանակ միջազ
գային աոևտրական Հարարերություններր գարգանում Լ>ին մ Լ ծ 
չալի հր ու/ րպորովին այլ ու զգա թյամր' ո՛չ թև թյու գտնզական 
կայսրության Հետ Ասորիքի, Փոքր Ասիայի կամ Հայաստանի 
վրայով, այ/, գլխավորապես, Չինաստանի, Հնգկաստանի, Ապա- 
նիայի և Հարավային Եվրոպայի Հետ;

Արարական խալիֆայության ծազկման ու րարգավաճման 
աոաջին չրջանր, ինչպես ազիզ գիտել Լ Վ. Ղոլրկո-ևրյամինր 
(տե՛ս В. Гурко-Кряжин, Прошлое и настоящее Советской 
АрмеНИИ, "НОВЫЙ ВОСТОК", գիրք 16-17, կջ 206), Համառ ու 
անվերջ կռիվների մի շրջան կր խալիֆայության արևմտյան' 
րյուգանզական սաՀմտններում:

Այգ անգազար կոիվներր և մշտական թշնամությունն անՀնա- 
րին կին գարձնում Արևելքի աոևտուրր Այուզանզիայի Հետ;

Հայաստանի տնտեսական րարեկեցության և տնտեսական 
զարգացման վրա միջազգային առևտրի այգ. րնզՀատումն ունե
նալու կր, անշուշտ, րացասական ազզեցություն, և Հետաքրքիր 
կ, որ արարական տիրապետության սկգրնական շրջանում Հա
յաստանի տնտեսական կյանքում նկատելի կ "(,ո! անշարժու
թյուն և անգամ Հետաշրջում;

Այս զրությունր սկսել կր փոխվեր ինչպես գ՚սյր 6նք տվել 
վերոՀիշյալ մեր աշխատության մեջ, IX զարում;

774-775 թվերի նախարարական մեծ ասլստամրությունիգ Հե
ստ, որ ազևտալի Հետևանքներ ունեցավ նախարարական Հա-
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յաստանի Համար, ^ադրատունիներն Հարկադրված կին թողնել 
իրենր Հայրենի կար]ածներր Նալ ու1 իտում և Հեոանալ Հայաս- 
աանի /էանային արևմտյան չրթաններր; Այսւոեղ նրանք, 
ղտնվե/ով քղա ղ անդիսւյի Հովանավորության տակ, նորիր ղո- 
րեղարան, և IX ղարի սկղրներամ կարողացան ՀետղՀետե տեր 
ղտոնա/ րնդարձակ կա/վածնևրի ու. նոր երկրնևրի Հայաստանի 
ու Վրաստանի նաև դաշտային մասերում:

թաղրատունինևրի ւսյս ղորեղացմանր մեծապես նպաստում 
կին դաՀակա/ական կոիվներր Հարուն ա/—Ռաշիդի մաՀից Հետո, 
մաՀմեւ/ սլկան ամիրայությունների և աղանդավորների ապստամ- 
րոլթյուններր Հայաստանաւք և, մանավանդ, կարեկի մեծ 
ասլստամրոլթյանր 817-837 թվականներին; Խալիֆայության 
թ ա/ացման և երկպաոակու.թյունների իւոովաՀայղ Հենդ այս 
լրթանում, ինչպես վկայում կ Վարդ ան պատմիչր, «հանդչկր 
երկիրս Հայող, և սկււան դօրանալ իշխանքն մեր յիւրաքանչիւր 
տեդիս» (տե՛ս «Հաւաքումն պատմութեան Վարւլանայ վարդա
պետի», Վենետիկ, 1862, կթ 77);

Նույն այս IX ղարր միթաղդային աոևտրի ւ/արղացմւսն մի նոր 
շրթան կր Հայաստանում, որ սկիղր կր դնում ^աղրատունյաց 
Հայաստանի տնտեսական ու. կու/տու րակտն րուոն և արադ վե
րակենդանացման;

^ադրատոլնիներր, մնալով Հավատարիմ արարական խալի
ֆայության, ունեին միամամանակ սերտ րարեկամւսկան Հարա- 
րերություններ նաև էկոլղանղական կայսրության Հետ; Նրանց 
^ր^{1’ՐՐ' ՈՍ Ռարխ’ղի "՚ Արւոանաճի վրայով Հաղորդակցություն 
ուներ րյոլղանդական վաճաո ականական նավււլՀանղիսսւների 
Հետ, ո՛չ միայն խոշոր նշանակություն կր ստանում իրրև Հա- 
մաչխարՀային աոևտրի տարանցիկ ճանասլարՀ, այլև դաոնում 
կր չեդոք մի կենտրոնավայր, տնտեսական մի րուֆեր, ուր խոշոր 
չափերով սկսում կր դարղանալ այդ աոևտուրր;

Սիթաղղային այս աոևտուրր խոշոր մի երևոլյթ Կև անշուշտ, 
ՈՐ Հ^Ր կարող չանդրադ աոնալ նախարարական Հայաստանի 
սոցիալական կադմակերսլության, ինչպես և նրա կու/տարական 
ու անդամ մտավոր կյանքի վրա; Ուչադրավ Լ այղ տեսակետից, 
որ Հենց IX դարից սկսած կարև/ի է, ենթադրեք խփկ հայ վա
ճառականության դորեդացումր, որն օտարադղիների Հետ միա
սին դեկավարալ դեր կր կատարաւք թե' տեղական և թե' Հա- 
մաչխարՀսւյին աոևտրաւք;
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Տնտեսական nt. սոցիալական այս հեղաչրջա մր կարևոր մի 
ագդակ էր րաո իս, որ խթան էր հանդիսանում աչխարհայևցո- 
ղության րնգլայնման և քագաքական նոր ձգտումների ու. նոր 
դադաւիարախոսու թյան աո արարման;

Ինձ թվում Է, որ մատենագրության մեջ նոր այգ ձգւոումներր 
և գագաւիարներր րավական որոշ նկատեք ի են Մովսես Խորե- 
նացոլ երկերում, որր տագանգավոր արտահայտիչն Է նաև Ոագ- 
րատունյաց տոհմի իգձերի ու մտայնության:

Խորենացոլ «Աշխարհացոյց »-ր և վերոհիշյալ «Ս՚դոնա- 
չափք»-ր, որոնց մեջ հետաքրքիր տեղեկություններ են հագորգ- 
ված աոևտրական ճանապարհների, նշանավոր վաճաոատեղի- 
նևրի, գանագան երկրների րնական հարստությունների, արտա
հանէքող ապրանքների ու անգամ նրանց գների մասին' իրենց 
բովանղակոլթյամր իսկ կապ ունեն միջաղգային աոևտրի հետ, 
որ Հայաստանում նորից սկսել էր գարգանւպ IX գարում; «Աշ- 
խարհացոյց»-ի մեջ աոաջին անգամ հիշատակված է նույնսլես 
բնիկ հայ վաճառ ականությունր, որի մասին չկան հիչատակու- 
թյոլննևր նա իւ որ էլ գարերի երկերում;

«Աշխարհացոյց »-ի այղ տեղեկություններից ավելորդ չեմ 
համարում մեջրերել հայ վաճաոականության և նշանավոր վա- 
ճաոատեղիների մասին հետևյալ հատվածները.

ա. V. էջ 690, 4-6* — «'p-անգի ղյունականաւն և ղկասրիա- 
կանաւն մերոց իսկ արանց պատահեաց շուրջ անցեալ, 
յորս վարկանիմ և հնգկայնոյն նոյնպէս լինել» (հմմտ. նաև 
Տ. 8, G-8).

ր. Տ. 22, 12-14' — «Ունի [Ոիւթանիա] եւ մայրաքաղաքս 
երկուս դ^ադկեդուն և ղՆիկոմիղիա, որք ունին րնդ ին- 
քեանս քաղաքս չորեքտասան, և եմպոոիոնս րադումս, այ
սինքն քաղաքս ծովևղերայս, վաճառատեղիս» (հմմտ. V. 
600, 10-12).

ղ. Տ. 27, 29 — 28, 2' — «Ունի [Կողքիս, որ է եղբ] հ/էնգ 
քաղաքս' Իանի, Կառա, Ռոդիւպօլիս, Աթինա, Ռիղոն. ել 
այլ բաղում եմպոոիոնս, այսինքն գեղաքաղաքս ծովև- 
ղևրեայս, յորոց է Տրապխլոն (հմմտ. V. 605).

ղ. Տ. 42, 28-31՛ - «Ունի [Ակիւթիա] աչխարհս հինգ, 
ղՍոգգիանի' որ է Սագաստան, ել դԱակէ. րնգ երկուսին են 
աղդ. հնգետասան, հարուստք արուևսւոաւորք վաճառա
կանք' որ բնակեն ի մէջ Թրսբքեստանի ել Արեաց (աո)
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Եմաւ.ոն լևրամրն (հմմտ. V. 614, 23-25)».
և. V. 612, 6-8' — «Եւ. 4 Պասրա ամենալից վաճառօք, և եկք 

նաւ աց ի հնղ կաց և յամենայն կողմանց արևելից».
Հմմտ. նաև V, 612, 17-19. V. 616, 15-16. Տ. 46, 10-12 և այլն:

«Աշխարհացոյց »-ի թե' այս և. թե' "՛քիչ նման տեղեկություն
ները վերարերվում են ըստ իս րյոլցանցա-արաբական աոևտ- 
րին, որ սկսել կր ղարղանալ IX ցարում;

Թե ինչպիսի բարձր ցիրք են ունեցել «Աշխարհացոյց»-ում 
հիշված հայ վաճառականները, նաև քաղաքացիները, Հայաս- 
ւոանի վերակենցանացման այս շրդանում' այղ երևում կ Խո- 
րենացու Պատմության հետևյալ հատվածից, որր կարևոր մի 
վկայու թյուն կ քաղաքացիների գրության մասին ո՛չ թե Վաղար- 
շտկ թագավորի, այլ, հավանորեն, իր' Խորենացու մ ամանակ.

«Հրաման տայ [Վաղարշակ], — վկայու մ կ Խորենացին, — և 
քաղաքացեաց մարղկան աըցոյ և պատիւ լինել առաւել 
քան ցցեցջկաց. և գեղջկաց պատուել զքաղաքացիս որպկս 
ղիչխանս. և քաղաքացեաց մի՛ կարի աո ցեղջկօքն պեր
ճանալ, այլ եղրայրաըար վարիլ, վասն բարեկարգութեան 
և աննախանձոտ կենաց, որ կ շինութեան և խաղաղու
թեան կենաց պատճառք» (II, Ը, կջ 117-118);

Ինչպես հայտնի Լ, Խորենացին իրրև պատմարան իր հմտռւ- 
թյամր շատ ավելի բարձր Լ կանգնած, քան հնացույն հայ պատ
միչները; Նա քննադատական վերաըերմոլնք ունի դեպի հինը, 
պարսավում Լ հայոց նախկին թաղավորների անիմաստությու նը, 
անվանում 4 նրանց «անբան, թուլամիտ, վայրենի», նույնիսկ 
Աահակ-Մևսրոպյան շրջանի թարգմանչական արվեստը նա 
համարում 4 թերի ու անկատար; Խորենացու Պատմության 
քննաղատական այս ուղղությունը, որ ունի բազմատեսակ ար
տահայտություններ, արցյունք Լ,, հավանորեն, սոցիալական ու 
կուլտուրական այն հեղաշրջման, որ տեղի կր ունեցել IX ցարում;

Լինելով էիաոարանոց ու հերոսացնոց (Բագրատունի իշխան
ների' Խորենացին, ինչպես այց պարդ երևում Լ, նրա պատ- 
մության բովանդակությունից, ունի անտարակույս, հատու կ մի 
նպատակ', տրամադրություն ստեղծելու ի նպաստ նախարա
րական Հայաստանի միության և Աացրատունյաց թագավո
րության հաստատման; 'իացաքական նրա այս ձգտումն ու իղձր,
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որ հակաոակ կին նախարարական կենտրոնախույս շրջանների 
հակու մներին, համապատասխանս։ մ են րււս։ իս Ոաղրատոլ- 
նիների հովանավորության տակ ղալպացող մեծ աոևտրի շահե
րին; Այղ րաղձանքներր հասկանայի են, րնականարար, վերա- 
կենղանացման IX /յարում և միանղամայն անհավանական են 
Հայաստանի տնտեսական ու. կուլտուրական հետաշրջման VII 
կամ VIII ղարերու. մ;

Խորենաոո։ ուրույն աշխարհայացքր և նրա ղաղափարա- 
խոսության կապր IX ղարի վերածնո։ թյան հես։ այնքան կարևոր 
ու հետաքրքիր խնղիրներ են, որ կարող են նյութ ծ աո այնյ հա
տուկ րնղարձակ մևնաղրության; Մենք րավական ենք համարում 
այստեղ վերոհիշյալ մի քանի նկատողություններ, որոնք ուշաղ- 
րավ կոկաններ են Խորենացու (/ամանակի որոշման;

Ընղհանուր այս ղիտողություններր, որոնք կարող են թվալ 
վիճելի կոահումնևր, ինչպես կտեսնենք, հասս։ ատվում են 
կարևոր նոր փաստերու], որոնք ո։ շաղրո։ թյան չեն աոնկեք 
նախորղ ուսումնասիրություններում.

16. Խոքենացու Պատմության IX րլալփ զոր ծ՜ լինելը են- 
թ^քԱ՚Վխ է նաև. նախորդ. Հետազոտություններում; — Որ Խո- 
րենացու պատմությոէնր կարող կ լինել IX ղարի ղործ' այղ են- 
թաղրել են ինձանից աոաջ ֆրանսական ղիտնական Մ. Վ. Լա- 
^1""Ո՚> ^'1'- ^ալաթյանցը, Ն. Աղոնցր, Ն. Ս աոը, իսկ վերջերս նաև 
Ն. Ակինյանր և Յո. Մարկվարտր;

Գեռևս XVIII ղարի աոաջին կեսում Լա-ևրողր միանղամայն 
ճիշտ կոահել կր, որ Խորենացոլ Պատմությունն ուշ մ ամանակի 
ղործ կ; 1730 թվականի ապրիլի 24-ին Գու]ղելմոս Վիստոնին 
ցրած ]ղ։ նամակում Խորևնացու <1 ամանակի մասին նա հայտնել 
կ հետևյալ կարծիքը'

«Խորենացվո վրա իմ կարծիքս կ ընթեռնուս ]։ ծանոթու
թյունս վիպասանական քերթված]։ կլայևցվոյն Ներսիսի; 
Սիայն քանի մր խոսք ավելցնեմ; Ար համարիմ թև այղ 
Պատմությունր շարաղրողր ապրած րւ/ա ]։ միջոցի IX և X 
ղարուց, հավուրս p-աղրատունի իշխանաց, որ մեծ աղղե- 
ցո։թյուն ունեին հայնմ մ ամանակի, և իշխանք կին ըովան- 
ղակ Հայաստան աշխարհի» (տե՛ս Գ. Զարպհանալյան, 
Ուսումնասիրությունը հայ լևղվի և մատենաղրության 
Արևմուտս), Վենետիկ, 1895, կջ 52. հմմտ. «The SaillUS 
cpistolici Lacrosiani», 1742-1746, հատ. III, կջ 281);
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и՝: Լա-Կրոզի այս կարծեր չկր կարող հավանություն գտնել, 
որովհետև մինչև անցած զարի ութսունական թվականներն րնգ- 
հանուր տարածված համոգմունք կր, որ Խորենացին ապրեք ու 
ցրել կ V պարում;

Ա. Գուտշմիցի և Ա. Կարիերի մերկացուրիչ րնույթ կրող նոր 
ուսումնասիրություններից հետո' Խորենացուն հնարավոր կր 
համարեք իջեցնեք IX ղար նաև պրոֆ. Գր. Խւպաթյանցր; Ռու
սերեն քեղվու/ ցրած իր րնղ արձակ հետաղստության մեջ 
(«Армянский эпос в истории Армении Моисея Хоренского», 
МОСКВЭ, 1396, կջ 344) նա Խորենացու. աղրյուր կր համարեք 
Ղևոնղ Երեցի Պատմությունը և Խորենացու (/ամանակը են- 
թաղրեք Ղնոնղից հետո' VIII ցարի վերջերում կամ IX ցարի 
սկղրում; Պետր կ ասեք, որ Խորենացու «րանացողություն»- 
ներր Ղեոնղից հիմնված են նրլս մոտ մի քանի սովորւսկան ըա- 
ոերի կամ անունների ու գարձվածքնեըի նմանության վրա, 
ուստի և Խալաթյանցի թե՛ րոնաձիգ համեմատություններր և թե' 
նրա րնւքհանուր ևղրակացու թյունր վիճեք ի կին և կասկածելի;

Խորենացուն շատ ուշ <1 ամանակի մատենագիր կր ևնթագրեք 
նույնււքես և պրով). Ն, Ագոնցր հետարրրիր իր մի հոցվածոլմ, որ 
քույս կր տեսեք 1901 թվականին (տե՛ս «НаЧаЛЬНЗЯ ИСТОрИЯ 
Армении у Себеоса в ее отношениях к трудам Моисея Хо
ренского и Фауста Византийского», «Визант. Времен.», 1901, 
հատ. VIII, № № 1 և 2, կջ 41-42); Աղոնցի կարծիքով' Խսրենա- 
ցու. Պատմությունը ցրված կ pшդրшտпւնինևրի զորեղացման ժա
մանակ և pшգրuւտnl.նյшg թաց աւք սրության հաստատումից 
աոաջ; Այղ Պատմությունը, որ գերազանցապես քաղաքական կ և 
նկարագրում կ Հայկաղանց և Արշակունիների թագավորության 
անցյալը, Աղոնցի ասելով, արղյունք կ րտըձր տրամաղրսլթյան և 
քաղաքական մոտալուտ ազատության ակնկալման; Հիմնվելու^ 
իր այս ղիտոզությսւնների վրա' Ազոնցը Խորենացու Պատմու
թյան լ/ամանակը ենթազրում կ VII զարից հետո և Ршддш- 
տունյաց թաղաւխորության հաստատումից սւուս

Մովսես Խորենացու Պատմությունն IX զարի գործ կ համար
վում նւսև վերջերս լսլյս տեսած Ակինյանի և Մարկվարտի րն-

1 Նույն կարծիքն է Հայտնևյ նաև ակաղ. Ն. Մառն իր «Кавказский 
культурный мир и Армения» աշխատության մևշ (Петроград, 1915) «взгляд 
Моисея Хоренского характеризует не реальность эпохи древнего царства,
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զարձակ ուսումնասիրություններում (տե'ս Ն. Ակինյան, Մատե
նագրական հետաղոտություններ, հատոր Գ., Վիեննա, 1930 և 
Jo. Markwart, Die Gcncalogic dcr Bagratiden und das Zcitaltcr des 
Mar Abas und Ps. Moses Xorenathsi, Caucasica, Faso. 6, 2 Toil, 
Leipzig, 1930);

Ն. Ակինյանր վերոհիշյալ իր ուսումնասիրության երկրորդ 
մասր (կջ 127-291), ինչպես հայտնի կ, նվիրել Լ, Խորեն արու և 
Ղևոնգ էրերի նույնության հարրին; Այր հարրի մանրարնին 
քննությամբ նա հանգեք կ հետևյւպ եգրակարոլթյունների (տե՛ս 
կջ 286)՝

1. «Մովսես Խորենարի և Ղեոնգ մի և նույն անձնաէխ- 
րություններն են, ինչպես մի և նույն են Սու/սես և Մար 
Արաս կատինա»;

2. Խորենարոլ «ուսումնասեր» և «րարձրագանիր արմ լս
նաւոր գովոլթեանր» մեկենասն այն Սահակ Բագրատու
նին Լ,, որն «Անձևարյար երկրին, այսինքն' կորճայք նա
հանգին ընդարձակված սահմաններուն տերն կր 806-816 
չրջանին»:

3. «Մովսես ի գ/ոլ/ս հանած յուր Պատմաթյունր Աահակ 
Բագրատունվո արքունիքը հավանորեն ի Կանդուար»;

4. «Հայոց Պատմությունը հորինված Լ 806-են ետքը, ոչ 
շատ ուշ քան 820, ուստի 810-ին մերձավորապես»;

Ակինյանի այս ենթադրություններիդ և ո'չ մեկը,չի կարոդ րոտ 
իս համարվել հավանական և ընդունելի, որովհետև այդ են
թադրությունները չեն համապատաս/սանում այն կարևոր նոր 
մեր դիտողություններին, որ ներքև քննության են առնվելու; 
Ակինյանի ուսումնասիրության մեջ ուչագրավ Լ, միայն այն, որ 
նա ևս Խորենադու Պատմու թյունր համարում կ շատ ուշ մամա- 
նակի գործ;

Մարկվարտի ուսումնասիրության մեջ, որ նվիրված Լ,, գլխա
վորապես, Բագրատունիների ճյուրլագրոլթյան, շոշափված Լ նաև 
Մար Աբասի և Խորենադու մ ամանակի խնդիրը և նրանդ մա- 
մանակր որոշված կ նույնպես IX դարում;

а совреме1шосгь историка, дающего идеализованное представление о первом 
аршакидском царе согласно национальным идеалам его времени, при
близительно УПЫХ-го века по Р. Хр.» (^ 33).
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Ս արկվարտի դիտողություններն այս հատակ խնդրի մասին, 
դժբախտաբար, բավարարաչտէի հիմնավորված չեն, որովհետև 
հանդ ու ցյւպ հայւսէ] ևտր մտադիր կ 6ղել վևրաղաոնսղ նույն 
խնդրին իլէ հատորէ] աշխատություններում (տե՛ս «Die GcncaloglC 
dcr Bagratidcn», Լ ջ 56 և 67);

քննության ենթարկելով Ս ար Արասի և Խորենացու վկայու- 
թյոլններր puպրшտntնիների ճյուղադրության մասին' նա մատ
նացույց Լ, արե] այր] հեղինակների dամանակր և մեջ Լ, րերել 
հետևյա] իր (պրակացություննևրր;

1. Մար Արասի Պատմությունր դրված կ Հակոր Եղեսա- 
ցուց և Ղևոնղից հետո Տարոնոէ մ, «իշխանաց իշխան» puj- 
ղարատի արքունիքում, IX ղարի աոաջին կեսում (տե՛ս Լ ջ 
16 և 56):

2. Մար Արասր' Փաոնաւիսղյան Plug արատին նկարաց - 
րելիս' ի Նկատի Լ ունեցել իբրև կաղապար «իշխանաց իշ
խան» այս (ապարատին;

3. Մար Արասի վկայությունը, որ Արշակ արքան Փաոնա
վաղյան (ապարատին նշանակել կր «իշխան և հրամանա
տար ամենայն թաղաւորութեանն», համարում £ միայն 
Տարոնի «իշխանաց իշխան» putt]արատին, որր Հովհաննես 
կաթողիկոսի Պատմության մեջ ևս անվանված կ «հրամա
նատար և իշխան իշխանացս Հայոց» (կջ 49):

4. Եթե Խորենացին, Մ ար Արասի վկայության հակաոակ, 
pшղրшտnւնինևրի նախահայր կ համարում Շամբատ- 
Սմրատին' «ղկոչեցեալն pшղшրшտ»' դրա պատճաոն այն 
կ, որ նա համակրում Լ, Սմբատ Խոստովանողին և ատում 
Տարոնի հավատուրաց pшդտրшտին (կջ 67);

5. Խորենացու այս Շամբատ-pшգшրшտր նախատիպն կ, 
ուրեմն, Սմբատ սպարապետի, որր 856 թվականին վախ
ճանվել կր Սամաոայում «վասն քրիստոսի իւոստովանու- 
թյանն» (կջ 65);

6. Խորենացին իր Պատմությունր դրել Լ, այս Սմբատի որ
դու' «իշխանաց իշխան» Աշոտի արքունիքում' որպես մի 
հայելի Հայկական պետության, որ նոր ստեղծ՛վելու կր (կջ 
67);

Յո. Մտրկվարտը, ինչպես տեսնում ենք, Խորենացու. ժամա
նակը որոշել կ ճշղրիտ կերպով և իր կարծիքը հիմնավորել նաև
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էՍորենացոլ Շամրատ-Ոագարատի վերարերյալ ուշագրավ ու 
կարևոր իր րլիտոգա թյուններով; Նրա սրամիտ այղ եգրակացա - 
թյաններր, որ նոր /ույս են սւիոում Խորենացու հարցի վրա, 
ինչպես և «Աշխարհացոյց»-ի խնգրի մեր նոր լա սարանա թյունր, 
կարևորագույն նեցուկներն են րստ իս էՍորենացա աոեգծվածի 
լուծման;

Նևրրև մենք կտեսնենք, որ Ս արկվարտի վերոհիշյալ գիտո- 
գություններր միանգամայն ճիշտ են և հաստատվում են այն նոր 
տվյալներով, որ մանրամասն քննն/ա ենք;

17. Խորենացու Պատմությունը գցված է Բուղայի արշավան
քից Հետո: — Ն. Ակինյանր վերոհիշյալ իր աշխատության մեջ մի 
րնգարձակ գլուխ է նվիրեք Խորենացու «Օգր»-ի քննության և 
իրրև այգ քննության արգյանք հանգել կ հետևյալ եգրակացա- 
թյունների (տե՛ս «Մատենագրական հետազոտություններ», կջ 
180-181). ■ ■ -

ա. «Ս ովսես Խորենացվո «Հայոց Պատ մա թյան» վերջր 
(գլ. 68) գտնված Ոգրր յուր բովանգակությամրր անհարիր 
կ տևղվոյն և ժամանակին, այն չի կրնար «Հայււց Պատ
մության» վերջաբանր նկատվիլ »;

ր. «քննական երեւոյթներու, քաղաքական և րարոյական 
կյանքի հանգամանքներու մասին հազորգված տեգևկոլ- 
թյուններր կ 'ակնարկեն Ը գարու երկրորգ կեսին (750-774 ) 
գիպվածներր, այնպես ինչպես նկարագրած են գանոնք 
Աատն-Գիոնեսիոս Թել-Ս ահրեցի և Ղ.ևոնգ Արեց; Ոգրր 
գրված Լ 774-ին»;

գ. «Ոգրր սկգքնսգ՚ա/ւ հսքինփսծ կ իրրև վերջաբանու

թյուն Ղևոնդ Երեցի Պատմության աոաջին մասին» Պա. 
ԼԳ)... «790-ին, երբ Ղևոնգ յուր Պատմության կցեց 774
790 տարիներու գիպվածներր, տեգափոխվեցավ Պատմա- 
թյան Ո մւսււին վերջր, գույգն փոփոխություններով»... և 
ապա «երկրորլլ ձևոր մր Ղևոնգի Պատմա թյան վերջա
ցանք փոխագրած կ «Հայոց պատմության» վերջր: Այս 
փոխագրության ժամանակ մածված են մանր փոփոխու
թյուններ և հավերժածներ, որոնք շոշափելի են»;

Ն. Ակինյանի այս ենթագրությաննևրից և ո՛չ մեկին մենք հա
մամիտ չենք; Խորենացու «Ողր»-ր գտնվում կ րոտ իս իր իս-
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կական տեղում, և իր լեղվով, ոճով ու րովանդակոլթյամր միան- 
ղւսմայն անՀադաղատ կ Ղևոնղին և անբաժան մասն կ, անշուշտ, 
ո'շ թև Ղևոնդի, այլ Խորենադու Պատմության;

Ապադու դելու Համար՝ որ «Ողր»-ր դրված պիտի քինի 774 
թվականին' Ակինյանր մանրամասն Համեմատել կ բնության 
արՀավիրրների և քաղաքական, տնտեսական nt. րարոյա1լան 
կյանքի մասին «Ողր »-ի մեջ Հաղորդված մանրամասնություն
ներն այն նման դիպվածների Հետ, որոնք տեղի կին անեդել 
Ասորական Սիջաղետրոէ մ VIII դուրի երկրորդ կեսին, Հատ
կապես 772-773 թվերին, և նկարադրված են Սուտ-Գիոնիսիոս 
Թել-ՄաՀբեդու ժամանակադբության մեջ;

Այս Համեմատություններիդ, ինձ թվում կ, առարկելի են, նախ 
և տոաջ, բնության արՀավիրրների, նաև սովի և Հիվանդու
թյունների վերարերյւպ նմանություններր; «Ողր»-ի մեջ Հիշված 
երաշտր, կարկու տր, ծանր ձմեոր, անմամանակ անձրևներդ ան
շուշտ, սովորական, երևույթներ են, որ պարրերարար կրկնվել են 
Հայաստանում ո՛չ միայն Հին, այլև նոր ժամանակներում: Ակին- 
յանի ենթադրությունը, որ ույդ արՀավիբքներր Հաղվաղյուտ 
երևույթներ են և որ դրանք պետք կ միաժամանակ ղդադված լի
նեին Հայաստանում և սաՀմանակիդ Ասորական Միջաղետքում' 
ավելի քան վիճելի կ և անՀավանական;

Համողիչ չեն նաև քաղաքական պայմաններին վերաբերվող 
Համեմատություններ^։; Պատերաղմներ ու խռովություններ, թա- 
ղաւխրների խստություններ, կեղեքումներ ու Հալածանքներ, որ 
ակնարկված են «Ողր»-ի մեջ, դարձյալ սովորական երևույթներ 
են և չեն կարոդ վերադրվել միայն այս ժամանակաշրջանին;

Շատ պարդ կ, որ նման Համեմտությունները չեն կարող նշա
նակություն ունենալ և ծառայել իբրև ելակետ «Ողբ»-ի ժամա
նակի որոշման:

Ն. Ակինյանի ռւշաղրությունիդ, դժբախտաբար, վրիպել են 
«Ողբ»-ի այն մանրամասնությունները, որոնք միանղամայն Հա
կառակ են իր եղրակադության և պարդ ակնարկներ են, որ Խո- 
րենադու «Ողբ»-ր դրված կ ո՛չ թև 774 թվին, այլ 852-855 թթ. 
Ոուղայի արշավանքիդ Հետո;

Ուշադրության արժանի են այղ տեսակետիդ «Ոդբ»-ի Հե- 
տևյւպ ակնարկներդ.

1. Խորենադի III, 68, կջ 360, տող 10-16 (Տփղիս, 1913)'

«Ի գերութիւն վարեցաւ Սեդեկիայ, և Զօրարաբկլ ո՛չ ուրեք
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է, որ նորոգէ զպետութիւնն; Անտիոքոս բռնադատէ թողուլ 
զօրէնս հայրենիս, և Մատաթիայ ոչ ընդդիմակայէ, պա
տերազմ զմեզ շուրջ պաշարէ, եւ Մակաբէ ոչ փրկէ; Այմմ 
մարտը ի ներրուստ և արհալ իրը սւրտաըու ստ. արհաւիրը 
ի հեթանոսաւ] և մարսւը ի հերձւՀւ ածւպաց, և խսըհրդա-
կանն չէ ի միջի, որ խրատէր և յարմարէր ի պատերազմ»;

2. Նույնր, III, 68, էջ 365, տող 9-366, տող 2'

«Զի թաղաւ որը տիրեսդը խիստը և չարաչարը, ըեոինս 
րաոնալու] ծանունս և դժուարակիրս, հրամանս տալով 
անտանե[իս. վերակազոէը անհարթարարաւ, անողորմը, սի- 
րելիը դաւ աճանեսղը, և թշնամիը դօրացեսդը. հաւատ վա-
ճառեալ ընդ սնոտի կենցաղոյս; Հէնք եկեալ անհատք և 
յոլովից կողմանց, գերփումն տանց և յափշտակութիւն 
ստացուածոց, կապումն գլխաւորաց և բանտք յայտնեաց.
յօտարու թ իւն վտարումն աղատաց և անթիւ, նեղութիւնը
ո ամկաց. առումն ըաւլաըաց և ըանւլումն ամրոցաց, աւե
րումն ալանաց և հրդեհումն շինուածոց, սովը անբաւը և
հիւանդութիւնք և մահը բազմօրինակը, աստուածպաչտու-
թիւն մորւացեալ, և ակնկալութիւն գեհենի»;

3. Նույնը, III, էջ 365, տող 5-6'

«երկրի անբերութիւնը պտղոց և անաճելութխնը կենդա
նեաց, այլ և սասանմունք և դդրդմունք»;

Խորենացու աոաջին և երկրորդ ւէկայություններից երևոււ! է, 
որ «Ողր»-ը գրված է այնպիսի մի ժամանակաշրջանում, երբ 
«Անտիոըոս»-ը բռնադատում էր «թողու/ ղօբէնս հայրենիս» և 
«Մատաթիա»-ն չէր դիմադրում, երբ հավատը վաճաոում էին 
«Ը՚Լ՚դ սնոտի կենցաղոյս» և «ասւոու ածպաշտա թխն »-ր մււոաց- 
ւ/ած էր; Պատմագրի այս ակնարկները, ինչպես տեսնա մ ենք, 
բռնի կրոնաւիոխության բացառիկ դեպըեբի մասին չեն, այլ 
կրոնական լայն հալածանքների մասին; Ուշագրաւէ է նաև, որ այղ 
հալածանըների ժամանակ «Անտիոըոս»-ր հարկադրում էր թուլ- 
նե/ հայրենի կրոնը, իսկ «Ս՚ատաթիա»-ն չէր դիմադրում;

Կրոնական այս հալածանըներր և բարոյւպըումր, որ բոլո
րովին անհասկանալի են VIII ղարի երկրորդ կեսում, իմաստ են 
ստանում, երբ ի նկատի ենը աոնոււ! այն անցքերր, որ տեղի էին
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անեղէդ put դայի արշավանքների րնթացքում և նրանիդ հետո;
Արաբական խալիֆայոէ թյունր, ինչպես հայտնի կ, կրոնական

մպևոանդ քաղաքականություն կր կարում Մատավակկիլ ամի- 
/1111111 հա ի ժամանակ (847-861), որին հայկական աղբյուրներն 
անկանում են նաև Ջաւիր; Հենդ այս Ջաւիրն կ րստ իս այն «Ան-
տիոքոս»-ր, որբ ստիպել կր հայերին ուրանալ իրենց հակ ատը;

Հայտնի կ նույնպես, որ «իչխանաց իշխան» Բադարատր մյուս
իշխանների հետ միասին ո՛չ միայն չկին «րնդդիմակայել», այլ
դրեթե բո/որն բնդանէդ կին մահմեդականս։ թյուն իրենց կյանքր 
ւիրկելոէ համսւր; Հասկանայի կ, ուրեմն, թև ինչու «Ողր»-ի հե
ղինակն աոանձնւսպևս շեշտել կ հավատի վաճառումն «րնղ սնո
տի կենցաղոյս» և «ակնկալու թիէն »-ր «ղեհենի»;

Արարական տիրապետոէթյան միայն այս շրջանին կարող են 
վերաբերվել նաև «Ողբ »-ի հետևյւպ ակնարկներդ' «հկնք եկեալ 
անհատք և յպովից կողմանց, ղերվւումն տանց... կապումն դասա
ւորաց և բանտք յայտնեաց»;

Իրս դայի արշավ անրի ժամանակ, ինշպես դիտենք, ավերա
ծության կին մատնվել նախարարական Հայաստանի դրեթե 
բոլոր շրջաններր. կալանավորվել ու Սամառա Լին ուղարկվել 
Հայաստանի «ղլխաւոր »-ներն իրենց րնտանիքներով և րան- 
տարկվել կին նաև «իշխանաց իշխան» Բադարատը և Սմբատ

Որ «Ողր»-ի հեղինակն ի նկատի կ ունեցել այս «ղևրփոլմ»- 
ներր, «կապու.մ»-ներր և բանտարկությունները' այղ ավելի քան 
հավանական կ, որոկհետև նախարարների բանտարկություն
ներն արաբական տիրապետության նախորդ շրջաններում 
ունեցել են եդակի ու բացառիկ բնույթ;

«Ողբ»-ի մեջ հիշատակված են, ինչպես տեսանք, Հայաստանում 
տէ,ր1ի ունեցած երկրաչարժնևրը' «սասանմունք և դղրդմունք»;

Ն. Ակինյանր կարծում կ, որ այս շարժերը տեղի կին ունեցել 
Հայաստանում VIII դարի երկրորդ կեսում; Իբրև ապացույց' նա 
մատնացույց կ ար1ղ Սուտ-Գիոնիսիոս Թել-Ա՚ահրևցու հիշած 
երկրաշարժր, որ տեղի կր ունեցել 755 թվականին Միջաղետքու մ 
(տե՛ս «Chroniquc de Denys de Tell Mahre», publ. par Chabot, 
Paris, 1895, կջ 63), և Միքայել Ասորու հիշատւսկած երկու մեծ 
երկրաշարժր' 764/765 թվականին Խորս,սանում և 768/769 
թվականին (տե՛ս «Chroniquc de Michel lc Syricn», ed. Chabot, II, 
կջ 524);
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Ն. Ակինյանի այս հիմնավորումր, անշուշտ, թույլ 1,, որովհետև 
էՍորասանում և Սիջաւ/ ետքում տեղի ունեցած ե րկր աշարժնե ր ր 
չեն կարող ապացույց ծառայեր որ նման աղետներ պատահած 
պիտի լին և ին նաև Հայաստանում; Եթե ճիշտ լիներ Ակինյանի 
կարծիքը, ինձ թվում կ, “՛յ՛է մասին որևկ հիշատակություն կլիներ 
Ղևոնղի Պատմության մեջ, որր ժամանակակից կր VIII դարի 
երկրորդ կեսի անցքերին;

Ահավոր և աղետալի շարմերր Հայաստանու մ հիշված են հայ
կական աղրյուքների մեջ ո՛չ թև այղ ժամանակներում, այլ IX 
դարի երկրորդ կեսում Բուղայի արչավանքից հետո; «Ոդր»-ի 
վերոհիշյալ ակնարկր վերաբերում կ րստ իս հենց այս շարժ երին, 
որ մատնանշված են հետևյալ վկայություններում.

ա. «Յովհաննու կաթողիկոսի Ղրասքսանակհրտեցլոյ Պատ
մութիւն Հայոց», Թիֆլիս, 1912, կջ 133'

«Բայց դսւյսու. ժամսւնակալ ահադին իմն շարժմանց 
եղելոց ի Դվին քաղաքի, բադամ սասանութիւնս և վղուղ- 
մունս տանց և պարսսլաց և սալարանիդ լինկր, և աոհա- 
սարակ քանդումն և դղրդու մն առնոյր քադ աքն. այլ և մահ 
յոլովից մարդկան ի վերայ հսւսանկր. և այնւղկս ահադին 
իմն լինկր վտանղ տաղնապին' մինչև ոչ ոք մնալ րնղ 
յարկաւ, այլ ի հրապարակս և ի վւողոցս ևլհալ հաշեալ հա- 
ռաչկին; Իսկ ցրաաչունչ սառնամանիք ձմեոայնւոյն ա- 
ռաւել բերէր ղլքացումն հեծութեան, ղի յոլովք մսեալք և 
ծայրատևալք լինկին; Իսկ սոլրր հայրապետն Զաքարիա 
ուժղին աղօթիւք և պաղատանօք մշտնջենամռունչ և 
աղերսալի աղօթս առ րարեդութն Աստու ած մատուցանկր 
եւն»;

Հմմւո. նաև Թովմա Արծրունի, III, ԻԲ, կջ 231' «եդև յամս 
Զտքարիայի Հայոց կաթողիկոսի, յետ է ամի դերութեանն 
Հայոց»;

բ. «Ստեւիանոսի Տսւրօնեցլոյ Ասողկան Պատմութիւն տիեդե- 
րական», Ա. Պետերբուրդ, 1885, II, 2, կջ 110'

«Ի սորա աւուրս [Աչոտի որդւոյ Ամրատայ], յՅԺԲ թուա- 
կտնին ի քաոսւսնորդս պահոց ի փոքրիկ շարաթուն եդև 
շարժումն ահադին և ղրաղումս կոտորեաց և ղղեղեցիկ 
շինուածս տապալեաց, և տևեաց մինչև ի ժամանակս երից 
ամսոց»;
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Հմմտ. «Աամուկլի քահանայի Անեցլոյ Հաւաքմունք» ի
’[քոց պատմագրաց», Վաղարշապատ, 1893, կջ 95;

ղ. «Ս ովսեսի եաղանկատուացւ ո Պատմութիւն Աղուանից 
աշխարհի», Մոսկւքա, 1860, III, 21, կջ 267'

«Եւ ի յերեր հարի»շ» ութ և տասն թուականին Հայոց I ամ 
տեաոն 869) Լղև անհնարին և հիացա ցանող շարժն Ղտլ- 
նայ, որ ղամ մի ողջոյն ղողացևաք խորասուղեաց յան- 
ղանղս անձինս իրրև երկոտասան րխր մարղկան»:

Հմմէո. Մխիթար Այրիվանեցի, Պատմութիւն Հայոց, 
Մոսկւքա, 1860, կջ 55:

Այս վկայություններից մենք տեսնում ենք, որ IX ղարի երրորդ 
քաոորզր եղել կ րացաոիկ մի ժամանակաշրջան ահավոր ու 
աղետալի շարժերի, որոնք ակնարկված են Խորենացու «Ողր»-ի 
մւջ:

Որ մեր ղիտողություններր և «Ողր»-ի վերոհիշյալ հատված- 
ների նոր մեկնությանն արմանի են ուշացրու թյան' այղ կտես
նենք ներքև նաև արիշ' ավելի սլարղ ու համողիչ ասրսցույց- 
ներից, որոնք հաստատում են նույնսլես, որ Խորենացու Պատ- 
մոլթյանր ղրված կ Ոուղայի արշավանքից հետո;

18. «Ողթ»-ի մեշ Հիշված «Հովիվ>>-ը, Հավանորեն, Ովայեցի 
ՀովՀաննես b կաթողիկոսն էէ — «Ողր»-ի րնղարձակաղույն մասր 
նվիրված կ, ինչպես հայտնի Լ, եկեղեցու «հովուի» ու քահա
նայապետի մահվան, որքւ «հայրենի վերակացութենկն» ղրկվել 
կր ողրերղան; Եկեղեցու ղրության և քահանայապետի մահվան 
մասին «Ողր»-ի սկղրա մ հոետորական ոճով տրված են հետևյալ 
տեղ և կա թյու ններր.

Խորենացի III, 68, Լ, ջ 359 (Տփղիս, 1913)'

«Երանի՛ առաջնոյ և երկրորղի փոփոխմանն, զի էր ինչ 
Ժամանակ հեռանա լոյ փեսային և փեսաւիրին, և հարսնղ 
համրեր եղեր' ուլ^ախոհութեամր զամուսնութիւն պահելով, 
որպկս ոմն նախ քան զմեղ իմաստասիրեաց: Դ՛արձեալ 
մինչ երբեմն ոմն սեղեխաբար յանդգնեալ յարձակեցաւ յա
նարատ առագաստդ' և հարսնղ ոչ աղտեղացար, թէպէտ և 
բռնութիւնն զփեսայն ի բաց վարեաց, որղլոցն րարձրա- 
ցելոց անարղ 1զով' ղծնողն, համայն և խորթոցն րսա ար
ժանեացն զօտար հայրն 1ւ զեկամուտ յօրայն, սակայն զոլ
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և ոչ յայմ ղ.րեղ ամայի րպպւիցն ցուցեր. դանդրԼն րպոյն 
յուսալու] դարձ հովաակցաւն, ոչ որպԼս տայդ երր, այ/ որ
պԼս նոյնաղա։ ակ դուդահարբ, ղ մսւնկունսն էիայվաւյեցեր: 
Իսկ յերրորդ հեռանալս ոչ Լ ակնկալու ք<1 իւն դարձի, լոլծեալ 
ի մարմնոյս րնկհրաւն և ւլործակցաւն»;

Համարելու] Խորենացոլ Պտտմա թյանր V պարի աշխատու
թյուն' րանասերնևրր ելլել են սա/որարար այն կարծիրին, որ այս 
Հատվածր վերաբերվում Լ Սահակ-Ս աշտոցին և Հակաթոռ կա- 
^ող11[1ոսնևրին (տե՛ս կ. pшuմшջյшն, Բննութիւն Ոqրnյն Սովւյիսի 
Խորենացւոյ, «Հանդես Ամսօրյա», 1891 և Նորայր Բյոլզանղացի, 
«ԲննասԼր», Պ[/ակ Բ, 1888);

Մենք տեսանր սակայն, որ «Ոդբ»-ի մեջ ակնարկված են, 
իրապես, IX ղարի րադարական ղես/րերր և րնղ Հանու ր րարո- 
յալրումր Բա դ այի արշավանրից Հեաո: (Ն ստի և անՀաւ]անական 
չի լինի ենթադրել, որ մեջ բերված Հատվածում, սրր ղրկած Լ /1ք’ք՛ 
ՍաՀակ-Մ աշտոցի մահվան առիթ ով, կարոդ Լ նաև ակնարկված 
լինել Խորենացոլ մամանակակիլյ Ովայևցի ՀովՀաննեւյ Ե Կա- 
թողիկոսր, որր վախճանվել Լր 855 թվականին' Ամրաա սպա- 
րասլեաի Աամաո ա ուղարկվելուց առաջ;

Նման ակնարկր/ւմնԼրը, ինչպես ւյր/ւյրյ կ ս/վէգ Մարկւ/արաը, 
Հատուկ ու. սովորական մի ձև ևն 1Սորէյնարյու պատմագրական 
չարաղրության (աե՚ս «Die Gcncalogic dcr Bagratidcn», Լջ 64, 65, 
67):

Ար այս ենթադրությունը Հավանական Լ,, այդ երևում Լ, Հով
հաննես Գրասխանակերացոլ ոլշադրավ մի վկայությունից, որ 
ուչադրոլթյան չի առնվել:

«Ոդր»-ի վերոՀիչյալ խոսրերր' «ոմն սևդևխարար յանդղնևալ 
յարձակեցաւ յանարատ առաղաստդ... և բռնութիւնն ղւիևսայն ի 
րաց վարեաց»' ինչպես երևում Լ, Q-րասխանակևրտցու վկայու
թյունից, կարող ևն իբրև ակնարկ վերաբերվել, իրոր, նաև «իչ~ 
իւանաց իշխան» Ոադարատին, որի Հատուկ կարղադրության ու 
«բռնության» պատճառով Հովհաննես Ովայեցին հրաժարվել Լր 
կաթողիկոսական իր պաշտոնից:

Եկեղեցու երերուն ու խաոնաշվտթ այս վիճակը մանրամասն 
նկարաւլրված Լ Հովհաննես Զ-րասխանակերտցա Պատմության 
հետևյալ հատվածում'

«Յովհաննու կաթողիկոսի Դրասխանակերտեցւ ոյ Պատմու
թիւն Հայոց». Թիվդիս, 1912, Լջ 115-117'
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«Իսկ զկնի Նորա [Գաւթի] յս^որդէ զաթոռ Նորա Յով- 
հաննէս /է զսս առէն կառայիք ի զեղջէ ք\վայիք: Յայք յետ 
սկղրան ձեռնադրութեան հորա իբրև անրին ամբ ութ՛, քիւք 
ոմանք չարաբանք ի նոյն ինքն յրնւոանեաք աան կաթոդի- 
կոոարանին /հրուօք նենդաւոբօք րանս ապիրասա րամրա- 
սանաք ի կերայ յօդէին սրրոյ հայրապետին Յովհաննու... 
(յէ վասն րի. ի (/ամանակին Յազարատ Յազրատունի հրա- 
մանաաար և իշխան իշխանաքս Հայոք դտանէր աո. նմա, 
ապա ւլիմեալ երթեալ չուէին չանարղաղուրղ նանրալեզու. 
Հայհոյիչք առնն Աստուծոյ' զ երկրաւ, դլեդուս իւրեանք 
ածեալ և ղօրլանջեալ առաջի նորա: Իսկ նորա ի սատա
նայական պարթոխաթափ լեզու աքն հրապուրեալ' և 
ախորմակս յխր րւե/իսն դպիղծ հայհոյութխնսն ամրա- 
րեսզ' դրէ հրովարտակ աո ամենեսեան, ի րաք կալ յրն- 
զունելոյ զհօտապետն, ի մտի եղեալ ա՛յլ ևս կաքաքանել 
հայրապետ րստ խ բումն ձեռներիցութեան; Իսկ մեծի աոնն 
Յովհաննու իմաքեալ զլլկանս սատանայականս իշխանին և 
Հոզևոր հատողական սրով զնա պաշարմամրք կապեալ, 
ինքն յարոէքեալ ղնաք ի րանակետղ սրրոյն Սահակայ ի 
ւխւնււ այրիք ղօղեալ և (ոիկ իմն անղ մշտնջենաւոր աղօթիք 
պարապեալ; Զայն ասրս իմաքեալ սպարապետին մեծի 
Սմրատայ և Գրիգորի Սխնևաք տեառնն և այլ ևս նախա- 
րարաքն Հայսք, և համազունք ի միասին եկեալք և մոզով 
եպիսկոպոսաք արարեսղ և ստուդադէտ իմաքուածխ իմա- 
ղեսղ զ ի նանիր իմաթոյն շքթանք չար հայհոյչաքն ստու- 
թխն' հաստատեն ղարձեսզ յաթ ոռն սրրութեան զայրն 
Աստուծոյ; Իսկ ապա այնուհետև եկեդեքիք "Յրիստոսի, որ 
երբեմն խրթնացեալն էր ի վարատմանէ փեսային' դար
ձեալ յինքն զփեսայն առագաստաւոր նորոգապէս պայ
ծառ անայր: Յայք իշխանն Յաղ ար ատ ևս աո աւել վասն այ
նորիկ ղչս՚րեալ լինէր, ղի առանք կամաք նորա եղև հայ
րապետին հաստատութիւն եւ ուր ոչ րնկալեալ ղնա, 
խնղրէր մամ ղիպող' զայլ փոխանակ նորա կաքուքանել»:

Ամենիդ ուչաղրավր և կարևորն այս վկայության մեջ այն է, որ 
Հովհաննես Գրասխանակերտդին, ինչպես երևում է վերև 
րնղզծված բառերիդ, «Ողր»-ի [սոսքերով հիչում է «խրթնա- 
քեալն ի վարատմանէ ւիեսային» եկեղեդին և այղ «փեսայի» մա
սին իր վկայությունդ վերադրում պարզապես Ովայևքի Հով
հաննես I,' կաթոզիկոսին:
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Այս ղուգաղիպումն ըստ իս պատահական չկ, այլ հավանա
կան մի ապացույց կ, պւ Խորենացու «Ողը »-ի մեջ ակնարկված են 
ո՛չ միայն քաղաքական, այլև եկեղեցական այն իրական 
անցքերը, որոնք տեղի կին ունեցել Հայաստանում IX ցարում 
Խորենացու մ ամանակ:

Ավելի քան հավանական կ թվում ինձ, րացի այղ, որ Հովհան
նես Դրասխանակևրտցին Խորենացու Պատմությունր, նաև 
«Ողր»-ը, համարել կ, րստ երևույթին, ո՛չ թե V, այլ IX ղարի 
աշխատություն' ցրված Բուղայի արշավանքից հետո;

Որ նոր այս կոահումր հիմնավոր կ' այց երևամ կ րստ իս 
Գրասխանակերտցոլ Պատմու թյան այն վկայություններից, 
ոՐո^ք վերաբերվում են Խորենացու Պատմության;

Ինչպես հայտնի կ, X և XI ցարերի հայ պատմացիրներր Խո- 
րենացուն ենթացրևլ են Սահակ-Մաշտոցի աշակերտ և աո անձին 
պատկառանքով են հիշել նրա հռչակավոր Պատմությունը: 
Նրանց երկերում Խորենացին անվանվում կ' «Մեծ Հերթողն 
Մովսկս» (Թովմա Արծրունի, 1887, I, Բ, կջ 24), «տիեղե- 
րահոչակեալ վարղապետ և փերթող» (Թովմա Արծրունի, I, Մ, կթ 
58), «Ս եծ վարցապետն Մովսկս տիեզերահռչակեալ Հերթ ալն» 
(Թովմա Արծրունի, I, ՄԱ, 1^ 75), «Հերթոցահայրն Մովսկս» 
(Մովսես Կաղանկատվացի, 1860, I, Ը, կջ 10), «Մեծն Մովսկս, 
հանղոյն եւսերեայ, որ քերթողացն անուանի հայր» (Ասողիկ, 
1885, I, Ա, կջ 7), «Ս եծ պատմացիր Մովսկս Տարօնևցի» (Ասողիկ 
Լ Ե, կջ 53), «Ս եծ վարցապետն Մովսկս Հերթողահայրն» 
(Ասողիկ II, Ա, կջ 77) և այլն;

Հետաքրքիր կ սակայն և ուշաղրության արմանի, որ Խորե- 
նացու հանցեպ այս պատկաոանքն ու ակնածությունը րացա- 
կայում են Մրասխանակերտցու մոտ; Այս պատմաղիրն իր Պատ
մության աոաջին ղլուխներում, որ քաղված են, ղլխավորապես, 
Խորենացու Պատմությունից, կարևոր չկ համարել անցամ հիշե
լու «տիեղևրահռչակևալ» Հերթոցահոր անունը, այ/ անորոշ 
կերպով ակնարկել կ իր աղըյուրր հետևյալ հատվածներում.

ա. «Սորա [Արամայիսի] արիական քաջամասնութեան 
հանցկսք րաւ ական քեղ յառաջնոցն քան ղիս մատե- 
նաղրացն պատմի» ( Թիիլիռ, 1912, կջ 16).

ր. «Իսկ ես յայսմհետկ սակաւ ուք ինչ ղթագաւորելն Վա- 
ցարշակայ ի վերա մեր շարայարեցից և որք յետ նորա ի 
նորին սերմանկ փոխանորղեցին ղթաղաւորութիւն, որք և
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Արշակունիք անուանեցան. և դաւելորղն' որ յայլոց ոմանց
եղև պատմեալ ի նոսա հրաւիրեցիր ցիտել, թկ պիտոյ I,
քեղ» ( Թիֆլիս, 1912, Լ ջ 23);

Խորենացու Պատմու թյունր ծայրե ի ծայր օցտադործելուց 
հետո' Գրասխանակերտցին միայն ւսնցողակի կերպով հիշում կ 
նրա անոլնր' առանց նրան անվանելու «'քերթողահայր» կամ 
«Մեծ պատմիչ»;

«Այլ երկոցունց սոցա [Խոսրովի և Արշակի]» դվարս և 
դկարդս և զարութիւնս և զանարութիւնս և ղպատևրաղ- 
մունս' թկ պիտոյ Լ քեղ,— ասում Լ Գրասխանակերտցին,— 
րովանզակարար ցուցցկ քեզ Պատմութիւնն Ս ովսեսի Խո
րենացւոյն (Թիֆլիս, 1912, կջ 52-53);

Թե ինչո՛ւ. վերոհիշյալ պատմիչներից Հովհաննես կաթողի
կոսին են միայն հայտնի եղել Խորենացու Պատմության ճիշտ 
<1 ամանակր և նրա «Ողր»-ի ակնարկներր' այղ ևս հասկանալի կ;

Հովհաննես Գրասխանակերտցին ևս, ինչպես և Ս ովսես 
Խորենացին, Շիրակի թաղրատունիների պատմաղիր կր և մոտ 
չւիում կր ունեցել pшդրшտпւնի արքունիքի հետ; Լինելով ժա
մանակով Խորենացուն խիստ մոտ' նա սնվել ու դաստիարակվել 
կր միևնույն միջավայրում և ապրել IX ղարի երկրորդ կեսում, երր 
դեռ նոր կր հրապարակվել Խորենացու Պատմությունը;

Միանդամայն րնական կ րստ իս, որ Խորենացու ժամանակն 
ավելի շուտ նրան կարող կր հայտնի լինել, քան Թովմա Արծ- 
րունուն, Մովսես կաղանկատվացուն և Ասողիկին;

Ւմ այս դիտողությունների դեմ կլինեն, անշուշտ, աոարկու- 
թյուննևր, սակայն, թվում է, ինձ, որ այդ առարկությունները չեն 
կարողանալու խախտել ընդհանուր իմ եղրակացությունր,- 
որովհևտև, Խորենացու. ժամանակի որոչման համար կան նաև 
ո։1'Խ հենարաններ, որոնք նեցուկ են ծառայելու վերոհիշյալ 
կարևոր ենթադրության;

19. Խորենացու Հունասիրությունը Հասկանալի է արաբական 
տիրապետության այս շրդանում: — Մովսես Խորենացին' որ իր 
Պատմությունը դրել կ խուդայի արշավանքից և Հովհաննես Ովա- 
յեցու. մահւխւնից հետո, ինչպես կտեսնենք, եղել է, այղ շրջանում 
ականավոր քերթող և հեղինակավոր հետևորդ հունարան 

՛ՄԱ"191՝:
Նա համակրուլ Լ հունական զիտության և քաղաքակրթոլ-
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թյան և նրա Պատմա թյան մեջ աււանձնսւպես շեշտվսւձ Լ նրա 
հունասիրոլթյունր; Նա իր Պաւոմու թւան հենց սկղրա մ ասում է, 
որ օղտվե/ու Լ, ղլխավորապես, հույն սրքԱէմաղ իրներիղ և անաևս 
է աոնելու պարսկական ա քաղդեական արյրյու րներր (տե՛ս I, 2, 
կջ 7); Նույն այս ղլխում «րոյոր իսկ յոյն»-երին նա անւ/անու մ Լ 
«մայր կամ դայեակ իմաստից» (I, 2, Լ ջ 9); Պարսիր սատսպեք- 
ներր թյու րասպ Աժդահակի մասին համարու մ Լ «փծուն, անճոո- 
նի և սուտ»' «անմիա և անհանճար րանից յարմարանր » (տե՛ս I, 
հայելված Ա, կջ 89), իսկ հունար աո ասպելնևրր' «պերճ 1а 
ողորկ», «հանղևրձ սրստճաոաւ»' «որք զճշմարտութիւն իրար 
այլարանարար յինքեանս ու նին թաքուցեալ» (կջ 90 >:

Խորենարու այս հունասիրությանր րայտուն կերպով երևում 
Լ և նրա ուրիշ վկայությաններու մ; իսկ այս ւիաստր, ինք պես շատ 
ճիշտ նկատել են րանասերներր, ունի որոշ նշանակություն և 
կարող կ /Սորենարա մ ամանակի որոշման կովան ծաոայել;

Այղ մասին ու նի, օրինակ, ակաղեմիկոս Ն. Ս աոն իր 
«Арабское извлечение из сирийской хроники Марибаса» 
ու սու մնասիրա թյան մեջ (տե՛ս ЗВО, XIV, 1902, կջ 81) հետևյալ 
ուղիղ դիտողությունը;

«Խորենացու ժամանակի որոշման համար,— ասում Լ 
նա,— լա վաղույն հիմքերն են նախ' նրա Պատմության րնղ- 
հանու.ր ողին, որ պարղ աղղային կ, երկրորղ' որ հեղինակը 
խորապես համակրում Լ հունական կրթությունը, և 
երրորդ' որ նա ընտրում I, ասորական (Տաղում և ասո
րական մշակում ունեցող պատմական աղրյուրներ, որոնք 
մեծ չափով հիմք են կաղմում նրա Պատմության; Այդպիսի 
երկր, հասկանայի կ, շի կարող վևրարերվևլ V ղարին, որ 
հայոց քրիստոնեական ղրականության աոաջին դարն կր, 
"ի վերադրվելու Լ, ավելի ուշ մ ամանակի, երր միակ 
ասորական ուղղությունը հին ավանդության կարղն կր 
ա՛նցել, իսկ նրան փոխարինող կուլտուրական հելլե- 
նասիրությունր կարողացել կր ղրականության մեջ աոաջ 
րերել աղղային ուղղություն»;

Ակաղեմիկոս Ն. Մաոի ընղհանուր այս դիտողությունը, ինչ
պես տեսնում ենք, 1լատաըելապես հաստատվում կ մեր այս 
ու սումնասիրությամր;

Խորենացոլ Պատմության թե' աղղային ողին և թե' նրա
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Հունարան nt Հունասեր ուղղու թյունր միանգամայն րնական են 
ու Հասկանալի Հայաստանի վևրակենգանացման Հետագա այս 
շրթանս է մ;

Խորենացու Հունասիրությունը, որ այնքան if աո կերպով 
նկատվո։ մ Լ նրա Պատմության մեջ, Հետևանք կ րստ իս իշխող 
ղասի nt ^ացրատունինևրի րնգՀանուր մտայնության և, Հատ
կապես, սւյն քաց արական րյա ղանղասեր Հակումների, որոնք 
սկսել կին ոէմեցտնսղ 775 թվականի նախարարական ասլստամ- 
րոէթյոէնխյ և, մանավանղ, քուղայի արշավանքից Հետո:

Խսղիվ/այու թյան Հարձակողական քաղաքականոէթյու նր Հայ 
իշխանությունների Հանղ եպ և մեծ աղետներն ու ավերածու- 
թյուններր, որոնց ենթարկվել կր Հայաստանր 775 և 852-855 
թվականներին, ծայր աստիճան Հուգելու և գրգռելու կին, րնա- 
կանարար, Հայ նախարարներին ու, մէււսնաւխրապես, Իագրա- 
աունիներին' Արաըական խաւխիայոլթյան ղեմ; Հալածված ու. 
ւքված Հսւյ աղնվականու թյունը, տեղա Հանված մասամր իր 
երկրից, ապաստան կր ղտնում միշտ կամ Հարևան Իյոլգան- 
ղիայա մ և կամ կայսրության սաՀմանամևրձ' Հայաստանի 
արև մտյան լեոնային շրջաններում; Իյոլց անցա կան կայսրոլթյոլ- 
նր, որ նորից սկսել կր ցորեղանսղ IX ցարում, քսւցաքական 
նկատաոումնևրով կարևոր կր Համարու մ նախարարական Հա
յաստանի պաշտպանոլթյունր և վարում կր նախարարական իշ
խանությունների Հանղեպ ըարեՀաճ ու խնամատար քաղաքա
կանություն;

Հենց այս IX ցարում կ, որ կայսրոլթյունր սերտ ու րարե- 
կամական Հարաըերոէթյուններ ուներ Բագրատունիների և 
Արծրունիների Հետ և աոատ կերպով րաշխում կր նրանց ցա- 
նադան րարձր տիտցոսներ և անցամ կալվածներ;

Այց մասին ուշացրավ են, օրինակ, Հայ պատմագիրների Հե
տևյալ վկայությունները.

1, Ղևոնդ, ղլ. 42, կջ 168-169 (Ս. Պետևրըուրղ, 1887)'
«Իսկ ապա իրրև այնպկս թափուրք ի ստացուածոց մնա
յին, մերկք և րոկք և սովամաՀք, և ոշ ղտանկին ապրուստ 
անձանց' ղկմ եղեաւ տարաղկմ գնացին փախստեայ յաշ- 
խարՀն Յունաց, ղորոց ասեն լինել զթիւ մարցկանն աւելի 
քան ԺԲՌ արանց Հանղևրձ կանամրք և մանկտեաւ, որոց 
աոաջնորցք ՇապուՀ ի տոՀմկ Ամատունեաց և Համամ որ-
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ղի նորա և այ/ք ի նախարարաց Հայոց և նոցին հեծելոց; 
...Եւ իրրն անցին րնդ ղետն [Ակամսիս]' վաղվաղակի աղղ 
եղև արքային Յունաց եոստանղնի; Եւ կոչեցեալ զնոսա աո 
ինքն' տայր որսա  ի լ. նախարարացն և նոցին հեծելոցն, և 
ղույլ խաոնիճաղանճսն րնակեցացանկր ի բարւոք և 
յարղալանղ երկրի»;

2. Ասողիկ, II, ղլ. 6, կջ 144 (Ս. Պեաերրուրգ, 1885)'
«Իսկ Թկովփիլոս [829-842] ... տուեալ ղհիւպատաւ- 
սութեան պատիւն, այսինքն' ասլուհխպւստ պատրկու
թիւն' Աշոտոյ որղլոյ Շապհոյ և թողու ի Սպեր ղաւաոի»;

3. Թովմա Արծրունի, III, ղլ. 13, կջ 194 (Ս. Պետերրուրգ, 1887)' 
«Իսկ թաղաւորն [Միքայել, 842-867] ղրկ աո զօրավարն 
թերևս կարասցկ հաւանեցոլցանել զԳուրզկն' երթաւ ի 
թաւլաւորական քսւլլաքն աո. կայսր, և մեծաց պարղևաց և 
պատուի և ղահոլ յառաջաձղութեամբ րնկալցի սլալպև ի 
թադաւորկն»;

4. Թովմա Արծրունի, III, ղլ. 14, [թ 203'
«Եւ [i հասանելն նորա [Գարղենի] ի Թկողոսի քաղաքն ի 
Եարին գաւառ' եհաս լուր նորա աո կայսր Միքայկլ թա- 
ւլաւոր Յունաց, և փութացոյց վասն նորա լլի անյասլաւլ աո 
նա հասցէ,, և ի մեծ պատիւ ս հիւպատութեան հասուսցէ, 
զնա, և խաչանշան ղրօշխք ճոխասցի»;

5. «Հաւաքումն պատմութեան Վարզանայ վարղապետի», Վե
նետիկ, 1862, կջ 77'

«Յայնմ մ ամանակի աղմկԼալ Իսմայելի րնղ միմեանս, 
հանզչկր երկիրս Հայոց, և սկսան ղօրանալ իշխանքն մեր 
յիւրաքանչիւր իւր տեղիս; Եւ տայր իշխանն Իսմայելի Աշո- 
տի որղւոյ Ատրներսեհի որղւոյ Վասակայ, որղւոյ Աշոտոյ 
Հայոց իշխանի' զերկիրն Վրաց. որոյ երթեալ հնաղանղե- 
ցուցանէ, ինքեան, և կայսրն [Լևոն V, 813-820] առաքէ, նմա 
պատիւ կիլրապաղատութեան»;

Թե' այս և թե' նման ուրիշ փաստերր ցույց են տալիս, որ IX 
զարում էւ, զւխավորապես, Ի-nt զայի արշավանքից հետո՝ նախա
րարական Հայաստանի և Իազրատունիների հարաբերաթյուն-
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ներր Բյաղանղիայի հևա մտերիմ էին ու բարեկամական; Ս եր- 
ձևցոլմր կայսրու թյան հետ աս անձին կարևորս։ թյու ն էր ստա
նամ, հատկապես այս շրդանում, որովհետև Բյուղանղիայի քա
ղաքական աջակցությունը նախարարական Հայաստանի ինքնա
պաշտ սյան ութ յան ամենաղորեղ ղործոններից մեկն էր;

Շատ բնական է, որ հայ աղնվականության քաղաքական հու
նասեր տրամադրություններն ունենալու էին իրենք արտահայ- 
տու թյունր նաև հայող մատևնադրաթյուն մեջ; Ուստի և IX ղարի 
հենք երկրորղ կեսում միանղ ամայն հասկանալի են Խորենացու 
հունասիրու թյունր և նրա հարղանքն ու սերբ ղեպի հունական 
կրթությունն ու ասումր;

Բաղի հունասիրությունից Խորենացու Պատմության մեջ, ինչ
պես մատնացույց են արել րանասերնևրր, աչքի է րնկնում և այն, 
որ նրա մեջ ո'չ մի հետք և ո'չ մի ակնարկ չկա կրոնական- 
ղ ակ տնական այն տարաձայնությունների ու. վեճերի մասին, 
որոնք մշտական աոիթ էին հակաքաղկեղոնական հայերի ու 
քաղկևղոնական հույների, մոլ/յոանդ ու անհաշտ թշնամության; 
կրոնական նման խնղիրների նկատմամբ Խորենաղու լոլո ու
մունջ լինելր հասկանալի է դարձյալ նույն այս լ/ամանա- 
կաշրջանում;

Որ քաղաքական հունասեր այս շրջանում կրոնական հա- 
կսւմարտությունը և ատեյու թյունր պետք է բավականաչափ 
մեղմացած՛ ու ղսպված լինեին, այղ ինքնրստինք յան հասկա- 
նսղի է:

Ուչաղրավ է առանձնապես, որ հենց այս մամանակնևրր, Բու
ղայի արշավանքից հետո, հատուկ բանակցություններ էին 
սկսվել, որոնց նպատակն էր վերակւսնղնել Հունաց և Հայուլ մեջ 
կրոնական նախկին միությունը; Այս բանակցությունները 
հայտնի են մեղ ո'չ միայն բյոլդանղական և հայկական մաւոե- 
նաղրական աղբյուրներից, այլն Փոտ պատրիարքի և «իշխանաց 
իշխան» Աշուոի միջև փոխանակված բարեկամական սւյն 
թղթակցությունից, որ պահպանվել է «Գիրք թղթոց»-ում 
"ԴՓւ! 1Ա, 1901, էջ 279-282՝ «Պատճէն թղթոյն հայրապետին 
Կոստանղնուպաւլսի Փոտայ առ Աշոտ իշխանաց իշխան», նաև 
էջ 283-294' «Պատասխանի թղթոյն Փոտայ, դրեալ Սահտկւսյ 
Հայոց վարդապետի հրամանաւ Աշոտայ Հայոց իշխանաց իշ
խանի»); Հայտնի է նույնպես, որ հենց այս ըանակցա թյսւննեբի 
մամանտկ' IX դարի վաթսունական թվականներին' տեղի էր
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ունեցել Շ ի/էակաւ! անք) մոգոկր, որր գումարկել կքէ Աշոտի Հրա- 
մանոկ և քննության կր ստել րաւ) անկ ած եկեգ երիների միացման 

1սնՂ1’ՐԸ:
Միանգամայն պարգ և Հասկանայի Լ,, արեմն, թև ինչո՛ւ Խո- 

րենացու Պաամա թյունր, որ գրկած է, քաւ գայի արշականքից 
Հետո, չունի որևկ ակնարկ գականարանական կեճերի մասին;

20. Խորենացու ժամանակ Հայաստանում նշանավոր կենտրո
նավայր է եղել «Շիրակաչատ աւան»-ը, իսկ կարևոր ուսումնա
վայր' Գեղարքունի գավառը:— Խորենացին իր «Աշխար Հացոյց »-ի 
մեջ Հիշում Լ, «Շիրակաչատ աւան»-ր Հետևյալ Հատկանամ (Տ. 
կջ 34)՝

«յորոց [ի Շիրակայ 11 ի Վանանգ այ] եկեայ գետն 
Ախուրքն' Հանգերի Սեծագետոկն, անցանեյոկ յելից կասկ 
Ս աւ րիկագա։ լսի, այսինքն' Շիրակաչատ աւանի եւ Մրենոյ 
եւ Երուանգաչատ քաղաքի, իջանք յերասխ »;

Այս կկայության մեջ աչագրակ Լ, այն, որ «Շիրակաչատ 
աւան»-ր կոչկաճ ք «Մաւրիկոսլալ/քա »; Շատ սրսրգ Լ, ուրեմն, 
որ այգ ականր Խորենացա մ ամանակ ելլել Լ նշանավոր կենտ- 
րոնակայր; Իսկ այս կարևոր մի ակնարկ է, գարձյալ, որ Խորե- 
նագու թե՛ «ԱչքսարՀա ցոյց »-ր և թե՛ Պատմուի)յունր գրկած են 
Բագրատունիների իշխանության այն շրջանում, երր «Արաղ- 
գաւորք-Շիրակաւ ան»-ր գաՀանիստ կենտրոն քր գաոել Շիրակի 
Բագրատունիների:

Ինչսլես Հայտնի Լ,, 775 թվականի նախարարական ապստամ- 
րությունից Հետո Աչոտ Ս սակերն իր եգրոր ՇասլուՀի Հետ կա
րողացել կին մասամբ դրամով և մասամբ ղենքով տիրանալ 

Տայց1և Աքչաե՚ր՚՚^ւււվՆ Շիրակի և Աչոցրխ
IX գարի սկգրներին, Աչոտ Ս սակերք։ (/ամանակ, նոր գրավ

ված այս երկրում Բագրատունիների այս ճյուղի աթոռանիստ 
կենտրոնն քր Բագարանր, իսկ Սմբատ սպարապետի և նրա 
որդու «իշխանաց իշխան» Աշոտի լք ամանակ, գլխակորապես, 
«Երագգա։ որր-Շիրակաւ ան»-ր:

Աիրակոս Գանձակեցոլ վկայությամր ( Թիֆլիս, 1910, կջ 72)' 
Սմրատ սպարասլետր, որին նա անկանում Լ, Արլապաս, «շինէ, 
գսոլրր քաւարանն մեծասլայծառ ղարդու յԵրաղդաւորս, որ արդ' 
Շիրակաւանն կոչի»; ՀոկՀաննես Գրասխանակերտցին Հադոր-
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ցում է (Թիվդիս, 1912, Լ,ջ 127), որ այս Ամրատ սպարապետը 
«Հրամայես։! մուլով եպիսկոպոսուդ էինել Ւ քաղաքադիւղն 
Երաղղաւորս' ձեոնաղըեն ի հայրապետութիւն ղԶաքարիայ ի 
Կոտայս ղաւաոէ ի զեղջէ Զսպայ»; Նույն այս կենտրոնս։ մ, Վար- 
ղ ան պաւււմիչի ասելու/ (Վենետիկ, 1862, Էջ 82), 1Ճ ղարի վաթ- 
սունական թվականների սկղրներին, «իշխանաւք իշխան» Աշոտի 
ժամանակ, նորիր ժողով էր ղումարվել, որը քննելու, էր Փոտ 
պատրիարքի թուղթը ու հույն և հայ եկեղեցիների կրոնա-ղա- 
վտնական միության խնղիրր;

Ուշաղրավ է նաև, որ Հովհաննես Գրասխանակերտրին 
«ծրաղղաւորք-Շիրակա։ անն» անվանում է «քաղաքաղխ ղն 
մեծ» (Էջ 183), «սեպհական կալուած» Բաղրատո ւ նիների տե
րության (Էջ 144 և 218>, և հիշում է «Երաղղաւ որքու մ» «արքու
նական ապարանքներր» (Էջ 197 և 20/);

Գժվար շէ, ուրեմն, կոահել, թև ինչո՛ւ Խորենացին Արտաշաւոի 
ու Երվանդաշատի նմանու թյամր «Երաղղաւ որք-Շիրակաւանն» 
անվանում է «Շիրակաշաւո աւան» և «Ս աւրիկոսլաւ լիս»;

Առանձնապես հետաքրքիր է Խորենացու «Աշխ ար հ ացոյց »-ի 
մեջ «Երաղղաւ որք-Շիրակաւս։ն»-ի «Ս աւրիկոսլաւ լիս» անունր, 
որ ո։ շաղրա թյան չի աոնված րանս։սիրակս։ն ուսումնասի- 
րություններ ում;

Որ «Շիրակաշատ աւ ան»-ր կարող էր Ս ավրիկիոս կայսեր 
անունով կոչված լինել «Ա սււ րիկոպալլիս», այղ միանղամայն 
հնարավոր է և հավանական; «Աշխարհացոյց»-ի վկայությունից, 
որր դժվար է շինով/։ և անհիմն համարել, կարե/ի է րստ իս 
կռահել, որ այղ ավանր եղել է կենտրոնավայր նաև VI ղարի 
վերջերում և VII ղարի սկղըներում Մ ավրիկիոս կայսեր ժա
մանակ (582-602 );

Հենց այս ժսւմանակաշրջանում «Շիրակա։ ան»-ր հիշատակ
ված է Սերեււս/ւ մոտ հետևյալ վկայու թյու ններում.

1. «Պատմութիւն Սեըէոսի եպիսկոպոսի ի Հեըակլն», ^’է! ա, 
1913, ղլ. Բ, էջ 53'

«Ապա եկն ասպետն մեծ Պարթևն և Պահլաւն, և արար 
կոիւ մի ի Շիրակ աւանին և յաղթեաց».

2. Նույնը, դլ. ԲՈ, էջ 116-117'
«Եւ եղև ի ղալ ամ/ւն միւսոյ մինչդեռ արքայ Խոսքով 
մարտնչէր ընդ Գաըա քաղաքի, դամարեցաւ այլ դաւք
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Պարսից ի կողմանս Հայոց, և Գսռոոյեան դաւ րագլու խ 
նոցա; (յէ ղալրն Յու նաց ղու մւսրևցան ի ղաշան Շիրակ և ի 
գեւղն' որ կոչի Շիրակաւան»;

Այս վկայություններից կարևոր կ (ւրկրորղր, որից Լրնա մ Հ, րէր 
604-605 թվականներին «Շիրակաւան  »-ր եղէգ կ կայան ու. 
րանակաահղի հունական ղորքերի; Ըաո երևույթին, 591 թվա
կանի Հայսատանի րամւսՆու մից Հետո, «Շիրակաւան »—ը Հա
մարվել կ ՀունաՀայաստանի գ / խավ որ կենտրոնավայրերից մեկը, 
և Հենց այս ժամանակաշրջանում ՛հա անվանվել կ, Հավանորեն, 
«Մաւքիկոպալլիս»;

Ւրրև նշանավոր ուսումնավայր ցույց կ տրված Խորենացու 
Պատմության մեջ Գեղարքունի ղավտոը Հետևյալ Հատվածում.

Խորենացի II, Մ, կջ 120 (Տվպիս, 1913)'
«Եւ վկայ .րեղ ի մօտոյ երաշխաւ որեսցԼ Եկ/կսիաստկ 

91’04) Եւսերի եեսարացւոյ, ղոր ետ թաըղմանել երանելի 
վարդապետն մեր Մաշտոց ի Հայ լեղու; Խնդիր արասցես ի 
Գեղարքունի, ի գաւառին Սիւնեաց, և ղտցես յաոաջին 
Հագներգութեանն յերևքտասաներորղ թուին, էլի վկայկ 
յԵղեսիայ գիլանին լինն/ ամենսյյն գործոց առաջնոց 
թագաւորացն մերոց մինչև ցԱրգար, և ղկնի Արղարու 
մինչև ցԵրուանւլ»;

Հիմնվելով այս վկայության վրա' Ն. Ակինյանր ենթադրում կ, 
որ Խորենացին Եվսերիոսի Եկեղեցական պատմությունը կար
դացել կ Գեղարքունիքում, և կարծում կ, որ նրա դաստիա
րակության առաջին շրջանը պետք կ ենթադրել այս կողմևրր, 
Հավանորեն, «ի Մաքենիս» (տե՛ս «Մատենագրական Հևտաղո- 
տություններ», Հատ. Գ, կջ 185, ծան. 3);

Ն. Ակինյանի այս ենթադրոէթյունր, որ ինձ ևս թվում է, Հա
վանական, խիստ կարևոր կ դարձյալ Խորենացու մամանակի 
որոշման Համար;

Ս աքենացոց վանքը, ինչպես Հայտնի կ Մ ովսես Եաղանկատ- 
վացու. վկայությունից, այրված ու ոչնչացված Լ, եղել Օաըեկի 
արշավանքի մ ամանակ 827 թվականին.

«Եւ անտի ի միւս տարին,— վկայում կ Կաղանկատ- 
վացին,— կանց [’արան ի գաւառն Գեղարքունի և Հարկ ի 
սուր գրնակիչսն ոգիս իրրև տասն և Հինդ Հար/արս. և ղմեծ
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Մաքևնացւոց մայրաքաղաքն այրեաց, մնաց միայն ջրա
ղացն և այ/ ոչ ինչ. և Էր թիւն Հայոց երկու հարիւր եօ
թանասուն և վեց» (III, ղր Ի, Էջ 263, Մոսկվա, I860, հմմա. 
նաև Ստեւի. Օրրելյան, Թիվցիս, 1911, ԼԳ, Էջ 159);

Մաքենխւն այնուհետև վերակառուցվել է Գեղարքունի ղա- 
վաոի իշխան Գրիղոր Ա Սա ւիանի մամանակ ( f 852);

«Եւ տեղին անրնակ մնայր,— հաղորղում է Օրրելյանը, — 
ասրս յաւ արս Գրիղորի' Սիւնեաց տևաոն, որ Սոււիան 
կոչեղաւ, է/երստին նորողևցաւ և չինեցաւ մեծ եկեղեցին, և 
պայծառացոյց աոաւել քան ղառաւել» (տե՛ս Ստեւի. Օր- 
րեսան, Թխխիս, 1911, ԼԳ, Էջ 159):

Հովհաննես Գրասխանակերտցու վկայությամր' «ի մեծ ախ
տի կրօնաւորական կայանին Ս աքենացւոց» վախճանվել ու 
թաղվեք է Հովհաննես Ովայևցի կաթողիկոսք ( 834-855);

«Աստանօր ապա,- վկայում է Գրասխանակերտցին,— մեծ 
հայրապետն ՅովհաննԷս, վասն ղի չրջէր քեղ վիճակեւպ 
կողմանս ղ աւաոին Գեղարքունւոյ, լցեալ ղկէտ կենաց 
խրոց' վախճանի ի մեծ ու/ստի կրօնաւորական կայանին 
Մ աքենացւոց, եւ ի նմին ուխտի սրրոյ ի հանղիստ ղնա 
փոխէին» (Թիֆլիս, 1912, էջ 126-127);

Որ Մաքենացոց այս «կրօնաւորական կայան»-ր եղել Լ 1^֊ 
ցարում նշանավոր ուսումնավայր և ունեցել է, անշուշտ, մեծ 
ղրաղարան' այղ երևում է Ստեւիանոս Օրրե/յանի մի այլ վկա
յությունից, որի մեջ նա հաղորղում է, որ այս վանքում ստացել 
էր իր ուսումը Մաշտոց կաթողիկոսը (898-899);

«Յայսմ ժամանակի,— ասում է Օրրելյանր,— պայծ առան այր 
երանելին Մաշտոց ի Սեան կղղին մեծահանղէս առաքի- 
նութեամր. որ էր որղի աշխարհիկ երիցու մի Գրիղոր 
անուն Եցիվարղեցի. և եկեալ էր ի Սոթք ւլաւառ և 
պանղխտանայր անց. որ և ետ ղՄաշտոց յաշակերտութիւն 
սուրք հօրն Մաքևնացոց Ստեփաննոսի» (Լի, էջ 173);

Այս ցուցմունքները, ինչպես տեսնում ենք, հավանական 
կռվաններ են, որ Խորենացու վնՅո^իչյտլ վկայության մեջ 
ակնարկված է Ա աքենացոց վանքը, որը ղտնվոււՏ էր Գեցար-
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քունքէ tjաւք արւու մ և կրոնական նշանավոր կԼնարոն կքէ IX պա
րում;

Այպ' որսա ահա կա՞ն Լ միթե, որ Խորենացա «Աշխարհա- 
ցոյց»-ի nt Պատմաթյան մեջ մատնանշված են իրրև քաւյաքա- 
կան ու եկևւյեցական կարհոր կայրեր «Ս սորիկոպաէ յխւ-Շիրսւ- 
կաշատ»~ր և Գեպարքանի պակաոամ, հականորեն, Ս աքեն/ար, 
որոնք կենարոննևր կին, իրոք, թիրակի թապրատա նիների պորե- 
պաքման մամանակ;

Ւնձ թվում կ, որ այպ ո՛չ միայն պատահական չկ, այ/, ր\պ- 
հակաոակր, ուչապրակ մի նոր ապացույց Լ, որ Խորենացա մա- 
մանակր պրկե/ու կ թապրատ ո է նինեքի իշխանության նայն այո 
շրտնու մ;

21. Խորենացին, Հավանորեն, այն «Մովսէս ՜₽երթող»-ն է, որը 
Զամարիա կաթողիկոսի Հետ միասին ղրե[ է «Ւ փոխումն Աս- 
տուածամաւրն եւ պատկերի նորին» ճարւը; — Երասապեմի 
մատենապարանի թիվ 413 ձեոապրամ պտնկում կ «Զաքարիայ 
կաթույիկոսի և Մովսեսի թերթ ույի ի վւոխա մն Աւ։տոլածամսո րն 
և պատկերի նորին» ճաոր (տե՛ս Գ. Զարպհանաքյան, Հայկական 
հին պ պրու թյան պատմություն. Վենետիկ, 1897, կջ 503); Այո 
«Ա՛ո կոկո թերթ ոպ»-ր, որր Զաքարիա կաթոպիկոսի (855-875) 
հետ միասին պրել կր այպ ճաոր, հականորեն, հենց հոչակակոր 
«թերթոպահայր» Մոկսես Խորենացին կ, որի Պատմոլթյունր հո
րինված Լ, ինչպես վերև տեսանք , նույն այս d ամանակաշրջա- 
նում' թու պայի արշավանքից հետո;

Հետաքրքիր կ ու հատակ աչապրության արմանի, որ «Վասն 
փոխման Աստուածածնի» մի պրվածք հայտնի կ նաև Խորենացու 
անունով և տպապրված կ Խորևնացուն վերապրված «Ս ատե- 
նապրաթևանց» մեջ (Վ՜ենետիկ, 1843, կջ 283-296) հետևյայ վեր- 
նապրով' «Պատասխանի թպթոյն Աահակայ, յորամ և քանք 
մարպարկականք ել վասն փոխման Աստուածածնին թկ որպկս 
եպև կամ որպկս շնորհևցաւ անարատ տիպ պատկերին ի փայտն 
եւ թկ յպր ձեոն եւ պինչ եպև պատճաոք խնպրոյն կամ թկ յումմկ 
րերաւ ի Հայս»;

Խորենացու նույն այս երկասիրության մասին, ինչպես հապոր- 
ւյում կ Զարպհանւպյանր («Հայկական հին պպրաթյան պատմու
թյան», կջ 384), տասնումեկերւպպ պարի մի պրչապիր ւուպիս կ 
հետևյայ կարևոր տեպևկա թյունր'

«Զայս ցանկայի պատմութիւնս' քացում րպձիլ և ցանկայի
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յուզմամբ ցտեալ մեծ Հռետորն Մովսէս' որ կոշի Խորե
նացի' զրեաց րոտա ցիւ հաւաստեաւ, և քանցի Հր աղօտա
ցնող յաւ ապար մերոց, և ուր ուրե.ր ց տանկին. մինչև ի ձեոն 
կրօնաւորի միոջ ցտեալ' որ կր յերկրէն Խոր Հայոց, ի ցա- 
ւաոկն որ կոչի ՏԼորոյ պետ, ի համրաւեա/ ուխտկն Սան ահին 
անուանեալ, պատահումն րարի իմն եցև. և հրամայեաց 
մեծն և րնաւն ի լաւս' Ատուիմ, որղի Սեներարիմայ, Հայոց 
նահանզի Վասպուրական կոչեցեալ, որոյ մասն փրկու
թեան հաւատացեալ կր Ատոմայ' պատկեր մօր տեառն ի 
րամին Անձաւացեաց. հրամայեաց ցրել մեծաւ, յուսով և 
խնդութեամր րաց մալ. որոյ անուամր պարսպեալ եղիցի 
մեծաշուք իշխանութիւն նոցա, չորից հարազատ եցրարց' 
Գաւթի և Ատոմայ, ևոստանզիոյ և Համացասսլայ, ցեցեցիկ 
և շքեղաց արց Իացրատունեաց »;

Խորենացուն վերացրված վերոհիշյալ ցրվածքր, իրրև Սահակ 
Արծրտնու [մ զթի պատասխան, ինչպես ուզիզ նկատել Լ, ւլեր- 
մանական ցիանական Պ. Ֆետտերր, անվավերական Լ և. ցրված 
կ, հավանորեն, X կամ XI ցարում (տե՛ս «Հայկական աշիւա- 
տասիրությոլնր հայազետ Պ. Ֆեթթերի», թարցմ. Հակ. Տաշյանի, 
Վիեննա, 1895, կջ 98-101);

Միանցամայն սակայն հավանական կ, որ այց թզթում մեջ 
րերված Աստվածածնի պատկերի մասին տեղեկությունները 
քաղված են, իրոք, «Ս ովսես փերթող»-ի, այսինքն' Խորենացոլ 
համապատասխան ցրվածքից, որր նա ցրել կր Զաքարիա կա
թողիկոսի հետ միասին և որր հիշատակված Լ, Երուսաղեմի թիվ 
413 ձեռացրում;

Այս խնցիրր վերջնականապես պարւլելոլ համար անհրամեշտ 
կ, իհարկե, համեմատել «Պատասխանի թղթոյն Սահակայ» 
ցրվածքը «Ի փոխումն Աստուածամէտրն և պատկերի նորին» 
վերոհիշյալ երկի հետ, որը ցանվում կ Երուսաղեմի մատենա- 
զարանում;

Խորենացոլ մամանակի որոշման համար նոր այս զիտողոլ- 
թյունները, ինչպես տեսնում ենք, բավականաչափ հիմնավոր են 
ւււ համոզիչ:

Եթե Աովսես Խորենացին և «Մովսկս փերթող»-ր ապրել են 
միևնույն մամանակաշրջանում, երկուսն կլ ականավոր քեր- 
թոցներ են, երկուսն կլ Ս ովսես են, երկուսն կլ ունեն ցրվածքներ 
Հոցյաց վանքում ցտնվոց Աստվածածնի պատկերի մասին'
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ավե/ի քան հաւանական Լ, րստ իս, որ նրանք պետք կ լինեն 
միևնույն անձր:

ԷԼյսսլիսով, լքեր քննության րո/որ եգրակացու թյուններր հաս
տատվում են նաև կարևոր այս նոր գիտոգու թյամր; Խորենացու 
աոեդձվաձր լուծվա մ կ միանգամայն րավարար կերպով; Նրա 
Պատմության մամանակր, որ ւ/երև մենք ենթաղրել կինք ptn.- 
գայի արշավանքից հետո, որոշվում կ րւոո այսմ IX գարի երրորգ 
քաոորգում' Զաքարիա կաթողիկոսի մամանակ (855-875), 
հավանորեն, սրա կաթոգիկոսոէ թյան սկգրնսւկան տարիներու մ;

22. Պիտոյից գր՛քի լիերուս բանը Հավանական է վևրադըևլՄով- 
ubu Խորենացունյ — Պիտոյից lll'PI’P> ինչպես հայտնի կ, թե' հայ 
և թե' օտար րանասերներր համարել են Խորենացու. աշխա
տություն; Նրանք հիմնվել են, գլխավորապես, կիրակէէս վ՝ան- 
ձակեցու (Թիֆլիս, 1910, կջ 31) և Ասողիկի (Ս. Պևտերրուրգ, 
1885, II, P, կջ 79) վկայությունների, նաև puini մգարտների 
ուսումնասիրության վրա («Ucbcr das Buch «die Chric», տե'ս 
ZDMG, XL, 1886, կջ 457-515»): pшgի այգ ՚ նրանք ի նկատի են 
ունեցել նաև Պիտոյից գրքի կերպարանքէ, որ ունի հետևյալ 
վևրնագիրը՝ «Ս ովսկսի Չերգողի, արարոդի պիտոյիցս տաոի, 
իմաստարանութիւն յորգորական աո. Թկողորոս ոմն աշակերտ 
իւր' նևրակրթիլ քաջուշիմն վարմիւք յիմաստս ճարտասանա
կանս արհեստիս» (տե՛ս «Մովսկսի Խորենացւոյ մատե
նագրութիւնք», Վենետիկ, 1843, կջ 580);

«Հունարան ղպրոցը և նրա գարգացման շրջաններր» իմ 
ուսումնասիրության մեջ (Վիեննա, 1928, կջ 105-115) ես ման
րամասն քննել կի Պիտոյից ղp.pի հունարան լեցուն և հանգել կի 
ուշագրավ եղրակացաթյան, որ այւլ երկր, որի մևձաւլույն մասր 
թարգմանություն Լ հունարենից, իր րառամթերքով ու [եղկական 
աոանձնահատկոլթյուններու] խմբակից Լ Փիլոնի, Իրենեոսի և 
Թրակացու, քերականության թարգմանություններին և թարգ- 
մանւիսծ Լ VI գարի աոաջին կեսում;

Շատ պարղ կ ուրեմն, որ Պիտոյից գիրքր չի կարող վերագրվել 
Խորենացուն, որը, ինչպես տեսանք, ապրել կ IX գարում և իր 
պատմությանը գրել pni.tftuj^i արչավանքից հետո;

Անմխտե/ի է սա1լայն, որ «Հայոց պատմա թխն»-ր և Պիտոյից 
‘ll’PPP Ա6րա կապ ունեն իրար հետ և Խորենացին մեծ չաւիով 
օղակել կ, գւխակորապես, Պիտոյից գրքից: Եվ այգ հասկանալի կ, 
որու]հեսւև Խորենացին հետևող կ սլատմագրության հոետորա-
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կան ացցության և նրա Պատմության մեջ նամակներր, ներրոց- 
ներր, պարսավներր ցրված են Պիտոյիւք գրքի կանոններով;

Ս . Արեցյանն իր «Հայ ժոցովրցական աոասպելներր» (Վա- 
ցարշապասւ, 1901) աշխատության մեջ մասւնացույց կ արել, 
օրինակ, որ Խորենացին Տ/ոլրան I ֊ի ներրալր էք ք՛ել կ, հետևելով 
«Էիւ սու մն Պիտոյիւք» արլրյու րի ճարտասանական պահանջներին;

Հայտնի կ նույնպես, որ Խորենացու. Պատմության րաո ասրս- 
շարի մեջ անչափ շատ են այն հացվացյու տ կամ հունաբան 
րաոերր, որոնք ցործ են ածված Պիտոյիւք գրքի և Փիլոնի թարգ- 
մա՛հ ու թյաններու մ;

Որ Պիտոյիւք ցիրքն կ այն հո ետորական ձեոնարկր, որից 
օցտվել կ Խորենացին' այց երևում կ ^նց իր Խորենացու հե- 
տևյւպ վկայու թյուններից.

1. «Եւ վասն աո ի Յունաց ղրուցարանսն ցակնարկութիւն 
մերոյ պիտոյիցս առնելոյ' բաւական կ այսչափ» (Լ ո, կջ 9).

2. «Եւ այսոցիկ այսպկս կարցելոց, 1լամ հաւաստի և կամ 
ցոյցն ինչ կասեալ յարցարոյն' սկսայց քեց և որ ինչ ցկնի այսո
ցիկ ի Հխ սման պաւոմաթենկ Պիտոյից» (I, Ժ'Թ, կջ 57);

Պետք կ ասել, որ IX ցարր և, մասնավորապես, նրա ևրկրորց. 
կեսր, որ մի նոր ցարացլու խ կր նախարարական Հայաստանի 
տնտեսական, քացաքական ու կուլտուրական վերակենցա- 
նացման' կարևոր մի չրջան Լր նաև հին հունաբան ցպրոցի 
վերածնության; Պիտոյից գիրքր, ինչպես և հունաբան ցպրոցի 
իմա ս տաս իր ա էլան ու քերականական հնացայն եր կերր, ծառայել 
են այս շրջանում իբրև ցսլրոցական ցասավանցման ձեռ
նարկներ; Եվ Խորենացու. մատնանշած «արուեստ »-ը, որ նա 
ավելի բարձր կր ցնահատամ, քան Սահակ-Ս ևսրոպի թարգ- 
մանչական հմտությունը (ահ՛ս III, ԵԱ, կջ 343), պետք կ հաս֊ 
կանալ այն իմաստով, որ նա իբրև «քերթող» մոտ ծանոթ կ եղել 
հունաբան ցպրոցի ուսմունքներին;

Պիտոյից ցրքի մեջ, որ ցարերի ընթացքում ցործ Լր ածվում 
իբրև ցասացիրք, ինչպես հայտնի Լ, բացի բուն տեսություններից 
և հնացույն վարժություններից կան նաև հետացայում ավե- 
1ա,յլ1ամ վարժություններ, որ ցրել են Գավիթ Հարքացին, Խոս- 
րովիկր և ուրիշներր;

Ըստ երևույթին, այց ձեոնարկր վերստին խմբագրվել ու որոշ 
փոփոխությունների Լ ենթարկվել նաև IX ցարու մ;
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Սի նոր հավեք ում և նրա մեջ, քւմ կարծիքով, այն ւքերջարանր, 
որ րանասերներր վերացրու մ են րուն թարց մանչին;

Ուշագրավ Լ, ամենից աո աջ, որ ձեռագրերի մքւ մա որ քունեն 
այղ ւքերջարանր. օրինակ' իջմիածնի մաաենաղարանի քմքււք 1807 
(= կար. ցուց. թ. 1764), 1810 (= կար. ցուց. 1767) և 1820 (= կար. 
զուր. 1777) ձեոաղրերր: Բացի այղ' միանղամայն անհավանա- 
կան Լ, րսա իս, որ գրքի սկղրնական վերնացիրր /իներ «Պիտոյից 
տառ», ինչպես այղ անի Ս՛ով սևս '■թերթողի ւքերջարանր;

Ինչպես հայտնի կ, Պիտոյից գիրքր հոետորական արլքեստի 
րնղարձակ մքւ ձեռնարկ կ, որր պարունակում Լ, իր մեջ տե
սություններ և վարմ ությաններ ո՛չ միայն «պիտոյից», այ/և 
հռետորական ուրիշ ձևերի մասքւն; Բննա թյան տոնված մյուս 
ձևերն են րացի «պկտք»-ից' «քսրատ», «եղծումն», «հասարակ 
տեղի», «նևրրողեան», «պարսաւ», «րաղղատաթիէն», «րա- 
րաոնութխն», «արտասանութիւն» և «ղրոլթիւն»;

Ավեքի ,րան հաւքանական կ, որ այս րնղարձակ գրքի նախ
նական թարց մանու թյու նն ունեցեք կ տարրեր վերևացիր և 
հետքէն ցարերում միայն նա անվանվեք կ «Պկտք» կամ Պիտոյից 
կՒՐթ' աոաջին ղքքսի «Յացացս սքիտոյից» վերնաղրի համաձայն;

Վիճեքի Լ, թվում քւնձ նաև Պիտոյից գրքի թարղմանչի «քեր
ցող» մակղիրր;

Այս մակղիրր, որ հունարեն 7Հ01է/Հկհ րաոի թարգմանությունն 
կ, թեև գործ Լ, ածվեք հունարան աոաջին շերտի թտրղմանոլ- 
թյուններում (տե՛ս «Թր. քևր.», հրատար. Ն. Աղոնցի, Լ, ջ 1. Պիտ., 
կջ 359. Փիլ. նախ. Բ, կջ 153. Փիր տես.), սակայն հնաւքույն այս 
շրջանում նոր կերտված «քերցող» րաոր պետք Լ, քքւներ խիստ 
անսովոր ու օտարոտի; Թրակացու քերականու թյան մի ուրիշ 
հատվածում հունարեն նույն JTOigTg^ րաոր թարգմանված է, 
նաև «արարող» (կջ 27);

Հունարան մատենագրության ավեքի ուշ շրջանում միայն 
խորթ ու շինծու «քերթող» րաոր հարաղատ կր ղաոեք և ցոր- 
ծած վում կր հետղհետե ո՛չ միայն բանաստեղծի, տյլև հեղի
նակավոր ցիանականի, քերականի, թարղմանչի և, րնդհան- 
րապես, մատենագրի իմաստով;

Պիտոյից գրքի թարգմանիչը, որ հունարան առաջին շերտի 
մատենագիրներից կր, չկր կարող րստ իս անվանվեք «քերցող» 
նոր ու անսովոր այս բառի կերտման շրջանու մ;

Որ վերոհիշյալ մեր ղիտողությունները հավանական են և որ
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Պիտոյքս] զ բրի թսւրղմանությունն անկարեք/լ կ վևբաղբել ‘քեր
թարանի հեղինակ «Սովսկս '[’•■ եր պայ»-ին' այղ երևում կ նաև 
՛քերթարանի լեզվից, որր ղղալի չաւիուք տարրեր կ Հունաբան 
Հնաղույն թարղմանու թյունների լեզվից:

Պիտոյիւ/ դրբի ւքերթարանր երկու կթ կ, րնղամենր' 69 տող;
Արւ/՛ լեւլվական ո։ յուղիր րննությամբ այղ երկու կթի մեթ 

կարե]ի I, մատնացույց անել բազմաթիվ րաոեր, որոնք րնաւք չեն 
Հանդիպում Պիտոյից-Փքղոնյւսն քսմրի թարդ մանու թյուննևրում և 
որոնք աոաթին անղամ զործ են ածվել կաւ)’ Հունարան զ պրոցի 
երկրորղ և երրորլլ իւմրերի և կամ աւքե]ի ույ չրթանի երկերում;

Նոր այս ևզրակացությու նր Հիմնավորելու համար կարևոր են 
ի1 լքում քւնձ լեզվական Հետևյալ ւլիտոզու թյուննևրր;

ա. «Ս ովսկս •իերզոզ »-ր չի կար ո ւլ լինել Պիտոյից դրբի թաբդ- 
մանիչր, ոբուքՀետև նա, բացի Պիսւոյից-Փքղոնյան քսմրի բառերից 
(տաո, քսրատաբանու թքււն, ներակրթել, ւլեղապարեմ, պարևր- 
ւլակ, ճեմարան, ճարւոաստնեմ, սարաս, երկասիրաբար և այլն), 
ունի նաև հունարան մյուս երկու, քսմրերի րաոերր; Ուշաղրավ կ 
նաև, որ այղ րաոասլաշարի մեծաղոլյն մասր սուքորակտն կր /Սո- 
րենաղա մամանակ Ոաղրատունյաց չրթանի մատ են աղրական 
երկերում;

Այդպիսի րաոեր են կամ դարձվածքներ'

1, «քւ ներ անձինդ», «ներանձիցն» 580, 32 և 581, 13. հմմտ. 
«արդ են ներ ձայնոթրն ներ անձինցն ախտիցն նշանակք» Պկր. 
462. ներանձնական ԳՊոբփ., կթ 258, Տիմ., կթ 62. ներանձնաւոր 
Յամբդ. Պկր. 514. Վերլ. 568. Տիմ. 31. Թկոդոր, ք։ քսաչն, ^ 161. 
ներանձնեան Թկող. քւ կոյսն, կթ 17 2ի

2. «ենթակայս իրի» 580, 27-28. հմմւո. «սահ ման զբնութիւն 
ենթակայ իրք՛ն յայտնկ» Զ-Պորւի. 260. «սահման կ բան կարճա
ռօտ' յայտնիչ բնութեան ենթակայ իրի» սահմ. 136.

3. վերաթևեմ — «աստուստ ի բաբձրադոյնս վերաթևելով» 
580, 7. «և տեսանք, զինքն ոչ երբկք ի յաւադոյնսն վերաթևեալ»

1 Ներքևում կտեսնենք, որ «Ներբողեան [i Ս. Խաշն» և «Գովեստ |ւ Ս. Աս- 

տու ածածին» ճաոերր (տե'ս «Մատենաղրու [Յխնք նա|սնեաղ. ՅոՀան Իմաս

տասէր և այլն», Վենևտիկ, 1833, է£ 159-171 և 172-182), որ վերաղրվե| են 

Թեողորոս 'ԻոԹենավորքէն, պատկանում են, քւրոք, Թեողորոս Մ|ւայնակեցյւն, որ 

«Մովսէս քերղող»-|ւ աշակերտն էր;
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ՍաՀմ. 167. տե՛ս նաև Յհ. իմ. ատ. և երև. Զա՛ր. կաթ. ՅովՀ. կաթ., 
կջ 35 և այ/ն.

4. երգաբանեմ 580, 9. Տիմ. 160. 24 0. Յհ. իմ. ատ., երւլարա- 
նու թիւն Թկոդոր. ի կոյսն 172.

5. գովասանական 580, 17. Շար. Կխրդ. խչ. և այ/ն, դովասա- 
նութիւն Նոննոս 16, Ստևփ. մեկն, բեր., կջ 185, Արծր. 3՝. 13, Լջ 
193 և Դ. 2, կջ 273:

6. ներապրեմ 580, 21. իք. Ստ. 20, ներապրաէ որ ի/. Ստ. 30.
7. արտապատեմ 580, 22. Տիմ. 20. ՍՀմ. 130. ԴՊորփ. 316. իր 

Ստ. 86. արտադատութիւն Խոր., P. 70, կջ 206.
8. աոագրեմ 580, 33. Յամրդ. Ստ. 427. Յամրդ. Պկր. 497. Վեր/. 

582. ԳՊորւի. 271. ՍաՀմ. 164, նաև Թկոդոր. ի խաչն 168 և այ/ն.
9. Հրատարակեմ 581, 3. Նոննոս 26. Անյ. բարձ. Թկող. ի իւաչն 

159. 165 և այ/ն.
10. ՀամատոՀմեայր 580, 24. Պիտ. 393 (կասկածեցի Հատված

ներիդ մեկում). Խոր. P. 67, կջ 202:
Ո՛չ ոսկեդարյան երկերում և ո՛չ իք Պիսւոյիդ-Փ/գոնյան իւմրի 

թարգմանություններու մ չկան նաև Հետևյայ րաո երր, որ 
Հանդիպում են միմիայն վեր^արանոէ մ'

Իմաստաճեմն 580, 11. րենադն 580, 15. րաՀանայադարդ 
580, 19. ազատերամ 580, 19. իրախոյգ 580, 22. պետաւոր 
581, 4. Համաչուեմ 581, 8. թևաՀերձ 581, 9. Հոմերամ 581, 
9. բոլորակամ 581, 14, արտաքաղեմ 581, 17. Հոմադն 581, 
29. խ րևանդասարաս 581, 31. մօտաղդադ 581, 32. իրագի- 
տոդ 581, 32. արտուստ 581, 34:

Ընդ ունել ով անդամ, որ այս րաոևրի մի մասր կարոդ կ թերևս 
գտնվել Հնադույն երկերու մ' կարծում եմ, այնու ամենայնիվ, որ 
որանդ մեծագույն մասր մատենագրական Հետին չ^անի բառեր 
են:

ր. Ըր վեհարանդ չի կարող գրված լինել Պիտոյիդ գբրի և կամ 
Հունաբան մյուս երկու խմբերի թարգմանության չհանու մ, այլ 
նա Հորինված պիտի քինի Խորենադու մ ամանակ IX դարում' այդ 
ևս Հաստատվում Լ, րսա իս նրսւ /եղվի քննությամր: pшդի 
Հունաբան երեր խումբ թարգմանությունների նախկին բաոա
պաշարիդ' կան նրա մեջ և այնպիսի բառեր, որոնր գործածական 
ու սովորական կին ավելի ու.չ Jամանակի, դ/խավորասխս, Սագ- 
րատունյադ չրջանի մատենագրական երկերում;
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Աըրղիօի րաոեր են թլիսմ ինձ.

1. երաստ — «ի րոլոր աղատերամն երաստիւ] երանաւ էտ ձայ
նիւ րարերանեսց/ա» 580, 19-20. այս րաոր, որ նշանակում է 
«ղաս, կարղ, համախմրու թխն, (հպով, ատեան», րացի կերպա
րանիր Հանդիպում է միմիայն Ղեոնղի և Հովհաննես Կաթո
ղիկոսի մլաւ. տե'ս Հովհ. Կաթ. (Թիֆլիս, 1912>, էջ 26՝ «որոշէ 
[Վաղարշակ] և մամս յարրունիս մտանելու, և մամանակս 
խորհրղոց և երաստից ե խրախճանութեանց պատրաստէ». 
Ղեոնղ է՝, էջ 20' «տեսին It ղկարղաւ որութիլն հրեշտակակերպ 
ղասու ց .րահանայական երաստուց ». վերջարանն ու նի նաև 
«ծաղրերաստ» 581, 95.

2. սաղապեմ 581, 2. Տիմոթեոս Կուղի Հակաճառությունը, թեև 
անի մեկ սւնղամ «աոսաղապ1ղ» (էջ 108, 3-1. տե՛ս Հր. Աճաոյան, 
Արմատ, րսւոտրան), սակայն «սաղապ» և «սաղապեմ» հաղ- 
վաղյոլտ րաոերր ղործ են ածվեք այնուհետև, ղքխավորապևս, 
քաւղրատունյաց շրջանի մատենաղրական երկերում, սաղսւսլ 
Հովհ. Կաթ., էջ 121, 180, 216, Ոսկ. Յհ. R. յիշ.. էջ 960. սաղապե- 
ցու ցանեմ Խպ։. Չ՝. 55, Լջ 330. սադապսյՀԼմ Խոր. 9՝ր 62, Լ,ջ 34 4. 
անսադապ Հովհ. Կաթ. 291.

3. րանապաճոյճ 580, 10. ունի նաև Հովհ. Կաթ. 3. «սքաճոյճ» 
արմատր թեև ոսկեղարյան է, սակայն նրանից կաղմված ըա- 
դաղրություններն անքաւի շատ են քԿսղրաաունյաց շրջանի երկե
րու մ. օրինակ' գեղապաճոյճ Հովհ. Կաթ., էջ 111 և Արծր. Դ, 7, էջ 
295. պճնապաճոյճ, ճոխապաճոյճ, պերճապաճոյճ, պայծառապա- 
ճոյճ Հովհ. Կաթ., 103, 252, 336, 91 և այլն.

4. կրթականութիւն 580, 13. կրթարան 580, 27 և 581, 1. «կիրթ», 
«ԿրԲԿ», «կրթութիւն», անշուշտ, ոսկեղարյան են, սակայն 
«կրթական», «կրթականութիւն» և. «կրթարան», որ շեն 
հանղիպում հնաղույն երկերում, կարող են լինել Ըապրատունյաղ 
շրջանի նոր ըաոակաղմություններ. կրթական Նիւս. րն. Հովհ. 
Կաթ., էջ 101 և 334. Արծր. Ա. 10, էջ 58. կրթականութիւն Նար., 
իսկ իլ. Ստ., էջ 32' կրթելու թիլն, կրթարան Արծր. Գ. 26, էջ 243 
և Գ. 11, էջ 304. ...........................

5. ընթերցասէր 580, 12. Խոր. Ա. 5, էջ 17 և 20. Սոկր. 494. Արծր. 
Ա. 6, էջ 44. ընթևրցասիրեմ Խոր. Ա. 3, էջ 10. Հովհ. Կաթ., էջ 12.

6. հոգեծաղիկ 580, 31. Հովհ. Կաթ., էջ 182, Անան. եկեղ.
7. օղապար 581, 3. օղապարիկ Հովհ. Կաթ., էջ 147, 198, 211, 

244, 321, Շար. և այլն.
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8. լողարան 581, 10. «լողացա ցանեմ» ունի Բուղ. ծ. 7, կջ 212, 
սակայն «լողարան» հնաղույն «րաղանիք»-ի կամ «լոլալիք»-ի 
իմաստով, հավանաբար, նոր րաո կ. նաև նույն այս րաոն ունեն 
նաև Պամ. Աղեքս., կջ 59 և 88, որի թարց մանու թյու նր մենք վե
րևում վևրացրեցինք Խորենացուն, նաև Անուն, եկեց. և Արցն. 
Մաթ.

9. բիւրակերպ 581, 19. Ոսկ. Յհ. ա. 28. Նար. և այլն. րիւ բակեր- 
պեան Խոր. վրցվ., Էջ 327 (հրատ. 1843 թվականի).

10. ըոցափայլիմ 581, 22. Խոր. Հոիվա. րոցաւիայլ Անուն, եկեց.;

Եթե ցույց տրվի անցամ, որ այս րաոերից մի րանիսր հին են, 
այնու ամենայնիվ, հավանական կաբելի կ համարել, որ սրանց 
մեծաւլույն մասը աոանձնահասւուկ են եղել, րււտ երևույթին, 
Բացբատունյաց շրջանի մատենացբության;

Աըղ ' ընցունևլով, որ «Ս ովսկս 'Բևրցոց»-ի վեբջաըանբ ցբված 
4 IX ցարում' կարող ենք նաև ենթաւլրել, որ ինքը Պիտոյից 
tlՒP^PP’ ոՐՐ ս1արանակում կ իր մեջ VII և VIII ցարերում ցրված 
Գավիթ Լարքացոլ «յաղաւլս շան», Խոսքովիկի «արտասա
նութիւն միայնամարտութեան Գաւթի և Գոցիաթու» և ցանա- 
ցան այլ նորացույն վարժություններ վեր աո ի՛ն իւմրացրվաւՏ 
պիտի լինի նույն այց IX ցարում և նրա իւմրացրոցն և վեր
ջաբանի հեղինակ «Ս ախկս Բեքցոց »-ք;

Վերջաբանի վերնաղքում «արարողի պիտոյիցս տաոի» 
խոսքերը պետք կ հասկանալ, հավանորեն, այն իմաստով, որ 
Պիտոյից ցրքում մի քանի վարժություններ ցրել Լ խւքր «Ս ախկս 
Բերց ոց»-ր; Գժվար չկ նաև եցրակացնել, որ այս հեղինակն այն 
«Մովսկս ~Բեբթ ողն» կ, որբ Զաքարիա կաթողիկոսի հետ միասին 
ցրել կք «ի փոխումն Աստուածամաւրն» ճաոր;

Իսկ այս «Մ ովսկս Փերթոց»-ր, ինչպես վերր տեսանք, հա
վանորեն, հենց այն հռչակավոր «'Բերցողահայր » Ս ովսևս Խո
րենացին կ, որի պատմությունը հորինված կք նույն այս 
ժամանակաշրջանում Բուղայի արշավանքից հետո;

Վերջաբանի հեղինակի մասին վերոհիշյալ ղիտողություննեըր 
պետք կ ճիշտ լինեն, որովհետև մեր այղ նոր լուսաբանությամբ 
որոշվու մ Լ, նաև, թե ով կ Ս ովսես Բերցողի Թեոցոբոս աշակեր- 
տր, որի համար շարաղըված կը վերջաբանը իբրև «խրատաբա
նութիւն յոբղոբական »;

Սիանղամայն պաբղ կ ու ավելի քան հավանական, ոբ 
«Ս ովսկս Բերղող »-ի աշակերտք «Մաքենոցք կրոնաստանին մեջ
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ղ սւնվող » 111^1 «Թկողորոս անունով միանձն» Լ, որր Հիշա
տակված կ ԶսւրպՀսւնսղյանի մոտ և որին նու Համարում կ 
Ս աշտոց կաթողիկոսի ու սա ցիչ (տհ՚ս «Հայկական Հին 
քրքրութեան պատմութիւն». Վենետիկ, 1Տ97, կջ 506);

Թովմա Արծրունու ասելով' Ս աշտոց կաթողիկոսր «ուսում
նական րսյնղիտա թեանն քաջաՀմտագոյն» կքէ (III, ԵԶ, կջ 243) 
և, ինչպես Հայտնի Լ, սա ևս իլէ Հերթին ուսուցիչն կր ՀովՀաննես 
Գրասխանակերտցու, որին Հին Հայ պատմաղիրներն անվանու մ 
են «ճարտասան» և «մեծ Հոետոր»;

Վարելի կ միթե սլատաՀական Համարեք կարևոր այն ւիաստր, 
որ «Մովսկս 'իերղող»-ի աշակերտին մենք գտնում են,ր նայն այն 
Գեղարքունի ղ ավաո ու մ, որ հհէրենացու Պասւմու թյան մեջ 
մատնացույց կ արված իրրև նշանավոր ուսումնավայր, ուր աշա
կերտել կր, Հավանորեն, Խորենարին, և կարէ/ աղել Եվսերիոսի 
Եկեղեցական սլասւմոէ թյունր;

ՎերոՀիշյալ Թեողորոսր, որին ես Համարում եմ Մովսես Խորե- 
նացու աշակերտ, Հունարան «'իերղող» հր և նշանտվոր 
մաւոենաղիր 1Ճ րլարի երկրորղ կեսու մ;

Բ՛անասերներն րստ իս աչքաթ ող են արել, որ «Նևրրողեան ի 
Ս. Խաչն» և «Գուտեստ ի Սուրբ Աստուածինն» ճաոերր , որոնք 
տւղաղրված են ՀովՀաննու իմաստասիրի «մատենագրութեանց» 
վերջո։ մ (Վենետիկ, 1833, կջ 159-171 և 172-182) և ենթարղրվել 
են իրրև Թևողորոս Բոթենավորի երկեր, վերագրվելու են, իրա
պես, այս Թևողորոսին; Հրատարակված երեք ճառերից Բռթև- 
նավորի աշխատությունն Լ, միմիայն աոաջին ճաոր' «Երանելւոյն 
Թեողորոսի րնղղկմ Ս այր աղ ոմաղւոյն» (կջ 148-158); Սյուս եր
կու ճաոր, որոնէք վերնաղրերի մեջ նրանց Հեղինակն անվանված՛ 
կ «Թկողորոս ճգնաւոր միայնակեաց եւ վարղապևտ» և կամ 
«Թկողորոս Միայնակեաց», Հայտնապես տարրեր են իրենց լեղ- 
վով աոաջին ճառից և չեն կարող լի՛նել Բոթենավորի երկեր;

«Գովեստ ի սուրբ Առտու ածինն» ճաոի նկատմամբ Հենց Հրա
տարակիչն իեքբ նկատել կ չեղվի այղ անՀաչտելի տարրե
րու թյունր և կարևոր կ Համարել ներքևում դնել Հետևյալ ծանո- 
թությունր 1

«Թկպկտ և ղաո աջիկայս ճաո. գտանք մակաղրեւպ յա
նուն Թկողորոսի, րայց երկրայիմք թև խաոնելս/ իցկ բեղ ոճ 
րանից Թաղկուէի tit րումն, որ սիրկ կաղմել ստկպ րաոս 
եոաբարղս և րաոարարղս, և ած անցս ծանրւպա րս. ղի
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դիւրաւ մարթին շփոթել անու անքս Թաղ փա 11 Թկոդորոս »;

Ավելորդ եմ համարում կանդ առնեք լեդվական խնդիրների 
վրա, որովհետև հիշյալ ճաոերն IX դարի Թեոդորոս Սիայնա- 
կեդին վերադրելու համար կարելի Լ լ՚երել ուրիշ րավարար ու 
համոդիշ ապացույցներ:

Թեոդորոսի «ի Սարր Աստուածածինն» դովեստր շարադրված 
I, Աստվածածնի անունր կրող նորակաոույդ մի եկեղեցու 
շինության աո թիվ:

«Վասն դի այսօր,— վկայում կ գովեստի հեդինակր,— 
աւ արտագործեալ կասւարաշփնեդաւ /րամն եկեդեդւոյ» 
(տե 'ս կջ 174);

ԱՐԴ՝ Ստեւիանոս Օրրե/յանի կարևոր մի վկայու թյունիդ 
հայտնի Լ, որ 874 թվականին Թեոդորոսի աշակերտ Մաշտոցի 
նախաձեռնությամր Սևանի կդդում կաոուդված կր, իրոք, եկե- 
դեդի «յանուն տիրուհւոյ Աստուածածնի»;

«Եւ անտի դնսյյ [Մաշտոդ],— վկայում Լ 0 րրեքյանր ,— 
մտանէ, ի Սևան կդդին; Եւ յետ րադում ճդանց հրաման 
աոնու ի տեսլեան շինել եկեդեդի յանուն երկոտասան 
առաքելոդ, և սահմանել միարանակեադս. յադադս որոյ և 
դային աո. նա երկոտասանք ի վերւսյ ծովուն յանուր^ս, և 
նշանակեին զտեղի եկեղեցւոյն;

Ահա սոյն երևմամր վերին ադդևդութեամր չարժևալ մեծ 
թագուհին Մարիամ' ամոլ սին Վասակայ Սիւնւոյ, դայ առ 
սուրբն Մաշտոց, և րադում թախանձանօք ի հաւան ածեւսլ 
դնա ձեռն ի ղործ արկեալ շինեն դրյ եղ ապաճոյճ եկեղեցիսն 
յանուն սուրր առաքելոց, և զմիւսն, յանուն տիրուհւոյ Աս
տուածածնին, և դարդարեալ մեծամեծ սպասուք կանդնեն 
դնա տուն Աստուծոյ և բնակարան աստուածազգեաց 
արանց յ323 թուականին Հայոց» («Պատմութիւն նահան- 
դին Սիսական», Թիֆլիս, 1910, Լի, Լթ 173-174);

Հավանական Լ, ուրեմն, որ Թեոդորոս Միայնակեցն «ի Սուրբ 
Աստուածածինն» դուխստր դրել Լ 874 թվին հենդ այս եկեղեցու 
կառուցման առթիվ;

Ստեւքւանոս Օրրելյանի վերոհիշյալ վկայւււթյան շարունակու
թյունից պարզվում I, նաև, որ «իշխանաց իշխան» Աշոար նվիրեւ
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կր Սևանի նորակաոայց եկեղեցիներին «զփրկական նշանն 
ասաա ածրնկալ խաշին»;

«Սայց Ս աշտոց եղիր սահման վանիցն,— շարու նակու մ Լ, 
Օրըելյանր,— և պայծաոացոյց երկնաքասւակ կարեօք, յոր- 
մկ համրաւ ոյ միարանեւպ Աշոտոյ' իշխանաց իշիյանի, 
սուրը ուխտին' պայ ի տեսութիւն սուրր հօրն, և ընծայէ 
զփրկական նշանն աստուածընկալ խաշին»;

Այս նվիրատվու թյան աոթխ] կ հորինված, ըստ երևույթին, 
նաև Թեոցորոսի «ի Սուրը Խաշն» ներըոզը, սրր ցրված պիտի 
քինի, ինշսխս տեսնում ենր, վերոհիշյալ ցովեստից, այսինքն' 874 
թվականից, մի քանի տաքի հետո;

Նոր այս եզրակացությունները թեոցորոսի, նրա զրական եր
կերի և անզամ այց երկերի մամանակացրու թյան մասին, 
արմանի են րսա իս լուրթ ուշացրու թյան;

եթե ճիշտ են վերոհիշյալ իմ ցիտոցություննևրր, որ այս Թեո- 
ցորոս Ս իայնակեցն աշակերտն կր Պիտոյից ցրքի վևրթաըանի 
հեզինակ Ս ովսես '('երթոց Խորենացոլ, այց զեպքա մ' Խորևնա- 
ցու ու սացշական ու ցրական զործունեության մ ամանակը, որոշ
վում խ իրոք, IX ցարի յոթանասնական թվականներից աոաթ, 
ցւխավորապես, Զտքարիա կաթոցխլոսի մ ամանակ;

Հունացան զպրոցի հետևորցնևրի վերոհիշյալ հաթորցակա- 
նաթյունր' Ս ովսես 'Սերթոց - Թեոցորոս - Ս աշտոց - Հովհաննես 
Գրասխանակևրտցի' ինշսլես տեսնում ենք, ուշազրավ մի նոր 
կովան I, ցարձյալ մեր այն եզրակացության, որի համաձայն 
Խորենացու Պատմության մ ամանակը մենք որոշել կինք Սազայի 
արշավանքից ու մեծ երկրաշարժից հետո, Զաքարխս կաթո- 
ւլիկոսի ((ամանակ;

23. «Հայոց պատմութՆան» վերնագրում «Մովսէս Խորենա
ցի» անունը Հեղինակի իսկական անունն է: — Ն. Ակինյանր, են- 
թացրելով, որ «Հայոց պատմութեան» հեղինակը նույնն I, 
Ղևոնց երեցի հևտ' Պատմության վերնացրում «Սովսկս Խորե
նացի» անունր համարում կ, ընականաըար, կեղծիք և հավելված 
^ևրկրորց ցրշի մը» (տե՛ս «Ս ատևնացրական հետազոտություն
ներ», հատոր Գ, Վիեննա, 1930, կթ 287-291);

Իր այս կարծիքր նա հավանական կ համարում նաև հ1ւտևյւպ 
նկաաաո ոլմներով ’

«Սայց Ս ովսես անու նր,— ասու մ կ նա,— կարող I, նկատվիլ
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կեղծիք, վասն ղի կեղծված է անոր մ ամանակն ալ, դրու
թյան ձևն այ; Ժամանակակից մր Թ ղարու աոաջին 
տասնյակին պիտի չհամարձակեց սեպհական անվամր 
/ույս րնծայել պատմություն մր, ուր ինքղինքր կր կեղծեր 
աշակերտ Սահակի և Մաշտոցի: Եվ որովհետև. «Մովսէս» 
յուր դրության մեջ նախնաբար դիտում չկ ունեցած 
կեղծելու, իր մամանակր, պիտի ենթադրենք, թե կեղծողր 
երկրորդ ցրիչ մրն է, որ հեղինակին մահվնեն ևտքր 
հավատալի և հեղինակավոր րնծայելու. համար անոր 
խոսքերր, կարևոր տեսած է կեղծել մ ամանակն ալ, անունն 
ալ, այս ճանապարհով Հայոց հնաղրական պատմությունր 
իբրև նորաղյա տ աշիյատությու ն պիտի էլաներ րնղունև- 
լություն և պիտի տոթեր հետաքրքրություն և սքանչանք» 
(Էջ 289):

Ն. Ակինյանի այս ղիտողոէթյուններր, թեև թվում են բավա- 
կանաչաւի հիմնավոր ու. համողիչ, սակայն չեն ճշտվում մեր նոր 
ոլսա մնասիրությամր և չեն կարող րստ իս համարվել րնղոլնեյի:

Վերև մենք տեսանք, որ «Աշխարհացոյց »-ր Մովսևս Խորե- 
նացու աշխատությունն է, որ նույն այս հեղինակք Զաքարիա 
կաթողիկոսի աշիւատակցությամր դրել է, հավանորեն, Աստվա- 
ծածնի պատկերի մասին վերոհիշյալ երկր և որ Խորևնացուն 
պետք Լ վերադրել, հավանորեն, Պիտոյից ղրքի վերջարանր: Խո- 
րենացու այս աշխատությունների վերնադրերն են'

1. «Աշխարհացոյց Մովսեսի խորենացւոյ»,
2. «Զաքարիայի կաթողիկոսի և Մովսեսի ՛թերթողի ի փո

խումն Ասւոուածամաւրն և պատկերի նորին» և
3. «Մովսեսի ՛Ո եր դո ղի արարողի պիտոյիցս տաոի խրատա

բանութիւն յորդորական,,,»;

Ինքնրստինքյան հասկանալի է, որ այս դրվածքների վեր- 
նաղրերում նրանց հեղինակք և ո՛չ մի սլատճաո. չուներ կեղծելու 
կամ թաքցնելու իր անունր; Ուրեմն' առանց երկար ու ձիդ 
ապացույցների իսկ պարդ է, որ «Մովսէս» անունք «Հայոց 
Պատմութեան» հեղինակի իսկական անունն է:

ԱՐԴ՝ ինչպես բացատրել սւյն փաստք, որ Խորենացին' իր 
Պատմությունր դրած լինելով սեւի ական իր անունով' նրա մեջ 
բացահայտ կերպով վկայում /, իր մասին, որ խւքք Աահակ- 
Ս եսրոպի աշակևրտ Լ:
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Ն. Ակինյանի կարծիքով' Պատմո։ թյան հևղինակր «նախնա- 
րար ղիտում չկ ունեցսյծ կեղծելու իր մամանակր», ուստի և նա 
ենթաղրո։ մ կ, ։։/։ «կեղծող/։ երկրորղ գրիչ մրն կ»; Ակինյանի այս 
ենթաղրու թյունր մանրամւաւն /ուսարանված կ « Wiener Zcits- 
chrift fiir die Kunde des Morden Lindes» հանդեսում (1930, №37, 
կջ 204-217), որր, t/d րախտարար, չհաջողվեց ինձ ստանա/ ար- 
տսաահմանիր ;

Ինձ թվում կ սակայն, որ րնղ միջարկս։ թյուննե/փ մասին այս 
ենթաղրո։ թյունը, ինչ չափով որ նույն կոահու մր մեջ կ րերված 
նաև «Ս աւոենաւ/րական հետազոտություններում» (կջ 171-172, 
179-181 և 289), թեև հետաքրքիր կ ու ո։ շտղրավ, սակայն, ո՛չ 
միայն վիճելի Լ, այլև անհավանական: .

Եթե ni r/իղ լիներ Ակինյանի ենթաղրությունր, այղ ղեպքո։ մ' 
երկրորղ ղրչի հավև/Ոէմ պետք £ համարվեր նաև Խորենացոլ 
երրորղ ղրքի «ի վարղասլետսն, յինքն եւ ի ճանաս/արհորղ ու թի։ ն 
ուսմանն, օրինակաւ երկնային ղարղա» ամրոզջ ղ/ուիւր, որի 
հորինման հոեւոորական ձեր և ոճր հատուկ են և հարաղատ 1Սո- 
րևնարուն: Այղ վերնաղիրր, ինչս/ես տեսնում ենք, զքած ս/իսվ։ 
/ինի ո՛չ թե ինրր ճանաս/արհորղողր, այլ մի ուրիչ հեղինակ: Այս 
վերջին հեղինակ/։, հավանորեն, հենց ինրր Խորենացին կ, որն իր 
Պատմություն/։ հորինել կ, թեև իր սեփական անունով, սակայն 
հոևտորական «րարաոնու թեան» ձևով, վերաղրելով այն Սա- 
հակ-Մեսրոսլի աչակերտ համանուն «Մովսկս »-ին;

Վերոհիչյա/ վերնաղիրր, որ /աս։ իս իր' Խորենացունն կ, 
հետաքրքիր կ այն տեսակետից, որ Խորենացին րնավ իսկ չի 
թաքցնում, որ ճանաս/արհորւ/ոլթյան հոևտորական նկարազ- 
րոլթյունր չի ս/ատկանո։ մ Աահակ-Ս եսրոպի աչակերտին: Շատ 
սլարւլ կ, որ ինքն այղ աչակերտր չկր կարող իր ճանապար- 
հորղության վերնաղիրր ղրած քինե/ «ի վաղաս/ետսն, յինքն եւ ի 
ճանապարհորղութիւն ուսմանն, օրինակաւ երկնային զարդու»;

էՕորենացոլ Պատմությունր, որ այլ!մ թվում կ մեղ կեղծված ու 
խարդախված, րստ երևույթ ին, ղրված կ պատմագրության 
հոևտորական րացաոիկ ու հատուկ ձևով, որր կարող կր թերևս 
հանղուրմելի համարվել Խորևնացու dամանակ;

Գրության այղ ձևր հասկանալի կ հոևտորական սքո/աստի- 
կայի վերածնության այս չրջանում' IX և X զարերում' երր մա- 
տենաղրական սովորական ձևեր կին «րարաոնո։ թիւն »-ներր, 
«ղիմաոնո։թխն»-ն1ւրր և «կերս/արանաոնո։թիւն»-նևրր, որ հո- 
րինվու մ կին Պիտոյից ղրքի կանոններով:
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Բացրատանյաց իշխանության մ ամանակ' Հանարան Նույն 
ցսլրոցի հետևոցա թյամց' ցցված են, իմ կար ծ իրով, նաև այն 
արկ նստական նամակներր, որոնք կեղծ են, անշուշտ, և շինծու., 
օրինակ' «Թուղթ Սահակող Արծրանեաց իշխանի աո եր ան Լ լ ի 
կացղասխւոն Սախկս Խորենացի», «Պատասխանի թղթոյն Սա
հակայ» (տե՛ս «Սոկսկսի Խորենացւ ոյ մասւենաւլրա թխնք », 
Վենետիկ, 1843, կջ 281-282 և 283-296), «Թաղթ Գիւ տայ աո 
Գաւիթ» և Գակթի սցսւոասխանր (տե՛ս «Կորիւն կարցաւցեսէի, 
Մամցրկի Վերծանողի եւ Գաւթի Անհաղթի մատենացրու թիւնք », 
Վենետիկ, 1833, կջ 101-102) և արիշ նման ցրվածքներ;

Խորենացա քննաղատներր սխտր կ րստ ի ո նկատի ունենան 
հունացան սխոլաստիկայի այն միջակայցր, որի մեջ սնկէղ Ոէ 
ցաստիարակկել կց Խոցենացին և շացացցել ից Պատմաթյանց; 
Խոցենացու Պաւա)ա թյան ամենախոցելի ու. թա յլ կալմր հենց 
այն սլատմացիտական հոետոցական ացցությանն կց և այն 
«ամենիմաստ ացա եաո»-ր, որին նա հետևել կր իրրև ականակոց 
«քերցող» ու հո ետոց—սլատմարան;

Պատմացրական նրա այց ոլղղությա նր կարևոր մի խնղիր կ 
սակայն, որց կարոսէ Է հատուկ ու րնղարձակ ուսումնասիրու
թյան; Խորենացա. Պատմության մամանակի որոշամր Բուղայի 
արշակսւնքից հետո և Զաքարիայի կաթէէցիկոսա թյան շրջանում 
(855-875), կարծա մ եմ, մևծասլես նսլաստելու կ և այս խնղրի 
սլար ցար ան ման;
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Սովսես Խորենացոլ Պատմության յեղուն, ինչպես Հայտնի կ, 
ի նկատի Լ, տոնվել (’տնասիրական րաղմաթիվ աշխատություն
ներում; Այն րանասերներր, որոնք Խորենաղու ն ենթադրել են V 
ղարի պատմսպիր, րնականարար, և նրա յեղուն Համարել են 
«երկրորղ կարղի թարդմանշաց» /եղա, թեև ո՛չ րստ ամենայնի 
ղասական, սակայն Հին և վսեմ; Իսկ այն րանասերներր, որոնք 
Խորենաղու ն ենթաղրել են ակ եք ի ուշ մ ամանակի մատենաղիր' 
Հիմնվել են ղարձյալ նաև նրա /եղվի վրա, որր, նրանց կարծիքով, 
Հետնաղարյան կ և միանղամայն անՀարաղատ V դարին;

Այս կարծիքնևրր, որոնք Հիմնավորված շեն փաստական 
տվյալներով, արտաՀայտված են սոսկ իրրև րնղ Հանու ր տպա
վորություններ; Ավ այղ Հասկանայի Լ, Խորենաղու /եղան, ան
տարակույս, Հունարան յեղու կ, իսկ Հունարան լեղուն, ինչպես 
Հայտնի կ, մութ ու խրթին մի խնղիր կր, որյւ ղեոևս չկր են- 
թարկվեյ ղիտական մանրակրկիտ ուսումնասիրության;

Աոաջին անղամ Հու նարան ղպրպյի ծաղու մր և Հու նարան 
յեղվով Հնաղույն թարդմանու թյուններր քննու թյան են տոնված 
իմ «Հունարան դպրոցր և նրա ղարղացման շրջաննևրր» աշ
խատության մեջ (Վիեննա, 1928). ուստի այժմ միայն, Հիմնվելով 
այղ ուսումնասիրության նոր ևղրակացությունների վրա, Հնա
րավոր կ լուսարանել Խորենաղու Պատմության յեղուն, ղլխա- 
վորապևս, նրա րաոապաչարր, և վճռականորեն որոշել նաև նրա 
ժտ ման ակր;

Արդ' Հաստատվում կ արդյոք մեր եղրակացությունր Խորե- 
նացու ժամանակի մասին նրա լեղվփ քննոլթյամր;

Ըստ իս րանասերներին խիստ դժվար պիտի լինի ինձ աոար- 
^և ^I’^V րնղունևլով Խորենաղու լեղուն, որով Հետև այղ լեղվի 
քննաթյամր ևս Հաստատվու ւ մ կ, որ Խորենացին Բադրատուն- 
1ա9 էՐ?1Ան1՛ ^ № ղարի պատմաղիր կ; Պետք Լ սակայն շեշտել, որ 
լեղվական իմ ղիտողու թյուններր Համողիշ կլինեն միայն նրանց 
Համար, որոնք ուշացիր կերպով կարղաղել ^ № «Հունարան 
ղպրոցր»;
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Այղ ուսումնասիրության մեջ ես արրյեն ցույց եմ սլվել, որ 
Հունարան քեդուն' իր րաո ամթերրո ։/ ու քերականական 
առանձնաՀատկու թյուններով' միևնույն՛: չի Օղել Հունարան 
մատենագրության լ/անաղան /սմրերում, այ/ նա կադմվևք կ 
աստիճանարար ու Հաթւրգարար և Հեագհեաե կրեք կ գգսգի 
փոփոխություններ: VI և VII գարերում նա ունեցեք կ գարգափ
ման երեր շրջաններ և րամ անկում կ երեր խմրևրի, որոնր իրա
րից տարրերւխւմ են թե՛ իրենց րաոամթերրոկ և թե՛ րերակա
նական առանձնաՀստրկություններ ոկ :

Արդ' Խորենացոլ Պատմության քևղվի ուչագիր րննոլթյունր 
ցույց կ տայիս, որ նրա մեջ գործ են ածված ո՛չ միայն Պիսւււյից- 
Փիլոնյան խմրի թարգմանությունների և Հունարան մյուս երկու 
խմբերի Հատուկ րաոերր, այ/և այնպիսի Հետնագայն րաոեր, 
որոնր չեն Հանգիւգում ո՛չ սրանց և ո՛չ կք ոսկեգարյան ան
վանված լեղվի մեջ, րայց սովորական են VIII և IX դարերի, 
մատենագրական երկերում;

Խորենացու. Պատմության Հունարան կաւ! Հետնագարյան այգ 
րաոապաշարր, որր կարոդ կ թերևս նյութ ծաո այեք Հսւյոց լեդվի 
պատմական րերականու թյան, մեջ ևնր րևրում րնդարձակ 
կերպով;

ա. Խորենացու. Պատ մոլ.թյան մեջ անչալի չ ատ են, նախ և 
աոաջ, Պիտոյիգ-Փխոնյան խմրի այն աո անձնաՀատա կ րաոերր, 
որոնր չեն պաւոաՀում Հին և Նոր կտակարանների թ արգմա- 
նոլթյուններում, ո՛չ կք ոսկեդեն անվանված V դարի մյուս երկե
րում; Եւ[ այդ չատ բնական կ, որովՀետև Խորենացին իբրև րևր- 
թուլ ու Հոետորական ուղղության պատմագիր ուսումնասիրեք 
կր Պիտոյիդ դիրրբ, որ գպրպյական ձեոնարկ կր ճարտասա
նության, և, ինչպես Հայտնի Լ, ծանոթ կր և օգտվեք կր նաև Փի- 
լոնյան թարգմանություններից;

Նրա Պատմության մեջ Պիտոյից-Փխոնյան խմրի Հատու.կ րա
ոեր են, օրինակ'

1. բնծուիլ Խոր. Գ. 62, կջ 343 և 344. Փխ. ել. Ա. 22. Բ. 104, կջ 
535. Փիլ. րՀ. և այքն.

2. կաղաղ Բ. 77, կջ 216. Փիլ. նխ. Բ. 113 և լին. Իր. Ց., կջ 44. 
կաղաղանալ Փիլ. Էիւս. Տիմ., կջ 93.

3. Հագներգութիւն Ա. 21, կջ 65. Բ. 10, կջ 120. Բ. 92, կջ 246. 
Փիլ. Հևս., կջ 10. Թրար. 4 և այքն. Ղ՝Պ. 253. Նոննոս 60 և 61. հագ- 
նևրդաբար Խոր. Գ. 52, կջ 326.
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4. հիկէն Գ. 62, էջ 344. Փիր այ, ար. Ար. Սա., էջ 372. Ն1.ր. 
Պորւի., էջ 229 և սւյլն.

5. ներբողական Ս. 3, էջ 10. Պիտ. 353, 433. 451. Փիլ. Նոն. 24. 
ներբողեմ Փիլ. իմաստն. Պիտ. 363, 413. Նոն. 14. ներբողեան Փիլ. 
Սամւիս., էջ 554. Փիր Ցաքն., էջ 607, Պիտ. 413. Տիմ. 22 և այլն.

6. շեշտ Ա. 11, էջ 36. Թր. բեր. 3. Փ[ղ. այ/ար., էջ 106. շեշտումն 
Խոր. Ա. 12, էջ 39. շեշտել Լովհ. Սաթ. և այլն.

7. սաղարթ Ա. 20, էջ 64. Գ. 37, էջ 303. Պիտ. 426. սա- 
ղարթաթաւի Փիլ. /ին. Ա. 9. Պիտ. 424. սաղարթանալ Նոն. 81 և 
այ,ն.

8. սարաս Գ. 67, էջ 357. Պիտ. 348, 458. սարասել Պիտ. 435. 
Տիմ. 320.

9. վարկանել Ա. 4, էջ 14. Բ. 8, էջ 118. Բ. 83. էջ 227 և ալէն. 
Պիտ. 342. Փիլ. վիբբ Թդթ. 22. 33. Սսւհմ. 121. ՆոՆնոս 37. Առ որս. 
Պտմ. Աղ. 49. 51 և սպն.

10. վաւաշանալ Բ. 63, Էջ 195. Փի[. իմաստն, վաւաշ. Խոր. Ա. 
15. 17, Էջ 48 և 55. Պտմ. Աղ. 4. վաւաշոտ, վաւաշոտական Պիտ. 
566. Փիլ. իմաստն. Նոն. 81 և այլն.

11. վրդովիլ Գ. 50, Էջ 321 և 68, Էջ 358. Պատմ. Աղ. 13. 134. 
Զբր. կաիՆ են. վրդովումն, վրդովութիւն Պիտ. 3»7, Փիլ. բաղն, և 
իմաստն. Խոր. Հռխիս. վրդով. Թր. 21 և այլն.

12. ամենազան Գ. 62, Էջ 344. Պիտ. 343. 387. Պտմ. Աղ. 40. Փիլ. 
և այլն.

13. ամենապատիկ Բ. 88, Էջ 238. Պիտ. 423. Փիլ. Ած. աղբ. 
Պտմ. Աղ. 45 և այլն.

14. աշխարհավարիլ Բ. 80, Էջ 220. Փիլ. ել. աշխարհավար Պիտ. 
390. աշխարհավարութիւն Պ[ւտ. 553.

15. աստեղաբանութիւն Ա. հավելվ. ր, Էջ 91. Շիր. աստեղա
բանակ Փիլ. նխ. Ա.

16. առնապատկեր Բ. 12, Էջ 122. Փիլ. նխ., Էջ 34. Պտմ. Աղ. 
149, բայց անդրի, անադրիանդ Նոն. 24. 70. 71, այրաձև Ներ. 
Պորւի. 238.

17. առիկողեալ — «սակաւ ինչ աոիկողեալ ի հիւսիսոյ» Ա. 16, 
Էջ 51. «րնդկողմանեալ և ղաոիկողեալ» Փիլ. 1Ւ^’ ^- ^^- «բնա
կութիւն ունի սա... և յապաո աժ ղաոիկողս» Պիտ. 465. «զառի
կող տեղիսն հասեալ կայան» Պտմ. Աղբս.

18. ատակել Գ. 1, Էջ 257. Փիլ. Յովն.
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19. արգաւանդահող Բ. 9, 1,$ 119. Գ. 59, էջ 338. Պիտ. 351. 452. 
Փիր <1. րան և իմաստն.

20. առձեռնպատրաստ Ա. 4, էջ 15. Գ. 53, էջ 327. Պիտ. 351. 
Փիք. նիւ. Բ. 86. Անյ. րարձր. Աս որս և սգին.

21. արդարաբան Ա. 19, էջ 57. արդարաբանութիւն Փիր Ցաքն.
22. աւաղ Բ. 13, էջ 124, 125. Պիտ. աւաղական Թր. բեր. 33. 

աւաղումն Փիր /ին. աւաղել Խոր. Բ. 63, էջ 195. Ոսկ. Յհ. ա. 40 և 
ա11ն-

23. արփի Գ. 62, էջ 344. Պիտ. 427. Փիր նախ. 11. արփա
յագնաց /ինել Խոր. Գ. 55, էջ 331. արփային Խոր. Գ. 62, էջ 344. 
Փիր 3. րան. /ին. և ել.

24. աւելագործ Բ. 68, էջ 205. Փիր ւին. Գ. 24 0.
25. բազմաշրջութիւն Ա. 30, էջ 83. Խոր. Աշխ. 589. Սաբր, 

հրար. 7. բազմաշրջումն Փիլ. տեսակ.
26. բարեզարդութիւն Գ. 68, էջ 358. Պիտ. 342. 343. Փիր լին. և 

ա11ն-
27. բարեյարմար Գ. 62, էջ 344. Թր. բեր. 41. Աահմ. 139.
28. բարեբախտ, բարեբախտիկ, բարեբաստիկ Գ. 29, էջ 291. 

Գ. 48, էջ 319. Գ. 56, 1,ջ 332. Պիտ. 343. 349 և այլն. Փիր մ. րան. 
նախ. Բ. և այլն. Նոննոս 33. Պտմ. Աղբ. 50. 137. 160. 167. 
բարեբախտութիւն Խոր. Ա. 29, էջ 82. Բ. 13, էջ 125. Փիր Ար. 
աոաբ. 630 և այլն.

29. բերանանալ Բ. 42, էջ 167. Փիր /ին. Ա. 12. Եղ. ր. Շիր. 
Թէող. 1սչ-

30. բնաբար Գ. 20, էջ 279. Գբեր. 79. Փիր լին. Յամրդ. Ստոր. 
445 և այլն.

31. գծագրութիւն Գ. 52, էջ 326. իր Ստոր. 80. գծագրեմ Պիտ. 
438. Փիր այլար. Խոր. Աշխ. 589. Սաբր. հրտր. 7.

32. գործառնութիւն Ա. 3, էջ 10. Պիտ. 467. 485. Պէր. 507. 
Գբեր. 79 և այլն.

33. գրաւորական Գ. 61, էջ 342. Պիտ. 419. 434. Փիր Տիմ. 219. 
320.

34. եռայարկ Ա. 16, էջ 53. Փիր փն. Բ. 7.
35. սարաս Գ. 67, էջ 357. Պիտ. 348. 435. 458. Տիմ. 320. Արձր. 

և այւն.
36. զուգահաւասար Գ. 64, էջ 348. Պիտ. 349. 364. 428. Դբեր. 

84 և այլն.
37. ընդդիմաբանել Գ. 65, էջ 351. Պիտ. 555. ԳՊորփ. 277. ընդ-
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դիմաբանութիւն Փի[. նիւ. (Լ 120. հր. Հերձ. 149. Տիմ. 195 և այլն.
38. ընդդիմամարտ Գ. 30, էջ 307. Խոր. Հոխիս. Փիր Լի՛ս. 127. 

Պիտ. 367. 450 և այխ.
39- թշեամակամ Գ. 64, Էջ 349. Փիր նիւ. Բ.
40. ինքնահաճ Գ. 68, Էջ 363. Փիր բադն. ինքնահաճոյ Խոր. Ա.

4. է ջ 15. Պտմ. Ադրս. 51, 77. ԹԷոդոր. քոչ. Հոկհ. Սաթ. և այլն.
41. ինքնասիրութիւն Գ. 64, Էջ 34 9. Փիր /ին. Զ՝. 66, Էջ 298. Փիր 

մ. րան.
42. իրագործել Ա. 5, Լ ջ 21. Պիտ. 431. Շիր. իրագործութիւն 

Խոր. Ա. 13, Էջ 44, Պիտ. 439, եր. Հերձ. 7. Նոննոս 80 և այլն.
43. լինելութիւն Բ. 74, Էջ 212. Պիտ. 353. Փիր նխ. մ. Իր. Հերձ.

43. Ար. Ստոր. 449. Յամրդ. Պէր. 507. ԳՊորփ. 270 և այլն և այլն.
44. խելագարիլ Գ. 17. էջ 276. Փիր լին. Դ. 16, էջ 257 և այլն, 

խելագարութիւն Պիտ. 388. 325. Աո որս և սւյ[ն. խելագարանք 
Խոր. Բ. 61, էջ 191.

45. ծննդաբանել Ա. 1, էջ 7. Փիր /ին. Ա. 82. Նոն. 11. ծննդաբան 
Պտմ. Ադրս. 5. ծննդաբանութիւն Խոր. Ա. 20, էջ 58. Ած. յէսյտ. 
Շիր. և այլն.

46. կատակերգութիւն Գ. 68, էջ 364. Թր. .բեր. 2. Նոն. 58. կա
տակերգակ Պիտ. 366. Նոն. 37. և այլն.

4 7. կարեկցութիւն Գ. 65, էջ 353. Պիտ. 388. 392. 4 61. Դրեր. 
105 և այլն.

48. կենդանագրութիւն Բ. 32, էջ 150. Փիլ. նախ. Բ. Պիտ. 438. 
Աո որս. կենդանացրել Խոր. Հոիփս. Նոն. 65. իր Ստ. 80 և այլն.

49. կենցաղ Ա. 24, էջ 73. Գ. 68, էջ 365. Պիտ. 341, 345, Նոն. 5. 
Սահմ. 132. Պտմ. Աղքս. 114. կենցաղական Խոր. Բ. 3, էջ 104. 
Սահմ. 120. իր Սա. 11 և այլն.

50. կենցաղօգուտ Գ. 68, էջ 362. Պիտ. 344. 353 և այլն. Փիր 
նախ. Բ. Գրեր. 105 և այ/ն.

51. համաբարոյ Գ. 68, էջ 364. Փիր ել. Բ. 43, էջ 499.
52. համաբնակ Գ. 34, էջ 299. Պիտ. 441. Փիր լին. Բ. 38, էջ 116.
53. համանգամայն Գ. 61, էջ 342. Պիտ. 346. 351 և այլն. Տիմ. 

55. Ար. Ստ. 376. ԳՊորփ. 311. Ար. Աշխ. 607. Նոննոս 18. 24. 26՜և 
ա11ն-

54. համապատիւ Գ. 64, էջ 348. Պիտ. 379. Աո որս և այ/ն. 
համապատուաբար իլ. Սւո. 69 և այ/ն.

55. ամբարտակ Ա. 9, էջ 32. Ա. 16, էջ 52. Բ. 56, էջ 186. 
համբարտակ Պիտ. 350. Փիր լին. Բ. 82.
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56. համեստ Բ. 82, էջ 224. Գ. 65. էջ 351. Փիր տես. և քհ. Պիտ. 
Եղ. բ. և այլն, համեստանալ Գ. 20, էջ 280. Եղ. ր.

57. հարցասիրութիւն Ա. 9, էջ 31. Ա. 32, Լք 87. հարցասէր Փիր 
լին. Սահմ. 190. Յհ. իմ. ատ.

58. հաւ առնելով Ա. 6, էջ 23. հալել Պիտ. 414. հաւանալ Թր. 
քեր. 10. 12 և այլն.

59. հետահոյզ (նաև «հետախոյզ » տե՛ս հրտր. 1913) Բ. 37, էջ 
163. հետախոյզ Փիր իմաստն, հետախուզել Փիր տեսակ.

60. հետևակել Բ. 13, էջ 126. Փիր տեսակ.
61. ձիավարևլ Բ. 79, էջ 217. Գ. 13, էջ 271. Պիտ. ձիավարա

կան Պտմ. Աղքս. 25. ձիավարութիւն Պիտ. 435. Նիւս երղ. և այլն.
62. ձիընթացք Բ. 79, կջ 218. Բ. 88, 1,? 238. ձիընթացարան Փիր 

նախ. Բ.
63. ճեմարան Գ. 61, էջ 343. Փիր լին. Գ. 16, էջ 188. Սահմ. 194. 

ԳՊորփ. 280. Պտմ. Աղքս. 68 և այլն.
64. մականական Գ. 55, էջ 331. մական Փիր Սամւիս. Նիւս, 

կազմ, մականաբար Փիր իմաստ, մականել Թեող. Մայրագոմ.
65. մաշարայական Գ. 46, էջ 316. մաշարական Փիր նախ. Բ, 

էջ 68.
66. մերձազաւակ Գ. 65, էջ 353. Փիր եր Բ. 6, էջ 4 72.
67. միապետել Ա. 10, էջ 32. Փիր մ. ՚ բան. միապետական, 

միապետութիւն Պիտ. Փիլ. մ. բան և այլն.
68. մօտասեր Գ. 65, էջ 353. Փիր էիւս., էջ 148. եր Բ. 6, էջ 4 72.
69. յառաջամասն Գ. 65, էջ 352, Փիր եր Բ. 27. յարւաջա- 

մասնութիւն Փիր եր Բ. 43, էջ 500.
70. յաւետախաղաց Գ. 62, էջ 344. Պիտ. 359. Փիր լին. Գ. 59, 

էջ 293. Իր. Հերձ. 178. Պէր. 533. Տիմ. 7 և այլն.
71. յոզնական Բ. 79, էջ 225. Թր. քեր. 16. 17 և այլն, յոգնակի, 

յոքնակի Պիտ. 399. Փիր /ին. Ա, էջ 12. Վեբլ. 581 և այլն.
72. նախաշաւիղ Բ. 92, էջ 246. Պիտ. 399. 413. 445.
73. նախասել Ա. 30, էջ 83. Ա. հավևլվ. ը, էջ 92. Փիր նախ. Բ. 

և էիւս. Տիմ. 52. Յամրղ. Ստ. 450. Սահմ. 148. ԳՊոբւի. 332 և այլն.
74. նոյնասևրմանք Գ. 65, էջ 353. Փիր ել. Բ. 6, էջ 4 72.
75. շատաջուր Գ. 59, էջ 338, Փիր իմաստն.
76. ողբերգութիւն Գ. 68, էջ 362. Թր. 2. Պիտ. 369. 411. Նոն. 37. 

ողբերգակ Փիր լին. Գ. 211, էջ 413. ողբերգական Խոր. Բ. 92, էջ 
245. Իր. Հերձ. 182 և այ[ն.

77. որպիսութիւն Ա. 16, էջ 54. Բ. 28, էջ 146. Փիր <1. բան. Նոն. 
11. Դքեր. 110 և այլն.
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78. ոսոխասէր Գ. 64, էջ 349. ոսոխասիրութիւն Փիլ. նախ. Ա.
79. ուռճանալ Գ. 62, Լք 344. Փիր ել. Ա. 9. Պիտ. 383. 414. Խոր. 

աո Արձր. 1ւ այ/ն.
80. չափաբերապէս Գ. 62, էջ 343. չափաբեր Փիլ. նաիւ. Բ. 

չափաբերական Նոն. 48. չափաբերութիւն Փիր /ին. Գ. 19 և այլն.
81. պատկանաւոր Ա. 1, էջ 6. Թր. քեր. 3. Փիր /ին. Բ. 3. Իր. 

Հերձ. 139. Յամրդ. Պէր. 499. էր Սա. 33. Դ.րեր 115 և այլն.
82. պատուասիրել Գ. 68. էջ 361. Նոն. 78. պատուասէր Խոր. 

Գ. 68, Լ ջ 364. Փիր էիւս, և մ. բան. պատուասիրութիւն Փիր էի՛ս. 
ԳՊորփ. 252. Նոն. 50. 81.

83. սականջնել Գ. 65, էջ 351. չականջել Փիր տե՛ս, էջ 28. շա- 
կանջանել Փիր 0. րան. 234.

84. սկզբնատիպ Ա. 1. էջ 6. Փիր Ածար. ձն. և աո որս և այ/ն.
85. ստորնակայ Գ. 65, էջ 352. ստորնակ Փիր եր Բ. 117. 119. 

ստորակայ Փիր լին. Ա. 37. Փիր Սամփս., էջ 558. Պիտ. 357 և այլն.
86. վարար Բ. 37, էջ 162. Նոննոս 13. վարարել Փիր էիւս.
87. տրոհումն Գ. 62, էջ 344, տրոհութիւն Թր. .բեր. 2. Փիր 

այլաբ. Պզր. 491 ևն. տրոհել Խոր. Բ. 62, էջ 193. Սահմ. 127. 
Յամբդ. Պէր. 492. Գրեր. 88 և այլն.

88. փարթամացուցիչ Գ. 68, էջ 362. փարթամ Թր. րեր. 18. 
փարթամանալ Պիտ. 347. փարթամութիւն Պիտ. 345. 432. Առ որս 
և այլն, բազմափարթամ Պամ. Աղքս. և այ/ն.

89. փառամոլ Գ. 63, էջ 34 7, Ոսկ. Յհ. ա. 4 0. փառամոլիլ Պիտ.
451. փառամոլութիւն Խոր. Բ. 92, էջ 248.

90. փորագրել Գ. 68, էջ 363. Փիր մ. բան.
91. քաջախոհ Ա. 19, էջ 57. Փիր նախ. Բ.
92. քաջամատն Գ. 55, էջ 331. Փիր ել. Բ. 34.
93. քաջամարտիկ Ա. 11, էջ 37. Ա. 15, էջ 49. Պիտ. 357. 398.
94. քաջօրէն Գ. 26, էջ 287. Փիր իմաստն. Պսէմ. Աղքս., էջ 48.
95. քաջափառութիւն Գ. 4 8, էջ 319. Պիտ. 34 6. 438. Փիլ. նախ. 

Բ. և իմաստն.
96. քերթող Գ. 65, էջ 353. Փիր լին. Գ. 16, էջ 187. Փիր էիւս. 

14 8. Պիտ. 359. Թր.րեր. 1. Սահմ. 151. ԳՊորփ. 324. Նոն. 22. Ար. 
Աշխ. 619 և այլն և այ/ն.

97. արդեան Գ. 48, էջ 319. Փիր մ. բան. և եր Պիտ. Պտմ. Աղք. 
94.

98. հրաշափառագոյն Բ. 92, էջ 245. Գ. 67, էջ 355. Պիտ. 421. 
482. Ածար. մկրտ. և աո որս.
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.9. 9. հասողութիւն Ա. 7, l^ 28. Ա. .9, կջ 30. Սսւհմ. 182. հասումն 
Սսւհմ. 126. Պիտ. 496. Ф/ц. տեսակ. և այլն.

100. երկաքանչիւր Գ. 12, I,? 270. Գ. 29. 1^ 291. Պիտ. 441. Փիք 
Նիւս. րն. և սւյ/ն;

ր. Խորենացա Պտտմաթյան քննա թյանից երեամ կ, որ նա ո՚չ 
միայն Յանոթ 1, եղեւ Պիտոյից-Փիլոնյան խմրի թարղ մանու թյուն- 
ներին, այ/ե Սրիաոոաելյա՚հ երկերին ու նրանց մեկնու թյաններին, 
որոնցից երկրորղ խմրի թարղմանման մամանակր ես որոշե/ կի VI 
ղարի յոթանասնական թվականներին, իսկ ևրրորղ իւմրինր, 
if I իւ ավ ո ր ա ւղ ե ո, VII ղարում <տև'ս «Հանարան ղպրոցր և նրա 
ղարղաւյման յրթսննևրր», կջ 136-142 և կջ 202-208>;

Ուչսպրավ կ, օրինակ, Խորենացու Պատմա թյան հետևյալ 
հատվածր, որ րաղկաՏ կ, հավանորեն, Դ-ավթի «Սահմանք 
իմասաասիրա թեան» հրկի համասքսւտաս/սան մի վկայությու- 
նից, որր մատնացույց կքւ արվաձ Գա/ա ստ Տեր-Ս կրտչյանի «Հայ- 
կականր»-տմ < Վաղարչապատ, 1894, տե՛ս նաև նայն հեղինակի 
«Ղիտողա թյան» վերնաղրով հրպվածր «Հտնղես Ամսօրյա»-ու մ, 
1892, ղեկտեմրեր, կջ 372);

Խորհն. Ա. 2, կջ 9՝ «և ուրեք ուրեք ղտեայ աչխատոլ- 
թեամր, հաւ աքեալ ւիոխեցին ի յոյն քեղու, որպկս ղԱ ( = 
ղ ա ււ ա եղ տր այխո լթխն ) աս -fl (= քաղղկացիս) և ղԹ ( = 
ղթու ականաթիլն) шп Փ (= փիւնիկևցիս 1 և ղ4 (= ղերկրա- 
չաւիու թիւն > шп Ь (= եգիպտացիս) և ղՇ (= ղերամչտու- 
թիւն) աո Թ (= թրակացիս); Եւ մողովեայ ղայսոսիկ ա- 
րանց, ղորոց և մեք ղանուանսն հաւ/աստի ղիտեմք' նոլի- 
րեցին ի ւիաոս Հեցենացւ ոց աշխարհին»^:

Սահմ. իմաստ., ղլ. Ժկ, կթ 199' «Եւ. պարտ կ պիտել, եթկ 
ղթոլ ականն փիւնիկեցիք ղտին, որպկս կաճառականք ղո- 
[ոկ և թու ականա թեան պկտս ունե/ոկ աո ի համարևլ. իսկ 
ղերւսմչտականն թրակացիք. վասն Լ]ի անտի կր Որփևս, 
ղորմկ ասեն նսվս ղտանել ղերամշտականն. իսկ ղաստե-

1 Այս Հատւյածն iuhui^Ai անրյամ niqhq մև1|Նե| էր Տ. Սա։|ա|Ա1ՆյաՆյյր (տե՛ս 
«Ար;ա|ոյս ԱրարսաւԼաՆ», 1878, 29 ասյր. № 1091); Պրոֆ. Լևոն Մսևրյսւնէփ ևՆ- 
['1աւ|րրււ ԹյաՆր' որ այս Հասսքածր կարորյ է _րւսրյւ|ած ||1^Ь| Աւ|սհր[։ոս Ահսարարա 
«Pracparatio evangclica» ա^խատա թյանից <աև'ս «Ученые записки», П, Ра
цион, Москва, 1930, 1,ջ 156-168)* դժւ|ար է ընդունել, прпЦСЬшк Praeparatio-ի 
մեշ լեն Հ|դա<ոա1ր|ած «Pni ա1լանա |0|սն»-ր և «երաժլաու p|։Ai»-p:
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ղարաչխականն քաղդ կացիք. վասն ղի անամպ և հա- 
նապսպ ջինջ ^ոլով օղոցն' դիւրաւ կարացին րմցոնևլ 
սշաոմմոէ նս սաաեղադ. յակ ղերկրաչաւիականն եցիպտա- 
ցիք ցտին [ւ հարկկ»;

Պատմության աոաջին ղասում «աոաքինութխն բանականին 
կ խոհականութիւն» Խորենացու խոսքերր ( Ա. 1, կջ 6) տոնված 
են, հավանորեն, Արիստոտելին վերապրված «Յոպոպս աոաքի- 
նա թևանց» երկի Հայերեն թւպպ մանու թյու նիր (տե՛ս կջ 628' «եւ 
կ խոհեմութիւն աոաքինութիւն բանականին»): Որ Խորենացին 
օցտվել կ նաև Նոննոսի հայերեն թարւլմանաթյունից' այղ մատ- 
նանյված կ, ինչպես հայտնի կ, 9՝ր. Խարսթյանցի «АрМЯНСКИе 
Аршакиды» աչխատու թյուն մեք;

Հավանական Լ, ուրեմն, որ իրրև ականավոր «քերցող» Խո
րենացին ասամնասիրած կ նղել բացի Պիտոյից-Փխոնյան խմբի 
թարց մանու թյու ններից նաև հու նացան թարց մանու թյու նների 
մյուս երկու խմրերր;

Որ այս ենթսպրու թյանր հիմնավոր Լ և ուչաղրոլթյան ար
մանի, այղ երևում Լ, ղարձյսղ Խորենացու չեղվի քննությունից: 
Պատմության մեջ պատահում են, իրոք, այն հատուկ և, 
ղչխավորապես, հունացան ցաոերր, որոնք աոաջին անղամ ցործ 
են ածվել հունացան այս խմբերում և չեն հանդիպում ո՛չ ղա- 
սական անվանված հնաց ու յն երկերում, ո՛է ^1 Պիտոյից-Փխոն- 
յան խմցի թարց մանու թյու ններու մ;

Այդպիսի հետին ցաոեր ևն թվում ինձ, օրինակ'

1. հևտևանամ վվս. հետևեմ — «և միակն րստ կարցի հետևա- 
նսւյ ի թաղաւ որու թիւ ն» р. 1, Լ ջ 101. «իսկ յետ այսորիկ ղայլսն 
ղամենայն' որ հետևանան» Յամբդ. Պկր. 488. տե՛ս նաև Յամրդ. 
Ստոր. 411. Տիմ. 9. 40. 78. և այլն. Սնան. քևր. 146 և տյլն.

2. հանուր Ա. 4, կջ 13. Գ. 68. կջ 358. Սահմ. 126. ԳՊորփ. 14. 
Վերլ. 572 և այլն.

3. յարահետևիմ — «յարահետևոդք իմաստասիրացն» О'. 62, կջ 
343. «աոաջին սահմանն յարահևտևի ամենեցունց աորէւչիցն» 
Ար. Ստոր. 384. «յարուցողին յտրահետևիմք» Համամ. քերակ. 
268.

4. անբանութիւն — ^ШЛ ուսես' մեղ պատճաոն տալ անբանու
թեան նոցա» Ա. հավեր/. ա, կջ 90. «իսկ անասուն, որ Լ տար-
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բերոլթիւն, պիտակաբար ասաց, որ ի անբանու թիւն», տե՛ս Նաև 
է/. Ստոր., կջ 96.

5. ապագայ Գ. 66, իթ 354. Գ. 68, իթ 363. Պիտ. 516 (նորագույն 
հատվածներից մեկում). Գքեր. 81. Անյ. րարձ. և այ/ն.

6. բարձրայօնութիւն Բ. 92, Լք 246. բարձրայօն Ս՛ովս. բերէր 
տե՛ս «հ՜իրք թղթոց», իջ 27. նաև Հովհ. կաթ. և այ/ն. 
բարձրայօնակ Սիւն, աո Գերմ.

7. կենցաղավարութիւն Ա. 21, իջ 65. Սահմ. 209. Դբեր. 89. 
Ոսկ. Յհ. ր. 2 և այ/ն. կենցաղավարևլ Խոր. Գ. 67, իջ 355. Նոննոս 
33. 76. Ստ. բեր. 193. Ոսկ. Յհ. ա. 27 և այ/ն.

8. կիսակտուր — «արարևսղ սուսերաւ կիսակտուր ղցլուխ նո
րա» 3՝. 39, ի ջ 307. «ցթա' ո՛վ թաղաւոր, ի կիսակտուր շնա
կանս» Սահմ. 160. ունեն նաև Հովհ. Սաթ., Ասող, և այ/ն.

9. մոլեխինդ — «տան նմա արբումն, որսլիս անղ ուրեմն ի 
հնումն Աթևնացիբն Սոկրատայ ղմէղ1վսինղն» p. 92. 1,9 247. «յա- 
ղաղս մւղևիւնղին Սււկրատայ» Նոննոս 30. ունեն նաև Նիւս կաղմ, 
Մևսր. եր. Հովհ. եաթ. և այ/ն.

10. պարածածկել Ա. 24, ի ջ 72. Գ. 9, ի ջ 267. իր Ստոր. 32. Ար. 
Աչքս. 626. Զաբր. Կաթ. և այլն, պարածածուկ Ս ամբրի.

11. վերաբանութիւն — «ի ստոյղ յօղանալ ճեմարանին վերա
բանութեան» Գ. 61, իջ 343. «խօսակակից անհամեմատելի վե
րաբանութեան» Պիտ. 572 (նոբաղույն հատվածներից մեկում), 
«ղանաղանի փոխաբերութիւն վերաբանութեան» (^(է^Օ՚ՀւԱհ) 
իր Ստոբ. 49.

12. փոխարկել Ա. 2, իջ 8. Գ. 29, իջ 291 և այլն. Տիմ. 62. 
Նոննոս 74. 80. իր Ստոր. 132. «հ՜իրք թղթոց» 38. 155. 213 և այ/ն.

13. րնդդիմակայեմ Գ. 68, իջ 360. ընդդիմակայութիւն Սահմ. 
124. ընդդիմակայք ղոն իր Ստոր. 12.

14. քաղաքական — «և քաղաքականս ուսանել կարղս» Ա. 3, 
իջ 10. «ի քաղաքական չարացրու թեանց մի ղիտաւորու թիւն 
ունին Արիստոտել և. Պղատոն. վասն ղի իւրաքանչխրոք ի ղո- 
ցանի ասի՝ թի ղիա՞րց պարտ ի կարղաւոբիլ քաղաքի» Սահմ. 
210. հ՜Պորփ. 254. Նոննոս և այ/ն. (նոր են, հավանորեն, ըստ 
իրենց հատուկ իմաստի );

ղ. Խոբենացոլ Պատմու թյու նր, որ ցրված ի ըստ իս հունաբան 
6ըևք խումբ հնացայն թարգմանություններից հետո, ունի, բնա
կանաբար, այղ թարդմանոլթյուննևրում ղործածված այն խորթ 
ու արվեստական բարղոլթյաննեբր, որոնք կաղմված են, ղյխա-
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վորսւպես, Նորակերտ նախդիրների օդնաթյամր; Ուշադրության 
արժանի է սակայն, որ նրա մեջ պատահում են երբեմն և այն
պիսի նորաձև բարդություններ, որոնք չեն հանդիպում այդ 
թարդմանություններւսմ և կար ուլ են կադմւ/ած [ինել ավելի ոլչ 
շրջանում;

Հունարան նման բաոակադմությոլններ են, օրինակ'

1. առարկութիւն Ա. 4, Էջ 14. Ա. 21, Էջ 65. Բ. 13, Էջ 123. Փիլ. 
Սամփս., Էջ 566. Իր. Հերձ. 109. Տիմ. 149. Յամբդ. Պէր. 487 և այլն.

2. արտադատութիւն Բ. 70, էջ 206. արտադատևլ Տիմ. 20. 
Սահմ. 130. ԳՊորփ. 316. իլ. Ստոր. 86. Պիտ. 580 (վերջաբան).

3. արտահալածեմ Ա. 24, էջ 72. Զբր. Կաթ. և այլն, ար
տալածեմ Պիտ. 452 և այլն, բայց արտահալած ունի նաև Բոկ. 
Փիլիպ., որ համար։խւմ Լ ոսկեդարյան թարգմանություն.

4. արտաշէկ Գ. 37, էջ 305. արտաշիկացեալք Իր. Հերձ. 223. 
Փիլ. 1Ւն' ^- ^ Ա 143- ՓՒհ Կ- Ա- 16> ^ջ 46°- արտաշիկագոյն Անյ. 
բարձր, և նոր. արտաշիկանամ Փիլ. հաճախ Տքր. Կաթ. և այլն.

5. արտասահմանեմ Ա. 4, էջ 15. Բ. 90, էջ 24 0. Գ. 29, էջ 293 և 
այլն. Իր. Հերձ. 60. Տիմ. 147. Վարք Ոսկ. Զքր. Կաթ. և այլն, ար
տասահման Պիտ. 573 (նոր հատվածներից մեկում).

6. արտասանութիւն Բ. 92, էջ 246. Պիտ. 529. 533 ևն. արտա
սել, արտասանել Պիտ. 529. Ար. Ստոր. 364. Պէր. 522. Նոն. 23. 
Թէոդ. խչ. և այլն.

7. բաղդատեմ Բ. 13, էջ 124. Փիլ. լին. Զ՝. 209, էջ 412. Պիտ. 
386. Իր. Հերձ. 116. Յամրդ. Սա. 420. Սսւհմ. 130. իլ. Ստոր. 109 և 
աււն-

8. բացակամ Ա. 19, էջ 57 (տե՛ս ծանոթ. 11). Տիմ. 236. իլ. 
Ստոր. 89 և այլն.

9. րացափայլեմ Բ. 92, էջ 246. Տիմ. 51 և այլն. Խոր. Վրգվ. 
բացափայլ Պիտ. 531. Փիլ. նախ. Բ, էջ 44. լին. Դ. 181. էջ 383. 
Տիմ. 82. Զաքր. Կաթ. և այլն.

10. գերազանցեմ Գ. 67, էջ 356. Փիլ. Պիտ. 345. Տիմ. 97. Յամբդ. 
Ստ. 417 և այ/ն. գերազանցօրէն Խոր. Գ. 65, էջ 352.

11. գերապանծ Բ. 70, էջ 207. Յհ. իմ. և այլն, գերապանծութիւն 
Փիլ. բտգն.

12. հակամիտեմ Բ. 75, էջ 213. Պիտ. 451. Յհ. իմ. երև. և այլն, 
հակամէտ Փիլ. այլաբան. Ղևոնդ, Հովհ. Կաթ. և այլն, հակա
ռակամէտ Փիլ. Յովն.

13. հոմանուն Բ. 65, էջ 199. Փիլ. էիւս., էջ 139 և այ/ն. Թր. քեր.
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17. 19. Յամրգ. Պկր. 498. Սահմ. 124. ԴՊորփ. 252. I;,. Ստոր. 41 և 

ա11ն-
14. մակագրութիւն Դ. 62, կջ 343. Տիմ. 63. Յամրգ. Սա. 445. 

ՍաՀմ. 210. ԴՊորփ. 251. Վերր 562. էր Սա. 36. մակագրել Թր. 
բեր. 4. Փիլ. իմաստն, և այլն.

15. յարահեւոևիմ Գ. 62, էջ 343. Ար. Ստոր. 384. Համ. բեր. 268.
16. նախագահ Բ. 86, է,? 231 և այլն. Պիտ. 4 92. Տիմ. 162. Գրեր. 

115, նախագահութիւն Խոր. Բ. 11. I,? 121. Բ. 19, I,? 132. Տիմ. 42. 
Դրեր. 117. Յհ. իմ. Փոտ աո Զ1’1'- Սաթ. և այլն.

17. ներբողական Ա. 3, էջ 10. Պիտ. 353. 433 ե այլն. Փիլ. 
Նոննոս 24 և այլն.

18. շարագրևմ Ա. 6, կջ 22. Բ. 92, էջ 24 6. Փիլ. նախ. Բ, կջ 64 և 
այլն. Տիմ. 144. 256. ԴՊորփ. 252. էլ. Ստ. 37. Նոն. 53 ե այլն, ունի 
նաև Փարւգ. յառաջաբան, Լ, ջ 2. շարագրութիւն Ա. 32, կջ 88. Դ. 1, 
էջ 257. Պիտ. 379. 380. Տիմ. 19. Նոննոս 55. 1Լերլ. 561 և այլն.

19. շարադասեմ Ա. 9, Լ,ջ 31. Փիր /ին. Դ. 117, կջ 336. Պիտ. 418. 
Իրեն. Հերձ. 236. Պկր. 507. Յամրգ. Ստ. 457. Վերր 571. Ար. Աշխ. 
610. Նոննոս 37.

20. շարագրութիւն Ա. 32, էջ 88. Թր. բեր. 12. Փիր /ին. Դ. 38, 
էջ 206 և այլն. Տիմ. 178. Պէր. 491. Սահմ. 139. ԴՊորփ. 334. Վերր 
561.

21. պարածածկեմ Ա. 24, էջ 72. Դ. 9, էջ 267. էր Ստոր. 32. Ար. 
Աշխ. 326. Զ.րր. Սաթ. ե այլն.

22. պարունակևմ Բ. 83, էջ 226. Դ. 62, էջ 344. Փիր [ին. Բ. 41, 
կջ 119. Պիտ. 415. Իր. Հերձ. 14 ե. այլն. Տիմ. 83. Յամրգ. Ստ. 413. 
ԴՊորփ. 279. Սահմ. 122. Ար. Աշխ. 605. Նոննոս 57. Խոր. Աշխ. 
590. Սաբր. հրատ. 8.

23. պարայածեմ Գ. 62, կջ 34 4. Փիր ել. Բ. 81, կջ 524. Հովհ. 
Կաթ. պարայածումն Փիր եր Բ. 79, էջ 522.

24. ստորագրութիւն Ա. հավերի Բ., կջ 90. Տիմ. 36. Իրեն. Հերձ. 
7. ԴՊորփ. 284. էր Ստ. 4 2. Սահմ. 125. Խոր. Աշխ. 587. Սաբր, 
հրատ. 6. ստորագիր Խոր. Բ. 88.

25. ստորնակայ Գ. 65, էջ 352. ստորակայ Փիր լին. Ա. 37, Փիր 
Սամփրս., էջ 558. Պիտ. 357 և այլն.

26. վերագրեմ Ա. 16, էջ 54. Գ. 51, էջ 323. Պիտ. 545. Փիր իմ. 
Տիմ. 3 և այլն. Իր. Հերձ. 37. Նոն. 24. Զաբր. Կաթ. և այլն, 
վերնագիր Խոր. Ա. 9, էջ 30. Պիտ. 531 և այւն.

27. վերա գէտ Դ. 51, էջ 322. վերադիտեմ Պիտ. 445. 448. Տիմ.
58. վերադիտող Փոտ աո Զրի-
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28. վերծանութիւն Չ-, 61. 1,ջ 342. Թր. .րեր. 1. 2. Արծր. և սդխ. 
վերծանել Տիմ. 100. ՊԼր. 508 ե ալքն.

29. փոխադրեմ Բ. 10. I,? 120. Պիտ. 353. Տիմ. 41. Պկր. 4 76. 
Սահմ. 141. Նոն. 28 I։ այլն.

30. փոխարկեմ Ա. 2, 1,ջ 8. Գ. 29, 1,9 291 են. Տիմ. 62. Նոննոււ 
74. 80. իլ. Սա. 132. «Գիրր թդթուլ», 38. 155 ե այլն.

Ներրև բհրված են հանարան նախդիրներով կադմված այն 
նորաձև րաոերր, որոեր չեն հանդիպում հանարան վերոհիչյալ 
թարդ մանու թյու ններա մ;

Այդ րաոերր, որ մաաոմր դործ են ածված Սոկրաաի եկեդե- 
ցական սլւաոմաթյան ա Սեդրեսարոոի վար րի հայերեն թարց- 
մանությաններա մ, կարոդ են րոա իս, եթե ո՛չ րոլորր, դեթ մե
ծաւ/այն մասր' կադմված լինել հայոց մաաենադ[ա։թյան ավելի 
"՛է չրթաններա մ;

31. արտաճառեմ Գ. 65, 1,9 351. Պաամ. վարար Անդր., 1,ջ 691. 
Զ.րր. Կաթ. Ան. եկեդ.

32. արտափայլեմ Գ. 67. 1,9 657. Վարր Սեդրեաո. Ա. 1,9 699. 
Զ.րր. Կաթ. Հովհ. Կաթ. և այլն.

33. դերապայծառ Բ. 85, կթ 238. Վարր Աեդր. Ա. 1,9 715. 1Սոր. 
Հոիփս. և այլն, դերապայծարւարար Վարր Սեդր. Զ. կ9 720.

34. համաթիւ Բ. 82, իթ 225. Շն. մաթ. Պխոոյից-Փ /դոնյան իւմբի 
թ արդ մանությաններր դործ են ածէդ նախ իմաստով <Հդա- 
դաթխ» րաոր. աե՚ս Փիլ. այ/ար. ե ել. Բ. 19. Պիտ. 375.

35. հակառակաթոռ Գ. 65, իք 350 Արծր., [Լ. 1 I, կք 73.
36. հոմիշխան Գ. 66. 1,9 35’1 Պամ. Ադրս.. իք 19. Նար.
37. պարականոն Գ. 3. կջ 259.
38. վերահասու Բ. 78. 1,9 217. Գ. 5 7, կջ 335. Զրր. կաթ. և այ/ն.
39. վերահայեցող Գ. 62. 1,9 343. վերահայեաց թկոդոր. կաս. 

վերահայեցութիւն Դվան. երկն, և եկեդ. և այլն, վևրահայիմ Զրր. 
Կաթ. խչ.

40. փոխանակաբանել Գ. 31, իջ 295.

դ. Որ Խորենացու Պաամա թյանր դրված պիտի քինի հու
նաբան վերոհիշյալ թարդմանաթյուններից 1ւ անդամ VIII դարից 
հետո' ւպդ երևամ I, նրա բաոապաշարի նաև այն շերտի րննու- 
թյունից, որբ թեև հունաբան չի, սա կայ՛է։ թվամ 1, նոր. որովհետև 
աոաջին անդամ դործ Լ, ածվել VII, VIII և կամ IX դարերի
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մատենագրական երկերում; \յււ րնգունու մ եմ, իհարկե, որ ներքև 
նշանակէ] ած րաոերի մի մաոր կարոգ 4 հին /ինել և գտնվեք 
հետագայում հայոց մատենագրության հնագույն անտիւգ երկե
րում, սակայն հաւ/տնական եմ համարու մ, որ այգ րաոերի 
մեծագույն մասր միջին շրջանի րաոեր են և կարևոր են ու 
ուշագրաւ] հայոց քեգվի պատմական քերականություն համար, 
որր, ղժրախտարար, շատ քիչ կ գրագվել այււ իւնգրի գիտսւկան 
քննությամր;

ԷԼյգ պիսի հետին րաոեր են թւ]ում ինձ, օրինակ '

1. աիյտարմող, ա]ստարմաղ կամ ախտարմախ — «քունգի ան- 
տեգի £ մեգ այմմ երկրորգ 1գ գաոսւսպեքսն... և սվստարմոզսլցն 
յառաջասացումն' որ են քաւ գնայք» p. 70, կջ 200. «ոմանք ի 
հեթանոսաց պարաց րնգ մեգ վիճին, թկ գոն մարգիկ սվս- 
տարմագք, որ գլուսին իջուցանեն յերկիր» Շիր.

2. այրեցած Ա. 30, կջ 84. Շիր. Խոր. Աշիւ. 585. Սուքր. հրատ.
5. այրեցական գօտի Շիր., կջ 39. այրեցանող Շիր., 1,9 65. 66.

3. աշտանակել «ցատքն/ և նստե/ ձիու ւ]րա» Ի. 79, կջ 217. p. 
82, կջ 225. Պամ. Ագյ)Ա,, կ? 16. Հու]հ. եսւթ. «աշտանակել» վերո
հիշյալ իմաստով թվու մ Լ, ինձ նոր.

4. աշխոյժ Գ. 8, կջ 265. Յհ. իմ. ս/աւլ. Պիտ., կջ 485 (նորագույն 
վարժություններից մեկում), աշխոյժութիւն Պտմ. Աղքս. 25.

5. անխոնարհելի — «և ամրարձ գձեռս իւր յերկինս, տնխո- 
նարհե/ի պահելով ի խնգրուածս» Գ. 37, կջ 304. «յխ րմկ հաստա
տուն և յանիւոնսւրհե/ի խորհրգոցն», Ղևոնգ ԼԳ, կջ 142. «խո
նարհել» (= «խոնարհեցուցանել»), որից կազմված կ «անխոնար- 
հևլի», թվում կ ինձ նոր. հմմտ. Ն. Ակինյան, Մատեն, հետագ., III, 
կջ 189.

6. աջակցել — «որ և Այււրոս^ աջակցևալ» Ա. 24, կջ 71. «և 
ապա այ/ոցն ևս մարտակցացն աջակցեալ Գկորգայ» Հովհ. 
եսւթ., կջ 357. սգակից ունի Սամ. եր. «աջակցել» րայր, որ հան- 
ղիպո^ժ կ միայն Խորենացու և Հովհաննես կաթւպիկււսի մոտ, 
րստ երևույթին, միջին շրջանի րառ Լ,.

7. արժանահաւատ P. 90, կջ 240. Նիւս կաղմ. Ոսկ. Յհ. և այ/ն. 
արժանափառ Խոր. Ա. 1, կջ 7. «արման» առաջագիրով կազմված 
րարգությունները, որ պատահու մ են նաև Պիտոյից-Փիլոնյան 
թարգմանություններում, սովորական են, գւխավորապևպ Pшգ- 
րատունյաց շրջանի մատենագրական երկերում.

8. բազմախողխող Գ. 28, կջ 290. Հովհ. կաթ. Պատմ. Աղքս. 65.
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կիսախոգխող Խոր. Գ. 32, էջ 292. Պամ. Աղքս. 28. 105. Ասող, 9՝. 
7, Էջ 172. թվում են հետին բասեր.

9. բեմասացութիւն Գ. 65, Լ ջ 351. Սոկր. Զ 5, Էջ 502 և այլն.
10. դեղձան P. 63. Էջ 195. Ախտարք և այլն.
11. դիպաձգութիւն Ա. 12, Էջ -12. դիպաղեղն — «պաբսաւ որբն 

աո Հասարակ գիպագ1պոէնբ» Ա. 24, Էջ 72. «արբ բա^բ, կորո- 
ւքաղկնբ և գիպագեգոէնբ» Արծ. Ա. 8, Էջ 54. Փիլոնի Հնագրոյն 
թարգմանությունն անի «ղիպարան». Փիլ. լին. P. 79, Էջ 163.

12. եկաւորութիւն P. 74. Էջ 211. Զբր. Կաթ. Նար. և այլն, եկա
ւորեմ Վարբ Սեղր., Էջ 694. 728. Զբր. Կաթ. և այլն.

13. երեսաւոր — «երեաաորբ ի սիրտ և ի պատրաստութիւն 
պատերազմի» Ա. 16, Էջ 43. «և ի մարտս երեսաւոր» Ա. 21. Էջ 65. 
«զանձնագեղս և երեսաւորս» Հովհ. կաթ՛, երեսանալ — «մինչ 
ՀանղԷպ երեսանաւ Աղեբսանղրու ի յանղուղն գ իմաց ուած ին» 
Արծր. Ա. 6, Էջ 41.

14. ընթերցասէր Ա. 5, էջ 17 և 20. Սոկր. 494. Պիտ. վերվար., 
էջ 580. Արծր. Ա. 6, էջ 44. րնթերցասիրեմ Խոր. Ա. 3, էջ 10. ՀովՀ. 
Կաթ., էջ 12.

15. թիկնապահ — «և։ թիկնապաՀս իւր, գինու Հանգերձ, ի 
գաւակացն Խոոայ Հայկագնոյ» p. 7, էջ 110. «տախտակափակ 
լանջապահս, թիկնապահս, ղանղապանս, սոնասլանս, գլխա
պանս» Արծր. Ա. 5, կջ 39. «ի թիկնապահ և լանջապահ պղնձի 
տախտակացն». Հովհ. Կաթ. ուշագրավ է, որ Խորենացին, Արծ- 
րունին, Հովհաննես Կաթողիկոսր, ինչպես և Ագեբսանգրի վարբի 
թարգ մանր, գործ են ածում հաճախ կենցաղային-ոաղմական 
նման բասեր, որոնբ չեն հանդիպում մատենագրական հնագոլյն 
երկերում, օրինակ' աշտանակել, հարուստ, լանջապան, բարձա
պան, կիսախողխող, բազմախողխող և այլն.

16. խորտաբորտ «խորթուբորթ » — «արշաւել րնգ խորտա- 
րորւոս և ընդ վիմուտ տեղիս» Գ. 55, Էջ 330. րսւո երևույթին, ուշ 
շրջանի բառ է.

17. խրթնանամ — «եկեղեցի Հայաստանեայց' խրթնացեալ ի 
րարևղարղու թենէ բեմին» Գ. 68, Էջ 358. Հովհ. Կաթ. են. Նար. և. 
այլն, խրթնի — «այնբան խրթնի անծանօթը պատահեն աո 
միմեանս, մինչև թարգմանաց անգամ կարօտանան» Արծր. p. 7, 
Էջ 121. «խրթնի» «մթին» իմաստով ունի Փիլ. լին. Ա. 7 խոթնա-- 
գգեստ. Թէողոր. Ս այրագոմ., էջ 147.

18. խաքան P. 87, էջ 235. P. 89, էջ 239. Ղևոնգ ԺP, էջ 41. ԺԸ,
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էջ 101. Խոր. Աշիր. 605. Սարր. հրտր. 27.
19. կայկայիմ — «կայկայեցար տցիտաթեամր շարափարւա - 

թիւն» Գ. 68, Էջ 358. «կակայէին որցիք ացախնեաց» Արծր. Զ՛. 
5, Էջ 289. դործ Լ աճկած միայն Խորենացու և Արծրունու մրաւ.

20. կապան — «անցանէ րնց կապանն ճորայ» p. 65, Էջ 200. 
«եքին արտաքս քան դկապանն ճորայ» Գ. 12, Էջ 270. «ղի Լ կա
պանք երկաթի և րանտից և Լ կապանք քարեայ (այսինքն քե- 
րանց), ոյր ասի' կիրճս ճանապարհի» Արցն. քեր. «անցանկին րնց 
նեղ և րնց ցմուար կւսպանսն յերանէ]» Ուոհ. «կապան»-ր հա
տուկ այս իմաստով, րստ երևույթին, միջին շրջանի րաո է.

21. կոպտարանձն p. 8. Էջ 114. կոպտաձև Վրցն. պտմ. րստ 
Աճաոյանի («Արմ. րաո.»}՝ «կոպիտ» արմատր. որ այս րւպպու- 
թյունների աոաջսպիրն է, է]ործ է ածվեք միջին հայերենու մ.

22. հարսնանալ — «՛լի հարսնասցի արքայի» p. 83, Էջ 226. 
հարսնացու ցանել Խոր. Հոիէիս. Զքր. կաթ. և այքն. կսւրրպ են լինեք 
հետին շրջանի րաոեր.

23. մարդադաւ P. 39. Էջ 165. մարդադաւութիւն p. 6, Էջ 109. 
անեն նաև Հովհ. կաթ., Էջ 140. կադտնկ. Ա. 4. Ասողիկ Գ. 17, Էջ 
196. կան միայն վերոհիշյաք երկերու մ.

24. շղոմարար — «էքայր չոյտ և շէքոմարար ե սուտակասպաս» 
p. 60, կջ 190. շոցոմարար, շդոմսւքւաքւ և շցա մարար — «հրապա - 
րեցայ ի շոդոմարար շոդմոդեսդ րանից մերոց թացար սրացն» 
Հովհ. կաթ. «շցոմարար հսրաոակաթյսւմր վարէր աո թագա- 
րորն» Արծր. Ա. 8, Էջ 55. «մեո անի էսնձամր րնց այլ շդոմարասն» 
Արծր. Ա. 8, կջ 56. «ոչ կարեմք փոյթ րնց փոյթ շցումարար հա- 
ճա թհամր թաց աւ սրից յանձն աոնուք» Արծր. p. 2. Էջ 82. «շոցոմ» 
արմատն անեն Ոսկ. ՀոաիԼ 415 և Նոննոս 45 (տե՛ս Հր. Աճաոյան, 
Արմ. րաո.), սակայն «շցոմարար» րաոր, որ չի հանդիպում 
հնաց ույն երկերում, սովորական ա րնց հանու ր տարածված րաո 
է եցել, հավանորեն, p■шgրшlnntնյшg շրջանում;

25. ուղղախօսեմ — «անուանէին հինք աչխարհին' Ս ամաք, 
որպէս ոչ կարեքով ու ղղախօսեք» Ա. 14, Էջ 46-47. «դայս ոչ կա- 
րեքով ուղղախօսել Յունաց և Ասորւ ոց' կորեցին Արց սա ր՚. » p. +6, 
Էջ 143. «երկարակեցաթեամր ցմկմեանս սրէ անցա թեամր ու սու 
ցանէին ուղղախօսել» Ատ. քեր. էջ 183. անի նաև Սաց, թդթ, 
(1910), էջ 131. ու ցցախօսութխն Ատ. քեր., էջ 183. Սաց.;

26. պոստել — «պչրանօք և պոստեքով կեայր դօրհանապադ» 
p. 63, էջ 194. «կայր ցյօնսն պոցտեսց, կոկոդարանէր քի յոխոր-
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տանօք» Արծր. Գ. 6, էջ 154. ունեն նաև Վրղ. սաղմ. կիր. պամ. չի 
Հանղիպում Հնաղայն երկերում.

27. ջալոտ — «Հրամայեաց ջալոտիւք Հարկանել յերկար» 9". 
14, կջ 272. «Հարեալ ջւպոտիւք զթիկունս նորա' սաստկաղոյնս 
տանջէին» Ղեոնղ /Ս, էջ 164. ունեն նաև Սիսիան. Սոփերք ԺԲ, էջ 
33. Հայսմ, և այլն, աոաջին անղամ Հիչասւակված է Ղևոնղի 
Պատմության մեջ.

28. ջախումն — «և այսսքիսի ջախմամր վախճանն ցաւ» Բ. 46, 
Լ ջ 173. ջախել — «որք միանղամ ելին րնղղէմ նորա պատերաղ- 
մել' ջախերին մանր իրրև ղփոշի» Ղևոնրլ Լէ, էջ 156. «էղարկ 
ղթաղն Ար եր սանր րի եւ ջախեար րսաղաւարտ նորա» Պամ. 
Արրս., կջ 91. նաև Հու/Հ. կաթ. Հնար ույն երկերն ունեն կրկնու
իմ յամր «ջախջախեք».

29. սաղապեցուցանել Գ. 55, էջ 330. սաղապաճեմ Գ. 62, էջ 
344. սաղապեմ Պիտ. կե^ար., Լ ջ 581. սաղապ ՀովՀ. կաթ., էջ 
121, 180. 216. Ոսկ. ՅՀ. Բ. յիչ., էջ 960. անսաղապ ՀովՀ. կաթ. 
291. թեև «աոսաղապեք» ունի մեկ անղամ նաև Տիմ., էջ 108 
(տե՛ս Հր. Աճաոյան, Արմատ, րաոար.), սակայն «սաղապ» և 
«սաղապել» սովորական ու րնղՀանու ր ղործածական րաոեր 
էին, Հավանորեն, Բաղրատունյաց լրջանում.

30. վերջոտնիլ — «ի նոյն բլուր ուստի էջն' վեցոտնեայ 
ելանէր» Ա. 11, էջ 36. «որ ոչ վերջոտնեալ կալայ ամօթով ղյետին 
տեղին» Արծր. Ա. 11, էջ 76. «րայր Աշոտ վերջոտնեալ Հանղերձ 
1ԼաՀսւնաւ' եկն եՀաս խաղաղոլթեամր... յերկիր ի՛ր» Արծ. Գ. 16, 
էջ 212. ունեն նաև Նանայ. Ակևո. և այլն, կարող է լինել միջին 
շրջանի րաո.

31. վիթխարի Ա. 9, էջ 31. Բ. 8, էջ 114, ունեն նաև ՀովՀ. եմ 
պաւլ. ՀովՀ. կաթ. և այ/ն. վիթխարանալ Սաղ. վիթխարութիւն 
Նար. «վիթխար» արմատր և այս րաոերից և ո՛չ մեկր չեն 
պատաՀում Հնաղույն երկերում.

32. վսեմանալ Գ. 68, էջ 363. վսեմական ՀովՀ. կաթ., էջ 265. 
Անան. եկ. և այլն. վսեմապետ Արծր. 9*. 29, էջ 248. վսե- 
մախոՀութիւն Պամ. Աղքս., էջ 129. վսամ կաղանկ. Բ. 29, էջ 68. 
վսեմարւիի Թէող. խչ. վսեմաբանութիւն Թէող. մայրաղ. «վսեմ» 
կամ «վսամ» արմատր, ինչպես և նրանից կաղմված բարղու - 
թյուններր, Համարվելու են, Հավանորեն, Հետին չրջանի րաոեր, 
Հմմտ. Հր. Աճաոյան. Արմատ, րաո.

33. քարտուղար Բ. 6 7, էջ 202. Գ. 4 7, էջ 316. Գ. 52, էջ 325.
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քարտոլցարոլթիլն R. 60, կջ 190. ունեն նաև ՀովՀ. Կաթ. և Խոսր. 
ուշաւլրավ Լ,, որ այս րաոր Հներր չեն գործածել.

34. օթանոց — «ո՞ւ! որ տուն կամ օթանոց մեց պատրաս- 
տեաց» R. 92, կջ 248. «սկսան մտանել ի քուն յանձնխ ր օթա
նոցն» Արծր. Գ. 20, կջ 224. ունի նաև Սոկր. օթ արան Խոր. R. 74, 
կջ 212. Շար. Յս. որղի և այլն. Հնացայն երկերն անեն միմիայն 
«օթեվան».

35. Խորենացու Պատմության մեջ կան րաղմաթիվ րարց րա- 
ոեր, որոնց երկրորց րացացրիչ մասն Լ «րան» կամ «րանոլ- 
թիլն»; Այց րաո երից Համեմատարար Հին են' ացցարանեմ, աց- 
ցարանոէթիւն, աոասպելաբանեմ, աստեցարանոլթիւն, արգա- 
րարան, ծննցարանեմ, ծննցաբանութխն և ցուցարան; կարոց 
են սակայն նոր լինել հետևյալ րարցությաններր, որոնր չեն 
պատահում Հնացայն երկերում' ա) արագաբանութիւն Ա. 32, կջ 
87. ունի նաև ՀովՀ. կաթ. ր ) ա։ արտարանաթիւն կ՝, կջ 257 (վեր
ևացիր). ց) հանճարաբանութիւն R. 70, կջ 206. ց ) ցրացարան Ա. 
2, կջ 9. ցրոլցաբանութիւն Ա. 9, կջ 32. ու նի նաև Արծր. ե ) ոցթս- 
բանութխն Ա. 9, կջ 32. ց) պերճաբան Ա. 24, կջ 73. պերճա
բանութիւն կ՝. 1, կջ 258. ա նի նաև ՀովՀ. կմ. ատ. Լ ) սիրաբան R. 
75, կջ 214:

Պատմության բաոապաշարի այս րննությունր, ինչպես 
տեսնա մ ենր, տարբեր կ լեղվական այն րնց Հանուր գիտողու- 
թյուններից, որ մեջ են բերված րանասիրական նախկին աշխա
տություններում; Խորենացու երկերի լեցվա-քեր ականակ ան 
Հետացոտաթյունը, որ Հայոց լեցվի պատմական քերականու
թյան Հերթական խնցիրներից մեկն կ լինելու., անհրաժեշտ կ, 
անշուշտ, ավելի ևս խորացնել Համեմատական ասոււքնասիրու- 
թյան այն նոր եղանակով, որր վերր կիրարկված կ; Մինչ այղ' 
կարծում եմ, որ վերոհիշյալ ցիտողություններն իսկ Հիմք են 
տալիս ենթաղրևլու, որ Խորենացու. Պատմությունն անսլայման 
ուշ ժամանակի ցրվածք կ;

Որ Խորենացու հունաբան լեղուն անկարելի կ իջեցնել V ցար' 
այց այնքան պարց կ, որ րստ իս չի կարոց այլևս լինել վեճի 
աոարկա; Միանցամայն պարւլ կ նույնպես, որ Պատմության բա- 
ոասլաշարի վրա որոշ ադղեցություն են ունեցել, բացի Պիտոյից- 
Փիլոնյան թարգմանություններից, նաև հունացան թարգմանու
թյունների մյուս երկու խումրր; Իսկ ամենից կարևորն այն կ, որ 
նույն այց բաոասլսւշարի մեջ նկատելի են անցամ ավելի ուշ
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շրջսւնի րաոեր, որոնր շեն Հանղիսլոէ մ VIII դարիղ աոաջ և 
սովորական են ու րնղ Հանու ր տարաձգած Ոաղրատունյաղ 
շրջանի միջին Հայերենս։ մ;

Ուրեմն' թորենաղու. Պատմու թյան շեղվի րննու թյունր ո՛չ 
միայն իաշրնղոա շի նրա մ ամանակի մեր որոշման, այլև ուշաղ- 
րավ մի նոր ապարույր Լ, որր Հաստաաու մ Լ, իր Հերթին Խորե- 
նաւյոլ ստեղծվածի վերոՀիշյա[ լածումր;
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ՆՈՐ ԴԻՏՈՂՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ ՄՈՎՍԵՍ ԽՈՐԵՆԱՑՈՒ 
ՊԱՏՄՈՒԹՅԱՆ ԲԱՌԱՊԱՇԱՐԻ ՄԱՍԻՆ

Հացար ինն Հարյուր երեսունչորս թ կականին /ույս կր տեսել 
իմ «Խորևնացու աոեցծկածի լու ձու մր» ուսումնասիրությունը, 
որի ^երթա մ, Հատակ Հաւ] երք ածու մ, .[քննության կր աոնկած 
Խորենացոլ Պատմության [եղա ն; Այղ Հակելկածու մ մանրամասն 
ցույց կր արկած, որ Խորենացոէ րաո ապաչարի մեջ պարղ նկա
տելի են ոչ միայն Պխռոյից-Փ/ղոնյսյն իւմրի և Հունացան մյուս 
երկու խմրերի' VI և VII ղարերի թարղ մանությունների' Հատուկ 
րաոերր, այլ մինչև /ակ այնպիսի Հեսւնաղայն րաոեր, որոնք սո- 
ւ/որակսւն կին VIII և IX ղարերի մատենաղրական երկերում;

Թեև այս նոր /եղկական ղիտողությոէններր կևրջնականաւղես 
Հաստաէոու մ կին, որ Խորենացոէ Հոէնարան յեղուն անկարելի կ 
իջեցնեք V /յար, այնու ամենայնքս/, մի քանի րանասերնևր Համո- 
ղիչ չՀամարեցին իմ ցևրած ապացայցներր; Ս ասնակորապես, 
Ատ. Ս ալխապանցր, աոան/յ մանելու րստ կության «աոանձին 
րաոերի քննու թյան մեջ», Խորենացոէ «լեղկի րնղՀանոէ ր նկա- 
րաղրից» եղրակացրեց, որ նրա «Հունարանոէթյան չաւիակորու- 
թյունն րստ քանակի և որակի ապացույց կ, թե Հայոց Պատ
մության յյ ղրկած կ Հունարանա թյան սկղրնական չրջանում, այն 
կ V ղարի կերերու մ»հ

Ապացուցելու Համար, որ Խորենացին ծանոթ կ եղել Արիստո- 
աելյան երկերին ու նրանց մեկնություններին, որոնք թարղ- 
մանկած կին VI-VII ցարերում, ես մեջ կի րերել, իրրև օրինակ, 
Խորենացոէ. Պատմաթյան Հայտնի Հատկածր «աստեցացաչխու - 
թևան», «թուականութեան», «երկրաչաւիութեան» և «երամչտա.-' 
թեան» ղյատերի մասին, որին աղրյար կր ծառայել Ղ-ակթի 
«ԱաՀմանք իմաստասիրութեան» ՛երկի Համապատասխան մի 
կկայաթյունր, ու նաև Խորենացու խոսքերը' «առաքինութիւն 
րնականին կ խոՀականու թխն», որ աոնկած են ղարձյալ VII 
ղարի Հունացան թարցմանաթյուններից;

1 Սա. Մալիյասյանց, հյորենւււ<|>ււ սւււե^ձւ|ած|ւ յուրեր, Երևան, 1940, էյ 77, 81 

և 84:
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Ատ. Մւպխասյանցր սխւպ Լ համարում նաև իմ այս ցու ցու մր 
և կարծում, որ այղ հատվածներից աոաջինը Խորենացու Պատ
մության մեջ մի սով սրական ընդմիջարկություն կ, իսկ երկրորդ 
հատվածր Խորենացին, որ հունական վվղիսուիայությանր ծա
նոթացել Լր Աղեքսանղրիայու մ, մեջ Լ րերեյ իր սեփական թարղ- 
մանությամր!;

Իմ նպատակր չկ այստեղ քննել Մալ իւասյանղի վերոհիշյալ 
աոարկություններր, որ ես համարու մ եմ սխար Աո այլ)if ես միայն 
կուզենայի հիմնավորել ու հաստատեք իմ նախորդ եղրակացու- 
թյուններր կարևոր նոր դիտողություններով, որ թվում են ինձ 
ուշադրության արմանի:

Ի /րացումն իմ նախորդ ապացույցների, որ Խորենացու Պատ
մության մեջ ղործ է, ածված հունարան ուշ շրջանի երկերի հետ- 
նաղարյան րաոասլաշարր' ևս կարևոր եմ համարում այմմ նաև 
մանրամասն ցույց տալ, որ VI-VII դարերի հունարան թարգմա
նություններից Խորենացին օցտվեք կ ավելի մեծ շավւով, քան այղ 
սովորարար ենթադրում են;

Ներքև մենք րերում ենք Խորենացու Պատմությունից սւասն- 
երկու հաւաքած, որոնք լղարդ կերպուք ասքացուցում են Խորևնա- 
ցու կախումը VI-VII դարերի հունարան թարղմանոլթյուն- 

^իՒՅ-
1) Խորենացի , Ա, 1, ^ 6.- «Զի Լթկ լք ասն րանին մեք, որպկս 

ասի պատկեր Աստուծոյ, և դարձեալ' Առաքինութիւն բանակա
նին կ խոհականութիւն, և քո յայսոսիկ անհատ ցանկութիւն' 
ապա ուրեմն գեղեցիկ մտածութեամբ ղ/սոհականութեանդ քո 
վառ և բորբոք պահելով ղկայծակն' զարդարես դրանն»;

2

է Սա, Ս՚ալլսասյանց, Խորենացու աոեղծւքածփ ((Kpjp, է9 84-86:
$ «Մուխիս)։ Խորենացւ ոյ Պատմութիւն Հայոց», աշխ., Մ. Արևղյան և Ս. Հա

րությունյան, Տփ>լ|ա, 1913:

Համեմատն' Սահմանք իմւսստասիրութեան, Վենետիկ, 1833, 
կջ 173. — «Վասն զի պարտ Լ, ղխ րաքանչիլր մասն հոգւոյ' իւրա
կանն զարդարել աււաքինոլթեամր. ուստի բան խոհականոլ- 
թեամբ ղարդարեալ դոյ»;

Նույնն ունի նաև Արիստոտելի Յաղագս առաքեք ող, Վենետիկ, 
1833, կջ 629. ֊ քսանականին աոաքինութ իւն խոհեմութիւն կ;
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2) Խորենացի, Ա, 1, ե? 6. — «Ի ձեոն որոյ և ցայսոսիկ 
ցսկցքնատիպն ասիս ու րախացուցանել, ցեցեցիկ և չափաւոր 
մոլութեամբ յայսոսիկ մպեւպ և դակատեալ»;

Համեմատե' Սահմանք իմաստասիրութեան, Վենետիկ, 1833, 
եջ 120. — «Ոցջախոհ իմն մպութեամր առ այսոսիկ վարեալք 
բերին»;

3) Խորենացի, Ա, 1, եջ 6. — «Յանմահ յիշատակ թողուլ ղայս 
քեղ և որ ցկնի քո ցսցոց են աղցք»;

Համեմատն' Սահմանք իմաստասիրութեան, տե՛ս Н. Марр, К 
критике истории Моисея Хоренского, СПб., 1898, եջ 13, ծան. 
1. «Զի կացցկ և մնասցե անջնջելի յիշատակ ցկնի ացղաց 
եկելոց»:

4) Խորենացի, Ա, 1, եջ 27. — «Եւ բնդեիր սա (Հևփեստոս — Հ. 
Մ.) ցտակ հրոյ, և կամ Պրոմեթկոս դողացեալ առ ի յաստուա
ծոցն ցհար և շնորհեալ մարղկան,— որ ե այլաբանութիւն,— ոչ 
բերէ, ասե/ կարդ բանիս»:

Համեմատն' Սահմանք իմաստասիրութեան, R, եջ 134. — «Եւ 
սրսրտ I, ցիտել ' եթե որք առասպելաբանեն ասեն, թէ, Պոիմիթևս 
ցոցացաւ երբեմն յաստու ածոցն հուր' և շնորհեաց մարղկան. որ 
ե այլարանութիւն; մտանցի նախ և աոաջին Պոիմիթևս եղիտ ղրա- 
մանոցական հնարս, քանդի րամանողական հնարն համեմատի 
հրոյ, վասն այսորիկ ասեն դնմանե շնորհել հուր մարղկան»:

Տե ՚ս նաև Նոննոս, IV, ԷԳ, եջ 77. — «Պրոմեթևսս այս ասի, թե 
դողացաւ ղհոլր յաստու ածոցն և շնորհեաց մարղկան»;

Ս եթ րերված այս չորս հատվածք մատնացույց ե արել Ն. Ս ա- 
որԼ որր իրավացի կերպով ենթադրում ե, ոբ Զ՜ավթի «Սահմանք 
իմաստասիրութեան» երկք, որի հայեր են թարգմանության մա- 
մանակր, ինչպես մենք ցույց ենք տվեթ, պետք ե ց['վի VII 
ցարու մ կամ ամենաւխպր՝ VI դարի երկրորդ, կեսում' անպայման, 
աՂՈո,8 ե ծառայել Խորենացու Պատմության;

5) Խորենացի, Ա, 2, եջ 9. — «Եւ արեր ուրեք դտեալ աչխա-

1 Տե՛ս Н. Марр, К критике истории М. Хоренского, СПб., 1898, էջ 12-13;

^ Տ1ւ'ս |ւմ աչ|սաւաււքկուն|1’ «Հունաբան ղպրոցր և նրա պարզացման չր^ան֊ 

նևրր», Վիեննա, 1928, էջ 143;
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տոլթեամր, հտէարեւպ փոխեցին [։ յոյն ’եզու, որպկս ցՍ, (= զաս- 
տեզարաշխո։ թիւն ) աո 'Ի (= ~Իացզէ,ացիս) և ցԹ (= զթու ա
կանութիւն) աո Փ (= Փխ նիկեցխ։ ) և զԱ ( = զերկրաչափութիւն) 
աո Ե (= Եգիպտացիս ) և զ Շ (= զերաժշտութիւն ) աո Թ ( = Թրա
կացիս); է/ւ ժոցովեալ ց այսո սիկ արանց, ցորոց և մեր զանու անսն 
հաւաստի զիտեմր' նոլիրեցին ի փաոս Հեյ լենաց։ ոց աշխարհին»;

Համեմատե' Սահմանր իմաստասիրութեան, զլ. Ժկ, կ^ 199. — 
«էքւ պարտ Լ, ցիտել, եթէ, ցթուակւսնն Փխնիկեցիր ցտին, որպկս 
մաճառականո զոլով և թուականութեան սլ1,էոս ունելով աո ի 
համարել, իսկ զերաժշտականն Թրաէրսցիր. վասն զի անտի 1,ր 
Որէիևս, զորմկ ասեն նաիւ զտանել զերաժշտականն, իսկ զաստե- 
ղարաշխականն 'իարյ զ I, ացիր. վասն էլի անամպ և հանապազ ջինջ 
զոլով օզոցն' դիւրաւ կարացին րմրոնել զշարժ մունս աաոեզազ. 
իսկ զերկրաչափականն Եցիպտացիք ի հարկէ,»;

Խորենացոլ այս հատվածն աոաջին անզամ ազիզ մեկնել կր 
Տ. Սավւպ անյանցը հ

ՊրոՖ. Լևոն Մսերյանցի ենթացրո։ թյունր^, ոլւ այս հաւաքածը 
կարոց Լ, րազված լինել Եվսելվաս Կեսարացսւ «Pl՝acpaгatio 
CVaՈgclica» աշխատությունից' դժվար է, րնցանել, որովհետև 
«Pгacpaгatio CVaՈgclica»-ի մեջ չեն հիշատակված «թուականու- 
թիւն»-ր և «երաժշտոլթիլն»-ր;

6) Խորենացի, Ա, 6, կջ 22 (վերնագիր). — «Յագ ագո Ուիմպիո- 
զորայ փիլիսոէիայի անցիր հքւն զրուցացն»;

Նույնը, Ա, 6, է,ջ 25. — «Իսկ որ կատարելագոյնն կր ի նոսա, 
Յլիմպիոդորոս անուն, այսպկս ասաց. «Պատմեցիր ձեզ, ասէ,, և 
զրոյցս անզիրս յաւանգութենկ քր մեզ հասեալ, զորս և րազումր ի 
գեղջկաց զրուցեն մինչև ցւսյժմ»;

Նույնր, Բ, 74, կջ 212. — «Եւ աստ ասեմ զրոյց ղսրանչելի ծե- 
րոյն որ ասկր, եթէ, «Ի նախնեաց ունիմ սովորութիւն, որղի ի 
հօրէ, առնելով զյիշատակ զրուցացս այսոցիկ», որպկս Ոլիմպիո- 
դորայն յազազս Տարօնոյ և Ախէն կոչեցեալ լերինն»;

Սեջ րերված այս վկայությունների մեջ հիշատակված Օլիմ-

1 Տև'ս «Արյա|ոյս Արարատնան», 1878, 29 ւաւ|[1|ւլ|ւ, № 1091:

2 Տե՛ս «Ученые записки», И, Москва, 1930, Լջ 156-168.
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պիոդորոսր, որն անվանված Լ, «փիլիսոփայ», ինչպես մատ
նանշել եմ իմ «Հու նաբան դպրոցր» աշխատության մեջ^, V դարի 
սրստմադիր 0 յիմպիոդ որ ոսր չկ, այլ, ամենայն հավանականու
թյամբ, VI դարի նոր-պդաւոոնական մեկնիչ կրտսեր 0լիմպիո- 
դորոս փիլիււոփան կ; Սա կ այն «կատարելաղոյն» փիլիսոփան, 
որ մեծ հռչակ ուներ Հայաստանում; Փիլիսոփայության պատմու
թյունից հայտնի կ, որ դանադան ադդերի ղրույցներր հավաքում 
և այլաբանորեն մեկնում կին, հատկապես նոր-պդատոնական 
իմաստասերներր;

7) Խորենացի, Ա, 21, կջ 65, — «Վասն սրոյ արման կ մեղ 
աստանօր մեծ դործ կատարել, և բաղումս ասել առարկութիւնս 
ճաոից. ղորող մեղկն իսկ ղհիմունս այսպիսեաց բանից րնթեոնոլլ 
արմանաւորեցաք ի չորս հաղներղոլթիլնս, ղադտասալոդին ի 
բանս և ղիմաստնոյն իսկ և ի մկջ իմաստնոց իմաստնաղունին»;

Այս վկայության մեջ հիշատակված «Զորս հադներղութիւնք» 
բանաստեղծական երկի հեղինակր, ինչպես մատնացույց եմ արել 
դարձյալ «Հունաբան դպրոցր» իմ աշխատության մեջ՜, ամենայն 
հավանականությամբ, VII ղարի Պոդոս մեկնիչի ուսուցիչ «եռա
մեծ Վաւթի վվղիսոփայ»-ն կ, որի երկից Խորենացին քաղել կ 
Երվանղյան Տիղրանի և Ամղահակի պատմությունդ;

Ստ. Մալխասյանցի կարծիքը^, որ այդ հայ հեղինակր Վավիթ 
Անհաղթ փիլիսոփան կր, Սովսես Խորենացու քրոջ որդին, 
սլարդապես սխալ կ;

Տ) Խորենացի, Ա, 22, կջ 69. — «մ^անղի և ղվերջին Երուանդ և 
ղՏիղրան ի սոցանկ ըստ յուսոյ կոչեցեալ ասեմ արդեօք, ոչ (լարի 
հեոաղոյն դոլով մ ամանակին, յիշեաց ոք դանուանս դայսոսիկ»;

Համեմատե' «Մեկնութիւն ստորողոլթեանց Արիստոտելի» 
(տե՛ս «Հունաբան դպրոցդ», կջ 290). — Հոմանունութիւն լինի 
րստ երկուս յեղանակս' ըստ պատահման կամ մտածութեան, 
մտածութիւն' րստ պատուոյ, րստ յիշատակի, րստ յուսոյ, րստ 
աղօթից, րստ կերպարանի, րստ նմանութեան»;

1 «Հունաբան ^սյրոցբ և նրա qшրպшgմшն շրջանները», Վիեննա, 1928, էջ 41

42:

2 Տև'ս նույնր, էջ 9-10 և 220-222:

* Տե'ս «Մուքսես Խորենացի», աշխարհարար թարոմանու իԽուն, Երևան, 
1940, էջ 270, ծան. 09:
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Տե՛ս նաև «Ս Լկնութիւն սա որոց ութե անց ԱրիստոտԷ/ի, րն- 
ծայեալ Էլիասի», Ս. Պետերրուրդ, 1911, Էջ 49. — «Իսկ ոմանք' 
րստ յուսում», որպկս յորժամ ոք անու անիցէ ՚]1"17 "["it՛ Պդատոն, 
յուսալով քինԼք այնպիսի»;

Մեջ րերված Խորևնացու այս վկայությունը, որին աղրյուր են 
ծառայել ԱրիստոտԼքյան մեկնությունները, Սա. Մալխասյանցր 
համարում է մութ և անհասկանալի^; Ըստ իս Խորևնացու վկա- 
յու թյունր միանրլ ամայն սլարղ է; Նա ուղում է ասել, որ Երվանդ 
Վերջինին և մյուս Տ1ՈՄ անին անվանել են այղ պես, հու յս ունե
նալով, որ նրանք ևս կլինեն մեծ թաղավորներ, ինչպես Երվանդ 
Սակավակյացր և Տիղրան Երվանղյանր;

9) Խորենացի, Ա, 1, Էջ 7. — «Իսկ ղՀայաստանեայցս նախարա
րութիւնս, ղամենեցուն ղուստն և ղղիարղն յայտնելով համաոօտ 
և հաւաստի, որպէս ի յունականս ոմանս կայ ի պատմութիւնս»;

Նույնր, Ա, 6, կջ 22. — «Զհաւ աստքէն որչաւի կարացհաւ ի րաղ- 
մացն րնտրեալ րանից»;

Նույնր, P, 13, Էջ 126. — «Արղ' ես հաւ ասւարմա թևուն արմ անի 
համարիմ ղայսոսիկ պատմութիւնս»;

Նույնր, P, 70, Էջ 207. — «Այ/ մեք ասասցուք միայն ղստոյղն, 
որ ինչ դճշմարսւութեանն վայել Է պատմութիւն»;

Տե՛ս նաև Ա, 5, էջ 17, 20. 6, էջ 24. 22, էջ 68, 31, էջ 85. 32, էջ 
87. P, 7, էջ 109. 59, էջ 188. 64, էջ 198. 68, էջ 205. 82, էջ 224 և 
այլն;

Համեմատե' Թևոն, էջ 70,— «եւ առաքինութիւնք պատմու
թեան երեք' հաւաստութիւն, համառօտութիւն, հաւանութիւն»;

Մենք արղեն Թեոնի հրատարակության աոաջարանամ 
(Երևան, 1938, էջ Լի-ԼԸ) պարղել ենք, որ Խորենացին ունեցել է 
իր ձեռքի տակ VI ղարի երկրորդ կեսի Թեոնի հայերեն թարգմա- 
նությունր, որի ճարտասանական ցուցումներն առաջնորդող 
ուղեցույցներ են հղել հռետորական ուղղությամբ դրված նրա 
Պատմության; Խորենացին իր Պատմության մեջ, ինչպես տես
նում ենք, շարունակ շեշտում է, որ պատմության ու պատմական 
նկարադրությունների դլխավոր արժանիքներն են նրանց «հսւ- 
ւաստիութիւն»-ը, «համաոօտութիւն»-ր և «հաւ անութիւն»-ր;

1 Տե'ս «Մովսևս Խորենացի», աչխարՀարար puipqiSiirtini թյուն, էշ 44 և 271, 

ծան. 74;
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10) Խորենացի, p, 2, էջ 104.— «bl Արշակ տիրէ երրորց մասին 
աչքս արհիս, որւզէս յիրականացն պատմութեանց Հերոց ոտեայ Լ, 
ուսանեք ի չորրորդէն, որ յացացս րամ անելոյ զրպոր երկիրս յե- 
րիս մասունս, և կոչեք ցոմն եւրոպէ, և զոմն Լիրիկ, ե զոմն Ասիայ, 
որում և տիրեաց Արշակ»;

Համեմատե' Թեոն, էջ 20.— «Եւ յիրականացն պատմու թեանց 
են ինչ, ւլորս և ի Հերոզոտայ առնուլ, որպէս զայն որ ի չորրորդէն 
յազւսզս րամանեքոյն զրո/որ երկիր յերիս մասունս և կոչեք զոմն 
bt րոպէ, և զոմն Ասիա և զոմն Լիրիա»;

11) Խորենացի, P, 92, էջ 247.— «Իսկ ի չհաւանել սրրոյն' տան 
նմա արրու մն, որպէս անց ուրեմն ի հնումն Աթենացիքն Սոկ- 
րատայ ղմոլեխինդն»;

Համեմատե' Նոննոս, III, ԺԳ, էջ 30,— «Յացացս մոլեխնցին 
Սոկրատայ: Աովկրատէսս այս Հր ացզաւ աթենացի իմաստասէր 
հրահանզալ; Զսա, իրր ցև ինչ մուծանոց ի քազաքավարութիւն' 
Անիտոս և Մեցիտոս հայեցին ի սպանց. և ցատապարտեալ եցե 
վասն ապականելոյ ցհամրակսն մեոանիլ, րմպեքով կոնիոն, և 
արրեւսք մահացաւ»;

12) Խորենացի, Զ՝, 19, էջ 278.— «'p-աջ և արի երևեալ (Արշակ — 
Հ. Մ.)» քան ղԱրիլլեվս, իսկ արցեամրք Թերսիտեայ նմանեաք 
կացի և սրադլխոյ»;

Համեմատե' Թեոն, էջ 116.— «bi. ցյացադս Թերսիտեայն.— 
Լեպեշտի էր և սրազլուխ և կաց ի միոջէ ոտանէ»;

Տե'ս նաև Նոննոս, IV, Ի և ԻԱ, էջ 72,— «Հոմերոս ի ներքս 
մուծանէ զայր ոմն Թէրսիտէս, որ էր կաց, և [սեց աչաւք, կորով 
և լեպեշտի, /երկ և սրացլուվս, և յաոաջախաւս »;

Ս ովսես Խորենացին, ինչպես ցույց է տրված Թեոնի իմ աոա- 
ջարանումԼ օցտված է եցել ոչ Թեոնի հունարեն րնացրից, ինչ
պես այց ենթադրել էր զերմանական ցիանական Ացոլվ) pшnւմ- 
դարտներր^, այլ հայերեն թարդմանությունից; Հակառակ 
Pшnւմզшրտների ենթացրության, Գր. Խալաթյանցր Խորենացոլ

1 Sb'u «R’^nij^juij, 3mq։nqu 5 itipin tuuuAi m l| mh QpPntpUiubt|», inj|u(mmn- 

PjunSp u(prn|>. £. lTmiiuAiqju/b|i, bpliuili, 1938, ^p Lb-LS:
2 Adolf Baumgartner, Uebcr das Buch „die Chric”, Zcitschrifl dcr Deutsche» 

Morgcnlandischcn Gesellschaft, 13, Bd. 40, Leipzig, 1880, t? 513-514.
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Պատմության ադրյուք կ համարում Նոննոսի հատվածը^: Խորե- 
նացուն, ինչպես երևու մ I, մեր այս ուսումնասիրությունից, հայտ
նի են եղե/ հայերեն թարւլմանու թյուններր թե՛ Թեոնի և թե՛ 
Նոննոսի;

Ինչպես տեսնա մ ենք, մեջ րերւիսծ տասներկու այս համեմա- 
տոլթյուներր պարդ ու ւյերջնական կերպա] ապացուցում են, որ 
Խորենացին, բացի Պիտոյից-Փիլոնյան երկերից, ծանոթ կ երյհլ 
նաև VI-VII դարերի հունաբան թարդմանու թյաններին; Ս իան- 
դամայն հասկանայի կ, ու բեմն, թե ինչու նրա րաոասյաչարի մեջ 
հանդիպում են բառեր հունաբան երեք խումբ թարդմանու- 
թյուններից:

Սյուս իմ նոր դիտոդությունյւ վերաբերում կ Խորենացու 
Պատմության բառապաշարի այն չերտին, որբ թեև հունաբան չկ, 
սակայն ուշ շրջանի կ և դործ կ ածվեք կամ VI ու VII դարերի 
երկերում և կամ, առավեյապես, VIII և IX դարերի թադրատուն- 
յաց շրջանի մատենադրության մեջ;

Զ-եոևս 1934 թվականի նոյեմրերի 9-ին Խորենացու. լեցվի վե
րոհիշյալ իմ ուտս մնասիրության առթիվ հատուկ դեկա ցում կր 
կարդացել ՀԽՍՀ կուլտուրայի պատմության ինստիտուտու մ Թ. Ավ- 
դալբեդյանբ; Նրա դեկուցման հիմնական եդրակացություններր, 
որոնք մեքենադբված ու հրապարակված կին, հետևյւպներն են.

«թեքված բառապաշարի 9/ 10-ր ճիշտ ընդունվելու դեպքում 
անդամ' կարոդ կր մաքսիմում լոկ այն ապացուցված լինել, որ
Խորենացին V դարի հեղինակ չկ, այլ VI-VII դարերի;

Խորենացու. IX դարի մատենադիր լինելու դրույթր պաշտ- 
պանելու համար բերված բաոացանկր հադիվ մեկ-երկոլ 
տասնյակ բալլից կ կադմված; թայց այս բաոապաշաբր մեր 
1ր///մից րտնառիրտկան և ժամանակադրական Ճշւլրտոււ1ների և 
ուդդումների ենթարկվելուց հետո մնում կ մի տասնյակ բառ 
միայն, որոնցից ոչ մեկր լեդւիս—ււլաւոմական ու իդեոլոդիական 
տեսակետից հատկանշական չկ' համոզելու, թե Խորենացու 
ւսււեւլծվածբ լուծված՛ կ նաև բառապաշարի տվյալներով»:

Թ. Ավդալրեդյանի քննադատությունը, դժբախտաբար, հնա
րավոր չկ մանրամասն քննել, որովհետև նրա զեկուցումը 
սւպադրված չկ: Նրա դլխավոր առարկությունը, ինչպես երևում կ

1 Տև'ս Гр. Халатьянц, Армянские Аршакиды, Москва, 1903, էջ 238.
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վերև մեջ րԼրված նրա թեղիսներից, այն 4, որ Խորևնացոլ րա- 
ոտսլաչարի մեջ իմ մատնանշած հետին րառերր քիչ են րստ 
քանակի;

Ցույց տալու համար, որ նրա այս տոարկոլթյունր հիմնավոր 
ու համողիչ չկ 1 ես այմմ կար ույ եմ բերել Խորևնացու Պատմու
թյան մեջ գործածված ոչ թե 34, այլ 105 րաո, որոնք սլատահում 
են հետին շրջանի երկերում, նաև 60 այ/ կասկածելի րառ, որ 
կարոտ են հատուկ քննության;

Ես ընղունում եմ, իհարկե, որ ներքև նչանակւ^ած բառերի մի 
մասր կարուլ են թերևս հին լինել և ւլտնկել V գարի երկերում, 
բտյց իւորասլես համույթ ած եմ, որ նրանց մեծագույն մասր հա- 
մարւ]ելա. են ուշ շրջանի բառեր, որոնցից որոշ մասր սովորական 
Ա>ն ու. րնղհանուր Թագրատունյաց շրջանի մատենագրական 
երկերում; •

Այգսլիսի հետին րաոեր են թվում ինձ, օրինակ'

1) Աթոռակալ, աթոռակալութիւն.— «Իսկ նախարարքն մեր 
խնղրկին ի Վոամայ այ/ աթոռակալ», Խորենացի, Գ, 64, տե՛ս 
նաև Խորենսւցի, 9՝, 65, Հովհաննես կաթողիկոս, Նար. և այլն.

«Յաղաւլս աթոոակալութեան Սահակայ», Խորենացի, 9՜, 39, 
տե՛ս նաև Հովհաննես կաթողիկոս, կջ 93 (1912), Թովմա Արծ- 
րունի, I Ժ'Ա, II Ո, Նար. և այլն, կարող են լինել ուշ շրջանի րաոեր;

2) Ախւոարմող, ախտարմաղ կամ ախտարմախ.— «Թսւնղի 
անտեղի I, մեղ այմմ երկրորղել ւյւսո ասպե/սն... և ախտարմողացն 
յաոաջասացումն' որ են քաւղեայք», Խորենացի, Ո, 70. «Ոմանք ի 
հեթանոսաց սլարուց րնղ. մեղ վիճին' եթկ գոն մարղիկ ախտար- 
մախք որ գյուռին իջա.ցանեն յերկիր ղիլթեալ ւքհկալ», Անանիա 
Շիրա կացի, Տիեղեբական, ե, կջ 22 (1940 թ.), ունեն վերոհիշյալ 
երկու, հեղինակը. Խորևնացու վկայու թյունր կարող կ քաղված 
լինել Շիրակացու աշխատությունից;

3) Աղեբեկ.— «Աղեբեկ ծայրի;, հերաց Երուանղեանս Տիգրան», 
Խորենացի, Ա, 24, կջ 72. «Զաղկբեկ ծաղկեալ մօրուսն ոսկեւիունջ 
կսւղմեալ», Հովհաննես կաթողիկոս, կջ 102; Մատենագրական 
հնագույն երկերում, այս բաոը չի հանղիսլում;

4) Այրասիրտ.— «Այրասիրտն այն և կաթ ոտն Շամիրամ», 
Խորենացի, Ա, 16, կջ 52. Արծրունի, Գ, 29, կջ 428' «Մինչև տացկ 
ինձ Ասսւա ած յորղւոց իմոց այրասիրտ նման հօր իւրոյ», կան 
միայն վերոհիչյաւ երկերում;

5) Այրեցած.— «Յայրեցածկն մինչև ց^իմիւռոն», Խորենացի,
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Ա, 30, 1,9 84. «Ի վերայ այրեցածին ասին երէլււսւասան աստեղա
տունքն», Շիրակացի, «Զանդի որ ի վերայ այրեցածին րերին 
կենդանատեսակքն», Խորենացի, Աշխարհացոյց, 1,9 586 (Վենե
տիկ, 1843) և կջ 5 (Վենետիկ, 1881). «այրեցական դօտի», «այ- 
րեցանող դօտի», Շիրակացի, է,ջ 39, 65, 66 (Ս. Պետերրու րդ, 
1877), հանդիպում են միայն Շիրակացու և Խորենացու երկերու մ;

6) Անդառնալի.— «Զմիանդակն անդաոնա/ի», Խորենացի, Զ, 8, 
կ9 116. «Իրրև ետես րոնաւորն դ անդառնայի միտսն», Արծրունի, 
Գ, 2, Լք 217. «Անդառնալի դնային ի կամս անձանց», Հովհաննես 
Կաթողիկոս, կջ 219, Ս՚եսրոպ երեց, Լաաոիվերտցի և այ/ն, այս 
րաոր ինձ շի հանդիպել դասական հին երկերում;

7) Անխոնարհելի.— «Ամրարձ ղձեոս իւր յերկինս, անիյոնար- 
հե/ի պահե/ով ի խնդրու ածս», Խորենացի, Գ, 37, I,? 304. «Շար
ժելս/ յիւրմէ, հաստատուն և յանխոնարհելի խորհրդոցն», Վևոնդ, 
ղլ. 34, կջ 142. «Համրարձեա/ ղսուրր ձեոս իւր յերկինս անխո- 
նարհելի յադօթս կայր աո Աստուած», Ս եսրոսլ երեց, ԱԱ, կ^ 73. 
«պարանոցն անխոնարհելի», Սեսրոսլ երեց, ԱՂ՝, 113, «անխո
նարհելի մնացեալ», Արծրունի, Ղ՝, 20, է,ջ 365. հավանորեն ուշ 
շրջանի րաո I,. համեմատն Ն. Ակինյան, Ս ատենադրական հետա
զոտություններ, III, է,ջ 189:

8) Անձնագեղ.— «Ամենայն բազմութիւն հրապարակին անձ- 
նադեղացն Պարսից», Խորենացի, Գ. 65, կջ 351, «Զանձնագեղս և 
զերեսաւորս և ղդունեանս արտաքոյ այլոցն տրոհեալ», Հովհան

նես Կաթողիկոս, կջ 119. «զանձնագեղ և զբարեվայելուչ երիտա

սարդն ղԱշոտ», Հովհաննես Կաթոդիկոս, կջ 194. այս րաոր չի 
սլատահոէ մ հնագույն երկերում;

9) Անձնեայ.— «Այժմ իսկ կ տեսանել ի զարմս Ամատունեաց, 
քանզի անձնեայք և րարեձևք», Խորենացի, Զ, 57, է,ջ 187. «Վա- 
րազգատ կր տիովք մանուկ, սրտեայ, անձնեայ, ուժեղ», Խորե
նացի, Գ, 40, Լ, ջ 308. «Ըստ նմանութեան ցլու զօրաւոր և անձ- 
նեալ կ, Շիրակացի, Տիեզերական, կջ 20. «'քաջահասակ կր նա և 
անձնեայ և թիկնաւկտ և զուարթերես», Հովհաննես Կաթոդիկոս, 
կջ 137. «Զայց քանզի արդ տեսանեմք զձեզ անձնեայս և գեդե- 
ցիկս», Արծրունի, Գ, 6, կջ 256. հնագույն երկերն ունեն «անձ
նեղ»;

10) Աշխոյժ.— «Ոչ գհոգւոյն խափանէ, ր աշխոյժս», Խորենացի, 
Ղ՝, 8, կջ 265, Հովհաննես իմաստասեր, Պաւլ. Պիտոյի, կջ 485 (նո-
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րազույն վարժություններից մեկում). «աշխոյժութիւն», Պատ- 
մու թյուն Աքևքսանզրի, 25. «այ խոյ մաղն հայք», Ս ովսես Կաղան- 
կատվացի, Բ, 36, եջ 263. V ղարի երկերում չի հանղիպում;

11) Աշտանակեմ.— «Նուիւ ի մտնկա թեանն յերի։/ար կամակար 
աշաանակեաք», Խորենացի, Բ, 79, եջ 217. «արիարար աշտա
նակեր», Խորենացի, Բ, 82, 1^ 225. «յերիվարս ահիպարանոցս 
ա ՝ տանակեւպր», Հոմհաննես Կաթողիկոս, եջ 160. «աշտա- 
Նակեաք ի նիւս նժոյզ երիվարին». Արծրունի, Գ, 16, եջ 342. համե- 
մատե նաև Պաամա թյուն Աղերսանղրի, եջ 16, Հովհաննես Կա
թողիկոս, եջ 236 և 357. Ա սկսես Կաղանկատվացի, Բ, 1, եջ 124. 
«աչտանակեք », որ սւյս հատվածներում նշանակում Լ, «ցատքել և 
նստեք ու զզաձիզ ձիու վրա»' իր այս նոր իմաստով թվու մ է ինձ 
Բաղրատունյաց շրջանի րաո;

12) Ապրսամ.— «րաքասան», «րաղսամոն», տե՛ս Խորենացի, 
Բ, 15, եջ 130. Նիւս Կազմ. Հերձ. 129 և այքն. թեև րստ իր ձևի այս 
րաոր թվում Լ հին փոխաոություն ասորերենից, սակայն հայ 
մատենսպրական երկերում, որքան ինձ հայտնի է, նա հանղի- 
սքում ե VII ցարից Հետո;

13) Աջակցեմ.— «Որ և Կխրոսի աջակցեալ», Խորենացի, Ա, 24, 
եջ 71. «Որ և աջակցեալ /ակ եղրօր իւրում Աշոտոյ», Հովհաննես 
Կաթողիկոս, եջ 135. «Ել ասլա այլոցն ևս մարտակցացն աջակ- 
ցեալ Գեպպայ», Հովհաննես Կաթողիկոս, եջ 357. «սգակից» 
անի նաև Սամու. երեց, «աջակցեք» րաոր, րոտ երևույթ ին, միջին 
շրջանի րաո կ)

14) Ասպազէն.— «Հանեալ յասպադինեն ղնևրդևայ քեմխտա
պատ պարանն, Խորենացի, Բ, 85. այս րաոր, որ պատահում ե 
նաև Աղաթանղեղոսի Պատմության մեջ՝ սովորական ե Բաղրա
տունյաց շրջանի հեղինակների երկերու մ. տե՛ս Հովհաննես Կա
թողիկոս, եջ 296, 356. Արծրունի, Ա, 6, եջ 79, Բ, 2, ե? 146, Գ, 9, 
եջ 284. 14, եջ 335. 17, եջ 344. 20, եջ 358. 28, եջ 395. Դ, 7, եջ 483. 
9, եջ 492 և այլն, «ասպազինել», Արծրունի, 8, 5, եջ 76, Ա, 10, եջ 
118 և այլն;

15) Արագաբանութիւն.— Ունեն Խորենացի, Ա, 32, եջ 87 և Հով
հաննես Կաթողիկոս, եջ 23. կարող են լինել ուշ շրջանի րաոեր;

16) Արտաճաոեմ.— «ղրնղղիմարանել անմիտ հայհոյու
թեանցն արտաճաոե/ոց», Խորենացի, Գ, 65, ե? 351. տե՛ս նաև 
Պատմություն վարուց Սեղրեստրոսի, եջ 691, Զաքարիա Կաթո
ղիկոս, Ան. եկեղեցի, այս րաոր կարող ե կազմված լինեք ուշ 
շրջանում;
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17) Արտափայլեմ.— «մարմնով արտավւայ/եալ, սարասիւք ան
ճառ», Խորենացի, Գ, 67, Լջ 357. «Ս արմնով արտաւիայլեալ, 
սարսիւք անճառ», Պատմու թյու ն վարար Սևզբևստրոսի, կջ 699, 
տե՛ս նաև Հովհաննես կաթողիկոս, Լ ջ 39 և 255. Զ տքար իա կա
թողիկոս և այլն; Խոբենացու. համապատասխան հատվաձր, ինչ
պես հայտնի Լ, քազվաձ Լ Սեղրեստրոսի վարքի հայերեն թարզ- 
մանոր թյունից;

18) ԲազԷակիր, բազէակալ.— «Ասեմ... և զՀաւ ա նիսղ' բա- 
ղէակիրս և բազկակալս», Խորենացի, Բ, 7, Լ ջ 111. «Ար ապա 
մատռուակս և արձու ակակիրս և բազկակիցս», Հովհաննես 
կաթողիկոս, Լ ջ 26:

19) Բազմաբիւրաւոր.— «Հայկազինն բաղ մար իւ րաւոր ի », 
Խորենացի, ԷԼ, 25, կթ 74, համեմատե նաև Խորենացի, Բ, 8, կջ 113. 
«Բազմաբիւր ղանձիւք », Արձրունի, 0՝, 3, կջ 470; Այս րառր ևս չի 
հանղիպու մ հնազույն երկերում;

20) Բազմախողխող.— «զբազմախողխող երկաթն», Խորե
նացի, Գ, 28, կջ 290. Հովհաննես կաթողիկոս, Լ ջ 8, 110, 223, 226, 
241, 276. Պատմություն Աղեքսանղրի, 65. «կիսախողխող»— 
«Սուսերս հանեալ կիսախողխող զքարչոզսն առնկին», Խորենա
ցի, Գ, 32, կջ 296. Պաամու թյուն Աղևբսանղրի, 28, 105. Ասողիկ, 
Գ, 7, կջ 172. թվում են հետին րաոեր:

21) Բարձրագագաթ.— «Ի բարձրսւղաղաթանց պարսպևւպ լե
րանց», Խորենացի, Ա, 12, Լ ջ 38. «Պարսպեալ իմն կ բարձրա- 
ղաղաթն սպիտակափառ լերամբք», Հովհաննես կաթողիկոս, կջ 
16. «Զմեծ լեառն Ս՛ա սիք կոչելով բարձրաղաղաթն ձիւնալիր 
սպիտակափաո», Արձբունի, Ա, 8, կջ 97. «ղբարձրագազաթունս 
լերանցն», Արծրունի, Գ, 3, կջ 458; Այս բաոր, որքան ինձ հայտնի 
Լ, հանղիպու մ Լ Բազրատունյաց շրջանի մատենաղրական եր
կերում;

22) Բարձրայօնութիւն.— «Բնութիւն ունելով զրարձրայօնու- 
թիւն և զկամակորութիւն», Խորենացի, Բ, 92, էջ 246. «արտաքոյ 
ամբարտաւանական բարձրայօնութեանն», Արձրունի, 9’, ւջ 
391. «բարձրայօն» — «ամբարտաւանս և բարձրայօնս փքայր», 
Հովհաննես կաթողիկոս, կջ 300. «րաբձրայաւն նազանացն» 
Մովսևս Բարթ ողահայր, թուղթ, կջ 27, ունեն նաև Նարեկացի և 
Սրզ. «բարձրայօնակ» — «ոչինչ րարձրայօնակ վարմից ներ
հունք» Սյուների, աո ղերմ. նաև Գր. Տղայ առ Տուտ.; Վերոհիչյալ 
բառերր հանղիպու մ են սկսած VII զարից.

418



23> Բեմասացութիւն.— «Ի րևմասացութեան ձևի». Խորենացի, 
Գ, 65. Էջ 351. «ճառ հալն ի նմանէ րեմասացութհամր », Սոկրատ,

6, Էթ 502. նաև Խոսր. պաղ. Շնորհալի և այլն; Այս րաոր, հա
վանորեն, աոաջին անցում ցոր ծ է ածված Սոկր. Արոլ. մոտ:

24) Բերեմ.— «Ուրոյէս ցաիւաս հանցտրմեցից բերեք», Խորե
նացի, Գ, 68, էջ 360. «Արց ո՞վ Ով> առանց արտասուաց րերիցէ 
ցանհնարին աղէտսն», Գևոնղ, ի, էջ 21. «ցնային ւիախստական 
վասն nJ րերևլոյ ղծանրութիւն ացևտիցն», Աևոնց, ԽԲ, էջ 168: 
«Բերել» — «համրելւել, տոկալ» իմաստով, հավանորեն աչ շրջա
նի րաո է; Տե՛ս Ն. Ակինյան, Ս ատենացրական հետաղոտու- 
թյուններ, Գ, էջ 190:

25) Բոցակնագոյն.— «Սա հրաչեայ կոշի վասն առաւ ել պայ
ծառերես և րոցակնացոյն իմն լինելոյ», Խոր., Ա, 22, էջ 68. «Եւ 
րոցւսկնացոյն նա տեսոցացն երևիլր», Հովհաննես կաթողիկոս, 
կջ շօ.

26) Գեղաւոր.— «Տցեցացոյնրն իրրև ղցեցսո որս երնէին 
սրանշելիր», Խորենացի, Ա, 24, էջ 72. «ղեղաւոր կուսից». Խորե
նացի, Բ, 42, էջ 167, ունի նաև Շնորհալի «Գեղաւ որացն 
ալւուեստն» Ոսկեբերան Եփ. Ծի (իմաստլւ տարրեր է);

27) Գեղեցկաղիմակ, գեղեցկադիտակ.— «Բայց կոյս մի ցեղեց- 
կացիմակ (ցեցևցկացիտակ )», Խորենացի, Բ, 78, էջ 217. «ղուար- 
թացին ևրեսօր էին և ցեցեցկացիտակր», Հովհաննես կւսթողի- 
կոս, էջ 123:

28) Գերապայծառ. — «Գերասլայծաոս իմն առնելով շի
նուածս», Խորենացի, Բ, 88, էջ 238; Ունեն նաև Վարք Սեղ- 
րևստրոսի, Ե, էջ 715. Խորենացի, Հոիփս. շար., Շնորհալի, Եղես. 
1ւ այլն; «Գևրապայծառարար» — Վարր Աեցրեստրոսի, Զ, էջ 720: 
Այս րաոր կաղմված է, րսւո երևույթին, հայոց մատենացրության 
ուշ շրջաններու մ;

29) Գլխանոց,— «Եւ՝ ինրն ցլխանոց ացուցեալ երկաթի», Խո
րենացի, Ա, 11, էջ 35. «ցաղու ցեւպ ւլլիւանոցն երկաթի վաղևրր 
ցիպեցուցեալ», Հովհաննես կաթողիկոս, էջ 303, «Գլխապան» — 
Արծրունի, Ա, 5, էջ 76: Ձի հանցիպոլմ հնացույն երկերում;

30) Գունեան.— «Երեսօր ցունեան և մեղուակն», Խորենացի, 
Ա, 24, էջ 73. «Գունեան այրն և թիկնալէտ առ ամիրապետն 
մտանէր», Հովհաննես կաթողիկոս, էջ 102. «ղանձնաղևղս, ղե- 
րեււաւ որս և ցւլա նեանս», Հախաննես կաթուլիկոս, էջ 119: Ըստ 
երևույթին ուշ շրջանի րաո է;
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31) Դառնահոտ.— «I1 դաոնահոտ փքման!, հխսիսոյ», Խորե
նացի, Բ, 39, էջ 165: Այս րաոր դործ Լ ածված ույ շրջանի եր
կերում' Կ/իմ., Շար.;

32) Դեղձան.— «Կտրեալ դդեղձան հերսն», Խորենացի, Գ, 63, 
էջ 195. նաև Ախտարք. Ոսկեփորիկ և այլն; Թվամ է, որ այ 
շրջանի րաո է;

33) Դժուարամուտ.— «Դժոէ տրամա տս ոմանս և դմո/սևլանելիս 
ի նմա յօրինէ, շինուածս արքայանիստս», Խորենացի, Ա, 16, Էջ 54. 
«դմուարամուտ ղրամրք», Հովհաննես կաթողիկոս, Էջ 286:

34) Դիպաձգութիւն, դիպաղեղն.— «Դիպսւձդութեամը նետիդ 
կորովի», Խորենացի, Ա, 12, Էջ 42. «Պարսաւ որքն աոհասարակ 
դիպադևդունք», Խորենացի, Ա, 24, Էջ 72. «Արք քաջք, կորո- 
վաղէնք և ղիպաղեղունք», Արծրունի, Ա, 8. Էջ 100: Թվում են հե
տին րաո եր;

35) Դիւրամուտ.— «Դիւրամուտ ի հայս լեալ Արշակ Սեծ», Խո
րենացի, Ա, 31, կջ 87. «Դիւրամուտ եղև յաշխարհս Շապուհ», 
Խորենացի, Գ, 55, Էջ 330. «Դիւրամուտ դօտարածինն ի բնա
կութիւն իւրեանց առնէին», Հովհաննես Կաթողիկոս, Էջ 23. 
ունեն նաև Խոսրով, Դիոնիսոս, Արկն, և այ/ն; Զի հանդիպում 
հնաղույն երկերում;

36) Դրակոնտիկոն.— «ՈրպԷս ղրակոնտիկոն ի վերայ ոսկւոյ», 
Խորենացի, Ո, 52, Էջ 181. «ՈրպԷս ղրակոնտիկոն շարամւսնարար 
մակ ոսկւոյ մածեայ», Մադիստրոս թղթոց, Էջ 203. նաև տե՛ս 
Պղատ. Տիմոթևոս, Էջ 89; Ըստ երևույթին, ուշ շրջանի րառ է:

37) Եկաւորութիւն.— «ԶԿարենեացն կարծևցեա/ եկաւորու
թիւն», Խորենացի, Ո, 74, Էջ 211. ունեն նաև Զաքարիա Կաթողի
կոս, Նարեկացի, Սկևո. և այ/ն, «եկաւորել» — Վարք Աեղրեստ- 
րոսի, կջ 694, 724. «եկք» — Խորենացի, Աշխարհացոյց, Էջ 25 
(Սուքրյան), Ս ովսևս Կադանկատվացի, Ա, 1, Լ, ջ 11; Բոլոր այս 
բառերը հանդիպում են ուշ շրջանի երկերում;

38) Եղեփանդական.— «Ինքն եդեւիանդական րորոտութեամր 
ըստ բոլոր ընկալեալ մարմնոյն ասլականեցաւ», Խորենացի, Բ, 
83, Էջ 226. «Ինքն ապա եդեփանւոական բորոտութիւն րստ 
բոլորն րնկալեւպ մարմնոյ վիրաւորեցաւ », Վարք Սևդբեստրոսի, 
կջ 722. «Յայնմամ եդեւիանտական բորոտութիւն դբոլոր մարմին 
թագաւորին Կոստանղինոսի ապականէր», Վարք Սևդբեստրոսի, 
է,ջ 722 (դր Ը): Խորևնացուն, անտարաէլույս, ադրյուր I, ծառայէդ 
Սևդբեստրոսի Վարքը;
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39) Եպարքոս, եպարքի.— «Ետուն պատերազմ րնդ Ըու փոսի 
եպարքոսի», Խորենացի, Ը, 60, էջ 189, ունեն նաև Ոսկերերան 
Հովհաննես, Ա, 37, Վարք հրց. ԺԴ՝. «Կոշէ զնա Երրորղ Հայք և 
աոնէ զնա հպարքի» Հովհաննես կաթողիկոսի, էջ 68; Այս րա- 
ոևրր փոխառված ևն հունարենից համեմատարար ուշ մամանա- 
կաշրջանում;

40) Երեսաւոր.— «Երեսաւորք ի սիրտ և ի պաշտսլանութիւն 
պատերազմի», Խորենացի Ա, 13, Էջ 43. «և ի մարտս ևրևսաէ որ» 
Խորենացի, Ա, 21, Էջ 65. «զ անձնադ և զ ս և զերեսաւորս», Հով
հաննես կաթոդիկոս, Էջ 119. «արս երեսաւորս ի սիրտս և ի 
պատրաստուի]իւն զինա զ», Հովհաննես կաթոդիկոս, Էջ 114. 
«երեսանաք» — «Մինյ հանդէպ երեսանաք Ազեքսանզրոլ ի յան
էք ու զն զ ի մա ։յ ո ւ ա ծ ին », Արծրունի, Ա 6, Էջ 79. համեմատե նաև 
Պատմություն Աքեքսանզրի և Վարք Ոսկերերանի; Ըստ երևույ
թին, հետին շրջանի րաոևր են;

41) Եօթնպարիսպեան.— «Ըայց Տրզատայ իւր հաստաաեաք 
զեօթնպարիսպեանն Եկրաւոան», Խորենացի, Ը, 87, Էջ 236. 
«Եւթն պարիսպքն' այնք ոքէ յԵկրւստանսն» Թեոն, Էջ 22; Թեոնի 
հայերեն թարզմանության հրատարակության աււաջարանում ևս 
արզեն զայր եմ տվել, որ Խորենացին օդտվևք կ VI զարի այս 
թարգմանությունից, տե՛ս «ԹԷովնեայ Յաղադս ճարտասանա- 
կան կրթութեանց», Երևան, 1938, Էջ ԼԵ-ԼԸ:

42) Զրուցարան.— «Եւ վասն աո ի Յունաց զրուցարանսն», 
Խորենացի, Ա, 2, Էջ 9. «զրուցարանութիւն» — Եւ այս կարդ ղրու- 
ցարանութեան զ ազ արու մն առցէ, «Խորենացի, Ա, 9, Էջ 32. հա- 
մևմատե նաև Խորենացի, Ա, 8, Էջ 28. «որսքէս Յովսեպոս մեզ 
զրուցարան!,», Արծրունի, Ա, 6, է$ 89. «համրալկր ի քսեքիս նորա 
ցղրուցարանութիւն հնոցն թաղաւ որաց», Արծրունի, Ղ, 3, Էջ 464;

43) Ընթերցասէր, ընթերցասիրութիւն, ընթերցասիրեմ.— «Ով 
ուշիմ ընթերցասէրդ», Խորենացի, Ա, 5, էջ 17. «Յորմամ զայսպի
սիս րնթերցասիրիցեմք իմաստու թեան ճառս», Խորենացի, Ա, 3, 
էջ 10. «զոր ընթերցասէրն Պտդոմէոս դրեալ», Արծրունի, Ա, 6, էջ 
84. «Ամենեցուն իսկ ընթերցասիրաց յայտնի են», Արծրունի, Դ՝, 
6, էջ 474. «ով ընթերցասէրդ», Հովհաննես կաթողիկոս, էջ 12. 
«որ է այր ընթերցասէր և ուսումնասէր», Հովհաննես կաթողի
կոս, էջ 88. «և րնթերցասէր աստուածային դրոց» Սոկրատ Սքո- 
քաստիկոս, Զ, 3, էջ 494; կարոդ են լինեք ուշ շրջանի րաոևր;

44) կաճեայ.— «ճախր աոնոյր կաճեայն», Խորենացի, Դ՝. 9, էջ
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267. «կառեաւ թաղի կաճեսւյ», Ս սկսես կաղանկաւրւվացի, Ա, 12, 
',? 38: '

45) Թիկնապահ.— «Եւ թիկնապահս ի՛ր, ոինու հանդերձ, ի 
դաւ տկացն Խոսայ Հայկաղնոյ», Խորենացի, P, 7, էջ 110. «Ասրս 
ղղևցու ցանօղս արքայի և թիկնապսւհս», Հովհաննես կաթողի
կոս, էջ 26 (նաև էջ 312 և 342). «Եւ Վահրամ Սեպուհ թիկնասրսհ 
իշխանին», Արծրունի, Գ, 2, էջ 218 (նաև Ա. 5, էջ 79, Գ. 2, էջ 224. 
Գ, 29, էջ 426). Մուխես կաղանկատվացի, Ա, 11, էջ 156, p, 13, էջ 
167; Ուշագրավ է, որ Խորենացին, Հովհաննես կաթա]իկոսր և 
Թովմա Արծրունին ղործ են ածում հաճախ կենցագային-ոագ- 
մական նման րաոևր, որոնք չեն հանղիպամ մաաենաղրական 
հնաղայն երկերում, օրինակ' աչաանակեր ղիպաղեղն, երեսա
ւոր, պահպանակ, տիգաւոր, կիսախողիւող, րաղմախէւղխւպ և 
աքն:

46) Թիկնաւէտ.— «Երա անղեանս Տիղրան, երեսօք ղունեան և 
մեղուակն, անձնեայն և թիկնաւէտն», Խորենացի, Ա, 24, էջ 73. 
«Այնս/էււ ասրս ղունեան այրն և թիկնաւէտ սա ամիրայն մտա
նէր», Հովհաննես կաթողիկոս, էջ 102. «որ կր այր քաջանձնեայ 
և թիկնալէտ», Հովհաննես կաթողիկոս, 1,9 135. «'քաջահասակ 
էր նա և անձնեայ և թիկնաւէտ», Հովհաննես կաթողիկոս, էջ 
137: 1

47) ինքնահաճոյ.— «Այ/ և /ինքնահաճոյ արղարև ղործս», Խո
րենացի, Ա, 4, էջ 15. ունեն նաև Հովհաննես կաթողիկոս, է? 12, 
Պատմություն Աղեքսանղրի, էջ 51, 74, Թէող, խչ. և այլն;

48) Իրական.— «Որպէս յիրականացն պատմութեանց Հերողո- 
տեայ է ուսանեք ի չորրորդէն», Խորենացի, Ո, 2, էջ 104. «Եւ յի
րականացն պատմութեանց են ինչ, ղււրս և ի Հերողոտայ աոնուք, 
որսքէս ղայն որ ի չորրորդէն»; Խորենացին, ինչպես տեսնում ենք, 
օցտվեք է պարղապևս Թևոնի հայերեն թարգմանությունից:

49) Լայնատարած՜.— «Ի քո՚դ ընդ լայնատարած և խորայա- 
տակն անցանէր խպ Եւիրատ», Խորենացի, p, 79, էջ 219. «Դաշտ 
յոյլէ մեծանիստ, քայնատւսրած», Արծրունի, Ա, 8, էջ 60. «Նչանս 
րարձրադոյնս րսյնատարածս կանդնեցին», Արծրունի, Գ, 10, էջ 
180. համևմատև նաև Աովսես կաղանկատվացի, p, 27, էջ 221. p, 
34, էջ 225. Համամ. Մեկնություն քերականի, (հրատ. Ն. Աղոնցի, 
1915), էջ 264. «տարած» հետադիրով կադմված րարդություն- 
ները սովորական են, գքխավորապևս, pшղրшտпlնյшg չրջանի 
մաաենաղրական երկերում, տե՛ս օրինակ «համատարած»,
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Հու/հաննես ևաթոդիկոս, Լջ 18. «պայծառատարած», Լովհան- 
ն1ա ևաթոդիկոս, Լջ 61. «րադ կատարած » Մովսես կադանկատ- 
վարի, Բ, 29, Լջ 232 և այ/ն;

50) Լծադիր.— «Լծադիրս և հարկապահանջս կարպդ րադ- 
մար», Խորենացի, Ա, 24, Լջ 72. «Ամենեցունց նորա լծադիր և 
հարկապահանջ լինԼր», Հովհաննես ևաթոդիկոս, Լջ 22;

51) Լորդու.— «Պաշտօն տանէդ լորտուաց և աթերար աոնե[ 
րաշխումն», Խորենարի, 9-, 62, Լջ 345. «Եւ պաշտօն կրել լոր
տու արն, որ խնամ տանին տանն, և րաշխումն առնել աթերարն», 
Պատմություն Ադեքսանդրի, Լջ 41: Խորենարու Պատմության 
մեջ, ինչպես հայտնի Լ, քադվածորեն դործ են ածված հաճախ 
րադմաթիվ րաոեր Ադեքսանդրի վարքի հայերեն թարդ մանոլ- 
թյանիր, որն անտարակույս, մատենադրական հետին շրջանի 
երէք Լ; Այդպիսի րաոևր են, օրինակ' «հոմիշխան», Խորենարի, 9՝, 
66, Լջ 353. Պատմություն Ադեքսանդրի, Լջ 19. «Խնդամիտ», 
Խորենարի, 9', 68, Լջ 361. «րոնամարտիկ», Խորենարի, Գ, 40, Լջ 
308, Պատմու թյուն Աղևքսանդրի, Լջ 24. «ձիավարել», Խորենարի, 
9՝, 13, Լջ 271, Պատմություն Աւլեքսանւլրի, Լջ 25. «ձիար
ձակարան», Խորենարի, 9', 55, Լջ 331. Պատմություն Ադեք- 
սանդրի, Լջ 26. «տուրի» Խորենարի, Գ, 62, Լջ 345. Պատմություն 
Ադեքսանդրի, Լջ 41, 186. «վիշապազն», Խորենարի, Ա, 30, Լջ 84. 
Պատմություն Ադեքսանդրի, Լջ 41. «րեոնարարձ», Խորենարի, 
9՝ 62, Լջ 345, Պատմություն Ադեքսանդրի, Լջ 41. «հինդա- 
կատար», Խորենարի, 9՝, 62, Լջ 345. Պատմություն Ադ եքսանդրի, 
Լջ 41. «հանդոյր ի հանդուրԼ», Խորենարի, Բ, 46, Լջ 172. Պատ
մություն Ադեքսանդրի, Լջ 58. «նդախարխար», Խորենարի, Գ, 
28, Լջ 280. Պատմություն Ալեքսանդրի, Լջ 64. «թուլամտութիւն», 
Խորենարի, Ա, 21. Պատմություն Ադեքսանդրի, Լջ 96. «ումաւոր», 
Խորենարի, Ա, 10, Լջ 33. Պատմություն Ադեքսանդրխ Լջ 97. 
«առնապատկեր», Խորենարի, Բ, 12, Լջ 122. Պատմություն Ադեք
սանդրի, Լջ 149. «վիմուտ», Խորենարի, Գ, 55, Լջ 330. Պատմու
թյուն Ադեքսանդրի, Լջ 154 և այլն և այլն;

52) Խան.— «ԵլանԼ ի /սանս կարգեալս ի րանակԼն իւրմԼ ի 
քադաքն իւր». Խորենարի, Բ, 46, Լջ 172; Ըստ երևույթին, ռամկա
կան ուշ շրջանի քառ Լ;

53) Խաքան,— Տե՛ս Խորենարի, Բ, 87, Լջ 235. Բ, 89, Լջ 239. 
Սերեոս, դլ. Ը, Լջ 33, ԻԶ, Լջ 67, ԻԷ, Լջ 68 և 69. Ղևոնդ, ԺԲ, Լջ 41. 
ԺԸ, Լջ 101. Խորենարի, Աշխարհացոյց, Լջ 605. Սուքրյան հրատ., 
1,2 27: .........................................
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54) Խորտարորտ.— «Արշաւն/ րնղ խորտարորտս և րնղ վի
մուտ տեղիս», Խորենացի, Չ՛, 55, էջ 330; Ըստ երևույթին, ուշ 
շրջանի րաո Լ;

55) Խրթնանամ.— «Ակեղեղի Հայաստանեայց' խրթնացեւպ է ի 
րարևղարղոէթենէ րեմին», Խորենացի, Գ, 68, Էջ 358. «Զի սարր 
եկեղեցին խրթնացեալ ի րարեղարղու թենէ րեմին», Ղևոնղ, ի, Էջ 
21. ունի նաև Հովհաննես կաթողիկոս, Էջ 58, 110, 116. տե՛ս նաև 
Խոսրով, Շնորհողի, Նարեկացի: «Խրթնի» — «Այնրան խրթնի 
անծանօթքն պատահեն աո միմևանս, մինչև թարղմանաց ան- 
ղամ կարօտանան», Արծրունի, Ը, 7, Էջ 121; «Խրթնի» «մթին» 
իմաստով ունի Փխոն /ին., Ա, 7. համեմատն նաև Հովհաննես կա
թողիկոս, Էջ 74, 80; «Խրթնաղղեստ», Թեողոր, Ս այրաղոմ., Էջ 
147. «խրթնութիւն», Սաևփանոս Սյուների, Ս նկնութիւն քերա
կանի, Էջ 207 (հրատ. Ն. Աղոնցի, 1915 թ.);

56) կայկայիմ.— «կայկայեցա տղիտա թեամր շարաւիաոու- 
թիւն», Խորենացի, Գ, 68, Էջ 358. «կայ կայէ ին որղիր աղախ- 
ննաց», Արծրունի, Գ, 5, Էջ 473, ղործ է ածված Խորենացու և 
Արծրունու մոտ;

57) կապան.— «Անցանկ րնղ կապանն ճորայ», Խորենացի, Բ, 
65, կջ 200. «Ալին սւրտարս քան ղկաս/անն ճորայ», Խորենացի, 
Զ՝, 12, կջ 270. «Զողան հասին ի կսւպանս ճորայ», Սերեոս, ԽԹ, 
Էջ 151. «Զի է կապան.ր երկաթի և րանտից և կապանք րարեայ 
(այսինքն' /երանց), որ ասի' կիրճս ճանապարհի», Սրղնկացի 
.րեր. «Անցանէին րնէ/ նեղ և րնղ ղմուար կապանսն /երանց», 
Սւռհայեցի, «Կապան»-ր հատուկ այս իմաստով, րոտ երևույթին, 
հետին շրջանի րառ Է;

58) կիսակտուր.— «Արարեալ սուսերաւ կիսակտուր ղղ/ուխ 
նորա», Խորենացի, Գ, 39, Էջ 307. «Գթա ով թաղաւոր, ի կիսա
կտուր շինականս», Սահմանք, Թ, Էջ 166. «Աչ թող/ով կիսակտուր 
ղրանիցն ոճ», Հովհաննես կաթողիկոս, Էջ 228. «Զիա՞րղ եթէ 
Աստուած կիսակտուրն և ի կաղէն ցօղացեալն», Արծրունի, Ա, 3, 
էջ 64: -

59) կղիմայ.— «վասն որոյ մինչև ցայսօր <1 ամանակի անուա
նեն Յոյնք ցկղիմայն ցայն Պսոտին Արմենիան» Խորենացի, Ա, 14, 
էջ 46. «Եւ ցի ցկղիմայն ղայն» Հովհաննես կաթողիկոս, էջ 18. 
նաև վարղ. վրց., Ոսկեւի. և այլն;

60) կողմնակալ.— «Ալ վերակացուաց աշխարհիս ի նոցանէ 
կացե/ոց և մեծաց կողմնակալաց», Խորենացի, Ա, 21, էջ 66. Բ, 7,
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Է2 109, p, 8, 1,2 113. tnli'ii նաև Հովհաննես Կաթողիկոս, էշ 26. 
Արծրանխ P, 5, էշ 184, Բ, 6, 1,2 197, Գ, 1, 1,2 209, Գ, 2, 1,2 223. 
Սովսես Կաղանկատվացի, Ա, 4, էշ 14. «կողմնակալութիւ ն» — 
Խորենացի, P, 8, Է2 113, P, 11, Է2 121; Այս րաոերր չեն հանղի- 
պում հնաղույն երկերում;

61) Կոպտարանձն.— «Տայս իւոմոոաղեղ և րարձր և կոպտա
րանձն և տաւիակտրիթ, իարակն և ղմնահայեաց », Խորենացի, P, 
8, Լշ 114. «կոպտաձև» Վարցանանց պատմություն; Ըստ Հր. 
Աճաոյանի I «Արմատական րաոարան»)՝ «կոպիտ» արմաւոր, որ 
այս րարղություննևրի աոաշաղիրն է, ղորձ է ածվել միշին հայե- 
րենու մ;

62) Հակառակաթոռ.— «Զի լիւլի րնղցիմավւառ մեծին Սահա
կող և հակաս ակաթոո », Խորենացի, 9', 65, էշ 350. «Սակայն հա- 
կաոակաթոո ցոլով», Հովհաննես Կաթողիկոս, էշ 73. «Եւ կացու- 
ցին հակսւոակտթոո սրրպն Սահակայ ղՍուրմակ մոլի», Արծ- 
րունի, Ա, 129: «Հակաոակտթոո » րաոր, որրան ինձ հայտնի է, չի 
հանղիպում հնաղույն երկերում;

63) Հարսնանամ.— «Զի հարսնասցի արրայի», Խորենացի, P, 
83, Է2 226. սւե'ս նաև Պատմություն Հոիվւ., էշ 298, 307 (Վե
նետիկ, 1843), Զսւրարիա Կաթողիկոս, Վրղ. ծն., Լամրրոնացի և 
այլն; Կարող է [խ՛ել հետին չր2անի րաո;

64) Հաւանողական.— «Իսկ նուաճել հաւանողական կամ 
րոնալոր ական րանիւ», Խորենացի, P, 92, Է2 245. «Զոմանս 
հաւանողականաւ, իսկ ւլոմանս րոնաւորականալ կարղաւ», Հով
հաննես Կաթողիկոս, կշ 41. նաև Նարեկացի, Ժ՝Է:

65) Հաւասարասէր.— «Արղարաղատ և հաւասարասէր կչիոս 
ունելով յամենայնի», Խորենացի, Ա, 24, էշ 73. «Այլ և ի հաւասա
րասիրութիւն աո. ամենեսեան ղինրն կչռաղատեալ», Հովհան
նես Կաթողիկոս, էշ 22;

66) Հեղձամահ լինել.— «Վասն որոյ հեղձամահ եղև յիւրոց 
սենեկապետաց», Խորենացի, Գ, 22, էշ 283. «Եւ այնպէս հեղ
ձամահ վճարէին ի կենաց», Վևոնղ, Ը, էշ 25. ունեն նաև Զամ 
րարիա Կաթողիկոս, Մովսևս Կա ցանկա in վացի, Տե՛ս Ն. Ակրպան, 
IYատենաղրական հետաղոտություննևր, III, էշ 197;

67) Հնախօսութիւն.— «Ոչ հնախօսութիւնք եղեալ մերոյ աչ- 
խարհիս», Խորենացի, Գ, 1, էշ 257. «Եւ որ ինչ ի համրաւ ուց 
արանց իմաստնոց և հնախօս սիրսւրանից», Խորենացի, p, 75, է2 
214. «Ի հնախօս չարաղրական մատեանս », Արճրունի, Ա, 1, է2 
24;
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68) Հրընկեց, հրընկեցութիւն.— «Ամսյց հր ընկեցը», Խորենա- 
օՒ՛ Գ՛ 68, էջ 365. «Հրընկեց րարկաթխն», ունի Պաամա թյուն 
ԱկԿ ւսանդրի;

69) Հրէշ՜ «Անրաւ ութիւն յամուրաց և հրէշից». Խորենացի. (Լ 
18, Էջ 223. «Ունի և հրէշ ե մույկ և սիրամարց չ ատ». Խորենացի, 
Աշխարհացոյց (Վենետիկ, 18'13), Էջ 616. «ծ։ ունի հրէշ. ե մույկ, 
և սիրամարց յատ», Խորենացի, Աշխարհացոյց (հրատ. 
Սարրյան), Էջ 46: Այո րաոր աոաջին անցում ցործ Է ածված 
Աշխարհացոյցի մեջ, որ ուշ շրջանի երկ I,:

70) ճախր աոնում.— «ճախր աոնոյր կաճեայն», Խորենացի, Գ, 
9, կջ 267. «ճախր աոեա/ ճահոցարար», Պետրոո Սյուների, Էջ 14 
(Վաղարշապատ, 1902). «ճախր աոեա/ ճեմէր յասպարիոի 
անղ», Հովհաննես կաթողիկոս, կջ 176. «Եթէ ղինաը հարկա
նէին՝ ոչ դործէր, այ/ ճախր աոնոյր», Մուխես կաղանկաավացի, 
Ա, 12, կջ 38. «Ընղ հովիսա ղաշտացն ճադր աոեսղ», Մուխես 
կադանկատվացի, Ո, 36, Էջ 263. ունի նաև Պատմություն Ադեց- 
սանղրի, Էջ 134. «ճախրեւպ», Արճրունի, Գ, 29, Էջ 412. «ճաիւ- 
րաս/ացց», Սախես կադանկատվացի, Ո, 28, Էջ 229; «ճախր աո- 
նում» ըաոր սովորական Է ուշ շրջանի երկերում;

71) Մարդադաւ, մարդադաւութիւն.— «Իսկ միւսն ղիշերային և 
մարդադաւաց», Խորենացի, Ո, 39, Էջ 165. «Եւ դմարդտդալ ու
թիւն ի րաց ցեցե/ յխւցեանց», Խորենացի, Ո, 6, Էջ 109. «Ի րաց 
ցեցե/ յանձանց դաւադ ակութիւնն և ղ մարդ աղալ ու թ իւն », Հով
հաննես կաթողիկոս, Էջ 25. «Ի րաց ի նոցանկ հերցելով ղաւա- 
ղ ակութ իւն մարդադաւութեան», Հովհաննես կաթոդիկոս, Էջ 
140. «Պատուէր աոնէր' դաւադակութխն և ղմարդադաւութիւն 
թողաւ», Մովսես կադանկատվացի, Ա, 4, էջ 14. «Երարձ նա յաշ
խարհէն իւրմէ դաւ ադակու թիւն» Ասողիկ, Գ, 17, էջ 196. «Մար
դադաւութիւն» րաոը հանդիպու մ է միայն ուշ շրջանի երկերում;

անեն,72) ասակ.— «Զանասնոց պաճարս րադմացոււ
մեծահասակս, ցաջամարմինս», Խորենացի, Ո, 59, էջ 338. «ումեդ 
և մեծահասակ ւինի, և հնաց անդ և դործունեայ», Շիրակացի, 
Տիեդերական, էջ 20 (Արևուն, 1940). «Եւ էր նա մեծահասակ և 
11ա1^Մ11 երևսօց», Մեսրոպ երեց, էջ 19;

73) Մեծիմաստ.— «Ս եծիմաստ և պերճացան». Խորենացի, Ա, 
24, էջ 73. «Ս եծիմաստ և պարկնշտ և մեծաջան», Հուխանհեււ 
կւսթոդիկոս, էջ 137 և 292. «կարդ եւս/ էր և ցօրաց/ու խ մի մեծ
իմաստ և յւսոաջատես», Արծրու նի, Մ, 3. էջ 460; «Ս եծիմաստ» 
րաոր հանդիպոււք է ուշ շրջանի երկերու մ;
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74) Միջակտուր — «Միջակտուր յայնսլիսի ահաւոր րաղկէ 
/Լա/», Խորենացի. Բ, 85, էջ 231. «Սրախողխող միջակտուր արա
րեալ» Արծրունի, Գ, 25. Էջ 387. «Ինրն լինի միջակտուր ի նմա
նէն», Ս ոէիւևո կաղանկսւտվացի, Ա, 12, Էջ 87. ունեն նաև Սիւ. 
աո ակր, Ասողիկ և այլն;

78> Միջերկրեայ.— «Եւ րեոայր իւր Միհրղատ հաւատացեալ 
ղՄամար և ղհողս Միջեր կր ևայցն », Խորենացի, Բ, 14, Էջ 127, 
տե՛ս նաև Խորենացի, Բ, 25, Էջ 142. Գ. 5, Էջ 261. 12, Էջ 2/0 և 19, 
Էջ 278. ունեն նաև Խորենացի, Աշխարհացոյց, Էջ 592, 600 և այլն 
և Սուրրյանի հրատ. Էջ 6, 21 և այլն. «Աշխարհն Սխ սիղիոն, որ 
թարղմանի Սիջերկրեայր», Ղևոնղ, (ՒԹ, Էջ 103; «Աիջերկրևայր» 
ւխրոհիշյսղ իմաստով աոաջին անղամ ղործ է ածված Ղևոնղի 

Պա տմու թյան մեջ;
76) Մոլեխինդ.— «Տան նմա արրումն, որսլէս անղ ուրեմն ի 

հնաւքն Աթենացիրն Սոկրատայ ղմոլեխինղհ», Խորենացի, Բ, 92, 
էջ 247. «Յաղաւլ ս մւղեխնղին Սա]կրատայ», Նոննոս, ա, ԺԳ, էջ 
30. ունեն նաև Հովհաննես Կաթողիկոս, էջ 261. Նիւս. կաղմ. Մես- 
ր՚ւսլ երեց և ուրիշներ: Խորենացին, հավանորեն, օղտվել է Նոն- 
նոսի հայերեն թարւլ մանությունից:

77) Մրրկալից.— «Զմեււն սաստկասառոյց, մրրկալից, յերկա- 
րաւլեալ», Խորենացի, Գ, 68, էջ 365. «Իրրև ձմեռն րնդմիջևցաւ և 
օղն խստացաւ, թանձրացաւ միղաիւաոն մրրկալից», Արծրունի, Բ, 
7, էջ 200. «Զկոհակսն մրրկալից ղաղարևցոլցին», Արծրունի, Գ, 
5, էջ 247. «Բ րոնութենէ մրրկալից հողմոյն», Արծրունի, Գ, 7, էջ 
269:

78) Յայտարարութիւն.— «Եւ անտի ղյայտարարութիւն մերոյ 
աղղտրանոլթեանս խոստացար», Խորենացի, Ա, 2, էջ 7, «Յայ
տարարութիւն սակաւ լո ր», Խորենացի, Ա, 7, էջ 27. ու նեն նաև 
Հովհաննես կաթողիկոս, էջ 10, 12, Արծրունի Ա, 10, էջ 106, Ա. 11, 
էջ 134, Գ, 7, էջ 293. Սովսես Բևրթողահայր, տե՛ս «^իրր 
թղթոց», էջ 22 և Հովհաննես ևսլիսկոպոսասլետ, տե՚ււ «Գիրք 
թղթոց», էջ 32; Այս րաոր սովորական էր ուշ շրջանի երկերում:

79) Յաջողաձեռն, յաջողաձեոնութիւն.— «Նորաաիր և հա- 
րուսսւր յոյլ/ և յաջողաձեոնութիւն իսկ», Խորենացի, Ա, 13, էջ 43. 
«Եւ ի սուսեր աջողաձևոնաւլոյն», Խորենացի Ա, 21, էջ 65. «աջո- 
ղաձեոնութեամր», Հովհաննես կաթողիկոս, էջ 137. «յաջո- 
ղաձեոն», Հովհաննես կաթողիկոս, էջ 336. «աջողաձեռնարար », 
Հու/հաննես կաթոցիկոս էջ 114. «յաջողաձեոնակւսն», Հովհան
նես կաթողիկոս, էջ 120:
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80) Նաւակամուրջ.— «Եւ րօրացն Պարսիր կողւքնապահաց 
հատ Լա/ րչուանս նա։ ակամրջին Եփրատու», Խորենացի, Գ, 13. 
էջ 271. «Խնղրէր ցինքն կարցել ս[ահաս[տն նա։ ակամրջացն», 
Վևոնց, Դ, էջ 13. «Հատեալ ր/արս նաւ ակամրջարն», Սթրեսս, 
էի, էջ 95; «Նաւակամուրջ» րաոր, որքան ինձ հայտնի է, աոաջին 
անրամ հիչատակ։/ած է Աերեոսի Պատմության մ Լ ջ;

81) Շղոմարար.— «Զայլ։ չոյտ և չւլոմարար և սա աակասսրւա», 
Խորենացի, Զ, 60, էջ 190. « Հր ա պո ւր եց այ ի շողոմարար շորմո- 
րեալ րանիր մերոց թացա։ որեացն», Հովհաննես Կաթոցիկոս, էջ 
288. «Շղոմարար հսլատակութեամր վարէր աո թացաւ որն», 
Արծրունի, Ա, 8, էջ 101. «Ս եոանի անձամր րնւյ այ/ չղոմա- 
րարսն», Արծրունի, Ա, 8, էջ 102, «Ոչ կարեմք վայի! րնւյ վայի] 
շցումարար հաճութեամբ ի] ս։ ւյ ա։ ո [։ իւյ յանձն աոնո։[», Արծրունի, 
Ո, 2, էջ 143. «չոր մոր էր, շողոմութեամբ», Հովհաննես Կաթո- 
րիկոս, էջ 252: «Շ որոմ» արմատն անեն Ո "կերերան Հո ով մ., 415 
և Նոննոս, 45, սակայն «չորոմարար» րաոր, որ չի հանրիպամ 
հնարայն երկերու մ, սովորական ա րնր հանու ր տարածված րաո 
է երել, հավանորեն, Ըարրատոլնյաց շրջանում:

82) Ուղղախօսեմ.— «Անուանէին հինք աչխարհին' «Մամաք, 
որպէս ոչ [լարելով «ա ղրախօսել», Խորենացի, Ա, 14, էջ 46-47. 
«Զայս ոչ կտրելով ուղղախօսել Յունաց և Ասորւոր' կոչեցին Ար- 
րարոս», Խորենացի, Ո, 26, էջ 143. «Երկարակեցու թեամր ղմի- 
մեանս աւանդութեամբ ուսուցանէին ոլցցաիւօսել », Ստորո- 
րուի1եանց քերականութիւն, էջ 183 (հրատ. Ն. Արոնցի). «Ըստ 
մերումս լեցուի ոչ րաւեալ ուղղախօսել», Հովհաննես Կաթողի
կոս, էջ 32. ունի նաև Ս արիստրոս թղթոց (1910), էջ 131. 
«ուղղախօսութիւն», Ատորորութեանց քերականութիւն, էջ 183. 
Մարիստրոս:

83) Չափաբերապէս.— «Վերահայեցողք չափարերասլէս մա- 
կարրութեանց», Խորենացի, Զ', 62, էջ 343. «Զաո ի ծերունեացն 
անցեալ րան ի պարղարունիցն չափարերասլէս հանղիպեցայց», 
Հովհաննես Կաթողիկոս, էջ 131. «չափարերութիւն», «չափւս- 
րերեալ» — «Ի չափարերութիլն անհատից մարղկային սեռից», 
Արծրունի աոաջարան, էջ 18. «Տարաւ! ամ լրմամր մ ամանակի 
չափաբերեալ կենացն Աչոտի», Արծրունի, Գ, 29, էջ 400; Ս ատ- 
նանչված այս րաոերր չեն հանղխղում հայ մատենարրության 
հնար ույն երկերում:

84) Պահպանակ.— «Եւ պահպանակս րարձից և րարկաց»,
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Խորենացի, Ա, 11, կջ 36. ահ՛ս Նաև Խորենացի, Ա, 24, կջ 72, Ո, 85, 
1,ջ 230. Զ՝, 37, կջ 303. «Լեղկօն պահպանակ թիկնողաղ», Հով
հաննես Կաթողիկոս, Լջ 26. «Ւ պահպանակացն րարձիղն և րաղ- 
կաղն», Հովհաննես Կաթողիկոս, Լջ 312:

85) Պռստել.— «Պքրանօբ և պոստե/ով կեայր ղօրհանապաղ», 
Խորենացի, p, 63, Լջ 194. «Կայր ղյօնսն սլողտեալ», Արծրունի, Գ, 
6, Լջ 254. Գ, 15, Լջ 340. ունեն նաև Վրղ. սղմ., Կիր. պատմու
թյուն; Հնաղույն երկերում լի հանղիպու մ;

86) Ջալոտ.— «Հրամայեաղ ջալոտիւք Չարկանել յերկար», Խո- 
րենաղի, 9-, 14, Լջ 272. «Հարեալ ջալոտիւք ղթիկունս նորա' 
սաստկաղոյնս տանձկին», Ղեոնղ, Խ, Լջ 164. ունեն նաև Սիսիան. 
Սոփերք Ժ'Ո, Լջ 33. Յայսմավուրք և այլն: Աոաջին անղամ հիշա
տակված Լ Աևոնղի Պատմության մեջ;

87) Ջախումն.— «Եւ այսպիսի ջախմամբ վախճանեցաւ », Խո- 
րենաղի, p, 46, Լջ 173. «ջախել» կամ «ջաղխել» — «Որք միան- 
ղամ ելին րնղղեմ նոցա պատ ևրաղ մեյ' ջախերին մանր իրրև 
ր1փո111>>> Ղևոնղ, Լի, I, ջ 156. «Եղարկ ղթաղն Աղեքսանղրի և ջա- 
խեաղ ղսաղաւարտ Նորա», Պատմություն Ադեքսա՚ւ"ււ՚ւ՛’ ^ջ օւ. 
«Եւ բոլոր անղամք նորա ջախևսղ ջախջախեւպ» Հովհաննես 
Կաթողիկոս, Լջ 117. «Մեծամեծս փքայր ջնջեք ջարղել ջաղխել», 
Հովհաննես Կաթողիկոս, Լջ 289; Հնաղույն երկերն ունեն կրկնու- 
թյամր «ջախջախել»;

88) Սաղապեցուցանել.— «Ի ղԼն մաղղեղանց սաղապեղուղա- 
նել», Խորենացի, հ~, 55, Լջ 330. «Եւ այնպիսեաւ սաղապաճեմիւ 
մտաք յԵղիպտոս», Խորենացի, Գ, Լջ 344. «սաղասլել» Պիտոյից 
վերջացան, Լջ 581, «սաղապ» — «Զսաղապ և ղսնոտի միտս նորա 
յինքն յանկուցեալ», Հովհաննես Կաթողիկոս, Լջ 121. տե՛ս նաև 
Հովհաննես Կաթողիկոս, Լջ 180, 216. Ոսկեբերան, Հովհաննես Ո 
11'1'' Էջ 060. «անսաղապ» Հովհաննես Կաթողիկոս, Լջ 291; Թեև 
«աոսադապել» ունի մեկ անղամ նաև Տիմոթեոս, Լջ 108 (տե՛ս 
Հր. Աճաոյան, Արմատական բառարան), սակայն «սաղապ» և 
«սաղասլել» սովորական ու բնղհանուր ղործածական րաոեր 
էին, հավանորեն, Ոաղրատունյաց շրջանում;

89) Սաստկասառոյց.— «Զմեոն սւսստկասառոյց մրրկալից», 
Խորենացի, Գ, 68, Լջ 365. «ԶարչարԼին ղնոսա ի ղործս խիստ 
սաստկւսսաոոյց ձմերանն ղաոնութեան», Արծրունի, Ո, 6, Լջ 200;

90) Սմբակակոխ առնել.— «Սմբակակոխ արարեալ ղսահմանս 
Հայոց», Խորենացի, Ա, 13, Լջ 44. «Եւ րաղում արեան ճապաղիս
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ի նոցանէ, հևցաին սմրակաէրվս արարեալ», Հովհաննես Կաթո
ղիկոս, կջ 114. «Բաց մու թիւնր սմարկսւէրվս ձիոցն», Սովսես Կա- 
ցանկատվացի, Ա, 21, է, ջ 81. «Ամրակակոխ» րաոր ևս չի հան- 
ցիպում Հնացայն երկերում;

91) Սրագլուխ.— «Իսկ արցեամր Թերսիտեայ նմանեաւ էրայի և 
սրաց/խոյ», Խորենացի, Գ, 10, կջ 278. «Լեպեշտի Լր [Թերսիտես] 
և սրացլուխ և կաց ի միոջէ, ոտանէ,», Թեոն, կջ 116. Նոննոս, IV, 
20, 21, կջ 72 ( «ԹերսիտԼս, որ Հր էրող, և քսեց աչաւր, կորոէ/ի և 
լեպեշտի, /երկ և սրացլուխ և յաոաջախաւ ս» ); Խորենացին 
օցտվել Լ Թեոնի կամ Նոննոսի հայերեն թարցմանո։ թյու ններից;

92) Սրտեայ.— «Այր սրտեայ և ումևղ», Խորենացի, Բ, 63, է,ջ 
194. «Ս իհրցատ, այր սրտեայ և աջողաձեռն» Զո։ անշ,, կջ 73, «Զի 
Լր այր սրտեայ և ու մեց», Արծրունի, Բ, 1, 1, ջ 138:

93) Վերահասու.— «Աղե վերահասու» Խորենացի, Բ, 78, Լջ 
217. «Վերահասու եղար ցրևլոցս աո ի րկն», Խորենացի, 9՝, 57, 
է,ջ 335. «Որչափ մեր եղար վերահասու», Խորենացի, Բ, 36, Լջ 
161. «Վերահասուցեալ» — Սոկրատ, Արոր, Ա, 8, է,ջ 23, ունեն նաև 
Զարարիա Կաթ։պիկոս, Սանահն, և այ/ն;

94) Վերահայեցող.— «Վերահայեցողր շափարերապէ,։։ մա- 
կաղրութեանց», Խորենացի, Զ՝, 62, կթ 343. «վերհայիմ» — Զա
րարիս։ Կաթողիկոս, ի։չ. «վերահայեաց» Թեոցոր. Կուս. Լամրրո- 
նացի, պատարաղ, «վերահայեցողութիւն» — Դիոնիսիոս, երկն, և 
եկեղ. Շնորհալի, Լամրրոնացի և այլն;

95) Վերջոտնիլ.— «Ի նոյն րրսր ուստի Լթ։' վերջոտնեսղ երս- 
նկր», Խորենացի, Ա, 11, կջ 36. «Որ ոչ վերջոտնեսղ կարպ ամօ
թով ղյետին տեղին», Արծրունի, Ա, 11, Լ ջ 134. «Բայց Աշոտ 
վնրջոտնևալ հանղերձ Վահանաւ' եկն եհաս խսւցացոլթհամր », 
Արծրունի, Դ, 16, կջ 343. «Վերջոտնեալ եկն րանակեցաւ յԱր- 
տաշեսեան ավանին», Արծրունի, Զ-, 18, է, ջ 348. ունեն նաև Նա
նայ. Սկևռ. և այլն; «Վերջոտնիլ» կարող Լ լինել ուշ շրջանի րառ;

96) Վիթխարի - «Յաղթանղտմր մարմնով և վիթխարիր», 
Խորենացի, Ա, 9, կջ 31. «Վիթխարի հասակաւ և ումով», Խորե
նացի, Բ, 8, է,ջ 114. «Ընղ վիթխարի սկայիցն միակամեալ», Հով
հաննես Կաթողիկոս, կջ 14. ունեն նաև Հովհաննես Իմաստասեր 
1^ալ1է’ և “՛յէ՛1՛՛ «Վիթխար» արմատր չի պատահում հնացայն 
երկերում;

97) Վսեմանալ - «Զմիտսն վսեմսւցեսղս», Խորենացի, Դ, 69, 
կջ 363. «վսեմական» — Հովհաննեւ։ Կաթոցիէրւս, է,ջ 265. ունեն
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նաև Անանիա եկ. և այլն. «վսեմապետ» — Արծրունի, Վ, 29. Լ ջ 
399. «վսեմախոհութիւն» — Պատմություն Ազեքսանղրի, կջ 129. 
«վսամ» — Սովսևս Կազանկատվացի, Ա, 26, կջ 102. «վսեմար- 
‘1'1’» ~ ^^"ր1- իՎ՝ «վսեմազոյն» — «Գիրք թղթոց», կջ 381: 
«Վսեմ» կամ «վսամ» արմաւոց, ինչպես և նրանից կազմված 
րարղություննևրր, համարվելու, են, հավանորեն, հետին շրջանի 
րաոեր. համեմատն Հր. Աճաոյան, Արմատական րաոարան;

98) Տափակաքիթ.— «Կոպտարանձն և տափակաքիթ (տափա
քիթ՛)», Խորենացի, Բ, 8, կջ 114. «տափաքիթք, լայներեսք», Խո
րենացի, Աշխարհացոյց, Լ, ջ 615 (Վենետիկ, 1843) «Տափաքիթ», 
հավանորեն, ուշ շրջանի րաո կ;

99) Տիեզերակալ, տիեզերակալութիւն.— «Որպկս սփեղերա- 
կալին Ազեքսանղրի Մակեղոնացւոյ», Խորենացի, Բ, 88, կջ 238, 
«Վկայութիւնք տիեզերակալութեանն Արտաշիսի», Խորենացի, 
Բ, 13, կջ 123. «Աղեքսանղր Փիլիպպեայ տիեղերակալեալ րաղ- 
մաց», Հովհաննես Կաթողիկոս, կջ 23. «Եւ վասն ղի տիևղևրա- 
կա/ութեամր իմն ձեռներկց լինկր [Արշակ քաջ]» Հովհաննես 
Կաթողիկոս, եջ 24. «Թաղաւորեալ Աղեքսանղր Մակևղովնացի 
տիեզերակալէսթեամր», Արծրունի, Ա, 6, կջ 79. «Համօրկն տիե- 
զերակալեաց ամս ի», Արծրունի, Ա, 6, Էջ 80. ունեն նաև Վարք, 
Աճար., Լամրրոնացի և այլն; Ս ատնանշված այս րառերր չեն 
հանղիպում հնազույն երկերու մ;

100) ^աջազզի.— «Ընղ քաջազզւոյ կոյս օրիորզիս Ալանաց», 
Խորենացի, Բ, 50, Էջ 178. «ախոյանարձակ քաջադզի», Արձրոլնի, 
Գ, 29, կջ 427. «Բարեխնամող քաջազնեայ, յաւետարարզաւաճ 
զօրաւոր ապուհի պատրիկ տէր Ջիւանչիր», Ս ովսես Կաղան- 
կատվացի, Բ, 30, Լ, ջ 239:

101) Բարտուղար, քարտուղարութիւն.— ունեն Խորենացի, Բ, 
67, Էջ 202, Բ, 60, կջ 190. Գ, 4 7, Էջ 316. Գ, 52, Էջ 325. Հովհաննես 
Կաթողիկոս, կջ 53, 193, 203, 204. Պատմություն Հոիփս., Էջ 297. 
Պատմություն Ներսես, Էջ 28 և այլն; Ուշազրավ է, որ այս րառերր 
հներր չեն ղործածել;

102) Բուաւոր- «Եւ ի վերուստ պաղանձաւ քուաւոր», Խորե
նացի, Գ, 45, կջ 314, «Հասեալ ի տեղի ապառաժ քուաւոր», Արծ- 
րանխ Ա, 1, Էջ 46;

103) Օթանոց.— «Ո՞վ ոք տուն կամ օթանոց մեզ պատրաս- 
տեսւց», Խորենացի, Բ, 92, Լ ջ 248. «Սկսան ամենեքին մտանել ի 
քուն յանձնիւր օթսւնոցն», Արծրունի, Գ, 20, Էջ 361. ունի նաև
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Աոկրատ, «օթոց» — «Նորա ննջկին յիւ րաքանշիւ ր կրանալ օթո
ցի», Արծրունի, Չ՜, 11, կջ 310. «Ի աԼդւոջ օթ ույին», Արծրունի, 9՝, 
16, կջ 341. «օթարան»- Խորենացի, Բ, 74, կջ 212. ունեն նաև 
Շնորհայի Աս. Որցի և այլն; Հնացայն երկերում ցործ կ ածված 
«օթևան» րաոր;

104) Օտարանոց.— «Սահմանկ և յամենայն ցիլղս վանս շինել, 
էյի լինիցին օտարանոցք», Խորենացի, Գ, 20, կջ 280. «Կարցկ և 
վանորայս և օաարանոցս և հիւրանոցս և տնանկանոցս», Հով
հաննես Նաթողիկույ, կջ 46. «Այլ հրամայեաց ցվանոր այսն քա
կել և զօտարանոցսն», Մեսրոսլ երկց, կջ 116:

105) Շատխօսութիւն.— «Շատիւօսութեանն հոսանք », Խորե
նացի, Բ, 92, կջ 24 9. ունի նսւև Արծրունի, 9՝, 10, կջ 292:

Բացի վերև մեջ բերված րաոերից, որոնց մեծաց ույն մասր 
համարվելու, են մատևնացրական ուշ շրջանի րաոեր' կաս/լածելի 
են, իմ կարծիրով, և կարոտ են հսւտուկ քննության նաև մի 
ստվար մասր Խորենացու Պատմության մեջ գործածված հե
տևյալ րաո երի.

1. «արազարանութիւ ն» Ա, 32, կջ 87; — 2. «արց արախօսոց » 
Ա, 6, Լ ջ 23: — 3. «աւարտաբանութիւն» (վերնացիր), կջ 257; — 
«բարձրահասակ» Ա, 26, կջ 75: — 5. «րքարար», «բքաբեր», 9՝, 
68, կջ 365: - 6. «ցթածութիւն» Գ, 57, կջ 333- 7. «ւյաոնահոտ» 
Բ, 39, կջ 165; — 8. «ղեգակուր» Բ, 87, կջ 235— 9. «գմուրա- 
հաւաք» Ա, 5, կջ 17; — 10. «ցիւանացիրք» Ա, 3, կջ 10: — 11. «եր
գարան» Ա, 3, կջ 11; — 12. «երկարոգի» Գ, 54, կջ 328: — 13. «եր
կայնանիստ» Ա, 10, կջ 33; - 14. «երթևեկս,թիւն» Ա, 15, կջ 49; - 
15. «կչ» (պատևրաղմական մեքենա) 9՝, 28, կջ 290; — 16. 
«րնցվզիլ» Բ, 79, կջ 218 (նույն այս րաո ի հնաց ույն իմաստր 
տարրեր կ); — 17. «թուլասրտութիւն» 9՝, 9, կջ 266: — 18. «լայքա» 
Բ, 50, կջ 179: - 19. «լաւ ակամ» 9-, 67, կջ 356: - 20. «կականումն» 
Բ, 83: -կջ 227: - 21. «կծխք» Գ, 68, կջ 364; - 22. «կծծի» Գ, 68, կ? 
364: —23. «կողմնապետ» Ա, 14, կջ 4 6. 17, կջ 55: — 24. «համաթիւ» 
Բ, 82, կջ 225; — 25. «համբերողական» 9-, 67, կջ 357; — 26. «համ
բաւատենչ» 9՝, 62, կջ 344; — 27. «հայրենասկր» Ա, 13, կջ 43; — 
28. «հարկապահանջ» Ա, 24, կջ 72; — 29. «հարկեցուցանևմ» 9՝, 
65, կջ 353: — 30. «հարստի» Բ, 37, կջ 162; — 31. «հնարաւ որու- 
թիլն» Ա, 27, կջ 78; — 32. «հնգապատիկ» Բ, 88, կջ 238; — 33. 
«ձիւնակիր» Բ, 7, կջ 111; — 34. «ձեռնտուութիւն» Բ, 7, կջ 110; —
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35. «մետաքսագործ» p, 33, Լջ 152; — 36. «նախագլուխ » p, 19, 
Լջ 278: — 37. «նորատի», ԷԼ, 13, Լջ 43: — 38. «շամփրեմ» Ա, 30, 
Լջ 82: — 39. «շատակեր» ԷԼ, 12, Լջ 39; — 40. « շատահանճար » 
Ա, 20, Լջ 63; — 41. «ոստչիմ» P, 37, Լջ 304: — 42. «ուսումնա
տեաց» P, 92, Լջ 248: ~ 43. «չարարանեմ» Գ, 64, Լջ 348: — 44. 
«սլտու աիմ» p, 37, Լջ 304: — 45. «պասքութիւն» 9-, 68, Լջ 363; — 
4 6. «պատաոաքագ» p, 4 7, Լջ 174; — 4 7. «պետանամ» 9՝, 36, Լջ 
302; — 48. «ջերմահոտ» ( «ջերմահովիտ» ?) P, 6, Լջ 108: - 49. 
«ջրաւոՈ» P, 7, Լջ 264 (հնագույն իմաստր տարրեր Լ); — 50. 
«սևագգեսսւ» p, 60, Լջ 191; — 51. «սիւգնոն » P, 83, Լջ 226; — 52. 
«սպա գԼք» Գ, 49, Լջ 320: — 53. «ստրատելատ» Գ, 36, Լջ 302. 48, 
Լջ 317, 57, Լջ 335. 58, Լջ 337 և այ/ն; - 54. «սերտիմ» P, 91, Լջ 
244; — 55. «վատթարազգի» p, 63, Լջ 195; — 56. «տարգալ» P, 47, 
Լջ 174; — 57. «տմարգի» Գ, 68, Լջ 364: — 58. «փաոամոլ», «փա- 
ոամոլոէթիէն» 9-, 63, Լջ 34 7. P, 92, Լջ 34 7. P, 92, Լջ 24 8: — 59. 
«քարագագաթն» p, 4, Լջ 106; — 60. «քարակտուր» p, 39, Լջ 165:
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ԱՐՄԱՎԻՐԻ ՀՈՒՆԱՐԵՆ ԱՐՁԱՆԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ
ՆՈՐ ԼՈՒՍԱԲԱՆՈՒԹՅԱՄԲ1

1 Զեկադւ|աձ 1; ՀԽՍՀ ԳԱ րնղՀանար ժողա|ի Հորե|յանական նիստում, 1945 
РфиЦиАф նւ1յևմրևր|ւ 22-|ւն:

2 Տե՛ս А. И. Болтунова, Греческие надписи Армавира, «Տեղեկագիր» ԽՍՀՄ 

Գիտությունների ակադեմիայի Հայկական ֆիլիալի. Երևան, 1942, № 1-2 < 15-16), 
էշ 35-37. նաև С. В. Тер-Аветисян, Археологическое обследование городища и 
крепости «Древний Армавир», ԱրմՖանի «Գիտական ժոդու|ածու», նվիրկած 

Հսւյաստանու մ խորՀրդային իշխանության Հաստատման 20-ամյակին, Երևան, 

1941, է? 61:

XX պարի աոաջին տասնամյակներին Հայասաանում արկած 
Հնագիտական գյոլ տերր ոքատմական գիտա թյունր Հարստացրին 
րացաոիկ նշանակություն անեցոէլ վավերագրերով; 1911 թվա
կանին Արմավ իր ի [գրի Հարավային լանջի վրա, Արմավիրից 
ՇաՀրիար տանուլ միջգյուղյա ճանապարՀի մոտ, գտնվել կր մի 
մեծ քար հրեր Հունարեն արձանագրություններով; Ակադեմիկոս 
Ն. Ս աոի Հանձնարարությամր, որն այգ մամանակ աշխատում կր 
Անիում, այգ արձանագրու թյա ններր լուսանկարել կին Ն. Լ. 0- 
կունեվր և Ն. Պ. Սիշեվր; Նրանք միաժամանակ գծել կին այգ 
արձանագրությունների նաև ձեո ագիր սլաւոճեններր;

ԱյնոլՀետև նոր գտնված այս արձանագրությունների րն- 
թերցմամր գրագվևւ կր երկար մամանակ ակադեմիկոս 3. Ի. 
Ամիրնովր, սրր սակայն չկր կարոգացել ավարտել իր աշ- 
խատանքր և չկր Հանգել վերջնական եզրակացության; Ամիր
նովի աշխատության սևադրություններր, որոնք Հ. Ա. Օրրելին 
տվել կր Ա. I1. Ըոլտունովային նախապատրաստելու տպադ- 
րության Համար' դմրաիւաարար, մինչև այմմ դեռ Հրատարակ
ված չեն2;

1927 թվականին Միութենական ակագեմիայի Կովկասյան 
Պատմա-Հնագիտական ինստիտուտի և Հայաստանի Հնություն
ների պաՀսլանու թյան կոմիտեի Համասւեգ գիտարշավի մամա
նակ Հայտնարերվև[ կր մի ուրիշ մեծ քար' չորս Հունարեն ար-
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ձանադրություններով; Այս երկրորդ քարր դտնվո։մ էր աս աջին 
քարից ոչ հեռու.' մոտ 12 մետր հեռավորության վրա ցրանիդ ցե
պի արևելք:

1932 թվի աշնանը Սիա ի1 ենա1ր։ւն ակադեմիայի Անդրկովկաս- 
յան ֆիլիալի հանձնարարությամբ։ այս նոր դտնված քորս հու
նարեն արձանացրություններր հետաքննել էր տեցում Ա. I1. 
է^ոլտունովան, որն այնուհետև ո։ սումնասիրել էր տյց արձա- 
նադրություններր, հիմնվելու! էքսպեդիցիայի (Iամանակ իր հա
նած լուսանկարների և ձեոադիր պատճենների վրա;

1935 թվականին Հայաստանի կու/տուրայի պատմո։թյան 
ինստիտուտի հրատարակած «Նյութեր Հին Հայաստանի պատ
մության» ժողովածուի մեջ լույս էր տեսել Ա. Տեր-Հակորյանի մի 
փոքր հոդվածը' «Արմավիրի երկրորդ նորացյուտ արձանադրոլ- 
թյունր» վերնադրով; Արա մեջ առաջին անդամ հրապարակված 
էին 1927 թվականին ցտնվտծ երկրորդ քարի լու սանկարր և այդ 
քարի վրայի աո աջին երկէս արձանադրոլթյունների ձեո ադ իր 
պատճենները (Էջ 146 և 149):

Ւսկ մոտ ժամանակներում' 1942 թվականին, Արմավիրում 
դտնված հունարեն րպոր արձանացրու թյունների մասին րնդար
ձակ մի հոդված տպել էր ԱրմՖանի «Տեդեկադրում» Ա. Ի. Ապ~ 
տունովան (№1-2, 1942, Երևան)՝,

Իր այս հոդվածում Իպտունովան մանրամասն լու սարանում է 
րպոր արձանացրությունների րովանդակությունր և աոանձ- 
նապես մատնանշում է, որ իր հադորդոլմր նախնական է և, որ 
նա հուշարձանների վերջնական հրապարակումդ։ հետաձդում է և 
կտա հետադայում, երր հնարավորություն կունենա նորից դնա- 
/ու Արմավիր և շարունակելու իր աշխատանքներր րուն օրի
նակների վրա;

p-ոլտունովայի հոդվածի քնացրին կցված են վեց արձանաց- 
րությունների ցծադրական րնցօրինակումներր, իսկ յոթներորդ 
արձանադրությունր մեջ է քերված միայն հունարեն տառա- 
դարձությամք; Պետք է ասել, որ արձանադրությանների մեծա- 
դույն մասը վատ է պահպանված, ուստի և Իպտունովայի վերա- 
կանդնած տեքստերը շատ հաճախ վիճելի են կամ անհաջող; 
Այնուամենայնիվ, ուշադիր կերպով քննարկելով նրա դծած՜ 
ձեռադիր պատճենները' դժվար չէ եցրակացնել, որ տեքստերի 
րնթերցանությունր նրա մոտ րնդհանոլր աո մամը որոշված է 
ճիշտ և միայն մասնավոր կետերում որոշ րնթերցումներ կարոտ
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են վերաքննության և ուղղման հետագա աշխատություններում;
երկար ու մանրակրկիտ այս աշխատանքը րուն արձանագ- 

րությունների վրա պետք Լ,, իհարկե, շարունակվի հենը ամենա- 
մոտ <1 ամանակներու մ; ես կուզենայի սակայն ներկայացնել 
լպպեն այմմ մասնագետների ուշաղրությանր արձանագրու
թյունների րովանզակության նոր իմ լոլսարանությանր և կցան
կայի մատնանշեի որ իմ առաջարկած նոր մեկնու թյունր լիովին 
հաստատվում կ հին հայկական աղբյուրների գրական վկայու
թյուններովս;

1911 թվականին գտնված հունարեն արձանագրություններով 
քարն ունի երեք աոանձին տեքստ, որ գետեգված են քարի 
վերևի մասում; Աոաջին տեքստը, որի պատճենը մեջ կ բերված 
Pn[տnւնnվшյի հողվածում (նկար 1)' պարունակում կ ութ տող 
ոտանավոր հատված, որի աոաջին երկու տողում հիշատակված 
են «Գործեր և օրեր» խրատական պոեմի հեղինակի, Հեսիոդոսի, 
և նրա եղբոր' Պևրսեսի անոլննևրր;

հ ^ 1 ° <տ օ Հ Ո -^-(.^^Հքք^ՕՀ

^ ո է Ո £ ք < հ

X ւՍ ք Օէ?< ո ՆՍ I

-^ /X Ո /*■ "7՜ ք ևՕ I ^

ճ( հ °հ։ A
^ ^ ? Ս ՜ ՜

Հ(: յՍ^ր^ո։^’1՜^^
^Հ^

^ «^ք^Հ»^

rAYT^N^^^|

1 Ներրե րերւ|ած՜ Հունարեն տևրստերր Ա. ե. 9ո[տունու|այի զծած պատճեն
ներն են:

437



ԷԼ. pnլulпւնnվшն կարծու մ կ, որ այս արձանագրության իմաս
տր խրատական Լ և որ իբր թև հւպվածի մեջ հակադրվում են 
իրար հինր և նորք; Սակայն, իրապես, թե!ւ արձանագրաթյան 
իմաստր, իսկապես, իւր ատ ակա՛հ Լ, սակայն րոյ որու/ին այ/ Լ;

Այս արձանագրության իմաստր լ ու սարտնելիս' պետ.ր Լ, ինչ
պես կարծու մ եմ ես, ի նկատի ունենա/ հին ագրյուրների հա- 
գորգած կենսագրական տեղեկությունները Հեսիուլոսի և նրա 
եգրոր' Պերսեսի մասին; Ինչպես հայտնի Լ, Պերսեսր, կաչառելով 
ղատավորներին' ւլր/լել Էր իր եգրայր Հեսիոգոսին նրան հասնող 
հայրենական մաոանգու թյան բաժնից; pшյg այնու հետև նա ինրր 
րնկեք կր ագետւպի գրության մեջ և հարկադրված կր օգնություն 
խնդրել եղբորից;

Ինձ թվում Լ, որ արձանաւլրության մեջ խոսքը Հենդ սգդ 
մասին Լ; «Երբեմնի հռչակավոր Հեսիոդ ոսր », ասված կ նրա մեջ, 
երբ ր1Ր^՚1^ԷԼ ^ոԴՒյ X^P^հ ^ և հայրենական ժաո անգ ու թյունից 
(ՀԱ 1101էթճ>Ա), նաև ինրր Պերսեսր' ըաջալերեց է 7Г^XpգV£Or£V) սրան, 
ինչպես այ՚1 պատչաճում Լ կրտսեր Էպրայրներին;

Արձանագրությունր գրված կ ակներևաբար խրատական 
նպատակով; Նա գատապարտում Լ, մառանգական ւլոլյքի ան- 
արղար բամանումր և խրասւում Լ, մոտիկ ուղղականներին ապրել 
խաղաղ ու համերաչխ և աջակցել ու օգնեք միմյանց;

Երկրորգ տեքստը (սւե՚ս նկար 2), որ բաղկացած I, 12 տալից 
և գտնւխւմ կ աոաջին տեքստի ւսջ կողմում, ինչսլես երևու.մ կ նրա 
4ևՐ^Ւն տողերից, գրված կ նույնսլես էլսւլվածների ու գույքի 
բաժանման աոթիվ; թեև և այււ արձանագրությունը, ինչսլես և 
նախորգր, չսւտ վատ կ պահպանված, սակայն նրա մոտաւխր 
իմաստր վերականգնվում Լ, գոհացուցիչ հավանականությամբ: 
Նու բովսւնղակում կ, հավանորեն, Արտեմիս աււտւխւծոլհոլ դի
մումն իր հոտին; Արտեմիսը պահանջում Լ,, որ գույքի բաժանումր 
և կալվածնհրի սահմանատու մր կատարվի արդարացի կերպով;

Արձանագրության երկրորդ տալը, ինչպես չատ ճիչտ մատ- 
նանչել կ pпլտпւնпվшն, կարդացւ/ում կ բաւիսկան լղարդ'

ՕՆ* £0X1 Տ՛ՕՆ ՈօՀն ոօձտւ^ճէշբօւ &£ՕՀ, այսինքն' «չկա 
որևէ, սւեդ ավելի ոադմատենչ աստվածուհի»;

Այս «ո ադմատենչ ասսւվածոլհին», ւսէլներևորեն, հունական 
Արտեմիսն Լ,, որր Հին Հայաստանաւք նույնացվել է, Անահիտ
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ասսս[ածու Հու Հետ: Արմավիրում, ինչպես ներքև կտեսնենք, 
ղանվու մ կր Հունական տաճարր Արտեմիսի և Ապպքոնի;

' < ~ ' & Ա ^

օ

0 V
ր« <

Ւ Օր*

^ A/^OoHO<TOY

V ր oy>J|^/^OATTO^lтYfv՝JoN < ^է4Հ\ձ°^°<

^Ոէ ^^ ՜^° ^^^^-րօձ <: ^աէ

Նկար 2.

Արձանաղրա թյան Հետևյալ տսւսր տողերի մեջ, ինչպես ճիշտ 
մատնանշեք Լ Բպւոունովան, աստվածուՀին [սոսում կ ինքն ան- 
ձամր; Բպտունովայի տված երրորդ, չորրորդ և Հինդերորղ տո
ղերի թտրդմանու թյունր մեծ կասկածների տեղիք չէ, տալիս; 
ԱստվածուՀին ասում կ, որ նա ինքն աՀ ու սարսափ կաոաջսպնե, 
և որ իր իւոսքերն ինքնապարծություն չեն, այ/ ճիշտ են;

Երրորղ տողի մեջ անՀասկանսղի է, ՃՍՕ1 րաոր; Բոլտունոփպի 
ենթաղրությունր, որ տյղ րաոր պետք է, ու [պեյ և կարղալ 
[^ՆՕ1[£է] «նիսիական»' համոզիչ չկ;

ԱնՀաջող կ, րացի տյղ, նրա մեկնությունը երեք մյուս տողերի: 
Յոթներորղ տողի մեջ Բպտունովան առաջարկում կ աոաջին 
րաոր կարղւպ ւա^]. ուստի և կարծու մ կ, որ աստվածուՀին, 
ինշպեռ ինրն կ ասում, վերածնում կր «մարդկանց ինչ որ սուտ 
ղմրաիւտու թյունր, նաև աղ տե դարանա թյու նն ու նախանձր»: 
Դմվար չէ, սակայն նկատեք, որ թույլ I, և Համոզիչ չէ, նաև նրա 
այո մեկնությունր; ևարեքի Ա րնդՀակաոակր, ենթադրեք, որ վե-
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ցերորդ, յոթներորդ և ութերորդ տոդերի բովանդակությունը 
կապ ունի իններորդ և տասներորդ տալերի րո կանդ ակության 
հետ, որոնց մեջ խոսքր ոչ թե այն մարդկանց մասին կ, որոնց 
«անարդարացի և վատ սկդրունքների» են հետևում, ինչպես այդ 
սխալ ենթադրում Լ Սոլտունովան, այլ կախածների արդարացի 
րամանման մասին I,;

Իններորդ և տասներորդ տոդերր կարդացվում են րաւ/ական 
պարդ; Այդ տոդերր, թեև Սոլտունովան մոտավորապես ճիչս՛ 4 
վերականդնել, սակայն թարդմանել Լ անհոգսդ;

[6 բդ] Տւոսւսհ թէ] xa^,ճհ աթւշդւ^օհ
[a]vтдv ած՛ avтдv тuբPov [£lԾ]5vvel Ցօթօհ

Ես առաջարկում եմ թարգմանել այսպես՝ «այն տունր, որ 
վատ ու անարդար կերպով Լ, սահմանատվում՝ ինչ՛ն իրեն փորում 
4 դերեդ ման»:

Տասնմեկերորդ և տասներկուերորդ տոդերում խոսքն այն 
մասին կ, հավանորեն, որ տանջանքր և աստծու աոաքած 
դմբախտությունր չեն պատահելու միայն նրանց, որոնք լսում են 
աստվածու հուն;

Աոաջին քարի երկրորդ տեքստի իմ նոր այս մեկնությունր 
հաստատվում Լ, րստ իս նրանով, որ Ապոլլոնի յ՛ո՛յր Արտեմիսն 
աստվածուհին կր, ինչպես հայտնի Լ,, գույքի ու կալվածներ!՛ 
արդարացի րամանման և սահմանատման; Իբրև սեւիականու. — 
թյան պահապան՝ նա հիչատակված կ լյուդիական մի արձա- 
նադրության մեջ, որ գտնված կ Սարդ ես ում; Հինդտոդանի այդ 
արձանադրության թարգմանությունը մեջ Լ, բերված Պ. Ն. Ու- 
չակովի «Լյուդիայի արձանադրական հուշարձանները » հոդ- 
վածումԵ

«Սա դամբարանն Է,— ասված կ արձանագրության մեջ,— 
Տիվցա/յան Ատտալի Տարվչեցի, մինչև ուր նա տարածվում 
կ. աջ կոդ մո՛ մ Սիվամի մասն է՛ Ւ“կ ձախ կոդմում' Մեյինը; 
Եվ ով որ մարմարե իմ պատկերը կամ իմ կալվածը 
բռնությամբ հափշտակն' նրա տունր և ամբոդջ դո՚յքր թոդ 
ոչնչացնե Արտեմիսը»;

Հունարեն երրորդ արձանագրությունը, որ պահպանվել 4 
1911 թվականին երևան բերված քարի վրա՛ գտնվում կ Ա՛յ՛]

1 Տև'ս «Вестник древней истории», 1940, № 3-4 (12-13), էջ 53:
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բարի հարթ կոգմի աջ մասում և ըովանգակու մ կ հկնղ տողից 
բագկացած տեքստ (տե՛ս Նկար 3);

Այս արձանացրու թյոլնր, ինչպես մատնանշել կ փոլտունովան, 
ունի նվիրարերական բնույթ: Նա բոլորովին սլարղ կարդացվում 
կ և րու/անղսյկում կ նվիրված րնծանևրի թվարկումը' չորս ձիերի 
և կաորի, որ նվեր կր տվել Եվսվվսարմիղեսր, և մի փոքր պատ
կերի, որ նվիրել կր Պելամիղեսր: Զորս ձիերը և կաոքր, ինչպես 
միանգամայն ճիչտ ենթաղբում կ Աոլտոլնովան, կարող են 
աոնչություն ունենալ Արևի աստծու պաչտամունքի հետ, որին 
պաշտում կին իբրև հունական Ապոլլոնի;

Նկար 3.

փարի տեղագրության մասին, որի վրա փորագրված կին վերև 
մեջ բերված արձանագրությունները' դեռևս ակագեմիկոս 3. Ւ. 
Ամիրնովը ենթագրություն կր արել, որ այգ քարը, ինչպես 
երևում կ վերջին արձանագրությունից, որի մեջ թվարկված են 
աստված ութ յան ընծայաբեր լք ած՛ նվերները' գտնվել կ, ըստ 
երևույթին, սրբավայրում^;

Այս ենթագրությունը, անչուչտ, ճիշտ կ; Սակայն սըըավայրի 
կութ յան մասին, որ փոլտունովան և, ըստ երևույթին, նաև Ամիր
նովը, համարում են «կենտրոնավայր հին հայկական սրրու-

1 Տե'» А. И. Болтунова, Греческие надписи Армавира, էջ 53:
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թյոլնների»' նրանց ենթաղրաթյունր, ինչպես կտեսնենք, կիճերի 
Լ; Այս սրբավայրր, ինչպես ղմվար շԼ հետևցնել արձանագրու
թյունների բովանդակությունից, նաև նայն այս տաճարի մասին 
հին հայկական աղբյուրների վկայություններից' հսւնական տա
ճար Լր Ապոլլոնի ե Արտեմիսի;

Պետք £ ամե՛հի ։յ աոաջ, ուշադրություն դարձնել այն քանի 
վրա, որ վերև քննության տոնված երրորդ արձանագրության 
մեջ հիշատակվում են Ապոյյոնին նվեր տվողներր' Եվտիխար- 
միրյեսր և Պելամիղեսր, որոնք, անշուշտ, ոչ թե բնիկ տեղացիներ 
Լին, այ/ հեյլևնական գաղթականներ; կարելի Լ, ամենայն հա
վանս։ կանո ւթ յամր, նաև անկասկածն/ի համարեր որ նույնպես և 
գույքի ո։ կալվածների րամանման և սահմանատման մասին 
երկու մյուս արձանագրություններր, որոնցից աոաջինում հիշա
տակված են Հեսիողոսր և նրա եղբայր Պերսեսր' պարունակում 
են դիմումներ, իհարկե, ո'չ թե տեղական, այ/ հելլենական 
բնակչությանը, ոբն այն (/ամանակ ապրում Լր, ըստ երևույթին, 
Արմավիրի շրջանու մ;

Վերև քննված հունական արձանագրու թյուններր, որ 1911 
թվականին գտնված Լին Արմավիրում, ինչպես տեսնում ենք 
ունեն կուլտուրական-պատմական շատ մեծ նշանակություն; 
Նրանք հարստացնում են մեր գիտևլիքնևրր Հայաստանի 111-11 
դարերի ("քԼ ա.) սլատմության մասին նոր հետաքրքրական 
տվյալներով; Գրանք ցույց են տալիս, որ Սելևկյան ժամանա
կաշրջանում հելլենիգմի ագգեցությունբ գդալի Լ եղել ո'չ միայն 
Ծոփքում, ինչպես այղ նշված Լր «Հայաստանի առևտրի ու քա
ղաքների մասին» իմ աշ/սատության մեջՀ այլև Ա եծ Հայաս
տանում, որն այն մամանակ գտնվում Լր Օրոնտիգների, այսինքն՝ 
Երվանգյանների իշխանության տակ;

Վերոհիշյալ արձանագրությունների մեր լուսարանության 
շնորհիվ մենք հանգում ենք շատ հետաքրքրական եգրակացու- 
թյան, որ Արմավիրում, Երվանգյանների նստավայրում, գոյու
թյուն Լ ունեցել հունական տաճար, որի քուրմերը եղել են, ըստ 
երևույթին, առավելապես հույներ; կարելի Լ, բացի այգ, նույնիսկ 
ենթադրել, որ Արմավիրի շրջանում ապրել են, հավանորեն, նաև 
հելլենական գաղթականներ, որոնք այնտեղ ունեցել են հողա-

1 8Ь'и Я. А. Манандян, О торговле и городах Армении в связи с мировой 
торговлей древних времен, Эривань, 1930, 1,^ 53:
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Անհրաժեշտ Լ, նշել, ո[' ք՝6 կաբծիբը ‘/^Րո^Ւ1յա1 արձանագրու
թյունների թվականների մասին, ինչպես և երկու աո աջին ար
ձանագրությունների բո վանգ ակության իմ բացատրությունը, 
խիստ տարրեր են 3. Ի. Սմիրնովի և Ա. Ի. Բոլտունովայի եղրա- 
կադու թյաննեբից: Գրանբ ենթադրում են, որ երկու, ոտանաւոր 
աբձանագրա թյանների հեգինակր կարող Լր լինել Տիգրան Մեծի 
որգին, Հայոց թաղավոր Արտավաղղ 11-ր (56-34) որր, ինչպես 
վկայում կ Պ/ուտարբոսը, ղրած կ եղել հունարեն լեզվով դանա- 
ղան երկեր 1;

Այս ենթադրությունը, իմ կարծիրով, բացահայտորեն սխալ կ; 
Ընղօրինակել բարի վրա, րպորովին անմիտ և աննպատակ 
կերպով, Հայող Արտավաղղ II թաղավորի ոտանավորներից և 
ողբերգություններից մի բանի տող հատվածներ, իհարկե, չկր 
կարող ունենալ բանական որևկ իմաստ:

Գմվար կ նաև համաձայնել Սմիրնովի և Բոլտունովայի կար- 
ծիբի ^,ւո լ1յյ՚1 արձանաղրությունների թվականի մասին, որ 
նրանբ ենթադրում են Արտավաղղ II թաղավորի մ ամանակ, 
այսինբն՝ աոաջին ղարի երկրորդ կեսում Բ, թվականությունից 
աոաջ; Իրապես, ինչպես կտեսնենբ, թե այդ և թե' 1927 թվա
կանին գտնված արձանաղրությունների մամանակր պետբ Լ 
ենթադրել միևնույն դարաշրջանում, այն Լ' երրորդ ղարի վեր
ջերում կամ երկրորդ ղարի սկղրներում Բ. թվականությունից 
առաջ, երր Արմավիրր Արվանդյանների թագավորության կրո
նական կենտրոնն կր;

Խիստ հետաբրբրական Լ, որ' Ապոլլոնի և Արտեմիսի տաճարի 
գոյությունն Արմավիրում, որ բավարար ստուդությամր վկայում 
են մեր բննած հունական արձանադրություններր' լիովին հաս
տատվում կ նաև նույն տաճարի մասին Ա տխես Խորենաղոլ վկա
յություններով; Իմ նոր աշխատություններում ես արդեն աոիթ եմ 
ունեցել րաղմիցս նշելու բացառիկ կարևորությունր Խորևնացու 
սրստմական երկի աոաջին մասերի, որոնց հորինման համար 
Պատմահայրը օգտվել կր, րացի գրավոր աղբյուրներից, նաև ան
գիր բանահյուսությունից, գլխավորապես, մողովրդական հին 
‘^“{ՒքԱ

1 Բ1սէ, Օյտտատ, XXXIII.
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/Սորենացու. համապատասխան վկայաթյրււններր, որ կարոտ 
են հատուկ քննության' մեջ եմ բերում ամրանա թյամր;

1. Մովսես Խորենացի, Ա, ցբ 20, կջ 63-64 (Տփդիս, 1913)'
«Արայան Արան մեոնում կ պատերազմում Շամիրամի հետ, 

թողնելով արու զավակ ամենահզոր ե գործով ու խոսքով մեծա
հանճար' Անոլշավան Սոսանվերին, որն այզպես կր կոչվում, 
որովհետև նվիրված կր պաշտամունքի համաձայն Արամանեսւկի 
սոսի ծառերին, որ Արմավիրու մն կին; Սրանց տերևների խշխշո
ցից, օղի հանզարտ կամ սաստիկ շարժվելու պատճառով, և կամ 
շարմման ուղղությունից' Հայկազանց մեր աշխարհում սովոր 
կին զուշակությաններ անեք և անում կին սւյզ շատ (/ամանակ;

Այս Անուշավանր, բավական (/ամանակ արհամարհանք կրե
լով Զամեսից' տառապում կր արքունի զոանր, հետո նա բարե
կամների օգնությամբ ստացավ մեր աշխարհի մի մասր' խնա
մելու համար որպես հարկատու, իսկ ասլա նաև ամբողջը»;

[«Արայեանն Արայ մեոանի րնզ Շամիրամայ ի պատերազմին, 
թողլով արու զավակ ամենահարուստ և շատահանճար յիր և ի 
րան' զԱնուշաւանն Սօսանու կր; Բանգի ձօնեալ կր րսւո սլաշ- 
տամանց ի սօսիսն Արամանեկայ որ յԱրմաւիր. ղորոց ցսացար- 
թոլցն սօսաւիւն, րստ հանզարտ և կամ սաստիկ շնչելոյ օղոյն, և 
թկ ուստի շարժումն' սովորեցան ի հմայս յաշխարհիս Հայ- 
կաղանց, և այս ղրաղում (/ամանակս;

Այս Անուշաւան րաւ ական (/ամանակս արհամարհութիւն 
կրեալ ի Զամեսեայ' տուայտի ի ղրանն արքունի, իսկ օզնեալ ի 
րարեկամազ' շահի զմասն ինչ աշխարհիս, հարկահանութեամր 
խնամել, զկնի ապա և զբոլորս»];

2. Նույնը, Բ, ղլ. 8, կջ 117 (Տվպ/ 1Ա, 1913)'
«Այս բոլորից հետո Արմավիրում նա [Վացարշակր] մեհյան կ 

շինում և արձաններ կ կանզնեցնում Արեց ակին, Լուսնին և իր 
նախնիքներուն»;

[«Իսկ յետ այսր ամենայնի մեհեան շինեալ յԱրմաւիր' անզրիս 
հաստատկ արեգական և լուսնի և իւրոց նախնեացն»];

3. Նույնը, Բ, գլ. 12, կջ 122'
«Այնուհետև նա [Արտաշեսր] գնում կ ցեպի արևմուտք և 

ձերբակալում կ Լյուգիացիների Կրևսոս թագավորին; Եվ գանելով 
Ասիայում Արտեմիսի, Հերակլեսի և Ապոլլոնի պգնձաձույլ ոս- 
կեւլօծ արձանները' բերել կ տւպիս մեր աշխարհր, որպեսցի 
կանգնեցնեն Արմավիրում; 'Բրմապետներր, որ Վահունիների
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տոհմիցն Աքն' աոան Ապոցոնի և Արտեմիսի արձանները և 
կանգնեցրին Արմավիրում, իսկ Հերակխսի արձանր, որ Ակյոլղեսի 
և կրետացի Պփպինոսի գործն կր, համարելով իրենց նախնու' 
Վահագնի ւգատկերր' Արտաշեսի մահից հետո կանգնեցրին Տա- 
րոնում, իրենց սեվւական Աչտիչատ գյուղում»;

[«Եւ խաղայ այնու հետև յարևմոլտ, և ձերրակալ աոնկ գ երիէ - 
սոս թագաւ որ Լիէ ղացւոց;

Եւ գտեալ յԱսիայ պղնձաձոյլ ոսկեղօծ պատկերս ղԱրտեմի- 
գեայ և ղՀերակլեայ և ղԱպողոնի' տայ բերել յաշխարհս մեր, գի 
կանգնեսցեն յԱրմաւիր; Զոր առեալ քրմապետացն, որ Լին յաղ- 
գԼն Վահունեաց' գԱպոգոնին և ղԱրտեմիգայն կանգնեցին յԱր
մաւ իր. իսկ գՀերակլեայն գաոնապատկերն, որ արարեալ Լր ի 
Սկխղեայ և ի ԶփպինոսԼ երետացւոյ, գՎահագն իւրեանց վար
կանելով նախնի' կանգնեցին ի Տարօն, յիւրեանց սեպհական 
գիւղն յԱշտիշատ, յետ մահուանն Արտաշիսի»];

4. Նույնը, Բ, գ/. 40, Լ ջ 166'
«Բայց Երվանգր, շինելով իր քաղաքը' Արմավիրից փո- 

խագրեց այնտեղ ամեն ինչ րացի կուռքերից, որոնց նա իր
քաղաքը աեղափոխելր օգտակար չհամարեց, որ մի գուցե քա- 
գաքր ղգուչությամր չպահվի մողովրգի այնտեղ գալու և գոհ 
բերելու մ ամանակ: Ուստի նրանից հեռու, մոտ քառասուն աս- 
պարեգ գեպի հյուսիս' Ախուրյան գետի վրա շինեց նման իր քա
ղաքին մի փոքր քաղաք և կոչեց Բագարան, այսինքն' թե ըա- 
ղինների կաոուցումներր նրա մեջ են չինված, և փոխագրեց 
այնտեղ Արմավիրում եղած ըռլռր կուռքերը; Նա շինեց նաև մեհ
յաններ և իր եղբոր' Երվաղին նչանակեց քրմապետ»;

[«Բայց Երուանղայ չինեալ ղքաղաքն իւր և փոխեսղ անղր 
ղ ամենայն ինչ յԱրմաւրայ, ուրոյն ի կռոցն, ւլոր ոչ օգուտ իւր 
համարեալ յխրն փոխել ի քաղաքն, ղի մի՛ ի ղալ և ի ղոհել անգ 
աշխարհի' ոչ ղգուչությամը պահեսցի քաղաքն, այլ հեռագոյն ի 
նմանէ, իրը քառասուն ասպարիսաւ ղհիւսիսով' նման իւրոյ 
քաղաքին չինեաց քաղաք փոքր ի վերայ գետոյն Ախուրենայ, և 
անուանեաց Բագարան, այս ինքն թԼ ի նմա գըագնաց յօրինեալ 
Լ գկաղմութիւն. և փոխեաց անղր ղամենայն ղկուոսն որ յԱր
մաւ իր; Եւ մեհեանս չինեալ' ղեղրայր իլը ղԵրուաղ քրմապետ 
կ աց Ո լց ան I, ր » ];

5. Նույնը, Բ, գլ. 49, Լ ջ 176-177'
«Արտաչեսր գնում Լ այն տեգր, որտեղ խաոնվում են Երասխր
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և Մեծամորը, և, հավանելով րլրին' շինում Լ քաղաք և իր անու- 
նու/ կոչում 4 Արտաչատ; Նրան օգնում Լ Պրասիւն անտաոի 
լի այտա]; Ու ստի առանց ղ մ կարության և արա էյ կելալով շինում Լ 
քաղաքը և նրա մեջ մեհյան Լ կառուցում և Բագարանից ւիո- 
/սարյրու մ Լ այնտեղ Արտեմիսի արձանր և րոլոր Հայրենի կուռ- 
քերր: р-այր Ապոլլոնի արձանր կանգնեցնում Լ քաղաքից ղոլրս, 
ճանապարհին մոտ»:

[«Երթեալ Արտաշիսի ի տեղին, ուր իւ տոնին Երասխ և Մե
ծամօր, և հաճեալ րնղ բլուրն' շինկ քաղաք յիւր անուն անուա
նեալ Արտաշատ; ճեոնտու չինի նմա և Երասխ փայտիւք մայ
րեաց, վասն որոյ անաշխատ և երաղ շինեա/' կանգնկ ի նմա 
մեհեան, և փոխկ ի նա ի Բագարան!, զպատկերն Արտեմիղեայ և 
գամենայն կուռս հայրենիս, բայց ղԱպոգոնի պատկերն արտաքոյ 
քաղաքին կանղնկ հուսլ ի ճանսալարհն»];

Մեջբերված Խորենացու այս վկայություններում, ինչսլես 
տեսնում ենք, հիշատակված են ո՛չ միայն Արմավիրր, իրրև Եր- 
վանղյանների հին նստավայրր, այ/ նաև այն տեր լ գւոնվոգ Արևի 
ու Լուսնի' Ապոլլոնի և Արտեմիսի տաճարր; Խորենացու այս 
վկայու թյուններր ճիշտ ու. ճիշտ համապատասխանում են հու
նական վերոհիշյալ արձանագրությունների մեջ պարունակվող 
տվյալներին; Ուստի և բոլորովին պարզ Լ, որ գրանց վավերա- 
կանությոլնր չի կարող կասկածի ենթարկվել:

«Հայաստանի աոևտրի ու. քաղաքների մասին» իմ աչխա- 
տոլթյան մեջ! մանրամասն ցույց [ր տրված, որ' Խորենացու 
գլխավոր պակասությունը նրա պատմական սխալ հեոանկարն Լ, 
և անունների ու. ղեպքերի շւիոթու մներր, որ' նրա երկում անհւս- 
ջուլ ու արհեստական կերպով իրար են հյուսված, համաձայն' մ լս
ման ա կա ւլր ական նրա սխալ սիւեմայի; Ուստի միանգամայն հաս- 
կանւպի [, որ նսլ, չիմանալով որ Հայաստանու մ գոյություն I, ունե
ցել Երվանգյտնների - Օրոնտիգների թագավորական գինաստիան' 
Արևի և Լուսնի, այսինքն' Ապոլլոնի և Արտեմիսի տաճարի կաոու- 
ցումր սխալմամբ վերագրում Լ Արշակունի Վագարչակ 1-ին, հայ 
Արշակունիների նախահորր (տե'ս վերև վկայություն 2);

Ւսկ, իրապես, այդ տաճարի կառուցումը, ինչսլես մենք այմմ 
տեսնում ենք վերև քննած հունարեն արձանագրությունների բո-

1 Я. А. Манандян, О торговле и городах Армении, էջ 96-97:
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վանդակոլ թյունիդ' պետք Լ վերապրեք ո՛չ թե Արչակունիների դա
րաշրջանին, այ/ Արվանդյանների, այսինքն' 111-/1 դղ. 'ք՝. թվա
կանությունից առաջ; Խւպաթյանդի ենթադրությունդ^, որ Խո
րենադու վկայությունները տաճարի և Հունական աստվածների 
արձանների մասին Արմավիրում ՊատմաՀոր անձնական Հեր
յուրանքներն են, ինչս/ես տեսնում ենք, չի կարող Համարվել ճիչտ;

Հաղիվ թե կարելի լինի վիճելի Համարել, Հակաոակ Խալաթ- 
յանդի կարծիքին?, նույնպես և Խորենադու Հաղորդած տեդե- 
կությունր սոսիների մասին Արմավիրում և դուչակությունների 
մասին րաո նրանդ տերևների իւչիյշոդի և րստ նրանդ երերում
ների (տե՛ս վերև վկայություն 1); Այղ ղուշակություններր, ինչ
պես Հաղորդում կ XI ղարի Հայ Հեղինակ Գրիդոր Մաքիստրոսը^, 
տեղի կին ունենում Ապպ/ոնի տաճարում; Եվ, իսկապես, Ապոլ
լոնին Հույներր վերադրում կին մարդարեական շնորՀք, և, 
ինչպես Հայտնի կ, քրմերր դոլչակոլթյուններ կին անում նրա 
տաճարներում; Խորենադու վերևում մեջ բերված Հաղորղաղ- 
րա թյան կասլակդոլթյամր' առանձին ու չադրության կ արմանի, 
Հարկավ, սրրադան կադնոլ սրստվոլմր Գողոնայոլմ, ուր քրմևրն 
րստ նրա տերևների իւչիւչոդի ղուչակում կին աստվածների 
կամքը;

ՎևբոՀիչյւպ երրորդ մեջբերման մեջ (տե՛ս վերև վկայություն 
3) կարելի կ միանղամայն Հավանական Համարեք նաև Խորենա- 
դու Հաղորդաւքրությունն այն մասին, որ «Արտեմիսի և Ապոլլոնի 
պդնձաձույւ ոսկեղօծ արձանները» րերված կին Արմավիր' Փոքր 
Ասիայիդ; Սակայն նրա սխալ մատնանչումն ույն մասին, որ իրր 
թե այդ տեդի կր ունեդել Սրեսոսի և Արտաչես ԱչիւարՀակալի 
մամանակ, անչուչտ, սւնձնական ենթադրությունն կ;

Վերև մեջբերված՛ Խորենադու չորրորդ վկայության մեջ 
որոչակի ասված կ, որ Երվանդն Արմավիրիդ ւիո/սաղրել կր իր 
նորակառույդ Երվանղաչատ մայրաքադաքր ամեն ինչ բադի 
Ասլոլլոնի և Արտեմիսի արձաններիդ, որոնք Համար նա Ախուր
յանի աւիին կառուցել կր Սադարան ւիոքր քաղաքր; Ա ենք ներքև

1 Տև'ս Гр. Халатьянц, Армянский эпос в истории Армении Моисея Хо- 
ренского, Москва, 1896, էջ 280-299:

2 Նույնր, էջ 164-197:

՝ Տև'ս «Գրիգոր Մագիստրոսի թգթնրր», Հրատ. կ. կ ոստան յանգ ի, 11|Ьр- 
սանգրասյոյ, 1910, էջ 219;
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կտեսնենք սակայն, որ 1927 թվականին Արմավիրում ղտնված 
երկրորդ քարի արձանադրություններր ո՛չ միայն չեն Հաստա
տում, այլ պարդ տպես մ/ստում են Խորենադու. այդ վկայություն- 
ներր; Հունարեն այս արձանադրու թյունների րովանդակոլ- 
թյունիդ երևում Լ,, որ, հակաոակ Խորենադու դուդման, Երվանդ - 
յանների մայրաքադաքն Արմավիրիդ Երվանդաշատ ւիւվսաղրե- 
լուդ Հետո կլ' իրրև Երվանդյանների թադ ավոր ության կրոնական 
կենտրոն մնում կր դարձյալ Արմավիրդ, և որ Հենդ այնտեւլ, և ո՛չ 
թե /^ադ արանում, թալլված կր Երվանդ Վերջինը, Արտաշես 1-ի 
նա/սորդր;

Խորենադու pшդшրшնի մասին այս վկայության աոթիվ, րստ 
երևույթ ին, ուդիդ Լ, Տ՝ր. էԱալաթյանդի կարծիքը, որը Խորենադու 
Պատմության մև^ Ար շար ունք լրում դտնւ/ոդ pшդ արանի Հիշատա
կությունը Համարում կ անա/սրոնիդ մ^: Այս /սնդրի վրա ես ման
րամասն կանդ եմ աոնելոլ իմ մի ուրիշ ուսումնասիրության մեջ, 
որ նվիրված կ լինելու Խորենադու Հայոդ սլատմության քննու
թյանդ:

Պետք կ սլարդարանեւ նաև Խորենադու վերև մեջրերված 
‘{['Ր^Ւ^ վ կ11յյու թյոլն"դ (վկայություն 5): Այդ վկայության մեջ 
Խորենադին Հադորդում Լ, որ Արտաշես 1-ր, ոըը Հիմնեք կր նոր 
մայրաքաղաք Արտաշատը' նրա մեջ կաոու դել կր տաճար և 
վլո/սադրևլ կր այնտեւլ Արտեմիսի արձանդ: Իսկ Ապոլլոնի 
արձանը նա կանդնեդրել կր քաղաքից դուրս' մեծ ճանապարՀի 
մոտ;

Ինձ թվում կ, որ Խորենադու և այս վկայությունն անուղղակի 
կերպով Հաստատում են Արմավիրում ղտնված Հունարեն արձա- 
նաղրություններր: Հաստատվում Լ, luJ4 նույնպես և Ադաթան- 
դևղոսի վ1լայությա մր^, որր մատնանշում կ, որ չորրորդ դարի 
^(ԴԻՒ^ ^^’ РЧ’ ^-Հ Տրդատ Մեծի և Գրիդոր Լուսավորչի ժա
մանակ, Արտաշատում Լր դտնվում ԱնաՀ/ւտ աստվածու Հու, 
այսինքն՝ Արտեմիսի արձանր, իսկ Տիր աստծու, այսինքն՝ Հու
նական Ապոլլոնի արձանր ւլտնվում կր Արտաշատիդ ոչ Հեոու, 
մեծ' ՃանապարՀի մոտ;

1 Տե՛ս Гр. Халатьянц, Армянский эпос, էջ 219-221 և «Армянские Арша- 
киды в Истории Армении Моисея Хоренского», Москва, 1903, էջ 377:

2 Տև'ս «Ացաթանցեգեայ Պատմութիւն Հայոց», Թիֆ[|ա, 1914, էջ 396 (щ. 108, 
§ 778):
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Այսսլիսով, ինչպես ղմւ/ար չէ Համայցեի Մու/սևս Խորևնացոլ 
վկայու թյուննևր/ւ մանրամասն քննությամբ ո՛չ միայն Հաս- 
սաաս]ա մ է վերև մէթրերէ]ած Հունարեն արձանագրությունների 
բու/անգ ա կա թյունր, այլ նաև ղւլալի շաւիու/ լրացվում Է; 
Միամամանակ Հայ ան արերվում են և սլար գ ար անվո էն են ամե
նայն Հավանականո։ թյամր նոր փաստեր, որ կարելի Է միաբերել 
Հետևյալ գրույթների;

1. Արմաւ/իրում, որ Արվանղյաննևրի թագավորության կրոնա- 
1լսւն կենտրոնն Էր, գոյություն Է ունեցել Հունական տաճար Ար
տեմիսի և Ապսլ/ոնի արձաններով, որոնր րերված Էին այնտեղ, 
րստ երևույթին, Փոքր Ասիայից;

2. Այս տաճարի սսլսաավորներն ու սպասավորու Հիներր, Հա
վանորեն, Հե11եներ Էին կամ Հելլենացված տեղացիներ, և կարելի 
Է նաև ենթաղրել, որ Հունարեն արձանագրությունների Հեղի
նակներ կտրող էին /ինել տաճարի քուրմերը;

3. Արմավ իրի շրդանում, բացի այղ քրմերից և տաճարասպա- 
սավորներից ( «Հիերւպու քներից » ), Հավանորեն, ապրել են նաև 
Հելլենական այլ գաղթականներ;

4. Արմավիրում, ինչպես և Հունական Գողոնայում, մենք 
գտնում ենք ծաոերի պաշտամունքի վերապրուկներ; Այստեղ 
եղեւ է սոսիների սրրաղան մի ծաոատոան, որի տերևների 
/սչիւչոցի Համեմատ արվում էին գուշակություններ;

5. Երվանղյաննևրի թսպավորության անկումից Հետո Արտա- 
շևս 1-ր, սրր Հիւսնել էր նոր մայրաքաղաք Արտաշատր' Արմա- 
լ11’Ր1’!1 տեղափոխել էր այնտեղ Արտեմիսի արձանր, որն Ագա- 
թանգեղոսի մոտ անվանված է ԱնաՀիտ; Ւսկ Ապոլլոնի արձանր, 
որին Ագաթ անգ եղոսն անվանում է Տիլւ' Արտաշեսր Արմավիրից 
փոխագրել էր և կանգնեցրել էր ո՛չ թե Արտաշատում, այլ քա
ղաքից գարս' մեծ ճանապարՀի մոտ;

6. 1911 թվականին Արմավիրում գտնված Հունարեն արձանագ
րությունների ծագման մամանակր պետք է ենթաղրել երրորղ 
ղարի վերևում կամ երկրորղ ղարի սկղրներում փ. թվակա- 
նությունից աոաջ, այսինքն' այն դարաշրջանում, երր Արմավիրը 
եղեյ է Արվանղյանների թագավորության կրոնական կենտրոնր;

Հին Հայաստանի քագաքական սլատմության Համար րա- 
ցաոխլ նշանակություն ունի Արմավիրում 1927 թվականին
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գտնված երկրորդ քարր հունարեն չորս արձանադրություն- 
ներով:

Այս քարի երեսի աոաջին արձանաղրությունր, որր տեդա- 
վորված կ րարի վերևում արհեստականորևն պատրաստված 
խոռոչի մեջ՝ րադկացած կ 11 տոդիդ (տե՛ս նկար 4 ); Արձանագ
րության առաջին իննր տոդը կարդացվում կ րավական պարդ: 
Նրա բովանդակությունն Լ Միթրաս թագավորի դիմոլմր 
Երվանդ թագավորին, որին Միթրասր մաղթ ում կ առողջություն 
և արևշատություն;

Բոլտունովան այս արձանադրոէթյան իմաստր թեև րնդհան- 
րասքես ճիշտ կ հասկաւքն/, սակայն նրա կական կետերր մեկնել կ 
անհաջող; Նա սխալմամր կարծու.մ կ, որ դիմումն ուղղված կ 
Արտաշևսյան դինաստիայի հիմնադիր Արտաշես I թաղավորի 
կողմիդ ինչ-որ Երվանդի;

ք^ւ Ծ ջ /\ Հ < fo^Jтн 

£ A Հ | A < 1 * ^ 1ք Հ/Ա 

ք Հ ք ? ^ < < 1 AN < XO^

Հ ր է ^1 Ի1 <1ք\ք ճս ^ ^ A | ք A £ ր 
ր^^^^^^-րօՀ ^ ր Լ ^ < 
•^ ^ րտ| ր « է4 I, A< ' ^ ' 
^ ^ △<^-ր<^<: << I Հ . 
1՜^ < I ^1 օՀ ;
ձ

Նկար 4.

Պետք կ ասել, որ Արտաշես անունն արձանադրության մեջ 
րնավ էՒ ՀՒչ՚1ած; Այս անունր կամայականորեն վերականդնել կ 
ին,րր քտլտոլնովան, կարծելով, որ արձանադրության աոաջին 
տոդի վերջում պահպանված երկու տաոր' Աթ պետք կ լրաւյնևլ 
և կարդալ ՚ձթ[ՀԱ^1Ահ]: Բպտունովան աոանց որևկ հիմրի են-
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Pաղքաւ մ 4 նաև, որ Արտածես Ա-ն կրում էր րաւլաղրյալ րարդ 
անահ 'Apraxias Ma6oeipa>v MiOpaQ.

Ի հակագրության այո մեկնա թյան նույն արձանագրու թյանր 
ես տալիս եմ րոլորովին այ/ /ո։ սարանա մ;

Արձանագրության աո աջին չորս տողերը, ինչպես ես կարծու մ 
եմ, ւ/երականգնվոլմ են պարդ ու որոշակի հետևյալ րովան- 
ղակաթյամր՝ 6 PaaiXevq AppaFoeipatv MiOpaQ ’Eppovn] 
P<XOlAct XOCipElV, այսինըն' «Արմավիր ցիների թաղավոր Միթ- 
րասր րարև է ուղարկում Արվանղ թաղավորին»:

AppaFoeipov րաոի մեջ հինդերորղ տաոր ղմվարրնթեոնելի 
է; Pn|տnl.նnվшն տյղ տաոր կարգում է ճ; Սակայն ու շաղիր 
կերպով ծանոթ անսգով արձանագրության լուսանկարի Հետ' 
ղմվար չէ համողվել, որ այղ տաոր A չէ, այլ F; ApptxFoSlpWV 
հոգնակի սեռական հպովր պետը է, րստ երևույթին, թարգմանել 
ո'չ թե «Արմավիրի», այլ «Արմավիրւյիների»; Հին Արմավիրր 
հիշատակված է նաև Պտղոմեոսի Աշխարհագրության մեջ, որն 
այւլ 4,սէ'1աըն անվանում է AppOCOVipOC և կամ AppCCOVpitt (ան՛ս 
1901 թվականի հրատ., Էջ 911 >;

Արձանագրության մյուս Հինգ տողերում Սիթրաս թագավորր 
ցանկություն է հայտնում, որ առողջ լինի ինչպես ինըր՝ Սրվան- 
ղր, նույնսլես և նրա սերունղը, և որ թաղավորն իր թագավորա - 
թյունր րո/որե րարեհաջող կերպով;

Ս եջրերված արձանաղրությունր, ինչււլես տեսնա մ ենք, ոչ մի 
կապ չունի Արտաշես 1-ի հետ; Նա վերարերում է, ինչպես ղմվար 
չէ որոշել, նախորւլ Սրվանգյան ղինաստիայի dամանակին, երր 
Հայաստանում թագավորա մ էր Արտաշես Ա-ին նախորգալ 
Արվանղ Վերջինր, որն իր ղահանիստր փոխագրել էր Արմավիրից 
Արվանղաշատ; Նայն այղ dամանակ Արմավիրում իշխում էր, 
ինչպես երևամ է արձանագրության և Խորևնացու Պատմության 
վկայություններից' գերագույն ըուրմ Միթրասր, րստ երևույթին, 
Երվանգ Վերջինի եղրայրր, որր Խորևնացու. մոտ անվանված Է 
Երվաղ:

Հայաստանում տեղի ունեցած ղեպըերր Արվանգյանների թա
գավորության այս չլվանամ, ինչպես հայտնի է, մանրամասն 
նկարագրված են Խորևնացու մոտ; Սրա պատմական երկում, 
ինչսլես մենը սւեսանը, պահպանվել են թանկարմեը տեղեկու
թյուններ, որ նա ըաղել էր հնագույն ագրյուրներից, որոնը մեր 
ձեոըր չեն հասել;
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Խորենացոլ Պատմա թյան այրք տեղևկությռւննևբբ, որոնք /ույս 
են սփռում կերևամ բերված Հունարեն արձանագրության վրա' 
ես անհրաժեշտ եմ համարում, նկատի աոնե/ա/ նրանց կարևո- 
րոլթյոլնր' մեջ բերել ամբողջությամբ աո անգ կրճատու ւքների;

1. Մովսես Խորենացի, Բ, գյ. 39, է,ջ 165 ( Տփդիս, 1913)'
«Սրա [Երվանգի] ժամանակ արքանիքր Արմավիր կոչված 

Ր1ՐՒ5 աեղափոխվում Լ, որովհետև Արասխ գետր հևոացել Լր և, 
ձմեոր երկարելիս, երր հյուսիսային ցուրտ քամիներ Լին փշում' 
վտակր րոլորովին սաոշու մ Լր և չԼր կարելի բավական ջուր 
ունենալ թագավորանիստ տեգի համար: Նևգվև/ով սրանից, նաև 
ավելի ամուր տեգ փնտրելով, Արվանդր տեղափոխում Լ աբ- 
քունիքր դեպի արևմուտք, ապաոաժոտ մի բլրի վբա, ո[փ !Ո1[՚^1՛ 
պտտում Լբ Երասխր, [ակ դեմից հոսում Լբ Ա[սուրյան գետր: Նա 
պարսպապատում Լ բ/ուբբ, [ակ պարսպից ներս շատ տեղերու մ 
կտրում Լ բարևրր մինչև րլրի հատակր գետին հավասար, որ- 
պևսգի գետի ջրերր հոսեն փորված տեգերր և [սմելու ջուր հայ
թայթեն; Միջնաբերդն ամրացնում Լ րարձր պարիսպներով և 
պարիսպների մեջ պղնձե դռներ Լ շինում և երկաթե սանղու խք- 
ներ ներքևից վեր մինչև գուոր»;

[«Յաւուրս սորա [եբոլանղայ] փո[սին արքունիքն յԱրմաւիրն 
անուանեալ րլրոյ. քանդի Լր հեռացեալ գետն Սրաս[ս, և ի յեր
կարել ձմեոայնոյն, և ի գաոնահոտ փչմանէ, հիլսիսոյ սլաղացեալ 
ձոլլեալ վտաէլն՝ ոչ ուստեք արբուցումն բաւական թագաւո
րականին գտանկբ տեղւոյ; Ընղ որ նեղեալ Երուանղայ, նա և 
ամրագունի ևս սւեղւոյ ելեալ ի [սնգիր' փոխէ, ղարքունիսն 
յարևմուտս կոյս, ի քարակտուր մի բլուր, ղորռվ պատ աոեալ 
Երասիւայ' ընդդԼմ Ախուրյանն հոսի դետ; Պարսպէ, ղբլուրն, և ի 
ներքսագոյն քան ղպարիսպն րնղ բաղում տեղիս կտրեալ 
դքարինսն մինչև ի յատակս լդրոյն հավասար գետոյն, մինչև դի- 
մել ջուքց գետոյն ի փորուածն, յրմպելեաց պատրաստութիւն; 
Զմիջնաբերդն ամբացուցանկր բարձր պարսպօք, և ղրանս 
պղնձիս կանգնկր ի միջոցի պարսպին, և ելանելիս երկաթիս ի 
ներքուստ ի վեր մինչև ցդուռնն»];

2. Նույնը, Բ, դլ. 40, Լջ 106'
«Բայց Եբվանղբ, չինելով իր քաղաքր' Արմավիրից փոխադ

րեց այնտեղ ամեն ինչ բացի կուռքերից, որոնց նա իր քաղաքր 
տեդափոխելր օգտակար չհամարեց, որ մի գուցէ, քաղաքր գգու- 
շությամբ չպահվի ժողովրդի այնտեդ գալու և գոհ բևրէղու ժա-
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մահակ; Ուստի նրանից Հհոա, մոտ քաոասուն ասպարեզ ցեպի 
Հյուսիս' Ախուրյան զետի վրա չինեց նման իր քաղաքին մի ւիոքր 
քաղաք և կոչեց Բացարան, այսինքն' թե րաղինների կաոու- 
ցումներր նրա մեջ են շինված, և փոխտցրեց այնտեղ Արմավի- 
րա մ եղած րոլոր կուոքերր: Նա շիներ նաև մեհյաններ և իր 
ևղրոր' Արվաղին նշանակեր քրմապետ» ^:

Խորհնացու այս վկայությունների մեջ անհավաստի Լ, ինչպես 
վերև ասվեր, նրա հաղորդագրությանը կուոքերի փոխագրման 
մասին Արմավիրից Բացարան, որր, րոտ երևույթին, Բացրատու- 
նինևրր վերակաս ուզել կին VIII ղարի վերջում կամ IX ղարի 
սկղրներում, և նրանց տոհմական հանղստարանն կր:

Սեր քննած արձանագրությունները վկայում են, ընդհակա- 
ոակր, որ Արվանդ Վերջինի ձեոով ղահանիստն Արմավ իրից սրա 
նոր հիմնած Սրվանգաչատ քաղաքը փոխագրելուց հետո, 
Արմավիրս։ մ իշխու մ կր Ա իթրասր, որն արձանագրության մեջ 
իրեն անվանս։ մ կ «Արմավիրցիների թաղավոր»: Այս Միթրասր, 
[ատ Խորենացա Երվացր, ինչպես գմվար չկ հետևեցնեք Մովսես 
Խորենացու. անմիջական ցուցումներից և Ատրարոնի հաղորղած 
անուղղակի տեղեկություններից իր մամանակաշրջանի քուրմերի 
ու քրմության մասին' Սրվանղի եղրայրն կր, և վերջինիս կողմից 
նշանակված կր քրմապետ Արմավիրում: Նկարագրելով Աապա- 
ղովկխսյի Աոմանա քաղաքր և Սա աստվածուհու տաճարր' 
Ստրարոնր որոշակի վկայում կՀ որ թաղավորից հետո' րարձ- 
րացույն քուրմն րստ իր պատվի երկրորդ անձն կր ևա- 
պաղովկիայում և որ րարձրացույն քուրմերն ու թագավորները 
միևնույն տոհմից կին լինում; Ատրարոնի նույն այց հաղոր- 
գացրաթյան մեջ ասված կ նաև, որ հանդիսավոր թափորների 
ժամանակ րարձրացույն քուրմն իր ցլխին ղնում կր արքայական 
թաղ; Նա, ինչպես երևում կ, իրեն համարում կր ո՛չ միայն քուրմ, 

այլև թագավոր;
Հետաքրքրական կ, որ նույնպիսի ըարձր ցիրք ունեցեք են 

րարձրացույն քրմերր, ինչպես երևում կ մեջրերված Հունարեն 
արձանացրության րովանղակությունից և Խորենացու վկայու-

՚ Դրարար ա եր սան ավելորպ եմ Համարում րերե|, որու|Հեաև Խորենացու այս 

վկայությունր Արարար տեքստի Հևա միասին մև^ I, րևրւ|ածնաև վերև:
2 Տե՛ս Strabo, XII, 2, 3 (535).
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թյաններից' Նմանապես և Հին Հայաստան™ մ թե' Երվանդ-
յանների և թե' Արտաչեսյանների մամանակ; Երկրորդ բարի
հունարեն վերոհիշյալ արձանացրությանր, ինչպես տեսնա մ ենք,
որոշակի վկայում Լ, որ Երվանցյան Հայաստանում թացավոր
կամ րասիլևս Լ համարվել, րսպի Երվանցից, նաև նրա երլրայրր,
բարձրացույն քուրմ Սիթրասր, որն իչխում էր Արմավիրում:

Եուլտուրական-պատմական նշանակությոէնր նայն այս ար
ձանաց րու թյան, անկասկած, շատ մեծ է; Նա վավերական կեր
պով հաստատում է հունարեն /եղվի դ ործ ած ու թյունր Երվանդ- 
յան Հայաստանի հասարակական րարձր խավերում; Այց պարց 
երևում է նրանից, որ իր եցրոր՝ Երվանցին արևշատություն մաց- 
թուլ Միթրասի ցիմումր ցրված է հունարեն լեցվով;

Ինչպես տեսնում ենր, հելլենիցմի թափանցամր Ս եծ Հայաս
տանի ներքին չրջաններր տեցի էր ունեցել ցեոևս Երվանցյան- 
ների մ ամանակ; Ացցակցաթյուն հաէւտատելով ամուսնություն
ների միջոցով, հավանորեն, Աևլևկյանների հետ' Երվանցյաններն 
արցեն երրորւլ ցարի վերևում Փ. թվականությունից առաջ մեծ 
չափով ենթարկվել էին հելլենիցմի ացցեցության; Թե որրան մեծ 
է եցել այստևց այց ացցեցությունր' այց, ի միջի այլոց, երևում է 
նրանից, որ' բարձրացույն քուրմն Արմավիրի Ապոլլոնի և Արտե
միսի տաճարի, որի սպասավորներր եցել են հույն քուրմերր և 
հիերոցուլներր, Երվանց թաղավորի եցրայր Սիթրասն էր;

Մեր վերև քննա ծ արձանացրու թյունր պալպում է, րացի այց, 
որ հունաէլան սրբարանների կաո ու ցու մր Հին Հայաստանում, և 
հունական արձանների ւիոխացրումն այստեղ, ինչպես և տե- 
ցական աստվածների միաձուլումր հունականների հետ, պետք է 
ենթադրել ո'չ թե Տիցրան Անծի թացսւվորության շրջանում (95
56/55 փ. ա.), ինչպես այւլ սովորաբար ենթացրվել է դիտական 
նախորդ երկերում, այլ ավելի վաց' Երվանցյանների տի
րապետության մ ամանակ Մեծ Հայաստանում;

Երկրորդ հունարեն արձանացրու թյունր, որբ ցանվում է 
առաջինից ցեպի աջ՝ բաց կաց ած է 13 տոցից (տե'ս նկար 5); Նրա 
մեջ ՒՐաԻ ^ հաջոբցտ մ ասորա-մւսկեցոնական օրացույցի 
ամիսների անուններբ' Dios, Apcllaios, Audynaios, Pcritios, Dyst- 
ros, Xandikos, Artcmisios, Daisies, Pancmos, Loos, Gorpiaios,
Hypcrberctaios.
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Նկար 5.

Տասներեքերորդ տողում Փսթ\>Աճղ բառիդ հետո նորիդ առող
ջություն է մաղթված մի ինչ-որ անձնավորության;

^ոլտունովայի կարծիքով, այդ տողում հիշատակված՜ Փառնակի 
տակ պետք կ հասկանա/ պոնտական թաղավոր Փաոնակին, որն 
իշխում կր 190 թվականիդ մինչև 169 թվականը "քԼ թվականու
թյունից առաջ; pn|տпւնnվшն ենթադրում կ, որ արձանադրոլթյան 
մեջ դանկոլթյուն կ հայտնված, որ Փաոնակն առողջ /ինի տարվա 
12 ամիսների ընթացքում, այսինքն' ամրողջ տարին;

Գմվար չկ սակայն տեսնել, որ սխալ կ և անընդունելի pnլ- 
տունովայի նաև այս ենթադրությունը;

Մևջրերված արձանադրոլթյան րովանդակության լուսաբան- 
ման մ ամանակ պետք կ նկատի առնել, որ ասորա-մակեղոնական 
օրացույցը բաղկացած կբ 12 ամսիդ, յուրաքանչյուրը 30-ական 
օՐՒ9' և, թացի ա1Ղ> նաև տասներեքերորդ ամսիդ, որն ուներ հինդ 
կամ վեց «հավ1դյալ օրեր» (cpagOՈ1eՈՁi ) ^; Սիանդամայն բնա
կան կ ըստ այսմ, որ ամբողջ տարվա համար արևշատություն

1 Տև՚ս W. ճսԽէտշհօև, Օրսոժոտտ մօր antiken ճաէրօշհոսոջ, Munchen( 1927, Էջ 
148 Լ151:
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մաղթելիս' անհրաւքեշտ Լր րսա ասորա-մակէպոնական օրա
ցույցի թվել տարվա ոչ թե 12, այ/ րոյոր 13 ամիսները; եարև/ի 
Լ, հետևաբար, վստահորեն ենթ արքրեյ, որ վերոհիչյայ Փսթ^/ՕՕէգ 
րաոի տակ պետը Լ հասկանա/ ոչ թե ս/ոնտական Փաոնակ թա- 
գավորի, այ/ տասներեքերորդ ամսի անունը, այսինքն' տարվա 
այն «հավե/յա/ օրերի» անունր, որ կոչվո։ մ Լին շրՅ^ՕւՈօւ^ւ; Ինչ
պես հայտնի Լ, Փաոնակ անունր եդե/ Լ /ու սնի մակդիրը ի և շատ 
հետաքրքրական Լ, որ վերև բերված արձանագրության մեջ այգ 
անունն ունի հատուկ նոր իմաստ, և գործ Լ ածված որպես անուն 
ասորա-մակևգոնական օրացույցի տասներեքերորգ սւմսվա;

Ուշացիր կերպով ուս ու մնաս իրե / ով արձանագրությունը' 
ւլւհխւր չԼ, բացի այգ, կռահել, ոբ սւյււ արձանագրությունը, որը 
գտնւխլմ Լ աո աջին արձանագրու թյան կողքին' վերջինիս շարու
նակությունն Լ, և նրա մեջ բարձրագույն քուրմ Սիթրասր նորից 
րարեմաղթում Լ, որ Երվանգ թագավորը ողջ֊աոողջ քինի տար
վա բոլոր 13 ամիսների րնթացքում;

Ա. Ի. Բոլտունովայի ենթագրությունր, որ սւրձսւնագ բա թյան 
մեջ Փաոնակին առողջություն Լ բարեմագթված 179 թվականի 
(Բ. ա.) իւագագության պայմանսւգիրն Արտաշես 1-ի հետ 
ստորագրե/ու աոթիվ' անրնղու.նելի Լ, նախ և առաջ, ւսյն պատ- 
ճաոով, որ Արմավիրի հունարեն արձանացրություններր, որոնք 
գտնված են Երվանդյաննևրի թագավորության կրււնական կենտ
րոնում, Փաոնակի և Արտաշես 1-ի <1 ամանակաշրջանից չեն, այլ 
վերագրվելու են նախրնթաց Եր վանգյան շրջանին;

Երրորդ արձանագրությունը գսւնվռւմ Լ մեջբերված՛ երկրորդ 
արձանագրության տակ, և նրանից կարելի Լ նշմարէդ րնդամենր 
չորս տող (տե՛ս նկար 6);

Արձանագրությունը վատ Լ ււլահպանվ ել, և նրա իմաստը որոշ 
չԼ; Նրա մեջ հիշատակված Լ մի ինչ-որ տեգից եկած Նումևնիռս 
հեռենի անունը:

Չորրորդ արձանագրությունը Բպտունովայի նախնական 
ղեկոլցման մեջբերված Լ միայն տառադարձությամբ; Նա 
ցանվում Լ երրորդ արձանադրության տակ արհևստականորհն 
պատրաստված՜ խոռոչի մեջ; Տողերի մի մւսսն աջ կողմից ջարդ- 
լ1ած ^'մ’ և մի քանի տողեր անձրևի ջրից լվւսցւխւծ ու մա շլիս ծ և 
^աղիվ-հաղ են նկատվում; Ընդամենր ււլահպանվել Լ 11 տուխ;

1 Sb'u Th. Rcinach, Mithridatc Eupator, Paris, 1890, էջ 24 1;
2 Տև'ս Ա. Ի. Բէ1|տունու|այ|ւ ՀողՎածր՝ «Греческие надписи Армавира», 

է? 46:
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Նկար 6.

p/ւրում եմ արձանագրության տերստր, որ ենթագրարար վե
րականգնել կ Ա. Ի. Pпլտnւնnվшն:

1 Tqi ФхХабёХфог Novpfjvioc [eI]xe [фо]У£ив1 
tout’ ело։;, ձւաթա 6'ou6ev exqv ахЛеес. 
'АХХа piv 6лХофоро[и¥та] Xinev Օխ]թօ<;, хатахеиса 
[Sf|] paX’ auzqopui (?) tov Se . . xa(vaxoXi[v|

5 /opov ’AppevOqv] xaT£[i%)ev ........................  
aXX’ eyo ov .................................................. 
xai |xa|Xov Appevn)[v] %«pov ёл(храте.. 
oCXoia? (?) 6’evexev фиХолгбо? хоХёрои. 
oi агративтса ёлёфуои .................................

10 %api< ......................................................................
XEvM б’&Цф1 .......................................................

Թեև այս արձանագրությունը թերի է և Հետագայում 
անՀրամեշտ ^ մանրակրկիտ կերպով շարունակեք աշխատանրր 
սկգրնագրի վրա' րայգ և այնպես, արձանագրության ընդՀանոլր 
իմաստր Հաջողվում ^ քուսարանել ամենայն հավաստիությամբ:

Պետը £ սակայն նշել, որ անհաջոգ կ Բոլտունովայի մոտ նաև 
այս սւրձանագրության լուսաբանությունը: Համաբեքով աբձա- 
նագրությունր 163-162 թվականներին IР. ա.) գրված' Рп1~
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տունովան կարծում կ, որ քսոսքր արձանագրուիմ յան մնի վերա
բերում կ Անտիոքոս IV եպիփանևսի հաղթական հայկական ար
շավանքին ու նաև այն մասին կ, որ Անտիոքոս №-ին, որբ նվաճել 
կր «գեղեցիկ Հայաստան երկիրր»' սպանել կին իր գինվորներր; 
Բոլտունովայի ենթագրոլթյամր, արձանագրության մեջ Մքպև- 
նայի նախկին կառավարիչ Նոլմենիոսր գիմում կ Անտիոքոս 
IV-/, կնոջր, Լաոդիկևին, և կսկծալի լուր կ հաղորգում նրա 
ամուսնու մահվան մասին:

Ոոլտունովայի այս լուսաբանությունը բոլորովին անհամոգիչ 
կ ու անհավանական, նախ և առւսջ, այն պատճառով, որ Ան- 
տիոքոս IV֊ի ողբերգական մահվան կսկծալի լուրր, որ հաղորղել 
կր Լաողիկեին Նումենիոսր, իմաստ ուներ և նպատակահարմար 
կր գծագրել տալ քարի ւ[րա ո՛չ թե Արմավիրում, այլ Սելևկ- 
յանների որևկ կենտրոնական նստավայրում; Հայտնի կ, րացի 
այղ, որ Անտիոքոս IV եպիւիանեսր չկր սպանվել, այլ ծանր 
հիվանդացել կր ու մեռել խամում; Միանգամայն սլարգ կ, 
ուրեմն, որ այն անձր, որը «գենքր ձեռքին կռվելով » սպանվել կր 
իր ղինվորներից' չի կարող նույնացվել սելևկյան թագաւք որ 
Անտիոքոս IV-ի հետ:

Մեջրերված՛ արձանագրությունը, որ խիստ հետաքրքիր ու. 
կարևոր կ Երվանղյան Հայաստանի պատմության համար, ինչ
պես դժվար չկ համուլվել, պարունակում Լ, տխուր լուր մահվան 
մասին ո՛չ թև Անտիոքոս IV Ապիփանեսի, այլ Արտաշես 1-ին 
նախորդող Արվանդ Վերջին թագավորի:

Արվանդի մասին այղ տքսուր լուրը հաղորդում կ Փիլաղել- 
փիային (էի} ՓԱսՏձ^է»), րստ երևույթին, Երվանղի քույր-թա- 
դուհուն, Նումենիոսր; Նումևնիոսի հաղորդագրության մեջ, չնա
յած որ Ոպտունովայի վերականգնած րնւսղրում մի քանի հատ
վածներ վիճելի են, հաջողվում Լ, կարդալ, որ Երւքանդի մասին 
տքսուր լուրը «չկ պարունակում ոչ մի անվւառունակ րան» (Օս6£\> 
EՀ(l)V ձոճՇՇհ), որ նրան «սպանել են ղինւքորնևրը» (օէ ՕՀթԱՀ1ե)ՀԱ1 
£1էՇզ№0Կ) և որ նա «շունչը փչել է ՛լենքը ձեռին» (ՕյէձՕէջՕթՕ^էԱ 
ձէՈ^ ծսթօհ), ըստ որում «նորագահանքւստ Հայաստան երկրին 
տիրապեւոել են» թշնամիները;

Որ քննարկվող արձանագրություն մեր նոր լուսաըանությունր 
չի կարող կասկածանքի ենթարկվեք' այդ հաստատում են դարձ- 
յւպ Մովսես Խորևնացոլ Պատմության թանկարժեք վկայու- 
թյուններր, որոնք, ինչպես կտեսնենք, իրենք ևս իրենց բացասւ- 
րությունն են ստանում հունարեն արձանագրության վկայու
թյունների օգնությամբ;

458



հնչվես վերև ասվեց, Մովսևս Խորենացոլ րնգարձակ հադոր- 
ղագրու թյուններու մ Երվանդի nt Արտաշեսի մասին (Բ, գլ. 37-62) 
պահպանվել են արժանահավատ տեղեկություններ III ղարի 
վերթևրի և II ղարի սկգրների դեպքերի մասին Բ. առաջ, որ ինքր 
Պատմահայրր սիւսղմւսմր ենթադրել է I ղարի դեպքեր Բ. հետո; 
Խպւենացու հիշատտկած Երվանղր, ինչպես երևում է Ստրարոնի 
վկայությունիցս, Երւ/անդյան տոհմի վերջին թաղավորն հր, և 
նրան գահրնկեց կր արել Արտաշեսյան ղինաստիայի հիմնաղիր 
Արտաշևս 1-ր: Երվանղի դահրնկեցու թյունր տեղի կր ունեցել, 
ինչպես մանրամասն հաղորղում կ Խորենացին?, ծանր պատե- 
րաղմից հետո, որի վերջնական հետևանքր եղավ Երվանղ Վեր
ջինի պարտոէ թյունր Երվանդավանի ճակատամարտու մ, նրա 
փախուստք, նորակառույց Երվանդաշատ մայրաքաղաքի 
առու մր, և Երվանղի մահր, որին սպանել կր ղինվորներից մեկր:

Հունարեն արձանացրության էլադտնիքր րացվում 4 այս- 
պիսով աոանց դժվարության; Նրա մեջ խոսքր հայտնապես 
վերաբերում կ Երվանղյաններին պատահած դառնակսկիծ անց- 
րերին, և Երվանղ Վերջինի ողրերդական մահին; Որ Երվանդին, 
իրապես, սպանել կր ղինվորներից մեկր' ույդ, համապատասխան 
հունարեն արձանաղրության, մանրամասն վկայում կ Խորե
նացին հետևյալ հատվածում.

Մովսևս Խորենացի, Բ, ղլ. 46, կջ 173 (Տվպիս, 1913)'
«Բայց Սմրաւոր, որր գիշերով Երվանղի ետևից հր եկել 

լ1"՚ր[՚աթիվ վաշտով' քաղաքի [Երվանդաշատի] ղուոր պահում 
կր, մինչև որ Արտաշեսը և բոլոր գորքերբ եկան; Եվ երբ քաջերր 
սկսեցին ամրոցի դեմ մարտնչել' ամրոցի մարդիկ անձնատուր 
եղան և քաղաքի ղուոր բացին; Իսկ ղինվորներից մեկը ներս 
մտնելով' խփեց վաղրով Երվանղի դլխին, և ուղեդր ցրվեց տան 
հատակի վրա; Եվ այսպես ջախջախվելով' մեռավ Երվանղր 
քսան տարի թագավորելուց հետո; Իսկ Արտաշեսր հիշելով, որ 
Երվանղր Արշականյաց ցեղի խառնուրդ, կ 1 հրամայում [ նրա 
մարմինր թաղն/ և մահարձան դնել»;

1 Strabo, II, 14, 15;
2 Տև'ս Մովսևս Խո^ևնացէւ, q[>p4> 0, q|. 43-46:

[«Բայց Սմբաւոայ գիշերայն ղհետ Երուանգայ եկեալ սակաւ
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վաշտկանաւ.' ղգուոն քաղաքին պահկր մինչև ի պայն Արտաշիսի 
և զօրացն ամենեցուն; Եւ ի մարտնչել քաջացն ընդ ամրոցին' 
անձնատուրք եղեն մարզիկ ամրոցին, և րացին ղգուոն քաղաքին; 
Իսկ մի ոմն ի զինուորացն մտեալ եհար .վագերբ ղցլուքսն 
Արա անդ այ, և ցրոլեաց զուզիւզն ի յատակս տանն, և այսպիսի 
ջախմամբ վախճանեցալ, կալեալ զթադաւորութիւնն ամս քսան; 
pugg Արտաշիսի յիշևալ, թէ, խառնուած Արշակունւոյ Լ Երո։ անդ' 
հրամայէ, զզի նորա թալլել մահարձանօք»];

Խորենացու հաղորդած այս տեղեկությունները ո՛չ միայն 
հաստատում են արձանագրության մեր լուսաբանության ճշտու- 
թյունր, այլ, միևնույն մ ամանակ, ինչպես կարծում եմ, երևան են 
հանում նաև արձանացրոլթյան ծադման բուն զազտնիքբ;

Սպանված Երվանդ թագավորի դիակը, ինչպես երևում I, 
Խորենացու հաղորդագրության վերջին մասից, Արտաշևս I-ր 
հրամայել հր թացել, և սպանված թաղավորի ցևրեղմանի վրա 
դնել Լր տվել մահարձան; Խորենացու այս հետաքրքիր վկայու- 
թյունր հատուէլ ուշադրության Լ, արմանի, որովհետև, Երէք անդի 
մահը նկարագրեյիս' նա ունեցել է, իր ձևոքի տակ արմանա- 
հավատ ու կարևոր ադրյուրներ; Հիմնվելով նրա վկայության 
վրա' կարելի Լ,, իմ կարծիքով, ենթադրել, որ վերև բերված՛ 
հունարեն արձանագրությունը, որն ազդարարում Լ կսկծալի 
լուրը Երվանդի ոզըերդական մահվան մասին, ըստ երևույթին, 
տապանա դիր կ; և ար ելի Լ, նաև հավանական համարել, որ արձա
նագրական այդ հուշարձանր գտնվել է, Երվանդի դամբարանի 
մոտ, որը թ՛աղված կ երյեւ Արմավիրում արքայական հտնզստա- 
րանու մ;

Որ Արմավիրի բլրում եղել Լ,, իրոք, մի ինչ-որ դամբարան' այղ 
մասին հետաքրքիր տեղեկություն տալիս է Ս. Տեր-Հակոբյանը 
«Արմաւքիրի երկրորդ նորագյուտ արձանագրությունր » վերոհիշ
յալ իր հոդվածում^; Այդ հողվածի մեջ նա հացոլպում Լ,, ի միջի 
այԼո!Ի ՈՐ դեռևս մոտ տարիներու մ Արմավիրի բլրից փոխադրել 
են Թափա-Գիրի գյուղը ղամբարանական մի կոթող;

Եղրափակելով մեր բոլոր ասածներն Արմավիրի երկրորդ քա
րի ՀոՐս արձանագրությունների մասին' մենք տեսնում ենք, որ 
այս արձանագրությունների լուսաբանությունը, որ հաստատ
վում է, Խորենացու Պատմության համապատասքսան վկայու-

1 Տե՛ս «Նյութեր Հին Հայաստանի սրստմա [<3յան», Երևան, 1935, էշ 150;
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թյունների շնորհիվ' հնարավորություն կ տայիս անելու մի շարք 
կարևոր ու. հետաքրքրական եդրակացու թյուններ, որոնք կարելի 
կ համախմբեք հետևյալ կետերում;

1. Երրորդ րլարի վերջերում և երկրորրլ դարի սկդրներում 
ՎԼ թվականությունից աո աջ Մեծ Հայաստանում իշխում կր Եր- 
վանղ Վերջին թադավորը, ոբի ժամանակ թագավորական 
նստավայրր, ինչպես միանգամայն ճիշտ վկայում կ Մովսես Խո- 
րևնացին, փոխագրվեք կր Արմավիրից նորակաոոլյց Երվանդա- 
շատ մայրաքաղաքր  ̂;

2. Մայրաքագաքր Արմավիրից Երվանդաշատ փոխագրելուց 
հետո' Արմավիրն աոաջվա պես համարվում կր Երվանդյան 
Հայաստանի կրոնական կենտրոն, և նրա մեջ իշխում կր իբրև 
գերագույն քուրմ և թագավոր Երվանդ Վերջինի եգրայր Սիթ- 
րասր;

3. Երվանգյան թագավորության անկումից առաջ տեգի կր 
ունեցել պասւերաղմ Երվանդ Վերջինի և Արտաշես 1-ի միջև, որի 
հետևանքը եղավ պարտությունը և ոգրերգական մահը Երվան- 
դի, որին սպանել կր Երվանդաշատում գինվորներից մեկը;

4. Երվանդյան Հսյյաստանր հունարեն արձանադրության մեջ 
անվանված կ «նորադահանիստ երկիր», որովհետև թագավո- 
րական նստավայրր Երվանդ Վերջինր տեղափոխել կր Արմա- 
‘1ՒրՒ9 ^յոՐ մայրաքաղաք Երվանդաշատ;

5. Երվանդ Վերջինի դիակը թաղված կր Արմավիրում և նրա 
դերեդմանի վրա կառուցված կր մահարձան, որի տեդր պետք կ 
ենթադրել Արմավիրի բլրի հարավային լանջի վրա' Ապոլլոնի և 
Արտեմիսի տաճարի մոտ;

6. 1927 թվականին հայտնարերված հունարեն արձանագրու 
թյուններով քարը, որի վրա փորագրված է Երվանդ Վերջինի ող
բերգական մահվան մասին մանրամասն տեղեկությունը, ըստ 
երևույթին, գտնվել կ Երվանդի դամբարանի մոտ և, հավանո
րեն, եղել կ այդ հուշարձանի րադադրիչ մասր;

7. Երկրորդ քարի վրա եդած հունարեն արձանագրություն
ների ծագման ժամանակը պետք Լ ենթադրել երկրորդ, դարի 
սկդրներում փ. թվականությունից առաջ;

1 Համեմատն իմ աշխատությանդ «О торговле и городах Армении», 
էջ 96-98:
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Արմաւ/իրում ղտնւ/ած հունարեն արձանաղրւււ թյաններր, որ 
նոր /այս են աիոամ Երվանղյան Հայաստանի պատմական անց- 
յտլի վրա' պատմական քննության համար աոա^սպրոէ մ են մի 
շարք նոր իւնղիրներ, որոնք մինչև այմմ մաթ են մնացեք և 
անբացատրելի:

Է}ս այսւոեղ համառոտ կերպով կանւլ կաոնեմ այղ տեսակ 
երկու իւնղիրների վրա, որոնք ղեոևս չեն ստացել րավարար րա- 
ցատրություն;

Ինչպես հայտնի է, Երվանղի ո։ Արտաշեսի պատմաթյունր և 
նրանց <J ամանա կաշտանի անցքերր շարաղրելիս' Խորենացին, 
ինչպես ինքն է հայտնում ( P, ղլ. 48), օցտվել £ ուրիչ աւլրյուր- 
ների թվում նաև Հանիի Ուցյուպ կամ Ողյու մպ քու րմի «Մեհենա
կան պատմությունից»: Ենթաղրում են, որ Խպւենացա վկայու
թյան մեջ հիշատակված Հանին Չարանացի ցավաոի Անի ամ
րոցն է, որր սրրավայրն էր ցերացույն Արամացց աստծու: Գիտ
նականների մեծացուցն մասր կարծում են մինչև այմմ, որ ինչպես 
Հանիի տաճարի քուրմի անձնավորությունր, նույնպես և նրան 
վերացրված' պատմաթյունր, շինծու, տեղեկություններ են և իր' 
Խորենացոլ հերյուրանքներն են;

Սակայն, հակառակ այս պեղումներին, Արմավ իրի հունարեն 
արձանացրությունների հայտնարերմամր, ինչպես տեսնում ենք, 
վավերական կերպու] հաստատվում է, որ Երվանդյան Հայաս
տանում ցոյություն են ունեցել ո՛չ միայն հունական տաճարներ 
և հույն քրմեր, այլ նույնիսկ մեհենական հունարեն արձանաց- 
րություններ: Հետևապես, միանցամայն հնարավոր է, որ Ոցյումպ 
քուրմի «Ա եհեն ական պատմաթյունր» կարոց էր Խորենացուն 
ացբյուր ծառայած լինել, ինչպես այց վկայում է ինքր Պատ- 
մահայրր: Այս խնղիբր, ինչպես տեսնոււք ենք, սլնաք է վերւսնայվի 
Արմավիրի հունարեն արձանացրությունների նոր տվյալների 
կապակցությամբ:

Մյուս իւնղիրր, որն առաթւակարց նշանակություն ունի Հին 
Հայաստանի նյութական մշակույթն ուսումնասիրող մասնաւլետ- 
ների համար' ւ/երարևրում է Հայաստանաւք հունական տիպի տա
ճարների առաջացման մ ամանակի պրորլեմին; Արմավիրի հու
նարեն արձանացրությունների մեր նոր լուսարանռւթյունր մեց 
որոշակի ցույց է տալիս, որ ցեոևս III ղարի վերջերում "P. թվա
կանությունից առաջ Արմաւ/իրում' Երւ/անղյան Հայաստանի
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կրոնական կենտրոնում, գոյություն է ունեցել հեթանոսական 
տաճար, ակներևորեն, հունական տիպի, որի մեջ կին Ապոլլոնի և 
Արտեմիսի արձաններր; Այս ւիաստն արմ անի կ հատուկ ուշադ
րության:

Ինչպես հայտնի կ, Գաոնիի հեթանոսական տաճարի կառուց
ման մամանակի խնդիրը դեռ մինչև այմմ' չնայած այդ նյութին 
վերաըերոդ մի շարք աշխատությունների' վերջնականապես 
որոշված չկ: Անհնարին չկ, որ մեր հայտնարերած նոր փաստերր 
կարոդ են որևկ չափով կապ ունենալ և այդ խնդրի հետ; Շատ 
դրավիչ կլիներ ենթադրել, որ Գառնիի տաճարի շինությունը վե
րադրվելու կ ո'շ թե Արշակունյան շրջանին, ինչպես մինչև այմմ 
կարծվել կ, այ/ կամ Արտաշեսյան և կամ երվանդյան շրջանին; 
Այս նոր խնդիրր, որը ղուրկ չկ որոշ հիմքից, պետք կ լուծեն, 
հարկավ, մասնադետ արվեստադետներն այդ հուշարձանի հնա- 
դիտա կան -Ճ ա ր տ ա ր ա սլե տ ա կան ուս ու լքնա սիր ութ յան միջոցով;

Այս խնդիրն ուսումնասիրելիս' պետք Լ, նկատի ունենալ, որ 
4^ւս Գաոնիում գտնված հունարեն արձանադրության րո- 
վանդակությունը ընավ չի կարոդ խոչրնդոտ հանդիսանալ 
պրոըլեմի նոր լուծման; Նորադյուտ արձանադրության մեջ հի
շատակված Տրդատին, ինչպես մանրմասն ցույց եմ տալու իմ 
հետադա աշխատություններից մեկում' պետք կ վերադրել 
Գաոնիի տաճարի ո՛չ թե կառուցումը, այլ վերանորոգումը;

Արմավիրի հունարեն արձանագրությունները, ինչպես տես
նում ենք, պետք կ գրավեն գիտնականների ուշադրությունն 
իրենց առանձնապես հետաքրքիր րովանդակոլթյամր և, իհարկե, 
խիստ ցանկայի են ինչպես դրանց տեքստերի ճշտման հետադա 
աշխատանքները, նույնպես և դրանց գիտական պատշաճ հրա
տարակումը;
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ԳԱՌՆԻԻ ՀՈՒՆԱՐԵՆ ԱՐՋԱՆԱԳՐՈԻԹՅՈՒՆԸ ԵՎ ԳԱՌՆԻԻ 
ՀԵԹԱՆՈՍԱԿԱՆ ՏԱՃԱՐԻ ԿԱՌՈՒՑՄԱՆ ԺԱՄԱՆԱԿԸ1

1 Զեկուցված է Վ. Մ. Մո|ոտովի անվան Երևանք սյետՀամայսարանի 25-ամյա 

Հորե|յանական-ւյիտական սեսիայի սցենար նիստում, 1946 Թվականի ասյրի|ի 

22-ին:
2 Տե՛ս «Սովետական Հայաստան», օրաների), 1945, 31 օգոստոս, № 181;

Ինչպես օրաթերթերի հողվածներից արդեն հայտնի կ, 1945 
թվականի հուլիս ամսվա կեսերին մրպ ովրղ ական նկարիչ Մ ար- 
տիրոս Սարյանր /1 ւլյուղատնսւես Ցոլակ Գավթյանր, Գաոնիի 
գերեղ մանատանր չրթելիս' տապանաքարերից մեկի վրա նկատել 
Ա՛ն հտնական տասերով րնրլարձակ մի արձանագրություն; Այղ 
քարր, ինչպես նրանք հարցուփորձ անելով պարղել կին' համե- 
մատարար մոտ մամանակնևրու մ տեղափոխված £ գերեզմանոց 
մերձակա ջրաղացից, և դրվել Լ զյաղի ննջեցյալի գերեզմանի 
վրա;

Այս կարևոր գյուտից հետո' վալոնի մեկնած Հայկական ԽՍՀ 
Պատմական հոլչարձանների պահ սլան ութ յան կոմիտեի հատուկ 
հանձնումողուխ ւսկանւստես կ ելլել հետաքրքիր ւիաստերի;

«Տարիների ընթացքում,— հաղրւրղու մ կ ‘ոյղ կուխտեի նա- 
իւագահի տեղակալ Վ, Հարությունյանը^,— Գաոնիի րնա- 
կի^երն ամրոցից գերեզմանատուն են տեղափոխել մեծ 
քանակությւսմր րազալտե տաչվւււծ քարեր, որսլևււ գերեդ- 
մանաքարեր; Այդ քուրերի մեծ մասր սլատկանում են 
ամրոցի սլարիսպին; Կան մի քանի քանդակազարդ քարեր, 
որոնք ււլատկանում են տումարին; Այդպիսի քարեր կան 
նսւև գյուղի մի շարք շենքերի պատերին»;

Նորագյուտ հունարեն արձանագրությունը, ինչպես իրավացի 
կերպուք ենթադրում են ույդ հուշարձանը տեսնողները, ւիո- 
խադրված կ ելլել ջք’աղաց' ամրոցի միջից, և որսականում կ ներ- 
սոււմ կաււուցւխւծ շենքին;
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Գտնված քարն ունի 1,3 մետր երկարություն, 0,8 մետր /այ- 
նություն և 0,6 մետր րարձրու թյուն; Արձանագրությունը փո
րագրված Լ սալաքարի աջ կոգմու մ և ըաւլկացած Լ րնղամենն 
իննր տոգիր; Ամեն մի տոգի երկարությունն I, մոտ 1 մետր, իսկ 
տասերի րարձրությունն I, — աոաջին տոգում' 0,05, իսկ է1^ 
տողում' 0,025 մետր;

Հարի աջակողմյան եգրերր, նաև վերևր ու ներքևի աջ կողմի 
անկյունը, ջարգված են; Սակայն պահպանված մասերի օգնու- 
թյամք հնարավոր Լ ևնթագրարար լրացնեք պակաս վանկերը; 
Օգի և անձրևի ագգերոէթյամր ջնջվել են և գմվարությամր են 
կարգարվոէ մ նաև մի քանի տասեր հինգևրորգ, վերերորգ և 
աթերորղ տողերում; Այս տաոերր ևս ղմվարարնում են 
արձանագրու թյան ընթերցու մը և նրանք վերականգնումը հնա
րավոր կ նույնպես միմիայն ենթագրորեն;

Պրոփ, Ատ, Լիսիցյանր «Սովետական Հայաստան»-ու մ տսլած 
իր հողվածում^ մատնանշեք Լ, որ իրը թե հունարեն տասերի ձևե- 

րից կարելի Լ եզրակացնել, որ արձանագրու թյունը փորագրել են 
երկու տարրեր ձեոք; Նրա կարծիքով' աոաջին ձեոքր շատ թերի 
4 իմացել հունարեն լեզուն, ուստի և երկրորգ ձեոքր հար- 
կագրված Լ, ելլել նրա սխալներն ուղղել և իր կողմից ավելացրել 
Լ, րշ^ճ ՀՕՍ բԱթՀՍթէՕՆ րաոերր' շատ ավելի ուշ մամանակվա 
տասերով;

Պրոփ. Լիսիցյանի այս ենթազրությունր, ինձ թվամ Լ,, ճիշտ չկ; 
Թեև արձանագրության մեջ հունարեն Շ տաոր փորագրված £ 
երքեմն £ և երրեմն €, սակայն գմվար չԼ համոզվեք որ այգ 
երկու տարրեր գրության ձևն կլ վերագրվելու, են միևնույն 
փորադրչին, որովհետև նույն տողերի մեջ հանղիպում են թե £ և 
թե' Շ գրությունները: Իսկ արձանագրու թյան վերջում էօՇ 
ՍԱթՀՍթՀօՍ խոսքերր պարզապես շարունակությունն են արձւս- 
նաղրության և չեն կարող համալրել եըկրորզ ձեռքի և ուշ մա
մանակվա հավելված;

Արձանագրության բնագրի ընթերցման համար ես ունեի 
ձեռքիս տակ երեք լուսանկար' երկու մեծ և մեկ փոքր;

Համաձայն չլինելով պրոփ. Լիսիցյանի «Սովետական Հայւսս-
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^ «^-տոնիի տաճարի Հունարեն արձանազրու (Յյունր», տե'ս «Սովետական 

Հայաստան», 1945, 23 սեսյտեմրևր, № 201;



տան» թերթում տպած հունարեն բնագրի ընթերցման և նրա 
առաջարկած թարգմանության'^ արձանագրությունր ես կար
գում եմ ու թարգմանում բոլորովին այլ կերպ;

1. HAIOE [TIPIAATHE BAEIAEYE]
իլիոս [Տիրիգտտես թագավոր}

2. METAAHE APMENIAE ANA|EEQN|
Մեծ Արմենիայի իշխելով

3. QE ABSEOTHS A|Y|KTISE NA[ON|
որպես գերագույն տեր վերստին կառուցեց տաճարը

4. BASIAIE(E)A TON
արքայաղստեր (համար)

5. A|Y|TOY E[S] ANTES
/'Ր /' խնգրո

ANIKHTON KAS[EI] 
անհագթելին քրոջ 

THE BAEIAEI|AE] * 

թագուհուն

6. ME[rAA|E(I)AS. TEO E|S|OTSIA STE[r|AN|OY|
մեծաշուք. ներքո հովանու

7. ATTOTPrOE TO METAaQ E[EMNQ](?)
աղոթողը մեծն սրբին (?)

8. ME[AE|A MATH[T|Q KAI EYX|APIETIAN|
երգեր

9. TOY
թող խորհե և

MAPTYPIOY.
գոհություն

ավետարան մ ան ( համար );

Առաջին տողի մեջ պարղ կարղացվում կ միայն HAIOE բառը, 
իսկ Տիրիգտտես անունը, որից պահպանվել են ւոաոերի ներքևի 
ծայրերը, վերականգնվում կ ենթագրորեն; HAIOS բառը կարող 
Լ, նշանակել արև, բայց կարող կ նաև հասկացվել իբրև էլիոս 
(Aelius) անձնական անուն, որ գործածական կր հռոմեական մա- 
մանակաշրջանում;

1 Պրոֆ. Լիսիցյանի թարզմանաթյանր Հետևյալն է՝ «Արև Տիրիղատես, Մեծ 

Արմենիայի անարժան պետ կառուցեց տուն (տաճար)» թագուհու Համար' 

անսլարտե|ի (Հզոր)' Հարազատ եզրոր կայմից' ւ|եր մեծ թազաւ|որական 

աւզարանքից, սատկածների Հայանա ներքո, ակսարՀիկ (քազաքակենցազ), 

ա՚ւ^ք ուզցող մեծ քարայրին... զկարճազրոս»;
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Ներքև մենք կտեսնենք, ոք Հունարեն այս արձանագրու
թյունդ վերագրվելու, Լ, Տրգատ Մեծին, որին մանուկ Հասակում 
փախցրել կին Հոոմայեցոց կոգմր և որր սնվել ու մեծացել կր 
նրանց մոտ; Ուստի և միանգամայն Հնարավոր կ, որ իր ճշհսՏ 
մականունը նա կարոգ կր ստացած լինել Հոոմեական երկրռւմ; 
Ինչպես Հայտնի կ, նաև Հայաստանի Մակար թագավորք (մո
տավորապես), որք գաՀագուրկ կր արվել, Հոոմ կր տարվել և 
այնտեգ իր եգըորը մաՀարձան կր կանգնեցրել' Հոոմոէ մ 
Հայտնարերված այգ տապանագրի վրա անվանվւսծ կ «Ավրելիոս 
Բակորոս թագավոր Ս եծ Հայաստանի»^:

Աոաջին տոգի վերջում «Տիրիգատես» անունից Հետո 
նկատելի են մի այ/ րաոի ագոտ Հետքերր, որր, նկատի առնելով 
տարածությոէնր մինչև տոգավերջ, կարոգ Հր լինել ՏՃՏԼՃՏ^Տ; 
Այգ ավելի քան Հաւ/ տնական կ, որով Հետև արձանագրության 
սկզբում պետք կ գրված լիներ Տրգատի պաշտոնական տիտ- 
գոսր' «խիոս Տիրիգատես թագավոր Մեծ Արմենիայի»; Հենց այս 
տիտգոսը, ինչպես մատնացույց կ արել Ռոստովցևր^, կրում են 
Բւսկուրր վերոՀիշյւպ արձանագրության մեջ ու, նաև ինքը 
Տրգատ Մեծը Ագաթանգեգոսի պատմական երկու մ՚կ

Արկրորգ տոգի վերջում պակառ տաոերր կարելի Լ ւրացնե/ 
տարրեր կերպով: Աս առաջարկում եմ կարւլա/ այգ տաոերր, 
ANA|SSԶN1, այսինքն' «իշխե/ով »: Ուշագրաւ/ կ, որ Տրգատ Մեծի 
սլաշտոնական տիտգոսից Հետո կարևոր Լ, Համարվել Հի~ 
շատակել, որ նա Գառնիի տաճարը վերստին կաոոլցել կ, իշխե
լու/ երկրոլմ «որպես գերագույն տեր» ( ճշՕԱՕՀգհ); Ինձ թվում կ, 
որ Տրգատ Մեծ/ւ սուվերեն իրավասության այս Հիշատակումը 
կարոգ կ մի ակնարկ լինել, որ Գառնիի շրջանր նրա մ ամանակ 
չկ եղել արքունի երկրի մաս, այլ գտնվել կ նրա վասալներից որևկ 
մեկի իշխանության տակ: Գառնիի նկատմամր, որր նշանավոր 
րերւլ Լ,ր, ըստ երևույթ ին, նա տիրւսկալական հատուկ իրավունք 
կ ու նեցել, որր շեշսս/ած Լ, արձանագրության մեջ;

1 Sb'u Corpus Inscr. Grace. 6559=Dittcnberger Or. 382.
2 M. Ростовцев, Апаранская греческая надпись царя Тиридата, СПб., 1911, 

« 16.
$ Sb'u Paul de Lagarde, Agathangclus, Gottingen, 1887, 14, 30 L шцЬ:
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Երրորդ տողի մեջ երրորդ և չորրորդ րաոերր պետք է կարդալ 
ո՛չ թե AIKT12E Հ որ ան[էմաստ կ, այլ AT KTISE «վերստին 
կաոոէ ցեց»~; Ուշադրության արմանի Լ, որ «EKTISE անորոշ 
անցյւպն արձանագրության մեջ ւլործ կ ածված առանց E հա- 
վելման, ինչպես որ այդ սովորական կր Հոմերոսի մոտ և րա- 
նաստեդծական այլ երկերում; Երրորդ տոդի վերջում, ինչպես 
ճիշտ որոշել կ Լիսիցյանր՚Հ պետք է լրացնել երկու պակաս տա- 
nLpp'NA[ON) «տաճար»;

Չորրորդ և հինդերորդ սւոդերում BASIAIS(S)A և BASIAEIA 
րաոերր, որ նշանակում են «թադուհի, իշխանուհի, արքա
յադուստր», ես թարդմանում եմ տարրեր իմաստով' 
BASIAIS(S)A «արքայադուստր» և BASIAEIA «թադուհի»: Ըն
դունելով, որ արձանադրությունր վերադրվելու Լ, ինչպես այդ 
ճիչտ վկայում Լ, Խորենացին, Տրդատ Մեծին' ես հավանական եմ 
համարում, որ վերջինս վերակառուցել կր ամրոցն իր Խոսրով- 
դուխտ քրոջ համար Աշխեն թագուհու խնդրանքով; Չորրորդ 
տոդի վերջում պակաս կ երկու տառ KAS[EI| «քրոջ»; Նաև 
հինդերորդ տոդի վերջին տաոերր վերականգնվում են առանց 
ւլմվարության' B ASIAEI [ AS |.'

Պետք Լ, ասել, որ Ստ. Լիսիցյանն իր վերոհիշյալ հոդվածում 
E|S| ANTES BASIAEI[AS| /p^n, մ է E|E]AN THS BASIAEI[AS] 
և թարդմանում կ «վեր թսպավորական ապարանքից»: Այս 
թարգմանությռւնր, անտարակույս, սիւալ կ, որովհետև հու
նարենում E[iil]AN րառ դոյություն չունի, իսկ BASIAEIA նշա
նակում 4 ոչ թե «ապարանք», այլ «թադուհի, իշխանուհի, ար
քայադուստր» և կամ «թագավորություն, թագավորական իչ- 
խանություն»^:

Վեցերորդ տոդր, որի մեջ կան ավերված և սլակաս տառեր' 
պետք է կարդալ, իմ կարծիքով, այսպես'

1 Տև'ււ «Սովետական Հայաստան», 1945, 23 սեպտեմրեր, №201;
2 Օր Տրդատ Մեծր, Հավանորեն, վերանորողողր պ|ւտ|ւ |ինի Գաոնիի տա

ճարի՝ այղ ուղիղ մատնանշել է Ղ. Ալիշանր, տե՛ս «Այրարատ», Վենետիկ, 1890, 
է? 363:

3 Տե՛ս «Սովետական Հայաստան», 1945 թ. №201:
4 Պարղ կերպով ս[սա| է և անրնղունելի նաև Ստ. Լիսիցյանի թարգմանու

թյունն արձանագրության 6-9 տողերի; Ուստի ներքև տալու եմ միայն իմ 

լու սարանա թյունր:
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ME[rAA|E(I)AS. IBO E[S|OTSIA STE[r|ANOT.
Լիսիդյանի ընթերցումր' TCHO 0EOTCSI ASTEIAN ճիշւո չէ;
Յոթներորդ տոդի if Լրջին րաոր ևս ենթադրարար լրացնու մ եմ 

և կարդու մ S[EMNQ|(?) «սրըին»; Լիսիդյանի ընթերցումը S|HH] 
«քարայրին, անձավին» թեև հնարավոր կ, րայց հավանական չկ; 
Եթե ճիշտ համարելու, լինենք նրա ընթերցումը' պետք կ 
ենթադրենք, որ Այրիվանքը դոյու թյուն Լ ունեցել իրրև քրիս
տոնեական սրրավայր դեռևս Տրդատ Ս Լծի մ ամանակ:

Ութերորդ տոդում աոաջին երկու րաոր խիստ վնասված են և 
դժվար են կարդացվում; Այդ րաոերր, ինչպես ես եմ ենթադրում 
հնարավոր կ թերևս կարդալ ME[AE|A MATH|TQ|, ենթադրելով 
երկրորդ րաոր հրամայական եդանակի երրորդ դեմք, pXTEO 
pdTTJpi, րայի, որ նշանակում կ «որոնեմ, խորհեմ, հետամտեմ»:

Յոթներորդ, ութերորդ, իններորդ տոդերում ձէՀՕՍթջՕհ «սպա- 
սավոր, պաշտոնյա, աւլոթոդ», EVXapiarfa «դոհություն, շնոր
հակալություն» և p«pTVpiOV «վկայության, ավետումն, քարո- 
դություն» րաոևրի գործածությունը, որ սովորական կին ուշ 
շրջանի քրիստոնեական-կրոնական երկերում' մի սլարւլ նշան կ, 
որ արձանադրոլթյունր դրված կ ո՛չ թե Տրդատ 1-ի, այլ Տրդատ 
Մեծի ժամանակ, ինչպես այդ ճիշտ մատնանշել կ Խււրևնադին; 
MAPTTPION րաոր, հավանորեն, նշանակում կ այստեդ, ինչպես 
և Նոր կտակարանում, «ավետումն, ավետարանություն, քարո- 
ղումն Ավետարանի» 1;

Արձանագրության հունարեն րնադրի րոլոր այս ճշտումներն 
ու. լրացումները, որ հավանական են թվում, թեև տեղ-տեղ կա
րոդ են առարկելի համարվել, սակայն հնարավոր այդ աոարկոլ- 
թյունները չեն կարոդ րստ իս փոխել արձանաւլրության ընդ
հանուր իմաստը, որն իմ նոր լուս ար անութ յա մը, ինչպես տեսնում 
Լնք, ունի հետևյալ րովանդակությունը.

«ԷլՒոս Տիրիդատես թաղավորը Մեծ Հայաստանի, իշխե
լով որպես ղերադույն տեր' վերստին կառուցեց տաճարր, 
անհաղթ ելին, իր քրոջ արքայադստեր համար մեծաչուք 
թագուհու խնդիրքով; Շենքի հովանու ներքո սպսւ- 
սա11ոՐոԴԸ թոդ երդեր խորհե մեծ սրրին, նաև գոհություն 
ավետարանման համար»;

1 Տև'ս «Gricchisch Deutsches Schulwortcrbuch», von Dr. G. E. Bcnselcr, Achtc 
Auflagc, Leipzig, 1886, էջ 518:
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Նորագյուտ արձանագրության մեր նոր լուսարանոլթյունր, 
ինչպես աեսնում ենք, ճշտիվ համապատասխանս։ մ I, Խորենացու 
ցու ցմանր, որ Գառնիի հունարեն արձանագրությունը պատկա
նում կ Տրգասւ Մեծին; Պատմահոր այդ կսւրևոր վկայությունը, որ 
կարոտ կ մանրամասն քննության, մեջ եմ րերոէմ աշխարհարար 
թարգմանությամբ և գրարար;

Խորենացի, գիրք II, գլ. Ղ, կջ 241-242 (Տփգիպ 1913)' 
«Այս (1 ամանակ [Արիստակեսի Նիկիայից վերագաոնալուց 
հետո] Տրդատը վերջացնում Լ Գառնիի շինությունը, որը 
որձաքար ու տաշած քարերից կր, որոնք իրար կին կպցրած 
երկաթե գամերով և կապարով; Նրա մեջ նա շինեց նաև 
տուն հովանոց' մահարձաններով, սքանչելի դրվագներով 
ու բարձրաքանդակներով' իր Խոսրովիդուխտ քրոջ համար, 
և նրա վրա գրեց իրեն հիշատակր հունարեն գրերով»; 
[«Զայսու է1 ամանակաւ կատարկ Տրդատ զշինուած ամրո
ցին Գաոնւոյ ղոր որձաքար և կոփածոյ վիմօք, երկաթա
գամ և կապարով մածուցեալ, յորում շինեալ և տուն հո
վանոց, մահարձանօք, սքանչելի դրօշուածովք, բարձր 
քանդակաւ, ի համար քեռ իւրոյ Խոսրովիդխտոյ, և դրեալ ի 
նմա դյիշատակ իւր հելլենացի գրով»];

Խորենացու այս վկայություններից, որոնց մեջ կարևոր ու 
ճՀցՐՒտ տեղեկություններ են հաղորդված Գաոնիի ամրոցի և 
նրա մեջ գտնվող շենքի մասին' դժվար չկ կռահել, որ Պատ
մահայրն ինքն անձամբ եղել կ Գառնիում և տեսել կ ու կարդացել 
հունարեն արձանագրությունր; Նա միանգամայն ճիշտ կ որոշեի 
որ իր տեսած հունարեն արձանագրությունը, որբ սլաբդապես 
այժմյան նորագյուտ արձանագրությունն կ' պատկանում կ 
Տրդատ Մեծի մ ամանակին; Նա նմանապես ու.դիդ կ մատնանշել, 
որ վերջինս Գառնիի ամրոցը կառուցել կր իր քրոջ համար, որին 
ինքը, հավւսնական ենթադրություն անելով' նույնացրել կ 
Ագաթանդեղռսի մոտ հիշատակված Խոսրովիդուխտի հետ; Սա
կայն, ինչպես այժմ արձանագրության մեր ընթերցումից երևում 
կ, Խորենացու. ուշադրությունից վրիպել կ, որ Գառնիի ամրոցը և 
նրա մեջ գտնվող տաճարը կառուցված են եղել Տրդատ Մեծից 
առաջ, և որ ւխրջինս, ինչպես ւսսւԼած կ արձանագրության մեջ՝ 
տյդ չինություննևրր* միայն վերանորոգել կր;
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Խորենացու հատվածի մեջ ուչաղրաւ[ է նրա վկայութ՛յունը 
«տուն հովանոց»-ի «մահարձան »-ների մասին, որ կմինր թարդ- 
մանեք 4 «КОЛОННЫ» (1893 թ., կջ 138 >. Խորեն Ատեւիանեն' 
«սյուներ» (կջ 224) և Մա/խասյանցր' «արձաններ» (կջ 163Ն 
Ւրապես, Խորենացոէ. վկայությունը, րաո երևույթին, վերարե- 
րում Լ ո՛չ թե Գաոնիի տաճարի սյուներին, այ/ երիտասարդների 
բարձրաքանդակ պատկերն երին, որոնք ցանվում կին տաճարի 
մուտքի աստիճանների երկու կողմում; Այս «մահարձան»-ներր, 
ինչպես և տաճարի մյուս ղարղերր, Խորենացին տեսաձ կ եղեր 
ամենայն հավ տնական ութ յամր, ինյւն իր աչքերով;

Տարրեր կարծիքներ են հայտնված նաև Խորևնացոլ հատվա
ծում հիշատակված «տուն հովանոց»—ի նշանակության մասին; 
կմինր «տու ն հովանոց» թարղմանել է «БИЛЛЯ» ( կջ 138), Խորեն 
Ստեւիանեն' «ամաոնային տուն, հովանոց» ( կջ 224), [ակ Ս սդ- 
խասյանցր' անորոչ կերսրւվ «հովանոց» (կջ 163); Բոլորովին այլ 
մեկնություն կ տալիս «հովանոց» րաոին Թ. Թորամանյանր;

«Հովանոց րառր, մեր կարծիքու[, հոմանիշ պետք կ ւէ^Փ՛— 
ասում կ Թորամանյանր,— խորանին' ղործածության նպա- 
տակի տեսակետով, միայն ձևով տարրեր կր; Ամենայն 
հավանականությամր, խորաններր րոլորակ կամ բադմ- 
անկյունի կին, [ակ հովանոցները' քաո ակուսի; Գսպիկ 
Արծրունիի շինել տված խորաններր, րստ Թովմայի, 
անկյունավոր կին, իսկ Խորենացու' Տրդատին վերադրված 
հովանոցք Գաոնիի մեջ՝ քաոակուսի կ: Հովանոցները, րոտ 
երևույթ ին, միշտ քարաշեն եղած են. ւիայտաշենի մասին 
վկայություն չեմ տեսած ոչ մի տեղ, րայց կարոդ կր նաև 
փայտաշեն ալ շինվել, նայելով իր հատկության; Ւնձ կթվի, 
թե հովանոցներ եթե ընդհանրապես ապարանքի մոտը կամ 
հևռուն անջատ կշինվեին, այնուամենայնիվ, երբեւէն անորոշ 
ակնարկներ կան, որ կարծել կու.տան, թե ապարանքի 
շևնքերու որևկ մսւսերու վրա ալ հովանոցներ շինած են»Լ

Թ. Թորամանյանի լուսարանությունր, ինչպես տեսնում ենք, 
տարբեր կ էմինի, Ստեփանևի և Մալխասյանցի վերոհիչյալ

1 Թ. Թոր աճան յան, Այու^)Լ[ւ ^այկա1յան Ճարւոարասլևտա1լան ս|աաճու р յան,

Երևան, 1942, էջ 357:
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թարգմանություններից; Թորամանյանր «տուն Հովանոց» Հա
մարում է ապարանքի մաս, այսինքն' «քառանկյունի քարաշեն 
/սորան», իսկ Рայպ մանիչներր ' «Հովոցային տուն» կամ «ամա
րանոց»: ճիշտ 4. րստ երևույթին, թայպ մանիշների տված լուսա- 
րանու թյունր: Ինչպես Հայտնի Լ,, Խորենացու մոտ «ամարանոցի» 
իմաստով ցործ Լ, ածված «Հովանոց» րաոր նաև նրա Պատմու
թյան մի այլ Հատւ/ածում: Խոսեք ու/ այն մասին, թե ինչպես Վա- 
գարշակ թսպավորր րարեկարղում կր Հայաստանր' Խորենացին 
Հացորլքում կր, որ

«[Վագարչակր] գեգեցիկ կերպով կարգավորեց իր երկիրք 
և թե' լեոնային և թե' ջերմային տեղերր Հավասար կերպու/ 
ցարձրեց իր թագավորության վայելչության Համար 
րարե/սաոն ու. նման գեւլեցկությամր վայրեր, նա պատ
րաստեց ամաոային մ ամանակի Համար Հովանոցներ, երր 

!['Р'1П1 11'^^‘Р Հյա ս/աի կուլմերր»:
[«Գեգեցիկ իմն կարգելով գևրկիրն, Հաւասարելու/ գ/եռ- 
նայինն և գջերմաՀոտն /1 րարե/սառն և ի գոլգագեղեցիկ 
վայելչոլթիւն /սրոյ թաւլալորոլթեանն. ամաոային ժամա
նակին Հովանոցս պատրաստելով, յորժամ գՀյուսիսեաւ 
^гРЬя^ ^^:

Պարգ կ, ուրեմն, որ Խորենացին Գաոնիի տմրոցր Համարել Լ 
ամառանոց, որ Տրգատ Ш-ր կառուցել կր իր քրոջ Խոսրովիգու/ս- 
տի Համար;

Գտնվելու/ Խորենացու. վկայության ագգեցության տակ' Թո- 
րամանյանր նույնւգես կարծում [, որ իրր թե Հաստատ տվյալներ 
կան, որ Գառնիի ամրոցի մեջ գտնվոգ չենքր «րնավ կոապաչ- 
տական տաճար չկ, այլ արքայական րնգունելության գաՀլիճ Լ,, 
և կամ, ինչպես Խորենացին 4 ասում, Հովանոց կ»?;

Նորագյուտ Հունարեն արձանագրության ընթերցումր այժմ, 
ինչպես տեսնում ենք, մեւլ ցույց Լ, տալիս, որ այդ Հուչարձանր 
կառուցված I, ելլել Տրդատ Մեծից չատ և չատ առաջ, և չկր 
կարոդ Համարվել Խոսրովիդուխտի «Հովանոց», ինչպես այգ 
ենթադրել Լ Խորենացին: ճիշտ պետք 4 Համարել, րստ երևույ-

1 Տե'ս Մովսէս Խորենացի, II, щ. Զ. 4? 108 (Տւիղիս, 1913);
2 Տե՛ս «Նյւոթեր», է? 282:
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թքւն, այն ղի տնակ անն եր ի և ճարտարապետների կարծիքը, որոնք
նույն այղ շենքը համարա մ են հեթանոսական տաճար, մեհյան h

Նորաղյուտ արձանաղրության մեջ հիշատակված են, համա
ձայն իմ աոա^արկած նոր ընթերցման, Տրղատ Ս եծի քույրը և 
նրա կինը, որն անվանված Լ, «մեծաշուք թաղա հի»: Դմվար չՀ 
րստ այսմ համոզվեք որ սրանցից աոաջինն Աղաթանղեղոսի 
մոտ հիշատակված «մեծ օրիորղ Խոսրովիդուխտն» Հ, որը Հա
յաստանում ականավոր ղեր Հր կատարեք քրիստոնեության տա
րածման ընթացքում, իսկ երկրորղր' թաղավորի կին Աշխեն 
տիկինն խ ......................

Տրղասւ Մեծի րրո^ և կնոջ հիշատակությու նն արձանաց - 
րության մեջ կարևոր մի մատնանշու մն Հ, անշուշտ, որը ցո՛յց Հ 
տայիս, որ Խոսրովիդուխտի և Աշխենի մասին Աղաթանղեղոսի ու. 
Խորենացու վկայ ու թյու ններր, րստ Հաթյան, պատմական են և ոչ 
վիպական:

Այս խնղրի վրա անհրաժեշտ Հ մի փոքր կանղ աոնե[, որով
հետև վերջերս Մ. Արեղյանն իր «Հայոց հին դրականության 
պատմության» աոաջին հատորում խիսսէ նվաստացրել Հ Աղա
թանղեղոսի պատմական արմեքր, և աշխատել Հ ցույց սսպ, որ 
Ս եծն Խոսրով անու նով հայ թաղավոր III ղարում դոյոլթյուն չի 
ունեցել, և որ հայկական աղրյարնևրում հիշատակված Խոսրով 
Մեծը վիպական ստեղծական անձ Հ?: Նրա նոր այս կարծիքը, որ 
մանրամասն պատճաոաըանված Հ վերոհիշյալ աշխատու թյան 
չորրորղ հավելվածում' իմ կարծիքով, սխալ Հ և անրնղունելի: 
Հայ և օտար աղրյուրների ոլշաղիր քննությամր պարզվում Հ, 
ընդհակառակը, որ III զարում Խոսրով թաղավորի ղոյոլթյունր 
րնավ մեջտեղից չի վերանում;

Այղ ցարում Հայաստանում ղոյություն են ունեցել Խոսրով 
անունով նույնիսկ երկու թաղավոր' Վադարշի որզի Խոսրով 1-ր 
և Տրղատ մեծի հայրր' Խոսրով 11-ն; Արեղյանի մատնանշած

1 Տև'ս J. Morier, Л second journey hrough Persia, Armenia and Asia Minor, 

London, 1818, էջ 339: Համեմատն նաև H. Я. Марр, Кавказ и памятники его 

духовной культуры, Петроград, 1919, էջ 15:

Տե՛ս «Հայոց Հին ցրականության սյատմու Թյուն», ցիրՀ> աոաջին, երևան, 

1944, էջ 1GG և 591-G03:
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պատմական ու բանասիրական երկերում խառնաշփոթումները 
աոաջ են եկել մասամր այն պատճառով, որ սխալ կր Հասկացվել 
կասսիաս Գիոնի վկայությունը Սանատրոլկի որդի Վադարշի 
մասին;

Հայտնի կ այմմ, որ վերջինս թադավորել Լ,ր Հայասսւանում ո՛չ 
թե 196-215 կամ 194-216 թվականներին, ինչպես սովորաբար 
ենթադրվել կ, այլ շուրջ 117-140 թվականներին; Այդ սխալն կ 
ելլել, անշուշտ, Հիմնական պատճաոր, որ Հայ բանասերներն, ու 
պատմադետներր, ինչպես և ինքը Արեդյանր, չեն կարողացել 
որոշել, որ Անտոնինոս Կարակալլա կայսեր մամանակ (212-217) 
Հայաստանում թաղավորում կր, ինչպես միանգամայն ճիշտ 
վկայում Լ, Խորենացին, Հիմնվելով Աղեսացի Սարդածանի (154- 
222) պատմական երկի վրա' Վադարշի որդին' Խոսրովր, որր 
Տրդատ 11-ի Հայր Խոսրով 1-ն կ;

Սակայն Սեբեոսի և Խորենացա պատմական երկերում այս 
Խոսրով 1-ր, րստ երևույթ ին, Ադաթանդեդոսի Պատմության 
մամանակաղրսւկան ս[սալների ադդեցությամր, թյուրիմացաըար 
նույնացվել կ Տրդատ ա-ի Հոր' Խոսրով 11-ի Հետ, որբ թաղա
վորում կր Հայաստանում, ինչպես այմմ պարղվում Լ, III ղարի 
^Ր^ՐՈՐԴ կ6Աում; Այղ ակներև սխալի պատճառով կ, որ Աերեոսր 
և Խորենացին III դարում ենթադրում են միայն երկու Հայ թա
ղավոր' Խոսրով Մեծ և Տրդատ Ս եձկ մինչդեռ այղ դարում, 
ինչպես այմմ պարդվում կ, Հայաստանու մ իշխել են Հինդ 
թագավոր Հետևյալ Հաջորդականությամբ' Խոսրով I, Տրդատ II, 
Արտավաղդ, Խոսրով II և Տրդատ III:

Արեդյանի կարծիքը, որ Հայաստանում Խոսրով Կոտակից 
առաջ ուրիշ Խոսրով թադավոր գոյություն չի ունեցեր ինչպես 
տեսնում ենք, բոլորովին անՀիմն կ;

Կարոդ ենք ուրեմն, վստաՀոէ թյամբ եդրակացնել, որ Հու
նարեն արձանագրության մեջ Հիշատակված Տրդատ 111-ի քույրը, 
որը Խոսրով 11-ի դուստրն կր, անվանվել կ, իրոք, ինչպես 
վկպո՚մ են Ադաթանգևղոսը և Խորենացին, «Խոսրովիդուխտ», 
այււինքն' «դուստր Խոսրովի»;

1 Տև'ս Մովսես Խորենացի, աշխ. թարզմ. Սա. Մա|խասյանցի, երևան, 1940. 
Սինխրոնիկ ա^յուասկ, է^ 361-365:
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Անհրաժեշտ 4 մեգ այժմ նաև որոշեի թե Տրէ]՛աո Ս եծի թա
գավորության ո՛ր շք^անա մ և մոտավորապես ո՛ր [th] ակ անն եր ին 
կ գրված արձանացրուիքյու նր; Այս խնգիրր /ու սարտնելիս' 
հենակետ կ ծաոայա մ այն, որ արձանագրուի)յունր գրված Լ, 
եգել, ինչպես ւ/երև տեսանք, Տրգատ Ա եծի քրիստոնեություն 
րնգունելուց Հետո; Ուրեմն' պետք կ պարգև/, թե որ թկին Տրգաա 
111-ր և հայերր րնգոէնե/ կին քրիստոնեությունր;

Այս խնգիրր, գժրսւխտարար, վերջնականապես գևո որոշված

Ղ՝եռևս Ս. Զամչյանի մ ամանակների// սկսած այգ մասին 
գևրիշիւոգ կարծիքն այն կ եգե/, որ հայերի քրիստոնեության 
գարձր աեգի կր աներն/ 301-304 թվականներին; Ոայր կան նաև 
գանագան այ/ ենթ ագրություններ; Ֆ. Տարներիգր, որր մանրա
մասն քննե/ կ այս իւնգիրր իր «Histoirc politique ct rcligicusc de 
l'Armcnic» գրքի հատակ հավե/վածամ1^ մեջ կ /՛երամ հայերի 
գարձի մասին ականավոր եվրոպացի և հայ գիսէնականների նաև 
այլ կարծիքներ; Ըստ այգ ենթ ագրությանների քրիստոնեու
թյանն րնգանվե/ կր Հայաստանու մ որպես պետական կրոն կամ 
276 թվականին 1/ամ 285-295 ու. կամ 305-311 թվականների միջև;

Վերջերս /այս տեսավ նայն իւնգրի մասին «էջմիածին» ամ
սագրում Ատ. Մալխասյանցի հողվածք^: Վերջինս, հիմք րնգոլնե- 
/ով էժորենացու Պատմության ժամանակագրական ցւււցումներր, 
որոնք համարում կ հայերի գարձի թվականի ճշտման միակ 
ապահով ագրյարր' քրիստոնեության հասսւատումր Հայաստա
նում որոշև/ կ 279 թվականին;

Վերոհիշյա/ րո/որ կարծիքնևրր, գլխավորապես, հիմնված են 
Ագաթանգեգոսի, Խորենացոլ և պատմական մյուս հայ ագր- 
յուրների խաոնաշւիոթ տեղեկությունների վրա, որոնք վերա- 
րերում են III գարի պատմական անցքերին; Ըացի այգ, պատ- 
մագևտների ու րանասերնևրի մեծագույն մասր սխալ են

։ Տև'ս Appendice I, «Etude տսր la conversion de L’Armcnic au christiansimc», 
Paris, 1910, էջ 407-552:

^ Ստ. Ս՚ա^սասյանց, (/’pp են Հայերն ոն<|անե| .րրիաոոնեու PjnAs, սւե'ս 

«էջմիածին», 1944, № 1, էջ 22-20:
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Հասկացել Եվսերիոս Կեսարացու Հայտնի վկայությունը Մաք- 
սիմիանոս Գայայի արշավանքի մասին քրիստոնյա Հայերի ղեմ; 
Նրանք կարճում են, որ Մաքսիմիանոս Կեսարը 311/312 թվա
կաններին պատևրաղմել Հր քրիստոնեություն րնզունած Ս եծ 
Հայաստանի ղեմ, և կամեցել կր վերաՀաստատևլ այստեղ 
Հեթանոսությունը; Սակայն, իրապես, ինչպես Հայտնի կ այմմ1, 
նա պատերազմ կր մղել ո'չ թե քրիստոնեության ղեմ Ս եծ Հա
յաստանի, այլ Հոոմեական Հայաստանի, այսինքն՝ Անղրտիդ- 
րիսյան երկրներից, մեկի ղեմ, որ Գիոկղետիանոսի զորավար 
Գա/երիոսի 297 թվականի Հաղթությունից Հետո միացվել կր 
կայսրության;

1 Sb'u F. Tournebizc, Histoirc politique ct rcligicusc de 1'Armcnic, էջ 443, նաև 

"Th։
2 Sb'u «Краткий обзор истории древней Армении», Москва, 1943, էջ 29: 

Համեմատն նաև իմ աշխատությունբ* «Месроп Маштоц», Ереван, 1941, էշ 5, 
ծան. 1;

՚ Աոանձնասյևս հետաքրքիր Է, пр Ազաթանզևղոսի մոտ Մևծ Հայաստանն 

անկան^ած Է «ղաստակևբտ կայսերաց», տե'ս q|. J-f, 127, Էջ 73 ( 1909);
4 Տե՛ս Աղաթանզևղոս, Գ, 38, Էջ 25, ԺՌ, 129, Էջ 75. ԺԴ, 154, Էջ 87 և ժև, 161, 

Էջ 90:

Միանղամայն պարզ կ, Հետևարար, որ Եվսևրիոսի վկայու
թյունն այս պատերազմի մասին' չկր կարող կովան ծառայել 
Տրղատ Մեծի ու նրա երկրի քրիստոնեության ղարձի թվականր 
որոշելու Համար;

Իմ «Համառոտ տեսություն Հին Հայաստանի պատմության» 
ոտ սերեն աշխատության մե^ ես մատնանշել կի, որ Տրղատ 
Մեծի dամանակ Մեծ Հայաստանք սերտ կերպով միացված կր 
Հռոմեական կայսրությանը, աստի շնորՀիվ Հենց այղ կապի 
քրիստոնեությունը, որք կայսրության մեջ Հայտարարվել կր 
պետական կրոն' Հաստատվել կր իրրև պաշտոնական կրոն նաև 
Հայաստանում'^; Աղաթանզեղոսի Պատմության վկայություն
ների քննությունը պարղ ցույց Լ, տայիս, որ Հալածանքնևրր 
քրիստոնեության ղեմ Մեծ Հայաստանում արձազանք կին 
Հալածանքների, որ տեղի կին ունեցել Հռոմեական կայսրության 
մեջ՛] Գիոկղևտիանոս կայսեր մամանակ (284-305)' նրա իշխա
նության վերջին տարիներում; Վևրարերմունքր ղեպի քրիս- 
տոնյաներր Հայաստանում ևս, Հավանարար, փոխվել կր 313 
թվականից Հետո, երր Համաձայն Միլանի Հրովարտակի քրիս-
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տոնեությունք ճանաչվեք կր ՀոսմԼական սքևսւու թյան մեջ որպես 
արքատ և իրավահավասար կրոն;

Ըստ այս ղիտողությունների' կտրուք է թերևս ճիշտ 1/՚նԿ 
Խորեն արու Պատ մորթյան մեջ պահպանված ավանղությունըԼ 
որ' Գրիղոր Լուսավորիչր քահանայասքետ կր կարրվեք, և Սուրր 
Թարք եոս աոաքյաքի աթոոն կր նստեք Տրղատի թսպ ավսրու թյան 
(298-330) 17-րրք տարում, այսինքն' ճիշտ և ճիշտ Ս իք անի հրո
վարտակիր անմիջապես հետո [298+ 17] = 314/315 թվականին; 
Նայն այս ավանղոլթյոլնր պահպանվեք [ նաև «Պատմութիւն 
Սրրոյն Ներսիսի Պարթևի» րրվամրո։ մ, որի մեջ Լուսավորչի 
քահանայապետ կարդվե/ր րայր Լ տրված Տ/պատ Մեծի թա- 
րավորության ոչ թե տասնյոթներորղ, այ/ տասնութերորրք 
տարում, այսինքն' [298+18] = 315/316 թ էք ականներին^;

Մենք տեսանք, վերև, որ ԳաււԱիի հունարեն արձանաւքրու- 
թյանր վերապրվեք ու կ Տրղատ Ս եծին, և րքրված պիտի քինի նրա 
թագավորության այն մամանակաչրջանա մ, երր Հայաստանում 
հաստատվեք Լր արրքեն քրիստոնևոէ թյունր, և ինքր Տրրյսւտն 
րնղունել կր նոր կրոնք; Արղ ' Տքպատ Մեծի և հայերի քրիս
տոնեության լքարձք ղնեքով 313 թվականիր հետո' արձսւ- 
նարրության մամանակր կարև/ի կ ենթ ապրեք 315-330 թվա
կանների միջոցում; Ու.շարք րաւք կ, որ Ս ու]սես Խորենարին նույն
պես վկայում Լ (II, 90), որ Տրղատ Մեծի «հեքքևնարի րրով» 
արձանաւքրու.թյունր գրված կ երեք մոտավորտսքես այն (/ամա
նակներում, ևրր Գրիրոր Լու սավորչի Արիստակես որղին 
վերաղարձեք կր Նիկիայի մողովիր;

Ուրեմն, ինչսքես տեսնում ենք, Գաոնիի հունարեն արձա
նաւք րության (Iամանակք որոչվում Լ րստ վերոհիշյաք մեր ղիտո- 
ղոլ թյունների 314/315 թվականից հետո, և Տրղատ Մեծի մահից' 
մոտավորապես 330 թվից աո աջ;

Գաոնիի արձանագրության մեր նոր րնթերցումր, ինչպես և 
Արմավիրի հունարեն արձանաւքրու թյունների մեր նոր լուսա- 
րանոլթյունր, ինձ թւ/ում Լ, կարող են ելակետ ծաոայել ուշաղիր 
նոր քննության, թև ե՞րր են կառուցվեք Գաոնիի ամրոցր և նրա 
մեջ գտնվող հեթանոսական տաճաքլր;

1 Գ|փք II. ղ|. ՂԱ. է? 242:
2 Տն՚ս «Սոփերդ Հայկականդ», Զ. Վևնևսփկ, 1853, էջ 9;
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Այս խնգրի վրա, որ բացառիկ մեծ կարևորություն ունկ հայ
կական- արվեստի ու ճարտարապետության որսամ ութ յան 
համար' անհրաժեշտ Լ մանրամասն կանգ առնել, որովհետև այր 
մասին մինչ այժմ եէլած ենթաւլրոէթյուններր, ինշպես կտեսնենք).
վիճելի են ու անբավարար:

Ւնչպես հայտնի կ, ղեոևս, XIX ղարի աոաջին կեսում Հայաս-
տան այցելած եվրոպական ճանասլարհորղնևրր' Ջեյմս Աորիե- 
րրԼ Ռ. Կեր-Պորտրրր~ և Ֆ. Դյուլ՛ուան^ նկարաղրել են Գաոնիի 
ամրոցի ավերակները և իրենց հիացմունքն են հայտնեք նրանց 
.րանղակազարղ սքանչելի րեկորների աոթիվ; Այս ճանասլար- 
հորղների նկարագրություններից երևում կ, որ բացի հեթա
նոսական տաճարից Գառնիի ամրոցի մեջ եղել են նաև արբունի 
սլա լսէ ար ու գուցե և այլ շենքեր^:

ճանապարհորղներր միանգամայն ճիշտ կին որոշել, որ Գաո-
նիի սյունաշարքով շրջապատված չենքր հեթանոսական տաճար 
կ; Թորամանյանի կարծիքր, որ այգ շենքը «արքայական րնղու- 
նելու.թյան գահլիճ կ... կամ հովանոց», ինչպես վերև ասացինք, 
հավանական չկ; Առանձնապես հետաքրքիր կ տաճարի վերա
կանգնման Գյոլ բուայի ւիորձր, որը մատնանշել կր, որ հիմնվևլու1 
եղած բեկորների վրա' հնարավոր կր տաճարր վերակառուցել 
առանց անտեսելու նրա որևկ կարևոր մասը (III, Լ ջ 687); Եվ, 
իրավի, նա հենց ինքը կարողացել կր մոտավորապես ուրվագծե/ 
տաճարի իր վելսսկաղմած արտաքին ճակատքն;

Նոր ժամանակներում Գառնիի ամրոցի, հատկապես, նրա մեջ 
գտնվող հեթանոսական տաճարի ավերակների վայրում լուրջ

1 J. Moricr, A Second journey through Persia, Armenia and Asia Minor to Cons
tantinople < 1810-181G), London, 1818.

2 R. Ker-Porter, Travels in Georgia, Persia, Armenia, ancient Babylonia, etc. 
(1817-1820), 2 vol., London, 1821-1822 (Գաոնիի մասին երկրորց Հատորր);

3 F. Dubois de Montrereux, Voyage autour du Caucasc (1833-1834). Paris, 

1839-43, vol. G (Գաոնիի նկարազրու Pjn^p ցանգում է bppnpq Հատորում);

^ Գաոնիի ամրոցի JbJ զտնւ|ոց արրունի պալատական շենրևրր Հիշատակում 

է Նաև Ն. քտւն|ա^յանր, տե՛ս «Հեpшնпuшկшն տաճար Տրդատի պալատին կից 

Գաոնիի ամրոցում», Երևան, 1933, կ^ 3, 4, 12;
$ Տե՛ս Ղ. Ափյան, Այրարատ, Վենետիկ, 1890, է£ 364;
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դիտական աշխատանք են կատարել ակաղ. Ն. Մաոր մասնակ- 
ցությամր ակաղ. 3. Ւ. Սմիրնոկի և ճաքւտալւասլետ-ալւկեստա- 
դետ Ա. Ц. Ռոմանոկխ 1910-1911 թկականներին նրանք այստեղ 
կատարեք են պեղումներ, րաց են արեք կիսոկ քտփ Հողի տակ 
թաղկած տաճարր և կատարեք են հա շարձանների րեկորների 
հաշկաոում ու ղրանցում; Սաոր և Սմիրնոկր ևս, ինչպես և Մո- 
րիերն ու Յ-յոլրու ան, այղ շենքր համարել են անտիկ հեթա
նոսական տաճար և ենթաղրեք են, որ նա հոոմեական շինություն 
4 և կաո ա րկած կ Р. թկականա թյան II կամ III ղ արա մ, այ
սինքն' հայ Արշականիների իշխանության (/ամանակի;

Ակելի մոտ ժամանակներում Թորամանյանր, որր տրամաղիր 
կր համարեքու հ՝աոնիի տաճարր «արքայական րնղունելության 
ղահքիճ... կամ հոկանոց », սրա շինության ու շինողի մասին 
հայտնեք կ հակասական կարծիքներ: Իր հնաղույն աշիւատոլ- 
թյոէններում նա հակկած կր, համաձայն Խորենացոլ կկայու- 
թյան, այս շենքր կերաղրեքոլ Տրդատ Ս եծին^, սակայն իր ակելի 
ուշ Ю^^^Ь դրկածքնևրոլմ նա հականական կր համարում, որ 
Գաոնիի թե' ամրոցր և թե' հոկանոցր շինեք կր Տրղատ Ա-ն Հոո- 
մից րերած ճարտարապևտներոկ՚կ

Ինչպես հայտնի կ, կերպին այս կարծիքն աշխատեք կր հիմնա- 
կորևլ ու ապացուցել նաև Ն. Իունիաթյանր հուշարձանի հնա- 
ղիտական-ճարտարապետական ուսոէ մնասիրությամր;

«Հուշարձանի կք ակելի ուշադիր քննումը,— ասում կ 
pnlնիшթյшնր,— մեղ րերում կ այն եզրակացության, որ 
տաճարի ընղհանուր կաոուցկածքր և մանրամասնու
թյունների մշակումը ըակականաչակւ ճիշտ կերպոկ որո
շում են հուշարձանի (I ամանակը ոչ ուշ քան աո աջին զարը 
Р. թկ.»4: .................

1 Տե՛ս Н. Я. Марр, Кавказ и памятники его духовной культуры, Петроград, 
1919, էջ 15. նաև նույնի՝ «Ани», Ленинград-Москва, 1934, էջ 49:

^ Տե՛ս «Նյութեր Հայէաէան ճարաարասյեաու թյան պատմության», էրևան, 

1942, էջ 167, 174:
$ Տե՛ս նույնր, էջ 85 և 282;
4 Տև'ս Ն. Բունիաթյան, Հեթանп ս ա էլաՆ տաճարէ Տրոաա|է սյա|ատ|ւՆ 1||ւրյ Ղ*աո֊ 

ն|ւ ամրոցու մ, է9 5:

Իունիաթյանի կարծիքով, Գաոնիի կաոուցկածքների շինողը
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ո՛չ թե Տրդատ Ս ևծն Լր, այլ Տրդատ 1-ր, որր Հոոմից իր հետ 
բերել Լր քարադոըծ վարպետներ1:

1 Տև'ս Ն. Բանխււթյան, էջ 4-6:

Նույն այս ենթադրու թյունր վերջին ժամանակներր տիրող Լ, 
հանդիսանում նաև Գաոնիի նորաղյուտ հունարեն արձանադ- 
րուի]յան տսթիվ դրված հողվածներում, որոնք լույս են տեսեք 
Հայաստանի պարբերական մամա լու մ;

Արդ1 ճի՞շտ Լ արդյոք հնաղետների և ճարտարապետների 
ընդհանուր այղ համուլումր, որ Գաոնիի կաոուցվածքներր Ար- 
շակունյաց շրջանի և, հավանորեն, "Ի. թվականության աոաջին 
ղարի ղործ են և շինված են հոոմեական ճարտարապետական 
արվեստի ոճով ու Հոոմից բերված վարպետների ձեոքով;

Իմ «Արմավիրի հունարեն արձանացրու թյոլննևրը նոր 
լու սարանաթյաւխ» ղեկուցման վերջում ես նոր ենթադրություն 
Լի արեյ, որ Գաոնիի հեթանոսական տաճարի շինությունը վե
րադրվելու Լ ո՚շ թե Արշակունյաց շրջանին, այլ Արտաշեսյան 
կամ Երվանդյան; Նույն ղեկուցման մեջ ես մատնանշել Լի, որ այս 
կարևոր խնղիրր պետք Լ լուծեն մասնադետ արվևստաղետները 
հուշարձանի հնադիտական-ճարտարԱսպետական մ անրաղնին 
քննութ յամր;

Սակայն ավելի մոտ ծանոթանւսլով այս խնղրին' ես համող- 
ւխցի, որ Գաոնիի ամրոցի ու տաճարի շինության ժամանա
կաշրջանի լուսարանության համար անհրաժեշտ Լ, ամենից 
աոաջ, լավ տեղյակ լինել հայ ժողովրդի պատմությանր և, 
դ1 [սավսրապես, քննական-պատմական այն նոր ուսումնասի- 
րոէթյուններին, որոնք [ույս են տեսե/ վերջին տասնամյակներում:

Ս ենք կտեսնենք ներքև, որ վերաքննության ենթարկելով 
Գաոնիի հուշարձաններին վերաբերող հնադիտական-ճարտա- 
րապետ ական ուսումնասիրությունները պատմական տեսանկ
յունով' ո՚շ միայն պարղվում Լ այդ հուշարձանների շինության 
Ժամանակը, այլ նաև պարդ որոշվում Լ Հայաստանի ճարտա
րապետական արվեստի այն ւիաոահեղ հին ժամանակաշրջանը, 
որն անտեսվել Լ թե' հին և թե' նոր հնաղիտական ու պատ- 
մական-ճար  տարա պետական աշխատություններում:
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Խիստ տարօրինակ կ, որ Հնադետներր, որոնք Գաոնիի 
ամրոցր և տաճարր կառուցված են Համարում Հայ Արշակու - 
նիների մ ամանակ' աչքաթ ուլ են արեք, որ այր/ ամրոցր դոյու թյուն 
կ ու նեցել, ինչպես սլարդորոշ վկայում Լ, Տակիտոսր, Արշակու նի- 
ների Հայաստանու մ Հաստատվելուց առաջ; Գեոևս ^ Բ4 ա- 
կանության 51 թվականին, երր վրաց Փարասման թաղավորի 
ՈՐՂիև' Հռադամիղղր, կոիվ կր սկսեք Հայաստանի թաղավոր 
ՄիՀրղ ատ Վրացու, ղեմ' վերջինս, պատմոէ մ կ Տակիտոսր^, Հան- 
կարծակի ներխուժումից աՀարեկված' ւիախել ու պատսպարվել 
կր Գաոնի ամրոցում (1Ո ՇՁՏէօ11սՈ1 ՕօրՈՇՁՏ );

Տակիտոսի վկայություններից դժվար չկ Հետևցներ որ Գառ
նին արղեն այն ժամանակ անմատույց րերղ կր' շրջապատված 
անառիկ պարիսպով; Դժվար չկ նաև կոաՀել, որ նույն այղ ժա
մանակ, I ղարի առաջին կեսում (՜քԼ թվ. Հետո), ղոյություն են 
ունեցել, րացի Գառնիի ամրոցի պարիսպներից, նաև նրա մեջ 
ղտնվող պալատական շենքերր և Հեթանոսական տաճարր; Այս 
պարդ երևում կ նրանից, որ, ինչպես ամրոցի պարիսպներր, 
նույնպես և արքունի սլալատն ու տաճսւրր, միևնույն շինարարա
կան տեխնիկայի ու ժամանակի կառուցումներ են, և շինված են 
մեծադանղված սրբատաշ որձաքարերով' կասլված միմյանց Հետ 
երկաթե կապերովս;

Շատ պարդ կ, իՀարկե, որ Գառնիի մոնումենտալ Հուշար
ձանների կառուցումր միանղամայն անՀավանական կլիներ 
ենթադրել օտարաւլղի թաղավորների անկայուն իշխանության 
ժամանակ Հայսւստանում (I ղարի աոաջին կեսում Փ. թվ. Հետո) 
և կամ Արտաշեսյանների թագավորության խոովաՀույղ և 
երերուն շրջանում (I ղարի երկրորդ կեսում ՛Ի. թվ. ա.); Իսկ եթե 
այդ այդպես կ, ուրեմն, ավելի .բան Հավանական կաբելի կ 
Համարել, որ Գառնիի վերոՀիշյալ կառուցվածքներր ոչ մի կապ 
չունեն Հռոմեական ճարտարապետության և Հռոմեական 
արվեստի Հեսւ; Նրանք, Հավանորեն, Հայաստան մուտք ղործած 
Հելւենիստական կուլտուրայի մի մնացորդ են, և վերադրվելու են

1 Tacitus, Ann., XII, 15.
2 Համեմատն Թ. Թորամանյան, Նյաթևր, Ա 13G, 145 և 282:
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կամ Աոաջին Արասւշեսյանների և կամ (յրվանպյանների թապա- 
վորա թյան <1 ամանա կաշտանին:

Պետր Լ, ասեք, որ Սանիաթյանր, Համարելու/ Գաոնիի աա- 
ճարր Հոոմեական ՛սիպի տաճար' աշխատել կ իր այս սլնպումր 
Հիմնավորել չենրի Հնապխոական-ճար՚ոարասլե՚ոական րննու- 
թյամր: Սակայն, իրապես, ինչպես պմվար չկ տեսնեք, նրա 
րննո՛ թյունր Հասաատու մ կ, րնրյՀակաոա1քր, որ Հու.շարձանր 
կաոուցված 4 ո'չ թե Հո ոմեական, այ/ Հեքքենիստական ոճու/:

Ուշսպրա։/ են այ'/ տեսակե՚ոից նրա Հետեյա/ պխոոպու- 
թյա ններր.

1, Հունական տաճարներր,— ասում Լ, Բունիաթյանը,— 
կանպնած կին րոլորովին աոանձնացած և տեսանելի կին 
րպոր կոպմերից. մինչղեո Հոոմեական տաճարներր նայ
վում կ/'ն, ւքւ/սաւ/որտպես, ֆորումի էլամ Հրապարակի կուլ- 
մից, ար պրանր պուրս կին պալիս իրենց արւոարին ճա- 
կատա/: Այս տեսակետից մեր Հուշարձանը մոտենում է 

ձևերին 1;
2. «Տաճարն [Գաոնի/ւ] իր պլանի րնայթով կար1պի կ վե

րապրել Հունական այսսլես կոչված «Հեկսվատ/պյան (Հար- 
յուրոճյան ) պերիպտեր»-ների տիպին, այսինրն տաճար, որ 
րոլոր կոպմեր/՚ց շրջապատված կ սյանաչարրով և ունի 
ոլորտիր 6-ական սյուներով' ծայրի (տորցերի) ֆասապ- 
ներից յարարանչյարում»%;

«Հոոմայեցոց մոտ ամրոպջ չենրր չրջասլատալ կո/ոննապի և 
անրնպՀատ աստիճանավոր ստիլորատի րացակայաթյանը 
որոշ չավ՛ով պրկում կ տաճարներն այն ամրալջաթյանից, 
որ մենր տեսնա մ ենր Հունական տաճարներում»^:

3. «Տաճարի օրպերր Հոնիական կ; Հոոմայեցոց տաճարներու մ 
այպ օրպերր պործապրվում կր Հապվապյուտ պեւպրերում»^:

4. «Խարիսխն աչրի կ րնկնում պեպեցիկ և ճաշակավոր պրո- 
Փ1’Լոլ1 (պատկ. 23, 29, 86)», թեկա պ ե. նա չի պարունակում շատ

1 Տ1ւ'ււ ԹունհաքՅյան, Հ1ւՕսւնււսս>կսւՆ ւ>ւսւճա|ւ..,, 1,^ <՛:

Նւււ յն սւեւ|1ււ ւէ;

’ Նայն տեգում:

4 Նույնր, 1;^ 8:
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մանր մասեր, որոնք խորթ են հասարակ օրղերներին; Նրան կա- 
րխի է նմանեցնել այսպես կոչված «Ատտիկյան րաղաներին»^;

5. «Առաստաղի այսպիսի նուրր ղարղացումր հիշեցնում կ 
հունական ծածկերը »~;

Մաոնիի տաճարի ճարտարապետական ոճի այս աո անձնա- 
հատկություններր, ինչպես տեսնում ենք, րնավ չեն կարող 
ապացույց ծառ այել, որ այղ հուշարձանն իրր թե պատկանում Լ 
հռոմեական արվեստի վաղաղոէյն շրջանին;

Պետք կ ասել, որ հուշարձանի ճարտարապետական ոճի 
նկատմամր ՍուՆիաթյանին համամիտ կ նաև Թպւամանյանր; 
Սակայն նրա ղիտողությռւններր ևս հուշարձանի հռոմեական ոճի 
մասին չեն կարող համողիչ համարվել;

Ենթադրելով, որ

«Հռոմի մեջ ղաս տիար ակություն ստացող Տրղատր միայն 
կարող կր այս ճաշակր ունենալ և անոր ոճն րնղ հ ան - 
րացնելռւ ձդտիլ Հայաստանի մեջ»'կ

Թորամանյանր միամամտնակ ինքր շատ ճիշտ մատնացույց կ 
արել, որ Տրղատի կառուցած շենքի քանղակներր միանղամայն 
օտար են հռոմեական արվեստին;

«Երր քանղակներու մասերն աո անձին քննենք,— ասում կ 
նա,— մեծ մասամր հռոմեական արվեստին օտար կղտնենք. 
և ինչ մասեր որ Հռոմի արվեստին կպաականին, անոնք ալ 
թե' համաչափություններով, և թե' քանղակաղործական 
ոճով ղարձյւպ տեղական ոճին ենթարկված քոնի նմա
նություններ են»4;

Մեր այս թ ոուցիկ ղիտողոլթյուններից ան էրս մ երևում Լ, որ 
Գառնիի հեթանոսական տաճարի ճարտարապետական ոճի 
խնդիրք կարոտ կ նոր ու ավելի ուշիմ քննության; Այղ տաճարի 
տիպր և ճարտարապետական ձևերր, ինչպես ասացինք, հռո
մեական չեն, և համարվելու են հելլենիստական;

1 Տե՛ս Ն. ? ունի աք} յան, Հեթանոսական տաճար..., էյ 9:
2 Նայնր, է{ 13:
$ Տև'ս Թ. Թորամանյան, Նյութեր..., էյ 174;
՚ Նայն տերլա մ:
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* *
Վաոնիի կաոուցվածքնևրի շինության ժամանակի խնդիրը 

վերարննելիս՛ հնադետներն ու ճարտարապետները, նախ և 
աոաջ, պետք կ նկատի առնեն այն նոր լու սաըանությունները, 
որոնք ես տկե/ կի իմ նախորղ աշխատություններում Երվանդյան 
Հայաստանի և Երվանդաշատի ու Արմավիրի մասին;

Գեոևս 1930 թվականին «Հայաստանի առևտրի ու քաղաք
ների մասին» իմ աշխատության մեջ ես մատնացույց կի արել, 
որ Երվանդաշատ քաղաքը հիմնել կր III դարի վերջերում կամ II 
դարի սկդրում "ի. թվականությունից աոաջ Երվանդ Վերջինը, 
որն իր աթոռանիստ կենտրոնն Արմավիրիդ փոխադրել կր Եր
վանդ աշ ա տ Լ

Արմավիրի հունարեն արձանաղրությունների իմ նոր լուսա- 
րանությունր, որ արդեն /այս կ տեսել, վերջնականապես, հաս
տատում կ նոր այդ հետևությունը, և միևնույն ժամանակ հնա
րավորություն կ տալիս Երվանդյան Հայաստանի մասին անելու 
կարևոր ու հետւսքրքրական նոր եդրակացություննևր;

Արձանադրու թյունների րնթերցմամր պարդ վեց, որ Ար
մավիրում, որր Երվանդյանների կրոնական կենտրոնն կր' դոյոլ- 
թյուն կ ունեցել հունական տաճար, որի սպասավորներր եղել են 
հելլեններ կամ հելլենացած տեդացիներ; Նաև հայտնի եղավ, որ 
Երվանդյանների մայրաքաղաքր Արմավիրից Երվանդաշատ վւո- 
խադրվելոլց հետո, այս վերջինում իշխում կր Երվանդ Վերջինի 
եղբայր Միթրասր, որր դերադույն քուրմն կր այս կրոնական 
կենտրոնի: Արմավիրի հունարեն արձանադրոլթյոլններր, րացի 
այդ, ցույց են տալիս, որ հելլենիղմր մուտք կր դործել և տա
րածվել Երվանդյան Հայաստանում դեռևս սելևկյանների ժա
մանակ III դարում ՛ի. թվականությունից առաջ, և որ այնտեղ 
դոյություն են ունեցել հունական տիպի տաճարներ:

Հեքլեն/ատ ական կուլտուրայի դոյությունն Այրարատում և 
Շիրակում Երվանդյանների իշիւանության ժամանակ' բացառիկ 
կարևոր մի ւիաստ կ, անշուշտ, որ այսուհետև պետք կ միշտ նկա
տի ունենան ո՛չ միայն պատմաղետներր, այլև հնադևտներր և 
արվեստաղետներր: Այս վերջինները, ցանվելով թորենացու ու 
ավանդական հայ պատմության ադդեցության տակ, և համարե-

1 Տե՛ս Я. А. Манандян, О торговле и городах Армении, է} 9С-98:
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/ու] Երկանդ աչ-.տի Հիմնադիր Երկանդ Վերջինին' Արշականյադ 
դեդիդ' թյո։ րիմադարտր կարծեք են, որ Երկանդյան շրջանի 
Հայկական Հնություններր կերարերո։ մ են Թ. թկականս։ թյան I 
դարին, այսինքն' Արշականյադ ժամանակաշրջանին; Այս Հիմնա
կան սխաքն կ պատճաոր, որ Թորամանյանր իկատ Հադկադեպ 
Համարելոկ նախաքրիստոնեական շենքերի դսյաթյունք։ Հայաս
տանում' Հայկական ճարտարապետության Հնսպույն շրջանր 
ենթադրում Լ Թ. թկականաթյան I դարերիդ մինչև V դարրև

Երապես, ինչպես այմմ պարդկամ կ, Հայկական ճարտարա
պետս։ թյան ո։ արկեստի կադադայն շրջանի Հա շարձաններ, որ 
անտեսեք են Հնադետներր, պետք կ րնդանեք Երկանդաշատի, 
Եր կանդ ակերս։ի, Արմակիրի, 9•աոնիի և նրանդ մամանակակիդ 
այք տեդերի Հնություններդ; Այս կադադ ույն մ ամանակներ ի ճար
տարապետության րնորոշ ո։ Հիմնական Հատկանիշն Լ ^"]^'1 կա~ 
ոուդամների նման շինեքակերպր' նրանդ աոանձնաՀատակ շի
նարարական տեխնիկան;

Հայտնի կ, որ ինչպես Գաոնիի ամրոդի ս։ տաճարի, նույնսքես 
և Երկանդյան Հայատոանի մյուս կենտրոնակայրերի պարիսպ
ներն ո։, շենքերր չինկած են եդեք, մեծ մասամր, մհծադանդկած 
որձաքարերիդ, որոնք) միմյանդ միաձուլկած են եդեք երկաթոկ ու 
կապարոկ: Գուդև Հենդ այս կ նդեք պատճաոր, որ Հնադույն այդ 
Հո։ շարձաններր, անկնաս մնւպոկ Հադարամյակների ակերիչ 
աղդեդութ յունիդ' պաՀպանկեք են մինչև մեր օրերդ;

Թորամանյանի Հադոդդած տեդեկությաներիդ երևում կ, որ 
Եդկանդաշատի ու Գաոնիի ոդմնաշինո։թյան տեխնիկայի տար- 
րերությունդ միայն այն կ, որ Եդկանդաշատի մեծադանդկած 
դարերն անտաշ ենՀ իսկ Գաոնիինր' սրդատաշ; Եթե Թորա
մանյանի այս դոլդումր Հասսւատկի Եդկանդաշատի ակեդակնեդի 
նոդ Հևտադոտսւթյամդ, այդ դեպքում' կադեքի էրին ի ևնթադդեք, 
որ Գաոնիի որմնաշինությունր դարէքադած ձևն կ Երկանդաշատի 
շինարարության; Այս դարդադած ձևի ժամանակք։ Հականական 
կքին ի ենթադրեք կամ նույն Երկանդյան ժամանակաշրջանս։ մ, 
կամ թերևս սրան Հաջորդոդ Արտաշեսյան շրջանի աոաջին 
կեսում, նրբ Հայտս տանում Տիդրան-Արտակադդի ժամանակ 
ուժգին կերպով դարէք անում կր Հևքքենիստական կուքտուրան;

1 Տև'ս Թ. Թորամանյան, Նյութեր..., էք 84:

2 Նույնր, էջ 145;
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Ւնձ ավելի հաւանական կ թվում աոաջին ենթագրո։ թյունր, 
որովհետև, ինչպես ներքև կտեսնենք, հենց Երվանզյանների մա- 
մսւնակ Я-առնիի շենքերի սրբատաշ քարերով կառուցված կ Եզել 
նաև Արմավիրի պարիսպր;

Թորամանյանր, թեև շի կարողացել որոշել վերոհիշյալ 
հուշարձանների մամանակր, սակայն միանգամայն ճիշտ մատ- 
նանշել կ, որ նախաքրիստոնեական մ ամանակներում կառուց
ված Հայաստանի րերգերբ, որոնք շինված են մեծազանգված 
տաշված որձաքարերով' շարունակությունն են ու զարգացումր 
Հայաստանի մեջ նաիյասլես գոյություն ունեցած բաղմաթիվ 
կկմլլոպյան շինությու նների հ

թորամանյանի այս գիտոգությունն արմանի կ հատուկ 
ու շագրության: Եմ «Փենական տեսություն հայ մոգովրգի 
պատմության» աոաջին հատորում և իմ «Համառոտ տեսա թյուն 
Հին Հայաստանի պատմության» ռուսերեն աշխատության մեջ 
նույնպես մատնացույց կր արված, որ հին հայերի կուլտուրական 
գարցացման հիմքր և պատվանւլանր կազմել Լ Ուրարտուի 
րարձր կուլտս։ լաւն, և որ հայերն իրենց հաբեթական նաիւա- 
հայրերից և, մասնավորապես, ուրարտացիներից մառանգել կին 
մետագագործոլթյունր և արհեստների; Արզ' խիստ ուշագրավ կ, 
որ նրանք իրենց պատմական անցյալի հնազոէյն շրջանում մա- 
ռանզել կին ո։րարտացիներից նաև սրանց քարաշինական րարձր 
տեխնիկան;

***

Մեր այս նոր զիտոդություններր կարոզ են, ինչպես տեսնում 
ենք, բոլորովին նոր րնթացք տալ հայկական ճարտարապե
տության հնազույն շրջանի հետագա ուսումնասիրություններին; 
Ուստի ավելորդ չեմ համարում հիշատւսկել ավ1գի րնդարձակ 
կերպով Երվանդաշատի ու այլ վայրերի հուշարձաններր, որոնց 
շինարարական տեխնիկան կապ ունի Я-առնիի ամրոցի ու. տա
ճարի շինարարության հետ;

Բացի Մաոնիի ամրոցից ո։ տաճարից, որ շինված կին երկաթե

1 Տե՛ս Թ. Թորամանյան, Նյութեր..., Էշ 85:
^ Տև'ս Հ. Հ» Մանանրլյան, 4՝ննա1յան տեսություն, Հատ. Ա, երևան, 1944, էշ 34 և 

«Краткий обзор истории древней Армении», Москва-Ленинград, 1943, էշ 5-6:
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կապերով միմյանց միացված մեծագանգված ու մարար տաշված 
պինդ որձաքարերով' Թորամ անշունի «Նյաթեր Հայկական ճար
տարապետության պատմության » ժոգովածուի մեջ մսւտ- 
նանչված են նաև Համապատասխան Հետևյալ Հաչարձաննևրր.

1. «Նյութեր...», կջ 283'
«Այս տարվան ուղևորությանս վերջին սաՀմանր եղավ Ար- 

վանղաշատ և Արվանգակերտ րսված երկու Հին քագաքնևրու 
ավևրակներր, որոնք, րստ Խորենացիի, կղւոնվին Աիւոէ րյան ղետի 
աջ ա. ձախ ափերուն վրա, Արարս ղետի խաոնարանին մոտ;

ճանապարհս Բագարանեն կր, ուստի աո աջին անգամ Հասա 
Ախուրյանի աջ աւիր, ուր պետք կ ղտնվեր Արվանգաչատր; 
Աոաջնորղներս մի րանի ցիրուցան ավերակներ, ցույց տվին գե- 
տեղրին մոտիկ; ... Ասոնցմե րիչ Հեոու, ղևպի Հյու սիս-արևմու տր
կնշմարվի մի ոլրիչ շինություն, որ իսկապես րաղմաղարյան 
Հնության ղրոշմն ունի իր վրա. որձաքարի մեծամեծ զանգված
ներով շինված են պատերը, որ ըստինքյան Հայ շինությունների 
ամենահին շրջանին կվերաբևրին»;
՝ 2. Նույնը, կջ 284'

«Երր անցա Ախուրյանի ձախ աւիր, արղեն ամեն րան կեր
պարանափոխ եղաւի ամեն քայլափոխին կնկատվեն մեծամեծ 
շինությանդ Հետքեր' ցրված մինչև Հաջի-Բայրամ գյուղի ստորին 
սաՀմաններր; Գետեզրի Հետ միասին մինչև Հաջի-Բայրամ ձգվող 
րարձր սարն այսօր ալ ինքնին մի մեծ բերդ կարելի կ Համարել, և 
ամեն Հարմարություններ կներկայացնե ի Հնումն բոլորովին 
անառիկ ղարձնելու; Արղեն կատարին վրա ամբողջ երկայնու
թյամբ կերեին որձաքարերով Հյուսված աՀավոր պարիսպներու 
մնացորդները, որոնք տեղ տեղ 4-5 մետր բարձրությամբ կերեին;

Բացի սարը վերևեն չրջապատորլ պարիսպներևն, նաև կերեին 
աոանձին մեծ րերղամասերու բաժանումներ' լանջի զառիվայրևն 
ցած ձգված, որոնց մի տեսակ նմանություններն են Անիի միջնա
բերդի ստորոտի բաժանումները Գրզ-Գալայի Հանդեպ»:

3. Նույնը, կջ 285'
«Գյուղը [Հաջի-Բայրամր], կարելի կ ըսել, ամբողջովին 

շրջապատված կ պարտեղներով ու բանջարանոցներով, ասոնց 
բոլորտիքը իբրև շրջանակ շարված են Հին շինություններն 
քանղված մեծազանգված քարեր, որոնց վրա պաՀված են տա
կավին երկաթի կապերու տեղերը գրեթե նույն ձևով, ինչպես որ
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Անիի մեջ գոյություն ունի Սիջնւսրերղի' Ծաղկոցաձորի կողմի 
ղոան քառակուսի բուրգերու վրա»;

4. Նույնը, կջ 330'
«Հսկա որձաքարերով րերղեր, պարիսպներ և ուրիշ զանազան 

շենքեր շինելու սովորությունր շատ հին £ հայոց մեջ, զոնե 
առնվազն V զարեն անգին պետք Լ, փնտրել սւոանց կրաշաղախի 
որձաքարերով շենքեր կառուցելու սովորությունը; V զարեն մեղի 
հասած հրարխային սրբատաշ քարերով կրաշաղախ շինվածք- 
ներու օրինակներ քիչ չեն; Նույնիսկ III և IV գարերուն ալ 
գտնվելուն մեծ հավանականություն կա, այս սլատճաոով այ 
ինձի հավանական կթվի, որ Տեգորի, Բագարանի և Երվան- 
դակերտի առանց շաղախի հսկա որձաքարերով շինված բերդերը 
նախաքրիստոնեական դարերուն կպատկանին»;

5. Նույնը, կջ 84-85'
«Բարի գործածության սովորությունը, ինչպես երևում կ, 

ժառանգություն մնացեք կ մասամբ պաբսիկներեն, բայց աոա- 
վելապես ուրարտացինեբեն; Այս վերջիններիս շինությանը 
մնացորգները, որ գեռ գոյություն ունին մեր օրերուն, շինված են 
տաշված ու. կոկված րադալտ քարերով (բացառությամբ ամրոց
ների պատերի); Այս օրվան մեր թանցարաններում պահվող 
բոլոր բևեռաձև արձանագրություններ' հղկված բազալտի վրա 
փորագրված լինելե զատ, կան նաև շինությանը կարևոր մնա- 
ցորղներ, որոնք ցույց են տալիս, թե մասնավոր շենքեր ևս

ցորղները կարելի է տեսնել Արմավիրում, Արտաշատի տեղում, 
Դվինում, նույնիսկ Անիում, ուր նախաքրիստոնեական ժամա
նակի շինված՜ բերդերը տաշված որձաքարով են շինված; 
Անշուշտ, այս երևույթը պետք է համարել Հայաստանի մեջ նա
խապես գոյություն ունեցող բազմաթիվ կիկլոպյան շինությանց 
շարունակությունը և նրանց զարգացումը»;

Թ. Թորամանյանի այս նկարագրությունները և գիտողու- 
թյուններր, անշուշտ, խիստ կարևոր են, որովհետև նա հայկական 
հին ճարտարապետությունն ուսումնասիրել £ քննական-համե- 
մատական եղանակով, և Հայաստանի հուշարձանների մասին 
տալիս կ միշտ հմտալից ու արժեքավոր բացատրություններ; 
Սակայն նա, անիրազեկ լինելով քննական հայ պատմա զ իտական 
նորագույն նվաճու մներին' չի կարողացել որոշել Ար վան զա շատի
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և Երվանդակերտի հնությունների ճշգրիտ ժամանակր, և 
ենթադրել կ, որ րյրանք նախաքրիստոնեական մ ամանակի և 
Արչակունյաց շրդանի հնություններ են; Երասլևս, ինչպես վերև 
տեսանք, Երվանդաշատի ու. Երվանդակերտի րերդերն ու 
շենքերը կաո ու դե/ կր Երկանդ Վերջինը' III դարի կերերա մ կամ 
II դարի սկդրներա մ 4Լ թվականությունից առաջ;

Առանձին ուշադրության արժանի են Թորամանյանի դիտո- 
դու թյուններր երկաթի դործածության մասին Երկանդաշատի ու 
Գաոնիի րերդերի ու շենքերի կառուցման {/ամանակ, որ ակ/դորդ 
չեմ համարում մեջ բերել ամբոդջու թյամբ;

1. Նյութեր, կջ 145-146'
«Հայաստանում երկաթի բազմակողմանի դործածության 

մասին տեղեկություններ շատ կան դրական ադրյուրներա մ; 
Հնադիտական հետադոտություններր ևս պարդել են, որ երկաթր 
շատ կ գործածված եդե/ Հին Հայաստանում, այլք տեդեկու- 
թյուննևրից մի քանի կարևորադ ույնների մասին կհիշատակեմ 
այստեդ; Ըստ Ս սկսես Խորևնացու, աո աջին դարում, Երվան
դաշատի բերդի կաոոլցման ժամանակ, Երվանդր շինել տվեց 
երկաթե սանդուխներ, որոնց շինության կերպերր թեև այժմ մեդ
հայտնի չեն, (՛այց պետք կ որ այն մ ամանակի երկաթադոր- 
ծու թյունր դարդացման որոշ աստիճանի հասած լիներ; Խո- 
րենադին դոկեստոկ Լ խոսոււՏ այդ սանդուխների ճարտարորեն 
չինկած լինելու մասին; Սակայն ես ինքս տեսել եմ Երվան
դաշատի բերդի մեջ պարիսպներից թափված՛ քարերի վրա 
երկաթե կապի նշանները; Երվանդաշատի րերդր շինված Հր 
հնադույն պարիսպների նման, մեծազանգված որձաքարի անտաշ 
քարերով, որոնք միմյանց մոտ լավ ամրացնելու համար, կպցված 
էին երկաթե կապերով, թեև այժմ երկաթները հանւիսծ են, 
սակայն կասլի անդերը վարված մնում են քարերի վրա; Հաջի- 
Ըայրամ դյու դում շատ կարելի Լ, տեսնել այս քարերից, որոնք 
ցած են դլորվել բերդից, և դյու դացիք, օդավ/դոկ մեծ ցանցված
ներից, դլորել, բերել են ու. իրենց մրդաստանների և այգիների 
շուրջը պարիսպ շինել;

Նույն երկաթե կապի հետքեր այժմ կարելի է տեսնել Գաոնիի 
Տրդատա բերդի ավերակների մեջ; Այս բերդն ու նրա մեջ հռո
մեական ոճով կառուդված գեղեցիկ հովանոցր շինված են
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մեծազանգված սրբատաշ որձաքարով ու կրաշաղախով Լ այ
նուամենայնիվ բոլոր քարերր միացած են երկաթե կապերով: Ո շ 
միայն պատերից քանղված քարերի, այ/ե կանզուն մնացած պա
րիսպների վրա, քարերի միացման տեղում, նկատվում են եր
կաթե կապերի գոյության ապացույցները»:

2. Նույնը, կջ 355'
«Արարատյան ղավաոներու. մեջ, բացի Վաոնիեն ե. Արվան- 

ղաշատեն, ուրիշ ոշ մի տեղ հին հիշատակարաններու մեջ շեմ 
տեսած երկաթի զոր ծ ածոէթյոլն; Ասոնք այ հազիվ հասնեն մինչև 
IV զար; Անիի մեջ այ կան թեև երկաթի զործածոլթյան հետքեր, 
անոնք ալ կպատկանին շատ հին ղարևրու' հավանաբար ևամ- 
սարականներու տիրապետության չգանեն ավելի առաջ»:

Թորամանյանի այս վկայությունները երկաթե կապերով 
միացված քարերի մասին Արվանղաշատում, Գաոնիում և Անիում, 
թեև շատ կարև՛որ են ու հետաքրքիր, սակայն նրա այս վկա
յությունների մեջ երկաթ ի զործածությունր հայկական ճաըւոա- 
րապետոէ թյան հին շրջանու մ թյոլրիմացաբաբ ցույց £ տրված 
^. թվականության IV ղւսրոլմ; Ա ենք սւեսանք սակայն վերև, որ 
երվանղաշատ քաղաքը և նրա ամրություններն ու պւսրիսպներր 
կաոուցել կր, ինչպես շատ ճիշտ վկայում կ 1ՍոըԼնացին, Ար- 
սւսւչեսյան ղինաստիայի հիմնաղրի, Արտաչես Ա~ի, նախոըղր' 
Արվանզ Վերջինը; Շատ պարզ կ, ուրեմն, որ Արվանղաշատոլմ և, 
ամենայն հավանականությամբ, նաև ^առնիում ու Անիում' քա
րերի կապաւքն իրար երկաթ և կապերով' որմնաշինու թյան հա
տուկ եղանակ կ, որր զործածական կ եղել Հայաստանում Թո- 
բամանյանի մատնանշած մ ամանակից ավելի քան հինդհար- 
յուր տարի աոաջ՝ Երվանզյաննևրի իշխանության մամանա- 
կաշրջանու մ;

* *

Աըվանւլաշատի կաոազման ժամանակի ճշտումը կարող կ 
թերևս ելակետ ծաււայել որոշելու, բացի Գաոնիի սւմըոզի ու 
տաճարի, նաև մեծազանզւիսծ ոըձաքարեըու^ շինւՀած և երկաթե

1 Թ. Թորամանյանի այս աեղեկու թյունր կարոտ է ստուգման, որովհետև. 

Ն. Բունիաթյանր, որր չափագրել է Գաոնիի Հուչարձաններր, վկայում կ, որ շեն

քերի սլատերր սրրատաշ քարերով կին աոանւյ չաւլաիւի, տե՛ս «Հեթանոսական 
ւոաճար...», կ9 7:
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կապերով ամրացված Արմավիրի ու Անիի նախնական շինու
թյունների մ ամանակը;

1880 թվականին Արմավիրում պեղումներ կին կատարեք 
Ա. Գ. Երիցյանր և Ա. Ա. Ու վարովր; Վերջինս տվել կ Արմավիրի 
ՐԼՐՒ կաղաթի վրա ղտնվող րերղապարիսպի ու նրա աշտարակի 
հետևյալ նկարաղրությունրԼ

«Ինչպես ուղիղ պարիսպներր, նույնպես և աշտարակի պա- 
տերր' ունեն միևնույն լայնա թյունր — մոտ 4 արշին; Ներսի ու 
ղրսի կողմից նրանք երեսապատված են քառակուսի մեծ 
քարերով սև-կապտավուն րաղալտի լավայից, որոնք չորս կող
մից ուղիղ տաշված են; Այղ քարերն ունեն երկու արշին Հաս
տություն և ղրանց կողքերում նկատելի են փոսեր' ինչ-որ 
մետաղյա պաՀանղակապեր ամրացնելու Համար; Մակերեսի 
վրա շրջապատր տաշված կ ուղղաձիղ ևրիղավոր ձևով, [ակ ամ
րոց միջին մասր ղուլա կ ցցված ղարավանղի (b0SSagc) նման; 
Այսսլիսով քարերր, ղ արսված լինելով միասին' շրջաղծում են 
իրենց ակոսիկով ամրուլջ քաո անկյու ն մակերեսր, ուստի և 
դարավանղր լավ աչքի կ ընկնում; ....................................................

«Պատերի այսպիսի որմածքը,— ասում կ Ու վարովը, — ինչպես 
ես Հետո ցույց եմ տալու.' նույնանման է Հայ1լա1լան IV ղարի 
ոլՐՒ1 Հուչարձանի [Գաո№> որմածքին և, Հետևապես, սրանք 
Հին Արմավիրի ավերակները չեն, այլ ինչ որ րերղի նույն IV ղարի 
քրիստոսից Հետո»;

Ա. Ուվարովը, ինչպես տեսնա մ ենք, Համարում Լ, Արմավիրի ու 
Գառնիի իր Հետաքննած Հուչարձաննևրր տեխնիկական միև
նույն չինելակևրպի կառուցվածքներ և, կարծելով ըստ 1Սորե- 
նացու, որ Գառնիի ամրոցը շինված կ Օղել 7-. թվականության 
IV ղարում' ևնթաղրա մ կ, րնականարար, որ նաև Արմավիրի 
րլրի գագաթի պարիսպր պետք Լ կառուցված լիներ նույնպես IV 
ղարում;

Ուվարովի մամանակաղրական այս որոշումր Հարկավ թյու
րիմացության արղյունք Լ; Սակայն նրա ղիտողությունր

1 БЬ'и А. С. Уваров, Исследование местности, на которой предполагались 
развалины Армавира. Протоколы Подготовительного комитета V Арх. съезда 
в Тифлисе, Москва, 1882, I»-? 443 к 444:
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հուշարձանների տեխնիկական-շինարարական համանմանու
թյան մասին արմ անի կ հատուկ ուշադրության;

Համաձայն մեր վերոհիշյալ դիտոդությոլնների, ինձ թվում կ, 
կարելի կ միանդամայն հնարավոր ու հավանական համարել, որ 
Արմավիրում, որր հնադույն մտմանակներոլմ ուրարտական րեր- 
դաքադաք կր և հետագայում աթոոանիստր և կրոնական կենտ
րոնն կր դառէդ Երվանղյան Հայաստանի' նոր պարիսպներ կա
րող կին վերսսվւն կառուցված լինել III գարում 'ք՝. թվականու
թյունից առաջ; Որ Արմավիրի պարիսպներր, ինշպես մատնանշել 
4 Մ. Նիկո/սկինԼ ուրարտական մամանակվա քարատաշվածք և 
ոու ստովկա (hoSS3gC, руСТОВКИ) են ունեցել' այգ չկ կարոգ խոչ- 
րնգոտ լինել մեր ենթագրության, որովհետև, ինչպես վերև 
ասացինք, Արվանգյան շրջանի շինարարությունը շարունա
կությունն կր և գարգացումր ուրարտացիների շինարարական 
տեխնիկայի;

Այս խնդիրը կարոտ կ, համենայն գեսլս, հատուկ քննության 
հնագետների ու ճարտարապետ-արվեստադետների կողմից, 
որոնք պետք կ միամամանակ սլարգեն, թե արգյոք քարերի իրար 
միացումը երկաթով ու. կապարով գործադրվել կ միմիայն եր- 
վանդյա՞ն Հայաստանում, թե նաև Ուրար տոլում;

Պետք կ ասել, որ Երվանղյան ժամանակաշրջանի հուշար
ձանների սխալ մամանակաորոշումր հիմք կ ծառայել ո՛չ միայն 
Ուվարովի անրնղունելի ենթաղրության, այլ նաև կ, Տրեվերի; 
Ո. Պիոտրովսկու «Ուրարտուի պատմությունն ու կուլտուրան» 
աշխատության առթիվ գրված իր գրախոսականում Ո. Վ. Տրե- 
վերր շատ հետաքրքիր մի գիտողությոլն Լ տրեխ, որ Ս ոլսասիրի 
ուրարտական տաճարի և Գառնիի տաճարի շինություններն 
ունեն, րստ երևույթին, որոշ գենետիկ կապ, և որ նրանք երկուսն 
կլ շինված են, հավանորեն, ընդհանուր միևնույն նախագծով, 
որովհետև երկթեք կտուրներով են, որոնց ճակտոնը պահվում կ 
սյուներով, և ունեն մուտք աստիճաններով; Տրեվերը կարծում կ, 
որ ուրարտական աոանձնահատկություններ ունեցող Գառնիի 
տաճարր հայերը ստացել կին Հռոմի միջնորդությամբ դրսից, 
՜Ո. թվականության II դարում;

1 Տև՚ս М. В. Никольский, Материалы по археологии Кавказа, V, էշ 57;
2 Sb'u «Известия» Академии Наук СССР, серия истории и философии, 

т. II, №2, 1945, էջ 120:
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Այս 1ս^"11'Ր1’ նս ստանում 4 այմմ րոլորովին այ/ լա սարա
նա թյուն; Եթե ճիշտ Համարէք են Տրևվևրի գիտոգո։ թյուններր 
Գաոնիի տաճարի ու րարտական որանի մասին, այր գհպրա մ' 
միանգամայն հաւանական կխնի ենթ սպ րեյ, որ այգ աո անձնա- 
հատկությունը ևս, ինչպես և քարաշինական վերոհիշյալ տեխնի
կան, Երվանդյան Հայաստանը dաո անգ ել կր անմիթսրար ուրար
տական նաքսորգ d ա մանակ աշրջանից, և ոչ Հռոմից;

Վերաքննության կարոտ Լ, իմ կարծիքով, նաև Անիում 
գտնված խորանարգաձև մեծագանգված որձաքարերի քսնգիրր, 
որոնք նույնպես ունեն' Երվանդաշատի, Արմավիրի և Գաոնիի 
վերոհիշյալ որմնաքարերի նման' երկաթե կապերի Հետքեր: Անիի 
խորանարգաձև վիթխարի քարերր մանրամասն հիշատակված 
են և նկարագրված ակագ. Ն. Սաոի «Անի» աշիւատու թյան մեթ: 
Այգ քարերը, ինչպես ենթագրամ կ Ա աոր, պահպանվել են 
Անիում, հավանորեն, ուրարտական հնագույն մամանա- 
կաշրջանից;

«Ա իայն [գրանց] պատրաստման մի մանրամասնությունը,— 
ասում Լ, Ս աոր,— հատկապես, փոսերը' այսպես կոչվոգ ծի
ծեռնակի պոչերը, որոնք, անտարսւկույս, ծաոայոլմ կին որմածքի 
ամրացման համար, մեաագով' կարոգ են թերևս միտք ներշնչեր 
թև արգյոք այգ նույն արխաիկ մատերիալից շիի՞ն օգտվել գեռ 
առաջ հայ Արշակունի թագավորները րևըգապարիսպներ կառու
ցելու համար; Խորանարգաձև քարերր նման եգանակով Հայաս- 
տանամ ամրապնգելն աոայմմ նկատված ի Գաոնիա մ պեգված 
II կամ III գարի հեթանոսական տաճարում, այսինքն' հին հայ
կական թագաւք որու թյան d ամանակաշր ջանի; Խնդրի լրացուցիչ 
քննարկման համար պետք ի ու շագըության առնել նաև գանա- 
գ ան ավելի ու չ շրջանի որմածքներր, նմանապես և Վանա մայոի 
բերրլապարիսպների խալդական, եթե ոչ ուրարտական (՞) շին
վածքները» %;

Անիում գտնված այս հուշարձանների մասին ուշագրավ գի- 
տոգոէթյուննևր ի արել նույնպես և Ա'. Թորամանյանը, որ ավե- 
1պպ չեմ հսւմարում մեջ րևրել մանրամասն կերպով;

1 Տե՛ս Н. Я Марр, Ани, Ленинград-Москва, 1934, էջ 15 և 49:
2 Նույն տեղում, էջ 49:
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1. Նյութեր, է,ջ 146'
«Անիում տակավին ւյոյություն ունեն հին պալատներից կամ 

պարիսպներից քանղված սրրատաշ որ ձար արեր, որոնք քերված 
են մի նոր պարսպի շինության համար, սա այն պարիսպն Լ, որ 
պարտոն անթասւա մ կք րերղից կամ պարսպապատ քաղաքից: 
Այս պարսպի վրա նույնպես պարզորոշ նկատվում են քարերի 
վրայի երկաթե կապերի նշաններր, և ցույց են տալիս, որ նախկին 
պարիսպր հավանորեն VI կամ VII ցարերում շինված կր եր
կաթակապ որձաքարերով»;

2. Նույնը, կջ 331'
«՛Ի ան ի որ մեցի հայտնի են V-VII ցարերու եամսարական 

տոհմի հիշատակարաններ, որոնք շինված են կրաշաղախ, 
հրարխային սրրատաշ ավազաքարերով, նաև այց ղարերեն 
սկսած րնավ շեն ցանվիր որձաքարե հին ոճով շինված պատեր 
ամրոցէ Հայաստանի մեջ, րնականարար պետք կ հետևցնել, որ 
Անիի մեջ այսօրվան մեր տեսած երկաթյա կապերու նշաններով 
սրրատաշ որձաքսւրերր, եթե ոշ նախակամսարական, ց ոնե IV 
ցաքու ևամսարականաց այնտեց շինած շենքերան կվերա- 
րերին»:

Ս եջրևրված Ն. Մ ասի և Թ. Թորամանյանի ցիտողություններից 
երևա մ կ, որ նրանք երկուսն կլ տարակու սանքի մեջ են եղել և շեն 
կարողացել հաստատուն կերպով որոշել Անիի մեջ եղած 
մեծազանզված որձաքարերի <1 ամանակը;

Ն. Մաոր, որր Գաոնիի տաճարը համարել Լ Արշակունյաց 
շրջանի' II 1լամ III ցարերի շենք, ենթացրել կ, որ երկաթե կա
պերի նշաններ ունեցող որձաքարերր, ըստ երևույթին, 
շարունակն/ են զործածվել նաև հայ Արշակունիների ժամանակ; 
Իսկ Թոքամանյանք այս մասին արել կ տարրեր ենթազրու- 
թյուններ; Վերև քերված առաջին վկայության մեջ նսւ մատ
նանշում կ, որ երկաթակապ որձաքարերր զործածվել են Անիում, 
հավանորեն, Նամս արականների ժամանակ VI կամ VII զա
րերում, իսկ երկրորդ վկայության մեջ, րնղհակաոակր, մատ
նացույց կ անում, որ այղ որձաքարերր վերարերում են եթե ո՛չ 
նախակամսարական, զոնե IV զարի Կամսարականների շեն
քերի՛ն:

Իմ կարծիքով, վերոհիշյալ մեր նոր եզրակացությունները Եր- 
վանդաշատի, Արվանղակերտի, Արմավիրի և Գաոնիի հուշար
ձանների մասին կարող են նոր Լույս սւիոել նաև Անիի
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Կամսարականյան կոչվող պարսպի հնւսգույն որմածքի վրա; Այս 
^Ի^ւ^Ի ^ս’ 1’Կչպես և Արմավիրի վերոհիշյալ պարիսպներն ու 
աշտարակր, վերարերում են, րստ երևույթին, հայկական ճար
տարապետության Երվանղյան ժամանակաշրջանին, այսինքն' III 
դարին կամ II դարի սկղրնևրին ՛Ի. թվականությոլնից աոաջ:

ճիշտ Լ, ուրարտական ժամանակներում ևս սովորական կր 
մեծազանգված տաշված որձաքարերի գործ ածու թյունր, սակայն 
Ուրարտուի շինություններում այլ/ որձաքարերր, որքան մեւլ 
հայտնի կ, ելլել են առանց երկաթե կապերի: Կարելի կ հու սալ, որ 
այս խնդրի վերջնական սլարդ արանումր կտան, հիմնվեւով 
ուրարտական և դրան հաջորգող հայկւսկան հուշարձանների նոր 
քննության վրա' հնադետներր;

Մեր նոր դիտողությունները Երվանղյան Հայաստանի ճար
տարապետական մնացորդների մասին, ինչպես տեսնա ւ1 ենք, 
հնարավորություն են տայիս ենթադրելու, որ րացի Երվան
դաշատից, Երվանդակերտից և Արմավիրից նույն այս հնադույն 
ժամանակաշրջանի ամրացրւււծ կենտրոնավայրեր են եդել նաև 
Գառնին և Անին:

Հարկավ, ավելի քան հավանական կարելի կ համարել, ււր 
Երվանղյան Հայաստանի կուլտուրայի ւճնացորդներ կգտնվեն 
նաև այլ վայրերում; Արդ' նկատի առնելով հնադևսւների կողմից 
անտեսված՛ վաղագույն այդ կուլտուրայի րացաոիկ կարևո
րությունը' ավելորդ չեմ համարում տալ Երվանդյանների մասին 
մի քանի կարևոր տեղեկություններ, որ հայտնի են օտար ադր-
յուրներից;

Իմ «'Իննական տեսություն հայ ժողովրդի պատմության» 
աոաջին հատորում արդեն մանրամասն հիշատակված կր, որ 
Երվանդյանների ժառանգական իշխանությունը հաստատվել կր 
պատմական Հայաստանի մեծագույն մւսսում դևոևս Աըեմենյան 
Պարսկաստանի տիրապետության ժամանակ; Ինչպես հայտնի կ, 
~Իսենոփոնի ու Տասր հագար հույն գորքի նահանջի ժամանակ 
(401-400 թթ. նախքան ՜Ի. թվ.) Արմենիայի սատրապն կր 
Օրոնտասը կամ Երվանդր, որը պարսկական բարձր ագնվակա- 
նության' Վիդարնայի սերնդիցն կր; Այււ տոհմր շարունակել կր 
իշխել Մեծ Հայքում նաև Աղեքսանղր Մակեդոնացու, և նրա 
հաջորդների ժամանակ IV դարի երկրորդ կեսում ('I՝. թվ. ա.);
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Սե / ևկյանների մ ամանակ, րոտ երևույթ ին, III դարում, Երվանդ- 
յաններր, որոնք այդ մ ամանակ միաձուլվել կին, հավանորեն, 
արմենների հետ' ղրավել կին Արարատյան դաշտը և այստեղ 
նաի։ Արմավիրը, ու ապա Երվանդաշատը դաոել կին նրանդ 
թադավորոլթյան աթոոանիստ կենտրոնները; Սրանք իշխանու
թյունը, որ տևեք կր Մեծ Հայքում մոտ երեք դար' վերջ կր դրել II 
դարի սկդրներոլմ ( փ. թվ. ա.) Արտաշեսյան դինաստիայի 
հիմնադիր Արտածես 1-րհ

Իմ նույն աշխատության մեջ ես նաև մատնադույդ կի արել, որ 
Երվանդյան այս թ ադավ սրությունն կ այն հին Արարատյան 
թ ադավորաթյունր, որի մասին ադոտ հիշոդությոէններ են պահ
պանված Խորենացու Պատմության մեջ;

Ըստ Խորենացու և Հովհաննես կաթողիկոսի վկայություն
ների՛^ Հայկ Նահապետի որդին ու հաջորդր, Արմենակր, հոր 
մահիդ հետո դադթում կ հյուսիս-արևեդք, դրավում կ Արա
րատյան դաշտր և, րնակություն հաստատելով այս դաշտի 
հյուսիսակողմի մի րարձր լեոան ստորոտում' լեռն իր անունով 
կոչում կ Արադած, իսկ կալվածն' Արաղածոտն;

Արա որդին և հաջորդը, Արամայիսր, այս նույն դաշտում, 
Երասխ դետի ափին, մի րլրի վրա պինդ և մեծ քարերիդ շինում կ 
իր համար րնակավայր, որն իր անունով կոչում կ Արմավիր:

Արամայիսի որդին, Ամասիան, րնակվում կ նույնպես Ար
մավիրում, որր քաղաքական կենտրոնն կ դառնում Հայկադյան 
նահապետների և ապա թաղավորների; Սա ունենում կ երեք 
ո[ՊՒ' կ՚նղամ, Փառոիյ և Ցոլակ; Թողնելով Գեղամին Արմավի
րում' Ամասիան դնում կ Ս՜ասիս լեռնեցի կողմը և չինում կ այն
տեղ երկու, բնակատեղի, մեկը արևելակողմում, լեսան ստորոտիդ 
բխող աղբյոէ բների ակունքների մոտ, իսկ մյուսը' այդ տեդիդ 
դեպի արևմուտք ու նրանիդ հեռու' հետևակ մարդի մեկ ու կես 
մեծ օրվա ճանապարհի չավթ; Նա տալիս կ այս բնակատեդերը 
իր երկու որդիների' Փաոոխին և Ցոլակին, որոնք բնակություն են 
հաստատում այնտեղ և այս տեղերբ կոչում են իրենց անունով 
Փառախոտ ու Ցոլակերտ;

1 Տե՛ս «՛քննական տեսության...», երևան, 1944, էյ 64, 97, 104 և 126;
2 Մովսևս Խորենացի, I, <է£ ու Ի և Հու[(աննես կաթողիկոս, Թիֆլիս, 1912, էյ 

16-19;
Տե'ս իմ աչխասւա թյունր «Հ|ւն Հայաստանի էլլխավոր ճանապարհներս», 

Երևան, 1936է էշ 29-30 ե այ|ն;
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Հետև ե/ով իր հոր օրինակին' Գեպամր ևս թ nt/նամ կ Ար
մավիրում իր որպան' Հարմային, և ինրր Հհում կ մի ուրիշ /եոան 
արևևւյան-հյու սիսային կոպմերր և այնտել/, ծովակի ափին, 
շինում Լ նոր րնակաւ]այր, որ կոշում կ իր անու նուք վ-եպարրունխ 
Այտոեպից նա իջնում կ պաշար և շինում կ ամուր ձորակի մեջ մի 
ձեոակերտ և իր անունով կոշում կ Գեզամի, որ հետս նրա 
թոոան' Գաոնքւկի անուն աք կոշւքամ կ Գաոնի;

Գեպամի որպուն' Հարմային հսւջորպա մ են Արմավիրում 
որէշևրորղի' Արամր, Արա Գեզեցիկր, Արան, Անու շաւքանր և սրա 
հաջորզներր: Այն Անուշաւքանր, ինշսփս ւքկայամ կ հ/որենացին, 
կոշւքամ կ Սոսանվեր, որովհետև նա նւքիրւքած կր Արմավիր 
րսւպարու մ Արմհնակի սոսի ծաոևրին, որոնց տերևների խշխշոցի 
և երերումների համեմսււո Հայկապանց աշխարհում արվում կին 
պա շակություններ:

էՍորենտցու այս վկայոլ թյաններր Արմենակի ու նրա սերնպի 
ւոարածման ու պապիմավայրերի մասին Այրարատու մ հայա- 
պեաներից շաւոերր համարեյ են հնարված ուշ մամանակներա մ և 
պարկ ւպատմական նշանակությու նից ^: Այս ւոեսակեսւր, քւնշպես 
պարպված կ այժմ, րնպանելի շկ:

Թեև Հայկապանց նահապետների անուննևրր վերոհիշյալ 
վկայություններում, մեծ մասամր, կապմված են արվեստական 
կերպով, սակայն /Սորենացա հապորպած տեպեկա թյանների 
հիմրր պատմական կ և նրանց մեջ սլա հէքէս ծ են հայ մոպաքրպի 
Արարատյան պաշտ մտնեյա և այնտեզ տարածվԼ/ու հքւշո- 
պություններր;

եմ նորապույն աշխատաթյաններր ևս և, մասնավորապես, 
Արմավիրի հունարեն արձսմաւպրությանների իմ նոր /ուսա- 
րանությունր նույնպես հաստատում են, որ Արմավիրր եպեյ կ, 
իրապես, Հին Հայաստանի հնապույն աթոոանքատ կենտրոնն 
Այրարաւոու մ, և որ նրա մեջ, Ապպլոնի nt. Արտեմիսի տաճարում, 
կարոպ կին, իրոք, սոսիների սրրսպան ծաոատոանքւ տերևների 
խշխշոցից զանազան ւ/ու շակություններ արվել, քւնշպես հւյդ 
վկայում կ Ս ովսես հ/որենացին;

Պատմահոր մոսւ սխալ կ հարկավ Հայկազունների մամանա- 
կապրությոէնր, որ նա կազմն/ կ արվեստական կերպով երրա-

1 Տև'ս Ա. Մ. Հ-արազաշյան, 1^ւնւսկան ս{ւսւոմ<ււ[էքյուն Հայոց, Ц. Պո||ա, 1880, 
Ա 14G к այ|ն; Гр. Халатьянц, Армянский эпос..., Москва, 1896, էշ 122-125 և 
րո|փ;.:
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յեղիների, քաղւլեացխւերի նահապետների և մարաղ թագա
վորների ցանկերի համեմատ; Ւսկ, իրապես, նրա Պատմության 
Հայկազյան Արմենակի ա սրա հաջորդների մասին հիշողություն- 
ներր վերարերու մ են, ինչպես դժվար չկ կռահել, III դարի 
անցքերին Գ. թվականությունից առաջ, երր արմեններր Եր- 
վանդյանների աոաջնորդությամր դրավել կին Արարատյան 
դաչտր և Արմավիրը դարձրել կին նոր իշխանության աթո- 
ոանիստ կենտրոնը;

Արդ 1 մեր այս եդրակացությունր Հայկաղանց ու. Երվանղյան 
իշխանությունների նույնը լինելու մասին, անշուշտ, խիստ 
կարևոր կ ու հետաքրքիր; Ընդունե/ով, որ Խորենացու վերոհիշյալ 
վկայություններն իրենց որոշ մանրամասնություններով պատ
մական հիշողություններ են' կարելի կ անել նաև այլ ուշագրավ 
կռահու մներ;

1 Երևան, 1936, է? 23-31:

Խորենացին, ինչպես վերև տեսանք, վկայու մ կ միաժամանակ, 
որ Հայկազունների ժամանակ Այրարատում հիմնված են եդևլ, 
րացի Արմավիրից, նաև Գառնին, Ցոլակերտր և Փառախոտր; Ես 
կարծում եմ, որ դուրկ չկ սլատմական հիմունքից Խորենացու 
նաև այս վկայությունր; Եվ, իրավի, նրա այս վկայությանր կարոդ 
կ այժմ նեցուկ ծառայել մեր նոր հետևությունը Գաոնիի ամրոցի 
ու տաճարի կառուցման մասին Երվանդյանների ժամանակ, 
որոնք Խորենացու մոտ անվանված են Հայկազուններ;

Խորենացու հաղորդած տեղեկությունները կարևոր են, րացի 
այդ, մի այւ տեսակետից; Վերև մենք ենթադրեցինք, որ Երվան- 
դաչաւոի, Գաոնիի և, հավանորեն, նաև Արմավիրի ու Անիի մեր 
նշած հուշարձանները վերաբերում են Երվանդյան ժամա- 
նակաչրջանի չինարարությանր; Արդ' ուշագրավ կ, որ Խորենացու 
վկայություններից կարելի կ ամենայն հավանականությամբ 
նույնպես հետևցնել, որ նույն այս վաղագույն ժամանակաչրջանին 
կարող են վերագրվել ո՛չ միայն այգ տեղերի հու չարձանները, այլև 
Զողկերտ-Ցրղակերտի և Փաոախոտի, որոնց տեղադրությունը 
մանրամասն քննված ու որոշված կր իմ «Հին Հայաստանի 
գ/խավոր ճանապարհները» աչխատության մեջհ

Անչու չսւ, այս երկու վայրերի հնագիտական մնացորդների 
հաստատուն ու հիմնավորված ուսումնասիրությունները ևս 
պետք կ տան հնագիտական մեր հիմնարկները, ուղարկելով այւլ 
վայրերը գիտական հատուկ արչավախմրևր;
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Երվանզյանների կամ Հայ կա լլ ու նն երի ժամանակաշրջանի 
պատմական հուշ ա րձաննևրր, ինչպես վերև, տեսաներ, հանղիսա- 
նում են հայկական կա/տուրայի հնսպոլյն մնար որոներ և ունեն, 
անշոէշտ, րացաոիկ կարևոր նշանակություն:

Իմ ներկա ուսումնասիրության նոր տւիալներր, ինչպես ես 
համոզված եմ, կովան ու իյթան են ծաոայեյու հայկական ճար
տարապետության ամևնսւհին շրջանի ա շաղիր հետազոտման և 
հարկադրելու են հնազետներին ու արվեստազետներին վե
րաքննության ենթարկելու վերոհիշյալ հուշարձանների մասին 
մինչև այմմ եղած ենթազրություններր:

Այղ հուշարձանների մեջ ամենանշ անավոր ճարտարապե
տական կոթողն կ, անշուշտ, Գաոնիի չքնազազ եզ տաճարր, որր, 
րստ մեր նոր լուսարանության, սերտ կապ ունի ո՛չ թև հռո
մեական, այլ հելլենիստական արվեստի, ու նաև ուրարտական 
հին շինարարության հետ: Այս Լիերին աստիճանի զեղարվնս
տական ու գեղեցիկ չենքր, որ հևլլենիստական-հայկական կուլ
տուրայի եզակի նմուշն կ ՈՂ? Խորհրւլային Միության մեջ, ինչպես 
ճիշտ մատնանշել կ Թորամանյանը, իր րոլոր կատարելություն
ներով կարող կ համարվել Հայաստանի գեղարվեստի թագուհին;

Հայկական մեծ անցյալի այս վւաոահեղ ւՈւացորզր հայ ւէողո- 
վուրղր պետք 4 պահի ամենամեծ խնամքով: Եվ ես չեմ 
կասկածում, որ վաղ թե ուշ մեր գիտական հիմնարկներն ամեն 
ջանք գործ կդնեն, որ կարոդ ու ձեռնհաս արւխստագետներր 
տան նրա մանրամասն ու ճշգրիտ ւխրակադմոլթյունը; Իսկ այդ, 
ինչպես վերև տեսանք, միանգամայն հնարաւխր £ համարուէ^ 
լուրջ ու ձեռնհաս մասնագետ Ֆ. Գյուրուան;

Ու.ստի կարելի կ հուսալ, որ կգա մի օր, երր վերակառուցված 
Գառնիի տաճարր կդաոնա Խորհրդային Հայաստանի հոյակապ 
դարդերից մեկր;
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ՄԱՐ-ԱՌԱՍԻ «ՀԱՅՈՑ ՆԱԽՆԱԿԱՆ ՊԱՏՄՈԻԹՑՈԻՆ»֊Ը 
(Սևոևուփ, Աու|սես Խորևնացու և Պրոկոպիոս Կեսարացու 

աոոյոլ^նևրի Հարւյի աո^^կ)

Չնայած «Հայոց նախնական պատմության» մասին ղղալի 
Արականության աոկայությանր, այս գործի ժամանակի և 
հեղինակի հարցը մինչ այժմ վիճելի և անհասկանալի կ մնում; Սա 
բացատրն/ի կ նրանով, որ այս հուշարձանի մասին մեր տվյալ

ները Լոհ Ոէ1 էւ՚ֆսնՒ' Սերեոսի և Մովսես ԽորԼնացու երկերից են, 
որ կամ խառնիխուռն կամ անճանաչելիության աստիճան 
աղճատված են; Այղ տեղեկությունների անբավարարությունն ու 

տվածությունն են հենց պատճառ հանղիսացել, որ պայմա
նականորեն Ս ար-Արաս Ս ծուրանցուն վերադրված՛ «Հայոց 
նախնական պատմություն» երկի րննաղատությունր շատ հա- 
ճաիյ հասցվել կ ծայրահեղության և վերածվել գերքննադա- 
տության;

Ժ^ննաղատութ յան այղ սխալ ուղղվածությունը հատկապես 
վառ կ երևում գերմանացի հայտնի գիտնական Ա. Գուտշմիղի և 
ֆրանսիացի հայագետ Ա. Աարիերի գործերում^; Հայց եթե 
Մովսես էՍորենացռւ Պատմության կապակցությամր նրանց 
քննադատությունը առաջադիմական քայլ կր ուսումնասիրման 
առումով, ապա Ս ար-Արասի հասցեին նրանց ծայրահեղ հոռե- 
տեսությունր և պնղումր, իրրև թե «Հայոց նախնական պատ
մության» հեղինակը հենց ինքը Մովսես Խորենացին կր, ինչպես 
կտեսնենք, րացարձակապևս սխալ կին;

Մար-Արասի մասին աոավել հիմնավոր ու բեղուն կին Ն. Մառի 
և Ն. Աղոնցի ուսումնասիրությունները?;

1 A. Gutschmid, Uber die Glaubwiirdigkcit der armcnischcn Gcschichtc des 
Moses von Khoren. Bcrichte de kon. Sachsischen Gcscllsch, der Wissenisch. zu 
Leipzig, phil.-hist. Klassc, Bd. XXIII, 1876. A. Karricre. Moise de Khoren ct les 
genealogies patriarcalcs, Paris, 1891.

2 H. Я. Mapp, О начальной истории Армении Анонима. «Виз. временник», 
т. I, вып. 2, 1894. Н. Адонц, «Начальная история Армении» у Себеоса в
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Ներկա Հետաղոտության նպատակն կ կերանայե/ Աար- 
Արասին աոնչկոգ Հարցը և Հիմնականու մ նոր /ու տսրանու մ տալ 
այգ խնգրին;

*

Ամենից աոա^ ծանոթանանք «Հայոց նախնական պատմու
թյան» ս/արորնակած նյութին;

Ինչպես Հայտնի կ, Սեննայի «Պասւմոր թյան» աոաջին գ/իւի 
սկրդում Հիշաաակկոլմ Լ Հայորյ և Պարթև Արշակունի աոաջին 
թագակորների մասին արձանաւյրությոէնր; Սերեոսի պատմածի 
Համաձայն այս արձանագրության մասին Ս ար-Արաս Մծոր- 
րանցի կկգիսուիայի գրքու մ տևգհկաթյու ն կ եգեր որ կկայե/ կ, որ 
արձանագրություն/! Հայտնարերկել կ Ս ծրինու մ, Սանաարակ 
թագաւորի պա/ատի աւ1ևրակնևրում, պա/ատի գարպասների 
գիմաց' մի սյան կրա, ար այն գտե/ Լ ինքր' Ս ար-Արասր; Երր 
այր/ ապարանքի սյունհրն անՀրամեշտ կին Պարսի/] արքայի 
պա/ատի կաոուցման Համար, ակերակներր ս/եգկեցին, և Հհնգ 
այր/ մ ամանակ կ/ ս/ատաՀարար Հայտնարերկեց Հխյա/ Հորնա- 
րևն արձանագրությունը;

ինչպես նշկած կ Սերեոսի մոտ, արձանագրության կերնագիրր 
Հետևյա/ն կր, «Ես Ագաթանգեգոս գրիչ ր1[’ևցի ի կերայ արձանիս 
այսորիկ իմոկ ձեռամրս գամս աոաջին թագաւորացն Հայոց, 
Հրամանաւ քաջին Տրգատւսյ' առեալ ի գխանկ արքունի»: Այ- 
նոլՀետև Սերեոսր մանր ամասնորթյամր րերում կ իրենց նաՀա- 
ս/ետների մասին կիպե/ոլ Հայերի գունագարգկած և կիպական 
ոճը:

Աշտարակաչինու թյունից և /եգուների խառնումից Հետո, 
ինչպես Հար/որգում կ «Հայոց նախնական պատմոէ թյոէն»-ր, 
իարե/ոնում տիրեց Տիտանյան Սե/ր, որը պաՀանջու մ կր, որ իրեն 
ենթարկկի ամրոցէ մարգկային ցեղը: Սակայն Հայոց նաՀապետ 
«[Հգ աւր գաւրոլթեամր եւ րարի անձամր] Հայկն Հարեթածին ոչ 
կամեցաւ Հնագանգե/ ի ծառայութիւն Սկ/այ արքայի. արՀա- 
մւսրՀեաց գնա աստուած կոչել; Անգ իկ/ ի կերայ Հայկին

отношениях к трудам Моисея Хоренского и Фавста Византийского, «Виз. 
временник», 1901, т. VIII, вып. 1 и 2:
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յարձակեւպ մարախ, /ակ Հայկն արի' աղևղամր Հսղածեսւր ղնա 
[եւ ղաւր.ր նորա փախստական յինկին]»*:

* [Այաոեզ ոուսևրԼՆ մետրերու մՆ աւ|ա|աււ|ու մ I, «...И ВОЙСКО еГО ОбратИЛОСЬ 

В бСГСТВО», տողու{, որ ոչ рЬ ՍԼրեոսի րևրւ|որ Հատւ|սւծ|ւր Է, սւյ| Հանդիպում I, մ|ւ 
փորր աւ|1ւ||ւ ոէյ: Նայն 1|ևրպ նաև ոուսևրևՆ մեշր1<րման սկզրում' «МОГучИЙ 

СИЛОЙ И СТаТНЫЙ» կասլակւյո^յուՆր, пр ւ|երարերում 1; ՀայկիՆ, ևս ւ|ևրէ]ւ(աձ I, 

Սևրեոս|ւ աւ|և|ի նեբքևում ւաււ|ւււծ |ւ>ոսՀ>եր|ւց, ու սաի աւ[1ւ|աէյնու մ ЬЪр 

ու զւյանկյուՆ փսւկաէ|ծԼրու| < рЬпргр!, И:

Տարած Հաղթանակիր Հետո Հայկն իր աղղով րնակվամ կ 
Հայաստանի Հարաւիս մ; Հայկի որղին և ժտոանղորղր' Ար- 
մենակր, Հոր վսվսճանիր Հետո նախ սայրում է Հարրու մ, իսկ 
Հետո դնում Հյոէ սիս֊արևեյր և ղրաղևէյնում Արարատյան 
դաշտավայրր: Նրա սերոէնդներր ՀեսպՀևտե տարածներին այղ 
դաշտավայրում և մերձակա շրջաններու մ;

Արմենակի որղին և ժաոանդորղր' Արամայիսր, իր Համար 
րնակատե ղի կաս ա րեր Արարսի ալիին և այն իր անկամր կոչեր 
Արմավիր; Նրանիր Հետո տիրերին. իր որղին' Ամասիան, 
Ամասիայի որղին' կ-եղամր, փեղամի որղին' Հարման, Հարմայի 
որղին' Արամր և Ար ամի որղին' Արա ^ԿԿՒ՚Ա7:

Վերջինիս մասին «Հայող նախնական պատմության» Հեղի- 
նակր մի աոասպէղ կ րերում, ուր պատմվե/ կ, թե Ասորեստանի 
թաղ ուՀի Շամիրամր վավաշոտ կերպով սիրաՀարված կր 
Արային, և երր Արան Հրամարվում կ մեկնէր նրա մոտ' Նինվե, նա 
մեծա.րանակ ղորրի ղ/ու խ անրած ներխու ժու մ կ Հայաստան, 
ջարդում Արայի դորրն ու մարտի ժամանակ սպանում նրան; 
Արայի պարտությունիր Հետո Հայաստանու մ տիրում կին 
ասորեստանրի թաղավորներր մինչև Աեներերիմ արրայի (705
688) մաՀր: Հենղ այղ ժամանակ կ, որ ապսւոամրած Հայերր 
ղուրս եկան ասորեստանրիների իչխանության տակիղ և Հայաս
տանում տիրեր Հայկյան ԶարեՀր, որի աոՀմր էրաւավարեղ մինչև 
Նարուղողոնոսորի ժամանակներր: փրանիղ Հետո Հայերր են- 
թարկվերին pшրելnնին և Մեղիային, իսկ Հետո եկավ մակեդո
նական տիրապետէսթյունր, որ ձղվեր մինչև Արշավանիներ;

Ինչպես Հիշատակված կ Սերեոսի մոտ, Հայկյան ԶարևՀի 
սերունդներն կին' «Արմող. ասրււ ՍարՀանղ. ապա Շաւաչ. ասրս 
Փաոնաւաղ»: Այսւոեղ Հպանղիկ Հիշատակվամ կ pшղրш- 
տունինևրի ծաղումնարանոլթյունր:
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Սեբեոսի պատմության երկրորդ դ/խում, որին ևս հիմնական 
աՂբյուը 4 ծաոայել Մար-Արասի «Հայոց նա իւն ական պատ
մություն»-^ նկարադրվում Լ Արշակ Մեծի օրոք պարթևների 
ապստամրությունն ու սպտսապրումր մակեդոնացիների իշիւա- 
նությունից; Արշակ Մեծն իր իշխանությանր ենթարկեց ասո
րեստանցիներին, բաբելացիներին, պարսիկներին, մեդացիներին 
և Հայոց երկիրը;

Հօրորդիէ]' նույն դասում, տեղեկություն կ տրվում, որ իր 
կյա^ՄՒ 1^3-րդ տարում և վախճանից մեկ տարի աոա^ Արշակ 
Մեծը Հայաստանի թաղավոր ( նշանակում իր որդուն' Արշակ 
կրտսերին; Հայաստանոէ մ վերջինիս ընդառաջ ( ելնում «Սա- 
դարատն Փաոաղեան... պսակկ դնա ի թաղ հայրենի... եւ տայ 
նմա ղղուստր իւր ի կնութեան»; Եւ քանի որ (ապարատը կամա
վոր հանձնեց իր իշխանությունը, Արշակր նրան Հայոց երկրի 
ասպետ £ նշանակում, այսինքն' իշխան և հրամանատար:

Երկրորդ ցլխի վերջին մասում րերված են պարթև արքաների' 
մինչև Արտավան (Փ. հ. 224 թ.) և Հայոց Արշակոլնիների' մինչև 
Պապ (374 ) ցու ցակները;

Հարկ £ նշեչ, որ Մար-Աըասի դրքից քաղվածներ պարու
նակող Սեբեոսի «Պատմությունը» մեղ ( հասել միայն մեկ' 
ծայրահեղ վատ սլահպանված ձևոաղրով: Այս կ սրստճաոր, որ 
մեղ հետաքրքրոց հուշարձանը խիստ եղծված կ և րացթո- 
դումներ ու անհասկանալի տեղեր ունի, որոնք հիմնականում 
բացատրելի են նրանով, որ վնասված ձեոադրից օցտվող ցրիչը, 
թերթերը շփոթելով, արտադրել Լ ինչպես պատահի:

Ինչպես ճիշտ նշում կ Ն. Մառր, հուշարձանի վերջին մասը 
խստորեն տուժել կ նաև Խորենացու Պատմությունից, օրից 
նույնիսկ ամրուլջական կապա1լցություններ են մտցվել երկի 
մեջ1:

Մար-Արասի երկն իբրև Հայաստանի մասին հնացույն աղբ
յուր օդտադործվել է ոչ միայն Սեբեոսի «Պատմության» աոաջին 
երկու դլոլխներում, այլ նաև Մուխես Խորենացու «Պատմու
թյան» առաջին երկու ցրքերի շատ դլուխներում; Ինչպես 
րադմիցս նշվել կ' Խորենացու մոտ հանդիպող քաղվածները 
Մ ար-Արասի երկի ծավալուն և հիմնավոր կերպով մշակված՛ 
տարր երակներն են; Աերեոսի մոտ չնայած՜ հանդիպում ենք

1 Ն. Մառ, ն|ւ|. աչ|ս., էշ 282:
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“կրիական և ավելի ճշգրիտ, սակայն էապես կրճատված 
տարբերակի, րնղ որում' եղծված և թերություններով /ի:

Մար-Արասի «Հայող Նախնական պատմության» մեջ, ինչպես 
երեում է Խորենացա վկայություններից, ոչ միայն Սևրեոսի րե- 
րած Հայկի ու. Արմենակի պատմություններն են եղեր այ/ բաղի 
ղրանցից նաև վիպական ավանղաղրույցներ (Հրամի մասին, 
որոնցում պատկերանա մ Էին հնարք ույն շրջանի հայոց ռաղ- 
մաէրսն քաջադործություններր;

Ինչպես մանրամասնորեն հայտնեյիս է եղել Ս ար-Արասի 
‘էՒի^ի’ Արմենակի սերունղներից հատկապես փառավորվել է 
Արամբ' Հարմայի որրլին, որ Հայաստանի սահմաններր բոլոր 
կողմերից րնղլայնեց; Արևներում նա հարձակվեց մեղացի Նյու- 
քար Մաղեսի վրա, որ երկու տարի չարունակ Հայաստանն իր 
տիրապետության ներքո էր պահում, և րոնելով նրան' րերեց 
Արմավիր և հրամայեց ղամել աշտարակի ծայրին; Նա փաոա- 
րանվեց նաև հարաւք ում' Ասորեստանի սահմաններին, ուր 
սպանեց իր երկրի հարստահարիչ, ղյուցաղուն թարշամին; 
Սրա՛հից հետո նա ամբողջ ղորքով ուղղվեց արևմու տք և այնտեւլ 
ջախջախեց Տիտանյան Պայապիս ^աաղյային, որ տիրում էր 
Պոնտոսի և Սիջերկրական ծովի միջև եղած հողերին; Նոր ղրավ- 
ված երկրռւմ նա կառավարելու, թալեց իր աղգական Մշակին, որ 
այնտեղ քաղաք հիմնեց' Ա ամաքր, որ հևտաղայում Նեսարիա 
անվանվեց;

«Հայոց նախնական պատմության» հետ անղամ թոուցիկ 
ծանոթության ղեպքում նկատելի է, որ Մար-Արասի երկր մտա- 
ղածին չէ, այլ Հայոց պատմության հնաղույն ղրաւխր հուշար
ձանն է: Ինչպես երևում է վերոբերյալ հատվածներից, այս երկն 
իր մեջ ներառելիս է եղեւ առասպելական պատումներ Հայոց 
անցյալի մասին և, ղրանից բացի, մասամբ հիմնված է եղել աստ- 
վածաշնչյան և այ/ աղբյու բների վրա, մասամբ էլ Աանատրակ 
թաղավոբի պալատի պեղումնեբից բացված՛ հունաբեն արձա- 
նաղրության, ոբում տեղեկություններ են եղել Հայոց և Պարթև 
Արշակունինևրի մա սքէն;

Այս «Նախնական պատմու.թյան» հեղինակր կամեցել է 
պարղեի թե ինչպես է ծաղել հայ ժողովուրղր և ինչպես է սփռվել 
հին Հայաստանի տարածքով; Առաջնորդվելով հին մամա- 
նակաղիրների սկղբունքով' նա իր ժամանակակից մատենա- 
ղիրների հետևաթյամբ կարծում էր, թե աշխարհի բոլոր աղղերր
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ծագել են Նոյի երեք որգ իների սերունգներից: Այս խ'կ պատ
ճառով Հայրս] նահապետ Հայ!]/։}։ նա Նոյի Հարեի} պւգոր ւրե- 
րունգնելփց կ համալուր մ;

Խիարր հետաքրքրական կ, որ, ինչպեսև պեաք Լր սպասել, 
«Նախնական պատմություն» ‘/լար առավել մեծ ագգեցության 
են գործել իրենց իսկ' հայերի վիպական պատմա թյաններր: Այս 
ավանգ ա թյորնների արմեքր կայանամ կ նրանու մ, որ գրանք 
պաամական հիմր ունեն և համահունչ են խեթական, ասարա- 
կան և ուրարտական սեպագիր արձանացրու թյոր նների փաս
տացի նյու թին և ալնա մ են հայերի մաղ ու մնարանոր թյան պարգ- 
մանր;

Հայագիտական գրականաթյան մեջ երկար մ ամանակ կայուն 
կր այն կարծիքր, թե «Նախնական պատմա թյռւն»-ր Աերեոսի 
«Պատմության» հետ ոչ մի կապ չանի և ներմա ծվել կ վերջինիս 
մեջ պատահարաց; Ավ այսու գիտնականների մեծամասնաթյոլնր 
կարծում կլր, թե Աերեոսի «Պատմաթյան» աոաջին երկու րա- 
մինր մի այ/ անծանոթ հեգինակի' Անանունի, մեքենայական 
րնգմիջարկության կ (րանաքագոլթյան );

Այս կարծիքր, որ առաջինն արտահայտել կ պրախ Գ. Պատ- 
կանյանր Աերեոսի «Պատմության» ռուսերեն իր թարգմա- 
Նաթյան աոաջարանումԼ վաոահոլթյամր կ րնգունվել գեր
մանացի գիտնական Ա, Գուտշմիգի, Ն. Սառի և այ/ հետա- 
դոտոգների կոգմխյ: Գա տշմիգր նույնիսկ հնարավոր կր հա
մարում պնգել, որ «Նախնական պատմության» հեգինակր ոչ թե 
Անանունն կր, այ/ Ս ովսես Խորենացին; Նրա կարծիքով Աերեոսի 
մոտ եգած հատվածն աո աջին' փորձնական գրառումն կր 
(Entwurt *),  որը հետագայում «Հայոց պատմության» մեջ մչակել 
կ Խորենա Ախ2:

* [£ոէ№Արէ կարծում ևՆր [սոսրր Entwurf-|l (զէւրմ.) մաս|ւն է' 1ւսւ|սւււ>||ւծ, 
ու րւ(ււււ||ւծ ( Թսւրլւմ.)):

2 Л. Օսէտշհոսժ, նյփ աշխ., կյ 38:

Ա, Բաու մգարտներր, որ նույնպես Պատկանյանի կարծիքի 
կողմնակից կր, «Գիրք պիտոյից»-ի իր հեաագոտության մեջ 
փորձում կր ապացուցեյ (մեղ թվամ Լ, առանց րավարար

] К. Ո. Патканян, История Себеоса, СПб., 1862, стр. У1-Х.
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հիմքերի Լ որ պատմագիր Հովհաննես Կաթոգիկոսի ({ամանակ 
Աերեոսի մատյանում ւլեոևս չի եգել Անանունի «Նախնական 
պատմությունր » Լ

Անանունի մասին բերված կարծիքներր ներկայումս սխալ և 
անրն/լան/գի են համարվում:

Գեոևս Աերեոսի «Պատմության» գրարար րնազրի հրա- 
տարակիչ Տ. Սիհրղատյանր. նկատի առնելով, որ իր օգտա
գործած ձեռագրերում «Նախնական պատմությունր» Աերեոսի 
երկի անքակտելի մասն կ կազմում, այն համարել Լ, անձամր 
Աերեոսի կատարած րանարաղու թյա նր~: Հենց նույն եզրա
հանգման կր եկեք նաև Ա. Տեր-Ս իրելյանր' Աամու ել Անեցու 
աշխատության զրտրար րնազրի իր հրատարակության մեջ: Նա 
հիմնվու մ կր Աերեոսի Պատմության աոաջին շորս գլուխների 
(Պատկանյանի հրատարակության մեջ «Աոաջին» և «Երկրորզ» 
րամինների) մի չարք հատվածների րովանզակության հետա
զոտման, ինչսխսև այզ զրս խների և րուն սերեոսյան պատ
մության մասերի լեգվաոճական նմանությունների վրա՚կ

Պ՝ր. Խալաթ յանգի կարծիքով «այւլ նմանու թյունր, որ հաճախ 
կատարյալ նույնության կ հասնում, նկատե/ի I, երկու ստեզ- 
ծագործոէթյունների ոճու մ ե չարագրանքա մ, խոսքի կառուցման 
ձևերում' ոչ միայն շարահյուսական-քերականական առումով, 
այլ նաև միայն այզ երկուսին հատուկ աշխարհագրական և 
ագէլագրական եգրույթնևրի ամրոզ ջության »՚ե Սակայն, հարկ կ 
րնզգծել, որ Խա/աթյանցր «Նախնական պատմությունր » ավելի 
ուշ ' VIII-IX զզ. ան (Լավ հր ական համարելով, իր նկատած 
համրնկնումներր ոչ թե Աերեոսի և Անանունի նույնականոլ-
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' A. Baumgartner, Ucbcr das Buch «Die Chric». Zeitschr. Dcr Deutsch. Mor
gen). Gesellsch., Bd. XL, 1886, էջ 466-467, ծան. 1:

^ «Սեբէոսի եպիսկոպոսի պատմութիւն |ւ Հերակլն», Հրատ. Տ. Ս՚իՀրգատեան, 

կ. Պօ||ա, 1851, նախաբան;

$ Սամուէլ Անեցի, Հաւաքմունք |i գրոց պատմագրաց յագագս գիւտի ժամա

նակաց անցեյոց մինչեւ ի ներկայս ծայրաքսպ արարեւպ: Յաոա^արանու| եւ ծա- 

նօթու թիւններո>| Ա. Տէր-Միքէ|եան, Վագարշապատ, 1893, էշ 253-254, ծան. 4:
1 Гр. Халатьянц, Армянский эпос в истории Армении Моисея Корейского, 

М„ 1896, էջ 68 և Հջ.:



թյամր կր բացատրում, այլ Սերեոսի' Անանունի վրա ունեցած 
աղղեցությամբ;

Հակառակ ^բ. Խալաթյանցի կարծիքին, Սա. Մա/իւասյանցր ^ 
Համաձայնում Լ Տեր-Աիքելյանի տեսակետի Հևա և Համոզիչ 
կերպով ապացուցում, пр Սերեոսի «Պատմության» ներածական 
մասր, որ իր մեջ րնղզրկում կր Հայոց կարճառոտ պասւմու - 
թյունր, սկսած աո ասպե/ ական մ ամանակներից, ցրված կ Հենց 
Սերեոսի կոցմից; Ւնչսլես արղարացի կերպով նշում են Տեր- 
Մի[> ե и անն ու Ստ. Մալխասյանցր, «Պատմության» Հենց 
սկցբում' առ աջին իսկ տողերում, առկա կ Սերեոսի մատ- 
նանչումր, որ իր «Պատմու թյունր» ներառում Լ Հայոց պատ
մության երեր պատմաւիուլ' Հերոսական կամ աոասպե/ական 
մամանակներր, ղրանց Հաջորղած մամանակայրջանր և 
Հեղինակի օրերի «աղետալի» (1 ամանակներր:

«Սւ եղեւ ոչ ի կամայական պիտոյից,-առում կ Հեղինակր,- 
վարմ խուղակի ղանստորաղրեւպ (/ամանակ եւ էլն տիւն ի քաջացն 
ձեռնարկելով ղրոչմել վիպասանութիւնս, ղիմն յիշատակել 
ղաոասսլելս, եւ ի նոյն շարաղրելով ասացից ղաո ի յասլայսն 
եղելոյ, եւ. ցուցից Համառաւտիւք ղարղեաց մ ամանակացս ղաղկ- 
ւոիցս վերաբերութիւն զամս եէ ղաւոլրս Հին թաղաւորացն յիշա- 
տակելով»:

Սվ իսկապես, խոստմանը Հարազատ, Սեբեոսր Հերոսական 
(/ամանակը շարաղրեւ կ Ա ւլլխում, պատմական անցյալը' р-Է 
զլուխներում, իսկ իր (/ամանակի աղետներր Ը-Ծ զլու խներում;

հնչպես տեսնում ենք Սերեոսի և Անանունի նույնականության 
մասին Մալխասյանցի ւոեսակետր կարելի կ Հիմնավորված և 
Համոզիչ Համարել; Ւնչպես նշվում կ Ն. Աղոնցի և Ն. Ակինյանի 
ավելի ուշ աշխատություններում, Հարցի այսպիսի լուծման 
օղտին խոսող փաստարկնեբր /ո՛րջ Հիմնավորումներ ունեն և 
կարող են ավելի ումեղացվել նոր ապացույցներովս;

Հետևաբար կաբելի I, վստաՀորեն եղրաՀանղել, որ րևդ- 
Հանրապես ոչ մի Անանու ն կլ չի ելլել, և Անանունն իևքր Սերեոսն

1 Ստ. Մալլսասյանց, Սեթևոսի պատմու |<}յունր և 1Г[п||иЬи] ЬпрЬ^шяк Թիֆլխ. 

1899, էջ 73:
% Ն. Ագոնց, նյւ|, ա>|ս., էջ 6 (առանձնատիպ). Ն. Ակինյան, Սնբևոս ևպիս- 

կոսյոս Թազ րատունին Լ նրա Պատմություն |ւ Հերա^լՆ, Վքւևննա, 1924, 1,^ 48 Լ 64:
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կ: [փուքին րւսցահայտ կ նաև, որ «Նախնական պատմության» 
հեղինակր ոչ թե թւրր Սերեոսն կր, այլ ասորի Մար-Արաս 
Մծու րանցին, որի երկն ինչպես Աերեոսի «Պատմության» 
այնպես էյ Խորենացու «Պատմության» սկդրնադբյուրներից 
մեկն կ եղել; ................................

«Նախնական սլատմու թյան » մ ամանակի և ծադման մասին 
Խորենացին և Աերեոսր տարրեր տեղեկություններ են հա
ղորդում;

Խորենացին հայտնում կ, որ Հայաստանում Արշակունի 
հարստոէթյան հիմնադիր Վադարչակր, կամենալով իմանալ այս 
^Ր^ե՚Ւ ա^յ!ՍաՄ' ղտավ ցիանական ասորուն' Մար-Արաս սա
տինային, իմաստուն և քաղղեւսկան ու հունական դպրությանը 
վարմ մի մարդու, և Հայաստանի մասին հավաստի տեղեկու
թյուններ հավաքելու հանձնարարությամբ նբան ուղարկեց իր 
^[’"ր' Արշակ Մեծ Պարթև արքայի մոտ, Նինվեի արքայական 
դիվանը Մար-Աըասի համար բացելու խնդրանքով: Մար-Արասր, 
այնտեղ նայելով ձեոաղրերր, մի անհայտ հեղինակի մատյան Լ, 
ղանում, որ Ալեքսանդր Ս եծի հրամանով քաղդեերենից 
հունսյրեն կր թարդմանվել: Խորենացին դրում կ, որ այդ դրքից 
Մար-Աբասր քաղում կ Հայոց հավաստի պատմությունը և 
բերում Վադարշակ թաղավորին, որն այն ստանալով պահում Լ, 
արքունիքում մեծ ղդոլշությամբ և հրամայում մատյանից մի 
հատված արձանացրել սյան վրա^;

'ք՝. ա. II դարաւ! Պարթև Արչակունիների մայրաքաւլ աք 
Նինվևում Ս ար-Արասի հայտնաբերած քադդեական մատյանի 
մասին բերված պատմությունը, ինչպես արդեն պարղվել կ, "է լԳ 
քննադատության չի դիմանում և ուսումնասիրողների կարծիքով 
Հենց Խորենացու. հորինածն կ:

«Նախնական պատմության» հեղինակի մասին բոլորովին 
այլ, առաւքն/ ճշմարտանման տեղեկություններ կ հայտնում 
Սևբեոսը: Աւ/ նրան ոչ թե Մար-Արաս «Սատինա» (=^.£7110? 
«ՅՅՀՅՃ», հայ, ուշիմ) կ անվանում, այլ «Մարարա փիլիսոփա 
Սծուրանցի» և մատնանշում, որ այս ղիտնականն ասորի կ:

1 Մովսես Խորենացի, Պատմածիւն Հայոց, Գիբյ։ Ա, զ|. ր և թ, Թփֆ||ա, 1913:
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Մծրինում Ներկա գտնվելով Սանատրուկ թաղավորի սլալաւոի 
պեղումներին' Նա ապարանքի փլատակներում սլատահարար 
գտել կ հունարեն արձանագրություն Հայոց և Պարթև Ար
շակունի արքաների մաւփն, որ Տրգատ արքայի հրամանով 
’1ՐՈ^^^1 ^՚ ^11աթաեգեգոսր;

’ Ն. Ակինյան, նչվ. այ[ււ„ էշ 80 և Հշ.:

2 Я. А. Манандян, О торговле и городах Армении, Эривань, 1930, էշ 

89-91, տև'ս նաև Ռ Հրատ., Խրևան, 1954, է£ 112-113:
3 Фавстос Бузанд., История Армении, гл. XIV. Перевод под редакцией 

С. Т. Еремяна, Ереван, 1953, стр. 90 [Բնրամ Ыц» ршп՝ «фин шлпи|т (՝|ւււ|սւն-

4u,9,nJ Ա|ա^մո։ pիւն Հայոց», րնաց|ւրր *P. ՊատկաՆյանի ա^|սաւոաս|1րրււ Pjmdp, 
(;ր1ւաՆ, 1987, էշ 180 (ршрцА.)]:

Մծրինում գտնված հունարեն արձանագրու թյան մասին 
տեգեկուիմյունր մքւՆչև վերջերս գրեթե րպոր գխոնականներր 
միտումնավոր հնարանք կին Համարում; ՍակայՆ Ն. Ակինյանր 
շատ համոգիչ կերպով ցույց ավեր, որ այն րպորովին կլ 
հերյուրված անվավերական չկ, այլ պատմական հավաստի 
վկայություն; Նա գտնում կ, թև պւպատր, պ՚ի ավերակներում 
հայտնարերվել կ հունարեն արձանււպրա թյամր ոյանր, ոչ թև 
Ս ծրինամ կ եղեր ինչպես սխալ մատնանչված կ Սերեոսի և 
Խորենացու մոտ, այլ Մ ծուրնում, որ Սանատրու կ թսպ ավորն կ 
կառուցել: Հին Հայաստանում Մծուրն քսպաքի գոյության մասին 
չիմացող հիշյալ պատմագիրների մոլ որ ու թյու նր կարելի կ 
հևշտությամր րացատրել, քանի որ րնցա նեւի կ Մծրին-Ս ծարն 
այլրնթերցումր Լ

'ք'. հ. 1-11 ցարերում Հայաստանում թագավորած Սանատ- 
րուկի կոգմից Ս ծուրնի հիմնագրման մասին, ինչպես նչված կ իմ 
աշխատություններից մեկում?, լոկ պատահական գրառում կա 
Փավստոսի «Պատմության» մեջ; «Ասրս գնայր Մարգպետն Հայր 
ի սուրր տեղեացն եւ կջ յալին գետոյն հոսանացն Աւիրատա, 
հովիտսն թանձրախուռն անտառին, ի գետախաոնունսն երկուց 
ղևտոցնե ի թալութ խարձիցն մամխեացն, որ ի տեղլոթէ ի հնոցն 
իմն շինած քաղաք' գոր շինեալ Սանատրուկ արքայի, որում 
անուն տեղւոյն Մծուրք կոչի»՚Լ

Ս ծրինում, այսինքն' Ս ծուրնում, գտնված հունարեն արձա
նագրության մասին սերեոսյան Ս ար-Արասի հաղորղա մների
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աոնչո։ թյամը վերր ասվածի;] ելնելով կարելի կ ենթադրել, որ 
դեոևս ~fl. Հ. IV պարի սկդըներին Ս ծո։ րնր եէլել կ հին Հսէյաստանի 
րադարային կենտրոններիդ մեկր, և այնաեէլ՝ Սանատրակի 
պալատում կ պան վրա ւիորտդրվել Հունարեն արձտնսպրո։ - 
թյանր՝ «Հրամանաւ ըաջին Տրդտտայ», որ Հավանորեն Տրդատ 
III-ն կ; Փավւաւոսի վկայո։ թյամը այդ պապարն ավերվել կ մինչև 
V Հտրյա րամյակր, հնարավոր կ IV դարի երկրորդ կեսին; Ինչ
պես տեսանք' իր «Պատմության» աոաջին դքխում Սերեոսր 
Մար-Արսա ւիիւիաւվաւյին Ս մարանդի կ անվանս։ մ, դրանով իսկ 
վկայելով, որ «Նախնական պատմության» կադմոդր ծադո։ մով 
Մծո։ րնիդ կր;

(ներված վկայությունները հնարավորու թյու ն են տալիս 
կարծելու, թե Մծուրն պապարիդ սերոդ Ս ար-Արասր, որ ներկա կ 
եդել Սանաւորա կ թադավորի պայտով։ պեդա մներին և 
նկարադրել կ Տրդատ III-ի մամանակվա, այսինքն' IV դարի 
uhrirl1' Հունարեն արձանադըո։ թյանր, ապրել £ ոչ թե վ). ա. II 
դարում, ինչպես պնդում կ Խորենադին, այ/ 7՝. Հ. IV դարում; Եվ 
իսկապես, դեոևս Ե. ևատրմերն կ ուշադրություն դարձրել այն 
րանի վրա, որ Ս ար-Սքսա անունն ասորոդ մոտ կարոդ կր 
Հայտնվել միայն քրիստոնեական մամանակներո։ մ, երր Հալևոր 
դործչի անվան սկդրամ ավելալյնամ կին Ս՛ար կոչումը, որ 
նչանակելիս կ նդել Տերհ

Գիտնականները մատնանշում են նաև, թե հենդ Սերեոսի 
քադած «Նախնական պատմո։ թյան» մեջ տվյալներ կան, որ 
սաՀմանում են 'll1՛։։ դրության (I ամանսւկր, որով Հետև Հայ 
Արշակունիների դո։.դակ։։ւ մ վերջինր Հիչվում կ Արչակ II-ի որդի 
Պապ թադավորր (368-374); Հիմնվելով այս վերջին մամանա- 
կադրական Հիչասւակո։թյան վըա և Ս ար-Արասի երկր վե- 
րադրեյով IV կամ V դարերին' Ն. Ս տոն անկասկած կր Համա
րում, որ «Նախնական պատմության» Հեդինակին ծանոթ կին 
[փք՚ւիական ավանդությունները, և որ նրա «Պատմությունը» Հա
յաստանում ասորարրիստոնեական մչակույթի դերադդեդո։ թյան 

“•րղյունր կ:
Հարկ կ նչել, որ ինչպես Ս աոը այնպեսև Պ. Ֆևտտերը, մատ

նանշեք ով Մար-Արասի երկի ասորական ծադո։ մր. Հակված կին
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այն մտքին, որ «Նախնական սլատմա թյան » սկղրնական րնա- 
ղիրր ^'կխ կ ասորերեն ^; Սակայն Խորևնացու և Սևրեոսի 
օդտաղործած այղ հուշարձանի ղրարար տեքստերին ման
րամասն ծանոթ ությունր հիմք կ աաւիս կարծելու, որ «Նախ
նական պատմությանդ ղրարար թայպ մանու թյունր արվել կ 
Հունարեն րնաղրից, որովհետև Ս ար-Սրաս, Սաղմոս, Նարդոս 
անոէններր ՀուՆականացկած ձև ունեն, իսկ Հունարեն անուն
ները՝ KpOVOQ Tirav lanETOQ սխսղմամր թար էք մանկե/ են Ջրկան 
և Տիտան, Ւապևտոսթե (կւոխանակ Զրուան և Տիտան, Յա- 
սլետոսթկ )%:

Ըստ այղմ կարելի կ Հնարակոր Համարեր որ Պրոկոպիոս 
Նեսարացին ուղղակիորեն կամ ընդմիջարկված կերպով (նրա 
Համար կարող կր աղրյուր ծաոայել Փակստոսի «Պատմությանդ 
աոաջին դիրքը )3 չի օղտվել Մար-Արասի «Նախնական պատ
մությանդ ղրարար րնաղրից, ինչպես կարծում են ոմանք՚կ այ/ 
Հուն ական իւյ:

Բերենք Պրոկոպիոսի Համաս/ատաւկսան հատվածր «Նստա
ցումների մասին» դրքից.

«Հայերը Հնում ունեցել են թաղավոր իրենց ցեղից; Այղ մասին 
Հիշատակություններ կան Հին պատմությունր շարաղրող Հեղի
նակների մոտ; Երր Ալեքսանդր Մակեդոնացին ղաՀրնկեց արեց 
պարսից արքային, պարսիկները խոնարՀարար տանու մ կին 
ստրկական լուծը, րայց պարթևները մակեդոնացիների դեմ 
ապստամրություն բարձրացնելով և հաղթանակ տանելով, դուրս 
շպրտեցին նրանց և դրավեցին մինչև Տիղրիս դետն ընկած 
տարածությունը; Դրանից հետո հինդ հարյուր տարվա ըն
թացքում պարսից պետաթյունր ցանվում կր նրանց ձեոքում, 
մինչև այն ժամանակ, երբ հռոմայեցիների կայսր դարձավ Մա- 
մայայի որդի Ալեքսանդրր; Այն ժամանակ կր, որ պարթևական 
արքաներից մեկը, իր Արչակ անունով եդրորր հաստատեց Հայոց 
թադավոր, ինչպես այդ մասին հիչատակում կ Հայոց սլատ-

1 Ն. Մառ, ն;ւ|. այխ., էջ 299, 302 և այյն; P. Vetter, Das Buch dcr Mar Abas 
von Nisibis, Festgruss. Dr. Prof. Rud. V.Roth sum 50 jahrigen Doktorjubilaum, 
Stuttgart, 1893, կջ 88:

2 Մովսես Խորենացի, Պատմութիւն Հայոց, Ա, զ|. թ., tj 31-32:
$ Ն. Աղոնց, նյ։|. աչքս., էշ 3 (առանձնատիսյ);

^ Մ. Արևղյան, Հայոց Հին զրաբանության սյատմու թյուն, Հատ. 1, Երևան, 

1944, է? 168:
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մա թյունր; Ոչ ոք աՀա չկսւրծև, пр Արշակտնիներր Հայկական 
ծաղու մ ունեն; Ավ այսպես [Հայերի] և [պարթևների] միջև Հինդ 
Հարյուր տարվա րնթացքում խաղսպա թյուն Էր տիրում, որր 
պայմանավորված կր [իշխող] Հարստությունների աղղակցական 
կապերի աոկայոէ թյամր» Լ՛

Պրոկոպխաից րերված Հատւ]ածր, ինչպես ճիշտ նշում կ 
Ն. Աղ ոնցր, ղրեթե ա մլ՛ողջա թյամր վերցված կ «Նախնական 
պատմու թյունից », որա] Հետև միայն այղ պատմության մեջ կ 
Պարթև արքաների թաղավորության քաղաքների թիվը Հաստ
վում 500-ի և միայն ղրա մեջ Լ, Հսւյ Արշակունինևրի նաՀապևտ 
Հա մար ւ]ու.մ Արչ ու կր *;

Ի մի ըերելով ամրողջ ասվածը' մենք կարող ենք վստաՀորեն 
եղրակացնել, որ Աար-Աըասի ևրկր Հայ պատմաղրության Հնա- 
ղայն Հուշարձանն կ' դրված՛ Հունարեն 'Ի. Հ. IV ղարի վերջում;

Իմ Հիշյալ աշխատանքում^ ևս րնղղծել կի, որ Արշակունինևրի 
մամանակվա Հայաստանի մշակութային-տնտեսական կյանքում 
մեծ ղեր են խաղալլել Հելլենականացած քաղաքարնակներր' 
ասորիներն ու Հրեաներր: Այնտեղ նշված կր նաև, որ ղեոևս "P. Հ, 
III ղարում Արտաշատ քաղաքում ապրել կ Հելլենականացած 
մատենաղիր Յամըղիքոսը, որ դրել կ 35 ղլ[սից րաղկացած «Ва- 
byloiliaka»^; Ըստ ամենայնի այդպիսի մի Հելլևնականացված 
ասորի կ եղել և Մաը-Աըաս փիլիսոփան, որ ծնվել կ Մծուրնա մ 
նրա ավերումից քիչ шпи^;

Մծոլրն քաղաքը, ինչպես պարղել կ Յո. Ս արկվաըտր, 
տարածվելիս Լ, եղել Արածանիի և նրա ձախ վտակ յարասուի 
միջև և աոևտրային առումով չատ Հարմար դիըք կ դրադեցրհլ. 
այն ղտնվում կր Տարոնի Հարուստ և րերրի ղաշտավայրում' 
աոևտրային ճանապարՀնևրի խաչմերուկում»; Ա ար-Աըասի 
ծննդավայրն անկասկած Հետաքրքրություն կ ներկայացնում,

1 Procopii Cacsariensis, De Acdificiis, III, 1, 4-7, Русский перевод С. П. 
Кондратьева, ВДИ, 1939, № 4 (9), стр. 241-242 (Բերում ենք րստ' «Օտար աղր- 

յուրներր Հայաստանի և Հայերի մասին» մատենաշարի 5-րղ ւ|րքի. Պրոկոպիոս 

եեսարարի, թարղմ. Հր. Բարթիկյանի, Երևան, 19G7, է{ 189 (թարւյմ)];
^ Ն, Ագոնց, նր|. աշխ., էշ 20 և 31 (աոանձնատիսյ)

$ Հ. Մանանղյան, նր|, աշխ., էշ 69, 2-րղ Հրատ., էշ 84-85:
I Հ. Մանանղյան, նշւ|. աշխ., էշ 40, 2-րղ Հրատ., էշ 51:

;> J. Markwart, Untcrsuchungcn zur Gcschichtc von Eran. Philol. Supplc- 
nicntband, X, H. 1. Է՜շ 235 և Հշ.:
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այոր ճակ ատապրի
մասին իււաար Հիմնականում մա/ու//ւ г/ական սա. ւա

Ափրաա ոսանրնևրի մոտ և Գտրանաւյի և Ակևւ/յաէյ 
ս/ևս ււիոպմամր կարծում կր Ն. ԱւյոնրյրԼ այ/ 
՚ Հարու/ Տարոնի Հյուսիսա/։և և/յան ծայրա-

Այսս/իսո^

ոկրդական կես/ամ Հիշաաակկած «Հստր / ևոնա։/աշսւի» Հևն։/ 
արևանա թյամր: Այո ր/սւշաակ այրր Հայկյաննևրի Հիմնական 
յարածքն կ, և, ինշս/ևս Հւարւրրա մ կ 1Սորենաէյին, այն կոշտեք կ

*

մևծ նշանակություն ու

ս/ով t/այւյ կր արկած, որ Ս ոկսևս 1ՍորԼ։նաէ/ին ծանոթ կ ^'1^1 
Աևրեոսի Հիշատւսկած Ս ար-Արասի ևրկին և Արշականիների 
մամանակաւյրությունր կաւ/մև/իո անմիջականորեն ա/տկե/ կ 
Սևրևոսի «Պատմության» սկէ/րնական է//ո։ /սներիր: Ի Հակար/-

1 ն, Աւլոնց, նյւ|. աշ|ս., էջ 33 ( ւսրւաՆձՆաւո|ա|հ
^ С. С. Малхасянц. Историк Себеос, см. «Визиантийский временник», М., 

1949. т. II (XXVII» էջ 99 և Հջ.:
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Ս աքխասյանցր Հնարավոր կր Համարու մ այստեղից Հետևությու ն 
աներ որ Խորենացա «Պատմա թյոլնր» կար և Հայտնի կր մինչ 
661 թվականին ղրված Սերևոսի «Պատմոէթյունր»:

Ի Հիմնավորու մ իր կարծիքի Ս սղիւասյանցր րերում I, Սերևոսի 
նչումր և Հիմնվում նրսւ «Պատմության» հ՝ ղքխի վրա. որ 
Հետևյայ սկսվածքն ունի'

«Արղ' թկ պիտոյ կ քեղ, ո՛վ ընթևրցասկր, երկրորղեցից ի 
պատմաղքւացն Ս ովսիսի Խորենացւոյ ել Ստեփանոսի Տա- 
րաւնաէր ոյ, Հաւ աստի ել ճշմարիտ մատենաղրաց' ցորցի ի Հաւրկ 
ճանաչեք »:

Այնա Հետև րոտ 1Սորենացա. և Ստեւիանոս Ասողիկի բերվում Լ, 
Պարթև Արչականիների ցուցակր մինչև Արտավան, և Հիշա
տակվում են Արտաչիր Սասանյանն ու. իր Հետնորղներր, իսկ 
ապա, Ս ամիկոնյանների ճաղման մասին պատմությունից Հետո, 
Հաթլրղում կ Հայ. պարսիկ և րյուղանղացի թաղավորների 
Համաժամանակյա աղյա սակր' սկսյալ ԽոսրուI Սեծից մինչև 
1Լււամշապա.Հ և Հայ Արչականիների Հարստության ավարտ:

Հարկ կ նչեք, որ Սերևոսի Գ ղքխի աոնչաթյամր Հայացիտու- 
թյան մեջ քուրջ տարաձայնություններ կան: Գեոևս Ն. Ս սան կր 
չատ ճիշտ րնղղծու մ, որ Սերևոսի երկի Ս ղլիվ՛ վերջի Հայ 
Արշավանիների ցուցակր «մեղ Հասած տեսքով խիստ տուժեք կ 
Խորենացու Հետսպա աղղեցու թյունից, որից, րաց[1 մամանա- 
կաղրա թյունիղ, ներմուծվեք են նաև առանձին արտաՀայտու- 
թյուններ» Ս Հայ պատմաւքրության տեսանկյունից Արշակունի- 
ների մամանակաղրաթյան առա մով վերջին խոսրն ասած 
Մովսես Խորենացաց Հետո, Հայ մատենաղիրներր քոկ ղրաղվեք 
են Հեղինակավոր ուսուցչի կրկնությամբս

1 Ն. Մառ, Նշւ|. ա;խ„ Ա 282:
2 Անղ, 1»? 283-284: 
օ

Ն. Ադոնց, Նշւ( աշխ., է? 5-6: Գր. Խալաթյանց, Նշւ|. աշխ., 1,^ 58 և այխ:

Ն. Մառի կարծիրին չատ մոտ են Աղոնցր և Խալաթյանցր: 
Նրանք վիճարկում են Սերևոսի «Պատմության» Գ ղքխի սկցց^ 
վավերականության Հարցր, որ քաղվածներ անի Ս ովսես Խորե
նացա և Ստեւիանոս Ասողիկի պատմաղրական երկերից, և կար
ծում են, որ Գ ղքիփ Ա՛յց մասր րնղմիջարկության կ և ուշ շրջանի 
1ՐՀՒ միջամտություն^: Աղոնցի կարծիքով Սերևոսի «Պատ- 
մոլթյան» ղրչաղրողր կարևոր է, Համարեք րսսւ «Հաւ աստի ևւ
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ճշմարիտ մատենագրաց» քերեք Արշակունի արքաների ցուցակդ, 
նկատի ունենալով երկրորդ գրքի նա/ոորր/ արքայադանկի 
թերիներր;

Ստևփանոս Տալանևդուն հին հեղինակների շարքր դասոդ 
Ս ալ[սասյանդի տեսակետն Ադոնղն անհիմն կդ համարում; 
Ստեվւանոս Տարոնեդին, րստ Ադոնդի, Ճ1 դարի պատմիչ կր, 
Ասողիկ մականւքամր, որովհետև Գ ղքիւի սկղրու մ դրված պարսիդ 
Արշակունիների դուդակր «րաո աո րաո, տաո աո տաո վերցված 
կ Ասողիկիդ»: «Բայդ տրամաբանական կ ենթադրեք, որ 
չնկարագրված մամանակր և հին հերոսների սիւրանքներր նկա
րագրեք» պատրաստվողդ ճանաչեր Խորենադու ն» Հ- Խորենադու 
«Պատմությանր» Աերեոսի ծանոթ քինելա մասին Մաքիւտպանդի 
կարծիքը ղմվար թե ճիչտ քինի նաև այք նկատաոումնեդով: 
Ինչպես հայտնի կ, Խորենադու և Աերեոսի «Պատմության» աոա
ջին չքղա դքոլխնևրում եղած մամանակագրական տվյալների 
համեմատական հետսպոտման եղանակով հենդ Աղոնդն կր 
համողիչ կերպով պարդ եք, որ ոչ թե Խորենադու երկն կր աղբյուր 
հանղիսացևք Աերեոսին, այք րնղհակաոակր, Ս աիւես Խորենացին 
կ օգտվեք Աերեոսի սկղրնական գլուխներիդ' Արշավանիների և 
Սասանյանների մամանակաղրաթյու նր կաղմելիս^:

Այս ղիրրորոշումր ճիշտ կ նաև, ինչպես նշում կ Աղոնդր, 
Աամիկոհյանների ծագման մասին պատմության ստումով, 
որովհետև «Խորենադու երկում նրա ավելի րարղ և ակնհայ
տորեն ածանցյսղ րնույթլւ չի [սանդարի ցանկացած բանասերի» 
նրան կախման մեջ դնելու Սերեոսի 9՝ գւխից'Ն

Ինչպես տեսնում ենք Սեբևոսիդ Խորենադու. կախված լինելու 
հսւրցում կասկածներ չեն կարոդ քինել: Սակայն Ս աքխասյանդր 
հնարավոր համարեց իր նախկին տեսակետի պաշտպանու թյունր 
և վարձում կր իր կարծիքր հիմնավորել նոր փաստարկով, այն Լ' 
«Տիտան», «Սեք» և «Զրուան» անունների մեկնությամբ: Նա 
կաբծում Լ,, թե այս րաոերր մտցրել Լ, Խորենացին, և դրանով 
վարձու մ Լ, ապացուցել, որ Խորենադու երկբ աղբյուր Լ, 
հանդիսացել ոչ միայն Սերեոսի, այլև Սերեոսի հիշատւսկած

1 Ն. Աղոնց, Ն:՚1- աւ1ս-. է? 6:
2 Անց. կջ 6-26:
3 Անց. Էջ 26:
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Մար-Արասի Համար, որի մոտ կան Խորենացո։ նշած վերոբերյալ 
անաննհրր ^: «Տիտանյանն Բել», «արքայն Տիտանեան», «Տի
տան» որոշիչները, նշում Լ նա, Աերեոսին ծանոթ Մար-Արասի 
մոտ րերվու մ են իրրև պատրաստի անուններ, աոանց մեկնարա- 
նաթյան, մինչղևո Խորենացու մոտ ղրանք «փուքին րացատրված 
ու մեկնարանված են»: Մալխասյանցի կարծիքով, Բերոսյան Սի- 
րխ/այի վկայա թյունր' «Զրուանն եւ. Տիտանն եւ ՅապետոսթԷ շի
նէին իշխանք երկրի», Խորենացին այլարանորեն Է մեկնում, 
կարծեք ով, որ այղ եզրույթների տակ պատկերացվել են Նոյի 
որւլիներր, այսինքն' Սեմր, Բամբ, Հարեթր: Մա/խասյանցր սրա
նից եղրակացնու մ է, որ այլարանական Տիտանյանր Խորենացու 
մոտ համարվեք է «Բամեանին», իսկ «Տիտանեան Բել» այլարա- 
նության տակ Հասկացվում է «Բտմեան Ներրովթր»: Իր վւաս- 
տարկր նա ավարտում է այն պնղմամր, որ «Տիտանեան» և 
«Բե/» եզրույթների ստեղծողր Հենց Սովսես Խորենացին է;

Սակայն Մալխասյանցի րերած նկատառումներն անՀիմն են; 
«Տիտանեան Բել», «արքայն Տիտանեան» կապակցությունները 
Խորենացու. Պատմության մեջ կան լոկ այն Հատվածներում, 
որոնք վերցված են, ինչպես ինքն է նշում, Մար-Աբաս Սատինայի 
մատյանից:

Այսպես, նրա Պատմության Ա ցրքի ՄԱ ղլխի ամենասկղրում 
կարղա մ ենք.

«Աւ յաոաջ մատուցեալ ղրանս իւր ասէ, թէ ի Հաստատել Տի~ 
! ո անեանն Բելայ դթսպաւորութիւն իւր առ ամենեսեան' աոաքէ 
ի կողմն Հիւսիսոյ ղմի ոմն յորղւոց իւրոց առ Հայկ արամրք 
Հաւատարմօք, ղալ նմա ի հնաղանղութիւն ել կեւսլ խաղա- 
ղութեամր » ;

Հենց այղ' Հայկի և Բելի պատերաղմի մասին ղլխում, որի 
Համսւր աղրյուր է Հանղիսացել Մար-Արաս Սատինայի երկը, ևս 
մի քանի անղամ Բելր Հիշատակվում է իրրև «Տիտանեան Բել», 
«արքայն Տիտանեան» կամ «ճոխացեալն Տիտանեան»^;

1 Սա. Մալխասյանց, նյ։| աշխ., է^ 102-105:

* (Հ. Լքանանցյանր Հատւ|ածր բերում Լ Մ. էմ[ւն[1 ^արզմանու Pjn^|ig 

(Моисей Хоренский, История Армении. Русский перевод Н. О. Эмина, М., 

1893, Стр. 17): Դնում ենյ։ Մովսես Խորենացու ցրարար րնազիրր (թարցմ.)];
2 Моисей Хоренский, История Армении. Русский перевод Н. О. Эмина, 

стр. 17-19.
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Անշուշտ դմւիսր չի տեսնեք, rift «Բե/ր», «Տիտանևան Բե/ր» 
բոքորովին Լշ III it ft ենաէք ո ւ ստեղծած այքարտնու[մյաններր շեն; 
Լիովին Աքարդ Լ, որ այս անաննևրր կիրառվել են Խորենացու 
ոդտադործած Սար-Արաս կատինայի մատյանում: Խորենացա ց 
անկախ դրանք) երք եք են և' Ա ար-Արասի և' Սերեոսի մոտ;

Ստ. Ս աքխասյանրյն իր կարծի քքի օդտին իւս ասք երկրորդ 
փաստարկ ի համարու մ «Զրվան» անանր; Այս րաոր հանդիւդու մ 
Լ Սերեոսի մոտ եդած Ս ար-Արասի հետևյաք վկայաիմյան մեջ.

«Զէ՛ չուեաց խադաց դնայք Հայկն ի Բաբելոնի կնաւն եւ 
որդւովքն եւ ամենայն ւալխիւն հանդերձ, եւ շոդաւ. րնակեցաւ 
յերկիրն Արարադայ, ի տանն որ ի լեռնոտինն, որ դաոաջինն 
շինեաք կր Զրուանայ՝ հարրն եւ եդրարրքն հանդերձ»  ̂:

Ստ. Ս ալխասյտնցր համեմատա մ Լ այս շարադրանքր Սոփւես 
Խորենացա Պատմության հետ, ար բերված են Օքիմսքիոդորոս 
փիքիոուիայի պատմություններր 'Բսիսաթրեոսի մասին2:

1 «Պատմութիւն Սևրէոսի», էշ 12;
2 Ստ* Մալխասյանց, Նշւ|. աչքս., էշ 104;
$ Моисей Хоренский, История Армении, стр. 12 < 1,6) (գնամ 1Лр Մախես 

hjnplAtuicjni qpuipuip p\iujq|ipp' ԼԼ, щ. q, 1^ 26 f |։J tnpq։Լ > I:

«Յետ նաւ եյոյն 'Բսիսաթրեայ ի Հայս եւ դիսքեքոյ ցամաքի, 
դնայ, ասկ, մի յորդէ որք նորոյ կոշեքքեաքն Սեմ րնդ արեւմուտս 
հիւսիսոյ դիտեք դերկիրն, եւ դիսքեսդ դաշտի միում ւիո.րու աո 
երկայնանստիէ. միով քերամր, դեստյ րնդ մկջ նոքւա անցանելով, ի 
կուքմանս Ասորեաոանի, դադարի աո ցետովն երկլուսնեայ 
աւարս, եւ անուանի յանուն իւ ft դքեաոնն Սիմ, եւ դաոնայ 
անդրին յարեէ եքս հարաւոյ, աստի եկն; Ւսկ ի կրտսերացանից 
որդin դն նորա Տարրան անուն, երեսուն աստերօք եւ 
հնդետասան դստերօք եւ. նորքին արամրր մեկնեաք ի հօրին' 
բնակի անդին ի նոյն դեւոեդեր, jnftnj անուն եւ. դդաւաոն 
անուանի Տարաւ ն, եւ դանու ն տեդւոյն ա ր րնակեցաւն' կոչի 
Ցրօնս. դի անդ դաոաջինն սկիդրն եդեւ րամ անելոյ որդէոց նորա 
ի նմանի; -Նորին դարձեալ եւ առ եդերր սահմանաւքն Բակտ- 
րիացլոց ասիին բնակեք սակաւ աւուրս, մնացեսդ եւ մի ոմն 
յորդէ.ng նորա անդ: ՛Յանդի կոդմանք արեւելից Զրուան դՍեմ 
կոչեն, եւ Զարու.անդ դդաւաոն անա անեալ ասեն մինչեւ 
ցայմմ»՚Լ
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1Սորենաբու այս պատմու թյունիր, նշում կ Մալխասյանրը, 
Սերեոսի Հիշատւսկած Ս ար-Աբասին սւոնչւ/որյ բոլոր վերոբերյալ 
Հանելակները սլարղվում են; «Ջրվանը,- բրում կ Ս ալ/սաււյան- 
ղր,- Նոյ ի ր11"ւ1' Սեմի Հեթանոսական անունն կ, /եոր, որ Հանղի- 
սլեբին՝ Սիմն կ (կամ Տավրոսր ), ղետր, որ Հոսում կ ղաշտով' 
Եփրատն կ, բնակատեղին, որ Տաբբանր կաոաբա մ կ եղբայր
ների Հետ, Հայերի ղետաւինյա աոաջին բնակատեղին կ, ոբ Հին 
Տարոն ղավաոի անունն կ կրում »հ

Ատ. Ս ալիւասյանբի բերված ղիտարկա մներն ու եղրաՀան- 
ղումներր բավարար Համողիշ շեն;

Ինչպեււ Հայտնի կ' ղեոես ոչ Հեոու անցյալում ներկա Հարբի 
մասին Աո. Ս արկվարտն ամբողջովին Հակաոակ կարծիր կր ար- 
տաՀայտել: Նա Հսւմողիչ կերպով բույր կր տվել, որ Ջրվանի 
մասին Ս ար-Արասի վկտյա թյանը Խորենաբու Պատմության մեջ 
[կ]*:  Եվ իսկապես, այղ վկայությանր, ինչպես ղմվար չկ տեսնել, 
Խորենաբու Հաղորղածի Հետ րւպյաՀայտ Հակասության մեջ կ:

* (Ռու սեբհն նախարլաււո։ թյուՆն բնղՀանբասլևս իմաստ չի աբտաՀայտում և, 

Հաւ|աՆաբաբ, բացթողում էյա էթաբղմ.)):

^ К. Патканов, Венские надписи и значение их для истории Передней 
Азии. Журн. Mini. нар. проев.. 1874-1881, էշ 69-104. V. Inglisian, Armcnien in 
dor Bibcl, Wien, էշ 23-33 U шдЪ:

Օւիմպիողորոս փիլիսոփայի պատմածի վրա Հիմնված Խորե- 
նսպու. այղ շարաղրանըա մ ասված կ, որ ~Ասիսաթ րեոսի (իմա' 
Նոյի) որղի Սեմի կամ Ջրվանի բնակավայրր Սիմ [եոան մոտեր
քում կր, այսին.րն' Հայկական Տավրոսի կողմերում կր, իսկ սե- 
րեոսյան Ս ար-Աբասի վկայության մեջ Ջրվանի բնակատեղին 
բույր կ տրվում «ի տանն որ ի լեռնոտինն», որ փոված կր 
«յերկիրն Արարաղայ»: Ս ւպիյասյանբի աչաղրությունիբ վրիպել 
I,, որ, ինչպես ճչղրիտ Հաստատված կ սրստմաղիտական երկե
րում՜, ասորական սւրձանաղրությանների Ուրա ատրիին Համա- 
պատաս/սանող «Արարաղի երկիր» ասելով պետր կ Հասկանալ 
ոչ թե «Սիմ»-ի լեռնային չրջանր, այսինքն Սասանն ու Խութը, 
այլ Նորղվաբ աչվսարՀր, ուր «ի լերինս Արարատայ» (Ծննղ. Ը. 4) 
կանղնեբ Նոյյան տապանր: Ուստի ակնՀայտ կ, որ Ս ար-Աբասի 
աղբյա բր Ջրվանի վերարերյալ Սերեոսի Պատմությունու մ չկր 
կարող աղբյուր Հանղիսանալ' Ջրվանի մասին Խորենաբու Պատ-

1 Սա. Մալխասյանց, Նշւ|. աշխ., էք 105;
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մաթ յան վերորերյա/ հաղորղո։ մր, ինչպես սիպում 4 Ս ալխաս- 
յանցր: Այս երկու աղրյու րնևրի վկայությոէննևրամ րո/որու//ւն 
տարրեր տեղեկություններ են պահպանվեք 'Իսիաս թրհոսի՝ Նոյի 
պպի Ջ ր վ ան ի րնակատ1պիի մասին: Սերեոսի մոտ Ս տր-Արասր 
Համաշխարհային ջրհեղեղի մասին քեղենղր կապում Լ Նորէքվաց' 
ներկայիս Զաղի, խոների հետ, ի"կ Խորենացա պատումր 
Հայկական Տավրոսի, այսինքն' Սասանի և Խութի հետ;

Ինչպես տեսնամ ենք, Խորենացին չկր կարող հնտրեք Տի
տանյան, Rig և Զր՚/ան անաններր: Հենք] Խորենացա. հաղոր- 
ղամիք] (Տվւրր Ա, ղք. ր) մեղ հայտնի կ, որ Ջրվան անունքւ եղեք կ 
Սար-Արասի ղրքամ: Մար-Արասի մատյանի ներածական մա
սում թեոցոնիական [աստ վածածնական ] պատմություններ 
կային «Ջրու անի, Տիտանի և Յապետոսթկ» մասին, րնղ որա մ 
«Զրա անր» կամ «մամանակր» Համապատասխանում Լր հունա
կան «'Իրոնոսին»:

Հարկ կ րնղղծեք, որ Ջրվանին, իրրև «Տիտանների մամանա- 
կակցի», հիշատակում կ հայ հին մատենաղիրնեքվպ նաև Եղնիկր, 
"1՚1՚ ^T^H'^ ցրված կ Ս ովսես Խորենացա Պատմոէթյունիւք աոս^: 
Այսպիսով, ղմվար չկ նկատեք, որ Ջրվանի մասին ինչպես եղնիկի, 
այնսքեսև Սերեոսի հիշատւսկած Ս ար-Արասի հաղորղումների 
համար աղրյու ր կ հանղիսացեք ոչ թև Ս ովսես Խորենացա. Պատ
մություն/։, այ/, րոտ երևույթ ին, մեղ անհայտ աս lift ի ղնոստիկի 

Wir
* * *

Սեր նյութին առնչվող մյուս հարէքր Մար-Արաս Ս ծարանցա 
երկում՝ Rшgրшտm.նիների ծաղման և Արչակ կրտսերի, Հայոց 
աոաջին Արշակունի արքայի մ ամանակ նրանց խաղացած 
րացաոիկ ղերի մասին կ:

Ինչպես հայտնի կ, «Նախնական պատմության» հենց այս 
մասն կ մի չարք ցիանականների առիթ տվեք Ս ար-Արաս Սծա- 
րանցու երկք։ VII-IX ցարերու մ արված կեղծ րնարան համարեքու:

Այս տեսակետն աոանձնակի վճոականությամր կին պաշտ
պանում Գր. Խալաթյանցր և Յո, Ս արկվարտր^:

1 Եղնիկ եողրացի, bqA սւր|անւ|Ոէ|, Վենետիկ, 1826, էք 122:
՜ Գր. Խալաթյանց, ն;ւ|. աշխ., էք 83-85 և 97-102; J. Markwart, Die Gcncalogic 

dcr Bagratidcn und das Zcitaltcr dcr Mar-Abas und Ps. Moses Horcnaci, 
«Caucasica», Fasc. 6, 2 Toil, Leipzig, l,f 10-77:
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Նկատի տոներս! այս հարցի կարեորո։ թյունր' անհրամեշտ եմ 
համարում Սադրատունիների մասին «Նախնական պատ
մության» հատվածներր րերել ամրոդջությամր;

«Նախնական պատմության» մեջ ասված խ որ Հայոց 
ապստամրելուց և ասորեստանցոց իշխանությունից աղատ
վելուց հետո'

«Եւ տիրկ ի վերայ նոցա Զարեհ որղի որղւոց Արամենակայ, 
այր ղաւրաւ որ եւ. կորովի աղեղամր. ապա Արմող. ապա 
Սարհանղ. ապա Նաւաշ. ապա Փաոնալաղ;

Սա ծնւսւ. էյՍադամ եւ. դՍադարատ. եւ. Սաղ արատ ծնաւ 
,1^'խր“յտ. եւ Սխ րատ ծնաւ ղԱսպատ; Եւ որդիքն Սաւլարատայ 
մաոսւնղեղխւ ղմաոանղու թխնս իւրեանց ի կողմանս արևւմտից, 
այս ինքն կ Անղեղտուն. վասն ղի կոչեցաւ Սաղարատ եւ Անդեղ, 
ղոր ի (/ամանակին յայնմիկ աղղ րարրարոսացն աստուած

11ոՀհոՒն:
Այս Փաոնաւ աղ հնաղանղեալ Նարո։ ղողոնոսորայ արքայի ի 

Սարելոն; Եւ ասլա յայնմհետկ Սարելացւոց եւ Մ արաց 
թաղաւ որրն տիրեցին մինչեւ ցԱղերսանղր Մակեդոնացի, որ 
ղամենայն ախպերս հնաղանղեղոյղ ի ծաոայու թիւն»2:

Անհրաւ/եշտ կ րերել նաև «Նախնական պատմության» 
հի շատ ակութ յունր Հայոց առաջին Արշակունի արքայի' Արշակ 
կրտսերի և Սաղրատունյաց' «Սաղ արատ Փաոաղեանի» ղստեր 
ամուսնության մասին;

«Եւ յո։ դարկկ ղնա ի Մրծանայ րնղ յարեւմուտս ղալրու. մեծաւ 
ելթանասուն հաղ արաց սպսւոաղինաց. ել մեծամեծ իշխանաւք 
նախարարաց հաղարաց րիւրաւորաց, որում ոչ ոք կարկր ղղկմ 
ունել պատերաղմաւ; Սմա րնղ աոաջ ելանկ Սաղարատն 
Փաոաղեան յորղւոցն Արամենակայ նախարար մեծ հանդերձ 
ղաւրու: Ս ատուցանկ նմա պատարաղ ոսկի եւ արծաթ, եւ դար- 
դարկ ղնա ի սնղր (?)*  եւ ի վակաս, պսակկ ղնա ի թաղ հայրենի, 

եւ նստուցանկ ղնա ի վերայ ոսկիապատ ականակուռ դահոյիցն. 
եւ տայ նմա ղդուստր իւր ի կնութեան;

* (Հ. Մանանւ|յանի Հարցականն անՀասկանայի է. խոսրր, ինչպես երևում է 

Հա2պպւպ ւ|ակաս րաոից, «սնղոն»-ի կամ «սնւլա »-ի մասին է' «րարակ» կամ 

«մևտսՀրսե» կւոաւ|, տե՛ս «Աոձնոն րաոարան Հայկազեան |1պուի», Վենետիկ, 

1865 (թարզմ.)):

1 «Պատմութիւն Սերէոսի», էշ 15 (զլ. Ա);
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Զսա արար Արշակ արրայ ասպետ Հայաստան երկրին, որ էր 
իշխան եւ Հրամանատար, ամենայն թացաւորութեանն Հրա
մանաց պուխ, եւ Հայր արրայի, եւ եցրայր. որում ետ իշխա
նէս թիէն տէրութեանն այնորիկ»^:

Հիմ\ւվելով րերյալ Հատվածների վրա, հյաքաթյանցր Հե
տնություն Է անում, որ «Նախնական պատմության» Հերյինակր, 
ցանկանալով րարձրացնել Զացրատունինևրին, խոսում Է նրանց 
իշխանական տոՀմի Հին ծացման մասին, որն իրրև մինչև Նարու- 
ցոցոնոսորի (/ամանակներն Է Հասնոէ մ, և Հատուկ րնցցծում Է 
էսյն բացառիկ ցիրքր, սբ իրր այս տոՀմր Արածեցնում Էր ցևռևս 
Հայկյանների և Արշակունիների մամանակներա մ;

Գր. Խալաթյանցն ուշացրո։ թյուն Է Հրավիրում այն բանի վրա, 
որ Զացրատունիներին ցերացույն պատիվ է մատուցվում 
այնպիսի մի մամանակաշրջանում, երր ոչ մի ուրիշ իշխանական 
տոՀմի մասին Հիշատակություն անցամ չկա; «Արցյո՞ք սա է 
անկոցմնակալ երկր»,- րացականչու մ է նա;

Նրա կարծիքով Զաց արատ Փա ոսպ յան ի և Արշակ կրտսերի 
ացցակցական կապի մասին սերեոսյան Մար-Արասի վկա
յության մեջ ակնարկ կա մյուս նախարարական տոՀմևրի 
նկատմամբ Զացրատունինևրի առավելու թյան և Արշակու- 
նիներից Հետո Հայոց ցաՀր մաոանցելու իրավունքի մասին, 
ինչին նրանք իսկապես ձղտում էին և ուշ ցարերում' իրենց 
նպատակին Հասան 887 թվականին?; Սերեոսյան Աար-Արասի 
Հատվածի կաց մությունը, ինչպես կարծում է Խալաթյանցը, 
պետք է որոնել VIII ցարի կեսերին և IX ցարի վերջերին^:

«Նախնական պատմության» Հեցինակի մամանակւսշր^անի 
մասին ավելի որոչակի է արտաՀայտվա մ Յո. Ս արկվարտր: Նրա 
կարծիքով Զացրատունիների' վերևում րերված անուննևրր' 
ԶարևՀ, Զադամ, Շավաշ և Անցեց, Հիմնված են ոչ թե մո- 
ցովրցական ավանդությունների վրա, այլ աբՀեստականորեն 
ստեցծվել են ԶարեՀավան, Զադավան, Շավարշան և Անցց 
տեցանուններից, որոնք ցանվում էին Հին Հայաստանի Զագ- 
րևանց, Ծաղկոտն և Արտաց ցավառներում: Զացրատունյաց 
նաՀապեաների այս արՀեստական տոՀմարանա թյունբ, որ

' «Պատմու [ժխն Սևրէոսի», էջ 9-10 (պ|Ոէխ 9);
2 Գր. Խալաթյանց, Նյւ|. աշխ., էյ 97-98:
3 Անղ, է? 102:
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կապված է ուշ դարերու մ նրանց ցրադևցրած տարածքների հևա, 
ինչպես կարծու մ Լ Յո. Ս արկէք արար, ցույց է տափս, որ Մար- 
Արասքւ «Նախնական պատմությունր» չէր կարոց կազմված 
լինել Կոդովիտում (Կոդայոկիտ ) pшgրшտnlնինևրի տիրելուց 
աո աջ: Ինչպես պնդում է Յո. Մարկվարտր, այն դրված է IX դարի 
սկդրնևրին Տարոնում, pшդшրшտ pшդրшտnւնnլ պալատում^:

Մար-Արասի մ ամանակի մասին Խալաթյանցի և Մարկէք արտի 
կարծիքներր մենր մանրամասնորեն քացեցինք, որոէք հետև 
նրանց հետևություններն ամրափոկին հակասում են Մաոի, 
Ացոնցի և այլ ցիանականների' մար-արասյան երկասիրություն 
վավևրտկանու թյան և հնության մաս քէն էք երևում րևրւքսւծ
կարծիքներին:

Պետք է ասեք որ Աադրատունինևրի տnհմшրшնnլթյшնVIII- 
IX ցց. ծացած լինելու օցտին Խալաթյւսնցի և Ս արկէք արտի աոաջ 
քաշած՛ ւիաստարկնևրր, որոշ րացաոու թյուններով, րաւք ական
համսցիչ են;

1913 թ. Վիեննայում/ույս տեսակ Ա. Ատտիկյանի «Անանունր 
կամ Կեղծ Աերեոսր» մենացրությունր: Այս ուսա մնասիրության 
մեջ հեցինակր չասէ համոցիչ կերպոկ ցույց է տվել, որ pшg- 
րատունինևրի տոհմւսրւսնությունր րոլորովին էլ Ա ար-Արասի 
«Նախնական պատմության» վավերական մաս չի կացմում: 
Ինչպես նա է կարծում, ցա նկատելի է այց հատվածի լեցվի և 
շարադրանքի մանրամսւսն քննությունից, որ, ի հավելումն, նաև 
ցրեթե կապված չէ Ս ար-Արասի վավերական տեքստի հետ՜; 
pшդրшտnւնինևրին փառաբանող և նրանց ծացումր Հայկից 
բխեցնող այս հատվածր, րստ Մատիկյանի, ներմու ծել է Ա ար- 
Արասի երկի խմբացբոցր, որ ապրել է այց նախարարության 
հցորության և վերելքի օրևբինկ

Վերևում բերված երկրորց հատւքածր, ուր հիշատակվում են 
pшgшրшտ Փառաղյանը և նրա ցստեր ու Արշակ Կրտսերի 
ամուսնությունը, ինչպես ղմվար չէ նկատել, պետք է նույնպես 
ուշ էԻ^^Ւ ընդմիջարկություն համարվի: Այո պատմությունը, 
ինչպես կարծում են Գր. Խալաթյանցն ու Յո. Մարկվարտր^,

1 Լ Markwart. Բւօ Օօոօտ1օջ1օ մօր քԽքրոհմօո..., Էջ 14, 18 և Հջ.;
2 Ա, Մաւոիկյան, Անանունր կամ Կեղծ Սևրեոսր, Վիեննա, 1913, Էջ 48-49:
3 Անդ, Էջ 48:
1 Գր. Խալաթյանց, նշփ այխ., էջ 97-98: I. Markwaгt, նւօ Gcncalogic մօր 

Աոջրոէյժօր»,.., Էջ 148:
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իրական ղեպքի Հա չարտաքոլում կ' IV դարակերտի թաղավոր 
Վաղարչակի և Ասպետ Աաղրատունոէ րստեր ամա սնության:

Այսպիսով Գր. Խալաթյանքի և Յո. Ս արկվարտի' Բաղրատու - 
նիներին առնչվող սևրեոսյան Ա ար-Արասի Հատվածների 
(/ամանակի մասին վերևում րերված ւիաստարկներր, քանի որ 
րստ կութ յան ուղղված են «Նախնական պատմության» պատ
մական վավերականսւթյան ղեմ, իրենք վերջնական եղրաՀան- 
ղու մներով երերու ն են և ոչ Համողիչ: Մար-Արասի րննաղատ- 
ներն անչուչտ ճիշտ են, երր խոսքր «Նախնական պատմության» 
մեջ Բաղրատու նիներին վերարերրպ մասերի կողմնակալ ւիո- 
փոխումների մասին խ Սակայն նրանք փաստարկները րոլորովին 
անՀիմն են Մար-Արասի պատմաղրական երկի Հիմնական մասի 
աոնչությամր, որի վավերականությունը պարղվում I, րսւվարար 
որոչակիությամբ:

ևվ այսպես, Ս ար-Արասի «Նախնական պատմության» վի- 
ճաՀարայք խնղրի ուսումնասիրումը թույ/ Լ, տալիս Հանղելու 
Հետևյալ եղրակաքոէթյուններին,

1. Վերևում ասվածիք կարելի Լ եղրակաքնել, որ ղևոևս Բ. Հ. 
IV ղարի վերջին Ս ար-Արաս Ս ծուրանքի փիլիսոփան, որ 
Խորենաքու մոտ կոչված Լ, Ս ար-Արաս Սատինա (=ՃՇ1է?6հ, sձgՁ.X, 
Հայ.' ուչիմ). Հունարենով ղրել 4 «Նախնական պատմություն 
Հայող»-ր, որն այնուՀևտև թարղմանվևլ Լ, Հին Հայերեն;

2. Ա~ար-Արասի երկն իր Հիմնական մասով կաղմված 4 ի^նք 
երկրի անքյալի մասին պատմող մողովրղական Հուչևրիք;

3. Ս ար-Արասի երկր ինչպես Աևրեոսի «Պատմության», 
այնպես և Խորենաքու «Պատմության» Հիմնական աղրյուրներիք 
մեկն I, Հանղիսաքևլ:

4. Ո՛չ Սերեոսր և ո՛չ, առավել ևս, Աևրեոսի երկում Հիչա- 
տակված Մար-Արասր չեն ճանաչել Ս ովսես Խորենաքուն և չեն 
օղտվել նրա «Պատմությու նից», այլ Հակաոակր, ինչպես ճիչտ են 
մատնանչում Ն. Մաոն ու Ն. Աղոնքր, Աևրեոսի «Պատմությունն» 
կր Ս ովսես Խորենաքու աղբյուրը:

5. Բաղրատունյաք նաիւնինևրի մասին Աևրեոսի «Պասւ- 
մու թյան» Հատվածներր ուչ ընդմիջարկություններ են և չեն 
կարող «Նախնական պատմության» անվավերականության 
ասլաքոլյք Հանղիսանալ:
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ԾԱՆՈԹԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ

ՈՒՍՈՒՄՆԱՍԻՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ ՄՈՎՍԵՍ ՈՒՏԵՑՈՒ 
ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ 

(ԿԱՂԱՆԿԱՏՎԱՅԻ)

Ղ? 1'

Գրված Լ Ենայի համալսարանում ուսանելու տարիներին և 
որպես դոկտորական ատենաիւոսու թյուն պաշտպանվել 1897 
թվականին: Նույն թվականին լույս է, տեսել «BcitriigC ZUr alban- 
ischcn Gcschichtc» խորացրի ներքո (Leipzig, 1897, 49s.);

Հայերեն թարղմանու թյունր (Աշոտ Հայրունի) կատարվել է 
այս հրատարակությունից;

ԳՐԱԽՈՍՈՒԹՅՈՒՆ ֊ԱԼԵՔՍԱՆԴՐ ԱՆՆԻՆՍԿԻ.
ՀԱՅՈՑ ՀԻՆ ՊԱՏՄԻՋՆԵՐԸ ՈՐՊԵՍ ՊԱՏՄՈՒԹՅԱՆ ԱՂԲՅՈՒՐ, 

ՕԴԵՍԱ, 1899

(Լջ 37)

Գրված 4 1900 թ. Վաղարշապատում; Լույս Լ տեսէդ «Արա
րատ» ամսաղրում (1900, № 2, Լջ 85-86, ստորաղր.' Հ. Մ.):

Արտատպվում Լ այս հրատարակությունից:

ԳՐԱԽՈՍՈՒԹՅՈՒՆ ֊ԱԼԵՔՍԱՆԴՐ ԱՆՆԻՆՍԿԻ.
ՀԱՅՈՑ ԵԿԵՂԵՑՈՒ ՊԱՏՄՈՒԹՅՈՒՆ (ՄԻՆԶԵՎ XIX ԳԱՐ), 

ՔԻՆՆԵՎ, 1900

(Ա 40)

Գրված Լ 1902 թ. Վաղարշապատում: Լույս Լ տեսել «Արա
րատ» ամսաղրում (1902, №3-4, կջ 335-342):

Արտատպվում Լ այս հրատարակությունից;
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ԴԱՎԻԹ ԱՆՀԱՂԹԻ ԽՆԴԻՐԸ ՆՈՐ ԼՈԻՍԱԲԱՆՈԻԹՅԱՄԲ 
(Ալար։ԼՆազրաևան Հ և ւո ա ղո ւո ո ■ p յ ո ւ Ն )

(Ա 49)

Գրված 4 1^04 թ. Վապարչապաաում; «Ու սումնասիրո։ թյուն 
Գավիթ Հարքացի վվպիսուիային վերապրված իմաստասիրական 
երկերի» խորապրի ներքո [ույս 4 տեսել «Արարատ» ամսապրու մ 
(1904, №2, կջ 158-171, № 6, Լջ 564-577, № 7-8, կ$ 649-657); 
Նույն թվականին [ույս Լ տեսեք նան աոանձին պրքով, սակայն 
այյ խորապրի ներքո (Վապարչապատ, 1904, 39 կջ>:

Արտատւպվու մ Լ այս Հրատարակու թյանից;

ՔԱՂՎԱԾՔՆԵՐ ԵՎՍԵԲԻՈՍ ԿԵՍԱՐԱՑՈԻ ՔՐՈՆԻԿՈՆԻՑ 
ՄԻ ՀԻՆ ՋԵՌԱԴՐՈԻՄ

(կջ 80)

Գրված Լ Վապարյապատու մ 1904 թ. նոյեմբերի 20-ին; Լույււ 4 
տեսել «Հանպես ամսօրյա» ամսապրա մ (Վիեննա, 1905, № 1, կ9 
15-19); ՜

Հրատարակվեք Լ նան աոանձին (Վիեննա, 1905, 15 Լջհ
Արտատպվում 4 այս Հրատարակությունից;

ԷՋՄԻԱԾՆԻ ՄԱՏԵՆԱԴԱՐԱՆԻ ԻՄԱՍՏԱՍԻՐԱԿԱՆ 
ՀՆԱԳՈԻՅՆ ՏԵՂԱԴԻՐՆԵՐԸ

(էջ 92)

Գրված 4 1927-1928 թթ. Երևանա մ; Լույս Լ տեսել «Հանպես 
ամսօրյա» ամսապրում (Վիեննա, 1928, №3-4, Լջ 135-146, №5
6, կջ 214-223); Զետեղվել Լ «Հունաբան պպրոցր և նրա պար- 
պացման շռանները» մենապրությունում որպես Հավելված (Լ^ 
259-293);

Արտատպվում Լ այս վերջին Հրատարակությունից;
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ՀՈՒՆԱԲԱՆ ԴՊՐՈՑԸ ԵՎ ՆՐԱ ԶԱՐԳԱՑՄԱՆ ՇՐՋԱՆՆԵՐԸ

Ղջ из»

Գրված I, Երևանա մ 1925-1928 թվականներին; Նախապևս 
[այս կ աևսև[ «Հանդես ամսօրյա» ամսադրում (Վիեննա, 1925, 
№5-6, կջ 225-232, № 7-8, կջ 347-354, № 11-12, կջ 539-548: 1926, 
№ 1-2, կջ 15-23, №3-4, կջ 121-129, №5-6, կջ 209-216, №7-8, կջ 
305-313, №9-10, կջ 437-445, № 11-12, կջ 525-533: 1927, № 3
4, կջ 109-116, № 6, կջ 289-301, № 8, կջ 417-425, № 10, կ? 559
569: 1928, № 1-2, կջ 25-30, №3-4, կՀ 109-120, №5-6, կջ 205-213, 
№ 7-8, կջ 303-310, №9 9-10, կջ 401-407); Լայս է աևսևլ նաև 
ши անձին դրքով' «Հունարան դպրոցը և նրա զարդարման 
շրջանները; ՜իննական ուսումնասիրության» (Ազզային մատե
նադարան, № 119), Վիեննա, 1928, 299 կՉ;

Արտատպվու մ կ այս հրատարակությունից;

ԽՈՐԵՆԱՑՈՒ ԱՌԵՂԾՎԱԾԻ ԼՈՒԾՈՒՄԸ

(Ա 269)

Գրված է 1934 թ. Երևանում: Նախապես /ույս են տեսեք թե
զիսները' «Խորենացու առեդծվածի լուծումը»; (Թեզիսներ Կուլ
տուրայի պատմության ինստիտուտում կարդացված զեկուցման; 
Զեկուցման հիմնական թեզիսնևրր հայերեն, ռուսերեն և գեր
մաներեն լեզուներով), Երևան, 1933, 21 կթ; Նույնը, «Անահիտ», 
ամսադիր, Փարիզ, Գ տարի, նոյեմրեր 1932 - ապրիլ 1933, № 3
6, կջ 182-185; «Խորևնացու առեղծվածի լուծումը» խորացրի 
ներքո լույս կ տեսել աոանձին դրքով (Երևան, 1934, 231 կջհ

Այս աշխատության հիմնական տեսակետներր Հ, Մանանդ- 
յանը շարադրել կ «Когда и кем была составлена “Армянская 
география", приписываемая Моисею Хоренскому» հոդվածում 
(տե'ս «Визинтииский временник», т. 1(26), Москва, 1947, стр. 
127-143);

Արտատպվում կ 1934 թ. հրատարակությունից;
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ԽՈՐԵՆԱՑՈԻ ՊԱՏՄՈՒԹՅԱՆ ԲԱՌԱՊԱՇԱՐԸ

Ղջ 387)

Գրված 4 1930-ական թվականների սկղրներին Երևանամ; 
Լույս Լ ահսեւ «Լյորենացա առեղծվածի յածամր» երկասիրու
թյունում (Երևան, 1934) որսքես հավհքված (Լջ 179-207);

Արտատպվու մ Լ այս հրատարակու թյունից;

ՆՈՐ ԴԻՏՈՂՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ ՄՈՎՍԵՍ ԽՈՐԵՆԱՑՈԻ 
ՊԱՏՄՈՒԹՅԱՆ ԲԱՌԱՊԱՇԱՐԻ ՄԱՍԻՆ

<Լջ 407)

Գրված Լ 1940-ական թվականներին Երևանա մ; Լայս Լ տեսեք 
«^միածին» ամս աղ րամ (1955, № 5, Լջ 29-35, № 6, Լջ 20-26); 
Հրատարակու թյան Լ պատրաււտե[ Արսեն Ա անանղյանր;

Արտատպվու մ Լ այս հրատարակությունից;

ԱՐՄԱՎԻՐԻ ՀՈՒՆԱՐԵՆ ԱՐԱԱՆԱԳՐՈՒԹՑՈՒՆՆԵՐԸ 
ՆՈՐ ԼՈՒՍԱԲԱՆՈՒԹՅԱՄԲ

(1,ջ 435)

Գրված Լ 1945 թվականին, Երևանում; Զեկացված Լ ԳԱ քւնղ- 
հանար մողովի հորեքյանական նիստում 1945 թվականի նոյեմ- 
րերի 22-ին;

Աո անձին ղրրով /ա յլ՛ Լ տեսեք 1946 թվականին (58 Լջ, րնա- 
ղիրր հայերեն և ոուսերեն);

Արտատպվում Լ այս հրատարակությունից;

ԳԱՌՆԻԻ ՀՈՒՆԱՐԵՆ ԱՐՋԱՆԱԳՐՈԻԹՅՈՒՆԸ
ԵՎ ԳԱՌՆԻԻ ՀԵԹԱՆՈՍԱԿԱՆ ՏԱՃԱՐԻ ԿԱՌՈՒՑՄԱՆ 

ԺԱՄԱՆԱԿԸ

(լջ 465)

Գրված Լ 1946 թվականին, Երևանա մ; Զեկուցված Լ 1946 թ. 
“'“Ա՚ւ՚ւI' 22-ին՝ Երևանի պետական համաքսարանի 25-ամյակին
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նվիրված հորելյւսնական-ղիտական սեսիայի պլենար նիստում:
Աոանձին գրրու/ /ույս կ տեսել 1946 թվականին (59 կթ, հա- 

մաոոտ ըովանղակությունր ռուսերեն):
Արտատպվում կ այս հրատարակությունից:
1951 թ. Հ. Ս անանցյանր վերստին անղրագ աոնում 1, Գաոնիի 

հունարեն արձանագրությանը և հրատարակում «НоВЫв 
заметки о греческой надписи на языческом храме Гарни» 
( «Տեղեկագիր», ՀԽՍՀ ԳԱ հասարակ, գիտ,, 1951, № 4, կջ 9-35) 
հողվածը, որը կըկնու մ I, «Գաոնիի հունարեն արձանագրությոլ- 
նր և Գաոնիի հեթանոսական տաճարի կառուցման ժամանակը» 
ուսու մնասիրության հիմնական ըովանղակությունր; Հ. Ս ա- 
նանւլյանն այստեղ անգրագառնոլմ կ արձանագրության իր 
նաիւորղ րնթերցմւսն աոանձին րաոերի վերծանման ճշղրտմանր: 
Հետե արար, նպատակահարմար չհամարեցինք այս հող վածի գե- 
տեղումր պատմարանի Արկերի սույն 7-րղ հատորում;

ՄԱՐ-ԱԲԱՍԻ «ՀԱՅՈՑ ՆԱԽՆԱԿԱՆ ՊԱՏՄՈհԹՅՈԱՆ»-Ը 
(Սերեոսի, Մովսևս Խորևնացու և Պրոկոպիոս Կեսարաղու 

աղբյուրների Հարցի աո^իկ)

(ւ»ջ 501)

Գրված Լ 1940-ական թվականների երկրորղ կեսին Երևա
նում; Լույս Լ տեսել Հ. Ս անանղյանի մահվանից հետո [«Ha- 
чальная история Армении» Мар-Абаса. (К вопросу об источ
никах Себеоса, Моисея Хоренского и Прокопия Ке
сарийского), տե՛ս «Палестинский сборник», вып. 2 (64-65), 
М.-Л., 1956, Լ ջ 69-86];

Հայերեն թարգմանությունը (Գ. Ա. Մւսգոյան) կատարվել Լ 
այս հրատարակությունից;
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«Чь W(P*

*կաւ|մևց Ա. Ա. Ուքյու^անը:





ԱՆՈԱՆՈԻՆՆեՐԻ

Արաս, Ագկանից կաթոգիկոս - 16, 
33, 34

Արրասյաններ, արքայատոհմ - 364 
Ար գա ր ( իո ս ), P ա դա կո ր - 28, 

370, 402, 428
U«rrll,in> տսորաց երեց - 172
Արգլա իրն ֊ՏաՀիր, մատենա

գիր - 322
Արեգյան IT. - 116, 249, 319, 375, 

408, 474, 475, 512
Արլապաս - 368, տև'ս նաև 

Սմրատ սպարապետ
Արյագենոս, մատենագիր - 89, 

90, 285, 286, 316
ԱրրաՀամ, Աստկածաչնչ. - 183
ԱրրաՀամ Ա Ագրաթանեցի, Հա

յոց կա^սգիկոս - 25, 34, 35, 
170, 251

ԱրրաՀամ Հռետոր - 243, 244
ԱգաԹ՚անգեգոս, պատմագիր - 

37, 38, 44, 417, 448, 449, 468, 
471, 474-477, 502, 510

Ադոնց Ն. - 118, 178, 184, 185, 
188, 193, 201, 202, 208, 221
223, 241-247, 252, 256, 261,
263, 312, 350, 351, 376, 422,
424, 428, 501, 508, 512-516,
523, 524

Աղոն տես, իմաստասեր - 144, 
145

Աpենш Կույս, գից. - 73, 76
Աpn^[, գից. - 76
ԱժգաՀակ, առասպ. - 318, 411
ԱլԿւսանգր, Հռոմի կայսր - 512
Ալեոսանգր (Ագեվյսանգրոս) Մեծ 

Մակեգոնացի - 97, 98, 106, 
110, 132, 230, 271, 272, 285,
286, 318, 319, 329-334, 336,
339, 340, 342-345, 401, 403,
417, 418, 421-423, 426, 429,
431, 496, 509, 512, 521

Ափչան Ղ- - 44, 328, 469, 479
Արի ^[hPH^P, Հոնաց իչխան - 35
Ակինյան Ն. - 81, 170-174, 254, 

255, 258, 261, 263-265, 335, 
336, 350-352, 354, 355, 357, 
358, 370, 383-385, 400, 416, 
419, 425, 508, 510

Ագրալյան Ն. - 247, 252
Ագեվյսանգր Ռագմաւէեպ, պատ

մագիր - 82, 86, 89
Ագեվյսանգրոս, մեկնիչ - 53, 67, 

68, 70, 71, 158
Ագեվյսանգրոս Ափրոլգիսեցի - 

53, 70, 160
Աճաոյան Հր. - 324, 340, 341, 343, 

344, 379, 402, 403, 425, 429, 
431

Ամասիա, նաՀապետ - 497, 503
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Ամատունյաց տոՀմ - 312
Ամպիրրա (Ամդիքոս) - 150, 159, 

տե'ս Նաև Յապպիրոս
Ամելախոս ( Ամե|ախոյս, Ամե- 

[ակխոս, Ամիլավխույս ), մեկ
նիչ - 54, 154, 159-165, 168

Ամմիանոս Աարկե|ինոս, պատ
մագիր - 27, 39

Ամմոն|inu, անձնանուն - 54
Ամմոնիոս, մեկնիչ - 54, 64, 67

69, 71, 148, 149, 152, 153
Այտընյան Ա. - 120
ԱնաՀիտ, դից. - 438, 448, 449
Ան ան իա Աոկացի, Հայոց կա

թողիկոս - 23-25, 34, 35
ԱՆ ան իա Շիոակացի, մաթեմա- 

ւոիկոս, իմաստասեր - 44, 58, 
167, 169, 230-235, 286, 290
293, 295, 299, 300, 306-309, 
321, 323, 328, 329, 340, 341, 
344, 415, 416, 426

Անանիա Շիրակունի, տե՛ս Անա- 
Նիա էիրակացի

Անանուն Հեղինակ - 53
Անանուն մեկնիչ - 52-54, 117, 

144-148, 153, 174, 175, 217
219, 241, 244, 246, 248, 249

Անանուն պատմադիր - 506-508, 
523

ԱՆաստաս Ա Ակոռեցի, Հայոց 
կաթողիկոս - 34, 235, 251

ԱՆաստասիոս, կայսր - 33, 264
Անատոլիոս, ուսուցիչ - 163, 164 
Անղոոնիկոս, իմաստասեր - 117 
Անղեղ, աոասւղ. - 521 
Անդեպ Ռադրատունի - 522 
ԱՆիտոս, ոմն - 413 
ԱՆ Հայտ մեկնիչ - 53

Աննինսկի Ա. - 37-46, 525
ԱՆ տի ո |>nu IV է>պ խիւսն ևս,

ՍելևկյաՆ թադաէխր - 356, 
458

Անտոնիոս էրմիս - 54, 154, 157, 
163

ԱնտոնիՆոս Կարակալլա, կայսր - 
475

Անուշ, թադուՀի - 293
ԱՆուչական Սոսանվեր, ՆաՀա- 

սլետ - 444, 498
Աշխեն, Հայոց թադուՀի - 469, 

474
Աշոտ Արծրունի - 403, 428, 430
Աշոտ Ռադրատունի, Ատրներ- 

սեՀի Հայր - 366
Աշոտ Ռադրատունի, իշխանաց 

իշխան - 272, 358, 367-369, 
382, 383, 416, 417

Աշոտ Ռադրատունի (կույր) - 366
Աշոտ Ռադրատունի, ՇապուՀի 

Հայր - 366
Աշոտ Ռադրատունի, պատրիկ - 

251
Ապոլլոն, ղից. - 439-449, 454
Ապողղոդորոս, ոմն - 83
Առան, կոդմնապաՀ - 26
Առա վեդյաններ, տոՀմ - 296
Ասողիկ (Ստեփանոս Տարոնեցի), 

պատմագիր - 59, 115, 250, 
251, 358, 362, 363, 366, 374, 
402, 418, 426, 427, 515, 516

Ասպանղեատ, ղից. ՜ 35, տե'ս 
Թանդրիթ խան

Աս պատ Փառնամադյան - 521
ԱսպարՀրուկ, րուլղարաց առաջ

նորդ - 322
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Ասւղետ քաղրատունի - 524
Ս. Աստվածածին, Ս. Աստվա

ծամայր - 372, 373, 377, 381, 
382, 384

Աւ[ղերյաՆց Մ. - 81-83, 86, 89-91, 
177, 179, 344

ԱվղալրեղյաՆ Թ. - 4 14
Ավվաս, Եփրեմ Ասորու աշա

կերտ - 38
MtHIաս Ռակորոս, Հայոց թ՛ա

ղավոր - 468, տև'ս Նաև Ռա- 
կուր, Հայոց թաղավոր

Ատոմ Արծրունի - 373
ԱտրՆերսեՀ ՌաղրատուՆի, Վա

սակի որղի - 366
Արա Գեղեցիկ, ՆաՀաաետ - 444, 

498, 503, տե'ս Նաև ԱրայաՆ 
Արա

Արամ, ՆաՀապետ - 292, 293, 498, 
503, 505

Արամաղղ, դից. - 73, 75, 76, 86, 
91, 462

Արամայևլ ՄիՀրակաՆ - 17
Արամայիս, ՆաՀապետ - 362, 497, 

503
ԱրայաՆ Արա - 498, տե՛ս Արա 

Գեղեցիկ
Արիստակես Ա Պարթև, Հայոց 

կաթողիկոս - 471, 478
Արիստակես Լաստիվերտցի,

պատմաղիր - 416
Արիստիպպոս Իղդոնիկեցի, 

իմաստասեր - 144, 218
Արիստոտել, իմաստասեր - 6, 50- 

54, 56-58, 61, 62, 66, 77, 78, 
94, 97-99, 106, 109-111, 115, 
116, 118, 122-124, 126, 127,

129, 131, 133, 138, 144, 146-
148, 153-162, 164-166, 169,
186, 189, 190, 194-199, 202-
208, 211, 217-219, 224, 225,
229-231, 235, 240, 244, 261-
263, 267, 268, 285, 294, 395, 
396, 408, 411, 412

Արիտ Ստաղիրացի, Նիկոմաքոսի 
որղի ՜ $7

ԱրծրուՆիՆեր, տոՀմ - 365
ԱրմեՆակ (ԱրամեՆակ) Հայկ- 

յան - 444, 497-499, 503, 505, 
521

Արմող ՀայկյաՆ - 503, 521
Արչակ կրտսեր, Հայոց թաղա

վոր - 353, 504, 513, 520-523
Արշակ Մեծ, ւղարթևաց թա

ղավոր - 310, 312, 413, 420, 
504, 509

Արշակ ՜£աշ, ւղարթևաց թա
ղավոր - 431, 512

Արշակ II, Հայոց թաղավոր - 363, 
511

ԱրշակուՆիՆեր (Հայ) - 29, 37, 
286, 351. 363, 446, 447, 459, 
460, 463. 480-482, 490, 494, 
495, 502-505, 509-511, 513- 
516, 520-522

ԱրշակունիՆեր (պարթև) - 310, 
502, 505, 509, 510, 513, 515

Արտաշես I, Հայոց թաղավոր - 
294-296, 303, 305, 312, 318, 
431, 445, 447-451, 456, 458- 
462, 491, 497

Արտաշես ԱչխարՀակսղ - 447, 
տե՛ս Նաև Արտաշևս I

ԱրտաշեսյաՆՆևր, արրայատոՀմ -
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450, 454, 459, 463, 481-483, 
486, 491, 497

Արտաչիր Սասանյան, սյարսիէյ 
թագաւոր - 310, 311, 515

Ա(ւտաւ|աւ]է| II, Հայոց թացա- 
վոր - 443, 486, 515

Արտ ական V, պարք)ևա^ թա- 
ցաւ|որ - 504

Արտեմիս, ցից. - 438-440, 442- 
449, 454, 461, 463, 498

Արրսերցիս ( Ասրերցիս ), ոմն - 91
Արևելյայցս Լուսաւորիչ, տե'ս Ս.

Եցիա
lMhiMu’ դՒյ- “413

Բառական Լ. Լ - 5
Բարան, տե'ս Բարեկ
Բարեկ, Հրոսակ - 347, 370
Հարկեն Ա Ոթմսեցի, 

կաթողիկոս - 33, 365 
Բացամ Փառնակացյան 

522

Հայոց

- 521,

Բացարատ Բաղրատունի, 
{սանաց իչիւան — 353, 
357, 360, 361, 523

354,

Բացարատ Փառնակաաան (Փա- 
ռացյան), թ աղացիր - 353, 
504, 521-523

Բազրատանիներ, տոՀմ - 347- 
353, 363, 365, 366, 368, 369, 
372, 453, 503, 520-524

Բակար, Հայոց թացակոր - 468
Բասմա^յան U. - 360
Բ ա ր ց ա ծ ան Եց ես ա ց ի, մ ա -

տենաղիր - 475
Ռարցու ցիմևոս, առաքյսց - 45

Բարթիկյան Հր. Ա. - 513
Բարչամ, աոատց. - 503
Բարսեց կեսարացի, մետ- 

րոաո|իւո - 251
Բաումցարտներ Ա. - 221, 333, 

374, 413, 506
Բե[, աոաաց. - 516-518, 520, 

տ1/ււ Ն ա li Տ [ւ տ սւնւ ան Բ և |
Բերեսոս, մաւոենաղիր - 82
Բևրոսյան Սիրի||ա - 517
Բյարաացի ԱմցաՀակ, աոասւց. - 

364
Բյարատ Փաոնաւ|ացյան - 521
Բնցո, ւցարսիո թաղակորի աց- 

ցական - 16
Բնոտ, ^տնական - 34
Բրցտունու|ա Ա. |>. - 435-441, 

443, 450, 451, 455-458
Բորե Է. - 8, 9, 12
Բրանցիս Ա. - 61
Բրոսսե Ա. - 9, 13, 22, 23
Բուցա, ցորակար - 272, 354, 355, 

357-360, 362, 363, 365-368, 
372, 374, 380, 383, 386

Բունիաթյան Ն. - 479, 480, 483, 
484, 491

Բուսսե Ա. - 124, 126-134, 138- 
143, 161, 199

Հ՛ացիկ, Աղկանից կաթոցիկոս - 
24

Գացիկ Արծրունի - 472
Գալերիոս, ղորաւ[ար - 477
Գառնիկ, նաՀաս|ևտ - 498
Գարացաչյան Ա. Մ. - 498
Գելցեր Հ. - 42
Գեղամ, նաՀասյետ - 302, 503
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Գևորգ, իշխան - 417
Տ. Գերմանոս, և. Պպսի պատ- 

րիար.ր - 239
^•’•վրևնկյան Գսղուստ - 5
Գյուտ, եպիսկոպոս - 28
Գյուտ Ա Արա Հեգաց ի, Հայոց 

կաթողիկոս - 59, 386
Գողիաթ, Աստվաձաշնչ. - 183.

386
^՚Ր1պոՐ» ՊՓէ ՜ 108, 111
գր1պ"ռ ՀովՀան Որոտնեցու 

աշակերտ - 156
^'(,1պ,|(։> կարգապետ - 95
^'[կՊ"!’’•1’1'11թ1Պ ՜ 169-171
Գրիգոր Աստկածարսւն - 57, 73, 

78, 81, 258
^՝1'1Պ"[' Եգիվարցեցի -371
^՝Ր1պոՐ Լուսավորիչ - 23, 27, 28, 

34, 35, 448, 478
Գրիգոր Մագիստրոս - 117, 136- 

138, 140, 141, 234, 420, 428, 
447

Գրիգոր Աամիկոնյան - 17
Գրիգոր Նարեկացի - 42, 418, 

420, 424, 425
Գրիգոր Նյուսացի - 109
Գրիգոր Սուվւան - 361, 371
Գրիգոր Տաթևացի - 133
^■ւ՚ւՊ՚՚Ր Տգա - 418
Գրիգոր Ըարունապետ - 107
Գրիգոր Չերգող - 170, 251
^•[։իգո[1իս ^ ՊաՀլավունի, Հայոց 

կաթոգիկոս - 96
Գրիգորիս, վրաց և աղվանից 

եպիսկոպոս - 28, 29
Գուիլելմոս Վիստոն - 350
Գուչար Հայկագն - 304

Գուտչմիգ Ա. - 42, 290-293, 299, 
320, 351, 501, 506

Գուրդեն Ապուպևլճ - 366
Գա րկո-Կրյաժին Վ. - 346
Գևորգ Պսղատեցի Հովհան

նիսյան - 80
Գևորգ վարգապետ - 107

Գավիթ, անձնանուն - 72, 249
Գավիթ, Ագվանից կաթոգիկոս - 

23
^՜ակիթ, Աստվաձաչնչ. - 183, 

243, 380
Գավիթ՛, եպիսկոպոս - 18
Գավիթ, նորպգատոնտկան մեկ

նիչ ֊ 58-62, 64, 70-73, 75, 77, 
78, 125, 126, 137, 145, 148, 
158, 165, 199, 200, 209, 212, 
214, 238, 247, տե՛ս նաև Գա- 
կիթ Ան Հաղթ՜, Գավիթ՜ Ներ- 
գինացի

Գավիթ ԱնՀաղթ, իմաստասեր, 
մեկնիչ - 48-60, 63-67, 69-75, 
78,79, 92, 93, 96, 103-105, 108, 
110, 113, 118, 121-129, 131, 
137, 139-146, 148, 149, 152- 
155, 157-161, 164-166, 175, 
182, 189-192, 195-202, 205֊ 
207, 209-211, 215-217, 219, 
220, 222, 225-231, 233, 234, 
236-238, 240-249, 251, 252, 
386, 394, 407, 409, 411, 526, 
տե՛ս նաև Գակիթ Նևրգինա- 
ցի, Գավիթ նոր պղատոնա
կան մեկնիչ

Գավիթ Բագրատունի - 373
Գավիթ՜ Բագրևանղցի, իմաս-
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տասեր - 249, 251
Դավիթ P եակաղեղի, Հայող 

կաթողիկոս - 361
Դավիթ Հարրաղի. իմաստասեր - 

49, 59-62, 72, 117, 126, 178, 
183, 235, 249, 251, 375, 380, 
526, տ1։'ս նաև Դավիթ Հեր- 
տանաղի

Դավիթ Հեր տ աՆ ա tj |ւ ( Հ ե ր ե տ - 
նաղի) - 59, տե'ս Նաև Դավիթ 
Հարռաղի

Դավիթ Լ|աղիստրոս - 23
Դավիթ մեկնիչ - 226, 247, 249
Դավիթ Մեծ, տե'ս Դավիթ Ան- 

Հաղթ
Դավիթ Ներղինաղի, իմաստա

սեր - 59, 92, 95-97, 99, 103, 
105, 106, 108, 110, 124, 125, 
154, 155, 157, 197, տե'ս նաև 
Դավիթ ԱնՀաղթ

Դավիթ՛ Ներղյունաղի (Նևր.րի- 
նայյթ, իմաստասեր - 59

Դավիթ Տարոնաղի, թարգման - 
249, 251

Դավիթ՛ փիլիսոփա (VII ղ.) - 
214, 215, 411

Դավիթ Քերական - 230, 246֊ 
248, 263

Դավիթ Քերթող - 118, 248, 249
Դավթյան Ց. - 465
Դաղյան Խաչիկ վրղ. - 11, 25
ԴարեՀ III, սլարսիղ թաղավոր - 

304, 333
Դեմոս, ոմն վփրական - 53, 160
Դեսլինոս երետ աղ ի, րանղակա- 

ղործ — 445
Զփագ.ո[սոս, իմաստասեր - 161
Դիոկղևսփանոս, կայսր - 39, 284, 

477

Դիոն Կասսիսս, սլատմաղիր - 27, 
475

Դիոնիս, ղիղ. - 91, 214
Դիոնիսիոս I Դիովնիսիոս 1 Թրա- 

կաղի, .րերական - 78, 79, 115, 
116, 118, 167, 177, 178, ISO-
188. 191, 193, 200-202, 205,
206, 208, 219, 221-224, 232.
233, 241-24 9, 252, 255, 256,
259-261, 263, 374, 376, 430

Դիոսկորոս, եսլիսկրալոսասլետ - 
172-174

Դյուրուա Ֆ. ֊ 479, 480, 500

Եղնիկ, մատենաղիր - 520
Եղրաս Անղեղաղի - 1 15, 250
Եկավյան Զ. - 5
Եղիա, վանական - 34
Եղիա Ա Արճիշեղի, Հայող կաթո

ղիկոս - 19, 20, 24
Եղիա մարղարե - 183
Եղիաղար, Աղվանիղ կաթողի

կոս - 18
Եղիչա, Աղվանիղ երկրի Լու

սավորիչ - 27, 28
Եղիչե, սլատմաղիր - 12, 22, 31, 

32, 177, 178
Եսփկուրոս, իմաստասեր - 144
Եսվաղեն (Արսվաղ, Արսվարլե, 

Էսվաոեն), Աղվանիղ թա
ղավոր - 30

Եվաղրոս Պոնտաղի - 120
Եփաղիոս, մեկնիչ - 67, 68
Եվղեմոս, մատենաղիր - 160
Եվսերիոս ևեսարաղի, մատենա

ղիր ֊ 39, 80-82, 286, 319, 362, 
370, 381, 394, 410, 477, 526
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bi|ui|i|utu|iii|ir|liii, նէ|իրատու - 
44 1. 442

եւ|սւււ1||„ա Ասկալոնացի Hunp|i, 
մատենագիր - 68-71

եւ|րիպիգես (Յարիպիգես* Աpե- 
նացի - 240

եւ|րիպոս, իմաստասեր - 285 
bpiul|q|unnii, իմաստասեր - 147 
երեմիա, Ագկանից եպիսկոպոս - 

30
Երեմյան Ս. Տ. - 5
ԵրեքPեtlU, մատենագիր - 263
Երիպան Ա. Դ. ֊ 492
Երմագ, քրմապետ - 445, 453 
երկանգ, ոմն - 450
Երկանդ I Սակակակյաց, Հայոց

Pшգшվпր - 412
Երւ|անրլ II, Հայաստանի սատ- 

րասլ - 496
Երվանդ III, Հայոց pшգшվnր - 

496
երկանդ IV Վերջին, Հայոց pш- 

գակոր - 411, 412, 445, 447, 
448, 451-454, 456, 458-462, 
485, 486, 490, 491

Երկանգյաննևր (Երվանգոլնի-
ներ), արքայատոհմ - 442, 
443, 446-449, 451, 454, 456, 
459, 463, 481, 483, 485, 486, 
491, 496, 497, 499, 500

եփիադտոս (եփիադտես), Սո- 
դոնի որդի - 76, 77

Եփրեմ Ասորի, մատենագիր - 38

Զամևս, pшգшվnր - 444
Զարեհ Հայկյան (Ռացրատա- 

նի) ֊ 503, 521, 522

Զարպհանայյան 9՝. - 10, 22, 59, 
258, 275, 350, 372, 381

Զարարիա Ա Զուգեցի, Հայոց կա- 
Pnqf^nu — 172, 358, 369, 372- 
374, 380, 383, 384, 386, 417, 
418, 420, 425, 430

Զենոր Փլակ, պատմագիր - 37, 38
Զենոն, Զյոլգանգիայի կայսր

33, 264
Զենոն Ստոիկ, իմաստասեր - 6 
Զոսիմոս Միայնակյաց - 318 
Զորարարել, Աստկածաչնչ. - 355 
Զրվան, աոասպ. - 512, 516-520

էյիաս, իմաստասեր, մեկնիչ - 72, 
121, 123, 124, 127-130, 133- 
149, 151-153, 158-161, 164- 
166, 168, 176, 177, 189-192, 
200, 202-206, 208, 210, 214- 
218, 222-225, 227, 240, 262, 
339, 412

էվտս, դից. - 467
էմին Մ. ֊ 9, 310, 472, 517

Թագեոս, առաքյալ - 478
Թագեոս (Ղերեոս), առաքյալ - 

27, 28, 45
Թագեոս, ոմն - 381, 382
Թшնգրիp խան, ղից. - 35, տե'ս 

Ասպանգեատ
Թևանով, պի^ագորուհի - 77
Թեմիստրոս, Մաքսիմոսի ուսու

ցիչ - 150
Թեոգնիս, գից. - 220
Թեոդոս Մեծ, կայսր - 284
Թեոդորոս, Մովսես 'PերPпգի ա- 

.չակերտ - 374, 377, 378, 380, 
381
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Թեոցորոս, փ|ւ||արւփայաււ|1աւ 
250

Թեոցորոս ճցնավոր -381
Թեոցորոս Միայնակյաց (Մի

անձն) - 377, 381-383, տե'ս 
Նաև. Թեոցորոս ճցնավոր

Թեոցորոս "քն^ենավոր - 377, 
381, 382

Թևոն Աqե.րuшնgրիшgի, իմաս
տասեր - 7, 412-414, 421, 422, 
430

Թեոփիլոս, կայսր - 366
Թերսիտես, ցից. - 413, 430
Թո մաս, վանական - 34
Թոռնյան Թ. - 120
Թովմա, աոարյայ - 45 Հ
Թովմա Արծրանի, սյատմացիր - 

22, 320, 323, 324, 341, 34 2, 
345, 358, 362, 363, 366, 381, 
401, 402, 415-419, 421, 422, 
424-432, 472

Թորամանյան Թ. — 472, 473, 479, 
480, 482, 484, 486-491, 494, 
495, 500

Իրաս, վանական - 34
Ւրն шլ-Աpիր, սյատմացիր - 23 
հոն-Ռոչտ (Ավևռոևս), մեկնիչ - 

164, 165
Ինճիճյան Ղ. - 289, 299, 320
հսրայել, Աղվանից եսվակոսլոս - 

17, 35, 36
իրենեոս, իմաստասեր - 122, 123, 

167, 253-256, 259, 260, 262, 
374

Լա-կրոց Մ. Վ. - 351
Լաոցիկե, Անտիո.րոս ^-|, կին -

458
Լիսիցյան Սա. - 466, 467, 469,

470
Լևոն Ա, սրտց - 33, 264
Լևոն V, կայսր - 366

Խш|шPյшնg 9՝ր. - 38, 282, 292- 
296, 298, 299, 310, 350, 351, 
395, 413, 447, 448, 507, 508, 
515, 520, 522-524

Խաչիկ Մ Մրչարունեցի, Հայոց 
կս^ոցիկոս ֊ 25

Խարան, [սացրաց pшqшվnր - 
298

Խոռն Հայկացն - 401, 422
Խոսաիկյան Ս . - 126, 127, 143, 

196, 197
Խոսրու| I, Հայոց pшqшվпր - 

316, 474, 475
Խոսրով II Մեծ, Հայոց pшqшվnր 

- 296, 474, 475, 515
Խոսրով III կոտակ, Հայոց pш- 

ցավոր - 363, 475
Խոսրով I Նույիրվան, սլարսից 

Pшqшվnր - 288, 369
Խոսրով II Փարվեց, սյարսից 

թագավոր - 15-17, 36, 321
Խոսրովիցուվստ, Մեծ օրիորց - 

469, 471, 473, 474
Խոսրովիկ Թարգմանիչ - 117, 

167-169, 183, 236, 237, 239, 
375, 380, 424

Խորեն Ստեփանն - 472
Խուցրտց., բայց արաց ցևոա- 

սյետ - 296
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Կաղմոս, Հայկ Նւււտաււ(ևտ[ւ թորւ - 
512

Կւպիմա.բոս, իմաստասեր - 114, 
117, 138, 146, 218, 258

Կալիսթենես, մատենագիր - 330-
335, 340

Կամսարականնևբ, տոՀմ - 491, 
495

Կառլոս Մեծ, թաղավոր - 325
Կատրմեր է;, - 511
Կարգոս Հայկյան - 5 12
Կարենյանց Հ. - 258, 319
Կարիեր Ա. - 28, 38, 319, 351, 501
Կեղծ-Կալիսթենես, մատենագիր - 

286, 319, 329, 336, 345
Կեղծ-Մովսես Խորենացի - 298, 

299
Կեղծ-Նոննոս — 72
Կեղծ-Սեբեոս - 523
Կեր-Պորտրր Ռ. - 479
Կիպեբտ Հ. - 290
Կիրակոս Գանձակեցի, պատմա- 

զիր - 22, 26, 197, 198, 368, 
374, 429

Կլավղիոս Պտղոմեոս, աչխար- 
Հագետ, տե'ս Պտղոմեոս

Կղեոմբռոտոս ( Կղեոմբբատոս ) 
Մմբռակեացի (Մմբււակիա- 
ցի), իմաստասեր - 76, 138

կղեմես 4*ալանոս - 43
Կյոլբեղ Աղեքսանգբացի, եպիս- 

կուգոս - 182, 184
Կյոլրիոն, վրաց կաթողիկոս - 34,

115, 171
Կյուրոս Մեծ, պարսից թագավոր 

- 400
Կոմբե (իքա, պատմաբան - 34

Կոմիտաս Մ Մղցեցի, Հայոց կա
թողիկոս - 25, 34

Կոնիրևր Ֆ. - 50, 51, 61, 64, 123, 
190, 196. 231, 233, 252, 254

Կոսմաս Հնղկաչոլ, մատենա
գիր - 285, 291

Կոստանգ II, կայսր - 251
Կոստանղին Մնտիոքացի - 285,

291
Կոստանղին Բագրատունի - 273
Կ ոստան գին V, կայսր - 366
Սոս տան գինՈԱ I Ս եծ, կայսր —

420
Կոստանյանց Ц, - 136, 234, 447
Կորյուն Վարղաւղետ, պատ- 

մագիր - 30, 75, 120, 123, 386
Կ բ ես ո ս, թագաւ] որ - 444, 445 
Կրումրախեր Կ. - 64, 275, 285

Հաբեթ, Նոյի որղի - 315, 353, 
506, 517

Հաղկերտ, Վաչն թագավորի եղ
բայր - 32

Հաղկերտ II, պարսից 
վոր - 30, 31

Հաղկերտ ա, պարսից 
վոր - 17

Ս. Հտկոբ, Փրկչի եղբայր 
Հակոբ Ղրիմեցի - 96, 99 
Հակոբյան Վ. Ա. - 5 
Համաղասպ Բագրատունի - 373 
Համամ Աբևելցի - 243, 365, 395, 

422

թ աղա-

թ աղա-

- 27

Հայկ ՆաՀապետ (Հաբեթածին) -
497, 502, 503, 505, 506, 517, 
518, 523

Հայկագյան Մրամ - 315, տև'ս
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Մրամ նաՀասլետ
Հայկազյան Արմենակ, տե'ս Ար

մենակ նաՀաաետ
Հայկազյաններ ( Հայկազուններ, 

Հայկյաններ ), տոՀմ - 351, 
497-500, 514, 522

Հայր Մարզպետ - 510
Հայրաւզետ, քաՀանա - 107
Հայրունի Ա. Ն. - 525
Հարմա, նաՀաաետ - 498, 503, 

505
Հարությունյան Ս. - 319, 408
Հարությունյան Վ. - 465
Հարուն ալ-Ռաչիզ, |սա[իֆա - 

325, 347
Հելիաս, մեկնիչ - 71
Հեսիոզոս, րանասա եզ ծ - 437, 

438, 442
Հեսու Իչող, րաՀանա — 110
Հերակլ I, կայսր - 11, 321, 369, 

507, 508
Հերակ|ես, զից. - 91, 343, 444, 

445
Հերակ|իտոս (Երակզիտոս), ի- 

մասա ասեր - 147
Հերմես Եռամեծ, իմաստասեր - 6
Հերմիաս, մեկնիչ - 54, 64, 68, 69
Հերմինոս, մեկնիչ - 158, 160
Հերոզոտոս, սչատմազիր - 413, 

422
Հեփեստոս, զից. - 409
Հիսուս քրիստոս - 30, 96, 97, 

101, 102, 104, 160, 172, 173, 
239, 243, 264, 265, 268, 287, 
353, 361, 492

Հյւռրչման Հ. - 7, 300-305, 309, 
323

Հոմե|ա|սոս, տե՛ս Ամե|ա|աա
Հոմերոս, րանատոեզծ - 4 13, 469
Հու|ել, եպիսկոպոս - 18
Հա|Հան(ես), եւզիսկոսրաւազեւո - 

123, 170, 263, 264-266, 4 27
ՀոփՀան, Աարինի րտզարացի - 

254, 255
ՀոմՀան Ս՜այրազոմեզի - 381
ՀոմՀան Ա Մանզակունի, Հայոց 

կաթոզիկոս - 59, 265, 267
ՀոմՀան Ոսկեբերան, Ա. Պոյսի 

պատրիարք) - 24, 104, 419, 
421, 428, 429

Հու|Հան(ևս) Որոտնեցի, իմաս- 
ւոասեր - 133-138, 140, 141, 
155-157

Հու|Հան 9՛ Օգնեցի, Հայոց կաթո
զիկոս - 42

ՀոփՀաննես զրիչ, .րաՀանա — 92, 
93, 102

ՀոփՀաննես, ստացող - 104
Հա|Հաննես P Գարեղենացի, Հա

յոց կաթոզիկոս - 33, 196, 198, 
199, 264, 4 29

ՀոփՀաննես Ե Ղ-րաււ|սանակևրտ- 
ցի, Հայոց կաթոզիկոս - 22, 
340-342, 353, 358-363, 368, 
369, 371, 379, 381, 383, 400, 
401, 415-432, 497, 507

ՀոկՀաննես ԳողաՀոտցի, Հակա
թոռ կաթոզիկոս - 22

ՀոփՀաննես Երղնկացի - 424
ՀոմՀաննես Իմաստասեր, մա- 

տենաղիր - 377, 381, 416, 430
Հովհաննես Մալաչաս, ժամանա- 

կաղիր - 74, 285, 319
Հու|Հաննևս Պետրիցոնելի, մա-
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տենագիր ֊ 157
Հով Հ աննև ււ -Ս են երե րիմ, Ս եա -

գայի որգի - 33
ՀովՀաննես Փիլոպոնոս, մեկնիչ - 

141, 143
Հովսեսլոս եբրայեցի, մատե

նագիր - 421
Հովսեփ, գրիչ - 74
Հովսեփյան Գ. - 117, 167, 178, 

183, 235, 251
Հոագամիգգ, Հայոց [Մազավոր - 

482
Հու լիանոս (Ու լիանոս), կայսր - 

150,159, 260
Հու ստինիանւա I, կայսր - 285
Հու ստինիանոս II, կայսր - 323

Ղագար, կարգապետ - 95, 104
Ղագար Փարպեցի, ւգատմագիր - 

22, 114, 250, 265, 333-336, 
338, 339, 345

Ղևոնգ, պատմագիր - 22, 289, 
341, 351-355, 358, 365, 379, 
383, 401, 403, 416, 418, 423֊ 
425, 427-429

Ս ա, դից. - 453
Մադոյան Գ. Ա. - 529
Ս ա^ևաւյան Ռ. հ. - 5
Ս ալ|սասյանց Ստ. - 38, 335, 407, 

408, 411, 412, 472, 475, 476, 
508, 514-520

Ս ակարե, Աաովաձաչնչ. - 356
U ամայա, Այեբստնգր կայսեր 

Հայր - 5 12
!) ամրրե Վերծանոգ - 59, 75, 96. 

101, 102. 123. 177, 243, 244,

386, 396
Աամերգին, մատենագիր - 39
Աամիկոնյաններ, տոՀմ - 252, 

5 15, 5 16
Ս՜անանգյան ԼԷ. Հ. — 528
Ս՜անանգյան Հ. Հ. - 5, 6, 36, 148, 

272, 273, 413, 487, 513, 517, 
521, 525, 527-529

Մաշտոց Ա Ե գ ի վ ա ր գ ե ց ի, Հայոց 
կաքՕոգիկոս - 371, 381-383

Ս աո Ն. Յա. - 117, 350, 351, 364, 
409, 435, 480, 494, 495, 501, 
504, 506, 511, 512, 514, 515, 
523, 524

Աասուգի, մատենագիր - 288
Աավրիկիոս, կայսր - 16, 25, 34, 

35, 323, 369
ՍատաքՕիա, Աստվածաշնչ. - 356
ՄատԹեոս, ավետարանիչ - 104
Լքատթեոս ՈւոՀայեցի, պատմա

գիր ֊424
Ս'աւոիկյան Ik. - 523
Մար-Աբաս (Իբաս) Կատինա 

(Մծուրնացի), մատենագիր - 
37, 38, 501, 502, 504, 505, 509
514, 516-520, 522-524, 529

Ս՜արաս, եւիրեմ Ասորու աշա
կերտ - 38

Աարիամ, Աշոտ 1-ի դուստր - 382 
Աարկվարտ Յո. - 27 2, 27 8, 27 9, 

285, 286, 292, 295-300. 320, 
322, 323, 332, 350-354, 360, 
513, 519, 520, 522-524

Ս՞աբսիմիանոս 'Նայա, կայսր - 
477

Մալաիմոս ՈւոՀայեցի, մեկնիչ -
74, 150.159
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ՄԼլրիսեց, կարցաւղետ - 96
ՄեՀրուժաՆ, եսյիսկոաոս - 46
Մեցիտոս, ոմն - 4 13
Մևսրտց, սարկակաղ - 102, 104
Մեսրուց երեց Վայոցձորեցի - 

416, 426, 432
Ս՜Լսրոպ Մաշտոց - 18, 113, 136, 

241, 349, 360, 362, 370, 375, 
384, 385, տե'ս Նաև Մեսրուց 
Մեծ

Մեսրաց Մեծ - 30, տե'ս Նաև 
Մեսրուց Մաշտոց

ՄիարաՆ, տե'ս Տեր-ՄկրտշյաՆ 9*.
ՄիPրшu, ցերացայն քուրմ - 485
ՄիPրшu, Pшgшկпր - 450, 451, 

453, 454, 456, 461
Ս իՀրան, ւցարսիկ մևծատոՀմիկ - 

15-17
ՄիՀրաՆակաՆ տոՀմ - 11, 15-17, 

19, 20
ՄիՀրղատ, ԴարեՀի Նախարար -

304
ՄիՀրղատ, ոմՆ - 430
ՄիՀրղատ ՊոՆտաց[ւ ֊ 295
ՄիՀրղատ, Տիցրանի քեռայր - 

427
ՄիՀրղատ Վրացի, Հայոց pшղш- 

կոր - 482
ՄիՀրղատյաՆ Տ. - 507
Միքայել, կայսր, Թևոկկցոսի որ- 

ղի - 366
Միքայե) Ասորի, մատևնացիր -

357
Մխ[^ար 

- 12
Ամարասի եաիսկուցոս

ՄխիPшր Այրիկանեցի - 21-23,
26, 359

Մ|uիPшր Վոշ - 427
Մ|uիPшր Սկևոացի - 430
Մ|uիPшրյшՆՆևր - 80, 276, 290,

299, 309, 313, 318, 320, 336
Մշակ, կոցմՆասլետ - 293, 505
ՄՆեսարքոս, Պ[փ1աղորասի Հայր -

98
Մողոն, Ոտոսի Հայր - 76
Մոմց են Թ. - 80, 81
Տ. Մո։|սես, Ացկանից կս^ոցի- 

կոս - 23
Մոկսևս, £ացրևանղի եւցիսկո- 

ւցոս -115, 250
Մոկսես, ևւցիսկուցոս, ճարտա

սան - 250
Մոկսես, մար ցար և - 98
Ս սկսես, փիլիսոփա - 114, 250, 

265, 267
Մոփսես Ացփսնացի - 22, 23, 

տե'ս Մոկսես Կաղ անկ ատ- 

Վա9|’
Ս սկսես Ռ Եղիկարղեցի, Հայոց 

կшpпղիկпu - 25, 34, 250
Ս սկսես Խորենացի, ՊատմաՀայր 

- 6, 8, 12, 20-22, 28, 37-39, 44, 
45, 59, 71, 116, 118, 137, 138, 
177, 178, 196, 241, 243, 244, 
248, 249, 253, 258, 260, 263, 
269, 271-273, 275-277, 281, 
282, 286-305, 309-321, 325, 
328-331, 336-341, 345, 346, 
348-356, 359, 360, 362-365, 
367-375, 377, 378, 380, 381, 
383-388, 394-396, 399, 400, 
402, 404, 405, 407-432, 443, 
444, 446-449, 451-453, 458- 
462, 469-476, 478, 480, 485,
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488, 490-492, 497-499, 501, 
504, 506, 508-512, 514-520, 
524, 527-529

Սովսես ևացանկատւ|ացի, ս|սւտ- 
մաղիր — 7-13, 15-23, 25-27, 
29, 31-36, 250, 359, 362, 363, 
370, 417, 420, 422, 423, 425
427, 430, 431, 525, տե'ս Նաև 
Սովս ևս Աց վանաց ի, Սովսես 
Ուտեցի, Սուլս ևս ԿարլաՆհա
տուն ի

Մոմսես ևագկանտունի - 9, տե'ս 
Ա՛ո ւ| ս և ս Կագ ան հատ ւ| ա ց ի

Սովսես Տարոնացի, տե՛ս Մով- 
սես Խորենացի

Սու|սևս Ուտեցի - 7, տև'ս Մով- 
սևս Կ ա րլւսՆ կատվացի

Սովսես ք4ւ|1ք]ուլ (՜քերցող, ք՝եր- 
թողաՀայր) - 58, 123, 170, 
241, 244, 263, 265-268, 300, 
372-374, 376, 377, 380-382, 
418, 427

Ս որիևր Ջեյմս - 479, 480
Մսևրյանց Լ. - 394, 410
Ս րվան, խալիֆա - 289
Սուտավակկիլ, խալիֆա - 357
Սօսիս ևաղանկատացի, տե'ս 

Սովսես ևագանկատվացի

Յամրցիրոս, մեկնիչ - 158-165, 
176, 177, 182, 186-190, 192, 
194, 195, 197-200, 202, 205, 
206, 208, 209, 224, 245

Յամրգիռոս, պատմագիր - 513 
Ցամելախոս, տե'ս Ամելախոս 
Ցասլևտոււտե (Ւապետոսթե) -

512, 517, 520

Յեց ուտ Խոսրու|, Վարաց Գրիգո
րի որդի - 17

Յոմելախոս, տե՛ս Ամելախոս

Նարուգոգոնոսոր, թաղավոր -
503, 521, 522

ՆաՆա Ասորի - 403, 430
Նևկտաներ, ոմն - 344
Նեստոր, Հերձվածող - 264
ՆերսեՀ, պարսից թագավոր - 39
Նևրսես Ա Պարթև, Հայոց կա

թողիկոս - 478
Նևրսես P ՌաղրևաՆգցի ( Աչ- 

տարակևցի), Հայոց կաթողի
կոս - 34, 108, 172, 194, 251

Նևրսես Գ ՆնորՀալի (Կլայևցի), 
Հայոց կաթողիկոս - 96, 99, 
111, 350, 419, 424, 430, 432

Նևրսես ԼամրրոՆացի - 425, 430, 
431

Նիկիտաս Գավիթ՜ ՊափլադոՆ - 
60

Նիկոլսկի Ն. - 493
Նիկոմաքոս, ոմՆ - 97
Նյուրար Մաղես, թ՜ագավոր - 

505
Նոմևլախոս (Նումելախոս), մեկ

նիչ - 155-157
Նոյ ՆաՀապևտ - 506, 517, 519, 

520
ՆպմաՆ M. Ֆ. - 7, 9
Նոննոս, իմաստասեր - 57, 71, 

73-81, 115, 122, 126, 167, 183, 
205, 207, 210, 211, 257-263, 
285, 319, 336, 337, 341, 378, 
388-391, 395, 396, 398, 399 
402, 413, 414, 427, 428, 430
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Նորայր ^յուղանցացի - 120, 170.
171, 360

Նումենիոս, ղաւ|աոի կտււտ- 
կարիչ - 456, 458

Նաթ, |սաղարաց nip p այ n p q ի - 
13, 14, 18

աՀ|ս ii.p ւս Նշան Հա|Հ. - 8
ՆաՀնաղարյան Կ. - 9, 10, 12, 13, 

15, 21, 22
Նամրատ-Սմրատ, Puig p ատ ո ւ ն - 

յաց նա|սաՀայր - 353, 354
Նամիրամ, pшղпւՀի - 415, 444, 

503
Շա պո ւՀ Ամատունի - 365
ՇապուՀ քա^ատուն|ւ, ԼԼշոտ

Ս սա1լԼր|ւ ևպրայր - 368
ՇապուՀ Pluղpшտnlն|l, աս|ու- 

Հյուպատ պատրիկ - 366
ԾապուՀ II, պարսից թաղակոր - 

22, 30
ՇապուՀ Սասանյան, Հայոց pm- 

ղ ա կ ո ր - 420
Շակա. Հայկյան - 503, 522
71արա, նաՀապեւո - 295, 304
Ն 111 շ|li| .սիկին - 17
0 >■ ւ.ւի inq ի • ո, Պարտակի արք- 

|..1|իս1լոսլ11ս - 33

llqjniilui ( Ու qjiil Ա| Լ քո. րմ •• 462
11մի|աի.ոս, տե'ս Ամե|տի>ու.
Ոտոս I Ու|innււ), Ս ււոոեի npq|. - 

76
Ոpմիqq III, պտրււից p.uqiuL|np - 

16. 31
Որփեկս, q|>.j. ֊ 394

Զամչյան Ս՜. - 7, 43, 175

Պապ Արշականի. Հայոց թա- 
ղակոր - 30, 504, 511

Պաս|Ա|ոս Աղն |*ս անարարի, աշ- 
| ս ա [ ւ Հ ա r । Li սւ — 71, 283, 284, 
316, 317. 328, 329

Պասիյ, իմաստասեր - 144-146 
Պատկանյան *p. - 10, 12-15, 21, 

169, 275, 277, 284-286, 290
293, 295-298, 300, 306, 313, 
320-323, 343, 344, 506, 507, 
510

ՊատմաՀայր, տե՛ս Աոկսես tUn- 
րենացի

Պատցիզ էղկին - 74, 77
Պելամ|պևս, նվիրատու - 441, 442
Պենտաս, տև'ս Պետրոս, Աղ- 

ւ|անից կшpnqիկnu
Պևոիսդիադա ( Փեոիսղիաղա ), 

Ար[ւտի մայր - 97
Պետրոս, Աղմանից կաթողի

կոս - 23
Պետրոս, անձնանուն - 239, 240
Պետրոս, ևւղիսկուղոս - 170
Պետրոս, վրդ. Ս. Նշանի - 92, 93
Պետրոս Ան տ ի ոք ա ց ի - 264
Պետրոս Թաւիիչ, պատրիարք - 

170
Պետրոս թերթող, Սյունյաց ե

պիսկոպոս, մեկնիչ - 12, 21, 
58, 170, 171, 234, 250, 252, 426

Պերող, պարսից թաղավոր - 28, 
31, 32

Պերսես, Հեսիողոսի ևղրայր - 
437 138. 442

ՊիւեցիկճւաՆ Ռ. - 300, 305, 323, 
493

546



Պ|ւՀոոն (ՊյուոՀոն), իմաստակ - 
57, 92, 93, 96, 103, 105, 108, 
125

Պ |in |ա in |1 ա ա nil, q[ig. - 214
ՊI !i I in in p (> n n, պատմագիր - 443
Պգատոն, իմաստասեր — 52, 53, 

65, 66, 69, 76-79, 97, 98, 127, 
129, 138, 158, 159, 162, 195, 
212, 216, 218, 228, 396, 412

Պյո^ագոր, իմաստասեր, i5iu[i)L- 
մատ|ւ1[ոս - 147

Պյաթիա, ոմն - 159
Պողոս, անձնանուն - 239, 240
Պողոս, առաքյալ - 101, 243
Պոգոս, r^Шl|իp ԼԼնՀաւլ[<]ի ըն

կերակից - 118, 243
Պոգոս, մեկնիչ - 243, 244, 246, 

248, 411
Պ ո ր փ յ ո ւ ր ( ո ս ), 3 ա մ ր ղ ի,լ։ ո ս [i

ուսուցիչ, մեկնիչ - 158-160
Պորփյուր Փյունիկեցի, իմաս

տասեր - 49-51, 53, 54, 56-58, 
62, 67-70, 97, 99, 100, 105, 
106, 108, ա, 116, 123-126, 
128-130, 138, 146, 153, 158, 
159, 164, 166, 168, 182, 186,
189, 193, 197, 198, 200, 201,
206, 207, 210-215, 219, 225
227, 229, 234-236, 238, 248,
262, 328, 337-339, 341, 377

Պտղոմեոս, աչխարՀագետ - 147, 
279, 282-284, 294, 296, 297, 
310, 315, 421, 451

Պրորոս, կայսր - 39
Պրոկղ Զփագոիւոս, իմաստասեր - 

69, 157, 161
Պրոկոսլիոս Աեսարացի, մատե-

նաղիր - 501, 512, 513, 529
ՊրոՀևրեսիոս, Հռետոր - 50
Պրnմեpեпu ( Պոիմի[0եւ|ս, Պրու[- 

մյnւpեիu), ղից. - 75, 89, 31/, 
409

Ջաւիր, ամիրասլետ - 357, տե'ս 
Ս ուտաւ| ա կկի[

Ջեր ու [սա րան - 13
Ջփսնչիր, Աղւիանից մեծ իչիւան - 

15-19, 21, 431
Ջուանշեր, մատենագիր - 430

Ռենան է. - 164, 165
Ռոմանուի U. M. - 480
Ռոստոկցև Ս . - 468

Uшpենիկ, Հայոց [Յագուէի - 227,
296

Սալմանասար III, Ասորե ս տ ան [i
Pшգшlիпր - 44

ՍաՀակ Արծրունի - 372, 373, 386
ՍաՀակ Ռագրատունի, մեկենաս - 

319, 352
ՍաՀակ Ա Պшրpև., Հայոց կшpn- 

րլիկոս - 113, 136, 241, 349, 
360-362, 367, 375, 384, 385,
415, 425

ՍաՀակ P Ուղկեցի, Հայոց կшpп- 
ղիկոս - 239, 250

ՍաՀակ Ղ Ջորոփորեցի, Հայոց 
կա[3ողիկոս - 17, 35

Սամուել Անեց[ւ, պատմադիր -
263, 267, 369, 507

Սանատրոլկ, Հայոց [մագափւր -
27, 475, 502, 510, 511

ՍանատրուԼւ (Աանեսան), մասա-
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զևտնեբի pшզшւ|nբ - 29
Սաս անյ անն և բ, ա բյ> այ ա տ ո Հ մ - 

516
Սավալանյան Տ. - 394, 410
Սաբզիս, ոմն - 328
Սաբզիս Լպ, Արաբայի - 196
Սաբզիս կբդ., %բիզոբ Մազիսսւ- 

բոսի Հ ա ս զ և ա տ և բ - 117, 136, 
234

Սաբզսյան 9՝. 11). - 5
Սաբզանասյազզոս, Ասոբևս տա

նի pшզшl|пբ - 91
ՍաբՀանզ Հայկյան - 503, 521
Սաբյան Ա. Ս. - 465
Սևբեոս, ւզատմազիբ - 7, 22, 178, 

251, 311, 333, 345, 369, 423, 
424, 428, 475, 501-512, 514
520, 522, 524, 529

Սևբեոս ևպ. Ռազբատունի, տե'ս 
Սևբեոս

Սեզեկիա, Աստւքածաչնչ. - 355
ԱելԼւկյաննևբ, աբքայատոՀմ -

454, 458, 497
Սեկևնզոնա, ոմն - 173
Սեղբեստբոս, ւզասլ - 399, 417

420
Սեմ, Աստվածացնի - 315, 517

519
Սևն-Աաբտեն Ա. ժ.- 8, 276, 277, 

284, 285, 287-291, 320, 323, 
325, 326, 328, 343, 344

Սևն ֊Ս՜աբա են Վիկյեն զը - 8
Սևնեքեբիբ (Սինեքեբիբ ), Ասո- 

բեստանի pшզшl|nբ - 90, 
տև'ս Սենևբեբիմ

Սևնևբեբիմ, Ատու|մի Հայբ - 373
Սենեքեբիմ, pшզшւլnբ - 503

Սենսւ-ևբուա Յո. - 287, 290, 291, 
320

Սենտիմ Խոսբու|, զոբաւ|աբ - 333
Սևւ|եբոս, կայսբ - 264
Սիկոբիոս Պբոբոս, բանազնազ - 

39
Սիմևոն, կբոնաւ|ոբ - 157
Սիմևոն Ջորզայեզի - 196
Սիմոն, սոկբատական - 208, 209
Սիմւզլիզիա ս, մեկնիչ - 161
Սիչևվ Ն. Պ. - 435
Սկյուղես, .բանղակազոբծ - 445
Սկյուոնոս, ոմն - 220
Սմբատ ^ազբատունի, Աբտաչես 

1-ի զոբակաբ - 296, 303, 459
Սմբատ Բազբատունի Խոստո- 

ւ|անոզ - 353, 357, 360, 361, 
368, 369

Սմբատ I Ռազբատունի, Հայոզ 
Pшզшl|пբ - 358

Սմբատ Բազրատունի, Վբկանի 
մաբոաան - 115

Սմիբնոկ 3. Ի. - 435, 441, 443, 480
Սողոմենոս, մատևնազիբ - 38, 39
Սոկբատ(ես) հմաստասևբ - 218, 

228, 396, 399, 432
ՍոԿ(1ատ Ս^ւոլաստիկոս, ւզատ- 

մազիբ - 419, 421, 427, 430
Սոմալ Ս. - 7, 10
Սոբմևնոս, ստբատևլատ - 114
Սւզևսիսբա, ոմն - 129
Ստևւիանոս, զծող - 99
Ստևւիանոս, զբիչ - 99, 100
Ս տ և ։ի ան ո ս, ս ի բ ո զ ի մ ա ս տ ո I -

Pյшն - 108
Ստևւիանոս, ւիաբզաւզևտ - 258
Ստևւիանոս, քաՀանա - 96, 102, 

107
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Ստեփանոս Սյոլնեցի, մեկնիչ, 
վերական - 42, 239, 240, 244, 
424

Ստեփան ոս ւ|րդ., Աաչւենոցաց 
վանաՀայր - 37 1

Ստեփանոս *!(’'] • Ջուղայեցի - 
103, 104

Ստեփանոս Տարոնեցի, տե'ս 
Ասողիկ

Սւոևփանոս Օրրելյան, պաւո- 
մաղիր - 19, 24, 371, 382, 383

Ստրարոն, աչխարՀաղետ - 45, 
297, 453, 459

Սրվանձտյանց 9-. - 195, 196
Աուիղաս, մատենագիր - 160
Սու|լա, գորավար - 295
Սու տ-Զփոնեսիոս Թևյ-ԱաՀրեցի, 

մատենագիր - 354, 355, 357
Սուտ-կալիսթենևս, մատենա

գիր - 319, 330, 339, տե՛ս կեղծ 
կւպիսթ Լնես

Սու տ-Մոփւևս Խորենացի - 277
Սուրմակ, Հակաթոռ. կաթողի

կոս - 425
Սուրրյան Ա. - 80, 81, 278, 279, 

284, 285, 290, 295, 296, 299, 
300, 313, 320, 337, 341, 420, 
423, 425-427

Սևաղա, Աղվանից թաղավոր - 
23

Վախթանդ, վրաց թաղավոր - 
334

ՎաՀագն, ղից. - 445
ՎաՀան Արծրուձփ — 403, 430
ՎաՀաՆ 1քս։մ|։1[ոնյան, Հայոց 

տանուտեր - 335

ՎաՀրամ Զուրին - 322
ՎաՀրամ սեպուՀ - 422
ՎաՀունիներ, տոՀմ - 444
Վագարչ I, Հայոց թաղավոր - 

297, 475
Վագարչ II, Հայոց թաղավոր - 

316
Վաղարդ Սասանյան, լղարսից 

թաղավոր - 32
Վագարչակ, Հայող ավանղական 

թաղավոր - 26, 295, 304, 349, 
362, 379, 444, 446, 473, 509

Վագարչակ, Հայոց թաղավոր, 
Պաւղ Արչակունոլ որղի - 524

Վաչագան Բարեպաշտ, Աղ- 
վանից թաղավոր - 13, 20, 27, 
28. 32, 36, 234, 237

Վաչաղան ՜Բաշ, Աղվանից թա
ղավոր - 20, 26, 29

Վաչե, Աղվանից թաղավոր - 28, 
29, 31, 32

Վասակ Բագրատունի - 366
Վասակ Սյունի - 382
Վարաղ-Վրիղոր, Աղվանից իշ

խան - 17
Վարաղ-Փերոժ՝, Ջվանչիրի եղ- 

րայր - 17
Վարազղատ, Հայոց թաղավոր - 

416
Վարաղման, Ջվանչիրի եղբայր - 

17
Վարդ, Արամայևլի որդի - 17
Վարդ, Վարդան "Բա9ի որդի - 17
Վարղան, պատմիչ - 347, 366, 

369, 424, 429
Վարդան Աամիկոնյան, Հայոց 

սպարապետ - 31, 54
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Վարդան ՜ոաշ, Աղվանից իշ
խան ֊ 17

Վարդանյան Ա. - 253-255
ՎեՀիկ, տեսիլի Հեդինակ - 16
Վիդարնա, ս|արււ|ւ1| աոնվա- 

տոՀմիկ - 496
Վինդելրանդ Վ. - 68, 160
ՎիստոՆ եդրայրներ - 276
Վիրո, Աղւ|ան[ււ] 1|ւս|<1ւս]|ւ1|ոււ 

12-17, 21
Վղրնդուր Բուլղար - 295
Վնասեպ Սուր Հապ, pшդшկпր - 

297
Վոամ V, պարս|ււ] pшդшվnր - 

415
ՎոամշապուՀ, Հայոց pшդшվnր - 

5 15
Վստամ, պարսից pшզшկпրի 

ադդական - 16
ՎրP անես Ա, Հայոց կшpnղի- 

կոս - 28
Վլ^անես •pևրPпr], մատենա

գիր - 114, 251, 254, 255, 264

Տակիտոս, Հռոմի կայսր - 311
Տակիտոս, պատմիչ - 482
Տաշյան Հ. - 38, 42, 49, 54, 81, 

156-158, 292, 319, 330-334, 
336, 339-344, 373

Տարրան, Սեմի պպի - 518, 519
Տևր-Հակորյան Ս. - 325, 436, 460
Տևր-Մինասյան Ե. - 171, 253
Տևր-Միքեսան Ա. - 263, 507, 508
Տևր-Մկրտչյան Գ. - 58, 60, 169, 

172-174, 230-232, 234, 235, 
237, 250, 265-267, 320, 335, 
394

Տեր-Մկրտչյան և. - 171, 253, 
264-266

Տ|պրան, ոմն - 62
Տ|պրան Երւքանդյան, Հայոց pш- 

դաւ|որ - 1 16, 118, 248, 249, 
293, 375, 411, 415, 422

Տ|պրան II Մեծ, Հայոց Puպш- 
վոր - 5, 62, 63, 248, 249, 412, 
443, 454, 486

ՏիդրանուՀի, Հայոց արքայա
դուստր - 118

Տիմիրաա Թևանով, պյա^ա- 
դորուՀի — 76

Sիմnpեnu Կաց, պաարիարբ, 
աստվածարան - 119, 122, 
123, 167, 171-175, 178, 182,
183, 187, 189-195, 198, 199,
205, 206, 227, 229, 232, 233,
237, 255, 257, 263-266, 268,
379, 429

Տիվղալյան
440

Ատտալխ Տարվչեցի -

Տիտան, ցից. - 512, 516, 517, 520
Տիտանյան Բեշ - 502, 517, 518, 

տե'ս նաև Բե|
Տիտանյան Պայապիս "Բաադյա - 

505
Տիր, դՒՑ՛ ՜ 448, 449
Տիրիդատես, անձնանուն - 467
Տիրիդատես, Հայոց pшդшվnր - 

467, տև'ս Տրդատ I
Տրդատ I, Հայոց pшդшվпր - 463, 

470, 480, 481, 502
Տրդատ II, Հայոց pшդшվпր - 475
Տրդատ III Մեծ, Հայոց pшդш- 

վոր - 28, 39, 296, 298, 421, 
448, 468-471, 473-478, 480,
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481, 484, 510, 511
Տրևվևր Կ. Վ. - 493, 494
Տրիտուր, ւլյ^վ - 108, 111
Տուրնևրիգ Ֆ. - 476

Ըուփոս, եպարքոս - 4'21

Ցոլակ, նաՀապևտ - 497

Օւքստանևս, Ադվանից կшpп- 
րփկոս - 18

Ու[ստանևս, պատմագիր - 12, 22,
25, 26, 170

Ուչակով Պ. Ն. - 440
Օւոնայր, Ադվանից Թաղավոր -

28, 30
Օււ|արու[ Ա. Ս. - 492, 493

Փառնակ, ամսանուն — 455, 456
Փաոնակ, Պոնտոսի pшգшվпր ֊ 

455, 456
Փառնավադ Հայկյան - 503, 521
Փաոո[ս, նաՀասլևտ - 497
Փաւ|ստոս ք-ուղանդ, պատմա

գիր - 29, 37, 38, 301-303, 510- 
512

Փարասման, թագավոր - 482
Փևղոն (Փետրոս), իմաստասեր - 

65, 112, 216
Փիլադևլփիա, Հայոց pшգnւՀի - 

458
Փի।ադևլփոս ( Փ յ ո ւ լա դևղփյուս ), 

թագավոր - 147
Փիլիպպոս, Ալեքսանդր Մակեդո

նացու Հայր - 431
Փիլոն, իմաստասեր - 60, 122, 

167, 177-188, 191-193, 200,

201, 210, 229, 233, 245, 253- 
262, 331, 336-339, 374-376. 
401. 424

Փիլոպոնտոս, մատենագիր - 130
Փիւ ււ |՛սենիոս. մատենագիր - 11 ֊
Փ|պիպ1,սւ ■ Փիգիպպեա ), թա

գավոր - 82
Փգւ[ոս, փիլիսոփա — 443-445
Փոտ, և ոստանգնուպպսի պատ

րիարք - 172, 174, 175, 367, 
369, 398

Ս. Փրկիչ - 27, 251

Քամ. Աստվա&աչնչ. - 315, 517
՜քամյան ՆևրրпվP - 517
Քչկան, Վրթանես Քերթ ոգի

Հայր - 114
՜քսևնոփոն Աթենացի, պատմա- 

գիր - 496
՜քրիստափոր Ա Տիրառի^ցի, Հա

յոց ևшpпդիկпu - 115, 250
՜քսիսութրևոս - 518-520, տև'ս 

նաև Նոյ
՜քրոնոս, առասպե|. - 520

0 լ ա ւ| մ ր ի ա գ ո ր ո ս — 134, տե'ս
Օլիմպիոդորոս մեկնիչ

Օլիմպիոդորոս, էլիասի ուսու
ցիչ ՜ 2®®

Օլիմպիոդորոս ( Ողոմպիոդորոս ), 
իմաստասեր - 130, 139, 140, 
142, 152, 156. 410 411, 518, 
519,

Օլիմպիոդորոս, պատմագիր - 
137, 138

Օլիմպիոդորոս կրտսեր - 64-72, 
126, 141, 143, 200, 411
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0||ii5ii||inqn(inu Մեկնիչ - 133, 
134, 136, 137, 140-146, 148,
149, 152, 156, 164-166, 195,
200, 202, 205-207, 209-211,
215, 217, 219, 220, 225, 226,
228, 230, 233, 234, 236, 237,
240, 245, 247, 248, 251, 252

Օկունեկ Ն. Լ. - 435
Օմար, [սալիէիա - 287
Օմմայաննևր, արքայատոհմ

346
Օրրելի Հ. Ա. - 435
Օրոնտաս, սատրասյ - 496, աև'ս 

նաև Մրմանղ. II
Օրոնտիզներ, արքայատոհմ - 
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հլիմացւիոց անապատ - 280
հսպանիա, երկիր - 283 
հրան, երկիր - 278, 279, 321
Լիբիա, աշխարհամաս - 284, 320, 

413
Լիս աբոն, քաղաք - 5
Լիկոռնո, քաղաք - 275
Լյուզիա, երկիր - 440
Լոնդոն, քաղաք - 276
Լփինք, երկիր - 16, 33, 35

Խազխադ, քազաք - 31

Խազ տիք, դաւ]աո - 311
Խերուրք, ազպապակառ - 297
Խլшp, ,րադա,ռ - 326
Խոր Հայր, երկրամաս - 373
Խորասան, երկրամաս - 311, 322, 

323, 357, 358, տև'ս նաև Արխ*
ԽոբՀրդային Հայաստան - 500
ԽորՀրղային Միություն - 500
Խրիմ, pերшկզզի - 288
Խnւp, պակառակ - 519, 520
Խուժաստան, երկրամաս - 287, 

311, 332

Ծաղկագետ, լեռներ - 333
Ծաղկոտն, պակառ — 302, 333,

522
Ծազկոցաձոր, զետակ - 489
Ծոր, դա կառ - 304
Ծորոկտր, պակառ -301
Ծոկւք, նաՀանպ - 302, 442

կադանկատաք, դյուզ - 26
կամսարականյան պարիսպ

(Անի) - 496
կանպարք, պակառ - 304
կանպուար, ամրոց - 352 
կապաղոկկիա, երկիր - 281, 293, 

453
կապանն ճորա, ամրություն - 

402, 424
կասիա, լեռ - 298
Կասպից ծով - 27, 307, 327
կարասու, պետ - 513
կարին, պակառ - 366
կաբին, քազաք - 95, 250, 252, 

254, 326
կեսարիա, բազար - 293, 505
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կ[պիկիա, երկրամաս - 100
կ պ և ս ո ւ ր, պակառ - 303
կյուպնոս (կիպնոս), պետ - 90
կոպոկիտ (Կոպայոկիտ ), պա- 

վառ - 302, 347, 523
կոլոնկա, .[«ապաք - 326
կոպա (Ակոպա), աչխարՀ - 289 
կողր, պա կա ո. - 301, 304, 327 
կոպրոփոր, պակառ - 302 
կողքիս, երկրամաս - 348, տե'ս

Նաև սպր
կ ո մ ան ա, ք ա պ ա ր - 453
կոստանղնուպոլիս (կ. Պոլիս) - 

104, 195, 196, 264, 275, 326, 
367, 498, 507

կու]կաս, լեռ — 304
կովկասյան լեռներ - 288, 297
կոտա, քաղաք - 348
կոտապեպ (կոտ պևղ) - 328 
կոտայք, պակառ - 361, 369
^ԸղՒք (կողրիք, ^ԸԱՐիքԼ պա

կառ - 303
կորղվաց աշխարՀ - 519
կորղվաց ( կ ո ր ղվա ց վո ց ) |ե-

րինք - 88, 520
կորդուք, պակառ - 303
կորճայք (կորճեք), նաՀանպ. - 

301, 352
Կրման, երկիր - 310
Կուր, պետ - 29, 297
կոլպի Բուլղար, տեպակայր - 295 
կա ֆա, քաղաք - 291, 321, տե'ս

նաև Ակ ո էլա

Հարանղ, պակառ - 29
Հապրատ, կանք - 92
Հայաստան, Հայոց ալ|սարՀ,

Հայոց երկիր - 5, 24, 27-30, 
37, 43-46, 88, 93, 105, 118, 
137. 194, 252, 275, 286, 287,
289, 296, 300, 301, 305, 306,
312, 315, 321, 324, 326, 328,
329, 346-350, 355, 357, 358,
362, 365-367, 370, 375, 435,
436, 438, 442, 446, 449, 451,
454, 458, 460, 462, 468, 473
479, 481, 482, 484-487, 489
491, 494-496, 498-500, 503
505, 509-511, 513, 514, 522,
տե'ս նաև Հայք

Հայ կա պյանց ակսարՀ, տե'ս Հա
յ ա ս տ ան

Հայկական ԽՍՀ - 465
Հայկական պետություն - 353
Հայկական Տակրոս, լեռ

նաշղթա - 519, 520
Հայք - 293, տե'ս Հայաստան 
Հանի, սրրակայր - 462, տև'ս Անի 
Հանձիթ, պակառ - 301 
Հա^ի-Բայրամ, պյուպ - 488, 490 
Հարավային Եվրոպա - 346
Հարք, պակառ - 58, 59, 503, 514 
Հարք, լեռնաղաչտ - 5 14 
Հելլենացկոց աշխարՀ - 410 
Հերեթ (Հերյան), պյուպ - 58, 59 
Հյուրկանիա, ծով - 302, տե՛ս 

կասսլից ձուք
Հնարակերտ, ամրոց - 304 
Հնպկաստան - 346 
Հնպկաց ծով - 307
Հոպյաց կանք, մենաստան - 373 
Հոմենք, րնակակայր - 27 
Հոների երկիր - 31, 35, 36
Հռոմ (Հռովմ), պետու թյուն, քա-
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դաք - 5, 28, 160, 294, 326, 
468, 481, 484, 493, 494

Հռոմեական կայսրություն - 33, 
477, 478

Հռոմեական Հայաստան - 25, 34,
477

Հրեաստան, երկիր - 306, 307
Հունահայաստան - 370
Հունաստան - 335
Հունարակևրտ, ամրոց - 304, 328
Հունաց աշխարհ - 326, 365
Հունաց ծով - 280, 307

Զադ, դյու դ - 369
Զփական լեռներ - 296
Զողակերտ, րերդաքաղաք - 499
Զոր, դավառ - 304
Զորո դետ, դավառ - 373
Զորովւոր, դավառ - 302, 304

Ղըղ-Ղալա, ամրոց - 488

ճանևթ, երկրամաս - 311
ճանիվք, դավառ - 311
ճանյուք, երկրամաս - 311
ճենաց աշխարհ ( ճեն աստ ան ) - 

298, 299
^ՒՂԲ^րՒ ևրկիր - 35

Մադաին, քաղաք - 329
Մաղքոլթների երկիր - 27
Մաժաք, քաղաք - 293, 402, 427,

428, 505
Մակեղոնիւս, երկրամաս - 322,

344
Մասիս, լեռ - 296, 418, 497, տե'ս

նաև. Արարատ
Մավրիկուդոլիս, քադաք - 368, 

370, 372
Մարրուրդ, քաղաք -75
Մարդադի դավառ - 302
Մարևա, լիճ - 315
Մարսել (Մարսիլիա), քա դաք -

275, 276, 325, 326
Մարք, երկրամաս -311
Մաքենացոց վանք - 370, 371
Մեդիա, երկիր - 503
Մելին, դյուդ - 440
Մեծ Արմևնիա - 467, 468
Մեծ Ծոփք, դավառ - 302, 303
Մեծ Հայաստան - 442, 454, 461,

468, 470, 477
Մեծ Հայք - 496, 497
Մեծադետ, դետ - 368
Մեծամոր, դետ - 304. 305, 446
Մեծկողմանք, դավառ - 18
Մեռյալ ծով - 307, տե՛ս Ասփալ- 

դես ծովակ
Մեքքա, քաղաք - 289
Մընձոլր, դավառ - 302
Մթին, լեռ - 304
Միղենա, դավառ - 458
Ս իյան, քաղաք - 477
Միշադևտք - 312, 315, 357, 358
Միջերկրական ծով - 505
Միջերկրայք - 312, 427
Միջին կորդրիս, դավառ - 303
Մծրին, քաղաք - 312, 502, 510
Մծուրն, քաղաք - 510, 511, 513,

521
Մծոլրք, տե'ս Մծուրն
Մյուսիդիոն, աշխարհ - 427
Մոսկվա - 9, 22, 23, 26, 359, 371
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Լքոսուլ (Մուծդ), քաղաք - 321, 
322, 329

LT թևն, դյու դ - 368
Մուսաս իր, տաճար - 493

Յակողոն, քաղաք - 327, տև'ս 
նաև Ակողա

Յո ղու Ռուսաց, դետ — 288, տև'ս
Ռ ան ո ր

Նախիջևան, դա վառ - 323
Նա[սճվան, ,րադա.ր - 327
Նևրդյուն, ավան - 59
ՆերսմիՀրի վանք - 27
Ներքին Աորդրիս, դավ աո - 303
Նիկիա, քաղաք - 326, 471, 478, 

տե'ս սիկս ար
Նիկոմիդիա, քաղաք - 348
Նիկսար, քաղաք - 326, mb'ս

Նիկիա
Նինվև, քաղաք - 311, 312, 327, 

329, 503, 509
Ս. Նչան, եկեղեցի (Հաղրատ) - 

92, 105,107
Նվւրկերտ, դա վառ - 303
Նվւրկերտ, քադաք - 302

75ադա[ս, դավառակ - 288
75աՀրիար, դյոլղ - 435
7/ավարչական, դակառ - 296
75 ավար չան, ավան - 522
^'իPիP^ш, դետ - 324, տե'ս

՝RшդիրP
75իրակ, ավան - 369
75իրակ դավառ - 363, 368, 485
75[ւրակ, դաչտ - 370
Շիրակաչատ, ավան - 368, 369,

372
ճարակաւք ան, քադարադյաց - 

368-370, տե'ս Երադդավորք
Շ ո շ ան (75 ո չ անիկ), երկրամաս -

332
75 ո չ ան ( 75 ո չանա սա ան, 75 ո-

չանիկ), քաղաք - 287
75 ր վանք (75րվնաք, 75 p կան), 

ադդադավաո - 288

Ռղխոնտոր Ռլկար, րնակավայր - 
295

Ոկսիղարկաս, երկրամաս - 331
Ուփմպոս ( Ողյումւդիոս ), լեռ - 76,

77, 334
Ոնոր[ւա, երկրամաս - 281
Ո ս ա (Ովս), լեռ - 76, 77
Ոստան Հայոց - 305
Ովա, դյուղ - 361
Ովկիանոս (Հնդկական) - 280,

282, 283, 294, 308, 328
Ովկ[ւանոս, ծովն անծանոթ - 

329
Ոտն Մրադածո, դավառ - 302

Զդար Ռոլկար, աղդ ադա վառ -
295

Չինաստան - 346
Զղախյան Հովիտ - 18
Զոդ, երկիր - 16, 27, 33, 34
Չորրորդ Հայք, նաՀանդ - 293, 

301, 303

ՊաՀլավ, րուն երկիր
Արչակունյաց - 310

Պաղևստին, երկիր - 307
Պամւդիղիա, երկրամաս - 281
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Պասրա (Բսրա), բարյավ) - 291, 
327, 349

Պար թե ար աչ|սարՀ - 310, 315
ՊարսկաՀայր, Նա Հան էլ — 301
Պար սկային ծա| - 327
Պարսկաստան ( Պարսիս աչ- 

|սարՀ, տերություն) - 17, 27, 
30, 32, 285, 311, 321, 322

Պարսկր, երկրամաս - 311
Պարտակ, րսւ^ար - 9, 16, 21, 23, 

33, 34, 327, 328
Պենտասրղիս, քաղաք - 328, 329 
Ս. Պևտերրուրղ - 10, 22, 59, 115, 

124, 127, 169, 250, 251, 289, 
306, 320, 323, 358, 365, 366, 
374, 412, 416, տ1ւ'ււ Նաև Պետ- 
րողրաղ

Պետրողրաղ - 118, 178
Ս. Պետրոսի վանք - 33
Պղայիղա, երկրամաս - 332
Պոնտական եասլաղովկիա - 281
Պոնտոս, ծուլ - 505
Պռոտին Արմենիա, երկրամաս - 

293, 424

Ջավալսք, գամ առ - 304
Ջրվշտիկ, վանք - 27
Ջաղի լեռներ - 520

Ռատանիս! են իա, լիճ - 315
Ռիրլոն, քաղաք - 348
Ռ ո ս տ ա կ, ղավառ - 18
Ռու ղյուսրղիս, քաղաք - 348

Սաղաստան — 348, տե՛ս Նաև 
Սռղղիանա

Սալնա, լեոնավսարՀ — 324

Սաիւուրակ, ամառանոց - 305 
Սակն, երկիր - 348
ՍաՀառ, քաղաք - 27
Սամաոա, քաղաք - 353, 357, 360
ՍանաՀին, կանք - 373
Սասան, ղավառ - 324, 519, 520
Ս ա ր ղ ե ս, քաղաք — 440 
Սարմատիա, երկիր — 285, 288, 

297, 322
Սեղառոս, |եո - 315
Սեսլտե (Տեվւտե), քաղաք - 328, 

329
Սևրրինիղիս, ծովակ - 307 
Սիլվին, երկրամաս - 35 
Սիկիղիա» կղղի ՜ 78. 79 
Սիմ, լևռ - 303, 410, 518, 519 
Սիսական, ՆաՀանղ — 382 
Սիսիան, ղավառ - 403 
Սիվամ, երկրանուն - 440 
Սկյութիա, երկիր - 322, 348
Սյունիք, ՆաՀանղ. - 323, 331, 370 
Սողղիանա, երկրամաս - 323,

348, տե՛ս նաև Սաղաստան 
UnPք, ղավառ - 371 
Սպանիա, երկիր — 281, 325, 346 
Սսլեր, ղավւսռ - 366 
Ստրարեն, ղալտավայր - 280 
Սև կղղի - 297 
Սևանա կղղի - 371, 382, 383

Վաղարլասլատ, քաղաք - 26, 33, 
113, 116, 125, 167, 169, 172, 
230, 234, 249, 250, 263, 265, 
320, 359, 375, 394, 426, 507,
525, 526

Վան, քաղաք - 494
Վանանղ, ղավառ - 310, 368

563



Վա ս ա ո ւ ո ա կան, ն ա Հ ան ւլ - 301, 
323, 373, 397

Վարաց, | ե ո - 342
Վարաչան, քաղաք - 35
Վարղանակերտ, ցյուց - 327
Վենետիկ, քացաք - 7, 10, 31, 44, 

51-53, 55, 56, 59, 62, 65, 67, 
70, 71, 73, 75, 80, 82, 92, 94, 
95, 99, 101, 122-125, 127-129, 
137, 154, 156, 162, 167, 168,
179, 188, 197, 202, 230, 237,
258, 260, 276-279, 289, 290,
299, 309, 313, 318-320, 331,
332, 336, 337, 344, 347, 350,
366, 369, 372, 374, 377, 381,
386, 408, 409, 416, 425, 426,
431, 469, 478, 479, 520, 521

Վերիա ( Վևոիա ), երկիր -313
Վերին Թասեն, ցավաո. - 295
Վերին եորղիս, ցավարլ - 303
Վիեննա, քաղաք - 38, 49, 54, 

154, 156, 157, 163, 253, 292, 
330, 336, 352, 373, 374, 383, 
387, 411, 508, 523, 526, 527

^Ւօ?’ ^րկիթ ՜ 313, տե'ս Վրաս- 
տան

Վրաստան, Վթաց երկիր - 285, 
347, 366

Վրկան, երկիր - 310
Վ ր ա կ ան ի ց ծով - 307, տ և' ս 

եասսլից ծով

Տաճկաստան, Տաճկաց երկիր - 
289

Տաճկաց Ս աքա, քացաք - 289, 
տե'ս նաև Մեքքա

Տայք, նաՀանց - 368

Տալ իրք, ցավաո - 304
Տաոա, ցետ - 315
Տավրոս, |եո - 303, 519
Տարոն, ցավաո - 38, 59, 252, 353, 

410, 445, 513, 514, 518, 519, 
523

Տ Լ ց ո ր, տաճար — 489
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ՀԱԿՈԲ ՄԱՆԱՆԴՅԱՆ

ԵՐԿԵՐ 
է

ԲԱՆԱՍԻՐԱԿԱՆ ՈԻՍՈՒՍՆԱՍԻԲՈՒԹՅՈՒՆՆԵԲ

Սրբագրիչ' Վ Դնրձյան
Համ. շարվածք և ձևավորում’ Ս. Գասպարյանի

Ստորագրված է տպագրության 09.03.2010 թ.:
Չափսը' 60x90 1/16: Թուղթը' օֆսեթ: Տպագրությունը’ օֆսեթ: 

Հրատ. 35.2 մամուլ, տպագր. 36.25 մամուլ + 1 ներդիր: 
Պատվեր' 5:

ԵՊՀ հրատարակչություն, Երևան, Ալ. Մանուկյան 1

ԵՊՀ տպագրատուն, Երևան, Աբովյան 52



«Գալուստ Կյուլպենկյան» հիմնարկության հովանավորությամբ 
Երևանի համալսարանի հրատարակչությունը

լույս է ընծայհլ հետևյալ գրքերը

1. Թ. Հակոբյան, Ստ. Մելիք-Բախշյան, Հ. Բարսեղյան - Հայաստանի և 
հարակից շրջանների տեղանունների բառարան, հատոր 3, 1998:

2. Թ. Հակոբյան, Ստ. Մելիք-Բախշյան, Հ. Բարսեղյան - Հայաստանի և 
հարակից շրջանների տեղանունների բառարան, հատոր 4, 1998:

3. Թ. Հակոբյան, Ստ. Մելիք-Բախշյան, Հ. Բարսեղյան - Հայաստանի և 
հարակից շրջանների տեղանունների բառարան, հատոր 5, 2001: (Բա
ռարանը 2002 թ. արժանացել է ՀՀ նախագահի մրցանակին 
«Մարդկային զարգացման և հումանիստական արժեքների, այդ թվում՜ 
հումանիտար գիտություն-ների զարգացման բնագավառում ձեռք 
բերված նվաճումների համար»):

4. Ստեփանոս Տարոնեցի Ասողիկ - Տիեզերական պատմություն (աշխար
հաբարի վերածեց Վ. Վարդանյանը), 2000 թ.:

5. Հրաչյա Գաբրիելյան - Հայկական լեռնաշխարհը, 2000 թ.:
6. Ալեքսանդր Մարգարյան - Հայերենի հոլովները, 2000 թ.:
7. Նահապետ Քուչակի բանաստեղծական աշխարհը, աշխատասիրու

թյամբ ակադեմիկոս Հրանտ Թամրազյանի, Եր., 2001 թ.:
8. Շարական (ժողովածու) - Աշխարհաբարի վերածեցին Ա. Մադոյանը և 

Գ. Մադոյանը, 2001 թ.:
9. Հրաչյա Միրզոյան - Հովհաննես Մրքուզ Ջուղայեցի, 2001 թ.:
10. Ռուբեն Ղազարյան - Միջին գրական հայերենի բառապաշարը, 2001 թ.:
11. Բաբկեն Հարությունյան - Մեծ Հայքի վարչա-քաղաքական բաժանման 

համակարգն ըստ «Աշխարհացոյցի», 2001 թ.:
12. Վարդան Արևելցի - Տիեզերական պատմություն (աշխարհաբարի 

վերածեց Գ. Թոսունյանը), 2001 թ.:
13. Գևորգ Մադոյան - Գրիգոր Անավարզեցին շարականագիր, 2001 թ.:
14. Գևորգ Աբգարյան - Հայ տպագրության նախապատմություն, 2001 թ.:
15. Փայլակ Անթապյան - Հովհաննես սարկավագ Իմաստասեր, 2001 թ.:
16. Յոզեֆ Կարստ - Կիլիկյան հայերենի պատմական քերականություն, 

2001 թ.:
17. Ռաֆայել Մաթևոսյան - Կուբան ապագայի որոնումներում, իրադար

ձություններ և դասեր, 2001 թ.:
18. Խաչիկ Բադիկյան - Ուսումնական դարձվածաբանական բառարան, 

2002 թ.:
19. Հրաչյա Գաբրիելյան - Հայոց բնաշխարհը (դասագիրք), 2002 թ.:
20. էդուարդ Աղայան - Լեզվաբանական հետազոտություններ, 2003 թ.:
21. Արտակ Մովսիսյան - Նախամաշտոցյան Հայաստանի գրավոր



մշակույթը, 2003 թ.:
22. Հրաչյա Աճաոյան - Քննություն Կիլիկիայի բարբառի, 2003 թ.:
23. Պիոն Հակոբյան - Գիտական ուսումնասիրություններ, 2003 թ.:
24. Աշոտ Սուքիասյան - Հայոց լեզվի հոմանիշների բացատրական բառա

րան (2004 թ. արժանացել է ՀՀ նախագահի մրցանակին «Մարդկային 
զարգացման և հումանիստական արժեքների, այդ թվում՛ հու
մանիտար գիտությունների զարգացման բնագավառում ձեռք բերված 
նվաճումների համար»), 2003 թ.:

25. Երջանիկ Գևորգյան - Հայոց շարժումային լեզվի բացատրական բա
ռարան (Շարժութարան), 2003 թ.:

26. Հայնրիխ Հյուբշման - Հայերենի քերականություն, առաջին մաս, Հայե
րենի ստուգաբանություն, 2003 թ.:

27. Հայնրիխ Հյուբշման - Հայագիտական ուսումնասիրություններ, 2004

28. Ալեքսանդր Մարգարյան - Հայոց լեզվի քերականություն (Ձևաբանու
թյուն) 2004 թ.:

29. Ռամազ Գորգաձե - Հայերեն-վրացերեն զրուցարան, 2004 թ.:
30. «ժուռնալ Ազիատիկ» հանդեսի հայագիտական նյութերի ծանոթա

գրված մատենագիտություն, 2004 թ. (ռուսերեն):
31. Հրաչյա Աճաոյան - Հայոց պատմություն, հյուսված ընդհանուր պատ

մության հետ, 2004 թ.:
32. Յովհաննէս Սարկաւագ Իմաստասէր - Լուծմունք «Սահմանաց գրոց», 

2004 թ.:
33. Սանդրո Սարդարյան - Հայաստանը քաղաքակրթության օրրան, 2004 

թ-:
34. Կարէն Իւզբաշեան - Աւարայրի ճակատամարտից դէպի Նուարսակի 

պայմանադրութիւնը, 2005 թ.:
35. Հարություն Դելլալյան - ժողովածու, 2005 թ.:
36. Բախտիար Հովակիմյան - Հայոց ծածկանունների բառարան, 2005 թ.:
37. Գառնիկ Անանյան - Ակնարկներ հայոց հին և միջնադարյան հրապա

րակախոսության, 2005 թ.:
38. Վահան Տեր-Ղևոնդյան - Կիլիկյան Հայաստանը և Մերձավոր Արևելքի 

արաբական երկրները (1145-1226 թթ.), 2005 թ. (ֆրանսերեն):
39. Գառնիկ Ստեփանյան - Երզնկա (Հնագույն դարերից մինչև մեր օրերը), 

2005 թ.:
40. Հրաչյա Աճաոյան - Լիակատար քերականություն հայոց լեզվի համե

մատությամբ 562 լեզուների. Իմաստաբանություն, Բառաքննություն, 
Շարահյուսություն, 2005 թ.:

41. Օտար աղբյուրները Հայաստանի և հայերի մասին. 16-րդ հատոր: 
Արաբ մատենագիրներ Թ-ժ դարեր: Ներածությունը և բնագրերից 
թարգմանությունները Արամ Տեր-Ղևոնդյանի, 2005 թ.:

42. Սահակ Բազյան - Խաչատուր Աբովյանը առակախոս-բանաստեղծ և 
դրամատուրգ, 2005 թ.:

43. Ռամազ Գորգաձե - Վրացերեն-հայերեն բառարան, 2005 թ.:



44. Պավել Շարաբխանյան - Հանգաբանություն, 2005 թ.:
45. Ռուբէն Ղազարեան - Գրաբարի հոմանիշների բառարան, 2006 թ.:
46. Գրիգոր Զօհրապը ժամանակակիցների յուշերում եւ վկայութիւննե- 

րում: Աշխատասիրութեամբ Ալբերտ Շարուրեանի, 2006 թ.:
47. Նիկողայոս Ադոնց - Երկեր, հինգ հատորով, հատոր Ա, Պատմագիտա

կան ուսումնասիրություններ, 2006 թ:
48. Հ. Պօղոս Գոճանեան - Ուղեցոյց դասական ուղղագրութեան, 2006 թ.:
49. Հայկազ ժամկոչյան - Հայ ժողովրդի պատմություն, 2006 թ.:
50. Հայ հմայական և ժողովրդական աղոթքներ: Աշխատությամբ Ս. Հարու

թյունյանի, 2006 թ.:
51. Սաթենիկ Գեջյան - Անի: Մատենագիտություն, 2006 թ.:
52. Հարություն Մ. Վենետիկյան, Ջերալդ Ա. Ուորֆիլդ - Համաշխարհային 

առևտրի ֆինանսավորում, 2006 թ.:
53. Շահէ Արքեպիսկոպոս Աճէմեան, Հայերէն Աստուածաշունչը, 2006 թ.:
54. LA MINIATURE ARMENIENNE - Collection du Matenadaran, 2006 թ„ 

«Նաիրի» հրատարակչության հետ համատեղ
55. Արևելագիտության հարցեր (Հոդվածների ժողովածու, հատոր VI), 

2006 թ.:
56. Հակոբ Սիմոնյան - Վերին նավեր, գիրք Ա, (1976-1990 թթ. պեղումների 

արդյունքները), 2006 թ.:
57. Նիկողայոս Ադոնց - Երկեր, հինգ հատորով, հատոր Բ, Պատմա-բանա- 

սիրական ուսումնասիրություններ, 2006 թ.:
58. Լիլիթ Զաքարյան - Աղջոց սուրբ Ստեփանոս, 2007 թ.:
59. Ալբերտ Խառատյան - Կոստանդնուպոլսի հայ գաղթօջախը (XV-XVII 

դարեր), 2007 թ.:
60. Մատենագիրք Հայոց - մատենաշար, Զ հատոր, Ը դար, տպագրվել է 

Անթիլիասում (Լիբանան), 2007 թ.:
61. Մատենագիրք Հայոց - մատենաշար, է հատոր, Ը դար, տպագրվել է 

Անթիլիասում (Լիբանան), 2007 թ.:
62. Մատենագիրք Հայոց, մատենաշար, Ը հատոր, Շարական, տպագրվել 

է Անթիլիասում (Լիբանան), 2007 թ.:
63. Հայ ժողովրդի պատմության քրեստոմատիա (Հնագույն ժամանակ

ներից մինչև Ք. հ. 298 թվականը), հատ. 1, 2007 թ.:
64. Ռուբեն Ղազարեան, Հենրիկ Ավետիսեան - Նորայայտ բառեր 

գրաբարում, 2007 թ.:
65. Ֆելիքս Հայրապետյան - Ֆենոլոգիայի հայերեն-ռուսերեն-անգլերեն 

բացատրական բառարան, 2007 թ.:
66. Արմէն Մալխասեան (կազմող) - Ցուցակ ձեռագրաց Մաշտոցի անուան 

Մատենադարանի, հատոր Գ, 2007 թ.:
67. Դենի դը Ռուժմոն - Սերը և Արևմուտքը (թարգմ. Ալ. Թոփչյանի), 2007 թ.
68. Սերոբ Ղազարյան - Հայոց լեզվի պատմություն, 2007 թ.:
69. Լաւրենտի Յովհաննիսեան - Հայ թարգմանական գրականութեան 

բառապաշարը (V դար), Ազգային Մատենադարան, հ. ՄԽ, 2007 թ.:
70. Համաստեղ - Մոռացված էջեր, հատոր Դ, 2007 թ.:



71. Գրիգոր Միքայելյան - Կիլիկիայի հայկական պետության պատմու
թյուն, 2007 թ.:

72. Նիկողայոս Ադոնց - Երկեր, հինգ հատորով, հատոր Գ, Հայերենագի
տական ուսումնասիրություններ, 2008 թ:

73. Աելիտա Դոլուխանյան - Ֆրեդերիկ Ֆեյդին հայագետ, 2008 թ.:
74. Ստեփան Պողոսյան - Պատմագիտական ուսումնասիրություններ, 

2008 թ.:
75. ժիրայր Անանյան - Պիեսներ, Ընտրանի, 2008 թ.:
76. Մատենագիրք Հայոց - մատենաշար, Թ հատոր, Թ դար, տպագրվել է 

Անթիլիասում (Լիբանան), 2008 թ.:
77. Մատենագիրդ Հայոց - մատենաշար, ԺԲ հատոր, ժ դար Գրիգոր 

Նարեկացի, տպագրվել է Անթիլիասում (Լիբանան), 2008 թ.:
78. Մատենագիրք Հայոց - մատենաշար, ԺԳ հատոր, Գանձեր I մաս, 

տպագրվել է Անթիլիասում (Լիբանան), 2008 թ.:
79. Մատենագիրք Հայոց - մատենաշար, ԺԴ հատոր, Գանձեր II մաս, 

տպագրվել է Անթիլիասում (Լիբանան), 2008 թ.:
80. Խաչիկյան Լևոն - Աշխատություններ, հատոր Գ, («Նաիրի» հրատա

րակչության հետ համատեղ), 2008 թ.:
81. Հարությունյան Հ. Մ. ֊Նոր Բայազետի գավառը 1828-1913 թթ., 2008 թ.:
82. Գրիգոր Ղափանցյան - Արմատական բառարանի առթիվ դիտողու

թյուններ, Ара Прекрасный мифотворческий образ у армян, 2008

83. Բաբկեն Հարությունյան - Խորհրդահայ թատրոնի տարեգրություն, 
հատոր III, 2008 թ.:

84. Վահրամ Ղարախանյան - «Գալուստ Կյուլպենկյան» հիմնարկության 
հայանպաստ գործունեությունը. 1956-2006 թթ., 2008 թ.:

85. Ավետիք Իսահակյան - Երկերի լիակատար ժողովածու, հատոր IV - 
Պոեմներ, 2008 թ.:

86. Հրաչյա Հարությունյան - Շուշի, XVIII-XIX դդ. տապանագրեր, 2008 թ.:
87. Գառնիկ Ստեփանյան - Ակնարկներ սփյուռքահայ թատրոնի պատմու

թյան, Գիրք 2, Ամերիկահայ թատրոնի պատմություն, 2008 թ.:
88. Մայր ցուցակ հայերէն ձեռագրաց Մաշտոցի անուան Մատենադա

րանի, հատոր Դ., 2008 թ.:
89. Ալեէմեզեան Նարեկ եպս. - Հայաստանեայց առաքելական եկեղեցւոյ 

պատասխանները ոչ-ուղղափառ առարկութիւններու, 2009 թ.:
90. Հրաչիկ Սիմոնյան - Հայերի զանգվածային կոտորածները Կիլիկիայում 

(1909 թ. ապրիլ), 2009 թ.:
91. Ստեփան Տ. Մելիք-Բախշյան - Հայոց պաշտամունքային վայրեր, 2009

92. Աշոտ Սուքիասյան - Հայոց լեզվի հոմանիշների բացատրական բառա
րան (2004 թ. արժանացել է ՀՀ նախագահի մրցանակին' «Մարդկային 
զարգացման և հումանիստական արժեքների, այդ թվում՝ հու
մանիտար գիտությունների զարգացման բնագավառում ձեռք բերված 
նվաճումների համար»), երկրորդ հրատարակություն, 2009 թ.:



93. Ստեփան Պողոսյան - Հայոց ցեղասպանության պատմություն, հ. 2, 
2009 թ.:

94. Պերճ Զեյթունցյան - Ապրենք տասը պատվիրաններով, 2009 թ.:
95. Հակոբ Չոլաքյան - Քեսապի բարբառը, 2009 թ.:
96. Հրանտ Թամրազյան - Երկեր, հ. 2, 2009 թ.:
97. Արամ Բարլեզիզյան - Հայերեն - ֆրանսերեն բառարան, 2009 թ.
98. Հրաչիկ Սիմոնյան - Ազատագրական պայքարի ուղիներում, 2009 թ.
99. Գառնիկ Ստեփանյան - Մղձավանջային օրեր, 2009 թ.
100. Արամ Սիմոնյան - Զանգեզուրի գոյամարտը, 2009 թ.:
101. Գուրգեն Մահարի - Սիբիրական, 2009 թ.:
102. Ռուբեն Ղազարյան, Հենրիկ Ավետիսյան - Միջին հայերենի բառարան, 

երկրորդ հրատարակություն, 2009 թ.:
103. Հրաչյա Աճաոյան - Պոլսահայ անգիր բանահյուսություն, 2009 թ.:
104. Մատենագիրք Հայոց - մատենաշար, ժ հատոր, Նարեկյան դպրոց, 

տպագրվել է Անթիլիասում (Լիբանան), 2009 թ.:
105. Նիկողայոս Ադոնց - Երկեր հինգ հատորով, հատոր Դ, 2009 թ.:
106. Հակոբ Մանանդյան - Երկեր, հատոր է, Բանասիրական ուսումնասի

րություններ, 2010 թ.:
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