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Պատմական ոդրր Հայկական միջնադարյան պոհդիայի 

յուրօրինակ մանրերի;) մեկն I.: Մ ենադրո էթյանամ ման­

րամասն դիտարկվում I, նրա դարդացման երկար ուղին: 

Պատմական ոդրր ունի խոշոր պաամա - ճանա;ո դա կան 

(իմացաբանական) և դեդարվեստական նշանակություն: 

Աշխատության մեջ առաջ են բայվում դեդադիտական և 

Հատկապես փիք իօո:իայական կարդի .արցեր:
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Մ Ո Ի Տ Ք

Ողբը Ւր բազմազան տեսակներով հայ հին և միջնադարյան 

գրավոր մշակույթի մի կարևոր բաժինն է կազմում։ Ծնունդ առնե­

լով մեր մատենագրության սկզբնավորման իսկ շրջանում' այն, 

իբրև ժողովրդի կյանքի ւդատմական և գեղարվեստական ա ր տ ահ այ- 

տություն, հարատևել է մինչև նոր ժամանակները։ Նրա զարգացումը 

մեծապես պայմանավորված է եղել օտար նվաճողներին ենթակա 

հայության պատմության խիստ եղերական ընթացքով, ընթացք, 

որ հատկանշվում է ամենադաժան ավերումներով ու ավարում­

ներով, կեղեքումներով ու սպանություններով, գաղթերով ու դերե-

Ւնչպես մեր մատենագրության շատ երևույթներ, այնպես էլ 

ողբագրության բազմաթիվ հարցեր դեռևս համակողմանի քննու­

թյան առարկա չեն դարձել։ Այդ խնդրի իրագործումը հնարավորու­

թյուն կտար յուրովի բացահայտելոլ առհասարակ հայ գեղարվես­

տական մարի բազմադարյան պրոցեսի պատկերը և, միաժամանակ, 

անւիո իւ արին ե լի ն լութ կմատակարարեր հայրենական պատմության 

հետաղոտոդին։ Մեր նպատակից դուրս է հայ ողբագրության հետ 

կա սլված բոլոր հարցերի քննություն ր. հետամուտ լինելով մի եր­

կարաձիգ ժամանակահատվածում' Նիլիկյան հայկական պետու­

թյան մայրամուտիդ մինչև 17-րդ դարի կեսերը դրված միայն նրա 
մի տեսակի' պատմական ողբի, ամբողջական ուսումնասիրմանը 

մենք կւի որձենք նաև անդրադառնալ ընդհանրապես հայ գրական 

ողբի ակունքնեբին ու սկզբնավորմանը, նրա տեսակներին և, մա­

նավանդ, պա տ մ ա կան ողբի աոանձնահ ա տ կ ություննե բ ին ։

Ա

Գրական այլևայլ տեսակների պես, ողբի ժանրային նախա֊ 

դըրյալները, նրա աոաջացմանը նպաստած դե դարվեստակաե որոշ 

տարբեր գալիս են ժողովրդական բանարվեստից։ Ողբաս ացությու-
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նլւ դո (ութ/ան I; ունեցել որպես դրավոր խոս ցին նախորդող և նրան 

զուղահեռ ևս աւղրող անցիր ստեղծագործություն անմիջականորեն 

կապված մարդկային կենցաղի և առօրյալի Հեա: Տխրությունը, 

մորմոցն ու սուդը նույնպես, ինչպես և ուրախությունն ու բերկրան֊ 

բը, ուղեկից են եղել մ արդուն նրա աոաջին իսկ ցայլերից: Ամենա­

վաղ ժ սւ մ ան ակներոլ լք, երր մտածող Էակը տարտամորեն և երերուն 

հարմարվել է իրականությանը, թաւիանցել րնութ յան երևույթների 

մեջ, ին չ֊ որ հաջողության ուրախութէ անը նրա կյան ցում հաջորդել 

է ինչ-որ ւիորձոլթյան /լամ՛ կորստի տրտմական ղղացամ, հաղթա­

նակի րերկրանց և ցնծություն արտահա լաող արարըսերն ու կան­

չերը աեղի են ավել լա լա կան ին լ Հարաղատի մ՛ահր ա ւղ ր ողնև րին 

մղել է հեծեծանցի ու վշտի, առիթ տվել մտցով ու ղդացմունցնե- 

րով վեր ա սլըելու հեռացողի կորուստը: Առաջին ողբերը երևան են 

եկել մեծ մա սաւք ր իրրև ժողովրդական սւլո ծեսի, այլ կերս/ մա֊ 

հենցի, անհրաժեշտ մառ, թաղման արարողության հետ կադմել մեկ 

միաձոպլ իսինկրետիկկ արվեստ, որի բաղադրիչներն են եղել լացն 

ու մրմունջը, խոսցը և դրանց համապատասխանող տխրական մե­

ղեդին, շարժա մներն ու նվաղը:

Ամրաւղնղվելու և ավանդական դառնալու ճանապարհին' թաղ­

ման ծեսի ժամանակ կատարվող մահենբի ողբը հետզհետե ձեո g է 

բերել իմ կտտալւողներին' ողբասաց կանանց, որոնց լքեր հին մա- 

տհնադիրն երի վկայությամբ հատկապես հեթանոսական և վաղ- 

ցրիսաոնեական դարերի հայ ժողովրդի կ/անբում, բանարվեստի 

մյուս ստեղծա դործողնե րի հետ միասին, կարևոր դեր են ունեցել: 

Սղո և հուղարկավորության ժամանակ նրանց հյուսած երդերի վե­

րաբերյալ արժեցավոր տեղեկություններ են հաղորդում Փավստոս 

ևուղսւնդր, Ա ովսե ս Խորենացին, Հովհան Մանդակունին, Հովհան­

նես ՛Էրասիլ անակերտցին, Դըիդոր Նարեկացին և ուրիշներ^:

Հնաղույհ լա/յաց բանաստեղծության ղրառված ամբողջական 

կամ թերի նմուշ մեղ չի հասել, պատմիչ Փավստոս Ր ուզանդն ամե­

նաընդհանուր կարդով վերաշարադրում է Արշակ Բ Արշակունու 

եղբորորդի Դնելի ս սլան ութ յան կաւղակղոլթյամբ հորինված մի 

այԴ11ւ1,ս1՛ "Դե՛I' բովանդակություն, իսկ նրա և հա/ մյուս մատենա-
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I Լա է ւ) ո q ո վ ր tj ա կ ան այ ո ա ր tri ր tt րյ ա [1 յ ան և յայ (ար րանաnտե q ti ության հան֊

պամ ան այի tj աւ/ումնաււ/ւրությէււնր tn և ո Մ. Արեղյանի Հետևյւպ աշխատություն­

ներում ((֊./էն rjtn ս ան ական dnqովրqtnկ սյն երգերս, երևան, 1931 , Լ* 160—161 և

«Վիպական երրերՆ ( « Տ և qh կ ա q ի ր » 1/ԱհՄ ԳԱ հաքկակտն ֆիյիայի, 1940, A* 4 — 5,

Էջ 45 — 50 ) ։



գիրների լսվանդած տեղեկությունները հի մն ա կ ան ու ւ) պատասխա­

նում են հետևյալ հարցերին, հնում ինչպե՞ս են կոչվել լաց ու կոծի 

ելպերը և նրանց ստեղծողներն ու կատարողները, ինչպիսի ն է եղել 

հնօրյա սղո արարողությանը, լալկան կանայք ինչպե ս են կատա- 

Ի1Ղ "ՂԻԸ։
Վախճանվածի հիշատակին նվիրված ժողովրդական լալյաց 

երդերի համար հայ մատենագրության մեջ գործածված ենք գտնում 

«ողբ», «արտասուաց ողբ)), «ողբոց եբգ)) և «լալեաց բանաստեղ­

ծութիւն)), իսկ նրանց հ որին ող֊ կ ատարո ղն երի համար «ձայնար­

կու)), «լալական», «աշխարաւոր», «գուսանք ողբերգակը)) (վար. 

«կուսանք ո ղբ ե ր գա կք»), «գուսանք (վար. կուսանք) ձայնարկուք 

սևաղդեստք և աշխարող կանայք», «բան ահ ի լա կանայք լա լա կաԼւք», 

«եղերականք», «եղկականք», «ողբերգական կանայք» անվանում­

ները: էխս «կոծ դնող», լացող ու «ջայլող» կանայք ունեցել են 

իրենց պ ա ր ա դլու ի: - ա ռաջնո ր ղը, որ կոչվել է «մայր ողբոց», «եղա- 

նակամսպր լա լա կան» կամ «եդեբամայր», որին ողբակցել ու հետե- 

վել են մյուսները2: Մեռելաթաղի հետ կապված նույնպիսի նշա­

նակ ււ ւ թ յւս մ ր անվանումներ պահս/անվել են նաև միջնադարյան 

վրաց գրականության մեջ, որ ապացույց է այն բանի, թե դրացի ժո­

ղովրդի սգո ծեսը բավական մոտ է եղել հայկականին: Հատկապես 

ուշադրության արժանի են ն^ոև ՅայՅօց^Տօ (դառիս մթքմնելնի) 

և 8յ։ոևծ66օ ^(ոշօևօՏռ (մ գոս անն ի գլուէի սանի) անվանումները^, 

որոնցից առաջինը «ձայնարկու», «հույժ լալական», «անասաց» 

իմասսւն անի, իսկ երկրորդը նույնն է, ինչ մեր «գուսան ողբեր­

դ ա կ ը » :

2 Թվարկված անվանամնհր ր տե ս մասնավորապես հետև յալ հեղինակների 

մոտ՝ «Փաւստոսի 1!իւղ ս:նղ աղւոյ Պատմութիւն Հաւոց», Թիֆլիս, 1912, Դ դպր՛է դ[՚ 

ԺԵ, «Մովսիսի 1սորենացւո ւ Պատմութիւն Հայոց», աշխատությամբ Մ. Աբեղյան և 

II. Հարությունյան, 8ւիխիս, 1913, գիրթ խ ղ/՛ 0, « 8ե աոն Յով !աննու Մանդա֊ 

կւոնւու Հա որ», Վենետիկ, 1836, թուղթ ԻԳ, «Մովսեսի Օաղանկատուացւո[ Պատ­

մութիւն Աղուանից», Փարթդ, 1860, 1տ. Ա, ղղ. ՒԶ» հ տ. Գ, դ/. 1’1՝, «Գրիգորի 

նարեկայ վանից վանականի մատենագրութիւնք. Մատեան ողբերգութեանդ», Վե­

նետիկ, 1840, բան 1’թ, Օթ և ա^ե։

3 Տե՛ս ձ- ծՕՅսՓ0^ ր^^Ձ^0^'’ ^6^° £9° „ձՓ^Յօե 5ցեօ“ ծցցշոն յշո- 
^ՉՓ ^ոյց^ծ^քօձ՚Յո, • Յ^յօցծ01'. Լ ^Յ- ^®— 230 (հողվածին ծանոթացել 
ենր բանաոեր Պ* Մ ո ւրա ղ յանի թարղմանսւ ի) յա լք ր խ

Ինչպես նշվեց, մեր պատմիչներն իրենց երկերում երբեմն բա֊ 

:! ական հան դաման ո բեն նկարւսգրել են հուղարկավորման արա- 

րոդությունը և, առանձնապես, նրա ժամանակ արհեստով լալկան
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կսւնանց ողբա լու. եղանակներն ու արարքները։ Վերջինն երս , ըստ 

երևույթին, հատկառլես հրավիրվել են մեռելատիրոջ կողմիղ և 

վարձատրվել: Այդ երևում է, օրինակ, 488 թ. Աղվեն ի ժողովում 

Աղվանիւյ Վաչաղան թաղավորի ընդունած «Սահմանադրութիւն 

կանոնական)) - իը, որով խիսս։ սլատիժ էր սահմանվում և դուսան- 

ներին, և տանտիրոջը, որի ցանկությամբ նրանը ողբացել են. «Եւ 

այնք, "1' կ՛՛մ դնեն, — ասված է այնտեղ, — զտանուտէրն և ղգու- 

սանսն կաւղե սցեն և ի դուռն արբունի տարցեն և ւդատուհաս ի վե­

րայ դիցեն...»Ն թռա Փավսսւոսի, հայոց Արշակ արբան ոչ միայն 

իր մեղրը ծածկելու մտադրությամբ, այլև, մանավանդ, իբրև 

սպանված Դնելի ժ եբձավոր, ինքն է հրամայում, որ բոլորը դնան 

և լան ի Տ իջա ա ա 1լ նրա. «...և տայր հրաման կոծ մեծ և աշխար 

դնել շուրջ դոսլանելով դիակամբն», — դրում է ւդատմադիրր’: Հետո, 

երր հայտնի են դառնում Գնելի սպանության ողջ մ անրամա ։ւն երր, 

նրա կինը ‘էյ՛՛՛ի!) իր 'թ^խ' "լ ծագումը մոռացած Փա սանձեմ ր,

որ մինչ այդ «դհանդերձսն պատ առեալ, զգէսս արձակեալ, մեր­

կատիտ ի մէջ աշխարանին կոծիր, ձա ւն արկանելով ճչիր» , — ն ա 

է ստանձնում եդերամռր դերը, «...եդև նա մայր ողբոցն։ Եւ ձայ- 

նարկուբն ում են ալն ի ձայն ողբոցն սկսան նուաղն լ՝ ղի բոն տրր- 

վւ անացն Տիրիթայ, դակն դնելն, ղբսութիւնն, զհնարս մահու նիւթել, 

զսպանումն։ Ջա/նիլրն մրմնջոցն ի վերայ սպանելովս ի մէջ կոծոյն 

բարբառէին' դեղդեղեա լ խան դաղատութ ե ա մբ ։ Ւ նուաճել իւրեանց 

ձայն իցն' իրքն յա յան ե ա լ հռչակ հարկանէր»”:

Փառտնձեմի եղերամայր դառնալու օրինակը ցույց է ս։ ա լի ս, 

որ ողբասացությունը հին ժամանակների հայոց կենց աղում սդո 

հանդեսների ժամանակ այնքան սովորական է եղել, որնրսւն հմուտ 

են դարձել և լալկանի զբաղմունքից անմիջականորեն աղատ կա­

նայք, անդամ բարձրատոհմիկները:

Ժռդովրդական ողբը նպատակ է ունեցել ներկա /ացնել մահվան 

ղոՏ դարձսւծի դժբախտ ճակսւսւադրի ահագնությունը, այն անսահ­

ման ցավը, որ նրա հեոանա / ով ասլրել են կ են դան ի հաըագատ- 

ներն ա մերձավորները, և նվիրվածությունն ու ւի այւի ա յան ք ր} որ 

մ ե ո ն ոսի հա ն էյն /էյ ւո ա ծ հլ Լ ն նրա նիր րա ծ ան վո զն Լրր: թս սւ ա ք դծ 

էլ այն մի կող մ իր անւլարձ կ ո րուս լալի րարձրաւլոչ վւաոարանու-

4 81/ 1/ «Ս ովսես{ւ հ աղան կա տ//լա/ցւո ւ Պատմութիւն Սպուսւնիղ», հտ. Ս., ղ[. ԵՀ:

5 ((Փա ա տ ււււ ի եիւղանղարյա է Պատմութիւն Հսւրւ՚յ», Ղ ղւղր., ղ[. Ժհ:

6 ՛հո ւյ ն տ հ դ ո ւ մ:
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թյուն, նրա գործի, անձի ոլ անվան հռչակում է եղել, մյուս կողմ իր' 

աւղրողն 11 րի ինքն աղրկանքի, ինքնատանջի, անմխիթար վշտի ար֊ 

տահայտություն։ Այդ միտումով էլ ողբերգակները, տեսարանն ա- 

ոավել սրաառուչ և ազդեցիկ դարձնելու համար, իրենը ենթարկել են 

մարմնական ամենադաժան ձաղանքի ու կոծի' ցտել են այտներր, 

կրծքներն ու ճակատները ծեծել ու կուի ահ արել, վարսները փետել, 

պոկել ու խղել, արյուն են հանել և դեմքներին մոխիր ցանել, փշե֊ 

րով ու եղինջով իրենց ծակծկել ու դաղել։ Լացի տարերքի մեջ 

ինքնամոռաց' նրանք մինչև իսկ պատառոտել են զգեստները, 

կրծքաբաց, ուսամերկ, հերարձակ և ոտաբոբիկ աղե կեղ շարծուՈ՛֊ 

ներ կատարել, սգին պատշաճող հատուկ հանդերձներ կրել հագել 

մազեղեն ու քուրձ և կապել սև առիգած (գոգնոցի։

Ձայնարկուներն առանձնակի ուշադրություն են դարձըել և ող֊ 

բի խոսքային կողմին ու նրա արտաբերմանը։ Մրմունջի, խոնար- 

հուն ավաղումի հետ նրանք դիմել են ուժգնացող կանչերին, ճչյուն­

ներին ո լ կա կան ին, նվագարանների օգնությամբ կամ թե բերա­

նացի՝ խոսքն օժտել են մեղեդիով։ «Ձայնարկու» բառը հենց ասե­

լիքը ճչալով, ձայնի զորեղ բարձրացումով մատուցողի իմաստ ու­

նի։ եարեկացու մի թանկագին վկայությամբ նրանք, որ «ղլալեացն 

յեղանակեն բանաստեղծութիւն», լսողների սրտի ցավերն առավել 

սաստիկ ճմլելու և արտասուք հոսեցնելու նպատակով, հորինել են 

հանգավոր, հանդի շնորհիվ հասել խոսքի ներքին հարմարության և 

պատշաճության, տողերի դաշնության, «...զբանիցն յարմարութիւն 

հանդերձեն ի նոյն դիր բերեալ զաւար տունս տանցն», — նկատել է. 

բանաստեղծը^:

Ժ՛ողովրդական սդո ծեսի խիստ եղերական բնույթը չէր համա­

պատասխանում հանդերձյալ կյան բում մ եղավոր հոգին ե ր ի սլատրժ- 

վճչու և արդարների փրկագործվելու մասին քրիստոնեական պատ­

կերացմանը, ըստ որի բուռն ողբը դիտվում էր իբրև ընդհանրապես 

անհուսություն և կասկածանք աստծու զորության նկատմամբ^:

է ճմմտ. «Փաւստոսի 1՝ իւզանղացւոյ Պատմութիւն Հայոց», 9* գպր., զ/. ԺԱ, 

Դ ղպր., գլ. ԺԵ, Ե դպր., զչ. ՀԱ, ԽԳ, «Մովսիսի Խորենացւոյ Պատմութիւն Հայոց», 

գիրք ^» 91՝ ^’ «Տեառն 3/ւվհաննու Մանդակունւոյ ճառը», թուղթ ԻԳ և այչն:

8 «Գրիզորի եարեկայ վանից վանականի մատենագրութիւնք. Մատեան ոզրեր՝ 

զութե անց», րան ԵԶ-

9 ^մմտ. «...մի՛ տրտմիցիք որպէս և այլքն, որոց ոչ գոյ յոյս: Եթէ հաւա­

տամք' եթէ Ցիսաս մեռաւ և յարեաւ, նոյնպէս և աստուած զննջեցեալսն ի ձեոն 

Յիսուսի ւսծցէ ընդ նմա» («Թուղթ Պաւղոսի առ Թեսագոնի 1/եցիս Ա», 9', 12—13):
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Ահա թև ինչու հայ իրականության մեջ իր հիմնադրման և գոյու­

թյան ‘էաղ շրջանից սկսած քրիստոնեական եկեղեցին պայքար է 

մղել հեթանոսական ժամանակներից եկող սղո և ալրի սովորության 

դեմ, ձգտել այն հաղթահարել ժողովրդական կենցաղի մեջ հուղար­

կավորման նոր ծես ու կանոն մտցնելու և ամրապնդելու ճանապար­

հով: Հայ հէւն մատենագրության մ է: ջարր երկերում ժողովրդական 

ալրի ու ալո ծեսր համարվում ի հեթանոսություն, մ ո լութ յուն ու 

ճիվաղություն, իսկ նրա կատարողները ենթարկվում են խիսա քրն- 

նադասւութ (ան ու պարսավանքի։ Լալկաններէ։ հասցեին իրենց 

գրվածքներում առանձնապես սուր են արտահայտվում հայոց եկե­

ղեցու պեաերր։ Սահակ Պարթև հայրաւգետի Կանոններում նրանց 

նկատմամր հատուկ կետով պատիժ ու ա պ աջէս ա ր աթ (ո ւն է սահ­

մանվում. «Գին/։ ըմպե/իս,— կարդում ենք այնտեղ, — է։ լալիս մի 

արասցեն, սւշ էս ա ր է։ վերայ մեռելոք մի ոք առցէ, քանդէ։ դիւական 

են ամենաթ։ այնպիււէ։ իրք...»^: Ձայնարկուներին մերկացնելուն 

մ է։ աոանձին թուղթ է հատկացրել Հովհան Ս անդակո ւն ին ։ նա ալս֊ 

պիսէ։ ։ղահ ան ջ էր դնում. «.. .Բս։բձի լ։ ոկոծս, խավ։ ան եցէ ք ղող֊ 

րրս... արգել!, ք գ/ալականս... արհածար՞եցի ք գ!։ ղան ակամարս 

լալականաց, անարգեցի ք գ վ։ ե տիւն վարսից և ղէսղել հերադ, հա­

լածեց/, ր ղարիլնահանսն և ղմո ի։ ր ադանսն.. .»^ ։

Չնայած ողջ միջնադարէ։ ընթացքում առկա այգ վերաբերման- 

քին, այնուամենայնիվ, սգո ծեսր և նրա ժամանակ կատարվող 

"ղբր շարունակ գոյություն են ունեցել, ավելին անգիր ողրասա- 

ցությունը հող ի նա իւ ա պ ա տ ր ա ս ա ե լ գրական ողբէ։ ա ո աօացման ու. 

ղարգացման համար: 1'ր ((ննջեցյալները կոծելու» ժողովրդէ։ սովո-
րոէթյան հես։ գանձարաններում տեղ գտած մեռելաթաղի գանձերէ։ 

և ողրերէ։ ունեցած կապը մ է: առիթով դեռևս մաանացու (ց I, արել 
Գ. Հովսեվ։ լանը^։ Դամբանական և պա:ոմական Աղբերում ևս որո֊ 

շա /լի որեն գղացվում է, որ հե ղին ակներն իրենց աչք/։ առաջ են ունե­

ցել ժողովրդական ողբերդակնեբին, ձգտել են նմանվել նրանց, 

հորինել նրանց ւղես։ Դեպէ։ սւնղիր բանաստեղծութիւնը, ժողո- 

վրըգական "ղբի բանարվեստն ունեցած նրանց ձդսւումր պա (մա֊ 

նավորված ի եղել գեղարվեստական երկր հոլղական ոլ ներգործուն

10 811 ս «Կանոնագիրք Հացւցս, Ա, աշխ ա տ աս ի ր ո։վ լ ա մ ր՝ Վ. Լակսբ ։անի, 

Երևան, 1964, էջ 385:

11 «Տևտոն Յովհաննու Մ անէականս: ( ճաոք», թուղթ ՒԳ:

12 ^‘. - " վ ս ե փ յ ա ն, Ժողովրդական րանահքուոութւան հետրեր միջնադար­

յան տաղարաններում, «Արարատ», 1898, է9 544 — 545:
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դարձնելու և այդւդիսով այն ընթերցողի ընդունելությանն արժա­

նացն 1ւ լու կա ըևո ր պահ ան ջութ Այս կապակցությամբ տեղին է վերըս- 

տին հիշել «Ողբերղության մատյան)}֊ի հեղինակին, որն իր երկի 

Ւթ բանում մի ընդարձակ հատված ոգելով 15-վանկյա տողերով 

(«հայրեն») և «Ւ» հանդով' խոստովանում է, թե հանգավորումով 

ինքը հետևել է «լալեաց բանաստեղծութիւն» եղանակողներին։ Նա 

իրեն հանդես է բերում իբրև. մի ողբամ այր, որ գլուխն անցած 

«ակմբից դասու այնր երախանաց»' ողբականներին պատշաճ հե­

ծությամբ և «աւաղական ձայնարկութեամբ» պարդում է իր հոգու 

վշտակրությունը։

Ժողովրդական ո ղբ աս ացու-թյան հե տ նույնպիսի աղերս, և ախ 

էլ ավելի զորեղ կերպով, նկատելի է Շնորհալու «Աղբ եդեսիոյ», 

<^՚ՐՒգոՐ Տզա ւի «Pան ողբերգական վասն առման Երուսաղեմի», 

Ստե փան ոս Օրբելյանի «Ժդբ ի դիմաց ։ւ. Նաթու ղի կէին» և մի շարք 

այլ երկերում։ 'նրանցում, որւգես ընդհանուր երևույթ, նվաճողների 

հարվածներին ենթարկված ու գերված քաղաքի և ժողովրդի դրու­

թյունը գեղարվեստորեն ըմբռնվում ու պատկերվում է իբրև որդե­

կորույս և այրիացած մոր վիճակ, մայր, որ բացի հարազատներից 

ԳՐ^՚Լ^Լ է նաև նախկին վայելքներից, հրաժեշտ է տվել երբեմնի 

ուրախություններին, պերճ ու ւլառ գույնի հանդերձները փոխարի­

նել սևով և, ողբե րգու գուսանի պես, ձայնում, պատմում է իր ղըր~ 

կանքների մասին, սգակիցներ փն՛տրում, օգնություն խնդրում: 

Նշված ողբերն այդ իմաստով, կարծես, ժուլուԼրդա կան երկարա­

պատում լալ/աց երգեր լինեն։ Դրանք ընթերցողին սկզբից ևեթ 

մտովին տեղափոխում տանում են թաղման հանդես, ուր գործում 

են թե' ողբամայրը, թե նրան լալակից ձայնարկուները։ Մի այդ­

պիսի կատարյալ ե ղ ե րամայր֊ արքայուհի է էջմիածնի տաճարը 

Օրբելյանի ողբում, որից բերենք հետևյալ հատված՜ը.

...Մերկ, խայտառակ ի բաթրոնին 

^անձամբ արկեալ զքուրձ խաւարին, 

Հերքրն ճողեալ որպէս կրնտին, 

Ստինքըն ցամաք զերդ րսկընդին, 

թկուրծքըն բախէր քարամբ ուժգին. 

Առուք արեանց իջանէին: 

Մոխիր կուտէր նրման բրլրին, 

Ցանէր ձեռամբն ի գագաթին;

Երամք կանանց ճրչող ջայլից 

Շուրջանակի զնա սլարէին.
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Դասք երգողաց կան դնեաչ կային, 

Զդամբանական /ի ողս ածէին. 

Աւաղական ռղրովք լային, 

Զ գա լարա ։ի րւղսրն հընչկին.

Կէսքըն շիլան մեծ քարշէին, 

Կէսքըն ղվարսիցրն փ ե ակին^:

Հուգարկավոբուի] յան ողբեբբն և ըն գ , անրա պե ս բանա ւ՚յուսա - 

կան ստեղծագործություններին հարազատ այլ առանձնահատկու­

թյուններ ևս նկատելի են հայ ողբագրության մեջ։ Որոշ երկերի 

սկսվածքում, օրին ակ, խիստ ընդգծվում է ձախի ս ա ււ տ կությսլնր և 

զգացվում աաղնասլալի շարժում, անհանգստություն. որսլեււ թե 

ողբագրի ականջին կ հասնում բարձբակաւ ան մ ի կանչ, ա/գահևտբգ֊ 

հետե պա բզվում է ճիչ բարձրացն ։ւ ղի ով լինելը, որը պատմում է 

վերահաս ախ ուր մի ի [/սղության մասին։ Կամ էլ, ինչպես այդ ող֊ 

բերի մեծ մասում է, հերոսի վ/ ոխաբեն հենց սկզբից աղղու կան­

չով հեղինակն ինքն է սկսում պատումր:

Զախ րարձըրգուժ և ահագին 

Նըման օղոցդ որոտացին.

Կանչիւն ահեղ 1ւ սաստկա գին 

Դայ ի դաշտէդ Արարատին.. յ՛’:

Եսկ Գրիգոր Տ/լան գրում է.

Ահա ձայնեմ ձայն ողբա//ին, 

Կական բառնամ արտասուագին, 

թձեռըս ձըգեմյերկինս վերին, 

Դառնամ խօսիմ յերկիբ ներքին... 

Պատմեմ ըղվիշտս իմ աըբտմագին 

I՝ ասեմ լ/գցաւս իմ լալագին.. .՝~

Երկու հատվածներն էլ ակամայից հիշել են տալիս ծիսական 

արարողության ձայնարկուին, որ /հյուսների ո/շաղրությունը գրա­

վելու, նրանց հոգում կսկիծ առաջացնելու համար մեծ շիվան ու

I ծ *■ Ս տ Լ է ի ա ն ն ո ո ՕրպԼԱանի >1 ղր ի ո. ^ա^ուղիկէնո է հրատ. Կ. Բոստան ւանց, 

ԸիֆւխԿ 1885, Էջ 25—26:

14 Նույն տեղում, Էջ 23:

15 Տե՛ս Ըճ 1)ս13սր!6ր, Recueil ծտտ հ։տէօրւ6ոտ մտ» շրօ1ՏՅճ6տ, I, 

Փա րիդ, 1869, կհ 272: _
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ճիչ է բարձրացնում, միաժամանակ կարևոր ղեր ու նշանակություն 

է սաանում դամբանական բովանդակությամբ ստեղծագործությունն 

արտասանելու վերաբերյալ Դիոնիսիոս Թրակացու 4? Լրական ությաԼ 

հայ մեկնիչների դործերում շեշտվող հետևյալ միտքը. ((Եւ զդամ­

բանականն՝ ուժգնակի, այսինքն յընթեռնուլն պարտ է հմտաբար 

իբրև կսկծողական ձայնիւ մակագանչութեամբ ձայնել ուժգնակի, 

որպէս զնոյն ինքն զվշտացեալսն »^:

Դրական ողբի հյուսվածքում կարևոր դեր ունեն նաև անեծքը 

և բնությունը իբրև զգացող, մարդկային վիճակն ըմբռնող էակ անձ­

նավորելու գեղարվեստական պատկերավորման եղանակները, 

որոնք դարձ {ալ ծագում են ժողովրդականից; Դրանդից ա սաջինլ: 

անեծքը, բանահյուսական ստեղծագործություններում, հաճախ 

երանգավորված հմայական ու կապքի սնոտիապաշտական արտա- 

հա լտություննե րով, զորեղ միջոց է եղել մերկացնելու, դատապար­

տելու և դատաստան կարդալու մահառիթ ուժերի նկատմամբ: 

Անեծքին իրենց ոդբևրում տեղ են տվել Դավթակ Փերթողը, Շնոր­

հալին, Հովհաննես Ս ակվեցին և ուրիշներ:

Բայց որքան կլ ժողովրդական սդո ծեսը և նրա անհրաժեշտ 

մասը' բանավոր ողբը, նշանակություն են ունեցել դրական ողբի 

ա ռաջացման ու դարդացման խնդրում, հասկանալի կ, որ վերջինս 

անհա սւա կան սաե դծադ ոբծ ություն է և, իբրև այդպիսին, ինչ-որ կող­

մերով ու բաղադրիչներով ժռղւ վբդա կան ին նմանվելով ու առընչ- 

վելով հանդերձ, ընդհանրապես տարբեր կ և հեռանում է նրանից 

թե պատկերվող իրականության ընդգրկման ավելի լայն սահման­

ներով և թե նյութի նկատմամբ իր հայացքով:

Ժողովրդական ողբը հուղարկավորման ծեսից անջատ հնարա­

վոր լէ պատկերացնել, մինչդեռ գրականը, բացառությամբ մեռե­

լաթաղի ո զբադ անձն րի և դամբանական ողբերի, կատարման ա­

ռումով ոչ մի կապ չունի սդո արաբոզության հետ: Ողբագրության 

թեման չի սահմանափակվում սոսկ վախճանվածի հիշատակի եղե- 

րերգումով. դա նրա րնդարձակ թեմատիկայի միայն մի նեղ բնա- 

դավառն Լ: Նրան զբաղեցնում են ոչ միայն այդ, այլև ուրիշ իրո դո՝- 

թյուններ, ուրիշ երևույթներ, — մի բազմազան նյութ, որ ողբական, 

եղերական բնուքթ ունի: Այդպիսիք կարող են լինել ոչ միայն պետա֊

is Sb'u «Дионисий Фракийский и армянские толкователи», издал 

исследовал II. Ад О И И. Պետրոգրաֆ, 1915, I,; 193: Հմմտ. նաև 89, 128 230, 23 

Լ^րլ՚ւ
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կան, եկեղեցական կամ մշակութային ականավոր դեմքերի կո­

րուստը, որևէ անձնավորության անժամանակ կամ եղերական 

վախճանր, այլև ժողովրդի աղդային-քաղաքական կյանքում տեղի 

ունեցաւ) դժբախտ դեպքերը' արշավանք, ասպատակություն, կո­

տորած, տարերային աղետների հետևանքով երկրին ու բնակչու- 

[խանք հասած դաոնություններ ու նեղություններ, անհատի ծանր 

հոգեվիճակ, դերություն և այլն: Անցիր ողբասացների հայացքը, 

տխրառիթ անցքը բացահ այտև լու նրանց հայեցակետը նեղ ու սահ­

մանափակ է եղել։ Նրանք նպատակ են ունեցել ներկայացնել մեկի 

մահվամբ նրա ընտանիքի, հարաղատների, տոհմի, նրան ճանա­

չողների ապրած վիշտը, ողբերդր հորինել ու ասել են հատկապես 

նրանց համար, որոնք մասնակցել են տվյալ հուղարկավորմանը, 

արիշ խոսքով' ողբանյութն ընթերցվել, մատուցվել է նեղ դիտակե­

տից։ Այդ մ ուռեցումը ողբա դրին շի բավարարում. նրա երկում 

տխրական դեսլքր սովորաբար դուրս է բերվում ընտանեկան ու 

տեղալին նեղ ոլորտից և դիտվում իբրև ընդհանուր ժողովրդյան, 

ողջ երկրի համար կարևորություն ներկայացնող փաստ։ Նրա խոս֊ 

քր հասցեագրվում է բոլոր մարդկանց, ընթերցողներին և ցրի ու 

՚11՚Լ" ՚ № 1 աե շնորհիվ ձեռք բերում տարածման ընդարձակ շրշան:

վերևում նշվեց, որ հայ ողբացրոլթյան ծնունդը կապվում է 

մեր մատենագրության զարգացման վաղ շրջանի հետ։ Նրա առա­

ջատար տեսակը, հիրավի, պատմական թեմայով ողբն է, որի ա֊ 

ռաջին նշանավոր օրինակը դեռևս հինգերորդ դարում տվել է բեր- 

թոդահա /ր Մովսես հորենացին։ Այց. մի ցարաշրջան էր, որին նա- 

խորգող ժամանակում Սասանյան Պարսկաստանը և Pյոււլանցիան, 

պատմիչ վաղար Փարպեցոլ համեմատությամբ, Հայոց աշխարհը 

հնսւցած ձորձի պես պատռել — բաժանել էին երկու ծվենի, ապա ե 

ընկել էր պարսկական մասում իր գոյությունը կարճատև ւգահւղա- 

նած Արշակունյաց դինաստիան։ Գրավոր մշակույթի սկիզբն ու 

նախնական վերելքը, այդւգիսով, մեզանում զուգադի լզում էին հայ­

կական անկախ պետականության վերացմանը։

Որքան այց նկատելի է մեզ հասած հուշարձաններից, հալ 

գրականության մեջ ողբագրությունն սկզբից ևեթ շի ծագել իբրև 

գրական սւնկախ տեսակ, այլ երևան է եկել պատմագրական կամ 

այ/ կարգի ծավալուն երկերում որւգես նրանց բաղկացուցիչ մաս, 

որպես ողբական հատված, մտորում Հայիլն իքի, նխս) Ժողովրդից՜ 

կորսված պետականության և իր փայլից գրկված եկեղեցու ծանր 

վիճակի մասին: Հետագայում ևս պատմական բովանդակությամբ
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ողբը, ինքնուրույն տեսակի վերածվելով, այնուամենայնիվ, մի 

շարթ մատենագիրների երկերում (Հովհաննես Դրասխանակերտցոլ, 

Արիստակես Լաստիվերտցու, Առաքել Դավրիժեցու և այլոց պատ- 

մագրքերր, Գրիգոր Մագիստրոսի նամականին և այլն) շարունա­

կում է կազմել որոշ գլուխ, հատված։ Պատմագրության սահման­

ներում երևան եկած ողբերից լավագույնր Խորեն ացոլնն է, որ

պատմահոր եոագիրք երկի բնական վերջվածքը լինելով հանդերձ' 

նաև ինքնուրույն ու անկախ ստեղծագործության արժեք ունի։ Այդ­

տեղ նրա խոսքը տեղ-տեղ կարծես քնարական բանաստեղծություն 

լինի, որ հատկանշվում ի հույզի և զգացմունքի հարստությամբ, 

բառերի հնչուն ու ներդաշնակ հոսքով, երբեմն' նաև հանգիւոու- 

թյամբ, որոնք նրա արձակը դարձնում են ռիթմական։ Եվ դա հաս­

կանալի է. Եղիշեի պես Խորենացին ևս լիցքավորված է ինչպես մի 

բանաստեղծ: Պատահական չի, որ մեր գրականության խոշոր գի­

տակներից մեկը' Արշակ Չոպանյանը, այսպես է դնահատում նրան. 

«Խորենացին իր ամբողջ գործին մեջ մտածող բանաստեղծ մըն է, 

որոշ ու լայն իմաստությամբ մը տիրապետված, տոգորված, ա/ն-

քան հմուսւ, որքան ներշնչյալ բանաստեղծ մը... իր քնարերգական 

էջերեն ոմանց մեջ... նարեկացիական ոճին իսկ նախագիծը 

տված է»'^ ։

Խորենացու ողբ՛ը մի ամբողջ դարաշրջանի պատմա֊քաղաքա - 

կան ո։ հասար ակակ ան - բարոյական իրավիճակի ընդհանրացված 

բնութագիրն կ, լի կրքով ու հայրենասիրությամբ մի գրողի, որի 

կյանքի վաղ տարիներին Արևելյան Հայաստանում դեռ կանգուն էր 

Արշակունյաց դահը, գործում էին ((քաջ հովիվն ու հովվակիցը,)' 

Սա հակ Պարթևն ու Ս աշտոցը, որոնք նրան ուրիշ պատանիների 

հետ ((ծնան... իւրեանց վարդապետութեամբն և սնուցին, առ 

այլս առաքելով աճեցուցանե լ)№։ Սայց անցել էին տասնամւակ- 

ներ. հայոց անկախությունը Խորենացոլ համար հուշ էր դարձել 

միայն. վաղուց չկային և նրա ուսուցիչները։ Ինքնության ու ազա­

տագրական պայքարի գաղափարներով տոգորված ողբաբան պատ- 

^ՒսՒն 1’1՛ ^ա վթենիքը պատկերանում էր այսպես. «...թագաւորք 

տիրեալք խիստը և չարաչարը, բեռինս բառնալով ծանունս և 

դժուարակիրս, հրամանս տալով անտանելիս... սիրելիք դաւաճւս-

17 Ա. Չոպան յան, Գրագետն ու մարգր Մովսես Խորենացիին մեգ, «Անա֊ 

Հիտ», Փարիզ, 1931, № 1—2, էջ 10։

18 «Մովսիսի Խորենացւոյ Պատմութիւն Հայոց», էջ 361:

15



նեալք, և թշնամիք զօրացեալք... Հէնք եկեալ անհաաք և յոլովից 

կողմանց. գերփումն տանց և յափշտակութիւն ստացուածոց, 

կապումն գլխաւորաց և բանտք յայտնեաց, յօտարութիւն վտարումն 

ագատաց և անթիւ նեղութիւնք ռամկաց, առումն քաղաքաց և քան­

դումն ամրոցաց, աւերումն ալանաց և հրդեհումն շինուածոց...»'9 

և այլն և այլն։ Այդ ընդհանուր ավերքի և թշվառության կողքին իր 

գիտանքն ու եռանդը հայրենիքին նվիրաբերելու պատրաստակամ 

Խորենացին տեսնում է և մի քստմնելի հետամնացություն, որի 

պատ՜մառը ոչ միայն դրսեկ նվաճողներն էին, այլև վայրենի ժո- 

Ղ՚՚՚ԼՐհՒ առանձին դասերի ու խավերի ներկայացուցիչները՝ տխմար 

ու ինքնահավան վարդապետներ, սնափառ ու կեղծավոր կրոնա­

վորներ, ծույլ ու թերավարժ աշակերտներ, անարի ու ղինատյաց 

ղինվորականներ, գողակից ու հավւշտակող իշխաններ, սուտ ու 

կաշառակեր դատավորներ... ((Այժմ մարտք ի ներքուստ և արհա­

ւիրք արտաքուստ», — եզրակացնում է քերթողահայրը և, Գրիդոր 

Նաղիանղացու պես, առադաստի ուրախ երդերի փոխարեն հնչեց­

նում «բան տխրական և սգաւոր»։ Մի կողմից' բուռն դժդոհություն 

իրականությունից, արհամարհանք ու հեգնանք հայ կյանքի հոռի 

երևույթների նկատմամբ, մյուս կողմից' ժողովրդի ոլ հայրենիքի 

բախտի խորագին վերապրում, միաժամանակ' կծու մերկացումներ 

և խոցվածի փայփայանք, — ահա թե ինչով է տոգորված նրա երկր:

Իրականության այդօրինակ մոտեցումով Խորենացին հիշեց­

նում է Ս. Գրքի Պրեմիային, ո րի «Ո ղբ ք»֊ի ց, ինչպես և Գրիդոր Նա- 

ղիանղացու մի քանի ճառերից, անկասկած, որոշ ներշնչանք է ստա­

ցել նա: ((...Զիա՛րդ յարմարեցիք ղողբերդոլթի ւն ս, և կամ զով 

արտասուեցիք», — հարք է տալիս պատմիչը և ասլա դիմում, ((թար­

թի՛ ր, Երեմիա՚ս, զարթի՛ր և ողբա՛ հանդերձ մար դարէ ան ալով, որ 

ինչ թշուառաքաքս և որ ինչ թշուառանալոքս եմք...»^։ Ոչ միայն 

նա, ա ւլև հայ ողբագրության բազմաթիվ ներկայացուցիչներ բա­

բելացիների ձեռքով Երուսաղեմի ավերումն ու հրեաների գերեվա­

րումը պատկերող Երեմիային գիտել են իբրև մեծահմուտ ողբա­

սացի, նմանվել նրան, անդամ շատերը նրա ողբի առավել գեղեցիկ 

կտորները չափի վերածելով' ներառել են իրենց երկերոլւ), ավելին 

կարեքի է ասել, որ բացի ժողովրդական սգո երդերից '՛այ ողբագրին 

հետևողության և յուրացման օրինակ են ծառայել Հին կտակարանի
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19 Նու ւն տեղում, Լ Ծ 365 :

20 (յոէ էն տեղամ, Էջ 363:



որոշ մասեր և ամենից առաջ' սրեմիայի ողբը, մասամբ նաե' մար- 

դարեաթյանները, Դավթի սաղմոսները և Սողոմոնի Երգ֊երգոցր: 

.աճախ ուղղակի կամ անուղղակի վկայակոչվել են այղ երկերի 

Հեղինակները, այս կամ այն դեւղրր մեկնաբանվել րսա նրանը

«կանխատեսության», մեջ բերվել նրանց մտքերը, օգտագործվել 

նրանց ս/ատկ երավորման միջոցները։ Միջնադարի հալ ողբասացի 

Համար համ ող մ ունք I; եղել այն, որ, ինչս/ես Ֆրիկր կասեր,

Հազար թէ հանց շընորհք ունիս, քեղ մէկ Սուրբ Գիրք այլ պի- 

տենա (...-':

Այղւղես ուրեմն, Երեմ իայի երկը Խորենացուց սկսած մեր ող֊ 

բաղիրների սիր/։ լի ստեղծագործություններից է եղել, 17 ֊րղ ղարի 
ականավոր ղործիչ ո՛ տաղասաց Մարտիրոս Ղբի^եցուց նույնիսկ 

չափածո մշակման ենթարկվել, իսկ «երեմիական» բառր հայ մա֊ 

ւո 1։նաղիրներից ընդհանրապես խորհրդանիշ է դիտվել անաւ) ոք ե 

անսփոփ վշտի, դժդոհության, սղի։

Երեմիանքն աստ ւղիտէին, 

Որ գթացելովն մոոանային, 

3 այմմ ուս և մեղ ողբակցէին,—

ասոււ)՛ է Գրիղոր Տղան՜՜:

Ինձ Երեմիաս ւդիտէր

Ողը ասէր ի յթսրա յելէն, •

Որ բաղում ողբով կոծէր

թրմբըռն ե ալս ի չար վեշաւղէն,—

նրան ձայնակցում է Խաչատուր Կեչաոեցին^, իսկ Հ/ւվհաննեււ 

Մշեցին (16֊րդ դար) վերջինիս նմանությամբ երազում է

Մեղ Երեմիաս ւդիտէր, ողբերգողն ի /Ւսրայելեան, 

Որ բաղում ողբով կոծէր զտառապեալս որղիք Հայ֊ 

կաղեան^ ։

21 Ֆրիկ, Դիւան, ի [ույս ընծայեց Տիրայը արքեպիսկոպոս, Նյու-Յսրք, 

1952, էջ 299:

22 Տե՛ս Ed. D ս 1 a ս ր i e ր, Recueil des historiens des croisades, !, 

էջ 285։

23 Տե' ս Մ. P*. Ս վ ղ ա լ բ ե գ j ան, Խաչատուր Կեշաոեր/ւ, Երևան, 1958, 

էջ 143:

24 Սույն դրբի հավելվածում տեղ զտած բնաղրերիր մեջբերում կատարեւիո աղ- 

բյուրներր շենք մատնան՛շում:



Նրանց են միանում և ուրիշներ:

թարթիր, ղարթի [1, երեն իա , 

ԶարթՀ ընդ քեղ դա ալիզն ողրոց,—

դրում 4 Սիմեոն Սպարտնցին (10-րդ դար)' հռետորական իր կան­
չով հար և նման հ)ոըենացուն:

երեմ իա յի պես հայ ողրադիրներր որոշակի ուշադրություն են 

դարձնում ավերվող հայրենիքի ավանդությունների, ըղձալի սովո­

րույթների կորուստը Աղալուն, աղետավոր իրողությունները մեկ- 

նարանում են որպես ծողովրղի դարձած մեղքերին ի պաաասիւան 

աստվածային սաստի նշաԱ, ւ1 ի նստեցան, որ, ճիշտ Լ, Կրեական 

կրոնից անմիջականորեն փոխանցվելով քրիստոնեական աշխար. - 

րմրոնմանը և ընդհանրապես հատուկ լինելով միջնադարյան դրա֊ 

կանությանր, ողրի սահմաններում իր արտահայտությունը զտել էր 

նա/ս երեմ իա յի //ործում: Թ՛երևս, նրա հետևությամբ է, որ մեր 

ոդբասադներից շատերի և ուո '.ամարյա ավանդական դարձած 

պարտականության է 1''թ'1 ^'1'^1' տվարաամասուն տեդ տալ աստ­
ծուն վերուղղված սւդերս - ադա չանք-աղոթքի, ուր երևան կ դալիո 

նրանդ լավա ւ/ւ/. սությա նր սկզբնապես «հանդերձյալ կյանքում» 

ւիըկադործվելու, իսկ հետտդայում, հատկապես Լասաիվերտցուց և 

Շնոըհալոլց սկսած, նաև երկրի վրա աղատաղրվելոլ դաղափար- 

ներով:

Վերը շարադրվածից հետևում է, որ մի կողմից լացի ու կոծի 

երդերը և մյուս կողմից՝ մեր մ ա ա են ա դրութ յան սկզբնավորման իսկ 

շրջանում թարդմանվսւծ ողբական ստեղծադործությունները, մա- 

նս/վանդ առաջինները, հայ դրողի ու բանաստեղծի համար դաոնում 

են ստեղծ ադործական /ուրացման աղբյուր և որոշ կողմերով նպաս­

տում են մե/յանում դրական ոդբի առաջացմանը, ողբ, որի բովան֊ 

ղակաթլուն ր, տքա մ աղր ո ւթյուննե ր ր, միտումները և դեզարվես- 

տակս/ն առանձնահատկությունները, նրա զարգացումը պայմանա­

վորող ամենակարևոր ղ ո րծոնը հայ հին և միջնա դա ր յան ի բական ու֊ 

թ/ունն կր:

Ր

Թայց որքանո վ Լ, արդ/ոք, իրավացի ողբը դիտել իբրև դրա­

կան տեսակ և ալդ ա/ն դեպքում, երբ ժանրերի ժամանակակից 

տարբերակման հիմքում նկատի են առնվում, նախ և սւ/ւաջ, դրա­

կան հատկանիշները, ս տ ե ղծա դո րծ ութ/ան դեզար վե ս տ ա կան ա-

18



ռանձնտհատկությռւննեբը: Սակայն ոչ միայն ողբի, այլև ընդհան­

րապես հայ հին դրականության տեսակների տարորոշման խնդրում 

'Ս'է'?Ւն մոտեցումը կլիներ միակողմանի և տեղիք կտար խառնտ- 

շփոթությունների՝՜’։ Բանն այն է, որ միջնադարի հայ (և ոչ միայն 

հայ) դրուլի համար, դրական հատկանիշների կողքին և, թերևս, 

դրանցից ավելի, կարևոր են եղել երկի ոչ դրական կուլմերր: Այս 

կամ այն ստե ղծադործությունը ժանրային անվանում է ստացեք 

համաձայն իր կիրառության, ըստ այն նպատակի, որի համար նա­

խատեսվել է, և այն ժողովածուի, ուր մուտք է գործել, ըստ ախ 

պահանջի, թե որտե ղ, ե րր, ո ւմ կողմից, ինչպե ս է կա տարվելու 

(որոշակի եղանակով երդվելս՞վ, «ի ձայն» ասվելո՞վ, թե՞ «ի թիւ» 

արտասանվելով, ցածրաձա յն, թե՞ բարձրաձայն ընթերցումով և 

այլն), և, որ ամենակարևորն է, երկի թեմայով կամ՛ առարկայով: 

Արբ հայ հին դրականության այս կամ այն երկը ներկայացվում է 

ժամանակակից ժանրային որևէ անվան տակ, որ իբրև այդպիսին 

անցյալում չի գիտակցվել, դրանով իսկ միջնադարի հայ հեղինակը 

կանիրավի դրվում է ոչ ւգատշաճ վիճակի մեջ, ստացվոլմ ի, որ, ա­

սենք, նա դրել ի պոեմ առանց իմանալու, թե ինչ ժանրի դործ է հո­

րինել:

Հները գրական տեսակը որոշել են՝ ելնելով, մ տնավանդ, ստեղ- 

ծադործոլթյան թեմա լից, նյութից, բովանդակությունից, տրամա­

դրությունից։ Դրա լավագույն ապացույցը մեղ տալիս է Դիոնիսիոս 

Թրակացու, հայ աոաջին մեկնիչներից մեկը' Մովսես Թերթողը։ Բն՛ո­

րոշելով քերթությունը (բանաստեղծությունը)' նրա աոանձին տե­

սակների անվանումը նա պայման ա վ որոլմ ի արտացոլվող առար­

կայով, այսինքն' բովանդակային հատկանիշով. «թի որպէս հիւսնու­

թիւն բաժանի ըստ տեսակաց, — գրում է նա, — և որ աթոո ա դործ է և է 

որ տաճարաշէն, այսպէս և քերթութիւն րստ մասին բաժանի ըստ 

զանազան ինչ իրաց և ըստ այնմ րնղունի և զանոլանակոչութիւն»26:

25 Իրավացի է Դ. Ս. Լիխաչովր, երբ ցրում է, որ հին ժուսիայի ղրակտն ու֊ 

թյան ժանրային համակարցր քննության առնելիս ամենից առաջ պետք է վերա­

նալ ժանրերի մասին մեր ունեցած ժամանակակից պատկերացումներից 

„Поэтика древнерусской литературы', Մոոկվա, 1967, էջ 42),

26 Տե՛ս «Дионисий Фракийский и армянские толкователи». 1,; 159 

(տողատակ)։ Հմմ տ, 9-, Ջահուկյան, թերականական և ուղղազրական աշխա­

տությունները հին և միջնաղարյան Հայաստանում, Երևան, 1954, էլ 162։

Մեկնիչի բացատրությունը գալիս է հաստատելու, որ, որոշ 

բացառությամբ, հայ միջնադարում գործուն գրական ամեն մի տե-

Իժ



սակի անվանում անմիջականորեն առնչվում է պատկերվող երե֊ 

'/"‘1^1' հետ. արտացոլվող առարկայի բնույթը թելաղրում Լ և հա֊ 

մա 11/ասւաո իւ ան ժանրային անվանում։ «Վարքը», «ներբողը», ((ղո֊ 

վես ար» և ալէն որևէ երկի իւ որա ցրում մատնանշում են միաժամա֊ 

նակ և' բսվան դա կա թ յան, 1ւ ժանր: Այդպիսին են նաև «ողբ)), 

«ողրք», «ոդրանը», «բան ողբոց», «ողբերգութիւն» կամ «բան 

ողբերղական)) անվանումները, եթե հեղինակները դրանցով ակ- 

նտրկեին իրենց u տեղծաղործ niff յունների ււոսկ եղերական բնույթը, 
ողբական ւորա մ աղրո: թյունը, սողա բնական է, ո լ։ դիմեին նույն֊ 

պիռի տրամադրության արտահայտող և այնպիսի բառերի, ինչ֊ 

պես՝ «լալիւն)), «աշխար՛,, «կական», «ճիչ», «վիշտ» և աղն. մինչ­

դեռ ողրերի իւ որադրեր ամ կամ նրանց ավարտամասամ ։ ուր հեղի­

նակները սովորաբար նշում են իրենց ստե դ ծա ղ ործա թ յ ան տեսակը, 

նման բառերը երբեք չեն փոխարինում «ււղբ»֊ին։ II!ոըադրI,րում և 
բնադրեըամ վերջին բառի տիրապեւոող դո ր ծ ա ծ ութլ ո ւն ր, մեր կար- 

ծիըով, մի կողմից' վկայում է ժանրի աղերսը ժողովրդական բանսւ- 

հլուս ութ till'll հետ (իսկ ինչպես այլ ժողովուրդներ/։, այնպես էյ հայ 
բանսւհյուսութ լան մեջ ալդ ժանրը գոյություն է ունեցել), մյուս կող­

միդ' այն, որ հեղինակները գիտակցաբար և տվան դական ոբեն 

1ա տկաւդ ես ա/ղ բառին են դիմել։

Ռղրր սոսկ հալ դրականության ադգային շրջանակներով սահ֊ 

Ո m'h ա մը ա1լվ ո դ դրական անվանում չէ. այն թե անտիկ և թե բյու­

գանդական ժա մ ան ակնհր ի հուն ակտն դրականության գործուն ժան­

րերիդ է եղեւ (’։ ծդկ'1'i՜֊): Րըենց ողբերով անվան/t են դարձել. 
Ո ան ավ ւ:։ն ո , Հանդիսավոր քնարերգության ներկայացուցիչներ II ի֊ 
ւ1ոնիգ1.ս •/1եոսցին (մ. թ. ա., 557/556 — 465 թթ.վ և Պինդարոսր 

(մ. թ. ա., 5 IS — 442 կում 438 թ թ. )^, ալեը ։։ ան դ ը չան շրջանի հով֊ 

վերդսւկ բ ա՛հ ա ոտեղծ Մոսխռ (մ. թ. ա., 2-բղ ղ ար )֊& և ուրիշներ: 

մ իւ՛ն ա ։-ա րի • .աղանդական ւդոեղիան հարուստ է պատմական ող­

բերով, որոնց if ի գգալի մառը նվիրված է մայըաքագաք Կոստանգ֊ 
նաւդռ/ռի աոմանր~°։ Ողբը մեղանաւք համապատասխանում է հա.֊

֊7 дь'и «История греческой литературы». I. О' пи 1д1ш—11,1,10,1^101 ц, 1946. 

С? 243—2.56, 264. И. Р а д ц и г. История древнегреческой литературы, 

0 ниI/1/114, 1950, I;? 163:

23 Բիոնի հիշատակին Նրա դրած "ղրը տե՛ս .АнТИЧНаЯ ЛИрПКИ” („Биб­

лиотека всемирной литературы՜, серия первая), Մ„սկվա, 1968, էջ 260—264,

29 Բյուգանդական ողրերի մասին տե՛ս ПяйХои Apivoav.iq Мг-рлл; й.А^гл^՛ 
'.■у/.т/.лггт’Ог^. Հ-ւշ-եէշա-տ. tga^; 3- ’ А Яг,՝/?!. Է1 98—99,
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նտկտն ^յ1քւ'յհ-ին [հոդն. O'. ibYjW.) այնպես, ինչպես 

ջինիս' գերմանական dis KlagC-^; ռուսական FIJiaM-p և այլն-b, 
որոնք տարբեր լեզուներով նույն ժանրի անվանումներն են։ Գե­

ղարվեստական միևնույն երևույթի առկայությունը հիշյալ ժողո֊ 

վուրդների գրականության մեջ ամենևին իլ պատահական չի. հա­

յերը, նրանը հետ' նաև գերմանացիները, ռուսները, բուլղարները, 

լեհերը, վրացիները և այլն, միջնադարում իրենց գեղագիտական 

զարգացումով և հոգևոր մշակույթի ավանդներով սերտորեն կապ­

ված են եղել հույների հետ, կրել անտիկ և բյուգանդական ժամա­

նակների հունական մեծ գրականության ազդեցությունը, որպես 

գեղարվեստական բարձրագույն տիպարի հետևել են ու նմանվել 

հունականին։

ի՛սկ ի՞նչ ըմբռնում են ունեցել հին հույնեըն իրենց մ՛,֊ի 

մասին։ Բավարարվենք վկայակոչելով միայն անտիկ մեծագույն 

մտածող Պլատոնին։ եր «Օրենքների մասին)) տրամախոսության 

մեջ անդրադառնալով հունական քնարերգության տարբեր տեսակ­

ներին ու ձևերին' նա ընդգծում ի, որ բանաստեղծական յուրաքան- 

•յուր ժանր իր ինքնատիպ բնույթը, առանձնահատկություններն ու 

օրինաչափություններն ունի, և հակադրվում է նրանց, որոնք թե- 

պեւո «բնութեամբ իսկ քերթողականք» սակայն անգիտք առ իրա- 

լունսն և օրինսն երաժշտականի»' «/աներաժիշտ անօրէնութեանն 

արարողք լինէին»31, այսինքն' չնայած ի ծնե բանաստեղծ լինելուն, 

բայց արվեստի օրենքներին ու պահանջներին անտեղյակ շփոթել 

են գրական տարբեր տեսակներն ու ձևերը միմյանց հետ։ Եվ քա-

3° Գերմանական միջնադարէ րնարերդո Լթ յան հ ե ա ա դոա ոդներր ոչ միա յն 

ընդունում են ոդրն իրրև դրական մանր, այլև մատնադու յդ են անում նրա 

մի շարք տարատեսակները. այսպես' Madchenklage (աղջկա ողբ), Toten- 

klage (մեոելոդր), Gattenklage (այրի կնոջ ոդր), Weltklage (տիեզերական 

ոդր) և այլն (աե՛ ո, օրինակ, „Deutsche Lyrik ՃՇՏ Mi Ив lai էՇքՏ ° , AUSWahl 
und Cbersetzung von Max Wehrli, Zurich, 1955, էջ o67, 579, 592, 594 և 

այլն^։ Լեհական միջնադարում գործածական է եղել ոգրի յունական ան կա- 

նումը: /•ածական է ^fiz^/ 16-րգ գարի մեծ բանաստեղծ- Տան է ոխ ան и վս կո լ 

թրենները, որոնք լեհական քնարերգության մարգարիտներից են Հոոլս. 

թարգմանությունը inti'ա Ян К о х а н о в с к и й, Избранные произведения, 

Մпи կվա — Լենինգրադ, 1960, էջ 9- 28): Ռուս մ իջ*ե ա ղա Ը J*1-1*^ գրականս լի} յան 

մեջ աո.կա ողրերի մասին տե՚ա А. К в я т к о в с к и й. Поэтический словарь, 

Մոսկվա, 1965, էջ 213,

31 «Պ ղ ա տ ո ն ի տր ա մախ о и ութիլնբ 3 ա դագս օրինաց և Մինովս», վենետիկ, 

1890, էջ 111:

2!



նի որ անտիկ բանաստեղծության ամեն մի տեսակ կատարվել է 

երաժշտական հատուկ ղործիրի ուղեկցությամբ (էլեդիան' փռյու֊ 

ղիական եղեղնյա փողի, յամբը' յամբիկե կոչված ղործիրի նվա- 

էակցությամբ և այլն), ժանրային օրինաչափությունների ոտնա­

հարումը, ըստ Պլատոնի, հասցրել I, այն բանին, որ աղարտվի նաև 
նրանց կատարումը' « ղփողհաբութ իւնբն փանդեռնահարութեան 

նման!,ցուցանելով և ղամենտյն րնղ ամենայնի ի միասին ածե- 

լսվ»՝-: Ուշադրության արմանի է Պլատոնի երկի, մանավանդ, .ետև- 

յա/ հատվածը, ուր թվարկվում են անտիկ ընարերդության կարևոր 

ծանրերը, ի թիվս որոնց և' ողթքթ. «Քանդի բաժանեալ էր մեղ 

/այնժամ երաժշտականն և տեսակրն սորա և ձևբն. և էր ինչ տե­

սակ երդոյ' իդձք առ աստուածքն, և անուամբ օրհնութիւն^] կո­

չէին, և ա/սմիկ էր ներհական երդոյս միւս տեսակ, ղոր ողբք թերևս 

իրաւապէս կոչիցէ ոք. և միւս տեսակ, ղոր կոչեն հարուածք, և այլ 

Դիոնիսսւսի լիներ,ւթիւն թուի /<հձ' երկարոտն մեծավերջ ասացեալ, 
և օրէնք իսկ սորա անուն կոչէին իբրու այլ ոմն երդ, և մակասա֊ 

ցոդք էին փանդեռնահարը»'^:

Ոերված տողերից հեշտ է նկատել, որ Պլատոնը, հիմնի (օրհ­

նութիւնք), ւդեանի (հարուածք), դիֆիրամբի (երկադուռն մեծա­

վերջ) և նոմոսի (օրէնք) հետ միասին, Ողթքթ նույնւղես ներկայաց­
նում է որւդես դրական տեսակ, ընդ որում նրա երկի ''•այ հնադույն 

։իււ իւ ո։ դրոդը հունարեն բնադրի <Հւ՚1ր՚>'.֊ ը ամենուրեք թարդ֊ 

մանւււմ է «ողբք» րաոով' փաստորեն դրանով իսկ հավաստելով 

հնում նրա ժանրային նշանակությամբ կիրառությունը նաև մե- 

դանում։ Անշուշտ, այդ ասում ով է ղործածում ողթքթ Դավիթ Ան­

հաղթը, երբ դրում է. «Եւ ւդարտ է դիտել, թէ մեծ է զօրութիւն երա֊ 

ժրշւռա կան ին... որւղէս յայտ առնեն մրծ ունջը և ողբք, ըստինքեամց

32 նուքն տեղում, էջ 112։

33 Նույն տեղում, էջ 111: Պյատոնի սույն երկի Հայերեն թարղմանությունր 

Լայկաղյան րաո արանի հեղինակները Համարում են «Հին' պաՀմամր Հեյյենա- 

ր ան ու թե ան» («Նոր բաողիրք հայկաղեան յեղուի», Ա, 1836, էջ 18): Օերված 

Հատվածի և Հունարեն րնաղրի Համեմատությունը ynijy է տայիս, որ թարղմանա֊ 

թյանյւ կատարված է րաոարի > ա ր աղատ ությտմր, րնղ որում' րնղղծված մանրային 

անվանումներր հունարեն Համասյատառ/սան Հատվածում այււսյես են Ն՚ւ^Չ 
(օրհնու թ իւն\ր\, հիմն), 'ծ^Հ^Դւ (ողրր, իէրհնոսյ, 7:71 <»>•/£! (հարուածը, ւղեան), 

Կ*ձՆյ(,1’ԼսԴհ ( ե յւկա ղ ո լ ո^ւ մեծավերհ, ղիէիիրսւմր) 1/ '^',ԴԴ՚. (օրէնը, նոմոս), հ մ մ տ. 

PliltO, IX, LcIWS (հունարեն յւնսւղիրր՝ տնղլերեն հանղիսլաղիր քմարղմանու.— 

քմյամր), Cambridge, Massachu>etts, London. 1961. Լք ՀՍ:
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տրամադրելով զհոգին»^, Իսկ հին հունական մշակույթին քաջա­

հմուտ Մովսես Խորենացին, իր Պատմության եզրափակիչ գլուխը 

«Աղբք»35 կոչելիս, հավանաբար հետևել է ոչ միայն հայ ժողովրդա­

կան լալյաց բանաստեղծությանը, այլև Երեմիայի երկին, որ հու­

նարենում ունի „0^1^'- ՜հ^խ^1* խորադիրը և հայերեն թարդ-

34 Գաւիթ Ան լաղ թ, Սահմանք իմաստասիրութեան, աջ/и ա տա սիրությամր 

U. Ս. Արևշատյանի, երևան, 1960, էք 134: Ի դեպ, այն պարբերությունը, սրիր 

քաղվածք ենք կատարել, « Ս ահ մ անք» ֊ի հունարեն բնագրում բացակայում է:

35 Որոջ օրինակներ ւ՚Ողբքս-ի փոխարեն ունեն «Ոդրանք» (տե'ս «Մովսիսի 

Խորենացւոյ Պատմութիւն ^.այոց», էջ 358):
36 Տե՛ս «Дионисии Фракийский и армянские толкователи , էջ CXLi:

37 նույն տեղում, էջ 193;

38 Ձեո. M 2380, էջ 51 ր:

39 նույն տեղում, էջ 251 ա:

40 1} и ա I ի նշեցի, Վերլուծութիւն րեր ա կան ութե ան . աշխատասիրությամբ 

է. Գ. հւայ ե ր I ան ի , Երևան, 1966, էջ 72:

մանվել է «Ողբը Երեմիայ»։

Ողբի վերաբերյալ առանձին արժեքավոր մտքերի ու դիտողու­

թյունների ենք հանդիպում Դիոնիսիոս Թրակացու հայ մեկնիչների, 

առանձնապես Ստեփանոս Սյունեցու, Հովհաննես Պ^դ Երղնկա- 

ցու, Սսայի նլեցու, Հովհաննես Ծործորեցու և Առաքել Սյունեցու, 

քերականական աշխատություններում։ Հիշյալ մեկնիչները, թրա­

կացու դրբի «Յաղագս վերծանութեան» բաժնին անդրադառնալիս, 

ձդտում են դրական ժանրերը հնարավորին չալի կապել հայ իրա­

կանության հետ: Այդ միտումը նկատելի է և տրագեդիային 

(7/ր'ւ՚/?.5.) տված նրանց մեկնություններում: Իրենց նախորդների 

սլես, հունական այդ անվան դիմաց նրանք դործ են ածում միաժա­

մանակ և' նոխազերգութիւն, և' ողբերգութիւն անվանումները' ա֊ 

ոաջինն իբրև անտիկ տերմինի բառացի թարգմանություն, իսկ երկ­

րորդը կազմելով հունարեն մեկ այլ բա ո ի միրբռորւԼՂ֊ի նմանու- 

թ/ամբ36, որ հունարենում տրագեդիայի իմաստ չունի, այլ նշա­

նակում է ողբական երդ և վերաբերում է ողբին {'միհխ':՛.) : „ետա֊

քւ՚ՐՔՒւ՛ ^ ' "I1 ողբերգութ յունն այս վերջին ( և ոչ թե տրագեդիայի I 
առում ու) ի բացատրում 8-րդ դարի հայ ալվանի մատենադիր Ստե­
փանոս Սյունեցին. «Ողբերգութիւն զմխիթարական ասէ, — դրում է 

նա, — զորս ի վերայ մեռելոց և կամ այլ ինչ թշուառութիւն կրելոց 

առնենք։ Աքս մեկնությունն աննշան փոփոխակներով կրկնում են 

Հովհաննես Պլուզ Երդնկացին33, Հովհաննես Ծործորեցին^' և Եսայի

նչեցին^, ընդ որում վերջին երկուսը, նշանավոր ողբերի հեղինակ֊
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ներ հւաչաաուր Կեչառեցու և Ստեփանոս Օրբելյանի այդ ժամա­

նակակիցներդ, Սյունեցու ասածի եզրափակիչ տողն ավելի որո­

շակի են դարձնում' փոխելով այսպես, ((...զոր ի վերայ մեռելոյ) 

կամ այ/ ինչ թշուառութիւնս կրողացն առնեմք»։

թռա Ստեփանոս Սյունեցու և նրա հետևորդների, ուրեմն, ոդ- 

րերդությունր համարվում I; դրական մի այնւդիսի տեսակ, որ հո­
րինվում ու կատարվում է վախճանվածների (((ի վևրայ մեռելոց») 

կամ «այլ ինչ թշուառութիւն կրելոց» վրա, այսինքն' նույնացվում 

( ոդրի հետ։ Նման մեկնությունն իրավացիորեն համարելով ան­

տիկ ոդրերդությանն անհարիր' Ն. Ադոնցր փորձում է Սյունեցու 

մոտ թվացյալ հակասությունը /ածել հետևյալ կերս/. «Եթե անդամ 

այդ րառերր պատկանում են Ստեփանոսին, ապա դրանք, ըստ 

երևույթին, նա վերցրել 1; Դավթի մեկնությունից, և վերաբերում են 

/պնդիս։ էին և ոչ ո դր եր դ ո ւթյանը»'^ ։ Միևնույն ժամանակ նա նշում 

է, որ ււդբերդաթ/անք տված Սյունեցու բացատրությունը նման է 

կլեդիաւի (դամբանականին) այն մեկնությանը, որ վերադրվում է 

Ս՛րա կացա հույն մեկնիչ Մ ե լա մպ ո դ ին՛'"'ւ

Դավթի քերականական մեկնության այն բնադիրք, որ Գրիդոր 

Ս ւ։ւ դ ի ոա/ւ ո ւ։ ի և հովհաննես Պլուզ Երդնկացու բաղադրությունների 

հիման վրա վերական դնել և հրատարակել է Ւ^թթ Սդոնցր, տա- 

ււապում I; որոշ պակասավորությամբ, չունի նաև դամբանականի 

րացատրությունը։ Այժմ, երր հրապարակի վրա է Դավթի աշխա­

տության ամրոդշական բնադիրք'-', պաքդվում է, ոք նքանոէմ դամ­

բանականք մեկնվում է ողրեքդության' Սյունեցու մեկնությունից 

բոլոքովին աարբեր, և ոք վերջինս (կամ իք դրիչներր) չի շփոթել 

ու. դամբանականի մասին Դավթի ասածք չի վերցրել և հարմարեց֊ 

1'1’1 "ղբևրդաթյանք: Վիճելի կետում Դավիթր Սյոլն/ւցու համար 

""II’/"'/1 ։Ւ Մլե/: Սակայն, ինչպես նշվեց, Ադոնցի ճիշտ դիտումով՝ 
"դբևրդաթյան վերաբերյալ Սյունեցուց վկայակոչված հատվածն

41 «Дионисии Фракийский и армянские толкователи», էջ CXL.HI:

42 թրակացու Քերականության Հայերեն բնագրում և նրա վերաբերյալ մեկ­

նություններում та ւԼւ՚րո֊ն թարգմանված է զամբանական:

43 «Дионисий Фракийский и армянские толкователи», էջ СХЫН:

֊ 5 Տե и Դ. $ ш > п ւ կ յ ш ն, Դավթի բեր ականական աշխատության նոբա- 

Հայտ ամբողջական տերստր, '.Բանբեր Մատենագարանի», 3, երևան, 1956, /г 

241—264,
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դգալի նմանություն ունի էլեգիային (դամբանական) Մելամպոդի 

տված սահմանմանը։ 1' նչն է աքդ նմանության պատճառ, արղյո ք 
աքն, որ Սյուներին կարող էր ծանոթ լինել Մելամպոդի երկին և 

մ երեն արար յուրացնել նրա ասածը, այդ դեպքում անհասկանալի 

կմնար, թե հայ մեկնիչը հապա ինչու ողբերգության սահմանում է 

դարձրել ա ւն, ինչ հունարենում վերաբերել է էլեգիային:

նմանությունը, մեր կարծիքով, այլ սլա աճառներ ունի: Ինչպես 

վերևում նկատեցինք, Սյուներին (մասամբ նաև նրա հետևորդ֊ 

ներր) ողբերգությունն ըմբռնում է որպես ողբ, հունարեն տերմի­

նով' t}'/7(W. կամ OpT^IOG’.a, իսկ անտիկ բան ա и աեղծութ յան, մաււ- 

նավււրապես, հոնիական քնարերգության մեջ մանրային այղ. 

անվանումներին համանշանակ է գործածվել էլեգիան ("Й ա~լ2’Հւ(յ 
դամբանական): I) и in հունական պոեւլիայի գիտակների, Փորը 

Սաիա {ում էլեգիա է կոչվել փռյուգիական եղեգնյա սրնգի նվա­

գակցությամբ կատարվող ողբը, որ համապատասխանել է թըե- 

նոսին^ և ունեցել տաղաչափական ինքնատիպ կառուցվածք, հո­

րինվել է հեկզամետրից և պենտամետրից կազմված երկատող տնե­

րով: Հետաքրքիր է, որ այդ չափը երևան է գալիս նաև հոմերոս- 

քան վիպերգության մեջ և անտիկ դրամայում ողբի և սգո հատ֊ 

վածներում ու տեսարաններում, իսկ էլեգիային համաբնույթ այն­

պիսի մի մանրում, ին չոլ ի и ին > ուն ա կ ան էպիտաֆիան (տապանա֊ 

Ч]'^) է > ա Մ գրեթե տիրապետող չափ է: Ւզուր չէ, որ Սիմոնիղեսր, 

շնորհիվ իր թրենոսների, համարվել է էլեդիկ բանաստեղծ:

Ասվածից հետևում է, որ Մելամսլոդին վերադրվող հունարեն 

մ եկն ութ լան հեղինակը, տալով էլեգիայի, իբրև ժանրի, սահմանու- 

մր, միաժամանակ նկատի է ունեցել և ^'Ո^Դ՚-֊ր (ողբքը), իսկ 

Ստեփանոս Սյունեցին (և նրա հետևորդները), սահմանելով ողբեր­

գությունը, այն ըմբռնել է ոչ իբրև դրամատիկական ստեղծազոր-

45 թեդոք սեռի հոգնակի թվի փոխարեն ավելի ուշ շրջանի հունական դրակա­

նության մեջ գործածական է դարձել նույն բառի իգական t/եռի եդակի ձեր 

Հ = /.£Հ£’7:

46 Տե'ս I1. Մ. Տ ր ո ն ս կ ի, Անտիկ գրականության պատմություն, Ա, Երևան, 

1949, էջ 121: Ի դեպ, Ֆր. Բայռներր գերմանական միջնադարի գրականության 

մեջ տարածում գտած ողբի fdlC KlsgC) տարատեսակները ևս դիտում է որպես 

էլեգիաներ, աե'ս Friedrich В e i տ տ ո е ր, Geschichte der deutschen 

Elegie, zweiter Auflage, Berlin, 1961. Մ- Վես լին նկատել է տալիս, որ, այ- 

նուտ մենայնիվ, թայռների ոլշադրռւխյունիդ վրիպել է if ի այնպիսի տարա­

տեսակ, ինչսլիսին է միջնադարի վ տիե դե րա կան ոդրր^ (Weltkiage). տե ո 

М. Верли, Общее литературоведение. Մոսկվա, 1957, էջ in.
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ծութ յան, այլ ողբ: Այդւդիսով, հույն և հայ մեկնիչները, մ իմ յան֊ 

ւյիրյ անկախ, իրապես բնաթաւյրել են միևնույն ժանրը, որով և 

նրանց սահմանումները գրեթե համընկել են իրար:

Ընդհանրապես Ստեփանոս Սյունեցու հետևորդների մոտ հան­

դիպում ենբ ողբերգության երկակի րայյատրութ յան. մեկ այն դիտ­

վում է որպես անտիկ ոդբերդություն, որի մեջ արտացոլվել են

դյա բադանների, ըստ նրանց' քաջերի և իշխանազունների, կա­

տարած դործերը («ղբաջացն դործեցեալ իրս»^, «դիւցազանց իմն 

եղելոց իրք են և պիտանացու»^). այստե զ նրանք կրկնում են ա յն , 

ինչ նոխադերդաթյան մ՛ասին հանդիպում է վաղ ժամանակի մեկ­

նիչներ Դավթի, Անանունի, Համամի և այլոց աշխատություններում: 

Մյուս կողմից' նրանք հետևում են Ստեւի ան ո и ին և ողբերգությունն 

րնթերցելու վերաբերյալ Թրակացու պահանջը «գիւցագնաբար» - ր, 

բացատրում այսպես, «...դիւցազնաբար զյորդորականն ասէ և զքա­

ջալերականն և զներբողականն ի կենցաղս վախճանեցելոցն »^: Իսկ 

հորդորական, քաջալերական և ներբողական հատվածներն անհրա­

ժեշտ մաս են կազմում ոչ թե ոդբերզությանը, այլ ողբին, սովորա­

բար այդւդես են ավարտվում հայ միջնադարյան պատմական, դամ­

բանական և մյուս ողբերը' նվիրված թշվառություն կրած մարդկանց 

և վախճանվածների հիշատակին:

Иդբերդության, իբրև "՛լքի: ըմբռնումը դրսևորվել է և Առաքել 

Սլունեցոլ «Յաղագս քերականութեան» գործում: «թի նչ է ողբն և 

զի նչ երգն, — հարց է տալիս նա և պատասխանում. — ...ողբն դլալն 

ա и է, իսկ երդ' դուր ախութիւն... որ կեռն լաց է, կն սն ուրախու­

թիւն... Ընդ ոդրն պարսւ է և յուսոյն նուագն խառնել, որպէս ասէ 

Երե միաи. «Ամենակա լ ՛սէր, հայես։ ց յաղքատոլթիւնи իմ»: թի է 

երգ և է ողբ...»50: Հետաքրքիր է, որ Սյունեցին վկայակոչում է 

Սբեմ իա լին' դրանով իսկ ավելի որոշակի դարձնելով այն, որ ող- 

բերդության տակ ինքը նկատի ունի ողբը: Նույն համառոտությամբ 

Սյունեցին ան դրա դառնում է ալդ ժանրի երկերի բարոյախոսական

47 Ե и и/ I ի Ն շ Լ էյ ի, Վեր/ուծութիւն քերականութեան, Էջ 71 — 72:

48 Հ ո վ ' ա ն ն ես Պ յ и I զ Ե ր է{ ն կ ա су յէ, Հաւաքումն ծերականին մեկ” 

նոյեան..., ձեո. М 2380, Էջ 51ր:

49 նույն տեղում: Հմմտ. Ստեփանոս Սյունեցու («ДИОНИСИЙ ФраКИЙСКИЙ 

II армянские толкователи», Էջ 193), Հովհաննես Ծործորեցու (ձեո. М 23801 

Էջ 251 ա1, Օսայի նչեցոէ («Վերլուծութիւն քերականութեան}), Էջ 72) համապա֊ 

ա աոխ ան մտթերի կ ե ա: .

50 Չես. X 1100, Էջ 206ա:
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նպատակադրմանը և նրանցոււհ նկատում գլխավորապես յորդոր ու 

մխիթարանք. «...ողբերգութիւն գսգաւորաց մխիթարելն ասի, 

գրում է նա և բացատրում. — այսինքն' յառաջ սգալ գմեռեալն և 

ւեւոոյ մխիթարելն և յորդորել, թէ այնպէս բարէգործ էր, երանի 

նմա, և լաւ է, որ մեռաւ, գի մահ մարգոյ հանգիստ է»’1։

Ողբի մասին հայ մատենագրությունից, անշուշտ, կարելի է 

վկայակոչել ուշադրության արմանի և այլ լրաբեր ու դիտողություն­

ներ, սակայն բավարարվենք բերվածու/։ Վերևում ասվածից դժվար 

չէ եգըակադնել, որ անտիկ շրջանում և միջնադարում գոյություն է 

ունեցել ողբի ժանր, որբ երևան է եկել ոչ միայն հունական, այլև 

մ (ուս ժողովուրդների բանահյուսության ու գրս։ կան ութ յան մեջ 

ամենուրեք ունենա լուէ իր համապատասխան անվանումը։ թրա­

կացու հայ մեկնիչների դիտողությունները դալիս են հավաստելու, 

որ մ եգան ում ևս ողբն ըմբռնւէել է որպես դրսւ կան տեսակ:

Գ

Ասել ողբագրություն' շատ է ընդհանուր. ^յդ նշանակում է 

մատնացույց անել մի շարք գրական տեսակների, նրանցում արտա­

ցոլված երևույթների և տրամադրությունների սոսկ բնույթը։ Ողբա­

գրությունը բադմաղւսն տեսակներ է ընդգրկում, և նրա սահման­

ները պարւլ պատկերացնելու նպատակով անհրաժեշտ է խմբավորել 

դրանք: Աւէելորդ չէ նշել, որ ողբական ստեղծագործությունները 

խորագրվել, անւէանւէել են, նախ և առաջ, նրանց հեղինակներից, 

որոնք այդ կատարել են համաձայն իրենց գրական նախասիրտ֊ 

թւոլնների, գիտելիքների, ըմբռնողության ու ճաշակի: Այն էլ պարդ 

է, ՈՐ ՚ԼաՂ ժամանակներից սկսած մինչև տպագրության տիրապե­

ւոող դառնալը գրական երկն իր կենդանությունը հաստատել է 

ձե ռա գրի ց - ձե ռա գի ր արտագրվելու ճան ա ւգարհով, շնորհիվ գրիչ­

ների, իսկ սրանք որոշ դեպքերում բաւէական աղատ են վարւ/ել ըն- 

գօրին աէլւէո ղ բնագրի հետ, ուրեմն միշտ չէ, որ այս կամ այն ողբի 

հեղինակային անվանումր ւղւսհպանվել է անաղարտ։ Բնականաբար 

խոսք լինել չի կարոդ պատմագրական կամ այլ ծաւէա/ոլն գոր­

ծերում տեղ գտած ողբական ալն հալածածների անւէանումներ ի

մասին, որոնք որոշ գլուխ չեն կագմում և որոնց հեղինակները մեծ 

մասամբ միայն շարադրանքի ընթացքում մատնացույց են անում 

իրենց «բան » - ի տեսակը: հորենացոլ մոտ, ի տարբեր ութ քուն ղրանց,

51 Նույն տեղում, էջ 206ր:
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աւրն ընդհանուր երկի մի առանգին ենթ ա գլուխն է կազմում և ունի 

[սորա զիր' «Աղբք վասն բառնալոյ թագաւորութեանն Հա յոդ յազգէն 

Արշակունեաց և եւգիսկոպոսապետութեանն' յազգէ սրբոյն ՛էրի֊ 

զորի»: Այգւզես է նաև Մ ագի ււ տրո ս ի նամականիում («Պատասխանի 

Սարդիս վարզաւզետի և ողբ ի վերայ Արամեանս նահանգի» յ: 

Ազրազրության և չափածո, և՛ արձակ տեսակները թեև ամենից 

հաճախ «ողբ» 1/ա մ «ողբք» անվան տակ են հան զիւզում, բայց գոր­

ծածական են եղել և ուրիշներ, այսւզես «ողբանք», «բան ողբալի», 

բան ողբման», «ողրոց բան» «բան ողրե ր զա կան», «ողբագանձ», 

«երդ», «տաղ», «տաղ և ողբ», «սւաւլ գերեզմանական» և այլն, որոնբ 

բավական չեն ծան բա (ին առում ով որոշակիորեն տարբերելու ոչ 

միայն գրական այլ տեսակները ողբականներից, այլև, մանավանդ, 

‘Ս' ԸՀ1' ^ ^ ^ I'Լ՛ 'Ա"  ̂Iա ^91' 9 ՜՛
Արդ՝ որո նբ են ողբագրության տեսակները։ Հետևելով ձեռա­

գրերին և ելնելու/ արտացոլվող նյութից ու թեմատիկայից դրանք 

կարելի է բամ ան ե լ Հինգ մեծ խմբի' անձնա կ ան֊ քն ա ր ա կ ան, ւդատ- 

մական, դամբանական կան՛ գերեզմանական, ւ[կ ա յաբանւսկ ան և 

տարերային աղետների առթիվ դր։/ած ստեղծագործությունների:

Անծնսւկսւն-քնարւս՚լանհ տակ մտնում են այն բոլոր ողբական 

եբգեբր, որոնցում արտահայտություն են գտել միջնադարյան ան­

ձուկ իրականության ւգայմաններււււ)' աւգբած անհատի հոգեվի­

ճակը, տ/սար մտածումները և ւիրկության տառաւդագին ճիչը՛- 

՛երանք ողրական շարականներ և աղոթքներ են (հատկաւգես «Ա֊ 

լզաշխաըության կարգի» շարականներ’-/, մարդու ճակատագրի ող- 

բերգականությունր բացահայտող և սի բո տ վայ տ ան քն ու պանդըխ- 

տության մեջ դեգերողի հ այրենաթախծությոլնն արտ ահայտող զոր֊ 

ծեր, որ Լալ ‘ին բանաստեղծության գանձերից են: Ընդհանուրը, 

ծ ամ տնակի ու հասարակության համար բնորոշը նրանցում արտա­

ցոլվել է անհատի հուղաշխարհի ու խորհրդածությունների միջոցովւ

52 (^Ապաշխարության կարգի.’ շարականների կապակրո:թյամբ Աբեղյանր դրել 

Լ. IJ.ll/ կարգի շարականներր սրտահույզ ողբեր են և ամենից գեղեցիկներն են» 

(«Հայոց հին գրականության պատմություն», Ա, Երևան, 1944, էջ 491/ւ ձետաբըր- 

րիր է՛ ‘'ր հ՚իոնիոիոս Թրակացու հայ վերջին մեկնիչներից մեկը' Դաւէիթ թեյ֊ 

թանցին (աոլրած հավանաբար 10֊րգ գարում/, խոսելով « թշուաոութ ե ան հառս֊ի 

(ողբերգության/ մասին, նույնպես անմիջական կաս/ է տեսնամ ապաշխարության 

շարականների ու «գրի միջև և պահանջ է գնում ողբերն ասել «որպէս գապաշ- 

խտրութեան շարականսն, զոր պարտ է ոգբսղով, լալագին պաղատանօք երգել և ոչ 

խրււխաական ձայնիւս (տե՛ս ձեո. № 2380, էջ 323ա/լ
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Դրանք անհամաչափ ծավալ ունեն, մարդու հոգեվիճակի մի երանգը, 

մի Գ^Ը “1ա՚ոկերող քա"1ակՒՁ տատանվում են մինչև միջնադա­
րում մեղանում բավական տարածում գտած «ո ղրան ք»֊ն երր և 

հասնում Նարեկացու «Մատեան ողբերգութեանր», որի մեջ բեկվել 

է մարդկային հոգու ծովածավալ մի ալեկոծություն՝ «աշխարհից 

կտրվելու և մարմինն ու աշխարհը ոչնչացնելու ինքնատանջի >եծ- 

^ ժ 1տ ա 911Ղ թառանչներով» (Աբեղյան)։
Պսւտմակւսքւ ողրեր. աէդպես են կոյվում, որովհետև նրանց 

թեման պատմական իրականությունն է, ողբա դրին^.ժամա ն ա կա կից 

կամ նրանից ավելի վաղ, երբեմն' դարեր առաջ, կատարված իրա­

դարձությունները, մի խոսքով' պատմության հետ կապված դեպ­

քեր, իրողություններ, ինչպես նաև խոհ, խորհրդածություն Հայաս­

տանի պետական անկախության կորստի, նրա եկեղեցու անմխի­

թար վիճակի մ ասինվյԼստ այդմ պատմական ողբերր կա մ ժողո- 

՚1Ը1"1Ւ անցած ճանասլարհի ամենալարված շրջանի ընդհանուր բնու­
թագիրը, կա՛մ էլ առանձին անցքերի արտացոլումն են; Առաջին 

փե ււթրոՀմ~գրոէ[ի ՜ ուշադրորթյան կենտըոն ո էմ՜՜ժ՜ա՜ման ակի մի րնդար­

ձակ հատվածի հենքի վրա ժողովրդի սլատմական բախտի վերհա­

նումն ու ընդհանրացումն է (Մովսես Խորենացու և Ստեփանռս Օր- 

բելլանի ողբերը, Խաչատուր Կեչառեցու «Ողբ վասն աւերման Տանս 

Արևե լե ան» դտրծյը^ՍՀ^պյվևթթրրբ^կար^^^

՜նՀՀև՜մ՜ա ս ՜լմակի ,' «մանր» դեպքեր,—ինչպես Սահակի գահընկեց ար­

վելու, ապա վերստին հայրապետական պաշսւոնում հաստատվելու, 

նրա և Մաշտոցի մահվան, Արշակունի վերջին թագավոր Արտաշեսի 

գահադրկվելու և այլ իրողությունների հիշատակումը Խոըենացռւ 

մոտ կամ թե վրաց Դեմետրե արքայի և հայ ու վրացի մի քանի 

իշխանների ու լլսր ավարների սպանվելու և մահվան վերաբերյալ 

վկայությունները Կեչառեցու ողբում,— որոնք ոչ թե աղււտում, այ/ 

ավելի են զորեղացնում ու ցայտուն դարձնում երկի կենտրոնական 

գաղափարը, հեղինակի պատմ ա - դեղարվեստա կան բնույթի դատո­

ղություններն ու խորհրդածությունները: էԵրկրորդ դեւգքում գրողի 

ուշադրությունը գրավում են պատմական անցքերը' որևէ, արշա­

վանք, քաղաքի կամ այլ բնակավայրի համար մղվող ճակատա­

մարտ, մարտական ինչ-որ դիպվածի պատճառով բնակչության այս 

կամ այն հատվածի կրած տառապանքն ու փորձությունները և այլն 

(Շնորհալու, Գրիգոր Տղայի, Անկյուրացու, Բաղիշեցու, խոխաթ- 

ցիների և այլոց ողբերը), որոնք սովորաբար միահյուսվում են 

հարազատ ժողովրդի պատմությանը, մեկնաբանվում և իմաստա-
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վորվում նրա անցած ճանապարհի և ակնկալվող ապագայի դիտա­

՛կետից; Դրա լավագույն օրինակը Շնոըհալոլ ողբն է, որի մեջ Եդե֊ 

սի այ՛ր անկման թեման կապակցվում է Արևեյքի քքի ս տոն յա ժողո- 

վարդների և, մասնավորապես, հայության ողբերգության ր՝.

Այսւդիսով, ա մ են աընղհան ուր կարղով եթե դիտելու լինենք, 

պա ։ո մ ական ողբի երկու տարատեսակներից մեկում գերիշխողը 

Ոէլբադրի տրամադրություններն են, ժամանակաշրջանը բնութա- 

զրոզ նրա պ ասւմա ֊ք ա ղաքա կան և հայրենասիրական խորհրդա- 

ծություններր, իսկ մյուսում' պատմության անցքերը, նրանց քիչ 

թե շատ հանդամանալի նկարագրությունը, դըողի վերաբերմունքը 

նրանց նկատմամբ։ Այս վերջին տեսակին մոտ են ձեռագրական 

որոշ հիշատակարաններ։ Հայոց հինավուրց մշակույթի սւնցյալի 

պահապան֊դրիչները, որևէ ստեղծագործության, որևէ մաս։յանի 

րնդօրին ա կ ա թ/անր կից հետնորդներին են ավանդել իրենց հիշա- 

աակարաննհրր' իբրև տեղեկատու դրչության պարագաների և ղրան 

օժանդակած անձնավոբություններ ի մասին։ Նրանցից շատերն

օժտված են եղել գրական անուրանալի շնորհքով, գեղարվեստական 

ընկալումից ոչ գուրկ նրանց հայացքը բնականաբար կանգ է առել 

և աննպ սւսIII ու ցավառիթ գեպքերի վրա, որքան այգ թույլ են տվել 
հիշաա ա կ ա քան ի անձուկ սահմաններր նրանք ձգտել են արտացոլել 

համաւգատասիւան ժամանակի ոաղմա-քագաքական անցուգարձը և 

ժողովրդի կրած նեղությունները; Հիշատակարաններից մի քանիսը,

շնորհիվ նշված կողմերի, դադարում են սոսկ ինչ֊որ ձեռագրի պատ֊ 

մության լինելուց (օրինակ' Գրիգոր 1սլաթեցու ((Յիշատակարան 

ագէտից» րնդարձակ դրվածքը) և հանդես են դալիս որպես պատ-

մական արժեք ներկայացնող ոդբ֊հիշա տ ա կա րաննե ր;

II ի այլ խումբ են կազմում դամրւսնակաքւ կամ ([երեզմա- 

նակսւն ուլոերյւ, որոնք իրենց նյութով կա' մ անմիջականորեն

սան չվում են գրոգին ժամանակակից կյանքի հետ, կա մ էլ

'11‘1‘'‘ւյին 
''ւ՚կնրից։

են, ծաղում են հա ակ աս/ես հոր կտակարանից և այլ

Դամբանական կամ գերեզմանական անվանումն ի"կ

արդեն ցույց է սլալիս նրանց բովանդակությունը, որ է վախճան֊ 

վ1"ծի սդումբ; Սրանք ավելի, քան մյուս ողբերը, աղերսվում են 

ժողովրդական մահենքի ոգրերին։ Դրանդից մի քանիսը ներկա֊ 

յտքնո֊մ են աստվածամոր լացը խաչված Քրիստոսի վրա, մի թե֊ 

հա, որ բավական տարածված է եղել միջնադարի քրիստոնյա ժո- 

զովուրդների արվեստի ու դրականության մեջ։ Այդպիսի ոդբեր են 

գրել Առաքել Սյո։նեղին, Հակոբ Գրիմեցին և ուրիշներ: Դամբա-
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նական ողբի սքանչելի օբինակնեբ են Ալեքսանդրի պատմության 

հա/կական բարառնությունները, ասված Ս ակեգոմացոլ, նրա մոր 

Ո լոմպիադայի, կնոջ' Հռոքսիանեի և նախարարների ու զորքի ա֊ 

նունից^։

Գերեզմանական ողբի մի սւեսակն էլ կազմում են մեռելաթաղի 

ոդբագանձերը, որոնցից շատերը դքվել են մահացության որոշակի 

դեպքերի ազդեցության տակ, որևէ մեկի վախճանվելու կամ թե 

համաճարակների առթիվ, սակայն հետագայում կանոնիկ դարձել, 

եկեղեցականներից հաճախակի կատարվել են ընդհանրապես թաղ­

ման արարողությունների ժամանակ' տեղ գրավելով գանձարան֊ 

ներոււ! և թաղման մաշտոցներում։ Առհասարակ դրանք միջնադարի 

հայ բանաստեղծության այն բաժնին են պա տ կան ում ,ո ր ո։ ե զ ստեղ- 

ծադործողի գրական անհատականությունը համեմատաբար նվաղ 

է ի հայտ եկել։ Նրանց ընդհանուր նկարագիրը հնարավորություն է 

ավել բնագրում հատուկենտ Զիջվող անձի ու վայրի անունները 

նորերով լի ււխ արինելով կամ անհամա ւգա տասխան տեղերը կրճա­

տելով' ասել որևէ նոր վախճանվածի հուղարկավորության ժամա 

նակ^։ «՛Լասն մեռելի» հորինված այգ ողբերից հայտնի են Ս կրտիչ 

Նաղաշի «Արարիչն արարածոց մեղ բարկացաւ» (գրված 1469 թ. Մի֊ 
ջագետքի Մ երդին հայաշատ քաղաքում ժանտախտից հնձված ման­

կանդ հիշատակին), անանուն կամ Մերոբեին վերադրված «Յերեկ 

հողվերօք անցայ, հոտ առայ' ըղքիմս կաւիուցի», անհայտ լեղի֊ 

նակների «Ես գիտէի, թ'աշխարհս ինձ մուլք էր տըլած», «Ինձ ումէտ 

կայր և դուման», «Այ իմ աննըմ ան ո ր դի, մ էկ խօս է, թ ին - տեգ կու 

ցաւի», «է՜ մահ, քանի դքեւլ յիշեմ» (տարբեր Մլկուրանցա նույն­

պիսի սկսվածքով տաղից) և այլ սկղբնատողեքու/ ստեղծագործու­

թյուններ55։ Մեռելողբերում խոսողը մերթ կյանքից հեռացողն ինքն 

է, մերթ' նրա հարազատները կամ մեկ ուրիշը, մերթ էլ պատումն 

առաջ է տտրվում գնացողի ու մնացողի տրամախոսությամբ։ նրանդ

53 Տե՛ ս Մ. մ. Ս վ դ ա / ր ե դ յ ա ն, հա հալ տուր Նեչաոեցի, էչ 195— 198;

54 Մի գրիչ, օրինակ, ողբերից մեկի կիսում մինչև իսկ խորհուրդ է տա/իս. 

սՄկ մանուկ լինի կադճանեալն' նա մինչ ի յալս տեղս ասա, և թէ երիտասարդ' 

նա դայս աք (ձեոադրում' դար սալ) առա» (հայկական ՍՍՀ Մինիստրների Սո­

վետին աորնթեր Մաշտոցի անվան հին ձեռագրերի ինստիտուտ «Մատենադարանս, 

ձեռ. X 421. կշ ՅՅՏր: Ալսուհետե տողատակի ծանոթագրություններում «Ս ատենա֊ 

դարանի» ձեռադրերր վկայակոչելու դեպքում, տեղ խնայելու նպւււտակով. կնշեն ր 

միալն նրանց համապատասխան համարր ե էջերր)։

55 Նշված և այլ ողբերի օրինակները տես X .V 424 (էշ 338ա — 343ա). 

8110 (1,9 166բ—1691Ո) ե աք ձեոադրերում:
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բոլորի մեջ ամենախոր ափսոսանքով արվում է առանձնապես մա֊ 

աադ հասակի մարդու դովքը, մարդ, որ իրեն ((ի յայս մ աշխարհիս» 

անււասան բերդ I, կարծել և սրտում ((հազար հասրաթ» փայփայել: 
/•‘այր ահա նրա փթթումի պահին հանկարծակի զարկում է մահր, 

այլևս ո՛չ սիրելիների սերը, ո՛չ հոր անթիվ զոհողությունները և 

զան քերբ, ոչ Ո՝որ պազաաանբը, որ ւզաարաստ է ևղել ((յօժար

սրտով» իր հոդին տալ որդու «Տողոյն փոխան», ոէինչ ԼՒ փբկո'ժ 

նրան, որովհետև ինչպես առվում է մի ալրում ((Երր բաժանողն 

աստուած՝ ri'ill' այնեն դանդատ»^, ի՛նչ կարող են անել: Հոդին 

բաժանվում է մարմնից, որի շինվածքն ավերվում I,, փլվում իբրև 
պարիադ, ծովային աչքերը րամաբում են լույսից, զորավոր բսւ֊ 

զակներր՝ ան շ արժ ան ում, ճարտարախոս լեզուն կարկամում, մի 

խ fl a ր 11 վ
ձողիս ի մարմնոյս ելաւ, ու մրնաց մարմինս զարշելի.. մ':

1'սկ վերջում՝ սւռածն nt տվածը հալալ անելու, հրաժեշտի և 
բարի երթի խոսքեր, հիմնված այն հավատի վրա, որ մեռնողի հո֊ 

զին ((անդրշիրիմյան աշխարհում» ապրելու է, ուրեմն և փրկու­

թիւն հայս պետք է ունենալ, ապավինել աստված ամ որր, որպեսղի 

'llա բարեխոս լինի և ((զիւր միածին որդին ադաչէ, որ մեզ ողորմի» :

Դամբանական ալքերի շարքում բովանդակությամբ ավելի ար­

ժեքավոր են այն ստեղծտդործութշուններր, որոնց հիմքում ընկսւծ 

ի նրանց դրության մ ամանակի իրականությունը, իսկ 'հերոսները, 

որոնց մ՛ահը եզերերզվում է, հեղինակներին քաջածանոթ մարդիկ 

1:ն: Դրանք կարոդ են լինել երկրի ու. ժողովր դի ո ադմ ա-քազա բա կան 

ա. հոզևոր կրոնքում կարևոր զեր խազացած պետական, զինվորա­

կան, եկեղեցական ու մշակութային նշանավոր դեմքեր, ինչպես նաև 

մարզիկ, որոնց անունը կենդանռւթյաil բ քարձը չր ՝նչել կամ, 

ավելի ճիշտ, հասարակությանն անգայտ է մնացել։ Համենալս 

դեպս, նրանք բոլորն էլ իրական անձԱավորություններ են եղել, և 

նրանց նվիրված ողբերը դրական մտահղացում լինելուց բացի, և 

նույնիսկ ավելի, նաև պատմական վավերազրեր են: Այդ հերոսնե­

րիդ յուրաքանչյուրի կեն :ւտ դրաթյունը, մասնավորապես մահվան 

պատճառների ու առանձին ւդարազաների ն կարազրությունր, այս 

կամ՛ այն չափով լրացնում Լ մեր պատկերացումը Տարադատ ժո­

ղով բդի անց [ալ կյանքի մասին: Ստեփանսս P'ոխաթցին, օրինակ,

56 ևեո. .V 7707, էջ 266ր։

57 ճեռ. .V Տ710, էջ 102ր;

58 Նայն տեղամ, էջ 103ր:
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ղբում է իր վաղամեռիկ եղբորն ու աշակերտին' Հակոբին, նրան

ն երր ո ղում 

Արիսin ո տել 

բազմացրել

իբրև ((գրակարդաց)), «Հնոց-Նորռց կտակարան)), 

ու Պորփյուր ուսումնասիրած մեկի, որ եղել է գրիչ, 

ու նորոդել ձեռագրեր և այլն։ Տաղասացի հաղորգած

տեղեկություններն անուղղակիորեն օդնում են դաղաւիար կազմելու 

առհասարակ 16֊րդ դարի վերջի և 27-րդ դարի սկզբի Եվդոկիա լի 

հայ '.ամայնքի մշակութային կյանքի որոշ կողմերի մասին։ Նման 

ողր֊ներբսղյաններ են դրվել Գրիգոր Վկայասերի, Ներսես Լամբ- 

րոնացո լ, Գևորդ Սկ եռաց ո լ և ուրիշների հիշատակին^։ Դա մ բան ա- 

կան ողբերից մի քանիսը, ինչպես Գավթակ Քերթողի «Աղբք ի մահն 

Ջիւանշիրի մեծի իշխանին)) գործքն, Քարսեղ վարդապետի (12-րղ 
թաթ) «ողբերգական բանը)), նվիրված Մարաշի և Քեսոլնի իշխան 

Քաղդունին^, և այլ ստեղծագործություններ, իրենց բովանդա­

կության պատմական հարստությամբ ու վավերականությամբ 

նույնպիսի նշանակություն ունեն, ինչ պատմական անցքեր արտա­

ցոլող ողբերը։ Դրանց հերոսների ճակատագիրն անմիջականորեն 

առնչվում է ողջ երկրի քաղաքական կյանքին, անբաժան է նրանից: 

Նրանք վախճանվել են ոչ թե խաղաղ մահով, այլ թշնամու սրից 

(Ջիվանշիրը դավաճանից, իսկ իաղդոլնը' պատերազմում), նրանց 

սպանությունը պետության կյանքում մեծ տագնապներ է առաջաց­

նում: Գավթակը, օրինակ, հանձին Ջիվանշիրի տեսնում է Աղվանից 

պետության անկախության և ապահով վիճակի պաշտպանին, «ճը- 

րադ ճըշմարիտ խաղաղութեան էր նա մեր)), — դրում է քերթողը: 

Սւղանվել է Ջիվանշիրը, ուրեմն և' շիջել ((հրաշալի պետութեանն... 

հառազա յթ)). նրա կորստյամբ'

Դարձաւ ի գառնութիւն խաղաղութիւն մեր, 

Եւ դըրունք հինից տեղասցին ի մեզ...

Նրա մահն ավերումների ու փորձությունների տեղիք է տալու.

((...Առ ոչ երևելդ' տապարաւ Հոնաց զկոտորումն նռնենեաց 

առնենյ),— նկատում է ողբասացը։

59 Վկայասէրի մասին գերեզմանական տաղի հեղինակն է Վար դան Հայկազնը 

(բնագիրը տե'ս ձեռ. JV? 2496, էջ 324բ— 342ա), Լամբբոն անունը' նրա աշակերտ 

Խաչատուրը (տե'ս ((Հանդես ամսօրյա», 1954, էջ 254 —256), Սկևռացունը նույն­

պես իր աշակերտը՝ Մովսես Երզնկացին (տե'ս Ալիշան, Հայապատում, P, Վենե­

տիկ, 1901, էջ 504 — 507)։

60 Տե'ս «Մովսեսի եաղանկատուացւոյ Պատմութիւն Աղուանից», հտ. P, գլ. ԼԵ:

։ւ Ed. D ս 1 a ս ր i e ր, Recueil des historiens des croisades, 1, էջ 204— 
223.

33
15—3



Պատմական անցյա լի պատկերը նույնպիսի ուժեղ, բայց յու­

րահատուկ դրսևորում է դտել միջնադարի հայ դրականության նաև 

մի այլ տեսակի մեջ' ւլկայարանություններում, որոնք գրվել են թե՛ 

արձակ և թե չափածո։ Դրանցից շատերը, հատկապես չափածո 

հորինվածները, իսկապես ողբական ստեղծագործություններ են, 

որոնցում երևան I; դալիս հայ ժողովրդի աղդային֊քաղաքական և 
եկեղեցական մաքառման ողին' հավատքի, կրոնական կողմի խիստ 

ընդդծմամբ։ Այդ ոգու կրողները նրանց տառապանքներին ականա­

տես, բայց օգնական լինելու խնդրում անգոր հավատակիցների հա­

մեմատությամբ' բացառիկ անհատներ են, որ հօրինակ մյուսների 

արհամարհում են մահը, «սուր քո' և պարանոց իմո֊ի գիտակցու­

թյամբ թշնամուց խոշտանգվում ու մեռնում' արժանանալով նա­

հատակի լուսապսակի։ Նրանց անընկճելիությունը, հոգու անսովոր 

կորովը և հանուն նպատակի բաղմապիսի տանջանքներ կրելու 

սլաւորաստակամությունը պատկերելիս, անշուշտ, հեղինակները դի­

մել են որոշ չափազանցումների և անիրական դույների, իսկ նրանց 

դործողությունները համարել բացառապես կրոնական բարեպաշ­

տության և քրիստոնեական անդրդվելիության արտահայտություն, 

մի բացատրություն, որ միակողմանի է և պայմանավորված միջ­

նադարյան աշխ արհայեցությամբ։ Վկա յա բան ություններում ^Արոս­

ների' կրոնական թվացող արարքները ոչ միշտ է, որ այդպիսիս են 

և իությամբ, հաճախ նրանք վարագուրում են ազատագրական տեն­

չեր, քաղաքակսւն-հայրենասիրական բաղձանքներ, և վկաների

ապրած տառապանքը մաս է կազմում նվաճողների ծանր լծին են­

թակա հայ ժողովրդի ընդհանուր ողբերգությանը։ Այդպիսի բովան­

դակություն ունեն Շուշանիկի և Վսւհան Դողթնացոլ վկա յաբանու֊ 

թյուններր. այդպիսին են նաև ավելի ուշ' սելջուկյան, թաթար- 

մոնղոլական, թուրքմենական, թուրքական և իրանական տիրապե­

տությունների ժամանակներում դրված վկա յա բ ան ություննե րից շա­

տերը, որոնք մասամբ հրատարակված են^, մասամբ էլ անտիպէ

Ինչպես վերևում ասվեց, ողբագրության մի առանձին տե­

սակն էլ տարերային աղետների աոթիվ ստեղծված ողբերն են: 

Դրանց նյութ են ծառայել շարժերի, մորեխի տարածման հետևան­

քով առաջացած կոտորածները, անբերրիությունը, սովը, համա­

ճարակները և այլն։ Պետական-քաղաքական խնամքից ու Հովա-

' 62 Տե՛ս ((Հայոց նոր վկաները»,

{անի, Վաղարշապատ, 1903։.

աշխատությամբ Հ. Մանանղյանի և *.. Աձաո֊
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նանրությունից զուրկ ժողովուրդը նման դեպքերում հաճախ դիմել 

ի դաղթագնացության, մեծ զրկանքների ու զոհողությունների դնով 

վերստին կյանք հաստատել նոր վայրերում։ Բնական պատահար­

ներին նվիրված ողբեր են դրել Ղուլ֊օղլի Երղնկացին63, ոմն Սողո­

մոնի Վրթանես վարդապետը (հավանաբար Սռն կեցին^, Սարդիս 

Գեղամեցին66 և ուրիշներ։

63 «Այլ ողբ»., ի մայրաքաղաքն ի յԵզընկան ի վերայ շարժին», ձեռ. № 7707, 

էջ 305 ա — 306բ։ Դարձյալ Երղնկայում մի այլ անդամ (1482 /լամ 1483 թ.) տեղի 

ունեցած երկրաշարժի առթիվ ողբ է գրել անհայտ մեկը, տե ււ ձեռ. № 9271, 

էջ 29ա-բ:

64 1771 թ. Բասենի շարժի մասին, տե՛ս ձեռ. № 8655, էջ 20ա—22ա:

65 «ի վերայ Աաֆայու սղութեան», ձեռ. № 3081, էջ 119ա — 120բ:

66 Երեանում 1713 թ. մորեխի տարածվելու մասին. տե'ս ձեռ. № 2244, էջ 

ՀՑբ — 24 ա։

Ողբագրության բոլոր տեսակները, ինչպես վերևի թվարկումից 

ու նրանց բովանդակության համառոտ նկարադրությունից է պարզ­

վում, անպայման և անվիճելիորեն չի կաբելի համարել ողբեր, 

նրանց ընդհանուր տրամադրությունը, պատկերվող իրադարձու­

թյունների ու վիճակների եղերական բնույթն է, որ իրավունք է տա­

լիս ալդ բոլորը միավորել մեկ անվան տակ։ Սրանցից շատերը, 

ինչպես' ողբական աղոթերդերը, պանդխտության և վկայաբանա­

կան տաղերը և այլն, փաստորեն քնարական կամ վիպական բա­

նաստեղծության անկախ և ինքն ուրո ւյն տեսակներ են, թեև ձեռա֊ 

դրերում երևան են դալիս և միայն «ողբ» անվան տակ։ «Ողբ» ժան­

րային անվանումը մեղան ում հատկապես վերաբերում է պատմա­

կան թեմայով, ինչպես նաև դամբանական կամ գերեզմանական և 

բնական աղետների առթիվ դրված ողբերին։ Պատմաողբն ավելի, 

քան մ լուսները, արտացոլել է հայ ժողուԼրդի կյանքն ու ճակատա­

գիրը' ունենալով գրական իր որոշակի նկարագիրը' առարկան ու 

թեմաները, կառուցվածքը, գեղարվեստական հորինվածքն ու պատ­

կերավորման միջոցները և, վերջապես, կյանքի կոչվելու շարժա­

ռիթներն ու նպատակը։

Դ

Գրական ամեն մի տեսակի ժանրային պատկերը ի հայտ է գա­

լիս առանձին գեղարվեստական երկերում։ ճիշտ է դիտված, որ որևէ 

ժողովրդի գրականության մեջ երևան եկած ինչ-որ ժանրի բազմե­

րանգ ու համակողմանի բնութագիրը տալ այդ մեկ է, թե ուսում­

նասիրել նրան վերաբերող բոլոր երկերն իրենց առաջացման, զար-
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գացման, փոխադարձ կապի ու առնչակցության մեջ կամ այլ կերպ 

մանրր ներկայացնել իր անցած ճանապարհի, պատմության մեջ, 

որովհետև կոնկրետ ստեղծագործություններից դուրս ժանր ղոյու- 

թքուն չունիմ։

Ինչպես այլ տեսակների, այնպես էլ մասնավորապես պատմա­

կան թեմայով ողբի անցած ուղու կապակցությամբ կարելի է ասել, 

որ ամեն մի նոր ստեղծադործության հեղինակ, եթե նա զուրկ չի 

եղել դրական որոջ անհատականությունից, ունեցել է իր գեղար֊ 

վեռ տա կան մտածողությունը, ապա սոսկ չի կրկնել նախորդներին, 

հետևել I; նրանց, յուրացրել նրանց ավանդները, բայց և դրսևորել 

իրենր, ինքն ահ ա տ ուկը. ժամանակի ու միջավայրի պահանջով' նրա 

ընդհանուր ղարդացումը, հայացքը, ըմբռնողությունը, ղդացումն ու 

ճաշակը հնարավորություն են տվել, դրական ձևին հարազատ մնա­

լով, նաև նոր դծեր ավելացնել նրա վրա, նոր երանգներով հարըս- 

տացնել այն: Այդ անվիճելի է։ ճիշտ է և այն, որ, այնուամենայ֊ 

նիվ, "հԸԸ Դ"^ոլ^1ա^ ո,11 ընթացքում պահպանել է իր նկարագիրը, 

որը հաշվի են առել մեր ողբագիրները։ Արդ' ժանրային առումով 

ի՞նչն է ընդհանուր պատմաոզբերի համար, ի նչ կարևոր սկգբունբ֊ 

ներ ու պահանջներ են, որոնց հավատարիմ են մնացել նրանց հե- 

դին ակները ։

Վերևում արդեն խոսք է եղել պատմական ողբերի նյութի մա­

սին: Գիտենք, որ նրա թեմատիկան կազմում են իրականության 

անցքերը' ռաղմա-քաղաքական դիպվածներ, հայկական կյսւնքի 

հետ կապված իրողություններ, մի խոսքով պատմական իրակա- 

նությունր։ Ողբա դիրնե ր ը, չնչին բացառությամբ, իրենց պատ­

կերած դեպքերին ժամանակակիցներ են, ականատես կամ ական­

ջալուր մարդիկ: Նրանք դրել են սովորաբար իրադարձությունների 

ան մ իջա կան ազդեցության տակ, և այդ հանգամանքր շատ երկերի 

համար ունեցել է և՛ դրական, և բացասական նշանակություն։ 

Ի ացաս ական աքն իմաստով, որ ղրողր հնա ր ավորություն չի ունեցել 

դեռևս ընթացքի մեջ դտնվող անցուդարձի ընդհանուր շղթա յուլէ՛ 

նկատելու կարևորը, էականը, այն ջոկելու մանրից ու երկրորդա­

կանից, խորամուխ լինելու կատարվածի պատճառների ու հետե- 

վանքների մեջ, — և դրական այն առում ով, որ գրողը և ժամանա­

կով, և տարածությամբ կաւգված լինելով իր ւղատկերած իրողու-

$7 Լմմտ. էգ. Զրբաշյան, Պոեմի մանրր սովետահայ գրականության մ1 ջ, 

երևան, 1955, էջ 6։
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թյանը' կարողացել է խուսափել շփոթություններից ու անճշտու­

թյուններից, ժողովրդական վիպապատում ստեղծագործություն­

ներին այնքան հատուկ անախրոնիղմներից, որոշ իրական անձնա­

վորությունն ե ր ի արարքներն ու գործողությունները մի ուրիշին վե­

րադրելու սովորությունից և այլն։ Վավերականություն և խստա­

շունչ պատմականություն, — ահա թե ինչով են աչքի ընկնում ող­

բերը։ Շնորհիվ դրա և նրանք հայ ժողովրդի (նաև հարևան ժո֊ 

ղովուրգների) սլատմության համապատասխան ժամանակներն 

ուսումնասիրելու խնդրում կարող են դիտվել որպես արժեքավոր 

ոկղբնաղբյուրն եր, համանշանակ պատմագրական երկերին։՛

Բայց թեման դեռևս պատմական ողբի բովանդակության ժ ի 

կական կողմն է միայն, որը նրան պատմագիտությանն օժանդակ 

[ինելու արժեք I; տալիս: Ողբը գրական ստեղծագործություն է, հե- 

տևասլես նրանում իրականության վւաստը ենթարկվում Լ գրողի 

դեղագիտական ըմբռնումներին ու իդեալներին, իմաստավորվում 

նրա գեղարվեստական վերաբերմունքով, մեկնաբանվում որևէ դի­

տակետից։ Ինչ-որ ճակատամարտի վախճանի, արշավանքի, ավե­

րածության, որևէ հերոսի զոհվելու, այս կամ այն հաղթանակի ոէ 

պարտության և նման իրողությունների մեջ ի նչ է տեսնում ողբա­

սացը, հու յղի ու խորհրդածության ինչպիսի՞ բովով անցկացնում 

դրանք։

Պատմական թեմատիկայով հայ ողբա դրության բոլոր ստեղ­

ծագործությունների միջով անընդհատ անցնում է մի գերագույն 

գաղափար, այն է' հայրենի երկիրը օտար նվաճողների լծից աղատ 

տեսնելու, խաղաղ ու անկախ ապրելու, հայրենիքի փրկության ու. 

ժողովրդի ազատագրության գաղափարը: Այգ սևեռուն միտքն է 

առաջնորդել հայրենասեր ողբասացներին, և դրան է ենթարկվում, 

այգ հայեցակետից ընթերցվում պատմության յուրաքանչյուր իրա­

դարձ։ «Ողբա՞մ զքեզ, Հայո՞ց աշխարհ, ողբա՜մ ղքեզ...»^,— 

ձայնում է Խորենացին' միևնույն ժամանակ հիշատակելով, որ իր 

հայրենիքին տիրել են «խիստք և չարաչարը)) թագավորները, ան­

կասկած, ի դեմս վերջինների նկատի առնելով Սասանյան և բյու- 

ւլւսնոական սւրքաներին։

...ազգք օտարածնաց

Օտարացուցին զմեղ ի բնակութենէ մերմէ69,—

68 ((Մովսիսի Խորենացւոյ Պատմութիւն Հայոց», էջ 358:

69 ((Պատմութիւն Արիստակիսի Լա ս տիվերտցւոյ», ա՛շխ ատասիրությամր 0. ն.

Յաղրաջյանի, Երևան, 1963, էջ 21:
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պրում I; Լաս տիվերացին՝ սելջուկյան արշավանքներով և բյուգան­

դական կայսրերի նենգությամբ 11-րդ գարում բնավեր դարձաւ) 

Հայաստանի բնակչության մասին։ Հայրենի ժողովրդի գերվելու, 

ստրկացվելու վերաբերյալ նույնպիսի մտածումներով լի են և հե­

տագա (ի ողբագիրների երկերը։ 13-րդ գարի վերջերին, երբ հայու­
թյունը կեղեքվում Լր մոնղոլական ծանր լծից, և քիչ առաջ Հա- 

քար (սւնների ժամանակ գարթոնք ապրած հայ նախարարությունը 

վերջնակտնապես ղրկվում սոցիալական ու քաղաքական իր գերից 

ու զորությունից70, — Կեչառեցին ամենախոր ցավով էր նկատում հայ 

իշխանական տների աեճետումն ու անկումը.

70 Ականավոր պատմաբան - բանասեր ն. Աղոնցը միջնադարում հայ ժողովրդի 

քաղաքական ազատության կորուստը հետևանք էր համարում նախարարական

տների անկման. «Конец политической свободы в Армении наступил в дей­

ствительности нс с падением аршакидской или с багратидской царских 

династий, а с гибелью пахарарских домов в период монгольского наше­
ствия», Н. Адонц, Армения в эпоху Юстиниана, С.-Петербург, 1908, 

էջ XIV.

.71 Տե' и Մ. №. Ավդալրևղյան, Խաչատուր Աևշաոեցի, էջ 131 ։

.72 հույն տեղում, էջ 133:

13 ՛հաւն տեղում:

Մեռան իշխանքըն մեր ցանկալի 

'I' իւրեանց որգիքն ի Ա՛ղայ հասակի, 
Սուգըն տիրեաց մեգ Իսրայէլի...

Տե'ս ըզգաւառս ի յերերման ի.. .7^

Ապա թե'

Մակար չէաք ծընեալ (աշխարհի, 

Մեք գերեցաք ու խիստ արժանի, 

Մեր գերեգարձքըն չեն ի միջի՜՜:

Հայկական անկախ պետականության ստեղծում, — ահա նրա և 

■ մ (առների բաղձանքը.

է (1Դր111՚Լ ԸԳ՚^ղ յազգէն Հագարի, 
Զթագ և զաթոռ մեր Հայոց ազգի...75

Իրականության ու երազանքի բախումից էլ հենց ծնվում է 

պ ա ւ/ւմա֊հա յրենասիրական ողբը, որի մեջ, գեղագիտական մյուս 

ըմբռնումներից ու հատկանիշներից ավելի, արտահայտություն է 

գտել ողբերգականը։ Աչ միայն ռեր դեպի հայրենիքը, ոչ պարղա- 

։գես հայրենասիրություն, այլ նաև դժգոհությսւն իրականությունից,
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անբավականություն եղածի հանդեպ, լավի ձդտում, երաւլանքով 

ու ցանկությամբ տոգորված հայրենասիրություն։ Ուրեմն ողբեր­

գականը, կյանքի եղերական իրադարձությունները հեղինակներին 

չեն մղում անծայր հուսահատության։ Որքան էլ նրանք համակվում 

են մռայլ տրամադրություններով, միտվում թախծոտ խորհրդածու­

թյունների, սակայն փայփայուէ? են հույսի մի թել։ Ողբը հնուծ այդ- | 

и/ես էլ ըմբռնվել է. նրա մեջ, լալիքի կողքին, մխիթարանքը, լա- : 

վատեսությունը կարևոր դիծ են համարվել։ Ողբասացը պարտա- ■ 

վոր է եղել գրել' «ընդ ողբսն ղյուսոյ նուադսն խառնեալ»™; Լավա­

տեսությունը պատմական ողբերում արծարծվել է պայմանավորված 

և այն հանգամանքով, որ, ինչպես գիտենք, միջնադարում քրիստո­

նեական եկեղեցուց խիստ հուս ահատությունը հավատացյալին ան­

պատշաճ է համարվել, իսկ ողբա դիրն երի ճնշող մասը կրոնավորներ: 

կամ թե հոգևորականության ներկայացուցիչներ են եղել։ Նարե­

կացու կարծիքով, ուժգին ւլղջման և մոլեգին մեղանչման պատճա­

ռով է, որ մարդ մղվում է հուսահատության, խզում «հույսի ա­

ռասանն իսպառ»։ Փրկվելու համար, ասում է նա, պետք է ապագա­

յին նայել սպասումով, մռայլ ողբերգությունից գնալ դեպի լույս և 1 
հույսի ու «հավատքի շենքը» կառուցել.

Կաղդուրեցայց, պա տ и պ արեցայց, կանգնեցայց, 

Յարեայց յանկենդան ա կան и կորստենէ™։

Հեշտ է նկատել, որ և' Նարեկացու, և' մ ի շարք ողբասացների 

համար փրկության տենչը մ եղսաք ավության ճանապարհով հոգու 

վւրկագործման հասնելու նշանակություն է ունեցել և կապվերհան- 

ղերձյալ կյանքի պատկերացման հետ։ Բայց այն միշտ և ամենուր 

այդպիսին չի եղել։ Ինչպես դիտված է, դեռևս Լա и տիվերտցու ողբից 

սկսած մեր բւսնաиտեղծության գլխավոր ըղձակետը դառնոււ) է ոչ 

թե հանդերձյալ կյանքում մեղավորների դատապարտման և ան­

մեղների վւրկագործման գաղափարը, այլ երկրի վրա ստեղծվելիք 

արդարության և /Ազատության տենչը™’ Դարձյւսլ դժոխքն ըմբըոն֊ 

վում է որպես չարերի վերջին հանգրվան ու պատժարան, սակայն 

մինչև այնտեղ ընկնելը նրանց համար ենթադրվում է երկրային

74 Տե՞ս «Дионисий Фракийский и армянские толкователи», էջ 57:

75 «Գրիգորի Նարեկայ վանից վանականի մատենագրութիւնք. Մ ատեան ող- 

րերգութեանց», րան Ժ։
76 Հմմտ. Մ. Աբեղյան, Հայոց հին դրականության պատմություն, Բ, էջ

36 — 37։
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պատիժ։ Շնորհալին, Գրիգոր Տղան, Առաքել Բաղիշեցին և շատ 

■" 'Ըիշն ե ր հավատում են, որ նեղյալներն աղատ ութ յան են հասնելու' 

նախ ա՛յս կյանքում, և Քրիստոսին ապավինում են հանուն ա՚ւս 

կձանքէ11 ^111'1.1'2.!'0 է՛ն > օրինակ, Պոլսի առման մասին իր հայտնի 

։"1Ը"լմ շոշափելով Արևելքի քրիստոնյա ժողովուրդների և, առանձ- 
նասլեււ, հայերի փրկության խնդիրը, նրա իրականացումը առրն- 

չում է «ֆրանկաց ազդի» հետ։ Վերջինիս ձե ռն աբկած արշավանքով, 

ըստ բանաստեղծի, պետք է վերածնվի հայկական ւղեւոականու- 

Բւ"լնւ՚-

՚~ Տ 1ւ ււ Հ. Ա ն ա 11 յ սւ ն, Հայէսյկւսն աղբյուրները քյուզանղէէսյի ան 1/մ ան 

մասին, Երևան, 1957, Էջ 73։

հեթանոսաց աղդն ամենայն ի յաշխարհէս հալածես ցին։

.. .0րհհերդութե ամբըն Քրիստոսի երկիրս ամէն փառաւորին։ 

Ազդրս Հայոց պայծառասցի, դի յայլազգեացն տղատես­

քին..

Ադտսւադրական նույնպիսի հույս արտահայտվել է նաև մյրււս 

'"լբերոէմ, որոնք բոլորն էլ դրվել են «ի սփոփանս տրտմեցելոց»։ 

Անձէւտկան -քն արական ողբեբդերը պատմա-հա յրենասիրական 

"ԴԲ!'1'1' 'Ա'1" համեմատելիս՝ դժվար չէ նկատել, որ առաջիններում 

'1'Լ2աՍ'"112 ան,ատն է, որ կյանքի ոչնչության գիտակցությամբ՝ 

բադում է աստծու պատվիրան ի խախտում  ով իր կատարած մեղ­

քերը, հավ ատում, որ իր հոգու համար գուբ է փորել, և ապաշխա­

րանքի ու ինքնատանջի ճանապարհով ձգտում է արժանանալ հոգու 

'/'/'!/"'/! 2'"!'> այսինքն՝ սեւի ական ողբերգության պատճառները որո­

նում է իր մեջ, իր սւշխարհատենչ մարմնի մեջ։ Գործած մեղքերի 

ծանրությունից սարսափած այդ սւնհատը երբեմնի իր մոլար ցան֊ 

իությունների համար անգթորեն ծաղկում, մտրակում ու մերկաց­

նում է իրեն' կարծելով, թե'

Եթէ զերկինս տետրեր ձևեմ,

Եւ զայն նըստեալ թանաք եփեմ, 

Բազում անտառս ածեալ կուտեմ 

Ել ղայն ամէն զբրիչ կըտրեմ, 

թմիտս անմարմնոցն յիս ժողովեմ 

Եւ զանօրէն գործս իմ քըննեմ
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եւ զհարիւր ամ նըստեալ զըրեմ,-- 

I' կատարումն ոչ ժամանեմ, 
Զի ժաման ակրն կատարի, 

Եւ դըրելոյ նիւթք պակասի, 

Իսկ չարիքս իմ ոչ պակասի, 

■Իանդի համար և թիւ չունի՛^։

Պատմա-հա յրեն ասիրական ողբերում, ընդհակառակը, բա~ 

նաստեղծը խոսում է ոչ թե մեկի, այլ շատերի, հայրենի ժողովրդի 

անունիդ, թվում I; ոչ թե անհատի, այլ ընդհանուրի մեղքերը, և թեև 
ի վ^րջո դրանք համարում է պատկերվող ողբեըդության սկղբնա- 

պատճառ, բայդ անմիջական պատճառ դիտում է թշնամուն և նրա 

չարագործությունների դիմադ աստծուդ հատուցում ակնկալում։ 

Անձնական֊քնարական ողբերգիդ պատմաողբի ունեդած այդ տար­

բերությունը հետաքրքիր ձևով երևան է դալիս Ե ահ֊ Մահ մ ա գ ի ար­

շավանքի առթիվ գրված երկու ողբում, որոնց հեղինակները, իեչսլես 

համեմատությունից է պարզվում, յուրովի հետևել են Խաչատուր՛ 

Կեչառեցու ((Ողբ և մաղթանք» («Ես եմ կորուսեալ ոչխար») խորա- 

դրով գործին™։ նրանցից մեկը Կեչառեցու աստծուն ուղղված.

Գին եմ քո սւնպարտ արեանդ...

կիսատողը վերամշակել — վախել է այսպես.

Գին եմք քո անպարտ արեանդ...^

Մյուսը՝ Հովհաննես Մշեցին, նույն քնարական ողբերգի

Ինձ Երեմիաս պիտէր ողբ ասէր ի յԻսրայելէն, 

Որ բաղում ողբով կոծէր դըմբըռնեալս ի չար վիշապէն

/8 Հատված ՛Վար գան վարդապետի (հավանաբար' P արձրբերդցու) «Վա յ, զի՝ 

եղէ մարդ ի յերկրի» սկսվածքով գործից. տե ս Ասիայի մողովուրդների ինստի­

տուտի լենինգրադյան բաժանմունքի 3—28 հայերեն ձեռագիր (ժամանակ' 

1384 թ՚), էջ 89ա. նաև' Մաշտոցի անվան մատենադարան, ձեո. № 20 79, էջ 

409բ — 410ա: Հմմտ. «Գրիգորի Նարեկայ վանիդ վանականի մատենազրութիւնր. 

Լ) ատեան ողբերգութեանդ», բան Թ։

^9 Տե ս Մ. Մ. Ա վ դ ա լ բ ե գ յ ա ն, Խաչատուր Աեչառեցի, էջ 139—144:

80 Տե ս Գ բնագիրր, տող 60: և դեպ, Կևշառեցու «Ողբ»-ի մի շարք օրի­

նակներ «եմ»֊ի փ|ս. ունեն «եմք»: Զննական բնագիրր կազմող Մ. Ավգալրեգյանը, 

մեր կարծիքով, ճիշտ է վարվել' վերջին ձեր գիտելով իբրև զուտ գրչակ ան տար­

ընթերցված և տանելով տողատակ:
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■տունը փոփոխել է հետևյալ կերպ.

Մեղ Երեմիաս պիտէր, ողբերգողն ի յԻսրայելեան, 

Որ բաղում ողբով կոծէր զտառապեալս որդիք Հայ­

կազեան^։

Ինչպես նկատելի է, երկու ողբասացն էլ Կեչառեցու եզակի ձևը 

վերածել են հողնակիի' հաշվի առնելով պատմաողբի գեղարվեստա­

կան- ոճական պահանջը , հանգես դալով ոչ թե անհատի անունից, 

աII Ւ[’^ժ ^լ բախտակիցների։ Հետաքրքիր է, որ պատումի այդ 

նուքն եղանակին է դիմում նաև Կեչառեցին ինքը «Ողբ վասն աւեր­

ման Տանս Արևելեան» դործում, որ պատմաողբ է. այստեղ մի ըն­

դարձակ հատվածի հունդավորումը նա կատարել է հատկապես բայի 

հոգնակի ձևերով (հասաք, պատահեցաք, դաոնացոէցաք, տրտմե֊ 

ցուցաք և այլն), որպեսզի երկի մեջ ավելի շեշտվի ներկայությունը 

մոնղոլական լծի տակ կեղեքված հայ ժողովրդի, որ բանաստեղծի 

քաղաքական-դեզա դիտական ելակետն է։

Պատումն այլ կերպարանք է ստանում այն պատմաողբերում, 

■որոնք հորինված են բարառնական ե՜ղանակով թե. Շն որհա լու, 

Ատ. 0 րրե լյան ի և այլոց երկերը)։ Դիմառնաբար առնված նրանց 

հերոսներն ինքնին գեղարվեստական ընդհանրացումներ են և անձ­

նավորում են ոչ թե որևէ անհատ, այլ մի ողջ քաղաք, երկիր, ժո- 

ղովուրղ։ երանդ «ես»-ի մեջ բեկված է հայրենիքը, արծարծված 

նրա բախտը։ Ժողովրդին և հայրենի աշխարհը ներկայացնող այդ 

հերոսների մերկացումների, բուռն զայրույթի ու անեծքի դլխավոր 

առարկան թշնամին է, իսկ երազանքը այս աշիւարհում տանջված­

ների ազատագրումը, նրանց տառապանքների վերացումը, ինչպես 

նաե հոգու փրկա գարծումը։ Շնորհալու ողբի հերոսը համողված է, 

որ գրավված Ե դե սի այի բնակչությունն արձակվելու է գերության 

կապանքներից, և նրա վւոխարեն սուր ու զնդանի է մատնվելու 

թշնամին^։

Այսպիսով, պարզ է, թե պատմական ողբեըի հիմքում կյանքի 

Ինչպիսի երևույթներ ու իրողություններ են ընկած, որն է հեղի­

նակների ողբերգության աղբյուրը։ Թե՛ ողբերգականը, թե՛ հույսի 

ւււ վերածնության խո րհ ը դա ծություններն ամեն մի երկում, անշուշտ, 

ա ռանձնահատուկ դրսևորում են ստացել, բայց բոլոր ողբերը, բա-

81 $ե ս Ե բնագիրը, տող 21—22։

82 Հմմտ. Ներս է ս Շ ն լ։ ր հ սյ լ ի, Ողր Եգեսիոյ, Տւիիւիս, 1829, էջ 98։
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ցի թեմատիկ և դա զա լիաբա կան ընդհանրությունից, իբրև դրական' 

միևնույն տեսակ, միավորվում են նաև կառուցվածքի ու սյուժեի և 

դեղարվեստա կան որոշ առանձնահատկությունների համանմանու­

թյամբ։ Ողբերում նյութը զարդարման որոշ աստիճաններով, բա­

ժիններով ու հետևողականությամբ ներկայացվելու կողմի վրա, 

այլ կերպ՝ նրանց սյուժեին և հորինվածքին դեռևս 18-րդ դարում իր՛ 
«ճարտասանութիւն» ձեռնարկում ուշադրություն է դարձրել Ստե- 

վւանոս Ագոնցը' նկատի առնելով, հատկապես, Ներսես Շնորհալււլ: 

«Ողբ Եդե ս ի ոյ» ստևղծադործությունը, ոբը պատմական ողբի լավա­

գույն օրինակն է առհասարակ հայկական միջնադարյան բանաս­

տեղծության մեջ և որի ազդեցությունը տիրական է մեր մի շարը՛ 

ողբա դիրն երի երկերում։ Նկարագրելով պատմաողբի կարևոր մա­

սերն ըստ նրանց հաջորդության' Ագոնցն իրավացիորեն մատնա­

նշել է> ոI1 «Ողբ Եղեսիոյ» երկում «ամենայն վերոգրեալ հանգա­

մանքդ լո ԼԱ ա վ։ ա յլ երևին»°՞։

Արդ' ողբում ո՞րոնք են այդ դլիյավոր բաժինները։

Գրանցիր առաջինը, այսպես ասած, մուտքն է, Ագոնցի ար­

ս։ ահ այտո ւթ յա մր առաջաբանությունը, ուր բանաստեղծը կամ դի­

մառնաբար առնված նրա հերոսը դիմում են ունկնդիրներին և 

հրավիրում ողբակցության կամ թե փառաբանում աստծուն և ասե­

լու, հորինելու շնորհք ու կարողություն խնդրում։ Սա ողբի բուն 

նյութին անցնելու նախապատրաստական մասն է, որ որոշ երկե­

րում բավական ծավալուն է (Շնորհալու, Գրիգոր Տղայի, Օրբել- 

յանի և ուրիշների մոտ), իսկ ընդհանրապես' կարճառոտ՛։ 14 — 
17-րդ դարերի ողբերից մի քանիսում մուտքը բացակայում է (Ան- 
հ1ուԲա9ու> Ղաթիբ Ներսեսի, Ստեփանոս Թոխաթցոլ և ուրիշների 

Կ^րը)1

Ա 11/ ա հ ետևում է հիմնական մասը կամ, ըստ Ագոնցի, պատ­

մությունը։ Այստեղ գրեթե միշտ հիշասւակվոլմ է նկարագրվելիք 

անցքի ժամ ան ակը' տարին (հսւյկական կամ էլ ընդհան ուր քրիս֊

քր, վերահաս չարիքը «...ոչ պարզ պատմութեամբ, այլ պէսպէս 

ձևովք ընդլայնելով զմեծութիւն նոցա աո. ի յոՂԲ և ի կարեկցութիւն 

շարժել գունկնգիրս»^։ Եթե մուտքը հիմնականում քնարական, 

բնավորություն է ունենում, ապա այստեղ Գերիշխողը պատմողա֊

83 Ս տ. Ա ղ ււ ն ց, ճարտասանութիւն, Վենետիկ, 1՚77.5,. էջ 431:

84 Նույն տեղամ, էջ 430:



՛կա՛հ տարրն է' քնարականի ղուդակցռւմով65։ Այստեղ է երևան դա ■ 

լիս ալրի սյուժեն, որ որոշ գործերում պատմական իրողության դե- 

գարվեսաորեն չմիջամտված և դրա կան ֊ ս տեղծադործական մտա­

հղացման չենթարկված պարղ պատում է, ս յուժե ո չ այժմյան ըմբըո - 

նումով, կատարված իրադարձության մի այնպիսի նկարադրու­

թյուն, որով "գյ՛ր համարյա ոչնչով չի տարբերվում ւդատմադրական 

երկերուն' հաճախ հանդիպող համանման հատվածներից։ Այսպիսի 

դեպքերում մենք դործ ունենք մի ողբաբան պատմողի հետ, որ նկա­

րագրում կ այն, ինչին տոնում է նրա հայացքը, ինչ լսւււմ է նրա 

ականջը' մերթ ընդ. մերի} սոսկումով ավաղելով չարակրության են­

թարկված հայրենակիցներին, բացակայում են հոգեբանությունը, 

որոշ նկարագիր ունեցող հերոսը, պատմության դեպքը չի վերած­

վում իրականությամբ շնչող ստեղծական սյուժեի։ Այդպիսին են, 

մանավանդ, 14 — 17֊րդ դարերում գրված մի շարք ողբեր։ ■

Րաւց պաամաողբի լավագույն ստեղծագործություններում սյու­

ժեն ողբասացի կամ հերոսի ներաշխարհի արտահայտությունն է։ 

«Աղբ Եգեսիոյո֊ում, օրինակ, այն ծառայում է «որդեկորոյս, որբ 

և ա/րի» մոր կերպարի բացահայտմանը, կերպար, որի դեղարվես֊ 

սւական մտահղացման գաղափարը Օնորհալու մոտ ծնվել ի ժողս- 

վրրգական մահենքի երգերի կատարման, գուցե և Երեմիայի ողբի 

անմիջական նմանությամբ։ Եդեսիայի խաղաղ օրերի, նրա բնաշ­

խարհի գեղեցկության, ապա և թշնամոլ հարձակումով ծավալված 

կռվի, ռագմի տեսարանների, պաշտ պանն ե րի հերոսության, վեր֊ 

ջաւգես քաղաքի գրավման, ավերածությունների ու կողոպուտի, 

ժողովրդին դաժանորեն ոչնչացնելու և դերեվարելու փայլուն նկա­

րագրությունների միջոցով բանաստեղծը կարողացել է ցույց տալ 

12-րգ գարում Ս իջա դետքի քրիստոնյա բնակչության, առանձնապես 

հայ ժողովրդի ողբերգությունը։ Ւ տարբերություն Երեմիայի, որը 

Նա բուդս դոն ոռ ո րից նվաճված ու անարգված Երուսաղեմը սոսկ 

համեմատում է այրիացած կնոջ հետ և նրան դիմում որպես սդա- 

։ԼոՐՒ^ւ Օնորհալու երկում անձնավորված եդեսիան դիմառնական 

կերպար է, ապրող, գործող, մտածող, երևակա յող, հուշեր ու բաղ­

ձանքներ ունեցող մարդ։

85 Այդ առումով ւդատմաողբերը ժամանակակից դրական տեսակներից ամե­

նից ավելի մոտ են սլոեմին։

80 Հմմտ. «Ըիա^րդ ղատաւ, նստաւ մենացեալ քաղաքն բազմաժողով, և եղԱ 

իբրև կին մի ալրի, լցեալ տրտմութեամբ ի մէջ հեթանոսացս, Աղբք Երեմ., Ա, ե:
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Պատմաոզբում հիմնական մասին կամ պատումին հետևում է 

երրորդ և ՛Լերջին հատվածը, որտեղ տրվում է թշնամոլ գնահա­

տությունը' ընթերցողի կամ ունկն դրի մեջ նրա նկատմամբ ատելու­

թյուն առաջացնելու նպատակով, և երևան դալիս գրողի լավատե­

սությունը, վերածնվելոլ գաղափարը, որի մասին խոսք եղավ վերե- 

վում։ Այս հատւԼածը նաև հիշատակարանային բնույթ է ունենում, 

հեղինակը սովորաբար նշում է, թե իր ողբը ե րբ է դրել, ո ւմ ցան­

կությամբ կամ թախանձանքով, ինչպիսի հանգամանքներում, այ­

սինքն' որոշ տեղեկություններ է հաղորդում իր երկի ստեղծագոր­

ծական պատմութ յան վերաբերյալ։

Այստեղ ավելորդ ենք համարում անդրադառնալ ւգատմական 

ողրերի նաև գեղարվեստական մյուս առանձնահատկություններին, 

ցույց տալ, թե ինչպիսի՞ եղանակներ, պատկերավորման ինչպիսի 

միջոցներ են հատուկ նրանց, դրական֊ոճական առումով ի նչն է 

առանձնահատուկ յուրաքանչյուր ողբա գրի գեղարվեստական մտա­

ծողությանը. այդ կփորձենք բացահայտել առանձին ստեղծադոր- 

ծությունների ուսումնասիրման ընթացքում։ Նշենք միայն, որ ող­

րերի հեղինակներն իրենք խորապես գիտակցել են գեղարլէեստա- 

կան պատկերի, իբրև հերոսի, գործողության (հատկապես ճակա­

տամարտի ժամի), զգացմունքի, մտորումի, բնության կամ առար­

կա (ական աշխարհի որոշ տեսարանի դրսևորման, ինչպես և խոսքի 

ոճական-արտահայտչական միջոցների կարևոր նշանակությունը։ 

Պատկերներով, օրինակներով մտածելու եղանակն ընդհանրաս/ես 

միջնադարի մեր դր ողն երից դիտվել է որպես ա ս ե լիքը հուղական, 

տպավորիչ ու ըմբռնելի դարձնելու սլայման, լքի սանդուղք, որով 

մարդ, ավելի դյուրությամբ է հասնում ճշմարտության։ ՛Այգ հա­

յացքը ղրուցաբան-մեկնիչներից մեկն այսպես է ձևակերպել, 

«...հոգի մարդոյն առանց մարմնաւոր օրինակի չկտրէ ըմբռնել 

դՒրՔ^՚“ Առանց օրինակի բանն շոյտ դն ա ի մարդոյն, բայց գե­

ղեցիկ օրինակաւ հաստատ մնա»5?։

Վերջապես' Աղբերի հորինման ձևի մասին։ Ինչպես մեզ հա­

սած հուշարձաններից կարելի է նկատել, ողբերն սկզբնապես գրվել 

են գլխավորապես արձակ (1ս ո ր են աց ո ւնը ), բտյց 12-րդ դարից

87 Զեռ. № 4618, էջ 31 ր: Նույն տեղում մեկնիչն ավելացրել է. «...վասն այն 

քրիստոս առակօք խօսէր, որ իբրև սանդուխտ լինէր մարդոյն, և միտք մարդոյն 

ի վեր ելանէր)): Հմմտ. «Վասն այնորիկ առակօք խօսիմ ընդ նոսա, զի տեսանեն'՛ 

և ոչ տեսանեն, և լսեն' և ոչ լսեն, և ոչ առնուն ի միտ)). Մատթ., ԺԳ, 13:
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սկսած պատմական ողբի տիրապետող ձևը դառն ու։) է չափածոն, 

թեև արձակը ևս չի դա դարում նրան զուգահեռ գոյություն ունենա­

լուց։ Ինչո՞վ է պայմանավորված եղել այդ անցումը, նրանով, որ 

չափածոն ավելի հարմար է դիտվել բուռն զդացմունբներ ու հույ֊ 

ղեր արտահայտելու և դեղեցկության հասնելու հնարավորություն­

ների տեսակետից։ Ըստ Շն որհ՚ալու, նրա շնորհիվ անիրական բանն 

անդամ ղեղեցկանում և դփավիլ է դառնում, իսկ ճշմարտությունը 

առավել ևս։ Ահա թե ինչ է դրել նա «Ողբերգութիւն վիպասանա­

կան» («Յիսուս որդի») երկի վերջում.

Եւ մ ի' ի յայս որ ախտանայ, 

Ո՚է չափաւոր բանիւ է սայ, 

Եւ արտաքին կարծի նըմայ 

Որոյ էս և զերդն Ափրոդիտեայ։ 

թի եթէ սուտն որ ձևանայ, 

Սովաւ այնքան դեղեց կանայ, 

Ոանի՞ արդ/ււք վայելչանայ 

ճըշմարտութեան բանս, որ ի սմայՏՏ։

թափածոյի առավելությունը գիտակցելով միջնադարում մօր 

թաղասացները բուն հայկական և թարգմանական դրական ո լ֊ 

թ {ան մի շարք գործեր' Դավթի սաղմոսները, Երեմիայի ողբը, 

Երդ-երգոցի և ավետարանների որոշ հատվածներ, Բարաղամի և 

Հովասափի վեպը, Վարդան Արևելցու Արարածոց մեկն ութ յ ունր, 

առանձին վարքեր ու վկա յա բան ություննե ր և արձակ այլ ստեղծա­

գործություններ, վերածել են ոտանավորի, իսկ ձեռագրերի գրիչ­

ներն ւււ պատվիրատուները նույնպիսի հակումով իրենց -,իշաս։ա- 

կարանները շարագրել են նաև հանգավոր չափածոյով կամ էլ ար­

ձակ հորինվածքը մերթ ընդ մերթ ընդմիջել ոտանավորով և այղ 

հատկաւդես այն դեպքերում, երբ գրչության ժամանակի իրադար­

ձությունները նկարագրելիս' ցանկացել են արտահայտել իրենց 

հոգեվիճակը, կյանքի ծանր պայմանների հետևանքով ապրած տա֊ 

ռապանբը, երբ ավաղել են իրենց ժամանակն ու անձը:

Պաամաողբերում կիրառված են բաղմագան չափեր 8 և 16- 
վանկանի յամբսւկան բարդոտնյա ոտանավորներ, յամբ-ան ասլեստ - 

լան 15-վանկանի պարղոտնյա ոտանավոր' «հայրենի կարդ», Ձ և 
11 ֊վանկանի յամբական բարդոտնյա ոտանավորներ' մեկ անա~

ՏՏ Ն Լ ր ս է ս Շ ն ո ր հ ա լ ի, Օանթ շափսււ, ,՚Լենե տիկ , 1830, էջ 163:
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պեստի խառնուրդով (անդամարար շեշտերը առաջինում' 4֊րդ և9~րդ 
վանկերի, երկրորդում' 6֊րդ և 11-րդ վանկերի վրա), վերջա­

պես' շամբ֊անապեստյան բարդոտնյա ոտանավոր 10 և 13-վան- 
կանի տողերի մեջրնդմեջ հաջորդությամբ։

* * *

Պատմաողբի առանձնահատկությունները, անշուշտ, միայն 

վերևում ասվածով չեն սպառվում։ Նրա գրական֊գեղարվեստական 

պատկերը բացահայտել' այդ մեկ է, թե պատմական ողբն ուսում­

նասիրել իր անցած ուղու, զարգացման ընթացքի մեջ։ Ահա այդ 

խնդրին է նվիրված և մեր աշխատությունը, ուր քննության են առնը- 

վոլմ 14-րդ դարի երկրորդ կեսից մինչև 17֊րդ դարի առաջին կեսը, 
շուրջ երեքհարյուրամյա մի ժամանակահատվածում, ստեղծված 

երկու տասն յակից ավելի ողբեր։ Նրանցում արտացոլված ժամա­

նակի սկիզբը գրեթե զուգադիպում է Կիլիկիայում հայկական ան­

կախ պետականության անկմանը, իսկ վերջը' թուրք-պարսկական 

ծանր պատերազմների հետևանքով հայ ժողովրդի մեծ տեղահա­

նություններին։

Ւնչոլ հատկապես այդ, և ոչ նախորդ դարերի, պատմաողբերն 

ենք դարձրել հետազոտության առարկա. այդ ընտրությունը բա­

ցատրվում է նրանով, որ նրանց արտացոլած ժամանակները հասա­

րս։ կ ա կ ան ֊քա ղաքա կան իմաստով ներկայացնում են մի որոշ պատ­

մաշրջան, երբ հայ ժողովուրդն իսպառ ղրկվել էր պետականությու­

նից և կրում էր Հայաստանում իրար հաջորդող օտւսր տիրապե­

տողների լուծը։ Ոչ պակաս կարևոր է և այն, որ նախորդ ժամա­

նակների ողբերը թե պատմա֊ գրական առումով և թե բանասիրո­

րեն ուսումնասիրվել են ու գնահատվել, և եղածի վրա նոր բան ավե­

լացնել, համարյա, հնարավոր չէ։

Ժամանակագրական սկզբունքից ելնելով' ամբողջ նյութն ամ֊ 

ւիովւել ենք երեք դրվագում։ Դրանցից առաջինը ներկայացնում է 

Խամուրի արշավանքների և Հայաստանում թուրքմենական դի­

նաստիաների տիրապետության ժամանակի ողբերը։ Երկրորդ դրր- 

վագն ընդգրկում է 16-րդ դտրի ողբասացությունը, երբ պատմական 

Հայաստանը դարձել էր թուրքական և Սեֆյան իշխողների կատաղի 

րնդհարումների ասպարեզ, իսկ երրորդը ւէերաբերում է 17 ֊րդ 
գարի առաջին տասնամյակում գրված ողբերին, որոնք արտա­

հայտում են բռնագաղթի ենթարկված հայ ժողովրդի ողբերգու- 

թյոձը։
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14 — 17֊րդ դարերի այդ ողբերի համար բնորոշ է այն, որ դրված 
են պատմական անցքերի թարմ տպավորության տակ իրադարձու­

թյունն երին ականատես, երբեմն էլ ականջալուր հեղինակների 

կողմից: Նրանք ստուգապատում, ուրեմն և' վստահելի ու անփո­

խարինելի դրական վավերագրեր են համապատասխան ժամանակ­

ների պատմության համար։ Գեղարվեստորեն, անշուշտ, միշտ չէ, որ 

նրանք կանգնած են եղել իրենց ժամանակի հոգևոր մյուս արժեք­

ների բարձր մակարդակին, ավելին' նրանցից շատերն այժմ այգ 

իմաստով հետաքրքրություն չեն ներկայացնում, բայց հայ բա­

նաստեղծության ղարգացման բադմադարյան ընթացքն ուսումնա­

սիրողն անտարբեր չի կարող անցնել սլատմական ողբադրությւսն 

այդ մեծ բաժնի, որպես մեր գեղարվեստական մտքի վերելքի ու 

վայրիվերումների որոշ ցուցանիշի, կողքից։ ■

Դեռ վաղուց Չամչյանից սկսած հայագիտությունն ուշացրու֊ 

թ(ուն է դարձրել քննության առարկա ողբերին. հրատարակել են, 

ուսումնասիրել, օ դտ ա գործել նրանց պարունակած հավաստի տըվ- 

յալները, բայց, հասկանալի պատճառով, նրանց նվիրված առան­

ձին հոդվածներն ու ուսումնասիրությունները կքել են պատմա- 

բանասիրական բնույթ, իսկ գեղարվեստական արժեքը տետաղո- 

տողների տեսադաշտից գրեթե դուրս է մնացել։ նրանցով զբաղվել 

են հայ մատենագրության այնպիսի դիտակներ, ինչպես Ղ. Ալի֊ 

Դանը, 4?. Պատկանյանը, P. ևյուլեսերյանը, Ա. Չոպանյանը, Մ. Ա֊ 

բեղ(անը, մանավանդ, Ն. Ակինյանը, ինչպես և Հ. -0 յուրս։ յանր, 

ն. Ծովականը, է. Խաչիկյանը, Հ. Անաս յանը և ուրիշներ։ Ո գրերում

ծրարված հայ աղատադրական իդեալներն իր «Դրվագներ հայ ա֊ 

ղատադրական մտքի պատմության» երկհատոր աշխատության մեջ 

րացահայտել է ականավոր պատմաբան Ա. Հովհաննիսյանը:

ներկա ուսումնասիրութ յա մբ մենք վարձել ենք յուրաքանչյուր

ոՂ1՚ի> 1’ԲՐ^լ պատմական սկղբնաղբյուրի, արժանահավատությունը

դնահատելու, նրանցից մի քանիսի հեղինակային պատկանելության, 

գրության ժամանակի և այլ հարցեր պարւլելու ուղղությամբ պըպը- 

տումներ կատարելու, ինչպես նաև ողբասացների կւանքի ու գոր­

ծունեության պատկերը հնարավորին չափ լրացնելու հետ միասին' 

Սի մեծ ժամանակահատվածի ողբագրությունը գիտել իր ամբող­

ջության մեջ, երևան հանել նրա գրական-գաղափարական արժեքը։

Իրենց ժամանակի համար կիրթ ու գիտուն վարդապետներ, 

համեստ երեցներ, վանքերի ու եկեղեցիների ավելի ստորին կարգի 

պաշտոնյաներ կամ թե գրագետ աշխարհականներ են եղել պատ-
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մաողբերի հեղինակները։ Դժվարին ու դժնի պայմաններում, հա­

ճախ սովահար ու անտուն, թշնամական բանակների արշավանք­

ների պարագաներում, խաղաղ կյանքի տենչով նրանք իրենց ժո֊ 

Ղո'ԼրդՒ ԴառԸ պատմությունն են ողբա գրել՝ շատ դեպքերում կարե- 

վպ։ չհամարելով ամենաընդհանուր տեղեկություններ հաղորդել 

իրենց անձի ու գործի մասին, երբեմն խուսաւիելով հանվանօ 

հիշատակվելուց անդամ։ Հիրավի, կարծես, նրանց մասին է ասված 

միջնադարյան անանուն գրչի խոսքը. «Եւ ահա տեսանեմք, ղի ահա 

մեռեալ են. ոչ են, և ոչ ևս երևի տեղի նոցա, բայց յիշատակաւ, 

զոր ցուցեալ են ըստգտանօք, որպէս թէ գերեզման շինեալ են իլ~ 

րեանց. և կարդամք զնոսա ի հողս իւրեանց...»^'-

89 Զեռ ^ 10208, էջ 110ա,
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ԴՐ Վ Ա Գ ԱՌԱՋ Ի Ն

14-15-ՐԴ ԴԱՐԵՐԻ ՊԱՏՄԱԳՐԵՐ

Ժամանակը: «Տաղ տէր ՍտեփԱւնոսին^ Սիւնեաց եպիսկոպոսին», 

գեղարվեստական արմերը և պատմական հիմքը, ենթաղրությսւններ 

հեղինակի մասին: հղաթեըին և նրա «Յիշատակարան աղէտիցը»: 

Երկու սղբ' նվիրված Կոստանգնուպոլսի առմանը: Ներսեսի «Ողը 

մայրաքաղաքին Կաֆայում երկը: Հետևություններ:

^ՒէՒ^1ա^ հայկական պետության անկումից ավելի քան մեկ 
տասնամյակ անց, 1386 թ. Խորասանիղ դեպի Անդրկովկաս ու Փոքր 
Ասիա արջավեց Լանկ-Թամուրը։ Ահավոր ասպատակություններով, 

գերեվարություններով ու սպանություններով նա գերազանցեց 

Արևելքի պատմության մեջ երբևէ երևան եկած նվաճողներին։ «Վի-

ջալդն մ ահ աջուն չ թա մ ուր», «անողորմ, անագորոյն, անգութ»,— 

այսպես է նա բնորոջվում իր հայ ժամանակակիցներից։ ճայ ժո֊ 

ղովուրգր ջուրջ երկու տասնամյակ սոսկում ույ կրեց թամուրյան ար­

հավիրքները։ Դեռևս Աբոլ֊Սայիդի մահվանից հետո (1335 թ.) մոն֊
ղոլական էլ/սան ութ յան սահ մ անն երո ւմ ծավալլԼած ղանալլան ցեղերի 

գահակալական պայքարի պատճառով երկրի արտագրողական ուժերր 

ծալը աստիճան քայքայման էին հասել, իսկ սամուրի ծավալած 

ռազմական գործողությունների ժամ ան ակաջրջանում մոլեգնում էին 

սովն ու աղքատությունը՛ և դրանց հետևանք հանդիսացող համա­

ճարակները։ Բնակչությունը, թողած փլատակվող քաղաքներն ու

ջեները, մահվան երկյուղից խուսափում էր դեպի լեռները, պատըս֊ 

պարվում թջնամուն համեմատաբար անմատչելի-լեռնածերպերում։ 

«Ալնց շար էր ժամանակս, որ ի չորս տարին բռին գրեցի, զամէն 

փաիւստական կացինք ի կատարս լերանց' քաղցած և պանդուխտ



և ամենեքեան մեռեալ էինք կեն դանւսլին ի յահէ Թամուրին»^,— 

պատմում I՜ Թումա գրիչը 1391 թ. «Մատեան ողբերդութեանն» ըն֊ 
ղօրինակելու ծանր պայմանների մասին' Նարեկացու թառանչին 

միախառնելով իր և իրեն բախտակիցների հառաչը։ Նա, որ ծանոթ 

կր Վանա բերդի պաշարման ու գրավման, ժողովրդի կոտորվելու 

և գերվելու սարսռազդեցիկ իրողություններին, սրտի մորմոքն 

արտահայտում է նաև բանաստեղծական տողերով.

թայն չարութիւնն, որ նա գործեց, զայն ո՞ր լեզու պատմել 

կարի,

Մոդ հողածին մարդ, չըհայի' ՛լինչ տեսաք յայս ժամանակի2։

1 «ԺԴ գարի հայերեն ձեռագրերի հիշատակարաններ», կազմեր Լ. Ս. Խաչիկ­

յան, Երևան, 1950, էջ 587:

2 հույն տեղում, էջ 589:

3 ՛հույն տեղում, էջ 628:

Թամուրի մահով (1405 թ.) չդադարեցին «շատ աւերք, արեանց 
բազմաց հեղումն, և սովք, և սասանութիւնք անթիւք»2, շուտով հայ­

կական բնաշխարհը։ դարձավ Ջ ե լայիրյաննե րի , Ակ-կոյունլու և 

Կարա֊կոյոլնլոլ թուրքմեն ցեղերի գահակալական կռիվների աս֊ 

պարեղ: Համեմատաբար սլակաս ցնցումներով անցան Ջհանշահի 

(1437 — 1467) թագավորության տարիները։
1453 թ. օսմանյան թուրքերը գրավեցին Կոստանգնուպո լիսը. 

ընկավ 0յուզանդական կայսրությունը։ Արևելքում Նարա֊ կոյունլու- 

ներին փոխարինած Ակ-կ ո յունլուն երն իրենց հերթին շուտով տեգի 

տվեցին ՍեՏիյան դինաստիային, այնպես որ 16-րդ դարի արշա­
լույսին Առաջավոր Ասիայում իրար դեմ կանգնեցին երկու բախվող 

ուժեր' սուլթանական Թուրքիան և շահական Նրանը։

Անընդհատ պատերազմների այդ անբարենպաստ սլայմաննե. 

բում հայ մտավոր մշակույթի երախտավորները հոգու զարմանալի 

կորովով, նախանձելի տքնությամբ ու համբերատարությամբ շա­

րունակեցին ստեղծագործել մայրենի գիտության ու դրականության 

պահպանումն ու զարդարումը դիտելով իբրև ազգային գոյամարտի 

զորավոր միջոց: Ժամանակի գիտնական-վարդապետների շարքում 

իր համապարփակ գիտելիքներով վեր է խո յանու.մ Հովհան Որոտ­

նեցու աշակերտ Գրիգոր Տաթևացու կերպարը։ Նա և նրա գրչակից­

ներն ու հաջորդները' Գևորգ. Երղնկացին, Գրիգոր Խլաթեցին, Առա­

քել Սյունեցին, Հակոբ Վրիմեցին, Մատթեոս Ջուղայեցին, Թովմա
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Մեծոփեցին, Առաքել Ոաղիշեցին, Մկրտիչ նաղաշը և շատ ուրիշներ, 

թողել են մատենագրական ու գեղարվեստական հարուստ ժա֊

Գրական այլևայլ տեսակներին զուգընթաց որոշակի աշխու- \ 

ժություն է ապրում նաև ողբը։ Գրվում են այնպիսի երկեր, ինչպես 

անհայտ բանաստեղծի ողբը Ատեփանոս անունով Սյունեցու մա­

սին, Խլաթեցու ((Յիշատակարան աղէտից)) գործը, Ս,նկյայւացուև 

Սա ղիշեց ո լ ո ղբերը ն վի րվա.ծ^. Պ ո լսի առմանը, Ներսեսի «Ողբ մ այ- < 

րաքագաոին ՍաֆայյՅԼ)) երկը։ Այս ստեղծագործությունները ս/ատ֊ ;

•շիտակությա՜մ՜բ ՜ ՜տոգորված

մական եղելությունների անմիջական ու ճշմարտացի արտացոլքը 

"լթէ՜ւու հետ միասին' նաև խղճով

ողբասացների մարդասիրության վկայականներ են։ Թող որ նրան-

ցից մի քանիսում երևույթն հրի գեղարվեստական ընկալումը տա­

կավ առ տակավ տեղի է տալիս մերկ և ոչ պատկերավոր խոս­

քին, իսկ գրական սեղմությունն ու ընդհանրացումը ավելորդ եր­

կարաբան ութ յուննե րին ու ճապաղությանը, թող որ գեղագետի բա­

ժինը նրանցից մի քանիսում ավելի քիչ է, և վերահաս սարսափները 

մեկնաբանվում են կրոնական հայեցակետից,—բայց և շեշտվում 

է ողբասացի ակտիվ վերաբերմունքը նկարագրվածի հանդեպ, էլե­

գիական տողերում երևում է դեպքերին ժամանակակից քաղաքա­

ցին, որ հուզվում, ապրում ու տանջվում է կատարվածի համար, մի 

խոսքով' կա իրադարձությունների սրտացավ արտացոլում։ Եթե 

նկատի առնենք և այն պարագան, որ նրանց խառնակ ժամանա - 

կա շրջանը չունեցավ իր դասական պատմիչները, ապա ողբերի նշա­

նակությունն ավելի քան ակներև կդառնա. Մեծոփեցու հակիրճ 

Պատմության, ձեռադրերի հիշատակարանների, վկա յա բան ութ յուԱ- 

ների, մանբ ժամանակագրությունների և մի քանի այլ կարգի նյու­

թերի հետ ողբերը մեր ժողովրդի դժվարին պատմաքայլի և ծանր 

տրամադրությունների խոսուն վավերագրերն են։ Դրանք գնահա­

տելիս տեղին է հիշել ականավոր քերթող Առաքել Սյունեցու մի այլ 

առիթով տված խրատը.

Թէ ոք ունի բան ինչ ոսկի' 

Ոչ անարդէ զնիւթն արծաթի. 

Զի երկոքեանն են պիտանի, 

Առ իւրաքանչիւր պատշաճին,

4 Առաքել Ս ի ւն ե ց ի, Ադամդիրք, հրատ. Մ. Պ ռտուրյան, Վենետիկ, 

1907, էջ 232։
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Ս.

Միջնադարում դրված ոչ բոլոր ողբերն են մեղ հասել, իսկ 

պահպանվածներից մի քանիսը պակասավոր են։ Հնամյա ճարտա­

րապետության հուշարձանների նման մեր բանաստեղծության բազ­

մաթիվ նմուշների ավարտուն շինվածքներ ժամանակի ընթացրու։! 

'ԼրԿ՚ՍՂ են իրենց ամբողջությունից, կորցրել են տողեր, անդամ մեծ 

ու փոքր հատվածներ, տաղարաններում ընդօրինակվելիս Հաճախ 

մշակվել ու յուրովի ճշդրտվել են հետադա ղրիլներից՝ եթե նրանց 

դարլափ ար օրինակներում նկատվել են դրչական ակնհայտ սխալ­

ներ կամ առկա են եղել խճողված ու անհասկանալի տեղեր։ Այդ 

ճանապարհով էլ ծնվել են միևնույն դործի ձեռադրական տարբե­

րակներն ու խմբադրությունները։ Նույն բախտին է արժանացել նաև 

<(Տադ տէր Ստեփանոսին՝ Սիւնեաց եպիսկոպոսին» երկը, որի պահ­

պանված օրինակները ներկայացնում են սոսկ թերի բնադիր, որը, 

ըստ երևույթին, կազմում է նրա սկզբնական ծավալի մեկ երրորդը 

միայն։ Այն արդարև հիշեցնում է ժամանակի Հոլովումից ավերված 

մի կառույց։ Չնայած բեկոր յալ վիճակին' ողբը որոշ նյութ է տա­

փս ճիշտ պատկերացնելու դրամատիկ դե Ալքերով հարուստ միջ­

նադարյան հայ իրականության ինչ֊որ կողմեր, իր դեղարվեստա- 

կան կատարելությամբ ևս այն արժանի է պատշաճ ուշա դրո։թյս-ս ։

Ողբի նյութը վերցված է ավատական ընտանիքի ոլորտից: Հա֊ 

րադատների արյունոոլշս։ արարքների պատկերման հենքի վրա հե­

ղինակ/։ կարողացել է ցուցադրել մարդկային հո դե վիհս։ կներ. ծանր 

ապրումներ, անմխիթար վիշտ և տառապանք կորսված կյանքի 

,ամար ։

...Ահա դուլքն ասեմք տէր Ստ եփ ան ո սին.

1/ղբա րք, լրսեցէ ք հա լա ս ա ր ղմահ ս։ արաժաւ) ին, 

— սկսում է ողբասացը և ընթերցողին նախապատրաստում ծանո­

թացնելու տխուր ան ցքին ։

Իսկ եղելությունը հետևյալն է։

Անհայտ է, թե ում սադրանքով' Սյունյաց պարոնտեր Ատևփա- 

նոսն ս ա ան ում է իր խորթ մորը' էլի։ ութլոլին: Ա ան ս ա ր կ ո լն ե ր ր կամ 

ինչպես ասված է ողբում' «ղինուորքրն չարին» դնում են նրա «մեծ 

դիւան» հոր մոտ, զդուշացնում, որ որդին, իբր, դալիս է սպանելու 

նաև նրան: Նրանք հորից խնդրում են որդուն սպանելու վէփռ ար- 

ձա1լել։ Հայրն ի վերջո միաբանում է նրանց և դաոնում որդեսւզան;
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Չորեքշաբթի առավոտ է։ Կատարվածին անտեղյակ մայրը պա­

հում է որդու ճամփան, և հանկարծ

Բերին ու ձգեցին արիւնոտ զգլուխն ի մօր գոգին։

Մայրը լալիս է մինուճարի կորուստը։

Ինչպես տեսնում ենք, բախումը կատաբվում է հիմնականում 

մի ընտանիքի ոլորտում, սակայն ընտանեկան ու նեղ թվացող դրա֊ 

մաւի մեջ բեկվել է միջնադարի պատմությանը բնորոշ մի էջ։ Հա­

ճախ է պատահել, որ օտար տիրապետողների սլահաԼւջով կամ այլ 

դրդապատճառներով հայ (և ոչ միայն հայ) իշխանական տների որոշ 

ներկայացուցիչներ, դիրքի և պաշտոնի մղումով կամ մահվան՛ 

սարսափից, դիմել են ոճրագործության' հաշվի չառնելով անգաւ’ 

արենակցական կապերը։ Դրան իբրև ապացույց հիշենք 9-րդ դա­
րում արաբական ոստիկան Բուղայի դրդմամբ իր եղբորն սսլանած 

Համամ Արևելցոլ շարականը, որի մեջ արտահայտված է նրա 

ապաշխարանքը.

Արք անօրէնք կոչեցին զիս հաղորդիլ արեան մահու... 

Մեծ են յանցանք իմ, տէ՛ր, զոր գործեցի յահէ մահու, 

Հրամանաւ իսմայէլեան բռնաւորին

Երագեցի հեղուլ զարիւն եղբաւրն...5

5 ճհ'ւ։ Կ. Կոստանյանց, Համամ Արևելցի, Վաղարշապատ, 1896, էջ 8։

Նույնպիսի մռայլ մի անցքի արտացոլում է և Ստեփանոսի 

ողբը։ Շատ բան որոշակի չի ասված այնտեղ (հավանաբար ասված 

է եղել, բայց չի պահպանվել)։ Չ բացահ ա յ տ ւէա ծ է մնում էլխութլոլի 

ով լինելը, գուցե նա մոնղոլ մահմեդակա՞ն է եղել, որի հետ, ինչ­

պես այդ պարտուպատշաճ էր էլխանության ժամանակներում բարձր 

դՒըբՒ /՚ասսյ^ հայ ու վրացի շատ իշխանավորների, Ստեփանոսի 

^այԸԸ հարկադրված էր եղել կրկին ամուսնանալ ա մրապնդւէելու 

համար «մեծ դիւանի)) պաշտոնում։ Այդ ամուսնությունն էլ, թերևս, 

առիթ էր տվել արյունոտ հետևանքների։ Հարազատ մոր կենդա­

նությամբ այլազգի խորթ մայր ունենալու քրիստոնյային անպատ­

վաբեր ու հ ա կա բարոյա կան վիճակը որդուն թշնամացրել է հոր 

հետ։ Դեմ-հանդիման կանգնել են հայրը' անձնական բարօրության 

ու դիրքի «խոհեմ)) ընթացքով, և որդին քրիստոնյա մարդու և հա­

րազատ մոր պատվի շահախնդրությամբ։ Մենք չգիտենք նաև, թե
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ի՞նչ պարագաներում է, որ պարոնտեր Սւոեփանոսը միտվել է 

սպանելու իր մԱպրացուին: Ողբացրի այն ասածը, թե

Բարրանջեա լ բարձին ղխելքըն խիկարին, 

եսւուն սպանանել դիւր մօրուն, հօր աչից նանին,—

շատ I; ընդհանուր ու անորոշ և չի բացում կատարվածի գաղտնիքը: 
Ովքե՞ր են եղել Ստեվւանոսին ու նրա հորը խելքամաղ անողները' 

հնարավոր չէ կռահել: Ողբասացի ցասումը, իսկապես, նրա նց 

դեմ է ուղղված: Նրա՛նք են մեղսագործները և ոչ թե որդին կամ 

սրան մահապատժի ենթարկելու հրաման արձակած հայրը: եվ ողբի 

Ա1{1"ԼԲԸ Ստեւիանոսին արդարացնելու համար է դրված: Առաջնորգ- 
՚Ս՚Լ"՚1 «հանդերձյալ)) կյանքում «այն ծածկագիտին)) պատասխան 
տալու հավատքով, այն գաղափարով, թե, ինչպես Ֆրիկը կասսր,—

3 երկ ու գիմաց ինք պարաա կան, 

Մէկ՝ ս/ Ս 1/1/չնիս, մէկ' անդէնին6,—

6 Ֆ ր ի 1/, Դիւանք էջ 426։

հեղինակը էլխութլուին սպանելու մեղքի ծանրությունը, ինչսլես 

նկատեցինք, դնում է նրանց վրա, որոնք Ստեւիանոսին մղել են չա­

րա գործ ությ ա ն:

Չավւաղանցած չենք լինի, եթե ասենք, որ ողբում ղուսպ սեր 

է արտահայտված «աստնվորի»' կյանքի հանգելդ: Կյանքը համե­

մատված է դրախտի հետ, որից ղրկվում է հերոսը:

Աղամն' առաջին ստեղծուածն ան ե ղին, 

Պատրանօք չարին ի դրախտէն հանեալ վանեցին:

Այս է, ղոր խաբեաց ղԱդամն և ասաց.

— եթէ կերիցես ի պըտղւոյն' դո լ չիցիս աստուած։

Ողբն աչքի է ընկնում հորինվածքի սլարղությա մ բ ու բնակա­

նությամբ, ժողովրդական մտածելակերպով: Ւբրև գրական տեսակ 

այն որքան էլ համանման է 15 — 17֊րդ դարերում ստեղծված պատ­

մական թեմայով մյուս ո գրերին, այնուամենայնիվ, նաև տարբեր­

վում է նրանցից կյանքի գեղարվեստական դրսևորման մի կարևոր 

առանձնահատկությամբ: Մինչդեռ նրանցում իրադարձությունները 

վերարտադրվում են ընդհանուր նկարագրությամբ, իրենց համաւ- 

նաւդատկերով, և առանձին հերոսները, գրեթե, տեղ չունեն,— «Տաղ
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տէբ Ստեփան ոսինը», ընդհակառակը, Թլկուրանցու «Տաղ քաջի 

էիպարտինի» նման, իրականությունը պատկերում է գլխավորապես 

մասնակի անձանց գործողությունների միջոցով, ընդ որում մ ր 

ողբերին այնքան հատուկ հուզականությունն այստեղ կատարվածի 

առթիվ հեղինակի արտահայտած քնարական շեղումներով, շեշտ­

ված գնահատումներով ու խորհրդածություններով չի պայմանա­

վորված միայն, այլև հերոսների հոգեվիճակների բացահ այտմ ամբ; 

Վիպական պատումը ներծծված է և' գործող անձանց, և ողբասա­

ցի անսքող հույղերով, որ հայտարարն է այն բանի, թե պատկեր­

վող անցքը ինչքան խորն է վերապրել հեղինակը։

Անկասկած է, որ Ստեւիանոսի մասին ողբում հերոսները 

դեռևս հեռու են բնավորություն և անհատ լինելուց, նրանց ա­

ռանձին հոգեվիճակները դեռ չեն հանդում անհատական հոգեբա­

նության, բայց մյուս ողբերի նկատմամբ այդ երկի առավելությունն 

այն է, որ այդտեղ դեպքերը ներկայացվում են մասնակի հերոս­

ների, նրանց արարքների և հույղերի պատկերմամբ, թեև, նորից 

ենք նշում, դեռ չի հայտնաբերված բնավորությունը, դեղարվե ս- 

տական և մարդկային անհատականությունը, որը, ինչպես հայտնի 

է, ռեալիստական դրականության նվաճումն է։

«Տաղ տէր Ստեփան ոսին » երկի հուղա կա 11 հագեցվածությու­
նը պա ւմանավռրված է նրա վիպական կողմի դրամատիկ լարվա­

ծությամբ, հերոսների կարճ, բայց ազդու խոսքով և հեղինակի քնա֊ 

ցական շեղումներով։ Ողբասացն առանձնակի ուշադրություն է 

դարձրել մարդկային ներաշխարհր բացահւս յտելուն ։

Ահա Ստեւիանոսի հայրը: Առանց այն էլ հոգեխռով ու տանջալի 

աւգրումներ են համակել նրան, մինչ բանսարկուները նրան մղում 

են ոճրագործության: Վարպետությամբ է ղծւէած աստիճանաբար չար 

մարդկանց պահանջին համակերսյվող հոր հո գեւէիճա կը։

Դեռևս կնոջ՝ էլխութլուի, կորստյան մեծ վշտի մեջ է նա, բայց 

տագնապով դուժում են, թե որդին այժմ էլ գալիս է նրան սպա­

նելու: Դրանք նրա սքարոնտեր որդու թշնամիներն են. հույս ունեն, 

որ դատաւԼոր հայրը կսլատժի նրան: Այնպես են հայտնոււէ չ«լբը, 

որ, կարծես, իրենք մտահողւԼած են «մեծ դիւանի» կյանքի համար; 

Բայց ւԼե րջինս, որքան էլ ւ/շտացած որդու արարքից, այնուամե­

նայնիվ, սիրում է նրան
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Գերեցաւ դերին, չհաւատայր բանին.

— Մի' ղիս ձեռնամուխ առնիցէք, այն է իմ որդին։

Անակնկալ ւդատասխանի վրա զարմացած և չկռահելով «օրեն­

քի)) մարդու վարանման րուն պատճառը՝ բանսարկուները ջանում 

են հանդսւ/ւացնել նրան, թող ինքը նեղություն չքաշի, թող իրե՛նց 

հանձնարարի, իրե'նք կպատմեն Ստեվւանոսին, և հայրն ամենևին 

և 1.1՝ վարկաբեկվի.

— Տո՛ւր ի մեղ, ղի սպան ցուք այսօր քո ղորդին։

Նրանք չեն ըմբռնում, որ դատավորի մեջ դեռ ում եղ է հայրա­

կան սիրո ղդացումը։

Առայժմ հոր հոդում կռվում են մարդն ու իշխանավորը, և ա֊ 

ռաջինը նկատելիորեն ղորեղ է երկրորդից։ Դեռևս նա համառում 

ու հրաժարվում I; անմարդկային պահ անջը կատարել, տառւսպո ւ։1 
ու լուռ լալիս է որդու բախտի համար.

Դողաց վերըստին, լայր սիրտն ի փորին.

— ֊Քահանայապետ է,— ասէր,— կարդէն պատկառիմ։

Բանսարկուներին հայտնի է դառնում, որ այդ ձևով Ստեւիանո- 

ռ ի ց վրեժ լուծելն անհնարին է։ Եվ ահա երևան է դալիս վերջին 

ե՚իջ՚՚սը-

— Եթէ ււ չ տայցես մեղ հրաման' մեռցիս ընդ նըմին։

Այս ինքն' սպանիր, որ չսպահվես։ Ի վերջո օտարին ծա/ւա- 

յադրված մարդու մեջ հաղթում է մորթապաշտությունը. հայրը 

նախընտրում է դավաճանել խղճին և որդուն հանձնել նրա թշնա-

մի ների հաշվեհարդար ին ։

Դաշն եղեալ բանին' վըճիռըն հատին:

Ասէր. «Դո՛ւք տաջիք պատասխան այն ծ ածկաղիտին))։

Ողբասաց/։ ժլատ, բայց մեծիմաստ տողերով կարողացել է 

բացահայտել հոր ծանր ապրումները, նրա հոդեկան դրաման։ Ւ 

տ արբերություն միջնադարյան շատ վիպական ստեղծագործու­

թյունների հերոսների, որոնք հենց սկզբից կա մ անբիծ բարու­

թյամբ, կա՛մ էլ անխառն չարությամբ են օժտված, նրան հատուկ 

է հակասականությունը։ Նա «ի ծնե» չար չէ, այլ այդպիսին է դառ­

նում բարդ տատանումների ճանապարհով։
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Տպավորիչ է առանձնապես Ստեփան ո սի մայրը։

Գիտենք, որ միջնադարում կինը հաճախ դիտվում էր որւդես 

թուլասիրտ, թուլամիտ ու բազմաղետ մի էակ և այդ այն պատճառա­

բանությամբ, թե համաձայն աստվածաշնչյան ավանդության' նա­

խամայր Եվան, ըմպելով «յիմարութեան» և «մոռացութեան» դինին, 

թուլություն էր ունեցել ուտելու արգելված պտուղը և պատճառ էր 

դարձել, որ մարդը զրկվեր առասպելական դրախտի բնակիչ մնա­

լու հաճույքից։ Հնօրյա դրականության էջերը գինու և կնոջ մասին 

երբեմն լի են պարսավական ու անողոք դատողություններով։ Սայց 

երբ գրողը զանց էր առնում դրախտ կորուսյալի սխեման, առաջ­

նորդվում կյանքի պատկերներով և մարդասիրական մոտեցումով, 

նկատի առնում տառապող ու հայրենասեր, բազմաշնորհ և մեծ 

սիրո ընդունակ կանանց,— գրականության մեջ երևան էին գալիս 

այնպիսի հրապուրիչ կերպարներ, ինչպես Փառանձեմը' Փավստոսի, 

Սաթենիկը' 1սորենացու, նախարարների կանայք' Եղիշեի մոտ, Սոս֊ 
տանգին Երղնկացու, Հովհաննես №լկուրանցու և Հովասափ Սեբաս- 

տացոլ քնարական հերոսուհիները, նաև Ստեփանոսի մայրը այս 

ողբում:

Սա ուժեղ և հա մ արձակ կին է, հանուն ճշմարտութ (ան ու հաշ­

վեհարդարի աստծու վրեժխնդրությունը հայցող։ Անպատում 

1ԼՐ2տ կա Սրա լաքյո։՚խ որ անդարձ կորստի ափսոսանք չէ միայն, 

այ[և թողոք ՈԼ դժդոհությոլն բախտից: Նա մեկ ծնրադրում, բայց 

մեկ էլ ծառս է լինում երկնքի դիմաց, որովհետև զրկվել է իր հույս 

ու ապավենից։ Աղբի ա1դ հատվածը ոգված է իբրև տխուր մի 

բայաթի։

Լայր մայրն և ճըչէր, խընդրէր զիւր որդին, 

Եղբայր, հառաչէր, գալարէր աղիքն ի փորին։

-..Ծունր ածէր իւր մէրն դէմ արարողին.

— Աստուա ծ, դու գիտես, որ էս մէկս, էլ որդի չունիմ։

...Հայէր ի (երկինս յոյժ արտասուագին.

— Արև , մի' ծագեր դու այսօր՝ չտեսնում զիմ որդին։

Համբարձե ալ ըղձեռն դէմ արարողին, 

Զգոգն արեամբ լըցեաթ և խընդրէր վըրէժ սպանողին։

7 8~ րդ ՂաՐՒ նշանավոր մատենագիր Ստեփանոս Սյունեցու սպանության 

դեպքի մասին պատմելիս1 Մ. եաղանկատվացին ես գործ է ածում նույնպիսի մի 

դարձված՝ «զգոգն արեամբ լին ^«Պատմութիւն Աղուանից աշխարհին, Մոսկվա, 

1860, էջ 256)։
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Թվում է' մայրը հավա տում է խոսքի ու անեծքի թովիչ զորու­

թյանը, համողված է, որ իր պաղատանքով պիտի պատժվեն որդուն 

սպանողները։ Սպանված որդուն, արևին ու աստծուն ուղղված հռե­

տորական դիմումներր նրա խոսքին տալիս են անկեղծ հուզական ու֊ 

թյուն։ Ստեւիանոսի մայրը որդուն կորցնելու անփարատելի կսկծից 

քան ահ յաս դարձած վիպական ժամանակների մի եղերամայր լինի 

կարծեււ, որ մարմնական ու հոգեկան անսահման տառապանք 4 
ապրում։ Նրա լացի պատկերը երդի ամենաազդու կտորն է, ճարտա֊ 

սանական արտահայտությամբ' նրա «կրից տեղին»։

Ողբում Ստհփան ոսն ինքն իր ան ունից երբեք հանդես շի դա­

լիս, ոչ մի անդամ չի լսվում նրա ձայնը, բայց հեղինակը կարողա֊ 

ցել է նրան ճանաչելի դարձնել ինչպես մոր լաց-դովասանքի, այն­

պես էլ իր քնարական ՛շեղումների միջոցով։ Օ,յդ հատվածներում 

մասամբ բացվում I; հերոսի «կենսադրոլթյունը», դծվում նրա դիմա­

նկարը։ Ողբասացը ցանկացել է իրեն ունկնդիր «եղբարց» սիրելի 

դարձնել Ստե ։ի ան ո ս ին ։ Եվ խոսք ու համեմատություն չի խնայված 

նրան նկարելու առավել շքեղ, նույնիսկ արևելյան զուն ա դե զո ւ֊ 

թ1աւԴ՛
թայն բոլոր երեսն տէր Ստեփանոսին

Որպէս թէ լուսին էր բոլորած ի տասնուհընդին։

թայն ծով֊ծով աչերն տէր Ստեփանոսին 

Որպէս թէ կանթեղ էր, վառած ի մէջ տաճարին։

թաւն կամար ուներն տէր Ստեփանոսին 

Որպէս թէ կամար էր քաշած աւադ խորանին։

Ստեփանոսի արտաքինի այս դովերդումը, եկեղեցական ատրի­

բուտների մեղմ շադախով հանդերձ, անվիճելի հարազատություն 

ունի ժողովրդական բանարվեստին։ Հերոսի մարմնական բարեմաս­

նությունների թվարկում ը հեղինակը կատարել է այն նպատակով, 

որպեսզի ցույց ս։ա մահվան բերած ավերքը, մարդու առինքնոդ 

շինվածքի խորտակումը։ Եյանքի և մահվան այդօրինակ հանդիպա­

դրումը բնորոշ է նաև ժողովրդական վիպական երդերին։ Թունա­

վորված Մոկաց Միրզայի համար, օրինակ, վիպերզում ասված է.

Ո՚րջավ բա լակ աչքեր, կա խավ լամ են, 

Թափ ավ մրրուսեն,

Ո՚ափավ մաղեր կարմիր երեսեն,
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թափավ բեղեր նազիկ պըռկեն, 

խափավ դեղին ջուր սիպտակ լեշեն^։

Մահվան առաջ տեղի է տալիս նաև Ստեփանոսի գեղեցկու֊ 

թ1ոլնը.
խառմեցաւ ծաղիկն, էն վարդն ի թըփին:

Կարմիր ու սպիտակ իւր երեսն դարձաւ ի դեղին։

Աղբի եզրափակիչ տողերին հաջորդում է մի իմաստավոր տե­

սարան. արևածադին լացող մոր ձայնը վրդովել է նաև Ստեփանոսի 

ձիու անդորրը, սա կենդանական բնազդով կռահում է տիրոջ գլխին 

եկած փորձանքը։ Մեծ վիշտը համակել է այդ բող — բադավիին, որ 

ծառս է լինում, կտրում շղթաները, դոփում ախոռի սալարկին ։ Նա 

խոսում է ինչպես մի բանական արարած, խրխնջում է և աղիո­

ղորմ կանչում, որ բացեն դռները.

Խըրի՚ընջէր իւր ձին, այն բօզ֊բադալին,

Կոխէր և կըտրէր ղպխալուն, սալարկն յախոռին։

Խօսէր մէկ աղին. «Բացէ՜ք ւլդըռլընին,

Բր երթամ հասնիմ օգնական Սիւնեաց իշխանին)) ։

^ԳԲՒ դրական արժեքին ծանոթանալուդ հետո անհրաժեշտ է 

ուշադրություն դարձնել երկու կարևոր հարցի, ո՞վ է նրա հեղինակդ, 

պատմական ի նչ դարաշրջանի հետ է կապվում նրա բովանդակու֊ 

թյունը։ Բանն այն է, որ ձեռագրերում բացակայում է հեղինակի 

անունը, և չի ակնարկվում որևէ ժամանակ ու թվական, իսկ պատ­

մագիտական հայտնի աղբյուրները չեն պարունակում որևէ վկա֊ 

յոլ^յոլ^յ անկասկած նշանավոր եղած նրա հերոսի անձնավորու­

թյան և զոհվելու հանգամանքների վերաբերյալ, որր յուրովի 

կնպաստեր ի հայտ բերելու ողբասացին: Բայց ողբը որոշ կռվան­

ներ է ընձեռում գեթ մոտավոր կերպով որոշելու արտացոլված ժա­

մանակը և ենթադրություններ անելու հեղինակի ով լինելու մասին։

Այնտեղ հիշվում է ինչ֊որ Սյունյաց բերդ, հերոսը ևս համար­

վում է Սյունյաց իշխան և պարոն, տեր և քահանայապետ, իսկ օրի­

նակներից հնագույնի խորագրում' Սյունյաց եպիսկոպոս; Հերոսի՛

8 «Հազար ու մի խաղ», աոաջին հիսնյակ, կազմեցին' Կոմիտաս վարղապե 

և Մանուկ Աբեղյան, երկրորդ տպագրություն, Վաղարշապատ, 1904. էջ 64։
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Ստեւիանոս անունը (աշխարհիկ անունը Ս ուլթանշահի ) շատ բնո­

րոշ է Սյունիքի Օրբելյւսն տոհմին. 13 —15 դարերում այդ անունն 
են կրել հիշյալ տոհմի աշխարհիկ և հոգևոր մի քանի ներկայա­

ցուցիչներ, որոնցից ոչ մեկը, սակայն, չի նույնանում ողբի հերոսի 

հետ։ Pшյg վերջինիս պատմական անձնավորություն լինելը կաս­
կած շի հարուցում, մանավանդ որ երկում նրա մասին ասված է.

խաղւոր էր թախթին այն Սիւնեաց բերդին, 

Նա ղհուքմն ըռալան կոլ վարէր ղաւետարանին։

Ուրեմն իշխանական նրա նստավայրը եղել է Սյունյաց մի 

բերդ: Բերված երկրորդ բանատողը վկայում է, որ նա իր իշխա­

նությունն ու օրենքը («հուքմն») վարել է ավետարանի ոդով 

(«ըռաւտն ղաւետարանին))) կամ ըստ միջնադարի քրիստոնեական 

ըմբռնման' գործել է ճիշա ընթացքով։

Ստեւիանոսի անցյալի մասին ևս ակնարկ կա. հեղինակային 

/սոսքում վերհիշվում է, որ նա մի ժամանակ Թավրիզում ծառայե­

լիս է ելլել հեծելաւլորում.

Բ՚ավրէղ քաղաքին դարդ էր հեծելին...

Ապա ողբի եւլրավւակիչ տան մեջ նշվում է Եղեդյաց ձորը 

(«Եղեդեց ձոր)))' անկասկած հերոսի հայրենական գավառը, ուր 

եսլիսկուգոս ու իշխան է ելլել նա, ռւր ապրելիս է եղել նրա մայրը։ 

Այգւղիսով երկում ար տ աց ոլված միջավայրը Արևելյան Հա յա սւոանն 

է, ավելի կոնկրետ' Պարսկաստանին սահմանակից Սյունյաց նւս- 

հանդի Վայոց ձոր գավառը' Եղեգնաձորը, և մասամբ Ատրպա֊ 

տական ի Թավրիղ քաւլաքը' ավելի վաղ անցյալի համար։

Հարց է ծագում, ինչպե՞ս էր պատահել, որ զինվորականի ու֊ 

ւլին ընտրած Ստեւիանոսը հետագայում դարձել էր հոգևորական, 

ի՞նչ հանգամանքներ էին ստիպել հեծելազորայինին մտնելու եպիս- 

կուդոսի դերի մեջ։ Դիտված է, որ մոնղոլական տիրապետության 

ժամանակներում և ավելի ուշ հայ եկեղեցու պաշտոնյաները վայե­

լում էին օտար նվաճողների հովանավորությունը, օգտվում որո­

շակի իրավունքներից։ Եկեղեցական կալվածները հիմնականում

9 Հմմտ. բնագրի 54-րդ տողի հետ։ I1 դեպ, 1423 թ. դրված մի հիշատակա­

րանում հիշվում է ինչ-որ «տէր Սուլտանշէ», թաղված Վայոց ձորի Բեր դավան ր 

Դ1Ո1ղՒ անապատում ( <ր ի յանապատի վանք»)։ Նույնը չէ*, արդյոք, Ստեփանոո- 

Սուէթանշահ եպիսկոպոսի հետ («ԺԵ դարի հայերեն ձեռադրերի հիշատակարան­

ներ», Ա, կադմեց Լ. Ս. Խաչիկյան, Երևան, 1955, էջ 301 )։
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հարկման ենթակա չէին, թեև պետական հարկահանները երբեմն 

ոտնահարում էին նաև այդ արտոնությունները։ Հոգևոր տերերի 

ունեցած իրավունքները, բնականաբար, հրապո լրում էին հայ աջ֊ 

խարհիկ ֆեոդալներին, որոնց նկատմամբ օտար տիրապետողները 

գործադրում էին նրանց իրավունքների սահմանափակման և տի­

րույթների բռնադրավման քաղաքականություն։ Եվ ահա 14 — 15-րդ 
դարերում խոշոր չափերի է հասնում մի երևույթ, հայ իշխանական 

տների ներկայացուցիչներից շատերը, օտարաղգի բռնակալների 

սեփականման և հարկման ախորժակից փրկելու նպատակով, իրենց 

ժառանգական կալվածները «վակֆ» էին անում (նվիրաբերում էին) 

եկեղեցական հաստատություններին, իսկ իրենք ընդուն ում հոգևոր 

կոչում' նոր ձևով պահպանելով իրենց սեփականատիրական իրա­

վունքը։ Ինչպես դիպուկ կերպով նկատել է պատմաբան Լ. Խաչիկ­

յանը' «Կյանքի է կոչվում սոցիալական մի նոր տերմին' «պարոն- 

տէր», որը հատկացվում է բոլոր այն հայ կալվածատեր- ֆեոդալ­

ներին, որոնք շարունակում էին իրենց ձեռքում պահել իրենց հայ­

րենական կալվածքները, լինելով միաժամանակ և «պարոն». (այ֊ 

սինքն' աշխարհիկ իշխան), և՛ «տէր» (այսինքն' հոգևոր առաջ­

ն որդ.)»^ ։

Մեր համոզմամբ, աշխարհական պարոնից հոգևոր առաջնորդ 

դարձած Ստեփանոսի անցած ուղին պատմական նույն երևույթի 

հետ է առնչվում։ Տեսանք, որ ողբում նրա մասին խոսվում է և 

իբրև Սյունյաց իշխանի, և' իբրև եպիսկոպոսի (կամ քահանայա- 

ս/ետի), ըստ այդմ էլ նա ներկայացվում է մերթ «պարոն», մերթ 

էլ «տէր» հ ա ր դա կան կոչումներով, ա յ ս ինքն «պւսրոնտէր»։ Լինելով 

հայ իշխանական տոհմերից մեկի ներկայացուցիչ (ամենայն հավա­

նականությամբ՝ Օրբելյան), հանուն հայրենական կալվածների ան­

բաժան տիրակալության՝ նա երիտասարդ հասակում համակերպվել 

է հոգևորականի սքեմ կրելու և եպիսկոպոսի դիրքում մնալու' եր­

բեմնի ղինվորականին այնքան խորթ պարտիքին։

Ստեփանոսն ասլրած պիտի էին ի 14-րդ դարում, իսկ ողբը 

դրված ոչ ուշ, քան մինչև 15֊րդ դարի սկղբները, որովհետև ողբի 
օրինակներից հնագույնը (ձեռ. № 3884, էջ 139ա 140բ) 1461 թ.
ընդօրինակություն է, թերի մի բնագիր' ապացույց այն բանի, որ 

ամբողջական ողբն այդ թվականից շատ ավելի վաղ է ստեղծվել։

10 րլժԵ դարի հայերեն ձեռագրերի հիշատակարաններ», Բ, կազմեր Լ. Ս. Խա֊ 

շիկյանք երևան, 1958, Ներածություն, էջ Լ\1\*
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Համենայն դեպս, բավական երկար ժամանակ էր հարկավոր, որ֊ 

պեսղի ձեռագիր ժողովածուներում արտադրվելու ճանապարհով 

այն կրճատվեր ու այդքան պակասավոր դառնար։

Նույն ժամանակահատվածում էլ պետք է որոնել ողբի հեղի֊ 

նակին։ Կասկածից վեր է, որ նա Սյունիքի հետ կապված ստեղծա֊ 

գործող է եղել, ողբում անդրադարձված գործողության տեղանքը 

մատնում է և նրա հեղինակի որտեղացի լինելը, նրա բնաշխարհը։ 

Երբ դրական որևէ ստեղծադործության սլ ա տ կան ե լութ յան մասին 

բացակայում են սաույդ տվյալները, ուրիշ կողմերին առընթեր կա­

րևորություն են ստանում նաև նրա ձևական մոմենտները, եթե 

նրանք նպաստում են հարցի պարղսւբանմանը։ «Տաղ տէր Ստեփա֊ 

նոսին՝ Սիւնեաց եպիսկոպոսին» երկի համար մի այդպիսի ձևական, 

բաւց կարևոր հատկանիշ է տաղաչափությունը11։ Նրա յուրաքան­

չյուր տան առաջին՝ 1 Օ-վանկանի տողը կաղմված է յամբ֊անա֊ 

պեստյան երկու անդամից (5 — 5), իսկ երկրորդ 13֊վանկանի սա­
ղում նույն հնդավանկ անդամների միջև երևան է դալիս նաև մեկ 

անապեստ (5 — 3 — 5). օրինակ

11 Չափի մասին տե՛ս Ա բնագրի ծանոթագրությունը։
12 Մ, Պոտուրյանք Առաքել Սյուների և իր քերթվածները, Վենետիկ, 1914, տե ս 

գ, 1*1 ժ, Ս՛Ա, ԺԴ, հժ, Լ, ԼԱ և ԼԲ համարակալումով բանաստեղծությունները, մա­

սամբ՝ ե քերթվածը, նաև անտիպ «Տաղ Վաղարու յարութեան» (ձեռ. № 2672, էջ 

230ր—232ա) և «Մեծի չորեքշաբաթի» (ձեռ. X, 425, էջ 208ա) քերթվածները։

13 Տե՞ս Ա բնագրի ծանոթագրությունը։

— Սա'րձ դու ի կենաց ղմայրԱ ամէն չտրեաց, 

Մերժեա՛ ի կենաց ղէլխութլուն, լե ր երկայնակեաց։

Այս գեղեցիկ և յուրահատուկ չափը բովանդակ հայ բանաս֊ 

տեղծության մեջ սակավագյուտ է: Առաքել Սյունեցու թվով 11 
քերթվածներից12 թացի, այդպիսի տաղաչափությամբ մեգ հայտնի 

է միայն 7 գործ, բոլորն էլ դրված ավելի ուշ™։ Այս ստեղծադործոլ֊ 
թյւււններր, ճիշտ է, դալիս են ապացուցելու, որ ոտանավորի նշված 

չավւը հատուկ է ոչ միայն Սյունեցուն, բայց և փաստ է, որ այն ա֊ 

մենից առաջ և ավելի դրսևորվել է նրա մոտ, մի բանաստեղծ, որի 

դրական հարուստ ժառանգությունը իրյուսովի հիացմունքիս արժա֊ 

նացած միջնադարյան հայ քնարերգության ձևերի բազմազանու­

թյան վառ վկայություններից է։ իրավացի էր բանասեր Մ. Պոտուր-
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չանը, երբ դրում էր, թե «5 — 5, 5 — 3 — 5 չափը եղական է Սյունն֊ 

ցուն»^ ։

քննվող ողբի և Սյունեցուց վկայակոչված քերթվածների միջև 

նկատելի են բանաստեղծական ձևի նաև այլ ընդհանուր կողմեր, 

քերթվածներում ևս տողերը մեծ մասամբ ավարտվում են ին հան­
գով, տների սկզբնատառերը, բացառությամբ երկուսի («Տաղ Ղա~ 

ղաըու (արութեան)) և, ըստ Պ ո տ ուր յան ի հրատարակության, ԼԲ 

քերթվածները), կազմում են ակրոստիք հոդելու! կամ հայերենի 

այբուբենը (ԼԱ քերթված), կա մ այբուբենն ու հեղինակի անունը 

(Գ, Ե, խ, Ժ, ԺԱ քերթվածներ), կա'մ հեղինակի անունը (Լ քերթ­

ված ), կա՛լք էլ հեղինակի անունն ու բանաստեղծության խորադիրը 

(«Ս եծի չորեքշաբաթի» և ՒԹ քերթվածներ)։

Սակալն ամենագլխավորը, որ Ստեփանոսի ողբն աղերսում է 

Սյունեցու ստեղծագործության հետ, մարդկային ապրումների ու 

մտորումների բանաստեղծական վերարտադրման համանմանու֊ 

թւունն է:

Ահա թե ինչպես է ներկայացված պատվիրանազանց Եվայի 

ողբալի վիճակը «Վասն նախնեացն Ադամայ և կնոջն» քերթվա­

ծում .

Վողանջեալ նորին ընդ ուտել պըտղին, 

Լառաչմամբ գոչէր մորմոքեալ իւր սիրտն ի փորին:

ճիչ բարձեալ ուժգին կըսկըծմամբ իլին,

Լեալ արենճախախ, փետտելով զհերսն իւր ցաւագին։ (Ժ 

քերթված)

Սրան բացահայտ նմանություն ունեն ողբի հետևյալ տողերը.

Լալը, խանդաղատէր սըրտիկն ի փորին, 

Պագնէր և դընէր արիւնոտ զերեսն յերեսին։

...Լայր մայրն և ճըչէր, խընդրէր զիւր որդին, 

Ողբայր, հառաչէր, գալարէր աղիքն ի փորին:

Ահա և մի երկատող Սյունեցու մեկ ուրիշ քերթվածից.

Այլ մայր միածնին կայր ընդդէմ խաչին,

Լայր ողորմագին և ողբայր զիւր աստուածորդին։ (ԻԹ 

քերթված)

14 Մ. Պ ո տ ո ւ ր յ ա ն, Առաքել Սյուների և իր քերթվածները, էջ Ծ։
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Չնայած առդրված երեք հատվածներում էլ տարբեր է ողբա֊ 

նյութը (մեկում օձից խաբված Եվայի տվայտանքն է ներկայացված, 

երկրորդում որդեկորույս իրական մոր հառաչն ու լացը, երրոր­

դում' ավանդական տիրամոր մորմոքը խաչված Քրիստոսի վրա), 

նրանք նույնիսկ սակավ բառերով են համընկնում (լայր, ողբսւյր, 

սիրտն ի փորին, ճիչ֊ճչէր, հառաչմամբ֊հա ռաչէր), բայց ներքին 

տրամադրությունը, հուզական ատաղձը երեքում էլ նույնն է։ Բա­

նաստեղծական արենակցությունը նրանցում այնքան որոշակի է, որ 

թվում է, թե նրանք նույն գրչի ար դա սիք են։ Իխ քերթվածի հետև­

յալ բանատողերի'

Մի ծա դեր, արփի՛, ղարեգակդ յերկրի,

Որ այսօր ըղլոյս իմ աչացս' մերկ ի խաչ տեսի,—

միտքը համարյա նույնությամբ արտահայտված է ողբում' Ստեփա- 

նոսի մոր համար.

Հայէր ի յերկինս յոյժ արտասուագին.

— Արև , մի ծագեր դու այսօր' չտեսնում ղիմ որդին։

Ողբի Ւնլ՜ինչ հատվածներին հարազատ այդ կարգի այլ օրի­

նակներ ևս կարելի է վկայակոչել Սյունեցու քերթվածներից, բաւդ 

բավարարվենք բերվածով։

Կարևոր է նաև հետևյալ քերականական առանձնահատկու­

թյունը։ Սյունեցին, նախադասություններ կառուցելիս, հաճախ հա­

րաբերական դերանվամբ ենթական հանդես է բերում ոչ թե ՈՐ 

(ուղղական), այլ ղոՐ (հայցական) ձևով։ Այս երևույթը, ինչպես 

նկատել է բանասեր Հ. ն. Տեր֊Ներսեսյանը, մասնավորապես ակն­

հայտ է «Մրախտադրքում»^։ Սյուներին կազմում է այսպիսի վեր- 

շադաս երկրորդական նախադասություններ. «թոր աստ ոչ դոյ», 

'(զոր է յօդուտ ձեզ», «զոր քաղէ զա մ են ե ս ե ան» և ա/լն: Նույն բանը 

երևան է եկել նաև ողբում.

Ա'.!ս է> (լոր խաբեաց ւլԱդամն և ասաց...

Ողբի տաղաչափական, դեղարվեստական֊պատկերավորման և 

քերականական նշված առանձնահատկությունները, այդպիս ով,, 

որոշ հիմք են տալիս ենթադրելու, որ նրա հեղինակը, թերևս, Առա-

^ Տե ււ Առաքել Ս ի ւ ն ե ց ի, Դրախտազիրք, հրատարակեց Հ. ներսես Տեր- 

ներսեսյան, Վենետիկ, 1956, էջ 451
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քել Սյունեցին է, որի գրական 

չանը, համաձայն մեղ հասած 

ցարի առաջին տասնամյակին։

գործունեության ամենաբեղուն շըր- 

տվյալների, համընկնում է 15-րդ

15-րդ դարում, ինչպես և հետագայում ստեղծված մի քանի 
ողբեր դեպքերի ընդգրկումով և դրանց կիսադեղարվեստական վե­

րարտադրումով շատ են նմանվում չափածո հիշատակարանների։ 

Այդպիսին է և Գրիգոր Խլաթեցու «Յիշատակայլա1լ.աղէտիցըՏ^ որ 
շնորհիվ իր պաըունակած պատմական ստույգ տեղեկությունների 

վաղուց արժանացել է հայագետների ուշադրությանը։

Խլաթեցին ապրել է մոտ 76 տարի։ 1415 թ. Երուսաղեմում 

օրինակած Հաճախա պա տ ում ճառերի հիշատա կարանում նա իրեն 

ներկայացնում է իբրև 66-ամյա աբեղա՛^։ Ըստ այդմ նրա ծնունդն 
ընկնում է 1349 թ.։ Ծննդավայրը Խլաթ քաղաքն է, որից և ստացել 
ի իր Խլաթեցի անվանումը, իսկ հոր' Ծերի անունով մականվանվել է 

նաև Ծերենց (մոր անունը եղել է Խո յանդ)։ Առաքել Բաղիշեցին նրան 

կոչում է Բղնունի' Բղնունյաց գավառից լինելու համար։

Խլաթեցու ուսումնառության վաղ տարիների վերաբերյալ որևէ 

տեղեկություն մեզ չի հասել։ Նրա կանոնավոր կրթության շրջանն 

սկսվել է Արծկե քաղաքի մոտ գտնված Ցիպնավանքում (այժմ 

ծովամույն), որ հիշվում է և Դաստակի կամ Ստեփանոսի ուխտ ա֊ 

նուններով։ Բաղիշեցին այդ առթիվ գրում է. «էր սնեալ և վարժեալ 

ի դործ քահանայութեան առ սուրբ ճգնաւորի միոյ' Վարդան կոչե­

ցեալ... առ նմա կերեալ ամս վեց))^։ Այս վեց տարին նախորդել են 

1378 թվա կան ին, երբ Խլաթեցին, «հարկեալ յուսումնասէր եղբարց)), 

դնում է «առ մեծ վարդապետն 3 ոհանն էս Որոտնեցի' մականուն 

Ոախիկ... և ութն ամ վարժեալ և սիրեցեալ ի նմանէ...))^։ Տաթևի 

բարձրագույն դս/րոցի հիմնադիր Որոտնեցին այդ. տարիներին գոր­

ծում էր Սյունյաց Երնջակ գավառի Ապրակունիսի վանքում, ուր և 

նրան աշակերտում է Խլաթեցին' ուսումնակից ունենալով Գրիգոր 

Տաթևացուն (1346—1409)։

16 «Զէ նԶ ^ճյ ամաց եմ ես ու ԽԸ [48] տարւոյ աբեղայ», — դրում է նա էձեռ. 
X: 8775, էջ 315ա): '

’■7 «Հայոց նոր վկաները», աշխատությամբ Հ. Մ ան անդ յան է և Հ. Աճաոյան/։, 
Վաղարշապատ, 1903, էջ 264:

։Տ Նույն տեղում, էջ 265:

67



1386 թ. հունվարին մեռնում է Որոտնեցին։ Նույն թվականին 
հյուսիսից Ոսկե հորդայի զորքերի մուտքն Անդրկովկաս, ապա և 

Ո'ամուրի առաջին արշավանքը (1387—1388 թթ-) Խլաթեցուն առ­
ժամանակ ղրկում են ուսումը շարունակելու հնարավորությունից։ 

Մահվան երկյուղից նա, հավանաբար, որոշ ժամանակ թափառել է 

այս ու այն կողմ։ Գուցե այզ թափառումների ժամանակ է, ռր 

աբեղա Խլաթեցին այցելել է Գեղարդ' Մխիթար Այրիվանեցու դամ­

բանին։ Այս մասին տեղեկանում ենք նրա չափածո մի դործից, ուր 

հեղինակը, բացի ընթերցողին Այրիվանքից և Մխիթարի գանձերից 

իր ստացած տպավորություններին հաղորդակից դարձնելուց, նաև 

պատկերում է Լանկ֊ Ո'ամ ուր ի ասպատակությունների հետևանք­

ները^՝։ Այցելությունը տեղի է ունեցել հարյուր տարի անց այն բա­

նից, երբ Այրիվանեցին դրել կամ, ըստ անվանի բանասեր Գարե դին 

Հովսեփյանի, ի մի է հավաքած եղել իր գանձերը^։ Գանձասաց և 

ժամանակագիր Այրիվանեցումահը բանասերը ենթադրում է 1389 — 
1291 թթՀ\; Խլաթեցու նշված երկը պարունակող դրչադրում եղած 
մի նկատողությամբ ճշմարտվում կ, որ Մխիթարի գանձերը գրվեք 

կամ ի մի են հավաքված եղել 1286 թ.։ «Տէր Մխիթարն, — կւսո- 

գում ենք այնտեղ, — ի ՉԼԵ [1286] թրւին ասացեալ էր զիւր բանսն։ Եւ 
Գրիգոր վարգապետն ի Պ[1387] թվին հանղիպեցալ նորա բա­
նիցն։ ՊԷԶ [1387]»^֊։

Ուրեմն Խլաթեցին Գեղարդում եղել է 1387 թ. և այնտեղ էլ 

առիթ ունեցել ծանոթանալու արդեն Մխիթարի գանձերի հավաքա­

ծուին կնքա ընտիր գանձերը Խլաթեցուն հայտնի էին գրանից քսան­

վեց տարի առաջ, 1360-ական թթ. սկղբներին, երբ նա մոտ 11 — 
12 տարեկան էր)։ Առաջ անցնելով ասենք, որ Խլաթեցին հետագա­
յում Թովմա Մեծոփեցու և նրա երեք աշակերտների պատվերով հա­

վաքել է Այրիվանեցու և մյուս հեղին ակների գանձերը և կաղմել

19 Զեռագիր ձ' 6529։ Ըստ անվանի հայագետ Դ. Հովսեփյանի ենթաորո։թյան , 

ձեռագրի գրիշր, թերևս, Խլաթեցին ինքն է (տե՛ս Գ. Հ ո վս ե փ յան, Մխիթար 

Մյթիվանեցի, նորագյուտ արձանագրություն և երկեր, Նրուսաղեմ, 1931, էջ հ): Մեգ 

ւետաքրքրող գործն անխորագիր է, բռնում է ձեռագրի 4ր— 6ր էջերր: Նրա սկգբի 

մասից շուրջ 32 տող բերված է Գ. ՀուԼսեփյանի նշված աշխատության մեջ (էջ 6), 

իսկ պատմագիտական արժեք ներկայացնող բաժինը տե՞ս Լ. Ս. Խաչիկյանի «Ժե 

գարի հայերեն ձեռագրերի հիշատակարաններ» ֊ի Ս. մասում, էջ 286—288:

2® Գ. Հ ո վ ս ե լի յ ա ն, Մխիթար Այրիվանեցի, էջ 6։

21 Նույն տեղում, էջ 15։
22 Զեռ. ^ 6529, էջ 4բ,
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«Գանձարան)) կոչված ժողովածուն23։ Այս առթիվ նույն Բաղիշեցին 

գրում է. «Այլ և ժողովես։ լ զյառաջասացեալ զանձերսն յաոաջին 

վարդապետացն' զոր անընդունակ և անպէտս անկեալ կայր, և 

սրբագրեալ ճարտարաբանեաց և արար զդիրս գանձարանին, տա­

ղով և մ եղեդով...»2^։

23 Տե՛ս «ԺԵ ղարի հայերեն ձեռագրերի հիշատակարաններ», Ա, էջ 90 — 91:

24 ((Հայոց նոր վկաները», էջ 267:

25 0'. Մ ե ծ ո փ ե ցի, Պատմութիւն է անկ֊ 0'ամուրայ և յաջորդաց իւրոց, Փա՝ 

րիզ, 1860, էջ 35 — 36:

26 «Հայոց նոր վկաները», էջ 265:

27 «ԺԴ դարի հայերեն ձեռագրերի Հիշատակարաններ», էջ 629:

28 Տե ս Ղ- Փ ի ր ղ ա լ ե մ յ ա ն, Նօտարը Հայոց, էջ 76:

29 Քննական ֊ր աղդատ ակ ան բնագիրը տե'ս է. Խաչիկյան, ԺԵ դարի հա­

յերեն ձեռագրերի հիշատակարաններ, Ա, էջ 272 —286 ^մեջբերումները կատարում

1389 թ. Վասպուրականի Քաջբերունյաց գավառի Սուխարա 

էԽառաբաստ) վանքի վարդապետական դպրոցում հաստատվում է 

Սարգիս Սորբերին, որ մինչ այգ ուսուցչապետ էր եղել Աստապատի 

վանքում23։ Խլաթեցին տաս տարի աշակերտում է նրան և ստանում 

վարդապետական աստիճան («ընկալեալ ի նմանէ զաստիճան վար­

դապետութեան))23)։ Թե ստուգապես ռր թվերին են ընկնում այդ 

տարիները' մեղ անհայտ է. Խլաթեցոլ ձեռքով գրված մի հիշատա­

կարանից պարզվում է, որ նա1400 թ. դեռ էլի մնում էր «առ ոտս 
երջանիկ և բարեբարւոյ, հանդարտ և հմտավարժ վարդապետի, 

ամենագով և հանճարեղ, գիտնական։ իմաստնական և արդիւնական 

մեծանուն Սարդիս րաբունապետի»2^ ։ Հետագայում, Սորբեցու մահ­

վանից շատ չանցած, Խլաթեցին վերադառնում է Ցիպնավանք, 

ուր և մնում է մինչև իր վախճանը' ողջ ժամանակն ու եռանդը նվի­

րաբերելով գրչությանն ու ստեղծագործական աշխատանքին։ Ծերու­

նական հասակում 1425 թ. նա նահատակվում է Բղնունյաց դավաս 
ներխուժած ռոժիկ քրդերի ձեռքով23։

Բացի ձեռագրեր բազմացնելուց և գանձարան ժողովածուն 

կազմելուց, Խլաթեցին խմբագրել է հայսմավուրքը և գրել չափածո 

և արձակ մի շտրք երկեր' գանձ, հանելուկ, ռղր, վկա յաբանու֊ 

թյուն, խրատ, ճառ, ներբող, թուղթ, մեկնություն և այլն, որոնք 

դեռևս կարոտ են ո լսումն ա ս իրման ։ ,

* * *

«հիշատակարան աղէտիցը»22 Խլա թե ցին գրել է 1422 թ. «Գան­
ձարան» ժողովածուի ընդօրինակության առիթով։ Այդ երկն, իս-
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կաւգես, ոտանավոր տարեգրությունն է 1386 —1422 թթ՛ Հայաս­
տանում կատարված ռաղմա ֊քաղաքական անցքերի։ Պատկերված 

են հաղ ժողովրդի լարակրությունները, մասամբ անդրադարձված է 

նաև հարևան ժողովուրդների (վրացիներ, պարսիկներ) ծանր կա­

ցություն ր ։ Հեղինակը, իբրև ստուգապատում մի հիշատակագիր, 

գրառել է մոտ լորս տասնամ յակի աղետավոր իրադարձություններ։ 

Ջնա յած ժամանակագրական երկին հատուկ նսլա տ ա կադրմ ան 

■«3իջատակարանը» աեղ֊տեղ աչքի է ընկնում անկեղծ հուղակա ■ 

նոլթյամբ և դրա կան այլ արժանիքներով, թեև նման հատվածների 

համեմատությամբ ոչ բանաստեղծական մասերն ավելի ընդարձակ 

բաժին են կաղմում։ Հալածանք ու կոտորած, ավեր ու կողոպուտ, 

նեղության ու տագնապ, — ահա թե ինչով էր հատկանշվում P'ա - 

մուրի ու թուրքմեն տիրապետողների մարտամբոխ ժամանակի հայ 

Խ^քը՛

Ողբագիրը նախորդ ժամանակների հայ դրական մշակույթին, 

ինչպես երևում է' նաև պատմական ողբերին, քաջածանոթ է եղել։ 

Այդ ծանոթությունը, անշուշտ, նպաստել է նրա գրական կազմա­

վորման ր և ստեղծագործության վրա թողել որոշակի հետքեր։ Լի­

նելով համեստ օժտվածության տեր ստեղծադործող Խլաթեցին 

«3իշատակարան» ֊ի գեղարվեստական կողմին մեծ ուշադրություն 

չի դարձրել, ձդտել է յուրովսանն արտահայտել առաջադիր նյութը 

հաճախ իր իմացած ստեղծադործութ յուննե րից ինչ֊ինչ կտորներ 

նույնսւթյամբ կամ որոշ վերանայումով ներմուծելով սեւիական երկ։ 

^՚1Դ“11’ս1’ դեպքերում նա սոսկ նկատի է առել այն, թե վերցված կամ 
.վերամշակված հատվածը համապատասխանո՞ւմ է, արդյոք, իր 

պատկերած իրադարձություններին։ Այդ կերպ նա օգտվել է 12-րդ 
դարի եեեոե գա !"• նշանավոր գործիչ և բան "՛ստեղծ Գրիգոր Տղա (ի 

«ււղբ բ վերայ ար ՛՞ . Սրուսաղեմի» երկից։ Ջհաչված այն առան­

ձին տողերը, որոնք Տղայի ողբից ագուցված են a 3 իշա տ ակա ր ան Տ ֊ ի 

հյուսվածքին, այստեղ հանդիպում ենք նաև մեկ ընդարձակ (95 — 
146 տողեր) և մեկ համառոտ (147 —150 տողեր) հատվածիկ, որ 
.Խլա թե ցուց ոչ մի փոփոխության չեն ենթարկվել, և մի երրորդին' 

ենք ըստ այս տպագրի), « 3 իջա տակարան» - ի առաջին հրատարակությունը կա­

տարված է Արիստակես եպ. Սեղրակյանի ձեռքով, տե՞ս «Աղբյուր» (ամսագիր), 

ևիֆլիս, 1889, X 11, կջ 127—133:

30 Հմմտ. Գրիգոր Տղայի ողբի տպագիր օրինակի 1Տ8Տ—1944, 2007, 2014 և 

2017—201Տ տողերի հետ. .„ե՛ս Ed. D ս 1 a ս ր i e ր, Recueil des historiens 

des croisades, I, էջ 301—305 և յօօ—յօ7,
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սւննշան մշակումով։ Իրողությունը տեսանելի դարձնելու նպատա­

կով վերջինը հան դի պադրենք Տղայի երկի համապատասխան հատ֊ 

վածին.

«Յիշատակարան»

Մինչդեռ ի նոյն էաք սըգին, 

Եկեալ եհաս մեղ ձայն դումին, 

Ս՛է շարժեցաւ տուն Խորազմին, 

Առհասարակ ցեղ Թաթարին, 

Ժառանգաւորք Սըմըրղընդին, 

Օտար որդիքն Աբրահամին 

Միահաղոյն յաշխարհս մրտին, 

Յաթոռս Ատըրպատա կան ին ։ 

Առին աւար և գերեցին 

թաղգըս Պարսից և Հայ զարմին, 

Տապալեցին ’ւ յատակեցին, 

Անխայաբար խոցոտեցին, 

թարբս սբրոյ ճարակ տրլին 

Ել ըդկա^այսըն գերեցին...

(37—50)

'^Ղք Ւ Վերայ աււման։ 

Երուսաղեմի»- 

Մինչդեռ ի նոյն էաք սըգին, 

Եկեալ եհաս մեզ ձայն դուժին, 

Թէ շարժեցաւ տունն Եսաւին, 

Առհասարակ ցեղ Թան անին, 

Ժառանգաւորքրն Հա գարին, 

Օտար որդիքըն Սառային 

Միահաղոյն յերկիր մրտին, 

Մրէնահանդըն Սուրային։ 

Առին աւար և գերեցին, 

թորս ընդ. ձեռամբն Անտիոքին 

Տապալեցին, յատակեցին

Ւ անխնայաբար հըրդեհեցին. 

թարբս սբրոյ ճարակ տային 

Եւ ըզկանայսբն այրեցին^։

Ինչպես նկատելի է, ցեղերի, անձանց և վայրերի անունների 

փոփոխումով Խլաթեցին Սալահադինի արշավանքի մասին ասվածը, 

վերածել է Ս՛ամուրի արշավանքի նկարագրության։

«Յիշատակարանն)) սկսվում է այն ավերածությունների նկա­

րագրությամբ, որ Ատբսլատականում և Հայաստանում գործում 

են Ոսկե հորդայի խան Թոխթամիշի ուղարկած զորքերը։ Ապա հա­

ջորդաբար պատկերվում են Լանկ֊ Թա մռւրի երեք ծանր արշավանք­

ները (1387 — 1388, 1393 և 1399 — 1402 թթ.), ^ամուրյաններ Մի- 
րանշահի ու Շ ահրուխի և մյուս կողմից թուրքմեն Եարա֊Յուսուֆի Ւ 

սրա որդիներ Սպանդիարի ու Սքանդարի միջև ծավալված պատե֊ 

բաղմներբ։ որոնց հետևանքը, ինչպես ժամանակի գրիչներն են 

վկայում, լինում է մահ և գերություն, սով և սասանություն։ Այգ 

անցքերի գրառումն իսկ տանջալի է եղել Խլաթեցուն, որովհետև կա- 

ւոարվածին նա ծանոթ է եղել ոչ միայն ի լրո, այլև իբրև ական ատես։ 

Մի տեղ նա խոր վշտով խոստովանում է այդ.

31 Նույն տեղում, էջ 297—298։
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.71 ր դըրէի ւլբանըս ողբիս, 
Ել կըսկըծայր սիրտս ի փորիս, 

11 չ հանդոլրժեալ մըտաց խըղճիս, 

Զոր ղրրերի ես ի քարտիս, 

թանգի ի մէջ էաք չարիս, 

Որ եկն եհաս մեր աշխարհիս, 

Եւս առաւել մերում ւսւլդիս, 

Այս ւոառասլեալ Հայոց տոհմիռ... (424 — 431)

«էքիշաաա կարանր», այղպիսով, նաև իր ղրողի և նրա բախ֊ 

տակիցնեըի ավերված կյանքի ողբն է։ Այնտեղ կան կոտորածների, 

ավերածությունների ու կողուղոււոի մեկը մյուսից ավելի աղեխարշ 

պատկերներ: Ասպատակների մեծաթիվ բանակներն ամայացնում 

են ամեն ինչ իրենց ետևում թողնելով միայն փլատակ ու մոխիր, 

րնղ որում միևնույն շենն ու բերդը, քաւլաքն ու գավառը ոչ թե մի, 

այլ մի քանի ան էլամ ենթարկվում են նրանց այցելութ յանը: Խլա­

թեցին գիտել է տալիս, որ նվաճված վայրերում նեղությունն ընդ­

հանուր Լ եգսլ և մեծատունի, և ան պ աշւոպ ան աշխատավորի հա­

ւ) ար, անկտի։ այն հանգամանքից քրիստոնյա՞ է եղել նա, թե՞ 

նվաճողներին հավատակից իսլամ.

Այս ոչ միայն քրիստոնկին, 

ՍԱԼ I' տա^իկ "՛վզաց բնաւին, 
Զի հասարակ էր նեղութիւն... (151—3)

Կենդանի մնացածներից շատերը գերեվարվել են. գրանք 1ւս 
ւ գանագան ղասի մարդիկ են՝ ընչազուրկ դարձած իշխանավորներ, 

1 վանական Լլրոնավորներ, տոհմիկ էլամ աշխատավոր կանայք, ռա- 

V միկներ, որոնք բոլորն էլ, թալանված ու հացակարոտ, քշվում են 

"ԱԼ '/"'յ/Ս՚ր, վաճառքի հանվում իբրև ստրուկներ կամ բռնի աշ­

խատանքի տարվում, բայց ավելի հաճախ մեռնում' չդիմանալով 

գերության տաժանքին։

Այս կամ այն նվաճողի մահվան դեպքը կամ ճակատամարտում 

կրած պարտությունը հիշատակելիս ողբագիրն արտահայտում է 

ուրախության արամագրություն, իսկ կատարվածը միամտաբար 

մեկնու մ իբրև նեգյալների հանգեպ աստծու գթաշարժոլթյան ու ար­

դար դատաստանի արտահ այտություն. օրինակ' խամուրի մասին 

դրում է, որ «սատակեցաւ յխր աթոռին):, իսԼլ Կարա-Յուսոլֆի 

վախճանը պատկերում է այսպես.
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Սաաակեցալ ըստ արժանին, 

Խաղք-խայտառակ, որպէս տեսին 

Անկեալ յերկիր էլպըւլծոյն մարմին, 

Ուռեալ նեխալ դէշ դարշելին.

Սպռաւք հանին զաչեր նորին։ (282 — 6)

Սի ուրիշ տեղ դրում է.

Փա՜ռք աստուծոյ, զոր ինչ արար

Ընդ Թուրքմանի չարեացն յարմար... (319 — 320)

Աշխարհավեր անցքերը ևս բացատրված են ըստ քրիստոնեա­

կան մեղքի և պատժի ըմբռնման։ Դրանք դիտվում են որպես աստ֊ 

վածային պատասխան անվամբ միայն քրիստոնյա մարդկանց 

((դատարկ» և «ամբարիշտ» արարքների, նրանց «բազմացող» մեղ- 

ն^Ւ*

«Տիշատակարան աղէտից» երկում է) լաթեցուն մտատանջող 

դլխավոր հարցը իր ժողովրդի դոյության, նրա հարատևման ու 

պատմական բախտի խնդիրն է։ Նրա ժամանակ ևս ֆիզիկական- 

բնաջնջման վտանդից և ապրուստի քիչ թե շատ տանելի պայման­

ներ ձեռք բերելու հույսով հայ բնակչությունը, առանձնապես ար­

հեստավորներն ու առևտրականները, հրաժեշտ էին տալիս իրենց 

հայրենական հարկին և դնում հաստատվում այլ կողմերում: Դեռևս 

1393 թ. դրված չավւածո մի, վկա յար ան ութ յան մեջ Խլաթեցին ցա­

վով բողոքում էր մահմեդական բռնության դեմ, որի պատճառով 

Հայաստանը ղրկվում էր իր հնամյա հայ բնակչությունից.

Սիղախիլ առնեն ըզմեղ զըրկելով ի մեր հայրենեաց։

...Սաստիւ տադնապեն ըղմեւլ նեղութեամբ ի յամէն 

կողմանց^։

Թե' ղենքի ուժով տեղահանվածներն ու գերյալները և թե կյան-- 

քի ոչ տանելի պայմանների պատճառով դա գթագնաց դարձածները 

օտար միջավայրում ենթարկվում էին էթնիկական դիմահեղման' 

մոռանալով հայրենիք, մայրենի լեզու և հնավանդ սովորույթներ։ 

Հայրենազուրկ այդ. մարդկանց նկատմամբ «Յիշատակարանի» հե­

ղինակը հանդես է բերում խոր կարեկցանք՝ գիտակցելով, որ նրանք 

ոչ թե ինքնակամ., այլ բիրտ հանգամանքների հարկադրանքս։/ Է, որ. 

կորցնում են իրենց ազդսւյին խառնվածքը.

32 ճեռ. -X 8188, էջ 370բ:

73



Յօտար երկիր վտարեցին, 

Ի յայլաղդիս իւառնակեցան, 

...Օտարացան և յոռացան, 

թղհայրենիսըն մոռացան. 

Ոչ ի կամաց, այլ յակամայ 

Հան ղի պեցա լ այս դէպք նոցա։ (409...—415)։

Խլաթեցին իր «ողբոց ցանքը)) դրել է «առ ի սփոփանս արտմե- 

ցելոց»։ 0'եպետ նա իր ժողովրդի հասկաքաղ ու թափառական զա­
վակների փրկության որոշակի հեռանկար չի փայփայում, բայց, 

ինչսլես այդ սպասելի էր միջնադարյան մի բարեպաշտ հավատա- 

'Լ"ք'/'9’ ա պա վին ում է աստծու գթառատությանը և արծարծում

.նվաղուն հույսի մի կայծ։

Սի թէ աստուածըն քաղցրանայ

Եւ ազատէ անտի ւլնոսա։ (416 — 7)

Փրկության ակնկալությունը, արդեն ամբողջ հայության հա­

մար և ավելի զորեղ կերպով, երևան է դալիս Պոլսի առմանը նւէիր- 

ված ողրերում։

Դ

ղԽ'1' դեմ մաքառող հայ ժողովրդի ա զա տա դրա կան լեդեն դում Ո յու­

րյանդ ական կայսրությունը դիտվում էր որպես փրկության հուսա­

կայան։ «Ուլը Ե դե սի ո յ» երկում 12-րդ դարի մեծ բսւնաստեղծ Շնոր­
հալին շեշտում էր այն հմայքը, որ ուներ բյուղանդական մայրա­

քաղաք Ո ոստան զնուպոլիսը արևելյան քրիստոնյա ժողովուրդներ/։ 

մեջ։ Ֆրանկների հետ միասին հույները շարունակում էին համար­

վել «աստուածառաք)) այն ուժը, որ վերջ էր տալու մահմեդական 

տիրապետությանը և ազատություն էր բերելու նեղյալներին։ Ահա 

թ1’ ՒնԼ դիմում էր ուղղում այրիացյալ Եդեսիան Ոյուղանդիոնին.

Զե ռն մատո վաղվաղակի

Ւնձ կապելոյս ի տան բանտ/։.

Ս. ռ ըւլվըրէժս աններելի

Ւ թըշն ամւոյն ղիս դերողի^։

33 ե. 0 ն ո ր հ ա լ ի, Ողբ Եղեսխւյ, Տւիխիս, 1829, էջ 4։
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թեև սպլևս ղրկված ազատարարի իր ղերից ու նշանակությու­

նից և ընկած թուրքական շրջափակման մեջ' հունական մայրա­

քաղաքը, իբրև մեծ մշակույթի մի սրբավայր, ուր «վտակք գիտու­

թեան, որպէս ի թագաւորանիստ վայրի, յորդեալ բղխեն» (Ղ- Պար­

պեցի),— 15-րդ դարի կեսերին դարձյալ հայ մտավորականության 
ուշադրության կենտրոնում էր։ Նրա ճակատագիրը խորապես մտա֊ 

' հոգում էր հայ առաջավոր շրջաններին։ Նո ստան դևուպոլսի անկումը 

(1453 թ., մայիս) խոր ազդեցություն գործեց հայ ժողովրդի վրա, 
որի դրական արտահայտությունն են Աբրահամ Անկյուրացոլ և 

Առաքել Աաղիշեցու ողբերը։

* X *

Անկյուբացու կյանքի և անձնավորության վերաբերյալ տեղե­

կություններ, համարյա, չեն պահպանվել։ Մականունից դատելով՛ 

ծննդավայրը, հավանաբար, Անկյուրիա (այժմյան Անկարա) քա­

ղաքն է։ Աղբի34 վերջընթեր տներից հայտնի է դառնում, որ Անկյու֊ 

բացին անցյալում ւսյցելություն է կատարել Պոլիս.

34 «Աբրահամի Անկիւրացւոյ ևղբ ի վերայ առման և ո ստանդինուպոԼսո յո երկի 

համեմատական բնագիրը և նրա ձեռագիր ու տպագիր օրինակների ցանկը տե ւ։ 

^. Անաս յան ի «Հայկական աղբյուրները P յուղանգիայի անկման մասին}) գրքում, 

երևան, 1957, էջ 29 — 54: Այս հրատարակությունից էյ կկատարենք մեջբերումներ 

տողերի համարակալումների նշումով։

35 Հ. Ա, Ան ա ս յ ան, Հայկական աղբյուրները, էջ 14. Հ. Պերպեր յան, 

եսթանպուլի հայ բնակչությունը քաղաքի գրավում, են մինչև Ֆաթիհ Մեհմետ P-ի- 

մահր, {Հանդես ամսօրյա!), 1962, էջ 406։

36 Հ. Ա. Անա ս յ ա ն, Հայկական, աղբյուրները, էջ 15։

...Մանղի ղՆո ստան դինուպ ո լիսն

և բարութեան ժամն եմ տեսեալ, (183 — 4)

— դրում է նա։ Դրանից որոշ բանասերներ եզրակացրել են, թե 

ողբասացը բյուգանդական մայրաքաղաքի «պաշարման և անկման 

ժամանակ այնտեղ է եղել»33 կամ թե' «քաղաքի անկումից հետո 

դեռ առնվազն հինգ ամիս ևս այնտեղ էր գտնվել... այնտեղ էլ դրել 

է Ւր քերթվածը»33։ Աղբը նման ե զրահ ան դումնե րի հիմքեր չի տա- 

։իս։ Նրանում սոսկ վկայություն կա այն մասին։ որ ողբագիրը Պո­

լիս է այցելել խաղաղ ժամանակ, մինչև օսմանյան տիրապետու­

թյունն այնտեղ կհաստատվեր («ի բարութեան ժամն»)։ Անշուշտ,
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'"(7 1^1' կարող տեղի ունենալ 1453 թ. ապրիլից հետո, երր, ինչպես 
Մարքսն I; գրում, «օսմանցիները հայտնվեցին Կոսաանղնուպոլսի 
գարպաււների առաջ»37։ Դրան հաջորդող ժամանակն Անկյուրա- 

ցո։ց «քարության ժամ» չէր կարող համարվել, որովհետև արդեն մա֊ 

ւիսի 29-ին քաղաքը գրաված թուրքերը պղծում են հնամյա տա­

ճարներն ու սրբավայրերը, հեղինակի արտահայտությամբ «մրգա­

պահաց /սուդի» վերածում դրանք, երեք օրվա ընթացքում հաղթող­

ները կողոպտում են ամեն ինչ, իսկ քրիստոնեական մասունքներն 

անխտիր ոչնչացնում։ Հասկանալի է, որ նրա այցը Պոլիս տեղի էր 

ունեցել քաղաքի պաշարումից ու գրավումից բավական առաջ, ընդ 

որռւմ, ինչպես ողբի վերջվածքում էլ է վկայված, Անկյուրացին 

այնտեղ մնացել է ոչ թե հինգ կամ ավելի, այլ ընդամենը երեք 

.ամիս.

37 «ձթճւտ ձԽբւ{ՇՅ ս Յա՜շյւեԸՈ», VI, A'^ocквa, էջ 205։

Երեք ամիս անդէն կացեալ 

Եւ ՛լ" Ըրր՚^թիՍւսն ուխտ արարեալ, 

թղպատմուճանըն $ րիս տ ոսի

Բաղում անդամ աչօք տեսեալ։ (385—8)

Բերված քաոատոգր որոշ հիմք է տալիս ասելու նաև, որ ^եդի֊ 

նակն այնտեղ չի հորինել իր ոդբր, հակառակ դեպքում չէր ասի 

«անդէն կացեալ», այի «աստէն կացեալ»։ Սրանից հետևում է, որ 

նա իր պատկերած անցքերին անմիջական ականատես չի եղել։ Այ- 

նռւամենայնիվ, մի ժամանակ Պոլսում դտնվելը, նրա տեղադրու֊ 

թլանր, պատմական հուշարձաններին և ներքին կյանքին քաջա­

ծանոթ լինելը Անկյարացուն հնարավորություն են տվել ճշմար­

տացիորեն ներկայացնելու 1453 թ. ապրիլ — մայ/ւս ամիսներին 

այնտեղ կատարված ոաղմական գործողությունները, որոնց վե­

րաբերյալ ստույգ, տեղեկություններ նա կարող էր ստանալ ակա­

նատես մարդկանցից։ Մի բան, սակայն, անվիճելի է, որ «Ողբ ի 

վերայ աոման Կոստան գինուպոլսոյ» ստեղծագործությունը դրվել 

է ւգաակերվսւծ անցքերից շատ չանցած, նրանց թարմ տւղավորու֊ 

թլան տակ։ Պատահական չէ, որ հեղինակը նշել է.

Յարմարեսցուք ողբս արտասուաց

Բանիս, որ այժմ են պատահեալ, (283 — 4)

կամ, դիմելով Պո լսին, ասում է.

Այժմ է՞ր եղեր դու աւերեալ։ (287)
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Անկյուրացոլ ողբը, հիրավի, պատմական արժանահավատ մի 

երկ է։ Նրա հաղորդած տվյալները հիմնականում համապատասխա­

նում են նույն իրադարձությանը նվիրված օտարալեզու աղբյուր­

ների տվյալներին, որոնք ի մի են բերված նոր ժամանակների 

պատմական հետազոտություններում։

^ԴևԸ բավական ընդարձակ ծավալ ունի (բաղկացած է 362 
տողից)։ Ամբողջի համար գործածված է միևնույն չափը յամբա­

կան երկանդամ 8֊վանկանի ոտանավորը (4 — 4), որը կիրառված 
է մեր բազմաթիվ ողբերում։ Սկւլբի 276 բանատողը, չնչին բացա֊ 
ռութ ւուններով, հորինված է |։ն հանգով և կազմում է նրա վի֊ 

պական (պատմողական) բաժինը։ Ողբն ավարտվում է քնարական 

մասով, որտեղ ամենուրեք եալ հանդն է երևան դալիս։

Անկյուրացին պատկերում է այն իրադրությունն ու ռազմա­

կան գործողությունները, որոնք անկման հասցրին հներից «միջոց 

աշխարհի)) համարված բյուզանդական մայրաքաղաքը։ Այդ ան­

կումը պայմանավորված էր ոչ միայն արտաքին, այլև, մանա­

վանդ, ներքին մի շարք դործոններով' թուրքական պաշարման 

մեջ ընկած քաղաքի տնտեսական խոր լվայրէջքով ու տկարու­

թյամբ, աշխատավոր բնակչության աղքատիկ վիճակով, ‘դասա­

կարգերի ու կուսակցությունների սուր պայքարի առկայությամբ 

և այլն։ Պոլսի գրավումը փաստորեն վաղուց ի վեր իր կջիոը 

կորցրած Բյուղանդա կան կայսրության վախճանակետն էր։

Անկյուրացին, իբրև քրիստոնեական աշխարհայացքի տեր, 

դեպքերը մեկնաբանում է կրոնական հայեցակետից։ Նա միամը- 

տաբար կարծում է, թե հույների պարտությունը նրանց իսկ գոր­

ծած մեղքերի արժանի պատասխանն է։ Այս բացատրությունը, 

անշուշտ, նոր չէր։ Նույնպիսի մեկնաբանության հանդիպում ենք 

նաև Ենորհալու մոտ։ Վերջինիս ողբում որբևայրի դարձած Եդե- 

սիան իր անկումը պայմանավորում էր այսպես.

...իմ մեղացըն բազմութիւն 

Եւ յաճախել գործոց չարին 

Մատնեաց ի ձեռս անորինին^։

Երկրային արհավիրքի նման մեկնաբանությունը գալիս էր 

Հին կտակարանից, Ւսրայելի կործանման օրինակից։

Բայց Պոլսի բնակիչներն ինչո՞վ էին, արգյոք, «շարժել)) 

աստծու վրեժխնգրութլունր. այստեղ է, որ Անկյուրացին դառնում

38 Ն. Շն ո ր հ ա լ ի, Ողբ Եդեսիոյ, էջ 69։
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Է ճշմարտապատում, ընթերցողի դատաստանին ներկայացնում 

քաղաքի կյանքի հոռի կողմերը, նշում մի շարք հանգամանքներ, 

որոնք, անկասկած, սեփական դիտումների արգասիք են։ Սա 

հիշում ի եկեղեցու պաշտոնյաների, հոգևոր առաջնորդների մոլի 

վարքի ու աղտեղության մասին, դրում ի, որ նրանց արարքների 

հետևանքով ազնվությունը նվաղել I;, ճշմարտությունը' նվաղել.

Եւ առաջնորդք նոցա մոլեալ,

Ւ սըրբութեանցըն հեռացեալ, 

Ժամ և աղօթք զոր արարեալ 

թայն մաքրութեամբ ոչ կատարեալ։ (341—4)

Մատնացույց է անում նաև աշխատավոր ժողովրդի, որբի ու 

այրու թշվառությունը, որի պատճառը իշխանավորներն էին.

Իշխանք նոցա ուղիղ չդատեալ,

Զորրն և զայրին զայրացուցեալ: (345 — Տ)

Անտիրական որբին և այրուն դառնացնելու և կեղեքելու վե­

րաբերյալ նման տողեր հանդիպում ենք նաև ուրիշ, Անկյուրացուց 

ավելի վաղ հանդես եկած, բանաստեղծների մոտ (Հերիկ, Խաչա­

տուր Կեչառեցի և ուրիշներ), սակայն դրանք, ընդհանուր տեղի 

լինելով հանդերձ, ամեն անգամ հնչում են նորովի, իբրև նրան­

ցից յուրաքանչյուրի ժամանակի պատմական իրականության 

որոշակի արտահայտություն։ Ընդգծված տողը, մեր կարծիքով, 

ակնարկում է Բյոււլանդիոնի հասարակ մարդկանց շրջան ում 

շահագործողների նկատմամբ երևան եկած դժգոհ ութ յունն ու 

վրդովմունքը, սոցիալական հակամարտությունը։ Անկյուրացուն, 

իբրև հոգևորականի, հաճելի չէր այդ ընդվզումը։ Նրա վերաբեր­

մունքը ցայտուն կերպով արտահայտված է հետևյալ երկատողում.

Եւ ժողովուրդն առհասարակ

Խիստ անառակ գործ ըստացեալ։ (347 — Տ)

Իյոււլանդա կան կայսրության ներքին այդ հակասությունները, 

հասարակական֊տնտ ես ական քայքայվածությունը նրան անկարող 

էին դարձնում պայքարելոլ օսմանյան մեծաթիվ բանակի դեմ։

Եարևոր է և Ան կյուրա ց ու մերկացնող քննադատությունը, 

"ւղղվռ՚ծ հռոմեական եկեղեցուն և ֆրանկներին։ Դեռևս 1452 թ., 
երբ թուրքերը տ են դա դին կերպով նախապատրաստվում էին հար­

ձակման, կայսր Սոս տան դին Դրագասը օգնություն էր խնդրել
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պապից։ Վերջինս խոստացել էր կատարել նրա խն դիրքը, եթե 

Վերջնականապես գլուխ բերվեր հռոմեական եկեղեցու հետ հու­

նականի միության գործը։ Կայսրը համաձայնել էր, և միավորու­

մը կարգավորելու նպատակով նույն թվականի վերջերին Պոլիս էր 

.ժամանել կարդինալ Իսիդոր Ռուսը։ Հիշենք, որ Կոստան դինն այն 

մարդն էր, որը մոտ մեկ և կես տասնամյակ առաջ իր կայսր եղ­

բոր' Հովհաննես Պալեոլոգի հետ մասնակցել էր Ֆլորենցյան եկե­

ղեցական ժողովին և հանդես եկել «միության}) օգտին։ Այդուհետև 

նա մշտական շփման մեջ էր եղել Հռոմի հետ։ Իսկ այժմ, ինչպես 

Մարքսն է գրում, «Նիկողայոս պապը ցանկանում էր օգտվել հու­

նական կայսրության աղքատիկ վիճակից, որպեսզի իսկապես 

իրականացներ «միությունը»^0։ Սակայն կարդինալ Իսիդորի ներ­

կայությունը վրդովում էր Պոլսի բնակչությանը, որ ընդհանրա­

պես ատելությամբ էր լցված լատին եկեղեցու հան դե պ ։ Այդ ատե­

լությունն իր ողբում նրա հետ բաժանում է նաև Անկյուրացին։ Նա 

դատապարտում է լատինն երին, որոնք իրենցից հուսացված զի­

նական օգնությունը պայմանավորում էին դաւԼանական զիջում­

ների պահանջով.

Իսկ ազդն անգութ լատինական 

Սանս անյարմար ի մէջ բերին. 

«Աւանդութեամբ ի մե զ դարձիր, 

Զքաղաքդ արա՛ ի մեզ յանձին»։ (37—40)

Հետևանքը լինում է այն։ որ քաղաքի բնակչության մեջ պա­

ռակտում է առաջանում, առանց այն էլ սակավաթիվ ուժերը բա֊ 

■ժանվում են երկու մասի.

Քաղաքն յեբկուս բաժանեցաւ.

Կէսքն' ի Հոռոմ, կէսքն' ի Լատին։ (43 — 4)

Լատիններից ակնկալվող օգնությունն այդպես էլ չի հասնում: 

Անկյուրացին հեգնանքով է դրում, որ ճամփա ընկած նավերը, ան­

՛հաջողակ երերալով, մնում են իրենց տեղում, որովհետև... քամին 

հյուսիսից է լինում։

Հիւսիսային հողմն յոյժ հընչեաց, 

Խափանեցաւ Լոտոս40 քամին։ (47 — 8)

39 «Архив Маркса и Энгельса», VI, էջ 205։

40 Լոտոս (հուն, «նոտուա)- հարավային տաք քամի։
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Հույների պարտության համար իրավացիորեն դատապարտված 

են ֆրանկները, որոնք օգնության կեղծ խոստումներով և դավանա­

կան նկրտումներով առիթ էին տվել պոլսեցիների անմիաբանու­

թյանը։ 1453 թ. մայիսի 39-ի վաղ լուսաբացին ծավալված ճակա­
տամարտին քաղաքի շուրջ 100 հազար հույն բնակիչներից մ ասնակ- 

ցում էր միայն 6 հազարը, որին մինչ այդ զինա կցում էին 3 հա­
զարի հասնււզ այլազգիներ, գլխավորապես Գալաթա առևտրական 

արվարձանում ապրող ջենովացիներ և վենետիկցիներ։ Այգ ուժը չխն­

չին մի բան էր о и մ ան յան հսկայաթիվ բանակի հանդեպ: Հայսւնի է 

նաև, որ Գալաթայի իտալացի առևտրականները դավաճանեցին հույ­

ներին. եթե ցերեկը ձեռք էին մեկնում պաշարվածներին, ապա գի­

շերն օգնում էին թուրքերին' նախապես Մուհամմեգ Р-ից ստացած 
լինելով առևտրական արտոնռւթյան խոստումներ։ 1՛ դեպ, բյուղան֊ 
դական բանակի գործնական հրամանատարությունը վարում էր ջե- 

նովացի ասպետ Ջիովաննի թ, ուստին ի ան ին , որը վերջին օրը վի­

րավորվում է և լքում իր դիրքերը։ Ջ են ո վացին երի ծառայությունը 

գնահատելով' Մարքսը նկատում է, որ նրանք ((քաջաբար կռվեցին 

իբրև ռազմիկներ, բայց նրանց դիվանագետները համ աձայնության 

դիմեցին Մուհամ մ ե դի հետ»^։ Նրանց լուռ հ ա մ ա ձա յն ութ յա ։) բ էր, 

որ մայիսի 29-ի գրոհից առաջ օսմանցիները Գալաթայի բոլորքով 
ռազմանավ եր փոխադրեցին Կո и տան զնուպոլսի ներքին նավահան֊ 

զիստը' Ոսկեղջյուր և, ինչպես Անկյուրացին է դրում, «ծովով, ցամ- 

քով նեղացուցին» քաղաքի սահմանները.

Յերեկորեայ յառաջ եկին, 

Հասին ի յեղըր խան տա կին. 

թզս ան տ ալուն и ըն^ քարշեցին, 

թզսանդուխտնին պատրաստեցին՛ (73 — 6)

Պոլսի գրավումով հույներին հասած մեծ ողբերգության պատ֊ 

կերման հետ Անկյուրացին հնչեցնում է հայ ժողովրդի ողբերգու­

թյան թեման։ Նա տենչում է այն օրը, երբ Рոսֆորի ափերին դար­
ձյալ կհաստասւվի բյուղանդացիների անկախությունը, և հա/ութլունը 

ևս կփրկվի իր նեղիչներից («Եւ ի նեղչաց զմեզ ղերծուցեալ» թՆ

41 «Архив Маркса и Энгельса», т. VI, եջ 207=

42 Սանտալ (թուրք, «սանդալ»)֊ նավակ, մակույկ:

43 ((Արծվի Վա ոպուրա կան» շաբաթաթերթի 1855 թ. հոկտեմբեր թիվ 5-ում 

կա ոՍդր» խորագրով մի գործ, հորինված, իրր> 1468 թ. Ասի գրավման առթիվ։ 

Վերահրատարակելով այն' բանսաեր- Р. Սյուլե и երյանը ենթադրել է, որ նրա ան֊
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Ինչպես կտեսնենք, այդ առիթով Բ աղիշեցին ևս, այն էլ ավելի 

ընդարձակ կերպով, արծարծում է հայ ժողովրդի աղա ւոա դրութ յան 

դարավոր բաղձանքներր։

Բաղիշեցու կյանքի վերաբեր յալ սոսկ հա տուկեն տ վկայություն-, 

ներ են պահպանվել, սւյն էլ իր իսկ երկերում։ Թե որ թվականին է 

նա ծնվել' անհայտ է։ Անորոշ է նաև նրա մահվան տարին։ Ծննդա­

վայրը Բաղեշին մերձակա Պոռ դյուդն է, որից ստացել է Պոռեցի ան­

վանումը։ Գիտենք նրա ծնողների անունները Աերսես և Ղութլում ե֊ 

լիք։ Աշակերտել է Գրիգոր Խլաթեցուն, որին անվանում է իր «րա­

բունը» (գուցե նրանից էլ ստացել է վարդապետական աստիճան )։ 

Տաղիշեցին գործել է մի քանի վանքերում, իսկ Ձմշկածագի Երկայն 

ընկուղյաց վանքում եղել է առաջնորդ։ Ս ինչև կրոնավորի սքեմ հագ­

նելը սա, անկասկած, ամուսնացած է եղել, որովհետև իր ողբի վեր­

ևում հիշատակում է, որ ունեցել է Հովհաննես անունով որդի, մա­

հացած երիտասարդ հասակում արդեն րա , ահա ձեռնադրված.

Եւ գաւակին իմ բաղձալի տէր 3 ովհանն էս քարանայի, 

Որ ի հասակ մանկագունի փոխեալ յաշխ արհըն կեն դան ի:

Այդ նույն տեղում (նաև այլուր) վարդապետ Բաղիշեցին նշում 

է Հակոբ անունով իր «նաղաշ, ոսկող» քարտուղարի մասին։ Սրան 

որոշ բանասերներ սխալմամբ նույնացրել են 15-րդ դարի առաջին 
քառորդում փայլած նշանավոր տոմարագետ Հակոբ Ղրիմե ցու հետ ^, 

որը դեռ Գրիգոր Տաթևացու կենդանությամբ վարդապետական գա­

վազան ստացած այնուհետև 1416 թ. Թովմա Մեծոփեցուց դասա­
խոս ելու էր հրավիրվել Բաջբեբունիքի Մեծոփա վանքը։ վրիմեցին 

Առա քելի ավագ ժամանակակիցն է եղել, վախճանվել է 1426 թ.

հայտ հեղինակէ։ Ասի գրավմ անը եթե ոչ ականատես, ապա ժամանակակից պետք £ 

/ինի (տե ՛ս «Պատմություն կաթողիկոսաց Կիէիկիո», Անթիլիաս, 1939, էջ 59 — 62)։ 

Համեմատությունից պարզվեց, սակայն, որ այդ երկէ։ բանաքաղ է Անկյուրացու ող- 

բից. նրա 24 քառատող տներից ինքնուրույն է միայն 4-րդր, մնացածք, աննշան 

փոփոխությամբ, համապատասխանում է Անկյուրացու ողբի 277 — 292, 301 և 

305—380֊րղ տողերին:
44 Այդ շփոթությանը հանդիպում ենք, օրինակ, Հ. Ս. Անասյանի մեծարծե բ 

^Հայկական մատենագիտություն» (Ա, էջ 1106) և «Հայկական աղբյուրները,.,» 

(էջ 80) աշխատություններում ։
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Ցիպնավանքում4^, մինչդեռ Բաղիշեցոլ քարտուղար Հակոբը Պոլսի 

.առման վրա ողբը հ ո րինվելու ժա մ ան ակ ևս կենդանի է ե ղել և հե ղի- 

նակի թելադրությամբ դրառել է այն: Ողբում նրա մասին ասված է.

Եւ Յակոբայ կաըդավորի' նաղաշ, սսկող քարտուղարի,

Որ Ղ^րդ Բ^իս, 1ՈԲ ասացի, նա' դըծադրեաց ի քարտիզի:

Բաղիշեցին ունեցել է բեղմնավոր գրիչ- նրա անունով պահ­

պանվել են չափածո և արձակ բազմաթիվ ստեղծադործություններ 

ղանձեր, տաղեր, պոեմներ, վկա յա բան ություննե ր,, ճառեր և այլն45։ 

«Ողբ մայրաքաղաքին Ստըմպոլու» գործը47, ըստ հեղինակի իսկ 

վկայության, դրված է 1453 թ.:

45 Տե՜ս «ԺԵ դարի հայերեն ձեռագրերի հիշատակարաններ}), Աէ էջ 361։ /’ 

դեպ, երկու Հակոբների շփոթությունը առաջինը պարզեր Հ. Աճաոյանը («Հայոց 

անձնանունների բառարան», 9՝, Երևան, 1946, էջ 503 — 504)։

46 Տաղի շերու երկերի րանկը տե՜ ս Հ. Ս. Ա ն աս յ ա ն, Հայկակ ան մ ա տ են ա ֊ 

գիտություն, Ա, էջ 1107—1142։

47 ^ՂԲՒ ձեռագիր և տպագիր օրինակների նկարագրությունը և համեմ ատ ա֊ 

կան բնագիրը տե*ս Հ. Ս. Ա ն ա ս յ ա ն, Հայկական աղբյուրները, էջ 60 — 76 (ող֊ 

բիր մեջբերումները կատարվում են ըստ այս հրատարակության)։

Յինքն հարիւր ’ւ երկու թըւին Հայաստանեայց մեծ տումարին, 

Որ Ղև  ̂՝" և[1Ղ“1" Լ քա՚լաք^ աոփն և զքրիստոնեայս կոտորեցին,

Ես Առաքել, մեղօք իլին, լըցեալ չարեօք աղէտադին, 

Յարմարեցի ւլողբքս բանին Բիւզանդիոյ մեծ քաղաքին։

Անկյուրացու ողբի պես, Բաղիշեցունց ևս հայ միջնադարյան 

բանաստեղծության ընդհանուր ջղթայի մեջ դնահատելի է իբրև քա­

ղաքական որոշակի տրամադրությունների արտահայտություն։ Հց- 

նում, 15—18-րդ դարերում, ժողովրդի գրագետ շրջաններում այն բա. 

վական սիրված է եղել, սլատահական չէ, որ նրա ամբողջական կամ 

թերի բնադիրը մեղ է հասել այդ ժամանակներում ընդօրինակված 

բազմաթիվ ժողովածուներով (միայն Երևանի Մաշտոցի անվան մա­

տենադարանում Բաղիշեցու ողբը ս/ահպանվել է 13 գրչագրերում)։
Եթե Անկյուրացու ողբի հիմնական ծավալը հատկացված է կա­

տարված անցքերի պատմությանը, ապա Բաղիշեցու մոտ դրանց 

շարադրանքը համարյա բացակայում է։ Նա խոր հուզմունքով ար­

տահայտում է ողբերգական այն վայրիվերումները, որ աս/րել էին 

ինքն ու իր ժամանակակիցները Պոլսի գրավման ազդեցությամբ։ Վի-
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պա կան տարրը նրա երկում ընդհանրապես փոքր բաժին է կազմում, 

այն երևան է գալիս ողբի միայն երրորդ և չորրորդ հատվածներում,, 

որոնցում հեղինակն անդրադառնում ի հայ ազատագրական լեզեն֊ 

դին և տեղեկություններ հաղորդում իր մասին։ Անկյուրացին առա֊ 

վելապես պատմող է, իսկ Բաղիշեցին' քնարերգու։

Բաղիշեցու ողբի սկզբի մասում իրար են հանդիպադրված Սոս֊ 

տանդնուպոլսի անցյալ փառքը և աղետավոր ներկան։ Ազդու և հուզիչ 

արտահայտություններով, որոնց մի մասը այժմ կորցրել է իր ներ- 

դործոն ուժր, դարձել անկենդան, գրքային, ողբագիրը լալիս է քա­

ղաքի թշվառությունը' տողերի վերջում շարուն ակ կրկնելով «Ստըմ- 

պոլ» (առաջին հատված) կամ «Բիւզանդիա)) (երկրորդ հատված)։ 

Այդ կրկնությունները այժմ որքան իլ տաղտկալի ու միապաղաղ են 

թվում, բայց հեղինակի ժամանակակիցներին, անշուշտ, եղել են 

սրտամոտ, որովհետև բյուգանդական մայրաքաղաքը նրանց հա­

մար ունեցել է մի ուրիշ, վսեմ հրապույր, տարբեր, քան մեղ համար)

Բավական է ՀՒշփլ։ թե Բաղիշեցին ինչպիսի բնորոշումներ է 

տալիս նրան, պ այծառ արե գա կ, որ հ ան կարծ միջօրեին խավարել է, 

ծարավյալների համար «աղբիւր կենաց)), որ անօրեններից ցամաք 

է դարձել, կողոպտված « գանձուց... գանձանակ)), ո լի։ տա տե ղի, 

«վայելչագեղ)), «աննման)) և այլն և այլն։

Երանութեանց էիր տեղի և գովութեանց պատճառ, Ստըմսլո' լ, 

Այսօր դարձար դու եղկելի, նախատանաց տեղի, Ստըմպո'լ։

Սակայն Առաքելն անհուսալի լալկան չէ, փայփայում է վերա- 

ծընության գաղափարը. տրտմական խորհրդածություններից ու 

ավաղումներից հետո ողբի երրորդ հատվածում նա արտահայտում 

է ազատագրական բաղձանքներ և այգ ոչ միայն իրենց անկախոլ֊ 

թխուեր կորցրած հույների, այլև հայ ժողովրդի համար։ Ողբասացի 

ժամանակակիցներին ո լ հ ետնո րդնե ր ին եղերերգությունից բացի ըն- 

հաԼ^լՒ է Սղել և Սրա երկի այդ հուսադրող շունչը։ 17֊րդ դարի հայտ­
նի մատենագիր և քերթող Երեմիա Չելեպի Քյոմուրճյանը, օրինակ, 

այնտեղ նկատել է նշված երկու կողմն էլ.

...Առաքել վարդապետն մեր, 

Բ նոյն սււուրս այսմ վրշտակցեալ 

Բանըս դրրեր լալոյ արժան,

Ցլըսօղս իրացն յետ և սփոփեալ^։

48 Տե'ս Հ. Ս. Անաս յան, Հայկական աղբյուրները, էջ 85։
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Բայց Հեչ սփոփանք է տ1դ> Առաքելն ինչի՞ մեջ է որոնում փըր- 
կությունր, ո՞ւր է ուղղում իր հայացքը։ Բաղիշեցին մատնացույց է 

անում իրենից ղարեր առաջ խաչակրաց արշավանքների աղդեցու֊ 

թյամբ կյանքի կոչված հայ աղատաղրական լեգենդը, որ միջնա­

դարում լայն աարածում էր դաել ներսես Պարթևին և Հովհաննես 

Կողնոնին վերադրվող տեսիլների, ինչ֊որ Ադաթոն փիլիսոփայի 

անունով հայտնի «մարգարեության», «Դաշանց թղթի» և այլ անվա­

վեր գործերի շնորհիվի։ Համաձայն այդ. ավանդության' Արևմուտ֊ 

քից գալու էին ֆրանկները և, հաղթապանծ պատերազմով խորտա- 

■^էուԼ մահմեդական իշխանությունները, ազատություն էին բերելու 

քրիստոնյա Կողովուրդներին, մասնավորապես հայությանը։

Լեգենդի որոշակի արձագանքները կան նաև միջնադարի հայ 

պոեղիայում։ Եվրոպացի խաչակիր բանակների արշավանքի, ապա և 

հաղթանակի եբաղանքով է ավարտվում Շնորհալոլ նշան ավոր 

«Եզր Եդեսիոյ» ստեղծագործությունը։

Բաղիշեցին ևս հավատում է հնավանդ դուշակություններին, 

դիմուղղվում դեպի ֆրանկները և վիպական դույներով ցուցադրում 

նրանց մեծաթիվությոլնը, ուժը և արիությունը.

Ելցեն յերկիրն արևելից և կոտորեն դամենեսին, 

Բոպէս ղառիւծ մըոընչելով' ի յանօրէնս համարձակին։

...Անթիլ ւինին ղօրքըն Ֆրանկին որպէս ղալաղ յեղր ի ծովին, 

Ոչ ոք կարէ յադթել նււցին' արիական Ֆըրանկ ազդին։

Հետևելով «Դաշանց թղթին» և Ադաթոնի գուշակությանը' ողբա­

գիրը մեծ համոզվածությամբ դրում է, որ փրկարար արշավանքում 

ֆրանկներին աոաջնորդելու են այն հայաղարւ) զինվորների հետ­

նորդները, որոնց, իբր, Տրդատը և Գրիգոր Լուսավորիչը թողել էին 

Հրամում' Կոստանդիանոս թագավորին... այցի գնալիս։ Ողբագիրը 

տենչում է բյուգանդական ևհայկական թագավորությունների վերա­

հաստատումը։ նկատենք, որ էջմիածնում 1441 թ. հայ կաթողիկո­
սական իշխանության վերականգնումը հուղավառությամբ էր հա­

մակել հասարակության որոշ խւմվերի և ամենից առաջ' հողևորա-

49 էեդենղի բովանդակության, այն ձնող միջավայրի, ասյա և ուշ միջնադարում 
նրա արձադանրների համակողմանի քննությունը կատարված է ականավոր պատ­

մաբան Ա. Հովհաննիսյանի «Դրվադներ հայ աղատաղրական մտքի պատմության» 

երկհատոր աշխատության մեջ։
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կանոլթյանը։ Թևավորվում էր և աղգայիհ ան կա իւ ո ւթյան, հայ թագա­

վորության վերականգնման երազանքը, որով տոգորված մարդ֊ 

կանք հայացքը բևեռվում էր Վաղարշապատի վրա. չէ որ կա թողի֊ 

կոսի աթոռանիստը լինելուց բացի' այդ քաղաքը երբեմն եղել էր և 

Արշակունի թաղավորների քաղաքամայրը։ Բարիշեցին հայկական 

թագավորության ստեղծման առաքելությունը դնում է Տրդատի գին֊ 

վորների պայազատների վրա։ թստ ողբա դրի, գրավելով Այրարատ֊ 

լան գավառը' նրանք Վաղարշապատը դարձնելու են իրենց գահա֊ 

կենտրոն.

Արդ' առաջնորդ նոքա լինին արիական Ֆրրանկ ազգին, 

Գայցեն ծովով և ցամաքով և օգնական մեզ լինիցին։

Առցեն զգաւառն Այրարատեան, որ է տեղի Լուսաւորչին, 

թագաւորէն յէջմիածին' Վաղարշապատ սուրբ քաղաքին։

Երրորդ հատվածում հեղինակն ըստ Ագաթոնի «գուշակության» 

և «Դաշանց թղթի» շարադրելով հայ ազատագրական լեգենդը' յու­

րացրել է նաև այդ անվավեր երկերի որոշ պատկերավոր համեմա֊ 

տութ քունն երը^։

Պ ատմության ընթացքով վաղուց է հաստատված, որ հայերի 

ազատադրումը ֆրանկներից ակնկալելու մտայնությունն անհեռա­

նկար մի կողմնորոշում էր։ Բաղիշեցուց հարյուրամյակներ անց,

հասարակական֊քաղաքական նոր պայմաններում, հայ ժողովուրդն 

ուղղվելու էր դեպի փրկության իսկական հուսակայանը' Թուռաս-

50 Բերենք հետնյալ օրինակներր.

«Պ' ա շ ա ն ց թուղթ»

Ա ((Ժողովեց արուք անհուն րազմու- 

թիւն իբրև ղաւաղ աո ափն ծովու» (տե ո 

Ադաթ անդ եղոս, [Հայոց պատմու­

թիւնէ. Օրթադյուղ, 1822 ք էջ 336)։

Բուղիշեցի

«Անթիւ լինին զօրքրն Ֆրանկին որ֊ 

պէս զաւազ յևզր ի ծովին»:

Ա դ ա թ ո ն

Բ ((Յարձակին ի վերայ այլազգեացն 

իբրև զառիւծս խոցեալ» (տե ս «Բազ­

մավեպ», 1913, էջ 399)։

«Որպէս զառիւծ մրռընլելովն ի յանօրէնս 

յամ արձակին» ։

Գ «Ւբրև ղփոջի > որ տանի 

այնպէս բնաջինջ արասցեն

թրՒհ’ 

զորդիսն

«Եւ հեթանոսքըն կորրնշին, որպէս 

ՓՈ2Ւ անհետ լինին»։

իսմայէլացոց» (նույն տեղում, էջ 400)։
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1/ւանը և ռուս ժողովուրդը! Բայը, ինչպես նկատել է ականավոր բա* 

նաստեղծ և բանասեր Ա. Չ ոպան յանը, Առաքելի մոտ կարևորն ա/ն 

է, որ նա «չի կրնար ըն դուն իլ, որ մահմեդական տիրապետությունը 

մշտական կրնա ըլլալ այն վայրերուն մեջ, ուր հույն-հայ քաղաքա­

կրթությունը ծաղկեցավ.. .»^։

Դ
Անկյուրացոլ և Բաղիշեցու ողբերը ցույց են տալիս, որ հայ 

"ղբադր՚՚ւթյան թեմատիկ շրջանակները չեն սահմանափակվում սոսկ 

հայկական բնաշխարհով և հայ կյանքով, մեր ողբասացների իւոլ֊ 

զարկոլ ^“'յ՚սՍԲի և զդայուն դրչի ուշադրությանն են արմանա­

լում նաև օտար սահմաններ, այլ մ ողովուրդների վիճակը և ա (դ, 

մանավանդ, շնորհիվ այն հանադամանքի, որ աննպաստ պայման­

ների րերումով տեղահան դարձած բաղմահաղար հայեր հաստատ֊ 

վոլմ էին նոր միջավայրերում՝ սկիզբ դնելով հայկական նոր 

դադթօջ ա իւ ներ ի:

15֊րդ զ ՛սրի ^րրսրզ քառորդում բավական բարգավաճ ու զար֊ 

դացած էր Ղրիմի հայկական գաղութը։ Ըստ ավանդության, նրա 

հիմնադիրները եղել էին Անիից հեռացած հայերը: Ստանալով ջենո- 

'1ա!)1մւերի համաձայնությունը՝ նրանք Աստըաիւանի կողմերից, Ս.խ- 
ււարայից, եկել հաստատվել էին նշանավոր Սաֆա իՖեոդոսիա) քա֊ 

ղաբում և նրա շրջակա բնակավայրերում։ «Յայնժամ զօրացաք մեք 

ե բադւ) ացաք և շինեցաք զգիւղս և զգաւառս։ Իշխանք և ազնուա­

կանք ի Ղարապաղաըէն սկսեալ մինչև ի Սուրխաթ և ի Ֆէօդօսիա, 

ի լերինս ե ի դաշտս լի արարին վանօրէիլք ե եկեղեցեօք մինչև ի 

Սուրխաթ; եւ շինեցաք տունք հարիւր հազար, և զեկեղեցիս հազար, 

և ի ահէ հոնւսկանաց պարսպեցին ի քաղաքն Ֆէօդօսիա», — ասված 

է ^՜ԻԴ ՂաԻ[’ մի գրչագրում պահպանված «Պատմութիւն անեցւոց 

Բէֆէի» խորագրով ղրուցախառն հիշատակարանում^։

Կաֆան՝ առևտրի ո լ արդյունագործության աչքի ընկնող այգ 

կենարոնը ք ն ույն պե ս արժանացավ Կոսւո անգնուպոլսի բախտին. 

1475 թ. հունիսի սկղբին շուրջ երեք հարյուր ոտղմտնավերից բաղ֊

51 Տե՛ս ((Անահիտ)), Փարիզ, 1901, էջ 207։

52 Տ/է ս Մ ի ն ա ս 6 մ շ կ ե ա ն ց, ճանապարհորդութիւն ի Լեհաստան, Վենե­

տիկ, 1830, էջ 338: Հմմտ. 0,. Ա լ ի ջ ա ն, Հայապատում, 0, էջ 581: Մ. Օծշկյանի 

օդտադործած ձեոադիրն այժմ պահվում է Մաշտոցի անվան մատենադարանում 

№ 7442֊ի տակ:
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կացած թուրքական նավատորմը' Սև ծովի կողմից, իսկ օսմանյան 

սուլթանին դաշնակցած Ղրիմի թաթար խանի զորքերը' ցամաքից

պաշտրման մեջ առան քաղաքը և հինգ օրվա ընթացքում գրավեցին

այն։ Սևծովյան քաղաքի գրավման դեպքն իր արտացոլոլմն է գտել

«Ողբ մայրաքաղաքին Կաֆայոլ» երկում53, որի 

վւսևում է «ղարիպ» ներս ես.

53 Հրատարակվել է 2 անդամ' Երուսաղեմի ս. Հակորյանց վանքի №8455 ձե­

ռագրից (տե՛ս «ՍիոնՁ, Երուսաղեմ, 1946, էջ 163— 164, հրատ. ն. վ. Ծովական ե 

«Բազմավեպ», 1957, էջ 83—84, հրատ. Հ. Բյուրտ յան)։ Յղբր պահպանվել է նան 

Երևանի Մաշտոցի անվան մատենադարանի № 7 709 է էջ 34ա — 35ա), Երուսաղեմի 

№ 714 (տե՛ս «Յիոն», 1946, էջ 163) և Հալեպի մի ձեռագրում է տե՛ս «Ցուցակ հայե­

րեն ձեռագրաց Հալեպի ս. քառասուն մանկունք եկեղեցվո և մասնավորաց», կազմեց 

Ա. Սյուրմեյան, Երուսաղեմ, 1935, էջ 221)։

հեղինակն իոեն ան֊

Ով ղիս յիշէ պահ մի բարին, 

թղարիպ ներս էսս ի սեղանին...

նրա մասին այլ հիշատակություն մեղ չի հասել, ուստի և հնա­

րավոր չէ որոշել' ո՞վ է եղել նա կամ ե՞րբ է ապրել ու ստեղծագոր­

ծել։ Հավանական է։ որ ներսեսն իր նկարագրածին ականատես- 

ժամանակակից է, գուցե մեկը Կաֆայի հաւլարավոր բնակիչներից, 

որոնց թուրքերը, իբրև գերիների, նավերով տարել էին Կոստանդնու֊

պոլիս։

Ողբը 9ՈԼ13 է տալիս, որ ներսեսը բարձր ուսումնառության բո֊ 
լԼով ւՒ անցել, նա երևան չի բերում մտավոր խոր զարգացում: 

Գրում է առանց գրական արժանիքների հետամուտ լինելու։ Պահ­

պանում է միայն հանգը, որ երկի բոլոր տողերում նույնն է' «ին», ե 

մեկ էլ ռիթմն ու վանկաքանակը։ Ամբողջ երկում կիրառված է միև­

նույն չավւը' անդամավոր կազմությամբ յամբական 8-վանկանի 
ոտանավորը (4 — 4)։ Լեզուն դրաբարյան ձևերով երանգավորված 
միջին հայերենն է։ Ողբասացը չի խուսափում օգտագործել նաև 

թուրքերեն բառեր, առանձնաւգես ռազմական բնույթի անուններ, 

որոնք ոչ թե արհեստականորեն մուծված են հեղինակից, այլ ժա­

մանակի հայերենում, անշուշտ, գործածական են եղել էղատարղա, 

թօփ, թուֆանք, ճէպայեարախ, ուղաթ, պազըրկան և այլն)։

Ողբն սկսվում է Կաֆայի գրավման տարվա' հայկական 924 
ի1475) թ. հիշատակությամբ.

Ենընհաբիւր Հայոց թըլին,

ՔԸսան ու չորսն էր աւելին,

Կ7



/’ յագ դման է մեղաց չարին 

Միաբանեցան այն Տաճկրնին։

Սկսվածքի այս ձևը, որ ընդհանուր է շատ ողբերի^, երկին տա­

յիս է հիշատակարանային տեսք։ Շարունակության մեջ Ներսեսը 

հարազատորեն պատկերում է Կաֆայի պաշարումն ու գրավումը և 

ժողովրդի ապրած ծանր ողբերգությունը։ 1'նչպես Խլաթեցու երկում, 
այստեղ ևս հեղինակին գբագեցնողր առանձնապես բնակչության 

կրած թշվառություններն են, նրա սոցիալական ճնշվածությունր։ 

Աղբը .]"LHJ է տալիս, թե թուրք ղավթիչներն ընդհանրապես իրենց 
նոր նվաճած վայրերուն՛ ին չոլիս ի դաժան գործողությունների կին 

գիմում։ Աշխարհագիր անցկացնելով այնուհետև նրանք իրագործել 

են բռնի մս/նկաժողով, գերել շատերին, առանձնապես երիտա- 

u տրդներխ՛՝.

թհօրըն գրլուխըն կըտրեցին,

\ թոր գիքն առին և գերեցին։

Անխրնայ ժողովեցին

1 թերկու. եղբարքն ի մկկ տեգին: 

իգն որպըսակ հսւրսն ու ւիեսան 

Լալով առին ի նաւ դըրին... 

Տս։ որն հագար տրղայս աոին...

Այգպեււ հիշվում են կոտորածի ու ճնշման այն բոլոր դեպքերը, 

որոնք չեն վրիպել հեղինակի տեսադաշտից, և ա պ ամենը առանց 

դրական ընդհանրացնող շեշտի, իբրև մի քաղաքն հայեցողական 

նկ ուր ա դրություն ։

54 /'հրենք) մի երկու օրինակ.

« i) ինընհա ր իւր ’է երկու Mb,
Դաոն 1ւ ի վատ ժամանակին...» (Ա բ ր ա հ ա մ Ա ն կ յ ո ւ ր ա ր ի, 

Ողբ ի վերայ աոման ^ոստանղինուպոլսոյ) ։

«Հազսւրրն էր Հա յոր թրվին և իննևտասն աւե/որրքին.

ԿՒ“/րոս կր'1ր1"յն ցասումն եկեր վասն մեղացն, որ ղործէին» (Ն ի- 

կ ո դ ա յ ո ս Ս տ ա մ պ "Iff ի) ^ՂԲ Ղպրկոդի ^ՂԴ"^):

55 Հոտ ս/տամ արան Համ մ երի ի մի բերած տվյալների օսմանցիները 0. Պոյիս 

են փոխադրել շուրջ 40 հազար հույն, հւսյ և հրեա բնակչություն, իսկ 1500 ջենուէացի 

երիտասարդներ լքաւ/ են կազմել ենիչերիների ղնդին (տե ս Լ. Պ ե ր պ ե ր յ ա ն, 

հսթանւզուլի հայ րնակշությունր բազարի դրաւքու մ են մինչև Ֆաթիհ Մ հհ մ ետ 8 ֊ի 

մահր, a լան դես ամսօրյա», 106'2, էջ 410- 111 )։

88



«Ռ՚ւԸ մայրաքաղաքին Եաֆայու» երկով Ներսեսը ււղբաբան հի­

շատակագիր է և պատմող։ բայք ոչ երևույթները գեղագիտորեն ըն­

կալող ու գրսևոըող բանաստեղծ։ Հեշտ է նկատել, որ ինչպես նրա, 

այնպես էլ Գրիգոր Խլաթեցու և Աբրահամ Անկյուրացոլ ողբերն 

իրենց գեղարվեստական արժանիքներով շատ են զիջում անհայտ 

հեղինակի «Տաղ տէր Ստեփանոսին' Սիւնեաց եպիսկոպոսին» երկին։ 

մասամբ էլ Առաքել Քաղփշեցու ողբին։ Եվ այդ պայմանավորված 

է ու միայն առաջինների նվաղ շնորհքով ու դրական սլա կաս օժտվա­

ծությամբ, այլև նրանցից յուրաքանչյուրի տարբեր նպատակադրու­

մով։ Խլաթեցին, Անկյուրացին և ներսեսը առավելապես պատմող­

ներ են, հետամուտ այն բանի, որ դեպքերը ներկայացվեն հետևողա­

կանորեն, իրենց ժամանակագրական հաջորգութ յան մեջ’ Քնարա­

կան հատվածները չնչին տեղ են բռնում նրանց երկերում։ Թեև 

իրենց գրվածքները ողբ են կոչել (Խլաթեցին' երկի ավարտամա- 

սումյ, սակայն իրապես միևնույն ստեղծագործության սահման­

ներում նրանք համատեղել են ժամանակագրությունը և ողրը' 

գերակշռությունը տալով առաջինին։

Այլ է Քաղիշեցոլ երկը։ Արծարծելով հույն և հայ ժողովուրդն 11- 
րի ա գա տա զբութ յան հարցը նա իր եղերերգած ներկայից հայացքը 

հառում է ապագային և այդ. նույն մղումով դիմում նաև անցյալի 

վերհուշին։ Այստեղ, առաջիններից անհամեմատ ավելի, պատմա­

կան իրողությունն զգացված ու աւդրված է գրողի ստեղծագործս։֊ 

կան քուրայում։ Ւբրև իրականության բանաստեղծական արտահայ­

տություն, այն ավելի հոդեհարաւլատ է ու մոտ ներսես Շնորհալու, 

Գրիգոր Տղւսյի և Սւոեփանոս 0 րբելյան ի ողբերին; Քաղիշեցին ևս 

նույն հարցազրող ու որոնող, խորհող ու մաքառող քերթողն է, ե 

գրական այգ խառնվածքը պայմանավորել է նրա երկի քնարական 

ր֊նույթը։

Այլ է և «Տաղ տէր Ստեւիանոսին' Սիւնեաց եպիսկոպոսին» 

ստեղծագործությունը։ Այստեղ քնարական տարրը, որ երևան է գա­

լիս գլխավորապես հերոսների ուղղակի խոսքի մեջ, ողբի վիպական 

պատումին հաղորդում է դրամատիկ լարվածություն և հուզական 

զորեղ շեշտ։ Մենք գործ ունենք դրական մտածողության և ժողո֊ 

վըրդական բանարվեստի միջոցների (բանահյուսական չափազան­

ցում, անձնավորում և այլն) մի այնպիսի համադրման հետ, որի 

շնորհիվ երկը դարձել է առավել էպիկական ռւ ներգործուն։ Գաղտ­

նիք չէ։ ոք ու2 միջնադարի հայ գրականության մեջ, քնարերգության 
համեմատությամբ, էպիկական տեսակները դժգույն պատկեր են
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ներկայացնում. աչքի ընկնող ժանրը, վարքերի ու վկայաբանու֊ 

թյունների հետ մ իասին, մ անրապատում զրույցնէ։ ԻնչՀվէր պայ­

մանավորված ղա. արդյոք ո՞չ հայ ժողովրդի բեկբեկուն կյանքով, 

տևական խաղաղության և կայուն վիճակի բացակայությամբ, առանց 

որոնց էպիկական մտածողությունը չէր կարող սնվել ու հասնել 

թանձրացման ։ Ինչևէ, անհայտ բանաստեղծի «Տաղ տէր Ս տեւիա֊ 

նոսին' Սիւնեաց եպիսկոպոսին» երկր, Հովհաննես Ի'լկուրանցու 

«Տաղ քաջի Լի պարտին», «Տաղ 3 ովհանն ու դլխատման» և բարձրար­

վեստ մի քանի այլ ս տեղծ ա դործությունների հետ, մնում է որպես 

14 — 15-րդ դարերի հայ վիպական բանաստեղծության բարձրակետ։



ԴՐՎԱԳ ԵՐԿՐՈՐԴ

16-ՐԴ ԴԱՐԻ ՊԱՏՄԱԾԸ

Ժամանակը։ Կարապետ Ոաղիշեցի» կենսագրական գծեր, &Ողբ 

ի վերայ արշաւանաց Շահ-Ւսմայելի»։ Անհայտ բանաստեղծի 

((Ողբ ի վերայ մանկանը, որ ղերի տարան ի քաղաքն Ստամպօլճ երկը։ 

Հայ ժողովրդի ազգային ե սոցիալական վիշտն արտահայտող երեք 

ստեղծագործություն (((Տաղ վասն շարժման Կարմիր գլխոյն», ((Տաղ 

վասն Յակոբ վարդապետին», ((Տաղ վասն Հայոց երկրի»): Մ ին աս 

^ոխաթցի. «Ողբ ի վերայ Օլախաց երկրի Հայերուն», հայրենիքից հե­

ռու' հայրենականի համար։ նիկողայոս Ստամպոլցու և Հովհաննեսի 

դրվածքները: Սիմեոն Ապարանքի, ազատագրության տենչը նրա եր­

կու ողբում։

16֊րդ դարը մեր ժողովրդի կյանքում նոր ողբերգությունների 
ժամանակաշրջան էր: երբ պատմական Հա յա ստան ի հողում իրարա­

հաջորդ պատերաղմների արանքում ընկած դադարի որոշ տարիներն 

ու տասնամյակները բավական չէին սպիացնելու կոտորածի ու հե­

ռավոր գաղիժադնացության դատապարտված հայ ժողովրդի վերքը։

Հաղթանակ տանելով Կարա-կոյունլու վերջին իշխող $հ անշահ ի 

դեմ' Ակ֊կոյունլու դինաստիան որքան արագորեն ընդարձակվեց ու 

բարձրացավ, նույնքան էլ կարճ ժամանակում տեղի տվեց։ Հզոր 

բռն ա կա լ Ո ւզուն ֊Հա ս ան ի անարժան հաջորդների ժամանակ նրա 

լայնածավալ տիրապետությունը կորցրեց իր ամբողջությունը, մաս֊ 

նատվեց առանձին բաժինների, և այգ մ ա սն ա տ ւէա ծ ո ւթյ ո ւնը հեշ­

տացրեց թուրքմենական մի նոր դինաստիայի' Սեֆյանների։ հաղ­

թական մուտքը պատմական ասպարեզ։ Այս հարստության հիմնա­

դիր նշանավոր Շահ֊Ւսմայիլը, հաղթելով Շիրվանշահին, Պարսկաս֊ 

տանի ու Հայաստանի տիրակալ Ալվանդին և Իրարում իշխող Մուրա֊
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դին, 16-րդ դարի արշալույսին տեր դարձավ հսկայական մի պետու­
թյան, որի սահմանները ձդվում կին Պարսից ծոցից մինչև Կովկաս­

յան լեռնաշղթա և Միջին Սսիայից մինչև Եւիրատ։ Իրար սահմանա­

կից դարձան Սեկյան Իրանը և աշխարհակալ օսմանյան կայսրու­

թյունը: Բայց նրանք խաղաղ հարևաններ լինել չէին կարող:

Հայ ժողովրդի հասարակական և մշակութային կյանքի ծանր 

վայրիվերումներով լի ընթացքը պայմանավորված էր այղ. երկու 

ախոյան բռնակալությունների ռաղմա֊քաղաքական բախումներով: 

Մի տարօրինակ ղուդադիպությամբ, ինչպես նախորդ, այնպես էլ 

16-րդ դարում հայկական բանասւոեղծության մնայուն արժեքներն 
ստեղծվում են հատկապես դարի առաջին հիսնամյակում: Այս շրր- 

ջանում է, որ հանդես են դալիս Գրիդորիս Աղթամարցին և Հովասաւի 

Սեբաստացին, որոնք, իբրև դրական մեծություններ, իրենց նշա­

նակությամբ կանգնած են Ֆրիկի, Կեչառեցու, Կո ս տ ան ղին Երղըն- 

եացու, Բ՚լկուրանցու և Մկրտիչ նաղաշի կողքին: Ս իջնադարի հայ 

աշխարհիկ պոն ղի այի մի նոր թռիչքն էր նրանց քնարերդությոլնը, 

որին հատուկ են սիրո բռնկումն ու հրաբոբբոք շունչը, մարդու դառը 

ճակատադրի մասին փիլիսոփայական վշտագին ու թախծալի խոր- 

հըր դածաթ (ունները, հու սահւստ ա կ ան ճիչն ու ազատաբաղձ կանչը, 

և այդ ամենը' մեծ մասամբ այլաբանության շղարշի տակ:

16-րդ դարը հայության համար սպանությունների, ավերքի, 
ավարի, տարագնացությունների և աղետավոր այլ իրողություն­

ների հարյուրամյակ էր: Պատահական չէ, որ ժամանակի մեր գրող­

ների միտքն ամենից շատ այդ իրողություններն են զբաղեցրել, իսկ 

չափածոյում, վկա ւ ա բ ան ո ւթ յան հետ միասին, պատմական ողբն 

ամենադործուն ժանրերից է եղել: Մղբադիրներից հայտնի են Կա- 

ըապետ Բադիշեցին, Մինաս Թոխաթցին, Հովհաննես Մշեցին/ նիկո- 

ղայոս Ս ս: ա մ պոլցին, Սիմեոն Ապարանքին և ուրիշն ե ր, որոնցից մի 

քանիսն ապրել են բուն Հայաստանից դուրս, հեռավոր դաղթա- 

վայրերոլմ:

Ա

Կ արա սլե տ Բադիշեցին ողբագիր է։ գանձասաց և գրչության ար­

վեստի աչքի ընկնող մշակ: Անցյալում այս կամ այն առիթով նրա 

անվանը և որոշ ստեղծագործություններին ան դրա դարձել են մի քա­

նի բանասերներ (Ղ- Ալիշան, Հ. Տաշյան, Ն. Բ ա րա մ յանց, Մ. Պո֊ 

տուրյան, Գ. Հովսեփյան և ուրիշների, հրատարակվել է անվանի 

բանասեր Ն. Ակին յանի «Կարապետ վ. Բաղիշեցի (1475—1550))',
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խորագրուէ արժեքավոր հոդվածը1։ Այնուամենայնիվ, Ոաղիշեցւււ 

կյանքն ու գործունեությունը շատ կողմերով անհայտ են մնում, գրա­

կան վաստակը ևս հայ միջնադարյան բանաստեղծության սակավ 

ուշադրության արժանացած էջերից է: Բանասիրությունը նրա որոշ 

գործեր վերագրել է ուրիշների, միևնույն ժամանակ նրան են հատ­

կացվել գործեր, որոնց հարաղատ լինելը չի ապացուցվում։ Շփո­

թության ւղատճառն այն է, որ Կարապետի անունով մի քանի ստեղ­

ծագործություններ են պահպանվել, բայց դրանցից բոլորը չէ, որ 

վերադրելէ։ են մեղ հետաքրքրոց «Ողբ է։ վերայ արշաւանաց Շահ 

եսմայելի»^ երկէ։ հեղինակին, որն իրեն անվանում է Բ ա ղիշե ց ի 

այնտեղ ծնված լինելու համար.

1 Տե՛ս ((Հանգես ամսօրյա)), 1937, էջ 318 — 328:

2 Բաղիշեցու ողբը պահպանվել է միակ ձեռագրով, որ է հեղինակի ինքնագիր՛ 

սաղմոսարանը, այժմ ղտնվում է էսկորիալում (Մաղրիդ)։ Ողբն անխորաղիր է, իրե­

նից ներկայացնում է սաղմոսարանի լաւի ածս հիշատակարան: Զեոաղրից առաջին 

անգամ հրատարակել է ֆրանսիացի հայագետ Ֆ. Մակլերը' Revue des Etudes- 

Armeniennes, 1, 1920, էջ 94 — 101-ում, իսկ այստեղից որոջ ուղղումներով և ինք- 

նամույծ խորագրով արտատպել է ն. Ակինյանը. տե՛ս «Հանգես ամսօրյաս, 1937, էջ 

338— 343։ Մեջբերումները կատարում ենր այս վերջին հրատարակությունից։

Ոաղիշեցիս տեղեաւ բնական

Եւ Կարապետ կոչն իմ անուան...

Ողբում, որ գրված է 1513 թ., հեղինակն իրեն աբեղա է ներ­
կայացնում.

...Ոանղի գործովս եմ ան արժան

Եւ ձևն ունիմ արեղութեան...

Ուրեմն' Կարապետ Բ ա ղիշե ց է։ աբեղա, որի կյանքն ու տարի­

ները մերձավորապես համընկնում են 15֊րդ դարի երկրորդ կեսին և 
հաջորդ դարէ։ առաջին կեսին։ Ծննդյան ստույգ տարին անհնար 

է վերականգնել, այդ մասին առայժմ որոշակի հիշատակություն 

հայտնի չէ։ Ակին յանի առաջարկած 1475 թվականը անընդունելի է: 
Կարապետ Ոաղիշեցոլ ձեռքով դեռևս 1483 թ. Գոմաց ձորի վանքում 
(Բաղեշ) օրինակված մ է։ գանձարան կա. նրա գլի։ ավոր հիշատակա ֊ 

րանր թեև բացակայում է, բայց պահպանվել են գրչի նշումներն 

իր մասին, նաև' ձեռագրի հետագա վերանորոգող և նրա եղծված 

մասերը լրացնող ոմն Մակար Հենեցու հիշատակարանը (1552 թվա­
կանից)։ Բաղիշեցին ձեռագրում թողել է այսպիսի հիշա տա կագրու-
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թյուն. «թանպիտտն ծառայս' ղԿարապետ Բաղիշեցիս յիշես/ ի բա­

րկն, ո՛վ սլաս։ լական երգիչ, ի թվ. ՋԼԲ [1483] ապրիլ ԺԵ [15]))3։

3 Ջեռ, № 5785, էջ 152ա:

4 Նույն տեղում, էջ 11 Յա—115բ: Գանձի խորագրում հիշվում է հեղինակի 

անունի «Գանձ Գրիգոր Աստուածաբանին ի գծողէ այսմ գանձարանիս յանմիտ 

Կարապետէ թաղիշեցոյ» (նույն տեղում, էջ 113ա): Ըստ Մ. Պոտուրյանի հաղորդ­

ման, Օաղիշեցու գանձը նույն խորագրով է նաև Վենետիկի Մ խիթար յան մատենա­

դարանի Ա գանձարանում, որի, ինչպես և 1839-ին Պարսկաստանից Վենետիկ փո­

խագրված մի այլ գանձարանի, գրիչ համարվում է Կարապետ Յաղիշեցին ինքը 

(Մ. Պ ո տ ո ւ ր յա ն, Անտիպ էջեր, տե' ս «Ըաղմավեպ», 1907, էջ 61—62 )/

5 Տե' ս Ն. Ա կ ին յ ա ն Կարապետ վ. Ըա ղիշեցի («Հանդես ամսօրյա», 1937, 

էջ 320)։

6 Զեռ. №9-122։ Նրա արծաթյա կազմի մասին ամփոփ ուսումնասիրություն 
.ունի Գ. Հովսեփյանը, տե ս «Մի էջ հայ արվեստի և մշակույթի պատմությունից», 

Հալեպ, 1930, էջ 43 — 45։

Աչքաթող չպետք է անել նաև այն պարագան, որ հիշյալ գանձա­

րանում տեղ են գտել նաև Բաղիշեցռւ մի կաֆան և Գրիգոր Աստվա- 

Հաբանին նվիրված գանձը4: Հատկապես վերջինը հասուն ու բանի­

մաց մտքի արտագրանք է, որը հորինելու համար գրողը դոնե երի֊ 

տասարգական տարիքում պետք է լիներ։

Այսպիււով, Ակինյանի ենթադրած ծննդյան թվականը' 1475, 
հավանական չէ։ Այլապես Բաղիշեցին ինչպե՞ս կարող իր ութ տա­

րեկան հասակում գանձարանի գրիչ կամ գանձի հեղինակ լինել: 

Մեր կարծիքով, ողբագրի ծնունգը ընկնում է ամենաուշը 1460-ակաե 
թթ. սկղբներին։

Հետևենք նրա գործունեության ընթացքին:

1496 թ. Մշո նշանավոր Առաքելոց վանքում է։ Կազմում է, այս­
պես կոչված, «Ղլիճ ավետարանը)), «...յոյժ հնացեալ էր կապն և էր 

առանց արծաթ ոյ և անտես և անվայելուչ գոլով արտաքուստ ի տե֊ 

սողագն... — հիշատակագրում է նա և ավելացնում.— ղսուտանուն 

Կարապետ աբեղայս գԲաղիշեցի[ս] զվերջին կազմ ողս յիշերէ ք...»Ն

Այդ նույն տարում նա հանդես է դալիս Տարոնի մի այլ' ս. Կա­

րապետի կամ Գլակա վանքում։ Այստեղ ոսկերիչներ Սքանդարի և 

Շահզուբաթի գործակցությամբ պատրաստում է կիլիկյան շրջանի 

գրչագիր մի ավետարանի արծաթյա կազմը3, որի առաջին երեսին, 

ի թիվս արծաթը նվիրող Մելքսեթ եպիսկոպոսի և ոսկերիչ վարպետ­

ների, ելնդավոր տառերով երկիցս նշված է պատկերները կազմող 

(նախարտակը պատրաստող) Կարապետ Բաղիշեցու անունը, նախ
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«Ջկաղմո ղ պատկերացս՝ ղԿարապետ աբեղայս ղPшղիշեgիu յիջե֊ 
Սէք^) ապա թե՝ ((ՅիսուսՒ քբՒստոսի ծառա Կարապետ աբեղա»։

Երղնկայի Ավադ և Կապոսի վանքերի համալսարանների դա- 

սապես։ Հովհաննես Համշենցոլ (մեռ. 1497 թ.) մահվանից հետո 
Գլակա վանքում է հաստատվում նրա աշակ ե րտ Գրիգոր Տարոնացին 

«Արևմտյան» կոչված վարդապետական նշանավոր դպրոցի հիմնա- 

դՒրԸ7՛ Կապոսի անապատում նրա ընդօրինակած ՛մի արժեքավոր 
ձեռագրի' անձրևից ւիչացած վեց և կես պրակը Գլակում վերստին 

լրաըրել է ԲաղիշեցինԿ

7 Տ/Հս Ն. Ա կ ի ն յ ա ն, Բաղեշի դպրոցի) Վիեննա, 1952, էջ 10—19։

8 Տե' ս ձեռ. № 3495, էջ 338ս։— բ:

9 Զեռ. X 8166, էջ 207բ—208ա։
10 Սաղմոսարանը օրինակված է 1513 թ. Մջո արևմտյան կողմում դտնված 

Եղրղոււոի վանքում, իսկ հայսմավուրքը՝ 1526 թ. (տե ս Ն, Ակ ին յ ան, ևարապետ 

վ, Բաղիշեցի, ((Հանդես ամսօրյա», 1937, էջ 322)։

11 Տև'ս Ն. Ա կ ի ն յ ան, Բաղեշի դպրոցը, էջ 322։

Ակ֊կոյունլու վերջին իշխողների օրոք քաղաքական հորիզոնը 

խիստ մռայլվել էր։ Տիրապետության հասնելու ձգտումով կատաղի 

պայքար էին մղում Սեֆյանները։ Խաղաղ բնակչությանը մեծ աղետ­

ներ էին բերում նաև ընդվզող քրդական ցեղերը։ Մ ուշում թշնամա­

կան հարձակումներին զոհ է դնում Բաղիշեցու եղբայրը' ոսկերիչ 

Աստվածատուրը, իսկ ինքը, հավանաբար ստիպված, դնում է Մի- 

,ադետքի Բերդձոր կամ Բերիաջուկ գյուղը։ Այստեղ 1502 թ- նա 
ընդօրինակել է մի «Մաշտոց», որի հիշատակարանում հայտնում է, 

թե «պատահմամբ հանդիպեցայ աստ» ի իմա Բ երդձոբում) և ոբ 

«յամենայն կողմանց նեղիմք յան աւրին աց»°։ Այս հիշատակարանից 

իմանում ենք նաև, որ Բաղիշեցու հոր անունը եղել է Ստեփանոս, 

մորը' Ալամշահ, իսկ ոսկերիչ Շահղուբաթը, որի հետ միասին նա 

պատրաստել էր Մաշտոցյան մատենադարանի վերոհիշյալ №9422 
գրչագրի արծաթյա կազմը, եղել է իր եղբորորդին։

Հետագայում Կարապետ Բ ա զիշեց ո ւ ընգօր ին ա կա ծ ձե ռադրե ը ի ց 

հայտնի են երկուսը' մի սաղմոսարան և մի հայսմավուրք'0։ Վեր­

ջին ձե ռա դրի հիշատ ա կա բան ը գրող Մ ա րտ ի ր ո ս աբեղան Բաղիշեցուն 

համարում է սոսկ կրոնավոր, չի նշում որևէ աստիճան", եթե նա 

վարդապետ դարձած լիներ, ապա այգ, կարծում ենք, անս/այման 

կակնարկ վեր։
ե՞րբ է մահացել Բաղիշեցին' որոշակի չէ։ Ակինյանը, որ, ինչ­

պես տեսանք, նրա ծնունդը սխալմամբ դնում էր 1475 թ., կարծում
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■ Է, fill P աղիշեցին հետագայում դարձել է վարդապետ, անդամ' 

արքեպիսկոպոս և թևակոիւել մինչև 1550 pP^t նա նրան հեղինակ է 

համարում 1540 p. հորինված «Տաղ արարածոց» խորագրով երկի, 
որ բոլոր ձեռագիր օրինակներում սոսկ Կարապետ վարդապետի 

գործ է ներկայացված' առանց Pաղիշեցի մականվան։ «Տաղ արա- 
րածււցբ» Կարապետ Օագիշեցու գործ դիտե լու համ ար մ ատեն ա դրա ֊ 

կան հաստատուն վկայություններ են պետք այն մասին, որ նախ 

Տագիշեցին 1526 թ. հետո վարդապետ է դարձել, ապա' որ «Տաղ 

արարածոցո֊ի հեղինակ Կարապետ վարդապետը Օաղեշից է եղել,

իսկ այդպիսի կռվաններ չկան։

Այնուհետև. Աստվածատուր անունով ինչ֊որ գրիչ 1547 թ. հի­
շում է Առաքելսց վան րի առաջնորդ Կարապետ արքեպիսկոպոսին, 

բայց 1Ւ եջում, թև նա 1!ադիշեցի վ եղել։ Այս Կարապեաին, առանց 

հիմնավոր պատճառաբանության, Ակինյանը դարձյալ նույնացնում 

կ Տաղիշեցի ողբագրի հետ, որ համողիչ չէ. դժվար թե Pաղիջեցին իր 
գաոամյսւլ հասակում (1547 թ. եթե նա ապրելիս լիներ' առնվազն 
85 — 87 տարեկան կլիներ) ընտրվեր առաջնորդի փոխանորդ^։

Եթե Բաղիշեցու վարդապետ դառնալու վերաբերյալ Ակին յանի 

հառաա տումը թեական է մնում, ապա նրան վերոհիշյալ արքեպիս­

կոպոսի հետ նույնացնեի մերժելի է։ Հիշենք, որ 1552 թ. Տարոնի 
ս. Կարապետի վանքում Տագիշեցու ինքնագիր գանձարանը «ոսլա­

յող» և «եղծածը)) գրող Մ ակար Հեներին նրան հիշում է իբրև Կարա֊ 

սլետ աբեղայի^։ Արդ եթե Տաղիշեցին վարդապետի և արքեպիս֊ 

կուզոս ի աստիճանի հասած կամ առաջնորդ կարգված լիներ, մեղ 

թվում է իր հիշատակարանում Հեներին այդ մասին ան պայման 

կնշեր։ Ս. Կարապետի վանքը Աո աքելոց վանքից այնքան հեռու շէր, 

որ նա չիմանար վերջինիս առաջնորդի ով լինելը։ 1540 ֊ակտն թթ. 
P ^ղիշեց ին դժվար թե կեն ղան ի լիներ։

12 Նույն տեղում, Լ ջ 323: Ւ միջի այլոց, միայն մեկ' Kt 3189 ձեռագրում (մամ.' 

162/—1631 PP*) Կ. Բաղիշեցուն ‘/J1 Րա Պ P 4" Ղ ^Օղբ ի վերայ մեղաց.».)) գանձի ե 

Ծ թէ ձայն ունիս քաղցր և բարակ» կաֆայի խորագրերում հեղինակը համարվում Լ 

վարդապետ, այսպես' «Տաղ Կարապետի վարդապետի Բաղիշեցոյ» (էջ 68ա) և «Ի 

տէր Կարապետ վարդապետէ Բաղիշեցոյ» (էջ 71 ր), սակայն «վարդապետ» ըն­

թերցվածն այդ գործերի ձեոագիր մյուս օրինակներով շի հավաստվում։

13 Կարապետ արքեպիսկոպոսը հիշվում է և Ասացելոց վանքի մի արձանացրու֊ 
Pյան մեջ. «ե P^‘ ֊• ե՝Դ p555j շինեցաւ ժամատունս ձեռամբ տէր Կարապետ արհե֊ 
պի^կոպոսին' յիշատակ իւր և ծնոցաց իւրոց» (տե՜ս «Վիմական տարեգիր», կաղ- 

մեց Կ. Կ ոստան յանց, Ս. -Պե տերբուրդ, 1913, էջ 178):

14 Զեռ. K 5785, էջ 426ա:
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Բացի ռղբից Կարապետ Բաղիշեցին գրել է գանձեր և գանձա- 

ռացության մասին կաֆաներ։ Անվիճելիորեն նրա գրչին են պատ­

կանում' «Գանձ Գրիգորի Աստուածաբանին» (տնակապ տառերը 

և ՛Լերջին տան կենտ տողերի սկզբնատառերը հոդում են' «Կարապետ 

Բաղիշեցի ասե»^ 1լ չոր ս կաֆա հետևյալ ս կզբն ա տ ողերովի «Կա մ ի ս 

ասել' գանձ եմ համով» (տողերի սկզբնատառերով ակրոստիք' 

«Կարապետն»)^, «Տէր Կարապետ Բաղիշեցի»^, «Կամիս ասել' 

ասա՛ դու զիս» (տողերի սկզբնատառերով ակրոստիք «Կարապե­

տի»)^ և «Թէ ձայն ունիս քաղցր և բարակ»^,— ոՂրի հետ' ընդա֊ 

մենը վեց գործ։

Ակինյանը նրան հատկացնում է նաև «Տաղ արարածոց» խո­

րագրով երկը, որի մասին խոսք եղավ վերևում, «Ողբ ի վերայ մե­

ղաց և պաղատ անք առ աստուած» (տների սկզբնատառերով այբու­

բեն-ա կ ր ո ս տիք' Ա—Ք) գանձը20 և «Տաղ վասն վարդին» վերնադրււվ

15 'Լյույն տեղում} էջ 11 Յա— 115բ:

16 Նույն տեղում, էջ 11 Յա:

17 Զեռ ^ 5434, էջ 51 բ—52ա։

18 Նույն տեղում, էջ 64ա:
19 Զեռ. ^ 2672, էջ 7ա—ր: Ակինյանը Բաղիշեցու գործերից երկուսը' «Գանձ 

Գրիգորի Աստուածաբանին» և «Բ՚է ձայն ունիս քաղցր և բարակ», սխալմամբ վե­

րագրում է 16-րդ դարի վերջերին և 17-րդ դարի սկդբնեբին հանդես եկած Կարապետ 

Փարխնդեցուն, որ անվանվել է նաև Կարապետ Բաղիշեցի («Բաղեջի դպրոցը», էջ 

163 —165)։ Գրիգոր Աստվածաբանին նվիրված գանձը, ինչպես գիտենք, կա 1483 թ. 

Բաղիշեցու ընդօրինակած գանձարանում' իր անունով, ուրեմն' Փարխնդեցունը լինել 

չի կարող: «Մէ ձայն ունիս քաղցր և բարակ» կաֆան իր բնույթով և ձևով հար և 

նման է Բւսղիլեցու մյուս կաֆաներին, անտարակույս նրանն է: Մեւլ թվում է, 

Փարխնդեցին առհասարակ չափածոյի հեղինակ չէ:

20 ն. Ա կ ին յան, Կարապետ վ. Բաղիշեցի, «Հանդես ամսօրյա)), 1937, էջ 

327: «Բաղեջի դպրոցը» գրքում Ակինյանն այդ գանձը համարում է Կարապետ Փար- 

խընգեցունը (տե՛ս նշված աշխատությունը, էջ 163)։ Հիշենք, որ գանձը հանդիպում 

է 1576 թ. դրված մի ձեռագրում (16 5434, էջ 51ր—53ա), երբ Փաբխնդեցին հազիվ 

թե սկսած լիներ ստեղծագործել (նրա ուսուցիչ, քերթող Սիմեոն Ապարանցուց հայտ­

նի թվակիր առաջին գրական գործը' Ւավրիղի առմանը նվիրված ողբը, գրված է 

1585 թ.)։ ն. Մառին պատկանած մի տաղարանում նշված գանձր պահպանվել է 

«Ողբ գիշերապաշտաման և ապաշխարութեան Կարապետ Բադըշեցի վարդապետի, 

որ Փերթկար ասեն» խորագրով (տե՛ս ՀՍՍՀ ԳԱ պատմության ինստիտուտի արխիվ, 

Մովսէս Մագիստրոսի հայերեն ընդհանուր ձեռագրացուցակի «Տաղարաններ» բա­

ժինը, էջ 42): Այս Փերթկար կոչվածի անունով կա նաև մի այլ գործ' «Տաղ ի Մատ­

նութիւնն Յուդայի» (տե'ս Ն. Ա կին յան, Բաղեշի դպրոցը, էջ 165): հնարավոր է, 

որ այն Բաղիշեցու մականունը լինի, որովհետև, ինչպես դիտենք, նա ւրացրել կամ 

կազմել ու վերանորոգել է մի քանի հին գրչագրեր <փերթկար-հնակարկատ, թերևս, 

նաև' ձեռագրեր վերանորոգող):
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մի բանաստեղծություն, բայց դրանց Բաղիշեցու գործ լինելը 

ասլացուցմ ան կարոտ է։

Եթե Գբիգոբ Նաղիանղացուն նվիրված գանձը և գանձեր ասելուն 

ու երգելուն վերաբերող չորս կաֆաները որոշ նշանակություն ունեն 

սոսկ հայկական գանձարանի պատմություննուսումնասիրելու առու֊ 

մով և եկեղեցական բանաստեղծության ոլորտից դուրս, համարյա, 

դադարում են հետաքրքրություն ներկայացնելուց, — այդ նույնը չի 

կարելի ասել Բաղիշեցու «Ողբ ի վերայ արշաւանաց Լահ֊Բսմայե֊ 

լի» գործի մասին: Անշուշտ, այստեղ ևս բացակայոււէ են բանաս֊ 

տեղծական կատարելությունը և իրական ութ յան գեղարվեստական 

պատկերման ւկարպետությումը։ Այս երկը նույն դարի 10 30֊
ական թթ՝ Վ ւսսպուրական ում ծաղկած Գրիգորիս Աղթամտրցու 

ստեղծագործությունների համեԱ ատւււթյամբ մի դժգույն ւսըտա- 

դրրանք կ21: Չունի սլա տկերն երի այն պերճանքը, հույզերի 

խորությունն ու նուրբ ճաշակը, որ այնքան հատուկ 1; Աղթամար֊ 
ցու տաղերին։ Բայց մի կետում, ւսյն է' օտարացեղ տիրապետող֊ 

ների լծի տակ հյուծվող մողովրգի աղղային ու սոցիալական տառա­

պանքն արտահայտելու իմաստակ, այն դիտելի է իթթև արժեքավոր 

մի երկ։ Եթե նույն Ադթամարցու մոտ հազիվ ենք հանդիպում աղ֊ 

գա (ին ՛կշտի վերաբերյալ մ/: ժլատ վկայության,—

21 Հ. Աճաոյանը նույնիսկ ,,ր1ՐՒ մասին դրում է. ((236 տող անարժեք ոտանա­

վոր» («Անձնանունների բառարանէ, Ե, էջ 329)։

22 «Գրիգորիս Ադթամարցի» , ուսումնասիրություն, քննական բնագրեր ե ծանո­

թագրություններ Մ. Ավդալբեգյանի, Եբեան, 1963, էջ 142։

Հադարացիք օրինօք թիւր

Չաղդրս կսանձեն որպէս ըղհուր22,—

կաւ! թե հա (ության անմխիթար ւկիճակը նրա մոտ դրսևորվում կ չա֊ 

ւիածո լկկայա բան ութ յան միջոցակ (հիշենք Աստվածատուր Խաթա­

յն ցուն նվիրւկած երկու տաղերը)' ստանալով դավանական գունա­

վորում, ապա Բաղիշեցու երկում գլխաւկոր շեշտը դրւկած կ ժ ո րլո լկրդի 

անասւավեն կյանքկւ ցուցադրման ‘կրա, կականը նրա բակստկ։ մասին 

ողրադրկւ կսո ըհ ր դա ծ ություննեըն են, և այդ ամենը առանց ւկկայա- 

բանության ձևի։ Նկատենք, որ եթե վկա յա բան ութ յան ժանրը գրո­

ղին հնարաւկորություն կ տալիս ներկայացնելու մարդկային պուշ 

բնաւկորություն, այս կամ այն չաւիով օժտւկած անհատական կամ 

ընղհանուր դծերուկ, մ արդ֊ ի դե ա լ, որ սեվւական արյան ու այրման 

ճանապարհուկ հասնոլւե կ «ոդեղեն» ճշմարտության, աււ/ա Բաղիշե-
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ցու (և ոչ միայն նրա) ողբի հորինման ձևն էլ իր գրողի ներաշխար­

հը բացելու, պատկերվող անցքերի հանդեպ նրա վերաբերմունքր 

երևան բերելու ավելի լայն հնարավորություն է ընձեռում, մի խոս­

քով այստեղ մտածվող օբյեկտի հետ հայտնվում է և մ տածող սուբ­

յեկտը, իրար են հանդիպում ւ/իպականն ու քնարականը։

Ողբում վիպականի առանցքը կազմ ում են Շահ-Ւսմայիլի մղած 

սլա տե րա դմները, մասնավորապես 1512 թ. Բաղեշի բերդի գրավումը
և ւսնհն ա րլան դ բրդերի ճնշումը, այսինքն մոտավորապես այն, ին շ 

ժամանակակից մի գրիչ համառոտակի արտահայտել է հետևյալ 

հիշատակագրություններում. «...Կարմիր գլուխն զԲաղիշու բերդն 

էառ ի թվ. ՋԿԱ [1512].--». «Ո հ թէ քտնի ամս դառնացաւ,// 

/'լալ Բաղէշ լ ի տեղս եկաւ, // Աստ թանկութիւն (ոյժ սաստկացաւ,// 

Եւ նեղութեամբ մեր տեղն լցաւ»^։

Հարկ է նշել, որ 16-րդ դ. սկզբին քրդական իշխանական մի 
մեծ տոհմի ներկայացուցիչ Մոլլա֊Ւդրիսի գլխավորությամբ ռազ­

մական դաշինք էր ստեղծվել Բաղեշի, Արծկեի, Խլաթի, Արճեշի, ճա֊ 

“1աՂ2Ր1'’ Սասոլնի, Չմշկածագի, Բալոլի և այլ վայրերի քրդական 
Մաղերի միջև, որոնք միաբանելու/՝ ձգտում էին անջատվել Սեֆյան 

պետությունից և միանալ օսմանյան կայսրությանը։ Վերջինս, որ չէր 

հանդուրժում Սեֆյան պետության գոյությունն ու ուժեղացումը, 

օժանդակում էր բրդերին և, իր արևելյան հարևանի ներքին.հակասու­

թյուններից օգտվելով, պատրաստվում էր նրանից զավթել Միջա֊ 

դետքը և Հայաստանը։ Վաղ թե ուշ մայր էին առնելու թուրք-պարս֊ 

կական դարատև, պատերազմները։ Շահ-Ւսմսպիլը պարտավոր էր 

նախ հաշվեհարդար լինել բրդերի հետ, իսկ Բաղեշը քրդական շարժ­

ման կարևոր կենտրոն էր։ Հարձակումն սկսվում է 1511 —1512 թթ- 
ձմռանը («և ժամանակն էր ձըմըռան)))։ Նախապես զգալով, որ 

իրենք ի վիճակի չպիտի լինեն դիմադրելու շահի բանակին' քրդերր 

/«ազգն Մարաց))) պարենով ու պաշարով ամրանում են ամրոցնե­

րում ու բերդերում, բայց ահա թե ինչպես.

Զերկիրս բոլոր հըրդեհեցին, ք

Ո 2 2^ թսղին և ո'չ աւան։
Եւ զկողոպուտ երկրիս առին, 

Զառ և զաւար և ըղթալան, *

Զչորքոտանիս ժողովեցին,

23 Տե՛ս «Մայր ցուցակ ձեռագրաց սրրոց Հակ ոբյանց», Բ, կազմեց Ն. Պողար- 
յան, նրուսաղեմ, 1953 էջ 1241
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Զիւղ և ըղմեղր և ըւլցորեան 

^ԸժՒ^ զամրոցս իւրեանց իլի, 

Ամբարեցին որպէս մառան. 

'Ի ի դալ զօրացըն թըշնամեաց 

Ելեալ ի բերդքն և ամրացան։

Պաշարվածները շուտով տեղի են տալիս։ Բաղեշը գրավվում է 

Իսմայիլի զորքերից։ Հայ բնակչությանը կրկնակի հարված է հաս­

նում. քուրդ ցեղաս/ետներից ու զինվորներից կողոպտված' այնու­

հետև նա դաժան հարկադրման է ենթարկվում ղզլբաշներից։ Հա­

լածանքն ու հարստահարումն այնպիսի չափերի են հասնում, որ, 

ողբա դրի ասելով, ամեն ոք կար «ի դողման)), ամենայն անձ 

«խնդրիր մահու տապան և գերեզման»։ Ինչպես չորս տասնամյակ 

ավելի ուշ դրված «Ողբ վասն շարժման Կարմիր գլխոյն» գործում, 

Բաղիշեցու ողբում ևս առհասարակ շատ ու ժեղ ի ս ոցիալա կ սւն ճրնշ- 

ման շեշտը։ Ահա այդպիսի մի հատված.

Զի յամէն օր որ լուսանան

Միշտ սլահանջողքըն կան և դան։ 

...Խընդրեն ցորեան և դահեկան։ 

Աշխարհս եղև յոյժ ցիր և ցան, 

Ի ստացուածոց աղքատացան. 

Ինչըք բազմաց գընաց թալան...

Բաղիշեցին ինքը ևս ապրել է ժողովրդին բաժին հասած տա֊ 

ռապանքը. կեղեքումն ու հալածանքը հավասարապես եղել են նաև 

նրա կենսագրությունը։ Ողբագիրը գեղեցիկ համեմատություն է անց­

կացնում ջրային մշտահոս տարերքի, դրան հանձնված անհան- 

ր1 ԻI’՛Լ՛1՛1՛ նաւէի և հայության վիճակի միջև։ Առանձնապես ցայտուն եմ 
հետևյալ տողերը, որոնցից մի քանիսն ավարտվում են բայար­

մատով կազմված գոյականներով, դրանց շնորհիվ աւԼելի է ընդդըծ֊ 

վում շարժման, գործողության, մարդու տարուբեր ընթացքի գաղա­

փարը.

...Կամք որպէս նաւ ի յերերման.

Բընաւ չունիմք հանդըստարան, 

ԱյԼ հողմահար եմք ի դողման։ 

Կամք իբր ալի ծովու շարժման, 

Տարաբերիմք անկայական, 

Իբրև ըղջուր գետոց հոսման, 

Որ ւէըտարեալ յետս ոչ դառնան:
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Ողբի ‘Լերջում Բաղիշեցին խորհրդածություններ է անում ար­

դարության, մեղրի և հատուցման շուրջը։ նա գիտակցում է, որ 

բոլորը չի, որ եղբայրասպան Կայեն են' «աշխարհական գործով» 

2Ր2ոզ՛ ՈՐ մեղսագործներից բացի կան և անմեղներ, որոնք հանցս։ - 

դոբծներին հավասար պատիժներ են կրում։ Արդ' ինչպե՞ս հաշտվել 

այդ իրողության հետ. մի՞թե արարիչն անտես է առնում արդարին, 

չի նկատում նրա հանիրավի տառապանքը։ Ողբում ստացվել է այն­

պես, որ թեև աստված մտքով ջոկում ի անմեղին մեղավորից, բայց 

երբ պատիժ է առաքում' նրանց մեջ տարբերություն չի դնում, 

((ոչ որոջէ ղչարսն ի բարեաց», գործում է իբրև կույր բնություն, 

պա տժում է ((առհասարակ որդւոց մարդկան», այնսլես, ինչպես

...ղանձրև և ըղարև 

Առհասարակ ծագէ մարդկան, 

Եւ պիտանի բոյսք և ան /դէտք 

Արբցեն ըղջուրըն յառոդման, 

Կամ որպէս խանձ դիցեն մայրեաց 

Հըըդեհ ի շամբըս եղեդան' 

Չորք և դալարք ի միասին 

‘Լառին ի հուր մինչ ի վաղճան...

Անկախ Բաղիշեցու ցանկությունից։ դուրս է գալիս, որ 

դատաստանը շիտակ չէ. նա տեսածին համապատասխան 

տում։ Ակամայից հիշում ես Այդեկցու առակի աւրի կնոջ 

կան չությունը. ((Ո վ աստուած, մի՞թէ ոչ կարացիր ընդրել

աստծու 

Ժ Դա֊ 

բացա֊ 

զէշն և

ղկովն ի միմեանց»^։ Ողբում հեղինակի' հիշյալ կարգի դատողու­

թյունները չունեն բողոքի երանգ, դրանք համբերատար ու հաշտ­

վողական ողբագրի կրավորական խոստովանություններ են միայն։ 

Իր զգացածի համար Բաղիշեցին ոչ թե ըմբոստանում է, այլ ըն­

դունում, որ «արդար է տէր ի դատաստան»։ Ըստ նրա, խաղաղ ու 

հաշտ կյանքի հասնելու նպատակով, ուրեմն, մնում է, որ ողջ ժո­

ղովուրդը, բոլոր մարդիկ անխտիր «ուղղվեն», հեռանան մեղքի ճա­

նապարհից, և այլևս չեն լինի պատերազմ ու մարդկային կոտորած։

Կյանքի հակասությունների լուծմսւն վերաբերյալ այգ. միամիտ 

^այաԸքով Էէ նա մեղսազերծ մնալու պարտականությունը առաջինը 

վերցնում է իր վրա. իրեն ներկայացնում է «ի սուրբ գործոց զիրկ և

24 Տե ս ն. Մ ա ո, ժողովածոյք ա ո ա կար Վարդանայ, Ը, Ս .-Պհտերբուրգ, 

1894, էջ 107,
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ունայն», չարած մեղրերի համար սեփական անձն I; մտրակում 
խորհելով, թե

Դարձայ մեղաց ըշտեմարան-

Աստուծոյ ի՞նչ տամ պատասխան։

Ապպիռով, Բաղիշեցին մարղու փրկության միջոցը տեսնում I; 
զղջումի ու աս/աշխ արո: թյան lllifi

Կարապետ Բաղիշեցու ողբը վերաբերում է մի ժամանակաշրր- 

ջանի, երբ Սեփյան պետությունը հաղթական նվաճումներով շարու­

նակ մեծանում ու ընդարձակվում էր։ Արևմուտքում այն հանդիպեց 

օսման քան կայսրությանը: երկու բոնապետութ յուններ մ ի մ յանց հետ 

հաշտ դրացիներ լինել չէին կարող: Նրանց միջև ծայր առած պա- 

տերաղմները երկու կողմերից էլ պահանջում էին հսկայական ղի- 

նական ում:

Նոր երկրների տիրելու և ավելի շատ ժողովուրղներ ստրկացնե - 

լու ցանկությունն օսմանյան պետոլթյան համար օրակարդի հարց էր 

դարձնում պատերաղմներում օղտադործել նաև րրիստոնյա հպա­

տակներին: Եվ ահա15֊րդ և, մ ան ա վանդ, 16 ֊րդ դաըե ր ում թուրքա­

կան կայսրության սահմաններում մեծ ծավալ ընդունեց քբիստոն֊ 

(աներից բռնի կարդով կատարվող ւ1 անկահ ա վաքը («դևշիրմե»): 

1’նչպես ճիշտ կերպով մատնանշված է մի հոդվածում, երեխաների 

հավաքումը և նրանցով ենիչերական բանակի համսւլբումը «իրենից 

ներկայացնում էր ոչ այլ ինչ, քան օրինականացված բռնություն: 

Միաժամանակ «դևշիրմե»֊ն թուրքական ֆեոդալների ձեռքին հղոր 

^{'V'B ԷՐ I'P^g ասիմիլյատորական քաղաքականության իրակա­
նացման ճանապարհին^: Մանկահավաքի կատարածուները սուլ­

թանական հատուկ «հյուքմ» - երով 2 — 5 տարին մեկ շրջում ՛էին այն 

բնակավա (բերում, որտեղ քրիստոնյա ժողովուրդներ էին ապրում 

իալբանացիներ, սերբեր, հույներ, հայեր և այլհ), հավաքում ւղա- 

հանջված թվով' 8 — 20 տարեկան տղաներ և տանում մայրաքաղաք: 
Այստեղ նրանք հավատափոխ էին արվում, անցնում ենիչերական 

դաստիարակության բովով և դառնում սպանության ու թալանի ծա­

րավի ասպատակներ' մոռանալով ծնող, մայրենի լեզու, հայրենիք:

25 Մ. և. ,9, ո ւ I ա I յան, «Դևշիրմես֊ն ( մանկահավարր) օսմանյան կայսրու­

թյան մեջ ըստ թուրքական և հայկական աղբյուրների, ծՊատմա-բանասիրական 

հանղեսս, 1959, № 2 — 3, էջ 247:
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Հայ ժամանակագիրներն ու գրիչները մեզանում մանուկների 

բռնի հավաքման մի շարք դեպքեր են հաղորդում։ Իբրև մանկաժո- 

ղովվ։ տարիներ հիշատակված են 1464, 1519, 1531, 1536 (կա։) 
1537), 1543, 1547, 1550, 1567, 1585, 1590, 1622 թվականները™։ 
Այդ հիշատակությունները հավաստի, բայց մեծ մասամբ խիստ 

կցկտուր վկայություններ են միայն արհավիրքի վերաբերյալ։ Ամեն 

անդամ ինչպե՞ս էր կատարվում մանկանողովը, քրիստոնյա մյուս 

հպատակների հետ ինչպիսի՞ ողբերգություն էր ապրում հայ ժողո­

վուրդը,— ժամանակագիրների ու գրիչների հապճեպ նշումն երը չեն 

պատասխանում այս և շատ այլ հարցերի։ Ահա այդ իմաստով էլ 

որոշակի հետաքրքրություն է ներկայացնում 1531 թ. մանկահավաքի 
մասին մեղ հասած «Ողբ ի վերայ մանկանց, որ գերի տարան ի քսւ֊ 

ղաքն Ստամպօլ» գործը։

Ողբի ձեռագրեբում հեղինակի անունը չի պահպանվել։ Ըստ 

Չամչւանի, ինչպես այգ, այնպես էլ երկու տասնամյակ ավելի ուշ 

հորինված «Տսւղ վասն շարժման Ո արմ իր գլխոյն» անանուն ստեղ­

ծագործության հեղինակը Թադեոս վարդապետ Սեբաստացին է27։ 

Ակինյանը, հետևելով նրան, մանկաժողովի մասին ողբը 1952 թ. 
«Հանդես ամսօրյա»֊ում հրատարակեց Թադեոս Սեբաստացու անու­

նով։ Մեկ տարի հետո նա կասկածի տակ առավ Չամչյանի հաղոր­

դածի ճշմարտացիությունդ «Թադեոս անուն Սեբաստացի տաղա­

սացը,— նկատում է նա,— լոկ երեց էր և ոչ վարդապետ և վախճան­

ված է 1542-ին»28։ Ուրեմն, հարում է բանասերը, նա չէր կարող լի­

նել 1551 թ. դեպքերի մասին գրված «Տաղ վասն շաըժման Կարմիր 
ԳւՒ՚ուն» գործի հեղինակ։ «Ինձ կթվի, — շարունակում է նա, — որթս 

այս ողբը և թե' 1531-ին դրված «Անեղ բնութիւն» սկսվածքով ի իմա' 
մ անկաժ ողով ի մ աս ին — Պ. Խ.) ողբը Թ ադե ոս վ. Կո դոնի ացվո պետք 

է վերադարձնել»22։ վերջինս, ըստ նրա, հաշվի առնելով իր ողբերի 

քաղաքական նկարագիրը և զդուշանալով տիրապետող իշխանությու-

26 Տե՜ս ((Մանր ժամանակագրություններ», Ա, կագմեց Վ. Ա. Հակոբյան, Երևան, 

1951, էջ 156—157, 167, 169—172: «ԺԵ ղարի հայերեն ձեռագրերի հիշատակարան­

ներ» , ft, կագմեց Լ. Ս. Խաչիկյան, Երևան, 1958, էջ 216:

27 Մ. Չամշեանց, Պատ մ ութիւն Հայոց, Գ, Վենետիկ, 1786, էջ 513:

28 Ն, Ակ ին յան, Թադեոս վ. Ե ո ղոնի ացի..., ((Հանդես ամսօրյա», 1953, է* 

55: Ե դեպ, տաղասաց Թադեոս երեց Սեբաստացին նշանավոր տաղերգու. Լովասաւի 

Սեբաստացու հայրն է. տե՛ս Գ. Հովսեփյա ն, Հովասաւի Սեբաստացի, ((Արա- 

բատ», Վաղարշապատ, 1918, էջ 226—228:

29 Նույն տեղում:
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նից, ստիւզված է եղել նրանք հրապարակել անանուն այդ ձևով 

խուսափելով հնարավոր պատժից:

Ւնչ խոսր, այդպես կարող էր վարվել ոչ միայն Կողոնիացին։ 

Առհասարակ 16-րդ դարի ւզատ մ ա կան բ ո վանդակությա մբ հ այերե 11 
սկզբնաղբյուրները համեմատաբար հարուստ չեն, իսկ նրանց ամե- 

նաարժեբավոր մասը' ձեռադրերի հիշատակարանները, որ բազմա­

թիվ անակնկալներ է պա լաւն ա կում, համահավաք տսլադրութ յան 

դեռ չի արժանացել, դուցե դրիչնե րը պարղեն Թադեոս վարդապետ 

Սեբաստացու պա տ մ ա կան անձնավորության առեղծվածը։ Նկա­

տենք, որ Չամչյանն իր Պատմության մեջ նրա անունը տալիս է 

երեք անգամ՛^ և առանց ին չ-ո ր կասկածի։ երկու ողբերը նրան 

վերաււրելոլ համար պ ա տ մ ա դիրն, ան տ արա կ ույս, ունեցել է վստա­

հելի հիմքեր, որոնք մեղ անհայտ են։ Որքանով որ Ակինյանի ենթա- 

դրութլուն ր մնում է չհիմնավորված, երկու զործերի հավանական 

հեղինսւկ դարձյալ պետք է դիա եք Սեր աս տա զուն' ընդունելով, որ 

նա համանուն երեցիդ տարբեր անձնավորություն է;

«Ողբ ի վերայ մանկանդ, որ զերի տարան ի քաղաքն Ստամս/օլ» 

երկում չի հիշատակվում ոչ միայն նրա հեղինակի, այև այն բնա­

կավայրի անունը, ուր կատարված մանկահավաքի, իբրև ընդհանուր 

երևույթի մի կոնկրետ դրսևորման, դիտաըկմամբ ողբասացը գրել է 

իր դոըծը։ Թվում է, որ երևույթը այդպես ներկայացնելիս հեղինակը 

ելել է ոչ միայն, և ոչ այնքան, այն բանից, որ ցանկացել է թաքցնել 

բնակատեղին, որտեղ գործել, որի հետ կապված է եղել ինքը, որ­

քան այն հանգամանքիդ, որ մի կոնկրետ գյուղի և կամ մի գավառի ու 

քաղաքի սահ մ անները նեղ են թվացել նրան։ Այս երկրորդ պ ահանջը 

նրան հատուկ գրական ընդհանրացման նպատակին է առնչվում, 

հեղինակը ներկայացնում է մ ան կահ ավաքով պայմանավորված հայ 

ժողով բդի ընդհան ուր ողբեր զո ւթյունր' հանվան ե չսահմանափակվե­

լով որոշակի մի տեղավայրի սահմաններում: Նա /սոսում է ող՛) 

«Հայաստանեայց երկրի», հանուր հայության մասին։ Նկատենք, որ 

աղետաբեր իրադարձությունների մաշիչ դերը համահայկական տե­

սանկյունիդ ներկայացնելու նույն գիծը երևան է գալիս նաև «կար­

միր գլխի» արշավանքը պատկերող ողբում, այստեղ ևս մեկ գա­

Վառի, Հայերի կղզիացած մի խմբի շահերիդ չէ, որ մատուցվում է 

եյոլթր> այլ բովանդակ «Հայաստան երկրի» ավերքի զգացողու­

թյամբ. խոսք է բացվում Վանա, Տարոնո և Ոասենո երկըների, Խլա֊

30 ((Պատմութիւն Հայոց», Դ, Լ ջ 513 — 515:
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թի ու Արծկեի, Կաբինից մինչև Սիս ընկած միջոցի մասին: Երկու որ ­

բերում անցքի այդօրինակ մատուցումը յուրովի վկայում է նրանց 

միևնույն հեղինակի հարաղատ ստեղծագործություններ լինելը:

Մ անկանողով անցկացնելու բոթը սարսեցնում է համատարած 

հա յությանը.

Յորժամ ղայս չըսեցին, յոյժ զարհուրեցան, 

Երկիրս Հայաստանեայց յոյժ վրրդովեցան...

Հակա ռակ վերջին ժամանակների թուրք պատմաբանների, 

որոնք նկրտում են օսմանյան կայսրության սահմաններում այլազ- 

դի մանուկներին թուրքացնելու և ցեղասպանության զարհուրելի 

^Ւ2Ո3 հանդիսացած մանկահավաքի պրակտիկան ներկայացնել 
իբրև քրիստոնյա հպատակների հաճությամբ կատարված իրողու­

թյուն31, ինչպես հայ ժամանակագիրների' սոսկումով արված հիջա, 

տակումները, այնպես էլ ողբը վկայում են, որ քրիստոնյա բնակ­

չությունն ա ւն դիտել է որպես ազգային արհավիրք: Ենիչերի դառ­

նալու սարս ափն այնքան մեծ է եղել, ո ր ծնոդնկրից շատերը Ւօ^օ 

զավակներով գաղթել են այլ երկրներ, ուրիշներր դիմել են թաքուս­

տի: Ըստ երևույթին, օրենքը թույլատրելի է համարել չքաշել այն 

երեխաներին, որոնց ծնողները համաձայնել են ընդունել մահմե­

դական հավատը, այդպես պետք է հասկանալ ողբի հետևյալ տողը.

31 Տե՛ս Մ. Կ. Զուլալյանի նշված հոդվածում վկայակոչված կարծիքները, 

«Պատմա֊բանասիրական հանդեսս, 1959, №2—3, կշ 353—254:

Ել են, որ վասն որդոց զքրիստոս ուրացան...

Ողբում ճշմարտացիորեն է պա տկերված ժողովված մանուկ-, 

ներից նրանց հարազատներին բռնությամբ բաժանելու տեսարանը! 

Ահա թե հուսահատության ինչպիսի պահեր էին ապրում, մանա­

վանդ, որդեկորույս մայրերը, որոնք, իբրև սգո նշան, կտրում էին 

իրենց մազերը.

Յայնժամ վայ և եղուկ իւրեանց ասէին, 

Հող րՈգր[ի1 ովն իւրեանց առեալ ցանէին, 

Ձեռք ի յերեսս արկեալ արիւն հեղէին, 

Զհերս ի վերայ որդոց իւրեանց կըտրէին:

. ..Սևազգեստ լինէին, քուրձ ը զդեն ո լին, ք 

Մ ո իւրաթալա չ անձամբ աղաղակէին, 

Տարակուսեալ հոգով ի տան նըստէին, 

Հանգուցեալ մեռելոցն երանի տային:
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Բայց հանուն ինչի՞ են ծնողներն աւղրում զոհողության ու 

զրկանքի ողբերգություն, ինչ-որ վեհ գործի կամ սուրբ նպատակի 

համար նահատակվելու խնդի՞ր կա արդյոք։ Ուրիշ խոսքով' ողբա­

գիրդ անձն ա ւլոհութ յան ու հերոսացման հարցն է առաջ քաջում, և, 

ինչպես ցույց են տալիս Հին ու նոր կտակարաններից նրա բերած մի 

շարք օրինակներդ, այդ հարցդ նա լուծում է դերագանցապես կրո­

նական տեսանկյունից։ Իրավացի կերպով նշելով, որ ծնողների 

հառաչանքդ ահագնանում էր, հատկապես, այն բանի դի տա կց ու֊ 

թյունից, որ որդիներդ «անօրինաց» պետք է ղորադրվեին, նա դրում 

է’ "է՛ ՒսՒ՚Լ ^՚ ‘ծնուկներդ հավատի համար նահատակված լինեին.

թի թէ մանկունքդն մեր նահատակած էր 

Ել կամ վասն աստուծոյ հդրով այրած էր 

Ել էլամ նդման սդրբոցդն քարկոծած էր,— 

Աղդին քրիստոնէից տեղ պարծանաց էր։

Ինչպիսի տարբերություն դավադիրներից նենգորեն սպանված 

հայրենասեր Մ ա մ ի կոն յան Մ ուշեղի և մեր ողբագրի երագած մահերի 

միջև։ Մինչ Փավստոսի համար տենչալի մահդ հայրենական կռվի 

մեջ զոհվելն էր («Բայց իբրև եհաս ինձ մահս, թէ ի վերայ ձիոյ դի- 

պեալ էր»,— ասում է Մուշեղ սպա դաւգետդ ), ողբի հեղինակդ «քր­

դացնում ու բարձր ացն ում է հավատի համար նահատակվելու դւս- 

ղաւիարր։

Գ

Խաղաղության ու աշխատանքի կարոտ հայ ժողովրդի համար 

ժամանակդ քանի դնոււե ավելի էր մռայլվում: Դարակեսին մեկդ 

մյուսի ետևից միմյանց դեմ արշավանքներ են կատարում մերթ 

օսմ ան յան և մերթ էլ Սեֆյան տերություններդ։ Փոխվրեժի համար 

շարունակ ձեռնարկվող մարտական գործողությունների բեմդ Հա­

յաստանն էր, հատկապես Բարձր Հայքդ, Տարոնն ու Վասպուդա- 

կանդ։ Թշնամական զորքերի շարժերն այնքան ծանր ու ավերիչ էին, 

ամեն ինչ հոշոտող ու տևական, որ բնակչությունդ փրկվելու հույ­

սով ստիպված էր ւլանդվածաբար գաղթել այլ վայրեր կամ թաքնվել 

կռվողների ռազմերթից ա պ ահով լե ռն երում։

Շահ֊Թահմաղդ գիտակցում էր, որ օսման յան բանակդ և թվով, 

և զինվածությամբ դե դա ղան ց ում է ղզլբաշ զորքին, և հարձակում­

ներ էր գործում այն ժամանակ, երբ թուրքական ուժերդ կա մ զբաղ­

ված էին լինում եվրոպական մասում, կա մ էլ անմիջականորեն
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պատրաստ չէին լինում Իրանի հետ պատերազմելու։ Իսկ երբ սուլ­

թանական բանակր շահի դեմ գործողություններ էր սկսում, նրա 

առաջխաղացումը կաշկանդելու նպատակով Թահմ ա ղր դիմում էր 

խորամանկ նահանջի' այդ ընթացքում այրելով ու ոչնչացնելով 

այն վայրերի ողջ ցանքսերը, սննդամթերքն ու անասունները, որտե­

ղով անցն ելու էին հակառակորդի ուժերը1 Այդ կերպ նա ինչ-որ 

չափով հոգնեցնում և ուժատում էր թշնամուն և իրեն ունակ դարձ­

նում ճակատամարտելու արդեն նվազ զորեղ ախոյանի հետ'-;

Հա Հ ժողովրդի համար կործանարար եղավ, մանավանդ, 1552 թ. 
Շ ահ-0'ահ մաղի ձեռնարկած արշավ անքր։ Պարսկական և թուրք՛ս կան 

ասպատակ հորդաների սարս ափն երն ապրած Հայության վիճակն 

արտացոլվել է «Տաղ վասն շարժմ ան Կարմիր գլխոյն)), «Տաղ վասն 

Տակոբ վարդապետին և ընկերաց նորին)) և ((Տաղ վասն Հայոց երկ­

րի)) ողբերում^, որոնք թե՛ իրենց շոշափած նյութով և թե հայրե­

նասիրական տրամադրությամբ աղերսվում են իրար և գրված են 

ժամանակի բանաստեղծության մեջ հաճախակի կիրառված ((Հայ­

րեն)) չափով։ Հատկապես առաջին երկու ողբում նկատելի է բովան­

դակության և ձևի այնպիսի սերտություն, որ միջնադարյան որոշ

գրչագրերում նրանք ներկայացված են իբրև մի ստեղծագործություն

32 Տե՛ս «Մատենադարանի պարսկերեն Հրովարտակները», Ի, կազմեր մ. Դ. 

Փափաղյան, հրեան, 1959, էջ 8:

33 «Գեղունի»-ում (վենետիկ, 1905, էջ 6 — 9) նույն թեմայով մի ողբ կա հրա 

ա ար ակված' « 3որղորանսք ե քաղցր հրամանաւ սուրք’ հայրապետին լուսակաոոյց 

ո. էջմիածնի, յարշաւանս Ի'ահմաղ-ղուլի շահին անօրէն Պարսիր, Յոհան վարդա­

պետի Վար աղարու եղերերղեալ» ընդարձակ խորագրով: Առաջարանի հեղինակ ե 

հրատարակող Սեյլանի (վիպասան Արշակ Մաթոյանի դրական անունը) հավաստիա- 

րումով, նրա հեղինակը 0' ահմաղի արշավանքներին ժամանակակից է, և որ ինքը 

նրա ողբը քաղել է «գրեթե կազմալուծված, ցեցահար» մի ձեռագրից, «որի արտա­

քինն իսկ վկա էր դարեր տեսած և անցկացրած լինելուն» (նույն տեղում, էջ 3): 

Այդ երկի կառուցվածքը, լեզուն, որ 19-ըդ դարի մ խիթ ար յան քերթողների գրաբարն 

է հիշեցնում, այնտեղ գործածված մի քանի տեղանունները (Իրան, Վանտոսպ և 

ագն, որ 14 — 17-րդ դարերի հայ մատենագրության մեջ և ողբերում չենք հանդի­

պում) և այչ հատկանիշներ ապացույց են, որ այն նոր ժամանակներում սաղացրած 

մի գործ է: Նրա գրական կեղծիք լինելն անտարակուսելի է համարել նաև փորձվաո 

և քաջահմուտ բանասեր Ն, Ակինյանր, որն այդ կապակցությամբ նշել է. «...ամբողջ 

գրվածքին բովանդակությունը, ոգին, ոճը, լեզուն կմատնեն, թե ԺԻ' գարու ոչ 

գրաբարի և ոչ ռամկոըենի ն կարտ գրին ծանոթ, գրչակի մը կեղծիքն է, Իագրա- 

տունյան էՎենետական) դպրոցի աշակերտի մը...» (Ն. Ա կ ի ն յ ան, Մատենագրու­

թյան պատմություն. Հովհաննես Վարաղեցի, էջ 47: Ակ ին յանի դիտողությունը նրա 

ձեոագիր աշխատությունից քաղել և մեզ է ուղարկել հարգարժան Հ. Պ. Տեը-Պո֊ 

ղոսյանը):
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և հետագա մի քանի ուսումնասիրողներից (Չ ամչյան, Ալիշան և 

ուրիշներ) այդսլես էլ դիտվել են (տե ս 9՛ բնադրի ծանոթագրու­

թյունը)։

* * *

«Տաղ վասն շարժման կարմիր գլխոյն» երկում անհայտ բա֊ 

նաստեղծի հետաքրքրությունների առանցքը համատարած վշտի մեջ 

հեծող ժողովրդի աղատագրական ապրումները և նրա պատմական 

դժբախտ ճակատագիրն են։ Ինչպես գրական ամեն մի ստեղծագոր­

ծություն, այն ևս իր ժամանակի հասարակական տրամադրություն­

ների և ոգու արտահայտություն է։ Ողբագրի խորհրդածություննե­

րում, որոնք աղոթքի պես թախծոտ ու աղաչական են և միաժամա­

նակ ունեն բուռն բողոքի շեշտ, միահյուսվում են դարակեսի հա­

յության և նրա բախտով ապրող քաղաքացի֊դրողի խոհերն ու ըզ- 

դացումներր։

Ողբն ունի Հովհաննես Երւլնկացու անունով հայտնի խրատա­

կան մի հայրենին համանման սկսվածք.

Դաւիթ արքային որդի Սողոմոն ղայս մեզ քարողէ, 

Թէ 'ԼՈ1Լ ՈՐ աստուած սիրէ հանապազ ըզնա խըրատէ'

Այդպես, խրատվելու արժանի մարդկանց համար էլ ողբագիրը 

պատմում է պատերազմական արհավիրքների ու դրանց պատճառով 

ավԻէի բորբոքված հասարակական թշվառության մասին, ւգատմ ում 

է խրատողի, խորհրդատուի նման։ Ստանձնելով իր ժամանակակից­

ներին մահաբեր ու ցավառիթ անցքերը մեկնողի պարտականու- 

թյունը' նա որոնում է կատարված իրողությունների պատճառները, 

իր ժամանակի դեպքերը հարմարեցնում է հնամյա գուշակություն­

ներին ու պայմանավորում նրանցով։ Ո զբաբան գրողը հավատացած 

է, որ չորրորդ գազանը, որի մասին խոսվում է Դան ի ելի մարգարեու­

թյունում, հայտնապես Շահ-Թահմաղն է, և որ դեռևս Ներսես 

Պարթև հայրապետն իր ժամանակին, իբր, կանխազգացել է,

Թէ Կարմիր գըլուխն ելցէ և զՀայոց երկիրն աւերէ։

Դժվար չէ նկատել, որ դրանով ողբագիրն ակնարկում է Ներ֊ 

սեսի անունով հայտնի «Տեսիլը», ռր ստեղծվել էր ուշ դարերում և, 

հայ ժողովրդի քաղաքական նոր կողմնորոշումներին ու ազատա­

գրական ա կնկալոլմներին համապատասխան, հետագայում կցել 

փոփոխություններ, ենթարկվել նոր խմբագրության։ Ինչպես մար-
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զարհական, դուշակողական և նման բնույթի այլ ստեղծագործու­

թյուններում, այնպես էլ Ներսեսին վերադրված անվավեր այդ. գոր­

ծում, առանձնապես խաչակրաց արշավանքների ժամանակներում, 

փայփայվում էր ափ գա ղա լիարր, որ Հա յաստան ի և հայ ժողովրդի 

փրկությունն իրագործվելու է մուսուլման նվաճողսերի դեմ ֆրանկ֊ 

ների հաղթական արշավանքով։ Հայ ա զա ւոա դրա կան լեգենդում 

երբեմն ազատարարի դերին արժանացած բյուզան դացին ե ր ին այդ­

տեղ փոխարինել էին արիական հռոմեացիները։ Մեզ հետաքրքրոց 

ժամ ան ա կաշրջանում ևս Ներսեսի «Տեսիլը}!) հնչել է նորովի, իբրև 

թուրքական և իրանական բռնատիրություններից ադատադրվելու 

բաղձանքների արտահայտություն։ Հայտնի է, որ ողբը դրվելու նա- 

իսօրյակին' 1547 թ. էջմիածնի կաթողիկոս Ստեփանոս Սալմաստե- 
ցու գլխավորությամբ մի հայ պատվիրակություն մեկնեց Ւտալիա' 

օդնություն աղերսելու խնդրով։ Հայերը, Սեֆյան իշխանությունից 

գաղտնի, բանակցություններ էին վարում Հռոմի պապի և Վենետիկի 

հանրապետության հետ։ ՛նշված թվականից ուղիղ մեկ և կես տաս­

՜նամյակ անց նույն նպատակներով Հռոմ ուղևորվեց մի այլ գործիչ' 

Նշանավոր տ պա գրիչ Աբգար դպիր Թոխ աթցին ։

Պատմաշրջանր, նոր պայմանները Ներսեսի «Տեսիլը», անշուշտ , 

սնուցել էին նոր երանգներով, այնտեղ մռւծել և «կարմիր գլուխ» 

կամ «ղզլբաշ)) անունը' խաղաղության և բարօրության հաստա­

տս ւմ ր կապելով նրա խորտակման երազանքի հետ։ Ստացվեխէր, որ 

15֊րղ. դարի վերջերից պատմության թատերաբեմ մտած այդանուն 

նվաճողների երևան դալը դեռ 4֊րդ դարում Ներսէս հայրապետ ր 

մարգարեաբար կ անխա դո ւշա կ ա ծ էր եղել։ Ողբագրի վերոբերյալ 

վկայությունը, հավանորեն, գալիս է «Տ ե ս ի լի» մի այդպիսի օրինա­

կից կամ բանավոր պատումից։

Վերադառնանք ողբի ընթացքին։

Ոայց ինչի՞ համար են այդքան ավերքն ու. կոտորածները, ինչո՞ւ 

է հայությունը գրկվել իր անկախությունից, պատասխանը հին է, 

հազար անգամ կրկնված այլևայլ ս տեղծա դործութլուննեբում.

...Մեր մեղքրն պատճառ եղաւ, որ Տաճկաց ազդրն զօրացաւ։

Մեղաք, զպատուիրանն անցաք, Թրիստոսի մեք ոչ լրսեցաք, 

Վասն այն ատելի եղաք, յայլազգեաց ձեռքն մատնեցաք։

Սակա/ն փրկագործման Միջոցի առաջադրման հարցում որ­

քա՜ն տարբեր են մեր այս ողբասացի և նրա նախորդ Սարապետ Տա-
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ղիշեցու հայացքները: Վերջինիս տեսակետը մեղ համար պարդ է- 

մեկ արդարի զղջումն սլ ուղղադնա ընթացքը հանուրի կյանքը բար­

վոքման չեն հասցնի, աստծու պատիժը կշարունակվի այնքան, քանի 

դեռ մեղքն ու հանցանքը տեղ կունենան հասարակության թեկուդ և 

մեկ անդամի մոտ. չէ՞ որ աստվածային զայրույթը, որ երետն կ 

դալիս պատերազմի, սովի, համաճարակների, մորեխի, երկրաշար֊ 

ծ ի և այլ աղետների ձևով, կույրի ՛դես արդարին մեղավորից չի ջո­

կելու, այստեղից կլհետեություն' փրկության միջոցր ողջ հասարա֊ 

կութ ւան մեզսա քավումն է։

Դրան հակառակ, «Տազ վասն շարժման Կարմիր գլխոյն» երկում 

շեշտվում կ այն զաղավւարը, որ եթե լինի մաքրագործ և աստվածա­

հաճո գեթ մի մարգ, որ դիմի երկնավորի ողորմածությանը, ապա 

կարող կ իր ժողովրդին ագաաություն բերել:

Բ'կ մկկ մի բարի լինէր, որ որրտով զասսւուած աղաչկր, 

Յայնժւսմ ողորմածն աստուած յայլազգեացն ըզժեգ

կա զա տկր> —

գրում կ նա և սողա մի այլ տեգ ցավով խոստովանում.

Վասն այն չարի դիւգեցաք, որ ընտիր մարգ իսկ/։ էրկայ:

եր այդ եզրակացությունը համոզիչ դարձնելու համար ողբի 

հեղինակը դիմում կ Ս. Դրբի օրինակներին: Ավելորդ չի լինի գրան­

ցիր մեկ֊երկուսն այստեղ հիշել. Նոյն անմեղ կր, և նրա գերդաս­

տանը ջրհեղեղից ւիրկվեց. նույնպիսի արդար Ղովտի դուստրերն 

իրենց հոր շն որհիվ աղատվեցին, երբ Սոդոմ-Գոմորը երկնային հրով 

այրվեց, մի Մովսեսի աղոթքն այնքան զորավոր էր, որ փարավոնին 

ծովն ընկղմեց և իսրայելացիներին քառասուն տարի լիացրեց, 

«կանանց մեջ ընտրյալ» Հուզիթն ու Եօթերը փրկեցին բոլոր իսրա­

յելացիներին և այլն և այլն: Այս օրինակներն այսօրվա պահանջով 

որբսւն կլ միամիտ են հնչում, բայց ողբում որոշակի իմաստ ունեն, 

քանի որ գրողը դրանք կապում է իր ժամանակի հայկական առօր­

յայի հետ և իրավունք ձեռք բերում խորհելու, թե հայոց ներքին 

կյանքում ինչպիսի անտերություն կ իշխում, որ իսկական առաջ­

նորդ չկա, մեծ մարդկանցից երկիրը թավալը կ դարձել: Նա ծավա­

լում կ մի քննադատություն, որի մի սայրն ոլղղւ/ած կ օտար տիրա­

պետողների, իսկ մյուսը ազգակից աստիճանավորների, մասնա- 

վորսալես, հոգևորականության ու կրոնավորների դեմ։ Սրանցից

110



ոմանք, ըստ նրա, ապիկար ու ապաշնորհ առաջնորդներ էին, որոնք 

մահմեդական բռնակալների հանդեպ ցուցաբերում էին այպանելի 

ստրկամտություն։ «Բարի առաջնորդ չունիմք»,— նկատում է նա և 

եղածների մասին նշում, որ նրանք

թհոդո\ առաջնորդութիւն ի Տաճկաց երթեալ կու խրնդրեն։

Ապա հաջորդաբար թվարկվում են կաթողիկոս, եպիսկոպոս, 

վարգա պ ե տ ու քահանա' իբրև արծաթասեր և անարժան կարգավոր­

ներ, որի համար և ժողովրդից խիստ պարսավի ու ատելութլան 

սւ րժան աղած։

Թէ ղկաթողիկոսն ասեմ' արծաթով րդնա մեծարեն,

Թէ ղեպ իսկոսլոսքն ասեմ' տամղաճոյ նրման բամբասեն:

Հայոց վարդապետքն ամէն դրրամի համար քարոզեն. 

Ով ոք որ դրրամ չի տայ' դայն փութով թըղթով կանիծեն:

Մեր աղցի իրիցաներն հ ան ա սլ ա զ զիրար կու նենգեն, 

Անարժան պատարագօք աշխարհիս պատիժ կու բերեն:

Դժվար է կռահել, թե ողբագիրն այս տողերը գրելիս, ասենք, 

■հատկապես ո՞ր կաթողիկոսին նկատի ուներ, որովհետև, դժբախ­

տաբար, ողբի գրության ժամանակին կամ նրան մերձ տարիներին 

առնչվող կաթողիկոսներից և ոչ մեկի' ո չ Ստեփանոս Սալմաստե֊ 

ցու, ո՛ շ նրա հետնորդ Միքայել Սեբաստացու և ո չ էլ վերջինիս 

աթոռակից և հաջորդ Ստե փան ո ս Առնջեցու գործունեության քիչ թե 

շատ հ ան դա մանալից նկարագրությունը մեզ չի հասել, իսկ պահ- 

սյանված տեղեկությունները շատ են ընդհանուր: Այդուամ են ա յն իվ, 

անկասկած է, որ հոգևոր պետերի այդքան բուռն մերկացումները 

ենթա դրում են ժամանակի իրականության մեջ տեղ գտած իըողու֊ 

թ/ոլններ, մանավանդ որ ((Տաղ վասն Հայոց երկրի» սկսվածքով 

ողբում ես նշվում է, որ' «Եպիսկոպոսք, քահանայք արծաթով, ոս­

կով ընտրեցան»։ Ինչ խոսք, որ եկեղեցական և վանական ընչաքաղց 

պաշտոնյաների այս քննադատությունը միջնադարի հայ բանաստեղ­

ծության մեջ աոաջին դեպքը չէր և ոչ էլ վերջինը: Նրան ձայնակցող 

ստեղծագործություններից հիշենք միայն երկուսը' Մկրտիչ Նաղաշի 

((Վասն ագահութեան»^ և Հակոբ Սւ՚եցու «Վասն պախարակելոյ

34 ե. ե ոստ ան յանց, Մկրտիչ Նաղաշ և. յուր տաղերը. Վաղարշապատ, 

1898, էջ 13 — 19:
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օր ին ազան ցիցն))35 քերթվածները, որոնցից մեկը դրվել է 15-րդ, իսկ 
մյուսը' 17֊րդ դարում։ Գրանցում նույնպես խարազանվում են կղե­
րականների շրջանում դրսևորված ադահությունը, զոշաքաղությունը տ 

սիմոնականոլթյունը և այլ վատթար երևույթներ։

35 Տե'ս Մաշտոցի անվան մատենադարանի «Գիտական նյութերի ժողովածու», 

№ 2, Երևան, 1950, էջ 193 —194 (հրապ. Ա. Մնա ցական յանի )։

36 Մ. Պ ո տուրյան, Առաքել Սյռւնեցի և իր քերթվածները, էջ 236—237:

Հասկանալի է, որ հոդևոր ու աշխարհիկ տերերի կոչման և դոր- 

ծունեության միջև եղած աղաղակող հակասությունը, որ մատնա­

ցույց է արվում խնդրո առարկա ողբում և ուրիշ ստեղծադործու֊ 

թյուններում, այլ հանգամանքների հետ միասին, իր հերթին առիթ 

էր տալիս եկեղեցուց ժողովրդի ուծացմանը։ Գեռևս Առաքել Սլունե- 

ցու մոտ խոսվում էր այն մասին, որ աշխարհականները ժամ չեն 

ա (ցելում, այնտեղ գնալը կոռ ու սւուդանք են համարում, իսկ թե 

դնում են էլ' ((նստին)), «ննջեն և մրափեն)).

Ոմանք ասեն Սաղմոս ծէրատ, 

թի ոչ ունին յոյս և հաւատ... 

Ոմանք չունին յոյս առ աստուած 

'Ւ ոչ աղօթեն յուղիղ մրտաց...35

Նույն բանից դժդոհո ւմ է նաև ողբադիրը և, եթե քրիստոնեական 

հավատի պաշտոնյաներին ուղղվելու, ապա աշխարհիկներին էլ 

բարեպաշտության է կոչ անում։ Ողբում կարդում ենք.

Թէ ղաշխարհականքն ասեմ, որ բընաւ զօրէնս ոչ պահեն,

Ո չ կարզալորաց լըսեն, ո չ երթեսւլ տաճարն աղօթեն:

Այսս/ես ուրեմն, տրտունջ և անբավականություն, որ «ընտիր 

մարգիկ» չկան, բոլորն անպիտան են, բարի գործ չկատարող, դրա 

համար էլ «անօրէնքն ըղմեղ պատեցին))։

Մինչև այստեղ ողբասացի ունկնդիրը մարդն է, նրա ժամ ան ա֊ 

կակիցը, որին նա խրատում է, պատմում այն ցավերից, որոնք դա­

լիս էին դլխավորապես ազգակիցներից։ Ոայց ահա նա դառնում է 

աստծուն, նրան հասցնում իր բողոքը, ավելի ճիշտ' աղերս-աղա- 

չանք֊աղոթքը։ Ողբի այս մասում է, որ երևան է գալիս հեղինակի 

հիմնական նպատակագրումը, որ է ցույց տալ հաւ ժողովրդի ավեր 

կյանքի պատկերը։ Վաստակի մշտական ՛հափշտակում, մարդու 

իրավունքների ոտնահարում, հավատի համար ամենախիստ հետա-
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հիմնական նսլատա կադրոլմը, որ է' ցու/ր տալ հայ ժողովրդի ավեր 

կլան րի պատկերը։ վաստակի մշտական հափշտակում, մարդու իրա­

վունքների ոտնահարում, հավատքի համար ամենախիստ հեսւա- 

պնդումներ,— ահա թե ինչով էր բնորոշվում թուրք և իրան ակ ան 

բռնություններին ենթակա հա յության վիճակը։ Հեղինակը նախ խո­

սում է ընդհանրապես մահմեդական նվաճողների լծի ծանրության 

մասին և ի մասնավորի ընդգծում քրիստոնյա հպատակների դեմ 

նրանց ձեռնարկած դավանական հարձակումների պարագան.

Տարին տասուերկոլ ամիս հանապազ ըղմեղ չաբչա բեն, 

վեաւուբ, անհաւատ ասեն, զքո օրէնքն ոչինչ համարեն:

Հաճախ միայն հավատքի պատրվակով տիրողները կողոպտում 

և, նույնիսկ, սպանում էին հայերին.

թըռղակն ի ձեռնէն առնուն, գըլխովին զինքն ըսպ ան ան են ։

Ողբում ղրողի մերկացումները, բնականաբար, ամենասուր 

ծայրով ուղղված են «կարմիր գլուխ» շահի դեմ. երկի խորագիրը 

ևս այդ է վկայում։ Հետաքրքիր է, որ հեղինակը, հեռու աղդային 

բացառիկության զգացումից, Թահմազին նմանակ ավերիչներ է 

փնտրում ոչ միայն Հին կտակարանում («Փարաւոն», «Բաբելացոց 

արքայ»), այլև հայոց պատմության մեջ' հանձին Սենեքերիմ Արծ- 

րունու։ Ինչպես հայտնի է, վերջինս, տագնապած սելջուկների առա­

ջին հարձակումից, 11-րդ դարի երկրորդ տասնամյակի մեջ բյոլզան֊ 
դական կայսեր հետ Վասսլ ուրական ը փոխարինեց Սեբաստիայի 

հետ և իր ժողովրդով գաղթեց այնտեղ։ Այս անլուրջ քայլը նկատի 

առնելով' հետագայում Ուռհայեցին դրում էր. «...և անտիրացալ 

աշխարհն Հայոց ի թագաւորաց և յիշխանաց»^: Վան, Տաբոն, Բա֊ 

սեն, Արճեշ, Խլաթ, Արծկե և շատ այլ վայրեր հրի ու սրի մատնած 

շահին ողբասացը համեմատում է, ահա, այդ Արծրունի թագավորի 

հետ.

Նըման Սենեքերիմայ ղԱրծրունեաց երկիրն աւերեաց, 

Ո'չ գեղ, ո'չ քաղաք եթող, զամենայն հըրով տոչորեաց:

Թահմազի մի այլ համեմատելին էլ Զամուրն է.

■Ջան ըզվանկթամուր արքայն' աւելի աւերք արարին.

է)'չ Հայ, ոչ Տաճիկ ասին, զամ են այն սըրով մաշեցին:

37 մ ատթէոս Ուռհ աչեց ի, ժամանակագրութիւն, Վաղարշապատ, 1898, 

էէ 49> ■
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Սրանով էլ ընդհատվում է ողբա դրի խոսքը ընդ մարդկան և ընդ 

ա ս տ ո ւծ ո:

((Տաղ վասն շարժման Կարմիր դլխոյն» երկը, իբրև դևղարվես- 

ւոական ստեղծադործութլուն, չի բարձրանում միջնադարի հայրե- 

նաււիրական պոեղիայի լավագույն էջերի մակարդակին, և նրա ար­

ժեքը, ի ս կաւղես, բանաստեղծական կատարելության ւդահ անջով չի 

պայմանավորվում, այլ մեր պատմության մղձավանջային պահերից 

մեկի հարաղատ արս։ացոլմամբ ։ Այգու էլ այն հետագայում սիրված 

է եղել: Այս կապակցությամբ նշենք երկու ւիաստ. Ս տելի ան ո ս Թո- 

խաթցին 17֊րդ դարի սկզբին դրած իր մի հիշատակարանում, ջելա֊ 
լիական ասպատակությունների նկարագրությունն ավելի ցայտուն 

դարձնելու նպատակով, մեջ է բերում ողբի ավարտի տողերը («-Թան 

րղէանկթամուր արքայն...»)' նրանց տալով արդիական հնչոդու֊ 

Սլոլն^, իսկ տաղարաններում ընդօրինակվող հայրեն չափով որոշ 

երկերի «ձայնը» կսւմ «դոյնը» գրիչներն արտահայտում են այդ 

ոՂԲՒ’ ՒբՐ^ ավելի հանրսւհայտ գործի, սկսվածքը մատնացույց անե­
լով, այսպես' «Դաւիթ արքայի որդուն ձա'յն ասա» և ա յլն'^ ։

* * *

«Տաղ վասն Տա կոր վարդապետին և ընկերաց նորին» և «Տաղ 

վասն Հայոց երկրի» ստեղծագործությունները ևս, ինչպես վերևում' 

արգեն ասել ենք, շոշաւիում են նույն նյութը, ինչ և «կարմիր գլխի» 

շարժման մասին "ղբը՝. Կրկնություն կլինի նորից նոր կանգ առնել 

նրանցում ևս ներկայացվող եղերական միևնույն անցուդարձերի 

նկարագրության վրա։ Կանդրադառնանք միա/ն արդեն քննութ յան 

առնված ողբի համեմատությամբ թե' բովանդակության և թե' գե­

ղարվեստական առանձնահատկությունների առումով ալդ երկերում 

նորություն հանդիսացող կողմերի վրա։

«Տաղ վասն Յակոբ վարդապետին և ընկերաց նորին» դործի 

ձեռագիր օրինակներն անհեղինակ են. դրանդից մի երկուսը երևան 

են դալիս առանց որևէ վերնա դրի, «Տաղ վասն շարժման Կարմիր 

հլԽխ» երկին կից' իբրև նրա վերջավորություն (տե ս Գ բնադրի 

ծանոթագրությունը)։ Չամչյանր, հավանաբար, օգտվել է այս վեր­

ջիններին համանման մի օրինակից, քանի որ իր Պատմության մեք

38 Տե'ս Ա. Ա լ պ ո յ ա ճ յ ա ն, Պատմություն Եվդոկիո հայոց, Կահիրե, 1952, 

էջ 1572,

39 Ձեռ. ^^ 7707 (էջ 45ա),— 10050 (էջ 100ա, 104ա, 130ա) և այլն,
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այդ երկու ողբերի բովանդակությունը վերապատմելով դրանք '-, ա - 

մարում է միևնույն գրողի մանկաժողովէ։ վերաբերյալ ողբի հեղի­

նակ խադեոս Սեբաստացու մեկ ստեղծագործություն ^, որ, մեր 

կարծիքով, համոզիչ չէ։

((Կարմիր գլխի)։ արշավանքը պատկերող գործի հեղինակն իր 

մասին, համարյա, ոչ մի որոշակի տվյալ չի հաղորդում, բայց նրա 

խոսքից զգացվում է, որ նա բավակսւն տարեց և փորձառու մարգ 

պետք է եղած լինի և իր երկն հորին ելիս ապրել է հայրենիքում: 

«Տաղ վասն Յակոբ վարդապետին և ընկերաց նորին)) ստեղծագոր­

ծության հեղինակը, րնդհակառակը, երկու անգամ հայտնում է, որ 

ինքը դեպքերին ականատես, բայց իր հայրենիքից ղրկված մեկն է 

(«հայրենեաց մերոց զրկեցաք)), «մեր տանէն հանեալ վարեցին))), 

ու իր անունը թեև չի ավանդում, բայց տարիքի մասին նշում է հե­

տևյալը.

Լըցեալ եմ զերսուն տարին, չեմ կացեալ ի պատուիրանին, 

Հոգիս է մեղօք լըցեալ, և մըտօքս եմ տարակուսեալ։

Այս տողերն արդեն ասլացոլյց են, որ ամենավաղը 1552 թ. 
(երբ նահատակվել է Հակոբ վարդապետը) երեսուն տարեկան եղող 

նրանց հեղինակը 1531 թ. մանկահավաքի վերաբերյալ գրված ողբի 
հեղին ակ չէր կարող լինել, որովհետև այս վերջին թվական ին նա 

կլիներ ինը տարեկան։ Մնում է ընդունել, որ հիմքեր չկան սրան 

նույնացնելու Մադեոս Սեբաստացու հետ, որին, գեթ սլայմանակա֊ 

նորեն, պետք է դիտել իբրև մանկաժողովի և ղզլբաշի արշավանքի 

մասին ողբերի հեղինակ։

«Տաղ վասն Յակոբ վարդապետին և ընկերաց նորին)) գործում 

^1ութՒ մատուցումը, պատումը առաջ է տարվում ողբասացի եսի, 

նրա անձնականի աշխույժ ներկայությամբ; Ամեն անգամ, Հայաս­

տան աշխարհի և նրա բնիկ ժողովրդի անլույս ներկայի մասին խոր֊ 

հըրդածելիս կամ թե «տաճիկ» արշավողների արարքները պատկե֊ 

րխիս։ հեղինակը շեշտում, ընդգծում է իր առկայությունը' ասելիքը 

հանդես բերելով գլխավորապես առաջին դեմքով։

Երկի մյուս կարևոր կողմն այն է, որ նրա գրողը ժամանակի 

իրադարձերի ընդհանուր նկարագրությամբ չի բավարարվում, դր֊ 

րանց վերաբերյալ սակաւէ խոսքից հետո նա իր ուշադրությունը 

կենտրոնացնում է բազմաթիւէ անցքերից միայն մեկի' Արճեշէ։ վան­

քէ։ երեսուն միաբանների ՛հետ Հակոբ ւէ ա ր դա պ ե ւո է։ սւդանության ող֊

40 Մ. Չամչեանց, Պատմութիւն Հայոց, Գ, էջ 513—515։
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բերդական դեպքի վրա: Այս գիտնական կրոնավորի կյանքին վերա֊ 

բերող տեղեկությունները հատուկենտ են, բայց նրան գնահատող։ 

Հավանաբար նա տոհմիկ մեկն I; եղել, որովհետև ալրում նրա մա֊ 

սին ասված է.

Տակորն էր ընտրեալ աղգօք և լըցեալ եօթնարփեան շնորհօք, 

Մաքուր լաշ/սարհի կացեալ, ղարգարեալ անճառ պըսակօք:

Պահպանված մի ձեռագրական հիշատակարանում նա համե­

մատվում է անվանի տոմարագետ և մատենագիր վրիմեցու հետ. 

<ր...րաբունապետն Յակոբ, որ էր հեղ և խոնարհ, բարեմիտ և ողոր­

մած, աղքատասէր և հիւրընկալ, իմաստուն և բանիբուն, մեկնիչ Հին 

և Նոր կտակարանաց աստուածաին գրոց, ամենևին յար և նման 

անուանակցին իւրոյ, երիցս երանեալ սուրբ վարգապետին Յակոբ 

ՂI'b^!)" fi1 •■•»։':

Ո չ ալ՛' հիշատակարանում, ո՛չ էլ ողբում չի նշվում, թե այգ 

գիտնականի և նրա միարան եղբայրների նահատակությունը Մաջ- 

րերուն բսց գավառի Արճեշի ո ր վանքում է տեգի ունեցել և կամ 

ռ՚րտեգ է նա գործել իբրև դասապետ։ Այդ առթիվ միակ կարևոր 

վկայությունր պահպանվել է «Տաղ վառն Հայոց երկրի» գործում։

Ի Մաջրերունեաց երկիրն, յանապատն, որ է Ուււունգան, 

Անդէն նահ ատակեց ալ՝ առաջին սըրբոցըն նըման։

Ավելորդ չէ հիշել, որ Ուռունդան կամ Ոլոնկարոլ ս. Նշան վանքը 

lG-րդ գարի առաջին կեսին Արճեշի «մեկ ճոխ դպրեվանքն» է եղել 

(Խ. Լևոնյան^)։ Նրա հետ են կապված Գրիգոր Արճիշեցու և սրա 

նշանավոր աշակերտ բանաստեղծ Գրիգորիս Աղթամարցի կաթողի­

կոսի անունները։ Աոաջինը նրա երբեմնի առաջնորդն ու դասապետն 

է եղել, իսկ Ագթամ արցին Ուռնկարին նվիրած գանձ ու մեղեդի 

ունի*2։ Պետք է ենթադրել, որ գիտնականի ու նրա անվանի սանի հետ 

Հակոբ վարդապետն անցյալում որոշ կապեր է ունեցել, մանավանդ 

որ հI, տ ա գա յում ինքը ևս դարձել է հիշյալ վանքի առաջնորդ։

Հակոբ «քաջ րաբունապետը» ողբում երևան է գալիս իբրև զգա - 

յան նկարագրի տեր մի մարդ։ Ինչ-որ ներքնազդացողությամբ նա 

'1Ւ2^1'թ կռւԱհում է> որ միաբանությունը հարձակման է ենթարկվելու։

41 Զեռ. ^ 5195, էտ 257բ—258ա։

42 Տե'ս «Գրիգորիս Աղթամարցի», ուսումնասիրություն, քննական բնագրեր 

և ծանոթագրություններ Մ. Ավգալբեդյանի, էյ 20։ *

43 Նույն տեղում, էջ 143 —152։
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Խոսքը, որով նա դիմում է իր եղբայր֊ աշակերտներին, աոդորված է 

գալիք վտանգն աւգրող մարգու ցավով ու հուզմունքով.

Ասաց իւր միաբանիցն, թէ' «Փութով նըշխա՛ րք կազմեցէք, 

Գիշերս ես երազ տեսայ, կոլ վախեմ, այլ մի' ծուլան էք:

Որդի Ք> անհոդ մի կենայք, միմեանց խոստովանեցէ ք, 

եմ սիրտս ի փորիս կայրի' դուք բրնաւ անհոգ կու այնէք»։

Հետո կատարվում է այն, ինչ սպասվում էր, ինչին վանա­

կաններն արդեն պատրաստ էին: Ասպատակները, հեղինակի բնո- 

րոշմամբ «եազիքը», վանքն այրում են, իսկ նրա սպասավորներին 

սպանում՛ Պղծված սրբավայր և անթաղ մեռելներ, ինչպես այղ 

Սուրենյանցի կտավում է.

Եղուկ ու վա յ մեր անձանցս: որ աչօք մերովք զայս տեսաք, 

Ողորմ 'լ ողբալի եղաք, հայրենեաց մերոց զըրկեցաք,—

ավելացնում է ողբասացը։ Այդպիսի դեպքերում վկա լա բան ական 

տաղերը սովորաբար ավարտվում են որևէ հրաշքի կամ թե երկնա­

յին նշանի պատկերով իբրև խորհրդանիշ և հւսստատումն այն բա­

նի, որ հավատի համար զոհվողը «հավիտենական երջանկությանդ 

է արժանացել։ «Տաղ վասն Յակոբ վարդապետին և ընկերաց նորին» 

գործում այդպիսի վերջվածքը բացակալում է, չկա և մատնանշում, 

որ նահատակների զոհվելու պատճառ նրանց կրոնական անդրդվե­

լիությունն է հանդիսացել։

* * *

Մի քանի խոսք էլ «Տաղ վասն Հայոց երկրի» քերթվածի մասին, 

որի եզակի օրինակը ի հայտ է բերել և հրատարակն/ բանասեր Հ. 

■P յուրտ յանը^ ։ Նրա վերջում հեղինակն իր մասին տեղեկացնում է

Տրրուպ տառապող անձամբ Յովհաննէս անուն աբեղայն, 

Որ է ի Տարօն դաշտէն, ի վանաց, որ է Գըլական,

Ասաց ողբրս լալական, որ լըսողքն ասեն «Հալր մեղան»...

Գլակա վանքի աբեղա այս Հովհաննեսի անունը մի այլ աղբյու­

րից ծանոթ չէ։ Ինչպես մյուս ողբագիրներր, նա ևս ողջ հայության 

զրկանքներով ու թշվառություններով աւգրող հ այր են ա ս եր է։ Ավերն 

ու ցավերն այնքան շատ են, որ դրանք ողբալու և իրենց վշտակցելու

ՀՀ Տե՞ս (C P աղմւսվեպ», 1939, էջ 113—114:
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համար նա դիմում է թրՂ"թ ադ ս1 մ ո րղին ե րին, համայն արարած­

ներին.

եկա՜յք, Աղամս։ յ որղիք, արարս։ ծք ամէե միարան,

Լացկ' ք դուք այսօր ըղմեղ, զտառապեալ ազդրս Հայկազեան:

Այդ և ւ1՛ բավաք,սյ/"՚լ^ նրան, նա ձայն է տալիս ողջ տեսանելի 

քնուիյանր, կենդանական աշխարհին: Հայ ողբադրության շատ եր­

կերում հանդիւդսւմ ենք զիմ առն աքար ասված ողբ ահրավերների. 

^1'1^1- Շն որհ սւ լան, որի պատմական երկում դերված եդեսիային 

սդակցելու են կանչվում նրան բախտակից քաղաքները, նույնը և 

I) տեվւտնոս Օըքելյանի ողբում՝ Վաղարշապատի համար: Կարելի Լ 

բերել և այլ օրինակներ։ Pшյg դիմառնությունը նրանցից ոչ մեկում 
այնքան «տարօրինակ» կերպարանք չի ստանում, ինչպես այդ Մշե- 

ցու երկում է: Այստեղ այն դեղարվե ս տտկան առումով բավական 

պարղւււնակ է և ոչ այնքան հուզական ու ներդործուն, ինչպես Շնոր֊ 

հալու և ու քիշն ե րի մ ոսւ, սակայն հետաքրքրական է մի իմաստով, 

հեղինակը, որ «արտաքինք)) կոչված դիվություններից քիչ թե շատ 

հոտառություն ունեցող անձն է երևում, ողբում տեղ է տվել նրանցից, 

մասնավորապես իմ ասա ասի ր ությ ո ւն ից, ունեցած իր սա կավ֊ ին չ 

դիտե լիքն ե րին. կենդանի ու ան կեն դան բնությունը թռչուն թե ղե - 

ոուն, զաղան թե անասուն, լուսին, աստդ ու արեզակ, ողբասացը 

դիտում է իբրև ցավընկեր և հրավիրում ողբակցության.

Նաև թըռչո' ւնք երկնայինք, ձախոյին զեռո ւնքզ ամենայն, 

Գազա նքդ ու յանապաակ յանասնոց ջոկո լնք ամենայն,

Լուսխն և արեգա կդ յերկնից, աստեղաց զո ւնդքդ

հա մ ան զամ այն,

Ո դրակի'ց լերուք դուք մեղ, վըշտացեալ ազդիս Արամեան:

Pшյg ամենատարօրինակը, թերևս, այն էւ որ նույնպիսի հրա­

վեր I; ուղղվում, Տաթևացու բնռրոշմամբ, «անհաշտելի թշնամիներ 

և անբաժանելի ընկերներ» չորս տարրերին՝ հողին, ջրին, կրակին 

և օդին.

Տարերք դուք քառանկեան, հակառակ և յոյժ միարան,

Եւ դո'ւք ողբակից լերուք վասն ազդիս մերոյ Հայկազեան^:

45 է՛ դեպ, դիմառնության կամ քարադարձության այդպիսի օրինակներ կան 

և ուրիշների մոտ. Հիշենք միայն մեկր՝ 18֊րդ դարի դրոգ Եդնաւոիոս Տիդր ան ա - 

կերտցոլ չափածո պատմությունից.

«Երկի՞նք \ երկի՞ր, զօ՜րք վերնական 

Եւ ԼՈՐԸ տարե՞րք անբանականք

Լացէ՞ք սըգով ողբերգական...^ (ձեռ. № 1430, էջ 97բ)։
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Այո շողերը հանձին ողբագիր Հովհաննեսի մատնում են իմաս­

տասիրական որոշ հակումներ ունեցող սանին, որ հաճախել է միջ­

նադարյան Հա յաստան ի որևէ համալսարան և ունկնդիր եղել ինչ-որ 

դասասլետի մեկնություններին' Պորվւյուրի, Դավթի և կամ մեկ 

այլ իմաստասերի փիլիսոփայական տրակտատի շուրջ: Այդպի- 

սով, մենք գործ ունենք մի մտացի կրոնավորի հետ, որին բնորոշելոլ 

համար հարմար է դալիս շուրջ կես դար անց իր մահացած եղբոր 

հիշատակին Ստեփանոս Թոխաթցու ձոնած ողբ֊ներբո դլան ի հետև­

յալ քառատողը .

Զի խիստ հրմուտ էր սա դըրի, 

Հրնոց֊Նորոց կտակարանի, 

^’ՅՐՐՒք! մեկնիչ և արտաքնիւ 

Լուծիչ դրմուար, ծածուկ բանի^։

Հովհաննեսի խոսքից զգացվում է, որ նա գործ ունի ոչ թե 

ընթերցողի, այլ ուն կն դրի հետ. շեշտվում են ողբի ձայնը և լսողը, 

ոչ Զ^՛ ընթերցումը, այլ արտասանումը, «ձայնով)! ասելը։ Ողբասա­

ցին ականջ դնողն էլ մարդ֊եդբա լրն է' Մի տեղ ասվում է.

Ձայնի ողբալու իմոյ դու չըսէ > եղբա յր սիրական...

Այդ. «սիրական» ունկնդիրներից ողբասացը պատշաճ է գտնում 

առանձնապես հիշելու գիտնավորն երին' հայցելով սրանց հավա­

նությունը.

էըսողք իմաստունը ճարտարը, որ հրմուտ էք իմաստութեան, 

Յորժամ դուք որ ղայս լըսէը, մի' առնէք զբանիկս ի խոտան։

Թե ինչ է ողբում Հովհաննեսը, այդ արդեն դիտենք, նրա ոզրի 

նյութը ևս դարակեսի պղտորված հայ իրականությունն է' քաղաքա­

կան, սոցիալական և մշակութային կողմերով: Առանձին իրողու­

թյուններն ու մասնակի դեպքերը հեղինակին, համարյա, չեն զբա­

ղեցնում. երկում դրսևորվել է նրանց ընդհանուր պատկերը, ողբա­

սացի արտահայտությամբ այն, թե «ղի նչ եղև այս երկիրս՛ Հա­

յաստան աշխարհս ամենայն»:
Ամենուրեք ունեզրկում, գերություն և սպանություններ: Ան­

լույս ժամանակ: Խորին համոզմունք այն գաղափարի նկատմամբ, 

որ հա/ կյանքի ծայրահեղ վատթարացումը կապվում է հայկական

46 Զեռ. X 7707, էջ 176ա:
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անկախ պետականության կորստի հետ: Մեռնելով' հայ թաղավոր­

ներն ու իշխանները հին փառքը անմնացորդ ու անվերադարձ տա­

րել են իրենց հետ։ վաղանց յալ կյանքի երաղանք և նրա իդեալա- 

կանաղում: Ժամանակակից Լովասավ։ Սեբաստացին Մուշեղ ղո- 

րավարի կերպարն է փառաբանում' ելնելով այն հավատից, որ նրա 

օրերում ((մուրող մարդ ով ղըտանէին», իսկ Հովհաննես ողբասացը 

շատերի պես ավաղում է, որ

Մեռան թաղաւորքրն մեր և իշխանը երկրիս ամենայն, 

Թողին անհովիւ ըղմեղ. տիրեցին մեղ ղայլք և ղաղան:

Ակամայից վերհիշում ես Ոեշառերու նշանավոր ողբի տողերը: 

լի բանաստեղծական թափով, անցյալ երջանկության կորստի ղրա­

ղում ով և դժխեմ ներկայի հանդեպ դա (բույթով.

Յա(ս ահաղին աւուբքս ոբ հասաք, 

Ժամանակիս որ պատահեցաք.,. 

Մեռան իշխանքըն մեր ցանկալի... 

վա՜յ զմընացորդքըս սուտ կենդանի...^

Ողբում տեղ է հատկացված տիրողների րոնութ յամր հայ ժողո֊ 

՚1[՚Ր'11՚ հոգևոր նվաստացման, հավատքի ոտնահարման և նրսւ մր- 
շւսկութային արժեքների հափշտակման նկարաղրությանը ։ Հեղի­

նակն աբղահատանք է տածում մահմեդականության և նրա մոլե֊ 

ոսւնդ ւդաջտոն (աների դեմ, բայց այդ վերաբերմունքի ակունքը 

ոչ թե կանխակալ ատելությունն է մահմեդականության հանդեպ, 

այլ ա №։ ՈՐ իսլամ բռնակալները ամեն ուրեք հայկական շատ վան­

քեր, տաճարներ ու եկեղեցիներ կա մ քանդում կին, կա մ իլ վերա­

ծում մզկիթների, նրանցում ւղ ահվո ղ ոսկյա և արծաթյա դ ար դե դենն 

ու սպասքը կողոպտում էին, իսկ թանկարժեք ղրչադրերը անխնա- 

(աբար ա (րում; Առհասարակ միջնադարում շարունակ արծարծվող 

հավատքի, դավանանքի ու հայրենսւկան եկեղեցու պ աշտ պ ան ու- 

թյան հարցը, ինչպես ղիտենք, ոչ այնքան զուտ կրոնական, որքան 

հայ ժողովրդի ինքնության պ ահ պ ան մ ան և նքա գոյատևման համար 

մղվող ընդհանուր պայքարի մասն էր կազմում, ահա թե ինչու հայ 

լուսավորչական հավատքի նկատմամբ բորբոքվող հալածանքներն 

ու նրա շուրջն առաջացող բախումներն ու վեճերը ժողովրդի բոլոր 

խավերի մեջ հասարակական որոշակի արձագանք էին գտնում։ Այդ

47 Մ. ծ*. Ավդալբեւքյան, Խաչատուր Կեչաոեցի, էջ 129, 131 —132։
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առումով էլ, ահա, հետաքրքիր է Մ ինաս Թոխաթցու «Ողբ ի վերայ 

Օլախաց երկրի Հայերուն), գործը, որին և այժմ կանդրադառնանք։

Դ

Ավելորդ կլիներ ներկայացնել Ս ինաս Թոխաթցու կյանքի ու 

գործունեության նկարագրությունը, բանաստեղծի ու գրչի ստեզծա- 

դործություններում և հիշատակարաններում տեղ դտած ինքն ա կեն֊ 

սու լրական բնույթի վկայությունների օգտագործմամբ այդ վաղուց 

կատարել է Ակին յանը' կազմելով միաժամանակ նրա անունով ւղահ. 

ւգանված ոտանավոր և արձակ երկերի ձեոագիր ու տպագիր օրի­

նակների ցանկը, ինչպես նաև հրատարակելով դրանդից մի քանի֊ 

սը^։ Ասենք միայն, որ նա ապրել է աստանդականի կարոտամաշ 

ու երկարաձիգ, մի կյանք։ Շուրջ 1540 թ., հազիվ 30 — 34 տարեկան, 
նա հեռացել է իր ծննդավայր Թոխաթից (Եվդոկիա) և հաստատ­

վել նախ' Կամենիցոլմ ( Կ ա մ ենեց ֊Պո դոլսկ ), որոշ ժամանակ' Մալ֊ 

գավիալի կողմերում և ապա ավելի երկար' Լվովում, ուր և կնքել է 

իր մահկանացուն։

Թոխաթցու դրական ոչ մեծածավալ վաստակից մեզ հետա֊ 

օԱՐերում է միայն նրա ողբը, որ եթե չհաշվենք Ներսեսի Կաֆայի 

առմանը նվիրված երկը, միջնադարի հայ ողբագրության մեջ թե­

մատիկ առումով նորություն էր. այստեղ համեմատաբար լայն կը- 

տավի վրա արտացոլվում էր գաղթահայ մի մեծ հատվածի Օլախաց 

կոչված երկրի (Ռոլմինիայի հո լյ ս ի ս - ա րևե / ան մասը, Վալախիա) 

հայերի կյանքը։ Այդ երկով հայ ողբագրության ըն դդրկման սահ­

մաններն ավելի են լա (նանում. ողբասացներն ուշի֊ուշով հետևում 

ես նաև բուն Հա լաստանից դուրս, գաղութներում ապրող հայ բնակ­

չության վիճակին։ Գրվում են երկեր, որոնցում այս կամ այն չափով 

դրսևորվում է Ղրիմում, Լեհաստանում, Մ ոլղ ավիայոլմ, Կիպրոսում 

և այլուր վաղուց ի վեր բնակություն հաստատած մեծաթիվ հայերի 

առօրյան, նրանց տարուբեր և հուզումնալի հասարակական-քազա- 

քական կացությունը:

48 ՏեՀ ս Ն. Ակինյան, Հինդ պանդուխտ տաղասացներ, Վիեննա, 1921, էք 

57 —114 (այսսւհետև' ՀՊՏ): Ողբի համեմատական բնագիրը' 1;ք 85—102 (մևշբև֊ 

րումները կատարում ենք այո հրատարակությունից)։ I’ դեպ. իր դրբի I,; 71 ֊ում 

Ակին քանը նշում է, որ Մ. Մոիւաթցու ոդրր պահպանվել է նաև էջմիածնի Գնորդ֊ 

/ան ցուցակի № 144 ձեոադրոմ իիմա' Երևանի Մաշտոցի անվան մատենադա­

րանի № 2856 ձեո.)։ Ստուգումից պարզվեց, որ այդ գրչագրում եղածը ոչ թե 

•Մին աս Մոխաթցունն է, այլ նրա կրտսեր հայրենակից Հակոբ Թոխաթցունը։
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Դեռ 13 — 14-թղ դարերից սկսած Օլախաց երկիրը տարագնաց 
հա յության հանգրվաններից մեկն էր դարձել: Հետագա ժամանակ­

ների ընթացքում մ ոլգավահա յերի շարքերը շարունակ լրացվում կին 

բնավեր ժոգովրգի նոր գանգվածներով: Այս նոր միջավայրում դաղ- 

թողներն հաստատվում էին առանծնաւգես քաղաքներում և իրենց 

գործունեությամր զարկ տալիս առևտրի և արհեստների ղարգաց֊ 

մանը: Սուչավայոլմ, Սոտոշանում, Յաշում, Ռոմանում և երկրի այլ 

քաղաքներում հայերը մեծ թիվ էին կազմում*9։ նրանք օգտվում էին 

որոշ արտոնություններից, ունեին սեփական եկեղեցիներ ու վանքեր 

և ոչ միայն հոգևոր, այլև աշխարհիկ իշխանություն, այսւղես կոչ֊ 

ված, քաղաքային կամ թաղային ատյաններ' իրենց վոյթերով, ստա֊ 

րոստաներով և ւգռկարներով50, որոնք գործադրում էին արքունական 

իշխան ութ լան հրամանները և կարդավորում հայ համայնքների ներ- 

սում ծադած խնդիրները: Պատմաբանների միահամուռ ս/նդմամբ 

և սկզբնաղբյուրների հավասումամբ, հատկապես, 13-րդ դարի Մոլ-' 
գավիալի միջազգային և ներքին առևտրի մեջ հայ վաճառական­

ներն իշխուլ դիրք էին դրավում: Սովետական հետաղոտող Ն. Ա. 

Մոխովը, օրինակ, մատնանշում է, որ նշված ժամանակներում տե­

գի վաճառականական հարաբերություններում մոլդավ առևտրական­

ների և բոյարների հետ մեծ գեր էին խաղում և հայերը^:

49 17-րդ դարի եպիսկոպոս Մ. Բան դինին, Մոլդավիայի քաղաքների բնակ­

չության մասին խոսելիս, ի թիվս այ/ մողովուրդների, մոլդավներից և հունդար- 

ներիբ հետո անմիջապես հիշատակում է հայերին. այդ մասին ւոե и Н. А. 

Мохов. Молдавия эпохи феодализма, Кишинев, 1964, էջ 234։

50 Վ п յ թ (կամ շ п լ դ п լ դ) ֊դատավոր, քաղաքապեւո՛ и տ ա ր п и տ ա֊պետ. 

պ ո կ ա ր - խորհրդական (րոտ Այիշանի' իշխանավոր կամ Տոդցոդ. «Ч ա մ են իւյւ), 

'■I 22 )։
51 Н. А. М ОХО В, նշված աշխատությունը, էջ 234 — 235:

Այն րռնութլուննե ր ր, որոնք պատկերւէում են Մ ին ա ս Ռոխաթ- 

ցոլ «Ողբ ի ւ/երայ Օլախաց երկրի Հայերուն)) երկու։!, կապվում են 

Մոլդավիայի թագաւէոր Շտեֆան Ռարեշի (իշխել է 1551 —1552 
թթ.) անվան հետ: Վերջինս իր թագավորելու հենց առաջին տարում 

երկրի սահմաններում ապրող հայերին զենքի ուժով հարկադրում է 

հրաժարվել լուսավորչակ ան ուղուց և ընդունել օրթոդոսք դալկա­

նանք: Հրամանն ամենուրեք գործադրվում է մահւքան սսլառնալի- 

քովլ ընդ որում այն որքան դավանափոխության պահանջ էր, նույն­

քան և աո/ւթ' ունհւլրկելոլ հայ ընչեղ առևտրականներին, նրանց ե 

հայոց եկեղեցիների հարստությունները դրաւկելոլ հարքունիս: Ինչ-
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11/ես կտեսնենք, այդ մասին մի շարք ակնարկներ կան Թոխաթցու 
ողբում, իսկ կարճառոտ մի մա մ անակադրութ յան մեջ անհայտ հե֊ 

ղինակը նշելով, որ «անօրէն թագաւորն Ստեփան» «.. .դարճոյց ի 

դաւանութիւն իւր Ռ [1000] տուն ի Հայոց ազդէն և արար զամենե­
սեան ընդ դաւանութեամբ Հոոմին»^, միաժամասակ տեղեկացնում 

է, թե այնուհետև երկրռւմ հրամ ան է հանվում «...ըմբռնել զվաճա­

ռականս ամենայն ղՀայ... և սպանին անթիւ վաճառականք ի 

Հայոց... որոց մինն ի բազմացն էր մեծ վաճառականն Սարապետ 

Սաֆայեցին. ..)№;

Ողբը մոլդավահայեըի կյանքում 1551 թ. կատարված իրադար­
ձություններն ուսումնասիրելու կարևոր սկզբնաղբյուր է։ Նրա ս/ա- 

րունակած տվյալների հավաստիությունն անկասկածելի է, քանի որ 

ափ իրողություններին ականատես ժամանակակցի դործ է.

թայս դառն աղէտս աջաւք տեսի •

Այն Օլախաց փոքրիկ երկրի,—

հա յանում է ողբասացը։ Ինչպես երկի վերջվածքից է երևում։ այն 

դրված է պատկերված անցքերից շատ ժամանակ չանցած, ոչ ուշ, 

քան Շտեֆան թաղավորի սպանությունը (1552 թ. սեպտեմբեր), 

որից հետո Օլախաց երկրռւմ թաղավոր դարձավ Ալեքսանդր Լա­

ւդ ո ւշն յան ուն ։ Վերջինս վերացրեց իր նախորդի խստությունները, 

թոլյլատրեց բացել և վերաշինել հայկական եկեղեցիները և հայերին 

հնարավորություն տվեց վերստին դառնալ իրենց դավանանքին: 

Եթե ողբը 1552 թ. սեպտեմբերից հետո դրված լիներ, պետք է որ 
այնտեղ հիշատակվեին Շտեֆանի սպանությունը և նրա հաջորդի 

բարեփոխումները, մինչդեռ Թոխ աթցին իր դործում ոչ միայն 

չի հիշոլմ դրանք, այլև Շտեֆանին դիմում է իբրև կենդանի մարդու, 

տենչում, որ նա իր մեծությունից զրկվի («Թող դու լինիս գըլուխ 

ի կոր» և այլն), վերաբերմունք, որ սպանվածի նկատմամբ հար­

մար չի դալիս: Առհասարակ ողբի ավարտից զգացվում է, որ մոլ- 

դավահայերի կյանքում դեպի լավը որևէ բան չէր կատարվել, ահս: 

թե ինչու ողբասացը դրում էր.

Վայ և եղո ւկ հազար բերան... 

Հաոաչեցէ ք ամենեքեան.

Աւս Օլախի Հայերս որ կան' 

Ի հաւատոցըն զրրկեցան:

52 Տե'ս «Մանր մ ամանակաղրություններ » , Ա. էջ 136: ,

53 նույն տեղամ, էջ 137:
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Ինչպես ուշ միջնադարի հայ ողբագրության բազմաթիվ երկերի, 

խոխաթցոլ ողբին ևս յատկանշական են պատմական ստույգ բո­

վանդակությունը և մատուցման պատմողական եղանակը։ Եվ դա 

պատահական չէ։ Սկսած 14֊րդ դարից ընդհուպ մինչև 17֊րդ դարի 
ՅՕ֊ական թվականները, Մեծոփեցու ոչ այնքան ծավալուն Պատմու­

թյունից բացի, մեզանում պ ա տմա դրա կան֊ տարե գրային ընդար­

ձակ երկեր չեն ստեղծվել։ Այդ ժամանակներում երևան եկած մանր 

ժամանակագրությունները, ճիշտ է, բազմաթիվ ու բազմազան դեպ­

քեր ու իրողություններ են արձանագրում, բայց, ձեռագրական հի­

շատակարանների և այդ կարգի այլ մանրապատումների պես, չու­

նեն հայ նախորդ պատմագրական երկերին հատուկ համակողմանի 

ընդգրկումը, խորությունն ու ընդհանրացումները, նրանցում պատա­

հական և անկապ փաստերն իրար են հաջորդում, և դրանք միավո­

րող, թերևս, միակ օղակը նրանց ժամանակային հերթագայումն է, 

առաջ կամ հետո կատարված լինելու հանգամանքը։ Սակայն թե 

այդ համառոտ ժամանակագրությունները, թե հիշատակարան­

ներն ու հիշատակագրությունները և թե' պատմական քրոնիկներ 

հիշեցնող որոշ ողբեր։ որոնց թվում նաև խոխաթցու երկը, իբրև 

սլատմության որևէ հատւԼածի անցուդարձի վերաբերյալ ստուգա- 

111 սյսրում ստեղծագործություններ, դալիս են մասամբ փարատելու 
պատմագրական խոշոր երկերի ւդակասը։ Տեղին է նշել, որ «Ողբ ի 

լԼերայ Օլախաց երկրի Հայերուն)) երկը և համանման ողբերը, ի 

տարբերություն ին չ֊ որ տեղից սկսվող և ինչ-որ տեղում ընդհատ­

վող փոթը ժամ ան ակւսդրությունների, ունեն ամբողջական կա­

ռուցվածք, պատճառաբանված սկիզբ և ավարտուն վերջ, դեպքերն 

ու երևոպթները պատկերում են բավական հանգամանորեն, ընդ 

որում պատմության գործողությունների նկարագրությունը նրանցում 

ս լու ժեատիպ կերպա ր անք է ս տ ան ում և մերթ ընդ մերթ զուգակցվում 

հեղինակների քնարական մտորումներով, դիդակտիկ բնույթի դատո­

ղություններով և ավելի հաճախ՝ ողբական ավաղումներով։ Նրանց 

շոշուիած նյութը, սովորաբար, պատմա-քաղաքական մի կարևոր 

իրադարձ է, որ անմիջականորեն առնչվում է հայ ժողովրդի կամ 

նրա մի հատվածի կյանքի հետ և խոր ակոսներ է գծել այնտեղ։ Այդ. 

իրադարձության կատարման ընթացքը նրանցում ներկայացված է 

/ինում օրերի, երբեմն, նույնիսկ, օրվա ժամերի, պատահածի հետ 

առնչվող ան ձն ա լէոր ո ւթյունն երի անունների և այլ մանր պարագա­

ների նշումով։ Երևույթը գեղարվեստորեն ւզատկերելուց ավելի այդ 

երկերի հեղինակներին հետաքրքրում է ւ[ավե րականությունը, ճըշ֊
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աոլթյունր, նկատվում I; և պատմելիքր ոգըալի դարձնելու նրան;/ 
միտումը։

Ռոխաթցին 1551 թ. օգոստոսի 16-ին Մ ոլդավիայում հալերի 

դեմ սկսված նալածանքներր , այսպես ասսւծ, լայնքով չվլ սլատկեըել. 

նա թեև նկատի է ունեցել ընդհանրապես մոլդ ա վահ ա յերի վիճակը, 

Բա!ժ ընդհանուրն ի հայտ է բերել մ եկ քագաքի' Սուչավայի, իրա­

դարձությունների նկարագրության մեջ, որոնց ինքն ական ատ ես Լ 

եղել։ Ողբում որոշ դրվա դն եր կան նաև Ոոաոշանի և Ռոմանի դեպ- 

Ք^րՒՁ’ իսկ մյուս հայաբնակ քաղաքների անունն է միալն տրվում 

(Խոթին, Սերաթ, 3 աշբաղար կամ Յաշ և Վասլով )։

ձայ ողբա դիրն ե րի մեծամասնությանը բնորոշ կ մի միտում, ժո֊ 

Ղո1ԼրդՒ նկատմամբ կոտորած, կողոոլուա,ավերք և առհասարակ հա­

լածանք առթած իրենց ժամանակակից սուլթաններին՛ շահերին ււ 

թագավորներին ներկայացնել իբրև չարութլամր երբևէ ա։գրած բոլոր 

նեղիչներին դե րաղանցողնև ր ի ։ Ռոիւաթցին նույն կերպ I; դիա ու մ 

0 տեֆան Ռարեշին։

Չար թադաւորքրն աոաջին

Այսպէս չարիք ոչ արարին...

գրում է նա, ապա թե

Այնպէս չարար պիղծրն Վադէս,

3 ուլի ան ոս, Հողեւիեռնէս, 

Մ արկի անէ և Հևըովդէս..

Շտեֆանը որակվում է ամենաւսրգահատելի հատկանիշներով' 

չար, ամբարտավան, պիղծ, բամբասող, համարվում «գիլաց գարուն» 

և այլն և այլն։ Հեղինակը նույնպիսի ատելությամբ է արտահայտ­

վում նաև օլախ պարոնների։ եսլիսկոպոսների, ավագերեցների, ոս­

տիկանների ( առմաշներ), ընդհանրապես վերնաիւավևրի մարդկանց 

հասցեին, որոնք հայերին դա վ ան աւիո ի։ անելու իւն դրում դիտված են 

իբրև «մեծ վոյվոտայի» (թագավորի) գործակիցներ։ Մ ո լդա վ հա- 

սաըակ ժոդովուրդը, չնչին բացառությամբ, գրեթե կշտամբանքի չի 

արժանանում, մինչդեռ առաջինների մասին ահա ինչ է ասվում.

Խորհուրդ արին իւրեանց միջին, 

Չարիք բաղումք սերմանեցին։ 

Շատոց ոխ կայր իւրեանց սըրտին 

Սուրբ հաւատոց Լուսաւորչին։
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Պատումն առաջ է գնում մի կողմից 0 տեֆանի և նրա բարձ֊ 
րաստիճան գործակիցների չարագործությունների և մյուս կողմից 

հա (ության ապրած ողբերգության հանդիպակաց նկարագրությամբ, 

և իրար են հակադրվում մի խաղաղ բնակչություն իր լեզուն և հա­

վատքը, հա (րենական ծեսերն ու ավանդները, իր տոհմիկ տարազն 

ու սովորույթները պահելու անընկճելի կամքով։ և այդ ամենը հաշվի 

չառնող մի բիրտ ուժ' ի դեմս օլախ տիրողների։ Ողբասացն օր֊օրի 

նկարադրում է Սուչավայում հայերին դավանավւո/ս անելու գործո­

ղությունները: Փակվում են տեղի հայկական եկեղեցիները, ապա 

նրանց մեջ պահվող թանկագին զգեստեղենը, սուրբ անոթները, դըր- 

քերր և մյուս արժեքները փոխադրվում են գանձատուն («ի վիս- 

տեռին»): Հետո հրանոթներով ավերում են կողոպտված եկեղեցի­

ները, իսկ ձեռագրերը

Զարծաթապատ ալետարնին, 

Զանգին զըրեանք Հայոց ազգին .

Հանին ի դուռն ի վիստեռին

Ել փայտI՛ սէհս կրտոցեցին...
Զամէն դրրեանքրն այրեցին:

Հայ բնակչությունը դեռևս չդիտի, թե ի նչ վճիռ է սպասվում 

իրեն, եկած փորձանքը հատկապես ի նչ նպատակներ է հետապըն- 

դում։ սակայն, կատարվածից սարսափած, փախչում պահվտում է 

ծակամուտ: Ողբագիրը ևս մինչև այստեղ դեռ որոշակի չի հայտնել 

լինելիքի մասին: Բայց, ահա, բոլոր փախածներին հավաքում են 

թաքստոցներից և ներկայացնում Շտեֆանին: Ամեն ինչ պարզվում 

է 149-րդ տողից սկսած, թագավորը հայերին դավանափոխ լինելու 
հրավեր է կարդում:

Բավական հետաքրքիր տրամախոսություն է ծավալվում, խո­

սում են Շտեֆանը' հրամայողի պահանջով ու խստությամբ, և հայե­

րը' հպատակի համբերատարությամբ և խոնարհությամբ, բայց և 

իրենց հայեցի ավանդների համար մաքառումի մեջ տեգի չտալու և 

ոչինչ վտանգից չընկրկելու վճռականությամբ, մի վեճ, որ կարելի 

է ձևակերպել Եղիշեի իմաստուն խոսքով' «Սուր քո' և պարանոց 

մեր))։ Ամբողջ հարց ու պատասխաններից զգացվում է, որ թագա­

վորն իր ցանկության իրականացման մեջ անգիջում է, բայց նա 

առաջարկ է անում ո՞չ անմիջապես խստություն բանեցնելու, այլ 

մեղմ եղանակով, հիմնավորելով, պատճառաբանեալէ և այդւգիսով 

ստիպելով, որ հայերն իրե՞նք դիմեն դավանափոխության.
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Այդ ի'նչ հաւատ, որ (լու պաշտէք, 

Ամէն ազդէ դուք ի դուրս էք. 

Եկէք ամէնրդ 0լա խ եղէք, 
Ի մեր հալա'տն մըկքրտեցէք։

Պատասխանք լինում է.

■քրիստոնեայ եմք ամենեքեան 

Եւ մըկըրտած ի յաւազան։

Արհեստական մեղմությանը հաջորդում է վճիռք, քնարել եր­

կուսից մեկը' կա'մ համակերպվել պահանջին և արժանանա/ «շատ 

մեծութեան», կա'մ էլ խարույկ բարձրանալ:

Ի Աեչովայ ջըրեղերին

Չաթան էտ ուն սահ մ ան I, ցին 
Եւ. I՛ լՍ'[,ա( 2ատ ծեղ /ըրին, 
Փոքրիկ դրոնակ իւրեն թողին:

(խաշում են չենթարկվողներին այդտեղ խցկել և այրել: Ժողո­

վուրդը չի սասանվում.

Բոլոր սրրտիւ յօժարեցան, 

Թէ՝ հուրն այրինք մեք միսւքան:

Հետո հրաման է արձակւէում' բոլոր հայերին («որ այրւ1 անէ ոչ 
վախեցան») մերկացնել և մկրտել հունական ծեւավ: Սույն բախտին 

է արժանանում նաև երկրի մյուս վայրերի հայ բնակչությունը’

Ողբի ^ոլղիլ հատւ[ածներից մեկը (եռմանում Խաչատուր անու­

նով երեցի խււշսւանղման և բռնի ղա վան ավւոխ ււ ւթյան ն կ աբա զբու ■ 

թյունն է: Խաչատուրք իրական անձնւսվոքություն է եղել: հրա մասին 

առանձին հիշատակություն ունի նաև քանիցս մատնանշված անա­

նուն ժամանակաղիրք: Վերջինիս մոտ կարդում ենք. «...և բազումք 

նահատակեցան, յորոց մինն ի բազմաց էք տէր Խաչատուր քահա­

նայն, ոք չարաչար տանջեցին' զԲ [2] աչքն հանին, դԲ\2^ ձեռքն և ղԲ 
[2] ոտքն կտրեցին,...»^: Բնչպես արդեն նկատված է, միևնույն 

անձնավորության ւէերաբեքյա լ ժամանակաղրի և Բ՚ոխաթցու հաղոր­

դած տեղեկությունները ալարբեք են^' Նքանք համքնկնում են մի կե­

տում, այն է Խաչատուքին «մեծ ւ/ոյվոտայի» հրամանով կուրացքել 

են: Ողբասացը չի վկայում, որ նրան նաև նահասւակել են' հատելու/

54 «Մանր ժամանակագրություններ», Ա, էջ 136:

55 Նույն տեղամ, էջ 135:
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ոտքերն ու ձեռքերը։ ժամանակագի՞րն է խստացրել և չափազանցնէ 

եղելությունը (որ ավելի հավանական է), թե՞, ընդհակառակը, Թո- 

խաթցին է մեղմացրել դույները.- այդ հնարավոր չէ .դարզել այլ 

աղբյուրների բացակայության պատճառով:
Ողբում Խաչատուրի առնչությամբ ողբադիրը դրել է բարին 

կամ չարն ընտրելու խնդիրը, որ միջնադարյան դրականության մեջ 

սովորաբար լուծվում է հօգուտ առաջինի, և ծանր ու դժվարին փոր­

ձությունների ճանապարհով անցած անհատն էլ մեծարվում ու ներ­

բողվում, իսկ հաճախ սրբի ու նահատակի աստիճանին է բարձրաց­

վում' անձնուրացության ու չարչարանքի բովով բարուն հասնելու, 

նրան չդավաճանելու գնով: Հիշենք, որ համաձայն քրիստոնեական 

աշխարհըմբոնման' մահկանացուն օժտված է կամքի ազատու­

թյամբ. «մեղսական և անցավոր» կյանքր նրա Տամար մի ասպարեզ 

է, ուր նա քննություն է բռնում: Իր գործունեությամբ նա իրեն նա­

խապատրաստում է «հավիտենական երանության» և կամ «դժոխքի» 

համար, հետևաբար մարդ միշտ սլետք է տիշի, որ, ինչպես տաղեր­

գուներից մեկն է արտահայտել, «անդենին տալոց է պատասխանի»: 

Հայ միջնադարի դրականության մեջ, մանավանդ վկայաբանական 

ժանրի ստեղծագործություններում, մարդը պատկերվում է առավե­

լապես ըստ այդ պահանջի։ Այնտեղ հազիվ է պատահում, որ քրիս­

տոնյա մեկը կորցնի իր տոկունությունը և, եթե ոչ հավատուրաց 

դառնա, գեթ ամենափոքր - ինչ սայթաքի դավանանքի համար իր 

ոգորումի ճանապարհին։ Ընդհակառակը, հեթանոսությունից կամ 

այլ կրողներից դեպի քրիստոնեությունը դարձ կատարող հերոսների 

բազմաթիվ օրինակներ կան' իբրև ապա ցույց այն հայացքի, որ «ան- 

հավատը», թեկուզ և իր անկման ինչ-որ աստիճանում, ճաշակելով

ճշմարտությունը (իսկ ճշմարտությունը կամ բարին ըմբռնվում էր 

որպես քրիստոնեական հավատ առ աստված), կարող է զղջալ ու վե­

րափոխվել։

Ո անն այն է, որ Խաչատուր երեցի ճակատագիրը և նրա գնա­

հատությունը Մոխաթցու ողբում տարբեր են այդ րնդհանուր մոտե- 

9ոլմՒց: նրա համար ևս իր հայրենի եկեղեցուն, նրա դավանանքին 

հավատարիմ լինելը մի գերագույն զգացում է, համոզմունք։ Հի­

շենք նրա թափառ կյանքի պատմությունը.

Ի Մինթանադ երկրէն^ ելայ,

Հալտիս համար պանդրխտեցայ,

56 Մինթանաց երկիրը (Մոլնտենիա) լեռնային Վալախիան է։
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թզիմ հաւատն " չ ուրացար 

Ի այս երկիրս բընակեցայ։

Այցերի լույսից ղրկվելու գնով նա համառորեն հաստատ է մը֊ 

նում իր դավանանքին, րայց և մինչև վերջ չի կարողանում դիմա- 

դրրեր Չի կարողանում ո'չ այն պատճառով, որ իր անձի մասին I, 
մտածում, այլ որովհետև սւղառնում են զավակների ու կնոջ կյան­

քին։ Հրաւք ան է տրվում.

. ..Չղուսար և ղորդի որն ջարդեցէ ք — 

Յետոյ ղերկցրն կրնքեցէ ք։

Հետո կին ու երեիւա նրա ոտքերն են ընկնում և ւղաղատաղին 

■աղերսում.

— Արա րղկամը թագաւորին

Եւ մըկրրտի ր հաւատ Հռոմին:

Երեցի մեջ շարմվում - արթնանում է ծնողական սերը և իեքնտ- 

ըերարար հաղթում՛... հավատի զորությանը.

.. .Եւ իւր տրղոցն ողորմ եցաւ

Ել ակամայ մըկըրտեցալ:

Ողբում հաչատուր երեցին վերաբերող բաժինը ոչ մեծ մի հատ­

ված է, ընդամենը 48 տող: Չնայած այդ հապճեպությանը, այնուա­

մենայնիվ, Թոխաթցին ի դեմս երեցի երևան I; բերել ոչ սոսկ հա­
վատս մ՛արտիկի, այլ մարդուն իր ցավով և տառապանքով։ գթա- 

սըրտությամբ և արենակցական ղդացումով: Հանուն զավակների՝ 

դավանանքի հարցում նրա թերացումը ողբասացից որևէ դիտողու­

թյան չի արժանանում, ընդհակառակը, նա համաբվում է «քաջ և 

արիս, «հեղ և հանդարտ», «հիւրամեծար»։

1'նչպես և սւղասելի էր, Ո՝ո խաթց ին հայերին այլադա վան դարձ­

նելու իրողությունը ներկայացրել է գլխավորապես իբրև զուտ եկե­

ղեցական նպատակներ հետապնդող երևույթ, այդ ե՛հ վկայում նրա 

եդրահանղումնեըը, նրա բռնկումներն ու զայրույթը քաղկեդոնիկ 

ուղղության դեմ և, դրան հակառակ, հայոց ազգային եկեղեցու շա­

հերի ջատագովությունը, որ տիրապեւոող է երկի սկզբից մինչև վերջ։ 

Չ այց մ ոլգավահ այ համայնքի նկատմամբ գործադրված բռնություն­

ները իրականում վերաբերել են նրա գոյության իւն դրին։ Ւնչպես 

■նշել ենք, դավան ա վաքս ութ յուն ր միայն սկզբնաքայլ կամ միջոց է 

հղել տեղի հայերին հետզհետե մոլղաւթւերին ձուլելու իւն դրում ։
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«Թող Հայ չկենայ ի մեր երկրին»,— ահա Շտեֆան թագավորի 

րուն պահանջը։ Դրա իրականացումը տողի էր ունենում հայ գրավոր 

մշակույթը, ձեռագրերը ոչնչացնելու, ժողովրդի առանին կյանքը 

վերափոխելու, ոչ միայն պաշտամունքային, այէև աշխարհիկ ծե- 

սերը, նրա սովորույթները վերացնելու, անգամ մարդկանց տարազն 

ու հարդարանքը օլախականով փոխարինելու զուգահեռ միջոցա­

ռումներով, որ պատկերված են Թոխաթցու երկում։ Շնորհիվ դրա 

այն հայոց եկեղեցու ողբը լինելուց բարձրացել է հայ ժողովրդի ռղբխ 

մակարդակին։ Նրա հեղինակը մեկն է հայկական ավանդներին հա­

վատարիմ և նրանց պահպանմանը հետամուտ այն մարդկանցից,, 

որոնց համար հայրենիքի կորուստը հայրենականի կորուստ չպետք 

է լիներ միաժամանակ, այլնըա ամրապնդում։ Հիշենք, թե գրողն 

իր ողբում հատկապես ինչի համար էր մորմոքում.

ԶգըէխըՆուն հագուստն առին 

Ել ղանձներո ւն շապիկքն հանին 

Եւ Օլախի կերս/ հագուցին... 

Օլախի պէս սահմանեցին 

Զտունն և զհանգիստ Հայոց ազգին։

Եվ ողբասացի ցանկությունն էր ոչ միայն դավանական հետա­

պնդումներից փրկվելը, այլև ընդհանրապես քաղաքական աղա- 

տությունը։ Ահա նրա դիմումը.

Ի այլազգեաց զմեղ ազատելս'յ, 

Ւ այս ցաւէս դու կա զդուր ե ա յ։

«Ողբ ի վերայ 0լախաց երկրի Հայերուն» գործի որոշ հատված­
ներ զուրկ են բանաստեղծական պատկերից և թվում են վաղուց 

ասվածի հարասություն' հարմարեցված նկարագրվող դեպքին։ Տեղ- 

տեղ ողբագիրը կրկնում է և ինքն իրեն: Նրա բառապաշարի մեջ բա­

վական թիվ են կազմում ռումիներենից և լեհերենից փոխա ռյ ալ 

րառերր (լխյթ, վ|ւստեո, աոմաշ, տապեանք՛ և այլն), որոնք, ըստ­

երևույթին, գործածական են եղել ժամանակի ռումին ահայերի և լե­

հահայերի լեզվում։ Ոչ միայն Թոխաթցոլ, այլև ընդհանրապես 16-րղ 
ղարի երկրորդ կեսի ողբասացների մոտ, մանավանդ նրանց այն հրա­

կերում, որոնց գրելու առիթն ու ստեղծման հանգամանքներն առընչ- 

վում են հայ գաղթաշխարհի կյանքի հետ, օտարամուտ բառերն։ 

Ւր^9 է1ՂացՆել Նն տալիս։ Դրան օրինակ կարող է ծառայել և Ստամ- 
՚։1ոլցո1- «Ողբ Դպրկօզի կղզոյն» խորագրով գործը։
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1!
Նիկողայոս Ստամպոլցի տաղասացի անձի և գործի Սասին տե­

ղեկություններ չեն պահպանվեր Կենսագրական արմեր ունեցող որևէ 

կռվան չենք դանում նաև նրա ողրում և Երուսաղեմին նվիրված 

տաղ-ներրողյանում՜'1: երկու գործերի րո վան դակո էթյունից կարելի կ 

եգրակացնել միայն, որ նա ժամանակակից է եղել Կիպրոս կղգու 

գրավման նպատակով թուրքերի ձեռնարկած արշավանքին և այցե- 

լութլուն է կատարել Եքուսադե մ: Ողբում նա իրեն սոսկ «Օիկողոս» 

կ կոչում, իսկ ներբողյանում անվանր (այս անգաւ)" «Նիկողայոս») 

կցում է «Սսւ ա մ պօ լցի » մականունը:

Ստամպոլցու. երկերին ծանոթ է եղել տաղասաց Հակոբ Մոխտթ- 

ղին, որը 1605 թ. դրչաղրած իր տաղտ բանում օր ինակել I; նաև նրա 
տաղ-ներբողյանը հետևյալ խորագրով. ((Տաղ խիստ գեղեցիկ ի վե­

րայ փբուսաղկմի, ասացեալ կ իստամպօլցի մղաեսի 1ւիկողայւէսԷ, 

գոր և վւգռօգու այլ առեալ կ»'Հ': Սրսւնով հավասավում կ, որ տաղը և 

ողբը միևնույն հեղինակի ս տե գծագոըծռւթյւււններն են: Ակինյանը 

տաղասսւցին նույնացնում կ Գր. Կամսվսեցու ժամանակագրության 

մեջ 1605 թ. տակ հիշւսատ կվո ղ մի ևիկոգայռսի հետ, որը եղել կ Վտ- 

լաթիայի (Կ. Պոլիս) հայոց եկեղեցու ավադերեցը ,̂ նաև նրան կ 

հատկացնում երեք տաղ (երկուսը' «Նիկողոս» ա կրո ս տիքս վ),— սա­

կայն այս երկու ենթադրությունն կլ համ ոգիչ շեն կարռգ '.ամարվել, 

որովհետև մենք չգիտենք' ավագերեցն, արգյոք, գրագվե" լ կ դրական 

աշխատանքով, իսկ տաղերը Օիկողայոս Ստամ ս/ոլցուն կարելի կ 

վերագրել միայն այն դեպքում, երբ համ սգված լինենք, որ նրանից 

բացի համանուն մի այլ տաղասաց գոյություն շի ունեցել:

«Ողբ Ղպրկօղի կղղ՚՚յն» երկի պատմական ատաղձը Կիպրոսի 

գրավման համար մղված կռիվներն են: 15(0—15( 1 թթ-, թուրքական 
նավատորմի և ցամաքային ուժերի տևական պաշարումից և մարտե­

րից հետո, Վենետիկի հանրապետությանը պատկանռղ Միջերկրա­

կանի այդ կղղին անցավ օսմանյան կայսրությանը: Ողբում պատ-

57 Ս տամ ti/ո/ցոլ երկու դործր մի ներածականով հրատարակն/ Լ րանասեր 

Ն. Ակինյանր. տ1Հ ս '(Անահիտ», 1931, X5 — 6, Էջ 66—73 ("դրից մեջբերումները 

կատարում ենբ նույն հրատարակությունից ): «Ոդր Ղպրկօդի կդդոյն» երկի 

հրատարակության հիմք կ ծառայել Վիեննայի Մխիթար յան մատենադարանի 

X 1002 ծեռադիրր (մամ. 1654 թ-):

58 Զեռ. X 10050, Էջ 319 բ:
59 Ն. Ա կ ին յան, Նիկողայոս U տամ ո/ո լցի tn ադա սաց ր, « Անահիտ», 1931, 

Xi 5—6, Էջ 67:
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կերված են պատերազմի միայն առաջին տարվա հ ո ւն ի ս ֊ ս ե պ տ ե մ - 

բեր ամիսների անց ուդարձերր' թոլրքա կան զորբերի ափէջքը, Լևքո- 

շայի ի նիկոզիա) պաշարումն ու գրավումը, բնակչության կոտո­

րածն ու գերեվարումը և այլն։ Աիպրոսում ապրում կին նաև հայեր, 

բայց հատկապես նրանց վիճակի նկատառում ով չէ, որ Ս տա մ պ ոլցին 

գրել կ իր գործը: նրա ողբի առարկան սուլթանական սրի զոհը դար­

ձած կամ նվաճված ընդհան ուր քրիս տոնյա կիպբոսցիներն են և ոշ 

միայն հա; կղզեբնակները, ավելին, հայերը երկում փաստորեն մի 

անգամ են հիշատակվում, այն էլ մյուս տեղացիների հետ։ Ստամ- 

“1Ո1.3ՈԼ մոտ «տնօրէնն երի» հաղթանակը մեղքով բացատրելու' Ս. 

^’ԺՔՒյ թե լա դրված մտայնությունն ավելի է շեշտված, քան հայ 

մյուս ողբագիրների երկերում։ Ողբի զույգ տողերն ավարտվում են 

«Վասն մեղաց, որ գործէին» կիսատողով։ Այդ կրկնումով հեղինակը 

նմանվում է այն միամիտ հավատավորին, որ ամեն նոր խոսքի, 

կատարած արարքի յուրաքանչյուր վերհիշման հետ, որպէս զղջման 

նշան, սեվւական կուրծքն է ծեծում։ Ողբը որքան շահեկան է պատ­

մական անցքը նկատելի մ անրա մ ասներով և ճշգրտորեն պատկերե­

լու տեսակետից, նույնքան և դժգույն է գեղարվեստական առումով։ 

նկարագրություններն առհասարակ աղքատիկ են, բանաստեղծական 

ուժից զուրկ, բառապաշարը խճողված է օտար բառերով։ Հեդին ակի 

դրա կան անհատականության, նրա ինքնատիպության մասին խոսք 

լինել չի կարող; Առհասարակ Ստամպոլցու նկարագրությունները 

շատ են ընդհանուր, նրանց սլակասում է պոետական հույզը, երե֊ 

՚ԼոլՏ1^^յ^ՐՒ յ՚՚ւըահաակությոլնը և նրանց ներքին իմաստը բացահայ- 

տելու ուժը։ Այնուամենայնիվ, դա չի խանգարել, որ նրա երկը ժա­

մանակին որոշ ուշադրության արժանանար, նույնիսկ հետևորդ 

ունենա ր։

Ստամսլոլցու ազդեցությունը նկատելի է Վրիմում 1583 թ. ծա­
վալված թուրք-թաթաըական ընդհարումների մասին հորինված այն 

ոդբ-ւզատմության մեջ, որի պակասավոր և սխալաշատ մի օրի­

նակն առաջին անգամ հրատաըակել է Ոերոբե Պատկանյանը' «Ողբ 

ի վերայ առման կաֆայի» խորադրութ^։ Հետևելով իր օդտադոր֊

60 Տ1Հս «նշխարք մատենագրության հայոց», Ս, Պետերբարգ, 1884, էջ 

65 — 66։ Պատկան յանի հրատարակությանն հ թ մք է ծառայել Փարիզի Ազգային 

մատենադարանի հայերեն XI 286 ձեռագիրք։
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ծած գրչագրին' անվանի հայագետը և' այգ գործը, և Պոլսի առման 

վերաբերյալ Աբրահամ Անկյուրացու ողբը համարել է միևնույն հե­

ղինակի' վաբլան ի, ստեղծագործություններ' կարծելով, թե այղ 

անունն Անկյուրացու կեղծանունն է։ Կա չի նկատել, որ երկու երկերի, 

հիմ բում ընկած պատմական անցքերը ժամանակով 130 տարուէ 
հեռու են ի բարուց, և որ բյուղանղական մայրաքաղաքի գրավմանը 

ժամանակակից Անկ յուրտցին 1583 թ. չիր կարող կեն գանի լինել։

Բանասեր Հ. Անասւանը, իր «Հայկական մ ա տ են ա դի տ ություն » 

աշխատության մեջ իրավացիորեն մերժելով Անկյուրացու կեղծան- 

վան վարկածը, Ղաբլանին համարում I; նրա ողբի սոսկ գբիչբ և 

16֊բդ գաբի վերջերի տաղերգու' նրան հեղինակային իրավունք վե­
րապահելով «Ողբ ի վերայ առման Կաֆայի» երկի նկատմամբ’ Ըստ 

նրա ենթաղրության, Ղաբլանը՛ ընդօրինակելով Անկյուրացու երկը> 

դիմել է խարդախման' դուրս է գցել նրա «Աբրահամ» անունը և ւիո֊ 

խաբենը մուծել իրենը, ապա և Անկյուրացու «հետևողությամբ շա­

րադրել է Կաֆայի իր ողբը’ Իսկ Ղաբլանի այդ ձեռագրից հետագա­

յում մի ուրիշ գրիչ, իթաթ ետևից արտադրելով այդ երկու քերթված­

ները, կարծել է, թե նրանք միևնույն հեգինակի գործեր են, առանց 

միտ դնելու ժամանակի տարբեբութ յանը.. .»^ ։

Անասյանի եզրակացության այն մասը, որ վերաբերում է 

Անկյուրացի-Ղաբլան խնդրին, առարկություն չի վերցնում, բայց որ 

Ղաբլանը դբիչ լինելուց բացի նաև տաղերգու է համարվում և, մա­

նավանդ՛ դիտվում իբրև «Ողբ ի վերայ առման Կաֆայի» գործի 

հեղինակ, մնում է չապացուցված։ Ահա թե ինչու։ Ղաբլանի անունով 

որևէ տաղ հայտնի չէ, բացառությամբ մեղ հետաքրքրող ողբի, որ 

թյուրիմացաբաբ վերադրվել է նրան։ Պատկանյանի հրատարակած 

բնագրի վերջին տողերում երկու անդամ նշվող Ղաբլանը մի դեպ­

քում իրեն կոչում է գրող, որ միջնադարյան ձեռադրերում միշտ չէ, 

որ հորինող, հեղինակ է նշանակում, այլ ունի նաև ընդօրինակող, 

գրչադբող, գրիչ իմաստ, երկրորդ դեպքում պարզապես գրիչաւ

61 Հ. Ս. Ա ն ա ս յ ո։ ն, Հայկական մատենագիտություն, Ա, էջ 83:

62 Հմմտ. «Զայ" սակաւ րանս որ ցրեցի, ես Ղար/ան մեղաւք իլի----
Արմավն առնէր Հայր մեղայի ղիս անպիտան Ղաթրան ղր^]'* 

(Հ՚եշխաՐք մատենաղրոլթյան հայոց», էջ 66)։

Առաջին տողում վանկերի թան ակր մեկով պակաս է. հատածից անմիջա֊ 

պես հետո նկատվում է ռիթմի խախտում, զգացվում է, որ Ղաբլան անվան ւիո- 

խարեն պետք է լիներ եռավանկ րաււ' մի այլ անուն։
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«Ողբ ի վերայ առման Կաֆայի երկի մի այլ, ավելի լրիվ, օրի­

նակ պահպանվել I; Մաշտոց յան մատենադարանի №2939 գրչա­
գրում։ Այստեղ նրա վերջվածքը բոլորովին այլ պատկեր ունի. 

«Վաբլանը» բացակայում է, նրան փոխարինում են «Յօհաննէս» ս 

«Մարտիրոս» անունները, ընդ որու։) ա սաջինը ներկայան ում է որ­

պես ասող է ինչպես ողբագիրներն են իրենց մասին հիշում), իսկ 

երկրորդը ողջ ձեռագրի գրիչն կ: Ահավասիկ այդ տողերը.

Զայս սակաւ բանս որ ասացի' ես Յօհաննէս մեղօք իլի, 

Ողս այ խընդրեալ է 9'րի դո րի և մականուն սարկաւադի։ 

Հղ^ղ աղաչեմք, եղբա յրք բարի, ով ոք կարդայ ըղձմանբ.

սԸՐտՒ։

Արժա ն առնէք հայր մեղայի զիս' անպիտանըս տէր

Մ ա րտի ր ոսի^ ։

Բերված տողերն իրավունք են տալիս հետևցնելու, որ ցայժմ 

«Ողբ ի վերայ առման Կաֆայի» գործի հեղինակ համարված Վար֊ 

լանը միայն նրա երբեմնի գրիչն է եղել' ինչպես Մարտիրոսը։ Ողբի 

իսկական հեղինակը Հովհաննեսն է։ Վերջինիս մասին այլուստ որևէ 

բան հայտնի չէ։

Ինչպես գիտենք, 1475 թ. օսմանյան կայսրությունը գրավեց 
Կաֆան, իրեն ենթարկեց նաև Վրիմի խանությունը։ Այնուհետև Բախ- 

չիսարայում նստող թաթար խանը փաստորեն վերածվեց սուլթա­

նական պետութան այդ մասի կուսակալի, միայն այն տարբերու­

թյամբ, որ նրա պաշտոնում հաստատվում էին բացառասւես նախ­

կին խանական դինաստիայի ներկայացուցիչները։ Սուլթանից խա­

նի ունեցած նվաստացուցիչ կախումը հետագայում Մարտիրոս Ղ[՚ի~ 

մեցին այսպես է արտսւհայտ ել.

...Ձեռամբ կայսեր նըստի Մաթար աղցին խան, 

Այս է նոցա պատճառ հընաղանդութեան.

Ուր կայսրըն կամիցի' անտըրտունջ գընան64’

63 Ձեո. X։ 2939, էջ 505ա։ Ողբից հետագա մեջբերումները ևս այստեղից են:

Շ4 Ա. Ա. Մարտիրոս յան, Մարտիրոս Ղրի^եցի, Երևան, 1958, էջ 

Ա8—149։

Ահա թե ինչու թուրք-թաթարական հարաբերություններում ժա­

մանակ առ ժամանակ սուր բախումներ են երևան եկել՛ Հովհան-
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նեսի ողբը դրանցից մեկի գրական վկայությունն է։ 1583 թ. օսման֊ 
/ան բանակը Ուղդեմիր Օսման փաշայի գլխավորությամբ արշա֊ 

վում է դեպի Հայաստան, Ադրբեջան և Հյուսիսային Կովկաս։ Թաթար 

խանը, չանսալով սուլթանի հրովարտակին, հրամ արվում է մասնակ֊ 

ցել արշավանքին։ Թուրքական զորահրամանատարը, որ արդեն 

գտնվում էր Դերբենդում, սուլթանից հանձնարարություն է ստան ում 

շարժվել Ղրիմ։ սպանել խանին և փոխարենը կարգել նրա եղբորը։ 

Մի քանի ամիս շարունակ։ նաև 1584 թ., ծավալվում են մարտա­
կան ընդհարումներ, որոնց մասին հիշատակություններ կան նաև 

հայ գրիչների մոտ5^։ Ավերածությունների է մատնվում Կաֆան, ուր 

աւդրում էին և մեծաթիվ հայեր։ Ի վերջո դադար է հաստատվում) 

Ահա այդ անցքերն է ւդատկերում Հովհաննեսն իր երկում, որի 

ավարտում կա այսպիսի մի տող.

Երկու հարիւր Ուռուս գերեցին, զամէն բերեալ վաճառեցին... 

Գերողները, ինչպես երևում է, թաթարներն են եղել։ Հովհաննեսի 

դրվածքն Անկյուրացու և, մասամբ։ Ստամպոլցու ողբերի հետևող 

զութ յամր հորինված գործ է, հաճախ նրանց տողերի բառացի նմա­

նություններով՛ նույն հանգով (բոլոր տողերի համար' «ին») և չա­

փով։ Այդ առնչությունը դիտելի դարձնելու նպատակով ավելորդ չի 

լինի հետևյալ համեմսւտությունը (փակադծերում մատնացույց են 

տրվում տողերի թվահամարները). •

Հովհաննես Անկյուրացի

1. Յարեաւ սուլգան մ ի ահագին. Յարեալ սուլթան մի ահագին։ 

Օսման փաշա անուանէին։ (2) Որ Մահամատ անուանէին։ (5 —

65 1584 թ. Արված մի հիշատակարանում կարդամ ենք, «I* թվ. Ռ֊ին ե /7’
աւելորդին ^1584 թ.] և աղուհացիցն եկին ան աւր էն Բ՚ւսթարնին ե շրշապատեցին 

րոլոր Կաֆային։ Շատ նեղութիւն քաշեցին, որ կային մէջ քաղաքին... Ես' անպի­

տան 8 ո վան Լ ո հարեղաս, Երուսաղէմ Լի անծամ, յոր այո րաներո եղել Լ ի 

Բաֆաս։ Եվ։ եկա լսեցի, տեսա հա^րս դարկել ին թվաքով...» (տե ս Ե. 

Ա կ ի ն յ ա ն, Ցուցակ հայերեն ձեոադրաց համալսարան/։ մատենադարանին ի

Լվով, «Հանդես ամսօրյա)!, 1937, Լջ 138)։ Հիշատակարանի ոկղրի տողերը հան֊ 

դավոր են («ինծ))։ Ակամայից կարելի է կասկածել' հիշատակադրող Հովհաննեսը 

և Կաֆայի աոման մասին ալրի Հեղինակը, արդյոք, միևնույն անձը չե ն։ Հնարա­

վոր Լ, որ «Ողբ Ղպրկօղի կղղոյն» երկին ծանոթանալու և հե տադայում նրա նը֊ 

մանությամբ ողը դրելոլ աոիթ ծառայեր Երոլսաղեմ այցելելը (ուր ուխտադնա- 

ցություն էր կատարել նաև Ստամսլոլցին):
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2. Որ սրրտմրտեալ թագաւորին 
և նենգութեամբ խորհուրդ ա֊ 

րին։ (^)

3. Այլ և թօփեր կայր ընդ նոսին 
և թըֆանքներ խիստ ահա դին, 

Որ տեսանողքրն սոսկային, 

լրսողքն ամէն զարմանային։ 

(23 — 24)

Եւ զն ենգոլթեան խորհուրդն

արար 

Ոիւղանդիոյ մեծ քաղաքին՛- (13 
— 20)

Իսկ չար սուլթանրն Մահամատ 

Ո'ոփ սահմանեաց մեծ 'ւ

ահ ա դին, 

թոր տեսնողքն հիանային, 

1ր սողքն ամէն զարմանային’ 

053 — 6)

4. Անթիւ համար հազարք էին, 
բիւր բուրուց հեծել կային։ (21)

5. ՛քառասուն օր կրռիլ արին, 
մինչ որ եկին զա տրբղան ին ։( 29 )

Ստամպոլցի

Անթիւ և անհամար հազարք, 

րՒ^ԲԻ բՒլԻո9 հեծել կային։ 
(15)..............................

•քառասուն օր կրռիւ արին, 

մինչև սրրբոց խաչին [տօնին^ւ 
(29) .............................

նյութը ներկայացնելու եղանակով ու պատմելաձևով ևս Հով­

հաննեսի դործր մեծ ն մ անություն ունի նշված երկու ողբասացի եր­

կերին։ Եթե պատկերվող անցքերի որոշ իրական պարագաների ու 

մ ան ր ա մ ա սն երի, նրանց ժամանակային ու մեկ էլ դեպքերին առընչ- 

վող անձնավորոլթյունների տարբերություններր չլինեին, ապա բա­

վական դժվար կլիներ նրանց ողբերից խստորեն զատել Հովհան- 

նեսինր։ Եվ դա, առհասարակ, միայն նրա երկի թերությունը չէ։ 

16-րդ դարի երկրորդ կեսին գրված մի շարք ողբեր գրական առու­
մով, այսպես թե այնպես, նվաղ ինքնատիպ են։ Ինչպես տեսանք, 

աւդպիսին էր Ստամսլոլցու երկը, այդպիսին են և ոմն Հովհաննե ււի 

«Թիվըն հազար քսան և ութին)) սկսվածքով գրվածքը^, մասամբ 

նաև Հակոբ խոխաթցու առաջին երկերից մեկը' «Ողբ ի վեըայ Օլա- 

խաց երկրին)) ստեղծադործությունը, երկեր։ որոնց գլխավոր արժա­

նիքը պատմական անցուդարձեցի հավաստի վերարտադրումն է:

66 Տե՞ս Ա լ ի չ ա ն, Այրարատ, էջ 300 — 301։ Հովհաննեսի ողբը պակա­

սավոր է։
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Այնուամենայնիվ, այդ ընդհանուր գորշության և կաղապարային 

կրկնության կողքին, ղարի ՛Լերջին քսանամյակում ստեղծվել է 

Ապարանցոլ դրական վաստակը, որի մի կարևոր բաժինը կաղմող 

երկու ողբերում ի հայտ են դալիս բանաստեղծական անուրանալի 

շնորհք և հայ անցյալ ողբագրության ավանդների ստեղծադործա֊ 

կան յուրացում։

Զ

Սիմեոն Ապարանցին իր ժամանակակիցներից սիրված ու դնա- 

հա սլված գրական դեմք է։ Ուսման ընթացքը նա ավարտել Լ Հով­

հաննես Ոլւգութենց անունով նշանավոր դասասլետի մոտ, մինչև 

1585 թ. ստացել է վարդապետական աստիճան ու ինքն էլ իր հերթին 
պահել աշակերտներ։ Գրիգոր Դարանաղցին նրան անվանում է 

«վարդապետն շն ւ։ րհալի», «մեծաւադ վարդապետ», «բանիբուն և 

իմաստասէր և բանաստեղծ և տաղասաց», ապա առանձին հիաց֊ 

մունքով նշում, որ Ապարանքին Տրդատ Ս եծի թաիւտը (իմա Գառնս 

հեթանոսական տաճարը, որ այն ժամանակ դեռևս կանգուն էր) «գե­

ղեցկայարմար յոճով յոյժ վայելչապէս գովասանական երգով ողբեր֊ 

գաիւառն դրուատեալ է»^՜։ և ղրուցատիպ նկարագրությամբ ներկա­

յացնում նրա մահվան հանգամանքները^' Ապա բան ցու անունը տեղ 

է գտել նաև Տաղեշի դպրոցի ա մ ենանշանա վ որ կարգապետներին 

թվարկող միջնադարյան ցանկում^, իսկ Կարապետ Կալոյենց Մ ո֊ 

կացի վ արդաւգե տ ը նրա աշակերտը, իր ուս ոլցչ ին անվանում է 

«քաջ րաբոլնապեսւ» և « պըլե տիկոս»՜1^ ։

Ոերթողի ծննդավայրը ՛էանա /ճիգ հարավ ընկած Աղձնյաց 

գավառի Ապարանից գյուղն է, "րից և նա ստացել է իր մականունր։ 

Հետագայում Ապա րանցին ծնողների հետ գաղթել է Ո աջը երունիք և 

հաստատվել Սեծուիա մենաստանում։ I' նչն է եղել տարագնացու­
թյան պատճառ, ենթադրելի է։ որ ոչ միայն մահմեդական բռնու­

թյունը, այլև ա գգա կիցն ե րի հալածանքները։ Դա երևում է նրա 

Վիպասանության հիշատակարանի հետևյալ ա ոգև րից.

^~ ^Ժամանակագրութիւն Գրիգոր ւ[արգապետի և ա մ ա իւ ե ր ւ ո յ կամ Դա ր ան ա ղ~ 

ցւոյ էարւուհետ1լ և ա մ ա ի։ ե ր ի , Ժ'ամանակուղրո։թիւն ) , երոէոագնմ, 1915 1.9 971, 

376։

68 նուքն տեղում, 1քջ 377 — 378։

63 Տե՛ս Ն. Ա կ ի նյան, 0 աղե ջի դպրոցը, էք 7 0 ր
70 ՏւՀս և. Ս. կ ի ն յ ա ն, Բա դե շի դպրոցը, էջ 125: Գրրիս 122—150 էջե­

րում Ակինյանր դծել է Սպարանցոլ կենսադրուք! յունր և կազմել նրա ստեղծա֊ 

զործւււթյան քուքով 4 գործ) մ ա տ են ա զ ի տ ու [1 յունը:
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Արդ յա 1ս պի սոլժ Ժամանակի, 

Դառն և դըժուար և անբարի, 

Յորմէ երկիւղն անօրինի 

Ել սուտանուն քրիստոնէի 

Զմեզ բնակեցոյց յայսկոյս ծովի...11։

Մեծոփը Ապարանցուն բնակության և գործունեության մշտա­

կան տեղի չդարձավ, Ակինյանի կարծիքով, Սիմեոնր քարոզչական 

նպատակներով մինչև իր մահր (1615 թ.) շրջել է տեղից-տեղ միա­
ժամանակ ունենալով աշակերտներ՛2։

Բացի մեկ-երկու ձեռագրական հիշատակարանից, Ապարան- 

ցուց առ այսօր հայտնի է ընդամենր 4 գործ' Վիպասանությունը, 
«Ուսումնատենչ համակ անձին» սկսվածքով մի չափածո հորդոր73 և 

երկու ողբ' «Ի վերայ առման Թալրիզոյ» և «Ողբանք ի վսրայ թախ­

թին Տրդատայ թագաւորին» խորագրերով։

71 «ծիմբոն վարդապետի Ապարանցւոյ Վիպասանութիւն», Վաղարշապատ, 

1Շ70, էջ 135։
72 Ապարանցու աշակերտներից հայտնի են Կարապետ անվամբ Մոկացի և 

Փարխնդեցի վարդապետները, որոնցից պահպանվել են մատենագրական փըշ 

ցանցներ, Կիրակոս Այրարատեցին և Անանիա նախավկա լերին, որոնց խնդրան­

քով ուսուցիչը Մեծոփա վանքում զթել է իր Վ՛իպասանությունը։

73 Փարիզի Ազգային մատենադարանի հայերեն X։ 241 ձեռ., էջ 159ա—160բ.

Սրանցից ամ ենածավալունը առաջինն է։ գրված 1590 թ. Շնոր- 
հալոլ Վիպասանության ակնհայտ նման ութ յամբ։ Ապարանցու նպա­

տակն է եղել տաղաչափել հայոց պատմության այն դրվագները, 

որոնք վերաբերում են Արշակո ւն իներին և Մ ա մ ի կոնյաններին (ինչ­

պես ինքն է նշել' «սակս Պալհաւունեացն զարմի և Մամիկոնեանցս 

սեռի» )։ Սիմեոնի աղբյուրն երն են Վաղար Փարպեցի, Սեբեոսի 

Պ ատմություն և մի քանի մանր գրվածքներ։ Վիպասանությունն 

ա վա ր տ վոլմ է մի հիշատակարանով, ուր պատմվում է երկը գրվելու 

հանգամանքների, հեղինակի անձի> նրա ծննդավայրի պատմական 

անցյա լի և Մեծոփա ուխտի թափուր վիճակի մասին։ Այս հատվա­

ծում Վի՛պասանությունը փաստորեն վերաճում է մի ողբի ընդհան­

րապես Հայաստանի մասին, երկիր, որի հնեկ բնակչությունը հայ 

ժողովուրդը, ղրկված էր իր տանու տերը լինելու իրավունքից։ Ահա 

այդ էլ Ապարանցուն մղում է «ի լաց և ի սուգ».

Զաշխարհըն մեր օտար ուտէ, 

Լ մեք կացեալ հեռաստանէ.
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Մեր բնակութիւնն աւերակ է, 

Եւ ի յարկս լքեր ոչ ոք բնակէ։

Խոսում է ինքը, խոսեցնում է Ս եծոփին, որ, Շնորհալու և Օր֊ 

բելլանի ողբերի այլաբանական կերպարների պես ուլի առած, «իբրև 

'1այ[’1' հՒ^ տառապեալ», պատասխան է տալիս ողբերգողի հար­

ցումներին։ Դիմառնաբար ասված նրա իւոսքր նրան համսւնմ ան 

I, դարձնում, հատկապես, 0 րբելյան ի Կաթուղիկեին։ Երկու «հերոս­

ների» մոտ էլ պատմական վերհուշներում ավելի լուսավոր ու տեն­

չալի թվացող անցյալր և մթամած ու անժպիտ ներկան իրար են 

Հանդիպադրվում նույնպիսի պատկերներով ու համեմատություն­

ներով։ Սեր ասածը համողիչ դարձնելու համար բավարարվենք 

Վիպասանության հետևյալ փոքր հատվածը վկայակոչելով.

Զի ո՞ւր էի՝ ո ւր եմ անկած...

3 երկնից յեր կիր կամ խոն արհ ա ծ ։

Երբեմն' արևյարփոյն ծընած, 

Այժմ խաւար եմ թանձրում ած: 

Երբեմն էի թագ պարծանաց, 

Արդ հալասար եմ դըռեհաց!

Երբեմն հարսն էի զարդարած, 

Գիրկ փեսային պատուասիրած, 

Այժմ սեղեխ եմ օտարաց, 

Նըման հարդի անպէտ հոսած..մ՛^

Չնայած 1էի սլա սան ութ յան հիշատ ակ արան ոլմ խիստ ակներև է 

Ս,պարտնցու գեղարվեստական մտածողության, նրա ոճի և պատկե­

րի աղերսն իր ողբասաց նա խորդն երի հեա, այդու ա մ են այնիվ, դրա­

կան սւռումով այն ամբողջ երկի համեմատաբար հաջողված մասն 

է, իսկ նրան նախորդող ընդարձակ բաժինը ա լժմ հետաքրքրական է 

սոսկ այնու՛ որ 17-րդ դարի գրչություն հանդիսացող միակ ձեռա­
գրով ‘^‘‘1 հտսած Փարւդեցու Հայոց ւդատմության և, հատկապես, 

Սեբեոսին վերադրվող Պատմության այժմյան բնագրերում առան­

ձին հատվածների դասավորությունը վերանայելոլ, որոշ պակասող 

մասերի գոյությունը ենթադրելու և բանասիրական կարգի այլ 

պրպտումներ ու ճշտու մներ կատարելու կռվաններ է տալիս, քանի

74 Հ։1 մսւ. լ Ստևփաննոսի Օրպէլեւս^է Ոդր ի ս. նաթուղիկէն», ^իֆլիս, 1885, 

էք 27 — 28։
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որ Ապարանքն օգտվել է նշված գործերի ավելի հին և լավագույն 

օրինակներից:
Սիմեոնի բանաստեղծելու շնորհքն զգալի է, մանավանդ, նրա 

երկու ողբերում, ործն ցից մեկը' ((Ի վերայ առման թալրիղոյ» գործը, 

հորինված է Վիպասանությունից ավելի վաղ, հավանորեն 1585 թ.. 
իսկ մյուսը' «Ողբանք ի վերայ թախթին Տրդատայ թագաւորինը», 

նրանից ուշ, 1593 թ.: Այս ստեղծագործությունների նյութը գրողին 
ժամանակակից իրականությունն է, որին, ճիշտ է, մասնավորապես 

երկրորդ գործում, տեղ-տեղ միահյուսվում են անցյալի, անգամ վաղ 

անցյալի ինչ֊ինչ հուշեր, բայց այդ արվում է հնօրյայի հենքի վրա 

հալ նոր կյանքի ողբերգությունն ընդգծելու միտումով։ Երկու ողբն 

էլ Վիպասանության համեմատությամբ փոքր ծավալ ունեն, որից 

նրանք շահել են։ Ապարանքին գրական այնպիսի օժտվածություն 

ունի, որ եթե մեծ ծավալի մեջ գրեթե կորչում է, ապա փոքրի մեջ 

որոշակի ուժ է երևան բերում։ Այդ բանը գիտակցել է նաև գրողն 

ինքը։ Պատահա կան չի, որ առաջին ողբում նա ստեղծագործու­

թյան ազդեցիկության չաւիանիշ է համարում երկու պայման երկի 

թեմայի ընտրությունը ներկա, կենդանի կյանքից և կարճաբան 

ւՒնեւշ-
Աստանօր բանս առցի ղլըրումն, ■

Զի ^Ւ ԼՒժՒ ԼՈԼՐ ծանրագոյն,

■Զ ան ղի յաճախն է ձանձրացկոտ, 

Սակաւն' ախորժ ամենեցուն։

Սըմին իրի ես Սի մ կոն 

Զներկայս առեալ ի պատմութիւն, 

Իբր արձանի անջինջ դըրոյն

• Ազդկ զեղեալսն և զպատահումն։

Ողբերում Ապարանքին առավելապես մտորումների ու ապրում­

ների բանաստեղծ է: Պատմական որևէ իրողության կամ անցքի 

մասին նա չի սիրում երկար պատմել, միայն հիշատակում կամ 

հապճեպորեն ներկայացնում կ դրանք և, առիթից օգտվելով, խոր- 

հո բդածում որանդ շուրջը' միտվելով մերթ հայոց պատմության 

դարևոր խորշերը, մերթ Ս. Գիրքը և մերթ էլ գալիքը, բայք միշտ 

կապված մնալով իր ժամանակին։ Իր այղ. խառնվածքով Սիմեոնը 

16-րդ դարի ողբա գիրն երից հիշեցնում է, մանավանդ, «Տաղ վասն 

շարժման Կարմիր գլխոյն» երկի հեղինակին, որի մոտ ևս գլխա­

վորը պատկերվող իրադարձը դրական մեկնաբանության ու մտո-
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րումների բովով անցկացնելու գիծն էր։ «Ւ վերայ առման ^աւըիղոյ» 

ողբում, օրինակ, իրեն ժամանակակից պատմա ֊քաղաքա կան ան­

ցուդարձից ողբասացն ամենահամառոտ կերպով խոսում է երկու 

իրողության' Թավրիղի գրավման15 և հայերի ւիակեղ կրելն արգելող 

հրամանի16 մասին, իրողություններ, որոնք գրողին ծառայել են որ­

պես դրդապատճառ ու առիթ' անդրադառնալու իր ժողովրդի ընդ­

հանուր ողբերգությանը։ թ՚ավրիղը գրավելու վւաստի մեջ նա տես-) 

նում է փոխհատուցումն ղղլբաշ միապետի հեռավոր «նախնի)) Հաղ- 

կերտ արքայի արարքի, վերջինս մահու բաժակ մատուցեց Վար֊ 

ղան Ս՚ամիկոնյանին, բայց Ապարանց ին մարգարեների հետևու­

թյամբ հավատացած է, որ ցասման գինու մրուրը բաժին ի դառնա­

լու նաև իսմայելացինեըին։ «Բաղմահմուտ Ղղրլ թաջլուի)) (պարսից 

ջահ) պարտությունն ու փախուստը իր շահաստան Բ'ավրիղից գրո­

ղը համարում է երկնառաք այդ պատժի արւոահ ա յա ություն ։

Աւգարանցոլ ողբում կա և' հուսահատություն, և հույս: Թե 

իր հոգու մռայլը, որ բխում էր ժամանակի հայկական իրականու­

թյունից, և թե՛ լավատեսությունն արծարծելու համար նա հիմքեր 

ու ա պ աց ո ւյցն եր է որոնում Աս տ վա ծաշնչում!

Նախ' ողբասացի հ ուս ահ ա տ ո ւթ յան մասին: Մշտա կան պատե­

րազմներ՛ արևմուտքից արևելք և արևելքից արևմուտք արշավող 

բանակներ, որոնք ամայացնում են ժողովրդի կյանքը, կյանք, որ 

թեպետ անթիվ գոհեր է տալիս, [՛այց և շարունակ վերընձյուղում /; 

նոր շիվեր1 Ապա բան ցին մինչև իր այս ողբը ՛էրելը առնվազն ապրել 

իր մարտական երկու երկարաձիգ արհավիրք, մեկը' հավանաբար 

դեռ նոր ծնված, մանկության տարիներին (1550-ական թթ.), իսկ 
մյուսը' հասուն շրջանում (1578—1585 թթ)։ Աչ մի լուսավոր օր. 

հայության ժամանակը մռայլ գիշերվա և նրանից ավելի խավարին 

ցերեկվա հաջորդություն է.

Յա'յգ ցաւագին տայ երեկոյն, 

:՝■ րհծուղ ցօղէ աչք լ.այկազն ո (ն։

Այդտեղից էլ բանաստեղծի հուսահատական ար ա մ ա գրոլթյո ւ- 

նը։ և ր ազգակիցների վիճակը, ինչպես մի ժամ ան ակ' Խաչատուր 

Կեշտռնցուն> նրան այսպես է պ ա սյ կերան ում.

75 Թուրքական բանակը Մավրիղը պրտվեց 1585 թ. ս և պ տև մ [էև ր ի 21-ին։

76 Սուլթանի այդ հրամ ան ի մասին հիշատակում են նաև հայ մամանակա- 

դՒր^^Ր Անանուն Սերաոտացին և Անդրեաս Սվդոկեցին (տե՜ս «Մանր մամանա֊ 

կարծրություններ», Ա, էջ 159, 1G7 և 172)։
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8անկան մահու, ասեն ըզնոյն.
— Վա՜շ, որք առին զճաշակ մանուն, 

Ո հ ըզմնացեալքս սուտ կենդանուն՜7, 

թխանձեալքս ի ձեռն Եսմայէլուն։

Ապարանքին հրավեր է կարդում ջայլող կանանց' սգապար 

կազմերն, ողորմ լալ։ Վիշտն այնքան մեծ է, որ, գրողի կարծիքով, 

այն ողբալու համար կբավի միայն գերու սղին սովոր իսրայելացի­

ների եղերերգելու վարպետությունը, իսկ մեղանո ւմ

Ողբող չունիմք միջի մերում,

® Որ երախան կաղմէ լալոյն...

Թե սգակից լալականներն ինչ են ողբալու' այգ պարզ է. նրանք 

հանուր աշխարհին ի լուր ազդարարելու են այն «ծանրացասումի)> 

մասին, որին ենթարկվել էր հայ ժողովուրդը թուրքական և ղզլբաշ 

տիրապետությունների ներքո։ Ոռնություն ժողովրդական կյանքի 

բոլոր բն ա դա վառն երի նկատմամբ, ունեզրկմանն ու շահագործմանը 

զուգահեռ նաև հավատի ամենաբիրտ ոտնահարում և մտքի ու 

երևակայության սանձահարում, հետապնդումներ, անդամ, տարա­

զի հարցում: Ի՜նչ վիճակ, որ սուլթանը հայերին նույնիսկ արժան չի 

համարում կրելու փակեղ, հրամայում է այն փոխարինել սև գդա­

կով: Սուլթան Մուրադի այդ հրամանը, որ հետապնդում էր իր տա­

րազի ու սովորույթների պահպանմանը նախանձախնդիր հայու­

թյունից ոսկի կորզել, Ապարանքին ինչ-որ այպանքով է հիշում, իբրև 

«մեծ» խոնթքարի չնչին գործ, որով և թուրք միապետը ողբուժ ավե­

լի քան պստիկ է երևում։

Հիմա էլ հույսի մասին։ Որքան էլ իրականությունն անմխիթա­

րական էր ու մռայլ, Ապարանքին, սակայն, նկատում է արևի լույսը 

և հավատում, որ ինչպես դառնաշունչ ձմռանը անխուսափելիորեն 

պիտ հաջորդի գարունը, և արևը ջերմանա ու ջերմացնի, նույնպես 

և գալու է ազատության գարունը, երեք մանկանը նման մարդիկ 

չպետք է կտրեն «զթել յուսոյն», որովհետև հույսը փրկության դըռ- 

ներ կբացի, ժամանակ է լինելու, երբ

Սառըն հալի, 'ստ Երդոց երդոյն, 

Քաղցրիկ հընչէ ձայն տատրակուն,

7՜ Հմմտ. «Վա՜յ ղմընացո րդքըս' սուտ կենդանի...» (տ1Հս Մ. ^. Ա վ֊ 

դ ա լ ր ե դ , ա ն, Խաչատուր նեչառեցի, կջ 132),
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Մարզիկք միմեանց տան աւետիք, 

Ասեն' եկաւ մեղ նոր դարո ւն։

Եթե հույսի ու լուսավորի հավատը Ապարանցու մոտ ոչ թե 

ծնվել էր բուն իրականությունից, այլ սեփական ներքնազդաց ո զու- 

թյան արգասիք էր և այղ. իսկ պատճառով' երերուն ու տեղի տվող 

տրամադրություն, ապա նրա հոգու մռայլն արդյունք էր իր ապրած 

ժամանակի և անցած դարերի քառուղիներում բեկված հայ փառքի 

պատմական վերհուշի։ Հայկական անցյալ պետականության այդ 

վերհուշը երևան է եկել, մանավանդ, «Ողբանք ի վերայ թախթին 

Տրդատայ թագաւորին» գործում, որ հորինված է Գառնիում 1593 թ 
.Սարդիս անունով ոմն երեցի խնդրանոք։

...Քերթողն այցելության է եկել Գառնի, որ հելլենիստական 

և վաղ-միջնադարյան Հայաստանի քաղաքական ու պաշտամուն­

քային ամենանշանավոր կենտրոններից էր, հռչակված իր սյունա­

զարդ տաճարով, որի կառուցումը հայկական ավանդությունը կա­

պում է Տրդատ Մեծի անվան հետ' համարելով այն մեր առաջին 

քրիստոնյա թագավորի հ ո վան ոց-պ ա լա տը ։ Հնօրյա այդ կերտվածքի 

հանդեպ խոր ակնածանքով տոգորված գրողի առջև բացվում է 

քստմնելի մի պատկեր' մարդկանցից լքված ու անշքացած սարա- 

‘Լոլ1թը, ընկղմված խոր ու անպատում լռության մեջ։ Ինչպես հին 
Հռոմի ավերակները' 16-րդ դարի ֆրանսիական նշանավոր բա­
նաստեղծ Ժոակիմ Դյու Բելլեի, այնպես էլ Գառնիի տաճարը Ապա- 

րանցու հոդում չի ծնում սոսկ խղճահարության ղդացում։ Գառնին, 

ողբասացի պատկերմամբ, այն չքված մեծությունն է, որ շարունա­

կում է հիացմունք ու զարմանք պատճառէ  լ այցելուին։

թմեկոլսացեալս ի բընակչացս. որ և զարդուցն է ամայի, 

Միայն զքանդուածս յինքեան ունի, ենթակացե ալ կարծըր վիմի։

Երկաթագամ, կապարակապ, յորմէ տեսողըն զարհուրի, 

Շարժէ զդըլուխըն հիացմամբ, ասէ, թէ "Քո շինողն ո ւր է»։

Յորժամ մըտայ ի մէջ թախթիս, գալարեցաւ սիրտս և աղիքս, 

Մանձըր ցընդեալ ծուխ ըռընկիս' ծով կապեցաւ ի գագաթիս։

Եվ Ապարանցին. որ մտադրություն ուներ Տրդատ ա թախտի 

ներբողումը կատարել, ընդհանուր ամայությունից զա ըհուրած, այլևս 

չի գտնում գովեստի և ուրախության խոսքեր, մոռանում է «արիա­

կան վէս/ շինուածիս».

Այլ տարակոյս եմ յատենիս, թէ զի՞նչ ասեմ հրապարակիս...
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Ողբասացն ուզում է իմանալ, թե ալդ ինչպե՞ս է պատահել, որ 

պալաւոր զրկվել է իր հին տերերից, որոնք ալն իբրև «յաւիտենից 

տուն» էին հաստատել իրենց։ Եվ որովհետև շուրջը մարդիկ չկային, 

նա զրուցակից է ուզում դարձնել նախկին ճոխությունից զրկված

ճարտարապետական կոթողն ու 

տխուր տեսքով գրողին բանական

հայրենի բնությունը, որ իրենց 

արարածներ էին թվում։

թի ւլանընտելըն բարբարւեն զան տանելին ժամանակիս

Եւս առաւել հեծեծագին։ զեր, քան ղողբալն մըսեղինիս...

Նա դիմում է դիմառնության, ձայն է տալիս շինվածքի սյուներին 

ու խարիսխներին, դուռ ու աստիճաններին և շրջապատի բնությանը, 

որ դարերի անցուդարձի կեն դան ի վկաներն էին.

— Զեզս ւն լ ատա՜կը, ձեզ հարցանեմ, ո՞ւր է ծաղիկքն ձեր 

ծոսոյն>

Միթէ հընչեա'ց հողմքն մահուն, ղքրկեա ց քղձեւլ ի յայն 

տես ոյն...

Շնորհալոլ «Ողբ Եդեսիոյ» ս տե ղծա դործության հետևությամբ 

Ապարանքին տրտմակցելու է հրավիրում քրիստոնեության նշան ա֊ 

վոր կենտրոններ, իր արտահայտությամբ' «նախամեծար պետք 

բաղձալի» Երուսաղեմին, Ա լեք ս ան դրի ային, Անտիոքին և Հռոմին' 

ի դեմս Գառնիի ողբալու Հա յաստանի անցյալ մեծության կոբուստ ը ։ 

Սակայն բանաստեղծն ի վերջո գիտակցում է, որ բուռն սուգք չի 

կարող զովացնել այրվուլ սիրտը, որ վիշտը վշտով չեն փարատի։ 

Ահա նրա պահանջք, ոք, ըստ էության, վկայում է գրողի լավատե­

ս ութ լուն ը»

Տունն իմ սըգով լի է այսօր, ո՞վ ողբասացք ինձ մեռելիս, 

թձեր նընջեցեալքըն մի' յիշէք, մի՛ լացուցէք դեղուկ դերիս:

Այսպես, ողջ 16-րդ դարի հայ ողբագրության մեջ անընդհատ 
արծարծվում է մի գերագույն գաղափար' թոլրք֊ պարսկա կան բռնու­

թյուններից մեր ժողովրդի ազատադրության, նրա ապագայի նկատ­

մամբ հավատի ու սպասումների գաղափարը, որ թեև հաճախ աստ­

ծուն վերուղղված փրկության մի անորոշ ու անիրական աղերսի 

կերպարանքով' արտահայտություն է գտել ոչ միայն պատմական 

Հայաստանի սահմաններում աւդրող, այլև նրանից հ!,ռու, օտար 

եզերքներում դեգերող ողբասացսերի երկերում։
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Դ Ր <1. II. Դ II I' I' Ո Ր Դ

17-ՐԴ ԴԱՐԻ ՍԿ^ԲԻ ՊԱՏՄԱԾԸ

ժամանակը։ ժտեվւանոս ժոիւաթցի. կյանրր. «Ողը ի վերայ Եւդո- 

կիա մեծի քաղաքին». դրության տարին, հայրենի քաղաքի ավեր­

ված կյանքի պատկերը։ Լակոր Ժոխաթցի. կենսաղրական ճշտում­

ներ. մոլդավահայուի յան վիճակը «Ողը ի վերայ Օյախաց երկրին»

երկում. «Տաղ և ողրանք ի վերայ 

մ ամանակի հարցր. արմեքր։ Հայոց 

՛յամեցի: Հովհաննես Մակվեցու 

{Երեանա լ և Ջուղայու» ղործը.

Ելդոկիա քաղաքին», դրության 

րոնադաղթի ողրը. Դավիթ Դե֊ 

«Ողը Հայաստանաց աշխարհի 

խորտակված հույսեր. «ետևը

առաշր քո՜ւր»: Ներսես 11 ոկտցու ողրր։ Հետևություններ:

Դեռևս 16-րդ դարի 90-ական թթ. օսմանյան կայսրության 

վ։ ոբրա ս իա կան մասում բռնկված ջելալիական շարժումները, ապա՝ 

I՛ նոր թավւով վերսկսված պարսկա-թուրրական պաւո 11 րաղմնհրը 
կանխորոշեցին 17-րդ ղաբի սկղ1՝ի հա թ{ական ողբի թե մ ատիկանէ 

Այս նոր ժամանակաշրջանում, ռադմական թոհուբոհի պայմաննե­

րում՛ նախորդ դարի համեմատությամբ՛ հայ ժողովրդի վիճակը 

նույնիսկ ավելի էր ծանրացել։ Սոցիալական անօրինակ կեղեքումից, 

ադդաքին ճնշումից և դավանական հալած անրներ ից բացի, հայու֊ 

। թքան համար ծանրա դույն պատուհաս դարձան պարսից շահի I։ 
! թարբ սուլթանի ձեռնարկած սուրկուններր (բռնի դադթեցումներր )։

Դա րա ս կղբին Վասպ ուրա կ ան ում դրված ժամանա կադրական մի եր­

կում կարդում ենք. «...կեամբ ի մէջ վեցեկի պատուհասի, որ է՝ սով, 

սուր, դերութիւն, տարաժամ մսւհ, անօրինաց ղրկանքն և սաստիկ 

հ ա ր կ սւ պ ահ ան ջութ իւն ւմ ։

Ժամանակի ողբասացները մեծ մաււամբ իրենց հայրենիբից 

հեռացած, օտարության մեջ թափառող անձնավորոլթյռւննե  ր են

1 Տե՞ս '(Մանը ծ ամանակ ադրություններ», Ա, էք 181։
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Է Ստեփանոս, ՛Հազար ևՀակոբ Թոխաթցիներ։ Հովհաննես Մակվեցիյ։ 

ականատես կամ ականջալուր այն անցքերին, որոնք պատկերված 

են նրանց ստեղծագործություններում։ Այս շրջանի հայ ողբագրու­

թյունը կարելի է անվանել ավերքի ու ղաղթիւգոեղիա ։ Մոխաթցի 

տաղասացների, Հովհաննես Մակվեցու, Դավիթ Գեղամեցոլ ողբերը 

դարասկղբի հայկական ավերված կյանքի բնորոշ անցուդարձեցի 

բանաստեղծական թախծալուր տարեգրությունն են։ Գրանցում հե­

ղինակներին զբաղեցնող գլխավոր խնդիրը, ինչպես նախորդ ողբե֊ 

բում էր, դարձյալ ժողովրդի այս կամ այն հատվածի և, մանավանդ։ 

բովանդակ հայության գոյության ու բախտի հարցն է։ բայց թե­

մատիկ առումով դրանք կարելի է բաժանել երկու խմբի, մեկ խումբ 

են կազմում Ստեփանոս, վաղար և Հակոբ Մոխաթցիների ողբերը, 

որոնք արտացոլում են ջելալիական շարժման հետևանքով խոր ան­

կում ապրած հայաբնակ քաղաքի կյանքը, և մի այլ խումբ Հովհան­

նես Մակվեցու, Դավիթ Գեղամեցու և Հակոբ Ակնցու երկերը, 

որոնք նվիրված են հայ ժողովրդի բռնագաղթի թեմային։ Հիշյալ 

հեղինակներից հնարավոր չէ կանդ առնել վաղար Ա՚ոխաթցու «Ողբ 

ի վերայ կոտորածին Ո՚ոխաթի» և «Ողբ ի վերայ սովոյն Ո'ոխաթին 

գործերի վրա. բանասեր Շավարշ Սահակյանին պատկանած միջնա­

դարյան գրչագիրը։ ուր եղել են այդ ողբերի եզակի ընդօրինակու­

թյունները, հավանորեն ոչնչացվել է 1915-ի հայկական աղետի 
օրերին^։ Նահատակ բանասերը չի հասցրել կատարելու խոստումը 

հրատարակել վաղարի' իրեն միայն հայտնի ողբերը, որոնք։ ինչ 

խոսք, նոր գիծ, նոր երանդ կավելացնեին հայ ողբագրությանր։

Ա

վաղար, Ստեփանոս ևՀակոբ — երեք համաքաղաքացիներ, երեքն 

էլ, համարյա։ տարեկիցներ, երեքն էլ բանաստեղծական ներշնչանք 

ապրած հայրենաթախծությունից մղված հայրենի քաղաքից հեռու։ 

.տարագրության մեջ։ Հիրավի, կարծես, նաև նրանց համար է ասված.

Եթե չըլլար արցունք ու սեր,

•Փերթողն ինչպե՞ս տաղ պիտ հյուսեր։

Համեստ է նրանց վաստակը թե ծավալով և թե՛, մանավանդ։ 

կշռով։ Եթե նրանց վիճակվեր ապրել միայն իրենց ծննդավայրում,

2 ն. Ա էէն յան, ՀՊՏ, էջ 215։
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գռւգե՛ նրանցից ամեն մեկը լիներ սոսկ բեղմնավոր գրիչ, ձեււա-- 

գրեր բաւլմացնող, բայց ոչ բանաստեղծ։ Ւր ական ութ յան ողբ երգ ա ■ 

կան անցուդարձը, ղրկանքն ու թափառումները նրանց թողում դառն 

ու թախծալի առլցուններ են ծնել, իսկ ապրումները առիթ տվել

ըանաստեղծհլու։
ճիշտ է, որ Գրիգորիս Աղթամաըցուց հետո մինչև Նա ղաշ Հ ո վն ա 

թան, ավելի քան մեկևկես դարի ընթացքում, հայ գրականությունը 

չծնեգ բարձրարվեստ ու բեղմնավոր մեծություններ/ բայց և այե 

չխոպանացավ, գեղարվեստական միտքը չգա գարեց ստեղծադո ր֊ 

օելուց: Դարձյալ հնչեցին սիրո, բնության և վշտի երգերը, թեև ոչ 

ալնպես կատարյալ ու կենսաթրթիռ, ինշւգես Ֆրիկի, ևոստանղին 

Երգնկացու, խլկուրանցու կամ Աղթամարցու մոտ։ Գրվեցին պատ­

մական ողբեր ու սակավարժեք կրոնական բանաստեղծություն­

ներ, աշխուժացավ երգիծական չափածոն, տքնությամբ ու փայփա­

յանքով գրչագրվեցին միջնադարի բանաստեղծական խոսքի գոհար­

ներ պարոլնակող տաղարաններ, մի խոսքով հ ա ս արակական ֊քտ֊ 

ւ/աքական առումով խիստ անբարենպաստ այղ մեծ ժամանակա­

հատվածի դրական պրոցեսը թեպետ բարձունք չդարձավ, բայց Կան­

դի սացավ կամուրջ, որով հայ աշխարհիկ բանաստեղծության նա­

խորդ ավանդները փոխանցվեցին Նաղաշին ու Ս այտթ-Նովային ։ 

^1'1'/ և ողբասաց Մո խ աթց ի ն ե րի ստեղծագործությունն այդ տեսա­

կետից էլ հենց գնահատելի է։ Նրանք իրավամբ կարող էին իրենց 

Հետնորդներին դիմել, թե՝ «ընկալջի' ք ղրանս դուղնաքեայ որպէս 

/ոլմայն», և համեստությամբ հուսալ, որ, ինչպես Հակոբ Մ՝ոխաթ-

դին կասեր, —

Արդ մի լիցի բանըս այս ձեղ պարսալտկան , 

Մի եղիցի ձեր առաջի իբր ըգխոաան՛՝։

Այժմ՝ Ստեվ։ ան ո սի մասին:

/'ր կենսուղու քիչ թե շատ ա մբողջական պատկերը գծելու հա­

մար պարտական ենք նշանավոր բանասեր Ներսես Ակինյանին, 

որը ջանադրությամբ հավաքել/ ի մի է բերել նրա չավւածո գործե­

րում և ինքնագիր հիշատակարաններում տեղ գտած կենսագրական 

բնույթի նշումները. 1.921 թ. տպագրված «Հինգ պանդուխտ տաղա-

3 ճևոաղէր X: 2939, է{ Տ19ա։
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սացներ» գրքի մի բաժինը նվիրված ի Ստեւիանոս Թոխաթցուն*’ 

Սակայն այդ աշխատության լույս ընծայումից հետո ի հայտ են 

եկել Ակին յան ին անմատչելի մնացած ձեռագրեր, որոնց հիշատա­

կարանները հնարավորություն են տալիս նոր գծերով լրացնել տա­

ղասացի կենսագրությունը, ճշտել որոշ կետեր։ Թոխաթցու ստեղ­

ծագործությունների ցանկը ևս համալրվում է նոր գործերով։

Տաղասացի օրինակած գրչագրի հապճեպ, բտյց կարևոր ծ ի -ւի- 

շատակագրություն մեղ է ավանդում նրա ծննդյան տարին և կյանքի 

այլ իրողություններ. "Տէր Ստեփանոսն ծնօ թվին Ս՛է [1558] օգոս­
տոսի ԺԵ [15]. թվին ՌԻԶ [1577] կարգեցին, թվին ՌԻթ [1580] էրէց 
եղօ, ՍվԸ [1589]' յԵրուսաղէմ գնաց»0։

Հայտնի են նրա հարազատների անունները, ծնողները Սարդիս 

և ճանւիաշա, իրենից կրտսեր եղբայրը' Հակոբ, քույրերը' Սլստիա- 

նե(կամ Հուստիանե) և էմին, կինը' նույն պես 0 ւստի անե, որդին' 

Եսայիա, դուստրը' Հռիփսիմե։ Թոխաթում նրանք եղել են Մահմատ- 

էճիպ կոչված թաղի բնակիչներ։ Այդ թաղի ս. Քառասնից տաճարի 

դռան մոտ է թագվել Ստեւիանոսի եղբայր Հակոբը, վախճանված 

1601 թ., երեսունհինգ տարեկան հասակում, որի կորուստը բանա­
ստեղծը եղերերգում է հեսւագայում հորինած մի «Ներբողեան և 

տ աղ֊ ո տ ան ա լոր»-ում։ Ար հոգում նա հանապազ կքել է եղբոր կո֊ 

րըստյան վիշտը, որ բազմաւգատկվել էր, մանավանդ, այն բանից, 

որ նույն թվականին միաժամանակ հանգել էին նաև ծնողները։

Ջելալիական ապստամբության շրջան ում ավերվելուց առաջ 

Թոխաթը բավական բարգավաճ վիճակում էր. արհեստների զար­

գացմամբ, առևտրի ծավալումով և դրանց շնորհիվ զանազան քա­

ղաքների հետ ունեցած կապերի ընդարձակմամբ' Թուրքիայի տնտե­

սական կյանքում նա ձեռք էր բերել կարևոր նշանակություն։ Քա­

ւէ ա քն ուներ նաև իր մտավոր միջավայրը։ 1602 —1603 թթ՛ ^տզթի

4 Տե՞ս նշված դրքէ 117 —137 էջ^բը։ 5 գ^ոււ մ ո խ ա թ ց ի մ ա կ ան ունր 

Սկին/անր (նաև ուրիշներ) ներկայացնում է Բ' ո խ ա թ ե ց ի գրությամբ (ու֊ 

րիշները' նաև Բոքաթեցի, Բ' ո ք ա տ ե ց ի և այլն)։ նկատի առնելով, որ 

մեր ծանոթ ինքնագիր րպռր ձեռագրերում թե Ստեփանոս և թե Լակոր տա֊ 

ղասացներն իրենց համար գործ են ածում ոչ թե Բ' ո ի։ ա թ ե ց ի, այլ Բ* ո֊ 

խ ա թ ց ի ձևը (Ստեւիանոսի ձեռագրերում մի երկու տեղ հանդիպում ենք և 

Բ' ո ղ ա թ ց ի գրությանը)' հարմար գտանք պահպանել նրանց ուղղագրությունը։

5 Տե'ս ն. Ա կ ի ն յ ա ն, ՀՊՏ, էջ 129։

6 Եսային հոր հիշատակարաններում անվանվում է նաև Եռայի Մարգարե 

(ձեռ. № 7377, էջ 463ա) կամ Մարգարե (նույն տեղում. տէՀռ նաև ձեո. 

№ 2672, էջ 399ա)։
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նախօրեին այնտեղ էին գործում նշանավոր ուսուցչապետ Հակոբ 

Զեյթունցին, Մաղաքիա և ՛Հազար Եվդոկացիները և ուրիշներ։ Նրանց 

հետքերով աճում էին հմուտ գրիչներ, գրասերներ ու տաղասաց­

ներ Խաչատուր Մոխաթցին, Հակոբ Այվաթենցը և այլք, որոնք, ինչ­

պես նրանց «համշիրակ և համաշխարհիկ» Ստեվւանոսն է հուշա­

գրում, նույնպես «խոխաթոլ մէջն պատուեալք և գովեալ և անուա­

կէ՛ Ք էին»7։

7 Զեռ. X։ 7744, էջ 181ա։

8 № ոխ ա թց ին Պետրոսին է ^‘ԼՒր^Լ «^աղթ ւրւվասանաՀ1 ե ան...» քսռրացրսւէ 

մի զործ (տե՜ս Ն. Ս, կ ի ն յ ա ն, ՀՊՏ, էջ 135—136)։

9 ճեռ. X 2672, էջ 399ա,

10 Տ1Հս Ա. Ալսյոյաճյան, Պատմություն Եվդոկիո հայոց, եահխւհ, 

.1952, էջ 1573։

Մտավոր այդ վառարանի ծնունդն էր նաև ինքը Ստեփանոս Մո- 

/սաթդ ին։ Նա իր ուսուցիչներից հան վանե հիշատ՜ակում է Պետրոս 

արքեպիսկոպոսին6 և Հովհաննես քահանային^ (սրանց ով լինելը 

հայտնի չէ)։ 1598 թ. մայիսի 20-ին Մուխաթ գյուղում (հավանա­
բար Թոխաթի արվարձաններից է) Ստեվւանոսն ավարտում է Ս աշ֊ 

տոցյան մատենադարանի № 532 ձեռադիր ժողովածուի գրչությունը 
(պարունակում է բառացանկեր և քարողներ)։ Ջելալիական շարժ­

ման տարիներին Մոխաթը քանիցս ենթարկվում է ավերածություն­

ների, կողոպուտի ու սրածոլթյան ։ Անապահով ու անհեռանկար 

կյանքը բնակիչներից շատերին ստիպում է գաղթել այլ վայրեր 

թուրքական կայսրության եվրոպական մասը («Ո լռում ե լի»), ինչպես 

նաև Օուղրլան (Մոլդավիա) և, հատկապես, Վըիմ ու Լեհաստան, մա­

սամբ էլ' Պարսկաստան։ 1003 թ. արդեն Պոլսում էին հաստատվել 
Եվդոկիայի մտավոր կյանքի պ արադլուխն եր' վերոհիշյալ Հակոբ 

Զեյթունցին և Մաղաքիան, որոնք թաքարիա վարդապետ Վանեցու, 

Գրիգոր Նեսարացու և ուրիշների հետ իրենց աշխ ո ւյժ դործունե ու- 

թյամբ լայն թավ։ են հաւլորգում քաղաքի հայ դրական ու կրթական 

կյանքին։ Նույն թվականին Պոլսում է հյուրընկալվում նաև Ստեւիա- 

նոս 0’ ռխաթցին, ուր ավարտի է հասցնում իր եղբայր Հակոբ/։ մահ- 

վամբ կիսսւա մնացած մի շարակնոցի գրչությունը։^ 1յրա հիշատա­
կարանում ողբագիրը որքան էլ սքանչացում ով է արտահայտվում 

Պոլսի դրական միջավայրի մառին, այնուամենայնիվ, սուլթանա­

կան գահանիստում նա չի կարողանում հառտատվել։ Շուտով ապ­

րուստի հոդը նրան ստիպում է ընտանիքով տեղավւո/սվել Վրիմի
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Կաֆա (խեոդոսիա) քաղաքը։ 1604 թ. դեկտեմբերի սկղբին նա այս- 
աեղ ավարտում է մի սաղմոսարանի ընդօրինակություն^։

Կաֆայի հայ բնակչությունը, որ մի քանի տասնյակ ճաղարի էր 

հասնում, ասպնջականի սրտաբացությամբ է ընդունում Փոքր 

Ասիայից փախած բաղում նժդեհացյալներին։ Ստեփանոսն սկրզ- 

բում իջևանում է քաղաքի' Ահարոն ճգնավորի անունով եկեղեցում,, 

որտեղ և, հավանաբար, սպասավորում է իբրև քահանա։ Այստեղ 

նրա «ժամու» ընկերակիցներն են եղել նույնպես ^ոխաթից հեռա­

ցած մի քանի կիրթ ու գիտուն եկեղեցականներ «զտէր Խաչատուր,, 

մականուամբ' Կաստանայի, և զտէր 3 ա՜կոբ 0 ամ պակն և ղմիլս տէր 

Յակոբ Այվաթին13 և զտէր Ստեփանոս Տարտնտտցին.. .»1հ։

11 Ձեռ. X 7744, հիշատակարանը* 180բ — 181բ էջերում։

12 «Կէստէնէ» (կամ «Կաստանայ») մականվանյալ Խաչատուր եվդոկացին 

17-րդ դ. առաջին տասնամյակների հայտնի տաղասաց է։ Այցեյելով Վենետիկ և 

եվրոպական ուրիշ ջաղացներ' վերադարձին, իր տեսածի թարմ տպավորության 

տակ, նա դրել է «Յարմարեաչ պատմութիւն Վէնէտիկոյ մայրաքաղաքին...» չա ■ 

փածս երկը, որի խորաղիր-սկսվածքում մատնացույց է արեք նրա դրության տա­

րին և հանգամանքները, «...թվին ՌԿԳ [1614] յունիսի ԺԵ [15] ի վերայ ծովու և 

ի մէջ նաւի» (ձեո. № 1636, էջ 169ա)։ Հննական բնագիրը տե՞ս «Պատմութիւն 

Փարէղի և Վեննայի. Պատմութիւն Վենետիկ քաղաքին)) (աշխատասիրությամբս 

Կ. Ա, Մելիք-Օհանջանյանի) գրքում, Երևան, 1966, էջ 253 — 286:

13 Այվաթենցը եղել է ողբասաց Հակոբ Բաթուկենց Թոխաթցոլ ուսուցիչը։

14 Զեռ. XI 7744, էջ 181ա:

Թոխաթցին և իր պաշտոնակիցները միասին միառժամանակ 

այդպես ապրում ու դործում են Կաֆայում «զմիմեանս մխիթարելով 

ի մէջ պանդխտութեան և նշդեհ ութեան»։ Ապա Ստեփանոսը ծառա­

յության է անցնում տեղի ս. Լուսավորիչ եկեղեցում։ Լինելով երեց 

նա սեփական պաշտոնի ու կատարելիք արարողությունների դըր֊ 

դումով իսկ ստիպված էր օրինակել կամ ձեռք բերել քահանայու­

թյան համար հարկավոր իր ծիսամատյանները' շարակնոց ու սաղ­

մոսարան, ճաշոց գիրք ու գանձարան, հայսմավուրք և այլն։ նրա 

դրչական գործունեությունը, հիմնականում, այդ ուղղությամբ էլ 

ընթանում է։ Արդեն դիտենք, որ նա Պոլսում ամբողջացրել էր իր 

եղբոր կիսատ թողած շարակնոցը, իսկ Կաֆայում միայն 

1604 —1610 թ. ընկած ժամանակամիջոցում օրինակում է մի քանի- 
ժողովածու։ Այս կապակցությամբ ավելորդ չէ ծանոթանալ Թոխաթ֊ 

ցու մի վկայությանը, որ քաղում ենք նրա հայսմավուրքի հիշատա­

կարանից (գրված 1611 թ.). «...ի Թոխաթու ճալէլուն փախած եկաք 
ի Կաֆան, և բաղում վշտօք և ջանիւ գրեցի ղԱյսմօուրքս և ճաշոց
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դիրք մի և Գանձտետբ մի և Ատենի սաղմոսարան մի...»^,— դրում 

է նա։ Հիշատակված ձեռադրերից ճաշոցը մեղ չի հասել, իսկ մյուս 

երեքն այժմ պահվում են Երևանի Մաշտոցի անվան մատենադարա֊ 

նում^։

^■ի11աԼ '11Ղա '11'^' 1'1' Ը Ըացի Թոխաթցին ամբողջապես կամ մա­
սամբ ընդօրինակել է մի քանի ուրիշ ձեռադրեր ևս մեկ շարակնոցէ. 

երեք տաղարան և այլևայլ նյութերի երկու ժողովածոն։

Ինչպես Եվդոկիայում, այնսլես էլ Կաֆայում Ստեփանոսն զբաղ­

վել է նաև ուսուցչությամբ։ Նրա աշակերտներից հանվանե հայտնի 

են երեքը' իր եղբայր Հակոբը, Հովսեփ սարկավագը և կարարեն 

(սրա մասին տե ս ի բնադրի ծանոթագրությունը)։ «Գանգատ ի ձե­

ռաց լուոց և ճանճից» երդիծական բանաստեղծության

Կանհանդըստեն ղդըրադըրերս

եւ կու նեղեն ղաշակերտներս,—

■տողերը հիմք են տալիս կարծելու, որ Մոիւաթցու աշակերտների 

թիվը շատ ավելի մեծ է եղել։ քան հայտնի է մեւլ։

Կաֆայում Ստեւիանոսը մեկևկես տասնամյակից ավելի աւղ- 

րեց’ 1619 թ. նա դարձյալ այնտեղ էր. դրում էր մի եղերերգ տրա- 
պիզոնցի վաճառական խոջա Ախ իջան ի սպանության առթիվի՛ Այդ 

թվականը Ստեփանոսի' Ղրիմոլմ լինելու վերաբերյալ վերջին վկա­

յությունն է, իսկ 1621 թ. նա արդեն վերադարձել էր իր ծննդավայրը' 
^ոխաթ^։ 1621-ին Մոխաթցին 63 տարեկան էր։ Ինչպես հաչանի է 
դառնում Երոլսաղեմի ^ 1455 ձեռագրի նրա ինքնագիր հիշատակս։֊

15 ճեռ. №377, էջ 463ա։
16 Ստեփանոսի օրինակած սաղմոսարանը (ձեռ. X։ 7744), հայսմավուրրը 

էծեռ. № 7377) և գանձարանը (ձեռ. X՛ 2672), ինչպես նս/և № 532 ձեռագիրը, 

անծանոթ են ((Հինդ պանդուխտ տաղաոացներօ֊ի հեղին ակին:

17 Տե՜ս Ա. Ա լ պ ո յ ա ճ յ ա ն, Պ ատմություն Օվդոկիո հայոց, Էջ 1571 

( շարակնոցը պահվում է Վենետիկի Մխիթարյան մատենադարանում և Մոխաթ֊ 

ցու ձեռագրերի մեջ դրչութ յան մ ամանա կով ամենահինն է. օրինակված I, 

1596 թ.):

18 Մաշտոցի անվան մատենադարան, ձեռ. № 7021 (Ստեւիանոոը նորոդել և 

լրացրել է մեծ մասը' 1 — 11, 83 — 94, 99 — 102 և 131-201 թերթերը, վերանո­

րոգման ծ ամանակի 1605 թ., վայր' Կաֆա). Վենետիկի Մխիթարյան մատենա­

դարան, ձեռ. № № 1330 (մամ.' 1606 թ., գրչագրել է 484 — 675 էջերր) և 1683 

{‘ԱրՄ՚ն է^րը' ուրիշ գրչից)։

19 Տե՞ս «Բազմավեպ», 1922, Էջ 164 —166։

20 Տե'ս ն. Ա կին յ ա ն, ՀՊՏ, Էջ 130։
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րանից, 1622 թ. նա դեռ կենդանի էր21։ Այնուհետև երկա՞ր ապրեց֊ 

տեղեկություն չունենք։ Հավանական է թվում Ակինյանի ենթադրու֊ 

թ(ունր։ որ Ստեւիանոսը «...հազիվ թե շոշափեց ՅՕ֊ական թվա֊ 

կանր»22։

21 Տե ս Ս.. Ա լ սք ո յ ա ճ յ ա ն, Պատմություն Եվդոկիո հայոց, էջ 1577:

22 Ն. Ա կ ի ն յ ա ն, ՀՊՏ, էջ 127:

23 Տե'ս ((Ցուցակ հայերեն ձե ուս ցրաց թմմառի վան րի մատենադարանին))^ 

կադմեց Մ. վ. -Ըեշիշյան, Վիեննա, 1954, էջ 169։

Թոխաթցու ստեղծագործության չափածո մասը ծավալով ոչ 

մեծ, բայց ժանրային առումով բավական այլազան է. եղերերգ, 

ներբողյան ու գովասանք, պատմական հիշատակարան ու ողբ, դանձ 

և երգիծական բանաստեղծություն,— ահա այն ժանրերր, որոնց 

դիմել է տաղասացը։ Հիշենք առայժմ հայտնի ոտանավոր գործերը

ա) «Ներբողեան և տաղ ոտանօոր... ի վերայ վաղամեռիկ եղ­

բօրն իւրոյ և հարազատին տէր Յակոբ սրբասնունտ քարտուղար և 

բանիբուն քահանային, տարաժամ վազճանելոյ ի տիս մանկութեան)) 

(ձեո. № 7707, էջ 176ա — 182բ).
ր) «Տաղ և ոտանաւոր... ի վերայ Տէվէին թոռինն Կարապետին? 

(ձեռ. № 7744, էջ 182ա — 183ա).
դ) անխորաղիր տաղ֊ներբողյան ի հիշատակ Սև ծովում նավի 

վրա սպանված Ախիջանի («Pшզմավեպ)), 1922/ էջ 164—166).
դ) «Գովասանութիւն Կաֆայու քահանայից վերայ)) (ձեռ. 

№ 2939, էջ 468ա—բ).

ե) գանձարանի չափածո հիշատակարան (ձեռ. №2672, էջ 

399ա—402ա ).

• զ) «Ստանօորս և գանկատս լվաննուն և ճանճերուն ի Ստե- 

փ ան ո ս Թոխ աթցի երից ո լէ ասացեալ)) (ձեռ. № 7707, էջ 117 բ — 120բ )֊ 

է) «Աղբ ի վերա) Եւդոկիա մեծի քաղաքին)).

ը) «Տաղ գալստեան սուրբ հոգոյն» (ձեռ. № 2672, էջ 182ա).
թ) «Ս'վ Աբրահամ, եղբա յր բարի)), ձոներդ (ձեռ. № 7021, 

էջ 202սւ — բ).

ժ) «Ողբ վասն տղահասակ ննջեցելոց))2^։

թվարկված երկերը նախ և առաջ հետաքրքիր են իբրև Ստեփա֊ 

նոսի աւգրած տարիների ու նրա միջավայրի պատմական պատկերը
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վերականգնելուն օժանդակ նյութեր։ Այդ իմաստով նրանց մեջ ամհ- 

նա արժեքավորը։ անշուշտ, Եվդոկիայի ավերմանր նվիրված ողբն է՝ 

ստուգապատում ու վստահելի պա տ մ ա֊բան ա ս տեղծա կ ան մի վավե­

րագիր հալ ժողովրդի աղետավոր վիճակի մասին։

Հեղինակր ողբի դրության ստույգ տարին չի ավանգել, բայց 

.մի քանի միջնորդական ւիաստեր հնարավորություն են տալիս որո­

շելու նրա հորինման գեթ հավանական թվականը։ Այդ բանի համար 

ոբոշ կռվաններ է ընձեռում ողբի ավարաամասր, որ մեջ ենք բե­

րում կրճատումներով.

Զ ողբս ասացի Թոխաթ քաղքի

Ւ Եաֆայու եկեղեցի,

Առ ոտըն սուրբ Լուսաւորչի...

Ւ ժամանակս Յովանիսի'

Տեառն Անթապցի կաթուդկոսի, 

Աղարիին աշակերտի, 

Եւ Տէր վարպետ վերաձայնի։

Էջմ իածն այ առաջնորղի

Տէր Մելքիսեթ կաթու.ղկոսի...

թՍտամպօլու պատրիարքի

Ո աջ րաբունոյն տէր Գրիգորի...

Թագաւորին Տաճկաց ազգի

Սուլթան Ահմատ նա անուանի, 

Որ ի Ստամպօլ բաղմեալ լինի, 

Ել ղօրքն իւրմէն ոչ երկընչի։

Այստեղ հիշվող Ասի Հովհաննես Այնթապցի և էջմիածնի Մե/քի- 

սեթ կաթողիկոսների հայրապետության տարիներն այնքան մեծ 

ժամանակաշրջան են ընդգրկում21, որ դրանց վկայակոչումը կարուլ 

է ավելի ճապաղել։ քան որոշակի դարձնել ողբի հորինման ժամա­

նակը։
Ո դրի դրոլթյան մի որոշ տարե սահման է գծվում իր' Ստեւիա- 

նոսի քահան այության, աւգա սուլթան Ահմագի թագավորելու վերա֊

24 Հովհաննես Այն [1 ա ւղյյ ին աթոոակիբ և կամ միանձնյա կաթողիկոււ Լ 

եղել 1588 —1627 թթ. (տե'ս Մ. 0 ր մ ա ն յ ա ն, Աղղապատտմ, Բ, ՛!. Պպի։։, 

1914, էջ 2283 — 2285).
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բերյալ տեղեկություններով։ Կաֆայում 1604 թ. դեկտեմբերի 1֊ին 
Թոխաթցին դեռևս գտնվում էր «ի դուռն ս. Ահրոն տաճարիս» (ձեռ. 

№7744, էջ 180բ), չէր փոխադրվել տեղի Լուսավորչի եկեղեցին, ուր 
ծառայության անցնելուց հետո միայն գրել է իր ողբը («Առ ոտըն 

սուրբ Լուս աւորչի» ) ։ Այդ տեղափոխությունը կատարված կարող էր 

լինել 1604 թ. դեկտեմբերի վերջերին կամ 1605 թ. սկզբին։
Այնուհետև, սուլթան Ահմադը դահ է բարձրացել 1603 թ. դեկ­

տեմբերի 22֊ին (այդ օրն է մահացել նրա անմիջական նախորդ Մ ու֊ 

համմեդ Գ֊ն)25՛ Որոջ ժամանակ էր հարկավոր Ստեփանոսին համոզ­

վելու, որ Ահմադից նրա զորքը «ոչ երկնչի»' նշենք նաև, որ վերջինս 

մահացել է 1617 թ. նոյեմբերի 22-ին26։ Նշանակում է' ողբը կա­

րող էր հորինվել ամենավաղը' 1604 և ամենաուշը' 1617 թ.։ Բայց 
այս թվականների մեջ ընկած է ամբողջ տասնչորս տարի, հասկա­

նալի է, որ ընդամենը 260 տողից բաղկացած երկի ստեղծման հա­
մար օրեր էին հարկավոր, ամիս, բայց ոչ տարիներ։

25 Տ1Հս Գ. Ա լ կա ղ ո վ ս կ ի, Պատմութիւն օսմանեան պետութեան. Ա. 

Վենետիկ, 1841, էջ 493 — 494։

26 նույն տեղում, էջ 596։

2՜ Տե ս Մ. Օսմանյան, Աղղապատում, Բ, էջ 2310, 2320, 2351 , 2375,. 

23(9 և 2432. նաև' Ա. Ա լ պ n յ ա ճ յ ա ն, 9’րիղոր Սեսարացի պատրիարր և 

իր մամանակր, «Սիոն», Երուսաղեմ, 1936. էջ 149, 189, 191, 280 և այլն։

28 ճեռ. № 10050, էջ 427բ-ի հիշատակարանը։

Ողբի վերջվածքից մեջբերված տողերում մատնացույց է արված 

նաև «քաջ րաբունի» Գրիդոր Կեսարացու պատրիարքության ժամա­

նակը։ նա Պոլսի պատրիարքական աթոռի վրա է եղել բավական 

երկար ժամանակ' 1601 —1636 թթ., սակայն այդ ընթացքում պաշ­
տոնը մի քանի անդամ զիջել է իր մրցակից Հովհաննես Խուլին և 

սրա զինակիցներ թաքարիա Վանեցուն ու Գրիդոր Դարանաղցուն 

(Կամախեցի)։ Կեսարացին պատրիարք էր 1601 —1605, 1607—1609. 
1611 — 1612, 1615—1624, 1626—1627 և 1632 — 1636 թթ™։ Արդ' 

Բ՚ոխաթցին «0 տամ պօ լու պատրիարք»-ի ո՞ր տարիներն է նկատի 

ունեցել, կարծում ենք' սկզբի շրջանը (1601 —1605 թթ.)։ Ահա թե 
ինչու։

Ողբը օրինակված է, այսպես կոչված, Գեռլայի տաղարանում, 

որի սկզբից մինչև 427բ էջերի դրչագրումն ավարտված է 1605 թ. 
մարտին2^։ Այդ մասի գրիչն է Հակոբ Բաթոլկենց ^ոխաթցին։ Ողբը 

ձեռագրում բռնում է 268ա — 277բ էջերը, այսինքն' գտնվում է տա­

ղարանի այն բաժնում, որի դրչա գրումն ավարտի է հասցվել թա֊
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մոսցայում 1605 fl. մարտին։ Կասկածից վեր է, որ այն նշված սւմ֊ 
սիր ավելի վաղ պետք է հորինված լիներ, որպեսզի մի միջանկյալ 

ժամանակում նրա բնագիրը Կաֆայից հասցվեր Լեհաստան և ար- . 

տազրվեր Հակոբի տաղարանում։

Մեր համողմամր, 1604 թ. դեկտեմբերից մինչև 1605 թ. ւիեսւըր֊ 
վարն այն որոնվող ամիսներն են, երբ դրվել է Ստեփանս սի ողբը, 

մի ժամանակ, երբ Պոլսում պատրիարք էր Կես արացին, կաթողի­

կոսներ էին Մելքիսեթը (էջմիածնոլմ ) և Հովհաննես Այնթապղին 

(Սսում), իսկ օսման/ան սուլթսւնն էր Ահմաղ Ս.-ն։ Այդ թվա կան ին 

ջելալիական շարժումը բուռն ընթացքի մեջ էր, այնպես որ ողբա- 

դիրն իրավունք ուներ նկատելու, թե սուլթանից նրա «զօրքն... ոչ 

Կ^եՒ»։ 
* * *

...Ապստամբ ջելալիների ղեկավար Կաբա Յազճու մահվանից 

հետո նրա բանակի գլուի։ Է կարգվում եղբայրը' Դելի-Հասանր, որի 

անվան հետ է կապվում Թոխ ա թի գրավումն ու ավերումը։

1601 թ. օգոստոսին էլբիստանի դաշտում Յագճոլ կրած պար­
տությամբ նոսրացած նրա բանակը շուտով եղբոր ժամանակ համա- 

ԼԸ1"Լոլմ է ^ՈՐ ուժերով։ Վերահաս ձմեռն ապստամբների դեմ գոր­
ծող սուլթանական ավելի մեծաթիվ բանակին ստիպել էր մինչև գա­

րուն ամրանալ Թոխաթում1 կորագլուխն էր սուլթան Մուհամմեգի 

քեռայր Հասան ւիաշան։

Լսելով, որ փաշայի ունեցվածքը) նրա ընտանիքով հանդերձ, 

Դիարբեքիրից (Ամիդ) փոխադրվում է Թոխաթ' Դելի֊Հասանը հար­

ձակվում է Կամախի մոտերքը հասած գումակի վրա, թալանում ոդջ 

հարսսւությունր և բաժանում իր զինվորներին նրանց ոգևորելով ո։ 

նախապատրաստելով ապագա մարտերի համար։ Կո զո պուտը ֆան­

տաստիկ չափերի էր հասնում։

1602 թ. գարնանն էր։ «Մայիս ամսոյ քսան և իննին» Թոխաթ Լ 

ներխուժում Դելի֊Հասանը։ Հարձակումն անսւգասելի չէր։ Դեռ մեկ 

տարի առաջ) երբ ջելալիները գրավել էին Սեբաստիա քաղաքը և 

բնակիչներին ղրկել «ի հոգևոր և ի մարմնաւոր բարութեանց», հնա­

րավոր հ ս։ րձակմ ան դեպքում ինքնապաշտպանությունն ապահովելու 

համար' թոխաթցիները դիմել էին միջոցառումների. «Մաթարիսներ I։ 
մահալլի դռներ շինեցաք և յամէն զիջեր պահէաք»,— պատմում է 

Ստեփանոսը^։ Եվ այդ ամենը' սեփական նախաձեռնությամբ։ Սայց

հայոց, էջ 1372։29 Sb'u Ա. Ալպոյաճյան, Պ ա ամ ութ յուն Եվղոկիէէ
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այնուհետև, ըստ երևույթին, քաղաքացիները հույսները դրել էին 

իրենը մոտ ձմեռող հիսուն֊վաթսուն հազարանոց բանակի վրա։ 

Ւոկ բանակը խուճապահ ա ր դիմում է փախուստի և պատսպարվում 

բերդում: ((Հասան փաշան սարտար էր,— կարդում ենք 1603 թ. 
Ստեփանոսի դրած նույն հիշատակարանում,— Դ [4] փաշայ հետ 
իւրն ի 0'օխաթոլ մէջն էին։ ԽՈ' [40 000} հոդով երբոր նոքա եկին, թո­
ղին փաշաներն և վաղիրն և ամենայն լաշքարն և փախեան, և մնաց 

քաղաքն Գ [5] ամիս ի ձեռքն նոցա...):№։ Այդ փախուստը ժոդովըր- 
դական վեպին հատուկ սուր հեգնանքուվ է պատկերված ողբում.

Հանց փախուցին ըղփաշան ին' 

Իւրեանց ղօրօքն և ղքաղքըցին, 

Որպէս առիւծն' ղդասս աղուեսուց, 

Եւ կամ բաղան' ըզկաքաւն ին։

Երեք ամիս շարունակ քաղաքը մնում է ջելա լիների ձեռքին, են­

թարկվում կողոպուտի և սրածությունների։ Տասնյակ հազարավոր 

ծնողներ ղրկվում են իրենց մանկահասակ և պատանի զավակներից, 

որովհետև անց էր կացվում դաժան մանկահավաք։ «Շատ մարդիկ 

սպանեցին, և զբաղումս չարչարէին, թէ մեզ ըռղակ և մանչ ցցու- 

ժէք՝ Զ—է [$— ^] տաբու ի վեր տղակներն զամէնն առին և հադու- 

ըին, ղի մինչև ի Ռ [1000} տղայ առեր էին ի Հայէ և ի Տաճկէ...),— 

դրում է Ստեփանոսը նշված հիշատակարանում^։

Սպանվում են բազում բնակիչներ։ Ինքը Թոխաթցին պատահա­

բար միայն փրկվում է ստույգ մահվանից։ Յոթ ասպատակներ չո­

քեցնում են նրան և կամենում գլխատել։ Ապա «...ոմն ի նոցանէ 

ասէ. «Եկայք թուֆանքով նշան գնենք»: Ծեծում են, տանում մի դուռ, 

«...կապեցին զձեռն ի յետևս և կախեցին այնպէս, որ թևերս շիտ-

30 Նույն տեղում։ Ալպոյաճյանի մոտ ընդգծվածի փխ կա ((Դ ամիս)), որ 

^['Ւ^^կ է: «Հույս» ամ սադր ում, որտեղից նա արտատպեք է հ իջա տ ակա ր ան ր, «Գ 

^3] ամիս)) է (տե՜ս նշվ. ամսագիրը, Արմաշ, 1870, էջ 127)։ Ռոխաթում չելա լի­

ների մնալու տևողությունը ողբում ևս հաշվված է 3 ամիս («Երեք ամիս նրս- 

տան տեղին»): II ասն Լցին նույնպես նշում է. ((Երիս ամիսս աւեր ածեալ» («Ոգր 

ի վերայ հարուածոց արևե ւեան գաւառացն և աշխարհին Հայոց ի ձեռաց ճելա­

լեանց», «զանգես ամսօրյա», 1936, էջ 321)—336)։ 11։րեմն, քաղաքը գրավված՝ 

I; եգե/ մայիսի վերջից մինչև օգոստոսի վերջերը։

3! Տե՜ս Ա. Ալպո յաճ յան, Պատմություն Եվգոկիո հայոց, էջ 1572՛: 

Այստեղ ((մինչև ի Ո՛ Լ1000^» ֊ ի փ|ս կա ((մինչև ԵՌ Լ20 000])): Ուղղում ենք ենթա- 

գրարար:
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կեցաւ, և առեալ Բ [2] հոդի հաստ բրօք այնչափ հարին, որ ձայնս 
հասւաւ, և չուանն կարեցաւ, և անկայ ի բարձրութենէն ի վայր, և 

իւելբս սւնցեր էր. և նոքա թողեալ գնացեր են, թէ քաշիշն մեռաւ»*2։

Այդպիսով, Ստեփանոսը ծննդավայրին հասած սարսափները 

կրել է 1'Ր մարմնի վրա, ապրել հոդով, բնականաբար և ողբադրել 
է իր տեսածն ու զգացածը, դրանք լրացրել բախտակիցների պատ­

մածով կամ ինչպես ինքն է ասում երկի խորադրոլմ՝ «զորն աչօք 

տեսի և զորն ականջանօք լուայ և զսակաւ բանս ասացի»։ վավերա­

կան տեղեկություններով, անցքի ճշմարտացի վերարտադրումով էլ 

աչքի է ընկնում նրա ողբը։ Ոճը, մեծ մասամբ, բանաստեղծական 

պատկերավորությունից հեռու, ավելի «նյութական», քան զգացա­

կան յուրահատկություն ունի։ Երկը նույն թեմայով Լակոբի գրած 

ողբի հնտ համեմատելիս՝ դժվար չէ նկատել, որ մինչ վերջինում 

առավելապես կատարվածի քնարական արձագանքն է արտացոլվել, 

II տեփան ո ս ի դործում, ընդհակառակը, պատկերվել են բուն դեպքերը։ 

Վերջինս վկա է, ականատ ե ս֊ պատմո զ, իսկ Լակոբը զգացող, ղրրկ- 

վածին վշտակցող, ցսւվակից-քնարերգու, բայց, այնուամենայնիվ, 

երկուսն էլ հավասարապես ողբացողներ են։

Ողբում գծվում է դարասկզբի Եվղոկիան իր բնապատկերով ու 

տեղադրությամբ։ Ողբասացը, կարծես, տեղանքին քաջածանոթ մի 

ուղեկից լինի, որ շրջում է հարազատ վայրերում, ունկն դիր-ընթեր֊ 

ցողին պատմում այն ամենի մասին, ինչ հանդիպում է իրեն, ինչին 

ընկնում է նրա հայացքը' առանց գեղարվեստական որոշ կուռ ծրա­

գրի ու դաշնության հետամուտ լինելու, բայց ի խնդիր նյութի շա­

րադրման հետևողականության։

Ծանոթանանք ողբի մի քանի էական կողմերին։ Ջելալիական 

բանակն արդեն մտել է ^ոխաթ։ Բնակիչներից ով հասցրել փախել 

է անպաշտպան քաղաքից.

...Ոմանք' լերին, շատք' ի սարին։

Ոմանք ղմիմեանըս կորուսին 

Ել ղըտանել ոչ կտրէին։ 

Ոմանք բոկիկ և գըլխիբաց 

Ել թա լան ած ի շուրջ գային։

Կողոպուտ ու սպանություն, քաշում են ամեն բան, նույնիսկ 

հորած ու. պ ահ ո ւն ի պաշարները, մինչև իսկ ճռաքաղ կատարում։

32 հույն տեղամ, էք 1573:
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Թոխաթցու ողբէ առարկան մարդն է, խաղաղ բնակչության 

տանջահար վիճակը, նաև իր ծննդավայրի կառույցները, որ են­

թակա են դառնում քանդումի ռւ ավերի։ Առհասարակ դարասկզբի 

տաղասացների մոտ մի բնորոշ հակում է նկատվում, նրանք ձգտում 

են իրենց երկերում պատկերել ւլանաղան շինվածքներ, տեղ են տա­

լիս քաղաքների շենքերի դուրսն ու ներսը նկարագրելուն, եթե կա­

րելի է ասել Ճարտարապետությունը ինչ֊որ չափով «մուծում են)) 

պոեզիա: Ամենացայտուն օրինակը Խաչատուր Եւէդոկացոլ «ճարմա- 

րեալ պատմութիւն...)) երկում Վենետիկի նկարագրությունն է, կա­

տարված հեղինակի զարմանքով ու սքանչացումով, որոշ չափով 

նաև Ստեփանոսի ու Հակոբի ողբերը։ Եկեղեցու կողքին երևան են 

գալիս ուշ միջնադարի արհեստան ոցը, վաճառատունն ու շուկան, 

վանականի ու եկեղեցականի հետ տանուտեր, դոլվաթվոր, խոջա 

ու վաճառական։ Ասենք, որ ողբերում այդ ամենը ներկայացված է 

սոսկ անունների հիշատակությամբ, բայց ոչ հատուկ գործառնու­

թյունների ոլորտում, գործողության մեջ։ Ստեփանոսը չի խորշում 

անգամ Թոխաթի արհեստանոցներում պատրաստվող կամ այնտեղ 

ներմուծվող ապրանքների տեսակները թվելուց։ Երկի նման հատ­

վածները, կարծես, ապրանքացանկ են հիշեցնում ու, եթե պոեզիայի 

պահանջի տեսակետից պակաս կարևոր են, պատմագիտությանը 

արժեքավոր նյութեր են մատակարարում։ Բերենք այդսլիսի մի հատ­

ված, որտեղ այնքան ցայտուն կ գծված քաղաքի տնտեսական բա­

նուկ կյանքի պատկերը.

Վ,աճառակաց էր նա տեղի.

Չորս կողմ անց գայր պաղիրկաննի, 

Ծախւէր բեռնով ապուրշումնի. 

Չուխայ, քըթան ’ւ այլ ղում աշնի։

Ելնէր նախշի ա պուրշումնի, 

Գոյնըղգունաց, ամէն ցեղի, 

Ղէղազի բան և դերձակի, 

Եկթայ, վալայ, շար, տիպարի;

Չիվթայ, թավթ այ, պ ո ւրունճուկնի, 

Մուղատտամներ ւ այլ ղումաշնի. 

Այս ամենայն, ղոր յիշեցի, 

Ւ միզանէն բեռնով կելնի։

Գայր պէզա ս տան մ’ ինն դումպեթի,

Բաղում խանութք ի յիւր միջի,
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Շատ տոլվաթվոբք նըստեալ կարգի 

Ծախեն քըթան և քեսայի:

Գըտակկարնոցն ի յիւր քովի, 

Կարէն ոսկու/ աբախճըննի, 

Ել պէւլաստ ան մ' այլ ՀըրԷի, 

Մէջն էր ղումաշ և չուխան/։։

Որևէ բան պատկերելիս, լինի դա ղհտ, աղբյուր, վաճառքի՛ 

առարկա և այլն, ողբագիրն ընդգծում է նրա օգտակարությունն ււլ 

կենսական նշանակությունը, սւյն շահը, որ մարդիկ ստացել են 

նրանից։ Խոսելով քաղաքի Մոդան լու անունով դետի մասին չի- մռ­

ռանում նշել, որ նրա շնորհիվ բնակիչները շինաւիայա ու վառելիք 

են տեղափոխել /«Բերէր գերան, սիւնըս շենքի,// Զկոճ և րղփայ֊ 

արս վառելի»), և որ մյուս' ավելի փոքր դետի ջրով ոռոգել են պար- 

տեղնեը («Ամէն պարտէդ նովաւ ջըրւի»), կամ թե ծովահայաց Կա- 

!իաւի բնանկարը գրողը լրացնում է «Ձըկունր ելն է աղղի-ազղի» և 

«Հովրն շըրջէ ըղջաղջընի» սաղերով։ Մոխաթցու նկարագրություն­

ներում զգացվում է կյանքի ու նյութական բարօրության նկատ­

մամբ մարդկային տենչ, որին տեղի են տվել աշխարհային քարբք֊ 

ներիւյ դիտավորյալ ինքնաղրկո ւ։1 ի քրիստոնեական պահանջը և 

դդչումի .ււ ապաշխարության տրամադրությունները։ «Վա յ ինձ, 

որ ես անտի ելի»,— կանչում է ողբասացը' հիշելով հայբենի բա- 

ղաքի երբեմնի' «բարով իլի» շուկա֊խան ութն ե րը ։

Բ' ոխաթը, ինչպես ասվեց, մինչև ավերվելը Փոքր Ասիտյի բա­

վական բարգավաճ ու բաղմամարդ. քաղաքներից էր։ Երկի խորա­

գրում հեղինակը հատուկ նշում է նրա «մեծ քաղաք» չինելր, ապա 

և մեկ առ մեկ հանդես բերում նրա աոանձին թաղերը։ նա այգ­

անում է այնպես, որ, կարծես, մտովին քայլում է թաղից-թաղ; 

Պատումն առաջ է տանում բավական վարպետորեն, ամեն տեղա։! 

նոր թաղի անունն ազդարարելիս իր մուտքն այնտեղ չ/ւ նշում սիև- 

նույն արտահայտությամբ, ձգտում է չկրկնել արդեն ասվածը գսբ~ 

ծածելով այնպիսի բառեր, որոնցով զգացվի նաև միմյանց հանդեպ 

թալլեր/։ բնական դիրքի տարբերությունը, նրանց ոելիեֆր։ Եվ հստռ 

մի ուրիշ բան. նկաբադբության մեջ որևէ թալլի հաջորդում է այն 

թաղր, որն աշխարհագրորեն սահմանակից է առաջինիս, ուրեմն 

հաշվի է առնված նրանց դրացիության հաԱլրսմանքը։ Ահա առանձին 

թաղերին վերաբերող հատվածների սկղբնատողերը. «Երթամք ի թաղ 

Պ տղտրձուխին», «Գրնամք ի թաղն Տաշմարտիլսւն», «Անտի ելնեմք
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վայայ մահլան», « Ա'ախ տ ա ղալին իջնումք մօաի», «Անտի եքնեմք ի 

հարպիան», «Ելեալ դիմեմք ի հաչ թաղին», «Դիմեալ երթամք։ ի 

մեր թաղին»։ Ահա և թաղերի քրիստոնյա բնակիշներր հոզևորա- 

կան ո։ աշխարհական, պատկերված նկատելի չափազանցումներով.

Ամէնն ընտիր 'ւ առաքինի, 

Գրրակարդացք' ժիր և արի, 

Ամէնք նրման վարդապետի։

Ւրիցփոիւան, ւո որ/աթվորնի 

Եւ տանոլտէրքրն մրտացի, 

Խելօքն եր շատ նման Խիկարի...

...Ամէնըն ճոխ ուտն ուտիքն ի, 

կարդացողներ, հասկքցողնի, 

Առատաձեորն իւօճանի։

Ապ դոլվտթվոր֊ վաճառականներից շատերը առևտրական հև֊ 

ռաղնա ճանապարհորդություններ են կատարել' շուկա հան ելով 

իրենց ծննդավայրում պատրաստված մետաղյա անոթներն ու զեն­

քերը, մորթյա և այ՛ նյութերից շինված արտադրանքը.

Վ աճ առա կանք, ճան ա պարհորդք

կ՛նային Շըրվան և Շ ամ ախի,

(յամ ւ ի Հալապ 'ւ րՍտամպօլի, 

Պ ուռս այ և այլ բաղում տեղի։

Եվ ահա 1602 թ. օտարության ճամփան է բռնում Ա՚ոխաթի բը- 
նակչութ/ան մեծ մասը, բայց արդեն ո չ իբրև առևտրական, ո չ վաս­

տակի ու շահեցնելու խորհրդով, այլ ի սեր ապրելու, բախտ որոնե­

լու, ո չ միատեղ, այլ բաժան - բաժան, որովհետև աղետը

Եըրւեց ղամէնն որպէս փոշի, 

Ձըղեց դա մինն մ ի-մ ի տեղի։

«Աղբ ի վերայ Եւդոկիա մեծի քաղաքին» գործն ավարտվում 1 
տարագնադ հայերի պ ան դի/տ ա վայր Լ րից մեկի Եափա/ի, դովրո/1, 
որ, թվուլ1 է։ ինչ֊ոը սիմվոլիկ նշանակություն ունի, այդ այն է, որ 
հայրենազուրկ լինելը, այնուամենայնիվ, նշանակ չէ ընդհանրապեււ 

կյանքից ողբագրի խորթանալուն, ինչպես որ ողբալը դեռևս լալկա­

նություն չէ։ Թոխաթցին կառչում է կյանքին, պանծացնում Ետվ/ան,
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որ հ յուրբնկալել Է ան տ ունին եբին, և հուս ա դիբ Է, որ վեբա դտն ե լու Լ 

աոլն դարձի ճամփան։

Կյանքի նկատմամբ տարադիր հայոլթյան փայփայած լավատե ֊ 

սուլյունը ցայտուն արտահայտություն է դտել, մանավանդ, Հակոբ 

Ռոխաթցու մոտ։

Ո

Սիջնադարյան հայ դրավոր մշակույթի պատմության մեգ հա­

մեստ անուն է բանաստեղծ, թարգմանիչ և գրիչ Հակոբ /ևոխաթդին, 

որբ նույնպե ս ծնոլն դով Թոխաթ քաղաքից է, սակայն իր գիտակցա ֊ 

կան ողջ կյանքն անց ,Է կացրել ոչ հայրենի բնակավայրում։ Պահ֊ 

պանված հիշատ ա կա բաններում նա մեղ ներկսւյան ում I; իբրև «նբժ֊ 
դեհ ու տնանկ» լքի գործիչ, որ ծննդավայբբ վերադառնալու անշիջա­

նելի փափագով ծվարել է Ւլախաց երկրի (Լեհաստան) թամոսցա 

քաղաքում և, ո բոլ ես երեց, ծառայել իրեն բախտակից հայ բնակ֊ 

չությանբ։ Թո իւաթցոլց մ ե էլ հասել է բավական հարուստ դրական 

ժառանգություն (թվով 12 մեծ ու փոքր չափածո ստեղծագործու­

թյունների և ((Եօթն իմաստասիրաց պաւոմութիւն» երկի թարդմա- 

նությունբ)։ Սա գրիչն է ցարդ պահպանված 6 ձեռագրերի0', որոնք 

համեմված են կարևոր տեղեկություններ պարունակող հիշատակա- 

ո ա ն ն ե ր ո վ ։

Հարկ է նշել, որ @' .1 խաթցոլ գրական վաստակն անցյալում ար֊ 
ժանացել է, ճիշտ է, ոչ համակողմանի, բայց պաւոշաճ ուշացրու֊ 

թ (ան։ Ա;իշանբ իր մոնումենտալ «Հայապատումումս (11)01 թ.)

33 Թոխաթցոլ չափածո ս տ ե ղծա դործ ա թյուննե ր ի ցանկր տե ս b. Ս, կ ի ն֊ 

յ ա ն, ՀՊՏ, էջ 162—178 և «Հանդես ամսօրյա», 1932, էջ 339 — 349։

34 Նրա ղրչությամր հայտնի են հետևյալ ձեոաղրերր.
Ա. Մաշտոցի անվան մատենադարանում' ՏՏ 2856 (Վարղտն ԱրևելցոՀ 

Մովոեսի Հնղամտտյանի մեկնության և Հին կտակարանի որոշ մասերի ընդօ­

րինակություն. (/ամանակ1 15 95 թ.) և 10650 (տաղարան, 1—4 2 7ր էջերի ղրր՝ 

չութ յան ավարտման տարի 1605 թ-)1

6. b րուսաղեմում' .V 850 (b. Էամրրոնացոլ ո Ա տ են ա իւ о ս ո t թ ի ւն...» և «Խոր­

հուրդ ո. պատարաղի և Մեկնութիւն», ավարտված 1600 թ. դե կտեմ (՛երի 2-ին՝ 

.Տե՞ս Ա. Ա լ պ ո յ ա ճ յ ա ն, Պատմաթյան Եվդոկիո հայոց, էջ 1552)։

Գ, Վիեննայի Կայսերական մատենադարանում' Ar St 16 (ճաշոց, (/ամանակ' 

1613 թ-)ւ 17 (հայսմավուրք, (/ամանակ 1617 թ.) և 7 («Մաշտոց», J ամանակի 

1638 թ-)1 Տե՞ս «Յացակ 'հայերեն ձեոաղրաց Կայսերական մատենադարանին 

ի Վիեննա», կաղմեց Հ. վ. Տաշլան, Վիեննա, 1891 (նշված համարներով ձեոաղրերե 

նկարադրությունր) :
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առաջին անգամ հրատարակեց «Տաղ և ողբանք ի վերայ Եւդոկիա 

քաղա՛քին» երկք: Ապա Ն. Ակին յանր իր «Հինգ պանդուխտ տաղա­

սացներ» գրքում նրա կյանքի և ստեղծագործության մասին տեղ 

տվեց մի շահեկան հետազոտության։ սա էր, որ 1932 թ- «Հանդես 
ամսօր (ա»-ի էջերում գիտական հասարակայնութ յանր ներկայաց­

րեց նսւև խոխաթցու իր կողմից հայտնաբերված «Աղբ ի վերայ 

Օլախաց երկրին» գործի բնագիրը' ամփոփ ուսումնասիրությամբ: 

Ակին յան ի ուսումնասիրությունների տվյալները հետագայում իր 

«Պատմություն Եվդոկիո հայոց» գրքում օգտագործեց պատմաբան՛ 

Ա. Ալպոյահ յանը։

Ձեռագիր և տպագիր աղբյուրների ընձեռած նոր տվյալները 

այժմ հնարավորություն են տալիս ճշտելու բանաստեղծի ղյանքխւ 

և ստեղծագործությանը վերաբերող մի շարք կետեր։

* * *

Տաղասացի ծննդա վայրը, ինչււլես նշվեց, Փոքր Ասիայի Եվդո- 

կիա կամ ժոխաթ քաղաքն է, որից և նա ստացել է իր մականունը։

«I1 քաղաքէն եմ Թոխաթի», «Յակոբ էրէցս Տ՚ոխաթցի», «Բ՚ո- 
խաթցի ...տէր Յակոբ» և այլն,— այդպես .է ներկայացնում իրեն: 

Ժամանակակից Հակոբ Թոխաթցի Այվաթենցից զանազանելու հա­

մար տաղասացն ինքը և գրիչները իրեն սովորաբար հիշոււ! են նաև 

«Յակոբ Բաթուկենց» կամ «Բաթոլկի տէր Յակոբ» անունով։ Ըստ: 

երևույթին, Բաթուկը եղել է նրանց օջախի հիմնադիրներից մեկը, 

որովհետև ծնն դավայրի ավերմանը նվիրված իր ողբում բանա­

ստեղծն ասում է. «Բ Բադուկենց թոռանցն էի...»^։

Հակոբ ժոխաթցու ծննդյան թվականի վերաբերյալ միակ, բայց 

ան ուղղակի վկայությունը հետևյալն է. 1657 թ. նոյեմբերի 9-ին 
լեհական թամոսցա քաղաքում 60-ամյա ծիկո լ սւնունով երեցն 

ավարտում է մի շարակնոցի ընդօրինակություն, որի հիշատակա­

րանում հիշման է արժանացնում նաև տեղի ս. Աստվածածին եկե­

ղեցու «մեղսաքաւիչ», «աշ/սա տաւոր և ծերացեալ ալեօք 94-ամեայ 
տէր Յակոբ»^ քահանային։ Աա, անկասկած, Հակոբ Բ’ոխաթցին է։ 

Առաջինը բ ան ա ս Լ ր Ն. Ակ ինյանն է, որ հիմնվելու[ հիշյալ տ ե ։լեկա - 

թյան վրա' «Հինդ սլանդուխտ տազասացներ»-ում անդրադարձել է

35 ճեռ. X, 10050, էք 347ա,
3$ Ա I Ւ 2 ա ն՛ ^ամենից, Վենետիկ, 1896, էջ 192 (այսուհետև^ ^ամենից)։
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տաղասացի ծննդյան տարեթվին։ Դժբախտաբար, բազմավաստակ 

գիտնականը 1657 թվականն անզգուշաբար ընթերցել I; 1667 և նրա 
մասին արված հիշատակությունը, հե տ ևաւգե ս և ծնունգլւ, մեկ 

տասնամյակով մոտեցրել մեւթԿ Սաացվել է այնւգես, որ ft ո իւ ա թզին 

ծնվեք է 1573-ին, մինչգեո, ըստ նիկսլ երեցի հսւգորգման, նսւ 

ստույգ ծնված ւգիտի լինի 1563-ին։
Հավանաբար ծննգավա (րին ու ծնողներին' Ալթունին և Աննա- 

յին, Հակոբը հրաժեշտ է տվել երիտասարդ հասակում, համենալն 

գեսլս 1595 թ. վերջերին նա արդեն լեհական թամսոցա նորազեն 
քաղաքում էր, որտեղ Հովհաննես Կաֆացի ե սլիսկուգոսի պատ֊ 

ւէերով նոյեմբերի 22-ին ավարտել է մի մեծադիր ե էջաչատ ձեռա­

գրի ընդօրինակումը։ Սրա վերջում, հիշասւա կարան ից հետո, տե­

ղավորված է ողբասացի «Ողբ ի վերայ 0 լախա ց երկրին» լաւի ա ծ ս 

գործի մի թերի օրինակը (վերջից կիսատ)' հորինված նույն Հով­

հաննեսի ցանկությամբ։ Սղբում Հակոբը հաճախ հիշում է Օլախաց 

երկը։։:։) կա ս։ ա բվա ծ դեպրերի ամ ս ա թվեբը, իրեն էլ ներկա յացնում 

իբրև վերահաս սարս ավւներին ենթակա և այն կո գմI բում ևս պան- 
դըխ^ո^թվ՚՚ւն ա։գրած մարդու։ Հետևաւզես ս խ ւս լ շի լին ի կաըծե լ, որ 

մինչև թան ո ս ց ա քաղաքում հաստատվելը նա, գուցե մի-երկու տա­

րով, հ անդրվան ե լ է 0 լա խ ա ց եըկրում, հավանաբար Տաշ քաղա­

քում, որը եղել է նաև Հովհանն եւ։ Դաֆացի ե ։դ ի ս կո սլ u ս ի նստա- 

'Լա11'Ը։ 'Ս՚րջինի ս մասին գրի չ-տ աղա ս ա ց ը երախտագիտությամբ է 

խոսում նսւև վերոհիշյալ ձեռագրի չափածո հ իշա տ ա կ ա ր ան ո ւմ.

Տէր 3 ո վանն էս ըն ևաֆացին, 

Եպիսկոպոս սուրբ և արհին, 

Որ փ ափ աքեաց նա այս գրրին' 

թիս էառ իւր հոգոյ որդի>№։

Իսկ ողբի եզրափակիչ մասւււմ շի զլանում նշե/, օր իրեն որւգես 

֊աշակերտի որդեգրած այդ եպիււկոպոսը'

Ձեոնադըրեաց յայս։! երկրի

Չորս ա ս տիճան կարդ դըսլիրի^։

37 Ն. Ա կ ի ն յ ա ն, ՀՊՏ, էջ 148, ուր նշված է. «նիկոլ երեր 1667 նոյեմրեր 

9-ին ի թամոսցա տեսած է աՒ^^Լ1 դեռ կենղանի. ..ն։

38 Զեռ. X, 2856, էջ 463ա:

39 Տե ս ն. Ա կ ի ն յ ա ն, Ցակորայ ^ոխաթեցւոյ 6 դր Ւ 'է^ւ^՚յ Օլաիւաց 

^Ր^ՐՒ^ («Հանդես ամսօրյա», 1932, էջ 346: Ողրի եզրափակիչ մասից մեջբերում­

ները կատարում ենր ըստ այս հրատարակության)։

163



Առանձին ջերմություն ու գորովանք է տածել Մոխաթցին նաև 

Հակոբ Այվաթենցի նկատմամբ, որը նրա ուսուցիչն է եղել, հավա­

նաբար, տարագնացությունից առաջ, Մոխաթ քաղաքում։ Այվա֊ 

թենցին նա հասցեագրել է նամ ակ-բանաստեղծություններ, նրա 

խնդիրքով գրել մի ողբ, կատարել թարգմանություն ։

Տարակուսանք է առաջացնում Ակինյանի այն կարծիքը, թե 

1601 —1602 թթ. լեհական կանցլեր Յան թամոյսկին Լվովին մերձ 
իր անվամր հիմնադրել է թամոսցա քաղաքը, որտեղ բնակություն

հաստատած մեծաթիվ հայերը, կառուցելով սեփական եկեղեցի, 

իրենց հովվելու են կանչել Հակոբ Թոխաթցուն^։ Ւսկ Ալպոյաճյանը. 

հետևելով նրան, ավելի որոշակի տարի է նշում. Հակոբը «1602-ին 
հաստատված է Լեհաստանի թամոսցա նորահաստատ քաղաքս, ուր 

քահանայագործած է>Հ'։ Մի էջ հետո Ալպոյաճյանը, սակայն, վւաս- 

տորեն հերքում է ինքն իրեն, մատնացույց անելով, որ Հակոբը 

եղել է նաև գրիչ, նա վկայակոչում է Եըուսաղեմի X։ 850 ձեռագիրը, 
որի Արտադրումը Մոխաթցին ավարտել է 1600 թ. դեկտեմբերի 
26֊ին իա մ ոսցա յո l։V-. նշանակում է' այս թվականին նա արդեն 

Օամոսցայոլմ էր։

Հայտնի է, որ հիշյալ քաղաքն ավելի վաղ է հիմնարկված։ Այդ 

Սասին վկայում է նաև և ամենիցի հայ տարեգիրը։ Սա հայկական 

ՈՎԵ [1586] տարվա դիմաց նշել է. «Ոմն մեծ իշխան, որ էր թագա­
ւորին քանձլեը, այսինքն մոհրտար [կնքապահ], և շինեաց իւր 

անուան վերայ քաղաք մի, և եդ յանուն քաղաքին թամոյսց, քանզի 

և ինքն այս իշխան թամոյսքիյ կոչէր, և անդ կոչեաց ղՀայ ազդն... 

՚Լ”Ր և գնացին փոքր ի շատէ նոքա, որ էին եկք և օտարք Հայոց 

տանէն...»'3։ Ուրեմն հայ գաղթականության մուտքը այնտեղ 1601 — 
1602 թթ. ավելի աոաջ էր սկսվել։ Ւնչպես վերևում տեսանք, Մաշ­

տոցի անվան մատենադարանի Մ։ 2856 ձե սադրի ընդօրինակումը 
Հակոբ Թոխաթզին ավարտել էր հենց այդ նորաշեն քաղաքում 

գեոևս 1ս05 թ. վերջերին։ Զարմանալի է, որ այդ ձեռադրին ծանոթ 
հ- Ակինյանը հաշվի չի առել (կամ չի նկատել) նրա գրչության 

‘^JP^ ՈԼ ժամանակը։
Ջելալիների ահավոր ասպատակություններից 1602 թ. Մ ոխ ա ֊ 

թից ե այլ վայրերից բնավեր դարձած հայության մի հոծ մասսա։

40 նույն տեղում, էջ 328։

41 Ա. Ալ պ ո յ ա ճ յ ա ն, Պատմություն Եվւյոկիո հայոց, էջ 15^,1։

42 Նույն տեղում, էյ 1552։
43 «Կամենից», էջ 54:
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ա էիքվում էք՛ դեպի Եվրոպա։ թամոսցայի ասպնջական պարիսպ­

ները պատսպարեցին շատ հայերի։ Մեր տաղասացին ու նրա տիկ­

նոջը՝ 3 աղութին, 1603 թ. իր դրչադրած ավետարանում չի մ ո ո ան ո ւ ւ)~ 

հիշման արժանացն ել տաղասաց վաղար եպիսկոպոս խոխաթցին, 

որ, իբրև նժդեհ, հյուրընկալվել էր նրանցից, «...բաղում աշխատու֊

թեամբ և երախաիլք աշխատեցան ընդ անարժանութիւնս իմ եթէ 

կերակրով և եթէ ըմպելեօք...»^,— դրում է նա։

Օաղմավըդով այն տարիներին ամայացող հայկական բնաշ­

խարհում մարդկանց հետ միասին դերվում էին նաև նրանց դրավոր 

մշակույթի նշխարները' տքնությամբ ստեղծված ձեռագրերը։ Հար­

կավոր դեպքերում ընդօրինակելու համար ցրիչն երր մեծ դժվարու­

թյամբ էին ձեռք բերում ղա ղավ։ ար-օրին ակն եր ։ Որպես հայ մա- 

տենադրության պահպանմանն ու ղարդացմանը նախանձախնդիր 

Հակոբ Մոխաթցին թամոսցայում ծավալում է դրչի և հավաքողի 

դործունեություն։ 1608 թ. նա հաղորդում է, թե շատ է ցանկացել 

դրչադրել մի Աստվածաշունչ, բայց' «ոչ ղտանէի զգաղափար», 

նույնիւ։կ «մինչ ի տասն ամ խնդրեալ ասս։ և անդ, ոչ կարարի ձեռն 

բերել»*3։ Դրանից տարիներ առաջ, 1603 թ., Հակոբի հետ դժբախ­
տություն էր սլա տահել. եկեղեցում ճրադից ցայտած կայծից գի~ 

շերը նրա ղդե ս տ ի հետ միասին այրվել էին ճաշոցն ու հայսմավուր­

քը։ «...յերեկոյէ մինչև ցառաւօտն ծախեալ ծխեցալ... — տրտմու֊ 

թյամբ պատմում է նա։— Եւ այսպէս ղրկեալ կողոպտեցայ ի մեծա­

մեծ դանձուցս ի յայսցան է.. .»*3 ։ Մեծ ջանքերի դնով նա դտնում է 

նոր օրինակներ և տարիների աշխատանքով գլուխ բերում նրանց 

դրչադրումը (բնորոշ է, որ երկուսի համար էլ հայտնում է, թե 

«մեծաւ ջանիւ հացիւ առաք զգաղափար սորա ի մայրաքաղաքէն 

Ի/ ովայ»*1 )։

խոխաթցոլ ցրչացրած ձեռացրերից վերջինը, որ մեղ է հասել, 

մի «Մաշտոց}) է, դրված 1638 թ. դարձյալ թամ ո սցա յ ում' իր քա­

հանայացած ավաղ, որդու համար։ Այգ ժամանակ նա արդեն /Ժ 

սւարեկան տկար ու երերուն ծերունի էր. «Մաշտոց»-ի հիշատակա­

րանում գանգատվում էր իր «ծերացեալ և փտեալ» մարմնից*3։ Հա֊

44 Ն. Ա կ ի ն յ ա ն, Ցուցակ հայերեն ձեոաղրաց համայսարանի մատենադա­

րանին ի էվով («Հանդես ամսօրյաս, 1936, էջ 506)։

45 «Կամենիցս), էջ 169։

46 «Ցուցակ հայերեն ձեռադրաց Կայսերական մատենադարանին ի Վիեննա», 

կադմեց Հ. վ, Տաշյան, էջ 23։

41 Նույն տեղում, էջ 23 և 26։

48 Նույն տեղում, էջ 13։
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կոր երեցը, սակայն, ապրեց էլի երկու տասնամյակ, նրան գեռ 

կենդանի ենք տեսնում 1657 թ., ինչպես վկայում է գրիչ Նիկոլի 
շարակնոցի վերոբերյալ հիշատա կարանը։

Անհամոզիչ է թվում Սկին յանի միտքն այն մասին, թե Հակոր 

թոխաթցին 1678 թ. շարունակում էր ապրել։ Նա այդ վարկածն 
ապացուցել/։ Է համարում հետևյալ պատճառաբանությամբ. Վիեն- 

նայի Մ /սիթար յան մատենադարանում 304 համարի տակ պահվում 
է Հովհաննես գրչի ձեռքով 1678 թ. Կ. Պոլսում ընդօրինակված մի 

ձեռագիր մատենագրության մեջ մեր տադասացի անունով հայտնի 

«Լակոբի սաղմոսարանը»։ Եր այդ մատյանն այնուհետև «Հակոբ 

աչքե անցուցած սրբագրած է և թղ. 8ա դողդոջուն ձեռքով հիշա­

տակագրած է. «Երգեալ թօխաթցի Յակոբ իրիցէ, յիշել աղաչեմ»^, 

իսկ 168բ էջում, իբր, լրացրել է մի տող, որ գրիչը կիսատ էր թողել։
Սույն ձեռագրի նկարագրությունը կա մեծահմուտ ա ֊

կան Հ. Տաշյանի մոտ, որը վերևի հիշատակագրությունը և հավե­

լումը չի դիտել իբրև անմիջապես Հակոբ/ւ գրչի արդյունք, այլ պար­

զապես' «նոր ձեռքն»5® (ի դեպ, Տաշյանը քաջ ծանոթ էր Հակոբի 

բրլագրած երեք ձեռագրերին, որոնք գտնվում են Վիեննայի Կայ­

սերական մատենադարանում)։ Ոնականաբար մի ուրիշը ևս, կար­

դալով հարգված գրական գործչի սաղմոսարանը և վերահասու 

դառնալով նրա ըղձանքին, թե' «...ղի նչ թողից յետ վաղճանի իմոյ 

յիշման»,— Թո ի։ աթցու անունը վառ պահելու նպատակով կա­

րոդ էր ձեռագրի լուսանցքում նշել. «Երգեալ թօ/սաթցի Յակոբ իրի- 

ցէ, 1Ւշել աղաչեմ»։ Խիստ դյուրահավատ պիտի լինել տաղասացին 
կենդանի տեսնելու 1678 թ., 115 տարեկան հասակում, երբ հավաս­
տի փաստեր չկան։ Ոչ միայն 1670-ական թվականների, այլև նա­
խորդ տասնամյակ/։ աղբյուրներում Մոխաթցու անունն այլևս չ/ւ 

հիշատակվում որպես կենդանի ժամանակակցի։ Այսպես, պահ­

պանվել է պապական միսիոներ Կղեմես Գալանոսի գինակից Ալոյի- 

սիոս Մարիուս Պիդուի ընդարձակ զեկուցագիրը' Լեհաստանի հա­

յաշատ վայրերում 1664 —1669 թ. ապրիլն ընկած ժամանակա­

շրջանում կաթոլիկական դավանանքի օգտին իրենց ծավալած գոր­

ծունեության վերաբերյալ51 ։ Այնտեղ նա մանրակրկիտ կերպով

49 ն. Ա կ ի ն յ ա ն, ՀՊՏ, էջ 148։

50 «Ցուցակ ձեռագրաց մատենադարանին Մխիթարյանց ի Վիեննա», կադմեց 
Հ, վ, Տաշյան, 1895, էջ 732:

51 Տե'ս «Բռնի միութիւն Հայոց Լեհաստանի ընդ եկեղեցւոյն Հոու/մայ». 

հրատ. ե. Եղյանցի, ՍՊԲ, 1884, էջ 1 —135։
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ներկայացնում է հայկական եկեղեցիներն ու վանքերը և րնութա֊ 

դրում հոգևորականներին մեկ առ մեկ արձանագրելով նրանց 

անունները։ Նա /սոսում է նաև թամոստիե քաղաքի քահան ան Լ րի 

մասին, որոնք երկուսն են եղել Հովհաննես Մ րի ս տ ո ս տ ո ւր ո վի չ և 

Պետրոս: Սույն Հովհաննեսը, իբրև Մոխաթցու պաշտոնակից, հիշ­

վում էր նաև Նիկոլ երեցի' վերևում նշված հիշատակարանում 

^«...և միւս այլ ակր 3 ո վան էս պատուական քահան այի, որ է որդի 

քրիստոսատուրի Կաֆայի քաղաքի»5-,— ասված է այնտեղ): Մյու­

սը' Պետրոսը, ողբագրի ավադ որդին էր53: Պիդուն չի տալիս Հակոր 

Մոխաթցու անունը, մի հանգամանք, որով ավելի է հաստատվոււ) 

այն կարծիքը, որ վերջինս 1664 թ. արդեն վախճանված էր, իսկ 
թամոսցայի ա վա դերեց ո ւթյան պաշտոնն անցել էր նրա կրտսեր 

ծառայակից Հովհաննեսին:

52 «Կամենից», էջ 132:

53 Տե'ս Ն. Ա կ ին յ ա ն, ՀՊՏ, էջ 147.

54 Ձեռ. M 1000G, էջ 37բ — 38ա:

Այսպիսով, վաստակած ծերունին կյանքին հրաժեշտ պետք է 

տված լինի ոչ ուշ, քան 1664 [4., ամենայն հավանականությամբ 
100 տարին չլրացած:

Հակոբ Թո/սաթցի տաղասացի դրա կան - ս տ եղծա դործա կան 

կյանքը տևել է չորս տ ասնամյակ. ժամանակս// ամենից վաղ հորին­

վածը Օլա/սաց երկրի մասին ողբն է, իսկ վերջինը' «Ւ վերայ Ե ր ու- 

սաղեմի» տաղ֊ներբողը, դրված 1635 թ.' Սրուսաղեմ ուխտադնա֊ 

ցուՕ քուն կատարելու առիթով:

Նրա տաղերը մեծ մասամբ կրոն ա֊խր ա տ ա կան բովանդակու­

թյուն ունեն և լի են իրապես անմերլ, բայց մեղսադործի վիճակում 

իրեն նեբկաւացնող միջնադարյան մարդու հոգեխռով ու տանջալի 

ղդաց մունքներով: 1սրա սւում է նա, բայց նրա խրատն ու պահանջը, 

Նարեկացու պես, ուղղված են, ամենից առաջ, իրեն, սովորաբար 

չկասւսւրած հանցանքի դդջմա՚յ ու աղոթքի մեղեդիներ է հնչեց֊ 

նում նա' խոսքն ուղղելով ասւոծուն: Այսպես

...Յարաժամ, հանւսպագ լաւով արտասուեմ, 

^Ը^՚ււշ^ՒԴ իմաստնոյ գվէրս իմ ցուցանեմ:

Ւ քէն, տէ ր, ակն ունիմ և ոչ երկմըտեմ, 

թի դու քաղցր ես բնութեամբ' ղայն ես քաջ գիտեմ...5*

167



Ցավալի և երկչոտ այս խոհերին, սակայն, քերթողը մյուս կող­

մից ան ուղղակիորե ն հակադրվում է մահվանից հետո հետնորդնե­

րին գրական ավանդ թողնելու և բարի հիշատակի արժանանտլա. իր 

ձգտումով։ նա որոշում է Դավթի անունով հայտնի սաղմոսները 

տաղաչափել խրթին տեղերը մեկնություններով համեմելով։ 1՚բ 
այդ մտահղացումը գլուխ է բերում 1628 թմ5։ Տաղերգուն համող­

ված է եղել, որ եթե գեղեցիկ խոսքը դնահատող մարդկանց իր երկն 

ընդունելի դաոնա, ապա նրանք ալն'

...Յայնժամ երգով եղանակեն մրտառական

Եւ գանարժանս արժան առնեն նոքա յիշման56։

56 ճեռ. № 2939, էջ 519ա։
57 Նույն տեղում, էջ 518բ։
58 Այգ երկի հայերեն տպադրերի և այլ լեղուներոլէ նրանցից կատարվա) 

թարդմանոլթյոլնների մասին տե՜ս Ն. Ակի նՏ ա ն, ՀՊՏ, էջ 189-202-

Երկի հիշատակարանում Թոխւսթցին ընթերցողին դիտել է տա- 

.լիս> որ եկեղեցական շրջաններում պարփակված հոգևոր երգի հետ 

ախորժելի ու քաղցր է նաև աշխարհիկ բանաստեղծությունը.

Ել արտաքոյ եկեղեցոյս բաղում այլ կան 

Ոտանաւորըս գեղեցիկ շարադրական' 

Լընջեն յա կանջր ս լրսողաց յոյժ քաղցրաձայն, 

Համեղ բանիւ, յարմարաւոր և յախորժական5՜։

Գնահատելի է նաև Թոխ աթց ի ֊ թաբ գման իչը ։ Նա է լատիներե­

նից թարգմանել միջնադարի' աշխարհիկ բովանդակությամբ գե­

ղարվեստական արձակի լավագույն նմուշներից մեկը' «Եօթն իմաս­

տասիրաց պատմութիւն)) երկը, որի նախօրինակն ստեղծված լինե֊ 

ԼՈ1Լ հՒն Հնդկաստանում' այնուհետև զանագան խմբագրություն­

ներով ու թարգմանություններով տարածվել էր Արևելքի և Արև­

մուտքի ժողովուբդների մեջ։ Հետագայում Հակոբի թարգմանու֊ 

^["^եր։ ենթարկվելով որոշ խմբագրման, արժանացել է տպագրու­

թյան^: Այս վերջին խմբագրությունից էլ ավելի ուշ այլ լեզուներով

'’օ Հակոբը հիշատակադրեյ I;. «Արդ դրեցաւ սա ձեռամբ Յակոբի' սորին շա­

րադրողի, բազմամեղի և յոդնասղալ յանցաւորի, ի յիշատակ հոդւոյս տկարի, ի 

թուականութեանս հայկական տումարի ՌՀԷ [1628] ամի ի 25 յոլնվարի ամսոյ 

յանդ ելաւ...» (տե՜ս «Կամենից», էջ 179)։
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կատարվել են մի քանի թարգմանություններ էււսւսերեն, վրացե­

րեն՝՝9, ֆրանսերեն և թուրքերեն):

Հակոբ Թոխաթցոլ ստեղծագործության մեջ ավելի արժեքա- A 

Վ"ԸԸ պատմական թեմայով երկու ողբերն են, որոնցից «Ողբ ի վե֊ ՚ 

1,այ Օլախաց երկրին)) դործր նրա գրական երախայրիքն է, գրված, 

հավանաբար, 1595—1596 թթ.:

Ողբում անմիջականորեն արտացոլված են 1594 —1595 թ- 
դեկտեմբերի սկիզբը Օլախաց երկրում կատարված դեպքերը, որոնց 

:1 ասին հանգամանորեն խոսուն՝ է նաև Կամենիցի հայ տարեգիրը։ 
Վերջինիս և Թոխաթցոլ տվյալները, իբրև նույն անցուգարձերի ժա­

մանակակիցների հավաստի վկայություններ, համերաշխ են իրար։ 

Պաակերվող ժամանակաշրջանում Օլախաց երկիրը օսմանյան 

Թուրքիայից վասալական կախման մեջ էր: Տեղի իշխանր նշանակ­

վում էր սուլթանի հրամանով: Օգտվելով իրենց դիրքից' իշխան­

ները երկրի համար չարիք էին դառնում, սուլթանի և իրենց ագա­

հությանը հագուրդ տալու համար նրանք չէին խուսափում հարկ­

ման ու կողոպտման ամենազազիր միջոցներից, հաճախ էլ գիմում 

էին ժողովրդին բոնի կերպով դա վան ափ ոխ ելոլ վայրագությանը: 

Այգ երկրում վաղուց ի վեր բնակություն հասսւատած հայության 

քաղաքական բախտին էլ, հիմնական ում, իր ողբում ան դրա դարձե/ 

է Հակոբ Թոխաթցին:

Սոլլթանական Թուրքիայի դեմ կազակների և նրանց հես: դաշ­

նակցած օլախների (մոլդավներ) մղած շարունակական պայքարը, 

որ սլատկերվում է ողբում, առաջադիմական նշանակություն ուներ, 

այն հետապնդում էր Ռուսիայի հարավը օսմանյան լծից ադատա֊ 

դրելոլ նպատակ և համապատասխանում էր թուրքերից ճնշված ու 

ստրկացված ժո դովուրգնև ր ի ան կա խ ութ յան տենչերին։ Բնորոշ է, 

որ կազակների և օլախների դաշինքի փաստն աոանձին օրհնանքով 

է արձանագրում նաև և ամ են իցի տարեգիրը: Կալյակները, դրում 

է նա, a...յետ սակաւ աւուրց դարձեալ անցին Օլախաց երկիր, և 

դնացին և հաշուեցան և երդուան միմեանց, և միարանեցան հետ 

պարոնին, և մտան Թուրք աշխարհ վասն սլատերադմելոյ ի հետ 

Տաճկաց: թոր երկնաւոր աստուած տացէ նոցա կարողութիւն և
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59 Տե'ս Մաշտոցի անվան մատենադարանի № 84 ձեոագիրը (վրացերեն ձե- 

սագրեր) , որի էջ 118ա-ու մ նշված է. ^ևց ^6)0^0 ևօՑծ^^ՕՕծձ^Ծ ծ6)և ^^5?^՜ 
€Չ0ծլ)ՓՕ Յ^է^՚ՁՓևշՕ) ց5շևծ“ («՛Այ" էւ1,/,վ>Հ' ^^յերենից է թարգմանված վրա- 
գերեն» ):



զօրացուսցէ զնոսա... ղի փոքր մի ժամանակ խաղաղութիւն դացէ 

ւսոգն քրիստոնէից...»^։
Հակոբ Թոխաթցու ողբը գրված է անցքերի թարմ տպավորու­

թյան տակ և աչքի է ընկնում փաստական նյութի ճշմարտացիու­

թյամբ, Այն մտահղացված է որպես ողբախառն հիշատակարան։ 

Նրանում առանց բանաստեղծական բարձր պատկերավորության 

ներկայացվում են պատմական դեպքերը' որտեղ կամ երբ կատար­

ված լինելու հանգամանքների ծանուցմամբ, և անձնավորություն֊ 

Ները' նրանց հանդեպ ողբասացի դրական կամ բացասական գնա֊ 

հաւոական֊վերաբերմունքի ուղեկցությամբ: Վավերագրական այդ 

ճշմարտացիությունն էլ ողբին տվել է հիշատակարանային բնույթ։ 

Գեղարվեստական տեսակետից արլոտ ու թերամշակ նրա տողերում, 

այնուամենայնիվ, ինչ-որ չափով լուսավորվում է պատկերվող ժա- 

-ման ակաշրջանը, և երևում ողբագիր հեղիսակի ներաշխարհը։

Ինչպես այս, այնպես էլ Թոխաթի մասին իր ողբում Հակոբր 

ասելիքը բաժանում է երեք փոքր ու մեծ Չատվածների, այն է 

մ - ւտք֊նախերգի, դործո զությոլն - ընթացքի և հիշատակարան - վեր­

ջ Լ ր գի ։

Առաջին հատվածում նա լսողին ազդարարում է իր պատմելիք 

կգռայի բաների մասին և մի տեսակ զգաստացնում ու նախապատ- 

րւսստում նրան' ունկնդիր լինելու այն հառաչանքներին, որոնց 

պւստճառը, իբր, նաև հենց իրենք' տուժողներն են եղել։ Աստծու 

հանդեպ «մեղսագործ դաոնալու» պատճառով նրանից պս/տժվելու 

վերաբերյալ ավետարանական տեսակետն է այդ, որը մեր ողբա­

սացները միջնադարում որդեդերել էին իբրև հայության աղդային- 

քա-աքական դժբախտությունները բացատրող միակ ճշմարիտ բա- 

նայի: Այդ համոզմունքով էլ Հակոբ խոխաթցին իր երկի վերջում 

չի մոռանում ցավատանջ հոդուէ խորհրդատու լինել մարդկանց, 

թե"

Աղօթեցէ ք դուք անխափան, 

Որ ամէն չար բարի դառնան^։

Ողբի հիմնական և ընդարձակ մասը կազմում է միջին հատ­

վածը, որտեղ շարժանկարային սրընթացությամբ ներկայացվում 

են ոգբաոփթ իրադարձությունները։ Սրան հաջորդուԱ է վերջՒն' 

եզրափակիչ հատվածը։ Այստեղ բանաստեղծը համեստությամբ

60 «Կամենից», էջ 59։

61 ([Հանդես ամսօրյա», 1932, 1;ջ 348։
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հիշատակագրում է, թև րւ ւմ պատվերի համաձայն է ասել ողբը 

չմոռանալով փառաբանել իր մեկենասին և նվաստացնող խոսք 

ասել իր մասին («Եպիսկոպոսքն' սուրբ հողի, //Ես' անարժան հող 

և փոշի»62):

62 Նայն տեղում։

Ողբին որոշ չորություն է հաղորդում այն, որ հեղինակը, ժա­

մանման վիճակներ ու հերոսներ պատկերելիս, չի հասել արտա­

հայտչական րաղմաղան ության ։ հրա մակդիրներն ու համեմատու֊ 

թևունները միակողմանի են. շատ է սիրուն կրկնել' շար. շար կեն- 

պանի, խմոր շարի, պիղծ, շուն, սուրբ, բարի, բարի իշխան և այլն: 

Արանք, ր ա ր ււ յա կ ան հատկանիշ ներկայացնելով հան դերձ, հողեբա֊ 

նական խո բություն , ուրեմն և դե դարվե ս ու ա կան հուղակ ան ություն, 

չեն դրսևորում։

Զգացվում է, որ Հակորը ողբը հորինելիս հետևել է իր նախորդ 

Մինաս խոխաթցոլ ((Ողբ ի վերայ Օ/ախաց երկրի Հայերուն» դոր- 

ծին: Այդ երկու ողբերը իրար հետ աղերսվում են թե համանման 

թեմ աներով և թե պ ատկեր ավորման մ իջոցներով։ Համեմատության 

համար բերենք, թե կուղ, հ ե տևյալ հա տվածն եըը.

Ս՛ի նա Ա

ա. Գոչեմ սւռ ձեդ ողբերգական, 

Հառաչելով յոյժ լա լա կ ան ։

բ. Ես անարժան մեղաց ՛թ՛րի 

Մինաս անուն սլարսալելի, 

Ես եմ դարիւդ Հայաստանցի, 

Մոխաթ անուն քաղաք կոչի։

(և. Ա կ ի ն յ ա ն, ՀՊՏ, էջ 85 
և 101)։

Հակոբ

ա. Լալով ասեմ ողրևրական, 

Արտասոլելով յոյժ լալական։

բ. Ես անպիտան մեղօք իթ’> 

Որ եմ ղարիպ ի յայսմ երկրի, 

Յակոբ անուն պ արսաւելխ 

Ե քաղաքէն եմ Թ օ խ ա թի:

(((Հանգես ամսօրյա», 1932, էշ

343 և 348)։

Գաղափարական հագեցվածությամբ և արվեստով ավելի 

բարձր արժեք ունի Հ. Թոխաթցոլ մյուս ողբը, որ կրում է ((Տաղ և 

ողբանք ի վերայ Եւղոկիա քաղաքին)) խորադիրը։

Ոտղմավիշտ ժամանակ էր ապրում հայությունը։ Դարաւ։կղբին 

վերսկսված պ ա ր ս կ ա - օս մ ան յ ան պ ա տ ե ր աղմնե ր ր, գումարվելով
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■ջելալիական շարժմանը, ծանր ու անտանելի էին դարձրել վիճակը 

^ա1^ըի հաւ) ար։ Հեռու Լեհաստան ում իր ժողովրդի բախտով խորա֊ 

պես հետաքրքրվում էր Հակոբ Թոխաթցին։ 1608 թվականի մի հի֊ 
շւստակարանում նա դառն կսկիծով խոսում է հայրենակիցներին 

հասած արհավիրքների մասին, «...դերի և եղկելի եղեն,— ասում է 

նա,— ամենայն ազգն Հայոց, ղի ցրռւեցան ամենեքեան ընդ երեսս 

^Ր^րՒ’ որ“ւէս փոջի հոսեալ ի հողմոյ' ծագեաց ի ծադս, բաժան ե ա լք 

ի ս իրելեաց, հեռացեալք ի հայրենե աց, որոշեալք ի յընտանեաց, 

անջատեալը յամենայն բարութեանց, շրջէին, պանդխտէին նըշ֊ 

դեհ ացեալք ի մէջ այլասեռն ազգաց, այլախօս լեղուաց և անընդել 

աշխարհաց, որպէս զոչխար, որոց ոչ իցէ հովիւ, անտերունչ մնա­

ցեալք...»^։

1602 թ. ավերված Թոխաթից բազմաթիվ հայեր ապաստանել 
էին Լեհաստանի թամոսցա քաղաքում, նրանց մեջ էր նաև տ ա ղա ֊ 

սացի լԼաԳ տարիների ուսուցիչը' Հակոբ Այվաթենցը, որը, ինչպես 

Ստեւիանոս Թոխաթցու կապակցությամբ ենք նշել, մինչև այստեղ 

պանդխտելը որոշ ժամանակ կանգ էր առել Կաֆա քաղաքում։ Նա 

իր աշակերտին ծանոթացնում է հայրենի քաղաքի անկման պատ­

մությանը և խնդրում նրանից ողբերդել իրենց ցավ ու վիշտը։ Թո­

խաթցին կատարում է նրա ցանկությունը։ Ողբի վերջում հեղինակը 

մեծարում է իր պատվիրատուին, նրան համարում «ազնուական և 

անուանի», «հայր հոգելի», որը գնահատել է իր տաղանգը և ըս- 

տիսլել եղերերգել։ Դրանով է նա բացատրում այն,

...Որ այսքան բանս շարադրեցան, 

Յանգէտ մրտացս ի կարգ անկան։

Բանասիրության մեջ «Տաղ և ողբանք ի վերայ Եւդոկիա քա­

ղաքին» երկի դրության համար նշվել է սխալ ժամանակ։ Համա­

ձայն Ակին յան ի, այն ստեղծվել է «հավանորեն 1614 —1620 շրջսւ- 
նին»^։ Որովհետև Թոխաթցին 1614 թ. նույն Այվաթենցի խնդրան­
քով լատիներենից թարգմանել է «Սօթն իմաստասիրաց պատմու֊ 

թիւնը», ուրեմն, եզրակացրել է Ակինյանը, ուսուցչի այցն իր տա֊ 

րերգոլ աշակերտին, հետևաւդես և ոգբը գրելու պատվեր տալը, 

կարող էր կատարված լինել ամենավաղը այդ թվականին. «Համե- 

նա/ն դեպս,— նկատել է տալիս նա,— 1614-ին անիկա (Այվա-

63 «եամենից», էջ 169։

64 Ն. Ա կ ին Տ ա ն, ՀՊՏ, էջ 144։
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թենցր— Պ. Խ.) Էեհաստ ան կգտնվեր, ուր հորդոր կկարդսւր իր աշա­

կերտին թարգմանել Յոթն իմաստասիրաց պատմությունն և հորի­

նել Մոխաթի ողբը»6?’։ նույն միտքը կրկնում է Ա. Ալպո յաճ յանը66:

65 Ն. Ա կ ի ն յ ա ն, ՀՊՏ, 1,ւ 144։

66 Ա. Ա լ պ ո յ ա ճ յ ա ն, Պատմոէթյուն Եվղոկիո հայոց, էք 1551 ։

67 {Ա,I .V 10050, էջ 348ա։

68 Ձեո. M 10050, էջ 341ր֊ում Այվաթենցին ուղղված մի բանաստեղծության 

մեջ Հակոբը ղրոլմ է. «Սիրտ իմ քո նամակալդ յոյժ մխիթարի»։

Այդ տեսակետը ժխտվում է երկու կարևոր տվյալներով։

Առաջին' Մաշտոց յան մատենադարանի № 10050 ձեռագրում 

կա խնդրո առարկա ողբը (343ա— 347բ էջեր)։ Սույն ձեռագիր տա­

ղարանը, ինչպես գիտենք, հիմն ական if աս ու) սհ։Ա’ՒՍ մինչև 427ր 
է%[!> 1’1՝ 1'սկ ^ակ"թ Մոխաթցոլ ինքնա գիրն է՝ ավարտված 1605 թ. 
մարտի 14-ին։ Գա երևում է նրա գրչադրած բաժնի վերջին էջում 
պահպանված հիշատակարանից։ Այնտեղ ասված է. «Աղաչեմ ղձեղ, 

որ չի մեղայդրէք ան յա ր մ ա ր ո ւթե ան գրիս, ղի երբեմն֊երբեմն դր­

բեցի։ Ի թվ. ԱՍԴ [1605] մարտ ԺԳ [14]))։ Աղբը հիշատակարանից 
շատ ավելի առաջ է տեղադրված, ուստի դրված է ոչ ուշ, քան 

մինչև 1605 թ. սկւլբներր։
Երկրորդ՝ իր պատվիրատուի մասին ողբասացն ասում է, թե 

նա «պանդխտեցավ յայս նահանկի)), այսինքն' թամոսցա, ոչ թե 

1614 թ. կամ հետո, երբ ղարիբության գնալու մի առանձին ղորեղ 
ւդատճառ չկար (ընդհակառակը, նժդեհ ացյա լն ե րից շատերը, սկսած 

1609 թ., դարձյալ վերահաստատվում էին իրենց նախկին բնակա­
վայրերում), ա/լ «ի յայս դառն ատենի»^, ասել է' Մոխաթի ավե­

րումից ոչ շատ ժամանակ անց, ամենայն հավանականությամբ 

1604 թ., որը և ողբի դրության անվիճելի թվականն է։ Են չ վերաբե­

րում է «Եօթն իմաստասիրաց պատմութիւ ն)) երկի թարգման ռւթյ ա - 

նը, ապա հակասական չի լինի կարծել, որ նրա պատվերը Հակոբն 

ստացած կարող էր լինել կամ վաղօրոք, 1604 —1605 թթ.։ կամ էլ 

հետագայում' նամակով է չէ՞ որ նրա և ուսուցչի միջև թղթակցու­

թյուն է գոյություն ունեցել)68։ Այս կարծիքը հավանական է թվում, 

որովհետև 1610 ֊ ական թվականներին Այվաթենցի' իր աշակերտին 
այցելելու վերաբերյալ վ/աստ հայտնի չէ։

«Տաղ և ողբանք ի վերայ Եւդոկիա քաղաքին» գործն օժտված է 

դրական բարձը արժանիքներով։ Ողբասացը գունեղ ու ներգործուն 

բանատողերոլմ կենդանացնում է ջելալիական ներխուժման նա֊
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խորեի Եվդրկիան' իր ճոխ ու հրապուրիչ բնան կարով, վաճառաշահ 

շուկաներով ու փողոցներով, աշխույժ մարդկանցով։ Ապա եղե- 

րերգվոլմ է հե տ ա դա ողրերդական դեպքերի ծանր հե տևանքր: 

Այստեղ յուրաքանչյուր քառատողից հետո Թոխաթցին հանգը փո­

խում է, որով և թոթափվում է քերականական միևնույն ձևերի կաշ­

կանդիչ օ դտա դործումր ։ Այդպիսով, նախորդ ողբում աչքի ւլարնող 

հանդային միօրինակությունը այստեղ տեղի է տալիս բաւլմաւլա-

նության, օրից և ռիթմը շահում է։

Ւնչպես նախորդ ողբում, այնպես էլ այստեղ Թոխաթցին ժո­

ղովրդին հասած արհավիրքների պատճառը միամտորեն փնտրում 

է նրա գործած մեղքերի մեջ։ Երկի սկզբում հայտնելով ողբաոիթ 

անցքի մասին' նա տեղնուտեղը հարում է, թե Եվղոկիան պատժա­

պարտ դարձավ «վասն մեղաց ժողովրդեան»։

Սալա, որպես որդեկորույս մի մայր, որ թւ/ում է իր սիրելիի 

բարեմասնությունները, նա ցուցադրում է կոտորածին ու քան դու­

մին նախորդած ժամանակի քաղաքի պատկերը: Ահա Սվդոկիւսյև 

բնանկարը.

Վայելչագեղ է նիստ քոյին.

Ւ մէջ երկու ձորամիջին'

Թիկունք տըւեալ ես դու դարին

Եւ կու հայիս երես դաշտին։

Ե քէն բըղխէ ջուր աղբերաց' 

Ւ չորս անկիւն քո տարածած, 

Անուշահամ ի ծարաւեաց, 

Առոդանող անդաստանաց:

Են ութ յան պարգևած գեղեցկության թերին լրացրել են քաղաքի 

շինվածքները' նախշված վերնատներով ապարանքները, «աղէկ» 

տները, փառավոր եկեղեցիները, գմբեթարդ բաղնիքներն իրենց 

շատրվաններով ու խճանկար հատակներով։ Ւսկ ամրոցի նմանեց­

վող եոՐս ^պէդաստուններր» (կաավավաճասանռց) և բարելի շու­

կաները վկայել են, որ այնտեղ մի ժամանակ բավական ւլարգացած 

են եղել առևտուրն ու արդյունագործությունը, որոնց շնորհիվ գանձ 

են կիտել խոջաներն ու վաճա ռականները ։

Թո տոլվաթվորքն և խոճանին 

Փարթամ և ան ո լան իք էին, 

Մեծահամբաւ պազիրկաննին 

Խըրոխտալով զօրանային:
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Բազմապիսի արհե ս տ ա ւԼորն ե րի արտադրանքին հետամուտ 

ալ/ուստ քաղաք են ժամանել աոևտրական քարավանները: Տեղի 

իջևանաաներն ու խաներն էլ կառուցված են եղել նրա համար,

...Սր կու զային վաճառակներ 

Եւ օթէին բաղում օրեր։

Հակոբ Թոխ աթցին, հայրենի քաղաքի անցյալը ներկայացնԼ- 

լիս, անշուշտ, զիմ ում է որոշ ղունաղարղման. նա նկատել է տա­

քիս, թե, իբր, այնտեղ բնակչության բոլոր խավերը զվարճացել են 

բարիքների մեջ։

Ծերք և տըղայք, կանայք, մանկունք 

էին ի քեղ որպէս ծաղկունք, 

Պայծառ մարմնով, ուրախ սըրտիւք, 

Բընալ չի կայր ի քեզ աղմուկ։

Սակայն պարզ է հեղինակի միտումը, միջն ա զա րի հայ մյուս 

ողբազիրների պես, Թոխաթցին ևս, ում!,զ տպավորություն առա­

ջացնելու համար, դործաղրել է ղեղարվեստ ա կան հակադրության 

հնարը, նա իրար է հան ղի պ ա զրել քաղաքի զաոնաղե տ ներկայի և 

համեմատաբար ավելի անզորը անցյալի պատկերները, որով և նրա 

'ԼՒ2տԲ դարձել է ավելի ցնցող ու շոշաւիելի։ Անշուշտ, Եվզոկիան էլ 

մի բնակավայր է եղել, ուր օսմանյան բարբարոս կարղից մտրակ­

վել ու հոշոտվել է հայությունը, տաժանքի ծանրադույն բեր։ Է կրել 

աշխատավորությունը, բայց ջելալիների հարվածը կրկնապատկել 

ու ավելի էր ծանրացրել ժողովրդի ողրե ր զ ո։ թյունը ։ Ծ՛ա հայրենա­

զրկության ու մասսայական բնաջնջման ո զբե ր զ ություն էր։

Ավերի պատճառը տեւ/նելով աստծու նկատմամբ, կատարված 

մեղսադործության մեջ՝ ողբասացը ցավա զին ապրումներով հնչեց­

նում է Եվդոկիայի խորտակման ու ւիաոաղրկման մեղեդին։ Իբրև 

մեծ արհավիրքի նախանշաններ քադաքում երևացել են «մահ դաո­

նա գոյն» և «սու/ սարսելի», բայց զ ցանցից ժողովուրդը չի զդաս֊ 

տաղել, մինչդեռ, ը ս ո։ բարեպաշտ հեղինակի, չարիքից խուսափե­

լու համար նա պեաք է առատորեն ո զ ո ր մ ությո ւն տար։ Թոխաթցու 

ըմբռնմամբ, աստծու ողորմածությանը ոչհչով չարժանացած քա­

ղաքը, ա քդպխւով, մատնւէում է «այն պղծոյն»' Դե լի - Լա ս անին ։

Եւդոկիա' քաղաք գոված, 

ճէլալին քեղ չարիք մախաց, 

Եկեալ դէւ)' քեղ չորեք դիհաց' 

Յանկարծակի զքեզ պաշարեաց։
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Ջելալի ռազմապետի մեծաթիվ հրոսակները մոլեգնորեն սրա­

ծել են բնակչությանը, գլխատել ծեր ու երիտասարդ, իսկ նորա­

բողբոջ շատ մանուկների օսմանյան բռնապետությամբ իսկ վա­

ղուց որոճված ու գործադրված անողոքությամբ քաշել ծնողներից։ 

II’ ազապուրծ փրկվածները, ամեն ինչ թողած թշնամուն, ապավինել 

են բերդ ու լեռներին, ցրվել սար ու ձորեր, դիմել վտան դաչասւ 

պանդխտության; Ապրելու տենչը փախչողներին ստիպել ի հայրե­

նական օջախի հետ թշնամուն թողնել իրենց ինչքը.

Հնկեցին ղինչսըն ղամենախ, 

Հաղիւ ղմանկունսն առեալ զերծան։

Աղետավոր անցքի նկարագիրը ողբում հյուսված է սրտառուչ 

ու անկեղծ զգացմունքներով։ Հեղինակը ոչ թե անտարբեր ու քար­

սիրտ արձանագրող է, այլ ժողովրդի ցավն անձնապես զգացող ու 

ապրող, նրան վշտակցող ողբասաց; նա խոսքի է բռնվել քաղաքի 

հե տ, հիշեցնում է նրա անցյալ ճոխությունը, մատնացույց անում 

տրտում ներկան, հարցեր սւալիս «նշավակ» դարձած Եվդոկիային , 

բայց ինքն էլ պատասխանում, իսկ «պատժված» քաղաքը նրա ուն- 

կրնդիրն է միայն' անկարող լինելու նաև զրուցակիցը։ Այս ամենից 

հետո, սակայն, կարևորն այն է, որ Հակոբը հուսակտուր չի մնում., 

դիտապաստ ընկած իր հայրենի բնակավայրի համար նա փայփա- 

յոլմ է վերածնվելու և կենդանանալու հավատը: Այդպիսով, ողբը 

ոչ միայն անդարձ կորստի սգումն է, այլև հույսի փայփայում, որ 

Եվդոկիայի հայ կյանքը կվերածնվի յոթնապատիկ ավելի վառ, 

քան առաջ էր։ Այդ հույււն էլ Հակոբ Թոխաթցու ս տ եղծա դոըծու- 

թյանը հաղորդում է լավատեսական շունչ, նրան միացնում հա­

մազգային տառապանքն աոլրած, բայց արիասիրտ մնացած միջ­

նադարյան հայ մյուս ողբա ս ա ցն I, րին ։ ■

Գ

Օգտվելով այն հանգամանքից, որ սուլթանական կայսրու­

թյունը ջելա լի ա կան ապստամբություններից խոր ճգնաժամ է ապ­

րում, Սեֆյան Երանը 1603 թ. աշնանը ձեռնարկեց արշավանք' տի­
րելու Ատրպա տա կանին, Անդրկովկասին ու Դաղստանին, որոնք 

1590 թ. Կոստանդնոււգոլսի հաշտությամբ անցել էին Թուրքիային։ 
Այդպես, տասնչորսամյա դադարից հետո պ արսկա - օսմանյան պա- 

տերաղմները նոր սաստկությամբ վերսկսվեցին;
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Սեպտեմբերի 14 ֊ին Շահ֊Աբբասի բանակը «փութագնաց և, 

օդապարիկ երիւարօք» (Դավրիժեցի) գուբս եկավ մայրաքաղաք. 

Սպահանից և ուղղություն վերցրեց դեպի Թավբիղ։ Տասնչորս օր 

անց Բ՚ավրիղն արդեն գրավված էր։ Պարսիկները, գրեթե առանց 

լուրջ դիմադրության հան դիսյելու, տիրացան նաև նախիջևանի 

1'1'1՝դ/'ն ^ արադորեն շարժվեցին Երևանի վրա։ «Պնդաերես և աներ­
կիւղ» շահից խուճապահար թուրքերը Երևանում իրենց տ ը ա մ ա ղը ու֊ 

[Կան սւակ ունեին երեք բերդ՝ «Հին» կամ «Ավադ բերդը», սրանից 

դեպի հարավ-արևելք Հր աղդանի աջ ափին գտնվող «Դյոզչի կա֊ 

/ան» («Հսկող բերդ») և, վերջապես, քաղաքի հարավակողմում 

կանգնեցված նոր բերդը, որ հ ա պշա ա պ կառուցել էին Սախիջևանից 

նահ ան ջած ղորամ ասեբր , բայց դեռ չէին հասցրել պարսպել ու ամ­

րացնել խանդակներով:

Հոկտեմբերի վերջերին Երևանը պ աշաըման մեջ ընկավ։ Ամ- 

րողջ ПLP ամիս պարսիկները կատաղի մարտեր էին մղում «Հին- 
ւ՚^՚^ԴՍ^ գրավելու համար։ Նշանավոր պատմագիր Առաքել Դավրի֊ 

ժեցին գրում է. «Սայց զօրքն Օսմանցւոց, որք էին ի մէջ բերդին 

Երևան ու, ...պատերազմէին և դիմակաց եղեն յսւմիսս Լ՛ [8] և յին - 

նե ր ո ր դում ամսեանն, անճար մնացեալ, ետուն զբերդն, քանզի 

մտախոհ եղեալ... տեսանէին, դի ոչ ուստեքէ գոյ նոցա ակնկալու­

թիւն օգնութեան, ո չ ի քաղաքացն, որք շուրջ զիւրեամրք են, ե 

"ւ I' դրանէ թագաւորին իւրեանց, քանդի դուռն թագաւորին խառ­
նակ էը»^: Երևանի բերդը գրավվեց 1604 թ. հունիսին։

Շահ֊Աբբասի մղած հաղթական կռիվներին աշխույժ աջակ­

ցություն էր ցույց տալիս թուրքական զավթիչներից դաոնացած 

հայ բնակչությունը։ Հանձին պարսից սւրքայի՝ ազգային անլուր 

ճնշումների ու բռնություն ենթակա ժողովուրդը տեսնում էր իր. 

ազատարարին։ Դեռ մինչև, պատերազմի սկսվելը, կ ա մա յա կ ան ո ւ-. 

թյունից ու շահագործումից խուսափե/ով, հայերի հոծ խմբեր, ան­

դամ դ (ուղովի, ինքնակամ գաղթում էին Պարսկաստան^։ Սրտահաճ' 

լինելու և շնորհների արժանանալու ակնկալությամ՛բ շահին էին. 

ներկայանում նսւև հայ, վրացի և քուրդ աշխարհիկ ու հոգևոր տե- 

1'1'1' Դ1՚դ1'1'"Լ նրան մարտական գործողությունների և, իբրև պատ­

գամավորներ, հավաստիացնելով, որ դգւբ^շ բունակն ամենուրեք, 

արժանանալու է ժողովրդի բոլոր խավերի օժանդակությանը։

69 «Պատմութիւն Առաջն լի վարդապետի Դաւրիմեցւոյ»,. Վաղարշապատ, 1896.

Լք 33 (այսուհետև՝ Դ ա ւ ր ի մ ե ց ի, Պատմութիւն)։.

70 ՏեՀԱ նույն տեղում, Լք 16։

1.77'
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Շահ֊Աբբասին հուսադիր հայության բաղձանքները, սակայն, 

հօդս ցնդեցին: Պատմաբան Ա. Հովհաննիսյանի պատկերավոր բնո- 

րոշմամբ' «Բուք էին ցանել նրան ապավինողները ամպրոպ հնձե­

ցին; Հա յա ււ տ ան ի ու Անդրկովկասի «փրկիչը» դարձավ այդերկրր- 

ների հերթական ավերիչը»^։ Եր գրավումների ժամանակ շահը ամե­

նայն դաժանությամբ բանեցնում էր աշխատավորությանը։ ժա­

մանակի անցքերին ականատես, օգոստինյան կարգի կրոնավոր 

պորտուգալացի Ան տուան դե Գուվե այի վկայությամբ, գլխավոր 

քաղաքները, առանձնապես Երևանը, պաշարելիս, Աբբասը կարիք 

ուներ առաջամարտիկների ու ռազմական բնույթի աշխատանքներ 

կատարողների, իսկ իբրև այդպիսիք օդտա դործվում էին հայերը, 

«...ինչ որ անհրաժեշտ էր,— գրում է նա,— ա^ս թշվառներն էին 

մատակարարում, որոնցից մեծ բազմություն ամենայն օր մեռնում 

էր սովից, ցրտից, թնդանոթների հարվածներից։ ...Եթե նրանք 

աղատվում էին տաճիկների կատաղությունից ու թնդանոթներից, 

չէին կարող աղատվել քաղցից ու ցրտից, որովհետև ձյունն այնքան 

շատ էր, որ նրանց սառեցնում էր և թաղում տակը...»?%։

^ա13 ա1Դ ուՒ^ւ էր երկրացունց այն աղետի համեմատ, որ 

կատարվեց կարճ ժամանակ անց։ Լուր ստանալով, որ օսմանյան 

զորահրամանատար Տղալօզլի Աին ան փաշան հսկայաթիվ բանա­

կով շարժվում է իր վրա, Շահ-Աբբասը բռնեց նահանջի ճանա֊ 

պարհր միաժամանակ իրագործելով ահավոր մի ծրագիր, թուր­

քական զորքը ջլատելու և ուժատելու նպատակով նա որոշեց ամա֊ 

յացնել, հրկիզել ու բնակչությունից ղրկել այն բոլոր վայրերը, որ­

տեղով անցնելու էր սուլթանական բանակը: Այս ավերն ու բռնա­

գաղթը, որ Շահ֊ Ժահմաղի «հրկիզման» տակտիկայի ավելի մե֊ 

ծամասշտաբ կիրառումն էր, հետապնդում էր կրկին նպատակներ, 

այն է «...եկեալ Օսման ցլոցն անբնակ գտանիցին զերկիրն ի մարդ֊ 

կանէ։ Եւ ոչ գտցի կերակուր և ռոճիկ և այլ ինչ պիտոյք նոցա և 

անասնոց նոցա, և աո. ի չգոյէ հարկաւորաց վտանգեսցին զօրքն 
Օսմանցսւց: Նաև տարեալ ժոգովուրգքն լինիցին նմա անզերծանելի 

հարկատուք ծաոայք և հողագործք մինչև զյաւիտեան...»™;

7> Ա. Հովհաննիսյան, Դրվագներ հայ ազատագրական մարի սյ ա տ- 
\մության, Բ, Երևան, 1959, էջ 84։

72 «Հայոց գերեվարությունը դեպի Պարսկաստան Շահ-Աբրասի հրամանով... 
Բ արգմանությոլն հայր Ֆ. Անտուան գե Դոլվեայի գրքից» (տե'ս «Լամա», 1899, 

Ա, էջ 210—211)։

73 Դալրիմեցի, Պատմութիւն, էջ 38։
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Նշանակվում են գաղթ ավարներ, որոնք առանձին մարտախըմ֊ 

բերով սէիռվում են գավառները' մինչև Կարս ու. Կաղղվան։ Գեղամա 

ծովակից մինչև Մակու ընկած միջոցը բնակավայրերից խլում սլա­

նում են ժողովրգին ու հաւ/աքում Արարատյան դաշտում' այստե֊ 

'11’3 Հաւ) աղունդ Իրան հասցնելու: Արաքսի հովիտը տնքում էր 

մարդկային բազմությունից: Գաղթողների քանակը, ըստ Գուվեա- 

յի, հաշվվել է մոտ վաթսուն հազար ընտանիք, իսկ Գավըիժեցին 

զարմանքով դրում է, թե ((ի ստորոտէ լերանցն Գառնւոյ մինչ ի 

յեգրն Ի բասիւ այ մեծի դետոյն լայնութիւնն էր բանակին >մ Ն Սի այդ­

քան էլ եղեւ է երկայնությունը: Ինչսլես դարեր առաջ սելջուկների 

ներխուժման ժամանակ տեղահան էր արվում մի ամբողջ ժողո­

վուրդ, արմատախիլ նետվում Պարսկաստան:

Սռնադադթը, բացի պատմագրողներից ու հուշագրողներից, ու­

նեցավ նաև իր ողբասացները' Գավիթ Գեգամեցի և Հովհաննես 

II սւկվեց(մ'1: Սրանք իրենց ողբերով, կարծես, ձգտել են ս/ ա տ ա ս - 

խանե/ Լալաստան աշխարհից հեււու աւդրուլ, բ այց նրա չար ա կրռւ֊ 

թյոլննեբին իրազեկ դաոնալ ցանկացող մարդու դողթնեցիական 

խնդիրքին «...արձակեցի ք, որ տեսանեմ ղորչաւի ութիւն աւերածոյ- 

ե/՚կ[՚իե !՝^ո1 հայրենեաց»՜^: Թե Գեղամեցին և թե Ս ակվեցին եր­

կուսն էլ մեծ սուըկունի ժամանակակիցներ են, վերջինը նաև 

բախտակիցը Պարսկաստան քշվածների: երանց երկերի նյութը, ու­

րեմն, ականատեսի ու ժամանակակցի տպավորություններ են, 

լսած ու տեսած իրողություններ: Երկուսի դրական լ: տեդծա դործու- 

թյունն էլ, անշուշտ, մեկական երկով չի սահմանափակվել, բայց 

աոալժմ նրանց հեղինակությամբ այլ դործ հայտնի չէ: Անհայտ է 

մնում նաև նրանց կյանքն ու գործունեությունը: Սակավ տեղեկու֊ 

թյուներ կան միայն Գեղամեցու վերաբերյալ:

Մաշտոցի անւէան մ ա տ են ա դւսրանի № 3812 հայսմավուրքի 
(նախկինում Սևանա վանքի սեփականություն) գրիչներից մեկր 

Գավիթ Գեղամեցին է: Ձեռագրի 1031 — 1032 էջերում գտնվում է

74 նույն տեղում, էջ 40։

75 Օոնաղաղթի թեմայուէ մի երկ I,/, «IIղր ոտանաւոր, պոր արարելս, տն. կղկսի- 
վասն աւերման ղիւղաբաղաբին ճուղարզ և ամ. Հայր.» իւորաղրով, ղրե, I, մսի 

աթոռակից կաթողիկոս Պետրոս Կարկառեցին (1601 — 1608 թթ.). տե ս 0. Կ յ ո լ- 

լ ե ս ե ր յ ան, Պատմություն կաթողիկոսաց Կիլիկիո, էջ 280 —294. Խիստ ձղձղվաւՒ 

և ղեղարվեոտական տեսակետից անարժեք ղործ է։

76 «Սոփերք հայկականք)), ԺԳ, Վենետիկ, 1854, էջ 22' 23։



նրա հիշատակարանը։ Ներկայացնում ենք սրա կարևոր մի հատ֊ 

վածը. «Գրեցալ ձեռամբ մեղաւոր և ախմար գրչի Դալիթ սուտա֊ 

նուն եպիսկոպոսի և անարժան Յովասափ երիցոյ ի թուականիս 

Հայոց 1ՒԾ և Թ [1610] ի երկիրն յակամայ ի գիւղն վտրամուրատսյ , 

ի կաթոլղիկո ս[ութե ան] տէր Յոհանիսին1' և եպիսկոպոսութեան 

երկրիս տէր Մելք իս եթ ին՛ ^, որ էր իշխան երկրիս հոգևոր և մարմ֊ 

նալոր, և տէր Գրիգորին, ի թագաւորութեան Շահապասին և ի ղա- 

նոլթեան երկրիս Ալիխանսութան ին... Դարձեալ շիջեցէք մեղաւոր 

Դալիթ գծողս և ղծնալղսն իմ Խաչիկն և Փիանդէն և եղբարքն ի։) 

Մկրտիչն, Սարգիսն, Փիրոլմն, 3 ո վան էսն և որգիքն իւր, և քոյր իմ 

Ազիզն, որդին Խաչատուր քահանայն և ամենայն յարեան մերձա- 

ւորսն։ _ է [7] ամ ապա կատարեցալ։ Քարտէսն պակասեցալ: Ժա­
մանակն չար էր։ Այսչափ էր կար մեր))։

‘նջվոգ 1610 թվականը հայսմավուրքի գրչության ավարտի տա­
րին է. այն գրվել է յոթնամյա ժամանակամիջոցում, 1604 թ. սկր֊ 
սած։ թակամբ Սևանա լճից հյուսիս հա մ անուն թակամ կամ Զեղամ 

գետի շուրջն րնկած գավառն է, երբեմնի Փառիսոսը (այժմ' Ադրբե­

ջանական ԱՍՀ-ումթՆ Գեղամեցին հայսմավուրքն օրինակելու տա­

րիներին ապրել է թակամա թարամուրատ դյուզում, որ, հավանա­

բար, Մեծ Ղարամուրատր պետք է լինի։ Այնտեղ է բնակվել նաև 

ձեռագրի պատվիրատու Աղաբաբեսը, որի գերդաստանի մասին հե­

ղինակը ողբում հիշատ ա կում է.

77 թա կամա երկիրը եղել է Գանձասարի կաթողիկոսության վիճակ։ Հիշվող 

Հովհաննեսը (Հովհաննես թ Հասան-Ջալալյան) կաթողիկոս էր դարձել 1574 թ., 

իսկ 1587 թ. սկսած ղրկված էր իր պաշտոնից։ 1606 թ. գարնանը Շահ-Աբրասի մի 

հրովարտակով նա վերահաստատվել է իր աթոռի վրա (հրովարտակի հայերեն 

բնագիրը և բացատրությունները տե՞ս «Մա տ են ա գա ր ան ի պարսկերեն հ բովա ր - 

տակները», 0, կագմեց Հ, Գ. Փավւաղյան, Երևան, 1959, էջ 84 — 85 և 154—155):

Հովհաննես է ֊ի կաթողիկոսության ժամանակը, պատմական անհրաժեշտ 

.տվյալների բացակայության պատճառով, մի քանի հետազոտություններում շփոթ­

ված է։ Այն ճշտելու խնդրում, բացի նշւված հրովարտակից, Դավթի հիշատակարանի 

վկայությունը ևս կարևոր է: Ինչպես պարզվում է Արցախի Մաղայող (հավանա- 

բախ Մաղավուղ, այժմյան Չարդախլոլ գյուղը) գավառում ավետարանի վրա ար­

ված մի հիշատակությունից, Հովհաննեսը 1615 թ. դարձյալ իր աթոռի վրա էր 

(տե'ս «Արցախ», երկասիրեց Մակար եպիսկ. Բարխուդարյանց, Բաքու, 1895. 

էջ 140):

78 Մելքիսեթին հիշում է նաև Դավրիժեցին («Պատմութիւն», էջ 16):
79 Փառի սոս գավառի սահմաններն են, արևելքից' Շամքոր գետակը, հարավից' 

Սևանա լեռնաշղթայի գագաթնագիծը, արևմուտքիցս Տավուշ գետակը և հյուսիսից՝ 

Դաշտաբերանը (հմմտ. «Արցախ», էջ 305)։
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Երբ Օմարաց ւսղգրն հ ւս տ ան, 

Սոքա Չաթախ գեղքն թողան, 

Մեծ վաքամուրատքն դարձան. 

Լւերքի շէնքն մընաց ունայն։

Անոքոշ են Գեղամեցու և ծննդյան, և մահվան թվականները։: 

1610 թ. նա երևի արդեն ծերության տարիքում է եղել, որովհետև 
հայսմավուրքի 827 էջում լուսանցագրել է, թե' «Աստուած ողորմի 

Չիրքինանց Վարդան եւղիսկոպոսի հոգոյն, ոք նոքա չաս այն Հակ֊ 

նոցնե՞րք] տվին, ոք բաղում սգոյ աչքս վատեց, գբի վերայ աչացս 

և դիրս դրէ ի...))։

Ալիշանք, առանց աղբյուրը մատնացույց անելու, Գեղամեցու 

մասին տալիս է մի երկու այլ տեղեկություն։ Ըստ նրա, 1587 թ. 
ԽնուսI՛ Քեշիշորան դյուղում Դավիթք «դրէր դիրս ինչ)), կամ որ' 

նա Գեղարքունիքի Շ ողադավան ում ե ււլիսկոսլոս է եղել և, Շահ֊ 

Աբբասի գերեվարության ժամանակ հեռանալով թ,ակամա երկիրր, 

դարձել է Խորոտկան Աստվածածնի վանքի առաջնորդէ։ Այս է այն 

ամենք, ինչ առայժմ հայտնի է Գեղամեցու մասին։

Դավթի ողբք պահպանվել է նրա դրչադքած հայսմավուրքի 

վերջում (էջ 1033), սակայն ժամանակի ընթացքում ձեռագրից թեր­
թեր ընկած լինելու պատճառով այժմ այն սկղբից և վերջից թե­

րի (81> "Օրա վերջվածքի պակասք լրացվում է «Հայապատում))-ում 

տեղ գտած, ապա և Վիեննայի Մ [սիթար յան մատենադարանի № 32 
ԳՐԼաԴՕի (էշ 14բ— 15բ) օրինակներով, որոնք երկուսն էլ արտա­

գրված են նշված հայսմավուրքից։ Այժմյան վիճակում ողբի ծա֊ 

Հալր կաղմում է քնդամ ենք 134 տող։ ^ե ինչ խորադիր է ունեցել

81 Ուշ ժամանակի մի ձեռագրում (նկարագրությունը տե' ս Catalogue of till' 

Armenian Manuscripts in the British Museum bu F. C. Conybeare, 

Լոնդոն, 1913, էջ 286) կա «Ողբ Արարատ աշխար[Հ]ի ձայեոց Մեծաց կամ բոլոր 

Լայեործծ խորագրով մի գործ, հեղինակն' անհայտ: Կոնիրերի ձեռագրացուցակում 

բերված են նրա սկղբի չորս տողը»

Ո"հ, ես կոչեմ ձայն ողբայրան, 

Ողիլ չափես։լ երՀոյ նման, ՚ 

Լայ աշխարհ Արարատեան, 

Ուր կայր րաղմեալ տապան Նոյեան:

Մեղ հայտնիի տպագիր կամ ձեռագիր ոչ մի ողր սույն սկսվածքը չունի։ Գուցե 

•այն Դավիթ Գեղամեցո*ւնն է։

№ Ա լիշան, Սիսական, Վենետիկt 1893, էջ 35 (տողատակ) և 53։
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այն' հայտնի չէ: Ալիշանն իր հրատարակած օրինակը վերնագրել 

է «Ողբք ՛ի Ջուղա», որ միայն մասամբ է համապատասխանում 

ողբի բովանդակությանը, ղի այն ոչ միայն ավերված Ջուղային է 

վերաբերում, այլև Արարատյան երկրին ու Երևանին և, ման ավանղ, 

Շահ-Աբբասի արշավանքի ու նրան հաջորդած սովի համառոտ ու 

տխրաբան պատմությունն է, չափածո քրոնիկը: Հեղինակը իբրև 

ալդպիսին էլ դիտել է այն.

Ով ՈՔ ԸԳհՒՐԲ ս ընթեռնէ

Եւ պատմութիւնէս տեսանէ...

Գաղթի սարսափների նկարադրութ յանը ողբում համեմատա­

բար քիչ տեղ է հատկացված: Գեղամեցին, տալով կատարվածի 

սոսկ ընդհան ուր պատկերը, մն ա ց ածը լրացնելը, կարծես, թողել է 

ընթերցողի երևակայությանը: Չի ծավալվում և անզուսպ չի դառ­

նում, բայց և չի ժլատանում հուզվել, ողբալուն ողբալ:

Ողբա մք երկիրս Արարատ ե ան.

. Գեօղք և գաւառք ալե ր դարձան,

V Եկեղեցիք խ ալարեց ա՜ն,

Ժամատեղաց ձայնքըն հատա ն:

Ւ մասնավորի կանգ է առնում պերճ ու փարթամ Հին Ջուղայի 

խ ոպան ա ց յա լ վիճակի պատկերման վրա: Հիշվում են հայ հա բուս տ 

ու ճոխակեցիկ խոջաների երբեմնի այդ նստոցի քյոշք ու սարայ­

ները, մշակութային առանձին մասունքներ և, հատկապես, եկեղե­

ցիները' «եւթն ժամա տ ե ղ» ֊երը, որոնք ողբագրի համար, կար­

ծես, քաղաքի անցյալ մեծության սիմվոլներն են, ինչպես Ոագրա- 

տունյաց Անիի համար այդպիսիք համարվել են նրա «հազար ու 

մի» եկեղեցիները:

Ջուղա քաղաքն ազնիւ շինած, 

Ջ օշք և ս արա յքն բարձրացուցած 

Եւ դոյնըղդոյն ծաղկեցուցած, 

ևա հիացումն էր տեսողաց:

...Ժամատեղերն խափանեցա լ,

Պաշտօնէից ձայնրն հատո՜ւ, 

Լուսն և կան թե ղքն խաւաըեցա ւ,. 

Պայծառութիւնն աւե ը դարձաւ:
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Հիշողության մեջ է մնում նաև թուրքերի և պարսիկների մար­

տական նախապատրաստությունների ու բախման նկարագրությոլ- 

նր։ Անձնապաստան ու պարծենկոտ օսմանցիներ, որոնք ախորժա­

նոք հետապնդում են նահանջող պարսի1[ներին, հավատացած են. 

որ նրանց հեշտությամբ պարտության են վատնելու, իսկ «շիխի» 

(շԿ1ս1՛) որդուն (իմա՜ Շահ֊Աբբասին) որսալով ներկայացնելու 

են իրենց զորահրամանատար Ջղալօղլուն։ Եվ ոչ միայն այդ... 

Անդամ մոխրի են վերածելու շահի նախնիների դերեղմանն երր.

Ասեն. «Յորժամ ջահրն աոնեմք

Եւ իւր հե ծեալքրն կոտորեմք, 

Արտաւիլ քաղաքն իջանեմք, 

Մեծ շրխերոյն շիրիմքն այրեմք»։

Մյուս կողմից՝ «խորագէտ» և «ամենայն հնարիւք» լի Շահ- 

Աբբասք, որ թեև սկդբում ն ահանջում, /’այց հետո հնարամտու­

թյամբ կարողանում է հաղթել հակառակորդին։ Թուրքական նվա­

ճողների նկատմամբ հեղինակի ատելությունը դրսևորվել ի նրանց 

.ամոթալի ետդարձը պատկերող հետևյալ տողերում, որոնք ժո­

ղովրդական երգիծանքի երանդ, ունեն.

Ո րպէս աոիւծ ղոչմամբ եկին, 

Ւբրև զաղուէս յետրս դարձին։

Ժողովրդական մտածելակերպի և րնկալմսւն տսւրրերն ավելի 

որոշակի արտահայտություն են ստացել Սակվեցու ողբում, (

Դ

Միջնադարյան բանաստեղծության շատ դեմքերի պես' Հով­

հաննես Մակվեցու անձնավորությունը մթության քողով է պատ­

ված։ Միայն այն է հայտնի, որ նրա կյանքի մ/։ շրջանը զոլզադի֊ 

պել է 1603 —1605 թթ. եղերական անցքերին: ((Աղբ Հայաստանաց 
աշխարհի յԵըևանայ և Ջուղայու» երկի ավարտից ւղարղվոլմ է, որ 

նա հայրենի վայրերից բռնությամբ քշված բյուրավոր հայերից մեկն 

է եղել։ /’ր մասին նա ասում է.

Ո՞վ կարէ պատմել գրքով զայս կըսկիծս, որ մեղ հանդիպան, 

Որ մեք ի մեր սուրբ տեղացն դըրկեցաք, եղաք անպիտան։
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...Ես Յովհաննէս Մակուհցի, լալագին տաղիս երգողի, 

Ես էի մեջ նոցա և աչօք իմովք վայս տեսի:

Ողբում պատկերվող դեպքերի պատճառների վերաբերյալ հե֊ 

գինակի պարզ ու միամիտ բացատրությունները, նրա գեղարվեստա­

կան մտածելակերպի ժողովրդական ոգին, գրաբարի ու միջին Տա֊ 

(հրենի հետ արարատլան բարբառի ձևերի միահյուսումը, գրական 

և ոճական ժողովրդում ոտ հատկանիշները հինը են տալիս կարծե­

լու, որ Մա կվեցին, եթե ոչ կոչումով ու դիրքով, ապա խառնվածքով 

աշխարհական է եղել: Պ ատահ ական չէ, որ ողբի ա ռաշին հրատա­

րակիչ Հ. Տեր-Հովհան յանցը, որին հեղինակի անունն անհայտ էր, 

հանձին նրա տեսել է «երգիչ կամ աշուղ ոմն»6-:

Արդեն ողբի սԵէԼԲՒ տողերն ընթերցողին, իսկապես, գուսա­

նական կամ աշուղական միջավայր են փ ոխ ագրում: Ողբա գիրը դի ֊ 

մում է ժողովրդի մարդկանց և նրանց հրավիրում ունկնդրության: 

Ա(դպես հինավուրց դուս անները կամ ժամանակի աշուղներն էին 

կատարում իրենց երգերը, ապրելով ոգևորության ինքնամոռաց 

պահեր' հանպատրաստից ստեղծում գործեր' ժողովրդի կյանքից, 

ժողովրդի համար: Մ ա կվեցին աստծուց չի հայցում ուժ ու շնորհք, 

ինչպես մի Գավթակ Քերթող, կամ իր բանաստեղծելու ունակու֊ 

թ լունն անպայման չի վերագրում աստծուն, ինչպես Նարեկացի 

կամ Շնորհա լի: Ոոլորշի նստոտած մարդիկ են վառում նրա երևա­

կայությունը, ու նա իր խոսքն ուղղում է ադամորդիներին.

Եկա ւք, Ագամա յ որդիք, ժողովեալ ի մի տեղ նըստինք 

Ես ձեզ պատմեմ լա լա դին դողքն և զկոծքն Հայոց ազգին:

Իրականության յուրասւիպ աըտացոլմամբ է հատկանշվում 

«Ողբ Հայաստանաց աշխարհին»: Ինչ պատմվում է այստեղ, կա­

տարված անցքերի վերարտադրություն չէ սոսկ, ինչպես այդ 17-րդ 
դարի մի քանի ուրիշ ողբերում է. այստեղ իրականը մատուցված է 

վիպականի դուն ավորումով: Ահա թե ինչու, ողբասացին այս դեպ­

քում ավելի հարմար է անվանել վիպող, ասերդող, քան պատմող: 

Պատմական նյութը նա հասցրել է վիպական - զեզարվեստ ա կանի 

աստիճանին: Ավելի ճիշտ, իրականն ու երևակայականը, որոնց 

տեզ-տեղ մ ի ահյուսվո ւմ են գրքային ու հ ոդևոր-կ րոնա կ ան վկայա-

82 "Պատմութիւն Նոր Հուղայու, որ յԱսպահ ան, աշխատասիրեալ ի պ. Յա­

րութիւնէ Թ. Տէր-Յովհանեանց», Ա, Նոր Հուդա, 1880, էջ 27:
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կոչումներն ու համեմատությունները, Մակվեցու ողբում միաձույլ 

են երևան դալիս: Պատմության փաստը բանաստեղծից շի անտես­

ված, այլ լրացված է գեղարվեստական տարրով և ավելի ցայտուն 

դարձված: Ինչպես Հիվանշիրի և Սյունյաց Ստեվւանոս պարոնտեր/: 

մասին ողբերում, այստեղ ևս ողբագրի ստեղծադո բծական-գեղս։ ր֊ 

վեստական միջամտությունը իրողությունների պատկերմանն այն­

պիսին է և այն չափով, որ նրա երկը շի դադարել ւգատմական բա­

նաստեղծություն լինելուց:

Ինչ որ Մակվեցուն նկատելիորեն տարբերում է նրան ժամա­

նակակից ուրիշ ողբասացներից, օրինակ Ստեփանոս Մոխաթցուց 

կամ Դավիթ Գեղամեցուց, այդ, գլխավորապես, նրա քնարական 

նկարագիրն է, երևույթները սրտով ղդալու և դրանք ցավադնորեն 

ապրելու հատկությունը: Մինչդեռ նրանք դերաղանցոբեն իրադար­

ձություններ նկարագրող են, Մ սլկվեցին հակված է էպիկական ■լեն­

քի ։Լևա քնարականություն արտահայտելուն, պատկերվող անցքե­

րի հանդեպ հուգական վերարերմռւնք դրսևորելուն, որը նա իրաց­

նում է սահուն, երբեմն նույնիսկ դերաղանց ձուլված և ինքնեկ 

տողերով։

Պատերաղմի և հայկական դաղթի կարևոր դրվագների քրոնիկ 

հաջորդության նկարագրությամ՛բ ողբը ձեռք է բերել սյուժե տային 

ղեթ միագիծ ողնաշար՝ հնչելով իբրև ողբերգական - տ արեգրային 

ասք: Ինչպես այգ խորագրից է երևում, այն նվիրված է, մանա­

վանդ, Երևանի և ֆուգայի ավերքին, և ողբագիրն իր խոսքը Երևա­

նով էլ սկսում է' առանց ինչ-որ հատուկ նախապատրաստության: 

Նշվում է անցքի, այս դեպքում' սլարսից բանակի քաղաք գալու և 

այն պաշարելու, ժամանակը,— սկսվածքի խիստ կանոնիկ դարձած 

.մի ձև, որ կիրառել են հայ շատ ողբագիրն եր:

Ի Հայոց հագար թըւին և յիսուն երեք աւելին,

Ելք աւելեաց պատկերին, մուտ յամ սեանրն նա լա ս արդին...

Հետո հակիրճ ու սեղմ պատկերվում է Երևանի ւգաշարոդական 

վիճակը: Հեղինակն առանձնապես ընդգծել է պարսիկների ււադմա֊ 

կան ձեռնարկումների կատարման արագությունն ու հանկարծա­

կիությունը, մի բան, որ ս/յնքսւն հատուկ է եղել Շահ-Աբբասին: 

Ահա շահի հրովարտակներից մեկի վկայությունը կապված 1603 թ. 
Մավրիդի գրավման նախապատրաստական դեպքերի հետ. «...այս­

պես սրընթաց արշավով, իջևան առ իջևան առաջ ենք գնում», «ոչ
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մի տեղում կանղ շենք առնելու, որովհետև մտադիր ենք այնպես 

հասնել Մավրիդ, որպեսզի Թավրիզի փաշային թույլ չտանք քաղաք՝ 

մտնել», «պետք է զգույշ լինել, որպեսզի մինչև մեր հաղթական 

դրոշների այդ կողմերում ծածանվելը, այւ՛ բոլորը խիստ դաղտնի 

պահվի...», «մենք շուտով կհասնենք»83։ Ահա և Մակվեցու տո­

ղերը, որոնցում արտահայտված է Շահ-Աբբասի բանակի շարժման 

ա (դ սուր ու. տենդագին ընթացքը.

...Որպէս կարկուտ ի յամպէն՝ նոյնպէս զօրքըն Պարսից իջին։

Գըլուխ զօրաց էր նոցին Շա~,աբաս /սուզարանդ որդին, 

Հազարապետք ընդ. նըմա յԵրևան քաղաքըն եկիԱ։

թորս կողմըն վըըան գբբ/'^’ զԱւադ բնրդըն պաշարերին, 

ԵրկՒր և աշխարհ սըփռան, քրիստոնեայքըն ժողովեցին։

Երևանի բերդի գրավման համար պարսիկների հավաքած բնա­

կիչների քանակը, ինչպես վկայում է Գուվեան, շուրջ տասներկու 

հազարի է հասել8*։ Այս բազմությունը հարձակումների ժամանակ 

պետք է մարտակից դաոնար Շահ֊Արրասին, բերդի շուրջը «սիպ ա յ»- 

(՛պատնեշ) բարձրացներ և կամ ականներ փորեր՝ պայթեցումների 

համար։ Պատմիչի հաղորդմամբ, հաճախ կրակի տակ ընկնելով' 

«կոտորեալք լինէին ազդն Հայոց յերկուց կողմանց' յառաջուստ 

յՕսմանցւոց և յետուստ ի Պարսից»8*։ Եերդակռվի նկարագրության 

մեջ նույնպես Մսսկվեցին ընդգծում է հայ ժողովրդի կրած հար­

վածները.

,Ըղբոլորըն առին նախ ու վերէն սիպայ կանգնեցին, 

Որպէս մեծամեծ բըլուրք' նա անդէն հողքն կըտրեցին։

Ւսկ նոքա բերդէն ի վայր զքրի ռ տ ոն ե այքըն հարկանէին, 

ք/րպէս ղանմեղոլկ գառինս ըղբաղումսըն կոտորեցին։

Այս նկարագրության ընթացքում տեղ-տեղ ընդհատելով պատ­

մության թելը' Մակվեցին դրսևորում է քնարական խոր ապրում֊ 

ներ, մտորումներ է անում հայ ժողովրդի բախտի վերաբերյալ։ 

Նրան մեծապես հուզում է հայրենիքի վիճակը, նրա պատմական

/ 83 «Մա տ են ա դար ան ի պարսկերեն հր ովար տակներրծ), 61 էջ 80։ 

\. 84 Տե՞ս ((Հաչոց դերեվարությունը» , «Լումա», 1899, Ա, էջ 210։

85 Դաւրիժեց ի, Պաամութիւն, էջ 26։
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ճակատագիրը: Սասնեցու և 17-րդ դարի մյուս ողրադիրների նման, 
նա ևս քաջ գիտակցում է, որ հայերի ազգային սւնլոլր ճնշումր 

հետևանք է պետական անկախության բացակայության, օտարա­

ցեղ տիրապետություններին ենթակա լինելու:

Կ՚կնՒօ և Կ՚ԿրՒ' աստված, յէ՞ր թողեր րղմեդ ի ձեոաց, 

Որ ողորմագին դիմօք մեք անկաք ի ձեռն այլազգեաց,

— կանչում է նա: 1'սկ Օահ-Աբրասը կարո՞ղ էր, արդյոք, լի­

նել հայ ժողովրդի ազատարարը:

Բանի դեռ պատերազմը նոր էր սկսվել, իսկ պարսից քանակը, 

բնակավայր-բնակավայրի ետևից նվաճելով, վերացն ում էր օսման­

յան կարգուկանոնը և հաղթականորեն առաջ ջարժվում Հա յաստան ի 

խորքերր,— թուրքերի լծից դաոնացած հայության մեջ Շահ-Աբ- 

բասը, իսկապես, վայելում էր ազատարարի մեծ հմայք: Ինչւդիսի 

շուքով են դիմավորում նրան, օրինակ, Հին Հուդայի բնակիչները: 

Առաջ բերենք Դավրիժեցու նկարագրությունը. «...Ամենայն բնա- । 

կիչք Ջուղայոլ բադում և զանագան և պէսպէս յօրինուածովը պատ- 

րա ստութիւնս հոգացեալ ելին ընդ առաջ շահին, ո րպէս վայել է 

թադաւորի... Եւ նորաբողբոջ դեռահաս մանկունք ոսկի բաժակաւ ■ 

դանուշահամ և ազնիւ դինի մատուցանէին: էացեալ մա) եդինօր և | 

խնկօք և կնդրկօք քահանայք և մարմնաւոր երգեցիկք առաջի ըն- ՚ 

թանալով յարմարական ձայնիւ նաադէին: ... Եւ յեզերէ դետոյն 

մինչև ցապարանըս խօջայ Խաչիկին արկին ւիա յան գազ առաթուր 

թագաւորին...»56:

I' պատիվ շահի՝ քաղաքի մեծափարթամ հարուստները խոջա 
Խաչիկի տանը շքեղ հյուրընկալություն են կազմակերպում: Բոլոր 

մեծատունները նրան ճոխ ընծաներ են նվիրաբերում, իսկ էսաչիկը 

որդու ձեռքով մատուցում է «ոսկի սկուտեղ լցեալ ոսկւով»:

Նույն ցնծալից վերաբերմունքն են ցույց տաքիս և երևանցի֊ 

ները. «...եկին յերկրպազութիւն և յողջոյն թադաւորին, և ընծայա­

բերք լինէին ըստ կարի իւրեանց»5^:

Այդպես, համընդհանուր ուրախություն, սեր ու համակրանք 

առ Շահ-Աբբասը և ինքնահ ուս ա դրում, որ նա դառնալու է հայու­

թյան փրկիչը՛ Նշենք նաև, որ նրա նկատմամբ եղած հարգանքին ու 

վստահությանը, թերևս, ուժ էր տալիս հնավանդ ավանդությունը,

187
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ըստ որի Շահ-Աբրտսի նախնիներից մեկին' Սեֆյտն դինաստիայի- 

հիմնադիր Շահ֊Իսմայիլին, իր մանկության տարիներին սնել ու 

պահել էին Աղթամար կղզու հայ վանականները, ուր փախցվել կր­

նա' խավրիգի փադիշահի հետապնդումներից խույս տալու նպա­

տակով^: Շահ֊Աբրասի անվան շուրջը ստեղծվում էին զրույցներ- 

ու զվարճատիպ անեկդոտներ™, իսկ հայոց գերեվարությունից 

տասնամյակներ հետո անգամ օսմանյան սուլթանի այդ. նշանավոր 

ախոյանի մեջ ոմանք դարձյալ տեսնում էին հայասերին։ Հետա- 

թԸթթՒթ է’ "I1 1630-ական թթ. Գրիդոր Կամախեցին այսպես է գնա­
հատում նրա վերաբերմունքը դեպի հայերը. «...զՏւսճիկ չար ղուլքն 

որով մաշեաց, ղկանւսյքն և զտղայքն և դամենայն ինչսն յաւարի 

էաո և գերեցոյց, բայց Հայոց աղդացն ոչինչ վնասեաց, այլ միայն 

սուրկուն արար տամբք և ամենայն ընչիլքն... խնամարկելով զնոսա 

առաւել քան զազգայինս իւր-.- որպէս զհայր գթալով նոցա...))™։

Դառնանք Ս ակվեցուն։

((Ողբ Հայաստանաց աշխարհի յԵրևանայ և Ջոլղայու» գործում 

Շահ-Աբբասի հանդեպ նկատելի է հեղինակի երկակի վերաբեր­

մունք։ Մակվեցին մերթ կասկածանք, նույնիսկ, անբավականու­

թյուն ու անվստահություն է հայտնում հայերի համար նրա ռաւլ- 

մական ձեռնարկի բարի ընթացքի ու վերջի մասին, նրան նմանեց­

նում Ա/եքսանդր Մակեդոնացու սլա տմ ութ յան I) ե զգան իբո ս ին, որ 

սպանվել է իր աւզօրինի որդուց.

Սա ա ա նորա նըմ ան ի, բարեաց չարեացն ոչ ավելի, 

Ո'հ համար ի թիւն անկանի, ապադայն ո չէ բարելի։

Մերթ էլ, դրան հակառակ, ողբա գիրր, կարծես, ներքին բավա­

կանությամբ է նշում օսմանյան ուժի դեմ նրա բանակի հաջողու­

թյունները։ Այգ մեղմորեն զգացվում է Երևանի բերդի դրաւէման 

նկարա գրությունից.

88 Այդ ավանդությունը վերապատմում I; 16-րդ դարի վենետիկյան ճանապար- 

■ որդ Ջիովան Մարիա Անջիոլելլոն. տե'ս Հով՞. Հակոբյան, Ալղեդրոլթյուն֊ 

ներ, Ա, երևան, 1932, էջ 271—272: Ւսկ Դավրիժեցին հաղորդում է. ((...զմանուկն 

նսմայկյ փախուցանեն ի կղզին Աղթամար, և անդ սնանի և հասանէ յարբունս- 

հասս/կի» (Դ աւրիմեցի, Պատմութիւն, էջ 585)։

89 Շահ-Աբբասի մասին համակրական մի շարք զրույցներ ու զվարճալի պատ ­

մություններ կան Աաքարիա Սարկավագի «Պ ա տ մ ա գր ո ւթիւն» երկում (Ա, Վաղար­

շապատ, 1870)։

90 Կամ ա խ ե զ ի. ժամանակագրութիւն, էջ 38 — 39։
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Եօթն ամ(ւս սըխլաթ տըւին և եօթն օր վերայ աւելի։ 

Թօփով ղպարիսպըն քակեաց և արաւ զինքն աւաղելի։

Ի շարիւքն ծըռաւ եռքին, ։սին ազգին Օմարին, 

Հազար թէ պատերազմաւ' բայց իւրեանք կամօքըն տրլին։

Ավելին, այս հատվածին անմիջապես հաջորդող տողերում 

շահի վերաբերմամբ արդեն որոշակիորեն դրսևորվել է հեղինակի 

համակրանքը։ Նա ճակատադրա կան սխալ է համարում այն, որ 

բերդին տիրանալուդ հետո Շահ-Աբբասը հինդ հազար զինվորներով 

աղատ է արձակում թուրք ^դըր փաշայի որդուն։ Իբր նա դնաքել է 

իրենք խոնդքարի (սուլթան) մ ոս։, նրան լուր հասքրել կատարված 

անցքերի մասին և, երախտամոռ, լինելով շահի հանդեպ, բազմաց֊ 

րել իր զինվորների բանակն ու սուլթանից ուղարկվել պարսից 

դեմ։ Մակվեցին նկատում է, որ զդուշավոր և լրջահայաց Շահ- 

Աբբասը սխալվել, չի կռահել իր բարերարյալի նենդ մտադրու֊ 

թյունր և, խաբվելով, բաք է թողեք նրան, ինչպես Դարեհր' իրեն 

այցի եկած ծպտյալ Ալեքսանդրին, որ հետո նրա դահր կործանեց։ 

Այդ տողերը ցույց են տալիս, որ Ս ակվեցին ծանոթ է եղել 5-րդ 
դարի թա րդման ություն համարվոդ' Ս ուտ-Ե ա լի սթենես ին վերա­

դրված «Պատմութիւն Աղեքսանդրի Մ ակե դոն ացւոյ» երկին և որ 

որոշ դեղագիտական ճաշակ է ստացել նրանից ու, հավանաբար, 

նաև նրա' բուն հայկական երևույթ հանդիսացող կաֆաներից, 

որոնք, հիմնականում, ((հայրեն» շալին ունեն, ինչպես և Մակ֊ 

՚11։9՚" "ԳՐԻ՛
՛հրման Դարեհի արիր, Շ ահա բա' ս, է՜ Պարսից արքայ, 

^'"ՂՒէ,> "I՝ հընայ շարկամդ, շա տ ան այ, յետոյ կըռիւ գայ։՛

Ինչ Պարսիկք հրպարաացան, զթիլնութիւն օձին չիմացան,- 

Ի բարձըր սարերք ելան, ծաղկալի տեղիք շբրջեց ան ։

Յորժամ տարին բոլորաւ, բօթ ատոլն երեկ կան գնեց ալ, 

Թէ՝ Ջ բղալօդլի կասեն' վերայ քեզ կըռիւ. շարժեցաւ։

Հարձակման բոթը ոչ թե տխրեցնում, այլ ուրախացնում է 

Շահ֊Աբբասին, որր դեռ չդիտի Ջղալօղլու բանակի այնքան մեծա֊ 

ԸՒ՚Լ թխելու մասին։ Ողբա դիրը մի առանձին ուշադրությամբ է 

պ ա տկեբում շահի զինավառվելը։ Իր դեն ու զրահով և զորավոր 

հմայիչով նա վիպական մի հերոս է թվում, շրջապատված խանե­

րով ու հեծելազորով նա պատրաստ է նետվելու դյուցազնամարտի։
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...Սրչեհ ու զըրահ հազալ, պողպատի գէիմ ըզգեցալ։ 

Թերն հըմայիլ կապեաց, խաներուն խալաթ ուղարկեաց, 

Վաթսուն հազար ձիալոր առ իլրեան զօրքըն ժողովեաց։

Կարծես մի հերոսամարտով էլ լուծվելու է ամեն ինչ. օսման­

յան բանակն ուր որ է պարտության է մատնվելու, և Մակվեցու 

երկն էլ հերոսական վիպերգին հատուկ հաղթական վախճան է ու­

նենալու։ Pшյg իրականությունը հեղինակին չի ընձեռում այ՛’, 

հնարավորությունը, պատմական անցքերն այլ ընթացք են ունեցել: 

Համեմատաբար փոքր բանակ ունեցող Օահ-Աբբասն ավելի բազ­

մամբոխ թուրքերից դիմել է նահանջի' իրագործելով հայոց գաղթի 

աշխարհավեր ծրագիրը, «...և հանեալ զժողովուրդսն քշէին, եթէ ի 

գեդօրէից և թէ ի քաղաքաց, զամենայն շէնս, զտունս և զբնակու­

թիւնս հուրբ այրեալ անխնայաբար հրկէզ առնէին։ Այլ և ղհամբարս 

խոտոյ և զյարգի' ղցորենոյ և ղդարւոյ և զայլ ւդիտոյից, զամենայն 

այրեալ վատնէին։ Այսպէս աւերեալ թափուր արարին զաշխարհն 

վասն զօրացն Օսմանցւոց' զի մի մնասցէ ինչ ռոճիկ նոցա, և 

վտանգեսցին նոքա։ Այլ և ելեալ ժողովուրդքն զայն տեսեալ սրտա­

կտուրք լիցին և մի դարձցին յետս»^։

Գաղթի սարսաւիներն ապրած Մակվեցին, սակայն, այդ բոլո­

րից հետո դարձյալ ակնածանք ու հավատ ունի Շահ-Աբբասի 

նկատմամբ, ուզում է, որ նա հայափրկիչ լինի, չի հաշտվում այն 

մտքի հետ, որ նրա հղացմամբ ու ցանկությամբ են հայերը քշվել 

երանի խորքերը։ Ի հաստատումն անիրական իր համոզմունքի 

բռնագաղթի պատճառների վերաբերյալ նա հնարստեզծում է հետև­

յալ տեսարանը. Շահ-Աբբասի մոտ խորհրդի են հավաքվել նրան 

հպատակ սուլթան ։ււ խան. ուզում են վճռել ինչպե ս դիմավորել 

Ջղալօղլուն, կռվե՞լ, թե՞ նահանջել։ Դիմում են գուշակին։

Մին սուտ դրրաբաց զըտամ, որ Մալնայ Ջալալ անուն տան, 

Ասեն. «Դու րոամըդ զա րկ, թէ կարե մք յաղթել ազդին այն»։

Էզարկ բռամ գրժնիկն այն ու եցոյց նըշան աւերման, 

Այնպիսւոյ ա չքըն կուրանալ, ւ ինքն ընկնի ի խոր ի ղըն զան ։

Կըրկին յետ հարցուկս ելան։ նա կարբ զարիւն ամենայն, 

Ասաց. «Աւերիք զերկիրն ու տարէ'ք րղմարդն ի Սպահան»։

9։ Դալրիժեցի, Պատմութիւն, էջ 41։
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Ուրեմն, գրբացի չարագուշակ խոսքն է ստիպել շահին' հայե­

րին ղրկելու իրենց հողից ու օջախից և, հոշոտված ու ջարդված, 

նետելու Պարսկաստան։ Գաղթը կաղմակեր։գելու և քաղաքներն ու » 

շեներն այրելու պարտականությունը գրվում է ղորագլուխ Ամիր֊ 1 /հ 

գոլնա խանի վրա։ Հետո ամեն ինչ տեղի է ունենում գլխապտույտ | / 

արագությամբ։ Այրվում են գյուղերն ու քաղաքները, մեռնում քայ­

լելու անկարող մանուկները, ծերերն ու տկարները, բքախեղդ, կամ 

ելման Արաքսի մեջ ջրատար' մեռնում են տասնյակ հաղարավոր֊ 

ներ։ Իր գավակներից այրիացած Հայաստանի հորլը հաղորդակից 

է դաոնում ժողովրդի վշտին.

Սարերն ամին սուդ մըտան, ծովը և դետք ի լաց շարժեցան...

Իսւղառ կրակի ու ավերի է մատնվում Ջուղան' «ղպարծանքն 

Հայոց ա գդի ս», որի նախկին վիճակը հս։ մ ե մաւովում է Փարիդի 

հետ, մինչև իսկ «հանցման» (առավել) համարվում նրանից, և 

է՚'նԼ

Հանդեալ յոյժ աւերեցար... այլ ի քեղ և ոչ է մին հաւ։

թղգեղեցիկ ճոխ պատկերք, որ խնամով դու գնոսա սընար,

Տարան ըՍւղահ ան քաղաքն, խաոնեցին ի պիղծ ^աթն որ կայր։

Ջուղայի կործանումը ողբագրի համար հնչում է իբրև համողի։ 

օրինակ այն բանի, որ աշխարհում ոչինչ հաստատ չէ («Աստնուորս 

/; բէրաֆա»^), մնացական չէ և մարդը, ինչպես մի խրատական 

հայրենում է ասված

Այս աստրնոլորիս բարիքն չէ իսկի մարդոյ մնացական,

Աշխարհս է քարլանսարայ, գա սք մի ղան, ու գասք մի երթան։

Մակվեցին անեծքներ չի թալիում (յահ-Աբասի հասցեին, 

րնդհակառակը, նրա անվան հետ հայոց հայրենադարձի իրակա­

նացման հույսեր է կապում։ Այդ ցանկությամբ էլ աւ(արաոլւե է իր 

"՛ՄԸ֊

Եկայք աղաչեմք ղաս տուած, որ վախէ ղսիրան Շահ աբա սին, 

Խաղաղութեամր յետ տանի ի դուււըն սուրբ էջմիածին։

92 Լւեւետ. Մկրտիչ Նաղաշի հետևյալ տողի հետ. «Աշխարհս ղէմ ւղա!իա չունի, 
ոչ արեր է մարգոց րարիս իտե' ։ւ և. ե ո ս տ ա ն յա ն ց, Մկրտիչ Նաղաշ և յուր 

տաղերը, էջ 3)։
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Բռնի գաղթեցումներ իրագործվում էին և արևմտահայության 

կյանքում, որոնց նույն պհս մեր ողբագիրները, Սբրահամ Անկյւււ- 

րացուց սկսած, ուչագրություն են դարձրել։ Ամենուրեք, թե սուլ­

թանների և թե'շահերի բռնակալության ներքո, տեղահանություն֊ 

ներն էապես հայ ժողովրդին հավատափոխ անելու, նրան թուրքե­

րին կամ պարսիկներին ձուլելու, սոցիալական ճնշման ու ագգային 

ոչնչացման նպատւսկ էին հետապնդում։ 1620-ական թվականներին 
Ապագա փաշայի գլխավորությամբ ծավալված ապստամբության 

մասին իր «IIտ անաւոր» - ում®՝1 ժամանակակից Արիսւոակես ե)ար- 

բերդցին հեռատեսորեն նկատել է.

Աղ^քն Տաճկաց յոյժ խրսսւացան, 

թադդըս մեր բառնալ կսւմեցան, 

Հարկն և խրն դիրքրն յաւելան, 

Բաղում նեղութիւնք մեւլ յարեան®'։

Տարագնաց հայերի անկայուն վի՛ճակի պատկերմանն է նվիր­

ված Հակոբ Ակն ցու «Ց աղագս սուրկունին, որ յալուրս սուլտան 

Մուրատի եղև» գործը®5, գրված «սուրկոլնի» տարում, 1635 թ. վեր֊
շերին:

Ինչպես Խարբերդցու, այն 11/ես էլ Ակն ցոլ երկերին հատուկ են 

չորությունը, անարվեստ նկարագրությունները, չհղկված և ոչ սա֊ 

հուն ոտանավորը, այնպես որ Մակվեցու, Մոխաթցիների և մյուս 

հեղինակների ողբ երի համ՛եմատությամբ դրանք գեղարվեստորեն 

թույւ ու անմշակ գործեր են, չունեն ողբերգական այն շունչն ու 

հուզականությունը, որ այնքան հատուկ էին վերևում քննութ յան 

առնված ողբերից մի քանիսին։

ե

17֊րդ դարի պ ատմաողբեըի շարքում առանձին հետաքրքրու­

թյուն է ներկայացնում «Է1ղբ վասն առմանն Երուսաղեմի» դոըծր,

93 եւարբերդցու երկը միակ' .№ 2039 ձեոադրամ ունի հետևյալ խորադիրը 

'(0 տտնաւոր տսացեա/ Արիս տակէս վարդապետին» (էջ 321 ր)։

91 Զեռ. .V 2039, էջ 322ա։
95 ՏեՀս ծեո. ^ 1113, էջ 209ր — 210ա. նաև' «Գիտական նյութերի 4 ո գոված ա » , 

№ 2, Երևան, 1950, էջ 185 — 186} (հրատարակություն և ծանոթագրություններ' 

Աս. Ս ն ա ց ա կան յանի), Ջեսադրի գրչությունն ավարտված է 1648 թ., գրիչէ Ակնդին 

ինքն է։
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որի հեղինակը' Ներսես վարդապետ Մ ո կացին'^', շորս տարի շսւրու- 

նակ հղել էր Տաթևոլմ, Կիրակէէս Տրապի դոնցո լ և Սարդիս Ամբերդ- 

ցոլ հիմնած միաբանության մեջ, հետո, ինչպես նրա աշակերտ­

ներից մեկն է հաղորդում, 1622 թ. վերադարձել «ի Վանա[թ երկիրս 
ի Լմայ կղզիս», ուր և հաստատել էր վանական եղբայրություն^: 

Այստեղ ա՛շակերտների խնդրանքով նա դրել է իր ողբր' 1187 թ. 
Սրուսաղեմի առման և այդ կապակցությամբ Սալահադին ի դեւ) 

խաչակիրների ձեոնարկած անհաջող արշավանքի մասին; Ողբն իր 

ծավալով Գրիդոր Տղայի' նույն թեմայով ս տ ե ղծ ա դործությ ոլնից 

անհամեմատ ւիոքր է, իբրև բանաստեղծություն ևս զիջում է նրան: 

Մոկացին Տղայի դործից չի օդտվեչ. օդտադործել է մի այլ աղբյուր, 

որ, դժբախտաբար, չի պահպանվել, և հնարաւէոր չէ ասել, թե ող֊ 

բադիրն իր դրվածքում որքան է ինքնուրույն: Մի տաղարանում 

օրինակելով ողբր' Մոկացու աշակերտը (հավանաբար Ստեւիանոո 

Շատախցին^) վերջում տեղեկացրել է. «Այսողբռց բանս Երուսա- 

դեմի վաղուց հեաէ շինեալ էր, բայց դեղջուկ բառիւ էր...»^:

Այն, որ Մոկացին հիմնել է Լիմ կղզու վանական միաբանու­

թյունը կաւ!՛ «դեղջուկ բառի» ւիոխարեն իր ողբը և մյուս ստեղծա- 

դործությունները դրել որքան կարելի է հստակ դրւսբարով, ապա­

ցույց է այն բանի, որ նա եղել է Տաթևի ւ)ոտ հաստատված Սյունյաց 

անասլատի վարդապետների դործունեության հետևորդներից։ Ամ- 

բերդցին, Տրապիդոնցին, Մովսես Տաթևացին և մյուսները, սլայքա- 

րելով հայ իրականության հետամնացության դեմ և մտաւ/որ կյան­

քի բարձրացման համար, վերանորոդում էին հին վանքերր և հիմ­

նում նորերը' դրանք դարձնելով կրթության օջախներ, միևնույն 

ժամանակ զարկ էին տալիս հին դրաբար դրականության վերա֊ 

ծնմանը, մի խոսքով' հնի վերածնությամբ ձդտում էին առաջ տանել 

նորի ղարդացումը։ Այդ շարժման արդյունքն այն է լինում, որ, 

ինչպես Աբեղյանն է նկատել, 17-րդ դարում մեզանում «...բնակա­
նաբար առաջ է դալիս մի նոր գրարար գրականություն, որի առաջին 
ներկայացուցիչները լինում են Սիմեոե Ջուղայեցի և Առաքել Մավ- 

րիժեցի, իսկ վերջինը' Արսեն Բադրատունի»100։ Մեզ թվում է, ոչ

96 Մոկացու կենսադրոլթյունը և դրական վաստակի նկարադրությունը ան ս 

ն. Ա կ ի ն յ ա ն, Բադեջի դպրոցը, էջ 92 —115:

97 Տե'ս ձեռ. ծ’ 2079, էջ 210ա:

98 Շատախցոլ մասին տե'ս Ն. Ա կ ին լ ա ն, Բաղեջի դսւըոՁԲ, ^2 1/0 122:

99 Qltti. M 20 79, էջ 194ր:

100 Մ, Ա բ և ղ ջ ա ն, Հայոց հին դրականության պատմության, P, էջ 439:
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նուքն մասշտաբի, բայց նույնպիսի դեմք է եղել և առաջիններից 

մյ1 ք/Ղ ավելր Հաղ հանդես եկած Ներսես Մոկացին։

«Ողբ վասն առմանն Եբաս աղե մի» գործի հեղինակը դարեր 

առա՛) կատարված պատմական անցքը պատկերել է ընդհան ուր 

քրիստոնյա (կողովուրդների հա մ ախ մ բվա ծ ութ յան, մրասնականու֊ 

թյան, մահմեդականության դեմ նրանց միատեղ պայքար տանելու 

գաղափարով տոգորված մարդու հայացքով։ Վշտանում է, որ Արև­

մուտքի իշխողներն իրար հետ անհամերաշխ են, որ քրիստոնյա 

ժողովուրդները միմյանց խորթացել են ու հերձվածող դարձել, 

վրեժ են լուծում մեկմեկուց, և այդ պատճառով էլ Արևելքում նրանց 

վրա ծան բացել է իսլամ նվաճողների լուծը.

թի հերձուածով բաժանեցան 

Եւ իրերաց դահիճ դարձան։ 

Հայհոյութեամբ բացեալ բերան 

•քրիստոնէի առ քրիստոնեայն։

Ողբում կան մի շարք գեղեցիկ հատվածներ։ Առանձնապես հա­

ջողված են ռազմի տեսարանների պատկերները, որոնցում զգաց­

վում է մեր դասական պատմագրության խոշորադույն ներկայա­

ցուցիչներ Խորենացու, Եղիշեի և Փարպեցու նույնպիսի նկարա֊ 

դրությունների ազդեցությունը։ Ահա այդպիսի մի հատված, ուր 

արտահայտված է Սաչահադինի հարձակման ժամանակ Երուսա- 

ղեմի համար մարտնչող խաչակիր զինվորների տառապանքը, 

զգացվում է մի անլուր շոգ, հարավի այրող արևից կեծացող զրահ­

ների կրակը, որից խանձվում ու թարշամում են կռվուչսսրը.

Ալ/ էէ1 Ւ տօթ Ժամանակին, 

Վարդավառի չորեքշաբթին, 

Յորում քարենք շոգանային, 

Եւ կրական այր փոշի երկրին։

Սաղաւարտիւք և ւլըրահիւք 

Պարաւանգեալ անդամք նոցին, 

Ւ սաստկանալ տօթոյ ջերմիս 

Վառեալքն յերկաթոցն այրկին

Եւ յանջըրդոջ տօթոյ տապին 

Յո^ ծարաւեալ պապակէին։ 

Քաջամարտիկքն թառամէին 

Եւ. ի ներքուստ ցամաքէին...
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Առհասարակ Մոկացին ռիթմի փայլուն գդացոլմ ունի, դիս՛/’ 

բառի ու խոսքի հնչեղ կապակցություն և հատածների ու տողերի 

դաշնություն ստեղծել՝ առանց միտքն ու բովանդակությունն անտե­

սելու։ Ողբում քիչ չեն այսպիսի տողերը.

Ձայնք օրհնութեանց բաղմանային,

Եւ ւղաղաաանք յերկարէին, 

Ո րշ տամրռունչ աղօթէին... 

Եւ հանապագ հեծեծէին...

Կամ թե'

1/ ի ըղմիով արշաւէին
Եւ խրախուսեալ խիղ ախէ ին ...

Ոննութլան առնված ողբերից 1/ ոկացունր միակն է, որի նյութը 
ր11""Լ№ ժամանակակից կյանքից չի վերցված, բայց ա յդ «պակա­

սությունը» ողբասացը մասամբ կարողացել է փոխհատուցել նրա­

նով, որ փորձ է արել, որքան հնարավոր է, անցյալը դարձնել այժ­

մեական, ինչպես նաև կապել հայ կյանքի հետ։ Այսպես, օրինակ, 

Հինլով, որ Սալահադինը Սողոմոնի տաճարը վերածում է Աղկիթի 

և արգելում այնտեղ քըիսաոնյաների մուտքը, նա ավելացնում է, թե

Ել կայ, մընայ կրտակ պըղծին 

Մինչև ցաւսօր ժամանակին։

Երուսաղեմի պաշտպաններին դավաճանած և թշնամոլ կողմն 

անցած «Ձրապլուսոյ» (Տրիպոլիի) կոմսին համեմատում է Վա­

սակ Սյունի ի հետ.

Ո րպէս Վասակ հայոցաղղին 

Եղև մատնիչ սուրբ իշխանին, 

Սոյնւղէս և սա Ձախ րըբրնձին 

Եւ. մ ի ամ իւո ղօրաց նորին։

Ողբի ավարտում Մ ո կա ցին այն հավաան է փայփայում, թե 

Արևելքի քրիստոնյա ժողովուրդների և Երսւսաղեմի փրկությունը 

գալու է Արևմուտքից։ Սակայն 17-րդ դարի ողբերում ընդհանրա­
պես հալ աղատաղրական հին լեգենդն այլևս չի արծարծվում, այն 

շատ էր հնացել և կորցրել իր նախկին ուժը, նրա լեգենդային ողին 

պարդ ու ճանաչելի էր դարձել և, կարծես, իրականության հետ խզել 

իր կապը, ավելի ճիշտ' ավանդության մեջ քրիստոնեական Արև-
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մուտքը կորցնում էր իր նշանակությունը։ Պատահական չէ, որ Մո֊ 

կացու ողբում Եվրոպայից ակնկալվող օգնությունը նշվում է ի 

միջի այլոց, այնպես։ Հարկավոր էր նոր, ավելի խոստումնալից և 

իրական ագատաբեր ում, տարբեր հեռավոր ֆրանկներից։ Այդպի­

սին դեռ չկար, սպասելի էր, բայց չէր երևում։ Ահա թե ինչու, ֆրանկ 

ազատարարների հետ կապված ավանդության փոխարեն, ողբերում 

գերակշիռ են դառնում բարեխոս աստվածամորն ապավինելու 

ցանկությունը և

Քրիստոս' որդին հօր միածին,

Նորոգեսցէ դարձեալ կըրկին (Հակոբ Քոխաթցի)

հավատը; Դա ժամանակավոր մի անորոշություն էր, որ տեղի էր 

տալու հյուսիսից ակնկալվելիք ազատագրության, ռուս ժողովրդի 

փրկչական միսիայի գաղափարին։

* * *

17-րդ դարի առաջին քառորդում հորինված ողբերը ժանրային 
նկարագրով բավական բազմազան են. նրանք մասամբ հնարավո­

րություն են տալիս հանրագումարի բերելու 14 —17֊րդ դարերում 
ստեղծված պատմաողբերի գրական պատկերը։ Ներածության մեջ 

արդեն նշել ենք, որ հայկական պատմաողբերը թեպետ և մեկ միաս­

նական տեսակ են ներկայացնում, բայց նրանց էպիկական (պատ­

մողական) կամ քնարական նկարագիրը, սյուժեն, կյանքի կոչվելու 

հանգամանքները, նրանցում հերոսների առկայությունը կամ բա­

ցակայությունը և, գլխավորը, հեղինակների տարբեր անհատա­

կանությունը պայմանավորել են ողբերի բաղմաղան ությունը։ Մենք 

գործ ունենք միևնույն ժանրի սահմաններում միասնական, բայց և 

միաժամանակ իրարից զանազանվող գրական որոշ ենթատեսակ­

ների հետ ։
Այդ ենթատեսակներից մեկը ողթ-հիշաԱԱսկարաններն են, հո­

րինված որևէ ձեռագրի գրչությունը կամ թե ծավալուն երկի ստեղ­

ծումն ավարտելու կապակցությամբ, ինչպես Դավիթ Գեղամեցունը 

և նրանից մեկ-երկու հարյուրամյակ ավելի վաղ հանդես եկած 

Գրիգոր Խլաթեցունը և Կարապետ Բաղիշեցոլնը։ Ողբ-հիշատա կա- 

րան գրողների բնորոշ գիծը հաղորդողի պարտականության ստանձ­

նումն է, հաղորդում ոչ թե անտարբեր պատումով, այլ տեղ֊տեղ 

իրենց և բախտակիցների տառապանքն արտահայտելով, հաղոր-
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դում ուղղված ոչ անպայման իրենց ժաման ակա կիցն երին, կեն դան ի 

մարդկանց, այլ հետնորդներին, նրանց, որ աշխարհ են դալու և 

հանդիպելու իրենց ձեռադրին կամ ստեղծագործությանը։

Վերևիններին իրենց բնույթով մոտ են այն ողբերր, որոնց մեր 

տիրապետողը պատմողական տարրն է։ Այդպիսիք կին Ստեւիանոս 

Թոխաթցու, Կերսես Մոկացոլ և Հակոբ Ակնցոլ դործերը, իսկ նա­

խորդ դարերի ողբագրությունից' Պոլսի, Կաֆայի և Կիպրոսի առ­

ման մասին Անկյուրացու, վարիր Ներսեսի, Հովհաննեսի, Ստամ- 

ս1ոԼ!յր,լ ողբերը, Հակոբ Թոխաթցու «Ողբ ի վերայ Օլախաց երկրին» 
ստեղծագործությունը և այլ երկեր։ Սրանց հատուկ է իրական ու- 

թյան վավերա 1լան, ստույգ ու հարազատ պատկերումը։ Բացառու­

թյամբ Մոկացու, գրանդ հեղինակները մեծ մասամբ արտահայ­

տել են այն, ինչ տեսել են կամ լսել, թեև կատարվածի հանդեպ

որոշակի վերաբերմունք են դրսևորել, բայց, այնուամենայնիվ, 

իրենց դիտածը կամ լսածը գեղարվեստական բավարար վերլուծու­

թյան բովով չեն անցկացրել, չեն ձգտել դուրս զտ/ նկարս։դըվոգ

անցքի սահմաններից, գրեթե չեն դիմել ընդհանրացումների։ Այս 

պատմաողբերը ողբ-քրոնիկնեՐ են։

Թի առանձին խումբ են կազմում ան անուն «Տաղ տէր Ստեվւա- 

նոսին», «Տաղ վասն Յակոբ վարդապետին և ընկերաց նորին» և 

Մակվեցու «Ողբ Հայաստանաց աշխարհի յերևանայ և Ջուղա(ոլ» 

ստեղծագործությունները։ Ինչպես վ երևիննե ր ը, սրանք ևս ունեն

սյուժե, բայց մինչդեռ ողբ֊քրոնիկներոլմ սյուժեն խիստ նկարա­

գրական է, սրանց մեջ այն դրամատիկ բնույթ ունի, զարգանում է

լարվածությամբ, արւանձին հերոսների գործողությամբ ու տրա­

մախոսությամբ, հերոսներ, որպիսիք առաջիններում շատ սակավ 

են հանդիպում։ Այս ողբերում հեղինակների ներաշխարհի պատ­

կերմանը ևս որոշ տեղ է տրվում։ Սրանք դրամ ա տիղմ ով և քնարա­

կանությամբ տոգորված էպիկական (պատմողական) ողբեր են։

Դրամատիղմը հատկանշական է նաև պատմաողբերի մյուս 

‘ԼեոՒն Ւ^ԲՒ^1’ ոբՒ մեջ մտնում են Առաքել Բաղիշեցու «Ողբ մայ­
րաքաղաքին Ստըմպոլու», Հովհաննեսի «Տաղ վասն Հայոց երկրի», 

Թաղեոս Սեբաստացուն վերադրվող «Տաղ վասն շարժման Կարմիր 

գլխոյն», Սիմեոն Աւգարանցոլ «Ի վերայ առման Թաւրիղոյ», «Ող­

բանք ի վերայ թախթին Տրղատայ թագաւորին» և Հակոբ Թոխաթ- 

ցոլ «Տաղ և ողբանք ի վերայ Եւդոկիա քաղաքին» ս տ ե ղծադո րծու- 

թյունները ։ Սրանք, կարծես, դրամատիկ մ են ախո ս ութ յուննե ր լինեն, 

«ի խորոց սրտի» բխած խոսք Հայաստանի և բաղում հարվածներ
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կրած նրա ժողովրդի մասին։ Սրանցում առկա է և պատմական 

անցքերի նկարագրությունը, պատմողական տարրը, բայց գերիշ­

խողը մեծ մասամբ հեղինակների խորհրդածություններն են, քնա­

րական ավելի ընդարձակ հատվածները։ Սրանք պատմողական 

տարրով երանգավորված ավելի քնարական ողրեր են։

14—17֊ըդ դարերի հայ պատմական ողբադրության մեջ կա­
րելի է գիտել, ահա, այդ չորս ենթատեսակները, որոնք բոլորն էլ, 

ինչպես նշել ենք, կաղմում են մեկ ընդհանուր դրական տեսակ

պ ա տ մ ա ո ղբը ։



Ա Վ ԱՐՏ

17-րդ դտրը Հայ դրականության և, մասնավորապես, բանաս֊ 
տե ղծության համար դարձավ ճամփաբաժանի և ճյուղավորման ժա­

մանակաշրջան: Ստեղծագործական միտքն այդուհեւոև, րնղհուպ 

մինչև 19-րդ դարի աււաջին կեսր, ընթացավ երեք ուղղությամբ, 
որոնք, եթե ամենաընդհանուր կերպով դիտելու լինենք, կապես 

վկայում են երեք ոճ' թև լՆղվի, թե գեղարվեստական մտածողու­

թյան և թե' նյութի առումով։ Դրանդից մեկը վերածնված գրաբար֊ 

յան, որոշ դեպքերում' նույնիսկ խիստ գրաբարյան, չաւիածոն կ, 

որ առաջ են տարել մտավոր բարձր մակարդակի վրա կանգնած 

դիտնական-վարգաւդե տները, մարդիկ, որոնք ստեգծադործել են 

մտավորականի ու վան ա կան ի խցեբում: Պատահական ու կենցա­

ղային թեմաները, համարյա, տեղ չունեն նրանց քերթվածներում, 

նրանց նախասիրած նյութերն են' Ս. Պ՛րրի և հայրենական պատ­

մության դրվագները, վերամբարձ են, հաճախ անհասկանալի 

դառնալու չավ։ խրթին և ոտանավորի պայմանականություններով 

տարված: Այդ ուղղությունը, որ իր ընթացքի վևրջնագծում հանգում 

կ 19-րդ գարի դասականությանը (կլասիցիգմին), ներկայացնում 

են այնպիսի քերթողներ, ինչպես' Երեմիա Չելեպի 1? յո մ ուրճյան, 

Մխիթար Սեբաստացի, Սիմեոն Երևանցի, Հովհան Միրղա Վանան- 

դեցի, Արսեն Բագրատունի և ուրիշներ: Մյուս երկու ուղղությունը 

կամ չավւածոյի երկու Ճյուղավորումր կագմում են միջին հայերե­

նով տաղերգությունը և բարբառալեղու (նաև' այլալեղոլ) աշու­

ղական բանաստեղծությունը: Աոաջինը նախորդ դարերի հայ աշ­

խարհիկ քնա րեր դության անմիջական շարունակությունն կ և նույն­

պես հարատևել կ մինչև 19-րդ դարի առաջին կեսը' տալով տաղան­
դավոր սւոԼղծադործողների մի մեծ խումբ ի դեմս Խաչատուր 

Խասպհկ երեցի, Հովհաննես Կաիացու, Խրմպեի որդի Սիմեոնի, 

Բոսա Երեցի, Դավիթ Սալաձորցու, Նաղաշ Հովնաթանի, Պաղտա֊
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սար Դպրի և ուրիշների։ Այս տաղերգության վերջին ներկայացու- 

օՒ1Ը Ղունկիան ոս Ն արնեցին է։ Մյուսը' աշուղական բանաստեղծէս֊ 

թյունը, հայ իրականության մեջ, կարծես, փոխարինելու էր դալիս 

վաղուց տեղի տված գուսանական երգին։ Այն ծաղկոլմ է ապրել 

17-րդ դարից սկսած' Նոր Զուզայում, Թիֆլիսում և այլ վայրերում 
ունենալով իր առանձին դպրոցները։

Արդ' ուշ միջնադարի հայ բանաստեղծության այդ եռադիծ 

զարգացման մեջ պատմական ողբն ի՞նչ ընթացք է ունենում, դրա­

կան մյուս տեսակների համեմատությամբ ի՞նչ տեղ է բռնում: Ւնչ֊ 

պես դիտենք, հայ ողբադրության առանցքային և իշխող ղաղա֊ 

փարը հայրենասիրությունն է, ավելին առանց հայրենասիրու­

թյան, նկատել է Մանուկ Աբեղյանը, հայկական ողբն անհնար է 

պատկերացնել, և մեղ հետաքրքրող ժամանակների բանաստեղ­

ծության մեջ ևս հայրենասիրական գաղափարն ամենից առաջ ներ­

կայանում է ողբի ձևով)։ Ողբը, սլանդխտութ յան երդերը, մասամբ 

ն տագերն 

ում են հա

նաև վկա լա բան ա կա 

որոշ գործեր կազմ

ւ _պ ա տմա կան բովան դա կ ութ լամ բ 

միջնադարյան հայր են ա ս ի ր ա կ ան

չափածոն։ 17-րդ դարի սկղբներին պատմական ողբի ասլրած 

բուռն աշխուժությունը ’մեկ տասնամյակ անց տեղի է տալիս։ 

ճիշտ է, այդուհետև նույնպես գրվում են և' պատմական թեմայով 

ոտանավոր երկեր, և ողբեր, բայց դրանք ընդհանրապ և ս հեռու են 

պատմական ողբի պ ահ անջները բավարարելուց. եթե առաջիններին 

պա կա ս ում է անցքերի եղերա կան բնույթի ընկալումն ու բաց ահ այ֊ 

տումը, ապա մյուսները չեն բովանդակում պատմական որևէ կա- 

տարվւսծ անցք կամ իրողություն, այլ կերպ' պատմական ստեղ­

ծագործությունները' ողբական, իսկ ողբերն էլ պատմական չեն։ 

Ւբրև ոտանավոր պատմությունների օրինակներ կարելի է հիշել 

Սիմեոն Լեհացուն վերագրվող «Վիպասանութիւն Նիկոլականը»

(17-րդ դար), Հակոբ վարդապետ Բուղայանի «Տաղաչավւական վի­
պասանութիւն մարտի Օսմանցլոց ընդ Ալամանաց» երկը2, Իգնա- 

տիոս աբեղա Տ իդրան ա կ ե ր տցու «...յաղագս Արևելեան և. Պարսից 

յաշխարհի աւերման» տաղաչափ յալ պատմությունը3 (18-րդ դ.) և 
այլ ստեղծագործություններ, որոնք, բացառությամբ առաջինի, 

ըստ էության առնչվում են ոչ թե բան ա ս տ եղծությանը, այլ պատ֊

1 Հմմտ. Մ. Ա բ ե ղ յ ա ն, Ուրվագծեր 19-րդ գարու հայ դրականության սլատ- 

մոլթJո^Ւ&> «Արարատ», էջմիածին, 1908, ժ, էջ 897։

2 Տե՞ս «Հանդես ամսօրյա», 1956, էջ 88 — 92։

3 Ձեռ. X 1430, էջ 93ա — 102բ։
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մագրությանը և, կարծես, միայն պատահմամբ դրվել են հանդա­

վոր։ Դրանդ հակառակ' նույն ժամանակներում երևան եկած ող­

բերն էլ քնարական երկարաչունչ բանաստեղծություններ են (Կոմի֊ 

տաս •& յո մուրճ յան ի «Ողբերգական աւաղմունք վասն դառնութեան 

յետին ժամանակիս»*, Դադար Ջահկեցոլ, Գրիգոր Օշականցու և 

ուրիշների համանման ողբական քերթվածները), որոնց մեջ տի­

րապետող են հեղինակների հայրենասիրական և կրոնական դե - 

ղումն երր, վաղանցյալ դարձած հայ պետականության կորուստի 

ախուվախերն ու նրա վերականգնման բաղձանքները։ Դրանց որոշ 

մասն արդյունք է այն բանաստեղծների դրշի > որոնք այցելության 

են գնացել պասւմական Հայաստանի նշանավոր որևէ հուշարձանի, 

ավերված քաղաքի կամ մի այլ բնակավայրի, որ դարերի վարձու֊ 

թյուններից թեև համրացած ու անշքացած' դարձյալ ոգևորել ու 

աղդել են բանավոր ավանդությունների և մատենագրության միջո­

ցով նրանց անցյա/ին ծանոթ հայրենասէր հեղինակներին։ Հնի 

վերհուշ և հայրենասիրական ղե ղումն եր,— ահա այգ երկերի բնորոշ 

կողմը: Նման ր ո վան դակությամբ ողբը հայ դրականության մեջ 

նորություն չէր։ Անի քաղաքին նվիրված այդպիսի գործ էր գրել 

դեռևս Մովսես եպիսկոպոսը (հավանաբար 15-րդ գարի երկրորդ 
կեսի գրիչ և տաղասաց Մովսես Արծկեցին)' «Ողբա՜մ ըղքեգ, Հա­

յո՜ց աշխարհ, անկեալ ի ձեռս ան օրինաց» սկսվածքու^ ։ Այգ սորերի 

բովանդակությունը բացահայտելիս արդեն ավելորդ է դառնում 

ականատեսի կամ ականջալուր նկարագրողի խնդիրը նրանց ներ­

կայացնելը, քանի որ, ինչպես նկատեցինք, հեղինակների ժամա­

նակին աոնչվող ի ր ա կ ան - պատմ ա կ ան մոմենտներ նրանք չեն պա֊ 

բունակում, հետևապես պատմական ստ եղծա դործություննե  ր չեն և 

ծ՛եր ուռումն ա ո ի բ ության սահմանից դուրս են մնում։

Միջնադարյան ողբագրությունից հայ նոր բանաստեղծությանն 

են ւիոխանցվել որոշ գծեր։ նոր ժամանակներում, հատկապես ռո֊ 

մանւռիկական ուղղության գարգացման շրջան ու մ, մեր բանաս֊

տեգծներիդ մի քանիսն ուշադրության են առել հին ողբի գեղար֊ 

վես տա կան֊ժանր ային աոանձնահ ա ակություններր, լուրացրել 

դրանք և օդտադո րծ ել իրենց ս տ ե ղծ ա դո ր ծ ությ ուննե ր ոլմ ։ Ողբի լու֊

•5 QLn. X 9597, էջ 91ր — 94ա:

5 21,„. X, 5623, էջ 221 ր — 224ր. տե'ս նաև . X pllCTIiailCKIIli ВОСТОК՜, Hei 
роград, 1914, Т. Ill, ВЫП I (Հրտտւ4բսւ1ր։։ թյւււնր ՚է/,ն1,աիէի I)'ի, ի ի! ա ր յ ան 

մատենադարանի X 1823 ձևլսսգրից' եիրայր արքեպի и 1/ոս[ пи ի, ոուսերեն արձան, 

рш րդման աթյան ր' Ն. Մաոի)ւ
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բահատկությունները նկատելի են մասնավորապես այն բանաս֊ 

տեղծների երկերում, որոնք, այսպես թե այնպես, կապված լինելով 

նախորդ դարերի մեր դրավոբ մշակույթին' հետամուտ են դարձել 

դրական հին ավանդների վերածնմանը։ Անդամ եղել են դրոգներ, 

որ անցած ողբերի արտաքին նմանությամբ ու ոճավորումով իրենց 

ժամանակակից անցքերի շուրջ հորինել են նոր ողբեր: Հիշենք 

դրանցից մեկը' Պանդուխտ Ռուսահայի «Ողբ ի վերա փակման դըպ֊ 

րոցաց Ռուսիս Հայոց» գործը5, հետաքրքիր սոսկ այնու, որ վկա­

յում է, թե նոր ժամանակների տխուր իրողությունները մարդկանց 

մղել են վերհիշելու հին ողբերը։

Սայց ամենակարևորը ոչ թե ողբասացներին նմանվելու երե֊ 

1ԼույՈ^ է’ ա1Լ> ինչպես նշեցինք, ողբերի որոշ առանձնահատկու­
թյունների նորովի մուտքը 19-րդ դարի բանարվեստ։ Կասկածից 
վեր է, որ ողբի ազդեցությունը նկատելի է այնպիսի ռոմանտիկ­

ների վրա, որպիսիք են Ալիշանը, Պատկանյանը, 9 աֆֆին և ուրիշ­
ներ: նրանք, օրինակ, երբ անդրադարձել են Հա յա ս տ ան ի և նրա 

ժողովրդի ւղատմական դժբախտ ճակատագրին, հաճախ դիմել են 

ողբերին հատուկ պատկերման դիմառնական եղանակին։ Բնությու­

նը, անշունչ առարկան բանական անձ ներկայացնելու և նրա խոսքի 

մեջ տղղի կենսագրությունը խորհրդանշելու այդ ե ղան ակն է, ահա, 

որ միմյանց այնքան հարազատ է դարձրել հռչակավոր «Ողբ Եդե֊ 

սիոյն» և «Արաքսի արտասուքը»։ Պատմաողբի մասին մեր խոսքն 

ավարտելով' այստեղ հարկ ենք համարում նշել, որ սույն աշխա- 

տութ/ան նպատակից դուրս է Կզել երևան հանել համագումար 

պատկերն այն ամենի, ինչ հնից փոխանցվել է նորին, միջնադար­

յան ողբի հետ հայ նոր բանաստեղծության առնչության բացահայ­

տումն առանձին ուսումնասիրության խնդիր է։ Ինչ խոսք, որ այն 

ոչ այնքան միջնադարի, որքան նոր պոեզիայի սկզբնավորման և 

զարգացման ընթացքը հետաղոտողի պարտականությունն է։

6 ՏեՀս ((Արևելյան մամուլ», Զմյուոնիա, 1885, հոկտեմբեր։
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«Բնագրերը» չի ընդգրկում բոլոր այն երկերը, որոնք քրն- 

նության են առնված ուսումնասիրության մեջ. ամբողջ բանկիդ, 

իբրև հավելված, ընտրված են միայն նմուշներ 14 — 17-րդ դղ. 
պատմական ողբերի շուրջ կեսը, ելնելով միաժամանակ թե նրանը 

գրական֊գեգաըվեստական և թե' ւդատմական արժանիքներից; 

«Բնագրեր»֊ից դուրս են մնացել Աբրահամ Անկյուրացու և Առա­

քել Բաղիշեցու Աոււտանդնուպո լսի առմանը նվիրված երկերը և 

Գրիգոր Խլաթեցու ((Յիշատակարան աղէտիցը», որոնց քննական 

բնադրերը մեր օրերում հրատարակվել են աոանձին ժողու/ածու- 

ներում և մատչելի են ընթերցողին, ինչպես նաև Մինաս Մոխաթ֊ 

ցու՝ անցյալում բազմիցս տպադրված «Աղբ ի վերայ Օլա/սաց երկրի 

Հայերուն» ղործը (Մաշտոցի անվան մատենադարանի ձեռադրե֊ 

րում չի պահպանվել) և մի շարք այնպիսի երկեր, որոնք պատմա- 

կան-վավերադրական առումով արժեքավոր լինելու/ հան դերձ որ­

պես բանաստեղծություն նկատելիորեն ւլիջում են մյուսներին:

Այստեղ ժամանակագրական կարգով ներկայացվող թվով 

տասնմեկ ստեղծագործություններից միայն մեկը հերսես Ս ոկա- 

ցու «Աղբ վասն առմանն Երուսաղեմի» երկն է, որ տպագրվում է 

առաջին անգամ: Հովհաննես Մշեցու ((Տաղ վասն Հայոց երկրի» 

քերթվածը, որոշ ճշգրտումներով, վերահրատարակվում է ըստ 

միակ տպագրի: Մնացած ողբերը նույնպես թեև անցյալում տպա­

գրված են եղել, բայց, բացառությամբ ((Տաղ տէր Ստեփանոսին» 

երկի, քննական֊համեմատական բնագրերով հրատարակվում են 

առաջին անգամ:

Բնադրերը պատրաստելիս ձգտել ենք տարբեր օրինակների ըն­

թերցվածների քննութ յամբ ու բաղդատումով հնարավորին չափ 

վերականգնել ողբերի հեղինակային ինքնագրերը: Նկատի առնելով 

օգտագործված ձեռագիր և տպագիր օրինակների ոչ մեծ քանակը 

իբրև գրչական տարբերություններ ենք դիտել և տողատակին ներ­

կայացրել նաև ղուտ ուղղագրական կարգի այլընթերցվածներն ու
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աղավաղ բառերը։ 

ձեռագրերում ճիշտ 

ենք ուղղել (դրանց 

առանձին երկերի

^ 0112 բացահայտ սիյալներ ու աղճատումներ, 

տվյալների բացակայության դեպքում, փորճե( 

բանասիրական հիմնավորումը տես վերջում 

ծանոթագրություններում), տյլ բանասերների

ճշգրտումն երից օգտվելիս' նրանց անունները վկայակոչել ենք այլ֊ 

ընթերցվածների բաժնի համապատասխան տողերում։ Ւսկ ընդ­

հանրապես ձեռք ենք քաշել ուղղագրորեն ու քերականորեն սխալ 

թվացող շատ բառեր ու կապակցություններ ճշտելուց մտածելով, 

որ այդպիսիք այն ժամանակի համար, թերևս, միանդամայն ըն­

դունելի ու ճիշտ ձևեր են եղել և ոչ գրչական աղավաղումներ։

Տողասւակում ձեռադիր աղբյուրները նշել ենք լատիներեն մե- 

ծատառերով, իսկ տպագիրները՛ փոքրատառերով, ընդ որում նա­

խապես հաշվի ենք առել օրինակների' թե՜ բնագրային և թե գրչու­

թյան առումով միմյանց հետ ունեցած աղերսը և ըստ այդմ խմբա­

վորել նրանք, այդսլիսով, որևէ ստեղծագործության համեմատվող 

օրինակներից այբուբենական հաջորդության կարդով մոտ եղող­

ները, գրեթե միշտ, ընթերցվածներով ևս ավելի մոտ են իրար 

(^-ն' ֊Հ֊ին և այլն շ, քան, ասենք, հեոու գտնվողները (1)֊ն 
խ-ին և այլն)։ Իբրև կանոն, յուրաքանչյուր երկի այլ օրինակները 

համեմատվում են ձեռագրի (կամ տպագրի)' հեղինակային ինքնա­

դրին, մեր կարծիքով, ավելի հարազատ և վստահելի ու գրչության 

ժամանակով մ յուսներից ավելի հին օրինակի հետ։

Մեր կիրառած մյուս սկզբունքներից այստեղ կարևոր ենք հա­

մարում հիշել հետևյալները

ա) ամենուր, թե բնագրում և թե տողատակին, օրինակների 

հա մ առոտա զբութ (ո։ննե րր վերածել ենք լրիվ դրության. հետևելով 

տողի արտասանությանը' բնադրում նույն կերս/ ենք վարվել նաև 

հայերեն այբուբենի տառերով արտահայտված տարեթվերի հես։.

բ) արտասանվող գաղտնավանկ ր-ի դրությունը, ըստ տաղա- 

չաւիության պահանջի, բնադրում միշտ պահպանել ենք, իսկ սա­

կավ դեպքերում, երբ համապատասխան բառերը օրինակներում 

առանց ր-ի են եղել, վերականգնել. տարընթերցվածների բաժինը 

չծանրաբ եռնելու նւգատակով խուսափեք ենք առանց ր-ի ձևերը 

վկա յա կոչելուց.

դ) գաղտնավանկ ր-ի և ձայնավորի միջև հանգես եկող ՈՆ-ն, 

որ հնչվում կ իբրև վ, և ւ|֊!ւ (տուեալ, լուեալ, թուին, թվին և այլն), 

ր֊ի դրությունը վերականգնելիս, փոխարինել ենք 1-ով (տըւեալ.
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լըլեալ, թըւին և այլն), իսկ օրինակների այլ դրությունները տարել

դ.) րաղաձայնին նախորդող nil երկբարրաոր, բացառությամբ 

այն բառերի, որոնց մեջ ալ-ին հաջորդող ձայնավորը հոլովման 

հետևանքով սղվել է (շալիղ-շալղոյն և ոչ ջօղոյն և այլն), միշտ 

վերած ել ենք օ֊ի, ինչպես և փոքրատառ Նւ֊ը (նաև փոքրատառ եւ 

շաղկապը) դրել ենք K դրությամբ. օրինակների եւ—ով և llll-ով գը- 
րությունները չենք դիտել իբրև տարընթերցված, այդպիսիք սւողա- 

տակոլմ նշել ենք միայն այն դեպքում, երբ համապատասխան 

բառերը բնադրի նկատմամբ ունեցել են նաև այլ տարբերություն.

ե) տողասկղբի ա կրոս տիք կազմող Աւ֊^ւ պահ պան ել ենք նույ­

նությամբ.

ղ) րաոասկդբում և բառամիջում ձայնավորից առաջ օ֊ով 

իօելի, ղիրօունս), ինչպես և բառավերջի բաց վանկի նույնպես 

օ-ով (Լե)°ւ ե/չօ) ձևերը դիտել ենք իբրև տարընթերցվածներ.

ի) օտարամուտ իդլխավորապես ւդարսկերենից և թուրքերենից 

փոխառյալ) բալլերում ա, որոշ դեպքերում' նաև |ւ ձայնավորներիս 

հաջորդող կամ բառամիջում ա-ին նախորդող 1—ը ձեռադիր օրի­
նակներում հաճախ դրվում ի ւ[ ( ԹաՀրԷղ, թ ս։վթա յ, չիվթայ, Շրվան, 

տււլվաթվորնի և այլն), որ բնադրում ևս թողել ենք անփոփոխ.

ը) ենթակայական դերբայի վերջավորության ուլ, սււղ, ՕՎ դպ­

րություններից նախընտրել ենք առաջինր' մյուսները դիտելով իբրև 

տա րընթե րցվածնե ր.

թ) նայ, սս’1, ցնոսայ և ա հոդակապից հետո (մ|ւայրան|։ց և 
այլն) 1 կիսաձայնի անհարկի գործածությամբ այլ ձևեր բնադրում 
փոխարինել ենք ընդունված դրությամբ, նույն ուղդումր կիրառել 

ենք նաև բուն հբա մա յա կան ի եզակի երկրորդ դեմքի նկատմամբ, 

որ ձեռագրերում երբեմն ավարտվում I; }~ով (ողրա J և այլն).
ծ) ասացական հոդի տ դրությունը բնադրում ուղղել ենք դ և 

'^ղթէա֊րների այլընթերցումները իջեցրել աո ղատակ.

ծա) ներքևի լուսանցքներում օրինակ/։ ւդայմանակսւն տառա­

նիշը 11"Լ՛"^ է նայն օրինակից վկայակոչվող տարընթերցվածներից 
միայն աոաջինի սկդբամ, եթե քննական րնադրի միևնույն տո­

ղում նրանց համ ապ աւոաււխ ա!յ ընթերցվածները միմյանց են հա­

ջորդում, և նույն օրինակից բերվող տարընթերցվածներից յսւրա- 

քանչյոլրի սկզբում, եթե բնագրում նրանց համապատասխան բա­

ռերն իրար չեն հաջորդում, ընդմիջվում են այլ բառերով.
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ժբ) բն ա դր ային տարբերությունների բաժնում տարընթերց­

վածներից մեծատառով ներկայացվում են' 1) հատուկ անունները 
('անձնանուններ, մականուններ, տեղանուններ, նաև' ցեղերի, ժո- 

ղովուրդների և ազգությունների անվանումները). 2) տպագիր օրի­
նակներում նոր տողի սկիզբը կազմող յուրաքանչյուր բառ, եթե այն 

տպագրում մեծատառով է. 3) ձեռագիր օրինակի երկատող կամ 

քառատող տան սկզբի բառը, որ գրիչներն իրենք էլ սովորաբար 

մեծատառով են սկսում և, ավելի ցայտուն դարձնելու համար, հա­

ճախ սև մելանի փոխարեն օ գտա գործում կարմիր գույնը. 4) թվա­
կան արժեք ունեցող այն տառերը, որոնք նշան ակութ յամբ տարբեր 

են քննա կան բնագրում բաց արված համապատասխան հապա­

վումներից.

ժդ) եթե երկու կամ ավել օրինակներ այս կամ այն բառի դի­

մաց ունեն միևնույն այլընթերցվածը, բայց մեծատառ կամ փոք­

րատառ դրության տարբերությամբ, նրանց բոլորի համար այն 

բերվում է նշվող օրինակներից միայն առաջինի ձևով, մյուսների 

մեծատառ կամ փոքրատառ լինելն այլևս մատնացույց չի արվում.

ժդ) եթե քննական բնադրի միևն ույն բառի փոխարեն օրինակ­

ներն ուն են մ իմ յան ց ի ց տ ա ր բ ե ր ընթերցվածներ, ապա տողատա­

կում նրանցից աոաջին օրինակի (կամ օրինակների) տարընթերց­

վածները նշելուց հետո մյուսի (կամ մյուսների) տարբերությունն 

առնվում է կլոր փակագծերի մեջ, այսպես' 00 առջև ^£ առաջև) 
փ|ս յետև. կլոր փակագծերի մեջ են առնվում նաև սպասարկու այն 

բառերը, որոնք ցույց են տալիս, թե տվյալ տարընթերցվածը 

բնադրի որ բառին է նախորդում կամ հաջոբդում.

ժե) բնա դրերո ւմ աստղանիշ ենք դրել այն տողերի վերջում, 

որոնց մեջ վկայակոչումներ կան Ս. Գրքից (սովորաբար' ոչ տա- 

ոացի հարազատությամբ), և վերջինիս համապատասխան տեղերը 

մատնանշել բնադրի տակ, այլընթերցումներից անմիջա պես սւռաջ.

ժղ) կետադրությունը նշանակել ենք ըստ ժամանակակից պա­

հանջի։

Բ անի ոլ։ քննական բնագրերի հաւ)ար հիմնականում օգտա­

գործված են, բացի տպագիր օրինակներից, Երևանի Մաշտոցի ան­

վան մատենադարանի ձեռագրերը, վերջիններիս համարներն ու 

ե,Հ.երը նշանակելիս խուսափել ենք ամեն անդամ մատնացույց 

անել նաև նրանց վայրը, այնպես որ աղբյուրների ցանկում առանց 

տեղի հիշատակվող ձեռադըե րը Մաշտո ց յան մատենադարա- 

նինն են։



Ա

ՏԱՂ ՏԷՐ ՍՏԵՓԱՆՈՍԻՆ' ՍԻԻՆԵԱՑ ԵՊԻՍԿՈՊՈՍԻՆ

Աւրհնեալ է աստուած հայր և սուրբ հողին, 

Փա որ ներողութեան աստուծոյ որդւոյն միածնին։

Ահա լլողբն ասեմք տիր Ստեփան ոսին,

Եղրա րք, չըսեցի ք հաւասար զմահ տարաժամին:

5 Աղամն' առաջին ստեղծուածն անեղին, 
Պատրանօք չարին ի ղրախտին հանեալ վանեցին։

Այս ի, ղոր [սարեաց ղԱղամն և ասաց.

— Եթի կերիցես ի պըտ ղւոյն' դո լ լիցիս աստո լա ծ:

Բանիւ ո՞ պա տրե աց ղիշխանըն Սիւնեաց.

10 Այն խառնիճաղանջ ժողովուրդն և աստուածուրաց.

— Բա ըձ դու ի կենաց ղմայրն ամին չարեաց, 

Մերժեա ի կենաց ղիյխութլուն, /ե՞ր երկայնակեաց:

lunruiqfiI*.
A Smy ւսէր IJ ա ե ifi անււ ii ին' Uի t ^hh աy I, iif ի ti կ n ly n n ին B Smy Uhi h ւի ան tin քՀհ* 

(> չո1.(1|ւ I) Siuy up/այն 1/ա I, ւի ան u n ի

1 A ԱէՎւհևալ
* BCD "[պոյն CD ifluitծնի

2—12 innqbpp CD չունեն
J A Ահաj B Z*“j ( op|iGuil]ni if I), inning liunfuip ւոեւլ է ս|սւք»ւ|ւսծ )’A 77"^հ>Խ 

փ[ս y fit] րն B mu եմ ւրոիր

4 A մահ
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Բարբանջեալ բարձին զխելքըն խիկարին, 

Ետուն սպանանեչ զիւր մօրուն, հօր աչից նանին։

15 Գումարեալ եկին աո. մեծ դիւանին,

Զի' «Պ՛այ ս պ ան ան է զքեզ այսօր, ահա, բո որդին»։

Գերեցալ դերին, չհաւատայր բանին.

— Մի' զիս ձեռնամուխ առնիցէք, այն է իմ որդին։

Գոչեցին կցցեին դինուորքրն չարին,

20 Ասեն. «ՏւՀւր ի մեղ, զի սպանցուք այսօր բո ղորդին»։

Դողաց վերքոտին, լայր սիրտն ի փորին.

— Քահանայապետ է,— ասէր,— կարգէն պատկառիմ։

Դարձեալ վերրստին գոչեալ զայրագին.

— Եթէ ոչ տայցես մեղ հրաման՝ մեռցիս ընդ նըմին։

25 Դաջն եղեալ բանին՝ վրճիռըն հատին։
Ասէր. «Դո'ւք տաջիք պատասխան այն ծածկագիտին»։

Զարիւնն վայթեցին տէր Ստեփանոսին.

Արիւնքն գոչէր առ Քրիստոս որպէս ղԱբելին։

Զայն բոլոր երեսն տէր Ստեփանոսին

30 Որպէս թէ լուսին էր բոլորած ի տասնուհընդին ։

13 Շ Բարրաջեալ 0 Բարբս։ զինես։լ A դխելք Շ ի (1սիէ՚սրին)

11 0 յետուն 6 զլուսատուն, մաւր աչացըն լոսս փխ '{իւր հանին 

Շ դ]«էւխութ լուն (0 ւլհելի։ ութ լուն ) փխ դիւր մօրուն Ը հօրն Շն աչացըն 

Շ0 հին փխ հանին
13—28 տողեթք 600 չունեն
20 A ասէ
22 A պահանապետ A և ՓԽ է ^ ասէ
23 A դոչել
26 A ասէ
27 A Վայդեցին զարիւնն
28-ին A -ում հաջորդում նն 63 — 64 տողերը
29 — 38 տողերը A չունի
29 0 յերեսն 0 երես 3 Ստեփ աննոսին

30 0 է 0 չիք է? ^ ԲոԼՈԲ"'9 ^ տասնուհինգին

210



թաքն ծով-ծով աչերն տէր Ստեփան ոսին 

Օրպէս թէ կանթեղ էր, վառած ի մ էջ տաճարին ։

թ,այն կամար ուներն տէր Ստեփանոսին 

ք]րպէս թէ կամար էր քաշած աւադ խորանին։

35 թայն մոյտան ճակատն տէր Ստեփանոսին 
Սրպէս թէ դումբէթ էր սալած մեծ կաթողիկին։

թաւն սատաֆ բերանն տէր Ստեւի ան ոսին 

Սրպէս թէ սկին էր և տոււի այն սուրբ հաղորդին։

^աոմեդալ ծաղիկն, էն վարդն ի թըփին,

40 Կարմիր ու սպիտակ իլր երեսն դարձաւ ի դեղին։

^ավրէղ քաղաքին դարդ էր հեծելին, 

Հէնդ դին չ որ ամ իրայ-սօլթանն ի իւրեն հաւատին։

Ս՚ադւոր էր թախթին այն Սիւնեաց բերդին, 

հա դհուքմն ր սա լան կոլ վարէր ղՍ.ւե ա ա ր ան ին ։

45 Ււր մօրն աս աղին. «Կու դայ քո որդին.

Սրեկ և սրրբէ րղքրրտունքն ճակտին ւ երեսին»։

1'ւր մայրըն նրստէր դէմ ճանապարհին.
Գիտէր, թէ տի դայր քօթալով իւր պարոն որդին;

Hl BCD Այն C սւրերն B Ստե փ աննւակն
32 I) կան դեղ
33 BCD Այն C օնրերն
34 CD րաշած եր կամար B Հարած փ|ս րաշած C աւար
35 BCD ԱՀ1* B մաւդեան C մօյաան (Տ Սtnե փսէննոոին
36 I) Վթ {JI, B կո, iffJJJ \) դումւդ1,[4 B սարած (D աք քած) փխ սա քած;
37 BCD //.A CD ԱՍ, Olli, 1 րերոՀե
38 B ակն փ[ս „Էին D Է։,կին B իւորհրղին l|l|ll հաղորղին
30 BCD ‘„յն CD վարղին CD ;|։p ի
■10 B ' 1|1|>1 ու C յերե„ն
■II—12 աողելւլւ BCD sniGbli
13 A Թաղվււր B Թա ղ ա ! „րն C թաղա, որ D Թաղ BD ծլ՛կէ՛ին fC յերկ-, 

րին) փխ l./, թախթին ACD 11ր"այ ( B l/p"'j) փխ Սի՚նեար C խրթին
‘li pnppp նա յ A համրն CD հա pH CD "Լ հրաման փխ /աա ւ ան D վա­

յեր փխ վարեր D IJ.‘ I,ա ա ր/ւն

45—16 mnqbpp BCD չունեն
46 A •"- փխ ’t-
47 A եր նրաոե լ

48 A կսւ դայ B րամելով (CD փոէՀՅալով) փխ րօթալով B s|»p ^^Ը*^ 
C յորդին
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Յայնմ ա ո աւօ տին, սև չորեքշաբթին

■50 Բերին ու ձգեցին արիւնոտ զգլուխն ի մօր գոգին։

Լայր, խանդաղատիր սրրտիկն ի փորին, 

Պագնիր և դընիր արիւնոտ զերեսն յերեսին։

Լաց ասիր դերին, դրգուիր զիւր որդին,

— Բրդեա'կ իմ, որդեա'կ Սօլթանշայ, մօրս մասն ու բաժին...

55 Լայր մայրն և ճըչիր, խրնդրիր զիւր որդին, 
^1ԲայՐ> հառաչիր, գալարիր աղիքն ի փորին։

Խրրխրնջէր իւր ձին, այն բօղ֊բադալին, 

Կոխէր և կըտրիր ղպխաւուն, սալարկն յախոռին։

Խօսիր մէկ աղին. «Բացէ՜ք զդըռւընին,

60 Օր երթամ հասնիմ օգնական Սիւնեաց իշխանին)}։

49 A Յութէն C Յայ՛ս D Զայն C և փխ "և C չորեքշաբթին
50 BCD չիթ ու BCD արընոտ ձդեդին C 1՚11° թն A Jip մօր B մօրն 

BD գրկին fC կրղին) փխ դողէն
51 B լայր փխ Լայր C խանտաղատէր BCD մաւր սիրտն
52 D Փոքնէր փխ Պագնէր BCD արենոլտ ("CD արընոտ) և դնէր փխ 4 

ղրնէր արիւնոտ D երեսն ACD երեսին
53 B Սայր և փխ Լագ D "էր փխ ասէր B դւդէր C դրդ՛՜էր
54 B Սուլտանշայ CD Սուլթանշահ A ե փխ ու
54-ին A-ում նաջորդում են 59—60 տոդեըը
55—56 աոդեըը A չունի
55 B լայր ւիխ Լայր BC ճըճէր C վիճէր ե Հակէր fD վիճէր և կանչէր) 

փխ 1"ԸնԴրեր գի՛-p որդին
56 CD եղբայր և C հառաջէր D հ աոջէր

57 — 58-ի փխ A ունի 59—60 աոդեըը և ընդհակառակը
57 C գի՛՜ր BCD լայր ւիխ այն BCD սլալդ B րատալին C պետալին 

D պէտ ալին

58 BC ո տա լ ph (D սալքն) փխ Կոխէր BCD չիք և C կօարէր D կոտո- 
րէր A գախաւոլն C գպըխայուն D գպխաւան B սալարքն C սալարքս 
D գսալարք BCD ախոռին

59 A. մէքմադին (CD մ իմա զին) փխ մէկ աղին A գդրուենին B ըղդռնին 
D ըղդօռվին

60 ^ it1? ^I՛ ^ երթամք թէ հասնիմք C հասանիմք B յաւգնութիւն 
(CD օգնութիւն) ւիխ օգնական BCD իմ թագաւորին փխ Սիլնեագ իշխա­
նին
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Ծունր ածէր իւր մ էրն դէմ արարողին.

— Աստուա ծ, դու դիտես, որ էս մէկս, էլ "(՛դի չունիմ։

Ծաղիկ էր սարին, մանիշակ դաշտին.

Կարմիր ու սպիտակ իւր երեսն դարձաւ ի դեղին...

65 Հայէր ի յերկինս յոյժ արտասուադին.
_  Արև', մի' ծա դեր դու այսօր՝ չտեսն ում զիմ որդին...

Համբարձեալ րղձեռն դէմ արարողին,

Զդողն արեամբ լրցեալ և խընդրէր վըրէմ սպանողին։

Հուր բորբոքեցաւ յԵղեդեց ձորին,

70 Հըրդեհեալ կիղեաց րղբոլոր ղայն բնակիչք երկրին։

61—61 innqLpp BCD չունեն
61 A արա րա ւղին

65 A հա սարեաց լուսինն ի մէջ գիշերին փ|ս in Ո Q ի
66 ABC ծագէր D ծագել B որ (չաեսնոլմ)
67—70 ւոողելւլւ BCD չունեն



Բ

ՈՂԲ Ի ՎԵՐԱՅ ՄԱՆԿԱՆՑ, ՈՐ ԴԵՐԻ ՏԱՐԱՆ Ի ՔԱՂԱՔՆ

ՍՏԱՄՊՕԼ

Անեղ բնութիւն աստո լա ծ հայր ամենակալ 

Եւ որդին միածին ի նմանէ ծընեալ, 

Կամաւ հոգոյն սրրբոյ մարմին րղդեցեալ, 

Օրէնք և պատուիրանք մարդկան ալանդեալ։

5 Որքան որդիք մարդկան ղտէր աստուած սիրեն, 
Զօրէնս և զպատուիրանս նորա կատարեն, 

Ւ պարդևսն ա ս տ ուծոյ նոքա վայելեն

Եւ ղեկեալ պատուհասն յետ դարձուցան են ։

Արդ այժմ ամենեքեան յօրինաց ելան

10 Աահանայք, կրօնաւորք և աշխարհական, 
Եւ զանազան մեղօք միշտ աղտեղացան, 

Վասն այն մահմետականքըն յոյժ զօրացան։

3ինրնհարիւր ’լ ութսուն մեծ թըլականին, 

Որ Էր 1ա“1դՒա ծ՛երում Հայոց տումարին,

Խորագիր.

AB Օղը ի կերայ մանկանէյ, որ ՛Ժրէ տարան կ թաղարն րԱտամ բալլ 

ը Ս տ ամպօլ)

4 Տ պասս իր ան ո

6’ Օ զպատ լիր ան

V \ ալրինար 6 օրին ացն

10 8 կրօնաւոր
13 № թրվականին
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15 1' թագաւորութեան պիղծ մահմէսւ ազգին 
Յազգէն քրիստոնէից տրղայ խրնդրէին:

Յորժամ ՚լայս [ըսեցին, յոյժ զարհուրեցան, 

ԵըհՒսս Հայսւստանեայց յոյժ վրրղովեցան, 

^1'դՒՔ յ1"ըեանց ծնողացըն բաժանեցան, 
20 Գնացեալ օտար երկիր և յոյժ հեռացան։

Բազումք ի յանապատ տեգիս դիմեցին,

Ի յայր 'ւ ի քարակերպըս ժուժկալեցիե, 

Յրրտոյ և անձրևոյ յոյժ համբերեցին, 

3 ան օրինաց ւիըրկիլն յուսով խրնդրեցին։

25 Զամէն ցընոր թողեալ և զայս հոգային, 
թմարմնոց պէտք և ղկարիք մոռացեալ էին, 

/' սուդ ’ւ ի տըրտմութիւն հանապազ կային 

Իբրև ղալէկոծեալ նալ ի մէջ ծովին։

Ի ժամ ձրմհրային ցուրտ եղանակին

30 Եկեալ հրամանըն չար և առ մեղ հասին։ 
Զամէն տըղայքն ի մի վայրս րմրըռնեցին, 

Բանդ և դրնդան եղեալ զնոսա պահէին։

Եւ ի քաղաքն առեալ զնոսա տանէին: 

Ծընօղքն և ազգականքն ի հետ երթային, 

35 Լալով և արաասուով աղաղակէին
Եւ յուսահատութեամբ ի յետ դառնային։

15 A պիղծ

10 3 տղղէն

17 8 ծ։։յ<1

10 AB [արեանց

20 8 չիք I։

21 8 ա ն 11/ 11] 111 111

22 Ց 4ո յ(1 կա լևդին

25 Ց հո դա ին

26 Ց պկթը 3 դկ^իք
27 AB ԱՈ լք
32 AB դընտան A դն!1ււայ

34 8 երդաին

35 3 սւ[1 ւոաււլով

36 3 դառնաին
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Յորժամ առեալ զարղայքն և հաւանէին, 

Զհայրենական ըղգեստն յանձնէն հանէին, 

Բերեալ այլ նոր հան դերձ ագուցանէին, 

40 Հարկանելուէ զծրնօղսն ի բաց վարէին։

Յայնժամ վայ և եղուկ իւրեանց ասէին, 

Հող ըզգըւխովն իւրեանց առեալ ցանէին, 

Ձեռք ի յերեսս արկեաչ' արիւն հեղէին, 

Զհերս ի վերայ որդոց իւրեանց կըտրէին:

45 Ողորմագին դիմօք դառն արտասուէին 
Ծրնօղքն և ազգականքն և եղբարք նոցին, 

Մինչ զի զամենեսեան ի յողբ շարժէին, 

Զոր ոչ կարէ պատմել լեզու մարդկային։

Սևազգեստ լինէին, քուրձ ըղգեԱուին, 

50 Մ ո (սրա թաւալ անձամբ աղաղակէին,

Տարակուսեալ հոդով ի տան նրստէին, 

Հանգուցեալ մեռելոցն երանի տային։

Եւ այս մեծ տըրտմութիւն ե ղև ծրնողաց.

Զորդիս իւրեանց առեալ և թողին ի բաց, 

55 Լալով բաժանեցին ի յազգականաց,
Օտար երկիր տարան' խեղճ և դեգերած։

Որ ըղմըտաւ ածեն' լան և արտասուեն 

Եւ ի խորոց սըրտէ իւրեանց հառաչեն. 

Ի յետ դարձուցան ե չ զնոսա ոչ կարեն, 

60 Եւ կենդանոյն նոքա իբր ըզմեռեալ են։

38 [Հ անձ հէն

43 քյ հրե ււ ս

46 3 եղբայրը
47 6 ււ ղր
49 8 Անապեստ
50 3 մոխաթաւալ
53 AB ծնաւղաց
55 8 բա մանեց ան Տ ազդականաց
57 3 արտ ւս ս լեն

58 3 հա ռաշեն

60 A նորայ
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Ոմանք օտար երկիր գնացեալ վւըրկեցան, 

Ոմանք քաղում արծաթ կաշառ խոստացան, 

Ել են, որ վասն որդոց ղՔրիստոս ուրացան, 

Ո քքոց և աղքատաց բազումք մաւոնեցան։

‘65 Ամենախնամ աջովն աստուած էր ստեղծեալ
Ել արեամբ միածնին էր գնոսա դրնեալ, 

Մարմնոյ սուրբ և արեան փրրկչին հաղորգեալ.

Ոչ աղ ա տ ե աց զնոսա, դի էր բարկացեար

թի աւաղանըն սուրբ էին ժրկրրտած

■70 Եւ հօրն երկնաւորի որդի անուանած, 

Եւ ոմանք սարկաւագ էին կարդացած, 

Վասրն չարեաց մարդկան ոչ խնայեաց աստուած:

Եւ դարտասուսն ասեմ տղայոց անմեղաց, 

Յորժամ որոշեցին զնոսա ի ծնողաց, 

.75 Պաշարեցին զնոսա նրման գազանաց, 

Քրիստոնեայ 'լ այլազգի շարժեցան ի {աց:

Յորժամ բաժանեցին զնոսա ի ծնոզաց, 

Անդ եղև աղաղակ, մեծ կոծումն և լաց, 

Որսլէս որ բաժանեն զգա սինսն ի մաքեաց, 

80 Եւ եղև մեծ աղէտ տարակուսանաց:

Առեալ ղնոսա յերկրէն իւրեանց և հանին, 

Հարկիւ և բրռնութեամբ ի Ստամպօլ տարին, 

ԶՅիս ուս Քրիստոս փըքկիթն ուրանա լ տրւին, 

Զմոլար օրէնս իւրեանց նոցա ուսուցին:

69 A մըկըրտաց

70 6 շ]'է" որդ/’ A անուս։ծ
74 0 որ4ամ որոշեց/՛ A ղնոոայ

75 6 ղնոսայ

76 3 շարեցան

78 3 կոծուն

79 \ դրամ անեն 3 զղառ/ւնս

80 3 տ ա ր ա կ ո ւ ա ն ա ց

81 3 երկրէն

83 Ց փրէժ1 ^6 տըվին

84 3 մոլար
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85 Եւ ա պ վասն այն հրեկ վերայ մեր, հղբա րք. 

Զի "Լ մրնաց ի մեզ բարի գործք կամ վարք, 

Նախանձեցան ընդ մեզ անօբէնք և չարք, 

Վասրն մեղար մերոց մատնեցան արդարք։

Ո՜չ սուր ի թըշնամեաց կր զմեզ պաշարեալ

90 Ո'չ սով ի յաստուծոյ կր առ մեզ եկեալ 
Եւ ոչ խաղաղ մ ահուամբ յաշխարհէ ելեալ, 

Յանկարծ անօրինացըն զերի մատնեալ։

Արդ մեզ ամենեցուն պարտ է ղայս ողբալ 

Եւ ի խորոց սրրտէ հառաչել և լալ,

95 Միթէ մեզ քաղցրանայ ասսւուաս բարերար, 
Այլ ոչ մատնէ ի ձեռն ազդին անիծեալ։

Չայս ոչ էաք լրսել ի մեծամեծաց

Եւ ոշ աստուածային դըրոց մեղ պատմած, 

Ո՝ ոք ի մարդկանէ աչօք էր տեսած,

100 Զոր վերջին ժամանակքս մեղ պատահե ա ց ։

Զի թէ հայրն Աբրահամ ղորդին իւր ղենէր, 

Զպատուէրն ի յաստուծոյ կատարել կամէր, 

Եւ կամ թէ Յեվւթայի րզդուստրն իւր ղենէր, 

Եւ դոլխտն ընդ աստուծոյ եղեալ վըճարէր։

105 Եւ թէ երեք մանկունքն, որ ի հուրն անկան, 
Սքանչելեօք միածնին նոքա վւըրկեցան, 

Եւ կամ ի Զեթղէէմ որ կոտորեցան 

Փոխանակ Քրիստոսի նահատակեցան։

Եւ թէ սուրբ քառասունքն, որ ի (իճն արկան, 

110 Լուսափայլ պր ս ա կ ացն արժանի եղան,

85 6 Հե ր ա

90 Ց աս տ ուծոյ

01 8 աշխարհք;
92 Տ անկարծ

94 Ջ հ ա ո աշե լ

102 3 աստուծոյ կ ա տ արե

103 Ց դեներ

107 8 ԲեղղԱմ
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Ել որք վասն աստուծոյ նահատակեցան 

Արքայութե ան երկնից դասակարդեցան ։

թի թէ մանկունքրն մեր նահատակած էր

Եւ կամ վասն աստուծոյ հըրով այրած էր

115 Եւ կամ նըման սրրբոցըն քարկոծած էր,—

Ազդին քրիստոնէից տեղ ւզ արծ ան ա ց էր:



ՏԱՂ ՎԱՍՆ ՇԱՐԺՄԱՆ ԿԱՐՄԻՐ ԳԼԽՈՅՆ, ՈՐ ԵԿԵԱԼ ԱՅՐԵԱՑ 

ԵԻ ԱԻԵՐԵԱՑ ՂՀԱՅՈՑ ԱՇԽԱՐՀՍ ՄԻՆՉԵՒ ԵԶԸՆԿԱՆ

Դաւիթ արքային որդի Սողոմււն ղայս մեղ քարողէ, 

թէ զով որ աստուած սիրէ' հանապազ ըղնա իւրրատէ ։

Յորժամ հազար ամ լըցտլ թըլակտն Հայոց տումարին, 

Ազգ մի, Ղըղըլպա2 ասեն, շարժեցաւ նըման վիշապին:

5 Հանցեղ չարութիւն արար' շէր տեսեալ այլ մարդ հողածին. 
Կարծեմ, թէ սա չար եղաւ, քան զնոսա, որ յառաջն եկին։

Հմմտ. Առակք Սող., Գ. 12:

Խորադիր.

A Տաղս աւդուտ և աւդտա կար ասացեալ է Սողոմոն իմաստնոյ զբանս ր 

վերայ Կարմիր գլխոյ 8 Տաղ վասն շարժման Կարմիր գլխօւն, որ եկեալ երեց 

ոերեց ղՀայոց այն յարևեցից 0 ՈՂԲ (դոէած ((Տաղ)) թայլի ւէրա) Ղրզրլպաշին, որ 

եկ և աւերեց զաշխարհս Հայոց 0 Տաղ և ճառ ի վերայ Կարմիր դլխուն Ը Տաղ ի 
վերայ Ղղլպաշին որ Հայոց զաշխարս աւերեաց 8141 Տաղ Լ14 Պատմութիւն փիւ 
Տաղ լ շիք Տաղ) վասն շարժման Կարմիր գլխոյն, որ եկեալ այրեաց (141 երեց) և 
աւերեաց (141 աւերեց) ղՀայոց աշխարհս մինչև Եզրն կան (14 լիք մինչև Եզրն կան յ 
Արևե լից փիւ մինչև Եզընկան) 0 չունի

1 ՑՕշւ արքայի 0 ար բայեն 80061'0141 որդին Շ քեղ փ[ս մեղ
2 ABCDC Ոէ[ 1 ա յն զոր փ|ս զով որ ABCDc զաստուած՛ ACOGHi 

զնայ 0 նա
3 80 լրց° 8 թուական ՕՕշՕՒ! թվական 0 տոմարին 0 տոմարին
4 Շ ս,դդր Ւ1 յ^դդ 8 Խդրլպաշ A8CDcH կասեն 0 շա րեցաւ. Օ շարժեցօ
5 AB6 Այնպէս (00 Հանց պէս) փիւ Հանցեդ 0 տրաւ ABCO տեսեր 0 

ույս փխ այւ 0 հալածողին փիւ հոդածին
3 ACD6FGH ոայ 8 եդօ 0 եդօւ. յ\շ զնոսայ BFGi դնոքա 0014 դնոքայ 

AB յառաջ 0 արւաչն Ը առաջ
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ֆայն, որ Դան ի էլն ասէ, թէ չորրորդ գազանն ահեղ է*, 

3այտնապէս սորա ասէ, որ անունրն շահ կոչեալ է։

Ներսէս Հայրապետրն մեր, մարգարէ, բանիս վըկայէ,

10 Թէ Կարմիր դրլուխն ելցէ և ղՀայոց երկիրն ալերէ։

Քաղցր ոլ բարերարն աստուած մեր Հայոց ազդին բարկացաւ^ 

Մեր մեդրրն պատճառ եղաւ, որ Տաճկաց ազդրն զօրացաւ։

Աստուած զիրաւունս արար, դատաստան արդար դատեցալ.

Մեք ամենեքեան մեղաք, յաստուծոյ կամացն հեռացաք։

15 Մեղաք, զպատուիրանն անցաք, Քրիստոսի մեք ոչ լրսեցաք, 

Վասն այն ատելի եղաք, յայլազգեաց ձեռքն մատնեցաք։

Քարի առաջնորդ չունիմք, որ հալով զաստուած աղաչէ, 

Արտասուաց պրտուդ բերէ, որ Քրիստոս զմեր մեղքրն ջընջէ։

Մեր ազդի առաջնորդներն բովանդակ զաստուած թողեր են,

20 թհոդոյ առաջն որդութիւն ի Տաճկաց երթեալ կու իյրնդրեն։

*^մմտ. Մարգ. Դւսն., Լ՝. 7 —11, 19 — 25:

7 0 Տայն ք ասաց 1 ասէր 0Ւ1 }ո['"1''1 0 յահեղ
& A կարծեմ թէ (Շ Այնպէս) փ |ս Յայտնապէս ՕՕճ սորայ Ւ1 կաս է 0 

լանունրն (,‘յյ կոչեցեալ

^ 0 եերսեո 0 Նէրսէո AB հայրապետն!; 0 մարգարէն հ մ աչպ ւսրէ է ս 

ABCOcՒ^i րանին
10 0 Հայոց 01? յէրկիրն /X30 ալիրէ Զ °իրէ
11 1)6 'քաղցրն 0 յարդին I աղ ղիս 0 րա րկացօ

12 0 ղմեր Ը ե ղև Ը եղս Շ ^ որ այս 00 յտղղրն Օ ղօրացս
13 ^ ղիրա ւոՀհ ք^Ը ղի րաւ ւնս 00 արղա ր փ |ա արար ԸՕ ղա ա ա ս սւ անն

0 յա րղա ր 0 արար փ|ս ա րղա ր Ը ղատեցս

14 շ մեղաւոր ABCOeFG աստուծոյ Չ11 կ ա մ ր է ն 0 կ •" մ ր ե ն

1հ֊ 16 տողեյւբ 1 չուն|ւ
1հ Շ Մեղւռւր 00 պրասս է իրանն £ ղւղատսւիրան [' ղսչաավիրանն 0 ղպա֊ 

տ իրանն Ը անցան,ր 0 րարողի Փ|ս 'Յրիոտսսի 0 մեն ո

1^ Բ0 ՝Լ (յայլազգեաց) Ai 1"՛ 11ա ՚1՚1 “՚Ա 1301X011 ա յ լ ա ղ ղ ա ց ք ա յ չ ա ղ ղ ե ա ց 

00 ձեորրն
17 (յ աստանորդ 001 չուն ին ր Շ չունեմր յ հողլով 0 աղաք Է

1 & A 3000I I մե ր 0 մե ղրնր ‘ն

10 (^ յտղղի է տղղին ABDFi աո ա^հորղե րն 0 յաոաՀնորղն (յ ւաւ աչն ո ր- 

ղերնն րովտնտսւկ BH թողել
20 00 Հողոյ 1 ղհողլոց\) յ ա ս ա Հհ որղու թիլնն 0 ա աոչնորղութխ ն յ աոաք- 

նսրղա թիւնն ՕՕՇ Տաճկէն 0 Տաճկացն ըՕ երթալ 0 խնղրէն £ կը իւնղրեն
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Թէ զկաթողիկոսն ասեմ' արծաթով ըղնա մեծարեն, 

Թէ զեպիսկոպոսքն ասեմ' ւոամղաճոյ նրման բամբասեն:

Հազոց վարդապետքն ամէն դըրամի համար քարոզեն,

Ով ոք որ դրրամ չի տայ' զայն փութով թըղթով կանիծեն:

25 Մեր ազգի իրիցաներն հանապազ զիրար կու նենգեն, 
Անարժան պատարագօք աշխարհիս պատիժ կու բերեն:

Թէ զա-ւխարհականքն ասեմ, որ բընաւ զօրէնս ոչ պաՀեն, 

Ո'չ կարգաւորաց լըսեն, ո'չ երթեալ տաճարն աղօթեն:

Ո չ ոք, որ առնէ զբարին կամ սիրէ զկամս արարողին.

30 Ամէնքս անպիտան եղաք, անօրէնքն ըղմեղ պատեցին:

Թէ մէկ մի բարի լինէր, որ սրրտով զաստուած աղաչէր, 

Յայնժամ ողորմածն աստուած յայլազգեացն ըղմեղ կաղա տէր:

Յորժամ ջրրհեղեղն ելաւ, նա' աշխարհս ամէն խեղդեցաւ, 

Նա' Նոյ, որ արդար եղաւ, նա որգովք իւրովք փըրկեցաւ։

21 ABCFH զկաթոլդիկոսն C6FGH զնայ Շ մեծարէն

22 ABH զեպիսկոպոսն 0 զեպիսկոպոս Զ եպիսկոպոսն 0 զեպիսկոպոսն 
AB տամդաճոլ ABeFGH րանրասեն 0 րանպասեն

23 տողը Շ չուՀփ
23 0 վարդապետն 3 ամենս 0 ասեմ փխ ամէն
24 6 '1’1' "Ր ^' }աայ Շ չի տար Ը չ^ր զայն Ւ1 փութով ABCeFG երի՛­

տով 0 թրխտօվ 0 կու անիծեն 6 կաԱիծէն 3 անիծես
25 Ը յազզի A իրեցաներն Շ երեցներն 0 իրիցներնն 1 երիցանին Ը իրար
26 00 յաշխարհիս 11 աշի,ա րհոիո 1 աւեր ւ|1խ պատիմ 0 րրեն Շ /՛երէն
27 Շ Վայ փխ Թէ Ծ աււեմր Ւ1 նայ փխ 11 ր 0 րնօ AB դօրէնրն Էք 7°*՜

րէնսն 0 պահէն
28 0 կա րղօրա ղ Ր ՝ է. ո} 00 երթալ 0 երթան 0 ա դօ թէն

29 Fi որ Է Օ չիթ որ Ւ1յ ղրարի 0 կամրն 0 կամր ՕՒԱ էլ կա էք րն ի] ա րարՀ ին

30 լ Ամենրս 1 եղանր Զ անօրէրն ABCDe մ ատն երին փխ պա տեր ին

31 Զ մեկ 1 չ|։|) մի Զ քիներ
32 0 այնմ ամ Շ ողորմած 0 աստուածն AB յայլաւլղեաէյն 00 ո/յլաղ- 

դե արն Շ այլաղղեարյ 00 այլաղղաղ [ այլադդաէյն ABei ադաաէր
33 — 56 „ւողեյւթ 1 չուն|ւ
՚33 ABCD եկաւ փխ ելաւ. Օ ելօ ABDeFGH նայ 00 յաշխարհո 800 

ամէնն A իէեդթելյաւ. 0 խեխտեէյսէէ. Լ) թե իւդերյալ. Ը խեղդեալ. Օ խեղդերս 
1՜լ իւե/ս տ էքե ղա է.

3-1 ADeFGH նայ 00 յարդար 0 եզ" A զըստերալրն փխ նա որզովր 
BCDeFGH նայ CDF սրդովրն Օ որզօր 0 ի' րսվրն 0 իւրով 300Ւ1 ապրեցաւ 
(0 ապբեցօ) փխ փրկեցաւ
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35 Սոդոմ ու Գոմոր քաղաքն, որ յերկնից հըրովն այրեցաւ, 
՛հա' Ղովտ, որ արդար եղաւ, ղըստերօքն իւրովք ապրեցալէ

Սաղիմ մեծ քաղաքն ասեմ, ոլւ անդրնդասոյղ կորքն շալ, 

Մելքիսեդեկ քահանայն ի նմանէ միայն աղատալ։

Ադդրն Ւսրայէլացոց շորսհարիլր տարի ղերեցալ,

40 Նա' կին մի իւրնդիրք արալ, վեց հաղարրն աղատեցաւ։

Մովսէս հանց աղօթք արալ՝ Փարաւոն ծովն րնկրղմեցալ, 

Ւսրայէլացիքն ամէն քաոասուն տարի լիացան:

Այլ և թրիքով քաղաքն խրնդրնմատ քարով էր շինած, 

Նա' Յեսու՝ որդի Նաւեայ, աղօթիւք իւրովք ղնա հալեաց։

45 Գինքն ըՆախաբ սլոոնիկն հաւատովքն արղարացաւ, 
րՎըրտեսքքն սիրով պատուեց' քրիստոսի նա ծամ կոչեցաւ։

35 40 աւպեոք A-nւմ ունեն հետնյալ ւլսւսավոլւություհը' 3', 38, 30, 40,
35, 30:

35 ԸՕ որ փ[ս ու. 8Ը Գորոմ 0 Գպա։ ՛է շՇ երկնից Շ Հրով ս՚4րեսո
30 AcGH նայ 80 եդօ օ դրոաերովրն Շ դոաերովր 081 դոտևրօր ACD1՜H 

փրկեցաւ (3 փրկեցօ Շ ա դ ո։ ա ե ց ա ։ ) փխ ապրեցաւ/ 0 ապրեցօ
37 ԱՕէ ՍաղեՅ 0 Օադե՚ք Չ որ 31,5 AB "՛սի՛ք £ յփբ որ 8 անդրնաասոյդ 

0 յանդրն՚ոասո՚դ 0 յանդրնդասո։ դ 0 անդրնդդոյդ 81 անդրդասոյդ 80 կո֊ 
ւ՚Հ՚Ղ"
• 33 \ Մելր/ահ/յեր 8 Մելրիսեթեկ 0881 դՄեւրիսեղեկ Զ դՄելրիսնթեկ
ր Մեւրիսեդկր 0 դՄելրիսէթ Շ րահանան 81 րանաննայն 0 նմանն 6 ադա֊ 
"I" 0881 ա դա անաւ օ ադաաեցալ 0 ա դա անց ո

30—10 ւոալելւք Շ չունի
30 0 1‘սրաելաց"։ ց 81 Խւրայկյի Ա դորո Հայոց ա արիդրեցաւ փխ չոր։։֊ 

հարիւր — դերեցալ 0 դերեցօ
40 AGՒ1 նայ Չ ի՚նդրկր 0 1"նդրիր '" րօ 0 դերութեացն նայ փխ վեց 

հա՚լարրն 08֊ նա ։։։ դա աե ա ։. ^8 ադաաեո/ 0 ադաաեցօ
41 շ օթրն փխ ադօթր 0 արո Փարոոն 81 Փարաւոն Շ ծովուն 0 Ը՚՚կրդ֊

•’եդ" . , .
42 Ը նորայելացիրն 0 Նսրայելացիր ABCD լիացաւ 80 ւի'"ցո 0 ւիցա։.
43 օ չխ> /։ 81 Նրիրօվ 0 խընդրնմանա Զ ի՚նդրմանդ \\ խրնդմանդ 

և յ՛արովն
4 1 8Ռօ8Օ81 նայ ՀՑՕւ՜ւ եոու 0 ն՛՛աւ 8011 որդին օ8 չիլ> պպի Ծ8 

Նա, նա 0 Նօեայ ՀՏՕՕտՕ ադա՚թիպ՚ն 1֊1 իւրովր օՕՕ դնայ 1) չխ> ղնա 

I) հ ա քած Լաց փ|ս հ ա ք ե ա >յ 11 ~> 111 [Լած

45 AB Օաիափ 011 րՕաի՚ապ Լ- ՛դ՛անիկին հատոաով 80 հոատովրն ար­
դար՛ոց"

46 A պրանսն օ քշեր անորն փխ քլրրտեորրն ՀՕՐ պաավեց 2 պաա և աց 

Փրի սա՛: ոկ յձԶՕՕ նայ շ ա։ րհնեցս" փխ '<՛։։։ ՛քա՛ք կոչեցաւ 80 կոչեց"
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Այլ և դատաւորքն ասեմ, Գեդէոնըն ծանուցանեմ, 

Որ երեքհարիւր հոգով զանհամար հազա րոցն կորոյս:

Սամփսոն. Յեփթայի՞ յիշեմ, զՍամուէլ արի՞ն ձեզ պատմեմ,

■50 Թէ՞ ղԴալիթ արքայն ասեմ, զՍողոմոն ընդ նոսին գովեմ:

Դասը մարգարէիցն ընտրեալ, հանապազ Պօղոս քարոզէ,

Եթէ բովանդակ աշխարհս ի նոցա մեկին դինըն չէ։

Յուդիթ և Եսթերն ընտրեալ մէջ կանանց նոքա դովեցան, 

Եսրայէլացիքն ամէն աղօթիւք նոցա ւիըրկեցան։

55 նոքա հանց բարի եղան, որ յաշխարհս ամէն կու գովեն, 
Մեր արլգի առաջնորդներն բընաւին զայն ոչ միտ ածեն:

Վասն այն չարի դիպեցաք, որ ընտիր մարդ իսկի չըկայ, 

Ով իմ բարերար ա ս տուա ծ, անհարկին ճարա կ դու արա:

*^մմտ. Աո Եբրայեցիս, ԺԱ. 38:

47 FH դդատաւոըըն Օ դդատօսրըն A Դէդէոնըն 0 Պ՚եթեհոԱըն 0 (հԼրհ — 

հոն £ ՛Բեթ [.հոն F Գեդէհոնրն Օ Գեթէհոնըն էք Գեդեհոնըն Ծ ընծայեց... ւյւ>։~ 

'նեմ փխ ծանուցանեմ Շ ձևդ ծանուցանեմ

48 A իրերհարիւր ըՒ1 անհամար 0 դայնհամար CFGH հադարրե Ը Կացար
49 ABCDi Աամսոն Շ Սա էք իոն I՜] Սաւիսոն 00 Սփթայի F Չերթայի 

0 Յերր թայի ABCDeFG ՍամուԷլ ABD արի
50 FG Հ^Ւթ G արքան ABCD Սոդոմոն Ւ1 նոսայ
51 0 մարգարէից 0 րնդրեալ 00 Պոդոււ ի] Պօդօս

52 0 յաշխա րհ ի 0 աշխարհ Շ յաշխարհս 000 չիթ ի ^0Ւ1 նւէւյայ 

ABCDeFH մեկին
53 ABG Յուդիթ 0 Ոութիթ Ծ Ութիթն շ Յատիթ Ո Յորդիդ II ո է. Տո.^ 

րիթ և էքս տերն փխ և — ընտրեալ 0 Յեստերն 0 էոտերն Շ Եօթերն F Սոթեր 
0 Սոթ էր 0 ընդրեալ 00 նորայ

• 54 00 Ւ" րաէլացիրն A ամէնն Շ օթիւք փխ ադօթիւք
55 ԸՕՕՒէ Նոքայ ԸԾ եղեն ABeQH աշխարհս 8ՇնՕ ամենն [) նոըայ 

փխ ամէն 0 դո.[էն
56 0 ազդի ո Շ ա դդ[' Սր ABCOF աոաջնորդերն 0 աււաչնորդերն ը!1 դայո 

FG րընօին Շ ի ւքիա 00 ա ծ ին 0 ա ծ Էք

57 0 'Լաս Շ ատելի եդար փխ չարի դիպեցաք 13 դիպեցանք 0 րնդիր 
\ մարդիկ BD6 մարդիք 0 մարդիկք ABcDG մեդ փխ ի“կի ABFGH չի կայ

58 0 անճա րին £ անճարկի I անճարակին ABCDcFGՒl արայ
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թէպէտ անարժան եմք մեք, քո անուամրղ րզմեզ խրնայէ , 

60 Գին եմք րո տնպարտ տրետնո' յայլտզզետցն րզմեզ ազատէ :

Տարին տտսուերկու տմիս հանապազ րզմեզ չտրչարեն, 

Կեաաւր, անհաւատ ասեն, զքո օրէնքն ՛< չին չ Տամարեն։

Ով որ, որ զ՚Որիստոս յիթ՚ն, ճքշմտրիտ աստուած զաւանեն, 

էէըոզակն ի ձեոնէն առնուն, զրչիւովին զինքն րսպանանեն:

65 յիւրեանց խաքեքտյ օրէնքն հանապազ հրոչակ հարկանեն, 
Ուր որ քրիստոնեայ տեւ,նուն' զՈրիստոսի նրշանն անարզեն։

Ոաւց այս անօրէն արքայն, որ անունքն շահ 1/01 կ ո չեն, 

Այնչափ չարութիւն արար, որ զն ախնիքն րրնալ ոչ յիշեն։

Այնչափ մոլորետ; ազդ են, որ րզշահն քան զաստուած պաշտեն, 

70 յիւրեանց սիրեչի որզիքն շահին նատիր կա քաշեն։

59 հ Ամպեի՛ 0 յանարման են ՕՏ ենէ, լ֊ տխ> մեր II րոյ ԸԾ1 անու անդ 
Զ յարեամ ր,ք փխ սւնոլ՚սմրզ Ո ի՚նայեայ

(ՏՕ Շ Գի-եմր փխ Գին եմք, /\8ք6 եմ I >[Դ ք" Շ ո՚րեամր 0 յ-րեանզ 
\Ը քայքազզացն Ը անազգեացն Ս2 այր,,,,,րոցն ք|4 այրոզզեո՚ց Ղ ռյլազզաց 

1 այ,... փ|ս յայլազգեացն Ը չարչարեն փխ աղա,ո՛. Ո ազատես, յ

6’7 աողբ Շ ^ունբ
62 Հ8 կայ՛՛՛ր 0 կաւա՛ր [■ կեոոպ, 1 կեա՚որ <'. ք, ո 1) մեր փխ զք" II զր՚՚յ 

06 յպ՚ենրն 1' ՛"• րենրզ ՇԾ Համարին

63 I Հ1Ո Ո.ր ՇԶշՕ ,'|ւ|1 "1' 0 զ՛՛՛՛՛՛՛նին ՛- զ՛՛անեն (յ զօանին
61 13Ը6հ> րոզա-զն օ Որ,՛զակն 1' ր,քսակն ! ՛ա՛նեն 0 տիք '11'I ի""1 թ"

| I ‘^ւհ՞'/^* ^ սպանեն

6’5—66 ւոոպեբբ 1 տո«ն|ւ
65 ..\BCDGH Ոիրենց ր ի՚արերտ օրենք՛ Շ յ-ր1/"Հ" ՇԶՐԴ Համարին 

Հ|լ համարեն) փ]ս հարկանեն
66 \որտեզ(ճ ո՛րտեղ Ը0 "՚րԿ’) >!՚1" “'I' " I’ ('^ "‘մ... ն'"" ^

■6րիո",ո„ի Ը 'քԳրի""'"" է' շնան փխ նրշանն 0 նշան
67 6, յարք,այն 614 արրայօ Ո յանո՚նն ք ,„ն,,.ն նա ՀաՀ ՀՈօՐՕ! կ՚՚- 

չեա ք են (էծ Լ (4 են) II կոչեցեալ 1,ն

68 ABi անչա՚ի 0 այն փխ Այնչափ 0 նաի, զինրն փի. զնաի՚նիրն 

[ նախնիրրն ^0 քնօ A /‘շ^^

69 — 70 աա|Լր|) 0 տուՕ|ւ
69 ABi Ան՝ափ Ը0Ւ1 յ1"1/1! 3 '/շահ
70 ԸՒՈ ի, ւ՛եանց Զ իւ ր Զ րզշաՀին ['14 նկաիր I նետիր
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Ան'ափ բաղում հարկ առնուն, ղքրիստոնեայքն ամէն 

կողոպտեն ,

Չին; բան որ աչօք աեսնուն' առժամայն ի բար պահանջեն։

նոքա են ադամորդիք յանիծեալ ազդէն Տանանու, 

Այնպէս զօրացեալ եղեն, որ արին ըզմեղ հարկատու։

75 Տան րզՓարաւոն արքայն, որ զօրհնեալ ազդրն չարչարելս։/. 
Սա մեզ Փարաւոն եղեալ' զհայաստան երկիրս աւերեալ/։

Նըման Սենեքերիմայ' զԱրծրունեաց երկիրն աւերեալ/, 

^Լ Ա^Գ’ "Լ քա1աՓ Օթող, զամենայն հրրռվ տոչորեւսց։

Տան զՈաբելացոց արքայն, որ ղտաճարըն մեծ աւերեալ/, 

80 Սա յԱրևելեան աշխարհս զղան որա յքն ամէն աւերեալ/։

Վանայ պ աաուական երկիրն շինութիւն բրԱաւ ոչ թոզին, 

Ոչ գեղ, ոչ քաղաք ասիե, զամենայն հրրով այրեցին։

71 D^FGH Այնչափ 0 չ]։ք բաղում AB առնեն 6 կառնուհ ղքրիստս !։ևաքհ 

| ամեն

72 ձՏՇՕքՕհւ չ]>ք /՛ան ABFGHi կ՞՚ր աչօք ը տեսնան 0 պահանջեն 
(յ պահանջէն

79 ACOe Նոյ,այ 81-1 Սոյա, (014 Սոքայ) փխ նոքա 0 չ|ւ(. են 00 յ"’- 
ղս՚մսրղիք է Փ-ամայ սրղիք (0 Արամայ սրղիք) փխ աղամոբղիք ABCeFGH 
անիծեալ ACI)GH յաղղեն Հ -խամտյս, փխ Փանանոլ

74 ն յայնպէս 801 այնչափ (հ յանչափ) փ|ս Այնպէս V. հարկայտ,"

75 80 ըղՓարաօոն 14 բղՓարսւլսն 008014 օրհնես,/ 6 չարչարեալ
711 ABCGH սայ 80 Փարոսն 00շ8Ւ41 եղա,, օ եղս 006 Հայաստան 6 յեր- 

կիս 13 աէ իրեաց 0 օերԼաց
77 ABD Աենեքարիմտյ 0 Սեներարեմտ Ը Սէներարիմա I' Աենեքարիմա 

014 Աեներարեմայ ն արքայն ( ղԱրծրս. նեաղ ) ABCDFHi Ասծրսւնետղ 0 Ար­
ծի։ նար 8141 ^երկիրն AB աւիրեաց Օ օերեաղ

78 Շ ղեղ 11 8 ղեղ ՛Լ. A "‘"’որ փխ եթսղ 6 ղամէն Զ ղտմէնն
>9 14 բղխարելոց 1 քղ,քեծ տաճարն փխ ղտաճարրն մեծ Ծ տաճարն 

0 ոերԼա !■
80 ABCD8GՒ1 սայ 80 Արգելեան 8 Արևեփաց 006814 յաշխարէ՛՛ 01 ՛!"•- 

նսրայր 88 ամէնն 6 ամենն 1 ամեն 8 ՛Աւերեր 0 „երեաց
81 88 ՛էանա օ երիրն շ րնու փխ րընտւ 80 րնօ 81 }/•>'"/№ 00014 չ/> 

փ|" ՞ւ
«2—ծՅ աողերր 0 չու.(։|։
82 ? րք Լ// 'ւ. Լ՜ ասի Շ \|»յ> ասին Շ Ծ զամէնրն 0 ւր^ւքկն
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Արճէշ շասւ արիւն արին, զվանորայրն ամէն բակերիս, 

Սուսերն ի ձեոներն աոին, զմիարանսն ամէն սպաներին:

Տ5 ԱԽրլաթ Լ Արծրկէ ողբամ, որ զայդիքն ա։)էն կրարերին, 

Աղ և զՏարօնոյ երկրին արտորայրն ամէն այրերին:

Ողբամ զՈասեն ո յ երկիրն, որ երրձիզ ր ղն ա արարին՛, 

Եւ Կարնոյ մինչև ի Սիս զրրիս աոն ե ա յքն ամէն փախուցին:

■Սան րղԼանկխա մ ուր արրայն աւելի աւերր արարին,

ևՍ ԷՍ չ Հայ, ո'չ Տաճիկ ասին, զամենայն սրբով մաշերին:

83 ԸՕյ ՛լան,, ր Ա՛յրն 3 ա ,Անն լ՛է ամեն շՈ! 1 րակաեպին
84 ԸՌ „„.սևրսն 0 „ա/մրն Հ11 Ասին .\ 30^30 միարան ՀՅՇՕ ‘/ա­

մէնն V պամեն 3 պա,Ան 0 պա,Անքն | ,„,ր1.ն ,\ա՝ „պան՛!,եր ին Զ բա,պա- 

նԼ քյ[&
' 83 Ը1 ‘էրլ-թ 0-011 Խըր-էյ մ Զ՚էրր-ւ՚ւ V .4)' ՚«- 300 ե փխ < 0 <■,/֊ 

ր„,ամ Զ պայպխ, Ւ1 'յայպիկրն ՈՒ՝ ա,Անն 6 41> ""Ան յ ամեն
86^ և այ/ փխ Այ, ե ABC պՏարսնոյ 0 պՏար„ն„լ Շ պՏալանա 

| րպեարնս, փխ պՏայանսյ ՀՅՕՕօՅՕ1֊1 երկիրն Ա արս,Արայն 61՜0 արաս- 
րա,րն [-1 պապա,,,,այրն Հ8Օ)3 ‘".Անն > ’"’'են Շ կարերին փխ այրերին

■ 87 ր պրասենու Ց երկին (1) րապարն) փխ երկիրն \^? ^իր 0 Օ 

պ՚ձիկ /\BDGH րրնայ ,
88 Շ յի փխ է՛ Ր պրրիսաոնայրն 8Բ ա,Անն յ ամեն օ <իա..„,,յին

89 (.‘0 41' "'1’?'"/" ք։ ",։11' ^ աւերեար էի[ւ1 ա,երր I աւեր
91) ր Հայ ՛լ 0)0 պա՚Անն 3 Ա""1 փխ "I""/



Դ

ՏԱՂ ՎԱՍՆ ՅԱԿՈՐ ՎԱՐԴԱՊԵՏԻՆ ԵԻ ԸՆԿԵՐԱՑ ՆՈՐԻՆ

Կամեմ ես բան մի խօսել, խօսելոյ ո; եմ արժանի, 

Հոդիս ի ձեռաց թողի, հողեղէն մարմինս սիրերի։

Լրրեալ եմ ղերսուն տարին, չեմ կերեալ ի պատուիրանին, 

Հոդիս է մեղօք լրրեալ, և մրտօքս եմ տարակուսեալ:

■5 Հանրեղ ժամանակ հասաք, այլաղդեաց մեք կոխան եղաք,.

Պէսպէս փորձանաց դիպաք և Տաճկար սրրէն խորերաք։

Զօրէնս աստուծոյ թողաք, սատանայի կամք սիրերաք, 

Այսպէս ժամ տնակ հասաք և բաղում շարի դիպեցաք։

Վայ է մեր Հայոց արդին, որ բազումք րդմեզ կոխերին, 

'10 Սեր ւիաոբն ի մեդնէ ասին, մեր սւանէն հանեալ Վարերին:

հորստիր.

AB Տաղ վասն Յակոր վարդապետին և ընկերաց նորին 0 Տաղ Յակոր վար֊ 
դապետին ասացեսր և ընկերաց նորին 0 շուն|1 6 Վասն Յակոր վարդապետին և 

րնկերացն

Լ AD եռ ի 3 րանռ \30 }|1թ մի Շ /սօսեր։։
2-|> փխ Շօ ուհԼն 4^պ տու}{1 I։ (1հւյ1ևսկաո ակյւ
2 Ը հողեղեն ABCD մարմին
3 30 ղերեսոլն 3(..\? կա ւ/ե ա ք \ պատվիրանին 3 ւղասրոտանին
■1 AB տարայկուսեաւ (3 տտրկկ/րւսեաչ
•> Հ0Օշ Հունդ մտմանակսւց Ը հաոանր 30 111 յԼտ 11Պ1Ս!} ^0 մենը ԷՀ եղանը

() 0 Տաճկի 00 11 րովն

? A Զա։ րկնսն 0 Տա։ րԼնս 0 ի1 սդսւնը 0Ը սատանին 30ՕՕ կամրն Ը ։ւի- 
րեցանը

8 0 հա սանր 0 ղ իւ/քե ց անր

10 0 մեն!; 3 վանեդին Փ|ս վարեցին
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Զերկիրըն ^ս11"Ա աէ1.ԳՒ^ սաթարին աղղն աւերեցին, 
Հանայ մինչև յԵզրնկայ շինութիւն բրնալ շի թողին։

Շ ա 111 վանք և եկեղեցիք ի հիմանց խախտեալ ւիրլուցին, 
Խաղում գիրք աստուածաշունչ ՛լայն ամէնն առեալ գերեցին։

15 Շատ բերդ և քաղաք առին, շաս։ երկիր ^րրով այրեցին, 

Կացինն ի ձեռներն առին գրոյս ու ս՛ունկ ղամէնն կըտրեցին։

Ողորմ 'ւ ողբալի բաներս, որ եղաւ Արճէշ գաւառին, 

ԱՅակոբ քաջ րարունաւղեան երեսուն հոգով սպանեցին։

Ամսեանն ի օգոստոսին, տասնոլչորս աւուր, կիրակին, 

20 Փոիւման սուրբ Աստուածածնին անօրէնքն ղնոսա ւղաաեցին:

Մինչդեռ ի ւգաշտօն էին ի մամու ահեղ գիշերին, 

Յակոբ վարդապետքն սուրբ մեկնութիւն առնէր երագին։

Ասաց իւր միաբանիցն, թէ «Փութով նրշ[սա րք կագմեցէք, 

Գիշերս ես երազ տեսայ, կու վախեմ, այլ մի ծուլանէք։

25 Որղխք, անհոգ մի' կենայք, միմեանց խոստովանեցէ ք, 
/՛մ սիրտս ի վ՚որիս կայրի, դուք բրնաւ անդուլ կու այնէք»։

11 ABD Յերկիրրն ,ձ1)6 Թաթարի է'. '|1|> աղղն

IV A •/."<նա 6 ևղենկտյ Ը Երղնկան ])Ը յերղնկան Ա շնու թիւն Շը շթ"~

■Մ՛" ո չիՏ ՝
14 8 աոէոու այծաշոլնշր Ը աւ։ տուտձտշունՀր Շ ու. Աստուած աշոլԱչՀք

Ը ամէն

1օ ABCc րերթ Շօ "* փ[ս ե
1(1 Լէ ձեւէ վին Շ րոէ" Օշ րոյ" 3 I' փիւ "Լ 3 ղտոլնկս 8 չ|>|> ղամէնն 

ԸՌճ դամէն Ը խ՚՚րղեւյին փ|ս կրտրեւյին

1՝ Շ1)Ը ;փ|> ՛Լ ACI)e րաներ ւ\ ԱրճԷմ

111 3 ‘{Ակոր Օ<2 Յակոր 8 րաՀ րարունապէտն 1) հողով V հող։ ով ACD 

ս ւղսՀհնեդին

10 80 Ա^ե ան 0 ^աէքսեանն ԸՕ յա։ դուէտոււին I) յօդււստոոի Ը Հ"!1)''#֊ 

ա ասան 30 օրն 0 յ ա ։ ո ։ ր 8 կիակին 0 կիրակկի

20 3 յանորէնր Օւ’ տնորէնր \\1 ղԱոոայ
V.'! 80 իր 8 միարանի,/ Ը միտյրտնիլյն AB շոէ.տով (1) շուտով) փխ 

էիութսվ 8 նշխարհր 0 նշխար 8 կաղմեւյեր I) ղործպյէր փ1ս կս"1*(եցկր

24 3 ղիշես ք) յխ> ևս 1) ղուր փխ այլ 0 ■'"'41 “'/՛Հր ։|փւ ծոլլանէր

25 A Հ ի >1 ի }• ա նւյ

26 3 րն<>ին ւ/ա (ն ո< մ իա ած Լք» փ|ս րընա։ —այրհԼյ» 0 կենայ։ փ |ս ,ոյնկյ> 

Շ կ"1- անհայտնայյ» ւ|ւ|ս անհոդ— այն Էյ։
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Յորժամ ղպւսշտօնն արարին, ժամարարքն րսպաս դրնէին, 

Յանկարծ դրղրրգումն եղև, թէ' եաղիքն ըղմեզ կոխերի ն...

Անողորմ ի ներս մրտին, սուսերօք զնոսա սպաներին, 

■30 Մինչդեռ պատարադէին, զամ էն աչն սրրով մաշերին։

Մինչդեռ կեն դանի էին, օրհնութիւն ւէերառաքէին, 

Ոաղում Լալիւ ողբային, աո. Քրիստոս ձայնիւ գոչէին։

Յորժամ ն ահւստ ակ երին և զտաճարն հրրով այրերին, 

Մարմինք սուրբ երանելեացն տաճարէն այլ ոչ փոխերին:

35 Յակոբն էր րնտրեալ աղգօք և լրրեաչ եօթնարփեան շնորհօք, 
Մաքուր յաշխարհի կտրեալ, ղարղարեալ անճառ պըսակօք։

Եղուկ ու վա՜յ մեր անձանցս, որ աչօք մերովք զայս տեսաք, 

Ողորմ 'ւ ողբալի եղաք, հայրենեաց մերոց ղրրկեցաք:

Ով որ զայս բաներս ասէ, զվարդապետն բերան մի յիջէ 

քրիստոս զիւր մեղքրն ջրնջէ, գեհենի հրրոյն ագատէ։

27 BD զպաշտօն C պաշտաւն C արին
28 C եղաւ, e Եազի(չի)քն C պա,.մզին փխ կոխերին
29 C մտան c զնայ D զնա,այ A սպաններին B զսպանին
30 c պատս,րա,[ն էին e զա,քէնն B ի ""Lt՛ ր՚ոշԿխ՛ փխ "է՛ք""/ ‘քաշերին

32 C լալով A ողրաին D Յիսուս փխ 'Օրիստոս
33 C in աճա րն

Յէ C չիք սուրր e փախերին
35 A եւխնարփին B էօթնարրին C եւթնարրեան D եօխնարրեան
36 BCD աշխարք՛ի B պսակով.
37 6 զոր D մերովք
38 ABCe չիք ’լ
39 e չիթ զայ„ D րանըւ, B վարզապեաին C վարդապետն
30 Be իւր B զեհենին C զեհենոյ



Ե

ՅՈՎՀԱՆՆԷՍ ՄՇԵՑԻ

ՏԱՂ ՎԱՍՆ ՀԱՅՈՑ ԵՐԿՐԻ

Օրհնեալ համագոյական սուրբ երրորդութիւն անրաւ)ան, 

Զհայր և ղորդի, սուրբ հոգի, գոհութիւն այժմ և յաւիտեան:

Եկաւք, Ագամա յ որգիր, արարա ծք ամէն մի արուն, 

Լագի ր դուք այսօր րգմևգ, գաառաւգևալ սւղգրս Հայկազեան։

5 Նաև թր ռչո՜ ւնք երկնայինք, ծովային գեռո ւնքգ ամենայն, 

Գազա՜նքդ ու յան ա ւգ ա ւոկ յանասնոց շոկս ւնք աւ) ենայն,

Լուսի՜ն 'ւ արեգա՜կդ յերկնից, աստեղաց դո լնգքգ.

համ անդամայն,

Ողբակի գ լերուք դուք մեղ, վրշտացեալ ազգիս Արամեան:

Տարե՜րք դուք քառանկեան, հակաոակ և յոյժ միարան,

10 Եւ դո՛ւք ողբակից լերուք վասն աղդիս մերոյ Հայկազեան:

Մեռան թսւզաւորքրն մեր և իշխանք երկրիս ամենայն,

Մոզին անհովիւ րդմեղ, տիրեցին մեղ զայյք և զաղան:

Խորացի ր.

Քաղցրիկ տաղ /> Մշևցի արեղայէ վասն ^այոց երկրի

4 այս աւր

5 հայ փ|ս Նաև
7 1)ւ փ]ս համայնղամայն

11 ^աղաւսրր, երկիրս
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Մեռան հայրապետքըն մեր, սըրբաղան հայրքրն պատուական, 

Որ և աղօթիւք նոցա ախտաժէտք բաղում սրրբեցան։

15 Բուստ։ աւազանդ չարութեան, սերմանեալն ի Լ աղկեղոնո ան , 

Եպիսկոպոսք, քահանայք արծաթով, ոսկով րնտրեցան:

Զքաղաք և բղղեղ ասեմ, որ աՕէևքն վրրղովեցան, 

Զվանք և զանապատ ասեմ, ամենայն ոչ կայ ի սահն ան:

Մեծամեծք մինչև փոքունս ճըշմարտէ յոյժ խոտորեցան,

20 Խոտորնակի խոտորնակ բարկացաւ մեղ անմաՏ արքայն:

Մեզ Երեմիաս պիտէք, ողբերղողն ի յՒսրա յ էլեան, 

Որ բաղում ողբով կոծէր զտառապեալս որղիք Հայկազեան:

Քահանայք երկրիս Հայոց, սարկաւագ և աշխարհական, 

Ամէն լալագին դիմօք յանօրէն աղգաց գերեցան:

25 Տըղայք նորահաս մանկտիք, աղջքկունք ի լուսին նման 
Ի ձեռն այլազգեացն անկան, անիծեալ ազգ թուրքադաւան։

Գերեց զերկիրն ամենայն անիծեալ չարքն Սուլէման, 

Որ և նախահարք նորա կու ասին Օմար և Օսման։

Սուրբ ղեկեղեցիքն առան, զարձուցին ի կողմն հարաւան,

30 Փոխան սուրբ պատարագին կու հաջեն րգլայի լայեան ։

Ա1Լ և ‘ՄՄ^’^^ ասեմ, գբուրվառունք և զաւետարան, 

Զոսկին և զարծաթն առին, գըրեանքըն ամէն այրեցան։

Ս(լրբութեան տեղիք մրտան լըրբութեամբ և աղօթք կացան, 

Փոխան սուրբ քահանայից պքղծաշոլնք մօլլայք կու կարղան։

14 աղտա 4 ետթ

15 Հէ^աւաււանդ փ|ս աւաղանգ, 4?աղքԼտոնայն
17 ամենէն

19 մեծամեծ, փոըրունս, ճշմարտութենէ

21 էրիմիայս, լերսաչելան

22 Լայէլեան

28 ղնախայհարք

80 ս/ա տա թաթին, հաչեն

31 Ը 1Լս կՒս 1?ն > ղր ուռէէառոլնք

34 մոլայք
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35 Ւ բեմբդ ՛լ [1 խորանդ ելան ամենայն պիզծրն անարժան, 
Փոխան պըրօսխումէին բարբանջին ուսուռուհոլլան:

40

45

50

55

Զ,րերդերդ և Ղքս,,ԼաՔ արլիխ ղամրոցեերքն մեր զամենայն, 

Փոխան մեր զանգակներուն կ ո լ հաջեն մամադ Ալիայն:

Ձայնի ողբալոյ իմոյ դու չըսէ , եղբա յր սիրական, 

թ՛է զի նչ եղև այս երկիրս, Հայաստան աշխարհս ամենայն:

Ոմանք, որ ի լեռն ելան, սովամահ անդէն մահեցան, 

Եւ ա110 I' ձսըա9 միջին գազանաց կերակուր ելլան:

Ոմանք, ոչ: սովոյ մեռան, օրհնութեամբ տաւգան չըերտան

Եւ ա/չ յետին թոշակին ցանկացան և ոչ ընկա լան:

I’ Համիդ քաղաքէն ասեմ, որ երթայ մինչև ի Շ ը բվա ե, 

Զաջն և գահեակն ի նչ ասեմ, չեմ կտրել ւգատմել զամենայն:

Յակոբ վարդաւդետըն մեծ, պանծալի հայրրն պատուական, 

Լի էր նա շնորհօք հոգոյն, լուսատու ազգիս Արամեան,

Ի Զաջբերունեաց երկիրն, յանապատն, որ է Ուսուեցան, 

Անդէն նահատակն ցաւ՝ աոաջին սըբբոցրն նրմ ան :

Ժամատեգնին աղօթից ժողովեալ էին ամենայն, 

Յանկարծ ի վերա չ հասին, կոտորեցին ամէն միաբան

Զվարդապետն և ղքահանայքն և անթիւ այլ աշխարհական, 

Եանա էս և դագջկունըս ներ, ո ր էին գամէն միարան:

Որւգէս մ արքարենրն գոշի յաստուծււյ տունքն պիգծք մրտան, 

թմարմին ծս՚ոտ լիցքն քոց թրոչունքն և դազանքըն կերան:

Աւել քան ըգջուրս երկրի, քրիստոնէից արիլնքըն եեղան:

Ոչ "ց է/1 թա'Լ"Դ “3" ցա : ս չ ոդբոդ և ո չ / ա լ ա կ ան:

35 պիղծ շան արմ ան

37 Զրերգէրգ, գրեգեր, գամրոցերրն

38 ղանեաեներուն, Մամաց այիայն

42 մԼջին

43 աւրհնթեամր, աստուծոյ հ"ղ (տապան)

47 պանծայի

57 երկիր, աւենրն Հիղան փ|ս արիւնրրն հեգան

58 նոցայ
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Շատ գեղ, շատ քաղաք էրան, վանորայքըն անմարդացան, 

ՏՕ Վարդապետք, եպիսկոպոսք յոյժ բազումք նահատակեցան։

Շատ՚հայրք անորդի եղան, շատ կանայք դըստերօքըն կալան, 

Շատ եղբարք ի եղբօրէն բաժանեալ գերութիւն ընկան։

թաւերելն երկիրն Հայոց, թ ինչ եղև կամ ինչ լին են ան 

թամէն ո'Վ կարէ պատմել, թ անկանիս ի կարդ ւ ի սահման։

65 ԼրսՀղք իմաստունք ճարտարք, որ Ջրմուտ էք իմաստութեան, 
Յորժամ դուք որ ղայս լըսէք, մի առնէք զբանիկս ի իւոսւան։

Տըրուպ տառապող անձամբ Յովհաննէս անուն աբեղայն, 

Որ է ի Տարօն դաշտէն, ի վանաց, որ է Գըլական,

Ասաց ողբըս լալական, որ լըսողքն ասեն «Հայր մեղան»:

70 Տացուք գոհութիւն փըրկչին անցելոյն այժմ և յաւիտեան։

ե Հայոց հազար թըւին, երկու թիւ այլ յարաբարդեան 

Բաներս այս կատարեցան, ողբալից և յոյժ լալական։

59 վանորայք եւ

61 դստերքն ու կուլան փխ դըստերօքրն կալան

63 լինին այն փխ լինենան
64 թանկանիս ի կարդվիս փխ թ’ անկանիս ի կարդ 'ւ ի

65 է փխ էք
66 խսսւայն փխ խոտան

67 3 ովհանէս

70 անց անելոն

.71 թվին, ու փխ այլ



9.

ՍԻՄԷնՆ ԱՊԱՐԱՆ81>

Ի ՎԵՐԱՅ ԱՌՄԱՆ ԹԱԻՐԻ.9.ՈՅ

Արդ Ւ խըԼին հազար ՝լ երսուն, 

Չորս ընդ նրմին զբծէ անկուն 

Պաճա րամ ի ո։ աղդ Հա զարուն 

$օ րաժ ո զով եդև անհուն։

5 Ասս/աաակեալ ի Պարսկաստան, 
Աոեալ դՕ' աւրէզրն շահաստուն, 

Օսման, կացեալ զրլուխ զօրուն, 

Ածէ աւեր աշխարհիս բուն։

10
Բադմահըմուտ ղըղըէ թաճլուն 

Ընդդէմ սորա եզև նրկաե, 

Այնւդէս փախեաւ ի յՕսմանէ, 

Զինչ յաոիւծէ' զունդն աղուեսնուն։

Ա]" "1 11'նԲ1։անժ’ ‘"11 I' հ"Դ"1ն’ 
Այն, որ բաշխէ զթազըն դըլխպն,

(սորացիր.
AB /- վերայ առման (Շ առմանն) մա.րԻղռյ (Շ մաւրիր^) ■ "1' “աա, ի 

յԱամանւ և այ, .պր է վերայ աառասմա, (,\ թոպթը պաաոված ^եթո պաանաոով 

շիք և-աառապեա,) ազդիս Հայոց, ասացեա, ի Սիմ1,ոն (Շ Սիմ^վն) վարդապեա։.

1-6-րրւ .ոողերիյյ ձ օրինակում, թուղթը պատռված |ինելո, հետևանքով, միսոն 

սակսս ըաոեր են պաւևղանվե^ իսկ 7-ի;| միհշե 1Տ-րղ սաղի «ար,.,, ընթերցվածը, 
ղարօյսղ նո.,ն սթաոնաոով. իսպաո ըսսթսկաթսմ I. ծանոթաղրաթւանը) :

I Ց թվին
13 5 հոգւոյն
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15 Րամք Ելամ այ և ազգ Սկիւթոյն 

Արբին ղմըրուր ցասման դինոյն։

Այն, գոր Վարդան Մամիկոնուն 

Արբ և ետուր զբամ ակն սորուն, 

Նախանձեցալ տէր ընդ Սիոն, 

20 Հա տ ոյց ըզւիոխն ի ծոց նորուն '։

Նախ Երեմ իա զեկոյց ըղսոյն, 

Զա քարիւս՝ նորին հանգոյն: 

Ցայգ ցաւագին տայ երեկոյն, 

Ցընծուղ ցօղէ աչք Հայկազնոյն։

25 Ցանկան մահու, ասեն ըղնոյն.
— Վա շ, որք առին զճաշակ Սահուն, 

Ո'հ ըղմնացե ալքս սուտ կեն դան ոյն, 

Զխանձեալքս ի ձեոԱ Ւսմայէլուն։

Ո զբող շունիւ)ք միջի մերում,

30 Որ երախան կազմ է լալոյն։

Յիսրայէլէ կոչեմ ըզսոյն, 

Որք են հըմ ուտ գերոյ սըդոյն։

Էրա'մք կանանց և դա՜սք ջայլից,

Եկայք կաց է՜ք դըլուխ պարուն,

*2մմտ. Ողրք ս. Երեմ., Դ. 21, Մարգ. Զաք., 
Ա. 14-15, Ը. 2:

16 8 գինւոյն
19 8 Սիովն
21 A Երամիա 8 Երէմիայ
22 Հ8 Հարարիայ
23 8 տա
24 8 ցօղաշք փխ 9°ղԷ աԼՔ

27 8 կենդանլոյն
28 .\8 հոմայելուն
29 8 ոգք:ոգք
31 8 ՅԵսրայելկ
33 8 Սրամք
34 8 պա րոյն
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35 Ողորմ լացէ ք զմեղ արտասուօք, 
Հանց որ հաւնի ձեզ իմաստուն։

՛հրման ամպոց չորդ հոսեց է ք 

Դառն արտասուս յաչաց ձերում,

թա' յս ասացէք, թէ ո՞վ լրլալ, 

40 Որ մեղ եղև ծ անրաց ա ս ո ւմն ։

Մեծ քրոնալսրն խոնղքար անուն 

Գրլխռյս երետ մեր կրնդութիւն, 

Այն դուզնաքեայ սակաւ շորին 

Արժան չարար ղհօտ խաշելոյն։

45 Կա տարեցաւ րանրն զրրոյն 

Տեսանողին այն Մեկուացռյն.

Ահա սւմէն հասակ ի սուդ,

Եւ սեաւ դրդակ ւիսխան դօտսյն։'

Է արեգակն, է ր կու ծագես

50 Չլոյսդ, որ մեր աչքրն զայն տեսնուն, 
է՜ շամանդաղ գիշերային, 

է՞ր ւիոխարկես զգոյն նրսեմռյն։

ե դառնաշունչ օդ ձրմերանս

Չանցնիք, որ մեղ լինի գարուն, 

55 Օայց ակն ունիմք Յիսուս ւիրրկիչն, 
Որ ջերմ առնէ զգոլ արևուն։

*2մմտ. Մարզ. Ամովս.. Ը. 10:

35 6 ղարւոաոուօբ
39 /\6 լուաւ
41 13 /սոնթ բար

42 8 մեղ
43 8 ղուզնարեա 8 չորոյն
46 8 Թե կու արւոյն

47 \ յամէն

49 8 ա բեզակ

50 8 չիք որ (մեր) 13 "ր զայն
54 8 չանցնի
55 A ^ար
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Սառըն հաչի, 'ստ Երդոց երդոյն, 

քաղցրիկ հցնշէ ձայն տատրակուն, 

Մարզիկք միմեանց տան աւետիք, 

60 Ասեն' եկաւ մեղ նոր դարս ւն ։

Չէ սչարտ կրտրել ցզթեչ յուսոյն,

■Չան զ^ռրայէլ Ւ ^աբելոն,

Այլ յոՏս ա՚^ուլ զմանկունս երրոյն,

Եւ երդեսցուք ղերգըս նոցուն։

65 Միթէ կարճէ րղչափ չարին,
ՓըՐկէ ԸհՄեղ ի յապառնոյն, 

Ասէ. «Հաշտեա! եմ րնդ խախտեալզ^ 

Մաետել զշինուածդ ոչ յաւելում»:

Աստանօր բանս առցէ ղլըրումն,

70 Չի մի' լիցի չուր ծանրագոյն, 

Մանգի չաճա իւն է ձանձրացկոտ, 

Սակաւն' ախորժ ամ ենեցուն:

Արմին իրի ես Սիմէոն,

Զներկայս առեալ ի ս/ատմռւթիւն, 

75 Իբր արձանի անջինջ դրրոյն
Ազդէ զեղեալսն և ղպատահումն ։

Մոխրամածեալ զիմօք թրծուն

Աո. ուոցս ձեր կամ սւոորնազո յն, 

էղեոնաղործս չարեաց ներհուն, 

80 Չարեաց տարտամ և անբեղուն։

Ունայն, թափուր [իմաստութեանց,

Տ[՛գիտութեամբ լի և զեղուն, 

Վէս և յսւնդուզն յամենայնի, 

^ԸՐ^ի^ կենօքըս ւէըշտադոյն:

4 Հմմտ. երգ երպայ, 1\ 11 — 13;

59 \ Ս աք:դիք

60~րղ տողհ ('ասեն» թառից մինչև 78-րւ) տոզթ ներառյալ, բացառությամբ. 
61-րղ տողի «դթել» բնթերցւ|ածի, ի\ օրինակում չի պահպանվել:

65 8 //...^՜ (կետերի տեղում երեք տառի մեծությամբ թուղթթ պատռվածն 
ծակված է) փ|ս կարճ է

79 3 եդհոնադործււ
83 X ամենայնի
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Տ5 Նաւավարող զիս կարծեցի, 
pш^g սոււլեցայ յատակս ծովուն, 
Երան ո ւթե անց Դալթի երգոյն 

Վերջոտնեցայ ի յոյս շաւղոյն։

Սէր աշխարհիս է քաղցրագոյն,

90 Սխալեաց, արար գի" աղաղուն, 
Էարկ ի զուր մեղաց տրղմոյն. 

Հատեալ է հնարս ելանելոյն:

Սայց ձեորնտուն ամենայնի 

Միթէ խնամէ րոտ իւր գրկոյն, 

95 Ղիս վերածցէ կարթիւն իւրով, 
Հանցէ տեգիս անկեալ գասուն։

Ել ես հանգեմ նմա օրհնութիւն, 

Անլրոելի , մըշաաւգաշտուն, 

թ զբանական աղօթս խօսուն

100 Հօր և որգոյ 1ւ սուրբ հոգոյն:

88 A վերջոտննցր

02 B հնարքս

97 A նմայ

100 Ը որդւ՚՚յ B հոգւոյն



ՍԻՄԼՈՆ ԱՊԱՐԱՆՅԻ

ՈՂԲԱՆՔ ի վերայ թախթին տրդատայ թագաւորին

Որբացէ՜ք անլոյծ Արգով, եկեղեցիք Հայաստանեայց, 

Ողբացէ՜ք անմրխիթար, հանուրց հիւսսի բնակի չք աղանց։

/1 ղբացէ՜ք անլուռ յալով, յաբեթածին կըղգի ք աղղաց, 
Ողբացէ՜ք ամենեքեան, ձա՜յն ամբարձէք աշխարանաց:

•5 Ո'ագձեալ անձամբ յաոա ջ մատիք, հարէ ք րղվւողրն

1/1 բ ^ տ ^ Ո1^ ե 1111յ •

Հա ո աչեց!;' ջ խորոց ո ցրտէ, կակա ն բարձէք ի չափ չերան:

Տրխար տրպոյն սուգ սնութեան արկէք րղթուրձ եղկականաց, 

. Ժողովեցէ՜ք րղժողովուրդս, պա ՛ԼԱ կարդացէք, պահք

ար տ ա ս ո ւաց:

ծարաւեցէ՜ք րղւգադատանս իւրաքանչիւր տ ի ս հասակաց,

10 Առաքեցէ՜ք հրեշտակս բօթոյ չորեքկերպեան տիեղերաց:

Խորագիր.

3 Օղրանր ղոր ասացեալ Լ Սիմէօն վարդապետի Ապարանցւսյ ի վերսպ թախ 

թին Տրրդատայ Ե Ողբանք ի վերա չ թախթին Տրդատայ թագաւորին

I 3 Եկեղեցիս Հայաստանեաց
2 3 հիւսիս
5 — 6 տողերդ է չունի

6' 3 լեոան
.9-րգ տողթ է չունի
10 3 Զորեկերպեան
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Ձա'յն գուժեցէք ի նոր Սի օն յեկեզեցիս ուղգափառաց, 

Հափ հքնչեցէք հարուստ ազզմամբ երկոտասան ի սփիւռս 

ազգաց:.

Գումարեցէքք ցրրուեալ որգիս, ժտ ։) տուք լալոյ և արտասուաց ,. 

Հաւաքեցիք զե ղեր ա մ ա ր ս՝ ճրլել րամբռամբ ի լուր րազփաց,

15 Արուեստաւոր ձայնիւ երգել, կազմել ատեան երաժրշտաց, 
Հրատարակել ի հան զի ս ին , ո չ '[է’I՛I՛ “I ել ի գործելեաց։

Արձակեցի ք գե սւզ ան ս սրզոյ որզիս լուսոյ ձեզ ծրնո զաց, 

Ակ՝ «Ժողովեա' զմանկոլնր ս քո, ե ր ուս ա զ է մ զրժիւոյ ւիառաց:

Արձան ացո' զնորս Ի ս ր ա յէ լ ի յերզս ։/զբոց տեսանողաց:

30 Ա'չ զգեղ րրւոյն յուշ արասցես, ո'հ տառաւղեալ քոյդ որդեկաց,

Աա զնոր աղէտս թրշուառութեան զարմիս Հայկայ 
տաոասլելեա ց,

Ասրանաղեան զրն զ ի ս լրքեալ և կործ անեալ թագաւորաց։

Ո'չ րզւզատկեր հ/։ն հարուածոյն, զգերիչն որգոց նախապետաց, 

Աչ զկամալ մուտքն յԵգիսլտոս, զթրշոլա ռանա լն յարկս

օ ս։ ա ր ա ց:

35 Ա'չ րգզարելրն խրստութեամբ աո Աաղգեայսն յերկիր չարեաց, 
Աչ րզռ՚աւգաստ ցուրտ զիականցն ղանթքւեչին ,աւ1արողաց,

Զեփել գաոանցըն մարց կաթամբ, որ արտասուս տայ լքսողաց.. 

Զոր Մովսեսի հոգին ազգեաց' յաւուր վրիմուց գալ 

բտրկութե ս։նց:

11 —12 ւոողեւ՚|1 և չունի
13 3 որղիսն 3 '/"'/'
14 £1 ղև ղև րամ այրս

1։—18 տոզերլ» ե չունի
17 3 ծնօղաց
18 3 րդմանկունս
20 3 </ ա ո ա ս/1' ‘Ա ւ

22 3 ղււրծ ան ե ա լ

23 I) սրղւոց
2 4 3 8 Լզի պասս

25 — 28 տողերը [) չունի
25 Ձ •ԶաղդԼալսն
28 Զ ցուրդ Ջ Զանթուելին
28 3 Մովս Լ սի

241!
15-16



Ո'չ զանհրաժեշտ հրամանն տեառն, որ ի վերայ յանցաւորաց. 

.30 — Ես եմ աստուած, և չիք այլ ոք, բաց ի յինէն չիք այլ 
աստուած ։

Հըպարտ դրստերցն Իսրայէլի՝ լըկտի յօնօք ակնարկողաց, 

Ո'չ մերկանալ պէսպէս զարդուց, զգենուլ րղթուխ ճոխ ճեմողաց,

Փոխան գօտոցըն՝ կրնդութիւն, անուշ իւղոցն փոշի գռեհաց։ 

0'չ զբաժանելն ի միմեանց հարց և որդոց ձեռամբ գերչաց։

35 Ո'չ զանողորմ սրոյ անջատելն ի գըրկէ մարց րստրնդեաց, 
Ո չ ղկողոպտելն հււդևորին նողոմոնի սրածին պըճնած։

Ո'չ ղպրղծութիւնըն սըրբութեանցն ի խուժադուժ բարբարոսացն, 

Զոր վաղրնջուց Գաւիթն ողբաց, Երեմեա երդս յօրինեաց։

Եսայեա ոչ անխայեաց, այլոց խրմբից կարի ցալեաց, 

40 Արդ բաւական ա[իւն ելաց, կոծ ի Հրէաստան էր տարածուած»։

Մատթէոսի սուրբ աթոռէն, Թադէոսի ձեր ընձեռած

Ի յարևմուտըս կոյսս դարձցուք ի Սարկոսի դահըն նըստած 

Կոչել յընթրիս երախանիս, փոխել ղշիւանն ձայնարկուաց, 

Կոչել զամէն գահ յարտասուս, ողբալ նոքօք զփառս

հա յաւլգաց ։

45 Ս.ռ քեղ է բանս աղէտալի, ով սուրբ աթոռըդ Կեփայի, 

Հռովմ էական որդոցըն մա յր, Լատինացոց հանուրց ցեղի։

Պընդեա' ըղմէջս, կա'ց ի յոտին, զարթո' ղմանկունս 

ա ռա դա ս տին

ԶԱնտիոքայն, ղԵփեսոսին՝ ղաւետողաց տեառըն բանին։

Փետել ըղվարսս ընդ Մատթէի, հող և ի սուդըս վըշտալի, 

50 Ձայնակցելով ընդ Թադէի, ղՒ լէ կարող թարց ընկերի։
*2մմտ. Թուղթ աո Եփես.։ ՛Լ 6:

31 Ե Իսրայելի Ջ յ«նօ^
33—44 տողերը հ չունի
33 Ջ կընդութե ան Ձ կռեհացն ՚

39 Ջ Եսայեայ
42 Ջ դարձցաք
45 է աղետալի
46 է որղւոցն հ էատինացւոց •

48 Ջ Տանտիոքայն
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Լալ րնղ [ացոդս ժիայնակի, ըստ համ ա ս ի у րն Պօղոսի,
Զ/' վրշտսպեալ Լ մ ft ան պամն, համակրօնէդ յօդել մարթի։

Նախամեծար սլե игу բ ա դ ձալի, անդս աղէտիցս ձեդ պատմեցի՛, 

թնդ Սիօնի որդոյ նորա դիմս կոչեցէք յորդելակի:

55 Յոյժ բ արձրա դոյն և ուժգնակի ածէ ք րդլիոդ դամրան ակի, 

Ելէ 6 /' [’ արձրա։ ան դ ակի և հընչեցէ ք աներկուանալի։

Ահս։ հսաեալ է օր ամպոյ մառախլապատ շուրջանակի,

Պաաեալ է մութն, մէգ և խաւարն ոչ ունելով ելս ի մրտի։

Յաջ 1ւ յահեակ ածեմ ւլաչերս արեգական լուս արերի, 

30 1Կւ տեսանեմ յոյժ ներհակին ո ա и տուլ յուսոյ հայեցուածին։

թդսեաթո ւր մէգրն սրւիռեալ, թանձր րոտ գոգոյն ովկիանին,

[ի չ '1՝1' ժասին յաղթող եղեալ, այլ ծ այրադոյն բոլորովին։

թառ ջուրց ծովուց օրինակին և քաղցկեղոյ ժանկ տես ակին 

Տարածեցալ յամէն անդամս, տեսեալ աչաyս կայ ի վտանգին։.

65 հւլւնդրէ րղբանռ տեսանողին՝ ո ւոսւյր գըլխոյս դես/

Աւաղական ձայն (it. ողբա/, կոծել րղկոծս անհրնարին։

Գր/ախ պարոլ թաոանչ ելոյ ս դասել րղցաւս մեծի գրլխիե 

թաան նախագահ Հայոց ժեծաց, ղդեղ րհակոլթեահ

Արմանեկին :

Մանաւանդ որդիս հրպեա/ տալով ողջոյն քաջ I,րամին, 
70 Մեծամեծարքն մեր նախնեաց ջոկք և ջոլիրք երամ դառին:

" Հմմտ. Ս՚ւսրգ. երեմ., ('Հ 1:

51—56 տողերը Ь շուն]։

51 а Պոդոиի
52 а Համակրոնիցդ
63 а բաղձալի
55 а տամ բանակի

7)6 3 բ տրձրաւ ադա կի

68 Ь խաւար
60 а II աս ու о ւլ

63 — 66 տողերը Ь չունի
67 аЬ բաբա
68 а Զդեղ փ|ս ՂՂ^ղ
69 — 70 տողերը Ь չունի
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նախ յարևելք ծունրր կրրկնել իմ անղրանկանըն դեղանին, 

Սէգ և արի մէջ հըսկայիցն Գեղամ' արիւն ինձ կըրսերիս։

Ածցես գԱրայ ի հիւսիսով դՑոլակ, Փարախ' յարևմըտից, 

Իսկ ըղՍիսակ ի հարաւոյ բերցես ի կոշ գառնացողիս:

75 Թէպէտ խուն ինչ եմ առ յ ո գուն սռ և փոքր ուղէշ ի մայրս 

յարկիս,

Այլ և բեկումն ուրախութեանս անհամեմատ իմն նրմանիս։

Կամիմ փոխել ղնախդիր անուանս, ո վ պատուաւորք ի 

յարդասիս ,

Լրծել ի [ուծ դեմին րզդայն՝ որ նա խօսի զծածուկ սրրտիս:

— Երբեմն էի գեղեցկագեղ, կոկ և ողորկ Գառնիկ որդիս, 

80 Արածէի մէջ շուշանացն, մակաղէի յափրն դետիս։

Մ արմն ագի ակրն դադանէ անհոդ կայի ի յիմ խրշտիս, 

Ոգորէի ի գլուխս լերանց, խանղաղատեալ յառապարիս։

Սարսէր յինէն ծուէ և ցամաք, դրմնեայ եղջիւրս դարդ հասակիս, 

Զերդ րղտեսլեան Դան իելի խորտակէի ղհարեալքն րն դ իս։

85 Օր ոստ օրէ փարթամացայ սւարարտ ծնրնդովք յամուր հովտիս, 
Ոաւց խողխողեաց անասելի իմանալոյ ծանիքրն ղիս։

Մինչև յայց ել հովիւքն քաջ, փրշրեաց դմանրողըն ծախողիս, 

Որպէս հովիւս հովուեաց ըզհօտս, մրխիթարեաց մեղօք յրղիս։

Օրհնեալ է տէր, որ ոչ ըղմե դ յորս ատամանց ետ վիշաւդին, 

90 Այլ գորոդայթ չարին քակեաց, որպէս ղճընճղուկ ղերծեալ 
զհո դիս։

71 հ անդր անկան

72 Ե իմ փխ ինձ
73 Ձ Ջցո/ակ
74 2 դՍիակ 2 դառնացողի
75 — 78 տողերը հ չունի
81 2 Ահոդ
84 2 Դանիէլի
86 — 94 տողերը հ չունի
87 2 ղմանրօղրն
90 2 զհրձեալ
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Միջնորդութեամբ Թադէոսի, Լուսաւորչին սուրբ Գրիգորի

Եւ 3 ովհանն ու Կարապետի, նւսխավրկայ Ստ ե։ի անն ոսի

Կերաւ որդովս իմ իւղ և մեղր, ել գեղեցիկ սւնուն տղայիս, 

Նախանձելի եդև բազմաց, զգեցեալ ըղթադրս, ծիրանիս։

35 Մանուկն իմ սիդ' արին Տրրդաա, որ անդրանիկն է հաւատիս, 

Գեղեցկաղեղն ‘/այբ վայելուչ շինեաց ղւղալատրս ցանկալիս։

Ամարայնոյ էր հովանոց, դրնԼր ի ս։)ա դիւր արքունիս, 

Մրսան և չորս սեամբ կառուցեալ, նրման դասուց մարգարէից։

Ինքն մատամբ աշտիճանալ ոտ իննեակ դասուցն, որ ի 

յերկինս, 

100 Այլ և ղարղու քահանայից, որ դարդարի յեկեղեցիս։

Աււ և Ւնունց գրլխաւորաց, որք իշխեցին մարդկան սեռիս, 

Նահապետաց, մարգարէից, օրէնսգրողաց բանականիս,

Թագաւորաց, քահանայից, դատաւորաց այս կենցաղիս, 

Առաքելոց, հայրապետաց, վարդասլետաց սերմանողիս։

105 Այլ և նրման իննեակ բանին երանութեան տեառն Յիսուսի, 
Ար է սանդուխք յերկրէ յերկինս հանել ի վեր զազգս

մարդկա լին։

Եւ այլ իմաստ ծաղկեալ սովաւ, ղոր լրոելեայն մեղ պատմեսցի, 

Յայց թէ խրնդրեմ թախանձանօք ի սուրբ հօրէն մեր նազելի,

Մեսրոպ Մաշտոց հայրապետէն, որ կայ թաղեալ յիմս 

նահան զի, 

110 Նա գճրշմարիտ միտք տեսութեան պատմէ, ղի է հրմուտ բանի։

93 b որգւովս
96 b ղպալատ
97 Ձ սմա է

99 3 Ըստ
100—107 տողերր b յունի
102 3 նահապետս
103 a Թագաւորաց
104 3 սերաման ողիս

107 Հ Եւ և a լռելեան
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Յորմէ ծընունդըս հոգևոր, ներքև Սիմէոնս չարեօք իլի, 

Յաղերս մատչիմ սուրբ տապանի' օժանդակել այս դրրուատի,.

^ԸՐ^ Ղ^օնար ուստի եկի' համբուրելով զտիպ տենչալի, 

Զերկնահանգէտ այս պալատի, հաստահեղոյս կայսեր դահի:

115 Զմեկուսաբեարւ ի բընակչացս, որ և զարդուցն է ամայի, 
Միայն զքանդուածս յինքեան ունի, ենթակայեալ կարծըր վիմի:

Երկաթագամ, կապարակապ, յորմէ տեսողրն զարհուրի, 

Շարժէ ղգրլուխըն հիացմամբ, ասէ, թէ' «Քո շինողն ո՞ւր է:

Որ անվախճան ւլինքրն կարծէր և զտէրութիւնն անանցնելի, 

120 Ըղքեղ շինեաց յորձաքարաց բազում ծախիւք, որ ոչ թրւի,

Ո րպէս զանմահ մահկանացուիս և ղանւիուիո իւ աոօրէիս 

Յաւիտենից տուն հաստատեալ, տեղ հանգըստեան յորգոց 

յորդիս:-

Փութով եթող ըղքեղ դատարկ, եմուտ ի հող դերեւլմանիս: 

Անտիրացար ի քաջ տերանց, վա յ և ե ղո ւկ տեսանողիս)}:

125 Յորժամ մըտայ ի մէջ թախթիս, գալարեցաւ սիրտս և աղիքս, 
Մանձըր ցրնդեալ ծուխ րոընկիս' ծով կապեցաւ ի գագաթիս:

Յայնժամ փըղձկեալ ղարիպ անձինս, խոցեալ կենօք ի տանց 

հիւսիս,

Նրժդեհ, պանդուխտ, յորգոց այրիս, խրնդրեալ ղկաս տ ին և 

զ կո ս տո ււլրի" ,

111 a Սիմոնիս b Սիմոնս
112 a մատչեմ 3 Տnu պ անին ւ|1|ս տապանի b դրուագի փ|ս դրուատ-ի
113 ’□ ելի փխ նկի
117 a տեսօղրն
118 ^ շիեօղն

119 a զտէրութիւն b անանցելի
120 3 պրծ աքար ա rj a թի1 Հի

1 ’֊ a որդոց Ե յպպս՚ց
124 a տ էր անց

125 b Թաղտիս
126 b ծըխեալ փ|ս ցրնդեալ
128 a սրսն տուիւ տ
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Թացեալ զցամաք քուքդ մելանիս դառն արտասուօք զշոր 

կաղամարիս, 

130 Այլ տարակոյս եմ յա տ են իս, թէ զի՞նչ ասեմ հրասլարակիս,

թի չունիմ բան ի բերանիս զարիական վէպ շինուածիս։

Եւ թէ քարանցքն հարցան եմ՝ սուդ ահա զ ին է լք ս ո ղի ս,

թի զանքն տելրն բարբառեն զանտանելին մամ ան ակիս 

Եւս առաւել հեծեծացին, դեր, քան ղողբալն մքս ե ղին ի ս ։

135 Ողորմելի ձայն արձակեն, տան արտասուօք զպատասխանիս, 
Վքշտով րղվիշտքն փարատեն, որ է կքսկիծ ս ր ցաւս րի ս.

— Տունն իմ սըդով լի է այսօր, ո ւ[ ողբասացք ինձ մեռելիս, 

թխեր նընջեցեալքըն մի յիջէր> մ՛ի լացուցէք զեղուկ դերիս։

Ոեթանեա չեմ մերձ Սիօն և ոչ սուղ' սերձ ուրախութիւն, 

140 Ծ ուր և Ծ այց ան են բացաղոյն և ■թորացին յոյժ հեոազոյն:

Մի' րաքբառիք խիստ ցաւացին, մի կաթուցէք զցօղ 

արտ ա ս ուին, 

Մի' ինձ լինիք բըժիշկր խոցողք դերց, բարեկամքն

բա զ մ ավքշտին ։

Իսկ թէ չափով հատուցանէք, որքան ունկանս րնտանեցոյն, 

Լերուք բերանով անքզցայուն, ասէք անսխալ զհին

պ ս։ տ մ ո ւթի ւն ։

145 — Զեղո՜ւն ’ւ ատա՜կք, ձեզ հարցանեմ, ո՞ւր է ծաղիկքն ձեր 

ծոցոյն.

Միթէ հքնչեա՞ց հողմքն մահուն, ցքրկեա՞ց քղձեց ի յայն 

տե ս ո յն ։

Սի ւնք և խարի՜սխք, ձեզ հարցանեմ, ո՞ւր է պարողըն ձեր 

Միջ"ւն- 

Միթէ իջա՞ւ ի գերեզման, շիջա՞ւ փաոացքն մեծութիւն։

135 3 արտասւօր հ զպատասխանին
139—144 տողերը հ չունի

139 3 Բեթանեայ
147 3 պարօղն
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Դո՜ւռն, աշտիճա ն, ձեզ հարցանեմ, այժմ ո ւր է ձեր 

ահա զն ութիւն.

150 Միթէ ա՞յլ դուռն ի այ քան զձեզ մեծ, զնարին նոքա ի տես 

նորո՞ւն ։

Օինուա ծք բոլոր, ձեզ հարցանեմ, ո ւր է Հրաման 

հիմն արկելոյն .

Միթէ LEռ^ ա՞!] ձայնն ահագին, որ զանտաշ քարն հալեաց 

րստ հրոյնւ

Վա յրք վայելուչ, ձեզ հարցան եմ, թերևս լրլեալ է ձեր րւլսոյն, 

Մեզ սլատմեցէ ք յոյժ լալագին, րսւիոփեցէ ք զմեր 

տրրտմութիւն։

155 Ա ( անրսսլառ րնթացք գետոյս, մի թազուցեր զքո 

տ ե ս ութ իւն , 

Պատմեւս ղս/ատիւ պայծառ թախթիս և զՏրրզատայ քաջ 

տէրութիւն:

Ա՜ ( բարձրաբերձ կատարք լերանց, որ յոյժ տեղեակ էք 

ամ ենուն ,

Ջեր (արակայ անշարժ դիտմամբ մեզ ծանուցէք զերանութիւն։

. Ա f մրշտւսհոս աղբերակունք, եթէ ունիք ղկրտակ ւ) ահուն, 

160 Մնացեալ որբոցրս տո լք բղղիրն, որ դադարի յոդոց հանումն ։

Ա 1 նրշմարանք ճանապարհաց արքունական երթևեկուն,
Ա ի ձանձրանայք յուսուցանել զխաղս և ղխընջոյս

ա ս պ ա ր ի ս ուն :

Ա ք հայր գրթած մեղօք որդոցս,

•0ազցրր ձայնիւ ե լ տուր ողջոյն,

կաթուղիկո ս Մ ես րոպ

Մաշտ ո ց, 

քանզի ունայն է ի յուսոյն։

152 3 ձայն ab Հնոյն փ|ս հրոյն
153 3 լուեալ

156 b Խաղտիս

160 3 հոգոց b յոգւոց

162 b աս պարիղուն

163 ab որդւոցս ab Մեսրովպ
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165 Յիշումն րսկիղրն է շատ սրղոյ, վայ ի վերայ վայի 'Ա՚ելոյ, 

Սակայն կարճի ի ձր կտ ելո յ յաղաղս ձուլիր թանձրանալոյ:

Յոբելինին րրսան թրւոլ, րառասուե ւ երկու մուարն միւսոյ 

Ողբըս էրերաւ յաւ անս Դաոնոյ ի խնդրոյ Սարցիս մեծ երիցսյ:

Մեղօբ մեոեա լ աւաղելո յ, ամուլ բարեաց ծն օ ղ այսմ երցոյ, 

170 Տե'ս անցաւոր կեանքս ի փորձոյ, ծիւրեալ ծաղիկ, սաուեր 
հովան ոյ r

165—170 տողերը b չունի
167 Ձ թուոյ, ճառասան — երկու 3 մխոսոյ
168 3 Գառնւոյ
170 3 ո in ո ւ Լ ր



ՍՏԵՓԱՆՈՍ ԹՈԽԱԹՑՍ

ՈՂԲ Ի ՎԵՐԱՅ ԵԻԴՈԿԻԱ ՄԵԾԻ ՔԱՎԱՔԻՆ

Վեց հա ցար լ ութհարիւր թըւին 

Ել երկս լ թիւ աւե [պպՀւն 

Յելանելոյ հօր մեր նախնին 

Ւ դըրախտէն մինչ յայս Վայրին։

Խորագիւ՛.

\հ 3դբ և աւտանաւոր Հհ ոտանաւոր) և Հհ լիք և) տաղ ի վերայ Եդովկիայ- 

Հհ Եւդոկիա) մեծ Հհ մեծի) քաղաքին, որ այժմ Թօխաթ Հհ մոխաթ) ասի, զոր անօ­
րէն և անհաւատ Տէլու Հասան և իւր եղբայրն /[) լիք և — եղբայրն) քուրայ Եաղրճին, 

եաղի Հ|) ղողի փ|ս եաղի) և ճէլալի, յայտնեցան Հհ յայտնեցաւ) և ժողովեցին բա­

ղում զաւրս Հհ լիք և—զաւրս) և զերկիրս Հայոց և Լոոոմոց սկսեալ Հհ շիք սկսեալ) 
յՈւրհայոյ մինչև Հհ մինչ ի) յՈլսկուտարն ծովեզերօք և բոլորաւքն հանդերձ այրեաց 
Հհ էրեց) և աւերեաց Հհ աւերեր), թալանեաց Հէ թալաներ) և գերեաց Հհ ղերեր), 
զբաղումս սււլանեաց Հհ աղաներ) և զշատս փախոյց, զոր ես Ստեփանոս Թօխաթցի 

(ե թոխաթոյի) էրէցս Հհ երէցս) որ Հհ զորն) աչաւք տեսի և զորն ականջաւք Հհ 
ակրնջօք) լուայ և զսակաւ բանս ասացի անյարմար զոլով 00£ Տաղ և Հ£ շիք Տաղ 
և) ողբ ի վերայ Եգովկիայ Հ£ Եդովկիեայ) մեծի քաղաքին, որ այժմ Հ£ յաժմ) 

ասի Թօխաթ Հ0£ Ս՚ոխաթ) } զոր անօրէն և անհաւատ Տալու ՀՕ Տէլոլ £ Տելու) 

Հասան Հ£ Հասանն) Ղարա Հ0£ Ղարայ) Եազբճին ՀՕ Եագիճի £ նազիճին), 

հազի և ճէլալի Հ£ ճալալի), յայտնեցաւ և զերկիրս Հայոց և Հոռոմոց ՀՕ շիք Հո֊ 

ոոմոց) Ռւրհայու Հ0£ յՈւրհայու) մինչև յՈւսկուտարն Հ£ Նւսկիւտարն) ծովեզերօք 
ՀՕ ծովեզերաւքն £ ծօվեգերօքն) և բոլորօքն ՀՕ բոլըրաւքն) հան դերձ էրեց ՀՕ 
երեց) և աւերեր, թալաներ և գերեց Հ£ երեց փի1 գերեց), զոր ես ՀՕ շիք ես) 

րՍտեփանոս Հ0£ Ստեփանոս) էրէցս Հ0£ լիք էրէցս) Թոխաթցի ՀՕ ^'ոխաթցիս 
£ ^օխաթրիս) զորն ՀՕ ղոր) աչաւք տեսի և զորն ՀՕ դոր) ականջանաւք ՀՕ ական­
եօք £ ականչօք) լվալ Հ0£ լուայ) և զսակաւ Հ0£ ըզսակաւն) բանս Հ0£ լիք բանս) 
աս արի

1 0£ շիք և Ը0£ թվին
2 Շն£ յալելորդին
3 Ե 8ետ ելանելոյ
4 £ մինչև րայս 0 այս
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5 1’ ծնրնդեն էն տեառն Յիսուսի 

Հաղար և վեցհարիւր տարի, 

Չորս թիւ այ/ հետն յարարարղի 

Մինչև յայս օրրս համարի:

Ել մեր թըւին Հայող աղղի 

10 Հաղար 'լ յիսուն մէկ աւելի
Ս այիս աՕսոյ քսան և իննի

Օրրն շաբաթ չորրորղ ժամի

Եկաւ եադի և ճէլալի

Տէլու Հասւսն Են Եաղրճի,

15 Եմ ուտ րաղարն ի 0'ոիւաթի 
0 հարաշարմ ասած օրի:

Հասան փաշան էր ի նիշի

'Ւ այլ փաշաներ խիստ անուանի, 

Յիսուն-վաթսուն հաղար հողով

20 Ոչ կարաբին կալ ի ղիծի:

Հանց փախուցին րղփաշանին 

Իւրեանց ղօրօքն և ղքաղրրցին, 

Որսլէս աոիւծն' ղդասս աղուեսուց, 

Ել կամ բաղան' րղկացաւնին:

3 Ծ£ Եիսո՚սին
6 հ Ա՛՛քի փ|ս "՛ս՛րի
7 £ յարարս՚րթ ի

8 Ը ՛Այ՛՛ £ յ՚՚՚յ՚՚՚ք յսրը" \ յպ՚՚՚րս

9 Շն£ թվի'"
10 £ ք' >|>խ ՝" 0 "ե[ի £ յս՚՚ ելի
11 եՇ ՛Լ փ[ս և A իննին օ ըհհի
12 £ 1որորԴ

13 £ եաղին

14 ^ պևղծ փ|ս Սև 0 Խաղ խճի

15 է> չՒ₽ /'
16 £ I' I' ն "՛օնի փ|ս սրի £ օրիյ
18 ի£ Ել փխ 7* Ը չիթ 7՛ £ փաշայներ ե ս՚ն„՛անիր
19 A ^Հ փխ ’Յււսոէ-ն-ււայսուն ե հողւով
22 A ղորՀ11 A դյէտդա^արյին
23 Ը0£ աոիլծ Ծ£ ՛!"'"" Հ աղվեսին Ե աղուէսին Ը ս՛ղվե՛՛՛՛լդ
21 ճ ղրաղ՚սն Ը0£ րս՚ղս՚յ Ab ըղկար՛թ ա լին
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25 Կատար5ցաւ բանըս գըիփ"^ 
Մովսեսի սուրբ մարգարէին. 

Մինն րղհագարս հալածեցին, 

Երկուքն ըզբիւրրս փախուցին*։

Հանգ րշտ ա պ ով փութով փախեան,.

30 Եւ ետևնին ոչ հայէին։ 
Մինչև գնացին ի Ղ ուրթւգէլին , 

Ապա ձիուն ի վայր իջին։

•Քաղաքացիքն Հազար բաբովք 

թտունն և ըղտեորն ձրգեցին,

35 Ելե ալ փախեան ոմն ի բերդին, 

Ոմանք' լերին, շատք' ի սարին։

Ոմանք զմիմեանըս կորուսին 

Ել գրտանել ոչ վարէին, 

Ոմանք բոկիկ և դըլխիբաց

40 Եւ թալան ած ի շուրջ գային։

Ոմանք ամսով հաց չի ցրտին 

Եւ ԸԴէնI1 սյ"նց խոտն ուտէին։ 
Զիւր ե անց բարիքն այլք ուտէին, 

' I' ինքեանք հեռուստ նրստեալ լային։
Հմ՞մա. Երկր. Օրէնք. ԼՕ. 30:

24-]^ ւոոզ[ւց Տեաո Ab ու1ւե!!.
Ո րպէո թսւղի զ/ ա պրո տրկնին, 

իրրև զկատու րղհետ մըկինլ 

կամ միեղջիւրն (□ միեղջերու) ի հետ օձին, 

կամ ղիշմե ղուն ի վրա (հ վրայ) ճանճին։

26 ձհՇԸ Մովսեսի
27 Ab Մին
29 0 շո է է ո ո վ փխ փռթո./ է փո.1.հ,.1 I) էի ա իւ ա ն [լ ր ա իւ ա ն

30 A ի յետոյ փ|ս եւս հնին Շ յետ և ին 0 յե աւրն ին 0 յետվնին
31 1՜) 'Լու թպէ լին ООО 'Լո ւ ր'" պէ / ին

32 ACDE Ապայ
33 00 ՝ի տղա քաղիր ԽՕՕ ր ու րով

33 0 թերթ՛ին
38 Ե կտ ր ա ւյին

41 ^ Հմ* *1 Լ1 տ Ւ^
■13 A այլ^ն Ն այ,
44 Եք) տ|1թ ե £ I՛ փ|«1 /' AbC նայես։, փխ նլաաեալ C նային 1|ւ|ս լային
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45 Մեծ կարմընջի դետի քուէէն, 
Որ /սքտրրւր/ս անուանէին, 

Մինչ Կոմանա էր չատրրնին. 

Թիլ և համար ոչ ունէին։

հրեք ամիս նրստան տեղին,

50 Զօդիւդ և զքաղաք թալաներին, 
Ո' չ հոր թողին ’ւ ոչ պահունի, 

Զամէնն հանին նրման Նեռին։

Յետոյ հր ո ով բորբոքեցին 

Զաւակով նախշած րղչարտրիւնին, 

55 Նման տաճարին հանց քակեցին, 
Մինչև, ի հիմքն հասուցին ։

Այրեցին ղտուն և քղտեղի, 

Զմանուկ տրղայքն արին ղերի, 

Զոսկի ’ւ արծաթ և ղղոլմաջն է։

60 Զաթյ թալներին ան յա դելի։

թղշուրջառներն և ղլ։ ս դե ստնի 

Եւ. ըղծածկո[թ սուրբ ս ելլան է։ 

Ձիոց ծածկոյթ ար[:ն յայտն/։ 

Եւ. դայլս' հա դո ւ ս արս ճիվանի ։

65 Զվսաչ և ղր սկիհ, ղարծաթ ՛լ ոսկին 

’I' այ/ սըրբութիւնրս տաճարին

-/5 0 Մէկ ։|փ1 Մեծ Ab կարւքրնճին 0 կա րւքնճի £ կարմրեի A ե ղեաա~ 
•ի ին Փ|ս ղեաի բուքէն

■17 ACD^L Կոման այ R թատրոնին
49 ԽՕՕ^ յայտէի փ|ս .,.1.,,/Հւ,

■~>Օ հԸՇԱ Մմ; Ե Հ> ա ՀՀ 11/ Հ>

51 ԵՇՍ ?|1? ր £ ե փ|ս I Լ պահունին
52 ԵԸ Զամէն
54 (. նաղշած [) նաշխած է) ր ղ Հա րւո ր խնին ՕԽ /:ղոու էիանին ւ|ւ|ս 1ր,1.,յէ1’՜ 

է/: րիւն ին

■™ I- է՛յ փխ I՛
51 է)Ը ւ^րեէյին £)Լ երեւյին 00 ղ ա ո է նն յլ ղաԼղին

51 ) AbI)E ոսկի 1)(.0Լ '|1|> Լ ^ է/ղր. ւ մ ա շն ին

51 ] ' /;'ղշւէ1 Հաոնե րն

52 Ab Զ"“կի ծածկսէյ ։|ւ|ս հէ չ: ղ ծ ա ծ կոյի/. \հ րղծ ա ծ կոյղ 0 սե ղանին

54 01ն •/*“,(/ AԽE աըղայի փ |ս ձիէ/ան ի

55 0|)Լ արծա[4 Ա ե փ|ս ’ ւ- ՕՕԼ ոււկի
56 \'_ 11 ։|ւ|ս Ւ 0!հ ա ա ճ ա 'էի
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Ձիոց րրախտ շինել տրւին 

Եւ խընղային վերայ նոցին։

Զրսսլանելոց թիւն ոչ աոին

70 Կամ փախուցեալք լեռ ’ւ ի սարին, 

Ոմանք քաղցած և ծարաւի, 

Մերկ և րոկիկ և անօթի:

Եւ ղր ս պ ան ե ալքն ի փողոցին

Շ ունք և գազանք ղայնք ո լակին:

75 Եւ ոշ ոք իր թաղէր զնոսին, 
թի սարյմ ո ս ին ր անք կատարին ։

Աւերեցին և քանդեցին 

թայն շէն բոլոր րզքաղքրնին, 

Երեք անդամ կողոպտեցին, 

80 Մինչ ճրոաքադ զնա արարին։

թՄոխաթ քաղաքրն գովելի, 

Որ Եոմանու խիստ է մօտի, 

Յորում տապանն է Յոհաննի' 

Ոս կիբե բան վարդապետի։

. *2մմւո. Սաղմ.. ^. 1—3:

67 0 րււսւ/աւ։ ACE էաքթո

88 (3 խ ն ւո ա [Հե

69 00 £ Զ" պ ս*ննե ր» &

70 0 լեաէւ £ }[*/- * *-
73 ?\Խ0!7 ըււ պ էէՀհե Աէ ք յ>*Խ

7'է Ե00£ րյայն

75 հ թաղեր
70 0 րանրն

77 0 Աւ/ե րե րյ ին /\Օ0 րէէՀհւո ե րյին 0 ր ա//տ ե ւյ ին

78 00 էյանշԷՆ փ|ս Ա111 Հ1* 2 էն /\ 0 րղրւսէյարնքւՆ
79 է) անդսյ ւքն }- ա^ւ յ> ւււ 11

80 0£ ղհայ
81 \ ԶԹՕ խ էէէ թ

82 0 է ու ր. մ էսն ո լ.

88 0 որա րք Շ Տ |յ |) ԷՇ 3ո հ Աէննո ւ Օ {քո հանի

84 ,ՀեԸ ՈոԷԷրերէէՀհ 0 Ցոււ/[իրե րան /\ /] արդս։ յ ւղե ա ի
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85 Շատ դեղորեայք շէն, բարելի, 
ԱյԳո'Լ> օւրւոով, ւղաղչով 1’ւՒ> 
Ջրրով առատ, բոյս, բանջարի, 

Եդեմ դրախտին էր նրման ի ։

Մեծ դետն նըման էր Եփրատի,

90 Որ Մ օդան լու նա անուանի, 

Բերէր դե բան, սիլնըս շենքի, 

Չկոճ և րղւիայտրս վաոելի:

Եւ ղ^րդ^ւ!' Դ^տն քաղքին միջի, 

Ամէն ւդարտէղ նովաւ ջրրւի,

95 Եւ զճերմակ ջուրրն կրրկնակի, 
Աղբիւրքն անտի կու բաժանի:

Բադն իք և խանք կայր դովելի, 

Մաքուր ջըր"վ անն րմ անի, 

Շուկայք, խանութք բարով ի[ի, 

100 Վա յ ինձ, որ ես անտի ելի։

Վաճառակուր էր նա տեղի.

Չորս կողման դ զայր էդադիրկաննի,

83 A դեդոլւեսւք է դեդեց/ւկ ւ{։|ւ1 դեդոււեայյէ £ դ/էւդորայ հ> կայր փ[ս Վ.՝^ 
8(1 յ) արուու/ այցով ւ|ւ[ս Այդ”1/, սւԼէԱէով է՜, արսավ, պադջօվ
87 £ ջրրօվ £ րույո

88 ’) եդկէք

80 [)£ դ 1,ա Ab0£ 11 րլւա ա ի 

• 8) £ թաւ շան րէ է. 0 'հայ £ \ |1 |։ նա
&1 £ /՛էրեր Ab դերանյ, ե A ո/ււնր
02 է 1Լւ/ւ ա յա Լ1րհ £ 1/ս:ոել/ւյ

03 հ պրդա/. Ս ՛Աք/, V ֊7/Վին

03 0 'հար, £ նախ,/. 00 Հր/՛ £ ^րր՚/1՛

03 Լ, դհերւքակ £ ցհելւմոէկ
06 1) ադ/ւիւր/.
07 /20 աայԼլւլւ 0 ;ւո1է|ւ
07 AE Բադն/էկ^
00 լ. րէՈԼէով

100 1) անէսից £ ելիյ
101 £ է/ա աս էէ ա կն ա ց A0 նա,
102 էք) պադրրկնի £ էդ սէ դ Լէ Լէ կնի յ։
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Ծախւէր բեռնով ապուրշումնի, 

Չուխադ, քրթան ’ւ այլ ղում աջն ի։

105 Ելնէր նախշի ապուրշումնի, 

Գ ոյնը ւլղո ւն աց, ամ!,ն ցեղի, 

Ղէղաղի բան և դերձակի, 

Եկխայ, ւ/ալայ, շար, տիպարի։

Չիվթայ, թաւ/թայ, պուրունճուկնի, 

110 Մ աղատտամսեր ւ այլ ղուսաշնի 

Ալս ամենայն, ղոր շիշերի, 

Ւ միղանէն բեռն:։։/ կելնի։

Օայր պէզաստան մ ինն դումպեթի, 

0աղում խանու9? Ի տՒղ՝ մ է՛ջի՛
115 Շատ տոլւէաթվորք նրստեալ կարգի 

Ծախեն քրթան և րեսայի։

120

Գրտակկարնոցն ի յիւր քո,[ի, 

Օարեն ոսկու/ աբախճրննի, 

Ել պ կղա ս տան մ'այլ էրրէի, 

Ս էշն էր ղումաշ և շուխանի։

103 ե Ծւսխէր Ծ£ ծսփւխր է ա պ ր ո ւ չո Լ Հհ է Զ աոքրրշրմնէ
՚104 Ւ' I, փխ ՛<֊
103 I՜) նադշի £ նախշէյ է "այրու շու։1ն[։ £)£ ո, ոք լ։ քւշո ւ ւք 11/,

100 AГ) դո Հհ ր դ դ ո Հհ ո: ւք £ դ ո ւ յ հւյդ ո ւ հաքք A[)E ք""1կհ
108 A եկԱե Ե եկ թավաշայ փ[ս եկթայ, կալայ £ տկքւարէ
100 A ԶիֆԷԱ 0 Ջխ/ա է/քք DE թակալ փ|ս թավթ այ Ը պ ո է ր էէ է ն Լ. ո ւ վ> ե ի

110 I ) մու ղտտամներ V. մ ո է ղ ղ ա թ տ Հ մնե ր \հ և փխ է.

111 .\Խ ‘քԱէյ" 01՜ զամենայն
112 0 ւքեղ ան է |լ մեղ անկն

113 I) ւղաղաէէաան ]Հ ռթղԼսակհ շ\ է էէ հ ^0 մ [ւ յՀ մՀւ հ) ւ|փ| մ ^ հ ե 1)015 
ղու մ ակ թքւ

114 X խր

11* 0 ուաւ ր1>սԷ1ւ որք, £ ո, ոք,] ա է! ոլ, ք,

110 Շ րկոույէ

117 £ րտԱ

118 £ ոսկլով ա ր ա է, Ճ1։^հ 1, 1)11 ա ր ո, Է, Լրհև է

119 [) Հալ

120 £ մէչն
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Ոսկերչանոցն էր գովելի,

Շամայ, Սււ/ահի ւգազրին նմանի, 

Կայր ջա ա ր ո վ ան մի յիւր մ՛իջի, 

Վարւղեւոք ՛լ աշկերւոք խանութքն իքի:

125 Ելնէր աղէկ թաս ու թավւսի, 
Վ ա ր ւգ Լտա ր ան մեծ կրպղաքնի 

եւ ղոյնրղղոյն 11 ախտիաննի 
Եւ ա II քաներ գ արման ա լի ։

թոր մէկն ասեմ' ըղմաթախնի ն,

130 թվ: Է? աքարնին և գարուեսանի ն... 

Սիրտրս կայրի և կըսկրծի, 

Շատք սւրնաւլեն և ծիծաղին:

Յիջեմ րղվանք սուրր Աննային,

Երկու գիւղի նա ի միջին, 

135 էրծքեր քաղում կայք գոմ չքնի, 

Պախրէ, եղներ, ձի և ջորի:

Կովեր, հորթեր, այծ ’ւ ոչխարնի, 

Մեղւի վւեթակ և աղաւնի,

121 1՜) ւակերՀրնայ
122 I) (^աւքա E Պահի փ|ս Սպահի X պալպին Օ) պւա/րի
123 I) կար է) ջաարսէ-սՀհ 0 շաաււովահ X ի է ր 11 էքիՉիհ
121 (' ւէարպկար 0 ^ |'ք *' աշկերտ ր E քիվ» • ԽՕԼ խ ա ե ււ է. թ ե

12.5 ,\ Ելեր z\bDE I՛ փ|ս "' E քհսրսի
127 \ 1/Ոէ.նէրւոյն Ը էրէՀհրւրրքէն bC սաիւաիա^ի
128 XI) է ւ1փ։ 11> XV) այյ չտա

12&~1պ 1ոորլ|ւ<յ նեւոո X ու(։|ւ.

Դարձեալ պաքեմ. րպ աղե զնին

"•ւկէ ԱՐ՚՚՚Լ ք1՚սրր1ա[՛Լին>

ի ւ ր11 տ ա մպօլ կա. ա ան կին,

քքաղաւորին փկշրԼշ տային:

130 \ ղփեշեքերԼրւ՛ Ի Զփ ե }"'1/ա ր [էն [) ղ .ի ե չարա ր՚հե ր՚Ա V. ։/փե շա ք,ա րե րն 

\ 1յ 11/րլե 111Ո՚11 ի՚ե ն(. ղարմե ււա՚եի 1/

132 0 ծ ի ծ տ ղին և ւոընսւղ/ւն փ |ս ս՚րնւռղեն և ծիծաղին

133 (Լ Աննաին
13/ \ ղեղկր ԵՇՕև 1/Կ1' /\Օ)1Տ '։'"'1 1>CE ‘Ա՚Հի

13:1 է !լ"՚յ I) ՚ւ՚"ք ւ"/հ'է։1՝ փ|“ ՚ր"քշր։'1՚

136 օ ձորի փ|ս ջորի Լ ^"1'1’1

1^~ Թ ^ս՛ '- ^ ,լ Փ!11 ‘՜
138 ԵԸ Ս՚եսա ի Ը մեղկի 0 աղ՛՛՛եի
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Աղբերակունք, կօլն ի ‘Ա՛ջք’’ 

140 /’ չորս բոլորն արտ և այգի։

Ւ ժամանակս էր խիստ բարի 

Յակոբ անուն ւ/արւչապետի, 

Որ քաղաքաւ էր Զ,է^թ ունր ի 

Եւ առաջնորդ Թ ո իւ ա թ քաղքի:

145 Տէր ւէարսլետներ կայր ուսածնի, 
Եպիսկոպոսք, հա բեղ անի, 

Սարկաւադունք և դրուրքնի’ 

Շատ մաճակալք և 4 րշ ակնի։

Երբ կանղնէին ժամատեղի, 

150 Գոոայր տաճարն նրման ամպի, 
Երգ, Թագաւորք 'ւ Ալէլուքնի, 

Գանձեր, տաղեր և Լճեղեգի:

Ունէր նա թէմ շատ դեղաննի, 

Հարիւր-հազաբ բարու/ իլի, 

155 Զ,Արթուղօւ/ա յ և ղՂագօւ/այ

Եւ այլ ղեղերըս լեււնային։

Երթամք ի թաղ Պաղարճո լխին ,.

Որ է աւաղ եկե ւլերին

Եւ է անուն սուրբ Ա արգըսին

100 Աբաղ.ահաս ւլինալորին:

255

111 [> յոյՅ (!՝ .Ո” յ՛1) փ1" 1"ր՛”"

11:1 1) Զեյթ՚՚խԱ՛ £ Ոեյթխ'»դՒ
յ 4 4 A թ օ /ս ա թ

/1(} հ/» ք>"//>”4/ր”!"ս \{' լ 1/1/'I* *1111 հՒ
147 ււ :ււ թ կա ։ ա էք*/»!։ ր E ււ ա ր կ ա է ւււյւու ^Հ»
149 ե/ւ ր/ամահրյ/ւ Ծ կաՆկնՀ/ւն 15 կանրՆԼ/Հհ 
է՜, է օ երք փ|>։ Կ"1 £ երր Ը ե փ|>> • 

132 £ .քե^իյ

1311 (^DE ‘հայ հՇ|)հ >ւև,]ա'հ[։

134 [)!: 1’1/Է .
133 \ ււԱրթուԱովայ Խ ԶԱրթ’” ’/—'•/“'1 ր\ ’{‘Լաղհվա 1) ՀԼ”"/֊ <”/՛" յ 1> '1 

'է"'1’”յ £ ’1՚Լաց”,ւ։/։,’յ
1311 5. ’] ն ե’’ո, ր I”1’ I’ ր'] 1^[’1'” յ փ |՝։ ։ա։։||։
/37 հ<2Լ)£ հրքքա՚Լւր
/ՅՏ ( . 111 ։ էէքյ»
!~,9 (Հ յ 111*11111*11 |5 ք/ա րէ/խէ/քն
11,0 \ ’ր.րա’ արւ՚՚ն (Խ ’)<• ր"’!{"•'>•/’1' ) ՚|> [» Ա ['՛Ո ա ’ ” ր Է՛’’



Շատ բրիս տ ոնեայք կայը յսյՀ^ թաղին, 

Ամկնըն ճոխ տանուտկընի, 

կարդացողներ, Հասկը դո դևի,

Առա in աձեււրն խօճան ի:

165 Գընամք ի թաղն Տաչմարտիւան 
Սուրբ Սահ փան ու։ եկեղեցի, 

11 ը քարկոծեալ նախ կըկայի 
Տեսեալ ղՍիսուս յաջմէ; ծնօղի։

Անտի ելն եմք կա յայ մահլան

170 Սուրբ հիկողոս եկեղեցի,
Արա դահ աս և օդն ակ ան, 

'’‘I1 խրնղրողաց շուտ հա սան ի։

P'ախ տա ղալին իջնումը մօտի

Սուրբ Սարղրսի նահատակի,

175 Սրդոյ նորա Մարտիրոսի, 
թի օղնական մեղ լինիցի։

Անտի ելն եմք ի Մալալի ան 

Սուրբ Ստեփանս։։ նոր տաճարի,

I։ախավր կա յ սարկաւագի, 

180 Ասացելոց սւդասաւորի։

162 է Ամենրրն 0£ տան էէ է ւոկրնին

163 ( ,0հ Կարր] տ էյռղնե յէ է հ սւ ս կր ւր> ղ եի

16-1 0 իւճնի Ը^ իէ ո ճան ի

165 հ Գրնտնր ի Տա * մւււ ր տ իւ]ան |*„ Տ տշւքարտիւ ան [է

166 հ Ստեւ/ւսէնու քձ ր IIսւԼ րտնաւ

167 I) '1,ա իւ ակկայ ի փ|ււ նախ ւ1(ւկայի

166 0 է(՝ք1 րիս առս >1'|ս ր(է)/ւսսէս (.0 ծնօղին [լ ծրնայի
160 \ եքեմր է) Լքնեն,/» ՛Լա յա 01ձ ‘Լայեայ |լ էքտհլւււն

17 2 X ‘(ինր փ|ս /'• [' X(, իւնւլրուքաէյն է իւ րնիք ր ս էք տր 01) հասնի
173 (,|) {‘)՝ սէ էյ (<! ա էք տ [ ին խ, ^fl^ ա ղ ի/ա յ ւքսւյին AbC իքնէէէնր
17-1 (^ նա'» ատ տկին

175 հ 11(ւււէ Այ 0 նս(էին
177 ])|; Աււսւի փ[ս Անտի /\ ե(եւ1ր \1) Թկքէպիսէն (, խ'արոքիս։ տն

176 \ 1/ու Լ ւի տննրւ ււ £ (ւ Ս տ Լ ր ւսն ււ ււ |ձ տաճարին
179 X ե .քեծ իւորանրն հտնէքիււի փ |ս 1ՈՈ1]|» !՛, նտխ սւ յվկա յ

160 X\ն ււււււխւ կարապետ նա ձո1,2,,1,^[1 փ |” >։»Ո1||»
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Ւ սուրբ Մին աս կորըս տա դիլտն 

Երթամք ի յոլխտ սւրւոասոլելի, 

Որ զմեր խրնդիրքըն կատարէ 

Եւ բարեխօս լինի մեղի։

185 Ելե ա լ զիմ եմք ի Խաշ թաղին 

Ո արձրա լան դակ սուրբ խորանին, 

նին ե ալ յանուն սուրբ Պարսամին' 

Հայր ճրդնալոր և անուանին։

Դիմեալ երթամք ի մեր թաղին, 

190 Սուրբ 4?ա ո ասնից մեծ ս։ աճա րին .

Երեք խորան կազմեալ ունի 

Երրորդութեան օրինակին:

թին շ որ Թոխաթ մարդ մեոանի 

Սերեն ի յայս յեկե ղեցի,

195 Լայն ե արձակ և աս/ահով 
Պահեն յետև սուրբ տաճարի:

Երիցան երըն Թոխաթի 

Ամէնն ընտիր ’ւ առաքինի, 

Գրրակարդադք ժիր և արի, 

200 Ամէնք նրման վարդապետի։

78 է Ա 7յ ո ր ո ւ ււ ւս րլ ի ւ. է ո ն Ւ- Կ"1։1“. էէ է!1 ԼԱ էյ ի է. 1Ո է/
782 ԵՕՕՏ ծրթ ունր Օ ու խտ արտասվալի £ արտ ա ո ո ւտ լ ի

184 է) լիցի
183 I) ցիմենք
18(7 (2 ր ա րձր ա ւ.ար/է էււ ա !/ (խոր 111*11 ի

187 £ անու.ն bCDE Պուրոամտյ

188 £ ճրքնաւոր ԷՕՕԼ անու անի
189 I) երթանք £ ևրդամյ։ Ab Մ ա հ մ ա ա-ԼՃ ի ։ղ փ [11 /> ՛Տեր թադԷՆ

191 Է կսՀհդհեաք փ|ս կադմևալ AbC յանուն փ |ս ո ։ I։/։

192 Է Երրորդո։ թեանն I)E ալրինակի

193 A Թս/սաթ E ւէեռանի մարղ ||||1| -քարդ մեռանք։

194 E այ։։ Ab^) ե կհղեք//։
103 (2 յա ււլ ա հով £ ա ոլ ա հ ո վ
190 CA) աոՀև (Շ աոաքե) փ խ յեաե Խ աաճարէն £ աաճարք։/
197 0^ Էրքւցսւներրն A թ* ։>/։։։։։ թ /։

198 հ Ամենն Ա >խ> '•­
199 ձեՕհ դք։/։։։։կաք։դ։։։։/ Շ դրր'" յկարդաց է) յար/'
200 օ Ամեն/։ օ ա։11,քհ Շ ։/ա ր Աքե ա /։ փ խ վա ր դա ։։լե ա ի
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Որիցփո խանք, տ ո լվաթվորն ի 

Եւ տանուտէրքըն մրտացի, 

Խելօքնհր շատ նման Խիկարի 

Եւ իմաստնոյն Սողոմոնի։

205 Վաճառականք, ճանապարհորդք 
Գնային Օըրվան և (յամախի, 

Շամ 'լ ի Հալապ 'ւ ըՍտամպօլի, 

Պուռս այ և այլ բաղում տեղի։

Երբ չարն եկաւ յանկարծակի 

210 Սև Եաղրճին ի Թոխաթի,

Յրրւեց զամէնն որպէս վաշի, 

Զրդեց դամէնն մի֊մի տեղի։

Ոմանք դնացին ւրՍտամպօլի,

Ոմն' ի Պ ուռս ա յ լ յՍտրան ա ւի, 

215 Շատք դրնացին ։Ո լռում և լի,

Ֆրռանկաց տուն, Պուդտան, Լեհի։

Որպէս և ես լոկ Ստեփանոսս

Սահեալ անկայ մէջ Կաֆայի'

Տրն անկ, պանդուխտ, նրշդեհ, ղարիպ

220 Կամ իբրև ղնաւ ի մէջ ծովի։

201 /հ էրէէյփ II խ ան է) 1/ րե րյ վւ ո իւ ան 0Օ£ I1 րիրյփ ո խ ան հ տ ո լ վա թ ո ր^ւ ի 

|) տ ո լվա թ լոսն ի

202 ձհ աանս ւ.ա կլւլ> յո յմ

204 ՕԱ ի մա ւէ ա ււ է ն

206 0 '[նարին հ Շիրվան |) ^րրւսմհ
207 հ >1ս* '- (I՛) ^ ^ Փ1Ո '-^'հ հ >տւեպ
208 է Պա րուոյ £ ‘ոերիյ

210 0 հաւյիճին A (ձ՛օ խ ա [4 ի

211 AbCE ք/Ս՚ւ^Ս է) '[ամենն է) ոնր փ|ս որպԼս
212 է էլա մԼ նն 0 ւյ ա ւք Լ ն

218 Շ րԱս՛ ամս/օ[ի

214 |) ՊII պու այ է) տ|պ) I I; ե փ|ս ' ։. Ա Ատ րն ա յ ի

21,1 է յՈ՚՚՚ամկլի ԸԶ£ Ա՚՚՚ամելի
'216 AC Օք՚ւան՚յ իսաան Լ Պալատն 0£ ԼԼ^/ւ
217 £ եկ փ|ս ես ի իսկ փխ լոկ Ab Ա տեփ անսս £ րԱտե րտնսս

210 A 0 0 £ "[ ա ն տ ո ւ իւ ա

220 Ը ղնօ A ծովին £ ծովի
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Սաֆայ քաղաք նրման դրախտի 

'Ի յԵրուսաղէմ սուրք քաղաքի, 

Մեծ Հրռոմայ 'լ ըՍտամւղօլի, 

Շամւսյ, Համթայ ՚ւ յԵգիպտոսի։

225 Ամուր պարիսպ շուրջանակի, 

Բերդ մ'այլ ի մկջրն Ֆրռան կի, 

Նաւրն բերէ հազար բարի, 

Զրկունք ելնէ աղդի֊աղղի:

Վանքեր բաղուձ ւ եկեղեցի, 

230 Հովքն շրրշէ ըղջաՂ?քնի,

Տաճարք նրման Սողոմոնի, 

Նաև հանգոյն սուրբ Սիոնի։

Զողբս ասացի Բ՛ոխախ քաղքի 

Ի Կաֆայու եկեղեցի,

235 Առ ասրն սուրբ Լուսաւորչի, 

Բազմաչարչար նահատակի։

Բարձրակառոյց սուրբ խորանի, 

Ծովահայեաց սուրբ տաճարի, 

Զոր տկր աստուածն ւս մ են այն ի 

240 Թողցի զյանցանս զսա շինողի։

220 ֊\չրՀ ւոուլ[ւ9 Տեւոո 013 ո։6Լ6.

Սոյնպէս և ես Զամարիա ս, 

անուամբ միայն աբեղայի, 

անմեղադիր լերուք ինձ 

ի սղա/անաց և արուեստի։

121 260 աողելւթ 00 չու^Լէւ
221 X Կաֆա 0 քաղաքս
222 X յերուոաղէմ Ե 1} ր ։։։ " աղէ մ

223 X Հոովմա Ե էքոոհմայ ^ յրՍտտ՚էպոլի

224 \ե եղի պո։‘"’ի

226 0 ֆրոանղի
220 0 րաղո։ 0 յնԿեղերի
230 Շ Հր^եր րղջաղարնի

232 AC նայ ե
236 XC քւարրքա յ^ա[քէս/ I*

237 CS ք' ա րձրա յ կ ա ր*- 'ԱՅ
238 Շ ձովայհայեաց
230 Ե Աստուած
240 Ը ԲսխցԷ Շ ղսայ շինողի
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I' ժամսյնակս 3 ււ վան իսի՝ 

Տեառն Անթապցի կաթուրլկռսի, 

[Լղարիկն աշակերտկ

Եւ Տէր վարպետ վերաձայնի:

245 էջմիածնայ առաջնորդի 
Տէր Մելքիսեթ կաթուղկոսի, 

Կարմիր դր[խպն թագաւորի, 

Եր Շահապաւ: նա անուանի ։

թՍտամպօլոլ պատրիարքի 

250 Եաջ րաբունոյն տէր Գրիգորի,
Պահող, հրսկող լ առաքինի, 

ճարտարա ի: օ ււ ի յատեն ի ։

Թագաւորին Տաճկաց աղ գի,

Սուլթան Սհմսււո նա անուանի, 

255 Եր ի Ստամպօւ րաղմեալ լինի,
Եւ ղօրբն իւրմէն ոչ երկրնչի :

Տաղիս երգող Ս տ եփան ո սի, 

Եղբօրն իմոյ' տէր Յակոբի, 

Հօրըս' Սարգսի, մօրս' ճանւիաշի,

260 «Հա'յր մեր յերկինս, սուրբ եղիցի

241 է Յո վանկ ս ի

242 A Ան[4/4աւղցի 0 Անթ ափցի A կաթուղիկոսի
243 A աշայկե րա ի

244 հ Վարղ ւղե ա

246 Ե Մեյրիսեղ A կա թ ու ղիկոոի

248 A Շահաոյւղաս է) Շահ֊Աորղաո £նայ ի կ"^' Փ 1ս “'նա անի 

‘449 AC ւղաարիարղի
253 0 թաղօո րին

254 0 նայ անվանի
256 Ab Խաղաղ կենայ յայոմ աշխարհի փ խ 1ՈՈղ|1
257 0 երղօղ
259 AC Աարղիո
26Հ9-լւ!լ աալ|>ց նԼւոո A ունի.

Յակոր կրկցրս Բ՚օխաթցի 

յայն 4ամանակն ի Լկհ եկի, 

յորմամ րղտաղս որ ես տեսի 

նստհալ լալով փոխարկեցի։

^մեղաւոր ղրչակս մ ի' մոօանայր:



Թ

ՅԱԿՈԲ ԹՈԽԱԹՑ1'

ՏԱՂ ԵՒ ՈՂԲԱՆՔ Ի ՎԵՐԱՅ ԵԵԴՈԿԻԱ ՔԱՂԱՔԻՆ

I' թվականիս աբեթական 
Հազար ’ւ յիսուն մէկ ի լրման 

Պատիմ կըրեազ Եւդոկիան 

Վասըն մեղար ժո ղովըրդե ան ։

5 Եւդոկիա դու զովական,

Նրման երկրին Պաղեստինեան, 

Տազում բարեօք և զանազան, 

ե քեղ բնակել շատոք բանկան։

Խոթուէիք.

Ac ’Տազ և խշ չիք Տազ 11) ոզրանր (շ "զր) լ՛ վերա լ Եզովկիա ^Ը Խզ"~ 
կիա) քաղայ՛ին, որ ա րէ մ ասի Թօխաթ (է Թոխաթ), զոր ո՛ք 1' ահսրկե, Տալ՛՛ս 

(c Տել՛՛ս) Հասան ասեն, որ եկաւ այրեա՛լ I' աւե... (Շ աւերեա՛լ զաշխարհն) 

6 չունի (ձեււազթի նամապաււոսսիւսւն թեք?? պակասում է) 0£ ե՛՛՛՛ւ ե (£ չիթ 
Տազ և) "զր ի '[երւոյ Թոզխաթոլ ^£ թօխաթու), զոր Այվատենր ՛սեր լյակորն 

զնա էլե աչ ի 1,^^ ե խնզրեազ ի քաղս՛ կենլյ Վ [*ա թ ո լ կե I'՛լ ) խ՛ոխաթրի (£ Թօ֊ 

1“ս։Բ՚11՛) տէր 6 տ կորէն, ե նայ ասաց ^£ ասա ցետ լ էյ արտ աււ ււ է ե լով (£ ար֊ 

։ո ա։ւուեիՕվ)

1—40^պ տողելդ Ց չունի (ձեռ-ա^փց ըեըը Է ընկած)
1 Շ թուականիս յաբե թ ա կան

* £ ե փխ Լ DE մէկն
^ AD նդսվկիայն Հ էւդոկիայն £ քյդովկիան
5 0£ Թոխաթ վ>աղայ> փ |ս 1/ւդոկիա Լ գովական
^ 0£ Երուսաղէմ Հ£ յ1) լաւսա դէմ^ Շ ու մ ա նըման փ|ս 1ՈՈ1}|1
8 Ը բնակել շատ ոք

264



20

հրման Աւր դու այն երկրին, 

10 Որ էջ շրրջեաց աստուածորդին.
Մեղըր և կաթն ի քէն բրղխին, 

Եւ բրնակիշքդ անդորր էին։

Եւդոկիա դու ցանկալի, 

Լամ անցման Եդիպտոսի, 

Գանձ և ղումաշ էր ի քեղի 

Որպէս զաթոռ, մեծ արքայի։

Վայելչագեղ է նիստ քոյին. 

Ւ մէջ երկու ձորամիջին 

Թիկունք տըւեալ ես դու դարին 

Եւ կու հայիս երես դաշտին։

Ի քէն րրղ/սէ ջուր աղբերաց, 

է՛ չորս անկիւն քո տարածած, 

Ան ուշահամ ի ծարաւեաց, 

Առոգանող անդաստանաց։

Չկնդեցիք ի քեղ կային, 

թարմանալի հրաշք գործէին, 

Պաշտօնեայք իւր խրախան ային, 

Փաոօք սրրբոցըն ճոխային։

Ի քեղ էին աղէկ տքներ,

Ոարձրասլարիս։զ շէն ւգ ա դ ա տ ե ե ր,

25

30

10 DE շ\ւր եջ Սէ շրջեր1"’

11 Զ£ կաթն I։ մեղրն

12 Ը ւ՚խա՚կւ՚Հր 01- հան։քխ։տ փ|ս տնղորր
13 Զ£ Թ„խաք! րաղտր <|ւ|ս հւղոկկա
11 0 նրման 1./,ր փ|ս Համ,,,նրման £ հ ա մա/պ,ման □ յ Ե‘/է պ •” ո „ է

15 0£ րաղոէմ ղումաշ /։ ր/-'/ /ին/, փ իւ աոէ||ւ Շ րե ղ //ւ

1(1 ՕԸ որպկո Պռոոայ ՝. (Ր. ե ) րՍա ա մ պա,.//, փխ 1ՈՈ.լ|ւ
17 AD րոին
18 A£ ձորայւքիջին
19 £ ղիկո,նր A ա ու Լաք Զ արք/եա/ £ տա '/Լա/
20 1)£ նայիւք փ|ս հայ ի ո շՍււ յերե”

21 0£ յ,ս՚1 թ^ !,ս՛Ս
1*2 է րո1 Ը ա ա րա ծ և ա ւյ

23 1)11 ծարաւ. ւքարական ւյ փ|»։ ի ծ ւր րււ. ւ ե ար
27 A պաշտոնս, յր Զ£ I, րախանայրրն հրճվեին ( £ որրճուկէե) փ |ս աողի 

2Տ {) ււրրույ Լ)£ ճււիւահայիե
30 է' պալատներ ՕԸ ոուֆաներ փ խ պաղատներ ^



Նըկարա գի ծ Հերն ատ ըներ, 

Ազբօսանօք պատուհաններ։

Այլ ւոՐս ամրոց ի քեզ ^այԷ^’

Որ պէղաստոլնք անուանէին, 

35 Ամենից գանձն ի հոն էին
Հա չու, Տաճկի և Հոռոմին։

Նաև շուկայք քո բարեօք լի,

Պաճուճանօք ազգի-ազգի, 

Արուեստաւորք ամէն ցեղի 

40 էին ուրախ և ցընծալի:

Այլ և էին ընտիր խաներ, 

Պանգրխտելոց իջևաններ, 

Որ կու գային ւէաճառակներ 

Ել օթէին բաղում օրեր։

45 Գրմպէթաձև բաղանիքներն, 
Կամարակապ էր անկիւնիներն, 

Սալրր կապած շատրրւ[աններն, 

Ցեղք ի ցեղաց էր իւր քարերն։

31 շ Նրկարաղործ փ իւ Նբկաբաղիծ ՌԸ և նախաշկ շատ յարտբխներ 

^ £ շ ա ր ա ա իւներ ^ փխ աողի
32 X րսրօսանօր շ պատուհաներՈՇ և երկաթով փէնճարաներ փ իւ աուլի

33 ՕԸ եւ փխ Այլ
34 Ը պ ե դ ա ււ ։ո ա ն ջ

35 Շ հօն

36 £ Հո ռուքի

37 |)£ ՛Յո ք£ ՚ք!ոյ) շուկաներա բարեաւ ր քցի փիւ տողի
38 0£ // դարդսւրդա լ փ ի* Պ ա ե.ո ւ.Հ ա եօր

39 ք ամեն ը£ քքեդիյ
41 [)£ կային փխ էին
42 81)£ պանարիււոևլոդ AcDE իհևաներ 8 իջնի փխ իջևաններ
43 8 դու զային [)£ րեռնով դային պադիրկըներ ( £ պադրրկեաներ) 

փիւ ւոոպի
44 1)8 կենային փի։ օթեին
13 ■ ^ունպէթաձև պադանիրներն 0 (ԷրնսլԷթաձև £ րադահիրեևր 1)£

* ա ա րադնիրնևր

16 8 ևաՅարապևր £ք 'փթ Էր 8 անկիւներն £ եռանկիէններ Զ£ ան­
կիւներ ^ ^

47 Չ սալարակապ փիւ Սալրր կապած՛ 8£ սալար AB շա ա րրւքա հեր հ 

£) շա ա րպվաններ £ շա աըռ Հանև ր

48 88 ‘յեդ £ դեդս 0 'է., ի 8 է չԲ£ ր^Ա’ևր
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Աղդ!’’ դըրա[ստ և բուրաո տան

50 Շատ Էր ի քեղ և անն ր մ ան, 

Պր տ ուղք նոցա' անուշահամ, 

Եւ բուս ան Էր վարդ և շուշան։

Նաև բն ակիշքդ ամենեքեան

Եւ քահ ան այք քո սրրբաղան,

55 Արք 5 կանայք միանղամայն 
Ւ բարութիւն քո դուարճանան:

Փ ո աոլվաթվորքն և իւոճանին

Փարթամ և անուանիք Էին, 

Մեծահամբալ պադիրկաննին 

60 հ) ըր ո իւտաչով զօրանային։

Ծերք և տրղայք, կանայք, մանկունք 

Էին ի քեղ ո րպէս ւ) աղ կունք, 

Պայծառ մարմնով, ոլրաիւ սրրւոիլք, 

Օրն ալ շի կայր ի քեղ աղմ ուկ ։

65 Ո՜հ, որ յանկարէ՛) եկ բարկութիւն, 
թի դու մեղար քո աստուծոյն, 

Վասն այն եղև մահ դառնաղոյն, 

Որ ալքէն տուն կայր դիակուն:

30 Ը է՛՛՛ր փխ էր Շ ’>- էր փխ /< ^ անն ր մ ան ^

31 £ նորայ

32 ԾԸ ՚1՚"1"1 ' ք1- 1' փ[ս '? “՚յ1 ^‘"'ւէ'"րւ'ր 1"1"“" ւ/անաւք ան փխ ւոողի
33 ՑՕ Ն"՚յ1ւ £ քւրնա 1ք1,չք>ա

34 £ քարհանայքսք րո .1 Օ էքքւա*1ււքաէք այն փ|ս ր" ո ր ր րււ> դ ա 1'

Յո 6£ 'Աւայն՚ւամայն 0 յ>ո միարան Փ |ս միանպա մա յե

36 R Հայ [3 ւլրւ արիանան
37 £ ՝6"յ 0 ւո ո լվա իք է ո ր յՀհ |լ ճոիւանին Հ իւոճահիհ

38 Օ£ իւիաո փ ա ր ի! ա էէ 0 1 Փ |ս ^ 0 անէ.անիյ»
39 8 պարրրկանին Ը պար/իրկեանին 0 պ ա ւլի ր կան ին է՛. պաւյրրկե անին 

60 8 իւ որո է կաալո ւլր Փ |ս Խ ր ր ո իւ ա ա լ ււ ւ/ 08 ո ք1 րեււէւերւււի ւրարէ)ե էւա յին 

Փ||1 »ՈՈ1]|1 A րօրանա ին

63 8 մանկունր Ա»|»։ մարմնաւք
6/ 8 րայր Ը ^թկ՚^յր 80 ա։րքէ1էնր
63 8 1,1ն կ ա ր ծ

66 8 էքեղա £ Հ^յ
68 Ը ամեն 0 յամկն Հ ա ան
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Այն ով շեղև քեզի խըրատ, 

70 Որ կենայիր մեղաց ի զատ, 
^ողորմութիւնն տայիր առատ 

Եւ լինէիր չարեաց աղատ։

Յետոյ տիրեաց սով սարսելի, 

^Գ^եզ պատեաց չորեքկուսի, 

75 Որպէս աւուրցն Եղիայի
Չի կայր ց որե ան և ալիւր հացի։

Այնչափ խցստեաց սովն ահագին, 

Որ ղանմաքուր սլիղծսն ուտէին, 

Ոմանք' զարիւնրն ոչխարին,

80 Եւ կէսք' րզմիս ջանց և կատուին։

Այդ այլ չեղև քեղ զգաստութիւն, 

Որ դառնայիր յարդարո ւթիւն, 

թտէր ջարժեցեր ի բարկութիւն, 

Որ խըստսյ3ո13 զսիրտն այն պըղծոյն։

85 Եւդոկիա' քաղաք գոված, 
ճէլալին քեզ չարիք մախաց, 

• Եկեալ դէմ քեզ չսրեք դիհաց'

3 ան կարծակի զքեզ պաջարեաց ։

70 & մեղացն

71 ՑՇ գոդորմոլթիւն 08 ոգորմութիւն
72 6 չարեացն 88 /՛ զատ փ]ս աղատ
73 ADE Ցետս 8 սովքն սարսեաց
74 A չորեքկուսի
75 0 յա լուերն

76 Շ չբկայր 5 քա փխ կայր 8 շիք ե 8 ալուր
77 8 Անչար £ սով նահանգին փխ սովն ահագին
78 3 ղայնմԱԱ)ու ց 03 պիղծ ո

79 3 ո մ անս
ՏՕ 8 փթ և 8 կուտեին փխ կատուին 0 կտաւին
81 8 Այս (08 Ալ՛դ) ՓԽ Ա՝1Դ
82 3 գսւոնաիր արդարութիւն
83 3 ղ"*եր" 8 չ}'₽ I՛ ^ զբարկութիւն

84 8 իւոստանա փխ իւքստադոյո 08 սիրտն
83 0 Եւղոկիայ 8 Եւդոկիեայ
87 8 չիք դեմ 8 դիւաց փխ դիհաց
88 3 ան կարձակի
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Այն օրըն չար և նեղութեան 

$0 Սաս աներ ոյց դա մ են ե սեան,

Լաց և հառաչ, ի յողր մրտան ,

«1Լա յ)> կան չէին միաբերան։

Յայնժամ լւղծերսն կոտորեցին, 

Զ երի տաս արղսն դըլխա տեցին 

95 Եւ ղեղեցիկ մանկունսն քոյին
I’ ծընօղացըն դատեցին։

■քաղաքացիքդ ադնրւական, 

Քահանայք և աշխարհական, 

Հայ և Հոռոմ և մու սուրման 

100 Ւ սար 'ւ ի ձորրս ցրրուեցան։

Ոմանք ։դրրծեալ բերդքն մրտան, 

Կէսք Ւ լերինս էիախեալ թաքեան, 

Ընկեցին դինչսրն զամենայն, 

Հացիւ ղմանկունսն աոեաչ դ երծան։

105 Այն յուսա տիւդ կոյս աղջրկներն, 

Որ արե դակն չէին տեռեր,

89 DE եր >|>|» h B նեղութիւն
ՁՕ B « ա ա Աքն by ա t

91 B I; ։|»|u If BD StffttutQ BE ողր
02 A •/•”
93 B ;}անմամ DE ^րաեալ Փ |U 6ա յնմամ BDE րրյծերս B l|pl|(lljli։d 

պծերէէ

94 B ւյե րիա ա u արրլ DE t[ե րիա աu արւլu

95 B ւրւ1։ ql, Ij/i.n cE ‘/'/եղեք/ի/ւ BcDE մանկանս ABD րոին
06 cDE ծրնարս էքն

97 ABDE uiէէնա. սւ կան

98 B ^|'/? ^ C < փ[ս If B արյնաական փ|ս ա շ նու յուսկան

09 BD ”' փ|ս I» (Հոաւմ)

JOO Be ա փխ ' B Փ|> I’ B ձոր!,լա E 3,,1,1’” 1$ ձ/էրե լյան D րյ րւ) եւյ ան

101 DE It [It տ լ փ||1 սլյւրսեալ
102 D Pաtjlt ան

103 B ամենայն
104 B մանկանսն D էլմանկանս B \]»p առեալ B ւյեր^եայ
105 B /սւսաւիայլ ։|1|ս յա՜ս ւսա[այ B ա՜ս փ|ս կոյս E կա յս AB աղչկներն
106 BDE արերյակ AB աեսել
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Երեսի ԲաՁ> Բոկ Ւ սա1'^1’^
I' ընտանեացն են Օոլորեր:

Զո ԲԲնակիչդ միանգամայն 

110 Եղեն ամինրն դիր և գան,
Զօտար երկիր պ ան գըխ տեցան

ի Ֆռանգիստան և Պարսկաստան:

Զքեզ աւաղեմ բերան Կաղար,

Օր այդ չարեացրդ դիպեցար, 

115 I1 քեղ եմուտ անթիւ շատ չար,
Գող ՝ւ աւազակ և դենարաց:

Մըտեալ ի քեզ և ալերե աց,

Ի բարութեանցդ րղքեղ ներկեաց, 

թդանձ քո բաշխեաց իլրեան ղօրաց, 

120 Յետոյ դարձեալ հըրով այրեաց:

իգսրրբութիւն բո պրղծեցին.

թեկեդեցիս կողոպտեցին, 

Զրդ դե ստրն սուրբ կապուտ 

Ւ ի գա ցեւ ո ցրն ա գո ւցին:

առին

10? B երեսն/, E երեսի) D ր"կիկ D ;խ' /' DE սարեր
108 A յրնդանեադն B րնդանե ալա յն ABC եր փ |՝> են DE 'fn/սրել
109 E ‘f!nj րրնակիչրա D րնակիչրդ AB մ իա )նդ ա if ա յն D ամեներեաՆ 

^E հ ա if ա յնդա մա յն / )հ|11 մ իա 1,դ ա ,f ա յն

1 10 B ամին B !/[• փ{ս ii/’i1
111 B օտար E /երկիր jX B '7 ttl ^*tn [' /",n ^ 7'“ "
112 DE slip 1' B Ֆրա նդ [hi ա ան C Ibu ան կա աո ան DE fbu ան կ ի աո ան D

ի փխ 1. E ե Ւ

ւ ւ:ւ D աւրս չեմ (|փւ 1,11 ադե if Be հաղ "• f> ր^ րան

ա B այս փ|ս այղ B ա [t Աք ե ց ա քւ

1 10 E դո ղու BC ^pj» 1 Ւ ե փ|ս ’ւ.

117 B աւ [t քւե ադ

118 B ft ա ft tn [J ե ա ‘it i] 1 ձ քւ ար nt [d ե անցա B /' p^'{

119 E րսյ BDE ի՛ր D ‘դիդ* դա, րա։ւն E պեդձ ('V’l""9> ^ ^‘1"ր՚"!1 '|'1ս 
՚ւ՚՝րա!1

120 B եասյ
121 էլ p" J 13 սրյ Տերյան

122 A դե կեղե ցիսա B '/^ կ^ '/^ fj [• J* կո դո ւդ աե ցւսհ
1՝23 AB դրսդեսան B տ|»|> սա րր DE Աք ատ արա if [էն փ խ կապաա աււ[Հւ, 

B արին փ|ս tun [էն

1՝21 DE տիք /’ DE իդադե քայ պայն հա գոեցին
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125 Խաշ և քսկի ' Աւետարան 

8ան օրին ացրն էք երև էյ ան, 

Գանձ, Շարակնոց, Սաղմոսարան 

Վասրն մհղաց մհր մ ատն Լցան:

Աղէկ տրնԼրն րո յ>ակեցան,

130 Սւ շէն շուկայքըդ այրեցան, 
Պէդաստրներդ ալեր դարձան 

Վասրն մեղացն, որ դործեցան։

Պաղշաներ քո դարման աղան,

Որ մ անուշա կ կայքէ ’ւ րոէհան, 

135 Սաոունքն ի ներւ։ մանկանը նրման
Որպէւյ ղանշէն /1 բոհ դարձան։

Ո ո ւ/։ ողոցնեքէն, որ խիստ շէն էր, 

Անմարդացաւ, և բուն ճիչէբ, 

էրէւէայրիք մէջն արածէր, 

140 Մարդ մրտանել կու դարհուրէր։

խոխաթ բա դա ր ա լա դե լի ,

■Ոո ճոխութիւնդ յէ"ր չերևի.

125 3 ոսկի փխ 1"՚կի 0£ է՚՚՚կխ BDE ։տխ’ *
126 13 անէ»րինաէ]Ն կերե /յան

127 Շ “ւ ի՛ո/ կ1,1 ն

128 Թ1^ //հրե/յան փ|ս մաանե/յան
129 (?0£ արնէր Ա րոյ 01- րա կաե /յան

131 1ձ սլա'[ա ս անն րն Ը ՊԷղ է՛"" 1Հ>'ե ("I 01՜' պ էղ """" >"'ւ՚ե ["" 13 ղարծ-ա։
133 0 '1!" պ"՚ղչան1, րա է 'Ո՚՚յ "լա՚լ^ա՚է՚Լ ր՚" հ ւրորւքաւլան
131 Զ!- ‘1"՚1"1 փխ Ոք՛ 3 .՝!>(> ’< I: /• փ|ս ՛• 8շ րոաճան Զ «աՀան
135 8 պաոԼրն ''"Ան փխ Ն'ա„ո,նրն '“եր" £ Ն՝""""նր 08 ծա՛՛ք՛ պապա֊ 

րերր պ րա ի։ աի նման փխ |ՈՈ1||ւ 13 մահկահձ
13(1 08 է-խն անշէն 'ւ <8 I՛ փխ '■ ) ա։ է, ր պարձան փխ ւոուփ 8 փք /' 1"’է

137 8 '1՝",է 08 էիո՚յո՚յնեք"" 8 քիհկր փխ շՕ' Լէ՛
138 Լ անմար։/ արա։ փխ անմար։/:։։։/։։։։ A0 1"՚յե 8 րո՚յհ 8 ձ£Էր 08 

ճթք է ['
139 8 Էրիվարիրն Հ հ/Հվայրի 08; պ "• յլ ր 1։ պապտնր կ.,. ճարակէր փխ 

«ոուլ|ւ 13 /» >քԼջ ար ձէթ
1-10 1^ /քանԼրււ ք մր///անէր
141 \ թօ [ս ա [<! [3 Թո/չ աթ

/42 Լ ՛թոյ 3 էր չէրև/՛
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Արդ Լս եղեալ դու ամայի 

Եւ. նբշաւակ ամէն ազգի։

145 քրիստոս' որդին հօր միածին, 
Նորոգեսցէ դարձեալ կրրկին 

Ըզշինութիւն քոյոյ յարկին 

Եւթնապատիկ, քան զառաջին։

Հա յրք և եզրա յրք, ամենեքեան 

150 Ւ մեր մեղացն այս գործեցան,

Պարտ է ասել մեղ զՀայր մեղան

Եւ պինդ պահել րղպատուիրան։

Տէր Յակոր քահան այն բարի,

Աղնրւական և անուանի, 

155 Վարժապետ իմ հայր հոդելի,
Որ ԱյՎաթենց ան ո լամբ կոչի,—

Եւ սա ի յայն դառն ատենի 

Պանդըխտեցալ յայս նահ ան դի,

143 Շ այժմ ԱՀ յայժմ) փխ Արղ 8 I՛ եթալ փ]ս ես եղեաւ Զէ՜, եղեր

144 8 նդա, տկ

143 8 "րղի
’46 08 ղրեդ նպաղԼ
147 A քսոյ 8 րոո
148 է£ ե ո [4նա սյ ա սւ իկ

149 էն տսղ1? ն չ|^ ե 8է եղբարք
150 ն մեղար Օն մեղարրս 8 պայս Օն տ|||> այււ

151 8էնն տ|1|) մեղ Օն ՚1^Էր ողոբմեայն փխ զՀայր մեղան 8 մեղա 
է մեղայն

452 ;\8 պինւո 0 րղւղաաւ իրան

155 08 Ւսկ ‘"Էր ^տկոբբն Թ ո խ ա թ ւյ ի ( 8 Թ " 1՚""թ!ւ1՚յ) փխ տող|ւ 8 Ակոր-

154 Օն որ Այէ/ատենց (\Հ (Հյւ/ա թ ենղ ) անուն աո/ւ փխ ւոող|» AB աղնու- 
ական 8 Տ^ ե

155 8 վարղաւղեւո փխ ‘Լարմաւղեա է ‘Լարմ ա պետն Օն Էր իմ վարւղետ, 

Հայր 1ւ բարի փխ տափ 8 զոՀելի փխ Հու/ելի

150 Օն խնղրեար րղտաղս (ն րղրանս փխ րղտաղս), և ես ասի փխ 1!1Ող[ւ 
8 ան ո ւ. ան ղոչի

157 Օն Զի փխ եւ Օն սայ 8ն այն
158 \ ւղանտրխ աե ղօ 8 պանարիւեղաւ Օն ւղանտրիւաեղաւ. 8 ան փխ 

յայս \ հահանկի
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/' իամօսցան Լեհաց երկրի, 

160 Աո դռլորն սուրբ Աստուածածնի։

Զիս, որ ւորրուպս եմ ամ են ի, 

թՅակոր էրէցրս Թոխաթցի, 

Ի Ո ա դո լկենց թոռանցն էի' 

Նրշդեհ գոլով ի տար երկրի,—

165 Նա' տէր Յակոբ սուրբ, քահանան 
Բրռնադատեաց գիս ղանարժան, 

Որ այսքան բանս շարադրեցան, 

3 ան գէ սւ մրտացս ի կարգ անկան։

Ոայց աղաչեմ դձեգ միաբան

170 իղմեղ յիջել ի մամ հայցմ ան , 

Եւ դո ւք յիջիք յարքայութեան։

•ք՛րիստոսի ։ի ա ոք միշտ յալիտեան:

159 Ա 1Հա մ ո ՛՛ ՛յան 03 ՀՀ"'՛է ՛է՛ ւս դ ա յն (’, Է1;հադ 0 տանի ^ 3. ւ""1։ի) փ|՝Հ 

երկրէ

161 03 I/" >|։[ս Զի“ Շ ։որրու"1 3 ""քէնի
162 Օն ՛քիլս Ս՛եր մակսրրս 1Աաշտրդւյի քհ Խաչտարլքյի) է|>|» <Ո111(|> Չ երկ- 

•Ա’" \ Ո՛" ի՛ա թ դի 8 0' "՛լա ի1 դի

166 8ըՅ ('՛սիքս՛ կենդ 8 իքսդ՚՚՚նդն
161 03 "։յ<1։ք (3 յ»"1մ) եմ նշդեհ Լաւկադ ^է Լ'"1“'!1) երկրի փխ 1ՈՈ1|յ.

8 նէդկհա 8 ՚բ՚ր (է՝ հոդ՛"/) փ|ս ՚1"լ"՚1

165 8էն նայ էՕՅ րահանայն
166 803 "՛նա լ՛է! Աէն

167 8 ւյ այս ր ան

168 Յէ անռԼա 3 ւէա ա էյ 3 ’^’է11!

169 Ա աղաչէք

170 3 1'2^4* է’ Հարւյւքան փ|ս հ ա յ ւյ էք ան

171 3 [՛շեք* ^ յարյ>ասւ [(/Լան լ> ա ր յ> ա ո է ի1 ե ան Ա ալւյ»ւսյու ք11է ա հ

172 Յև՜ 6 'ք1 րի ււ սւ ո էւ ի Յէ ՝|1|> էքիշա

15-ԼՏ



ժ

ՅՈ ՀԻՆՆԷՍ ՄԱԿՈԻԵՑԻ

ողբ հայաստանաց աշխարհի յերեիանայ եի ջոիղայոի

Եկա՜յք, Ադամա՜յ որդիք, ժողովեալ ի մի տեղ նրսսւինք'

Ես ձեզ պատմեմ չալադին ղողբն և ղկոծըն Հայոց ազգին։

Ւ Հայոց հազար թրւին և յիսուն երեք աւելին, 

Ելք աւելեաց պատկերին, մուտ յամսեանրն նաւասարդին

5 Խաւար աիրեաց մեր ազգին, բարկացաւ մեր տէրն երկնային.
Որպէս կարկուտ ի յամպէն' նոյնսլէս ղօրքրն Պարսից իջին:

Պ՚ըլոփ րԼ°Րա9 էՐ նոցին Շահաբաս Խուդաբանդ որդին, 
Հազարապետք րնդ. նրմա' յԵրևան քաղաքքն եկին։

lunpuMf |ip.

3rd •'Ունեն B fl'll՛ Հայաոտանազ աշիւարի յկրետնայ h ^nt ղայու

1 (’d Վ|> տեղ B նաենր l|l|u նր n in ինր Q նաոենր d նաո ինը թ in իւ in ի h

2 d Պա >n if եմ ես ձեզ փ|ս I'"--պատմեմ B լարուղին cd 7n7/f 3 զկոծ 
B fin m Հ tn յ ոզ

մ B թ՛քի'1' cd թուին 3 \|ip ե d ե աո B ԾԳ երեր փ |M յիսուն երեր
<d յաւ Լքին

■I <1B ամււեէոն B ի նաւարոարղին
3 մեղ Տէր

6 կարկունղ 3 '['“J ղեաին fB ի J ""է էն) փ|ս /' J "՛մ՛ղէն B ղ"րր1է d ի Պար- 
ո իր <1 եկին fB նոր եկին) փ խ իքին

? B '/"(""{J 3 Շահ Աէպաղ B Շահ՛՛՛արա՛ւ 3 Խու in inրանւո B III ո ւ ղա յրան ղ

x Bed Հա ղարա ւղե in 3 նրմւոյ B նոոին fed նո it այ փխ 'հր մա B Հ£ [՛Է՛/ան 

d Հէրևտն d մեր րազարն 3 .(»""['" ր Bed ի^թ1' փ|ս եկին
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Չորս կոցմրն վրր ան ցրրին, դԱւաց բերդքն պաշարերին, 

10 Երկիր և աշխարհ սք վ։ ո ան , քրի սաոն ե այքրն Ժողովեցին։

Ըղբոլորքն աէլին նախ ու էի երկն ռիպայ կան դներ ին, 

Ո րպիս մեծամեծ բըլուրք' նա անդէն հողըն կրաբերին։

Իսկ նոքա բերդէն ի վայր դքր ի ստոն ե այք րն հարկանէին, 

Որպէս ղանմեղուկ դառինս րղբադումսրն կոտոբեցին։

1-5 Երկնից և երկրի՜ առտուած , յէ՞ր թ "'թ՛ (' բԱ^եց ի ձեռաց, 

Որ ողորմացին դիմօք մեք անկաք ի ձեռն այլացպեաց։

Սուդ առ, երկի ր, և ողբա դու. նրման Երենիասայ,

Թադալորրն հրնա ր այ, որ նծ ան է եեդդան ի ր ոս այ։

Տարեայ դործեաց լյա նա ին՝ որպէս նա Ոլպիասին

20 Ել յիւր որդուն րսպւսնաւ, որ սյնունն էր Աղեքսանդր։

Սա այլ նորա ն ր մ ան ի, բարեաց յարեացն ո չ աւելի, 

Ո'շ համար ի թիւն անկանի, աւդադայն ո չ է բարելի։

Եօթն ամիս սրխլաթ տրւին և եօթն օր վերայ աւելի։

Թօփով դպարիսպրն քակեաց և արա։ դինքն աւաղելի:

25 /՛ շարիւքն ծրռաւ նոցին, ալն աղցին Օմարին, 

Հադար թէ պատերազմաւ' բայց իւրեանց կամօքքն աքւին։

.9 յ 1,1 ւբսւաւ/ 3 Զբե բդ ա ւխւ՚Աբն փ ]ս ՛բո ւ ա ւյ բելւդբ՚հ 3 խւրՍ՚Օ
10—22 ւոու|ե|ւ|ւ 8լղ1 'ունեք!
10 0 Լ ւ ւի/ւան? է|)|ււ ո ["ի ոտն

12 3 Նայ
!•? 3 քՀյ» յւիււ տ րւնե ա յ յ>

10 3 Չ ճ ա յ / ա // ր/ ա ։յ

17 3 այ/ւայ Ջ նւքէէէ փ |ս Նյէ 4ան 3 հ յւե էք ի աոայ ւ|||11 Ե ք*ե մ իա ո ա յ

33 3 Խոկի/ն 3 Կ ա էէ ա յ։ւէէ քյէէէ ւ. փ |ս ււյ։իւյաի/ ա յէ է ի*հ 3 ա վի հ cd տուֆե.

13 հորիքն (<>[է) 3 տ|»թ <>!• 8 Շ մ '/Լք' անյյու էյին փ|ս ւ/եյւայ աւելի

34 — 26 տողեր ր Յշճ տունեն

34 3 հ փ|ս ե
33 3 Ւ փ|ս հ 3 Յյաաէ. փխ ձյաաւ.
36 3 կա մով»



Յորժամ որ ըղբերդն առին, ըղԽըտրի տրղայն բաց թողին, 

Հինդ հազար ղօրօք գրնաց առ իւրեանց խոնդքարն որ կասին:

նըման Դարեհի արիր, Շահաբա ս, է Պարսից արքայ,

30 Թողիր, որ դընայ չարկամդ, շատանայ, յետոյ կրոիլ գայ:

Ինչ Պարսիկք հըպարտացան, զթիւնութիւն օձին չիմացան, 

Ի բարձըր սարերբ ելան, ծաղկալի տեղիք շրրջեցան։

Յորժամ տարին բո [Որալ, բօթատուն երեկ կանդնեցալ, 

թէ' ^ՍԳաԼ°ՂԼՒ կաԱեն' կերայ քեղ կրոիւ շարժեցաւ:

35 Շահաբասն ուրախացաւ, իւր ղօրաց թիւրն չիմացաւ, 
Սրլեհ ու ւլրրահ հագաւ, ս/ողս/ատէ գէիմ ըղդեցաւ։

Թևըն հըմայիլ կապեաց, խաներուն խալաթ ոլղարկեաց, 

Վաթսուն հազար ձիաւոր առ իլրեան ղօրքրն ժողովեաց։

Ժողովեաց սուլթան ու խան, որք եկին առ իւրեանց արքայն, 

40 Երեք օր երեք գիշեր տրրամութեամր նըստան ի դիւան։

27—32 mnqbpp cd չունեն
27 B թերթն B Խտրի տզէն 3 ի րտրյ B թողեն
28 B փթ տՒ^Գ հտդար B եւ դորոր դնցին <1B ^|ip nut. B թո եթ կա րի h 

B 4P "P ^ կասեն
29 B Նման որ դարեվեարիր փխ Նըման- արիր Ջ Շահապաւ/ B Շահահրաս
30 B ղնաց չարկամ tn B կռ[ո/

31 a Ինձն փխ Ինչ B Պա լա իրն 3 դթանութ իւն B զ թեն ու թիվն փ ի։ 

*1 թ իւ նսւթիւն

32 B զթաց փխ Ի րարձըր B սարերն
33 Bed րոլո րե ց ա վ Bed երեկ
34 a Ջղա/ օդ/խ' c Ղ^Ղ՚"ւ°Ղմ՚ d ՚ւՋ՚ւաւօ՚ււ1՚ կ“"՚են որ a մերկաւ փխ 

Վերայ րեց

33 Ձ Շահապաց B Շ ահա հրաոն B ուր ցորաց թիվն a Իիլ
3d B դրեհ B Վւողատէդէրն ("cd փ ո դո ո ։ո կցիմն) փխ պոցպատէ դէիմ
37 3 մուրն փխ թերն a համայիլ a հացեց փխ կապեաց d կապեաց համ 

a hiաներոյն B հա լաթ 3 ձՂս,1,հ^*9
38 3 Շ տա նքպակ այսադ կարիճ || Աո իէրեան ասպար մոդվեց փխ 1ՈՈ1||ւ 

(| ձիաւորն

39 aB Ժադովեցան B ե փխ որր B եկն cd եկան նսաան B իէրեան cd \|>ք 
իւրեանց d Շտհ արրայն

40 B երեդ որ երեդ d °թ ե B արամութետն 3 ^խ) ի B դիվան

2?6



Մին սուտ դըրաբաց գըտան, որ Ս ալնայ Հալալ անուն տան, 

Ասեն. ((Դու րռամըդ ղա'րի, թի կարե՞մք յաղթել տղղին այն»։

Էղարկ ըռամ ղրժնիկն այն ու եցոյց նրշան աւերման, 

Այնպիսւոյ աչքն կուրանայ, ՝ւ ինքն ընկնի ի խոր ի զընդան:

45 մրրկին յետ հարցուկս ելան: Նա կարբ զարիւն ամենայն, 
Ասաց. ((Աւերէ'ք զերկիրն ու տարէ'ք ըզմարղն ի Սպահան»:

Յորմամ որ լրսեց արքայն, թէ այսպէս ասաց պիղծ մօլլայն, 

Ձայներ մին զօրաղըլխացն, որ ասի Ամիրղունա խան:

Ասաց. «Ժողովես/ ըզղօրն, կատարեա , զինչ տամ հըրաման.

.50 ՅԱնու քաղաքէն ի վայր ղու այրեա' մինչև Նախչալան»:

Յորժամ որ առին հրաման այն մոլոր ազդն մահմեդական, 

ք]րպէս ըղդայլ ի դառինս, ի յերկիրըն յարձակեցան:

Սարերն ամէն սուդ մրա ան, ծովք և դետք ի լաց շարժեցան...

Շաբաթ էր չուս կիրակի, որ կըրակ տըւին յԵրևան:

41 a Մէ B դրրան Cd դրարան Bed չիթ որ—աան
42 ninqp Bed չունեն
43 Bed չիթ էդարկ—այն B նայերուդ fe նա յերւոյ) փի։ ո, երոյր ձ ասար 

նշանն I; փ[ս ԱԼ — նրշան
44 a Այնպէս B այնպէսալն Bed չիթ ’>- Bed անկանէ a չիթ /. (խոր) 

B յիդնդան փիւ /, դրնդան cd չիթ/' (դրնդան) cd դնաան
43 a Եկին փ[ս Կրրկին Bed հարրմոլնր B նդան B հէարր դարան d դա­

րիւ նն
46 ՛ a Այրնդէր փիւ Աւերէր Be ա.նրնդէր դերկիրդ ad չիթ "' Bed չիթ 

ի Bed Աո ոլ ահ ան
47 Bed Այն (C Այն... d Այնժամ) ատեան fed չիթ աանան) արթուն 

fc չիթ արթուն d շան փիւ արթուն) արրայն ի. ր դորարն fed դօրադն) եհան 
(d A հ 111 7/ էէ4հեղ) հրաման փ|ս 1ՈՈ1լ|1 a պեդծ մօլայն

48—-49 in ո ղերը Bed չունեէ։
48 a մի
50 a Ւ յԱնոէ. B [• Հանու- cd ի Անւոյ a րաղրէն Bed հեա փխ /է .[այր 

Bed ^I»p ղու. $ արերերեր ք C d աւերեր!, ր փ[ս այրեա a մ ի h չ Bed Նախչոէ.ահ
51 pnppp չուհեն որ a Ան փ|ս այն cd չխ) այն d արրային մոլոր a մո~ 

!ք ? ^։}՝* մոլոր a 11 ուէմեաան Bed մա "i մե ա ա/լա it

5’4 mnqp Bed չունեն
53-ի փ|ս Bed ունեն 51-[։ղ ւոողթ և լւքպնւււկաււակք
33 C Սարերն B դամէնս Bed 5 ո if /t ւլ ե ա B ելար փիւ ի լա.յ
54 a t ո ո t ին Bed ավին d աըլին մեր Bed Հար5 ան
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55 Շատ հարք ^րդ՚^ց բաժնեցան, ի Պարսից ազդէն դև րէ։ ցան, 

Շատ հարսն և աղջկունք տարան ի Սպահ ան և ի Խորասան։

Շ ատ նազելի, ճոխ պատկերք սևադէմ Պարսից ձեռն անկան, 

Շատ զօրաւորք կրտրիճ ի նոցա ազդէն րսպանան։

Շատ գեղեցկադուն մանկունք լոտնատակ թաւալմամբ մեռան,

60 Շատոնք ի Արաստղն անկան, ջրրախեղդ առ աստուած փոխան.

Ո՞ւ/ կարէ պատմել դրրռվ զայս կրսկիծս, որ մեւլ հանդիպան, 

Որ մեք ի մեր սուրբ տեղացն դրրկեցաք, եղաք անպիտան։

Աստրնլորս է բէբաֆայ. ձեդ վրկայ բերեմ ըդՋուղայ, 

Փոխան սաղմոսաց երդոց' բոլ աւերակի ձայն կու ղալ։

65 Աւա՜ղ ըդՋուղայ ասեմ, ըղպարծանքըն Հայոց ազդիս, 
Որ հանցման էիր քան րղՓարէւլ Ֆըռանդսիսի,

•Ո ան դե ա լ յոյլ/ աւերեցար, որ քան ղնրմւսնն է այլ դրժար,

Որ անդ որդիք չրմընաց, այլ ի քեղ և ոչ է մին հաւ։

uii mn>|p Bed 'ունեէւ
55 3 րամանե ցան

56 d հարո Be “"l}/՛^ <i “"121*1/ Bed ի 'թաղան I։ ի րԱսլտհտն փխ ի Ապա- 
հան 1ւ ի /սորա ո ան

57 Bed ճոթ փ|ս ճոթ Bed պատկեր Ը սեվադկւք C ձեռր d ձե n րն

56 J1 դօրայեդդուն fB դորոդ Լցան) l|l jii դորաւորր C ^[“'ք*^ Be նետողաց- 
(d նետողացն ^ փ|ս ի նոցա

59 Be Շատ դեղեցի// ճոթ պատկեր l/աւցի// ւքանկոէնր fd Շ ա in դեդեցի/լ 

ս/աւո1/եց մտնկոէն^յ փ|ս Շ win- t/անկունր Զ (I ։ոն այա tn ա կ

90 Bed ^|ip /՛ <1 յերտս իւն cd Արա ո inրն B հրաիէեդ cd Հրոյ իքե (ո cd փո- 
իւ ե ց ա /ր

61 62 mnqbpp Bed չունեն
63 B Աշտ/in որո fed Աոա րու(ււ’ւս^ l|i|u Աոտրնւորո J անրարայ cd /'/'՜ 

րւո !ի ա յ ci (‘ե րե if ե ո

64 B հերդ nig d ոհ ft ու B հաւ երակի
65—68 mnqbpp acd ^ni.GbG
65 B ոե if l|j|u mult if

67 B if if սւնանն փ|ս ղնրմանն
68 B անդ Հհւոց B “‘/իր րե^դ փ|ս ա/1 ի /*եդ B թէ փ|ս ե
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^ԳԴ^՚Ղ^տՒհ ճոխ պատկերք, որ խնամով դու զնոսա սրնաք, 

70 Տարան րՍպահան քաղաքն, խաոնեցին ի պիղծ Ո՚աթն որ կայր։

Ինչ որ ի հետ զմեզ եղաւ' շատ մեղացն աստուած բարկացաւ, 

Մատնեաց ի ձեռն այլաղդեաց, ղայս խրրատ մեղ տէր կամեցաւ։

Ել թէ դառնամք ի բարին, աստուած դարձ առնէ վերը ստին

Եւ այս փորձանացս ւիոխրէն րղհանդիստրն տայ մեղ բաժին։

75 Եկայք աղաչեմք զաստուած, որ փոխէ զսիրտն Շահաբասին, 
փաղաղութեամբ յետ տանի ի ղուռրն սուրբ էջմիածին։

Դարձեալ տայ հաստատութիւն' փրրկութեան կալ յազդիս կրրկին 

Եւ սուրբ սեղան կանդնէ ղհարենաց մեր զեկեղեցին։

Ես Յովհաննէս Մակուեցի, լալազին տաղիս երգողի, 

80 Ես էի ի մէջ նոցա և աչօք իմովք ղայս տեսի։

69—78 տողերը Զ չունի
69 B Զգեղերիր Bed &"P փ]ս ^n[u Be "/ատկերներն d չիր 7"» B սնոսա

70 B պե ղծ d չիր որ
70-\պ տողից նեւՈՈ d Ունի Հարարան աշուղ տաղս աստր, րան ղի ա}~ 

ր ո if տ ե ս ա ծ կ ււ ւ յ ր

71 — 80 տողերը Cd չունեն
72 B ա յլաղղար

7-1 B 11 • a B փ ո իւալւկն

76 B Շ ահ ահրասին

76 B ի՛ *" ղ 1“ ղո լ fJ Լ ան ի

77 B tuj" փրեան փիյ փըրկութեան B հաղղիս
7& B չիր Եէ.
7^-րղ տողից fibinn B ունի 20 աւ|ել տող (տե'ս ողրի ծանորսւղրու րյունը)

79—80 տողերը B չունի
79 a Հունէս
ծ’0֊րղ տողից նեւոո <1 ունի I։ ս 2 տուն (աե’ււ ողրի ծանորաղրուրյու նր)



ԺԱ

ներսէս մոկացի

ՈՂԲ ՎԱՍՆ ԱՌՄԱՆՆ ԵՐՈԻՍԱՂԵՄԻ

Ի հո լռվել ժամանակին 

Եւ մերձենալ աւուրց վերջին, 

Ձորում սպառաւ փոքր այն բարին 

Զոր ա ոաջինքրն գործեցին,

5 Նրւաղեցաւ Հռոմայեցին, 
Եւ զօրացաւ Հագարացին,

Ք աղգէացին և Քե տացին 

Եւ բուն ծա ռայն ֊Քանանացին։

Գեօղք և քաղաք յոլովք առին, 

10 Քրիստոնէից շատ տիրեցին,
Զալերս նոցա, գորս արարին, 

ճառել չկար/; ոք երկրածին:

Ի տիրութեան Տաճկաստանին

Յաւուրս պրղձ ոյն Սալա^ադնին 

15 Զօր դումարեալ չու արարին,
Ի սուրբ քագաքրն դիմեցին:

Բանակ առեալ գՁորգանաՆաւ

Եւ բազմութեամբ զգաշտրն լցցին,.

2 աւուսլրց Վ^ր?

5 Նուադեց աւ

15 Զոր դո մ ո թեւս լ փխ Չ, օր պ ո ւմ սւր ե ալ
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Թուղթ արձակեալ աո ֆրրէրնին

20 ՅԵրուսաղէմ սուրբ բաղաբին.

— Եկա' յբ ի մեր հն աղան ղութիւն 

Ծառայաւղէս ն ե ր բ ո յ ձեռին 

Եւ կաւ! ելի'բ սլա տ ե բաղմալ 

թստ օրինի բաջա մսւրտին:

25 Ֆրրէրբ եկեալ քսորհուրդ ա ո ին՝ 

Զեււրն տա լուէ յոյսրն վերին, 

Հո ո մ ա յա կ ան մեծ հրամանաւ 

/ո ըստ ի ւ ետուն ղպ ա տ աս/սան ին ,

Թէ՝ «Մեր կրւււիլ ունիմ բ ընդ ձեղ

30 Ել հալածել յանվայր վայրին, 

Կամ թէ և մահ հաս անիցի 

Ի սէր ղրղուս' սուրր բաղաքին»։

Ամէնքն ի լաց լ ի յողր մրտին, 

Յեկեղեցիս ղի մե ա լ ղնացին ։

35 Ձայնը օրհնութեանց բաղմանային, 
Եւ սլաղաաանբ յերկարէին՛

Մըշտ ա մ ր ո ունչ աղօթէին 

Եւ հան աւղ ա ղ հեծեծէին, 

Պատրիարղուեր և .բահանայբ

40 Պ ա տ ա ր ա ղ ալրն հայցէին,

Թէ' «Օղնութիւն մեղ ի տեառնէ 

Ե կ ե ա լ հ ա ոց է որու է ռ նա /“կին, 

Սակաւաձեռն այսու արամբբ 

Յաղթ եմ ր ղ օր ա ց մեծ բոս։ ղմին»։

45 Օահ բրրինձրն որ/աիւ եղին 
թօրռւն վւորու ի հ ան ղ ի սին , 

Սլթհա բիւր երիվարաւ

Եւ նոյն լա րի ով հետևակին:

32 Ղդուս (ձեռագրում ղ և դ տառերի վերեում կա ււուղի նշա
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Հաղորդեց ան մարմնոյ փրրկչին 

50 Եւ սուրբ խաշին երկիր պագին,
Զտէրունական խաչրն հանին 

Ել առաջի անկանէին։

Զտիւն և. զգիշերն ի յո ղբ կացին,

ՄՒնձ արաասուօք զհողրն թացին 

55 Չեղև նրշանրն սուրբ նախկին
Ւ ոշ պատասխան ողբոց նոցին:

Ցորժամ ի Թոլրքրն դիմեցին,

Խաչրն յաջմէ կանդնէր նոցին, 

Թէպէտ և յոյժ սուդ արարին, 

60 Ո1 շարժեցաւ բրնալ տեղին:

Պատրիարգաց յուշ առնէին

Ել իմաստնոց հարցանէին. 

Ոչ կտրէին պատասխանել, 

Զի հասեալ կայր վրճար վերջին։

65 Տրրապօչսոյ կոմսին հարցին, 

Այն նենգաւոր խէթ աղուեսին, 

Եսկ նա մե կն ե ալ էր սուրբ յուխտէն 

Ել դաշնա դիր էր ներհակին ։

Օրս/էս Վասակ հայոցաղդին 

70 Եղև մատնիչ սուրբ իշխանին,
Սոյնս/էս և սա 0'ախ բրբրնձին 
Եւ. միամիտ ւլօրաց նորին։

Թուղթ առաքէր Սա/ահ աղն ին, 

Զինքրն ծառայ դրրէր նըմին

75 Եւ նրշան տ այր գքրղանց դրօշին, 

Զղարդր ս նոցա առնել դեղին։

5 9 ււքււ ր

63 9,ր [1 ապյ ու 1! ո յ (ս1>ոա(|րում Ր՜!1 ւէրա սուղի նշան կա)
6 7 ն ա յ

71 1! ա յ

73 Սալա Հանդն/ւն



Ասէր. «Բաժնեմ ղղօրրն Ֆռան դին 

Ել ղբաջրն առնում ի յ/՚մ մառին, 

Դամ իջանեմ ի ՛հ՛այ 2Ս['ին, 
ՏՕ թնոսա պահեմ ի յերաշտին»։

Ել նա արաբ, ՛լոր խորհեցալ 

Ընդ ն՛րա երի մ դօրականին.

— Պահ է ո,— աս/;,— ղաջոյ դեհին, 

Ել ես պահեմ ղմոլտ ջրրմրդին։

85 3 ան կ արծակ ի մ/;ջ դիջերին 

Այն թրջնամեաղ դռւնդրն հասին, 

Բանակ առին ի կրայ ջրրին 

Բստ խրրաաոլ այն պիղծ կոմսին։

Ս,նդ լռլսանւսլ աոաւօաին 

,90 Մոլ ա առաւ/ մ ի յ օրին /; ին ,

Տեղի ե տ սլն ն են դ ա լորին 

թստ նրջանի դրօշիդ նորին։

Դ ա ղան ա ր ա ր յարձակ /; ի ն

Վերայ դօրաց րրիս տոնէին ,

,95 Ւսկ նորս/ ոչ թուլանային, 
Ա՛յլ րաջութ համր խի դախ էին։

Աւժղին բախմամր հարկանէին 

թմոխրա ա ե ս ա կ Եե դարացին, 

^ ՒնԼ ան կելոցն ի հանդիււին 

/00 Դիաթաւալ խիտ խաղային:

թաւուրս երիս անդ յամէին 

Արի ա կ ան ղօրր Ֆրոանղին։

Ազ էր ի տօթ ժամանակին, 

՛Լարղ ա վա ո ի լ ռր ե րշարթին ,

92 գրոշից

93 յարձկկին

94 Օրինակում Վ1,ր։՚՚շ֊^^ աո1Ս? 111' 1,111111 I քնրված. որ, հավանաբար, «ի» նայ 
«լիրն Լ:

97 Օւշգին



105 Ձորում քարինք շոգանային, 
Եւ կրական այր փոշի երկրին։ 

Սաղաւարտիւք և զըրահիւք 

Պարաւանդն աչ անդամք նոցին,

Ի սաստկանալ տօթոյ ջերմին

110 Վառեալքն յերկաթսըն այրէին
Եւ յանջրր դո ջ տօթոյ տ ապին 

Յոյժ ծարաւեալ պ ա պակէին ։

Քաջամարտիկքն թառամէին

Եւ ի ն երքուս ս> ցամաքէին,

115 Մինչև թալկեալ ամենևին 
Ել ի յուժոյ թողեալ բնա լին:

Աս/աղ իշխանն և դիւր որդին 

Եալեալ ածին ի յատենին, 

Հարցա փորձե ա լ նենգաւորին

120 1։ յուրացութիւն որսայր ղնոսին :

Մ ցրել, ասաց, ընդդէմ խալին

Եւ հաւանիլ փրղամբարին:

Չրհան դուրժե աշ նախատակին' 

Մրիստոսասէր թագաւորին,

125 Թուք աըձակե ւսց յերես պըղծին'

3 ան պ ա ւո ո ւ ո ւթիլն կունդ Մահմետին: 

Ի կատաղել Սալահարն ին 

Զնոսա որպէս գոչխար դենին:

Զ՚գատրիարգունքն և գֆրրէ ըն ին

130 Սըրով իսպառ կոտորեցին: 
Զխաշն ի յոտից արկանէին, 

Զոր ս երովբէքըն սարսէին:

Եւ գմըն սւց ե ա լ դ օը ա կ ան ին 

ճորտ և ծառսւյս գըրալէին,

115 ամկնևին
116 թողպ

131 արկին
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735 Ւ ծախ արկեալ վաճառէին, 

Ընդ Ասխալանս յուղարկէին ։

Ւ սուրբ քաղաքըն դիմեցին.

0,0 րօք Ոք աահա լ ւղաչարէին

Ւ սուրբ խաշի մեծ ուրբաթին 

140 1' վեց ժամու մէջօրէին:

Խաւար կալալ զամենեսին, 

Հանց որ աստեղք երևէին, 

Պա լծառ արևն ի սուդ հմուտ 

Առ կորրստեան քրիստոնէին։

145 Յառ և յալար սուրբ քաղաքին, 
թոր սլըղծալիցքրն կոխէին, 

Եւ ուր սրովբէք թևասքօղին, 

Յոյժ անարժանքն այպանէին։

Զբրջան խ աշ ացրն , զոր դրաին, 

150 Ատից կոխան զայն առնէին,

Զկուսան կանայք հալատւորին

Եւ րդտրդայ հաոսւկ ւ) ան կտին

Գերի առեալ ժուլով էյ՛ն

Եւ յրնտրութիւն ւղարա/զէին, 

155 Ելբաքանշիւբ բաժ անէին

'Ւ ի Օաբելոն յուդարկէին։

Եւ Յարութիւն մբտեալ ւիրրկշին' 

Գերեզմանաւն ջ բրջան առին, 

Զրս։զ առ ա լորքր ե ո։եդե ացն

160 Անդէն ղենեալ փ ո դո ։ո ե ց ին ։

Ի տաճարի տեառըն մրտին,

Ի սրբահին Սոդոմոմնին, 

Եատակբս տանն, այլ և ղոբմունս 

Քրիստոնէից արեամբ լուացին։

143 սուր

1 62 Սոդա/ ոմէւվնին
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165 Այլ և կարդեաց իւրոյ ազդին, 
Չրմրտանել անդ րրիստոնին , 

Ել կայ, մրնայ կրտակ պրղծին 

Մինչև ցայսօր ժամանակին:

170

Ը դ ս ո ւրբ Սիոնն և ըղԾընունդն 

Եւ զամենայն ուխտատեղին 

Նախատանօք այպանէին

Եւ դարշ ո տիւրրն կոխէին:

թօրհներդութխնր մարգարէից, 

թոր սուրր խուլին աոթէր սոցին, 

175 Ել զկտակարանս ասացելոց,

Տնօրէն ութեանցրն սլատմողին

Խափանեցին, լրռեցոլցին, 

Գի կարդևսցեն զխաբերային, 

թմրսհալ ղուրանն րնդ ֆրրղանին, 

180 թեքբար ալայն անդ ճրչէին:

թղարդ և ղր ս պ ա ս ր սուրբ տաճարաց

Պիղծ մրղբրթացըն ձօնէին

Եւ դհանդերձանր պատմուճանին

Կալեալ յինքեանս բաժան էին:

185 Ւ բարձրութիւն ելե ալ բեմբին 

թձև մ էհրապին նրկարէին 

Եւ, առաջի անկեալ նրմին, 

3իւրե անց բախտ էն դոհանային:

150
թալս ձա լն դուժի աղաղակա լ 

Ե Հո ոմ ր ա ւ/ արրն հասուցին: 

Պ ա արն լրւեա լ ի խո ր խոցէ ր 

Եւ ամենայն սեպուհս նորին,

Ւշխ անք 'ւ ազատը ժողովէին

պ այադ ա տին,

16'7 1/ա, մնա

174 աո թե ր

182 Ոք եղծ

191 չրււ եւս լ

194 պա յաղտին
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195 Սպ ան ի ացին և Փա րէ ղին , 

Ալամ անիկն և ՛էէն էն սին ։

Ժողով առեալ րանակէին 

Ել բօթատու միմեանց լինին, 

Թէ' «Պարծանաց մերոյ ա ե ղին 

200 Եւ ո անա կոխ կենարարին

Կոխան ե ղև ան արման ի ց 

Մահմետական չար ժո դ ո վին»։

'Լասն այն ի սուդ անհրնարին 

Եւ յարւո ա ս աս ո դորմա դին

205 Կոծով հարեալրր լինէին 
3եկեդեցիս և առարնին։ 

Աւաղական ձայնիւ լային, 

Հեծեծ անօք հա ո ա չէ ին ։

Զ՛լարդ հան դերձից իշխանական 

210 Փութով ի սեաւ փոխարկէին:
Աո. փոդոցեաւս թաւալէին 

Եւ ընդ ցանկի՛ ա ա՛ղ ալ էին:

Ա՛ղա խո ըհ արդ ի մ էշ առեալ 

Ելանելոյ ընդդէմ Տաճկին, 

215 Ձեռն ի դոըծի արկանէին
Եւ լաստափայտս որոնէին:

թօըըս ըադամըս կադմե ցին

Եւ մարտակ ա ո ս յօրինեցին: 

ճոխ թագաւորն Ալամ ան ին, 

220 Հարե ալ յաղկա կց ս կրծ ա ցին ք

Ասէ. «Գնա ս ց աք հ ալ ա ծ հ սցուք

Ը1  ̂թշնամիս սՈ,Րոյ ի/ալին, 

Այլ P^ և մաՀ պ ատ ահհ սցի, 

Ո ս կ // ր ք ս ա ն կ ց ի ն ի ս ո ւ ր ր Լ ր կ ր ի ն ));

2(13 ւ/ար

223 պ ա տ ա /ս Լ սց ի
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225 .Ձու արարեալ վերայ ծովին, 
Ուղևորե աչ կա ւ։լոյտ դաշտին 

Մի ԸՂ^իով ա քչալէին

Եւ իւ րախ ուսեալ խիզախէին,

Թէ' «Մարտիցուք մեք տիրապէս 

230 Զանուն մարտիրոսին,
Եւ թէ յաղթ եմք քզթըշնամին

Վըրիմաո-ոլ սրրբոյ խալին,

Մեծքն Պետրոս րնդ մեղ գայցէ

Զունկքն կրտրեչ ըզՍ աղքոսին, 

235 Որում յանձնե աց հօր սիրելին

Զղսուրր գառինս իւրոյ հօտին»։

Այլ բանսարկու չար թքշն ամ ին 

Նախանձ հարեալ ղյ ունական ի ե, 

Զղգայռագեղ ճանապարհին

240 Կալեալ' ումով բքռնանային։

Մինչև ի սուր արկեալ զնոսին

Եւ ղասլըստամբքն իսպառ բարձին, 

Ապա յաջող նաւարկութեամբ

Ւ Տբա պօ լիս եզերեցին:

245 Ա(ն նախանձոտ աղուէսքն հին 
Կքնճիռ լին էք գործոյն կըրկին, 

Մինչև երդմամբ մեծ ուխտեցին 

Չառնել վրնաս երբէք նքմին,

Թէ օգնական լինի գործոյն

250 Եւ հընարէ զմուտ ըռագմին։ 
Եւ նա ուխսւեաց թագաւորին 

Ծառայ լինել յաւէտ նըմին։

236 հօտէին

238 ղուն ակ անիս

245 աղւեո

248 երբեը

251 նայ
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Եւ առաջնորդ յերբ խընդ բեր ին,

> Զ,աուկըն եաուր զաման չարին,

255 Այլ պատուիրեալ էր նա նրմին 
Տանիլ և տալ ի սուր Տաճկին ։

Յերբ որ հաււան ի Տաճկաս տ ան, 

Աճապարեալ եղև տուկին, 

Վօդեալ թաքուն ի յիւր տեղին

260 Առ նեն դա լոր խաբող կոմո ին ։

■ Տ ս>րա կ ո լս ե ալ դօրա կ ա նին

Զաւուրս քր ս ան յան ջ ուր դաշտ ին 

Եւ տ ռ ււ ո վին և ծարաւին 

Վերայ Տաճկին արշաւեցին:

265 Անցեալ հասին յերկիր Աւճին, 
Անթիւ հեծեալք ընդդէմ ելին, 

Շըրջան առեալ յարձակէին, 

Որ՛դէս Ը'1դայլ ի 'հ'այ դառին։

• Ա.!/ թա դ ա ւռրն և զօրք նորին

270 Կտ կան բարձեալ ի ձա/ն ուժ դին.

— Աս ։ռ ո լա ծ, յօդնե լ մեղ ւիութացիր 

Եւ յընկրրկել քում ծառային ։

11.1 դա ի մարտ մր տ հ ա լ յուսով 

Վանեալ հ տ ր ին, հալածեցին։

275 Երկու մարտիկ ի մէջ դընդին
■ Զարմանալոյ դործ զործեցին։

Իբրև րդհռւր ընդ եղեդին 

Հատեալ դր ռադմն անցանէին, 

Գոռային, /սիդաիւ էին ։

՜ 280 Բազումք յահէ սս։աակէին ։

Իւրաքանչիւր հազար սպանին, 

Այլ 1՛ Ը ‘1բ1'լ 0 ['11 '/'ա1" " լ9 /' ն: 
Սուլտանն երդուալ ընդ Ֆըռանգին 

Հրնադանդիլ Հրաւք այ զահ ին։

269 թ ագաւորքն

272 յընկրել

15 — 19
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285 Ապա դարձան ի Մէջերկրայս 
Աո. Լևոնաւ թագաւորին, 

Անտի դարձան յԱնտիոքին, 

Գետով Հանայ գետովն իջին։

1' յողողիլ մըտեալ արքայն
2.90 Եւ մեռանէ ր ազդմամբ չարին։ 

Զորդին ի տեղրն կարգեցին 

Եւ թա գաւոր հաստատեցին։

3 Արայի ու վերայ եկին,

Պատնէշ կանդնեալ պաշարեցին, 

295 Եւ անտանօր արքա յորդոյն

Օրհաս մահու հասանէին։

Թէպէտ և ջերմ էր սէր նոցին, 

Այլ հեղքքն մեր ոչ թույլ տային 

Ւ զօրանալ րր/ատռնէին

300 Եւ կորանալ այլասեռին:

Յետոյ այլ ոմն յազգէ նոցին 

Ընկլէզանուն երևելին, 

Ազդմամբ հոդոյն գայր յօդն ութիւն 

Նաւօք ելեալ Կիպրոս կրղզին։

305 Տեսեալ րղչար բարրս նոցին 
Մատնեաց ի սուր զամենեսին։ 

ՅԱքայիու վերայ եկին 

3ուրախութիւն մեծ բանակին։

Տօն ցրնծութեան կաս։արէին, 

310 Ըզսուդըն հին փարատէին
Եւ յետ աւուրց ինչ հանդրստին 

Վառեալ ի մարտ ընդ քաղաքին։

Լ,'զքառասուն հազար Տ աճիկն 

Հանեալ արտաքս կոտորէին, 

315 Յետ այսորիկ չու արարեալ 
Սալահադինըն դիմեցին ։
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Տեսհալ զանթիւ ղօրըս Տաճկին, 

Սակայն յուսոյն ոչ կասեցին, 

Սյլ յուսացան ի սէր 'ՒըրկլՒՀ' 

330 Եւ յօգնութիւն սրրրոյ խաշին։

Փ"տԶ I՝ վնրայ յարձակէին
Եւ ուժգնակի խիստ բախէին, 

Չ,րան ակն յերկոլս բաժանէին 

Ել ղաջողակքըն մաշէին:

325 ՀՍալ ահա գինրն ւի ախո լցՒն>

Մինչ յԱսխալանըն հասուցին, 

Զորս րն գ. ձեռամբ կոտորեցին 

Եւ ղոր սլրրծեալ կորացուցին։

Ուրախ ութ 11 ամբ գարձե ալ ան գրէն

330 Ի յԱրաբաթ ամ մի կացին, 
Եւ վասն առման սուրբ քաղաքին 

Տեառնէ հրաման չեղև նոցին։

Վասն այնորիկ նաւեալ անցին,

Փութով յաշխարհն իւրեանց գնացին, 

335 Մ ինչև հրա մ անն աս տուա ծ ային

Տացէ գրնալ գ արձե ալ նոցին։

Սյս խորհ բրդուէ կան և մըն ան

Նոքա ելից ժամանակեան, _

Մինչ յաստուծոյ առցեն հրաման 

340 Եւ երամով գան միաբան։

Ա'.1Լ Զէ վւոսն է՞ր այս դործեցան , 

Որ քրիստոնեայք նըլաղեցան, 

Ս.յս է ս/աաճառ յայտ յանդիման, 

Ի Սուրբ Գըրոց վրկայել բան,

319 լուսացուին

326 լԱսհալանըն

336 զնա փխ զընալ

342 նուաղեցան

343 յայդ ’•
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345 Թէ ոչ կամի անմահ ոյր բայն

Զիէք՛ սիրելին ամբարտաւան*: 

Յառակն աստր Ս ողոմոնե ան.

— Ես եմ դիմակ այն էդ էս մարդկանց

Վասն այ ււ սրիկ ր էլքրի ս ւո ոն ե տ յն

350 Այլասեռիցն արար կ ոխա 11, 
Զի հեղ բարուք ծառայական 

մուղ ինչ սբդա[ առակն ողբան,

$/' իրաւամբք արդարութեան

Անդէն առցեն ղաստիս փոխան

355 ճոխ Վայելել ուրաիւական, 
Փայլն աչ ի էի ա ո ս անդուդակ ան:

Եւ այչ սլա աճա ււ տեաորն դասման,

Ար հրսէւիրակ էդ ա տ 3 ռ ւց դրաան,

Աո լիւրն մեղադ մեր բաղմութեան, 

360 Որ ի բարձոէնրլլ բարղեցտն։

թի մեծ ոճիրրք չւսբութեան 

է՛ մ Էջ Հօտիս յոյմ բուդն ադան, 

Զի հերձոլածո Վ բաժսւն եց ան 

Եւ ի ր ե րաց դահիճ դարձան ։

365 Հայհոյութեամբ բացեաչ բերան
•Զրիստոն էի ա ո քրիստոն ե այն , 

ՍրրոՎ մ ի էք ե անց փրկիր ելան 

Եւ դ երեՎ ա ր սրրբոց յարեան։

Աքլ և ն ա [ոճ ի լ։ ր ս էլան ադան

370 Ել անառակ Վարս ըսաացան, 

Վասն որոյ թիւք կատարեցան, 

0 ԸՀԸ ո եցան և չաւիեցան։

Հմմսւ. Առակ ք Սողոմ., Դ. 33 — 35: Թուղթ Յակա^ա յ, 4.6՜ 
Թուղթ Պետրոսի, Ա, ե. 5:

362 բազմեցան

368 դերէվար -
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Եհ աս ԼԸթո ւմր ն վե րջ ա կ ա ն ,

Ըսա ք ան ս։ կի դործոց մարդկան, 

375 Զայց ըււտ կամացն աստուածական, 
Զ"ր նախտեսալ յարարչութեան

Ի մինն Աղամ ղորդիս մարդկան,-- 

Յիսկրդբանկ մինչ ի վախճան 

Դեռ անկատար, ոչ ի լրրման, 

ՅՏՕ Թերի մնացեալ նոր ի ծնրնդե ան ։

Զ"ր ըստ մասին ոմանց մարդկան 

Խիստ տէրութեանցն արար վախճան, 

Զի չար կցրիւք ծառայական

Տսւ տանելով հեծեծական

ՅՏ5 Եւ դկ ենցա դոյս սէր նանրական 

Փոխեն ի սէրն ան ան ց ա կան, 

Զի երևի ս/՛է՛՛՛յ նըշան, 

Այլ և դործոցրն բարութեան։

Ւսկ աշխարհի որդիքս, որ կան 

390 Հողոյ ծցնունդ ե դ ո մ ա կ ան , 

Ժառանդեսցեն յայսմ յա՛ւիտեան 

Եւ յա ։դա դայն խաւար մ րն ան ։

Ց ա մ են այնի, որ դործեցան,

Փաորս տացուք ‘Ւ Ը է՛ ձ ւՒ^' մարդկան, 

395 Հօր և հողոյն իւր էական,
Մ ի ասնա կ ան աստուածութեան։

Յարմարողի բանիս ողբման

Ողորմի Աւուր իլի բերան, 

Ներսէս րաբունե ան՝

400 Հաստատողի Լմոլս անաւղատեան։
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II.

ՏԱ՛Լ ՏԷՐ ՍՏԵՓԱՆՈՍԻՆ' ՍԻԻՆԵԱ» ԵՊԻՍԿՈՊՈՍԻՆ

Աղբյուրներ'

հ—ձեռ. X 3884, I,? 139ա—140ր.

3 — » X 2676, էք 184ր — 185ա.

Ը— » X 697, էք 56ր — 58սւ.
0— թմմւսոի Անտոնյան հավաքածո,, ձևս. X 214, էք 75բ — 77ահ

Սույն օրինակները տպաղրվել են «Բանբեր մատենադարանի» տարեգրքի 

X։ 8-ում (Երևան, 1967, էք 307—313, հրատ.' Աս. Մնաց ակ ան յան)։ Մաշտոցյան 

մատենադարանի X 5623 ձեոաղրում և Երանի Խոյգան գյուղի մի գրչագրում պահ֊ 

պանվել է „գրի նաև մի այ/ օրինակ (տե՜ս նույն տեղում, էջ 314 — 316, տպագրու­

թյան պատրաստեց' Աս. Մնացականյան), որի մեջ թեև երևան են ղալիս վերևի 

օրինակների մի շարք տողեր, րայց այն բոլորովին նոր խմբագրություն է: Մշակող- 

խմրագրոգը ծանրացել է հերոսի գովքն անելու վրա, իսկ նրա սպանության հան- 

դամանքների պատմությունը ներկայացրել կցկտուր և ոչ հետ ևողա կանորեն:

•Բննա կան բնադրին հիմք րոլոր օրինակներն էլք առանձնապես ^֊ն, Շ֊ն և 

Օ֊հ, խիստ պակասավոր են ու տներով մասամբ տեղաշարժված: Դատելով երկի 

ակրոստիք հորինվածքից (տների սկզբնատառերը հոդում են հայերենի այբուբենը) 

այն պետք է շատ ավելի ծավալուն եղած լիներ, քան մեզ է հասել, մինչդեռ 

\ օրինակն ունի 29, Ը-ն' 18, իսկ Շ-ն և Ո-ն' 17-ական տներ։ Ամ են ա պա կա սա վոր 

0 /է 0 օրինակները ծ ավալով դրեթե նույնն են 3֊/^ հետ, չունեն միայն նրա 3-րդ հ 
4-րդ տողերը։ Յ֊ն' 23, իսկ Շ և Ծ օրինակները' 21 ֊ական տողով համապատաս­

խանում են \-ին, նրանց մեկ տողի (քննական բնադրում' 65-րդ) փխ /\~ն տարբեր 

ընթերցված ունի: 300 օրինակների մնացած 12֊ ական տողը A օրինակի համե- 
մատությա մբ ընդհանրապես նորություն են. նրանցով լրացվում է Զ (քննական 

բնադրի 29 —38-րդ տողեր) և Լ (քննական բնադրի 55—56-րդ տողեր) տառերով 

սկսվող տալերի քանակը: Այդպիսով, չորս օրինակները միասին տալիս են ընդամե­

նը 35 տուն (70 տող), որի 21 տողը կա բոլոր օրինակներու:! (1—2, 13—14, 

39 — 40, 43 — 44, 47 — 48, 49 — 54, 57 — 60 և 66֊րդ տողեր), 34 տողը հանդես է 

*1-աւՒս միայն յ\ օրինակում (քննական բնադրում' 5—12, 15 — 28, 41—42, 45—46,

1 Օդտվել ենք ւՀ չ բուն ձեռադրիցէ այլ պատմաբան֊ բանասեր Լ. Ս. Խաչիկյանի 
կ ա տ արտ ծ ընդօրինակ ո ւթյունից։
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61—64 և 67—70-րդ տողեր), 2 տողը' AB օրինակներում (քննական բնադրում' 
3-4-րդ տողեր), 12 տողը' BCD օրինակներում (քննական բնադրում' 29—38 ե 

55—56-րդ տողեր), իսկ մի տան առաջին տողը (63-րդ տող), ինչպես տեսանք, 

BCD օրինակներում տարրեր է իլ-ից:
Դառնալով ակրոստիքին' պետք է նշել, որ չորս օրինակներով պահպանված 

35 տունը սկսվում են այբուբենի 13 տասով միայն, ընդ որում 9.-ով' 6 տունՀ 

Ա-ով' 4, 9, Գ, Դ, 9-, /,, Խ տասերով' 3-ական (BCD օրինակներում Խ-ի փխ մեկ 
տունն սկսվում է Հ-ով), 1', Ծ, Հ տառերով' 2-ական և Վ, 3 տառերով' 1-ական 

տներ։ թ՛երևս 9-ով սկսվող տներից մի երկուսը հետացայում են ավելացվել (թեև 

նրանց հարադասությունը հնարավոր չէ վիճարկել), իսկ սակավատուն տառերով, 

դուցե, ավել տներ են սկսվեք,— կարելի է ենթադրել թե' մեկը և թե մյուսը: 

Սակայն տվյալ դեպքում հեղինակի համար պարտադիր I, եղեք պահել երկի այրու֊ 

բենական ակրոստիքը, իսկ թե յուրաքանչյուր տասի դիմաց նա քանի տուն կհորի­

ներ' հավասա՞ր քանակով, թե՜ մեկով' ավելի, մյուսով' պակաս, ինչպես նման 

կառուցվածքով բանաստեղծությունների օրինակներն են ցույց տալիսՅ, կարող 

էր դիմել թե' մեկին և թե' մյուսին' նայած ասելիքի ծավալին։ Պարտադիր չէ, որ 

եթե հնադույն օրինակում (A) ամենաշատը Ս. տառով սկսվող տներն են, ապա 
մյուս տառերով ևս նույնքան տներ սկսվեին, իսկ դրանից եզրակացնեի թև «Տաղ 

տէր Ստեւիանււսին» երկի նախնական ամբուժական բնադիրք բաղկացած է եղել 

<144 (36^4) կամ ավել տներից, ինչպես կարծում է բանասեր Աս. Մնացականյանը 

ողբի տարբերակների հրատարակությանը կցած «Միջնադարյան հայրենասիրական 

մի նորահայտ պոեմ» խռրադրով իր ներածական հոդվածում (տե ս «Սանրեր մա ■ 

տ են դա բանի», № 8, էջ 293):
Այբուբենի մնացած 23 տառերուէ սկսվող տները մեզ չեն հասել, իսկ դրան ցից 

մի քանիսով կարող էին սկսվեք ոչ թե մեկ կամ երկու, այլ, նույնիսկ, ավել տներ: 

Եթե ընդունենք ք որ յուրաքանչյուրով եղել է դեթ մեկ տուն, ապա հեղինակային 

բնադրի նախնական ծ ս: վալը, պահպանված տների հետ միասին, կկազմեր շուրջ 

58 տուն:

Հարց է ծ աղում, ծավալի առումով միմյանցից այդքան տարբեր A և, մյուս 

կողմից, BCD տարբերակները հնարավո՞ր է դիտել իբրև մեկ րնադիր, միավորել 

իրար: Այն տողերն ու հատվածները, որոնք կան A օրինակում և բացակայում են 
BCD ձեռադրախմբում կամ' ընդհակառակը, ոչ թե բոլոր օրինակների հսւմւսր ընդ՝ 
հանուր հատվածների դե դարվեստական տարբեր մշակումներ են, իրար հարասող և 

նորություն չբերող, այլ իրար լրացնող, իրար հետ կապված, միևնույն ստեղծա֊ 

դործության մեջ պատկերված անցքի այլ պահերը կամ հերոսների նկարադրի այլ

2 Այդ տներից առաջինը (քննական բնադրի 27 — 28-րդ տողեր, ունի միայն 

A օրինակը) ձեռագրում սկսվում է այսպես' «Վայղեցին զարիւնն» (վերջին բասն 

առաջ ենք տարել), իսկ չորսը (քննական բնագրի 31—38֊րդ տողեր, պահպանված 

BCD օրինակներով) կորցրել են սկզբի «Զ» տաոը, բայց c(Հայն» ֊ ուէ սկսվող նա­

խորդ տունը հիմք է տալիս նրանց սկսվածքների (րԱյն»-ը նույնպես սրրադրել 

<($ա յն»:

3 Հմմ տ. օրինակ, Առաքել Սյունեցոլ Գ, խ, ժ համարակալումով քերթվածները 

(տեՀս ՍՀ Պոտուրյան, Առաքել Սյուների և իր քերթվածները, Վենետիկ, 1914, էջ 

15 — 23, 53 — 65), որոնք դրված են նույն չափով, ինչ և Ստեփանոսի մասին ողբը:
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կողմերը բացայայտող մասեր, այնպես որ հնարավոր չէ նրանց հեղինակային 

հարազատությունը կասկածի տակ աոնել: Մեր կարծիքով, նրանք ներկայացնում են 

միևնույն րնազիրը, բնացիր, որ գրչագրա կան ճանապարհով A ձեռագրում պահ­
պանվել Լ ավելի ընդարձակ և, գլխավորապես, իր էպիկական հատվածներով, 

ՅՇՕ-րոմ' Ա^ՍղՒ համառոտված և քնարական Հատվածներով: Տնագլուխ տ առերր 

այբուբենական կարգը գալիս է հուշելու և օժանդակելու տների ճիշտ հերթականու­

թյունը վերականգնելուն, ինչպես նաև ի մի բերելու երկոլ տարբերակը։ Համա­

դրության շնորհիվ է, որ թերի երկը ձեռք է բերում որոշ ամբողջականություն։ 

Տարբերակների այդ միավորումը բռնի հարմարեցում չէ, քանի որ, ինչպես ասվեց, 

''Ր՚ւԻ ակրոստիք հորինւԼածքը հնարավորություն է տալիս խուսափել տների պա­

տ ւսհ ակ ան գաս ավորութ յունից:
Բնչպե* ։։ ներկայացնել տները, քառատո ղ (5, 5, 8, 5-ւԼանկանի տողերով), 

ինչպես արել է բանասեր Աս. Մնացական  յանը, թե երկատող (10, 13-վանկանի 

տողերով), ինչւգես այգ չափի բանաստեղծությունները հրատարակել են Ալիշանը 

(«Բազմավեպ», 18*18, էջ 341—343), Հ. Մանանդյանն ու Հ» Աճաոյանը («Հայոց 

նոր վկաները», Վաղարշապատ, 1903, էջ 149—150) և, հակառակ Աս. Մնացական- 

յանի կարծիքի, Մ. Պոտուրյանը (տե՜ս ((Առաքել Սյուների և իր քերթվածները», Գ, 

խ, Մ, ԺԱ և այլ քերթվածներ): Վիճարկելով ((Տաղ տէր Ստեւիանոսին» ստեղծագոր­

ծության չաւիի հարցը՝ Աս. Մնացականյանր եզրակացնում է, որ նշված գիտնական­

ները «ճիշտ չեն վարվել բանաստեղծության այս տեսակը տողատելիս և տնատե­

լիս» (տե՜ս «Սանրեր մատենադարանի», № Տ, էջ 295)։ Ըստ նրա, «խնդրին հա„ 

մեմատաբար ճիշտ է» մոտեցել Մ. Պոտուրյանը. Առ. Սյունեցոլ համապատւսսխան 

քերթվածները տողատելիս, իբր, տները ներկայացրել է եռատողերով.

Անճառ \ անքընին, ծաղիկ լուսածին, 

Բորբոքեալ վառիւք քո սիրումդ 

Սուրբ աստուածածին^ (նույն տեղում, էջ 295)։

իրականում Պոտուրյանի մոտ հիշյալ (9՝ համարակալումով) և նույն չափով 

մյուս քերթւէածներից և ոչ մեկը եռատող տներով չի հրատարակված, այլ միայն՝ 

երկատողերուԼ։ Որովհետև գրքի փոքրադիր էջերը տեղ չեն արել տների զայգ՝ 

13-ւէանկանի տողերը տպագրական մեկ տողում ներկայացնելու, շարունակությունը՝ 

հաճախ 2, 3, նույնիսկ, 4 բառ, ւիոքրատառով տարված է հաջորդ տող՝ ի տար­

բերություն նոր տողերի, որոնք սկսվում են մեծատառով: Ընդ որում, որպեսզի 

շփոթության տեղիք չտըվի» Պոտուրյանը յուրաքանչյուր տաղի համար տողատակին 

նշում է անում տողերի քանակի ոլ նրանց կազմության մասին, այսպես՝ «Քերթ­

վածիս առաջին տողը անդամատված է 5 — 5 և երկրորդը՝ 5 — 3 — 5» (« Առաքել 

Սյուների և իր քերթվածները», էջ 15) կամ' «Տաղաչափություն' 5 — 5, 5 — 3 — 5» 

(նույն տեղում, էջ 53, 60, 66 և այլն)։ Աս. Մնացականյանր չի նկատել, որ իր 

կողմից 8~ըգ տող դիտվածը ոչ այլ ինչ է, քան 2֊րդ տողի շարունակության, և ոչ 

միայն չի նկատել, այլև թյուրիմացության վրա միտք է կառուցել, իբր, «խնդրին 

՞համեմատաբար ճիշտ մոտեցած» Պոտուրյանն «էլ կանդ է առել կես ճանապարհին 

ստեղծելով եոատող տներ» (տե՜ս «Բանբեր մատենադարանի», X։ 8, էջ 295: 

Այստեղ և այլուր ընդգծումները մերն են —Պ. Խ.), իբր, ^Պ. Խաչատրյանը, փո-

4 ((Առաքել Սյուների և իր քերթվածները» գրքում այսպես' «սուրբ Աստուա­

ծածին» (տե՜ւ։ Էջ 53)։
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խանակ շարունակելու Մ. Պոտուրյանի սկսածը, Լռելյայն փոխում է նրա տողատումը, 

վերականգնելով... «երկատող տան» սխալ փորձը' եռատող տները ներկայացնում է 

երկուական տողերով, իսկ ղրանց համար որպես հիմք նշում է Մ. Պոտուրյանի 
հրատարակությունը» (նույն տեղում, էջ 296): Պոտ ուր յան ի դրքում տողատումը 

նույնն է, ինչ նրա նախոըդներինը. վերջիններից նա չի հեռացել և, բնականաբար, 

կես ճանապարհին չի մնացել։ Որրան էլ այդ տարօրինակ թվա, Մնաց ական յանի 

հոդվածում ստացվել է այնպես, որ Ալիշանից Պ ոտ ուր յան որևէ մեկին չի հա­

ջողվել խնդրո առարկա չափով բանաստեղծությունները տողատել և ինրն է առա­

ջինը, որ հաղթահարելով մյուսների թույլ տված ((հանդերի /սլացումներն ու ուռ֊ 

ղասահմանների անտեսումները»' կարողացել է «թափանցել բանաստեղծ ութ յան 

տողատման, տնատման, հանդավսրման, հետևապես և տաղաչափության նըր֊ 

բությունների մեջ» (նույն տեղում)։

Իսկ ի՞նչ է արել ինքը, նկատելով, որ ((Տաղ տէր Ստևփանոսին» երկի րաղ- 

մաթիվ տներում 10֊վանկանի տողում հաճախ երևան է դալիս միջնահանդը (յամր֊ 

անաւդեսւոյան աոաջին հնղավանկ անդամի վերջում), այն դիտել է որպես երկու 

տող, իսկ տների երկրորդ' 13 ֊վան կան ի տողը, որտեղ միջնահանդն ընդհանրապես 

բացակայում է, նույնպես վերածել է 8 և 5-վան կան ի տողերի։ Այդպիսով յուրա­

քանչյուր տան մեջ ստացվում են 5֊վանկանի երեք տողեր, որոնցից աոաջինը մի 

շարք տներում անհանդ է մնում, և 8 ֊վանկանի մի տող, որ երկի բոլոր տարբե­

րակներում ամեն ուրեք անհանդ է. ։ի աստ սրեն հանդը միշտ ս/ահպանվում է տան 

միայն 10-րդ և 23 ֊րդ վան էլերում արդարացնելով այն տողատումը, որ կատարել 

են Ղ* 0» լի շանը և Մ. Պոտուրյանը: նման տողատում կա տ արև լիս Աս. Մնացական֊ 

յանր, ինչպես նրա վկայակոչած օրինս/ կնև ր իր է պարդվում, հետևել է նույնպ ի սի 

չափով' Առաքել Սյունեցու «Վասն հոդեվարի» խորւսդրով (Պոտուրյանի համ արա֊ 

կ ալոլմո ։/' ԺՍ. քերթված) և Գրիգորիս Աղթամարցու «Անեղին տաճար» ռկդբնա 

տողուէ բանաստեղծություններին։

նախ' առաջինի մասին։ Սյունեցու քերթված/։ 37— 39-րդ տները (նաև նրա Ի' 

քերթվածի 42 —44֊րդ տները) ունեն ((Տէր Առաքեալ» րանակապը։ թստ Աս. Մնա֊ 

ցականյանի, «Բանաստեղծը (Ս,. Սյուների), որ այդ տնից (իմա' 37֊րդ — Պ. Խ.) 

սկսել է հոդել իր անունը «Տեր Առաքեալ», պարղորոշ դի տա կցել է, թե ինչ կաոուց­

վածք ունեն իր ոտանավորի տողերն ու տները, երբ ամեն տարավ սկսել է նոր 

տողը» (տէՀս «Բանբեր մատենադարան/։», № 8, էջ 296): Բայց, արդյոք, այդպես 

է: Եթե ակրոստիքի յուրաքանչյուր տասը դիտելու լինենք իրրև սաղառկղբի ցու­

ցիչ, ապա ստիպված կլինենք ՄԱ (նա Մ Բ') քերթվածի համապատասխան տները 

տողատել այ սոլիս ի վանկաքանակով' 5 (Տ), 5 (Ի), 19 (^) • 9 (Ա), 5 (Մ), 13

(Ա)՛ 5 (Բ), 5 (Ս), 5 (Ա), 8 (Լ) է Ուրեմն' անհարկի կերպով պետք է ընդունենք, 

"6 Սյուներին տներից երկուսը տողատում է 5, 5, 13, իսկ մեկը' 5, 5, 5, 8 վան֊ 

կաքանակով. ստացվում է, որ նա հետևողական չի եղել տուրս աման խնդրում ։

«Տէր Առաքեալ» ակրոստիքն այլ տեսք ունի Սյունեցու Գ և Մ համարակա­

լումով քերթվածների վերջում (տե՞ս Մ. Պոաուրյան, Առաքել Սյուների և իր 

քերթվածները, էջ 15 — 23 և 60 — 65): Դարձյալ եթե հետևե/ու լինենք Առ. Մնա­

ցական յանին, դրանցից առաջինի 62 — 64 ֊րդ տները կարելի կլինի տողատել այս- 

սէՒՍՒ վանկաքանակով' 5 (Տ), 5 (է), 13 (Բ). 5 (Ա), 5 (Մ), 13 (Ա). 5 (Բ), 

$ (Ե)/ $ (Ս')> 9 (Լ)։ իսկ Մ քարթվածի 39 — 42-րդ տները այսպես' 5 (Տ), 6 (է), 

13 (Բ). 10 (Ա), 13 (Մ). 5 (Ա), 18 (Բ). 16 (0), 5 (Ա), 8 (է)։ Ստացվում է,
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.որ տաղերղար նույն չափով դրված բ ան աս տե ւլծ ություններում տունը մերթ երկա- 

աող է, մերթ' եռատող, մերթ էլ քաոա տող, էլ չենք /սոսում այն մասին, որ միայն 

ակրոստիքի պատճառով քառատող դիտելի- տան 3-րդ և 4-րդ տողերը վանկերի 

միևնույն հաստատուն քանակը միշտ չեն ունենում. 3-րդ տոդն, օրինակ, մեկ ութ֊ 

վանկանի է դառնում, մեկ' հինդվանկանի, 4-րդը' նույնպես։ 0յունեցոլ նման վար֊ 

պետ բանաստեղծր, եթե ակրոստիքի յուրաքանչյուր տառը դիտեր որպես նոր տո֊ 

ղի “կՒ՚ԱԿ ^““ւ1“1 Բ^ տձդպՒ"Ի խախտման դիմեր։ Միշտ չէ, որ միջնադարի հայ 

բանաստեղծն իր անունով ակրոստիք կազմելիս' ծպտել է նրա բոլոր տառերը 

ներկայացնել ինչ֊որ ակնհայտ և ցցուն եղանակով, նրանց հետևողական ոլ համա֊ 

չավ։ հերթականությամբ, ասենք' անպայման տողասկզբում, որոշ դեպքերում նա 

իր անունը ներԿյուսել է բանաստեղծությանն այնպես, որ ւսյն կոահելի լինի, 

նկատվի, բայց չառանձնանա, աչքի լղարն ի, ինչպես առանձին ծաղկանախշը' 

բազմերանդ ղորդի հարդանաքի մեջ: Պատահական չէ, որ որոշ ակրոռտիքներ հրա֊ 

/սարակողներից աննկատ են մնացել:

«Տաղ տէր Ստեփանոսին)) երկի տները քառատող ներկայացնելու համար 

Առ. Մնացական յան ի մյուս հիմքն էլ, ինչպես նշվեց, Աղթամարցոլ «Անեղին տա֊ 

ճար)) սկզբնատողով բանաստեղծությունն է' նվիրւէած Աստվածամորը։ Աղթամար- 

&№> ԼաւՒՒ հարցում հետևելով իր նախորդ Սյունեցուն, սակայն մասամբ շեղվել է 

նրանից. եթե վերջինիս մոտ հանղավորւէում են տան 10֊րդ և 23֊րդ, ինչպես նաև 

5-րդ ("Լ միշտ) ‘/.անկերը, ապա Աղթամարցոլ բանաստեղծության մեջ հանդը 

(այն էլ' նույն հանդը, բացառությամբ սկզբի երեք տան) երևան է դալիս 5֊րդ, 

10֊րդ, 15-րդ և 23֊րդ վանկերում, այնպես որ մենք դործ ունենք այբուբենի տա֊ 

սերով սկա/ող յա մբ ֊ անապեուոյան հնղաւէանկ տողերի հետ, որոնցից Յ֊րդի վեր­

ջում միշտ կրկնվում է «տիրամայր)) բւսրւը, մինչդեռ Սյունեցոլ համապատասխան 

քերթվածներում տների' ռ կզբն ատ ա ռերն են կազմոււ1 ակրոստիքը: Աղթամարցոլ 

բանաստեղծության մեջ մի կողմից' ակրոստիքը և մյուս կողմից' հանդը ղալիս են 

հաստատելու, որ նրա տները, իսկապես, քառատող են: Բայց եթե կարճ տողերը 

Աղթամարցոլ բանաստեղծությանը հաղորդում են աշխուժություն ու թեթևություն և 

արադացնոլմ ռիթմը, աւզա դրանք հարմար չեն կարող դալ անհայտ բանաստեղ֊ 

ձի «Տաղ տէր Ա տեւի ան ո ո ին)) երկին: Աղթամարցոլ բանաստեղծությունը տիրա֊ 

մորն սւղղւԼած ներբող է. նրա փառաբանական ամեն մի կանչը և խնդրւէածքը հեշ֊ 

տությամբ տե ղաւէորվոլմ են հնդավանկ տողի սահմանում, ավել տւսրածություն չեն 

պահանջում, մինչդեռ Ստեվւանոսի մասին ողբի վիպական հանդարտ ու լուրջ պա 

տումին նման կարճ տողը հարմար չի դալիս, 10 կամ 13֊ւԼանկանի տողերը կիսելն 

այս դեպքում նշանակում է անհարկի կերպով կտրատել դրանք: Ահա, օրինակ, 

նրա վերջին տունը' Աս. Մնաց ական յանի տողատմամր.

Հուր բորրոքեցաւ

Ցեզեղեց Զորին.

Հրդեհեայ կիդեաց զթոէոՐ Ղայն

Բնակիչք երկրին։ («Բանբեր մատենադարանի)), № 8, էջ 310)։

Այսւոեղ բացի այն, որ 1-ին և Յ֊րդ տողերն անհանղ են մնում, 

չի արդարացվում նաև 3-րդ տողի «դբոլոր զայն» որոշիչների անջատումն իրենց 

գոյական Լրացյալից («Բնակիչք»), որ տարվել է հաջորդ տողը, չկա տրամարա֊ 

նա կան այն դա դարր, որը տողավարտի կարևոր պայմանն է, այն էլ' հատկապես
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հին բանաստեղծության համար, ուր տողը շարահյուսական կապակցության 

ավարտվածության միտում ունի, որին, հիմնականում, խորթ է տողանցը։

Աղթամարցոլ բանաստեղծությունը' մի կողմից և Ստեփանոսի մասին ողբը 

մյուս կողմից իրավունք են տալիս յամր-անապեստյան նման չափով հորինված 

երկերը տողատելիս վարվել այնպես, ինչպես ((հայրեն)) չափով կամ ((հայրենի 

կարգով» բանաստեղծությունների դեպքում։ Այս վերջին չափի կապակցությամբ 

Մ. Աբեղյանը նշել է. «Արդարև հայրենի կարգի մեծ ոիթմական միությունն է 15 

վանկը, և այդ ոտանավորը կարող է այդպիսի մեծ տողերով ու 7-^8 կիսատողերով 

հորինվել առանձնապես Լուրջ, խրատական բովանդակություն ունեցող բանա­

ստեղծությունների մեջ. բայց հին գուսանական Ժողովրդական երգերի մեջ այս 

ոտանավորը հորինվում է իրար հաջորդող 7-[-8 վանկանի կարճ տողերովն 

(«Հայոց լեզվի տաղաչափություն)), Երևան, 1933, էջ 269)։ Հաշվի առնելով Արեղ- 

յանի դիտողությունը և հետևելով Ալիշանին ու Պոտուրյանին' «Տաղ տէր Ստե­

փանս սին)) ստեղծագործության մեջ պահպանում ենք երկար տողերը տունը ներ­

կայացնելով 10 և 13-վանկանի երկատողերով։

Խորագիրը գրչությամբ ամենահին ձեռագրում (\) այսպես է' «Տաղ տէր 

Ստեփանոսին' Սիւնեաց եպիսկոպոսին», որ ընտրել ենք քննական բնագրի Կա­

մար, Տ-ում' սոսկ «Տաղ Ստեփանոռին», \մ֊ում' «Տաղ սրբոյն Մտե ւի անոսի», իսկ 

C-ն անխորագիր է։ Սպասելի էր, որ խորագրում հիշատակվեր նաև հեղինակի 

անունը։ Ինքնին հասկանալի է, որ մեր ուսումնասիրության մեջ առաքել Սյուներ ու 

անունն, իբրև ողբի հեղինակի, տվել ենք ենթադրաբար, առկախ ենք թողել նաև 

երկի ժամանակի որոշման հարցը' հուռա լուէ, որ ի նպաստ խնդրի վերջնական լուծ֊ 

ման, թերևս, երևանք դան ողբի նոր, ավելի ամբողջական ձեռագրեր, իսկ նրա 

հերոսների ու հեղինակի մասին' մատենագրական ստույգ տվյալներ։ Նոր գրչա­

գրերի ու պատմական վստահելի կռվանների բացակայության այժմ յան պարագա­

յում ողբի պատմական ատաղձի, գրության ժամանակի ու հեղինակային պատկա­

նելության առնչությամբ հայտնված յուրաքանչյուր տեսակետ ամենաշատը հավա­

նական ենթադրության հավակնություն կարող է ունենալ միայն։ Այդ կապակցու­

թյամբ ավելորդ չենք համարում անդրադառնալ բանասեր Աս, Մնաց ական յան ի 

վերոհիշյալ հոդւԼածին, որտեղ հեղինակը վիճարկում է ողթի մասին մեր արտա­

հայտած տեսակետներըձ և ձեռնամուխ լինում լուծելու, ինչպես ինքն է գրում, 

«ճշգրտման և վերանայման կարոտ մի շարք հարցեր»։ Հոտ նրա, նորահայտ երկի 

«ծագումը պիտի որոնել XIII — XIV դարերում, ավելի ճիշտ' 1236—1387 թվա­

կանների սահմաններում, բայց ոչ երբեք 1387 թվականի մեջ կամ, մանավանդ, 

դրանից հետո» (տե՞ս «Սանրեր մատենադարանի», ^f 8, էջ 293)։ Նշված թվականդ 

ներից առաջինը Հայաստանում մոնղոլների տիրապետության սկիզբն է, իսկ երկ- 

(’"ՐԴԸ՝ էլխանութ յան անկումից մոտավորապես կես դար հետո Սերաստիայի Ստե- 

փանոս եպիսկոպոսի նահատակության տարին։ Սայց վերջին թվականը Աս. Մնա­

ցական յան ը դիտում է ոչ միայն որպես հիշյալ եպիսկոպոսի սպանության, այլև նրա

5 Մեր ուսումնասիրության' «Տաղ տէր Ստե լիանոսին' Սիւնեաց եպիսկոպո­

սին» երկին վերաբերող հատւէածը, գրեթե նույնությամբ, նախապես տպագրվել է 

«Պատմա-բանասիրական հանգես»-ի 1955 թ. № 2-ում։
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մասին դրված «Ի տիր Ստեփան։։։։ նահատակ Սեբաստիոյ»^ վկայաբանական տաղի 

հորինման տարեթիվ' այղ կապակցությամբ մատնացույց անելով «Հայոց նոր 

վկաները)) և Վ. Հակոբյանի «Մանր մաման ակադրություններ»-ի Բ հատորը։ Այն 

թյուր պատկերացումն է ստեղծվում, թե նշված աղբյուրների համապատասխան 

էջերում, իսկապես, ապացույց կա, որ, իբր, վկայաբանական տաղը գրվել Լ 

1387 թվականին (կամ, նույնիսկ, 1384 թ.։ նույն տեղում, էջ 292-ի տողատակին 

Աս. Մնացականյանը ծանոթագրել է. «ժամանակագրական որոշ աղբյուրներում 

1387 թվականի փոխարեն նշված է 1384 թվականը)))։ կրականում երկուսում էլ 

թվականը վերարերում է նահատակի սպանության ժամանակին միայն: Բանն այն 

է, որ վկայաբանական այդ տաղը փաստորեն «Տաղ տէր Ստեփանոսին Սիւնեաց 

եպիսկոպոսին» երկի վերամշակությունն է, մեծ կրճատումներով, փոփոխումներով 

«լ որոշ հավելումներով հարմարեցված Սեբաստիայի նույնանուն եպիսկոպոսին։

Ե՞րբ է կատարված այղ վերամշակությունը։ Հավանականն այն է, որ հայս- 

մավուրրներում տեղ գտած արձակ վկա յա բան ութ յամ բ միջնադարում հանրահայտ 

դարձած Ստեփանոս Սեբաստացոլ անվան ազդեցությամբ Ստեփանոս Այունեցու 

մասին ողբի տարբերակներից մեկը հետագայում շփոթվել, մշակվել ու սազացվել 

է Ս երաստացան։ Պատ ահ ական չէ, որ վերամշակության ձեռագրերը գրչության 

ժամանակով 17-րդ դարից այն կողմ չեն անցնում (Ալիշանի տպագրին հիմը 

՚1Ր1ա՚Ա՚1՚ ^ասին ոչինչ հայտնի չէ), մինչդեռ արձակ վկայաբանությունը, որ չա­

փածոյից բովանդակությամբ ավելի հարուստ է և նկատելիորեն տարբեր, հանդի­

պում է և 15-րդ դարի հայսմավուրքներում (տե՞ս «Հայոց նոր վկաները)), էջ 

ԺԱ, I Լայմմ յան X 1511^ ձեռագրի նկարագրությունը)։
Հետևությունը պարզ է. Սյունյաց Ստեփանոսի մասին ողբի գրության ժամա­

նակը որոշելու խնդրում 1387 թվականը կարևորություն կստանար և «եզակի նշա. 

նակություն» կունենար, եթե հավաստվեր, որ սերաստացի նահատակի հիշատակին 

նվիրված վկայաբանական տաղը հորինվել է այդ նույն թվականին։ Այդ դեպքում 

միայն հոդվածագիրն իրավացի կլիներ պնդելու, թե ողբը «XIII դարի երկրորդ 

կեսի» «կամ առնվազն XII դարի սկղբների արդյունք է» (տե'ս «Բանբեր մատե­

նադարանի», № 8, էջ 300)։

Աս. Մնացականյանն իր այդ տեսակետը հաստատող կռվան է դարձնում և 

ողբի 15-րդ տողը, ուր Ստեփանոսի հայրը ներկայացված է իբրև «մեծ դիւան»։ 

Վերջինը բանասերը նույնացնում է մոնղոլական էլխանության մեծ դիվանի (հար­

կային և ֆինանսական բարձրագույն հաստատություն) գլխավորի' «սահիպ գի֊ 

վան» ֊ի հետ, որ Ստեփանոս Օրրելյանի Պատմության մեջ հիշատակվում է նաե 

(՛մեծ դիւան» և ((դիւանի գլուխ» անվանումներով (((Պատմութիւն նահանգին Սիսա֊ 

կան», Բ'իփլիս, 1910, էջ 17, 21): Նա երկի հերոսների ազգային պատկանելությունը 

պատկերացնում է այսպես» Ս տեփ ան ույի հարազատ մայրը եղել է հայուհի, խորթ

սայրը (ԼլխութլուՀ մոնգոլուհի, հայրը' մոնղոլ կամ այլազգի, թայը ոչ 

հայ, որովհետև ((Այդ պաշտոնին հասած հայ գործիչ մեզ ծանոթ չէ 

և հավանաբար ոչ միայն չի եղել, այլև չէր կարող լինել» («Բանբեր 

մատենադարանի», X: 8, էջ 298), Ստեփանոսն ինքը' «Անկախ հոր այ֊ 

(ազգի լինելուց.». եղել է ոչ միայն հայ, այլև Սյունյաց աշխարհի եպիսկո-

6 Տե՜ս ձեռ. M№ 10050, էջ 114բ — 116բ,— 7707, էջ 133ր — 135բ. հրատարակ֊ 

ված' «Բազմավեպ», 1848, էջ 341. այստեղից արտատպված' Հ. Մ ա ն ա ն դ յ ա ն, 

Հ. Ա ճ ա ո յ ա ն, Հայոց նոր վկաները, էջ 149—150։
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պոս» (Նույն տեղում)։ Բանասերը այդ հերոսների նմանակներ է փնտրում 13-րդ 

դարի պատմական անձնավորությունների մեջ. օրինակ Լ րերում մոնղոլական 

սահիպ դիվան Շեմսէդդին Հռւվեյնիի7 և նրա կին պարոն Խոշաբի որդի կաբարեի 

հայերեն պակասավոր արձանագրությունը (տե՜ս Ղ- Ա լ ի շ ա ն, Այրարատ, Վենե­

տիկ, 1890, էջ 273), ուր Հաքարեն նշում է մոր կողմից իր պապի (աթարակ 

Ավադ) և սրա հոր (աթարակ Իվանե) անունները, մինչդեռ հոր նախնիներից ոչ 

մեկին չի հիշատակում։ Աս. Մնացականյանը եզրակացնում է. ((Ահա այն մամա- 

նակվա օտարազգի Սահիպ Դիվանինե րից մեկի մի գավակի սերված հայ կնոջից, 

որը ՈԼ ^Ւաձ^ կրթությամբ է հայ, այլև ագգային պատկանելիության մասին ունե­

ցած սեփական գիտակցությամր, իրեն կապում է ոչ թե հոր նախնիների, այլ մոր 

Աթարակ Իվանեի և Աթարակ Ավագի հետ» («Բանբեր մատենագարանի», ^ 8, էջ 

299)։ Հոդվածագիրը հաշվի չի առնում այն պարագանք որ Բջնիի հայերեն այգ 

արձանագրությունն ուղղված է տեղի հայ բնակչությանը, իսկ վերջինիս համար 

սահիպ դիվանի նախնիների ոչինչ չասող անունները որևէ նշանակություն ունենալ 

չէին կարող, մինչ Խոշաբի հոր և պապի (հայ-վրացական միացյալ պետության 

համբավավոր աթարակ Իվանեի) անուններն արձանագրությանը տալիս էին հեղի­

նակություն ու կշխւ։ Այնուհետև, արձանագրությունից ամենևին էլ չի երևում, թե 

0արարեն իր ազգային պատկանելության մասին ինչպիսի գիտակցություն է ունե­

ցել։ Ինչևէ։ Բստ Աս. Մնացական յանի ք Ստեփանոսը եղել է ((Մոտավորապես այդ­

պիսի ամ ումնության և այդպիսի դաստիարակության արգյունր» (նույն տեղում), 

իսկ ((...Սահիպ Դիվանի ի ընտանի բում հայ հոգևորականի ծնունդն ու գաստիարա֊ 

իությունը», նրա կարծիքով, ((հնարավոր է եգել հատկապես մինչև 'Լագան խանի 

տիրակալությունը^, երր գեռ մոնղոլները քրիստոնեության գեմ մշակված թշնամանք 

չունեին և մահմեդականություն չէին ընդունել» (նույն տեղում, էջ 300)։

Այդպես, ուրեմն, Ստեփանոս Սյունյաց եպիսկոպոս , որ, ըստ բանասերի, 

եղել է մոնղոլ ինչ-որ սահիլդ դիվանի որդի և ապրել 13-րդ դարի երկրորդ կիսում 

կամ 14-րդ դարի սկգրներին։ Նշված (/ամանակների Սյունիքի եպիսկոպոսների 

ցանկը, շնորհիվ Նոր ավանբի և Տաթևի' բավական լավ պահպանված տապանա- 

հՐ^Ւ։ ձեռագրաց հիշատակարանների և, մանավանդ, Ս տեփանոս Օրրել յանի 

ստուգապատում Պ ատմութ յան, գրեթե անթերի կերպով հասել է մեղ: Այդ ցանկում 

երեք Ստեփանոս կա միայն։ Դրանցից առաջինը իր նախորդ Սարդիս եպիսկոպոսի 

եղբորորդին է և Նորավանքի եպիսկոպոսական աթոռի վրա Լ դտնվևլ 1240—1260 

թվականներին (տապանադիրը տ/Հ ս ((Դիվան հայ վիմագրության», Դ, կազմեց Ս. 

Բարխուդարյան, Երևան, 1967, էջ 230). հասկանալի էք որ սա մոնղոլ մեծ դիվանի 

որդի էՒ^ել չէր կարող, քանի որ մոնղոլները Հա յաս տան են մուտք գործել նրա 

գահակալումից ընդամենը 4—5 տարի առաջ միայն։ Մյուսը Ստեփանոս 0րրելյան

7 Սահիպ դիվան է եղել Հուլավու (1256—1264), Արաղա (1265 —1282) և 

Չագուցար Ահմեդ (1282 —1284) խաների (/ամանակ, ազգությամբս պարսիկ։

8 Աս. Մնացականյանը Ղազան խանի (1295 —1304) նախորդների' քրիստո­

նեության հովանավոր լինելը ցույց տալու համար վկայակոչում է Ստեփանոս Օր- 

բելյան ին և Ֆրիկին։ Հակառակ նրա, հայ մատենագրության մեջ նույնպիսի դրվա­

տական կարծիքների կարելի է հանդիպել նաև նույն 'Լագան խանի մասին, դրան 

օրինակ է 1304 թ. Նախիջևանում զրիչ Հակովբի գրած հիշատակարանը (տե ս 

((ԺԴ դարի հայերեն ձեոարչրերի հրչա աա կարանննր», կազմեց Լ. Ս. Խաչիկյան, 

(2 24)-
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պատմիչն է (1287—1303 թթ^ Սյունյաց մետրապոլիտ), իսկ երրորդը' վերջինիս 

եղբայր (Հոր կսղ^ից հարազատ) յալալի որդի Ստեփանոս Տարսայիճը (արհիե­

պիսկոպոս' 1324 —1337 թթ՝), որոնց նույնպես մեղ հետաքրքրող Ստեփանոս եպիս­

կոպոսի հետ անհնարին է շփոթել։

Այդպիսով, 1240—1340 թթ՝ միջև ընկած ընդարձակ ժամանակս։ Հատված ում 

Սյունյաց ոչ մի Ստեփանոս եպիսկոպոս չկա, որին կարելի լիներ նույնացնել ողբի 

հերոսի հետ։ Վերջինիս, ամենայն հավանականությամբ, պետք է որոնել 1340 — 

1370 թվականների մեջ։ Այդ տարիների Սյունյաց եպիսկոպոսների ամբողջական 

չարքը մեղ չի հաւ։ել. հիշատակարանները հատուկենտ անուներ են պահել միայն 

(Ստեփանոս Տարսայիճի հաջորդ Սարդիս, որ հիշվում է 1333 թվականից սկսած, 

(^' 1'/"111 [’ ^ ШЦ^* տ^ ս ^ԺԴ դարի հայերեն ձեռադրերի հիշատակարաններ» էջ 

262, 292, 309 և այլն)։ Թերևս նրանց սուղ էջերը մի օր պարզեն Ստեփանոսր 

ժամանակի հարցը։ Մի բան, սակայն, պարդ է. «Տաղ տէր Ստեփանոսին՝ Սիւնեաց 

եպիսկոպոսին» երկի 15-րդ տողի «մեծ դիւանին» անվանումը չի կարելի նույնացնեւ 

էլի։ անութ յան ժամանակների «սահիպ դիվան»֊ ի հետ. այն կա'մ դրչադրական 

աղճատում է, կա մ и սահիպ դիվան»֊ ից տարրեր իմաստ ունի։ նույնացումը 

կպահանջեր 13֊րդ դարի երկրորդ կեսի կամ հաջորդ դարի սկդբների Սյունյաց 

'п պ ի ս կ ո պ и սն ե բ ի մեց մատնացույց անել մոնղոլ իշխանավորի որդի Ստեփանոս 

եպիսկոպոսին, իսկ այդպիսին, ինչպես տեսանք, չկա: Ընդհանրապես արհեստա­

կան է կարծել, թե ողբի հերու։ Ստեփանոսն իր մայրացուին սպանել է՝ հետևելով 

օտար բռնատիրության ծայրահեղ չարաշահումների դեմ ըմբոստացած հայ ժողո- 

‘ԼԸՐԴՒ աղերսներին։ Երկում չի հանդիպում զեթ մի տող, ուր ակնարկ լիներ հայ 

^"^'ԼրդՒ և Ш11ШЧЧЬ տիրողների հակասության մասին, չկա «մուղալ», «հա- 

դարացի», «թաթար» կամ նման մի այլ բաս։ Աս. Մնացականյանը ենթադրում է, 

որ է/խութ/ան և «զինուորքն չարին» (տող 19) մոնղոլներ են եղել, և իր ենթա­

դրությունը իսկության տեղ ընդունելով երկը դիտում է իբրև «օտար բռնակալու­

թյան դեմ կազմակերպված բողոքի, ժողովրդի վշտի ու ազատասիրության» (նույն 

տեղում, էջ 306) արտահայտություն: Այդ եղանակով դե ղարվեստական ամեն մի 

ստեղծադործությոլն կարելի է համարել հայրենասիրական ու քաղաքական-աղա^ 

տադրական պայքարի վերարտադրություն՝ «հույսը դնելով» այն բանի վրա, որ 

հեղինակը «չէր կարող բացորոշ խոսել դեպքերի մանրամասնությունների և իր 

վերաբերմունքի մասին» (նույն տեղում, էջ 301)։

Եր հոդվածում անդրադառնալով «Տաղ տէր Ստեփանոսին» երկի ոտանավո­

րին՝ Աս. Մնացականյանր փորձում է այդ չափի օրինակ դտնել 13-րդ դարի բա­

ն ա и ս։ ե ղծ ո I թ յ ան մեջ: Նա վկայակոչում է անթվակիր, բայց ենթադրաբար նայն 

դարի դրչություն համ արվող .V 6885 շարակնոցից երկու տող հետևյալ տողատ- 

մամբ.

Սալով առ խաշին

. Երկնից բարձողին

Եւ հառաչմամբ ի վեր նայեր

Սուրբ կոյսն և առեր...

Նկատենք, որ 4-րդ տողի ն-ը ձեռադրում չկա (այն Մնացականյանն ինքն է 

ներմուծել տողը հնդավանկ դարձնելու ^ամար), իսկ 3-րդ տողում շեշտերը 4-րդ, 

6-րդ և 8-րդ վանկերի վրա են, մինչդեռ Ստեփանոսի մասին ողբամ ռիթմական
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գլխավոր շեշտերը կրողները 5-րդ և 8-րդ վան կերն են: Այդպիսով, գայթակղվելով 

երկու հնգավանկ անդամի ՛վերջում պատահարար երևան եկած «ինծ) հանդով (այո 

դեպքում ավելի ճիշտ' հանգիտությամբ),— որպիսին արձակ երկերում էլ կարելի 

է հանդիպել,— բանասերը բռնազբոսիկ կերպով շարականի բեկորը հարմարեցրել է 

«Տաղ տէր Ս ու եւի ան ո սին ծ) երկի տաղաչափական սխեմային:

Խնդրո ա ռարկա տողերը քաղված են ձեռագրի «Կանոն սուրը և հրաշալի 

յարութեան)) չարքի մի անտիպ շարականից, որն անհանգ, և ազատ ոտանավոր է, 

ինչպես հայկական շարականների գերակշռող մասը, և ոչ մի կապ չունի 5 — 5, 

5—3 — 5 (ըստ Պոտաքյանի տողատման) կամ 5, 5, 8, 5 (ըստ Աս. Մնացական- 

յանի տողատման) չափի հետ: Ահա նրա սկզբի մասը.

Սալով առ ի/աչին երկնից բարձողին

Ել հառաչմամբ ի վեր նայեր սուրբ կոյսն, ասեր.

— ԶիսՀրդ դատաւորն ամենեցուն որպես պատժապարտ դատի,

Զի սՀ ք զ, որ ի հրեշտակաց սպասւսւորիւր,

Տես անելով ի իւ աչին բևեռն ալ,

Անզաւակ զինքն կարծելով,

Ւսկ նորայ կ^ղիցն բանալով

Դուղնաքևայ շիթք արեանն փրկեցին զաշխարհս...

(ձեո. № 6885, էջ 112ա— ր):

Մնում է ընդունել, որ «Տազ տէր Ս տ եփ ան ո ս ին)) երկի չափով հորինված 

ա ռայժմ հայտնի առաջին գործերը ականավոր բանաստեղծ և մատենագիր Առաքել 

Օյունեցու 11 քերթվածներն են: Ոտանավորի տյգ տեսակը հետագայում չայն կի՝ 

քսուություն չի ստացել: Այռւնեցուց հետո նման տաղաչափությամբ հայտնի են 

միայն հետևյալ ստեղծագործությունները.

Ա. «Տաղ Ս տեփ անոս եպիսկոպոսին, որ ի Ե երաստիսյ սուրք նշանն նահա- 

տակեցաւ» (խորադիքխ ըստ X: 7707 ձեռագրիր էջ 173բ): Սույն վկայաբանական 

տազի անհայտ հեղինակը, ինչպես նշվեց, ծանոթ է եղել «8աղ տէր Ստեփանոսին 

Սիւնեաց եպիսկոպոսին» երկին, ա ռա տ որեն տողեք է քաղել նրանից աննշան 

փոփոխություններ միայն մտցնելով: Երկու երկում համ ընկնող տողերը մինչ ողբի 

ամենահին օրինակում, հիմնականում, ըրենց տեղում են, ենթարկված նքա ակրսս֊ 

տիք հոքինվածքին, վկա յարան ութ յան մեջ ընդհակառակը, ցրված են, խառնված 

այլ տողերի և կորցրել են այբբենական հաջորդականությունը:

6. Պարականոն շարական' «Աստուած անքննին)) սկսվածքով (ձեռ. A* 1604, 
ժամանակն անհայտ, էջ 307 ա — բ. տպագքվ.' Ս. Աժաաուն|ւ. Հին և նոր պարա­
կանոն կամ անվավեր շարականներ, էջմիածին, 1911, էջ 190):

9*. «Տաղ Աստուածատուր նահատակին ի 8‘րիդսր վարդապետէ ասացեալ» 

(տե՜ս «Հայոց նոր վկաները)), էջ 329 — 331):

Դ. «Տաղ յարութեան և խաչելութեան տեառն)) (ձեռ. Jfi 3884, էջ 146ր — 14 Հ տ. 

հեղինակն անհայտ է):

Ե. «Տազ Աստուածածնին յԱզթա մ ա ք ց ի Գրիդ ոքի սէ ասացեալ)) («Գրիգորիս 

Աղթամարցի», ՚ ուսումնասիրություն, քննական բնագրեր և ծանոթագրություններ 

Մ. Ավդալրեղյանի f էջ 164 —166): Ազթամաքցու մոտ, ինչպես տեսանք, տունը 

տողատված է վանկերի 5, 5, 8, 5 րաշխմամր: Նույն տողատումով նշված չափը 
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Հանդիպում է նաև 19-րդ դ^րի աոաջին կեսի քերթող Դրիդոր Փեշտիմալձյանի 

«Աղերսներում» (տե՞ս Մ. Ար1պ|ա1Լ Հայոց հին զ ր ա կան ութ (ան պատմություն, 8, 

Երևան, 1946, էջ 500):

Զ- Սիմեոն Ջրւղայեցոլ (17-րդ դ.) «Անձամբ տրտմագին» սկսվածքով տաղը 

(ձեո. X 1721, էջ 129բ—130բ)։

Է. «Ա՜յ իմ հրաշադեղ յօրինեալ պատկեր» սկզբնատողով մի բանաստեղծու­

թյուն (ձեո. .V 9597, էջ 223բ — 224ա, վերջից պակասավոր)։ Պահպանված տների 

ծայբատառեբր հոդում են' «Ասացեալ Եէբ^եմ» (դուցե Երեմիա Զելեպի Զյոմուրճ- 

յսՀնն է)։

Տալ 6. իմաստից ելնելով' «ի դրախտին» ուղղել ենք «ի դրախտէն»:
Տալ 20. «ասէ» փոխել ենք «ասեն»' իբրև հոդնակի թվով արտահայտված 

ենթակայի ի « զինուորքն» ) ստորոգյալ։

Տող 22֊ում, ինչպես և 26-ում, «ասէ» ներկա ժամանակով ստորոգյալը վերա֊ 
ծել ենք անցյալ անկատարի' նկատի առնելով, որ երկու դեպքում էլ խոսքն անցյալի 

մասին է. նույն կերպ 23-րդ տողում «գոչել» անորոշ դերբայը փոխարինել ենք 

անցյալ զերբայով («զոչեալ») :

Տող 2/—28. սույն երկատողը դիտել ենք իբրև Զ տառով սկսվող տուն և «Վայ- 
դեցին զարիւնն» բառերի դասավորությունը փոխել «Զարիւնն վայթեցին»' ենթադրե­

լով, որ միայն A օրինակում պահպանված այդ տողերում նշված բառերի ետևառա­
ջությունը հետևանք է գրչի միջամտության, գրիչ, որ այդտեղ անտեսել է ակրոս- 

տիքը: 27 — 28-րդ տողերը բովանդակությամբ սեբտոբեն կապվում են Դ-ով սկսվող 

նախորդ տան հետ' չնայած արանքում պակասում է ^-ով տունը (թերևս' տները)- 

Անիմաստ կլիներ այդ տողերը տանել ետ Վ տառի տակ:
Տող ՅԼաՀ նաև' 33, 35, 37-րդ տողերում, դարձյալ ակրոստիքի պահանջից 

ելնելով, «Այն»-ը դարձրել ենք «Զայն»։

Տող 43. ACГD օրինակներն ունեն «Սըսայ», իսկ 6”^' «Սրայ» անընդունելի 
ընթերցվածները: Հետևելով երկի մի այլ տարբերակի «Սունեաց» ընթերցվածին 

(տե՜ս ձեո. Հո 56231 էջ 215ա), ինչպես նաև նկատի առնելով A օրինակում տեղ 
գտած «Սիւնեաց եպիսկոպոսին» (խորագիր), «զիշխանն Սիւնեաց» (տող 9) և 

«Սիւնեաց իշխանին» (տող 60) ընթերցվածները' ուղղում ենք «Սիւնեաց»։

Տող 59 — 60. A օրինակում 57 — 58 տողերից առաջ են ընկած, տեղափոխում ենք 

ըստ մյուս օրինակների և րոտ բովանդակության պահանջի։

Տող 63 — 64. ունի միայն A ձեռագիրը, ոբտեղ նբանք հաջորդում են քննական 

բնադրի 28֊րդ տողին։ Սկսվածքի Փ տասը հուշում է, որ երկատողը սլետք է տա­

նել ետ' Լ-ով սկսվող տներից անմիջապես առաջ, ուր նրանք լրացնում են ող­

բացյալ մոր խոսքը:

Զննական բնագրի տների դասավորության նկատմամբ A ձեռագրի ունեցած 
մ ասն ակի շեղումները նշված էն տողատակի տարընթերցվածներում, իսկ ՏՕԹ 
օրինակներում տողերն իրար են հաջորդում հետևյալ կարգով' 1—6 (3 — 4-րդ տո- 

ղերր ՇՆ չունեն), 4 7 — 50, 39 —40, 51—54, 29 —38, 55—56, 65— 66, 43 —44, 

57 — 60$։

9 Համարակալումը կատարված է րոտ քննական բնադրի տողերի թվա,ա 

մար ն երի ։
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ՈՎՈ 1' ՎԵՐԱՅ ՄԱՆԿԱՆՑ, ՈՐ ԴԵՐԻ ՏԱՐԱՆ Ի ՔԱՂԱՐՆ ՍՏԱ1րՊ01.

Աղբ Մ^է^եր

A —ձեռ. .V 3081, էջ 242ա—244բ.

3 _ » .V 1636, էջ 193բ — 197ա։

A ձեռադրի օրինակը մասնակի ուղղումներով հրատարակել Լ 0» Ակինյանր 

(տե՛ս ('Հանդես ամսօրյա», 1952, էջ 592 — 5 95): Զննական բնադրում մենք ևս 

մեր հերթին կատարել ենք մի քանի աննշան ուղղում, 9-րդ տողում բացառական 

հոլովի նշանակությամբ ((աւրինաց» ^3 օրինացն) ընթերցվածը փոխեք ենր «յօ- 

րինաց» (հետևել ենր Ակին յանին), իոկ 19-րդ տողում երկու օրինակում նույն 

նշանակությամբ հանդիպող ((իւրեանց ծնողացըն» րնթերցվածն ուղղել «յի: ր և անց 

ծնողացըն»։ հարադրում օրինակի «ըՍտամ րօլ» - ի փոխ արևն ընտրել ենր «Ատամ՝ 

պօլ», ինչպես այդ անունը նույն օրինակի 81 ֊րդ տողում և ^-ո:մ է: 0 ղւոադործված 

երկու ձեռադրերից առավելությունն րնդհանրապես ավել ենր 1\֊ին' ի[՚րև ղրչու^ 

թյամր ավելի հին և անսխալ օրինակի։

Գ

ՏԱՂ ՎԱՍՆ ՇԱՐԺՄԱՆ ԿԱՐՄԻՐ ԴԼԽՈՅՆ, ՈՐ ԵԿԵԱԼ ԱՅՐԵԱՑ Եհ 
ԱՒԵՐԵԱՑ 9ՀԱՅՈՑ ԱՇԽԱՐՀՍ ՄԻՆՉԵՒ ԵԱԸՆԿԱՆ

Աղբյուրներ՝

A ֊ձեո. X 3081, էջ 124բ—127ր.

3 —» .V 770 7, էջ 220ա — 224բ,

0 —» X։ 4287, էջ 71 բ — 77 ա.

0 _» X №00, էջ 102ա—105ր.

0 — ((Հա յաս ։ո սւնյա (ց եկեղեցի», Նյու-Ցորք, 1943, էջ 411—413 (հրատա­

րակություն՝ Հ. 4?յո։րտյտնի).

I՜ — ձեռ. X 106'50, էջ 133ա—137բ.

(Հ — » ,\; 8605, էջ 79ա — 83բ.

![ — » X 2939, Լ ջ 4 75բ — 4 7 7 բ.

• — Ղ« Ա||1?սւն. Հա [տ ՚ո ատ ում, ս, էջ 593 — 595:

հ՝ադեսս վարդապետ Սեբաստացուն վերա դրվող անանուն այ՛/ ս տե ղծա դործ ու- 

թլունը, Մաշտոցի անվան մատենադարանի մեր օղտաղործած ձեռադրերից բացի, 

հանդիպում է նաև Օրուսաղեմի, Վենետիկի, Վիեննայի և այ/ վայրերի ձեոաղրա- 

տների տաղարաններում, որոնր մեղ մատչելի չեն եղել։ Թե մեր ներկայացրած 

և թե ալն օրինակները, որոնք նկարաղրված են հրապարակի վրա եղած ձև սա դր ա - 

ցուցակներում,— բոլորն էլ ան անուն են և ավարտվում, ավելի ճիշտ րնդհատվու մ 

են 90-րդ սաղով: Մեր համեմատած օրինակներից երեքում 0 ձեոաղրում և 01 

տպա դիրներում, բացակայում են որոշ տողեր ու հատվածոեր: Ըճ-ում չկան բնադրր 

69 — 70 և 82 — 83 տողերը: Տպաղի րներից \֊ն (« Հա յա պ ա սա ւ մ » ֊ ի օրինակ) նրանից 

տվելի ոլակառավոր է. չունի 15—16, 33 — 56 և 65 — 66 տողերը: Ալիշանի դործա- 

ծած կախման կետերից և «Դեռ 24 տող ասոնց նման մեղադրանք դրած I,, դուցե



չափազանց խղճալով» («Հայապատում», I՝, էջ 594, ծանոթ.) նշումից պարզ է 

դաոնում, որ տպագրի հիմք ձեռագրում խնդրո առարկա տողերը եղել են, բայց 

հրատարակողը, կարևոր չհամարելով, դուրս է թողել։ յ օրինակը 86-րդ տողում 
մնացած ութ օրինակներից տարրեր և բավական պերճախոս մի այլընթերցված

ունի.

ել ա լլ լպ^արնոյ երկրին արտորայքն ամէն այրեցին («Հայապատում», Բ, էջ 

594): Մյուս ութ օրինակներում ընդդծված անվան փոխարեն նշվում է Տարոնո եր 

^ll’Pl!: Չ ամչյանը, որ իր «Պ ա տմութ իւն Հայոց»-/։ երրորդ հատորի (Վենետիկ, 

1786 թ.) 514 էջում վերապատմում է ողբի բովանդակությունը' հաճախ այն հա֊ 

մաոոտելով, իսկ որոշ տեղերում բնադրի հետ դրեթե բառացի նույնությամբ, մեղ 

հետաքրքրււղ տալը ներկայացնում է j օրինակի պես. այսպես' «...և Հրձիգ արարին 
ղարտորայս հարնոյ»; Այս նույնությունը կռվան է տալիս ենթադրելու, որ Ալիշանի 

տպադրին հիմք ծառայած ձեոադիրը հավանաբար Չ ամչյանին ծանոթ օրինակն է՝

Մյուս տպագիրը' Հ-ն (թմմաոի օրինակ), տեղ է զտել բանասեր Հ. -Pյուրտ - 

յանի' «Հայաստանյայց եկեղեցի» հանդեսում շարունակաբար հրատարակված «Նյու­

թեր միջնադարյան հայ տաղասացության համար» հոդվածաշարք։ մի բաժնում: 

Բանասերն ամփոփ ներածութ յան մեջ մատնացույց է արել ձեռագիր այն աղբյուրը, 

որից Օէ1սսՍՂ է Ւ^ԲԸ: «Տաղիս այս օրինակը,— Նշել է նա,— ես արտադրեցի 

1931-ին թմմարի հա յա վանք ին մեջ ամփոփված Ան տոն յանց թիվ 124 նոտրդիր և 

անթվական թղթյա տաղարանեն» («Լա յաս տան յայց եկեղեցի», 1943, էջ 411): 

Այս տպաղիրը թեև ավելի լրիվ է, քան «Հայապատում»-ի օրինակը (վերջինիս բո֊ 

լոր տարբերությունները բանասերը ներկայացրել է տողատակին), բայց բավական 

ո իւ ալտ շատ է և չունի 23 և 61-րդ տողերը:

Մեր համեմատած ձեոագիր օրինակներից \֊ում (ձհռ. JV 3081) մի տեղ տո- 
Ղ^բՒ ետևառաջություն կա. նախ' դալիս են 3<—4G, ապա' 35 — 36 տողերը (ըստ 

բ ն ն ա կ ա ն բ ն ա ղր ի տ ո ղե րի հ ա մ ար ա կալման)։

Ինչպես վերևում ասվեց, ներկայացվող բոլոր օրինակներն էլ վերջանում են 

բնադրի 90-րդ տողով: Ակնհայտ է, որ ողբն անավարտ է մնում, ինչ-որ բան պա­

կասում է։ Սպասելի էր, որ հեղինակը, ինչպես այդ պատմական բովանդակութ  յամ ր 

նման կարդի ստեղծագործություններին է հատուկ, նրա վերջվածքում հիշեր իր 

սւնունը, որոշ տեղեկություններ տար ինչպես իր, այնպես էլ իր երկի ղ ր ութ յան 

ժամանակի, վայրի և այլ պարագաների վերաբերյալ: Այդպիսիք չկան: Բանասի­

րական հետագա պրպտումների և ողբի դեռևս անհայտ օրինակների միջոցով միայն 

կարելի կլինի լուծել նրա սկղբնա կան ծավալի հարցը: Այս կապակցությամբ, 

սակայն, ավելորդ չէ հիշել, որ Մաշտոցի անվան մատենադարան/։ № 2939 ձեռա­

գրում ողբին անմիջապես հաջորդում է «Տաղ վառն Յակոբ վարդապետին և ընկերաց 

նորին» գործը, որն այդտեղ անխորագիր է: Հետաքրքիր է, որ երկու ստեղծագոր­

ծություններն իբրև մեկ երկ են դիտված նաև Չամշյանի «Պատմութիւն ւ.այոց»-ում 

(հտ. Գ, էջ 514 — 515): Ե'վ հիշյալ M 2939 ձեռագրի գրչի, և" պատմագրի մոտ 

տեղ գտած շփոթությունը, մեր կարծիքով, հետևանք է այն բանի, որ իբրև մեկ 

գործ շփոթhլի երկու ստեղծագործությունն էլ հորինված են նույն չափով, երկուսում 

էլ պատկերված է միևնույն արշավանքը, միայն այն տարբերությամբ, որ մ ին լ 

«Տաղ վասն Յակոբ վարդապետին...» քերթվածում հատկապես նկարագրված են 

Արճեշ գավառի ավերածությունները և ի մասնավոր/ւ' Մեծս փա վանքի միաբան­

ների կոտորածը,— «Տաղ վասն շարժ ման Կարմիր գլխոյն...» երկում դրանց վերա֊ 

բեր յալ խոսվում է միայն երկու տո ղում.
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Արճէշ շատ արիւն արին, ղվանոբայքն ամէն քակեցին, 

1)Ուսերն ի ձեււներն աոին, դմիաբանբն ամէն սպանեցին։

Որ «Տաղ վասն Յակոբ վարդապետին...» ֊ը անկա/ս դսրծ է, այդ բանում կա­

րելի է հեշտությամբ համսղվել' կարդալով նրա սկզբի տողերը։ Այդտեղ անհայտ 

հեղինակն ասում է, որ թեպետ և ինքն անարման է («խօսելոյ ոչ եմ արմանի») 

ու մեղավոր, բայց ուղում է բանաստեղծել («Կամիմ ես բան մի խօսել»)։ Փոքրիկ 

նախաբանից հետո նոր միայն հեղինակն անցնում է բուն նյութին։ եթե այն «Տաղ 

վասն շարժման Կարմիր դլխոյն...» երդի շարունակությունը լիներ, ապա նրա 

մուտքը միանդամայն ավելորդ կլիներ, որովհետև մեկ ։։ տեղծադործ ութ յունը ոչ թե 

երկու, այլ մեկ սկսվածք է ունենում։ «Տաղ վասն Յակոբ վարդապետին...»-/, 

սկղբի տողերն ինքնին ապացույց են այն բանի, որ նրանցով սկսվում է «Տաղ 

վասն շարժման Կարմիր դլխոյն...» երկից տարբեր մ/։ գործ։
Մեր օդտադործած ձեռադիր և տպացիր օրինակները միմյանց նկատմամբ թեև 

բավական շատ, բայց աննշան տարընթերցվածներ են երևան բերում։ Օրինակների 

տառանվանումները տվել և հաջորդությունը մենք պայմանավորել ենք' նկատի առ­

նելով նրանց աղերսակցությունը։ ինչպես այդ համեմատությունից է երևում, օրի­

նակներից ABCDe-^^ մեկ խումբ են ներկայացնում, իսկ FGHi-ն' մեկ այլ խումբ- 
Մեր կարծիքով, աոաջին հինդը ծալլում են մի մայր օրինակից, իսկ մյուսները 

մեկ այլ։ Դրան իբրև ապացույց կարող են ծառայել բնադրի «Ամէնքս անպիտան 

եղաք, անօրէնքն ըղմեղ պատեցին» (տող 30) և «Վասն այն չարի դիպեցաք, որ 

ընտիր մարդ իսկի չըկայս (տող .57) տողերը։ Եթե FGHi օրինակները տալիս են 
ընդդծված ընթերցվածները, ապա ABCDe օրինակները բոլորն էլ շեղվում են 

նրանցից և աոաջին դեպքում ունեն «մատնեքին» (փխ «պատեցին»), իսկ երկրորդ 

դեպքում' «մեղ» (փխ «իսկի») տարբեր ընթերցվածները։ Խմբերի բամանուս ո 

հաստատվում է, մանավանդ, նրանով, որ այլընթերցվածներով ABCDc օրինակ­
ները մեծ մասամբ համընկնում են իրար, իսկ FGHi~ն իրար։

Երկի խորադիրը ձեռադրերում և տպադիրներում բավական խայտաբղետ պատ­

կեր է ներկայացնում։ Որոշ օրինակներում երկն անվանվում է «տաղ» (ABcF) ւ 
մեկում' «տաղ և ճառ» (^)յ մեկ ուրիշում' «ողբ» (0» օրինակ, ուր ((ողբ» գրված է 

ջնջված «տաղ» բառի փոխարեն), երրորդում' ((պատմութիւն» (1՜1) , 0 օրինակն 
անխորադիր է, իսկ \~ն ուղղակի սկսվում Հ' ((Վասն շարժման Կարմիր գլխոյն...»: 
Խորագրի այդ այլագունությունը, ինչպես այլուր, գրիչների վերաբերմունքի ու մի­

ջամտության հետևանք է և որոշ դեպքերում պայմանավորված կ այս կամ այն ձե- 

ռադրում եղած մյուս նյութերի բովանդակությամբ ու տեսա կուէ: Մեր կարծի քուէ, 

0 օրինակում (ձեռ. ^? 9600) երկը ո տաղ և նաո» է անվանված, քանի որ այն 

պարունակող ամբուլջ ձեռագիրը ճառերի ու քարողների ժողովածու է, իսկ II °ըՒ~ 
նակում (ձեռ. ^f 2939)' «պատմութիւն», որովհետև № 2939 դրչ^դ^ԸԸ բովանդա­

կում է գլխավորապես ((պատմութիւն» ֊ներ։ և դեպ, 0 օրինակի գրիչը > դաԸ^ՏաԼ Ւր 

ընդօրինակած քարողների ագդեցության տակ, երկի «...Քրիստոսի մեք ոչ լրսեցաք» 

կիսատողը (տող 15) փոխել և ներկայացրել է այսպես, ((...քարողի մեք ոչ լըսե- 

ցաք»: Խայտաբղետությունից խուսափելու համար' մենք քննական բնադրին իբրև 

վերնադիր ընտրել ենք F օրինակի խորագիրը, որը ամենից գի պուկն է և համա֊ 

պատասխանը երկի բովանդակությանը:
Հեղինակը, իր խոսքն ավելի ազդու և հիմնավոր դարձնելու համար, տեղ-տեղ 

առանձին մտքեր ու անուններ է վկայակոչե, Ա. Գրքից։ Այդ առումով հատկանշական
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են, մանավանդ, երկի 33—54 տողերը, ուր հիշվում են Հին կտակարանի «բարի 

մարդկանցդ ղանաղան անուններ (Նոյ, Ղովտ, Մելքիսեդեկ, Հուդիթ և այլն), Դրան֊ 

ցից 41—52 տողերը Նոր կտակարանի «Առ եբրայեցիս» թղթի դլոփ ՄԱ. ֊^ 38-ի 

մասամբ լրացված ու ընդլայնված, մասամբ էլ համառոտված չափածո վերաշա­

րադրանքն են: քննական բնադրի այն տողերը, որոնք I). Գրքի առանձին մտքերն 

են արտահայտում (ո'չ ուղղակի ձևով, այլ վերապատմելով), մենք նշել ենք աստ­

ղանիշով և տողատակին հղել բուն աղբյուրի համապատասխան կետերը:

Դ

ՏԱՂ ՎԱՍՆ ՅԱԿՈՈ ՎԱՐԴԱՊԵՏԻՆ ԵԻ ԸՆԿԵՐԱՑ ՆՈՐԻՆ

Աղբյոլրներ

Д — ձեռ. К 10050, էջ 104բ — 106ր.

В — » X: 8005, էջ 83բ — 85բ.

С — » X: 7714, էջ 140ա — 143ա.

D — » X 2939, էջ 477ա—477բ.

б — % Ալ]ւշան, Հայապատում, Р, էջ 595:
Վերջին օրինակից բացի, կա «Տաղ»-ի մի այլ հրատարակություն ևս (տե'ս 

Հ, Մանանւյյան, Հ, Անաոյան, Հայոց նոր վկաները, էջ 679 — 6Տ2. հիմք էջմիածնի 

Գևորդյան ցուցակի X: 238 հայսմավուրք), որը նկատի չենք առել:

D օրինակը (ձեռ. X: 2939) անխորադիր է և ձեււադրում անմիջապես հաջոր­
դում է «Տաղ վասն շարժման Կարմիր դլխոյն, որ եկեալ այրեաց և աւերեաց ղՀա֊ 

յոց աշխարհս մինչև Եղընկան» գործին՝ իբրև նրա շարունակություն (տե ո նա­

խորդ ծանոթագրությունը):

Ե

ՏԱՂ ՎԱՍՆ ՀԱՅՈՑ ԵՐԵՐԻ

Միակ օրինակը պահսյանվել է Նոր քուղայի (Սպահան) Ամենափրկիչ վանքի 

թանդարան-մատենադարանի X: 271 ձեոագիր տաղարանում (էջ 141բ — 144բ), որ 

օրինակված է Նոր fադայում 1618 թ. աոաջ, քուղերի Միրզա անունով գրչի ձեռքով 

(ձեռագրի նկարագրությունը տե'и Մ. Տեր-Մովսիսյանի հայերեն ընդհանուր ձեռա­
գրաց թերի ցուցակում, ՀՍՍՀ ԳԱ պատմության ինստիտուտի արխիվ, գործ X 269, 

տաղարաններ, էջ 51—52. նաև՝ Ս. Տեր-Ավետիսյան, Նկարագրություն Նոր-քաղայի 
Ամենափրկիչ և այլ վանքերի ոլ մասնավոր անձանց մոտ գտնվող հայկական ձե- 

ռադրերի, նույն տեղում, թղթապանակ X: 48): Ձեռագրից «Տաղը» լույս է ընծայել 

բանասեր Հ. քյուրտյանը (տե и «0աղմւսվեպ», 1939,t էջ 113 114): «Տաղը,

դրամ է նա,— դժբախտաբար խառնակված է, երբեմն անիմաստ ըլլալու չափ: Սո 

անոր ուրիշ օրինակին չեմ հանդիպած այլուր, որով սրբագրություն ընել չեմ հան- 

դըգնիր' բացի մեկ֊երկու ուղղագրական հայտնի սխալներե և համառոտագրություն­

ները բանալես» («Բազմավեպ», 1939, էջ 114): Դժբախտաբար հրատարակու­

թյունը, բացի մեկ-երկոլ դեպքից, հնարավորություն չի տալիս կռահելու, թե բա. 

նասերն ուղղագրական ի'նչ սխալներ է սրբագրել, ոըու[հետև մատնացույց չի արեւ:

Հիմք դարձնելով տպագիրը' մենք ւիորձել ենք հնարավորին չափ ճշգրտել 

«Տաղ»-ի բնագիրը' ույն զտելով մի քանի րացահայտ սխալներից ու աղճատ ձեե-
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րից։ որոնք մի աո. մի նշեք ենք տողատակին: Ստորև անհրաժեշտ ենք համարում 

անդրադառնա/ այդ ուղղումն հրիր մի րանիսին:

Խորաղ|)րթ. ակնհայտ է, որ ղրչական ճանապարհով ենթարկվեք 4 փոփոխու­
թյան ու լրացման: Սանն այն է, որ բնադրի 69-րդ տողում երկն անվանված է 

"ողբ» («ասաց ողրրո լալական))), որին խորադրամ փոխարինում է «տաղ» րաորՒ 

այն Էէ "^ա,19ՍՒհ աաղ»։ Անշուշտ, համեստությունր թու յլ չէր տա, որ իր «բա- 

նիէւր)) իբրև խոտան չընդունեք ու խնդրանքով ուրիշներին դիմող աբեղան այն մ/լա­

րէ ամանակ (՛քաղցրիկ» կոչեր: Կասկածելով Հանդերձ' մենք «Տաղ» բաոր թողեք ենք 

անփոփոխ, բայց խորադիրը վերակաղմեք այսպես' ((Տաղ վասն Հայոց երկրի». 

Հեղինակի անունը ինչպես խորացրու մ, այնպես էք 67-րդ տո ղու մ, ուր « 3ու/հա - 

նէս» I;, ներկայացրեք ենք ավեքի տարածված դրությամբ' « 3 ու/հանն էս »։

Տող 1 Օ-11 աոաջին կիսատողն այսպես է' «Սուսաւ [զգաւազանդ չարութեան»: 

Վանկաքանակր 7-ի փոխարեն Տ է;, որ վկայում Լ, թէյ կիսատողի նախկին տեսքը, 

• ավանարար, այլայլված Լ: Կապակցության մեջ «աւազանդ» ավեքի իմաստավոր 

և ճիշտ է, քան (‘[զգաւազանդ» ( անկյունավոր փակադծերի դ ~ն երևի թյուրտ յանի 

^““/ելումն Լ)։ Մեր կարծիքով, «աւադանդ չարութեան (սերմանեալն ի Չաղկեդո- 

Նետն)» ասված է ի հակադրություն < աղբիւրն աւազանին», որ քրիստոնեական 

պաշտամունքի կարևոր հասկացություն Լ' հակասակ մովսիսական «ջուրն վիմին» 

հասկացության (՚»մմտ. «թնա ջուրքն ի վիմէն, և ւլսա աղբիւրն աւազանին», տե'ւ: 

«Մատեան Յովհաննու Մանդակունւոյ յազազս սիրոյ և սրբութեան, ոբսվ պտղաբե­

րին արարածք», համեմատական րնադիրը հրատ. Գ. Տ ևր-Մ կրւոչ յան, «Արարատ», 

1903, էջ 567)։ Մատենադրության մեջ վկայւ/ած է «աղրիւրք բուսանին» արտահայ­

տությունը (տե'ս «Նոր հայկազեան բաոարան», Ա, «բուսանիմ» բալլի տակ, ար 

օրինակը բերվում է ւէի ճառընտիրից): Աստ այզմ, Գլակա վանքի Հովհաննեւր 

աբեղաե, ողբուււ մերկացնելով կաշառ ատւ/ությամբ հոգևոր բարձր աստիճանների 

կ առնելու ւիաստը, նկատում է, որ դրա պատճառը այն բուսն ող, այսինքն' բխող, 

աւ/աղանն է (ոչ զաւ/ազանը), ոբ սեբմանեք է Քաղկեդոնի աւոեքի ժողովք: Կիսա­

տողը "‘ԳԳ^ւ ենք' «Սուսալ աւազանդ չարութեան»։

Տող 30. միևնույն բառի երկձև դրաթյունից խուսափելու նկատաոամով «հա­
չեն» ուղղել ենք «հաջեն», ինչպես 38-րդ տողում է։ Հեշտ է ենթադրել, որ «յայի- 

լայեան» բառը մահմեդականների «լա իլահ իլքա ալլահ» (արաբերեն' «ալ/ահից 

բացի չիք այլ աստւ/ած» ) դ ոհա ր ան ութ յունն է, ինչպես ո լ։ 36-րդ տողի « ուսուււու- 

հուլան» «ռասուլ ա/լահ»-ր («աստծու մարդարե»), իսկ 38-րզ տողի «մամադ 

Ալիայն»' «մահմեդե Ալի»-ն (նզովյալ Ալի»): Այդ բոլոր արտահայտությունների 

գրությունն էլ թողել ենք անւիուիոխ (բացի վերջինից, որ տպազրում ա յուղես է 

«Մամաւլ ալիայն»)։

Տող 35. տպագիրն ունի' «I1 բեմբդ \ ի խոբանդ ելան, ամենայն Ա||ւղծ չէս ֊ 
նարժան>: Ընդգծված բառերը բոլորովին էլ այն չեն արտահայտում, ինչ ցանկացեք է 

ասել հեղինակը։ Այդտեղ խոսքն այն մասին է, որ հայոց եկեղեցիների բեմերին 

ոլ խորաններին տիրել են իսլամակւսն կրոնի պաշտոնյաները, որոնց Աչեցին կան­

վաներ ոչ թե չանարժան (այսինքն' արժանաւ/որ), այլ պիղծ և անարժան: «Չա­

նաքման»^ չ֊ն անւ/իճելի ո ր են նախորդ բառի ն որոշող հոդն է (պիղծն), որ այ­
նուհետև գիտակցվել է իբրև ժխտական նախածանց և, հավանաբար գրչի ձեռքով, 

միացվել հաջորդ բառին։ Մենք ճշտել ենք և, տողի չափր կանոնավորելու ^ամար, 

զրությամր վեր ակ անզնե / դագտնաւ/անկր' «պիդծրն անարժան»։
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Տալ 43. ակնհայտ է, որ հատածից հետո կիսատողը (ըստ տպադրի' «աւրհն - 

թեամր աստուծոյ հող տապան չմըտան») ղրշական ճանապարհով ընդմիջարկվել Լ 

նոր բառերով, և վանկաքանակր խիստ մեծացել է (2-րդ կիսատողը Տ վ^կի փո- 

ի/արեն ունի 12 վանկ): Մենը տողատակ ենր տարել «աստուծոյ» և «հող» Ընթերց­

վածները, որով վերականդնվսւմ է ռիթմը, և րովանդա կութ յան առումով ևս կիսա­

տողը ոչինչ չի կորցնում. առանց «աստուծոյ)) Լ լ հասկանալի է, որ խոսքը քահա­

նայի րեքանով տրվող օրհնության մասին Լ, իսկ «տապան չըմրտան» արտահայ­

տությունն առանց «հող»֊ի էլ վկայում է, որ անտերունչ վախճանվածները քրիս՝ 

տոնևական պատշաճ թաղման չեն արժանացեր

Տող »)/. տպադիրն ունի «աւենքն Հիդան», որ անիմաստ է: Տողի ընդհանուր 

ըովանդակությունից դդացվում է, որ խոսքը քրիստոնյա բնակչության արյունը 

թափվելուն է վերաբերում, ըստ այդմ էլ աղավաղ բառերն ուղղել ենք «արիւնքըն 

հև ղան»։

Տող 61. տպադրում կա «դստերքն ու կուլան», որ դարձյալ աղավաղ է: Դժվար 

չէ ենթադրել, որ այն նախապես պետք Լ եղած լինի «դըստերօքըն կալան» (տյ- 

ււ ինքն' [շատ կանայք] դուս տ րե րի հետ դեր/1եց1՚ն) ■■ 1՝նա դրամ այդպես էլ ուղղել 

ենք:

Տալ 63. «յինին այն» ուղղել ենք «լին են ան», որ միջնադարյան րանաստեղ- 

ձության մեջ հաճախակի հանդիպող ձև է:

Տող 64. «Զամէն ո՜վ կարէ պատմել, թանկածիս ի կարրյվիս սահման»: Միտքը 
մոտավորապես այս է. ամենը մարդ ինչպե՞ս կկարողանա պատմել, եթե ենթարկ­

վում է կարդ ու սահմանի: Իսկ կարդ ու սահման ասելով հեղինակը, հավանաբար, 

չաւիածո խոսքի պահանջները նկատի ունի' իր երկի «հայրեն» չափը և հանդա- 

վ՚՚Ը^մը) մանավանդ որ ամբողջը միևնույն «ան» հանդով է հորինված: թնդդծված 

Ըեթերցվածներր իմաստի թելադրանքով վերական դնել ենք այսպես' «թ'անկանիս 

ի կարդ \ ի սահման»:

Տալ 66. տպագիրն անի «մի' աոնէք դրանիկս ի [սաոայնյ: Ընդգծված րաոն ան _ 

հասկանայի խ Այն, ամենայն հավանականությամբ, դրչական աղճատումն է «խո. 

տան» բառի, ինչպես և ուղղել ենք:

«Տաղ» ֊ում հանդիպում են ճշդրաման կարոտ նաև ուրիշ աղճատումներ (օրի­

նակ, տող 55' «Օրպէս մարքարենքն դոջի» և այլն), սրրադրելի այլ կետեր, որոնք 

մենք թողել ենք անփոփոխ: Դրանց ուղղումը հնարավոր կլինի կատարել, եթե ի 

հայտ դա Հովհաննես Մշեցոլ երկի նոր, լավադոլյն ձեոագիր օրինակ։

Զ

Ի ՎԵՐԱՅ ԱՌՄԱՆ ՌԱԻՐԻԶՈՅ
Աղբյուրներ'

1\ — ձեռ. № 6548, էջ 199ա— ր և 210ւս.

6 — » № 1896, էջ 276ա—բ։

Մաշտոցի անվան մատենադարանում Ապա ր անց ու երկի մի երրորդ օրինակ ևս 

կա (ձեռ. յ\ւ 10006, էջ 125ա — 126ր և 152ա — բ, դրիչ' Մսեր Մսերյանց), որը նույ­

նությամբ արտադրված է վերոհիշյալ № 6548 ձեռադրից։

\ օրինակը բավական պակասավոր է, թերի է անդամ նրա խորադիրը: Ամ­

բողջ ձեռագրի թերթերի ստորին մասերը մաշված- պատռված լինելու պատճառով' 

■եըկի 7—17 և 62—77-րդ տողերն ամենևին չեն պահպանվել, 1—6, 60 — 61 և
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78-րդ տողերից սոսկ աո ան ձին րաոհր ու բառերի բեկորներ են հանդիպումէ®, իսկ 

մնացած տողերից մի քանիսում որոշ բառեր ու հնչյուններ կա՜մ շեն պահպանվել, 

կսՀմ էլ ձեռաղիրր վերանորոգվելու հետհանքով մնացել են թղթի տակ և այժմ չես 

կարդացվում: Երբ Մսերյանցր X: 6548 ձեռագրից ( տյն ժամանակ' Մոսկվայի Լա* 

ղարյան ճեմ արան ի գրատան X 84 ձեոագիր) Ապարանցու գործն ընդօրինակելիս ,, 

եղել, 18 — 59 և 79—100-րդ տողերը, բացառությամբ սակավ բառերի, դեռ ամ բող֊ 

ջական են եղել: Շնորհիվ նրա գրչադրած X 10006 ձեռագրի, այդպիսով, հնարավոր 

է դառնում գրեթե ամբողջությամբ վերականգնել A օրինակի այղ տողերը: Մսեր- 
յանցի ձեռքով դրված գրչագիրը օդն ութ յան է դալիս նաև պարղելու X 6548 ձե ռա դր ր 

Գրչության մոտավոր ժամանակը և ի հայտ բերելու նրա գրչին: Բանն այն է, որ 

մեզ հետաքրքրոց ձեռագրի հիշատակարանը նույնպես, համարյա ամբողջությամբ, 

բացակայում .է. պատռւԼած թերթի ստորին մասում նրանից պահպանվել են սոսկ 

հետևյալ բեկորները. « / Ա ւ պատմութիւնս (խոսքը Ս. Ապարանցոլ «Շարադրութիւն 
հոմերական վիպասանութեամբ սակս Պալհաւունե ացն զարմի և Մ ամ ի կոնն անցն 

սեռի}) Երկի մասին է— Պ, Խ.) /Ա աւորա /Ա ձեռամբ ԱԱ (ձեռ, X 6548, էջ 

210ա)Ա։

Բարեբախտաբար ձեռագրի հիշատակարանը Մ սեր յանցի ժամանակ ավելի 

լավ վիճակում է եղել, նա հնարավորություն է ունեցել ընթեոնել ու ընդօրինակել 

հետևյալը. «Գրեցաւ պատմութիւնս թադաւորաց ի սուրբ մենաստանիս, որ կոչի 

Մեծոփ, ձեռամբ /(/հալ գրչի' Անանիա գրոց աշակերտի 111եռըս փտի ի հող 

^111 ^ Ա111 ուսումնականաց և վեր111^ (ձեռ. X 10006, էջ 152բ):

Ուրեմն, մեր օգտագործած A օրինակը ւգարունակող X 6548 ձեռագիրը գրվել 
է 4-աջբեբուն յաց գավառի Մե ծոփ ա նշանավոր մ են աս տանուլ/ «գրոց աշակերտն 

Անանիա յի ձեռքուԼ: Բայց ո՞վ է այլ/ Ան անիան: Նրա ուէ լինելը պարղելու խնդրում 

օդնության է դա լիլ/ մի հիշատակագրություն, հա զիլէ պահպանված միևնույն ձե­

ռագրի 135բ էջի ստորին եզրին. «Աիմէոն վրդո^Աք և տծ ղձեղ յիշէ^ Այո ճի- 

շա տա կագրողը, մեր կարծիքուԼ, ինքը Սիմեոն Ապարանցին է, որը, ինչպես նրա 

Վիպասանության հիշատակարանից է հայտնի, 1590 թ. գտնւէում էր Մեծուիում, ուր 

այդ նույն թւէականին իր ւէարգապե տ աց ոլ երկու աշակերտների' « շն որհա զա ր դե ա լ)) 

Կիրակոսի և «սրբասէր)) Անանիայի, խնդրանքով «ի յոտք» էր հանել «Շարադրու­

թիւն հոմերականը))։ Այդ առթիւԼ նա հայտնում է.

...Նաև երկուցըն խընդրողաց, 

Ուսումնասէր հանճարեղաց 

Կիրակոսի /գետին պ ատ ուած, 

Անանիս/յ շնորհօք օծած, 

3Այրարատեան տանէն եկած 

3 ուսմունւ/ ՛ո առից կւսն դեգերած։ 

Ողորմեսցի անեղն աւ/տուած 

Արժան լինել աստիճանաց, 

Առնուլ հրաման քարոզեր։յ 

Եւ զաւազան իշխանութեանց։

10 Ահս/ դրանք (ներկայացնում ենք ըստ աոանձին տողերի). 1. \ երսուս 
2. Չորս րնդ նժ|ւն (լծէ 3. գարուն 4. զաւրաժողուԼ 5. աստուն 6. աոեալ 60. սւսհն 
61. ել զթել 78. որնազոյն:

11 Երեք ուդզահայաց դծիկներով նշել ենք պակասող բառերն ու տառերը:
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(«Սիմէօն վարդապետի Ս.սլարանցւոյ Վիպասանութիւն», Վաղարշապատ, 1870, է* 

154 —155):

Անկասկած Լ, սր Այրարատյան տանից Մեծոփ գնացած և Ապարանցուն աշա~ 

կերտած այս Անանիան (կոչվում Լ նաև Անանիա Նախավկայեցի. տե ս Ն. Ակ|)ն|ան. 
0 աղե շի դպրոցը» Էջ 128) նույնն I; № 6548 ձեռագրի գրիչ Ան ան ի այի հետ: Նա. 

ինչպես փաստերը ցույց են տալիս, Ապարսւնցուն աշակերտած և վարդապետական 

աստիճանի Հասած պետը I; քինի սշ ուշ, քան մինչև 1593 թվականի կեսերը, հե- 

տևարար X 6548 ձեոաղրի ղրչութ յան ժամանակը փնտրելի է 1590—1593 տարի­

ների մեջ և ոչ 17-րդ դարում, ինչպես ենթադրել Լ րանասեր Ն. Ակին յանը (տե՞ս 

«Ոաղեշի դպրոցը», Էջ 136)։ ^էրիշ կերպ լինել չի կարող, որովհետև ձեռադրում, 

ԲացՒ <( ^ վերայ աոման Մաւրիգոյ» երկից, «Մեկնութիւն սուրը Աւետարանին Ղու­

կասու, հաւարեալ սրրոյն Սարգսի Հայոց վարդապետի» (Էջ 4ա — 155ր) աշխատու- 

^1ոլեից անմիջապևս Կետս ընդօրինակված է նաև Ապարանցսւ Վիպասանությունը, 

ոց[Կ ինչպես ասվեց, հեղինակը հորինել է 1590 թ.: Մյուս կողմից, 1593 թ. Ապա ~ 

ր անցին արդեն Գառնիում է' իրրև այցելու «Տրդատայ թախթին», ուր և Սարդիս 

հրեցի ցանկությամ ր դրում է իր «Ողրանքը ի վերայ թախթին Տրդատայ թագա- 

ւորին»: եթե X 6548 ձեոա դիրն Անանիան այդ թվականից հետո օրինակած լիներ, 

ապա, անշուշտ, նրա մեջ տեղ կհատկացներ բանաստեղծ-ուսուցչի մյուս երկու գոր­

ծին հայրենասիրական շնչսվ այնքան ներդաշնակ նրա «Ոդրանք»-ին: Ուրեմն, 

ձեոագիրն օրինա կվել է այն ժամանակ, երր «Ողրանքր» գեռևս հորինված չի եղել:

Մեր միտքը հաստատելու, է գալիս նաև մեկ այլ կարևոր կռվան: ժամանակի 

հայտնի վարդապետ Ոարսեղ Ոաղիշևցոլ\2 պատվերով ընդօրինակված մի ավետա­

րանի հիշատակարանից պարղվում է, որ նրա գրիչը' նույն Անանիան, 1593 թ. հետո 

այլևս Մ և ծուի ում չէր: Վարդապետական աստիճանի արժանացած' նա վերադարձն / 

և 1594 թ. գտնվում էր Շամիձորի (Գարաշամբ) Ստեփանոս Նախավկայի վան­

քում. «...Արդ գրեցաւ սա,— տեղեկացնում է նա,— ձեոամր յոգնամեղ և անար­

հեստ գրչի' Անանիա յետին վարդապետի, ի թվա կան ութեան Հայոց ՌԽԳ ^1594] ի 

1եըկիրն Շամիձոր կոչեցելոյ ի դուռն ս. Ստեփաննոս Նախավկային...» (Մաշտոցի 

անվան մատենադարան, ձեո. X 3552, էջ 34 0ա)։

Այն հանգամանքը, որ X 6548 ձեռագիրն օրինակված է Ապարանդու իսկ 

աշակերտի ձեռրով, վարդապետ Ուսուցչի ներկայությամբ և, անտարակույս, նրա 

որոշ հսկողությամբ (դուցե և պատվերով, համենայն դեպս, շատ հավան ա կ ան է, 

որ ձեռագրի 135ր էջի վերևում վկայակոչված հիշատակագրությունը կա տարվա ծ 

£ Հենց Ապար անց ու ձեռքով), մեր օգտագործած A օրին ա կին տալիս է մեծ 

կարևորություն, գրեթե համարժեք դարձն ում մեզ չհասած հեղինակային ինքն ա գր ին , 

թեպետև այն, ինչպես նշվեց, բավական պակասավոր է։

Ի տարբերություն \֊ի, 8 օրինակը (ձեռ. ^ 1896) ներկայացնում է ամբոդ- 

ջական րն ա գի ր։ Ըստ այս օրինակի է կատարված Ապարանցոլ երկի միակ հրա֊

12 1'արսեղ 0 աղիշեցին Ա, Ապարանցու ուսումնակիցն էր եղել և Ոստան քա- 
Ղա9Ւ ՎաՐԴ Պատրիկի վանքի դպրոց ու մ աշակերտել ժամանակի նշանավոր րա­

բունապետ Հովհաննես Բ ր դո ւ թ են ցինւ Ապա, ուսուցչի մահից հետո, Բաղեշի Ամրր- 

դոլոլ մենաստանում նա հիմնել կր իր դպրոցը' ունեն աչով րաղմաթիվ աշա­

կերտներ (տե ս Բ. Բաղիշեցուն վերաբերող հատվածը Ն. Ակին յանի ոԲաղեշի 

Դս1ՐոբԸ» դրբում) ։
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տարակությունը (տ/Հս «Սիմէօն վարդ. Ապարանցւոյ Վիպասանութիւն», էջ 158 — 

162)։ Համեմատությունը ցույց է տալիս, որ 3 օրինակը ձ-ից էական տարրերու֊ 
թյսւններ շատ չունի, շեղումները չնշին են և մեծ մասամբ ղրչական կարդի։ Ան­

հիմն չի լինի կարծել, որ № 1896 ձեռադրի գրիչ Հա կոր երեցը, Վարդան Բազի֊ 

շեցու պատվերով 1689 թ. Բազեշի Ամրդո լու վանքում Ապարանցոլ Վիպասանու֊ 

թյունը և '< I' վերայ աոման Բ'աւրի դոյ» երկն ընդօրինակելիս, իբրև ղաղափար 

օրինակ ունեցել է X։ 6548 ձեոադիրը' դե սևս անմաշ ոլ ամբողջական:

3 օրինակի ցրիչը «ո» հոլովման ցոյականների հիմ րի «ի»֊ն հոլովիչից առաջ 

միշտ փոխում է «ւ»-ի (հոդւոյն, ցին լոյն և այլն), իսկ ճ՝ի ցրիչ Ան անի ան այդ­

պիսի դեպքում դործ է ածում սղումով ձևը էհոդոյն, ղինոյն և այլն): Հիշենք, որ 

Ապա ր անց ին իր երկը հորինել է (Լոյն» և ((ան» հանցերով (կան որոշ շեղումներ), 

և, բնակ անարար, «ո» հո / ով մ ան ենթարկվող ղսյականների թեք ձևերը նրա մոտ 

բավական շատ են: Ոննական բնադրում մենք նախընտրել ենք սղումով ձևը և 

ըստ այղմ ւ/րբադրել նաև այն տալերը, որոնք Հհ օրինակաւ! բացակայում են: Որ 

սղումով ձևն է եղել հեղինակին հարազատ, այդ ապացուցվում է երկի ակրոստիք 

հորինված քու/. նրա 1, 3, 13, 15, 17, 19, 25, 29, 31 և 33-րդ տողերի սկզբնատա­

ռերով ընթերցվում է ((Ապտրանցոյ է» և ոչ «Ապարանցւոյ է)): և դեպ, 73, (5, 77, 

79, 81 և 85 ֊րդ տողերի սկզբնատառերն էլ հեղում են բանաստեղծի անունը 

((Սիմ էսն», իսկ եթե նկատի առնենք նաև 83, 87, 89 և 91 ֊րդ տողերի սկղբնատա- 

ոերը' «Սիմէովնես է»: նախավերջընթեր տառը' «ե»-ն, թերևս» եղել է «է»: 3 օրի՝ 
նակն այդ տառի համար ունի ((երանութեանց» ընթերցվածը, իսկ \-ում բառի սկզբի 

երկու, տառը շեն պահպանվել, զուցե սւկրոստիքի պահանջով հեղինակը դրած է եղել 

«էրանութեսՀնց», ինշպես որ 33 ֊րդ տողում նույն A օրինակը տալիս է «Հրամք», 

իսկ 79֊րդ տողում' « էղեոն ա դ ո ր ծ ո )> (^֊ն ունի «երամք» և «եդեոնադործս») :

65 ֊րդ տոդր քննական բնադրում ներկայացրել ենք այսպես,

Միթէ կառնէ ըղչափ շարին...

A օրինակում, դժբախտաբար, սույն տողը բացակայում է, իսկ Յ֊ում, ձեոադրի 
համապատասխան թերթը 2 — 3 տասի մեծությամբ ծակված֊պատոված լինելու 

հետևանքով (ձեռ. № 1896, էջ 276բ), ընդդծված բասից այժմ պահպանվել են առա֊ 

ջԻն և վեբ?Ւն տառերը, «ա»-ն' մասամբ և «ր»֊ի ստորին ծայրր: Ապարանցու

երկի անհայտ հրատարակիշը այն ընթերցել է ((կարէ», որ ոչ միայն /(մաստով շի 

բոնում տողին, այլև անընդունելի է նաև այն պատճառով, որ «ր»-ի և «է»-ի 

արտուքում ձեոադրում մի տասի չափ ադատ տեւ/ է մնում. անհնարին է, որ 

այդտեղ որևէ տառ եղած շլին եր, մ ան ավան դ որ № 1896 ձեռադրի դրիշր բառերը 

ցրել է միմյանցից անջատ և առանց տրոհելու: Համապատասխան տան ընդհանուր 

կապակցությունից ե/նեյ ով' պակասավոր բառը հմուտ դրաբաբադետ Ս, Արևշատ­

յանի խորհրդով մենք վերծանել ենք «կարճէ» (ներկան ստորադասական եղանակի 

առաջին ապառնիի կիրառությամբ, ինշպես «փրկէ» և «ասէ» բայաձևերը հաջորդ 

66 և 67~րդ տողերում): Խնդրո առարկա տողի մ/ւտբր, ուրեմն, հետևյալն է. զուցե 

թե (^Ւթէ) 1աբի Լափը կարճի) այսինքն' պակասեցնի, արդելի, խափանի ( են.- 

թական' աստված)։
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Է

Ո՚ԼՐԱՆՔ 1' ՎԻՐԱՑ ԹԱԽԹԻՆ ՏՐԴԱՏԱՅ ԹԱԳԱՒՈՐԻՆ

Աղբյուրներ'

3 — Ա. Տևկանղ, Հայերդ, խիֆլիս, 1882, էջ 151—163»

1) — ’Լ. Ալիշան, Այրարատ, էջ 368 — 369։

«Ո դրանք»* ի որևէ ձեոադիր հայտնի չէ: Տևկանցի հրատարակությանը ^իմք- 

ծառայած դրշադիրք 1Ւ պահպանվել։ 0'1Հ Տևկանրը և թե' Ալիշանը շեն մատնանշել 

իրենը օդտադործած աղրյուրը: «Այրարատ»*ի օրինակը պակասավոր է, ընդ որում 

երկի 4, 7 — 8, 16, 13—16, 19 —24, 29 — 32, 45 —50, 67 — 68 և 71 — 74^րդ տողերը 

այնտեղ տողատակ են տարված: Դմվար է ասել' այն «Հա յերդ»֊ ի ամբողջական 

օրինակի կրճատ վերահրատարակությո'ւնն է, թե առնված է մեղ անծանոթ որևէ 

ձեռադրից։ Համենայն դեպս, Ե օրինակը մի շարք տողերում (112, 113, 126 և այլն) 
պարունակում է ձ~ից բավական տարբեր ընթերցվածներ: Եթե դրանք Ալիշանի 

ձեռքով կատարված ճշդրտումներ լինեին, պետք է որ տողատակին նշվեին ^իմք 

օրինակի տարբերությունները, որպիսիք « Այր ար ա տ» ֊ ո ւմ չկան:

Զննական բնադիրք ներկայացրել ենք ոչ թե 8֊վանկանի (ինչպես 3 օրինակում 
է) > ա11 16֊վանկանի տողերով' հետևելով Ալիշանին: Հեղինակի անունը խորադրոշմ 

և 111-րդ տողում ուղղել ենք «Սիմէոն» (այդ կապակցությամբ տե՞ս նախորդ ծա֊ 

նոթադրությունր), նախընտրել ենք Հ֊ ի «որդոց», «էատինացոց» և համանման այլ 

ձևերը (հ օրինակն ունի «որդւոց» և այլն) և ուղղել մի շարք ակնհայտ սխալներ 

(դրանք հանդիպում են, մանավանդ, Ձ օրինակում):
Տող 67-|1 աոաջին կիսատողը երկու օրինակում էլ այսպես է. «Գքլուխ թարո։ 

թառանչելսյս»: թնդդծված բասն ուղղել ենք «պարոլ»: «Գլուխ պարու» կամ «պա֊ 

րադլուխ» այդտեղ ունի ողբացող խմբի դլխավորի (պարապետ) իմաստ:

Տող 152. օրինակներն ունեն' «Միթէ լքոեսմց ձայնն ^3 ձայն) ահադին, որ 
զանտաշ քարն հալեաց ըստ Տնոյն>: Վերջին բառը տեղում անիմաստ է, ենթա֊ 

դըրաբար ուղղել ենք «հրոյն»:

Ո^ Ի ՎԵՐԱՅ ԵԻԴՈԿԻԱ ՄԵԾԻ ՔԱՂԱՔԻՆ

8պուդրվել է մեկ անդամ' Ալիշանի հմտալի ծանոթադրություններով (տե ո 

Ղ. Ափշան, Հայապատում, Բ, Վենետիկ, 1901, էջ 605 —608): Հրատարակության 

մեջ օդտադործված ձեոադիր աղբյուրը մատնացույց շի արված:

Քննական բնադիրք կազմել ենք համեմատությամբ Մաշտոցյան մատենադա­

րան/ւ շորս ձեոադրի և տպա դրի ք որոնք հետևյալներն են'

Հ — ձեռ. X 10050, էջ 268ա—2 77բ.

Ե — Ղ. Ափշան, Հայապատում, 6, էջ 605 — 608.

Շ — ձեռ. № 7707, էջ 182բ—190ա.

□ — » ՀՀ 3081, էջ 110ր — 114ա.

£ — » ^ 2939, էջ 4 72ա —4 74ա:

Ողբի մ1՛ ա11 օրինակ հանդիպում է Վիեննայի Մխիթար յան միաբանության 

մատենադարանի № 797 դրչադրում, որք Գեոլայի հայտնի տաղարանի րնդօրինա֊ 

կությու\ւն է (Գեոլայի տաղարանք Մաշտոցյան մատենադարանի մեր օդտադործած 

№ 10050 ձև ո աղիրն է):
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^ՂԲՒ օրինակները, ըսա իրենը ծավալի և միմյանց նկատմամբ ունեցած նմա­

նությունների ու տարբերությունների, կարելի Լ բամ անել երեր խմբի: Մեկ խումբ 

են կազմում \-ն և \)-ն, որոնցից երկրորդը, ամենայն հավանականությամբ, ծազում 

է առաջինից: նրանց խորագրերը իրարից միայն չնշին, գլխավորապես ուղղագրա­

կան կարգի, տարընթերցվածներ ունեն և բավական տարբեր են մյուսներից: Վեր­

ջիններիս առանձին տողերի ոլ որոշ արտահայտությունների փոխարեն \-ն և ե-^ 

տալիս են միևնույն, նրանցից տարրեր, ընթերցվածներ, այսպես 62-րդ տողում 

ունեն Ջոսկի ծածկոց փխ մյուսների եւ ըզծածկոյթ, 189-րդ տողում' Մահմատ- 

էնիպ փխ մյուսների ի մեր* թաղին, 256-րդ տողը' Խաղաղ կենայ յայսմ աշխարհի 
փխ մյուսների եւ զօրքն իւր մէն ոչ երկրնչի և այլն: Սակայն ե օրինակում մեկ-եր­
կու տեղ հանդիպում են այնպիսի ընթերցվածներ, որոնք տարբեր են 1\~ից և 

համապատասխանում են մնացած երեր ձեռագրերի տվյալներին: Այդ իմաստով 

բնորոշ են 179—180-րդ տողերը, որոնք \)~ում և մյուս օրինակներում այս պատկերն 

ունեն.

Նաիւ ավը կայ սարկ աւագի,

Առաքելոց սպասաւորի (Շ սուրբ Սարապետ նա յորջորջիյ, 

մինչդեռ \-ն ունի. •

ել մեծ խորանըն հանդիս ի, 

սուրբ Սարապետ նա յո{*2ոոի*

Սասկածից դուրս է, որ Ն-ի ինչպես Հիշյալ, այնպես էլ մեկ-երկու այլ շեղումդ 

ներն \-ից արդյունք են կա' մ մյուս օրինակներից մեկին, կա մ դրանց ընդօրինա­

կության հիմք ծառայած որևէ այլ ձեռագրի մասամբ հետևելուն։ Հետևողը կարող էր 

լինե, թե' Ափրշանը և թե' նրա օգտագործած ձեոագրի գրիչը*

հբրև \ և Ն օրինակների առանձնահատկություն կարելի է նշել և այն, որ նրան­

ցում բնադրի 24-րդ տողին հաջորդում է հետևյալ տունը, որ բացակայում է մյուս­

ներում.

Ո րպէս թաղի զլապըւ/տըկնին, 

իբրև ղկատոլ ըզհետ մ կին, 

կամ միեղջիւրն քե միեղջերու) ի հետ օձին, 
կամ գիշմեղուն ի վրա (Ն վրայ) ճանճին:

I1 տարբերություն տպագրի և մյուս օրինակների, \-ում երկու տեգ ևս երևան 

են գալիս ավել տողեր (թերևս, դրանք տպագրին հիմք ձեռագրում նույնպես եղել 

են, և Ալի շանն է դուրս թողել հրատարակությունից)։ Ահա դրանք. 

128-րդ տողից հետո՝

Դարձեալ գովեմ, ը գա դե դնին 

ո սկէ դրով գ ար դարէին, 

ի յըՍտամպօլ կու տանէին, 

թագաւորին փէջքէշ տային: 

260-րդ տողից հետո 

Յակոբ էրէցըս Թօխաթցի 

յայն ժամանակն ի է էհ եկի, 

յորժամ ըզտաղւ/ որ եւ/ տեսի 

նստեալ լալով փոխարկեցի:

Զմեղաւոր գրչակս մի մոոանայք։
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Վերջին հինդ տողը 3? 10050 ձեռագրի գրիչ Հա կոր Օ'ոխաթցոլ հավելումն են։ 

Ենթադրելի է, որ նախորդ երկու, տունը ևս նրա գրչից են: Ահա թե ինշոլ այդ բոլոր 

հատվածներն էլ, իբրև ո; հաստատապես Ստեփանոս խոխաթցունը, դուրս ենք 

թողել քննա կան բնադրից:

Ոդբի մյուս օրինակները (Շ, Զ, £ 9 , ձ-ի և Ն֊ի համեմատությամբ, պակասա­

վոր են: Շ֊ն (ձեռ. X֊ 7707) շանի մի ամբողջ հատված' 97—120֊ըդ տողերը, իսկ 

Ռ-հ (ձեռ. X 3081) և Շ֊ն (ձեռ. X 2939) ավարտվում են 220-րդ տողով, որին 
երկուսում էլ հետևում է X 3081 ձեոադրի գրիչ Զ,ւսքարիտ Երղնկացու (ամենայն 

հավանականությամբ' Ստեւիանոս խոխ աթցու կաբարե անունով աշակերտին հո­

րինած հետևյալ տունը.

Սոյնպէս և ես Զա բա րի աս, 

անուամբ միայն աբեղայի, 

անմեղադիր լերուք ինձ 

ի սղալանաց և արուեստի։

Այս քառատողի գոյությունը նաև £ օրինակում ինքնին ապացույց է այն բանի, 

ոո ‘Լհբջինն ուղղակի կամ միջնորդաբար ծադում է 0 ձեռագրից: նույնն են վկա­
յում նաև նրանց միևնույն ծավալը և մյուս օրինակներից տարբեր ընթերցվածները։

13 իր ինքնադիր գանձարանի հիշատակարանում խոխաթցին Զաքարեի մասին 
նշում է.

«Աշակերտիս Զ.ա քարէի
Եւ ծընօղացն ի՛ր"! բարի» (ձեռ. .V 2672, էջ 399բ):

Թոխաթցոլ աշակերտ այս Շաքարեն, ինչպես նշվեց, պետք է լինի նույն 

X’ 30Տ1 տաղարանի ղրիչ աբեղա թաքարիան, որբ Կաֆա էր դաղթել Երղնկայից: 

Գործել է Կաֆայի ս. Ահարոն եկեղեցում, ուր և օրի՜նակեք է իր տաղարանը, «...ղրե- 

ցաւ տաղարանս,— հայտնում է նա,— ի բաղարն ի Կաֆայ ի դուռն սուրբ Ահրոն 

եկեղեցոյն ի թուականութեանս Հայոց ԳԿթ ^1617^...» (ձևս. X 3081, էջ ?4~բ): 

Ինչպես դիտենք, Ստ. Մռխաթցին ևս սկդբում երեց էր նույն եկեղեցում:

Կարևոր է և մի ուրիշ հանդամանբ: Թոխաթցսւ սաղմոսարանի (ձեռ. X 7744) 

վերջում հևտադայում ուրիշ ցրչից ավելցված է երկու տաղ֊ոտանավոր՝ նվիրված 

1615 թ. վախճանված կաֆացի վաճառական («կտրիճ») Կարապետի հիշատակին, 
նաև' մի հիշատակաղրռւթյուն և քահանայի ղղեստի վրա մի օրհնաբանություն (էջ 

182ա — 1Տ5ա): Տաղերից մեկի հեղինակք Ստ. Թոխաթցին է, իսկ մյուսինք' Զ.ա- 

քարիա աբեղան, որ մի շարք տողեր է վերցրել առաջինի' իր եղբայր Հակորի հի­

շատակին դրած ներբողյանից: Սաղմոսարանի այդ վերջին էջերի և X 3081 ձեռա- 

ղրի Օձության հնացրական համեմատությունը ցույց է տաքիս, որ նրանց ցրիչը 

միևնույն անձնավորությունն է, այն է' թաքարիա աբեղան:
Այդպիսով, Ստեփանոսի սաղմոսարանի վերջում թաքարիայի ձեռքով ցրված 

մի քանի էջերի դոյությունը, վերջինիս տաղի դրական առնչակցությունը Ատեւիանոսի 

ներբողյանի հետ, ինչպես նաև Կաֆայի միևնույն եկեղեցում նրանց երկուսի սպա­

սավորելու հանդամանքր թույլ են տալիս ենթադրելու, որ խոխաթցու աշակերտ 

Զաքարեն (Ջաքարիան) X 3081 ձեոադրի ցրիչ Զարարի՛ս Երղնկացին է: Զարտ- 

րիաքի ձեռքով են դրված նաև մեր մատենադարանի X 8166 «Մաշտոցի» 

210 — 225 թերթերը (բովանդակությունը' մեռելաթաղի ղանձեր և տաղեր):
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Այսս/եո, 44-րդ տողում նրանք ունեն ն|»սաեալ (մյուսներում' նայեա|^ , 54-րդում' 

թզսուֆանին (մյուսներում' ըղշարտըիւնին) « 109-ըդում' թակալ (մյուսներում' թա<|- 
թայ) , 141~րդում' յոյժ JE jnijdj (մյուսներում' իփստ) և այլն։

E օրինակում, սակայն, D-ից սակավաթիվ այնպիսի շեղումներ կան, որոնք 

համապատասխանում են մ յառ օրինակներին, հա տկաւդ ես \-ին։ 85-րդ սա դաւէ 

D~{՛ 1|Ա։|Ր ընթերցվածի ւիխ E-ե ունի շէն, ինչս/ես է և AbC օրինակներում, իսկ 
180-րդ տողը D-ի Աոաքելոց սպասաւորի ւիխ ունի սուրբ Կարապետ նա յորջորջի, 

որ նույնն է 1ւ A օրինակում։ E-ում այս կարդի շեղումները չնայած շաւո սակաւէ են, 
բայց դալիս են հաստ ատելու, որ այն նման կետևրոււէ սրբագրված Լ Ը,է1Ո A 
օ ր ին ա կ է։ ։

եթե C ձեսագրի կապակցությամբ հնարավոր է ենթագրել, որ 97—120^րգ 

տողերը նրանից պա ւոահական ճանապարհով են դուրս մնացել, ապա այդ նույնը 

չէ։ կարելի աւէել D & E օրինակներում երկ/t վերջին հսւտվածէէ բացակայության 

ւէերաբերյալ։ 0անն այն կ, որ այս ձեոադրերում 221—260-րդ տողերը հանդես են 

գալիս իբրև անկաէս և ինքնուրույն ստեղծագործություն' «Գովասանութիւն է։ վերայ 

Կաֆայ քաղաքին, ասացեալ է ի յր Ստեւիան ու։ իրիցւէ» էսորագրով (ձեռ. ^W' 3081, 

էջ 109բ — 110բ, — 2939, էջ 469ա): ((Գսւէասանութիւնը» հանդիպում է նաև № 3411 

ձեռագրաւք (էջ 91 ա — 92ա. ժամանակ' 17-րդ դար) և Ալիշանէ։ «Հայւսպատում» - ու։1 

(Բ, էէ 583, էսորագիր' ((Ս՛Ա տաղ /։ Կաֆայ»)։ Ամենուրեք, թե ձերւագրերում և թե 

տպագրում, այն հաջորդում կաւ! նաիւորդոււ1 է Մարտիրոս տաղասացէ։ «Աստուած 

թող շէն պահէ զԿաֆայ» սկսվածքով բանաստեղծությանը և ողբէ։ վերջին հատ- 

ւէածից տարբերւէում է սոսկ մ ft քանէ։ տների և աոանձին տողերէ։ ետևառաջ դաոա- 

վորությամբ, իսկ նրա «ՋողթԱ ասացի Թոիւաթ քաղքի» տողէ։ փէս ունէ։ «9,qni[iu 
ասացի Կաֆայ քաղքի»:

Հարց է ծագում. «Գ ուէաս ան ո ւթի ւնը », արդյոք, նա էս աս/ես չէ։ եղել առանձին 

ստեղծագործություն և ա սյ ա գրիչներէ։ միջամտությամբ կցվել ողբին, [Hi , ընդ­

հակառակը, հետագայում է ողբից անջատվել: երկրորդը մեգ աւէելէ։ հաւէւսնական 

է թէէում։ թանն այն է, որ նրա 40 տողից միայն 3 — 4 տունն են Կաֆայի գովք։ 

մնացածը հիշատակարանային բնույթ ունի։ Անշուշտ, 12 —16 տողանոց գովքի հա­

մար անիմաստ կլիներ մեկ և կես ւսնգամ ավել ծավալով հիշատակարան հորինել: 

ԱՀելի տրամաբանական կլինի կարծել, որ այն ողբի ւէերջվածքն է, որը գրիչներից 

մեկի կամ իր իսկ հեղինակի միջամտությամբ հետագայում ձեռք է բերել անկախ 

ստեղծագործության իրավունք։ Այդ կապակցությամբ ավելորդ չենք համ արուս 

^Ւշեխ /յր Ստեփանոս Թոխաթցին, ինչպես այդ ցույց են տալիս նրւս առանձին եր­

կերէ։ ձեռագրերը, սուէորություն է ունեցել վաղ շրջանում գրած իր չաւիածո գոր- 

ծերէ։ ին չ-ին չ մասեր (մեծ հատվածներ, աոանձին տներ ու տողեր) օգտագործել 

ավելի ուշ հորինած գրվածքներում։ Բավարարվենք մեկ օրինակով, ողբից մ է։ մեծ 

հատված (61—232-րդ տողեր), աննշան բացթողումներով ո։ փուիոէսումներով, նա 

ներառել է 1607 թ- ընդօրինակած գանձարանէ։ չաւիածո հիշատակարանը (ձեռ. 

№ 2672, էջ 400ա — 401 բ. խոխաթցու ինքնագիրն է)^:

14 ի դես/, ողբէ։ քննական բնագրէ։ հա մ ա ս/ա տ ա ս էս ան հատվածը ներկա յաց՝ 

նելիս' մենք հինդ օրինակներէ։ ընձեռած տարրեր ընթերցվածներից, չնչին բացա­

ռությամբ, գերադաս ենք համարել և ընտրել նրանք, որոնք, թեպետ երբեմն քե­

րականորեն և ուղղադրորեն պակաս րնդունելի, համ ս։ պա տա սէ։։ ան են եղե/ Թո- 

խաթցու ինքնագիր հիշատակարան/։ տվյա/ներին։
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«Գովասանութեան» ձեռագիր և տպագիր օրինակները չեն պարունակում այն­

պիսի ընթերցվածներ, որոնցով ողբի բնագիրն ավելի ճշգրտվեր։ Մենք խուսափել 

ենք գրանք մեկ աո. մեկ վկայակոչելուց, քանի որ դրանով միայն ուռճացրած կլի­

նեինք տողատակի ծանոթությունների բաժինը։

Մեր օգտագործած ձեռագիր օրինակներից Շ֊ն գրչության ժամանակով ամե­

նանորն է (№ 2939 ձեռագիրն ընդօրինակված է 17 79 —1799 թթ՛) և սխալաշատը: 

Նրա գրիչը' Մարտիրոս Ավետիքով Կաֆացին, միևնույն քերականական ձևը մերթ 

ճիշտ է գրում, մերթ' սխալ։ Աղբի այդ օրինակում հաճախակի են ի ձայնավորով 
ավարտվող բառերի ուղիղ կամ թեքված ձևերի վերջում j կիսաձայնի անհարկի 
գործածության դեպքերը (օրիյ, իյ, ե լի յ, նախշի], չորիյ, մեղեղիյ, տաճարի], տե- 

■ւԽ և ա1Լ.ն)> Բա19> Դրանց հակառակ, հանդիպում են նույնպիսի ձևերի և ճիշտ 

գրություններ (թարսի, խոնանի, չրվի, Թոխաթի և այլն)։ Այդ և այլ կարգի շե­
ղումները որոշ օրինաչափության չեն ենթարկվում, և մենք ստիպված ենք եղել 

տարընթերցվածների բաժնում խոտելի ձևերը միշտ վկայակոչել։

1—12-րդ տողերում Մոխաթցին երիցս հիշատակում է Եվդոկիայի վրա ջելալի­

ների հարձակվելու և գրավելու թվականը' մի դեպքում այն հաշվելով «Ադամի ծնուն­

դից» սկսած, երկրորդ դեպքում' «փրկչական» (սովորական) թվարկությամբ և վեր­

ջում հայոց տոմարով։ Ըստ «փրկչական» թվարկության' նշվում է 1604 թ. (5—ծ' 

տողեր)' փոխանակ 1602-ի։ Հակասությունն ինքնին կվերանա, եթե հաշվի առ­

նենք պատմաբան (• Ս* Խաչիկյանի հետևյալ ճիշտ նկատողությունը. «Միջնադարյան 

պատմական ոլ ժամանակադրական աղբյուրներն օգտագործելիս,— դրում է նա,— 

միշտ պետք է հիշել» որ ճայերի կողմից օգտագործված քրիստոնեական թվարկու­
թյունը այժմ համատարած օգտագործման մեչ գտնվող թվարկությունից երկու տա­
րով առաջ է ընկած եղել (ընդդծումը մերն է—Պ. Խ.), ուստի որևէ պատմական 

դեպքի ժամանակը որոշելիս, եթե նրա թվականը «ըստ Հայոց հաշվի» է տրված, 

պետք է առաջարկված թվականից երկու տարի դուրս դալ» («ԺԴ դարի հայերեն 

ձեռադրերի հիշատակարաններ», կազմեց Լ» Ս. Խաչիկյան, Երևան, 1950, էջ XXX, 

տողատակ) ։ Աստ այդմ' 1604—2 = 1602, որ է Թոխաթցոլ ողբում պատկերվող անց­

քի ճիշտ թվականը։

Աղբի 89> 93 ե 95 տողերում հեղինակը հիշում է Թոխաթի երեք դետերը' «Մեծ 

.դետը» (կամ «Ա՚օղանլու») , «Պզտի դետը» և «ճերմակ ջուրը»։ Դրանք մենք դիտել 

՝ենք իբրև հատուկ անուններ և ներկայացրել մեծատառ գրությամբ։

199-րդ' «Ղըրակարդացք K ժիր և արի» տողի ընդգծված բառի համար բոլոր 
■օրինակներն ունեն «գըրակարգաց> (Q գըրայկարդաց) ընթերցվածը։ Կարծում ենք' 
այն եկեղեցական նվիրապետության ինը դասերից նախավերջինի' ութերորդի, 

.իմաստն ունի և համապատասխանում է անագանոս (հայերեն' դրա կարդաց, րն - 

.^րտ՚՚ղ) բառին։ Մենք այն վերածել ենք հոգնակի ուղղական հոլովաձևի, որին 

^Ւ^Բ է տալիս նաև բերված տողին հաջորդող «Ամէնք նըման վարդապետի» տողը:

Ստեփանոս Մոխաթցին (նաև նրա ողբը ընդօրինակած գըթ^երը) վարպետ 

(վարդպետ) և վարդապետ բառերի միջև որոշ դեպքերում իմաստային հստակ 

■ տարբերություն չի տեսել։ Վարդապետ բառը ողբում երեք անգամ գործածված է 

միջնադարում տարածված իմաստով' դի տնական ի (դիտական բարձրագույն աստի­

ճան .ունեցող կրոնավորի) առումով, գրանք են'
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«Ոսկի բերան վարդապետի» (տող 84), 

«Յակոբ անուն վարդապետի» (տող 141) և 

«Ամէնք նըման վարդապետի» (տող 200. այս տողում 0 օրՒ՜ 

նակր տալիս է «վարպետի» այլընթերցվածը).

Ողբի երկու տողում հանդիպող Վարպետ բառը (մեկում' իբրև բարդ բառի՛ 

առաջին մաս) ունի այժմյան' սովորական իմաստ, ահա դրանք.

«Վարպետը և աշկերտը խանութքն իլի» (տող 124) և 

«Վարպետարան մեծ կըպղաքնի» (տող 126)։

Հետաքրքիր է, որ դրանք վւոխարեն Սւո. Թոխաթրու ինքնադիր գանձարանի 

չափածո հիշատակարանի' ոգրից վերցված հատվածն ունի «'ւ վարդապետայք- 

իւ ան ութքն իլի» և «վարդապետարան մեծ կրպղաքնի» (ձեռ. 2672 ք էջ 400ր)։ Դժվար 

է ասել' դրանցից որո՞նք են ողբի' մեղ չհասած հեղինակային ինքնագրի տողերի 

ճիշտ պատկերը տալիս (գուցե դրիշնե՞րն են փոփոխություն կուտացել, գուցե և հե­

ղինակն ի՞նքն է հիշատակարանում մասամբ շեղվել ուլրի տողերից), սակայն 

պարզ է, որ Թոխաթցոլ համար արհեստանոցի վարպետի իմաստ է արտահայտում 

նաև վարդապետ բառը, իսկ վարպետի շինած կողպեքը հավասարապես ասվում է 

վարպետաթան կամ վարդապետարան (վարպետագործ, վարպետաշեն)։

Ո այց ամենաբնորոշ օրինակները ողբի հետևյալ տողերն են, որոնց ո։ մ վար­

պետ բառը հանդես է գալիււ վարդապետի առումով.

«Տէր վարպետներ կայր ուսածնի» (տող 145. նույնն է և վե֊ 

րևում Թոխաթցուց վկայակոչված հիշատակարանում).

«Եւ Տէր վարպետ (հ օրինակ' Վարդպետ) վերաձայնի» 

(տող 244. խոսքը Սսի կաթողիկոս Հովհաննես Այնթապցոլ մասին է)։

Եբկբորդ օրինակում, թերևս, վարպետ բառը ակնարկում է Այնթապցոլ քաջ- 

երգահան զերաժիշտ լԻ^ել^5, սակայն առաջին օրինակում խոսքը ուսումնական 

վարդապետների մասին է։

Վերևում վկա յա կոչված տողերից հետևում է, որ Ստեփանոս Թոխաթցին ար~ 

հեստաւԼորաց պետի' վարպետի, նշանակությամբ և՜ վարդապետ բառն է գոր­

ծածում, և՞ էլ նրանից ա-ի, ապա և' դ֊ի անկումով ծագած վարպետ (վարդպեւո) 
բառը, իսկ գիտնական կրոնավորի իմաստով' մերթ վարդապետը և մերթ էլ Վար- 
պետը: Թե աոաջին դեպքի և թե' երկրորդի համար հայ միջնադարյան գրավոր 

աղբյուրներում կգտնենք նաև ուրիշ օրինակներ^։ Ականավոր գիտնական Հ. Օր֊

15 Գրիգոր Կամա խեցի ժամանակագիրն այսււլես է հիշում նրան. «...մեծ 

Նուէ* անն էս վարդապետն Անթաւիցի' երաժիշտ և բարձրաբարբառ քարող տիեգե- 

րաց...» («Ժամանակագրութիւն», էջ 319)։

16 Վարպետը վարդապետի (այստեղ' ուսուցչի) առումով հանդիպում է, օրի­

նակ, Առաքել Բաղիշեցու (15~րդ դար) «Դանձ Թէոդորոսի վկայի» երգի վերջում.

«...Վասն խնդրոյ իւր վարպետին' 

Ծերենց Գրիգոր վարդապետին» 

(«ԺԵ դարի հայերեն ձեռագրերի հիշատակարաններ», Ա, կագմեց Լ. Ս. Խաչիկյանդ 

էջ 334)։ Վարդապետ-վարդպետ-վարպետ բառերի քննությունը տե՞ս Ս. Բարխոլ- 

դար յանի «Միջնադարյան հայ ճարտարապետներ և քարգործ վարպետներ» գրքի* 

16 — 25 էջերում։
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բելին Ըագավանի ո. Հովհաննես վանքի կառուցման վերաբերյալ 639 թ. արձանա­

գրության «վարդապետութեամբ» բառը իրավացիորեն թարգմանել I; «при 

зодчем» արտահայտությամբ և գիտելի դարձրել, որ' «...В ДЭННОМ СЛуЧЭе 

этот термин имеет значение не ученого, доктора, а более первичное—ма- 

стетра, в каком значении оно сохранилось и до сих пор с утерей слога 

գա—վարպետ» (И. А. Орбели, Избранные труды, Ереван,, 1963, стр. 387): 

Ս՚ոխաթցու ողրից վկայակոչված օրինակները իրենց հերթին գալիս են ամրապնդե֊ 

լու մեծ գիտնականի եղրակացությունը։

ՏԱՂ 1)1' ՈՂԲԱՆՔ I' ՎԵԱՅ ԵԻԴՈԿԻԱ ՔԱ՛ԼԱՔԻՆ

Համեմատված են հետևյալ օրինակները'

Л — ձևո. X։ 10050, էջ 343ա — 347բ.

В — » X։ 7709, էջ 77ա — 78բ.

С — Ղ. Ալիշան, Հայապատում, 6, էջ 608—610.

Զ ֊ ձեո. № 3081, էջ 114ր — 117ա.

Е - » X 2939, էջ 474ր-475ա։

Քննական բնագրում նախապատվությունը տրված է А օրինակին, քանի որ 
■այն ողրի հեղինակ Հակոբ Ըոխաթցու ինքնագիրն է։ Սակավ դեպքերում միայն, 

А-ում հանդիպող ուղղագրական կարգի սխալներով բառաձևերը (քոոյ, քոին, 

պաջտօնայք, պինտ, աղչկներն, յարքաութեան, վա՜, նահանկի և այլն) փոխարին­

ված են մյուս օրինակների ճիշտ ընթերցվածներով։ Իսկ ընգհանրապես ВсПЕ օրի­
նակների տարբերությունները դի տված են իբրև հեղինակային բնադրին անհա­

րազատ զրշական այլընթերցվածներ։

Զննական բնադրի հիմք А ձեռագրին մյուս օրինակներից ամենից ավելի հա­
րազատ են В-Ь և Շ֊ն, որոնց շեղումներն առաշինից չնչին են և, մեծ մասամբ, 

գրչական-ուղղագրական բնույթի։ Ընդհակառակը, ПАЕ ձեռագրերը հեղինակային 
ինքնագրի նկատմամբ երևան են բերում քիչ թե ջատ կարևոր տարբերություններ 

(բնագրի առանձին բառերի, արտահայտությունների, նույնիսկ, որոշ տողերի փո­

խարեն ունեն տարբեր բառեր, արտահայտություններ ու տողեր, նրանցում նկա­

տելի է մի քանի տողերի տեղափոխություն և այլն)։ А-ի համեմատությամբ Ծ-ի և 

Е-ի միևնույն տարբերությունները հիմք են տալիս կարծելու, որ կա' մ նրանք 

ծագում են մեկ ձեռագրից, կա՛մ էլ Е-Ь ընդօրինակություն է Օ-ից, որ ավելի 

հավանական է։

Հարց է ծագում, երբ մեր ձեռքի տակ Լ հեղինակային ինքնագիրը, կարիք 

կա* ր, արդյոք։ առանձին նշան ակութ յուն տալ ողբի մյուս դրշադիրներին ու տպագրին 

և, թեկուդ տողատակում, ներկայացնել նրանց տարընթերցվածները։ Կարծում ենք, 

ղրանց կարելի կլիներ կարևորություն չտալ, եթե համողված լինեինք, որ ^ակոր 

թոխաթցին, մեկ անգամ գրելով, այլևս երբեք չի անդրադարձել իր երկին, ինչ-ինչ 

փոփոխություններ չի մտցրել նրա մեջ և այն հայ տաղարանին է հանձնել միակ օրի­

նակով։ ևնչո\ չկարծել, որ մյուս օրինակների տարբերությունները մեկ մասով 

հեղինակի իսկ գրչից են ծագում։ Այդ ենթադրությունը իրավունք է տալիս հաշվի 

առնել ВсОЕ օրինակների այլընթերցվածները և նրանք ներկայացնել տողատա •
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կին։ Մյուս կողմից, 17—18-րդ դարերի այդ ընդօրինակությունները (վերապահս։.֊ 

թյամբ Ալի շան ի հրատարակության, որի Հեռադիրը հայտնի չէ) չէ որ թոխաթցու. 

ՈՂԸ1։ անցած դրչա դրական ճանապարհի վկաներն են։

Ժ

ՈՂԻ ՀԱՅԱՍՏԱՆԱՑ ԱՇԽԱՐՀԻ ՅԵՐԵՒԱՆԱՑ ԵՒ ՋՈՒ՚ԼԱՅՈՒ

Աղբյուրներ'

Ջ — Ղ* Ալ|»շան, թդրարատ, էջ 301—303.

3 — Նոր Ջուղայի (Սպահան) ո. Ամենափրկչյան վանքի թանցաբան-մատե՜ 

նադարանի № 04 Հեռ., էջ 300— 30 Հ.
Շ — «Պատմութիւն Նոր Ջուղայու, որ յԱսպահան, աշխատասիրեալ ի պ. Յա­

րութիւնէ 0'. Տէր-3ովհանեանց», Ս,, Նոր Ջուղա, 1880, էջ 27—28^.

( 1 — «Հասկ» ամսադիր, Սեյրութ, 1953, էջ 13—14 (հրատ. Ա. Երեմ յանի)։

Ողբի ^Ւ ա1Լ օրինակ հանդիպում է 0 երդին ի Արքա յա կան դրադարանի ^ւ 84 

ձեռացրում, որն օդտադործելոլ հնարավորություն չենք ունեցել։

Բաղդատված օրինակներից միայն 3-^ ունի վերնադիր, այն է «Ողբ Հայաս­

տանաց աշխարհ ի յէրևանայ և Ջուղա յո։»№։ Ոոլոբն էլ, թե տպադիր և թե ան­

տիպ օրինակները, բավական աղճատված են, ծավալով միմյանց անհավասար և 

իրար նկատմամբ երևան են բերում մանր ու մեծ բաղմաթիվ տարբերություններ։ 

Դրանք, ի թիվս որոնց' նաև բեռլինյան դրՀադրի օրինակը, կարելի է բա ման ել 

Երեք խմբի։

Մի խումբ են ներկայացնում Հ. Տեր-Հովհանյանցի (շ) և հայ աշուղական 

բանաստեղծության անխոնջ ուսումնասիրող Ա. Երեմ յանի ((1) տպադրած օրինակ­
ները, որոնք ավելի համառոտ են, քան մյուսները, աոաջինն ունի 36 տող, իսկ 

Երկրորդը' ^։ հայտնի չէ, թե հրատարակիչներն ինչ ձեռադբերից են օղտվելւ 

Տեր-Հովհան յանցն այդ կապակցությամբ միայն անորոշ կերպով մատնացույց է 

անում մի Հեռադիր ժողովածու, ((եղելոյ ի դրքատան վանիս Ամենափրկչի» (Նոր 

Ջուղայի այժմյան թանդարան-մատենադարանն է)^է Դժբախտաբար նա չի նշում՛ 

Հեռացրի համարը։ Երեմյանը ևս իր տպացրածի հիմք համարում է մի «հնադույն 

Հեռադիր», բայց թե այն որտե՜ղ և ի՜նչ համարի տակ է պահվում ոչինչ չի 

ասում։ «Այս տաղը,— դրում է նա,— 1880 թվին աղավաղված և պակասավոր 

լույս է տեսել Հարություն Տեր-Հովհան յանցի «Պատմութիւն Նոր Ջսւղայու» դբքի 

(Ա հատոր) 27 — 8 էջերում: Մեր Հեռացրի և այդ դրքի մեջ կան մի շարք հիմնական

17 Այդտեղից Փիրղալևմյանն այն ընդօրինակել է իր «Նշխարք պատմութեան 

Հայոց» ժողովածվում (տե՜ս Մաշտոցի անվ. մատենադարանի № 4515 Հեռ., էջ 

361—365), իսկ Հ. Առա քևլյ անն ամբողջությամբ մեջ է բերել իր «Պարսկաստանի 

հայերը, նրանց անցյալը, ներկան և ապացան» ընդարձակ հոդվածաշարում (ւոե ս 

«Հանդես ամսօրյա», 1899, էջ 185)։

18 Ւնչպես տևղեկացրել է ականավոր' բանասեր Ե. (յահաղիղը, ըսա Հ* Ե. 

Ակինյանի' Մակւէեցոլ ողբի «լիակատար խորադիրն է «Ողբ ի վերայ դերութեաև 

ի Շահ-Արրասէ» (տե՜ս «Հին Երևանը», Երևան, 1931, էջ 32)։

19 «Պ ատմութ իւն Նոր Ջուրլայու, որ յԱսւց ահ ան», Ա, էջ 29։
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տարբերություններ»^ Որքան էլ զարմանալի է. Երեմ յանին անծանոթ է Ալիշանի 

«Այրարատ»-ում տեղ զտած' ողրի ավելի ընդարձակ օրինակը։ նա համողված է.

Ոե ինքը, Տեր-Հուէհանյանցի հրատարակածի համեմատությամբ, ներկայացնում է 

ավելի կատարյալ ու անսխալ մը բնագիր։ Սակայն երկու օրինակների համեմա­

տությունն այլ բան է ապացուցում: նախ' Երեմ յանի տպագրում չենք գտնում այն­

պիսի ճիշտ ընթերցվածներ, որոնց նկատմամբ մյուս օրինակի համապատասխան 

ձևերը աղավաղ դիտվեին։ Այնուհետև» նրա մի շարք տողերում երևան են դալիս 

բառեր, որոնք Տեր-Հովհանյանցի օրինակում չկան, բայց դրանք երկի բովանդա­

կությունը ոչնչրվ չեն լրացնում և տաղաչափության պահանջի տեսակետից ևս 

խոտելի են։ Մեծ մասամբ միավանկ այդ բառերը աղարտում են ողբի «հայրեն» 

չափը' տասնհինդվանկյա յա մբ-անապեստյան ոտանավորն անհարկի փոխելով 

տտսնվեցվանկանիի։ Ահա օրինակներ (ավելորդ բառերն ընդգծված են, մնաց ածով 

ձ֊ն Շ֊ի հետ նույնն է).

և Հայոց հազար թըւին և աո յիսուն երեք յաւելին. 
Հազարապետ ընդ նոսա' Հէրևան մեր քաղաքքն իջին» 
Ձորս կոգմըն վըրան գըրին ե զաւաղ բերդքն պաշարն ցին. 

խխ ղՋըղալօղլի (տպագրում' ղՋղալօղլի) կասեն, որ վերայ քեզ կըոիւ 

շարժեց ալ»

Թևքն հքմայիլ կապեաց, համ խաներուն խալաթ ուղարկեաց. 
ժողովեաց սուլթան ու խան, որք եկան նրստան առ Շահ արքայն...

երեմյանի օրինակում, մյուս տպագրի համ եմատությամր, ւիաստորեն միայն 

մեկ ավել տող կա, այն է

Հազարան աշուղ տաղս ասաց, քան զի աչքով տեսած կայք։

Այս տողի հիման վրա ողբի մնացած օրինակներին անծանոթ Երեմյանն այն 

անվերապահորեն Հազարան աշուղի ստեղծագործություն է համարում և ավելաց­

նում. «Աշուղն իր տաղք դրել է 1604 թ., իսկ նրանից առաջ, 1580—1600 թվակա­

նդ ինչպես ցույց են տալիս նրա կենսադր ութ յան սեղմ տողերը (՞), հորինել է 

բազմաթիւէ բար ո յա-խրատ ական երգեր»^։

Հարկ է նշել, որ, հակառակ Երեմյանի, ողբը 1604 թ. չէր կարող գրվել, որով­

հետև այնտեղ պատկերվում է և 1605 թ. կատարված իրողություն' գաղթահայերին 

Սպահանում բնակեցնելը: Ինչու բանասերը չի մատնանշել այն ձեռագրի տեղն ու 

թխէր, "ՐԻ9 /՛ԻՐ՛ Հազարան աշուղի կեն յա գրության ու ստեղծագործության վերա- 

րերյալ «սեղմ տողեր» ունի: Ասենք նաև, որ ողբի' նրա տպագրած օրինակի ձեոա­

գիր հի^քը 5Ո11Օ չտա№ ես կասկածելի է դարձնում Հազարան աշուղի անունը պա­

րունակող տողի գոյությունը «հնացայն ձեռագրում»։
Մի այլ խումբ են կագմում Ալիշանի հրատարակությունը (՚ձ օրինակ) և Սեռ֊ 

լինի Արքայական գրադարանի ^ 84 ձեռագրի (էջ 122բ—127բ) օրինակք-^: Վերջի-

20 Տե'ս «Հասկ», 1953, էջ 13 (տողատակ):
21 Նույն տեղում, էջ 14։ .
22 Նկարագրությունը տե'ռ „DiC H ՅՈ dschri f 16 Ո VcrZGlChniSSC dOF 

Koniglichen Bibliothek zu Berlin", zehnter Band, Verzeichniss der arme- 

nischen Handschriften von Dr. N. Karamianz, Berlin. 1888, էջ 67—68։ № 84 

ձեռագիրը ենթադրաբար 18—րդ գաբի է համալրվում։

323



նին ծանոթ ենք միայն մասամբ, րոտ բանասեր Ն. Հարամ յանցի ձեռագրացուցակի, 

ուր մեջ են բերված ողբի սկսվածքի երկու տուեր, ապա ե վերջին' 33-րդ տունը' 

Հովհաննես Մակվեցոլ անվան հիշատակությամբ, որ Ալիչանի օրինակում ևս 

33-րդ տունն /, կազմում։ Այս երկու օրինակը նախորդներից ավելի ծավալուն են. 

ձեռագիրը 33 տուն /; (րոտ Հ՛արամ յանցի նկարագրության), իսկ տպագիրը 35։ 

Համեմատությունից պարզվում է, որ ձեռագրացուցակում րեպինյան ձեռագրից 

վկայակոչված տողերի և Ա/իշանի հրատարակածի համապատասխան մասերի միջև 

կարևոր տարբերություններ չկան։ Ւյւ օրինակի հիմը֊ձեոագիրը մեծանուն գիտնա­

կանը չի հայտնել։ Գուցե այն բեռլինյա՛՛ն ձեոագիրն Լ։ Անկասկած ոչ, որովհետև 

մ 1*1*2. վերջինում ողբն ավարտվում է հետևյալ տնով

Ես Յովանէս Մակուեցի, 

Հաչացին տաղիս երցողի, 

Ես էի ի մ էջ նոցայ և 

Աչօք ի^ով^ Գա1ս տեսի: —

տպագրում դրան հաջորդում են ևս երկու տուն, որոնք, անշուշտ, ձեռադրական են 

և ՈԼ Ալիչանի հավելումը: Ահա դրանք.

Ընդ նըմին ես ձայնակցեալ 

Սուտանուն Դաւիթս որ կոչիմ, 

Զ.ձևղ աղաչեմ, ո վ երդողք, 

Թողութիւն խնդրէք մեղաց իմ:

I1 մեր անիմաստ մը տաց 

Զայս քանի բաներս ասացինք. 

Աղաչեմք, ո վ եղբարք. 

Ասացէք' Աստուած ողորմի:

Այստեղ հիշվող Դավիթը, մեղ թվում է, Մակվեցոլ երկի հետացա ընդօրինակող 

ՂրՒԼԾ: ցացե և ասող֊ կատարողը պետք է լինի: Օատ դըի^երի նման նա ևս իր 

անունից ավելացրել է բերված երկու տունը: Ավելորդ չենք համարում հիշել/ որ 

ԱլՒ2ա^Ս նույնպես հեղինակ ցիտել է Հովհաննես Մակվեցուն: Նա իր օրինակը ներ֊ 

կայացրել է հետևյալ ծանոթությամբ. «Յովհանէս Մակոլևցի ոմն այսպէս ողբալով 

ստորադրէ ցասումն և ցաւեր Երևանայ և ցնահ ան ցին» («Այրարատ»ք էջ 301):

Ողբի նշված օրինակներից տարբերվում է (մանավանդ, ծավսղով ու ընցցըր֊ 

կումով) մի այլ' հինցերորդ օրինակ, որ պահպանվել է նոր Հուդայի ո. Ամենա՛ 

ՓոկՍ^' վա^^Ի թանցարան֊ մատենադարան ի № 64 ձեռացրում (մեր օցտադոր՝ 

ծած 8 օրինակը)^: Սա օրինակներից ամենաընդարձակն է (ծավալը 74 տող),

23 Ջեռացրի նկարացրությունը տե ս Մ. Տեր-Ս ովսիսյանի հայերեն ընդհանուր 

ձեռադրերի թերի ցուցակում (ՀՍՍՀ ԳԱ պատմության ինստիտուտի արխիվ, դործ 

^* 269), ինչպես նաև Ս. Տեր-Ավետիսյան ի « Եկարացրութ յուն Նոր Հուդայի Ամենա­

փրկիչ և այլ վանքերի ու. մ ասն ավոր անձանց մոտ ցտնվոդ հայկական ձե սաղրերի» 

դարձյա/ անտիպ ցուցակում (նույն տեղում, թղթապանակ № 48): Ջեռացրի րո֊
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ուր պատկերվում են նաև 1604 — 1605 թթ. գաղթին հաջորդող անցքեր' թուրքական 

սարդար Հզայօղչու պարտությունը 1605 թ. վերջերին Ւավրիղի մոտերքում տեղի 

ունեցած վճռական ճակատամարտում, ապա հաջորդ տարում Շահ-Աբբասի գլխա­

վորությամբ Գանձակի պաշարումն ու գրավումը (մարտ.հուլիս ամիսներ) և 

պարսից զորքի հարձակումը Շամախիի վրա։ Ավարտվում է Շահ-Աբրասի այդ 

արշավանքի մասին հետևյալ տողով. .

1’նքըն Շամախի դընաց, ոշ դիտեմ, թէ անդ ինչ գործեաց:

Այս տողը հիմք է տալիս ենթադրելու, որ սույն օրինակի' գեթ Հղալօղլու 

պարտությանը, Գանձակի գրավմանը և Շամախիի վրա արշավելուն վերաբերող 

մասը, որ մյուս օրինակներում բացակայում է, հորինված է 1607 թ. հուլիս ամսից 

աււաջւ Եթե դրանից հետո գրված լիներ, ապա Շամախիի գրավման փաստը աչքա- 

թող չէր արվի, կնշվեր^։ Ուրիշ հարց է, թե այդ մասը ողբի հեղինակի՞ ձեռքով 

է լրացված, թե՞ մեկ ուրիշի, որ հնարավոր չէ պարզեր Ոայց թեկուզ գեղարվես­

տականության պահանջից ելնելով' կարող ենք ասել, որ այն նկատելիորեն թու­

լացնում է երկը և չափածո մամանակագրության հատված է հիշեցնում։ Ինչ վերա­

բերում I; Մակվեցոլ ողբին առհասարակ, ապա մենք կարծում ենք, որ այն գրվել է 

1605— 1607 թթ. մեջ, 8 օրինակի նշված հատվածից ավելի վաղ։ 1605 թ. առաջ այն 

չէր կարող գրվել, որովհետև նրա մեջ պատկերված է գաղթահայերի' Սպահան ու 

հորաս ան հասնելը, մի բան, որ պատմական սկզբնաղբյուրների ստույգ վկայության 

համաձայն' 1605 թ. գարնանը կատարված իրողություն է։

Բնագրում տողերի այնպիսի հաջորդականություն ենք պահպանել, որպիսին 

նրանք ունեն 3 օրինակում։ 8, Շ և ձ օրինակներից վերցված այն տողերը, որոնք 
ծ-ում բացակայում են, բնադրում տեղավորել ենք' ելնելով նրանց բովանդակության 

համապատասխանությունից ու հարմարությունից։ Օրինակներն ունեն տողերի 

հետևյալ քանակը. Ձ՝ 70 (կամ 140 կիսատող), 8' 74, Շ՝ 36 և (1' 37 տող։ 
նկատի են առնված և համեմատված (տողերը բերում ենք ըստ այն համարակալ­

ման, որ նրանք ունեն քննական բնադրում, բայց օրինակային հերթագայությամբ).

Տ-ից' 66 տող (1-64 և 79-80 տողեր).

8-իգ' 53 տող (1 — 9, 33 և 27—40 տալեր, 41-ի առաջին և 43-ի երկրորդ 

կիսատողեր, 44-46, 50-51, 54, 53, 56-60 և 63-78 տողեր).

Շ֊ից և ձ-ից' 35-ական տող (1—9, 23 և 33— 40 տողեր, 41-ի առաջին և 

43-ի երկրորդ կիսատող, 44-46, 50-51, 54, 53, 56-60, 63-64 և 69-70

տողեր):
Բնագրից դուր" են մնացել օրինակների հետևյալ հատվածներն ու աոանձին 

տողերը.
ձ֊ից' 8 կիսատող (4 տող).

Ընդ նըմին ես ձայնակրյհա լ 

Սուտ անուն Դաւիք)ս որ կոշիմ,

վանդակւււթյունը' «Գիրք վաճառականութեան)), գրչության վայր' Նոր Հուդա, մամ. 

1694 թ., գրիչ' Ավետ։ Զեււագրի 300— 307 էջերից ողբն ամենայն խնամքով ընդօ­

րինակել և մեղ է ուղարկել Նոր Հուդայի թանդարան-մատենադարանի վարիչ պ. Լ. 

Սինասյսւնը, որին հայտնում ենք խորին շնորհակալություն։

2՛։ Շահ-Աբբասի բանակը Շամախին գրավել է 1607 թ- հուլիսի 2։ ֊ին:
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Զձեզ աղաչեմ, ո վ երգողք, 

Թողութիւն խնդրեք մեղաց իմ։

Ի մեր անիմաստ մրտաց 

թայս ցանի րաներս ասացինք. 

Աղաչեմք, ո՜վ եղրարք, 

Ասացէք' Աստուած ողորմի: 

(հաջորդում են 80֊րդ տողին).

Շ-ից 21 տող.
1. Այն ատեան արթուն արքայն իւր ղորացն եհան հր ամ ան 

(հաջորդում է 46 ^րդ տողին).

II. Եղո՜ւկ ղայս բանս հանդիպեցալ ի հաղար ԾԳ երեքին։ 

Դարձեալ ի յիսուն չորսին շարժեց ալ ազդն Ռոմ անց վին։

Սարդար Ջ ղալ Ողլին կասեն ի Թարվէղ շատ ղՈրՈք եղին. 

Շահաճբասն դէւ[ ելաւ քաչութեան Հաղթեաց րղթշնամին։

5 Մ իր Շարաֆ Հղայիրն, Օմարէքն ամէն ընդ նմին

3առաջն փախուստ առին և սարդարն եփոր վախացուցին։

Սարդարն, որ անպէս տեսաւ, գիշերով թամբել ըտ ձին 

Ել Դ աւուր ճան ա պա ր գիշերով փախուստ գնացին։

Շ ահանբառն Պարսից արքայն, յերբ տեսաւ փախուստն նոցին, 

10 Հրաման ոա ղորացն եհան' Զեղ հալալ Թո։ րքացո\ց խիղան։

Երեք Որ Գ գիշեր զթոփերն և այլ խաւլինայն

Պարսից աղգն ուրախութեան ի Թարվէ^ղ տարան ըՍպահան։

Յետոյ դնացեալ ի Վան ԺՕ օր ի վերայ նոտան, 

Սարդարն ամոթով գնաց ի յԱմհրւՀ և անձնասպան։

15 Հաղար ԾԵ թվին Շահա^բաս Խուդայբանդ որդին

Այս ամէնիցն չնայղեցաւ, դնաց ի վերայ Գանջոյ քաղաքին։

Վեց ամիս զնոեայ խսարեաց, նեղութեան և սով ներս ղեեաց: 
Յետոյ մեծ թոփէր շինեաց, քանդելով գնայ այրեաց։

Զմեծ մարդի^ն կոտորեաց, խաղնան^և ը Սպահան Ողարկեաց, 

Ւնքն Շ ամ ախ ի դնաց, ոչ դիտեմ, թէ անդ ինչ գործեաց։ 

(հաջորդում են 78֊րդ տողին).

Օից' 1 տող.

Այն... արքայն' իւր ղօրացն եհան հրաման 

(հաջորդում է 40֊րդ տողին).

Հ֊ՒտՀ 2 տող.

1. Այնժամ շուն արքայն' իւր ղօրացն եհան ահեղ հրամ ան 

(հաջորդում է 40֊րդ տողին).
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II. Հազարան աշուղ տաղս ասաց, քան ղի աչքով տեսած կայր 

(հաջորդում է 70-րգ տողին)։

Ինչպես վերևում ենք նշել, ողրի րոլոր օրինակներն Ա զերծ չեն աղճատում­

ներից. երբեմն րնաղրի միևնույն բառի, արտահայտության կամ տողի դիմաց թե' 

ձեռագիրը և թե' տպադիրներր երևան են բերում աղավաղ ընթերցվածներ, երբեմն 

էլ աղճատումներ են պարունակում այն տողերը, որոնք կան ոչ բոլոր օրինակներում։ 

Նման դեպքերում մենք ստիպված ենք եղել միջամտել և, իմաստի ու բովանդակու­

թյան պահանջից ելնելով, բնադրի մեջ կատարել որոշ ուղղումներ ու շտկումներ, 

ենթադրաբար վերականդնել մութ թվացող կետերը։ Ահա դրանք։

Տող JO. Bed օրինակներում տողս բացակայում է. a օրինակում այսպես է. 

«երկիր եւ աշխարհ եւ փռան, քրիստոնեայքըն ժողովեցին» (խոսքը Շահ֊Աբբասի 

՚ԼոԻքի Մասին է)։ «Եւ փռան» անհասկանալի է. ուղղել ենք «սըփռան»։

Տող 13. մեկ վանկ պակասում է (a օրինակում 15-ի ւիոխարեն տողը 14-վան- 
կանի է. մյուս օրինակները չունեն), վանկաքանակը վերականգնելու և ռիթմը կա­

նոնավորելու նպատակով տողի հաստատուն հատածին հաջորդող «ղքրիստոնեայք» 

ընթերցվածը դարձրել ենք «ղքրիստոնեայքըն»։

Տող 17. «նմա Երեմի ասայ» (a օրինակ. Bed տողս չունեն), վերականգնել 
ենք այսպես' «նըման Երեմիասայ» («Երեմիա-Երեմիայ»-ին զուգահեռ «Երեմիաս- 

Երեմիասայ» ձևերը նույնպես գործածական են եղել, հմմտ., օրինակ, Խորենացի, 

Պատմ. Հայոց, գիրք Ն 11՛ եթ և այլն)։

Տող 18. «հնարայ» (a օրինակ, մյուսներում տողս չիք) ընթերցվածի իմաստը 
մութ է մեղ համար (Ալիշանը կողքին կասկածով հարցական է դրել), թողել ենք 

նույնությամբ։

Տալ 19. այո տողը նույնպես միայն Ջ օրինակն ունի. «Տարև այ գործեաց սա 

նա ին» աղավաղ նախադասությունն անփոփոխ ենք թողել (Ալիշանը կողքին դարձ­

յալ հարցական է դրել)։

Տող 25. «I՛ չարխըն ժըռալ նոցին» (յ օրինակ, մյուս օրինակները տողս չու. 
նեն)։ Անիմաստ է։ Ենթադրաբար ուղղել ենք' «’Ի չարխըն ծըռալ նոցին»։ Շարու­

նակությունը' երկրորդ կիսատողը («այն ազդին Օմարին»), պակասավոր է թվում, 

չափի համաձայն ք֊֊ I ՜ I ՜ - Ս ^“'0 ^ ւ1՚նեՐ Նս երկվանկ մի բառ։

Տող 29. 2-ն ունի «Շահապաղ», իսկ Տ֊ն' «Շահահբաս» (շձ օրինակներում 

տողը բացակայում է), ուղղել ենք «Շահաբա։։», ինչպես մյուս տեղերում է (տե'ս 

35 և 75-րդ տողերը)։

Տող 31. 3 օրինակում կա «ղթսւնռլթիւն» ընթերցվածը, որի փոխարեն 6-^ 
ունի «ղթևն ու թիվն» (մյուսներում տողը բացակայում է)։ Դրանցից վստահելին, 

մեր կարծիքով, առաջինն I,, որ կարիք ունի ուղղման։ Նրա առաջին բաղադրիչը 

«թիւն» ( = թույն) բասն է։ Նոր Ջուղայի բարբառում բառամիջի «իւ»-երը սովո­

րաբար վերածվում են «ու»-ի (տե'։ւ Տ. Աթգարյան, Նոր Ջուղայի բարբառի քե­
րականությունից, «Հանդես ամսօրյա», 1960, № 1 — 3, էջ 93—100)։ Ըստ այդմ 

նշված բաղադրիչը բարբառային արտասանության ազդեցությամբ դարձել է 

«թուն»։ Օնադրում ուղղել ենք «ղթիւնութիւն»։

Տող 41. հիշւԼում է մի «սուտ գըրաբաց»՝ «Մալնայ Ջալալ» (ըստ Տ օրինակի, 
մյուս օրինակներում տողը պակասավոր է)։ Եարծում ենք, որ «Մալնայ» «մօլլա» 

բառի ղրչական աղավաղումն է, որին ապացույց է ողրի 47 ֊րդ տողը, ուր նույն
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■անձը հիշվում է ի[ւրև « պե ղծ մօլայն» (Ջ օրինակ)։ Այնուամենայնիվ, մեր ենթա­
դրությունը բավարար շենը դտել Ջ օրինակի ընթերցվածը բնադրում «մօլլա Հալալ» 
ձևով ներկայացնելու։

Տող 47. «պեղծ մօլայն» (Զ օրինակ) ուղղել ենք «պիղծ մօլլայն»։

Տող 48. «մի ('a օրինակ) բնադրում դարձրել ենք «մին», ինչպես է և 41 ֊րդ 

( Ըստ Bed օրինակների) և 68֊րդ (ըսա B օրինակի) տողերում։
Տող 50. «Ւ յԱնու» (ձ), «I1 Հանու» (Շ) ե «ի Անւոյ» fcd^J տարընթերցված­

ներից դերա դասել են ը աոաջինը, բայց կիսատողի «հայրեն» չափը վերակ անցնելու 

և միևնույն նախդրի կրկնակի դործածությունից խուսափելու համար բնադրում 

դրել ենք «3 Ան ու» ձևով։

Տող al. աոաջին կիսատողը բոլոր օրինակներում այսպես է. «Յորժամ առին 

հրաման»: «Հը րամ ան» ընթերցելու դեպքում ևս կիսատս՛մ’ ^մը չի կանոնավոր­

վում ) քանի որ ոտքերի յամր - անապ ես տ - յամր հաջորդության փոխարեն ս տ ա դվում 

Հ յամբ-յամբ-անապեստ։ Հետևելով 47-րդ տողին' «Յորժամ» դարձրել ենք բարդ 
ստորադասական շաղկապ' «Յորժամ որ»։

Տող 5») (ունի միայն 3 օրինակը). ռիթմը մեկ ավել վանկի պատճառով խան- 

դաըւէած է։ թափի պահանջից ելնելով' «բաժանեցան» փոխարինել ենք միջին հա­

յերենին հարազատ «բաժնեց ան» ձևով։

Տող 65. «սեմ» ընթերցվածը (տողս կա միայն 3 օրինակում) ուղղել ենք 

«ասեմ»։

Տող 6/. «ղմանանն» ^B օրինակ, acd օրինակներում սույն տողը բացակայում 
է) ուղղել ենք «ղնըմանն»։

Տող 68-ը B օրինակում այսպես Լ (մյուսները չունեն), «որ անդ մնաց որդիք 
չմնաց, ալիք քևջղ և ոչ թէ մին հաւ»։ Ուղղել և վերակազմել ենք այսպես. «Որ անդ 

ոՐԴՒք ԼԸ^ցնաց, այլ ի քեղ և ոչ է մին հաւ»։

Տող /4 (ունի միայն B օրինակը), ռիթմը կանոնավորելու համար «փոխա­
րէն»-ը դարձրել ենք «փոխրէն», որը միջին հայերենում հաճախ է հանդիպում։

Տող 76 (տողս դարձյալ միայն B-& ունի), «Խաղաղութեան ի» ուղղել ենք 

« խա ղաղութե ամբ»։

Տող 77. աղավաղ է թվում «այս փրեան» ^B օրինակ, 3Cd օրինակները տողս 
չունեն) ընթերցվածը։ Տողի ընդհանուր բովանդակության թելադրանքով այն ուղղել 

ենք «փըրկութեան», իսկ հաջորդ' 78-րդ տողի սկզբում պակաս վանկը լրացնելու 

նպատակով ավելացրել ենք «Եւ» շաղկապը։

Տող 79 (ունի միայն 3 օրինակը), հիշվում է հեղինակի անունը' «Յովանէս» 
ձևով, բնադրում փոխել ենք «Յովհաննէս»։

ԺԱ

ՈՎ6 ՎԱՍՆ ԱՌՄԱՆՆ ԵՐՈԻՍԱՎԵՄԻ

Անտիպ է։ Պահպանվել է Մաշտոցի անվան մատենադարանի № 2079 և Վենե֊ 

տիկի Մ խիթար յան միաբանության մատենադարանի № 171 (հին համար) ձեոա- 

դրերում։ Վենետիկ յան ձեռադրի ցրիչն է Մոկացոլ աշակերտ և նրա մահվանից 

(1625 թ.) հետո 1,մ ա անապատի առաջնորդ կարդված Ստեւիանոս ՇատախցԻն’

Բնադիրք ներկայացնում ենք ըստ Մաշտոցյան մատենադարանի № 2079 ձե- 

սադրի ( Շ տ տ ախց ոլ դրչադրած ձեռադրից օցտվելու հնարավորություն չենք անե-
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ցել), ուր Մոկացու «Ողբ վասն առ մ անն եր ասա դեմի» երկը բռնում է 191ա— 

194բ Էջերը։ ^'ՈՒ դլ^ավոր հիշատակարանը շի պահպանվեք, սակայն ձեռագրի 

այլևայլ էջերում տեղ գտած հիշատակագրություններից ենթադրելի է, որ նրա դրի շն 

է Հովհաննես Մ սկաց ին (տե՜ս, մանավանդ, 114բ էջը) > որն իրեն անվանում է նաև 

«Շատխեցի Յոհանէս» (նույն տեղում, էջ 153բ)։

№ 2079 ձեսադրում ասան ձին կարևորություն է ներկայացնում 194բ էջում 

(ողբից անմիջապես հետո) պահպանված ծ ան ոթ ությս։ն-հիշա տակագրությունը ։ 

Մ. Ձամշյանի («Պատմութիւն Հայոց», Դ, էջ 565), 0,. Ինճիճյանի («Ստորագրաւ- 

թիւն Հին Հայաստանեայցդ, էջ 228), Ն. Ակինյանի («Բաղեշի դպրոցը», էջ 106 — 

107 և 110 —111) և այլոց սրված տեղեկություններից երևում է, որ այդ, ինչպես և 

նույն ձեռադրի 210ա — ր էջերում Մոկացու «Ներբողեան վիպասԼանՀական ի փո­

խումն Աստուածածին կուսին և յաղադս պատկերին սրրոյ...» գործի վերջում եղած 

ընդարձակ հիշատակագրությունը, հանդիպում է նաև Վենետի՚1Ւ վերոհիշյաI X։ 171 

ձեռագրում, որի գրչությունն սկսված է 1620 թ. Բաղեշի Ամրդոլոլ վան քոսք և 

ավարտված Հիմ կղզում 1624 թ. (տե՜ս Մ. Պսաուրյան, Առաքել Սյուների և իր քերթ* 
վածները, էջ ԻԱ)։ 194 բ և 210ա — բ էջերի այդ հիշատակագրությունները, ամե­

նայն հավանականությամբ, գրիչն արտագրել է վենետիկ յան ձեռագրից, և նրանց 

հեղինակ պետք է դիտել վերջինիս գրիչ Ստեփանոս 0 ատախցուն:

Ահա էջ 194բ-ի հիշատակագրության սկիզբը» որ վերաբերում է Մոկացու ողբի 

սկզբնաղբյուրին և հորինման պարագաներին, «Այս ողբոց բանս Եբուս աղեմ ի վա­

ղուց հետէ շինեալ էր, բայց գեղջուկ բառիւ էր: Ապա աս տուած լուսաւորէ զներսէս 

վարդապետի ծնօղաց հոգին, որ մեր աղաչանացն լսեց և նոր շարադրեաց, համե- 

ղացոյց և յինքենէ այլ ասաց ի վերայ...» (հմմտ. Ն. Ակինյան, Բաղեշի դպրոցը, 
էջ 106—107)։ Վերջում հիշատակվում է հայոց ՌՀԱ Լ1622^ տարին, որը ողբի 

հորինման, միաժամանակ և Լի մ կղղում վան ա էլան միաբանության վերանորոգման 

թվականն է: Բանասեր Ն. Ակին յանը հիշատակագրությունից բերված տողերից 

եղրակացրել է, թե ողբի սկգբնագիրր ևս դրել է Մոկացին ինքը 0րուսաղեմում եղած 

ժամանակ, 1608—1609 թթ. մեջ, «ռամկորեն բարբառով», «հետո միայն հետևե֊ 

լուէ /’Բ աջս*կերտաց խնդրվածքին վերածած է զայն գրաբարի, աւԼելի ճոխացնելով 

և րնդարձակելով։ Ցանկալի էր վեր հանել սկզբնադիրը, և (սել հեղինակին ռամ - 

կաբարբառ հարազատ հնչյունները» («Բագեշի դպրոցը», էջ 16'8)։ Մոկացուց վե­

րամշակման ենթարկված «գեղջուկ բառիւ» սկզբնագիրը, ցավոք, չի պահպանվել: 

«Վաղուց հետէ շինեալ» այդ երկը, սակայն, պետք է որ այլ հեղինակի ստևղծա- 

դոր ծ ություն եղած լիներ, հակառակ դեպքում հիշատակագրողը չէր տեղեկացնի, թե 

Ներսես վարդապետը, նորից շարադրելով («նոր շարադրեաց»), «յինքենէ այլ ասաց 

ի վերայ», մի բան,-որ վրիպել է Ակինյանի ուշադրությունից։ Նախորդն ուրիշինր 

պետք է եղած լիներ, որ Մոկացու կատարած հավելումր իրենը դիտվեր։ Հիշատա^ 

կագրությունն այսպես է ընկալել նաև Չամչյանը (հմմտ. «Պատմութիւն Հայոցս, 

Գ, էջ 565) և Լամբրոնացու հիշատակարանների, Միխայել Ասորու ժամանակագրու­

թյան, Գրիգոր Տղայի ողբի և այլ սկզբնաղբյուրների հետ օգտվել նաև Մոկացու 

"ՂԲՒօ Ւը Պատմության^ Երուսաղեմի առման և Խաչակրաց երրորդ արշավանքի 

(1189—1192 թթ.) վերաբերյալ հատվածը շարադրելիս։ Իսկապես, Մոկացուն 

ոտանավոր մշակելու համար հիմք ծառայած աղբյուրը պատմական առում ով բա­

վական արժեքավոր և վստահելի գործ պետք է եղած լիներ: Բանն այն է որ «Բգբ 

վասն առմանն Երուսաղեմի» քերթվածում հանդիպում են այնպիսի անունն եր և
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մանրամասներ, որոնք չկան Լամբրոնտցու, Տղայի, Ասորու և Վարդան Արևելցու 

մոտ. այդպիսիք են եահ կամ Մախ արքայազնին («բրինձ») Սա յահ ազին ի դեմ 

կռվող բանակի դլուխ կարդելռւ, Ապադ իշխանի և նրա որդու, նահատակվելու, 

դերիներին Աս կալոն (Ասխալան) ուղարկելու, ալամ անների (դերմտնական) թազա֊ 

,ԼՈ1’Ւ' Հանա դետում խեղդվելու (մյուս աղբյուրներում դետն անվանվում է Սելև- 

կիա կամ Սելևկիո դետ) և այլ տվյալներ։

Մեր օդտադործած <№ 2079 ձեռադրի օրին ակր, որքան Լլ խնամքով է դրշա֊

դրված, այնուամենայնիվ, զերծ շէ ին չ֊ ին շ սխալներից: Մի քանի տողերում նկա­

տելի են վանկի պակաս (55, 13], 159 և այլ տողեր), հանդի անհամաձայնություն,, 

ուղդադրական որոշ անհետևողականություն, աղճատումներ և այլն: Դրանք, ան­

շուշտ, կարելի կլիներ ճշդրտել վենետիկյան օր ինա կով, սրից օդտվելոլ հնարավո­

րություն, ինչպես վերևում ասվեց, մենք շենք ունեցել: Այնուամենայնիվ, առանձին 

սխալներ մենք ճշտել ենք, երբ, հատկապես, բնադրի այլ տեղերում նույն ձեռա- 

դիր օրինակն ընձեռել է համապատասխան բառերի ճիշտ ձևեր։ Սխալ ընթերց­

վածները միշտ վկայակոչել ենք տողատակին։

Տող 4'0—ում ձեռադիրն ունի «Նահ» (Ն-ի և ա-ի արանքում ինչ-որ տառ է 

ջնջված֊քերված), իսկ 71-րդ տողում միևնույն անձնավորությունը հիշվում I; 

«Ռախ» դրությամբ: Պատմական աղբյուրներում մեղ չհաջողվեց դտնևլ այդ անունը, 

որով և իրավունք ունենայինք ընտրելու, ձեռադրի ընթերցվածներից մեկը կաւ! մյու֊ 

սը: Երկու դեպքում էլ թողել ենք դրչի ընթերցվածները։

Տող 1)Հ)—ոււ), ինչպես և այլուր, հետևելով 310 և 352֊րդ տողերին, «սուր» ուղղել 

ենք «սուդ», իսկ 182-րդ տողում «պեղծ»-ը ուղղել ենք «պիղծ», ինչպես 88-րդ 

տողում է:

Տող 65. օրինակն ունի « թրր ա պլո լս ոյ» (խոսքը ճրիպոլիի մասին է)։ Հետևելով 

244-րդ տողին, ուր կա «Տրապօլիս» ճիշտ ձևը, ուղղել ենք «Տըրապօլսոյ»։

Տող 73. դրիշը սխալմամբ դրել է «Սալահանդին», հետո ուղղել է' «դ»-ից 

հետո վերևում ավելացնելով «ն» տառը, բայց, ըստ երևույթին, մոռացել է «դ»-ին 

նախորդող «ն»-ն ջնջել։ Ուղղել ենք' հետևելով ձեռադրի 14 և 127-րդ տողերում 

հանդիպող ճիշտ դրությանը:

Տող (Զ-ում (նաև 87 և 268֊րդ տողերում) հապավումը րաց ենք արել ոչ 

«Ւ ՀԵրայ», այլ ինչպես ոտանավորի չափը սլահանջում է' «ի վրայ», որ նույնպես 

դործածական է եղել:

Տոկ 90-z;nf ձեռադիրն ունի «մուտառաղմի» ընթե րցվածր ի տարբերություն 

250-րդ տողի, որ անի «զմուտ ըռադմին»։ Երկրորդն ավելի ճիշտ է թվում, սակայն 

առաջինը ևս թողել ենք ան ւիուի ոխ։

Տող շշՅ֊ռսք; հա լքանա բար բարբառի ազդեցությամբ, դրիշը դրել է «պատա- 

խնոցի», իսկ 326-րդ տողում, ընդհակառակը, Ասխալան քաղաքի անունը դրել 

«Ասհալան» (տող 136-ոււք ձեռադիրն ունի «Ասխալան»)։ ճշտել ենք երկուսն էլ։

Տող ՅՅՕ֊/րէՄ^ իմաստից ելնելուէ, «զնա» ուղղել ենք «դնալ»։ Ակնհայտ սխալ 

է նաև 288 ֊րդ' «Ղետու| Հանայ դետովն անցին» տողի ընդդծւԼած բա որ (թերևս, 

մեւլ շհաււած հեղինակային ինքնադրում ճիշտ ընթերցւէածը եղել է «Յետոյ»), որը, 

սակայն, քննական բնւսդրսււ] թողել ենք նույնությամբ:



ՑԱՆԿ ՕԳՏԱԳՈՐԾՎԱԾ ՍԵՊԱԳՐԵՐԻ

Մաշտոցի անվան մատենադարան

697, ժողովածու, տեղ' Սեչով, ժամանակ' 1631 թ.» ^իշ' Ակոթշահ Սոչովցի.
— Տաղ տէր Ստեփանոսին' Ոիւնեաց եպիսկոպոսին, էջ 56ր— 58ա։

1636, Տաղարան, տեղ' անհայտ, ժամանակ' 1758-ից աո աջ, ցրիչ' անհայտ.

— Ողբ ի վերայ մ անկ անց, որ ղերի տարան ի քաղաքն Ստամ պոլ, էչ 

193 ր — 197 ա։

1896, ժողովածու, տեղ' Ամրղոլու վանք, ժամանակ' 1689 թ., ցրիչ' Հակոթ.
— հ վերայ առման ^ալրիղոյ, էջ 276ա— բ:

2079, ժողովածու, տեղ' Լիմ, ժամանակ' ժէ դար (շուրջ 1622 թ.) ? ցրիչ' Հովհան­
նես Մոկացի.

— Ողբ վասն առմանն Երուսաղեմի, էջ 191 ա—194բ:

2676, Կանոնղիրք Հայոց, տեղ' անհայտ, ժամանակ' ԺԶ ղտր, ցրիչ' Աստվածատուր.
— Տաղ տէր Ո տեւի ան ոսին'' Ոիւնեաց եպիսկոպոսին, էջ 184բ—185ա:

2939, Ժողովածու, տեղ' Նովիտա, Նոր Նախիջևան, ժամանակ' 1779—1799 թթ., 
ցրիչ' Մարտիրոս Ավետիքով Կաֆացի.

— Ողբ ի վերայ Եւդոկիա մեծի քաղաքին, էջ 472ա— 474ա.

— Տաղ և ողբանք ի վերայ Եւդոկիա քաղաքին, էջ 474բ—475ա.

— Տաղ վասն Յակոբ վարդապետին և ընկերաց նորին, էջ 471 ա — 47/բ.

— Տաղ վասն շարմման Կարմիր ղլխոյն, որ եկեալ այրեաց և աւերեաց ղչ.այոց 

աշխարհս մինչև Եզրն կան, էջ 475ր — 4/7 բ։

3081, Տաղարան, տեղ' Կաֆա, ժամանակ' 1617 թ., ցրիչ' Տաքարիս։ Երցնկացի.
— Ողբ ի վերայ Եւդոկիա մեծի քաղաքին, էջ 11 Օր—114ա.

— ^ՂՐ Ւ 11^Րայ մանկանը, որ ղերի տարան ի քաղաքն Ո տամպօչ, էջ 242ա — 

244բ.

— Տաղ վասն շարժման Կարմիր ղլխոյն, որ եկեալ այրեաց և աւերեաց դԼայոց 

աշխարհս մինչև Եզրն կան, էջ 124բ — 12/բ,

— Տսւղ և ողբանք ի վերայ Եւդոկիա քաղաքին, էջ 114բ—11 / ա:

3884. ժողովածու, տեղ' անհայտ, ժամանակ' 1461, 14/8 pp•» ցրիչ' Ստեփաննոս.
— Տաղ տէր Ստեփան ոսին' Սիւնեաց եպիսկոպոսին ք էջ 139ա — 140բ:

4 287, ժողովածո։, տեղ' անհայտ, ժամանակ' 1640 թ., ցրիչ' անհայտ.
— Տաղ վասն շարժման Կարմիր ղլխոյն, որ եկեալ այրեաց և աւերեաց դՀայոց 

աշխարհս մինչև Եղընկան, էջ 71 բ — /7ա:
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6548, ժողովածու, տեղ' անհայտ, ժամանակ' ժէ ղար (1663-ից աոաջ) , ցրիչ' 

Անահիտ.

— I’ վերայ առման P" աւրիզոյ, էջ 199ա— ր, 210ա։

7707, Տաղարան, տեղ' անհայտ, ժամանակ' ժէ ղար (1611 ]>. և 1614 թ. հետո), 

ղրիշներ' Ամիրղաղա, Աաքարիա.

— Ողր ի վերայ Եւդսկիա մեծի քաղաքին, էջ 182բ—190ա.

— Տաղ վասն շարժման Կարմիր ղլխսյն, "I' եկեալ այրեաց և ա։ երեաց ղՀայոց 

աշխարհս մինչև Եղրնկան, էջ 220ա — 224ր։

7709, Տաղարան, տեղ' եաֆա, ժամանակ' 1608—1658 pp., •Kbz' եւաչղոուղ 

(Խաշատուր քահանա) .
— Տաղ և ողբանք ի վերայ Եւդսկիա քաղաքին, էջ 77ա — լՏր։

7714, Տաղարան, տեղ' անհայտ, ժամանակ' ԺԼ՛ ղար, ղրիշ' անհայտ.
— Տաղ վասն Ցակսր վարդապետին և ընկերաց նորին, էջ 140ա — 143ա։

8605, Տաղարան, տեղ' անհայտ, ժամանակ' 1652, 16օ5 pp-, ցրիչ' Նորհատ.
— Տաղ վասն Յակոբ վարդապետին և ընկերաց նորին, էջ 83ր — 85բ.

— Տաղ վառն շարժման Կարմիր ղ/խոյն, որ եկեալ այրեաց և աւերեաց ղՀա- 

յոց աշխարհս մինչև Եղրնկան, էջ 79ա— 83ր։

9600, ժողովածու, տեղ' Պրուսս։, ժամանակ' 1691, 1695 pp., ^’[ղ' Խիկար.
— Տաղ վասն շարժ մ ան Կարմիր ղ/խոյն, որ եկեալ այրեաց և աւերեաց ղ^այոց 

աշխարհս մինչև Եղրնկան f էջ 102ա—105բ։

10050, Տաղարան, տեղ' 9։ամոսցա, ժամանակ' 1605, 1629 pp., գրիչներ „uilpip 
Թոխաթցի Լ Աստվածատուր.

— Ռ ՂՐ Ւ ‘{Հրայ Եւդսկիա մեծի քաղաքին, էջ 268 սւ— 277ր*

— Տաղ վասն Ցակսր վարդապետին և րնկերաց նորին, էջ 104բ—106բ.

— Տաղ վասն շարժման Կարմիր ղլխոյն, որ եկեալ այրեաց և աւերեաց ղՀայոդ 

աշխարհս մինչև Եղրնկան, էջ 133ա—13Հբ,

— Տաղ և ող բանք ի վերայ Եւդսկիա քաղաքին, էջ 343ա — 34 Հր։

Ջմմաոի Անտոնյան հավաքածու

214, Տաղարան, տեղ' անհայտ, ժամանակ' ԺԸ ղար, գրիչ' անհայտ.
— Տաղ տէր Ստեփանոսին^ Սիւնեաց եպիսկոպոսին, էջ 75բ— 77ա:

Նոր Ջուղայի (Սպահան) ս. Ամենափրկչյան վանքի թանգարան-մատենաղարան

64, Դիրք վահաոականության, տեղ' Նոր Ջուղա, ժամանակ' 1694 p., գրիչ' Ավետ.
— Ողբ Հայաստանաց աշխարհի յԵրևանայ և Ջ ուղտյու, էջ 300 — 307:



ԱՆՋՆԱՆՈԻՆՆԵՐԻ Ց11.ՆԿ

Աբադա (խան) 304
Աբդար Թոխաթցի 109
Աբդարյան Տ. 329

Արել (նահապետ) 210

Աբեղյան, Մ. 6, 7, 28, 29, 39, 48, 61, 

193, 200, 302, 307

Աբրահամ (նահապետ) 71, 218

Աբրահամ (ներբողի հերու։) 252

Աբրահամ Անկյուրացի 29, 43, 53, 75— 

83, 86, 88, 89, 133, 135, 192, 197, 

205

Աբու-Սափց (խան) 51

Ադաբանդեդոս 85

Ադաբոն (գուշակող) 84, 85

Ադոնց Ս։ո. 43

Աղամ (նահապետ) 56, 65, 66, 118, 184, 

209, 231, 274, 293, 321

Ադոնց Ն. 13, 24, 38

Ացաւփա (կաթողիկոս) 153, 263

Ադարիա Սասնեց/ր 156, 187

Աղից (Գավիթ Դեղամերսւ քոլՀՐը) 1$^
Ալաժշահ (Կարապետ 0 ա ղիշեց и լ մայ~ 

141) 95

Ալեքսանդր էապուշնյանու 123

Ալեքսանդր Մակեդոնացի 31, 188, 189, 

275

Ալթուն (Հակոբ թաթուկենց ^սխաթցու 

հայրը) 163

Ալի (մարգարե) 233, 312

Ալիխանսութան (խան) 180

Ալիշահ Ղ. 48, 86, 92, 108, 122, 136, 

161, 162, 181, 202, 299—300, 302— 

304, 308, 311, 317, 319, 320, 323— 

326, 329

Աւպիսիոս Մարիուս Պիդու 166, 167

Ալպոյանյան Ա. 114, 149, 151, 152, 

154 — 156, 161, 1G2, 164, 173

Ալվանդ (Ակ-կոյան/ու փադիշահ) 91—92

Ախիշան (տրապիզոնցի վաճառական) 

151, 152

Ակինյան Ն. 48, 92—97, 103, 104, 107, 

121, 131, 135, 137, 138, 146-149, 

151, 152, 161 — 169, 171—173, 193, 

308, 315, 324, 331

Ահարոն (ճգնավոր) 150, 319

Ահմադ Ա 153, 154, 263

Աղաբաբես (հայսմավուրքի պատվիրա- 

տա) 180

Անապան Հ. 34, 67, 82, 98, 299, 303, 

311

Ամատունի Ս, 306

Ամիրդունա (խան) 191, 277

Ամովս (մարգարե) 237
Այվադովսկի Դ. 154

Անանիա Նախավկայեցի 138, 314—316

Անանուն 26

Անանուն Սեբաստացի 141
Անասյան Լ. 40, 48, 75, 81—83, 133

Անդրեաս եվդոկեցի 141
Ան .ա (Հակոբ Օաթոլկենց Օ'ոխաթցոլ 

մ ա ՏՕ 11) 163

Աննա (սուրբ) 257

Անաոնյան (միաբանություն) 29 Հ, 308, 

309

Անտուտն դե Գուվեա 178, 179, 186

Ասլադ (իշխան) 284, 332

Աոաքել հաղիշեցի 29, 40, 53, 67, 69, 

75, 81 — 86, 89, 197, 205, 322
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Առաքել Գավրիժեցի 15, 177—180, 186—

188, 190, 193

Առաքել Պոռեցի տե՛ս Առաքել Բաղիշեցի

Առաքել Սյունեցի 23, 26, 30, 52, 53, 

6-1 — 67, 112, 298 —302, 306

Աոաքելյան Լ. 324

Աստվածածին 229, 273, 301, 306, 331

Աստվածամայր 

Աստվածատուր 

Աստվածատուր 

Աստվածատուր 

Աստվածատուր

տե ս Աստվածածին 

(H'l’l) 36 

(նահատակ) 306 

(ոսկերիչ) 95

Խաթայեցի 98

Ավագ (աթաբակ) 304

Ավղալթեգյան Մ. 17, 31, 38, 41, 98,

116, 120, 142, 306

Ավետ (գրիչ) 327

Արամ (նահապետ) 226

Արիստակես Լաստիվերտցի 15, 18, 37—

39

Արիստակես Խարթերղցի 192
Արիստոտել 33

Արա (նախահայր) 244

Արամանյակ (նախահայր) 243

Արշակ 0 (Արշակունի) 6, 8

Արշակունիներ 14, 15, 28, 29, 85, 138,

314

Արտաշես (Արշակունի) 29

Արևշատյան II. 23, 316
Արսեն Ոագրատունի 193, 199

Ափրողիտե (աստվածուհի) 46

(•ագրատունիներ 182

Րաղղուն (իշխան) 33
Օայսներ Ֆր. 25

Բանգինի Մ. 122

Օարադամ (կերպար) 46

Օարխուղարյան II. 304, 322
Րարխուղարյանց Մ. 180

Վարսեղ (ւԼարգապետ) 33

Օարսեղ Րաղիշեցի 315
Օժշկյանց Մ. 86

Օիոն (րանաստելլծ) 20
Օրյուսով Վ. 64
քոսլա (ոստիկան) 55

Գառնիկ (նախահայր) 244

Գեղեոն (դատավոր) 224

Գեղամ (նախահայր) 244

Գնել (Արշակունի) 6, 8

Գրիցոր (սարկաւԼադ) 134

Գրիգոր (Սյունյւսց եպիսկոպոս) 305

Գրիցոր (վարդապետ, վկայաբանութեան 

հեղինակ) 306

Գրիցոր (տեր) 180

Գրիցոր Աստվածարան տե՛ս Գրիղոր նա- 

գիանգացի

Գրիցոր Արնիշեցի 116
Գրիցոր Օգնունի տե՛ս Գրիղոր խլաթեցի

Գրիցոր Գարանաղցի տե՛ս Գրիգոր Կա­

մա խեց ի

Գրիցոր Լուսավորիչ 28, 84, 85, 125, 150, 

153, 154, 245, 262

Գրիցոր Խլաթեցի (Ծերենց, Օղնունի) 30, 

51 — 53, 67—74, 88, 89, 196, 205, 

322

Գրիցոր Ծերենց տե՛ս Գրիգոր խլաթեցի

Գրիցոր Կամաիւեցի 131, 137, 154, 188, 

322

Գրիցոր նեսարացի 149, 153—155, 263

Գրիցոր Մագիստրոս 15, 24, 28

Գրիցոր Նացիանցացի 16, 94, 97, 98,

Գրիցոր Նարեկացի 6, 7, 9, 29, 39, 41, 

52, 167, 184

Գրիցոր Վկայասեր 33

Գրիցոր Տաթևացի 52, 67, 81, 118

Գրիցոր Տարոնացի 95
Գրիցոր Տղա 11, 12, 17, 29, 40, 43,

70, 71, 89, 193, 331, 332

Գրիցոր Փեշտիմալնյան 307

Գրիցոր Օշականցի 201
Գրիցորիս Աղթամարցի 92, 98, 116, 147, 

300

Գևորգ Երցնկացի 52

Գևորգ Սկևռացի 33

Գանիել (մարգարե) 108, 221, 244

Գաւ] թակ Քերթող 13, 33, 184
Գավիթ (մարգարե) 17, 46, 108, 114,.

168, 220, 224, 239, 242

Գաւ|իթ (ոգրի կատարող) 326, 327
Գավիթ Անհաղթ 22 —24, 26, 119

336



Դավիթ Դեղամեցի 145, 146, 179—182, 

185, 196

Դավիթ Զեյթունցի 28
Դավիթ Սալաձորցի 199

Դարեն (արքա) 189, 276

Դելի-^ասան (ջելալի) 155, 175, 250, 

251

Դեմետրն (թաղավոր) 29

Դ|ւոն[ոփոս (Բաքոս) 22

Դիոնիսիոս Թրակացի 13, 19, 23, 24, 

26—28, 39

Դյուլորիե էղ. 12, 17, 33, 70
Դրանղակես Պ. 20

Օգյանց *1. 166
Եղիա (մարգարե) 268

Եղիշե 15, 59, 126, 194

Օսայի ( Ստեւիանոս խոխաթցու որդին) 

148

Օսայի Մարգարե տե՛ս Եսայի

Օսայի Նշեցի 23, 26

Օսավ (նախահայր) 71

Եսթեր (թագուհի) 110, 224
Եկս1 (նախամայր) 59, 65, 66
Օրեմիա (մարգարե) 16—18, 23, 26, 41, 

42, 44, 46, 232, 236, 242, 243, 275, 

329

Օրեմիա Զելեսյի Քյոմուրնյան 83, 199, 

307

Օրեմյան Ա. 324, 325

Զաքարն (թոռ աթարակ Ավադի) 304
Զաքարն տե ս թաքարիա Երդնկացի

Զաքարիա (մարգարե) 236
Ջաքարիա Երղնկացի 151, 262, 319
Զաքարիա Սարկավագ 188
Զաքարիա Վանեցի 149, 154
Զա քարյան ներ 38
Զողալյան Մ. 102, 105

էլի։ո1Ս1ո1 (կերպար) 54—57, 64, 209, 

210, 303, 305

էմին (Սէոեւիանոս Թոխաթցու քույրը) 

148

Էնգելս Ֆր. 76, 79, 80

Թագացար Անմեղ (խան) 304
Թաղեոս (առաքյալ) 242, 245

Թաղեոս Եողոնիացի 103, 104

Թաղեոս Սեբաստացի (երեց) 103

Թաղեոս Սեբաստացի (վարդապետ) 103, 

104, 115, 197, 308

Թամուր տե՛ռ Լանկ~թամուր
Թամոէրյաններ 71

Թեկվացի տե ս Ամովս (մարգարե)

Թեողորոս (վկա) 322

Թոխթամիշ (խան) 71

Թովմա Մեծոփեցի, 52, 53, 68, 69, 81, 

124

Թումա (գրիչ) 52

ժոակիմ Դյոլ Սելլե 143

Իգնատիոս Տիգրանակերտցի 118, 200

Օննինյան Ղ- 331

1’սիղոր Ս՛ուս 79

Օվանե (աթարակ) 304

Լազարյան (տոհմանուն) 314

Լանկ-Թամուր 47, 51, 52, 68 — 72, 113, 

114, 227

Լի խաշով Դ. 19

Լիպարիտ (ղորավար) 57, 90
Լևոն Ա (թագավոր) 290
Լևոնյան 1». 116

Խաշատուր (Դավիթ Գեղամեցու քրոջ

որդին) 180

Խաշատուր (երեց) 127—129

Խաշատուր (ողբասաց) 33

Խաշատուր Եվղոկացի տե՛ս Խաչատուր
Թոխաթցի

Խաշատուր Թոխաթցի 149, 150, 158
Խաշատուր Խասպեկ 199
Խաշատուր Կեշաոեցի 17, 24, 29, 31, 38, 

41, 42։ 78, 92, 120, 141, 142

Խաշերյան է. 23

Խաշիկ (Դավիթ Գեղամեցու հայրը) 180

նոսշիկ (խոջա) 187

Խաշիկյան Լ. 48, 52, 62, 63, 68, 69, 103,

29 7, 304, 321, 322

Խղբր (ւիաջա) 189, 276

հփկար (իմաստուն) 160, 261
Խոյանղ (Գրիգոր Խլաթեցոլ մայրը) 67
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Խոջաք (աթաբակ Ավաղի դուստրը) 304 

Խոպաբանղ (Շահ-Աբրասի հայրը) 186, 

274, 328

Ծեր (Գրիգոր Խլաթեց ու հայրը) 67

Ծովական Ն. 48, 87, 99

հաիւիկ տե՛ս Հովհան Արոտների 

հայեն (նախահայր) 100

հաստանա [Պեստենեյ Խաչատուր տես

Խաչատուր Թոխաթցի

հարա Յազնի (ջելալի), 155, 250,

261

Կարա-ՅուսՈէֆ (Կարա-կոյունլու տիրա­

կալ) 71, 72

հարապետ (ոտանավորի հերոս) 152

հարապեա (արքեպիսկոպոս) 96

հարապեա (վաճառական) 319

հարապետ (վարդապետ) 96

հարապետ Ոաղիշեցի 91—98, 100 —102, 

109 — 110, 196

հարապետ Ոաղիշեցի-Փերթկար (վարդա­
պետ) 97

հարապետ հաֆայեցի 123

հարապետ Մոկացի (Կալոյենց) 137, 138

հարապետ Փարխնգեցի 97, 138

հեկեփձե հ. 7

հեփաս (Պետրոս առաքյալ) 242

հիրակոս Այր արատեցի 138, 314

հիրակոս Տրապիզոնցի 193
հղեմես Դալանոս 166

հյոպեսերյան Ր. 48, 80, 179
հոմիտաս Վարդապետ 61
հոմի տաս Քյոմուրհյան 201
հոնիթեր Ֆ. 181

հոստանցիանոս (կայսր) 84

հոստանպին Դրագաս 78, 79 

հոստանղին Երզնկացի 59, 92, 147 

հոստանյանց հ. 12, 55, 96, 111, 191

հվյատկովսկի Ա. 21

Հագար ( հագարացիների ա ո ասպելական 

ն ախ ամայր ) 71

Հացարան (աշուղ) 279, 325, 329
Հակոբ (տռաքյաւ) 292

-ակոբ (Ղրիշ) 304

Հակոբ (երեց) 316
Հակոբ ( Ստեփտնոս ^ոխաթցու եղբայրը) 

33, 148, 149, 151, 152, 263, 319

Հակոբ (վարդապետ) 91, 107, 114 —117, 

19 7, 228—230, 233, 309 —311

Հակոբ (Առաքել 0 աղիշեցու քարտուղար 

րր) 81, 82

Հակոբ Ակնցի 111, 146, 192է 197

Հակոբ Ո ամբ ակ 150

Հակոբ Թազա յան 200
Հակոբ Զեյթունցի 149, 258, 322
Հակոբ Թոխաթցի (Այվաթենց) 149, 150, 

162, 164, 172, 173, 264, 272, 273

Հակոբ Թոիւաթցի ( Բաթուկենց, Խաշ- 

տաղցի) 121, 131, 136, 145 — 147,

150, 154, 155, 157, 158, 161 — 176, 

197, 263, 264, 273, 318, 319, 323Ւ 

324

Հակոբ Արիմեցի, 30, 52, 81, 116

Հակոբ Սսեցի տե՛ս Հա կոր U■l^նyՒ

Հակոբյան Հովն. 188
Հակոբյան Վ. 10, 103, 303

Հակոբյանն 87, 99
Հա մամ Արևելցի 25, 55

Հայկ (նահապետ) 241

Հասան (փաշա) 155, 156, 251

Հարությունյան Ս. 7

Հեսու (նահապետ) 223

Հերովգես (թաղավոր) 125

Հեփթայի (դատավոր) 218, 224

Հիսուս ւոե՛ ս թրիստոս

Հողեփեոնես (դորապետ) 125
Հու|ասափ (երեց) 180

Հովասափ (կերպար) 46
Հովասափ Սեբաստացի 59, 92, 103
Հուսան Մանկականի 6, 7, 9, 10, 312

Հովհան Միրգա Վանանգեցի 199

Հովհան Ոսկեբերան 254, 322

Հովհան Որոտնեցի (Կախիկ) 52, 671 68

Հու]հաննես (աբեղա) 135

Հովհաննես (գրիչ) 166
Հովհաննես (Դավիթ Գեղամեցու եղբայ­

րը) 180

Հովհաննես (կաֆացի ողբասաց) 91, 

134—136, 197
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^ովհաննես (ողբասաց) 136

Հովհաննես (սուրբ) 323

-ովհաննես (քահանա, Առաքել Օաղիշե֊ 

բու որդին) Տ1

—ովհաննես (քահանա, Ստեփանոս թ'ո- 

խաթցու ուսուցիչը) 1'13

Հովհաննես Այնբապցի 153, 155, 263, 

322

■Հովհաննես Րրցաթենց 137, 315

■Հովհաննես Դրասխանակերտցի 6, 15

■Հովհաննես երզնկացի (Ծործորեցի) 23, 

26

Հովհաննես երզնկացի (Պլուզ) 23, 24,

26, 108

Հովհաննես Ը Հասան-Ջալալյան 180

Հովհաննես Թլկարանցի 31 ։ 57, 59, 90, 

92, 147

Հովհաննես Խուլ 154

Հովհաննես Կարապետ 245, 318, 329

Հովհաննես Կաֆացի (եպիսկոպոս) 163

Հովհաննես Կաֆացի (տաղերգու) 199

Հովհաննես Կոցեոն 84
Հովհաննես Համշենցի 95 .

Հովհաննես Մակվեցի 13, 145, 146, 179, 
183—186, 188 — 192, 197, 274 , 279, 

326, 327, 330

Հովհաննես Մկրտիչ 90

Հովհաննես Մշեցի 17, 41, 92, 117-120, 

19 7, 205, 231, 234, 312

Հովհաննես Մոկացի 331

Հովհաննես Մատաիւցի տե ս Հովհաննես

Ա՛ո կաց ի

Հովհաննես Պալեոլոգ 79

Հովհաննես Վարաղեցի 107
Հովհաննես Քրիստոստուրովիչ 167

Հովհաննիսյան Ա. 48, 84, 178
Հովսեփ (սարկավագ) 151

Հովսեփյան Դ. 10, 68, 92, 94, 103

Հոիփսիմե (Սաեփանոս ^ոխաթցոլ 

գուստրր) 148

Հոոքսիանե (Ալեքսանդր Մակեդոնացու 

կՒԿ’) 31

Հոպա (մատնիչ) 97
Հոպիբ (թագուհի) 110, 224, 311

Հուլավա (խան) 304

Հուլիանոս (ուրացող կայսր) 125

Հոէստինիանոս (կայսր) 38

'էաբլան (գրիչ) 133, 134

'Էացան (խան) 304

'Էացար (սուրբ) 64, 65

'Էացար Եվցոկացի տե ս վաղար թոխաթ- 

.11՛

'Էացար Թոխաթցի 146, 149, 165

Ղազար թանկեցի 201

‘Էացար Փարպեցի 14, 75, 138, 139, 194

'Էարիբ Ներսես 43, 51, 53, 87—89, 121, 

197

'էովտ (նահապետ) 110, 223, 311

Ղութլո։մելի( (Առաքել թաղիշեցու մայ­

է՛ 11) 81

Ղուլ-օղլի Կրցնկացի 35

Ղուկաս (ավետարանիչ) 315

Ղունկիանոս Կարնեցի 200

ձանփաշա (Ստեփանոս ^ոխաթցու մայ­

րը) 148, 263

Մաթոյան Ա. 107

Մալնա Ջալալ 190, 277, 329, 330
Մակար Հենեցի 93, 96

Մակլեր Ֆ. 93

Սահմեզ (մարգարե) 284

Օացսւքիա եվցոկացի 149

ե աղք ոս (ավետարանական կերպար) 288

Մամիկոնյաններ 138, 314

Մանանղյան Հ. 34, 67, 299, 303, 311

Մաշտոց (կաթողիկոս) 245, 248

Մաո Ն. 97, 101, 201
Մաաթեոս (ավետարանիչ) 45, 242
Մատթեոս Ջոպայեցի 52
Մաւոռեոս Ուոհայեցի 113

Մարցսւրե տե՛ս Օսայի

Մարկոս (ավետարանիչ) 242

Մարկիոն (աղանդապետ) 125

Մարտիրոս (աբեղա) 95

Մարտիրոս (գրիչ) 234

Մարտիրոս (սուրբ) 259

Մարտիրոս (տաղասաց) 320
Մարտիրոս Ավետիքով Կաֆացի 321

Մարտիրոս Ղրիմեցի 17, 134
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■Մարտիրոսյան Ա. 134

Մարքս Կ. 76, 79, 80

Մելամպոդ (մեկնիչ) 24, 25

Մհլ]ւք-0քւակակա11 Կ. 150

Մելէիսեզեկ (քահանա) 223, 311

Սելքիսեթ (եպիսկոպոս) 94

Սելքիսեթ (կաթ^ղՒ^ւԱ) 153ք 155, 180, 

263

Մեսրոպ Մաշտոց 15, 29, 31 ։ 41, 82, 86, 

112, 121, 151, 161, 164, 169, 179, 

205, 208, 308, 309, 324, 330

ՍեսՐոսյ Մաշտոց (հայրապետ) տե՛ս 

Մաշտոց ( կաթողիկոս )

Միխայել Ասորի 331, 332

Ս ինաս (սուրբ) 260

Մինաս Թոխաթցի 91, 92, 121 — 125, 

127—130, 171, 205

Մինասյան Լ. 327

Սինովս 21

Միր Շարաֆ Ջզայիր 328

Սիրանշահ (որդի Լսւնկ-Օ'ամուրի) 71

Միրզա Ջազնց/ր 311
Միքայել Սեթաստացի 111

Մխիթար Այրիվանեցի 68
Սկրտիչ (Դավիթ Գեղամեցոլ եղբայրը) 

180

Մկրտիչ Նաղաշ 31, 53, 92, 111, 191

Մնացականյան Աս. 112, 192, 297—305

Մոլլա-Իզրիս 99

Մոխով Ն. 122
Մոկաց Միրզա 60

II ոսխ (բանաստեղծ) 20
Մովսես (եպիսկոպոս) 201

Մովսես (մարղարե) 110, 161, 223, 241, 
252

Մովսես Արծկեցի 201

Մովսես Երզնկացի 33

Մովսես Խորենացի 6, 7, 9, 14 —18, 23, 

27, 29, 37, 45, 59, 194, 329

Մովսես Կաղանկատվացի 7, 8, 33, 59
Մովսես Մազիստրոս 97

Մխիթար Սեթաստացի 199

Մովսես Տաթևացի 193
Մովսես Քերթող 19
Մսերյանց Մ. 313, 314

Մունամմեզ P 75, 80, 88, 136
Մոէհամմեզ Դ 154, 155

Մուշեղ Մամիկոնյան 106, 120

Մուրազ Դ (սուրան) 142

Մուրազ Դ (սուլթան) 192

Սուրազյան Պ. 7

Յաղութ (Հակոբ Օաթուկենց թոխաթցու 

կինը) 165

Յան Ջամոյսկի 164

Յան Սոխանովսկի 21

Յուզթաշյան ն. 37

Նաթոպոզոնոսոր (արքա) 44

Նան տե'ո Օաիւ (իշխան)

Նաղաշ Հովնաթան 147, 199

Նավե (նահապետ) 223

Նեզզանիթոս 188, 275

Նեո 253

Ներսես (Առաքել Օաղիշեցու հայրը) 81

Ներսես Լամթրոնացի 33, 161, 331, 332
Ներսես Մոկացի 145, 193—197, 205, 

280, 293, 330, 331

Ներսես Շնորհալի 11, 13, 18, 29, 30, 

40, 42—44, 46, 74, 77, 84, 89, 118, 

138, 139, 144, 184

Ներսես Պարթև 84, 108, 109, 221

Նիկոլ (երեց) 162, 163, 166, 167

Նիկողայոս (ավագերեց) 131

Նիկողայոս (սլապ) 79

Նիկողայոս Ստամպոլցի 88, 91, 92,

130—132, 135, 136, 197

Նիկողոս (սուրբ) 259
Նոյ (նահապետ) 110, 181, 222, 311

Շահ-Աթթաս 177, 178, 180 — 183, 185— 

191, 263 , 274 , 276—279 , 324, 327— 

329

Շահազիզ Ե. 324
Շահ-Թահմազ 41, 106—108, 113, 178

Շահ-Եսմայիլ 91, 93, 98—100, 188

Շահղուբաթ (ոսկերիչ) 94, 95
Նանրովս (լիաղիշահ, որդի Լանկ֊9՝ ամ ու֊ 

րի) 71

Շեմսէզզին Ջուվեյնի 304

340



Շիրփանշահ ( Խալիլուլլահ Ա) 91

Շտեֆան Ռարեշ 122, 123, 125, 126, 130
Շուշանիկ (վկայուհի) 34

մլոմպիադա (Ալեքսանդր Մակեդոնացու 

մայրը) 31, 275

Ոլպիաս տե՛ս Ոլոմպիադա

Զամշյան Մ. 48, 103, 104, 108, 114,

115) 309, 331

Չիրքինանց Վարդան (եպիսկոպոս) 181

Զոպանյան Ա. 15, 48, 86

Պահլաւէուհիներ տե՜ս Արշակունիներ

Պաղտասար Դպիր 199—200

Պաականյաս Ռ. 202

Պատկանյան •₽. 48, 132

Պարսամ (սուրբ) 260

Պետրոս (առաքյալ) 288, 292

Պետրոս (արքեպիսկոպոս) 149

Պետրոս (Հակոբ Բաթուկենց խոխաթցու 

որդին) 167

Պետրոս Կարկառեցի 179
Պերպերյան Հ. 75, 88

Պինդարոս (բանաստեղծ) 20

Պլատոն 21, 22

Պողարյան Ն. տե՛ս Ծովական Ն,

Պողոս (առաքյալ) 9, 243

Պոտուրյան Մ. 53, 64, 65, 92, 94, 112, 

298 —300, 302, 306, 331

Պորփյուր 33, 119

Ջալալ (Օըբ1ւլյան իշխան) 305

Ջահուկյան Դ. 19) 24

Ջելայիրյաններ 52
Ջիուէան Մարիա Անշիոլելլո 188

Ջիոփաննի Ջուստինիանի 80

Ջի']անշիր (իշխան) 33, 185
Ջհանշահ (Կարա֊կոյունլու տիրակալ) 

52, 91

Ջղալօղլի Սինան (վւաշա) 178, 183,

189, 190, 276, 325, 327, 328

Ջրթաշյան էդ. 36

Դադ ցից Ի. 20
Դա]ս (արքայազն) 281, 282, 332

Սաթենիկ (կերպար) 59
Սալահադին (սուլթան) 71, 193—195^

280, 282, 284, 290, 291, 332 

մահակ Պարթև 10, 15, 29

Սահակյան Շ. 146
Սամոէել (դատավոր) 224

Սամփսոն (դատավոր) 224

Սայաթ-Նոմա 147

Սաոա (Աբրահամ նահապետի կինը) 71

Սարդիս (Դավիթ Գեղամեցոլ եղբայրը) 

180

Սարդիս (երեց) 143
Սարդիս (մեծ երեց) 249, 315
Սարդիս (Սյունյաց եպիսկոպոս) 304,305
Սարդիս (սուրբ) 258, 259
Սարդիս Շնորհալի 315

Սեթեոս (պատմագիր) 138, 139

Սարդիս (Ստեվւանոս խոխաթցոլ հայրը) 

148, 263

Սարդիս Ամթերդցի 193
Սարդիս Գեղամեցի 35

Սարդիս մորթեցի 69
Սեդրակյան Ար. 70
Սեյլան տե՛ս Մաթոյան Ա, -

Սե հեքերի մ Արծրունի 113, 226

Սեֆյաններ 4 7, 91, 95, 99, 102 106, 109, 

188

Սիմեոն Ապարանցի 18, 91, 92, 97, 

137—144, 197, 235, 238, 240, 246, 

313—317

Սիմեոն Երևանցի 199
Սիմեոն Լեհացի 200
Սիմեոն Խրմպեի որդի 199
Սիմեոն Ջոպայեցի 193, 307
Սիմոնիդես Քեոսցի 20, 25

Սիսակ (նախահայր) 244,
Սյուրմեյան Ա. 87

Սողոմոն (ողբասաց) 35

Սողոմոն Սմաստուն 17, 108, 195, 220, 

224, 242, 261, 262, 285, 292

Սպանդիար (Կարա֊3ուսուֆի որդին) 71

Ստեփանոս (անուն) 305
Ստեփանոս (Կարապետ Բաղիշեցու հայ֊ 

ՕՐ) 35

Ստեփանոս (նախավկա) 245, 259, 315

341



U ui Լփանոս (Սեբաստիայի եպիսկոպոսի 

302—303, 306

Ստեփանոս ի Սյունյաց եպիսկոպոսի

[Սոլլթանշահ] 51, 53—66, 89, 90, 185, 

197, 205, 209—212, 297—306

'Ստեփանոս Առնչեցի 111

Ստեփանոս Թոխաթցի 32, 43, 114, 119, 
145— 160, 172, 185, 197, 250, 261, 

263, 319—323

Ստեփանոս Շատաիւցի 193, 330, 331
Ստեփանոս Սալմաստեցի 109, 111
Ստեփանոս Սյունեցի (մեկնիչ) 23—26, 

59

Ստեփանոս Տարանտացի 150

Ստեփանոս Տարսային 305

Ստեփանոս Օոբելյան 11, 12, 24, 29, 42, 

43, 89, 118, 139, 303, 304

■Սուլթանշահ տե՛ս Ստեւիանոս (Սյունյաց 

եպիսկոպոս ի

Սուլեյման Կանունի 232
Սուլտանշե (կրոնավորի 62

Սուտ-Կալիսթենես 189
Սուրենյանց Վ. 117

Ս1 անցար (որդի 0 արա ֊3 ու սուֆ ի ) 71

Սքանդար (ոսկերիչի 94

Վահան Դողթնացի 34

Վազես (կայսր) 125

Վաշադան (թագավոր) 8

Վասակ Սյունի 195, 282
Վարզ Պատրիկ 315

Վարդան (ճգնավոր) 67
Վարդան ( վարդապետ ) ՀՕարձրրերդցի]

41

’Լարզան Այզեկցի 100

Վարդան Արևելցի 46, 161, 332

Վարդան Քաղիշեցի 316

Վարդան Հայկազն 33

Վարդան Մամիկոնյան 141, 236
Վեպի Մ. 21, 25

Վրթանես (վարդապետ) (Սոնկեցի] 35

Տաշյան Լ. 92, 161, 165, 166
Տեր-Ավետիսյան Ս. 311, 326
Տեր-Հովհանյանց Լ. 184, 324, 325

Տեւ—Մկրտչյան Գ. 312

Մեր-Մովսիսյան Մ. 311, 326
Տեր-Ներսեսյան Ն, 66

Տեր-Պողոսյան Պ. 107
Տիրայր (արքեպիսկոպոս) 17, 201

Տիրիր (Արշակունի) 8
Տրդատ Մեծ 84, 85, 137, 138, 140, 143, 

197, 240, 245, 248, 315, 317

Տրոնսկի Ւ. 25

Տուբիթ (նահապետ) 224

Տևե (պապ Սարապետի) 152

Տևկանց Ա. 317

Րախաբ (կին) 223 ՚

Րաֆֆի 202

Ցոլակ (նախահայր) 244

Ուզդեմիր Օսման 135, 235

Օւդուն-Հասան (Ակ-կոյոլնլոլ տիրակալ) 

91

Ոաաիանե (Ստեւիանոս խոխաթցու կինը) 

148

Օւստիանե (Ստեւիանոս խոխաթցոլ քույ- 

րր) ^8

Փաոանձեմ (թագուհի) 8, 59

Փաոոխ (նախահայր) 244

Փափստոս Օուզանդ 6—9, 59, 106

Փարավոն (արքա) 113, 223, 226

Փափազյան Հ. 107, 180
Փիանդա (Դավիթ Գեղամեցոլ մայրը) 180

Փիրղալեմյան Ղ. 69, 324
Փիրում (Դավիթ Դեղամեցու եղրայրը) 

180

Քամ (նահապետ) 226
Քահան (նահապետ) 71, 226

Քարամյանց Ն. 92, 325, 326

Քեշիշյան Մ. 152

Քերոբե (տաղասաց) 31
Քյուրտյան Լ. 48, 86, 117, 308, 309, 

311, 312

Քոսա Երեց 199

Քրիստոս 9, 30, 40, 45, 46, 66, 76, 95, 

105, 109, 210, 217, 218, 221, 223, 

225, 230, 237, 251, 272, 273, 310

Օրբելի Z. 322, 323
Օրբելյանհեր 62, 63
Օրմանյան Մ. 153, 154

Ֆրիկ 17, 56, 78, 92, 147, 304
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Դրվագ աոաջին

14—15-ՐԴ ԴԱՐԵՐԻ ՊԱՏՄԱՈՂ^Ր ...................... 5/— 90
Ժամանակը (51 ): «Տաղ տէր Ստեփան ոսին Սիւնեաց եպիսկո­

պոսին». գեղարվեստական արժեքը և պատմական հիմքը, են֊ 

թաղքություններ հեղինակի մասին (54)։ Խլաթեցին և նրա «Յի­

շատակարան աղէտիցը» (67)։ Երկու ողբ նվիրված Կոստանգ- 

նուպոչսի առմանը (74)։ Ներսեսի «Ողբ մայրաքաղաքին Կաֆա- 

յու» երկը (86)։ Հետևություններ (89)։

Դրվագ երկրորդ

16-ՐԴ ԴԱՐԻ ՊԱՏՄԱՐԱՆ.................................. 91 — 144

Ժամանակը (91 )։ Կարապետ Սաղիշեցի. կենսագրական գծեր.

«Ողբ ի վերայ Շ ահ-Ւսմայելի» (92)։ Անհայտ բանաստեղծի «Ողբ 

ի վերայ մանկանը, որ գերի տարան ի քաղաքն Ստամպօլ» երկը 

(102)։ Հայ ժողովրգի ազգային և սոցիալական վիշտն արտա­

հայտող երեք ստեղծագործություն (106): Մինաս խոխաթցի «Ողբ 

ի վերայ օլախաց երկրի Հայերուն}), հ այրենիքից հեռու հայրե­

նիքի համար (121 )։ Նիկողայոս Ստամպոլցու և Հովհաննեսի գըք- 

վածքները (131)։ Սիմեոն Ապարանքի, ազատագրության տենչը 

նրա երկու ողբում (137)։

Դրվագ երրորդ 

17-ՐԴ ԴԱՐԻ ԱԿԱՐԻ ՊԱՏՄԱՈՎՐԸ............................. 145-198
Ժամանակը (145): Ստեփանոս Թոխաթցի. կյանքը. «Ողբ ի 

վերայ Եւգոկիա մեծի քաղաքին)), գրության տարին. հայրենի 

քաղաքի ավերված կյանքի պատկերը (146): Հակոբ Թրրխաթցի. 

կենսագրական ճշտումներ. մ ոլդավաԿ ա յության վիճակը «Ողբ 

ի վերայ Օլախաց երկրին)) երկում. «Տաղ և ողբանք ի վերայ Եւ֊

դոկ իա քաղաքին», գրության ժամանակի հարցք, արժեքը (161): 

Հայոց բռնագաղթ ի ողբը. Դավիթ Գեղամեցի (1^6)։ Հովհաննես 

Մակվեցու «Ողբ Հայաստանաց աշխարհի յԵրևանաց և Հուդա֊ 

յու)) գործը, խորտակված հույսեր. «ետևը սո ւր, առաջը ջո ւք»

(183): Ներս ես

Ավարտ .

Հավեյված

Րնագրե ր

(Iա նո թա գ ր ո է թ | ո ւն նե ր 

։ I ա ն կ օ դա ա դ ո ր ծվա ծ 

Անձնանունների դանկ

Մոկացու ողբը (192)։ Հետևություններ (196):

և բանասիրական դիտողություններ 

ձեռագրերի . .
^Ղն

. 133 — 202

. . 203—234

. 203—234

. 295—332

. 333—334

335— 342
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ՊՈՂՈՍ ՄԿՐՏՉԻ ԽԱՉԱՏՐՅԱՆ

ПОГОС МКРТИЧЕВИЧ ХАЧАТУРЯН

ՀԱՅ ՄԻՋՆԱԴԱՐՅԱՆ ՊԱՏՄԱԿԱՆ ՈԱՐԵՐ 

(ԺԴ-ժէ ԴԴ.)

Տպագրվում 1; Հայկական ՍՍՀ ԳԱ 
Մ. Աթեղյանի անվան գրականության ինստիտուտի 

գիտական խորհրդի որոշմամթ

Պատ. խմբագիր Հ. Մ. -Րենգնրյան 
Հրատ, խմբագիր Ա. Ա. Հովակիժյան 
Կաղմր' Յու. Աոաքելյանի
Տեխ. խմբագիր Ս. Խ Զաք արյան 
Սրբագրիչ Փ. Հ. Մագանյան

ՎՖ 035.96 ԽՀԽ 1150 Հրատ. 3089 Պատվեր 15 Տպաքանակ 2000

Հանձնված է արտադրության 17/Ճ11 1968 թ., ստորագրված է տպագրության 

271% 1969 թ., տպագր. 21,5 մամ., հրատ. 18,0 մամ., թուղթ № 1, 60X90^1^

Գինը 1 ո. 33 կ.ւ

Հայկական ՍՍՀ գիտությունների ակադեմիայի հրատարակչության տպարան, երևան, 

с_ _ Բարեկամության 24։
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