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Գրբում քննարկվում է վերջին տաս

նամյակի սովետահայ վեպը ըստ նրա 

թեմատիկ, ժանրային աււանձնահատկու- 

թյունների, մեթոդի և ոճի, ինչպես նա'։ 

կերպարների ստեղծման արվեստի։ վեր

ջին պրորլեմի ուսումնասիրությունը կա

տարվում կ, մասնավորապես, ժամանա

կակից իրականության թեմաներով դրված 

վեպերի հիման ւ[րալ Այս հարցերի հե

տազոտության մւ՚ջ՚՚ց՚՚վ հեղինակը ցայց 

կ տալիս սովետահայ վեպի զարգացման 

տենդենցները, հաստատում Ա՛յդ ժանրս 

կ ենւււււն ակո։թյունը ։
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ՆԵՐԱԾՈՒԹՅԱՆ ՓՈԽԱՐԵՆ

1

Արձակի զանազան տեսակները գոյություն են ունեցել 
գեռ հին գարերում և ինչպես գրականության մ քուս ժանրերը, 
ներքին փոփոխությունների են ենթարկվել ժամանակի պա
հանջներին համապատասխան։ Ռոմաներեն լեզվով պատմո
ղական գրականությունը կոչվել է «ռոման», բայց հետագա֊ 
յում այգ բառով սկսել են բնորոշվել արձակի տարբեր ժան
րեր։ Գրական արձակը անցեք է բավական երկար ս/ ատմու֊ 
թյուն, մինչև որ «ռոման» սկսեք է կոչվեք արձակի որոշակի 
տեսակը։ XVIII—XIX դարերից սկսած, եվրոպական և ռուս 
գրականության մեջ ավելի ու ավելի պ սյրւլորոշ են գծագըր֊ 
վեք «ռոմանի», որպես արձակի առանձին տեսակի' հատկա֊ 
նիշները։ «Ռոման» սկսեք է կոչվել պատմողական ժանրի 
>տմեմատաբտր ծավալուն երկը, որտեղ ոչ թե պատմվածքի 
՛հման մեկ կամ երկու, այ/ շատ դեպքեր ու պատմություններ 
օն միացվում մի ընդհանուր գծով, միասնական որևէ հարցի 
2ուք2ք> և գբՀում են սյուժետային կապի մեջ, ներկայացվե֊ 
Մ1'/ որպես ամբողջական պատմություն։

Տարբեր պատմաշրջաններում գերակշռել են վեպի տար
բեր տեսակները՝ արկածային, ասպետական, ավանտյուրս։֊ 
յին, բարոյախոսական և բազմաթիվ այլ բնույթի վեպեր։ Սա
կայն այն վեպը, որ գոյություն ունի մեր ժամանակներում, 
և մանավանդ սովետական վեպը, իր արմատներով կապված 
է ոչ թե այդ վեպերի, այլ XIX դարի դրականության մեջ տի֊ 
բա պետ ող դարձած վեպի հետ։ Դա ո բա կապ ես նոր տիպի 
վեպ էք' Ս տենդալի, Բալղակի, Տոլստոյի, Դոստոևսկու վեպը, 
որն ՒՐ ակունքներով ու ավանդություններով գնում էր ոչ թե
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դեպի միջին դարերի վեպր, այ/ դեպի մողովրդական էպոսրէ 
Ռեալիստական դասական վեպի և Էպոսի կամ էպոպեայի, 
ինչպիսին էր, օրինակ, «Ի/իականր»— սերտ առնչությանր 
արտահայտվում է նախ ե աս աջ d ո դովրդի կյանքի, օբյեկտիվ 
իրականության հետ ունեցած նրանց կապի մեջ: Խոսելով 
«Բ/ի ականի» մասին, Բե/ինսկին նշել է, որ նրա մեջ «արտա
հայտվեք է հույների կյանքի ամրոդջ հա '~ Աս։ությունր, ամրոդջ 
1իարմ եքությունր» և նրա հիման ՛էրա • սադայում տրվել է 
էպիկական պոեմի, որպես «մոդովրւլի ճակատադրի վրա աղ֊
դեցություն ունեցած մեծ պատմական իրադարձության փա֊ 
սարանում»' բնորոշումխ ։

Դասական վեպի ե մանաւ/անդ նրա տլլավել ղտրդացած 
տեսակի վես/ ֊ էս/ոսլ ե այի ամե ն ա դ/ի։ ավոր ա սանձն ահ ատկոԼ֊ 
թյունր նույնպես ա լս 1/տմ այն մա/ովրդի կյանքի «ամրոդջ 
հարստությունր, ամրոդջ լի արմե բությունր» արտացոլելու

Սակայն ռեալիստական վեպի ե էպոսի միջև նույն ու֊
թյուն չկա։ Բելինսկու հայտնի բնորոշն ան մեջ, թե «if եր (Iա ֊
մանակի էպոպեան վեպն է», — արտահայտվում է ոչ միայն 
այդ երկու մանրի րնդհանուր, այլև տարբերիչ դիծր։ Էպոսր 
մոդովրդի « մ անկ nt թ յ ան» շրջանի ա րտահ ա jin ո t թյունն է, 
մինչդեռ վես/ր դարդացած , բարդ կ ասացվածք ունեցա/ հա֊ 
ռարակտկան սիստեմի և տեխնիկայի ու դիաաթյան դարդտց֊ 
ման դարաշրջանի արդյունք։ ժամանակակից վե պր առաջս։֊
ւ/տվ «մարդկության այն դարաշրջանում, երբ բոլոր քաղա
քացիական, հասարակական, րնտանեկան և րնդհանուր մարդ֊

դարձան անսահմանորեն բարդկային հա ր աբե ր ո ւթյուններր
և դրամատիկական, կյանք/։ վաղեր լայնությամբ և իարու֊ 
թյամբ, ցրվելով անսահմանորեն շատ տարրերի»֊։

Բազմաթիւ/ առիթներով շեշտելով, որ վեպն ու վիպակր 
(Ո066Շ7է) դարձել են ռուս դրականության կարևոր, տիրա֊
պետոդ աեււակնհրր, Բե/ինռկին րնդդծում էր, որ դրա պաս։֊ 
՛ճառք ոչ թե րնդօր ին ա կ ությունն է, այլ dամանակի ւդահանջր: 
XIX դարի վեպն ա վիպս։//ր տրձակի այն տեսակներն էին,

1 В. Г. Белинский, Поли. соор, соч., т. V, М., 1954, стр. 33.
2 В. Г. Белинский,. Поли. собр. соч., т. I, М., 1953, стр. 271.
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որ երևան /11/ան գրականության մեջ «ոչ այնքան րնդօրինա- 
կության ոգով, որքան պահանջմունքի հետևանքով»^:

Ձևավորվոգ րուր(!ուական հարաբերություններր թե
նյութական, թե' հոգևոր կյանքում՝ մինչ այդ չտեսնված պրոգ
րեսի հևա բերում՛ էին նա ե քայքայում և ոևակքիա։ Այգ 'ո'//: 
վրա բարդանում էին անհատի ե հասարակության հարաբե
րությունն ե ր ր ։ կյանքի այս նոր բովանդակությունր առաջադ
րում էր նոր ձևի պահանջներ: 1] րն էր այգ նոր ձեր, ո րոհք 
էին ո.ե ա [ ի ս տ ս։ կ ան վեպի կարևոր առանձնահատկություն֊ 
ներր, ինչս ւ նա աիրապեաող դարձավ դրականության մեջ։ 
Դեռևս \1\ դարի սկւլրներին ռուս դրականությունն արդեն 
սկսել էր լուրջ ուշադրություն դարձնել այդ մանրի վրա, բնո
րոշելով նրա ամեն արնդհանուր, հիմնական հ աւոկ ո ւթյո ւնն ե ր ր, 
որպհս կյտնքր լայն և /իարյան կերպով վերտրաագրեւու, դե- 
դարվեսաորեն իմաստավորելու միջոր և է/եււլի մարդու ներ
քին, հոգեկան կյանքի նկատմամբ մեծ հե տ աքրքր ո ւ թյ ո ւն քու
էք արերս ւլ մանր։ Վեպր ավելի քայտուն և խոր, քան արիշ 
մանրեր, կարոդանում է մարդու ներքին գարգաւյման պրո֊ 
յյեսր ե հ ա ս արսյկ ա կսւն կյանքի կարևոր կողմ երբ ներկայաք֊ 
նեյ մարդկուլին շատ և բուգմաղուն բնավորությունների մի֊ 
ջ ույով։ .

Ավելի կոնկրետ՝ սրռնք էին վեպի այն ա սանձնահ ա տ կ ո ւ ֊ 
թ (ուններր , որոնք շնորհիվ նա X/X դարու մ դարձավ տիրա֊ 
պետււգ ոչ միայն սուս դրսւկանութ  յան, այլև եվրոպական բո
լոր գարւլւոքած մո գ ովուրգների գրականությունների մեջ։ Այս 
հարգին ևս ւոմենիւյ ավելի սպասիչ պւստաս/սան է տալիս 
Աելինսկինէ Համեմատելով վեպր դրամայի հետ, նա առանձ
նապես րնգդծում է, որ վեպի «շրջանակներն սւնսահ մ անորեն 
անորոշ են», և դրա հետևանքով, նա «պակաս հպարտ է, պա֊ 
կաս քմահաճ, քան դրաման»։ «Գերելով ոչ այնքան մասերով 
և հատվածներով, որքան ամբողջությամբ», վեպր «թույլտուք֊ 
բում է /ւր մեջ նաև այնպիսի մանրամասնություններ, այն֊ 
պիսի մանրուքներ, որոնք իրենք ամբողջ կարծեքյւսլ չնչինու֊ 
խ/ամր, եթե դրանք գիտենք առանձին-առանձին, — ունեն /սոր

3 13. 1'. 5 6 .’I 11 II Ա K II Ո, Ոօյա. էօսբ. շօս., 7. I, M., 1953, շւթ. 271.
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իմաստ և անհատակ պոեղիա' կապված ամբողջի հետ, այն 
ժամանակ, երբ դրամայի նեղ շրջանակները ուղղակի կամ 
անուղղակի, շատ կամ քիչ, բայց միշտ ենթարկվելով բեմա
կան պայմաններին, պահանջում են հատուկ արագություն ե 
կենդանություն դործ ողության ընթացքում և չեն կարող թույլ 
տալ մեծ մանրամասնություններ, քանի որ դրաման պոե֊ 
։1ՒԱ՚1Ւ ԲՈԼՈԲ տեսակների առջե ներկայացնում է մարդկային 
կյանքը առավելապես բարձր և հանդիսավոր արտահայտու
թյան մեջ։ Եվ այսպես, վեպի ձեր և պայմանները ավելի հար
մար են մարդու պոետական պաս։ կերման համար, դիտելով 
նրան հասարակական կյանքի հարաբերությունների մեջ, ե 
ահա, ինձ թվում է, նրա անսովոր հաջողության, անառար
կելի տիրապետության դա ղտնիքրՏ^ ։ .

Այսպիսով, Բելինսկին վեպի «հարմարություններիցդ 
մեկը համարում է նրա ոչնշով չսահմանափակվող սահման֊ 
ներր, այսինքն ծավալի կամավորությունը, հետևապես ընդ֊ 
դբրկման մեծ հնարավորությունները ե. դրա շնորհիվ այն
պիսի «մանրամասնությունների», «կարծեցյալ մ անցոլքների» 
թույլատրելիություն/։, որոնք սակայն ունեն «խոր իմաստ ե 
անհատակ պոեղիա» և կապված են վեպի ամբողջության հետ, 
նրա հետ ընդհանրության, միասնության մեջ են։ Էն Տոլստոյի 
հայտնի ղի ա ո դությունր «Պտտերտղմ և խաղաղությունը)) դր֊ 
ըելու շարժառիթների մասին, որ նա արտահայտել կ «ըն գդըր֊ 
կել ամեն ինչ)), հակիրճ խոսքով, հաստ ա տ ում է Բելինսկու
այդ դրույթի իրավացիությունը։

Դեպի վեպը կատարվող շրջադարձի ցայտուն արտահայ
տություններից էր Պււշկինի կողմից իր դլուխ֊գործոցը «Եվ֊ 
դենի Օնեգինը» ոչ թե պոեմ, այլ վեպ անվանելու փաստը։ 
Այս հանգամանքի վրա Բելինսկին առանձնահատուկ ուշա
դրություն է դարձրեթ ճշգրիտ բ աց ահ այտ ելով այդ երե֊ 
վույթՒ> որպես թե' կյանքի ե թե' դրական պրոցեսի համար 
նշանակալից երեույթի պատճառը։ Պուշկինը հասկացավ, ոը 
«էպիկական պոեմների ժամանակը վաղուց֊վաղուց անցել է)) 
ե ժամանակակից հասարակության պատկերման համար, ոը֊

4 В. Г. Белинский, Поли. собр. соч., т. I, М., 1953, стр. 271.
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տեղ կյանքի պրոզան թափանցել է մինչև իսկ կյանքի պոե֊ 
‘ւՒ^՚ւՒ մհջ> անհրաժեշտ I; վեպ, և ոչ թև էպիկական պոեմ։ 
Պ ուշկինր վերցրեց կյանքր ինչպես նա կար, նա չքնարեց 
կյանքի «միայն պոետական վա (րկյաններր, ա (լ վերցրեց այն 
իր ամբողջ սառնությամբ, սւմբողջ պրոզայով»։

Այս նուլն պատճառով չզարգացավ ոտանավորով վեպ 
գրելու սլուշկինյան ավան գությունր ։ Գրական ժանրի տեսա֊ 
կետից հան գի սան ալ ով մեծ նորարարություն, իսկ հասարա
կական կյանքի խորության րնդդրեմամբ՝ իսկական «հանրա
գիտարան», «Եվգենի Օնեզինր», այդռւամ են այնիվ չունեցավ 
։ւ'ԼքՒ րնկնոգ հետևորդներ։ Ւնքր, Պ ուշկինր ևս չվարձեց այդ֊ 
“11,սՒ նոր վեպ գրել, այլ հակումներ ցույց տվեց արձակի մի
ջոցով գեգարվեստորեն պատկերելու ռուս ժողովրդի պատմու
թյան հետաքրքիր էջերր և ժամանակակից կյանքր, այս ճա
նապարհին ևս ստեղծելով դ / ուխ ֊գործոցներ, որոնք ռուսական 
վիպակի և վեպի զարգացման համար լուսավոր ագիներ րա֊ 
!|I‘!JՒ^I, Ժ՛ամանակակից սովետական գրականագետներից Ա. 
՛Լ' Չիչեր/՚նր ապաղացում է, որ Պուշկինն իր կյանքի վերջին 
ու արիներին «արձակ վեպի» ծ րա դրեր էր կազմ ում հետագա 
ստեղծագործության համսւր և գր՚ս պս։ աճառն այն էր, որ 
«ոտանավորով վեպր որպես գրական ժանր չէր պատասխա
նում հասարակական պահանջներին»։ «Վեպին պետք էին առ֊ 
օրեակ ան ութ յուն, հւսնգա մ ան ա լ ի ութքուն , կոնկրե տ ութ յուն ։
Ոտանավորներն իրենց բնույթ ով վեպի համար չափից ավելի 
տոնական էին, չափից ավելի ւիայլուն։ Վեպի մեջ մտքի և 
/սոր էս թ ե տ ի կա կ ան զգացմունքի ուրա խ ություն ր պետք է ղու֊ 
գորգվեին ամենագորշ անկյունները։ թափանցելու կարողու
թյան հետ»^։

XIX դարբ հասարակության մեջ շատ և շատ «գորշ անկ
յուններ» ստեղծեց, որոնք ոչ թե երկրորդական նշանակու
թյուն ունեցողի պատահական երևույթներ էին, այլ իրենց մեջ 
թաքցնում էին հասարակության էական կողմ երբ։ Ռեալիստա
կան վեպր մեծ հնարավորություն ուներ դրանք ևս րնդդրր֊ 
կելու, գրանցում վխտացող կյանքր նույնւգես վերարտադրելու

5 А. В. Чичерин, Возникновение романа—эпопеи, М., 1958, 
стр. 65.
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համար։ Այպ հաս արա կ ությունր ծներ նաև մտածողներ և գե
ղարվեստագետներ, որոնք /ւ տարբերություն իրենէ) ն ախ որգ- 
ների' ռոմանտիկների, — կյանքին նայում Էին անհամեմատ 
ավելի դրաստ գիտակցությամբ և ձգտում Էին կյանքր վե ֊ 
քարտագրել իր ամբողջ լավ ու վատ կողմերով, իր ճշգրիտ օրի
նաչափություններով և տեսնել ոչ միայն իրենց սեփական 
երաղներր, մտքերն ու կրքերր, այ/և. ուրիշ մարգկսւհց աշ
խարհք, նրանց հայացքներն ու ասլրումներր, այլ կերպ ասած 
իրենցից դուրս դտնվոգ օբյեկտիվ իրականությունն ավելի մեծ 
մասշտաբներով։ Վեպր և վիսլակր դարձան էլ ր ա կ ան ո ւթ յան 
այն ամ են ահարմար տեսակներր, որոնց քամին Էք քնկնում 
Բելինսկու արտահայտությամբ' «հ ա ս ա ր ա կա կ ա I։ կյանքի պ ո ե ֊ 
տա կան վեր լուծ ութ յունք^ ։

Այս էգիս ով, XIX դարում կաղմավռրվող հասարակական 
հարաբերություններր Ռուսաստանում, և ոչ միայն Ռուսաս

տանում, այթ> եվրոպական շատ երկրներում,—բնականաբար 
ղ ե ղ արվե ս սւ ա կ ա ն դրա կ ա ն ո է թյ ա նր թե ք ա գր եց ի ն այ ն պ ի սի 
մանրեր, պանք դարձան «հասարակական կյանքի պււեսւա֊ 
կան վերլուծությանց» կատարելու ամ են ահ արմ ար ձհերր։ 
Դրանք էին վեպն էէ լ վիպակր, մասնավորապես վեպք։

Հայ ղրականաթյհւնք չէք կտրող կապ չունենա/ սուս 
դրականության ղարղացման պրոցեսի հետ, քանի որ ‘.՛այ
մողովրգի մի մեծ հատվածք ապրում էր Ռուսական կայսքու- 
թյ ա ն տերի տորիա յում, նույն տ նտ ե ս ա կ ա ն ֊ ք ա գ աքա կ ա ն 
կյանքով։ Բազմաթիվ հայ գրողներ ապրում ու գործում էին 
կամ .Ռուսաստանում, կամ Անդրկովկասի, այլ կերպ ասած
ցարական Ռուսաստանի նահանգների կենտրոնական քաղաք
ներում և մոտիկից շփվում էին ռուսական առաջավոր գոր
ծիչների ու գրողների հետ։ Մինչև անգամ հայ մողովրգի 
Ռռւրքիայամ ապրող հատվածի պրոգրեսիվ դսքծիչներք Միք.
նալբանղյանի ե նրա կողմնակիցների միջոցով սերտ կապեր

<> В. Г. Белинский, Поли. собр. соч., т. X, М., 1956, стр. 317.
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անեին ռուսական հեղափոխական մաքի ներկայացուցիչների
հետ, կրում կին նրանց ազդեցությունը։

Խաչատուր Աբովյանը, հայ նոր ղրականոլթյան հիմն ա֊ 
ցիրն ու առաջին վեպի հերլինակր, լինելով c/ամանակի կրրթ~ 
ված, ռուս ե եվրոպական դրականություններին տ ե դ Հա կ ար֊ 
վեսաադեւո, մեկուսացած չկր դարդացած ժողովուրդներն 
It. մա ււն ավորապ ե ս ռուս ժողովրդի կուլտուրայի ու արվեստի, 
րնդհանրապես հասարակական մտքի ղարղացման պրոցեսից։ 
№ն ա կ ան I;, որ հայ դրականության նոր վերելքր ե մանավանդ 
վեպի առաջացումը համընկնում կ հենց այն ժամանակի հետ, 
երբ “.ուս դրականության մեջ այդ ժանրը դարձսւվ տիրապե֊
ւո րւ դ ւ

11ակայն ա իւ ա լ վլ ին ե ը մեխանիկորեն նույնացնել ռուս ե. 
'"՚յ դրականություն ղարղացման ս/սւյմաններն ու օրինաչա֊ 
փթթյունները։ Եթե հայ ժողովուրդը ռուս ժողովրդի հետ ապ֊ 
րամ կր մի հարկի տակ ե դրանով նրա մշակույթի ւլարդաց֊ 
ման շատ պայմաններ կապվում կին ռուս ական կուլտ ուրտ լի 
ե դրականություն հետ, ապա միաժամանակ հայ ժողովրդի 
ւԱ"1^!^' ուներ այնպիսի ա սանձն ահ ասւկութլ ուննե ր, որոնք
նույնպ ե 11 ե կլ ավելի ուժեղ ա դղե ց ո էթյուն ունեին նրա մշա֊ 
կույթի ըովանդտկության ու դա դաւի ար ակ ան ուղ ղաթ յան վրա 
ե տա/իռ կին նրան ուրույն, ինքնաւոիպ բնույթ։ Հայ ժողս֊ 
‘/ուրդն ապրում կը դա ղաթ ային վիճտկամ, կիսափեII 1/ 111/ ա * 
կան֊ կիււաբաըժռւական Ռուսասաանա մ հ հետամնաց Թուր֊ 
1-/“սյում, բաժ ան-բաժ ան արված ե դատապարտված ա դ դա լին 
ստրկության։ նրա կյանքի այս պայմաններն իրենց ցայտուն 
արտահայտությունն կին դանում դրականության մեջ և առա
վելապես վեպին տալիս կին հարուստ նյութ ու դաղափարա֊ 
կան սլացք։

Եթե ո. ո ւ ս դր ա կ ա ն ո ւթյ ա ն մ ե ջ վ ե պ ֊ կ պ ս պ ե ա ն առաջ ա ց ա վ 
արդեն սուս ական վեպի կեսդարյա հարուստ վարձի վրա, 
ապա հայկական վեպը միանդամից աշխարհ եկավ որպես 
վեպ-կպոպեա, որը թեե պատմավեպ կը, բայց ժողովրդի 
^111Խ,Լ'> “յպրելակերպը վերարտադրելու հետ միասին, բարձ
րացնում կր նրա ճակատագրի, այդ պատմաշրջանում նրան 
ամենից ավելի հուզող ազգային ազատագրության հարցերը։
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Այսպիսով, Հայ ժողովրդի կյանքի առանձնահատկությունները 
որոշեցին ոչ միայն գրականության գաղափարական ուղղու- 
թյունր, կյանքի կոչեցին արձակի ծավալուն տեսակը' վեպը, 
այլն որոշեցին վեպի աարա տես ակր։ Իրավացի և. նշանակալից 
I; վեպ֊ էպոպեայի մասին այն միտքը, որ այգ ծանրն սա եղծ
վում է հատուկ պայմաններում, այն ժամանակ, երր «ժոգո֊ 
‘/է՛I1 ծ/՛ Դ^՚րՒ Ւ,ոՐ գիտակցումը որոնում է իր պոետական ար
տահայտությունը»7։ XIX գարի կեսերին հայ մողովրգի կյան
քում ստեղծվել էին այնպիսի պայմաններ, որ նրա լավա
գույն գավակներից մեկը վեպ֊էպոպեայի և ոչ թե արձակի կամ 
պոեղիայի որեէ այլ ժանրի մեջ գտավ «ժողովրդի դերի պոե
տական արտահայտության» միջոցը։

«Վերքիդ» առաջ էլ, հին ե միջին դարերում հայ դրակա
նության մեջ եղել են արձակ երկեր, արձակ դրականություն։ 
Հայ պատմիչների երկերը յուրահատուկ տեսակի վեպեր են 
/ւ րտցաոված չէ նրանց ինչ֊որ հեռավոր, ընդհանուր ոգու 
ադդեցությունը թե «Վերքի» ե թե, օրինակ, Րավմիու ստեղ
ծագործության վրա։ 1!ակս։յն, ինչպես Իելինսկին է ասել ռու
սական վեպի «նախապապ» «/՛վան Վիժի գին ի» մասին, թե 
նա «նախապապ» էր «իր երե ան գալու ժամանակով միայն 
ե ոչ թե ներքին տրժանիքո վ»ճ, այնպես էլ հայկական վեպը 
XIX դարում իր նախապապը չունեցավ, այլ հանգես գալով 
որպես վեպ ֊ էպո պ ե ա, ինքը Հանդիսացաւ/ հայ վեպի նախա
հայրը, ինքը ստեղծեց ավանդություններ, որոնք հադռրդվե ֊ 
ցին դրականության հետաւլսւ սերունդներին:

/1 չ Խաչատուր Աբովյանը , ոչ էլ հետագա հայ նշանավոր 
վիպասանները նույն տիպի վեպեր չդրեցին, բայց «Վերք Հա
լա ոտանին» ճանապարհ բացեց մեծ հարցերի վեպի համար, 
նա ավանդ թողեց հայ գրականությանր, որ վիպական ժանրի 
ստեղծագործությունը պետք է կապ ունենա իր ժողովրդին 
դբադեցնուլ լուրջ, ճակատագրական Հարցերի հետ, որ գրողը 
վեպ գրելու համար գրիչ պետք է վերցնի այն ժամանակ, երբ

7 А. В. Ч и ч е р и н, Возникновение романа-эпопеи, «Советский 
писатель», М., 1958, стр. 18—19.

8 В. Г. Белинский, Поли. собр. соч. т. I, стр. 261.
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նրան ձուղում են աշխարհի և իր ժողովրդի համար մեծ կարե֊ 
վորութ յո ւն ունեցող հարցեր։

^Րո 1ևա^'ՒՏ հետո հայկական վեպի մեջ խոշոր ավանդ 
Ներդրեց ^տֆֆին։ Նա ստեղծեց վեպեր այն ողբերգության 
։} ասին, որ ապրում էր հայ մ ողովուրդր օտարի /ծի տակ դրտ- 
Նբվեչու ժամանակ։ Պատահական չէ, որ 'պրոֆ. Մ. Մկրյանն 
^կջնր Հայ վիպասանության պատմությունից» դրքում (1957) 
«Խենթը» անվանում է «ինքնատիպ էպոպեա», որն ունի ՛հա֊ 
I։ աչողս։ կան խոշոր արժեք, շնորհիվ ժամանակ/ւ քաղաքական 
/։ սոցիալական իրադրության ճշմարտացի պատկերման։

Սակայն որպես իրականության պահանջներով կյանքի 
կոչված դրական ժանր, հայկական վեպը, ինչպես 1ւ եվրոպա
կան ու ռուսական վեպերի լավագույն մասը, խորացավ ժո֊ 
Ղու[ՐրւՒ սոցիալական կյանք/։ մեջ։ Ս՝ե արևմտահայ և թե ռու- 
ռաձտյ իրականության բնորոշ առանձնահատկություններն 
էին ժողովրդի աղդային ստրկությունն ու դրա դեմ մղվող 
պ այքարր, բայց դրա հես։ միասին բուրժուական հարաբերու
թյունների ստեղծած հակասությունները — սոցիալական իրա
վազրկությունն ու չինովնիկական պետության հարստահարիչ 
լուծը։ Եվ սյհա վեպի ժանրը, ինչպես ուրիշ ւլարգացած ժո֊
ղովուրդների, այնպես էլ հսւյ ժողովրդի մշակույթի մեջ ըս- 
^ I'Ա ^ ց դտրդանտլ որպես բուրժուական հարաբերությունների 
քննադատության ամենահտրմար և սուր ղենք։

Պերճ Պռոշյանի վեպերի մեջ դյուղի կենցաղ/։ պատկեր
ների հյուսվածքում հենց “կղբից լայնորեն տեղադրված են
խոր սոցիալական բովանդակություն ունեցորլ պատկերներ. 
իսկ «Հաց/։ խնդիր», «Ցեցեր» վեպերում սոցիալական պատ-
կերներր դառնում են տիրապետողը և ստեղծում ցարական
չինովնիկության կամայականությունների և աճող կապիտա
լիստական հարաբերությունների կեղեքվող հայցանցում
դ լուղի ճշմարիտ սլաս։կերը։

Հակոբ Պարոն յանի «Մեծապատիվ մուրացկանները» XIX
ղարի հայ դրականության մեջ երգիծական վեպի այնպիսի
նմուշ էր, որը շոշաւիում էր կապիտալիստական հարաբերու
թյունների զարգացման հետևանքով ինտելիգենցիայի վերա-
սերման հարցերը։ Կենցաղային մանրուքը, մարդու բնավո֊
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րության արատներդ չէին, որ ղբադեցնում էին Պարոնյանին: 

Նա ծադրի միջից [ալիս էր հայ մտավորականության այլասե
րում ր, ((դրամի քսակից» նրա կախվածության ողբերգու
թյունը, այսինքն նրա վեպի հիմքում նույնպես դրված էին 
ժամանակի հուզող հասարակական մեծ պրոբլեմներ:

Սյանքի անձուկ արահետներով չեն դնում վ. Աղայանը, 
Մուրացանն ու Նար֊Դոսր իրենց վեպերում t Սուր քննադա
տության ենթարկելով բուրժուական հարաբեբությսւններր 
դյուզում ու քաղաքում) նրանք միաժամանակ որոնում են այն 
ուղիները, որոնցով կարելի լիներ աղաաություն, կան .գոնե 
վիճակի թեթևության բերել ժողովրդին:

Բուրժուա կան րնտանիքի, որպես այդ հա 1J արակութ  յա h 
մի միավորի քայքայումր ռեալիստական մեծ արվեստով 
պատկերելով, Շիրվանղտդեն հայ դրականությանը թողեց 
վեպեր, որոնք դրանով իսկ տալիս էին բուրժուական ամբողջ 
հասարակության հակասությունների խոր ու ցայտուն պատ֊ 

kbPC։
Հովհ. Թուման յան ր հանձինս «Գի բորի» հայտնադործեց 

բուրժուական հասարակության խոր հակասությունների ար
տացոլման մի այնպիսի դրական ձև, որը վկայում էր մեծ 
բանաստեղծի համակրության մասին ծավալուն արձակի 
հտնղեպ :

Գրականության մյուս ժանրերի համեմատությամբ վեպը 
տիբասլետող դարձավ նաև ^այ դրականության մեջ և խո
սելով հայ նոր դրականության ղարդացման մասին, ոչ ոք 
այլևս չէր կարոդ ժխտել վեպի, որպես ժամանակի հասարա
կական հարաբերությունների ամենաէական կողմերը գեղար
վեստորեն իմաստավորելու ա մ են ահ արմ ար և զարգացած ձև֊ 
վերից մեկի' ԴեՐԸ։

Սովետական կարգեր հաստատվելուց հետո ստեղծված 
գրական մշակույթի պատմությունը ցույց է տալիս, որ վեպը, 
որպես գեղարվեստական տրձակի տեսակներից մեկը, ի վի
ճակի եղավ արտահայտելու ոչ միայն բուրժուական հարաբե
րություններն իրենց բարդությամբ, բազմազան «տարրերով» 
և «գորշ անկյուններով», այլև հանդիսացավ նոր, սոցիա/իս֊ 
տական հարաբև րությունների «պոեinակտն վեր/ու ծության» 
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ամենահարմար միջոցներից մեկը։ Վեպը ենթարկվեց ներքին 
փոփոխությունների, րայց զարգացավ որս/ես մի այնպիսի 
դրական մանր, որը ((քմահաճ չլինելու», ծավալի ճկունու
թյան, ((անհաաակ խորություն և պոեզիա» ունեցոզ մանրա
մասնությունների թո ւլատրելի ութ յան պատճառով, ի վիճակի 
եզավ արտացո!ե!ու նաև նոր կյանքը, սոցիալիստական իրա֊ 
կանաթյանն իր րտդմտդան Լ կական կոդմերով։

11 ովԼ տա կան զրականութլունը նշանակալից երկեր է 
ս տ I. դծ ե լ, րայց զրսւկան այն մեծարծեք երկերը, որոնցււվ նա 
համաշխարհային նշան ա կ ււ ւթ յ>։ ւն և ճանաչում Լ ձեւէք բերել, 
Շււ[ււխովի «հազալ/ Գոն» ե «Հերկած իւոպան», Ալ. Տււլոտոյի 
«Տառաս/անքի ուդիներով», ևիկ. 0 ստրովսկու «Խւչլզես Էր 
կով'վում պողպատը», Ալ. Ֆազեևի «Ջախջախում» ե ((Երի֊ 
ւո ա ս ա ր ւ/ զվարզիա» վե պ երն են։

Սովետահայ զրականությունն իր պատմությունն սկսեց 
ււչ և ի այն Հ. Հակոբյանի պրոլետարական պոելլիայով, Եղիշե 
Չ արենց ի հ ե ւլափ ոխա կան պ ո եմն ե ր ո ւկ, այլև «Երկիր Նաիրի» 
ւկեպով: ճիշտ է, «Երկիր նա իրին» բոլորակին նոր տիպի վեպ 
էր։ նոր էր ոչ միայն նր ու բական զա կությունր , այլև ոճը։ Սալը 
զու վեպ էր ե մինչև իսկ վե պ-է ւզո պ ե ա, որն իր շատ կողմերով 
հկ՚շեցնամ էր «Վերք Հ ա լ աաււանին» ։ նրա երզիծական բնույթը 
չ կս ահ զ ա ը ե ց, որ վեպկւ ւզրոբլեմը, ինչպես և «Վերք Հայաս- 
ւոանկւ» վ Լ պ ֊ է պ ո պ և ա փ, հ ան զկւ ս ան ա ր հայ մողովրդկւ ակս ար 
ունդ լաւի ե ա պ աղսւ ճակատադրկ։ հարցը: Իրավացկ: Է 1/. Աւչա- 
րաբյանը, որ նշում է, թե այս վեպում Չարենցը «աււաջ է 
քաշում հայ ժողովրդի։ պատմական ղարդացման ուղիների, 
նրա անցյալի, ներկայ/։ ու ապագայի հարցը»5։ «Երկիր Նա֊ 
իրին» առաջին ապացույցներից մեկն էր ՛սովետահայ գրա
կանության մեջ, որ նակս և առաջ ւկեպն է, որ լայն հնարավո
րություններ է րնձեռոււք ստեղծելու ժողակրդկւ կյանքկէ ամբողջ 
ղսւ րաշրջաննեըի, հասարակության ներս ում կատարվող ամե- 
նակսոր փ ո փոի։ո։ թյուններկ։ պատկերը։ թարենցն այս ինքնա֊ 
տիպ ւկեպ ֊ էպո պ ե ա յում ստեղծեց տաոբեր սոցիալական շեր
տերէ։ մարդկանց մկ։ ամբուլջ պատկերասրահ, որոնց միջո-

9 <(’/■ ր ա 1/ան թեքի», 1956, ձ՝ 24։
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ցով ցույց ս/վեց նախահեղափոխական Հա յա սաան ի ճշմարիտ 
պ ատկե րր ։

Սովետահայ արձակի սկիզբը նշանավորվեց նաև Ստեփան 
Ցորյանի «Գրադարանի աղջիկը» վիպակով, որն իր պրոբլե
մատիկայով վեպին հավասարարժեք ստեղծագործություն Էր: 
Նրանում տրված կ հայ աշխատավորության ռևոլյուցի ոն արիք֊ 
նացման պատկերք սեղմ, բայց իսկական արվեստի պարզու
թյամբ ու սոցիալական խորությամբ։ Այսպիսով արդեն 20-ա֊ 
կան թվականներին ցրվեց սոցիալիստական ռեալիզմի Հայ 
վեպի հիմքը։ վեպի կենսունակության ու դեղարվեստական 
բարձր մակարդակի ապացույց Է այն փաստը, որ Ակսել Բա֊ 
կունցը իր անդերաղանց փոքրածավալ պատմվածքների հետ 
միասին սկսել է ցցել վեպեր թե սլատմական («Խաչատուր 
Աբովյան»), թե ժամանակակից իրականության թեմաներով 
(«Կարմրաքար:»)։ Դժբախտաբար այդ վեպերից միայն հատ
վածներ են հասել մեղ, բայց նրանք կլ պերճախոս կերպով 
վկայում են, որ սովետահայ վեպր դնում կր դեպի ղրակսյնու֊ 
թյան առաջատար դիրքերը։

30֊ական թվականներին սովետահայ վեպը նոր հաջողու
թյունների հասավ: Հրապարակ եկավ Նաիրի թարյանի «Հա֊ 
ց ավանը)), որը նոր գլուխ սկսեց սովետահայ վեպի պատ
մության մեջ։ Նրանում առաջին անդամ դեղարվեստական 
լիարժեք բնավորության մեջ երևաց ժամանակակից սովետա
կան մարդը։ «Հացավանի» հերոսները ժողովրդի բուն ընդեր
քից ելած այն մարդիկն կին, որ դառնալով երկրի տերեր,— 
ամենամեծ պատասխանատվություն կին զղում նրա առաջ և 
ժողովրդի վստահությանը պատասխանում կին բարձր գաղա֊ 
ւիարայնությամբ, անձնազոհությամբ ու մարդասիրությամբ։

Հայաստանում սոցիալիստական շինարարության որոշ 
կողմերը իրենց գեղարվեստական արտացոլումը գտան Ստե
փան թորյանի «Սպիտակ քաղաք» վեպում։ Գուրդեն Մ ահա֊ 
րին հրապարակեց իր «Ս անկոլթյուն և պատանեկություն» վի ֊, 
պակր, Սիրասը' «Հարցրեք նրանց» վեպը, ժամանակակից 
մարդու հոդեկան սւճի գեղեցիկ պատկերներ տվեց Դ. Դեմից֊ 
ճյանն իր վիպակներում, նույն ժանրի թարմ գործերով գրա
կանության մեջ մտավ Մկրտիչ Արմենր։ Սակայն սովետա֊
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հա) վեպն ու վիպակդ հետագա տարիներին չզարգացան նույն 
խորությամբ, արվեստի բարձր մակարդակով, թեև դրա հա
ւք ար իրականությունր և գրականության մակարդակր տալիս 
էին լայն հնարսւվորութ (աններ: Է) րն էր պատճառդ։

7 !Ո Ո I ա֊
կ անութ յան ս կղրունրներիդ։

Ս արքսիստական դե դադի ա ութ յան այն հիմնական սկդգ֊ 
րանքդ, որ գրականությունն ու արվեստդ արտացոլում են ոչ 
թե ժ ադդկային անհատական, այլ հա ս ա դակակ ան ֊ սոցի ա լա ֊ 
կան հարաբերություններ և դրականության մեջ մարդկային 
րնավորությունր միայն բիոլոգիական, բնածին չէ, այլ հա֊
ւյ ար ա ու֊

Սւ I11/.1111 տ I1 ս ՈԱI1 ա Iա Կ տ I11 ո Րոլրյա ն 
^Էր «^ցիոլոգիգմով, անտես էր սանկ

վ։ անիշո ։է։ 1928—1929 թվականներին առաջ քաշվեցին բռնա- 
գդուլ, սխեմատիկ գրույթներ այն մասին, որ իբր թե անցյալի 
գրոգն երի երկերում հումանիստական հայացքներ որոնելդ, 
նրանց ժառանգությանդ որևէ արժեք վերագրելդ հավասարս։֊ 
գ՚'1' է «ւ մենովեի։ ա կ անաթյան» հես։ դաշն կնքելուն, պրոլե
տարական արվեստին դավաճանելուն ու վերասերվելուն։ Այս 
’ւՒւԴ^՚ԸՒս մասնավորապես ուժգին հարձակումներ էին տեգի 
ունենում անցյալի հայ գրականության այն ներկայացուցիչ
ների դեմ, որոնք իրենց երկերում բարձրացրել են հայ ժողո֊ 
վրբգի տգդային ագատագրության հարցերդ, ինչպես նաև 
ժաժ տնակի այն գրականագետների կամ քաղաքական զոր֊ 
Բիթ՛երի > որոնք վ։որձում էին հումանիզմ տեսնել այդ գրող
ների հայացքներում։ 1929 թվականին «Գրական դիրքերումս 
աժոագիրդ տպագդել է 9. Փորսուղյանի հոդվածդ՝ «Գրական 
սմենովեխականության մասին» վերնագրով, որի մեջ հեղի
նակդ վեճի մեջ է մտնում Ս,. Կարին յանի հետ այն բանի հա
մար, որ վերջինս իր հոդվածներից մեկում թաֆֆու ստեղծա֊
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փորձության մեջ «միջազգայնական տենչեր» է նկատել և ար
տահայտել այն տեսակետը, որ միայն «աշխատավորությունն 
է», որ կարող է ըմբռնել թաֆֆու այգ գաղափարները։ «թայը 
չէ որ իաֆֆին դաշնակցության իդեոլոգն էր,—բացականչում 
է հոդվածագիրը, — այդ ինչպես եղավ, կհարցնի ընթերցողը,— 
որ Րաֆֆին, ազգայնական բուրժուազիայի գաղափարախո
սության այդ մոլեռանդ պաշտպանը հանկարծ ընկ. Կաբին֊ 
յանի գրչի տակ դարձավ մեր իդեալը»^։

Նույն հոդվածի հեղինակը պահանջում էր րննա դա տ ո ւ֊ 
թյունից նախ «որոշել գեղարվեստական երկի դասակարգայ
նությունը։ Այս աշխատանքը կատարելուց հետո, արգեն 
նոր.,, պարզնլ տվյալ երկի էսթետիկական արժեքը»^ ։ Այո 
կերպ ւորոհելով գեղարվեստականության շավւանիշը, և ար֊ 
վեստի ձևը արհեստ ա կան ո բեն բաժանելով նրա բովան դակու - 
թյունից, հեղինակը ղարդացնում էր այն տեսակետը, որ պրո
լետարական կուլտ ուր ա ստեղծում է միայն պրււլե տ արի ա տր 
և ծաղրում էր այն գրականագետներին, որոնք թույլ էին տա
լիս իրենց մտածելու, թե «ժողովուրդը» մասնակցած է «պրո
լետարական կուլտուրայի» ստեղծմանը։

«Ս մենովեխականության դեմ» պայքարի լոզունգի տակ 
ժխտվում էին ոչ միայն անցյալի դրականության որոշ ներ
կայացուցիչներ, այլև ժամանակակից գրողներից նրանք, որոնք 
իրենց երկերում արտ ահ այտ ում էին սեր դեպի սովետական 
հողից դուրս դտնվոդ ծննդավայրր, անիրավացի բռնադրավ֊ 
ված հայրենիքը։ «Գրական ս մ են ովեխական ութ յան մի նմուշ» 
էր հայտարարվում Կտրեն Միքայելյանի պատմվածքների ժո
ղովս։ծուն ((ր?4փտէ!շ»)> բայց ավելի ուժգին հարձակում՛ների 
էր ենթարկվում Գուրդեն Ս ահ ար ու «Մանկություն և պատա
նեկություն» վիպակը։ 1928—1930 թվականներին շատ քննա
դատներ չէին աշխատում վերլուծության ենթարկել դրական 
երկերը, այլ սխեմաներ էին առաջարկում, հայտարարություն
ներ անում և մանավանդ պիտակներ կսլցնում գրողներին։ 
Լավագույն դեպքերում վիճելի երկերի շուրջը կազմակերպ
վում էին «դատ֊դիսպուտներ», որտեղ հանդես էին դալիս

10 «Գրական գերբերում», 1929 } № 4, էջ 54։
11 նույն տեղում, էջ 52 — 53։
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պաշտոնական «մեղադրողներդ և «պաշտպաններդ։ Օրինակ, 
այդպիսի «դատ֊ դիսպուտդ կաղմակերպվել է Գ. Մահացու 
«Մանէությունդ վիպակի շուրջը, որտեղ որպես մեղադրող 
հանդես է եկել դրականադետ Վ. Թերզիբաշյանը, իսկ պաշտ- 
պան' Ն. Մակինցը (տե՛ս «Պրոլետարդ թերթ, Թիֆ/իս, 1929, 
X 100)։

Ավելի ուշ դրական արժեքների դնահատության մեջ լե
նինյան սկզբունքներից շեղվելու և դոեհիկ սոցիոլոդիղմի դիր
քերը դլորվելու փաստերը դրսևորվեցին նացիոնալիզմի կամ 
Նրա ռեցիդիվների դեմ պայքարի լողուն դներ ով։ Անիրավացի 
Խյ^Լ'^ ու ^Ր^Լ1^ կշոյկ11 աակ տոնվեց Գուրդեն Մահարու վի
պակը։ «Գրական դիրքերումդ ամսադիրր 1929 թվականին այդ 
‘Լ!՝ ‘հ ա կ I' մասին գրախոսականներից մեկը վերնադըել էր 
«Մեշչանիզմի դրական « պ տը տ ի զպ ան ո ւթյունրդ , Պետհրատի 
հովանավոըությամը » խոսքերով («Մանկությունդ վիպակը 
առաշին անդամ լույս 1; տեսել Մահարու պատմվածքների հետ 
մի դրքով, որը կրում էր այդ պատմվածքներից մեկի՝ «Սիրո, 
խանդի և Նիցցայի պարտիզպանների մասին» վերնադիրը։ 
Գրախոսականի հեղինակ Հ. Հովհաննիսյանը «պարտիզպա
նս։ թյուն» րաոը վերցրել էր այդ վերնադրից՝ Մահարու վի
պակը ծաղըելու համար)։ Հիշյալ հոդվածում Մսւհարին որակ
վում է որպես «մեշշան փիլիսոփադ, զրոդ, որը հրապուրված 
է անցյալով և շի կտըողանում այդ անցյալը պատկերել «պըո- 
! ե տ արի ա տ ի դիկտատուրայի լույսի տակ»։

«Երիտասարդ բայլշևիկդ պարբերականում հանդես զա
լով նույն ժողովածուի մասին, Հ. Մկրտչյանը այդ վիպակը 
բնութադըում Հ որպես «մանկական դաշնակցությունդ և դաշ
նակցության «պայծառ դեմքերիդ «կենդանի նկարադըու- 

թյո ւն»^։
Սանն այն խ որ դա դափ ար ական ու դեղագիտական 

առողջ տենդենցների կողքին դրականության մասին այս սը֊ 
/սալ Ը-ըույթնեըը թափանցում էին պարտիական մամուլի էջե
րը։ Ներպարտիական կյանքում նացիոնալիզմի, նրա ռեցի- 
'ւ/1‘ԼՀ'^'ՐԼ՝ հեմ մղվււղ պայքարը մեխանիկորեն տեղափոխվում

12 «երիսւաւււսլպ բայլշևիկ», 1929, ^ 1—2։
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Էր գրականության ասպարեզ և դրոգների վրա հարձակում

ներին տրվում էր պարտիական դիրեկտիվի բնույթ։ 1934 թր֊ 
վականին, բացի նրանից, որ բուռն ժողովներ էին տեղի ունե
նում գրողների շրջաններում և Ակսել Բակունցի անգերազան
ցելի, սովետահայ արձակի պարծանքը հանդիսացող երկերից 
մեկը' «Ծիրանի փողը» որակվում էր որպես «նացիոնալիստա
կան», «Խորհրդային Հայաստան» թերթն իր խմբագրական 
հոդվածում հանդես դալով «Գրականության ասպարեզում նա
ցիոնալիզմի արտահայտությունների դեմ պայքարն ուժեղաց
նելու» կոյով, «Ծիրանի փողը» պատմվածքի մասին գրում էր, 
թե նա «ակնհայտորեն կրում է իր վրա նացիոնալիզմ  ի ազդե
ցության տիրապետող կնիքը», թե այդ պատմվածքի մեջ «հե
ղինակը նայում է ոչ թե դեպի առաջ, այլ դեպի հետ, իր հույ֊ 
ղերով կապված մնալով հայկական նացիոնալիզմի գաղափա
րական ակունքներին»^։ Սուր հարձակումների էր ենթարկ
վում ոչ միայն Բակունցի հիշյալ նովելը, այլև «Սև ցելերի 
ոերմնացանն» ամբողջությամբ, դարձյալ Մահարու «Ս անէու
թյուն և պատանեկություն» վիպակը և Վահան Բ՚ոթովենցի 
«Կյանքը հին հռոմեական ճանապարհի վրա» վեպը։ Ասվուժ 
էր, որ այդ հեղինակներն «իրենց հայացքն ուզղուե են դեպի 
անցյալի ամենամռայլ էջերը և ոչ միայն չեն կարողանում գի
տել այդ անցյալը կոմունիզմի լուռարձակի տակ, այլև ակն; այ - 
տորեն արտահայտում են մեր դասակարգային թշնամու դա֊ 
ղափարական զինանոցից սնվող տրամադրություններ»։

Գաղափար ական֊քագաքական մ և զադրանքների րնույթ 
ունեցող այս հողվածները բնականաբար սխալ էին կողմնո
րոշում թե՛ այդ հեղինակներին և թե' գրական կադրերին ընդ
հանրապես։ Այդ նույն օրերին գրողների առաջ զեկուցում կար
դալով «Տեղական նացիոնալիզմի մի քանի արտահայտու
թյունները մեր գրականության մեջ» թեմայով, Ակսել Բա֊ 
կունցը կարծես թե ստիպված է լինում ասել, որ իբր թե իր 
«Ծիրանի փողը» պարունակում է «նացիոնալիստական սխալ», 
որ Գուրդեն Մահարին թեև «վարպետությամբ է գրել իր գիր
քը, սակայն նա գուրգուրանք ունի ամեն ինչի հանդեպ, որ

։13 «Խորհրդային Հայաստան», 1934, հալխփ 23։



հնության 4 դառնում»-^։ Սակայն թե' Ակսել Սակունցը և թե 
Դուրգեն Մահարին իրենց երկերի այդ «սխալները)) ընդունել 
են այնպիսի վերապահումներով, որոնք իրականում բացա- 
հաքուում են այդ երկերի դեղարվեստական լիարժեքությունն 
ու դա դափ արական մաքրությունը։ Իր հիշյալ զեկուցման մեջ 
երկերի դա դափ արա կան ուղղությունը բնորոշելով որպես 
«նացիոնալ֊դեմոկրաս։ ական)), Սակունցն արդեն անջատոււ) 
կ դրանք նացիոնալիզմից ու դաշնակիզժից, իսկ Գուրգեն Մա֊ 
հարին բացորոշ հայտարարելով, որ «չի կարող Հրաժարվել 
իր «Մանկության և պատանեկություն» վիպակից, «չի կարող 
դուրս ձգել նրան իր դրական ստեղծագործական բագաժից)) 
միայն թեթև վերապահում կ անում այն իմաստով, որ իր գիր
քը, «եթե ոչ երկու, գոնե մի ոտքով կաղում կ գաղափարական 
։ո ե ւյ ա կ ե տ ի ց»^^։

Եթե շնորհալի գրողները ներքուստ չեն ենթարկվում այդ 
սխալ դրույթների ազդեցությանը, շեն դնում սխեմատիզմի 
ճանապարհով, ապա այդ չի նշանակում, որ դրական պրո
ցեսը նույնւդես ամրողջովին զերծ կր և անկախ այդ պահանջ
ներից։ Մանավանդ վեպր, որին վիճակված կ կյանքի ավելի 
/աքն և խոր պատկերում, և այղ պատճառով պահանջում կ 
կյանքի ճանաչման ավելի հստակ գաղափարական ուղեցույց, 
չկր կարոդ համեմատաբար ավելի չտուժել այդ ոխս։ լ դիր
քորոշումներից։ եատ տաղանդավոր, մեծարժեք դեղւսրվես֊ 
տա կան ստեղծադործությունների «սմենովեխականության» , 
«դաշնակիզմի», «տեղական նացիոնալիզմի» Հետ կապելու 
փաււտերր մեր օրերում հաճախ զարմանք են պատճառում 
իրենց սխեմատիզմով ու սահմանափակությամբ, բայց այն 
ժամանակ շատերի, մանավանդ երիտասարդության մի մասի 
համար, ընդունվել են որպես նոր արվեստի ճշմարիտ սկըղ- 
բունքներ։ Սակայն հատկապես ինչո ւմն կր արտահայտվում 
ալդ սխալ դրույթների ազդեցությունը դրականության վրա։ 
Դրական քննադատության մեջ այդ. գիծը դրոգներից մի մա
սին ուղղում կր դեպի ճառաբանությունը, ՛արս։ աքին տպավո
րությունների արձանագրումը, կեղծ պաթոսը, ոչ թե դեպի մեծ

14 «Գրական թերթ», 193-1, № 19։
15 Նայն տեղում։ , ■ .
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գաղափարների մարմնավորումը պատկերների մեջ, այլ գը* 
րանց մերկապարանոց քարոզումը։ Այս վի֊ակը շարունակվեց 
մինչև գրական կազմակերպությունների վերակառուցման մա
սին պարտիայի որոշումները և ավելի ուշ, մինչև գրողների 
առաջին համագումարը։ Պակաս բացասական ազգեցություն 
չթողին գրականության զարգացման վրա 1936—1937 թվա
կանների դեպքերը։

ճիշտ է, 20-ական և ՅՕ֊ական թվականների դրական 
քննադատության մեջ զգալի էր ոչ միայն այս գռեհկացումնե
րի, այլև ճշմարիտ մարքսիստ ական ֊լենինյան գեղագիտու
թյան սկզբունքների ազդեցությունը, և դա էր, վերջի-վեըջո, 
վճռական գեր կաաարում գրականությունը ճիշտ ճանապարհ 
ուղղելու գործում, րայց մասամբ վերը նշված սխալներով 
պետք է բացատրել այն փաստը, որ մինչև Հայրենական մեծ 
պատերազմը սովետահայ վեպի մեջ դժվար է նշել մեծ դրա

կանության պատկանող երկեր։

Չնայած դրան դրական կյանքը առաջ էր գնում և սոցիա

լիստական շինարարության թեման տիրաբար մուտք էր գոր
ծում գրականության մեջ, իսկ 1930—1940-ական թվական
ների տասնամյակը սովեաստ այ դրականության համար հսւն- 
դիսացավ մի տասնածյակ, որն աչքի ընկավ մ ասնավորտպ ես 
վիպակի և վեպի մեջ կատարված լուրջ տեղաշարժերով: Նա
խառևոլյուցիոն շրջանի իրականությանը նվիրված վեպերի 
կողքին (Սա. Ասրյան — ((Սի կյանքի պատմություն») երևան 

եկան արդյունաբերությանս ո։ կոլտնաեււային շինարարու
թյանը նվիրված վեպեր (Վ< Ալազան — «Վաթսուներորդ հորի

զոն», Հր. խափսղցյան— «Կյանքի արշալույսը»)։ ՍսվետակաՆ 
իրականությունը, ժամանակակից մարդուն պատկերելու տե

սակետից արձակի մեջ ղդալի ներդրում հան գիսաց ան Արս։֊ 
դու վիպակները («Ջրվեժի ցոլքում», «Լուռնի 2Ո'/փրով»), 
Ստեփան Աորյանի, Աըսւքսի, Հր՛ 'Քոչարի, Ս կրաիչ Արմենի, 
^’• Սևունցի վիպակները։ Այդ երկերում արտացոլված են ժա

մանակի իրակս։ նսւթյան որո շ կողմեը, պա ակերված է մ արդու 
հոգեկան վերափոխությունը, հնի հաղթահարման .պրոցեսը 
նրա գիտակցության մեջ։ Արվեըսավ համեմատաբար բարձր
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Էին Դ. Դհմիրճյանի, Ստ. թորյանի վիպակները։ Սակայն վե- 

ՊԱ նշանակալի նվաճումների հասավ միայն Հայրենական 
պատերազմի տարիներին, երբ արձակի այդ տեսակը փայլա
տակումներ ունեցավ պատմավեպի ասպարեզում։

Դերենիկ Դեմիրճյանն ու Ստեփան Զորյանը, որ նախա
սովետական շրջանի իրենց դրական փորձը հարստացրել էին 
սովետական կյանքի մասին շատ նոր և նշանակալից գործե
րով, ստեղծեցին պատմավեպ եր, որոնք մտան մեր գրակա
նության ամենակայուն արժեքների ՛չարքը։ Սյդ վեպերը, ինչ
պես և նրանց նշանավոր նախորդները, բարձրացնում էին ժո~ 
րԼո1ԼՍԴի ճակատագրի հարցը։ Ժողովուրդն ու նրա ազնիվ զա
վակն երր կարծես հեռավոր անցյալից կենդանանում ու կոշ 
էին անում իրենց մաո անդներին զարկելու մեր հողը մտած 
բարբարոսներին, ամուր պահելու նվաճված ազատությունը։ 
Այս իմաստով այդ պատմավեպ երր խիստ այժմեական հըն- 
շեղություն ունեին, նրանք հագեցված էին ժամանակի բարձր 
գաղափարներով, օժտված էին փիլիսոփայական խորությամբ։ 
Դեմիրճլանի «Վարդանանցը» հարազատ մնալով պատմու
թյանը, ստեղծելով պատմական դարաշրջանի կոլորիտը, 
միաժամանակ զարգացնում էր [֊ոլոր դարերի Համար այն 
ճշմարիտ գաղափարը, որ ժողովուրգն է պատմության կեր֊ 
սաղր։ Պատմությունը զարդանուժ է ժողովուրդների ադա֊ 
տ ութ յան, ազգային ճնշման բոլոր ձևերի վերացման ուղղու
թյամբ և ոչ մի ուժ, ոչ մի բարբարոս չի կարող փոխել պատ
մության այդ ընթացքը։ Հայ ժողովուրդը սերն դե֊ սերունդ 
կռվել £ 1'Ա ազատության, ազգային անկախության համար I։ 
չնալած բաղում փորձություններին և ա՜նհաջողություններին, 
երբեք չի կսրցընլ հավաար հաղթանակի նկատմամբ։

Երիտասարդ. Պաս/ թագավորի ներքին դիվանագիտական 
պայքարը խորամ անկ տիրակալների և երկրի ներսում կենտ
րոնախույս ուժերի դեմ, նրա ողբերգական մ աՀն այգ անհա
վասար կռվում' նույն պայքարի պատմական մոմենտներից 
մեկն էր, որ վարպետորեն պատկերել էր Ստ. թորյանը իր 
«Պապ թագավոր» վեպում։

Դ. Դեմիրճյանի և Ստ. Զորյանի երկու պատմավեպերը 
ճանապարհ հարթեցին այդ ժանրի հետագա զարգացման հա- 
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մար սովետահայ վեպի մեջ։ Պատերազմիր հետո, մանավանդ 
'Լ^Իջին տասնամյակում) դրականությունը հարստացավ ամ֊ 
բողջ շարք նոր պատմավեպերով, որոնց թվում են Արազու 
«Իսրայել Օրի)), Սա/ւփան Ցորյանի «Հայոց բերդը)), Զարզանդ 
Քարյան ի «Սայաթ-Իովա», Սերս էս ան զադյանի «Մխիթար 
սպարապետ)), Սափ այ ել Ս,թայ անի «Զարթոնք» և «Ս պար
տակ», Հովհ. ՂուկասյաԱի «11 ււ կան Երևանը ի» վեպերը։

Սակայն պատմավեպը կազմում է հեսւսյ ատերաղմէ ան 
'Լ^զի միայն մի հատվածը: ՛Լերջին տասնամյակը դրական 
կյանքում հանդիսացավ այնպիսի ժամ՛անակաշրջան, որի մա
սին կարելի Է կրկնել Օելինսկու խոսքը՝ «Վեպն ու վիպակը 
ամեն ինչ կլաներին»։ Վեպեր լույս տեսան ամենատարբեր 
թեմաներով, վեպն ու վիպակն ընդդրկերին կյանքի բազմա
զան բնագավառներ: Այս տասնամյակը սովետահայ գրակա֊ 
նությաԱ Համար վեպի ու վիպակի զարդարման յուրահասաւկ 
հախուռն շրջան էր, որպիսին չի նկատվել առաջներում։ Ամեն 
տարի 5—10, երբեմն 15 ծավալուն վեպ է հրատարակվել: 
1953 թվականից մինչև 1960 թվականը հրատարակվել է 75
1'9 աւԼելի գիբբ> որոնք կրում՛ են «վեպ» անունը։ Այդ քանա֊ 
կ,1Լթյամբ վեպերի հրապարակ դալը մի պրոցես է, որ ունի 
հետաքրքիր կողմեր և ուշադրություն է հրավիրում իր վրա:

Ժամանակակից սովետահայ վեպը ձգտում է թափանցել 
մ ողովրդական կյանքի խորքերը, բացահայտն/ հասարակա
կան կյանքի առանձնահատկությունները, նա աշխատում է 
պատկերել հերոսներին այնպիսի պայքարի մեջ, որն ընթա
նում է հասարակական, քաղաքական, գաղափարական կյան֊ 
Ի/' "լիրաներում, այլ կերպ ասած դա սոցիալական վեպ է։ 
Սիրային, կենցաղային, րսւրոյախոսական վեպը բոլորովին 
բնորոշ չէ սովետահայ գրականության համար։ Ինչպես իր ա~ 
ոաջացման մ ամ անակաշրջանում և զարգացման ամբողջ ըն
թացքում, այնպես էլ հիմա հայ վեպը աշխատում է արձագան
քել Ի/' ժամանակի հուզող հարցերին։

՛Լեպի այս բնույթը արդյունք է մի կողմից ժամանակի, 
կյանքի զարգացման օրինաչափությունների և ռովետական 
արվեստի ընդհանուր գաղափարական ուղղության, մյուս կող
մից՝ անցյալի վեպից ստացած լավագույն տրադիցիաների։
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Այսպիսով վեպի գաղափարական նպատակասլացության, 

գցողների ազնիվ նպատակների հարցր չէ, որ անհանգստաց

նում և վեպերով զբաղվելու հարց է առաջադրում, այլ այդ 
ժանրի երկերի գեղարվեստական մակարդակի, վարպետու

թյան ^աՐՅԸ> ո[1ով պայմանավորված է նրանց դեղագիտա
կան ու գա դաւի արական ներգործության ուժը, դաստիարակ֊ 
շական արժեքը։ Այս նկատառումով է, որ ներկա աշխատու֊ 
թյան մեջ խոսվում է այն հարցերի մասին, որոնք վերաբե
րում են վեպերի արվեստին, գեղարվեստական առանձնահատ
կություններին։ Այդպիսի հարցեր են, օրինակ, վեպերի տե

սակների, պրոբլեմայնության, սյուժեի և բնավորության 
ստեղծման, մեթոդի և ոճի հարցերը։





ՎԵՊԵՐԻ ԹԵՄԱՏԻԿԱՆ

Վեպի թեման չի հանդիսանում նրա գեղարվեստական 
մակարդակի ուղղակի չափանիշը։ Միևնույն թեմայով երկու 
վեպերից մեկը կարող է լինել բարձրարվեստ վեպ, մյուսը' 
անարվեստ։ Սակայն, ինչպես ասել է и ոցիալի и տական ռեա֊ 
/իղմի հիմնադիր Ս աքսիմ Գորկին, թեման դրականության 
տարրերից մեկն է։ Գրականություն հասկացողությունը իր 
մեջ պարունակում է երեք տարր։ Դրանցից սկզբնատարրը 
(первоэлемент) լեզուն է, երկրորդ տարրր' թեման, երրորդը' 
սյուժեն^։ Առանց թեման նշելու կարելի է վերլուծել վեպը և 

առել, թե նա որքանով I; համապատասխանում իր ժանրային 
կոչմանը, մինչև իսկ որոշել, թե որքան ճշմարտացի են այդ 
վեպում բնավորությունները, նրանց կապերն ու հարաբերու
թյունները։ Եվ այնուամենայնիվ, առանց թեմայի մասին խո
սելու. դժվար I; ասել, թե տվյալ դեղարւէեиս։ական երկը որչա֊ 
վւով I, արձագանք ում կյանք/։ հարցերին, իրականության ինչ 
Լական կողմերի վրա է ուշադրություն հրավիրում։ Իսկ եթե 
իւոսքը վերաբերում I; ոչ թե ժեկ կսւմ երկու վեպի, այլ ք/եպի 
զարգացման հարցերին' որոշակի ժամանակաշրջանում, տպա 
առանց վեպերի թեմատիկայի մառին խոռելու հնսւրավոր չէ 
պարզել գրականության այդ առաջատար ժանրի բովանդա֊ 
իությունն ու զարգացման ուղղությունը: Ամեն մի ժամանա
կաշրջանի ռեալիստական վեպն ունի իրք բնորոշ թեմաների 
խումրր։ Այգպես է նաև ժամանակակից սովետահայ վեպը։

Այսպես, օրինակ, վերջին տասնամյակի սովետահայ վե
պերի մի մեծ խումբ վերաբերում է համաշխարհային առա֊ 
ջին պաս։երսւղւ)ի և Հայաստանում սովետական կարգեր հաս֊

I М. Горьки й, Собр. соч. в тридцати томах, т. 27, стр. 215.
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էս ատելու ժամանակաշրջանին։ Հայ ժողովրդի կյանքի, այդ 
տարիներին կրած տառապանքների, ծանր ճակատագրի և նրա 
Հեղափոխական ղարթոնքի գեղարվեստական իմաստավոր
ման նպատակը ոգևորեց թե դրականության շատ ականավոր 
ներկայացուցիչների, և թե այնպիսի գրողների, որոնց համար 
վեպը առաջին փորձն էր։

Գուրգեն Մահարին, որ դեռևս 1929 թվականին հրապա
րակել էր իր «Մանկություն և պատանեկություն» դիրբը> վեր- 
ջիհ տարիներին իր այդ երկը լրացրեց մի նոր հատվածով' 
«Երիտասարդության սեմին», որը հանդիսանալով նախորդի 
շարունակությունը, հարստացնում է այն մասնավորապես 
հայ ժողովրդի հեղափոխական պայքարի և դաշնակցության 
մերկացման պատկերներով։

Նա իրի $ արյանը «Հաց ավանից» հետո վեպ չէր դրել։ Ան
ցած երկու և կես տասնամյակում նա ստեղծ ել էր գլխավորա
պես պոեմներ և դրամատիկական երկեր' ժամանակակից թե
մաներով։ Բայց ահա նա Հանդես եկավ «Պարոն Պեսւրոսն ու. 
իր նախարարները» վեպով, որի թեման դաշնակցության տի
րապետության օրերին ժողովրդի և մասնավորապես երիտա
սարդության հայացքների մեջ կատարված արմատական փո
փոխություններն են, շրջադարձը դեպի հեղափոխությունը, 
սօղ իա I իս III ական կարդեըր I

Աղավնին, որը մեր դրականության մեջ հայտնի էր որ֊ 
պեււ ւիրիկ բանաստեղծուհի, անսպասելի հանդես ևկով որ֊ 
պես հասուն արձակսւդրուհի, տեսածի և խորապես ապրածի 
հիման վրա վեպ գրելով հայ գյուղի հեղափոխական արթ֊ 
ն ացման թեմայով ի «և իրակ» ):

Վեպի թեմա դարձան 1914 —1915 թվականների հայկա
կան կոտորածները, հայ ժողովրդի աղատտդրութ յան դրվագ֊ 
ներր, այդ տարիների նշանակալից դեպքերը №ուրքահ այաս ֊ 
տանի գավառներում, Անդրկովկասում, բոլշևիկյան կադմա֊ 
կերպությունների աշխատանքր Բաքվուծ , Թիֆ/իսոէմ և Հա֊ 
լաստանում (Հրանա Հրահան — «Եմ կյանքի վեպը», Վ. Ատըր֊ 
լան' «Արյունոտ քառուղիներով», Սաբո թուրաբյան «Բարձ- 
ըացուլ ալիք», Մ- Սա բո յան' «Այրող հուշեբ», Բենիկ Սեյրան֊ 
/ան' «Աստղեբի հովիտ»)։ Վեպեր գրվեցին հերոսական մայիս֊
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յան ապստամբության, հայ ժողովրդի ծոցից ելած առաջին 

կոմերիտականների մասին, որոնք ընկան ապստամբության 
բարիկադներում (Անդրանիկ Հովսեփյան' «Առավոտ», Ռա~ 
ֆայել Աթայան' «Զարթոնք», «Սպարտակ»)։

Այս թեմաներով մի շարք վեպեր վերջին տարիներին վե
րամշակվեցին ու վերահրատարակվեցին։ Դրանց թվում Հմ. 
Սիրասի «Նախօրյակին» վեպը, որը 30֊ական թվականներին 
հրապարակված «Հարցրեք նրանց» վեպի տարբերակն էր, 
Խաչիկ Դաշտենցի «Խոդեդան», Ծերուն Թորգոմ յանի «Անմար 
կրակներ», Անդրանիկ Հովսեփյանի «Սիրտ» վեպերը։

Հւսյա ստանում սովետական կարգեր հաստատվելու ա֊ 
ռաջ^ն տարիներին արձակ գրականությունը, ի դեմս Դ. Դե

մ իրճյանի, Ստ. թոր յան ի, Ե. Չարենցի երկերի, և մանավանդ 
պոեզիան, ի դեմս Չարենցի պոեզիայի, ստեղծեց բարձրար֊ 
ժեք երկեր հեղափոխական ժամանակի պատ մական իրադար-
ձությանների շուրջը, սակայն դրանից հետո, երկար տա֊ 
րիների ընթացքում գրոգները չէին դիմում այդ թեմային և 
մանավանդ այդ թեմայով չէին ստեղծվում մեծ կտավի դոր֊ 
ծեր' վեպեր։ Այդ ի^ւդրի էլա տարմանը կարող էր խանգարել 
///զղային հարցի սահմանափակ ըմբռնողությունը, հայ ժո֊ 
՛Լ" ^1'0'1 Ւ ճակատս/դիրը մյուս ժողովուրդներէ։ հեղափոխական 
պայքարից անջատ դիտելու ձդտումները, որ հատուկ էին հայ 
ինտել ի դենցի տյի որոշ խավերին նախահեդափոխա կ ան շրջա
նում։ Սս/յց այդ հայացքներն հաղթահարվեցին Հոկտեմբերյան 
հեղափոխության 1/. մ արքսիդմ֊լեն ին իղմի մեծ դա դա փա ըներ/։ 
շնորհիվ։ Սովետական իշխանության դեռ առաջին տարիներին 
երևան եկան մեծարժեք գեղարվեստական երկեր, որոնք հայ 
ժողովրդի ազգային ու սոցիալական աղատադրության հարցը 
դիտում էին համամարդկային ֆոնի վրա, ուրիշ ճնշված ժո
ղովուրդներ/։, Ռուսաստանի սահմաններում ասլրող բազմւս- 
թիվ ժողովուրդներ/։ պայքարի ֆ>ոնի վրա։ Հայ դրականու֊ 
թյա^ մեջ այդ երկերից ամենանշանավորնևրը ստեղծեց Եղի
շե Չարենցը։ Չարենցի ս տ ե ղծա դործության՛ մեջ վիթխարի 
մասշտաբներով, բանաստեղծական անկրկնելի պաթոսով 
հնչեց ինտերնացիոնալիզմի գաղափարը, որ դարձավ տիրա-
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‘պեսէող մեր զրաբանության մեջ ե մեծ դրականություն ստեղ
ծելու ճանապարհ բացեց նրա համար։ Արդեն հեղափոխու
թյան առաջին տարիներին դրած պոեմներում բանաստեղծն 
իր փոքրիկ հայ ժողովրդին տեսնում էր որպես հարազատ ու 
հավասար եղբայրը բոլոր մեծ ու փոքր ժողովուրդների, որով
հետև բոլոր ժողովուրդների ու ազդերի մեջ կա այն աշխա
տավոր մասսան, որ ստեղծադործում է աշխարհը,

Ե1Լ ինչո՞ւ միայն նա' երդի — 
Միայն նա — նաիրցի մի Պողոս.— 
Ւսկ Նվա՞նը, Ցուսո՞ ւֆը, Ձունկ-Ֆո՞ էն, 
Ար իրար ճանաչում են վաղուց։ 
Եվ մի՞թե դուք չգիտեք, 
Ար կարող է այսօր Տիրեթից 
Մի Խուն-Ցուն ինքնիրեն թռչել — 
Թաշտ, Պետրոգրադ, Թիֆլիս։
Կամ աշնան տերևի նման 
Կարող է թռչել Կարոն — 
Կուզեք, թող լինի Հադո — 
^ՒֆւՒս1'մ՝ ^արսել, երևան, 
Ակին, Կահիրե, Չիկադո'։

0, աշխարհը վաղո՜ւց է դարձել 
Մի փոքրի կ, փոքրի կ փողոց.., 
Վաղո՞ւց դեղնսւվուն Պեկինից 
Մինչև Նորք իր ձեոքր պարղած՝ 
Մի Ձունկ֊Ֆու կարող է ասել,— 
— Զարի լո՜ւյս, բանվո ր Պողոս... 
էլ Ւ^ԼՈ լ միայն նա երդի — 
Թող երգեն, ինչքան որ մարդ կա, 
Թող աշխարհը ամբողջ երգե, 

Զրնգա', 
Զնգա', 
Զնգա'...

(Ե. Զարենց. «Ամենապոեմճ )
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Ազգային սահմանափակության կապանքներից ազատշ 
վելը պետք է որ նշանակալից արդյունքներ տար նաև մեծ 
կտավի երկերի, հայ Ժողովրդի հեղափոխական պայքարի թե
մաներով վեպերի ստեղծման համար։ Մինչդեռ թարենցի ((Եր

կիր Նաիրիից» հետո — մի ամբողջ տասնամյակ — նշանակա
լից վեպեր չերևացին հայ դրականության մեջ։ Հաջորդ տաս
նամյակի սկզբին գրվեցին Ստ. Ցորյանի «Մի կյանքի պատ
մություն» վեպի առաջին գիրքը> Սկսել Բակունցի «Կարմրա
քարը», որ կիսատ մնաց, Վահան Մոթովենցի «Կյանքը հին 
հռոմեական ճանապարհի վրա», բայց սրանք չեկան լրաց
նելու հայ ժողովրդի հեղափոխական զարթոնքի թեմաներով 
Վեպի պակասը։ Դրան մեծապես խանգարեցին գռեհիկ սոցիո
լոգիզմը, հետագայում արդեն անհատի պաշտամունքի հետ 
կապված սխալներն ու կոպիտ ռեպրեսիաները մի շարք գրող
ների նկատմամբ։ ճիշտ է, սովետական դրականությունը բո
լոր այդ տարիներին զարդանում էր սոցիալիստական ռեա- 
լիղմի ճանապարհով և քիչ նշանավոր երկեր չստեղծեց սո
վետական մարդու, նրա հայրենասիրության, բարոյական վե
հության մասին։ Սակայն ազգային հարցի, ազգային կուլտու
րաների, անցյալի ժառանգության վերաբերյալ լենինյան դը- 
րույթների կոնկրետ կիրառման ժամանակ թույլ տրված Աբ
իազներն ու աղավաղումները չէին կարող չազդել առաջին 
հերթին ‘այն դրական երկերի աո եղծման վրա, որոնք շոշա
փում են ժողովրդի ազդային ու սոցիալական ազատագրու
թյան հարցերը։ Այդ տարիներին լինում էին դեպքեր, երբ 
ազգային կուլտուրայի նաև դեմոկրատական էլեմենտները, 
պրոգրեսիվ ժառանգությունը, ազգային հպարտության զգա
ցումը շփոթվում էին նացիոնալիզմի կամ նրա ռեցիդիվնե
րի հետ։

Բայց պարտիան ուղղեց այդ սխալները, բացահայտեց 
դրանց պատճառները և սովետական ժողովրդի համար նյու
թական ու կուլտ ուրական կյանքի զարգացման նոր պլաններ 
գծեց։ Նոր հեռանկարներ բացվեցին նաև գրականության զար
գացման համար։ թարմանայի չէ, որ պարտիայի XX հա
մագումարից հետո, ինչպես ամբողջ սովետական գրականու
թյունը, այնպես էլ սովետահայ գրականությունը հարստացավ



նոր երկերով, առանձնապես վեպերով։ Բնական է նաև, որ 
այդ վեպերից շատերի թեման հայ ժողովրդի հեղափոխական, 
ազգային ու սոցիալական ստրկությունից ւսդատադրության 
թեման ի։

Սակայն գրողների հատուկ ուշադրությունը։ դեպի այդ 
թեման պայմանավորված էր նաև մեր ժամանակի իրականու
թյան կարևոր իրադարձություններով։ Դեռևս Հայրենական 
պատերազմի տարիներին մարդկանց հիշողության մեջ վե
րակենդանացան առաջին համաշխարհային պատերազմի հե
տևանքով ժողովուրդն երի կրած տառապանքները և դրոգների 
ուշադրության առարկան դարձավ հայ ժողովրդի նկատմամր 
իմպերիալիստական Գերմանիայի և Թուրքիայի ոճրագործ 
քաղաքականությունը 11)14 —1915 թվականներին։ Այգ թեմա
ներով արդեն այն ժամանակ գրվեցին ակնարկներ ու պաւո- 
մըվածքներ։ Դրանց մեջ առանձնապես արժեքավոր էր Դառ- 
նիկ Ստեփան յանի «Մղձավանջային օրեր)) վավերագրական 
ակնարկը։

Այնուհետև, համաշխարհային երկրորդ պատերազմից 
հետո խոշոր կապիտալիստական պետությունների կառավա
րությունների կողմից ավելի բնաջնջող պատերազմ նախա- 
ււլ ա ս։ րաս in ելո ւ փա սար, մարդկության բախ in ի վրա նորից 
կանգնած մահացու վտանգը մոբիլիզացրեց գրողներին, այգ 
թվում սովետահայ դրոգներին։ Հայ ժողովրդի պատմության 
այն շրջանը, որ ընկնում էր 1914 —1920 թվականների միջև, 
սոցիալիստական կարգերի շնորհիվ նրա վերջնական աղա- 
տադրության դրվագները, հարուստ և շնորհակալ նյութ էին 
տալիս իմպերիալիստական նոր պատերազմի հրձիգներին 
մերկացնելու համար։

Ահա այս պայմաններով էլ պետք է բացատրել առաջին 
համաշխարհային պատերազմի և հեղափոխական պատմա
շրջանի թեմաներով մեծ թվով վեպերի երևան գալը վերջին 
տասնամյակի գրականության մեջ։

Վեպերի մյուս հիմնական թեման Սովետական Միության 
ժողովուրղների Հայրենական մեծ պատերազմում հայ ժողո- 
‘Լլ՚ՐԴ/1 մաԱևակցության հարցն է։ Մարդկության պատմության 
մեջ վերջին քսանամյակում չկար ավելի մեծ իրադարձություն,
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քան երկրորդ համաշխարհային պատերազմը, որն իր հորձա
նուտի մեջ առավ դրեթե բոլոր ժողովուրդն երին։ Սայր երկ
րորդ համաշխարհային պատերազմի մեջ մի անդամ այն ուրույն 
դեր խաղաց սովետական ժողովուրդը։ Նա փրկեց մարդկու
թյունը ֆաշիստական ստրկացումից։ Միայն սովետական ժո֊ 
'/"վԸհի ջանր եըի, նրա հաղթանակի շնորհիվ հնարավոր եղավ 
պարտության մատնել հիտլերյան «նոր կարգը» Եվրոպայում, 
այդ հաղթանակի շնորհիվ միայն շատ ժողովուրդներ կարո
ղացան թոթափել ըուրժուական ստրկության լուծը և սոցիա
լիստական կարցեր հսւստատել իրենց երկրներում։ Այդ պա
տերազմում բացառիկ ուժով երևաց սոցիալիստական կարդի 
ամրությունը և սովետական ժողովուրդների միասնությունը։ 
Պատերազմն իր այս կարևոր կողմերով դարձավ սովետա
կան դրականության հիմնական թեմաներից մեկը։ Սակայն 
դա այնպիսի իըւս ղարձություն էր, որ ամենից ավելի լիար
ժեք գեղարվեստական արտացոլում կարող էր զանել վեպի 
ժանրի մեջ։ Պատերազմին մասնակցում էին մասսաներ, ամ
բողջ ժողովուրդը՝ ռազմաճակատում և թիկունքում: Որքան 
էյ ղրսղը ցանկանար սահմանափակն/ իր թեման, նա չէր 
կարող քիչ թվով հերոսներով և կյանքի առանձին մ ո մ ենտնե֊ 
րով բավարարվել, եթե նրան ձդում էին պատերազմի էական 
կողմերը, իրադարձություններն իրենց մեծությամբ ու բար
դությամբ։ Վեպն է, որ հնարավորություն է տալիս ամեն ինչ 
րնղղրկել, բազմաթիվ հերոսների կյանքի պատմության մի
ջոցով ստեղծել ժողովրդի այդ տարիների կյանքի պատմու
թյունը, մասսայական հերոսության գեղարվեստական պատ֊ 

^•սւ՝՝-
Սանի դեռ պատերազմը չէր վերջացել, դրողներր, բնա

կանաբար, հնարավորություն չունեին /այն կտավին դ/ւժ ելա։ 
Այն ժամանակ ղարդացավ ակնարկի ժանրը։ Ատյց դեռ պա
տերազմի ժամանակ հրապարակ եկան նաև վիպակներ: Դրանդ 
մեջ նշանակալից էր մանավանդ Ալեքսանդր Բեկի «Վոլոկո- 
քամ սկի խճուղին», սրի մեջ հմտորեն զուգորդված էին ակ
նարկն ու վիպակր. գեներալ Պանֆիլովի զորամասի պատմա
կան մարտերը Սու։կվայի պաշտպանության համար ստացել 
էին կենդանի և հուզիչ պատկերում։ Դեռ նոր էին լոել թըն-
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դանոթները, երբ սովետական գրականության մեջ արդեն 
երևացին Հայրենական պատերազմին նվիրված վեպեր։ IP. 
Բուբեննովի «Սպիտակ կեչին», Ալ. Ֆադեևի «Երիտասարդ 
գվարդիան», Օլես Գոնչարի «Դրոշակակիրները», Բորիս Պո/ե֊ 
վոյի «Պատմվածք իսկական մարդու մասին» և աԱ երկեր, 
նոր էհ բացին սովետական վեպի պատմության մեջ։ Ս . 0 ո֊ 
լոխովի «Նրանք մարտնչում են հայրենիքի համար» վե
պի հատվածները ցույց են տալիս, որ այն սկսված է վեպ֊ 
էպոպեայի, ծավալուն, մոնումենտալ ստեղծագործության 
պլանով։

Այսպիսի պրոցես նկատվեց նաև սովետահայ գրակա
նության մեջ։ Պատերազմի սկզբից մինչև վերջը շատ հայ 
գրողներ գտնվում էին ռազմաճակատում և թե բանակային 
թերթերում, թե թիկունք/։ պարբերական մամուլում գրաւ) 
էին ջերմ հայրենասիրությամբ տոգորված ակնարկներ, վ։ ա ֊ 
ոաբանում էին հայ ռազմիկների ու հրամանատարների գոր
ծերը։ Ականատեսի գրչռվ ռազմաճակատային իրադարձու
թյունների թարմ տպավորություններով իր ակնարկները գրեց 
Հր. Բո չարը, որոնց մեջ դեռ այն ծ ամ տնակ հա տուկ սիրով 
նա ցույց էր տալիս d ո զովուրդների եղբայրությունը, վեր էր 
հանում սովետական ռազմիկների քաջակորով բնավորու
թյունն ու գործերը։ Բոչարի «Սրբազան ուխտ» ս։ կն արկն եըի 
ծողովածուն լուրջ ավանդ հանդիսացավ Հայրենական պատե
րազմին նվիրված սովետահայ արձակի մեջ։ Ակնարկներով ու 
պատմվածքներով հանդես եկահ Հմ. Սիրասը, և. Ւորյանը, 
Ն. թարյանր, Հ. Մկրտշյանր, Բ. Շահում յան ր և ուրիշներ։ Եթե 
ավելացնենք երկու նշանավոր պատմավեպերի «Վարդանան֊ 
քի» և «Պաս/ թագավորի» հրապարակ ղալը, պւսրզ է, որ Հայ
րենական պատերազմի մասին ծավալուն գործերի համար 
բավական ամուր հիմք էր ստեղծվել դեռես պատերազմի տա
րիներին։ Եվ իրոք։ Պատերազմն ավարտվելուց անմիջապես 
հետո արդեն երևան եկան այդպիսի ստեղծագործություններ։ 
Լույս տեսան Հմ. Սիրասի «Հայր և որդի» վիպակր, Բր. Մա֊ 
։իալցյանի «Պատերազմ» վեպ/։ առաջին հատորը և սւյլ գոր
ծեր։ 1949 թվականին տսլա դրվեց Մափալցյանի վեպի երկ
րորդ հատորը, 1950 թվականին' Սերո հանզադյանի «Մեր
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դնղի մալոլիկ» վեպը։ Նույն տարիներին լույս տեսավ Հմ. 

Սիրտս ի արդեն ծավալուն' ((Արարատ» վեպը։ 1952 թվակա
նին հրապարակ եկավ Հր. Քոչարի «Մեծ տան զավակները» 
վեպի առաջին դիրքը, /ակ 1959 թվականին' վեպն ամբողջու
թյամբ, երկու դրքով և երևար, որ հե դին ակր հիմնովին վերա
մշակել 4 նաև յոթ տարի աո.աջ լույս տեսած աոաջին դիրքը* 
1954 — 195Տ թվականներին /ույս տեսան Հայր են ակ ան պատե
րազմին նվիրված ևս մի քանի վեպ' Ար. Մելիքյան ի ((Հա
սու լրում», Մ. Շաթիր յանի «Զինվորներ», Գ. Աևունրի «Գերի
ներ», Ա կրտիչ Ասլան յանի «Աներևույթ ճակատ» վեպերը, իսկ 
196'0 թվականին նաև -Ար. Մաւիտլրյանի «Պատերազմ» վեպի 
երրորդ հատորը։ Այսւդիսով, 1945 —1960 թվականներին, այ
սինքն 15 տարվա ընթարքա մ, ստեդծվեդ ծավալուն վեպերի 
մի ամըողջ շարք Սովետական Միության Հայրենական մեծ 
պատերազմի, նրանում հայ ժողովրդի մ տսնակր ութ (ան
մասին։ ՜

Պաաերադմակտն իրականությունը վեպերի թեմա դար
ձավ իր տարրեր, րադմաղան կողմերով։ Ւնչ խոսք, որ գրող֊ 
ների ուշադրությանն արժանացավ նախ և առաջ ոազմաճւս֊ 
կտան իր լ՛արդ կյանքով, մարտ ա կան դործոդություններր 1։ 
նրանը մեջ դրսևորվող շարքային մարտիկի ու հրամանատար/։ 
րնավորություննևըը։ Սակայն վեպերում պակաս տեղ չգրա
վեց նաև պարտիզանական պայքարը և թիկունքի մաըդկանր 
անձնվեր աշխատանքը։ \

Հետպատերազմյան տարիների մեր դրականությունը և 
մասնավորապեււ վեպը իր մեջ մի նոր հոսանք ընդունեց, որը 
թեմատիկայի տեսակետից սերտորեն կա սլված է պատերազմի
հետ, բայց միաժամանակ հան դիս ան ում է բացառապես հս'1
դրականության համար բնորոշ նոր թեմա։ հոսքը արտա
սահմանի Հայության և դաղութային երկրներ/։ աշխատ ավոր-

պատերաղմի մամանակ ուժեղացավ գաղութային ժողովուրդ֊
ների պայքարի թեմայի մասին կ։ Երկրորդ համաշխարհային

վող ‘հա№ա1Ղ'> 1'“Ն ԱԱվետական Միության տարած հաղթա
նակը գերմանական ֆաշիզմի դեմ, աւ/ելի ոգեշնչեց այդ գո
տեմարտերը։ Գաղութատիրության լուծը թոթափելու համար
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սհսւԼած պայքարը դարձսւվ ա մ են ա կ ար հոր շարժումներից մեկը 
ժողովուրդներէ։ կյանքում։ Ահա թե ինչու այդ թեման այժմեա
կան մեծ հնչեղություն և կարևորություն ուներ։

Այս թեմայով առաջին նշանակալից վեպը հանդիսացավ 
Գարեգին Սևունցի «Մեհրանը» (1953)։ Վեպը չավ ընդունե
լություն գտավ ոչ միայն սովետահայ ընթերցողի, այլև Սո
վետական Միության և դեմոկրատական երկընեըի աշխատա
վորների մեջ, թարգմանվեց 18 լեզվով, որոնց թվում ռուսե
րեն, ուկրաիներեն, ադրբեջաներեն, վրացերեն, տաջիկերեն, 
ուդմուրդերեն, գերմաներեն, չինարեն, բուլղարերեն, ռումի
ներեն, վիետնամերեն և այլն։ ճիշտ է, արտասահման լան աշ
խատավորության պայքարի թեման գաղութատիրության դեմ 
կյանքի առաջադրած թեմաներից էր, բայց դրականութ  յան 
^քսընսի, մասնավորապես վիպասանության մեջ այդ թեն՛ ան 
քաջալերողը, նրա համար ՛ճանապարհ հարթողը հանդիսա
ցավ «խեհրանը»։ Այդ վեպից հետո էր, որ լայ։։ տեսավ վե֊ 
“{երի մՒ ամբողջ շարք Եգիպտոսի, Հունաստանի, Սիրիայի, 
Երանի հայ և այդ երկրների բնիկ աշխատավորների կյանքի 
ու պայքարի մասին։ Այս թեմայով մեծ թվով վեպերի և « օ - 
բա գրերի)) հրապարակ դալր պայմանավորված էր նաև հաչ 
ժողովրդի կյանքում մի կարևոր իրադարձութ լտմր. դա ար
տասահմանյան հայերի մի մասի վերադարձն էր հայրենիք, 
Սովետական Հայա։։տան։

Հայրենադարձությունր Սովետական Հայաստան բերեց 
շատ գրասեր հայերի, որոնք արտասահմանյան ւլսւնաղան եր֊ 
կրրներում տեսել ու ապրել էին դա դո։թակալական ռեժիմը, 
անձամբ մասնակցել այղ երկ բներում հայրենասիրական շար֊ 
ժումնևրին' ՈԼՂՂ‘Լա ծ 9111 9 ո 1 թ111 տիրության, !ի աշի ս տ տ կ ա ն 
Գա՚Լի1 իթևևրի, ինչպես նս։և երկրռւմ տիրող սոցիալական կ և ֊ 
գերման դեմ։ Արտասահմանում նրանը, բնականաբար, հնա
րավորություն չէին ուռեցել գրելու և մ ան վանդ. տպագրելու 
ԴՐքԵր իքենց ապրածի, արտասահմանյան հայերի և ուրիշ 
ազգությունների աշխատավորների պայքարի մասին և միայն 
Սովետական Հայաստանում նրանք ստացան այդ հնարավո
րությունը։ •
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Հայրենադարձ հեղինակների մի մասը հավակնություն 

չունի գեղարվեստական գործի տեղ մատուցելու իր երկերը։ 
Մեկը իր գիրքն անվանում է «Մարտիկի օրագրից» (Վ. Դա֊ 
քեսյան— «Ակրոպոլիսի մատույցներում») և ժամանակագրա
կան կարգով բերում /; Հունաստանում ֆաշիզմի դեմ հույն 
հայրենասերների մղած պայքարի դրվագներ, որոնց ակտիվ 
մասնակցություն են ունեցել հայ աշխատավորներ։ Մի քանի 
“՛Մ հեղինակներ առհասարակ շեն բնորոշել իրենց երկերի 
Ժանրը, թեև դրանք բավական ծավալուն ստեղծագործու
թյուններ են և նման են վեպի (Արիս Շտքլյան—«Ֆելլահներ», 
Գրիգոր Դերմենջյան «Սև սքեմի տակ», Գրիգոր Սիսվան 
«Հայրենի տուն» և այլն): Շատերը ոչ թե գրական երկարատև 
Նանապաը^ անցած մարդիկ են, որոնք արդեն իրենց պատ
րաստ են զգացել վեպ դրելու համար, այլ ժողովրդի կյանքով 
ապրող այն մարդկանցից, որոնք շատ բան են տեսել իրենց 
աստանդական կյանքում, շատ են մաքառել ու տառապել, 
տեսել են ուրիշների տառապանքները և պարզապես շեն 
կարոդ այգ բոլորի մասին չպատմել, շեն կարող չհաղորդել 
սովետական ընթերցողին իրենց ազնիվ զգացումներն ու 
խոհերը, հայրենիքից հեռու, բայց նրանով ապրող ու շնչող 
մարդկանց երազներն ու հույդերր: Այս տեսակետից մոտե֊ 
նալով այդ երկերին, չի կարելի անտես առնել նրանց համա֊ 
կ ո'1 * հուզող ձ ա տ կ ո ւթյ ռ ւնր , զգացումների ան կև ղծո ւթյունր ։ 
Այդ ծավալուն արձակ երկեր ր ավելի մոտ են վ ա ւ)ե ր ա՚զրա ֊ 
կան ակնարկին։ Արքան էլ հե ղինակներր փոխել են գործող 
անձանց անունները, աշխ աս/ել են վիսլա կան կապ սաե/լծեւ 
դեպքերի և հերոսների միջև, բայց ւլդացւյում է, որ իրենց 
ԳՐ^^րԸ ԴՐ^լիս նրանք աչքի առջև ունեցել են մեծ մասամբ 
կենդանի մարդիկ, իր ա կ ան դեպքեր և գրողի երևակայու֊ 
թյունր քիչ մ ասնւսկցություն է ունեցել երկի ստե ղծ ման զոր֊ 
ծում։ ևս էշ մի քանի ուրիշ դործր, ինչպես Աբիւշ Ավագյանի 
«Շիկացտծ հողը», Սա. Ալաջաջյանի «Անապատում» և «Պար֊ 
սւություն» երկեըր հասուն դեդարվեստական գործեր են, ւէե֊ 
՛դեր կաւ)' վիպակներ։
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Սակայն, ինչպես և պետք էր սպասել, այս թեմաները 
չփակեցին վեպի ամենակարևոր ու հիմնական թեմայի ճա
նապարհը։ Հետպատերազմյան տարիների վիթիւարի աշխա
տանքները դյուզում և քաղաքում, սովետական ժողովրդի նոր 
սխրագործությունները ոչ միայն պատերազմի հասցրած վեր
քերը բուժելու, այլև անտեսական ու կուլտուրական կյանքի 
նոր մեծ վերելք ստեղծելու համար, — ահա թե ինչ թեմաների 
1ՈԼՐ2Ս ստեղծվեցին ամենամեծ քանակությամբ և ւ/ւարբեր 
տեսակի ու որակի վեպեր; Սա այն թեման է, որ կոչվում է 
ժամանակակից իրականություն։

Ժամանակակից իրականությանը նվիրված վեպերի մեջ 
կան երկեր կոլտնտեսային շինարարության, դործար ան ային 
կյանքի, դիտական ու ստեղծագործական աշխատանքի մարդ֊ 
կանց, ընտանիքի, կենցաղի, բարոյականության մասին, կան 
նաև վեպեր, որոնց մեջ արտացոլում են դանում այդ բոլորը 
միասին։ Այնպես որ, եթե տարիներ արւաջ մեր քննա դատ ու֊ 
թյունը գանգատվում էր արձակի թեմատիկական միակողմա֊
նիությունից, ապա այժմ այդ անհանգստությունը մեղմացել 
է։ Մեղմացել է և ոչ թե վերացել այն պատճառով, որ՝ կան 
գերակշռող և նոր միայն սկսվող թեմաներ։ Օրինակ, գերա
կշռող է կոլտնտեսային գյուղի թեման, իսկ գործարանային 
կյանքը նոր միայն սկսվում է վերցվել մեծ կտավի վրա:

Հայրենա կան պատերազմից հետո գյուղատնտեսության 
վերելքի մեջ սուր բեկում առաջացնելը կենսական խնդիր 
դարձավ։ Արդյունաբերությունը կարողացավ միանգամից 
բարձր տեմպեր վերցնել, իսկ գյուղը այն բնագավառն էր, 
որը պետք է հումքով ապահովեր այգ բարձր տեմպերը և բա֊ 
վարարեր աշխատավորության խիսս։ աճած պահանջները։
Պատերազմի հետևանքով աշխատավոր ձեռքերի, ղեկավար 
կադրերի, մեխանիզատորների պակասության և այլ դժվարու
թյուններից բացի, որոնք չէին կարող բացառաբար շան դր ա - 
դառնալ դյուղատնտեսության վրա, կային ե այնպիսի դրժ֊ 
վարություններ, որոնք չկային արդյունաբերության բնազա֊ 
վառում և որոնք չէին կարող առանձին ււրությամբ չդրսևորվել 
պատերազմից հետո: Այդ դժվարությունները կապված էին 
արտելային կանոնադրության որոշ սկզբունքների Կնացման,
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աշխատանքի վարձատրության կատարելագործված ձևերի' 
անձնական և կոոպերատիվ շահերը ձուլելու նոր մեթոդների 
հայտնադործման հետ: Այս հարցերը իրենց վրա բևեռեցին 
պտրտիայի ուշադրությունը, որը հատուկ քննության առար
կա դարձնելով կոլտնտեսային շինարարության հետագա 
զարգացման հարցերը, սեպտեմբերյան պլենումում (1953) 
ծավալուն որոշում ընդունեց: Եվ ահա այդ ծ ա մանակվանից 
մեր գրողներից շատերի ուշադրությունը գրավեց սոցիալիս
տական գյուղը' իր առջև դրված կարևոր և սուր հարցերով։

Առաջներում էլ սոցիալիստական գյուղը եղել է սովետա
կան դրականության հիմնական թեմաներից մեկը: Կոլեկտի
վացման շրջանի գյուղի մասին ստեղծվել են լավագույն վե
գերը սովետական գրականության մեջ, ինչպես, օրինակ, Մ֊ 
Շոլոխովի «Հերկած խոպանը», Պանֆերովի «Բրուսկին», Նա֊ 
իր/1 Զար յանի «Հա դավանը» և այլն: Հետպատերազմյան շրր֊ 
ջանում ևս սոցիալիստական գյուղը դարձավ ծավալուն դե֊ 
ղարվեստական երկերի նյութ և նրա մասին ստեղծվեցին 
գրականության մեջ անուն հանած երկեր, ինչպես, օրինակ, 
Վ. Օվեշկինի «Շրջանային առօրյա» և «Ծանր գարուն» ակ
նարկները, Գ. Նիկոլաևայի «Հունձ» վեպը:

Սովետահայ գրականության մեջ գյուղին նվիրված շատ 
վեպեր լույս տեսան մանավանդ 1953—1960 թվականներին: 
Բոլորն էլ վերաբերում են հետպատերազմյան գյուղին և առաջ 
են քաշում գլխավորապես գյուղում առաջացած դմվարու֊ 
թլուններ ի հաղթահարման հարցերը: Այդ վեպերի առաջնեկը 
հանդիսացավ Սեր:: հանզադ յանի «Հող» վեպը: Այնուհետև 
հրապարակ եկան Նոր֊Այրի «Ոլորտներում», Որ. Բ'ափալ֊ 
ցյանի «Ոսկե հովիտ», Ան. Սեկոյանի «Ոսկե վազերի մեջ», 
Վ. Ատրյանի «Հողի ձայնը», Ս. Այվազյանի «Լեռնցիներ», 
Բագրատ Ուլուբս:րյանի «Հայրենի հող» վեպը և «Այգեստան» 
վիպակը, Մ արդար Դավթյանի «Առաջին շիվը» վեպը և այլն:

Մինչդեռ գործ արանս:յին կյանքը դեռ նոր է դառնում 
վեպի մեծ թեմա: ճիշտ է, տարբեր թեմաներով վեպերում 
շատ դեպքեր ու բնավորություններ բնականորեն կապվում են. 
գործարանների հետ և բանվորական կյանքը թափանցում է 
վեպերի մեջ, ինչպես, օրինակ, Անմելա Ստեփան յանի «Ամառ֊

39



նամ ուտ)) վեպում, բայց ընդհանուր առմամբ սովետահայ 
ցրողները դեռ հեռու են կանգնած գործարանից, վատ գիտեն 
բանվորների կյանքը և դրանով պետք կ բացատրել այն հան֊ 
դա մանքը, որ անցած տասնամյակի այդ հսկայական քանա֊ 
կութ յամբ վեպերի մեջ միայն մեկն կ վարձել հուղի շ, հեսւա֊ 
քբբքՒէ1 կողմեր տեսնել գործարանային բանվորության և տեխ
նիկական ինտելիգենցիայի կյանքում և վեպ հյուսել դրա 
շոլՐ?[՚: Ղա № ոդդան Վերդյանի « Ւնչպ ե ս կր գալիս երջանկու

թյունը}) վեպն կ։ Արդյունաբերական կյանքից կ նաև Ալտ զան ի 
((Հյուսիսային ծիածան)) վեպը, բայց դա հեղինակի կողմից 
առաջներում դրված վեպի վերամշակված տարբերակն կ, որը 
պատմում կ հեռավոր հյուսիսում գտնվող ապակու գործա
րանի մարդկանց մասին։ Ժամանակակից գ ործ արանն իր 
ստեղծագործական լարված առօրյայով, մարդկային նոր փոխ֊ 
հարաբերություններով փաստորեն դուրս կ մնացել սովետա

հայ 4Խ,ւ1,,յ։ Շատ գրականագետներ և գրական քննադատներ 
ալս փաստին նշանակություն շեն տալիս, առաջվա պես այս 
ու այն կողմից լսվում են դատողություններ այն մասին, որ 
մեղ սլետք չեն ((արգյունաբերական», «գյուղատնտեսական» 
վեպեր, թեման կաս/ չունի գեղարվեստական մակարդակ/՛ 
հետ։ Բայց կարևորը սրերմինն/ւրր չեն։ Կարևորն այն իրողու
թյունն ի, որ սովետ Աէկ ան մտրգկանց, կոմունիզմ կառսւցոգ 
մարդկանց բնավորությունները առաջին հերթին և մասսա- 
/արար կազմավորվում ու կոփվում են գործարանում, մ ինչ- 
գեէւ այդ կարևոր բնագավառը չի դու սնում վեպի նյութ։ Ներ
կայումս (և միշտ) պահանջվում կ "չ թե գործարանային աշ
խատանքի, տեխնիկական պրոցեսների նկարագրություն, այ/ 
նոր մարդու, գործարանում ււտեգծվոգ նոր բնավորության 
պատկեր։ Այս պետք կ հասկանալ « ա ր գ յունաբե ր ա կ ան», «գոր
ծարանային» թեմայով վես/ տերևին/։ տակ ե. այն ծած տնակ 
դժվար չի /փնի համոզվել, որ ս ո վե ս։ ահ այ վեպը գեռ չի ընդ֊ 
ԴՐ^Ղ մեր կյանքի մի ամենակարևոր բնագավառը, ժամա
նակակից հասարակական ու մարդկային հարաբերություննե
րի մի կարևոր կողմը, չի ռաեզծել վեպ մեր օրերի բանվորի 

մ ասին։
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Ա'.!ս Լէ,լՐ2 թերության հետ միասին, ինչպես արդեն ասա֊ 
ցինք, մեր վեպն ընդհանուր առմամբ թեմատիկական հարբս֊ 
տության պրոցես ապրեց: Աչքի ընկավ մանավանդ այն հան
գամանքը, որ վեպի միջոցով պատկերվեց ստեղծագործական 
ինտելիգենցիայի սւյն ջոկատի կյանքը, որը սերտորեն կապ֊ 
ված է ժողովրդական տնտեսության ^ ե տ, — ճարտարապետ
ների 1ւ շինարարների կյանքը (Անահիտ Ա ահին յան—«Խալու֊ 
դիներ», Անմելա Ատեւիանյան — «Ամառնամուտ»): Սա բնա֊ 
կան երևույթ կր; Հայասս:անի համար շինարարությունն ՛ու 
՛հա ր ա ա րասլետ ությունր կյանքի անհնից ինտենսիվ զարդա֊ 
Ա՛՛Ղ բնագավառներն կին, մանավանդ վերջին տասնամյակում 
'/բանք գարգաց ան մեծ չսււիերսվ: Հայկական ճարտարապե
տության առաջավոր տրադիցիաների հիմքի վրա ժամանակէս֊ 
Կիմ հայ ճարտարապետներն ստեղծեցին նոր, սոցիալիստա֊ 
/լան ոճ: 1'րան գուն արվեց ^ այրեն ական շինանյութի՝ գունա
գեղ տուֆի ու մարմարի լայն գործածությունը և Սովետական 
Հա յաստ անի մայրաքաղաքը իր նոր կառուցումներով դարձավ 
Միության գեղեցիկ քաղաքներից մեկը: Ահա թե կյանքի ինչ 
կարևոր կողմն I, ոգևորել մեր շնորհալի վիպասանուհիներին: 
«Խաչուղիներում» ճարտարապետների այն սերունդն է պատ
կերված, որը պո լի տ ե իւնիկական ին ս տ ի տ ուտ ում , ավագ մաս
նագետների ղեկավարությանը ավարտական նախագծեր է 
պ աշտսլահուև , պ ատըաստվր:ւև ի կյանք մտնել մեծ գործերի 
համար, ըտյց պաաերաղմր խանգարում I; և ընդմիջում ի տե
ղի ունենում, իսկ «Ամառնամուտը» պատկերում է այն ճար֊ 
ա արապ եաներին, որոնք արդեն շատ գործեր են կատարել 
իրենց աոաջին ուսանողական նախագծերից Տ ետո և հիմա 
արդեն թեկնածուական դիսերտացիաներ են պաշտպանում, 
ճարտարապետական ու շինարարական մեծ հարցեր են լու
ծում: Այսաեդ արդեն առաջին կարևորության հարց կ դառնում 
ինտելիգենցիայի կոմունիստական գիտակցության, բնավո
րության, բարոյական կերպարի հարցը և «Ամառնամուտ» վե֊ 
ւգուծ ժամանակակից աադանգավոր ճարտարապետը դիտվում 
և պատկերվում կ ս/յգ տեսանկյունից:

Ղամշին տարիներս սովետահայ վիպասանների շարքը 
մտավ մի նոր անուն-—Շահեն Մաթիկյան։ Այս հեղինակի վե֊
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պր, ՈՐ կրում է ((նրա ճանապարհը» խորագիրը, թեմա է ընտ
րել մի ընտանիքի և նրան շրջապատող մարդկանց կյանքը 
բավական մեծ ժամանակահատվածում' 20-ական թվական
ներից մինչև 40-ական թվականները։ Սա վեպ I; սոցիալիզմի 
առաջին շրջանի մարդկանց հոգեկան վերելքի մասին։

Թեմատիկայի տեսանկյունից քննարկելով ժամանակա
կից Վեպերը, դժվար չէ նկատել, որ գրականության այդ ժանրը 
զարգանում է Լլյպնքի, ժողովրդի արւաջադրած կարևոր խըն- 
դիրների հիմքի վրա։ Սակայն, ինչպես արդեն ասվեց, սխալ 
հւՒ՚եեր ղրանից ելնելով հայտարարել, թե սովետահայ վեպը 
լուծել է ժողովրդի հո դեկան պահանջները լիովին բավարա֊ 
րելու իր մեծ խնդիրը։ Վեպերի գեղարվեստական մակարդա
կի։ գաղափարական Լւ էսթետիկական դաստիարակության 
ասպարեզում կատարած դերի մեկնաբանության համար ան֊ 
Հրաժեշտ է թվում նախ կանգ առնել այն հարցի վրա, թե 
Վեւդի ո ր տեսակը ավելի զարգացավ, ինչո ւ, կամ' կա՞ արդ
յոք Վեպ/՛ իշվոող տեսակ, թե ձևի տեսակետից վեպը որոնում
ների մեջ է։



ՎԵՊԵՐԻ ՏԵՍԱԿՆԵՐԸ

գինակի մտահղացման տեսակետից հատկանշական շրջ

Ինչպես դրականության մյոււ, ժանրերը, այնպես էլ վեւզր 

կանխորոշված սխեմա չունի, որի հիման վրա կարելի լիներ 
որոշել նրա տեսակը։ Ւրենց ընդհանուր կողմերի առկայու֊ 
թյա^Բ հանդերձ, վեպերն ունեն իրարից միանգամայն տար֊ 
քՄւր կողմեր։ Նրանց տարբերվում են ոչ միայն թեմատիկայով 
ու ծավալով, այլև բազմաթիվ ուրիշ հատկություններով: Նույն 
ռեալիստական վեպերից մեկը կարող է պտտվել մեկ կամ 
մի բանի հերոսի շուրջը, մինչդեռ մեկ ուրիշ վեպ կարող է 
րնդդրկել հարյուրավոր հերոսների կյանք։ Մի վեպ կարող է 
վերարտադրել տվյալ հերոսի կյանքը' ծնված օրից մինչև 
մահր, մյուս վեպը իր հերոսի կյանքի միայն մի որոշ, հե֊ 

անր։
Մի վեպում /լարող են շոշափվել ամբողջ ժողովրդի և նույնիսկ 
ժողովուրդներ/, ճակատագրերին վերաբերող հարցեր, մինչ֊ 
գեռ մի այլ վեպում նկարագրվի մեկ կամ մի քանի մարդու 
բացառապես ընտանեկան կյանքը, սիրո պատմությունը։ Մի 
խոսքով որքան վեպ, այնքան ձև ու բովանդակություն։ Pшյg 
հաստատ է մի բան վեպր պատկերում է հասարակական 
կձս,,,ԲՍ> կս՚ժ կատարում է «հասարակական կյանքի վերլու֊ 
էություն» ((խարակտերի կազմավորման պատմության» 
մարդկային զանագան բնավորությունների զարգացման մի֊ 
Հո!յ"վ։ ^ա նույնն է, թե վեպի նպատակը մարդու, կամ խա
րակտերի հակառ։աղբի հարցն /;։ Այս հանդամանքը հիմք ըն
դունելով սովետական գրականագետները, չնայած վեպերի 
անսահման բազմազանությանը, — ռեալիստական վեպի պատ֊ 
մ ութ յան մեջ երկու Հիմնական տիպ են նշում: Առաջինը, որ 
ավելի րնորոշ էր վեպի զարդարման նախորդ շրջանի համար, 
այն վեպն է('ւ '՛րի մեջ մեկ հերոս/, կյանքի և ապրումների 
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մասին էր պատմվում, հաճախ նույն հերոսի շուրթերով, մյուս 
հերոսն երր նրա շուրջը ֆոն էին կազմում, լրացնում էին նրա 
շրջապատը, միջավայրը։ Այդպիսի վեպերից են, օրինակ, 
Գյո թեյի «Վերթերը», որոշ վերապահումներով Ան ատ ո/ Ֆրան֊ 
սի վեպերը։ Այս վեպերում ես տրվում է մ ամանակի իրակա֊ 
նության ռեալիստական պատկերը, րայց առավելապես հե
րոսի ե ոգեբանական պրոցեսի միջոցով, շրջապատող իրակա
նության կենտրոնում դրվում է մեկ հերոս, նրա ապրումներն 
ու մտքերը։ Այս բնույթի վեպերը դրականադեա Ա. Վ. թիչե֊ 
րինն անվան ու։) Է «փակ» կամ «սուբյեկտիվ» վեպեր։ «Փակ» 
վ^պ^ւ՛ սովորաբար ուն ե հուժ են պարդ վերջավորութլուն, 
լուծում են դրված պրոբլեմը։

Սակայն արդեն վեպերիդ շատերի մեջ դլխավոր հերոսի 
հոդեկան կյանքից դուրս դործո ղությունները , արտաքին աշ
խարհի պատկերները ներթափանցում են վեպի հիմն ական 
բովանդակության մեջ և հետագայում որակ կազմ ելով, վե
պերին տալիս են այլ բնույթ։ Առաջանում է վեպի մի նոր տե

սակ, որի մեջ մյուս հերոռներն ու գործողությունները դաո
նում են կարևոր ե նույնքան որոշիչ մասեր։ Վեպերի այս 
աեսակը ավելի /այն կտավի վեպն է, որտեղ դժվար է որո
շել, թե որն է դ/խավոր հերոսը /։ որը երկրորդականը։ նույն
իսկ էպիզոդիկ թվացող կերպարները այսւոեղ իրականության 
կարևոր երևույթների խտ ացումներ են, որի շն որհիվ ժամա
նակը, տեղը, հերոսներին շրջապատ ո ղ իրականությունը շրե
շում է, կենդանի է և դունեդ։ Հերոսներից ոչ թե մեկը, կամ 
երկուսը, ալլ շատերն ունեն իրենց զարգացման պ ատմութ լու֊ 
նը, ճակատագիրը, վախճանը։ Այս վեպերն ստացն/ են «բաց» 
կամ «օբյեկտիվ» բնորոշումը ։ Այդպիսի վեպերի կլասիկ օրի֊ 
նակ է Սալ դակի «Մարդկային կատակերդությունը» ։ Հայ վեպի 
մեջ այդ տիպի վեպերի շարքր կարե/ի է դասել Շիրվանդա֊ 
դ ե ի «■{• ա ո սր» ։

Կյանքը լայնությամբ ու խորությամբ րնդդրկոդ «օբյեկ
տիվ» վեպերի հետագա զարգացման բարձր ասսւիճանը հան֊

«Պատերազմ և խաղաղությունը»։
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և այդ դեպքերի մեջ ժողովրդի դերը' պատմություն

կենս ա։իի լիս ով։ այությամբ և պարզ արտահայտված վերա֊

սորը։ այս 1-ոԼ"րր Ա' սշասադուԱ, ղրպ֊ էպոպեայում խա
րակտերը լուծվում է իրադարձությունների մեջ, թե գեղար֊ 
վեստագետը միայն դեպքերի նկարադրությամբ է պատկերում 
ժողովրդին, էպիզոդիկ կերպարներով կամ կոլեկտիվ տեսա
րաններով է դաղաւիար տալիս ժամանակաշրջան/։ և տիրող

օ ավելի ամբողջական և հե-

աեււդական, երկրորդ պլանի վրա դանվող խարակտերները 
նույնպես ավելի լիարյուն են և նշանակալից։ Վեպ֊էպոպեայի 
հետ սերտ ացցակցություն ունեցող վեպեր ստեղծեց ււոցիա-

«Կքիմ Սամդինի կյանքը» վեպերը հանդիսարան հեղափոխու- 
թլան դարաշրջանի ոուսական իրականության լայն և /սոր դե ֊ 
ղարվեստական արտացոլումը, պատկերեցին ժողովրդի հա֊ 
ւաոոնեոե մեց հատաս։! ած ռեևումո , ևւանռր հեոա? րքե 1 ո ւ\ն րա

կ^Րք' Ալեքսեյ Տոլստոյի «Տաոապանքի ուղիներով», Միխայիլ 
Շոլրւխովի «Խաղաղ Դոն», հացենի «Երիտասարդ գվարդիա», 
ուկրաինացի ցրող Օլես Գոնչարի «Դրոշակակիրներ» վեպերը

/խունը»։ Սովետական դրոցներն այդ երկերով արձադանքե֊

րաղմին։ Նրանց կողմից խորապես դիտտկցվել էր «ժողովրդի 
դերը» այդ պատմական իրադարձությունների ժամանակ և 
ցանվել էր դրա «պոետական արտահայտության» ձևը։ Հետա~ 
ոաաւմ սովետական արձանս հարստացավ նոր ծավալուն
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գործերով: Դրուեր մեջ կան այնպիսի ռ տե գ ծ ա դ ործո ւ թյ ուն ֊ 
ներ, որ կարելի է գնել վերը նշված վեւգերի շարքը և համ և֊ 
մ ատել վե :գ ֊ է ւգ ո ւգեայի հետ: Օրինակ, Դոնս տան գին Ֆ ե գին ի 
((Առաջին բերկրանք», ((Անսովոր ամ ասր» և գրանց շարունա
կությունը կազմող «Խարույկ» վեւգր: թեև ոլետք է ասեւ, որ այգ 
երկերի կողքին վերջին տարիներս թե' ռուս և թե՛ Աովետական 
Միության մյուս Կողովուրդների գրականության մեջ /ույս ւրւե֊ 

սան ծավալով շատ մեծ, բայց անհաջող և միջակ գործեր: 
վերցնելով «բաց» ւէեւգի և նույնիսկ վհ ւղ֊Է ւզ ո պ ե այի ուղ֊
ղությունր ձևի տեսակետից, այգ վեպերը արվեստի մակար֊ 
դակով չհասան նրանց: Չնայած գրան, վեպերի ստեղծման 
րնգհանուր պրոցեսի մեջ մի բան դարձավ ակնհայտ՝ վեպի 
դարդարումր գլխավորապես ընթանում է «բաց» կամ «օբյեկ
տիվ» վեպի ստեղծման ուղղությամբ: Վերջին տարիների մեծ 
իրադարձություններն ու դեպքերր այնպիսի թափով վերար

տադրվեցին վեպերում և իրենց հետ բերին այնքան շատ հե
րոսներ, որ «փակ» վեպը դրեթե դուրս մղվեց կամ րնգունեց 
վիպակի կերպարանք: Դրական քննադատության մեջ ներ
կայումս գործածվող տերմինը՝ «բագմապլան», «բազմահե֊ 
րոս» վեպ փաստորեն ժամանակակից ծավալուն, դեպքերին 
մեծ տեղ տվող և շատ հերոսների ճակատագրերով գբագվոգ 
«օբյեկտիվ» վեպի որակումն ի: «Չաղմապլան» վեպերի դգալի 
մասի գորշությունր լուրջ վեճերի առիթ տվեց այդ. բնույթի 
վեպի կենսունակության հարցերի շուրջը, բտյց մի րան հաս
տատ է, որ վեպի այդ տեսակը կյանքի է կոչվել ոչ թե գրող
ների քմահաճույքով, այլ մեր իրականության որոշ առանձ
նահատկություններով: Սովետական գրականությունն ստեղ
ծեց նաև նշանակալից և բարձրարվեստ «բագմապլան» վեպեր, 
որոնցից մեկի «Արիություն» վեպի հեղինակ Վերա 0ետլին ֊ 
սկա յան 1950 թվականին հանդես դալով «Լիաերատւ: ւրնայա 
դազետա»֊յի էջերում, դրում է, թե ինչպես Սերյոժա Դոլիցինի 
մասին սկզբում մեկ հիմնական սյուժեով վեպ գրելու նրա 
մտահղացումը հետագայում փոխվուժ է և ահա թե ինչու: 
Ծանոթանալով մեծ շինարարության կոլեկտիվի, երկրի բո
լոր ծայրերից Ամուր եկած երիտասարդների հետ, վիպասա֊
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նուհին տեսնում է, որ Սերյոժա Գոլիցինը' րոտ նրա մտահը֊ 
դարման «երես առած, անկայուն» երիտասարդը, որպես այդ֊ 
պիոին միակն էր կոլեկտիվում։ Եվ ահա նրա վեպի շրջանակ֊ 
ներն «իրենք իրենք» հետ են դնում, վեպի մեջ «ներխուժում 
ե ն» ոլԻՒ2 հերոսներ և ուրիշ պրոբլեմներ։ Սերյոժայի ճակս։֊ 
աադիրր դառն ուժ ի վեպի միայն «գծերից մեկը»։ «Թեմայի 
տրամաբանությունը սոցիալիստական մարդու ձևավորումը, 
նյութի տրամաբանությունը' ժողովրդատնտեսական մեծ 
խնդրի լուծունը շինարարների կոլեկտիվի կողմից, թելադրե
ցին վեպի ձևը, որպես բաղմապլանային, «բազմահերոսային 
երկ», — դրում է Վերա Ե ետլինսկայսԹմ ։

Այսպիսի երևույթ կարող է տեղի ունենալ շատ հեղինակ
ների սաեղծ ադոբծական պրակտիկայում: Մ եր իրականու-
թյան մեջ ավելի, քան որևէ այլ հասարակության մեջ, ան
հատի ճակատագիրն անխղելիոբեն կապված է բազմամարդ 
կոլեկտիվների, ամբողջ հասարակության հետ։ Նրա զարգա
ցումը տեղի I; ունենում ոչ միայն ընտանիքում, այլ նաև աշ
խատանքային կոլեկտիվում և կոլեկտիվը թերևս ավելի մեծ 
'/եր ե կատարում նրա զարգացման ու ճակատագրի լուծման 
գործում, քան ընտանիքը։ Ինչ խոսք, որ մեր պայմաններում 
ևս հնարավոր է մեկ կամ երկու հերոսի մասին վեպ դրել և 
նրա միջոցով պատկերել մեր հասարակության շատ կարևոր 
կողմեր։ Սակայն վեպի զարդարման պրոցեսը ցույց է տալիս, 
որ «բաղմապլանային», «բազմահերոսային» վեպը մեծ տեղ 
է դրավել ժամանակակից վեպի մեջ և կատարելագործման 
տենդենցներ ի ցույց տալիս, չնայած այդ ձևով դրված են 

ն ա և բաւլմ ա թիվ անհաջ ո զ վեպե ր ։
Նույնպիսի վիճակ է սովե՜տահայ վեպի մեջ։ «Փակ» կամ 

«սուբյեկտիվ» վեպը տիւդ ակ ան չէ ժամանակէս կից սովետա
հայ վեպի համար: Նրա տարրերը կան, օրինակ, Աբիգ Ավագ- 
(անի «Նազելի Դալար յան», Հովհ. Ղուկաս յանի «Գարնանային 
պատմություն» վեպերում, բայց այդ էլ խիստ պայմանական 
ի։ Վեպերի ճնշող մեծամասնությունը, մանավանդ Հեղափո
խություն և Հայրենական պատերազմի թեմաներով մինչև

I «JIllтepaтypнas րՅՅԸՀՅ», 1950, № 87.
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վերջերս գլխավորապես «բաղմապլանային», «բաղմահերոռա-
լին» վեպ է։ Վեպերից մի քանիսի մեջ հերոսների կյանքն
սկսվում է նախահեղափոխական շրջանում և ավարտվում կ 
հեղափոխության հաղթանակի օրերին, որոշ վեպերում նույն 
ժամանակից սկսելով իրենց կյանքը, հերոսները հասնում են 
մինչև Հայրենական մեծ պատերազմը և նույնիսկ մեր օրերը։ 
Տասնյակ տարիների զարգացման պատմություն ունեցող հե

րոսներից ամեն մեկը վեպում ունի իր գիծը, մյուս հերոս
ների հետ զանազան կապերի մեջ լինելով հանդերձ, հաճախ 
հանդես է գալիս գործողությունների կենտրոնում, մասնակից 
I; մեծ դեպքերի։ Այդպիսի վեպ է օրինակ, Վ. Ատրյանի «Ար
յունոտ քառուղիներով»֊,,։ Առաջին համաշխարհային պա
տերազմը, իրադարձությունները Ռո ւրքի այ ո ւմ, Ռուսաստա
նում, Անդրկովկասում, մասնավորապես Տարվում, 26 կոմի
սարների գործունեություն/։ ե ողբերգական վախճանը, — ահա 
վե՛հ/1 41սյեներից ամենակարևորները։ Առայժմ այս վեպի եր

կու հատորն կ հրապարակի վրա, բայց րնթերցոդի աչքի տոտ- 
ջով արդեն անցնում են բազմաթիվ հերոսներ, մտավորական֊ 
մեր, բանվորներ, գյուղացիներ, գործարանատերեր, ինչպես 
նաև. պատմական սւնձնավորութ  յուններ Անդրանիկ փաշա,
Կոմիտաս, Մանուկ Աըեղյան, Ստեփան Շահումյան, Անաս֊ 
տաս Միկոյան և սւյլն։ Հեղինակն աշխատե/ է րնդդրկել առա֊ 
ջին համաշխարհային պատերազմի ժամանակ Ռուրքահա֊ 
յաս տանի բոլոր հայկական քաղաքներում տեղի ունեցած կո֊ 
տորածներլմ վան, Բիթ լիս, Ալաշկերտ, Արդահան, Երգնկա, 
Շահին֊Գարահիսար։ Սակայն որքան կլ այս ամբողջ մեծ 

մյութր համապատասխանի վեպի այն ձևին, որ կոչվում I; 
«րսպմապլան», կարևորը հեղինակի շնորհքը և լուրջ վերա֊ 
բերմունքն կ այղ ամենից գեղարվեստական գործ ստեղծելու 
համար: Կա թեմայի և ձևի համապատասխանություն, բայդ 
չկա հեղինակի վարպետություն։ Հերոսները սուզվում են դեպ
քերի մեջ, պլանները խառնվում են և ստացվռւմ I; թեև «բադ֊ 
ծապլան», բայց արվեստով թույլ, կտրտված վեպ։ Ատրյանի 
ա!ս վեպը, ինչպես նաև Բ. Սերյանյանի «Աստղերի հովիտ», 
Անդր. Հովսեփյանի «Սիրտ», «Առավոտ», Նոր-Այր ի «Ոլորտ

ներում» վեպերը վկայում են, որ վիպասաններից ոմանք հրա֊ 
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պհւրվելով վեպերի բաւլմտ պլանւսյն ութ յա մ ր, լրջորեն չեն 
մտահոգվել բոլոր ուլաններն արդարացնելու գործով և հե
րոսներից շաաերը, նրանց հեա կապված պլաններն անորոշ 
ու կցկտուր են, երբեմն ավելորդ: Օրինակ, Բ. Աերյանյանի 
վեպում չորս եղբայրներին վերաբերող պ[աններն արդարաց
ված են, բայց նրանց հորը և պապին վերաբերող պլանր վի
պականորեն չի արդարացվում: Անդրանիկ Հովսեփյանի վե֊ 
սլերում բոլոր պլաններն ու հերոսներր միմյանց կրկնություն
ներն են, կապր նրանց միջև սխեմատիկ ի: «Ոլորտներում»-ի 
պլաններից հաստաւոունն ու որոշակին միայն շրջանային սո
վետի նախադահ Ասմարյանի և. ֆերւ) այի ‘թորիչ Վարաղի 
սլլաններն են, մյուսները' կոլանաեսության հիմնադիր նախա
գահի, նոր նախագահի, մի չարբ կոլտնտեսականներին վերա
բերող գծերր ար տա րին են, ղրանր բնավորություններ չեն 
ստեղծում: ■

Սակայն բագմապ! ան վեպերր միատարր շեն: Նրանցից 
շատ երր մեծ մ ա մանակաշրջան և դեպքեր չեն ընդգրկում ու. 
նրսւնց բաղմաւդլ ան ա յն ութ յունն ա ր տ ահ այտ ւէում Հ՜ ոչ թե մ ո - 
գո<! բդի համար վճռական <! ա մ ան ակաշրջաննե ր ու մ տեղի ունե 
ցած դեպքերի ու պատմական անձնավոր ո ւթյո ւնն ե ր ի նկարա- 
ւ/րության, այլ պարւլապես շատ հերոսների ճակատագրերի 
ւլարգացման պատմության մեջ: Այս բնույթի բազմապլան 
վեպերից շատերր արդարացնում են այդ ձեր ե վկայւհմ են 
‘/Վ՚՚հՒ այդ տեսակի կենսունակության մասին:

Դրանդից ամենից աո աջ կարելի Ւ, նշել Սերս Խանգադ֊ 
յանի «Հողը», Անմ. Սաեփանյանի «Ամառնամուտ», Անահիտ 
Ս ահին յանի «Խաչուղիներ», Շահեն Թաթիկյանի «նրա ճանա
պարհը» վեպերր։ Կոլտնտեսության նախագահի ընտանեկան 
կլանքն ու բնավորությունը, պարտիական ղեկավւսրության 
հետ ունեցած կապերը, բանակից վերադարձած գյուղատըն- 
տեսի կյանքն ու. հոդեկան ղարդացումր, գյուղի մի քանի ու
րիշ մարդկանց' Արևիկի, Արջանց Ասլանի, բրուտի կապերն 
ու բնավորությունները, — սրանք բոլորն իլ «Հողը» վեպի պլան
ներն են, բայց բոլորն իլ հստակ են, ցայտուն, և դալիս միա
նում են մի ընդհանուր պլանի մեջ' լեռնաստանը բերրի դարձ
նելու, գյուղը հարստացնելու այն պրոբլեմի շուրջը, որի հա-
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մար պայքարում է վեպի գլխավոր հերոս Գարե գինը և որի 
շուրջը զարգանում Լ նրա ճակատագիրը։ Բազմաթիվ պլան֊ 
ներ 4 զարգացնում «Խաչուղիներ» վեպը։ Բայց րոլոր այդ ու֊ 
զիները «խաչաձևվում» են բնականորեն, անրււնազրոս, դաո
նում են հերոսների հարաբերությունները բացահայտելու մի
ջոց, ինքնանպատակ պլաններ չեն։

խեև մամանակակից սովետահայ վեպի հիմնական տե֊

սակը հանդիսանում է ծավալուն բաղմապլան վեպը, [՛այց 
անցած տասնամյակում հրապարակ եկան ոչ միայն վեպի նոր 
տեսակներ, այլև մանրեր։ Այստեղ պետք է նշել Աշոտ Շայ֊ 
բոնի դի տա ֆանտաստիկ ական երեք վեպը, ինչպես ն ա և Եա- 
բեն Սի մոնյան ի նույն մանրի վեպը։ Այս ւիասաը գերագնա
հատելու դեռ լուրջ հիմքեր չունենք, բայց չի կարելի չնշել, որ 
գա հետաքրքիր, ուշագրավ երևույթ է սովետահայ վեպում: 
Ատոմային տեխնիկայի աննախընթաց զարգացման մեր գա

րում դիտական ֆանտաստիկան ավելի, քան երբևիցե, կապ
վում I; կյանքի հևա, եթե ամբողջովին չեն ջնջվում, ապա աղո
տանում են ս ահ մանները ֆանտաստիկայի և իրականություն 
միջև: Այդ բնույթի վեպերը մամ տնակի պահանջն են, ղիտու֊ 
թյա!/ ու տեխնիկայի նվաճումների արձագանքները, որոնք 
կսլված են մղելու մարդկանց դեպի րնության նվաճումը, դեպի 
գիտության նոր բարձունքները և այդ հիմքի վրա [Ա՛րջ էսթե
տիկական դաստիարակության դեր կատարելու։

Երևան եկավ նաև արկածային վեպ (Մ. Ասլան յան. ((Ան

երևույթ ճակատ»), որր թեև թերություններ ունի, — հետա֊- 
խույգների շատ գործողություններ չաւիաղանց պայմանական 
են, կերպարներր խորացված չեն, բայց ընդհանուբ առմամբ 
իր մանրի մեջ հաջող վարձ I՜։

Հայ գրականության մեջ «Մի կյանքի պատմություն» վե - 
պբ, որպես այնպիսի ստեղծագործություն, որտեղ մեծամեծ 
քաղաքական իրադարձությունների մասին պատմում էր երե֊ 
խան և ապա պատանին, — եզակի էր։ Բայց անցած տասնա մ֊ 
լակում երևան եկան նաև այգ տեսակի նոր, հաջողված վեպեր։ 
Լևոն Հուրունցի «Ղարաբաղյան պոեմ» վեպում պատմողը 
սկզբում փոքրիկ տղան է, հետո կոմերիտական դարձած պա
տանին։ Աղավնու «Շիրակ» վեպում հեղափոխական անցքերի
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մասին պատմում /, 8—10 տարեկան Արծվնակր։ Այս վեպերը 
չի կարելի լիովին մ անկա ֊ պատանեկան համարել, որով- 
հետե երեխաներ/! պատմում են ոչ թե փոքրերի, իրենց Հա
սակակիցների, ա// ւլւ իւ ավորա պ ես մեծ ահասակների, նրան// 
գործերի, ր ա գա ր ական-հե գա ւի ո իւ ական նշանավոր անցքերի
մասին։ Պաւոմոգ երեխաներ// գործող անձեր են, բայց նրան// 
րջապ ա ա ոգներր , նոպնպես հիմնական գործող անձերը մե

ծահասակ մարդիկ են, և կապերր նրանց միջև ոչ միայն աղ֊ 
գտկցական, այլև հա ս ա ր տ կա կան֊ս ոցի ա լական բնույթ ունեն: 
Այ/: պ իռով, հանձին այս վեպերի մենք ունենք վեպերի մի ինք՝ 
Նասւիպ տեսակ, որր թե՛ մանկապատանեկան է, թե /իարմեք
վեպ ե ծ եծ ահաи ակների համար:

Հանգես եկավ նաև այնպիսի վեպ, որր ոչ առանց Հ աջո - 
գութ յան մի երկի մեջ բերում միացնում էր սատիրայի, լիրի֊ 
կալի, էպիկականություն և գրամայի տարրերը: Սյգպիսի վեպ 
է Նաիրի թարյանի ((Պարոն Պետրոսն ու իր նախարարները))։

Ա ո վետ ական գրականագետ Դնեպրովը իր «РОМИН НО
ВЫЙ род ПОЭЗИИ»2 հողվածում հետաքրքիր մտքեր է արտա֊ 
հարսում վեպի ժանրային առանձնահատկությունների մասին։ 
Ն ա աշխաւոում է ապացուցել, որ XIX դարի ռնա/իսաական 
վեպը իր ժամանակի պայմաններին համապատասխան ձևա֊ 
վոմվե1. ե որպես ‘դոեդիայի նոր տեսակ, որս/ես էպիկականի, 
լիրիկականի 1ւ գր ա մ ա տ ի կ ական ի սինթեւլ: Նա շատ Համառոտ 
կսւնգ. է առնում նաև այն հարցի վրա, թե и ո վետ ական վեպը 
այգ տեսակետից ինչ կապ ունի XIX դարի վեպի հետ։ Այս֊ 
տեգ վեճի մեջ մտնելով Ռայլֆ Ֆոկսի հետ, որը «РОМЭН И 
народ» գրքում սոցիալիստական ռեա/իղմի վեպը բնորոշում 
է որպես գլխավորապես էպիկական վեպ, — Դնեպրովն այն 
կարծիքն է հայտնում, որ ոչ միայն սովետական, այլև կապի֊ 
տալիստական երկրներում ներկայումս ւլարդացոգ սոցիալիս
տական ոեալի գժի դրականության փորձը հակասում է Ֆոկսի 
կարծիքին, որ լավագույն սովետական վիպասաններ՝ Շոլո֊ 
խռվի, Ալ. Տո/ստոյի, ն. 0ստրսվսկու, Ալ. Ֆադեևի, 0. Ֆեդինի 
'Ս' “I ^՚ I11' > ֆրանսիացի գրոգ Հուի Արաղոնի «Կոմունիստներ»

2 Տե՛ս В Д иеп ров, Проблемы реализма, Л., 1960.
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‘Լ^պԸ ոչ թե էպիկական վեպեր են, այլ գրականության այգ 
երեք գլխավոր տեսակների սինթեղր, «պոեզիայի նոր տեսա
կի» նմուշներ։ «Բազմաթիվ փաստերով կարելի է ապար ուզել 
սոցիալիստական ռեալիզմի վեպի կապը XIX—XX զարերի 
դասական վեպի ամենաբարձր սինթեզավորոզ ձևերի հետ»ձ,— 
ասում է նա։

Թ՛եև հետաքրքիր են Դնեպրովի կարծիքները, բայց թվա ծ՛ 
է, թե այդ տեսակների նույնիսկ ամենաձույլ սինթեզը լինե
լով հանդերձ, վեպը մնում է որպես էպիկական ծանրի այն 
տեսակը, որի հատկություններից մեկն է գրականության մյուս 
տեսակների տարրերից օգտվելու հատկությունը. այգ մանրը 
պարզապեւյ հնարավորություններ ու հարմարություններ ունի 
դրա համար։ Այլ հարց է, որ վեպերից շատերի մեջ անհամե
մատ ուժեղ են դրսևորվում այս կամ այն տեսակի տարրերը, 
ավելի ուժեղ է արտահայտվում հեղինակի այս կամ այն վե
րաբերմունքը պատկերվող երևույթների նկատմամբ, բայց 
վեպն ընդհանուր աոմամբ չի դադարում վեպ լինելուց, մեծ 
ծավալի այնպիսի ստեւլծադործություն մնալուց, որը բնավո
րությունների և նրանց հարաբերությունների միջոցով գեղար
վեստորեն իմաստավորում է հասարակական կյանքն իր էա
կան կողմերով։ Դնեպրովի այն սլահանջը, թե «երկը պետք է 
լինի իրոք էպիկական և միաժամանակ այղ նույն պատմու
թյունը պետք է մեւլ հասցնի հեղինակի տառապանքն ու բերկ
րանքը, սերն ու ատելությունը, վեպը պետք է լինի էպիկա֊ 
կան֊օբյեկտիվ և դրա հետ միասին՝ լիրիկա կան - սուբյեկւոիվ»^ 
կարելի է ներկայացնել սոցիալիստական /ւեա/իղմի ամբողջ 
գրականությանը, ամբողջ արձակին։ Սովետական գրականա
գիտության մեջ միշտ էլ էպիկականի հասկացողությունր կապ
ված է հեղինակի օբյեկաիվության, ըայց ոչ երբեք օբյեկտի
վիստական վերաբերմունքի հետ և էպիկական֊օբյեկտիվը եր
բեք չի Ժխտել լիրիկական֊սուբյեկտիվը, այսինքն հեղինակի 
ակտիվ վերաբերմունքի դրսևորումը իր պատկերած իրակա
նության, բնավորությունների նկատմամբ։ Սակայն, այնուա-

3 Նույն տեղում, էջ 143։
4 В. Днепров, Проблемы реализма, Л., I960, стр. 111,
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մենայնիվ, Նաիրի Զար յան ի վեպը առիթ է տալիս լրջորեն մը- 
տածելու Վ. Դնեպրովի առաջ քաշած որոշ հարցերի մասին։ 
Հանձինս «Պարոն Պետրոսը և իր նախարարները» վեպի, ըն
թերցողների առջև է մի գործ, որը ոչ այնքան էպիկական է, 
որքան լիրիկական, բայց միաժամանակ սատիրական, դրա
մատիկական՛, ինչպես նաև այդ բոլորի սինթեզը։ Էպիկական 
եր^Ւ ամենակարևոր հատկանիշն այն է, որ հեղինակը պատ
մում է հանղիստ 1ւ իր մտքերը, հայացքները, վերաբերմունքը 
հայտնում է մի տեսակ գաղտնաբար, ոչ թե անմիջապես, այլ 
իր հերոսների, պատկերների միջոցով, այնպես որ ընթերցո
ղին հառնում է և' սեր, և՛ ատելություն, և՛ բերկրանք, և' տա- 
րւապանք, բայց այդ բոլորի հետևում երևում է ոչ թե հեղի
նակը, այլ վեպի գործող անձինք, գեղարվեստական բնավո֊ 
թությսւններր։ Մինչդեռ Նաիրի թարյանի վեպում հերոսների 
հետ միասին միշտ ղդարվում է և հեդինակը։ նա կարծես միշտ 
կանգնած է նրանց կողքին և հավասարապես սիրում է, ծաղ
րում, ատում անսքող կերպով, շիտակ ու մեկեն, հաստատում 
է> մերժում կամ դատապարտում պարզ ու որոշակի։

Նաիրի թարյանի այս վեպում ղգացվում է նաև դրամա
ների և կոմեդիաների հեղինակը։ Նան այնպիսի դիալոգներ, 
որոնք լիովին պատշաճ են դրամային և կոմեդիային։ Հայր և 
որդի Զադրասւունիների բացատրության պատկերը վիպական 
լինելով հանդերձ, հիշեցնում է բեմում ներկա յացվող՝ դրամ ա֊ 
/ի մի տեսարան, դաշնա կցա կ ան պատ ամ կնտի նիսսւր, մի
տինգը՝ կինո կադրերի տպավոբություն են թողնում։ Նան շատ 
այլ պատկերներ, որտեղ վեպին հատուկ պատմելաձևը մո
ռացվում է և ընթերցողը կարծես գործ ունի ոչ թե էպիկական 
ժանրի ստեղծագործության հետ, այլ գիտուն է ներքին լար
վածությամբ հագեցած գործ սղություններ։ ((Պարոն Պետրոսը 
ե իր նախարարներդ» վեպում զգացվում է, որ Նաիրի թարյանր 
չի կաշկանդել իրեն վեպի համար հասաասւված կանոններով 
ե աղսւտ օգտագործել է գրականության ղանաւլան ժանրերուն 
և դրամատուրգիայում կուտակած իր փորձը։

ԱՆ՚Ւ^^յՒ ^ դրամայի, գրականության մյուս տեսակների 
տարրերի օգտագործումը բնորոշ է նաև Չուրդեն Մահարու և 
Շահեն Թաթիկյանի վեպերի համար։
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Այս երկու հեղինակներն իրենց վեպերի տարրեր մասերն 
սկսում են լիրիկական (Սահարի), կամ խոհական («արիկ. 
յանյ փոքր նա/սար աններով։ Գուր դեն Ս ահ արու մոտ դրանք 
կրում են թախծոտ, անդարձ կորստի զդաց ո դության դրոշմ, 
իսկ Թ՛աթիկ յան ի մոտ լիրիզմը իւ առն Լ փի / իսոփ այական֊խււ - 
հական մտորումների հետ, նրա նա խարանները կարծես նր- 
պատակ ունեն ընթերցողին տանելու դեպի վեպի խորքը, նրա 
րուն իմաստը կյանքի իմաստի Մալ ձուլելու ճանապ արհը։ Սա
կայն այս եր/լ սւ վեպերի ընթացքր տարրեր կ: Նախ աբ անն ե ֊ 
րից հետո Մակարին շարունակում կ իր փոքրիկ հերոսի միջո
ցով պատմել կոնկրետ նրա տես ամի ու լսածի մասին' երրեմն 
այնքան հանդիստ, հումորի այնպիսի խառնուրդով, որ հեղի֊ 
նակի վերաբերմունքը որոշել չի լինում, իսկ տեղ- տեղ, կար
ծես հանկարծակի, բայց օրինաչափորեն, հանդես կ ղալիս 
ԴԹՈՂԼ’> ՈԹԸ ծիծաղի միջից լաւիս է որբ պատանիների և իր 
մողր՚վրղ/’ դաման պատմական ճտկտաաղիրր: ե առդրության 
‘Լ^ՐշՒ^1 մասը դրական տարբեր տեսակների լքի յուրահատուկ 
^ ավաքածու կ, որոնք, սակայն, ռրղանապես կապված են իրալւ 
հետ։ Առանձին հատվածներ փոքրիկ պիեսների ձե. ունեն, 
որոնք, ի դեպ, իրենց այդ բնույթի շն որհիվ կարդացվում են 
ռադիոյով, բեմադրվում են հեռուստատեսությամբ։ Այդպեռ I,, 
օրինակ, հնչակյան պարտիայի անդամ ևաքավյանի, նրա 
կնոջ ե ղործարանատեր Օսիպովի միջև ստեղծված հարտըե ֊ 
րութ յուններ ի պատկերը։ Թեմա դրության հաւ)'ալ։ պակաս հար֊ 
մալ։ հատվածներ չեն «պետություններից մեկի (հզոր) սպա
յակույտի ներկայա ցուցչի)) I։ դաշնակցական կառավարության 
արտ աքին դործեըի մինիստրի ղիա/ողր, Դաշունու I։ «10 հա֊ 
դար փութ բամ բակի հերոս)) Գ ո ։ ր դեն ՛խոհ ան յան ի դործ ս։րքի 
տեսարանը և այլն։ Արտաքին դոբծոց մինիսարի I։ մի տերու
թյան նե րկա յա ցուցչի հանդիպւեան պատկերը և նրանց դիա֊ 
լոդր ոչ միայն ընդհանուր ողով, հեղինակային կոնցեպցիա֊ 
յուէ, այլև ձևով, հիշեցնոււ! կ դրամայից պոկված մի կսւոր։

Մահացու դիրքը կարոդ կ դիտլՍ՚Լ որպես հիշողություն

ների, կս։մ դեպի կորած ծննդավայրը տածած քնքուշ սիրո 
բան ա ս ա ե դծ ությո ւնների դի լ։ ք, հա ս ար սւ կ ա կ ա ն դ ո ր ծ ի չների 
մ ուսին դե դարվե ստա կան ֆելիետոնների, փոքրիկ կոմեդիա֊ 

54



ների ժողովածու։ Ահա այսպիսի գրական տեսակների սինթեգ 

կ այն երկը, որ մեր գրական քննագատութ յան մեջ վերլուծ
վում է որպես վիպակ կամ կենսագրական եռագրություն։

Շահեն Թաթիկ յանի «Նրա ճանապարհը» վեպը նախաբան֊ 
ներիր հետո սովորաբար անցնում է վիպական գործ ո ղու֊ 
թյունների ղին ամիկ զարգացման։ Գործողություններից չա֊ 
ւ/ւ երր կարելի կ առանց դժվարության ի["սբ եետ կապելով 
ստեղծել կինոֆիլմ ի ժապավեն։ Առհասարակ այս վեպր

թե իր ամբողջության մեջ, թե հերոսներից սւմեն ժեկի ճակա1- 
տագրի գծով ղրամ ա տ ի կա կան հանգույցների շարր է։ եթե 
այս վեպը նույնպես գիտվի լիրիկականի, դրամատիկականի, 
էպիկականի и ինթե ղի տեսանկյունով, դարձյալ կարելի կլինի 
ասել, որ եթե մեր առաջ «պոեղիայի մի նոր տեսակ» չէ) Տա՝ 
մենայն դեպս մի и տ եղծա դոըծութ լուն է, որը հաջողությանը 
հարստացնում է վեպի ժանրը, հաստատելով նրա ուրույն I։ 
մեծ հնարավորությունները' դրականության մյուս հիմնական 
տեսակների տարրերն о գտա գործ ելու և դրա միջոցով կյանքը 
լայնությամր ու խորությւսմր վերարտադրելու համար։

վերջին տարիների մեր վեպի մեջ կարելի է նկատել նան 
մի շատ տարածված տեսակ, որը, մեծ սխա/ արած չենք լինի, 
եթե բնորոշենք որպես վեպ ֊խըռն ի կ ա ։ Հենց սկզբից ասենք, 
որ այս որակումով չենք ուղում կանխորոշել նրանց զեղաը- 
վեսաական մակարդակը։ Տվյալ դեպքուժ այդ հարցն ընդու
նում է շատ պայմանական բնույթ։ Լեն ին յան մըցան ա կ ի 
լաուրեատ Ատելմախն իր «БОЛЬШЗЯ рОДНЯ» վեպն անվանել է 
«роман-хроника»* Այգ վեպի հիման վրա կինոնկար է բո
ւռ եղծվել, վեպը բարձը է գնահատվել որպես դեդաբվեստա֊ 
կան ստեղծագործություն։ Վեպի այս տեսակր նույնպես մեր 
իրականության որոշ առանձնահատկությունների արդյունք է։ 
'Գողովըդի հասարակ մ и/բղիկ պատկեբվել են նաև քնն ադա Լսա
կան ոեւսլիղւ?ի նշանավոր ներկայացուցիչների երկերում, այգ 
թւէուժ ւԼեււլեբուլ} ։ Այն ժս։մանակ դե դարւէեиտական մտքի հըս֊ 
կանեբբ ռլ ա տ կե բ ե լ ո վ աքդ մաբդկանց, մեծ ւ)ասսւժբ կարեկ
ցանքի ղգբւցսւմ էին աածոււե նրանց նկատմաժբ, քիչ թ1/՛"/ 

այր1սւՒսի հերոսներ էին ստեղծում և ժ տնավանդ հ աղւԼագյուա 
էր այդ հերոսների «գլխավոր» (ինելբ, սովորաբար դրանք
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ֆոն էին կազմում գլխավոր հերոսների շուրջը* Կարճ ասած 
այն ժամանակվա վեպի համար բնորոշ չէր ժողովրդի մարդ
կանց մասսայական մուարր երկի ժեջ և նրանց' գործս ղու֊ 
փյունների կենտրոնում դանվելր։ Գա պայմանավորված էր 
ժամանակի, սոցիալական հարաբերությունների առանձնա
հատկություններով։ Այն ժամանակ հասսւբակ մարդը դեռ չէր 
անցել կյանքը փոխելու համար մղվող պայքարի առաջավոր 
Դեմքերը։ Սոցիալիստական ռեալիզմի վեպը տարբերվում է 
քննադատական ռեալիզմի վեպից նաև նրանով, որ նրա ղըլ~ 
խավոր հերոսները հասարակ մարդիկ են և գրողը ոչ թև կա
րեկցանքի զգացումով է 6ամակում ընթերցողին դեպի այղ 
հերոսները, այլ հպարտության։ Բավական է հիշել սոցիալիս
տական ռեալիզմի առաջին խոշոր վեպը՝ Գորկու «Մայրը.»։ 
Կյանքի փոփոխությունները հասարակ մարդուն դարձրին երկ
րի տերը, նրա հանար պատասխանատվության զգացումով 

օժտված քաղաքացի, մղելով նրան սխրագործությունն երի 
մարդկության երջանկության համար։ Այս պրոցեսը բերեց 
վեպին նոր հերոս և հերոսների շատություն։ Այդ հերոսների 
գործունեության ասպարեզը գլխավորապես քաղաքական-հա- 
սարակական իրադարձություններն են, որի հետևանքով վե
պերում շատ հաճախ սյուժեի տեղ ծառայում է դեպքերի հա
ջորդականությունը։ եվ բնական է, որ դրանք մեծ մասամբ 
պատ մ ական և առհասարակ մեծ իրադարձությունների թեմա
ներով դրված վեպեր են' հեղափոխության, Հայրենական սլտ- 
տերաղմի, ինչպես նաև, ասենք, սփյուռքահայության ներ
գաղթի մասին վեպերը։ «վեպ֊խբոնիկա» բնորոշմանը ամե
նից ավելի համապատասխան են' հեղափոխության թեմայով' 
Մարս թուր արյան ի ((Բարձրացող ալիք», Հայրենական պատե
րազմի թեմայով' Հր. Բոչարի «Մեծ տան զ ավակները», հայերի 
ներգաղթին նվիրված վեպերից' Մ. Արամյանի ((Ռուրինյտն 
ե ԴԲ այ1’ներ ^ վեպերբ։ Սյուժեւս այ ին աո. անձնահատկություննե- 
րով, բնավորություններ կերտելու մեթոդներով, ոճով, սրանք 
տարբեր վեպեր են, բայց ունեն այն ընդհանուր դիծը, որ կա
ռուցված են իրսւկս/ն դեպքերի և դրանց հաջորղականութ յան 
վրա, դործողություններին մասնակցում են մեծ թվով շարքա
յին մարդիկ, որոնց մի մասը իրականս Լէք՛ եղած մարդիկ են,
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պատմական անձնավորություններ, մյուսները ստեղծված են 
հեղինակների կողմ իր։

Վեպերի տեսակների այս բազմազանության մեջ, այնու֊ 
ամենայնիւք, կա վեպի մի տեսակ որ թե քանակով և թե որա
կով դարձավ տիրապետողը /Լերջին տարիների սովետահայ 
վեպի մեջ։ Դրանք մասին մենք արդեն ակնարկեքինք բազ
մաւդ լան վեպերի մասին ■ խոսելիս, բնորոշելով Ա՛յդ վեպերը 
որպես բազմապլան վեպերի մի տարատեսակը։ Հատկանշա֊ 
էլան է, որ այղ վեպերը գլխավորապես մեր օրերի իրականու
թյան թեմաներով վեպերն են, բայք իրենք կառուցվածքով 
(եթե կառուցվածքը վերցվում է շատ ընղհանուր գծերով) հի
շեցնում են հայ վեպի պարծանքներից մեկի' «4? աոսի» կա
ռուցվածքը և վիպական առանձնահատկո՛ւթյունները։ Որքան 
Էլ տարրեր են «Ամառնամուտի», «Խաչուղիների», «Նրա ճա
նապարհի», «սարավի» վիպական կառուցվածքները ։ այնու֊ 
ամենայնիվ նրանք մոտ են «Ո աո սի» տեսակին։ Հերոսների 
հոգեբանական զարգացման սերտ կապ կյանքի օբյեկտիվ 
երևույթների հետ, գործող անձանց կյանքի պատկերում ոչ 
թե շատ տարիների ընթացքում, այլ մի հատուկ հատվածում, 
որտեղ նրանք միջև գոյություն ունեցող հակասությունները 
կաւ)' կոնֆլիկտները հասունանում են և տեգի է ունենում լու֊ 
ծումը։ Մոտավորապես այսպես կարելի է բնորոշել այգ վե ֊ 
էգերի րնգհանուր գծերը։ Աս։ նույն «բաք» կամ «օբյեկտիվ» 
վեպն կ, որի մեջ հերոսների բնավորությունները բացահայտ֊ 
վում են ոչ թե ծ ամ անտկա գրական կարգով զարգացող դեպ֊ 
քերի մեջ, այլ սրեի կենսական պրոբլեմի ու կոնֆլիկտի շուր֊ 
ջր զարգացող գործողությունների։ Այս վեպերում շատ ցայ֊ 
տան չեն ոչ հումորն ու սատիրան, ոչ լիրիկան ու գրամ ան, 
թեև դրանք էքեմենտներր կան գրեթե բոլորի մեջ։ Առավել 
բնորոշր Էպիկական պաո։ ։) ե / աձևն է, երր հեղինակի մտքերը, 
պատկերված երևույթների նկատմամբ նրա «սուբյեկտիվ» վե
րաբերմունքն արտահայտվում է գլխավոր հերոսների, նրանք 
հոգեբան ութ յան ո։ գործելակերպի մ իջոքով: Այս վեպերն /,[ 
ինչ-որ մշտական, վերջնականապես հաստատված ու քարա
ցած տեսակներ չեն։ թ՛վում է, թե դրանց տոլս։դան ևս կապ

ված է դրա մա ս։ի կական տարրերի ուժեղացման հետ, բայց
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առայժմ նրանք /քնում են դրականության' հիմնականում էպի
կական այն տեսակներից մեկը, որր համեմատաբար ավելի 
հաջող է լուծում վեպի կարևորագույն' մարդկային բնավորու
թյունների ստեղծման' խնդիրը։ Ժամանակակից //ովետական 
մարդու կերսլս/րի ստեղծնան տեսակետիդ ևս նշված վես/երր 
ավելի բարձր մակարդակի վրա են, որը և իրավունք է ս/ալիս 
ասելու, թե նրանք ավելի, քան վեպերի մ լուս տեսակները, 
դար զ աց /) ան հեոանկաընեը ոլնեն։

Խ/կ վերջին երկու-երեք տարում վեպի մեջ սկսում է որակ 
կազմել այդ վեպերից ավելի սեղմ, քիչ հերոսներով, մեծ 
ճյուղա/էսրություններ չունեցող պրոբլեմային վեպր: նույնիսկ 
չաս/ մե ծ ժս/և անակ/սշրջաններ րնդդրկելով, այս վեպերը 
ղարգանում են սահմանափակ թվով հերոսների ճա կա/սաղրե
րի շուրջը և մեծ իրադարձություններին անդրադառնո / մ են //չ 
թե դրանք նկարագրելու, այլ բացառապես հերոսների ներքին 
կյանքի պատկերք ճշտելու համար։ Այդպիսի վեպեր են, օրի
նակ, Ա- Այվաւլյանի «Տուր ձեռքդ, կյանք», Խաչիկ Հրաչյան// 
«Ուրցի Մարան», թաղիչ Հովսեփյանի «Սերմնացանն ե ր ր չր- 
վերադարձան», Մկրտիչ Սարդսյանի «Օյանքր կրակի տակ» 
վեպերր։ Սրանք իրենց ներքին էությամբ չեն տարբերվում 
այն վեպերից, որոնց կառուցվածքը մենք համեմատեցինք 
«Ոաո սի» կառր/ւցվածքի հետ, բայց, այնուա/) ենայնիվ, ունեն 
որոշակի առավելություն' խուսափելով պլանների ճեջ խճճվե
լուց, նրանք տանում են դեպի սյւյւժ]յսւայ|1ն սյարիություն 
հ ւսրոյւլհմի խորություն;



ՊՈՈՈԷԵՍՀ ՍՅՈՒԺԵ, ԲՆԱՎՈՐՈՒԹՅՈՒՆ

1

/'ե ղարվե ս սւ ա կ ան երկի մեջ հերոսների գործողություն֊ 
ներր, Նրանր հարաբերությունները գազավորվում են, մտքերն 
"' դ՚ւարումներր արտահայտվում որևէ միասնական հուրքի 
1ՈԼ1’Ա՚> "1’1՛ 'Լյ՚"/1' ՛Աջ կոչվում է վիպական պրոբլեմ, կամ 
կոնֆլիկտ, Այգ պրորլեմր մեծ մասամբ կապված է կյանքի 
այնպիսի հարբի հետ, որբ գրավել է գրողի ուշաղրությունբ, 
'1Ր'^՚լ Հ նրան ձեոք զարկելու գեղարվեստական պատկերների 
ստեղծմտնբ: Ուրեմն վիպական պրորլեմր կյանքի տվյալ 
ո/րո բլեմ ի արտացոլման միջոց է, գեղարվեստական իմաստա֊ 
կոր,քան հնարանք: Գրոգին հագում են գաղափարներ, որ նա 
ուղում է արտահայտել, գրողք սիրում է կամ ատում, գրավ֊ 
վում է այս կամ այն մարգկային բնավորությամբ, հիանում 
Լ կան գայբանում որևէ երևույթով, բարքերով և հաճախ այդ 
բոլորր արաահայտում է մի երկի մեջ: Բայց ոչ մի իսկական 
վիպաԱան այգ բոլորր չի բերում բաք ու բբիվ> անկապ, 
գբանցիբ նա ստեղծում է ճշմարտացի պատմություն, այսին֊
րբն կապում է գբանք իրար հետ մի որևէ միասնական հարց/՛ 
միջոցով, զարգացնում է գեպքերն ու հերոսներին մի կենտ
րոնական հարգի շուրջբ: Է. Տոլոտոյին «Պատերազմ և խաղա
ղություն.» վեպում գբա գեղն ում է ռուս մ ողովրղի Հայրենական 
ոլտաեբաղմբ 1812 թվականին, մասնավորապես մողովրգի 
գերբ ագրեսորին հաղթելու գործում: Բայց կյանքի այգ մեծ 
հարց/' մ ուսին իր գաղափարներն ու գգացումնեբբ աբտահայ- 
աեւու համար նա վեպք պտտեցնում է ղքխավոբապ ե ս երեք 
բնտանիքների՝ Ոեղուխովների , Ոտլկոնսկիների և //'ոստովնե֊ 
բի բնտանիքն երի շարջբ: Էպոպեան 500֊իբ ավելի հերոսներ
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ունի, նրա էջերում խաչաձևում են բազմաթիվ ընտանիքներ 
րի ճակատագրեր, թագավորներ են մասնակցում գործողու
թյուններին, բայց վեպում ամեն ինչ ւգտտվում է, այնուամե
նայնիվ այգ ընտանիքների անգամների, նրանց կապերի ու 
հարաբերությունների լ՚^թջը1 Կյանքի պրոբլեմ ի վիպական 
լուծ մ ան համար հեղինակը հեռացել է պատերազմի ժամանա
կից։ հնացել է ավելի առաջ, հերոսների զարգացման պատ մ ու֊ 
թյունն սկսելով 1805 թվականի դեպքերից։ Անցկացնելով 
նրանց պատերազմի բովով, հասցրել է մինչև գեկաբրիզմի 
ժամանակները։ Pmjg ոչ ընդգրկված ժամանակաշրջանի մե֊ 
ծությունր, ոչ հերոսների մեծ թիվը չեն խախտում պրոբլեմ ի 
միասնությունը, չորս հատորանոց էպոպեան զարմանալի դի
նամիկ, կուռ ու սլացիկ է, նրա մեջ անգամ մանրամասնու
թյունները կապված են այգ ընտանիքների անգամներից որևէ 
մեկի, կամ նրանց ճակատագրերի հետ։ Նապոլեոնի բնավո
րության շատ հետաքրքիր կողմեր բացահայտվում են Անգրեյ 
P ալկոնսկու հետ տեղի ունեցած դեպքի կապակցությամբ, 
ռուս թագավորը և զորավար Կ ուտ ո ւզովը կապերի մեջ են դըտ֊ 
նըվում կամ նույն Pшլկпնuկпւ, կամ Պիես Phզпւխnվի, կամ 
ևիկոլայ Աոստովի հետ։

Օոլոխովի «Խաղաղ Դոնի» պրոբլեմը կաղա1լութ յան ճա
կատագրի հարցն է, որը բարդացավ Հոկտեմբերյան հ ե ղ ա ւի ո - 
խութ յան ժամանակաշրջանում։ Այդ պրոբլեմի դեւլարվե uա ա ■ 
կան արտահայտության համար հեղինակն ընտրել է կազա
կական հ՛ի ընտանիքի' Մելեխովների ընտանիքի ճակատ աղբի 
հարցը։ Pոլոր հերոսների' սկսած ցարական գեներալներից, 
կաղակության հարուստ խավերի ներկայացուցիչներից մինչև 
ամ են աչքավոր կազակի սիրո հարցը, կապ ու՛հի այգ ընտանի՝ 
'քի հետ, միշտ գոյություն ունի մի ներքին շաղախ, որը կա
պում է իրար հետ վեպի բոլոր հերոսներին, նրանց գործողու
թյունները, փոխհարաբերությունները։

Օալգակը վեպի համար միասնական պրոբլեմի, կենտրո
նական հարցի նշանակությունն է նկատի ունեցել, երբ ասել 
է. «Ւնչպես էլ լինի ակսեսուարնևրի քանակը և կերպարների 
շատությունը, ժամանակակից վիպասանը, պետք է, ինչպես 
վալտեր Ա կոտսւր' այգ ժանրի Հոմերը, խմբավորի դրանք 
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Նրանց նշանակության համաձայն, ենթարկի իր սիստեմի 
արևին — հետաքրքրությանը կամ հերոսին և տանի նրանց ո~ 
քոշակի կարգով, որպես շողշողացող համաստեղություն»1։

Հաճախ երկի պրոբլեմր պատմական իրականության, 
արղեն տեգի ունեցած իրողության հաստատումն է։ Ս>յղպես 
է, օրինակ, պատմավեպերի մե՛ջ։ Դրողր դե ղարվե ս տ որեն 
իմաստավորում I, եղելությունը, նրա եգրակացությունն ինք
նուրույն չէ, պատմությունն ինքը գարդացել է և լուծել այս 
կամ այն հարցը, լինի գա ժողովրդի, թե թագավորի կամ գո֊ 
րավարի ճակատագրի հարցը, լուծել է անկախ գրողի կամ
քից։ /'այց գրողը հանդես է դալիս որպես այղ ճշմարտությունը 
ըաղահայտուլ և ոչ թե արձանադըուլ, ոչ թե որպես փիլիսոփա 
կամ պ ատմաը ան, որ շարադրում է իր հայացքներ՛ս այդ ամե
նի մասին, այլ որպես պատկերներով մտածող, պատկերնե
րով արտահայտվող մարդ, գեղարվեստագետ։ Գրողն ստեղ
ծում է վիպական կոնֆլիկտ, միասնական պրոբլեմ, որի շուր
ջը դասավորում է իր հերոսներին, դործել է տալիս նրանց 
այնւղես, որ ճշմարտացի ցույց տա պատմական իրողությու
նը։ Այսպիսով, վիպական կոնֆլիկտը դաոնում է կյանքի այ։՛
կամ այն էական կողմի դեւլաըվես տ ական խտացման, մեծ 
ճշմարտությունը, կյանքի բարդությունը մի կոնկրետ պատ
մության մեջ ամփոփելու միջոց։ Վիպական պրոբլեմը կյան
քի խտացված ճշմարտություն է, գեղարվեստական ճշմաը- 
տություն։ Ս,յս։ոեգից առաջ է ւլալիս կյանքի պրոբլեմի և ւ[ի- 
պսւկան պրոբլեմի համապատասխանության հարցը։ Ժամա
նակակից վեպերի մեծ մասի պրոբլեմատիկան պատմական 
նշանակալից, շրջադարձային ժամանակահատվածներում ժո֊ 
Ղո‘1.Լ'ք'/1' ճակատագրի, ազգային ու սոցիալական ազատա
գրության համար նրա մւլած պ այքարի հարցն է, բայց նրանց 
վիպական պրոբլեմը կամ կոնֆլիկտը մասնավոբացվում է 
այն հարցի շուրջը, թե տվյալ պատմական էպոխայում ինչ
պիսի բեկում էր կատարված մասսաների գիտակցության մեջ 
և ինչ աժեր ու պայմաններ էին, որ մգում էին մարդկանց 
դեպի ռևոլյուցիան կամ անօրինակ հերոսության՝ Հայրենա-

։ Бальзак. Об искусстве, изд. «Искусство», 1941, стр. 82.
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կան պատերազմ ի ժամանակ։ եվ դրա համար վեպերի պրոր֊ 
[եմը դարձյալ դաոնում ի գլխավորապես մարդկանց հոդեկան 
դարդարումր կամ ճակատադիրր ։ Կարելի I, օրինակ վերդ 
նել հայ ժողովրդի ռևոլյուցիոն զարթոնքին նվիրված վեւղերր։ 
Պատմական իրողություն է այն, որ հայ ժողովուրդք, աւզրե- 
Լո/1. 11,1 լս ժողովրդի հետ նայն հարկի տակ, մ ի ա ր ավ ո ու ո 
բանվոր դասակարգի րւեոլյուրիոն երթին ոչ թե բռնի ճանա

պարհով, ինչպես պնդու մ I; ին նրա թշ նամիներք, այլ պատմա
կանորեն ստեղծված պտյմանների հեւոեանրով։ Կարմիր բա
նակի օգնությամբ Հայաստանի աշխ ա ։ո ա վոր ությունր պատ֊ 
։) ական հաղթանակ ձեոբ բերեր ամեն հենարան կորրրած, 
գ‘Աջն ակր ական պարտիայի, նրա տիրապետության դեմ։ Հաւ 
ժողովուրդք հանդիսացավ ռուսական կայսրության տիրապե
տության տակ գտնվող այն ժողովոէրղնեքիր մ եկք, ոք առա
ջինների թվամ պայքարի դրոշ պարղեր ազգային ա սոցիա

լական ճնշման դեմ ե. մտավ ժողով արդն երի եղբայրական 
քնտանիքք ։ Այս պատմական պրորեռն է ւսյգ վեպերի հիմքր: 
^ ա 1.Դ վիպական պ ր ոբ [ե մ ր արտահայտվում է որպես ասան֊ 
ձին մարդկանց հայացքների մեջ կատարված բեկման պատ
կեր* Սակայն սա ել շատ քնդհանուք բնորոշում I;, վերաբե
րում Է բոլոր վեպերին: Սինշղեո ամեն մի վե՛պ ալդ րնդհանուր 
պրոբլեմին համապատասխան իր ինքնուրույն ււ/րորլեմն /; 
ստեղծում: Օրինակ' Նաիրի թարյանի վեպոււե ւէիպական պրոբ֊ 
լեմր որբ պատանիների կոնֆլիկտն է որբանորի կա ռա ւէար չի, 
խեաւեակալական քնկերությս/ն պաշտոնյաների, մաուզերիստ
ների հետ, Աղա էքն ու ւէելզում' Շ իրակի գավառի մի գյուղի աշ֊ 
խատավորության ռևոլյուցիոն գիտակցության դալք, նրա 
“1ա 1^աՐԱ Դկուղի տերերի գեմ, Ան. Սահինլանի ւ[եւգում' չքա
վոր Դ ձոլԴա ժոլ Դսւ‘/ակի պ ւս (քարբ ժոգուէրղի հարստությունս 
նրաԱ ծ առայերնե ! ու, նրա դարաւ/որ «ծարաւիք» հագեցնելու 
համար և այլն: են չ իւոսք, որ գրողք միշտ չկ, ոք առաջ հա- 
սւսքակական կոնֆլիկտն ի քնարում, ւսպ ա միայն նրան հա
մապատասխան' ստեղծում ե վիպական կոնֆլիկտ: Շատ հա֊ 
ճախ նա կյւսնքի որևէ երեուլթի մեջ կարևոր, իրեն հուզող բան 
տեսնելով, հենց սպդ էլ գաքձնում է իր վեպի առանցքք, բայց 
գա այն որի սի հարց կամ պրոբլեմ է, որք արտացո (ում է կյան-
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ք/' որևէ մհծ կոնֆլիկտ, մասնավոր լինելով հանդերձ, ընդհա
նուրից շասւ մեծ րամին է պարունակում։ «Վես/ը սոցիալա
կան վերլուծություն» է անկախ այն բանիդ, թե դրոգն սկզբում 
կյանքի մեծ կոնֆլիկտն է որոշել, հետո դրան համապատաս
խան վիպական կոնֆլիկտը, թե ընդհակառակը, առաջ կյան
քի ոՐևէ երեույթն ի նկատել և հենց դրանով էլ հասել մեծ 
պրոբլեմի արտացոլման, — դրանց մեջ, այսինքն կյանքի 
պրոբլեմի ե վիպական պրոբլեմի՝ պետք է լինի համապա
տասխանություն։ Վիպական ւգրոբլեմբ, կամ վեւգի կենտրո֊ 
նւսկան հարցը, եթե խոսքը իրոք վեպի մասին է, միշտ մեծ 
հասարակական պրոբլեմ Հ շոշաւիու մ, ունի սոցիալական խո
րություն։ Ւնչո ։, ասենք, Նաիրի թարյանի «Պարոն Պ ետրոսն 
ու իր նախարարները» վեւգի վիւզակ ան ւգրոբլեմբ, կւսմ կոնֆ֊ 
ւՒկտԸ տրտացոլոււէ I; այն մեծ կոնֆլիկտը, ոբ գոյություն ու
ներ այն ժամանակ հայ ժողովրդի ե տիրող սոցիալական կար
գերի միջե։ 'Լեպում վերարաադրվող ժա մ անտկ ա շրջան ո ։ ւե որ- 
րերր սովորական ծնողազուրկ երեխաներ չէին։ Այդ որբու
թյունը դարաշրջանի սոցիալական աւլեսւի հես։ կապւէած երե֊ 
'/"'յ^ Ա': Համաշխարհային պատերազմ  ի շրջանում՝ անիրա
վացի սլատերաղմի հեա եանքո ւ/ հայ պատանիները- ւլրկվել 
էին ոչ միայն ծնողներից, այլև հայրենիքից, ազնիվ աշխա
տանք ուք համեստ ապրուսս։ վաստակեր։։ տարրս։ կան հնա
րավորություններից։ Վեպի հերոսներից մեկը, պատանի Արամ 
Ան ան ակյան լ։ հաճախ է ւե տ ածում ինքն ասռլան ության մասին։ 
Նա իր հիշատակարանամ այսս/ես է բացատրում այդ որոշ
ման ւգ ա աճառները. «Ւմ ժողովուրդը ոչնչացրին, ինձ իմ հայ
րենական տնից քշեցին, երբ ես որբ եմ, գիշեր֊ցերեկ սոված, 
անւգատասխան սիրահար, առ/ ադայի հանդես/' անհույս..- 
Ահա թե ինչու ես պետք է վերջ տամ իմ կյանքին»-։

Երբ մարդ կորցնում է ծնողներին, բայց կանդ ուն է հայ՛֊ 
րենիքն ու ժողովուրդը, ծնո գաղրկությունն անձնական վիշտ 
է, որ դժւէար չէ հաղթահարել, կյանքում իր տեղը դւոնել։ Սա
կայն երբ դրա հետ միասին հայ որբերը կորցրել էին իրենց

2 Նա|11’|ւ քարյան, Պարոն Պ հարոսն ու իր ն ախար արն երր, ե., Հ այււ/ե ս։ ֊

հրատ 1958, էջ 46։
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ծննդավայրը, և նրանդ ժողովուրդն էլ դանվում կը ֆիզիկա֊ 
կան րն աջնջման եզրին, որբությունը կւսգմում էր հ սւ ս ու ը տ - 
կական ոդրնրդաթյան մի մասը։ Որբերի կոնֆւիկւոը հայ <1 ս- 
զ ս վ ր դ ի կ ո ն ֆ լ ի կ ա ն է ր ։դ ա ա հ ր ա ղ մ ծ ն ո // ր արմս։ ա կ ա ն հ ա ս ա - 
րակության, իմ ւդ եբի ա լի գմի հհա ։ Ահա թե ինչու այդ կոնֆյի կ֊ 
աը համահնչուն է (/ամանակի այն մեծ կոնֆլիկտին, որ /լար 
ժողովրդի և տիրող հասսւրակա 1լան սիստեմի միջև և խասւց- 
նում կ իր մեջ այն հակասությունները, որ լուծ վերին Հայաս֊ 
տան ում սովետական կարդեըի հտ ։՛ տտտումո վ:

Ժամանակակից սովետահայ վեւդերից շատերը ւդրոըլե֊ 
մ տյին վեւդեր են և նրանց վ իւղական կոնֆլիկտները արտա
հայտում են մեր ժամանակի կսւրևոր ս/ր ոբ / եմն եը ր, կյանքի 
զարգացման օրինաչափությունները։ Օրինակ, դյուզի մասին 
վեւդերից ((Հողը)) վեպում ամեն ինչ պտտվում կ լեոնս/յին 
գյուղում առատություն ստեղծելու, դյուզը բարեկարգելու 
2ոլՐ2.և։ Հերոսների բախումները, նրանց հ ա ս ա ր տ կա կան֊ըն- 
տանեկան կյանքի պատկերները, որքան կլ թվում են տարբեր 
նպատակներով ստեղծված, բայց ենթակա են այղ կարևոր 
հ արց ին, ուղղված են այդ պըոբ[եմի լուծմանը։

Անժելա Ս տ ելի ան յան ի (( Ա մառ ն ա մ ու տ )) վ եպում ս տ ե դ - 
ծա զոըծա կ ան ին տ ե լի դենցի ա լ ի հոդեկան աճի պրոբլեմի շուը- 
ջրն են զարգանում դեպքերն ու հերոսները։ Վեպը լ ին ե յով 
բազմաւդ լան, րաղմահերոս, ունի ատաղձ, որը ամուր կասլում 
կ գործ արանի ցեխը ճարտարապետի արհեստանոցի, հանրա
կացարանը'' նշանավոր մարդու առանձնատան հետ, կապակ
ցում կ տարբեր պլանները, ճսւկ ա ա ա զ ը ե ը ը , դեպքերը։

Շ ահ ե ն /ծաթիկյանի ((Նրա ճանապ աըհը» վեպի հիժքռւժ 
ևս մարդու ներքին զաըդացմսյն պրոբլեմն կ դրված, այն մար
դու, սբր սովետական իշխանության տարիներին ե ր ե ի։ ա կր 
և նրա հետ հասակ առավ։ Հին հառարակությունից նոր հա
սարակություն /(կան երեխաներ ամենատարբեր սոցիալական 
խավերից' հ ե դաւի ոխ ա կ ան ի, մտավորականի, արհե ս տ ավորի, 
բանվորի, աղքատացած հաըուսաի, քագքենու երեխա և այլն։ 
Վեպը գրանդից մեկի վրա շեշտը դնելով, միաժամանակ հա
վատարիմ կ իր միասնական պրոբլեմին, Թաթիկյանը կա
րողանում կ բազմաթիվ տարբեր բնավորության կերպարները 
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զարգացնել այնպիսի «որոշակի կ արդով», որ ցույց աա այր/ 
բոլոր երեխաների աճը մինչև Նրանց երիաաոարդութլոէնր ։ 
Մ անկո: թ լունից պ տ ս: ան ե կ ::: թ յո :ն , պատանեկությունից երի- 
տասարդախյուն, — դա միայն տ արիքային հասունության կաւ)' 
սոցիալական մի շերտից մյուսն անցնելու. պատմության չէ, 
այլ ’հերցին հոդեկան պայրարի ու մ արա ո ումնե րի , հին աշ֊ 
իւարհի շահամոլության, կե ղծիքի, քադրենի ո ւթյան, սեվւա- 
կսւն թուլամորթության դեմ սլա յրա րի ե այդ սլա յրա բու մ 
կ ս >/' վելա պատմություն: 'Լեպի ամեն մ/է մ ան ր ա մ ս: սնո ւ թ լ ուն, 
.երսսների բոլոր տ ե ս ա 1/ի ձնո դա կ ան, որդիական, պաշտս֊ 
նա կ ան, րնկերական, սիրալին հս ր աբե ր ո: թ յուննե ր ր հետևս- 
դակտնորեն միշտ միևնույն մեծ պրոբլեմի շուբջն են ղսւրդա֊ 
նամ՝ ն րւ բ մոդ։ դա հոդեկան աճի հնի դեմ մղվող պայրաբում:

Անահիտ Սեկոյանն իր «Ասկե վաղերի մեջ» և. թոդ դան 
Վերդյանն իր «Ւնչպես Լ դալիս երջանկություն/:» վեպերում 
նպատակ են դրել լուծել մեր մ ամանակի երիտասարդի ճա- 
կաաադրի պրոբլեմր, պ ա ո: տ ս ի: ան ե լ այն հարցին, թե մի 
դեպ բ։:ւմ բարձրադույն դէդրոցն ավարտելուց հետո կյանրի 
դեմ հանդիման կանղնած, մ լուս դեպրում պատերադմից վե- 
րս: դարձած, ուսումը կիսատ թ ո դնելու, պ ա տճաո ով կյանրի 
բնական հանից դարս րնկած երիտասարդները ին չոլ ե ս պետը 
կ շարունակեն իրենց կ լանրր, ո րտեդ աշխատեն, ո բտեդ դոր֊ 
ծադրեն ածերր: !՝տյց այս երկու հեդինակն կլ վեպի միասնա
կան պրոը[եմի սկդըանրին նշանակություն չտալու պատճա֊ 
ո ով վատ են վերջացրել հաջոդ սկսած իրենց վե պ ե ր ր: Անա
հիտ Սեկոյանը վեպի երկրորդ մասում հեռանալու/ իր հերո
սուհու հեսւսյդա ճ ա կ ա տ ա դ ր ից, ստեղծել Լ երկրորդ պրոբլեմ, 
նախորդի հես: կապ չունեցող' կոլտնտեսության ղեկավարու
թյան պրոբլեմը, բայց դրանից վեպը ձղձղվել կ, իսկ պրոբ
լեմները չեն լուծվեր Բոդդան Վերդյանը նույնպես վեպի կե֊ 
“է՚Ս (^ ո'1^ I Է ‘֊[’այՐ/'ն վերաբերող դիծր և առաջ կ քաշել Ալեք
սանյան/: բնավորության ու աշխատանքային ճակատագրին 
վերաբերող պրոբլեմը: Ա՛յս երկու պրոբլեմներ/: թույլ կապ/: 
պատճառով վիպասանի ասելիքը մնացել կ անորոշ և հերոս 
ների զարդարումը՝ կիսատ:
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Սակայն հազվագյուտ չեն նաև այնպիսի վեպերը, պանը 
համար բնորոշ (■ ոչ թե որևէ պրոբլեմի գոյությունը, այլ գրա 
երերվող, հազիվ նկատելի ստվերը, մի բան, որ հանգեցնում 
կ կա/ոարյալ ցրվածության, նկարագրայնության և ծ ավալի 
լիրունության: .

Ներան Ս՚որգոմյանն իր ((Անմար կրակներ» վեպում վե
րապատմում կ ՛կանի և նրա մոտակա վայրերի աշխատավոր 
Հայերի կյանքը ՛սկսած 1896 թվականից' ((մեծ դեպքի» մա- 
ծանակներից մինչև. հայերի մի մասի Սովետական Հայաստան 
հերգաղթեւր: ^-րրի ընթերցումն ավարտելով, ընթերցողը 
մնում է այն տպավորության տա//, որ կարդաց անւգահու քճ 
հ իշր՚գ'" թյաններ թուրց ակ ան հայ ահա/ած ըա գաքա կան ո ւթյառ 
ծ ասին: ճիշտ է, կան բազմաթիվ գործ ուլ անձինք, որոնք կագ- 
մ ակերպում են Վանի դիմադրությունը, կռվում են թուրքոյ֊
կան գորքերի դեմ, հագթում են կամ զոհվում, կրում են գազ՝ 
թի տառապանքները, սիրում են և ամուսնանում, հոգ են մշա
կում, արհեստներ բանեցնում, բայց դրանդից ոչ մեկր գեւլար֊ 
։Էե սատկան կերպար չի դառն ում, որովհետև չկա վիպական 
միասնական պրոբլեմ, որի շարջր դարդ տնային դործողու- 
թյունները, բացահայտվեին հերոսների բնավորությունները 
11 այդպիսով նրանց կապերն ու հարաբերություններն ընդու
նեին վիպական ձ/ւ։ Սադմաթիվ ընտանիքներ 11 անթիվ անուն
ներ, տարբեր արհեստներ ե գրաւլմունքներ, բայց ոչ Հասա
րակական կոն!ի[իկտ ե նրա վրա Հիմնված մարդկային փոխ֊ 
հարարերություններ, րնավորությունների բախումներ։ վ՛իրքն 
անի սւյն արժանիքը, որ պատկերացում Է տալիս հայկական 
կոտորածների և աշխատսւվոր հայերի աշխարհով մեկ սփըո֊ 
լկելու կոնկրետ հանգամանքների մասին։ վ՛րա համար ընթեր֊ 
ցուլը պարտական կ հեգին ակի / ավաա ե գ յ ա կ ութ յանը "ւիշյս՚լ 
գ եպքե րին ։ Թորգոմ չանը երբեմն պոետական ոգևորության /. 
հասնում հայրենի բնությունը նկարագրելիս։ Այդ հատված
ներում նրա լեզուն ևս փոխվում է, հարստանում։ Աայց ընդ
հանուր առմամբ դիրքը կ1ա^ևՒ ս/ատճհնումն է և ոչ թե նրա 
գեգարվեստական վերարտադրությունր։

Ալս բնույթի գործերը թերևս պակաս վտանգավոր են վի
պասանության համար է որովհետև կրենց գեղարվեստական
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մակարդակով թույլ /ինելով հանդերձ, պատմական որոշ կր
տելիքներ են տալիս րնթերդողին, ճշմարիտ տեղեկություն
ներ են հաղորդում անդյտ/ի կարեոր անցքերի շուրջր։ Գրա
կան արձակի ղարղարման համար ավելի վտանղավոր են այն 
վեպերը, որոնք ունենում են անսահման մեծ ծավալ, րնտրում 
են շատ մեծ թեմա, կյանքի որևկ մեծ ւղրոր/եմ, բայդ դիմում 
ե ն ա (նպ ի սի վի պ ա կ ան կոնֆլիկտի, կ ա մ կ ոն ֆլ ի կ տների , ո - 
րոնք շեն համապատասխանում կյանքի տվյալ նշանակալիդ 
պրոբլեմին, շատ ծ՛անր հարդեր են, կամ պարղապե ս կեղծ ե 
ալդ պատճառով բարձրացված /ուրջ հարդերը ստանում են 
կցկտուր, քմահաճ, հաճախ արհեստական րււծում:

1՝ենիկ Սեյր ան յան ի ((Ս, սաղերի հովիտ» վեպի միայն սւ- 
ոաջին հատորը րնղղրկում Լ ռևոլյուցիային նախորդող շրջա
նիդ մինչև մեր օրերի ղեպքերր: Վեպի աոանդքը կազմում Լ 
ռևոլյուդիոներ Տխ/րան Արաղյանի ընտանիքի, նրա շորս որ֊ 
դիների և մասնավորապես ավաղ որդու՝ Սիքայել Արաղյանի 
ճա կ ա տ աղբի հարդը։ Հև ղին ա կ ի մտահղադմամր Միքայելը ,
հանդիսանում I, հեղափոխական պայքարում զոհված հոր և 
պապի դործի շարանակողր՝ նոր պայմաններում։ Նա վհսւՒ 
աոաջին մասերում այնւդի սի տպավորություն է թողնում, թե 
ինքն իրեն տ ա տ րսւս տ ու մ Լ մեծ ղործերի համար։ հեղինակն 
ուղղակի ասում է, որ նա հետևելով իր հիանալի ուսուցչի օրի
նակին, րծշկութՀունն է րնտրում մտսնադիտություն այն պատ
ճառով, որ դա հաճ՛արոս)՝ կ «խիզախների» դործ։ «Միքայելն 
սւկամտյիդ հափշտակվել կր նրա մասնադիտությամր, այդ 
դնդող, փոթորկոդ արվեստով, որ միայն խիզախները, հողմե
րի դեմ դնադողներն են ընտրում իրենց համարէ։ Եվ ահա 
ո ևոլյուզիոների որդու, «հողմերի դեմ» դնալու պատրաստ 
մարդու կյանքն I, դաոնում վեպի այն կենտրոնական հարդը, 
որի 2ոլՐ21' պետք կ «դասավորվեն» և «որոշակի կարղով» ըն
թանան դործո դություննե ր ր, զարղանան մարդկանց Տարարե- 
րություններր ։ Pն ա կան կ, որ հեդինակր չի տալիս հերոսի 
կյանքի խրոնիկան, այլ այստեղ ևս ստեղծում կ մի այնպիսի 
կոնֆլիկտ, որի միջոցով հնարավոր լինի կյանքի ճշմարտու-

3 9, Սեյրանյան, Աստղերի հո վի տ ,(*բի լի սի, 1951), էջ 108։
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թյան /ստացում կատարել։ Դա հերոսի րնտանեկան պրորլեմն 
/;։ Ինչ խոսք, որ րնտանեկան հարցն ինքնին պակաս կարևոր 
հարց Լէ ե նրա միջսցո։/ նայն պես կարելի է «խիզախությու
նը», հերոսի լավագույն հատկությունները ցսւյց տալ։ Ի այց 
այն պայմանով, որ այդ կոնֆլիկտր ճշմարտացի հիմքեր ու
նենա, շինծու, և կեղծ չլինի, մինչդեռ հենց այստեղ կ, որ ան
համապատասխանություն կա մեծ թեմայի և վիպական կոն֊ 
ֆւՒ^/ոՒ միջև։ Այդ ընտանեկան կոնֆլիկտն այնքան է ման
րացված, որ շի համապատասխանում Միքայե/ի կերպարի 
նախօրոք գծված պլանին, նսե մ ացնում 1; նրան և դրանով 
ծանրացնում է նաև դրված մեծ հարցերը, վեպը վերածելով 
մ ևլոդրամայի։ Աշխարհացունց դեպքերի' հեղափոխության, 
Հայրենական պատերաղմի քովով անցած հերոսը, որը բժշկա
կան լուրջ ղյուտի վրա կ աշխատում (թեև այստեղ արդեն ա֊ 
հորոշություն կա/, իր օրինավոր կնոջը, որին, ի դեպ, ոչ ա֊ 
ոանձնապես սիրում է և ոչ հարդում, որից երեխա չունի, չի 
կարողանում խոստովանն/, թե ռազմաճակատում եղած ժտ֊ 
ծանակ անկեղծորեն սիրել է մի կնոջ և նրանից աղջիկ ունի, 
ր1՛ այդ կինն ու աղջիկը ներկայումս նույն քաղաքումն են, ինքր 
ամ եհ։ օր նրանց տեսակցություն է դնում։ Կնոջ առաջ այդ տար֊ 
օրի ծ ակ, չպատճառաբանված ծածկամտությունն այնտեղ է 
հասնում, որ նա մի թատերախաղ ի սարքում։ Իր երեխային 
ներկայացնելով որպես մանկատան սանուհի, հանձնարարում 
է կնոջը ընդունել և խնամել նրան, որպես որդե դրված, ծնողներ 
չունեցող երեխալի։ կինը լսելով ամուսնու ինտիմ կապերի 
մասին հիշյալ կնոջ հետ, խանդի տեսարաններ է սարքում, 
անձամբ դնում է նրա մոտ, բայց իըը թե ոչինչ չդիտե, չի 
լսել երեխայի գոյության մասին և միայն կասկածներ ունի։ 
Միքայելը իր ընկերոջ իրավացի խորհուրդը' օրինական կնոջ 
առաջ ամեն ինչ անկեղծորեն խոստովանելու մասին, րնդու- 
նում է դժկամությամբ. «Հաճելի չէր այդ զրույցը Միքայելի 
սրտին։ Նա շտապեց հրաժեշտ տալ ու բաժանվել բսւրեկա֊ 
մՒժ»։

Նշանավոր բմիշկր, որ հեղինակի հավաստիացումներով 
միշտ զգայուն վերաբերմունք, մեծ հոգատարություն ուներ 
կեպի հիվանդները և դրա շնորհիվ անչափ սիրված էր բոլորի 
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կողմից, այս ընտանեկան մելոդրամայի հետևանքով իր հա֊ 
րազատ եղբորը վիրահատելիս «հիվանդի ներսում անզդու֊ 
չարար թողել էր տոմւդոնի մի կտոր», որից եղբայրը կարոդ 
էր մեռնել, եթե գիշերը հերթապահող մի երիտասարդ բժիշկ 
հ1.1սի չընկներ ե չքանդեր ու. մաքրեր վերքը։ Իսկ Միքայելն 
ինքը այդ ծանր վիրահաաությունից հետո չի մնում եղբոր 
մոտ, չի պարզում իր վիրահաաության արդյունքը։ Եվ ապա 
դրանից կարճ ժամանակ անց նա վերցնում է իր աղջկան և 
դնում Մոսկվա։ Ահա ընտանեկան այն հարցը, որը դարձել է 
վիպական հիմնական կոնֆլիկտ և որը պետք է գեղարվես
տական պատկերացում տար ժամանակի նշանավոր գիտնա
կաններից մեկ/։ տաղանդավոր բժշկի մարդասիրության և այլ 
հոգեկան գեղեցկությունների մասին։ Մեծ, հասարակական֊ 
սոցիալակպն պրոբլեմները գեղարվեստորեն իմաստավորել 
մ ելողրամատիկ, նեդկ ե նց աղս։ յին կոնֆլիկտով, — անհնարին 
բան Լ, — ալս է ապացուցում «Աստղերի հովիտ)) վեպը։

Դժբախտաբար դա եդակի երևույթ չէ ժամանակս։կից վե
պի մեջ։ Սեյր ան յան ի վեպում կան հաջողված կերպարներ և 
սյուժետային հաջողված գծեր, որոնք տեղ֊տեղ ընթերցողին 
հեռացնում են Միքայելին վերաբերող սենտիմենտալ շինծու 
կոնֆլիկտից և տանում են դեպի ռեալիստական, անկաշկանդ 
գծված Հաբիի, Սանթուրի, Վարշամյանի կերպարները։ Դրանք 
վկայում են հեդինակի վիպասանական շնորհքի մասին, բայց 
հիմնական պրոբլեմը հ ա ս ա բա կ ա կ ան-սոցիալակ ան խորու
թյուն չունի և դրանով իսկ չի համապատասխանում կյանքի 
այն մեծ պրոբլեմ ին, որ հեղինակն աշխատել է գեղարվեստ ո ֊ 
րեն արտահայտել։ Ս եծ թեմայի և վիպական կոնֆլիկտի ան
համապատասխանությունն ավելի ցայտուն է -Իր. Մաւի ալց֊ 
յանի «Պատերազմ)) վեպում:

Ինչպես վեպի խորագիրն է վկայում, հեղինակը նպատակ 
է դրել պատկերել հայ ժալովրգին Հայրենական մեծ պատե֊ 
րագմում,— կյանքը թիկունքում, ապա ռաղմաճա կա տ ում ։ Մա֊ 
։իալցյանն ինքը իր հիշյալ վեպի կոնֆլիկտր բնորոշել է հետև
յալ կերպ. «Պատերազմ)) վեպի կոնֆլիկտը Սովետական Միու
թյան և ֆաշիստական Գերմանիայի, աւէելին' ամբողջ աշխար
հի ա ռաջաւխւր մարդկության, ժողովուրդների և ֆաշիզմի բա֊
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քսումն է։ Սովետական Միության մ ողով ուրդը' թիկունքը և 
քանակը ւ] ի նիաււնտկան ’ ճա։1րար դարձաւ) մարտնչում են 
ւ) եր մոլորակին կործ անում ււպաււնացող Հիտ[երյտն հորղւս- 
հերի ւլեմ: Ահս։ սա Լ ((Պատերազմ)) վ և ւղ ի կոնֆլիկտը))^։

Ար- P’ш։իшլgյшնր կյանքի կոնֆլիկտը շւիոթոււե Լ իր վե
պի կոնֆլիկտի, եղելությունն ու. կծանրի մեծ հարցերը' իր 
ւէե սլում առաջ քաշված մ ան ր - մուծ։ ր անձն ա 1/ ան հարցերի հետ: 
((Ժողովուրդների և ֆաշիզմի րաի։ ու մր » իր հայեցակետից դե- 
ւլարվեսա որեն իմաստավորելու համար նա սաեւլծևլ !է վիպա
կան կոնֆլիկտ, այնսլիսի միասնական հարց, որի շուրջը նա 
((դասավորել է)) զործոդություններր և հերոսներին։ ե\։չպես 
շատ Ա՛րիշ վեպերում, այն լզես էլ Ա'ավ։ տլ րյան ի ։[ հպում այդ 
կոնֆլիկտը ր ա ր ա րձակապե ։։ միատարր չէ , վերջնսւկանաւղես 
որոշված ւքի սքսեմա: Ընդհանուր աււմամր զա ւքեպի դլ/սավոր 
հերոս Հայկազ Հասրաթ յանի ճակատւսդրի հարցն է, նրա 
կյանքը ուսանողական տարիներից մինչ!։ Հայրենական պւս֊ 
տերաղմի օրերը (առանց չորրորդ հասարի)։ է'այց դա կյան
քի պարզ պատմություն չէ, կամ Հայկազ Հասրաթ յանի աշ
խատանքային կեն սա դրությունը։ Արտաքուստ զա վիպական 
ս/րորլեմ է։ Սակայն ի նչ է ներկայացնես)' իրենից այդ պրոր- 
լեւեը իր Լությամր։ 'Լեպի ամեն ւքի հատոր Հայկազ Հասրաթ • 
յանի կյանքի մի որևէ հս։րց հւսսւկւսպես սրել է, դարձրել այն 
կենտրոնական հարցը, որի շուրջը պւ՚՚սւվո՚մ են ւյյուսներր։ 
Այս լզես, օրինակ, ւքեպի առաջին հատոր ալք՛ կոնֆւիկտր, որ 
տվյալ դեպքոսե նույնն է, թե զւխաւքոր հարցը, ւզրոբլեմը, 
(ւսյս նույնությունը շեշտում ենք այն պատևառով, որ Ար. 
Մ ավւ օ< լցյանն իր վերը նշված հոդվածոս) «կոնֆլիկտ» սւսե֊ 
{ուք հառկանում է միայն ((վեճ)) ու. ւլալւքաղալ),— այն է, ինչ 
որ դրական քննադատության մեջ դիպուկ որակվեց որս/ես 
((սիրո առևտուր»։ Հայկաւլը և նրա ։)։ոերիւ) ընկեր Արամր սի
րում են միևնույն աւլջկան։ ^այ/լազր դրա հետ կապւքած ծանր 
ասլրումներ է ունենում, հ ի ւք ան դ ա՚1.1 ՚ ս) է, կորցնոււ) է խոսե/ու. 
ընդունակությունը։ ք՝ալց նրա րնկերր ւիրկոււ) է Հսւյկազինւ 
նա ալնպիսի արարքներ է թույ[ աալիս, որ աղջիկն իրենից

4 «Սովետական դրականություն», 1961, -V 3, էջ 160։
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հիւս սթափվի և սիրի Հայկազին, իր միջոցներով ընկերոջր 
տանում է Մոսկվա' բուժելու: Արքան էլ հեղինակն աշ՜խատում 
է ընկերների այս տիպի հարաբերությունները ներկայացնել 
որպես նոր մարղու առաքինություն, բայց ղրանը ամենափոըր 
չափով անղամ չեն կապվում ե չեն արտացոլում այն կոնֆլիկ
տը, որ նա անվանում է ((ամբողջ աշխարհի առաջավոր մարդ֊ 
կութ յան, ժողովուրդների և ֆաշիզմի բախում»: Վեպի երկ֊ 
բոբդ հատորում /լան մի բասի Հաջող պատկերներ Արամի ե 
((ինտերնացիոնալ ղաս ակի» կյանքից, Ըա13 երկրորդ նաւս որը 
նույնպես ունի իր ղլխավոր հարցը, կամ կոնֆլիկտը, որը 
նույնպես դժբախտաբար օրդանապես չի բխում Հեղինակը 
ընտրած այնքան մեծ ե պատա ոխան ա ա ու պըորլեմից: ե ա 
Հայկաղ Հասրաթյան ի ռազմաճակատ դնալու ՛արցն է: ձերո֊ 
սին ճանապարհից ետ են ուզարկում դիվիզիայի կազմը լրա
նալու պատճառով և ահա նա ղեկավար կազմակերպություն
ների դռներն է ծեծում, որպեսզի իրեն ռազմաճակատ ուղար 
կեն, իսկ սրանք Հասրաթ  յանին համարում են «տաղանդավոր 
դրամաս,ուրդ», թերթի համար անփոխարինելի աշխատող և 
չեն բավարարում նրա խնդրանքը: Բոյորին հայտնի է, որ 
պատերազմի ժամանակ դո յո,թյուն ուներ արտոնության
կարզը, կային մարդիկ, "Ը"ն՚ժ աշխատանքը թիկունքում ան֊ 
հրաժեշտ էր և արտոնություն էին ստանում թիկունքում մնա֊ 
/ու համար: Բայց Ը«ԷՈՍ այն մարդիկ, անկախ իրենց դիրքից > 
տաղանդից, պաշտոնից, որոնք կամավոր, սեփական ցան֊ 
կ,ո-թյամբ ուղում էին ռազմաճակատ զնալ, մանավանդ եթե 
դրանք դրող /լամ լրադրող էին, — երբեք մերժում թին ռաա֊ 
նումւ Համենայն դեպս այդպիսի «կոնֆլիկտը» տիպական չէ, 
կրում է շատ մասնավոր բնույթ: Վեպի երրորդ Հատորի •՛ին
նական հարցը նույն Հայկաղ Հասրաթ յանի Հեւոադա ճակա 
տսւզրի հարցն է, բայց այսւոեղ էլ վիպասանը Նրա զոըծեըը 
"/՛որդ նկարաղրություն չի անում, այլ րնարււմ է ծ/' ՝,1,1Ըև> 
"1'1' '/ըա հատուկ շեշտ է զնաւ), «րի 2ոէՐ2Ը բացա > ա յավա ,1 
են նաև մյուս հերոսները: Հասըաթյանը, ոը աըաոնաթյան 
ուներ և թերթում կարևոր աշխաաանբ էր կատարում, չդիտես 
ինչու ռազմաճակատ է եկել որպես շարքային և աՏ ա վեպի 
հերոսները բաժանվում են դրականի և բացասականի ըստ
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իրենց մոտեցման դեպի ա Ռ1 հարցը։ Հասրաթ լանը որպես 
շնորհալի դրամատուրգ պետը կ շարըայի ն զինվոր լինի, ե 
զՒ՚ԼՒ 1.1',։> ձի շտ արում հա ու ու էլ '1/"/վ"Լ/"յ,ե/' պատմությունը
գրելու հանձնարարություն կատարի, թե հրամանատարս/֊
/լան կոչում ունենա և թերթում հ ա ււ ու իքային պաշտոն դրա- 
դեցնի,— ահա թե որ հարցի շուրջն I, մեծ մասամր պտտվում 
'Ս՚՚հՒ երրորդ հատորրւ հնական կ, որ այգ Կ՛արգը հ եդին ա կին 
հնարավորություն չի տալիս բացահ այտել հերոսների րնա֊ 
վորության կարևոր կոդմերր, չի կապում նրանց ույն ծեծ 
ոլրորլեմի՝ -Pg. Ռափսղցյանի բնորոշմամբ' ((մեր մոլորակին 
վտանգ սպառնացող հի սղեր յան հորդաների դեմ» մղվող պայ֊ 
քարի հետ, կամ ավելի ճիշտ կապում կ միայն արտաքուստ, 
ձևականորեն, և ոչ բովան գակությամր, րնական ճանապար֊ 
հով և ներքին օրգանական կապով։

Ռափալցյանի «Պատերազմ» վեպը ցույց կ տալիս, որ 
վիպասանի խնդիրը միայն ձևականորեն վեպի պրոբլեմ, 
միասնական հարց կամ կոնֆլիկտ ստեղծելու մեջ չկ, շառ։ 
ավելի կարևոր,մեծ և դժվարին խնդիր կ վիպական պրորլեմր 
կյանքի պրոբլեմին համապատասխան ընտրելը, միասնական 
հարցը մեծ խորացում, գեղարվեստական ճշև ա ր ա ությու է։ 
գարձնելը t .

‘Հ

Վեպի կենտրոնական հարցի Կետ սերտորեն կապված կ 
սլում և ի և գեղարվեստական բնավորության հարցը:

Ռեալիստական գրականության մեջ սյումեի գերը բա
ցառիկ կերպով մեծ կ։ Դա պայմանավորված կ նրանով, ոք 
ռե սղի սա ական գ ր տ կ ան ության հիմ ն ա կ ա ն հ ա ա կ ությունը 
կյանքի ճշմարսւացի արտացոլումն կ։ 1'и կ կյանքը գրականու
թյան մեջ չի ներհոսում մեխանիկորեն, լուսանկարչական 
կագրերի կամ կյանքի խրոնիկայի ձևով, այլ իւտացվում կ 
այնպիսի գործողությունների ու մարդկային բնավորություն
ների մեջ, որոնք բացահայտում են Կ ա и տրա կա կ ան կյանքն 
իր հակասություններով, գ ե դարվե и տոր են իմաստավորում են 
երևույթները։ Սյուժեն կ, որ երկի մեջ դաոնում կ գործս դու- 
թյունների, դեպքերի այն սիստեմը, որի միջոցով դրսևորվում
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են բնավորությունները, նրանց կապերն ու հարաբերություն֊

ները, ցոլացնելով իրականության պատկերր։ Ուրեմն սյուժեն
բնավորությունների, գեղարվեստական կերպարների հետ
կապ ունեցող կատեգորիա է, մարղկային ամ են արաղմագան
և բարդ հարաբերությունները խտացված դրսևորելու միջոց։

Կոնկրետ ինչպիսի բնորոշում է տրվում սյուժեին սովե
տական գրականագետների կողմից։

Ոմանք հենվելով Հեգելի գեղագիտական աոանձին 
դրույթների վրա, սյուժեն բնութագրում են որպես «դեպքերի 
սիստեմն, սակայն մեծամասնությունը, ելնելով գրականու
թյան կուտակած փորձից և դասական գրականության ներ
կայացուցիչների դրույթներից, այդ բնորոշումը թերի է հա֊ 
մարու։)'։ Գրականության տեսության իր դասագրքում է. Ի. 
Տիմոփեեը սյուժե համարում է բովանդակության բացահայ
տս ւմր «որոշակի կենսական դեպքերի ձևով)), որոնք տեղի 
են ունենում տվյալ մարդկանց հետ։ «Երբ գեղարվեստադետը 
իր պատկերած մարդկանց բացա՛։ սւյա ուժ Լ նրանց արարք֊ 
ների օգնությամբ, որոհք աոաջ են ղալից կյանքի հանգա
մանքներից, մենք գործ ունենք այսպես կոչված սյուժեի հետ, 
որպես կոմպոզիցիայի ձևերից ժեկի)), ավելացնում կ նա :

վերջեր։/ հրապարակված դրականության տեսության ա֊ 
սաջի)/ հայերեն դասագրքում նրա հեղինակ I;. Հրբաշյանբ 
սյուժեին ավեւ է հետևյալ հակիրճ բնորոշումը. «Գրական 
ստևղծագործությա)։ մեջ պատկերված դեպքերի, գործող։։։֊ 
թյանների, մարդկային կապերի ամբողջությունը կոչվում Լ 

IIյա ժե))^:
Ինչպես այս բնորոշածները, այնպես Լլ պարբերական 

մամու/ում 1/ դըս/կանադիտակս/ն աշխատություններս։։) սյա 
ժև ի մասին արտահայտված կարծիքները Հանդում են Գորկու
բնորոշմանը:

«Գրականության երրորդ տս/րրր, — դրու։) I; Գոլ։ կին,— 
հանդիսանում Լ սլո։.ժ են, այսինքն կտպեբր, հակասություն֊

5 Проф. Л. И. Тимофеев, Теория литературы, Учпедгиз, М.. 19-18, 
2-е изд., стр. 137.

6 է. Ջրթսուան, Գրականով! ըսն >։։ե ոաթ I՛։ >ն, Եր1լս/ն, Լաբդև ա л րաա ,

1961, էջ 198։
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հ1’թը> համակրություններն ու > ակ ա կրութ լուննեըր և րնդհան- 
րապևս մարդկանց փոխհարաբերությունները' տլս կամ այն 
բնավորության, տիպի աճի և կազմակերպման պ ատմությու֊ 
նը »7 ։ Գորկիական այո բնորոշման մեջ հատկապես շեշտված 
4 սյուժեի, որպես բնավորության ((կազմակերպման սլաա- 
մութ յան», ((հակակրությունների», «համակրությունների» 
բացահայտման համար' կարևոր ֆունկցիան։ Ւսկական ար֊ 
վեստը դեպքը և գործողությունը պատկերում I, նրա մեջ մար
գում ևոլյը տալու համար, նրա զարգացման պատմությունն 
ստեղծելու Կամար, որովհետև մարգը կոնկրետ ու կենդանի 
երևում է իր գործերի և արարքների, կապերի ու հարաբերու
թյունների, կոնֆլիկտների մեջ, նրա ներքին հոգեկան կյան
քը անջատ չէ նրա գործերից և ուրիշ մարգկ անց հետ ունեցած 
նրա փոխհարաբերություններից:

Սյուժեի էությունն ու առանձնահատկությունները ամե֊ 
^Ււյ տվելի պարզ արտահայտվում են վեպի ժանրում։ Ռեա
լիստական վեպի սյուժեն կառուցվում է գործողության և խա
րակտերի միջև եղած սերտ կապի վրա, դաոնալով գործողու
թյունների և դեպքերի այնպիսի սիստեմ, որի մեջ դրսևորվում 
են բնավորություններն իրենց կաւդերով ու հարաբերություն
ներով, որոնք իրենց հերթին դաոնամ են արտացոլումը հա
սարակական հակասությունների և կոնֆլիկտների։ Ահա ղրա
նով էլ սյուժեն դառնամ է ոշ միայն ձևի, աւ/և բովանդակու
թյան կատեգորիա։ Սյուժեն երկի մեջ ոչ միայն սխեմա է, 
կամ հիմնակմախք, դեպքերի ու գործողությունների նպատա
կահարմար հաջորդականություն միայն, այլ կապված է ռեա֊ 
լիսաական արվեստի այն նշանավոր սկզբունքի հետ, որ հըռ֊ 
լակել են մաըքսիզմի հիմնադիրները—«տիպական խարուկ֊ 
տերը տիպական հանգամանքներում»։ Թե հանգամանքները 
(սԱ1 11հՐլյ( ասած պայմանները, գործողությունները, դեպքե
րը)։ /^՚ ընավորաթյաններր պետք է բխեն կլանք/։ ճշմաը 
տությունից ե միաժամանակ տրամաբանական կապ ունենան 
միմյանց հետ, պայմանավորվեն մեկը մյուսով։ Գրոգի կոզ-

՜ М. Горький, Собр. сочли, в тридцати томах, т. 27, М., 1953, 
стр. 215.
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"էությունն զգալու, կարևորր հրկրորդակա֊ծից կյւՀ,նթՒ ճշմար 
ն/՚Ա տարբերելու ձիրքին պետք Է միանա գործողությունների 
11 եջ արամ արան ական կապ ստեղծելու կարողությունը, հա֊ 
կաոակ դեպքում սյուժեն չի լինի գեղարվեստական:

Պ աաահում I,, որ գրոգը ղեր աղն ահ ատ ու մ Է դեպքն ու 
դործոդությանր: Մանավանդ եթե նա ղրում Լ մեծ իրաղար֊ 
էությունների, Աարղկային անսովոր մեծ տեղաշարժերի մա֊ 
սին, հ^^^ք այնւղես են կլանում նրա ուշադրությունը, որ օր 
աոաջ ուղում է նրանը ընդհանուր բնութագիրը հասցնել ըն֊ 
^ ^ մ Ս'՝ հ^'> իսկ մարդը, հերոսը չկա ղրանց կենտրոնում, նա 
չի երևում իր վերաբերմունքում ղեւղի նայն այդ իրադարձու
թյունները: Գործողությունները նկարագրվում են ոչ թե մար
դու արարքները և մտքերը, այսինքն բնավորությունը ցույց 
տալու, այլ դեպքերի պատմական դերը վեր հանելու համար: 
Ւսկ եթե իրական դեպքերը նկարագրվում են այն նպատակով, 
որ ղրանց ոլորտում ցույց տրվեն հերոսի կամ հերոսների 
գործերը, մտքերն ու ապրումները, նրանց ճակատագրերը,— 
այդ դեպքում առկա է գեղարվեստական սյուժեն։ Հենց այս 
պայմանի շնորհիվ է, որ հաճախ կյանքի իրական դեպքերի 
վրա կառուցած երկը նույնպես գսւռնում Լ գեղարվեստական 
ստեղծագործություն։ Այդ սկղրունքն է դրված պատմա-ղե- 
դաքվես տ ա կան երկերի հի մքում։

Վերջին տարիներս ինչպես սովետական գրականության, 
այնպես էլ սովետահայ գրականության մեջ ստեղծվեցին այո 
բնույթի սյուժե ունեցող շատ երկեր, այդ թվում և վեպեր: 
Աչքի րնկավ այն հանգամանքը, որ դրանք դլխավորապես 
նվիրված են համաշխարհային առաջին պատերաղմի, հեղա
փոխության ժամանակաշրջանի և Հայրենական պատերաղմի 
թեպրերին։ Ալաժեները համապատասխանում են ժամանա
կագրական կարգով գարգացվող ղո րծ ոգություններին, կա։) 
եթե ոչ սյուժեի բոլոր օղակները, տպա առանձին օղակներ 
համրնկնում են կոնկրետ պատմական իրականության իրա
դարձություններին։ Այդ իրադարձությունների մեջ ւչարգանում 
են հերոսներր, կտղմավորվում ու ամբողջանում են բնավո
րությունն ե ր ր, պարգվում են նրանց ճակատագրերր:

' Հետպատերազմյան սովետահայ արձակի շատ երկեր,
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օրինակ, Գ. Մահարու «Երիտասարդության սեմին», Աղավնու 
«Շիրակ», Նաիրի թարյանի «Պարոն Պետրոսն ու իր նախա
րարները», ինչպես նաև Հր. Քոչարի «Մեծ տան զավակները» 
և Գ. Սևունցի «Գերիներ» վեպերը հիմնականում կառուցված 
են աւդպիսի սյուժեներով։

Երթան էլ առաջին հայացքից խայտաբղետ սյուժեով կա
ռուցված երկի տպավորություն է թողնում Մահարու կենսա
գրական եռերգությունր, բայց ներքուստ նա հետևողականո
րեն զարգանում է կոնկրետ պատմական դեպքերի վրա հեն
ված սյուժեով, գործող անձերից շատերի բնավորությունների 
դրսևորման ասպարեզը պատմականորեն կոնկրետ նշանա
կալից իրադարձություններն են: Օրինակ, «Դաշնակ կոժիտե» 
քեռին '(անի գաղթի հենց առաջին օրերին, ժողովրդի համար 
ճակատագրական այղ ծանր պայմաններու։) Կակագրվում է 
նրան իր մորթապաշտությամբ ռ։ քաղքենիական փիլիսոփա
յությամբ, իսկ նրա մայրը երևա։) Է ճիշտ հակառակ բնավո
րության գծերով' անձնազոհությամբ ու մարդասիրությամբ։

Դեպքերի հաջորդական ընթացքից առանձին .ատվածներ 
ընտրելով և դրանք դարձնելով սյուժեի ա սանձին օղակներ, 
հեղինակը ր աց ահ ս։ ք՛ո ում է բնավորությունները I։ նրանց տ֊ 
քարքների ու մ լոքերի միջոցով է իժ ա ս տ տվորո ։ ժ դեպքը և ոչ 
թե ինքն է նկարագրում դրանք։ Մյս ձևով հետագայու։) գար֊ 
գսւցվում է «դաշնակ կոմիտե» Տ իդր ան ի կերպարը ե. նրա ։) ի֊ 
ջոցով պ արզվռւմ է դաշնակցության վեր ա ս ե ր մ ան պսւակերը , 
ասպարեգ են գաւիս և իրենց բնավորությունների կւսգմավոր֊ 
ման պատմությամբ Հ՚իշվր,,1 կերպարներ են գաււնում նաև 
^Ւ^ՒւՒ՚՚Ւ հասարակության զանազան խավերի ներկայացու֊ 
ցիչներ, գրոգներ, բանվորներ, պատմական անձնավորու֊ 
թյուններ:

Գ. Ս'ահարու վեպի մեջ զգալի տեղ են գրավում որբանո֊ 
ցուլին կյանքը, հեգին տկի մանկության ու. պատանեկության 
հես։ կապված հիշոգաթյուներր և բ 1ւական է, որ այս Կուտված
ներում անմիջականորեն չի զգացվում քաղաքական դեպքե
րի սերտ կապր վիպ ակ ան գործողությունների և բնավորու
թյունների հես։, (՛այց քանի որ դրանք կեն սա դրա կան են, 
այսինքն ե ղելութ յան, սյուժեի մեջ որևէ ներքին հակասող

76



թյուն չի զգացվում։ Ոացի ղրանից ՍաՀարու վեպում սյուժեն 
կարծես ստեղծվել է ինքնաբերաբար, բնական ճանապարհով, 
որպես հետևանք հեղինակի րնղհանուր ղեղագիտական ճաշա
կի և ձիրքի առանձնահատկությունների։ Ինչքան էլ ողբերգա
կան են այն ղեպքերր, որոնց մասին պատն ում է Հեղինակը, 
նրան հաղվաղեպ է թողնում հումորի զգացումը, և ղրա շնոր
հիվ լՍ'Ա11ե զարգանամ է թեթև, ընթացքով, առանց Հոգեկան 
բարդ մանրամասնությունների և լարվածությահ, կարծես թե 
հեղինակը թղթին է հանձնել իր առաջին, տպավորություննե
րը։ Թերևս այս հանգամանքն է, որ առիթ է տվել որոշ գրա
կանագետների Մահարու մ եթ ողը բնորոշել որպես ((իմպրե
սիոնիստական ընկալումը» «՛ռեալիզմի ձևերից մեկը» դարձ
նելու հաջող մեթոգ։ Սակայն չի կարելի մոռանալ, որ ՍաՀա֊ 
րին լոկ տպավորությունների գիրք ձի '{Ր^Լ, տ,!Լ գեղագետի 
նուրբ ճաշակով ընտրություն կատարելով գեպքերի ժիջև, իրեն 
հեաաքրքրող մարդկանց գրել է այղ գեպքերի և գւ։ րծ ո քչու
թյունների կենտրոնում և բացահայտելով նրանց վարքագիծն 
ու բնավորությունը, դրանով իսկ բացահայտել է ժամանա
կի հասարակության մեջ կատարված ւիոփոիէությունները, հա
կասություններն ու զաըւլացման տենդենցները: Այսպիսով, 
չնայած որոշ «շեղումներին», մենք գործ ունենք ռեալիստա
կան սյուժեի հես։։

Մահարու «Երիտասարդության սեմին»-ը «դեպքերի վեպ» 
լինելով հանդերձ, միաժամանակ պրոբլեմային է։ նրա մեջ 
բոլոր դո րծ ո զություններն ու բնավորությունները միավորված 
են այն միասնական գաղաւիարի շուրջը, որ հայ ժողովրդի 
փրկությունն ու ապագան սոցիալիստական կարգերի Հաս
տատման մեջ էր։ Ուրեմն սյուժեն այս երկի մեջ ինքնանպա
տակ չէ, այլ զարգանում է որոշակի տրամաբանությամբ և 
հասնում է պրոբլեմի լուծման։

՛Նուիրի թաբյանի վեպի սյուժեի սիստեմում կան դրա
մատիկական հանգույցներ, գաղափարական կոնֆլիկտ Հոր 
և որդու միջև, սոցիալական կոնֆլիկտ՝ բոնակալ իշխան ա ֊ 
‘Է^Ւ ^ ՈՐՐ երեխաների միջև։ Այսպիսով, այս վեպի սյուժեն 
զտարյուն «դեպքերի սյուժե» չէ, բնավորությունները նույն
պես' կոնկրետ-իրականի և ստեղծագործականի սինթեզ են։



կ՚այց, այնո։ ամենա լնիվ, սյօւժեկ։ հիմքր կազմում են պատ
մական կարևոր իրադարձություններ!/, րադարական անցքե֊ 
րր։ կխուժեի շատ այլ օդակներ ե մանավանդ որը ան/ւ գ ա յ ին 
կյանքի պաակերներր գծագրված են Հեղինակի կենոադրական 
դեպքերի հիման վրա:

Ազավ}ւու վեպում պատմում կ երեիւան, բալդ նա պատ֊ 
մում / նույն պատերազմի, քաղաքական, ո/ալ յար իոն իրա
դարձությունների մաոին, միայն թե նա ույդ բոլորի մասին 
դիտե իրենք դյուզի մասշտարով և պատմում կ երեխայի ըն - 
կաւմսւմր։ Վեպի մասերի վերնա գրերը նույնիսկ՝ «կ՛արով Նի- 
կու1' թտխտը դ/խին շուո զա՛» «Անկախ Հայաստան, Նիկոլի 
ըոսատն, հւմրապեա Սnuտան », երգիծական երանգով արտա֊ 
հայաում են կսւրևոր քաղաքական իրադարձությունները Ռա 
սաստանա մ, նահանգներս։ մ, ավելի կոնկրետ՝ թադավորի 
գահընկեցությունը ե դրա հետևանքները Հայասաանում, դաշ
նակցականների սւիրապեաութլան տխուր որերր և նրանց պար֊ 
տությունր։ Ա՛յս դեպքերին համապաաասխան կլ զարգանում 
են սյսւժևտային գործողություններ/։ ե երեում են հերոսներն 
իրենց հայացքներով ոլ վարք ու րարքով։ Արծվնակը մի տեգ 
ուղղակի ասում կ. «... Հիմա արդեն խելքս մի քիչ գլուխս կ 
եկել և կարոդ եմ պատմել, թե ինչպես եղավ, որ մեր գյոլ֊ 
գան աշխարհր շուո տվեցին ր)>: Ռ խշա կ, «Շիրակր» դեպքերի 
խրոնիկա չկ, ավե/ի խորն կ, քան մ ի ա լն գյուղացիության քա
ղաքական տր ա մ ագրություննե ր ր պատկերող ստեղծագործու
թյուն. որովհետև կերպարների միջոցով, ռր ին ա կ, Ավեա ապոր, 
Արծվնակի, նրա տատի, քեոու, տանուտեր Սիմոնի, գեղջկու
հի Լեր իքն ա գ ի,— տրված կ գյուգի նիստ ու կտցի, սոցիալա - 
կլան վիճակի և ապրելակլերպի պատկերը և, մանավանդ դրված 
ու լուծված I; չքավոր գյուղացու Աղարեկ/ի ընտանիքի ճակատա - 
VPl' հարցը։ Ս այց այս վեպը ևս կլաոոլցված I, այն իրական 
Սապրերի վրա, որոնցով «աշխարհը շուռ տվեցին» Հայաստա
նի րանվորներն ու գյուղացիները։

Այսպիսի սյուժեի շատ րնորոշ օրինակ կ Հր. -fin չարի 
«Մեծ տան զավակները» վեպի սյուժեն։ Դժվար կ նույնիսկ- 
ասել՝ հեղինակը հատկապես վիպական սյուժե՞ կ ստեղծել, 
թե գիտակցաբար այն ամբողջովին կառուցել կ սովետական 
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բանակի շարքերում իրականում գործող 76-րդ դիվիգիայ/ւ 
մարտական գործողությունների վրա, այն էլ դասավորելու/ 
դրանք խիստ ժամանակագրական կարգով։ վեպի սկգրում 
արվում են սլաաևրաղմի աոաջին էտապի, սովետական զոր֊ 
քերի նահանջի հետ կա սլված գործողությունները, այնուհետև 
հաջորդ ոյր ուր հարձակման ն աիւ ա սլ սւ ուր ա ււ տ մ ան էտապի, ապա 
'///" ‘ով"ը հարձակմսւն, Վոլդոդրադի պսւտմական հաղթանա
կի ե Կուրսկ - Սելղորոգ աղեղի մոտ ծավալված մարտերի 
•պա տկերն երր։ Պատերս։ ղմի տարրեր էտաս/ներում դեպքերի 
մեջ համաւղ ատաււխանարար գարդ անում են վեպի հերոսնե
րը, րտցահտյւովամ են նրանց րնավոր ո ։ թբ։ ւններն ա կապէ֊ 
1'1!։ Գրանդիդ ժի քանիսը իւսւրակտերի զարգացման պատմա֊ 
թյո,ն ունեն, որն ստեղծվում ու ավարտվում է պատերազմս։֊ 
կ ա ն գ ե պք ե ր ո վ ։

Սակայն «Ս եծ տուն դավակներր» վեպի սյուժեն նույն֊ 
պես միատարր լէ։ հրա մեջ կան ամբողջ մասեր, որտեղ սյու
ժեն չհեռանալով պատերազմական դեպքերից, կառուցված է 
'հերոսների մեջ կոնֆլիկտն երի ստեղծման, դրանց միջոցով 
նրանց բնավորությունների բացահայտման սկզբունքով։ Այդ֊ 
“1ՒսՒ Չատվածներից է, օրինակ, Վովչա քաղաքին և այնտեղ 
գործող հերոսներին նվիրված ծ ասր։ Այստեղ տեղի ունեցող 
դեպքերի ոլորտում հերոսները դրված են միմյանց հետ բարդ 
ե հակասական հարաբերությունների, կոնֆլիկտների մեջ, 
նրանդ արարքներն ու բնավորությունները բացահայտվում 
են ոչ թե անմիջականորեն պատերազմական մարտերի, այ։ 
6 /յժ յանց Չ ետ Չ ո դեր ան ական կոնֆլիկտների, հակասական 
հարաբերությունների մեջ։ Սյուժեի հիմքում կան գրամ ատի֊ 
կական հոգեբանական հանգույցներ, որի շնորհիվ այդ մա
սերը զերծ են միապաղաղությունից, ծանրաբեռնված չեն 
Նկարագրական բնույթի պատկերներով։ Հր. Քոչարի վեպում 
շատ սլարղ երևում են «դեպքերի սյուժեի» թե առավելություն
ները և թե թերությունները, իսկ «պրոբլեմային սյուժեի» 
միայն առավելությունները։

Կապ ունի՞ արդյոք «դեպքերի սյուժեի» հետ Գ. Սևունցի 
«Գերիներ» վեպը, չէ որ այնտեղ քաղաքական անցուդարձի, 
պատերազմական գործողությունների պատկերներ չկան:



մարզվում է, որ այդպիսի կաս/ կա, որովհետև դեցիների 
կյանքի այն հատվածք, որն քնարված է որպես վեպի նյութ, 
պատկերված ի հերոսների հետ տեղի ունեցած ծամա\։ակա֊ 
դրական դեպքերի ձևով, իսկ այղ ղեպքերր տնխ ղելի կաւղ 
անեն դարձյալ պատերազմի կտապների հետ: 11ովետսւկան 
ղինվորներր ւի տիւչում են դերմանական համքարիդ, հետս
դնում են այս կամ այն քաղաքց, հանդիպում են էլտնադան 
մարդկանց, նորից ցնկնում են հակաս ակորդ ի ձեորր, բա- 
ծանվում են իրարից, վերջապես ամեն մեկին տարրեր ճանա֊ 
պաքհով հաջողվում կ միանալ սովետական քանակին: Այա՝ 
ժեի հիմքք դեցիների հետ կատարվող դեպքերն են ե ոչ թե 
հսււոուկ, կոնֆլիկտ պացւււնակււդ հտ ց արե ց ո: թյուննև ց ց հե
րոսների միջև: Այղ. կ պասւճաոց, որ դեցիների րնավոց ո: թյո էն - 
ների մեջ հատկապես դրսևորվում կ նրանց մի ղիծց' սովե
տական քանակին միանալու, որպես սովե տա կան մարդ ապ֊ 
ցե/ու. կամքց: Տեղին կ ույս վեպի զրախոսներից մեկի տված 
բնութաղիցց Սհունցի այս հերոսներին' «անքնկճելիներ)): 
թայց թերևս սյումեի այս բնույթով պետք կ ցացատրել այն 
իրողաթ/անց, ոց (( անբնկճե/ի» /իննյով հանղեցձ, ղցանք 
բազմակողմանի հացուսա կեցպացնեց չեն, այլ ավելի շատ 
ակնարկի հեցոսնեց:

Աււհա ստց ա կ ի նչ պ ա կ ա ս ությանն ե ց և ինչ աոավելու ■ 
թլուննեց ունի այս րնույթի սյամ են, խոսւոտնո ւմ կ արդյոք 
ղացդացմտն հեսանկ աքնեց:

Ս.մենից աոաջ չի կարե/ի չնշել, ոց այս տիպի սյուծեով 
վեպց հալ ղցականության մեջ ոցոշ չաւիով նոցության կ, 
կամ համենայն դեպս նոց ղցականության մեջ շատ տացած
ված չի եղել և ւղացունակում կ նոցացության տացցեց: հոցա- 
ցացության այղ տացքերն արտահայտվում են նրանում, որ 
ճշմարիտ, իրական դեպքերի մեջ ցույց տալով հերոսներին, 
ստեղծե/ով բնավորություններ, այդպիսի վեպք ղեդարվեստա֊ 
կան խաաղման հետ միասին ավելի մոտ կ ռեալ իրականա֊ 
թյանց և նրանում նկարաղրված երևույթներ/: քնթևրցոդի մեջ 
կասկած չեն թողնում իրենց հավաստիության վերաբերյալ: 
Այդ պատճառով ղղա/ի կ այդ վեպերի ճանաչողական ֊դաս֊ 
տիարակչական նշանակությունը: թացի ղրանից, ինչպես ա-
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մեն մ՛ ի 1/եղար վես III ական ստ եղծա դործութ  յան, այնպես էլ
այսպիսի սյուժեով երկի հաջողությանը կապված Է գրողի ան֊ 
հ աաական ստեղծագործական խառնվածքի, ձիրքի հետ՛, 
(/ներհայի գրողը դեպքերի սյուժեով, ինչպես նաև կենսա- 
ղըական ղեպքերի, այ/ բնույթի եղելությունների վրա սյուժե 
ւ։տեղծելով, նույնպես կտրող է այնպիսի վեպ դրել, որ աչքի 
ընկնի մեծ հնշեղաթ յա մր, հասարակական բովանդակություն 
ունեցող կ երպ արներռ վ: Սակայն վեպերի կոնկրետ վարձը րե֊ 
րամ I; նահ մի այլ եզրակացություն։ Որքան էլ նման սյու
ժեով առեղծված վեպերից շատերը հանդիսանում են վերջին 
տարիների սովետահայ վեպի հաջողությունները, բայց այդ 
վեպերի մեջ դեպքերը ղղալիոբեն ճնշում են բնավորություն
ների, նրանց ճակատագրերի վրա; Մ աս սա յա կա Ո գործ ո դու 
թՀունները նետվելով աոաջին սլլան, իմաստավորվում են ոչ 
թե հերոսների, նրանց հայացքների և զգացումների միջոցով, 
այլ նկարագրվում է՛ն հեղինակի կողմից։ Այղ վեպերում թեև 
կան խարակտերներ, հաճախ կենդանի և թսւրմ, բայց մեծ 
/ստացման կերպարներ չկան, բնավորությունները չեն զար
գանամ մինչև դե զարվեսա ական տիպի աստիճանը։ Ռևոլյոլ֊ 
Jl'uյil, մամանակաշրջանր պատկերող վեպերը չավին ռևոլյու 
ցիոնեըի, բոլշևիկի մեծ մասշտաբի կերպարը, Հայրենական 
պատերազմին նվիրված վեպերը նույնպես սովետական 
մարդու խտացված, չմոոացվոդ կերպար չստեղծեցին։ Մինչ
դեռ հայտնի է, որ ինչպեռ առհասարակ արվեստի, դրակա֊ 
նութ Հան, այնւղես էլ մասնավորապես վեպի հիմնական նպա 
տակը մեծ մասշտաբի բնավորությունների ստեղծումն է:

Դեպքերի խրոնիկայի վրա կառուցվող սյուժեն հազիվ 
թե դառնա սւյն ամ են անպատ ակահ տրմար սյուժեն, որի մի
ջոցով պե։ոք է ստեղծվեն մեր օրերի մարդկանց գերլարվես֊ 
սւական դիմանկարները: հա իր մեջ թաքցնում է դեպքերին 
առավելություն տալու և դրանով իսկ բնավորությունները 
մանրացման, մսւբգա ճակատագրի թերի բացահայտման 
վտանգ։ թնական է, որ այդւղիսի սյուժեն գործնականում էլ 
չի դարձել ղերակշււողը կամ հիմնականը ժամանակակից վե֊ 
ւղի համար։ նրա կիրառման բավականաչափ տարածված լի

նելը ոչ միայն սովետահայ, այ[և ամբողջ սովետական գրա-
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կանության մեջ, կարելի է բացատրել նրանով, որ այդ վեպե֊ 
րք նվիրված են մեծ իրադարձությունների, որպիսի հանդա֊ 
մանքր թելադրում է ո/աամ ակ ան ճշմա ր ։ո ությսւնը հավաաա֊ 
րիմ մնալու պահանջ։ Մյուս կոդմիդ «դեպքերի ո յուծեն^ աա֊ 
լիս կ մասսաների մեծ աեդաշարծերի ո/աւոկերման որոշ 
հա ր մ ա ր ո ւթյ ո ւ ն ն ե ր:

Բադմաղան են </ա մ ան ակակիդ վեւդերն իրենց սյումե֊ 
ասյյին կաոուցվածքով, բայց մեծ մասն այնուամենայնիվ 
ձդւոում է կլասիկ վեպի օրինակով սոցիալական, հոդերանսլ
կան, ինչւդես նաև քադաքական սլրոր/եմներ դնե/ սյոէծեի 
հիմքում , կոնֆլիկտների ջուրջր դարդսւցնել դււրծ ո դո ւթյուն - 
ներր և բացահայտել րն ավոր ո ւթ յունն ե ր ր ։ Եվ այստեւլ մեծ 
կարևորություն կ ձեռք քերում այն, թե որքան սյամ են հետե- 
վուլականորեն բխում կ վեւդի միասնական, կեն ա րոնական
հարցից, արդյո՞ք նւււ կաոուցվոււք կ այնււլեււ, որ այդ կենա֊ 
րոնսլկան հարցք առաւէել սլարդությամբ ե իւ ո ր ութ յա մ ր դե֊ 
դարվեստական մարմնավորում և լուծում սաունա։ Դմբտիւ֊ 
ւոաբսւր քիչ չեն այնւդի ս ի վեպերր, որոնք ունենա/ ով միաս
նական կենսական ւդրորլեմ, վեւդի էլ ար դաց լկան րն թաց քաւ) 
հեռանոււք են նրանից, սւոեւլծելով երկրորդական սյուժեւոա֊ 
յին դծեր և կարևորը թուլն ելու! հեւոին սլլանի վրա։ Այդպիսի 
օրինակ կ թ. Դար յանի «Ս ա լիս» վե պր ։ Այստեղ վեպի աււանդ֊ 
քր երիտասարդ ադջկա' Աննայի սերն կ Արսենի նկատմամբ։ 
Բանի դե ո Արսենը ուսդ մ աճ ակ ատ չի դնացել, Անն ան սիրա
հարված չկ նրան, նրա դդացումներր րնկերական համակրու֊ 
թյունից այն կո/լմ չեն անցնում։ Բայց ահու լուրեր են ստաց֊ 
վում Արսենի վիր ա ւէո ր վե լ ո ւ. մասին և Աննան դդում կ, թե որ
քան թանկ, հարւսւլատ ու սիրելի կ Արսենն իր հաւք ուր։ Պարտ
իք՛ դ ի ւ" ա կ ց ո ւթ յան և սիրո դդսւցումների միջև, եդած հա էլ ասու
թյունները վերանում են ե անկեղծ են հնչում Աննա/ի իւոսքև- 
րր Արսենի հեւո ա մ ուււնան ա / ո ւ մասին' վերջինիս մ ա մ ան ա- 
կաւ/որ ա պ աքին մ ան մ ամանակ։ Աննան ր/ի ա ե, որ Արսենը
դատւսպարւուէած կ մահվան, բայց նրա րսւրդ ղդացումների 
մեջ ամ են ատիրականն, ւսյն ո ւամ են ա յն ի լէ, մեծ սիրո և. հար֊ 
դանքի դդացումն կ դեպի սւյն մարդք, ոքն անաղմուկ ու ան
կաշառ' իր կյանքը տվել կ հայրենիքին։



I’այց վեպ/t սաս հիմնական զ^ժր շատ է րնդհատվում 

Սամսոն Ս արկի չի և ղործարանի րյիրհկտորի պատմություն֊ 
ներոէխ որոնր օրդ ան ակ ան կապ չունեն Աննա — Արսեն դեդև֊ 
ցիկ հո դելւան ական սյուժեի հետ։ Չի կարելի inn ել, թե Սա մ֊ 
ս/էն Ա արկիչի ե դիրեկտորի նման մարզիկ չկային պատերաղ- 
մի մամանակ կամ նրանք հետաքրքիր չեն իրենց վարքա
գծով: If ի ւոեէլ հեղինակն ասում ի Սամսոն Մ արկիչի մասին.
« հււ:րհրդակցա թլուններ իր հրավիրում, որոնք երբեմն ահում
էին մինչև ուշ ցիշեր, ցանցահարում իր երկու, հեռախոսով
միաւ1ամանակ, երկար ու ոացմակսւն մ ամանակի ողով հա֊ 
դեցած դրություններ իր շարադրում, ւս էց ե / ո է ն ե ր իր ցնցու
նում, որոնք թեն դոհ ե ուրախ իին ցարս դալիս նրա կաբի
նետից, ս ակայն ճանտպ արհին իքէն միայն դլխի րնկնում, որ 
իրենց հարցը ոչ մի լուծում ի/ չի ստացել...»։

Պաէոերացմի մամանակ ե մինչև հիմա իլ սովետական ա֊
պարատում շատ են այսպիսի դատարկամիտներն ու ցուցա-
մ ոլներր, որոնք ոչ թե պսւշւոոն են վարում, հարցեր են լու
ծում, այլ միայն տվյալ պաշտոնյայի դեր են խաղում, միայն 
արտաքին ձևերն են պահպանում: Այս իմաստով Սամսոն 
1/ տրկիչր կենդանի և դիպուկ կերպար ի։ Նույնը կարելի ի 
ասել դործարանի դիրեկտորի մասին: Ս'ոզովրզա կ ան դործի

բարորությամբ զբա էլվա ծ
այս մարդը ևս պ ա սւ ա Տ ա կ անությո ւն չիր պատերազմի ժամա
նակ, ինչպես նաև հիմա: Սրանք պատկանում են սովետա
կան մարդկանց այն կա տ ե ցոր ի ային, որոնք չարաշահում են 
սոցիալիզմի սկզբունքը' ամեն մեկից րոտ իր բնդունակու֊ 
թյունների, ամեն մեկին ըստ իր աշխատանքի: Չունենալու/ 
րնղււէ.նակություններ, որի զործ ա ցրմ ան համաձայն կարո էլա֊ 
նային ստանալ ժողովրդիդ իրենց կյանքի համար անհրաժեշտ 
բարիքներ, նրանք միայն ցույց են տալիս, թե ունեն այդպիսի 
մեծ ընդունակություններ It այդ ցուցանակի տակ աղմկելով 
կ որ էլում ե՛ս ժո դովրդի ց շատ ու շատ ավելի, քան տալիս են 
ի ր It ն ց ա շ խ ա տ տ ն ք ո վ:

t'luiU վ^պ/’ պրոբլեմը և կաոուցվածքն այնպիսին են, որ 
"'.Ս1 կերպարհերր կարող էին հանդես զալ որպես թռուցիկ,
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կց^ցորդական կերպարներ, մինչդեռ նրանց շուրջն ս տ եղծվա ծ 
է հատուկ սյուժետային դիծ, որի հետևանքով նրանք շարա֊ 
նակ խցկվում են աոաջին պլան և հևա մղում առավել կարե- 
վորն ու զեղեցիկր' ազնիվ սովետական մարդկանց հոդեկան
զ ար զ աց մա ն դիծր ։

Այսպիսով, ս (ամեն շի դա ր զ ան ում վեպի հիմնական հուր֊ 
դի 2ո1Րք[’ I' 1Րա Հետևանքով չի /ածվում դրական ածբողջա֊ 
կան կերպարի ստեղծման խնղիրր։ Աննան, նրա հայրր, սիրած 
երիտասարդներ//՝ Միքայե/ր և Արսենր, — ոչ մ եկր չեն դառ
նում լի արմ եք կերպար, նրանց կապերն ո լ հարաբերության֊ 
ներր բացասական հերոսների հետ շեն դառնում առաջինների 
հո դե կան հարստությունք, իսկ երկրորդների սնանկությունը 
պա տկեր ելու միջոց։

Ժամանակակից վեպերում կոնֆլիկտներր հա՜հա իւ խոր, 
կենսական բնույթ չեն ունենում, որն սւնւդայման ու անում՛ կ 
դեպի խախուտ սյամն։ և այց այստեղ պետք կ նշել մի այլ կա
րևոր հան դա մ անք։ եթե իրական դեպքերի վրա կառուցված 
ւպամեի մ աման ակ առանձնապես մեծ չկ դործ որլաթյուննև ր ի 
տրամաբանական զարդ ացմսյն նշանակությունր , որովհե ա և.
դեպքերի հաջոր դա կան ո ւթ յո ւնն ի փոխարինում տրամաբա
նական կապին, ապա ս/ր ոբ/ե մ ային, կամ միասնական կոն֊
"Ւ ! Ւկ տո'/ վեպում սյումե ի տրամաբանական զ ար դաց ում ր հսւն-
դիսանում ի վեպի Հաջողության ամենամեծ ւ/րավականր։
Տրամաբանական կապր դ ործո դա թյուննե ր ի, հերոսների հա֊
ր ս։ բ ե ր ութ յո ւնն ե ր ի միջև, մեկր մյուսից բխելու պայմանը, 
ս/ սյ տ ճաո աբանված ությ ունր, հերոսն ե/։ի բնավռրությունն երի
և դ ործոզո ւթյուննե ր ի հ ա մ ապա տ ա սխան ո ւ թ յ ո ւն ր — սրանք դե֊

դույն դրողների դործերում։ Արա հետ կապված կ սյուժեի մեջ
պ աւոահակ ան ութ յ ո ւնն ե ր ի և զուզա դի ս/ ո ւթ յո ւն ե ր ի րնդունե -
յ ի ութ յան և անրնդ ո ւն ե/ի ո ։ թ յան հարցը։ Ամեն մի դործողու-
թյուն, դրամատիկական հանդույց, դեպք, որ հեղինակը մը տ-
ցրնամ է սյումեի սիստեմի մ՛եջ, հետապնդում կ հերոսների
կապերի, հարաբերությունների, բնավորությունների այս կամ
այն կարևոր կողմի բացահայտման նպատակ։ Գրականդ։.՝՛
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թքան նշանավոր ներկայացուցիչները, իսկական տաղանդա
վոր հեղինակները, երբեք չեն նկարագրում որևէ գործողու֊ 
թ լուն կամ մարգ, միայն նրա Համս/ր, որ նա իրենց աչքին $ 
ընկեք, շարժել է հետաքրքրությունը։ Տվյաք դեպքը կարող է 
և իմաստալից լինել, ոչ մի երևույթ կյանքում զուրկ չէ իմաս
տից,— բայց կասքվա ծ է արդյոք նա երկի միասնական պրոբ֊ 
քեմի, գաղափարի հետ, տրամաբանորեն մսւնո ւմ է արդյոք 
սլումետային սիստեմի մեջ։ Եթե ոչ, ապա դա այն պատահա
կան դեպքն է կամ մանրամասնությունը, որն անթույլատրելի 
է գեղարվեստական երկի մեջ։ Ամեն աչքին ընկածը նկարա֊ 
'11'^11' արվեստագետի գործ չէ։

Ռայդ կոնկրես։ ի նչն է կոչվում պատահական և ինչը ոչ 
պատահական: Մի թե, օրինակ, անթույլատրելի է վեպի Հե
րոսներից որևէ երկուսի պատահական հանդիպումը որևէ 
տեղ, որևէ <1 ամանակ: Արդյոք պարտադի՝ր է, որ հեղինակը 
ստիպի նրանց փնտրել և նոր միայն հանդիպել միմյանց։ 
հասքն այո տեսակի պատահականությունների մասին չէ։ 
թնդհակասակր ։ Հեղինակները Հաձախ իրենք են ստեղծում 
այղ պաւոահ ական ություններլմ ելնելով իրենց երկի միասնա
կան իմաստից, պրոբլեմից, կերպարները ամբողջացնելու 
խնդրիր և. այլն։ Այս դեպքում պատահականությունը ոչ միայն 
թույլատրելի է, այլև անհրաժեշտ։ Օրինակ, Շահեն Մաթիկ֊ 
(անի «"նրա ճանապարհը» վեպում կա մի պատահական Հան
գիս/մ ան օրինակ։ Պատանի Աամվելը այգի գնալով տեսնում 
է 14 տարեկան մի անծանոթ աղջկա: Այդ աղջիկը Հետագա
յում գառնում է վեպի հերոսուհիներից մեկը և նրա ու Սամ֊ 
վելի միջև զարգանում են այնպիսի հարաբերություններ, ո֊ 
ըոնք բացահայտում են այգ երկուսի բնավորությունների շատ 
‘հուզիչ կողմեր, նրանց կապերի միջոցով ե՛տ եղծվում է նէպի 
ս։ արիների հասարակական հարաբերությունների կացության 
մի ամբողջ հետաքրքիր պատկեր: Այսպիսի Ծ պատահականու
թյունները» գեղարվեստական սյուժեի մեջ բացառված չեն։ 
հարող է պատահել, որ դրանք տեղի են ունեցել կյանքում, 
հեղինակի աչքին ընկած դեպք են, բայց նս։ վերցրել է և կա
պել Ղըա՚ևք իր ևրկի սյուժեին ոչ թե ամեն աչքին ընկածը նկա՝ 
րադրելու մղումից, այլ նրա համար, որ հարմար է իր վեպի
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նպատ ակն իրադոըծ հլ ա, իր դա ղ ա էի արր դեղերիկ մ արմնա ~ 
վոըելու համար։ թայր մեր վ ե պ ե ր իր կաըե/ի I, րերհլ պատա
հականությունների այնպիսի օրին ակն հր, որոնք չեն [՛խում 
վեպի ընղհանուր ողուր, չունեն ղեղա րվես ա ա կ ան ի մ ա u ա ե 
իջերն ում են երկի մակարղակր։

«Ռուսական անաաո» վեպը համանակակիր / ա վա ղ ո լ լն 
վեւդերիր մեկն է համարվում, բայդ նրա ա մ են ա ր ա ր յա ր ակա մ 
քննադատներն անդամ նշում են, օրինակ, որ Պոյլայի հան֊ 
դի պումր Գր արիանսկու հեա ււմբ աս/ասա արան ում անրնղա ֊ 
նեյի պա ա ահ ական ութ (ունների //Հին ի ւդսւա կ անու if , որով֊ 
հ ե ա ե վ ե 11/ ի ամբողջ տրամաբանութ/ամբ Պո/յան պետք կ 
■հատկապես որոնեյւ ե նոր ղաներ ու խ n սեյւ Գրար ի անսկ ա. 
հետ. պատահաբար նրան տեսնելը Պոյյայի կերպարի դար֊ 
դարուեր ղրկում կ հ ե ա ե ո դա կ ան ա/! յս ւ նի ր, խախտում կ տրա
մաբանությունը։

Հմ . Սիրասն իյւ «Արարատ» վեպում ղյխավււյւ հերոս Աս- 
քանադ Արարատյանի բարձր բարոյա 1[ ան հ ա ա կու/1 յուննե ր ր 
պատկերում կ պաաերաղմի ծանր տարիների, պարւսիրանա֊ 
կան պայքարի պայմաններում, նրա կորմիր ուկրաինարի 
^րամանատաըի րն տանիքին, ինչպես ն ա h ի յւ հ ա ր ա ր աւոնե րին 
ու. ծանոթներին րույր տված ղղա յո ւն վերաբերմունքի կպի֊ 
դույներով: թայր հեղինակ/! նպատակ կ ղրեյ (ե, իհարկե, լավ 
ն պատ ակ), Արայւա տ յ ա նի ն ր ույր տ ա/ նա ե ա ն հատ ա կ ան 
րրարումների ու ապրումների ոյորասւմ, այսինքն սիրո մեջ։ 
Եվ ահա այսաեր նա վեպի սկրբում սյումեի շղթայի մեջ I, 
մտրնում Ասքանադի ե Վարդուհու սիրո պատմությանը: թայր 
Վարդուհին որւրես բնավորություն դեռ իրեն չդրսեորած, են֊ 
թարկվուե կ ավտււպա ա ահ սւ ր ի ե մեււնում կ։ Աչ սիրո այդ 
պատմությունը, ոչ դե բախս։ պատահարը վեպի հետագա 
զարդարման մեջ ոչ մ/ւ ղեր չեն /սաղում, ղըանրո վ չ/ւ բւսրա֊ 
հայտվում հերոսների բնավորության որեկ հատկանիշ, պա֊ 
տ ահ ական ությունյ։ մնում կ պատահականություն։

հոր^Այրի «Ոլորտներում)։ վեպի սյսւմեն ընղհանուր ա ո - 
մամբ կաոուրված կ մի շատ d ա մ ան ա կ ս։ կ ի ր և ճշմարիտ
“/րոբլեմի շուրջր.—ինչ կ անհըւսմեշւո դյուզում աււաջարած 
դժվար ո ւ.թյունն երր հա ։լ/7ա հար ե լ ո ւ ե 1/ ոյ տ ն տ ե ս ո ւ թ jn ւն ն ե րր 
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վերելքի լայն ճանապարհ դուրս քերելու համար.—կոլտնտե

սությունների լավ նախագահներ և պարտիայի 2թջկոմի ,1Լ 
շրջանային սովետի լավ ղեկավարներ: Այս պրորլեմի գեղար
վեստական լուծման համար հեղինակը դիմել է քարդ սյուժեի, 
ստեղծել Է լավ և վատ ղեկավարների, կոլտնտեսականների 
բագմաթիվ կերպարներ, դրել I; դրանը բավական սուր, բարդ 
էիսիւհարաքերուխյունների, ագդակը ական ու պաշտոնական 
խասը կապերի մեջ։ Սյուժեի պ արղությունր երկրորդական 
հարը չէ: Ինչպես թալղակն Է ասել' ինքը սիրում է պարզ սյու
ժեներ, ա լդպիսի սյուժեները ըույը են տալիս հեղինակի ուժի 
մեծությունը և սովորաբար ավելի հարուստ են լինում։ Այստեղ 
սյուժեի բարդությունը ոչ թե դրական, այլ բաքասական 
աղղեը ություէւ Է ունեըել նրա գեղարվեստական մակարդակի 
վրա, բայը խնդիրը միայն ղրանում չկ։ Նպատակ ունենա
լով ըույը տալ, որ կոլտնտեսական մասսան պարտիայի ղե
կավարությամբ մերկաընում է ամենախորամանկ ու նենգ 
գ ււ ւի ււ դներին, ձրիակերներին, կարիերիստներին, հեղինակը 
դրա համար չի գտնում սյուժետային հարմար հնարքներ և 
գիմ՛ում I; պատահականությունների օգնությանը: Օրինակ 
մ ե րկա ը ումնե րիը ա մ ենանշանակտ լիըը' շրջսովետի գործկոմի 
նախագահ Ասմարյանի մ երկարումր կատարվում Է պատա
հաբար։ Եթե ղինսւ գործ արանի պահակը իր անձնագիրը և 
Ասմարյանի տոմսակը չկորըներ (որը նույնպես տեղի I; ու
նենում պատահաբար) ե Սիրունյանի հարևանուհին, մի կին, 
ոըր վեպում հայտնի չկ ոչ միայն ւ՚րպես բնավորություն, այլն, 
գործող սւնձ,—իրենը ղռանը ւգատահմամք չգտներ պահակի 
անձնագիրն ու հիշյալ տոմսակը, ապա Ասմարյանի հահըան- 
րը կարող իր ե չբաըվել։ Այսպիսով. հեղին ակի ս ա եղծ ած գոր
ծողությունների շարքը չի գաըգանում բնավորությունների, 
նրանը հարաբերությունների հասարակական իմաստը բաըա- 
հա բոելու սւղղո է թյամբ, այլ տալիս կ սյուժեին գիգակաիկա֊ 
կան երանգ։ Պատահականությունները դառնում են ղուս։ հե
տաքրքրություն շարժ/,/ու համար ստեղծված տարրեր, ււե ա ֊ 
ւիսաական սյուժեի հե ա կապ չունե ը ող արտաքին, էժանագին 

է պ ի ՛էս ղն եր ։
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Ժամանակակից մի շարը վեպերում այսպիսի պատ ահա֊ 
կան ություննե րը , անստորագիր նամակների հետ կապված 
ղուգադիպ ությունները, հոգերանորեն շւգատճուո. արանված 
արարքները, մտնելով սյուժետս: լին կառուցվածքի մեջ, պար
զունակ լուծում են տալիս հաճախ շատ ճիշտ առաջ քաշված 
և ճշմարտացի կոն.(ի/իկաներին: ՛երանք վկայում են վիւղա֊ 
ոաններից շատերի սխալ վերարերմունքի մասին ցեպի սյա֊ 
մեն, նրա արտաքին կողմի վրա շնշտր գնելու նրանց հ ակում֊ 
ներր, որր երբեմն արդյունք կ շտաւղողսւկանության , իսկ եր- 
բեմն' սաե գծա գ»րծ ա կ ան երե ուկ այութ յսւն սահման տւիա կ ու- 
իմ յան։

«Որոշակի կարգի», այսինքն միասնական /ւլրոբլեմ ի ե 
կուռ սյուժեի բացակայուի1 յան հետևանքով վերջին տարիներււ 
բազմաթիվ վեպեր իջան մինչև [ս ո տ ան ի ասաիճանր։

Սակայն վերջին տարիների սովետահայ վեպք տվեց նաև 
կուռ և տրամաբանական սյուժեով, միասնական գաղափարով 
և հետևողականորեն զարգացող /ււ շեշտված բնավորություն
ներով վեպեր։ Պարզ և հարուստ սյուժեով, րովանգտկալից ե 
ամբողջական կերպարներով աչքի I, ցնկնում 6. Թաթիկ յան ի 
«Նրա ճանապարհը» վեպը։ Այստեղ բնավորությունները չի 
կարելի շփոթել, այնքան նրանք որոշակի են իրենց բազմա
կողմանիությամբ հ ան գերձ, իւիստ տարբեր և ճշմարտացի են 
նաև այն գործողությունները, որոնք սլուժեի հյուսվածքի մ՛եջ 
են մտնում հերոսների բնավորությունները բ ացահ տ յա եյու 
համար: Բ՚աթիկյանի վեպում գործողությունների շարժումն 
ունի ներքին տրամաբանություն, նա անպայման տանում I; 
դեպի գլխավոր հերոսների բնավորությունների զարգացման 
պատմության ամբողջացումը, նրանց ճակատագրերի լուծ ու ■ 
մր: Սարգկանց ապրումներր, կյանքից ստացած տպավորու
թյունները, գործերը ցույց են սւրվում ոչ թե զեպքեըի միապա
ղաղ նկարագրությամբ այլ, սյուժեի մեջ գրա մ ա տ ի կ ա կ ան վի
ճակների, շեշտված գործողությունների նևրգրումով։ Հեզինակր 
ամեն մ'ի հերոսի բնավոր ութ յան ր ն ա մ ա պ ա սւ ա սխ ան ճշմար
տացի և նոր ու թարմ գործողություններ ու վիճակներ կ ղրա
նում։ Որքան ֆիզիկապես թույլ, ամեն Հասարակ բանից «տըղ֊ 
ղացող» Սամվելի համար բնորոշ կ և անմոռանա/ի նեպմ անի



^Ղ^^Ւ ^^տ գոտեմարտի բռնվելու 1ւ նրան հաղթելու պատ֊ 
^Ր!1’ կամ «մ տրաթոնյտնն» ու «երկրորդ մարաթոնյանր»,
նայնքա» բնորոշ ու ա ն ւ) ո ո ան ալի Է Շավարշի րնգհարումր 
եդրոր նետ, երր Նա վերջինիս դնում է սառույցի տակառի 
մեջ, կափարիչք ծածկում և նստում վրան: Շավարշի այս ա֊ 
րարրի -> ե տ կապված է հեաադա դեպքերի մի ամբողջ շղթա, 
"11,1Հ յա ծվուն Է ույդ հերոսի վերածննղի պրորլեմր: Ահա թե 
ինչու այդ աքտառոց թվացող արարբր ոչ միայն արտաբին 
է՛ լուծեի տարր չէ, այլ խորապես ճշմարտ ացի և դեղարվե սուտ
կան խսւտցմսւն համար լավ մտածված գործողություն: Ա՛տ֊ 
/1 /'^յանի վեպում շրջադարձային մ ո մ ենտներր դառնում են
բնավորության կազմավորման պրոցեսի մեջ այն դիալեկտի֊ 
կական թռիչքներք, որոնք րնդդծում են կերպարի կարևոր 
զծերք և հնարավորություն են տալիս դյուրությամբ սւարբե- 
րե[ հերոսներին միմյանցից, չմոռանալ նրանց: «Նրա ճանա
պարհք» վեպում սյամն տային րնորոշ հանգույցներով բա֊ 
ցահայտվամ են ոչ միայն Սամվելի 1ւ Շ ավարշի, այլև շառ՛ 
"'['/'2 հերոսների, ա/դ թվում թռուցիկ թվացող հերռսների 
կերպարները: Չնայած հերոսների շւսաության և կերպար
ների զսւրղացման ւդրոցեսի բարդության, վեպի սյուժեն 
պարդ է ե տրամ՛աբանական: Ա՛յգ բանն արտահայտվում է 
նաև արտաքին ձևի մ՛եջ: ՛Լեպի գլուխներից շատ երր նվիրված 
են գլխավոր հերոսներին և կրում են նրանց անունն երր 
«Հարդան», «(յ ավարշ», «Աշխեն», «Աինա», «քՒուդոթի»', 
«Սամվել» և այլն, կամ այն առավել դրամատիկական գոր
ծողությունների բնութագրություններն են, որոնք վճռական 
նշանակություն ունեն հերոսն երի ճակատագրի համար: Այո֊ 
պիսով ռեալիստական երկի սյուժեն' «գրականության երրորգ 
էլեմ են ար» ղերլարվե սա ական ության կատեգորիա է:

Դեկադենտ 1ւ ֆորմալիստ գրողներն իրենց ստեղծագոր
ծական խառնվածքով տարբեր Լին, նրանցից շատերր, օրի
նակ, գևկտդենտիղմի ա մ ենանշանավոր ներկայացուցիչն ու 
տեսարանք' Դ. Մերև Ժկովսկին, գրել է ոչ միայն բանաստեղ
ծություններ, այլև, սյուժետայ ին երկեր' պատմավեպեր, բայց 
նրա վեպերի սյուժեն կեղծ էր, կապ չուներ պատ մ ական իրա
կանության հետ, այլ հարմարեցված էր հեղինտկի ռե ակցիոն



ղաղաւիարն ե ր ի մարմնավորմանը։ Դե կա դևն տներ ի համար 
բնորոշը սյուժեի, որպես բովանդակության հետ կապ ունճ֊ 
՛յոդ կաաեդորիայի' ժ /ս տ ումն Էր: Այդ. դրույթը կապված էր 
դեկադենտիզմ ի դա դա փարա կան հիմ բերի հետ: Դեկադենա 
'/[’"'[հերը, աՏԴ թվոլմ նան սիմվոլիստները, չէին ընդունում 
դրականության բնավորաթյուններ ս տ եէլծելու ֆունկցիան, 
ոըովհեէոև արվեստի հիմնական նպատակը համարում էին
արվեսս: ս, է/ Լտի վսյյրկեն ական ապավորություններր, սռւրյԼկ֊ 
աիվ ապրումները հավերժացնելու խնդիրը։ Արվե սա ադե տի 
«եսիր» դուրս դան վպւլ աշխարհը, մարդիկ, նրանց կյանքը, 
հասարակական հարաբերությունները, րտդարական պար
տիաների պա (քարը ստեղծագործության նյութ դարձնելը 
հսէմարում էին աղանդավորություն դրականության մեջ: Դրա
կանության մեջ այս ուղղության, ((դերմարդ դրականս) դետ֊ 
ների)) դեմ էր ուղղված էենինի ((Պարտիական դըտկանու֊ 
թյուն և պարտիական կազմակերպություն)) հոդվածը, նրանը 
մասին էր «Կորչեն դերմարդ գրողները» լենինյան լոզունգը՝ 
ևնչ հարցերում էլ տարբերվեն դեկադենտները միմյանցից, 
արվեստի վերացականության, ինդիվիդուալիզմի և մանա
վանդ ֆորմալիստական դրույթների մեջ նրանը միանում էին 
և ժխտում սյուժեի կարևոր դերը: Եթե արվեստի խնդիրը 
բնավորության ստեղծումը, ա րվ/ւս տ ա դ ե ու ի անձնավորու
թյունից դուրս դսէնվորլ աշխարհր արտացոլելու մեջ չէ, ապա 
պարդ է, որ պուժեն ոչ միայն ղրականության տարր չի հա1ւ֊ 
դիսանում, այլև ավելորդ է։ Այսպիսով, դեկադենտիզմի' ֆոր
մալիզմի և ոեա/իդմի միջև անհաշտությունը դլա նորվում էր 
նաև խարակտերի և սյուժեի հարցումէ կյանքը և դրականու֊ 
թյան պատմությունը ինքնըստինքյան լուծեցին տյդ վեճը: 
Դեկադե ն ւո ա կ ա ն ֊ ֆ որ մալիս ւո ա կ ան դրա կ ա ն ո ւթյունը չս տ ե ղ ֊ 
ծեց որևէ մնայուն արժեք, իսկ ռեալիստական դրականությունն 
II տ եղծեց կոթողներ, որոնք կապրեն շսւա սերունդների օրոք:

Սակայն ներկայումս արտասահմանյան դրոգների որոշ 
շրջաններում զարդանում են դեկադենտական և ֆորմալիստա
կան տրամադրություններ։ Սան մարդիկ, որոնք առն ասարակ 
չեն ուղում արվեստի միջոցով կ^ԱՍ՚քը> մարդկանց ճակա
տս) դիւրը պատկերել, այլ ուղում են դրել «/՛բհրի մասին»։ Մե-
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ղանում է / որոշ գրողներ հետադիմական իմւղրեսիոնիզմին 
վ եբաղառնալու կոշ են անում: ք՚մւղրեսիոնիղմր նույն փոր֊ 
մ ալիգմն է,—իրերի արւոարինր, գրողի առաջին «ակնթարթա
յին» տպավորությունները թղթին հանձնելու, ժողովրդին 
զբաղեցնող մեծ հարցերից, մարդուն հոդեբանա կան խոըու֊ 
Սյամը պատկերելուց հրաժարվելու սկզբունքը: Զ՛ա արվեստի 
քադւսվւտբադբկության հին կսչն կ: նման տրամադրություն֊ 

նեբբ հ ե տ Լանք են այն բանի, որ գրողներից շաաերր կտրված 
են կում սկսում են կտրվել ժամանակակից կյանքից, և նրանց 
համար ռեալի ս տսւկան մեթոդով ս տ եւլծա դո րծ ելր, սովետ ա֊ 
կան մարդուն իր բագմաբեղուն և կոնկրետ բնավորությամբ 
:դ ա տ կ ե ր և ւ ը շատ ավելի դժվաբ կ, քան որևկ երևույթից ստա
ցած առաջին մակերեսային տպավորությունից պատմվածք 
շինելր: Դժվար շկ ընթերցողին մտածել տալու. սեփական 
՛ի ան ս: ա զի այով պատմվասքը լրացնելու անվան տակ անորոշ 
ակնարկներով խոսելը, պարդ ճշմարտությունները հայանա֊ 
դո րծ ությսւն տեղ մատուցելը, այս բոլորը հայտարարելով նո
րահայտ իմպրեսիոնիզմ, որն իբր թե հաշտ կ սոցիալիստա
կան ռեալիզմի հետ:

Այս տ ր տ մ ագրա թ (ռւննեբ ի պատճաոււվ ներկայում։/ ռե ա ֊ 
լիս տակտն սլուժեի և բնավորությունների հարցը կարևոր 
նշանակության կ ստանում:

Սովետական դրականությունը բարձր գաղափարների պ 
մեծ գգացումների դրականություն կ, նա հե՛սվում կ դրակա֊ 
նութ  յսւն Ժողովրդայնության և պ ա ր տ ի ա կան ա թ յան սկզբունք
ների վրա, կոչվւսծ կ դա զաւիա ր ա կ ան ֊ դ սւ ս տ ի ար ա կչակ ան
մեծ դեր խսւղալււէ ժողովրդի մեջ: Այս խնդիրների կատար
ման համար նա ձգտում կ. ((գրականության երրորդ տարրի» 
սլուժեի կատարելության և նրա միջոցով հարուստ, ցայտուն 
և խոր, ճշմարտացի բն ա վ ո ր ություննե ո ի ստեղծման:
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Սովետահայ ժամանակակից վեպը ստեղծվում I, սոցիա
լիստական ռեալիզմի մեթոդով։ Վեպերի մեջ ցայտուն կերպով 
դրսևորվում I; քննադատական վերաբերմունք դեպի անցյալի 
մասսաների սոցիալական ճնշման վրա հիմնված հասարա
կական սիստեմր և րնդհակա/ւակր' հաստատումր սոցիալիս
տական սիստեմի) որսլ ես այն ամենաարդաքացի հա սարա
կէս ձև ի, որն աղտ տել է աշխատավորական մ առս ան երին ռո- 
դիալական ու հո դեկան ստրկությունից և մարդկության պատ
մության մեջ նոր կջ է բացել։ Սովետահայ վեպի, ինչպես և 
ամբողջ դրականության, հիմնական պաթոսր սովետ ական 
իրականությունն կ' իր բովանդակալից առօրյայով, մարդ
՛կային / ավադ ույն հարաբերությունների համար մդվող պայ
քարով։ Սնհա տ ի պաչատ մունքի աս/րիներին սովետական 
դրականության, յոյգ թվում վեպերի մեջ իրականությունը 
գունազարդելու, հակասությունների և կոն՛ֆլիկտների վրայով 
մակերեսորեն անցնելու և սովետական ժողովրդի բոլոր հա֊ 
ջողություններր մի մարդու հանճարով բացատրելու տրտմա՝ 
դրությունները վերջին տարիներին զգալիորեն հա դթահարվե֊ 
յին։ Անհատի սլաչուամունքի դեմ մղվող պայքաըը ամենից 
ավելի բարերար ազդեցություն թողեց վեպի վրա, որովհետև, 
վեպն իր ժանրային առանձնահատկություններով անհամեմատ 
ավելի հնարավորություններ ունի կյանքը լայն և խոր պատ֊ 
կևրելու համար, և հետևապես նրան ամենից ավելի կին ան
հրաժեշտ ստեղծագործական այնպիսի պայմաններ, որոնք 
ապահովեին մեր իրականության պատկերումը' ղաըդացժ ան



դլխ ավոր օրինաչափություններով, հակասություններով, կոն՝ 
ֆրկաներով, սոցիալական խորությամբ։

Բնական է, օրինակ, որ ժամանակակից սովետահայ վե֊ 
սլի համար ավելի, քան նախորդ տարիների վեպի համար, 
բնորոշ Լ սոցիալիստական դյադի կյանքր իր հա կա ս ությո ։ն • 
ներով դեդարվեստորեն բացահայան լու փաստբ։ Ցույց տա
քով, որ կոլտնտեսություններում գոյության ունեցող թերու֊ 
թյուններր ոչ թե օբյեկտիվ, այլ սուբյեկտիվ պատճառներ 
ունեն, ա լսինքն ղալիս են ոչ թե սոցիալիստական սիստեմի 
հետ կապված պայմաններից, այլ ղեկավարության մեթոդնե
րից ու ձևերից, հաճախ պարղապեւ։ ղեկավարության դլախ 
կանդնա ծ մարդկանց անրնդունս։ կությունի ց, — մեր վեպր կա
րողանում է վեր հանել սոցիալիստական դյուղի նոր, ա֊ 
ռաջավոր երիտասարդ մարդկանց և \ին ձևերին կառչած ղե
կավարների միջև ծաղող կոնֆւիկտներր, ստեղծում կ ճշմար
տացի և թարմ կերպարներ, որոնք սոցիալական բովանդակիլ֊' 
թյամբ համեմատաբար ավելի մեծ խտացածներ ենլ

Վեպի մեջ սոցիալիստական ռեալիզմի մեթոդի՝ հետադա 
խորացման արդյունք էր հայ ժողովրդի ռևոլյուցիոն արթնաց- 
ման պրոցեսին նվիրված վեպերի հաջողությունը։ Ավելի ցայ
տուն պատկերներով նրանց մեջ դևղարվեստորեն քննադատ
վեցին բուրժուական կարդ երբ, իմպերիալիստական պա֊ 
աերաղմներր, ցույց տրվեց հայ ժողովրդի պայքարը սոցիա֊ 
/ական ու աղղային սպա տ տդրութ  յան հա։) ար։

Պ ակ աս հետաքրքիր երևույթ չէին սովետահայ վեպի 
մեջ ղաղութային ժողովուրղների աղղային ազատագրական 
պայքարին և սփյուռքահայության կյանքին նվիրված վեպերն 
ււլ վիպակները։ Հատկապես սոցիալիստական ռեալիզմի մե
թոդը հնարավորություն տվեց հայրենադարձ ղրռղներ Ատ. 
Ալաջաջյանին, Արիդ Ավադյանին իրենց վեպերում ու վիպակ
ներում մերկացնելու գաղութատիրությունը և արտահայտե
լու աշխ ա տ ավո ր ութ յան համակրանքն ու սերը դեպի կււմու- 
նիստները, որոնք ծանր պայմաններում անձնազոհ պայքա
րում են ժողովուրղների բախտի համար:

Հայրենական պատերազմին նվիրված վեպերը, իրենց 
թերություններով հանդերձ, հաղորդում են ճշմարտությունը 
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պԼեսւերադմի մասին Լ ապա պա ըն^երցոդր ամենից աո աք 
վեպերի միջոցով ճշդրիա դա դաւի ար կկադմի ւդտամ ութ յան 
մեջ շւոեսնմած ‘“1'1 ցոաեմարաի վերաբերյււ։լ, դուոեմւորա, 
որտեղ րնղհատ վեցին ոչ միայն երկու երկիր, երկու ապրելա
կերպ, այլև երկու աշխարհայացք, մարդկային երկու տեսա1լն 
հո դեբ անու թյ ուն ։

Արտասահմանյան ցրողների և ղրականադե աների որոշ 
շրջաններում վեպի մ ահարման մասին խո ս տ կց ա թյււ ւնն երր 
կապված են բուրմուական հ ա ււ ա ր ա կ ո ւ թ յա հ սուր հակասու
թյունները քողարկ եր։ ւ, արվեստի մեջ ղրանը ցույց աա/աց 
խուսափելու հետ։ Մ եղան ում ես առանձին ակնարկներ են 
լսվում վեպի ծավալի պատճաոով նրա ղարց աւրէ ան պակաս 
նպատակահարմարության մաււին։ Գաղի, ատոմի, հեոացրի 
ու հեռախոսի դարում մարդիկ ծ ամանակ չունեն երկար դրր 
քեր կարդալու, թերթն ա հեոադիրր մ ե դ րնաելացնու մ են հա
կիրճ խոսքի, դրական ությունր պետք կ ստեղծի այդ լարված 
առօրյային համապատասխան փււքրածավայ երկեր։ Ըայց այս 
պահանջներր արդյունք են ււչ այնքան իրականության առանձ
նահատկություններից [՛խոդ պայմանների, որքան մ արդկանց 
դե ղասի տակտն պահանջների անտեսման ե օխա/ ըմբռնման: 
Պատերազմի ծաման ակ և նրանից որոշ </սւմանտկ հետո բնա- 
կանարար դրականության մեջ լյարդացավ ու կն արկ ի մանրը։ 
Շատ մարդկանց դա մինչև այծ մ Լք թվում Լ դրականության 
նպատակահարմար ւոեսակր: Այլ կերպ ասած վեպի դեմ ար
տահայտված կարծիքները ակնարկի առաջ աեդի տալու, ար
վեստի բարձր պահանջներին չհամ ապատասխանոդ դործերի 
նկատմամբ զիջումներ անելու տրամադրություններ են, ո
րոնք չեն բխում սովետական դրականւււթյան շահերից և նրա 
զարդարման ռրինաչափրււթյունն ե ր ի ց ւ Սովետական դրակա
նության մեջ ծավալի հարցր բարձրացվում է ոչ թե ընդհան
րապես, այլ միշտ կապված դե դարվեստակտն մակարդակի 
հետ։ Եթե վեպն իրօք կարողանում Է բարձր մակարդակով կա
տարել հասարակության սոցիալական վերլուծության իր խըն֊ 
դիրը, ամենաղբաղված ընթերցողն անդամ մ ամանակ Է դրտ~ 
նում կարդալու ^եպր։ Անհերքելի ւիասւո է, որ մեր <1 ամա

նակներում ամենից արադ սպաովոդ դիրքը է՛1"/ ‘Ս111^1 Խ
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Այդ պւստՀաոայ նշե լուէ սոցիալիստ ական ռեալիզմի մե“ 

թոզի խորացմ ։սն և ЦРШ շ4'ո Р^ ի1! 'Ս'“/Ւ ձեռք [’երած ընդհա
նուր հաջողությունները, անհրաժեշտություն ( ա п աջանում 
կանդ. առնել ւէեպ ստեղծելու ւէարպեաությւսն որոշ մանրա
մասնությունների, առանձին հարցերի վրա։ Ւնչւդեււ է կիրառ
վում ռոցիալիսաական ռեալիզմի մեթոդր կոնկրետ դրողների 
կոդմից ե ինչ թերութ (աններ կան այո աազարեզա մ, ոճական 
ինչ առանձնահատկություններով են աչքի ընկնում սովեաա- 
հ այ վի ւզ ա и ա ն ն եըր ։

Հայտնի ի, որ ոե ա լի աո ական վեպի մեջ կարևորը ոչ թե 
դեպքերի, այ/ մարդու հո դե կան դարդար ման պատկերն է։ 
/,. Տոլսաոյի,որպեи արւԼեստագետի ամենադրավիչ հատկու֊ 
Р^^'Р.) նրա մեծությունը, նաիւ և առաջ այն ի, որ նա, Չերնի- 
շեվսկա ընորոշմանր, պատկերաւե է մարդու, «հոգու դիալեկ
տիկան))։ Ռուս կլասիկ դրա կա՛)։ ութ յան այդ հիանալի արա֊ 
1ւ/1!յ/"յւ'1' անցավ սոցիալիստական ռեալիզմի ւէեպին։ Հտյ ւէե֊ 
լզի պւստմությունր ցույց է տալիս, որ ինչպես հայ նոր դրա֊ 
կսւնության, այնւզես էլ սուէետահայ դրականության նշանա
վոր ներկայացուցիչների համար գեղադիս։ական այդ ււկզըուն՛ 
ըր հանդիսացել է ստեղծագործության մեթոդ, կեր Ալարներ 
կերտ ե/ու. ոճի զւիւտվռր առանձնահատկություն։ Շիրւէանգա֊ 
գեի, Սսւեվւան թորյան ի, Դ. Դեմիրճյանի, Ակսել Pшկnւնgի, 
եաիրի թարյան ի վեպերի մեջ շարանակւթւււե է ռեալիստական 
մեծ վեպի այդ հիանա/ի աւէանդը։ «НОВЫЙ МИО» ամսագրում, 
«Литературная газета»֊»^ և այլ պարբերականներու։! 
վեպի շուրջր ծաւէալված մտքերի փոխանակության ժամանակ 
առաջ քաշւէեց նաև այդ հարցը, արդյոք գեղարվեստական 
րնավորությունն իր «հոգու դիալեկտիկայով», հոգեկան զար֊ 
գացման պատմությամբ պատկերելու սկզբունքը պահպանո ււ1 
է իր ուժը, թե հնացած է։ Եզրակացությունը թելադրվում էր 
ոչ միայն դրականւսդե տների հայտնած կարծիքներով, տյլև 
գրողների կոնկրետ ս/րակտիկայով։ Վիպասաններից հատկա֊ 
պես նրա նց է հւսջողվել քիչ թե շատ ամբողջակւսն կերպար
ներ ստեղծել, որոնք ձգտում են տյդ սկզբունքի կիրառմանը, 
որոնք տաղանդ, շնորհք ունեն կյանքի երևույթները վերար- 
տագրեթ անցկացնելով դրանք մարդու հոգու, պրիզմայով, ի֊
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մաստավորել իրականությունը կերպարի ներքհաշիւար^ուծ 
կատարված դիալեկտիկական շարմման միջոցով։

Այս իմաստով սովետահայ վերջին տարիների վեպերից 
առանձին հետաքրքրություն Լ ն եր կ այացն ri u) Հր. Մոլարի 
«Մեծ տան զավակները»։ Այս վեպը ղերծ չէ Հայրենսւկսւն 
ւդատերաղմին նվիրված մյուս վեպերի համար բնորոշ թե
րություններիդ, նույնպես ունի անձ արկի ծեծ ծավալ, չափս։- 
դանդ շատ են մարտերի նկարագրությունները, էդատերադծ ա- 
կան առօրյան ճնշում է վեւդի դինամիկ դարդարն ան վրա:

Չնայած դրան, այս վեպն ունի մի աոանձնահատկություհ, 
որի շնորհիվ նա Հայրենական պտտերադնի՚հ նվիրված ար
ձակի մեջ աչքի րնկնող տեղ է գրավում: Այդ առանձնահատ
կությունը կապված է «հոդա, դիալեկտիկայի» սկզբունքի ե 
բնավորության հո դե կան զարդարման պատմության ստեղ

ծելու հետ։
Մեր քննադատության ծեջ արդեն հշվել I,, որ Հր. Մոլա 

րի վեպի հիմնական արժանիքը շարքային զինվորների կեր֊ 
պարների ստեղծման մեջ է: Եվ իրոք, «Սեծ տան գավակ/ւե֊ 
րր» վեպ n ւմ՝ առաջներում կոլտնտեսական, ուսանող, բան֊ 
լ/ո Ր > ավտովարորդ, իսկ պատերազմում շարքային զինվոր 
դարձած մարդկանր կերպարներ կւսն, որոնք իւտարնում են 
սովետական մարդու լավազույն զծերր, հարազատ ու սիրելի 
են ընթեր ր ո ղին ։ Այդ կերպարները հաջողվել են հեղինակին 
շնորհիվ այն բանի, որ նա առաջնորդվել է պատերազմական 
պայմաններում մարդկանց հո զու մեջ, ներքնաշխարհում կա
տարված փոփոխությունները հետևողականորեն դույր տալու 
ձդտումով, նա կարողացել կ պատկերել ծ ի շարք հերոսների 
ճշմարիտ հողեկան էվոլյուցիան։ Արքան էլ շատ են Մոլարի 
վեպում մարտերի նկարադրություններր, բայց հեղինակն աշ
խատում է ցույց տալ այդ. մարտերի մեջ կոփվող բնավ որու֊ 
թյուններր, նրա ուշադրության կենտրոնում շարքային սովե
տական մարդն է իր հոգեբանությամբ՝ պատերազմի տարբեր 
էտապներում։ Հերոսներիդ Արդամ Վարգունին, Մենո Guinn֊ 
յանր, թւխա բո վը առավել ա մբողջակ ան և հետաքրքիր դե ղար 
Հեստ ական կերպարներ են նախ և առաջ այն պատճառով, որ 
պատրաստի բնավորություններ շեն, այլ կյանքի կոնկրետ
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պայմաններին և միջավայրին համապատասխան հոգեկան 
դիալեկտիկական զարգացում են ապրում։ Դրանք խարակ֊ 
Աւերներ են, որոնք ունեն իրենց «զարգացման, աճի սլատմու֊ 
թյունը»։

Արգամ Վարգունին վեպի սկզբում պարծենկոտ, ֆան
տազյոր, գրքային հերոսներով դաստիարակված, աշակերտա
կան նստարանք նոր թողած երիտ աս արգ է։ Նա պատերազմ 
է գնում հեշտությամբ թշնամական գեներալներ գերելու, 
շքանշաններ ստանալու երազներով։ ((Ռազմաճակատ տանող 
^“'Ձրր սուրում էր առաջ, բայց Ար գա մ ի միտքն առաջ էր 
սլանում ավելի սրընթաց։ ֊ նրա միտքն անցնում էր լեռներն 
ու տափաստանները, կտրում էր անսահման տարածություն
ներ։ Նա երևակայում էր, որ ինքը հետախուզության մեջ է, 
մտնում է ֆաշիստական շտաբները, փաստաթղթեր է հափըշ- 
տակում, բարձրաստիճան մի սպայի գերած՝ հրացանի սպա։ւ- 
նալիքով բերում է իր գունդք։ Գեներալք սեղմում է նքա ձեռ֊ 
քք, գովում է, թերթերում գրում են Արգամ Վարդուհու քաջա
գործությունների մասին։ մոլորք կարդում են ամենուրեք, 
կարգում են համալսարանի ուսանողները, դասախոսներն ու 
պրոֆեսորները... Արդամին կանչում են Կրեմ լ՝ հերոսության
աստղ տալու...))։

ե նչ է կատարվում Արգամի հոգեկան աշխարհում սաղ֊ 
մաճտկատ ճանապարհվելու և նահանջի օրերից մինչև մեր 
հ՚՚Րրերի հարձակողական ճակատամարտերը Նուրսկ-Տելդո֊ 
րոդ աղեղի մոտ։ Հերոսի զարգացման այս պրոցեսի ճշմար֊
աացիության մեջ է նրա հմայքը։ Հենց նույն գնացքում, դեռ 
սանապսւրհին, հեղինակը Արդամին դնում է այնպիսի պայ
մանների մեջ, որ նա իրական կյանքի ազդեցության տակ մի 
1Ւորր սթափվում է իր երազներից։ Աք գամը մտնում է սանի֊ 
տարական գնացքը, որը զինվորներին տեղափոխում է հա
րավ՛ Կարճ զրույց է ունենում ոտքը կտրած մի զինվորի հետ 
և լսում է, թե ինչպես մի «նվաղ ձայն)) նորից կանչում է. 
((— $ ո ւյր, մեռնում է ‘/՛որից վիրավորը, քո պր...))։ Պատերազ
մական իրականության այս պատկերները խոր հետք են թող
նում Արգամի հոգեբանության վըա։ ((Աքդ ամի մարմնով 
կք^Ւն սարսուռ անցավ։
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երան ։)ոտիկ կարծես ծ ահն էր իր սև. թևերով սավաէւ֊ 
նում»։ Այդ գիշեր իր որմնաթախտին պառկած Ար դամն ((այլևս 
ՈԼԽՒ մասին մտածել չէր կարողանում»։ Իսկ արդևն ռաղմա֊ 
ճակատում ((առաջին ոմրակոծ ություններիյյ ավելի րնկճվևց 
նա, և ամբողջովին էյն դերին հավատի այն վերջին շիթերր, թե 
ինքը ողջ կմնա, կտեսնի հաղթանակը ու տուն կվերադառնա»։ 
Արդամր խրամատիր փա խշում է և կարծում է, թե ամբողջ 
դուն արաակր հետևում է իրեն, բոլորր ետ են դնում։ Իսկ երբ 
^արռն ու Սլավինր նրանր հարկադրում են վերադառնալ խրտ
մտար և Արդամր նկատում է, որ վախր այս կամ այն չափով 
հատուկ է նաև իր ընկերներին, — սրտապնդվում է։ Սա հողե- 
բանական նուրբ և ճշմարտարի մանրամասնություն է։ Բայդ 
Արդամի հոդե կան վերածնության համար ավելի բնորոշ է և 
պատճառաբանված այն մոմենտր, երբ իր փախուստիդ ու 
գերմանացիների հոգեբանական դրոհր ետ մւլևլուր հեաո Կա֊ 
բոն նրան ասում է ((էլ իմ րնկերր չես լինի, եթե ուրիշ անդամ 
Էլ՛"^։ Էսկ Արդամր դլուխր դնելով խրամաթմբին հենած իր 
թևերին, հանկարծ սկսում է «երեխայի պես հեկեկալ»։ թն֊ 
քերցողը հավատում է, որ այդ պայմաններում Արդամի պես 
երիտասարդի համ աչ։ հենդ այդ էր բնորոշն ու իրականր և այդ 
փորձությունից հետո նա այլևս երբեք չի լինի այն վախկոտն 
ու դասէ արկ երազողը, ինչպիսին էր առաջ։ Հետագայում, զա
նազան այլ հանգամանքներու։), Արդամր դեռ դրսևորում է իր 
ռոմանտիկական, վերացական հասկացողությունների որոշ 
տարրեր, բայդ ճշմարիտն էլ հենց այդ է։ Հեղինակը նրան մի 
հարվածով չի փոխում։ Արդամի բնավորության ղան ադան 
կողմերը ցույց տա քու համար հեղինակը հաճսւխ կարողանում 
ի շատ նուրբ ձևեր գտնել։ Օրինակ' նա մի աե։լ Արդամին հա֊ 
մեմատում է Կարոյի հետ և դրանով հերոսի հոգեբանության 
շատ կարևոր կողմ է բացահայտում։ Այդ երկու զինվորները 
պ ա ս։ րա ։ւ տվռ ։ մ են զ Ա ալ ՛։ ևտախուդության։ Արդամր հարց
նում է Կարոյին, թե արդյոք վերջինս այդ վտանգավոր գոր
ծին գնալուց առաջ նամակ դրև լ է սիրած աղջկան։ Կարոն 
պատասխանում է, որ չի գրել, որովհետև ույդ օրը տեսել է 
Աննիկին և նա գիտի իրենց արված հանձնարարության մա

մին)։
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«— &եսել հււ։ Ի նչ անենք, որ տեսել ես։ Հ.ետախուզու- 

/1 լան դնալուց առաջ պետք է դրել» — ասում է Արդամը։
Հեղինակը բացատրում է այս ղիալոդը։ «Ընկերները 

շհաս կա ցան իրար։ Հե տախ ու ղությունից առաջ սիրած աղջկան 
'համակ դրելհ Ար դա մ [։ համար սրրաղան երդումի նշանակու֊ 
[■/լուն ուներ։ Իսկ Կարոն չէր դդում այդպիսի հանդիսավորու
թյան անհրաժեշտությունը։ Կյանքը նրա համար կյանք իր, 
ինչպես որ կար։ Նրա Կոդին կարիք չէր դդում կյանքն ար֊ 
վե ս տի ն նմ՛ան եցնելու» :

Արդամի կյանքում դեպքերի ն կ արա դր ո ւթյո ւնր ուղեկցր֊ 
վում է նրա հոդեկան կյանքի, նրա վրա տվյալ երևույթների 
թողած աղպեց ութ լան բադահա յ տ մամբ ։ Աոաջին կանտուդիա- 
էից ու երեք օր ծանր վիրավորների շրջանում անցկացնելուց 
հետո Արդամի հոդեկան աշիւարհում դարձյալ լուրջ փոփոխու
թյուններ են կատարվում։ Եթե նա մի ժամանակ «հավատա- 
րամ էր», թե միևնույն է, ողջ չի մնա և դրա համար էլ դար
ձել էր «անտարրեր ու կորովի շարժման անրնդուն ակ», հիմա 
հակաո ակն էր տեղի ունենում նրւս հետ։ «Սոլոր ներվերր քար֊ 
վտծ էին, միտքը բորբոքված, դրդռված էր, սուր դերդդայնու֊ 
թյան մ՛եջ էր: Ամեն ձայն ու շարժում, և ընկերների խոսքերը, 
11. հողմի սուլոցը, և անտառների խշշոցը և հեռվում երևացող 
հրացոլքը, ամեն ինչ աղդեցություն էր դործում նրա վրա, ա֊ 
մ՛են ինչ տեսնում ու ամեն ինչ դդում էր ամենանուրբ ձայնոր
սիչի նմսւն, տարածությունները մոտեցնող հեռադիտակի 
պես»։ Սիրած աղջկա ղոհվեւր, թջնամու տերիտորիայում 
մնալը նորից կոփում են Արգամին, աստիճանաբար մաքրում 
նրան վերացականությունից ու ձևապաշտությունից։ Ոգևոր֊ 
վելով ‘Կ’/'2տ Մտկավեյչուկի մասին վեպ դրեր։։ ղաղա փարախ 
Արդամն ուղում է դտնել խոսքեր, որ Գրիշան պետք է ասի իր 
դավաճան հորր՝ նրան սպանելու ժամանակ։ Եվ ահա Արդամի 
ցտած խոսքերը նրան թվում են «վերամբարձ», նա արդեն 
լավ է ւոարրերում ճշմարիտ հեռանկարը անհոդ ֆանտադիա֊ 
լիո, ռեալ իրականությունը' սխեմատիկ պատկերներից։

Կլանքր, պատերտդմական դաժան փորձությունները Ար- 
դամին դարձրել են նաև լայնահայաց ու կենսասեր, մաքրել 
են նրան էդոիղմի տարրերիդ։ «Քսաներեք տարի ապրելով 
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աշիւարհում, նա երբեք այսպես չէր զգացել ոչ բնության գե
ղեցկությունները, ոչ էլ կյանքի հմայքը։

Կարծես նա նոր էր տեսնում աշխարհը, նոր էր նկատում, 
թե ինչպես ամեն մարդ զինվոր ու հրամանատար, բուժքույր 
ու գեղջուկ ծերունի, նույնպես մի-մի հարուստ ու բազմաբո
վանդակ աշխարհներ էին»:

Վեպի վերջում Արդամի զգացումներն ու մտքերը Ուխա- 
բովի մասին լրացն ում ու ամբողջացնում են Արգամի հոգե
կան հասունացման պատկերը: Մասնակցելով Ուխաբովի 
հարցաքննությանը, նա չի կարողանում մոռանալ այդ հան
ցագործին: «Թվում էր, թե քսվեց լպրծուն մի սողունի ու դրա 
նից բորոտվում էր նրա մարմինը»։ Ւսկ Ուխաբովի գնդակա
հարությունից հետո «Արդամը մտածում էր այն մասին, թե 
ինչպես մարդը կարող է իր թշնամին դառնալ, եթե իր կյան
քը ԼՒ հարգում, եթե խավարում է նրա գիտակցությունը»։

Վերամբարձ դատողությունների սիրահար, պարծենկոտ, 
գրքային Արգամը պատերազմի բոցերի մեջ թրծվում է և 
դառնում ազնիվ, գիտակից ու զգայուն, միաժամանակ գործ
նական ու եռանդուն մարգ։ Արգամի զարգացման այս պրո
ցեսը ճշմարտացի է և բնորոշ:

Ավելի հստակ, անկաշկանդ ու բնական է Ո են ո Շառոյա- 
նի հո դեկ ան դիալեկտիկայի պատկերը։ Եթե Արդամի հոգե
կան զարգացմանը հետ ևելու համար ընթերցողը պետք է շատ 
ընդմիջումներ անի, կարդա բազմաթիվ այլ հերոսների և դեպ
քերի մասին, մինչև որ նորից հասնի իրեն հետաքրքրոց Ար֊ 
ղամին, ապա Շառոյանի դեպքում դրա կարիքը չի զգացվում։ 
Վսվչտյի դեպքերի հետ սերտորեն առնչված և կյանքի նման 
բնական է ընթանում Շառոյանի վիպական գիժը մինչև գե
րությունից Նրա փախուստը, սովետական երկու զինվորից 
բաժանվելը և պատահմամբ գերմանացիներին հ ան դիպ I: լր ։ 
Շառոյանը նույնպես միակ հերոսը չէ, որի մասին հեղինակը 
պատմում է վեպի այդ հատվածում, բայց Ոենոն նրանց բո֊ 
չորի հետ ճշմարտացի կապերի ու հարաբերությունների մեջ 
է։ Մարդիկ ու դեպքերը համապատասխան ներգործություն են 
ունենում նրա հոգեկան կյանքի վրա, որոշում են նրա վարքա- 
Պ^ծը: Բենո Շառոյանի դեպքում գործ ունենք իսկական վի = 
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11/ակ ան Սյուժեի հետ, որն ստեղծված է հատկապես հերոսի 
հոգեկան զարդարւ) ան պատկերը տալու համար։

^Ւ^յ^ձԻ կերպարը ցույց I, տալիս պատանու հոգեբա
նության մեջ թափանցելու, նրա հալին իր նրբություններով 
հասկանալու հեղինակի կարողությունը: Միտ յան նույնււլեւ։ 
վեպում ոչ թե պատրւաւտի հերոս է, այլ զարդարում է ապ- 
բում։ Թեր կորցրած Դմիտրին այն չէ, ինչ որ Ոենոյի վրա 
անհաջող կրակող անփորձ պատանին։

Հր. թո չարի վեպում հայանադործություն է Ուիւաբովի 
կերպարր, ինչպես նաև «ուխաբովշչինան»։ Այստեղ էլ հեղի֊ 
նակր վարպետորեն օգտվել է կլասիկ վեպի տրադիցիաներ 
բիր։ թևավորությունն իր հոգեբանությամբ, արարքներով բա- 
ցահ այտվում է միջավայրին, տիպական հանգամանքներին 
կ ամա պ ատ ա ււիւ ան: են դի վի զուալի ղմի և մարդատյացության 
սոցիալական հիմքերբ մեզանում ոչնչացվել են, բայց գաղա
փարի մնացորդները դեռ կան մարդկանց մեջ։ Պատերազմը 
որոշ հող ստեղծեր այդ մնացորդների աշխուժացման համար։ 
Ինդիվիդուալիստն այսպես է րսւյր տալիս, թե ամենից ավելի 
է ատում թշնամուն և պատրաստ է մարտի նետվել ու քաջա
բար տրորել նրան։ Եվ այս դեպքում աչքի ընկնելն ու շքանր֊ 
շան ստանա/ը պետք I; դիտվի որպես նրա ծառայության դի
մաց տրված ամենափոքր վարձատրություն։ Նա պետք է մե
ծարվի թև ռազմաճակատում և թե վերադառնալուց հետո։ Նա 
պետք 4 հասւուկ դիրք դբավի մեր հասարակության մեջ, պետք 
I, իրավունք ձեռք բերի լինելու ղեկավարների և ոչ թե ենթար- 
կրվողների մեջ։ Ուիւաբովի այս հատկությունները միանգա
մից էհն դրսևորվում, այլ աստիճանաբար։ Սկզբում երևում 
են նրա այս արատների միայն առանձին արտահայտություն֊ 
ներբ։ Երբ Կարոն նրան ա։զտակում է Աննիկին ցինիկաբար 
'/Ս^Իլ"1- համար, Պավել Ուխաբովն ասում Ս. «Սիրում եմ ուժեղ 
խփող մարդկանց»։ Առայժմ այնպիսի տպավորություն է սը- 
տացվում, թե Ուխաբովը մեծահոգի տղա I;, սիրում է ուժեղ 
բնավորության տեր մարդկանց։ Ոայց հենց այստեղ էլ նուրբ 
ակնարկված է Պավելի հարգանքի մասին դեպի գերմարդիկ: 
Հետագայում, պատերազմական բնորոշ սլայմաններում Ուխա- 
իովի բնավորության այս գծերն ավելի ու ավելի պարզ են
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դրսևորվում: Հոսպիտալում Մ արիա Վովկի հևս: ունեցած իա֊ 
սակրութքան մա մ ան ա կ Պավհլր մի ամբողջ տեսություն Լ 
դարդարն ում «իշխողների» և «ենթարկվող Ա ան դվածն երի » 
մասին: «Ես ինքնուրույնություն սիրող մարդ եմ, արիշի կամ֊ 
քր լուծ կ իմ ուսերին: նույնիսկ անասրււններր հաճույքով չկ , 
որ Ււ^՚Խյ վԽւմ 1^ի տակ են դնում: Եթե ուրիշներր մեծ մար֊ 
դիկ են, պետերի իրավունքներ ունեն իրենց նման հարյուրա֊ 
վոր, հազարավոր ուրիշ մարդկանց վրա> ինչու ես չեմ կարող 
մեկր լինել այղ. քչերից, ինչու պետք կ ես ենթարկվող դանդ֊ 
վածների մեջ լինեմ...)):

Ինչպես բոլոր ինդիվիդուալիստներր, այնպես է/ Ուխա֊ 
բովը աոանձին, դրեթե ւլերբնական նշանակություն կ տալիս 
բնածին խելքին և չի հավատում կ յանբւււմ ձեոք բերածին, դի֊ 
տութ յանր: նա բավական կարդացած մարդ կ, բայց ինչսլ:՛" 
ինքն կ ասում, կարդում կ միայն բարդ ղրքեր, ղպրոցր թողել 
կ, դտնելով, որ կրթությունր բան չի տալիս մարդուն: «Իսկ 
ամեն կրթված մարդ խելոք չի լինում», — ւիիլիսուիայո:մ կ նա: 
Ուխաբոմր չի սիրում մարդկանց, ւդասւճսւոաբանելով. որ 
մարդիկ կլ իրեն չեն սիրում: Նա չի ցանկանւււմ բացատրել, 
թե ինչու մարդիկ իրեն չեն սիրում, բայց պատրաստ կ վրեմ֊ 
խնդիր լինել մարդկանցից այդպիսի վերաբերմունքի համար: 
«Ինձ չեն սիրում, ես հակակրանք /ւմ հարուցում մարդկանց 
մեջ: Դրա համար կլ ես չարացել եմ ու չեմ սիրեւ րո/որ ինձ 
չսիրողներին, չեմ սիրել մարդկանց: Ու լավ կ, որ իշխանու
թյուն չեմ ունեցել, թե չկ վաքն ևկևլ կր նրանց.-.»: Հեւոադսւ֊ 
յում հեղինակր ցույց կ տալիս, թե ինչպես բնորոշ պայման֊ 
ներում Պավելի այս սպաոնսւլիքր դործադրություն կ դւոնում: 
նրա մարդատյաղութ յունր, որպես ավելի շատ վախկոտի, քան 
թե քաջի հատկություն, դրսեորվում կ դերիների նկատմամբ 
ցուցաբերած վերաբերմունքի մեջ: Ուխաբովի «տեսակետն» 
է ոչնչացնել բոլոր դերին երին անխտիր: Նրա սիրած !իրադ- 
ներից կ «թշնամու դիակն երբ հաճելի են բուրում»: Երբ դեր֊ 
մանացիներր կան դնում են դիրքերի մեջ և «խել աղար ձայ
ներով» հայտնում հանձնվելու իրենց ւդ ա տ ր ա սսւա կամությու֊ 
նր, Ուխաբովն ասում կ. «Մի կրակեր, աղերք, ես կդնամ, այդ 
նաիւիրր կքշեմ ալս կալմր»: Իսկ ինչպես կ նա քշում «նախի-
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րր»։ Գերիների շարքերի կողքով անցնելու/ երկու անդամ 
((կրակահերթ» է արձակում «եզրերից գնացողների վրա» և 
Աննիկր տեսնում է, թե ինչպես «ֆաշիստ զինվորները գլոր
վում էին գետնին այգ կրակահերթից»։ Առանց հրամանի գե
րիներին գնդակահարելը Պավելը պատճառաբանում է նրա
նով, որ չի ուզում «փարիա/ել» նրանց։ Սովետական ազնիվ 
մարդիկ լի էին ատելությամբ դեպի մեր երկիրր ներքսում ած 
զավթիչները, բայց Ուխաբովի մեջ այգ ատելությունը չէ, որ 
/ո ո սու մ է, այլ մարդ ա տ յա ցու թ յ ուն ր ։

Սլի։աբովի կերպարը լրացվում ու ճշտվում է նրա սիրո 
պատմութ յամբ։ Մարիա Վովկին արած նրա խոստումներ/։, 
ինքնտխա րաւլանումն ե ր ի մեջ երևում են մեծամտության ու 
ռնամեջության սաղմերը, իսկ հետո, աստիճանաբար դա դառ
նում է Ուխաբովի բնավորությունը։ Սուրդենկոյի հարցին, թե 
ինչի համար է կռվում Ուխաբովր, սա պատասխանում է. «Ես 
ուզում եմ պատերազմից հետո կուրծքս զարդարած վերա
դառնամ և ամեն համրս./ չհամարձակվի ինձ ասել' այստե
ղից ՚1^Ր ^1աՍ> տյստեղ նստիր։ ... Ես ինքս էլ կարող եմ ուրիշ
ներին կշտամբել, ես էլ եմ ուզում իրավունք ձեռք բերել ծա
ռայություններս հիշեցնելու և ինձ արժան/։ տեղ պահանջելու 
կյանքում»։ Սուրդենկոն ի ր ա վացի ո ր են հա մ ա ր ո ւմ է նրան «հի
վանդ» մարդ, իսկ նրա հիվանդությունը բնորոշում է որպես 
«չարուս էդոուս» — «չար էդոիղմ»։ Սայց Ուխաբովի հիվան
դությունն ավելի վտանգավոր է, ըսւն էդոիղմր։ հրա տեսու
թյունը առյուծների և ոչխարների մասին շատ էլ չի տ արբեց
վում գերմարդու արհամարհանքից դեպի ժողովուրդը։ Խըն- 
ջույքի ժամանակ Ուիւաբովը ճառ է ասում, որով ուղում է 
ւյԴևՒ Ընկնեք, դուր գալ գեներալներին: Ահա թե ինչ է ասուն 
նա. ... «Եթե ոչխարների բանակն առյուծներն առաջնորդեն, 
այդ բանտկր անպարտելի է։ Ւսկ եթե առյուծների րանակը 
ոչխարներն առաջնորդեն, աքդ բանակը կորած է։ ... ուղուն 
եմ ասել' ինչ կլիներ մեր վիճակը, եթե մեզ չառաջնորդեին 
մեր հանճարեղ /[եներալները»։ թնկ, ՛է. Ե։ ադսւնչյանն այս վե
պի մասին իր հոդվածում, որի հիմնական դրույթների հետ 
մենք համաձայն ենք, — Ուխաբովի այս համեմատությանն ու 
Հառին նշանակություն չ/։ տալիս։ Ու/սաբովի «կյանքի էվո֊ 
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լյուցիան և բարոյական անկումը համոզիչ գույներովդ նկա
րագրված համարելով, նա ((ավելորդ)) I; համարում Ուխարովի 
միջո0ով «առյուծների և ոշիւարների թեորիայի)) առաջ քաշու՞ 
մը «դիվիզիայի քեֆի ժամանակ))։ Մեր կարծիքով այդ «քե
ֆի» ամբողջ հետաքրքրությունը հենը նրանում է, որ Ուխ ա - 
բովի այդ ելույթ ով հստակվում, ճշգրտվում է «ուխաբովշշի֊ 
նայի)) իությունը, հետևապես նա ոչ միայն ավելորդ չի, այլև 
հեղինակի կողմից տեղին գտնված և արտահայտիչ «մանրս։ ֊ 
մ առնություն)) ի։

Ուխաբովը մեծ կոնֆլիկտի մեջ ի իր շրջապատի մարդ
կանց հետ, իր ժամանակի տիրապեւոող գաղափարախոսու
թյան' մարքսիստական դրույթների հետ' տնհատի և մասսա
ների դերի հարցում պատմություն մեջ։ Այդ կոնֆլիկտը վե
պում ճիշտ լուծում ի ստացել։ «Մեծն Պավել Աավելևիչր» 
գլոըվոլմ ի մինչև հանցագործություն։ Բոլորին հետաքրքրում 
ի, թե այղ. «քաջ» ղինվորր ինչ պատճառներով ի հասել այգ֊ 
"//՛"!՛ անկման։ «Հնարավորություն կար, ււր ապրես, գոնե մի 
քիչ ապրես քեզ համար» — պատասիւանում ի Ուխաբովը այս 
հարցին։ «Մեզ համար» և նրանց համար, բանակի և ժողո֊ 
‘LUPII1 համար,—ըստ Ուխարովի տարբեր բաներ են։ Ս ինչե 
հիմա նա իր համար շի տպրեշ, իր համար ապրել նշանա
կում Հ ապրել «վ։ աշս։ յի» պես, աղջիկներ քարշ տալ իր ան
կողինը, քեֆեր սարքել, իսկ իր գործերն ստուգելու փորձ կա
տարող սպային ղաղսւնի սպանել։ Ոն ական է նաև, որ Ուխա֊ 
բովր զինվորական տրիբուն ալս։ մ ֆատալիստ I; դառնում: 
«—ճակատագիր է, դուցև այսպես պիտի լիներ»։ Պավել Ու- 
խաբովի անփառունակ վախհանր գեղարվեստական արտա
հայտությունն Է այն իրողության, որ սովետակա՛ն հասարա
կության մեջ անհատապաշտությունը, գերմարդու պաշտա
մունքը արմատներ չունեն և եթե հանդես են գալիս, տպա 
միայն հանցագործության միջուկով։ Ուխսւրովի կերպարը շատ 
բան Լ ասում այն տարրերի մասին որոնք խզելով կապերը 
աշխատավորության հետ և գոզալով նրա արդար գտտսւստա- 
նից, աշխատում են արդարացում որոնել այն ողորմել/։ փի- 
շիս ոփ այության մեջ, թե իրենք ժողովրդից բարձր են կանգ

ն ա ծ ։
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Հր. Քոչարի մյուս շարքային զինվորների հոգեկան կյան

քը թեև նույն հետևողականությամբ շի բացահայտվում, ինչ
պես Արգամ ի, Շառոյան ի ', բայց յուրաքանչյուրին հեղինակը 
կարողացել է օժտել այնպիսի հմայիչ հատկություններով, 
որ նրանք լրացնում են զինվորական կոլեկտիվի նկարագիրը 
և գառն ու մ հիշվող կերպարներ: Սրանց թվում կարելի է նշել 
շատերին — Միխայիլ Վեսյոլի, կարո Խաչիկյան, Ւդոր Սլավին, 
Աննիկ թուլալյան, Մ արիա Վովկ, Արսեն Տոնոյան, Ֆերան֊ 
յան, Սադիխով։

Միխայիլ Վեսյոլին նահանջի մասին իր անկեղծ դժգո֊ 
հութ յամբ և ուխաբովշչինայի նկատմամբ տածած բուռն ատե
լությամբ, կարոն իր քչախոսությամբ ու հաստատուն բնա
վորությամբ, ներքին հոգեկան կորովով, Անն իկն իր հետևո
ղական սիրով, Մարիա Վովկն իր շարժուն, բոլորին վշտակ
ցելու և բոլորի հետ ուրախությունը բաժանելու բնավորու
թյամբ, Ֆերանյանց «հայ անունն անպատիվ չանելու» իր ջերմ 
ու սրտառուչ սկզբունքով—ամեն մեկը մի ինքնատիպ մարդ
կային գեղեցկություն է, ռովետական մարդու լավագույն հատ
կությունների մարմնացում: Ւգոր Սլավինի և Արսեն Տոնո֊ 
յանի մեջ չի կարելի չտեսնել հեղինակի անկեղծ պոետական 
հիացմունքը զեւղ ի սովետս: կէսն մարդու բյուրեղյա ազնվու
թյունը, հումանիզմն ու լավատեսությունը։ Ւդոր Սլավինի — 
այդ (( մ ի քիչ կոմիկ», հում որի զգացմունքով օժտված երիտա
սարդի երազները տիեզերքի խորքը թափանցելու, նրան տիրե
լու մասին — ներկայիս առաջավոր մարդկության երազներն են, 
որոնք արդեն իրականություն են դաոնում սովետական գիտ
նականների և ինժեներների ստեղծագործ աշխատանքով։ 
Ւգորի հետաքրքրություններն անսահման են, մարդու կարո
ղությունների մառին նրա հավատը' ամուր և անսասան։ «Որ
դերն իրենց փոսերից դենը չեն տեսնում, իսկ մարդն ամբողջ 
աշխարհն ու տիեզերքն է տեսնում։ Ես շատ անդամ եմ Մարսի 
,/Րսյ էքսկուրսիա գնացել, իսկ դիտես ինչքան հեռու է Մ ար֊ 
սր մեզնից» — ասում է նա։ կամ' «Ես վաղվա մասին եմ մտա֊ 
ծում, մտածում եմ նաև եկող տարվա և բոլոր եկող տարինե
րի ու դարերի մասին...»։ Ւգոր Սլավինի', — Տուլայի զինա
գործի որդու, ռրն ավարտել է տեխնիկումն ու «եթե ողջ մնա»
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ինստիտուտ պետք է մտնի, — երազների գեղեցկությունն ու 
ռեալությունը կոնկրետացված' է մ ասնա վ ո ր ապև ս նրա հետև֊ 
(ալ խոսքերի մեջ. ((Եթե ողջ մնամ, ընկերներ, ամբողջ աշ
խարհն իմր կլինի, կսուրամ նրա մի ծայրից մյուսը: Այն ժա
մանակ գուցե մի մարդու. համար ինքնաթիռ էլ ստեղծեն, 
նստես մեջք և տանդ բակից ուղղակի երկինք բարձրան ա ս և 
թռչես, իջնես ուր սիրտդ ուղում է' Վովչա, Երևան, Տուլա, 
Եիև: Եվ կարող ես սիրածդ աղջկա հետ ժամադրություն նշա
նակեք երկնքում, նրա հետ միասին լող աաս լուսնի շողերի 
մեջ...»:

Եզորը դե ո բ ոլորո վին երիտասարդ է, չի սիրահարվել և 
չի թաքցնում իր հետաքրքրությունը դեպի աղջիկները: Պա
տերազմի դաժան օրերին շատ բնական է և բնորոշ աղջիկնե
րի ծիծաղ լսելու նրա բուռն ցանկությունը: ((Ամեն տեղ էլ աղ
ջիկներ կան... բտյց այսւոեղ ոչ մեկը չկա... Առանց կատակի, 
ընկերներ, ս ո սկալի տանջող ցանկություն կա մեջս աղջկա 
ծիծաղ ա քրքիջ լսելու... Բչինչ պետք չէր, ազնիվ խոսք, 
տղերք, միայն մեկը լիներ այստեղ, խոսեր, շաղակրատեր, 
ծիծաղեր, թեկուզ տգեղ լիներ, բայց լավ ծիծաղ ունենար... 
Ինչ եք ասում, ինչ եք ասում, հի-հի-հի... Ձի կարող պատա
հել, հա֊հա֊հա... Այ թե ինչ կցանկանայի ես: Այղքանով էլ 
կերջանկան ա յի...»:

Տոնո յան ի խարակտերն ստեղծելիս հեղինակը նկատի է 
ունեցել նրա սոցիալական էությունը: Տոնոյանը կոլտնտե
սական է, նախկին գյուղացու որգի, այսինքն միշտ հողի հետ 
գործ ունեցած, հողից բարիքներ ստացող մարդ: Բնական է, 
ռը մարտերից մեկում ռմբակոծությունից առաջացած ձագարի 
մեջ մտնելով նա բռով հալ է վերցնում այնտեղից և մոտեց
նում դեմքին, շնչում է նրա ((բուրմունքը»: Ավելի արտահայ
տիչ դետալ է նրա հետևյալ բացականչությունր «Մե /լք է հո
ղը»: Արսենի համար թանկագին բան է հոդից քաղած բա֊ 
[՛իքէ՛ և նրա մեջ բնավորություն է դարձել այդ բտրիքը նպա
տակահարմար ձևով օգտագործելը, մարդկանց ծառայեցնելը: 
Դրանով է բացատրվում Ա՛յն, որ Արսենն ինքը չի ծխում, 
բայց մախորկան պահում է և տալիս ընկերներին այն ժամա
նակ, երբ դրա կարիքը չափազանց մեծանում է, երբ ընկեր-, 
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ներն առան էյ մախորկայի այլևս չեն կարող մնալ։ Նրա աղ֊ 
նիւ/ (( դե ղջկա կան » հոդա, հևա է կապում հեղինակր նաև Ար֊ 
ււ են ի վերաբեբմունքը դեպի երե խան երր։ Տոնոյանր համար
յա սառած 11 իա յա լին շալակած ւոանում I; հրամանատարա
կան կեւոր։ ((Այն միտբք, որ կարոդ է տանել ու դում ար տակ և 
հրամանատարի' կապիտան Ս ալիշեի առաջ ՛թ՛ել փոքրիկ մի 
ադայի սառած դիակր, սարսափեցրեց նրան, ինչպես որ առ֊ 
հասարակ սարսաւիելի էր ամեն մի երեխայի մահր նրա գեղջ֊ 
կական հոդու համար»։ հայր Արսենի հոգեկան կյանքի 
նրքությունների բացահայտման առավել հաջող պատկերք 
դեր մ ան ական մ ամաց ույդ և դու/պան եր ստանալու ւդատ կերն 
է։ ^'/'ւփքք՛ դ՚"րԱ '1սյ1"'Լ 1!/ին դամից, Տոնոյանր տեսնում է, որ 
«իր կր"1.ք1'հ կ'1ԼԼ եկած նստել է դ երմ անակ ան մի զինվոր, 
կարծես ւդաշտսլանվում է սառնամանիքից»։ Տ ոնոյանր հրում 
է նրան ավտոմատի փողով և թվում է, թե ավտոմատը կպավ 
«մեռ քարի»։ Պ արդվում է, որ դա վիրավորված և տեղն ու 
տեղր սառած զինվոր է։ Նա տեսնում է այդ զինվորի դեմքր, 
ոտքեքքէ Սապոդներր ոտքերից հանված են, երևում են դորշ 
դուլպաներք։ Դրանք այն դուրրաներից են, որոնցից տվել էր 
Տոն ո լան ին նրանց ավադը։ ((Այդ նմանությունը տեսնելով Տո֊ 
նոյանք նույն րոպեին ծակծկոցներ զդաց ոտքերում»։ Տոնո֊ 
(անն առաց/ւ/ է նաև դերմանական մամացույց, որք դիջերր 
նրան հան դ ի ս ա չի ավել, չի թողել քնելու։ Դիակի այդ տեսքը 
և այն միտքը, որ այդ մ ա մաց ա յցք «այսպիսի մեկի թևի վրա 
է չկչկացել մինչև Արսենին հ ասնելը » — Տոնո յան ին տանջաւք 
է։ Նա մ ամացույցո նետում է ձորակի կողմը, վերադառնալով 
!՝ I իեդա մ ր, չի կարողանում հանդստանալ, մինչև որ դուլպա֊ 
ներր նույնպես չի հանում և իր սեփական ոտնալաթերով չի 
փաթաթում՝ ոտքերը։ Արսենի այդ հոդեվիճակի պատկերը վե

պի տմենադեղեցիկ էջերից է։
Նուքը հոդերանական շսւրիխներով է-ոչարն ընդգծել Լ 

շառ։ ուրիշ կերպարների բնսւվոըության այս կամ այն կողմը։ 
Հիշենք, օրինակ, այն «մանրուքը», թե ինչպես Մալիշևը սկըղ֊ 
քում հանում է ծոցագրպանից իր սեփական ինքնահոս գրիչք 
թլխաբովի մասին դատավճիռք ստորադրելու համար, բայց 
հետո գրպանն է դնում այն և սեղանի վրա գտնվող ((փայտե»
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ԳՕՍ^՚Լ է ստորադրում։ Մի ջտըր դեպքերում հաջող են բա֊ 
ցահայտված հրամանատարներից Արշակյանի, Յուրչենկոյի, 
գեներալներից' Գելաձեի հոգեբանության որոշ կողմ երր։ Գե֊ 
լա ձեն ֆիզիկապես և հոդով առողջ, կայտառ, արտաքին ղին֊ 
վորական խստության տակ բարի սիրտ թաքցնող մարդ է: 
Պարծենկոտության խառնուրդր սաղում է Դելաձեի եռանդուն 
բնավորությանը։ և դարձնում է նրան կոնկրետ ու կենդանի: 
Այս դեներալր ցույց է տրված տարբեր պայմաններում, բայց 
ամենից ավելի հաջող է նա մ արտերը ղեկավարելու մոմենտ֊ 
ներին։

Սակայն իր այս վեպում Հր. -Սոչարր հետևողական չէ ((Հո֊ 
դու դիալեկտիկայի)) կիրառման մեջ։ Օրինակ, գեներալների 
կերպարներն ստեղծելիս հեղինակք գրեթե լի գիմում հողե֊ 
բանական վերլուծությունների։ Այս դեպքում նրա ոճն ուրիշ 
I;։ Գեներալներն արդեն պատրաստի, իդեալական գեներալներ 
են, գվարդիական սերնդի այն կոմունիստ գինվորականնե֊ 
բից> որոնք զինված հեղափոխության փորձով հասել են մինչև 
Հտյրենական պատերազմը։ և այսւոեղ էլ անսխալ ղեկավարում 

են իրենց վստահված բնագավառը։։ Եթե Լուդտնսկոլր դեմ I; 
եփէ բանակի գարնանային հարձտկմ անր, կամ հիմա նպա֊ 
ւոակահարմար չի համարում այս կում այն տակտիկական 
հարձաԼլումր, ապա նա միաժամանակ ղինվոքակ ան I; I։ իրա֊ 
ք[ոլնք չի վերապահում իրեն առարկել բարձր հրամանատու֊ 
բությանր։ Այսպիսի առանձին ակնարկություններով էլ սահ֊ 
մանափակվամ է էուգանսկոյի, որպես լավագույն գեներալի, 
ներքնաշխարհի, Գերագույն հրամանատարության սլլանների 
մասին ունեցած աեռակետնհրի, ժամանակակից պատերագ֊ 
մի մասին նրա հայացքների պատկերումը։։ Լուդանսկոյր հո֊ 
գսւտար է զինվորների նկատմամբ, ուշադիր, հաշվի է առնում 
նրանց տրամադրությունները։, այցելելով գորամասերր ջերմ 
1բուՕյներ է ունենում զինվորների հետ։ Սայց այս բոլորք 
արտաքին կեղև, են, որի տակ թսւքնվածր — գեներալի մտքերը, 
զգացումները։, բնավորությունը, աշխ արհր մ բոն ո գութ յան կոնկ
րետ կողմերը։ չեն բացահայտվում։ եթե այդ մասին որևէ 
բան ասվոււև է, ապա կաշկանդված, կցկտուր։ Հեղինակը մի 
տեղ հաջող ընդհանրացում է անում «ժողովրդական զորավար
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ԻԻ» մասին։ «Սեծագույն կորուստներով հաղթանակը ժողո* 
վրրդական զոր ավարին հոգեկան բավարարություն չի բերում, 
հակառակը' ճնշում է նրա հոդին, տանջում է խիղճը երկար 
ժամանակ, գուցե և ամբողջ կյանքում»։ Այս խոսքերը վերա
բերում են Գելաձեին, բայց ոչ Գելաձեի, և ոչ մյուս գեներալ
ների մոտ այս և նման մտքերը լեն արտահայտվում որպես 
կոնկրետ կերպարի խոհեր ու ապրումներ, իրադարձություն
ների մասին հերոսի մտորումներ, դրանք հեղինակի մտքերն 
են։ Հեղինակը վարձում է ^LJLi սփռել էուգանսկոյի ներ
քին ապրումների, ռաղմաճակատի դրության մասին նրա 
տագնապալից խոհերի վրա։ «Իրենց ռազմաճակատում» «ի- 
Ր^րի ընդհանուր դրության» փոփոխության կապակցությամբ 
նա վախենում ի, որ նախատեսված հարձակումը սխալ լինի, 
«ռիսկի նմանվող ին չ֊ որ բան»։ Այստեղ շատ մեծ հնարավո
րություններ են առաջ դալիս խորանալու զորավարի մտքերի 
ու հայացքների մեջ, ավելի կոնկրետ ցույց տալու նրա զորա
վարական տաղանդն ու խորաթափանցությունը։ Իայց հեղի
նակը շատ շուտ ընդհատում է Լուգանսկոյի այդ մտքերը, անց
նում է խորհրդակցության նկարագրությանը և վերջում նշում 
է, որ եկավ բանակի հրամանատարը և հայտնեց հարձակմ ան 
պլանի փոփոխման, այժմ արդեն նահանջելու մասին։ Նահան֊ 
21! նույնքան ծանր բան է այդ պարագաներում։ Ի՞նչ էր մտա
ծում այժմ Լուգանսկոյը, դո հ էր հարցի այդպիսի լուծումից, 
ի նլ ապրումներ ունեցավ։ Ընթերցողն իմանում է միայն այս֊ 
քանը, որ գեներալի մեքենան դարձյալ սուրում էր դեպի ա
ռաջավոր զորամասերը և նա «մտացրիվ» նայում էր շուրջը։

ճիշտ է, Հր. Քոչարի հրամանատարները խորիմաստ մըտ֊ 
քեր են արտահայտում, փիլիսոփայում են կյանքի մասին, 
նրանց ասածներից շատերը կարող են թևավոր խոսքեր դառ
նալ։ Իայց այդ բոլորը նրանք ասում են զրույցների, խոր
հրդակցությունների, առօրյա խոսակցությունների ժամանակ, 
ինչպես ակնարկի մեջ։ Նրանք բոլորն էլ կոմունիստներ են և 
հեղին ակր չի սխալվում, որ աշխարհայացքի տարբերություն֊ 
ներ չի նշում նրանց մեջ։ Իայց աշխարհայացքի նույնությունը 
բնավորությունների համահարթեցում, կյանքի հակասություն
ների ընկալման ու մեկնաբանության միօրինակություն չի 

109



ն ա իւ ո ր ոշոււ) ։ Ս ինչդհււ վեպի շատ հերոսների մեջ նկատվսւմ 
է ւս 17 միօրինակություն/։։ Եր/՚եմն դեն եր ալներն ա հր ամա
Լ։ տ տ արն երբ ունեն որևէ է""/ '//")> "ր հ 1՚շ'"լ" ւթ յան մեջ հետօ 
է /Կալնում, օրինակ, Դեմենտևր, Եաղակովր, Ե,րշակ(անր։ Տար
րեր են նրանք նաև իրենց կ են ս ա դր ր։ ւթյ ունն երո վ, մանավանդ 
է) եներ ալներ ի ր Լուլանսկոյր և 3 ասնո ։դ ո լ յ ան ս կին ։ Յայդ խա
րակտերները, մանավանդ դեներալներ/ւ ու հրամանատար

ների, ե^ն ՛Է՛"թ'/Ա՛ն"՛մ, նրանց մեջ կարծես ամեն /ւնչ նա/ւա֊
րոք չափված ֊ ձևված է, վերջնականապես հասաաաված։ Գե
ներալների դատողությունն երր Հա (րենական պա տեր ադմ ի ,
նրա պատճարւների, րնթաղքի և հակասությունների մասին 
մակերեսային են, թոուցիկ։ Կարճ ասած, երր հերթր հ սանաւ) 
է դեներալներին ու. րարձր հր ա մ ան ասւա ր ության ներկա (ա- 
,7"լ^/'քներին, հևղինակր հեռանոււ)' է «հոդու դիալեկտիկան» 
պատկերելու սկղբանքից, ասհասարակ հո դերանական վեր֊ 
լուծությունից դիմելով ավելի պարղօւնակ ոճերի — նկարս՛֊ 
71"" թ՛ութ յան, հեղինակային հ աճա իւ ակ ի մ իջա մ տ ութլուննև ֊

րՒ!

2

Հայրենական պաաերաղմի մասին ծավալուն վեպ երից 
ժամանակակից ընթերցողը մեծ պահանջներ ունի։ —Պատե֊ 
րաղմակաԼւ իրականություն ճշմարտությունը իր /սոր ութ յա մբ, 
կյսյնքի հակասություններով—դուցե համաււոտսւկի այսպես 
ձևակերպվի այղ պահանջք։ Դիտավորյալ այսւոեղ չենք օդ֊ 
տադործում իրականության ((ճշմարտացի արու ուրոյում» րա- 
ռեքը> որովհետև պատերաղմի մասին ամենաթույլ երկերր 
մեջ անդամ կան ճշմարտության հատիկներ, արտացոլված է 
իրականության որևէ կողմր և այդ երկերն էլ ղուրկ չեն ճա
նաչողական արժեքից։ Եթե հարցին մոտենանք միայն այղ 
տեսակետից, կարող ենք մեր վեպերի մասին լոսել դրակա
նս։ դե տ Կուղնեցովի դարձվածքով' «պարզ արտացոլման ա - 
ռումով քիչ բան չի արտացոլված»։ Յայց այդ չէ այժմ մեր 
Ժո՚ԼոՀՐԴՒ պահանջը: Կյանքի համարձւսկ և լիարյուն, ոչ թե 
կՑկտուք Ոև կաշկանդված արտացոլում, կյանքի նաև բացա
տրություն և ոչ թե միայն վերարտադրություն։
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Ս հր միտքը պարղելու համար դիմենք Ալեքսանդր Բեկի 

«Несколько дней» վիպակին, որ «Волоколамское шоссе»֊// 
շարունակությունն է։ Այս վիպակի հերոսներ գեներալ Պան֊ 
ֆիլովն ,1Լ գումարտակի հրամանատար Մոմիշ֊Ուլին վարել 
են ամենադաժան, ծանրադույն մարտեր Մոսկվայի տակ, 1941 
թվականի աշնանը։ Հեղինակը նրանց հայրենասիրությունը 
տեսնում կ ոչ միայն այն րանում, որ նրանք լավ կին կռվում, 
դիմանում կին թշնամու անասելի ճնշմանը, այլև նրանում, 
որ տանջվում, տառապում կին լուծելու համար այն հարցը, 
Р^ ՒԽՒ՞ հետևանք կր նրանց, այսինքն մեր քանակի նահան- 
21! գերմանական քանակների առաջ, ինչս ւ սովետական քա
նակը պատերազմի հենց սկզբից լիակատար ւղատրաստու- 
Р 1սյն մեջ չկր .ագրեսորին ջախջախիչ հարվածներ հասցնելու. 
1լ երկրի սահմաններից ետ շպրտելու համար, ինչու մենը 
չկարողացանք խուսափել միլիոնավոր զոհերից և երկրի կկո֊ 
նոմիկայի զգալի քայքայումից, ունեն ալով դրա համար բոլոր 
անհրաժեշտ պայմաններն ու հնարավորությունները։

Գեներալ Պ անֆիլովի տեսակետիդ պատերազմր պահան

ջում կ վերլուծություն — «ըՁ36օը»։ Հրամանատարը, այն կւ 
գեներալը, չի կարող իր համար մինչև վերջ չպարղել ւզատե֊ 
բազմի հետ կապված բոլոր կնճռոտ հարցերը։ Գուցե նա չի 
կարող դրանք բոլորը լուծել, նա մենակ շատ բանում կարող 
կ անզոր լինել, բայց դրանց մասին չմտածել՝ նա չի կարող, 
անմիջականորեն պատերազմող մարդը չի կւերող կարծիք 
չունենալ այդ բոլորի մասին։ Ալեքսանդր Բեկի վիպակում 
գեներալ Պանփիլովն ու Մոմիշ֊Ուլին չեն խուսափում սլար- 
гРчпЩ այն սխալները, որ կապված են երկրի և բանակի բախ֊ 
,ՈԲ ճիշտ տնօրինելու հետ։

Մոմիշ֊Ուլին եկել կ- Պանֆիլովի մոտ պատմելու իր գու
մարտակի մասին և ասել կ ամբողջ ճշմարտությունը: Բայց 
նրա գլուխը չիքն կ խառը մտքերով, սիրտը' ծանր զգացում
ներով, որոնք կապված են ոչ միայն իր գումարտակի, այլև 
ամբողջ բանակի և երկրի ճակատագրի հետ։ Պանֆիլովը կար
դում կ նրա սիրտը։

«—Դուք երևի մտածում եք, —դիմում կ նա Մոմիշ֊Ու֊ 

էոմւէ^զԽւ րաց արի նրան ամբողջ հոգիս, սրտանց ցույց
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Լռվի բոլոր տանջանքներս, իսկ նա ուզում է օձիքն ազատել 
երկու֊երեք մարտի մանր վերլուծությամբ»։ Այդւզե ս է»։

Մոմիշ-Ուլին խոստովանում I;, որ այղ իրոք այսպես է։ 
Այն ժամանակ Պանֆիլովր շարունակում է.

«— Երևի մտածում եք' «Թող մի պատասխանի' ինչու 
ենք մենք նահանջում։ Ինչու գերմանացիներն արդեն այս
քան ժամանակ քշում են մեղ։ Ինչո՞ւ մենք թողինք նրանց մո
տենալու Մոսկվային։ Թուլ սրան պատասխանի»։ Ախր մտա
ծում եք այդպես։

— Այո , շիտակ պատասխանեցի ես,—շարունակում է Ս ո- 
միշ-Ուլին։

Պանֆիլովր բարձրացավ, թեքվեց դեպի իմ ականջը, ես 
նրա բեղերի տակ նորից նկատեցի խորամանկ ժպիտ։

— Կասեմ ձեզ, ընկեր Մոմիշ֊Ուլի... — Նա խոսում էր ոչ 
առանց խորհրդավորության, ես սպասում էի հայտնության։ — 
Կասեմ ձեզ, ես այդ չգիտեմ»}։

Կարևորն այստեղ ոչ այնքան այն է, որ Պանֆիլովր չգի~ 
տե նահանջի պատճառները, որը և անկեղծորեն խոստովա
նում է Մոմիշ-/հլուն, որքան այն, որ թե նա և թե նրա խո
սակիցը մտածում են այդ հարցերի մասին, ժողովրդական 
դարձվածքով արտահայտված' «գլուխ են տրաքեցնում)) դրանց 
վրա։ Ոնորոշ է, որ հեղինակր Մոմիշ-Ուլու բերանով ձև ակեր֊ 
՛դել է նրանց տանջող խոհերր «10թՅՁա16^ բառով։ Բացի 
դրանից, Պանֆիլովր, ինչպես և պետք էր սպասել, չափազան
ցում է իր անգիտ ակությունը։ Մի քանի տող ներքև պարզ
վում է, որ նա ունի իր կարծիքն այդ հարցերի մասին, իր եզ
րահանգումները, որոնք արդյունք են լուրջ մտածումների, 
երևույթների խորաթափանց վերլուծության։

^— Ի միջի այլոց այդ ամբողջովին այդպես չէ,—ինքն 
իրեն ուղղեց Պանֆիլովր։ — Որոշ շատ էական բան մենք ձեզ 
հետ միասին դիտենք։

նա թվարկեց մեր ռազմ ական անհաջողությունների մի 
2ս,ԻԻ պատճառներ։ Իհարկե, այգ պատճառներր հայտնի էին

1 ^Հ-»1, ,Ւ101ա6 Ահթ“, № 3, 1960, cтp. 135. (Թարգմանությունը 
մերն է = <$. Ն):
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նաև ինձ,—շարունակում է պատմել Մուքիշ֊ Ուլին, — գերմա
նական րան ակր պատերսյգմի մեջ մտավ արդեն մոբիլիզաց
ված, Եվրոպայի դաշտերում մարտերի մեջ նա ձեււք էր բերել 
ինքնավստահություն, ռազմական վարձ, նա ուներ առավե֊ 
/ություն տանկերի, ավիացիայի մեջ։

— և/ ինչ1 Հան կարծակի ությո ւն, — հարցական ինտոնա֊ 
!յ1ւա.!ո,1 ձ՚/եց նաւ — Այո, հանկարծակիություն։ Բայց ինչո ւ 
մենք այդ նրան թույլ ավինք։ Ինչո՞ւ անուշադիր ելլանք։ Ինչո՞ւ 
արհա մ արհեցինք ււե ալ ությ ունր։

նա տալիս էր ալդ հարցերն ինքն իրեն, չնայելու^ իմ վրա, 
չհրավիրելով պատասխանի։ Նա պարզապես բացում էր ինձ 
իր ներքին տշիւարհր, անկեղծությամբ էր հատոււ/ում անկեղ
ծությունը։ Հավանաբար նսւ կւսրող էր դեռ շատ բան ասել, 
Րա1Տ զսպում էր իրեն։ թնդմիջումը շարունակվեց որոշ ժա
մ ան ակ։ Հե տո նա դարձավ ինձ.

— Ահա, րնկեր Ս ոծիշ֊Ուլի, թե ինչումն է, որպես ինձ 
թվոււք է, մեր մեւլքր, — արհամարհանքով վերաբերվեցինք 
ռեալությանը։ Իսկ նա շի ներում այդ։ Դուք հասկանո ւմ եք 
ինձ»։ր

Ալեքսանդր Բեկի նկարագրած զինվորականները մտա
ծում, կշռադատում են բարդ հարցերր, ուզում են պարղե[ դեթ 
իրենց համար սովետական բանակի, երկրի անպատրաստ /ի֊ 
նեյոլ պատճառները պատերազմին։ Դրանից նրանք պակաս 
լավ հայրենասերներ չեն դառնում, ւզակսւս չեն օժտված բարձր 
գալլավւարայնությամբ։ Նրանց ապրած հսւկասություներր ժա
մանակի հակասություններն են։

Պ ատերաղմին նվիրված սովետահայ արձակի մեջ չի 
նկատվում այդ համարձակությունը։ Նրա մեջ գրեթե չի խոս
վում սովետական հրամանատարների ծանր մտքերի մասին, 
չեն բացահայտվում նրանց սխալները, որոնք այսպես թե 
այնպես եզեչ են և չէին կարող չքինել։ Դրա հետևանքոքվ կեր
պարները ճզմվում են նեղ կաղապարների մեջ, իսկ դրանով 
միակողմանի, թերի է պատկերվում ժամանակը։ Դա տանում 
է էԿի Հեղումը մեծ գրականությունից։ Բրոշ գրոգներ կաշ- 
կանդաւէ են իրենց այն մտայնությամբ, թե այդ բնույթի դա- 
տուչությունները իրենց հերոսներին կարող են դարձնել վախ֊
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կոտ, կասկածամիտ, քաղքենի։ Քր. Ք՚ափալցյանի «Պատե
րազմ» վեպում կա այսպիսի մի քանի տող։ Քաղղեկ Սանա- 
սարյանր դասակի հրամանատար Արամի հուզված պահին 
սկսում է նրան բացատրել մեր բանակի նահանջի պատճառ
ները։ Հեղինակը, որ սովորաբար շարադրում է Սանասաբյա- 
նի ճառերը, այստեղ ոչ մի խոսք չի ասում ալն մասին, թե 
քաղղեկի պատկերացմամբ որո նք կին ալդ պատճառները և 
բավարարվում է ընդդծելով. «նա բացատրում էր մեր ժա
մանակավոր նահանջի պատճառներն այնքան պարզ, այնքան 
լավ, որ Արամին թվում էին այդ բոլորը նորություն են»։ 
«Պարզ» ռւ «լավ» կարելի է բացատրել այն, ինչ սլարղ ու 
լավ դիտես։ Սայց Սանասարյանը, այն էլ պատերազմի ա
ռաջին օրերին, հազիվ թե այդքան լավ իմանար նման բարդ 
հարցերի պատասխանը։ Հեղինակը կարծում է, թե Սանասաց֊ 
յանին ներկայացնելով որպես նահանջի պատճառներին քա
ջատեղյակ մարդ, արդեն ստեղծում է քաղաքականապես հա
սուն և նվիրված մարդու կերպար, մինչդեռ իրականում նա 
ղրկում է Սանասարյանին բոլորին հուզող հարցերի մասին 
մտածելու, խորհելու հատկություններից, դարձնում է նրան 
սխեմա։ Մենք ալԼեւՒ շատ դեներալ Պանֆիլովին ենք հավա
տում, որն անկեղծորեն խոստովանում է, թե չգիտե այդ լուրջ 
հարցի պատասխանը, քան թե Սանասարյանին, որը «բացա
տրում է մեր ժամանակավոր նահանջի պատճառներն այն

քան պարզ, այնքան լավ»...։
Սայց այստեղ չպետք է մոռանալ մի հանգամանք։ Ք'ա- 

վ։ալցյանի վեպի երկրորդ հատորը լսւյս տեսավ 1949 թվա
կանին, պարտիայի XX համագումարից շատ առաջ և հե
ղինակից ավելին պահանջել չէր կարելի։ Այն ժամանակ շա
տերն էին այդ սխեմայով' «լավ» ու «պարզ» բացատրում 
նահանջի պատճառները։ Ւսկ ինչպե՛՛ս են այս հակասությունը 
բացատրում մյուս վեպերը, որ լույս են տեսել ավելի ուշ ժա
մանակ, պարտիայի XX համադումարից հետո։

Հր. Քոչարի ավադ քաղղեկ Արշակյանը գրեթե ողբերգու
թյուն է ապրում բանակ/։ «ձախորդությունների» առթիվ։ Նա 
բանակի և երկրի շահերից ելնելով ստիպված է մարտիկնե
րին այլ բան ասել, քան իրողությունն է և ինքն է մտածում՛. 
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Ավազ գումարտակային կոմիսար Ֆե դո սովը երկար բացա
տրում է Արշակյանին մարտերի ընթացքը և ավելացնում, թե 
((լավ նահանջր հաղթանակի ձևերից մեկն է, ամեն նահանջ 
պարտություն չէ», կամ ((լավ նահանջր հաղթանակ է» և այլն։ 
Այո խոսքերի վրա Արշակյանը «սրտի խոր ցավով» մտածում 
է. «կլինեին մեր ձախորդությունները, սա չէր ասի, թե լավ 
ն ահ անջր հաղթ տնակ է։ Կարծես թե մենք ն ահանջում ենք ոչ 
թե հտկաււակորղի ռազմական ուժի ճնշման տակ, այլ հատուկ 
ինչ-որ նպատակով թողնում ենք մեր մարզերն ու ժողովուր
դը-^ ե՛վ ւուրք դեմք ընղունած, նա ինչ֊որ տեսություն է կա
ռուցում արղարացնելու այղ բոլորը։ Նա պարւլապես մխիթա
րում է իրեն ու ինձ... Ուրիշ ինչ կարող է ասել։ Վաղը ես էլ 
այդպես պիտի խոսեմ զինվորների մոտ»։ եր այս մտքերով 
Արշակյանն անձնվեր ու ղդաստ հայրենասեր է։ Նրա այս 
ներքին մենախոսությունը պարւլ ասում է, որ հեղինակը մտա
դիր մ սահմանափակվել այն ժամանակ ընդունված բացա֊ 
տրութլուններով և նա ու իր հերոսները կարծես ձգտում են 

նշել նահանջի նսւև այլ պատճառներ։
Այս տեսակետից չի կարելի լիովին պարզ ու ճշգրիտ հա

մարել «Մեծ տան զավակները» վե՛գ ի քննադատներից րնկ. 
Վ- Վազանչյանի հետևյալ միտքը։ Նա դրում է, թե Ոոչարի 
‘Լ^^Ւ ^զինվորները դիտեն, որ նահանջր պարտություն չէ, այլ 
հաղթանակն ապահովող ստրատեգիական քայլ, նահանջը 
ժամանակ շահելու, վճռական հարձակում նախապատրաս
տելս» անհրաժեշտ էտապն է»^ւ ճիշտ է, զինվորները ե. սովե
տական ժողովուրդը երբեք չեն ենթարկվել «թևաթափ լինելու» 
զգացմանը, միշտ հավատացած են եղել վերջնական հաղթա
նակի մեջ, բայց նրանք նահանջը պարտադիր, հենց սկզբից 
նախատեսված մի բան չեն համարել, կամ բոլոր ժամանակ֊ 
ներում, բոլոր հանգամանքներում չէ, որ նահանջը վճռական 
հարձակում նախապատրաստելու « անհրաժեշտ էտապ» է 
դառնում։ Նա դառնում է այդպիսին լուրջ պատմական հան
գամանքների ա ղղեցութ յան տակ։ Այս դեպքում, ինչպես 
ճիշտ նշում է վեպի հերոսներից Արշակյանը, դա տեղի է ու֊

2 «Սովետական դրականություն» ամսագիր, .Ն 1, 1960, էջ 142։
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նեցել «հակառակորդի ռազմակսւն ումի ճնշման աակ» ուրեմն 
որպես հետևանք այն բանի, որ պատերազմի սկզբում մեր 
բանակն ու մողովուրդր լրիվ պատրաստված չէին դիմադրե ֊ 
լու այդ մահացու վտանգին։ վեպում այդ մասին ավելի հև֊ 
տաքրքիր վկայություն կա։ Երիտասարդ զինվոր Մ իջա Վես֊ 
յոլին «վիրավորված է» բանակի շարունակական նահանջից 
և մի անդամ խրամատ փորելիս ասում է. «Կամ պիտի լինի 
հաղթանակի խրամատ, կամ գերեզման»։ Այդ խոսքերը բոլոր 
հրամանատարներին և զինվորներին դուր են դալիս։ նավա
կան է նահանջել, պետք է վերջապես հարձակվել և քշել թշնա- 
մուն։ Դրանք դիտվում են նաև որպես Վեսյոլիի հայրենասի
րության և հասունության ապացույցը։ Մարտերի ընթացքում 
Աիխայիլը կրկին ու կրկին ապացուցում է, որ հավատարիմ 
է իր այդ խոսքերին, նա կռվում է այնպես, որ այլևս երբեք 
'չնահանջի։ Եվ ահա հարց է ծագում նրան պարտիայի մեջ 
ընդունելու մասին։ Վեսյոլին գտնում է, որ դա «շուտ է» իր 
համար։ Ընկերոջ այն հարցին, թե ինչո՞ւ է շուտ, — Վեսյոլին 
պատասխանում է. «Քանի նա նստած է Դոնի ափին, իմ խիղ
ճը թույլ չի տա ինձ, ձեռքս չի բռնի դիմում դրելու պարտիայի 
շարքերն ընդունվելու համար»։

Բուրդենկոն, քաղաքականապես հասուն, փորձված պար
տորդը, բացատրում է Վեսյոլիին, որ նա և նրա նմաններն 
են, որ թույլ չեն տվել թշնամուն ավելի առաջ դնալ, անցնել 
Դոնը, Վոլդան, հետևապես Միխայիլը արմանի է պարտիայի 
մեջ անցնելու։ Բայց պարզվում է, որ Վեսյոլին իրենից չէ, 
որ դմդոհ է, ոչ է/ իր ընկեր զինվորներից։

^— Բսկ ինչո ւ նա պիտի դար հասներ այսս։եղ։ Ես դրա 
համար եմ վիրավորված։ Շատ եմ վիրավորված ես, շաւո 
դմդոհ եմ...

— Բսկ ում ի ց ես վիրավորված , ում ի ց ես դմդոհ, — հարց
րեց Իրակլին։

Ումի՞ց։
■—Այո։

, Միի^ւիլ Վեսյոլին ավելի շ՛փոթվեց-
— Մեղավորներից.., Նրանցից, ովքեր թույլ տվին, որ 

նա դա հասնի Վոլգային։ Ընկեր Վորոշիլովն ասում էխ թշնա- 
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մուն կջարդենք իր հողի վրա։ Ուրեմն ինչո՞ւ այսպես եղավ...
Ոոլորր զարմացած նայերին իրար։ Միխայիլ Վեսյոլին 

կարծես հանգստացավ այդ խոսքերն արտասանելով և հիմա 
, անայլայլ սպասում էր խիստ դատաստանի։ Միևնույն է, այդ 
խոսքերը խեղդում կին նրան, հիմա ասել, աղատվել է, թոդ 
որոշեն ինչ ուզում են))։

Միխայիլ Վեսյոլին դիտե, որ մեր բանակն անպայման 
հարձակմ ան կանցնի և կհաղթի, նա այնպես է կովում, որ 
մոտենա այդ հարձակման և հաղթանակի մամը։ Ոայց նա 
միամամանակ իր տեսածից ու լսածից ռեսդ եղրակացություն 
՛է անում, նա տեսնում է, որ մենք ստիպված ենք թողնում 
«մեր մարզերն ու ժողովուրդը)), որ, ճիշտ է, դա մեր պար֊ 
տութ յան ապացույցը չէ, բայց սկզբից ստրատեգիական նկա
տառումներով նախատեսված էլ շէ և որ այդպիսի նահանջի 
համար կան «մեղավորներ)), ինչ որ մարդիկ, որոնք լավ չեն 
նախատեսել ամեն ինչ, թույլ են տվել,, որ թշնամին գա հաս

նի ՛խզզային։
Հեղինակը ճշմարտացի է ցույց տվել Վեսյոլիի այս հար

ցադրման նկատմամբ պարտորդ Բուրդենկոյի և քաղաշխա
տող Միկաբերիձեի հակասական վերաբերմունքը։ Նրանք 
մտածում էին Վեսյոլիի նման, բայց աշխատում էին խոսել 
Ֆհդոսովի նման և այդ է պատճառը, որ նրանք «զարմացած)) 
են նայում Վեռյոլիին։ Նրանք զսւրմանում են այն պատճա
ռով, որ Միխայիլը շեղվում է խոսելու վէեդոսյան կարգից, 
ւ։ր եթե մենք նույնիսկ հարկագրված ենք նահանջում, ապա 
այգ մասին չի կարելի զինվորներին ասել, նրանց պետք է 
ասել, թե նահանջում ենք ստրատեգիական նկատառումներով։ 
Նրանց միամամանակ դուր է գալիս Վեսյոլիի հ արցադրումր 
և նրանք տեղն ու տեղը գովում են նրա «անկեղծությունը))։ 
Վեսյոլին ինքն էլ դիտե, որ ինքը ինչ֊որ բան այնպես չի ա
սում, ինչպես ընդունված է ասել և այդ է պատճառը, որ նա 
«սպասում էր խիստ դատաստանի))։ Վեսյոլիի խոսքերը «նըս֊ 
սրած էին)) նաև շաւ/ւ ուրիշ զինվորների կոկորդում։ Բայց վե
պի մեջ կարծես հանկարծ ակի, ի միջի այլոց դուրս են թռչում 
մեկն ու մեկի բերանից, որպես երկրորդական նշանակու
թյուն ունեցող մի բան։ Պարզ է, որ հեղինակն ինքը այս հար֊
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ցում դեռ հետևում ( հին տրադիցիային։ Մի կողմից նա չի 
կարողանում չասել ճշմարտությունը, չբաց ահ այտել զինվոր֊ 
ների տրամադրությունները, մյուս կուլմից աշխատում է բ["1' 
նել Ֆեդոսովի կողմը, որը նահանջը համարում կ հաղթանակ, 
միլիոնավոր սովետական մարդկանց կորուստը' հաղթանակն 
ապահովելու անհրաժեշտ պայման։ Հեղինակը աշխատում է 
չնկատելու տալ, որ Ֆեդոսովը շփոթում կ Կուտուզով/։ ժամա
նակները մեր օրերի և պայմանների հես։։ Նա չի ուզում որո
շակի ասել, որ մեր նահանջի պատճառը սովետական սոցիա
լիստական կարզերը չէին, այ/ այղ ժամանակ երկրի ղեկի 
մոտ զտնվող մարզիկ, նրանց անհեռատեսությունն ու ((ռեա
լությունը արհամարհելու)) փաստը։ Թեև հեղինակը տեզ֊տեզ 
զինվորներին ու հրամանատարներին թույլ է տալիս սեփա
կան մտքեր ունենալ, բայց վերջ ի վերջո դատապարտում I; 
նրանց որպես ճիշտ ճանապարհից շեղվող, թույլ կամքի տեր 
և նույնիսկ կյանքից կարված մարզիկ։ Սրա լավաղույն ապա֊ 
ՕոլյՕԼ՛ հալունով/։ կերպ արն կ և Արշակյանի վերարերմունքր 
նրա նկատմամբ։ Նույն Արշակյանը, որ մտքում այնպես ան
կեղծորեն առարկում էր Ֆեդոսովին իրողությունը դիտակ֊ 
զարար աղավաղելու համար, Գալունովի ասածների մեջ չի 
որոնում իր մտքեր/։ արձս։դանքներր, այլ /։ր պարտքն է հա
մարում հայտնել նրա մասին բարձր հրամանատարությանը, 
որպեսզի նրան հեռացնեն բարձր պոստից։ Ա վ է Գալունովր։ 
Աստ հեղինակի դա մի դեներալ է, որը վախեցած և հուսահատ֊ 
ված է նահանջից, կորցրել է հեռանկարը։ Նա ողբում է բա֊
ղաքների ու մարզերի հանձնումը թշնամուն, այդ բոլորի հհ֊ 
տևում չտեսնելով սովետական րանսւկի և ժողովրդի հաղթա
նակի անխուսափելիություն/։ և երկրի պոտենցիալ մեծամեծ 
հնարավորությունները։ Սայց Գալունովի մեջ կա նաև անհա
ջողությունների պատճառները զանելու ձդտում, քննադատա
կան վերաբերմունք այն ղեկավարների նկատմամբ, որոնք 
^րԿՒր^ ու բանակը չեն նախապատրաստել պատերազմին ինչ֊
պես հարկն է, այլ մ[։այն ճառել են երկրի սլաշասլսւնունա 
կութ յան բարձրացման մասին։ Ւսկ հեղին ակր այս քննադա֊ 
տութ յան տարրերը նույնպես ձդտում է դիտել որպես (/ենե
րալի մտքի խեղճության, ժ՚դովրդից կտրված լինելու նշան։ 
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Նա տրադիցիային տուրք տա լուէ կաշկանդում է իրեն այն 
։) տայնությամբ, որ ղեկավարությունն անսխալ է, նրա մասին 
որևէ քննադատական տրամադրություն ունենալն անդամ քա
ղաքական տգիտություն է և նույնիսկ հանցանք։ Այս ասպեկ
տով է ներկայացված Դալունովր և դրան համապատասխան 
1>1 !]ոլձ9 է տրված Արշակյան/։ վերաբերմունքը դեպի նա։ Այս֊ 
պեււ, օրինակ. Գալունովր, դիմելով ավագ քաղղեկ Արշակյա
նին, որբ պատմաբան է և հետևապես պետք է կարողանա 
բացատրել հասարակական երևույթները։, իր դժգոհությունն 
է արտահայտում այն առթիվ, որ թշնամին ուժեղ է տե/սնի֊ 
կայով, կռվելու լավ միջոցներ ունի, իսկ մենք շատ ավելի քիչ 
ունենք և դրա համար կորցնում ենք մեր տերիտորիաները, 
մարդկանց։ նա մեղադրում է «քաղաքագետներին», այն բա
հէ։ համար, որ նրանք մարդասիրական ճառեր են ասում, 
բայց երկիրը չեն պատրաստել պատերազմին։

... «Ընկնում են, հազարներ են ընկնում... 0'լր են ձեր 
տանկերը, քաղաքագետ, ո՞ւր են... Իսկ նա ավելէ։ շատ տան
կեր ունի, մեկի դիմաց երկուսը, երեքը... Ռուսիայի կեսն 
արդեն գրավեք է, իարտակվում է Ռուսիան, հասկանւՀւմ եք։ 
^■ժկի^՚Լ շշեըո վ պիտ է։ մարդիկ կանգնեցնեն նրա տանկե
րը...»։

Այստեղ հեղինակը բնութագրում է Արշակյանի դիրքը 
Հետևյալ կերպ. «Արշակյանը չէր հավատում, թե այդ խոս
քերը հալունովն է արտասանում, դիվիզիայէ։ հրամանատա֊

Նշանակում I; Արշակյանէ։ կարծիքով եթե մեկը դիվիզիա֊ ՜ 
յէ։ Հրամանատար է, իրավունք չունի հարցնելու թե ինչու մենք 
քիչ տանկեր ունենք, ինչու ենք հրկիզող շշերով կռվում տան֊ 
կերէ։ դեմ։ Դիալոգ/։ շարունակությունը հաստատում է այս 
բանը։

(( ԼՐ են ձեր տանկերը, — կրկնեց գեներալը և նրա 
1Ս№երի մեջ պղտոր արցունքներ երևացին։

Արշակյանն սթափվեց։
— Ննչո ւ եք ասում ձեր տանկերը, ընկեր գեներալ... 

Դալունովր չպատասխանեց նրա հարցին։
— Երբեք այսպիսի փորձություն չէր ապրել Ռուսիան։
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11ւժեղ ( նա, տեխնիկայով I; ուժեղ։ I1 սկ դուք գաղափարների, 
բարձր մարդկայնության մասին եք խոսում»։

Հեղինակ/։ չի խորացել Գալունսվի օգտագործած «ձեր» 
դհրանվան բացատրության, նրա «պղտոր արցունքների» 
պատճառների մեջ և Արշակյանին ստիպել է ալնպես հասկա
նալ Գալունովին, որ իբրև թե այղ գեներալը կորցրել է «հա
վասարակշռությունը», կամ «ուրիշ աշխարհից հա բռնված 
մարդ» կ։ Մինչդեռ բավական թափանցիկ է այգ «ձեր» արտա
հայտությունը։ Գալունովը նկատի ունի այն «քաղաքագետ- 
ևերին», այսինքն ղեկավարներին, որոնք «բարձր մարդկայ
նության մասին խոսելով» աչքաթող են արել «տանկեր» պատ
րաստելու գործը, որոնք այգ /սարիներին կտրված էին բուն 
կյանքից1 Եթե հեղինակը դեռևս կաշկանդված չզգար իրեն, 
կարող էր շատ ավելի հարստացնել Գ ալուն ովի կերպարը, նրա 
Եիջոցով ցույց տալ տյդ օրերի մարղկանց հակասություննե
րը և գրանդ պատճառները։ Այգ դեպքում Արշակյանի և Լու- 
գանս կոյի կերպարները նույնպես շատ կշահե ւին։ Լսելով Գա- 
լունովի արարքի և «/։ ւր 1,1/ ձեր տ ան կերը» արտ ահ այտ ու֊ 
թյան մասին, գեներալը մի բավական երկար ճառով բնութա
գրում է Գալունովին։ «Թանձր է մշուշր նրա հոգու վրա, և
այդ մշուշի միջից ոչինչ տեսնելու ընդունակ չեն քինի նրա 
նմանները»; Ո այց ընթերցողը գժվտր ան ում է հավատալ նրա 
այս խոսքերին, որովհե/ոև Գալունովը ճշմարտություն է 
առու/) ւո անկե րի, ավիացիա/ի ւգակա//ության մասին և ճիշս: 
Է մեղադրում դրա համար «քաղաքագետներին»։ Կոմունիստի 
կոչման մասին հանրահայտ ճշմարտություններ ասելով գե
ներալ Լուգանսկոյը շրջանց ամ է տանկերի և ավիացիայի 
պակասի, նահանջի, թշնամու կողմից «Ռուս իայի կեսր» 
գրավելու հարցերը, գրանով ցուլդ տալով, որ հենց նս։ ինքն 
է, որ «մշուշի ժիջից» է նս/յում իրականությունը, նա այն գե- 
'կաւէտրներից է, որոնք ժամանակին ճառերով են կերակրել 
ժողովրդին, փոխանակ զգոն կեր/ղով պաշւոպտնելո։ երկրի 
սսւհժանները և գ/ւրծնսւկ ան ո ը են պատրաստվելու սլաս։ երագ
էին' ուժե/լ թշնամու դեմ։ Որքան էլ որ հևգինակն աշխատել 
է Լիրիկական դույներով պւստ կերել էուգանս կոյին, որպես 
հին հեղափոխականի, որպես հինալի կոմունիստի և ռագժսււ
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Դ^տի, այդ կերսլս/բր մնացել է Ա՛յն սխեմաներով մտածող 
ղեկավարի կերպարը, որը կարծում է, թե ամեն ինչ կանխո
րոշված է և մեր վիթխարի մարդկային ու նյութական կորուստ
ները նախատեսված էին որպես հաղթանակի առաջին փուլ, 
իսկ այլ կերպ մտածող, այսինքն ղեկ ավարության * հանճարի 
մասին քննադատաբար դատող մարդիկ «կողմնակի», «հե֊ 
ոանկարր կորցրած» մարդիկ էին։ Գեներալ Լուդանսկոյը 
ինքը բոլորովին հարց չի տալիս իրեն, թե ինչու էր սովետա
կան բան ակր ստիպողաբար նահանջում մինչև մայրաքաղաքի 
մատույցները, կամ միթե հերոսությունն էր պակասում լենին֊ 
դրադցիներին, որ ստիպված էին պատմության մեջ չլսված 
ղոհերի դնով պաշտպանել հայրենի քաղաքր։ -

Ւրավացի էր նշան ավոր ռուս բանաստեղծ Ալեքսանդր 
Տվարդո վս կին, որ պարտիայի XXII համ աղում արում ասաց. 
«Սակայն վերջին տարիների մեր դրականությունը-,.. իւ) 
կարծիքով, դեռևս չի կարողացել լիովին օդտվել այն նպաս
տավոր պայմաններիդ, որը նրա համար ստեղծել է պարտիայի 
XX հ ամ ա դում արը ։

Գրականությունը դեռևս ոչ մ իշու և. ոչ ամեն բանում է 
հետևել այն համարձակության, ուղղամտության և ճշմար
տության օրինակին, որ նրան ցույց է տալիս սլա բտի ան։

ևնչո ւմն է մեր դրականության էական պակասությունը, 
որն աոանձին պարւլությամբ այմ։! երևում է մեր XXII հա- 
մուղում արի բ ու/անդակո ւթ յ ունն ու պաթոսը կազմող լույսի 
ւ/1 սւ I/։ Այդ ։ղ ա կ ասությունր կիսաւո-պռւստ ասելն է, կյանքի 
բազմակողմանի երևույթների, նրա բոլոր կողմերի և նրա 
առաջադրած խնդիրների ո չ֊ լրիւ/ արտացո/ում ր, եթե ասենք 
աո անց երկղիւ!ի խոսքի, կյանքի խորության և ճշմարտության 
ւդ ակ աս ու թյ ունն է»։

«Կիսատ ֊/զ ռատ ասելը», կաշկանդվածությունը, ւսնհա- 
1/ւի պաշտամունքից բխող սխեմւսո։իղմը, որը տվյալ դեպքում 
արտահայտվում է ւդատերաւլմի առաջին տարին սովետ ակ ան 
լ՛ան ակի ան հ աջողութ յ ո ւնն ե ր ի պա /ոճ առնե ր ի բ ացա հ ա յ տ մ ան

3 Ա. Տ ւէ ա ր Լէ II լէ ՛Լ է I'։ մաւլ ոլարաիայի XXII հաւ) ադումարոււ) ,

((Դրական թերթ», 1961, X 4-5, 3 նոյեմրերխ
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մեջ, ավելի շատ վնասել է մյուս վեպերին։ Հրամանատարներն 
ու գեներալները հաճախ վեր ամ բարձ գսւտսղությունն եր են ս/֊ 
նում միլիոնավոր գոհերի, հսկայական տերիտորիաներ թող
նելու ինչ֊որ անխուսափելիության մասին, բայը չեն անդրա- 
գառնում դրանց պատճառներին։ Զինվորների հետ խոսելիս 
նրանք այս ամենը չեն կապում երկրի ղեկավարի հետ: Այս 
երևույթը թերևս բնական էր։ Պատերազմական պայմաննե
րում չէր կարելի պատեհ-անպատեհ առիթով ՛քցել ղեկավա
րության վարկը, դրա ժամանակը հասունացած չէր 1ւ վերջա
պես շատերի համար պարդ իլ չէին բոլոր հարցերը։ Զայց ին֊ 
չո ւ գրողը պետք է ղրկի հրամանատարներին, զինվորներին 
ո՛յ՛ք ^աբցերի մասին մտածելու, ներքուստ ղրանց անդրադառ
նալու իրսւվունքից։ Զէ որ իրենց ժողովրդի շահերով ապրող 
մարդիկ չէին կարող չանել այդ: Մեկը կարող էր ճիշտ, մյուսը' 
ոխտլ եզրակացությունների հանգել, բայց սխեմատիկ կեր֊ 
ս1ոլԼ միշտ հեռու մնա/ կնճռոտ հարցերից' նրանք չէ/ւն կարող: 
՛Լեպերում համենայն դեպս երևում է, որ մարգիկ մտածում 
ու տանջվում էին «ձախորդությունների» առթիվ, աշի։ատում 
էին գտնել դրանց ակունքները և որքան կարելի է շուտ վե
րացնել դրանք, բայց գրողները այգ մասին ասում են առան
ձին ակնարկներով, երկչոտ ռեպլիկներով։

«Զինվորներ» վեպում Շաթիրյանը մի քանի հաջող պատ
կերներ է ստեղծել շարքային զինվորների կողմից ռաղմա֊ 
կա՛հ կանոնադրության մեջ ինքնագլուխ ւիով։ ոխություններ 
մտցնելու շուրջը, գրանով ցույց սրալով նրանց ակտիվ ստեղ
ծագործական մոտեցումը պատերազմելու մեթոգներին վե
րաբերող գործերում։ Կան նաև անհաջողությունների մասին 
հրամանատարներին տանջող մտքերի ու տրտունջների թույլ 
արձագանքներ։ Օրինակ, հեղինակը պատմում է, թե ինչպես 
զորամասը տանկեր է ստացել և ուղևորվում է ռազմաճակատ։ 
Պլատֆորմի մոտ են հավաքվել հրամանատարներ ու զինվոր
ներ։ Նրանք խոսում են թանկարժեք մեքենաները գետին իջեց
նելու մասին։ Գեներալը «հպարտությամբ» նայում է «պլատ
ֆորմի վրա բազմած տանկին» և ասում է իր խոսակցին.

«— Եսկ մենք ահա, տեխնիկա յով դնում ենք ֆրոնտ։ — ... 
Տեսնո՞ւմ ես։
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— ^աւ/ է > ԼաւԼ։ Այնտեղ ււրանց ^արիքր շատ է զղացվում: 
Հա ։/ կանո ւմ ևս, այդ սրիկաների տանկերը վրա են քշում, 
իսկ մեր կողմից... — Յուշկովը մի հոդող արձակեց: — Այստե- 
՚ւ/՚ց ձ^ր ընթացքո վ եք շարժվելու:

— Ահը... Սկդրում կարծում էինք, թե ավելի հ ե՛ռուն կր- 
դնանք երկաթուղով, բայց /դարզվեց, որ նրանք այնքան են 
մոտեցել, որ վտանդավոր է այլևս ռելսերի վրա մնալ, — դե֊ 
ներալր վերև նայեց և մտահոդված ավելացրեց. — ավիացիան 
էլ մյուս կողմից հանդիստ չի տ ալիս: Ստիպվա ծ ենք այստեղ 
//ջնել, իսկ հարմարանք չկա։ Ահա և տնայնադործ միջոցների 
ենք դիմում, — նա շրջվեց Դ^ս/ի ավադ լեյտենանտը: — Նու, 
Յուլատով, սկսիր, ժամանակ չկորցնենք...)):

«Հոդողները)), « մ տ ահողված )> հայացքները ծնունդ են 
ծանր մտքերի, րայց հեղինակը չի րացում ընթերցողի ա;ւաջ 
այդ մտքերը, ցույց չի տալիս, թե իր հերոսներից որը ինչ֊ 
/դես էր ըմբռնում մեր եըկըի անսահման հնարավորություն
ների և իրականում ստեղծված դրության միջև եղած հակա
սությունները։ Այդ պատճառով հերոսներն ստարվում են մեկը 
մյուսին նման, սի/եմաաիկ, հ ամենայն դեպս այս կամ այն 
երևույթի դնահատմամր իրարից դըեթե չեն տարբերվում:

Գարե դին Սևունցի վեպում դերին երից մեկն ասում է.
«—Ա /ս, մեր մեջ կա մեկը, որ վիավոր չլինի: Ամեն մե

կի սրտում վերք կա... Եվ ինչպեՀս պատահեց այս: Ախր մենք 
ումեդ էինք, սատանան տանի... Ես ոչինչ շեմ հասկանում աշ
խարհից... Մ/ւնք հո Հոլանդիա չէ ինք և ոչ էլ Ավստրիա... 
ինչպե ս նա կարողացավ...)):

Այս խոսքերի մեջ ղդադվում է զինվորի, սովետական 
շարքային մարդու խոր ներքին ղավը այն բանից, որ մեր 
երկիրը չի կարողացել օդ/ոա դոըծե լ իր հղոր հնարավորու
թյունները և պատրաստ լինել ամեն տեսակ անակնկալի: 
Աայց Աեունցը նույնպես կարծես քաշվում է մի րան ավելաց
նել ընթերցողի ղի տ ե ց ածի վրա, դրողի խ որաթաւիանց ու֊ 
թյամր բերելու նրան դեպի այն ճիշտ եզրակացությունը, որին 
նա չէր կարող հանղել ա/ւանց տվյալ վեպը կարդալու: Հենց 
այս մի քանի խոսքով էլ հեղինակը սպառել է դերի ընկած 
սովետական մարտիկի մ աքերը' «ինչպես նա կարողացավ))
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հարցի մասին, չուզենալով բացել նրա ((վերքը», չուզենալով 
ավելի լայն անդրադառնալ այդ հոգեմաշ հարցին։

Չնայած դրան, այս ակնարկությունները, ինչպեռ ծովի 
մի եաՈիլ ջոլրն է ցոլացնում ծովի բաղադրությունը, լուսս։֊ 
վորում են իրականության մի կարևոր կողմը։ Նրանք ցույց 
են տալիս, որ սովետական մարդիկ հիտլերլան բանակի ավ
տոմատներ չէին, նրանք /սոր ղդացող և մտածող մարդիկ էին, 
փնտրում էին հակասությունների պա ահաոները և մեղքը 
գրողներինն է, որ չեն կարողանում կամ չեն ուղում ավելի 
խորանալ նրանց հոգու մեջ, ավելի մտերմորեն թափանցն/ 
նրանց հուղաշխարհը։ ^

Ավելի ճիշտ է մոտեցել այս խնդրին Բաղիշ Հովսեփյանը 
իր ((Սերմնացանները չվերադարձան» վեպում։ Նա անսքող, 
ավելի հանգամանորեն ցույց է տալիս առաջին ամիսների ան
հաջողությունները և այդ կապակցությամբ զինվորների մը տ ֊ 
քերն ու տրամադրությունները։ Հովսեփյանի վեպում ավելի 
հետևողական, ռեալիսաական մոտեցումը հանգեցնում է իրա
կանության ավելի /սոր բացահայտման։ Օրինակ, պարդ երե֊ 
վում է, որ անհաջողությունների հետևանքով զինվորների մեջ 
չէր պակասում ոչ հպ ար տ ռ ւթյ ո ւնն իրենց հայրենիք/։ համար, 
ոչ կռվելու և ստեղծված վիճակը փոխելու կամքը։ !/նդհակա ֊ 
ռակը, նրանց մեծամասնությունը էլ ավելի բուռն ա տ ե / ո ւթ լա մը. 
է 1!)վո1^ ղԲ պի թշնամին։ Սա մի երևու յթ էր, որը հատուկ էր 
միայն սովես։ական մարդկանց, ռովեաս։կան բանակին։

Հեղինակն իր հերոսի բերանով հուզված պ ա ա մ ո ւմ է.
«Ամեն օր քաղղեկ 1իվշի0Ը հավաքում է բացատ ո։ 

«Պրավդա» է կարդում։ /արերը տխուր են։ Մերոնք ան ընդհատ 
նահանջամ են' թողնելով քաղաք֊քաղաքի հետևից, բնակա
վայր բնւսկավայրի հետևից, և մենք տարակուսում ենք։ Մենք 
ծնվել ենք ու մեղ ասել են, թե մեր բանակը աշխարհի ամե֊ 
նաղորեղ բանակն է, և մենք հավատացել ենք։ Բայց ինչս ւ 
մերոնք ն ահանջո ։.մ են, իսկ թշնամին ասպատակում է մեր 
^Ր^իՕԸ' Աա ի ^Լ թան է»։

«Չայկա» սովետական կործանիչների մառին զինվոր֊ 
ները լսել են, որ դրանց նման «դեռ աշխարհը չի տեսել», 
բայց ահա հեւլինակը բացեիրաց առում է, որ մարտերի սկըզ֊
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բում նրանք «կարծես չեն թռչում, այլ սողում են «մեսսեր֊ 
շմի դաներ ի» առաջ, դանդաղ, անշնորհք, անօգնական։ Ս եկը 
վառվեց այնտեղ, երկրորդը։ Մ արտ չէ, կոտորած է։ Խուճա
պով ՍՍԲՎ ^յ Դալիս> քսվում գետնին, իջնում հողի վրա))։ Ոչ 
միայն այս հատվածում, այլև շարունակաբար վեպում զին
վորներին զբաղեցնում է այն հարցը, թե ինչո ւ պետք է մենք 
ավելի վատ զինված լինենք, քան գերմանական բանսւկը, 
չէ՞ որ պարտիան ու ժողովուրդը միջոցներ չեն խնայել երկրի 
պաշտպանունակությունը բարձրացնելու, բանակը գերազանց 
՛լինելու համար։ Նրանք գեռ հեռու են այն մտքից, թե երկրի 
ղեկավարը, մեծագույն վստահություն վայելող մարդը, կա
րող էր «արհամարհել ռեալությունը», կյանքի առաջ քաշած 
հրատապ խնդիրները և ինքնաշեփորման աղմուկի տակ մո
ռանալ երկրին մոտեցող ահավոր վտանգը։ Բայց հետաքրքիրն 
այն է, որ գրողն ինքը մտադրություն չունի թաքցնելու այդ 
իրողությունը և դրանից նրա զինվորները խուճապի չեն մատ- 
նըվում, չեն դադարում կրակոտ հայրեն աս երներ լինելուց։ 
Հր. Ոոչարի Միխայիլ Վեսյոլին, հետագայում նաև Գալունովը, 
Հովսեփյանի նկարագրած մարտիկները լիարյուն են, խորն 
են գդում ժողովրդի վրա կախված սպառնալիքը և կրքոտ են 
կովում, դրանով կարծես հաստատելով, որ պատերազմում 
հաղթեց ոչ թե Ստալինի հանճարը, ինչպես ասում էինք տա
րիներ շարունակ, այլ սովետական սիստեմը և սովետական 
հերոս ժողովուրդը։

\

՜ 3

Հիմնականում ռեալիստական ոճ կիրառելով հ ան դերձ, 
շատ հեղինակներ, այնուամենայնիվ, չեն կարողանում վեպե
րում հաղթահարել կյանքի վերարտադրության «խորության 
պակասությունը»։ Այլ պատճառների թվում դա ունի մի պատ
ճառ, որի վրա անհրաժեշտ ենք համարում կանդ առնել։

Պատերազմին նվիրված վեպերում գեներալների, կոլ
տնտեսային կյանքին նվիրված վեպերում' գյուղատնտեսի ու 
շարքային կոլտնտեսականի, գործարանային կյանքին նվիր- 
թած վեպերում' ինժեների ու բանվորի կերպարները դեռևս 
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չեն հաջողվում մեր վիպասաններին, որովհետև նրանք ծա
նոթ չեն մեր ժամանակի տարրեր բնագավառի մարդկանց 
հոգեբանության այն կողմին, որն անխզելիորեն կապված Լ 
նրանց աշխատանքային կոնկրետ գործունեության հետ։ Նրանք 
1ուՍ2 ղմվարությունների աււաջ են կանգնում իրենց հերոսնե
րի հոգեկան աշխարհի խորքերը թափանցելու համար, որով
հետև հաճախ շատ աղոտ գաղափար ունեն այն մ ասնա գի ա ո լ֊ 
թյաե մասին, որին տիրապետում է իրենց հերոսը և որի մի- 
Հո9ուԼ կոնկրետ գործի է վերածվում նրա հ այրեն ասիրո ւթյու֊ 
եը> դրսևորվում են սովետական մարդու լավագույն հատկու
թյունները։

Միքայել Շաթիր յանի «Զինվորներ» վեպը, չնայած իր 
ձդձգվածությանը, շատ կերպարների պարզունակությանը, մի 
յուրահատուկ գրավչություն ունի; Հեղինակը տանկիստի կ ա մ 
օդաչուի մասին պատմում է ոչ թե որպես զինվորական թզթա֊ 
կից> կամ գրող, որը միայն ծանոթացել է նրանց հետ վեպ 
Հրելու համար, այլ մի մարդ, որը ինքն է Եղել օդաչու, տան
կիստ կամ հրետանային վաշտի հրամանատար։ Այս տեսա
կետից նրա ոճը մոտ է Սերս Խանղադյանի ոճին' «Մեր գնդի 
մարդիկ» վեպում։ Այս վեպերի թերությունները հատուցվում 
են ականատեսի, պատեըաւլմն ապրած մարդու պատմածի 
կեսգանությամբ։ Շաթիրյանը լավ ծանոթ է իր հերոսի հոգե֊ 
բանությանը և ապրումներին ոչ թե ընդհանրապես, այլ ըստ 
նրա գործունեության կոնկրետ ասպարեզի։ Վեպի հերոսներիդ 
օդաչու Մուբենը իր ներքին հոգեկան ապրումներով տեղ-տհղ 
ստացվել է շատ կոնկրետ ու ճշմ արտ աց ի, որովհետև հեղի
նակը ներկայացնում է նրան ոչ թե որպես հայրեն աս եր առ
հասարակ, այլ որպես հայրենաոճը օդաչու, այսինքն պր։։֊ 
ֆեսիայի հետ կապված զգացումների և ապրումների մեջ։ 
Այդ է պատճառը, օրինակ, որ ընթերցողին ոչ թե հավանա
կան, այլ գեղարվեստորեն ճշմարիտ է թվում Բ՛ուրեն ի իղձը' 
Ոռժւ ոչ Մ^ ՊՈ—2֊ով, այլ կործանիչով։

Եթե մի հ ե զին ա կ ցանկ անում է ստեղծել ժամանակակից 
բանվոր- գյուտաըաըի կերպարը, բայց մոտիկից ծանոթ չէ 
տ,նաԼ ղյոլաի նշանակությանը, դրա շուրջը ծավալված վե
ճերին, ծանոթ չէ այն դործիքներին ու. տեխնիկական այլ մի֊ 

126



ջոցներին, որոնցով իրականացվում է գյուտը, — պարզ ի, որ 
այգ. գյուտարարի ջերմոցային գունատությունն ու փխրու- 
նությունը կլինեն անխուսափելի։ Ալերս ան գր Բեկի «Բերեժ- 
հո,Լի կյանքԼ'» կարգողիս թվում է, թե հեղինակը պակաս լավ 
շգիտե ավիացիոն մոտոռների կոնստրուկցիայի գործը, քան 
նրա հերոսը։ Ավելին, այնպիսի տպավորություն է ստացվում, 
թե հեղինակը ինքը կոնստրուկտոր է։

Այստեղ հարցն այնպես շպետք է հասկանալ, թե գրոգը 
պետք է հերոս ստեղծի միայն այն դեպքում, եթե տիրապե
տում է այգ հերոսի մասնագիտությանը և պետք է հեռու սլա֊ 
հի իըեն բանվորից ու կոլտնտեսականից, եթե չի տիրապե
տում դրանց մ ասնա դիտութ յանը ։ Գրողը չի կարող բոլոր
մասնադիսաւթյուններն իմանալ, չի կարելի նրանից պահան
ջել, որ առաջ բանվոր կամ կոլտնտեսական դառնա, հետ.։ 
միայն նրանց մասին դրի։ Ո այց իսկական բանվորի գեղար
վեստական կերպար ստեղծելու համար գրողը պետք է այն
քան լավ գիտենա նրա գործարանային միջավայրը և կոն
կրետ գործունեությունր, որ ցույց տա նրան աշխատանքային 
ստեղծագործության պրոցեսում։ Նա պետք է մի փոքր ավելի 
թափանցի մանրուքների մեջ, քան այգ. անում են մեր ժամա
նակակից գրողները։ Արդյոք այդ կոնկրետի իմացության բա
ցակայությամբ շպե՞տք է բացատրել այն հանգամանքը, որ 
սովետական տարիներին հայ դրականության մեջ դեռ շի 
ստեղծվել ոշ բանվորի, ոչ ինժեների, ոչ գյուտարարի մեծ 
մասշտաբի գեղարվեստական կերպար։

Գրականագետ Ռայլֆ Ֆոկսը շատ տարիներ առաջ ար
ծարծել է այդ հարցը՝ վեպի մեջ գիտնականի կերպարի ստեղծ
ման կապակցությամբ։

«Սի կարծեք, որ ես ձայն եմ բարձրացնում ի պաշտպա
նություն գիտնականի, որպեսզի նրան ճանաչեն որպես «թե
մա», ինչպես Գոնկուրը որպես այդպիսին ճանաչում էր դե
րասանուհուն, կամ Զոլյան — սպանդանոցը, իսկ Առնոլդ Բեն- 
նեն—շքեղ օթելը։ Գիտնականը թեմա չէ, նա մարդու տիւդ է, 
որի ստեղծագործական միտքը մոտեցնում է նրան մեծ գե
ղարվեստագետին, նա — իրականության մասնիկն է և առանց 
նրա ժամանակակից աշխարհի պատկերը լրիվ չի լինի։ Երկու
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պատճառ կա, որի հետևանքով դրոգը լռության բ է ահցնուն 
այդ կատեգորիայի մ արդու' մեր ժամանակի իըոք սաեղծա֊ 
գործական ուժերից մեկի, կողքից։ Առաջին պատճառն այն 
է, որ գրողն ինքը շատ տգետ է գիտության մեջ, նրան շատ 
օտար է և նա շատ հեռու է գիտական ստեղծագործության 
սֆերայից նեղ մասնագիտացման 1ւ աշխատանքի քարանման 
աշխարհում, իսկ այդ պատճառով մարդկային գործունեու
թյան այդ ամբողջ կենսականորեն կարևոր բն ա դա վա որ մնաւ) 
է նրա համար որպես փակ գիրք»ձ'։

Եթե հիշենք մեր ժամանակակից վեպերից ամենահաջող֊ 
փածները և նրանց ա մ ենանշանա կալից կերպարները, դարձ֊ 
յալ չենք կարող չխոստովանել, որ Ռայլֆ Ֆոկսի խոսքերը 
ամբողջովին վերաբերում են դրանց: Մեր ժամանակակից վե
պերում կամ չկան գիտնականի, ինժեների, գյուղատնտեսի, 
բանվորի կերպարներ, կամ եթե կան՝ սխեմատիկ են և անար
յուն։ Եվ դրա պատճառներից մեկն այն է, որ վիպասանները 
վատ գիտեն այն մարգու աշխատանքային գործունեության 
կոնկրետ կողմը, որի կերպարն ուղում են ստեղծել։

Անահիտ Ա ահ ին յան ի «Ծարավ» վեպը վերջին տարիների 
սովետահայ վեպի մեջ բռնում է առաջին տեղերից մեկր։ 
Բայց փորձենք վերլուծել նրա գլխավոր հերոս վահան Ջրրաշ֊ 
յանի կերպարը։ Բանի նա գեռ փոքր է, — գյուղական երեխա 
կամ սլա տան ի, շատ կոնկրետ հոգեբանություն ունի, նրա ա֊ 
բարքն երր գեղարվեստորեն պատճառաբանված, հասկանալի 
ու համոզիչ են ընթերցողի համար։ Բայց վեպի երկրորդ մա
սում, որտեղ վահանն արդեն ինժեներ է,—ընթերցողր հա
ղորդակից է միայն նրա մասնակցությանը այն պայքարին, 
որ մղվում է լճի օ դտ ա գործ մ ան համար, լիճը կապիտալիստ֊ 
ներից ու կոնցեսիոներներից խլելու և ժողովրդի տալու հա
մար, ծանոթանում ի տյգ գործի պատմությանր, բայց հերոսի 
հոգեկան զարգացման, լճի պրոբլեմի հետ կապված նրա կոն
կրետ ծրագրերին, խոհերին ու ապրումներին, լճի օգտագործ
ման գիտական հավաստիության հարցերին ծանոթանում է

4 Р а л ь Փ Фон е,—Роман и народ, Госиздат худож. лит-ры, М., 
1960, стр. 151. քթեղդ ծումը մերն է-Զ- վ՛ >
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շուտ հարևանցիորեն։ Վահանի կերպար// գրքի երկրորդ մա
սում աւլքատ է: Դրա ս/ատճառր նախ /1 առաջ այն Է, որ հե
գին ա կ ր շատ րնգհանուր դագա լիր՛ս ունի յճի ւգրոբլեմի ե Վա
հանի, որպես կյեկտրիֆիկա ։յ մ ան և ոռոգման ին մեներ ի մաս֊ 
ն ա գ [/ տ ո ւթ յան մառին:

Ա ն ա հի ւո Ս ե կ ո յանի ((Ոււկե Հագերի մ Լ ջ» վեպք նուգնւգես 
'Ս՚Րքէ^1 ա արիների ս/։վև աահայ արձակի հե տ աքրքիր երևույթ
ներիդ կ։ հրա գ/խավսր հերոսներ// բժշկական ինստիտուար 
նոր ավարա ած և գյուղում իր մասնագիտությամբ աշխ ատ ո էյ 
Սեգ ան և նրա ամուսինք՝ գյուղատնտես Վահրամն են։ երբ 
հե գիսակր խոսում կ բժշկուհի հեգայի մասին, բացահայտու մ 
կ նրա հոգեկան կյանքբ, զգացվում կ, որ նա ծանոթ կ բժշկա
կան գի տ ե լիքն ե ր ի այն մ ին ի մ ումին, որբ հնարավորություն կ 
ու ալիս կոնկրետացնելու նրա աւգրռւմներր, բայց երբ հերթբ 
հասնում կ Վահրամին, աւգա չկա գյուղատնտեսական գիտե
լիքների այն մասշտարր, որբ հնարավորություն տար հեղի
նակին այգ կերպարի միջոցով խորանալ կոլտնտեսային կյան
քի կական երևույթների մեջ։ ե ո լան տ ե ս ութ յան վերաբերող 
պատկերներ/։ կապ չունեն Վահրամի ներքին հոգեկան կյան
քի հես։, կարծես թե Վահրամբ ներքուստ մենակ կ, գործուն 
կ առանձին: Դրա ռ/ատճաոր գարձյալ այն կ, որ հեղինակք 
չգիտե գյուղատնտեսի աշխատանք/։ ու նրան կոնկրետ զբա
ղեցնող հարցերի մանրամասնություններ//: Նա դրանց նա֊ 
սին միայն րնդհս/նուր գա ղավ։ ար ունի։

Պարտիայի XXI/ համագումարում այս հարցի մասին դի
պուկ դիտողություն կ արել մեր ժամանակի մեծ դրոգ Միխա֊ 
յի/ Շոլոխովք։ «Սո/տնտես ականների կամ սովխոզի մարդ
կանց մասին գրսգք, — ասել կ նա,—իմ կարծիքով, պետք կ 
թեկուզ տիրապետի գյուղատնտեսական ղի ս/ ե լիքնե ր ին ոչ 
պակաս, քան տեղամասային դյու/չատնտ ե սը ։ Նա, ով գրում 
կ մետսւ/ուրգիական գործարանի մասին, գործարանային բան- 
վորնե ր ի, ինժեներների ու տեխնիկների մասին, պարտ ավոր 
կ արտագրություն// ծայրահեղ դեպքում //մտնալ րարձր որա
կում ունեցող բանվ/։րից ոչ վատ։ եր աշխատանքբ մեր բանա
կին նվիրող գրողք անպայման ռազմական գործր պետք կ 
իմանա Սուպրինից և Լև Տո/ռտոյից ոչ վատ, հակառակ դեպ֊
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քում ապահէէվված ( փուչ ^ ՜ԷԺանագին դործեր[ւ երևան դալր 
Ւսկ հաճախ հենց այ դու հո էլ լինում է»։

Վերջին ա ար ին երի и ովեա ա կան լավագույն վեպերից է 
էեոնիդ Լեոնովի ((Ռուս ական ւսնտառը»։ Վեպի կերպարների 
ստեղծման մասին քննադատութեան մեջ այսպիսի ճշմարիտ 
խաւք է ասված. «Լեոնովի ուշադրությունը դեպի հերոսների 
պր ո ֆ ե и իոն ա լ֊ աշխ ա տ անքային դործ ունեությունը և դրանից 
բխող պրոֆեսիոնալ հո դե ը ան ո ւթ յո ւն ը, և նույնիսկ, դրուլի 
ա ր ա ահսւյտ ությ ա մը' «էւե ֆլեքսոլո էլ ի ա ն » — նկա ա ել ի ո ր ե ն դրր~ 
и ևորվել /ւն «Ռուսական անտառն» սաեւլծելու դործում։ Վիիէ- 
րովի պրոֆեսիայի միքՈ(յու| դրոդն ավելի /սորն է բացահայ
տում նրա նվիրակ ան ձդտ ումն եբը, նրա կապը մ ո դովրդի հեա 
և ժողովրդի իւլձերի հետ, նրա հոդեկան հա տկութ յուննե ր ր, 
նրա կենսափիլիսոփայությունը»^։ .

Որոշ դրականադետների ւ/եջ դեււ վախ կա, թե գրողների 
աււաջ խնդիր դնելով ավելի հիմնավոր իմանալու հերոսի աշ֊ 
խատանքային կոնկրետ գործունեությունը, առաջ է քաշվում 
տեխնիցիզմի, սխեմատիզմի պահանջ։ Լեյս վախն ավելորդ 
է։ Մեր ժամանակներում մարդու հ ո դե ր ան ո ւթ յո ւնն անխզելիո
րեն կապված է նրա աշխատանքային դործուն ե ութ լան, աշ֊ 
խտտանքի բաժանման հետևանքով ստեղծւ/ած նույնիսկ նեղ 
մասնագիտության հետ։ ԱյԴ մթնոլորտում են ամենից առաջ 
արտահայտվում նաև մարզկէս յին փոխհարաբերությունները 
հ ՂՐ ա ՛լալ և էսը է անհրաժեշտ այդ ծանոթություն// և ոչ թև 
տեխնիկական պրոցեսների նկարագրության, գործ աբաննե֊ 
թի ^ս,Մ կոլտնտեսությունների արտադրական պլանների մա
ռին տնտեսագիտական ու վի: ակադբական մ ան ր ա մ ասնո ւ֊ 
թյունների: Օդաչուի գործին դիտակ լինելու շնորհիվ է, որ 
«Զինվորներ» վեպի հեղինակր ճշմարտացի է վերարտադրել 
իր հերոսի ապրումներ// գերմանական կործանիչի հետ վարած 
մ արտում։

Նա պատկերում է 17 րոպե տևող լարված մարտը և ցույց 
է տալիս, որ հաղթում է սովետական օդաչուի հնարամտու՝

ե В. К.овале в։ Из творческой истории романа «Русский лес», 
Леонида Леонова, в книге «Вопросы советской литературы», М.—Л., 
՚1957է Изд. Акал, наук СССР, стр. 353. վեդդծումր մերն է-փ. ֆ» 
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թյունն ու. պրովւեսիոնալ վարպետությունը։ Հեղինակը արա֊ 
մադիը չէ հերոսացնելու կամ բացառիկության պսակ նվիբե֊ 
/ու Ռուբենին, նա միայն հեաևսւն կ նրա մարերին այդ Խ րո֊ 
/դնի ընթացքում՝ և այն հնարանքներին, որ գործ աղբում Է երի
տասարդ օդաչուն։ Ւնչքտն Էլ համեստ է Ռուբենի ցանկու- 
թլունը՝ փախչել «Մե ս ս երշմի ղտիցո, հասնել իր կայանք 
I։ մի կերպ փրկել իրեն հանձնված դեներալի կյանքը — րն֊ 
թեըցոդր տեսնում կ նրա մեջ իսկական հերոսին, որովհետե 
IV ուր են ի համեստ ա/էյանն ու դործնականութ յանր ավելանում 
է մասնադիաությանր ստեղծագործորեն տիրապեւոելու գիծը 
1ւ դրանււվ ամրոդջսւկան ու կենդանի է դառնում նրա բնավո 
րությունր, որպես Հայրենական պատերազմի տարիներին 
աճած ու հերոսացած երիտասարդ սավառնորդի: Այդ ամբողջ 
I; պի դո դի' դեն մրալ Յաստրեբովի և Ռուք են ի համատեղ մարտի 
ճշմարտացիությունն ու դեդեցկ ությէ. ւնր , արդյունք է հեղի֊ 
նուկի օդաչուական դործին դիտակ լինելուն։ Դրա շնորհիվ 
բնական ու անկաշկանդ կ սաացվել նաև Յաստրեբովի բռնած 
դիրքը “'Ո1 ‘ք^ր1,1/' մ ամանակ։ Հեղինակը չի անդրա դաււնում 
այն հարցին, թե ինչ կր անում դ եներալը Ռուբենի մ աներները 
ընթացքում, բայց այն մոմենտին, ^'ԸԸ «Մեսսեըշմիդտ  ը)> 
դույց կ տալիս «իր փորը» և դեներալը բռնելով այդ միակ 
հարմար վայրկյանը, դիպուկ կրակում կ նբ ս։ վրա, մ ի ան ղ ա ֊ 
ոից պարզվում կ, որ նա դուշակում կր Ռուբենի բոլոր մտքերը, 
հասկանում կր նրա մաներների իմաստը։ Եթե հեղինակը լավ 
չդիտենար ՊՈ — 2֊ի հնարավորություններն ու թերություննե
րը և առհա ս ա ր ա կ մոտիկից ծանոթ չլիներ տարբեր տիպի 
օղանավերի հատկություններին, ամբողջ պատկերը կլիներ

լկերռւց ակա ն ։
Հեղինակը լաւէ տեղյակ կ նան տանկիստի հոդեբանու֊

թյանը: Դրանով պետք կ բացատրել այն հանգամանքը, որ 
տանկի հրամանատար Վադիմ Բուլատովի կերպարը նույն֊ 
ււլես կենդանի, հաջողված կերպարներից մեկն կ վեսլում։ Նրա 
խոհերն ու դործ ուլություննեըը տանկը ղեկավարելիս, հակա֊
ռակորդին սպասելիս, շատ շոշափելի են, ճշմարտացի, դրա֊ 
նու/ իսկ դրս՚վիւը
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Մեթոդի և ոճի հարց երր բազմազան են և բարդ։ Որրան 
զրոդ, այնքան ոճ։ Ո շ մի իսկական դրուլի ոճը մեկ ուրիշի 
կրկնությունը։ չէ և առանց ինքնաաի ։դ ոճի զրոդ շի էլ կարոդ 
լինել։ Р ե լ ին ոկին հաճախ է շեշտել, որ դրուլի հսւմար բավա
կան չէ միայն բնական տաղանդք, դրա հետ միասին անհրա
ժեշտ է, որ տաղանդն աչքի ցնկնի ինքնատի։դ ությամբ, ինք֊ 
նուր ույնութ յամբ ։ Ո այց ո րն է ինքնատիպության չափանիշբ, 
իա արդյո ք այդպիսի չափանիշ, թե ինքնուրույնությունն իր 
հերթին այնպիսի բազմազան ձևերով է արտահայտվում, որ 
չի կարելի զանել որևէ կոնկրետ о րին աչաւիություն ։ եր ամ
բողջ բազմազանությամբ ու նրբություններով հանդերձ դրուլի 
տ աւլանդի առանձնահատկությունը։, ինքնատիպությունն էլ 
ունի մի չափանիշ, որով հնարավււր է դ առնում զեթ հիմնս։- 
կան գծերով տարրերել մի դրողի ոճր և յուսից, որոշել նրա 
ինքնատիպության աиտիճանն ու բնույթը։ Այդ չափ անիշը Ւե֊ 
ւինսկին համարում էր այն ((տեսանկյունը)), որից դրողը դի
տում է կյանքը։ «Ինքնատիպությունը տաղանդին հազորդվուո 
է ալն տեսանկյունով, — ասում է նա, — որից ներկայանում է 
հ ե ղին ակին աշխ արհր, ապակիներէ։ այն ւըույնը, որի միջով 
արտացոլվում են նրա խելքի աչքերում բոլոր առարկաները))^:

Այստեղ շեշտելով դրողի աշխարհայացքի, ըմբռնումնե
րի դերը, Р ելին и կին միաժամանակ նկատի ունի դրուլի ան
հատականությունը, բացառապես տվյալ տաղանդին հատուկ 
այն կոնկրետ ((տեսանկյունը)), որով հեւլինակը դիտում է երե
վույթներն ու առարկաները։ Рայց ււչ միայն այդ., այլև դրուլի 
նախասիրություններն ւ։ւ հ ա կումն երր ։ Որևէ ինքն ա տիպ տա
ղանդի երկի մեջ խորանալով, անհնարին է չնկատել «ուժեղ 
հակումների)) նշանները։, «երբեմն նույնիսկ կրքի' դեպի ։) ի 
ոբևէ բան, որով և այւլ տաւլանղը դառնում է մեզ համար 
նրան տիրաւդևտուլ առարկայի մեկնաբանը»?։ Ձկա ոչ մի իս
կական տաւլանդ, որբ մի որևէ բանով հա տկաւդ ես չհրապուր
վի, չցանկանա պատկերել կյանքի հատկապես մի երևույթ, 
հասարակական կյանքի հատկապես մի կողմ։ նան գրողներ,

с В. Г, Белинский, Поли, собр, соч., т, X, 1956, М>, стр, 79, 
7 նույն տեղում} Ь ?Ը~Չ(հ
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որոնց տեսա դաշտը շատ լայն է, հետաքրքրության շրջանակ
ները շատ մեծ, անսահման։ Բայց չկա այնպիսի դրող, որն 
ամեն ինչի մասին հավա ս ար կրքով դրի, հավասար հետա֊ 
ՍՐՐեԸ ,,ւթ4տ 1^ Ը ոլ շահադրդռվածությամբ երկ հյուսի հետա֊ 
քք՚ՐԲՐՈ՚թյո՚-ն ներկայացնող ամեն քանի մ՛ասին։

Սովետական դրոգները սոցիալիստական ռեալիզմի մե
թոդով են պատկերում երևույթները։ Այս նկատի ունենալով 
արևմուտքի թշնամական քննադատությունը սովետակ ան 
գրողներին մեղադրում I; միօրինակության, միապաղաղու
թյան մեջ։ Այդ քննադատության կողմնակալությունը և թշնա
մական դիրքը անմիջապես դառնում է ակնհայտ, երբ կա
տարում ենք ա մ են ա սովորական համեմատություն։ Ս'վ կա
րող 4 շփոթել եոլոխովի և Ֆադեևի գրիչները, կամ ավելի նոր 
ժամանակների վիպասաններից' Գա լին ա Նիկոլաևային կամ 
‘I,. Օվեչկինին։ Ս վ կարող է սովետահայ գրող Վախթանդ 
Անտնյանին շփոթել որևէ այլ գրողի հետ, եթե նույնիսկ դա 
լին/։ մանկական գրող, ով կտրող է Նա իրի թարյանի «Պարոն 
Պետրոսն ու իր նախարարները» համեմատել Գուրդեն Մա֊ 
հարու «Երիտասարդության սեմին» վիպակի հետ, թեև դրանք 
նույն թեմայով և նույնիսկ նույն կոնցեպցիայով գրված վե
պեր են։ Սովետական գրողների, այդ թվում նաև. սովետահայ 
գրոգների և վիպասանների ոճերը սրարբեր են, շեշտված ա- 
րւանձնահ ատկ ություննևրով և ինքնությամբ: Նրանցից յուրա
քանչյուրն ունի իր մոտեցումը երևույթներին, որոնք հատուկ 
են բացառապես նրան, ունի իր «տեսանկյունը» և նախասի
րած թեմաներն ու հետաքրքրության շրջանակները, նրա հա
մար կան կյանքի այնպիսի հարցեր, որոնք նա գեղարվեստո
րեն մարմնավորում է հատուկ կրքով ու եռանդով, որոնց հա
մար նա գրիչ է վերցնում։

Պարտականություն չստանձնելով մեկ առ մեկ ցույց տա
լու, թե վերը նշված չափանիշների համաձայն ո ր վիպասանը 
ինչպիսի ո՜ճով է ստեղծագործում, ո րն է նրա տաղանդի ա 
ո անձն ահատկ ությ ունը, հարկ ենք համարում վեպերի կա֊ 
պակցությամբ կանդ, առնել մի ոճական աոանձնահ ա ակու֊ 
թյան վրա։

Վիպասանները շատ են տարբերվում իրենց վերաբեր֊
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մունքով, կամ Բելինսկու բառով արտահայտված' «կրըի» 'W֊ 
սևորման մեթոդներով fit ձևերով' պ ա տ կI։րվոգ երևույթ ի նր֊ 
կատմամր։ Հեղինակային վերաբերմունքի դրսևորման տար֊ 
քուրությունն առանձնապես նկատելի է վեպի մեջ, որովհետև 
վեպր հիմնսւկան ում էպիկական մանր է և գրողր ինքն րստինը- 
լան չի ձղսւում անմիջապես ու մեկեն արտահայտել իր վե
րաբերմունքը։ 1/ողի ալ իսաակ ան ո ևալիգմի դրականության 
համար խորթ է երևույթների օբյեկտիվի սա ական պատկերու֊ 
if/t, հայեցողական մոտեբումր կյանքին ու պատկերածին։ Սո֊ 
վետ ական դրոգները միաժամանակ դագա փարա կան ճակա
տի մարտիկներ են, նրանք աշխ Ա՛՛ո ում են իրենք երկերով սեր 
ու համակրանք արտահայտել մեկ հերոսի, ատելություն ու 
հակակրանք մյուսի նկատմամբ, մեկին խըախուռում են, մյու
սին դասւ ապ աբա ո ւմ ։ Բայդ գրողի վերաբերմունքը, նրա տեն
դենցը, ինչպես առհասարակ գեդարվե սսւ ա կ ան երկի, այն
պես է լ վեպի մեջ, չի դրսևորվու մ մերկապարանօք ու պ ար
դուն ս։կ ձևով։ Այն ձեր, որով դրսևորվում է դրոգի վերաբեր
մունքը, հանդիսանում է նրա ոճի առանձնահատկության 

տարրերից մեկը։
Վերջին տարիների սովետահայ վեպր աչքի րնկավ դրոդր 

վերաբերմունքի դրսևորման բադմադսւն ձևերով։ Հիմնականն, 
իհարկե, կլասիկ վեպերի տրադիցիան է: Հեղինակն իր վե
րաբերմունքն արտահայտում է իր դրած երկով ամբոդջությամբ 
վերգրած, նրա հիմքում դրված միառնսւկան, հիմհական գա
ղափարով։ Այսպիսի վեպերում հեղինակը պատմում է կ։ղի- 
կական շնչով, հանգիստ, երևույթները նկարագրում է հան
գամանորեն, մանրամասնություններով և աշխատում է գդալ 
չտալ հեդինակի դո ։ ությունը ։ նա ըհթերցոգի սւրամադրու֊ 
թյան, հայացքների և զգացմունքների վրա տշի։ ատում է աղ- 
դե/ ոչ թե անմիջականորեն, տեգն ու տեղը իր կարծիքն ասե֊ 
լով, այ/ սւյնւգես, որ ընթերցողն ինքը վեպի բնավորություն
ների միջոցով դսւգափար կագմի երևույթների մասին, սիրի 
կամ ատի այս' կամ այն հերոսին։

Այսպիսի վես/ի օրինակ է Անագիս։ Սաճ ին յան ի «Սարա֊ 
վր»։ ՛Սրա մեջ պատկերված են սոցիալական հ ակս ան յա շեր
տերի մարդիկ, ծայրահեղորեն տարրեր բնավորութJուններ,
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բայց հեղինակը բոլորի մասին պատմում է արտաքին միատե
սակ հանղիստ ոճով, իր վերաբերմունքն ու հայացքները ամ
բողջովին ներարկելով հերոսներից մեկին կամ մյուսին։ Վե
պի հերոսներից Բախշին ու Բարսեղը հարա զատ եղբայրներ 
են, միանղամայն տարբեր բնավորություններով։ Մեկը ուրախ, 
լավատես, աշխատասեր և բարի երիտասարդ I;, մյուսը դա
ման, ընտանիքում բռնակալ, բծախնդիր ու մասնավոր սե
փականությանը դերի մսւրդ: Բայց հեղինակն անմիջականո
րեն չի պարզում իր դրական վերաբերմունքը Բախշիի ե. 
բացասական վերաբերմունքը' Բարսեղի նկատմամբ։ թնդհա֊ 
կաււակը, նա երբեմն խոսքեր է դանում արդարացնելու Բար
ոն ղին, պատճառաբանելու նրա ոճրադործ ությունը եղբոր 
նկատմամբ։ Օրինակ, հ ե դին ակր սլա ում ում է, թե ին չոլ ես Բախ֊ 
2!'ն /’Ր դուռը ներկելուց հետո Բարսեցի «հողմահարված դորշ 
դռնակին» ևս «պայծառ» «երիտասարդական տեսք» տվեց և 
«այդ տեսնելով, ավադ եդբայրը ինքն իրեն ասաց.

— Փառք բեղ, աստված, որ ստեղծել ես երկրի վրա դա- 
րուն և մարդու համար դարնան հասակ»։ նա փաղաքշական 
հայացքր եղբորր հառած շարունակում է մտածել ինքն իրեն 
և հւսվատացնել, թե ինքն I;լ սրա նման «մի շախով շուխով» 
ջահել 1;ր և իր «ջուրն էլ էր մի մամանակ էսպես դարն ի վեր 
դնո է մ»։

Կարևորն այսւոեղ այն չէ, թե Բարսեդը ե դե լ է արդյոք 
երիտասարդ մամանակ ուրախ ու անհոդ, թե միայն «հավա֊ 
աացնում է ինքն իրեն»։ Պարզ է մի բան, որ նա փ առաբ ա- 
նուն' է ղարունր և «դարնան հասակը», որ նա փաղաքշանքով 
է նայում իր երիտասարդ եղբորր, րնդունակ է սիրելու հա֊ 
րաղատին և կուդենար ինքն էլ ուրաիւ ու ան^ոդ մարդ լինել։ 
Հեղինակն ուզում' ի ասել, որ կյանքն էր Բարսեդին այլ մարդ 
դարձրել։ «Բարսեզն արդեն չոր։/ երեխայի հայր էր այդ ժա
մանակ, երբ բաժանվեց եղբայրներից։ Բաժանվեց, որովհետև 
միջնակ եղբայրն էլ, ինչպես այժմ Բախշին է, Բարսեդին թվում 
էր պակաս սրտացավ դեպի տան ապրուստը։ Նա Բարսեդին 
հավասար քրտինք էր թափում, բայց Բարսեցի պես շէր տան֊ 
ջԼ"Լոլմ այն մտքից, թե վաղն ինչպիսի եղանակ կլինի, կկա
րողանա արդյոք կիսատ վարն ավարտել»։
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Օբյեկտիվ վերաբերմունք բույր տալով Վարսեղի կերպա
րին, Կեղին ակր չի ղնում դեպի օբյեկտիվիզմ, այ չ հասնում
է ղեղարվեաոական րնղհան ր ա բ մ ան: 0 չ թե ինքր, Բարսեզր,
այլ ժամանակակից իրականության կենսապայմաններն են
Բւսրսեղին դարձրել սահմանափակ ու դաժան մարզ։ Ապրուս֊
ուի հոզսր, չար բաշ Տայ զ լուդաբու դարտվոր, սրտամաշ այր/

'>ր,,1սր ետ է մլլում Բարս եղի սրտիբ ամեն լքի այ/ ղզսւբում' 
ուրախություն, րարյաբակամություն , երախտազ իաություն< 
Մ թաղն ում, բթաբնում կ մտքի ամեն մի լուսավոր ճտռազայթ, 
դարձնում ի նրան ոչ թե իսկական աշի։ ա ս։ ավոր, ա ա աշխս։֊ 
տանրի ստրուկ, զիշեր֊բերեկ միայն ապրուստի հո զ սին զերի 
մի էակ։ Ապրուս տիբ ղրկվել ու տ տ զն ապն ( նրան մղում եղ֊ 
բայրա ս պ ան ո ւթյան ։

Այս կերպ Տեղին ակր, չմատնելով իր վեր ար երմո ւնրր, 
րնթերբո զ ին բերում է ճիշտ ե ղրա կ աբությունն երի մի ամբողջ 
դարաշրջանի, նախահեղափոխական շրջանի /լյուղում աիրուլ 
Տ ա ր ա ր ե ր ո ւթյ ո ւնն ե ր ի մ ասին:

'վերջին տարիների վեպի մեջ հանդիպում ենր ղրողի վե֊ 
րաբերմունքի, «ինքնության» դրսեորման նոր ձևերի: Օրի֊ 
նակ, երևան եկավ այնպիսի վեպ, որտեղ սլաս։ մ ողբ երեխան 
ե, և հեղինակր յուրահատուկ ւլեւլար վե ս տ ա կ ան հնարք Լ զտեւ 
իր ա ա ե լութ յուն ր հին աշխարհի ե ս ե ր ր ծնվող նոր աշխարհի 
մասին հաղորդել մանկական պսւրւլությամբ, բա Այ այնպիսի 
հումորով, որ կարելի է անվանեք «ժողովրդական հումոր»:

հոսքր, մասնսւվորապես, «Շիրակ» վեպի մաօին կ: Աղտ։/֊ 
նու հերոսուհին 8—10 տարեկւսն մի աղջիկ կ Արծվնակր, որր 
սլաս։ մ ում կ քաղաքական կարևոր ան բ քերի, Շ իրակի մի զ յա 
ւլում չքավոր զյուզաբիների կողմիդ աոաջին բո/շևիկյան կազ֊ 
մակերպությունն ստեղծելու, դյուղաբ ի ո ւթ յան հայաբքների
մեջ կատարված ռևո/յուբիոն հեղաշրջման մասին։ Այս բոլորի 
մասին նա պատմում կ ժողովրդի կենսս։։իի{իսոփայո։թյանր 
հատուկ այն լավատեսական ոճով, երբ չի թաքբվում ւղատ֊ 
մոդի վերաբերմունք/։, բայդ այդ վերաբերմունքր միաժամ։։/֊ 
նս։կ անհատական չկ, լինելով երեխայի վերաբերմունք ու ոճ, 
այն Դ1ՈԼ,ԼԱ1ՕՒո,թ 1ս,ե վերաբերմունքն ու ոճն կ։ Արծվնակր 
սլատմում կ տանուտեր Սիմոնի, նրա «Օփիբեր տղայի», զեզր
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ջուկ Հերիքնաղի, հարուստ «Ալեք ամոլ» թե «Քյալլա Սու֊ 

հ,սլիո մասին նրա պատմությունդ հյուսված Է կենցաղային 
այնպիսի մանրունբների հիշատակությամբ և ղյուղացիների 
բալլ ու ոճի այնպիսի խառնուրդով, որ րնթերցողդ շի կասկա
ծում, թե ւզատմոդդ մի զյուզական երեխա է, առհասարակ 
՛Սողացի, և ամենևին ոչ վիպասան, զրոդ։ Սայց Արծվնակր 
իր աարիբին անհամեմատ ակտիվ է, անմիջական, ճարպիկ 
և սրամիտ։ Այս հանդամւսնքր բուռն վեճերի առիթ տվեց։ 
վիճւպներր միանզտմայն հակառակ կարծիբներ հայտնեցին։ 
IIմանր դանում կին, որ վեպդ դրված կ ((նաիվ ռեալիզմի մե
թոդով»։ Այս տեսակետր պաշտպան ո զն ե ր ր հենվում կին դր[- 
խավորապեռ Արծվնակի կերպարի վրա «աշխատում կին ցույց 
տա/, որ դա սխեմատիկ, անհամոդիշ կերպար կ, «ձայնա
փող»։ Հակառակ կարծիր հայտնողներդ նույնպես նկատի 
ունեին Արծվնակի կերպարդ և դալիս կին հակառակ եզրա
կացության։ Սանր նրանումն կ, որ հեղինակդ, իր «ինքնու
թյունն)) արս։ ահ այտ ելով դլխտվորապես Արծվնակի միջոցով, 
աեզ֊աեզ շատ կ շեշտում Արծվնակի ակտիվությունր, ղրա
նով ։) տանելով իր ներկայությունդ։ Բայց այդպիսի տեղերդ 
վելզում որակ չեն կազմում։ Արծվնակի վերաբերմունքդ դես/ի 
Դin,,ll, ‘"յւլ մամանակների իրականությունդ շատ նուրբ ձևե
րով I։ ճշմարտացի կ արտահայտված: Արծվնակր հաճախ ոչ 
միայն սրտմտում կ, ոչ միայն հումորով պատմում, այլև դրա 
Հետ միասին թախծում՝ կ մանկական թախիծով, մանկան հո֊ 
ր1"վ բո զորում կ իր որդու թ յան դեմ, նկարադրում կ դազթդ և 
դրա )եա կապւԼած այն դառնություններն ու սարսափներդ, 
որ սւս/րում կ երեխան; Դրանս։/ իսկ նրա վերաբերմունքդ դառ
նալով համոզիչ երեխայի համար, ձեռք կ բերում հուզիչ, 
նուրբ արտահայտված հեղինակային վերաբերմունքի ձև, որք 
միաժամանակ արտահայտում կ րոյն աշխատավորական խա֊ 
'/Կ'/’ վերաբերմունքն ու հայացքներդ տիրող հարաբերություն֊ 
ների մասին։

հեղինակային վերաբերմունքի շատ ինքնօրինակ դրսևոր
ման և մանկան ու պատանու միջոցով մեծ դեպքերի դեզար՝ 
վեստական պատկերդ տալու հետաքրքիր օրինակ կ Գ. Մա֊
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հարու «Երիտասարդության սեմին)) կենսագրական տրիլո֊ 
գիան։Հեղինակր պատմում I; առաջին դեմքով, իր մանկու֊ 
թյան, պատանեկության և վահ երիտասարդության տարի
ների մասին։ Հերոսի զարդարման, նրա կյանքի կարևոր դեպ
քերի միջոցով է ստեղծվում սյուժեն։ Հեղինակի հես։ հանդի
պած մարդկանց ղդալի մասր հանդես է դտ[իս ոչ թե մեկ ան
դամ, մի որևէ էպիզոդում, այ/ տարրեր ժամանակներս։.։) ու
հանդա-մանքն ե ր ում: Դրա շնորհիվ այդ մարդիկ իրենց զար- 
դացմամր ու ւիուիոիւութ/աններով բնորոշում են ժամանակի 
իրականության որոշ էս։ կան կողմեր։ Վեպի երրորդ մաււր, 
որ անկտի։ հեղինակի կամքից դրվել է նախորդներից ավելի 
քան 25 տարի հետո, ամբողջացրել է ժամանակի հայ հասա֊ 
ր ա կ ա կ ան տարբեր խավերի հեղափոխական ա րթնացմ ան, 
մյուսների անկման պատկերք։ P-այց այդ բոլոր դեպքերի ու 
մարդկանց մասին, որ քնարել է՛ հեղինակք այն ժաժանակվտ 
իրականությունից, նա պատմւ։ ւմ է հ ան դի ս ս։, աոաջին հայաց
քից նույնիսկ անտարբեր ոճով, երբեմն մեղմ հումորով, եր
բեմն ծաղրի խառնուրդով։ Եթե մեր մյուս վեպերում, չնայած 
հեղինակների ամենամեծ «օբյեկտիվո։թյանք)), միշտ հնարա
վոր է աո անց դժվարության որոշեք հեղինակի վերաբեր։) ուն֊ 
քք այս կամ այն երևույթի ու հերոսի նկատմամբ, ապա Սա֊ 
հաքու վեպում միշտ չէ, ոք զա հնաքավոր է։ Հաճախ քնթեք֊ 
ցողք չի հասկանում, թե հեղինակք ո։։)՝ Է սիրում, և ու։) 
ատում։ Վեպի մանավանդ առաջին մասում, որտեղ հիշողու
թյունն երք «դաշնակ կոմիտե)) քեռու, նրա րնկերն եր ի մասին 
հատվածներ են պարունակում, այդ զարմանայի հանդիստ ոճք 
դաշնակների նկատմամբ անտարբեր վերաբերմունքի պատ
րանք է ստեղծս ։ մ, որք թերևս 30 ֊ ական թվականներին դեպի 
աննպաստ գնահատականների պատճառներից մեկն է եղեք։ 
«Մանկություն և պատանեկություն)) վիպակի մասերն ունեն 
իրենց փոքրիկ նախա բ անն ե ր ր, որոնց մեջ հեղինակք արձակ 
բ ան ա ։։ ։ո եզծ ության ձևով, թ ա խծ ո ս։ քիրիզմ ով դրում է իր ման
կության օրերի քաղցրության, հիշողություններ գրելու մ իջո 
ցով դրանք պահպանելու մասին։ Եվ ահա Սահարին ։)եղա- 
ԴՍՐ՚Ս3! 4 բավական ծանր դա դափ ա ր ական սխալների՝ անց֊ 
յսւլի իդեալականացման, նույնիսկ նացիոնալիզմի մեջ։ Են չ
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խոսք որ գրողին այս կերպ մեկնաբանելը միայն նրա ոճի 
արղ/ունևոր չէր* Ւնչպես արդեն առիթ եղավ ասելու, դրանք 
այն ու արիներն էին, երր դրական արժեքների քննադատու ■ 
թքան մեջ շատ դեպքերում ելնուն էին գռեհիկ սոցիոլոգիզմի 
1ՒԸI' I' է' /’մ։ Մ ա մ ան ա կ ի ա մ են ահեղին ակա վ որ ամսագրերում ու 
թերթերում երբեմն մ ա րքս իգմ֊ լեն ին իղմի անունից փորձեր 
էին անուն՛ պրոլետարիաաի հե ղա փ ոխ ա կ ան ֊ դա ս ա կ արգային 
ւգ ա (քարը բոլորովին կաբել պրոգրեսիվ շարժումներից, նախ 
1ւ առաջ ագդային ազատագրական շարժումներից, բոլոր դեպ֊ 
քերում դրանք դիտելով որպես ռե ակցիոն֊բուրժուա կան, իսկ 
"'.է1/ թեմայով դրված երկերր՝ որպես նացիոնալիստական։ 
^Ւնւգեռ Գ. Մահարու ոճը հ ան դ՛ու մ է նրան, որ հեղինակն 
ուզում է բացարձակ օբյե կ տիվոլթյո ւ ն ցուցաբերել, անկոդմ՝ 
նակալ երևալ ընթերցողին և իրերի բնական ընթացքը հան֊ 
զիստ պատկերելով առանց ճիգերի բերել այն եղրակացու֊ 
թյուննեըին, ինչ ինքը ցանկանամ է։

«Մանկության)) նախաբանից արսւաքուստ այնպիսի 
րւպավոըություն է ստացվում, թե հեղինակն ուղում է ընթեր֊ 
ցողին փոխագրել իր մանկության երջանիկ երաղ-աշխարհը , 
կապել նրան անմեղ խաղերի, հայրական Հարկի տակ, տատի 
քնքուշ խնս/մքի ներքո անցկացրած օրերի ոսկե շղթային։ 
Այդ պատրանքն ստեղծելու համար նա իր գիրքն սկսում է 
մօր թանաքոտ ստինքների հետ կապված հիշողություններով: 
Բաքդ բառացիորեն մ/։ քանի էջ միայն մանկական աշխարհ ի 
մասին, և ընթերցողը նկատում է, որ Հեղինակին հուղողը 
միայն մ՛անկական հիշողությունները չեն: Այն, ինչ որ Համպ֊ 
ռորեն ուզում է դուրս հառնել, ջոկվել նրա հիշողություններ/՛ 
«մշուշից», ինչ որ հուզում է նրան և արտաՀւսյտվելու ելք է 
որոնում, —միայն ձևով է նման մ ան կ ա կ ան ֊ ս ուբյ ե կտի վ րն֊ 
՛և ալման, /ւսկ իր էությամ՛բ ղա հասարակական նշանակություն 
ունեցող, ժո զո վ ը դի ճա կ ա ս։ ա դը ա կ ան օրերի հետ կապված 
գեւդբ է, իըաղաըձութ յ ուն , կենցաղ, ապրելակերպ, պարտիա
ների պայքար, մարդկային բարդ Հարաբերություններ, որոնք 
առաջ եկան պատերւսզմի ժամանակ և նրանից հետո, Հասա֊ 
ըակական կյանքի հ ե ղաւիոիւ ական բեկման շրջանում։

Հեղինակը ւգատմում է՝ իր նյութը բաժանելով շատ փոքր
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գլուխների — 1. Մուար) 2. Խք տատը, 3. Հայրս, 4. ֊Սույրս և 
այլն, մոտավորապես այն ձևով, ինչ ձևով գրել է իր «Ս անկու֊ 
թյուն. Պատանեկություն. Երիտասարդություն» վեպը է. Ս. 
Տոլստոյր' «Ուսուցիչ Նար/ Ւվանիչը», «Մայրս», «Հայրս» և 
այլն։ Սա կապ չունի ընդօրինակման հետ, մանավանդ որ բո
լորովին տարրեր են նույն վերնագիրր կրող գլուխների բովան֊ 
գակություններրէ Լև Տոլսաոյր «Հայրս» գլխում պատմում է իր 
հոր բնավորռւթյան, հա ս ար ա կութ յան մեջ իրեն պահելու նրա 
հասւուկ մաներաների , անաես ութ յան գործը վարելու մեթոգնե֊ 
րի մասին, մի խոսքովՀնևրկայաւյնում է իր հոր, կեգանի 'ւ ո ր 
կերպարը։ Ս ինչգեււ Դուրգեն Ս ահ արին այգ վերնագրի տակ 
պատմում Հ՜ իր հոր սպանության մասին։ Այգ փոքրիկ, ընդա
մենը մի քանի էջ բռնող պատմությամբ նա դիպուկ, առանք 
ճիգերի, րնութ ա դ բում I, այդ ծտմանակ Արևմտյան Հայաս
տանում գործող նացիոնալիստական պարտիաներին, առաջիէ 
հերթին դաշնակցությունը։ Հեղինակի մոր հարագտա եղբայրը 
իր հարկի տակ, ճրագր հանգցնելսվ դավադիր գնդակ կ ար
ձակում քրոջ ամուսնու վրա, այրի թողնելով նրա կնոջը, իսկ 
իր հաըաղատ քրոջը և որբ՝ նրա երկու որդիներին։ Ւնչս ւ; 
Սըովհեաև, բացատրում են հեղինակին, որն այն ժամանակ 
մանուկ կ եղել, — «հերդ արմենական էր, քեռիդ դաշնակ» Այս
տեղ արդեն հեղինակը կարծես չի կարողանում համբերել I։ 
արձակում ( մի բացականչություն, որով բնութադրում է իր 
վերաբերէք ունքը կատարված դեպքի մասին։ «Հնչակ, դաշնակ. 
արմ/ւնակ, — միայն այս մնաց հիշողությանս մեջ այս եղե
րական դրույցից» — ասում է նա։ Նրա հիշողության մեջ մնա֊ 
դածր քիչ բան չի։ Այդ քանն կլ բավական կ հասկանալու հա
մար, թե ինչ սւհավոր ղմբախտ ությսւն են հղել այգ պարտիա֊ 
լ,երը ոչ միայն մանուկ Գուրիսի, այլև ծոդովրդի կյանքում, 
ինչ մարդատյացական ու. աղդադավ գաղափարներու^ են ղե
կավարվել նրանք։ «... Ս,րմ են ականեր ասին, որ դաշնակ կո
ծի տ են ղարկեց Տ ի դըան ի ձեռքով» — ւսսոււք կ հեղինակի տատը։ 
Դաշնակցության մառին, նրա դոյության ({ամանակներից ի 
վեր շատ հոդվածներ ու գրքեր են գրվել, բայց Մահացու եր
կարած այգ փոքրիկ պատկերից ավելի ումդին կ փչում այն
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«մահվան սարսուռը)) «ՀՀԴ»֊ից, որ/ւ մասին գրել ( Ձարենցը 

1'1՛ «Երկք՚ւ՚ Նսյերի» վեպում։
Հետագայում, հավատարիմ իր ընտրած ոճին, հեղինակը 

դարձյալ պատմում է «դաշնակ կոմիտեի» և իր քեռու, նրա 
ընկերների մասին հանգիստ, ւ)ինչև իսկ անտարբեր։ Լսելով 
հոր սպանության մասին դրույքը, նա «հեկեկալով» լալիս Լ, 
Բայց ընթերցողը "Լ մՒ խոսք չի լսում այն մասին, թե ինչ վե
րաբերմունք ուներ երեխան դեպի քեռին, դեպի այն մարդը, 
որ սպանել էր նրա հարազատ հորը, արդյոք նրա մեջ ատելու
թյուն Լե Ր առաջացել դեպի նա, վրեմխնդրության զգացումը 
չէ՞ր ալեկոծում նրա մանկական սիրտը։ Ոչ։ Գուրդեն-մանու- 
կք՛է՛ վշտացնում է հոր սպանությունը, իսկ սպանողի նկատ֊' 
մամբ նա անտարբեր է։ Ո այց արդյոք դա անտարբերություն 
է> թե գրողի օբյեկտիվության արտահայտությունը։ Հերոսը 
մանուկ Գուրիսն է, իսկ հեղինակը հասուն գրող Գուրդեն Մա֊ 
հաբին։ Վերջինս պատմում է առաջին դեմքով, բայց այնպիսի 
վարպետությամբ, որ հասուն հեղինակը չմատնի իր ներկա

, յությունր, որ ընթերցողր տեսնի և ընկալի դեպքերը մանուկ 
Դուրի սի աչքերով։ Ո տցի դրանից Գուրիսը երբեմն տատի հա
յեցակետից է դիտում երևույթները, որը նույնպես բնական է 
երեխայի համար։ Ւսկ տատը չէր կարող վերջնականապես 
ատել հարազատ որդուն, եթե անգամ նա սպանել էր քրոջ ա֊ 
մուսնուն «դաշնակ կոմիտեն» հանձնարարությամբ։ Մահա֊ 
բու արձակի համար բնորոշ է ստեղծագործության այն լա
վագույն ոճը, .որ Ոելինսկին անվանում էր «օբյեկտիվացնե
լու կարողություն»։ Դա չէր ժխտում գրողի «ինքնության», 
«սուբյեկտիվ» վերաբերմունքի արտահայտությունը, և դա չի 
կաբելի շփոթել «օբյեկտիվիզմի» հետ։ Այդ ոճը օգնում է հե
ղինակին մոտենալու մարդկանց ու հարաբերություններին 
ցանկացած կողմից, թաքցնելով իր տենդենցը և դրանով ավելի 
համոզիչ դարձնելով իր ասելիքը։ Մ ահ արին, այս տեսակե֊ 
'"ք՛և չափազանց ինքնուրույն հեղինակ է։ Նա իր համոզմունք
ներն ու զգացումները արտահայտում կ հանգիստ ե ուրախ 
մարդու դիմակ հագած։ Ամենասարսափելի բաների մասին 
պատմելիս էլ նա համառորեն պահում է դեմքի վրա այդ դի
մակդ Օրինակ։ «Հանքը» գլխում նա պատմում է, որ նույն
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Տիգրան քեռին համարյա կալվածատեր իր. «Գնել իր վանքի 
բոլոր կալվածների երեսք երեք տարով, ւգահում իր հոտեր 
ոչխարների և կովեր իր պահում առողջ կրծքերով»։ Այդ հա 
րուստ մարդու, մոտ իլ սովորաբար տեղի իին ունենում ղաշ֊ 
ն ակների ժողովն երք։ Ահա նրանք կրկին հավաքվում են 
պարզելու համար այն հարբք, թե դյոլղւսցին երից ովքեր են 
ղենք առել, ովքեր' ոշր Եվ չնայած մոր թախանձանքներին' 
չստիպել ղենք առնելու ((երեք իծ» ունեցողներին, դաշնակնե
րի ղեկավար «Եշխանք» հրաւղարակ ի քարշ տալիս այդ չքա
վոր գյուղացիներին և մտրակով ծեծում, հոխորտալով' ((ղաշ 
նակցության կամքը' կամք ի, խոսքր' խոսք))...

Այս սարսափելի բաներք տեսնելուց հետո հեղինակք մո
տենում ի իր քեռուն և հանգիստ հարցնում բոլորովին ուրիշ 
բանի մասին. ((Տիգրան աղա, դո ր ի ին Խռանք» (դա դաշնակ
ների ընկերներից մեկն ի)։ Նրան ասում են, որ Խո անը մատ
նիչ է ^Գ^Լ’ ԴՐա համար հենց այստեղ նստածներից Եոճա Դա- 
վոն սսլանել ի նրան։ «Աստված կպատմի ինոր, — «հաստատ 
հավատքով» ասում ի երեի։ան, իբր թե մտածելով ոչ այնքան 
իր տեսածի, գյուղացիներին ծեծելու, որքան Խռանին հետ֊ 
մահու պատմելու մասին։ Սակայն հենց տեղն ու տեղք նսւ 
նկատում ի, թե ինչպես տուտք, որ րստ ամենայնի նրա ամե֊ 
նասիրելի ի ակն ի շրջապատի մարդկանց մեջ,—իրեն կատա
կով տված այն հարցին, թե նա հնչա կ ի, ղաշնսմկ, թե ար
մենական,— պատասխանում ի' «իրերն իլ խո ղ»։

(( Եք եքն իլ խոդ)) — այս ի ն ա և հեղին ա կի համ ո գմ ո լնքր 
իք քեռու, նքա պարւոիայի, ինչպես նաև մյուս նացիոնալիս
տական պարտիանեքի մասին, ինչքան իլ նա թաքնվի իք միա
միտ մանկական հե տ ա րրքր ությունն ե ր ի հետևում, օբյեկտի֊ 
1ԼԽլմ ի դիմակի տակ I։ վերջացնի այղ 11Լոլխր դաշնակների 
պոնախմ բութ յան պատկերով, այն մասին, թե ինչպես նրանք 
ուրախ ծիծաղեցին տատի ասածների վրա, «իջավ վանքի 
կապույտ իրիկունը, I։ ծառերի կատարներն օրորվեցին»։ ^իչ 
հետո նա կրկին անդրադառնում ի քեռուն և թվում ի, թե խո֊ 
սոսէ ի նրա մասին նույն անտարբերությամբ ու. հանգստում 
թյամբ; ք*այց նա դաշնակ պարագլուխներից մեկին հիշում ի 
այն նպատակով, որպեսդի բույց ուա, թե վերջինս ինլպե /
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պահեք] իրեն ժողովրգական աղետի օրերին, ո' ւմ մասին էր 
մտածում նա այդ ժամանակ և ինչպես միանգամից դրսևոր
վեց նրա գաղափարական ոլ հոգեկան սնանկությունը։

Վանի բնակիչները տեղահան եղած հեռանում են Հայ
րենի օջաիւներից։Նրանցից շատերր դեռ լավ չեն դիտակցուԱ 
իրենց հասած դժբախտությունը, կամ ա՛շխատում են թաքցնել 
\տադնապը։ Տատն անհոդ ասում է' «Դուրիսին տանեմ աշ
խարհ տիսնա»։ Հացթուխ Բեյղադան, «միշտ ծիծաղող, միշտ 
ուրախ)) այդ կինը փախուստի ու խուճապի ժամանակ էլ եր
դում է և դրա համար իրեն կշտամբվողներին պատասխանում. 
«Բա, ինչ ի էլ/'-“ քե պոն եմ' ուխտ կերթանք... տա ն տինա , 
տանանինսՀ ...»։ Բայց ողբերգությունն սկսվել է։ Մի տեղ 
աղաղակում են «մեռա վ, ամա ն...», մի քիչ հեռու «կիսա
խելագարված մի պառավ նստել է ճանապարհի եզերքին, 
անշնչացած թոռան գլուխը գրկած))... Եվ ահա այդ թոհ ու 
բոհի ժամանակ գաղթականների մեջ երևում է «մորեղբայրը))։ 
Նա վիճակից ելք գտնելու մասին անում է իր փիլիսոփայական 
դատողությունը, որին հետևում է դործնական քայլը։ «Էսպես 
ճամբախ էրթալ չելնե։ Ամեն մարդ ուր համար։ Ամեն մարդ, 
ուր գլխի ճար թող տիսնա։ Ապրելու, մեռնելու խնդիր է դրու!լ 
մեջտեղ, ջանըմ...))։

Այս ասելով մորեղբայրը «անհետանում է ամբոխի մեջ. 
բեռնավորված ձին հետևից քաշելով))։

Ոլրիշ ոԼինչ։ Բայց մի թե կարիք կա որևէ բան ավելաց
նելու։ Արդեն այդ ծայրահեղորեն հակիրճ խոսքերի մեջ այն
քան բան է ասված, որ հեղինակի միջամտությունն ավելորդ 
է, ընթերցողը անպայման կանի ճիշտ եզրակացություն։ Դաշ
նակցականների մասին ճշմարտ ությունր պերճախոս ցուցա
դրելու համար հեղինակը բաց չի թողնում իր քեռու' «դաշնակ 
կոմիտեի)) ցուցումներով իր հարազատին սպանող մարդուն; 
Այստեղ Մահարին օբյեկտիվությունը հասցնում է մինչև ալն֊ 
տեղ, որ խոստովանում է, թե Տիգրան մորեղրոր դեմքը «մար
դասպանի դեմք չէր»։ պատմում է, թե ինչպես նա հոգ էր տա
նում քրոջ որդու մասին, ուզում էր։ որ նա ներսիսյան դպրոց 
ընդունվի։ Բայց ճշմարտությունը մի այլ կողմ ևս ունի, որը 
հեղինակը ոչ միայն չի թաքցնում իր ոբյեկաիվության տակ,
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նւյլև աննկատելիորեն շեշտում կ։ Հա այն հարցն է, թե վերջ 

Ւ Վերջո ի նչ է դարձել «դաշնակ կոմիտե» քեռին: Պարգվում 
կ> որ նա հիմա «գերմանական եկեղեցու մոտ» «կողք֊կողքի 
‘Ւաձ1ոգ» երեք խանութներից մեկի տերն է' «Տիղրան ա ղ ա >) է 
նա քրոջ որդուն բացատրում է իր նոր ւիի լիոուի այութլուն ր: 
«Բանաստեղծությունը փոր չի կշտացնի, ջանըմ»։ Դաշնակցու 
թյան «խոսքը' խոսք է, կամքը' կամք»֊ ից բան չի մնացել Տիգ
րան աղայի վրա։ Նրա մեջ ամենակենդանի ջիղը ա ււ հ տբ տ կ ա ֊ 
ե/1։ կյանքին լավ հարմարվելու, անձնական լավ աւղրուսս։ 
ասլահովելու ջիղն է, մնացած բաներում Տիդրանր հիշեցնում՛ 
է թուլամորթ մարդկանց: Նա լաց է լինում գիշերները զրո սան- 
բի գնացող կնոջ հետևից, ձեռքը վերցնելով նրա թաշկինակը: 
Երիտասարդ Մահարին այսւոևգ արդեն չի կարողանում թաքց
նել իր վերաբերմունքը դե:գի քեռին, ավելի ճիշտ' չի զգում 
ՂԲա կաիՒՔ/Մ Գեղեցկուհի քեռակինը նրանց աչքի առաջ լքում 
է ամուսնուն։ Բնական է, որ բույրը, այսինքն հեղինակի մայ

րը։ ԼաւՒս է Ւթ եղբորը հասած դժբախտության առթիվ։ իսկ 
Ւ նչ է անում քրոջ որդին, ցավակցո ւմ կ, հուզվո ւմ կ։ «Ես կլ 
"^դեցի մի երկու կաթիլ արցունք թաւի ել, բայց ղբա համար 
բավարար հիմք չունենալու հետևանքով, նստեցի արմոնու 
առաջ, շարժեցի ոտներս և սեղմեցի ամենավերջին կլավիշնե 
թեր մեկը, — «մե ֊ե ֊ե »— ճչաց արմոնին բարակ և աղաչա
վոր»։ Դեպքերն ուրդեն այնպես են դասավորվել, որ քեռու 
գժբախտությունն անդամ ծաղր է առաջացնում երիտասարդի 
մեջ և այս դեպքում արդեն նա չի թաքցնում իր վերաբերմուն
քը։ Անցնում կ ևս որոշ ժամանակ և Տիղրան աղան դառնում Լ 
նշանավոր առևտրական։ «0դտվելով խուճապից, ես գնեցի ևս 
մի փոքրիկ խանութ», — հայտարարում է նա։ Այսպես կ ավար֊ 
աըվում տեռորիստ, Վանի դաշնակցական պարագլուխներից 
մեկի պատմությունը, որն իր մեջ խտացնում կ դաշնակցու֊ 
Մյան վերն ախ ավերի վերասերման պատկերը։

Ն իգրան ի հես։ կապված էպիգոդները դաշնակցության քա
ղաքական ու գաղափարական տնկման պրոցեսի միայն մի 
փոքր մասն են կազմում։ Մահ արու դրբում այղ պատկերը շատ 
ավելի 1այն ու խորն կ։ Վանից գաղթ ել են բազմաթիվ այլ 
դաշնակցակ աններ, հնչակյաններ կամ ռամկավարն եր։ Նրանք 
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մեծ մասամբ տեղավորվել են Ս' իֆւիսում' առևտրի զարգա
ցած կենտրոններից մեկում /ւ հիանալի հարմարվել են պայ
մաններին' դառնալու/ առևտրականներ, փոքր ձե ։ւն արկա տ ս - 
րեր կազմ ելու/ քաղցիր ու հիվանդություններից մեռնող հայ 
աշխատավորության հակառակ բևեռը։ Նրանցից շատերը դեռ 
հասարակական դործի շներ են հորջորջում իրենց և ղեկավա
րելով «Արևմտահայ խորհուրդ» կոչված կոմիտեն, ապրում 
են /յաղթականներ/։ հ ա ց ա բ աժինն եըի հաշվին: Սրանց թվում 
առանձնապես բարձր արվեստով են նկարագրված նախկին 
ռամկավար Սաքավյանը և նրա կինը։ Այսւոեղ Մահացու հու
մորը ավելի կատարյալ է, մեղմ լինելով հանդերձ այն արդեն 
անչար չի, ինչպես սովորաբար, այլ տեւլ֊տեղ վերաճում ի 
ծաղրի նացիոնալիստական պարտիաների ներկայացուցիչնե
րի հասցեին, որոնց հանար պարտիաները, դաղափարներր ոչ 
թե նրա համար են, որ մարդը դրանք իրագործելով ծառայի իր 
'ժող ովբ դին, այլ նրա համար, որ դաղափարներն ու պարտիա
ները ծա ռայ են նրա անձնական ու ընտանեկան բարեկեցու

թյանը՛
Սակայն Կաքավյանի և Տիգրանի բնավորություններս։/ Էլ 

չի ավարտվում հայ ազգայնական պարտիաների սոցիալական 
ու գաղափարական նկարագիրը։ Գաղթականական վերնախա- 
՚1Մր1' ե քաղաքական պարտիաների վերասերման պրոցեսը 
խոր բնութագրելու համար հեղինակը դիմում է իր մոր օգնու
թյանը, այսւոեղ էլ նրա միջոցով շատ պաըզորոշ աըտահայտե- 
Լո'/ վերաբերմունքը տեղի ունեցած փոփոխությունների ։1 ա - 
սին։ Արդու զրույցի ժամանակ նկատելով, թե ինչպես կանայք 
«նոր փետուրներ)) են հազել, Աստղիկը դարձել է Աս յա, «Պըր֊ 
տենց Վեբոնիկը՝ թրուտյան վերա, Արմաղանը Ամալյա, Շու֊ 
ջանիկը' Սուսաննա, Լուսաբերը' Լյուսյա)), մայրը շարունա
կում Լ.

«— Սայց շատերն էլ թողին փետուրները... հնչակ յան Ար֊ 
շ ակն ու դաշնակցական Տի դրանը միասին խանութ են բացել, 
առևտուր կանեն, ռամկավարներ ոսկի կծախեն, ապրանք 
կտանեն բերեն Սաթում, Հակոբ Լփեն դի Տե ր֊ թաք ա րյան ը ինքը 
ռամկավար, հնչակյան Միհրդատ Սրուտյանի հետ, հօրաքրոջ 
տղայի հ ետ^^դր ամ կկուտակե օղու դոըծարան բանալու հանար,
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Վանի հարուստներր' Գափ ամաճոնք, Թե ր գի րաշյաննե ր, Շաղ֊ 
բատյանն եր աղքատացան, աղքատներ հարստացան, քալուս- 
աիկ կկապեն... բոլորն էլ փոխվան...»։

^'Րքե վերջում հեղինա 1/ ր թողնում է աոաջին դեմքով, 
միայն իր տեսած մարդկանց մառին պատմելու ձեր և «Պոկ
ված էջ^Ր հուշատետրից» վերնագրի տակ բերում I; մի քանի 
բնորոշ ւգատկեր դաշնակցական գործիչների կյանքից։ Ընթեր
ցողի առաջ նա հանու։) Է 1սյդ հնձիչների վրայից մինի։։տրա 
կան ու ղորավարս։կան գգեսաներր I։ ցույց է տալիս, որ ղրանց 
մեջ թաքնված էին գրամի քսակին, օտարերկրյա կ առլի տալին 
ծախված, ժոդովրդի բախուի հետ խաղացող ս։գեկուլյանաներւ 
«Տասր հագար ւիութ բամբակի հերոս» Գուրդեն Վահանյանց 
մ վաշտապետ ճաշունին փոքր լեգվակովից հետո, որի մամա 
նակ միմյանց հիշեցնում են իրենց հանցանքներր I։ սւգարւնում 
մ երկ աղն ե/ իրար, խաղաղվում ու հաշտվում են, որովհետև 
Գուրգեն Վահանյանր «50 գեղին թուրքական ոսկիներ հնչեց֊ 
նեյով» թափում է գրանք «թեյի պարաղւսների սկուտեղի վրա»։ 
Տիրաւղետության կարճատև մ ա մ ան ա կ արնթացքում իրեն րս֊ 
ւղառած սլարտիային մերկացնելու գործում Սահարու գրիչն 
ավելի է սրվել, հումորր առանձնահ ատուկ արիություն, քաղա
քացիական ամրություն է ձեռք բերել։ Այս տեսակետից վի
ճելի է Մահացու ղցքի դրախոսներիգ Լ Հախվերգյանի ւղնդում՛!։ 
այն մասին, որ դրքի երրորդ մ ասր «չունի նախորդ երկուսի 
հմայքն ու գրավչությունր, փոքրիկ Գուրիսց հասակ առնելով, 
կուղ տաղել է, ինչ֊ որ թանկագին բան կորցրել իր երբեմնի 
հմայքից»^։ ճիշտ է, Հախվերդյանր հենց այդտեղ էլ ավելաց
նում է, թե երրորդ մ ասր դիջում է նախորդներին «համեմատս։- 
բար միսւյն», բայց թվում է, թե ալդ «հ ա մ ե մ ա տ աբարն» էլ 
վատ է հիմնավորված: Գրքի երրորդ' «երիտասարդության սե
մին» դլուխր, պահպանն յով նախորդների հմայքց, ավելի մեծ 
հ ա ս ա ր ա կ ա կ ան֊ գա ։։ ։ո իսւրա կչակ ան ումով է օժտված։ երա
նում գեգարւէե ստական մարմնավորում են ստացել Թիֆլիսի 
հայերի կյանքն ու րարքերր։ Այս առումով բո/որո վին ավե- 
յսրղ ւՒ Ըվում Սանուկ աղայի ամուսնության ւղատմությունր։

8 «Ս ։ւվհ տա կան դրականություն», 1957, ձ> 10։
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Մանուկ աղան այնքան գեղեցիկ, կատարյալ ու կոլորիտային, 
հ այնքան անհրաժեշտ է Միֆլիսի հայերի աշխատավորակաս 
խավերի գեղարվեստական բնութագրության համար, որ անի
րավացի է հանուն արտ աքին սյուժեի և թեմատիկ կապի նրա 
պատմությունն ավելորգ համարելր: Չէ որ Հախվերդյանն 
ինքն է/՛է բնգան ում, որ Ս ահ արու վեպի ձեն այնպիսին է, որ 
նրա համար արտաքին սյուժեն և թեմայի միաււնությունր 
պարտագիր չեն։

Է. Հախվերգյտնր ե Ս. Աղաբաբյանր Մահարու ստեղծա
գործական ոճի ինքնատիպության մառին խոսելիս ինչ֊որ չա֊ 
•իա/ նրան կապում են ի մւգրե ս իոնիզմի հետ։ Լախվերղյանին 
գրավում է II ահարու «շարագրանքի իմպրեսիոնիստական թե֊ 
թ/ւաթյունբ^, իսկ Աղաբաբյանբ որպես գրական երևույթ է 
նշում այն, որ Ս ահարին ((օգտվում է գիտված առարկայի ա
ռաջին ակնթարթային տպավորություններից և հատկապես 
րնությունր... պատկերելիս գիմում է լույսի և ստվերի, գայ֊ 
ների տարրեր երանգների կոնտրաստին, իմպրեսիոնիստական 
ընկալումը դարձնելով ււեալիղմի ձևերից մեկր»^։

II ահարու ((շարադրանքի թեթևությունը)) սկղբունքային 
որևէ շեղում չէ ււեալիղմի մեթոգից, գա պարզապես հեղինա֊ 
կայ/'ե առանձնահատկություն է, անհատական ոճ, և սխալ է 
գա կապել ((առարկայի առաջին և ակնթարթային տպավորու֊ 
թյունր)) վերարտադրելու սիմվոլիստական ս կ դրունքի հետ և 
1,1 թ՛ոլիս ի տպավորություն ստեղծել, թե ռեալիզմի մեթոդով 
ս ւո ե ղծադործող դրոդներր ի մպրևս ի ոն իդմից սովորելու բան 
ունեն։ Ս ահարու տրամադրությունների, վերաբերմունքի գրր- 
սևորման ուրույն ձևը չի հանգում օրյեկտիվիւլմի և շարադրան
քի թեթևությունր՝ իմպրեսիոնիզմի։ Այգ ո>ր գալիս է կլասիկ 
ււե սյ/ի սա ա և ան գրսւկանությունից և ոչ թե իմպրեսիոնիզմից։ 
Հայտնի է, որ Չալղակբ, գասական գրականության շատ այլ 
ներկայացուցիչներ, հայ գրողներից Պարոնյանը կամ Շիրվան- 
ղադեն աչքի են րնկել ((առարկայնացնելու)) առանձնահատ
կությամբ։ ևրանք բուռն հետաքրքրություն են ցուցաբերել 
դեպի իրենց շրջապատի մարդիկ ու երևույթները և պակաս են

Ս. Ա ղ ա բ ա ր յ ա ն, Գուրդհն Մահարի, Երևան, 1959, ԳԱ հրատ.} 

1,ջ 136, '
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զբաղվել սեփական զբաղումների ու մտքերի վերլուծ ութ յա մ բ, 
իրենց սեփական անձին կարողացել են նայել որսլես կողմ֊ 
՛հակի մարղու, ե նույնիսկ իրենց կյանքից փաստեր վերար
տադրելով, առերևույթ մնացել են անկողմնակալ ղիտո ղի դե֊ 
բում։ Օայց այղ չի նշանակում, թե նբանք վերաբերմունք չու֊ 
նեն նկարազրված երևույթների նկատմամբ։ Նրանց վերաբեր֊ 
մունքն արտահայտվում է հերոսների նկատմամբ հեղինակի 
ցուցաբերած վերաբերմունքի, երկի կոնֆլիկտի, թեմայի և 
հազար ու մի տեսակ մ ան րամ ասն երի մեջ։ Ս ինչդեո իմպրեսիո
նիզմը, հենց այն պատճառով, որ, ինչպես ճիշտ նշել է Աղա֊ 
բաբյանր, «օգտվում ի ղի տված առարկայի առաջին ակնթար
թային տպավորություններից», — արդեն հեղինակից դուրս 
ցանվող աշխարհի նկատմամբ լուրջ հետաքրքրություն չ/ւ ցու
ցաբերում և միայն առանձին սուբյեկտիվ տպավորություննե
րով է սահմանափակվում: Գուրդեն Սահարու հետաքրքրու
թյուն ր դեպի ուրիշ մարդիկ, իրենից դուրս գտնվող աշխարել։ 
անսահման է, այդ է ցույց տայիս նրա տրիլոգիայում ցուցա- 
գըցված հերոսների պատկերասրահը։ Գրքի վերջին ցածնում 
նկարագրված են լրագրողներ, հասարակական գործիչներ, 
գրողներ, դերասաններ, առևտրականներ, գործարանատերեր, 
բանվորներ և վերջապես նաև պատմական անձնավորություն- 
ներ։ Սրանց մասին հեղինակք եբկարաշունչ պատմություններ 
չի անում, խոսում է նույն հումորով, բայց գրանցիր շատերը 
դիպուկ բնութագրված են ոչ միայն իրենց արտաքինով, մարդ
կային բնավորության դծերով, այլև սոցիալական էությամբ։ 
Այս տեսակետից բնորոշ է Անդրանիկ փաշան։ Նրան, իբրե. 
զորավարի և հասարակական '{^Ր^չի' մեր պատմության և 
գրականության մեջ դեռ որոշակի և սպառիչ գնահատական չի 
տրված։ Ւ'նչ մոտեցում ունի դեպի Անդրանիկ փաշան Գուրգեն 
Մ ահ արին, որին վիճակվել է անձամբ տեսնել ու լսել նրան: 
Գրողն այսպես է պատմում փաշայի մառին։ «Զորավարը» 
Շիրվանղագեի և Թոթովենցի հետ եկել է թեյ խմելու և ինչ
պես խոթովենցն է ասում' «կոպեկ փող չունի», բայց ուզում 
է կոնյակ խմել։ «Դաշնակցականներին հայհոյում է,—ենիչե֊ 
րինե ր...»։ Թեյարանում մարդիկ մեծ հետաքրքրություն են 
ցույց տալիս դեպի Անդրանիկք և նրա տխրությունր փոխանց- 

148



վում է ներկաներին: Բայց այդ լռության մեջ, «ինչպես որոտ 
երկնքի!}» > հեչում է Անդրան իկի ձայնը։ Իր անպատեհ ճառի 
մեջ Փաշան նախ և առաջ իր կուրծքն կ ծեծում, իրեն առ ոչինչ 
համարում: «Ինչո'ւ լռեցիք, ինչո՞ւ չեք խոսեր: Անդրանիկե՞ն 
հՓա2՚Ս}ք: Ո վ կ Անդրանիկը, ի նչ կ Անդրանիկը, ինչացո՞ւ կ 
Անդրանիկը»: Այնուհետև զորավարը կանխատեսում կ, որ 
((!Ո^Ը գարուն, յոթը ամառ, յոթը աշուն անձրևի փոխարեն սև 
ջուՐ է թափվելու երկնքից, յոթը ձմեռ սև ձյուն կ իջնելու ավե
րակ Հայաստանի» վրա: Այդ բոլորի համար նա իրեն կ հայ
տարարում մեղավոր և կոչ կ անում թեյարանի իր ունկնդիր
ներին «խաչ հանել» «այդ ոճրապարտ փաշային», «այրել» 
այե գեղեցիկ երգերը, որ հյուսված են նրա մասին: Ինչ֊որ 
մեծահոգի մարդիկ ձայնում են, թե մեղավորը Անդրանիկ փա
շան շխ Աթ' ժամանակ Անդրանիկը հիշեցնում կ «մեկ ու կես 
միլիոն հայերի» արյունը և պահանջում կ «գտնել ու խաչ հանել 
ոճրագործին»։

Այստեղ Մահարին ընդհատում կ Անդրանիկի մասին 
պատմությունը։ Եթե ինքը ականատես չի կլ եղել թեյարանում 
տեղի ունեցած այս միտինգի շարունակությանը, ապա կա֊ 
ԻՈՂ էր 1“ած լինել այդ մասին և հաղորդել իր ընթերցողներին։ 
^ա13 սահարին ավելորդ կ համարում կանդ առնել դրա վրա, 
կարևորն այդ չկ։

«Ինչով վերջացավ այս զարմ ան ալի թեյարանային միտին
գը։ ես չգիտեմ, որովհետև մենք կամաց մր դուրս եկանք» — 
դրում կ նա: Այնուհետև իր ուղեկիցներից մեկի բերանով ավելի 
պարւլորոշ գնահատական կ տալիս Փաշայի վարքագծին. 
«... այդ մարդը խենթացեր, թոփը նետեր կ, ատւսնկ ծանրա- 
կշիս խնդիրներ թեյարանի՞ մեջ կլուծեն»։

Բոլորովին այլ կ հեղինակի վերաբերմունքը մի այլ ււ/ատ֊ 
մական անձնավորության հանդեպ։ Այսւոեղ արդեն րնթերցողի 
առաջ կանգնում կ ոչ թե անկողմնակալ, մեծ ահոդի ժպիտը 
դեմքին ղիաողը, այլ անմիջական, հուզվող, լիրիկական բա
նաստեղծը։ Շատ հիշողություններ կան և դեռ կլինեն մեծ 
բանաստեղծ Եղիշե թտրենցի մասին, բայց Մահացու պատ- 
մածր հատուկ արժեք ունի, որովհետև աչքի կ ընկնում աոան
ձին անկեղծությամբ և վերաբերում կ դեռևս բոլորովին երի
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տասարդ, բայց արդեն հեղափոխության բանաստեղծին։ նրա 
«երդերր ոչ մեկի երդերին նման շիին, նոր կին ինչպեո ււեո[֊ 
յուցիան, ինչպես եկող կյանքի արշալույսր»։ «Հեդափ ոխու
թյունը ես' Եղիշե Չ ա ր ենցով րնդունեցի այն ժամանակ։

'■ԿվԿՒ ե ււ, որբանոցր, Երեանր, ամբողջ աշխարհր 
Շփոթ եր դե րով ա աղմուկներով»,—ասում է Գուրդ ե ն
Մ ահ արին։

Չարենցն էլ Սահ արու նման նստում է այդու նսւրւարա֊ 
նին ու «սեմիչկա չրթում»։ Նա մի հասարակ դաստիարակ է 
տղաների որբանոցում, «ռոճիկր մի օրվա մեջ ծախս ոււ) է, 
մնացած ժամանակր անփող նստում»։ Սայց Չարենցր միա
ժամանակ արդեն հե դ ափ ոխ ա կան է ե որպես բանա ս տ եղծ ծա
ռայում է հե դա փ ոխութ (ան ր ։ նա ս ա ե ղծ տ դո ր ծ ս։ կ ան որոշակի 
ծրադիր ունի։ Մահարու այն դ ի տ ո դությունր, թե «Սորս հա
մար դաղելը» շատ դեղեցիկ է, — հանդիպում է Չարենցի ա- 
ռարկությանր. «Ինչ դաղելի վախտ է... հիսուն դաղել է/ւ դրել, 
հիսունն էլ վառեցի... Ուրիշ րսւն է հարկավոր հիմի, ա յ ադա, 
ա յ, էս ստոլբաները երդի, քաղաքն երր, մ արդկանց, այ թե 
ինչ...

— Ուրեմն դաղել չի կարելի դրել...

— Գաղելն ինչ է որ... մեկ է թե սպիչկա վառես, դցես... 
պաժա՛ ռ //արաս տալ, պաժա ռ» ։ Գեռ այն ժամանակ Չարենցն 
արդեն մեծ հույղեր ի, հ ե դա փ ո խ ո ւթ յան մ արատ կան երդիչԱ էր, 
աշխարհների տեղաշարժերր երադող, արեներր ցած բերող 
«ամբոխների» երդիչր։

Մահարին հատկապես շեշտում է երիտասարդ Չարենցի 
'ԼՒ № Ւ1 ա ՐՒ է Րո լհ ՒժՒ ա^' ^ սերը դես/ի հ այրես ի դրականությու
նը։ Բոլորովին 'նոր տիւդի պոետ լինելով հանդերձ, նա «ճա
նաչում էր դեռ այն օրերին Մեծարենցից մինչև Թեքեյան, Սիա- 
մանթո, Վարուժան, թոհրապ, Աւիշան...

Ցավն ս։յն էր, որ անդիր դիտեր»։

Գուրդեն Մահարին իր դրքում արատ բուստ շեշտված վե
րաբերմունք չունի դեպի բոլշևիկներր, այս հարցում էլ նսւ 
ձևանում է քաղաքականության հետ կաւղ չունեցող մարդ: 
Բայց բավական է ուշսւղրությամբ կաբդսւլ բանվոր Աբրահամ
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Գալճյանին նվիրված էջերը և հասկանայի կլինի այդ մ ի ան֊ 
զամայն որոշակի ւ/եըաբեըմ ունքը դեպի նոր տիսլի մարդիկ: 
Առանձնահատուկ սիրով, պարզ ու դեղեցիկ է նկարել Մ ահա֊ 
րին Գար՝ յանի պորտրեն։ ին ո ամ ենր 22—23 տարեկան, «մեծ 
1>ի "վ, իւռշսր աչքերով, երկար տրտեան ունքներով և մրոտ ձեռ֊ 
բերով» այղ երիտասարդը օժտված է զարմանալի հիշողս/֊ 
^“‘մր։ ՚1>տ արտասանում է բոլոր այն հայ բանաստեղծների, 
“ԱԳ /՛՛/:/։/)' ե «սկսնակ րանաստեւլծ» Գուրդեն Մռ՚հարու բա֊ 
նաս/ոեզծռւիյուններր, որ նա բախտ է ունեցել շարելու։ Դրա 
հես։ միասին նա զգայուն վերաբերմունք ունի զեպի բանաս֊ 
.ոեւլծներր ե նրանց գործը, րնազղով որոշում է ոտանավոր֊ 
ների Լսյ՚/ե ոլ վւսս՚ըւ Ուրախ, անմիջական, մարզամոտ բնա֊ 
//սրություն ունի Գալճյանը։ Տպարանում հանզիպում են բա
նաստեղծք/ և ցրաշար Աբրահամ ր։ «Ո ո բանաստեղծությունը 
2աՐ^Սի> պատրաստ է, — ասում է երկրորդը առաջինին' «մահ
րիւք' տոնով» — «ուզո ւմ ես սրբադրություն ր նայել»։ «Եվ ա֊ 
ււանց սպասելու իմ պատասխանին,—շարունակում կ հեղի-
նակր, — պարզեր ինձ մի թերթ թոււլթ, որի ՛/Ըա տպված էին 
իլք երկու ւիսքրիկ բանաստեղծությունները' «Սուդ» և «Մեռե
լոց» եթե շեւե սխալվում։ Ես սկսեցի կարդալ ւիոխանակ «եւլ֊ 
նիկնեըը», «եւլսիկներր կուլան, կուլան գառնադին...»։

— Այստեւլ սւպւ/ած է «եւլսիկներր», ւիոխանակ եւլնիկնե- 
րր>—բԱ՛լս քեց/՛ ես:

Գալճյանը ծիծաւլեց սրտանց, ոչ այնքան «եւլսիկների» , 
որքան ի/ք լ/ււ ց ա կո ւմ ա ծ բողոքի ‘/րա։

— Վերցրու, ահա մ ս։ տ իսւր, ջնջիր «ս»֊ն ե պոչ քաջիը 
մինչև մաքուր լուսանցքր ու դրիր «ն», ես դուրս կքաշեւե «ս» 
տառը և նրա տեղը կխոթեմ «ն» տառը... այդպես էլ մյուս 
սխալները... հասկացավ։։ «Եւլսիկներր կուլան, կպան ղաււ- 
ն սւ զ ի ն »։

՛Կա նորից ծ//ծալլեց և շարունակեց տառարկղներից արադ֊ 
արադ թռցնել և կողք֊ կողքի շարել տասերը»։

Թեև հեղինակը պտամում է աոաջին դեմքով, բայց միայն 
հատուկ, բացառիկ դեպքերում է ասում, թե ինչ էր մտածում 
ինքն անձամբ այս կամ այն երևույթի ու մարդու մասին։ Այդ 
պես էյ վերաբերվոււք է նա Գալճյանին։ Բայց նրա հետ մի այլ
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հանդիպման պատմությունը ամբողջովին բացահայտում կ 
հեղինակի համակրանքն այդ երիտասարդի նկատմամբ: 1918 
թվ ա կանին, ո/ ատա նի բանաստե ղ ծ Դուրդե ն Ա ա հ ա ր ի ն, որ 
Վ/ա գի կ սյ վկա ղում ղիշեբն ընկել կ վատ համբաւ/ ուհեցո ղ մի 
տուն և. հարբած վիճակում փաի/ել այնտեղից ու գիշերը հալա֊ 
ն^վել այգում, քնել նստարանի վրա, — ս/ռավոտյան մի ա ա 
((կանաչ նստարանի վրա քնած» մի մարդ կ ւոեսնում: Մ արդը 
պառկած կ ((կռնակի վրա», երկու ձեռքը խնամքով դարս ած 
'/,ոՐ/' վ1,ա, կեպին դրած կրծբին, գլխի տակ՝ ամառային վե- 
րարկուն»: Դա Մբրահամ Դալճյանն կ:

■ Վերջինս դարմանում կ տեսնելով իրեն ծանոթ և արդեն 
մտերիմ բանաստեղծին այդ այգում, պաբղասբտռրեն ծիծա֊ 
Ղոլմ կ> հորանջում, ասում կ, որ քնել կր Ս՝սբա֊Ս ելիքի քնով, 
որ այգին իր ննջարանն կ և վերջում նույն պարդութլամբ ու 
անմիջականությամբ ւսոաջտբկում կ նրան «դնա/ Մոսկվա ե 
if ի ան ս/լ բոլշ ե ի կ ն ե ր ի ն »:

Այնքան անկեղծ, անբււնադբոս ու պա խառ կ ս տ ա ցվե / 
Դալճյանը այս փոքրիկ պաէոկերներում, որ ընթերցողր ափ
սոսանքով կ բաժանվում նրանից։ Այս կերս/ կ արտահա լտուժ 
հեղինակը իր վերաբերմունքը, որը ե արվեստի պահանջն կ, 
11Ը տ I՜ 111 Բ^Բ մ ս։ կ ա բ ա ղ ա կ ի աւդ աղույցր:

^mjg Մահացու գրքում կան կջեր, որտեղ հեղինակի վե ֊ 
բաբերմունքը էլեպի այս կում այն երևույթը թվուլք կ հակա
սական։ Օրինակ, նա արտակարգ ջերմությամբ կ խոսում իը 
սլա տ ան ե կութ յան մասին, մինչդեռ դրանք գաղթի և ոցբանո- 
9այկե Կ^քի տարիներն կին։ Ն արծ ես այգ տարիներին նրա 
հետ ս։յնպիսի ուրախ բաներ չեն պատահել, որ կարելի լիներ 
ասել «իւ1 ծաւի ու ծիծաղ, իմ կապույտ և ոսկի պատանեկու
թյուն»։ Բայց գրողն այդսլեւ/ կ ասում։ Դառնություններն կլ 
յուրահատուկ քաղցր հիշողություններ են դարձել նրա հաւտար։ 
...«Ել/ այն, ինչ որ եղել կ նրա (պատանեկության—Զ. %) 'եեջ 
դառնություն, ս։րցունք ե ւ։ ե, լողում կ իմ հուշերի արծաթ ու 
՛լ ւ/տակ ջբերում...»։

է՛ ^իշի ս՚յլոց հիշենք, որ Մահացու կողմից իր մ ան կռ ւ- 
թյաե նման դունա զար դո ւմը ս/ռիթ կ տվել Չտցենցին գրելու 
իր ((Մանկություն» պոեմը, որի մեջ նա անչար հեդնանքով 
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խորհուող է տալիս Մահարուն տաղանդր չվատնել' «դորշրյ, 
դարնան դույն նրա/ ներկն լու համար))։

«Եվ դու, Գուրգնն, ի դուր նս քո քանքարը դրնլ, 
Եր համոզնս, թն քոնը նղնլ է ջինջ լուսին,—
() , ոչ, Գուրդնն, — քան դորջ մանկությունր ներկենք —
Լավ շ1; —վտդվա մ ն ր վառ... ծերություն// երդենք։—)):

Եվ այնուամենայնիվ հև դին ակին չի կարելի դդացումներն 
կեղծամ վերադրել, չի կարելի ասել, թե նա տեսել է որբանո
ցային կյանքի դառնությունները, քաղցն ա ցուրտը, բայց այդ 
ամենը ներկայացնում է որսլես վառ արշալույս' հանան դրա
կան շքեղության, հանուն շռայլ ձևի։ ճիշտ է /,. Հախվերդյանի 
ալն բնորոշումը, որ Ս ահարին ծիծաղում է արցունքների մի
ջիր։ Այստեղ էլ իւառն են արցունքն ու ծիծաղը։ Եա վիշտ և 
դառնություն, բայց մյուս կողմից հեղինակի ներշնչման աղ
բյուրն ավելի մեծ է և հորդառատ։ Եթե նսւ իր մանկությունն 
ու սւատանեկությունր բնութադրում է որ>դես «ոսկեծամ)), 
«ծավ։ ու ծիծաղ)), «կապույտ և ոսկի», ապա նկատի ունի ո՝ 
միայն դառնությունները, այլև մարդու անհանդչե/ի սեըր դե
պի ^յսյ^Բ/՛ "Ա'! անմեղության ու անհողության շրջանր և 
կյանքն րնղհան ր ապ՚ես, ոչ թե ։) իայն իր ապրածն ու տեսածը, 
իրեն շրջտպատոդ կյանքը, տյ/հ այն դե դեցիկն ու ւսսթաոաւ)ը, 
որ հառնում էր այղ. տառապանքների միջիր ե ձդաու^ դեպ/' 
/ույս ու արև, դեպի իրոք դե ղերիկ կյանք։ \

Եվ այնուամենայնիվ կա մի հարր, որի մասին հեղինակի 
վերաբերմունքը այս դրքում կամ անհասկանալի, կամ սխալ

կ թվում։
Մ ահ արու վեպում սկսած մանկական անմեղ սիրո առար

կա {իր մինչև աղատ վարքի տեր կանանց մի ամբողջ խումբ —
տարբեր խառնվածքի ու սոդիալական միջավայրի կանայք — 
դալիս ու անցնում են րնթերցոդի աչքի առջևից։ Եվ աՏա այս
ւոեղ րնթերցողր երբեմն կանդ, կ առնում և տարակուսանքս։/
հարց տալիս՝ «ճի՝շտ I; արդյոք»։ Այստեդ է, որ ընթերցողի մեջ 
կասկած ի առաջանում դեպի հեղինակի օբյեկտիվությունր, 
որովհետև դրուլի հանգիստ ու անկողմնակալ ոճի մեջ նա որ-
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սում Հ միակողմանի"!/ձյան, երևույթի արաաքին, «ակհթար- 
թային» տւղավորության ո ահ մ անն ե ր ո ւմ մնալու հակումներ։

ՄաՀաոին Տեր քանի բանաստեղծություններում կարդացել 
I;' «Հրաշք աղջիկ, գիշերների թագուհի:» ե նրա մտապատկեր
ների մեջ տգջիկներն ու կանայր «հրաշք» են, (՛այգ կյանբուն 
նա աեււնո ւմ է «կիսամերկ», «կարմրած աչքերով» կանանց, 
որոնբ ա շ իւ ա ա ում են գին ե գ ործ արան ո ւմ 1ւ գի՛հի են ծծում տա֊ 
կաոնե ր ից, աոլա վւսղււցում հանգիպւււմ I, ճաշակով հագնված 
կնոջ' երեխայի ձեռքից րււնած իր տունն շտապե/իս, այնու֊ 
հետև' հասարակաց տ ան ր , — տ ե հնու մ ի [■ ՛՛/"/’"'II1'11 տյ1 տհ՜ 
սակի /յանանց և կնոջ մասին նրա սլաա/լերացումն/ւրր խառեր֊ 
'/ամ են, ւգգւոռրվսւմ, շվւոթեցնամ ու մ ին շ և իսկ ապարեկս։ ծ 
հեղինակին։ Ս.յս մտբերր կարող կին րնական թվա/, եթ!՛ ,//,ր/՛ 
հենց սկղրից հեգինակր նկարագրած չլիներ կասկածելի հար
բի ուեր շատ կանանց, որոնց կողքով նա անտարբերությանբ 
անցնում կ, իսկ երբեմն այնպիսի, եթե կարե/ի կ առել, դեգար֊ 
ւ1եստա/ւան ջուբա/ կր նրանց ռ/աակերամ, կարծես թե գրանր 
բարի, ուրախ գործով կին դբագված :

ծագելու հետ առաջին մանկական հանղիսլու մներր բնա
կան են, սակայն մնացած բագմաթիվ մլատմա.թ {աններր կա֊ 
նանց ու աղջիկների մասին գուցե I։ իրական, բաւց ո լ տիպա
կան գեպքերի նկարագրություններ են։ ՛կեպի աււաշին գլուխ
ներում՛ հեղին ակր նկարագրում կ ջուլհականոցի ե ր ի ա ա ։։ ա ր գ 
րանւ/որւււհան, որին երր հարցեաւք են «գա վիր կառնես»,— 
պասւա ււ խան ա մ կ՝ «Վարպետ •№ ր իստ ոսա ա ր ին »։ 1'սկ ւ/արպեա 
V ր/լ ս ա ո ս տ ա ր լ։ մոա «սՕ տարեկան մի պսւա/լառելի բանւ/որ 
կ»։ Հեղինակ/։ նկատել կ, որ բանվորներր հաճախ են նւ)ան 
/յատակներ անում, նրանց համար բնորոշ կ այղ /՛նաւթի հա- 
մորր, բայց ՛կտնի աոաջին ։ի ո բրի կ ջուլհականոցի այղ ասա֊ 
ջին բ անւ/որ ահ ին ե ր ի ց մեկր հաղիվ թե ա ։/ոթխա ծ ռւթյո։ նն ար • 
դեն այնքան հաղթահարած յիներ, որ նման կատակ աներ «6ծ 
տարե/լան պատկառե/ի բանւ/որի» մասին։ Գուցե հեղինակն 
ա կ ան ատ և ո կ եղել նման դեպքի, բայց դա պատահական դեպք 
կ, մինչդեռ Մահարին իր դրբում թեև իրական, բայց սովորս։֊ 
բար բնորոշ դեպքերն կ բերում ու իմաստավորում։ 1/ . //՛եմ ար֊ 
կ/' /’I' «Հաղթակամար» վեպում մի այսպիսի հիշտ միտք կ գար-
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գացնում' պատահականություններ շեն լինում միայն մեծ 
գրականության մեջ, իսկ կյանքում լինում են ինչքան ուզեք։

Սաֆարա նկարագրած կանայք, բաց ի նրանից, որ, ա֊ 
ււանձին բացասություններով, տիպական չեն աիպական հան֊ 
գտև տնքհեըո։ծ , նրանք բնորոշ չեն ծան ավանդ հայ կնոջ հա֊ 
ծար, բւզորովին զուրկ են նրա ազգային հատկանիշներից: 
նրանք չանեն Հայ կնոջ համար այնքան բնորոշ ամոթխածու֊ 
թյունը, զսպվածությունն ու բարոյական գր ավչաթյունբ ։ ք'ա֊ 
ցաաււթյուն են կազմ ULtl Հեղինակի մայրբ, քսւյրր, աաար: 
fl այց ա յադի սի ազգակցական մ սա եղում ր ի։ ի սա նեղ I; ար֊ 
վեսսւի անսահմանորեն լայն շրջան ակների համար... Կանանց 
կերպարներ սաեղծելիս հքպինակբ շեղվել Է իր գրքի համաս 
այնքան ։ ատկանշակ ան մեթոդից, երբ կսւրսզանm մ էր ւիոքր 
չտրիխսվ ընդգծել երևույթի կամ բնավորության ոչ թե երկ֊ 
բորդ ական, այլ կար ևս ր կողմբ:

Antjg LI ահարու վեպի նշանակությունը մեծ է Jամասա֊ 
կ՚^կՒս ւավետաՀայ վեպի մեջ։ նա միանգամա(ն ասանձնա ֊ 
հատուկ հեղինսւկային մս աեցմամբ, թեթև ու անկաշկանդ ււ • 
էով կարողացել է սա եղծ ել հայ d ողսվրդի ճակատագրական
"թերի, նա ի։ ահ եղավ։ ոի։ ութ յան շրջանում Հայ հասարակության
ներսամ կատարված իար փոփոխությունների և հեղափռխա֊ 
կան տրամադրությունների զարգացման ճշմարտացի '.զատ֊ 
կերը/ մերկացրել է ն ա ց իոն ա լի и ա ա կան բ ո։ ր и ու ական սլար֊ 
տ ի ա ն ե՛ ր ի ն ։

թոլ ետք է գարնանալ, որ չնաւած ՅՍ֊ակ՝ան թ՛վականների 
խիստ քննադատությանը, դես այն ժամանակ գիրքը 1սւվ ըն
դունելություն գտավ ոչ միայն հայ, այլև ռուս րնթերցոգի մոտ: 
«Մանկությունը» 1932 թվականին տպագրվել է հ\\ МОДИЯ 
ГВсфДИЯ» ամսագրում, մի տարի հետո ասանձին գրքով Հրա
տարակվել է «ЗаККИИГЗ»֊/, կողմից: к^ անկ ությսւն և պատա֊ 
նեկ՚ու թյունը» 1936 թվականին /ույս է տեսել [ . Ц. X- Л--/1 
հրատարակությամբ' Մոսկվայում, այնուհետև 1957 թ.' հրճ
վանում։ 'Լեպի երեք մասը միասին 11 ահարու մի շարք աատմը֊ 
՛/ ած քների հևա րնդհանոէր գրքով 1959 թվականին /ույս տե֊ 
ոավ Մոսկվայում «СОВЕТСКИЙ ПИСаТСЛЬ»-/> հրատարակու
թյամբ' «История старого сада» խորագրով։ 'Լեպի տարբեր
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մասերը և երեք մասն ամբողջությամբ ունեցել են չորս Համ
րեն հրատարակություն (1929, 1932, 1954, 1956 թթ.)։

Գուրդեն Մահարին արտաքին հանգստութ յա մբ, հումորով 
և անկաշկանդ, Աղավնին մանկաղան սրամիտ և հուղումնալիղ 
խոսքով, Նա իր ի թար յանը մարտական սատիրայով և դրամա- 
'ոիկական պոռթկումներով, ժամանակակից շատ վիպասան֊ 
ներ Աերո Խանղաղյանր, Անահիտ Սահինյանր, Անժելա Ատե֊ 
վ՚տնյանր, հադրատ (1 ւլուբ ա բ յանը, Արիդ Ավաղյանր, Ատե֊ 
•իւսն Ալաջաջյանր, Շահեն Թաթիկյանր բաղմաղան, հեղինա֊ 
կտյին առանձնահատուկ և ինքնատիպ ոճերով, բայց ընդհա
նուր առԱսւմբ ՛այ կլասիկ վեպի էպիկական պատմելաձևով 
իրենց ս ։ո ե ղծտ էլոր ծ ությունն եր ում արտահայտում են իրենց 
վերաբերմունքը կյանքի բաղմաղան ու բարդ երևույթների, 
սովետական իրականության, խաղաղության համար ժողո
վուրդները պայքարի, պ ար տ ի անհ ր ի քա էլ աք ակ անության մա֊ 
Աին, նրանք դրսևորում են իրենց քաղաքացիական ակտիվ վե
րաբերմունքը ժողով ուրդն երին հուղող հարցերի մասին, ժո֊ 
րԼովԸՐԴ/' հա 11'11սյ կ ^ տ/'11 են դիտում կյանքը և կոմունիստա
կան պարտիականության դիրքերից ղեղավեսաորեն իմաստա
վորում իրականությունը: (/ատ թերություններով հանդերձ, 
Ժամանակակից սովետահայ վեպերի ղդալի մասը օժտված Է 
ոոԸիտ[ ակ ան խորությամբ ե քաղաքական ռըութլա մ ր ։

5

^ա19 վերջին տարիների վեպի մեջ նկատվեցին նաև ո- 
հական այնպիսի թերություններ, որոնք ճիշտ կլիներ դիտեք 
որպես սոցիալիստական ռետլիդմին, սով ետ ահ այ վեպի առողջ 
տենդենցներին խորթ տարրեր։ Նկատելի են մասնավորապես 
դոետիկ ս ոցի ո [ոդի ղմ ի, հ ռե տ ո ր ական ութ յան հետքեր և մի յու
րահատուկ տեսակի ն ա տ ո է ր ա լիդմ, որոնք վարձում են օրի
նականացնել անճաշակությունը, իսկ նատուրալիդմը հանդեց֊ 
նամ է նաև իրականության աղավաղման։

Գռեհիկ սոցիոլուլիղմի և. հո և ուորականության սւարրերը 
վեպին անցել են որպես անցանկալի ժառանղռւթ յուն սովե
տական դրակ անո ւթյան սկղբնական շրջան ից, ե՜րբ, ինչպես 
եամառոտակի ասվեց ներածության մեջ, մեր դրական քննա֊ 
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դատությունը դեռ չէր կարողանում ճիշտ կողմնորոշն/ գրող
ներին: Քննադատների մի մ ասր սխալ դիրքերից էր մեկնա- 
րանում դրականության գաղափարայնության, պւսրտի ա կան ու֊ 
թ/ան ւււ ժողովրդայնության հարցերը և ղրանով իսկ մղում էր 
գրողներին ղեւղի ւղարգունակ /րադրայնությունն ու հռետորա
կան ո ւթ յո ւն ր:

Այգ ագդեցությունր որոշ չավւով իր կնիքն է գրել ժամա
նակակից վիսլասաններիցյ օրինակ, Վ. Ատրյանի վրա: Ատըր֊ 
/տնր լրագրային ե գրական աշխատանքի զգալի փորձ կու
տակելով վերջին տասնամյակում սկսեց գրել վեպեր: Դրան֊ 
ղից «Ար/անոտ ք առուդին ե ր ովը», ինչպես արդեն նկատել ենք, 
ւ)'եծ իրադարձությունների նվիրված վեպ է: Սակայն այդ մեծ 
իր ա գաքձությոմւներ  ր չեն էյ ու ե լ իրենց համապատասխան գե
ղարվեստական արտահայտությունը ոչ միայն սյուժեի բար֊ 
դության ու ցրվածության, «բաղմապլան» վեպի համար ամե
նաանհրաժեշտ կանոնները չպահպանելու, այԱ: ստեդծաղոր- 
ծական մեթոդի ո: ոճի միասնության բացակայության պատ֊ 
ճառով: Ատրյանի վեպում կան արվեստի պարզությամբ ու 
հստակությամբ ստեղծված առանձին պատկերներ, բայց դրա 
հետ միասին հեղինակը գլխավորապես հավաստիացնում ու 
խոսում է, քան պատկերում ու ցույց տալիս: Օրինակ' սեղմ, 
պարզ, բայց ամեն ինչ ասող պատկերով է տրված հերոսներից 
Հրանտի մանկությունը: «Նա բաց արավ իր տնակի դուռը: 
Սենյակում ոչ ոք չկար: Դրսում սուրում էր՜ւիետրվարյան քա
մին, դռան ու պատուհանի ճեղքերից ներս սողոսկում: Այգ֊ 
պես էին անցել Հրանտի կյանքի բոլոր ձմեռները: Ամեն մի 
ձգտում ու զգացում մեռցնող, մինչև ոսկորները թափանցող 
սառը քամի, քաղց, չքավորություն: Խեղճ մայրր անդադար 
լաթեր ու թղթեր էր կպցնում դռան ու պատուհանի ճեղքերին, 
ցեխում էր ճաքճքած պատերը, խմորում անցքերը։ Սայց ցուր֊ 
՚ոք կՕ^Ւ^ ներս էր թափանցում, սառցնուժ Հրանտի ոտքերը, 
ձեռքերը, մատներր։ Մրմուռը տանջաժ էր նրան, քաղցր կրր֊ 
ծում ստամոքսք:

Ս՚յդ՚դՒ՚՚Ւ ^1' ցուքս։ ձմռան գիշեր,, երբ ձյունախառն քա
մին ծեծում էր տնակի դուռն ո։ պտտուհւսնք, մեռավ Հրանտի 

մ^յրք*
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ճրագի պատրույէ/ր դողղողում էր կիսախավարի մեջ: 
Հոգևարքի տագնաէգ ի մեջ պառավր չկարոգացավ իր վերջին 
խոսքն ասե/։ Մարվող աչքերիչյ բխած երկու խոշոր արբունքի 
կախիչներ սառել էին նրա աանջված դեմքի վրա։ Լամպն էլ 
շուտով մարեց, որովհետև ււպաովում էր լուսատու հեգուկր։ 
Հրանւոր երկար ժամանակ հեկեկաց մուխ սենյակում, նոր 
սառչող դիակի մոտ չոքած, ողբալով իր որբուխշունր, չքտ~ 
վոր ութ Հ'1 լնն ու մենակություն/։ ղաման ու. անսիրտ աշիր ար֊ 
հում)) ։

Շաս։ մարդիկ հ ե գա վ։ ոխութ յանր նախորդող շրջանի իրենց 
ան ուրախ մանկության ու պատանեկության պատկերն են տես
նում այս տողերում։ կարելի է մի շարք այլ հաջողված պատ
կերներ նշել: Առանց մ ևրկա պ ար անոց տ են դենցի է պատկեր
ված Հրանար բան/ռամ, գյուղացիների շրջանում։ Գյուղացի 
ամուսիններն համոզիչ են իրենց որդու հրացանի պ ատ մ ու֊ 
թլամբ և բնորոշ դքուղացիների արամադրությւ։ւն է։երն ար

տահայտելու տեսակետից։ Այ։՛ լ/'"րր '/1'"1ե'1' '^‘? երերա) են 
մեծ հեղաշրջման ահ աղան զերր։ Հոգեբանական հաջողված 
պտտկեր է Անդրանիկ ւիաշայի վիճակ/։ այն մսւմտնակ, երբ 
սուս դեներա/ր մերմել է ապստամբներին օ դնության դնէսլու 
նրա խնղբանքր և ւիաշայի հայացքների մեջ բեկում է կատաբ֊ 
վում։ Անդրանիկք հասկանում է, որ ինք/։ խաբված է և դաշ
նակների հես։ լինելով չի կտրող ծառայել իր մ ոէլովրդին, բայց 
միամաէեանակ ճշմարիտ ճանապարհ չի տեսնում։

Աո։ 1/այն աք։։ հաջողված հատվածներ/։ չեն, որ որոշում են 
«Արյունոտ քառուղիներով» վեպի ղեմքր։ Հեղ ին ա կ ին ավելի 
հետաս/նղում է հրապարակախոսությունն ու /րադրային ոճր, 
որբ վ՛անում է նրանից պարդ ու անկաշկանդ պաամ ելաձևր ե 
բերում է դեպի նաիվ հավաստիացումների, բ ռն ա զբ ո ։։ ի կ պա֊ 
թոսի ճանապարհ/։։ Նույն հերոսի, Հր ան տ ի մասին հևղիհակր 
խռռամ է նաև աքս կերպ։ ((Հանգստի մամերին սկսվում էր րն֊ 
կհրնհրի կրակոտ գրույցր. լարված, ոգեշունչ մամեր էին։ 
Հր ան տ ի համողված, ոգևորիչ խոսքերր երջանիկ հեռանկար
ներով լի ապրումներ էին ծնում զինվորների մեջ, ւդայքարի 
տենչք մրրկում էր նրանց հողում ու երբ կարպում էին ղմվա- 
րությամբ ձեռք բերած բոլշևիկյան պարտիայի Կազվադյուա
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հնամաշ թռուցիկների կջերր, կարծես նոր կյանքի լուսապայ
ծառ հռրիզււնր քաղվում կր նրանք առաջ»:

Հր անտի ղասն ման կութ յան փոքրիկ պատկերի և այս 
անհաջող հրապարակախոսական ճառի միջև պատ կա, կար
ծես միևնույն հեղինսւկր լե ЧРи,^Р սաեղծողր։ Զաւց դժբախ
տաբար ոչ թե աոաջին, այլ երկրորդ տեսակի ոճն կ այս վեպի 
համար բնորոշ/։։ Վիպասան/։ քիչ դե պքերռւմ կ կարողանում 
իր ներշնչանքներ/։ արտահայտել ղհղարվե иտա կ ան պարղ 
պ ա ա կ երնհրով և էլիմում է վերամբարձ տոնի:

(•:Ա րլունո т քառուղիներում», բնակ անարար, պետք կ լի
նեին մեծ րնդհարումսեր, կոնֆլիկտներ, հակասություններ 
մարղկանց միջև, որոնք րտցահայաեին սոցիալական ու քա
ղաքական կոնֆյիկաներր, րնդհա ր ու մներր ։ Մարդիկ իրենք 
պետք կ ապրեին /սոր հակասություններ և ցույց տրվեին 
դրանք հաղթահարելու ճանապարհներին։ Այղպիսին կր ինքր' 
Կ^Մքր, պատերազմն ա հեղափոխության/։ ստեղծել կին այդ- 
“1/’“/' 1!1”1'4 հարաբերությանն եր: Զի կարելի ասել, թե հեղի
նակ ր չի փորձել и տ ե ղծ ե լ այդպիսի վեպ։ Արտաքուստ այղ րո֊ 
1"/'1' — կոնֆլիկտներ, հակասություններ, րնդհա բումն ե ր , հա
սարակական հակասություններից բխռղ մարդկային բարդ 
հարաբերություններ,—բոլորր կան, բայց չկան կենդանի 
ծարդիկ, կերպարներ/։ անորոշ ու աղոտ են, հեղինակր ձրդձր֊ 
ղոէմ, ար^ եաո ա կ ան ։. բեն մեծացնում կ վե պ ր . իսկ հերոսներ՛։ 
ծնու։) են կես ճանապարհին, կա։) հայտնվում ու իրենց մա֊ 
սին ցեղ որեկ հիշոդություն չթալած — անհետանա։)՝ են։ Հերոս
ներից դ I։ ղա ր վե աո ա կ սւն կերպարի տպավորություն կ թալն ում 
Արտաշեսր և վիպական սյամն հիշեցնում կ այղ հերոսի շուր֊ 
ջր и տ ե ղծ վ ։սծ սյուժեն: Արտաշեսի հայր/։ Աաքվի բանվոր կ, 
նրա րն ։ո ան իքի համար խորթ են դաշնակցական գաղափար֊ 
ներր, նացիոնալիզմը, բարժռւական կեղծ դեմոկրատիան։ 
Մինչդեռ որդին, Արտաշեսր, աստիճանաբար թեքվում կ դեպի 
“44 գաղափարները, կոնֆ/իկտի մեջ մտնում հոր, ընկերների 
հհս, և չնայած նրանց ջանքերին, դառնում կ ակտիվ դաշնակ
ցական։ Առանձին պատկերներում այդ կոնֆ/իկտր հաջող կ 
դրսևորված։ Դրանցից կ, օրինակ, Արտաշեսի և հոր հանդի
պումը գյուղում։ Այսւոեղ բացվում կ այն անջրպետը, որ կա
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հոր և որդու միջև։ Սակայն Արտաշեսի գիծր, նրա հևա կաւդ֊ 
ված առանձին արտահայտիչ օղակները րնդհանուր շեն վեպք։ 
համար։ Եթե մի փոքր ավելի բծախնգիր լինենք, կտեսնենք, 
որ Արտաշեսի էվոլյուցիան նույնպես կատարվում է տարտամ , 
դրամատիկական հանդոււցներ չկան, էդատկերներր աղոաա֊ 
կում են և հարաբերությունները չեն հասնում մեծ կրքերի, 
շրջադարձային մոմենտների բացահայտման։ Իսկ մյուս բազ
մաթիվ հերոսներն առհասարակ կորչում են դեպքերի քաոսի, 
սլատերազմական գործողությունների մեջ։

Անդրանիկ Հովսեփյանի «Առավոտ» և «Սիրտ» վեպերում 
աԼՔ 4 ծակում շաբլոնն ու սխեմատիզմը, մարդկանց բնավո
րությունների, հոգեբանության ու արարքների համահարթե
ցումը, դրա հետ միասին շատ կան գռեհիկ նատուրալիզմի 
տարրեր։ Մայիսյան ապստամբության հերոսներից յուրաքան֊ 
ձյուՐԸ վեպում ունի իր գիծը, այսինքԱ հեղինակը հետևում է 
նրանցից յուրաքանչյուրի հետ կատարված դեպքերին, աշխա
տում է ցույց տալ նրանց պատմականորեն ստեղծված կոնկրետ 
պախ աններում 1ւ շեշտ ել յուրաքանչյուրի բնավորությունը, 
Հերոսական գծերը; Բայց ստացվում է այնպես, որ այդ հե- 
րոսներր տարբերվում են միմյանցից իրենց գործողություննե
րի վայրեր ով, արտաքինով, բայց բնավորություններով, ապ
րումներով, խոսելս, ոճով գրեթե չ/ւն տարբերվում: Չափազանց 
սխեմատիկ են նրանք հատկապես թշնամո, կողմից բռնվելու, 
մահվան դրվագներում։ Բոլորը մեռնում են նույն ձևով, մահ֊ 
Հանից առաջ ասում են համարյա նույն բանը, նույն խոսքե
րով։ Ամերիկայի և Անգլիայի ներկայացուցիչները Հայա ս տ ա * 
նում ունեն տարբեր անուններ, բայց ուրիշ բանով չեն տարրեր֊ 
լԼոլմ իրարից, կարծես ոչ միայն արտ արինով, այլև ամեն ին
չով: երկվորյակներ են։ Եթե գործող անձը թուրք է կամ դաշ֊ 
նակցական, ավելորդ անուն ունի' Սև Մ ուրո, Կոլոտ Մուրադ. 
Բոռ Համս, Շեկ Երեմ, Գորո Հայկ և սպանում է, մորթում ու 
տրորում նույն կերպ, անկախ նրանից, թե ինչ պայմաններում 
^ 1'ն չպի " ի բնավորության տեր։ Բ՚ուրքերի ու դաշնակցական֊ 
ների գազանությունները տրված են բացառապես նատուրալիս
տական ոճով, Դրանք այնքան շատ են և միանման, որ ամենից 
ճՒ2տ ԿՒնհր այդ մասին ասել «Սիրտ» վեպում բերված մի 
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դարձվածքով, ((Հնուց հայտնի է, որ ոչինչ չի ապացուցում նա', 
ով չափից ավելի է ա պ տց ուց ում »։

Նատուրալիզմի 1լ հոետորականության մի յուրահատուկ 
խառնուրդ է Որիստափոր Ո' ա փ ալցյանի վեպերի ոճը։

Թափալցյանն իր վեպերն սկսում է մեծ ծրագրերով, մի 
տեւ՚ակ խոստումնալից գործողություններով և շատ ու տար֊ 
րեր բնավորության հերոսներով, բայց հետզհեաե նա ստեղ
ծում I; այնպիսի պատկերներ, որոնց տակ կորչում է գեղար
վեստական ճշմարտությունը։ Այգպես I; նաև ((Ոսկե հովիտւ> 
վեպում: թ՛արմ կերպարներ տալու իւք աստ ով վեպն իր սկզբի 
էջերում լուրջ հույսեր է ներշնչում։ Թվում է, թե պարտկազ
մակերպության քարտուղար Հասմիկի, շրջկոմի երկրորդ քար
տուղար Ջ ամալյանի, կոլտնտեսության նախագահ Վռամր 
Կնոջ կերպարները գաոնալու են գեղարվեստական խտացում
ներ։ Այս վեպում Թափալցյանը տալիս է նաև հերոսների ճշ
մարտացի Տ արաբերությունների առանձին օրինակներ։ Հաս
միկի ^ Զամալյանի միջև ծագած ներքին կոնֆլիկտը քաղպա
րապմունքի առիթով իրականությանը հարազատ է, Նազանի 
վերաբեր։) ունքը ամ ուսն ու նկատմամբ և առհասարակ նրանց 
հարաբերությունները' վեպի սկզբում համոզիչ են։ Առաջին 
ևԿԳս նաև այնպիսի տ ։զ ավորութ լուն է ստացվում, թե հե
ղինակը ոգևորված է գյուղի աշխատ տնքային պաթոսով և 
‘գետք է որ երևան ղան շարքային կոլտնտեսականների գրա֊ 
վիլ թևավորություններ։ Սակայն Թափալցյանն իր վե՛պը չի 
զարգացնում այնպես, ինչպես սկսում է։ Նա շարքային և ազ
նիվ կսէանտեսականներին թույնում է վեպի կենտրոնից հե
ռու, և դրուլի իր ամբուլջ եռանդը գործադրում է այն ոււլւլու֊ 
թյամբ, որպեսզի ցույց սւա, թե ինչպես մի այլանդակ, ոտքից֊ 
գլուխ ապականված մարգ, չդիտես ինչպես, ինչ ճանապարհով 
Ւ՚Ս^՚Սղ է պարտիական օրգանները, դարձել շրջկոմի երկրորդ 
քարտուղար, գործում է հանցանք֊հանցանքի հետևից ու վերջ 
ի վերջո ոչ այնքան մերկացվում է, որքան ինքն է իրեն մեր
կացնում։ Կամ թե ինչպես արդեն մերկացված և կոլտնտեսու
թյան նախագահի պոստից ազատված անազնիվ մի մարգ 
կթկՒևլ շատ պարզունակ կեւլծիքների ճանապարհով, բոլորի 
աչքի առաջ նորից դառնում է կոլտնտեսության նախագահ։
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11^ս/Ւ սկզբում Զ ամա լյան ր նկարագրվում I; որպես պար֊ 
այրական աշխաաո ղի այն բնավորությունը, որը յուրացնելով 
աշխաաանրի արու աքին ձևեր և ո ա անալով ղեկավարելու իրա֊ 
վ"լնք, ձղաում I; իր անձի օգտին ծառայեցնել պարաիայի 
րարձր հեղինակությունը և րարձրանալ պաշաոնների սանգուգ֊ 
բով։ Եթե Ջամալյանի կերպարն այղ. ուղղությամբ էլ գարգա֊ 
նար, նա կարող էր լուրջ նորություն լինել ռո վետ ահ այ վեպի 
մեջ։ ^այց թ՚ավւալցյանր հետևողական չի եղել։ Վեպի վերջում 
արղեն գժվար է լինում հավատալ, թե գործ ունենք գերլարվես֊ 
ու ակ ան կերոլարի հետ։ Հև ղին ակր կարևորություն չի տալիս 
Ջամալյանի արարքների դրգապ տսւ հարւներին, նրա հոգեկան 
կյանքում կա ։ո արված ին ։ Կարծես թե նա բնությունից է աք լան֊ 
զակ, նրա մեջ ոչ այնքան մարդկային րան ա կ ան ությունր, 
մարդկային ղդացումներն են խաւում, որքան րնաղդներր։ ենչ- 
քան վատ հատկություններ կարելի է երևակս։յել մարդու հա
մար, $ ամալյտնր րոլորից ունի, այն էլ անհավատալի մեծ բա֊ 
ժիններով։ Շրջկոմի երկրորդ քարտուղարի ւղաչտոնում նա 
կարդալու պատրվակով վերցնում է կոմունիստի դիսերտա
ցիան, բայց տաքիս է այն իրեն ծանոթ մի գիտնականի՝ վերա֊ 
փոխելու և յուրացնում է, կարողանում է ((որր ցերեկով)) մինչև 
անգամ պռւշտպան և լ այգ գ/։ սերտացի ան և ստանալ գիտա կ ան 
կոչում։ ՋաՈտլյանն տմբողջովին այլասերված կենցագ է վա֊ 
րաւ): հա ամուսնացած է և երեխա ունի, բայց սեր է խաղում' 
իրեն ս իրրյհարված կանանց հետ, սկգրում սուրբ ձետն ու լո վ, 
իսկ հետո հանկարօտկի միանգամից մերկացնելու/ իրեն նրանց 
աոաջ։ ՛հա նուքն օրր և նույն մամին իր մոտ է կանչում մի քանի 
կոլտնտեսության նախագահների և նրանցից մեծ գումարներ 
է պ ահանջում շբջկ՚՚մի առաջին քարտուղարին ուղարկելս^ 
պատրվակով։ Կարո գ էր թ. ամալյսւնի նման խորամանկ և 
կարիերխւտ մարգք, որպիսին հեղքէն ակն ուղ ում է նրան ցույց 
տալ, հաշվի չաոնեւ այն հասարակ հ ան գամանքր, որ կոլտըն֊ 
տեսության նախագահներր կարող էին միմյանց հաղորդել 
կաշառքի մասին այգ « ա ո աջագ ր անքն երր », որ այդ բացար
ձակ թալանի մասին կարող էր լսել շրջկոմի առաջին քարտու֊ 
ՂաՐ/! կամ նրա ընտանիքի անդամներից որևէ մեկը և այն ժա
մանակ վերջ կլիներ £ ամալյանի կարիերային ու ծրագրերին։ 
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■ հդալով իր հերոսի այս արարքների անհամողիլ լինելր, 
Ս'ափ այց յանր ոչ թե աշխաաում է քուն արվեստի միջոցներով 
ուղղել վիճակր, այլ մի կերպ արդարանալ քննադատության 
առաջ: Դրա Կամար նա մյուս հերոսների համար ստեղծ ում Լ 
մի այսպիսի երկախոսություն. «Բրավո, Տիղրան, այ թե ֆան֊ 
աաղիա ունես: Ինչ է, թայան է: Օրր ցերեկով համալյանն ինչ
պես կարող է ուրիշի դիսերտացիան յուրացնել, պաշտպանու
թյան դնել: Հետո դու այդքան հիմար մի կարծի $ ամալ յանին:

— նա արդեն դ/խապտույտ ի մեջ է: եվ այո, հիմար ել է: 
Դու նրա արս: աքին վ: այլին և կմ անաղին խորամ անկաթքւսնր, 
այստեղից այնտեղից թռցրած անղիր արած ֆրազներին մի 
խարվիր: Այո, նա հիմար է և վնասակար, — պնդեց Տ իդրանր » 
(549):

^ /' կ"ղմ՝ թողնելու/ այն հարցք, որ «հիմար» րնորոշումր 
չ/է ['խում համա լյան ի կերպարի ընդհանուր տրամարանու- 
թլունից, — մի րոպե համաձայնվենք հեղին ակի հետ: Այդ դեպ
քում ո'ւր է ղեղարվեստադետի չափի զղացումր: Արժե' արդ
յոք ա լդպ/ւսի մի չնչին մարդու, մասին, որն արդեն մի քանի 
փաստով մերկացված է, պատմել անքնդԿատ ու անվերջ, նո
րից ու նորից անդրաղաոնալ նրա նույնատիպ արկածներին. 
Սիթե «դլխապտույւոի մեջ րնկած» «հիմարն» արժանի է այն- 
"l/",/, ուշադրության, որ նրա մասին 800 էջանոց վեպ դրվի:

Ս՚ափալցյանին, որւղես վիպասանի հատուկ է սուբյեկտի- 
‘/ՒԳ^Լ՛ կերպարների ստեղծման մեջ: Առավել պարզությամբ 
դա արտահայտվել է «Պատերազմ» վեպում:

Սուբյեկտիվ մոտեցման հետևանքով հեղինակք մնացել Լ 
ռազմաճակատում իր տեսածի, մարդկանց կոնկրետ ւլործերի, 
փաստերի արտաքին կողմի շրջանակներում, նրա տեսադաշ
տից հեռու են մնացել երևույթներ/: ներքին իմաստք, հասա
րակականորեն ու մարդկայնորեն առավել կարևորր և դրանդ 
տեղք բռնել են մանրունքներն ու առանձին անհատների հետ 
կտպված սլատահական էպիւլոդներր։

Խոսքն, իհարկե, այն մասին չէ, որ դրույք պետք է հավա
սարապես լավ վերաբերվի իր սիրած ու չսիրած հերոսներին. 
կյանքի դրական ու բացասական երևույթներին: Հանրահայտ 
է, որ ամեն մի զրոդ վերջ ի վերջո իր վեպի, նրա հերոսների
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^Ւ?.ՈՁՈ1Լ Ւյ գաղափարները, համակրություններն ու հակա
կրություններն է արաահայտում ե. այդ տեսակետից նա առահց 
«սուբյեկտիվ» վերաբերմունքի, առանց կբթի ու ներշնչման չի 
դրում։ Խոսքն այն մասին է, որ չնայած ղրան, գրողը չպետք 
է իր անձնավորությունը դնի աշխարհի կենտրոնում և նրա 
նեղ անձնական ապրումների, կյանքում տեղ դտած պատա
հական դիպվածի, վիրավորված ինքնասիրության շուրջը պըտ- 
տեցնի ամեն ինչ և վեպերը դարձնի անձնական վեճերը լու
ծելու ասպարեզ։ Մեր քննադատության մեջ արդեն ասված է. 
թե ինչպես Մափալցյանը այս նույն վեպի երկրորդ հատորում 
պատասխանել է առաջին հատոր/։ քննադատներին։

•Քաջալերելով հ՛ո զոլի «սուբյեկտիվ» այսինքն ակտիվ, 
սրտացավ վերաբերմունքը դեպի կյանքի երևույթները և դրա 
դրսևորումը նրա վեպերի մեջ, Բելինսկին միաժամանակ ղդու- 
շացնում է. «Մենք նկատի ունենք ոչ թե այն սուբյեկտիվու
թյունը, որն իր սահմանափակությամբ կամ միակողմանիու
թյամբ աղավաղում է պոետի կողմից պատկերված առարկա
ների օբյեկտիվ իրողությունը, այլ այն /սոր, համընդգրկող ե 
մարդասիրական սուբյեկտիվությունը, որը գեղարվեստագետի 
մեջ հայտնաբերում ի մարդուն' ջերմ սրտով, հ ած ակրելի հո
դով և հոդեկտն֊ անձնական ինքնությամբ, — այն սուբյեկտի֊ 
վմ ւթյունը, որը թույլ չի տալիս նրան անտարբեր Կոդով օտար 
լինել աշխարհին, կամ պատկերվածին, այլ ստիպած է նրան 
իր կեն գան ի հոգու միջով անցկացնել արտաքին երևույթները, 
իսկ դրա միջոցով նրանց ներշնչել կենդանի հոգի."» ։

Ահա թե գրողի ինչպիսի «սուբյեկտիվություն» էր պա

հանջում ռուս հանճարեղ քննագատր։ •
Գալով ծավալի հարցին չի կարելի մոռանալ, որ Մա֊ 

փալցյանի վեպը միակը չէ իր «հիվանդոտ դիրությամբ»։ Ինչ 
/սոսք, որ տարբեր վեպերի մեջ այդ «հիվանդության» հարու֊ 
З/’^^ЗЗ ^ արտահայտության ձևերը տարբեր են, բայց դա 
այնուամենայնիվ հիվանդություն է և արվեստի, ժամանակա
կից '[հպի համար լուրջ վտանգ ներկայացնող հիվանդություն։ 
«НОВЫЙ МИр» ամսադրում ժամանակակից վեպի մասին ծա֊

Ю В. Г. Б е л и н с к и й, Поли. собр. соч., 6, 1955, М., стр. 217.
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‘/աւՎաձ վիճաբանությունն եր ի ժամանակ կարծիքներ հայտեր֊ 
>Լեւյին այն մասին, որ սովետական արձակի մի մասի համար 
բնորոշ I; դարձել «նկարադրայնութ յան գերազանցությունը 
սլատկերայնության վրա», որը և առաջացնում է անհարկ ի 
Գզիրությունը»: Մ. Կրողներովը այգ թերությունը բնորոշում է 
որպես «նորահայտ նատուրալիզմ», որն արտահայտվում է 
«անզուսպ կրքոտության մեջ», արձանագրելու այն ամենը,
ինչ ընկնում է վիպասանի աչքին և «հսկողության բացակա յո՛֊ 
թյունր ձեի վրա»^։

Այս բնույթի թերությունները ամենից ավելի վերաբերում 
են Հա (րենական պատերազմին նվիրված վեպերին։ «Մեծ տան 
գտվակներ», «Զինվորներ», «Գերիներ», «Արարատ» վեպերում 
կարելի է գտնել շատ պատերազմական էպիզոդն եր, առօրյա 
գեպքեը, որոնք օըգանապես կապված չեն վեպերի հիմնական 
սյուժեների և հերոսների հակա տա գրեր ի հետ։ ՛նրանց գոյու֊ 
թլունր հետևանք է այն բանի, որ հեղինակներն իրենց համար 
հետաքրքիր թվացող ամեն բան մի կերպ տեղավորում են վե֊ 
‘ղերի մեջ, լավ չկշռադատելով դրա անհրաժեշտությունը վե֊ 
"է^մի միասնական պրոբլեմի և սյուժեի տեսակետից։

Մ. Շաթիր յանի «Զինվորներ» վեպը կառուցված է ռադ֊ 
ււ աճակատը ե թիկունքը պատկերելու պլանով, բայց այդ երկու 
պլանների կաւղը վիպական չէ։ վեպի հերոսներից մեկի, Ա֊ 
ք՛ամյանի մայրը պատերազմի ժամանակ պատահաբար մնում 
է Հա յաստ անի մի գյուղում, իր կոլտնտեսական ազգական-' 
ների մ ո ւո և չկարողանալով հասնել ռազմաճակատ, գտնել 
ամ ուսնուն ու որգուն, գրառվում է կոլտնտեսության գործե
րով։ Եվ սւհա հեղինակը ամեն առիթով, երբեմն առանց առի
թի, ընդհատում է ռազմաճակատին վերաբերող հիմնական 
սՒ^Ը և դառնում է հեռավոր թիկունքի կոլտնտեսային մի գյու֊ 
ղի իրադարձություններին, պատմում է Աշխենի մասին։ Այս֊ 
պիսուէ թիկունքին վերաբերող մասը չափազանց բարակ թե
լով է կապված վե՛գի գլխավոր գծի I։ հերոսների հետ, կարե
լի է ասել նույնիսկ, որ այգ կապը ձևական է։ Վիպասանն ա֊ 
ռաջնորդվել է զուտ արտ աքին նշանակություն ունեցող այն

11 ՒԽսհա ձար, 1960, № 2, էւր, 236.
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պայմանով, թե վեպում պեւոբ է ւոալ ոչ միայն ռադմաճակա- 
աի։ այլև թիկունքի պա լոկերը, հոդ տանեք ով ոչ այնքան ար
վեստի րարձր պ ա հանջն երր րավարարելու, որրան ձևի տեսա֊ 
կետ իր մեծ ընդգրկման վեպ գրելու մասին։ Կոլտնտեսային 
կյանքին վերարերող գլուխները վեպից գուրս են, իսկ ինչքան 
շատ էջեր են կազմում այգ դլուիւներր — մոտ 200։ Դա վեպի 
մեկ հինգերորդից ավե/ին է, այդ ծավալով կար ուլ I; դրվել մի 
ամրոդջ նոր վեպ;

Ամեն ւոեսածր վեպի մեջ տեղավորելու, թերությամբ ուա֊ 
ոապում է նաև Գ. 1] հունցի ((Գերիներ)) վեպր: Հեղին ակր կար
ծես աեղ֊տեդ մոււանում է, որ դրում է ոչ թե գերիների կեն
սագրությունը, այլ գեղարվեստական երկ: Սնորոշը դտնհլու, 
նրա միջոցով խորության հտսնե լու մեթոդին ւիոխ արին ում I, 
մանր ու խոշոր դեպքերի խրոնիկական վե ր ա ր ա ա դրո ւթյունր ։ 
Օնիկ ճրադյանն ու ընկերները հանդիպում են ոչ միայն այն
պիսի մարդկանց հետ, որոնք վեպի մեջ կատսւրում են այո 
կամ այն ղերը, այլև, այնպի սինե ր ի, որոնք ոչ մի դեր չեն կա
տարում։ Նկարագրվում .են հերոսների կյանքի այնպիսի դեպ
քեր, որոնք ոչինչ չեն ավելացնում նրանց րնութադրին։

Օատուրալիդմի այս տ արա տ ե ս ա կր խանգարում է նախ 
և առաջ կերպարների հոգեբանական խորացմանը: Վեպի 
կենտրոնում ոչ թե մարգն է ծնում իր գգացումնհրով ու խո
հերով, այլ գեպքը, իրադարձությունն իր արտաքին կողմով։ 
1961—1962 թվականներին հրապարակված մի քանի վեպեր 
9ՈԼ19 1'ն աալիս, որ մեր վեպր հասաաաորեն դնում է դեպի 
նկարագրայնության հաղթահարում, դեպի վես/ի սեղմություն 
և բնավորությունների խո բացում ։ Սակայն դեռ շատ վաղ է թե֊ 
րադնահատել այդ վտան գ ր ։ Շատ դեպքերում նատուրալիզմը 
իրեն գդացնել է տա[իս հաջողված վեպերում, տարրերի ձևով, 
երբեմն հանգես է գալիս ոչ միայն ոեաքիստական, այլև ռո- 
մանաիկական ոճի խառնուրգով: 0այց միշտ չէ, որ նաւոուրս։ 
քիսա ական ոճը գործր հասցնում I; գռեհկաբանության, այգ 
պատճառով տվյալ վեպի շուրջը չեն էլ առաջանում մեծ վե
ճեր: Սակայն բոլոը դեպքերում նատուրալիզմի դեմ պետք է 
սլայքարել, թե ((նորահայտ)) և թե հին, որովհետև գրականում 
թյան զարգացման ներկա էտապում այդ մեթոդը, որքան էյ
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Ս1 լն մեղմ դույներով արտահայտվի, չի նպաստում րնթերրո֊ 
ղի էսթետիկական ճաշակի բարձրացմանը։

վերջին տարիների սովետահայ վեպի մեջ կա խառն ոհի֊ 
ռոմանտիզմի, ռեալիզմի, վերացականության ու նատուրալիղ- 
մի կիրառման օրինակ։ Դա Գադիկ Ռշտունու «Մագիլների մեջ» 
վեպն է։ Վեպը պատկերում է նախապատերազմյան ժամանակի 
կիսաֆեոդալական, կիսակապիտալիստական երանը, որտեղ 
աշխատավորությունն ապրում է անլուր նյութական ու բա
րոյական զրկանքների, բռնությունների և կամայականություն
ների պայմաններում և դեմոկրատական առաջավոր տարրերի 
ղեկավարությամբ ււկււում է պայքարել կյանքի բարեփոխու
թյունների համար։

Գադիկ Աշտունին դրում է համարձակ և անկաշկանդ, ա
ռանց դժվարությունների իր հերոսներին տանում է երկրի 
զանազան մասերը, դյուզերն ու քաղաքները, ուրիշ երկրներ, 
շոշափում է իրանական հասարակության բոլոր սոցիալական 
շերտերը, կառավարության ղեկավարներին, ոստիկանության 
մեծ ու փոքր պաշտոնյաներին, նույնիսկ իրանական շահին 
արքունական բարքերով, տալիս է թե դյուզի և թե գործարա
նային կյանքի պատկերներ։ Երբ հեղինակը պատմում է հա 
սարակ գյուղացու տղայի, Պետոյի մասին, որը հարկադրված 
սպանություն է կատարել, բանտ նստել և այնտեղից փախ
չելով կիսավայրենի կյանք է վարում, — նա ռոմանտիկական 
գույներ է կիրառում: Այդ անգրագետ, կյանքից ճզմված երի
տասարդը իր վիճակը վերլուծության է ենթարկում որպես մի 
իսկական փիլիսոփա, հոգեբան և քաղաքագետ։ եսկ երբ հե
ղինակը պատմում է ՛նուրիի մասին, այն մասին, թե ինչպես 
էր նա քաղցում, ինչպես էր աշխատանք որոնում, ինչպես էր 
գարձել խանի և գործարանատիրոջ կամայականությունների 
գո^ե>— գիմում է նատուրալիստական պատկերների։ Աա է 
ոճը, երբ ստեղծվում է ոստիկանների, խաների ոլ գործարա
նատերերի գլխին կանգնած երկրի մ իա ւղ ետ ի՝ Շահն շահ Մգա 
Փահլավիի կերպարը։ Փահ/ավին ռեալիստական կերպար է, 
նա ունի անհատական 1ւ լքի են ույն մ աժ ան ակ երանի գեաղոտ
ների արժանի ժս։ ռանգորգին, ֆեոդալական կարգերի մոլի 
սլաշտպանին հատուկ գծեր։ Նրա հոգեբանական անցումները

167



Ավադ ամու և Նաթի խանի հետ ունեցած հանդիպումների ժա
մանակ գեղարվեստորեն պա ս:ճառա բանված են:

Աշտուն ու վես/ի գլխավոր պլաններից մեկր երանի դե
մոկրատական շրջանների գործունեությունն է: Հեղինակի մր- 
տահղացմամբ գլխավոր հերոսներր րնգհատակյա ծանր պայ
մաններում շահի ռեակցիոն քաղաքական ութ քունդ մերկաց
նող, աշխատավորների շահերի համար պայքարող մարդիկ են։ 
/'այց հեղին ակր շատ աղոտ գա դաւի ար ունի դեմոկրատական 
շրջանների գործունեության, կոմունիստների և նրանց համա
կրող մարդկանց աշխատանքն և հայացքների մասին։ Որոշ 
պատկերներ ստեղծելով նրանց անձնական կյանքի, — սիրո, 
նյութական դառնությունների մասին, — հեղինտկր չի կարո
ղանում կոնկրետացնել նրանց կյանքի հասարակական կողմդ' 
հայացքներդ, գաղափարներդ , ձդտումներն ու երագներդ, 
կոնկրետ գործունեությունդ։

նշված գեղարվեստական թերություններդ, որ բնորոշ են 
սովետահայ մ ամ անւսկա կից վեպերի մի մասի համար, լուրջ 
խոչընդոտ են մեծ վեպի ստեղծման ճանապարհին։ Սակայն 
՚Լ/՚Ր2Ւ^ երկու֊երեք տարիների վեպերում ու վիպակներում 
դգալի են դրանց հաղթահարման նշաններդ։

Վեպերի ճանաչողական ե էսթետիկական գաստի արակու- 
թյան դերդ որոշվում է նախ և առաջ նրանցում առեղծված 
կերպարների լիարժեքությամբ ու կատարելությամբ: Ւ նչ վի
ճակի մեջ է ժամանակակից սովետահայ վեպն այդ տեասկե
տից։



ՍՈՎԵՏԱԿԱՆ ՄԱՐԴՈՒ ԿԵՐՊԱՐՍ ՎԵՊԵՐՈՒՄ

1

Ժամանակակից սովետահայ վեպը հարուստ չէ մեծ մասշ
տաբի, ցայտուն ու հարուստ կերպարներով, բայց միաժամա
նակ չի էլ կարելի սա ել, թե այդ տեսակետից որոշ հաջողու
թյունների չի հասել։ ճիշտ է, հայ ժողովրդի հեղափոխական 
զարթոնքին նվիրված վեպերը չստեղծեցին հեղափոխականի, 
Հայրենական պատերազմին նվիրված վեպերը սովետական 
հրամանատարի լիտրժեր կերպարը, րայց թե' այդ թեմայով 
ե թե մանավանդ մեր օրերի իրականությանը նվիրված մի 
շարք վեպերում կան գեղարվեստական բնավորություններ, 
որոնք տվյալ ժամանակի մարդկային բնավորությունների և 
հարաբերությունների արտահայտություններ են։

0 երպարների ստեղծման պրոցեսը հարթ ու անշեղ չի ըն- 
թ ա նում։ Նկատվում են խոտորումներ, մեծ խտացումների փո
խարեն երկրորդական, հասարակական հնչեղություն չունեցող 
բնավորությունների շուրջը պտտվելու հակումներ։ Բայց ընդ
հանուր առմամբ ժամանակակից սովետահայ վեպը դնում է 
կերպարների խորացման ճանապարհով։ Բեև վեպերից շա

տերը դրվել են մեր օրերում, դլխավորապե ս 1955—1960 թվա
կաններին, բայց րնդդրկվող ժամանակի տեսակետից նրանք 
շարունակում կամ լրացնում են ւ)իւ) յանց և գրա հետ ևանքով
այժմ մեր վեպերում կարող ենք նշել սովետական մարդու 
կերպարի սկզբնավորման ու ղարդացԱան մի ամբողջ ընթացք: 
^^ՒԳԲԲ կտրող ենք րնդունել Նաիրի թարյանի ((Պարոն Պետ֊ 
րոսը ե. իր նախարարները)) վե՛գից Աըամ Անանակ յանի, Շա
հենի ու Մեխակի, օրիորդ Հռիփսիմեի ու Ներսես Բագրատունու 
կերպարները, այն երիտասարդների, որոնք գաղթից ու սովից
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մազապուրծ' հասունացան այդ փոթորկաս տարիներին և դար֊ 
ձան Հայաստանի առաջին կոմերիտականները, սկսեցին սո 
ցիալիզմի կառուցման գործը մեր երկրռւմ։ Հաջորդ ժամանա
կաշրջանի' 1930 թվականի մարդիկ պ ռ՛ տ կ ե ր։/ած են Շահեն 
Ս՛աթի կյանի «նրա ճանապարհր» վեպում։ Անահիտ Սահին֊ 
յանն իր «Խաչուղիներում» կարծես շարունակում է այդ «ճա֊ 
նապարհր», իր հերոսներին 1937 թվականներից հասցնելու/ 
մինչև Հայրենական մեծ պատերազմք։ և նրա հաղթական ա- 
վարտր, իսկ Անժե լա Ստեփանյանը Անահիս։ Սահինյանի 
նման իր վհպր նվ ի ր ելով ճարտարապետներին, պատկերում Լ 
նրանց արդեն հետպատերազմյան շրջանում: Սերո Խանղադ֊ 
■յանր այդ նույն մամ անակաշրջանի դյուղական իրականու
թյան պատկերն Լ տվել, հերոս ընտրելու/ պատերազմին մաս
նակցած և հայրենի դյուզ/։ վերադարձած երիտասարդին, իսկ 
Օադրատ /1 ւլուրար յան ի «Հայրենի հողր» վեպն ուղղակի մեր 
օրերի դյուզի մարդկանց մասին է։ Այս պ ի ։ւ ո վ, սովետական 
մարդր մեր կյանքի բոլոր բարդ և հետաքրքիր էտապներով 
մուտք է գործել ժամանակակից սովետահայ վեպի մեջ և դար
ձել նրա հիմնական հերոսը։

Ւսկ ինչպիսին է այդ. հերոսը, ի նչ կարևոր հատկանիշնե
րով, սովետական մարդու ինչպիսի գծերով է ս/ատկերված։

Նա իր ի թարյանի վեպում պատկերված ժամանակաշրջան/։ 
ամենակարևոր ա ո անձն ահա ս։կ ությունր աշի։ ւստ ավոր ա կան 
լայն ի։ ավեր ի հեղափոխական արթնացումն է, պ աս։ մ ութ յան 
մեջ չտեսնված քաղաքական ակտիվությունը։

Վեպի գլխավոր հերոս Արամ Անանակյանի կերպարը 
այդ պրոցեսի գեղարվեստական խտացումն է։ Պատանի Անա֊ 
նակյանը գաղթել է Ս'ուրքա ֊հ ա յա ս տ անից, կորցրել է տուն, 
տեղ, ծնողներին։ Նա որբ է, ինչպես հեղինակն է ասում «հա
ւք ակ որբ.))։ Նրսւ կյանքը կախման մեջ է որբանոց ի կառավար
չի, մաուզերիստների, Հայոց բարեգործական ընկերության 
աշխատակիցների բարեհաճությունից։ Սայց նույնիսկ այգ 
որբը չ/ւ ուզում հանդուրժել ոչ մի բռնություն և իշխանավորի 
քմահաճո ւյք։ Անանակյանի կյանքր որբանոցում և նրա պա
տերից դուրս բռնության ու կեղծիքի, զանազան պաշտ ո I։ յա
ների ու մաուզերիստների հետ ունեցած րն գհա ր ո ւմնե ր ի պաս։֊
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մություն է։ Այդ ընդհարումն հր ի մ աման ակ նրա կողմում մնում 
է միայն րարոյական հաղթանակը, իրավացիության դիտակ֊ 
ցությունը, բայց Անանակյանն այնուամենայնիվ չի խոնարհ֊ 
վւււ-մ 11 ուժ է դանում իր մեջ աո հլու պաշտոնյաների երեսին 
ճշմարտությունը, կոչելու նրանց իսկական անուններով:

Գործարանատիրոջ որղի, «Նորքի կոմիսար» մաուղերիստ 
Վարդաղարը փողոցում կանգնեցնում է Արամին.

հ—Որսրեղ/Հց ես գողացել այդ սնդուկն ու վերմակը։
— '^"ՂԻ Դ"ւ ^ս>—վիրավորանքից գունատվեց Արամբ։
— Ինչ ասացի՝ր...~Ատրակը շառաչով իջավ Արամի մեջ- 

Րհն։ '
— /' նչ իրավունքով ես խփում, — մտրակի ծայրը բռնեց 

Ար աւեր, — սրիկա ։

— Աղա, մի պատասխանիր, — կարեկցական տագնապով 
զգուշացրեց միլիցիոներներից մեկը: — Սա Նորքի կոմիսարն է:

Արամր վիրավորանքից կատաղել էր և բոլորովին մո
ռացել ուժերի փոխհարաբերությունը իր և հակառակորդի 
միջև։ Իր անմեղության դիտակցությունը խլացրել իր խոհե
մության ձայնը 1ւ նրան շիկացրել անգոր ու վտանդավոր ժը 
հան դ դն ո ւթյ ա մբ:

— Ինձ ինչ, որ նա Նորքի կոմիսարն ի: Ես Էլ Հայաստանի 
անկախ հանրապետության քաղաքացի եւ)՝:

— Ես քո «քաղաքացի»... Բոլշևի կ:

նորքի կոմիսարն իր խոսքը համեմեց արևելյան ճարպոտ 
մի հայհոյանքով, որ հնարավոր չէ հիշատակել թղթի վրա: 
Արամն տ (դ հայհոյանքը նրան վերադարձրեց առանց մնա
ցորդի։ մոռանալով, որ Նորքի կոմիսարը զինված է ոչ միայն 
մտրակով, այլև իշխանությամբ: Լ՛ա ձին քշեց Արամի վրա, 
մտրակի ծայրը պոկեց նրա ձեռքից և սկսեց նրան ծեծել' պա֊ 
հանջելով, որ նա խոստովանի իր գողությունը և ներումն խըն֊ 
գրի: Միլիցիոներները աչքունքով Արամին հասկացնում էին. 
որ ներողություն խնդրելն է փորձանքից փրկվելու միակ մի
ջոցը: Սայց Արամբ ոչ գող էր, ոչ էլ ներողություն խնդրող։ 
Մտրակի ամեն մի հարվածին պատասխանում էր խիստ ըմ
բոստ ու գրգռիչ խոսքի հարվածով.



— Սրիկա՛••• կողոպտի’չ.,, ավաղա' կ... ձրիակե ր... դա֊ 

հիճ, ես քեզ ցույց կտամ...»։
Արամբ համարձակ կ։ Ոռի իշխանավորի առջև այդ հա

մարձակությունն ընդունում է հանդգնության բնույթ, րայց 
ի՞նչն է նրան դարձնում այդպես համարձակ ու հանդուգն։ Որբ 
պատանին ոչ աղդեցիկ պաշտ պան ուներ, ոչ հարստություն, 
որով պարծենար ու սպառնար պատմել իր հակառակորդնե
րին։ Նրան ում կ տալիւ։ իր արթնացած մողովուրդը։ հա գես. 
լավ ձի գիտակցում այդ, բայց ներքին էությամբ զգում է իր 
անմեղությունն ու իրավացիությունը, գդում է նաև բռնութ յան 
անզորությունը։ Որքան էլ այդ պաշտոնյաներն ու իշխանա
վորները ծեծում են, բռնադատում, ճառում կամ հաւ) ո ղում, 
բայց սլաս։ ան ի Ան ան ա կ յան ր տեսնում է նրանց գաաապարս։֊ 
վածության ին չ֊ ո ր նշաններ։

Ան ան ակյանն իր անձնական ճակատագիրը կապում է մո
զով բրդի ճակատագրի հետ, նրա բոլոր մտքերն ու ամենա֊ 
անձնական ապրումներն անդամ վերջ ի վերջո դալի։։ ու միա
նում են մոգովբդին հուզող հարցերին, նրա բախտին։ Այդպես 
է նաև ինքնասպանության հարցր։ Անանակյանի այդ որոշ
ման մասին հեղինակր միշտ հումորով կ խոսում։ Դա լուրջ 
բնույթ չունի, բայց այղ մտորումների մամանակ բացահայտ֊ 
վում են Անանակյանի մ՛տքերն ու հայացքնեբբ կյանքի և իր 
մողովրդի ճակատագրի մասին ու մանավանդ նրա բնավո
րության ամենակարևոր կողմը։ Անանակյանր նոր մամանակ- 
ների երիտասարդն կ, որն ապրում ու շնչում կ մողովրդի ճա
կատագրով, նրա համար։ Արամր որոշել կ վերջապես ի կա
տար ածեյ ինքնասպանության իր որոշումը, որովհետև որբա
նոցի կառավարիչը կարգագրել կ գաղտնի կերակրել նրան, 
բայց հետո պատմել կ իր այդ կաք։ դադրութ յունր կատարող 
«նախարարին», իսկ Արամին մեղադրել կ որբերի հաշվին ու
տելու, այսինքն փաստորեն գուլության մեջ։ եվ ահա Արամբ 
գերեզմանաքարի վրա պառկած զարկերակը գանակով բանա 
/ուց առաջ մտածում կ. «նա կամեցավ քեղ կաշառել և գարձ- 
նել կուշտ, հնաղանգ մի անասուն։ Սակայն դու ըմբոստա
ցար... Եվ նա քեզ պատմեց՝ վարկար եկելով քո բախտակից 
որբերի աչքում, որոնց պաշտպանում կիր ղու նրա դամանու֊
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թյան դեմ։ Դու պատժված ես ոչ թե քո արատի, այլ առաքի

նության համար։

Ե՛Լ միթե այդպես չվարվեցին նաև քո ժողովրդի հետ։ 
Ո րն էր նրա հանցանքը։ Չգտում էր դեն շպրտել իր ստրկու
թյան լուծը։ Եվ նրան ոչնչացրին հենց այդ ազատասիրության 
համար։ Այդ ժողովրդասպան ոճիրը շարունակվում է դեռ ամ- 
րողջ մարդկության աչքի առաջ։ Ոչ ոք չի կասեցնում ոճրա
գործի յաթաղանը։ Ոչ ոք նրան չի ասում, «իրավունք չունես»։ 
Այս անհոգի տիեզերքում ոչ աստված կա, ոչ մարդ: Եան միայն 
ուժեղ և թույլ անասուններ։ Ւսկ դու չես ցանկանում ապրել 
իրրև թույլ անասուն։ Ամեն ինչ պարզ է, և այլևս մի դան դա - 

ղՒր^1
Եվ այնուամենայնիվ Արամը ինքնասպանություն չի գոր

ծում։ Այդ մտքից հրաժարվելու առիթը դառնում է դերեզմա 
նա տանը երևացած վշտաբեկ աղջիկը, բայց դա լոկ արտ աքին 
պատճառն է: Արամը չի ուզում մեռնել' ահա թե ինչու.

«Ո չ։ Եմ սիրտը տրոփում է ոչ թե մահվան երկյուղից, 
այլ նՈ^քի սիԲուԱ։ Մահր... միշտ էլ.կա։ Մի օր հետո, մի տա
րի հետո, տասը տարի հետո և թեկուզ հ ար յուր տարի հետո։ 
Կարևորը կյանքն է: Սովի, սրի և խոլերայի այս աշխարհում 
մեռնելն ավելի հեշտ է, քան աւդրելը։ Ապրել։ Ահա իսկական 
քաջություն։ Ես կամենում եմ ապրել և տեսնել, թե ինչով կր~ 
վերջանա Պարոն Պետրոսի որբանոցային կառավարությունը, 
ուր կհասնի Գևորգ Ո՛ ոլոյանը, ինչ նոր տառապանքներ կվի֊ 
հսկվեն իմ ժողովրդին և ինչպես աշխարհում կիրագործվի 
«Կոծ ունիստական մանիֆեստը»։

Վեպի սկզբից Արամը մտ ածում է ինքնասպանության մա
սին, նա շարունակ խարազանում է իրեն իր որոշումը չկա
տարելու համար, ինքն իրեն մեղադրում է վախկոտության 
մեջ, բայց նրա բնավորության հիմնական գծերից մեկը կեն
սասիրությունն է, հախուռն, լիարժեք ու վարակիչ կենսասի
րությունը։ Չնայած բոլոր դժբախտություններին, նա հավա
տում է, որ «Կոմունիստական մանիֆեստը» պետք է իրագործ֊ 
'1Ի> ոՐ ապագան գալու է, թեև շատ նոր տառապանքների գնով, 
Բս4ժ գալու է։

Անանակ յանի և մաուզերիստների, Հայոց բարեգործական
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վարչության անդամ «օրիորդ Սահականույշ Նոթողյանի» և այլ 
պետական գործիչների հետ ունեցած րնդհարումների մեջ 
նաիրի ^արյանը խտացված գույներով, խոշոր շտրիխներոգ 
նկարել է Արամ Անանակյանի պատկերը, որպես անզիջում, 
ազնիվ ու լայնախոհ երիտաո արգի, որը հասել I; գիտակցու֊ 
թյան այն աստիճանին, երբ իր ժողովրդի նման այլևս չի ու 
զում հանդուրժել բռնությունն ու կեղծիքը։ Մարդկային ար
ժանապատվության զգացմունքն այն աստիճանի զարգացած 
է Արամ Անանակյանի մեջ, որ ոչ մի զրկանք չի կարող ընկևեյ 
նրան։ նույնիսկ այն ժամանակ, երբ «ցրտի և սովի պատճա
ռով դպրոցները բոլորովին փակվել են», երբ որբանոցում 
սկսվել է «Գևորգ ոլոյանի բացարձակ իշխանության շրջանը» , 
«Անոթի Սեդրակը սովից արդեն ուժասպառվել ու պառկել է 
պառլամենտի առաջ մայթի վրա» և «Մեխակն իր սնդուկից 
արդեն հանել և ընկերների վրա բաժանել էր բոլոր ընկույզ
ներն ու անցյալ տարվանից պահած խնձորի չիրը»; — Արամբ 
ուժ է գտնում իր մեջ չստորանալու օրիորդ Սահ ականույշի 
առջև, նրանից ողորմածություն չխնդրելու, թեև այդ «պչրու
հու» բարեհաճռւթյռւնից է կախված աշխատանքի մեջ մնալ֊ 
չմնալու հարցը, որն այն ժամանակ կենաց և մահու հարց էր։ 
եր հանդգնության պատճառով Արամբ հեռացվում է աշխա
տանքից։ Բայց ահա թե ինչ է մտածում նա այդ առթիվ. «Դու 
պետք է կուլ ‘"Ա՚յիր նրա վիրավորանքը միայն այն պատճա 
ռով, որ նա կարող էր քեղ գործից հանել ու դատապարտել 
սովամահության։ Ոչ։ Դու ասել ևս միայն ճշմարտությունը և 
եթե դրա համար պետք է պառկես մայթի վրա ու սովից մեռ
նես, ապա թող այդպես իլ լինի»։

Ս^ՂՐիր մինչև վերջ Անանակյանի կերպարը զարգանում 
է այն ուղղությամբ, որ ամեն տեսակ անհաջողություններն ու 
դժբախտությունները ոչ թե կռացնում են նրան, դարձնում 
պայմաններին համակերպվող, այլ ավելի համառորեն և ուժ
գին մղում են դեպի ճշմարտությունը։

Արամ Անանակյանը օժտված է-նաև մի այլ գեղեցիկ հատ
կությամբ։ Նա շատ տառապանքներ ու զրկանքներ է կր^Լ ն 
ամենափոքր հաջողությունը, օրինակ, լուսամուտով և հողե 
հատակով առանձին սենյակ ունենալու հեռանկարը, ընկերնե՝ 
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ր/ւհ այնտեղ հյուր կանչելու հն ար ավորությո ւնր, թվում է մե- 
Զաղայն երջանկություն, այնպիսի բախտավորություն, որ նա 
վախենան է հավատալ ղրան։ Ւնչքան որ մեծ են ու անսահ֊ 
մ անափ ակ նրա պահանջները իր ժողովրդի* համար, — աղատ 
պետականություն, ճշմարտության թագավորություն, ազնիվ 
աշխատանքի պայն աններ, խաղաղություն ու բարեկեց ու֊ 
թյուն> — այնքան համեսս։ են նրա անձնական պահանջները։

Լենան ակ յան ի կերպարն ունի այնւղիսի առանձնահատ֊ 
կություններ, որոնք նրան ղարձնում են գերազանցապես գա֊ 
ղափարական հերոս։ Անանակյանի մեջ ատելությունն ու գար
շանքը քծնանքի, քծնողների նկատմամբ արտահայտության 
այնպիսի ձևեր է ընգուն ում, որոնք անմիջական կապ ՜ունեն 
հեղինակի ժամանակակից իրականությունը պատկերող երկե
րի հերոսների հետ։ Այդ հերոսի վերաբերմունքը և ընդհարում
ները Գևորգ 0'ոլոյանի հետ ժամանակակից սովետական մար
դու վերաբերմունքի արտահայտություններն են քծնանքի մի֊ 

ջո9ուԼ պաշտոնների և անձնական բարեկեցության այլ հնա֊
րավորություններ ձեռք ձգողների նկատմամբ։ Այս իմաստով 
հանձինս Անանակյանի' կամուրջ է ձգված 20-ական թվական
ների և մեր օրերի երիտասարդի միջև։ Տիւդ ակ ան լինելով իր 
ժամանակի երիտասարդի համար, Ան ան ակ յանը միաժամա
նակ ուղղակիորեն հեղինակի այժմյան դաղավւարներն ու տրա
մադրություններն արտահայտող բնավորություն է։ Այս բանը 
չի ասվում որպես կշտամբանք հեղինակ/։ հասցեին և առավել 
ևս մենք ցանկություն չունենք գեղարվեստական և գաղափա
րական հերոսի միջև միջնապատ սահմանել և սխեմաներ հնա
րել նրանցից յուրաքանչյուրի համար։ 8ելինսկին, համեմա
տելով . Պեչորինի և Օնեգինի կերպարները, նշում է, թե «Ար
քան Օնեգինը բարձր է Պեչորինից գեղարվեստորեն, նույն
քան Պեչորինը բարձր է Օնեդինից գաղափարով»'։ Պեչորինի 
ավելի գաղափարային հերոս [ինելը Աելինսկին համարում էր 
նրա առավելությունը։ Արամ Անանակյանի կերպարի մասին 
ևս կարելի է ասել, որ «ձևի կողմից» կոնկրետ լինելով, Անա֊ 
նակյանը մեծ խտացում է իր գաղափարայնությամբ, իր ատե֊
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լությամբ դեպի հինը, սիրով դեպի ժողովուրդը և նրա սա եղ֊ 

ծած հոգևոր արժեքները։ Ան անաի յան ի մեջ շատ ուժեղ է և 
համակող ազգային արժանապատվության և ազգային հպար
տության զգացումը։

Անանակյանի բնավորության շեշտված գաղափարայնու
թյունը չի նսեմացնում նրա' որպես Տայ ժողովրդի Տեղափո
խւսկւսն զարթոնքին նվիրված վեպերի մեջ ստեղծված աժենա- 
լիարյուն կերպարի նշանակությունը: Հերոսի ցայտուն գաղա
փարայնության և ներքին գարգացման ճշմարտացիության 
շնորհիվ հեղինակը մերկացնում է հայ ժողովրդի թշնամինե
րին և հուժկու ձայնով բողոքում պատերազմի ժամանակակից 
հրձիգների, ժողովուրդներին դեպի նոր գժբախտություննեը 
հրահրումների դեմ։

Նաիրի թարյանն իր ։ղ ա տ ան ի հերոսների կվ"Ա"լցի ան 
հասցնում է մինչև, այնսւեղ, երբ նրանք անդամագրվում են 
«Սպարտակ)) կազմակերպությանը։ Նրանց Տ ոգեկան աճը Տե֊ 
գինակը բնութագրում կ հետևյալ խոսքերով, «երանք արդեն 
որբեր չէին, այլ ամեն տեսակի անարդարության դեմ զինվո
րագրված մարտիկներ»։ «Անարդարության դեմ զինվորագըր- 
ված մարտիկները))' Ան ան ա կ յ անն ե րի սերունդը, կարճ ժամա
նակ անց դառնում կ սոցիալիստական շինարարության աոա
ջին բնագծերը գրավող ջոկատներից մեկը։

• 2

թայց ջոկատները շատ կին և բազմազան իրենց սոցիա
լական կազմով, բնավորությամբ, դեպի սոցիալիւլմը եկած 
իրենց ուղիներով։ Սոցիալիստական շինարարության ոչ մի 
բնագիծ, գաղափարական աշխատանքի ոչ մի ամենափոքր 
հաջողություն հեշտությամբ ձեռք չկր բերվում։ Սովետական 
իշխանության առաջին տարիներին, մանավանգ նկպի-ժամա
նակ, բավական բարդ կր հասարակության սոցիալական կազ

մը, ձՐ դադարել դասակարգային պայքարը։
Ահա այդ բարդ ու հետաքրքիր ժամանակաշրջանում են 

ապրում ու գործում Շահեն Թաթիկ յանի «Նրա ճանապարհը)։ 

վեպի հերոսները։
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Թաթիկյանի եռերդության երկու հատորում վերարտա- 
ԴեՐլԼա^ է հիմնականում Միֆ/ի ։։ ի հայերի կյանքը սովետա
կան իշխանության առաջին տարիներից մինչև երեսնական 
թվականները։ եսկ երրորդ հատորում հերոսները գործում են 
արդեն Երևանում։

Վեպի առանցքը կազմում է Արմենյանների ընտանիքը, 
նրա ճակատագիրը, այդ ընտանիքի անդամներից յուրաքան
չյուրի րնավորսւթյան զարգացման պատմությունը։ Թաթիկ- 
յանր ճշմարտացի և պոետական ներշնչանքով է պատկերել 
Արմենյանների ընտանիքր։ Նա մի կողմից գեղարվեստական 
վերլուծության է ենթարկում այդ ընտանիքը, որպես նոր հա
սարակության մի բջիջը, որ խարսխված է որոշակի սկզբունք
ների վրա, իսկ մյուս կողմից ստեղծում է այդ ընտանիքի ան
դամներից յուրաքանչյուրի բնավորությունը թե ընդհանուր և 
թե անհատական դծերով: Ամենուրեք կյանքը ս/այքար ու մա֊ 
քառում է, ամեն ահամե ստ նպատակին հասնելու համար էլ 
մարդուց պահանջվում է կամք ու տոկունություն, հեշտ ու 
հանգիստ կյանքը մարդուն հատուկ չէ, — այս սկզբունքն է, 
դրված Արմենյանների ընտանիքի գոյության հիմքում։ Արմեն֊ 

յանները տառապում ու մաքս։ռում են կյանքի նոր բարձունք
ներ նվաճելու համար, բայց այգ ոչ թե իրենց, այլ ուրիշ մարդ
կանց երջանկության համար, նրանց հետ միասին նրանք կա
րող են երջանիկ լինել։ Նրանք գաղափարների և իրենց այդ 
սկզբունքների մասին չեն ճառում, այլ նրանցով առաջնորդ
վում են անաղմուկ։ Այդ սկզբունքները նրանց մեջ կարծես 
օրգանական են, կազմում են նրանց էությունը և ոչ թե վար
ժությամբ ձեռք բերված սովորույթներ են կամ մերկ գաղա
փարներ։ Արմենյանների համար չկա ինքնաբավական կյանք, 
նրանք չափազանց խստապահանջ են իրենք իրենց նկատմամբ 
և համեստ ու աշխատասեր։ Ամբողջ վեպի միջով անցնում է 
կւս՚Նբի այն առաջավոր փիլիսոփայությունը, որ մարդու եր
ջանկությունը դժվարությունների հաղթահարման մեջ է։

«նրա ճանապարհը)) ասելով հեղինակը նկատի ունի ըն
տանիքի կրասեր որդու' Աամվելի ճանապարհը։ Նրանով է 
սկսվում և վերջանում վեպը, նա է հանդիսանում շատ հերոս
ներին կապող օղակը։ Հենց այդ կերպարի մեջ էլ առանձին
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ուժով դրս ևորվել է վեպի հիմնական դաղաւիարը, այն է' դրժ֊ 
/չարությունների հաղթահարման և մարդկանց համար օգտա
կար լինելու մեջ է անհատի երջանկությունը։ [քամվելը դեռ 
ութ տարեկան է, երր հայրը համաձայնություն է տալիս հա֊ 
ըևան Հարութիկին նրա պատրաստած հասարակ «չամոդան֊ 
ներ/։)) համար « ռուչկեք» պատրաստել որդու օգնությամբ։ 
Կնոջ առարկություններին, թե տղան շատ փոքր է, չի կարոդ 
նրան օգնել, — թադրաւոը պատասխանում է. «Նրա հասակում 
ես հորս աջ թևն էի»։ Նամ' «Թ՛ող մի քիչ ապրել սովորի, թալ 
իմանա, թե մի կտոր հաց վաստակելն ինչքան է դժվար, մա
մայի բալա է մեծանում»։ Ւհարկե, Ս ա դր ա տն այդ աշխատ ան ֊ 
քր հանձն չի առնում հատկապես որդուն • աշխատանքային 
դաստիարակություն տալու նպատակով, այլ կարիքից դր դվա ծ, 
և Սամվելր վաղ մանկությունից հասկանում է այդ։ Երբ մայրր 
համբուրում է որդուն հոր հես։ աշխատելու ժամանակ դրա
նով արտահայտելով իր ծանր ղդացումները նրան այդքան 
փոքր տարիքից աշխատանքի լծելու, ուսերին ընտանիքի հոգս 
դնելու համար, հայրը «զսպված հառաչում է»։ Սայց նա միա
ժամանակ սւոիպում է Սամվելին մեկ֊մեկ նորից կարճացնել 
այն լարերը, որ նա սխալ էր կտրել։ Եվ այդ օրերից ՍամւԼելի 
համար միս ու արյուն է դառնում այն դիտակցությունր, որ 
աղնի։/ աշխատանքով պետք է մարդ ապրուստ հայթայթի։ Սի 
անդամ հայրն ասում է որդուն, «էհ, տեսնում ես, Ս ա մվհլիկ, 
իմ ու քո աշխատանքը կերանք, լավ բան է, չէ , երր մարդ, իր 
քրտնքի վաստակն է ուտում...»։ Հեղինակն ավելացնում է. 
«Սամվելր նոր միայն իրեն շոյված զգաց, մտածելով, որ ինքը 
որևէ բանով օգտակար է ընտանիքին»։ Այս խոսակցությունից 
հետո Սամվելն ավելի եռանդով է աշխատում և մոր հորդորնե
րին, որ մի քիչ հանգստանա, գնա բա կուլտ՛ խաղալու, Սա մվե - 
1ը պատասխանում է, թե չ// հոգնել, խաղերով չի հետաքըր- 
քՍՍ^ւ^ք նա ուզում է շարունակ աշխատել։ Այնուհետև Սամ֊ 
‘Ս՚Լ^ աշխատում է նէպման Պ ողոս ի « տ ոպտրես տ ում», ապա 
վարպետ Սերսբի հետ տակառների փայտեր է կտրատում։ 
Այդ ամբոդջ ժամանակ նա միաժամանակ- սովորում է դպրո
ցում։ Պատկերելով Սամվելի կյանքը աշխ ատանքի և ուսմահ 
մեջ, և ցույց տալով, թե ինչպես է այդ վտիտ, ինչպես հայրն
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£ ասում' ամեն հասարակ բանից «տզզացող» տղան դառն ում 
ուժեղ կամքի ուեր ղարղացած երիտասարդ, — հեղինակը չի 
ուղում այնպիսի դաղաւիար զարգացնել, թե միայն Սամվելի 
նման ութ տարեկան հասակից աշխատող տղան կարող է իս
կական մարդ դաոնալ։ Արդեն երիտասարդության շրջանը 
թևակոխելով, Աամվելը դառնությամբ է հիշում իր մանկությու
նը. «Մանկություն, ւդատանեկություն... Այղ բոլորը անցան 
երւսղի լզես, անցան ոչ այնսլես, ինչպես պատկերված է լինում 
վեպերում, ուր սովորաբար մարդիկ հառաչանքով ու ափսո
սանքով են հիշում իրենց ոսկի մանկությունն ու անհոդ պա֊ 
տանեկությունը։ Սամվելի համար կյանքի այդ շրջաններն 
անցան զուտ որպես տարիքային իմաստով միայն զանազան
վող ժամանակաշրջաններ։ Մե չէ, ինչ էր տեսել նա իր կյան
քում ։

Միայն հոդս ու աշխատանք»։
Սամվելի մեջ դժվարությունները հաղթահարելու կամքը 

դաստիարակվում է աստիճանաբար։ Իսկական հաջողություն
ները միանդամից չեն դալիս։ Թե բակի ընկերների շրջանում, 
թե դպրոցում՛ փորձությունները Սամվելից անպակաս են։ 
Ամենածանրը նրա համար նէպման Պողոսի կրտսեր որդու' 
Միշայի հալածանքներն են: Վերջինս այն անհոդի և սնապարծ 
երեխաներից է, որոնք իրենցից փոքր որևէ երեխայի վրա աշ֊ 
/սատում են իշխանություն ու բռնության գործ դնել և դրանից 
բավականություն են ստանում։ Մ իշան իրեն դո1։ է ընտրել 
Սւսմվհլին: Նա ձեռք է առնում, առանց պատճառի հրում, ծե
ծում է տղային։ Սամվելի մեջ իր թուլության, անօդնականու- 
թյան գիտակցությունը կւսշկանդում է նրան, թույլ չի տալիս 
պատասխանել հակառակորդին։ Բայց նրա մեջ հասունացած 
ատելությունը ւ/երջապես պոռթկում է և Սամվելը մոռանում 
է իր թուլությունն ու տարիքային տարբերությունը։ Անկեղծ 
զայրույթը, պատվասիրությունը, հաղթելու կամքը լրացնում 
են Սամվելի ուժի պակասը և նրա բռունցքների հարվածներ/։ 
տակ ստիպում է Միջային մեղա դալ։ Այս պատկերը նկարված 
է բարձր արվեստով։ Հերոսի ներքին աշխարհը բացահայտե- 
լու օրինակ են Սամվելի կյանքում դարձյալ հոգեկան մեծ բեկ
ման այն դրվագները, որ հեղինակն անվանել է «Մարաթոն֊
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յան» և «Երկրորդ մարաթոնյան»։ Սամվելր միշտ այն կար֊
ծիքին է, որ ինքը ոչ մի րանում չի կարող իր ընկեր Մուգս լիից
առաջ ընկնել, վերջինս ամեն ինչում հաջողակ ի, սովորելու, 
երաժշտություն հասկանալու և մեկնաբանելու, /իիղկուլ տու֊
րայի մեջ։ /‘այր ահա վաղրի մրցումների ժամանակ, թեև Սամ֊
‘ՍՍԸ Հ1'ա կ մնում րնկերոջից, շարունակ ստիպված Լ նրա թի՝
կունքին նայել, բայց վերջին րոպեներին լարում կ կամքր, 
որոշում է անհնարինր դարձնել հնարավոր և աոաջ է րնկնում
նրանից։ Էլ ավելի նշանակալից կ «Երկրորդ մարաթոնյանը»։
Սա արդեն արդյունք կ երկարատև և հե տևոդ ական դիաակցա֊
կան վերելքի։ Սամվելի ընտանեկան և հասարակական դաս-
տիարակության բովանդակությունր մարդասիրությունն կ. 
իդեալը մարդկանց օդտակար լինելը։ Սրա հիման վրա Սամ֊
վևլի մեջ աստիճանաբար ղաբղացել և աւդա կյանքի նսլա տակ
կ դարձել մարդկանց հիվանդություններից փրկելու, նրանց 
բուժելու որոշումր։ Մեղ համար դժվար կ ասել, թե Սամվելի 
երազները՝ մարդկանց մեջ ոևդեներացիւսյի հաակ։։ւթյուններր
զարգացնելու և ոչ միայն հիվանդությունր բուժելու, այլհ. նրա
թողած հետևանքները իսպառ վերացնելու մասին, որքան դի֊
տական են և իրագործելի։ Կարևորն սւյն կ, որ այդ երաղներր
կապված են մարդու առոդջության ւդահպանման և կյանքի
երկարացման հևս։։ Վեպի պատանի հերոսը այնքան /սոր և
/սելասի կ դատում այդ հարցեր/ւ մասին, այնքան անկեղծ Լ
նա հուզվում իր ծրագրերով, որ մեծ համակրանք կ շահում
ընթերցողի մոտ, ամբողջանում կ որպես մի կերպար, որն իր 
կյանքի ոչ մի վայրկյանը չի ուղում վատնել առանց մարդուն 
օգտակար որևկ գործ անելու։ Սայց ահս։ Սամվելին սկսում կ
մտահոդել այն, որ ինքը չափազանց զգայուն լինելու պա աճա

նըՎնլիս ուշաթափվում կ։ Մարդուն անշունչ, հավիտենապես
ռով շի կարող բժիշկ դառնալ։ Նա դիահերձմանը ներկա գը տ ֊

այստեղ կ, որ տեղի կ ունենում «երկրորդ մարաթոնյանը»։
Սամվելր որոշում կ հաղթահարել այդ թուլությունն ու գերըղ֊ 
դայնությունը։ Մարդուն, նրա առողջության գործին ծառայե

լու համար /դետք կ առաջնորդվել բանականության ուժով,

պետք է հասնել նպատակին, պետք կ դաոնալ բժիշկ և այն կլ
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ոչ № բժիշկ ֊արհեստավոր, այլ այդ գործին ստեղծագործա - 
րար տիրապետող, այն առաջ մղող մասնագետ։ «Հաղթահա
րել։ հարող է։ Պետք է կարողանա...))։ Այստեղ Ս ամվելին օգ
նում է այն համոզմունքը, որ բժիշկը շպետք է չոր ու ցամաք 
մարդ լինի։ «Իսկ դու, որ այդքան զգայուն ես՝ բժիշկ դարձիր։ 
ճիշտ չէ, երբ կարծում են, թե բժիշկը պետք է սառնարյուն 
էին ի, անսիրտ, անխիղճ, բժիշկը պետք է մարդ լինի, մարգ, 
"Ամ Բ՛՛Ա՛Ր մարդկանց ցավերն իր սրտի վրա է ղդում: Բժիշկ 
դարձիր, տղաս, երբ մեծանաս...»։ Այս խոսքերը Սամվելին 
առել է մի վրացի բժիշկ, որը փրկել է հավարշի կյանքը։ Եվ 
«նա ինքն էլ չիմ ան ալով, իր ամբողջ կյանքում բերել էր իր 
',ետ։ Պահել էր այդ խոսքերը իր կրծքում, մտքում ու ասես 
ամենևին մոռացել նրանց գոյության մառին, ասես մոռացել, 
որ նրանք առաջին անգամ իրեն հրեցին ապագայի իր ծրա֊ 
'11’1'1'1'> տպադայի իր երազանքների գիրկը»։ Հիմա հիշելով 
այդ խոսքերը, Սամվելը որոշում է հաղթահարել իր մեջ թու
լությունը և հասնել նպատակին։ «Դա երկրորդ մարաթոնյանն 
էր, որ նա հաղթահարում էր իր կյանքում»։

Սամվելն օժտված է իր տեսածն ու լսածը խոր ապրելու 
հատկությամբ, նա փխրուն սիրտ ունի, բայց դրա հետ միասին 
կենսասեր և մաքառող ոգի, որը չի նահանջում դրված նպա
տակից։ Սամվելի կերպարը չի ստեղծված հերու։ ական ի հա֊ 
վակնությամր։ Վեպի մասնավորապես երրորդ գրքում Սամ֊ 
՛ՍԱՐ նոր որոնումների մեջ է և այդ ճանապարհի։։ Աույլ է տա
լիս շեղումներ երիտասարդական կյանքի նորն ալ ընթացքից, 
իր իս՛կ ընդունած որոշումներից։ Նա վատ է հաճախում ինս֊ 
տիտուտի դա ս ա խո ս ություննե րին, չի պատրաստվուս քննու
թյուններին, ներքուստ շատ է զբաղվում իր սիրո հարցերով, 
հիվանդագին է տանում Սիրունի և Ռուդոլփի մտերմությունը, 
չափազանց կասկածամտությունը Սիրունի նկատմամբ մղում 
է նրան անիրավացի մեղադրանքների աղջկա հասցեին և անի
մաստ քայլերի, Սամվելը երբեմն անտակտ է վաբվում նույն
իսկ մոր և հարազատների հետ։ Բայց այս բոլորով հանդերձ 
Սամվելն օժտված է ներքին բարոյական ուժով և մեծ գաղա
փարներով է առաջնորդվում։ Առանց սիրո ինտիմ կապեր ունե
նալով Աուղանի հետ, նա այնուամենայնիվ «նրան լքելու միտ֊
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բըն անգամ իր կողմից հսւմարում էր սրիկայություն))։ ։Դու֊ 
ղանից հեռանալու պատճառները համոզիչ են և դարձյալ պա(~ 
մ տնավորված են Սամվելի բարոյական մաքրությամբ։ 4?անի 
գնում Սամվելի համար ավելի ու ավե/ի բնորոշ է դառնում 
ինքնավերլուծությունը և սեւի ական թերությունները հաղթա
հարելու կամքը։ ((Ամենից ավե/ի դժվարը կյանքում' այդ ինքն 
իրեն հաղթելն է։

Աամվելր սկսեց մի տարօրինակ պայքար իր դեմ, սկսեց 
պայքար բնավորություն ստեղծելու համար։ Այդ հենց մի կռիվ 
էր, որ նա տալիս էր իր եսի դեմ))։ Այդ պայքարում էլ Սամ֊ 
վելն ունենում է անհաջողություններ, փորձում է նույնիսկ 
խմելով լռեցնել սիրո կորստից առաջացած վիշտը, ապա 
^Ր^Ւ^յ կատարում է ((մարաթոնյան)), րնկնում է 1ւ բարձրա
նում։ Pшյg ամեն անգամ նա ոտքի է կանգնում' նոր ու վսեմ 
մտքերով։ նա գալիս է այն եզրակացության, որ ((մարգը մինչև 
անգամ կարող է ընկնել պա /քարում, բայց չպարտվել։ Մեծ 
գործի նվիրված մարդուն ոչ մի ուժ չի կարող պարտության 
մատնել»։

Ւսկ ի նչպիսի բնավորություն է ուղում ստեղծել Սամվելն 
ինքն իրենից, ինչս/իսի մարդ է ուղում դառնալ, ի նչ մեծ գսր~ 
ծ ի ծառայել։ Ս ա մվելն ուղում է /ինել այն մարդկանց մեջ, ո֊ 
րոնք կկազմեն ((Հավերժական եր իտա ս արդությսւն քարտեզը))։ 
Նա համոզված է, որ ծերությունը հիվանդություն է և դրա դեմ 
հնարավոր է պայքարել, մարդը պետք է միշտ առույգ լինի և. 
մեռնի այն ժամանակ, երբ զգա, որ իր գերն ավարտված է, 
երբ այլևս անելիք չունի աշխարհում ։ Նա ոչ թե պետք է մեռ
նի, այլ գիտակցաբար քնի հավիտենական քնով։ Դնելով մահ
վան և կյանքի այս հավերժական պրոբլեմը, Աամվելր դրան 
տալիս է մարդասիրական լուծում, հիմքում դնելով գիտու
թյան տվյալները։ Ւնչ խոսք, որ այստեղ կա նաև ֆանտազիա, 
բայց կարևորը Սամվելի, որպես ((հեղափոխության հետ միա
սին աշխարհ եկած)) և նոր հասարակարգի հետ հասակ առած 
մ՛արդու բնավորության և գաղափարների ուղղության հարցն 
է, որ հեղինակը ճշմարտացի է պատկերում։ Սամվելն աշխա
տում է ոչ միայն ներկայի, այլև ((վաղվա հասարակարգ/։ գի֊
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տության» համար, վարակում է պրոֆեսորին իր երազներով, 
ինչպես նաև կոնկրետ գործերով:

Երր վեպն ավարտվում է և ընթերցողը հասկանում է, որ 
Սամվելը որպես «հմուտ վիրաբույժ» մեկնում է ռազմ աճա֊ 
կտտ, նրա մեջ ամրորլջակսւն պատկերացուէ!1 է ստեղծվում. 
թե ինչպես էր դիմավորում մեր երկիրը պատերազմին և չնա
յած հակասություններին ու մեր իրականութ (ան ստվերոտ 
կողմերին, կապված անհատի պաշտամունքի հետ, նա պարզ 
տեսնում է, թե ով է հաղթելու պատերազմում։ Սամվելի սե
րունդին էր բաժին ընկել պատերազմի ամենամեծ ծանրու
թյունը և. ընթերցողի մեջ կասկած չի մնում, որ նա հաղթե- 
1ՈԼ էր։
( Բոլորովին տարբեր շրջապատի ծնունդ է և տարբեր բնույ
թի կերպար Շավարշը։ Մանկությունից մինչև գործարանի 
շենքի շինարարության վրա տասնապետ դաոնալր Շավարշն 
անցնում է վայրէջքներով ու վերելքներով, անընդհատ զիգ
զագներով ընթացող մի դժվարին ճանապարհ։ «Ավարաների 
պարագլուխը)), որն իրեն «թագավորի նման)) էր զգում)), որը 
«քանի քիթ ու բերան է ջարդել, մինչև որ սովորություն է 
դարձրել, որ իրենից վախենան, իրեն հպատակվեն» — Շավար
շը միաժամանակ ունի ասպետական մի ջիղ' պաշտպանել 
թույլին) ծեծվողին, ճնշվածին»։ Նա գոգերի հետ կապվել է 
մանկութ յան տարիներից, նյութական միջոցներից, ծնողա
կան խնամքից, ընտանեկան որևէ դաստիարակությունից 
զուրկ լինելու պատճառով։ Օրվա ապրուստ ձեռք բերելու հա
մար նա ընկել է «թուրքի մեյդան» և «տղերքի» շրջապատը: 
Նրա մեջ մշակվել է մի շատ ինքնատիպ և արդարացված վե
րաբերմունք դեպի հարուստները։ Որպես ցածր խավերից ելած 
մարդ, նա ատում է նախկին հարուստ Պողոսին, «կապիտա
լիստ շան որդի» է կոչում նրան, բայց մյուս կողմից անհրա
ժեշտ է համարում նրանց դոյությունր։ Եթե հարուստներ չլի
նեն, ապա ւլուլտնալու բան էլ չի լինի։ Շավարշի այս մտքերի 
մեջ արդեն կան այն հակասությունները, որոնք երկար ժա
մանակ նրան մեկ դեպի քրեական աշխարհն են նետում, մեկ 
դեպի Արմենյանների ընտան իքը և դեղեցի!/ թին ան ։ /խինայից 
ստան ալով առաջին նամակը, որը, եւս, անգրագետ լինելու
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պատճառով ուրիշին ( տալիս կարդալու, Շւսվարշր մտածում 
է. «Եվ ի նչ: Այսօր իրեն առաջարկում են ձեռք քաշել բոլոր 
հաղթանակներից, կտրվել միջավայրից, որը օղնում է իրեն 
ապրելու, և կյանքը նորից սկսել: Ինչո՞ւ: Ինչպե՞ս: Փեշա՞կ... 
/' ^Ղ փեշակ»: Սակայն Շավարշր վերջնակ անապե ս ապական֊ 
'Լած չէ ւ «Աւէարաների» շրջանում տարած հաղթանակները չեն 
բավարարում նրան, Շ ավարշր իր հոգու խորքում երազում է 
տզնիվ կյանք վարելու մասին, նախանձում է Սամվելին, որ 
«գիտնական հայր» ունի և կարդալ դիաե: Նա ճանապարհ է ո֊ 
բոնում «փեշակ» սովորելու համար: Այդ նպատակով դնում է 
եղբոր մոտ խորհուրդ 'Հարցնելու: Եղբայրների այդ արտառոց 
հանդիպումը, Շավարշի կողմից Հածոյին սառույցի տակառի 
մեջ կոխեւու և կափարիչի վրա նստելու պատկերը սարսափելի 
ւՒ^^Լով հանդերձ, վեպի ամենագեղեցիկ պատկերներից է, ո֊ 
րովհետև ճշմարիտ է: Սնա կ ան ից ազնիվ լինելով ե ազնիվ դի֊ 
,ո տվորություններով եղբոր մոտ գնալով, Շ ավարշր չ՛ի կարող 
հանդուրժել, որ իր հետ անազնիվ վարվեն: Այդպիսի մար֊ 
դուն, թեկուզ դա լին՛ի հարազատ եղբայրը, — ամենաանողոք 
կերպով պատմելն էլ հանց անք չէ: Շ ավարշի խարակտերը 
բնական ե. ճշմարտացի է այն պատճառով, որ բնական և ճըշ- 
մարտացի են նրա հարաբերություններն ու կապերը ոչ միայն 
եդբոբ> տյլև շրջապատի մյուս մարդկանց՝ Արմ ենյանների 
ընտանիքի, Պողոսի, «աղաների» ինչպես նաև սիրած աղջկա' 
(խինայի հետ: Այդ արտակարգ բնույթի սերը մ ի ա մ ամ ան ա կ 
ճշմարտացի է և շատ պոետական: 0 ավարշր անձնատուր չի 
լինում դժվարությունների առաջ և աշխատում է ուղղվել, ար֊ 
ժանի դառնալ Թինային: Հանդիպելով լավ մարդկանց, Շա֊ 
վտրշն ավելի ու ավելի ատելությամբ է լցվում դեպի «Պար
տիզանն» ու նրա րնկերներր, դեպի նախկին «տղերքը»: Որ
քան դժվարին, հակասություններով լիքն է Շավարշի վերա֊ 
ծնրնդի ճան ս: սլարհը, այնքան նրա խարակտերը դառնում է 
հմայիչ։ Նրա գլխավոր անցումներից յուրաքանչյուրր, օրի
նակ Թինա/ի հետ զբոսանքի գնալու ժամանակ ընդհարումը 
«տղերքի» հետ, այնուհետև գիշերը նրանցից բաժանվելու և 
Թին այի մոտ գալու, հաւցիշվիլուն նկար պատվիր/ղու և այլ 
պատկերներր ռեալիստական բարձր արվեստով ստեղծված 
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պատկերներ են։ Շավարշը խարակտեր լինելով, մի ամբողջ 
սոցիալական խավի ներկայացուցիչ է։ Նա այն մարդն է, որ 
ոովետտկան իշխանության առաջին տարիներին դեռ գտնվելով 
նյութական ու կուլտուրական ծայրահեղ ցածր մակարդակի 
վրւ“> Ւր անձնական կյանքը բարելավելու հույսերով նետվում 
Էր այ՚' "ւ ա՚ն կողմ, բայց Ւե^րի բնական ընթացքով, սովե
տական իշխանության ստեղծած հնարավորությունների շնոր- 
Ս'վ> վերջապես գտնում է կյանքի ճիշտ ճանապարհը։

Ս՚ոթիկյանի վեպի մյուս հերոսները իրենց բնավորու֊ 

1հա^բ> սոցիալական էությամբ բոլորովին տարբեր մարդիկ 
են, չեն կրկնում մեկը մյուսին։ 1!ամվելի քրոջ' Աշխենի, մոր' 
Հայկանուշի, Ա ար ղանի սիրած աղջկա' Գայանեի, Շավարշի 
սիրած աղջկա' Աինայի, Սամվելի ընկերներ' թարղանդի, Սի
րունի, Սիրունի '>որ, պապի և հորեղբոր, Թելոյի և նրա մոր, 
4ոգոսի տղաներ Սիշայի և ^րիշայի, քրեական աշխարհի ներ- 
^111 յ "՛և ո ւ!) Ւ ե «Պարտիւլանի)), վարդանի պաշտոնակից Օհան- 

յանի կերպարները մյուսներից տարբերվում են ավելի կսւմ 
սւակաս էջեր զբաղեցնելով, բայց ոչ գեղարվեստական մա֊ 
կարգակով։ Նրանք բոլորն էլ իրենց տեղում են և գծված են 
անկաշկանդ ու բնական։

30 — 40-ական թվականների համար բնորոշ էր նաև այն- 
"1Ր"1' մարդկային բնավորությունների գոյությունը, ինչպես 
՛Ս՛պի հերոսներից Աուդոլֆի բնավորությունն է։ Րր որոշ կող
մերով Ռուդոլֆը սովետահայ վեպի մեջ շատ թարմ կերպար 
է։ Ամեն ինչում առաջավոր, ընդունակ, կիրթ և մարդամոտ 
պատանին հառունանում է որպես իրեն շրջասլատո գ երիտա
սարդությունից ներքուստ հեռու, հոգեբանությամբ ուրիշ աշ֊ 
խարհից եկած մարգ։ Անգունակություններն էլ նրան գիլետան֊ 
տիղմից հեռու չեն տանում։ Ավելի ուշ 1Ւուդոլֆը դառնում է 
քինախնդիր, պաշտոնն ի չարը գործադրող բյուրոկրատ ո,, 
կարիերիստ, ապա նսւև հանցագործ։

Սակայն վերջում հեղինակը անսպասելի կերպով քեուգսլ- 
$1' տյս բնույթի զարգացումը բացատրում է նրա սոցիալական 
ծագմամբ, մի բան, որ այդ կերպարի մեջ շատ բան դարձնում 
է պայմանակ ան և սլակաս գեղարվեստական։ Աուգոլֆին ամ

բողջովին սնանկ ցույց տալու և դեպի հանցագործություն

185



մղելու համար հեղինակը գիմում է նաե. առանձին պատահա 
կան էպիզոդների օդնության, որից սկզբում հաջող զարգացող 
այդ կերպարը դառնում է սխեմատիկ և անհետաքրքիր:

3
Ան տ հիտ Աահինյանի «Խաչուղիներ» վեպում վերարտա֊ 

գբբվտծ է ՅՕ֊ական թվականներից մինչև. Հայրենական պա֊ 
տերաղմի վերջը ընկած ժամանակաշրջանը, երբ արդեն չկա֊ 
յին դասակարգային պայքարի, նէպի, կուլակաթափության, 
բանդիտիզմի դեմ պայքարի, կոլտնտեսությունների կազմա
կերպական շրջանի հետ կապված բախումները սովետական 
հասարակության մեջ: Սոցիալիդմի կառուցումն ընթանում 
էր համեմատաբար խաղաղ և մեծ ծ ավալով ու խորությամբ: 
Առանձին թափ էր ստացել շինարարությունը և որսլես դրա 
հետևանք առաջին սլլանի վրա էին քաշվել ճարտարապետու
թյան հարցերը։ Այս տեսակետից հատկանշական է, որ Սա֊ 
հինյան ի վեպում հերոսների գործողությունները ծավալվում 
են և բնավորությունները զարգանում ճարտարապետության 
ու շինարարության հարցերի լուծման ֆոնի վրա։

Վեպը առաջին տողերից ընթերցողին տանում է դեպի 
Հայաստանի ճարտարապետության այդ տարիների ն վաճո ւմ ֊ 
Ները) որոնք ձեռք են բերվել խորթ ուղղությունների դեմ 
մւչված պայքարում, սխալներն ուղղելու հետևանքով։ Հիմա 
արդեն ճշգրիտ գնահատության են արժանանում թե' անցյալի 
ճարտարապետության արժեքները և թե՛ ժամանակի տաղան
դավոր ճարտարապետների աշխատանքը։ Ընթերցողը մտնում 
է ճարտարապետ Խաչվանքյան  ի ստեղծագործութ յան 50֊ամյա 
հոբելյանին նվիրված ցուցահանդեսր /։ արգևե այստեւլ տեղն 
սւ տ ե էլը ծանոթանում վեպի մի քանի հերոսների Տ ե տ ։ Մ ի ան
դամից զգացվում է առանց սեթևեթանքի ու տպտվորութուն 
գործելու ճիգերի' հերոսներին ճիշտ և գիպուկ, տպավորիչ 
գույներով ներկայացնելու հեղինակի ձիրքը։ £ճ ա ր ա ար ա պ ե ս։ ֊ 
ներ Օգանեղովի և Ն ատ ար յանի, Խաչվանքյանի, Գրիշա Առա
քելով/։ և նրա հարսնացու Ջյուլիետի, Արաաշեսի և նրա կնոջ 
Շաղիկի մասին ստացած տպավորությունները արդեն այգ 
հանդիպումից մնայուն են։ Մարդաշատ վայրերը, ժողովները, 
ցուցահանդեսները, խորհրդակցությունները հեղինակը նկա- 
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րագրում է հերոսների և նրանց հարաբերությունների բնու- 
թադիրր խորացնելու տեսանկյունով։ Այնպես, որ հերոսները 
լեն լուծվում մասսայի մեջ, մողովներր շեն ստանում նկարա
գրական բնույթ։ Այսպեււ ի, օրինակ, Մաճկալյան ի մոտ հրա֊ 
'/ՒւրւԼս,ձ խորհրդակցություն/։։ Այստեղ ցույց կ ար՛վում Մաճ֊ 
կալյանր, որպես անաչառ քննադատություն իրականացնող 
ղեկավար, և շինարարներից ու ճարտարապետներից մի քա
նիսը' քննադատության նկատմամբ իրենց տարբեր վերաբեր
մունքով։ վեպի վերջում մի շարք ճարտարապետների Օդանե- 
Ղ՚՚՚Ս’’ վւոնեցյանի և երիտասարդ, նոր 'միայն ճարտարապե֊ 
տակտն գործունեության ասպարեղ մտած Սարիկի նախագծե
րի քննարկումը Խաշվանքյանի ղեկավարությամբ, դարձյալ մի 
1տվ դեղարվեստական պատ էլեր է 111 յդ ճարտարապետներից 
յուրաքանչյուրի ներաշխարհը թափանցելու, նրանց բնավո
րություններն ու հայացքները ամբողջացնելու տեսակետից։ 
վեպում կան ավագ ե կրտսեր ճարտարապետների մի քանի 
կերպարներ, որոնք ունեն իրենց ժամանակի մարդու բնորոշ 
գծեր ու հայացքներ, իրենց դարաշրջանի համապատասխան 
հասկացություններ և ցայտուն անհատական գծեր։ Անկախ 
այն բանից, թե տվյալ կերպարին վեպում որքան տեղ է հատ
կացված, բացասական է հերոսը, թե գրական, նա օժտված է 
ժամանակի համար բնորոշ սոցիալական բնավորությամբ՝ 
Հեղինակը բացառական կերպարների նկատմամբ չի կորցնում 
չափի ղգացումր և շի գռեհկացնում նրանց։ Օրինակ, վարպե
տորեն է պատկերված Գրիշա Առաքելովը։ Սա գործարքների 
վարպետ է։ Նրա դեմքից շի իջնում բարեսիրտ ժպիտը ե շատ 
հնարավոր է, որ նա որոշ մարդկանց նկատմամբ իրոք բա
րեսիրտ Է։ Մարդամոտ, հաճելի է ղեկավարների համար Գրիշա 
Առաքելովը և նրա համար պարղասւես ոշինշ շարժե մեծերին 
դուր գալ և նույնիսկ մերկացումից ու դատվելուց հետո Էլ 
եկամտավոր պաշտոն ստանալ: Մեր կյանքում Գրիշա Առաքե
լով/։ նման մարդկանց մի ամբողջ խավ կա։ Դրանք արտա
քուստ անվնաս, բարի, հյուրասեր մարդիկ են, իսկ իրակա
նում պարազիտներ, գռփողներ։ Բնորոշ է նաև Կատարյանը, 
որպես Գրիշայի տիպի մարդկանց հովանավոր և մանավանդ 
Համազասպյանը, որպես նրանց պաշտոնական ղեկավար և ա~
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նուղղակի գործակից։ Համաղասպյանը հետաքրքիր է նրանով, 
որ պատկանում է ոչ թե ’'րիշայի նման հենց սկզբից գործարք֊ 
ների վարժված աշխատողների խամին, ա զ վերաոերման պրո
ցես կ ապրել։ Նա հին կոմերիտական Մաճկալյանի րնկերր 
լինելով, միանգամայն տարրեր մարգ է դարձել։ Նրա և կնոջ 
փոխհարաբերությունների մեջ գի պուկ է բացահայտված Հա- 
մազասսլյան ի այժմյան ապրելակերպը։ Սրանց դեմ կանգնած 
է լավագույն ճարտարապետների ավագ, ե նոր սերունգը։ Նրան
ցից ամենից ավագը, Խաչվանքյանը, որոշ չափով գրքային է։ 
Ւնչպես գյուդի մասին գրելիս մեր վիպասանները ի դե ա լական 
գծերով են պատկերում ծերունիներուն, այնպես էլ քաղաքի 
մասին գրողները մարգկային լավագույն գծերով են օժտում 
ծեր գիտնականներին, ճարտարապետներին, արվե աո ա դե ս։ ■
ներին, չնկատելով, որ այգ ի գե ա / ական ացումը ավելի շատ 
եի^^Ս^Յ > ք^1 կյանքից կ ղալիս: /ո ա չվանքչան ի կերպարը մի 
‘/’"■Բ11 թարմանսւմ կ 1937 թվականներին հալածանքների են֊ 
թարկվելու, ղրանից հետ։։ արղարացվե/ա., իր պատիվը վե
րականգնելու մոմենտներով, բայց, այնուամենայնիվ, 1սաչ- 
վանքյանն ավելի շատ հին և տաղանդավոր ճարտարապետի 
գաղափար կ, քան լիարժեք դեղարվեոտական բնավորություն։ 
Համեմատաբար ավելի նուրբ են գծագրված Վանեցյանն ու 
Ս,րտաշեսը։ Դրանք լիովին նոր են, մեր ժամանակի մարդիկ։ 
Սրանց անհաս։ ականացն ե չու հաւ)'ար հեղինակը կարողացել 
կ հետաքրքիր, ինքնատիպ հարաբերությունների մեջ գնել Վա֊ 
նե ց յան ին' £ յուլի ե տի, Արտաշեսին' (տաղիկի հետ։ թվում կ, 
թե Վանեց յանի նման տագանգավոր, խստահայաց մարդը չկր 
կարող նույնիսկ մի փոքր հարդել £յուլիեաի նման կյանքին 
թեթև նայող, ծանոթությամբ թվանշան կարգող ե. մոգայոկ 
հրապուրվող ուսանողուհուն, որն արդեն մեկ անդամ ամսւս֊ 
նացել ե բաժանվել կ ամուսնուց։ Սայց հեղինակն արդարաց
րել կ Վանհցյանի սերը Ջյուլիետի նկատմամբ։ Վանեց յանի 
բնավորության համար բնորոշ կ թե այդպիսի սերը, թե երեխա 
ունենալու առթիվ սւյն հախուռն ուրախութ՛յունը, որ գդում I, 
այդ լռակյաց մարդը։ Արտաշեսը Վանեցյանի մոտիկ ընկերն 
կ և շատ բանով նրան նման։ Եույնպեւ։ համեստ կ, ինքնամո
ռացության չավ։ նվիրված իր աշխ ատանքին, իր սիրած գիտու֊
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թյանդ, մարդասեր է և ներքին բարձր արժանիքների տեր 
մարդ։ Հեղինակդ խուսափել է Արտաշեսի հոգեկան կյանքի 
բարդություններիդ, մասնավորապես Շաղիկի վերադարձի 
հետ կապված պաւոկերներում ։ Ար տ աշե սր կարծես առանք 
լուրջ ներքին հտկա ս ո ւթյունն եդի կ րնդունում կնոջդ և ապ
րում նրա հետ մի հարկի տակ։ Pшյդ դա թերևս բխում կ վեպի 
րնդհանուր բնււպթիդ։ Մոլոր հերոսների կյանքի և հոգերա- 
նութ (ան մեջ խորանալու պլանով չի դրված վեպդ, այլ նրանդ 
ուղիների խաչաձևման, կարևոր իրադարձությունների ժամա
նակ ղրսևորվոէլ գծերի և հոգեբանական անցումների։ Այււ 
իմաստով Արաաջեսր, որպես մեր ժամանակի գիտնական/։ 
կերպար, — ղուրկ շկ հմայքից։ Մ՛եր ժամանակի երիտասարդու
թյան լավագույն մաս/։ հատկանիշներով են օժտված Պերճդ, 
Սարիկդ, Սեղան, Մնտրիկդ։ Սարիկն ավելի դեպքերի կենտ
րոնում կ, քան մյուսներդ, բայց սլակաս հմայք ունի որպես 
գեղարվեստական խտացում։ Սարիկի և Մեգայի ամուսնու֊ 
թլունր պատերազմ  ր սկսվելու օր ե ր ին ,—հ ան դամ անքն ե րի այդ 
զուգադ/սղությունդ,—շաբլոնի տարրեր ունի իր մեջ։ Վերջին 
տարիների վեպերոււք համարյա միշտ հերոսներից մեկն ու 
մեկդ կամ ամ՛ուսնանում կ պատերազմի օրերին, կամ նշան֊ 
վում և կամ երեխա ունենում։ Երիտասարդներիդ ամենից ս։- 
վելի հտջողված կ Մնտրիկի կերպարդ։ Քնարիկդ գեռ աշակեր
տական նստարանի վրա, դեււ պիոներական ճամբարում խա֊ 
ւլալիո հ անկարծակի ծանր բարոյական հարված կ ստանում 
կյւսնքից։ Նրա հարազատ մայրդ հեռանում կ տնից,' լքում 
դստերն ու ամուսնուն։ Այն հակասություններդ, որ ապրում կ 
■Մնտրիկդ, մի կողմից՝ սեր դեպի մայրդ և նրան տեսնելու բուռն 
ցանկություն, մյուս կողմից՝ ատեքության լցես մի բան թե 
դեպի մայրդ և թե' մանավանդ նրա նոր ամուսինդ, կամքի 
լադումդ ծանր հիվանդության ժամանակ, որպեսզի մորդ չկան
չեն, հագեցված են ճշմարիտ գրամատիզմով և հմայք են հա
ղորդում ֊Մնտրիկի բնավորությանդ։ Մնտրիկի և մոր ու հոր 
հարաբերություններդ ոչ մի տեղ չեն դնդունում միայն դստեր 
և ծնողների հարաբերությունների բնույթ։ Աղջկա և մոր կոն֊ 
ֆւՒկտԸ Ւմ լԼՐա ՀժոլՄ կ ժամանակի հասկացությունների և 
բարքերի կնիքըհ բացահայտում կ Մնտրիկի, որպես նոր հա-
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սարակության մեջ մեծացող պատանու, բարոյական հասկա
ցությունները։

Հերոսների և նրանց խաչաձևվող ուղիների բաղմաղանու֊ 
թյամբ հանդերձ Անահիտ Սահին յանի այս վեպն ունի կոն֊ 
ՓւՒէտ և կենտրոնական հերոսներ։ Դա Արտաշես—ծաղիկ — 
Մ աճ կա լյան ընտանեկան կոնֆլիկտն է և Մաճկալ յան ի ու Շ ա ֊ 
ղիկի կերպարները։ Հանձինս Մ աճ կալ յան ի' վեպի հերսս դար
ձավ դյուդական աղքատ ընտանիքից դուրս եկած, 20 — 30֊ 
ական թվականների սովետական դյուղում, կարմիր բան ակում 
իր երիտասարդությունն անցկացրած այն մարդը, որը հասել 
է մինչև ղեկավար աշխատողի, տնտեսության կաղմակերպչի 
աստիճանին։ Ս աճկա/յանի խարակտերի մասին ավելի համար
ձակորեն, քան մյուսների, կարելի է ասել, թե դարդացման 
պատմություն ունի։ Դառնալով դեպի անցյալը, հեղինակը 
համառոտակի ցույց է տալիս Մ աճկա լյան ի մանկությունը, 
երիտասարդությունը, ամուսնությունը և ղեկավար դառնալու 
հանգամանքները։ Սայց Մաճկալյանը հիմնականում ցույց է 
տրվում իր կոնկրետ աշխատանքի մեջ։ -Սանի նա իր աշխա
տասենյակում է և խոսում է հեռախոսով, կազմակերպում է, 
խորհրդակցություններում ելույթներ է ունենում և ամփուիուժ 
իր մեծ հիմնարկի աշխ ա տ անքնե ր ր, նա լավ կազմակերպիչ 
է, հիմնարկի և իր աշխատողների թերությունները նկատող, 
դրանք նրանց երեսին ասող պահանջկոտ ղեկավար։ Առանց 
ավելորդ սենտիմենտալության, ղիդղադների, պարզ ու անմի
ջականորեն նսւ հոդում է իր որդու մասին, ինչպես նաև իր հին 
ընկերուհու' Արուսի և նրա մոր։ Այսպիսով, դիտելով Ս աճկալ- 
յանին իր գործողությունների մեջ' ընթերցողը հարդանք է տա
ծում դեպի նա, հանձինս Մ աճկա լյան ի տեսնում է կյանքի հա
տակից բարձրացած և. սովետական հասարակության մեջ իր 
արժանի տեղը գտած մ արդուն, նվիրված կոմունիստին։ Սայց 
Մաճկալյանը միևնույն ժամանակ այն հերոսն է, որը բոլոր 
մյուսների հետ համեմատած ամենից քիչ հոգեբանություն 
ունի։ Մաճկալյանն իր կնոջից հեռանալուց հետո կարող էր 
ամուսնանալ իր երիտասարդ տարիներ/։ ընկերուհի, հայացք
ներով ու բնավորությամբ իրեն մոտիկ Արուսի հետ, մանա
վանդ, որ վերջինս ինքը շատ էր ցանկանում այդ։ րաՀԸ ահա 

190



ամուսնանում է Շաղիկի հետ, որը լավ ամուսին և երեխա 
ունի: Ի՞նչ աւղրումներ է ունենում Մաճկալյան ր այս քայլր 
կատարելիս, ի նչ է մտածում հասարակական կարծիքի, Շաղի֊ 
կի ամուսնու և դստեր մասին, որոնք իր պատճառով ղրկվում 
են իրենք հարազատիդ, ի՞նչ վերաբերմունք ունի դեպի իր 
նախկին կինր, վարսենր, որր, ի զեւղ, վեպի ամ ենադե ղեր ի 1/ 
կերպարներից մեկն կ: Ինչո ւ է Մաճկալյանր հեռացել իր երե
խաների մորից, որի միակ թերությունն այն կ, որ տնտեսու֊ 
թյամբ ու երեխաներով զբաղված լինելու պա տճառո վ ղրաղի֊ 
ա ություհ չի սովորել: վարսենք հիանալի, պայծառ հոդի ունի, 
աչքերի մեջ դես երիտասարդական ժպիտ կա, կենսուրախ կ, 
աշխատասեր, ոչ միայն իր ընտանիքին նվիրված կին կ, այլ 
լավ կ աշխատում կոլտնտեսության մեջ, Համ ամիութեան ակ ան 
զյուղատնտեսական ցուցահանդեսում ոսկե մեդալ կ ստացել, 
մինչև հիմա կլ սիրում կ ամուսնուն և ներքուստ մորմոքում 
նրա համար։ Իհարկե, նույնիսկ այս բոլոր բարեմասնություն
ների դեպքում Մաճկալյանի համար պարտադիր չկր նրան 
Հ/՚շհլԼ’’ ւյ1'Ի^ԼԻ> Հավատարիմ մնալը։ վարսենն իր ընդհանուր 
կուլտուրայով հետ կ մնացել, գյուղացի կին կ, մինչդեռ Մաճ֊ 
կաւլանը՝ գրեթե մինիստր։ Շ ատ ՛լավ արժանիքներով մի կիւ։ 
կարող կ բոլորովին դուր չգալ Ի աճկալյանին, իսկ պակաս ար
ժանիքներ ունեցողը' խելքից հանել։ հասքն այն մասին չկ, որ 
Մ աճկալյանի սերը Շաղիկի նկատմամբ անբնական կ, կան 
այդ սիրով Մաճկալյանր դառնում կ բացասական կերպար։ 
Խաւքն այն մասին կ, որ այս չափազանց լուրջ հարցերի մասին 
Մաճկա/յանը մտքեր ու հասկացություններ չունի, հեղինակը 
չի անդրադառնում Մաճկալյանի ներքին ապրումներին, հա
կասություններին, որոնք պետք կ անպայման լինեն, քանի որ 
Մաճկալյանր սլատանի չկ, կյանքի որոշ շրջան անցած կո
մունիստ կ և ղեկավար աշխատող, բարի և ազնիվ մարդ։ 
Ընթերցայք միայն այսքանր դիտե, որ Մաճկալյանի մեջ Շա
պիկք՛ նկատմամբ քնքուշ ղդացմունքն երր արթնանում են վեր֊ 
ջինիս վարռակսւլների պատճառով։ Ոչ թե մեկ, այլ մի քանի 
անդամ այդ չարաբաստիկ վարսակալները դտնելով, Մահկալ֊ 
յանն սկսում կ քնքշությամբ վերաբերվել իր աշխատակցու
հուն։ Վարսակալները կանացիության սիմվոլ են, և դրա մի֊
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2"3Ո'Լ' 1ւա№ "Լ Սաճկալյանի մսւքեըի, հեղինակը հասկացնել 
է տալիս, որ Շաղիկի կանացիությունն է Մաճկալյանին դրա֊ 
էԼո՚ԼԸ* ճիշտ կ> մի տեղ Ս աճկալյանր թվարկում կ Շաղիկի այն 
հատկությունները, որ դուր են ղալիս իրեն. «Մեղմ ու բարի 
անձնավորություն կ, աշխատանքին նվիրված ու ձեռնհաս, 
ս"Լ^ւ/'> քան 1/ըտն նայելով կարող ես ենթադրել։ Մի ուրիշ լտվ 
կողմ էլ ունի, որ դրսևորվեց վերջերս, տեղկոմ ի անդամ ըն֊ 

տԼ՛Ը'Լ1'Լ"ւ!յ ճետս, շատ սրտացավ կ ՛լե՛՛յ/1 "լը/'շ/' հօդսերն ա 
կտրիքհերը։ Մեկ կլ տեսար աչքերը լցրած կղա մեկի համար 
բարեխոռելու.. .ս ։ Բայց չկ որ այս բարեմասնություններից 
կըկւ՚ակի ու եռակի ունի Ս աճկալյանի նախկին կինր, Վաբսե֊ 
նը։ (յա պակաս Լ; Շաղիկից միայն նրանով, որ իր արու աքին 
տեսքին հագուստին այնպես չի հետևում, ինչպես Շաղիկը և 
"Լ թե Մտճկալյան ի հիմնարկի պլանային բաժնի աշխատող 
է, այլ առաջավոր կոլտնտեսուհի: Այսպիսի առարկություններ 
ընթերցողի մեջ առաջ են դալիս այն պատճառով, որ հեղինա
կը Մաճկալյանի սիրային ղգացումներին, երկրորդ ամա.սևու
թյան հետ կապված նրա մտքերին ու խոհերին տեղ յա Լ լ չի
պ ահ ում, չի ձգտում հալեր ան սրեն պ ատճառարանել դրանք: 
Այդ պատճառով Շաղիկի հետ ամռւսնանա/ու վւաստը Սաճ֊ 
կտլյտնին չի բնորոշում որպես իր պաշտոնին հ ա մ տ պ ա տ ա ս - 
խան հոգեկան զարգացում ապրած մարդու, որր սիրային֊ 
ընտանեկան հարցը լուծելով իր երեխաների և առաջին Լլնոջ 
երջանկության հաշվին, ծանր ապրումներ չի ունենում և գոնե 
մի փոքր հաշվի չի նստում իր պարտիական բարոյական նոր
մաների հետ: թավ:աղանց հեշտ լուծելով ամուսնության հար֊ 
ցը, ինչպես նաև Շաղիկին ազատելով աշխատանքից ու դարձ֊ 
նելով տնային տնտեսուհի, Մաճկալյւսնը բավական անխռով 
կյանք կ վարում, ւսյսինքն հոգեպես ոչ պակաս սահմանափակ 
մարդ, կ, քան Համաղաււպյանը կամ Սատարյանը։ Եթե Սաճ֊ 
կտլյանն իր բնավորության և ստեղծված պայմանսերի Կա֊ 
մաձայն ցույց տրվեր իր հակասական ապրումներով, թերևս 
պահպաներ այն գրավչությունը, որ ուներ ընթերցողի մոտ 
նախքան իր երկրորդ ամուսնությունը, բայց այս վիճակում 
նա չի դառնում մեծ խտացում։ Պատերազմից դառնալով .ւ 
Շաղիկի երեսովը տալով նրա սխալր, Մաճկալյւսնը Կ արեան֊
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ցիորեն ակնարկում է նան իր սխալը, բայց գա մնում Լ 11(111/Lil 
մ Լրացական դիտողություն Լ չի հարստացնում Մաճկա[յանի 
կերպարը։

Էլ ավԼ/ի մեծ անբավականության տեղիք է տալիս Շա- 
'ւ1'կի կերս/արր! ԵՀ ՛ԱՀ՛/ ոչ թե այն պատճառով, որ Շաղիկի 
տբտրքներր ւղատճսւռաբանված չեն, որ նրա մեջ որևէ շինծու 
բան կա, ամբողջական կերս/ար չէ։ Ոչ։ Այս բոլոր կողմերով 
Շաղիկր հաջողված կերպար է, նրա մասին գրելիս հեղին ակին 
միշտ էլ ուղեկցել է ճշմարտացի լինելու ղղացուլռւթյունր ։ Շա֊ 
'll'hl' V'՝l"t' ասածներին ու արածներին ընթերցողը /իովիե 
\ ավս։ո։ո։ Ա Է: Ոայց ո վ է նազիկը, ինչս ւ այղ նույն ընթեր- 
և Ո'ԼԼ' ւ/' հուզվում նրա ճակատագրով, ոչ համակրում է այղ 
կնոջր, ոչ աստում;

■^եղխ՚տկր վեպի հենց սկզբից բավական լայն պատկե֊ 
բացում է տալիս Շաղիկի ճաշակի, մանտվանղ. հագնվելու 
ճաշակի, հասարակության մեջ իրեն պահելու, մարդկանց 
տարբերելու) նրանց հարոելու հասկացությունների մասին։ 
Այսպես, ք.րինակ. ցուցահանդեսում Շաղիկը ոչ այնքան դի* 
աում է ւղատ ին փակված ճարտարապետական նախագծերը, 
որքան և արդկանց ։ Ոայց հատկապես ի նչն է նրան հեաաքըր՝ 
Ա1!1,ոլ^ շրջապ աս։ ի այդ մարդկանց մեջ։ ((Նա քայլելու ընթաց
քում կարողացավ նաև մի երկու անդամ ոտից֊ գլուի։ աչքի 
անցկացնել Վանեց յան ին և վերջնականապես համոզվեց, որ 
նրա կոստյումը տեսք չունի վրան։ «Արտաշեսն էլ սրա նման
կարևորություն չի տալիս հագնվելուն, բայց նս։ շորասազ է...»։ 
Նամ՝ ((Շաղիկը հայացքով որոնեց ու դաավ ամուսնուն, փառք 
աստծո, որ նա նախկին սրբի տեսք չունի, թեև Վանեցյանի 
մանկության ա որբություն ընկերն է»։ Շաղիկին ավելի դուռ 
է գա(ի“ Կատար յանրէ 1'նչո'ւ։ Որովհետև «չեւ։ կարող կողքով 
անցնել ու չնկատել։ Վայելուչ, խելացի, մշտապես ներշնչված 
դեմք, խորաթափանց աչքեր, մանավանդ երբ կկոցում է աչ
քերը, հասուկը բարձր, ուղիդ ու ձիգ, խնամքով, ճաշակով 
հագնված))։ Շաղիկի համար կարևորություն են ներկայացնում 
նաև Դրիշա Առաքելովն ու Հյուլիետր և դարձյալ միայն ար
տաքին վայելչության համար։ «Կարելի էր ասել, որ սովորա
կան շարքային ինժենեբ է, իսկ նրա հարսնացուն' Ջյուլիետր,
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դեռ ուսանողուհի է: ('այց տեսնում ես ինչ համարձակ եհ հա
սարակության մեջ, իսկույն նկատվում են, ուշադրություն 
գրավում, և այդ " ^ P^ նրա համար, որ գե՚ղեցի կ են, այլև տյն 
պատճառով, որ իրենց ներկայացնելու շնորհք ունեն։

«Շատ կարևոր րան է, Արտաշես, — մտովի դիմեց նա ա- 
մուսնուն,—թե դու ինչպես կներկայացնես քեղ»։ Շադիկր բա
վական դժգոհում է ամուսնուց նաի։ և առաջ այն պատճառով, 
որ նա իրեն ներկայացնելու, իր առավելություններր շրջապատի
մարդկանց համեմատության/՛ շեշտելու շնորհք չունի, որ ն ս։,
օրինսյկ, ուսանողների հետ պսւհում է իրեն հավասարի նման։
Շաղիկին դուր չի ղալիս, ւ։ր ուսանողներր «միմյանց րնդմի
ջելով՝ սկսեցին իրենց կարծ իքն երր հայտն ել և դատողություն
ներ անել, փոխանակ նա/ս հարցնելու Արտաշեսի կարծիքդ,
11 ակնածանքով, ուշիմ լսելու նրահ»։ Շաղիկի համար կարե
՛Լ"!1!! արտաքին փայլն ի: Մարդու ներսր նայեք, նրան հաս
կանալ, գնահատն՛! մարդու ուա ղանգր և րնդուն ակ ությ ունն ե ֊ 
րր, հասարակության շահերի տեսակետից չսւփեք մարդկանց 
գործերն ու վարքադիծր, — ւսյսպիսի մտքերն անծանոթ են 
Շաղիկին։ Երբ մի անգամ Մաճկա/յսւնր հարցնում I; Շաղիկին, 
թե նա ինչ կարծիքի Լ Առաքելով/։ մասին, արդյոք նա «չի 
կարող ան ադնիվ բանի րնդունակ լինել», — Շադիկր պատտս- 
խանում Լ. «Նրա տրտաքինր թ"՚յ/ լի տալիս այդպիսի բա!ւ 
մ՝տած ելու» ւ

Pшյg մի թե Շադիկր նույն արտաքին տպավորությամբ 
է առաջնորդվում, երբ թողնում է Արտաշես/։ նման երիտա
սարդին, իր աղջկան, ռ միանում Մաճկալյանի հետ, որբ հա
սունացած աղա ու աղջիկ ունի և օրինակավոր կին։ 0 չ։ Այս
տեղ պատճառներր մի փոքր այ/ են, բայց դրանք նույնպես 
չեն բնորոշում Շաղիկին որպես հարուստ ներքնաշխարհ ունե
ցող կամ իր անձնավորությունից բացի ուրիշների մասին մտա
ծող և նրանց դրության մեջ փոքր ի շատե մտնող անձնավո֊ 
րություն։ Շադիկր Արտաշեսից «հանկարծ հիասթափվել» էր 
դեռ չամուսնացած։ «Պ ա աճառն ինքն էլ չհաս կա ցավ։ Արաա- 

շեսբ բեռ դարձավ նրա համար, նա կաշկանդում էր աղատու՝ 
թյունբ, երեկոներր Աբովյան պետք է դուրս դար միայն նրա 
թետ, կինո գնար նրա հետ, իր ամեն գցած քտյլի մասին աեղ-
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յակ պահեր, հաշիվ տար նրան)) Եվ այնուամենայնիվ Շաղիկն 
ամա ւ/նս/նում 1, Արտաշեսի հետ, որովհետև չի կարողանում 
գիմս/գրել մոր հորղորներին։ Մեր իրականության մեջ շատ 
քիչ կարող I; պատահել, որ մոր միակ աղջիկր չկարողանա 
ղիմտղրել և ամուսնանա չսիրած աղայի հետ: Դրա համար 
միայն մի ւիորր կամք էր ւղեար Շաղիկին, բայց հենց ուժի, 
աՆկեղծութլան այղ փոքրիկ բաժինն էյ չկա նրա մեջ։ Դրա 
համար «մի ամսից հետո)) Արաաշեսր տեղափոխվում է նրանց 
տան, որւղես Շաղիկի ամուսին։ ((Մոր րոնացումր չլիներ, նրա 
կյանքր ղուցե և այ/ կերս/ ընթանար», մտածում է Շաղիկր՛ 
Եսկ իՆչպ1Հս, ինչւղի սի' երաղներ է ունեցեք Շաղիկր, ինչպե u 
կուղեր, որ ընթանար իր կյանքը: G աղիկենց կուրսում եղել է 
Արմենակ անունով մի տղա, որն ուշադիր է եղել ղեսլի Շաղի
կր։ Հիմա նա «ժողկոմի տեղակալ» I;։ Եվ ահա Շաղիկր հիշած 
է նրան։ ((Գուցե Արաաշեսից հեստնալուց հետո նա մտերմա
նար Արմենսւկի հետ, հավաներ ու սիրեր նրան և հիմա լիներ 
մու/կոմի կին»։ Այս հարցերի շուրջն են /՛լուտվում Շաղիկի 
մտքերր, երբ նա դժգոհ է լինում Արաաշեսից։ Եսկ հատկապես 
ի նչն I; դմգոհություն առաջացնում նրա մեջ դեպի Արտաշեսր: 
Այն, որ վերջինս տարվելով իր գիտական աշխատանքներով, 
'/“"l ամռանից գիտական արշավախմբեր է տանում շրջան֊ 
ներր ե գալիս է ուշ աշնանը ու տունը չի ապահովսւմ վսւռե֊ 
(աղա։ յ։ոով, չի կարողանում ծխնելույդր մաքրել սւալ ինչպես 
հարկն է, կնոջ համար գուլպա գնելիս չի ստուգում' հատը 
փախած է թե ոչ, մթերքներ գնել չղիտե, շատ ուշադիր չէ դե- 
"l/1 կնոջ արդ ու գարգր. ((նա իր սերր տվել է վանքի մամռո- 
տած քարերին,... կինր եղած չեղած, ուրդեն միևնույն է նրա 
համար»։ Ամուսնուց դժգոհելու այս մոտիվներր նորից ու նո
րից Շաղիկին բնորոշում են որպես շատ սահմանափակ մի 
կին> հասարակական շահերից հեռու մի անձնավորություն՛ 
ծաղիկի այսպիսի գծերն էլ պատճառ են դառնում ամուսնուն 
թութ։ելուն։ Եսկ ինչս լ է նա ամուսնանում հատկապես Մաճ- 
կ,ւյ1յանի հեւո, ի նչն է դուր լյա լիս Շագիկին նրա մեջ։ Կարծես 
թե Շաղիկին դուր են գալիս Մաճկսւլյանի կաղմակերպչական 
ընդունակություններ//, հիմնարկը լաւէ ղեկավարելու նրա 
շնորհքը։ P/սյց ուշադիր ընթերցողը չի կարող չհամոզվել, որ
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Ա՛յդ ԲոԼորՒ մեջ Շաղիկին դարձյալ նախ և առաջ արտաքին 
տպավորություններն են գրավում, ղ/։ կ ավարե/ ու ձևերը։ հա 
հիանում է Մաճկալյանով այն րանի համար, որ նա կարողա
նում է ներկայացման տոմսեր ձեռք բերել առանց դժվարու
թյան, որ նա ամեն տեղ ծանոթներ ունի, ((ժողկոմն իր մոտիկ
ընկերն է» և այղ պատճառով նրա համար ոչինչ չարժե կպեկ֊
Ա1Ւ'1Ւ ^/' անդամի համար առողջարանի ուղեղիր ձեռք բերել,
մ ան կասլ արո։ ե ղի ղործր հաջողեցնել, նրա համար, որ Մաճ-

աշխղեկներին վառում, թողնում է, կարո՞ղ են որևէ հարցում

մանում ես տոմսերի համար։ թարմացիր, թե ինչս/ե՞ս, ո՞րտե-

Բ^Բ^Լ ու ժամանակին շինարարությունները ապահուէել»։ Այս
պես է ասում նա թևարիկին։ Իհարկե, սրանք ղեկավարի բարև֊

"{’թել, բայց Շաղիկը չի տեսնում, թե ինչպես այդ նույն Մաճ- 
կա/յանը իրականում ամենևին էլ չի կարողացել «բուպ։ հավա
քել» աշխղեկներին և ('ամենադժվար հարվող շինանյութերը» 
նրա աշխղեկներից մեկը հիանալի խաբելով իր ղեկավարին, 
ռեսպուբլիկայից դուրս է ուղարկում, իր ազգականների միջո֊ 
ցսվ վաճառում սպեկուլյատիվ գներով և մի ազնիվ մարդ Մաճ֊ 
կա լյան ի թողտվությամբ բանտ է նստում' աշխղեկ-սպեկուլ-

և ներկա ամուսիններին, նա թերություններ է գտնում նաև 
Ս աճ կա լյանի մեջ։ Ո՞րոնք են այդ թերությունները, որոնք 
խանգարում են նրան կատարելապես երջանիկ լինելու իր երկ
րորդ ամուսնությամբ։ «Մաճկալյանը կենցաղի շաւո հարցե֊

լու ժամանակ տեսնում էր կնոջը ձեռքին դույլ, կամ մթերքների

ներր, տուն մտնելիս էլ դեռ առաջ ինքն էր մտնում։ Ինչքան 
է/ Շադիկր տանը շատ գործ աներ, Մաճկա/ ւանր մր նևատև
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և առանձին գնահատության չէր արժանացնի: Եթե փողոցում 
Մահկալյանր հանկարծ «հանդիպում էր այնպիսի ծանոթի, 
որի հես։ սկսում էր իրեն շատ հուգող հարցի մասին խոսակ
ցություն, բոլորովին մոռանում էր կնոջ ներկայությունը», 

մինչդեռ Արտ աշեսր բոլորովին հակառակն էր։ նա ((ոչ միայն 
^բբմւր չէր մ ո ուսն ում զրուցակցին ներկայացնել կնոջը, այլս 
ինչբան էլ իրեն հետ աքրքրո ղ խոսակցությամբ բռնվեր, րոպեն 
մեկ աչբր գցում էր կնոջ աչքին ներողություն խնդրելու պես 
ծ ի բան հայացրի մեջ, կանգնում էր կնոջը մոաիկ, բռնում էր 
նրա թեր, ղրանով ինչ֊որ .րնրշանր հաղորդելով նրան})։ Այս֊ 
ւղիսով, ամուսինների հես։ կապված մտքերը Շաղիկի մոտ 
գրեթե երբեք չեն բարձրանում փոքրիկ ընտանիքից ու իրենից, 
որպես կնոջից վեր, երբեք չեն ընդունում ամուսինների, ո բոլ ես 
մտերիմ րնկերների փոխհարաբերությունների բնույթ: Շաղի- 
կրն ամուսիններից պ ահ անջո ւմ է արտ աքին ուշադրություն , 
բայց ոչ ընկերական, բարեկամական մեծ զգացմունքներ, 
ինքն էլ փոխարենր տալիս է բարեխիղճ տնային տնտեսուհու 
շնորհքը և արս։ աքին կանացիությունը։ Միայն մեկ անգամ 
Շաղիկը կարողանում է դուրս դալ իր նե/լ-անձնական շրջա
նակներից ե հասնել Ար ու տշե սի կատարած աշխատանքի 
հասարակական արժեքավորման աստիճանին։ երբ Աըտաշե֊ 
"I՝ Հերա դարձել է արշավ ախ մրի աշխատանքներիդ և Վանեց֊ 
յանի հետ դրուցում է ցիկլոպյան շրջանի շինվածքներ հւսյտ- 
նաբերելու մասին, Վանեցյանր կարծիք է հայանուն, որ եթե 
նրանց ((կռահումները ճշտվեն», ապա այդ հայտնաբերում
ների նշանակությունը դուրս կդա ((թե մեր հինավուրց հո
ղի ^լ թե Ո,Մ Աըեե/քի կուլտուրայի պատմության սահմաննե
րից»։ Այսւոեղ Արտաշեսր կատակով նկատում է, թե «այդ 
կռահումներր առայժմ Շաղիկի մուշտակր կ/անե[ուց այն կողմ 
չեն տարել մեղ»: Եվ ահա այստեղ ((Շաղիկը ամոթիդ շառա
գունած գւուխը կախեց, հիշե[ով, թե ինչ էր ասել Մաճկալ քա
նի մոտ։ Արտաշեսր համաշխարհս։ (ին նշանակության գործեր 
է անում, որով պ արծ են ա/ու տեղ, մուշտակից ղրկվելու համար 
այնքան պղտորվեց, ինքն իրեն մոռացավ, որ այդ աստիճան 
ստորացավ ու ստորադրեց ամուսնուն մի օտար մարդու մոտ։

Նա չդիտեր մեղքն ինչ ձևով բավի Աըտաշեսի առաջ:
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Հուզված, կոպերն ա բադ֊ ա ր ագ թարթելով, ասաց մի ձայնով, 
որի անկեղծ ութ յան ր չէր կարելի չհավատալ.

((— Եթե վերջին վերարկուս կլ հարկավոր լինի, կանզ մի 
աո, վերցրու... •

Արտաշեսր ղղացվեց, ձեոքր խանդաղատանքով դրեց նրա 
'11/,,ի^!> 2ոձ^'Ս> աԼ[!եբի մեջ, այնուամենայնիվ կարե կցան րի I: 
սիրո խառր ղղացմունք ե հիշեց, րայց չհիշեցրեց նրան, թե 
«Եմ խռովկան, ղու որ րնղունակ ես այդպես բարձրում լինեք, 
ինչս լ ես երբեմն ցած իջնում, ինչս լ կիր երեկվանից բիթդ 
կախել»։ Դմբախտաբար կարծես թե հե ղինակն կլ այն կար֊ 
ծիքին է, թե Շաղիկր կարող I; րնղհան ր ապ ե ս բարձրում լինել 
և միայն «երբեմն» կ ցած իջնում։ Ամբողջ վեպով աւղացուց- 
վու մ կ հակառակր։ Շաղիկր միայն հաղվաղյուա դեպքու մ կա֊ 
րռղ կ «բարձրուծ լինել», իսկ րնղհանրապես նա «ներքեուսն» 
կ, /'Ր րնաանեկ ան սահմաններից կլ ավե[ի նեղ , գրեթե միայն 
իր կանացի ան ձն ա վո ր ութ յ սւն շրջանակներում։ Մի թե քիչ թե 
չաս։ «բարձրում լինելու» րնղունակ կինր կարող կր տարինե
րով չտեսնել իր հարաղասւ աղջկան, որն աս/րում կ միևնոպն 
քաղաքում, բնա կ արսւնու մ ունի հեււաիւ ո ս, սու/որում կ մի 
դպրոցում, որտեղ աղատ մուար ունեն բոլոր մայրերր, սւն֊ 
կախ նրանից՝ լքել են նրանք ամուսիններին, թե ոչ: Մինչդեռ 
Շաղիկր տանից հեռանա/ուց հետո ոչ մի անդամ վարձ չի ա
նում հարաղասւ աղջկան հանդիպելու, նրա ծսւնր հիվան դու- 
թյան մասին անտեղյակ կ ծ՛նու ծ' և հանդ իւդ ու մ կ աղջկան 
պատահմամբ, երբ այցելում կ երկրորդ ած՝ ուսն ու հարսին, 
Սեղայ ին։ Ո լանք են այն հ ատկ ություններր, որ հե դին ակր վե
րադրում կ Շաղիկին, որպես բարձր մարդկային հատկու 
թյուններ: Մաճկա/յսնր բն ո ւթ ադր ո ւ թ յ ունր , թե Շաղիկր
«մեղմ ու բարի ան ձն ա վո ր ո ւ թ յ ո ւն կ», « ա շխա ս։ անք/ւն նվիր
ված ու ձեռնահաս», — այնքան կլ օբյեկտիվ չկ, որովհետև, 
ինչպես պարզվում կ, այսւոեղ կլ նրա մեջ ուրիշի նկատմամբ 
«սրտացավության» ղղացումր կապ ունի սեփական անձի հետ։ 
Հեղին ակր որոշ հումորով առում կ, թե տեղկոմի անդամ եղած 
ժամանակ Շաղիկր «ջանասիրությամբ աշխատում կբ օգնել 
ամեն մեկին ինչով կարող կր, ինչով կարելի կր, շատ կլ խիստ 
հաշվի չնստելով նրանց խնդրանքի տեղին լինելու հետ։ Մեծ
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բավականություն և մեծ բավարարված ություն էր տալիս նրան 
սեփական աչքում մեծացող իր կշիռը»/ Ուրեմն Շաղիկի աշ
խատանքը տեղկոմում ոչ այնքան իրոք հասարակական շա
հեր, իրավացի խնդրանքներին բավ արարելու նպա տակ էր 
հետապնղում, որքան « սե փակ ան աչքում մեծացող իր կշռի» 
առթիվ «բավականություն» ստանալը։ Շաղիկի մեջ լավն այն 
է, որ նա խիստ պարտաճանաչ է իր աշխատանքի մեջ, փոքր 
է թե ոչ այղ աշխատանքը, բայց նա կատարում է այն բարե֊ 
խղճոբեն, նու յնիսկ լավ և ապա նույնքսւն բարեխիղճ ու պար֊ 
տաճ անաչ է որպես տնային տնտեսուհի, — տունը մաքուր է 
պահում, շարունակ «սրբում է, փայլեցնում))։ Բայց նույնիսկ 
այս /՛ով հատկություններով էլ Շաղիկը չի դառնում այն հմա
յիչ կ^րս/սյրր> որին րնթերցալը կարողանա ներել այն ծանր 
քայլերի համար, որ նա կատարում է կյանքում ի վնաս իրե
նից շատ ավելի արժանավոր մարդկանց։

ծաղիկը մեծ և ուժզին, ինքնամոռաց սիրով սիրելու ըն
դունակ կին էլ չէ։ Ստանալով Մաճկալյանի զոհվելու լուրը, 
նա որոշ ժամանակից հետո, երբ արդեն ներկայանում են նա֊ 
իւորդ ա մ ուսն ու մառ վերադառնալու պայմաններ, հիշում է 
Մ աճկսւլյան ի թերո։ թյուններր I։ ոչ թե ա ռավելություններլ։ ։ 
Նա շատ չնչին դիմադրություն է ցույց տալիս իր և Սաճկալ- 
(անի երեիւսւյի կողմից Արաաչեսին «մայրիկ» կոչելուն։ Սյս 
պաաերտղմի ժամանակ բնորոշ դարձավ մի երևույթ, երբ սի
րող կանայք սպասում էին նույնիսկ զոհված ամուսիններին, 
բանի որ նրանց իրոք ղոհված լինելը նավաստի կարող էր 
պարզվել միայն պաս/երադմի վեր ջանա լաց հետո։ Շաղիկ լ՛ 
բոլորովին չի ունենում՝ այդպիսի մտքեր, հույսեր, երազներ, 
կապված այն տղամարդու հետ, որի պատճառով նա զուել էր 
այնքան շուտ բան... Բոկ Մաճկա/յանի վերադառնալու լուրն 
առնելով, նա ցանկություն չի դրսևորում նրան տեսնելու, բա- 
դատրութչուն տալու, այ/ շարունակ վախենում է, թե երեխա
յին կտանեն։ Թվում է, թե եթե Ս աճկալ յանը չակնարկէր նրան 
«միևնույն սխալի ճանապարհով» ուրդեն իրենց սխալն ուղղե
լու մառին, Շաղիկը թերևս դարձյալ տատանվեր վերադառ
նալ Արտաշեսից Մաճկալյանի մոտ, թե ոչ։ Սիանդամայն 
իրավացի է այստեղ հեղին ակր, որ ասում է, թե հանդիպման
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այդ պահին Շաղիկը Մաճկալ յանին «մերթ խղճայի էր թվում 
ու մերթ ատելության և զայրույթ էր հարու դա մ իր թուլու
թյամբ, անկարողությամբ»։ «Խղճա/ի, թույլ, անկարող», «իւր֊ 
ո ով կան», այո բնորոշումներին կարեյի է ավելացնել նաւ- 
սահմանաւիակ, շաա փոքրիկ աշխարհով, չեչին հետ աքը ր- 
բրրաթյուններով մի կին, — ահա թե ով է Օաղիկր։ Եթե նա 
որպես մի հիմնարկի համեստ աշխատող, կամ անայիհ արհ֊ 
ու եւ/ուհի ո զտակար է հասարակությանը, ապա որսլես մ ես 
հասարակության անդամ միանղամայն անպետը է, որո վէհս։ և 
ամենափոքր հողմից սյն ղի տ ա կցաբար /ոս/տանվել ով, կալ/ող 
է դառնա/ իր հտ ր ա դաւոնե ր ի ղմբ ախտ/։ ւթյս/ն պա/ոճա//: Հե
ղինակը ճիշտ է ստեղծել Շս/ղիկի կերպարը, որպես սովորա
կան, թույլ ու. անկամ կնոջ կերպար: ('այց Շաղիկը չունի այն
պիսի սոցիալական֊հասարակական բ ո վանդ ա կ ութ յու/ւ, ինչ
պես վեպի մյուս կ ե ր պ արներր, մ ինչդե /լ վեպում դր ա վ ո ւմ I 
կենտրոնական ///եղ։ Շաղիկի աննշան մարդ լինելու սլատճա֊ 
" 11 ՛Լ ՛Լ I' "I/' Հի‘են ս/ կ ս/ն կոնֆւիկան 1,1 կորդն//ւմ է իր նշանակու - 
թյունր, ավելի ճիշտ՝ հասարակական հնչեղությունը, մ ն ա / ո վ 
որպես //իրային մերկ պրոբլեմ։ Ահա թե ինչու հարդ է առա֊ 
ջանում՝ արժե արդյոը Շաղիկի ///1/// ծ ի կնոջ /լարձնել վեպի 
կենտրոնական հերոսուհի: «1ւ/աչ///ղիներ» վեպք՛ մյուս հերո՛ւ- 
ների ու հերոսուհիների միջոցով, «Շարավ» /քե՛ղով, Սահին 
յս/նն ապացուցե/ է արդեն, որ իր ասյղանդր //ործա//րո՛մ I,
ավե/ի մեծ հասարակական հարցերի 1/ սոցիալական քո որո՛- 
թյուն ունեցո/լ կերպարների /////եղծման վրա: Եվ նրա ստեղ 
ծադործության այդ դիծը խրս/խուսեր։ ։ համար է միայն, որ 
այստեղ հա մ ե մ ա ս։ ա բ ո/ր մանրս/մս/սն ի/ու/վեց Շաղիկի կեր֊ 
///արի մասին։

4
Մեր Ժամանակի երիտասարդ կնոջ կերպարի անհամե- 

մաա ավելի հաջող օրինակ է Ս,նժե//ո Ս///եփան յան ի «Ամառ
նամուտ» վեպք՛ հերոսուհի Անին:

Անկեղծ, բուռն սիրո հալի վ["“ ք՚բենց ընտ ս/ն ե կան կյան֊ 
րըն սկսելով, Անին ե. Գո/րդենը վեպի վերջում կանղնում են 
միմյանց կորցնելու վտանղի առաջ/ /'նչո՞ււ Ե՝նչը կարող էր 
մեր պայմաններում ղարղս/ցած, կրթված, միմյանց այդըան
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յսււ/1 սիրող մարդկանց միջև տնջրպ ետ առաջսւցնել: Ոչ նյու֊ 
[է ական պայմաններն են տյս ւո եղ ղեր խաղամ, ոչ էյ այն 
մ անր֊ մունր հարցերր, թե ամասինր որրան չաա էր մաած ում 
կնոջ ա ր ղ ա դ ա բ ղ ի, իր ե նրա արա արինի, ձմեռվա վառեք իրի 
կամ բնակարանի մասին: Այսպիսի հարցերում ամուսիններր 
միմ/անցից դմդրհ չեն, նրանց մեջ կա վէոիւացարձ րմբռնողու- 
/խան: նրանց միջե ծաղած կ ոն!ի քիկան ունի հասարակական֊ 
ռոցիաքական /արջ բովանդակություն։ Գարցենր Նարինյան- 
ների րնաան իրիր, որբ հնի մի րեկորն է, — մ առանղեք է րնա֊ 
վորոլթյան որոջ ղծեր, հասկացողություններ, որոնբ նրա մեջ 
մաման ակ աո (/ամանակ ցրսհորվամ են որւցես իր նկատմամբ 
անրննսւէքաւո վերարերմունրի , կույր ւդ ուշւո տմ ունբի պահանջ, 
որւցես կարիերիցմ, որպես արհամարհանք ցեպի անմիջակա
նությունն ու անկեդծսւթ/ունր՝ մ արդու, տվյալ դեպքռւմ իր 
կնոջ մեջ, և հարդանք դեպի դործնակ ան խելքն ու արտ աքին 
վայելուչ ձևերր: Ւսկ Անին /հ ե և ոչ Գարդենի չավ՛ տաղանդս։֊ 
վոր, 1!ա/!) րարձր պատասխանատվության (լղարումով, ադ֊ 
նիվ ու անկեղծ, ամբողջովին նոր մարդ է: Նոր են նրա հաս
կ ացո դաթ/ո է ննե ր ր մարդկային հարաբերությունների, րնկե֊ 
բությտն, սիրո, ամա ւ/նաթյան, բնաանիքի մասին, նրսւն խորթ 
են կ ա ր ի ե ր իղմր ե հռչակվածների առաջ կույր խոնարհումր, 
եթե անդամ դա նրա սիրելի ամուսինն է։ 1ւա ունի մարդկու
լին արմանապւսսւվության ղցացում, համեստ արտաքինի ւոա կ 
թաքցնում I; ջինջ սեր դեպի մարդիկ և իր ամ ա սինր, քս1^'մ 
անհաշտ է դեպի թե րնկեբնեբի և թե ամուսնու արաաներր: 
1/ եր օրերում էլ շարունակվում է նորի և Հ։նի պայքարր, րայո 
ահա էսյսպիսի բարդ, արու արու սա կարծես որևէ լուրջ րնույթ 
չունեցող ձևերով։ Այղ "/աքք"՚քք հա.՛ախ որոշում է մարդու և 
րնւո ան իքն ե ր ի ճա կ ւսւո :ս դրե բ, հանում է մարդուն անձնակւս'։ 
"երջանկության բուրումնավետ այցուց և նետում չոր դետնի 
վրա։ Գուրդենր մի սահմանափակ, հետամնաց քաղքենի չէ, 
այդ դեպքում նրա և Ան ի ի կասլր առհասարակ անհնարին կլի
ներ։ Նա անկեղծորեն սիրել է Անիին և ամ ուսնացել հակառակ 
մոր կամքի։ Ամուսնանալուդ հետո էլ նրանք բուռն սիրո, հւս֊ 
վատարմութ յան ու. մտերմութ յս։ն երջանիկ լղարեր են ունե
նում։ Նրանց մ՛իջև սառնությունն սկռվում է նրանից, որ Անին, 
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նկատելով ամուսնու մեջ կ ւս ր ի ե ր ի զմ ի, անհամեստության ու 
մեծամտության սաղմեր, իրեն հատուկ անմիջականության’/՛ 
ու անկեղծությամբ ասում I; Գուրղենին այղ. մասին, շի խո֊ 
րամ անկամ ե. մ ի ամ ամ ան ակ շի խոնարհվում նրա առաջ։ Նրա 
այղ վերաբերմունքը կապված I; այն ընղհանուր անհաշտ ու՝ 
թյան հետ, որ զղում է Անին Ե ա ր ինյաննե ր ի ընտանիքի, որ
պես հնի մնացորդի՝ նկատմամբ։ Նա հաճախ կշաամ բում I; 
իրեն այղպիսի խիսս։ քննադատական վերաբերմունքի համար, 
բայց նրա ումերից վեր I; այլ կերւղ վարվելը, այղ դեպքում 
նա պետք I; ուրիշ մարդ լինի։ Հե ղին ակն Ան ի ի մասին ասում 
եթ «Նա իր մեջ սարսափելի շէր սիրում Գուրդենի հարազատ֊, 
ներին քննադատելու անհաղթահարելի կիրքը)): Այղ ((կ (՛թքէ՛» 
Անիի մեջ դրսևորվում է ինքնըստինքյան։ Անհաշտությունը 
դեպի ամեն անազնիվ, քարացած բան՝ նրա էության մեջ է, 
հասկացությունների, ճաշակի, հորից ստացած ղաստիարա 
կութ յան մեջ։ Թեև Անին շի սիրում իր մեջ այդ. հատկությունը, 
բայց ղրան դավաճանել նույնպհս շի կարոդ: Նա Նարին (ան
ների հարսն է, նրանցից ոմանց հետ նույնիսկ լավ հարաբե
րությունների մեջ է, աշխատում է օղնել, բայց այդ բոլորը 
մինշև մարդասիրության, Անիի սկզբունքների, բարոյական
նորմաների սահմանները։ Հենց որ այո սկզբունքները ընդ
հարվում են հակառակ սկզբունքների հետ, Անին արդեն անո
ղոք է՛ հպարտ ու աներեր: թշ մի բան շի կարոդ սաիւղել Ան ի ին 
դավաճանել իր խղճին I։ ղավանած ճշմարա ութ յանր: Անիի Լ 
Գուրդենի առաջին «ընդհարումը)) տեղի է ունենում այն օրր, 
երբ Գուրղենր դիսերտացիան պաշտպանելուց հետո խնջույ
քի է հրավերում րնկեբներին հ զրույցի մ ամանակ սւնսպասե֊ 
(իորեն պաշտ պա՛հ ո: թ/ան աա 1/ է առնում մի մարդու, որի մա
սին մինշև այդ միայն բացասական կարծիքներ է հայտնելիս 
եղել: Եթե Գուրդենի կարծիքի ւիոփո խո ւթյունր որևէ կապ չու
նենար այդ մարդու—Մեսրոպյանի պաշտոնի բարձրանալու և 
դրանով իսկ Գուբ դեն ի աս/աղա կարիերայի հետ, — Անին ղրան 
նշանակություն շէր ատ; Բայց այն հ անդամանքր, որ Գուրղենր 
հիմա Մեսրոպյանին պաշտպանում է հատկապես իր անձ֊ 
նական շահերր նկատի ունենալով ե հանուն այդ շահերի դա֊ 
վռւճանում է իր ստեղծագործական սկզբունքներին, վիրավո-
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րում I; մոտիկ ընկերներին, — Ան ի ի ուշադրությունը որում I; 
'Ա’"//' ամուսինը: Կարելի էր ավե/ի արադ, արդեն կադմված 
սիւեմտյով դույր տա/ այո երկու աարրեր ս կ դր ուն ըների աեր 
մտրդկանդ ընդհարումն ու բ տ մ ան ո ւթ լունը և դրանով հարցը 
փակել։ Եայց վիպուսանուհին չի դնացել այդ ճանապարհով 
Անին ե Գո ւրդենը ւդաարասաի հակոանյաներ չեն, նրանը /՚րաը 
սիրում են, բնական I;, որ նրանց բամանող ւդաաը պետը կ 
բարձրանար աստիճանաբար, նույնիսկ րն դհա ս։ ումն սր ո վ 
Ակդբւ՚ւմ Անին շատ իլ ըննադաաաբար չի վերաբերվում Գուր֊ 
դենին: ււԳուրդենի ւիոթորկուն Լէւանդն ու կյանըում անպայ֊ 
ւ) ան նշանավոր աեդ բսնելու աղահ ձդտումը որոշ իմաստով 
'/ուր կր դաւիս նրան: նա հավաւոում կ ր ամուսնու տ ա ղան դին, 
ցործ հլու ընդունակությանը ե. ոչ մի վատ բան չկր դանում 
այն բանի մեջ որ նա հ աճա խակի ու ավե/ի մեծ կրըով ար տա֊ 
հայտում՝ կր այդ, Անին իրեն համարում կր համեմատաբար 
սահմանաւիակ րն դ ան ակութ յա.նն ե ր ի տեր մ'ուրդ, ապրում կր 
ա ււ անդ հ ա վ ա կնությաններ ի ե հրճվոլ մ ո ւ հ էդ ա ր տ ան ում կը 
'հուրդ են ի ամեն մի նոր հաջողությամբ»։

Լուրջ պայմաննե ր են ւղեէոը, որպեսդի Գուրդենի բնավո
րության դծ ե րն ու հասկացողությունները դրսևորվեն այնպես, 
որ Անին սկսի ըննադատաբար վերաբերվել և ապա հակադըր֊ 
՚Ս՚1. նրան։ Հեղինակը մանրակրկիտ հեաաղո տում կ Ան ի ի աշ
խատանքը դ ործա ր ան ում, նրա հարաբերությունների զան ա զան 
մսմենաներր բանվորական կոլեկտիվի անդամների, ղեկա
վարների, ինչպես նաև. Գուրդենի հարաբերությունները ըն
կերների և մանավանդ Վիկ ույի հետ, այ աղի սով հարմար 
մոմենաում կր1լին ստեդծամ կ նրանց բախման մի կարևոր 
պ տակեր։ Անիի համ՛ար աշիյա սւանըր ծանր կ ցեխում: Անփոր֊ 
ձության/ւ, մեծ կււ/եկտիվ դ և կ սւ վար և/։։ ւ հմտության բացակա֊ 
/աթյանր, ճնշում են նրան։ Նա հաճախ ուշ ղիշերներին կ տուն 
ղնամ, հազվադեպ կ ճաշի ժամանակ տ ան ր դւոնվում: Աայց 
միամամանակ ցեխն արդեն Անիի կյանըի մի կարևոր մասն 
կ դարձել, աււսւնց դրան նա չի կարուլ ապրեր Եվ հենց այդ 
բանն Լ, որ Գուրդենի համար մնամ կ անհասկանալի։ նրա 
կարծիքով, բանի որ իրենը արդեն նյութ աս/ես ապահովված 
են, Անին կարոդ կ տանը նստել, լինել միայն ամուսնու կխթ’
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և նրա երեխաների մայրը։ 'ես։ պետք է որ Ան իին լիովին բա
վարարի, երջանկացնի։ Այս առիթով Գարգենն այսպիսի մրա- 
քեր է ունենում. «Ամեն րան, նույնիսկ իրենց ընտանեկան 
ներքին հարցերն էլ լուծելիս, հարկադրված էին հաչվի առնել 
այդ չարաբաստիկ ցեխի շահերը։ Անին երևի մոււսւցել էր, որ 
ինժեներ լինելս։ց առաջ կին էր և մայր։ Անշուշտ գովելի է, 
երբ մարդիկ իրենց դործի մեջ էնտուզիաստ են։ և այց էնտա֊ 
դիաղմը չպետք է խանգարի ընտանեկան կյանրի1ւ»։ Եվ անռւ 
մի անդամ, երբ պարզվում է, որ Անին ցեխի աշիւա։ոանքների 
պատճառով ամուսնու ձեռք բերած ոլդեգրերր չի կարոդ օդ 
տ ադո րծ ե [, Գո ։ ըդեն ը պահանջում է.

«—Մոգ դործարանր»։
Այստեղ Անին "՛ալիս ( նրան մ ի ան դա լք այն անսպառելի 

պատասխան։ Նա համարձակվում է հավասարություն նշան 
դնել իր և Գարւլենի միջև, համեմատել իրենց աշխ ա տ անքներն 
ու վիճակները։

«— Լսիր, Գուըգեն, եթե նույն հարցը բեղ տայի, ի նչ 
կպատասխանեիր։ Եթե պնդեի, թե' թոդ արվե ս ս։ ան ո ց դ, հիլ)'ու 
է/ դբսւդվիր ուրիշ դործով»։

Եվ ահս/ «Գարդենը բոլորովին մռայլվեց; Միթե Անին 
չի ըմբռնում իր և նրա տարբերությունը։ Ւնչպես է նա իր ե 
Գուրդենի հասարակական արժեքների միջև նույնության դը 
նում։ Ետրելի է ժոդովրդի կողմից ճանաչված, օդա ակար, 
կարոդ մարդուն շփոթել շարքային մի ինժեների հետ, որր դեռ 
ոչնչով չի ապացուցեք իր անհրաժեշաությունը տվյալ գործում, 
տվյալ մ ս/ռն ։ս դի տ ո ։ թյան մեջ։ Այդպիսի ին ժ են երնե ր ին կա
րող են փոխա ր ին ե լ հ ա ր յա ը ։ս վւ։ ր արիշները I։ ոչինչ չի տուժի)) ։

Աո աջին հայացքից նույնիսկ այնպիսի ասլա վւ։ ը ո ւթյ ։ւ ւն 
է սաացվամ, որ Գարդենը ճիշտ է, իսկ Անին անձնական մո
տեցում անի հարցին։ Իսկապես, առանց Ան ի ի էլ գործարանը 
կաշխատի, նրա նման ցեխի պետեր էլ դժվար չէ գտնել, իւ/կ 
Գարգենր տաղանդավոր ս ս: ե էլծ ա դո րծ ո էլ է, մի՞թե ճիշտ է ալն֊ 
՛ղի "ի հս/մեմատությունր, ինչպիսին անում է Անին։ Գուր- 
դենը մոտենամ է հարցին տվյալ աշիւատանքի հասարակա
կան օգտակարության տեսակետից, ինչո՞ւմն է այսւոեղ նրւս 
սխալը; Վեպը այդ հարցին այսս/ես է սլաւոա ս խ ան ո ւմ ։ Հարցը 
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ԽւյԼւտեղ ոչ միայն աշխատանքի հասարակական օգտակարու֊
/^յա^ մեջ է, այլև ժարդ֊անհատի և հասարակության ջահերի
միասնության։ Հիմա մեր իրականությունն այնպիււին է, որ
մարդը, ինչպիսի ընդունակություններ էլ նա ունենա, մեծ թե
'/,ոքՐ> ԼՒ կարող փակվել րնաանիքի շրջանակներում և այն֊
1/1 եղ իրեն լավ զղալ, նա կարիք է դդում աշխատելու, աշխա
տելու ոչ միայն նյութական պահանջները հոգալու համար,
այլև այն պատճսյռով, որ դա կենսական պահանջ է։ Նա իրեն 
գգոլն է հասարակության իրավահավասար անդամը, երկրի 
տերը: իսկ այդպիսի մարդու, նոր տիպի մարդու համար չկա
ավելի վիրավորական րան, քան այն պնդումը, թե հասարա- 
կությսւնը առանց նրան, առանց նրա աշխատանքի էլ յոլա 
կգնա։ Դա կլիներ հասարակ մարդուն հակադրել հասարակու
թյանը, միայն գերմարդ, անհատներին վերապահելով մշտա 
կան պիտանիության, հասարակության օգտակարության պա֊ 
տիվբ։ Հասարակությունը մարդկանց կոլեկտիվ է, հասարա
կությունը դա մարդն է, ամեն ինչ մարդու համար, մարդը՝
հասարակության, հասարակությունը՝ մարդու։ Ընդունակու
թյունները գնահատում են ըստ արժանվույն, բայց մարդկա
յին արժանապատվության հարցում բոլորը պետք է հավասար
լինեն։ Այդ է պատճառը, որ թեև Անին սիրում I; իր ամուսնուն,
բարձր է գնահատում նրա ընդունակություններն ու տաղանդը,
բայց չի կարոդ հաշտվել նրա մեծամտության և մանավանդ
կյանքում հատուկ տեղ գրավելու համար ընտրած միջոցների 
հետ։ եթե մենք ապրում ենք մի այնպիսի հասարակության 
մեջ, որտեղ իսկական տաղանդը ստվերում չի մնում, ապա
ուրեմն ինչո ւ բարձրանալ կեղծելու գնով։ Ահա թե ինչի հետ 
չի հաշտվում Անիի սիրտը։ Որքան էլ դժվար է Ան ի ի համար 
ցեխի պետ լինելը, բայց նա դժվարությունների հաղթահար
ման մեջ է գտնում կյանքի հաճույքը։ «Անին ղդում էր, որ ցե
խում աշխատելն իր համար արդեն դաոնում է մի տեսակ
պատվի ու ճակատագրի հարց))։ Գործարանը թողնելու ամուս
նու պահանջին նա չի պատասխանում, բայց երբ մի առիթով 
այդ հարցն ավելի սուր է դրվում, Անին նկատում է. ... «Եթե 
իսկապես համոզված ես, որ մեր դժտությունների պատճառը 
գործարանն է, ես գործարանից կհրաժարվեմ։ Ազնիվ խոսք,
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//հրաժարվեմ: /‘այց դու դրան շեռ Հավատամ, Դուրգնն: Դա 
շատ լավ դիտես, թե ինչն է մեղ...»: Այստեղ Անին չի ավար
տում իր խոսքը, [՛այց Գարդեն ի բավական երկար բ աց ա արո լ ֊ 
թյուններից ու կշտամբանքներից հետո նա աշխատուժ է ինքն 
իր համար պտրղել այդ հարց/: և մտածում է. ((Գուր դեն ի ինք- 
նաաըգսւրացնոգ ե Ան ի ին մեղադրող ամբողջ ճառի ենթա
ւոեքստը հիմնականում հետաւդնդում է մի նւղատակ' չհամար
ձակվեք խանգարեք ինձ: եմ հարմարություններ/:, իմ հանգիս- 
արն ու աշխատանք/: վեր են ամեն ինչից: Բո/որգ ծառայեք 
ինձ, կին, ընկեր, բարեկամ, ճանաւգարհ հարթեք ինձ համա/:, 
ես առանձնահատուկ մարդ եմ: Սեծ մարդ»: Արտաքուստ 
կցկտուր, բայց միշտ I;/ խոցող /ն Ան ի ի դիտողություններ/: 
ամուսնուն նրա ւիաււտսիրութ/ան, էգոիգմի և մարդու նկատ
մամբ անսիրտ վերաբերմունքի առթիվ: հա չի կարող ներել 
Գարդենին' ՛հուշիկին ամբա սա ան ել ու. վարձի համար, չի սի
րում հեղինակությունների մառին «ցուցարար մտերմությամբ» 
խոսելու նրա ռճր: Ւ :կ երբ դոբծր հասնում է այնտեղ, որ Գուր- 
դե նր համարձ ա կ վ ս լ մ է անհիմն // ա ս 1/ տ ծ ն ե ր հայու ն ե լ Ա ն ի ի 
հոր աղնվութան մասին, Ան ին շրջում է երեսր: «Ս թան մեջ 
նրա զարմ ան ա յ ի խոշոր աչքերր վառվում էին անղասպ ատե
լու թյա մր» :

Եվ այնուամենայնիվ Անին չէ, որ հեռանում է նրանից, 
այլ ահ ուսինր Աեիից: թննադատական վերաբերմունքը դեպի 
Գուրգենր Անիին չի տ անուժ դեպի վերջնական հ ի ա ս թ աւիոլ֊ 
թյուն և խգում; Անիի մեջ միշտ կա նաև մարդկային մեծա
հոգություն Գ ուր դեն ի' որւդես ս տ եդծադռրծո ղի նկատմամբ, 
կա և սեր, հոդաաարություն ի հավատ: Այս բոլորի հետ միա
սին Անիին վսեմացնում է կանացի արման ա սլա տ վոլթ յա հ 
զգացումը: Գսսւեր ծանր հիվանդության պահին, երբ հոր ներ֊ 
կաչութչոլնն այնքան անհրաժեշտ է նրա ապաքինման համար, 
Անին, այնուամենայնիվ, վերջ ի վերջո հրաժարվում է հեռա֊ 
դրսվ 1եուրդենին կանչելու մտքից, որովհետև նրան հայտնի 
են Գուրգենի և Վիկայի միասին Մոսկվայում գտնվելու պատ
ճառները: Այգ պատկերը, երբ երկար տատանումներից հետո 
Անին չուղարկված հեռագրի թերթիկները թոգնում է հիվան
դանոցի սեղանի ‘էրա և քամին թափահարում, թռցնում է 

206



դ՛րանք— վեպի /ավա գույն պատկերներից է, որ in եղ Հաջող գե
ղարվեստական մարմնացում են դաել Ան ի ի կանացի հպար
տությունն ու կամրի ուժը։ Uովորակտն ■ կյանրուե Անին հա֊ 
մակերպվող, ամուսնուն ենթարկվող կնոջ տպավորություն է 
թողնում։ Մի անդամ Վիկան այոպիոի «ղգույշ» ակնարկու
թյուն է անում Դուրդենին. «Անին մ իջա այսպես անմռունչ 
եվիբ՚Լ1Ած է բեղ, Կ՚ուրդեն)) ։ Կ՚ուրդենք։ չի համաձայնում նրա 
հետ։ ((—Ասում ես անմռունչ, — կրկնեց նա Վիկայի խոսքը։ — 
Եթե իմանաք, թե ինչ համառություն է նստած նրա մեջ։ Ան ի ի և 
ոչ ոք ճկել չի կարողանա։ Վիկան մտովին ժպտաց։ Չուրդենք 
եր/լի չի Էլ դդում, որ իր դժդոհո ։.թ յուննե ր ի հիմ բում կա նա/: 
հիացմունք/։ ինչ-որ խառնուրդ»։

Այս երկուսն Էլ ճիշտ են։ Մեև Անիին Էլ օտար չէ առաջ 
դնալու, ըստ արժանվույն դնահ ատվելու ձգտումը, բայց նա 
համեստ, առանց մեծ հավակնությունների ե պարտաճանաչ 
աշիւատող է, իսկ ընտանիքում' նրա մեջ հազվադեպ չեն Կա֊ 
րին (անների ընտանիքի շատ այլանդակ կողմերի և ամուսնու 
արարքների նկատմամբ ((անմռունչ)) հպատակության մոմենտ֊ 
ներր, որոնք բացատրվում են միայն անկեղծ սիրով դեպի 
սւմուսինր։ Սակայն միաժամանակ Անիին ((ոչ ոք ճկել շի կա
րողանա)), երբ հարցը վերաբերում է նրա բարոյական սկըղ- 
բունքներին։ Որքան Լ լ Անին թույլ լինի, բայց նա պատրաստ 
4 հասնել իր օդնության կարիքը զգացողին, պաշտպանել 
դր։դարսւվածին, ամբաստանվածին։ ինչքան էլ ամուսինը աշ
խատում է ձգել նրան դեպի բանկետները, առողջարանները, 
ստեղծագործական վերնախավի տները, — Անին իրեն ավելի 
լավ է դդում' դ ri ր ծ ա ր ան ում. հասարակ մարդկանց շրջապա
տում։

հր այս հատկություններով Անին վերջին տարվա վեպե
րի մեջ կանանց ամենահմայիչ կերպարներից մեկն է։

Սակայն ամբողջապես ճշմարտացի և տիպական չի թվում 
Անիի բնավորության դւսըգացումր Վեպի ֆինալում։ Վերջա
պես գործարանի դիրեկտոր Պետ յանը գնահատում է նրա 
ուժերը և ուղում է ավելի մեծ աշխատանք վստահել նրան, 
բանվորական կոլեկտիվը, աշի։ատանքային ընկերները սկսուււ 
են հասկանալ, սիրել և գնահատել իրենց ընկերուհուն, դեպի
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վատն են դնում միայն Անիի րնտան եկան ւլործերր: Լուրջ տա
րաձայնությունները ամուսինների միջև վերաճում են րնաա- 
նիքի /ին ել-չ/ին ելու հարցին։ Լեյս կերսլ դնելու/ հարցը հեղի֊ 
նակր չի լուծում այն մինչև ։/երջ: Անին րարո էական հաղթա
նակ I; տանում Գուր դենն եր ի 1ւ ՛Լիկան երի, Լիգաների նկատ՝ 
մ ամբ։ Գա սովետական ժամանակակից մարդու հաղթանակ!, 
է քաղքենիության, ււերն ու ընտանիքր հաշիվների վրա կա
ռուցող մարդկանց նկատմամբ։ Ռայդ հեղինակի կոնցեպցիա
յի համաձայն Անիի հաղթանակր ոչ մ/ւայն լիակատար չկ , 
այլև անձնական դժբախտություն կ բերում նրան։ Գ ուր դեն ր 
վերադարձել է Անիի մաս Վ/՚կայից արդեն դդալիորեն հիաս
թափ վելով, նրա գեղեցիկ ղդեստների, խելքի, հասարակու
թյան մեջ իրեն հիանալի ւդահելսւ և մյուս բարեմասնություն
ների տակ հայտնաբերելով բութ, շաբլոն քաղքենուհուն։ նշա
նակում է Գուրդենի մեջ հաղթել են լավ ղղացումներր, առ
ժամանակ նրա մեջ թաքնված բարոյական մաքրությունն ո։ 
անկեղծությունը նորից արթնացե լ ու բերել են Գուրդենիււ 
Անիի մոտ։ Չկ որ Անին ինքր հաճախ հի ան ում կ ր Գ ուրդեն ի 
որոշ Լա'Է հատկություններով, ռրինակ կնոջ հետ տպաւ/որու- 
թյ ողններն ււ ւ մ աք ե ր ր ր ու ժ սւ ներս , մ ի նչև վերջ ա ն կ ե ղ ծ ո ր ե ն 
իր հես։ կատարվածը նրան ւղատմերս սովորությամբ։ Երր 
Գուրդենր վերադարձիւ է դործ ուղում ից, Անին նկատում է, թե 
ինչպես նա ուղում է ժամ առաջ «աղատվել ընտանիքով ճաշի 
նստելու արարողությունից, որպեսզի կրկին առանձնանար 
նրա հետ։ Այդ նրա սովորությունն կր, մինչև մանրամասն 
չպատմեր դ/խի եկած ամբողջ անցուդարձր, ււչ ուտել կր կա
րող, ոչ քներ) (258)։ Գուրդենի դիտակցութ յան մեջ շատ են 
հնի մնացորդները։ եւս մեծամիտ կ, ցուցամոլ, Անին հրում կ 
նրան իր «նաիվությամբ» ու չափազանց անմիջականությամբ 
Գուրդեսին ավելի հարմար կին կ թվում ՛Լիկան' իր պրակտիկ 
Ւէեւքո՚Լ> տակտով, դեղեց կութ յամբ։ Չ այց նույն Գուրդենր 
մինչև իսկ այն ժամանակ, երբ որոշում կ կայացնում ամուս
նանալ Վիկայի հետ, երբեմն հոդին մաքրող ինչ- որ սիրով 
հիշում կ Անիին, չխոսելու/ ւչեո այն մասին, որ նա նվիրված 
կ իր երեխային և նրան լքելու միտքը երբեք մուռ չի ղալիս 
Գուրդենին։ Աշխատանքային ընկերներն կլ թե րարձրաձայն,
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Հրապարակորեն, թե իրենց մեջ անաչառ քննադատում են 
Դուրդենին, րայց, այնուամենայնիվ, նրա մասին ասում են' 
((Մեր Գուրդենն է, էլի»։ եր հակասություններով, իր վատ 
հատկություններով հանդերձ Գուրդենն, այնուամենայնիվ, իս
պառ. կորած, անուղղ1>[ի քաղքենի չէ, ինչպես ՛Լիկան, լավի 
հադթանակր նրա մեջ միանգամայն հնացաւ/ որ է ե. կարծես 
թե այս հանդամանքր պետք է ամենից առաջ հասկանար ■՛։ 
Հաշւ/ի առներ նրա կինխ (Հնին, նա պետք է ուրախանար, որ 
Գարդենր եկել է նրա մոտ հաշտություն խնդրելու։ Դա նշա
նակում է, որ Անին հաղթանակ է տարել նաե. Գուրդենի մոր 
ե քույրերի դեմ, որոնք այնքան ուրախացել էին իրենց եղբոր 
և վիկայի կապի համար, նրանց հարմար ղույդ էին համարում։ 
Ուրեմն որքան էլ Անին համեսա է, նրա աչքերում չի կարոդ 
չփայլել իր տրդարտցիության, հաղթանակի, աս/ադա երջան
կության շողր։ Մինչդեռ հեղինակր մշտական թախծի ու տըխ֊ 
բութ յան է դատապարտում իր հաղթանակած հերոսուհուն. 
((Արցունքներ չեկան։ Դուրդենր դուր էր ւիորձում նրս։ աչքերի 
սաոր ւիայյի մեջ որսա/ նախկին քնքշանքր, որսալ ներումի, 
հաշտության որևէ հույս։ Այնու եղ միայն /սոր ափսոսանք կար, 
անվերադարձ կորստի թախիծ»։ Որքան էք գեղեցիկ է ե ճշմար
տանման Ան ի ի սւյս հոդեկտն պաակերր, բայց նա միանդա- 
մս։յն հողեղեն հերոսուհուն մի փոքր եթերային է դարձնում 
և ւիաստորեն ողրերդական վախճան է գուշակում նրան անձ
նական կյանքում։ 26 տարեկան կինը մնացած իր ամբողջ 
կյանքում պետք է ապրի այդ. ((անվերադարձ կորստի» ծան
րությունը, նս։ հադիվ թե իրեն երրեիցե երջանիկ զդա։ Որքա ն 
տիպական է այսուիս ի ճակաաադիրր Անիի նման կնոջ հա
մար։

Այ» երկու դլխավոր հերոսների ճտկատադրի նման լու֊ 
ծումը թերևս կապ ունի վեպի րնդհանուր կոնցեպցիայի հետ։ 
«Ամառնամուտ» վեպում բոլոր րնտանիքներն էլ գարունն անց
կացնելուց, իրենց կյանքի ամառր թևակոխելուց հետո, ըն
տանեկան կյանքում առհասարակ դժբախտ են, բացառու
թյամբ Լյուբա֊Սենո նորաբողբոջ սիրո և ընտանիքի։ Եվ այգ 
դժբախտությունները հերոսներին դարձնում են միապաղաղ, 
եթե ոչ իրենց բնավորություններով ու անցած ճանապարհնե֊
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րով, բայց ճակատագրերի նմանությամբյ անձն ա կ ան ֊րն ս։ ա - 
նհկան կյանքի ձ ախոբգություննեբով։ Եթե լավագույն սովե
տական մարգիկ հասնում են իրենց րնդունակությունների ու 
արժանիքների գնահատմանը, ապա անձնական կյանքում 
նրանց ձեռքից երջանկությունը խլում է քաղքենին, նա է դեո. 
'տիրապետողը սիրո և նյութ ա կ ան բարեկեցության բնագավա
ռում։ Թվում կ, թե ((Ամառնամուտ)) վեպում հնի մնացորդնե
րի և քաղքենիության ճնշուեր ե եր կյանքի վրա չաւիագանց֊
ված կ։ Կարինյանների րնտանիքի ավադ, անդամները, մանա
վանդ մայրր' Հռիփսիմեն ե քույրերը' իրենց կեն ս ա ւիի լի սս -
ւիայությամբ, կենցաղով կարծես Շիրվանգադեի ու Սունդուկ֊ 
յանի երկերից եկած ու միանգամից այս վեպում բնակեցված 
հերոսներ լինեն, շա՜տ ֊շա տ հին են թվում նրանք։

թա զքենի ութ յա՛հ անապատը այնքան ընդարձակ կ և ան
հաղթահարելի, որ նրա մեջ Անիները, Նահապետյանները, 
Արշամներն ո։ Ս ենոնե ր ր օազիսներ են։ Դրանդից առաջին 
երեքր ընթերցողի մեջ մի տեսակ կարեկցանքի ղգացում են 
առաջացնում և ոչ թե հիացմունքի։ Այհ հերոսն երր, որոնք հե
ղինակի մտահղացմամբ կյանք/։ տերերն են, նորը կառուցող
ները և իրենց հետևից մասսաներին տանողները — անձնական 
կյանքում անհաջս զա կ են և տխուր կ նրանց կյանքը, աներա- 
“1ո1-յմ։ Բացառություն կ կազմում Սենոն։ Նա արդեն հիաց
մունք առաջացնող հերոս կ, նա իսկական հաղթող նոր մարգն 
կ։ Հանրակացարանում ժորա Գալոյանին և նրա ընկերների!։ 
ասած համարձակ խոսքը — թե ինքը գյուղում կլ իր հաստատ 
վաստակով կ ապրել, և ուժեղ բռունցքների այն հարվածը, ո
րով գետին կ տապալում' Ժորային փողոցում, ջերմ համա
կրանք կ առաջացնում դեպի նա։ Սայց Սենոն վեպի հիմ֊ 
նական հերոսը չէ, այլ թռուցի/{ կերպար։ Նահապետյանը 
թեև դառնում կ պարտիայի շրջկո^/՛ քարտուղար, վերականդ֊ 
նըված կ պարտիայի կատարյալ վւ։ տ ահ ությունը նրա նկատ
մամբ, բայց նրան էլ ընթերցողը միայն խղճում է, որով
հետև տեսնում է, թե ինչքան պետք է այդ մարդը տառապի, 
որ Պետյաննեըին կարողանա ստիսլել անելու այն, ինչ պա
հանջում է պարտիան և ժողովուրդր, որ այդ Պ ետ յանը կա
րողանա ճիշտ ընտրել կադրերը, նախապատվությունը տա ոչ
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թհ Ա նանի կ յան ի, այ/ Սարինյանի նման ինժեներներին: Ս ինչ֊ 
դեռ կյանքի համար ավելի բնորոշն այն է, որ պարտիական 
ղեկավարներր պ ար դա պ ե ս հանում են աշխատանքից Պետ- 
յանի նման դիրեկտորներին, այսինքն նրանք են ղեկավարում 
և թելադրում 1ւ ոչ թե հակառակր: Ւսկ անձնական կյանքում 
պարզ կ, որ ոչ ոք չի ցանկանում ն ահ աւդետյան ի վիճակում 
/քէներ Ավելի բարդ ու անն ա իւ անձել ի կ Արշամ/1 վիճակը։ Հհ֊ 
ղին ակր փաստորեն ւ/տիւդ ել կ այղ լավ երիտասարդին նետ- . 
վել Առնիկի ոտքերի տակ։ Սոնիկի վերաբերմունքը Արշամի 
նկատմամբ այնքան տմարդի կ, «քյա լադյոդություններն» այն
քան լուրջ բնույթ ունեն, որ սահմանակից են այլս սերման: 
Այդ պատճառով ընթերցողը ա փ ս ո ո ում և խղճում կ Արշամին 
և ոչ թե հիանում նրա ասպետությամբ։ Առանց այդ. կլ խիստ 
համեստ, միշտ իրեն ստվերում պահող Արշամը կարծես թե 
հիմա արդեն այլ նպատակ չոլի տի ունենա, բացի Սոնիկին 
երջանկացնելու, չնայած որ Սոնիկր չունի դրա համար պետք 
եղած արժանիքները: Այսպիսով, իր խելահեղ քաղքենիու
թյամբ Սոնիկր հաղթանակ կ տանում Արշամի, ինչպես նաե 
միամիտ Անիի վրա, որը միջնորդս ւմ կ Արշամի առաջ, թե
լադրում կ նրան դնալ փրկելու Սոնիկին։

((Ամառնամուտի։) հեղինակն աշխատել կ արտացոլել 
կյանքն իր հակասություններով, թե լայն ճանապարհներովդ 
թե մացառոտ արահետներով, բայց չի ղդացվում լույսի հաղ
թական թափ անցումը մութ անկյունները, հեղինակի սիրած 
հերոսների ապագան չի լուսավառվամ երջանկության ճառա
գայթներով։ Այդ պատճառով վեպի բնավորություններից շա
տերը, որպես մեր օրերի մարդկանց բնավորություններ, պա֊ 
կսւս ամբողջական են։

5

Բնական կ, որ գյուղին նվիրված վեպերից շւստերի հե
րոսը սաղմաճակատից վերադարձած այն երիտասարդն կ, որը 
զինված կյանքի փորձով և լի հայրենակարոտ ղգացումներով, 
նվիրում կ իրեն սոցիալիստական գյուղի բա րդավաճման ր ։ 
Բայց բոլոր վեպերում չէ, որ այդ հերոսը օժտված կ կ են դան ի 
գծերով և որպես բնավորություն զարգանում կ ((տիպական
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հանգամանքներում»։ Վեպերի մի մասի մեջ առաջ քաշէ/ ած 
կոնֆլիկտր շաբլոն I;, սխեմատիկ, որի հետ ևանքով հերոսնե- 
րր դարձել են խոսափողեր։ Վ. Ատրյան ի ((Հողի ձա /նը», Նոր֊ 
Այրի ^Ա/որան երում », Ս. Ա լվազյան ի ((Լեռնցիներ)) վեպերում 
ռազմաճակատից վերադարձած երիաասարզն երր անձնական 
ընտանեկան կյանքի միատեսակ դժվարության առաջ են 
կանգնում։ Նրանց սիրած աղջիկները կամ կանայք նրանցից 
լուր չստանալով կամ խաբվելով իրենց վրա սիրահարված 
անազնիվ մարդկանց կեղծ նամակներից; ամուսնանում են ե 
դրա հետևանքով ոաղմաճա կ ատայինն ե ր ի վերադարձից հետււ 
ստեղծվում են բարդ հարաբերություններ երեք մարդու միջև։ 
Սովետական ռուսական վեպը, հանձինս Նիկոլաևայի ((Հունձ)) 
'U'^lb1 ^P^b հիմքում դնելով այդ նույն պրոբլեմը, առաջ քա֊ 
?^ԼՈ'Լ մասնավորապես սիրո I։ ընտանիքի հարցը, կարողա
ցավ Ղ^ա միջոցով բացահայտն/ Ժամանակի մարդու բնսյվո֊ 
բաթյուններ և նոր տիւդ ի մարդկային հարաբերություններ։ 
^այ՛սուն բնավորություններ են Գտ լին ա եիկոլաևայի «եռլա֊ 
կի» անդամներ// ‘(ա սիլին, Ստեպանր և Ավգոտյան։ Հսւմրւ֊ 
‘ll’L "լ ս՚իպական են Ավդոտյայի զգացմունքներն ու վերաբեր֊ 
մո։.:քր այդ երկու՝ tn արբեր բնավորության մարդկանց նկատ
մամբ։ U ինչդեո սովետահայ վեպեըր առաջ քաշելով նույն֊ 
“1Ւս1' կոնֆլիկտ, Վերցրին ժիայն դրա կմախքր, ավելի ճիշտ 
ձևը և հան դե ցին անարվեստ կրկնության։

Այլ Է վիճակը Սերո հանդադյանի ((Հողը» վեպում։ Այս 
տեղ անհամեմ ատ ճշմարտացի է այս բնույթի կոնֆլիկտի եթե 
ոչ առաջացման պատճառը, բայց համ են այն դեպս դրա րն֊ 
թացքն "՚ լուծում ր, ճշմարտացի It 1/ ենդան ի կ վեպի գլխավոր 
հերոսը։ Դես գյուղ չհառած, հանդիպե/ով իր սիրած ադջկան 
և իմանալով, որ նա ամուսնացել կ, Գարեղին Մ էէվռի ս յան ր 
/ուռ տանում կ հարվածի ծանրությունը, բայց միաժամանակ 
հենց սկզբից որոշում կ, որ ամուսնացած կնոջ հետ սիրային 
'։ արաբերությունները վերականգնելը և նրա րնաանիքի համ ար 
սպառնալիք ստեղծն/ր իր սրտին մոտիկ բան չկ, հակառակ կ 
ընտանիքի ու բարոյականության մասին ունեցած իր հաս
կացություններին։ Ւնչ պատճառներով կլ որ տեղի կ ունեցել 
այդ ամուսնությունը, Գարե դինը որոշուէք կ հանգիստ թողնել
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Արևիկին և նրա ամուսնուն։ Մի փորր անհամուիլ է նրա կա֊ 
աար Հա I անտաբբերութ(ունր զեւղ կեզծաւ/իրր և դրա հեզինա֊ 
կր, րայդ որովհետև Դարեցին/։ ցույց է ուր։/ած կոլանս։ ևսա֊ 
(ին հձ'1^'^’ 1այն ‘ի1'!'/' '/բա, նրա բնավորության համար պա 
ւյսւ ււնում կ երկրորդական հարց և չի խան դա ր ում կերպարի 
ա մ բ ողջացմ ան ր ։ !՝ ա ց ի դրանեց հենդ սկզբից որոշ շտւիա/ ար֊ 
դարաց։/ ած I; այդպիսի վերւպւերմանքր։ Գարեդինր աոողջ ե 
մարար սիրով սկսում I, ս1'1’Կ Մա նուշին ե ա յ դ ս ե ր ն կ, ո ր 
բումում ի Արևիկի պաաճաոած վերք/ , հանում կ սրտից 
Արևիկի նկատմամբ տածած հին սերբ։ Գարեդինր պատկեր֊ 
‘/ած 1՜ որպես մի մարդ, որի համար անձն ականն ու հասարա֊ 
կտկանր — իր րնսւ անե կ ան պատվի և կոչտնտե սությ ա ն ն ա ֊ 
իւադահի հեղինակության հարցր իրար հետ սերտորեն կապ֊ 
ված են։ Նա իր անձնական պատվի պաշտպանության Տամար 
չի, որ մերմում կ Արևիկի սերն ու զոհաբերություն/։։ 1>ա աշ
խատում կ պահպանել իր հ ե դին ա կութ յուն/։ որպես մի մարդ, 
որին վստահված կ դյուզի զեկ ավար ությո ւնբ , որր պարտավոր 
կ անբասիր /ինել և վայելել կատարյալ վստահությունն այն 
մսյրզկանց, որոնց ղեկավարում կ: Դրա անհրաժեշտությունն 
ավելանալ? կ այն կարիերիստ, անազնիվ կ լ ե մ են ան հ ր ի զոյսւ- 
թլան հետևանքով, որոնք պսււորասս։ են օւ/տադործհ/ լաքեն 
մի աոիթ Գարեդինի նման զեկ սւ։/արներին վարկաբե կե/ու

համ ւս ր։
/՝ալց II ելա էսւսն զաւլյանի հ երաւ ի բնաւ/ււբությսւնր շի 

րացահա լտվէ։։.մ միայն այս ս/ւրային հանւ/այցի ։\իջոցով, այլ 
զւիւաւ/սրտպես կ ոլտն ։ո ե ս տյին կյանքի զե կա վա ր ութ յա՛հ րն- 
թացքամ և կոլտնտ ե ս ականնհ ր ի հետ ունեցած կապերի և Տա֊ 
ր սւ բ ե ր ո ւթյաննե ր ի մ իջոցս։/։ Գարեդինր պա ս։ ե ր աւլմի ց առաջ 
ա վ ա ր տ ե ! կ դ յայլա ան սւ ե ս ա կան /։նստիտ ուտր և տուն դալալ 
ա երկու ծանր հարված ստանալով (Արևիկի ամուսնություն/։ 
և եղբոր սպանության /ար/։), որոշում կ կարճ մ ամանակից 
հետո հ ե ս ան ա / դյուզիդ, դնա / քաղաք և րն դունվե / ա սւղիր ան֊ 
տարա։ Հ ա ո ա էլաւոնե ր ի և րնկերների Տորդորներր զյուղոււ1 
մնալու մասին շեն խախտամ նրա որոշում/։, Գա ր ե զինն այս 
հարցում է/ր ե թ ե անղրզւ/ելի կ։ Ռայդ նա, այնո ւամ են այնիւ/, 
մնում կ դ (ուզում և սկզբոււե աշխատում կ որպես կոլտնտե-
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սության գյուղատնտես, հետո րնտրվում I; կոլտնտեսության 
վարչության նախադահ։ Ւնչո՞ւ։ Գուցե Մանուշի սե րն կ նրան 
պահում, կամ պապի խնդրանքները, որ ((մի շիրմաքար կըտ- 
րել տա)), նրա վրա գրի պապի անունը և սպասի մինչև մ ևս֊ 
նելն ու ((մի բուռ» հող վրան գցելուց հետո ((նոր ղնա ուր ու֊ 
ղում է))։ Կոլտնտեսության նախ ագահ Մանվել Հասրաթ յանի 
այն հարցին, թե ((Ախր ղու ղնում կիր, ի՞նչը քեղ ստիպեց 
մնալ)), — Գարեդինր պատասխանում I;. ((Մեր գյուղի վիճա֊ 
կր: — Ծանր գրության մեջ է մեր կոլանտեսությունր, Մանվել: 
իհարկե, մնալու ուրիշ պատճառներ էլ կան, բայց հիմնտկանր 
գա է։ Սիրտս ցավում կ, երբ տեսնում եմ, թե ինչպես են տան֊ 
ջրվում մարղիկ։ Որոշեցի մնալ, գուցե որևկ բահով կարողա
նամ օգնել թե մարդկանց և թե քեղ»։

Այս ասելով գյուղատնտես Գսւրեգինր կո / անտեււութ յան 
նախագահին ներկայացնում կ /Աշխատանքների ((եռամսյա՛՝ 
պլանը, որի վրա նախադահր ոչ մի ուշս/դրություն չի դարձ֊ 
նում ։

Բայց այդ ((ե ռամ ս յա)), իսկ հետագայում ավելի երկար 
մամանակվա համար կազմված պլանները, որոնք աստիճա
նաբար կոնկրետ գործ են դառնում, շատ բան են ասում Գա
րե դինի բնավորության ու սկգբունքների մասին։ Սերս !սան ֊ 
դադյանը լավ գիտե մամանակակից գյուղը։ Այգ հանդամ ան֊ 
քը հնարավորություն կ տալիս նրան կենդանի, շոշափելի 
պատկերել Գարեգինի թե պլանները և թե դրա հետ կապված 
նրա գործունեությունը։ Ավետի հետ որսի գնալով Օվենի ան
տառը, Գարե դինը, որից առայժմ դեռ հեռու կ գյուղում մնա
լու միտքը, շուրջը նայելով մտածում կ. «Կարելի կ այստեղ 
անտառային պտղի հավաքման կետ ստեղծել...։ Արդյունա֊ 
վետ գործ կլինի, և մեծ օդուտ կստացվի։ Ա խ, եթե մի կա
նոնավոր ճանապարհ լիներ մինչև գյուղ»։ ճանապարհին դի
տելով իրեն ծանոթ վայրերը, նա դարձյալ սլլաններ կ մրտ֊ 
մ բտում, «Գետափի տափարակներում ու բացատներում կա
րելի է շատ կեր հավաքել, կարտոֆիլ աճեցնել, գուցե և ծխա
խոտ ցանել։ Մեր կս լան տ ե ս ութ յան ցանքսերի տարածությունն 
ավելացնելու և եկամուտները ր աղմա պա տկելու շատ հնա
րավորություններ կան այստեղ»։ Գործի գլուխ կանգնելով,
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Դարեգինն սկսում է իրագործել իր պլանները և այստեղ հրե֊ 
‘/",^ են նրա կազմակերպչական շնորհքն ու ստեղծագործական 
մոտեցւււմը գործերին ու մարդկանց։ Սկսած Մշկահանգի աշ֊ 
իւաաուլների Կամար մոտիկ օթևան գտնելուց, վերջացրած 
կորյւնտհսականների և էյոլտն տե սութ լան շահերի միասնու֊ 
թյան համար ձեռք առած համարձակ միջոցներով, Գարեգինը 
դրսևորում կ ծ ամանակ ակից սովետական լավագույն երի֊ 
Լոասարգի գծեր նվիրվածություն ծողովրղին և սոցիալիստա
կան կարգերին, համառ ու սկղրունքային պայքար մղելու 
գիծ' կոլտնտեռության տնտեսական հղորութ յան հասնելու 
Կամար։ Դարեդինն իր առջև գրել ի մի խնդիր, որը մեր օրերի 
սոցիալիստական գյուղի ամենակարևոր խնդիրն է. բերքա֊ 
ռատ դարձնել հոգի ամեն մի կտորը, ստեղծագործաբար օդ֊ 
սւագործել կոլտնտեսական սիստեմի առավելությունները: 
Գարեգինը կողմնակից շկ գյուղն Արաըագւյան դաշտ սւեւլա֊ 
ւի ոխելուն , չնայած, որ կառավարության որոշմամբ հետ մնա֊ 
ցուլ Լեռնային կոլտնտեսություններին թույլատրված էր կա֊ 
տարել այդպիսի ս։ եղավ։ ո խ ություն ։ Նրան այդ որոշմանն է 
բերում ոչ թե պաաենական տնից, հողերից չհրաժարվելու ա֊ 
վանդությունը, այլ այն գիտակցությունը, որ իրենց լեռնային 
գյուղում նույնպես, կոլտնտեսական կարգերի պայմաններում 
հնարավոր է առատություն ստեղծել, միայն վատ ղեկավարու֊ 
թյամբ պետք է բացատրել կոլտնտեսության հետ մնալը։ Եթե 
հնարավոր կ այս հողերում հզոր կոլտնտեսություն ստեղծել, 
ապա գյուղի// հեռանալու պահանջը անպատվաբեր նահանջ 
է երկրի բոլոր անկյուններում լիություն ստեղծելու այն խրնդ֊ 
ր/՚ց, որ առաջադրում են պարտիան ու ժողովուրդը։ Կոլտնտե
սության նախագահի այն խոսքերին, թե հողերը 1ավմ թ}ն, 
ճանապարհներ չկան, Գարեգինը պատասխանում է. «Ես հաս֊ 
կտնում եմ, որ այստեղ հեշտ չկ գործ անելը, բայց չի կաբելի 
ամեն ինչի վրա ձեռք թաւի տալ։ Այսինքն թե միևնույն է, ինչ 
էլ անենք, այստեղ մի կարգին բան չի ստացվի։ Ս չ, այդպես 
էկ։ Պետք կ ելք փնտրել անգամ մեր գյուղի անբարենպաստ 
պայմաններում» ։

Գսւրեգինն օժտված կ ներքին բարձր կուլտուրայով և 
սկզբունքայնությամբ։ Նա կաշառակերության, քծնանքի դեն 
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պայքարում է յուրահատուկ մեթո զն երով, անձնական օրի֊ 
նակով։ Որսկան Ավետի «նվեր» բերած «բուղից» պատրաւ։- 
ուած խորովածր նա ախորժակով ուտում I;, [.՛այր աեղն ու. 
աեղր ստիպում կ նրան ստանաք մսի վարձր և նոր միայն հե
ռանալ իր անիր։ Կա անողոք կ սյ(ղ նույն կո [ ան աե սական ի 
լոդրության հանդեպ, բայց միաժամանակ դնահաաում կ նրա 
սերր դեպի անտառր, աշիւասւում կ քաջս։լերել նրա մեջ լավր 
ե առաջս։ դրում կ [սուլերի նոր կազմակերպված .'իերմայի վա- 
ր/Դ: Գարե զինն աշխատում կ ան աղմուկ, առանք ր ուր ս։ մ ո լու֊ 
թյան, ժողովրդի առաջ սրա արար է ե նրան իր դադանիք չու
նի, ղան աւլւսն մանր֊մունր խորամանկռւթյուններր, օրինակ, 
կ ռ լա ն ւո ե ս ա կ էս ն ն ե ր իր աչ խ օ ր ի ն հ ա ս ա ն ե լ իք հ ար ս։ հ ա ս։ ի կ ր
շաւիը թաքցնելը I։ այ/ն, րո/սրովին խռրթ են նրա բնավ որու֊ 
թյանր։ Հեղինակն աշխատե/ կ Գարեդինին դուրս րերել նան 
’[յուրահավաս։ մարդ, բնավորության այդ դիեր դիտելով որ֊ 
պես մարդասեր ու ազնիվ մարդկանր համար հատուկ մի թու
լություն, որ/։ սակայն հմայք Է տալիս նրանր։ Հենր ոկզբից 
Արջանր Ասլանի ազնվության ու անկեղծության մառին կառ 
կածելու լուրջ առիթներ են լինսւմ, Գարե զինի ռազմաճակա
տ՛ային ընկերը՝ Ո՚ուբեն Ս աշուըյանր իր հերթին չաս։ հա
ճախ կ ղդուշարնում նրան, վկայակոչելով փաստերը, /՛այր 
Գարե զինն, այնուամենայնիվ, Ասլանին լավ աշխատ ալ կ հա
մարում I։ չի համաձայնում Ռուրենի հետ։ Այսքան միամտւււ֊ 
թյունր մի փոքր րռնաղրոսիկ կ 1լ տիպական չկ այն հանդա֊ 
մանքների համար, որոնք սւոեղծվել են Գարեզինի I։ կոլաըն֊ 
տեսության ն ախ ա դահի ու Արջանր Ասլանի շուրջը։ Մանա
վանդ կոլտնտեսության ն ա խ ա դահ ի կսղ՛եիր Արջանր Ասլանին 
նվեր տրված եզիպէոարրւրենի արար հ ա յան արերելուր հետո 
Գարեդինր չկր կարռղ իր կարծիքը չվախել, կամ լրջորեն խո
րամուխ չլինել այդ հսւրրի մեջ։ Հետաքրքիրն այն կ, որ հև֊ 
գինակն ինքը չի կարողացել հ ե տեոդա կան լինել այս հարցում, 
մինչև վերջ Գարեդինին ցույց տալ որպես նաիվ ու դյուրահա
վատ։ Ոայց Գարհդինի մեջ փոփոխությունը անդի կ ունենում 
շատ հանկարծակի և անսպառելի։ Արջանր Ասլանի նոր հան֊ 
ցադործությունը [՛արվելուց և նրա անհայտանա լուր հետո Գա֊ 
ըեդինի և Մուբենի միջև դերերը ւիոխվում են։ Արջանց Ասլանի
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վրա /արջ կասկածներ չունեցող Գարեդինր առաջինն ի ղւխի 
ցնկնում, որ նա փախել կ ար դ ար ա դ ա ա ախյ ո ւնից [Զարնվելու 
համար, իսկ Ս՚ացենն, րնղհակառակր, կարծիր I; հայանում, 
որ նա հանցանքի մեծ ուխ յան պաաճաււով ինքնա ադ անախյուն 
կ ղործել։ Վերջում նա համաձայնում ի րնկերոջ հեա. «Խելրի 
մոա ցան /iti առում» — հասաաաու մ կ նա Դարեղինի միաքր,—
մինչդեռ այս երկու հերոսի ցնա վ ո ր ա խ լ անն ե ր ի արամացանա֊ 
[1 յանց վեւղի աճցոդջ րնխացքամ այլ ցան Լ խ ե լա դրամ ։ Ս՛ա- 
ցենր ծ իջա ավելի ղղոն հ վճռական իր, ավելի ճիջա իր հաս՝' 
կանաւ) Արջանց Ասլանին, իսկ (եարև դինր մեղմ իր և անհա֊ 
ծեմաա ներս դամ իա։ Սակայն սրանք այնպիսի մանրուքներ 
են, որ Գարեդին ին շեն ղրկում հմայքից։ Ւ դեմս «Հողր» վեպի 
Աէյհ հերոսի, ւ) եր ղ ր ական ո էխյան մեջ սաեղծվեց սոցիալիսասւ֊ 
կա/ւ ղ յուղի Կան եռա, անիւոնջ, առաջավոր ղիաախյամր ղին֊ 
ված 1ւ սկղցւււնքային ռւ աաղանղավոր կաղմակերպչի կն/'~ 
“1ար> "րր րա!յ/' ղհղարվե ։։ա ական դրավչուխյունից , օրինակ 
դառնա/11 ւ հա ակ ան իջներ ունի։

^ ".՚յ /"Ս //' Ս Ա1 ՚ս 1/ ան ղ յուղի <1 ա մ անսւկա կի ղ մարդու ցնաւ/ո֊ 
I"" /</ յան ռաեղծմռւն աեոակեաից սովեաահայ վեպր վերքին 
ա ար ին եր ո ունեցավ ևս ծ ի նվաճում։ Խոսքր է/եցացեցում կ 

ա դ ց ա ա Սւլուցաբյանի «Հայրենի Կոդ» վեպի երիաասարդ 
ծասնաղեաի և /լ ո լան ա ե ս ուխյան նախաղահի կերպարներին։

Այսաեղ կոլան ա/> ս ո ւ/! յան նաիւաղահր « խվե ր ր կլռրաց֊ 
նելու», քիչր ջաա ցույց աալա ավելի կաաարելաղործված մե
խողների I; հասել: Սայց նրա դեմ պայքարող երիաասարղր նոր 
<! ա մ ան ակնեցի, երկրի կյանքում վերջին կարևոր իրաղարձա - 
խյուններից հեաո կյանք մաած ալն երիաասարդն I;, սիին 
մ "‘Ա111 դր ա կ ան խվեցրւվ և փքուն հ և ղին ա կ ո է խյ ա մ ր խացել շի 
հսւջոդվա մ։

^էէ՚՚ւրւսրյւսնի պաակերած ղյուղում աչքի ցնկնալ է/ա / ի կ 
հեր ա ղռփողնհր չկան, կ ուանա ե ։/ուխյան ունեցվածքի հաւիցշ- 
ա ակուխյան չկա, դյուղր աղքաա չկ և կ ո / ան ա և ս ա կ անն I, ր լ: 
'1յ,,լ,ւ1'Ս հեռանալու արամաղրուխյուններ չունեն, ինչպես այո 
նկարա դրված կ, օրինակ, Նոր֊ Այրի, մ ա ս ա մց Վ. Աարյանի ու 
Սերս /սանղաղյանի վեպերում։ 1Լեպն առաջ կ քսւջում կենսա
կան, անմիջականորեն մեր օրերի դյւււդի ան ա և ս ական աոա- 
?.ա դի մ ուխ յս։ն հրաաապ հարցեր և դրանց ջացջր աեդի ունճ
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ցող բա խումն երի մեջ ցույց է տ ալ^ս մարդկանց բնավորու֊ 
թ լուններր։ ժամանակակից արդեն բավականաչափ ունևոր 
կո/տնտեսությունր չի րավարարվում ձեռք բերածով և հեղի
նակի ուշադրության կենտրոնում դյուզի աոաջավոր մարդ 
կանդ պայքարն է տնտեսական ու կուլտուրական նոր նվա
ճումների համար։ Կոնկրետ ի նչ կոնֆլիկտի շուրջ է ծավալ
վում վեպը։ Արտաքուստ թվում է, թե ս։ յստ ե դ որոշ շաբլոն 
կա։ Վերջ ի վերջո հեղինակի մտադրությունն է ասել, թև ինչ- 
պիսին պետք է էին ի և ինչպիս ին չպե տք է լինի կորոնս։ ե ս ու֊ 
թյան ղեկավարր։ Փաստորեն այս հարցի շուրջն էլ սրվում է 
պայքարր բարձրագույն գյուղատնտեսական կրթություն ստա
ցած, հայրենի դյուղր կամավոր աշխատանքի եկած դյուղա֊ 
տրնտեսի և կոլտնտեսության նախագահի միջև։ Իրենց բնա
վորությամբ ու սկզբունքներով հակադիր այդ երկու մարդուն 
հ ե դին ակն օժտել է այնպիսի գծերով, որ նրանցից մեկը չի 
դառնում հեղինակի խոսափողը, մյուսը' մերկացման առար
կան, երկուսն էլ ձևավորվում են որպես ժամանակակից գյուղի 
մարդկանց որոշ խավերի բնորոշ գծեր/։ խտացում ։ Ագրոնոմ 
Գևորգ Սարոյանը դեռ բոլորովին երիտասարդ է։ Հայրենի 
գյուղի առաջադիմության հարցը նրա համար իր սեփական 
կյանքի հարցն է, ոչ թե եկամուտ ստանալու, կարիերա անե
լու միջոց, այլ նրա հետ ծնված ու հասունացած նպատակ։ 
Սարռյանի նվիրվածությունը սոցիալիստական գյուղին դրսև֊ 
վորվոլմ է ոչ թե ճառերի, երդումների կամ հերոսական դոր֊ 
ծերի մեջ, այլ միանդամայն առօրյա, բայց ի։իւ։տ անհրաժեշտ 
գործերի և երևույթների մասին նրա մտքերի, դատողություն֊ 
ների և ամենից առաջ սկզբունքային պայքարի մեջ նախա
գահի հետ։ Կոլտնտեսության նախագահ Սահակյանն աշխա
տում է «խելքի բերել անփորձ աչառին», սովորեցնել «լծին», 
ԲաՏՍ Ատրոյանի բնավորությանը դեմ է «դառնալ նախագահ/։ 
■Հլու կամակատարը և հոսանքի բերանն ընկած տաշեղի պես 
գնալ' ուր այդ հոսանքը կտաներ»։ Նա ընտրում է բացահայտ 
և ազնիվ պայքարի, անրնգհատ բախումների ճանապարհր, 
թեև այդ ճանապարհր շատ դժվար ճսւնասլարհ է, որովհետև 
նախագահ Սմբատ Ս ահա կյանք թե՛ գյուղում և թե՛ շրջանում 
ճան ս։չված է որպես լավագույն նախագահներից մեկր, նա 
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մինչև անդամ ։[աստակել է ((հացի արքա» կոչումը։ Դա խոր ■ 
Հրըդանիշն է դժվարությամբ ձեռք բհրված լիարժեք աշխօրի, 
1/ ահ ակ յանի ղեկավարության ժամանակ աշխօրին հինդ կիլո֊ 
դրաւ) հաց I; բաշխվում կոլտնտեսականներին, կոլտնտեսու֊ 
թքունը միշտ կատարում է պետական պ ա ր տ ավո ր ութ քունն 1ւ ր ը ։ 
/'այց 'ահա Սարոյանին չի բավարարում աքդ մեծ համարւ/ոդ 
հացաբաժինը։ հա ցանկանում է կո լան տ ե ս ութան տրամւգ - 
դրության տակ եկած անմշակ հալերու։? խաղողի այրիներ ա֊ 
ձեցնել այնպես, որ ոչ միայն պետական սլարտաւ/որություն- 
ներր կատարվեն, այլև կոլտնտեսականները առատորեն խա
ղող ու. դինի 1/ տ ան ան իրենց ան տ և ս ութ յունն երոււե օդտադոը- 
ծելու համար, /լաւ) կոլտնտեսության միջոցով ւ/աճաոքի հա
նելու/ այդ. բարիքները, ավելի շատ դրամական եկամուտ ստա- 
նւսն, քան ստանու։? են մինչև այժմ։ Սա ձդւոում է մեծ, ան- 
սլաբվււսկ առատութ յան ։ Եսկ մի թե նւսխա դահ ր դրան չի
ձգտում, ինչո՞ւ են այս հարցոււ? նրանք ընդհարվում։ Պարզ
վում է, որ Ս ահա կյանք ւ/ախենու։? է անմշւսկ հողերը բերքա
տու դարձնելուդ այն պւստճառո։/, որ ըսա մշակւ/ող հողերի 
տարածության կարուլ են ավելացնել կոլտնտեսության պե֊ 
ւռական պարտավորությունների սլլանները 1։ եթե ն ւս հան֊ 
կարծ չկատարի աքդ ուլանները, շրջւսնում նրա հե/լինակու- 
թյունը կընկնի։ Մինչդեռ Սարոյանի համար այսպիսի վախ 
գոյություն չուն/ւ, նս։ ոչ նախագահի, ոչ իր սեփական անձնա֊ 
կան հեղինակության մառին չի մտածում, նախագահին դուր 
գալու, քծնելու հատկությունները բոլոըու/ին խորթ են նրան։ 
Փորձված նախագահը հաճախ իր ռեպլիկներու/ ու մաղձոտ 
ւ/երաբերմունքուէ աշխատում է լռեցնել երիտասարդին, մե
կ ուս լսցնել։ Դրա համար դի մուլք է խարդախ միջոցների։ Հաշ֊ 
լ/ետու ժողու/ի ժամանակ Սարոյանին հեռացնելու/ գյուղից, 
հառնուլ? է այն բանին, որ քննադատության ձայնը չի հնչոււ? 
այնւղես, ինչւղես պետք էր, ասլա նաև դյոււլատնտեսի տեղա֊ 
վւոխմանը մեքենատրակտորային կայան։ Սայց այս բոլորը 
հաղթան ակ չեն բերու։? նախագահին, Սարոյանի հեղինակու֊ 
թլունն ավելի է բարձրանում։ Ենչո ւ։ Չէ որ կոլտնտեսության 
նախագահը աւլդեցիկ և նույնիսկ հարդւ/ած մարդ է դյուզում, 
նրանից քաշւ/ում են, նրան ենթարկւ/ում են, իսկ Սարոյանին
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շրջանի հ մ արդ ի ղեկավար որդաններում այնպես չեն հա֊ 
նաչում ու հարդում, ինչպես նախադահ Սմրաա Սահ ակյանին։

Ս,(// հարդի ւգաատսխանր կապված I; վեպի սիոնական 
դադավւարի հեաւ Անհաս/ի պաշտ ամունքր, դա դե ոչ ադդա-
կիորեն, բտյց վաաաաւղջ, խորի! բարքեր էր ստեղծում շատ 
ղեկավարների և շարքային աշխատողների հտրարերա խ յան֊ 
ներում: Դրա հադխահարամր առաջ բերեց շարքային ծ արդ֊ 
կանդ ստեղծագործական մտքի աշխում ություն, մեծ ակտի
վություն ե ինքնուրույն մտածելու և գործելու կարողություն: 
Կոլտնտեսային գյուղացիություն առաջավոր տարրերր հաս
կացել են, որ կոլտնտեսային կարդերր ասլահովում են մարդ
կանց ամենաբարեկեցիկ ա. կուլտուրական կյանքր և այն դե- 
կավարներր, որոնք պեւոսւկան պարաավորություններր աո երե

վույթ կատարելու համար շեն ցանկանում րնղլայնել տնտեսու֊ 
թյունր, չեն ուղում մեծ ղործերի ձեռնարկել, նրահք իրենց 
անձնական շահերի, միշտ ղեկավար դիրքերում գտնվելու հա
մար սպեկուլյացիայի են ենթարկում պետության ե. կոլտնտե- 
ս է> էթյան շահ երր, արգելակում են կ ոլս/նւո ե ս ությ//էննե ր ի րն ■ 
ձեռած հնարավորությունների օգտագործում// 1/ նրանց արադ, 
առաջադիմություն//։ Որքան Էլ Սմբատ Սահակյանր հս/մոդիչ 
է խոսում այն մա//ին, որ այգիներն րնգարձակե///վ կոլտնաե- 
/////թ (ունն ստիպված կլինի վտանգի ենթարկե/ տնր ա/1 ռ/նե / ի 
վ>ոնգերր, մեծ ււ/ւաններ սաս/նա ///վ չի կարողանա ապահովե/ 
դրանց կաս/ռւրումր 1/ ի վերջ// ղործր կարոդ է հա//նե/ աշխօ
րին հա/ւնոդ հացահատիկի նվադ եցմ ան ր ,—ր///յց կո/ան տե
սականներն ւ/ւվեթւ հ////սւն նայեւով, հասկանում են, որ նա- 
խադահր մեծ գործերից խւ/ւսա/իում է պ / աննե ր ր հ եշտռւթյա մ ր 
կատարելու 1/ գյուղում //ւ շրջանում միչ/ռ իր լի սա րի պ աս/վան ■ 
ղանին մնաւ//ւ համա//, //ր նրա ծրագրեր// չեն ա ան ում դեպի 
ան՚ոեսութլան րնգլայնում ու առատության //ս/եգծ ում ։ Ս ա- 
րոյսւնր կո/ս/նաե//ության ալդ մասսաների տրամադրություն
ների ա ր ս/ահ ա յա իչն է, նրանց վրտ հենվող ղեկավարի բնա
վորություն//։ Սարս յանի այն հասարակ հ ա ր դ ապնդումր, թե 
ինչու ն ա խ ա դ ահ ր «անասունների ձմեռում ր կ ադմա կ երպե / ու 
հարդի» քննարկման մաման ակ չէր հրավիրե/ իրենց, անաս֊ 
նա/գահներին, — արսւահայս/վո/ մ է նրա այհ կարեոր սկդբուն֊
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քր, ււ ր ղեկավարել' նշան ակում I; դարդացնել շարքային ւ)արդ֊ 
կանդ ն ա խ աձե ււն ա թ յ ունր, իսկ նախագահի ւդաաաոխանի 
մէ՛ջ երեում կ հակառակ սկդբ անք ի վրա կանդն ած, բայց փորձ
ված ու խորամանկ մարդր: Սահակ յան ր լսելով Սար ո յան ի այդ 
ւղահանջր, ւդա ա ա սխան ո է մ կ նրան մի նախադասությամբ 
«ՄաշաԱա, րրիդադիրււ ւդոդհր 1}լ ունի)), ե անմիջաւղես հե
ռանամ է իր դրասենյակր, չար ծ անացն ելով մ ողով ականն ե.֊ 
րին հեաադա աշսւդրուքխան: $նն ա դատուի} յան, մանավանդ
Ս ա րռյան ի կողմից քննադատության, վարձերի նկ ատծ ա ծբ 
Սահակքանի վերաբերմունքի, նրա արտասանած առանձին 
ր առերի մեջ արտահայտվում է մի ամրոդջ բնավորություն, 
վարվերոդաթյան ռ ի ս ա ե մ, մի խոսքով ժամանակակից այն 
վատ ղեկավարի աիւդր, որբ վախենամ է ինքնուրայն ու խե֊ 
լադի մարդկանցից, քննադատությունից, ինչւդես կրակից: 
Առերես 1/ ահ ա կ յ ան ր դ ով ում է, բաժ ակահ առ է ասում դիտա
կան աշխ ա տ ո ղն ե ր ի, բարձրադույն կրթություն ստացած մաս֊
նա դ ե ան ե ր ի ւդատվին, բայց դործնական ա մ ծ ա դրում է ե աշ- 
իւասւամ վարկաբեկ ել նբանց, կոնկրետ դեւդքամ ադրոնոհ 
Սարոյանին: Այ դե դո ր ծսւկ ան բրիդադամ սեփական նախաձեռ
ն ււ ւ թյ տ մբ մ ո դ ո վ ա ն ե լ ո ւ ե ո դ սւ կ ն ե ր ի միջ ե մրց ո է թյ ո ւ ն ծ ա վ ու - 
[ելա հտմտբ նաիւադահր կա՛հ լա մ կ երիտասարդին ե «ներ- 
սամ եռացող կա ։ո ա դա թ յան ր վարւղետորեն քոդաբկած», ա֊

սում I; նրսւն.
«—Գլուխ լի կ ՛, սարսադ շի[ւսյի տակառ կ, եռում, ՚դր[թ՝

ս/րլթսւմ կ»։
Ուլուրսւբյանի վեւդում կոլտնտեսության նախադահի կեր֊ 

ւդաբր մյուս վեւդ ե ր ա մ նկարադրված վաա ն ա խ ա դ ահն ե բ ի 
հա մ ե մ սւ տ ութ յա մ բ ունի մի կարեոր ա ււ ա վե / ա թ յ ուն ւ հրա 
Սմբատ Ս ահ ա կյանր վատ նախադահի սխեմա լկ, նա սկդբում 
այնւդիսի աշխ ա tn ոդ ե տյնւդիuի նակս տդահ չի ե դե/, ինչւդիսին 
հիմա կ։ Այս նսւիւադահբ անի ((բնավորաթյան կտդմաւ[որման 
սլաամաթյան» ։ ե) որ ա մ ան կռրեն աշիարերկւ արժեքի բարձրաց
ման ձևերր ն ա խ ա դահր յուրացրել կ հետո: Մ ա րդկան ց վերեիր 
նայեք ու, հարսւդատ քրոջ աղջկան ամենաանմեդ քննադատա
կան խոսքի համար ծաղրելու և կադա ել ու սովորությունն կլ 
նա ձեռք կ բերել ոչ միանդամից։ Մի մամանակ Սահակյանր
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հոգատար, զգայուն մարգ է եղել, նա խնամել ու մեծացրել 
է ՔՐՈ2 երեխաներին, որոնք որբացել են փոքր տարիքից։ Սա֊ 
հակ յան ր բարոյապես մաքուր մարգ կ, հանգիստ կ գտնում ե֊ 
ոեխաների հետ խաղալու մեջ։ Ն՛ա խելացի կ, հասկանում կ 
մարդկանց մեջ կատարված փոփոխությունները ե դրա պատ֊ 
ճառները։ Նա կարողանում կ ինքնավերլուծություն կատարել, 
"[արգել այն հան գա մ անքնե ր ր, որոնց հետևանքով ինքր կորց
նում կ հեղինակությունր։ Ւսկ ինշո ւ կ Սահ ա կ յան ր զարգա
ցել Դ^ս/ի վատը և ոչ թե գեպի լավը, ինչպես, օրինակ, նույն 
շրջանի կոլտնտեսության նաիւադահ Սուրճն Հարությունյանր, 
որը ամենահարուստ կոլտնտեսության օրինակելի ղեկավարն 
կ։ Ս ահսւկ յան ի մեջ գեպի վատր կատարված փոփոխության 
պատճառը որոշ չափով շրջկոմի քարտուղարն կ։ Նա թեև վատ 
մարգ կամ վատ աշխատող չկ, բայց նրա համար կլ ամենա
կարևորը սլլանների ձևական կատարումն կ։ Մեկ կո/անտե֊ 
ս ութ յունից մյուսի պարտքի դիմաց կաթնամթերք և այլ մթերք
ներ վերցնելը, որպեսզի ամբողջ շրջանի պլանը կատարվի և 
շրջկոմը մարզկոմի աչքում իր վարկը չդցի—կազմ ում կ շրջկո֊ 
մի աոաջին քարտուղարի գործունեության հիմնական նպա֊ 
տակը։

Սարոյանը իր հիմնական գծերով ն՛եր օրերի գյուղի ղար֊ 
դացած, իր մասնագիտության մեջ գրագետ, համարձակ, կո֊ 
մունիղմի համար պայքարի բովում աճող երիտասարդի կեր
ևար կ։ իսկ Սմբատ Ս ահ ակ յան ը պարտիական սխալ ղեկա
վարության ՝պ այմաննեբում, քննադատության կրակից հեռու, 
մ ո ղու/բդից կտրված և փառասիրության ու իշխանասիրության 
միլերն իր մեջ աճեցրած մարդու տիպը։

«Հայրենի հող)) վեպում ծերունի Վանես ապոր կերպարը 
նույնպես նշանակալից կ։ Մեր վեպերում շատ կան իմաստուն 
ծերունիներ, բայց նրանց իմաստությունը հեղինակները կա֊ 
սլում են մեծ մասամբ նրանց անցյալի ու կենսափորձի, հող/ւ 
ճառիս գիտելիքների հետ։ Մինչդեռ '/անես ասլոր աոավելու- 
թյոլնը ժամանակի հարցերը, ներկա կտապում կոլսւնտեսու֊ 
թ յան խնդիրները հասկանալու մեջ կ։ Շատ բնորոշ կ, որ նա 
իրեն սրտակից, ամենից ավելի մոտ մարգ կ համարում հա
նար յա պատանի ադրոնում Սարոյանին և նրա հետ ամենայն 
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լրջությամբ ու սիրով խոսում է թե' Միչուրինի, թե մեր օրերի 
ղեկավար մարդու, թե’ կոլտնտեսության առաջադիմության 
Նոր ուդիհերի մասին: հոր էյ Վանես ա ւդ որ Վեր արերմունրր 
նաե դեպի իր զոհված որդու կինը, սլարտկաղմակերւդության 
քարտուղար Գոհար Դավթյանր։

Ս ։ լուր աբյան ր համեմատարար սլարղ սյուժեով հասել ի 
ժամ ան ակ ակից սո րի ա լիստ ական դյուզի հա ր աբեր ո ւթ յուննե ֊ 
(՛ի ^/>2՛" պատկերման ե ստեղծել ի կենդանի կերպարներ։

Աերջին տ արիների մի շարք վեպերում կենտրոնական 
,ս։1՛!) դարձավ երիտասարդ մարդու ճակատադրի հարցր։ 

I՝ արւ\րադու յն կրթություն ստացած երիտասարդ մասնագետի 
ա պադ այի, աշխատանքի, տա դան դի դործադրության, կարճ 
ասած Հասարակության մեջ որպես նրւս ստեղծագործական 
ակտիվի մի մասնիկր մուտք գործելու պրոբլեմր սկսեր հուզել 
ե հետաքրքրել շատ գրողների։ Սակայն բնական կ, որ մեր 
"/ այմ աններում երիտասարդի ճակատագրի հարրր բոլորովին 
այլ թեւււյթ ունի ե լայն հնարավորություններ կ տալիս պատ
կերելու սովետական հասարակության ույն աււան ձն ահ ա ս։ ֊ 
կությաններր, որ հակառակ անցյալի հասարակության պայ
մանների, ապահովում են ե ր ի տ ասա րգնե ր ի ուժերի ղարդա֊ 
ցումե ու տաղանգների գործադրությունը։ Այս պրոբլեմի 
?"ւ1՚շե են գարդ անում մասնավորապես Ան ահ ի ս։ Սեկոյանի 
«Ոսկե վազերի մեջ)) և Բոդդան Վերդ յոյն ի «Ինչպես կ գալիս 
երջանկությունր)) վեպերը։

Սեկոյանի վեպի հերոսուհին' Սեղան մոր խնամքի տակ 
մեծացած, նրա միակ աղջիկը, ընտելացել կ քաղաքի հարմա
րություններին, ե ճանապարհ կ որոնում գյուղից խուսափելու, 
նշանակված վայրը չգնալու համար։ Բայց ահա նու ժամանա֊ 
կավ սրապես դնում կ դյուզ, ընկերուհու մոտ, ծանոթանալու 
պայմ անն երին և երկու ամիս այնտեղ մնալը վճռական նշա- 
նտկություն կ ունենում Սեզայի համար։ Նա որոշում կ մնալ 
այնտեղ մշտական աշխատանքի։ Նրա այս քայլը երկու պատ
ճառ ունի։ Դրանցից մեկը կապված կ Սեգայի, որպես սու/ե ֊ 
տական երիտասարդի, ընդհանուր բնավորության ու հասկա
ցողություններ/։ հետ։ Սրքան կլ Սեղան ընտելացած կ ղանա- 
ղան հարմարությունների, բայց հասարակության համար որևկ
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օգտակար ղործով չղբ ա ղւէե/ր, կամ քաղաքում երկրորդական, 
անհետաքրքիր աշխատանքով օր մթնեցնելր շէր կարող նրան 
երկար ժամանակ բավւսրարել, լցնել կյանքը։ նա նախրնտ֊ 
րում է աշխատել դյուղում ամենից աոաջ այն պատճառով, որ 
դդում է իր աշխատանքի կարևորությունն այնտ ե ղ, իր ՛դի֊ 
տանի մարդ լինե/ր։ Սովետական երիտասարդի համար րնո֊ 
րոշ ներքին պահանջ է դարձել հա ս արակո ւթյան համար աշ֊ 
խտտելու, նրա հետ մերվելու ղիծր։ Ս՝ ե և դժւէար ութ յա մբ, տա֊ 
տանվելով, /՛այդ հետո Սեղան վճռականապես որոշում I; ճնալ 
դյուղում ե աշխատել որպես բժշկուհի, որովհեւոև նրա նեջ 
դարդ ան ու մ և ամրապնդվում է այն գիտակցությո ւնը, որ
կրոնքի հետաքրքրությանը բավականությունների, աաքուկ ու 
հարմարավետ պայմանների մեջ չէ, այլ աշխատանքի, այն - 
"/I"1/' աշխատանքի, որը կարոդ է ամենից ավե[ի օ դտակար 
լինել իր շրջապատի մարդկանց համար։ Սռաջին օրերի ան֊ 
սովոր լուռ ե ր եկոնե ր ր, մ են ակությունր դառնում են տխուր 
եր ուղ, հենց որ Սեղան դնում է պ ո[իկլինի կ ս։՝ Սնար է։ կին օղ֊ 
նելու, հենց որ դուրս է ւ/աւիս աշխատանքի։ Օղաւււկտր սւշ֊ 
խաւոանքի ամենալայն ասպտրեւչ, — ահս։ թե ինչն է ամենից 
առաջ կապում Սելլային ղյոււլի հետ։ Սյուս պատճառը ղ յուղի 
ւղայմանների ե այնտեղ ապրուլ ու աշխաւոոդ ժ արդկանց հետ 
է կապված։ Սեղան չէր էլ ենթադրում դյուրլում հանդիպել ին ■ 
տելիդենտ մարդկանց, որոնք հետաքրքրվում են դրականու֊ 
թյամր ու արվեստով, ունեն ղարղացած ճաշակ, մինչդեռ, 
նրանք կան նաև դյոււլում, ապրում են եռուն կյանքով։ նրանց
մեջ կա նաև մի համեստ, բայց իր դործին դիտակ դյուղատրն֊ 
/ռես, որին աղջիկր ս ի ր ահ ա րվո I և՛ է և ա ր (I անտնո ։ մ էիռիւա֊ 
դարձ սիրո։

Ս իանղամայն իւրաի։ո։ սելի է հեւլինակի ձգտումը' ցույց 
տա/, որ դյռււլոււք մնալու^ չվերջացսւն ոչ հերոսւււհռւ հո դեկան 
ա ւէա յտ անքն ե ր ր, ււչ էլ նրա առջև կ անդնած՛ դժվարությունները։ 
Ւսկ դժվարություններ կան թե հասարակական և թե ընտա
նեկան կյանքում։ Կոլտնտեսային մ իջավ այրում Սեդային և 
Վահրամին ցույց տաւու և դրա միջոցո վ նրանց բնավ որու֊ 
թյունների հետաքրքիր կողմերը բացահայտե/ու հն ա ր ավոր ո ւ֊ 
թ յուններր հեղինակի կողմից չեն օ ղ ու ա դործվտծ, բայց Սեղան
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լավ է պատկերված) ընտանեկան կյանքի դժվարությունների 
հաղթահ արմ ան ոլորտում: Չ կ արո ղան ա [ ով լեղա. դանել սկես
րոջ հետ* Սեղան հեռանում Լ անիր։ թանոյի բացարձակ 
թշնամակսւն վերաբերմունքը ղեւղի հարսր, մշտական անհա
մաձայնությունը նրա հեա, շեն տանում Սեդային ղեւղի ըն- 
ս.անեկան ղրամայի քաղքենիական լուծումը: Զէ որ հարսը 
կարող էր այնպիսի սկեսրոջը, ինչպես ,Հանսն էր, հեռացնել 
տնից ե իր ամուսնու հետ անկախ կյանք վարել, մանավանդ 
որ ամ ուսինը սիրում էր կնոջը։ Սարող էր և հեռանալ ամուսնու 
հետ, մենակ թողնելով սկեսրոջը։ Սայց Սեղան ոչ այս կերպ 
է վաըվու մ, ոչ այն։ Նա չի կարող իր անձնական երջանկու 
{խունը կառուցել ուրիշի ղժբտխտության վրա, չի կարող մորն 
անջատել միակ որղուց։ Նա ինքն է հեռանում։ Այղ քայլով 
բնորոշվում է ՍԼ դայի բարոյական ումր ե ինքնուրույն կյանքը 
մանելու, մ !։ն տկութ յո ւնից չվախենա/ու գիծը։ Սերը նրանից 
անբաւ! ան է, նրան շըջապատրւղ մ ար ղիկ, մինչև անգամ իր 
ամուսնուն սիրահարված Աբվւիկը, անհրաժեշտ դեպքում նրան 
ավելի բարեկամ են, քան [խնամի։

Սեղայի բնավորության ղարղացում ը, որպես անձնական 
կյանքի շրջանակներում չծվարող, նրանով իր եըջան կ ությու- 
նր չսահ մ ան աւիա կ ո ղ ե րիտասա բ ղ կնոջ, երևում է նաև նրա 
համար ճա ևա տադրւսկ ան այն օրերին, երբ պարղվում է, որ 
Ս եղա լին սւղաաււմ է ծանր ծննդաբերություն։ ճիշտ է, մի 
վաքը ավելի թույլ է պատճառաբանված Սեղայի ինքնավստա
հությունը։ Նա ոչ միայն ամուսնուն, այլ մինչև իսկ ծորը չի 
հայտնում իր վիճակի մասին, 18 օր շարունակ չի կանչում 
սրանց հիվանդանոց' իրեն այցելելու։ Սայց ընդհանուր ա ո 
մամը այդ ւղ ա ա կ եըն ե ը ում ցույց է արված Սեղայի հեղ բնա
վորությունն ու ընդգծված է դժվարությունները հսւղթահաըե- 
յու կամքը։ Այստեղ մի հետաքրքիր մանրամասնություն նույն
պես կաւ որ[’ ավելի ևս հաստատում է Սեդսւյի, որպես նոր 
՛սիպի երիտասարդի բնավ որու [խան այդ դծերր։ Հիվսւնդանո- 
դից գո՚րս գլս[ո,/> Սեդան երեխայի հեա ոչ թե մոր մոտ է 
դնում, այլ իր «հակառակորդի»' Ա՛յն սււլջկա, որ սիրագարված 
է իր ամուսնուն։ Սա հետևանք է այն բանի, որ նա լիակատար 
հավատում է թե ամուսնուն, թե Արփ ի կ ին, համողված է նրանց
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բարոյական մաքրության մեջ և չի տանջում իրեն քաղքենիա
կան մանր կասկածներով, չի ի։անդում։

Սովետական երիտասարդ մարդու ճակաւոադրի պրոբ
լեմն է դրված Բոդդան Վերդյանի «Ինչպես է դալիս երջան
կությունը» վեպի հիմքում։ Ւնչպե ս է լուծուն հեղինակը իր 
դլխավոր հերոս բանվոր երիտասարդի ճակատագրի սլրոբլեմը’.

Այդ հերոսը դեռ միջնակարդ դպրոցը չավարտած, վեր
Ի՞նչջին դասարանից կամավոր մեկնել է ռադմ ա ճակատ։

պետք է անի նա [սաղաղ պայմաններում, ո՞րտեղ պետք է 
աշխատի, եթե մասնագիտություն չունի և. ատեստատ չունե
նալու հետևանքով մեխանիկորեն ղրկված է բարձրագույն 
դպրոց ընդունվելու իրավունքներից։ Հրայրը փառքով I; վե
րադարձել ռազմաճակատից, բայց աշխատանք ընտրելու, իր 
ուժերը գործադրելու խնդիրներում կանգնած է լուրջ դժվարու
թյունների առաջ։ Սա իր արժանապատվությունից ցածր Լ 
համարում բանվորություն անելը։ նրա վիճակը դրամատի
կական է դառնում նրանով, որ սիրած աղջիկը' Ի արինճն ար
դեն ավարտում է ինստիտոււոր և Հրայր/։ կարծիքով իր շքանը- 
շանները չեն կարող հ արինե ի աչքոււ) փոխարինել բարձրա
գույն կրթությանը, աղջիկը կարող է դերաղասեւ իր ուսանող 
ընկերներից մեկին և թողնել Հրայրին։ Հրայրը ճայը չունի, 
ընտանիքը նյութական կարիքի մեջ I;։ Այսպիսի պայ։) աննե
րի մեջ դնելով հերոսին, հե ղինա կր հիմնակսւնում ճիշտ է վար
վել, ՈՐ նրան ուղղել է դեպի գործ արան։ Վիպական լուծումը 
համընկնում է կյանքի ճշմարտության հետ։ Բայց թվում I;, 
թե իզուր է Հրայրի գործարան գնալը պատճառաբանված նրա 
հոր ընկերոջ, գործարանի պս։ րտկ աղմա կ ե ր ս/ության քարտ ու
լարի հորդորներով։ Հրայրն ինքն արդեն այնպիսի պայման
ներում էր, որ ինչքան էլ բանվորություն անելը անպատվա
բեր էր համարում, ուրիշ ճանապարհ չուներ և վաղ թե ուշ 
սլետք է դար հակառակ համուլման։ թնտանիքի բարեկամի 
խրատներով կլանք/։ ճանապարհ րնտրելը երիտասարդի ճա- 
կատաղրի հարցր կապում է մասնավոր երևույթ ի ճետ, հեռաց
նում է հաււարակական ւղրոբլեմներից ։ Այո երևույթի վրա
պետք է ուշսւդրություն դարձնել, որովհետև, հերոս/։ վարքա
գիծը մասնավոր փաստից կախման մեջ դնելու այս ձևից
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ծպտվել կ "է միայն Վհրգյանր, այլև, օրինակ, Անահիտ Սե~ 
կ" յանը: Այսւոեղ էլ մի տեսակ շաբլոն է ստեղծվել։ Սեկոյա֊ 
նի վեսլում Աեղայի բեոին է նրան համողում ժամանակավո- 
ըաւղես գյուղ գնալ, իւ ոստան ու մ է քաղաքում նրա համար տեգ 
գտնել, եթե Սեղան չուզենա մնալ գ լագում: Բարեբախտաբար 
ինչւղես մյուււ վես/երամ, այնպես Է/ Վերդ յանի վեսլում, րն֊ 
տանիքի բարերարի գերը դրանով էլ վերջանում է: Հրայրի 
բնավորաթյունլւ ղարգսւնում է ու իւղակ ան հանգամանքներում՝. 
Պասյեըաղմի բովաք անգած երիտասարդի համար գործարա֊ 
նայիհ աոօըյտն առաջին օրերին թվում է տաղտուկ, տարիքով 
իրենից ւիոքր, բայց արգեն արտագրական փորձ ունեցող երի
տ ա ս արղների առավելություններն իր նկատմամբ, որ գրսևոր- 
'/ում են սիրած աղջկա ներկայությամբ, ճնշում են Հրա լրի 
հողին, նրան նորից ծլլամ են դեո/ի ինստիտուտ րն դուն լքելու 
երաղներր։ Հրայրի համւսր բարձրագույն ղւղրոց րնդունվելու 
ձգտումը ոչ այնքան կարիերայի կաւ? նյութական ապահուէու֊ 
թյան ձգտոււե /;, որքան բարոյասլեււ բարձրանալու, ընկերնե
րին ^ ս։ւԼասաըվելու և իր սերբ ։Էեըա գ աըձն ել ու միջոց։ Այս 
ի ւ} սւ ս տ ով ճշմարտացի և համուլիչ է Հրայրի հետևյւսլ մևնա^ 
•խոս ությունր. «Ոչ, ինքր փառասեր չէ, բոլորածին։ Սնքը ձրգ֊ 
տոււէ է վվ'[1՝ ւղ ար գաս! ե ս իր սերբ ջեր։)’, ան վտ ան գ սլ ահելո ւ 
համար,—իսկ այստեւլ իրեն դասընթացներ էլ չեն րնգու֊ 
ն ում... V ։ Հրայրի մեջ ոչ թե մեծամտության, այլ արմանա֊ 
պատւէության զգացումն է ումեղ, նա հոգեպես մաքուր երի֊ 
ալ աս արղ է։ Կ եւչծ աս։ ես տաս։ ձեռք բերելու գաղափարը նրան 
ներշնչում է «Դա ր գ ի մ ան Անգրոն»։ Թեև ատեստատը կեղծ է, 
Ւ’այց ^րԱՊՐն ուղում է ինստիտուտ ընդունվել քննություններ 
հանձնելու միջոցով, ազնիվ ճանապարհով։ Հրայրի խարակ
տերի բացահայտման գործում մեծ դեր է կատարում Անդրոյի 
կերպարը: Սեր մյուս բաղմաթիվ վեպերում նկարագրված 
պորտաբույծների և մազիկների հետ համեմատած, Անդրոն, 
որպես ղեղարւէեստ ական կերպար, ավելի հաըուսւււ է։ Անդ
րոն իր ւիիլիսոփայությունր, կյանքի մասին իր հասկացողու֊ 
թյուններն ու մոտեցումն ուին, որի շնորհիվ նա ոչ միայն 
բնավորություն է դաոնում, այլև որոշ սոցիալական խաւք ի 
խտացում։ Հրայրի I։ Անդրոյի ւի ոխհա ր ար ե ր ո ւթյունն ե րի
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նՒշո!]ոլԼ բացահ այտվում է նաև Հրայրի կ են ս ա փի լի ։։ ո փ ա ֊ 
լությունը, որպես Անդրոյի փիլիսոփայության Տակադրու- 
թյունը։ Անդրոյի կարծիքով Հրայրն էլ իր նման «բախտ» է 
որոնում։ «Ինչի ես էդպես դիլխոր, ինչի ես էդպես դուրս եկել 
քեզանից, որովհետև, ախպեր ջան, դու, ինչպես ամեն մեկը, 
բախտի ես ման դալիս, չարչարվում ես, քեղ պատեպատ ես 
տալիս, իսկ նա չկա ու չկա...»։ իսկ ո րոնք են երջանկության 
մասին Անդրոյի պատկերացումները։ «Ունենաս ահա այդպիսի 
կին, չաղ, տնդող, ուտես, խմես, ու քեֆ քաշես քեղ նամաք... 
էհ, ինչ է որ մարդու կյանքը... էսօր կաս, էդուց չկաս։ Սեկ 
էլ հո նորից աշխսւրհ չենք դա լու.. .»։ Հրայրի և Անդրոյի ևիջև 
վազ ^ ոլ2 ընդհարում պետք է տեղի ունենա։ Արդեն աոա
ջին անդամ «նախադու» դնալուց հետո Հրայրն ինքն իրեն խոս
տովանում է, որ ինքը բոլորովին այլ երջանկություն է լիրն ո։֊ 
րում, այլ մարդ. է. «Հրայրր հիշեց «նախադուն» և սիրտը շուռ 
եկավ ցավիցդ Ահա թե որն է Անդրոյի երջանկությունը։ Ո չ, 
ինքը կխեղդվի այդպիսի երջանկությունից»։ ճիշտ է այս խաւ֊ 
տովանությունից հետո Հրայրր դեո շի խղում հարար երություն ֊ 
ները Անդրոյի հետ, մինչև իսկ խորհուրդ է հարցնում նրանից, 
թե ինչպես թաքցնի աշխատանքից ուշանալու պատճառը, բայց 
միաժամանակ փոքր ու մեծ դեպքերի մեջ դրսևորվում է Հրայ
րի մոլորությունների ժսւմանակավոր բնույթր։ Էիդայի տունք 
տեղի ունեցած դեպքր ավելի պաքղոքոշ ցույց է աալիս Հրայ
րին, որւդես քաղքենիական դայթակղությունների դեմ բա
վական ամուր զրահավորված սովետական երիտասարդի։ Սա
կայն հեղինակք հետւսդայում չի շեշտել Հքայքի և. Անդրոյի 
աշխ արհըմ բոն ողության և իջե եղած անդունդի խորությունը։ 
Էիդայի տնից Հրայրին անբասիր վիհակուՈ դուրս բերելով, 
նա հետո դրամատիկական հանդուցալուծուժ չի պատկերում 
“երանց հարաբերություններում, ընդհակառակը տյդ հսւրա֊ 
րերություններր դաոնում են անորոշ I։ Հրայրի հ ո դե կան զար
դարման պատկերը մնում է կիսատ։ Տպավորությունն այն
պիսին է, ոք դա հետևանք է հեղինակի կողմից նոր սյուժեով 
հրապուրվելու։ Հեղինակք չի ցանկացել այդ եքկու հակադիր 
հայացքների տեր երիտասարդներին և նրանց հարաբերու
թյունները մինչև վերջ դարձնել վեպի աոտնցքր։ Վեպի հա- 
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ջորդ մասում նա ղրանց թողել է երկրորդ պլանի վրա և դլխա~ 
վոբ հերոս դարձրեք է գործարանի կոնստրուկտորական բյու֊ 
1"՚թ՛ "/եա ՛կարդան Ալեքսանյանին։ ճիջա է, սկզբի էջերում 
կնչ֊որ փորր կապ կա Ալեքսանյանի և Հրայրի միջև , բայց 
"Ա" երկուսի ճակաաադրերի հարցերը իրարից անկախ լուծ֊ 
'/"'I '"'[՛և!՛/’ ^'^ և նրանց ւ)աոին կարոդ էր դրվեք երկու առան֊ 
ձ/՚ն վեպ։ ^՝ս/յց սա վվ՚րջ ի վերջո ձևի, հեղինակի ինքնուրույն 
ծտահդացման հարց է, նա կարող է այդ նույն հերոսների մա
սին նաև մեկ վեպ կամ վիպակ դրեք ե նույնքան հաջող, սր
բան երկուսը: Կարևորն այն է, ի) ե ինչ է սաացվեք այս կոն֊ 
կրեա դեպքում: ՛կեպի հիմնական հարցը դարձնելով Սղեք֊
ո ան յան ի ե ղսրծարանի մյուս առաջավոր մարդկանց պայ֊
1"։՚բբ էքեկարավարի ենթակայանի նոր կոնստրուկցիա սաեղ֊ 
մ եք ու Տամար, հեղինակը իր բարձրացրած մյուս կենսական 
հարցերին թայլ /ածում է ավել։ Հրայրը մեխանիկորեն գաս֊ 
նամ է երկրորդական հեր ոռ, I: նրա ոչ խարակտերի, ոչ ճա֊
կատաղրի հարցր չեն խորանում և լուծվում են նույնպես մե
խանիկորեն։ հսկ ինչպե ռ է ղարդանում Ալեքսանյանի կեր֊ 
պարր։ թի կարելի ժխտել, որ այստեղ ևս պարզ դրսևորված է 
հեղինակի մտքերի և. հույդերի օրգանական կապը մեր մա֊ 
մանտ//ի կենդանի իր ակ ան ութ/ան հետ: Ալեքսանյանն իր հո
գեբանությամբ ու հայացքներով Ժամանակակից առաջավոր 
ինսւե լ ի դեն ա մարդ է: Նրա էությունր բնորոշող ա մ են ա ա չքի 
ընկնող հատկությունն այն է, որ նա կյանքի իմաստը տեսնում 
է մարդու ստեղծագործ աշխատանքի մեջ: Հեղին ակն այսպես 
է պատկերել Ալեքսանյանի այդ գիծը֊ ((Ալեքսանյանն ինքն էլ 
չէր կարող ասել, թե ինչն է իր մեջ այդպես բորբոքում առեղ֊ 
ծ աղործա կան երակր: Միայն մի բան ւղարղ էր՝ կարող էր տա
նել և ընտանեկան ողբերղությունը, և անձն ական վիշտը, բա19 
չզբաղվել աշխսւսւանքով, չապրել իր երազներով, չէր կարող: 
Ւնշ իմաստ կունենար նրա համար կյանքը, եթե տասնապա
տիկ երջանիկ լինելով ընտանիքում, հանկարծ չկարողանար 
աոեղծադործել, հնարավորություն չունենար ինչ֊որ բան ավե֊ 
լացնել կյանքում, ինչ֊որ բան ստեղծել: Դա կլիներ իսկական 
մահ։ Այո', իսկական մահ))։ «Ւնչ֊որ բան ավելացնել կյան
քում)), ((ինչ֊որ բան ստեղծել», — այս ձգտումը դարձել է տի֊
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պ ա կ ան մեր ժամանակի ոչ միայն ինտելիգենտի, այլև, բան՝ 
՛/" մ Ւ ’ ամեն մի տշի։ տտ ւււ Հորի համար։ Այս տեսակետից 
Ալեքսանյանի կերւգարր հաջողված I;, մանավանդ որ նրա 
գործելակերպր համա ։։լ ատասիւանում է նրա այս հալացքնե- 
րին։ Ալեքսանյանր համառորեն կրկին ու 11Բ,ւ/ւն աշխատում է
իր կոնստրուկցիայի վրա, կարողանում I; ղրանով հրսւպուրել 
առաջավոր, աղնիվ կոնստրուկտորներին, Մոսկվսւյում հա
մարձակ հայտարսւրում է նախորդ կոնստրուկցիայի հնացած 
լինելու և իրենց ստեղծածի նպատակահարմարության մասին, 
թեև հինը իր աներոջ, ուսուցչի կոնստրուկցիան /;։ Ալեքսան - 
յանց որոշ չաւիով նաև անհատականացված կ։ Նա ամեն բա
նից ավելի վախենում ( ււուբյեկտիվ վերաբերմունքից դեպի 
ոլրՒ2 մ արհիիւ > ջանում կ ամենափոքր հարցերում կլ լինել ան
կողմնակալ ու ճշմարիտ։ Գալով այն ե ղրակացության, որ 
«ՎԻԵՍԽ-ի»' իր աներոջ կաղմած սխեման ((խանգարում է» 
իսկական ենթակայանի սա եղծ մանր, նա անրնդհսւտ տատան
վում է, թե չլինի թե իր մեջ այդ մաքերր առաջանում են դհ
ոլի Ւր տներր տածած բացասական վերաբերմունքից։ Հեղի
նակն ասում կ, թե «աւչաւս շունչ քաշեց», երբ այդ նույն բանր, 
՛Այսինքն հին կոնստրուկցիայի ենթակայանի անպետք լինելու 
մասին մաքերր հաստատեց կ լև կ ս։ ր ա լա բ որ ա տ որի այի վարիչ- 
Խոջան եթյանը։ Ալեքսանյանն արս։ աքուսս։ «չոր» ու «խստա
հւսյաց» մարդ կ, բայց ներքուստ միամիտ, մանկան պես ան ֊ 
կևղծ, Ւսկ ‘Աշխատանքի մեջ պահանջկոտ և անդիջում։ Բավա
կան դիպուկ հ բնորոշում նրան կարիերիստ Բա/լանք, Այեր֊ 
սան յան ի մեջ նկատելով «դիպլոմատիական» ձևեր և չհասկա
նալով, որ Ալեքսանյանն այդ ձևերր բանեցնում կ միայն այն 
նպատակով, որ Բալ յանին ղրկի իրենց անհաջողությամբ ու
րախանալու հաճույքից։ «Այդ երբվանից կր Ալեքսանյանր դիպ֊ 
լոմաս։ դարձել։ եվ ինստիտուտում ււովորելիս, ե բ ան ա կ ։։ ւմ, 
և ասպիրանտուրայում նա բոլորովին այլ կր, երեխա, իռկա֊ 
կան երեխա։ երբեք չիր ժտածի, թե ինչ Հ՜ թաքնված այս կաս 
աեն մարդու խոսքերի աակ: Այնպես պարդ կր նայում մարդ֊ 
հա^՚!]> նալած յուղի պես ցնդունում առածր։ Այ։՛ մեկ֊հրկո։ 
աժիսց ինչքան բան փոխեց»։ Սա/լայն Ալեքսանյանի բնա
վորության մեջ առանձին մեծ փոփոխություն չի կատարվել, 
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նա նույն անկեղծ և անմիջական մարղն է, միայն ինքն իրեն 
սովորեցնում է զգույշ լինել Բալյանի հետ։ Նա մինչև վերջ 
ստեղծագործական աշխատանքին նվիրված լավատես, հա
մեստ և աշխատասեր ւ) աավորական է, սովետական այն մարդ֊ 
հ^սՒՏ։ որոնք չեն ուղում, որ «այրող այսօրը խեղդի ամեն 
Ւ^ձ^» ուղում են թ՚ւչել դեպի աւղաղան, ստե ղծ ա դործ ել ապա֊
դայի համար։

Սակայն Ալեքսանյանի կերպարը, այսպիսի լավ կողմեր 
ունենա/ով հանդերձ, որոշ չավ։ ով կրկնություն է դրական ու֊ 
թյան մեջ: Եվ այդ. այն պատճառով, որ կրկնություն ի հին և 
նոր կոնստրուկցիաների պատմությունը, որի շուրջը և ղարդա- 
նում է կերպարը։ Դրականության մեջ, մանավանդ դրամա
տուրգիայում և վեպում, երևան եկան շատ երկեր, որոնց հիմ
նական կոնֆլիկտն այն էր, որ հին սերնդի գիտնականները 
կա։) կոնստրուկտորները ամեն կեր։։/ խանգարում են նոր, 
երիտասարդ գիտնականների աշխատանքներին, ընթացք չեն 
տալիս նրանց գյուտերին' իրենց փառքը, կարիերան նրանց 
Հ'1 ՒջեIռւ համար։

Ժամանակի երիտասարդ մ՛արդու ճակաւոադրի, նրա բնա֊ 
վսրսւթյան հարցեր է շ ոշա փում Արիդ. Ավագ յան ի «Նազելի 
Դա լար յան)) վեպը։ Ավադ յան ի հերոսուհին շատ բանով տար֊ 
բերվում է նախորդ վեպերի հերոսուհիներից։ Նս։ դեռ լրիվ 
սովետական մարդ, չէ: Եր կյանքի սկզբնական տարիները Նա֊ 
Ղ^՚լ/^' ա^Ս Հ՜ հաՍՍեւ արտասահմանում և ապագայի մասին 
Որա երաւլները պտսէվում են ճոխ, անաշխատ կյանքի, դեղե ֊ 
միկ հագուստների, արկածալին սիրո և. նման բաների շուրջը: 
^11113 Նազելին ընտանիքի հես։ հայրենիք զալով, ընկնում է 
այնպիսի պայմ անների մեջ, որ թեև նրա այդ երազներ չեն 
փոխվում, բայց նա չի էլ գլոցվում քաղքենիության ճահիճը, 
1./' դառնում ամուսնացած մարդկանց գայթակղեցնող կին: 
Նրա մեջ հակասություններ կան: ծփացած կյանքի մասին նրա 
երաղնեբը կեղև են, որ/: ՛սակ թաքնված է մեծ, հետաքրքիր 
h^լll^l■Pl, ծարավը։ Եր հանցավոր հրապուրանքի մեջ մերկաց֊ 
'/1ԴՈ1Լ> Նազելին վերադառնում է դեպի այն երիտասարդը, որը 
նրա մեջ լավը տեսնելով, հավատարիմ սպասում էր նրան։ 
ժ>յսպիսի լուծումր հաջողվել է ճշմարտացի հնչեցնել և շոշա֊
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փելի զծաւլրհլ նազելիի ապաղան, որպես կյանքի այն շրջա֊ 
']արձային քայլն անող կնոջ ապագա, սրր պեաք I; սկսի ապ
րել նոր կյանքով, ոչ միայն իր, այլև սիրած ազնիվ մարդու. 
1/. հասարակության համար։ իր պարզ սյուժեով և հերոսի հո֊ 
զերանական իարությամբ Արիդ Ավազյանի վեպը վկայու֊ 
/^"մ^ւերից ժեկն ի այն բանի, որ քիչ հերոսներով հոգեբա
նական վեպր զարդարման հե ասն կ արներ ունի:

ենչ են ասոււ) վերջին շրջանի սովեաւսհայ վեպի ստեղ֊ 
ծած այս կերպարներր, որոնր մասին խոսվեր վերևում;

Նաիրի թարյանի Արսւմ Անտնակյանր, Շահեն Թաթիկ֊ 
յանի 1/ածվել Արմենյանր, Անժե լա Սաեւիանյանի Անի Սու֊ 
Ս/ւնյանր, Սերս Խանղազյանի -Ս աջանց Դարեգինր գերլարվես֊ 
աական այնպիսի կերպարներ են, որ եթե համեմատենք նա֊ 
խորգ, շրջանի սովետահայ վեպի սաեւլծած կերպարների հետ, 
լենք կարոդ չգիտել գրանք որպես մեր գեղարվեստական ար֊ 
ծակի լուրջ նվաճումներ։ Դրանք սովետական մարդու բնավո
րություններ են, որոնց համար կյանքը պայքար կ մարգկու֊ 
թյան հոր նվագումների, կյանքի անրնդհատ ա ։ւա ջա գի մ ու- 
թյ՚ոն, սովետական ժողսվրգի բարգավաճման համար: Նրանք 
կերտված են հոգեբանական խորութլամբ, բնորոշ մ իջավ ա յ֊ 
բով և ճշմարտացի հարաբերություններով ա\գ միջաւ/տյր! 
հ ե սւ ։

Սեր վեպերում երևացին նաև այնպիսի բնավորություն
ներ, որոնք հ անգի սան ա մ են ժամանակի մի այլ կական կող֊ 
մի խտացումը: Աչ թե որպես թշնամի, մեր կյանքի աէւաջագի֊ 
‘եությանր գիտակցաբար խանգարող մարգիկ կան մեր հա
սարակության մեջ, այլ իրենց հոգեբանությամբ ու գործելա
կերպով հես։ նա յալ, իրենց անձնական բ ա ր ե կ եցությ ունր , 
կարիերան ժողովրգական գործից բարձր գաւազ գ ա զա ւի ւսրսւ ֊ 
ր1ոլՐ^ ‘մարդիկ: Դրանց կևրպարներր նույնպես նախորդ շրջա
նի վեպերի համեմատությամբ ավելի լիարլուն և ճշմարտացի 
են:

Եվ, այնուամենայնիվ, ժամանակակից մարգսլ բնավորու֊ 
/քյւ՚ւե ժեծ խտացումներ տալու տեսակետից սովևասւհայ վեպը 
դերւ հեռու կ այժմյան պահանջկոտ րնթերցոդի սպասելիքներն 
ս/րդարացնելուց, և դդալիորեն հևա կ մնամ ռուսական վեպի 
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ներկայումս ձեռք բերած նվաճումներից։ Այս ասպարեզում ևս 
զեռ զգալի են սխեմատիզմի, նկարադրայնութ յան, ինչպես 
նաև տեղ֊տեդ ազգային սահմանափակության տարրերր։

Սակայն միաժամանակ չի կարելի չնշել, որ սովետահայ 
վեպր ներկայումււ ապրում է ժամանակի ւ) արդու լիարժեք, 
հարուստ բնավորություն ստեղծելու պրոցես և հիշյալ կեր֊ 
պարներր վկայություն են ոչ միայն այդ ուղղությամ բ զոր֊ 
ծագրվող լուրջ ստեղծագործական ջանքերի, այլև դրանց ա֊ 
ւգագա հաջոց արդյունքների:

&
'Լերջին ուա րին եր ի ռո վե տ ահայ վեպր աչքի րնկավ թե֊ 

մատիկական հարստությամբ: Ռ ևոլյուցիոն ոչ֊հեռու տնցյա- 
լր, Հայրենական մեծ պատերաղմր, սովետական իրականու
թյան շատ րաղմադան կողմեր և կյանքի տարբեր բնագավառ֊ 
ներ, մասնավորապես սոցիսւլիսա ական գյուղր և ստեղծագոր֊ 
ծ ակտն ինտելիգենցիայի աշիւատտնքր դարձան վեպի հիմ֊ 
Նա կան թեմաներ: Վիպական ժանրի նյութ դարձավ նաև ար֊ 
տ ա ս ա ւ մ'ան ի, մասնավորապես գաղութատիրության լուծը թո֊ 
թավւոգ երկրներ ի աշխ ա տ ու վււրն երի ե սփյուռքի հայության 
կլանքն ու ւգայքարր: Թեմատիկայի տեսակետից վեպր համ֊ 
րնթաց քայլեց այն մեծ խնգիրների հետ, որոնք ծառացած 
են սովետական ժողովրդի և կոմունիստական պարտիայի 
առջև, մի հանգամանք, որ վկա (ում կ արձակի այդ կարևոր 
ժանրի գաղափարական առողջ լիցքի և կյանքի հետ սերտ 
կապի մուռին:

Սակսւյ՚Ա թեմատիկական հա ր ս տ ո էթ (Ունր իր հետ չբերեց 
գեղարվեստական մակարդակի անշեղ բարձրացում: Սովետա
հայ ՚թ՚“լք "ւ ամբողջությամ ր, բայց իր դգալի մասով, մնաց 
խրոնիկայի, դեպքերի նկարագրության մակարդակի վրա: 
1յկ ատվեց բտւյմապլան, բաղմահերոս վեպերի միջոցով իրա֊ 
կանությսւն գեղարվեստական ի մ ա սսւ ավորման տ են դենցր , 
I՝սյ Ս) հասն՛ելով առանձին հաջոդութլունների, այգ ժտնրր մեծ 
՛Արդյունքներ չտվեց: Սաղմապլան վեոլերր կյանքի կոչվեցին 
իրականության առսւնձնահ ա տ կություննե ր ի , ժա մ ան ակի կա֊
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րհարագո էյն իրադարձությունների չայն րնդդրկման, կյանքի 
օրինաչափությունների I11 ո ր բացահայտման նշանաբանով: 
Դրանք «բար» կամ «օբյեկտիվ» վեւդի այն տարատեսակն կին, 
որոնք հնարավորություն' են տալիս վեպի մեջ պատկերել մեծ 
կոլեկտիվների կյանքը, մի ընդհանուր միասնական պրոբլեծի 
շուրջը միացնել շատ հերոսների ճակատադրեր, իմաստավո
րել մեծ տեղաշարժեր։ Սակայն վիպասաններից ոմանց տա
ղանդի, վարպետության պա կ ա ո ի, վեպի մեծ ծավալով հրա
պուրվելու հան դա մ անքներր թույլ չսւվին օդտադործել բադ- 
մապլան վեպի այդ մեծ հնա րաւէոր ությունն ե րը ։ նույնիսկ 
այնպիսի մեծ, ճա կա տա դրական իրադարձություններին նվիր֊ 
ված վեպերը, ինչպիսիք կին մոտիկ ռեսլյուցիոն անցյալը և 
Հայրենական մեծ պ աաերաւլմր, ավելի շատ ւԼեպ֊խրոնիկա 
են, քան թե վեպ֊կպոպեա։ Ամ են ահաջուլված բտդժսւպլան 
վեպերի մեջ անդամ դերակշռում են դեպքերի նկարադրու֊ 
թյւււնները և ոչ թե հերոսների ճակատադրերի, նրանց ներքին 
դ ա րւլացմ ս։ն պատկերները։

Ժամանակակից վեւդում դդալի ա ե ղաշս։ րժեր կատարվե
ցին վեւդի տեսակների և ծանրերի բաղմա ղան ության առու
մով։ Ծավալուն բադմաս/լան վեպերի կողքին հրապարակվե
ցին այնպիսի երկեր, որոնք լինելով «րաց» վեպեր, այսինքն 
չսահմանափակվելով մեկ֊երկու հերււսի բացառապես հողե֊ 
կան կրոնքի պատկերմամբ, միաժամանակ իրենց ձևով լրիվ 
բաղմաւդլան վեպեր չկին։ Նրանք ունեին շատ հերոսներ, բայց 
ոչ շաս։ պլաններ, ոչ մեծ ճյուդավորված ություն։ Այդ վեպերի 
դրական հաականիշր ժողովրդի հասարակ մարդկանց կենդա
նի և ճշմարտացի կերպարների ստեղծ մ ան մեջ կր։ Այդ վե ֊ 
պերի համսւր ևռ բնորոշ կր սյուժեի տեղ կոնկրետ պատմա
կան դեպբերի հաջորդականություն դնելը դ ո ր ծ ողո ւթ յ ուննե ր ր 
հիմքում, բայց դեպբերի մեջ իւ ի ս տ ընտրություն կատարելու 
հետևանքով, ւքիպասանները հասնոււք են սևւլմութ յան և ե ա- 
մեմսւսւաբար ավելի շեշտվւսծ արտահայտչականության։

Փոքր թվով վեպեր ընդհան ուր դծեր ունեն «փակ» վեւդի,— 
քիչ հերոսներով հ ո դե բ. ան ա կ ան վեպի հետ, — որն ապացույդ 
կ ալն բանի, որ այդ. տեսակի վեպր չի ռպաււել իր հնարսւվո֊ 
ր ութ յունն երր իրականության դե ղա ր։/ե ս տ ա կ ան ար տ աց ո / ֊
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ման համար և մեր ժամանակներում ևս զարգացման հեռա
նկարներ ունի։

Առաջ եկան նաև վեպի այնպիսի ժանրեր, որոնք առաջ
ներում րնորոշ չէին սովետահայ վեպի համար գիտաֆան֊ 
ւոաստիկտկան վեպեր և արկ ածային վեպեր։ ծանակի տեսա֊ 
կետից այգ ժանրի վեպերր գեռ աչքի ընկնող տեղ չեն գրա
վում, րայց նրանց գրած հիմքը բավական հուսատու է։

Զարգացավ պատմավեպը։ Վեպի այդ տեսակը կարողա
ցավ գեղարվեստորեն իմաստավորել հայ ժողովրդի պատմու
թյան ամ են ահետաքրքիր և հարուստ կտապները և պատմական 
գործիչներին։ Փորձեր Այրվեցին պատմավեպի միջոցով պատ֊ 
կ^Բ^՚Լ նաև հայ ժողովրգի ռևոլյուցիոն առաջին սերնդի կյանքն 
ու գործերը։ Աովև տ ահայ ժտ մ անակտկից պատմավեպի նվա֊ 
հումներն այնքան /ռւրջ են, որ նա արժան/։ կ հատուկ ուսոււ}֊ 
ն ասիրության ։

՛կես/ ստեղծելու վարպետության ս/ակասը ամենից ավելի 
պարզորոշ արտահայտվեց վիպա կան սյուժեի կառուցման և 
մեթոդի ու ոճի հարցերում։ Վեպերի մեծամասնության մեջ 
սյուժեն կառուցվում կ ոչ թե որևկ միասնական պրոբլեմի 
շուրջր, ոչ թե բխում կ վեպի հիմնական կոնֆլիկտից, այ/ 
կյանքում տեղի ունեցած իրադարձություններից, դրանց հսյ ֊ 
ջորդա կան ընթացքից։ Այսպիսի սյուժեն ունի այն դրական 
կողմը, որ հավաստի, կյանքի փաստերի վրա կառաց ելով եր
կը, կասկած չի թրւղնում նկարագրված երևույթների ճշմար
տացիության վերաբերյալ և այղ պատճառով ճանաչողական 
արժեք կ ներկայացնում։ Բայց ունի այն լռւրջ բացասական 
կոզմր, որ հնարավորութ (ուն չի տալիս գեղարվեստական ւ) ե ծ 
բնդհանրացմսյն, խտացման համար։ Բնորոշ է, օրին ակ , որ 
գևպքերի սյուժեով ստեղծված երկերի մեջ կան կենդանի, 
ճշմարտացի բնյյյվոր ո ւթյուննե ր, բայց չկան գեղարվեստական 
սէիպեր, բնավորությունների խտացումներ, չկան մեծ մասրշ֊ 
տաբի կերպարներ։ Հավատարիմ մնալով իրական դեպքերին 
սեփական աչքով ս։ ես ած ին ու լսածին, հեղինակները ^աժե֊ 
մաաաբար քիչ են գիմում ստեղծագործական երևակայությաււ 
օգնությանը և չեն կ ատ արում գե զա րւ/ես տ ա կ ան ծեծ ընդ֊ 
հանր յսց ումներ։ ■
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Ավելի մեծ վնաս բերեց վեպերին միասնական պրոբլեմի 
բացակայությունը/ և խախուտ, պ ա ա ահ ա կան ություննե ր ի և 
ղուղա ղիպություննևրի վրա կառուցված սյսւծեն։ Տրամաբա
նությունից ղուրկ սյո ւժետային հենքը բնորոշ է ման ավանղ 
մեծածավալ if ի շարք բաղմապլան վեպերի համսւր, որպիսի 
հանղամանքր հնարավորություն չի ավել սա ե ղծ ել կենդանի 
խ ար ակտեր ն եր' ղ տր ղաց մա ն պ in in մ ությ ամբ։

Վ երջին տարիների վեպը մի անդամ էլ ա պ ա ցուցե ց, որ 
։ւե ա լիստ ա կան ծւսվալուն արձակը առանց կուռ, սյուժեի չի 
կարող հասնել ղ եղարվե ս տ ական ղռրծի մակարդակին և վի - 
պա սանն երբ առանձնս։ պ ե ս մեծ անելիքներ անեն այս տռա
մով ուսումնասիրելու ե ղարղացնելու համաշխարհային, ռու~ 
ասկան և հսւյ դասական վեպի տրա ղիցի ա ն երր 1

Սովետահայ վեպի մեթոդը ընդհանուր առմամբ ւ։ոցիա~ 
/ ի ս տա կ ան ռե ալ ի ղ։) ի մեթոդն է, — դադտւիարտկան արվեստի 
H Ւ P1U> ր ի ց կյանքը դիտելու ե. մ արքսի ս ա ա կ ան է u թ ե ու ի կ ա յ ր 
ս կՂԸ " ւնքԱ ե ր ով իրականությանը ճշմարտացի, իր բնորոշ կոդ֊ 
ծերով վերարտադրելու մեթոդը։ Սակայն վեպերի մի մասի մեջ 
մինչև այժմ էլ իրենց ղդալ են տ՛ալիս վերացական հռետորա֊ 
կանության և նատուրալիդմի տարրերը։ Հեղինակի հայացք
ների մերկապարանոց շարադրանք, որն արվում է հաճախ 
պաթետիկ ոճով, իրականության կա կա՛հ կոդ մ երի փոխաբեմ 
նկարում, որր ներկայացվում է դեդարվեստական ճշմարտու
թյան հավակնություններով, — այս ձևով են արտահայտվում 
սոցիալիստական ռեսւլիղմից շեղվելու ղեպքերր։ նատուրա֊ 
ւԽւմի տարրերն արտահայտվում են նաև. ն կարադրայնաթյան 
դերազանց ութ յան մեջ հերոսների հո դ ե բւսնության պատկեր
ման համեմատությամբ։ Ալս բնույթի նաաուրալիդմր տան ու մ 
է դեպի վեպերի անհարկի մեծ ծավալ։ (J'ամտն ա կտ կից վեպե
րից շատերր բադկացսւծ են երկու֊ շորս հատ որից, որսն ցիր, 
յուրաքանշյուրր հաճախ 600 — 700 էջ է:

Սակս։յն այս թերություններով շեն որոշվում dամանա ֊ 
hL,'hl’!J ՛Ս՛պի ՚լարդաղման հիմնական տենդենցները։

Սովետահայ վերջին տարիների վեպերի համար աստի
ճանաբար, իսկ 1060 —1962 թվականների ծավալուն տրձակի
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համար էԱէէելի ու ավելի զդա լի սկսում է բնորոշ դառնալ վեպի 
սեղմությունը, պրոբլեմայնությունը և 1լուռ սյուժեն։ Ջափա֊ 
զանց մեծ ծավալով նկարագրական վեպերը շուտով թերևս 
դաււնան անցած կտապ։ Մյուս կողմից երևան եկան այնպիսի 
ծավալուն վեպեր, որոնք լիովին արդարացնում են իրենց ծա֊ 
‘ԼաԼԺ> ձեն տառապում նատուրալիղմի և նկարադրսւյնության 
արատներով։ ~

Նույն ժամանակաշրջանում և նույն թեմայով ստեղծված 
վեպերի մեջ (հատկապես սյատմառևոլյուցիոն թեմայով) եր
կատվում է երկու ծայրահեղություն — խախուտ սյուժեով խիստ 
մեծ ծավալով վեպ և կուռ սյուժեով սեղմ ու սլացիկ վեպ։ Հայ 
ժողովրդի ււևոլյուցիոն զարթոնքին նվիրված մի քանի վեպեր, 
օրինակ 91. Մահարու «Երիտասարդության սեմին» կենսագրա - 
կան տրիլոգիան, Նաիրի թարյանի «Պարոն Պետրոսն ու իր 
նախարարները», Ս, դավն ու «Շ իրակ», Անահիտ Սահ ին յան ի 
«Ծարավ» վեպերր ծավալի, ոճերի և տեսակների տարրերու֊ 
թլամբ հանդերձ այնպիսի վեպեր են, որոնք բնորոշ են ժա
մանակակից վեպի ղարդացման տենդենցների համար։ Ս եծ 
իրսւգարձությո ւնն երի ճշմտրտագի արտացոլումը վաքը ծա
վալի վեպի մեջ, գործողությունների զարգացման նպատակա֊ 
ս լս> ցութ լուն ր, կերպարների կենդանությանը, — ահա այն հասւ֊ 
կանիշներր, որոնցով աչքի րնկան այդ վեպերր։

Սակայն միաժամանակ դժվար կ պնդել, որ ռևոլյուցիա 
լի ժամանակաշրջանն իր հարստությամբ ու բարդությամբ, իր 
բովանդակ հերոսականությամբ արժանի գեղարվեստական 
մարմնավորում կ դւոել այդ վեպերում։ Աչքի է ընկնում այն՛ 
պակասությունը, որ հեղինակներր ոչ այնքան աշխատում են 
հարուստ դեպքերի ե պատմական անցքերի հիման վրա գե- 
դարվեստական մեծ րնգհան ր ա ց ումնե ր կատարել, որքան հա
վատարիմ մնալ այն իրադարձություններին/, որոնց նրանք ա֊ 
1/անասւես են եղել սւնձամբ։ Դրան/ով կլ բացատրվում կ այն 
իրս գությունը, որ վեպերում կան խարակտերներ, նրանցից 
շսւտերր հաջողված են, ճշմարտացի և համոզիչ,—բայց չկան 
մեծ խտացումներ։ Ս'ևոլյուցիայի դարաշրջանի մարդը, որ գա֊ 
լով աշխարհը վերափոխելու գիւոակցությանը, այգ վերափոխ֊ 
մանէ համար կովի կր դնում չմտածելով իր անձի, նույնիսկ իր 
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էլասա կ արդի, այլ աշխատավոր մարդկության, ամբողջ մարդ
կային ցնդի լավադույն աւդադայի մաււին, մի հերոս կբ, որն 
արժանի Էր ավելի մեծ խտացման։ Մեծ րնդդրկո ւմների հե
րոսի փոխարեն վեսլերում կան լավ, անձնազոհ մարդիկ, [՛այդ 
չկան աիսլեր, այնսլիսի կերւդարներ, որոնց անունները մնա
յին ժողովրդի շս ւըթ երին, ինչս/ե ս ասենք, մնացել են թա
ւդ տևի, Սիրիլլ Խլվեկովի, Լ և ին ս սնի անունները։

Հեղինակներ/։ կարծես հենց “կդրից իրենց վեւդերր դրե֊ 
էիս ձեն առաջնորդվել աիսլեր սա եղծ ե լու, նրանց միջոցս։] 
իրենց դաղափա րն ե րը մարմնավորելու սկզբունքով, այ/ շսւա֊ 
‘դել են իրենց տեսածս ու ասլրածր հաղորդել ընթերցողին։

Այս թերությանը ընոըոշ /; նա ե Հայրենական սլա տեր աւլ
էք ին նվիրված նույնիսկ հաջողված վեպերի համար։ Հրաչյսւ 
Մոլարի «Ս եծ տան զավակները)), Սեունցի «Գերիները)) ավին 
““վետական շարքային զինվորների հմայիչ կերպարներ, 
երանց միջոցով պատկերելով հայ ժոդսվըդի ին ա երն ացիոնա ֊ 
ւՒղԺն ու մարդասիրությունը, րայց տիպեր, մանավանդ սովե֊ 
էսա կան բանակի հր ա մ ան ատ ա րն ե ր ի կ ե րպ ա րն ե ր՝ չստեւլծեցին.

Ժամանակակից սովետահայ վեպի հես։ քիշ թե շատ հան֊ 
դ ամ ան ալից ծանոթությունը չի կտրող չըերել այն եւլրակա֊ 
ց ութ յոյնը, որ դ եզարվես տ ա կ ան մակարդակով համեմատա
բար բարձը են լքեր օրերի սովետական մարդկանց կյանքին 
ու դործերին նվիրված վեպերը։

Այդ վեպերը տարբեր են իրենց ձևով, էք եկ]։ մեջ գերա
կշռում կ դրամասւիդմր, մյուսի մեջ էպիկական պաւոմ ե լա ձեր, 
ժեկը բաղկացած կ եբկու, մյուսր՝ երեք հատորից, իսկ երրորդը 
ծ ի փոքրիկ /լիրբ կ, /՛այց նրանց մեջ շաւ/ւ բան կւս հայ կլա֊ 
“իկ ՛Լեպից, "['ն արտահայտվում կ միասնական պրոբլեմի 
‘/“յ"1 թյլ“ն, նրա հստակության, սյուժեի տ ր ա մ ա բ անսյկ ան ու֊ 
Սյաե մեջ։ Վեպերի բովանդակությունը նոր կ, և կլասիկ վե- 
‘հ/1!] ավանդաբար անցած ձևերի տարրերը ընդօրինակում չեն, 
ա1Լ կ “թե տի կական նվաճումների ստեւլծադործական ըմբըռն- 
ման և կիրառման արդտսիք:

Շ. Մաթիկյանի «Նրա ճանապարհը», Ս.. Ս ահ ին յան ի «ե)ա֊ 
Լ“ւղիներ», Անժելա Ստեփան  յան ի «Ամառնամուտ», Սև բո 
Խանդադյանի «Հողը», Բադրասւ !1 ւլուբաբյան ի «Հայրենի հող» 
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վեպերի հսոէսւր բնորոշ Լ պրոբլեմայնությունը, վիպական 
պրոբլեմի սերտ կապը մեր օրերի հրատապ հարցերի հետ և 
ուշադրությունը դեպի մարդու ներքնաշխարհը, հոգեկան զար
դարումն ու ճակատադիրը: Այս վեպերի մեջ արդեն համեմա
տաբար ավելի ցայտուն ու կենդանի դծերով երևաց մեր ժա
մանակի սովետական մարդը իր կենսասիրությամբ, հայրե
նասիրությամբ, առաջավոր դիտությամբ զինված մարդը: 
Սամվել Արմենյանը, Անի Աուրինյանը, Քաջանց Գարեդինր, 
Գևորգ Սարոյանը սովետական երիտասարդության այն լա
վագույն ներկայացուցիչներն են, որոնց կյանքի նպատակը 
իրենց ժողովրդին ծառայելն է:

ԷԼոևս չի կարելի ասել, թե սովետահայ վեպն արդեն 
'"վ^մ մեր ժանանակի մարդու լիարժեք կերպարը, կատարեւյ 
/'Ր Գւվոտվոր խնդիրը, բայց այս դերպարներն արդեն անվի
ճելի ապացույցներ են, որ առաջիկայում սովետահայ վեպը 
ավելի հաժ արձակ կմոտենա այդ իւն դրի կատարմանը:

1'նչպես ասվեց պարտիայի XXII համադումարում, սովե
տական դրականությանը դեռ պակասում է այն համարձակու֊ 
թյոլեը; որն անհրաժեշտ Լ կյանքն իր խորությամբ ու բար֊ 
ղությամ ր արս/ ահ այտելու համար: Այս թերությունն ամբող- 
ջությամր վերարերում է սովետահայ վեպին: Մեր ժամւսնա- 
հ1սհՒս վեոլերում ևս կյանքի բարդ երևույթների մասին խոս
վում I; «կիսաա֊պռատ, կցկտուր», դրոդներր հաճախ բավա
րարվում են արձանադրելով հակասություններր և խուսափում
են նրանց գեղարվեստական բացահայտումից: Վեպերի հե֊
րոսհերը սովորաբար չեն մտածում ու փիլիսոփայում ժամա
նակի կարևոր խնդիրների և հակասությունների մասին, այլ 
միայն կրկնում են հանրահայտ դրույթները կամ փոքր համե
մատություններ են անում, ույն էլ ժողովրդական հին առած
ների օդն ութ յամբ։ կերպարների ստեղծման հաջողությանր 
պակաս չի խանդարում վիսլասանների կողմից ժամանակա- 
կՒՕ մարդու գործունեության, ստեղծագործության ասպարե֊
հև կոնկրետ կողմի իմացության բացակայությունը:

ռ ո ւ.
վ^ՈՒն ա ա սն ամ յա կի 
նմաճումներ: Հաոթա-

հարելով շատ դժվարություններ, և առայժմ թեև ոչ շատ մեծ



&սյ 1Լ" Րրւ,Լ> Բսյյ& սովետահայ վեպը դնում է դեպի պարդու֊ 
^յոլն ու խորություն և ոչ թե դեպի մակերեսային լա ինութլուն: 
՛Լեպի բովանդակությունը դառնում է ոչ թե դեպքն ու իրա
դարձությունը, այլ մարդու ճակաաադիրր, նրա ներքին դար֊ 
դարման պրորեսը և աւդադանւ Լավագույն վեպերը ձգտում են 
մեր էպոխայի հիմնական գծերի մասին դա դա լի ար տալ ոչ 
թե իրադարձությունների նկարադրությամբ, աղ սովեաական 
մարդու խարակտերի դարդարման պատմ ութ լա մր, նրա հա֊ 
կատադրի լուծման միջոդով, որր ե հանդիսանում է իսկական 
արվեստի ճա նապ արհր ւ
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Ներածության փոխարեն . . .

Վեպերի թեմատիկան . . .

Վ՛եպերի տեաոկներր . • . . .

Պրորչեմ, ոյաՅե, րնաՀորո ւթյո ւն .

Մեթոդի և ոճի մի րանի հարցեր . .

ՎոկետակաՆ մարդու կեցպարր Վեպերու՝!
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ЗВАРТ ОГАНЕСОВНА ГУКАСЯН

ԺԱՄԱՆԱԿԱԿԻՑ ՍՈՎԵՏԱՀԱՅ ՎԵՊԸ

(1953-1963) .

Snpuq ripmf է ..ւսյկական ՍԱՌ ՌՍ. II. U.pLqiuiKp անկան 
q ւ՚ականու p | ան ինստիտուտի qիmшկшն |un rliri] ի նանոնա ւ՝աւ՝ու p ।ա d p

Պտա. խմքազխմ Ս. Բ. ԱղԱԲԱԲՅԱՆ

Հրատ. /„ մրա,//,ր' II. Ա. ԱՆԱՍ81Լ0 ՛ՅԱՆ
Նկարչական ձևավորո։ մը (քոլ. Հ. UJ1-Ս.՚Բ Ь ԼՅԱՆ Ի

Տ1.խ. խմրաղիր՝ Հ. /.. ԳԱՐՈՍԱՆ

քք14՚“"11՚!Դ՝ U. Կ. ՀԱԲԱԲՅԱՆ

'ԼՖ 08383, հրատ. № 2107, ԽՀԽ .1» .901, պատ. 120, տպաքանակ 1300

Հանձնված է արտադրության 16 վ\\\ 100-1 թ., «աորադրված կ 

տպագրության «/VIII 1-961 թ., տպագրական 13,12 մամա.), 

հրատ. 10,76 մամուլ, թուղթ 8քՀ108'/շշ: Գինը կազմով 53 կ.

Հայկական Him- ղխոություննԼրի ակադեմիայի հրատարակչության 
ապարան, երևան, Բար եկա մոլթյան , 24;



ԴԻՆ I! 53 ԿՈՊ.

ԳԱԱ Հիմնարար Չիտ. Գրադ.

220035337



ՀԱՏԿԱԿԱՆ ՍՍՌ
ԳԵՏ Ո Ի ԹՅ Ո ԻՆՆԵ ՐԻ ԱԿ ԱԴԵ ՄԻԱՅԻ

ՀՐԱՏԱՐԱԿշՈԻԹՑՈԻՆ

ԵՐԵՎԱՆ, 1934
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