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Ու մահուան սարսուռը կ՝իջնէ նաեւ
Հայոց Կղզիին վրայ:

Արեւելքէն հասնող բօթեր կը յուղեն
միաբանները. եղբայրակիցներու արիւնը
կը հոսի Տրապիզոնի լեռներն ի վար եւ
Մերտինի անապատներուն մէջ. նահաւ
տակներ. ուրիշ միաբաններ՝ աքսորի
տառապանքներուն տակ կը հեծեն, իրենց
հազարաւոր աղդակիցներուն հետ:

Համատարած սուգին հետ կ ողբայ նաև
Հայոց կղզին...:
1916ին, Եւրոպական պատերազմի ճըգ-

նաժամային օրերուն, Ս. Ղազար կապրի
իսկապէս ահ ուղողի պահեր: Մերձակայ
լեռներէն գոռացող թնդանօթները կար-
ձագանգեն Վենետիկի լճակի ընդարձակ
տարածութեան մէջ. ռմբաձիգ առաջին
սաւառնակները կ՝այցելեն Վենետիկ:
Սարսափ ամէն կողմ ու խուճ ապ:Սակայն, մութ ապագային դիմաց՝ չեն
յուսալքուիր իմաստուն միաբանները:

Իտալական կառավարութեան սիրայօւ
ար ձեռնտուութեամբ, Վենետիկ քաղա--քի գեղարուեստական ու մշակութային

գանձերուն հետ , Հայոց Կղզիին գանձերն
ու անգին հնութիւնները, թանկարժէք
ձեռագիրները, պաշտպանեալ առանձին
շոգեկառքներով՝ կը փոխադրուին Ֆի-
րենցէ ու Հռոմ:

Իսկ 1917ի ուշ աշնան տխուր օր մը,
Նոյեմբերի 7ին, Հայոց Կղզին կ՝ամայա-նայ.... Վանքի վարդապետներն ու աշա-
կերտութիւնը կը գաղթեն: Նախ գանձե-

րը, հայկական ձեռագիրները ապահով-
ուած էին. այժմ կարգը կու գայ անձեւ

րուն. յուղումով կը գաղթեն հայրենիքէն
դէպի Վիթերպոյ, անկէ Հռոմ: Նոյն օրը
Վենետիկէն կը հեռանայ նաեւ Մուրատ-
Ռափայէլեան վարժարանի տեսչութիւնն
ու աշակերտութիւնը՝ դէպի Նափոլի,
միանալու համար հուսկ՝ Հռոմի մէջ,
նախորդ խումբին:

Սուրբ Ղազար կը մնան լոկ չորս վար-
դապետներ, երդուեալ պահակները փու
քրիկ Հայաստանին. հետերնին ունին
մեծն Մխիթարի խնկաբոյը շիրիմը, Ալիւ
շանի հոգին սրբաւանդ:

Կը դադրի ամէն գործունէութիւն. կը
լռեն տպարանի մամույները. ամայու=
թիւն եւ սպասում...:

Տարի մը կը տեւէ այս վիճակը. եւ կա-
ցութեան բարելաւումին հետ՝ ուրախու-

թեան ժպիտներ կը փթթին:
1918ի Հոկտեմբեր 6ին, Ս. Ղազարու

Հայրերը դոհ սրտով կը վերադառնան
հայրենիք, իրենց պաշտելի կղղեակը:

Հետղհետէ կը հասնին նաեւ եկեղեցաւ
կան յարգի զգեստները, թանկագին ա
նօթները սրբազան, եւ հուսկ՝ Վենետիկի
բոլոր դանձերուն հետ ամբողջ հայ ձե-
ռագիրները ու մեծադանձ աւանդները:

1919ի արչալոյսին՝ կը սկսի վերածաղ-
կիլ կեանքը Հայոց Կղղիին:

(Շար. 5)
Հ. ՆԵՐՍԷՍ ՏԷՐ-ՆԵՐՍԷՍԵԱՆ

ՎԱՐՔ Ս. ՄԵՍՐՈՊ ՄԱՇՏՈՑԻ

ԵՓԵՍՈՍԻ

ԵՒ ԱՆՈՐ ՅԱՋՈՐԴՈՂ ԴԷՊՔԵՐՈՒ ԱՐՁԱԳԱՆԳԸ

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ

(Շար. տե՛ս <<Բազմավէպ>>

ԹԷՈԴՈՐՈՍ ՄՈՊՍՈՒԵՍՏԱՑԻԻ ԳՐՈՒԹԻՒՆ ՄԸ՝

ՀԱՅԵՐԷՆԻ ՎԵՐԱԾՈՒԱԾ

Պրոկղ հայրապետին
Ղեւոնդի

նամակին
կողմէ

երրորդ պարբերու=
ուղղուած

խօսուի Թէոդորոսի ուրիշ
թեան մէջ՝ կը

մը մասին, որուն համար
մէկ

Պոլսոյ
գրութեան

Հայրապետին դատաստանը կը
ալ

<<Այլ է առ մեզ եւ մատեան մի
խնդրուի.

ի Թէոդորեայ. խնդրեմք ի քէն զի

ի
գրեալ

քնին արկեալ տեսցես եթէ ուղի՞ղ ի-

գրեալքն ի նմա, եթէ ոչ>42: Հ. Ին-
ցեն

այսպէս թարգմանած է սոյն
գիլիզեան
հատուածը. <<Բաց աստի, մեր ձեռքերուն

տակ ունինք Թէոդորոսի գործերուն օրի-

նակութիւնը, զոր կը խնդրենք աչքէ ան--

ցընես թէ արդեօք այս գրութեան կը

հաւանի՞ս»43: Ինչ ալ ըլլայ թարգմանու-

թեան նրբերանգներու զանաղանութիւնը,

Ղեւոնդի նամակին մէջ՝ երկու անգամ կը

խօսուի Թէոդորոս Մոպսուեստացիի
տարբեր

գը-
րութիւններուն մասին, երկու

անգամին՝
պարագաներու տակ: Առաջին

անոր
Կիլիկիայէն եկողներ բերած են

անոր
գըր-

ուածքները, կամ աւելի ճիշտ՝ գը-

րութիւններէն կատարուած քաղուածք-

որոնց համար Պրոկղի դատաստանը
ներ,

խնդրուի, որպէսզի գիտնան թէ պէտք
կը
են մերժե՞լ զանոնք, ինչպէս կը պահան--

ջէին Բաբուլաս եւ Ակակ եպիսկոպոսնե-

րը, թէ կրնային ընդունիլ: Պրոկղ
մոլորական.

զանոնք

դատապարտած էր իբրեւ

ԺՈՂՈՎՔԻ

ՄԷՋ

1967, թ. 9-10, էջ 197)

բայց առանց հեղինակի անուն յիշելու,
մինչեւ որ Բարսեղ սարկաւագի պնդում-
ներուն վրայ՝ ստիպուեցաւ Թէոդորոսն
յանուանէ դատապարտել:

Երկրորդ անգամ, միեւնոյն նամա-

կին մէջ, կը յիշուի Թէոդորոսի ուրիշ
մէկ գրութիւն մը, որ Հայոց մօտ կը
գտնուէր արդէն. եւ այդ գրութեան մ ա=

սին ալ Պրոկղի դատ աստանը կը խնդըր-
ուի, որպէսզի <<Մեծ Հայքի հաւատացեալ
ժողովուրդը իր հաւատքին մէջ ամուր

մնայ>>: Այս երկու պարագաներու տարբե-
րութիւնը ինքնին կը բաւէ հաստատելու՝

թէ նամակին մէջ երկու տարբեր գրու-
թիւններու մասին կը խօսուի: Արդէն եր-
կրորդ անդամին՝ նախադասութիւնն ալ
կը սկսի <<բաց աստի>> բացատրութեամբ,
ինչ որ երկրորդ եւ տարբեր բան մը կը
մատնանշէ:

1. - Ի՞նչ էր արդեօք այս երկրորդ
գրութիւնը, որու մասին ալ Հայոց պատ-
ուիրակները հարկ տեսան Պրոկղ հայրա-
պետին դատաստանը ունենալ:

Անշուշտ կարելի էր մտածել՝ թէ հայ
թարգմանիչները կանուխէն թարգմանած
ըլլային Թէոդորոսի գրութիւնները, եւ
այդ ճամբով՝ արդէն քովերնին ըլլար ա-

42. Բազմավէպ, ՃԻԴ (1966), թիւ 9-10, էջ 211:
43. Հ. Վ. ԻՆԳԼԻԶԵԱՆ, Հայաստան Երեքգլխեան

կռիւներու սկզբնաւորութեան հոսանքին մէջ,
էջ 6-7:
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նոր գրքերէն մէկը, երբ Հայաստան հա-
սաւ՝ Կիլիկիայէն եկողներու ձեռքով՝
Մոպսուեստացիի գրուածքներէն եղած
հաւաքածոն: Եւ քանի որ Ակակ Մելիտի-
նեցին անոնց մասին զգուշացուցիչ նամակ
գրած էր, Ս. Սահակ եւ Ս. Մեսրոպ Պու

լիս ղրկեցին երկու պատգամաւորներ
այդ գրութիւններու մասին տեղեկութիւն-
ներ ունենալու, եւ այդ առթիւ՝ իրենց
քով եղած գրքին համար ալ հարցուցին:

Բայց, նկատի առած որ Հայոց մօտ կը
գտնուէր Թէոդորոս Մոպսուեստացիի այն
գրութիւնը՝ որ, Փոտ Պատրիարքի տուած
տեղեկութեան համաձայն, Թէոդորոս գը-րած էր՝ Մաշտոցի խնդրանքով՝ Պարսից
կրօնքին դէմ, բնական կու գայ մտածելըթէ այս գրութիւնը ինքնին ներկայաց-
ուած ըլլայ Պրոկղի, երբ արդէն քննու-
թեան պիտի ենթարկուէր նոյն հեղինա-
կին գրութիւններէն եղած քաղուածքը:

Վերոյիշեալ գրութեան մասին մեր ծա-
նօթութիւնը Փոտ Պատրիարքին վկայու-
թենէն է, որ տեսած ու կարդացած էրզայն, Կ. Պոլսոյ հարուստ մատենադա-
րանին մէջ: Գրութեան հեղինակը եղած է
Թէոդորոս երէց, որ Փոտի դատաստաւ
նով՝ <<թւում է որ Մոպսուեստացին է.
որովհետեւ Նեստորի աղանդի մասին,
մանաւանդ երրորդ ճառում, հաստատա-
պէս նախաքարոզ է լինում»44: Գրութիւնը
ուղղուած է, Փոտի համաձայն, <<առ
Մաստուպիոս, ծագումով Հայաստանից
եւ ինքն քորեպիսկոպոս>>: Ադոնց գիտա-
կանօրէն փաստեց թէ Մաստուպիոսը մեր
Մաշտոցն էր: Իսկ երկու անուններու նոյ-
նացումի դէմ եղած առարկութիւնները,
ըստ ինքեան, այնքան ծանրութիւն չեն
ներկայացներ: Ծագումով Հայաստանից
բացատրութիւնը յայտարար չէ Հայաս-
տանէն դուրս ապրողի մը. շատ լաւ կըր-
նայ հոմանիշ նկատուիլ Հայաստանցի
կամ Հայ բնորոշումի: Իսկ քորեպիսկու
պոս տիտղոսն ալ յոյն հեղինակին հաւ
մար համազօր պէտք է նկատուի Մաշ-
տոցի ունեցած եկեղեցական աստիճանի

մը կամ վիճակի մը, որ ինչպէս վերեւ
նշեցինք, կրնայ ըլլալ անոր կուսակրօն

Բազմավէպ 1967

քահանայի կամ երիցութեան վիճակը45:
Սակայն, գրուածքին պարունակութիւնը;

միշտ Փոտի տեղեկութեան համաձայն,
շատ լաւ կը յարմարի Մաշտոցի ժամաւ

նակին եւ մտահոգութիւններուն: Արդա-
րեւ, գրքին վերնագիրը եղած է <<Յաղագս
որ ի Պարսս մոգութեան եւ զի՞նչ է բաւ
րեպաշտ հաւատոյ զանազանութիւն՝ յե-

րիս ճառս>>: Այսպիսի գրուածք մը, ինչ-
պէս ըսինք, կը համապատասխանէր Մաշ-
տոցի մտահոգութիւններուն, որ իբրեւ
քարողիչ, պիտի երթար Գողթն դաւառը,
քրիստոնէութիւնը քարողելու՝ հեթանոս
մնացած հայ ժողովուրդին, պայքարելով
հոն տիրող պարսկական կրօնքին դէմ եւ
սլիտի բացատրէր քրիստոնէական վար-
դապետութիւնը:

Բնական կու գայ, ըսինք, ենթադրելը
որ անոնք հարկ տեսած ըլլան Պրոկղի
դատաստանին ենթարկելու Թէոդորոսի
այս դրութիւնն ալ, որովհետեւ Հայոց
քով կը գտնուէր նախապէս եւ ծառայած
էր իբրեւ ձեռնարկ ջատագովութեան եւ
քրիստոնէական վարդապետութիւնը ու
սուցանելու, եւ Թէոդորոսի անունն ալ
արատաւորուած էր իրրեւ Նեստորի ու-
սուցիչ եւ անոր վարդապետութեան նա-
խաքարող: Ասով կը բացատրուի նաեւ թէ
ինչո՞ւ այդ գրութեան միակ օրինակը կը
գտնուէր Կ. Պոլսոյ մատենադարանին
մէջ՝ մինչեւ Փոտ Պատրիարքի օրերը, որ
կարդաց եւ անոր պարունակութեան հա-
մառօտ տեղեկութիւնը թողուց մեզի:

Միւս կողմէն՝ թէ այս գրութիւնն ալ
ծանօթ էր Հայոց, Ադոնց շատ սուր կեր-
սով փաստած է իր <<Քննական նշմարներ
Եզնիկի մասին>> խորագրով յօդուածին
մէջ: Ան նշմարած էր թէ Զրուան բառին
բախտ նշանակութիւնը՝ միայն Եղնիկի
քով եւ Փոտի ներկայացուցած Թէոդորի
գրութեան մէջ կը գտնուի: Եւ այս զու-
գադիպումը յայտարար փաստ կը հան-

44. Ն ԱԴՈՆՑ, Մաշտոց եւ նրա աշակերտները,

ըստ օտար աղբիւրների, հրտ. Մեսրոպ Մաշ-

տոց, Երեւան, 1962, էջ 201-1:
45. Բազմավէպ, ՃԻ (1962), թիւ 9-12, էջ 219:
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դիսանար թէ Եղնիկ ճանչցած ու օդտա-
գործած էր Թէոդորի վերոյիշեալ գրու=

թիւնը. <<Եթէ Զրուան բառը իրօք բախտ

նշանակէր՝ զարմանալի չէր լինի այդ դու-
գադիսլումը: Բայց որովհետեւ երկու բաւ
ռերը իրար մօտ է բերում եւ միացնում

միայն վարդապետական մեծ կամուրջը,

եւ ուրիշ տեղ չենք գտնում նման յիշա-
տակութիւն, ուստի պէտք է ենթադրել

որ շատ մօտիկ աղերս կայ երկու հեղի=

նակներու մէջ. աղերս, որ նոյնանում է

փոխառութեան»46 :

2. - Սակայն, ի՞նչ վախճան ունեցաւ

Թէոդորի այս գրութիւնը, որուն մէկ
րինակը Պոլիս եկաւ, բայց բնագիրը ան-

շուշտ մնաց Հայաստան:
Պրոկղի աննպաստ դատաստանը՝ Թէու

դորի դրուածքներէն եղած քաղուածին,

եւ յետոյ անոր յանուանէ դատապարտու=

թիւնը ինքնին պիտի մղէին Հայոց Կաթու

ղիկոսը եւ Վարդապետը՝ այդ գիրքը
սակայն

չըր-
ջագայութենէ վերցնելու, որ
այնքան օգտակար եղած էր իրենց: Չենք

վարանիր ենթադրելու՝ որ Եզնիկ աչա-

լրջութիւնը ունեցած ըլլայ, նոյն իսկ իր

վարդապետին խորհուրդով, օգտագոր-

ծելու այդ դրութիւնը իր <<Եղծ աղան-
խօսէր

դոց>>ի մէջ, երբ ինքն ալ պիտի
ուսումնա-

Պարսից քէշին դէմ: Ադոնցի

սիրութիւնը արդէն ուղղուած էր այս

տեսակէտը փաստելու: Բ. և
3. - Հուսկ՝ ի՞նչ եղան նոյն գրքին

<<Բարեւ
Գ. ճառերը, որոնք կը խօսէին

հաւատի մասին՝ սկսելով արարչաւ
պաշտ խօսելով նոյն կերպ, թէև
գործութիւնից,

նաեւ շնորհի մասին>>:
անցողակի,

կը համարինք թէ նոյն կերպը
Մենք

ճառերուն համար ալ:գործածուեցաւ այս
Այսինքն՝ անոնք օգտագործուեցան հայ

հեղինակէ մը, որ իր մէկ գրութեան մէջ

առաւ, ուղղելով անշուշտ վտանգաւոր

բացատրութիւնները, որ կրնային անոր

ըլլալ, ինչպէս Փոտ նշմարած էր իր
մէջ

ատեն: Քանի որ կը գրէ.
ընթերցման Մոպսուես-
<<Այս Թէոդորը թւում է որ

աղանդի
տացին է. որովհետեւ Նեստորի

հաստա-
մասին, մանաւանդ Գ. ճառում,
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տապէս նախաքարոզ է լինում. այլ եւ
մեղաւորների վերականգման մասին է
բանդագուշում»47:

Արդ, Ե. դարու վարդապետական գը-
րութիւնները աչքէ անցընելով, յայտնի
կը նշմարենք թէ Ազաթանգեղոսի պատ-
մութեան մէջ ներմուծուած Գրիգորի
վարդապետութիւնը՝ իր նիւթով կը հա=
մապատասխանէ Փոտի նկարագրած Թէու
դորի գրքին Բ. եւ Գ. ճառերուն պարու=
նակութեան: Իրապէս, ԻԳ. հատուածէն
մինչեւ ՂԸ: հատուածը (ընդամէնը 75
հատուած), երկու որոշ մասերու մէջ,
Գրիգոր կը վարդապետէ նախ Հին Կտա-

կարանի պատմութիւնը, սկսելով արար-
չագործութենէն (տե՛ս ԻԳ-ԼԶ հատուած-
ները). ապա կը խօսի Նոր Կտակարանի
պատմութեան եւ Քրիստոսի տնօրէնու=
թիւններուն մասին, որ է Շնորհքի պատ-
մութիւնը, ու կը վերջանայ Քրիստոսի
երկրորդ գալուստով և արդարներու փա-
ռաւորութեան յոյսով: Արդ, այս համա-
ռօտ բովանդակութիւնը՝ լրիւ կը համաւ
պատասխանէ Փոտի նկարագրած Թէոդու
րի գրութեան Բ. եւ Գ. ճառերու բովան-
դակութեան հետ48:

Բնականաբար, Գ. ճառին մէջ, Փո տի

նչմարած նեստորական ազանդի հետքե-

րը պէտք էին գտնուիլ Քրիստոսի մարդեւ
ղութեան մասին խօսուած ատեն - բայց
Վարդապետութեան մէջ պէտք էր որ սըր-
բագրուած ու մաքրուած ըլլային, քանի
որ այդ մասերուն համար եղած էին դիւ
տողութիւնները: Իրապէս ալ Վարդապեւ

46- Ն. ԱԴՈՆՑ, Քննական նշմարներ Եզնիկի մա-
սին, Բազմ. 1925, թիւ 12, էջ 370:

47. Ն. ԱԴՈՆՑ, Մաշտոց եւ նրա աշակերտները,
անդ, էջ 201:

48. ԿԱ. հատուածէն անդին, ուսկից կը սկսի խօս-
քը յոգնակի երկրորդ դէմքով շարադրուիլ,
սկզբնագրին մաս պէտք չէ որ կազմէր. այլ
խմբագրին կողմէն եղած յաւելում մըն է,
որպէսզի յարմարցնէ Գրիգոր Լուսաւորչի,
իբրեւ թէ խօսողը ինքն ըլլար՝ ուղղուած ուն-
կընդիր ժողովուրդին: Սակայն, հոն ալ հաւ
րազատ մասեր կրնան ըլլալ, զոր կարելի է
զատել լեզուական ուշադիր քննութեամբ:
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տութեան երկրորդ մասին մէջ կը խօսուի
Քրիստոսի մարդեղութեան մասին, ուհոն կը գտնենք բացատրութիւններ, ուրոնք կարծես ճշտուած են նոր յաւելում-
ներով: Ահա քանի մը նմոյշներ.

ա) <<Առաքեցաւ Աստուած յԱստուծոյ
սուրբ Որդին, այո զմարմին ի Կուսէ,
մարդ կատարեալ՝ կատարեալ աստուա_
ծութեամբն: Զաստուածութեան

թիւնն ղօրու-
յայտ արար եւ զմարմնոյ տկարու-

թիւնն ցուցանէր: Ծառայակից ե ղեւ
մարմնովն մարդկութեանս եւ աղատեացի մեղաց զմարդկութեան մարմինս... Զի
որ ի մարմինն հաւատացին՝ ծանոյց նու
ցա զաստուածութիւնն իւր. եւ որք իմ սրմնոյն գթեցին՝ ուրացան զբնութիւն
նորա: Քանզի միացաւ ի մարմնի բնու_
թեամբ եւ խառնեաց զմարմինն ընդ իւր
աստուածութիւնն»:9.
բ) <<Որ նա ինքն է յէութեանն , որպէսեւ էն իսկ. սակայն յորժամ կամեցաւ ա՛ռ

զմարդկան կերպարանս եւ զդեցաւ մար-
մին եւ էջ ի մեր նմանութիւն. այն որանբաւն էր եւ անհաս յամենայն լրու-թեան աստուածութեանն՝ եւ վասն մեր
էջ ի չափաւորութիւն եւ ամփոփեցաւ իմա ը մին. բովանդակեցաւ ճշմարտու-
թեամբ ի մարմնին եւ ճշմարիտ մարդ եւ
դեւ... - > - Սակայն թէպէտ վասն մեր էջ
յանարգութիւն՝ այլ կայ յիւրում բնու-թեանն. որպէս եւ ինքն ասէ, թէ <<Ես նոյնեմ եւ ոչ փոփոխեցայ>> : Զի թէպէտ զկեր-
պարանս ա՛ռ եւ զմարմին մարդկան՝ այլխառնեաց, միացոյց, ընկղմեաց զմար-
մինն յաստուածութեան իւրում>>0:գ) <<Եւ ինքն ծնաւ ի Կուսէն եւ իւրովք
կամօք կատարեաց զկամս առաքչին իւ-
րոյ. ասէ. <<Ես եկի կատարել զկամս Հօրիմոյ>>. զի ցուցցէ զմիաւորական զանքակ,
զանբաժին ինքնութեանն միութիւն»>:դ) <<Հաւատք ճշմարիտ այս են. խոնար-
հեցաւ եւ խառնեաց զաստուածութիւնն
ընդ մարդկութեանս եւ զանմեռն ընդ մե-
ռոտս, զի զամենայն մարդիկ անքակ ա-
րասցէ յանմահ ութեան աստուածութեան
իւրոյ»52:

ե) <<Արդ՝ առաքեաց Աստուած զՀոգին
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ի Կոյսն Մարիամ եւ այո աստուածորդին
մարմին ի Կուսէն. որով կորոյս ղչարն՝
դովին մարմնովն պարտաւորեաց զմեղսն
աստուածախառն մարմնովն>>:3:
զ) <<Եւ վկայութեամբ զգալուստ Որդ-

ւոյն նկատեմք ճշմարտել մարդարէակաւ
նօքն յառաջասացելովք վասն մարմնածին
ծննդեան աստուածորդւոյն, հոգեխառն
բանիւք զաստուածախառն մարմնոյն>>54:

Այս բոլոր մէջբերումներու մէջ կը նըշ-
մ արենք երկու մասեր, որոնցմէ երկրորդ-
ները միշտ ընդդծած ենք: Առաջին մա-
սերուն մէջ, կը ներկայացուին Քրիստու
սի մարդեղութեան խորհուրդին վերաբեւ
րեալ ընդհանուր բացատրութիւններ մի-
այն, ըստ Անտիոքեան դպրոցի վարդաւ
պետական ըմբռնումներուն, եւ այ_
նու՝ շատ լաւ կը պատշաճին Թէոդոր
Մոպսուեստացիի տեսակէտներուն հետ:
Մինչ երկրորդ մասերուն մէջ, ընդհակաւ
ռակն , կը գտնենք ճշտումի եւ սրբագրու=
թեան մը ճիգը. ու հոն արտայայտուած
բացատրութիւնները կը յարմարին առա
ւելապէս Կիւրեղեան վարդապետութեան
ըմբռնումներուն հետ: Այսպէս, ա

ռաջին մասին մէջ կը կարդանք- թէ Քրիս_
տոս կատարեալ Աստուած էր եւ կատա-
րեալ մարդ (բացատրութիւն մը՝ սիրելի
Թէոդորոսի, որ այս ճշմարտութիւնը
կը հակադրէր Ապողինարի տեսակէտին
դէմ), թէ Բանն Աստուած մարմին առած
է Ս. Կոյսէն, թէ ծառայակից եղած է մե_
զի մարմնով, թէ մարդկային կերպարանք
առած է ու մարմին զգեցած՝ մեզի նմաւ
նելու համար և մարդկութեան տալու ան-
մահութիւնը, եւ մինչեւ իսկ այն բացա-
տրութիւնը՝ թէ աստուածորդին մարմ-
նածին ծնունդ ունեցած է: Հուսկ՝ նշենք

49. Տես ԱԳԱԹԱՆԳԵՂՈՍ, Պատմութիւն Հայոց,
Տփղիս, 1909, (քննական հրտ.) Հա. ԼԸ., էջ
184-5:

50. Անդ, հա. Խ. էջ 188-9:
51. Անս, հա. Խ. էջ 190:
52. Անդ, հա. Խ. էջ 192:
53- Անդ, հա. ԽԱ. էջ 193:
54. Անդ, հա. ԼԹ. էջ 186-7:

1967

թէ <<Վարդապետութիւն Գրիգորի>> ամ-
բողջ դրութեան մէջ, Ս. Կոյսը շատ ան-
գամներ յիշատակուած է, բայց երբեք
<<Աստուածածին>> մակդիրը գործածուած
չէ անոր համար:

Այս բոլորը ցոյց կու տան թէ մենք ան-

տիոքեան դպրոցի հեղինակի մը հետ գործ

ունինք: Ու նաև թէ շատ լաւ կը յարմ արին

Թէոդոր Մոպսուեստացիի՝ Քրիստոսի

մարդեղութեան մասին վարդապետական

տեսութիւններուն հետ: Միայն հոն կը
սլակսի Բանին Աստուծոյ՝ մարդկային

բնութեան հետ միութեան կերպը արտա-

յայտող ո՛րեւէ բացատրութիւն: Արդ,
Թէոդոր Մոպսուեստացիի քով այդ կեր-

պը բացատրուած է ըստ հաճութեան մի-
ութեամբ (хост eboowlov)): Սակայն ան

կ ընդունի թէ այս միութեան հետեւան-

քով՝ մէկ Որդի եւ մէկ Տէր կայ, եւ հեւ

տեւաբար՝ թէ աստուածային գործերը

կարելի է վերադրել մարդուն եւ հակաւ

դ արձաբար5::
Բնականաբար, մեր մէջբերած հատ-

ուածներուն մէջ, չէր կրնար այս միու=

թեան մասին խօսք ըլլալ համաձայն

Թէոդորոսի տեսակէտին - քանի որ, ինչ-

պէս նախապէս ըսինք, <<Վարդապետու-

թիւն Գրիգորի>> գրութիւնը պէտք էր սըր-

բագրութեան ենթարկուած ըլլար՝ Պրոկղ

Հայրապետի քննութենէն ետք:
ընդգծած տողերուն մէջ, մե-

Արդ,
թուի

մեր
սրբագրութեան եւ ճշտումի

ղի
այդպիսի

կը
հետքեր նշմարել: Իրապէս, հոն

կը գտնենք բանաձեւներ, որոնք բնադրին

մէջ եկամուտ ըլլալու տպաւորութիւնը

կը թողուն: Այսպէս, օրինակ.
եւ

Քանզի
խառ--

միացաւ ի մարմնի բնութեամբ
աստուածու-

նեաց զմարմինն ընդ իւր
թիւնն (ա. հատուած) շատ լաւ կրնայ

դուրս մնալ՝ առանց խանգարելու նախա-

դասութիւնը: Նմանապէս յաջորդ հատ-

ուածներուն մէջ, Բովանդակեցաւ ճշմար-

տութեամբ ի մարմնին եւ ճշմարիտ մարդ

եղեւ (բ.), ուր կարծես ճիգ մը կայ ճըշ-

տելու՝ ինչ որ նախ ըսուած է շատ ընդ--

հանուր կերպով: Նոյն հատուածին չա-

Նոյեմբեր--Դեկտեմբեր 247

րունակութեան մէջ, ճշտումի դիտաւու
րութիւնը գրեթէ յայտնի է. Զի թէպէտ
զկերպարանս ա՛ռ եւ զմարմին մարդկան՝
այլ խառնեաց, միացոյց, ընկղմեաց ըզ-
մարմինն յաստուածութեան իւրում: Նը-
կատելի է նախաղ ասութեան երկու մա-
սերու հակադրութիւնը - զի թէպէտ, այլ
յետոյ երեք բայերու կրկնութիւնը շեշ-
տելու համար միութեան իրականութիւ-
նը. խառնեաց, միացոյց, ընկղմեաց:

Սակայն, այս բոլոր ճշտումները կա-
տարուած են այնպիսի ատեն՝ երբ տաւ
կաւին սուր էր պայքարը Նեստորի եւ ա-
նոր ուսուցիչ Թէոդորոսի դէմ, որոնք
Քրիստոսի մէջ չափազանց շեշտելով աս-
տուածային եւ մարդկային բնութիւննեւ
րու կատարելութիւնը և զանաղանութիւ-
նը ընդդէմ Ապողինարի, կը յանդէին Նես-
տորով՝ մերժելու կամ տկարացնելու եր-
կու բնութիւններու ներքին եւ խոր միու-
թիւնը: Բայց տակաւին այդ միութեան
տեսակը ճշգրիտ եզրով մը չէր սահման_
ուած. հետեւաբար, մեր գրութեան մէջ,
չենք հանդիպիր ուչ քաղկեդոնական ժու
ղովքի անձնաւորական միութեան բանա--
ձեւին, եւ ոչ անոր հակառակ կամ ընդ-
դիմացող խումբին՝ բնաւորական միու-
թեան բանաձեւին: Այլ անոնց փոխարէն՝
մեր հայ հեղինակը կօգտագործէ ըլլա՛յ
Ս. Կիւրեղ Աղեքսանդրացիի, ըլլա՛յ Գրիւ
գոր Նաղիանդացիի՝ նոյն միութեան մա-
սին արտայայտած բանաձեւները: Այս-
պէս՝ մանաւանդ ա.հ ատուածին մէջ՝ եր-
կուքէն ալ միաժամանակ փոխ կաանէ -
<<միացաւ ի մարմնի բնութեամբ եւ խառ-
նեաց զմարմինն ընդ իւր աստուածու_
թիւնն>>. որոնք կրնան համեմատուիլ նախ
Ս. Կիւրեղի առ Նեստոր գրած նամակին
հետեւեալ բացատրութիւններուն հետ.
<<Հոգւով բանաւորութեամբ խոստովա-

նիմք զԲանն միացեալ ի մարմնի բնու-
թեամբ>> եւ <<Միացաւ Բանն Աստուած ի

55. J. TIXERONT, <<Histoire des Dogmes >>,
III, p. 15-22; J. QUASTEN, <<Patrology>>,
vol. III, pp. 415-8.
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մարմնի բնութեամբ»>> իսկ Գրիգոր Աս-
տուածաբանի քով յաճախակի կը հան_

դիպինք թէ՛ <<խառնել>> եզրին եւ թէ <<աս-
տուածախառն մարմին>> բացատրութեան,
որոնք մեր հայ հեղինակին քով ալ գրե--
թէ ամէն մէջբերուած հատուածին մէջկային: Ըսածնիս փաստելու համար՝ քա-նի մը նմոյշներ բաւական թող ըլլան. <<Զի
զքո թանձրութիւնդ ընկալաւ միջնորդաւ
մտօք, միաւորեցաւ ընդ մարմնի եւ եղեւ
մարդ, որ ի խոնարհ էր Աստուած. վասն

զի խառնեցաւ ընդ աստուածութեան եւ
եղեւ մի՝ վեհագունին յաղթելով>>: (<<Առ
Որս>> ճառերուն, Գ. ճառին մէջ). <<Զի՞նչ
մեծ քան մարդոյ խոնարհութեամբ ընդ
Աստուծոյ միաբանել եւ լինել աստուա-
ծախառնելովն...>> (Նոյն խումբին մէջ,
Յաղագս Որդւոյ ճառը). <<Խառնի նմա
նեաւն զնմանն մաքրելով... Ո՜վ նոր
խառնմանս > ո՜վ սքանչելի խառնուածոյն>>
(Ճառ Յայտնութեան)57:

ՎԱՐԴԱՊԵՏՈՒԹԻՒՆ ԳՐԻԳՈՐԻ ԳՐՈՒԹԵԱՆ
ՀԱՅ ԹԱՐԳՄԱՆԻՉԸ

Ո՞վ եւ ե՞րբ հայերէնի վերածեց Թէու
դորի գրութիւնը: Ահա հարց մը, որուն
լուծումը դեռ աւելի պիտի լուսաբանէ
մեր ըրած ենթադրութիւնը: Արդ, Վար-
դապետութիւն Գրիգորի գրութեան լև-
զուն եւ յատկանիշները երեւան կը հանեն
անոր թարգմանիչ հեղինակը՝ յանձին
Կորիւնի:

Իրապէս, Ագաթանգեղոսի Պատմութիւ-
նը ուսումնասիրողներէն առաջինները՝
անոր խմբագիր կամ թարգմանիչ կը հա-
մարէին նոյն ինքն Կորիւնը, քանի որ հոն
կը գտնէին Վարք Մաշտոցի գրութեան
հետ բառացի նմանութիւններ: Բայց ճիշտ
այդ նմանութիւնները ցոյց տուին թէ
գաթանգեղոսի հեղինակը չի կրնար Կու
րիւն ըլլալ. քանի որ անոնք արդիւնք էին
փոխառութիւններու, որոնք իրենց բնա--
կան տեղն ունէին <<Վարք Մաշտոց>>ին
մէջ, ես, եկամուտ էին Ագաթանգեղոսի
քով: Ասկէ՝ աւելի ճիշտ հետեւանք հաւ
նեցին երկրորդ խումբի բանասէրները՝

թէ Ագաթանգեղոսի Պատմութիւնը ուշ
ժամանակի խմբագրութիւն է, որուն մէջ՝
խմբագիրը աւելցուցած է Մաշտոցի վար-
քէն հատուածներ, յարմարցնելով Ս.
Գրիգորի կամ Արիստակէսի:

Այսուհանդերձ, Աղաթանգեղոսի գրու-
թիւնը՝ լեզուական տեսակէտով՝ դաս-
ուած է Կորիւնի դպրոցի շարքին: Բայց
ասիկա գլխաւորապէս Վարդապետութիւն

Գրիգորի հատուածին համար, որ գրքին
գրեթէ կէսը կը բռնէ: Արդ, եթէ Վար-
դապետութիւնը զատենք Պատմութենէն՝
իրապէս կ՝ունենանք ո՛չ միայն Կորիւնի
դպրոցին պատկանող գրութիւն մը, այլ
անտարակոյս անոր գրիչէն ելած հայե-
ըէն շարադրութիւն մը:

Մեր ըսածը փաստելու համար՝ կը գու
հանանք հետեւեալ համեմատութիւննեւ
րով, երկու գրութիւններուն լեզուական
նմանութիւններէն (Վարք Մաշտոցի եւ
Վարդապետութիւն Գրիգորի):

Ա. - Բառերու բարդութեան մասնաւոր
ճոխութիւն մը, մանաւանդ բայարմատ-
ներու հետ:

1) Այսպէս, Աստուած բառին հետ կը
բարդէ բազմազան բայարմատներ.

Վարք Մաշտոցի մէջ ունինք՝
աստուածամերձ, աստուածամուխ, աս
տուածաբեր, աստուածագիր, աստուա-
ծադիր, աստուածախօս, աստուածապա-
տիժ, աստուածատես, աստուածատուր
(էջ 24, 26, 28, 30, 50, 52, 54, 66).

Վարդապետութիւն Գրիգորի մէջ.
աստուածաբեր, աստուածակիր, աս-
տուածամերձ, աստուածածանօթ, աս

56. Տե՛ս Թուղթ Կիւրղի առ Նեստոր, Գիրք Թըղ--

թոց, էջ 399-400 :
57. Ուրախ ենք ըսելու թէ միեւնոյն եզրակացու-

թեան յանգած ենք Գրշ. Գ. Եպս. Սարգիս-

ետնի հետ, որ իր վարդապետական աւարտա-
ճառին մէջ՝ նկատած էր արդէն թէ Գրիգորի
վարդապետութեան գրութեան մէջ կային Ա-
ղեքսանդրեան դպրոցի քրիստոսաբանական

բացատրութիւններ, ինչպէս նաեւ Գրիգոր
Նազիանզացիէն: Տես к. SARKISSIAN,
< The council of Chalcedon and the Ar-
menian Church >, p. 177.

տուածատես, աստուածատուր, աստուա=
ծասաստ, աստուածամոռաց, աստուաւ
ծամուտ, աստուածամուխ, աստուածա-

գնաց (էջ 137, 141, 146, 149, 155, 157,
159, 167, 360...):

2) Հանապազ ածականին հետ, որ մի-
այն Կորիւնի քով գործածուած է58.

Հանապազատարած (Վարք Մաշտ. էջ
92): Հանապազախօս, հանապազատես,

հանապազակիր (Վարդ, Գրիգորի, էջ 61,

157, 166):
3) Կեաց բայարմատով եղած բարդու=

թիւններ բազմապիսի են.
Նաւակեաց (տպ. նաւակաց), լեռնա=

կեաց, վշտակեաց, աշխարհ ակե ա՛

(կեանք) (Վարք Մաշտոցի, էջ 22, 36,
80):

Նոյնը Վարդապետութեան մէջ. շատա-

կեաց, մշտնջնակեաց, երկրակեաց
(կեանք), վայրակեաց, միակեաց (էջ
153, 155, 371):

4) Պատում բայարմատին հետ եղած
են

բարդութիւնները յատկապէս սիրելի

Կորիւնի.
Վարք Մաշտոցի մէջ ունինք. մատենա=

հոգեպատում, դիւրապատում,

ողջապատում,
պատում,

սուտապատում, չնորհա-

պատում (էջ 24, 26, 78, 82, 86, 96, 98) в

Վարդապեսութիւն Գրիգորի մէջ. ան-

պատում, աշխարհապատում,
բարձրապատում

ինքնապա-

տում, հոգեպատում,
166, 198, 369):

(էջ 159, 160, 164,
5) Կիր բայարմատով,

Վարք Մաշտոցի մէջ ունինք. աշխար-

հակիր, անուանակիր, իշխանակիր, խա-

չակիր (էջ 26, 30, 38, 84):
նե-վարդապետութիւն Գրիգորի մէջ.

դութենակիր, անուանակիր, հանապազա-

կիր (էջ 155, 166, 177):

Բ. - Շարադասութեան վերաբերեալ

յատկութիւններ:
1) Յատուկ անունները յիշատակելու

մասնաւոր կերպը.
Վարք Մաշտոցի մէջ.

անուն ճանաչէր
Որոց առաջնոյն Վարդան

(էջ 58):

Որոց գլխաւորին Երեմիա անուն ճանաչէր
(էջ 42):

Որոյ անունն ճանաչէր Սահակ (էջ 88):

Վարդապետութիւն, Գրիգորի մէջ.
Որոյ անուն Սեթ ճանաչէր (էջ 151):
Որոյ Աբրահամ անուն ճանաչէր (էջ 156).
Որոյ անուն Մովսէս ճանաչէր (էջ 158).
Որոյ Յեսու անուն ճանաչէր (էջ 162):

Նորայր Բիւզանդացի դիտել կու տայ
որ այս ձեւը անծանօթ է՝ միւս դասերու
թարգմանիչներուն: Ուստի, հոս Կորիւնի
յատուկ ձեւ մը ունինք59:
2) Բացարձակ գործիականի գործածու-

թիւնը, որ նմանապէս յատուկ կը տես-
նուի ըլլալ Կորիւնի. այսինքն, միջանկեալ
նախադասութիւններու բայը եւ խնդիրը
գործիական հոլով կը դնէ՝ արտայայտեւ

լու համար գործողութեան մը կատար-
ուած միջոցը կամ կատարումին յաջոր-
դութիւնը: Այսպէս, Վարք Մաշտոցի մէջ
ունինք օրինակ մը.

<<Որպէս զհիւրամեծարին Արրահամու,
հրեշտակօքն հասելովք, զծառայական
հաւասարութիւնն յայտ արարեալ՝ պատ-
մելով նմա, յետ աւետեացն ընկալելոց,
զինչ ի Սոդոմն էր գործելոց>> (էջ 28):
Նման օրինակ մըն ունինք Վարդապետու-
թիւն Գրիգորի մէջ.

<<Դարձեալ, հրեշտակօք եկելովք ի
Մամբըէ, զպարգեւական զաւակն խոս-
տացաւ>> (էջ 156):

Գ. - Ոճի նմանութիւններ, երկու գրու-
թիւններուն մէջ, աւելի յաճախակի են:
Կը գոհանանք քանի մը օրինակներ բերեւ
լով.

58. ՆՈՐԱՅՐ ԲԻՒԶԱՆԴԱՑԻ, Կորիւն Վարդապետ
եւ նորին թարգմանութիւնք, Տփղիս, 1900, էջ
130. <<Միւս դասքն՝ բացի հանապազասուտ
բառէն (որ կայ ի թղթին առ Տիտոս, Ա. 12)
չունին ա՞յլ բարդութիւնս հանապազ մակբա-
յիւ>>: Մենք շատ հաւանական կը գտնենք որ
Կորիւն՝ Պօղոսի եւ Կաթողիկեայց թուղթերու
թարգմանութեան մէջ կարեւոր դեր ունեցած
ըլլայ, եւ ոչ թէ միայն անոնց յառաջաբան-
ներու թարգմանութեամբ գոհացած:

59. Ն. ԲԻՒԶԱՆԴԱՑԻ, անդ, էջ 72 եւ 113:
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250 Բազմավէպ

1) Վարք Մաշտոցի. <<Եւ միւս ոմն բու
վանդակ արդարութեամբ ի վերայ լեռ-
նացելոյ աստուածասլատիժ ծովուն, հան-
դերձ ամենայն շնչականօք, տարեւոր ժա-
մանակօք նաւակեաց պահեալ>> (էջ 24):

Վարդ՝ Գրիգորի. <<Որոց խոստացեալ
այսուհետեւ առնուլ զՆոյ ընտանեօք հան-
դերձ եւ ամենայն շնչականօք ի տապանն

Եւ ապա դարձուցեալ զանդունդս ա-
ւազակապս ցամաքաւ, հանդերձ հոսանօք
արձակելովք յերկնից հեղեղասաստ ծու
վապատիժ բարկութեամբ՛, զառ ի ներքոյ
երկնից ջնջել>> (էջ 155):

2) Վարք Մաշտոցի. <<Յայտնի է այսու-
հետեւ ասացելովքս եթէ դովութիւն աս-
տուածասէր ընտրելոց ի Տեառնէ է...>>
(էջ 34):

Վարդ. Գրիգորի. <<Եւ արդ յայտնի է
ասացելովքս թէ եւ նախաստեղծ մարդոյն
զնոյն նմանութիւն երեւեալ ի սկզբանն>>
(էջ 168):

3) Վարք Մաշտոցի. <<Զի մի ոմն ընդու-
նելի պատարագաւ... եւ այլ ոմն հաճու,
յական արուեստիւ... եւ, միւս ոմն բու
վանդակ արդարութեամբ...>> (էջ 24):

Վարդ - Գրիգորի. <<Զի որում կառօք
տեսեալ... եւ որում իբրեւ զայր մի...
իսկ այլ ոմն իբրեւ զայր մի... եւ միւս
ոմն եւս սքանչելի...>> (էջ 163/4):

4) Վարք Մաշտոցի. <<Ոչ միայն ժամաւ
նակաւ պաշտելոցն, այլ եւ յառաջագոյն
յաւիտենիցն եւ ապա եկելոցն, զսկզբանն
եւ կատարածի>> (էջ 56):

Վարդ. Գրիգորի. <<Արդ առնէ զառաջի
ածեալսն յանդիման արարչին եւ զկնի եւ
կեալսն յառաջագունացն ծ անօթական լիւ
նի (էջ 143):

5) Վարք Մաշտոցի. <<Որում դէպ լինէր
... մենակռիւ , մենամարտ երկպատական
բռնութեանն...>> (էջ 96):

Վարդ. Գրիգորի. (Յակոբ) <<Եւ երբեմն
գիշերամարտ, մենակռիւ>> (էջ 157):

Այոքանը բաւարար կը համարինք ցոյց
տուած ըլալու համար թէ <<Վարդապեւ
տութիւն Գրիգորի>> գրութիւնը Կորիւնի
կողմէ հայերէնի վերած ուած ըլլայ: Միւս
կողմէն, ենթադրեցինք թէ սոյն գրու=
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թիւնը ուրիշ բան չէր՝ եթէ ոչ Թէոդոր
Մոպսուեստացիի մէկ դրութիւնը, դըր-
ուած Մաշտոցի համար եւ անոր խնդրան-
քով, որուն նպատակն էր ըլլալ ջատադու
վական ձեռնարկ մը՝ ընդդէմ Պարսից
կրօնքին, եւ միաժամանակ ուսուցանելու
Քրիստոնէական վարդապետութիւնը: Տե-
սանք նաեւ թէ Եղնիկ օգտագործած էր ա-
նոր Ա. ճառը՝ իր դրութեան մէջ առնե-
լով. իսկ Բ. եւ Գ. ճառերն ալ Մաշտոցի

ուրիշ աշակերտ մը Կորիւն, օդտադոր-
ծած պէտք է ըլլայ ղայն հայերէնի վերա-
ծելով, որ յետագային Ադաթանգեղոսի
Պատմութեան գրքին մէջ մտած է՝ <<Վար--

դապետութիւն Գրիգորի>> տիտղոսի տակ:
Ասով՝ Թէոդորի դիրքը կորուստէ փըր-
կուած էր, բայց հեղինակին անունը մու
ռացութեան մատնուեցաւ:

Այս գործելակերպը մեզի զարմանք
պէտք չէ պատճառէ այլ եւս, երբ նկատի
կաանենք Թէոդորոս Մոպսուեստացիի ա-
նունին հետ կապուած բոլոր խնդիրները,
որոնց մասին խօսեցանք վերեւ -

Վարդասլետական գետնի վրայ ալ,
Հայոց եկեղեցին՝ Ս. Սահակի եւ Մաշ-
տոցի օրով՝ ունեցաւ իր յեղաշրջումը,
անցնելով անտիոքեան դպրոցի հետ ու-
նեցած յարաբերութիւններէն դէպի աւ
ղեքսանդրեանը: Թէոդորոսի գրուածքնե-

րու մերժումէն ետք, անոր մէկ գրքին
հայերէնի վերածուիլը՝ առանց հեղինա-
կի անունին, եւ որոշ սրրագրութիւններ

այդ գրութեան մէջ, յատկապէս Քրիս--
տոսի մարդեղութեան խորհուրդին վե-
րաբերեալ մասերու մէջ, կը փաստեն մեր
ըսածը:

Այս անցքը դեռ աւելի պիտի շեշտուի,
եւ գուցէ վճռական անկիւնադարձ մըն ալ
պիտի ըլլայ՝ Ս. Կիւրեղի Նեստորի դէմ
ուղղուած ԺԲ նզովքները պարունակող

նամակին հայերէնի թարգմանութեամբ :
Ինչպէս ըսած էինք, այդ գրութիւնը Ան-

տիոքի դպրոցի պարագլուխներու գայ-
թակղութեան առիթ տուած էր. եւ 433ի
հա շտութեան դաշինքի ատեն, Ս. Կիւրեղ՝
Յովհաննէս Անտիոքացիի պնդումին վը-
րայ՝ ետ առած էր զայն: Բայց Թէոդորոս

1967 Նոյեմբեր -

Մոպլուեստացիի դէմ պայքարի ատեն՝

ան երեւան ելաւ դարձեալ Կիւրեղի կողմ-

նակիցներու ձեռքով: Եւ ահա Ե. դարուն

ան հայերէնի թարդմանուած կը գտնենք,

ինչպէս առաջին անգամ նկատել տուաւ

Հ. Վ. Ինդլիզեան, նշմարելով անոր լեղ-

ուական ոսկեդարեան յատկանիշները 60:

Մենք ալ տեսանք թէ <<Վարդապետութիւն

Գրիգորի>> գրութեան մէջ արդէն մտած

էր նոյն գրութեան գաղափարներէն կա-
ի

րեւոր մէկ բացատրութիւնը Միացաւ

ՆՈՐ

ԵՐԵՄԻԱ ՉԷԼԷՊԻ

ՊԱՏՄՈՒԹԻՒՆ ԿՐԵՏԷԻ Ս.

գրած է <<Կոն-
Երեմիա Քէօմիւրճեան

եկեղեցւոյ ի Կրետէ
դակ Ս. Կարապետ

պատմական բովան= -
կղզւոջ>> խորագրով՝

աշխատութիւն մը, որուն
դակութեամբ

տայ Հ. Ն. Ակին-
նկարագրութիւնը կու

Քէօմիւրճեանի նը-
եան, Երեմիա Չէլէպի

գործին մէջ (Վիեն-
ւիրուած իր ծանօթ մօտաւորապէս
նա, 1922): Քէօմիւրճեանի

հեղինակու-
329 թերթերէ բաղկացած այս այժմ
թեան ձեռագիրը, դժբախտաբար,

տեսնուած է
կորսուած է: Վերջին

Զմիւռնիա:
անգամ

Անկէ ի
1879ի Ապրիլ 12ին,

չկայ այդ ձեռա-
վեր յիշատակութիւն
գրի մասին:

Դեկտեմբեր 251

մարմնի բնութեամբ: Ասիկա կարեւոր
անցք մը պէտք է նկատել՝ վարդապետա-
կան յեղաշրջումի այս ընթացքին մէջ.

(Շար. 14)
Հ. ՊՕՂՈՍ ԱՆԱՆԵԱՆ

60 INGLIZEAN V., << Chalkedon und die
armenische Kirche >>, (in <<Das Conzil
von Chalkedon >, vol II, pp. 361-2.

ՆԻՒԹԵՐ

ՔԷՕՄԻԻՐՃԵԱՆԻ ՄԱՍԻՆ

ԿԱՐԱՊԵՏ ԵԿԵՂԵՑՒՈՅՆ

Ստուարաթերթ, մագաղաթեայ, բոլոր-
գիր եւ ծաղկեալ Յայսմաւուրք մը ինծի
ծախուեցաւ, տարիներ առաջ, Կ. Պոլիս.
թղթատարը՝ իր բացառիկ ծանրութեան

համար չընդունեցաւ: Ստիպուած՝ մասե-

րու բաժնեցի զայն, թղթատարական ա=
ռաքման համար. եւ տեղս՝ ստանալէս
ետք՝ ստիպուեցայ վերստին կազմել տալ
կաշեպատ տախտակ:

Այս Յայսմաւուրքը, որ հաւաքմանս

միւս Յայսմաւուրքներուն հետ՝ խնամով
եւ մանրամասնօրէն ցուցակագրուած է,
դրուած է մեծահամբաւ Ապրօ Չէլէպիի
յիշատակ Կրետէի Ս. Կարապետ եկեղեց-
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