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ԱԲԲԱՀԱՅՐ ՄԽԻԹԱՐ

ՇԱՐԱՀԻՒՍԱԿԱՆ

(Շար. տե՛ս <<Բազմավէպ>>

ՄԽԻԹԱՐ ՍԵԲԱՍՏԱՑՈՒ

ԵՒ ԼԱՏԻՆԱԲԱՆ

Այժմ երկու խօսք էլ ժամանակի քա-
ղաքական-հասարակական եւ պատմական
իրադարձութիւնների մասին:

Բախտը չէր ժպտում հայ ժողովրդին.
նրա համար ստեղծուել էին տնտեսական
ու քաղաքական խիստ աննպաստ պայ-մաններ: Գտնուելով Արեւելքի եւ Արեւ-
մուտքի խաչմերուկում՝ հայ ողովուրդը
բազմիցս ենթարկուել է ռազմապէս եւ
քանակապէս իրենից աւելի զօրեղ, բիրտ
ու բարբարոս ցեղերի արշաւանքներին եւ
ասպատակութիւններին > է Ճակատագրի
տխուր խաղի եւ պատմական աննպաստ
րադարձութիւնների հետեւանքով՝ բազ-
մաթիւ հայեր, վշտի արցունքն աչքերում
եւ խոր կսկիծը սրտերում, թողնում էին
հայրենի բնաշխարհը ու հարկադրաբար
չւում օտար երկրներ: Մահուան դաժան
սրից մաղապուրծ եւ հայրենիքից բռնի
վտարուած բազմաթիւ հայեր ծուարել
էին նաեւ Իտալիոյ չքնաղ ու հիւրըն-
կալ երկնքի տակ: Քրիստոնեայ աշխար-
հը, որ իր գիրկն էր առել անտուն ու թա-
փառական հայերին, ինքն էլ սպառնում
էր նրանց ազգային ինքնուրոյնութեանը:
Ինքնին հասկանալի է՝ որ նման աննպաստ
իրադրութեան մէջ, ինչպէս լայն առու-
մով լեզուի, այնպէս էլ քերականական
արուեստի զարգացումը եւս բնականոն
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ընթացք ունենալ չէր կարող: Սակայն,
հայ մարդն ուր էլ լինէր եւ ինչպիսի պայ-
մաններում էլ ապրէր, կորչելու փոխա-

րէն՝ մի գործի էր ձեռնարկում, եւ իր
խելքի ու շնորհքի փայլով ու գերհզօր
ճկունութեամբ՝ կարճ ժամանակի ըն-
թացքում անմիջապէս ճանաչւում էր
տարների կողմից : Օդտուելով իտալացի
վարչական իշխողների եւ կրօնապետների
բարե ացակամ ու հովանաւորող վերաւ
բերմ ունքից՝ հայերն սկսում են առեւ--
տրական լայն գործունէութիւն ծաւալել
Իտալիայում: <<ԺԶ. դարում դրում է
ակադեմիկոս Հը. Աճառեանը - հայերը
Իտալիայում կաղմում էին մի ուժեղ դա-
ղութ: Նրանք ուժեղ էին ո՛չ այնքան թը-
Լով, որչափ իրենց առեւտրական գործու-
նէութեամը. այս պատճառով էլ տեղա-
կան իշխանութիւնները քաջալերում էին
նրանց ամէն կերպ եւ տալիս էին այնպիւ
սի արտօնութիւններ, որ նոյնիսկ իտաւ
լացոց չէին տալիս>>9:

Քննութեան այս պատմաշրջանում, աղ-
դի բնորոշ յատկանիշները համարւում
էին հայրենիքը՝ որի վրայ հաւաքուած
ու ամբողջացած ապրում էր տուեալ ազ-

9. ՀՐ. ԱՃԱՌԵԱՆ, Հայոց լեզուի պատմութիւն,
Բ. մաս, Երեւան, 1951, էջ 310:

դը կամ ժողովուրդը, կրօնը՝ որով իրենց
հաւատն ու զգացումներն էին դրսեւու
րում, եւ, վերջապէս, լեզուն՝ որով իւ
րար հետ հաղորդակցւում էին համայնքի

բոլոր անդամները, որով իրենց հոգու եւ

սրտի իղձերն ու ձգտումներն էին արտա-

յայտում: Օտար երկնակամարի ներքոյ

ապրող հայերը ղրկուել էին առաջին եւ
զօրեղ գործօնից՝ հայրենի բնաշխարհից,
պետական ղօրավիդ ուժից եւ մայր հաւ

մայնքի ոդեշունչ միասնութիւնից: Գաղ-

թական, անհայրենիք հայերի համար,
տուե ալ գոյավիճակում, մնում էին միւս

երկու գործօնները՝ կրօնը եւ մայրենի լե-
ղուն: Կրօնի հարցում էլ՝ հայերի եւ, իւ
տալացիների միջեւ շատ ընդհանրութիւն-
ներ կային. երկուսն էլ քրիստոնեայ էին,
ի հարկ է՝ չհաշուած դաւանաբանական

առանձին տարբերութիւնները: Իսկ լեզ-
ուի հարցում՝ յայտնւում է մի նոր եւ

սպլառնացող երեւոյթ, որի նպատակն էր
դիտակցօրէն խաթարել հայերէնի դասա
կան եւ կուռ համակարգը, խարխլել նրա

դեղեցիկ եւ ինքնուրոյն քերականութիւ=

նը: Այս նոր հ ոսանքի հեղինակները՝ յա-
տուկ դիտաւորութեամբ ձգտում էին փո-

փոխել հարիւրամեակների ընթացքում

մեր ժողովրդի կողմից ընդունուած ու

նրա լեղուի մէջ միս ու արիւն դարձած օւ
օրինաչափութիւնները, եւ

ըէնքներն ու

փոխարէնը մեր լեզուի մէջ մուծում էին

օտարամուտ, խորթ դժուարութիւններ

ներկայացնող լեզուաձեւեր ու լատինա-

կան լեզուի քերականական կանոններ:

Հռոմում հիմնւում է նաեւ հայկական

տպարան , որ մինչեւ 1728 թիւը բաւական

ընդարձակ գործունէութիւն ցոյց տուեց

եւ տպեց շատ հայերէն գրքեր, ինչպէս

<<Տոմար Գրիգորեան>>, <<Կոնդակ Պապի>>,

<<Այբբենարան>>, <<Քերականութիւն>>, <<Մի-

աբանութիւն Ս. Եկեղեցւոյն Հայոց
հայ-
ընդ

Ս. Եկեղեցւոյն Հռոմայ>>, <<Բառգիրք

լատին>>, եւ այլն10:
Այսպէս, հայերի համար ոչ նպաստա-

շրջանում,
ւոր գործունէութեան այդ
կազմւում է լատինաբան հայերէնը, որի

հեղինակները Հռոմի դպրոցում կրթուած

ու դաստիարակուած հայ վարդապետներ
էին : Նրանք լատինաբան այս դպրոցի հաւ
յերէնը փորձում են հռչակել որպէս բար-
ձըր լեղու եւ տարածել նաեւ Հռոմից

դուրս ազգային եկեղեցուն հետեւող
միւս հայ մտաւորականների ու հոգեւու
րականութեան մէջ:

Մինչեւ այս դպրոցի դոյութիւնն ու
գործունէութիւնը, դասական հայերէ-
նում երբ ածականը (որոշիչը) ետադաս

էր գործածւում, համաձայնում էր իր
գոյականի հետ, իսկ երբ նախադաս էր
գործածւում, չէր համաձայնւում: Լա-
տինաբան <<հայագէտները>> փորձում են
կործանել հարիւրամեակների ընթացքում
մեր լեղուի մէջ արմատացած եւ անփու

փոխ գործածուած այս կարգը, եւ փու
խարէնը մտցնել օտար լեզուի շարահիւ-
սական ըմբռնումներն ու կանոնները,
այսինքն՝ ածականը, անկախ նրա գոր-
ծածութիւնից, <<Պարտի համաձայնիլ ընդ
դոյականին միշտ եւ ամէնուրեք, այս-

ինքն՝ ոչ միայն մինչ հետեւի գոյականին,
այլեւ մինչ նախորդի նմին>>1:

Լեզուի վրայ կատարուող այս բռնի ար-
շաւանքի հետեւանքով, այդ շրջանում՝
կազմւում են հայերէնին խորթ ու բռնա-
զբօսիկ դարձուածքներ. օրինակ՝ ի եզա-
կանում, սեռականում, ըն յոգնականում,
թուոջ եւ այլն: Հայերէնի աղաւաղումը

այս շրջանում հիմնականում արտայայւ
տուել է թեքման՝ հ ոլովման ու խոնարհ-
ման ձեւերի, ածականների համաձայնու-
թեան եւ այլ հարցերում: Բացի այս, լաւ
տինաբանները փորձում են խախտել նաեւ
նախադասութեան կառուցուածքի եւ նրա
տրոհման վերաբերեալ եղած կարգը, որը
նոյնպէս միս ու արիւն էր դարձել մեր
լեզուի համար: Այսպէս՝ նրանք փորձում
են նախադասութեան վերջում, իբրեւ աւ
ւարտի նշան, երկու կէտի փոխարէն՝ մի
կէտ դնել, այսինքն՝ միջակէտը դարձնել
վերջակէտ:

Ահա այսպիսին էր վիճակը, երբ աս-

10. Հմմա. ԱՃԱՌԵԱՆ, նոյն տեղում, էջ 311:
11. Հմմա. ԱՃԱՌԵԱՆ, նոյն տեղում, էջ 361:
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պարէզ եկաւ հանճարեղ հայորդին՝ Աբ-
բահայր Մխիթար Սեբաստացին եւ փոր-
ձեց զօրավիգ լինել հայոց լեղուին ու հայ
ազգին :

Խօսելով քերականութիւն գրելու դըր-
դապատճառների մ ասին՝ հայագէտ Հ.
Միքայէլ Չամչեանը գրում է. <<Ոմանք ի
հանգամանաց յատկութեան լեզուիս հաւ
յոց խոտորեցան. եւ ոմանք եւս ղոճ խօ-
սից այլոց ազգաց ի ներքս մուծին. որով
սկսաւ խանգարիլ վայելչութիւն լեզուիս
մերոյ: Զայս տեսեալ հօր մերում ամե-
նապատիւ Մխիթարայ աբբայհօր՝ կամեւ
ցաւ շարադրել զնոր իմն քերականութիւն.
եւ նովին վերածել յառաջին ուղղութիւն
գրաբառ լեզուս հայոց: Բայց վասնղի յայ-նըմ ժամանակի նորոգ հանդիսացեալ էին
բազում քերականութիւնք բազում հեղիւ
նակաց, որք բազում ինչ նոր եւ օտարխառնեալ էին ի լեղու մեր, ոչ էր հնար
հ ակառակ նոցին աւանդել կանոնս ըստբուն նախնի ուղղախօսութեան: Նմին ի-րի ջանացաւ հայրն մեր այնպէս կարգել
զքերականութիւն իւր, զի մի՛ ներհակ եւ
ըեւեսցի նոր հեղինակաց (ընդգծումը
մերն է - 3. Մ.), բայց դիտելով միան-
գամայն եւս հորդել զճանապարհ հասաւ
նելոյ յուղղութիւն նախնի լեղուին մե-
րոյ>>12=

Ինչպէս նկատում ենք, Չամչեանի կար-
ծիքով, Մխիթար Սեբաստացին թշնա-
մութիւն չյարուցելու համար՝ շատ բան
ըստ օտարամոլների է արել, քերակաւ
նական որոշ իրողութիւններ շարադրել է
ըստ նրանց հայեցակէտերի: Սա բոլորուվին ճիշտ չէ, եւ մենք վաստակաւոր Հ.
Միքայէլ Չամչեանի այդ տեսակէտի հետ
համաձայնել չենք կարող: Ճշմարիտն այնէ, որ քերականական այն իրողութիւննե-
րը, որոնք իրօք գոյութիւն են ունեցել
մեր լեղուի մէջ եւ շարադրուած են եղելիր նախորդների կողմից, Սեբաստացին
իրաւացիօրէն ընդունել է դրանք:

Անշուշտ, հաշուի առնելով իր ժամա-
նակի քաղաքական գոյավիճակը, Մխի-թար Սեբաստացին որպէս զգոյշ ու հե-
ռատես գիտնական, հասարակական գոր-

ծիչ, լեզուաբան ու վառ հայրենասէր,
այս առթիւ իր դրքի առաջաբանում բա-
ցայայտ ակնարկ անել չէր կարող. սա-
կայն առաջաբանում մի միտք կայ, որից
պէտք է կռահել այն վեհ նսաաաաըը, որնա դրել է իր առջեւ. <<Ի վարժումն նորա-

մտից աշակերտաց դասատան իւրոյ,
դրուած է դրքի տիտղոսաթերթի վրայ -
և ի յօգուտ այլոց ամենից, որք ունին ըզ-
փափագ ի գաւիթս իմաստից դրամբ քե_
րականութեան մտանելոյ>>: Ինքը՝ Մխիւ
թար Սեբաստացին իր ուղերձում աւելի
յստակ ու որոշակի է ձեւակերպել իր նը-
պատակը. <<... ստիպումն հարկաւորու-
թեան եւ թախանձումն բաղմաց, եւ՝ մա_
նաւանդ սլիտոյութիւնն մեծադունեղ առ
ի դիւրացուցանել ղուսումն քերականու-
թեան նորավարժից աշակերտաց մերոյս
դասատան՝ արարին զմեղ ձեռնամուխ>> -
դրում է Սեբաստացին13:

Մխիթար Սեբաստացին ճիշտ է ղդա-
ցել, որ իր ապրած պատմաշրջանում եւ
լատինացման քաղաքականութեան ճանաւ
պարհը բռնած միջավայրում՝ իմաստու-
թեան դաւիթը մտնել կարելի կը լինէր
միայն քերականութեան դռնով. իսկ քե-
րականութեան նպատակը հենց այն էր,
որ կարողանար կասեցնել օտար ձեռքի ա-
ւերածութիւններն ու աղաւաղումները եւ
օտար աշխարհ ում ապրող (եւ ինչո՞ւ մի-
այն օտար աշխարհում) իր համազդային-

ներին ցոյց տար բուն մայրենի լեղուի օ-
րինաչափութիւնները եւ դարերի ընթաց-
քում մշակուած կանոնները:

Եթէ Աբբահօր դրքի առաջաբանը ղուսպ
է եւ ժլատ, ապա բուն նիւթի շարադրան-
քը բացում է այդ դաղտնիքը: Խօսելով աւ
ծականի համաձայնութեան մասին, Սե-
բաստացին գրում է. <<Չորրորդ գիտելի է,
զի մինչ ածական անուանք նախադասին
գոյականաց իւրեանց՝ ոչ միշտ ի հանա--
պազ ունին զհարկաւորութիւն ներգոր-
ծութեամբ համաձայնելոյ ընդ գոյակա-

12. Հ. Մ. ՉԱՄՉԵԱՆ, Քերականութիւն Հայկա-
զեան լեզուի, Վենետիկ, 1779, առաջաբան:

13. Մ. ՍԵԲԱՍՏԱՑԻ, Քերականութիւն գրաբառ
լեզուի..., Վենետիկ, 1730, էջ 3:

նաց իւրեանց թուով եւ հոլովիւ. այլ կա--

րեն ածականք մնալով եզակի եւ ուղղա-
կան՝ գոյականք հոլովիլ եւ յոգնակա-

նալ>>14:

Հետեւելով դասական հայերէնին՝ Սե-

բաստացին պնդում է, որ ըստ համաձայ-

նութեան կանոնի՝ պարտադիր չէ որ նա-

խադաս ածականները միշտ եւ ամէնուրեք

առնուեն նոյն թուով ու հոլովով, ինչ
թուով եւ հոլովով որ գործածւում են դու
յականները: Այս դէպքում՝ ածականները

կարող են դրուել ուղղական հոլովով եւ

եզակի թուով, իսկ գոյականները կարող

են ե՛ւ հոլովուել, ե՛ւ յոգնակի դառնալ:

Օրինակ՝ <<Վասն բարեպաշտ թագաւորաց

եւ աստուածասէր իշխանաց, զօրավարաց

եւ զօրաց նոցին՝ զՏէր աղաչեսցուք>>::

Այս եւ այլ դիպուկ օրինակներից յե-
տոյ, հեղինակն աւելի որոշակի է արտա-

յայտում իր նսաաակը. նա գրեթէ զայ-
րագին ու ցասումնալից գոչում է. <<Եւ

եթէ ոք բռնաբարեալ զսովորութ-ււն լեզ-
ուին յամենայն ուրեք կամիցի ներգոր-

ծութեամբ համաձայնեցուցանել զնախաւ

դասեցեալ ածականն գոյականի իւրում

թուով եւ հոլովիւ, ի բազում տեղիս մեր-

1-1. ՄԽԻԹԱՐ ՍԵԲԱՍՏԱՑԻ, նոյն տեղում, էջ 376:

15. ՄԽԻԹԱՐ ՍԵԲԱՍՏԱՑԻ, նոյն տեղում, էջ 376-

377: էջ 376-
16. ՄԽԻԹԱՐ ՍԵԲԱՍՏԱՑԻ, նոյն տեղում,

377:

ժէ զքաղցրութիւն արտաբերմանց բառից
եւ անհարթ առնէ զշարադրութիւնս, մա-
նաւանդ մինչ դժուարահոլովից ածակաւ
նաց հանդիպի»1.

Ինչպէս նկատում ենք, Մխիթար Սե-
բաստացին ուղղակի պայքար է յայտաւ
րարում մեր լեզուի դարաւոր իրողու-

թիւններն ու սովորոյթները խախտողնե-

րի, նրա օրինաչափութիւնները արհաւ
մարհողների եւ լեզուի մէջ միս ու արիւն
դարձած կանոնները բռնի կերպով փոփու
խողների դէմ, եւ գտնում է՝ որ դրանով
նրանք խաթարում են մեր լեզուի գեղեց-
կութիւնն ու բարեհնչիւնութիւնը, եւ

դրա փոխարէն հնարում են նրա էութիւ-
նից չբխող լեզուական կարգուսարքին
խորթ ոճեր ու ձեւեր: Այս բանն ապացու=
ցելու համար բերում է <<յամենայնէ նե-
ղութենէ իմմէ փրկեցեր զիս>> եւ <<մի՛ ա-
մենայնի հոգւոյ հաւատայք>> ձեւերը.
դրանք համարում է սխալ, եւ առաջար-
կում է դրանց փոխարէն՝ գործածել հաւ

յերէնին հարազատ <<յամենայն նեղութեւ
նէ իմմէ փրկեցեր զիս>> եւ <<մի՛ ամենայն
հոգւոյ հաւատայք>> ձեւերը: Բնական է,
որ վերջին ձեւերն աւելի հարթ են, բա-
րեհնչիւն, եւ մեր լեզուի ներքին օրինա-
չափութիւններից բխող:

(Շար. 2)
ՅԱԿՈԲ Մ. ՄԽԻԹԱՐԵԱՆ

(Դասախօս Երեւան)

© National Library of Armenia


