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ԱԲԲԱՀԱՅՐ ՄԽԻԹԱՐ

ՇԱՐԱՀԻՒՍԱԿԱՆ

Ա.

ՇԱՐԱՀԻՒՍԱԿԱՆ ՀԱՄԱԿԱՐԳԻ ՄԱՍԻՆ

ԸՄԲՌՆՈՒՄՆԵՐ՝ ՆԱԽ ՔԱՆ ՄԽԻԹԱՐ ՍԵԲԱՍՏԱՑԻ

(Ներածութիւն)

Շարահիւսութիւնը որպէս քերականու-
թեան իրաւահաւասար բաժիններից մէ-
կը՝ արդի լեզուաբանութեան քննութեան
ենթակայ կարեւոր հարցերից մէկն է:
Ինչպէս վաղ անցեալում, այնպէս էլ միջ-
նադարում՝ շարահիւսութիւնն առանձին
ուսումնասիրութեան առարկայ չի եղել,
այլ ներկայացուել է քերականութեան
ընդհանուր հարցերի հետ միաձուլուած:
Մեզ հասած լեզուաբանական հարուստ
զրականութեան մէջ՝ շարահիւսութեան
վերաբերող աշխատութիւնները հատու-
կենտ են, իսկ դրանցից արժէքաւորները
խիստ բացառիկ: Ինչ վերաբերում է շա
րահիւսական եղրներին, պէտք է ասել,
որ մեր դպրութեան վաղ արշալոյսին,
ինչպէս այլ աղգերի լեզուներով, այնպէս
էլ հայերէն գրուած քերականական աշ-
խատութիւններում՝ սահմանափակ են:
Այդ բանը բացատրւում է շարահիւսական
իրողութիւնների եւ հասկացութիւնների
թոյլ զարգացմամբ: Բացի այս, շարա-
հիւսական եզրների մի մասն էլ սկզբնաւ
կան շրջանում գործածուել են տրամա-
բանական ու փիլիսոփայական բնոյթի
աշխատութիւններում բոլորովին այլ ի-
մաստով ու նշանակութեամբ:

Յետագայում, անշուշտ, մեր իմաս-

ՍԵԲԱՍՏԱՑՈՒ

ԸՄԲՌՆՈՒՄՆԵՐԸ

տուն լեղուաբաններն ու քերականները
այդ եղրներից շատերը, մշակելով եւ ի-
մաստափոխելով, դործածել են իրենց քե-
րականական երկասիրութիւններում որ-
պէս շարահիւսական եղրներ]:

Շարահիւսութեան հասկացութեան
սաղմերը երեւում են մեր թուադրութիւ-

նից մի քանի դար առաջ՝ յոյն իմաստաւ
սէրների փիլիսոփայական ու տրամաբաւ
նական աշխատութիւններում և քերակաւ
նական երկասիրութիւններում: Արիստու
տէլի <<Ստորոգութիւն>> աշխատութեան
մէջ, որ հայերը թարդմանել են հայ դը-
պրութեան վաղ արշալոյսին, խօսւում է
րառերի կապակցութեան և նախադասու-
թիւն. կաղմելու կարգի մասին - <<Յասիցեւ

լոցս է ինչ՝ որ ըստ շարամանութեան ա
սի, եւ է ինչ՝ որ առանց շարամանու-
թեան: Արդ, ըստ շարամանութեանցն,
որղան՝ մարդ ընթանայ, մարդ յաղթէ:
Իսկ առանց շարամանութեանն, որզան՝
մարդ, արջառ, ընթանայ, յաղթէ>>2:

1, Տե՛ս է: ԽԱՉԵՐԵԱՆ, Հայ շարահիւսագիտական

մտքի վաղ շրջանի պատմութիւնից (Բանըեր
Մատենադարանի, Երեւան, 1962, թ. 6, էջ
97-117):

2. Մեկնութիւն <<Ստորոգութեանցն>> Արիստոտելի,

Երեւան, 1961, էջ 4:

Ինչպէս նկատում ենք, մի քանի հազա--
րամեակ մեղանից առաջ հանճարեղ մտա-
ծողները նկատել են, որ առանձին վեր-
ցրած բառերը, որոնք որոշակի իմաստաւ
յին կապով չեն կապակցւում ու շարա-
դաուում, միտք չեն արտայայտում. իսկ
երբ այդ բառերը շարադասւում են յա-
տուկ կարդով (ըստ հեղինակի՝ <<շարա--
մանութեամբ>>), միտք են արտայայ-
տում, մարդկանց համար դառնում են
մտքեր արտայայտելու, դէպի իրերն ու
երեւոյթները վերաբերմունք ցոյց տալու
եւ. համընդհանուր հաղորդակցման մի-
ջոց: Բառերի կապակցման եւ նախադաւ
ռութիւն կաղմելու այս հասկացութիւնը,
ինչպէս նաեւ <<շարամանութիւն>>, <<են-
թակայ>>, <<ստորոգութիւն>> եւ այլ եզըր-
ներ թարդմանաբար օգտագործուել են
փիլիսոփայական, տրամաբանական եւ
քերականական աշխատութիւններում>:

Յոյն քերականի հայ մեկնիչները չաւ
րահիւսութեան համակարգին վերաբերող
հարցերում որեւէ նոր բան չեն ասել, քան
այն, ինչ կար սկզբնաղբիւրներում. սաւ
կայն աւելի մշակել եւ հարստացրել են
դրանք: Ըստ քերականի հայ մեկնիչների՝
<<բան է հետեւակ բառի շարադրութիւն>>,
այսինքն՝ խօսքը բառերի ղօդումը, չաղ-
կապումը, շուրադասումն է: Կամ՝ <<Իսկ

բան՝ շարադրութիւն է բառի, յորժամ
շարադրէ ոք ղԴաւիթն, ղշարադրեացն եւ
դպատերաղմն եւ ղմարացն եւ ղհայոցն, եւ
ասիցէ յարապէս եթէ Դաւիթ շարադը-
րեաց զպատերազմն մարաց եւ հայոց, որ
է բան: Արդ <<Դաւիթն>> առանձին բառ է,
<<պատերազմն>> առանձին բառ է եւ այլն,
իսկ շարադրութիւն նոցա բան լսի, որ
կատարէ ղշարադրութիւն յինքենէ>>4:

Նախադասութեան սահմանումը այլ
կերպ է տրուած միջնադարի քերական
(ԺԴ. դար) Եսայի Նչեցու աշխատու=
թեան մէջ: <<Բան ասէ - դրում է նա
դյայտնեալ եւ ղկատարեալ խորհուրդն՝
որ զտրամախոհութիւն յինքն ցուցանէ,
այսինքն է ղաւարտումն խորհրդոյն, որ
ստորակիտաւն եւ միջակիտաւ, եւ ա-
ւարտելովն յայտնի եւ դադարէ խոր-

հուրդն, այլ ոչ եթէ բաղմութիւնք ան-
ուանցն, ոչ միայն եզականքն ոչ են եւ ոչ
ասին բանք, որպէս՝ մարդն, հացն եւ
ջուրն, այլեւ ոչ երկավանկք, եռավանկք
եւ որք մի ըստ միոջէքն»>:

Բերուած հատուածներից երեւում է, որ
հայ մեկնիչների սահմանումը Արիստու
տէլի սահմանումից իր բովանդակու-
թեամբ շատ հեռու չի գնում, սակայն
ներկայացնում է նրա մշակումն ու զար-
դացումը: Հենց սա էլ հայ քերականների
առաւելութիւնն է. ցոյց է տալիս, որ նը-
րանք յոյն քերականների եւ փիլիսոփա-

ների մտքերը ոչ թէ բառացի են կրկնել,
այլ մշակել, ղարգացրել եւ դրանց տուել
են նոր կերպարանք:

Քերականի մեկնիչների մօտ նախադաւ
սութեան (բանի) մասին խօսւում է նաեւ
կէտադրութեան, յատկապէս վերջակէտի
կապակցութեամը: Այսպէս <<Իսկ ասելն
եթէ բանիս մասունք են ութ, բան ասէ
դյայտնեալ եւ զկատարեալ խորհուրդն,
որ ստորակիտաւն, միջակիտաւն եւ աւ
ւարտելովն (այսինքն՝ վերջակէտ) յայտ-

նի եւ դադարէ խորհուրդն>>6:
Ասածից պարզ երեւում է, որ հայ մեկ-

նիչները նախադասութիւն ասելով՝ հաս-
կացել են բառերով արտայայտուած որ=
եւէ ամփոփ, աւարտուն միտք, որին նը-
րանք <<կատարեալ խորհ ուրդ>> են անուա-
նել. երբ խորհուրդը, այսինքն՝ արտա-
յայտելիք միտքն աւարտւում, վերջանում
է, դրւում է վերջակէտ:

Յետագայ քերականներից Վարդան Ա-
րեւելցին է (ԺԲ. դար), որ իր <<Վասն
բանին մասանց>> գրքում, հայոց լեզուի
չարահիւսութեան սկզբունքների նկարա-
գրութեան առաջին ինքնուրոյն փորձն է
անում>>,

3. Նոյն տեղում, էջ 5 եւ յաջորդ էջերը:
4. Ն. ԱԴՈՆՑ, Դիոնիսիոս թրակացու հայ մեկնիչ-

ները, Պետերբուրդ, 1915, էջ 138:
5. Մեսրոպ Մաշտոցի անուան Մատենադարան,

ձեռագիր թ. 6897, թերթ 39ա:
6-Ն. ԱԴՈՆՑ, նոյն տեղում, էջ 201:
-. Գ. ԶԱՀՈՒԿԵԱՆ, Քերականական եւ ուղղագրաւ

կան աշխատութիւնները հին եւ միջնադարեան
Հայաստանում, Երեւան, 1954, էջ 255:
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Այսուամենայնիւ միջնադարի քերա
կաններն էլ չկարողացան տարբերակել

it քերականութեան երկու իրաւաղօր րա-
ձինները՝ ձեւաբանութիւնն ու շարահիւ-
սութիւնը որպէս առանձին ինքնուրոյն եւ
իրաւահաւասար համակարդութիւններ,
չկարողացան տալ դրանց սահմանումներնI ու փոխկապակցութիւնը, ըստ որում շաi րահիւսական համակարդին վերարերող
առանձին հարցերը քննութեան առնելիս,
նրանք միշտ ելնում էին ձեւարանական
համակարգից ու մեծ մասամբ օգտագոր-ծում էին նրա եղրները:

Շարահիւսութեան համակարդին վերա-
րերող առանձին հարցեր աւելի համար-
ձակ ու լայն առումով շօշափւում են փի-
լիսոփայական եւ տրամաբանական աշ-I խատութիւններում: Այդ աշխատութիւն=
ներում գործածուած եղրներն ու հասկա-
ցողութիւնները, ինչպէս ասացինք, յե-
տագայում ներթափանցում են քերակաւ
նական աշխատութիւնների մէջ:

Սիմէոն Ջուղայեցին (1640ի շրջանին),
հետեւելով տրամաբանական աշխատու-
թիւններում եղած շարահիւսական սկըզ-
բունքներին, առաջինը հայ քերականա-
զիտութեան պատմութեան մէջ ճանաչում
է նախադասութեան երկու տեսակ՝ ստո-
րոգական եւ ստորադրական, որ արդի
ըմբռնմամը՝ պարզ համառօտ եւ բարդ
ստորադասական նախադասութիւններն
են: Նա, օրինակ, պարզ համառօտ նա-
խադասութեան մէջ արդէն ճանաչում է
ենթակայ եւ ստորոգեալ հասկացութիւն-
ները: Բացի այս, այս քերականը ճանա-
չում է նախադասութեան եւս երկու տեւ
սակ՝ ստորադասական եւ բացասական,
որն արդի հասկացութեամը՝ դրական եւ

ական նախադասութիւններն են:
Ջուղայեցին նրբօրէն նկատել է նաեւ նա-
խադասութեան անդամների զեղչուելու
երեւոյթը: Երբ ենթական կամ ստորու
դեալը ղեղչուած են լինում, այդպիսի
նախադասութիւնը նա անուանում է անու
րոշակի. իսկ երբ այդ գլխաւոր անդամ-
ներն առկայ են նախադասութեան մէջ,
անուանում է որոշակի: Այս քերականը

ենթական եւ ստորոգեալը համարում է
նախադասութեան սահմանները:

Յով. Կոստանդնուպոլսեցին (1674) իր..
աշխատութեան մէջ՝ քերականութիւնը
ուղիղ խօսելու արուեստ է համարում:

Իսկ ուղղախօսութիւնը <<պարունակէ ընդ
ինքեամը ղերկուս, այսինքն ղբարւոք
տեղեկութիւն եղերաց եւ ղրարւոք տե-
ղեկութիւն նոցին շարամանութեան>>%:
Ինչպէս նկատում ենք, Կոստանգնուպոլ-
սեցին նախադասութեան դլխաւոր ան-
դամների՝ ենթակայի ու ստորոդեալի եւ
բառերի կապակցութեան ու համաձայ
նութեան վերարերեալ ուսմունքը համաւ<րում է ուղիղ խօսելու արուեստը: Սա
արդէն րաւական լուրջ վերարերմունք էր
դէպի շարահիւսութեան հարցերը: Բուն
շարահիւսութիւնն այս հեղինակի մօտ
խորադրուած է <<Յաղագս շարամանու-
թեան>>: Այս գլխում արծարծուած հար-
ցերը մեղ րերում են այն համոզման, որ
այս հեղինակը դիտակցել է արդի հաս
կացութեամը համաձայնութեան եւ շա-
րադասութեան խնդիրները: Հետաքրքիրն
այն է, որ նա ճանաչել է խօսքի երեք տեւ
սակ՝ մտաւորական, դրաւորական եւ
ձայնաւորական: Ըստ էութեան՝ մտաւու
րական ըմրռնումը մտածութիւնն է, ներ
քին խօսքը. իսկ գրաւորականն ու ձայ
նաւորականը բանաւոր եւ գրաւոր խօս-
քերը: Վերջին երկու եղրները, վերամը-
շակուած ու ճշգրտուած, մէկընդմիշտ
մտել են մեր քերականադիտութեան մէջ,
եւ իրենց գոյութիւնը յարատեւում են առ
այսօր: Հետեւելով իր նախորդներին՝ այս
հեղինակն էլ ըստ նախադասութեան րը-նոյթի, սակայն դարձեալ առանց եղրա-
ւորումի, ճանաչում է պատմողական
(կամ ցուցական), իշխողական (կամ
հրամայական), հայցողական (կամ ըղ-
ձական) եւ յանդիմանական (կամ բացաւ
յայտական) ենթատեսակները: Կոստանդ-
նուպոլսեցին ճանաչում է <<բացայայտիչ>>
հասկացութիւնը: Այս քերականը խօսքն

8. Զտութիւն հայկաբանութեան կամ քերականու-
թիւն հայկական, Հռոմ, 1674, էջ 120:

ըստ կառուցուածքի րաժանում է մի քա
նի տեսակի՝ միանդամ, երկանդամ, եռ-
անդամ, քառանդամ եւ այլն: Սա, ըստ
էութեան, պարրերոյթն է եւ արուած է
յունականի հետեւութեամբ: Կոստանդ-
նուպոլսեցու մօտ նոյնպէս կայ ղեղչուած
ենթակայով նախադասութեան դաղափա-
րը: Այս ամէնով հանդերձ, այս քերակաւ
նի մօտ, հայոց դասական լեղուի օրինա-
չափութիւններին հակառակ, ածականն
ամէնուրեք պէտք է համաձայնի իր դու
յականի հետ, անկախ նրա գործածութիւ-
նից՝ լինի ետադաս, թէ նախադաս: Սրա
մօտ՝ նախադասութեան բնոյթը տրուած
է առանց մանրամասների:

Քերական Խաչատուր Արդրումեցին
(1696 թ.), հետեւելով իր նախորդներին,
տալիս է <<րան>>ի սահմանումը. ճանաչում

ՀԱՂՈՐԴԱԳՐՈՒԹԻՒՆ

Դասախօս Յակոբ Մ. Մխիթարեանի

Մխիթար Աբբահօր շարահիւսական

տարով ստացած ենք Երեւանէն, 1966

հետ Մշակութային Կապի Կոմիտէի

հրատարակութիւն:

Հաճոյքով այժմ կը ներկայացնենք

շարքի ձեւով, ուր ամփոփուած է յաջող
բարի ընդարձակ քերականութեան, եւ

Մեր անկեղծ շնորհակալութիւնը՝

միտէի Պատուարժան Վարչութեան եւ

րականագիտական նորանոր նուանումներու

10- - ԲԱԶՄԱՎԷՊ

է նախադասութեան երկու տեսակ՝ կա
տարեալ եւ անկատար. ակնարկ է անում,
այսինքն՝ առանց տարբերակման տալիս Է
ուղիղ եւ անուղղակի խնդիրները, առանց
եղրների շեշտում է նախադասութեան բը-
նոյթը: Նա ճանաչում է սահմանական,
հրամայական, ըղձական, ստորադասա-
կան, անոշական (sic) եւ աներեւոյթ տաւ
րատեսակները:

Ահա այն ամէնը , ինչ գոյութիւն ունէր
շարահիւսական համակարգի մասին՝ նա-
խորդ շրջանի քերականական աշխատու-
թիւններում, մինչեւ Աբրահայր Մխիթար
Սերաստացին :

(Շար - 1)
ՅԱԿՈԲ Մ. ՄԽԻԹԱՐԵԱՆ

(Դասախօս, Երեւան)

այս հմտալից ուսումնասիրութիւնը՝
ըմբռնումներու մասին, յանձնարարեալ թղթա-

թուականի Յուլիսին, Սփիւռքահայութեան
մամուլի բաժնի վարչութեան կողմէ, առ ի

ջայն մեր ընթերցողներուն, յօդուածաւ
վերլուծում մը Մխիթար Աբրահօր զրա

գնահատանք՝ անոր խորունկ արժէքին:
Սփիւռքահայութեան հետ Մշկ. Կապի կու

յօդուածաշարքիս յարգելի Հեղինակին, քե-
ջերմ մաղթանքներով:

ԽՄԲ.
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