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ՍՈԻՐԵՆ ԱՂԱԲԱԲՅԱՆ

ԴԵՐԵՆԻԿ ԴԵՄԻՐճ ՅԱՆ

(Ստեղծագործական ուղին)

Դերենիկ Դեմիրճյանը երկու պատմաշրջանի գրող է՝ մեկ 
նախահեղափոխական, մեկ էլ' սովետական շրջանների։

Ստեղծ՛ագործական ճանապարհի «ակամա» բաժան՛ումը՛ 
իր կնիքն է դրել նրա գրվածքների բովանդակության և ուղ
ղության վրա։ Աոաջին շրջանի երկերը բնութագրվում են գե- 
րաղանցապես իրականության, առհասարակ կյանքի բա
ցասման բանաձևերով, քննադատական վերաբերմունքով,.
երկրորդ շրջանի երկերը' իրականությունը հաստատող դրա
կան պաթոսով, առհասարակ Գոյության մեծարանքով։

Պատմական֊ժամանա կագրական այս սահմանագծերի՛ 
մեջ, կյանքի տարբեր շերտերի հիմքի վրա և տարբեր լու
ծումներով, Դեմիրճյանն անդրադարձել է «ներքին մարղու» 
բացատրությանը, այդ խնդիրը դարձնելով իր գեղարվեստա
կան— փիլիսոփա լական — բարոյախոսական հայտնադործում-
ների գլխավոր առանցքը ։

Մարդը' մարդու, մարդը' ժամանակի, մարդը աշխարհի՛
հետ ունեցած հարաբերությունների տարբեր լուծումների, 
աշխ արհաղգացական տարբեր վերաբերմունքների մեջ էր 
արտահայտվել է Դեմիրճյանի գեղարվեստական էվոլյու֊ 
ցիան' բացասման սահմանումներից դեպի դրա կան իդեալխ 
հհՐ^րԸ'

Ւնչպես ամեն մի գրող, Դ. Դեմիրճյանը ևս գալիս է գե
ղարվեստական մշակույթի որոշակի շերտերից ու աղբյուր- 
նեքից՛՛ նրա անհատականության ձևավորման մեջ դեր են
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ունեցել և' V դար/ւ հայ պատմիչների հրեղեն գրերը, և միջնա- 
դսւրյան արվեստի վերածննդյան դույները, և' հայ ժողովըր֊ 
դական վիպերգի արիության դասերը, և բայրոնյան «հա
մաշխարհային թախծի» կեցվածքը, և' «ծիծաղ արցունքի 
միջՒժ^ դոդոլյան դեղագիտությունը, և Մ. Նալրանդյանը 
հրապարակախոսական ջղուտ ֆի լիպի կան եր ով, և Ֆ. Մ* 
Դոստս ևս կին՝ մարդու հոգեկան անձավների միկրոսկոպիկ 

■սուզումներով, և XX դարի նորագույն գրական հոսանքները, 
և' իր ժամանակակիցները՝ Հովհ. խումանյան, Ավ. Իսահակ֊ 
յան, Վ- Տերյան, Նար֊Դոս։

Գեղարվեստական այս և այլ աղբյուրների խառնարա
նից Դեմիրճյանը յուրացրել է շատ բան, բայց, իր իսկ խոս
տովանությամբ, ամենամեծ ներշնչանքը եղել է իր ժողովըր֊ 
դի պատմական-հոդևոր֊բարոյական փորձի ճանաչումը, 
ինչպես և կյանքի հարուստ սևահողթ, որի անխոնջ և սրա- 
.տես, հմուտ և անհադ հետադասողն էր նա։

Ամենայն առումով' կյանքի ներշնչանքների, «կյանքի գի
տության» գրող, որի ստեղծագործության ժանրային և ոճա- 
յին լայն կազմը նույնպես վկայում է նրա հարցասիրություն
ների բազմակողմանիությունն ու խորությունը։

1

Ախալքալաքը, ուր 1877 թ. փետրվարի 17-ին ծնվել է 
‘Դերենիկ Դեմիրճյանը (Դեմիրչօղլյան^, թեև «հեռավոր, 
■գավառական անկյուն» էր, բայց շնչում էր դարավերջի հայ 
իրականությանը բնորոշ ազատագրական հույսերով։ Արդեն 

_լո.ել էին ռուս-թուրքական (1877—1878 թթ՝) պատերազմի 
կրակոցները, բայց այդ պատերազմից ծնունդ առած ռո
մանտիկական շունչը ոչ միայն չէր մարել, այլև գավառի 
■ բնակչությանը դեռ պահում էր փրկության՝ պատրանքների 
մեջ։ Ամենուրեք հնչում էին զինվորական, հայդուկային, 
աշուղական նշանավոր երգերը, եկեղեց ա կան բեմերը տրա
մադրված էին հայրենասիրական քարոզն երին, «լուսավո
՛րության կենտրոններից» շրջագայության դուրս եկած թա-
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տիրական խմբերը ներկայացնում էին ժամանակին հռչակ
ված պատմական ողբերգություններ' հայոց պատմության՛ 
սաղավարտակիր հերոսներով ու հավատի նահատակներով։

Ինքնակենսագրական նոթերի վկայությամբ Դևմիրճյանն 
իր մանկությունն ու պատանեկությունն՛ անց է կացրել հայ
րենասիրական ներշնչանքների և նյութական անապահով 
վիճակի հարուցած տպավորություններով։

Հայրը ունեցել էր հարուստ վաճառականի դիրք, բա№Ի 
ինչ֊որ արկածով սնանկացել էր, ընտանիքը մատնելով «լիա
կատար թշվառության»։

Ի ախտը փորձելու նպատակով Կարապետ աղան' հայրը, 
ընտանիքով տեղափոխվում է Արդահան, ուր Դեմիրճյանը 
հաճախում է Սարդիս Մ ելիքս եդե կյ ան ի նորաբաց վարժարա
նը։ Արդահանի դպրոցի հո դաբարձոլթյ ունը, հաշվի առնելով 
Դեմիրճյանի «աստվածատուր բնական ձիրքերը», միջնոր
դում է էջմիածնի Գևորգյան ճեմարանին' նրան ընդունելու, 
լսարանական բաժին։

Այստեղ նրա ուսուցիչների մեջ էր բանաստեղծ և թա
տերագիր, անտիկ, եվրոպական և ռուս գրականության բազ
մագիտակ Լևոն Մանվելյանը, որից էլ Դեմիրճյանը ասա
նում է «դասականության» առաջին ներշնչանքները։ ճեմա-
րանում նա խ՛որանում է հայոց պատմության մեջ' մատե
նագիտական սկզբնաղբյուրներով, սո վորում է գրաբար,, 
ինչպես և խանդավառությամբ կարդում է համաշխարհային 
դրական հուշարձանները։ Նրա կուռքերն էին Շեքսպիրը, 
Գյոթեն, Բայրոնը, Հայնեն, Պուշկինր, էերմոնտովը, Գոգոլը։

1894-ին, ազատամիտ ուսուցիչների պաշտոնազրկման  ̂
կապակցությամբ, ճեմարանում սկսվում են աշակերտական՛ 
հուզումներ։ Դեմիրճյանն ինքնակամ հեռանում է Թիֆլիս և 
կրթությունը շարունակում Ներսիսյան դպրոցում։ Այստեղ 
նրա ուսուցիչներից էր Պերճ Պռոշյանը, որը և դառնում է Դե- 
միրճյանի դրական առաջին փորձերի քաջալերռղը։

Դարավերջի Թիֆլիսը' գեղարվեստական հարուստ կյան
Քով> դրավում է Դեմիրճյանի «ուշքն ու միտքը», բայց դեպ
քերն այնպես են դասավորվում, որ Ներսիսյան դպրոցն ա-
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վարսւելոլց անմիջապես հետո, 1897֊ին նա հայտնվում է 
«ծ առայ ութ յան մեջ))' Արդահանում։ Սկզբում աշխատում է 
իբրև օդերևութաբանական կայանի դիտորդ, այնուհետև 
փոստակայանի վերակս։ ցուլ

Անհրապույր միջավայրը, բնականաբար, չէր կարող 
գոհացնել բանաստեղծական երազներով ջևչող պատանուն։ 
Նրան կանչում էր Թիֆլիսր' իր մշակութային եռուզեռով։

1898-ին Դեմիրճյանը անակնկալ նամակ է ստանում Ավ. 
.Ւսահ ակյանից' «բանաստեղծական զառերով)) և անձնական 
մտերմության հրավերով։ Սուտով նա հայտնվում է «Երդեր 
ալ 'Ս՚ըքեըի» հեղինակի հայրենական հարկի տակ և նրա 
իսկ խորհրդով տեղափոխվում Միֆլիս' ստանձնելով Հայոց 
բարեգործական ընկերության տեխնիկական քարտուղարի 
պաշտոնը։

1893-ին' «Տարազում», 1894—1899-ին' «Մուրճում» Դե- 
միրճլանը տպագրել էր բանաստեղծություններ, իսկ 1899-ին 
լույս տեսավ առաջին հավաքածուն, որի շնորհիվ էլ դարձավ 
Հովհ. Բ՛ում ան յանի «Վերնատուն» դրական խմբակցության' 

«‘Ս՚91ա ^Ւ» > անդամներից մեկը։
«Վերնատունը» գրական մտերիմների սովորական 

խումբ չէր, այլ գեղարվեստական որոշակի սկւլբունքներ դա֊ 
վանողների համագործակցություն, որին Դեմիրճյանը, իր 
•իսկ խոստովանությամբ, մոտեցել է ոչ թե ուղիղ զծով, այլ՛ 
'«թԽւմւցււէլ» շարժումուէ, մի ոտքը պահսւծ բոլն ծողոլԼրղա- 
՝կան դեղագիտության հողի վրա, մյուսը' նորագույն հոսանք
ների, սիմվոլիստական գեղագիտության։

Դա էր իր առանձնահատուկ կեցվածքը «վերնականների» 
մ եջւ

Դեմիրճյանի գեղագիտական կողմնորոշումների երկ- 
"փեղկման ցայտուն վկայությունը նրա դրական նախաշա- 
4Իղն է' պոեզիան, որը, դատելով 1899 և 1913 թթ. հավաքա
՛ծուներից, ներկայացնում է մի յուրօրինակ խնանկար, ուր



տեղ ունեն և նեոռոմանտի կական ներշնչանքներ' շիլլերյան 
«խռովարար ոգուն դրոշմով, ե' ռեալիստական֊ժողովրդա֊ 
կան ոճաբանության յուրացումներ, և' բայրոնյան «համաշ
խարհային թախծի» անդրադարձումներ, և սիմվոլիստական 
բացահայտումներ։ թեև Դեմ իրճյանի պոեզիայում գոյակցող 
տարբեր շերտերի համար դժվար է գտնել կտրուկ «անցում
ների» որոշակի տարեթվեր, այդուամ ե% այնիվ, ակնհայտ է 
90-ական թթ. ռոմ անտի կական-բառձրացող տարերքի իշխող 
հՒմմր և 900-ական թթ. սիմվոլիստական տարերքի ուժեղա
ցող երակը։

Գեղագիտական կողմնորոշումների աստիճանական 
շրջափոխությունը պայմանավորված էր հասարակական 
կյանքի բեկումներով։

Գեմ իրԱյանի գրական մուտքը զուգադիպեց հայ հասա
րակության աղս։ տա դրա կան հույսերի մակընթացությանը- 
այդ ա արին երի նրա բանաստեղծություններում հուն բացե
ցին ճշմարտության որոնման խռովարար կանչերն ու ժամա
նակի կարգ ու սարքի դեմ ուղղված հարցականները, իսկ երբ 
եկան հույսերի խորտակման տարիները, Դեմիրճյանի քնա
րը ապաստան դտավ սիմվոլիստական գեղագիտության «ան
հայտ ուղիներիդ և տեսիլքների, աշնանաթափի ու անհեռա
նկար մենության ափերում։

Մինչ դարավերջյան բանաստեղծություններում Դեմիրճ֊ 
յտնը ներբողում էր «ահեղ նավերիդ դեմ ծառացած կատա
ղած ալիքների և ծովային տարերքի խենթությունը, Հովհ^ 
Այվաղովսկու շնչով ստեղծելով բանաստեղծակւսն ծովամար՜
տություն, դարասկղբին այլևս անցն՛ում է հասարակական 
ջարդված հույսերը մարմնացնող խոնարհված, անզոր ալիք
ների նվագներին; Տրամադրությունների բեկման ընթացքը 
չափազանց առարկայորեն բնորոշում է հետևյալ բանաս֊, 
տեղծոլթյոլնր.

Ծ ովի բացերն ազատ, վայրի, 
Ուր մրրիկն է տրտնջում զուր' 
Ընկած է զիրկն ալիքների
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Մի կայմ բեկված, հուսակտուր։ — 
Մերթ նա ղարթում, նետվում է վ^Ր> 
Մերթ հուսաբեկ իջնում էլի, 
Եվ քանի որ կյանքն է ավեր' 
$ի տրտնջում արդեն հիմի։
Չունի մի ելք' ձգտի որին.
Իր կյանքն արդեն տխուր կատակ, 
Մեկ վե՜ր, մեկ վա՜ր, օրր օրին 
Հածում է զուր, հոգնած, մ են ա կ..Հ։

Դարավերջի համեմատաբար հպարտ ապրումներիդ Հետո 
հաջորդ տասնամյակի բանաստեղծություններում տիրապե
տող են դառնում կյանքի տարերային հոսանքին հանձնված, 
■անհեռանկար գոյության դատապարտված իր ժամանակակից
ների, նարդոսյան «նեղ օրերի մեթ հայտնված մտավորական 
շերտերի թևաբեկ ապրումները' « երա ղ-ե ղերքն երի», հովվեր
գական հեռուների, տեսիլքների մտապատկերներով։

Ժողովրդական֊իսահակյանական շնչի ոճաբանությու
՛նից դարասկղբին Դեմիրճյանը անցնում է սիմվոլիստական 
.գեղագիտության դիրքերը, բանաստեղծական կառուցվածքում 
իրապաշտական դույների փոխարեն տեղ տալով այսպես 
կոչված «առարկայի գաղտնիքներին» և կռահումներին։

Ինքնակենսագրական մի գրության մեջ Դեմիրճյանը 
խոստովանել է, որ փորձարկելով այլևայլ գեղարվեստական 
.ուղիներ' դասականներից մինչև ժամանակակից հոսանքնե
րը, նա հետամուտ է եղել ինքնաճանաչման, այն կետին, ուր 
կարող էր գտնել ինքն իրեն: Ինքնաճանաչման սկիզբը համա
րել է «Կյանքի տեսիլ» փիլիսոփայական շնչի պոեմը, որի 

■ առաջին' 1904 թ. տարբերակից մինչև 1912 թ. տարբերակը, 
Դեմիրճյանը դիմել է բազմաթիվ փիլիսոփայական շեշտերի' 
պատասխան տալու «ներքին լքարդու» և, առհասարակ, կյան
քի հետախուզումներին։

.Տարիներ անց, անավարտ ինքնակենսագրության մեջ,

1 Դ. Դեմիրնյան, Երկերի ժողովածու, հ. 1, Երևան, 1976, էջ 49 — 50։
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դառնալով «Կյանքի տեսիլի» շարժառիթներին, Դեմ իրճյան ը 
գրել է* «...Եմ լիրիկական բանաստեղծությունների շարքում 
աննկատելի կերպով հայտնվեց մի պոեմ, որ իր ձևով և բո
վանդակությամբ այլ էր, քան մինչ այդ իմ ստ ե ղծա գործու- 
թյունր։ ■

Դա «Կյանքի տեսիլն» էր։ Դա իմ առաջին գործն էր, որի 
մեջ արտահայտվեցին իմ խոհերը և աշխ արհրմբռնման ուղ
ղությունը։ Ինչպես հետագա իմ ստեղծագործական ժանրերի 
մեջ' դրամատիկական, վիպական, երգիծաբանական'’ սկսե
ցին երևան գալ իմ աշակերտական տարիների հակումները 
դեպի կլասիկներից Շեքսպիրը, Տոլստոյը, Գոդոլը, Մոպասա- 
նը, այնպես էլ այստեղ Գյոթեն։ Այս պո եմ ում ես պատկե
րացրի և անցկացրի իմ բնափիլիսոփայությունը կենսափիլի
սոփայության թովով անցկացրած»2;

2 Նույն տեղում, էջ 455։
3 Նույն տեղում, էջ 106։
^ Նույն տեղում, էջ 444։

Սա շատ էական խոստովանություն է' «Կյանքի տեսիլի» 
բովանդակությունը ճիշտ ընթերցելու համար։

Կյանքի իմաստի որոնման դեմիրճյանական հերոսը' Ան- 
թարը, որ միջնադարյան արաբական լեգենդների հայտնի հե
րոսն է, դուրս գալով ուղևորության տիեզերքի շրջապտույտ
ների մեջ, ձգտում է այն կետին, ուր մարդը կարող է տիրա
նալ հավերժական երջանկությանը.

...Ինձ ո՞վ կըուանի դեպի Տիեզերք, 
Ո՞վ կտա կյանքի գաղտնիքն -ու վայելք..Հ։

Տիեզերքի ճանաչման ընթացքում Անթարը հասնում է իր 
երազած վայելքին, որը նրան երևում է սեր բաշխող Հավեր
ժահարսի տեսքով, սակայն հենց այս իրադրության մեջ էլ 
ծայթ է առնում նրա հոգեկան սուր գրաման, որի մեկնաբա
նությունը դարձյալ տվել է Դեմ իրճյան ը, «ցանկալի վայելքը 
կյանքը տանում է դեպի ոչնչացում»4:

«Կյանքի տեսիլը» պոեմի փիլիսոփայական բազմազան
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շերտերից Ավ. Ւսահակյանը առանձնապես էական էր համա
դրում բնության բոլոր ձևերի հավասարության «բոլորովին 
ինքնուրույն եզրակացությունդ»®, որով կյանքի հումանիս
տական ըմբռնումը հաղթում էր նույն պոեմի մեջ եղած 
'«կյանքի ունայնության)) հոռետեսական հարցականներին։

Դեմ ի՜րճյանի բանաստեղծությունների և պոեմների («Ո' չ 
սւյս աշխարհի», ((Դեպի տիեզերք») հումանիստական երակը 

,բարգավաճեց նրա «Ղարուն» սիրային տաղարանում, ՛որը 
Հույս տեսավ Թիֆլիսում, 1920-ին։ Դեմ իրճյանի սիրային 
քնարը, իհարկե, չունի ոչ Ավ. Իսահակյանի երդերի ժողո- 
Վըրդական անաղարտ տարերքը, ոչ էլ Վ. Տերյանի սիրո կան
չերի նրբագեղությունը։ նրա երգած «միանձնուհին;? ոչ մա֊ 
նիների ղառ֊վառ գեղջկուհին է, ոչ էլ մթնշաղային անուրջնե
րի դալուկ դիցուհին։ Դա նարդոս յան «իդեալիստ» հերոսոլ- 
հիների բանաստեղծական կրկնակն է, որին բանաստեղծը 
կանչում է սիրո արարողության. «Դարդիման ես, քեֆի աղ֊ 
ջիկ»։ «էոթի ես գինու նման, գինի ես լոթու նման» և այլն։

Դեմիրճյանի տաղարանի հիմնական որակը ասպետական 
նվիրումն է «սրտի դամային», մի հատկանիշ, որով նա յու- 
ՐՈ՚Լ1՚ շարունակում է միջնադարյան հայրենների և նաղաշ- 
հո՚/նաթանյան սիրային խրախճանքի ավանդները։

«Գարոլնի» մանրապատումներում Դեմիբճյանը, հուսա

հատության վաղեմի նվաղներից հեսւո, բարձրացավ կյանքի 
հարստության ըմբռնման դիրքերը > դարձավ Գոյության 
•օրհներգու։

(.Մինչև աշխարհայացքի այս բարձրակետին հասնելը և 
(բանասւոեղծություններում («Ո՞ւր ես իմ մահվան հրեշ- 
տս1կ...»), և 10-ական թթ. պատմվածքներում ու դրամանե
րում Դեմիբճյանը դեռևս դեգերում էր կյանքի բացասման ու
ղիներում։

Կյանքի «շվեյցարական շրջանում» (1905 —1910) ծանո
թանալով ժամանակի սոցիալական, հոգեբանական, փիլիսո- 
սիայական, մանկավարժական այն ուսմունքներին, որոնք

5 «Գրական թերթ», 1945, № 11։
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զբաղված էին մարդու էության և հեռանկարի խնդիրներով, 
Դեմիրճյանր այդ աղբյուրների ազդակներով անցավ «ներ
քին մարդու» լուսաբանությանը։

Բնականաբար ծառացավ ժանրի խնդիրը։ Դեմիրճյանր, 
որին Պ^ռ տարիներ առաջ գրական բարեկամները (ինչպես, 
օրինակ, Վրթ. Փափաղյանր) կանչում էին արձակի ասպա
րեզ, հրաժեշտ տվեց բանաստեղծական մուսաներին և ան
ցավ արձակի ու թատերագրության։

«Ջութ ակ և սրինգ» (1909) արևելյան֊հն դկ ական ա վան - 
դոլթ/ան մշակումից հետո 10-ական թթ- դրած պատմվածք
ներում («Ավելորդը», «Տերտերը», «Ստամոքսը», «Խանութ֊ 
պանը», «Ս՛պիտը» և այլն) նա ուղղակիորեն դիմեց կյանքի 
նյութին' ի հայտ բերելով հետազոտող գեղա դետի և նուրբ 
հոգեբանի իր խառնվածքը։ ճիշտ է, կյանքի փաստերը Դե֊ 
միրճյանը մեկնաբանում էր յուրովի, ինչպես ինքն է ասում 
րնդհան.ուր, վերացական հումանիզմի տեսանկյան տակ, 
րարոյախոսական թեքումովդ այդուամենայնիվ, մարդու բա
րոյական քննությունների մեջ ւոեղ են գտնում նաև հասա֊ 
րակական կյանքի կոնկրետ ձևերը։ Դրանցից ամենաբնորո֊ 
շը «մարդու Լ իրերի» փոխհարաբերության այն խնդիրն էր, 
որով սկզբնավորվեց քննադսւտական ռեալիզմի համաշխար
հային գրականությունը' ա մ են ա բազմա զան գեղարվեստական 
տարբերակներով։

Հա/ գրականությունը ևս' XIX դարից մինչև XX դարա- 
սկիւլբը, \ի ո հարցասիրությունների ոլորտի մեջ առավ այդ 
խնդիրը, դրա վրա կառուցելով քննադատական քլդոր պաթո
սը բուրմուա կան հասարակության հան դե պ ։

Իր պատմվածքները Դեմիրճյանր գրեց բոլրժուական հա- 
սարակոլթ (ան ծայրահեղ դեգրադացիայի տարիներին և, 
բնականաբար, դրանց մեջ տեղ դտսւն այդ իրադրության բնո
րոշ արտահայտությունները' «իրերի» ճնշս ան տակ խեղա֊ 
թյուրված մարդկանց գռեհիկ, որոշ իմաստով հոգեախտա- 
բանական աւդրումներն ու բնազդները։

Արդարև, արձակ պատումների հերոսները' գյոլղա կան
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քահանան, որ ցնծությամբ է ընդունում մյուս ծխի քահա֊ 
նայի մահը' իր եկամուտների ավելացման հեռանկարով 
(«Տերտերը»), աշխարհը իր ծակուռի մեջ ամփոփած ծայրա
հեղ ժլատ խանութպանը' համանուն պատմվածքից, վաճա
ռական Հաջի աղան, որ հանուն «իրերի» ոտնակոխ է անում 
բոլոր արյունակցական կապերը («Ավելորդը») Դեմիրճյա֊ 
նի բարոյական քննությունների լույսի տակ երևում են իբրև 
դերաճած անմարդկայնության տիպարներ։ Իրենց տդեղ էու
թյամբ դրանք ջնջում են մ արդու և անասունի սահմանադծերը։

ճիշտ է, թեև Դեմիրճյանը ինչպես պատմվածքներում, 
այնպես էլ դրամաներում («Դատաստան», «Հովնան մեծա
տուն» ) հերոսների արարքները դնահատելիս գործի է դնում 
ղոլայական կենսաթանական-ժասանգական չաւիանիշները, 
այդուամենայնիվ, «տարերայնորեն» (ինչպես ինքն է խոս
տովան ել) ի վերջո դալիս է այն մտքին, որ նյութապաշտու
թյան օրենքներով են բացատրվում բարոյական արժեքների 
աղճատումները, մարդկայնության կորուստները։

10-ական թթ* ստեղծադործության մեջ ասպարեզ հանե
լով [՛Ի ժխտականը, Դեմիրճյանը յուրովի արձագանքում էր 
մարդու պաշտպանության հումանիստական շարժմանը։

Ամեն տեսակի կապանքներից ու դոգման երից ազա
տագրված և իր կոչման վրա կանգնած մարդու իդեալը, ար
դարության և մարդկանց հավասարության էթիկական ա- 
ռաջադրոլթյունները իրականության դեմ ծառացման ձևն էր, 
քննադատական ռեալիզմի իր' ղեմիրնյանական, տարթերա- 
Խ1: Ա!Ղ տարբերակով, իհարկե. Դեմիրճյանը քայլում էր ոչ 
պատմական զարդարման մայրուղիներով, այլ նրրաշավիղ- 
ներոկ, որոնց մեջ եղած հումանիստական պաշարներով էլ 
դիմավորեց կյանքի սոցիալիստական հեղաշրջումը։

4

Արդեն նախահեղափոխական տարիներին ձևակերպվեց 
գեդա դետի դեմ իրճյան ա կան որակը։ Ե'վ իր պոեմներում, և' 
պատմվածքներում ու դրամաներում նա երևաց ոչ թե իբրև 
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«արտաքին դեպքերի»' եղելությունների ու ֆաբուլաների շա
րադրող, այլ կյանքի նյութի փիլիսոփայական ռիթմն ոլ ի
մաստը հայտաբերող գեղագետ։

Դեմիրճյանի գրվածքները, ըստ էության, վերլուծու
թյուններ են, հետազոտություններ, հարցադրումներ իր պա
տասխաններով, «առեղծվածներ» ու «կնճիռներ»' իր լուծում
ներով, հոգեբանական կծիկներ' իր թափանցումերով։

Գեղարվեստական մտածողության վերլուծական ուղղու
թյունը, երևույթների կապ ու կապակցությունների հետազո
տական տարերքը, հավատարիմ իր խառնվածքին, Դեմիր֊ 
ճյանր գործի գրեց նաև 20 — 30-ական թթ. ռտ ե ղծա գործսւ-

թյան մեջ։
Այդ տարիների գրական դասակարգումով Դեմիրճյանը 

«ուղեկից» գրողների մեջ էր, այն գրողների, որոնք եկել էին 
նախահեղափոխական շրջանի դեմոկրատ մտավորականների 
շարքերից։ Հան դիպելով պատմական նոր իրականության 
հարուցած գեղարվեստական խնդիրներին, Դեմիրճյանը, իր 
իսկ վկայությամբ, կարիք ուներ ստեղծագործական դՒրՔ^րՒ 
վերանայում ների, «ծրագրերի կարգավորման», նոր ժամա
նակի էության ճանաչման։

«Վերանայման» ընթացքը նրա մոտ եղավ ոչ թե ներքին 
զղաձգումներով, այլ միանգամայն ներդաշնակ ռիթմով։ Դրա 
ապացոււցն էին, առաջին հերթին, այն պատումները, որոնց 
հերոսները իրականության նոր դեմքերն էին' հոգեկան-սո֊ 
ցիալական վերածնության ուղին բռնած աշխատավորները 
(«Մերկե», «Հանգստի տանը», «Սաթո», «Կայարանի Ակո֊ 
բը», «նիգյաց», «Ռաշիդ)) և այ[ն)։ Այդ պատմվածքների և
վիպակների հերոսները, իհարկե, «պատմության սյուժենե
րի» գլխավոր գործող անձինք չէին արտաքնապես, բայց այդ
պիսիք էին իրենց հոգեկան աշխարհի նոր թրթիռներով, մա- 
նավանգ արդար և արդարամիտ աշխատանքի, իբրև կեցու
թյան զարգացման արմատական նախադրյալի, ըմբռնումով: 

Դեմիրճյանը առաջիններից մեկը սովետահայ դրակա
նության մեջ անդրադառնալով նոր մարդու հոգեբանության
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ձևավորման ընթացքին, զնար ոչ թե երևույթի «խոշորաց
ման», այլ բնականության ուղղությամբ, ցուցադրելով նրանց 
կնճիռներն ու լարումները։

Դեմիրճյանի 20 — 30֊ական թթ. արձակն ու թատ երագը֊ 
րոլթյունը նրա գեղարվեստական համակարգի մեջ ընդգըծ֊ 
վում են նաև մի շատ կական առանձնահատկությամբ. եթե 
1Օ֊ական թթ. ստեղծագործության մեջ նա հարցականներով 
էր մոտենում կյանքի հեռանկարին, ապա 20—30-ական թթ. 
ստեղծագործության մեջ, ճիշտ հակառակը, «մարդկային նոր 
հումքի» հիման վրա դուլիս է կյանքի զարգացման և մարդու 
պատմական գործողության լավատեսական ըմբռնման դիր- 
^ՐԸ’

եւս էր նրա «ստեղծագործական վերակառուցման» գըլ֊ 
ի/ավոր կետը։ 20 — ՅՕ֊ական թթ. Դեմիբճյանը շարունակելով 
«մարդու լուսաբանության» թեման, դիմում է ոչ միայն նոր 
իրականության եռուզեռին, մասնավորապես հայոց բնաշ
խարհի շինարարական նոր բնանկարին (այս առումով հե֊ 
աաքրքրություն է ներկայացնում «նոր մոնումենտալ» հրա֊ 
պարակախոսսւկան վեպըխ այլև ժողովրդական բանահյու
սության և պատմության սյուժեներին։

եր խառնվածքով «ուրբան իստ», ժողովրդական նյութե֊ 
ՕՒՍ բավականաչափ հեռոլ գրող, Դեմիրճյանը 1923-ին գրում 
է «մաջ Նաղաբ» նշանավոր կատակերգությունը։

«■Ըաջ Նաղարբ» հայ գրականության մեջ երևույթ եղավ 
մի քանի առումներով։

նախ և առաջ' ժամանակի թա:ոերական֊թատերագրա
կան նոր մտածողությանը և նոր ոճին ընդառաջ դնալու մի

տումով, որի անհերքելի փաստումն է արևելյան «հեքիաթ- 
թուֆոնսպի» յուրօրինակ կառուցվածքը' «մասսւսյական, ֆւսն֊ 
տա ստի կական թատրոնի» սկզբունքներով։

Այնուհետև ֆոլկլորային սկզբնաղբյուրի սահմանները 

ընդարօակելոլ և ֆոլկլորային նյութի վրա պատմական տվյալ 
ժամանակաշրջանի էական հարցերից մեկի' քաջնազարակա֊ 
նության, իբրև բարոյական և սոցիալական չարիքի, մերկաց
ման արմատական դրվածքով։
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Ե՛Լ» վերջապես, գեղարվեստական առանձնահատկու
թյուններով, ուր կատակերգական սրամիտ դրությունների, 
ճկուն պարադոքսների, հյութեղ խոսքի կողքին առանձնապես 
կարևորվում է դրական լեզվի ազգային սևի յուրացումը, այն 
դՒ^Ը> ո!'Ւ համար 1934-ին կարդացած զեկուցման մեջ Եղիշե 
Ջարենցը Դեմիրճյանի լեզուն համարում էր հայոց գեղար֊ 
վեստական լեզվի հեռանկարը։

«■9 աջ հազարից» հետո Դեմիրճյանի ստեղծագործու
թյան մյուս բարձրակետը եղավ «Գիրք ծաղկանց» (1935) 
փիշիոոփա լական ասքը, ուր հայոց գրքի ճակատագրի շար֊ 
ծառի թով Դեմիրճյանը արտահայտում է ժամանակի համար 
շատ էական գաղափար, այն, որ հայ ժողովուրդը իր կեն ս ու֊ 
նա իությունը պահպանել է ոչ միայն ռազմական մաքառում֊ 
ներով ոլ հերոսամարտերով, այլև աշխատանքի ու գեղեցիկ 
արվեստների պաշտամունքով, կյանքի սիրով ու հո դե կան 
ազաաութլան անկաււելի ծարավով։

Ծաղիկների գիրքը ՅՕ֊ական թթ. գրականության մեջ ու
շագրավ նորույթ էր նաև միջն ադարյան հիշատակարանների 
ոճական֊ արտահայտշական գծերը և մանրանկարչոլթյան 
տաք գույները գրականություն բերելու սկլլբոլնքով, որին 
տարիներ անց դիմեցին մի շարք արձակագիրներ։

5

Գրական ճանապարհի գրեթե բոլոր կետերում Դե- 
միրճլանր դիմել է աւլդային պատմության սյուժեներին և 
կերպարներին՝ այն հստակ ու սւզառիշ գիտակցությամբ, որ 
ամեն մի ժողովուրդ իր արմատների, իր պատմության շա
րունակությունն է։ Հայոց պատմության էջերում նրան հե- 
տաքրքրել է ոչ թե եղելությունների ա րտ աքին տեսքը, այս֊ 
պես ասած' «պատմական թուտաֆորիան», այլ պատմական 
տվյալ դրվագի «բարոյական խորհուրդը», մասնավորապես 
պատմական այն շերտերի բացահայտումը, որոնք այս կամ 
այն կերպ խոսում են արդիականության հետ, դառնում են 
ժամանակակից խնդիրներ արծարծելու նեցուկ։ Գեղագիտա
կան այս սկզբունքը Դեմիրճյանը տարբեր ձևով էր յուրաց-



նում նա խ ահեղափո խ ա կան և սովետական տարիների պատ
մական թեմա ունեցող դրվածքներում ։ Առաջին շրջանի հա
մար բնորոշ էր պատմական նյութի նվազ կշիռը «բարոյա
կան-փիլի ս ո վւ ա յ ա կան)) խնդիրների հարաբերության մեջ։ 
Այսպես, «Լենկ֊Բփմուր» (1905—1912) պոեմում միջնադար
յան Հայաստանի աղետավոր իրականությունը լոկ շար
ժառիթ էր «պատմության Ունայնության» դեմիրճյանական 
հարցադրման համար, որով նա դնում էր «կյանքի ունայնու
թյան» սիմվոլիստական հրահանգների դիրքերը։

«Վասակ» դրամայում (1912) թեև Դեմիրճյանը ըստ ա
մենայնի պատմական նյութի ավելի լայն շերտեր էր բա
ցում, բայց դեռևս իր նախասիրության' «շարժառիթների» 
մեթոդի, սահմանների մեջ էր։

Բանն այն է, որ Դեմիրճյանին այդ դրամ այում գերա
զանցորեն զբաղեցնում էր Վասակի ավանդական «աոեղծ- 
ւէածը» իբրև հոգեբանական երևույթ, նրա ներա^խարնի 
կծիկները, ուր սլա ամա կան իրականությունը խաղում էր 
սոսկ ֆոնի դեր։ Անտարակույս, Դեմիրճյանը հետապնդում 
էր պատմական ինչ֊ինչ ճշմարտությունների բացահայտման 
խնդիր, թեկոււլ Վասակի կերպարի նոր մեկնաբանության այն 
խնդիրը, որ առաջարկում էին Մ. Գարագաշյանը և ուրիշներ, 
սակայն հայոց ւդատմության դիվանագիտական, անարյուն 
պայքարի իր տեսությունը Դեմիրճյանը ամրացնում էր հոգե
բանական և ոչ թե պատմական նյութով։

«Վասակ» դրամայում այնքան նոսր է սլսւտմական տա
րածությունը, որ այն ըմբռնվում էր իբրև ավելի ժամանակա- 
Ը1ր9> քան պատմական գործ։ Ըստ էության Դեմիրճյանը չլու
ծեց ո չ նոր, հոգեբանական դրամայի և ո'չ էլ պատմական 
բարոյախոսության խնդիրները։

Միայն 30֊ական թթ-, ՛էրելով «Դիրք ծ աղկանց» սլ ա տ - 
մըվածքը և «Երկիր հայրենի» (1938) հերոսական դրաման, 
Դեմիրճյանը հասավ ճշմարիտ պատմականության' «Ժամա
նակների կապի» գեղագիտությանը։

Այս երկերից էլ թելեր են գալիս դե՛զի «Վարդանանք» 
պատմավեպը (՛առաջին հատորը' 1944, երկրորդը' 1946), ուր 
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1

^^ՒրՔ ծաղկանց» պատումից «վերաքաղված է» կյանքի փի
լիսոփայության, «Երկիր հայրենիդ դրամայից' ժողովրդի 
հհրոսական ոգու շերտը։

«Մեր պատմության ամենան երշնչուն դրվագը», ինչպես 
Վարդանանց պատերազմը բնութագրել է Ավ. Իս ահ ա կյանքի ր 
^ԳՒ1^Ւյ մինչև XIX դարի վերջը, եղել է հայ գրականության 
ներշնչանքների հանգույցում, մանավանդ ազգային ազատա~ 
գրության շիկացած կետերում։

0 իկացման այդպիսի մի կետի Վրա է է' Հայրենական 
պատերազմի տարիներին և այդ պատերազմի ռսլղակի ազ- 
դակներուլ, ստեղծվեց «Վարդանանցը», որր, անտարակու- 
սելիորեն, «ահեղ թվականների» հայ գրականության նշա
նավոր երևույթն է։

Հայրենական պատերազմի փորձությունների օրերին 
մշակվեց նոր հայացք պատմության հանդեպ, պատմությու
նը կանգնեց արդիականության կողքին, իբրև նրա թիկունքը, 
նրա հոգեկան-հուզական բովանդակությունը լիցքավորող 
աԳԲ1ու[փերից մեկը։

Դեմիրճյանի «Վարդանանքը» ևս պատմական նյութի 
արդիական գեղագիտության արտահայտությունն էր։

Ինչո՞ւ Դեմիրճյանը հատկապես անդրա դարձավ Վար
դանանց ավանդական նյութին։

Բանն այն է, որ հայ ժողովրդի ազատագրական կռիվնե
րի գարավոր շղթայում ամենանակաաագրական օղակը լինե
լով, Վարդանանց շարժումը երևույթ էր ոչ միայն պատմա
կան կոնկրետ ժամանակի' V դարի, այլև հայոց տարեգրու
թյան հետագա բոլոր դարերի համար ունեցած բացառիկ 
նշանակությամբ ։

1943-ին դրած «Վարդանանց պատերազմը» պատմագի
տական հետազոտության մեջ Դեմիրճյանը հետևյալ կերպ 
բնութագրեց Ավարայրի ապստամբության խորհուրդը. «45. 
թվականի պատմա կան դեպքերը հայ ժողովրդի պատմության 
մեջ որքան փոքր ու համեստ են թվում ըստ երևույթին, սա-

6 Ավ. Ւսսւնակյան, Երկերի Ծողովածու, հ. 4, Երևան, 1951, էջ 151։
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կայն խոշոր են ու խրատական։ Նախ և առաջ այդ դեպքերը 
օղակների շարունակությունն են այն պայքարի, որ մղել է 
հայ ժողովուրդը օտար տիրակալությունների դեմ, և երկ
րորդ, դրանց մեջ խտացավ և ամբողջությամբ արտահայտվեց 
հայ ժողովրդի բոլոր պոտենցիալ ուժերն ու խարակտերը։

Վարդանանց պատերազմը մի տիպիկ իրադարձություն 
■եղավ մեր պատմության մեջ, որովհետև այդ անհավասար և 
վճռական պայքարի մեջ հայ ժողովուրդը դուրս եկավ ազա
տագրական պատերազմի և օրհասական կռիվ մղելով հա
սավ նպատակին, այն է' պաշտպանեց իր ազգային ինք նու- 
րույնությունը:

Վարդանանց պատերազմը ժ ողո վրդա կ ան֊ ազա տ ա գրա ֊ 
կան պատերազմ էր' իր բոլոր հիմնական և խարակտերիկ 
գծերով. ..»7։

7 «Սովետսմ/ան գրա կանոլթյուն», 1943, X։ 3։

Վարդանանց պատերազմի «մեծ խորհուրդը» արժեքա
վորելուց զատ, Դեմիրճյանը նույն աշխատության մեջ պար
զաբանում է այդ իրադարձության հետ կապված որոշ «մաս
նավոր» խնդիրներ' պատերազմի բովանդակությունը (կրո
նակա՞ն, թե՞ քաղաքականի, շարժիչ ուժերի հարաբերակցու- 
Բյ"ձը, Վասակ-Վարդան «առեղծվածը», հայկական ռազ
մագիտության առանձնահատկությունները և այլն։

Հ^րրԿ՚Ւ ւա!ն դր^ծքը րոպց է տալիս Դեմիրճյանի 
պատմական թափառումների խորությունը։

Դեմիրճյանի աշխատության մեջ, բնականաբար, հա֊ 
տուկ տեղ է գրավում բանասիրության մեջ բազմիցս ար
ծարծված մի խնդիր ևս։ Դա Եղիշեի «Վարդանի և հայոց 
պատերազմի մասին» գրքի աղբյուրագիտական հավաստիու֊ 
թյան խնդիրն է, որը հարցականի տակ էին դրել մի շարք 
պատմաբան֊բանասերներ' սկսած Մ. Գարա դաշյան իդ ։ Հա֊ 
հաԴ[՝ՎԿոլԼ “Կաակածամիտ» բանասերներին, որոնք Եղիշեի 
հՒՐքր համարում էին հետագա ժամանակների «կեղծիք», 
իսկ պատմիչին դեպքերի գեղարվեստական շարադրող և ոչ 
թե գիտականորեն վերլուծող, Դեմիրճյանը հերքում էր այդ
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թյուր պատկերացումները, գտնելով, որ Եղիշեն «պատմա^ր- 
րոլթյան յուրահատուկ ձև է», բանաստեղծական կրակոտ 
ոճի մեց իսկ զարմանալի ռեալիստական և վավերական, այն
քան վավերական, որ Ավարայրին դիմող և ոչ մի ցրիչ չի 
կարող շրջանցել այդ «բազմախորհուրդ աղբյուրը»:

Դրա օրինակը տվեց նաև ինքը, որ պատմագիտական 
այլևայլ աղբյուրների շարքից «Վարդանանքոլմ » ամենից 
շռայլորեն դիմեց Եղիշեի «Պատմության...» կողմնորոշում
ներին, իհարկե, իր գեղարվեստական աշխ արհի ուժեղ կնի- 

Քո։ե
Հա) դրականությունը մինչև «Վարդանանցը» ուներ 

պատմավեպի զարգացած ավանդույթներ և, առհասարակ, 
պատմական ժանրի' ո ղբեր դո ւթ յս^!'ր-պո ե մ ի և այլն, կողմնո

րոշումներ։ Դեմիրճյանը իր վեպը գրելիս անպայմանորեն 
հենվել է այց ավանդներին, ազգային պատմության որոշ 
գծերի' հերոսական֊դյուցազներգա կան բովանդակութ՛յան, 
ազգային ինքնության համար մղած մաքառումների, հայ
րենասիրական ներշնչանքների և այլն, գեղարվեստական ար
ծարծումներին։ Սա «Վարդանանքի», այսպես ասած, ավան
դական- ր ա ֆֆի ա կան կողմնորոշումն է, որի կողքին նրա 
պատմավեպում չափազանց լայն և խոր հուն է բացել պատ
մության բարոյական խորհուրդների իմաստավորման գիժը։

Ավար այրի ժողովրդական ապստամբությունը Դեմիրճ֊ 
յանի համար այն ասպարեզն էր, ուր նա 1500-ամյա հեռա
վորության մեջ գործի դրեց գոյության, մարդու հոգևոր կամ
քի, աշխարհային զգացմունքների ոլ կրքերի ազատության իր 
գեղարվեստական հայտնությունը, պատմական տվյալ դրվա^ 
գը դիտելով ավելի լայն սահմանագծերի մեջ։

Ազգային արժեքների' էեզվի, սովորությունների, պե
տական ինքնուրույնության դեմ նյութված բռնությունները, 
Դեմիրճյանի ըմբռնումով, ուղղված էին նախ և առաջ կյան
քի մարդկային իրավունքի դեմ, մարդու ազատության դեմ, 
որի «շարժառիթով» էլ սկսվեց Վարդանանց շա՛րժումդ»

Փիլիսոփայական այս մեկնակետով է բացատրվում այն 
պարագան, որ Դեմիրճյանը, հ այ֊ պ ա ր ս կա կան հարաբերու֊
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թյունների, նախարարական հակամարտությունների, Վար- 
դան֊Վասակյան գծերի բացահայտումների կողքին վեպում 
լայն տեղ տվեց ռամկական աշխարհի ղգացմունքների, սիրո 
և վայելքի, հեթանոսական ծեսերի ու ազգային սովորու
թյունների նկարագրություններին։

«Վարդանանքը» ծայրից ծայր վառվում է հոգևոր ազա

տության կրակներով, բռնավորի սրի դեմ ժողովրդական աշ
խարհի հանած կյանքի մեծարանքով, աշխատանքի ու գե

ղեցկության պաշտամունքով։
Հայ դրականության պատմավեպերի լայն հոսանքում 

«Վարդանանքը» գեղարվեստական հայտնություն եղավ ոչ 
միայն դաղավւարական ուրույն բովանդակությամբ, այլև ար

տահայտչական ոճերի բացառիկ հարստությամբ, էպիկա- 
կան֊դյուցաղներդական, քնարական, դրամատիկական, եր
գիծական, հո դեղննա կան, հրապարակախոսական և ա յթ'։ 

ոճական շերտերի, հարուստ շաղաիսով, այլև Լ^զվի Հերին 
աստիճանի ինքնատիպ կառուցվածքով։ Թեև «Վարդանանք/։» 
մասին գրվել են ուսումնասիրություններ, գերազանցապես 
պատմական բովանդակության, աղբյուրների և դրանց գե

ղարվեստական անդրադարձումների ուղղությամբ, բայց այդ 
վեպի էությունը՝ հայոց պատմավեպերի տիպաբանական 
քննությամբ և պոետիկայի անկյունադարձով, դեռևս մնում է 
չբացահայտված։

6

Դ. Դեմիրճյանր Ոետազոտող է այս բառի լրիվ և ընդար
ձակ նշանակությամբ։ Հետազոտ ող ոչ միայն իր գեղարվես

տական երկերում, այլև հարուստ տեսական ժառանգության 
էշերում։

Թեև հատուկ չի գբաղվել գիտական պարապմունքներով, 

չի, գնացել արիսի վայ իւն պեղումների։ և վա վերա գրային հայա
նա գործումն երի, բայց նրա տեսական արծարծումները այն- 
քսւն մեծ կջիո. ունեն, կռահումներն ու տեսա կետն երն ՚ ա/ն- 
քան ինքնատիպ ու բովանդակալից են, որ կարող են լինել
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շատ հարցերի գրականագիտական մեկնաբանության ստույգ 
բանալիներ։

Դեմիրճյան հետազոտողի միտքը գործում էր բազմա
զան ուղղություններով և ժամ անակային֊տարա ծա կան ըն
դարձակ շաոավիղով։ Նրա հարցասիրությունների կենտրո
նում, բնականաբար, հայ բազմադարյան գրականության 
պատմության և նրա արդիականության խնդիրներն էին։

Դեռ 10-ական թթ- ներգրավվելով Հովհ, Թումանյանի 
ծավալած գրա կան ֊կուլտուրական շարժման մեջ, Դեմիրճյա֊ 
նր հանդես եկավ այդ տարիների հրամայական խնդրի' գրա
կանության ազգային պաշտպանության վերաբերյալ քննա
դատական նոթերով, որոնք, ճիշտ է, ունեին գերազանցապես 
հրապարակախոսական ուղղություն, բայց հաճախ երևում 
էին նաև մի շարք հարցերի խոր մեկնա բան ո ւթյուններո վ։ Հի
շատակարժան է, հատկապես, «Պատանի» գրական ալմանա
խի հարցաթերթիկին 1920 թ. տված պատասխանը, ուր գնա
հատելով դրական իրադրությունը, Դեմիրճյանը ազգային 
դրականության համամարդկային որակի յուրացումը կա
պում էր բացառապես նրա «նայրենացման» ընթացքի հետ։

Եթե 10-ական, այնուհետև' 20-ական թթ- Դեմիրճյանը 
միայն մերթ ընդ մերթ էր հանդես գալիս գրախոսական ֊թա- 
ւո ե ր ա խ ո ս ա կ անն երո վ, մասնավոր «արձագանքներով» ու 
տ ։գ ավորություններ ո վ, ապա ՅՕ֊ական թթ- սկսած նա բա
ռիս բուն իմաստով նետվում է գրապատմական, տեսական 
խնդիրների հորձանուտը' գրելով մի շարք ծանրակշիռ հետա
զոտություններ ոլ հոդվածներ։

Այս առումով նշանակալից են, հատկապես, ազգային 
վ ոլկլորի և դրա կ ան ոլթյան հոլշարձանն եր ի գնահատություն֊ 
՛Խերը, որոնց մեջ էլ առաջին տեղերը գրավում են «Սասունցի 
Դավիթ» ժողովրդական վիպերգի, Խ. Աբովյանի «Վերքի»> 
Գ. Սոլնդոլկյանի թատերագրության, Հովհ, Թուման յանի և 
Ավ. Իսահակյանի բանաստեղծական աշխարհի ընթերցում
ները' մեկը մեկից խորունկ, մեկը մեկից ինքնատիպ ընթեր
ցումներ։
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Դեմիրճյանի տեսական ժառանգության ամենահետա- 
քըրքրական նյութերից են «Սասունցի Դավիթ» ժողովրդա
կան էպոսին նվիրված ուսումնասիրություններդ որոնք հրա
պարակվեցին 1939 թ., այդ հուշարձանի հազարամյակի տո

նակատարության օրերին։
Թեև «Սասնա ծռեր» վեպը անցել էր հետազոտության 

բովով, ի դեմս Մանուկ Աբեղյանի մեծարժեք «Հայ ժողովըր- 
դական վեպք» աշխատության, Հովսեփ Օրրելու և մի շարք 
գիտնականների բանասիրական պեղումների, բայց Դեմ իր֊ 
ձյան ի խոսքր այդ ֆոնի վրա հնչեց նոր նրբադծերով։

Սա վերաբերում է հատկապես «Սասունցի Դավթի» հնու
թյան կետին, որտեղից էլ Դեմիրճյանր բացահայտում է հայ
կական էպոսի ոճային մտածողության ակունքներն ու պոե֊ 
տա կան յուրահատկությունն երբ ։

Դեմիրճյանն իր հո դվա ծ-նկա տ ողո ւթյունն եր ում շոշափել 
է հայ նոր գրականության անցած ճանապարհը «ակունքնե
րիցդ մինչև Վահան Տերյան, արտահայտել է ուշագրավ մըտ- 
քեր շատ հեղինակների մասին, բայց նրա խորությունն ու 
թալիր ամենից ավելի երևում է Խաչատուր Աբուխանի, Գաբ֊ 
րիել Սունդուկյանի, Հուխ. Թուման յանի և Ավ. Ւսահակյանի 
գրականագիտական քննություններում։ Դրանց մեջ ի մի են 
բերւԼած ազգային դրականության ձևավորման գլխավոր ու֊
զիները։

Դեմիրճյանր ոչ միայն դասական դրականության ի1 ո ր 
հետազոտ ող էր, այլև ընթացիկ գրականության բանիմաց, 
սուր, ակտիվ քննադատ։ Դրա վկայությունն են պարբերա
կան մամուլում նրա բազմաթիվ քննադատական ելույթները 
և, աոաջին հերթին, դրամայի վերաբերյալ հրատարակած 
էտյուդները, ուր վերին աստիճանի ուշա դրա վ մտքեր կան 
դրամայի դրամատիզմի, հերոսի, « խւսր ակտեր այնութ յան», 
ժանրային կաոուցվածքների, թեմաների այժմեականության 
և ա.!Լ խնդիրների մասին, որոնք էական նպաստ են սոցիա
լիստական ռեալիզմ ի տեսությսւնը։
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1945 թ., երբ արդեն ասպարեզի վրա էր իր «գլխավոր 
ԴՒթթթ^' «Վարդանանք» պատմավեպը, լայնորեն նշվեց Դե֊ 
րենիկ Դեմիրճյանի դրա կան գործունեության հիսնամյակը։ 
Հոբելյանական հավաքույթում, համառոտակի ան դրա դառ֊ 
նալով իր անցած գրական ճանապարհին, Դեմիրճյանր հե
տևյալ պատկերավոր խոսքով ամւիոփեց իր գործը. «Ես ևս 
եղա հողի մեջ նետված այն հացահատիկը, որը մեռնում է, 
■որպեսզի դա հացը կենդանի...»8։ Ասաց նաև, որ իր համար 
մեծ ուրախություն է ժողովրդի սերը և, մանավանդ, այն հան֊ 
գամանքը, որ գնահատվում է իր սերթ Ժողովրդի հանդեպ: 
Սա դեմ իրճյան ական հերթական պարադոքսներից չէր։ այլ 
ամեն մի գրական մշակի վերին երջանկությունն արտահայ
տող խոստովանություն' իր ժողովրդի դատաստանի առաջ։

8 «Գրական թերթս, 1Ձ45, № 2։

Արդարև, Դեմիրճյանր պատվով բռնեց մեծ քնն՛ությունը, 
անցյալ դարի 90-ական թթ. մինչև կյանքի վերջը (1956), երբ 
հիվանդանոցում, ոսկրացած մատներով կատարում էր իր 
պատմական նոր վեպի' «Մեսրոպ Մաշտոցի» ձեռագրի սըր~ 
բադրութ յ.ո ւնը, Դ. Դեմիրճյանր, տոկուն ոլ անխոնջ սերմնա
ցանի պես, հայրենի գրա կանոլթյան ցելերում լիաբո ւռն ջաղ 
տվեց ար ի ության, լույսի, արդարության հատիկներ ժողո- 
ՎըՕԴՒ Դո1ոլթ.1ան ոգեղենացած հացի համար։

Դա էր իր գեղագիտության գլխավոր շեշտը, որ ժա
ռանգաբար ստացել էր մեծ նախորդներից, Խաչատուր Աբով֊ 
յանի, Միքայել Նալբանդյանի և մյուս մեծերի' ժողովրդին 
անմնացորդ ծառայելու, նրա ինքնագիտակցությունը վառ 
պահելու պատվիրանից։

Դեմ իրճյանն ա1Դ պատվիրանի ազնիվ ու երդվյալ հավա
տավորն էր։
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ԱՐԾՎԻ ՀՈԻՆԱՆՅԱՆ

ԴԵՄԻՐՃՅԱՆԻ ԴՐԱՄԱՏՈՒՐԳԻԱԿԱՆ ՄՈՒՏՔԸ

1

Դ. Դեմիրճյանն իբրև թատերագիր ձևավորվեց մեր գարի 
10-ական թվականներին, գրելով «Վասակ» (1912), «Դա
տաստան» (1916), «Հովնան Մեծատուն» (1918—1919) 
գրամ աներբ և «Ազգային խայտառակություն» (1917) կա
տակերգությունը։ Դա շատ բարդ ոլ դժվարին ժամանակա
շրջան էր մեր երկրի թե' հաս արակական-քաղաքական և թե' 

մշակութային կյանքում։ Արևմտյան Եվրոպայում արմատա
ցած դեկադանսը այդ տարիներին աստիճանաբար լայն տա
րածում էր դտնում և Ռուսաստանում, ուր 1905 թ. հեղափո
խության պարտության և ստոլիպինյան ռեակցիայի հարու- 
ցած անկումային տրամադրությունների հետևանքով 'հասա
րակական ու գեղարվեստական մթնոլորտը խիստ նպաստա
վոր էր հակառեալիստական այլևայլ հոսանքների ու տեսու
թյունների զարգացման համար։

1900-ական և 1910-ական թվականներին մոդեռնիզմի 
տարածման հետ մեկտեղ մերժվում է ռուսական դրամա
տուրգիայի սոցիալական բովանդակություն՛ն ու ռեալիզմը, 
ծնունդ են առնում դե զա գիտական զանազան ուղղություններ 
ու հոսանքներ՝ նատուրալիզմը, իմպրեսիոնիզմն ու սիմվո- 
ւՒԳ^Ը՛ Ռուսաստանում ևս մոդեռնիստական թատրոն-թա- 
տերագրություն հիմնելու գաղափարն իր գործնական կիրա
ռությունն է գտնում։ Հարկ է նշել, սակայն, որ չնայած դե
կադենտական գեղագիտության ու արվեստի մեծացող ազդե
ցությանը,! ռեալիստական ավանդույթներով հարուստ ռուս
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դրամատուրգիան //ուլ չի գնում անկումայնության գրոհնե-

ր№։ ՜
Գրիրոյեդովի, Պ ուշկինի, Գոգոլի, Օստրովսկու, Ա. Տոլս֊ 

տոյի, Սուխ ովո֊Կ ոբիլինի, Տուրգենևի լավագույն ավան
դույ՛թները նոր ժամանակներում շարունակում ոլ զարգաց֊ 
նում է՛ր Մաքսիմ Գորկին։ Պրոլետարական գրողը ռեալիզմից 
ու սոցիալական բովանդակությունից հրաժարված սիմվոլիս֊ 
տական և իմպրեսիոնիստական թատերագրությանը հակա
դրում էր կենսական֊գաղափարական հզոր լիցք ունեցող իր 
արդիաշունչ պիեսները։

Դարասկզբի հայ թա տերադրությունր նույնպես ենթակա 
էր անկումայնոլթյան ազդեցությանը, բայց եվրոպական դե
կադանսի հզոր ալիքներն անցնելով լայնարձակ Ռուսաստա
նի գրական մթնոլորտով և մոդեռնիստական շիկացած մթնո
լորտ ստեղծելով, Կովկաս հասան բավականաչափ թուլա
ցած։ Մյուս կողմից մեզանում այդ հոսանքը հանդիպեց ռեա
լիստական ամուր ավանդույթների ( Ս ո ւն դո ւկյ ան, Շիրվան֊ 
զադե) արգելապատնեշին և ուժազրկվեց։ Հատկանշական է, 
որ եթե մոդեռնիզմը Ռուսաստանում դարասկզբին իր ազդե
ցության՛ ոլորտի մեջ էր առել շատ երևելի գրողների (Վ. Մրյու֊ 
սով, Ա. Pլnկ, Վ. Իվան՚ով, Ա. Pելի, Սոլոգուբ, Նայդյոնով և 
այլք)' աս1ա հտյ իրականության մեջ թատերագրության ա֊ 
ռաջատար դեմքերը'’ Սունդուկյանն ու Շիրվանզադեն և պի
եսներ գրող մեր նշանավոր արձակագիրները' Մուրացանք, 
Վրթ. Փափազյանր և ուրիշներ ռեալիստական արվեստի հզոր 
պատվարն էին մ եղանում ։

1910֊ական թվականներին ընդլայնվում է հայ թատե
րագրության կենսական ընդգրկումը, նորանում ու հարստա
նում է նրա պրոբլեմատիկան ու ժանրային նկարագիրը, կո
մեդիայի փոխարեն տիրապետող է դառնում դրաման' ար֊ 
ձիական ու պատմական։ Ավանդական թեմա-խնդիրների 
^ՂՓՒ^1 առաջ է գալիս պատմափիլիսոփայական ու բարոյա֊ 
բանական֊մարդա գիտական պրոբլեմատիկան, որը թեև ազ֊ 
գային-հայրենա սթրրւկան մտահոգություններով էր կյանքի
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ԿոԼ'Լ^ւ> արտահայտում էր կենսական-պատմական ավելի 
հարուստ բովանդակություն և ուներ գաղափարական առա֊ 
№1. Լա^ հնչեղություն ւ Այս առումով մեզանում նոր ժամա
նակների դրամատուրգիական զարգացման առաջաւգահն երր ՚ 
է. Շանթն ու Դ. Դեմիրճյանն էին, որոնք, չկարվելով ազգա
յին հիմքերից ու դասական ավանդույթներից, միաժամանակ 
նայեցին դեպի առաջ, ավելի խ"ր հասկացան ժամանակի 
պահանջները և ՚ ստ եղծա գործա կան որոնումներով ջանացին 
գտնել նոր դարաշրջանին համահնչուն բովանդակություն ու 

ձև։

2

XIX դարի առաջին կեսում արևելահայ գրականության 
մեջ նոր֊նոր սաղմնավորվող թատերագրության երկու հա
կոտնյա ժանրերը' կենցաղագրական կոմեդիան (վոդևիչ, կա
տակ, զավեշտ) և պատմական ողբերգությունը, ձևավորման 
ուրույն ընթացք ու տարբեր ճակատագիր ունեցան։ Եթե ա

ռաջինի ծաղկումը չուշացավ և շուտով զարգացման բարձր 
բնագծեր նվաճեց Սունդուկյանի դասական գործերում, ապա 
երկրորդը երկար մնաց իր ձգձգված լին ելիոլթյան փուլում։ 
XIX գարում պատմական ողբերգությունը, որն իր լավագույն 
մասով արտահայտում էր ժողովրդի աղատադրական տենչե֊ 
րը, եղավ շատ կենսունակ։

Ցարիզմի և թուրքական բռնապե^տոմթյւսն լծի տակ հե֊ 
ծող ժողովրդին կյանքի առօրյա հոգսերից ոչ պակաս, գու

ցե և ավելի, հուզում էին աւլգային ճակատագրի ա ռեղծված- 
ները, և նա անտարբեր չլինելով սոցիալական ու բարոյահո- 
գեբանական հարցերի նկատմամբ, միշտ էլ այրող հետա- 
քԸՐՔՐութ1ոլն ^Ր ցուցաբերում իր հերոսական ու ողբերգա
կան անցյալի հանդեպ։ Եվ եթե Հայաստանի պատմության՛ 
սխրալի էջերի ոդեկոչման միջոցով հայրենասիրական զգաց
մունքին ելք տալու հասարակական սուր պահանջով արձա
կում ստեղծվեցին գլուխգործոցներ («Սամվել», ((Գևորգ 
Մարզպետունի»), ապա սլատմական թատերագրությունը եր-
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կար Ժամանակ անուժ գտնվեց երկնելու ազգային նվիրա
կան իղձերին արժանի երկ, և ինչպես Դեմիրճյանն է ասել 
((...չստեղծեց մի արժեքավոր գործ, չտվեց ոչ մի երևելի թա֊

տերագիր»։
հ/ոսելով ժանրի ճգնաժամի մասին, Դեմիրճյանը նշել է 

նաև, որ պատմական դրամատուրգիան ձգտում էր հասնել 
իր գեղարվեստա ն կերտմանը։ Կարելի է ասել, որ XX դա
րի առաջին տա մյակներում հայ թատերա զրության մեջ ա ֊ 
ռաջատար դիր/) է գրավում ինչպես արդիական (Շիրվանզա֊ 

 
դե, Վրթ. Փւ/փազյան), այնպես էլ պատմական (Լ. Շանթ, 

 
Դ. Դեմիրհ^ան) դրաման։ Սա, իհարկե, պատահականություն 
չէ, ոլ էլ մանրերի սոսկական հերթագայություն զուտ գեղա
գիտական օրինաչափությամբ պայմանավորված։ 1900֊ա֊ 
կան և 1910-ա կան թվականներին գրականության առաջ ու
րույն խնդիրներ էին ծառացած և դարաշրջանի գեղարվես
տական իմաստավորման շահերը պահանջում էին ոչ միայն 
ժանրա (ին ձևերի, այլև առհասարակ արտահայտչամիջոց

ների վերընտրություն։
Սունդուկյանի ստեղծագործությունն իր ավանդա կան ո֊ 

ճաբանոլթյամբ թեև բոլորովին չէր հնացել և նրա մեծ հա֊ 
ջոՐԴԸ՝ ^Լ՝ Շիրվանզադեն, տակավին գնում էր նույն ճանա
պարհով, բայց նոր պատ՛մաշրջանը պահանջում էր և պիտի 
ստեղծեր սեփական դրամատուրգիան։ Դարասկզբի թատե֊ 
րագրութ/ոլնը կ են ս ա կան-գա ղա փարա կան այլ բովանդակոլ- 
թւոլն էր ձեռք բերել և աստիճանաբար հաղթահարում էր 
պրոբլեմների սահմանափակությունն ու տեղայնությունը։ 
Փոփոխվող ժամանակների թելադրանքով սոցիալա կան կամ
ազգային-հա (քննասիրական թեմաների կողքին կարևորվում 
են բարոյափիլիսոփայական և մարդագիտական 
րը, որոնց մարմնավորմսւն համար ժանրային ու 
տական ա/լ մ իջոցն եր էին հարկավոր։

Որքան էլ զարմանալի, բայց իրողություն 
հարյուրամյակի առաջին տասնամյակներում հայ

խնդիրնե֊ 
գեղարվես-

է, որ մեր 
թատ երադ-

րութ(ունը թե' բո վան դա կութ յան և թե ձևի տեսակետից
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ռաջավոր բնագծեր նվաճեց հատկապես պատմական դրա
մայի ոլորտում, որն այժմեական էր ոչ միայն պրոբլեմատի
կայով, այլև ոճաբանությամբ, Սա յուրովի օրինաչափական 
էր, քանի որ այդ ժանրի գործերը մեզանում միշտ էլ դրվել են 
մեծ մասամբ ոչ թե լոկ ի սեր անցյալի, այլ օրերի պահան
ջով և արտահայտել են ժողովրդի ազգային֊աղատադրակւսն 
տենչերը' կապված ժամւսնակի բւսրո յահ ո դեբանական ու 

քաղաբական ամենահրատապ խնդիրներին։
Փոփոխված պայմաններում ոչ սոցիալական իՍունգոլկ- 

յան, Շիրվանղադե, Վրթ- Փափաղյան), ոչ անգամ անցյալի 
նյութի վրա ստեղծված հայրենասիրական դրամաներն իրենց 
ավանդական ձևերով ի ղորու չէին արտահայտելու հասարա
կական զարգացման նոր բովանդակությունը, հայ ժողովըր֊ 
դի կեցության ողբերգական շրջափուլի խնդիրները, որոնց 
մարմնավորման համար համապատասխան ' արտահայտչա- 
ձևեր ու ժանրային թարմ միջոցներ էին պետք։ Ժամանակի 
թելադրանցսվ իր արդիական ոճը որոնող մեր թատերագրու
թյունը հանգեց գեղարվեստական այն կառուցումներին, որ 
տեսնում ենք Շանթի <ու Դեմիրճյանի պիեսներում։ Վերլու
ծական տարերք, հոգեբանական խորք ոլ բարոյափիլիսո
փայական լիցք ունեցող պատմական գրամայի ձևը ամենից 
նպատակահարմարն էր կյանքի առաջադրած խնդիրներն 
արծարծելու համար։ Եվ «Հին աստվածներ», «Վասակ», 
«Կայսր», «Դատաստան», «Օշին Պայլ» և նմանատիպ այլ 
գործերում XX դարի հայ դրամատուրգիան գտավ իր նոր

որակը։
Անցյալի նյութի պարզունա կ֊իլյուս տր ա տփ վ վերար

տադրության փոխարեն տալով հոգեբանական իմաստավո
րում, ազդային֊հայրենասիրական խնպիրները բացելով նոր, 
ավելի լայն տեսանկյունից, պատմական թատ երա գրությու֊ 
նը թևակոխեց իր զարգացման բարձը շրջանը, ունեցավ այլ 
շարունակություն, ճիշտ է, Շանթի ու Դեմիրճյանի որոշ 
պիեսներում («Վասակ», «Օշին Պայլ») հիմնականում պահ

պանվեց նրա գլխավոր թեմա տ իկ֊ գաղափարա կան ուղղու- 
թյունր և ավանդական ոճաբանությունը, բայց գրական ֊գե֊
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ղարվեստական զարգացման նոր միտումներն ակնառու 
դարձան նրանց մյուս առավել նշանավոր գործերում, որոն
ցում այլ էին ոչ միայն կառուցվածքային֊ոճական, այլև 
նյ՛ութի գաղափարական բացահայտման սկզբունքները։ Հայ 
ժողովրդի անցյալը արդեն ատաղձ էր դառնոսմ պատմահայ- 
րենասիրական խնդիրների բարոյափիլիսոփայական լայնա
հուն ընդհանրացումների համար։

Մեր հարյուրամյակի առաջին տասնամյակներում պատ
մական թատերագրության հայրենասիրական պաթոսը փո
խարինվել էր եսամոլությունը դատապարտող զորեղ կրքի, 
իսկ հայ ժողովրդի ազգային ճակատագրի հարցը Շանթի ու 
Դեմիրճյանի դրամաներում արծարծվում են անուդղակիո-

րեն և գաղափարական այլ լիցքով, մի կողմից իբրև հեթա
նոս աստվածներին երկրպագելու կոչ և ուժի պաշտամունք- 
( «Հին աստվածներ»), մյուս կողմից որպես հանցանքի ու 
պատժի անբաժանելիության գաղափար («Վասակ», «Դա
տաստան», «Հովնան Մեծատուն»)։ Եվ նոր դարաշրջանը, որ- 
Դեմիրճյանի արտահայտությամբ «լուռ ու մունջ որոնում էր
իր ձևը», այն գտավ ոչ այլուր, քան պատմական դրամա
տուրգիայում, որը ամենից ավելի հարազատորեն արտա
հայտելով աղետավոր ժամանակի հիմնորոշ գծերը, ստանձ

ներ ողջ թատերագրության առաջապահի դերը։
Դարասկզբի պատմական թատերագրությունը ոգով ու 

ոճով բոլորովին նոր երևույթ էր։ Ավանդական հայրենասի
րական մոտիվները առավել կամ նվաղ բացորոշությամբ ար
տահայտվելով Լ. Շանթի ու Դ. Դեմիրճյանի վերոհիշյալ 
պիեսներում, նրանց անցյալի նյութով գրված մյուս դրամա
ներում իրենց տեղը զիջում են համամարդկային ծանրակշիռ 
խնդիրների, որոնց գեղարվեստական լուսաբանությունը, 
սակայն, կատարվում է հայության պատմական բախտի 
խորհուրդը հասկանա լու մտահոգությամբ։

Բնորոշ է, որ Հովհ. Թումանյանը, 20-րդ դարի մեծ ա

նարդարություններն ու ոճիրները տեսնելուց հետո այսպիսի 
տողեր էր գրում.
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■ Բերանն արնոտ մարդակերը էն անբան, 
Հադար տարում հա ղի վ դարձավ մարդասպան։

Սա ժամանակի սթափ կենսահայացքի ամենախոր և 
ամենաստույդ բանաստեղծական արտահայտությունն էր, որ 
բնաբան կարող էր ծառայել հայ ա զդային-քաղաքական 
մտածողության նոր շրջափուլի համար:

Առաջին աշխարհամարտն իր զարհուրելի սպանդով ու 
ավերներով և րրա Ւսկ հետևանքով հնարավոր դարձած հա- 
[երի ցեղասպանությունն այնպիսի հրեշավոր ոճիրներ էին, 
որ ժամանակի բանական մարզիկ չէին կարող եղերական 
անցքերին տեղային նեղ դիտակետից նայել: եվ, այ
նուամենայնիվ, մեր ժողովրդին հատուկ բարությունն ու ան֊ 
հ իջա չարությունը պետք էր ունենալ, ազղային մեծ ողբեր- 
դությունից հետո պատճառներից պատճառը ոչ թե եղեռնի 
ան մ իջա կան կազմակերպիչների ու իրա զործ ո զների, այլ աշ
խարհի ու մարդու անկատարության մեջ տեսնելու հաւ) ար: 
Սատարվածի համար մեղավոր են ոչ միայն առանձին ան֊ 
հաաներ, անդամ ազդեր ու պետություններ, այլ կյանքի հա
կասական օրինաչափությունները:

■■Քաղաքակրթության հազարամյակները չկարողացան 
բանական արարածի մեջ վերջնականապես հաղթահարել 
հարստահարության ու ^մրցակցության, զավթողական ության 
դաժան օրենքն երր, սեր ու բարություն հաստատել այնտեղ։

Այսպես էին մտածում հայ ժողովրդի զավակները, ո֊ 
րոնք դսւրասկղբին իրենց համար անսպասելիորեն հայտնվել 
էին աշխարհասասան դեպքերի արյունոտ քաոսում։ Չէ՞ որ 
մեր հարյուրամյակն ա չքի ընկավ ինչպես սոցիալական մեծ 
հեղաբեկումներով, հասարակական ու մշակութային առա
ջադիմությամբ, այնպես էլ բռնության ու խավարամոլության 
լԼայՐաԴ բռնկումներով՝ ինչպիսիք նախ թուրքական նախա- 
ֆաշիղմն էր, ապա' գերմանական ֆաշիզմը: Առաջին աշ
խարհամարտ' հայերի ցեղասպանություն և ապա երկրորդ 
աշխարհամարտ' հրեաների, լեհերի, չեխերի, ռուսների նը֊ 
կտտմամբ իրականացվող ցեղասպանություն ։ Նախ թուրքա-
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կան Դեյր-էղ-թոր, և ապա ֆաշիստական Մ այդանեկ, Բուէս են- 

լԼա1Դ և Օսվենցիմ,— Ֆլոսենբուրդ ու Դաէսա ու։ Տարբերությունը 
լոկ բռնության իրականացման չափերի ու ձևերի մեջ է։ 
Դարի ոճիրների գլխավոր նշանաձողերը, նրա տարեգրու֊ 
թյան մռայլ էջերն են սրանք։

Հանցանքի, այն էլ մեծ հանցանքի, ոչ թե մի անհատի 
կամ համայնքի, այլ շատ խոշոր հավաքականության, մի 
հնադարյան քաղաքակիրթ ազգի բնաջնջման հնարավորու֊ 
թյան և մանավանդ ույդ ոճրի ան պատմելիության պարա֊ 
դոքսը ցնցել էր առաջին աշխարհամարտի սարսափներն ու 
հատկապեււ հայոց մեծ եղեռնի դժոխքը տեսած հայ մտավո
րականությանը, հատկապես գրոգներին ու արվեստագետ
ներին։

Դարի մեծագույն անարդարությունների ու ոճիրն երի

դատապարտման ազն ի լէ կիրքը և 1910-ական թվականների 
համազգային վշտէ։ ոլ ողբերգության հոգեբանությունը, ա֊ 
ղետավոր ժամանակի մռայլ էսոհերր եէ}ե պոեւլիայում ծնում 
են մերթ վհատության ոլ ցաւէ/։ թաէսծոտ նվագներ, մերթ 
ցասկոտ բողոքէ։ ո լ դատապարտման կրքոտ չաւիատողեր, ա
պա թատերագրության մեջ ծնունդ են տալիս նաիւ' «անմեղ 
մեղավորների» դաժան հատուցման և ուժէ։ պաշտամունքէ։ 
ի «Հին աստւէածներ»), իսկական հանցավորների անխոցե֊ 
/իության («Ւնկած բերդի իշէսան ուհին» է, ապա հանցանքէ։ 
պա րա ա դիր ու օրին աչափ պատժելի ութ ւան է «Վասակ», «Դա- 
տասաան», «Հովնան Մեծատուն») թեմա֊գաղափարին։

Մեզանում առաջին անդամ Լ. Շանթի «Հին ա ս տ վա ծ֊ 

ներ» դրամայում է արծարծվել մեղքի ու հատուցման խնդի
րը։ -Բ րի ս տ ոն ե ա կան հավատքի ու բարոյականության ան֊ 
էսախտ կանոնների դեմ մեղանչած արդար ոլ ազնիվ հոգի
ներն այնտեղ նարեկ արիական էսորաէսոր հուզումով ու ինք

նաձաղկումով յուրովի քավում են իրենց մեղքերը։ Վանա
հայրը, Աբեղան, կույր վանականը Ժամանակի բիրտ օրենք

ների, կրոնական դոգմաների ու նաէսասլաշարմունքներէ։ զո

հերն են, և նրանց մեղավորությունը խիստ պայմանական է,
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իսկ դրա դիմաց ինքնախոշտանգման տառապանքներով 
հատուցելը անարդար. Նրանք միանգամայն դրական նկա֊ 
րադրի մարդիկ են և ըստ այդմ իսկական դրամատիկական 
հերոսներ, ււրոնց թաքուն տառապանքները մեծ վարպետու֊ 
թյամբ է պատկերում Շանթը,

Մեղքի ոլ հատուցման թեմայի այս, թերևս թռուցիկ ար
ծարծումից հետո, Շանթը հետագայում «Ւնկած բերդի իշ
խանուհին» դրամայում նույն խնդրին անդրա դառնււլմ է ա֊ 
‘Ս՚ւՒ որոշակիորեն. Այո անգամ նա հանդես է բերում ոչ թե 
անմեղ մեղավորի, այլ իսկական հանցադործի և ծավալում 
է մի կողմից նրա դաժան հատուցման և մյուս կողմից ընկած 
Բ^ՐԴի իշխանուհու' Աննայի մոլեգին, բայց ըստ էության 
ան արդյունք վրիժառության ցնցող ու դրամատիկ պատմու
թյունը, Այստեղ, սակայն, հանցանքի ու պատժի թեմա-խըն- 
դիրը լուծվում է բոլորովին այլ ելակետից և ուրիշ իմաստա-
վորմ ամբ։

Ե [’ե «Հին աստվածներում» Շանթը ներքին խոր կարեկ
ցանքով պատկերում է անմեղ մեղավորներին բաժին ընկած 
անիրավացի ոլ դաժան հատուցումը, նրանց զուր տառա
պանքները, ապա այս պիեսում նա դառնությամբ արձանա- 
գըրում է կոպիտ ուժն ու բոն ութ յունը մ արմն աւվորող ի սկա կան 
հանցավորի անպ ատ ժելի ոլթյունը ։ Խնդիրն այն է, որ «Ւն- 
կու ծ բերդի իշխանուհի» դրամայում ոճրագործը' Գող Վասի֊ 
Լբ ’ Րիբտ հողու աեր մարդ լինելով, դաժան հատուցումը որ-
դիների կյանքով շատ թեթև է տանում և վրիժառու գլխավոր 
հերուսոլհու ահեղ հարվածները բումերան գի նման վերա- 
դաոնսւմ են նրան։ Եվ որքան էլ պարադոքսալ թվա, ինչպես
պիեսի սկգբում, այնպես էլ վերջում ողբերգություն է ապ֊ 
րամ նույն այդ դժբախտ կինը, որ հարազատների եղերական 
կորստից հետո, ինքն էլ մեղք գործեց' իր վրեժին զոհելով 
երկու բոլորովին անմեղ ու համակրելի (մեկին նույն՛իսկ 
սիրում է) երիտասարդների։ Նրա երկրորդ ողբերգության 
պատճառը, սակայն, ոչ այնքան իր կատարած դաժան և 
հազիվ թե արդարացի արարքն է (մեղավորին պատմելու հա-
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մար զոհում է անմեղներին), այլ՛ նպա տակավրեպրրւթյունը։ 
Նա մեղք է գործում բուն մեղավորին պատմելու համար, 
բայց պատմվում է ոչ թե ոճրագործը, այլ ինքը' ապրելով 
կրկնակի վիշտ ու ողբերգություն։

Շանթի դրամայում չարը ըստ էության մնում է ան֊ 
պատիմ, ոճրին չի հետևում արմանի հատուցումը, ընդհա֊ 
կառակը հանցագործին պատմելու ծայրահեղ ճիգերն ան
գամ զուր են անցնում։ Դահիճը մնում է անխոցելի, իսկ նրա 
'1"Հը ոչ միայն արդար գոհացում չի ստանում, այլև տառա
պում է կրկնակի։

Դրամատիկական կոնֆլիկտի այսպիսի հոռետեսական
լուծումը պատահական չէր և պայմանավորված էր գրողի ու
րույն կենսահայացքով, որի ձևավորմանը քիչ չէր նպաստել 
նրա մողովրդի ազգային դաման ճակատա գիրը, ցեղասպա
նության կազմակերպիչների ու իրականացնողների անպա֊
տի մ մնալու փաստը։

Այնուամենայնիվ, աղետավոր մամանակի առաջադրած 
ցավալի պարադոքսներին, գոյության անհեթեթ խորհուրդնե֊

րին դարասկզբին մեր պատմական թատերագրությունն ան
տար բեր ութ յ ա մ ր չի վերաբերվում։ Հենց նույն Շանթը ւոլրա֊ 
տեսակ արձագանքում է ճակատագրի անողորմ մարտահրա֊ 
Հերին, երբ ((Հին ա ս տ վա ծն երում», մողովրդի դաման պատ
մությունից դասեր քաղելով, վերանայում է ոգու գեղեցկու
թյամբ ոլ վեհանձնությամբ ապրելու նրա ա վան դա կան գո֊ 
յափիլիսոփայությունը և առաջ է քաշում ումին ապավինելու
հրահանգը, փառա բան ում հեթանոս աստվածներին ու նրանց 
անձնավորած կենսական սկզբունքները-

Դեմիրճյանը (յանթից բոլորովին տարբեր, անհամեմատ 
աւԼ.ելի ակտիվ դիրքերից է մոտենում մամանակի կնճռոտ 
հարցերի դրամատուրգիական լուսաբանությանը։ Ւր պատ֊ 
մական դրաման երում հետևողականորեն հաստատելով հան
ցանքի ոլ պատմի ան բա ման ե լի ության, հատուցման անխու
սափելիության գաղափարը, նա իր 
զղջման ողբերգությունը պատկերելիս 
չարչարանքներով մաքրագործվելու,

հերոսների մեղքի ու 
շեշտը դնում է խղճի 

հանցագործի ներքին֊

35



հոգեբանական ինքնադատաստանի վրա։ Գրողի «Վասակ)), 
մանավանդ «Դատաստան)) ու «Հովնան Մեծատուն)) պիես
ներում ժողովրդի ու հայրենիքի շահերին դեմ գնացած դա
վաճանը, անմեղ մարդկանց դատապարտած և նրանց մեղ
քով մեղանչած դատավոր P'ովմասը, ամենքին և ամեն կնչ 
իր ստոր ((«/ա))-ին զոհաբերած, բարոյական սւն կմ ան խոր
խորատներն հասած Հովնանր, չարաչար պատժվում են ի֊
րենց արարքների համար։ Հակառակ հ անթի դրամաների,
խղճի Ոլ արդարութ (ան հաղթանակը այս դործերում ան-
խ ո լս ա լի ելի է։

Մարդու և հանցանքի ու պատժի պրոբլեմին Դեմիրճյա- 
նը նախապեւ։ անդրադառնում է ((Վառակում))։ 1912-ին գրած 
ա/ս պիեսում գրողն անցյալի հավաստի նյութի հիման վրա 
արծարծ ում է ժա մ ան ա կա կից հնչողության բարոյափիլիսո֊ 
ւիա լական կարևոր խնդիր։ Հեղինակին հուզել է ոչ այնքան 
Վասակ Սյունեցու վարքի գնահատության կամ վերա գնահա
տության հարցը, որքան նրա եղերա կան օրինակով հաս- 
տաավող ա (ն իրողությունը, որ ժողովրդի շահ երին դեմ 
գնացող եսամոլը անկասելիոըեն կործանվում է։

«Վասակ» դրամայի գլխավոր հերոսը պ ա տ մական֊իրա֊ 
կան անձնավորություն է և նրա կյանքի ու պ ետ ա կան ֊քաղա- 
քական գործունեության վավերական եղելություններն են

Վասակ Սյունին մի այնպիսի բարդ ու հակասական անհա
տականություն է, որ ինքն էլ գլուխ չի հանում սեփական
իրարամերժ կրքերի ու ցանկությունների խճճանքից և կոր
ծանվում է; Եսասեր ու փառատենչ այս նախարարն ատում
է պարսիկներին և յուրովի ո իրում իր հայրենիքը, ձգտում է
ազգային ինքնուրույնության, բայց ուրույն ճանաւգարհնե֊
բո՛լ: Հակառակ Վաըդան Մամիկոնյանի, 
հայտ զինված պայքարի միջոցով, այլ 
ուղիներով է ուղում վերա կանգնել հայոց

նա ոչ թե բացա- 
դիվանագիտական 

գահը։
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Ազատագրական կռվի այս ծրագիրը Վասակը որդեգրել 
է ոչ միայն քաղաքական ըմբռնումների, այլև նեղ անձն սլ
կան, փառամոլական նկրտումների թելադրանքով։ Իր հաս

կացած ձևով ձեռնամուխ լինելով ազգային պետականու
թյան վերականգնմանը, Սյունյաց իշխանը հավատացած է, 
որ հաջողության դեպքում կբազմի Հայաստանի գահին, ո
րովհետև ինքն է մարզպանը և ազատագրական շարժման 
տվյալ թևի առաջնորդրւ Նա հաստատապես գիտե նաև, ոք 
եթե անկախությունը նվաճվի ռա ղմաապ ստ ամբա կան ճանա
պարհ ու], ապա երկրռւմ իշխանությունը կանցնի Վարդա

նանց ձեռքը։ Այս է որ չի ուզում Վասակը և ակամա բռնում 
է դավաճանության ճան ապարհը։ Ըստ որում, նա հավատում 
է 1’ժ ընտրած ուղու ճշմարտությանը, իր հաղթանակին և 
հույս ունի, որ բոլոր բարոյական կորուստների դիմաց վեր
ջում լի՛՛ւլի շահելու է' նվաճելով թե Հայաստանի անկախու
թյունն ու դահը, և թե մաքրագործելով իր արատավորված- 
անուն ը։

Հետագայում, սակայն, տեսնելով, որ ապստամբությու
նը կանխել չկարողացավ, մարզպանը բավականաչափ 
ղգասւո մտածողություն ու հայրենասիրություն չի ունենում, 
որպեսզի գոնե կես ճանապւսրհից սխալն ուղղի և անցնի 
Վարդանի կողմը։ Եսամոլությունն ու փառասիրությունը 
Սյունյաց իշխանին խանգարում են այդ վերջին, միակ ճիշտ- 
և իրեն համար փրկարար քայլն անելու, և նա գլորվում է

հայրենադավության անդունդը, 
դեն սկսված ազատագրական 
կողմը, հիմա էլ փայփայելով 
պարտության դեպքում և այս 
քով, վերջապես կթագադրվի։

երբ դեմ է դուրս դալիս ար֊ 
կռվին և անցնում թշնամու 
այն հույսը, թե Վարդանխ 

անդամ էլ պարսիկների ձեռ֊

Մինչ այս ճակատագրական պահը Վասա ա֊
րԿի է հասկանալ ու արդարացնել, նրա քաղաքական վար
քագծի համար քիչ-շատ պատշաճ բացատրություն գտնել։ 
Մարդն ունի իր սեփական համոզմունքները և գնում է ան֊ 
կռւխութ յան հասնելու իր ճանապարհով։ Այն բանից հետո, 
սակայն, երբ Սյունյաց իշխանը, ձախողանքի մատնվելով,
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անցնում է հայրենիքի վրա շարժվող պարսկական գ՛՛րքի 
կողմը, արդեն խոսք կարող է լինել ոչ թե տակտիկական 
մտածելակերպի, այլ ուղղակի դավաճանության մասին։

Դեմիրճյանն այսպիսով չի արդարացնում մարզպա
նին, ընդհակառակը' իր պիեսում ց՚՚ւյց է տալիս նրա գոր
ծողությունների դավաճանական բնույթը։ Գրողը սխալ է 
համարում Սյունյաց իշխանի ոչ թե համոզմունքները, այլ 
նրա վարքագիծը' բախտորոշ դեպքերի ժամանակ, երբ զուտ 
եսամո լա կս)ն մ ղումներով դեմ է կանգնում հայոց ։ւպ արա ֊ 
.պետի ՛Ազնիվ ջանքերին, ջանում է խափանել անխուսափելի 
դարձած ապստամբությունը կամ պարտություն մատնել 
այն, միայն թե փրկի սեփական կաշին, որդիներին ու մանա
վանդ, չկորցնի իշխանության հասնելու հույսերը։

Վասակը «հայր են աս եր)) է առանց անձնազոհության: 
Ավելին, նա հայրենասեր է իր անձնական շահերի մղումով, 
սեփական օգուտի ու փառքի նկատառումներով։ Հայոց 
.մարզպանն ուզում է անվտանգ ճանապարհներով, դիվանա
գիտական խուսանավումներով ու հարմարվողական ությամբ 
նվաճել Հայաստանի կորսված գահը, որպեսզի նրա վցա 
բազմի ինքը։ Սա է գլխավորը դեմ իրճյանակ ան հերոսի նկա
ր ա զրո ւմ։ P ավական է որպեսզի իր այս անձնական փափագի 
իրագործումը կասկածելի կամ անհնար դառնա (Վարդանի 
դլխավորած ապստամբոլթ (ան հետևանքով), նա իսկույն 
բռնում է բացահայտ դավաճանության ճանապարհը։ Վասա
կի համար արժեք ունի ամենից առաջ այն, որ վերա
կան գնված ազգային պետականությունը կարող է ծառայել 
.սեփական փառքին իբրև հարմար պատվանդան։ Մարդուն 
•հատուկ եսամոլությունը մարզպանի վարքադծի ներքին շար- 
■ ժիչն է և ստեղծված կոնկրետ ս ոցի ա լ֊ պ ա տ մ ա կան պայ
մանները սոսկ նպաստում են հերոսի բուն էության դրսևոր- 
մանր։

Պիեսում մարզպանի հակոտնյան ամեն իմաստով Վար- 
■.դանն է, որը դրական հերոս է ոչ թե իր ան բա ս ի ր քաղաքա- 
•կան գործելակերպով, ազատությունը սրով նվաճհլու դավա
նանքով (այս հարցում թատերագիրը գրեթե անկողմնապահ
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դիրք է գրավում), այլ մարդկային նկարագրով, բարոյահո- 
զերանական տվյալներով։ Հայոց սպարապետը ճշմարիտ 
հայրենասեր է, նա երկրի անկախությունը անձնական-փա- 
ռամոլական նպատակների համար չէ, որ ուղում է նվաճել և

հանուն հայրենիքի 
թյան։

Հասկանալով,

ան վարան պատրաստ է անձնազոհոլ֊

որ Վասակին իբրև զտարյուն չարա գործ
հանդես բերելը ճիշտ չի լինի ոչ միայն պ ատմական֊դեղար— 
վեստական արժանահավատության, այլև դրամայի գեդա֊

դիա ությւսն 
պատկերել

տեսակետից, Դեմիրճյանր գլխավոր հերոսին 
է ռեալիստորեն, բնավորության ողջ րարդու-

թյամբ ու հակասականությամբ։ Եվ հեռավոր անցյալի հան
րածանոթ պետական անձը պիեսում ներկայանում է իբրև 
ճշմարիտ դրամատիկական կերպար, որը թույլ է տալիս ճա
կատս։ գրական սխալներ, անցնում է զղջման ու տառապան
քի ուղիներով և եղերական ուշացումով գիտակցում իր՛ 
սխ ալն երր ։

Հարկ է նշել, սակայն, որ Հայաստանի մարզպանի ող
բեր դո ւթ յուն ը պիեսում գլխավորապես նրա ձախողանքի 
հետևանքն է։ Պատկերելով բացասական հերոսի ապարդյուն, 
ւսսվարձահատույց դավաճանության դրամ ան, Դեմիրճյանն 
այդ ձևով նշավակում է անձնամոլությունը, դրանից բխող 
ճակատագրական հետևանքներով, բարոյափիլիսոփայական 
մ/ւ խնդիր, որը հետագայում առանցքային է դառնում նրա 
ողջ թատերագրության համար։

((Դատաստանումս ևս Դեմիրճյանին զբաղեցնում է մար
դու եսական բնության և հանցանքի ու պատժի խնդիրը։ Եր- 
ստեղծագործական ուրույն մտահղացումից ելնելով, Դե
միրճյանն ընտրել է գործողությունների հատուկ միջավայր- 

ու ժամանակ: Դեպքերը տեղի են ունենում XVII դարում, 
հայոց Հին ծուղայում։ Միայն այդ մռայլ ժամանակներում, 
միջնադարյան խավարի ու բռնության պայմաններում կարող 
էր տեղի ունենալ այն ողբերգությունը, որ դրամատիկական 
պատումի հիմքն է։
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Պիեսի գլխավոր հերոսը' Թովմասը, մոլեռանդ ամբոխի 
դատաստանին է հանձնում ազնիվ ու տաղանդավոր նկար
չին, որի միակ «մեղքը» սիրելն է եղել։ 1ս ս տ ա կրոն դատա֊ 
‘Լ՚՚Սե! սկգբո>-մ ոչ միայն սլաչտոնի բերումով, այլև համոզ
մունքների թելադրանքով, իր մեջ ճնշելով խղճի ձայնը և 
պատմելով նաղաշին, ընդառաջ է գնում խավար նախա
պաշարումներին, նեղ միջավայրի ու փոքր ժամանակի ոգուն, 
բայք ավելի մեծ ժամանակի բարոյականության տեսակե֊ 
■տից մեղանչում է կեցության ամ են արն ական օրենքների 
դեմ։ Հեսւադայում, անսպասելիորեն հմայվելով նույն այն 
Թան զիկով, օրին սիրելու համար քարկոծել էր անմեղ նկար
չին, դրամայի հերոսը, ակամա, ասես մի վերին անօրինու
թյամբ, մեղանչում է արդեն իր սլաշտսլանած պաշտոնական 
սկզբունքների դեմ, բայց արդար է կյանքի բանական ըսկըղ- 
բունքների տես ա կ ե տից ։

Է՛րա էլան ում Թովմասի ողբերգական մեղքը ոչ թե սիրելն 
ԷՐ՝ վերջում, այլ սիրո հսէմար ուրիշին պատմելը' սկզբում, 
կատարելով առաջին ճակատագրական սխալը, հերոսը նա
խապես իրեն ղրկում է հետագայում ամբոխի և խավարամը- 
տ ութ յան քուրմ երի, ինչպես և ինքն իր առջև որևէ կերպ ար
դարանալու հնարավորությունից ու իրավունքից։

^•յս՚գիսով, Թովմասը երկու անդամ է մեղանչում, մեկ 
ակզբում' մարդկայնության, խղճի ու արդարության դեմ, 
մեկ էլ հետո, երևութապես' տիրող մտայնության, կեղծ բա
րոյականության դեմ: Եվ նրա կացությունը կրկնակիորեն 
ողբերդական է, բանի որ երկու տարաբնույթ արարքներ է 
թույ1 տալիս և իր հոգեբանության ու վիճակի պարտադրան
քով տառապում և' մեկի, և' մյուսի համար։ Հասարակու- 
PJ,tլ^,Ը դատավորի երկրորդ քայլն է դատապարտում, իսկ նա 
հիմա իր ոչ մի քայլը չի կտրող արդարացնել, որովհետև ող
բերգորեն երկատված է և գտնվում է հակադիր ըմբռնումների 
ճամփաբաժնում ։

Թովմասը թեև ճաշա կում է սիրո այն վտյելքը, որ 
զգացել էր նաև Նաղաշը, բայց, հակառակ լուսամիտ նկար
չի, նա տառապում է, որովհետև, ղեկավարվելով նախապա֊
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շարմոլնքներով, նույն անուշ մեղքի համար պատմել է ուրի
շին և հիմա էլ չի կարողանում արդարացնել իր թուլությու֊ 
նր։ Հերոսին քիչ չի տանջում և այն միտքը, որ ծունկի դա
լով սիրո ու գեղեցկության առջև, ինքը փաստորեն ընդունեց 
բնական զգացմունքների անհաղթահարելիությոլնն ու օրի
նականությունը, ուրեմն և սեփական մեղավորությունն ու 
բարո/ական պարտությունը։

Նախախնամության դաման տնօրինությամբ հայտնվե

լով Նաղաշի վիճակում, դատավորը հոգևոր ինքնադատաս
տանի ահավոր չարչարանքների մեջ հասու է լինում կեցու
թյան բուն իմաստին, ինքնուրույնաբար հայտնադործում 
ճշմարտությունը և դաման ինքնաճանաչման ճանապարհով 
հսանում սեփական մեղավորության-, ու դա տ ա պ արտ վա ծո լ֊ 
թյան գիտակցությանը: Գրողը հերոսին դնում է այնպիսխ 
կացության մեջ, որ նա երկատվում է, հայտնվելով մեկ Նա

ղաշի և մեկ էլ սեփական դերում, խորապես զգում թե իր զո
հի երջանկությունն ու ողբերգությունը և թե սեփական ան֊ 
քավելի հանցանքի ողջ ծանրությունը, ինչպես անմեղ դա
տապարտվողի, այնպես էլ անարդար դատապարտողի դրա
ման։ Ողջախոհության ու նախապաշարմունքի, բանականու
թյան ու մութ բնազդների, մաքուր զգացմունքների ու պղտոր 
կրքերի պայքարը եռում է Ո'ովմասի մեջ ողջ պիեսի ընթաց
քում' հասնելով ծայրահեղ լարման։ Հոգեկան ծանր տառա
պանքների, բարդ Ու հակասական ապրումների քաոսում,. 
մեղքի ու զղջման դրամա ապրող հերոսը, ի վերջո, հասնում 
է բուն ճշմարտությանը, իր մարդկային բնության ճանաչ
մանը։ Գիտակցելով իր հանցավորությունը, նա հոգեկան 
ծանր տառապանքներով, ասես, մեղքը քավում է և մասամբ 
մաքրագործվելով, մահից առաջ վերստին մարդանում։.-

«Դատաստան» դրամայում ևս գլխավոր հերոսը, չկա֊- 
րողանալով իշխել իր եսական կրքերի վրա, թույլ է տալիս 
ճակատագրական սխալներ և ապա հայտնվում այնպիսխ 
կացության մեջ, որպեսզի խորապես զգա սեփական հան
ցավորությունը, կրի իր արդար պատիժը։ Պիեսում ընդդըծ-- 
վում է այն միտքը, թե մարդը չպետք է դատի մարդկայինը,
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Il ոչ թե մարդուն, ինչպես կարծում էր նախահեղափոխական 
քննադատությունը' բառացի հասկանալով պիեսում տեղ 
գտած մի արտահայտություն («Մարդը մարդուն չպետք է 
դատի»)։ Հեղինակի կարծիքով սերն ու գեղեցկությունը մեր֊ 
ժելը կում դրանը գնահատողին պատմելը մեղք է, որովհետև 
դատապարտողը' ով էլ լինի, ինքն էլ ենթակա է նույն գայ֊ 
թակղություններին, մեղանչելու և դատաստանի առջև կանգ
նելու անխուսափելիությանը։

«Հովնան Սեծատունը» Դեմիրճյանը դրեց 1918 — 19֊ին։ 
Իր այս դրաման ստեղծելիս' թատերագիրն առաջին աշխար֊ 
համ արտ ի և հայոց մեծ եղեռնի ծանր տպավորության տակ 
էր,, թե ինչպես կարող է մարդը անխղճորեն ու մտածված 
ոչնչացնել իր նմանին, մանավանդ, երբ պաւոերաղմ չէ, և 
ինքը գործ ունի ոչ թե զինավառ թշնամու, այլ անմեղ ու ան
զեն մի ժողովրդի հետ, երբ իր առջև կանգնած են ծերեր, կա
նայք ոլ երեխաներ։ P ան ական արարածի անկման այս աս
տիճանը անմտածելի էր հումանիստ գրողի համար և իր նոր 
պիեռում նա տանջալից սևեռումով ջանում է հասկանալ ու. 
բացատրել ծանր, անելանելի իրադրության մեջ հայտնված 
•եսամոլ անհատի ստոր վարքագծի ներքին տրամաբանու
թյունը, կյանքի որոշակի հանգամանքներում մարդու մեջ 
մարդկայինի իսսլառ անէացման հնարավորությունը։

«Հովնան Մեծատուն» դրամայում կյանքի ծայրահեղո
րեն բարդացած հանգամանքներում գլխավոր հերոսի սե
փական անձը փրկելու ցանկությունը դաււնում է բացարձակ 
ու համապարփակ մի կիրք և պայմանավորում նրա ողջ հոգե
բանությունն ու վարքագիծը։ Բանական արարածի մակարդա֊ 
կից մինչև ինքն ապաշս։ պանական բնազդներով ապրող կեն
դանու աստիճան իջած այս ղաղթԻլի մարդուկը' անասնական 
եսամոլության ու մորթապաշտության մարմնացում է։ Իր 
ողորմելի կյանքը փրկելու համար նա գնում է ամ են ածայ- 
րահեղ ստորության, զոհում է ամեն ինչ ու ամենքին' արնա- 
խում ջարդարարների երախը նետելով նախ հարսին ու որ
դուն, ապա աղջկան, կնոջը և այլոց, միայն թե ինքը ապրի, 

Հնչի։ քա[՚2 տա ['Ի ամոթ ալի գոյությունը։
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Ամեն կերպ «գլուխ պահելու» գործում Հովն անը իսկա

կան մաքսիմալիստ է և միջոցների մեջ խտրություն չի դնում։ 
Հերոսի հսւմառ ու հետևողական, նույն մտասևեռումին են
թարկված գործողությունների, սքողված ու երկիմաստ, եր
բեմն էլ ցինիկ բացորոշությամբ մատուցվող մտքերի մեջ 
արտահայտվել է նրա կենսափիլիսոփայությունը: Աշխար
հում ամեն ինչ պայմանականություն է ու նախապաշար
մունք' թե' խիղճն ու ազնվությունը, թե' պատիվն ու բարոյա
կանությունը, անս/ այմանական է լոկ կյանքը, գոյության 
հաճույքը։ Ուստի և ոչ մի դեպքում մի հրաժարվիր այդ մեկ 
ու միակ շոշափելի հարստությունից: Երբ ապրում ես, կա 
ամենագլխավորը, ամենաթանկը' քո կյանքը, որ անփոխա

րինելի է ու անկրկնելի, իսկ եթե մեռար' քեզ հետ կանհետա

նա նաև ա յն ամենը, № չ կենդանությանդ օրոք թանկ ու 
նվիրական է համարվել: Հետևաբար զոհիր այդ ամեն անկա
յունն ու վաղանցիկը և. պահպանիր լոկ կյանքդ, քանի որ ժա
մանակի մի որոշակի հատվածում միայն դա է իրականն ու. 
տիրականը ։

Այս ամենը նա չի արտահայտում բարձրաձայն, որով
հետև ղրանք ներկայանալի խոհեր չեն, բայց, հավանաբար, 
խոստովանում է ինքն իրեն ու գրեթե անվարան դնում նախ
ընտրած ամոթալի ճանապարհով։

Այսպիսով, իր այս դրամատիկական հերոսի կերպարի 
մեջ ևս Դեմիրճյանը ուշադրությունը սևեռում է մարդկային 
բնությանը հատուկ ամենազորեղ ու մնայուն կրքի վրա՜, 
փորձելով բացահայտ ել դրա առավելապես բնախոսական 
ակունքները։ Գրողը չարիքի արմատը տեսնում է ոչ այնքան 
աշխարհի աններդաշնակության, որքան մարդու եսամոլա
կան բնության մեջ։ Կյանքի հանգամանքները, բռնությունն: 
ու մահվան վտանգը, ըստ հեղինակի, Հովնանի անկման 
վճռական գործոնը չեն, քանի որ նույն պայմաններում ու
րիշները, հենց իր' գլխավոր հերոսի հարազատներն ու հայ
րենակիցները, գնում են անձնազոհության, իրենց արարք-, 
ներով ոչ թե ցածրանում են, այլ բարձրանում, վեհանում''
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ամեն ինչով հաստատելով բանական արարածի ներքին բա
րոյական ուժը, հոգեկան կերտվածքի գեղեցկությունը։

Դեմիրճյանը «Հովն ան Մեծատուն» դրամայում եսամո
լության խնդրին անդրադառնում է յոլրովի։ Գրողը նկարագը- 
րոլմ է ոչ թե մեծ ոճիրը, այլ ցեղասպանության իրադրու
թյան մեջ մարդու վերասերման ողբերգական ընթացքը։ Pըռ֊ 
նությունը բանական արարածին միայն ֆիզիկապես չէ, որ 
■ոչնչացնում է։ եթե նա թույլ է ու անկայուն, կյանքի ծանր 
■պա/մանն երում կարող է իջնել մինչև անասունի մակարդա
կը։ Եվ մարդու ֆիզիկական կործանումը այնքան ղարհուրե- 
չի չէ, որքան բարոյական ան կումը, որի մի ծայրակետում 
կոպիտ ուժը ներկայացնելիս, նա վայրագ դաղան է, ինչպես 
թուրք ջարդարարները, իսկ մյուս ծայրակետում, երբ հան
դես է դալիս իբրև ղոհ, մորթապաշտ անասուն է, ինչպես Դե- 
միրճյանի արգահատելի հերոսը' Հովնանը: Այլ կերպ ասած' 
անձնամոլությունն այն առանցքն է, որի ջուրջը սույն դրա
մայում պտտվում են դահիճն ու նրա զոհը, այն ակունքը, 
որ1՚Ձ ծայր են առնում մեկի գազանությունը և մյուսի կեն

դանական մորթապաշտությունը։ >
■«Հովնան Մեծատուն» դրաման հաջողություն չունեցավ, 

ընդունելություն չդտավ առավելապես ՛նյութի ու գրողի 
մտահղացման անհամապատասխանության, բացասական 
հերոսի և դրամատիկական անցքերի պատմական ֆոնի ան

՜հաջող ընտրության սլատճառով։
'Դեմիրճյանն իր դրամաներում համընդհանուր չարիքի 

■արմատը, փոքր ու մեծ անարդարությունների բացատրու
թյունն ամենից առաջ տեսնում է աշխարհի ու մարդու ան- 
կատար։ւլթ յան մեջ։ Գաղափարական այսպիսի ելակետն էլ 
հենց պայմանավորել է թատերագրի ստեղծագործական դսւ- 

ւվանանքի մարդա դիս։ ա կան թեքումը, նրա առաջին դրամա
ների բարոյափիլիսոփայական բնույթը։ Մենք արդեն տե
սանք, թե դրոգն իր այդ գործ երում ինչպիսի կրքով ու անո- 
ւղորմությամբ է մերկացրել բանական արարածի ոչ բանա
կան արարքները, մարդու «անմարդկային» դծերը, նրա հա
մարումի և իրական նկարագրի աղաղակող անն երդաշն ա կ ու֊
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թյունները, բնախոսական ու հասարակական զարգացման 
ցավալի անկատարությունները։

Աշխարհի անիրավությունը, կեցության աններդաշնա
կությունները հասկանալու և բացատրելու համար Դեմիր֊ 
ճյանը ուշադրությունը սևեռել է բանական արարածի վրա և 
եկել այն հետևության, որ եսականությունն ի բն ե հատուկ է 

նրան։ Դա այն նախատարրն է, որից տարբեր հանգամանքնե
րում ծնունդ են առնում այլևայլ բարոյական ախտեր' ատե
լություն ու չարություն, իշխանատենչություն ու փառամո
լություն և այլն։

Սրա պերճախոս վկայությունը Դեմիրճյանի պատմա
կան նշանավոր թատերագրություններն են, որոնցում հեղինա
կը, մարդու անկման մեկը մյուսից ցնցող պատկերներ 
ստեղծելով, ամեն անգամ տպավորիչ ձևով մատնանշում է 
չարիքի արմատը' եսականությունը, որը միշտ էլ ճակատա

գրական է նրա հերոսների համար։ Վասակը փառամոլական 
^ՐՔ^րին, Ւսկ յովնանն իր անասնական մորթապաշտու
թյանն է զոհ գնում։ Առաջինը' անձնական շահերը դերադա- 
ս ելով հայրենիքի շահերից, օբյեկտիվորեն կանգնում է դա

վաճանության ուղու վրա, իսկ երկրորդը' կուլ գնալով կեն- 
դսւնական բնազդներին, կյանքը փրկելու համար զոդում է 
ամեն ինչ ու ամենքին։ Խղճից ու պատվից զուրկ մարդը մե
ղանչում է մարդկայնության ու բարոյականության ամենս։ - 
տարրական նորմերի դեմ, ընկնում ստորության հատակը։

Թովմա սի վարքագծի ներքին մղումները կարծես թե մի 
փոքր այլ են։ Նա իր միջավայրի քարացած համոզմունքների 
ու նախապաշարումների, հին ու ավանդական բարոյակա
նության կրողն է և բնականորեն վարվելու է այնպես, ինչ
պես վարվեց։ Մյուս կողմից' իբրև քաղաքի դատավոր, Թով֊
մասը ի պ աշտոն ե պարտավոր է այդպես խիստ նզի հում
լինել «մեղանչած» նկարչի հանդեպ, մանավանդ որ սրան էլ 
հովանավորում է ոչ այլ ոք, քան իր անձնական թշնամին, 
մեծահարուստ Աղան-Մելիքը։
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Այս ամենի դերը անգիտանալ չի կարելի, բայը, եթե 
խորը նայենք դատավորի հոգու. խորքը ու նկատի ունենանք 
ալս մարդու հետագա ղղջում-խոստո վան ությունները, պարդ 
կդաէւնա, որ նրա գործողությունները պայմանավորող հոգե
բանական շարժառիթների մեջ եսականությունը դարձյալ 
‘Ս՚ԻՀՒՆ ‘"եղում չի։ Դա պարզ երևում է հերոսի խոսքերից 
ասված արդեն այն ծ ամ տնակ, երբ իրեն իլ Նաղաշի «մեղքն» 
ու ճակատագիրն ի բաժին ընկել։ Անձնամոլությունը Թով- 
մասի մոտ արտահայտվում ի ուրիշին չհասկանալով։ եր 
մեղրով նահատակված Նաղաշի վիճակի զգացողությանը նա 
հաււնում ի եղերական ուշացումով։ Մինչդեռ մարգը մարդու 
նկատմամբ ըմբռնողություն պիտի հանդես բերի ոչ միայն 
այն ժամանակ, երբ գտնվում ի կենսական համանման հան
գամանքներում ու նույն վիճակում, այլև այն դեպքում, երբ 
ինքը դատապարտող ի, իսկ դիմայինը' դատապարտյալ։

Մի խոսքով, Թովմասն իր բուն իությամբ ու ճակատա֊ 
դրով շատ իլ չի տարբերվում վասակից ու Հովն տնից: Դրա

մատիկական այս երեք հերոսներն իլ զոհ են գնում ոչ միայն 
ստեղծված կեն ս ա կան ծանր իրադրությանը, որից ԴուՍս 
գալու ճիշտ ուղին չեն գանում, այլև իրենց անմաքուր մղում
ներին։ Ինչպես Հովնան ի մորթապաշտության, այնպես իլ 
Վասակի փառասիրության ու Թովմասի խստակրոնության 
տակ խլրտում ի նույն ցածր կիրքը' անձնամոլությունը։ Թա
տերագիրը չի անտեսում հերոսների վարքագիծը պայմանա
վորող օբյեկտիվ հանգամանքները, բայց, ելնելով առաջա

դիր բարոյափիլիսոփայական պրոբլեմի գեղարվեստական 
բացահայտման շահերից, ավելի կարևորել ի սուբյեկտիվ 
գործոնը, չարիքի արմատը որոնել գործող անձանց եսակա
նության մեջ, մարդու բարոյական նկարագիրը անմիջակա
նորեն պայմանավորելով այդ կիրքը ճնշելու կամ դրան ըն
դառաջ գնալու հատկությամբ։

Այսպիսով, Դեմ իրճյան ի դրամաներում կսւն երեք մոլի 
անհատապաշտ, որ հանդես են բերված տարբեր իրադրու
թյուններում, մոտավորապես միատեսակ վարքագիծ են 
դրսևորում։ վասակը իշխանության համար մղած պայքա֊
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րում, Թրրվմասը ուրիշին դատելիս, Հովնանն իր կյանքը 
փրկելու խելահեղ ճիգերի մեջ ղեկավարվում են նույնանման 
մղումներով, որոնք ամեն մեկի մոտ տարբեր չափերով ու 
ձևերոմ արտահայտվելով հանդերձ, բոլոր դեպքերում հասցը- 
նում են ողբերգական վախճանի։ Նրանք բոլորն էլ կործան֊ 
վում են, դաժանորեն հատուցելով նույն ակունքից Բթող 
տարբեր մեղքերի համար։

Դեմիրճյանի պիեսն երի հերոսների ճակատագրի մեջ 
կա դաժան ու հոգի կեղեքող մի բան։ Նրանք ամեն ինչ զո֊ 
հում են, նվաստանում, դավաճանի կամ ծախու մարդու ւս֊ 
նուն վաստակում, որպեսզի շահեն այն, ինչը սեփական հա֊ 
մոզմամբ ամենաթանկն է ու նվիրականը։ Վասակն ամեն 
գնով ուզում է հասնել իշխանության, Հովնանը' փրկել իր 
կյանքը, բայց թե' մեկը և թե' մյուսը չարաչար սխալվում են, 
կորցնելով ամեն ինչ ու չշահելով ոչինչ։ Հայոց մարզպանը 
որդիների կյանքի ու իր դավաճանության դևով իսկ չի հաս
նում իշխանության, Հովն անը բարոյական անկման ծայրա
կետին հասնելուց և իր հարազատներին մահվան երախը նե
տելուց հետո էլ չի խուսափում կործանումից, իսկ Բ՚ովմասը 
արժանանում է սեփական զոհի դաժան բախտին։

Իր հերոսների ճակատագրի այսպիսի դաժան անօրինու
թյամբ Դեմիրճյանը զուտ գեղագիտական նպատակներ չէր 
հետապնդում։ Խղճի ու բարոյականության, հայրենիքի ու 
քաղաքացիական պարտքի դեմ մեղանչած անհատներին 
պարտադիր ձախողանքի և կրկնակի տառապանքի մատնե
լով, գրողը ոչ միայն ուժեղացնում է նրանց վիճակի դրամա֊ 
տիզմը, ստեղծում առավել բարդ գրություններ, այլև շեշ
տում անմաքուր մղումներո վ և շեղ ճանապարհներով որևէ 
նպատակի հասնելու անհնարինության, ինչպես և մեղքի ու 
հատուցման անբաժանելիության գաղափարը, որն առանց֊ 
քային է նրա դրամ աներում ։

Եսամոլություն֊հանցանք֊պատիժ։ Սա է թատերագրի 
գոյափիլիսոփայական համակարգի ընդհանուր սխեման, որը 
և ընկած է նրա նախահեղափոխական դրամաների իմացա֊ 
բան ա կան ֊գեղաղիտա կան բովանդակության ու կառուց֊
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վածքային համակարգի հիմքում։ Կենսական դրությունների 
ու մարդկային բնավորությունների եռաստիճան գարգացոլ֊ 
մԽմ ել հետևում է դրամատիկական հերոսների ողբեր դա կան 

ճ ա կ ա տ ա դ իբր ։
Դեմիրճյանի ա/ս պատմափիլիսոփայական դավանանքի 

յուրահատկությունն ու արժեքն այն է։ որ կենտրոնական 
համբարվող հանցանքի հարցը նրա դրամաներում դիտվում է 
ելակետային (եսամոլություն) և վերջն ակետ ային (պատիժ) 
պլաններով' գոյացման ու վախճանի շրջագծում։ Մատնա

նշելով, թե իրեն հետաքրքրոց երևույթը որտեղից է ծագում 
և Ւ վերջո ինչի է հանգում, գրողը դրանով իսկ կարողանում 
է մի կողմից տալ սկղբնապ ա աճա ո երևույթի' եսականու
թյան, ավելի խոր բնութա գիր - գնահատ ա կանը, մյուս կող
մից' հաստատել հանցանքի ու պատժի անբաժանելիության 
գաղափարը։ Արծարծելով իրեն հուզող գլխավոր [Աեդիրը, 
Դեմիրճյանը ելնում էր այն բարոյական պ ոստ ուլաաից, որ 
աշխ արհի ներդաշնակության և մարդկային արդարության 
անկյունաքարը հանցանքի անխուսափելի պատժելիության 
դրված ու չգրված օրենքն է։ Մեղքի ու հատուցման ղուղա֊ 
կջիրլն այն բանական կարգավորիչն է, որ պահպանում է կե
ցության ներդաշնակությունը և հենվելով օրենքի ու բարո

յականության վրա կանխում կամ պատժում է ամեն կարգի 
խոտորումները։ Մինչդեռ, երբ տեղի է ունենում ոճիր և չի 
հետևում պատիժը, կյանքը շեղվում է բնական հունից, ((ժա

մանակն իր շավղից դուրս է սայթաքում» և մտնում անիշ
խանության ոլ բռնության քաոսը։ Մարդկային հասարակու
թյունը հենց նրանով է ինքնահատուկ, որ այնտեղ ամեն մի 
շեղումր օրինականության ու բարոյականության նորմերից 
պատժվում է ըստ արժանվույն, հանցադործին միշտ սպա
սում է անկասելի հատուցում։ Մեծ հետևողականությամբ ու 
կրքոտությամբ ս եփ ա կան դրամաներում անցկացնելով այս 
մարդասիրական կոնցեպցիան, Դեմիրճյանը ցասումով ընդ- 

՚1.Լ"1"լմ է աշխարհի ան արդարության դեմ, քանի որ կյան
քում ոչ բոլոր չարագործները և ոչ միշտ են պատժվում, մա
նավանդ, երբ նրանց ոճիրները լինում են շատ մեծ։
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Մեղքի ու հա տ ոլցման անբաժանելիությունը նա պայ

մանավորում է ոչ միայն հասարակության իրավաբարոյա
կան սկզբունքներով, այլև բանական արարածի էությամբ։ 
Մեղանչած հերոսը թատերագրի դրամաներում, նախքան Օ֊ 
րեն քով պատժվելը, առավելապես հատուցում է իր զղջումով 
ու տառապանքով, մինչև հասարակության դատաստանի 
առջև կան զնելը ներկայանում իր խղճի ատյանին, որն առա
վել ծանր է ոլ դաժան, եթե ինքը իսպառ չի պարպվել մարդ֊ 
կա (ն ութ յունից։

Ընդգծելով հատուցման հատկապես այս ձևը, որն առա
վել դրամատիկական է, թատերագիրն ի հայտ է բերում իր 
հումանիստական կենսահայացքը, բարոյագիտական դավա
նանքի դրական լիցքը։ «Վասակ», «Դատ աստ ան», «Հովնան 
Մեծատուն» դրամաներում, պատկերելով մեղանչած հերոս
ների անխուսափելի ինքնադատաստանը, Դեմիրճյանը հաս
տատում է մարդուն, հավատում է բանականության ու բարո
յականության հաղթանակին, իսկ հանցանքի պատժելիու֊ 
թյունը անխուսափելի դարձնելով ո՛չ այնքան հասարակու
թյան, որքան մարդկային բն ության օրենքներով աշխարհի 
անիրավության հետ ոչ մի կերպ չհաշտվող գրողն, ասես, 
վրեժ խնդիր հոգով ու մոլեգնորեն կառչում է այն մտքից, որ 
եթե նույնիսկ կյանքում բացակայի արդարությունը, բիրտ 
ուժեղների համար չլինի դատ ու դատաստան, միևնույն է, 
հանցանքը չի կարող անպատիժ մնալ, քանի դեռ բանական 
արարածը ընդունակ է զղջալու և տառապելու։

Հանցանքի ու պատժի պրոբլեմի այսպիսի լուծմամբ 

ԳԸ^ԳԸ մՒ ^Գ^Ւյ դատապարտում է սեփականատիրական 
աշխարհի անիրավությունը, բուրժուա կան հասարակության 
իրա վաբարոյական սկզբունքների կեղծությունը, մյուս կող
մից շեշտում է մարդկային արդարության անկորնչելիու֊ 
թ^ւնը։

Դեմիրճյանական հերոսներն ապրում և գործում են իբրև 
չարագործ, բայց մեռնում են որպես մարդ։ Թե Վասակի և թե 

մանավանդ, Թովմասի հոգեբանական զարգացման ընթաց֊ 
Քև աՀԼ Ը'Ան չէ, քան գահավեժ անկում, որը վերջնա գծում,
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սակայն, հասնում է մի նոր ճանապարհի' հարության ճա
նապարհին։ /1 լ ՛թեև այս մոլորյալների հոգևոր ու բարոյա կան 
վերածնունդը գործնականում անիրագործելի է, բայց շատ 
կարևոր է, որ գեթ կործանվելիս նրանք հասու են լինում բուն 
՛ճշմարտությանը, զղջալով ու տառապելով մաքրագործվում 
են։

Մարղոլ արատավոր զծերք, նրա եսական տարերքի բո
լոր մոլեգնությունները։ պատկերելու հեղինակային ձգտումր 
աստիճանաբար այնքան խորացավ, որ նրա ստեղծագործա
կան մտահղացումները դրամայի միջոցով արտահայտելն 
այլևս դարձավ անհնարին։ (Բացասականի մերկացման կա
րելիությունները զրամ այում անսահմանափակ չեն, և հետս 
ինչ-որ աստիճանում հակասություն է առաջանում հերոսի 
էության ու դքա արտահայտման ժանրային ձևերի միջև, որը 
և փակուղու առաջ կարող է կանգնեցնել հեղինակին։ Այդ
պես էր ւզատահել և Դեմիրճյանի հետ։ Դարասկզբի մեծ ո- 
ճիրներր, հատկապես իր ժողովրդի բնաջնջումը տեսնելուց 
հետո, գրողի ահագնացած բացասման կրքի համար դրամա
յի սահմանները այլևս նեղ էին, նրա հնարավորություննե
րով արդեն անկարելի էր բավարար ելք տալ Հովն ան ի նման 
& ի վա Ղա յին հոգու եսական կրքերի պղտոր հոսանքին, դրանց 
նկատմամբ հեղինակային ընդգծված վերաբերմունքին և 
միաժամանակ հավատ արիւք մնալ ժանրի պահանջներին։
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ՀՈՎՀ. ՂԱԶԱՐՅԱՆ

ԴԵՄԻՐՈՅԱՆԻ ԵՏՀՈԿՏԵՄԲԵՐՑԱՆ

ՇՐՋԱԴԱՐՁԸ

1

Դերենիկ Դեմ իրճյանի ստեղծագործական կյանքն սկսվում է 
դպրոցական տարիներից։ «ճեմարան մտա, — ասում է նա,— 
իբրև բանաստեղծ»։ Դեմիրճյանի առաջին ոտանավորը' «Ա- 
պադան» տպագրվում է 189Ց֊ին, «Տարազում», առաջին 
պատմվածքը' «Իդեալիսաը» «Մուրճում», 1894-ին, իսկ բա
նաստեղծությունների առաջին ժողովածուն հրապարակվում 
է 1899֊ին։

Այնուհետև, մ ամ ուլում և. առանձին գրքերով, տպագրվում 
են տասնյակ ոտանավորներ ու պոեմներ, պա՜տմվածքներ ու 
թատրերգություններ, սակայն գրական ճանաչումը հապաղում 
է։ Եթե Հովհաննես Հովհաննիսյանը, Հովհաննես Մու֊ 
մանյանր,^Ավետիք Իսահակյանը, Վահան Տերյանն իրենց 
երգերի առաջին իսկ Ղբբույկներով նվաճեցին բանաստեղծի 
անուն, Դեմիրճյանը շուրջ քառորդ դար չբացահայտվեց։ 
Սրա տաղանդը, իհարկե, տարակուսանք չէր հարուցում. 
Պերճ Պռոշյանը, Հովհաննես Մումանյանը, Ավետիք Իսահակ
յանը երիտասարդ գրողի նկատմամբ դրսևորում էին անսքող 
համակրանք և զգայուն վերաբերմունք ու մերթ էյ հիանում 
նրա առկայծող շափատողերով, պատկերներով ու կերպար
ներով։

Դերենիկ Դեմիրճյանի ստեղծագործական հասունացու

մը, իրապես, հապաղում էր' անցնելով որոնումների բարդ ու 
հակասական բավիղներով։

Հիրավի, այդ հասունացումը ուշագրավ և հազվադեպ մի 
երևույթ է, որի լուսաբանումը, իր որոշ կողմերով, թերևս 
օգտակար լիներ մեր գրական շարժման ներկա փուլում։
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ճեմարանային, թիֆլիսյան, Ոաքվի, ժնևյան, վերստին 

1^ ՒֆԼՒ ս 1ա^ հասարակական֊ գրական֊քաղաքական մթնոլոր- 
ար, այլազան հոսանքներն ու բախումները, բանվորական
հե ղափ ոխ ական ընդվզումներն ու նաև (Լղար ա գյոզները» հոր 
սրճարանում, թա տ ր ոն ֊ բեմ ագըությունները հոր եղբոր որդու 
տանը, աշխարհահռչակ արտիստների ելույթները ^^ֆփ՜ 
սում, «Վերն ա ա ան» դրական մշակումներն ու դասերը, իր 
սեփական փորձի ՚ կուտակումներն իսկ և հարուստ գիտելիք
ները տակավին չէին վերաճում գեղարվեստական մտածո
ղության, ւգոետական գչոլթիչ հնչյունն երի ու պատկերների, 
տակավին չիր գտնվում գեղարվեստական ուրույն և ամբող

ջական խոսքը։ Դեմիրճյանի երկերում չէին հաղթահարվում 
համաշխարհային դասական գրականության այլազան ու 
խաչավորվող ազդեցությունները, միստիկական, տիեզերա
կան խոհերն ու զգացմունքները միախառնվում էին թևածող 
ռոմանտիկային, հայն հական խարանող երգիծանքին, տոլս- 
տոյական ինքնակատարելագործման հումանիստական մտո
րումներին և չէին գտնում ցանկալի ելքը:

«Պատանեկան ռոմանտիկական «պեսիմիզմը», «բայըո- 
նիղմը»,— լուսաբանում էր Դեմիրճյանը,— նրա ռուս ա կան 
անդրադարձումները Պուշկինի և էերմոն տովի նախնա կան 
ստեղծագործությունների մեջ, Գոդոլի ռոմանտիկական Ուկ
րաինան, «Մեռած հոգիների» բանաստեղծական ռեալիզմը, 
Հայնեի սիրո հումորն ու արցունքները, Գյոթեի կլասիկական 
հանգստությունը, խորամիտ փիլի ս ո փ այ ո լթ / ամբ ներշնչված 
Շեքսպիրի համաշխարհային կրքեըի ծովը... Այս ամենն ի

րենց բսւըդ ու հաճաիյ իրար հակառակ հոսանքներով իմ մեջ 
անդրադառնում էին տարակերպ։ Ես չէի դիտակցում, որ 
որոնում էի ինձ։ Որոնումը երկար տևեց»:

«...Պատանեկան տարիներին,— շարունակում էր Դե

միրճյանը,— ինձ վրա ազդում էին, այսինքն իմ դժբախտ 
հո գուժ վիճում էին, ամենատարբեր, անհամատեղելի 
տարբեր գրողներ: Ես տառապում էի հակասություններից և, 
ասես հորձանուտի մեջ, մի ծայրահեղությունից նետվում էի 
մյուսը, մերթ ընկնում էի տոլստոյականության ասկետիզմի 

52



մեջ, ինձ հյուծելով ինքն ակատ արելա գոր ծմամբ, մերթ ամ
բողջովին սուզվում էի շեքսպիրյան ստեղծագործությունների 
փոթորկահույզ օվկիանոսի մեջ, մերթ նվաղում էի Հայնեի 
լիրիկական հեգնանքից, մերթ ինքնամոռացության մեջ ինձ 
գանում էի գյոթեական Օլիմպոսում", Եղավ մի ժամանա
կաշրջան, երբ ինձ վրա վերջնական, համապարփակ իշխա
նություն հաստատեց Դոստոևսկին և ես բառիս բուն իմաս
տով կքեցի այն տառապանքների ու կարեկցության բեռի 
տակ, որոնք հիմնականում իմ բորբոքված երևակայության 
պտրւզն էին»։

ճշմարտացի, ստույգ ինքնա մե կն աբան ությ ո ւնն եր ։ ճըշ֊ 
ևարտացի են և այն մեկնաբանները, ովքեր թույլ ու անա֊ 
‘[արտ էին համարում Դեմիրճյանի չափածո իւոսքր, Դեմիր- 
ճյանիս «անբույժ մենության երգիչ»! ։

ԴեմիրճյաԱ արվեստագետի զարգացման, ինքնաբացա- 
հայտման դանդաղ ընթացքը խոր պատճառներ ուներ։ նրա 
մեծ գիտելիքները և հսկայական կենսափորձը, այլազան 
ազդեցությունները, այլև «Ժնևի ազդեցությունը,— ինչպես 
իրավացի նկատում էր Դեմիրճյանը,— իմ մեջ երևան եկան 
շւստ տարիներ £ետո»;

Գրական բոլոր ժանրերում էլ Դեմիրճյանը որոնում էր, 
Բայց լէք գտնում, «ամպում էր, բայց չէր անձրևում», այսու
հանդերձ, մնում էր անդրդվելի. «Ես չհուսահատվեցի, այլ 
ինքս ինձ հավաքեցի...»։

Հայ տարեդրության մեջ XIX դարի երկրորդ կեսը ազգա
յին զարթոնքի շրջան էր։ Անցյալ դարի վերջին, XX դարի 
ոկղբներին ծնվում էին հայ ժողովրդի գրական գոհարները' 
հրաշալի պոեզիան, արձակը, դրամատուրգիան' խարսխված 
մորԼովրդի գեղարվեստական մտածողության, ժողովրդական 
բանավոր ստեղծագո րծ ութ յան պոետիկայի վրա' սնելով մի 
կ՛՛՛լմից ռոմանտիզմը, մյուս կողմից' ռեալիզմը։

«Դեպի ժողովո ւրդը, դեպի բնությո՜ւնը, հա յոր գրող
ներ»,— հնչում է Թուման յանի թևավոր խոսքը։ Դեմիրճյանը

1 «Մշակ:», 1913, № 272 (տե՞ս Հ. Սուրխաթյանի հոդվածը^։
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ապրում, ստեղծագործում էր, ահա, դրական այդ մթնոլոր
տում, հիանալի հասկանում դրական֊պ ատմական այդ նշա

նակալից իրողությունները, ((նորագույն պոեղիան,— ասում 
էր նա,— միտում էր դեպի ժողովուրդը... ժողովրդական 

^րդա °Դի մեջ էբ»։
Դյութված «Երդեր ու վերքեր» (1897) բանաստեղծու

թյունների առաջին դրքով, 21 տարեկան Դեմիրճյանն իր նա
մակում (1898) հիացմունքով դրում էր Իսահակյանին. «Ա֊ 
սա, էդպես շատ ասա, շտապիր, էն լավերը, որ խոստացել 
ես, տուիր, էս հատորը հետս ման ածելով մաշել ու քրքրել 
եմ. միակ մխիթարանքււ։ Էդ դաշտերից չհեռանաս... էն հով֊ 
ծուէր միայն ժողովրդի սիրտն է... ուրիշ նաւքփա չկա...»:

Արդարև, տիրապետողը ինքնա դիսր ակցության եկող, 
զարթոնք ապրող ժողովրդական հոծ ղանգվածներն էին, ժո
ղովուրդը իր ինքնակամ հւլոր ուժով։

^քԸ՝ Դեմիրճյանը, նույնպես, իր բովանդակ էությամբ, 
ձգտում էր գեպի ժողովուրդն ոլ ժողովրդականը, բայց գե- 
ղա գիտական֊փիլիսոփայս։կան սւյլ ուղիներով, որոնումներէ! 
ու մոլորություններ/։ դժվարին ուղիներով։

Ժամանակաշրջանը ճեղքվում էր, ճեղքվում էր նաև 
((Վերնատունը))... Հայ գրականության մեգ թափանցում էին 
այլ էսոհեր ու տրամադրություններ։ Համաշխարհային, ինչ
պես և ռուսական դրականության մեջ 1890-ական, 900-ա- 
կան թվականներին ծավալվող դեկադենտական հւսյացքնե֊ 
(ՂԿ 1896-ի, 1905֊/։ հայկա կան ջարդերը, ռուս ա կան առա
ջին հեղափոխությանը հաջորդած ռեակցիան, բնականորեն, 
գրական մթնոլորտը սնում էին անկումային տրամադրու
թյամբ:

((Աղտ յան ը դա դարել էր գրելուց,— ասում էր Դեմիրճյա- 
նը.- Ավ. Եսահակյանը հետզհետե թողնում էր ժո ղուէրդա֊ 
կան լեզուն ժողովրդական նյութ/։ հետ՝ անցնելով իր «մար- 
զարհական», նիցշեական նյութերին, Շանթը արդեն իսկ հե
ռու էր որևէ ժողովրդայնությունից, ինչպես և ես, որ ժոդո- 
Վբրդայնությունը չէէ։ հասկանում միայն թեմատիկայի և 
լե^Լի արտաքին նշաններում»։
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Ակնբախ էր դրական հին ու նոր սերնդի «հակամարտոլ֊ 
թյունը»։ «Նա (Աղայանը) կարծում է,— նկատել է Մուման֊ 
յանր' լսելով Աղայանի և Դեմիրճյանի սուր բանավեճը,— 
թե աշխարհքն էլի էն է»։ Աղա յանը դատապարտում էր Դե֊ 
միրճյանի հանդգնությունը' «կայծակ և շանթ)) թափելովնրա 
գլխին. «Կարծես ես կարող էի, —ասում է Դեմիրճյանը,— 
վտանգել նրա ամբողջ դրական գործունեությունը...»։

Ժամանակաշրջանն իրենն էր պահանջում։ Դեմիրճյանի 
«Կյանքի տեսիլը» պոեմը («Մուրճ», 1904, № 1) հենց աՀԴ 
բանավեճի դրսևորումն էր, երիտասարդ բանաստեղծի ծանր 
զգացումների ու մտորումների հարազատ ծնունդը։ Պոեմի 
հերոս Անթարր տառապում է միստիկական մռայլ խոհե֊ 
րով— կյանքը դժոխք է, աշխարհն ու բնությունը' անմեկնե
լի, որպես «ամենակարողի ստեղծագործություն»։ Այստե֊ 
ղից ^Լ փախուստ կյանքից, կյանքի հանդեպ անտարբերու
թյուն. բնության ոգին նրան ձգում է դեպի հեռուները, հավի
տենական ֊հ ա վե րժա կան ը։

Ե կ այստեղ, խորհի ր, երազի ր, ապրի ր
Մահին ու կյանքին անտարբեր ու ցիր...2: .

2 Դ. Դեէքիրնյան, Երկերի ժողովածու, հ. 1, 1976, էջ 293։

Անթարր, այնուհանդերձ, հզոր ուժով և անկասելի (այգ 
արդեն պոեմի նոր' «Անթար» տարբերակում, 1908) ձդտում է 
թափանցել կյանքի, տիեզերքի գաղտնիքները.

Ւնձ ո՞վ կտանի դեպի Տիեզերք, 
Ո՞վ կտա կյանքի գաղտնիքն ու վայելք։

«Մի ամբողջ փիլիսոփայական շենք,— պոեմի մասին 
գրում է Ւս ահա կյանը...,— մարդու հավերժական տենչանքը 
երջանիկ լինելու և ըմբռնելու կյանքի և տիեզերքի իմաստը»։

Կրկին փոխվում են իրադարձությունները, փոխվում է 
նաև Դեմիրճյանի միստ ի կա կան֊փիլիս ոփ այակ ան մտորում֊
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ների ու զգացումների ընթացքը։ Առաջին համաշխարհային 
պատերազմի արյունալի իրադարձություններդ Արևմտյան 
Հայաստանի ողբերգական կորուստը ցնցում են գրողին, և 
նրա առաջ հառնում է կյանքը' իր դաման կոնկրետությամբ 
ու մերկությամբ։

Հոդեկան տագնապալից ապրումների, իրականության 
գեղարվեստական խոր արտացոլումներ են գրողի' 1916 ֊ին 
կերտած երկու նշան ա կա լից գործերը' «Ավելորդը» պատ֊ 
մըվածքը և «Դատաստան» թատերգությունը' թեմատիկ֊դա֊ 
ղափարական նոր բովանդակությամբ, այն մարմնավորող 
ռեալիստական արվեստով. վերացական պատկերներն ու 
կերպարները վերաճում են իրական պատկերների ու կեր
պարների, մարդկային Վե րս^ա ա լք ա կա ն հարաբերությունն.1։֊ 
րը' սոցիալական, դասակարդային սուր հարաբերություն

ն երի ։
Դեմիրճյան ֊ դեղա դետը թանձր պատկերներով ու գույնե

րով է ներկայացնում հասարակական մ իջա վայրը, կերտում 
միջավայրին հարազատ Հաջի աղայի կենդանի կերպարը։ 
Մ ասնավոր սեփականության անսանձ տենչը Հաջի աղային 
մղում է ծայրահեղ եսապաշտության' գաղթի ժամանակ ան

դամալույծ քրոջը թողնում է թուրքական յաթլսղանի տակ, 
նրա փոխարեն սահն ա կի վրա տեղավորում «թան կարժեք» 
Ւ^երը։ քրոջը համարելով ավելորդ։

Այստեղ փայլատակում է Դեմ իրճ (անի զորեղ գրիչդ 
հաղթ տնակում է խստաշունչ ռեալիզմը;

Որքան ճշմարտացի, զորեղ ու համոզիչ է պատմվածքի 

առաջին մառը, որտեղ պատկերվում են բուն իրականությու
նը, բուրժուական անմարդկային հարաբերությունները, 
նույնքան անհամոզիչ է երկրորդ մասը, երբ հեղինակը 
փորձում է ներկայացնել հերոսի բարոյական «վերածնունդը»' 
նույն միջավայրում;

Վերադառնալով գաղթից և իմանալով քրոջ սպան ու֊ 
թյան մասին, Հաջի աղան ասլրում է հոգեկան «խորին ու 

մշտական խռովք», ունեցվածքը բաժանում է աղքատներին և. 
մեռնում որպես մի ջերմեռանդ, հավատացյալ։
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նույն կերպ է վարվում Դեմիրճյանը նաև «Դատաստան» 
թատրերգության հերոսի' դատավոր Դովմասի հետ, առ
նելով նրան բարոյական հարվածի տակ։

Այսպես, «Ավելորդը» պատմվածքում և «Դատաստան» 
թատրերգության մեջ որքան ուժեղ է կյանքն արտացոլող 
Դեմիրճյան-արվեստագետը, նույնքան թույլ է չարիքների 
դեմ մարտնչող Դե մ իրճյան֊բարոյախս սը' կյանքի վերա
փոխման բանալին համարելով մարդու ինքնակատարելա

գործումը։
Տակավին ձևավորված չէին Դեմիրճյան֊ստեղծա գործո - 

ղի ամբողջական հայացքը, գեղագիտական բարձրագույն 
իդեալը' սոցիալիստական իդեալը։

կունենար ստեղծագործական 
Դեմիրճյան֊գըո ղի նույն 1916-ի 

ինքնաբնութագրական գուշա-

Եվս մի քայլ, և տեղի 
հրաշքը։ Պետք էր հա վատ ալ 
ինքնահավաստիացումներին, 
ելումներին.

Մե՜ծ է իմ ոգին, բարձրաբերձ ոգին.
Ահա նա աստծու շնչին է հասնում, 
Նրա վերամբարձ գագաթի տա կին 
Ջեր քարավանն անցնում և ինձ չի հասնում"։

շ

Դ եմ իրճյանի ստեղծա գործական հրաշքը տեղի ունեցավ 
Հո կտեմ բերի մ ատ ոլյցներում ։

Եվ ոչ միայն նրա։ 1917—1920 թվականներին որակա- 
պես փոխվեց հայ գրականության ղարգացման ողջ ընթացքը 
կազմավորվեց սովետական հայ գրականությունը հեղափո
խական սոցիալիստական բովանդակությամբ։

«Սովետական իշխանության գաղափարի ընկալումը,— 
ասում էր Դեմիրճյանը,— իմ մեջ եղավ 1919—1920 թվա
կաններին... Գիտակցում էի, որ ժամանակն է ա՚սցնել իդեո-

Տ Ղ. Դեմ[ւր6յան, Երկերի ժողովածու, հ. 6, 1958, էջ 41:
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լռդիական գիտակիդ ստեղծագործության, գրվել պրոլե
տարիատի ՛չար բերը, գրել նրա համար»։

19] 7 —1921 թվականներին հոշոտվում, ոչնչանում էր 
Հայասաան֊երկիրր, հայ ժողովրդի ցասման ալիքը հասնում 
էր իր բարձրակետին' ամայացնող սլատերագմների, թուր֊ 
քական սանձարձակ բռնությունների, ցեղասպանության, 
բախտախնգիր դաշնակների վտանգավոր դոր ծո ղությ ունն ե֊ 

րի դեմ է
Հակադրվելով ինքնաբավ արվեստի վերամբարձ կանչե

րին, ((հայ ցեղի», ((հայ եռագույնի» գաշն ա կ֊ն երբող֊աղա
դակներին, հայ Ժողովուրդը, հայ առաջադեմ մտավորական
ներն ու արվեստադեսւներն իրենց ողջ կեցությամբ, ուժերի 
գերագույն լարումով, կենաց ու մահու ս/այքար էին մղում 
հոկտ եմբեր [ան նվաճումների պաշտպանության համար, 
ի՛րենց գոլության ու ագատության, Հայաստանում սովետա
կան կարգերի հա ս տ սւ տ մ ան, աղգային մշակույթի վերածն ու- 
թյան համար։

Դեմիրճյանը գնում էր այդ ճանապարհով։ «Ժ՛ողովրդին 
լուսավորելու համար, հասարակությունը կազմակերպելու, 
ազդը ազատագրելու անհրաժեշտ պահանջները,— գրում էր 
նս։ 1919-ին,— մեր հեղինակներին գարձրին քարոզիչներ, 
ռահ վիրան եր, հրապարակախոսներ, և նրանց գրական ուղ
ղությունը դարձաւ} ավելի կամ պակաս չափով տենդեն- 

յՒգ^՝
Այգ հիմնարար սկզբունքները, ա (նոլհետև, դարձան 

Դեմիրճյանի ողջ կյանքում ուղենիշ և տարիների անդուլ մա
քառումով ու աշխատանքով, որոնումների գերագույն ուժով 
վերաճեցին իսկական արվեստի մնայուն արժեքների, վերա
ճեցին ((վարդանանք» գե ղա գիտակ ան - փիլի ս ռփայական 
վ ե ս/֊ սիմֆ ո նի ա յ ի ն ։

Պատերազմը, սովը, համաճարակային հիվանդություն
ները հակս։ դրվում էին մարդուն, նրան ենթարկում քամահ
րանքի, ճզմում ու ոչնչացնում, մարդը հոգեպես ու ֆիզիկա֊

*» «Գրական֊ պհղարվեստական ալմանախ», Թիֆլխւ, 1919։
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Աք ես կոտորակվում, խեղդվում էր, կորցնում մարդկային դեմ֊ 
քր, ամեն ա արմեբա վորը' մարդկայինը. «Կոպեկները մար֊ 
դիկ էին և մարդիկ' կոպեկներ)) («Խանութպան)), 1320)։

Մեռնում էր հյուսնը, խանութպանը, մեռնում բանվորը' 
թշվառության մեջ անհայտ, անանուն։ Դեմիրճյանն իր 
ցասման բողոքի ձայնն է բարձրացնում դաման իրականու
թյան դեմ. «Երազ է աշխարհը, զարմանալի, տանջալի, դա
ման երազ... ինչ պիտի էին ի սրա վերջը» («Ստամոքս)), 
1920)։

Դեմիրճյանի համար էլ տակավին շատ բան պարզ չէր։ 
Նրա հերոսները ելք էին որոնում պատերազմից, դաշնակնե
րի «անկախ)) հանրապետության մղձավանջից, տոգորված 
մի լուսաշող լավատեսությամբ. «Մեր բանն էդպես է, կռիվ 
է, — ընկերներին հուսադրում էր հիվանդանոցում մեռնող 
բանվորը,..,— ջաննե րդ սաղ բլի, աշխարհքը լեն, ինձպես- 
ները լիքը՛.• Ես չհասա' ուրիշները կհասնեն)) («Մեքենան)), 
1917),

Եթե «Մեքենան» պատմվածքում Դեմիրճյանի հերոսը' 
բանվոր Սերգոն, լուռ տրտնջում էր «աշխարհի ուժեղնե- 
րՒ0^> ապա «Աղդային խայտառակություն» (1919) կատա
կերգությունում նրանք կամ նրանց համախոհները մերկաց
վում էին։ Գաղթած հայերին օգնելու անվան տակ դաշն ակ֊ 
ները կազմակերպում են «մարդախնամ կոմիտե»։ Կոմիտեի 
նախագահ ընտրելու, նրա գումարների յուրացման շուրջն էլ 
ծավալվում են դրամայի գործողությունները, ուր ւգասւերադ- 
մր դիտվում է իբրև հարստացման ամենահուսալի ւսղբյուր։

«Գաղթականներից կտրել եմ լիազորների ջեբն եմ ածել. 
ւԼարչոլթյան անդամներին, ծառայողներին հացի տեր արի,— 
ա ղմկում է կոմիտեի նախա գահ Ջանջոլրլա ղյանր, որին ու
զում են դատի տալ, — էլի ասում են ազդին օգուտ չեմ տվել, 
բա սրանք ազգ շե՞ն, ձեր հոգուն մեռնեմ... աղքատների ոտը 
կտրեցի կոմիտեի շեմքից, գրողների, գործիչների նս/աստ֊ 
ները կտրեցի... բայց մեր գոռոզ ազգը չիմացավ իմ երախ- 
աիքր»։
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((Հայոց ազդը» մեծ վաճառական ջանջոլղաղյաննևրն ոլ 
շարուխովնհրն էին, նրանց գործակցած հայ բուրժուազիան ,■ 
դաշնակների հրապարակաիւոս֊իդեոլոդ մրմււոլնիներր' ազ
նիվ նպատակից ու իդեալից զուրկ այդ ((մակաբույծ)) ու 
բախտախնդիր մարդիկ, որ տնօրինում էին աղետ յալ հայ 
ժողովրդի բախտը։

Դեմիրճյանը համառորեն ու հետևողականությամբ հե֊-
տապնդում էր «աշխարհի ուժեղներին)), նրանց ներկայացնե- 
յով նաև համաշխարհային պատերաղմի արհավիրքներում, 
ծանր փորձությունների դեմ առ դեմ։

Այդ մասին է պատմում դրողն իր «Հո վն ան Մեծատուն։) 
(1919) ողբերգությունում «...ուր պատկերում էի տաճկահայ 
կական սարսափները 1915 թվին և հա/ ժողովրդի նահա

տակությունը))^։
Դեմիրճյանը քայլ առ քայլ հետևում է ողբերգության 

գչխավոր հերոսին' Հ ո վն ան ին, սյուժե/ւ զարգացումը հիմնում 
նրա հոգեկան սուր փոփոխությունների, ծանր ու հակասա
կան ապրումների վրա, իրադարձություններ, որոնք տեղի 
էին ունենում Մուրքիայում, ապա' Միջագետքում, 1914 —
1 918 թվականներին։

Հովնանը բազմակողմանի զարգացած, ճանաչված, ա- 
վանդա պահ, հասարակության ու պետության հեղինակու

թյունը վայելող մարդ է, նրան կոչում են «ազգապետ», «կա
ռավարության բարձր ս/աշտոն գրաված' օրենսդիր»։ Եվ երբ 
նրան հայտնում են, թե տեղահանություն ոլ ջարդ է լինելու, 
զարմանում է և կտրուկ առար կում, ((Կարելի՞ բան է' հան- 
դիսա ժողովրդին ջարդել...)). Սակայն նրա այդ համոզմուն
քը փշրվում է' զարնվելով իրականության ժայռին։

Եթե մեծատոլն և օրենսդիր Հովնանի համար կյանքն 

ոկղրում լոկ ուրախություն էր, պայծառ հայացքով էր նա
յում աշխարհին ու մարդկանց, հոդով բարի էր և ա վանղա- 
պա^, սակայն, պատերաղմի անակնկալ ի ր ա դա ր ձություն-

5 Դ. Դեմ|1Բնյաքւ, Երկերի ժողովածու, հ. 6, էջ 661։
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ները տեղահանությունը, ջարդերը, մահվան ուրվականը, 
ամբողջովին փոխում են նրան, մղում անկումից անկում։

Այլևս չդիմանալով թուրքա կան ոճրագործություններին, 
ժողովրդին փրկելու վերջին սպասելիքները կորցրած, Հով- 
նանն էլ կաթվածահար ընկնում է հարազատների դիսւկոլյ- 
տի վրա, ընկնում' ծառացած աշխարհի դեմ, աշխ արհը հա
մարելով «մի պոռնկանոց», ծառացած աստծո դեմ, որն 
այլևս անզոր է կառավարելոլ աշխարհը։ Հովնանը որոնւււմ է 
իր նոր, արդարադատ աստծուն։ Եվ նրան տեսնում է ոչ 
երկնքում, ոչ իր նման մեծատունների, այլ աշխատավոր աբ֊ 
բոների մեջ, մարդիկ, որոնք ընդունակ են անօրինակ սխրանք
ների ու զոհաբերության մարմնավորելով մարդկային ամե- 
նանվիրական, ամենաաղնիվ իդեալները։ «Ահա այս մար֊ 
դր,— ասում է նա, մատնացույց անելով~ նահատակված Աբ- 
րոյին, — դո ւ ես աստված, քո արդարության առջև ես հող եմ 
և մոխիր»։

Այսպիսի եզրահանգումը պետք է համարել Դեմիրճյա֊ 
նի գաղափարագեղագիտական նվաճումը։

Դեմիրճյան֊ գրո ղի ուժը Հոկտեմբերյան մատույցներում 
նվաճած պատմական հայացքն է հասարակական երևույթնե
րի հանդեպ, ժողովրդի գեղարվեստական մտածողության, 
կեն ս ափի լի ս ոփա ւ ության օրգանական զգացողությունը, ան
բուն սերը, պաշտամունքը խ ա զա ղ֊ ս տ եղծա զոր ծ մարդու— 
ե ս ա ս իրսւկան աննշան հակումներից զերծ, անձնվեր շինա
կան Աբրոյի, անդամալույծ Արբունի, ն կարի չ-բան ա ս տ եղծ 
Նաղաշի հանդեպ, հերոսներ, որոնց մարդկային զգացմունքն 
ինքնաբուխ է, հոգու գեղեցկությունը' օրգանական։

3 .

Հոկտեմբերը «եկավ մրրիկի 
ճյանը,— դարերը զարթնեցին... 
տա կից վեր»։

Սովետական Հայաստանում

պես,— գրում էր Դե մ իր- 
Աշխարհքը պիտի փոխվի՛

Դեմիրճյանը քայլում էր
կյանքի, սոցի աչ-քաղաքա կան հեղաբեկումների տաք հետ֊
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բերով, ստեղծում հարյուրավոր հոդված-էսսեներ, ակնարկ
ներ, ֆելիետոններ, նովելներ, պատմվածքներ, վիպակներ, 
թատրերգություններ' գեղարվեստորեն իմաստավորելով նոր 

կյանքր, մարդկային նոր հարաբերությունները, հնի և նորի 
սուր հակասություններն ու բախումները։

Հոկտեմբերը շրջում էր կյանքի դարավոր ընթացքը, 

զնուն սոցիալիստական հունի մեջ։ Հեղափոխության կենա

րար շունչն արմատապես վերափոխում էր սովի ոլ սրածու
թյան մատնված Հա յաստան֊երկիրը' քաղաքները, գյուղերը, 
ավանները, մարդու հողե աշխարհը, հայացքները, կենցաղը։

Վերածնվում, կյանքի էին կոչվում Դեմիրճյանի «ան֊ 
ՏյաւՒ ուրուները» ։ «Աշխարհք չրաղդանի պես վառել են ու 
է > է > միջին հագար հրաշքներ են շանց տ ալիս...,—խնդա
գին աղաղակում էր ծերուկ Մերկեն,— մեզնից ո"վ էր տեսել 
խրճիթ, գիր, ուսում, թատրոն, շարքացան, տրակտոր... էս 
ոադիոն, էս հրաշքները։ Մեզնից ո՛ւմ են ցույց տվել, ե՞րբ 
են մարգաւոեւլ դրել» («Մերկե»)։ Այլևս «նոքարը նոքար չի, 
խազեինք' խազեին»,— ասում է Դեմ իրճյանի հերոսներից 
մեկ ուրիշը ի « Կրա սն աարմեյցը» խ

հա պես փոխվում էր դյուզի ու քաղաքի փոխհարաբերու֊ 
№յ"լնը՛ ^՚յու՛լ՛ոց ի աղջիկը քաղաքում այլևս չի կորչում, ինչ֊ 
պես գիքորները, նա վերափոխվում, հասնում է ինքնաճանաչ֊ 
ման։ «Սաթոն դառավ դեմք, ֆիգուրա, Որակ,— գրում էր Դե- 
միրձյանը։— Կարծես երկաթը փոխվեց պողսլատի' կորցնե֊ 
Լ՚"Լ Հէն հատկությունը» («Սաթս»)։ Հին սերնդի, հայրերի 
^"ղրԹ 1ւանդնում էր նոր սերունդը' խոր արմատներ ձգելով 
կյանքում, բերեիով իր հոգեբանությունը, իր հայացքները, իր 
կենցաղը, իր կենսաշունչը։ «Սենք նոր կյանքի զավակներն 
ենք,— ազդարարում է պիոներ Անուշը' ընկերոջ թաղման առ֊ 
թիվ ելույթում։ Սեզ պետք չեն տերտերները, տիրացուները... 
այստեղ չկան սգավորներ, այստեղ ներկա են պիոներական 
ոգին և կարմիր դրոշակը» («Հողը»)։

Հենց այդ նորն էլ' «պիոներական ոդին», թափանցում 
էր Դեմիրճյանի ողջ ստեղծագործության մեջ, դառնում պա֊
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թոս, դառնում հիմն ազատագրված աշխատ անքի, վերա֊ 
ծնվող մարդու մասին։

Դեմիրճյանին դարձյալ ու դարձյալ մտահոգում էր մար
դը' ազատագրված, բայց տակավին կապիտալիստական- 
թշնամական շրջապատում, տակավին երկրի վերականգ- 
նման֊մերակառուցման, դասակարգային ներհակ ուժերի 
սուր պայքարում, հին ոլ նոր ավանգների բախման խաչմե
րուկներում, նորի կերտման բախտորոշ ճակատամարտե
րում ։

Այդ սւմենի' հաղթանակների գովերգության, նվաճում
ների սլաշտւզան ութ յան, մեծ դժվարությունների հաղթա
հարման մտահոգությունների օրգանական ծնունդը և մեծ 
ընդհանրացումն է «Սաջ Նազ ար)) հեքի աթ֊ կա տ ակերդու- 
թյ՞՚Հր։

«Սաջ Նաղարի» /սոր փիլիսոփայությունը մինչև օրս,— 
իրաւԼամբ տրտնջում էր Դեմիրճյանը 1951-ին, — անհայտ 
մնաց հայ քննադատության համար))։

«Սաջ Նաղարր)), ճիշտ է, կերտվել է ((միանգամից» քե
րեք ամսում), սակալն իսկական ստեղծագործական փայլա
տակում— հրաշք է, իրապես երեք տասնամյակների կուտա
կումների, մտորումների ու որոնումների, սոցիալիստական
հեղաւիոխութ յան մեծ ուժի արգասիք է։

Դեմիրճյանր, իհարկե, միայնակ չէր։ նույն ժամանա
կաշրջանում' 20-ական թվականներին պատմության թելադ
րանքով ու կենսական անհրաժեշտությամբ, ծնվեցին երգի
ծական մի շարք այլ երկեր ևս' Ե. Չարենցի «Երկիր Նաիրի» 
(1922 —1925) վեպ֊պոեմը, «Եապկազ թամաշան» (1922), 
Ալ. ևիրվանղադեի «Մորգանի խնամին» (1926) կատակեր
գությունը։

«Սեփականություն» (1910), «Ավելորդը» (1916) պատմ
վածքները. «Ազգային խայտառակություն» (1917) կատա֊ 
կ երդությունը, «Դատաստան» (1916), «Հովնան Մեծատուն» 
(1919) ուլբեր դո ւթյ ունն երը ստեղծագործական այն ազդակ
ներն ու հանգույցներն էին, որ Դեմիրճյանին բերին դեպի 
((•Սաջ Նաղարր»։
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Դեմիրճյանը պարղորոշ տեսավ ալ հասկացավ, որ իր 
բացասական հերոսները օտարականին ծառի ստվերից ղըր֊ 
կող մ՛ակ Սոլրդիլիևն («Սեփականություն»), տնային իրերը 
եՐ՚ՂՒժ գերադասող Հաջի աղան («Ավելորդը»), սիրո-սերըն- 
դափոխության աստվածային կանչերը խեղդող դատավոր 
Թովմասը («Դատաստան»), դաղթած հայերի նպաստների 
յուրացման շո^րջ ծավալվող դաշնակ-ղեկավարների ստոր 
գործարքները («Ազգային խայտառակություն»), — այդ եսա֊ 
պաշտ ու ընչարաղց մարդիկ մասևաւ|որ սեփականատիրա- 
1/ան կարգերի ծնունդ են։

Սոցիալական այդ դառը ճշմարտությունը տարիների 
միջով, շիթ աո շիթ կուտակվեց, դարձա վ գրողի ինքնազգա
ցողություն, ձևավորվեց որպես գեղագի ա ա կան - փիլիսո փ ա֊ 
յական համոզմունք, վերաճեց գեղարվեստական մտածո
ղության, իրականությունն արտացոլող խստաշունչ պատկեր֊ 
ների, ևերպ արների ու գույների։

Դատապարտողը ղատապարտւ|ե]ու է. Ժողովրդական 
ալս կենստփիլիսոփա լությունն էր Դեմիրճյանի ստեղծագոր
ծության հիմքը' որպես գեղարվեստական հայացք, որպես 
գաղափարախոսություն։ Գրողը դատապարտում է բոլոր նր
բանը, ովքեր դատապարտում են. Ժակ Ս ուր գի լի են մեռավ 
իր լայնատարած և արևաշող կալվածքում արևի շողերին 
կարոտ, Հաջի աղան' որպես ցնորված աստվածապաշտ, այն 
/սորին հավատով, թե աշխարհում «...ավելորդ մարդ չկա. 
աստծու առջև հոգին հոդի է», ղտտամոր Թովմասր քարկոծ
վեց ժողովրդի կողմից։

Ձարագործների' եսապաշտ, ընչաքաղց ստահակների 
հատուցման ալդ եղանակը ազնիվ, բայց անզոր և թույլ հա
տուցում է, սոսկ բարոյախոսություն։

Հոկտեմբերյան .մատույցներում հաղթահարվեց այդ. 
սահմանափակությունը ևս։ Սոցիալիստական հեղաբեկում
՛ների խոր ներգործությամբ ու ներքին ողջ կեն ս ա զգացողու
թյամբ Դեմիրճյան-գրողը հասավ այդ մեծ ու էական ճշմար
տությանը նաև, հասկացավ, որ չարիքների արմատը խորն 
,է' մասնավոր սեփականության վրա խարսխված հասարա֊ 
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կության ընդերքում, որ չարիքների վերացումը հնարավոր է 
լոկ աչդ հասարակության վերացմամբ։

Եթե հասարակության զարգացման բնապատմական 
պրոցեսը հարյուրամյակների ընթացքում առաջ բերեց մաս
նավոր սեփականություն, աշխատանքի հասարակական այն
պիսի բաժանում, որ հակադրվեց ու օտարվեց մարդուն, խլեց 
նրա անհատականությունը, ազատությունը, կամքը, ողջ 
մարդկայինը, ապա սոցիալական ղարդացման նույն բնա

պատմական պրոցեսը' ներհատուկ օրենքների ուժով, մար
դուն կառաջնորդի դեպի այնպիսի հասարակություն, ուր 
այլևս չի լինելու մասնավոր սեփականություն, այսինքն դե
պի կոմունիստական հասարակություն։

Մասնավոր սեփականության վերացման նշանաբանով 
կին գործում աշխարհի մեծագույն մտածողները, մարտնչում 
պրոլետարական ստվար բանակները, այդ նշանաբանն էին 
հիմնավորում Կ. Մարքսն ու Ֆ. էնգելսը. ((...Կոմունիստները 
իրենց թեորիան կարող են արտահայտել մի դրույթով—մաս
նավոր սեփականության ոչնչացում»0, այսինքն' մի հասարա- 
կութ յան կառուցում, երբ մարդը, իրապես, կարող է ձևավորել 
իր բազմակողմանի էությունը բազմակողմանի ձևով իբրև
ամբողջական մարդ։

ԱՀԴ հիմնարար ճշմարտությունը, այսինքն' մասնավոր 

սեփականության ոչնչացումն իբրև սոցիալ-աղգային թշւէա֊ 
ռությոլնների, պատերազմների իսպառ վերացման, մարդու 
մարդկայնացման միակ ուղի, «միանգամից» լուսավորեց 
Դեմիրճյանին, մղեց ստեղծագործական սխրանքների, թե

լադրեց նաև իրականությունն արտացոլող, բացահայտող 
նոր ձև ու բովանդակություն. ((Քաջ Նազար» հեքիաթի մեջ Դե

մի րճ յան ը դրեց սոցիալ֊ ազգային ոեալ բովանդակություն, 
կյանքի խոր փիլիսոփայության։

Այսպես, ուրեմն, դեպքերի բերումով, Երբ անբան, 

վախկոտ, բայց խորամանկ ու մեծախոս և ազարը ստանում է

^ ^. Մարքս և Ֆ. Էնգելս, Ընտիր երկեր, հ, 1, Երետն, 1950, էջ 28
էչրնպղծումը մերն է—Հ. Ղ՛) :
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իշխանություն, հարստություն, ստանում հրամայելու իր 
վանք, նրա մեջ զարթնում է մարդ տիրակալը, աշխարհն իր 
ձեռքով ու կամքով «կարգադրելու» անզուսպ մոլուցքը։ 
«Մինչև հիմի աստված էր օգնում ինձ, ասում է նա իր 
բաղձալներին,- հիմի իմ զօրէր ես իմ ձեռքով պիտի տես
նեմ։ Հիմի ես ամենքին կհաղթեմ... Հիմի ես ուզում եմ, որ 
ոնց որ մտքիս տալիս է' էնպես էլ աշխարեր ջարժ[[ / 

մի ես ուղում եմ, որ ողջ աշխարհքը գցեմ ոտքիս տակ.

լացու է էսքան տերությունն ու թագավորը։ Ես հերիք էէ
Նաղարխ հասներով հարստության, թագավորության, 

հակադրվում է ժողովրդին, մարդուն և ձգտում աշխարհակա

լության։
Սա, անտարակույս, նոր որակ է թեմայի գրական ա 

վանդական մշակման' հագեցած պատմական նոր ու խոր 
բովանդակությամբ։ Դեմիրճյանր թափանցում է զահր «նվա
ճած» հերոսի հ ։։ դեբան ութ յան մեջ, տեսնում այլևս ոչ սովո
րական շաղակրատի, վախկոտի, ալարկոտի, այլ, րնչպես 
ինքը' Նաղարն է ասում' ուրիշ մարդու, համաշխարհային 
տիրակալության հավակնորդ, գիշատչին, որը ;աււղում հ մի 
Համապարփակ ու մռայչ փիլիսոփայության. «ժողովուրդը 
ինձ համար է ծնվում, ինձ համար ապրում, ինձ համար մեռ

նում»։
Ավելին, Դեմիրճյանր պսակազերծ է անում նաև թա- 

գավսր ՛Լյա դարի հավիտենականության լուսապսակը, "րը 
դարձ լա լ ավանդական թեմայի գրական մշակման նոր որակ 
է, պատռում է հերոսի շուրջը ստեղծված դյուրահա վատ ու֊ 
թլան, ստրկահաճության թանձր քողը, ԸոլյԸ տալիս, որ 
թագավորը, իրապես, նույն վախկոտ, շաղակրատ ու ՛մեծա
խոս ՛հազարն է։ «Հեքիաթ է սա հին, երազ չարաղետ»-, — եղ֊ 
րափակում է հեղինակն իր հեքի աթ֊ կա տ ակ երգությո ւնր։

Դեմ իրճյանի ստեղծագործական տաղանդի անկրկնելի 
փայլատակումը եղավ «Վ արդան անքը» ։

Նա ոեպի մո ղովուրգն ու ժողովրդականն էր դալիս, ար
դարև, դժվարին ճանապարհով, թափանցելով ժողովրդի ողջ
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կեցության խորքը։ «Սեփական ժողովրդի ճանաչողությունն 
ու գնահատությունը մեծ կուլտուրա է,— ասել է Դերենիկ 
Դեմիրճյանը 1945 թվականին,— նա ինձանից պահանջեց 
երկար տարիների ջանք... ես ճանաչեցի հայ ժողովրդի մեջ 
համամարդկայինը, ես գտա հայ ժողովյւդին... հայկական 
հանճարը... հայկական համամարդկայնությունը...))։

Իսկ թե ինչ է նշանակում ճանաչել իր ժողովրդին, գտնել 
հա ւկական հանճարը, հայկական համամարդկայնությունը, 
գեղարվեստորեն, կոնկրետ ու բազմանշանակ մարմնավո
րել է «Վարդանանքում», ստեղծագործական մի երկ, որով, 
ասես, Դեմիրճյանը հանրագումարի է բերում իր բազմամյա 
տարիների կենսափորձը, գեզա գիտական֊ փիլիս ոփս։ յակտն 

հայացքները։ ■
«Վարդանանքը)) ծնունդ է Հայրենական մեծ պատերազ

մի, երբ փորձության առաջ էր կանգնած սովետական ժողո- 
վ/ւրդի գոյությունը, ինչպես հայ ժողովրդինը' ^ դարում։ 
Հասկանալի է, թե պատմականորեն ինչպիսի կենսական ար

ժեք կարող էր ներկայացնել դե ղարվես տ ա կան այդ երկը, ո
րի թեման էր մի' թեկուզև փոքր ժողովրդի կենաց ու մահու 
ճակատամարտը' պարսկական նվաճողական քորդաների 
դեմ: «Հայ ժողովրդի ծանրակշիռ պատմությունը նրա վրա 
դրեց մեծ համամարդկային պարտականություններ,— ի1"!1 
զգացումով գրել է Դեմիրճյանը։— Ներկա օրերի պատմու
թյունը իր ռևոլյուցիայով, սոցիալիզմով և կոմունիզմի պայ
քարով հայ ժողովրդից պահանջեց լինել իր պատմական 
կոչման վրա և կանգնել առաջինների շարքում մարդկության 

ազատագրության կռվում))։
«Վարդանանքը)) Դեմիրճյանի դրական աննախընթաց 

սխրանքն էր, ստեղծագործական մեծ կուտակումների, խտա
ցումների ու շիկացումների «հան կա ր ծակի» ժայթքում։

Վեպի հենքը պատմական է, պատմական մեծ իրադար- 
ձություններր V գարում, երբ գոյության ճակատամարտ էր 
մղվում պարսկական նվաճողների դեմ, փորձարկվում էր 
«հայ ժողովրդի ողջ էությունը, — ինչպես գրում է Դեմիրճյա ֊
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Նը,— բարոյա կան բարձրությունը և ազնվությունը, անձնվի
րությունը, հայրենասիրության ուժը))։

Հակադրվելով դիմադրական ուժ երին' վասակներին, 
Վարդանն ընտրել էր սլայքարի ազնիվ ու ջիտ ակ ուղի' մեր֊ 
ժելով դիվանագիտությունը, հնազանդությունը, հպատակու֊ 
^^Ոէ^։Ա։ նրա հես։ Էր ողջ ժողովուրդը, նրա հետ էին հասա
րակական առաջավոր ուժերը, նրան էր պաշտպանում մեծ 
Խորենացին։ «Ստրկության ուղիներո՞վ ես ս1 ՂԳԸ տանում 
ոգեկան ազատության և պետության,— նա խիստ քննա֊ 
դատում էր Վասակի դիվանագիտական ուղին։ — Ազատու
թյան ոչնչացմա՞մբ ազգություն... Եվ սրանի՞ց ես ակնկա
լում այդ շնորհը... Ունա՜յն է հույււդ և իզո՜ւր ջանքդ...»։

^ղՒ1^Ւ' /’Բ ժողովրդին ուղղված սրբազան պատգամ
ներն են «Վարդանանք/։)) հիմքը։ «Նման սերմին եղեք, որ 
մահ ընդունեց և ծաղիկ եկավ... Օտարացեք անձերիդ մե?, 
որ հարազատանաք հասարակի մեջ։ Ազատության ղինվորե- 
!յ^ք> աղատվեցեք ձեր անձ/ւց, թուլությունից, կրքից> [թՂա՜ 
ՔարԼԸՒՅ> անձնամոլությունից, ազատվեցեք բռնավորից, հո
գեսպանից, ա զատասպան ից... »^ ։

Եվ ո չ միայն «Վարդանանք/։)), այլև Դեմիրճյանի ողջ 
ստեղծագործության ոգին էր դա. «Աղատվեցեք ձեր անձից... 
ընչաքաղցից, անձնամոլությունից, աղատվեցեք բռնավորից, 
հոգեսպանից, ազատասպանից..»։ Վեպում այդ ամենն ստա
ցել է դեղադիտական֊փիլիսոփայական ս ո ցի ալ֊քա ղաքա ֊
կան հայացքների գեղարվեստական լուծում։ «Վարդանան֊ 
քը» մարդու, հայրենիքի, գոյի, գեղեցկության, ազատու
թյան, րնդհանրապես ժողովրդի, անհատի կեցության ու ա֊ 
զատության հիմն է: Դա ժողովրդի գեղարվեստական մտա
ծողության, ժողովրդական պատմահայեցողության, կենսա- 
փիլի«ոփայության, մարդու նվիրական զգացմունքների, վեհ 
մտորումների, իսկական հայրենասիրության, մարդու մարդ
կայնացման, հոգու ազնիվ պոռթկումների, տառապած ու • 
ներշնչված ոգու բարձրահունչ ռիթմերի հզոր սիմֆոնիա է։

7 «Վսյրղանանք», Եբևան, 1954, էջ 375։
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«Մենք ողի ունենք և միտք, մենք ազգ ենք։ Կկորչե՞նք մենք։ 
Ոչ, — հնչում է Դեմիրճյանի հերոսներից մեկի' Արտակի 
հաստատակամ ձայնը։— Մենք կհաղթենք... կանք և պիտի 
մնանք հավիտյա՜նս հավիտենից»։

* * *
Մեծ է Դ. Դեմիրճյանի գեղարվեստական, գեղագիտա

կան ֊ վ։ ի լի ս ո փ ա յա կան վաստակը, որն արդեն խոր արմատ
ներ է ձգել Հայ հինավուրց գրականության մեջ, դարձել հայ 
մշակույթի, ազգային հոգևոր ժառանգության մնայուն ար
ժեքներից մեկը։

Դերենիկ Դեմիրճյանը քաղաքացի գրող է' բառի հա
մապարփակ իմաստով։ Բեմահարթակներից, պարբերական 
մամուլի էջերից, գրողների տանն ու համագումարների ամ
բիոնից հնչող նրա ծանրակշիռ, գրավոր ու բան ավոր խոսքը'՛ 
տոգորված իմաստությամբ, կրքոտությամբ, հայրենասիրա
կան կենսաշունչ զգացմունքներով ու խոհերով, սրամտու
թյամբ' հրավառում էին մ արդկանց, վիթխարի ազդեցու
թյուն թողնում ժողովրդական լախ զանգվածների վրա, 
կազմակերպում հա ս ա ր ա կ ա կ ան ֊գրա կ ան ֊ ստեղծագործա կան 
միտքը, դառնում սոցիալիստական գրականությանը, ար
վեստին ուղղություն տվող ուժ։
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ԱԼՄԱՍՏ ԶԱՔԱՐՅԱՆ

«ՔԱՋ ՆՆՋԱՐ» ԿԱՏԱԿԵՐԳՈՒԹՅԱՆ ՇՈՒՐՋԸ

Դերենիկ Դեմիրճյանի ստեղծագործական ուղրււն հետևելիս 
գործունեության առաջին շրջանում և' չափածո, և. արձակ ու 
դրամատիկական գործերում աչքի է զարկում մի յուրահատ
կություն։

թարմացնում է մարդու բնական էությունն ու կոչումը 
խաթարող ժամանակի հասարակական հիվանդությունների 
էեՐորւ1՛ զգացողությունը։

Ինչպես ((Սեփականություն», «Ավելորդը», «Խանութպա
նը», «Տերտերը» պատմվածքներում, « Լենկ-Մ'եմո ւր» պոե
մում, այնպես էչ նույն տասական թվականներին գրած 
«Դատաստան», «Հովնան Մեծատոլն» դրամաներում Դեմիր- 
ճյանն անխնա մ երկարն ում է եսապաշտությունն ու ընչա
քաղցությունը, մեծ ա դարության ու շահատակության ամեն 
տեսակի կիրք ՈԼ մարմաջ, մարդու ճշմարիտ կոչումը մըշ- 
տապես կապում մարդկանց նվիրաբերվելու հոգևոր ունա
կության հետ։

Դրողի հասարակական այս դիրքորոշումով էլ բնութա֊ 
•գրվում է նրա ստեղծագործությունը' ոչ միայն գաղափարա
կան բովանդակությունը, այթլ կառուցվա ծքային-արտա- 
հայտչական ֊ոճական յուրօրինակությունները։

Կառուցվածքային երկերակ հյուսվածք, որտեղ քննա
դատական երակով սնվում և ամրապնդվում է երգիծական 
այն հիղը> ՈԸԸ հետագայում նշանավորվեց «թահ Նազար» 
կատակերգությամբ, և դրան զուգահեռ' ճշմարիտ մարդ
կայնության պաշտպանություն, որը նրա գրվածքներում 
որպես կանոն համարվում է ամեն ասովորական արարածնե֊
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րի, բնության ստեղծած ((աննշան)) հոգիների սեփականոլ֊ 
թյուն։

Դեմիրճյանի մար դա սիրական-դեմո կրատական այս 
աշխ ա րհ ա զդա ց ողռւթ յոլնր խորապես արձա գանք ո լմ էր շար
քային, հասարակ մարդու պաշտպանության ժամ ան ակսւ- 
շրրչանի առաջավոր դրականության մտայնություններին, բայց 
և առավելապես հայ ժողովրդի կենսազգացողության ոլ ճա
կատագրի ծնունդ էր։ Մի ժողովուրդ, որը հոշոտվում էր աշ
խարհի մեծա դա ր հզորների շահատակությունների թակարդ
ներում և կոչված էր պաշտպանելոլ փոքր ժողովրդի գոյու
թյան իր իրավունքը։

Դեմիրճյտնական այս դիրքորոշումը՛ խորապես հարա- 
ղասւ Հովհ. Թուման յան ի աշխարհատեսությանը, սնվում և 
սրվում է ժողովրդի ճակատագրի օրհասական օրերին, երբ 
աշխարհի հզորների ցե զասպան ոլթյան ու զա վթողա կանոլ- 
թյան մոլուցքով 1915 —1920 թվականների ահեղ տարիներին 
հարցականի տակ էր դրված նաև մի ((աննշան)), մի բուռ 
Հայաստանի գոյությունը։

Հայրենիքի փլոլզման այդ դաժան տարիներին Դեմիր- 
ճյանը նախ գտնվում էր Թիֆլիսոլմ , ապա Երևանում, ասել է' 
հայրենիքին վիճակված փորձությունների անմիջական սւկա- 
նսւտեսն էր:

Այս դաժան ժամանակներին էլ վերաբերում է գրողի
քաղաքացիական մեծ մկրտությունը:

0 րհ ա ս ական վ։ որձութ յունների թելադրանքով գրողի 
կողմնորոշումը վերակերպվոլմ է { այրենասիրական֊քաղա— 
քացիական դավանանքի' ըստ որի անձնապաշտության, մե
ծագարության, ընչաքաղցության, շահատակությունների 
հասարակական հիվանդությունները առանձնապես մահացու 
են հայ ժողովրդի համար, որի գոյությանը դրսից մշտապես 
սպառնացել ոլ սսլառնում են մարդկային հասարակության 
հենց նույն հիվանդությունները։

Գրողի այդ տարիների ստեղծագործության բոլոր սլաք
ներն ուղղված են այգ հիվանդությունների դեմ, վկայում են 
նման ախտերի խայտառակ իրողությունը այն էլ հայրենի-

71



քի ճակատագրի օրհասական ծանր ժամանակներում, հայ 
իրականության մեջ։

Դժբախտաբար գրականագիտությունը դեոևս լրջորեն չի 
անդրադարձել Դեմիրճյանի այդ տարիների ստեղծագործու
թյանը։ Մոռացության է մատնված 1917-ին գրված նրա ա- 
րւաջին կատակերգությունը, որտեղ ընչամոլությունն ու շա
հատակությունը խարազանվում են որւղես «Ազգային խայ
տառակություն»։ Մոռացված են ժամանակի մամուլում 
տպագրված պատմվածքները, ակնարկները, և, վերջապես, 
չափածո էջերը' «Հայաստանի գողերին, սպեկուլյանտներին, 
զեղծարարներին և ուտողներին» բանադրանքը (1918), 
«Դժոխքի դռան» պոեմը (1921), Սարդարապատի հերոսա
մարտի նահատակներին նվիրված «Փսւ ռք ընկածներին» ձո
ներ դ֊սղերդը։

Մինչդեռ առանց այս ամենի քննության, առանց գրողի 
այգ տարիների ապրած տևական խռովքի ու դառնության 
անհնար է բացատրել նրա հետագա ճանապարհի օրինաչա
փությունները, ներառյալ այնպիսի երևույթներ, որպիսիք են 
«Չ աջ Նաղարն» ու «Վ արգան անքը» ։

Իրոք, սերունդներին զգաստացնող մեծ խորհուրդ է 
թաքցնում իր մեջ ահագնացող ցավի ու դառնության այն 
ընդհանրությունը, որ տեսնում ենք Դեմիրճյանի և Չարենցի 
■այդ տարիների ստեղծագործության միջև։

Դեմիրճյանի «Ազգային խայտառակություն» կատակեր
՛գությանը հաջորդում է Չարենցի «Ագգային երազը» («Պոեմ 
ողբերգական և երգիծական») և «Փողոցային պչրուհուն» բալ
լադների շարքը (1920, սեպտեմբեր֊հոկտեմբեր)։ Չա
րենցի ապրած հայրենիքի փլուզման մղձավանջին խորապես 
֊հարաղատ են Դեմիրճյանի «Դժոխքի գռան» պոեմի դժոխա
յին մռայլության տրամադրությունները։

Եթե հիշենք, որ 1920-ին է վերաբերում Դեմիրճյանի և 
Չարենցի անդավաճան մտերմության սկիզբը, ապա կարելի 
:է գուշակել, թե 1920-ի աշնան ծանրագույն օրերին հոգևոր 
որպիսի անելանելի պահեր, կեղեքող որպիսի հայրենացավ 
են ապրել նրանք' երկուսը միասին։
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Այս ամբողջ ընթացքով և' Դեմիրճյանի, և' Չարենցի 
ցավի ու ատելության պրկված ողջ կիրքը ուղղված էր ոչ 
միայն արտաքին թշնամիների, այլև հայրենիքը ներսից լլկող 
շինծու, կեղծ կամ ծախու հայրենասիրության դեմ, ընչա
քաղցության, մորթապաշտության, վախկոտության, փառա
սիրության ու շահատակության դեմ։

Մտաբերենք դառնությամբ ներթափանցված Դեմիրճյա- 
նի բանադրանքի տողերը.

...Չունի՜ խղճացող մի սիրտ աշխարհում, 
Չունի՜ մեռելտեր, որ տխրի վրան, 
Նրա որդիներ ղառած որդունքներ 
Ուտում են, ուտում, ուտում են իրան։

Ոայց վա՜յ է նրանց, ովքեր որ մի օր 
Դիակ դարձրին իմ հեղ հայրենիք. 
Վա՜յ ձեղ, ճիվաղնե ր, չարաղետ, ստոր, 
Որ դուք նյութեցիք այս դավն ու չարիք...1

1 Դ.- ԴեմիրՏյան, Երկերի ժողովածու, հ. 1, Երևան, 1976, էջ 253՛։- 
Չափածո մեջբերումները այսուհետև նույն հրատարակությունից։

2 0. Զարենց, Երկերի ժողովածու, հ. 1, Երևան, 1962, էջ 207; Հաջորդ 
մեջբերումները նույն հրատարակությունից։

Կարճ ժամա՛ն՛ակ անց բանադրանքը երկրորդում, երրոր
դում է Չարենցր։ ((Շամիրամէ) բալլադում, հայոց ավանդա
կան Արայի անդավաճան հայրենասիրությունը հակադրելով 
նորօրյա արաների կեղծ հայրենասիրությանը, գծագրում է 
նրանց, ահա , այս դիմապատկերը.

...Ա՜յլ է աշխարհը հիմա, ա'յլ է հիմա Նայիըին.
Ո'չ մի արքա էլ չկա, որ չտրվի քո հրին;

Մտի'ր ակումբը հիմա, մտի՜ր թատրոնն ու կաֆեն 
ճաղա՜ր արքա ու Արա կհանդիպեն ժպտա դեմ։

Ո'չ վեճ է էչ հարկավոր, ո'չ պատերազմ մահառիթդ 
Արքան երի համար նոր — բավական է մի ժպիտ.

Միայն ակնարկ մի թեթև—և կտրվեն նրանք քեզ,.
4?ո.հմայիչ ոլ անթև տարփանքներին հրակեզ...֊
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Շամիրամի տարփանքներին' պատերազմական աղե֊ 
աին, անձնտարվող ծախու ու վախկոտ հազար արքա, հազար 
«Արա», որոնց բոլորին էլ բանաստեղծէ։ նշավակում է հազար 
անեծքով, ողջակիզում հասնող մանկաժպիտ Արայի տագ
նապալից սպասումով.

'•■Բա№ հւՒնՒ մի հէ^Ր-ու հմայքով նայիր յան 
Չբարձրանա մշուշից մանկաժպիտ քո Արան։

Նորի ց հոդիդ անսփոփ, կարոտանքով կվառվի —
Ու սարսափով մի անօդ' նորից կելնես դու կռվի։

Եվ որպեսզի չտրվի նա ախտաժետ քո հրին — 
Ոտքի կելնե նրա հետ հազարամյա Նայիրին...

(I, էջ 208)։

Ինչպես հայտնի է, 1920 թ. հոկտեմբերի 6-ին դրված 
«Մահվան տեսիլում» նորօրյա մանկաժպիտ Արան ներկա
յանում է հենց իր' բանաստեղծի կերպարանքով, որը հանուն 
Հայրենիքի փրկության դնում է հրապարակորեն պարանոցը 
տալու հայոց «եղերական ու անբասիր կարոտների» կախա
ղանին.

:..Ո'ող ոչ մի զոհ չպահանջվի ինձնից բացի, 
Ուրիշ ոտքեր կախաղանին թող մուռ չդան.

Եվ թող տեսնեն ի'մ աչքերի մեջ կախվածի, 
Իմ բո րբ երկիր, լուսապսակ քո ապագան...

֊ ՜ (I, էջ 325)։

Սա գիտակցված մահվան հայրենասիրական նուլն տյն 
Ողբերգական խորհուրդն է, որը տեսնում ենք Սարդարապա
տի հերոսամարտի հաջորդ օրը գրված Դեմ իրճյանի «Փա՜ռք 
ընկածներին» ձոներդում.
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....Ահա տեսնում եմ ձեզ, մահատեսիլ, խստադեմ, 
Երբ որ մահը մեռցընելու դուք գնացիք մահի դեմ, 
Եվ դուք գտաք ձեր պտրածը-ձեղ համար' մա'հ չա

րաթույն, Հայրենիքին՝ փրկությո'ւն ։

...Ահա այս վեհ ոաղմագաշտում, որտեղ լսվեց մի մեծ 
օր, 

Զեր ռազմական խրոխտ գոչը, վերջի՜ն գոչը փրկության՝ 
Մենք երկու տոն ունենք այսօր — մեկ ձեր տոնը սգավոր, 

Մե'կ մեր սուգը խնդության... (I, էջ 
254),

Շուրջ 25 տարի հետո «Վարդանանք ՝ւմ»՝ մասնավորա
պես Ավարայրի ճակատամարտի նկարագրությամբ, զար
գացվող «գիտակցված մահվան» փիլիսոփայությունը ուղիղ 
գծով առնչվում է այս բանաստեղծության ոգուն և էությա
նը։ Օուբջ 25 տարի հետո ստեղծված Վարդան Մամիկոնյա- 
նի կերպարում տեսնում ենք մարդկայնության, հայրենիքին 
մարդկային կյանքերի համար վերին պատասխանատվու
թյան հոգևոր այն կշռույթը, ինչ խտացված է ձոներգի հետև
յալ տ ո ղերո ւմ.

Սակայն ինչպե՞ս խոսեմ ձեւլ հետ ցավի դողը իմ 
շուրթիս, 

Ւ՜մ, ապրողիս խղճի խայթով' մեռածներիդ հանդիման, 
Ինչպե՞ս հնչեմ ձեր անունը' ամոթանքը ճակատիս,

Գովեմ ձեր փառքն աննման... (I, էջ 254խ

«Վարդանանքը» ինչպես Հայրենական պատերազմի 
տարիների հայրենասիրական տրամադրությունների ու 
ս1ա ւքօ՚սՒ > այնպես էլ հայ ժողովրդի այս օրհասա կան ժա
մանակների Դեմիրճյանի կենսափորձի, տագնապների ու 
մտատանջությունների, խոհերի ու ձգտումների ծնունդ է։

Դեմիրճյանական այս կենսափորձի, դառնաղի մտա
տանջությունների առաջին մեծ ծնունդը, սակայն, մնում է 
օրերի ու ժամանակների, դեպքերի ու փորձությունների ան-
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միջական հետքերով' 1923֊ին առեղծված ((•№ աջ Նա զար» 
կ ատ ա կերւլությո ւնը ։

Գրականագիտությունը, միանգամայն իրավացիորեն, 
կատակերգության մեջ դիտել ոլ բացահայտել է գաղափա
րական ամենաբազմապիսի ծալքեր, հասարակակ ան֊քաղա- 
քական, փիլիսոփա յա կան ֊խոհական, մ արդկային֊բարոյա
կան ֊հ ո գե բան ա կան շերտեր։ Իսկապես «թաջ նաղարը» դե - 
ւղարվեստական մի երևույթ է, որի մասին կարելի կ խոսել ա
մեն ատ արբեր դիտակետերի համ աղբում ով։

Եվ սակայն, այս ամենով հանդերձ, մա մ ան ակն է լրջո
րեն խոսելու կատակերգության պատմականության շ^ՐջԸ» 
ասելու, որ նա ղա ր ա կ ան ության դատափետումը կենսական 
պահանջ էր օրհասական փորձություններով անցած, մաղա- 
պոկրծ հայ ժողովրդի համար։

Չէ՞ որ կատակերգության մտահղացման ամենաթա֊ 
փանցիկ առումը' բոլոր մետամորֆոզներով հանդերձ, մնում 
է շահատակության, հոխորտացող մեծագարության, վախ
կոտության ու պորտաբուծության սարկաստիկ ա յն բանա- 
դըրանքը, ինչ տեսնում ենք Դեմիրճյանի 1916—1921 թթ ՝ 
գործերում ։

գ՜եղջկական խրճիթներից մինչև պետ ա կան պալատ' այս 
ամենը «-Իաջ հազարում» գրողի քաղաքացիական ահեղ շըն- 
չով վււնդվում է դա դան ակով, այն էլ հասարակ մի գեղջուկ 
կնոջ ձեռքում դրված դագանակով։

Հունգարացի կոմպոզիտոր Լիստը դրում է, որ XIX ղա
՛րի "կզբեերի լեհական ապստամբության պարտությունից 
հետո Շոպենը ստեղծում է զուգապարեր, որոնցում կանայք 
■շոշափ ում ֊ոտն ահ ա ր ում էին լեհ տղամարդկանց տղամարդ֊ 
վա1Ւն արժանապատվությունը։ Լեհ երի աղդային արմանա֊ 
պատվությունը շոշափող֊ձաղկող հանդիմանանք, որ յուրա
՛տեսակ արտահայտություն է գտել նաև Սենկևիչի ստեղծա
գործության մեջ։

Հայրենիքի օրհասական ճգնաժամից հետո նույն երե֊ 
Հո^թը կրկնվում է հայ գրականության մեջ։ թվարկված ախ֊
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տերը իրենց բոլոր դրսևորումներով ու տարատեսակներով 
հոխորտացող սնապարծության, վա խ կ ո տ ո լթյո լն ֊ մ որթ ա- 
պաշտոլթյան, արկածախնդրական մեծագարության, պոր
տաբուծության փոխակերպություններով Դեմիրճյանի կա
տակերգության մեջ արժանանում են լիաթոք ծաղր ու ծանա
կի, երգիծական թունոտ գնահատության։

((Հաջ Նազարր» մեկնաբանելիս, թվում է, կենսականո
րեն անհրաժեշտ է ամեն անգամ շեշտել կատակերգության 
գաղափարական այս ուղղված ությունր, նրա ստեղծման 
պատմական շարժառիթները։

կապես այս ուղղվածությամբ էլ Դեմիրճյանի երկը' ոո֊ 
քան էլ տարբեր, հարազատ է նույն ժամանակներում գրված 
Ե. թարենցի ((Երկիր Նաիրիտ պոեմանման վեպին:

Հիշենք, թե Մազութի Համոյից -զաբոն Մարուքե, Վա֊ 
ռոդյանից' Մանուկոֆ էֆենդի, սրճարանի Սեթոյից' Հոռ Ա- 
րութ և մյուսներ, շահատակող նազա րական ությանը մերձե
ցող բնավորությունների որպիսի տարբերակներ ոլ փոփո- 
խաւկնեո է ■վրձնել Չարենցն իր վեպում։

((Հաջ Նազարն» ու «Երկիր եաիրին»' տարբեր կողմերից 
ոլ մտահղացումով, յուրովի ներկայացնում են հայ իրակա
նության ժամանակի միևնույն հոշոտող հիվանդությունները, 
խտացնում֊ցուցադրոլմ են այն փորձա ռութ յո ւնը, որ ժողո- 
վոլՐԴԼ’ պհ(ոք է կուտակեր և կուտակում է' ճաշակելով հայ֊ 
բ^իքի փլոլզման ահեղ փորձություններ։

Ամենակարևոր հետևություններից մեկը, անշուշտ, կա
տակերգության մեջ զարգացվող այն գաղափարն է, թե հայ- 
Ե^Ւք/՛ պաշտպանությունը մշտապես և բոլոր պարագանե
րում մնում է իր' ժողովրդի ընդհանուր դործը։ Հիշենք, թե 
որպիսի հետևողականությամբ է մերկացվում Նազարր ար
տաքին թշնամիների հարձակման տեսարաններում, դատա
փետող ծաղր, որի սլաքները ինչ֊որ տեղ ուղղված են նաև 
պարղաշենցիներին, ժողովրդին, որը մոլորության մ ե ? հայ֊ 
բենիքի փրկությունն ակնկալում է Նաղարից ու նրա նազիր֊ 
վեզիրներից:

Ւսկապես ճշմարիտ գրողները' ժողովրդի բարձրագույն
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բանականության ու մտքի կրողները, չեն քծնում, չեն շողո
քորթում նույնիսկ ժողովրդին, և չէ՞ որ նման տրամադրու
թյունները ցավագին բեկբեկումներով բնորոշ են նաև Ձա- 

րենցի պոեմանման վեպին։
Ժողովրդական հեքիաթի դարերի նստվածք ունեցող 

կողմնորոշումներով Դեմ իրճյանը ժողովրդին հիշեցնում է 
իր իսկ իմաստությունը։ ■

Աբյ իմաստությամբ շահատակությունն իր բոլոր տա
րատեսակներով' լինի գեղջկական հարկը տակ, թե արքա
յական վեհաշուք պալատներում, սնանկ է հիմքից, հավասա֊ 
րաղոր անասնական վախկոտությանն ու պորտաբուծությանը, 
միաժամանակ հիմնովին բացառում է մարդասիրությունն ու 
հայրենասիրությունը, վերին զգացմունքներ, որոնք, ինչպես 
ժողովրդի, այնպես էլ Դեմիրճյանի ըմբռնումով, պահանջում 
են անձնուրացություն։

Շահատակող մեծագարությունից' վախկոտություն, 
վախկոտությունից' պորտաբուծություն ու ստորություն կո
մեդիական փոխակերպվող խաղերով էլ զարգանում է «Հաջ 
Նաղարըտ իր հիմքում, մ իշուկում ամենուրեք ունենալով 
մարդու ճշմարիտ կոչման, մարդասիրության ու հայրենասի
րության գրողի բարձր իդեալները։

ներքին այս լիցքն էլ որոշում է նազարականության եր
գիծական դատափետման ուժը, ընդգրկման ծավալն ու տա
րողությունը։ Պատմական որոշակի պայմաններում ծնված 
մտահղացումը միս ու արյուն է ստանում համամարդկային 
ընդհանրական դիտակետից, ւԼերաճում շահատակող ստու
թյան ու վախկոտության գեղարվեստական ընդհանրական 
մեկնության ու մ արմնսւվորման ։

«Հաջ Նա զար ի իշխանությունը,— գրել է Դեմ իրճյանը,— 
վախկոտի իշխանություն է, ուստի և ճնշում է պանիքական 
ուժովս։ ՚

Երկպլան, երկգիծ մեկնակետով կատակերգության մեջ

3 Չարենգի անվան ԳԱմ, ԴԴՖ, № 537։ ԷՇնորհա կալություն եմ հայտ
նում Կ. Տիրատոլրյանին' Դեմիրճյանի այս և հաջորդ գրառումները ինձ 

տրամադրելու համար)։
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գրողը հետամուտ է մի կողմիդ' իշխանության հասած մեծա
գար վախկոտի մարդկային կառուցվածքին, մյուսից' նրա 
ճնշող ազդեցությանը, այս երկու կողմերի միմյանց սնող ու 
պայմանավորող պատճառականությանը։ Կողմերի միջև 
փոխազդեցությունը փոխադարձ շահատակությունն է' ներ
գործոն ոլ կրավորական կողմերի տիպական հոգեբանու
թյամբ, վարքով ու վարքագծով։

՛նման կառուցվածքով «Քաջ հազարը» խորապես հարա
զատ է Գոգոլի « Ռևիզորին», որի հյուսվածքային առանցքը 
նույնպես փոխադարձ շահատակությունն է, ներգործոն ու 
կրավորական կողմերի միմյանց պայմանավորող, մեկից 
մյուսը վերաճող փոխհարաբերությամբ։ Խլե ստ ա կովյաԼ։
հնարամիտ և ինքնաբուխ շահատակությունը հարաբերվում 
է գավառական քաղաքի մեծ ու փոքր պաշտոնյաների նույն
քան ինքն ա բուխ շահատակությանը, սյուժետս։ յին ընթացքով 
վերաճում շահատակության յուրատեսակ մրցակցության:

Գեղարվեստական նման մեկնակետով ցոլցադրվում է 
կալվածատիրական Ռուսաստանում փթթող հասարակական֊ 
մարգկային֊բարոյական այն համաճարակը, որ գրողը նշա
վակում է որպես շահատակող ռևիզորոլթյուն, որից բամբն ու
նի բռնատիրական հասարակության վերնախավային ողջ 
անձնակազմը։

Գոգոլի կատակերգության առանցքը իրական փոխազ
դեցություններ ու հանդոլյցներ են, «Քաջ Նա՛չարի» հիմքում, 
սակայն, ընկած է հեքիաթային ֊պայմանակ ան սյումե։ Այս- 
տ^ՂՒմ հետևում է Դեմիրճյանի պատկերած կատակերգական 
անցքերի զարգացման ֆանտաստիկ ընթացքը, երգիծական֊
դրոտեսկտյին մերկացման բնույթը։

Ֆանտաստիկ արագությամբ երգիծական մերկացումն 
անընդհատ ենթարկվում է փոխակերպությոլնների, մի հերո
սից տեղադրվում հաջորդին, այս եղանակով ներկայանում է 
նաղարական մի ամբողջ ընդհանրական վարքագիծ ու հոգե
բանություն' կյանքում դրսևորվող ամենատարբեր աստի
ճաններով, թոլյէից' Հղորը> հումորից սարկաստիկ մերկա
ցում ձգվող հնչեցումներով։ նա զա ր ա կ ան ո ւթյունը մերկս։֊
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նում է որպես մարդկային արատ' նույն մարդու և տարրեր 
մարդկանց մեջ բնավորված իր թույլ և ուժեղ ամենատարբեր 
վհրակեր ու ությոլնն երո վ։

«Քաջ հազարի» իդեան — վկայում է Ւեմիրճյանը, ոչ 
թե միայն դաշնակցությունն է, մենշևիզմր, ցարիզմը և այլն, 
այլև մ ուրդը, որ լրբորեն դաման է, երբ իշխանություն ունի և 
սաստիկ մտահոգ իր անձի ապահովությանը, երբ վտանգնե
րի մեջ է (երբ իր անձի ւէիճակը ուրիշներն են տնօրինում)»'1։

Մարդկային շահատակող դամանության և անկման մոր֊ 
թապաշտական սարս աւրի ա յս միախառնված, տարասեռ հո
գեբանությունը կատակերգության մեջ դատափետվում է 
արմատականորեն ու հիմնովին, ամենաբազմապիսի շա
ղախներով ու փոփոխակներով։

Եթե առաջին տեսարանում գործ ունենք ուտե լ֊ վայելե֊ 
լու, ուրիշներին ստորացնելով ու շահադործելով իրեն ծառա
յեցնելու պորտաբրէւծական շահատակության կենցաղային- 
առօրեական այն տարբերակի հետ, որը մեր ժողովուրդը 
կոչում է գյադայություն,— ապա հաջորդ տեսարաններում 
տարբերակ աո տարբերակ ներկայանում են շահատակող 
ուոած-փքված ինքնապաշտը, գռփողը, շահատակող անբա
նը, գործարարը, մեծագար֊սնապարծը, ն են գամիտ ֊ սնան - 
կամիտը, բթամիտը, ամբարտավանը, շահատակող վախ
կոտը, անգամ շահատակող քեֆչին, կնասերը, — այս ամե
նը երանգավորված ինչս/ես առանձին ֊առան ձին, այնպես էլ 
միախառնված ու միասին, և վերջսրպես նման տարողու
թյամբ բեռնավորված' շահատակող, ե սազար, քաղաքական 
արկածախնդիր բռնակալը։

Մի կերպարով ցուցադրվում է շահատակողների մի ամ
բողջ պատկերասրահ, ասել է, մ արդկային ֊հասարա կա կան 
այդ ախտը բացահայտվում֊դատափետվում է մակընթացու
թյան ամենատարբեր աստիճաններով ոլ երանգներով։

Նման տարողությամբ Քաջ Նաղարը վերաճում է մի այն֊ 
"1ՒԱՒ խտացման, ի դեմս որի կարելի է ճանաչել իշխանու֊

4 Նույն տեղում/
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թյան հասած առօրեական մեծագար փքվածից մինչև XX
դարի քաղաքական հայտնի արկածախնդիր գործիչները։

Խտացման այսօրինակ խոքոլթյուն֊ընդհան ր ա կան ու֊ 
թյոլնն Էէ պայմանավորում է կերպ արի գեղարվեստական ա֊ 
նանցանելի արժեքն ու հնչեղությունը։ Դեմիրճյանի 9 աջ 
Նաղարը իրավամբ կարող է դասվել աշխարհի ժողովուրգնե
րի գրականության երգիծական լավագույն կերպարների

2աՐՔր>
Կատակերգության ուժը, իհարկե, սխալ կլիներ բացատ

րել միայն և միայն Նաղարի կերպարով։ Նաղարի արքայական 
դսմքին ու դիրքին համապատասխան մեկը մյուսի ետևից, 
առանձին - առանձին և միասին հրապարակ են հանվում նրան 
շրջապատոգ գործող անձինք, գծագրվում է հասարակական 
մի ամբողջ միջավայր, մթնոլորտ ու հոգեբանություն, որ
տեղ սնվում և ուռճանում է նա զարա կան ոլթյունը ։

նաղարին շրջապատող, բա ւց և Նազարից բեկորված 
տարբեր չափսի «թե խոշոր և թե մանր տիպեր», նաղարա֊ 
կաններ կամ նազարյանք, Դեմ իրճյանի բնութագրությամբ'՜ 
ցոչոր^ կլ «հաճոյակատար, վախկոտ, զարհուրող, քծնող 
իՐ^ցից վերևին և դեսպոտ, անգութ, դաժան'’ իրենցից ստո
րինների հանդեպ»5։

Իսկապես զարհոլրելի, մարդու ծնունդը, կոչումը, գոյոլ֊ 
^յոլ^Ը նվաստացնող մի ախտ, որը որքան փթթող֊հոխոր֊ 
տա ցող է շահատակող վերելքում, նույնքան և արգահատելի 
վտանգի պահին, փլուզման խուճապային հանգամանքնե
րում ։

Վարպետ Դեմիրճյանը, ծանրության կենտրոն դարձնե
լով նազարականության վերելքը, մ ա րդկային ֊հ ա ս ա ր ա կա ֊ 
կան այդ ախտը դատափետում է դաս֊դասելով ու աստիճա
նավորելով նաև, այսպես ասած' կրավորական նաղարական֊ 
ներին։ Պ արզաշենցին երի միամիտ հ ավատ֊ա կնա ծանքի 
^ՂՔՒ^ պալատական ճորտանիի ստրկահաճություն ու շա
հատակող ստությոլն' մերկացված ամենատարբեր ծալքե-
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բով. տիրացուական, տիբասիրական մ ե ծ ա րանք-դո վա բանու- 
թյոլն, նվիրյալների ավազակային գազանաբարո հոխոր
տանք, ահաբեկումներ, ևաղարի կամեցողությունն ու բար
յացակամությունը նվաճելու կանացիա կան֊կնի կային հա
ճոյական նազանքներ, երկրպա գություն֊խ Ո\ն արհումներ, 
կեղծավորության ու քծնանքի նազիր֊վեզիբա կան շահատա
կող մրցակցություն, որոնց քիչ է մնում հավատա ու են
թարկվի և համարյա ենթարկվում է նույնիսկ Նազարի յոթ 
ւգորտր, ուղն ու ծուծը ճանաչող Ուստիանը։ Կյանքի տակն ու 
գլուխր իմացող, ուժեղ ու առողջ պարզամիտ մի գեղջկուհի, ո
րին Դեմիրճյանր հանձնում է իշխանություն ունեցող մեծա
գար դաժան մարդու և նրանից բեկոր վա ծ ա յգ հաճոյա կա - 
տարների հոխորտացող շահատակության գանակոծման դա -
տ ա ս տ ան ր ։

Հետևելով Դե մ ի րճ յանի դրա՛կան ուղուն, կարելի է նկա
տել, որ «վձ աջ Նաղարը» նշանաձողային երևույթ է մի կող
մից գրողի նախորդ, մյուսից' սովետական շրջանի ստեղծա- 
դործությունների միջև։ Եվ իրոք. եթե նախասովետական 
տ արիներ ե պատմվածքներում, դրամատիկական գործերում 
եսապաշտական շահատակությունը քննադատվում էր մարդ֊ 
կա լին ֊ բա ր ո յա կան վերացական սկզբունքների ելակետից, 
ապա Հ<քաջ հազարում» ստանում է սոցիալական հիմն ա վո- 
բում խորապես առնչվելով հասարակական այնպիսի չարիքի 
հետ, որպիսին է պորտաբուծությունը կամ անբան ութ լ ունր ։

Հեղափոխության սրբազան ձեռքբերումներից մեկն էլ 
շահագործող պորտաբույծ խավերի, պորտ ա բուծ ո ւթ լան հա- 
սարակական֊սոցիալ ական հոգեբանության և չարիքի դեմ 
անխնա պայքարն էր, որին և զինվորագրվում է Դեմիրճյա- 
նը' հենց «-Բ աջ Նա գարում» ժողովրդական առողջ քրքիջով, 
բայց և այրող մտրակահարությամբ ծանակելով անբանների 
հ ո իւ որ տ տցո գ վարքր ։

Չափազանց իմաստալից է, որ սովետական աոաջին 
տարիների պատմվածքներից ձգվելով մինչև 30֊ական թվա
կանների դրամատիկական գործերը, 1928֊ ին այդ հոգեբա
նության մերկացման մոտիվներով հյուսվեց նաև. հալ դրա֊ 
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կանության ման՛կական լավս։ դույն ստեղծագործություն սե
րից մեկը, հիշարժան «Պոլյպրպ մոլկիկը»' իր չափազանց 
ուսանելի բովանդակությամբ ու բարոյախոսությամբ։

Դեմիրճյանի «Հաջ նա զարը» գեղարվեստական մնա
յուն դեղատոմս է շահատակող անբանության, իշխանություն 
ունեցող դաժան մարդու եսա գարության ֊մեծագարության 
դեմ։ Հասարակական առաջընթացի բոլոր կեռմաններում, 
բոլոր պահերին կատակերգությունը իր խորիմաստ ու բազ
մանշանակ ասելիքն ունի մարդկանց, ժողովուրդներէն ու 
մ ար դկ ո ւթյանը։

Մնում ի, որ մեր ժողովուրգը կարողանա օգտվել տյդ 
դեղատոմ սից>

83



ՍԵՐԻ ՅՈԻԶԲԱՇՅԱՆ

«ՔԱՋ ՆԱԶԱՐԻ» ԱՆԴՐԱԴԱՐՋՈԻՄՆԵՐԸ 
ԿՅԱՆՔԻ ՀԱՅԵԼԻԻ ՄԵԶ

Բնձ բախտ է վիճակվել թարգմանել Դերենիկ Դեմիրճյանի 
կատակերգությունը' երևանյան ՛Լերջին (1977) րւուսերեն 
հրատարակության համար. թերևս գործի ծանրությունը 
գւսրձավ առաջին այն դրդապատճառը, որն ինձ ստիպեց 
ավելի հանգամանորեն ծանոթանալ «Բա ջ Նաղարի» հեղինա֊ 
կին։ Ասպարեզի վրա է հանրանա նա* մի գործ, որը, թեև 
չայն մողովրդականություն է վայելում, անցել է թատրոնի, 
կ/՚նոյի, ռադիոբեմադրության բովով, սակայն դեռևս չի 
բացահայտված իր խոր ընդերքով: Բ՛երես Դեմիրճյանի /սոս֊ 
քի շաղախը մեղ անհայտ մի տարր է պարունակում, որը 
նման է հին որմնանկարների ներկերի բաղադրության ղաղ֊ 
անիքին... Ւնչևէ, 1923 թվականից ((՛Բաշ Նազարը^ մ իա (նակ 
բարձրանում է սովետահայ թատերագրության անգաստա֊ 
նում, մինչև օրս իլ դեռ չի գրվել մի գործ, որը կարելի լինի 
դնել նրա կողքին... Մինչդեռ եթե փորձենք տալ կատակեր֊ 
գութ յան սեղմ բնութագիրը, ապա դա ընդամենը... ժողովըր֊ 
դա կան հանրաճանաչ հեքիաթի վերամշակում է։

«Հաջ Նաղարը» այն գործն է, որը կարող է ենթարկվել 
տասնյակ մեկնաբանությունն երի, այն գործը, որը չի ըն
դունում միանշանակ վերլուծություն, Պիեսի կոնկրեա֊պատ֊ 
մական հիմքի հետ կապված շատ խնդիրներ արդեն մանրա֊ 
ղընին ուսումնասիրված են. Դեռևս հարցականներ ունի պիհ֊ 
սՒ այլաբանական֊փոխաբերական այն շերտը, որը ժամա
նակի ընթացքի հետ առանձնանում է ավելի և ավելի պարզ
որոշ։
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«Դաջ հազարի)) վրա աշխատելու ժամանակ Դ. Դեմ իր֊ 
ճյանը աչքի առաջ ուներ Հովհ. Դումանյան ի մշակած հե
քիաթը: Մեծ բանա ստեղծր նյութր քաղել էր ժողովրդական 
սկղբնաղբյուրիդ և կրկին վերադարձրել ժողովրդին: Փոխա
րինումն այնպիսի նուրբ և բնական վարպետությամբ իր կա
տարված, որ ժողովուրդր կարծես չնկատեց դա:

Դերենիկ Դեմիրճյանը, մեկնակետ ունենալով հեքիաթր, 
դնաց սեփական ճանապարհով:

Ծույլ, խոշոր քթով, բեղավոր, տգետ մարդու արարքնե
րը, որոնցով նա ուզում իր աշխարհի Գլխին կանգնել նյուս 
ժողովուրգների հեքիաթներում իր զուգահեռներն ունեցող 
այս պատմությունը Դեմիրճյանի ԳԸէի տակ նոր բովանդա
կություն ձեռք բերեց, կրելով իր վրա մեծ հեղաշրջումների ու 
տեղաշարժերի դարաշրջանի կնիքը:

Խոսելով Դեմիրճյանի ստեղծագործության վլ ի լի ս ո փ ա - 
յա կան կոորդինատների մասին, իբրև գրողին հատուկ հիմ
նորոշ գծերից մեկը, Ս. Աղաբաբյանը նշել ի «թարոյական 
այն արժեքների անկասելի որոնումը, որոնք կոչված են ծա- 
սայելու հասարակության սոցիալական առաջադիմությանը»:

Այգ արժեքների հակառակ անդրադարձումը կյանքի 
կոչեց նոր ժամանակի քաղքենու տիպարը, որի մարմնա
ցումն է Դահ՛ հազարը: Ւ դեմս Դաջ հազարի Դեմիրճյանը 
իրականության մեջ հա յտնա գործեց մարդու «անհատա
պաշտական տարբերակը)), ուր «ես-ի թանձրացումը հաս
նում ի գա գաթն ա կ ետին )):

Ւբրև օրինաչափություն, հսւսարակական խոշոր տեղա
շարժերի ժամանակ ասւզարեղ է մտնում արկածախնդիրը, 
որը հոգեկան բոլոր բարձր մղումները ս ահ մանա փ ա կ ում I; 
սոսկ մարմնական վայելքներով: Ւր ա կան ոլթյան մեջ մար
դու այդօրինակ այլասերումը վարքագծի չափանիշ է դառ
նում (հիշենք Բ. Բրեխտի « Արտո ւրո Բլին» խ

Աուս սովետական գրականությանը նույնպես անծանոթ 
չի այդ տիսքը. ուշադրության է արժանի Ալեքսեյ Տոլստոյի 
«Ւբիկուսը», որի հերոսն ունի քաջնազարյան խառնվածքին 
բնորոշ գծեր, հատկապես բնորոշ է ձգտոլմների ահագնու֊
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թյունը' մարմնավորված ոչնչության մեջ։ Քաղքենուն հա
տուկ սպասվող հրաշքի հավատով նա նույնպես ինչ֊որ ար
տակարգ դեպքեր է երազում, սպասելով, որ մի օր հրաշքր 
կկատարվի և նրան կհասցնի կյանքի բարձունքները։

Բարոյական արժեքների նվաստացման պայմաններում 
իշխանության հասնելու թեթև ճանապարհներ են բացվում, 
և հենց քաջ նաղարներն են կարողանում օգտվել գրանցից, 
դառնալով «ուժեղ սւնեատ»:

Պաամությունր, ի դեմս ֆաշիստական Գերմանիայի, 
հաստատեց Դեմիրճյանի կանխագուշակման խորությունը։ 
Ասենք նաև, որ «Հաջ Նա զարը» Դեմիրճյանը գրել էր Եվգե֊ 
նի ^'^Բցի հեքիաթ ֊պիեսն երից տարիներ առաջ։

Դ. Դեմիրճյանր խորապես ճանաչել է երևույթը և ի 
հայտ բերել շատ ավելի վաղ, քան այն երևացել է կյանքում 
էսեսականի համ աւլգեստով։

Հարց է ծագում' եթե Քաջ Նաղարի նման մի անբան 
կարող է երկիր կառավարել, ապա արդյո՞ք չի ուժեղրկվել 
հենց ինքը' թագավորական կոչումը։ Խորհրդանշական է Քաջ 
Նաղարի միամիտ ցինիզմը, երբ սենեկապետին կարգադրում
է թշնամիներից թաքցնել թագը։ Հատկանշական է նաև մի 
ուրիշ հանգամանք։ Երբ շրջապատի համար գահ ա կալոլթյո լ֊ 
նը փաստ է դառնում, -9աջ Նաղարը, առանց մատը շարժե
լու, վայելում է իր թագավորության փառքը։ Այստեղ ակա
մայից Դեմիրճյանր կռահում է մի երևույթ ևս։

Ո՞րն է դա։
Բախտը ժպտում է Քաջ Նազարին' անկախ նրա արարք֊ 

ներէ՚ց։ Հասարակական փոթորիկներից հետո սկսվող խա
ղ՛ող շրջանը նույնպես բարիքներ է բերում նոր ժամանակի 
քաղքենուն։ Նա հանրաճանաչ է ի դեմս Արկադի Ռայկինի 
երգիծանքի հերոս այն պաշտոն յայի, որը զինված է անհրա
ժեշտ տեղեկանքներով, թղթերով և չարաշահում է իշխա
նությունը' ոչ թե քաջնազարյան մասշտաբներով, այլ իր 
Դիրրի մակարդակով։

Ժամանակակից բյուրոկրատիզմը հղի է քաջ նաղաբնե
րով։ Սա ևս առաջինն է հայտնաբերել Դեմիրճյանր, գուցե և

86



չգիտակցելով մինչև վերջ իր հայտնաբերածի արժեքը։ Նրա 

մեկնաբանումները, դուրս չէին գալիս ժամանակի բարոյա
կան և սոցիալական խնդիրների սահմանից։

Ահա թե ինչպիսին էր մարդկային այն նյութը, "րից 
կերտվել էր Հաջ Նազարի կերպարը, Այդ կերպարը գտել է 
բացահայտման անհրաժեշտ ուղիներ հեքիաթի ազատ ձևի 
մեջ, որտեղ սյուժեի ամենաանսպասելի շրջադարձը, ի վեր- 
<։ո, բնական է, հեղինակից չի պահանջում արհեստական և ոչ 

մի ճիգ:
Դեմիրճյանի հեգնանքի շիկացումը, ծիծաղի զորությու

նը մի քանի աստիճան բարձր են նախորդ թատերագիրների 
արածից, Գրոտեսկի հասնող երգիծանքը խմորվել է XX դա
րի արհավիրքների բովում, որը բարդ փոխակերպումներով 
ոլ բեկումներով անդրադարձել է Դեմիրճյանի գործում։

Հարյուրամյակների ընթացքում կուտակված մորմոքը, 
հասարակական ներդաշնակ կարգի տենչը, խելացի պետա
կանության համար հայ մտավորականների մաքառումները 
յուրովի բեկվեցին Հաջ Նազարի գահակալության ծիծաղե/ի 

պատմուի րսն մեջ:
Ցավոտ հարցերի անլուծելի կծիկ, որոնք անլուր սրու- 

թ/ան էին հասել առաջին համաշխարհային պատերազմի 
աղետների պատճառով։ նման սուր և անողոք ծաղր կարող 
էր ծնվել միայն այդպիսի բարձր թափի ռոմանտիկ պատ
րանքների կործանման պ ա տճառո վ։

Հանկարծահաս աղետները խթանեցին Հաջ Նաղարի 
վերելքը: Պիեսի հենց առաջին իսկ արարից, ամենասկղբից 
նա հաւանում է Ուստիանին իր տիրասիրական հավակնու
թյունները։ Դա առաջին անհեթեթությունն է, ոչնչով չպատ- 
ճառարանված քայլը: Տրամաբանական է, որ Հովհ. Թու
ման յանի մշակած հեքիաթի հերոսը նման հավակնություն
ներ չունի:

Գործողութեան սովորական ընթացքով չի նախապատ
րաստված նաև ցնդած տիր՛11 ցուի հայտնվելը և նրա գուշա֊ 
իությունը Հաջ Նազարի ապագայի վերաբերյալ։ Միայն
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դարեր շարունակ աստծուն ապավինող ժողովրդի ղավակր 
կարող էր այդպիսի ոչնչացնող հեգնանքով բացահայտեչ 
ցնդած տիրացուի կերպարը։ «Ավելորդը» և «Ժ՛պիտը» ստեղ
ծող գրողի համար աստծո արքայությունը վաղուց էր ավեր

վի
Դ. Դեմ իրճյանի կատակերգության հանկարծակի, հան

պատրաստից թվացող սկիղբը> սյուժեի պայթուցիկ զարդա֊ 
ցումը յուրովի աղերսվում է XX դարի թատերագրական որո
նումներին, Աերտոլդ Pրեխшի, Ժ՚ան Անոլյի, Ֆրիդրիխ Դյու- 
րենմաթի պիեսների նորարարական կառուցվածքներին։

XX դարի գրողները հաճախակի են դիմել հեքիաթիհ 
կամ առասպելին և, հասկանալով այլախոս ակ ան ձևերի տա
րողունակությունը, նոր բովանդակություն ու իմաստ են հա
ղորդել դրանց։ Միանգամայն հասկանալի է, որ նրանց գոր
ծերում կարելի է գտնել ավանդական ձևերի խախտման ճա
նապարհին առաջացած միմյանց արձագանքող կողմեր։ 
Հետաքրքրական է դիտել, օրինակ, բալա գտնային թատրո
նի ավանդույթների անդրադարձումը P. Pրեխտի ու Դ. Դե- 
միրճյանի պիեսներում։ Հիշենք թատերական խաղի այն տա֊ 
Ր^ԲՔԸ> ՈՐ ասիս1 է «4? աջ Նաղարի» 4-րդ և 5-րդ գործ ողու֊ 
թյուների տեսարաններում, տեսարաններ, որոնք հեղի
նակի լիակատար նորամուծությունն էին և ղուգահեռներ 
չունեին ժողովրդական հեքիաթի ոչ մի տարբերակում; Ակա- 
մտյից մտաբերում ես թատերա՛կան խաղի այդ նույն տարեր
քը &I1 Ւր1111'!ս Դյուրենմաթի և Ժան Անոլյի պիեսներում։

Դերենիկ Դեմիրճյանի սլիեսն աչքի է ընկնում գրոտես

կի սրությամբ, այստեղ ամեն ինչ կատարվում է, ասես, ա֊ 
11,1 ղջ դատողությանը հակառակ։

Առաջին համաշխարհային պատերազմի դեպքերն ապա- 
5"լՁ^ցին, ՈՐ տրամաբանությունն անզոր է, երբ գործը 
Տասնում է արյունահեղ բռնության, երբ կործանոլմն ան խու֊ 
սաւիելի է։ Պատմության աբսուրդը բարդ ։ի ոխ ակերպոլմնե֊ 
րով գրոտեսկի ծնունդ է տալիս. ծույլ, անբան տղամարդը, 
որ նույնիսկ վախենում է մենակ ախոռ մտնել էշին դարի
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տալու համար, հանկարծ թագավոր է դառնում։ Նա դանում 
է Ւր ուժը ճիշտ այնպես, ինչպես մի այլ հր աշք֊ լի ոխ ա կ եր ֊ 
պումով ֆրանսիական գավառական քաղաքի բնակիչները մի 
օր սկսում են դառնալ.,, ռնգեղջյուրներ (է. Իոնեսկռ' «Ռընդ- 
եղջյուրներ» )։ •

Առաջին համաշխարհայինի ընթացքում հայ ժողովրդի 
ապրած ողբերգությունն ու ֆաշիղմի շրջանը Եվրոպայ ո ւմ 
հատման ընդհանուր կետեր ունեն, և միանգամայն բացա
տրելի են նման զուգահեռները արվեստի գործերում։

Ա^Դ զուգահեռները պատահական չեն, քանի որ XX դա
րի մեծ ու բարդ տեղաշարժերը բաժին էին դարձել նաև հայ 
ժողովրդին, իսկ Դերենիկ Դեմիրճյանը այն գրողներից է, որ 
շատ սուր էր զգում մարդկության կյանքում կատարված տե
ղաշարժերը։
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ԲԱԲԿԵՆ ՀԱՐՈԻԹՅՈհՆՅԱՆ

«ՔԱՋ ՆԱԸԱՐԻ» ԲԵՄԱԿԱՆ 
ՊԱՏՄՈՒԹՅԱՆ ԴՐՎԱԳՆԵՐԸ

1023 թվականին Դերանիկ Դեմիրհյանը գրեց «Զաջ Նաղարա 
կատակերգությունը, որը տպագրվեց «Նորք» հանդեսում; 
Ղսւ Ղեմիրճյանի նշանավոր երկերից է, նրա դրամատուր- 
'11,ա!,'է' ամենաբարձր արտահայտությունը, փայլուն սա տի֊
րա, որը լայն ժողովրդականություն է վա (ելում։

մշոլթեղ, պատկերավոր լեզվով գրված, թևավոր դարձ֊ 
վածքներով լեցուն, ժողովրդական առողջ հումորով թա
փանցված, վարսլետորեն կառուցված երկխոսություննե
րով' «Զաջ Նաղարը» շարունաւկում է մեր ազգային գրակա
նության լավագույն ավանդույթները,

«Զաջ հազարը» սովետահայ թատրոնում շատ խաղաց֊ 
Համ, տարածում գտած և սիրված պիեսներից է։ Չնայած 
զրահ, չի կարելի ասել, որ նրա բեմական պատմությունը ու- 
նեցևլ ի հարթ և խաղաղ ընթացք։ Հայտնի է, որ պիեսի երե֊ 
վահ գալը և անդրանիկ բեմադրություններն արժանացան
քննադատության ա մ են ահ ակասական վերաբերմունքի։ Ո- 
մահք «Զաջ նաղարը» համարեցին հա/ դրամատուրգիայի 
նվաճումը, ոմանք էլ այնտեղ հասան, որ պիեսը հալտարա֊ 
Ր^ցին հակահեղափոխական ստեղծագործութիւն և Հասարա-
կական դատ ու դատաստանով պահանջում էին պիեսը ան
հապաղ հանել թատրոնների խաղացանկից; ('այց դրա կող
քին շատ էին նաև հիացական կարծիքները։ «Զաջ Նաղարը» 
բարձր դնահատեցին Ավետիք Իսահակյանը , Ալեքսանդր 
հիրվանղադեն, Եղիշե Չարենցը և հայ մշս/կույթի ուրիշ նշա
նավոր դեմքեր։
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Կատակերգուի յան բեմադրությունները էական դեր խա
ղա՛ղին մեր դերասանների, ռեժիսորների, նկարիչների, ե֊ 
րաժիշտների, կինոգործիչների մի նշանավոր սերնդի գե
ղարվեստական վարպետության ամրապնդման գործում։ Ար
ժե դիմել վիճակագրության չոր, բայց պերճախոս ւիաստե- 
րի։ ((-Բաշ հագարի» գրվելուց անցել է ավելի քան կես դար։ 
Այղ ընթացքում այն ունեցել է շուրջ հիսուն բեմադրություն։ 
Կատակերգության մոտիվներով գրվել է օսլերա (Հարս Ստե- 
փանյան), օպերետ (Արտեմի Այվազյան), պիեսներ են գրվել 
տիկնիկային թատրոնների համար, ֆիլմ է նկարահանվել։ 
Բնքր' հեղինակը, մտածում էր այդ թեմայով վեպ գրել։ «.Թ աջ 
հագարի» բեմադրությանն անդրադարձել են 38 թատրոն, 
որոնցից մեկը' օպերային, մեկը' երաժշտական կոմեդիայի, 
մեկը' քրդական և երկուսը' տիկնիկային^ Բեմադրվել է Սո
վետական Միության գրեթե բոլոր հայաբնակ քաղաքներում 
Ե րևան ո ւմ, Լենինա կանում, Թիֆլիսում, Բաթումիում, Սու- 
խումիում, Բաքվում, Ստեւիանա կերտում, Կիրովաբա դո ւմ,
Կիրովականում, Դոնի Ռոստովում, Արմավիրում, Տաշքեն- 
դում, Խարկովում և այլոլր, հյուրախաղային շրջագայու
թյունների ժամանակ ցուցադրվել է մի շարք քաղաքներում, 
որոնց թվում նաև Մոսկվայում։

«■Բաջ հազարը» բեմադրել են գրեթե բոլոր հայտնի և ոչ 
հայտնի ռեժիսորները' Ա. Բուրջաւյան, Ա, Գուլակյան, Տ. 
Շամիրխանյան, Ա. Աբարյան, Ռ. Ս արյան, Մ. Սաղյաս և 
արիշներ։

Թատրոնում «Հաջ հագարը» ձևավորել են Մարտիրո ս 
Սարյանը, Միքայել Արոլտչյանը, Դիդո Շարբաբչյանր, Սեր֊ 
գեյ Արուտչյանր, Կարո Մինասյանը, Մուշեղ Սաղյանը, Կա
րո Հալաբյանը, Միքայել Մաղմանյանը:

հազարի դերը կատարել են Հովհաննես Աբելյանը, Բագ- 
րատ Մուրադյանը, Բաբկեն հերսիսյանը, Ալեքսանդր Հով
հաննիսյանը, Հովսեփ Սսկանյանը, Պարույր Սանթրոսյանը, 
Վագգեն Մ ո լրա դբ եկյ ան ր, Անդրանիկ հանաջանյանը Համ
բարձում Խաչանյանը, Վարդան Միրզոյանը, Հայկ Դանղա-
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սր, Ալեքսանդր Ստրատովը, Չուրդեն Հարությունյանը, Արզրր 
Արդումանյանը և բազմաթիվ այլ դերասաններ։

((■Սաջ Նազարը» ունեցել է տաս հրատարակություն, ո
րից երկուսը ռուսերեն (Մոսկվա), մեկը վրացերեն (Ս՚իֆ֊ 
լիս), յոթը' հայերեն։

Սովետահայ թատրոնի պատմության յուրաքանչյուր 
շրջափուլում բեմի դործիշները կատակերգությանը մոտեցել
են տվյալ Ժամանակաշրջանի պահանջների լույսի տակ, 
ձգտելով երկի նորովի գեղարվեստական բացահայտմանը, 
որպեսզի կարողանան ստեղծել այդ երկի դրամատուրգիա
կան որակին արմանի բեմադրություն։

«•9 աջ Նտղարի» ան դրանիկ բեմադրությունները իրա
գործել I; Արշակ Սուրջալ յանը' 1924-ին, նախ Ռիֆւլիսի Հայ 
դրամայում (Ստեփան -Ս ափ ան ա կյ ան ի հետ միասին), ապա 
Երևանի Պետական թատրոնում։ Ելնելով կատակերգության 
Ս^,ու1^ 1՚9 > Սուրջալյանը բեմադրությունները լուծել էր պայ
ման ական ֊ււեա լի ստ ա կան ոճով։ Չնայած շաւիա ղանցմ ան ո-
րոշ տարրերին, պահպանված էին կենցաղային գույները, ար
տացոլվող դեպքերի կոնկրետությունն ու հավաստիությունըր 
Ռեժիսորին հաջողվել էր կերպարներին տալ կենսական հա֊ 
վասաիություն՝ օժտելով աղդային որոշակի գծերով։ Դրա 
շնորհիվ բեմադրությունը շնչում էր հայկական կոլորիտով։ 
^՝ 1Դ"! Ւ ս 1'^ ԷՒ^ Ը- Սուրադյանի Նադարը (Ռիֆլիսոլմ և Երևա
նում), Ա. Սերս յանի Ուստիանը՝ Ռիֆլիսում, Հասմիկինը՝ 
Երևանում, /'շխան Սաքոն՝ Ավետ Ավետիս յանի մարմնա- 
վորմամբ (Երևան)։

Հաջողվել էր ստեղծել այնպիսի բեմավիճակներ, որոնք 
գերակատարներին օգնում էին անցնելու բեմ ա՛կան մի վի
ճակից մյուսը, մանավանդ որ կա տ ակեր գության մեջ ծիծաղի 
հիմնական աղբյուրը' տարբեր բնույթի կենսա՛կան և հոգե
բանական վիճա՛կների, բնավորությունների հաւկադրոլթյունն 
էր։ Այսպես, Ս. Մուրադյանը ներկայացման առաջին կեսին 
մարմնավորելով վախկոտ, ալարկոտ, ան՛բան, հիմարավուն 
գեղջուկին, բոլորածին վերափոխվում էր, երբ անհրաժեշտ էր
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լինում ներկա լացն հչ խորամանկ, տիրասեր և քմահաճ բրռ- 
նակալին, դատարկամիտ, փուչ թագավորին։

Շեշտված, լտյն շտրիխներով, ազգային հում որի, երան
գի և բնավորության նուրբ զգացողությամբ էր պատկերել Ա. 
Ավետիսյանր պոոոտախոո, ստախոս, պարծենկոտ Իշխան 
Ս ա քոյին։

Պիեսում կատարվող իրադարձությունների սոցիալական 
էությունը հիշյալ երկու բեմադրություններում ստացել են 
հավաստի, ցայտուն, գունեղ բացահայտում, թեև բեմա
դրություններն ունեին նաև ընդդիմախոսներ, որոնց չէր բա
վարարում պայմանական և ռեալիստական ոճերի համա
դրությունը։

Որոշ չափով այլ դիրքերից մեկնաբանեց և բեմ ա դրեց 
«Ոաջ Նա զարը» ռեժիսոր ոլ նկարիչ Ծ*. Սաղյանր Բաքվի 
հայկական թատրոնում' 1925-ի վերջերին։ նպատակ ունե
նալով սրելու պիեսի քաղաքական հրատապ բովանդակոլ- 
թյունը, ռեժիսորը հրաժարվել էր ազգային և հեքիաթային 
գծերից։ Ամբողջ ներկայացումը լուծված էր մոդեռն եղա
նակով։ Թագավոր Նազարը (դերակատար' Հ. Ասկանյան^ 
հագել էր ժամանա՛կակից համազգեստ ուսադիրներով, ոտ
քին երկարաճիտ կոշիկներ' խթաններով, նրան շրջապատող 
պալատականները կրում էին եվրոպական և արևելյան պե
տական գործիչների Ու արքայաղների զգեստներ։

Ամբողջությամբ վերցրած' Սաղյանի ոյեժխս որական 
որոնումները այնպիսի բարդ դրամատուրգիական նյութի 
վրա, ինչպիսին էր «Թաջ Նազարը», արդյունավետ էին- 
դրանք հետագա/ում հայ թատրոնում հիմք դարձան նույն 
սկզբունքով լուծվող բեմադրությունների համար։

30-ական թվականներին հայ թատրոնը նորից անդրա
դարձավ «Հաջ Նազարին»։ 1933-ին այն բեմադրում է Բաք֊ 
վի Հա յկական թատրոնի գլխավոր ռեժիսոր Թադևոս Ս ար
յանը, որի անվան հետ, ի միջի այլոց, կապւէած են այդ կո
լեկտիվի 1932—1937 թթ- լավագույն աշխատանքները։ Հրա
ժարվելով էկզոտիկայից, Թ. Սարյանր կատակերգության 
բովանդակությունը ներկայացրեց այնպես, որ դեպքերը տե֊
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ղի £№ ունենում ոչ թե կյանքում, այլ նա ղարի երազում։ 
Մեկ տարի հետո նույն թատրոնում այդ դերում P. Մուրադ
յանի փոխարեն հանդես եկավ Հ. Աբելյանը։ Ֆիղիկապես, 
կերպարանքով աժդահա, էությամբ' ոչնչություն — այս
պես էր տեսնում նշանավոր դերասանը հազարին և այդպես 
էլ ներկայացնում։ Սբելյանը նորովի մոտեցավ դերին։ Դե
րասանը չդիմեց շարժանկարի, նա իւս։ ղում էր ամենայն 
լրջությամբ, իսկ հանդիսատեսները ծիծաղում էին լիաթոք, 
ան զո ւսպ, քանի որ նրանց սՂ^[' ա ռջե բացահայտվում էր 
ձևի ու բովանդակության անմիս։, այլանդակ չափերի հաս

նող անհամապատասխանությունը։ Պոռոտախոս և սնա^ 
պարծ Նաղարի ֆրազների ետևում շատ որոշ երևում էր նրա 
իսկական էությունը, վախկոտ և չնչին ողին։ Ժամանակա- 
հՒժները Աբելյանի դերակատարությունը ընդունեցին իբրև
լա վա դույնը սովետահայ բեմում։

«^աջ հազարը» 30-ական թվականներին երկու անգամ 
բեմադրեց Երևանի Պ ատանի հանդիսատեսի թատրոնը։ Ա֊ 
ռաջին անդամ խաղացվեց Ա. Դուլակյանի բեմադրությամբ, 
1934-ին' թատերական երիտասարդության հանրապետա
կան օլիմպիադայի կապակցությամբ։ Այդ ժամանակ կա
տակերգությունը ներկայացվել էր գրեթե բոլոր հայկական
բեմ երում և արդեն ձևավորվել էին կատարման շատ որո
շակի ավանդներ։ Գուլակյանը դրեց պիեսի ռեժիսորականն 
նոր տարբերակ, "րի նպատակն էր կատ ա 1լե ր դությունը 
դարձնել պատանիների համար առավել հ ասկան ա լի ։ Նույն 
նպատակով նա շեշտը դրել էր սոցիալական հա կս։ սություն- 
ների վրա։ Դրա հետևանքով հեքիաթային հյուսվածքը խար֊, 
Ւ՚ԸԼ՚Սղ էՐ։ Ռեժիսորը նույնիսկ հանել էր հսկաների տեսա
րանը, վախենալով, որ հանկարծ պատանի հանդիսատեսը 
կստանա այն տպավորությունը, թե իբր կյանքում հնարա
վոր է որե-է բանի հասնել ոչինչ չանելով։

Գուլակյանր ետին պլան մղեց Նաղարի ալարկոտու

թյունը' նրան դարձնելով ավելի ակտիվ և ձեռներեց։ Եվ 
չնայած Նազարը մնացել էր նույն դատարկաբանը և վախ
կոտը, այդուհանդերձ, բեմադրողը ընդգծել էր նաև նրա
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հարմարվելու, ստեղծված իրադրություններն իր շահերին 
ծառայեցնելու կարողությունր ։ Շատ արտահայտիչ էր խըն- 
ջույքի տեսարանդ պալատում, որտեղ հան դի ս անք ային 
շքեղության ֆոնի վրա ծիծաղելի և ասհեթեթ էր թվում ծա֊ 
զարի անտաշ, կո՛պիտ, անճոռնի ֆիդուրը: Իշխան ութ յամբ 
կուրացած, Նա զարն արդեն երսլէլում էր տիրել ամբողջ աշ
խարհին, առավել անխնա ճնշել ու շահադործել ժողովրդիս։ 
Ռեժիսորական այս մտահղացումը փայլուն մարմնավորում 
դտավ Երևանի Պատանի հանդիսատեսի թատրոնի հիմնա
դիրներից մեկի' 19֊ամ յա Վազգեն Մոլրտզբեկ յանի խաղում։ 
Այս տաղանդավոր դերասանը զոհվեց Հայրենական պատե
րազմ ում:

Ի զեւղ, 1934-ի օլիմպիադայի ներկայացումն արժ ան։.’։֊ 
ցավ առաջին մրցանակի, որը երիտասւՀբդ թատրոնի համար 
մեծ սլա տիվ էր, մանավանդ, եթէ։ նկատի ունենանք, որ օլիմ֊ 
պիադայրն մասնակցում էին այնպիսի կոլեկտիվներ, խ1 չ~ 
պիսիք էին Երևանի Պետական («Մեծապատիվ մուրացկան
ներով և իանվորական («-Սաջ եաղար», գլխավոր դերում 
Անդրանիկ Ն ան ա ջանյան ) թատրոնները։

Նույն թատրոնում Սարդիս -Իոչարյանի 1939-ին իրս։֊ 
զործած բեմադրության մեջ հեքիաթային տարրերը անհա
մեմատ խտացված էին, որ երևում էր և ռեժիսորական մեկ֊ 
նաբանման, 1ւ նկարչական ձևավորման մեջ: Յուրաքանչյուր 
պատկերի համար Սեր դեյ Արուտչյանը նկարել էր բնորոշ,
լոլրահատոէկ դեկորացիաներ, որոնք հանդիսատեսին տա
նում էին մի իսկական հեքիս։թային աշխարհ: Այսպես, եր- 
կրնքում փայլում էին խոշոր, «կենդանի» աստղեր, իսկ Նա- 
զարի գյուղական /սրճի թի մոտից վեր էր բարձրանում խո֊ 
րամանկ, չարաճճի ժպիտով հսկայական լուսինը, Նազարի 
պալատի բակի կենտրոնում կանգնեցված էր ի։ ոշոր չափերի 
թափանցիկ շատր վան ։

Յուրաքանչյուր կերպար ուներ իր բնորոշ դեմքը ս. հատ
կանիշները, անհատականացված էր: ն ատ սուր էր ծաղրում 
Նաղարին նրա դերակատար Պարույր Սանթրոսյանը։ Դերս։֊
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սանի խաղում եղած գրոտեսկի տարրերը չէին խանգարում 
կերպարի ռեալիստական կոնկրետությանը։

Փոխված էր այս բեմադրության ֆինալը։ Ս.. Գուլակյա- 
նի 7934-/1 ներկայացման մեջ հազարին գահընկեց էր անում 
ապստամբ ժողովուրդը։

1939-ի բեմադրության մեջ նույն ժողովուրդը լիաթոք 
ծիծաղում էր հազարի վրա, ՈՐՍ> այնուամենայնիվ, մնում 
էր թագավոր։ Ռեժիսորական այսօրինակ լուծմանը համա֊ 
ձայնել էր պիեսի հեղինակէ։։ Բայց եղան քննադատներ, 
որոնք դատապարտում էին նման ֆին ալը ։

Մոտ քառորդ գար «Հաջ հազարը» կա'մ չի բեմադրվել, 
կա'.մ էլ, բեմ բարձրանալիս, սովետահայ թատրոնի պատմու
թյան էջերում չի թողել զգալի հետք։ 1965-ին Լենինականի 
Մռավյանի անվան թատրոնի այն ժամանակվա գլխավոր ռե
ժիսոր Տաճատ Վարդազարյանը նորից անդրադարձավ «Քաջ 
հազարին»։ Օգտվեէով սովետահայ թատրոնի 20—30-ա կա Լ։ 
թւԼականների կուտակած փորձից, բեմադրողը հրաժարվեց 
հեքիաթային ոճից և պիեսը մեկնաբանեց որպես արդիական 
հնչեղությամբ քաղաքական սատիրա։ Ռեժիսորական մտա
հղացումից էլ բխում էր ներկայացման ձևավորումը (նկարիչ՝ 
Ս.ըամ Ծաաուրյան)։ Բեմահարթակում կանոնավոր շարքե
րով կախված էին բազմաթիվ պետական դրոշակներ, որոնց 
թվում նաև՝ ֆաշիստական դրոշակը սվաստիկայով։ Այդ ֆո
նի վրա հաղար֊Աըղո Արղում ս։ն յանը ժամանակակից զին
վորական հրամանատարի համազգեստով դ[։մում է ամբիո
նից սև սերթուկ հագած, ապշահար իրեն ունկնդրող ներկա
՛ներին։ ճառը հիշեցնում էր կատաղած ֆյուրերի հիստերիկ 

.ելույթները։
Տ. Վարդս։ զար յանի վարձը ներկայացնում է որոշակի

հետաքրքրություն։ Ուշադրությունը բևեռելով միջավայրի 
արտացոլման վրա, ռեժիսորը կարողանում էր հա՛մոզել հան
դիսատեսին, որ իրեն' ռեժիսորին, պետք է հենց այնպիսի 
՛հազար, որպիսին պատկերում է Ա. Ար զում ան յան ը։ Դերա
սանն ինքնատիպ արտ ահ այտչամիջոցն եր ո վ էր բացահայ
տում կերպարի դատարկամիտ, քմահաճ էությունը, խսւղոււ)
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Էր աղատ և անկաշկանդ' ստեղծելով Նազարի յուրահատուկ 
կերպարը։ Դերասանի խաղաոճը սւչքի էր ընկնում, ինչպես 
նշեց քննադատությունը՛ ազգային ինքնատիպությամբ: Նա֊ 
ղարր բազմավաստակ արտիստի լավագույն դերակատա
րումն է:

Վարդան Աճեմյանը շատ տարիներ փայփայում էր «■թ աջ 
Նա զարը» նոր և ինքնատիպ մեկնաբանությամբ բեմ հանելու 
միտքը: Դեմիրճյանի ծննդյան 100֊ամյակը պատճառ դար
ձավ, որ ռեժիսորը ձեռք զարկի երկարամյա մտահղացման՛ 
իրականացմանը։ Նա արդեն սկսել էր նախապատրաստա
կան աշխատանքներր, երբ անսպասելի մահը գադարեցրսց 
ամեն ինչ:

Հոբելյանական ներկայացումը Սոլնդուկյանի անվան 
թատրոնում բեմադրեց Հրաչյա Ղ ափէա^Iա^'Ը (գլխավոր դե
րում' Խորեն Աբրահամյան)։ Ներկայացումը (հոբելյանական 
օրերին' 1977, մայիս) առիթ տվեց սուր բանավեճերի, թեր և 
դեմ կարծիքների։
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ՀՐԱՉՅԱ ԹԱՄՐԱՋՅԱՆ

«ԳԻՐՔ ԾԱՂԿԱՆՅԻ» 
ՊԱՏՄԱԿԱՆ ՀԻՄՔԵՐԸ

1935 թ. Դերենիկ Դեմիրճյանը դրում է «Գիրք ծաղկանց» վի
պակը։ Նյութ առնելով հայկական միջնադարից, նա ձգտելէ 
ստեղծել այնպիսի գործ, որր հարազատորեն վերարտադրես 
ժամանակր, արժեքավորեր այն մնայունն ու գեղեցիկք, որ 
ստեղծել է ժողովուրդք, արտացոլել նրա հոգևոր քնթացքի 
դարավոր ուղին։

Ինչպե՞ս է ծնունդ առել միջնադարյան լուսաշող ու 
պայծառ արվեստք, ի՞նչ պայմաններում, ովքե՞ր են Եղել 
նրա հանճարեղ մշակներր, ինչպե՞ս է այԴ մշակույթը դի
մագրավել արհավիրքներին ու գոյատևել, ինչո՞ւմն է նրա 
հավերժության գաղտնիքը։ Այս հարցերն են հուզել Դեմիր֊ 
ճլանին և, խորամուխ եղած դարերի մեջ, նա փնտրել է ԴԻ~ 
րանց պատասխանք։

Իր մտահղացումն իրագործելու համար Դեմիրճյանր 
կերտել է սի՛մվոլիկ կերպարների մի պեղեցիկ շարք։ Բնա
կանաբար հարց է առաջանում, որքանո՞վ է նա հենվել պատ
մության վրա, և ունե՞ն այդ կերպարներն իրենց իրական 
նախատիպ երր։ Մինչ այժմ նկատված է միայն, որ վիպակի 
կենտրոնական հերոս/։' Զվարթի կերպարի հիմքում րնկած 
է միջնադարի հալ հանճարեղ բանաստեղծ Սոսս։ անդին Եր֊ 
ղրնկացու կյանքն ու ստեղծագործությունը, մ ան րամաււներր , 
սակաւն, չեն սյարզաբանված։ Բոլորովին չի նկատված, որ 
նկարագրվող ձեռագրի («Գիրք ծաղկանց») պատ՛մության 
հիմ քում էլ ընկած է կոնկրետ ձեռագիր, որն այժմ պահվում 
է Վենետիկի Մխիթարյ անն երի Մատենադարանում։
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"«՛Գիրք ծաղկանցի» գլխավոր հերոսը' Զվարթը, տարօ՜
րինակ մի ւգատանի է։ Նրան այլ կերպ են երևում շրջապատն 
ու աշխարհը։ Նրա երևակայությունն անսովոր թռիչքներ է 
գործում։ քծնությունը նրա համար հրաշք է։ Նա ոգևորված 
հափշտակությամբ սլա տամում է բոլորին այդ հրաշքի մա֊
սին։ Ծաղիկները կրակներ են, պտուղները ազնիվ քարեր, 
թռչուններն ու գազանները' զգեստավորված խեղկատակներ։ 
«Խենթ» Զվարթին ծնողները վանքին են նվիրում, բայց այն֊ 
տեղ խ չի մեռնում նրա ձիրքը։ Զվարթն անհանգիստ տենդի 
մեջ է. նա տանջվում է, ելք է որոնում: Եվ ահա Վանքի մե֊ 
նախցում, խորունկ գ՛իշերով նրան հայտնվում է արթմնի տե֊ 
սիլը. «Հանկարծ օթևանի սլ ատր, որ թվում էր անհուն, հեռ
վից, շատ հեռվից ճեղքվեց ու ներս հոսեց ո՞վ—ինքը' Զ՚Լար֊ 
թը... Նա արեգակնափայլ աչքեր ուներ, որ վառվում էին 
գոհարների պե.ս։ Այգ աչքերն այնպես էին նայում, որ 
Զվարթը զարհուրեց...\/

Եվ Ռւ^նց վեր նայել։ Բայց ՛մի ուժ դրդում էր Զվարթին 
նայել նրան։ Եվ ահա, երբ աչքերը վեր բարձրացրեց, զար
հուրած ընկավ հատակին։ Երկար մնաց այդպես ընկած, հե
տո ինչ եղավ—չի հիշում Զվարթը։^ Միայն զգաց, որ էակը 
մոտեցավ իրեն և կռանալով ձեռքը գթեց նրա ուսին։ երա 
կռան ալն զգաց նրանով, Որ նա շշնջում էր։ Անբացատրելի 
էր այդ շշունջը, երգաձայն, անուշ...

Եվ հանկարծ Զվարթը զարթնեց արթնության մեջ։ Նա 
զգաց խոսքը։ Նրա սիրտը մարեց մի անըմբռնելի տենչով։ 
Նա տենչաց խոսել, խոսել բարձր, երգաձայն, հան դիս ա վոր, 
թեկուզ բազմության առաջ։

Եվ սկսեց մի ասք շշնջալ կիսաձայն, պատկերներ բազ- 
մա բո վան դա կ»1 ։

Այս պատկերը Գեմիրճյանը վերցրել է Կոստան դին Եր- 
ղրն կ աց ու «Եմ անք չարախօսէն զին էն վա սն ն ա՛խ անձու... Ն 
հայտնի բանաստեղծությունից, ուր Երղնկացին, չարախոս-

’ *^երԼքյ|ւկ Ղելք|ւր6յ ան, Երկերէ ժողովածու, Տ. 2, Երևան, 1960, 
էջ 163—164,
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ներիր ու նախանձոտներից բողոքելով, պատմում է իրեն 
հայտնված աստվածային տեսիլը և փորձում իր բնատուր 
ձիրքը ներկայացնել որպես աստվածատուր շնորհ.

Ես երբ հընղետասան ամաց էի մանուկ տրղայ, 
Ւ վանք յուսւււմն էի, և գիշեր մի տեսիլ տեսայ. 
Մանոլկ ի լուսեղէն յաթոռ նրստել որպէս արքայ, 
հրման արեգական է գեղեցիկ որ լոյս կ.ո ւ տայ։

Այնպէս ես յիր փառացն և ի յուսոյն զարհուրեցայ,
Որ ԷՍ ձ ա րժՒ հարցանել թէ' Տէր, ո՞վ ես, զանունդ ասա.
ԵրՀՒԲ պաՂՒ իրենն ի յայն պահուն ոնց ինք տեսայ, 
Ու իրեք խնգրրուածով հողոյն հալսար խոնարհեցայ...

Նա ինձ պատասխանեց, քաղցր ձայն ով ասաց' Գբնա ։
Նա իր բարբառն ահեղ զարհուրեցոյց ղիս, որ ղարթայ. 
Ելնել կապեմ գօտի ու մէն (աղօթք ես կանգնեցայ. 
Խնդրի յայն սուրբ տեսոյն, որ հետ մի այլ առ իս 

նա գայ...

Եղել յանկարծակի ինձ բան խօսիլ' ով ուզենայ, 
ԱչՆպէս, որ ես ի յիմ խօսիր շարելրն զարմացայ. 
Սիրով ու մեծ յուսով ես այս բանիս ի փորձ մըտայ, 
Զհոգիս փոխան տըւի, ’ւ ապա ես այն հոգոյն հասայ...?։

Դեմիրճյանը մշակել է այս սյուժեն։ Աստվածային 
հայտնության պատկերը վերափոխված է։ Այս տ եղ Զվա րթՒն 
հայտնվում է ոչ թե Զ ր ի ս տ ո ս ը, այլ Զվարթի իր իսկ ոգին, 
որը ^ինչ այԴ անհայտ էր իրեն։ Գրողը փորձում է բացատ֊ 
րել մեծ արվեստի առեղծվածը։ Ինչպե՞ս է ծնվում բանաս֊ 
տեղծը, հայտնություն, հրա՞շք է նրա ձիրքը, թե բնական 
մի երևույթ։ Դեմիրճյանն այն ներկայացնում է որսլես մարդ
կային բացառիկ շնորհ, երկրային իսկական հայտնություն։

2 նոստանցին Երզնկացթ, Տաղեր, աշխատասիրությամբ Արմևնոլհի 

ժրապյանի, Երևան, 1960, էջ 187—190։
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Գոս տ ան դին Երզնկացոլ հաջորդ տաղը, որից օգտվել է 
Դեմիրճյանր, կոչվում է «Աանքս վարդի օրինակալ զ^րՒստոս 
պատմէ))։ Աչս տաղից է քաղված Զվարթի հորինած ծաղիկ֊ 
ների վեպը։ Դեմիրճյանր յուրատեսակ մոտեցում է հանդես 
բերել։ Պահպանելով բանաստեղծության հիմնական գաղա
փարն ու գեղարվեստական հնարանքները, նա մշակել է բնա- 
դՒրԼ’> լւ{ ա [՚Ղ  ̂3 Րել լեզուն և ոճը։

Ահա մի հատված նրա մշակումից.

Եկավ գարունը, ծաղիկները հորդեցին, 
Մանիշակր ժողովեց բոլոր ծաղիկներին 
Եվ ԴաւԼ սարքեց վարդի հանդիման։ 
Վճռեցին սպանել վարդին, որ չլինի թե 
Գա զարդարվի վարդն կարմիր, 
Ամ ենքի ուշը ԳՐաՎՒ Վրան, 
Ամենքը նա յեն վարդին կարմիր 
Եվ իրենք աննկատելի մնան... 
Հանկարծ հնչեց ձայնը բլբուլի, 
Եվ ՎաՐԴԸ ղարթնեց մեջն իր կանաչ վրանի, 
Հանեց իր կանաչ կապան, 
Հա դավ իր վառ ծիրանին։
Ծաղիկները փախան, ցրվեցին, ոմանք ամոթից 
Ամանք շփոթված, ոմանք սուգ մտան, կապտեցին, 
Ամանք երկյուղից դարձան դեղին ..Հ ։

Այժմ ծանոթանանք Եոստան դին Երզնկացու բան ա ս տեղ 
մութ յան համապատասխան հատվածներին.

Այսօր եղև պայծառ գարուն, ցընծան ծաղկունք

և Հորդորին* 
Մանուշակն էր ժողովել հաւսար զամէն ղծաղկնին, 
Թէ՝ Եկէք մեք միաբան երթանք կտրենք զվարդենին,

3 Դ. Դհմիրնյան, հ. 2, էջ 166—167:
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Որ չգա վարդն կարմիր և գեղեցիկ տերև սփռին, 
Ու ի նորա պայծառ տեսուն որդիք մարդկան ի մեղ 

չհային...

Լուր պլպոլլն յանկարծակի ելաւ ձայնեց ի ծաղկրնին, 
Ո'ե' ղարթալ վարդրն ի քնուն ի մեջ կանաչ իւր վրանին։

Վարդն լրսեց զձայն պլպուլին, էրաց րղդուրըն վրանին, 
Ու էհան զկանաչ կապայն' հազալ զաթլասն և զիւրմզին։

Լուր ծաղկունք թարւամեցան, կէսք մի զտերևրն
թափեցին, 

Կէսք մի այլ զփախուստ առին' բարձր ւ ի դժար 
լերունքն ելին.

Կէսք մի այլ ի յամօթուն կապուտ հագան լ ի սուդ 
մբտին, 

Եւ կէսք մի այլ Ւ յերկեղոյն 'ւ յահէն դողան 'լ եղեն 
դեղին*։

Մշակելով բնագիրը, Դեմիրճյանը հարազատ է մնացել 
նրա ոդուն, իսկ տեղ֊տեղ էլ պարզապես նույնությամբ է թո֊ 
դել այն.

Սեր է ծառն, սեր ծաղիկն, 
Սեր է հավքի ձայնն ի ծառին, 
Սեր է վարդն, սեր բլբուլն, 
Սիրով է նստել վրա վարդին... 
Եթե սերն ինձնից զատվի, 
Ինձ կտանեն ցուրտն ու քամին5։

4 է. Երզնկացի, Տաղեր, էջ 13?—140,
5 Դ. Դեմիրնյան, հ. 2, էջ 167,

Այս տողերը բնագրում ունեն գրեթե նույն տեսքը. 
Սէր է ծառն ու սէր ծաղիկն,
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ու սէր հալուն ձայնն ի ծառին, 
Սէր է վարզն ու սէր պլպոլլն'

սիրով նըստել ի վրայ վարդին...
Ու թէ սէրն յիսնէ զատի'

նա զիս տանի հողմ ու քամին5։

Վիպակում, հալածանքից խուսափելու համար, Զվարթը 
ստիպված մեկնում է ծա զիկների վեպը, բացատրելով իր կի
րառած այլաբանությունների իմաստը.

«Ասե՞մ ով է վարդն կարմիր 
Սա մ ո՞վ են ծաղկունքն ամեն, 
Սամ թե ո՞վ է Բ1Բ[ուլը քաջ, 
Սամ թե ո՞վ է ձայն բրլբոլլի^ ։

Ծաղկունք քահանայքն են այն հին օրինի, վարդը Հի֊ 
սուսը, մանիշակը Հուդան, որ դավեց Հիսուսին և բլրուլը 
^աբրիելն էր> որ փողը փչեց։ Վարդն, որ հագավ ծիրանին,, 
Զրիստոսն էր, որ հարություն առավ, ծաղկունքը, որ թառա֊ 
մեցին, դեղնեցին, զինվորներն էին, որ փախան նրա գերեզ֊ 
մանից» ։

Այս ԲոԼոբՒ ^Ւմքը վր^Ւ՚ե Եոստանդին Երւլնկացոլ տա
ղերն են։ Դեմիրճյանր տՎյաԼ դեպքում օգտվել է բանաս- 
աեղծի ((Մեկնութիւն վարդին համառօտ...» տաղից։ Այս֊ 
տեղ էլ նա նույն կերպ է մոտեցել հարցին: Պահպանելով 
բան աստ եղծության հիմնական գաղափարը, մշակել ու պար- 
հեցրել է այն։ Համոզվելու համար հիշենք տաղի համապա
տասխան հատվածները.

Եղբայր, ականջ դիր ոլ լըսէ, որ ես ասեմ ըզմեկն ութիւն ր
Մե ո՞վ է վարդըն կարմիր, կամ որ ոք են այն ծաղկբնին,
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Կամ ո՞վ է սէրըն վարդին, կամ ո՞վ է ձայն բըլբուլին, 
Կամ ո՞ր ոք են այն ծաղկընին, որ ի վարդէն փախուստ 

առին։

Ծաղկունքրն որ ժողովեցան' այն քահանայքն հին 
°բՒ^յՒ^'

Եւ կարմիր վարդըն վառեալ' այն էր Յիսուս' հօր միածին. 
Մանիշակըն որ ժողովեց հաւսար զամենայն ծաղկընին, 
Այն Յուդայն էր աշակերտ, մատնեաց ի մահ զարքայն 

վերին։

Եւ ԲԲԼԲ"լ1.ն յանկարծակի ելնէ֊ կանչէ ի վերայ վարդին, 
Այն վաղրն էր յարութեան զոր և դոչեաց յաււաւօտին. 
Վարդն որ եհան զկանաչ կապան, հազալ զատլասն ոլ 

խրրմրղին,

Այն Հրիսսասն էր որ յարեալ ի մեռելոց' արեամբն 
յարկին1

Ծաղկրնին որ թառմեցան, կէսք մի ղտերևըն թափեցին, 
Այն զինուորքն են, որ եղեն որպէս մեռեալք յա հեղ 

ձայնին ...^ ։

Այսսլիսով, Զվարթի կերպարն ստեղծելիս, Դեմիրճյանն 
օ դավել է Կոստանդին Երղնկացու «Ոմանք չարախօսեն ղինէն 
Վասն նախանձու...», «Բանքս վարդի օրինակով ղՔրիստոռ 
պատմէ», «Մեկնութիւն վարդին համառօտ...» տաղերից։

«Գիրք ծաղկանցի» հերոսներից է նաև Վունկի ան ո սր։ 
՛Նա Զվարթի միակ մտերիմն է վանքի մռայլ կամարների 
ւոակ։ Զվարթի մահից հետո բարի Վունկիանոսն է Մադեին 
պատմում Զվարթի ծաղիկների վեպր ու խնդրում ծաղկել 
^նկարազարդել) այն։ ։Հետագայում, կյանքի դնով, Վունկիա֊ 
նոսր փրկում է այդ պատկերազարդ ձեռագիրը թշնամոլ 

ձեռքից։

8 է. Նրզնկաց|ւ» Տաղեր, էջ 145—146։
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Դունկիանոսի կերպարի նախատիպը նույնպես կարելի 
է զանել Եոստ ան դին Երզնկացոլ կենսագրության մեջ։ Դա 
Ամիր Փոլինն ի, Դոստ ան դին Երգնւկացոլ ձեռագրերի գրիչն ու 
ստացողը; Հայտնի է, որ նա եղել է բանաստեղծի մտերիմն 
ոլ բարեկամը; Երվնկացին նույնիսկ հատուկ տաղ է նվիրել 
նրան' «Բան Եոստանդեայ առ մեր հոգևոր եղբայրն Ամիր, 
հոգով ի հոգի և սրտէ ի սիրտ)) խորագրովս; Ամիր Փոլին ի մի
ջոցով են Եոստանդին Երղնկացոլ տաղերը փրկվել կորստից 
ու հասել մեղ։ Ենթադրվում է, որ նա դրանք ընդօրինակել է 
բանաստեղծի մահից հետո: Այս փաստերը դալիս են հա
վա ստելու, որ Ղ ո՚ւնւկի ան ո ս ի կերպարի հիմքում էլ Ամիր 
Փոլին անունով պատմական կոնկրետ ^անձնավորությունն է
ընկած։

'\ Վիպակը Գեղեցիկ ավարտ ունի։ Թշնամին ասպատա
կում է երկիրը, ժողովուրդը սովի է մատնված։ Ջրաղացպան
Հակոբն իր որդի Հուսիկին ուղարկում է Դամասկոս' սերմա
ցու ցորեն բերելու, որպեսզի սովից փրկի ընտանիքը։ Հու
սիկը վերցնում է հոր վերջին փողերն ոլ ճանապարհվում։ 
Դամասկոսի շուկայում նա տեսնում է, թե ինչպես օտար ամ֊
բոխը ծիծաղելով ձեռքից ձեռք է փախցնում մի կաշեպատ 
ձեռագիր։ Մեկը հանկարծ բացում է այն.

«Գարուններ բաց վեցին և մրգահաս աշունն եր, երկինք֊ 
ներ սուտակ, բուրաստաններ, հրեղեն վարդեր, վարդեր ոս
կեձույլ, և ծաղիկներ մանվածապատ, ջերմ, հափշտակված, 
ջերմ հրճվալից։ Հուսիկի աչքերում նկարվեցին իր լեռնեցի, 
հովիտների մտերիմ գույները... ^

Հուսիկը մոտ գնաց և գիրքը շոշափեց։ Տաք էր արծաթը 
նրա մատների մեջ։ Բացեց դիրքը։ "նայեց նրան թեթև, հան
դարտ։ Աչքերը երևացին ծաղիկների միջից։ Գիրքը հան-֊ 
զիստ էր մի մարդու նման, որ գիտե կյանքի բոլոր օրենքները
և կենդան ութ յան գաղտնիքները և չի վախենում մահից, 
սիրում է կյանքը և հավատով է ճակատագրի դեմճ^ւ

9 Կ. Երզնկացի, Տաղեր, էջ 1Տ5։
10 Դ. Դեմիրհյան, հ. 2, էջ 177,
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Հուսիկը տալիս է ունեցած ամբողջ դրամը, ղնում 
^'իրք ծաղկանցըս և սերմացուի փոխարեն տուն վերադառ
նում այդ ձեռա գրով։

^‘ԲԴ1ՈԲ Դեմիրճյանի երևակայության արդյունքն է, թե 
սա ևս իրական հիմք ունի։ Պարզվում է, որ մեծանուն գրողն 
այստեղ էլ հավատարիմ է մնացել պատմական իրականու
թյանը։ Վենետիկի Մխիթարյանն երի Մատենադարանի հա
յերեն ձեռագրերի «Մայր ցուցակումս նշված է նաև մի գե
ղեցիկ Ավետարան ։ Դա № 88 ձեռագիրն է։ Այն ունի հարուստ 
մանրանկարչություն, ոսկեզարդ, բազմագույն ղարդադրեր, 
կիսախորաններ, խ որաններ, մանրանկարներ։ «Ձեղուններն 
Ու տանիքը լի են ամենազգի դրուագներով, աքաղաղներով, 
պէս֊պէս թռչուններով և ծաղկաբեր ծառերովս11, — կարդում 
ենք նրա նկարագրության մեջ։ Գրության ժամանակը ստույգ 
հայտնի չէ. 1205 թ. այն կա մ վերանորոգվել է, կա մ ընդօրի
նակվել։ Ուշագրավ է նրա հետագա ճակատագիրը։ Պ ահս/ ան ֊ 
ված մի հիշատակագրության մեջ ասվում է. «Ո ժամանակին 
որում ել արքայն Պարսից Մամոլրղան խուժադուժ աղգաւ 
այլակերպ և այլդէմք, լայնաճակատ և նեղաչոլի, քալսա և 
ժանդ, և ել բազում ղօրաւք յարևելից կողմանէ և սաստիկ 
զաւրօք եկն ի վերայ աշխարհիս Շամայ, և գնաց մինչև յԵ- 
րուսաղէմ. և զայն տարին յաշխ արհիս եկաց և յայնչափ 
դառնութիւն արար որ ընդ դրով չեմ կարել արկաներ, այն- 
շափ մարդիք զոր էսսլան զոր գերի վարեաց ու զոր ի սովոլ 
բազումք մեռան, որ հայր յորդո կու հեռանայր և որդի ի հօ֊ 
բէ, (այնմ ժամանակին գնացեալ Մաւաքալն' Հալպա տանու֊ 
ւտէրն' ի հացի գնել ի յԱնթափ քաղաք, և տեսեալ զսուրբ 
(.Աւետարանս ի ձեռս այլազգեաց և յոյժ արտասուեաց, վասն 
'այն՛որիկ, ղի անարգէին ղԱւեսւարանս և զ£ րիս տ.ոս... յայն֊ 
ժսւմ աստուածային սիրովն վառեալ փաքեցալ սուրբ Աւե
տարանիս, ետ զիւր հացի գին և էառ զսուրբ Աւետարանս և 
տզատեաց յանաւրէնաց և էրեր յիւր տուն... ի ժամանակին

11 Րարս1պ Սարգիսյան, Մայր ցուցակ հայերեն ձեռագրաց Մատենա
դարանին ի Վենետիկ, հ. Ա, Վենետիկ, 1914, էջ 397—39Տ։
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յայնմիկ յորում առաք զսուրբ Աւետարանս' էր թիւն Հայոց ի 
Պ№»™։

Ւնչպես տեսնում ենք, այս տվյալները համապատաս
խանում են «Գիրք ծաղկանցի» մասին Դեմիրճյանի հայտնած 
(տեղեկություններին։ Այսպես, թե մեկը և թե մյուսը գերված 
են Լենկ Մեմուրի («Թամուր ղանի») ասպատակությունների 
ժամանակ, թե մեկի և թե' մյուսի փրկողը հացի (ցորենի) 
դրամն է նվիրում փրկությանը, իսկ հիշատակված Շամը 
նույն Դամասկոսն է։

Ահա թե ինչպես է ականավոր գրողը միմյանց հյուսել 
XIII—XIV գդ. մեծ բանաստեղծ փոստան դին Երզն կա ցոլ և 
Մխիթարյան Մատենադարանի № 88 ձեռագրի հետ կապված 
բանաստեղծական, մանրանկարչական, կենսագրական և այլ 
փաստերը' կերտելով իր անզուգական վիպակը' «Գիրք ծաղ- 
կանցը»։

Դեմ իրճյանն իր վիպակը վերջացնում 
կաթե գրադարաններում լռում են դարերը։ 
հակված է պատմության անդունդը և խոր 
է ծաղիկներ, ծաղիկներ, ծաղիկներ...»^։

Այդ ալեհեր մարդը ինքը' Դերենիկ

Է այսպես. «Եր- 
Մի ալեհեր գլուխ 
հովտ ո լմ տեսնում

Դեմիրճյանն է։
Դեռևս 1927 թ. մայիսի 6-ին Ավ. ևսահակյանի հետ լինելով 
Մատենադարանում, նա այցելուների մատյանում դրե՛լ է. 
«Տասնհինգ գարեր են լռում այս պատերի մեջ, և ես լսում 
եմ նրանց լռությունը»։

12 նույն տեղում, էջ 401—402։
13 Դ, Դեմիրնյան, հ. 2, էջ 180։
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ԼԵՎՈՆ ԽԱԼԱԹՅԱՆ

«ԵՐԿԻՐ ՀԱՅՐԵՆԻՆ» ԲԵՄԻ ՎՐԱ

Դժվար է համողված ասել, թե գրամ ատ ուր ղի ան սրտամոտ 
զբաղմունք էր Դեմիրճյանի համար կամ ստեղծա գործող հո~ 
դոլ պարտք։ Թեև նա գրել է տասներկու պիես, բայց բոլորը 
չէ, որ հրատարակել է, բոլորի նկատմամբ չէ, որ եղել է ու
շադիր։ Նրան չեն շահադրդռել նաև իր պիեսների որոշ բե
մադրություններ։ Սրտով թատրոնի հետ' միտքը տվել է 
դրականությանը, ավելի վստահել գրչին։ Դեմիրճյանի գե
ղարվեստական նախասիրությունների մեջ, թվում է, թատ֊ 
րոնը վառ արտահայտված գրականություն է, հետո միայն 
թատրոն; Եվ գա նախասիրության հարց չէ, այլ սեղմ մտքի 
դրսևորման ուրույն ձև։

Դրամատիկական երկերում Դեմիրճյանն իր պատկերած
նյութի և հուզող հարցերի մեջ այնքան շատ է խորասուզվում, 
այնքան հեռուները գնում, որ մեկ֊մեկ դժվարանում ես նր
բան «ետ բերել))։ Ասես անընդհատ շարունակվում է, անվերջ 
/խորանում։ Սեմական հանգույցները բազմակնճիռ, բախում
ները' երբեմն մի անձի մեջ սքողված։ նույնիսկ թույլ, փոք
րածավալ պիեսների մեջ նա անսպառ է, տարածքն ու խորքը 
.բեմի համար ասես անհարմար։

Իբրև կանոն Դեմիրճյանն աւ|ել|ւն է ասում և շատ, քան 
■առաջին հայացքից ասում է։ Դիալոգի խտացումը մեծ է, 
ինտրիգն այնպես իմաստուն խճճած, որ գրեթե անհնար է 
1Ւո,1Ւն պարզաբան ել բեմի ։[րա։ Դերասանն ու ռեժիսորը 
այդ աւ[ելինն Ու շատը երբեմն թողնում են իրենց մտքի 
մեջ կամ գցում լեզվի տակ։ Դժվարանում են ըստ խորության 
հաղթահարել մի մտածողություն և ոճ, որը թեև գալիս է
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ինտելեկտոլալ թատրոնի գեղարվեստական առանձնահատ
կություններից, բայց ամբողջովին ինտ ելե կտ ո լա լ թատրոնի 
բուս սկզբունքներով շի շարադրված։ Գաղափարական հագե
ցումը միշտ չէ, որ համընկնում է գաղափարի բեմ տ կան ձե- 
վավոըմանն ոլ կոնկրետ ոճին։ Միտքը մեծ մասամբ ավելի 
եռանդուն է գործում ու ավելի տրամաբանված, քան հերոսն 
անձամբ կարող է գործել բեմի վրա։ Դա ավելի շուտ գաղա
փարների դրամատուրգիա է, երբեմն այլաբանորեն ծանրա
ցած, երբեմն խիստ թափանցիկ։ Դեմիրճյանին ճիշտ հաս
կանալու և հասկացնելու համար դերասանը պիտի հատկա
պես նախապատրաստված լինի, երբեմն «ընդհատի» նրան 
կամ մոտենա դանդաղ ու զգուշորեն, հակառակ դեպքում 
կընկնի Պույ֊Պույ մոլկիկի վիճակի մեջ, չի տեղավորվի դե
րում, իսկ թե տեղավորվեց, այնպես «կգիրանա», որ չի կարո
ղանա աւլես դերից դուրս գալ։ Ուզում եմ ասել, Դեմիրճյանի 
պի եսներում գաղափարական հագեցումն ավելի բարձր է, 
քան այդ գաղափարի բեմական կերպավորումն ու կոնկրետ 
ոճավորումը։ Թևավոր խոսքը, ծանրակշիռ միտքը հաճախ 
դուրս են թռչում բեմից, միշտ չէ, որ օրգանապես ձուլվում 
են ներկայացմանը, իսկ առանձին դեպքերում էլ հնչում 
որպես գրավիչ հանելուկ։ Օրինակ, այս դրամայի հերոսներից 
մեկն ասում է' «Սուտ է, սուտ, սուտ ինքն էլ սուտ է», իսկ 
մեկ ուրիշը թե' «Պատվիս համար եմ պատիվս կորցնում»։ 
Սրանք Դեմիրճյանի դիալոգների մեջ երբեմն լեզվական խաղ 
են, բառախաղեր' հերոսի հուզախռով ն եր աշխ արհը յուրովի 
բացահաւտելու համար, բայց շարքային դերասանը այդ զուտ 
գրական դարձվածքները ինչպե՞ս խաղա։ «Չէիք լինի դավա
ճան և ստրուկ, եթե չլինեիք ստրուկի, — դժվար է նաև նման 
սուր արտահայտությունն երին բեմական կյանք տալ, գըտ- 
նել դրանց համապատասխան ենթաւոեքստը։ Հանդիսականն 
էլ ւՒ Հասցնի յուրացնել միտքը, եթե դերասանն այդ տեքստը 
նախօրոք ամենայն խորությամբ մշակած չլինի։

1 Տեբստային մեջբերումները կատարված են երկերէ ժողովածուք։ 

ութՀատորյակի 5-րգ հատորից կերևան, 1957)։
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«Հովնան Ս Լծատուն» անտիպ սլիե ս ում գլխավոր 
ծող անձն ասում է. «Այլք, պարզ բանը, վսեմափայլ 
այնքա ն դժվար պարդ բան է»։

Դեմիրճյանի ամբողջ դրա մատՈւր զիան դժվար

հ՞Ր֊ 
տեր,

պարզ
բան է, հետևապես և այնքան դժվար նրան բեմական կրոնքն
տալն առհասարակ։ նրա դրեթե բոլոր պիեսներում կա այդ, 
ւսսեւ/ անմեկնելի, դժվարահաճ պարւլ բանը, որին դիմադրում 
է ((բեմի քննադատությունը», «ռեժիսորական վետտոն»2, 
ընդդիմանում, որ դերակատարները հեշտությամբ տիրանան 
կերպարին, լինեն այն բարձրության վրա, որ պատշաճ է մեծ 
11ՐՈԳՒ թատերական դեղա դիւոութ յանը ։ Այլ կերպ ասած, բե
մը նրան քննադատում է, իսկ ինքը քննադատության չի են
թարկվում։ Ըստ երևույթին լոկ մի ճանապարհ կա' Դեմիր- 
ճյանին մոտենալ դե մ իրճյանաբա ր ։

2 Դ. Դեմիրճյանի դիպուկ դարձվածքը' օգտագործված «Ֆոսֆորային 

շող» պիեսի բեմական խմբագրության աոիթով (Տե՜ս «Խորհրդային ար

վեստ», ] 932, .V 2)։

Զ՛որեղ, ծանր թատրոնի դրամատուրգ է Դեմիրճյանը,
միաժամանակ նման թատրոնի պատմիչ ու տեսաբան։ Նրա 
բազմաթիվ ու բազմակշիռ հոդվածները, ((Խոհերն ու հուշե
ՐԸ» նախասովետական և սովետական հայ թատրոնի մա
սին, թեև տասնամյակներ առաջ գրված, մի ան լյա մ ւսյն ժա
մանակակից են։ Ինչպես լեզվի և դրականության մեջ (կամ 
լեզվաբանության և գրականագիտության), այնպես էլ այս 
բնագավառում, նա արմատական երևույթ է, գրեթե անմրցա֊ 
Ն1՚3։ երերես ոչ ոք այնպես համոզիչ և դիսլուկ չի մեկնաբա
նել Գ. Սունդուկյանի և Պ. Ադամ յան ի երևույթը հայ թատ
րոնի պատմության ամբողջ ընթացքի մեջ, ինչպես նա, և ոչ 
՛ոք նրա նման հիմնավոր ու սեղմ չի բնութագրել մեր ա
կանավոր արտիստների ստեղծագործությունը։ նրա հոդված
ներում ն «Խոհերում» երբեմն անուղղակի, բայց խստորոշ 
պարզությամբ ու պատկերավոր արտացոլված են նաև Ն. 
Ստանի ս լավս կին, Ե. Վախթանդովը, Վ. Մեյերխոլդը, եթե 
կուզեք' նույնիսկ Ի. Բրեխտը։ Հա/ իրականության մեջ Դե~
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մքրճյանն է ամենից համոզիչ պարզաբանել դերասանի 
սւյ եղծ սրբանա կան արվեստի (իմպրովիզացիա) էությունը, 
համարելով այն միամիտ ու անմտադիր .խաղ, տվել ցուցադ
րական և ապրումների թատրոնի կոնկրետ բնորոշումները 
առանց ծայրահեղության մեջ ընկնելու' պաշտպանելով 
դրարց համադրման սկզբունքը։

Էակայն, ցավալի իրողություն։ Դեմիրճյանի պիեսներից 
շատերը բեմի վրա ժամանակակից հնչողության չեն հասնում, 
տակավին չեն դարձել մեր ազգային թատրոնի սեփականու
թյունը։ Թեև բազմիցս ու այլևայլ բեմերում է ցուցադրվել 
«ի1 աջ հազարը», բայց մինչև օրս ղրա համարժեք բեմադրու
թյունը չունենք։ Այդ անմահ կատակերգության բեմ ական 
բազում մարմնավորումների մեջ թերես հաջողված համար
վի 1930-ին Դ. Սունդոլկյանի անվան թատրոնում Ա. Օուրջալ- 
յանի ջանքերով ստեղծված ներկայացումը։ 9 ոլոր մյուսները, 
ցավոք, այսօրվա քննադատությանը լեն դիմանում։ Ւսկ 
«Նապոլեոն Կորկոտ յանի» բախտը առհասարակ չբերեց:
Պիեսի միակ բեմադրության մեջ (1934) աչքի էին ընկնում 
լոկ մի քանի դերակատար և... գռեհիկ սոցիոլոգիզմը։ նրա 
շուրջ ծավալվեց քննադատական թունգ եռուզեռ, բորբոքվե
ցին սուր, ան առողջ վեճեր, որոնց գլխավոր դրդապատճառը 
ոչ միայն և ոչ այնքան դրամատուրգն էր, որքան Ա. Գուլակ- 
յանի բեմադրության անհանդուրժելի ոճն ու եղանակը։ թուր 
չէ, որ մի տարի անց, որպես դրամատիկական ուշագրավ 
երկ, «Նապոլեոն Կո ր կոտ յանի» փոքր-ինչ վերամշակված 
տարբերակը հանրապետական մրցանակ շահեց, թեև հան
ված թատրոնի ընթացիկ խաղացանկից: Այս առում ով բա
ցառություն է «Երկիր հայրենին»։ Նրա բեմադրությունը շուրջ 
քսան տարի գոյատևեց։ Երկու անգամ բեմադրվեց Դ. Սուն- 
դուկյանի անվան թատրոնում (1940, 1945), երկու անգամ էլ 
յուրովի հնչեց Լենինականի թատրոնի բեմի վրա (1943, 
1956)։ Պիեսի բեմադրության մեջ, որի ռեժիսորը Վար գան 
Աճեմյանն էր, հանդես եկան այդ տարիներին ստեղծադոր- 
ծող գրեթե բոլոր մեծ վարպետները, բացառությամբ Վահ. 
րամ Փափաղյանի ։ «— Տարիքս չի ներում, միայն տարիքս,
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ասում էր հետագայում Փափաղյանր,— թե չէ մեծ սիքով 
կխաղայի Դա զիկ...»։

"երկիր հայրենին» անկարելի է բեմաղրել ու խազալ 
առանց մեծ սիրո, առանց երիտասարդական ավյունի, առսնց 
բուռն կրրերի ու խանդավառության , առանց «մեծածս-խս» 
ու «դռռալ բուրգերի», առանց մեծ հանդիսականի է ընդհան֊ 
րասլես առանց մեծաշունչ թատրոնի։

Սա ամ են ահ ան դիսավոր ե ամ են ահ այրենասիրւսկան 
ներկայացումն է, ոբ երբևէ ցուց ա դրւէել է հայ դրամատիկական 
թատրոնում։ Հանդիսավոր ու պոռթկան, հանդիսաւոր ու 
անկեղծ, հանդիսավոր ու իրական, հանդիսավոր ու գեղար
վեստորեն բազմալեզու։

"երկիր հայրենին» դասական հայտնի կարգուկանոնով 
դրվա^ պիես չէ, այլ հայոց յեղու և հայոց ճարտարապետու
թյուն, այլև կորցրած Ոլ վերստին գտած հայրենիք։ Պիեսի 
միշիՑ ասես լսվում է պատմական ահեղ անցքերի դղրդյունը, 
մ եր առջև բացվում «Արևելքի միջնադարյան խաւիարի մեջ 
իր պերճանքով աշխարհ հրապուրող Անին»3, որ հիմա չկա... 
Pwjg կա> կլինի։ թանի մենք կանք,— լուռ ձայնում է մեր 
սրականջին Դեմիրճյանը։ Ո չ, Դ. Դեմիրճյանի այղ գործը, որ 
1939-ին մուտք դործեց թատրոն և հաջորդ տարլէա ամռանը 
ցուցադրվեց, հայրենասիրական պաթոսի մի «կեցցե֊ուռա» 
պիես չէ, բնորոշ նախապատերազմյան հայ դրամատուր
գիային, այլ բառիս բուն իմաստուէ հերոսական դրամա, 
ինչպես ինքը' Դեմիրճյանն էր պատկերացնում։ Ասես առաս
պել, թեև պատմական կոնկրետ հարցերի վրա հիմնված, 
պատմական բուն իրադարձություններին և տասնմեկերորդ 
դարին մոտեմոտ; Սայց ոչ պաԼլաս մոտեմոտ մեր մտածո
ղությանն ու դարաշրջանին։

3 Թ, թորաման յանի արտահայտությունն է։

1940 թվականն էր։ «Կապուտանը» բեմական համառոտ 
կյանք ունեցավ։ Սակայն Դեմիրճյանի միւսքն անհանգիստ 
էր կես ճանապարհին թողած «Նապոլեոն Կորկոտյանի» հա
մար։ Այդ շրջան ում նա իր ընդդիմախոսներից մեկին ասել
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Լ. (( Ւոլ հիմա ես մտածում և ճի'շտ ես մտածում։ Կանցնի 
ժամանակ, դու կտեսնես երևույթի հետևանքները և կհա
ջողվես, որ ե ս եմ ճիշտ մտածել»*։ Դեմիրճյանը ճիշտ էր 
մտածում նաև «Երկիր հայրենին» կյանքի կոչելիս։ Պրեմիե- 
Րամ՚Ս ^կ ամիս անց հիտլերյան հորդաները արդեն ճեմում 
էին Վերսալի պուրակներում և վխտում Ուկրաինա(ի սահ
ման ադլ խին։

« — Բա ասել է պարիսպ չշարե՜նք, դան մեր հողը վերցը- 
նե ն, — առաջին դործողոլթյան մեջ ասում է Հոնենց իշխա
նը։ 1*սկ թոնդրակեցի թենոնը, մի բուռ հող ափի մեջ փշրե
լով, պատասխանում է.

— Հո ղ... էսքան արաբ, խալիֆա, կայսեր եկան' հող 
Հերցրի ն։ Այ, գնացին, մնաց աշխարհ։ Հողը ծանդր է...»։

Եվ այս բարբառային ծանղրր Դեմիրճյանի գրչի տակ 
ծանրից էլ ծանր է հնչում: Նրա պիեսի մեջ հողը դաշն է 
կապել ժո՛ղովրդի հետ: Ասես փուլ են գալիս երկինք ու եր
կիր» Բայ9 Հողը չի շարժվում որովհետև մենք հողն ենք, 
«ծանդր» հող։

Թեև Ավարայրի ճակատամարտը Բա գրա տ Ոլնին երի ժա
մանակներից պատմականորեն շատ ավելի վաղ էր բռնկվել 
հայոց հողում, բայց Ավարայրր Դեմիրճյանի գրական մտա
հղացումների մեջ, կարելի է ասել, որ այստեղ իրեն զգալ 
տվեց։ «Վարդանանցն» իր գաղափարական այրող բովան
դակությամբ և հայրենասիրական ոգով սաղմնավորվեց 
թերևս «Երկիր հայրենի» դրամայում և նրա հիասքանչ բե
մադրության լույսի տակ։ Այստեղ է նրա թթխմորը։ Վարդա֊ 
նից մինչև «Վարդանանք» տանող գաղափարական կամուրջն 
ընկած է Դադիկ—«Երկիր հայրենի» ճանապարհին, Անիի 
պաշտպանության գծի ւէրա։ Երկուսն էլ ուս ոլցան ում են 
խղճի և արյան գնով պաշտպանվելու, նույնն է թև' հաղթե
լու արվեստը։

Երբ ուշի-ոլշով ընթերցում ես «Երկիր հայրենի» դրա
ման և մտովի անդրադառնում նրա բեմադրություններին,

4 «Սովետական Հայաստան», 1977, 1Տ մայիսի։
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չես կարող հատուկ ուշադրություն չդարձն ել նրա բառա
պաշարի մի առանձնահատկության վրա։ Այստեղ ողի են առ
նում թուրգ-պարիսպ-աշտարակ մեծիմաստ գոյականները, 
հողն ասես հատուկ անուն է դարձել, իսկ ղրանց կողքին 
բարձրաձայն հնչում են գոոոզ ածականը I, ածականաբար 
օգտագործվող (յայլ բառը։ Դրամայի մեջ փաստորեն չկա մի 
տեսարան, որ այս բառերը ամենատարբեր ձևերով չհոլով
վեն, չկա մի հերոս, որի շուրթերից չհնչեն այս բառերը։ Ջիչ 
չեն հոլովվում նաև |ս]ւրլնն ու արյունը: Բայց գայլն ու գոռո
զը, հողն ու պարիսպը ավելի մեծ եռանդով են մտնում գոր
ծողության մեջ։ Արևելյան շքեղությամբ ու շռայլությամբ 
Դ ե մ իրճյանը իր պիեսի մեջ չաղ է տվել բուրդ ու պարիսպ, 
հող ու դայլ բառերը և զուգել դրանց գոռոզ ածականով։ Եվ 
բառն է /սաղացնում և բառի հետ է խաղում...

«— Արհավիրք, արհավիրք, կայսեր դեսպանը պ արիս պ- 
ներն է դալիս, — տադնապով գոչում է Տրդատ ճարտարապե

տը, Ւս^ ղեսպանր թե
— Գոռոզ եք, գոռոզ ազգ եք, գոռոզությունն է կործա

նում ձեզ»։
Դրաման ասես տեղ֊տեղ չափածո դրված լինի։ Տառերն 

անգամ խոսում են՝ ս֊երը սակրավոր են, ղ֊երը' զրնգուն։
Աճեմ (անի ստեղծած ամբողջ ներկայացումն էլ զրնգուն 

էր և' առաջին, 1լ հաջորդ տարբերակներում, թեև գլխ ավոր դե
րակատարները հաճախ փոխվում էին։ Սա միակ դեպքն է 
Աճեմյանի ռեժիսորական հարուստ դպւծի մեջ, երբ նա միև
նույն պիեսին երկրորդ, երրորդ անդամ անդրադառնալով, 
"ԼՒ^՚լ ԼՒ վոՐՑՐ^Լ նախկինում ձեռք բերածից, ընդհակառա
կը, ավելի հարստացրել է ու խորացրել ներկայացման կեր
պարը, նրա գաղափարական բովանդակությունը սրել մինչև 

1/հՐ^
Ավետիք Իսահակյանը այս բեմադրության մասին տա

րիներ անց ասել է. ((Խոշոր ներկայացում էր, հարուստ' ժո
ղովրդական պատկերներով։ Ամենից լավ միտքս մնացել է 
Գագիկ արքայի բեմ մտնելը։ Դա անակնկալի բերող, հուզիչ
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ցույց էր; Հայոց արքան բեմի Հրա հայտնվում էր հրաշքի' 
պես, ասես բոցերի միջից։ Դա ինձ հիշեցնում էր Վահագնի 
առասպելական ծնունդը։ Երևի խարտյաշ պատանեկիկք հենց 
111 չդաւես, բոցերի միջից վազելով է աշխարհ եկել»^։

Աճեմ յանի բեմադրության առանցքը և գլխավոր հե
րոսների մեջ լավագույնը, անշուշտ, Վաղարշ Վաղաբշյանի 
Գագիկն էր։— «Ւնձ գայլ են ասում, և ճշմարիտ ես գայլ եմ 
և այս օրերս կպատառոտեմ բյուգանդական գայլին»։

Այս հողի վբա էր սկսվում հողի կռիվը բեմի վրա։ Դայլ 
պետք է լինել դայլի դեմն առնելու համար, գումարել ժողո- 
ՎըՐՂՒ բովանդակ ուժերը, ալլապես ստրուկ կմնաս և միշտ 
օտարի գերին... Բայց ոչ սովորական գայլ, «ոչ էլ մարմա֊ 
րոնյա կամ քարե», այլ գոնե մի քիչ պղնձյա։ Այո, եղել է 
մեր գայլը պղնձյա, երր շատ է սլետք եղել, եղել է մեր 
պատմության մեջ ալդ ակնթարթը և ղրանից պիտի դաս 
ա՛ռնել։ Այսպես Դեմիրճյանը ներքուստ վիճում էր Ե. Չա- 
րենցի հետ, իսկ թատրոնը հաստատում Դեմիրճյանի միտքը։

Պիեսի և նրա բեմադրության մեջ կար ապստամբ ոգի, 
պատժի գիժ, մոլեգնող տենչ ւէայրագ թշնամուն հասկացնե
լու մեր ով և ինչ լինելու հանգամանքը։ Միաժամանակ, յու
րովի մերկացման ուժ։ Վեստ Սարգսի ղԲՎա 1!'^ վարքագժի 
մեջ պարզ կարելի էր նկատել, թե ինչ ճանապարհներու^ են 
բռնակալները իշխանության գլուխ բարձրանում, ինչ աՏա- 
վոր Պ111 ՎՎ՚րի, ինչ զարհուրելի մեքենայությունների դիմելով։ 
Քանի֊քանիսն են ընկնում, որ նա բարձրանա։ Բայց չի 
բարձրանում, չի հասնում նպատակին, որովհետև ժողո
վուրդն է երկրին ապաւէեն, իսկ նրա արքան՝ պղնձյա գայլ։

Բոցերի միջից բեմ հառնող Գագիկ արքան ամբողջ ներ
կայացման մեջ էր մոլեգին, պրկված' մետաղալարի նման։ 
Անվերջ պայքար, անրնդհատ հողի կռիվ ներքին ու արտաքին 
թշնամու դեմ,— ահա նրա վարքագծի ս ոցիալ֊հո գերան ա ֊ 
կան ազդակը։ Դա պայթյունների և բռնկումն երի վրտ կա
ռուցված դերակատարում էր։ Բառերը թափվում էին ասես

5 ([Երեկոյան Եբեան», 1975, 27 սեպտեմբերի։
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^ՐաՂ^Ւ9> նախադասությունները բռնկվում վառոդի նման։ — 
■((Հետկարը ոճիր է, պոռնկություն, Մագիստրոս իշխան... Ար֊ 
յամբ եք պատասխանատու, ովքեր մասնակից եք հե տկարին» ։ 
Սա առաջին հարվածն էր' ուղղված ներքին հակառակորդի 
դեմ։ Երկրորդ հարվածն իջնում էր դեսպանի վրա' «Եթե 
Անիի համար ես եկել հետկարով, չկա այլևս հետկարը, 
պատռում եմ, ահա հետկարը...»։ Վրա էր հասնում կաթողի
կոսը և- փորձում նշավակել արքային' «Վայ քե՛ղ, ժողովուրդ, 
վայ, ղՒ թաղավորդ մանուկ է»։ «Մանուկ է, մանուկ, մա
նուկ»,— մի պահ թակարդն ընկած դայլի պես ատամները 
կրճտացնելով կրկնում էր Վաղարշյանր, և նրա խոսքերը ա
սես ,1ա2"ւյն > խրվում էին հանդիսականի սիրտը։ Ւհւսրկե 
մանուկ չէ։ Սանուկն այդպես չի լինում, այդքան գոռոզ, 
այդքան «դայլ»։ Սայց Գադիկը միայն մարտնչող, միայն 
կրակոտ հերոս չէր բեմի վրա, մի գույնով ներկժաձ, այլև 
սիրտ էր ու ղգացմունք, ընդ որում ոչ միայն մոր, կնոջ հետ 
շփվելիս, այլև Վահրամ Պահլավունու։ Սավական է հիշելնրա 
մի հարցմունքը, որ արտաբերում էր առանձին տխրամած 
շեշտով. «Սպարապետ հայրիկ, ասա, խնդրում եմ, ինչպե՞ս 
է լինում, որ մարդիկ ծախում են իրենց հայրենիքը»։ Ընդհա
նուր առմամբ, Վաղարշյանն իր ստեղծագործական ամբողջ 
ավյունն էր դնում դերի մեջ, հույզն ու թրթիռը, նաև անարգ 
թշնամուն ոչնչացնելու վրիժառության տենդ։

Ւնչպես վերջերս պարզվեց, մինչև բեմ բարձրանալը 
«Սրաբիոն» ծածկանունով մրցանակաբաշխությանը ներկա
յացված «Երկիր հայրենի» դրամայի մասին գրավոր կարծիք 
է հայտնած եղել Ավետիք Իսահակյւսնը։ Այդտեղ, ի թիվս 
մի շարք լուրջ դիտողությունների, նաև ասված է. «Վահրամ 
սպարապետն ու Գադիկր ներկայանում են շատ նսեմ, թույլ, 
անձեռներեց, կամազուրկ։ Գագիկը' պոռոտախոս, ռեզոն
յոր»։ Վարպետն իր դիտողությունները ծանրաբար հիմնա
վորելուց հետո խոսքն ամփոփել է այսպես. «Մեր կարծիքով 
հապճեպության դրոշմ կա ամբողջ երկի վրա, և այսպիսով 
այս երկից ստանում ենք կինոսցենարիայի տպավորություն։
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Առաջարկում ենք մտքերի ուշադիր փոխանակություն այս 
գործի վերաբերմամբ»^։

Աճեմյանին հայտնի չէր Իսահակյանի գրախոսականը, 
միայն հայտնի էր, որ Վարպետը գոհ է մնացել բեմադրու
թյունից։ Պիտի ենթադրել, որ Դեմիրճյանը սկզբունքային 
շատ հարցեր վերանայելիս նկատի է ունեցել գրախոսականը 
«մտքերի ուշադիր փոխանակության» կենտրոն դարձնելով 
ռեժիսորի և դերակատարների գործնական մթնոլորտը։ Դրա 
պերճախոս ապացույցը պիեսի ռեժիսորական տարբերակն է, 
որը ժամանակին Աճեմյանը տրամադրել է մեզ։ Այն շատ է 
տարբերվում հետագայում տպագրվածից։ թարմանում ես, 
թե տակավին երիտասարդ ռեժիսորը ինչպե՞ս է համարձակ
վել, և ինչպե՞ս է համաձայնվել Դեմիրճյանը այն բազում ու 
բազմապիսի տեքստային լրացումների, տեղաշարժերի հետ, 
որ կատարվել են բեմագրական փորձերի ժամանակ։ Ավելին, 
նրանք երբեմն միասին են շարադրել ու վերաշարադրել որոշ 
տեսարաններ ու դիալոգներ։ Դեմիրճյանն սկսել է, Աճեմյանն 
ավարտել և, ընդհակառակը։ Տեղ֊տեղ տեքստն այնպես է 
խառնված, որ ուղղակի դժվար է ի մի բերել։ Միանգամայն 
պարզորոշ երևում է, թե ինչ թանկ բան է «բեմի քննադսւ֊ 
տությունը», «ռեժիսորական վետտոն»։ ԱյսՈլամ ենայնիվ,
Աճեմյանի ռեժիսորական խմբագրումից քիչ բան է մտել 
հրատարակված տեքստի մեջ։ Դեմիրճյանը թատրոնում հա
մաձայնվել է, իսկ տպագրելիս մնացել իր կարծիքին ։ Իսա- 
հակյանի նշած սկզբունքային թերություններից շատերը 
ա/լևս չկան։ Դա է ապացուցում թեկուզ Մ. Մկրյանի տպավո
րությունը։ «Դրական կերպարներն առավել հաջողված են,— 
գրել է նա։ — Դչխավոր հերոսի մեջ դրամատուրգը խտացրել է 
Վերածնության դարաշրջանի մարդու լավագույն գծերը»? ։ 
Սակայն չկան նաև Աճեմյանի կատարած փոփոխություննե
րից մի շարք կարևոր հատվածներ։ Ւմ հասկացածով, բե
մադրված օրինակը ավելի թատերային է, հակիրճ, գաղա

Ծ Ավ. ւ՚սաքւակյան, Արվեստի մասին, Երևան, 197Տ, էջ 156, 15Տ։
7 ((Գրական թերթ», 1941, 20 ապրիլի:
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ւիարապես ավելի նպատակասլաց, քաԼ ա յ^ } ինչ Դեմիրճյա֊ 
նր հետագայում տպագրել է մի քանի անդամ (Թբիլիսիի 
հայկական թատրոնը, որ պիեսը բեմադրեց 1954֊ին, նախ֊ 
ընտրեց հենց Աճեմ յանի ստեղծած տարբերակը)։

Սկզբունքային նշանակություն ունեն հոգևոր դասին վե

րաբերող էական խմբագրումները. Դեմիրճյանը պիեսում ա֊ 
մեն առիթով անխնա ծաղկում է հոգևորականությանը, իսկ 
Աճեմյանը բավարարվել է միայն կաթողիկոսի մերկացմամբ, 

ոՐՒ ճամար պատմական անհերքելի հիմքեր ունի։ Արքայի ե 
կաթողիկոսի բախումը բեմականորեն այնքան էր սրված, որ 
այլևս հարկ չկար հարցի մեջ խորանալու։ Հոգևոր դասը, ա֊ 
Վ^Լի շուտ հոդևորականն երի ստվար մի խումբ, օգտագործ~ 
ված էր որպես ղանդվածային տեսարանների երգիչ-կատա- 
րողներ։ Սկզբում դա մասամբ պիեսով պայմանավորված 
անհրաժեշտություն էր, իսկ հետագա բեմադրությունների 
մեջ ղարդացավ, դուրս եկավ պիեսի շրջանակներից։

Մարիետա եահինյանը, որ Մոսկվայում ցուցադրված 
ներկայացման մասին հիացական տողեր է գրել, Գագիկի 
բնավորության մեջ տեսել «համլետյան ին չ֊ ին չ գծեր», միա
ժամանակ դժգոհ է մնացել թատրոնից, որ բեմադրության 
մեջ երաժշտություն քիչ կա։ ((Պետք է կենդանացնել դրաման 
երաժշտությամբ»,— ասել է նա5։

Աճեմյանը գա նկատի ունեցավ յուրովի՝ Լենինականի 
ւոարբերակում հինգերորդ գործողության մեջ մտցրել էր 
հոգևոր ծիսակատարության ամբողջ մի տեսարան։ Խոշո֊ 
Րա5ր^Լ էՐ համաժողովրդական տագնապի ու ցասման ներ֊ 
^Ւն 1Ւ9ՔՐ’ (($հՐ ողորմյա»,— առաջին անգամ հնչեց ժամա
նակակից հայ բեմի վրա։ Եվ ամենայն հանդիսավորությամբ, 
անկեղծ ներշնչանքով։ Հայրենի երկիրը երկունքի մեջ է, եր
կունքի ծով, Տեր, ողորմյա.,. Կոնտրապունկտ բեմում ծա
վալվող մռայլ իրադարձությունների կողքին, ռեժիսորական 
սքանչելի գյուտ։
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Առհասարակ, երբ բեմի վրա են Վաղարշ Վաղարշյանն 
ու Արուս Ո սկան յանը, Հասմիկն ու Հրաչյա 'հերսիսյանր, Մի֊ 
քայել Մանվելյանն ու Համբարձում Խաչանյանը, թվում է, 
այլևս կարիք չկար դրաման երաժշտությամբ կենդանացնե֊ 
լու։ Երաժշտական հագեցումր դերասանական արվեստում էր 
և ռեժիսորական լուծման բուն սկզբունքի մեջ։

Ոյ ուզան դա կան քայլերգի մի քանի տակտ^ և ճրագը ձեռ
քին բեմ էր մսէնում ալևոր մի կին' Հասմիկի Եղիսան։ Ամ
պերը հողմահալած դողում են երկնքում, երկիրը ասես փուլ 
է գալիս։ Մութ, չար մշուշ է բեմի վրա։ Կերկերուն մի ճրագ 
և մարդու մի ստվեր։ Pшյg թվում է լույս է ճառագում Հաս
միկի կերպարանքից։ Հատուկ գույն է ստանում անգամ նրա 
առնաշունչ ձայնը։ Ընդամենը մի քանի անկապակից նա
խադասություն -

«—Սարսեղ, ո՞ւր ես, ո՞ւր, եկ, արի... Գնաց... սև ճամ
փեն բռնեց... Մողեց մեզ, թողեց սևսիրտ, ամա ն... Այ, հե յ, 
այ, հե՜յ, տես ոո՜նց է քանդվում երկիրը... Տար, տար, հող 
գիր, հոդ էր նրա տուն... Հող դրեք ինձ, հետո գնացեք։ Ան
թաղ մի թողնեք ինձ գնաք... Ափ մի հող դրեք սրտիս, տնից, 
բնից, օջախից։ Ու՞ր եք տանում, հողը գնաց...:»։

Ներկա (ացման մեջ հենց այստեղ Եղիսային կոծում է 
պատերազմի մրրիկը, նա հասկի պես ընկնում է թշնամոլ 
ոտնատակ։ Նա պիտի մեռնի, Որ ըմբոստանա զորքը, ահագ֊ 
նանա ժողովրդի ցասման ոգին, հոՂԸ չգնա Հոռմաց տուն։ 
Սա Աճեմ (անի ռեժիսորական տեսակետն էր, միաժամանակ 
բեմադրության շիկացման ամենաբարձր աստիճանը։ Սա
կայն Դեմիրճյանը, որքան էլ գոհ էր ներկայացումից, հա
մաձայն Աճեմյանի հետ, հիացած Հասմիկի դերակատար֊ 
մ ամբ, այնուամենայնիվ, գտնում էր, որ Եղիսան պիտի ապ
րի։ Պիեսի տպա գրված օրինակում Եղիսան կա, որդեկորույս 
մայրը հարիսա է եփում պարիսպների տակ, իր բարի մաղ
թանքներով բարձրացնում «քաջամարտիկ վախկոտների,

9 Երաժշտությունը Ս. Բարխուղարյանի։
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վա/սՒց վախեցողների» մարտական տրամադրությունը. Եվ 
իզուր։ «Բեմի քննադատությունը» այս դեպքում ևս արդար 
էր։ Անցողիկ, ավելի քան փոքր դերը բեմի վրա գերաճում 

է/’’ վիթխարի տպավորություն թողնում, ցնցում հանդիսա
կանին, շարունակում էր ապրել հանդիսականի երևակայու
թյան մեջ շատ ավելի երկար, շատ ավելի խոր, քան կարող 
է այսուհետև ապրել նրա ծավալուն, բայց և թռուցիկ, կիսով 
չավ, անարյուն գրական կերպարը։

ներկայացման մեջ կար երկու կարևոր տեսարան ևս, 
որոնց հա՛մար Ւեմիրճյանը թատրոնին շատ էր պարտական։

Աոաջինը երկրորդ արարի մեջ էր, երբ Բադիկը անցն ում 

է Ւր աերունական դործերին։ Կաթողիկոսի անեծքից հետո 
արքան մի պաՏ մնում է ինքն իր հետ։ Մեկ կարո տալից նա
յում էր մորը Փառանձեմին, մեկ կնոջը' Վա ս կան ուշի կողմը 
(՛սրանց փոխհարաբերությունները Աճեմյանը և Վաղարշյա֊ 
նԸ ղգալիորեն ակտիվացրել էին, ջերմացրել), «Մի կողմից 
Բյուզանդիան, սելջուկները, Աբո ւ[ սուվարը... Մյուս կողմից

մայրաքաղաք եմ մտնում ինչպես գող։ Ահա այսպես էր 
սկսվում թագավորությունը... Տխուր է...»։ Հոտ պիեսի սա 
վեճ է Մագիստրոսի հետ։ Բայց ներկայացման մեջ այս տըխ֊ 

րոլ[^ձոլ^ի9 մաղձոտ եզրակացության է հանդում Գա զիկը։ 
Տրամաբանորեն շուռ էր տրված։ Սկիզբը հիշեցնում էր յու

րատեսակ խոհ֊մենախոսություն։ Եվ հանկարծ գահի վրա
յից Սատ1{ելով, Գագիկը նետվում էր դեպի վարանոտ իշխան֊ 
ներր' «Տխու՞ր է, հա, Գոռ-Փառնակ, Հաբել, Փիլիսոփոս իշ֊ 

խան, տխուր է, տխուր, բայց ես ձեզ կուրախացնեմ, այնպես 
կուրախացնեմ, որ արտասուքը չչորա՛նա ձեր աչքերում»։ Այս
պես էք’ սկսվում թագավորությունը բեմի վրա, որ նշանա
կում է երկրի, ժողովրդի և իշխանության բռնի հավաքսւ- 
դրում։ Դավադիր իշխանները հետզհետե հնա՛զանդվում էին 
խորամիս։ ու հեռատես, կամային ու վճռական, ուժեղ ու եր-
բեմն է[ ահազդու արքային, Բ՛երես դա էր պատճառը, 
ոուս քննադատ Վ. Վիննիկովր Վաղարշյանի խաղում գն ա֊
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հատել է առանձնապես «խոշոր, տեղ֊տեղ կանխամտածված 
կոպ տ ավուն ընդգծումները»^ ։

Երկրորդը' Գագիկի դեմ կազմակերպված մահափորձի 
տեսարանն է' ռազմադաշտում, տաղավարի մեջ։ Այստեղ 
Աճեմ յան ի ձեռքով սղված է Փառանձեմի տեքստի մի մասը, 
և ւիոխարենր ավելացված մի դիալոգ, որ թատերային ու գա~ 
ղավ։արական մեծ շեշտ է վերցնում իր վրա. «Եթե դուք էլ 
ծա խել եք հայրենիքը, չարժե աււլրել... կտրիճները եք դուք, 
թե դող ու ավազակ... Այդպե и կսպանեն թագավորին, գողե
գող, տմարդի'։ Ո՞ւմն եք սպանում, երկիր հայրենի՞ն... Ահա 
գլուխս, ղարկեցե'ք, ահա, զա րկ, զա րկ...»։ Եվ ծախված 
թշնամին դող ընկած խոնարհվում էր, գուրզը ՜մի կողմ նե
տում ու նետվում ռազմի դաշտ։ Ծանր, դառնորեն ցավալի և 
խատերայնորեն ցնցող մի տեսարան ևս, որ հասնում էր մեծ 
ընդհանրացումն երի։

Պիտի ասել ամեն ինչ հսկայական էր, վիթ՛խարի, առաս֊ 
սլելական այդ ներկայացման մեջ։ Առասպելական էր Հրաչ
յա Ներսիսյանի սակավախոս Վահրամ սպարապետը, Արուս 
Ոսկանյանի Փալւանձեմը, Դավիթ Մալյանի Վեստ Սարգիսը, 
Հ. Խաչանյանի Հոն ենց վաճառականը, Միքայել Մանվելյա- 
նի կաթողիկոսը, Արման Եոթիկյանի դեսպանը, Լեռն Մսրյա- 
նի վարպետ թենոնը, Վ. Դասոյանի Մագիստրոս իշիւանը, 
Ա. Արազյանի Վասկանուշր, բոլոր-բռլոր նրանք, որ հանդես 
էին գալիս Դեմիրճյանի խոսքը շրթներկն, սիրտը կտոր-կտոր 
անելոփ 1 ։

Առասպել, հեքիաթ բտյց ոչ, իրական հեքիաթ ու առաս
պել էր թվում Անին՝ հազար ու մեկ եկեղեցիների քաղաքը, 
իր մեծածախս ու գոռոզ բուրգերով, Մայր տաճարով, սյու-

10 «Правда», 1941, 13 июня.
И Այդ նույն դերերը Լենինականի թատրոնում դուգա՞եոաբար խա

ղում էին՛՝ Արտո Փաշայան, եկատերինա Դուր յան-Արմենյան, Գեղամ Հա

րությունյան, Մ. Հայկասար Արմեն Արմեն յան, Արամայիս Կայծունի, 

Տոլակ Ամերիկյան, Արծ. Հարությունյան, Ն. Բոխյան։ Իսկ Գագիկի դե

րակատարը ման էլոյանն էր, եղի սա՝ Ասյա Բեբոյան։ Նկատի ունենք միայն 

ասացին ներկայացման մասնակիցներին՝.
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հազարդ դահլիճներով։ Բեմադրության մեջ, հատ կապ եւ։ երկ֊- 
րորդ տարբերակներում, որ Մ ելիքս եթ Սվախչյանն էր ձևավո
րել, զգացվում էր նաև Ան ի ի կտուրների հեզ թեքությունն ե֊ 
րը^ ։ Սա Դեմիրճյանի դարձվածքն է' «հեւլ թեքություն»։ Բայց- 
Հեղ չէին մայր քաղաքի պարիսպները, ընդհակառակը, այն֊ 
քան անհնազանդ, որ երբ Վեստ Սարդիսը ասում էր «դժոխք 
ձեր պարսպաց», ստիպված էր լինում արժանանալու Սյո>- 
ղանդիո դեսպանի սպառնացայտ հայացքին։ Անի' ճարաւս֊ 
րապեաական կերպար բառի ամ ենաթատեբային և դասա
կան հասկացությամբ, ներդաշնակված դե ղան կարշական 
սկզբունքով։ Հանդիսականը հավատում էր, որ այդ պԼԱ- 
րիսպներն ու վանքերը անխորտակելի են, որ ժողովուրդը 
խորն է ղրել «հիմը պինդ պարսսլաց»։

ներկայացման գաղափարական հնչեղությունը ընդգծող 
մի այլ հանգամանք ևս։ Մեծ հա/րենականի տարիներին 
Գ. Սունդուկյանի և Լենինականի թատրոնի գրեթե յուրա

քանչյուր խաղաշրջան բացվել կամ փակվել է «Երկիր հայ
րեն ի ո ւէ» ։

«— Պատրաստ կացեք, որ հողի կռիվը կռվենք...»։
Միակ թագավորը, որ ապրել ու գործել է հտյ բեմի վրտ 

մեծ արժանապատվությամբ, տոկուն հավատով, փառքով ու 
շուքով, անցել պայքարի, փորձությունների իրական բովից, 
կռվել ժողովըգի հետ ու նրա համար և տարել համոզիչ հա ղ֊ 
թանաւկ, դա Դեմիրճյանի Դագիկն էր, ն՝ա և' Վաղարշյանի, 
Աճեմյանի, այն Գագիկր, որին մեր պատմիչներն ան վանել 
են Աշխարհաշեն ւ

Գոռող պարիսպ, գոռալ արքա, գոռոզ Անի, գոռոզ ազգ։ 
«Կռիվ կռվենք ուր գար ություն գա, մենակ արդարությունը 
հեռու է...»։ Մնում էր ստեղծել և նման ներկայացում։

•2 Առաջին րե մ ա ղրո: թյ ան նկարիչը, որ Սերդեյ Արուտչյանն էր, շատ 

եր հրապուրվել Ան ի ի պերճ, մոնումենտալ ճար տարսւ պ ե տ ությ ա մբ և ծան- 

1՚ա0ր111 րեմը։ Մարիետա Շահխնյանն է այս դիտողությունն արել վերո֊ 

հՒ2յաԼ հուշվածում և ավելացրեք «պալատ- ամրոցների շքեղությունը ճըն- 

շում է հանդիււա կանին, դժվարացնում խորամուխ լինել ւլրամայի սողիս։֊ 

լական հակասությունների մեջ»։
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Ինչպես սկսվում, այնպես էլ ավարտվում էր խաղը' 
հզորաձայն, ալեկոծ, բազմամարդ բեմի վրա։ Հողի կռՒէ 
կռվելուց հետո, պատերազմի բոցերի միջից վերստին հայտ- 
նբվում էր Գագիկ արբան, հայտնվում էր այս անգամ գերված 
զորքի ու դեսպանի գլխավերևում.

«— Դե, հիմա ո՞վ հաղթեց, մե՞նք թե դուք։ Արյամբ 
ենք հաղթել, այս հողում արյուն կա... Մենք ևս ժողովուրդ 
ենք... Սաղավարտդ վար, ծունկի...»։ Վերջին անգամ ցա֊ 
սումնալից գոչում էր Գա զիկը։

«--- Երկար արև արքային մեր, երկար արև...
Սուրը մի կողմ նետելով մ/ւանում էր նրանց արքան.
— Երկար արև աշխարհին մեր...»։
«Ոսկին էր անձրևում տեղատարափ Արտաշեսի փեսա

յության հանդեսին»,— ասում է հինավուրց հայկական ա
ռասպելը։ Եվ չորս կողմից ոսկի էր թափվում բեմի վրա, ոս
կին շողարձակվում ծով լույսերի մեջ։

Գոռոզ, պանծալի, հպարտ բեմագրություն էր «Երկիր 
հայրենին», հս/արտ էր նրանով և Դերենիկ Դեմիրճյանը։

Պիեսի ջինական հերոսներից մեկը պիտի հաստատեր.
Հ(--- էս հող վկա, սուրբ հող»։

123



ԿԱՐԻՆԵ ՏԻՐԱՏՈԻՐՅԱՆ

Դ. ԴԵՄԻՐՃՅԱՆԸ ՎԱՐԴԱՆԱՆՑ 
ՊԱՏԵՐԱԶՄԻ ԲՆՈՒՅԹԻ ՄԱՆԻՆ

Դեմիրճյանը Վարդանանց պատերազմի բնույթի մասին... Ա

ռաջին հւս է աըք/՚Ը կարող է թվալ, որ հարցադրումը զուտ՛ 
պատմագիտական է և շի կարող բացահայտել ոչ Դ եմիրճյա- 
նի դեղարվևսխական մտածողության որպիսությունը, ոչ էլ 
«Վարդանանք» պատմավեպի գեղարվեստական ա ռանձնա֊ 
հատկությունները։ Pшյg իրականում Վարդանանց պատե
րազմի բնույթի իմաստավորումը Դեմիրճյանի համար եղել է 
այն կենտրոնական պրոբլեմը, որ էապես պայմանավորել է 
«Վար դան ան րի» ոչ միայն գաղափարական, այլև գեղար
վեստ ա կան ֊ դե ղա դի տ ա կսւն գրեթե ամբողջ համակարգը։ Այգ 
խնդիրը Դ եմիրճյանին զբաղեցրել է զեռես «Վ ար դան անք ի» 
մտահղացմանը վերաբերող նախնական նշումներից, վեպի 
առաջին, երկը, որդ, երրորդ խմբագրությունների ամբողջ ըն

թացքում, ընդհուպ հեղինակի 'էնըջխ' կամքը հանդիսացող 
‘Ս՛՛՛է/’ 1356-ի հրատարակությունը։ Եվ պատահական չէ, որ 
«Վարդանանքին» վերաբերող արխիվա ւին նյութերի գերա- 
կշո,րղ մ ա ո ում, վեպի առթիվ Դեմիրճլանի համարյա բոլոր 
բանավոր ու գրավոր ելույթներում Վարդանանց պատերաղ֊ 
մի բնույթի հարցադրումը ուղղակի թե անուղղակի միշտ առ

կա է՛
Դեռևս նախքան «Վարդանանցը», ինչու ես հայւոնի է, 

Դեմիրճյանը «Սուէեաական գրականություն» ամսագրի 
1943 թ. 3-րդ և միացյալ 4 — 5֊րդ համարներում հանդես ե֊ 
կավ «Վարդանանց պատերազմը» ծ ա վա լուն ո ւս ումն ա սիրո ւ-
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թլամբ, որր մեծապես օգնում է բացահայտելոլ «Վարդանան- 
քի» գեղարվեստական սկղբունքներր։

Այստեղ տեղր չէ մանրամասն անդրադառնալու այդ՛ 
հետազոտության «Վ ար դանանքին» վերաբերող բոլոր կող
մերին ու առնչություններին։ Բավական է ասել, որ ուսում- 
նասիրությունր Եղիշեի ու Փարպեցոլ պատմությունների դե֊ 
միրճյանական խոր ներթափանցումների անհերքելի վկայոլ֊ 
թյուն,ն է։ Եվ ոչ միայն Եղիշեի ու Փարպեցոլ, այլև գրեթե բո
լոր այն աղբյուրների, ուր հիշատակություններ կան Վարդա
նանց պատերազմի մասին՝ Սեբեոս, Հովհան Կաթողիկոս, 
Թովմա Արծրունի, Ասողիկ, Շնորհալի, Կիրակոս Գանձակեցի 
և ուրիշներ։ Եվ ինչպիսի՜ ներթափանցումով են «խոսեցվում» 
այդ հեղինակները։ Պ ատահական չէ, որ դեռևս 1927 թ. հու
նիսի 5-ին Մատենադարանի պատվավոր այցելուների մատ
յանում Դեմիրճյան ր թողել է մի այսպիսի գրառում. «Տասնր- 
հին զ դարեր են լռում այս պատերի մեջ, և ես լսում եմ նր
բան ց լռությունը»՝։

Դեմիրճյանր հիանալի ծանոթ էր նաև հայ բանա
սիրության ներկայացուցիչների՝ Գարադաշյանի, Խալաթ յա
նի, Ադոնցի, Եյոլլեսերյանի, Ակինյանի և այլոց այդ հարցին 
վերաբերող բոլոր աշխատություններին։ Նշելով հայ բանա- 
սիրոլթւան մեծ ծառս/յոլթյուններր հին դրականության ու
սումնասիրության գործում, Դեմիրճյան ր միաժամանակ այն 
կարծիքն է հայտնում, որ մեր հին բանա սիր ութ յոլնր, դրա
կանորեն ձդտելով մնալ գիտական հողի վրա, երբեմն դո
փել է նեղ փաստագրության շրջանակներում, «արտաքին 
փաստերի» ճնշման ներքո հաճախ չի կարողացել բացայայ
տել «գարու ոգին», այսինքն հայոց պատմության փիլիսո- 
ւիայոլթյունը, հայ մարդու կենսափիլիսոփայությունը։

Վերոհիշյալ առումով «Վարդանանց պատերազմր» ու
սումնասիրության նորարարական էությունր, ինչպես դրա 
ու «Վարդանանք» պատմավեպի սերտ առնչությունը առաջին 
հերթին պայմանավորված է Վարդանանց պատերազմի բնույ-

1 9*. Աթգարյան, Մատենադարան, Երևան, 1962, էջ *9։
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թի դե մ իրճյան ա կան մեկնությամբ։ Ւ տարբերություն մեր 
հին բանասերների, որոնք ույդ պատերազմը հիմնականում 
բնութագրում կին որւգես ղոււո կրոնական, նահատակության 
պատերազմ, Դեմիրճյանր այն դիտում է որպես «Հայրենա
կան մեծ պատերազմ»^։

Վարդանանց պատերազմը Դեմիրճյանի ընկալմամբ 
«կոմպլեքսային» մի բարդ երևույթ է։ Այն մի հասարակ, 
պատմության ընթացքում տեղի ունեցած ու մոռացված ճա
կատամարտ չէ, այլ «Վար դան ի ծ ամանակի բոլոր քաղաքա
կան, բարոյական, ռազմա՛կան—մի ի/ոսքով հայ ժողովրդի 
բոլոր պոտենցիալ ուժերի լարման կուլմինացիոն պատկերն 
է»Ն Ընդդծելո վ ժողովրդի բացառիկ ոլ վճռական դերը այդ 
պատերազմում, Դեմիրճյանր դանում է, որ «ժողովուրդն էր 
իշխանական դասին տանում պատերազմ», որ Վարդանի բա
նակը մի իսկական (րժողուլրդական բանակ» էր։

«Վարդանանց պատերազմը,— դրում է Դեմիրճյանր,— 
ժողովրդական ազատագրական պատերազմ էր իր բոլոր հիմ
նական ու խարակտերիկ գծերով—այնտեղ հանգես եկավ 
համայն ազգի միասնությունը' իբր/Հ պետականություն, իբրև 
■համայն հայրենիքի պաշտպանություն, որի մեջ հավասարա- 
,պես արյուն թափեց թե' իշխանական դասր և թե' ժողոՎուր- 
ՈՐ»4:

2 «Սովետական գրականություն» է

3 «I) ո վետ ական գրականություն»,

4 Նույն տեղում, էջ 91 (Այս և 

նթնն են—Կ. Տ.):

5 «Սովետական գրականություն»,

Վարգանանց պատերազմի հայրենական, ժողովք դա կան֊ 
ազատագրական բնույթի րմբռնումր Դեմիրճյանին հնարավո
րություն ընծեռեց ճիշտ կողմնորոշվելոլ նաև այդ պատերազ
մում կրոնական գործոնի ու նահատակության հարցերում։ 
Դեմիրճյանի համար աներկբայելի էր, որ հանուն քրիստո

՛նեության մղվող պայքարի «ներքին իմաստը կուլտուրայի և 
'ա^^այկն կնքնուրույնության պաշտպանությունն էր»$։ Ըստ

1943, X, 3, էջ 117,
1943, ^ 4—5, էջ 84, 
հետագա ընդգծումները Դեմիրճյա֊

1943, 25 3, էջ 122,

126



Դեմիրճյանի' ոչ պարսից կառավարության, « չ էլ հաՀ նա
խարարության կրոնական մոլեռանդությունը այն չափի չէր >■ 
որ դառնային պատերազմի ու արյունահեղության հիմք։ 
«երանք պետական խնդիրներ էին վճռում»; Վարդանի հա
մար քրիստոնեությունը «հայ պետականության ուժեղ հե- 
նարան»֊ներից մեկն էր։ «Վարդանը ոչ քրիստոնեության ի- 
դեոլոդն էր, ոչ էլ եկեղեցականության պաշտպանը իբրև ե
կ եղեց ական դասի կուսակից, այլ պետական գործիչ»6:

Նույն տեղում, էջ 124։
է Նույն տեղում, էջ 125։
6 ծ Սովետական Հայաստանն, 1952, № 10, էջ 34։

Հայ Ժողովրդի պայքարի հիմնական շարժառիթը « ա ւլ- 
գալին ինքնուրույնության ձգտումն» էր։ «Առանց հայ ժողո- 
է1[Դ1ԴՒ ըմբոստացման,— գրում է Դեմիրճյանը,— ոչ հար 
հոգևորականությունը և ոչ էլ իշխանական գասը կարող էին 
հայրենական պատերազմ սկսել սլարս ից դեմ»Կ

457 թվականի պատերազմի բնույթի հարցը' որպես 
«Վարդանանքի» գաղափարական ու գեղարվեստական ամե- 
նահիմնական խնդիրներից մե՛կը, ինչպես ասվեց, Դեմիրճյա֊ 
նին հուզել է վեպի ստեղծման ու վերամշակման ամբողջ ըն
թացքում։ Եվ նա այդ հարցին հետագայում ևս անդրադարձել 
է բազմիցս; 1952 թ. «Վարդանանքի» մասին» իր հոդվածում 
Դեմիրճյանը դրել է-

«Ժողովրդական կամ Հայրենական է այն պատերազմը,, 
որին ժողովուրդը, իր շահերի բարձր գիտակցումով, իր հայ
րենիքի անկախության ու ազատության համար մասնակցում 
է բացի իբրև զորք, նաև կամավորական աշխարհազորի կամ 
պա ոտ ի զան ա կան զորամասերի ձևով, հանդես բերելով իր 
կամքը և ձեռներեցությունը։ ... Այդպիսի մասնակցությունը 
ժողովրդի կողմից բոլորովին փոխում է թե պատերազմի ձե- 
‘Լ^րը, ^' նրա ուժը և թե' գա՛ղափարը։ Պատերազմն ընդու
նում է աղ բնույթ։ Դա ծա՛վալում, դրսևորում է ժողովրդի ողջ 
ֆիզիկական և հոգեկան կարողությունները, դառն ում է իրոք 
էպիկական, համաժողովրդական, հայրենական»^։
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Հենց այս բոլորը' էպիկական, համաժողովրդական, £այ- 
րենական պատերազմի ընդգրկման լայնությունն ու խորու
թյունը, տարրեր դասակարգերի մասնակցությունը պայքա
րին, մողովրդական կյանքի բազմաշերտ ու լիահնչյուն արտա
հայտումը, Պարսկաստանի, /Բյուզանդիայի, Հ^ուշանիայի, 
հարևան (Կողովուրդների պատմության անդրադարձումը, այդ 
բոլորի խոր, բազմիմաստ, դեղարվեստական ՛շքեղ արտա
ցոլումը պայմանավորել են վեպի ընդդրկման լայնությունն 
ու ժանրային առանձնահատկությունը։ Դեմիրճյանը զՎռյ^- 
դանանքը» մտահղացել և իրագործել է որպես վեպ-էպոպե, 
որպես մի մեծ գեղարվեստական կտավ, ուր իրար են բախ
վում ոչ միայն առանձին անհատներ, անձնական շահեր, այլև 
պետություններ, դասակարգեր, ազգային ինքնուրույնության 
տարբեր գաղափարախոսություններ, ուր վճռվում է հայ ժո
ղովրդի ինքնուրույնության, բուն իսկ գոյության հարցը:

((Վարդանանք ում» արծարծվող գեղարվեստական շատ 
հարցադրումներ, այդ թվում նաև Վարդանանց պատերազմի
բն ոպթի գեղարվեստական մարմնավորումը կապես բացա
հայտ ելու համար անհրաժեշտ է դիտարկել իրենց աստիճա
նական լինելիության ու զարգացման ընթացքում, այսինքն 
վեպի ստեղծագործական պատմության ընդհան ուր համա
կարգում։ Եվ երբեք չպետք է մոռանալ, որ ((Վ արդանանքի» 
ստեղծագործական ամբողջական պատմությունը ընդգրկում է 
մոս։ տասնհինգ տարվա լարված աշխատանք, ստեղծագոր
ծական անխոնջ սևեռում։ «Վարդանանքի» ստեղծագործական 
պատմությունը ցույց է տայիս, որ այդ տասնհինգ, տարիների 
ընթացքում վեպի վրա աշխատելիս Դ. Դեմիրճյանը ստեղծել 
է «Վարդանանքի» երեք տարբեր խմբագրություններ։

((Վարդանանք/։» առաջին խմբագրությունը վեպի ինքնա
դիրն է, որի առաջին հատորը պահվում է Ե. Չարենցի անվան 
գրականության և արվեստի թանգարանի Դեմիրճյանթ ֆոնգի 
№ 45/ , իսկ երկրորդ հատորը' նույն ֆոնդի № 452 թղթապա

նակներում։ Առաջին հատորի ձեռագիրը բաղկացած է 1149 
էջից, ^բհբոբԴ հատ որ ինը' 1385 էջից։

Երկրորդ ինքնուրույն, ավարտված խմբագրությունը
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«Վարդանան թի» առաջին հրատարակությունն է (Ա դիրք, 
1943 թ., I' դիրք, 1946 թ-), որր էականորեն տարբերվում է 
վեսլի ձեռագրից։

«Վարգանանքի» հեղինակային երրորդ խմբագրությունը 
1947 —1949 թթ. րնթացքում իրագործված վեպի հիմնական 
վերամշակման արդյունքն է 1951 թ. հրատարակությունը։

«Վարգանանքի» այլ/ երրորդ խմբագրության հրա տարա֊ 
կո ւթ յո ւնից հետո, ինչպես հայտնի է, Դեմիրճյանի կենդանու֊ 
թյան օրոք «Վարդանանքր» հայերեն լռլյս տեսավ ևս երկու 
անգամ' 1954 և 1956 — 57 թվականներին։ Ա/դ երկու հրա տա֊ 
րակո ։ թյուններում էլ հեղինակը արել է որոշ փոփոխություն
ներ, բայց ոչ այնքան էական ու ծավալուն, ուստի դրանք ոչ 
թե առանձին խմբագրություններ են, այլ երրորդ' վերջնական 
խմբադրության վերամշակված, էլ ավելի հղկված տ արբե
ր ա կն ե ր ւ "

1956֊ին լույս տեսած վեպ ի ռուս երեն հրատ արակությունր 
ևս աոանձին խմբագրություն չէ, քանի որ հիմնականում վե
պի երրորդ խմբագրության թարգմանությունն է, որ տեղ-տեղ 
կրոլւք է նույնիսկ 1943 թ. Ա դքքի որոշ հատվածների հետ֊ 

քլքլ”
Ինչպիսի՞ հանգամանքներում են իրագործվել «Վար դա֊ 

նանրի» տարբեր խմբագրություններն ու վերամշակումները, 
և մեր այս հոդվածի' Վարդանանց պատերաղմի բնույթի 
դեմ իրճյան ական ըմբռնման առումով, ինչպիսի՞ փոփոխու
թյուններ է կրել վեպը։

1943 թ. դեկտեմբերի վերջերին լույս տեսած «Վարդա֊ 
նանքի» առաջին գիրքը ահեղ պատերազմի մեջ գտնվող հայ 
ժողովրդի ամենալայն խավերում ընդունվեց մեծ ոգևորու
թյամբ։ «Վարդանանցը» դարձավ գեղարվեստական այն կի
զակետը, որն իր մեջ բեկում էր թե թիկունքի մարդկանց 
ծանր, բայց տոկուն առօրյան, թե ռազմաճակատներում 
պայքարող հայ մարտիկների ապրումները, հերոսությունը, 
թշնամուն ոչնչացնելու վճռականությունը։ Հայ ժողովրդի 
հին դ ե բորդ դարի ա զատ ագրաւկ ան պ այքա րն աըտ աց ո լող 
«Վարդանանցը» դարձավ ֆաշիստական Գերմանիայի դեմ
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պայքարող մեր ւ/ողովրդի ա մ են ա ար դի ա կ ան գիրքը, գեղար
վեստական մի մեծ հայտնագործություն, խանդավառության, 
լավատեսության, քաջագործության ու հաստատակամու

թյան անսպառ աղբյուր։
«Վարդանանք/։» առաջին դըքի մասին լույս տեսան բազ

մաթիվ հոդվածներ։
Առաջին ելույթ ունեցողներից մեկը Ավ. Իսահակյանն 

էր։ Նա կատարյալ հավանություն էր տալիս «Վարգանան- 
քում» մարմնավորված « պատմ ա֊ վւ ի լիսուիայական այն կոն
ցեպցիային», որ «ՎարդսՀևանց պատերազմը—դա պատե
րազմ էր ազգային գոյության պահպանության համար, հայ
րենիքի ազատությս։ն համար, ընդդեմ բռնության, ձուլման, 
այլասերման» ։ «Այս արժեքավոր վեպը' տոգորւէած ազգային 
արժանապատվության բարձր գիտակցությամբ և իր հուզա
կանությամբ ապրեցնում է մեղ, ցնցում է, թափահարում է 
մեզ։ Կրթիչ, դաստիարակիչ վեպ է, բարձրացնող, ոգի կ ազ- 
դուրող»^,— ընդհանրացնում է ես ա հա կյ անը ։

«Վարդանանցը» հայտարարելով Հայրենական մեծ պա- 
տերաղմի շրջանի լաւ/ադույն սւրձակ գործը, գրականագետ 
ե)որեն Սարգսյանր գրում է.

«Վար դան ան քո ւ/» Դեմիրճյանը դեր ա ղանցեց իրեն ։ «Վ ար- 
դանանքով» Դեմիրճյանը ամուր սեղմեց Մոլրացանի, Րաֆ֊ 
ֆու, Ծերենցի աղնի։/ ձեռքերը։ «Վ ա ր դան անքո վ» Դեմիրճյանը 
ցույց տվեց, որ հայ հինավուրց, բայց միշտ երիտասարդ ժո
ղովուրդը հավատարիմ է իր տրադիցիաներին, հավատարիմ 
է իր նախնիների սուրբ ուխտին։ «Վարդանանցով» Դեմիրճյա
նը ցույց տվեց, որ հայ ժողու/ոլրդը ոչ միայն այսօր է ցայ֊ 
[Ում Հայրենական պատերազմին համընթաց, այլ որ նրա 
ամբողջ սլ ա տ մ ութ յունը, նրա պատմության փիլիսոփայու
թյունը համահնչուն է եղել Հայրենա կան պատերազմի վեհ 
իդեալներին»^։

9 «Սովետական Հայաստան», 1944, № 97։
10 Խ. Սարղսյան, Դիտողություններ սովետահայ արդի դրա կա նության 

մասին, «Սովետական դրականություն և արվեստ», 1944, № 8։ •
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.«Վարդանանքը» բարձր գնահատեց
խոնռվը։ Հրդւէածներով ու ելույթներով

նաև Նի կ ո լա յ 
հանդես եկան

Տի- 
էդ՝

Թոփչյանը, Ն. Զարյանր, Հ. Կ ուսիկ յան ը, Վ. Բ'եր ղիբաշյանը, 
Ռ. Վ ար դա զարյանը, Ռ. Աթայան ը և ուրիշն եր:

Բազմաթիվ արձագանքներ եղան բանակից, հայ ռազ
միկներից, նույնիսկ հայ պարտիզաններից։ Հայ մարտիկները 
գրում էին. «Այսօր երկու հաջողություն ունեցանք, նախ
Աևոստոպոլը գրավեցինք և հետո' «Վարդանանցը» ստա- 
ցւսնք» 11 ։

11 ԳԱԲ, ԴԴՖ, .V 931;
12 Ռ. քարյան, Դեմիրճյանի հետ (դրվագներ), (՛Սովետական գրակա

նություն», 1962, № 12;

Հայրենական մեծ պատերազմի ու «Վարղան ան քում » 
մարմնավորված մեր ժողովրդի դարավոր ազատատենչու- 
թյան ու հերոսության համահնչունության այս վկայություն
ները պատահական չէին։

«Վարդանանցը» դրելու տարին,— հիշում է Ռ. թարյա֊ 
նը,— Դեմիրճյանի մոտ հաճախ էի չինում։ Պատերազմական 
ահեղ օրեր էին: Դեմիրճյանը տանից դուրս էր դաչիս հա ղվա - 
դեպ: Նստած դրում էր օրն ի բուն; Սեղանի մոտ նստելու սո
վորություն չուներ: Մի մեծ գիրք էր դնում ծնկանը, վրան 
թուղթ ու գրում տենդորեն...

Պետք էր տեսնել Դեմիրճյանին ներշնչանքի ժամին։ 
■...Երբեմն այնքան էր տարվում գործով, այնքան էր ենթարկ
վում սեփական երևակայությամբ ստեղծված իրականությա
նը, որ մոռանում էր, թե կողքին մարդ կա, ձայներ էր հա
նում, տնքում, կամ, մեկ էլ տեսար մի բարակ ժպիտ ողո
ղում էր նրա ոսկրացած, այդ օրերին դալկացած, սրված դեմ-

ԲԼ՚-“
Հիվանդացավ: Սայց գա էլ չկասեցրեց նրան; Օարունա- 

կում էր գրել; Երբեմն թուլանում էր այն աստիճան, որ ձեռքն 
այլևս չէր կարողանում շարժել: Այդ պահերին ընդհատում 
էր, մեջքը դեմ տալիս պատին., շունչ էր առնում և հետո կըր~ 
կին շարունակում գրել առաջվա թափով, մինչև ուժասպա- 
ռոլթյոճյ»^։
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1'սկ այն հարցին, թե ինչու է այդպես հևիհև աշխատում, 
հետևում է Դեմիրճյանի պատասխաեր, թե «Վարդանանցը» 
իր մարտական պարտքն է, և ինչքան շուտ ավարտի' այն
քան լավ»։

Դեմիրճյանը անձամբ բազմիցս ընդգծել է ֆաշի՛զմի դեմ 
մ գկ" Ղ Հայրենական մեծ պատերազմի խթանիչ դերը «Վար- 
դանանքի» մտահղացման ու գեղարվեստական մարմնավոր
ման գործում։ նկատի առն ելով Հայրենական պատերազմի 
թեժ օրերը, «Վարդանանքի» մասին» իր հոդվածում Դե
միրճյանը նշում է. «Ես զգացի, որ «Վարդանանքի» պահանջը 
օդի մեջ է»։ Ավելին, նա որոշ զուգահեռներ է անցկացրել 
451 թ. Վարդանանց և Հայրենական մեծ պատերազմների 
միջև, բայց լոկ «Վարդանանքի» մտահղացման ու գաղա

փար ւս կ ան - գե ղա ր վե ս տ ական ար դի ական հնչեղությունը շեշ֊ 
տելոլ առումով։ Մեծ գրողը ոչ միայն չի նույնացրել, այլև 
ընդհակառակը, ընդգծել է աձՂ երկու պատերազմների պատ
մական տարբեր ժամանակներով պայմանավորված հասա
րակական ֊ ք ա ղաքա կան ոլ դասակարգային միանգամայն 
տարբեր բովանդակությունները։ «Անշուշտ, Աովետական 
Մ ի ության Հայրենական ա ր դա րաց ի պատերազմը չէր կարելի 
նույնացնել հինգերորդ դարում հայ ժողովրդի մղած պատե

րազմի հետ ո չ իր ծավալով, ո'չ իր ներքին նշանակու- 
թյամբ»,— գրում է Դեմիրճյանը։ Pшյg ինչպես ռուս ժողո
Վուրդը հիշում է Եուլիկովյան ճակատամարտը, Նաւդ ոլե ոնի 
դեմ մղած Թորողին յան ճակատամարտը, թող հայ ժողովուրդն 
էլ ^է’2Ւ /՚Ր Վարդանանց հերոսամարտը։ «Հիշեցնել հայ ժո
ղովրդին իր հին սխրա դ ո ր ծ ությունը նրանո՛վ էր օ դտ ակար, որ 
նրա մեջ կա մրացներ քաջալերանքը նոր պատերազմի ժա
մանակ, ավել/։ կբորբոքեր նրա հայրենասիրությունը, որ 
առանձին ուժով զգացվեց սովետական երկրի Հայրենական 
Մեծ, արդարացի պատերազմի ժամանակ»13։

13 «Սովետական Հայաստանդ (ամսագիր), 1952, № 10։
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Հայրենական մեծ պատերազմիդ XX զարի քառասնական 
թվականների բարձունքից լուսարձակելով հինգերորդ դարի 
դեպքերը, Դեմիրճյանը նոր գույներ, նոր երանգներ էր հայտ
ն ա գործում Վարդանանց պատերազմի ժողովրդական հերո~ 
սամարտում, որոնք ոչ միայն խորթ չէին, այլև խիստ համա
հնչուն էին ժամանակակիցների ապրումներին։ Իզուր չէ, որ- 
իր գրառումներից մեկում Դեմիրճյանը նշել է. «Ինչքան թըռ֊ 
չում ես գեպի ապ ա դան, այնքան ընդլայնվում է հորիզոնը 
դեպի անցյալը։ Եվ խ ո ր ան ո ւմ է կյանքը» ։

Կարևոր է, սակայն, ընդգծել, որ Վարդանանց պատե
րազմի հայրենական բնույթի իր ըմբռնումը Դեմիրճյանը 
մեքենայորեն չէր փոխ առել ֆաշիզմի դեմ սովետա՛կան ժո~ 
ղուիրդի հայրենական պատերազմի բնորոշումից, այլ մշակել 
էր միանգամայն ինքնուրույն խ11Ր քննության ենթարկելով 
հինգերորդ գարի հայ ժողովրդի ազատագրական պայքարի՛ 
հասարակական֊ քաղաքական ամբողջ համակարգը։ Ավելին., 
հայրենական պատերազմ հասկացությունը Դեմիրճյանի մոտ՛ 
մի յուրահատուկ կիղակետային ըմբռնում է, որն իր մեջ 
արտացոլում է հայ ժողովրդի գոյատևման գաղտնիքը։ Դեռևս 
նախքան Հայրենական պատերազմը, 1939-ին, «Սասունցի- 
Դավիթ» էպոսի հազարամյակի առթիվ գրած ֆր հոդվածնե
րում և ելույթներում Դեմիրճյանը հայ ժողովրդի գոյատևման- 
գաղտնիքը մեծապես պայմանա՛վորում էր ժողովրդական-ա-
զա տա գրական այն զան՛գվա՛ծային պայքարով, որ մեր ժո
ղովուրդը մղել է իր դոյության գրեթե ողջ ընթացքում, որի 
հն ագույն արտահայտությունները Հայկի ու Իելի պահպան
ված առասպելն է (որը «հայ ժողովրդի ծագման էպոսն է» „ 
«երկրի անկախության պաշտպանության թեման է»), «Պար
սից պատերազմի», «Տարոնի պատերազմի» վեպերն են։

ճիշտ է, որպես հայ ժողովրդի ողջ պատմության Ու կեն
ս ավ։ ի լի սուիայության գեղարվեստական համապարփակ- 
խտացում «Սասունցի Դավիթ» էպոսը ընդգրկում է ժողովըր- 
զական կյանքի հարստությունը, բայց էպոսի հիմնական թե
ման, ըստ Դեմիըճյանի, Երկրի սլ աշտ պ ան ոլթյան, ազատու
թյան համար մղվող պայքարն է։ Ալ թեև Դեմիրճյանը չի
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նեղացնում մեր էպոսի ընդգրկման սահմանները, չի ներփա
կում միայն արաբական արշավանքների շրջանում ծավալ
ված ազատագրական պայքարով, ա յնոլամ են ա յնիվ, նա այդ 
պայքարը դիտում է որպես հայր ենական֊համաժողովրգա֊ 
կա ն֊ ա ղա ա ա դր ա կա ն պ ատերաղմ։

«Արաբական արշավանքները ուժեղ կերպով ներգործե
ցին ժողովրդի հոգեբանության վրա։ Տվեց էպոխան հերոսա
կան դեմքեր ու դեպքեր, և ժողովուրդը երգեց: Երգեց այն, 
ինչ որ արտակարգ էր, բայց և դրանից անկախ' ժողովուրդն 
№$[! վեր կս՚րավ։ մտավ ասպարեղ, փրկելու իր դոյությունը, 
երկիրը, անկախությունը։ Դա ժողովրդական պատերաղմ էր, 
օրհասական, վճռական, ժողովրդական ոճով' հայրենական 
պատերազմ.»14/

14 Դ. Դեմիրնյան, երկերի մողովածծլ, հ. 8 (լրացուցիչ), Երևան, 

1963, էջ 149:

ենչպես տեսնում ենք, դեռևս նախքան Հայրենական 
պատերաղմը, Դեմիրճյանն իր ինքն ուրույն տեսակետն ուներ 
մեր ժողովրդի մղած ազատագրական կռիվների մասին, ո
րոնց հարատևությունն ու համաժողովրդական բնույթը նրան 
իրավունք էր տալի։/ դրանք բնութադրելոլ որպես հայրենա
կան պատերազմներ:

Առաջ անցնելով հիշենք, որ դեռևս ե 943 թ. դեկտեմբերի 
24֊ին, Ա գրքի ավարտից ան միջա պես հետո, Դեմիրճյանը 
օրագրում գրում էր. «Վարդանանք/։» երկրորդ գիրքն սկսել 
եմ. լավ է գնում առաջ»։ Սակայն տարիքն ու հիվանդոլթյոլ- 
նը անընդհատ հիշեցնում են իրենց, և օրա դրում հայտնվում 
են նման բնույթի դրառումներ.

1944 թ. մայիսի լույս Յ֊ի գիշեր. «Եթե իմ ընթերցող
ներն իմանան, թե ինչ ծանր գիշերների արդյունք է «Վար
դանանցը»։ Ա մասը դրվեց, ըստ մեծի մասին, հիվանդանո
ցում, իսկ սկիզբները, որ մաս-մաս գրում ու տպել էի տալիս 
ամսագրում' դարձյալ մեծ մասը ասթմատիկ գիշերների 
ծնունգ էր... Աստված կամ սատանան հասնի ինձ...» ։

134



1944 թ. մայիսի լույս 22֊ի ժամը շ֊ին. «Տաժանելի վի
ճակում (.խեղդում է սաստիկ) դըոլմ եմ «Վարդանանցը», Թե 
սա ինչպես է ազդելու վեպի որակի վրա, թող դատի սերուն

դը... Գրիչը հազիվ եմ բռնում...»։
Հունիսին կրկին հիվանդանոցում է, բայց շարունակում 

է աշ խատել...
1944 թ. դեկտեմբերի լույս 13֊ի ժամը 4֊ին. «Ըստ սովո

րության վեր կացա, արթուն չեմ կարող մնալ անկողնում..- 
Կարծես ուզում է հևոց պատճառել։ Ի սե՜ր աստծո, հեռու..- 
Որոշել եմ մինչև ամսիս վերջը ավարտել վեպը։ Վերջերս 
ինտենսիվ աշխատում եմ, խանգարում է ցուրտը և սննդի 

պակասը»։
Լինում են, սակայն, նաև ուրախ ության և ստ եղծտգոր- 

ծական մեծ վերելքի պահեր։
1944 թ. դեկտեմբերի լույս 19-ի ժամը 3 1/2-ին. «Նոր 

ուրախություններս, որոնց մասին չեմ դրել... նախ Հայէներ- 
դոյի դիրեկտորը ինձ լույս տվեց իրենց շենքից անջատելով 
մեր տնի՛ց։ Գիշեր-ցերեկ անընդհատ լույս ունեմ (մի քանի 
րոպեով հանգում է, ոչինչ), և ապա շտեպսելը նորոգեցին։ 

Լուքս և թեյ—միշտ։ Ապա քույրս կտրեց մի տաք խալաթ, որ 
հագել նստել եմ: Վեպը սլանում է...»^:

Դեմիրճյանը որոշում է վեպը ավարտել ամենակարճ 

ժամկետում, 1944 թ. վերջերին, բայց ցանկալի այդ ավարտը 

տեղի է ունենում զգալիորեն ավելի ուշ։
1946 թ. մայիսի 14֊ին Դեմիրճյանի օրագրում հայտ֊ 

նըվում է հետևյալ գրառումը. «Այսօր վերջացրի «Վարդանան- 

բը»^, Ապա, 1946 թ. մայիսի 16֊ին. «Այսօր վերջնականա
պես տպարան հանձնեցի «Վարդանանցը»17: 1946 թ. սեպ
տեմբերին լույս տեսած «Վարդանանքի» երկրորդ գրքով իրա
կանացվեց վեպի առաջին հրատարակության ամբողջացու

մը։

15 ԳԱԲ', ԴԴՖ, ծ: 115 (լրացուցիչ):
16 ԳԱԲ֊, ԴԴՖ, X 792;
17 ԳԱԲ, ԴԴՖ, X 796:
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Մինչև աչդ, հաղթան ա կան որ են ավարտվել էր Հայրենա
կան մեծ ւդատերաղմր։ Երկրի ու ժողովրդի առջև կանդնած 
էին նոր խնդիրներ' պատերազմի ծանր հետևանքների վերա֊ 
ցումը։ Ւնքնին հասկանալի է, որ նոր իւն դիրն եր էին կանդ
նած նաև արվեստի ու դրականության առջև։ Այդպի ս ի պայ
մաններում որոշ մարդկանց մոտ միտում դրսևորվեց ոչ մի
այն թերագնահատելու, այլև առհասարակ ժխտելու պատ
մական թեմատիկայի անհրաժեշտությունը։ Գրականության 
■ու արվեստի արդիականության միակ չաւիանիշը միադծորեն 
■հայտարարվեց սոսկ ժամանակակից կյանքի պատկերումը։

Էականորեն ւիոխվեց նաև «Վ ար դան անքի)) դնահատման 
ընդհանուր հնչեղությունը ։ Առաջին դրբի խանդա՛վառ վերա- 
բեըմունքին, միաժամանակ խիստ բարյացակամ ու օգտա
կար, հիմնավորված դիտողություններին այժմ փոխարինե
ցին մեծ մասամբ մերկապարանոց պիտակավորումները։ 
Խոսվեց անցյալի իդեալականացման, հայ հասարակության
ներհակության, այսինքն դասակարդային պայքարի անտես֊ 
մսյն, մասսաների կրոնական ապրումների «էքս տա զային վի
ճակների)) դրսևորման մասին, և բանը հասավ նույնիսկ այն֊
տեղ, Որ վեպը քննադատողն երից մեկը կենտրոնական մա
մուլում այն համարեց «եկեղեցին փառաբանող)) երկհատս֊ 
ըանոց վեպ։

Սխալ կլինի, սակայն, կարծել, թե Դեմիրճյանը այդ 
■օրերին լրիվ մենակ էր։ Նա վայելում էր ոչ միայն ընթերցող 
■ամենալայն հասարակության համակրանքը, այլև գրչակից
բազմաթիվ ընկերների անկեղծ, սկզբունքային պաշտպանու
թյունը։ Քննարկելով ււլ մերժելով այն ամբաստանությունը, 
որ 1'Բր Դեմիրճյանը «եկեղեցին փառաբանող)) երկհատոր 
վեպ է գրել՝ Հայաստանի սովետական գրողների միության 
Ժ 948 թ. օգոստոսի 13֊ին տեղի ունեցած ընդհանուր ժողովը, 
ընդունելով հանդերձ վեպի առաջին հրատարակությունում 
տեղ գտած ինչ֊ինչ թերություններ ու նշելով, որ սովետական 
՛գրողին վայել լրջությամբ Դեմիրճյանն այժմ վերամշակում է 
վեպը, իր որոշման մեջ արձան ա գրում էր, որ Հայրենական 
■մեծ պատերազմի տարիներին գրված «Վարդանանցը» փա-
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րւաբան ում է ոչ թե եկեղեցին, այլ հայ ժողովրդի հերոսական 
պայքարը ընդդեմ պարսկական բռնակալության։ «Այդ շարժ
ման էպոպեան,— նշում է ժողովը որոշման մեջ,—իր նշա
նակությամբ հայ ժողովրդի համար նույնքան մեծ է, որքան 
հերոսական ռուս մեծ ժողովրդի համար Կուլիկովյան դաշ- 
աում մղած հերոսական ճակատամարտը^^։

Դեմիրճյանն, այդուհանդերձ, պետք է որոշեր վեպի հե
տագա բախտը։ Վեպը թողնել ան՛իովւո՞խ, թե՞ վերամշակել։ 
Որու ես խստապահանջ, արվեստի էությունը ըմբռնող ստեղ- 
ծագործող նա ընտրեց երկրորդ' վերամշակման ուղին։ Դե- 
միրճյանը քաջ գիտակցում էր, որ շտապողականությունը,, 
պատերազմով պայմանավորված այլ հանգամանքներ, իրհի~ 
վանղությունը չէին կարող ինչ-որ չափով իրենց կնիքը չդնել 
«մի շնչուէ» դրված մեծակտավ «Վաքղան անքիտ պես մի գոր
ծի վրա։ Նա գիտեր, որ Գյոթեն, Տոլստոյը և ուրիշներ տաս
նյակ տարիներ հղկել են իրենց գործերը։

Այգ տարիներին թղթի հանձնած իր անձն ա կան գրա
ռումներում, ներքին մտորումներում, որոնց անկեղծությանը 
երբեք չի կարելի կասկածել, Դեմիրճյանը բազմիցս անդրա
դարձել է վեպի վերամշակման հարցին։ Լուռ բանա վիճելով 
այն ընդդիմախոսների հետ, որոնք անցյալի իդեալականա
ցում էին տեսնում «Վարդանան քում », Դեմիրճյանը մտորում 
է. Վևոնդը [, մլուսները առաջինը մերժեցին Հաղկերտին, և 
նրանք բոլորը նահատակվեցին Պարսկաստանի աքսռրա- 
վայրերում։ Վարդանը և բազմաթիվ այլ իշխաններ նահա
տակվեցին Ավարայրում, «ՀանՈլն միայն իրենց դասակար
գայի՞ն շահերի։ Հանուն ո՞ր դասակարգի շահերի կռվեցին 
Սոլվորովը, Կուտուզովը, իշխան Բադըատիոնը։ Հանուն ին
չի՞՛ հայրենիքի»^։

Մի այլ մտորում, «Ւմ սխալը, պարծում էի, թե առանց 
մատը դնելու հատուկ տեղերի վրա, առանց շեշտ ելու դա սա-, 
կարգային հակամարտը, դիֆերենցիալը' ընթերցողը կընկա-.

18 ԳԱԲ՛, Գրողների միության ֆոնդ (ԳՄՖ), I բաժ՛ին, 3" 41։.
19 ԳԱԹ, ԴԴՖ, ^5 468,
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լի ուղիղը և կջոկի ընդունելին։ Ինչպես ոը նայում ենք մի 
վանքի շենքի և կարողանում ենք զաաել նրա արտաքին գե
ղեցկությունը վանքի ներքին կրոնա կան նշանակությունից։

Հաւոկսւսլես թնդունում եմ, որ քիչ է տված ժողովրդի և 
ներկայացուցիչների կյանքը»20։

20 ԳԱԲ', ԴԴՖ, X, 468,
21 ԳԱԲ՛, ԳՄՖ, I բաժին, 76 37,

^'ԲՈՂԲ> անշուշտ, ունեցել ի նաև տարակուսանքներ, ներ
քին ապրումներ, հատկապես խուսափել է մռդեռնացմ ան 
վտանգից։ ((ես չէի ուզում, որ հինդ տարուց հետո իմ գլխին 
կանգնեին և ասեին, որ դա մոդեռնիզացիա է»21 >--- ասում է 
Դեմիրճյանը Գրոցների միության 1947 թ. օգոստոսի 4-ի 
ընդհանուր ժողովում։

Ահա այսպիսիք են «Վարդանանք/։» վերամշակման հետ 
կապված օբյեկտիվ ու սուբյեկտիվ հանգամանքները։ ((Վար֊ 
դանանքը» վերամշակվել է հեղինակի' Դեմիրճյանի ձեռքով, 
առանց որևէ անմիջական թելադրանքի, միանդամս/յն ինք
նուրույն։ Աչ մի փաստ չկա, որ նույնիսկ աննշան որևէ շըտ֊ 
կում կատարած լինի այլ անձնավորություն, այդ թվում նաև 
խմբա դիրը ա/ւանց հեղինակի կողմնորոշման, առավել ևս ի 
հակադրություն նրա կամքի։ Չպետք է մոռանալ, որ «Վար
դանանք/։» վերամշակման տարիներին Դեմիրճյանը բոլորել 
էր /’Ր յոթանասունամյակը, վաղուց արդեն մեծ ժողովրդա
կանություն վայելող գրող էր, իր որոշ քննադատներից մի 
քանի դլ/սով բարձր մտածող։

Ինչու , այնուամենայնիվ, մինչև այժմ էլ երբեմն այն 
՛կարծիքն է արտահայտվում, որ վեպի առաջին հրատարա
կությունը իբր ավելի կատարյալ էր։ Պատճառը, ըստ երե
վույթին, այն է, որ առաջին հրատարակությունը ևս գեղւսր- 
Վեստական խոշոր հայտնագործություն էր, խիսս։ համահըն֊ 
շուն պատերազմական օրերի ապրումներին, ըմբռնումներին, 
ձգտումներին։ Իացի այդ, ոչ միայն ընթերցող լայն շրջաննե
րը, այլև նույնիսկ մասնագետներից շատ֊շատերը ծանոթ 
չէին գրողի լաբորատորիային, չգիտեին, որ վեպի ձեռագրի ու
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ԴՐ-ԲՒ առաջին հրատարակության միջև կան խիստ էական 
տարբերություններ։ Ուստի «Վարդանանքի» ինչ֊որ սկզբնա
կան. անաււյական, կատարելապես մաքուր, համարյա թե 
«վերուստ» տրված տարբերակի մասին խոսակցությունները 
միանգամայն անհիմն են։ «Վարդանանքը» ստեղծւԼեչ է 
ստեղծագործական մեծ խանդավառության, ուժերի գերլար
ման պա/մանն եր ում, որը, սակայն, ոչ միայն չի բացառել, 
այլև, ընդհակառակը, սլայմանավորել է վեպում արծարծված 
գեղարվեստական այս կամ այն պրոբլեմի տարբերակային 
մշակումները, ուստի նաև վեպը է լ ավելի խորացնելու, հըղ~
կելու հնարավորությունը։

Եվ իսկապես, վեպի երրորդ խմբագրության և հետագա 
տարբերակա(ին մասնակի վերամշակումների հետևանքով, 
երբ վերանայվեցին որոշ միակողմանի լուծումներ, վեպը 
մեծապես շահեց, էլ ավելի խորացավ նրա գաղափարական 
ու գեղարվեստական տարողությունը։

^Ւ Բան, որ Դեմիրճյանը երբեք չհամաձայնվեց և երբեք 
փոփոխման չենթարկեց, դա Վարդանանց պատերազմի հայ
րենական բնույթի ըմբռնումն էր։ Նրա թղթերում, անձնական 
գրառումներում, գրավոր ու բանավոր ելույթներում այս ա
ռումով պահպանվել են տասնյակ ու տասնյակ վկայություն֊
ներ։

Վ արգանանց պատերազմը չէր կարող վրիպել մեր երեք 
պատմավիպասանների' Ծերենցի, Ոաֆֆու, Մոլրացանի ու֊ 
շադրոլթ(ունից, մտորում է Դեմիրճյանը, ապա շարունակումն 
«Եվ հարց էի տալիս, ինչու՞ չգրեցին այգ մասին։ Եվ գտա 
պատճառը։ Վարդանանց պատերազմը չունի կամ քիչ ո^[ր 
պալատական, վերնախավային, կամերային սյուժետի հար
մար նյութ։ Դա ժողովրդական մասսաների նյութ է. նախա
րարներն ու հոգևորականությունը դուրս են գալիս իրենց՛ 
պալատներից ե խոլցերից ժողովրդական ասպարեզ և ժո —
ղովրդի հետ կատարում 
յին» գործողություններ։ 
րիգների լարումներից և 
անհատական հերոսների

են «հրապարակական», «դաշտա- 
^սկ սա կղրկեր պալատական ինտ- 
փակված տեսարաններից, այսինքն 
գեղարվեստական կենսագրությու-
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նից։ «Վարդանանքը» ժողովրդական սյուժետ է, ժողո՛վրդի 
պատմություն է:ւ№։ ՝

Դեմիրճյանը իր աձՂ Գրառումներում անդրադառնում է 
Վարդանանց պատերազմում տարբեր դա սա կարդեր  ի փոխ
հարաբերության, ժողովրդի վճռական դերի, նահատակու
թյան էության, վերնախավի որոշ ներկայացուցիչների «ռամ
կացմանն, վեպ-էպոպե ի ժանրային առանձնահատկությու
նից Բ1սող դեղագիտական հնչեղության որպիսության և բազ
մաթիվ այդ հարցադրումների, որոնց վիպական միանգամայն 
փնքնուր ույն ու նորարարական մարմնավորում են ստացել 
■վերամշակված «Վար դան անք ոլմ»։

«Վարդանանքի» ստեղծագործական սլատմ ությունր ան
հերքելի փաստերով վկայում է, որ Վեպի վրա աշխատելիս, 
նախքան որևէ պրոբլեմի, պա՛տկերի, կերպարի գեղարվեստա
՛կան բուն մարմնավորումը, Դեմիրճյանը սովորություն է ու
նեցել առանձին ն ախ ադիծ֊նշումների ձևով պարզել տվյալ 
երևույթի ամենաընդհանուր, տիրապետող հատկանիշը, ա
ռավել կարևոր երևույթների հաս արա կական-քաղաքա կան 
բովանդակությունը, դրանց գեղարվեստական ամբողջական 
իմաստավորումը իրագործելով վեպի բուն դրության ընթաց
քում ։

Վեպի վերամշակման ընթացքում իր գրառումներում' որ
պես կարևորագույն հարցադրում, Դեմիրճյանը բազմիցս 
■անդրադարձել է հայրենիքին սպառնացող պարսկական նը- 
ման պայմաններում երկրի ն ե ր դա ս ա կար դային հարա
բերություններին։ Եվ դա միանգամայն հասկանալի է։ Ներ֊ 
դասակարգային հարաբերությունների պաւոկերման էությամբ 
էր պայմանավորված, վերջին հաշվով, ոչ միայն Վարդանանց 

■ պատերազմի բնույթը, այլև վեպի գաղափա ր ակ ան֊ գեղար- 
■վեստական ողջ համակարգը։

Իր գրառումներում Դեմիրճյանը ուղղակիորեն է դնում 
հարցը. «Ի՞նչ գաղափար պետք էր և տեղին էր դնել «Վարդա- 
նանքիո մեջ։ Դասակարգային պայքարի՞։ ^'Լ՝ պետք էր

22 ԳԱԲ', ԴԴՖ, .V 769,
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դնել հայրենիքի պաշտպանության գաղափարը, այսինքն այն, 
որ ^Ղ^Ղ է իսկության մեջ, հայրենիքն էր այն ընդհանուրը, 
որով այս երեք դասերը (ա՛զնվականությունը, հոգևորակա
նությունը և ժողովուրդը — ն, Տ.) պատերազմ վարեցին։ Սա 
կա, զուր է ժխտում մի քննադատ, թե ես դրել եմ նաւէաւո- 
քի... հարցը: Սայց լավորոշ չեմ պատկերացրել յուրաքան
չյուր դասի իր հայրենիքը, ազատությունը և այլն)մ^։

Ղեկավարվելով Վարդանանց պատերազմի հայրենական 
բնույթի իր ըմբռնումով, թեև Վեպի վերամշակման ընթաց
քում Դեմիրճյանը ավելի ցայտուն զմեց հոգևորականության, 
ազնվականության ու ժողովրդի դասակարգային շահերի հա
կասությունները, բայց երբեք այն չդարձրեց վեպի առանցքը ։ 
Հավատարիմ մնալով պատմականության սկզբունքին' Դե
միրճյանը գտնում էր, որ ազնվականությունն ու հոգևորա
կանությունը առանց ժողովրդի չէին կարող հայրենական 
պատերազմ մղել, բայց հինգերորդ դարում ժողովուրդը ևս 
չէր կարող ինքնագլուխ, առանց ազնվականության ու հոգևո- 
բ ա կ անութ յան պատերազմեր

((Ես ըմբռնել եմ պատերազմի հ այրեն ա կան ությոլնը,— 
նշում է Դեմիրճյանը,— իբրև արտակարգ, ընդհանուր աղե
տի, երկրաշարժի ֆորս մաժոր (անկանխելի մի երևույթ — 
Ա. Տ.), որ նվազեցնում է (ո'չ դադարեցնում) ներքին պատ
մության շարժումը, թաւիըմ^։

Ժողովուրդը, ա՛զնվականությունն ու հոգևորականությու
նը, անկասկած, ունեցել են իրենց դասակարգային շահերի 
ինքնազդաց ում ը, բայց արտակարգ իրադրությունը նրանց 
ժամանակավորապես միավորել է ընդդեմ բոլորին սււլառնա- 
ցող վտան գի ։

((...Առանց դասւսկարգերի նպատակասլաց լ>ի և ուժերի, 
ճիգերի միացման և լարման,— մտորում է Դեմիրճյանը,— 
հայրենա՛կան պատերազմ չէր դուրս գա (և չի էլ եղել ոչ մի 
տեղ աշխարհիս երեսին), և ոչ մի պաֆոս, ոգևորիչ բան չէր

23 ԳԱԲ՛, ԴԴՖ, X 467,
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զուրս հա, եթե վեպը ծանրաբեռնեի ^ասակարդերի ներքին 
■հակամարտության տեսարաններով և մռայլեի, հանգցնեի 
այդ պաֆոսը...#^։ ■ • •

Վարդանանց պատերազմի հայրենական բնույթով պայ
մանավորված վիպական պաթոսի կամ գեղարվեստական 
հիմնական հնչեղության հարցը Դեմ իրճլ անին հուզել' է վեպի 
ստեղծման ու վերամշակման ամբողջ ընթացքում։ Թե արտա
քին (պարսիկների) ու թե ներքին (վասակյանների) թշնա
միների դեմ ծավալվող \վիպ ական դործողությունները և 
մարդկային փոխհա ը աբերություններ ից բխող դրամատիկա
կան ցնցող իրավիճակները, որոնք տեղ֊տեղ ստանում են 
շեշտված ողբերդական բնույթ, մեծ մասամբ «հաղթահար
վում# ու վերաճում են հերոսական գործողությունների ու 

. իրավիճակների։ Դրամատիկականի, ողբերգականի ու հերո
սականի փոխադարձ անցումները հիմնականում տեղի են
ունենում վարդանանց կողմնակիցների և առաջին հերթին 
հասարակ ժողովրդի, շինականների անձնազոհ, նահատա
կության աստիճանի հասած ազատագրական սլայ քար ի բո -

ե ահ աս։ ակության գաղափարախոսության հարցում Դե- 
միրձյանի դիրքորոշումը «Վարդանանց պատերազմը# հե
տազոտությունում ինշ-որ չափով հակասական Էր։ Նա հայ 
ժողովրդի դարավոր պայքարը ընդդեմ օտարերկրյա բռնա
կալության կամարում էր զուտ վկայաբանական։

«...Հայ ժողովուրդը երբեմն ամբողջ կազմով դուրս է 
եկել նահատակության,— գրում է նա։ — Հենց Վարդանանց 
պատերազմը ինքը' ինչպես և ներկայացնում է Եղիշեն' նա
հատակության պատմություն է#^ ։

^այց նույն ուսումնասիրությունում նրան են պատկա
նում նաև հ ետ և/ա լ տողերը.

25 ԳԱԹ, ԴԴՖ, X 769,
26 «Սովետական գրականություն#, 1943, № 3, էջ 117։
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«Մենք> չենք կարող րնղունել մեր պատմագիրների բա
ցատրությունը, թե Վարդանը դնում էր նահատակվելու, ինչ
պես Փարպեցին է բացատրում»^։

1946 թ. տպագրված «^Ժ ^ւա եմ աշխատում)) ինքնա
հաշվետՎության մեջ Դեմիրճյանը հարկ է համարում «Վար- 
դանանքի» երկրորդ հասարի մոտալուտ լույս րնծայման առ
թիվ տալ նաև նահա տ ա կ ո ւթյ ան խնդրի մի շարք պարզաբա
նումներ։ Նա կանխատեսում էր (և չէր սխալվում), թե նա
հատակությունը, ՛որը նեղ իմաստով քրիստոնեական հավատի 
համար «ինքնակամ թե անկամ' զոհվող քրիստոնյան» է, 
կզբաղեցնի ոմանց։ Դեմիրճյանը նշոլմ է, որ իր մոտ նա
հատակ հասկացությունը ոչ մի կապ չունի քրիստոնեական 
մարտվ։րոսացման ըմբռնման հետ։ «Հայ ժողովուրդը, — գրում 
է Դեմիրճյանը,— հալածվել, «նահատակվել» է նաև իբրև 
աղգալին բարձր կուլտուրայի պաշտպան։ Վարդանանց պատ
մությունս հայ ժողովրդի հոգեկան բարձր առաքինության, 
կուլտ արայի համար նահատակվելու երգ է։ Նահատակը իր 
կյանքը ժողովրդի գործի վրա դնող և նրա համար մեռնելու 
պատրաստ մարդն է իմ վեպ ում»28։

«Վարդանանք/։» առաջին հրատարակությունում, այդոլ- 
ամենայնիվ, նահատակության գաղափարը շեշտված էր, 
առկա էին ն ահ ա տ ա կ ո ւթյ ան քրիս տոնեա կան, կրոնա կան
մոլեռանդության ինչ-ինչ արտահայտություններ։ Վերամշակ
ման շնորհիվ հաղթահարվել են նահատակության կրոն ական- 
ճակատագրական անխուսափելիության եր անգն երը ։ ^1Դ
բոլորի փոխարեն ընդգծվել է հնից եկող «մահ ոչ իմացեալ 
մահ է, մահ իմացեալ անմահութիւն է» խորիմաստության 
հերոսական, ազատասիրական, կեն ս աս իրական բնույթը։
Պատահական չէ, որ գրառումներից մեկում Դեմիրճյանը 
նահատակությունը դիտարկում է որպես հերոսության ար
տահայտություն .

«Հերոսականության խնդիրը, նահատակությունը բացա֊

21 «Սովետական գրականություն», 1943, .V 4 — 5, էջ 85։
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23 «Գրական թերթ», 1946, № 10։



սիկ պայման էր պայքարի մեջ. միայն հերոսականությունը 
կարող էր փրկել հայ ժող<Հ ուվրդ^>ին, և նա մասսայական 
հերոսական <Հռւթյան> օրինակ սս|եց»29:

29 ԳԱԹ, ԴԴՖ, M 468,
30 ԳԱԹ, ԴԴՖ, M 468,

Ած

Դեմիրճյանը ժողովրդի անօրինակ հանդդնությունը բա
ցատրում է երկրին սպառնացող ընդհանուր վտանդով, ար- 
աաքին թշնամոլ դեմ համաժողովրդական կռվով, որ «նաև 
սոցիալական էր»։ /'ոլորի Հհոլյսը ռամիկն էր, ուստի նրա 
ինքնադիտակցությունը ինչ֊որ չափով սկսում է վերելք ապ
րել, ռամիկն իրեն թոլ1Լ է տալիս բողոքել ոչ միայն օտար, 
այլև դավաճան նախարարների շահագործման դեմ։ Մյոլս 
կողմից, նշում է Դեմիրճյանը, «հոգևորականությունը և նա
խարարությունը ցնցվում է ժողովրդի ցասումնալի Վեր կե
նալուց. դա աղդում է այնքան, որ նրանցից ոմանք ճգնում 
են բարձրանալ իրենց դասի միջից, տեսնում են իրենց ա- 
րաաները և կարծում են բարձրանալով կարող են քավել 
իրենց դասակարգային «մեղքերը»3®։

«Ռամկացման» այգ ընթացքը վեպում տեղի է ունենում 
աստիճանաբար, սկղբում Վար դան ի, Արտակի, Արշավի րի, 
հետո Ներշապոլհի և մյուսների։ Դ՛ժվար չէ տեսնել, որ հայ֊ 
րենասեր նախարարների ու շինականների պա՛տմության պա
հի թելադրանքով իրագործված այդ ժամանակավոր մերձեց
ման պատկերումով Դեմիրճյանը գեղարվեստորեն հիմնավո
րում էր Վարդանանց պատերաղմի հայրենական բնույթի իր 
ըմբռնումը, ձգտում էր ապահովել վեպի հերոսական հնչե
ղությունը։

Վերոհիշյալ առումով խիստ շահեկան է «Վարդանանքի» 
195/ թ. հրատարակության համար Դեմիրճյանի գրած «Հե
ղինակի կողմից» խոսքը։ «Վարդանանքի» 1951 թ. հրատա
րակությունը համրնկաՎ Ա վարայրի հերոսական ճա կա տա- 
մարտի 1500֊ ամ յա կին ։ Դա ըստ էության, հոբելյան ա կան 
հրատարակություն էր' վեպի առավել կարևոր իրավիճակ֊



ները վերարտադրող - Նկարիչ էդ. Իսաբեկյանի մի տասն յա-֊' 
կիր ավելի պատկերազարդումներով։

Դ եմիըճյանը նպա՛տակ է ունեցել վեպի հոբելյանական 
հրատ արակութ չունր նշանա՛վոր ել հատուկ ւսռաջաբան ո՛վ։ 
«Հեղինակի կողմից» խորագիրը կրող ա ւդ խոսքը, թեև ինչ֊ 
ինչ նկատառումներով չի տպագրվել, այնուամենայնիվ, իր 
բովանդակությամբ խիստ բնորոշ է հեղինակին հուզող հար֊ 
ց ա գր ո ւմն երի տեսակետից։ Մ աքուր թղթի վցա թանաքով 
գրված ծավալով վաքը այդ գրությունը հերոսության, ազա
տության, ժողովուրդների բարեկամության գովքն է, որտեղ 
շեշտվում է «Վար գան անքի» հոբելյանական հրատարակու
թյան գեղարվեստա՛կան նպատակասլացության համամարդ
կային էությունը։

«Արյ՛ունը թանկ և իմաստուն հեղուկ է։ Ուժեղ է։ Նրա 
առաջ լռում է ամեն, ամեն փաստարկություն։

Արյունը համոզում է միշտ։
Եվ հերոսությունը հար դվում է ու երգվում, որովհետև 

հերոսության մեջ արյուն կա»։՛
Ամեն մարդ չի հերոսանում։ Մարդուն երբեմն է հաջող

վում ոտք գնել հերոսության ուղու վրա։ Եվ «չկա մարդկու
թյան կյանքի մեջ ավելի մեծաշուք վեհություն, քան այն, 
երբ հերոսանում է մի ամբողջ ժողովուրդ», երբ լարելով իր 
բոլոր ուժերը' ֆիզիկական ու հոգեկան, «սխրագործում է 
զանգվածաբար»։ Այդ պատմական պահին ժողովուրդը ցոլ- 
ցարերում է իր հոդե կան ողջ հարստությունն ու վեհությունը 
հետնորդ սերունդներին ժա՛ռանգություն թողնելով ազգայիե 
ու համամարդկային անհավատալի թվացող արժեքներ։

«Հազար հինգ հարյուր տարի առաջ Ավարայրի դաշտ ու՛մ 
հա/ ժողովուրդը կատարեց իր ամենամեծ ճիգը, ամենամեծ 
գործը' փրկեց իր ազատությունը»։

«Այո', ե՜րգ, միայն երգելու են արժանի և ո'չ ողբի հե

րոսները։
Ես և'ս երգեցի—ուժեղ թե թույլ՝ հոգ չէ, Վար դան անց 

երգը, որը և նվիրաբերում եմ բոլոր ազատագրված, ազա-
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սուս գրփող և ազատության դաշտին ոտը դնելուն սպասող 
բոլոր ժողովուրդն երին»^^ ։

Արձագանքելով 50 ֊ական թվականների աղգային-աղա֊ 
տա գրական պայքարի հուժկու թափին, Դեմիրճյանը «Վար֊ 
դանանքում» արտացոլված հայ ժողովրդի ազատագրական, 
դյուցազնական պայքարը ներկայացնում է որպես համա
մարդկային ազատագրական պայքարի անխզելի մասը, որը 
ուսանելի ու ոգևորիչ է բոլոր ժողովուրդների համար, քանզի 
յուրաքանչյուր ժողովրդի ազատությունը տոն է աշխարհի 
բոլոր ժողովուր գների համար, ամեն մի ժողովրդի արդար 
գործը բոլոր ժողովուրդներ ի գործը։

«Վարդանանքի» վրա աշխատելու ամբողջ ընթացքում 
Դեմիրճյանը ձգտել է ընդլայնել, խորացնել վեպի գաղափա- 
բական և գեղարվեստական հնչեղությունը, այն օժտել հա
մամարդկային նշանակությամբ։ Դեռևս 1944 թ. ապրիլի 
25֊ին նա օրա գրում գրում է.

«Վարդանանցը» խորացնում եմ։ Դրել պա տ մ ա կան ֊հայ
րենասիրական (միայն) վեպ չեմ կամենում։ Եթե չպիտի լինի 
վեպում որևէ նոր բան, չարժե գրելը։ Ես կարծում եմ, որ ա֊ 
մեն ազգային նշանակություն ունեցող վեպ պիտի համաշ
խարհային, համամարդկային մի բան ունենա։ Դա միայն 
իրավունք ունի ազգային լինելու կամ արժի միայն այդպիսի 
ազգային դրականություն ունենալ»^։

1945 թ. ապրիլի 26-ին ելույթ ունենալով իր գրական 
գործունեության 50֊ամ յակին նվիրված հոբելյանական երե
կոյում, Դ. Դեմիրճյանը նշում է.

«Սեփական ժողովրդի ճանաչողությունը և գնահատու
թյունը մեծ կուլտուրա է. նա ինձանից պահանջեց երկար 
տարիների ջանք և ուղիղ ճանապարհ։ Ես ճանաչեցի հայ ժո
ղովրդի մեջ համամարդկայինը, ես դտա հայ ժողովրդին, երբ 
փայլեց իմ առջև նրա հանճարը, նրա անտիկ կլասիկայի մեջ 
եորենացու, Եղնիկի, Եղիշեի և այլոց գլուխգործոցների մեջ,

31 ԳԱԲ-, ԴԴՖ, 51 456':
32 ԳԱԲ՛, ԴԴՖ, ծ< 115 (ւրացու^իչ)'
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երբ Ժպտաց հայկական վերածնությունը Նարեկացու, Երզըն- 
հա9ոլ> ^ՐՒհԽ Քուչակի վերասլացքի մեջ, երբ իմ առաջը 
կանգնեց հայկական վեհ ճարտարապետությունը, ծաղկեց 
հայկական մանրանկարչությունը։ Ա/նտե'ղ էր հայկական 
հ անճարը ։ Այնտե ղ էր հ ա յկա կան համամարդկա քնութ (Ո լ~ 
նր»33։

33 ոՍովետական գրականություն և արվեստ», 1945, № 3 — 4, էջ 64ր

Անվիճելի իրողություն է, որ Դերենիկ Դեմիրճյանի 
«Վարդանանցը» ևս «հայկական համամարդկայնության» գե~ 
ղարվեստական գոհարներից է։
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ՔԱՎԵՆ ԱՎԵՏԻՍՅԱՆ

ԴԻՄԱՆԿԱՐԻ ՍՏԵՂԾՄԱՆ ՀՈԴԵԲԱՆՈԻԹՅՈԻՆԸ 
«ՎԱՐԴԱՆԱՆՔ» ՊԱՏՄԱՎԵՊ ՈԻՄ

Դիմանկարը գեղարվեստական ստեղծագործության պոետի
կական չարքի հանգուցային միա՛վորներից է։ Գեղարվեստի 
տեսությանը հետևողը կնկատի, որ ղի մանկարի գեղագիտա
կան ֆունկցիային, ինչպես նաև դիմանկարի արարման ըս- 
տեղծագործական հոգեբանոլթյանր շատ է անգրագառնոլմ 
արվեստագիտությունը, մինչդեռ գրականագիտության մեջ 
հարցի ուսումնասիրությունը ետին պլան է մղված։

Գեղարվեստական գրականությունը և կերպարվեստը, 
մասնավորապես' նկարչությունն ոլ քանդակագործությունը, 
ունեն կոմունիկատիվ լայն առնչակցություն։ Գրական դիմա
նկարն ու բնանկարը կերպարվեստի տրանսֆորմացման ամե
նից ակտիվ տարրերն են։ Ս.յդ նշանակում է, որ վերջիններ՛/ 
իրենց մեջ խտացնում են ոչ միայն ղդացմոլնք 1Լ հոգեբանու
թյուն, գործողություն, այլև գույն, ծավալ, տարածականու
թյուն, մի խոսքով' տեսողական առարկայնություն։ Այսինքն' 
կյանքի երևույթների արտացոլման մի կոմպլեքս, առանց որի 
կերպարվեստը ի վիճակի չէ ոչինչ անելու։ Ուստի եթե գե ղա գի - 
տությունը տ ես ա կան ընդհանրացման համար դիմանկարն 
առանձնացնում է որպես ուս ումն ա սիրության առան ձին ա- 
ռւսրկա, ապա դրա անհրաժեշտ ո ւթյունը զգալի է նաև գրա
կանագիտության համար։

^աՐ9Ւ քննության սկզբունքները ճշտելու առում ով ու
շադրություն դարձնենք մի ելա կետի ‘[րա, որը, մեր կարծի
քով, դիրքորոշում է մտցնում դիմանկարի ուսումնասիրու
թյան խնդրում։ Ի տարբերություն գեդան կար չութւան, դրա-
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կան դիմանկարը շարունակ փոխվող վիճակների երկարաձիգ 
մի շղթա է։ Շղթայի ամեն մի օղակը, պահպանելով դիմանը- 
^^իՒ հիմնական գծերը, անընդհատ փոփոխվում է' ձեռք բե
րելով կինեմատոգրաիայնություն։ Իր գրառումներում Դե- 
միրճյանը նկատել է. «Պետք է Գթել, նկարագրել կինեմա- 
տոգրաֆիապես, այսինքն մեծ տեղ տալ տեսողական ըն
կալմանը, շարժմանը, շարժումներին, գույներին, ձևերին և 
անպայման պլաստիկական կողմին' առարկան երի, մանա
վանդ մարդկանց»^ ։

Այս տեսակետից «Վարդան անքը» սովետահայ դրակա
նության ամենակինեմատո գրաֆիկ ստեղծագործություննե
րից է։ Հերոսների գործուն եության տարածական ֆոնը նույն
քան պլաստիկ է և տեսան ելի, որքան դեպքերի զարգացման 
ընթացքը։ Դիմանկարը ցուցադրվում կ բազմապլան ռակուրս- 
ներով։ Դեմ իրճյանական հերոսի դիմանկարը իրապես շւսրժ- 
՚ԼՈՂ 4աԴԻ է> հոգեբանական տարբեր հանգամանքներում րն դ֊ 
գծվում է ամբողջս։ կան կամ էլ' մա սնա կի պլանով։ Որպես 
օրենք, վիսլասանը հերոսին ներքաշելով վիպական գործո
Ղությունների մեջ, սկզբոլմ մի քանի գծերով և մեծ վրձնա
հարվածներով տալիս է նրա արտաքինի ամենատիպական 
գծերը, ինչպես օրինակ, «Ջլուտ, բարձրահասակ մի անձնա
վորություն էր' մտահոգ հայացքը գետնին։ Նրա ջլուտ մկա- 
նոտ դեմքը խրոխտանում էր արծվային քթի հպարտ կորագը- 
ծով և մռայլվում աջ այտի վերից վար գծված մի բարակ 
սպիով» (Վարդան), «Թանձրամորուս, խոշորադեմ աչքերը սև 
ու երկար հոնքերի տակ կորած երկարաքիթ մի ծերուկ, որի 
մորթին և կերպարանքը տոգորված էր մրով' չնայած մա
քուր լվացման։ Նրա անճոռնի ու կոշտ մեծամարմին հասա
կը անկյունավոր ձևերով ցցված էր երկար պատմուճանի 
տակից» (Մովպետան Մովպետ), «Հիսունից անց, ածխի 
նման աչքերով և գանգուր սև սաթի պես փայլող մորուքով 
մարդ էր։ Ոնորոշ էր նրա սեխանման գլուխը, որը լայնանա
լով մեջտեղում, կարծես պայթեցնել էր ուզում նրա աչքերը և

1 ԳԱԹ, ԳԴՖ, JW 802:
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քունքերը։ Դրանից նրա աչքերը զարմ՛ացածի արտահայտու
թյուն ունեին)) (Դենշապուհ)։ •

Եվ այսպես, Դեմիրճյանը «Վ ար գանանքում» տալիս է. 
համարյա բոլոր հերոսների (թվով շուրջ 230) դիմանկարնե
րը! որոնցից ամենաբնութադրականներին կանդրադառնանք 
դիմանկարային այս կամ ւս (ն օրինաչափությունը զննելիս։

Դիմանկարի պատկերումն ընդհանրապես դրական եր
կերում, մասնավորապես «Վ ւսրգանանքոլմ)), ամբողջությամբ 
պայմանավորված է, ինչպես Դեմիրճյանն է նկատում, «Նյու
թի բովանդակության, հո դե բան ութ յան , իդեայի, հանգույցի 
զարդացման ու լուծման ամբողջ ընթացքի հետ»^։

« Ս, մ են աչն չին, բայց ճշգրիտ գիծը, — մի ուրիշ առիթով 
նկատել է Դեմիրճյանը, — հերոսի դեմքի, հա գուստի, ձայնիդ 
կամ խոսելու ձևի մասին' հետաքրքիր և կարևոր են։ եթե 
միւսքն բնութագրում են նրան։ Երկար ու անպետք մանրա
մասն երի ն կարա դրությունը գրվածքը վեր է ածում ձանձրա
լի պատկերի, թուլացնում պատմվածքի ընթացքը))^։

Հա/ դասական պատմավիպասանության ավանդները 
Դեմիրճյանի գեղարվեստական մտ ածողության ձևավորման 
մեջ անգնահատելի դեր են խաղացել։ Սակայն առանձին 
դեպքերում, ինչպես երևում է վիպասանի հոդվածներում ե
ղած ակնարկներից, նա չի ուզում համաձայնվել դասական
ների օգտագործած դիմանկարի խճանկարային նատուրալ 
ձդձդվա ծ ութ յան ը, որը Դեմիրճյանը Վերա գրում է հերոսի 
հանդեպ «հեղինակի ունեցած համակրանքին))։ Սա հոգեբա
նական նուրբ երևույթ է, որից չի կարողացել խուսափել նաև 
ինքը' Դեմիրճյանը։ .

Ս'ե և Սաֆֆին պոետիկական միավորների չափավոր 
ընտրության վարպետ է, սակայն նույն Օաֆֆու մոտ շատ 
սեղմ դիմանկարի կողքին («Քսանհինգ. տարեկան, նուրբ 
կազմվածքով և փոքր ինչ մուգ դեղնագույն դեմքով, Որ պահ
պանվել էր նրա մեջ ժառանգական արյունից. — դա Սամվելն

2 Դ. ԴԼւփրէյաէ, Երկերի ժողովածու, հ. 8, Երևան, 1963, էջ 78։
3 Նույն տեղում, էջ 36։
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Էր»),— առանձին դեպքերում կարող ենք հանդիպել հակա
ռակ օրինակների։ Այդպիսի մի օրինակ է «Սամվելոլմ» Սյու
նաց դիցուհու արտաքինի նկարագրությունը. «Գլխին կրում 
էր էիոքրիկ գոհարազարդ թագը, որը բոլորակ պսակի նման 
հավաքել էր նրա սև գանգուրները, որոնք սփռված էին գու
նաթափ այտերի վրա, իսկ ետևից մանր հյուսերով ծածկել 
էին հարուստ թիկունքը։ Սպիտակ շղարշը յուր թափանցիկ 
ծալքերով սքողում էր վեհափառ գլխի այդ սիրուն զարդը, և 
նրա կախարդիչ դեմքին մի առանձին վայելչություն էր 
ընդգծում։ Ոսկյա գիւղերը ծածկված էին գանգուրների սև 
ալիքների ներքո և միայն վարվրւուն աչքերի փայլը երբեմն 
երևան էր հանում նրանց ն երկա յո ւթյ ունը ։ Այդ թանկա գին
գինդերը այն աստիճան ծանր էին, որ ականջների փոխարեն, 
կարթաձև ճարմանդներով քարշ էին ընկած թագի երկու կող
մից։ Իսկ նրանց ծայրերը վերջանում էին զանգակաձև փնջե- 
ըով, որոնց յուրաքանչյուրի մեջ բռնված էր մի֊մի խոշոր 
գոհար։ Մի մարգարտաշար շղթա միացնում էր գինդերի
երկու ծայրերը և իջնում էր մինչև կուրծքը։ Պարանոցին 
կրում էր գոհարազարդ մանյակը, որից քարշ էր ընկած ար
քայական լանջաց պատիվը, որը ճաճանչավոր լուսնի ձև 
ուներ և հանգչում էր փառավոր կուրծքի վրա։ Հոլանի բա֊ 
ղուկն երր զարդարված էին ոսկյա ապարանջաններով, իսկ 
աջ ձեռքի ճկույթի վրա թագուհու հասարակ մատանին։ Նա 
հագել էր ծիրանի սլ արա գոտ, որ երկար ու մեղմ ալիքներով 
իջնում էր մինչև ուսերը...» (նկարագրությունը շարունակ

վում է)։
1’նչ֊որ տեղ, իհարկե, դժվար է չհամաձայնել Ոաֆֆու 

«համակրանքից» եկող մանրամասների հետ, մանավանդ 
երբ նկատի ենք ունենում այս օրինակին նախորդող դիմա
նկարային հակիրճությունը, որը խոսում է գեղագիտական 

խնդրի տարբեր լուծումների մասին։
Դիմանկարը բազմաշերտ ինֆորմացիայի բարդ երևույթ 

է, որն իր մեջ ներառում է ինչպես ֆիզի կական ֊հոգեբանա - 
կան, խարակտերային, այնպես էլ ազգային էթնոսի, պատ
մական ու սոցիալական սիմվոլիկայի բազմապիսի տարրեր։
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Ուշադրություն դարձնենք «Վարդանանք)) վեպի դիմանը- 
կարն երի' հատկապես անզգային էթնոսի տարրերով սլայմա֊ 
ն ավորվա ծ մի քանի առանձնահատկություններին։ Նավս նկա֊ 
աենք, որ վե՛հի հերոսները մեր ժամանակակիցները չեն, 
u,iL մեզանից հեռու են շուրջ 1500 տարով։ Եվ, երկրորդ, 
ա1Դ հերոսները տարբեր ազդերի ներկայացուցիչներ են' հա
յեր, պարսիկներ, բյուղանդացիներ, վրացիներ, աղվաններ, 
հոներ։ Ուստի մարդիկ ու նրանց արտաքինը ե հոդեբանու֊ 
թյունը ոչ թե ընդհանրապես' վերացական, այլ կոնկրետ 
պատմական ժամանակի մեջ է դրվում։ Բացի այդ, Դե֊ 
միրճյանի վեպում մարդը դիտվում է ոչ թե իբրև սոսկա կան 
բանական արարած (Homo Sapiens), այլ բանականության 
զարդարման որոշակի օղակում, Դեմիրճյանը ծանոթ էր 
մարդաբան Լեվի Բրյուլի աշխատություններին է մեծապես 
օգտվել է դրանցից։ Հենց այստեղ էլ նշենք, որ գիտնական 
Դեմիրճյանը համարյա չէր զիջում արվեստագետ Դեմիրճյա- 
նին։ Նրա արխիվին ծանոթացողը չի կարող չզգալ վիպասա
նք՛ գիտական հետաքրքրությունների լայնությունը' գրակա
նություն և արվեստ, պատմություն, երաժշտություն, թատ- 
Իոե> լեզվաբանություն, փիլիսոփայություն, ազգագրություն, 
նկարչություն, պատմական աշխարհագրություն, մարդու 
անատոմիա և ֆիզիոլոգիա, բժշկագիտություն, ֆրեյդյան 
հոդե վերլուծություն, ռազմագիտություն, էյնշտեյնի հարաբե֊ 
րականության տեսություն և այլն։ Իմացությունների այս 
անհրաժեշտ պաշարը նա ձեռք էր բերել ամբողջ կյանքում' 
իբրև եվրոսլական համալսարանի ուսանող, իբրև հալոց 

գս1Րոտ1՛ տարբեր առարկաների ուսուցիչ և, վերջապես, իբրև 
գրող ու «Վարղանանքի» հեղինակ։

Ինչպե՞ս էր Դեմիրճյանն ըմբռնում դիմանկարի պատ
մականության խնդիրը։ Իհարկե, դիմանկարը նա առաջին 
'երթին բխեցնում էր ժամանակակից մարդկա՛նց արտաքինը 
նկատի ունենալով։ Ավելորդ է հիշեցնել վիպական սիտուա֊ 
ցՒայի սիրական)) և «հնարովի)) հանգամանքների փոխպայ
մանավորվածության հարցը, որին ան դրա դառն ում է իր
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■հոդվածներում։ ՅՕ֊ական թվականներին գրած մի շարք հոդ֊ 
վածներում Դեմիրճյանը ՛խոսում է նաև իր անձնական փոր
ձերի (էքսպ երիմենտ) մասին։ Նա գտնում էր, որ Հայաստա
նում նոր կարգեր ստեղծվելուց 10 տարի անց պետք է փոխ
ված լիներ ոչ միայն մարդկանց կենցաղն ու հոգեբանությու
նը, այլև նրանց գեմքի, հայացքի արտահայտությունը և 
նույնիսկ ֆիզիկական արտաքինը։ Հատուկ նպատակով նա 
մտել է ուսանողական հանրակացարանները, գործարաննե
րը, 'զորամասերը, աննկատելիորեն նայել փողոցի շենքերի 
սլատուհաններից ներս' այդ «փոփոխությունները)) որսալու 
համար։ Դ. Դեմիրճյանի աչքի առջև փոխվում են մարդկանց 
կեցվածքը> կենցաղը, սովորույթներն ու հո գեբան ությունը, 
սոցիալական սիմվոլիկան։ Այդ սիմվոլիկային, որը պատ
մականության առարկայացված փաստն է, մենք կանդրա-

դառնանք մի քիչ ավելի ուշ։
Մեր պատմիչները, եթե շրջանցենք Փավստոսի կցկտուր 

տեղեկությունները Արշակի և Վասակի արտաքինի վերաբեր
յալ, Դ. Դեմիրճյանին, ինչպես և նրանից առաջ 0աֆֆուն, 
ոչինչ 1եե ավել։ Եղիշեն և Փավստոսը վերարտադրում են 
հերոսների կա'մ սոցիալական դիրքը, որը նույնպես կարևոր 
մոմենտ է գիմ անկարի պատմականության համար, կա մ էլ 
տվել են ընգհանուը զգացմունքային բնութագրեր' «համար
ձակ մտոք)), «քաջ Վարդան)) և այլն։ Նկատի ունենալով այս 
բացը, Դեմիրճյանն առաջին հերթին հենվում էր մարդաբա
նական գենեզիսի աշխ արհագրական իրադրության վրա։ Աշ֊ 
յ՚սարհադրական բնապայմանները մեծ դեր են խաղում մար
դու ոչ միայն արտաքին ֆիզիկականը, այլև հոգեբանությունը 
փոխելու և ձևավորելու խնդրում, Արտաքին տվյալներով 
«Վարդանանքում» իրար շատ նման են հ^խրր, վրացիները, 
աղվանները, բյուզանգացիները, Սրանց արտաքինը բնութա
գրող գծերն են, տարածական պլանով' բարձրահասակ, հաղ
թանդամ, կլորերես, լայնադեմն, գունային պլանով' շիկա- 
կարմ|ւր, սպիտակ, մա՛զերով' սև կարմրավուն, արծաթ^մ սդ 
և այլն։ Ուրիշ նկարագիր ունեն պարսիկները դեղին, դեղ
նավուն, սև, կնուհանման կամ սեխանման գլուխ, կարհա- 
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հասակ, անմազ ղեմք, հոները ու քուշանները' կարնոտն, շե- 
ղահայաց, փոք՛րոտն, փոքրամարմին, թուխ աչքեր, մազեր, 
սակավամորուս և այլն։

Ուշադրություն դարձնենք այս երեք տիպի դիմանկարա֊ 
ւին բնութագրումներին։

ա) Պարսիկ զինվորներ' «ՋվաձԼ կհունանման գլուխնե
րից, երկար, տափակ սրերից, որ կախված էին նրանց կարճ 
բաճկոնները սեղմող գոտին երից ։ Մեծ մասի աչքերի խնձոր
ները զեդնավուն էին, ջերմախտի նոպաներից մնացած--* 
Լայն կապան զենքի վրա յո՝ վ մարմնին գցած գեռ երիտասարդ 
դեղնադեմ դորա կան էր, լկտի հայացքով, որի մեջ ին չ-որ չար 
(/պիտ էր խաղում))։

բ) Քուշաններ' «Կարճոտն, շեղական սակավամորուս 
հեծլալներ նժույգների հետ միամարմին իրենց խորամանկ և
միաժամ մի ամ իա հայտցքներո վ)) ։

ճոներ — «Սև հոների սարսափելի առաջնորդը։ Ոչ շատ 
տարեց, կարճահասակ, թխադեմ զորական էր։ Նրա լուսնի 
աչքերը' շեղ ու նեղ սակայն»:

ա3 Ներշապոլհ' «ծաղկատար, իփստ կարմիրո ) Արծրունյ
այտերով և կապույտ աչքերով»:

Անատոլ (Բյուզանդիա)' «Մի հուին զորական, կայսեր 
սպարապետ կապուտաչ, կարմրադեմ և հաղթ ան դամ ։ Նա 
անքար ւացակամ տեսք էր տվել լայն դեմքին))։

Դիմանկարի պատմականության պահանջը Q՝ և մ իրճյանը 
բխեցնում էր ոչ միայն հերոսների ազգային գենեզիսի կա- 
I ուն ոլթյան արտաքին ավյալներից, այլև հերոսների ազգակ
ցական առանձնահատկություններից։ Նշենք նաև, որ վեպում 
հանգես եկող հերոսները դասակարգված են ոչ միայն ըստ 
անզգային-էթնիկական և. արյունակցական, այլև ըստ սոցիա-

լական դիրքի։
Դփմանկ արա յին առանձնահատ կութլոլնները կ դիավեն 

նաև սոցիալական պլանով, որը նույն պես կարևոր է։ Ոայց 
սկզբում համ առոտ ակի ուշադրություն դարձնենք դիմանկար-- 
ների մեջ գոյություն ունեցող ազգակցական կապերից եկող
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գծերին ւ Խմբավորենք հերոսներին ըստ իրենց ազգակցական 
կա 11/ երի։

ա^ Մեծ տիկին, Վարդան, 2ամազասպ, ^ոհրա՚կ, Շուշտ֊ 
նիկ տիկին, Մամիկոնյան տիկին։

բ) Վասակ, Բաբիկ, Ներսիկ, Փառանձեմ։
դ) Գադիշո Խորխատւնի, մայրը, կինը, որոին, դուստրը' 

0 զիմպիան ։
զ) Դնունյաց Աաոմ, մայրը, հայրը։
ե) Արտակ Ս՜ոկասի, Մոկքի տիկին։
զ) Անահիտ, Աստղիկ, սրանց հայրը և մայրը։
Ընդգծված հերոսները պատմական դեմքեր են և Դեմից֊ 

ճյանը նույնությամբ պահպանել է նրանց անունները, բա֊ 
ցառությամբ Վասակի տղաների, որոնք աղբյուրներում 
պարսկական ծագում ունեն, իսկ հեղինակը, գեղագիտական 
իւնգրից ելնելով, հայացրել է։

Պատմական ա ղբյուրն երր, ինչպես ասացինք, հերոսների 
արտաքինը բնութագրող ոչ մի տվյալ չեն տալիս։ Դեմից֊ 
ճյանն ա(ս դեպքում ստիպված է դիմել դիմանկարի ստեղծ
ման տրամաբանական պայմանականության հնարանքին, 
հիմքում ունենալով հերոսի սոցիալական ծագումն ու դիրքը։ 
ինչպես և այն պայմանը, որ ազգակցական խումբը, ապրե
լով իրավիճակս։յին նույն հանգամանքի մեջ, կարող է գնալ 
ֆի ղի ո—հո դե բ ան ական համացժեքման։ Այսինքն ընդունում է 
այն, թե հո դե վիճակը ա՛զդում է ազգակցական խմբի նաև ֆի
զիկական տվյալների ֊վրա' Վարդանի հետ կապվող հարա
զատները գտնվում են հոգեբանական նույն իրադրության 
մեջ, նրանք բոլորն էլ ապրում են հայրենիքի լարված ճա
կատագրով, և ընդհանրապես միմյանց ճակատագրով։ Այս 
տրամաբանությամբ Դեմիրճյանը ստեղծում է ազգակցա
կան խմբի դիմանկարային արմատ֊մոգելը «նիհար-մտա- 
հոդ» համադրման սկզբունքով կերտում է խմբի մյուս ան

դամների դիմանկարները։
Մեծ տիկին — թառամյալ, եռանդուն դեմքով, կսըսՎԸ

շարժումներով, նիհար ձեռքերով, չարագույժ 

ձայնով։
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Վարգան— «Ջլուտ բարձրահասակ», մի այլ տեղ' «ջլուտ, 
նիհարավուն, մտահոգ»:

Շուշանիկ տիկին— «Նիհար ու շատ .տանջված դեմքով և 
նման էր Վարդանին»։

Մամիկոնյան տիկին — «Չորուցամաք, հոգսերով տար
ված», «թախծալի ու ղուսսլ արտաքինով» ։

^ամագասպ— «Լարված թափառումներից նիհար» 
Չոհրակ — «Մտահոդ, խիստ դեմքով», «ջլուտ և նիհար,, 

բարձրահասակ»։

Օրինաչափությունը, ինչպես դժվար չէ նկատել, շոշափե
լի է՛ Սրանք Մամիկոնյան տոհմի բնութագրական գծերն են։- 
Հերոսների արտաքինը բխեցվելով հոգեբանական վիճակից,. 
վերջինս այնուհետև դառնում է ազգակցական խմբի պայ
մանական հատկանիշ։ Կարելի է, իհարկե, վիճել հատկաւզես 
Մամիկոնյան տիկնոջ առիթով, չէ՞ Որ այս կերպարը ազգակ
ցական կա ո/երից դուրս է' նա Վար դան ի կինն է, բայց նման 
է մյուսներին։ Այս նմանությունը, ըստ երևույթին, Դեմիրճյա- 
նը բխեցնում է կրկին հոգե։Ա։ճակի ընդհանրությունից։

Այս օրինաչափությունը, որոշ չափով խախտվում է աղ- 
գակցական մյուս խմբերի դիմանկարային փոխսլայմանա- 
վօրվածությունր զննելիս։ Կ՛ա ունի իր պատճառաբանությու
նը։ Վիպական հերոսների դիմանկարս։ (ին (Ուրահ ատկությո լ- 
նր որոշվում է վիպական դոր ծոզութ ( ոլնն եր ոլմ նրա՛նց ունե
ցած ակտիվ դերով։ Դև միրճյ անը առհասարակ պասիվ հերոս
ների գիմ ան կար չի տալիս, նրանք հանգես են գալիս պայ
մանական նիշերով' «մի զինվոր», «մի շինական», «Վարածի 
կինը»։ «Աղեքսանդրիոս ավագ զինվոր» և ա(լն։ Այսպես են 
վարվում նաև Աաֆֆին ու Մոլրացանր։ Ա(ս լույսի տա՝կ, երբ 
նայում ենք ազգակցական մյուս խմբերին, պարզվում է. 
հետևյալ օրինաչափությունը։ Մյուս խմբերի անդամները ընդ
հանուր գաղաւիտրի նկատմամբ վերաբերմունքով և ակտի
վությամբ միատարր չեն։ եկա տի ունենք հատկապես Վասա
կի և Գադիշոյի ընտանիքները։ Նրանց ընտանիքների ան

դամները հակադրված են իրար և> ենթարկվելով հեղինակա-
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յին համակրանքին ու հակակրանքին, իրենց հոգեբանական՛ 
վերաբերմունքով շարունակ փոխվում են, փոխելով նաև 
՛իրենց արտաքին գծերն ու կեցվածքը։ Նման դեպքերում վի
պասանք դիմանկարային ազգակցական ընդհանրությունը 
տալիս է հայտարարության ձևով։ Վասակի որդիներր «նման 
են հորը», Գադիշոյի մայրը «կլորերես, խոշոր աչքերով, խե
լացի հայացքով, սաստիկ նման Դադիշոյին», կամ Գնունյաց՛ 
Ատոմի մայրը «Ազնիվ հրամայական մի գեղեցկություն լիե
րից ՎաՐ հիշեցնում էր հասակը, հայացքը, շրթունքներր։ Նա 
խիստ նման Էր Ատոմին»:

Արգեն ասել ենք, որ դիմանկարի պատմական իությու
նը Դեմիրճյանը մատուցում է նաև սոցիալական գծերի 
ինֆորմացիայի միջոցով։

Տիպաբանական զուգահեռներ անցկացնելու նպատակով 
դւսսդասենք հերոսներին ըստ սոցիալական խմբերի։

ա) Թագաւորներ, կայսրեր, ցեցապետներ— բյուգանդա
կան կայսրը, նրան փոխարինող Մարկիանո- 
սը, պարսից Հաղկերտր, վրաց Միհրդատ 
թագավորը, հոների առաջնորդ Աթիլրւ

բ) Րարձրաստինան իշխաններ և զորականներ — հայե
րից' Վասակ, Վարդան, Վահան, հազարա
պետ, Գադիշո Խորխոռունի, Ուրծա ներսեհ, 
Տադրատոլնյաց Միրոց, Գարեղենից Արս։ են, 
Ռջտունյաց Արտակ) Սրվանձս։ յան Գարե գին 
և այլք։

ր^ Պարսից զորականներ և իշխաններ — Մովպետան 
Մովպետ, Դենշապոլհ Սեբոլխտ, Վեհմիր,. 
հազարապետ, թորա զորավար, Պերող և այ֊

ւոՔ>
բով Օւուզանդացիներից—թենոն կոմս, Եղփայրոս Ասո

րի, Անատոլ զորական։

գ) Բարձրաստինան հոգևորականներ Ջահրից—Հայոց 
կաթողիկոս, Մովսես վանական, Եղիշեր 
Վևոնդ Երեց, Եղնիկ Կողբացխ
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գ^ Պարսիկներից — Մ ոգպետ, Որմիզդ Մոգպետ։
գ) իշխանական կանայք հայերից — Մեծ տիկին, Փառան֊ 

ձևմ, Օուշանիկ տիկին, Մ ամ իկոն յան տիկին, 
Ռշտունյաց տիկին։

Ո\) Պարսիկներից և բյուզանդացիներից— Պուլքերիա, 
Աըամայիդ, Միհրդուխա, Դիշտիրա։

Նույն սկզբունքով' հայազգի, պարսիկ և բյուղանդացի 
զինվորականներ, շինականներ, ցածրաստիճան ծառայողներ, 
ծաղրածուներ և այլն։

սոցիալական բոլ//ր նույնանիշ (ա, բ բ1 բշ, զ գէ, դ դ^ 
խմբերի դիմանկարները ըստ սեռային և ներաղգային ենթա- 
խմբավ սրումների կրում են դասին հատուկ առար կայ ա կան 
սիմվոլն եր, նման են նաև իրենց սոցիալական հոգեբանու֊ 
թյամբ: Նման օրինաչափությամբ կոգմնորոշվելը Դեմիրճյա֊ 
նի համար հատուկ խնդիր ի եղել։ Վեպի հենց առաջին էջե
րում, նկարագրելով իշխանական մի խմբի գիշերային 
ծւդտյալ թափառումները, վիպասանը գրում է, որ նրանց 
«զգեստները և գիրքը մատնում էին ազնվական դասի պատ- 
կանելիությունը»: Նույն միտքը տարբեր ի բահ ան դա մ անքնե - 
բում բազմիցս Դեմիրճյանր հսյստատում է կա'մ նկարագրա
կան խոսքով, կա մ էլ վեպում հանգես եկող տարբեր հերոս֊

ների ընկալումներով։
Այմմ զուգահեռներ անցկացնելու նոլատակով նույնանիշ 

դասի դիմանկարներից առանձնացն ենբ սոցիալական սիմվո
լիկան։

«Նա կանաչ պատմուճան ուներ հագին — «փիրանեն» և 
ոսկեհոսէ սև բեհեզ անգրաւ] արտիկ վելի և գլխին ատամ
նավոր բուրգի ձևի ոսկեհուռ, թագ, որի ճակատին բոլորակ 
գնդակ կար' ի նշան լուսնի և արեգակի»: Սա Հաղկերտի դի֊ 
մ անկար ի մի շերտն է։ Այսս/եղ ընդգծված են դիմանկարի սո
ցիալական դիրքը հաստատող սիմվոլները' «կանաչ պատ
մուճանն, «՛ոսկեհուռ սէ բեհեզ», ատամնավոր բուրգի ձևի 
«ոսկեհուռ թագ», «ճա՛կատին բոլորակ գնդակ' ի նշան 
լուսնի և արեգակի»։ Պարսից բարձրաստիճան զինվորների և 
իշխանների տարբերիչ սիմվոլը պատմուճանն է։ Աստիճա-
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Նավորների դիրքային տարբերությունը հաստատվում £
պատմուճանի դույնով ու որակով։ Վեհմիր հազարապետը-
կրում է ((ոսկե նուրբ պա՛տմուճան», Մովպետան Մովպետը 
պարզապես ((երկար լգատմուճան»։ Պարսիկների համեմա
տությամբ բյոլզանդացի բարձրաստիճան հերոսները արտա
քին առարկայական սիմվոլների առում ով ավելի զուսւդ են։ 
Նրանք իրենց իշխանական դիրքը հաստատում են հանդեր
ձանքի կիրթ և զուսւդ ընտրությամբ։ Արդեն սկսել են օգտա
գործել պարիկ, ձևավորում են իրենց մազերն ու մորուքը։ 
Զեն ոն կոմսը, Եղփայըոս Ասորին, Ան ա տ ոլը «գանգրամորուս-
են»։ Արդեն իսկ եվրոպական քաղաքակրթությունը, սիմվոլի
կայի առումով, դուրս է մղում արևելյան էկզոտիկ պայմա
նականությունը։ Զինվորական խավին ւդատկանող հերոս
ների դիմանկարներում շեշտվում են նրանց զենքի տեսակ
ները, որոնք ունեն ոչ միայն գործնւական, այլև տարբերակիչ 
նշանակություն։ (Բարձրաստիճանները տարբերվում են ք*նե~ 
ւգես զինանշաններով, այնպես էլ զենքի տեսակներով, նույն 
զենքի թեթևությամբ ու ծանրությամբ, փոքրությամբ ու մե
ծությամբ կամ զարդանախշերով։ Սովորաբար բարձրաստի
ճանների ւլենքը սադափած է, ոսկեզօծ կամ արծաթազօծ։ 
Սա դիտելի է նաև հայոց մյուս պա տ մավեպերում ։ Բերենք 
այսպիսի մի օրինակ «Գևորգ Մարզպետունի» վեպից. «Նրան
ցից մեկը տարիքավոր և ազնվական դեմքով տղամարդ էր, 
ծածկված պղնձե թեթԼ սաղավարտով և զինված արծաթա
պատ սրով ու փոքրիկ փայլուն վահանով, մյուսը' զրահա- 
զդեսա պողպատե գլխանոցով, ծանր ասպարով, վաշակավորն 
ազդրին և երկար նիզակը ձեռքին հաղթանդամ մի երիտա֊

սարդ)) ։
Մոլրւսցանը կողք֊կողթի տալիս է Գևորգ Մարզպետունու 

և նրա համհարզի դիմանկարները, որոնք տարբերվում են 
իրենց սոցիալական սիմվոլիկայով, Սոցիալական ցածր խըմ֊ 
բին պատկանող հերոսների դիմանկարների սիմվոլիկան- 
«Վարդանանքում» ևս, բնականաբար, շատ զուսպ է։ Հանդեր
ձանքով, հանդերձանքի հնամաշությամբ, կտորեղենի որա
կով, մազերի սանրվածքով, դեմքի արևխանձությամ բ, ձեռ-
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քի կոշտուկներով ((Վա ր դան անքւււմ» Դևմիրճյանը շեշտում է 
վիպական գործողություններին մասնակից սոցիալական 
ցածր դասի հերոսների (զինվորներ, շին ա կանն եր, գեղջկու
հիներ և այլն) արտաքին տվյալն երր։ Սրան հակառակ իշ֊ 
(սանական տոհմի կանայք և աղջիկները հագնում են մետաք
սե շորեր, կրում ոսկեղեն և թանկարժեք քարերից պատ
րաստած ղարգարանքն եր։ Հիշենք Րաֆֆոլ «Սամվել» վեպից 
քնրված օրինակք։ Սյունաց գիցուհին բազմազան զա րգա
րանքն երի հետ միասին կրում էր նա ե. ((արքայական լանջաց 
պատիվը»։ Այսպիսի սիմվոլիկ տարբերանշանների մենք հան
դիպում ենք ((Վարգանանքում» Փառանձեմ իշխանուհու, Պուլ֊ 
քերի այի, Արամայիդի, Միհրդուխտի գիմ ան կարն եր ում ։ Այս 
սիմվոլիկան տարածվում է նաև հերոսների կենցաղի, խոսե
լաձևի, միմիկայի, խմիչքների ու ճաշատեսակների վրա, 
դրանով հաստատում է սոցիալական ամեն դասի անգամի 
իրավունքների սահմանագիծը։ Խստագույնս արգելվում է
սյ ե Դ սահմանագծի խախտումը։ Սիմվոլիկան այստեղ դա սա֊ 
միջյ,սն արգելակող տաբու է։ Նրա նպատակային, բռնի, 
մտացածին խախտումը հերոսին կարող է գնել կա'մ ծիծա- 
դելի, կա մ ել դրամասռւիկ իրավիճակների մեջ։

Թ՛ատերական արվեստում այն ներկայացվում է յուրա

տեսակ դիմակի ձևով։ Պատկերացրեք արքային գեղջուկի 
շորերով և ընդհս^կառակը։ Հայ զինվորի համար, բռն՛վելու 
դեպքում, կյանքը /լարող է դրամատիկ ավարտ ունենալ, եթե 
նա հատուկ նպատակով ծպտվի պարսից բարձրաստիճան 
զորականի հանդերձանքով։ Սիմվոլիկայի խախտման կոմիզ

մը թատրոնում մշտա կան երևույթ է։ Պատկերացրեք զառամ֊ 
.յալ կնոջը աղջնական շորերով, և սա նշանակում է, որ այն

իր ‘/.Ր1*1 է կրում նաև մարդկանց տարիքային սահմանագիծը 
բնութագրելու իրավունք։ Սոցիալական մի դասից մյուսին 
անցնելու փաստը վավերացնում է ընդունող դասը ^սո՛վորա

բար ցածրերը ձգտում են բարձրանալ) և միայն այն դեպքում, 
եթե ընդունվողը հասարակական դերով նվաճում է այդ իրա
վունքը։ Իրավունքը ստանալուց հետո նա լյլարտավոր է
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հրել Նոր դասի 11Լ միջավայրի տարբերիչ առարկայական 
սիմվոլները։

Սոցիալական մի դասից մյուսին անցնելու առումով 
բնորոշ օրինակ կ հայազգի Ստեւիանոսի ( Պերող֊Վշնասպ֊ 
Տիղբոնի) դիմանկարը. «Նա կարն պարեգոտ Էր հագել պար
սիկների նման: Մսքզերն առատ կին, երկար վիժակ ե ինչպես 
ասում կին «քաջագանգուր», որ պսակաձև հա վաքել կր 
գլխի 2ոլՐ2Ր> Նրա դեմքը կանացի կր և հիմարավուն մշտաժ
պիտ հորթային հրճվանք կր դրսևորում նրա ողջ էությունից»։ 
Եթե Պերողը իրավունք կ նվաճել դառնալ պարսից պաշտոն
յա, պարտավոր կ ընդունել ու կրել նաև իր դիրքը հաստատող 
սիմվոլներ; Ընդ որում' Պ երողը պարսիկներին նմանվում կ 
նաև արտաքին ֆիզիկա կան տվյալներով ու հոգեբանությամբ։

Դիպուկ կ նաև Վասակի գիմ ան կարը. «Նա հագել էր 
պարսկական պատմուճան և երկարավուն գլխարկը գլխին, 
ոլործուն մաշիկները ոտներին' պարսիկ պիտի կարծվեր, եթե 
չլինեփն նրա սենյակի դարակներում դրած մագաղաթի ձե
ռագրերը և կազմերին խաչաքանդակ արծաթե, ոսկե ավետա
րանները»։ Առարկայական սիմվոլիկայի երկակիությամբ Դե֊ 
միրճյանը բացահայտում կ նրա հասարակական դիրքի Երկ֊ 
վությունը։ Նա հայ կ կութ յամբ, ոգով' քրիստոնյա, սակայն 
սոցիալական դիրքով ենթակա կ Պարսկաստանին։

Հատկանշական կ նաև այն, որ Դեմիրճյանը սոցիալա
կան դիմանկարների շարքը ներկայացնում կ նրանց համա
պատասխան ֆոնի վրա կամ միջավայրում: Դիմանկարի ֆո
նը ընդհանրապես արվեստում և, մասնավորապես, դեղասը- 
կարչության մեջ կարևոր հան գա մանք կ։ Ֆոնը լրացնում, 
նրբերանգում, հարստացնում է դիմանկարը։ Հերոսին ջըը- 
ջապատող առարկայական աշխարհը ցույց կ տալիս ոչ մի
այն նրա գործելակերպի, շարժման տեղը տարածուՍյան վր։՛։, 
այլև օգնում կ բացահայտելու նրա ներքնաշխարհը։ Երերը 
խոսում են հերոսի մասին և փո՛խարեն։ Մտաբերենք միայն 
մի օրինակ' Գագիշո Խորխոռունոլ դիմանկարի ֆոնը. «Սրա
հը զարդարված կր ամենաընտիր մորթիներով, որոնց մեջ աչ
քի ԷՐ ընկնում երիտասարդ վադրի մորթին' նրա բարձի ^ետևի
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պատին փակցրած։ Սրան հովանի էր անում իր փռած թևերով 
ճախրող արծիվը։ Անկյուններում դրված էին բագիններ հի֊ 
շեցնող եռոտանի բրոնզե պատվանդաններ, որոնց բաժակ
ները լիքն էին ծովի ծիծաղկոտ գույնզգույն խճաքարով։ 
Դարակներում դրված էին ոսկեկազմ մատյաններ։ Ւսկ հա֊ 
տակի ծաղկազարդ գորգերի նուրբ մանրանկարները իրար 
էին բերում նայողի աչքերը»։

■Է1 անի որ խոսքը վերաբերում է դեմ իրճյանական գիմ անը- 
կարի առարկայական սիմվոլիկային, հարկ է անդրադառնալ 
նաև դիմանկարի սոցիալական հոգեբանությանը, որն արտա
հայտվում է ՛հերոսի կեցվածքով, տարածության մեջ գրա
ված դիրքով, դիմագծերում, հայացքում։ Այս դեպքում հերո
սը մեղ կներկայանա ամբողջությամբ կամ ինչպես Դեմիրճ֊ 
յանն է ասում, «հերոսը ընկած ԿլԻ^Ւ ք^գհանուր շարժման 
թե արտաքին ֆիզիկական, թե ներքին հոգեկան»* ամբող- 
ջութ յա մբ։

ներենք դիմանկարների մի շարք' առանձնացնելով հո

գեբանական շերտերը։
«նա յոթանասունի մոտ, բսյյց շատ առույգ ծերունի էր 

վարդագույն դեմքով, արծաթ մաղերով: Նրա սրահայաց 
խելացի և մի փոքր թախծոտ աչքերը մտահոգ հաոած...» 
խԼրաց Ս իհրղատ թագավորք։

«Նրա կավհե գեմքը անշարժ, փոքր աչքերը հաոել էին 
մի կետի և չէին մատնում ծերուկի ոչ միտքը և ոչ էլ կիրքը, 
որոնք թաքնված էին շատ խորքերում» (Միհրներսեհ )։

«Գանգրամորուս, կատվի աչքերով և մի ժպիտով, որ 
տարածվում էր ողջ դեմքին, թացի աչքերից» (թենոն կոմս):

«Դա Եղիշեն էր, վան ա կան եղբա [խ երազային աչքերով 
և խանդավաո գեմքով մի հոգևորական, որ ավելի գիտում էր, 
ապրումներով այրվում, քան խոսում»:

«Դա մի շատ հասակավոր, հաղթանդամ անձ էր' սև Ոլ 
խոշոր աչքերի հուժկու հայացքով: Նա թեև դեղին էր գիշե
րային հակումներից, բայց այգ հայացքում կար և կենսա-

4 Դ. Ղեմիրնյան, երկերի ժողովածու, հ, 8, էջ 543:

162



կաք» փիլիսոփայի Լ փորձված մարդու խելքն ու հանգգնոլ- 
թյանը և մոլեգին պայքարներում^ կռվելդ խոյանքը» (Հայոց 
կաթողիկոս )։

Բերված դիմանկարների շար բում հերոսների դիմագծե

րից սլ հայացքներից իսկ զգացվում է հոգեբանական համ
ընդհանուր լարվածություն, որը գաւիս է ընդհանրապես դեպ
քերի լարվածությունից։ Դիմանկարներում գա արտահայտ

վում է «թախծոտ», «մտահոգ», «այրող ապրումներ», «հուժ
կու ղ առնություն թաքցնող» որակումներով։

Ւ նշ են հուշում մեղ հոգեբանական այս որակումները։ 
Դա կարող ենք բացատրել, եթե վերոհիշյալ դիմանկարները 

դիտենք վիպական իրադարձությունների մեջ:
Վրաց Միհրդատ թագավորի «մտահոգ և թախծոտ 

'^յ՚^Օքե!^ խոսում է իր ահ ան գա մանքներով պայմանավոր
ված երկվությունից, Նա չէր կարող հայերի պատճառով ընդ
դիմանալ Հաէէկերտին։ ~ԳՈ1՛ ^Ր Պարսկաստանը և աչդ հզո
րության պայմաններում Վրաս տանը պահպանում էր իր պե
տականությունը ե թագավոր ունենալու իրավունքը։ Օգնել 
՛հայերին նշանակում էր ստեղծել վտանգավոր սպառնալիք 
Ղրաստ ան ի համար; Ն յոլս կողմից հարևան հայերին չօգնելը 
արագացնում և հերթի էր գնում վրացիների խնդիրը։

Միհրներսեհը աչքերը մի կետի հառելով թաքցնում է իր 
մտադրությունը; Նա պարտավոր էր հայ իշխաններից առժա
մանակ թաքցնել Հազկերտի և, հետևաբար, իր մտադրոլ- 
Pյn,■նր նրանց կրոնաւիոխման պատեհ առիթի վերաբերյալ։

Զենոն կոմսի «կատվի աչքերով ժպտալը, որ տարած

վում էր ողջ դեմքի վրա, բայց ոչ աչքերի» խոսում է եվրո

պական նոր տիպի դիվանագիտության մասին։ Նա ուղում է 
Հայ դես պաններին ցույց տալ, թե քրիստոնյա Բյուզանդիան 
մտահոգված է հայերի ճակատագրով, ուշադիր է նրանց 

նկատմամբ (դա նրա Ժպիտն է), քանի որ հայերը կարող են 
հետագայում պետք գալ պարսիկների դեմ: Կոմսը միևնույն 
ժամանակ գնում է կոնկր ե տ հաշվարկի' ստեղծել ան որոշու- 
թյո,"ե, որովհետև այդ պահին Բյուզանդիան ի վիճակի չէր 
պատերազմ հայտարարելու Պարսկաստանին։
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^ՂՒ1^Ւ թերաղային աչքերը է խանդավառ դեմքը» մատ
նում են նրա բնավորության զգացմունք այն ո ւթյուն ր , որը Դե- 
միրճյանը ((յուրացրել է» [1 ր թով' Եղիշեի պատմության ոճից։

Հայոց կաթողիկոսի հայացքի մեջ ((կենսական փիլիսո
փայի և փորձված մարդու» գիծը շեշտելով, վիպասանը ցույց 
է տալիս հոգևոր հովվապետի գործնական ությունը. նա վար
չական դիրքի հոգևորական էր և իր մեջ համատեղում էր 
կյանքի վարձ ու փիլիսոփայություն։ Այդպես է վայլվել Դե- 
միրճյան ր նաև Ղևոնղ երեցի դիմանկարը կերտելիս։ Նկա
տենք, որ մտավորական հայերի դիմանկարներ ստեղծելիս 
հեղինակը ցուցաբերել է զդուշավոր ո ւթյուն ։ Դիմանկարնե
րում արտաքին տվյալներ չի տվել, հենվելով նրանց թողած 
պատմագիտական ու փի լիսուի ա յա կան ժառանգության վրա, 
ներկայացրել է միայն նրանց հոգեկան կերտվածքը։ Այդպի
սին է Խորենացու դիմանկարը' դեմքին «մտավոր լարված 
կյանքի» դրոշմն է միայ՛ն։ Նույնը կարելի է ասել նան փիլի
սոփա Կողբացոլ դիմանկարի մասին։ Դիմանկարներին վե
րաբերող մ ել։ խոսքի սկզբում նկատեցինք, ՈՐ, ի տարրերու- 
սյուն գեղանկարչական դիմանկարի, դրականը հարաւիոփոխ 
վիճակների մի շղթա է և որ շղթա,փ ամեն մի օղակ սլահ- 
ւդանե՚ով դիմանկարի հիմնական քսանները, շարունակ փոխ
վում է' ձեոք բերելով կինեմաաոդրաֆիկ որակ; Նկարչու
թյունն էլ կարող է, անշուշտ, կոնկրետ գեղագիտական խնդիր 
հետապնդելով, հենՎել այդ պայմանի վրա։ Ասենք, նկարիչը 
կարող է տալ միևնույն դիմանկարի ժամանակային տարբեր 
աստիճանները։ Հիշենք թեկուզ Մարտիրոս Սարյանի եռա
հասակ ինքնանկարը։

Ինչպես կինոյում, այնպես էլ դրականության մեջ գրո
ղը, ռեժիսորը, օպերատորը նախապես ներկայացնելով ղի- 
ւ1 անկարի նախնական վիճակը' համայնապատկերը, դեպքե
րի զարգացման ընթացքում կարող են շեշտել (մեծ և փոքր 
՛գլանով) նրա միայն մի մանրամասնը (Հայացք, ձեռքի կա
մայք՛ն կամ ենթագիտակցական շարժում, սոցիալական սիմ
վոլիկայի տարրեր' հանդերձանք, զենք, զինանշաններ և 
այլն), եթե դրանք օգնում են առավել լիարժեք մատուցելու
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իրադրության հոգեբանությունը։ Հիշենք Կոդակի դիմանկա֊ 
րային ձևափոխությունները։ Այս առումով Կոդակը եզակի էր 
Ի տարբերություն մյուսների, Դեմիրճյանը Կոդակին սկզբից, 
վիս{ ս՛կան գործողությունների մեջ ներքաշելիս, չի ներկա֊ 
յացնոլմ նրա դիմանկարի համայնապատկերը, այս կերպա
րը բնավորությամբ անկայուն, հարափոփոխ է, ուստի և նրա 
դիմանկարը ամբողջանում է վիպական գործողությունների 
ողջ ընթացքում' մաս առ մաս։

Նկատենք մի օրինաչափություն ևս։ Գլխավոր, սակայն
գործողությունների մեջ շա նմիջւսկան մասնակցոլ-
թյուն չունեցող հերոսների դիմանկարները Դեմիրճյանը 
գծա դրում է միանգամից, ուստի և այդ միանգամայնության 
մեջ աշխատում է տալ նրա և' օբյեկտիվ, և' սուբյեկտիվ շեր֊ 
տերը։ Գրողը մի տեսակ իր անելիքը վերջացնում է կերպարի 
հետ, որովհետև այդ կերպարը գործողությունների հիմնական՛ 
պատճառ լինելով հանդերձ, այլևս անձամբ չի մասնակցում 
գործողություններին (գործողությունները տեղի են ունենում
նրա կամքով, նրա պատճառով)։ 
Հադկերտի գիմ անկարն է։

Դիմանկարի օբյեկտիվ շերտը 
'Հեղինակի վերաբերմունքը չեզոք 
ոչ շատ բարձրահասակ մարդ էր, 
մորուս))։

Դրա լավագույն օրինակը

(այս շերտի նկատմամբ 
էյ «նա անձնյա, կլորիկ։ 
խոյաքիթ, համարյա ան֊

Սուբյեկտիվ շերտը (հեղինա՛կի ստացած տպավորությոլ֊ 
նը դիմանկարից և վերաբերմունքը)' «Ամենից անախորժը 
ն՛րա բոլորակ խոշոր աչքերն էին գունատ, փայլուն լեզված 
դեմքին))։

Աո5հա1ակա^1 սիմվոլիկան (սա մտնում է օբյեկտիվ շեր
տի մեջ և միաժամանակ առանձնանում է, որսլես առարկա
յական պայմանականություն)' «Նա կանաչ պատմուճան ու
ներ հագին —«փիրահի)) ը ոսկեհուռ սև բեհեզ անդրավարտիկ 
«վելի» և գլխին ատամնավոր բուրգի ձևի ոսկեհուռ թագ, որի 
ճակատին բոլորակ գնդակ կար ի նշան լուսնի և արեգակի»։

Ալս երեք շերտերի գումարն էլ կազմում է հերոսի դիմա

նկարի ամբողջությունը, որն այնուհետև չի փոխվում, որքա֊
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նով հերոսն այլևս անձամբ բացակայում է գործողություննե
րից կամ հանդես է դալիս միայն ուրիշների հիշողության 
ձևով։ Մինչդեռ հակառակ Հադկերտի, Կոդակը անրնդհատ 
շարժման մեջ է։ Նա ՛ամենուրեք է' Հայաստանում, Պարս֊ 
կասւոանում, Վասակի, Վարդանի, Միհրներսեհի մոտ և 
տարբեր ի րա'հ ան դամ անքներում, տարբեր դիմանկարներով։ 
Դիմանկարի դեֆորմացիան պայմանավորվում է ոչ միայն 
հանգամանքների ու դեմքերի փոփոխությամբ, ոչ միայն հե֊ 
գինակի սոլբյևկտիվ վերաբերմունքով, այլև տվյալ հերոսից 
մի ուրիշ հերոսի ստացած տպավորությամբ իա յս դեպքում 
հեղի ն ակ ի համակրանքր և հա կա կրանքր մղվում են ետին 
պլան, խլացվում է հեղինակային ձայնը)։

Մի հայ հոգևորականի դիմանկար...
Դիմանկարը դիտվում է Մ հեղինակի, և' պարսիկ հարկա

հանների, և հայ շինականների աչքերով։
«Մի բարձրահասակ, հաղթանդամ, գեր, խստահայաց 

վանական, ս ևա դան դուր հոնքերը աչքերին կախված, այտերը 
թավամազի մեջ կորած։ Նա լիքը փորն ու լայն կուրծքը ցցած 
հանւչուղն դիմավորեց հավաքվածներին»։ Առաջին հայացքից 
դիմանկարը ներկայանում է միագիծ, միապլան, բայց իրա
կանում այգս/ես չէ։

Առանձնացնենք դիմանկարի մատուցման և ընկալման 
շերտերը։ և երտից֊շերտ այն փոխվում է ուրիշի ըն կալումնե
րի ձևով և դեֆորմարվում։ «Մի բարձրահասակ, հաղթան
դամ, գեր, խստահւսյաց վանական, սևագույն հոնքերը աչքե
րին կախւ]ած, այտերը թաւ]ամագի մեջ կորած»; Դիմանկարի 
■այս շերտի մեջ հեղինակը հերոսին ցուցադրում է որպես 
պարսիկներին ընդդիմացիր ուժ։ Այս պլանում հերոսի դիբքո~ 
քոշումը համընկնում է հեղինակի դիրքորոշմանը։ Դա են 
֊հուշում նրա կեցվածքն ու խստահայացությունը; Ուստի մեծ 
.պլանով դիմանկարը ներկայացնում է իր դրական գծերով, 
որոնք խտացնում են հ ա կակրւսնքի զգացողություն պարսիկ
ների հան դեպ։ Նույն պահին, սակայն, հեղինակը չի մոռա
նում նաև շինականների ընկալումը (գեր), բայց այնուհետև 
հաջորդ պլանում վանականի դիմանկարին հեղինակը նայում
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Է նույն շինականների աչքերով' «նա լիքը փորը Ոլ լայն 
կուրծքը ցցած հանդուգն դիմավորեց հավաքվածներին»:

Փոխվեց հեղինակի նա՛խնական վերաբերմունքը հերոսի 
հանդեպ, այդ պատճառով էլ դիմանկարը այլաձևվվոլմ է։ 
Վանահայրը շինականներից դոփած մթերքները թաքցրել էր 
եկեղեցում ու, երբ պարսիկները զոռով սկսում են դուրս բե
րել, շինականները դառնորեն չարախնդում են. «—Բա 
մենք մարզպանին ոնց ենք տալիս, վանքին ոնց տվինք։ Դե 
մենք վանքի գերին ենք»։

Կենդանական գազանային բնազդը կատաղեցնում է եր֊ 
կոլ կողմերին։ Վանահայրը մթերքի պաշտպանության մեջ 
մոլեգնելով' մոռացավ իր զգեստը և իր աստինանը ^սոցիա
լական դիրքի, հետևաբար սիմվոլիկայի անտեսում  խ աչքերը 
կատաղի պսպղացնելով, քաշքշելով դես ու դեն էր ցատկում։ 
Նման իրադրության մեջ, գեղագիտական և աշխարհայացքա
յին խնդրից ելնելով, Դեմ իրճյանը սովորաբար գնում է անո
ղոք ռեալիզմի, շեշտում վիճակի կոմիզմը։ «Ռեալիզմի մեջ,- 
նկատել է վիպասանը,— ինչ-որ կոմիզմ կա: Ամեն նատուրալ 
նկարագրություն ինչ-որ ծիծաղ է առաջ թերում: Թերևս' նա
տուրալիստական տարրերն են ռեալիզմի մեջ: Եվ խնդիր է,, 
թե արդյոք կոմիզմը նատուրալիստականի հետ չէ ավելի, քան 
ռեալիզմի հետ»5:

5 ԳԱԺ, ԴԴՖ, X 804։

Այստեղ դիմանկարի դեֆորմացիան ներկայացվեց նույն: 
իր ահ ան դա մ ան քում ։ Այժմ փորձենք այն ներկայացնել դեպ
քերի զարգացման շղթայի տարբեր օ զա կն երում, երբ դիտ
վում է կա մ հեղինակի, կա մ էլ մի ուրիշ հերոսի կողմից։

Ահա Անահիտի դիմանկարը վիպական գործողություններ 
մտնելուց առաջ: «Դա մի դե ռատ ի օրիորդ էր, որի սևագանգուր 
մաղերը ինչպես օձերի փունջի մեջ լուսնկայի շարմաղ դեմ
քից հպարտ ու մի փոքր հրամայող հայացքով ցայտեցին 
մրահոն աչքերը»։

Նույնը' մի ուրիշ իրավիճակում. «Անահիտի դեմքը օ
րորվեց լույսի և ստվերի խավարի մեջ, դա մի վեհանիստ ար-
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ձան էր, որ ներդաշնակության ալիքներ էր բաց թողնում օդի 
մեջ։ Այդ պահին իրոք հրաշալի էր այդ օրիորդք»։

Այս անգամ մեծ տիկնոջ աչքերով: «Անահիտի մութ ու 
նրբին հոնքերը դրչանկարի պես լուսնկա դեմքին անկրկնելի 
շուք էին տվել։ Նա հեքիաթական ձյունե էակ էր կարծես, 
որ հովից կարող էր փոշիանալ»։

Պարզվում է նաև, որ դիմանկարը։ դիտվում է ոչ միայն 
ուրիշների և հեղինակի կողմից, այլև ինքը' դիմանկարք, կա
րող է նայել ուրիշն եր ին և դրանցից հատկապես մեկին։

Ա ինչ այդ հիշենք, որ Դեմիրճքանր երբ հերոսին ներքա
շում է վիպական գործողությունների մեջ և երբ հերոսր այդ 
գործողություններում ակտիվ գեր չի խաղում, տալիս է մի
այն նքա անունք կամ սեռք (մի կին, մի տղամարդէ կամ 
ծագումն ու դիրքք (ազնվական, Անահիտի հայրր)։ Իսկ այ
նուհետև, երբ նույն հերոսր սկսում է ակտիվանալ, ազդել 
գործողությունն երի վրա, արդեն գիմ անկարք մատ ուցվում է 
մեծ ու բաղմապլան ձևով։ Հիշենք Աստղիկին, վեպի սկզբում, 
երբ նա դեռ գործողությունների մեջ ոչ մի դեր չէր խաղում, 
ընդամենը' «Անահիտի դեռահաս քույրն էր»։ Աայց հետո, 
երբ զինվորագրվում է հայոց պատիվն ու կրոնը փրկելու 
գործին, այսինքն' հանդես է գալիս նոր ակտիվ դերով, հեղի
նակի ուշադրությունը զիմ անկարի հանդեպ համեմատաբար 
ավելանում է։

ևոցն Աստղիկի դիմանկարը վերջին իրավինակում.
«նրա մատաղ գեղեցիկ դեմքը, թարմ կերպ արանքը ռաղ- 

միկի "լացր էԻ ստացել, որ մարդու խլում թռցնում էր դեպի 
սխրագործության։ Միայն նրան ուշի ուշով նայողը կնկա
տեր, որ նրա հայացքի խ որքոլմ շրթունքների անկյուններում 
մի կոտրված թախծալի ծ պիտ էր խաղում, երբ նա գաղտնի 
Հայացք էր նետում դեպի թոհրակը։ Նա ոտնահարում էր իր 
առաջի՛ն զգացումը և միաժամանակ հարվածում» ։

Դիմանկարի նոր ու ակտիվ դիրքը արժեքավորվում է ա֊ 
ոաջին պլանով.
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«Նրա մատաղ գեղեցիկ դեմքը, թարմ կերպարանքը ռազ
մի սլացք Էր ստացել, որ մարդու խլում թռցնում էր դեպի 
սխրագործություն»:

Դիմանկարը հեղինակի և ուրիշի աչքերով, «միայն նրան 
ուշի ուշով նայողը կնկատեր, որ նրա հայացքի խորքում, 
շրթունքների անկյուններւմ մի կոտրված թախծալի ժպիտ էր 
խաղում»:

Դիմանկարը իր հերթին նայում է ուրիշներին և ուրիշնե֊ 
րից մեկին, «երթ նա գողունի հայացք էր նետում դեպի Զոհ- 
րակը», ապա ղարարում է ուրիշներին նայելուց, վերադառ֊ 
նոլմ է իրեն։

«Նրան ոտնահարում էր իր աոաջին զգացումը և միա
ժամանակ հարվածում»:

Դեմիրճյանական դիմանկարի «բազմաձայնությունը!), 
իհարկե, սրանով չի վերջանում ։ Այստեղ դիմանկարները 
դիտվեցին մենախոսություններից ու երկխոսություններից 
դուրս, ինչպես համք ֆիլմերի կա դրեր, չկար դիմանկարի ձայ֊ 
նը։ Դիմանկարը բազմերան գվու մ ու բազմաբարդվում է, ^րբ 
ալն դառնում է հնչուն ֆիլմ։ Եվ սա արդեն այլ ուսումնասի
րության խնդիր է։
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ՄԱՅԻՍ ԱՎԴԱԼՌԵԳՅԱՆ

«ՎԱՐԴԱՆԱՆՔԻ» ԱԿՈՒՆՔՆԵՐԻ ՇՈՒՐՋԸ

Սովետահայ վեպի գլուխգործոցներից է «Վարդանանցը», 
որը գրական երևույթից Հայրենական պատերազմի ծանր օրե֊ 
րին վերաճեց պատմւււքազաք ական մեծ իրադարձության։ Այն 
դարձավ ժողովրդի ուժերը ի մի բերող, լավատեսորեն ոդե- 
2^ԼՈՂ մի կանչ, որի ներքո հերոսական պայքարի նետվեցին 
բազմիցս օտարի լուծը ճաշւսկած և մաքառումով ազատա
գրված հա/ ժողովրդի մարտիկները։

«Վարդանանք» պատմավեպը մեր օրերում յուրովի 
կրկնեց այն դերը, ինչ ունեցել իր իր ժամանակին 451 թվա
կանին, Ավարայրի ճակատամարտը։

Հայտնի է, որ «Վարդանանքի» համար իբրև հիմնական 
աՂՐ1"ւՐ է ծառայել V դարի պաԱէմիչ Եղիշեի «Վասն Վարդա- 
նայ ե ^ս։1ո3 պատերագմին» երկը։ Հայտնի է նույնպես, որ 
‘Եղիշեի պատմությունից բացի Վարդան Մամիկոնյանի գլխա
վորած դիմադրությանն է անդրադարձել նույն V դարի վեր
բերին ապրած Վաղար Փարպեցին՝ իր «Հայոց պատմություն» 
/եռամաս դրբի երկրորդ գլիւ ում։ Գաղտնիք չէ նաև երկու պատ֊ 
<միչների տարբեր վերաբերմունքը հատկապես մարզպան Վա- 
աակ Սլունեցոլ գնահատության խնդրում։ Չենք հիշեցնում ա֊ 
ուտվել ուշ դարերում դրանց կրկնող ուրիշ պատմիչների։

Դեմիրճյանին հիմնական երկու աղբյուրն էլ քաջ ծանոթ 
է եղել, և ոչ միայն ծանոթ, այլև հիմնավոր ուսումնասիրված 
թե' փաստական մասով, և թե' դարաշրջանի մտայնության, 
հոգեբանության ու ճաշակի ըմբռնումներով։ Դրա վկայու
թյուն են «Սովետական գրականություն» ամսագրի 1943 
թվականի № 3 և № 4 — 5 միացյալ համարները, որոնց մեջ
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շարունակաբար տպագրվել է Դեմիրճյանի «Վարդանանց

պատերազմը» պատմաքննական հոդվածը։
Սայց մենք այդ աղբյուրներից օգտվելու մասին չէ, որ ու

ղում ենք խոսել, այլ այդ աղբյուրների մեջ միևնույն պատ

մական իրողության մատուցման տարբեր մեկնակետների 
շուրջ։ Որ բխում է ոչ այնքան և ոչ միայն պատմիչների գա- 
ղափարական֊աջխարհայսւցքային հա կադրոլթյուններից, որ

քան գրական ժանրից։ Նայած ա (ն բանին, թե միևնույն 
փաստը, գրական ի նչ ժանրում է ցանկացել տեղագրել հեղի
նակը, ղրանից էլ բխել են ուշագրավ տարբերություններ։

Նախ ասենք, որ V դարի պատմիչ Եղիշեն և նրանից քիչ 
ուշ հանդես եկած Ղազար Փարպեցին պարսիկների դեմ 451
թվականի ապստամբության դեպքերը ներկայացրել են պատ
մական հավաստի հիմքով, ճշմարտապատում վերարտադրու

թյամբ։ Սակայն ժանրի ընտրությունը բերել է որոշակի տար
բերություններ; Եթե Փարպեցին Վարդանի գլխավորած ապըս- 
տամ բութ քան դրվագը տեղավորել է իր «Հայոց պատմության»- 
երկրորդ գլխում, այսինքն Պատմություն է ^ել, որով նրա 
շարադրանքն ա ուսվել ստույգ է թվում, ապա Եղիշեն պատ- 
մխիքբ վերնագրել է այսպես' «Վասն Վարդանայ ք, հայոց 
պատերազմին», այսինքն' իր պատմելիքը կենտրոնացրել է 
Վարդանի շուրջը։ Եվ քանի որ Վարգանն իր գործակիցներով 
զոհվեց օտարների դեմ մղած պատերազմում, ապա նրա և 
իր գործակիցների սխրանքը Եղիշեն պատմեց ժամանաւկին 
շաս։ ընդունված սրբախոսական ժանրում' իբրև ն ահ ա ւո ա- 
կության պատմություն կամ վկա յա բան ությոլն; Թեև Եղիշեն, 

ինչպես ցուլց է տրված հալ բանասիրության մեջ, առավել 
խորն ու հանգամանալից է ներկայացնում հայոց ապստամ

բության պատմական, սոցիալ֊ տնաեսական հանգամանքները,, 
հատկապես պարսից արքունիքի հարկային ծանր լուծը} 
հալ եկեղեցու և նախարարների իրավունքների սահմանափա
կումը և աղ պարագան ե ր, բայց որովհետև վկայաբանական- 
ժանրն է ընտրել իր պատմելիքը առավել ազդու դարձնելու, 
համար, նրա երկը նորագույն ժամանակներում թերա գնա-֊
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հատվել է իբրև պատմություն և ավելի գնահատվել բարձր 
գեղարվեստականության համար։

Շատերն այնպես են ներկայացնում գրությունը, իբր Ե֊ 
դփշեն Վարդանանց պատերազմը բացառապես իբրև կրոնա֊ 
կան պատերազմ է ընկալել, մինչդեռ, ինչպես ասվեց, նրա 
վկայաբանական ասքի մեջ զարմանալիորեն խորն են ներ
կայացված ապստամբության թե քաղաքական, թե սոցիա
լական ա րմ ատն ե րը ։■ Եղիշեի պատմության կրոնական շղարջը 
բխում է նրա ընտրած ժանրի բնույթից, իսկ սա էլ իր հեր
թին ոչ միայն պատմիչ, այլև պատմաբան Եղիշեի այն եզ
րահանգումից' թե փոքրաքանակ հայ ժողովրդի ազատագրա
կան, դիմադրողական պայքարը հզոր տիրակալների դեմ միշտ 
էլ կրելու է նահատակության բնույթ։ Պատ ահ ական չէ ա
մենևին Դեմիրճյանի «Վարդանանք/։» առաջին հրատարա
կության այն մեկնաբանությունը, որի համաձայն Վարդանը 
ձգտել է «հայ ժողովրդին ղոհել' հայ ժողովրդին փրկելու հա-

մար»։
Մեր հաղորդման խնդիրն է Դեմիրճյանի պատմավեպի 

առիթով ներկայացնել տարբեր դարաշրջաններում միևնույն 
փաստի օդտադործման հեղինակային տարբերակները, որոնք 
մի հ՚՚Գ^է՚Ս ակնառու կերպով հաստատում են, թե դրա կան 
այդ հուշարձանը գաղափարական որպիսի հզոր զենք է եղել, 
մյուս կողմից' վկայում, թե ինչպես են փոխվել դարաշրջան
ները, պատմության գիրկն է անցել քրիստոնեական միջնա
՛դարը, բայց զարմանալիորեն նույնն է մնացել գաղափարա
կան քւերոսի իղեալը, դաղափարի համար սեփական անձը 
նւ/իրաբերած մարդու հիշատակը։

Այսպես, Դ. Դեմիրճյանի «Վարդանանցը» անհայտ և 
.անհասցե վերնադիր չէ հայ ժողովրդի կենսագրության միջև
և ՈԼ ԷԼ հեղինակի հորինվածքը։ Վարդան անունը մի ամբողջ 
ժողովրդի աղաս։ ամարտութ  յան մարմնավորումն է, դարերի 
.խորքից եկած, որը իր հիմքում ունի հայերի 451 թվականի 
Ավարայրի ճակատամարտի պատմական փաստը' սպարապետ 
Վարւյան Մամիկոնյանի գլխավորությամբ։
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Փաստը և դեպքը շատերը կաըււղ են ճշգրիտ չիմանալ, 
բայց Վարդան անունն իր մեջ խտացնում է մի ամբողջ երե
վույթ պայքար անարդարության դեմ և հաղթանակ մահով։ 
«Մ ահ ոչ իմ ացեալ մահ է, ՛իսկ մահ իմացեալ' ան մ ահու- 
Ը!ուն»,— ավանդում է Եղիշեն, որ նշանակում է, թե ով հաս
կանում է ինչո՞ւ է կյան՛քը զոհում և գիտակցորեն զոհվում, 
նա չի մեռնում, այլ անմահանում է։

Այս նշանաբանով է, ըստ պատմիչի, զոհվել Վարդան Մ ա - 
միկոնյանը և դրանով էլ անմահացել։ Էլ ինչպես է լինում 
անմահությունը, երբ հարյուրամյակների է հազարավոր սե
րունդների հեռավորությունից դեռ այսօր էլ ծնվում են Վար
դան իկներ, ծնողն երի վառ հույսով, թե իրենց արու զավակը
արդար ու խիզախ պիտի լինի այն հեռավոր քաջի նման, որի 
անունւն է Վարդան:

Այսպես' Վարդան անունն ըմբռնելի է։
Ւսկ «Վարդանա՞նք» ։ Շատերը կարծում են, թե սա Դե- 

միրճ/անի բա՛ռակազմությունն է, ժողովրդական լեզվամտա
ծողությամբ' մերոնք, ձերոնք, պապոնք, Զիթողցենք, Խեչա- 
ն ենք, թարգյարենք և այլն։

Մինչդեռ հնագոլյն ավանդների ուսումնասիրությունը 
ծ եր ւսռջե բացում է հին հայկական սրբախ ոսոլթյունների 
էությունը, դրանց թվում հատկապես նահատակությունների 
•պատմությունները' վկա յաբանությունները, որոնք և հուշում 
են Վարդանանք վերնագրի հնադարյան ակունքները։

Մեր հնագույն ւէկայաբանոլթյուններից են «Ատոմյանց», 
«Սուքիասանց», «Հռիվւ սի մ ե անց» վկայաբանոլթյոլններր, 
որոնք ուղղականում կլինեն «Սուքիասանք», «Ատոմեանք», 
«Հռիփ ս իմ ե անք» և սւյլն, ուրեմն սրանք տոհմական կամ ըն
տանեկան խմբավորումների անուններ չեն, այլ մեկ ճիմնա- 
կան £երոս|1 հետ նահատակված գաղափարակիցների, որոնք 
ձիավորվում են նրա անվամբ և նահատակության միջադե
պով։

Այս առումով շատ հետաքրքրական գիտում ունի արա
րողական ժողովածուների հմուտ մասնագետ, արքեպիսկո
պոս Սերգին, որն իր «Արևելքի լիակատար տօնացույցը»
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մեծակշիռ աշխատության մեջ, անդրադառնալով հնադույն 
и րբախոսությունների բնութադրական հատկանիշներին  , 
դրում է. «Ս՚իևն ույն ժամանակ և մի վայրում զոհված բազ֊ 
մաթիվ նահատակների անուններից նշվում է մևկ|1 կարևո— 
ՐԼԱՈՈւ^նհ шГпиЛр. իսկ հետո ավելացվում նաև խմբի անդամ
ներին дм 1 ։

1 «Полный месяцеслов Востока архимандрита Сергия», М.,
1975, стр. 11.

Ահա թե ինչու ((Վարդանանք»։
Նշանակում է սա համընդհանուր երևույթ է, հնադույն 

վկա (աբանոլթյուններին բնորոշ հատկանիշ։ Այս շեղումը վե
րաբերում է Դեմիրճյանի պատմավեպի Վերնագրին, որը 
վկայում է հեղինակի ճշգրիտ իմացությունը։

Հետաքրքրականն այն է, որ Եղիշեի պատմությունը, 
ինչպես ձեռագրերն են ցույց տալիս, թեև վկայաբանական 
շունչ ունի, բայց վերնադիրն աղ է, որոշ տարբերակներում 
միանգամայն աշխարհիկ՝ ((Վասն Վարդանայ և Հայոց պա
տերազմին»։ Պատմավեպի համար հիմք ունենալով հատ
կաւդ ես Եղիշեի պատմությունր, Դեմիրճյանն անտեսել է 
նրա վերնադիրը և, աշխարհիկ հենք տալով հանդերձ իր վե~ 
պին, /’ԲՐ^ վերնա դիր նախընտրել է հայ հին դրականությա
նը հարազատ Վարդանանք ձևը' բոլորովին նոր, ժողովրդա
կան իմաստ դնելով նրա մեջ։

Սրանով նախ վեպն ստացել է գեղարվեստական վեր
նադիր և ապա' Դեմիրճյանն այնքան է լայնացրել Վարդանի 
շուրջ ծավալվող հասարակական ու մարդկային ոլորտները, 
որ այն չէր սահմանափակվելու սոսկ Վարդանի ու հայոց 
պատերազմի դրվագներով։ Եղիշեի երկում մակդիրներով ան
հատականացված Վարդանի զինակիցներից (ո լր աքանչյ ուր ին 
Դեմիրճյանը ոգի ու մարմին է տալիս, կերպավորելով ու 
դործսղության մեջ դնելով իր պատմավեպում։ Եվ ամենա
կարևորը. վեպում պատմութ (ան գործոն ուժ է ներկայացված 
ժո ղո վուրդը իր հասարակական խավերով, որ էապես տար
բերում է այն իր սկզբնաղբյուրներից։
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Եվ վեպը դառնում է մեկ դիպվածից դարաշրջանի էական 
հարցերն ընդգրկող ռլ ներկայացնող մի լայնահուն ստեղ
ծագործություն, որ մեկ անվամբ, մեկ բառով ամբողջացնում 
է ամբողջը։

Եվ այսպես, հին Ոայկական վկայաբանություններ, Եղի
շե, Փարպեցի ու Դեմիրնյան' տարբեր դարերի հեռա վոր ոլ- 
թյամբ դրական արդյունքներ տված հեղինակություններ, որ 
ցույց են տալիս, թե անցնում են դարերը, փոխվում են աշ
խարհ րմբռն ողո ւթյ ունն երբ, բայց անմեռ է մնում գաղափա
րական հերոսի իդեալը յուրաքանչյուր դարաշրջանի հնչեղոլ֊ 
թլամբ:

Սա վկայություն է նաև պատմավեպի այժմէության։ 
ներված օրինակներն ասում են, թե դրականության նյութը 
չէ միայն կարևոր, այլև փաստի մեկնաբանությունը, որը ժա
մանակակից կարող է դարձնել դարերի ամենահեռավոր խոր
քերից եկող իրողությունն անգամ։



ԼՈՒՍԻԿ ԿԱՐԱՊԵՏՅԱՆ

«ՄԵՍՐՈՊ ՄԱՇՏՈՑ» ՎԵՊԻ ՊԱՏՄԱԿԱՆ
ԱՂԲՅՈՒՐՆԵՐԻ ՀԵՏՔԵՐՈՎ

1948 թվականի գարնանը, «Վարդանանցը» վերջնականապես 
ավարտելուց հետո, կրկին գլուխ խոնարհելով Կորյունի, Մ, 
Խորենացու, Վ. Փարպեցոլ և հայոց մյուս մատյանների վրա, 
Դեմիրճյանը նպատակ էր դրել ներկայացնել լուսավոր այն 
ճանապարհը, որ երկար տարիների երկունքով հայտնագոր~ 
ծեց Մեսրոպ Մաշտոցը' գործակից և համախոհ ունենալով 
Սահակ Պարթե կաթողիկոսին և Վ ռամ շապուհ թագավորին։

Որոշակի է «Վարդանանք» և «Մեսրոպ Մաշտոց» վեպե
րի գաղափարական֊ դեղագիտական սկզբունքների և պատ֊ 
մաւիիլիսուիայության միասնությունը։

Ղ|։ր Լ սուր, մատյան և պայքար, ահա այդ երկու վեպե֊ 
րի հերոսների' Մեսրոպ Մաշտոցի, Աահակ Պարթևի, Համա֊ 
զասպ ձ Վարդան Մամի կոնյանն երի, Արտակ Մոկացոլ, Մեծ 
Սեպուհի և մյուսների հավատամքը, որը հեղինակի պատ֊ 
մափիլիսով։ այական դավանանքի հիմնաքարն է։

նախքան «Մեսրոպ Մաշտոց» վեպը ձեռնարկելը, Դ. Դե֊ 
միրճյանը մանրազնին ուսումնասիրել է հայոց դպրության 
հիմնադրի կյանքն ու գործունեությունը, և' պատմիչների, և'
ական ավոր պատմաբանների ու բանասերների՝ Մ. էմինի, 
Ն. Ակինյանի, Հ. Մանանդյանի, Մ. Աբեղյանի, Լեոյի, Հր. 
Ամա ռյանի, Ն. Ադոնցի և ուրիշն երի աշխատությունները։

Հեղինակի քրտնաջան աշխատանքի ապացոպցն են, մա
նավանդ, արխիվային այն հարուստ նյութերը, բազմաթիվ 
ինքնագրերը, վեպի սևագրությունները, մեքենագիր հատ
վածներն ու կրկնակի ուղղումները, վեպից դուրս մնացած
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պատառիկներդ առանձին մտքերը, խտացումները, ծր ա գր ա- 
էին նշումները, որոնք պահվում են Ե. Չսւրենցի անվան գըա- 
կանութ (ան և արվեստի թանգարանում: Պահպանվում են 
Մ. Աբեղյանի «Մեսրոպ Սաշտոցը և հայ գրի ու գրականոլ- 
թ(ան սկիզբը)) հոդվածը' Դեմիրճյանի ընդգծումներով և դի
տողություններով, Մեսրոպ Մաշտոցի գործունեության և 
ժամանակաշրջանի հանդամ անալի Ժամանակագրությունը
կազմված պատմաբան Սուրեն Երեմ յան ի ձեռքով, ինչպես և 
Գր. ԼոԼսավորչի ու Մամի կ ոնյ անն երի ւոոհմւսծառերր, որոն
ցից օդտվեչ է Գեմիրճյանը վեպի ստեղծման միջոցին։ Մյտ 
կամ ա ւն ա ռիթով, վեպի զրույցների, երկխոսությունների, 
մասսայական տեսարանների մեջ Գեմիրճյանը հետադարձ 
անդրադարձումներ անելով դեպի պատմության խորքերը, 
հիշատակում է մեր ժողովրդի կյանքի մակընթացություններ 
մի և տեղատվությունների օրինակներ կամ անցնում է Մաշ
տոցին ու Սահակ Պարթևին հաջորդող ժամանակներին' զար
մացնում հայոց պատմության իմացությամբ, պատմական 
հարցերի ինքնատիպ ըմբռնումների և ընկալումների խորու
թյամբ։

1‘նչպես հատուկ է մեծ գրողներին, Գեմիրճյանը ևս եր
բեք գերի չի մնացել սկզբնաղբյուրներին ու հավաքած նյու
թերին։ Հետազոտությունների և աղբյուրների ուս ումնա սի- 
րությամբ վիպասանը մշակել ու աստիճանաբար լայնացրել 
է իր պատմափիլիսոփայական աշխարհայացքը, որով և ա
ռաջնորդվել է թե սրատմ ա կան անձանց գեղարվեստական 
կերպարները ստեղծելիս, թե իրական դեպքերը շարադրելիս։

Հայտնի է, որ «Մեսրոպ Մաշտոց)) վեպի գաղափարը 
Դեմիրճյանն ունեցել է դեռևս «Վարդանանցը)) գրելու ժա
մանակ։ Գրողը ցանկացել կ V դարի հայ ժողովրդի պատմու
թյունն ամբողջացնել մի եռա գրությամբ, որի առաջին վեպը 
շինելու էր «Մեսրոպ Մաշտոցը)), երկրորդը' «Վարդանանցը)), 
երրորդը պետք է նվիրվեր V դարի վերջի Վահանանց պատե
րազմ ին^ ։

։ Վ. Նալթւսնւլյան, Դերենիկ Դեմիրճւանի հետ, «Պարուն», 1974, № 12:
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Մարիա Միխայլովնա Դեմիրճյանր վկայում էր, որ վի֊ 
.սլա սան լ, նպատակ ուներ «Մեսրոպ Մաշտոցն» ա՛վարտել «եր- 
.կու-երեք գրքով կամ մասով», կյանքի վերջին օրերին գրողն 
ափսոսացել է, որ հրապարակված շպետք է տեսնի «գոնե ա֊ 
սաջին մասր»։ Հեղինակի կնոջ այս բանավոր վկայոլթյ ոլնր 
հաստատում են եղած շարադրանբր և չգրված մասերին վե֊ 
բա բհրող նյութ երր։

Եթե պայմանականորեն րնգսւնենր, որ վեպը պետք է 
ԳՐ՚Լեր երկու կամ երեք գրքով (կամ մասով), ապա առաջի֊ 
նր մեղ հասած մասն է, երկրորդք, ըստ երևույթին, պետք է 
ընդգրկեր Վրւամշապոլհի թագավորության, Մաշտոցի հոգն֊ 
վոբ գործունեության ժամանակաշրջանը, երբ նա սկսում է, 
ինչպես նշում է Դեմիրճյանր անտիս/ թողոններում' «Հավա
րել բոլոր անցյալի արժեքները, ներկա ուժերը և սկսել 
հոգևոր վերածնություն, հոգևոր հարձակում նվաճողների 
դեմ (ընդգծում է հեղինակը), լարել ուժերը, բարձրանալ 
հույներից, բարձրանալ պարսիկներից, բարձրանալ ինքն իրե
նից», երբ «Աոա^ են գալիս մեձ մարդիկ, Սահակ, Վռամշա֊ 
ս/ուհ, Մաշտոց, Եղնիկ, Եդիշե, Խորենացի, սեպուհներ, Վար
գուն Մամիկոնյան»2:

Եթե հեղինակը ծրա դրած է եղել նաև երկրորդ, երրորդ 
գիրք, դրանք պետք է, ըստ երևույթին, նվիրվեին գրերի գյու
տին և հետագա տարիների մշակութային վերա ծնն դին ։

Դ. Դեմիրճյանր սովորություն չի ունեցել թվա գրել իր 
երկերը։ «Մեսրոպ Մաշտոց» վեպի ինքնագրերում պահպան
վող երկու գրառում, որոնք ունեն «1948 հոկտ. 13» և նույն 
տարվա «հոկտ. 16» թվագրությունը^, օգնում են ենթադրելու 
որ 1948 թ. աշնանն արդեն շարադրված է եղել մոտ 7 մա
մուլ։ 1952 թ. նոյեմբերի օրագրային նշումներում կարդում 
ենք. «Վերջապես սկսել են հասկանալ «Մաշտոց» և «Քաղաք))

շ ԳԱԲ-, ԴԴՖ, ^ 487 (8)։
3 Նույն տեղում, 76 480, 10-րղ թերթ, 1,ջ 2.
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վեպերի կարևորությունը և, ինչպես Բորյանն ասաց, կդնեն 
53֊ին ապահովելու հարցը))4։

4 Նույն տեղում, .V 798։

Խոսքն, անշուշտ, Վեպերի տպագրության մասին է, և 
եթե այդպես է, ուրեմն, հավանաբար, 1953 թվականի վեր
ջերին արդեն կար վեպի մեզ հասած մասը' շարադրված 
բավական առաջ, այլապես Դեմիրճյանը չէր գրի «ւ[երջա- 
Ա]ես սկսել են հասկանալ))։

((Մեսրոպ Մաշտոց)) վեպը սկսեց տպագրվել 1956 թ» 
աշնանը' «Ս ո վետ ական գրականություն)) ա մ ս ա գր ի 9-րդ և 
^~ՐԴ Համարներում I, ընդհատվեց նույն թվականի դեկ
տեմբերին, երբ վախճանվեց հեղինակը: Շարունակությունը 
լույս տեսավ մեկ տարի անց' նույն ամ սա գրում։

Ձեռագրերի վրա կատարած հեղինակի խմբագրական 
աշխատանքից, լուսանցքների նշումներից որոշակի է, որ 
Դեմիրճյանը շտապել է մաս-մաս խմբագր ելով [ույս աշ
խարհ հանել իր «կարապի երգը))։ Ամբողջ շարադրանքի կե
սից ավելին նա հնարավորություն չի ունեցել մշակելու և 
խմբագրելու։ Սկիզբը, մոտ երկու մամուլ, վերանայված է 
ու փոփոխված չորս անգամ։ Ամսագրում հրապարակված մա
սի բնագիրը չկա, առաջին երկու շարադրանքները միացնելով 
հեղինակր ավարտել է նոր հատվածներ, փոփոխություններ է 
արել նաև տպագրության ընթացքում' մ ամուլների վրա, բա
վական հեռանալով նախն ա կան տարբերակից։

Առածին հատվածներում հետաքրքրական փոփոխու- 
թյոլնների են ենթարկվել կերպարները. Մեսրոպիկի հայրը 
Վարդան Մեծ սեպուհը, Համազասպ Մամիկոնյանր ապագա 
սսլարապետը և Վարգան Մամիկոնյանի հայրը, Սահակ 
Պարթևը և այլն։ Նման փոփոխությունների մի մասը սերտո
րեն առնչվում են ւգատմա կան աղբյուրն երին հարազատ մնա
լու դեմիրճյանական սկզբունքների հետ։

Բոլորովին այլ է վեպի շարունակությունը' անտիպ մնա
ցած մասը։ Սա համեմատաբար քիչ է մշակված, կերպար
ների մեջ գրեթե փոփոխություններ չկան և, չհաշված մաս-
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՛հակի դեպքեր, իւմբա դրական աշխատանքը հիմնականում 
սահմանափակվել է լեղվաոճական ուղղումներով;

Բնադրում (և տպագրված, և անտիպ մասում) բավա
կանաչափ շատ են կիսատ ե րկխո ս ությոլննները , մտքերը, ո- 
քոնը ավարտման համար չգըվտծ տեղեր են թողնված; Կան 
այնպիսի հատվածներ, որտեղ մարդկանց անունների փոխա
րեն դրված են լատինական X) y) 2 տառերը; Որոշ տեղեր 
մշակելիս, հնարավորություն չունենալով նոր բան ավելացնել 
կամ լրացնել պակասները, Դեմիրճյանը տողերը պարղապես 
■միացրել է, տեղ-տեղ նույնիսկ խախտելով դեպքերի կամ 
նախադասությունների տր ա մ աբանական հաջորդականությու
նը: Անճշտություններ են սպրդել անունները գրելիս, խառնը- 
վել են ներհակ և բարեկամ նախարարները, Մուշեղ սպարա֊ 
պետը շփոթվել է Վասակ սպարապետի հետ, Պ երողը' իէար֊ 
միհրի։ Մեքենագրելիս, սխալ վերծանման սլա աճառով, 
Մ ա1Րամ Մարեն (մայրիկ) դարձել է Մարիամ Մարի և այլն։

Օրեցօր սրվող ծանր հիվանդությունն ու անքուն գիշեր
ները խանգարել են խմբագրական և սրբագրական աշխա
տանքին։ մեքենագրված հատվածներից մեկում, օրինակ, 
ինքնագրի ((Համա՛ռ մնում է նա (հայ ժողովուրդը — Լ. Կ.) իր 
երկրռւմ և կմնա հավիտյան» նախադասության մեջ չվեր
ծանված Ոամաո]։ փոիւարեն հե ղին ակը դրել է նա ւյեո.: Առա
ջին դեպքում շեշտվում էր ժողովրդի հսւմառությոլնր , նրա 
դարավոր ս/այքարը գոյատևման համար, որին բնավ չի 
առնչվում հետագայում լրացրածը' նա դեո.5»

Չնայած վեպի սևագիր, անավարտ վիճակին, հեղինակը, 
այնուամենայնիվ, հասել է նպատակին։ Նա կարո ղանում է ըն
թերցողի երևակայությունը տանել դարերի խորքը' վարպե
տորեն կերտած կերպարներով և այն ժամանակաշրջանով, 
երբ ժողովուբդը ապրելու համար հերոսանում էր, ունենալով 
այնպիսի նվիրյալներ, ինչպիսիք Սահակ Պարթևն ու Մեսրոպ 
Մաշտոցն էին։

5 Նույն տեղում, ծ։ 480, էջ 117 (տե'ս նաև մեքենագիր հատվածը էջ 4)։
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Սրանք Դեմիրճյանի գաղափարների հիմնական կրող
ներն են: Մեկը տարիների փորձով, բանիմացությամբ, ե՛ր֊ 
կբրի ներքին հարցերի ու արտաքին դիվանագիտական գոր
ծոնների մեջ խորանալու, ճիշտ կողմնորոշվելոլ ընդունա
կությամբ, մյուսը' Մեսրոպը, թեպետ երիտասարդ, ստացած 
կրթությամբ, դաստիարակությամբ, առաջադիմական գաղա
փարներով, իրենց վրա են վերցնում դրամատիկական բարդ 
իրադրության մեջ ելք որոնելու դժվարին և պատասխանա
տու խնդիրը։

Վեպն սկսվում կ հայերի բնաջնջման պարսկական ծրագ
րի առաջին փուլով։ 1ս ոսր ով թագավորը հրաման ( ստացել 
Շապուհ արքայից' գնալ «Առ ոտս Արտ աշիր զորավարի», որ 
նշանակում է գահընկեց լինել, գերեվարվել դեպի Տիղբոն ։ 
Եթիիբն իրարանցման մեջ է։ Այս ցնցող նորռւթւանը ական
ջալուր է Մեսրոպը, 22 տարեկան երիտասարդ, որը զինվո
րական կրթություն է ստացել Աղեքսան դրիայոլմ, եկել է հայ
րենի Հացեկաց' ամառային հանգիստն անցկացնելու, բայց 
հանդիպում է չարագուշակ լուրերի, որոնք նրան տանում և 
մասնակից են դարձն ում ճակատագրական իրադարձություն
ների։ .

Ս՞վ է Մեսրոպիկը' ըստ սկզբնաղբյուրների, որին հեղի
նակը պետք է արւանձնացնի է, բարձրացնելով միջավայրից, 
դարձնի Մեսրոսլ Մաշտոց' հայ գրի ու գրականության հիմ
նադիր։

Մաշտոցի կենսագրության հիմնական աղբյուրը Կորյու
նի «‘Լարք Մաշտոցի» երկն է, որից օգտվել են Մ. Խորենացին
և Ղ՛ Փարպեցին, անելով որոշ լրացումներ: 
մեղ հասած նյութը վերաբերում է արդեն 
Մաշտոցի գործունեությանը (հիմնականում' 
իսկ նրա ծագման մասին գիտենք միայն,

Պատմիլն հրից 
հա ս ունացա ծ 

քարոզչակա՛ն  ), 
որ «երանելի»

Վարգանի որդին է, Տարոնի Հացեկաց գյուղից և, ապա, 
ստացել է հելլենական կրթություն։

Տարբեր են գիտնականների եզրակացությունները Մաշ
տոցի սոցիալական ծագման մասին, գրել են, որ նա գյուղա-

181



ցու. ընտանիքից էլծ, սերում էր Մամի կոնյաննհրի նւեխարա- 
րական տոհմիցս կամ ուներ ազնվական ծազում^։

Դեմիրճյանը Մաշտոցին իշխանական ծագում է վերա
դրում, այլ կերս/ նա չէր կարող ստանալ իր ժամանա՛կի լա
վագույն զինվորական կրթությունը։

Կորյունը չի գրել, թե որտեղ է Մաշտոցը ստացել հելլե
նական կրթություն: Խորենացին ասում է, որ նա Ներսէս Մեծ 
կաթողիկոսի աշակերտն էր։ Հենվելով Փավսաոսի պատմու
թյան վրա, և. Ակին յանը ենթ ա գրում է, որ Մ աշտոցը աշա֊ 
կերտել է ազգով հոռոմ Փավստոս եպիսկոպոսին9։ Այգ հար
ցում անորոշության մեջ է եղել նաև Դեմիրճյանը։

8 Մ. Աթեղյան, Հայոց հին դրականության պատմություն, հ, 1, Երևան, 
1944, էջ 72։

9 Ն. Ակինյան, Մ. Մաշտոց վարդապետ, կյանքն և դործոլնեությունր 

հանդերձ կենսադրությամբ Ս. Սահակա, Վիեննա, 1949, էջ 97։
10 Դ. ԴԼմիրնյան, Երկերի Ժողովածու, հ. 6, Երևան, 1958, էջ 377։

Ս ես րոպի ուսումնառության վաՀթը վեպի ինքնագրում՜ 
ունի տարբերակներ' Բյուզանդիոն, Անտիոք, Սամոսատ, ա֊ 
պա' Աղեքսանգրիա։ Նույն քաղաքների անունները տրվում՜ 
են վես/ի դրվագներից մեկում, որից պարզվում է, որ Մես- 

Բոս/Ը ^Ղ^Լ է ^Ւ2յաԼ ԲՈԼՈՐ քաղաքներում, լսել է Արիստոտե
լի և Պղատոնի ((Մտախորհուրդների մասին)) փիլիսոփաների 
վի^աբանություններխ9։ Այդ քաղաքների անունները Մաշտո

ցին վերաբերող դրականության մեջ հիշատակվում են տար
բեր առիթներով. Անտիոքում, օրինակ, Մ աշտոցը աշա կեր
տել է Լիբանիոսին, Սամոսատ ում վերջնականապես ձևա- 

1ԼՈԲ։Ս՚1 է հայկական այբուբենը, Մեսրոպը Բյուզանդիոն է 
մեկնում Մահակ Պարթևի հանձնարարական նամակով' ուղ֊ 
ղըված Մ,1ադոս կայսեր, Աղեքսանդրիա ուղարկվում են Մաշ
տոցի և Մահակ Պարթևի աշակերտները, այդ թվում Խորե-

տ Տ/Հս Լեո, Երկերի ժողովածու, հ. 1, Երևան, 1917, էջ 679։ Նաև' 
Я. А. Манандян, Месроп Маштоц и борьба армянского народа за 
культурную самобытность, Ереван, 1941, стр. 10—11.

’ „Иследования и статьи Н. О. Эмина" М. 1896, стр. 206.
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"նացին հունարենի մեջ կատարելագործվելու, քանի որ Ա֊ 
ղեքս ան դրիան հելլենական գիտության և մշակույթի կենտ֊ 
բոնն էր, հռչակված իր գրագարանով ու թանգարանով։

Վեպի չգրված' գրեցի գյուտին վերաբերող գրվագնե֊ 
յրում, անշուշտ, պետք է օգտագործվեին այս փաստերը։ Ւ֊ 
հարկե, Դեմիրճյանը հենվելու էր նաև իր նախկին տեղեկու֊ 
թյոլնների ,վրա, այն է' Մեօրոպն այս քաղաքներին ծանոթ 
էր տակավին ուսանողական տարիներից և մտերմություն ու
ներ ժամանակի բոլոր նշանավոր ուսուցիչների, գիտնական֊ 
ների հետ (Լիբանիոսի, Հովնան Ոսկեբերանի, Տարս եղ Կե- 
սարացա, Վևոնդիոս Հայկազնի, Մեոդոր Բազմավեպի)։

Տարբեր են կարծիքները նաև Մաշտոցի վարած պաշտո
նի մասին։ Հակադրվելով Մ. է մինի, Լեոյի, Աբեղյանի այն 
կարծիքին, թե հայ դպրության հիմնա դիրը արքունի դիվա
նատան բարձր պաշտոնյա էր, Հ. Մանանդյանը պնդում էր, 
.որ Մաշտոցը ծառայում էր որպես «...զինվոր ու հասարակ
գրա դիր))։

Հենվելով Կորյունի «հմուտ եղեալ աշխարհական կար֊ 
դաց»^ խոսքերի վրա, Դեմիրճյանը նույնպես կարող էր 
բարձր պաշտոն հատկացնել իր վեպի հերոսին։ Տայց հեղի֊ 
նակի գեղագիտական սկզբունքը հաբցը լուծել է բոլորովին 
այլ ձևով. նրա համար այս դեսլքում առաջնայինը ոչ թե 
Մ ես րոպի պաշտոնն է, այլ' արքունիքին մոտ լինելու հանգա֊ 
մանքը, որն իրականացնելու համար վիպասանը ստեղծել է 
Վարդան Մեծ սեպուհի' Մեսրոպի հոր կերպարը։

Կորյունի «երանելի Վարդանը» հմուտ, քաջ, ազնիվ, հայ֊ 
րենասեր է, «իմաստուն զորական)). նրա երազն է Հայոց 
աշխարհում ունենալ հզոր տերունական բանակ, որի ստեղ֊ 
ծելուն մասնակից են բոլոր հայ նախարարները։ Վեպի նախ
նական ձեռագրում Մեծ սեպուհը նաև գորովագութ հայր է, 
իսկ մշակումների մեջ դարձել է «խստադաժան զինվորա֊ 
կան»։ Վարդան Մեծ սեպուհը ուշի-ուշով հետևում է որդու 
դաստիարակությանը, պատվիրում չկարդալ կրոնական մատ֊

11 Կորիւն, Վարք Մաշտոցի, Երևան, 1941, էջ 36։
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յաններ, չմտերմանալ փիլիսոփաների Ոլ գիտնականների 
\ետ, որովհետև նրանց ազդեցությամբ որդին կարող, է դառ
նալ հոդևորական կամ փիլիսոփա։ Մեսրոպիկը պարտավոր է 
կատարելագործվել «ռազմական արվեստի» մեջ և կարդա չ 
միայն այդ նպատակին վերաբերող գրքեր ու մեծ զորավար
ների վարքերը, ինչպիսիք են Ալեքսանդր Մակեդոնացին և 
Մուկիոս Սկևոլան (առասպելական այն հռոմեացին, որ այ

րելով աջ ձեռքը, ապացուցեց իր անվեհերությունը և մահ
վան հանդեպ արհամարհանքը^։

Այսպիսի դաստիարակություն ստանալով հորից և միա
ժամանակ հելլենական առաջադեմ մշակույթի ազդեցոլ- 
Մյամբ, Մեսրոպը վեպում ընթերցողին ներկայանում է որ
պես կազմակերպված անհատական ութլուն ։

Հոր բարձր դիրքը և իշխանա կան ծագումը հնարավորու
թյուն են տալիս երիտասարդ Մեսրոպին շփվելու արքունի 
ա՛նցուդարձին, ծանոթանալու նախարարական տներին, հոգե- 
վորականությանը. դրա համար Դեմիրճյանը հիմք է ընդու
նել Կորյունի «...եկեալ հասեալ ի դուռն Արշակունեաց թա- 
դաւորաց Հայոց Մեծաց, կացեալ յարքունական դիւանին...» 
վկայությունը;

^այցննիք գալով ու ծանոթանալով նոր իրադրություննե
րին, Մեսրոպը ամեն ինչ ընկալում և ըմբռնում է յուրովի, 
Կորյունն իր ուսուցչի վարքը շարադրելիս նրան վերագրում է 
աշխարհիկ գործերի հմտություն և բանիմացություն, որը և 
Կ ^Ւ^ք է տալիւ, Դեմիրճյանին' երիտասարդ Մեսրոպի մեջ 
տեսնելու բանիմաց մար գոլ զգոնություն, միջավայրը դիտե
լու և հասկանալու հմտություն:

Մտնելով եկեղեցի և լսելով ժամասացություն օտար լե
զուներով, Մեսրոպը տհաճություն է զգում ասորերենի, հու
նարենի նկատմամբ, որոնք սիրելի էին նրան օտարության 
մեջ և հնչում էին այնքան քաղցր ոլ բնական, «ինչպես մար

դու իր լեզուն»։ Վիրավորվում է երիտասարդ զորականի աղ- 
դային արժանապատվությունը տեսնելով, թե ինչպես են կա
մենում տիրանալ օտար եկեղեցականները Գրիգոր Լուսավոր- 
չի տաճարին։ Ջայլ առ քայլ հանդիպելով անարդարություն- 

184



ների, Մեսրոպը սկսում է դրսևորել իսկական հայրենա՛սի
րություն, որր կամաց-կամաց նրան տանելու է մեծ գործեր|ւ:

Իր հհտադա գործուն Լութ յան մեջ, ինչպես երևում է 
վեպի ԼԴք'4.ա'^ մասերին վերաբերող հեղինակի նշումներից, 
Մեսրոպը հետևելու էր հոր հայրենասիրական և վրիժառու
թյան պատվիրաններին և նույնը պետք է քարոզեր ինքը' ա- 
Հ^ւի կատարելագործելով այն. «Առաջ սուրբ ատելությունը, 
նա պիտի բերի սերը։ Առանց ատելության մենք կմնաԱք 
աղատազուրկ, ստրուկ։ Առանց ազատության չկա սեր, այլ 
կա շողոմ անք, քծնանք, ստորացում։ Ստորները չե ն սիրում, 
ստրուկները չե՜ն սիրում։ Խաբում են նրանց և իրենց։ Առանց 
ազատության սիրելի չենք լինի։ Մեզ միայն ազատ կսիրեն»'^։

Վեպի շարադրանքից արդեն զգալի է, իսկ անտիպ պա
տա՛ռիկներից ակնհայտ' Մեսրոպը աստիճանաբար պետք է 
գա այն եզրակացության, որ անհրաժեշտ է բարձրս։ցնել հայ 
մարդու ազգային ինբնագիտա կցությունր։ Դեմիրճյանը կա
րողացել է պատմական և գեղարվեստական ճշմարտացիու
թյամբ ներկայացնել ժամանակաշրջանին բնորոշ այն հան
գամանքները, որոնք պետք է ստիպեին երիտասարդ զորա
կանին վեպի շարունակության մեջ ընդունելու կաթողիկոսի 
առաջարկը' դառնալ հոգևորական գործիչ [լ ապա ձեռնամուխ 
լինել գրերի գյուտին: _

թստ Սոր յունի, Մեսրոպ Մաշտոցը Սահակ Պարթևին 
հանդիպում է այն ժամանակ, երբ արդեն ուներ գրերի գյու
տի մտահղացումը և վերջինիս «...պատրա՛ստական գտաներ 
նմին փութո հավանե ալ» ։ Դեմիրճյանր երկու գործիչների 
հանդիպումը ետ է տանում, ստեղծելով նախնական ծանո
թություն, շփում, որոնց պետք է հետևի մտերմություն և հա֊ 
մադործակցություն ։

Վեպի կաթողիկոսին վերաբերող դրվագներից, վեպից 
դուրս մնացած անտիսլ նյութերից կարելի է եզրակացնել, որ 
Դեմիրճյանր ա՛վելի մեծ դեր է հատկացնում Սահակ Պ արթե- 
վին, քան մատենագիրները։

32 ԳԱԲ-, ԴԴՖ, .V 437 (5),
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Սղական ամրոցում աոաջին անգամ Մեսրոպր հանդի
պում է Սահակ Պարթև կաթողիկոսին, լսում վերջինիս ու նրա

րապետի) զրույցը. կաթողիկոսը հետաբրքրվոլմ է, թե ի՞նչ 
լեզուներ է սովորում Վարդանիկը և լսելով պատասխանը 
ասորերեն և հունարեն սովորելու մասին, ափսոսանքով ա֊ 
սում է. ((Ցավ է ինձ, որ հայերեն չես սովորում, չես կարդում, 
բանի որ չկա... հայերեն դիրք և չկան այդ գրքերը, քանի որ- 
չկան հայկական դրեր։ — Եվ Սահակ Պարթևը թախծալի շեշ
տով հառաչեց — չկան հայկական գրքեր։ Չկա՜ն.,.»^։

Առաջին իսկ հանդիպումից Սահակ Պարթևի մեջ հա
մակրանք է ստեղծվում Մեսրռպի հանդեպ։ Համակրանքը՝ 
շարունակվում է և հաջորդ հանդիպումների ժամանակ. ու
շադրությամբ հետևելով Մեսրոպի մտքերին, Սահակ Պարթևը 
որսում է խելոք երիտասարդի բանիմացությունը, երևույթն ե- 
I'մ ճիշտ ըմբռնելու ունակությունը, ազնիվ մարդու անմիջա
կան ությունն ու հանդգնությունը։

ժիսւ, շրջտհայաց հոգևորական,
ս որպե՛ս խորս։ — 
լշավոր, ավելի-

խոսեցնող, լսող, քան խոսող դիվանա գետ մի պաշտոնյա։
Վ եպի սևագիր տեքստային տարբերություններից երևում 

է։ ՈԸ հեղինակը սկզբում նպատակ կ ունեցել Սահակ Պարթև֊ 
վին պատկերել այլ ձևով։ Նախնա կան կաթողիկոսը ավելի 
ըմբոստ է, ունակ նույնիսկ կազմակերպելու Խոս բով թա֊ 
ղտվսբի փախուստը, բողոքելու կամ ց"ւ/ց անելու Արտ աշիր 
‘չսրավարի դեմ, որ վերջինս ((...գնա պատմի իր արքայից ար- 
քաչին» ։ Փոփոխություններն արված են ախ նկա՛տառումով, 
"Ր ['նթերցողը կաթողիկոսի ներքին մենախոսությունների և 
խոհերի միջոցով ընկալի նրա բնավորությունը, տեսնի, թե 
նա այլ պայմաններում գիտ ե իր անելիքը, բայց այժմ կաշ
կանդված կ հայոց աշխարհի որբ ու անօգնական վիճակով։

Սերենք մի օրինակ։ Վեպից դուրս մնացած անտիպ 
հատվածներից երևում է, որ թագավորին ճանապ արհ գնելու

13 Դ. Դեմիրքւյան, հ. 6, էջ 183:
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արարողությունից առաջ Մահակ Պարթևի և Գազավոնի զրույ
ցին նախորդել է Մամ իկոն յան նախարարի և կաթողիկոսի 
երկխոսությունը, որի ընթացքում նախարարը ա ռաջարկ ո լմ է 
■«հարձակվել Արտ աջի րի զոր արան ակի վրա և վերջացնել
■գործը»։

« — Իսկ արքա՞ն,— թաքցնելով զայրույթը, խաղաղ, 
հեգնական եղանակով հարցրեց Մահակ Պարթևը։

— Արքային դյուրին կլինի փախցնել Բյուզանդիա,— 
չնկատելով կաթողիկոսի ղաեՐուեխխ ասաց Մամիկոնյան 
ն ա ի։ ար ա րը ։

— Իսկ նախարարական տնե՞րը... իսկ նախարարու
թյո՞ւնը... իսկ ժողովուրդը, երկի՞րը. ,.»^։

Կերպարի վրա կատարած հեղինակի աշխ ատանքր սեր
տորեն առնչվում է օգտագործված սկզբնաղբյուրներից քա
ղած այն տեղեկություններին, որոնցով պատմիչները կա
թողիկոսին ներկայացնում են զգուշավոր, շրջահայաց, խո
րամիտ և խաղաղասեր'5։

Հետաքրքրական է նաև Դեմիրճյանի աշխատանքը Մա
հակ Պարթևին կաթողիկոսական դահից ղրկելու պատմական
փաստը օ գտ ա գործելի ս ։

հորևնացոլ պատմության համաձայն Արտաշիրն է ղ_Ըր~ 
■կում Մահակ Պարթևին կաթողիկոսական ա թոռից, բայց 
պատմիչը այլևս շի անդր ա դառն ում նրա' կրկին կաթողիկոս 
դառնալու փաստին։ Լեոն և Մտ. Մալխասլանցը այն կարծի
քին են, որ, առաջին անգամ ղրկվելով կաթողիկոսությունից, 
Մահակ Պարթևը վերականգնում է իր իրավունքները Վռամ-
շաւղուհ թագավորի օրոք, Տիգբոն 
ժամանակ^ ։

կատարած այցելութ յան

14 ԳԱ^, ՂՂՖ, A* 479, P ձեռա գի ր, V հատված:
15 Տե՜ս «Սրբոյն հօբն ՛մերոյ Մովսիսի Խորենացւոյ պատմութիւն Հա

յոց», Թիֆյիս, 1913, Ilf, ԽԹ, ԾԱԾԷ, նաև' «Վաղարայ Փաբպեցւոյ Պատ
մութիւն Հայոց», Վենետիկ, 1933, I, ԺԳ:

15 Տե՜ս էեո, Եբկերի ժողովածու, հ, 1, էջ 678: Նաև' Մ. Խորենա(յ|1, 
Պատմություն հայոց, թարգմանություն, ներածություն և ծանոթագրություն

ներ դոկտոր Ստ. Մ աչքս աս յանի, Երևան, 1940, III, ԾԱ, ծանոթագրություն
ներ M 310, էջ 326:
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Կաթողիկոսական դահը կրկին ստանալը վեպում ճակա֊- 
տարրական չէ Սահակ Պարթևի գործողության համար, որով֊
հետև, անկախ ղրանից, պաշտոնապես գահազուրկ լինելուց 
հետո նա ապրում ու գործում է կաթողիկոսի իրավունքով,
նույն մեծ հեղինակությամբ։

Ըստ պատմիչների, Սահակ Պարթևի կենդանության 
օրոք Հայաստանը ունեցել է երեք վատահամբավ կաթողիկոս, 
որոնցից միայն Սուրմակն էր հայ, մ քուսն երր' Շամուելը, 
^եեիշ"^ ասորիներ էին։ Դրանց նշանակոլմ են պարսիկները, 
հենվելս վ դավաճան նախարարների դործ ա կց ութ յան վրա: 
Դևմիրճյանը այդ փաստերն օգտագործելով հայերի բնա֊ 
ջնջման պարսկական ծրագրի մեջ, վերա դրել է Շապուհին, 
նպատակ ունենալով խտացնել դաժան բռնապետի կեր-
պարը։

Սա'էակ Պարթևը «Մրցակցել է տալիս Բյ ուզան դիոնին,— 
կարգում ենք Դեմիրճյանի ծրագրային նշումներում,— ո [՚ ի 
հետևանքն է լինում իր նորից կաթողիկոսանալը և Մեսրոպին 
մեջ դըելը, Վրւամշապուհին պահելը գահի վրա, դպրոցներ 
բանալը, հավատարիմ հոգևորականներ առաջ քաշելը, Սուր- 
մակին, ^րքիշոյին, ևմուելին աթոռազուրկ անել տալը»^ ։

Սս։ այն մայրուղին է, որի վրա հեղինակը ստեղծելու էր 
վեպի շարունակութ/ունը. մի կողմից' հոգևոր կոչում ստացած 
Մեսրոպ Մաշտոցը պեսւք է ծավալեր իր գործունեությունը 
կաթողիկոսի և Վռամշապուհ ի աջա կցոլթ(ամբ, մյուս կողմից' 
Սահակ Պարթևը հմուտ դիվանա դիտութ / ա մ բ պետք է սլայ֊ 
քաըեը հայոց աշխարհի ներքին ու արտաքին թշնամիների 
դեմ։

Մեսրոպի հոգևոր կոչում ընդունելու համաձայնությունը 
վեպում չկա. ընթերցողը հետաքրքրությամբ հետևում էնրա 
և կաթողիկոսի բանակցություններին ու վերջինիս համառ, 
պնդումներին, որ Մեսրոպր ընդունի սքեմը, իսկ նա մերժում 
է: նրանց հանդիպումների հա՛տվածները վերջնականապես՛ 
մշակված ու խմբագրված չեն, դժվար է, հետևելով սյուժեի

1՜ ԳԱԲ-, ԴԴՖ, X, 486 (9),
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Րնթա9քՒն։ երևակայությամբ պատկերացնել վիպական այն՜ 
հանգամանքները, որոնց մեջ Մեսրոպր ինքնակամ, թե կա
թողիկոսի ազդեցությամբ պետք է րնդունի հոգևոր կոչում։- 
Ի վերջո, նրանց վիճաբանության մեջ առանձին սկզբունքա
յին տարբերություն չկա, եբկուսի ելակետն էլ նույնն է. մեկը- 
կամենում է հայրենիքին ծառայել որպես զինվորական, մյու
սը նրան համոզում է նույնն անել որպես հոգևորական, ջեջ — 
տում «ծանր քարը բարձրացն ելու, մի կողմ գլորելու}) անհրա
ժեշտությունը։ Մեսրոպը առաջ է բերում «Հայրենիքի գյուտը)) 
հրաշքով անելու կարևորությունը, և նրանց վիճաբանությու
նը իսկապես դառնում է բառախաղ, ինչւզես այդ նկատում է 
Սահ ակ Պարթևը։

«— Այդ Հայրենիքը կա, Պատանյակ։ Հարկ չկա այդ ո֊ 
րոնելու, գտնելու։ Հայրենասիրությունն ասա, որ չկա .... 
չկա՜...,— գրում է Դեմիրճյանը։

— Դե', հայրապետ, մի բան չեն սիրում, երբ այն չդի
տեն... Երբ մի բան չգիտեն՝ համարիր, թե չկա; Եվ այգ Հայ
րենիքը, որ թերևս դո'Լ գիտես, և ուրիշ ոչ ոք այլևս։ Հայ
րենիքը որ գիտենան, այսպե՞ս կվարվեն նրա հետ։ Ա յուղես 
կլքե՛ն, կթողնե՞ն մի կողմ, ոտքի տակ, ինչպես լաթի կտոր։ 
Այ, երբ կտեսնեն, կճանաչեն, կգիտենան և այն էլ բոԷոքը> ե. 
ոչ միայն դու... հայրապետ, այլ բոլորը, պալատից սկսած 
մինչև խրճիթը, այդ մեր անգիտացած, արհամարհված խրր֊ 
^ՒPք— 1^ ՈՐ ՝Լոքքք ^ա ^’ խրեիթր։ Դա կշատացնի, կմե- 
ծացնի մեզ: Երբ դա կիմաստնանա, ոդի /{ներշնչի, այն ժա
մանակ Հայրենիքը կստեղծւԼի։ Իսկ այժմ այւլ ոդին չկա։ Այդ 
ոգին՝ Հայրենի'քը, պետք է ստեղծել։ Ահա հրաշքը»^։

Ինչսլես տեսնում ենք, Մեսրոպի Հայրենիք ստեղծելու 
միտումը ն.ույնանում է Սահակ Պարթևի հետ նրա առաջին 
իսկ հանդիւղման ժամանակ լսած՝ «...չկան հայկական գըք~ 
քեր։ Ջ կա՜ն...» խոսքերի ենթաբնագրին, ինչպես և հայրա
պետի' Մամիկոնյան և Աբշարունի նախարարներին տված 
խորհրդավոր պատասխանի նսլ ա տ ա կա դրմ անը. «Կգա Վռամ֊

18 Դ, Դեմիրճյան, հ. 6, Էջ 450:
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շապուհը և իրենով կվարագուրի այն ամենը, ինչ որ կարող 
կլսենք նյութել ևտպուհի գեմ։ Մեղ պե՜տք է խաղաղություն 
մի իոբր երկար ժամանակ»'9։ Այդ խաղաղությունը պետք է 
հնարավորություն տար Սահ ակ֊Մեսրոպյան հա մսւ ւլործակ֊ 
ցությանը' սկսելու մշակութային վերածնունդը։

ենչպես երևում է վեպի շարունակությանը վերաբերող 
ծրագրային նշումներից, վիպասանի համար հստակ էր հե֊ 
տա գա գործողությունների համայնապատկերում երկու մե. 
ձերի հերոսական գործունեության գեղարվեստական մար֊ 
մընավորումը, որ պետք է իրականացվեր գեղագիտական և 

.գաղաւիարական նույն սկզբունքներով։ .
«Նա (Մեսրոպը — Լ. >].) զինվորական է, — կարդում ենք 

Դ. Դեմիրճյանի սևադիր թողոններում,— բայց տեսնում է և 

հասկանում, որ Արշակունյաց թադավորությունը կործանված 
I, և ՚ւ այ պետականությունը դեպի քայքայում գնալու խըն֊ 
գրում "չինչ չի կարելի անել, քան ազգային գիտակցություն 
ս տ եղծ ելը ժողովրդի մեջ։ Դա կարելի էր գրերի գյուտ ով:

(Եվ Վարդանանց պատերազմը այս նախապայմանի 
հետևանք եղավ)»,— եզրակացնում է Դեմիրճյանխ գրերի 
պլուտը կապելով Ավարայրի ճակատամարտի հեսմ-9։

Ստեղծելով հայ դիրը, Մեսրոպը խոստանում էր Հայաս֊ 
.տանը դարձնել երկրորդ Հելլագա. «Հելլաղային է հանգույն 
Աշխարհն հայոց, պիտի կառուցել այղ Հելլադան երկրորդ։ 
^'ող չբզկտեին նրան անադորույն մեր թշնամիները, և մենք 

անշուշտ այն էինք...,— շարունակում է Դեմիրճյանը և ընդ֊ 
գծում—Արվեստ, գրականություն, պատմություն, ճարտա

րապետություն, արձանագործություն, թատրոն։
Ահա ինչու սիրում եմ Հելլադան»^'։
Ծրագրային նշումներում 

տողեր նաև գրերի գյուտին 
վերաբերող, որոնք օգնում են

հանդիպում ենթ հատուկենտ 
հաջորդող ժամանակաշրջանին 
կանխորոշելու վեպի սյուժեի

19 նույն տեղում, էջ 457։
20 ԳԱԲ-, ԴԴՖ, 75 487 (1), 
2։ նույն տեղում, ձ' 487 (2)։
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ընթացքը, նշմար ելու ֆինալի ուրվագիծը. «Թարգմանել հու
նական գրականությունը,— գցում է հեղինակը. — փիլիսո
փայությունը, հելլենիզմ. հելլենիստական կուլտուրան և 
մարսելով այն, ստեղծել հայկականը»22։

22 Նույն տեղում։
23 Նույն տեղում, № 487 (3)։

Հելլենիստական մշակույթին կառչելը բնավ չի նշանա
կում ունենալ բյուգանդական կողմնորոշում։ վեպում Դե֊ 
միրճյանը արտահայտչական տարբեր միջոցներով ցույց սր
տալիս, որ քրիստոնյա Բյուզանդիան իր բարձր մշակույթով 
նույնքան վտանգավոր էր Հայաստանի համար, որքան այ
լակրոն բարբարոս Պարսկաստանը. պարսիկ թարմիհրր և 
հույն վազերի ոսը իրենց դոըծոզությունն երո վ ձգտում էին 
հասնել նույն նպատակին։ Բայց հելլենիզմը պետք է օգներ 
բարձրացնելու հայ ժողովրդի ինքնագիտակցությունը և. 
պայքարելու երկու կողմնորոշումների դեմ հավասարապես։ 
Երկու Մեծերի' Սեսրոպ Մաշտոցի և Սահակ Պարթևի, հա
մագործակցության մեջ ակնհայտ է այգ երկու կողմնորո
շումների մերժումը, որի /ստացված և ամփոփ ձևակերպ
մանը հանդիպում ենք վեպի ծրագրային մշակ։։լմն երի 
հետևյալ տողերում. «Ո'չ մի կողմնակցութիւն, ո'չ պար֊-
սիկնեըը, ո չ հումները։ Մի կողմնակցություն պիտի ունե֊- 
նանք և ունենք։ Մե նք...

Ալո , մե՜ն՛ք... Մենք ամենից քիչն ենք, մենա՛կ ենք,,
թերևս ամենից անզորը, բայց մենակ մե նք կարող ենք ա
մենից լավ զգալ մեր ցավը, մե՜նք կարող ենք միայն մինչև՛ 
մահ (ի մահ) կանգնել մեր պաշտպանության։ Օտարը չի՛ 
կանգնի մեղ համար։ Մե նք կարող ենք մ/ւայն ամենից շատ՛ 
ս' րել մեգ... Մե՜նք ենք մենք, ոչ թե օտարն է մենք։ Սա՛ 
ունի մեծ, չաս։, շատ մեծ նշան ակութրււն..., — Գթել է հեղի֊ 
նակը և ապա դիմել ինքն իրեն. — Սաած|1Ր այս մսւս|1ն:. 
Ահի սա է ազդը, սա է հայրենիքը»^։

Ավարտելով հաղորդումը «Մեսրոպ Մաշտոց» վեպի 
ստեղծագործական պատմության մասին, տեղին է հիշել՛
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Ավ- Իսահակյանի բարձր գնահատականը' տրված «Վարդա
նանք/։» առաջին հատորին24։

2*1 Տև ս Հ Սովև տա կան Հայաստան», Երևան, 1944, № 67։
25 ԳԱԹ, Ավ. Իսահակյանի ֆոնդ, II բաժին, № 422, № 625։

Վարպետի թողոններն ուսումնասիրելիս երկու տեղ 
հանդիպել ենբ մի այլ իմաստուն գնահատականի' դրված 
լԼե“ւ/ւ վերջնական հրատարակության ազդեցությամբ. «Դե֊ 
միրճյանի «Վարդանանցը» վեպ չէ, կրակ է, կրակ, հայ 
ժողովրդի պատմության փիլիսոփայությունն է»25։

«Ս եսրոպ Մաշտոց» վեպում առկա է այն կրակը, որ 
բոցավառվեց Ավարայրի ճակատամարտում, պետք է ափ
սոսալ անավարտ մնացած այն վեպի համար, որ կունենար 
Հայ ղրականությունը' «Վարդանանք/։» կողքին։



ՄԱՅԱ ԱՎԱԳՅԱՆ

Դ. ԴԵՄԻՐՃՅԱՆԻ ՍՏԵՂԾԱԳՈՐԾՈՒԹՅԱՆ 
ՈՃԻ ՀԱՐՑԵՐ

Մահվանից ընդամենը մի քանի ամիս առաջ Դեըենիկ Դե- 
միրճյանը դրել է ((Երիտասարդ ցրողներին»1 հոդվածը, որը, 
գրողն երի գալիք սերնդին թողած կտակ լին ելուց բացի, 
բաղմամյա փորձի ու գործի մի յուրատեսակ ամփոփում է։

1 Դ. Դեմիրնյան. Երկերի ժողովածու, հ. 8, 1963։
2 Նույն տ եղում, է? 593:

, 3 Նույն տեղում, (ջ 595:

Իր հիացմունքը հայտնելով դաղստանցի գրող էֆենդի 
Կասլիևի վիպակից, Դեմիրճյանը հեղինակի ոճի բնորոշ 
հատկանիշ է համ արում մասնավորապես հակիրճությունը և 
այն, որ' ((Այս հակիրճության մեջ կան ապագա ոճի բոլոր 
նախանշանները—դիտել, ընդնշմարել, նշել ամենաթնորոշԱ 
միայն ե. տալ կարն և իմաստավորված»2 (ընդգծումները 
ւսյսուհետև իմն են — Ս*. Ա) : Սա հենց ըստ Կապիևի նշա
նակս ւմ է' «8ոլյց տալ միակիի մեջ (® 021,3 Օ«1բ 3 ՕԹՕՍ ) բաղ֊ 
մակիությունը (^հՕՐՕ»թ301306) », և ապա ըստ Դեմիրճյա֊ 
նի' ((Արդեն ճշմարտված, ստուգված, ամենքի կողմից 
յուրացված, ամենահասկանալի բաները չբացատրել, չսո
վորեցնել։ Ավելի տպավորել, քան զգացնել, քան բացատ
րել»3:

Ուրեմն, Դեմիրճյանի կարծիքով' ոչ թե բացատրել, այլ 
ցուցադրել, ((...ավելի լավ է մի անդամ տեսնել, քան հար
յուր ա՛նդամ լսել...», իսկ տեսցն ելը կամ ղդացնելր հաջող
վում է, երբ նախ' «Գրականությունն ու արվեստը չեն սի
րում զգուշավորություն։ Դրանք կայծակի պես են...», և,
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ապա ^Միակողմանիությունն այսպիսով էմոցիոնալռւթյան 
միակ պայմանն է համարյա միշտ։ Բազմակողմանիությու
նը (չափազանց) մեռցնում է էմ ոցի ոն ալությունը, մեռցնում 
է 1’Ր դատողականությամբ, տրամաբանությամբ»^։

Այսօրվա տերմինաբանությամբ սա չէ՞, արդյոք, որ 
կոչվում I; ստեղծագործական «նրբագծային վերլուծական» 
մեթոդ, որը պահանջում է հիմնականի շեշտադրում (միա
կողմանիություն) և երկրորդականի բաոաոում (բազմա
կողմանիություն), որը, ի վերջո, նույնն է, ինչ որ արվեստի 
համանվագայնության այսօրվա պահանջը, իսկ սրա մյուս՛ 
երեսն էլ փրագմենտալ֊բեկոբային ոճի պահանջն է, որի 
անհրաժեշտ պայմանն էլ այն է, որ իմաստավորվի Ծամեն 
մի մանրամասնություն իր փիլիսոփայական ընդհանրաց
ման մեջ», ((անկարևորի կարևորը»' ասելիքի մեջ։ «Գործա
ծել միայն մի ժամացույց ժիլետի չորս գրպաններից մե
կում, բայց ոչ չորս գրւդաններում չորս ժամացույց' թեկոլլլ 
ամենահրաշալիոըեն գոհարազարդ»5։ Ասել է, թե' փա֊ 
կագծել ա ոելիքը, չբանալ չակերտները, դավան ել, ինչպես 
ասված է (( թե լա դրական ֊հուշարարական» արվեստի 
սկզբունքները ։

4 Դ. Դեմիրնյան, հ. 8, էջ 598։
Նայն տեղում։ էջ 595։

6 Նույն տեղում, էջ 74:

^'ՐոԳՒ ստեղծագործական ձեռագիրը բնութագրելու ա
ռումով հետաքրքիր է ժամանակակից գրականության մեկ 
ուրիշ հատկանիշ ևս, որը մակաբերվում է ընդհանուրից. 
ր1ա է գեղարվեստական արձակի 1լ չաւիածոյի սահմանա- 
խ ախ տումը' էպիկական և լիրիկական սկիզբն երի ներթա
փանցումները։ Եվ եթե Դեմիրճյանը մեԼլ ուրիշ առի թո վ 
(տե ս «Ռիթմը պրոզայի մեջ»)5 խոսում է չափածո արձակի 
մասին, ապւս պես։ք է ենթադրել, որ նկատի չունի մ ի ա խ 
ր1 եղսւրվեստա կ ան երկի ււիթմր' նեղ առումով, իբրև արտա
քին հանգամանք, քանի որ, ինչպես ինքն Լ; ասում' «Ռիթմի
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խնդիրը ներքին խնդիր է նախ և առաջ։ հա կապված է նյու
թի բովանդակության, հո դե բանության, իդեայի հանգույցի 
զարգացման, լուծման ամբողջ ընթացքի հետ»։ Այսպիսի 
ընդհանրացում կարելի ի կատարել նաև հեղինակի գեղար
վեստական մտածողության ողջ համակարգի, նրա ոճի մա
սին' լայն առումով։ Եվ, վերացանելով Դեմիրճյանի խոսքը 
ռիթմի մասին, կարող ենք կրկնել, որ դաճել դրվածքի ոճը 
«...նշանակում է բռնե/ նրա կենդանի շունչը, բանաստեղ
ծությունը))։

1

«Կարավանը ռիթմ ի տալիս անապատին։ Ուղտերի 
բեռն՛ած սապատները ալիք-ալիք մակույկներ են ելնում֊ 
իջնում։ Իսկ ճանապարհորդները հոգնել են, արբել են ա
նապատ ե ց։

Առջևում Նառն է՝ ուդւո - պար ա գլուխը հպարտագլուխ, 
վես, քաւլ է առնում դա րիվ-դա րիվ, վրան մատաղահաս 
Ղ)ինգհլը, վրան բոժոժ ու ւլանգ' նա ղան, ճոճան, ղանգ- 
ղանգ։

Հետևից ուղտերը հատվա ծ֊հատվա ծ, լեռնաշղթա։
Մեղկ ծալն է տալիս զանգը զանգին։ Խոր ետ է դարձը֊ 

նում գանգին զանգը։
Ու ճոճվում են։
Առջևում Նինդիլը։ Ու մինչ սա նետվում է ծովի ալիքի 

պես առաջ֊առաջ, հետևյալ ուղտի մեջքին ծեր Ըբրահիմ 
խանն է ընկղմում փոսը կիսամրափ։

Հետո բեռներն են վերուվարում' հակեր բուրալի, ծաղ
կած գորգեր։ Հետո Ալի Նիղամր, խանի մուլքադարը փոք
րամարմին ապխտած կապիկ։ Սրան ի պատասխան ճոճում 
է բիրմանշահցի վաճառական Հյուսեինք սև սաթ գանգրա
մորուս։ Հետո ծերուկ Բուրխանը, գրագիր փիլիսոփան կրա
կե մորուքը օդում, գլուխը քսում երկնքին: Նրա շարժ ումը 
կրկնում է շվեդացի լեզվաբան պարսկագետը։
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Հետո բեռներ, հակեր, մարդիկ, ղորդեր, բոժոժ, 
դեր, ղ անդ֊ ղրան գ)մ ։

Այսպես է սկսվում Դեմիրճյանի «Չարղյահ» 
մըվածք֊պոեմը' միանդամից գործողության մեջ

ղ ան -

պատ- 
դնելով

ընթերցողի երևակայությունը, նրա զղա յա կան ընկալումնե
րի ոլորտը թափանցելով ու հարուցելով գեղարվեստական- 
համադրական մի այնպիսի տպավորություն, որ կարող են 
պարդևել միայն բանարվեստը, երաժշտությունն ու դեղանը- 
կարչությունը ի մի ձուլված։

((Կարա վանր ռիթմ է տալիս ատին))
կարծես ռիթմ է հաղորդվում նաև պատումին: Ամեն ինչ 
միանդամից շարժման մեջ է դրվում։ Ընթերցողի հա յացքին
Է ներկայանում անաս/ատի անծայրության 
ճոճվող քարավանի դունադեղ պատկերս, 
շոյում /լանդակների հեռավոր ղողանջների

մեջ համաքայլ 
նրա լսելիքն է 
արձադանքր։

Ի՞նչ հրաշքով, բանարվեստի ո՞ր դաղտնիքների շնոր
հիվ են բառն ու բանք առարկայացել շոշափելիության չափ 
կոնկրետ այս պատկերում:

Ամեն մի արվեստ աղետի զորությունը ն Ա1 և նրա ոճի 
ինքնատիպության մեջ է։ Իսկ ոճը, որքան էլ լա յն առումով 
ընդուն ենբ ու հ ասկսւնանք, հենվում է ն ա իւ ե առաջ դրա
կան երկի նյութական հիմքի՝ լեզվի յուրահատուկ դրսևո-
րամն ե րի վրաւ Ուստի և դիտենք, 
այսս/ես կսչված, լե օձական ո6թ:

տ վյալ հատվածի,

Խոսքի համապատասխան հնչերանդը, բառերի հմուտ 
ընտրությունն ու տեղաբաշխումը, ղեդարվեստական ման
րամասնի նպատակայնությունը, քերականական միջոցների 
փոխակերպումներն ըն դ ուն վա ծ և հայտնի հնարանքն եր են
դեղ արվե 1/ տա արտահայտչա կ ան ո ւ թյան հասնելոէ. հա֊

Աքս հատվածում (և պատմվածքում) հեղին ակր
կարևորութլուն Է տվել հատկապես խոսքի ռիթմին,

մեծ

ՈՐԸ
տվյալ դեպքում իրագործվում է շարահյուսական միավոր-

7 Դ. Դեմիրհյան, երկեր!' ժողովածու, հ. 2, 1956, Էջ 181 >
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ների պարբերությունների, նախադասությունների, նրւս 
տարբեր մասերի ու անդամների համաչափ բաշխումով, 
գլխավորապես դրանց եռանդամ կառուցվածքներով։ 1. Կա֊ 
րավանր ռիթմ է սւալիս անապատին։ 2. Ուղտերի սապատ
ները բեռնած ալիք-ալիք մա կույկներ են ելնում ֊իջն ոսմլ 
3. Իսկ ճանապարհորդները հոգնել են, արբել են անապատից։ 
Կամ' 1. Հետո բեռներն են վերուվարում' 2. Հակեր բուրալիդ 
3. ծաղկած ղորդեր։

հոսքի բանաստեղծականացմանն են նպաստում ու հըն
չական յուրահատոլկ ներդաշնակություն են ստեղծում նույն 
և համահունչ բառերի կրկնությունները և' սկզբից, և' վեր֊ 
Ժյ' >1արծես առաջ բերելով հարակրկնություններ ու վեր
ջույթներ. Աոջևում Նառն է... Առջևում Նինգիլը։ Կամ' Հետո. 
■բեռներն են վերուվարում... ՀետՈ Ողի Նիղամը... Հհ— 
Ա1Ո ծերուկ Ոուրխանը... Հետո բեռներ, հակեր...։ Իսկ զանգ— 
գրանգ-^ կարծես նաև վերջնահանգի դեր է կատարում' ռիթ
մի կորեն իրար շաղկապելով պատմվածքի տարբեր հատ
վածները։ Աոաձայնույթները' Ուղտերի բեռնած սապատները- 
ալՒք~աւՒք մակույկներ են ելնում - իջնոլմ: Կամ' Առջևում 
Նառն է' Ոլ^սւ-պւսրա^ոլխը, հպար տա գլուխ, վես, քայլ է 
առնում դարիվ֊դարիվ, վրան մատաղահաս Նինգիլը, վրան 
բոժոժ ոլ գանդ' նաղան ֊ճոճան, ղանդ֊ղրահգ։ հազմաձայ- 
նույթները առավելապես զ, ժ, ն հնչյունների կրկնությամբ։-

Լեզվական սուղ միջոցներով են գիմ անկտրված կեր-
պարները, որոնց ոչ միայն արտաքինը, այլև ներքինը եր
բեմն դուրս է ցայտում պատկերի միջից, քանի որ բառը Դե- 
միրճյանի համար մեծ մասամբ միանշանակ չէ։ Ահա' սև 
սաթ գանգրամորուս, — և պատրաստ է վաճառական Հյու-
սեինի ւգորտրեն. փոքրամարմին ապխտած կապիկ, — մուլ
քադարն է հեղինակի շեշտված վերաբերմունքով հանդերձ֊ 
գրագիր փիլիսոփան կրակե մորուքը օդում գլուխը քսում է 
երկնքին ի իմ աստնութ յան բարձունքնե՞րն է ուզում սավառ
նել), մատաղահաս Նինգիլը' խանի մեծագույն ավարը, Նա-
ոի գավակից' նետվում է ծովի ալիքի պես աոաջ-աոաջ (դե֊
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ս1Ւ անհայտ իր ապագա ն), մինչդեռ ծեր խանր' ընկղմում 
է փոսը կիսամրափ ի հավերժ ննջելո ւ՞) ։

^ "է ք՚նչպիս/ւ ճաշակով են ընտրված ու օգտագործված 
Լարագիրները ...ուղտերի սապատները ալ]1ք-ալիք' մա- 
^ոլյ^^Ր են ելնում-իջնում... ոլդտ-պարագլոլխը... քայլ է 
առնում դարիւ]— դարիւ]... ուղտերը Ոատւ]ած-հատւ|ած, լեռ
նաշղթա ։

Որքան էլ որ պատկերը շարժանկարէսյին է, բայց և 
այնպես ղգացվում է բայ-ստ որոգյալների տնտեսման հե
ղինակի միտումը ե միակազմ անվանական նաէսադասու֊ 
թյա֊նների նախասիրությունը. «Առջևում նինդիլը։ Հետո 
բեռներ, հակեր, մարզիկ, գորգեր, բոժոժ, գանգեր, ղանդ֊ 
Ղրանդ.:»։ Շարահյուսական նման կառույցները, որոնք հատուկ 
են ժամաՈակակից արձակին, դործում են հօգուտ խոսքի սեղ֊ 
էության, հույզի ու տրամադրության ուժեղացման։

Ոյլևս չմանրամասնելով հատված-պատկերի լեզվա
կան ոճի վերլուծությունը, նշենք, որ պատկերը, դասական 
լինելով հանդերձ գեղարվեստական ներգործության ուժով, 
աւէանդական չէ արարման եղանակով, ոճական րնդհանուր 
երահգաէ։ Ո' վարկվա ծ հնարանքները հ եղին ակի ոճի ատաղձն 
են միայն, բայց ոչ էությունը, սկզբնաղբյուրը, բայց ոչ 
բովանդակությունը: Էությունն ու բովանդակությունը, որն 
անշուշտ նաիւադիր է եղել, այն է, որ մ ինչդեմիրճյան ա կան 
■արձակագրությանը բնորոշ նկարագրայ նությոլնը փոխա
րինված է պատկերագրությամբ, հեղինակը ոչ թե պատմում 
է 1լամ նկարագրում, այլ պատկերադրում է ու ցուցադրում 
(«Լաւէ է մ է: անգամ տեսնել, քան հարյուր անդամ լսել» )։ 
Ինչպես քիչ հետո կտեսնենք, պատումը առաջ է մղվում ոչ 
թե դեպքերի հաջորդական նկարագրությամբ, այլ անջա տ- 
անջատ պատկերներէ։ ու երկէսոսությունների միջոցով։ Եվ 
սա նույնպես սկզբունք է, քանէ։ որ, եթե ավանդական ոճա
բանությունը մանրամասն երի մ ի ա դո լմարումից է դնում 
ԴնԱւՒ էսւպորը' մասնավորից աստիճանաբար վերաճելով 
ընդհանուրին, ապա Դեմիրճյ ան է։ ոճաբանությունը մանրա֊
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գծի, մանրաքանդակի մեջ I; խտացնում մոնումենտալը («Ա
մեն մի մանրամասն իր փիլիսոփայական ընդհանրացման 
մեջ», «անկարևորի կարևորը)))։ Այստեղից էլ ոճի սեղմու-- 
փյունը, մանրամասնությունների ու բացատրաբան ությո լն~ 
ների բացառումը։

Վերադառնանք պատմվածքին։ Հաջորդ «պատկերից)) 
(ընդամենը երկու պարբերություն) իմանում ենք, որ խանը 
Թեհրանից է վերադառնում, ուր գնացել էր աչքերը բուժե
լու (տրախոմայի՞ց) և ղվարճանալու' իր ամբարները կրա
կի մասւնած ապստամբներին կախաղան հանելու տեսա
րանով։

«Ուղտերը ճոճվում են ղանդ-ղրանդ ու ղանդ- 
ղրանդ...»,— է փոխվում է կադրը։ Այժմ մուլքադարը ուղտի- 
սապատից պատմում է իր ուղևորության մասին, և այդ- 
միակողմանի երկխոսության պատառիկները ստեղծում են՛ 
Պար սկա սա ան ի սո ց ի ա լա կան ֊քաղաքա կան ֊հո դե բ ան ա կան- 
մ/՛ այն։։/ի սի պատկեր, որ մեկ ուրիշ հեղինակից կարող էբւ 
տասնյակ էջեր պահանջել։

Բերենք մի հատված. «...Երեքին էլ կախեցին... Հետա- 

ՔԸՐփՒր Լ^Ր’ Բա!Ը 1'նքր (1սանը) հրաս այեց, որ գնամ հետը 
տեսնելու... Փասիանները... ինչպե՞ս ասեմ, գեր չէին, բայց 
ամբողջ երեկո գլուխ կոտրեցինք' չկարողացանք հասկա
նալ, թե խոհարարը ինչ հնարքով... Ովքե՞ր... ֆրանսիացի- 
առևտրական ագենտն էր, նորին գերաղանցությունը և Ման- 
սուր խանը... հորին գերազանցությունը սիրեց պորտվեյնըՒ 
Դա շատ մեծ հաջողություն էր--- Հեղափոխականի ձեռքը- 
կտրեցին... Ո'չ, չկարողացավ մինչև բժիշկը վազել... Հենց, 
մեյդան հասավ' կյանքը երակից դնաց...»&։

Որքա ն բնորոշ են Դեմիրճյանի արվեստին մարդկային՛ 
հոգեբանության այսպիսի ենթատեքստային բացահայ֊ 
ւոումներր. «Երեքին էլ կախեցին... Փասիանները... Ձեռքը՛ 
կտրեցին...)) զուգորդումը գեղարվեստական խտացման ու
ժով հիշեցնում է Չեխովի «Տիկինն ու շնիկը» պատմվածքից

8 նույն տեղում, էջ 182—183։

199



այն արտահայտությունը' «^ ՕՇ67թա1Ձ—70 Ը ^ւաՀՕՏւ», 

որը, հիշո՞ւմ եք, լուսարձակի պես շամփրում է հերոսի 
գիտակցությունը և դառնում նրա հո դեկան շրջադարձի աղ֊ 
դակ-դրդռիչը։ Այդպես էլ այստեղ, կախաղանների ու կըո.- 
նատման իժիջիայլոց հիշատակումը {((հետաքրքիր չէր») և 
փասիանները պատրաստելու խոհարարի ((հունարի)) վրա 
«դլուխ կոտրելը)) {կարևորը ճաշկերույթն է) հենց ((կայծակի 
պես)) են ներդործում, որից հետո ինքնին վերանում է հոգե
բանական պրպտումների ու ղննումների անհրաժեշտությու
նը. կերպարը իր ողջ դարշելի ությամբ արդեն կանգնած է 
մեր առաջ։

Ժամանակակից արձակը, ինչպես հայտնի է, նույնպես 
խուսափում է մարդկային հոգեբանության մանրակրկիտ 
նկարագրություններից։ Կարևորն տյն է, որ ժիլետի չոր՛1 
գրպաններից միայն մեկում տեղադրված ժամացույցը գոր
ծի այնպես ստույգ ու անվրեպ, ինչպես վերոհիշյալ ղուգոր֊ 
դումը, և այդ դեպքում կարելի է առանց պատմելու էլ տե
ղեկացնել։

((Եվ ժիգան մտորում է' հետևակ գնալով Կին գի լի կող
քով։ Ռիղան գղդղված է, փոշոտ։ Ավազն ու խիճը կրծոտում 
են նրա ոտների հաստակաշի մատները։ Լափչիները քրքըր- 
ված են ինչպես փրփուր))։

Այսպես է ներմուծվում կերպարը պատմվածք և, եթե 
անդամ բնութագրությանը չհետևեր կերպարի վերհուշ-անդ- 
րադարձումը իր անցյալին' ներքին մենախոսության ձևով 
Հարդի արձակագրության անբաժանելի բաղադրիչներից մե
կը), հեղինակային հնչերանգով {նրա մեկ ուրիշ առանձնա
՛հատկությունը),— մեր հայացքին է ներկայանում Իրանի 
թափառաշրջիկ ռանչպարը' տուն ու տեղ թողած, փոշոտ ու 

Դղղ՚1։1ա^ մ/՛ խասփուշ։
((Արևը լափում է դաշտը դեղին շուրթերով։ Մի տոչոր 

՛աղջիկ (^'1,րԼս1յՒ աղջիկն է — Մ. Ա-), գույնը լիմոնի, քաղհան 
■է անում մուլքադարի բամբակի արտում։ ...նա աչքեր է 
միայն... Աղջիկը պառավել է չերիտասարդացած... Տանը 
պառկած էր կինը' հիվանդ, ծանրահոտ...։ Նրա կողքին
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տենդում տապակվում էր մի ծեր մանուկ,..)), «Կծիկի» թեԼՈ 
բացվել է։ Հետևյալն ինքն է, հետո ուրիշները, որոնք շըր- 
ջում են այլ) մ գյուղեր ու քաղաքներ քրքրված, գւլգզված ու 
դառն, ինչպես ծխամորճի ծխի թույն))֊'։

Հերոսը մտածում է հեղինակի լեզվով, իսկ այդ լեզուն 
բանաստեղծական է թե պատկերավորությամբ ու փոխաբե
րականությամբ և թե նրանով, որ դա կռահումների լեզու է, 
տողամիջի ընթերցում պահ անջող լեզու։

«թանգ-զրա՜նգ»,— խփում է գոնգը, և արթնանում է 
Ռիղան իր խոհերից, իսկ քիչ անց «պատկերը» կրկին փոխ
վում է։ խիզան դուրս գալով ճանապարհից՝ «ոռնաց տանջ
ված գայլի ձայնով»։

— Այգ ինչե՞ր ես երգում, բարեկամ։
(Մուլքադարն էր):
— Էսպես մի երգ կա։
— Դա գող ու ավազակի երգ է։
— Դողի թե ավազակի, բա (ց ճանապարհի երգ է։ Գնում 

ես, գնում, ճանապարհդ չի հատնում, երգում ես' հատ
նում է։

Մռւլքա գարի ախտավոր քիթը կնճռոտվեց լպիրշ ծիծա- 

Ղ"1^
— Հա անելն ինչի՞դ է պետք, գնա , էլի։
— Ուղտի վրա ես' պետքդ չի։ Իջիր' կիմանաս:
— Ներքև ի՞նչ կա։
— Ոչինչ: Էափչիներգ է քրքրվում, գուլպադ, ոտիդ կա- 

2/՚ն։

— Է , թող քրքրվի։ նորը կգա վրան։
— Հոգուդ է հասնում, իսկ հոգին կաշի չունի»!®?

Եթե վերծանենք այս երկխոսությունը, ապա գա նշա
նակում է, որ անվերջանալի է Իրանի չարքաշ աշխատավորի- 
դմվարին ուղին, որ ստիպում է նրան հնչեցնել զայրույթի- 
ընդվլլման-գրոհի երգը' «թարգյահը»։ Ագարակատիրոջն

9 Նույն տեղում, էյ 185։
10 նույն տեղում, էջ 188:
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ի նչ, նա ուղտի վրա է' ապահով ու բարեկյաց, և ձևացնում 
է։ Pli մ' հասկանում Ոիղային, որի ոչ միայն լաւի չիները, 
գուլպան ու ոտի կաշին են քրքրվում կյանքի ւլառն ճանա֊ 
■պարհին, այլև հոդին։

Ահա մի պատկեր, որը և' պայմանական Լ, և' ենթա- 
■տեքստային, և սլարղ, և' բարդ։ Այսպիսի ոճամտ ածողու- 
^յունը հատկանշում է Դեմիրճյանի ոչ միայն այս սI ատ֊ 
մրվաձքը դրվաձ արևե լյան ոճավորման որոշ երան դավո~ 
րումով, այլ նաև նրա ողջ ս տ եղծ ա դործութ յունը, քանի որ 
ււինթետիկ է գրողի մտածողությունը, որը հարթությո լնն ե- 
/'/'և ավելի դերաղասում է դարուփոսերը։

Դեմիրճյանի դիալոգներն իրենց լավագույն մասով միշտ 
էլ այսպես տարողունակ են ու նպատակադիր։ Հիշենք ճա
նապարհի հոգնությունից հանգստի նստած ուղևորների 
դատողությունները Նաոի մասին, որը պոեմում խորհրդա
նիշն է աշխատավոր ժողովրդի։ Երկխոսությունը մեկ առ 
մեկ բացահայտում է խոսակիցների վերաբերմունքը Նառի 
նկատմամբ, և միաժամանակ ստեղծվում է Նառ-ժողովրդի 
կերպարը ։

Հ<—Այ՛նու ես է բղղում, կարծես խիստ վիրավորված է, 
րոգոքում ի, չի ներում։ Դա ինչ֊ որ տրտունջի ձա (ն է)) (Լեղ- 
վարանը )։

((—Դա տրտունջի ձայն չի,... ուղտը այդ ձայնը հանում 
■ է և անբեււ ժամանակ, և չոքած, և կուշտ...» (Վ աճա ռա ֊ 
կան Հյուս ե ինը ):

^— Բա№ մՒ բան ուղում է» (Երկին լեղվաբանըխ
«—Ուղտը լուռ կենդանի է։ Զի տրտնջում։ Դա նրա իս֊ 

■ 'կական ներսի ձայնը չի։ Օրեր, շաբաթներ, ամիսներ կրն- 
լթանա, ոչ կեր կպահանջի, ոչ խմելիք, ոչ հանգիստ, սակա
վապետ է ու լուռ։ Նա իր ներսինը չի հայտնի։ Տեսեք, ահա 

;քնած է իբր թեւ Ոայց թվում է։ Մի կարճ մրափ, և դա է 
աւղտի քունը։ Նա իր մեռնելն անդամ ցույց չի տալիս։ Չո
քում է, վիղը դնում ավաղին, մի տնքոց և վերջ ուղտը չկա» 
(ԿբկՒն Հ^ւսեինը)։

— Հիմար կենդանի է (Մուլքադարը^:
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Եվ բացատրում է, թե ինչու' շի ընտելանում իր գործին, 
որ է բեռ կրել, շի կապվում տիրոջը ու մեկ֊մեկ էլ' «ետ է 
ծռում ‘էիղը, որ եթե կարելի է մի անգամ կծի քեզ, և ամեն 
անգամ մի ուժեղ հարված պիտի հասցնես գլխին, որ դունչն 
իրեն քաջի))։ Եվ մեկ անգամ թակել է ինքը Լյառին այնպես, 
որ երկու օր ձեռքերը ցավել են։

«— Ժողով։ գին է նման))։— Սա արդեն Ռիղան է «մըռ~ 
մ բռում խուլ մթան միջից, կարծես դարանից» ու նրա ձայ
նը հնշում է «կարծես բանտի պատի միջով))։

Ստորև կտեսնենք, թե ինշպես է այս ((անշարժ֊նկարա — 
դրական)) երկխոսությունը առաջ շարժում սյուժեն' ձգելով 
պատումի դրամատիկ լարման աղեղը, իսկ այժմ չենք կարող 
Լ^Ւշ^Լ ժամանակակից արձակի որոշ գործերում էջեր լլբա- 
Դպցնող անմիտ - անիմաստ հարց ու պատասխանները, որոնք- 
Լավանդի մեջ ջուր ծեծելու են նման և ոչնչով չեն առնչվում 
^ԿՒ ո չ սյուժեին, ո չ էլ գե դար վե ստ ակ ան կառու յցի որևէ 
եզրին։

Սառի այլաբանական փոխակերպումը ամենից ավելի 
ընդգծվում է հեղինակային տեսապատկերոլմով. «Հպա՜՜րտ 
է ՜Սառը։ Մի նայեք նրան։ Նա ընթանում է ինչպես ժամա
նակը, որին ամենքը նայում են, իսկ ինքը չի նայում ոչ ոքի։ 
Ահա բարձրացրեց ու թեքեց գլուխը մեկ աջ, մեկ ահյակ, 
նայեց հեռաստանին, ինչպես հպարտ մարգարե' կարդալու 
հ՚լովք աշխարհին։ Այդ րոպեին նրա աչքերը ատելություն 
էին ցայտում։ Դժգոհ է գնում նա ու տնքում յուրովի ։ թե֊ 
"ի՞ցհ է> ւոգի՞ցհ, սովսՀ ծ է, հոգնա՞ծ...))։ Եվ ապա' «Հորի- 
՛լոնք՛ գծի վրա, երկնքի ֆոնի մեջ գծագրվեց Նառը։ Նա չէր. 
ե՚՚քել, որ նիրհի։ Նա կանգնել էր ինչպես մարգարե և դիտում՛ 
էր դարերի րնթացքր, այնքան խորա սուպ էր նրա կերպա
րանքը))։ ՇեշտագրւԼած է հատկապես ժողովրդի հավերժու
թյան գաղափարը, որի երաշխիքը նրա հպարտ գիմացկու- 
նությունն է։ թ-այց և միաժամանակ զգում ես, որ չարագույժ' 
է Նառի համբերությունը, որ ուր որ է, դուրս պիտի ժայթքի- 
իր մեջ կուտակված ատելությունը, արտաքին հանգստու
թյան տակ խլթխլթացող զայրույթը:
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^այց մինչ այդ դառնանք Դեմ իրճյանի ոճ/ւ մեկ ոլրիշ 
բնորոշ առանձնահատկությանը։ Խոսքը վերաբերում է հե
ղինակի ոճի այն ինքնատիպությանը, որը բխում ի նկա- 
ըադրության առարկայի փոխաբերական դնահատումից։ Եվ 
միանգամայն հասկանալի է Դեմ իրճյանի այս նախասիրու֊ 
թյոլնը> բանի որ փոխաբերությունը հնարավորություն ( 
■տալիս հեղինակին մի կողմից ՚ դրսևորելու ակտիվ վերա
բերմունք, մյուս կողմից նպաստում է մտքի /ստացմանը։

Դեմ իրճյանի դործերում առատորեն շաղ տրված փոխսւ-
թերությունները հատուկ ուսումնասիրություն են հայցում, 
այնքան յուրահատուկ են ու բաղմաղան։ Եվ բոլոր դեպքե- 
ՍոԼ1) դրանք ծնվում են ինքնաբերաբար' ասելիքի պարւլոլ- 
թյոլ^ից և ասելիքը պարղելոլ լիցքով։ Այս իմաստով Դե֊

միրճյանի գործը կարող է շատ ուսանելի լինել մերօրյա ար֊ 
ձս։ կադր ութ յանը, որտեղ բավական հաճախակի հանդիպող 
արհեստական, ռեբուսային փոխաբերականությունը, միտքը 
խճողելուց բացի, ուրիշ ոչ մի գործառնություն չի կարող 
ունենա լ։

Ինքնին մի գեղեցիկ փոխաբերություն հանդիսացող այս 
պատմվածքի մետաֆորների մասին արդեն բավականին 
խոսք եղավ։

Վերցնենք փոխաբերություններով շնչավորված բնու
՜թյան պատկերներից մի քանիսը միայն, որոնք կա'մ հիմնա- 
պույնի դեր են կատարում' տրամադրություն ստեղծելու, 
•զգայական տպավորությունն ուժեղացնելու համար, կա'մ 
օգտագործվում են սյուժեի ընթացքը կանխորոշելու նպա֊ 

֊տ ակութ

«Թրթռաց օրվա պատրույգն արևմուտքում: Օրը քւան-
1[աւ[: (Գիշերվա մութը սպասվող եղեռնագործության դրդիչը 
և ապա' ծածկոցն է լինելու)։ Ընթանում են ՈԱլտեՐր պղնձե, 
ֆնշպես պարեր կորաքամակ, զառամ ու նրանց պես ննաթա- 
լսիծ երգերն են զնգում:

Զա՜նգ,— ձայնում է զանգը զանգին։ թա՜նգ,— գառ֊
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հում 4 զանդին զանգը։ Բոժոժների առվակներն են օդի մեջ 
զլում, զլում:

Մտորում է ճամփան»:
Ի՜նչ արմեն այստեղ պղնձե ուղտ, կորաքամակ գարեր- 

ուղա, մտորել-նամփա համադրությունները։ Ահա արվեստի 
(և դրականության) այն «միակողմանիությունը», որը «էմո- 
ցիոնալության միակ պայմանն է համար/ա միշտ», և ՈՐԸ> 
կրկնենք նորից, կայծակնային է: Եվ հենց դրա շնորհիվ ի, 
որ խոսքի նույն եռանդամ չափով ու ղան դերի համազանգով 
ռիթմ ական միևնույն լարի վրա բերված ընթերցողը ակնդետ 
հետևում է մտ սրող ճանապարհի թելը բռնած քարավանի 
ընթացքին' դարերի ընթացքին' սերնդե֊սերունդ իրար հա
ջորդող աշխ արհակ ալն երո վ, կյանքի անարդարություններով, 
մարդկային հույսերով ու թախիծներով, սպասելիքներով ու 
Հիասթափություններով, մաքառումներով ու պարտ ություն- 
ներով։

«Է , հերիք է դադար։

թոքերին ուղտերը ըլուր-ըլուր:
Հետո լռություն։ Անապատը ականջները սրեց»:
Եվ ապա' «Մութն է անապատում, հեքիաթներ են շրջում 

անապատում: Խավարի մեջ ստվերների պես, անհասկանա
լի ինչպես ուղտերը' լցնելով ամենուրեք ուղտային տխրոլ- 
թյամթ: Մութն է անապատում: Հենց նա ինքը մի մեծ ուղտ 
է' լոքել սև ու տխուր սապատները մխրնել հորիզոնի գծի
հետ երկինքը:

...Դիլերը շրջեցնում է իր հախարակը: Անապատը սկսեց 
փսփսալ:

Դեղնազարհուր լուսինը գլուխը հանեց գետնի տակից
ինչպես գերեզմանից»:

Փոխաբերությունները մեկը 
մյուսից անսպասելի, որոնք մեկ

մյուսից ինքնատիպ, մեկը 
ուրիշ դեպքում կարող էին

նույնիսկ արտառոց թվալ, աստիճանաբար նախապատրաս
տում են ընթերցողին պատմության զարհուրելի ավարտին։ 
Եվս մի փոխաբերություն֊պատկեր ^ոլշադրություն դարձը-
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նենք ևՂ^կ մակդիրով ստեղծած մետաֆորին)' «Մեղկ լուս- 
հալույսի մեջ հալվում էր ամեն շնչառություն»,— և [սանի ու 
^էԲ՚գիլի Վրանը լրտեսելու մեղկ ու պաղչոտ ցանկությամբ 
բռնված մուլքադարի ծոծրակը իր ատամների մեջ է առնում 
սառը, բարձրացնում, սեղմում ու չուռ ցած է դնում։ Գոռո
ցի ‘Լրա դուրս են թափվում [սանի մարդիկ ու կացնի կատա
ղի շարվածներով սպա էյ ում Նառին, որը կործանման մեք էլ 
իր ((անմռունչ» լռությամբ մնում է վեհ ու անպարտելի։ 
«Զարկողը չհաղթեց։ Ուղտը չհաղթվեց»։ Ուղտը լուծեց իր 
վրնմը։ Եվ ապա, վերջին փրւիւ աբերութլուն֊ղաշնակը' ((Հե
ռացան։ Հարթ անապատի վրա սե թմբի նման մռաւլվեց 
ուղտի դիակը անիէոս լե ղուն ավաղի վրա երկարած»։

Հաջողվե՞ց, արդյոք, ((բռնել» Գեմիրճյանի «Ձարգյահ» 
պատմվածքի ((կենդանի շունչն» ու ((բանաստեղծությունը» և 
տարակուսելի չ/;՞, արդյոք, ոչ ծավալուն մի պատմվածքի 
հիման վրա ղրողի ստեղծագործական ոճ/։ Էական հատկա
նիշների ուրվադծման մ[/տումը, այն էլ մի այնպիսի գրողի, 
{Ո-՚ջո/իսին Գ. եեմիր՚ճյանն է բա զմաթեմա - բազմամ անր֊բազ- 
մաոճ իր ստեղծագործությամբ։ Բայց չէ որ ((Գրողը ինքը 
ոճն է» ծամծմված, բայց արդարացի դարձվածքը հաստա
տում է, որ գրողի ոճը (՛եթե նա իսկական գրող է) ավելի 
կամ պակաս չափով արտացոլվում է (համենայն դեպս, 
պետք է արտացոլվի) նրա բոլոր երկերում, իսկ ամեն մի 
ծնող ունենում է նաև իրեհ առավել նմանվող արա
րածը։ Ո լ թեև տվյալ պատմվածքն ուսի հեղինակի ոճին 
առհասարակ հատուկ թերություններ ևս (որոշ ձգձգվածոլ- 
թչս^ւ լէւղվական խառնուրդներ), բայց և այնպես, թվում է, 
թե այստեղ բավականաչափ խտացված են հեղինակի գե
դա րվե ս տ ական-ոճական միտումները։ .

Բազմիցս դիտվ1Ած է, որ Գեմիրճյանը համառ որոնում
ների ու պրպտող մտքի տեր ստեղծագործող է։ Նրա որո
նումներն ու պրպտումներն ընթացել են ոչ միայն և ոչ այն
քան ավանդականը յուրացնելու և շարունակելու, որքան ա- 
վանգականի դիմադրությունը հաղթահարելու ուղղությամբ։ 
1Հ<Լ №րպ ասած' Գեմիրճյանը ձգտել է ավանդախախտու-
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թյան, որը, ինչպես հայտնի է, ամեն մի առաջադիմության 
անհրաժեշտ նախադրյալն է ու նախապայմանը։ Անտարա
կույս, դասական արվեստի հյութերով սնված ու արդա սա ֊
■վորված նրա ստեղծագործական անհատականության հա
մար դյուրին չէր կարող լինել ավանդականի բարձր ու հաս
տաբեստ պատի դիմադրության հաղթահարումը։ Դրա հա
մար նախ' խիզախություն էր պետք։ Եվ Դեմ իրճյանն ուներ 
այդ խիզախությունը։ Դրա համար ապա' կարողություն էր 
պետք։ Եվ Դեմ իրճյանն ուներ այդ կարողությունը։ Վկա 
տարբեր ժանրերի նրա գլուխգործոցները։

Սակայն տվյալ դեպքում խոսքը գրողի ստեղծագործու
թյան որակին է վերաբերում ոչ այնքան գնահատման աղ- 
I ուս ակում նրա դինը կտրելու կամ հերթս։ կարգը որոշելու,
որքան հատկանշելու (հատկությունը նշելու), ինքն որ ոշե ֊ 

չու ^ինքնությունը որոշելու) իմաստով։
Ւսկ երբ այդ տեսանկյունից ենք դիտում Դեմիրճյանի 

ժառանգությունը, նկատում ենք, որ նրա արձակի ոճական 
նկարագիրը հիմնականում համընկնում է այսօրվա արձա
կագրության ոճին։ Այդ եզրակացությունն է թելադրում ավե
լի քան քառասուն տարի առաջ գրված «Չարգյահ» պատմր֊ 
վածք֊պոեմի ոճի քննությունը։

1923 թվականին հայ գրականության անդաստանում 
հնչեց Դերենիկ Դեմիրճյանի աստեղային ժամը։ Լույս տե
սավ «-Սաջ Նաղար» կատակերգությունը, որը, մինչև օրս էլ 
մնալով ծիծաղի հավերժաբուխ մի աղբյուր, հմայում է գւս- 
ղափարների արդիականությամբ և կերպարների թարմոլ- 

թյամԲ՛
Կատակերգության անանց հմայքի գաղտնիքը նրա եր

գիծանքի հարստությունն է. քաղաքական երգիծանքը, որ
հեղինակի առաջադիր նպատակն է եղել, այստեղ սերտորեն 
միահյուսված է կենցաղային երգիծանքին; Ու թեև Դեմիրճ֊ 
յանը ափսոսում էր, որ կատակերգությունը որոշ դեպքերում 

207



ընկալվել է [’թրև ((զվարճալի պիես», ((լիաթոք ծիծաղի» 
աղբլուր և ոչ իբրև սոցիալական երգիծանք, բայց դա կա֊ 
տակերդության առավելությունն է միայն, արվեստի նշանա
վոր գործերին յուրահատուկ այն բազմանշանակությունր, 
որով և ապահոլավում է նրանց երկարակեցությունը։

Նաղաըի կերպարի հավերժական։ և ((համաշխարհային 
տիպականութլան» հիմքը որքան որ սոցիալական է, նույն
քան և մարդկային է ու հոգեբանական։

Գեղարվեստական այդ.պիսի ընդհանրացման Դեմիրճյա- 
նը հասել է աոաջին հերթին շնորհիվ այն բանի, որ կատա
կերգության անիրական բո վան դա կությունն ու չավւաղանց֊ 
ված ֊ գրոտե սկային կերպարներին կյանքի է կոչել միանգա֊ 
մ այն իրական, ռեալիստական արտ ահայտչաձևերով։ նա 
մեծապես հոգացել է, որ բնական ու ճշմարտացի լինի հե
րոսների ոճը։ Իսկ եթե մտաբերենք կատակերգության հե
րոսներին ու նրանց միջավայրը (թեկուզ և պայմանականէ, 
ապա պարդ կլինի, թե ինչու է այս կատակերգության մեջ 
հեղինակի ոճը նույնացել ժողո Լերդական ոճին, թե ինչու է 
«■Ի աջ Նաւլարի» ոճի բնորոշ առանձնահատկությունը դարձել 
ազգային երանգավորումն ու հա /կական հարազատ հնչե
րանգը։

Ամբողջ կատակերգության մեջ, իրոք, զժվար է գտնել 
ւ^Ղ'111 ժողովրդային գունավորման որևէ ավելորդ կամ պա
կաս նրբագիծ, որևէ վրիպում։ Ուստի և, երբ կամենում ես 
որոշակիորեն ցույց տալ կատակերգության ոճի ժողո վրդայ֊ 
նութ/ունր, կանգնում ես մեծ դժվարության առջև։ Որ մեկը 
թվել արդ/ոք՝ բառապաշա՞րը, դարձված ա բան ութ յո ւն ը,
շարահյուսական բնորոշ կառուցվածքնե՞րը, ժողո։Լրդական 
ոճերն ու արտ ահ ա/տ ութ յուննե՞ րը, խորիմաստ առածներն ու 
ասացվածքնե՞րը, խոսակցական բնույթի մակդիրներն ու 
հա մ եմ ա տ ութ/ուննե՞ րը, հակադիր կազմ ություննե րը. որ
մեկը հիշես, երբ «-Ո աջ Նա զարը» ամբողջությամբ առած 
ժոդուէրդական խոսքի մի անձեռակերտ հյուսվածք է։

Եվ ա մենից բնորոշն այստեղ ժողովրդակա՛ն լեւլվամտա- 
ծողութ/ան ւէրա հիմնված դարձվածաբանությունն է, բառերի
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յուրահատուկ շղթա (ավորումչ։, բուն հայկական֊ազգային 
լ ե դվաոճական պատկերավորումներից ծնված բառակապակ֊ 
բություններր։ Ւսկ որ դա այնքան էլ զ յուրին չէ, վաղուց է 
հայտնի։ «Հեշտ բան է բառապաշարի միջոցով որոշ կոլո
րիտ ստեղծել։ Մենք ամենքս էլ դա կարող ենք անել, բայց 
սինտաքսիսի միջոցով չափազանց դժվար է»^,— ասում էր 
Ե. թարենցը 1934 թ. դրական լեզվի զարգացման տենդենց
ներիս ու Դեմիրճյանի լեզվին նվիրած զեկուցման մեջ։ Եվ 
Դեմիրճյանի ոճի այս առանձնահատկությունը նկատի ունե
նալով էլ հենց անվան ում էր նրա լեզուն արմատական, իսկ 
«Հաջ Նա զարը}) համարում ազգային ձևի բնորոշ նմուշ։

Ոճի այսպիսի' շեշտ ված ազգային երանգավորումն է, 
որ «Հաջ Նաղարը» դարձն ո ւմ է խիստ ղժվարթարգմանելի։ 
Դրա վկայությունն են այն նշումներն ու դիտողությունները, 
որոնք կատարել է ռուս մեծ գրող Ալեքսեյ Տոլստոյը կա
տակերգության ռուսերեն թարգմանության' Գրականության 
թանգարանի' Դ. Դեմիրճյանի անձնական դիվանում պահ
պանվող օրինակք; վրա^։ Թարգմանությունը 1940 թ- ու
ղարկված է եղել Տոլստոյին' խմբագրելու համար։ Բարձր 
գնահատելով «Հաջ Նա ղարի» բեմ ական արժանիքները և 
ժողովրդական հումորը, Տոլստոյը, առանց ծանոթ լինելու, 
բնադրին, արվեստագետի նուրբ ներըմբռնողությամբ նշում
ներ է կատարել հատկասլես այն տողերի դիմաց, որտեղ 
պահպանված չէ ոճի հարազատությունը' լինի դա հայկաբա
նությունը ռուսաբանության վերածելու պատճառով, թե բա
ռացի թարգմանության հետևանքով։ Հիշենք Տոլստոյի դի՜ 
տողություններից մի երկուսը։

«Ոտքերդ քեզ քաշի» արտահայտության «Знай СВ&р- 
ЧОК СВОЙ шесток» թարգմանության դիմաց Տոլստոյը գրել է 
«ЧТО за руссизм?». Այս դիտողությունն իրավացի է եր
կուստեք. այսպիսի թարգմանությունն անընդունելի է ոչ 
միայն այն պատճառով, որ հայ գեղջուկի կյանքում բացա
կա (ում են այս իդիոմին բովանդակություն տվող, ռուսական

1 Ь. Չարենյյ, Երկերի ժողովածու, հ. 6, 1967, էջ 329։
՚ 2 ԳԱԹ, ԴԴՖ, М 532,
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կենցաղին խիստ բնորոշ ծղրիդն ու ռուսական վառարանը, 
ա յլԻ պարզապես իր բովանդակությամբ համազոր չէ թարգ֊ 
մանելիք դարձվածքին։ Մոտավորապես նույն մ թաքը պա֊ 
քունա՚կելով հանդերձ' ռուսերեն արտահայտությունը շատ 
ա՚ՍՂՒ Մեղմ է և չունի հայկականի այն կոպա ութ ւ ունը, որ 
այնպես բնակ՛ան է Մա ջ Նաղարի' Ուստիանին ուղղված ռեպ֊ 
էիկներում, ուստի և այս խոսքը ոչ մի կերպ չի մերվում /’աջ 
հազարի մեղ ծանոթ ոճին։

Մադավոր հազարը ի պատասխան սենեկապետի' չա

փազանց վերամբարձ ոճով իրեն ուղղված Լ՚Լա .ղ‘/.ելռւ առա
ջարկս ւթ ( ան, լոս ում է. «Չհասկացանք»: Այս բառի «Нев до
мах На’М» թարդմանութ  յան դիմաց Տոլստոյը նույն դիտո
ղությունն ի արել։ Իրոք, ռուսական այս արտահայտությունը 
ամենևին էլ հավասարաըւ/եք չէ ժողովրդախոսակցական ո
ճին յուրահատուկ «Չհասկացանք» բառի, որը հոդնակի 
ձևով արտահայտում է եզակի իմաստ։ «Սիրտս կհանի» 
արտս։ հայտ ութ յան «СерДЦС раЗрЫВаСТСЯ» թարգմանությա
նը ավելացրել է' «ОТ СТраХЗ») որ նույնպես շատ տեղին է, 
քանի որ «սյւրւօլւ հանել (համեմատիր' սրտաճաք) հարադի֊ 
ըը արտահայտում է վախի զգացում, որը տարբեր է սիրտը 
կտոր-կաոՐ լինել (раЗрЫВавТСЯ) նշանաժլությունից։

Եվ այսպես, Ալեքս եյ Տոլստոյի զ.ժ դոհությունն արտա
հայտող հարցականները, ընդգծումներն ու դիտողություն
ներն ենք դանում ժողովրդական լեզվի համն ու հոտը կորց
րած, անստույգ թարգմանությունների դիմաց։ Իսկապես, 
ինչպե՞ս թարդմ անել ուրույն ազգային այնպիսի զուգորդու
թյունները, ո րպի и իք են' «Ի՞նչ պակաս մարդ եմ», «Արևիդ 
մատաղ», «Շինեցի քյուֆթա» , «Աշխարհքը բռանս մեջ», 
«Իմ բուլն երդ կթռցնեմ երկինք», «Հարամզադաներ» և այլն։

Երանուէ, իհարկե, չենք ուղում ասել, թե այսպիսի գոր- 
ծերր անթարգմանելի են կամ չպետք է թարգմանվեն։ Տոլս- 
տոյէ։ հետաքրքրությունն ու բարեիււլճությունը, որ հանդես է 
բերել «4? աջ հազարը» խմբագրելիս, ցույց են տալիս, որ 
նույնիսկ լեզվական անջրպետը չի կարող իրան դարել իսկա
կան արվեստագետներին հասնելու այնպիսի կատարյալ
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փոխըմբռնողության, որպիսին տվյալ դեպքում ցուցաբերել 
4 Աէ՛ Տոլստոյը, ճիշտ գուշակելով Դեմիրճյանի կատակեր
գության ոճի օրգանական ֊բնակ ան հատկանիշը' ժողովրդա յ֊ 
ն ությունը ։

&լԼ աե1 կերպ չէր էլ կարող լինել, քանի որ անհաջող 
ամեն մի թարգմանություն երկատել է կերպարը, խաթարել 
նրա ՜> արազատությունը։ Մինչդեռ կերպարի ու նրա արտա- 
հայտլաձևերի ներդաշնակությունը «Քաշ նազարոլմ» դրսե֊ 
վորվել է այնքան սերտորեն, որ, կարելի է ասել, կերպարը 
և լեզուն այստեղ նույնացել, ձուլվել են իրար։ Դա գեղար
վեստական խոսքի այն բարձրակետն է, երբ լեզուն աղես 
եթ զգացվում, շի շոշափվում։ «Կնիկ, ի նչ քարվան կտրելու 
գՒ2^Ր £•’•■»> ((ԵԱ տղամարդ եմ, խոսքիս տերն եմ», «Թա
գավոր եմ ու աշխարհք եմ դողացնում»,— և ընթերցողի 
երևակայությանը ներկայանում է ոչ միայն Դեմիրճ (անի 
Քաջ Նաղարր, այլև քաջնազարությունը առհասարակ' իբրև 
մարդկային ընդհանրական հոգեբանություն։ Դեմիրճյանը 
կենդանի, չափազանց դիպուկ լեզվով ու ոճով անհատակա- 
նԱյՁրել, մարդկայնացրել է դրոտեսկափն ամենաթանձր 
դույներով գծված իր հերոսներին, և գա, անշուշտ, նպաս- 
ւոել է կատակերգության երգիծանքի երկակի բնույթին, քա
նի որ հերոսները մերթ սատիրական պլանով են ներկամա
նում' խոշորացված֊ ծա ղրան կարային կերպարանքով, մերթ 
էլ շնորհիվ իրենց խիստ բնական֊ կեն գանի խոսելակերպի, 
դուրս են գալիս գրոտեսկային խոշորացումի տակից' կար
ծես ,րավիրելով հումորի բարեհոգի ակնոցով դիտելու իրենց 
մարդկային թուլությունները։

է'ա19 չմոռանանք, որ «Քաջ Նա զարը» կատ ա կեր գութ (Ո ւն 
է> ո I'և ւդարտավոր է ծիծաղ հարուցել։ Ւսկ ծիծաղի հարուց
ման գործում, ինչպես հայտնի է, շատ մեծ է խոսքի դերը։

«Քաջ նազարը» գրելիս Դեմիրճյանը չի ընթացել կոմի
կական խոսքի կերտման տրորված ճանապարհով, երբ եր-
գիծական ներգռրծություն ը նվաճվում է բառախաղերի կամ 
ակնհայտորեն անհարիր լեզվական զուգորդումների միջո
ցով։ Այս երկում ընտրված է կոմիկական խոսքի կերտման
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.առավել դժվարին ուղի։ Ծ ի ծ ա ղը ֊ծա ղրր ոչ թե խոսքի միջո
ցով Է վերադրվում ֊փակցվում կերպարին, այլ բխում է նրա 
քուն իսկ կուի! չունից, ծ ի ծաղելին ֊ծաղրելին նրա բնավորու
թյան մեջ է, ուստի և, երբ հեղինակը կերպարի բերանով 
բացում է նրա բն աւէորությո ւն ը, ծիծաղելի է դառնում նաև 
խոսքը։ Սա մի տեսակ թաքուն, առերևույթ աննկատ, բայց 
իր խոսքով չափաղանց ցայտուն խոսքի կոմիզմ է, երբ ծի
ծաղելին ոչ միայն խո սրի ձևն է, այլև դլխավորապես բո
վան դա կ ո ւթյ ո ւնը:

Կատակերգական խոսքի կառուցման ու էլեղարվեստա- 
կան կերպավորման այս երկու, մենք կասեինք, բարձրա
քանդակ ու խորաքանդակ ս կղբ ռ ւն քն երն են տարբերանշվում 
«4? աջ Նա դարից» և «Նապոլեոն Կորկոտյանից» բերված 
հետևյալ տրամախոսություններում, որտեղ Նա զարի ու Նա- 
պոլեոնի երևակայական ■ այդ երկու մեծությունների հո- 
խ որտ անքն ու պ ո րւոտ ախ ո սությ ո ւն ը ծ աղրված են բո լոր ո վին 
տարբեր հնարանքներով։ Նախ Նապոլեոնը.

«0 ԼՒՆԿԱ— Սրևակայում եմ, ինչ պաշտոններ եք վարել. 
ՆԱՊՈԷԵՈՆ — Պաշտոննե՞ր։ Ամ են ա արա զ։

Հիմա լսենք ֊ի ա ջ Նաղարին.
«ԹԱՄԱԴԱ — Հխխ' աստված որ հւսջոզի, սաղ աշխարհ

քը քանդելու՛՚ ես ։
•ՍԱ^ ՆԱթԱՍ — Մտքներս էդ է»։
Աոաջին դեպքում երգիծական հակադրությունը խոսքի 

կառուցվածքի մեջ է' հիմնված ւդաշտոն և արագ թաոեր}1 
(այն էլ դերազրական աստիճանով) իմաստային արտառոց 
համադրության վրա' «Պաշտոննե՞ր: Ամենաարագ»: Եվ իր 
սրընթաց տեմպով այս խոսքը միանգամայն համապատաս
խան է օգուտ քաղելու նպատակով հաճախակի տեղից-տեղ 
ճախրող սնապարծին։

Մինչդեռ Նազարի խոսքի սրամտությունը բացվում է 
նրա չնշին էության և մեծազդու կեցվածքի հակասականու
թյունից, որը արտահայտվել է Նաւլարի համար շատ բնա- 
կավ խոսելակերպով' «Մտքներս էդ է»: Կոմիզմը ավելի է 
շեշտվում շնորհիվ ազգային զտարյուն լեզվաձևերին կրկնա-
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կքէ հոգնակիակերտ ն-եր Լ պատկան հլության ֊ս մասնիկ -
ների։

Մտաբերենք մեկ ուրիշ տ եսարան ։ Բ' ա գա վոր դառած
Ն ա զարր Ուստիանին ցուցադրում ի արքունի հարստություն
ները. «Պալատս, ախպորս ասեմ' հարստության ծով ի։ 
Հ արյուր ու հինգ հագար ծալք տեղաշոր, լավ ղութնի յոր
ղան-դոշակ մենակ Էս վերի քյոշկում կա)), Ա ապա նույն 
Նաղարը պահանջում է իր ստորադրյալից' «Գյադա, աշ
խարհքը բեր բռնեմ))։

Գեղարվեստական այս խտացումները լեզվաոճական 
ռեալիստական մարմնավորման շնորհիվ դարձյալ առիթ են 
տալիս տարբեր անդրադարձումների, քանի որ բերված խոս
քերում սւեսնում ենք մի կողմից' համարյա ներողամտու
թյան ժպիտ հայցող գեղջկական պարզամիտ հոգեբանու
թյուն (թագավոր ի դարձել, բայց էլի հարստության չաւիա
նիշը յորղան-գոշակն է, այն էլ' հարյուր և հինգ հազար), 
մյուս կողմից' պարզամտության հետ միասին նաև հերոսի 
համաշխարհային տիրակալության հասնելու արգահատելի 
տ ենչանքը։

Այս՛պես, երգիծանքն ու զավեշտը կատակերգության մեջ 
միշտ քայլում են կողք կողքի կամ գիրկընդխառն, նայած, 
թե ծաղրի որ կողմն է շեշտվում' հասարակակա նը, ան ,ւս- 
տակա՞նք, թե՞ երկուսը միասին։

Կերպարի խոսքը կարող է լինել պարզ ու անզարդ, բայց 
երգիծական իմաստով շատ գունագեղ, եթե հարազատորեն 
է արտացոլում նրա հոգեբանությունը։ Ահա մի երկխոսու
թյուն, որտեղ ծաղրված է փուչ հեղինակությունների առջև 
խոնարհվելու մարդկային թուլությունը։

ԹԱՄԱԴԱ — Հրամ անքդ, ո՞ր աշխարհքից ես։
ՆԱԶ^Ր— նաղարստան աշխարհքից, Նազարաշեն քա- 

ղ^Ւց՝ ՜
ՄԻ ԾԵՐՈՒՆԻ — Նազարաշեն քաղաքի՞ց։. Հա , գիտե մ. 

Իմ պապիս քաղաքն էր։՛-՝
. . . Բ. ՀՅՈԻՐ — Հասկանում եմ, ինչի համար եկած

կլՒ^Ւ մեր կողմերը։
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Կա ու չկա էն է։
ՁԱՅՆԵՐ — Ինչի՞ համար։
Բ. ՀՅՈՒՐ — Հետո կասեմ։
ԱՌՈՒՅԳ ԾԵՐՈՒԿ—Դիտե մ, դիտե՜մ, ինչի համար է։ 

Էն, որ ես սւ դու դիտենք։

ՄՒ ԾԵՐՈՒՆԻ-Ես հլա ձեն չեմ հանում, տեսնեմ, դուք 
ԴԼՒ՚Ւ կընկնե՞ք, թե ով է -Ր աջ Նաղարր։

Ո. ԾԵՐՈՒՆԻ — Րաջ Նաղարին "վ չի ճանաչում ։ Սաղ 
աշխարհքը դիտի։ Րառասուն տարի է, մեր 
սարերում ման է դալիս Րաջ Նաղարր։

Ազդային ձևի շատ բնորոշ մի օրինակ է սա, որր միա
ժամանակ վկայում է, թե ա զդա յինր չպետք է որոնել լե ղվի 
արտաքին քուրի չների մեջ՝ ասենք, բարբառային ձևերում 
(այստեղ բարբառը շատ թույլ է արտահայտվածի, այլ աղ- 
դային մտածողության, աշխարհընկալման հարազատ դրսե- 
վորման մեջ։ Րոլոր ժ ո զո ւէո ւր զն երի դեղջկական հոդեբանու- 
թյանր հատուկ է միամիտ խորամանկությունը, բայր միայն 
հայր /լասի' «Կա ու չկա էն է)) կամ' ((էն, որ ես ու դու դի

տեն ք» ։
Բայց Դեմիրճյանը Դեմիրճյան չէր լինի, եթե բավա

րարվեր միայն լեզվական պատրաստի կաղապարների, թե- 
կոււլ և շատ տեղին ու հմուտ օդսւադործմամբ։

((-Րաջ Նազարի» յուրահատուկ ոճն ու ծիածանի բոլոր 
դույներով կալծկլտացող լեզուն արդյունք են ինչպես ժողո
վրդական խոսքի վարպետ օդտադործման, այնպես էլ բոլո- 
րւ՚վին թարմ, ինքնաստեղծ ու ինքնահնար լեզվական հա
մադրությունների։ Սերենք մի հատված Նաէլար֊Սեն եկապետ 
հանրահայտ երկխոսությունից, որր միաժամանակ խոսքի 
կոմիզմի հազվադյուտ թանձրացում է։

ՍԵՆԵԿԱՊԵՏ — Պատկերդ դեղեցկոլթյան, երեսհարքդ

այսօր զեռ լվացումն ու օծումն չի րնդոլնե լ 
արքայաբար։

ՆԱԶԱՐ — Ի՞նչ,
ՍԵՆԵԿԱՊԵՏ — Արդյոք վարդաջրո՞վ հաճելի կ/ի^ի
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թարմացնել երեսհարքդ, ստվեր արեգական, 
թե" այլ թուրա լից թարմաշունչերով։

ՆԱԶԱթ — Չհասկացանք։
ՍԵՆԵԿԱՊԵՏ — Զյուն մաքրության, այսօր դե ո չես

լվաՅւԼեւ։
ՆԱԶԱթ — Ւ՞նչ հորս ցավն է էդ ամեն օր լվացվելը։ Ծո

վաքա՞ր եմ, թե" լվացքի տաշտ։ Չի՞ լիՆի > 
որ ԼԼ^Օ՚ԼԻմ։

ՍԵՆԵԿԱՊԵՏ — Կարդ է թ ա գավորաց ։ Գանձարան °թի~ 
նասլահության ։

ՆԱԶԱթ — Նշի կարդ։ Ամեն օր լվացվի, հա' լվա ց ։Լի ։
ՍԵՆԵԿԱՊԵՏ — Կբարեհաճեի՞ր անցնել լողարանի օթ- 

յակր։ Զայն ավետյաց։
ՆԱԶԱթ — Ի՞նչ, բագնի՞ս։
ՍԵՆԵԿԱՊԵՏ — Այո, տեր իմ, բագնիս։
ՆԱԶԱԻ — Երեսսրբիչը թրջի։ թեր, թող վերջանա, գնա։ 

Ո՞վ գլուխ ունի տեղից վեր կենալու։
Սրամտության աղատ արձակված ղսսլանակը սահման 

չի ճանաչում, ամեն բառ խփում է ուղիղ նշանակետին։ 
Հիացմունք են պատճառում լեզվական փաստերին երգիծա
կան շունչ հաղորդելու հեղինակի հնարամտությունը, նրւս 
անծիր երևակայությունը' բառերի կոմիկական տարափոփռխ 
հանդիպադրումների մեջ։ թ՛վարկենք թեկուզ միայն թագա
վոր Նադաըին մեծարելու ձևերը, պատկերդ գեղեցկության, 
ստկեր արեգական, ձյուն մաքրության, գանձարան օրինա
պահության, ձայն ավետյաց, գրիչ երկնային, ունկն ողոր
մածության, շեփոր հրամանի, երկինք մտածության, օրենս
դիր շնորհաց, բազուկ հաղթության, ժպիտ հյուրընկալության, 
կարկուտ բարկության, արեգակն արդարության, ծուի խե
լաց, բերան հշմարտության, կենտրոն տիեզերաց, քիմք նըր- 
բահաշակոլթյան և այլն, և այլն։

«Քաջ Նա ղարի» լեզվական ոճը, այսպիսով, որքան տի
պական է, նույնքան էլ ինքնատիպ է, որքան ժողովրդական, 
նույնքան էլ անհատական։ Հեղինակի ուժը երևույթի կոմի
կական ընդհատակը թափանցելու և այն աստառի վրա շուռ
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տալու կարողությունն է, թոկ ղա հաջողվում է շնորհխէ ժո- 
Ղո Հր Դա կան֊ աղ դային ոճի վարպետ ու ինքնատիպ օգտա- 
ղործմանւ ■ •

Ու թեև ճշմարիտ է, որ ազգային յուրահատկությունն ու 

ձևը հավերժական կատեգորիաներ չեն ու փոփոխություն 
են կրում ժամանակի հետ, բայց կա նաև ազգային ոճի հա֊ 
վարժորեն անփոփոխ մի շերտ, որը թարգմանիչն է տվյալ 
ժ ողուԼրգի ոգու, նրա աշխարհընկալման լ

«/■աջ Նա ղարի» ոճը գեղարվեստական բարձրարժեք ար

տացոլքն է հայ ժողովրդական լեզվի հենց այդ շերտի։



1ԾՎՈՆ ՀԱԽՎԵՐԴՅԱՆ

ԴԵՄԻՐՃՅԱՆԸ ԴԵՐԱՍԱՆԻ ԱՐՎԵՍՏԻ ՄԱՍԻՆ

Դերենիկ Դեմիրճյանը դերասանական արվեստի ամենախո- 
րունկ ըմբռնողն ու բացատրողն է հայ գրականության մեջ։ 
Հայ գրողներից ոչ ոք այնպես չի թափանցել անձնավորման 
արվեստի անորսալի նրբությունների մեջ, ինչպես Դեմիրճ
յանր։ Դերասանական արվեստի նրա դասերը, մտքերն ու 
դատողություններն այսօր իլ պահպանում են իրենց գրավ
չությունը, այսօր էլ ուսանելի են և օրինակելի, ինչպես տա
րիներ առաջ։ Նույնքան ուսանելի և օրինակելի, որքան դա
տողությունները Խ. Աբովյանի վեպի ժանրային բնույթի, 
Հովհ. թուման յանի պոետիկայի, «Սասունցի Դավիթ» ժո- 
ցռվրդական վեպի, հայկական ղարգարվեստի մասին, որոնք 
հայ տեսական-քննադատական մտքի խորունկ արտահայ
տություններն են։ Միայն թե Դեմիրճյան֊թատերական 
մտածողը, դերասանական արվեստի տեսաբանը, մի խոս
քով' Դեմիրճյան֊թատերագետը մինչև օրս հատուկ ուշադրու

թյան չի արժանացել։
Ի՞նչը Դեմիրճյանին դարձրեց թատերագետ մասնա

գիտության ուղղակի ըմբռնումով։ Իր գրական֊ստեղծագոր
ծական ճակատագիրը 10-ական թվականներին։

1912-ին գրելով, ապա և բեմ հանելով «Վասակ» պատ
մական դրաման, թատերագիրը կապվեց բեմական ար
վեստին, դարձավ Միֆլիսի հայկական ներկայացումների 
մշտական հանդիսատեսն ու լրադրող֊ թատ երախոսը ։ Եվ իր 
հոդվածներով աչքի էր ընկնում այդ տարիների այնպիսի 
լրջախոհ թատերական քննադատների շարքում, ինչպիսիք 
էին Շիրվանզագեն, Գիֆթե֊Սարաֆը, Հակոբ Սիրունին, Գուր
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դեն է դի լյանը, Սիմոն Հակոբյանր, էևոն թալան թարբ, Ռու֊ 
բեն Մամուլյանը և ուրիշներ։

վերա֊

թյսյն մարդ, էր նոլյնքան, որքան 1ւ թատրոնի մարդ։ «Լենկ֊ 
թիմուր» պոեմի, ((Ավելորդը» պատմվածքի հեղինակը, Հայ 
գրողները ընկերության երեկույթների թունգ պոլեմիստնե- 
րից մեկը, բեմ հանված ու հաջողություն գտած դրամաների

։. սրրասույշ, Ս,բսլյան, Սայսուրյաս, Հա֊ 
Մանվելյան, Դուլա ղ(ան,— թատերախոս

գնահատում մամուլի էջերում, նրանցից շատերն իր դրա
մաների դերակատարներն էին։ թ՛ատերագիրը, իհարկե, չէր

կերւդարները «Վասակ» (1912) և «Դատաստան» (1916) 
պիեսներում (ղրան գրողն անդրադարձավ շատ տարին եր 
անց' Հուշերի գրքում), բայց նրանց արվեստը բնութագրում 
էր այլ առիթներով։ Եվ' մշտապես ինքն ուրու ւն ե ինքնատիպ, 
ասել է' դեմիրհււսնաբսւր:

ա ֊

Կյ ավ։ ադյան ի մասին, բայց ամենից ծանրակշիռն 
նր Դեմիրճյանի խոսքը եղավ;

ներ») նման չէր Եռահակ Ալիխան յանի խաղին, որր բառա

չէ՛

րանքների խորտակման տրտմությունը, համակ թախիծ էր 
այս Աբեղան ։ Փաւիաղյանի մեկնաբանությունը կամա թե ա
կամա ունեցավ պո լեմ ի կա կան բնույթ կյանքի անկասելի 
պոռթկման գերիշխող շեշտով։ Դեմիրճ լանը եղավ ընդուն
ված մեկնությանը հակառակ խաղի սլաշտպանը. «Հիանա ֊
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շնորհալի աշակերտին, և ոգևորված ռազմիկ' հեթանոս իշ
խանների կողքին, և տառապած հոգի վանականների մի
ջավայրում, և սիրագորով սիրտ' Սեղա շի դիմաց. «Ավելի 
գեղեցիկ Աբեղա մենք չենք տեսել, քան այդ բանաստեղծա
կան պատկերը))։

Հայ թատրոնում բարձրացող աստղ էր Փափաղյանն այդ 
տարիներին, ինչպես Դեմիրճյանը' հայ գրականության մեջ։ 
Եվ Փափաղյանին' վերկենցաղային, հեղն ախ առն արվեստի, 
սիմվոլիկ ընդհանրացումների ձգտող դերասանին, ամենից 
քավ ճանաչեց ու գնահատեց իր վերկ ենցաղա յին դրամ անե
րով սիմվոլիկ ընդհանրացումների ձգտող, հեգնախառն 
գրական արվեստի գրողը։ Հանդիսատես և թատերախոս Դե- 
միրճյանի աչքում մեծ արվեստի դրսևորումներ էին երիտա
սարդ Փաւիաղյանի և' Օթելլոն (խաղ, որի ամեն րոպեն ապ
րում է դերասանը), և Լաերտը («Ենչ շնորհալի դերասան է 
սլարոն Փափաղյանը, երբ հարկավոր է ազնիվ զայրոլյթ ար
տահայտել))), և , մանավանդ, Դոն-ժոլանը' դերասանի 
բարձրս։ ղւււքն նվաճումը. «ձևերի կեցվածքի, դիմախաղի, 
խոսվածքի ներդաշնակությունն է, դյուրին կատարումը, ո
րով խազը դառնում է գեղարվեստորեն հասարակ»:

Եվ այս Դոն-Ժուանի հետ' -Եին, Արբենին, Սիրանո, 0- 
հան֊Գոլրդեն («Կայսր)))։ Երբեք, Հշ 10-ական թվականների 
երկրորդ կեսից առաջ, ո չ է/ հետո, Վահրամ Փավւազյանին 
չվիճակվեց այսքան բազմազան և առաջնակարգ դերերով 
արտահայտել այն, ինչ իր արտիստական էությունն էր' ըմ
բոստ և զորեղ հերոս' ընդդեմ հնազանդ հոգեբանության, 
ապստամբ հոգի, մի գերմարդ, որ իր նկուն միջավայրին 
նայում է հեգնանքով, երբեմն ներողամիտ քամահրանքով, 
երբեմն' հուժկու ցասումով։ Այն ուժեղ անհատը, որին Փա- 
ւիաղյանը 1913-ին բերել էր Պոլսից, ուր այդ ռոմանտիկ 
հերոսը կուռք էր դարձել արևմտահայ բանաստեղծների հե
թանոս երդերում, ուր 1911-ին լույս էր տեսել «Աբու Լալա- 
Մահ արին))' այդ հերոսի մեկ ուրիշ հաստատումը ևս։

Փափաղյանի բոլոր այս անձնավորումների տեսնողն ու 
գնահատողը եղավ Դեմիրճյանը, Եվ ոչ միայն Փափաղյանի։
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Հայ գեղարվեստական մշակույթի համար կատարյալ 
բարեբախտություն էր, որ Դեմիրճյանի թատերական զննում֊ 
ներն անհետ չկորան։ Մեր ազգային թատրոնի պատմու֊ 
թյան ամենահարուստ շրջա փուլերից մեկի դե մ ի րճ յան ա կան 
տպավորությունները հետագայում, արդեն մեր օրերում, 
բյուրեղացան «Խոհեր ու հուշեր հայ դրամատուրգիայի և 
թատրոնի մասին» գրքում։ Գրողի ժառանգության թանկ- 
էշերից մեկն է սա, որ մինչև հիմա չի գնահատվել արժա
նավորապես։ Գրված զուտ դեմ իրճյանական «անփութու
թյամբ» ու պարադոքսներով, ժանրի և ոճի աղատ թևածու

մով սա և ինքնակենսագրություն է, և հուշագրություն, 
և էսսեիստական դրականության առաջնակարգ նմուշ, և 
թատերագիտություն' բառիս բուն մտքով, և իրոք որ' «Խո
հեր»։ Չափազանց շատ, չափազանց հետաքրքիր, քիչ են 
պատահում այդքան հետք քրքրող խո 'եր։ Այդքան արդա- 
ոաբեր, ելակետային, ա ղենշային ։ Հիրավի' դե մ ի րճ յան ա կան 
խոհեր։ Ընդհանուր շարադրանքի մեջ մեկ էլ տեսար փայլա
տակեց մի խոհ, կարծես թե «հենց էնպես» ասված մի դա
տողություն, որի ծայրից բռնելով կարող ես գնալ ու գնալ' 
վստահ, որ կհասնես ցանկալի հանգրվանի։ Դեմիրճյանի 
մտքի կծիկը նման է առասպելական Արիացնեի կծիկին, որի 
2ն"րհԽԼ &ե ս ևսը ելք է գտնում ահավոր լաբիրինթոսից։ 
Մնում է ասԼելացնել, որ Դեմիրճյանը, իբրև մտածող, և լա - 
րի [’ինթո ս ստեղծող է, և ելքը ցույց տվող: Երկուսն էլ նա 
անում էր հանուն մտքի հարստացման, «Հուշեր և խոհե

րում» թատերագիտական մտքի։ Այս բիրրԸ։ ք’Րոք> թատե
րագիտություն է բառի բարձրագույն մտքով, բայց առանց 
թատերագիտական տերմինների, ինչսլես Չ՛ուման յանի մըտ- 
քերր խորապես գրականագիտական են' առանց գրականա
գիտական տերմինների։ Տերմինները հենակներ են նւէաղ 
մտքերի համար, իսկ Չ՛ում անյանն ու Դեմիրճյանը դրանց 
կարիքը չունեին ։

Ինչքան մտքեր են հայտնվել զգացմունքներն աւղրող ու 
ցուցւսղրող խաղաոճերի մասին, ինչքան նիզակներ են կո֊ 
տըրվել դերասանական այդ տարբեր դպրոցների, դերասա-
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նի արվեստի երկվության, հիրավի, բարդ հարց երին բախ
վելով։ Դենի Դիղրոյի հիացմունքի առարկան հուզմունքները 
սառը բանական ութ (անը ենթարկող դերասանն էր> Կոկլեն - 
ավագի համար ոչինչ ավելի կական չէր, քան գիտակցությա
նը Հ չոլ~Հե ա զանդ վարպետությունը, Ստան ի սլավս կին հե~ 
ռու վանվեց զգացմունքները ցուցադրող արվեստից, ((մարդ
կային հոգու կյանքի)) բացահայտումը, ապրումների դպրո
ցը հռչակելով իբրև դերա դույն ս1լղբունք։ Նրան հերքելու. 
եկան Մեյերհոլդը, ապա և Բրեխտը' ապրումների, հուզ
մունքների խաղը համարելով ժամանակավրեպ։

Ո՞րն է ճշմարիտն այս իրարամերժ սկզբունքների մեջ։ 
Բոլորն էչ ճշմարիտ են, բայց ոչ թե առհասարակ, այլ իրենց՛ 
տեղում և իրենց ժամանակին, ըստ իրենց գեղագիտական 
ծրագրի։ Լուսավորական ռեալիզմի գաղափարախոս Դիղրոյի 
համար գիտակցական ի։ աղի նախասիրությունը նույնքան 
հ ա ս կ ան ալե է, որքան հոգեբանական թատրոնի պաշտ պան 
Ս տ ան ի սլավսկու համար զգացմունքներն ապրող դերասանի 
նախասիրությունը, ինչպես դրա ժխտումը Մեյերհոլդի կքըս~ 
ոենտրի1յ թատրոնի կամ Բրեխտի էպիկական թատրոնի դիր- 

VեՐՒՁг
Բ 'րն է Դեմիրճյանի կողմնորոշումը։

Չունենալով թատերական գեղագիտության մի միակ և 
անվերապահ նախասիրություն, նա առավելություն չէր տա
լիս ո'չ մեկին, ոչ մյուսին։ Ւր գնահատությունների մեջ նա 
մեծ տաղանդի տեր դերա ս ան էր համ արում և Աբելյանին ու 
Ա[իխանյանին, որոնք խաղի ժամանակ հուզվում էին, և 
Պետրոսյանին ու Փափաղյանին, որոնք խաղի ժամանակ չէին' 
հուզվոււք ։ Ինչու՞։ Որովհետև այդ տարբերությանը նա էա
կան նշանակություն չէր տալիս. «Ես ոչ մի շկոչայի Էէ կողմ
նակից շեմ, որովհետև նախ' ես չեմ կարողանում դրանց տար
բերությունները որոշել, երկրորդ ((լացի» տեսությունը համա
րում եմ շատ անբավարար և ծիծաղելի որպես չաւիանիշ))։

Կոպիտ սխալ կթՈ՚եր սա համարել հուզմունքի բացա

սում ։
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^ր^ղր խոսքը վերաբերում ( հուզմունքն արվեստ ի օ֊ 
րենքնսրիհ ենթարկելուն. ((Ես կարծում եմ, որ ինչպես գրողը 
ա'ԼելՒ Լա,է խԼա ["էի > եթե ինքը հուզվի, լար լինի վերջացնի 
իր մեջ, գրելու պրոցեսի ծ ամանակ ե հասարակությանը 
Ս՚՚ւյ՚ժ Լտ,ս “1յզ, այզպես էլ դերասանը խաղի մամանակ 
ինքն իր մեջ պետք է թեկուզ արտասվի, հուզվի, բայց բոլո
րովին «չմերկտցնի» իր սիրտը։ Սյսպիսով, իմ կարծիքով, 
աԲ1 շկ՚՚ւ^ները միևնույն հ ատկսւթյունսերի որոշ արհեստա
կան բաժանումներն են միայն»։

Հուզական տարրի և տարերքի այսօրինակ ինքնազըս- 

լցումը, ըստ Դեմիր1\յա1։ի, չսլետք է շփոթել խաղը կաղապա
րելու հետ, բոլորովին հակառակը. ((...շափած֊ձևած խաղում 
են, րմ կարծիքով, միջակ տաղանդի դերասանները»։ Ավե
լին ԴԲ՚՚ՂԸ ‘ք'արլանդավոր և անտաղանդ /սաղի տարրերու֊ 
թյու՛ս ը տեսնում էր հենց դրա մեջ։ Հակառակ անտաղանդ 
խաղՒ> "լր «դերասանը գործում է միայն դատողության մի- 
^"ր՚,լ/ գծագրված իր կերպարի սահմաններում», տաղանդա
վոր դերասանր «մտնում է երևակայության ուժով կենդա
նացած կերպարի սահմանները և ինքն իսկ կարծես աոաջին 
անդամ է տեսնում մի այլ կենդանի մարդու, որ միաժամա
նակ և ինքն է, և ուրիշը' հափշտակված և ուրախացած առաջ 
է գնում, առաջ է մղում ((նրան», խաղացնում է «նրան», որ 
ինքն էլ տեսնի ու վայելի իր ստեղծածի հաճույքը ։ Դա 
բարձր ու վեհ զվարճություն է, իմաստուն խաղ»։

Ա՛տ թե Դեմիրճյանը, իր դիալեկտիկական մտածողու֊ 
խյամրւ ինչպես էր ըմբռնում անձնավորման արվեստի երկ
վությունը, արտիստական խաղի դուալիզմը։ Դեմ իրճյանը 
յուրովի է բացատրում այն միտքը, որ ((դերասանի ստեղ
ծագործության մեջ կերտողը և կերտվողը միասհծ են հան
գես գալիս», երկվություն տեսնելով ոչ միայն անձնավոր
ման արվեստի, այլև այւչ արվեստի ընկալման մեք։ իհարկե, 
իբրև հան գի ռատ ես, դերասանի ((ձայնից, շարժումներից 

Դ.խ/' ենք րհկնում, թե ով է դերակատարը» (վերջապես, նրա 
անունը կարդում ենք ծրադրումի, բայց «ահա, մի փոքր անց, 
մենք մոռանում ենք այսինչին և սկսում դիտել նրա ներկա֊ 
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ձա9Րած անձին ու ապրել նրա գսրծերով, մ տ ահ ո գվել, ու
րախանալ, ցավել, ատել, արհամարհել...})։ 9 այց այս ^Ր֊ 
ս1արի հետ լինելու գիծը անընդհատ չի շարունակվում' «եր
բեմն սթափվում ենք, հիշում», որ սա այսինչ դերասանն է,, 
«երբեմն մոռանում», վերստին շարունակում «ապրել իւ ա— 
ղը»: Դեմիրճյանի համուլմամբ «այս փոխանցումները բնա
կան են և օրինական» ։

Բայց ահա հարցերի հարցը' դերակատարին մոռացնել 
տվող խա ղն է նախընտրելին, թե մոռացնել չտվողը։ Այս
տեղ ևս Դեմիրճյանը դիալեկտիկ Է, այստեղ ևս արվեստի 
օրենքները նրա աչքում ունեն առաջնահերթ կարևորությունն 
նա հարցը քննում է լլուտ տեսականորեն, քանի որ, իր կար
ծիքով, դերակատարին իսպառ մոռացնել տվող խաղը գործ
նականում ոչ միայն հարկավոր չի և «հակառակ է արվեստի 
նպատակներին», այլև պարզապես անհն արին է. «Բ՛ա գեր- 
հանճար դերասանի դործ Է' չեղած ու չլինելիք»։ Ուրիշ բան" 
երբեմն մոռացնել տալը, սա ի անհրաժեշտը և «արվեստի 
բուն էությանը համաձայն»։ Ինչո՞ւ. բեմական արվեստի 
կարևորագույն պայմանի' իրականի, պատրանք ստեղծելու 
ճամար: Իսկ գա էլ իր հերթին է անհրաժեշտ, որպ եսղի 
հնարավոր լինի «ապրել դերը» և «ապրեցնել դերով»։ Դե- 
միրճյանի միտքն այս կետի վրա կանդ չի առնում։ Պետք է 
որ այդ պատրանքը չլինի լիակատար; /'նչու. որպեսզի «մենք 
ապրելու հետ միասին նաև խորհենք մեր տեսածի և ապրածի 
մ ասին»։

Ուստի և, իբրև եզրակացություն մակաբերում է Դե
միրճյանը ար։ ամենից, դերա ս անը մ ի աժա մ ան ակ պետք ի 
կարողանա «և" ներկայացնել, և' լինել միաժամանակ՝ իս
կական պատրանք ստեղծելու համար», ուրիշ խոսքով' կեր
պարի ապրումները, հուղմունքները, զդացմունքները պետք է 
կարողանալ և ներկայացնել, ցուցադրել և ապրել իրապեու 
Սյսպիսով, Դեմիրճյանի իդեալը խաղի երկու տարբեր 
սկզբռւնքների համադրումն է, միահյուսումը, ներդաշնա
կումը։ Սա, կարելի է ասել, հակառակ չէ անձնավորման ար
վես տ ի տեսաբանին' Սոստանդին Ս տ ան ի ս լավսկուն, որ, ապ- 
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րումների արվեստի համոզված պաշտպան լինելով, դրել է և 
այն, որ, ասենք, Օթելլոյի դերը անհնար է ծայրեիծայր 
ապրելով խաղալ, հուզական վիթխարի բեռ կրող այդ դերի 
մեծ մասը պետք է խաղալ հուղմունքր ներկայացնելով և 
փոքր մ ասր միայն' իրապես ապրելով։ Ասենք նաև, որ 
ղդացմունքները ցուցադրելու և ապրելու սկզբունքների հա
մադրության երդվյալ կողմնակից իր նաև Ռուբեն Սիմոնովը' 
Վախթանդովի աշակերտն ու հետևողը։

Ուրեմն' խաղ երկու սկզբունքների համադրությամբ, 
բայց բոլոր պարադաներում իսկականի պատրանք ստեղծե
լով։ Ւսկ ինչպե՞ս ի դա' խաղի հավաստիությունը, անձնա
վորման արվեստի բարձրագույն նվաճումը, ձեռք բերվում։ 
Դեմիրճյանը տալիս ի ստույդ պատասխան' անմտադիր, 
միամիտ, ակամա խաղի միջոցով (Ս տանիս լավսկոլ բառա

րանում կա այդ բառը' !1Ձ11811ՕԸ7հ) :

Դեմիրճյանը հրաշալի ի բացատրել մ|ւաժ|ւտ խաղք։ Էու
թյունը. «Դերասանը իւ ա ղալի ս շպետք է զգացնել տա, որ 
ինքը լավ դիտե գերը, այն, թե ինչ է անելու հերոսը։ Դա 
խոշոր աննպա ստավորություն կլինի դերասանի համար, որը 
և կսպանի միամտությունն ու անգիտությունը նրա խաղի 
մեջ, այսինքն' այն բնականությունը, որ կյանքի մեջ կա... 
Դերասանն այնպես պիտի խոսի և գործի, կարծես հենց նոր, 
այդ Ւս^ վայՐկյ՚սնին նա որոշեց այդպես խոսել, այդպես 
գործել և ինքն էլ չգիտի, թե ինչով պիտի վերջանա իր քայ
լը, վարմունքը։ Փորձեցեք մի պատուհանից ներս նայել, երբ 
ընտանիքը կամ հավաքված մարդիկ նստել են և դիտեն, որ 
իրենց պետք է նայեն (ինչ֊որ մի նպատակով)։ Բայց փոր
ձեցեք նույն պատկերին նայել, երբ նրանք անտեղյակ են 
ձեր գործողությանը։ Առաջին դեպքում մարդիկ կընդունեն 
որո՛։ դիրքեր, արտահայտություններ, ուրեմն և արհեստա
կանություն կստեղծվի։ Ւսկ երկրորդ դեպքում ամեն իեչ 
կգնա բնական կարգով, և տեսարանը շատ ավելի հետա֊ 

^Ը1՚^ՐԱՈ{աե, դբավիչ կւՒն1,3>։
Ուրեմն' «չորրորդ պատ» հասկացության բացարձակա֊
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ցո՞ւմ։ Ո'լ։ Դեմիրճյանն այստեղ ևս վերապահ է, այստեղ 
ևս չի հասարակացնում թատերական գեղագիտության բար- 
դադույն երևույթը, կարծես ունենալով այն կռահումը, որ 
հո գերանական թատրոնի կողքին պետք է տեղ ունենա նաև 
Բրեխտի էպիկական թատրոնի սկզբունքը, որը հակառակ է 
«չորրորդ պատին))։

Դեմիրճյանր գիտեր, որ միամիտ, անմտադիր խաղը 
«լցնում է բեմի չորրորդ պատը, անհետացնում է հասարա
կությունը)), բայց գիտեր նաև ույն, որ այդ սկզբունքն ունի
հակառակորդներ և հիմնավոր առարկություն արդեն թատե
րական ուրիշ դեղագիտության, պայմանական թատրոնի 
դՒրՔ^րՒց՛ ԵՀ ա՞ա եզրակացությունը' որքան խորամիտ, 
նույնքան արդիական. «Կարելի կլինի ապացուցել, որ այս 
երկու սկզբունքը մեկ ամբողջ սկզբունքի տարբեր կողմերն 
են։ Սակայն դերասանի ինքնամոռացությունը, որի արդյուն
քը հւ^նի վերոհիշյալ միամտությունը' ամեն դեպքում շատ 
անհրաժեշտ է։ Նա պիտի ղգա, որ խաղում է րնդքւանրապես, 
պիտի զգա հասարակությունը, իր պարտնյորին, իր գործի 
պայմանականությունը ընդհանրապես, կարծես քնի մեջ, 
երագում))։

Ե'վ պայմանականություն, և , միաժամանակ, բնական 
խաղ, — սա է Դեմիրճյանի տեսակետը։ Այս վերջին պարա
գան շատ էական տեղ ունի նրա տեսական համակարգում։ 
Եվ բացատրված այնքան պատկերավոր, այնպես դեմիրճյա~ 
նաբար, որ կուզենայինք մեջբերել այդ դատողությունը ևս. 
«Ապա և դերասանը չպիտի «ուժ տա)) իր խաղին։ Խաղը 
չպետք է ճնշվի նրա հարկադրման, ինչպես ջութակը աղե
ղի, ուժի տակ։ Աղեղը, ճիշտ է, սեղմում է, ուժ է տալիս, 
բայց անքան, որքան տանում է ջութակի ռեզոնանսը, հնչյու-
նային կարողությունը։ 
խեղդված հնչյուններ։

Ավելին' առաջացնում է ճնշված, 
Այդպես էլ ուժ տվող դերասանը

կխեղդի իր խաղը։ Նա պետք է օգնի իր խաղին և այն ժա
մանակ խաղն էլ իր հերթին նրան կօգնի։ Արվեստը, տվյալ 
դեպքում դերասանությունը, հեծանիվի պես բան է։ Սկզբում, 
դեռ նստել քշել չսովորած' դու ես նրան ուժ տալիս, և նա 
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քեղ վայր է գցում։ Հետո' նա է քեզ վարում և որոշ տարա
ծություն գնալուց հետո վայր է գցում։ Եվ վերջապես դու 
վարում ես նրան, և նա վարում է քեզ,— և դու արգեն կա֊ 
տ արյա լ հեծանվորդ, ես»։

Անձնավորման արվեստ և ջութակ նվադել,— սա դեռ 
սպասելի էր ջութակահար Դեմիրճյանից։ Բայց նաև հեծա
նիվ,— երևի ոչ ոք այս համեմատությամբ, այսքան հստակ 
չի բացատրել սսւեղծադործության բարդ երևույթը։ Սա յու
րովի, զուս։ դեմիրճյանական բացատրություն է այն երևույ
թի, ինչ՛դ ես դրական հերոսները չեն ենթարկվում հեղին ակի 
կամքին, զարգացման մի որոշ աստիճանից հետո ապրում 
են ((իրենց կյանքովդ, առանց հեղինակի կամքը Տաքցնելու 
անում են անսպասելի արարքներ։

Դեմիրճյանի պատկերացմամբ ռա ստեղծագործության 
((ունիվերսալ)) օրենքն է, որ վերաբերում է բոլոր արվեստնե
րին, նաև անձնավորման արվեստին։ Այս միտքը ևս, ինչ
պես նախորդները, գրողի ու թատերագրի մեջ ծագել է հայ 
բեմի նշանավոր վարպետներին հիշելիս և նրանց արվեստի 
մասին խորհելիս։ «Ես շատ շեղվեցի,—խոստովանել է գրո
գը ՒՐ դատողություններից մեկի առիթով։— Այ" մտքերը 
եկան Սիրանույշի խաղի մասին խորհելիս))։

Բարեբախտաբար, շատ են ալդ տեսական շեղումն երը 
«Հուշեր ու խոհերում)), արված ոչ թե անօդ տարածության 
մեջ, այլ անպայման բեմի վարպետների խաղի առիթով, 
մեծ արվեստի հարուստ հիմքի վրա։ Հարուստ հիմք հա
րուստ մտքեր, փոխադարձ պայմանավորված երևույթ, հա
րուստ գործնականն է առատորեն սնում տեսական միտքը ե 
հ արուստ տեսականը, իր հերթին՝ դործսա կանը ։ Այսպես, 
Դեմ իրճ յանը տվել է նախահեղափոխական ճայ թատրոնի 
պատկերը, նշանավոր գերասանների դիմանկարները՝ նրանց 
արվեստի ամենանուրբ նրբությունները բացելով։ Եվ ոչ թե 
ընդհանրապես, այլ գեղարվեստական որոշակի դիրքա վո ր֊

մ ւսմբ։
Ո՞րն է Դեմիրճյանի դիրքավորումը։
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Դս։ հէւգեբան ական թատրոնի դիրքավորումն էր «լայն 
սլլանով)), թատերական այն ոճը, որին հանգել էր 10֊ական 
թվականների հայ բեմը բնականոն զարգացման ընթացքում։ 
Վերկենցաղային հոգեբանական թատրոնի, որ դեռ չէր ա֊ 
վարտել իր լուռ բանավեճը ո'չ կենցաղային ռեալիզմի, ո՜չ 
հնօրյա պատմական ողբերգության ռոմանտիզմի հետ, հո
ղե բան ական ռեալիզմին առընթեր առաջ բերելով բեմական 
դրականության և /ո աղի նաև «նեո ռոմ անտ ի կական սիմվո
լիստական)) մի ոճ։ Այստեղ ևս ղերի հո դե բանական մշա
կումն ուներ պարտադիր նշանակություն, ինչպես ասենք 
XIX դարի ռոմանտիկական գրականության մեջ, ինչպես 
ձյուդոյի վեպերում ու դրամաներում։

Դեմիրճյանը խորապես հարդում էր Զ՝. Սունդուկյանի 
թատրոնը, այդ թատրոնի դեղագիտությունը. «Ի՞նչ խոսք 
կարող է լինել Սունդուկյանի գերազանցության մասին, իբրև 
դրամատուրգ վարպետի։ Այստեղ նա մրցորդ չունի)), Սուն- 
գուկյանը «զարդարեց մեր իրականությունը մի ասլշեցուցիչ 
մեծ կուլտուրայով))։ Այսպես գնահատելով այդ կուլտուրան, 
Դեմիրճյանն, այնուամենայնիվ, դա համարում էր անցնող մի 
շրջափուլ։ Զ՛ատելով այն համակրանքից, որ Դեմիրճյանը 
տարածում էր մտքի ընդհանրացման ձգտող վերկենցաղային 
խաղի ու դրամատուրգիայի հանդեպ և իր իսկ նույնաբը֊ 
նույթ դրամաներից՝ Դե մ իրճյանը և' իբրև պրակտիկ, և իբրև 
թեորետիկ կանգնած էր հոգեբանական թատրոնի դիրքերում։ 
Այդ. հայացքով էլ նա իր «Հուշեր ու խոհերում)) լուսաբանել 
է նախահեղափոխական հայ թատրոնի պատկերը եզակի 
հմտությամբ ու թափանցումով։

Ամեն մի գրքի կարևորություն դյուրին է ըմբռնել դրա 
բացակայությունը պատկերացնելով։ Կարելի է պատկերաց
նել, թե որքան աղքատիկ դաղաւիար կունենայինք մենք 
հայ թատրոնի մեծ վարպետների մասին, որքան կաղքատա
նար մեր տեսական֊թատ երագիտական միտքն առանց Դե֊ 
միրճյանի «Հուշեր և խոհերի))։ Դիրք, որ ունի սկզբնաղբյու
րի թանկագին արժեք, քանի որ գրված է ականատեսի գըր- 
1ՈՆ
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((Հուշեր և խոհերով)) մենք ճանաչում ենք հայ բեմական 
արվեստի մեծ ու փոքր վարպետներին, մի նոր կողմից նաև 
Դեմ իրճյան ին' իբրև թատերական մտածողի, իբրև դերասա֊ 
նի արվեստն ըմբռնողի ու մեկնաբանողի։

Իհարկե, չի կարելի ասել, թե այն մտքերը, որ թղթին է 
հանձնել Դեմիրճյանը, չեն ասվել, չեն արծարծվել թատերա֊ 
դիտական դրականության մեջ։ Էականն ու արժեքավորն 
այն է, որ դրանք ասվել են ազգային թատրոնի ու նրա վար
պետների արվեստի զննումների հիման վրա, ասվել են մի
անգամայն ինքնուրույն և ինքնատիպ, թերևս ամենից խո
րունկն ու ինքնատիպը, ինչ գբվել է դերասանի արվեստի 
մասին հայոց լեզվով։
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