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8 ձթ 1
Լ 1՜'

Մենագրությունը աոաջին տմրոգջական ուս ումն ա֊ 

սիր ությունն է, ուր տրված Է Աոանձարի կծանրի ուր

վագիծն ու դրական գիմանկարր' ժամանակաշրջանի 

հասարակական֊ ըագարական ու գրական կյանքի սերտ 

առնչությ ամր ։
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I

Առանձարը XX դարի արևմտահայ դրականության դե
մոկրատական թևի ներկայացուցիչներից մեկն է։ Նա պատ

կանում է դրողների այն սերն դին՛, որ ականատես եղավ Աբ- 

դոլլ Համիդի հայաջինջ քաղաքականությանը, հոդու ամբողջ 

խորությամբ ապրեց հայկական կոտորածների պատկառած 

համաղդային ողբերգությունը։ Սակայն հարաւլատ ժողովրդի 

ապագայի նկատմամբ ունեցած հավատը հեղինակին հեռու 

պահեցին անկումային գրականության վնասակար աղդեցու֊ 

թյունից. Նա կանգնեց ժամանակի առաջավոր մտավորակա

նության շարքերում, իր կենսահաստատ ու առողջ երղիծան֊ 

ք"վ թարմ շունչ մտցրեց դարասկղբի արևմտահայ դրակա

նության մեջ։

Մեծ չէ Սռանձարի թողած ժառանգությունը։ Չնայած 

դրան, նքա ստեղծագործությունը աչքի է ընկնում թեմատիկ 

բաղմաղանոլթյամբ, արծարծած հարցերի հասարակական 

նշանակոլթյամբ ու գեղարվեստական վարպետությամբ։

Առանձարը (Միսաք Գոլյոլմճյան) ծնվել է 1877 թվա-



կտնին, Աըևմտտհայաստտնի Թալաս բնակավայրում^ բա

վականին հարստություն ու գիրք ունեցող առևտրականի ըն

տանիքում։ Նրա հայրը' Քերովբե Գույումճյանը, բնիկ թա֊ 

լասցի էր, որը ավագ եղբոր' Հակոբի հետ մտնելով առևտրա

կան ասպարեղ, լուրջ հաջողությունների էր հասել, դարձել 

Կյուլպենկքան առևտրական տան ընկեր ու գործակից։ Գոլ֊ 

յումճլան գերդաստանը ոչ միայն լայն կապերի մեջ էր 

Թուրքիայի վաճառաշահ կենտրոնների հետ Նարին, էիար֊ 

բերիր, Տիգրանակերտ, Հալեպ, ճիղքն և այլն, այլև Բաղդա

դի մոտ գտնվող Ֆելուճե գյուղաքաղաքում աներ մեծ կալ

վածք, որից ստանում էին առատ եկամուտ։ ժամանակա

կիցների վկայությամբ նրանց կալվածքը այնքան րարդա-

1 Աոանձարի կյանքին ու հասարակական գործունեությանը վերաբե

րող շատ փաստեր անհայտության մեջ են։ նոա մահվան կապակցությամբ 

Պոլս ի «Շանթ» հանդեսը տպել է մի փոքրիկ հաղորդում' չանդրադառնալով 

հեղինակի կենսագրությանը (տե ս «Շանթ», Ե. Պոլիս, 1913, Հո 50)։ Նույն 
պատկերն ենք տեսնում նաև Թեոդիկի ու Պոտարյանի մոտ (տե՜ս Թեողիկ, 

Ամենուն տարեցույցը, Կ. Պոլիս, 1914, էջ 398, Մ. Պոտարյան, Հայ հան
րագիտակ, հ. 1, Պուբրեշ, 1938, էջ 210), որոնց տված տեղեկությունները 
այնքան ժլատ ու անորոշ են, որ հնարավորություն չեն ընձեռում ամբող

ջական պատկերացում կազմելու հեղինակի կյանքի և դործունեության մա

սին։ Դրությունը շատ շի փոխում նաև Աոանձարի' .մեղ հայտնի չորս նա

մակը, չնայած դրանց մեջ արծարծվում են զուտ անձնական հարցեր։ Այդ 

սակավ աղբյուրներից էլ քաղել ենք մեր տեղեկությունները։

Մեղ հայտնի չէ թե արժանահիշատակ Ստեփան Տորյանը ինչ տվյալի 

համաձայն է ասում, որ Առանձարը ծնվել է 1օ76 թվականին, Տիգրանա
կերտ ում (տե՜ս Աոանոար, Վշտի ծիծաղ, Երևան, 1947, էջ 3)։ ԳԱՍ' ար
խիվում պահվող մի խմբանկարի ետևում Աոանձարի ծննդյան տեղը նքշ

վում է Թալաս, թվականը' 1877։
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վաճ վիճակ ում էր, որ Իրաքի Ֆհյսալ թաղավորը հաճախ 

հյուր էր ղնում այնտեղ։ Ինչպես Հա կոր, այնպես էլ Քերովբե 

Գույումճյանները պատկանում էին արևմտահայ այն «մեծ 

աղաների» թվին, որոնք ոչ միայն հեղինակություն ունեին 

սուլթանական կառավարության մոտ, այլև վստահության ու 

հարգանքի էին հանդիպում ցեղակիցների կողմից որոշ բա- 

րեդործություննևրով մասնակցելով ազգային կյանքին։ 

Ուշագրավ է Ա. Սլպոյաճյանի մի վկայությունը, որը օդտա- 
գործել է նաև Մ. Պոտ ուր յանը. «Պոլս ո մեջ կազմված Սովե֊ 

լոց հանձնաժողովին կողմն խնդրված ԸԱալով շատ վստա

հելի և ազդեցիկ հայոլ մը առաքումը Վան, Կյուլպենկյան 

տան հանձնարարության վրա Քերովբե Գույումճյան Վան 

զա ցած և խրիմ յան Հայրիկին աջակցած է արմտքի և դրամ

ներու բաշխման»^։
Սակայն Միսաքը շատ քիչ է վայելել այդքան մեծ հա

րը ս տ ոլթյուն ունեցող գերդաստանի - բարիքները հանգա֊ 

մանքների բերումով միշտ մնալով ընտանիքից հեռու, օտա

րության ու մենակության մեջ։ 1905 թ. եղբորը' Գալուստին 
դրած նամակում Առանձարը գանգատվում է իր կյանքից, 

ասելով. «Գիտես որ հազիվ տասը տարեկան էի երբ մորս 

օճախեն հեռացա և այն օրեն ի վեր մինավորիկ պանդուխտի 

դառն կյանքը կը քաշեմ »խ Փոքրիկ Միս աքին ծնողները տա

նում են Վարին' Սանասարյան վարժարանում սովորելու։ 

5 — 6 տարի նա մնացել է այնտեղ, ուր անցկացրած օրերի 

մասին ասել է. «Սանասարյանի մեջ վանականի կյանք մը

1 Ա. Ալպոյանյան, Պատմություն հայ Կեսարիո, հատ. 1, Դահիրե, 

1937, էջ 2214։
2 Առան ձարի նամակներդ ԳԱԹ, սփյուռքահայ ֆոնդ։
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ունեցա», ակնարկելով վարժարանում տիրող խստություն- 

ներր։ Մեղ հայտնի չէ, թե այնտեղ սովորելու տարին երին 

Առան ձարը ինչ հակումներ, շրջապատի հետ ինչպիսի կա

պեր ու հարաբերություններ է ունեցել։ Մի բան պարզ է մի

այն, որ Կարինի կյանքն ու հասարակական իրադարձու

թյունները ձևավորվող պատանու վրա թողել են վճռական 

ազդեցություն։
Ռուս֊թուրբական պատերազմից հետո Կարինը դարձել 

էր ազատագրական խմորումների օջախ։ Դեռևս պատերազ

մից առաջ Հ. Նշկյանը և Հ. Ենզյանր, հաղթահարելով կա

ռավարության հարուց ած արգելքն երր, գաղտնի ճան ա ։գա ր ■ 

հով զենք էին տեղափոխում այնտեղ ընդառաջելով ժողո֊ 

'ԼըՐԴՒ ցանկություններին^։ Աղդային֊ աղատ ա դրական տրա

մադրությունների արթնացմանն էր նպաստում նաև Կարի֊ 

նում կազմակերպված թատերական ընկերությունը, որի 

խաղացանկում գերակշռող տեղ էին գրավում պաամա֊ Հայ

րենասիրական թեմաներով դրված ստեղծագործությունները;

Այդ նույն ժամանակ է, որ ստեղծվում է Արևմտահա֊ 

յաս տանի առաջին գաղտնի կազմակերպությունը՝ Պաշտպան 

Հայրենյացը, որը /ս1յդիր է գնում զենքի միջոցով լդաշտպա- 

նել ժողովրդի իրավունքները։ ճիշտ է, շուտով սուլթանական 

կառավարությունը երևան է հանում խմբակը և մասնակից

ների նկատմամբ հաշվեհարդար տեսնում, բայց երևոաթն 

ինքնին նպաստում է մտքերի հեղափոխականացմանը։ 

Աոանձարն արդեն Ման ա ս ա ր յան ի աշակերտ էր, երբ սուլ

թանական կառտվարոլթյունը Կաբինում պարբերաբար կաղ֊

1 Տե'ս Հ. Նշկյան. Առաջին կայծեր, 1930։
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մա կերպ ում է հայկական ջարդն յո Ամենայն հավանականու

թյամբ ինքը ևս եղել է այն աշակերտների թվում, որոնք կո

տորածից փրկվելու համար ծվարել կին վարժարանի մեջ և 

սարսափահար դիտում էին թուրքական զինվորների դաղա- 

նությունները։ Սրանք երևույթներ էին, որոնք չէին կարող 

չազդել ասլադա դրողի աշխարհայացքի ձևավորման վրա։

Սանասարյանն ավարտելուց հետո Առանձարր դնում է 

Սաղդադ, երեք֊չորս տարի մնում հարազատների մոտ։ Սա

կայն շի կարողանում համակերպվել նրանց հետ' իրեն զդա- 

լով մենակ ու օտար։ «Պաղտատ' թեև ընտանիքի մեջ բայց 

թյուբիմացություննեբու և անհամաձայնություննեբո լ հետե- 

վանքով օտարի մը սլես էի»,— ասում է նա իր նամակնե

րից մեկում։ Հավանաբար այդ հակամարտությունը հասցրել 

է հոր և որդու կապերի խզմանը, որի պատճառով «իր գա - 

ղավ։ արն երի համար հալածվող մարտիրոսի մը հպարտու

թյամբդ նա հեռանում է հայրական տնից և մեկնում Եգիպ

տոս, ուր մոտ երկու տարի տանջվում է «նյութական ու բա

րոյական պատճառներովդ։ Սի ուրիշ նամակից և «Փ/մ/իչ֊ 

ներ» դրամայից թափ անցիկ երևում է, որ ընտանիքի հետ 

ունեցած տարաձայնությունը բխում էբ հայացքնեբի տար- 

բեբութ յունից։

Սուլթանա կան կառավարության հովանավորությունը 

վայելող և այդ կառավարությունից շքանշաններ ստացած 

^այՐԸ չ(ք կաՐոՂ հեղափոխական տրամադրություններ 

ունեցող որդու ընթացքը քաջալերել, բախումը նրանց միջև 

պետք է անխուսափելի լիներ։

Թուրքական արյունոտ իրականությունը Առանձարի 

վրա թողել էր ցնցող տպավորություն։ Սուլթանի կազմա-
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կերպած ջարդերր նրա երիտասարդ հոգու։) ծնե՛լ էին բոնա՝ 

կա լական կարգերի նկատմամբ ատելության և վրեժի տրա

մադրություններ։ Երևույթների «մանրամասն քննությամբ 

հաստատ ա պաց ո ւյց մ լ։ գոյացնելէ հետո)) նա եկել էր այն 

համոզման, որ հայ ժողովրդին համիդյան ռեակցիայից 

փրկելու, նրա ֆիզիկական գոյությունը պահպանելու միակ 

ճանապարհը պայքարն I՜։ «Ենչպես գիտեք,— ասում է 

Առանձարը 1900 թ. մարտին Գալուստին գրած նամա

կում,— մեր հայրենիքն ու ազգը այսօր այնպիսի դժոխային 

կացության մը մեջ կը գտնվի, որ յուրաքանչյուր պարտա

ճանաչ ու պատվաճանաչ հայուն պարտքն է իր բոլոր ուժերը 

^[Ւր^Լ էԼա 1^ ա 1Դ կաց"լթէնեն փրկելու համար։ Արդ այս 
նպատակին հասնելու միակ միջոցը երկրին մեջ հեղափո

խական շարժումն է, որ արդեն բավական ժամանակէ մը ի 

վեր ծնունդ առսւծ, անվհատ կը շարունակվի հակառակ

սոսկալի դժվարությունն եր ու)) ։
Առանձարին հուսադրում էր այն իրողությունը, որ 

արևմտահայ ժողովուրդը ամեն կերպ աշխատում է թոթա

փել ստրկական լուծը, իշխողից նվաճել սեփական գոյության 

իրավունքը։ «Չնայելով վերջին կոտորածներուն ու անհամար 

կորուստներուն Հայաստանի ժողովուրդը ոչ միայն չէ ինկած, 

այլ ընդհակառակն բարոյապես ավելի զորացած է, թափ

ված հեղեղանման արյունը նոր կենդանություն մը տված է 

ժողովրդին ու ան հիմա ալ վերջնականապես համոզված՛ որ 

արտաքին ոևէ օդնութենե առաջ պետք է նախ իր ուժերը 

գործածե, սկսած է պատրաստվել։ ...Շատ տեղեր նույնիսկ 

իրենք զիրենք հացեն զրկելով կ' աշխատին էլենք ձեռք րե-

10



րել»,— դրում է արևմտ ահ այերի աղատադրական շարժման 

հեռանկարով ոգևորված երիտասարդ հայրեն ա ս երը ։

Ժողովրդի սկսած պայքարին աջակցելու համար հեղա~ 

ւիոիւական ասպարեզ ոտք դրած 9-ույումճյանը մի որոշ ժա

մանակ հրապուրվում I; դաշնակցականների բարձրագոչ ռեկ

լամներով։ Սակայն մոտիկից ծանոթանալով դաշնակյան 

կենտրոնի վարքագծին, հիասթավւվում է, տեսնելով, որ եր

բեք էլ «առողջ, վստահելի ու մաքուր» չէ այԴ կուսակցու֊ 

թյունը։ Չհ[ւաժարվելով աղգային֊ աղատ ա դրակ ան պայքարի 

դաղա ։ի արա/ս ո ս ութ յունից, նա [սղում է դաշնակցության հես։ 

ունեց ա ծ ս։մեն մի կաս/։ Ավելին. 1906 թ. հանդես է գալիս 

«Փ ['կիչներ» դրամայով, որտեղ դատապարտում է նրանց 

"/այքւււրի ա վանւոյուրի ս տ ա կան միջոցն երր, կտրվածությու- 

նր ժողովրդական մասսաներից և ղարդացնում այն տեսա

կետը, թե ժողովրդի փրկության գործը շպետք է թողնել այդ- 

"1/'ս[' բախտախնդիրների ձեռքում։ Սսւանձարը առաջիննե

րից մեկն էր, որ որոշակիորեն տեսավ դաշնակյան գործելա

կերպի կործանարար աղգ/ւցոլթյոլնր հայ աշխատավորական 

զանգվածների ճակատագրի վրա և վճռականորեն հանդես 

եկավ նրանց դեմ։

1900 թ. Առանձարն արդեն Ցյոլրիխոլմ էր, որպես տե

ղի համալսարանի ուսանող։ Հավանաբար հայրն արդեն 

հաշտվել էր որդու ընթացքի հետ, որովհետև ոչ միայն հո

գում էր նրա ծախ սերը, սյյլև ազատություն էր տվել ուզած 

ուղղությամբ զարգանալու։ «Ինչպես հաղորդած էի հայրս 

վերջապես համոզվելով՝ ամեն նամակներուն մեջ կը կրկնե, 

որ հոս ուզածս չափով մնալով փափագածս ճյուղիս հետե-
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ուստ ինվեմ»,— կարդում ենք 1900 թ. մարտի 14-ին Գալ 

գրած նամակում։
Առանձարը այն սակավաթիվ հայ .ուսանողներից էր, 

որոնք հարուստ ծնո գների գավակ լինելով, կարող էին ցան

կացած չափով մնալ Եվրուղայում, առանց օրվա ապրուստի 

համար տագնապի մեջ ցնկնելու։ Սակայն երկար չի տևում 

այդ բարեկեցիկ վիճակը, շուտով վրա են հասնում անակըն- 

կալ դեպքեր, որոնք նրան դնում են ծանր վիճակի մեջ։

' 1904 թ. մեռնում է Առանձարի հայրը։ Նա չ/ւ կարողա

նում ցանկացած ձևով օգտվել հոր թողած հարստությունից։ 

ճիշտ է, Գալուստը, Առանձարի եղբայրներից մեկը, պար

բերաբար փող էր ուղարկում ուսանող եղբորը, սակայն այն 

չէր բավականացնում, մանավանդ որ 1905 թ- աշնանը 

ամուսնանում է մյունխենցի մի աղքատ աղջկա հետ' հար

կադրական ծախսերի դուռ բացելով իր համար։ Չանցած մի 

տարի, կինը' Մ արին, հիվանդանում է թոքախտով։ Աոան- 

ձարի համար սկսվում է մի ծանր ու տագնապալի կյանք, 

Միայն հիվանդանոցին տրվելիք վարձը գերաղանցում է նրան 
ուղարկված .ամսական 400 ֆրանկը։ Չայց չէ որ պետք է 

նաև վճարեր բժշկին, հոգար նորածին մանկան կարիքները, 

մտածեր համալսարանն ավարտելու մասին...

Ամեն քայլափոխին հարկավոր էր դրամ, իսկ եղբայրը 

դժվարությամբ էր որոշյալ չափից ավելին տրամադրում։ 

Առանձարը գերագույն ճիգեր է անում գրչի վաստակով լրաց

նելու նյութական միջոցների պակասը, սակայն, այստեղ ևս 

նրան սպասում է հուս ախ աբությ ուն, որն ավելի է բարդաց

նում գրողի հոգեկան դրաման. «Արդեն ինծի համար ան

նկարագրելի տանջանք մըն է այն իրողությունը, որ այս 
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տարիքիս դեռ չեմ կրնար իմ աշխատությամբ ապրիլ և գնա

հատված տադանդ մր իսկ ունենալով հանդերձ ուրիշներու 

վրա բեռ կըլլամ»,— կարդում ենք 190? թվականի հունվարի 

Յ֊ին Գալուստին դրած նամակում։

Ավարտելով 8 յուրի ի։ ի համալսարանը, 1907 թվականի 

աշնանը Առանձարը տեղափոխվում է Եգիպտոս, ստանձ

նում Ալեքսանդրիայի աղդային վարժարանի տեսչի պար

տականությունները, իսկ 1908 թվականից մինչև իր կյանքի 
՛լերջը' 1913 թվականը, նույն պաշտոնով աշխատում է Ադա- 

նայում ։
Առանձարը դրական գործունեությամբ ղբաղվել է դե֊ 

րաղանցասլես համալսարանական տարիներին։ Բացի 1899 
թվականին Կահիրեի «Արշալույս)) թերթի 8֊րդ համարում 

լույս տ և ս ած «Անդուռ տնակը)) ակնարկ-թղթակցությունից, 

նրա' մեղ հայտնի ամբողջ ժառանգությունը ստեղծվել է 

1901 —1906 թվականներին։ 1901 թվականից աշխատակցեք 
I; Միֆլիսում հրատարակվող «Մուրճ» հանդեսին, ջերմ ընդու
նելություն գտնելով իր հոյակապ նորավեպերով։ ժամանա

կակիցները մեծադույն հաճույքով կին ընթերցում ինքնա- 

տքալ երգիծաբանին, «նրանից սպասում էին պարոնյա նա- 
կան երկեր, սպասում էին, որ նա կփոխարինի Պարոնյա- 
նին»^։ Ահա թե ինչ է գրում Ավետիք Տեր֊Պողոսյանը իր հու

շերում. «Սրտատրոփ սպասում էինք ա1Դ ամսագրի 

(«Մուրճ») համարներին, նրա բովանդակության մեջ Առան֊ 

ձարի անունը որոնում և ուղղակի հափշտակությամբ կար

դում նրա պատմվածքները»2։

1 Աոանճար, Վշտի ծիծաղ, Երևան, 1947, Ստ. Ցորյանի Աոաջաբանրւ
2 «Սովետական գրականություն և արվեստ», № 1, Երևան, 1948*
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((Մուրճի» էջհրում հազիվ էին հրապարակվել հեղինակի 

երեք նորավեպերը, երբ ((Նոր դարը» հատուկ հոդվածով 

քննության առարկա դարձրեց դրանք։ Նկատի ունենալով 

«Նորավեպին նորավեպը», «Բուրդի վաճառականությունս» և 

«Կախա ղան են... ամուսնություն» նորավեպերը, Դավիթ Երի- 

ցյանը գովեստով է խոսում Առանձարի գրելու ձիրքի և 

շնորհքի մասին, նրա երգիծանքը համարում պարոնյանա֊ 

կան դպրոցի արտւսհայտ ություն ։ Հոդվածագիրը միաժամա

նակ բարձր է գնահատում Առանձարի դրական ուղղությունը 

ռեալիղմը, նշելով, որ նրա ստեղծագործությունները «գեղե

ցիկ կերպով պատկերացնում են այն դժբախտ երկիրը, որ 

Թուրքիա է կոչվում»։

Դավիթ Երիցյանը մեծ հույսեր է կապում Լևոն Բաշալ- 

յանի և Առանձարի հետ. նրանցից սպասում իրականության 

ճշմարիտ պատկերը ներկայացնող շատ ու շատ ստեղծա

գործություններ։ Համեմատության մեջ դնելով նրանց նո֊ 

րավեպերը արևմտահայ կյանքին նվիրված ստեղծագործու
թյունների հետ ընդհանրապես, նա դրում է. «Ռուսահայ բո

լոր գրողները համարյա իրենց ուժը նե՜րածին չավ։, գրել ու 

խոսել են տաճկահայերի դրության մասին, իսկ մի քանի 

գրողներ հռչակ են ստացել տաճկահայերի դրության և ան

մխիթար կացության նկարագրության շնորհիվ։ Նստել Կով֊ 

կասում կամ Եվրոպայում և նկարագրել Սսիայի խորքերը 

թեև տաղանդների համար հեշտ գործ է, բայց այդ նկարա

գրությունները չեն կարող փայլել իրենց ճշտություննե

րով, նրանք ենթարկված կլինեն ռոմանտիզմի հզոր ուժին, 

որ շատ իրողություններ ց ան կա լի ճշտությունով չի կա

րող պարզել։ Ահա այս ի նկատի ունենալով կցան կան ա յինք, 
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որ ռուսահայ թերթերում մասնակցող տաճկահայերը մեւլ 

շատ տային իրենց խուլ գավառների վառ ու ճշմարիտ նկա֊ 

րագրությունները... Այս ենք պահանջում մենք պ.պ. Լևոն 

Բաշալյանից և Առանձարիցոխ

Ուշագրավ է այն փաստը, որ Առանձարի յուրաքանչյուր 

նորավեպ որոշակի արձագանք է գտել մամուլի կողմից։ 

Ժամանակակիցները առանձնապես ջերմությամբ են արտա

հայտվել «Վշտի ծիծաղ)) ժողովածուի մասին, որտեղ ամ

փոփված է հեղինակի ստեղծագործության հիմնական մա

սը։ Հիշատակության արժանի է հ. Ն. Անդրիկյանի հողվածը 

«Ոաղմավեպի)) էջերում' հեղինակի ստեղծագործությունների 

հա սարակական֊քաղաքական այժմեականության և գեղար

վեստական յուրահատկությունների մեկնաբանման տե

սակետից։

Անդրիկյանը գնահատում է նրա ստեղծագործության 

ողին' լավատեսությունը, ժողովրդին հասած ամեն ածանր 

աղետների ժամանակաշրջանում անդամ իրականության 

ինչ-որ մի խորշում լուսավոր երանգ տեսնելւււ, կենսահաս

տատ տրամադրություններ արթնացնելու ձգտումը։ Առան- 

ձարը «Կը վւնտռե մանավանդ այն կտորները որ ողբերգու

թյունը կատակերգության կը վախեն։ Հոգին բաց ու ղվարթ 

է. ծիծաղը կը փնտռե ամեն նեղացուցիչ դեպքերոլ մեջ ան

դամ, ինչպես ամպերոլ մեջ շատ անդամ նայվածքնիս ճա

ռագայթը կը ձգտի նշմարել։ Իրին տխրությունը խոսքին 

ղվարթոլթյամբը կը մեղմե»2,— դիպուկ կերպով նկատւււմ է 

հոդվածագիրը։

1 «Նոր դար», № 85, Բիֆլիս, 1902։
2 «Բազմավեպ», № 9, Վենետիկ, 1906, էջ 429։
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Դարասկզբի արևմտահայ դրականության մեջ Առան- 

ձարի կատարած դերի մասին բավարար պատկերացում 

կազմելու համար անհրաժեշտ է մի, թեկուզ թռուցիկ, հա֊ 

յացք ձգել ժամանակաշրջանի դրական շարժման ընթացքի, 

դրական կյան քում կատարված տեղաշարժերի վրա։

XIX դարի 80-ական թվականներին արևմտահայ դրա

կանությունը թևակոխել էր զարգացման մի նոր փուլ իր 

հետ բերելով իրականության վերարտադրման նոր սկըղ~ 

բունքներ ու մեթոդներ։ Արդեն տիրապետող ուղղություն էր 

դարձել քննադատական ռեալիզմը, որի վճռական հաղթա

նակը ռոմանտիզմի նկատմամբ միանգամայն բնական ու 

օրինաչափ երևույթ էր' պայմանավորված երկրի սոցիալ- 

քաղաքական զարգացման ընթացքով։

Ազատագրական պայքարի ռոմանտիկական դաղափա- 

րաբանությունը, որ այնքան ոգևորություն էր պատճառում 

70-ական թվականներին և նպաստում դրական ռոմանտիզմի 
ծաղկմանը, 80-ական թվականներին այլևս չիր կարող նույն 

հաջողությամբ տիրապեւոել մտքերին։ 1877—1878 թվա

կանների պատերազմը չիրականացրեց հայ ժողովրդի ձըդ֊ 

տումները. ընդհանուր խանդավառությանը հաջորդեց դառն 

հիասթափությունը։ Նման պայմաններում ծրագրային գրա

կանությունը չէր կարող բավարարել հասարակության հոգե- 

վոը պահանջմունքները։ Անհրաժեշտ էր իրականությանը 

զգաստորեն մոսւեցող, հասարակական բազմաբղետ հարա-
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թերությունները իր պատմական կոնկրետությամբ վերար- 

սւ ա դր ո ղ դրակ ան ությ ուն։
Կյանքի ճշմարտացի ու բազմակողմանի արտացոլման 

դեղագիտական պահանջի թելադրանքով էլ հրապարակ եկավ 

քննադատական ռեալիզմի դրականությունը, որի առաջա

մարտիկները տվեցին գաղափարական ու ճանաչողական մեծ 

արժեք ներկայացնող, գեղարվեստական կատարելության 

հասած բաղմաթիվ ս տ,եղծ ա դործո ւթյո ւններ։ Արփիարյանը 

առաջ քաշեց և ստեղծագործական պրակտիկայում հաստա

տեց «կյանքը ինչպես որ է» գեղագիտական սկզբունքը իրա֊ 

թ^լանության ճշմարտացի արտացոլումը համարելով դրակա

նէ {Հնության հիմնական խնդիրը։ Նա ունեցավ զինակիցների ու 

-■'հետևորդների մի ամբողջ խումբ, որոնց ջանքերով էլ արևմը֊ 

^—^Լ տահայ դրականությունը բարձրացավ որակական մի նոր 

աստիճանի։ Կամ սաթականի, թոհրապի, Բաշալյանի և ժա

մանակի մյուս ռեալիստների թողած գեղարվեստական ժա

ռանգությունը «կյանքը ինչպես որ է» թեղի լավագույն դթթ- 

սհորումն ու հաղթանակն էր գրականության մեջ։

90-ական թվականների երկրորդ կեսից սկսած բնավեր 
Հայրենիքն ու ժողովրդի դառն վիճակը գրողից պահանջում 

էին նոր խոսք, ընդվզումի տրամադրություններ սերմանող 

դրականություն։

Ու դուն մտածումովդ այսուհետև, հավերժապես. 

Փառքերու ճակատագրին սահմանված 

Աստվածային մարմարներու զանդվածներեն

■Բու ձևերուդ իմաստությանը համեմատ, 
Եթե կհուզես, Տառապանքը, դարերուն համար, քանդակե.

՚ ՚ ՚ ’ " \
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Բայց մ ft մ ոռնար , Անոր աչըվներն ու բերանը ու հոդին, 

տ ա ր լի ո ր են

Ընդվզումի ստինքներուն կարկառելու,..1

«Կռվին քարողը, ազատության բուրմունքն և փառքը 

կտրիճ մարդուն»^,— ահա ալս պետք ի էի^ի բովանդակու

թյունը մի գրականության, որի կրող ժողովուրդը ֆիզիկա

պես բնաջնջվում է ամենավայրագ բարբարոսների ձեռքով։

Իրականության առաջ քաջած այդ պահանջը որոշակիո

րեն ըմբռնում էին արևմտահայ առաջավոր մտավորական

ները, որոնք սուլթանական վայրագ հալածանքներից խույս 

տալու նպատակով դուրս էին եկել կայսրության տերիտո

րիայից կամ լավագույն դեպքում զանազան ծածկանունների 

տակ հանդես էին դալիս արտասահմանյան անցենզուր մա

մուլում։ Արփիարյանը, Կամսարականը, Բաշալյանը, Օտյւս- 

նը, Երուխանը, Չոպանյանը և շատ ուրիշներ հեռացել էին 

Պոլսից ու տարբեր երկրներոլմ ստեղծել սուլթանական գրա

քննության կապանքներից աղատ հրապարակախոսություն 

ու դրական՛ություն։ Տա բագրության մեջ ստեղծվեցին Ի. Օւււ- 

յւսնի «Հեղափոխության մակաբույծները» պա տ մւէած աշար ը, 

«Պրոպագանդիստը» վիպակը, Մ. Կյոլրճյանի «Ս արտիկ 

աղա» վեպը, Վարուժանի «Չարդը» պոեմը և ուրիշ բանաս

տեղծություններ, Սիամանթոյի «Դյուցազնորեն» ժողովա

ծուն և այլն։

Սակայն նրանց գործերը չէին կարող տարածվել թուր

քական կայսրության մեջ։ Խստագույն պատիժներ էին սահ-

1 Սիամանթո, էնտիր երկեր, Երևան, 1957, էջ 4։
2 Նույն տեղում, էջ 131։
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մանված այն մարդկանց համար, ովքեր կհանդդնեին ար

տասահմանում տպված հայերեն որևէ գիրք կամ թերթ մըտ- 

ցընել Թուրքիա։ Անհեթեթության հասնող գրաքննությունն 

ու ռեակցիան մտավորականության համար Թուրքիան 

դարձրել էին մի կատարյալ դժոխք: Հոշոտվում, խեղդվում 

էր ամեն մի աղատ միտք, լեգալ մամուլը իր գոյությունը 

քարշ տալու համար ստիպված էր դառնալ անդեմ ու ան

գույն. չկար որևէ հնարավորություն ժողովրդին սթափեցնող 

գաղափարների տարածման համար։ Թե ինչպիսի փակուղի 

էր ստեղծվել մտավոր կյանքի համար, վկայում են այսպիսի 

փաստեր։ Արգելվեց հայ ժողովրդի պատմության դասա

վանդումը դպրոցներում, դասագրքերից հանվեցին այն բո

լոր նյութերը, որոնք ինչ֊որ չաւիով կարող էին հիշեցնել Հա

յաստանն ու հայրենիքը։ Ավելին։ Տպագրական տեսչությու

նը ավետարանից հանեց Հրեաստան բառը, որովհետև վեր

ջինս արտաքին հնչյունական կողմով հիշեցնում էր Հայաս

տանը, արգելեց մի շարք բառերի (աստղ, պալատ և այլն)

գործածությունը խոսքի մեջ։ Նույնիսկ կասկածի տակ առան 

ջրի քիմիական ֆորմուլան' Ն1շՕ-ի մեջ տեսնելով ակնար
կություն Համիդ II հասցեին։

Գրաքննության դրակոնյան օրենքները ասպարեզ էին 

բացել ռեակցիային համակերպված, եվրոպական անկու

մային հոսանքներին հետևող դրոգների համար, որոնք, ըստ 

էության, իսկական արվեստի հետ առնչություն չունեցող, 

հասարակության կենսական հարցերից մի կողմ կանգնած, 

անգույն ու անարժեք ստեղծագործություններով դրականու

թյունը ւլրկում էին քաղաքացիական բարձր կոչումից։ Ժա

մանակի պոլսահայ մամուլի մեջ մեծ տեղ են գրավում կրո-
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նա կան ու նեղ կենցաղային հարցերը, որոշ երկրորդական 

ցրողներ գեղարվեստական խոսքը միջոց են դարձնում հա

սարակական հակասությունները հաշտեցնելու, կյանքը որ

պես իդիլիա ներկայացնելու համար։

Բավական է թվարկել այդ շրջանում լայնորեն պրոպա

գանդվող վեպերի սոսկ վերնա գրերը, գա ղավ։ ար կազմելու 

համար, թե ինչ աստիճանի շրջադարձ էր կատարվել քննա

դատական ռեալիզմի ավանդներից դեպի թեթևակշիռ, ան

կումային դրական հոսանքները։ «Բյուղանդիոնը» թերթոնի 

ձևով 1899 —1900 թվականներին տպել է Բասիմի «Վրեժ- 

խնդիրր», «Բախտախնդիրը», Տոքդ. ճելալյանի «հւելադար 

հայուհին», թարգմանել' Արսեն Լուսեի «Մեղավորուհին», 

Ռընե տը Բոն-Ժեի «Անձնասպան մեռյալը», ծործ Օնեի 

«Անդունդին խորը» ստվարածավալ վեպերը։

Իրականությանը գդաստորեն նայող մտավորականնե

րը, սակայն, տեսնում էին, որ գեղարվեստական ձևի տակ 

առօրյա արկածների, չարագործների ու մարդասպանների 

պատմությունները ժողովրդին հոգևոր սնունդ տալ չեն կա

րող, որ նման դրականությունը ցավագար, հիվանդ դրակա

նություն է։ Նրանք ժամանակ առ ժամանակ ահագան դում 

էին արվեստի իսկական արժեքների բացակայության մա

սին, գավով արձանագրում, որ «կարող ու երբեմն արտա

դրող ԳՐ/Ղ^Ր ա1սօԻ Լեն հ ք՛նիր դրական հրապարակի վրա. 

դադարած են իրենց նախախնամական պաշտոնը կատա- 

րելե»^։ -^՜՜
Բողոքելով գրականության մեջ ասպարեզ գտած այդ

1 «Բյոլզանդիոն», և. Պոլիս, 1899, հունվարի 1։
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տխուր երևույթի դեմ, քննադատությունը պահանջում է ժո- 

Ղ՚՚՚ԼմԴՒ'^ մատուցել առողջ մտքեր պարունակող ստեղծա

գործություններ, պատկերել ժողովրդի սոցիալական ու աղ- 
դային դոյավիճակը, մատնանշել այն միջոցները, որոնցով 

պետք է դիմագրավել ավերող ուժին։
Իսկ հնարավո՞ր էր սուլթանական ռեակցիայի պայման

ներում ստեղծել հասարակական կենսական հարաբերու

թյունները վեր հանող, իրականության առաջ քաշած հար

ցերին պատասխանելու ընդունակ գրականություն։ Արևմը֊ 

տահայ մտավորականության մի որոշ խումբ արդեն լուծե/ 

էր այդ հարցը, պրակտիկորեն ցույց տալով այդպիսի գրա

կանության հնարավորությունը։ Դա Արւիիարյանի, Կամսա- 

րականի, Բաշալյանի ու թոհրապի ինն սուն ական թվական

ների սկղբին ստեղծած' ընդվզման ներքին ոգով առլեցուն 

դրականությունն էր, ինչպես նաև նրանց խրախուսանքին 

արժանացած գավառական դրականությունը, որը խոստա

նում էր հայկական բնաշխարհի կյանքը, ժողովրդի նիսւոն ու 

կացը, ավանդություններն ու բարքերը պատկերող ստեղծա

գործություններով հեղաշրջում մտցնել արևմտահայ գրա

կանության մեջ' չայն ասւգարեղ բացելով ժողովրդում ոտ 

արվեստի զարգացման համար։ Առաջադեմ դրականության 

նախանձախնդիր քննադատությունը ժամանակին տեսավ 

այդ դրականության առողջ ձգտումները և ամբողջ եռանդով 

պաշտ պաննց այն։

Գավառական գրականության տեղի ու դերի տեսական 

հիմնավորմանն ու պաշտպանությանն է նվիրված նաև 

«Վաղվան գրականությունը» նշանաբանով «Մասիսի» ծա֊
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վալած բանավեճը 1900—1901 թվերին, որին անհրաժեշտ է 

փոքր-ինչ հանգամանորեն անդրադառնալ։

Որպես սկզբունք ընդունելով այն ճշմարտությունը, թե 

«գրականությունը այն ատեն միայն ճշմարիտ ու անկեղծ է, 

երբ անիկա կը ներկայանա իբրև գրավոր ցո/ցոլումն ու հի

շատակարանը անցյալ ու ներկա կյանքի երևույթներուն այե 

ցեղին' որուն կը պատկանի,— արտահայտվելով այդ ցեղին 

գեղեցկագիտական ու գրական մասնավոր խառնվածքին տի

րական առանձնահատուկ հատկություննե րուն համեմատ))^, 

բանավեճին տոն տվող Արտաշես Հարությունյանը առաջ 4 
քաշում այսպիսի հարցեր. մեր ժողովուրդը ընդունա կ է 

ճշմարտապես հայ դրականություն ստեղծելու, այսօրվա 

պոլսահայ֊ արևմտահայ դրականությունը համապաւււասիւա ֊ 

նո՞ւմ է գրականության էությունը կազմող ‘/.երոհիշյալ 

սկզբունքներին, պ ո լս ահ այ֊ արևմտահ այ դրականությունը

սլետք ունի՞ նոր ձդտումով ներշնչվելու և եթե այո, ի նչ 

ուղղությամբ և ի՞նչ ոգով պիտի կատարվի նրա բարեշրջումը 

լԼաՂ՚Լա համար։ Արտաշես Հարությունյանի նպատակն է 

արևմտահայ գրականության զարգացման հեռանկարների 

տեսակետից պարղել ժամանակակից դրականության վիճա

կը, արժեքավորել գրական կյանքում կատարվող տեղաշար- 

^ևրը, 9"ւյ9 տաԼ նրա առաջընթացի ներքին միտումն երբ։ 

Նրան հետաքրքրում էր, թե ժամանակակից մտավորական

ները արևմտահայ դրականության ապագան ո՞ւմն են վերա

պահում. պոլսակա՞ն, թե գավառական գրականությանը, 

նրանցից ո՞րն է ավելի օժտված տոհմային ոգով, ո՞րն է ըն-

1 <րՄ ա սի ս» ք № 26> ^« Պոչիս, 1900։
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գունակ տալու ազդի հարազատ նկարագիրը, դաստիարակեչու 

ժամանակակից հասարակական պահանջներին համապա- 

տա ս ի: տն սերունդ, սւպա դան պոլսա կա ն, թե գավառական 

գրականության մեջ է դարբնվում։
«Վաղվան գրականությունը» նշանաբանի տակ «Սասի֊ 

սի)) նա ի։ աձեռնա ծ դրա պայըարը չ՛ոչն արձագանք գտավ 

մտավորականության մեջ և շատ կրքեր բորբոքեց։ ճիշտ է, 

ոչ Բ"1որի ^'Գ^ՒՍ Գ1,տահՅ'Լ^ց Հար!յարանում խնամքով քո

ղարկված քաղաքական նպա տ ա կա դրումը, միակ միջոցը 

սուլթանական ռեակցիայի հաշվեհարդարից խույս տալու 

համար, որի պատճառով էլ 'Լիճող կողմերը ղերծ չմնացին 

նույնիսկ անձնականություն շոշափող փոխադարձ հարձա

կումներից։ Չնայած դրան, երևան հանվեցին մի շարք հար

ցեր, լուրջ դիտողություններ արվեցին դրա կան ութ յան մեջ 

կատարվող տեղաշարժերի վերաբերյալ։
Ժամանակակից դրականության գնահատման հարցում 

բանավեճի մասնակիցները բաժանվում էին երեք խմբի։ 

Ս՛եկին ղեկավարում էր ժխտական ոգին և գրական կյան

քում ոչինչ չէր տեսնում, որ պիտանի ու արժեքավոր լինի, 

մյուսը, պաշտպանելով գավառական գրականությունը, 

խիստ բացասաբար էր արտահայտվում պոլսահայ գրակա

նության նվաճումների նկատմամբ, երրորդը կամ ժխտում, 

կամ երկրորդական տեղ էր հատկացնում գավառական դրա

կանությանը, դեբաւդատվությունը տալով պո լսական ին։

Առաջին խմբի ներկայացուցիչները ժխտում էին արև֊ 

մըտահայ դրականության փաստն անգամ և մինչև այդ 

ստեղծված գրականությունը համարում իսկական գրակա

նության ստեղծման սոսկ նախափորձեր։ Օգտագործելով
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առիթը, նրանք փորձում կին երկար ու մանվածապատ պատ

ճառաբան ութ չունն ե րո վ, նույնիսկ շահադործելով զարդար

ման «տիեզերական օրենքները», սև խաչ դնել մեր բազմա

դարյան դրականության ւիայլուն ավանդների վրա։ Ահա թե 

ինչ է դրում Ռ. Որբերյանը «Մասիսի» 1900 թ. № 31֊ում. 

« Ոսկե դա ր են մինչև հիմա ինչ որ եղած է մեզի, երբեք դրա- 

վոր ցոլացումն ու հիշատակարանը չէ մեր ցեղին կյանքի 

երևույթնեքուն»։ Ռ. Որբերյանին լրացնելու է դալիս Ա. Ալ- 

պոյաճյանր, ավելացնելով. «Բովանդակ անցյալին մեջ չենք 

ունեցած մեկ հատիկ դիրք մը, որ զուտ տոհմային դրոշ։) 

ունենա»^ ։

Գալով նոր ժամանակներին, նրանք ոչ միայն որևէ 

խոսք չէք՛ն ասում արևելահայ դրականության հսկաների 

մասին, այլև չէին տեսնում որևէ դրող, որը առավել կամ 

նվաղ չափով եղած լինի ազգային ոգու արտահայտությունը։ 

Կարծես թե գոյություն չէին ունեցել Ալիշանն ու Պեշիկ- 

թաշլյանը, Դուրյանն ու Պարոնյանը իրենց համամաբդկա- 

յին, միաժամանակ զուտ հայկական, զուտ ազգային ոգի 

պարունակող գրական գոհարներով։ Էլ չենք խոսում այն 

փայլուն նվաճումների մասին, որին հասել էին իրենց ժա

մանակակիցները Արփիարյանի գլխավորությամբ։ Չկարո

ղանալով ուրանալ թոհրապի տաղանդը, լավադոլյն դեպքում 

նրան համարում էին հայերեն լեզվով դրող, բայց ոչ երբեք 

հայ գրող։
Այս խումբը առանձնապես խիստ էր արտահայտվում 

ժամանակակից դրականության մասին' նրան մեղադրելով

1 «Մասիս», № 35, Կ. Պոլիս, 1900։
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այն բանում, որ «հետևեցավ, շուքի մը պես, ֆրանսիական 

դրականության, նույն հավատարմությամբ, որով շուքը 

կհետևի ղինքը ձգող առարկային, անորոշ ու հեղուկ շրջա֊ 

գիծերով ու առանց խորությանն։ Որպես դատավճիռ Շ. Շա- 

1ԼաՈԸ հայտարարում է. «Պ ոլսահայ դրականությունը հըն- 

չուն' այլ դատարկ բառ մըն է միայն, գավառական դրակա

նություն չկա»2։ Այս մտայնության հետևողները զարմանքով 

հարցնում էին, թե ինչպես կարելի է չեղյալ դրականությունը 

մասերի բաժանել և իրար հակադրել։ Դրանով նրանք միա

ժամանակ ցանկանում էին ժխտել ծավալված բանավեճի 

հասարակական֊քաղաքական հրատապ նշանակությունը։

Հայ դրականության հեռանկարը այդ խումբը անվերապա

հորեն կապում էր Պոլսի հետ։ Պոլիսն է, որ պետք է ասի իր 

վճռական խոսքը, իսկ գավառը կարող է լինել համընդհա

նուր գրականության մի նրբերանգը միայն։ Նրանք Պոլսից 

էին սպասում «Արևու ոսկեշող, բուռն ու կիզիչ [ույսը. մինչ

դեռ գավառի գրողներեն կ' ակնկալենք միայն լուսնի ար

ծաթյա հանդարտ ճառադայթումը կամ աստղերու նախշուն 

փայփլումը»^։

Պոլսահայ դրականության պաշտպանությամբ երկու 

հոդվածով հանդես եկավ Ռ. Պերպերյանը։ Բանավիճելով 

գավառական դրականության կողմնակիցների հետ, նա 

մատնանիշ է անում այն անժխտելի ծառայությունը, որ մա

տուցել է Պոլիսր հայ դրականությանը։ Պոլիսը արևմտահայ

յ «Մասիս», № 30, և. Պոչիս, 1900։
2 նույն տեղում։
3 Նույն տեղում։
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դրականության համար կենտրոնի առաջնորդող դերն է ունե֊ 

ցել և տվել է մաքուր ու հղկված դրական լեղոււ Օտարների 

հետ շվւվելոլ բարենւղաստ հան դա մ անքների թելադրանքով 

Պո լիսը քիչ է ի[' մեջ ամւիուիված մնացել, նա աոաջինն է 

հաղորդակից եղել եվրոպական առաջավոր դաղա։իարներին և 

հաճախ աշխատել այդ դաղավւարներր տարածել հայու

թյան մեջ։

Զարդարն ելով այն տեսակետը, թե աղքատիկ դրակա

նությունը ավելի կամ նվաղ չափով պետք I; հետևի օտար 
հարուստ դրականությանը, Պ երպերյանը միաժամանակ 

նշում է, որ այդ դրականությունը իր փոխառումների վրա 

մասնավոր կնիք է դնում' այն հարմարեցնելով տվյալ մի

ջավայրի պետքերին ու ճաշակներին։ «Ահա թե ինչու հա

մար,— սւսում է Պերպերյանը,— բացարձակ նմանողություն 

մը ԼՒ կրնար ըլլալ, անիմաստ բան մը 1լ ըլլար այդ նպատա

կն ու ներգործությունն ղուրկ»Ն Պոլսահայ դրականությունը 

թեև փոխ է առել եվրոպական արվեստի ձևերը, բայց իր 

ապրած կյանքից է ներշնչվել, և ոչ ոք չի կարող ասել, թե 

մեր դրոցները արտացոլել են եվրոպական կյանքը։ Պո/սա- 

հայ դրականությունը իր միջավայրի հարաղատ ծնունդն է և 

եղել է այն, ինչ պետք է լիներ։ Այդ դիրքերից էլ Պերպերյա

նը ավելորդ է համարում «հայը ինքնահատուկ դրականու

թյուն մը ունենալու ընդունա՞կ է» հարցադրումը, շեշտելով, 

որ «համեստ դրականություն մը ունենք և կրնանք ունենալ 

որ պատ կերն է մեր կյանքի պայմանաց»2։

I «Մասիս», X՛ 10, Կ. Պոչիս, 1901։
2 Նույն տեղում։
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Հենվելով Տենի տեսության վրա, որի համաձայն յուրա

քանչյուր ազգի դրականության վրա անխուսափելիորեն ազ

դում I; այ՚ւ ժողովրդի բնութագիրը, միջավայրը և պատմա
կան տվյալ ժամանակաշրջանը, Պերպերյանը բոլոր միջոցնե

րով ջանում է բարձր դնահաւոել պոլսահայ դրականությու

նը այն ներկայացնելով որպես ժողովրդի ւդւսհանջմունքների 

մա կարդա կին կանգնած միակ դրականություն։ Ավելին, 

պո լսահայ դրականության վարկը բարձրացնելու դիտավո

րությամբ նա հարձակվում է գավառական դրականության 

վրա, շատ աննշան ու նեղ շրջան ակների մեջ տեսնելով նրա 

գործունեությունը։ «Որքան սխալ մըն է կարծել,— ասում է 

Պերպերյանը,— ինչպես գավառական շրջանակնե ր ու մե« 

միտում մը սկսած կ՛երևեր խորհելու, թև տոհմային գրա

կանությունը գրեթե միայն ցեղային հին նախապաշարմանը, 

սովորությանը, առածներու, հեքիաթներու ու ռամկական եր

դերու հավաքմանց մեջ կը կայանս։։ ...Ոայց առ այժմ այդ 

համբարումը չէ գրականություն, ոչ ալ գավառական րար- 

բառից մինչև ա մ են են ռամկականներուն ու աղավաղյալնե֊ 

րուն համար եղած բառական ու քերականական ձևոց հավա

քումներն, որոց այնքան խղճմտորեն անձնատուր եղան վեր

ջերս գավառացի ուսուցիչներ ու գրասերներ, բուն դրակա

նություն ընելու միամիտ վստահությամբս ։

Պ/ւրպերյանը չի մերժում գավառական կյանքը տեղա֊ 

կան կոլորիտով ու բնատոհմային յուրահատկություններով 

գեղարվեստական գրականության մեջ մտցնելու ցանկալի 

լինելը, մանավանդ եթե այդ կյանքը ներկայացվի վարպետ

I «Մասիս։՝, •№ 26, և. Պոլիս, 1900։
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հեղինակի «հրապուրիչ ու կենդանի» ոճով։ Բայց այդպիսի 

ս տե զծա դործո։ թյունները նա համարում է ընդհանուր դրա֊ 

կանության համար ընդունելի մի գեղեցիկ պեսպիսություն, 

կենդանի օրդանիղմի մի երակը միայն և ոչ երբեք աոհմային 

դրականության միակ ու օրինական ներկայացուցիչը։ Բուն 

Հայաստանի և պոլսահայ գաղութի միջև տեսնելով սոսկ 

ղարդւսցման աստիճանների տարբերություն, Պերպերյանը 

գտնում է, որ գավառը պետք է անխուսափելիորեն հետևի 

Պո լսին' ղեկավարվելով ղարդացման նույն օրինաչափու

թյուններով։ Չըմբռնելով «Հարցարանի» մեջ խնամքով քո

ղարկված քաղաքական միտումը, նա երևույթներին մոտե

նում է ղուտ դեղագիտական տեսանկյունից և, օգտագործե

լով իք հեղինակությունը, փորձում դասեր տալ գավառական 

գրականության կողմնակիցներին։ Չնայած մի շարք հարցե

րի մասին արտահայտած արժեքավոր մտքերին, ժամանակի 

պահանջմունքի ընկալումը բացակայում է նրա մոտ, ռրի 

պատճառով էլ մեծապես տուրք է տալիս գեղապաշտու- 

թյ^Ը’
Պերպերյանը հաշվի չի առնում այն էական տարբերու

թյունները, որ գոյություն ունեն գավառի ու Պոչսի միջև։ 

ճիշտ է, Պոլիսը ավելի զարգացած ու .առաջավոր է, բայց 

այն մի փոքրիկ գաղութ է' հարյուրավոր կիլոմետրերով կը- 

տըրված ճայը հայրենիքից, թիկունքին չունենալով որևէ 

իրական ուժ, թե կուղ հնարավոր ինքնապաշտպանության 

համար։ Այդպես չէ սակայն դավաոը. այդտեղ է ազգության 

հոծ զանգվածը իր պոտենցիալ ուժերով։ Գավառը թուրքա

կան բռնակալության կողմից ճնշվող հայության հայրենիքն 

է' սերունդներին ավանդված նախնիների կողմից. հայու-
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թյսւն ^ոլըաքանչտուր սերունդ արյուն է թափել այդ հայրենի

քի համար։ Գավառն I; պահւդան ել աղդային ոդին ու ավան

դությունները և վերջապես այնտեղ է այն փրկարար ուժը'

ազգության ճնշող մեծամասնությունը, որը բարեպատեհ 

հանգամանքներում կարող է թոթափել սուլթանական բռնա

կալության լուծը։ Ահա թե ինչու գավառական գրա կանու- 

թյան կողմնակիցները այնքան կրքոտությամբ, հաճախ 

չխուսափելով ծայրահեղություններից, մերժում էին Պոլսի 

դերր հսւյ իրականության վաղվա հարցում։
Գավառական գրականության պաշտպանների նպատակը 

՚Ղ թե պոլսահայ գրականությունն ու մշակույթը կամ վեր- 

ք/,նՒ" կատարած ծառայությունը ժխտելն է ընդհանրապես, 

սւյլ Պոլսի և գսւվաոի փոխհարաբերության տեսանկյունից 

պարղել, թե հասարակական նոր ուժերը ինչի վըա պետք է 

հենվեն աղդային կյանքը ստեղծված փակուղուց դուրս բե

րելու, ազգության առաջընթացին նպաստելու համար։ Պո- 

լի՞սը, թե գավառը պիտի չինի այն փրկարար տեղը, ուր 

հնարավոր լինի դարբնել հայության ապագան։
Արդեն «Հարցարանում» իսկ Ա. Հարությունյանը որո

շակիորեն արտահայտվել էր դավառական դրականության 

ի իսկ դըա տակ բնա կանաբար դավառի^ օգտին շեշտելով 

նրա կենսունակությունը պոլսականի նկատմամբ։ «Ւսկ եթե 

կ'Ը՚եդուն իք,— ասվում է Հարցարանում,— դավառակահ 

դր ա կան ութ յան կարևորությունն ու ա ռավելա կշռություն ո 

ս/ոլսականին վրա, զուտ հայացի ներշնչումով ու իսկատիպ ու֊ 

թյամբ դրականություն ծաղկեցնելու ծրագրին իրականաց

ման տեսակետեն, ըստ ձեզ, որո՞նք են այն միջոցները
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որոնցմով գավառացի գրագետները գործնական վիճակը 

պիտի ունենային այգ գրականության ծրագիրը գործադրե

լու։ Այգ պարադային, ի՞նչ պիտի րլլտր պոլսեցի գրագետին 

Դ^րը' վաղվան դրականության նկատմամբ, և ի՞նչ կը խոր֊ 

հիք Ւր ապագայի մասին»1։ Գավառական գրականության 

կողմնակիցները պաշտպանում էին ((ինքնահատուկ դրակա

նություն» ստեղծելու տեսակետը, մի դրականություն, որը 

բոլոր կողմերով կապված լինի ժողովրդի կյանքի հետ, ար

տահայտի նրա հույղերն ու տառապանքները, արյունոտ 

իրականության դեմ հայության համար դառնա փարոս։ Այդ 

գրականությունը պետք է լինի խորապես ազգային, ժողո- 

‘ԼԸԸԴՒ հոգուն հարազատ, հասարակության առաջ կանգնած 

խնդիրների լուծման գործում խիզախող ու արմատական, 

որպեսզի կարողանա պատասխան տալ ամեն կարգի կնճռոտ 

հարցերի։ Հայր ընդունա՞կ է այդպիսի գրականություն 

ստե ղծելու, հարցնում էին նրանք, չէ՞ որ ((ինքն ահատուկ 

դրականության մը հնարավորությունը՝ ինքնահատուկ կյան

քի մը թոլեությամբ միայն կրնա գոյություն ստանալ»՞։

1 «Մասիս», ծ' 21, Կ. Պոլիս, 1900։
2 Նույն տեղում, № 15։

Գավառական գրականության կողմնակիցները գտնում 

էին, թե Պոլիսը եվրոպական կյանքի մի զեղծ վարիանտն է, 

ուր տոհմային նկարագիրը մեծ խաթարումներ է կրել' տեղի 

տալով օտար բարքերին։ Բանավեճին տոն տվող ձախ թևի 

կողմնակիցները իրենց քննադատության մեջ ընդհուպ հաս

նում են պոլսահայ գրականության դերի ժխտմանը, որով֊
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Տոգորված հայ ժողովրգի պոտենցիալ ուժերի 

մամբ խոր հավատով, նրանք ղարդացնում էին այն 

կետը, թե գավառն է իր մեջ պահպանել հայկական 

տականությունն ու ինքնատիպությունը, հետևապես

հետև այդ գրականությունը չէր բավարարում իրենց առաջ 

քաշած պահանջներին։ Նրանց ծայրահեղությունը հասնում 

է այնտեղ, որ չցանկանալով տեսնել ամբողջ ժողովրդի 

^յա^^Բ արսւ ացոլող ութսուն֊իննսունական թվականների 

արևմտահայ դրականության սոցիալ֊քաղաքական շեշտվա- 

ծությունն ու գեղարվեստական բարձր վարպետությունը, որի 

շնորհիվ այդ դրականությունը սսւացել է համաժողովրդա

կան ճանաչում, հայտարարում են, թե պոլսահայ դրականու

թյունը հայության համար իր մեծ մասով «օտարահաԱ, 

օտարահոտ, օտարաձև» է, միայն մայրաքաղաքի մարդու 

սեփականություն, անընդունակ «ցեղային կորովամիտ ու 

կանի։ ապ ատբա « տված դիտակցոլթյան արմատավորման» 

(թ. կարդար լան )։ Պոլսահայ դրականությունը օտար է 

հայտարարվում, որովհետև, ըստ նրանց սխալ ըմբռնման, 

նա ոչ միայն դուրս չի դալիս հայության մի փոքր հատվածի 

կյանքի շրջանակներից, այլև հեռու է կանդնած քաղաքա

կան պայքարից, վեր չի հանում հասարակության առաջ 

կանդնած կենսական հարցերը։ Լավագույն դեպքում նա ամ

բողջի մի մասն է և ի վիճակի չէ ստեղծելու պահանջվող 

գրականությունը' իր ամբողջությամբ ու կատարելությամբ: 

Վաղվա գբականությւսն համար նրանք Պոլսի դերը սահմա

նափակում էին նրանում, որ օգնի գավառական մտավորա

կաններին, նպաստի նրանց նախաձեռնած գործի ղարդաց֊ 

մ անն ՈԼ առնականացմանը։
նկատ֊ 

տեսա֊ 

անհա֊ 

վաղվա 
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դրականությունը պետք է հենվի դավառական կյանքի վրա. 

գավառում կարելի է գանել ազգային կյանքը իր բնատոհմիկ 

յ ո ւր ա հ ա տ կ ո ւթյ ո ւնն եր ո վ։

Սակայն վաղվա դրականությունը ոչ միայն նյութով, 

այլև առաջ քաշած հարցերով, պաշտ պան ած դաղափարնե֊ 

րով պետք է սկզբունքորեն տարբերվի ժամանակակից դրա

կանությունից, ստանա նոր ոդի ու թաւի։ Դրան հասնելու 

համար մամուլը ևս պետք կ վախի հասարակական կյանքի 

նկատմամբ բռնած զիբբը, մտածի ոչ թե իր ան դույն կյանքը 

քարշ տալու մասին, այլ կանգնի առաջավոր գաղափարների 

պաշտպանության դիրքերում։ Գրականության վաղվա բա

րեշրջության համար ((օրվան մամուլը իր արդի առաջադրու֊ 

թյուններեն հիմնովին տարբեր նպատակ պետք է ունենա 

կատարյալ հասկնալու համար, թե հասարկության մը 

մտավորականության իսկական պայմանները որո՞նք են և 

ի՞նչ է իր պարտականությունները դեպի այն ու դրականու

թյունը» 1 ։

1 «Մասիս», ^ 40, 0. Պոլիս, 1900։
2 «Մուրճ», ^ 1, ք^իֆլիս, 1903։

Ծավալված բանավեճին որոշ ուշացումով անդրադար

ձավ նաև Առան ձարը ((Մեր դրականության շուրջը» հողվա

ծով2, արևելահայ ընթերցողներին բացատրելով բանավեճի 

էությունը։ Օգտագործելով կովկասահայ մամուլի համեմար 

տարար աղատ հնարավորությունները, նա բանավեճը դի

տում է որպես արևմտահայ դրականության զարգացման մի 

որոշ աստիճանի արտահայտություն։ Սանը նրանումն է, որ 

«Մասիսի» էջերում վիճողները չէին կարող հիշաաակել հա֊
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միհյան ջարդերի հետևանքով արտասահման փախած արև֊ 

մըտահայ ութսունականների անունները կամ իրենց տեււա֊ 

կան ընդհանրացումների համար հիմը դարձնել նրանց 

ստեղծագործությունները։ Միակ ութսունականը, որ հիշա

տակվում է բանավեճում, Գրիգոր Ձոհրապն է, որովհետև 

վերջինս մնացել իր Պ ոլսում ։ «Մուրճի» էջերում Առանձարր 

փոըժ֊իՆչ աղատ էր վաղվա դրականության հարցր ավելի 

լայն շրջանակներում ներկայացնելու համար։ Նրա մոտ ար

դեն բացակայում է այն հախուռն ժխտական ողին, որ ցու

ցաբերում էին բանավեճի որոշ մասնակիցներ պոլսահայ 

գրականության նկատմամբ։ Առանձարը ըստ ամենայնի 

դնահատում է արևմտահայ գրականության նվաճումները, 

Նշելով.
«Թուրքահայ ժողովուրդը' հակառակ երկաթե անուրի մը 

11<եռ ղի^ք շրջափակող բարբարոս ցեղերուն և հակառակ 

բռնապետական կառավարության մը ծայրահեղորեն կամա

յական ու վատթար վարչության, շատ մը դյուրություններ 

սյլ գտած կամ ստեղծած է և կրցած իրեն համար ազգային 

ինքնուրույն կյանք մը ձևավորել։ Այդ կյանքը' մանավանդ 

19֊րդ գարու կեսեն մինչև 1895 կարժ՛իր թվականը' անդուլ 

ու անվհատ հառաջադի մ ության պայքար մըն է, փոքրաթիվ 

ու քաղաքականապես դժբախտ ժողովրդի մը բարոյական 

"1այքարը տգիս։ութւան բիրտ ուժին դեմ։ Ձեռք բերված ար

դյունքը թեև ոչ համապատասխան սպ առված եռանդին ու ւփ֊ 

դին, բայ.՛/ Հենց այդ պատճառով այ ավելի դնահատելի է, 

ավելի շահեկան ու գեղեցիկ»։

XIX Դա9Ւ արևմտահայ դրականությունը այդպես օբ

յեկտիվ գնահատելով հանդերձ, հեղինակը, սակայն, դրա--
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կանության գալիք օրվա հարցում կանգնում է գավառական 

գրականության պաշտպանության դիրքերում։ նա գտնում է, 

որ պոլսահայ միջավայրը, վերջին հաշվով, զուրկ է «ճըչ. 

մարտապես հայ գրականություն» ստեղծելու հարմարու

թյունից, որովհետև ժամանակի ընթացքում նա կորցրել I, 

ազգային հատկությունների ույն տարրերը, որոնք կարող 

էին պահպանվել միայն հայրենիքի ու նրա բնակչության 

«համայնական ամբողջության» մեջ։ «Ահա այս է պատճա

ռը,— շարուն՜ակում է հրապարակախոսը,— որ պոլսական 

գրականությունը ընդունակ եղած չէ և չի կրնար ըլլալ պատ

կերացնելու մեր ցեղին ամբողջ էությունը, իր ազգագրական, 

բանախոսական և հոգեբանական ամեն մանրամասնու

թյունն ե ր ո վը» ։ Հետևապես, եզրակացնում է հեղինակը, Պո֊ 

/եսը [Ւ թուրող դառնալ արևմտահայ գրականության միակ 

ներկայացուցիչը, մտավոր կյանքի կենտրոնը։ Պո լի ո ր 

մտավոր կենտրոնի դեր է կատարում միայն, և այն էլ այն 

պատճառով, որ թուրքական կառավարությունը թույլ չի տա

լիս գավառներում ստեղծելու հայ մամուլի ու մտքի օջախ

ներ։ Եվ չնայած այսօր բուն Արևմտահայաստան ում Պոլսի 

համեմատությամբ «շատ ավելի լուրջ նկարագրով և դրական 

ամուր ձիրքերով օժտված երիտասարդություն մը կա», սա

կայն նրանք ընթերցողի հետ հաղորդակից լինելու ուրիշ 

հնարավորություններ չունեն, բացի Պոլսի և թմյուռնիայի 

մամուլին ապավինելուց։

Առանձարը դրականության զարդարման հեռանկարը 

անվերապահորեն կապում է, ինչպես թ՛ուման յան ր կասեր, 

«բնաշխարհիկ դրականության» հետ։ Պոլսահայ գրողները 

ինչքան էլ մեծ տաղանդի ու վառ երևակայության տեր լի֊ 
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նեն, միևնույն է, նրանք իրենք միջավայրի հարազատ 

ծնունդն են և չեն կարող ճշմարտացիորեն ներկայացնել ամ~ 

րողջ արևմտահայության կյանքն ու կենցաղք, ցավերն ու 

ուրախությունները, վշտերն ու երազանքները։ Հետևաբար 

«ճշմարտապես հայ դրականությունը, որ կարենա մեր տա

րորոշությունը երաշխավորելով մարդկային ընդհանուր գրա֊ 

կանութ յան մեջ առանձնահատուկ տեղ մը ապահովել մեղի 

հայրենիքին մեջ, հայ ցեղին դարավոր արև ատին վրա միայն 

կրնա աճիլ»։

Ո ան ավեճը որոշ արձադանք գտավ նաև գեղարվեստա

կան դրականության մեջ։ Ուշագրավ է, որ արևմտահայ դա- 

վառական գրականության կենտրոնական դեմքը Ո'լկատին- 

ցին, 1902 թ. դրած «էն դի-դեմ են)) դրամատիկական ստեղ֊ 

ծ ադործության մեջ էն աշխարհի կայարանում աստծո դա - 

տաստանին սպասող մեղավորների շարքում կանդնեցնում է 

նաև «սիկառի ու շաքարեղեններու պիտակներն ու շողոտ 

սիրատողեր սերտելև հետո, դրական հրապարակի մը վրա, 

իրենց հատուկ զիլերովը կաքավող ու «վաղին լուրջ հարցը)) 

հեգնող գրագետ ըսվածնեըը»։ Ավելի կոնկրետացնելով իր 

ժխտական վերաբերմունքը դարասկզբի ւգոլսահայ դրակա

նության նկատմամբ, Ո՚լկատինցին շարունակում է. «Այդ 

դռան մեջը խծկվողներուն մեջ անանկներն սւլ քիչ տեղ չեն 

բռներ, որ լայն-լայն թուղթերու վբա իրենց նախշած հե

քի աթն ե րովն ու չդիտեմ ինչերովը, հասարակության ական

ջին տարիներով սոսկ նեննիներ մը երդեր են»Կ

հրավառական դրականության կողմնակիցները ինչքան 

Լ լ մեծ խանդավառությամբ էին արտահայտվում 1էա։1՚Լա

I Թլկատ]ւնց]ւ, Դյուզին կյանքը, երևան, 1966, էջ 347։
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դրականության մասին, դրսևորում /սոր համողւհււնք ինքնա

հատուկ կյանքի ու դրականության ստեղծման ՜» ն ար ։ս վ որ ո լ

ի) յան նկատմամբ, սակայն սոլլթ անական ռեակցիայի ահա֊ 

‘1ՈI’ պայմաններում հնարավորություն չունեին իրենց մուրե

րը բացահայտ քարոզելու, ստիպված Էին դիմելու եղովպոս- 

յան ոճի՝ ւչրականութ յան դիմակի տակ թաքցն ե/ով որոշակի 

քարլաքական նս/ատակներ: Պատասխանելով այն հակառա

կորդներին, որոնց ւիորձում էին արժեքադրկել «Հարցարանի» 

կարևորությունը' բանավեճը համարելով ղուա թայֆայական 

կռիվ, Ս,. Հարությունյանը դրում է. « Աղդադրա - լե դվա դիտա ֊ 

բանասիրական նյութերն բավական տարբեր բաներ կ՛ուզենք 

րրքրել այս անգամ»1։ Աբդուլ Համիդի բռնակալության չա

րաշուք օրերին դրանից պարզ խոսելը հնարավոր էլ չէր։ Գա

վառական դրականության կողմնակիցների հետապնղած իս

կական նպատակների մասին կիսաբերան վկայություն ենք 

տեսնում այդ ռեժիմի կործանումից հետո միայն։ Դեռևււ 

որոշակիորեն չպատկհրացնելով, թե ինչ կարցեր է փոխա

րինելու դալիս արյունարբու սուլթանին, Ռուբեն թարդար- 

յանը 1909 թ. դրում է. «Դա։[աո կամ գավառական բացա
տրությունը սոսկ զունավոր ապակի մըն էր ծածկելու հա

մար, այն չարաշուք ու ահավոր օրերուն թափանցիկ իմաս

տը' որ պիտի տային Հայաստան և Օնահայկական բառերը»։ 
Այստեղ ևս դիմելով «գունավոր ապակու» ծածկոցին, թար- 

դարյանը հասկացնել է տալիս, որ վեճը չէր սահմանափակ

վում սոսկ դրականության հարցերով, այլ ընդգրկում էր 

ավելի մեծ բովանդակություն, առաջին հերթին հետապնդում 

էր ա զղային-ա զա տա ղրա կան դաղափարնեբը րուն հայրենի֊

1 «Մասիս», ^ 32, Կ. Պոչիս, 1900։
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ջի երիտասարդության մեջ սերմանելու, այդ երիտասարդու

թյանը սուլթանական ոճրապարտ կարգերի դեմ նախապատ

րաստելու նպատակը։

Ւսկ դրան հասնելու համար անհրաժեշտ էր դրականու

թյունը դարձնել պայքարի ղենք, գաղափարական նպատա

կասլացություն, մարտական թաւի հաղորդել նրան։ Արյու

նաներկ իրականությունը պահանջում էր Սիամանթո, Վա

րուժան, և նրանք չուշացան..., որպեսղի շեփորեն

Եղեգնյա գրչով վրեժ երգեցի 

Ընդ եղեգան փող բոց ելաներ1։

I Ղ. Վարուժան, Ցեղին ։ իրսէԼԿ Կ, Պոչիս, 1909, էջ 6։

Այսպիսով, գավառական դրականության կողմնակիցները 

պայքարի հիմնական սլաքը ուղղելով ժամանակին լտյն 

տարածում ստացած դրական անկումային հոսանքների դեմ, 

դրականությանը հատկացնում էին պատասխանատու դեր 

ֆիգիկական բնաջնջման վտանգի առաջ կանգնած ժողովըր- 

դին ինքնաղգաստացման բերելու գործում, «Ինքնահատուկ», 

«բնատոհմիկ», «բնահայկական» և նման անվանումներով 

որակված գրականություն ստեղծելու նրանց պահանջը ոչ այլ 

ինչ է, բայց եթե արևմտահայության սոցիալ-քաղաքական 

դժնդակ գոյավիճակի ճշմարտացի վերհանման պահանջ 

նույն այդ ժողովրդի փրկության գործին ծառայած լինելու 

միտումով։ Նրանք պայքարում էին հայ ժողովրդի մեջ վառ 

պահելու համար այն գերմ ու կենսունակ հայրենասիրու

թյունը, որը Լենինի դիպուկ րնորոշմամբ' «առանձնացված
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հայրեն իրի' դարերով ու. հազարավոր տարիներով ամրաց

ված ամենաիւորն զգացմունքներից մեկն է»':

Առանձարը հանդես եկավ ու ստեղծադործեց հասարա

կական-քա զա քական այդ փոթորկալի ժամանակաշրջանում 

և անվերապահորեն կանգնեց սուլթանական մահասարսուռ 

ջարդերի հետևանքով ստեղծված ըմբոստ ու առնական գրա

կանության պաշտպանության դիրքերում' մի ուրույն երանգ 

մտցնելով դարասկզբի դրականության մեջ։ եր ստեղծագոր֊ 

ծական պրակտիկայում նա կենսադործեց վաղվա դրակա

նությանը առաջադրվող պահ անջները արտացոլելով արև- 

մըտահայ գավառական կյանքի ռե՛ալիստական պատկերը։

II
1901 թ. «Մուրճի» № 8-ում լույս է տեսնում Առանձարի 

անդրանիկ ստեղծագործությունը' «նորավեպին նորավեպը», 

որտեղ հեղինակը արձագանքում է «Վաղվան դրականու

թյունը» նշանաբանով ծավալված բանավեճին կանդնելով 

գավառական դրականության պաշտ պան ութ յան դիրքերում։

«Նորվեպին նորավեպը», ինչէգես նաև «Հոսհոսն ու ին

տելիգենտը», «Տասը տարի ետքը» ստեղծագործություննե

րում Առանձարը արծարծ ում է գաղավւարական ու գեղագի

տական նշանակություն ունեցող իւնգիրներ, որոշակիորեն 

դրսևորում իր դրական դավանանքը։ Նորավեւղերի այդ շար

քում հեղինակը ղարգացնում է այն տեսակետը, թե դրոգը 

պարտավոր է վեր հան/։/ կյանք/։ ցավոտ հարցերը, տալ ժո- 

րԼր"և,ր1ք՛ միտ-ԲԸ սթափեցնող ստեղծագործություններ, կանդ-

1 Վ. Ի. Լենին, Երկեր հ. 28, էջ 227—228։
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նել ժամանակաշրջանի հրատապ խնդիրների պաշտպանու

թյան դիրքերում։ Կյանքն է ամենամեծ դասագիրքն ոլ ուսու

ցիչը, և մէ՚այն Կա /լարող է ժամանակի հես։ համընթաց քայ

լել, ով թափանցելով իրականության կենդանի ու բազմա

բղետ պրոցեսների մեջ, կարողանա տեսնել նրա զարգացման 

ընթացքը։ Գրականությունը նպաստում է մարդու ինքնաճա

նաչմանը, կարող է օդնել նրան՝ իրականության մեջ ճիշտ 

կողմնորոշվելու գործում, եթե հասարակական հարաբերու

թյունների ներքին հակասությունները վերարտադրում է հա

րազատորեն։ Գրականությունը հասարակական ուժ է դառ

նում այն չափով, ինչ չափով ճիշտ է արտացոլում տվյալ 

իրականությունը։ Գաղափարական այդ գէ1 քքնրից էլ Առան- 

ձարը ծաղրի է ենթարկում մակերեսային, հասարակական 

խոր բովանդակությունից ղուրկ, օտարներին կուրորեն հե

տևող դրականությունն ու նրա պաշտպաններին։ Մերժելով 

Եվրոպային կա սլկող գրողներին, նա պաշտպանում է մի 

այնպիսի գրականություն, որն իր համամարդկային գաղա

փարներով հանդերձ լինի խորապես աղդային, արտացոլի

ժողովրդի գոյավիճակի իրական պատկերը, աշխատի 

տասխան տալ հաոարակական կյանքի առաջ քաշած 

գերին։

«Նորավեպին նորավեպը» ստեղծա դործութ յան

պ ա - 

հար֊

մեջ

Առանձարը սուր երգիծանքով է պատկերում Ատոմ Որբոլ֊ 

նուն ւ։ւ Տիգրան Ասապյանին, ււրւգես ժողովրդի։] կտրված, 

լոկ 111՚քհ'1' ‘^Խ"ժ"'1 ^աԿքի մասին գաղափար ունեցող և 

իրականության ներքին հակասություններն անտեսող գրողի 

տիպարներ։ «Պոլսո դրական նոր ուղղության» այդ. ներկա- 

րսցուցիչների ստեղծագործական ներշնչանքի աղրյուըը ոչ 
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թե իրական կյանքն է իր րնորոշ կողմերով, այլ համամարդ

կային ճանաչում ունեցող ղրողների ստեղծագործություննե

րը։ Գրական էպիգոնությամբ էժանագին ւիառրի հասած այգ 

նորավիպագիրները, եվրոպա կան գրականության նկատ

մամբ ունեցած մակերեսային ու սխալ պատկերացումից 

ելնելով, հանդես են գալիս ինքնանպատակ, հասարակական 

բովանդակությունից ղուրկ ստեղծագործություններով, ջա

նում գեղարվեստական երկի ներքին դատարկությունը ծած

կել վերամբարձ արտահայտություններով և գեղեցիկ պատ

կերներով։ Նման միջոցներով նրանք ւիայլում են որպես 

տաղանդավոր գրողներ, որովհետև ոչ միայն քննագատու- 

թյան կամ ծաղրի չեն հանդիպում, այլև խրախուսվում ու 

թմբկահարվում են հրապարակայնորեն, արվեստի հասարա

կական դերի նկատմամբ նււլյն պատկերացումն ունեցող 

հրապարակադիրների ու քննադատների կողմից դասվոլ։) 

դրականության նորարարների շարքը։

Գծողից պահանջելով ժողովրդի սոցիալական ու ագդա- 

յին գոյավիճակը պատկերող, հասարակական իդեալներ 

տվող ս տ եղծ ա դործությունն եր, Առանձարը մերժում է որ- 

բոլնիների դրականությունը, պսակագերծ անում նրանց ժա

ման ա կավրև պ փ ա ոքը ։

Սպանիչ երգիծանքով է տրված Որբուհու «ստեղծագոր

ծական երկունքը»։ Արտակարգ հոգեվիճակի մեջ է Ատոմ Ար

բունին. մի ամբողջ ամիս է իր ստորադրությունը չի տեսել 

լրագրության էջերում։ Եվ ահա, Մոպասանի հուդիչ նորա- 

վեպերից ներշնչված, աճա պարում է հանգես դալ նոր ստեղ

ծագործությամբ։ Նա ա րյուն ֊քրտինք մտած աշխատում է 

ստեղծել մի ցնցող պատմություն, որը պետք է նոր փառք
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բերի /՛բեն։ Ոյզ մտահոդությունը Որբունուն ղրկել է հան- 

դրստից. «Գիշերը շատ խռով քուն մը ունեցած էր. իր դեռ 

կիսատ նորավեպին հերոսները' մեկը իր դեմքին նկարա֊ 

դրութենեն դժգոհ, մյուսը իր զգացումներուն ոչ բավական 

զորավոր պաակեբա ցում են նեղացած' քանի մը անգամ 

խթած արթնցուցած էին խեղճ գրագետը, որ ամեն անգաւ) 

բարձին տակեն թուղթ ու մատիտ մը հանելով, իր սնարին քով

պզտիկ սեղանի մը '/["" սպասող մոմին լույսին տակ 

լա դրված սրբագրությունները կնոտագրեր»։

Տքնում I; անլվա Որբունին, վախենալով լվացվելու 
մանակ մուսաները փախցնել, կեսօր է դարձել, բայց նա 

դուրս չի եկել իր ննջասենյակից։

թե

մա֊ 

դե ււ

Ուշագրավ է, որ հեշտ ձեռք բերված գրական փառքով 

շլացած այգ երիտասարդի արարքները տարակուսանք են 

առաջացնում մոր մոտ, որը անհաղորդ որդու խոհերին, խե

լագարության արտահայտություններ է տեսնում նրա վար

քագծի մեջ։ Մինչև կեսօր սպասելուց հետո մտնելով որդու 

սենյակը և տեռն ելով ամբողջ գիշերը վառված ճրագը, մայ

րը անկեղծ միամտությամբ ասում է.

— «Վայ, ձունը գլխուս, գիշերը նորեն լուսցուցեր ես. 

պիտի մեռնիս դուն, տղաս, կամ պիտի մեռնիս, կամ պիտի 

խենթենաս աս կարդալուն երեսեն, քեղի քանի՞ անգամ ըսեր 

եմ, որ 1լես գիշերվընե առաջ տեղդ պառկիս»։

Զնայած տքնաջան աշխատանքին, Որբունին կանգնել է 

«լուրջ» դժվարության առաջ, չիմանալով ինչպես վերջացնել 

նորավեպը, որ առավել տպավորիչ ու հուզական լինի։ Իս

կական արվեստ ստեղծելու անընդունակ, հասարակությանը
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հուզող հարցերից մի կողմ կանգնած Արբունու միտքը գբա- 

ղեցնում է սիրահար հերոսների հետ կապված հետևյալ 

հաՐՍԸ'
— «Ամուսնացնե՞մ թե չամուսնացնեմ, ամուսնացնե մ 

թե չամուսնացնեմ... ամուսնացնեմ... չէ, չամուսնացնեմ...))-

Անքուն գիշերներ իւլող այս մաշող հարցի առաջ կուչ է 

դալիս Արբուն ու տաղանդը, նա տանջում է իր երևակայու

թյունը և չի կարողանում միատեղ եկած «մեկը մյուսեն 

ավելի աղվոր)), մ՛եկը մյուսեն ավելի սրւոահույղ վերջաբան

ներից մեկը ընտրել իր նորավեպի համար և հառաչելով խոր֊ 

հըրդածում է. «Ա՜խ, մեյ մը սա անպիտան վերջավորությունն 

ալ հարմարցնեի...»։ Հերոսի այդ անճարակությունը ավելի 

պարզ ու տեսանելի է դառնում, երբ հանդես է դալիս դրական 

նախասիրություններով առաջինին հար և նման Տիդրան 

Ասապյանըւ
Հետաքրքիր է իրենց իրապաշտ դպրոցի հետևորդներ 

կարծող այդ ձևապաշտների զրույցը, որի ընթացքում դրսե- 

վորվում է նրանց դեղագիտական ըմբռնումները։ Երկուսի 

համար էլ աններելի է պարւլ ու ամենուր գործածվող արտա

հայտություններ օգտագործելը գեղարվեստական ստեղծա

գործության մեջ։ Գեղեցիկ, ւիքուն բառերի կուտակումը 

բարձր է ամեն մի դաղաւիարից, որովհետև արվեստի մեջ 

հիմնականը համարվում է ւսրտաքին փայլն ու հնչեղությու

նը։ Նրանց ականջին խորթ է հնչում «իր շրջագայությունը 

կկատարեր)) արտահայտությունը, դա հնացած բացատրու

թյուն է, որը բնականաբար պետք է փոխվեր «իր գեղեցկու

թյունը կթափորեր բնության մեջ)) վերամբարձ պատկերով։

Որբունու մտահոգության հիմնական առարկան գեղար-
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Հեստ ական երկ ի արտաքին փայլն է, գեղագիտական ելա

կետը' «արվեստը արվեստի համար» տեսությունը։ երեն 

համարելով ֆրանսիական իրապաշտ դպրոցի հետևորդ, 

հափշտակվելով Մոպասանի նորավեպերով, նա, այնուամե

նայնիվ, անհաղորդ է մնում մեծ գրողի ստեղծագործության 

հասարակական ի՛՛՛ր բովանգակությանը, չի ըմբռնում այգ. 

գրականության համամարդկային նշանակության դաղտնիք- 

ները։ Նրա պատկերացումով բավական է աղջկան հարոլստ 

ներկայացնել, տղային' աղքատ, կամ հակառակը, որ ստաց- 

վի իրականությունը ճշմարտացիորեն արտացոլող ստեղծա

գործություն։ Եվ քանի որ մեծ ռեալիստների մոտ դրական 

հերոսները սովորաբար ունենում են ողբերգական վախճան 

պայմանավորված արտացոլվող իրականության թելադրան

քով, ուստի իր ստեղծած կերպարները ևս պետք է նման 

վախճան ուն են ան, եթե նույնիսկ հարկ լինի դրա համար մե

ղանչել գեղարվեստի բոլոր նորմաների դեմ։

Ատուէ Արբունին մի պահ ցանկանում է նորավեպը վեր

ջացնել լավատեսությամբ, ամուսնացնել սիրող ւլույգին, 

«պարգևել» նրանց երջանիկ կյանք։ Այդ դեպքում նա կարող 

է ստեղծել վիպական այնպիսի իրադրություն, որ հարկադրի 

հարուստ աղջկա ծնողներին' հաշտվելու աղքատ երիտասար

դին փեսա դարձնելու մտքի հ/ւտ։ Արբուն ու համար պատ

րաստ է նման հնարանք։ Ծովում ղբոսնելու ժամանակ 

^21’2'11՛ նավակը, աղջկան կսսլառնա խեղդվելու վտանգ, սի

րահար երիտասարդը կփրկի նրա կյանքը, և ծնողները 

ստիպված կլինեն մտնել առևտրի մեջ՝ իրենց աղջիկը տալով 

նրան աղատողին։

Բայց Արբունին հրաժարվում կ նորավեպի այդպիսի
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վերջավորությունից, որովհետև նման դեպքում շեղված կլի

նի իրապաշտ դպրոցի իր ըմբռնած պահանջներից։ Քանի որ 

ինքը այդ դպրոցի երդվյալ հետևորդն է, պետք է հարկադրի 

իր հերոսներին, որ մահով վերջացնեն իրենց կյանքը, թե

կուզ հանգամանքները հարսանիք թելադրէին։ Այստեղ էլ է 

ծագում դժվարություն, որովհետև հեղինակը չգիտե, թե ինչ 

մահ տա իր կերտած կերպարներին, որ ավելի ցնցող տպա

վորություն գործի ընթերցողների վրա։ Այղ դժվարս։ թյունր 

Որբունոլ աչքում ավելի է մեծանում մի չնախատեսված 

անակնկալի պատճառով. նրա դրչակից ընկեր Տիգրան 

Ասապյանի նորավեպը վերջանում ՜է հերոսի խելադարու- 

թյամբ, որի պատճառով ինքը չի կարող այգ ձևով փակել իր 

հաշիվները հերոսի հետ։

Խորապես զավեշտական է կույր հավակնոտությամբ 

իրենց մասին բարձր կարծիք ունեցող երկու «դեղագետների) 

վեճը Որբունու նորավեպի վերջավորության կապակցու- 

թյոյմբ։
— «Ատ խենթենալը ձգե,— գոչեց հանկարծ Տիգրան 

Ասսւպյան, որ բավական սրտնեղությամբ մտիկ ըրած էր 

ամբողջ պատմությունը։

— Ինչո՞ւ, ի՞նչ կա որ,— հարցուր Ատոմ զարմացած։

— Բան մը չի կա, միայն թե իմ նորավեպ։/ ալ խելագա

րությամբ կվերջանա, դուն ուրիշ բան մը րնտրե։ Արդեն քու

կինդ տեղ-տեղ անչափ նման է իմ նորավեպիս, որ կարծես 

թե ինծմե առած ըլլաս։
— Ինչպե՞ս կրնամ քեղմե առած ըլլալ ծ ո, խըյանև'թ, 

երր դեռ երեսը չեմ տեսած գրածիդ։
— թսել չեմ ուզեր թե ինծմե առած ես. և արդեն տար-
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թերություններ ալ շատ կան. զորօրինակ, իմ նորավեպիս աղ- 

ջըկան անունը Սաթենիկ է, տղուն անունը Միհրան. իմ նո֊ 

րավեպիս մեջ աղջիկն ու աղան վերջալույս ին կսիրահաըին, 

մինչդեւլ քուկինիդ մեջ արշալույսին, դուն անտառին մեջ ես 

սիրահարցուցեր, մինչդեռ ես նավակին մեջ և այլն։ Սակայն 

վերջավորությունները իրարմու նման ըլլան նե աղեկ չըլլտր»։ 

Այնուհետև, ((երկու բարեկամներ սկսան կարդալ մյուս նորա֊ 

'ՍյպԸ> "[' իսկապես հեղինակին քիչ առաջ թված տարբերու

թյուններով միայն կզանազաներ առաջին են» ։

Վերջապես, երկու հեղինակների համատեղ ջանքերով 

որոշվում է Որբանա, հերոսին ծովում խեղդել, որովհետև նա 

ձկնորս է, իսկ հերոսուհուն թոքախտացավով սպանել, որ 

ա'Ս'ւ1' քնքուշ ու սրտառուչ լինի։

Սյուժետային դծի զարդարման ընթացքում բացահայտ֊ 

վում են Որբունու բնավորության նորանոր գծեր։ Չնայած 

դրական շրջաններում նս։ դիտվում է որպես տաղանդա֊ 

վոր ղՐոՆ ԲաՏՕ իրականում երկչոտ, ներքին բնազդով իր 

ոչնչությունը զգացող մի ողորմելի խեղճություն է անտա

ղանդ գրողի տարօրինակություններով հանդերձ։ եր նորավե

պի գտնելիք ընդունելության մասին երևակայական պատ

կերներ ստեղծելիս նա այնքան է ոգևորվում, որ սկսում է 

ցատկռտել սենյակի մեջ։ եսկ երբ դուռը ծեծում են, աճապա

րանքով թաքցնում է սևագրած թղթերի կույտը, որպեսզի 

մտնողը չտեսնի իր հոգեմաշ տքնության հետքերը։

Ոըբունին սովոր չէ երևույթն իր անունով կոչելու։ Ամ

բողջ ղԽե1՝Բ տանջանքով մի երկու տող ֊դրածի մասին խո
սելիս, նկատում է. «Երեկ գիշեր սսւնկ կես ժամվան մեջ 

աճապարանքով մը դրած եմ, դեռ չեմ ալ սրբագրած»։
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Կեղծ է Որբունու և Ասաւդյանի բարեկամությունը ևս։ 

Նրանց հարաբերությունների մեջ ամ/ւն ինչ պայմանական է, 

շինծու. նրանք շարունակում են մտերիմներ մնալ մեկը 

մյուսին գովեստներ շռայլելու պայմանով։ Այնքան խախուտ 

է Որբունու վստահությունը Ասապյանի նկատմամբ, որ ոչ 

‘Դ ^["Ա մ՝ համաձայնում նորավեպը ամբողջովին կա բղա/ 

ընկերոջ մոտ, պատճառաբանելով, որ տպագրվածը ավելի 

զորավոր ազդեցություն է ունենում մարդու վրա, բայց իրա

կանում վախենում է, որ Ասապյանը հանկարծ բացասական 

կարծիք հայտնի։ Այդ պատճառով նա նորավեպի մի փոքրիկ 

հատվածն է միայն ընթերցում։ Եվ երբ գովեստի է արժանա

նում, ոգևորվում է, երախտագիտության զգացումով լցվում 

Ասապյանի նկատմամբ։ Ոչ այլ ինչ, բայց միայն այդ զգաց

մունքի թելադրանքով է, որ Որբունին «տոկոսով հանդերձ 

կհատուցաներ իր ընկերոջ գովեստները» նրա նորավեպի ըն

թերցման ժամանակ։

նորավեպի վերջաբանում ամբողջանում է հերոսի բնու

թագիրը, երևան գալիս նրա խառնվածքի մի չբացահայտված 

կողմ ևս։ Գերադույն տանջանքով գլուխ բերած ստեզծադոր֊ 

ծության տպագրվելուց հետո Որբունին ցնծությունից շնչա

հեղձ է լինում, մանավանդ թերթի բարձրագոչ ռեկլամը Որ- 

բունու մեջ ստեղծում է գլխապտույտի հասցնող բարձր 

տրամադրություն։

Ահա նա, «թերթ մը ձեռքը և երանության ժպիտը շրր֊ 

թունքներուն։ Փողոցներեն հաղթական քալվածքով մը կանց

ներ և իրեն այնպես կթվեր թե բոլոր անցորդներուն ուշա

դրությունը իր վրա դարձած էր, այղ պատճառով գետին 

կնայեր, համեստության դեմ չմեղանչելու համար։ Կորավև-
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Ոքը այդ օրը Լ"ԱԼ՛ տեսած էր թերթի մը մեջ, խմբագրության 

կողմ/լ հհ տևյալ ծանոթությամբ։

«Մեբ ներկա թ՛խ՛է կհրատարակենք մեր տաղանդավոր 

աշխատակից Ս. Ոբբոլնիի մեկ հոյակապ ու գողտրիկ էջը, 

որ վստահ ենք թե հուզումի արցունքներ պիտի ի։լե մեր ըղ- 

ղայոլն ընթերցողներու աչքերեն»։

Վիպական հանդոլյցի նման լուծումը ավելի է հարստաց

նում նորավեպի դաղաւիարական ուղղվածությունը, կա

տարյալ հստակությամբ դրսևորում մարտնչող արվեստա- 

ղետի անողոքությունը կեղծ ու ինքնանպատակ արվեստի 

նկատմամբ։ Առանձարը հետևողականությամբ մինչև վերջ է 

հասցնում իր համար մերժելի դրականության ու նրա կրողնե

րի մերկացումը։ Նա միաժամանակ սպանիչ քննադատու

թյան է ենթարկում ժամանակակից մամուլի գործիչներին, 

որոնք մոռացել են իրենց կոչման բարձրությունը համա

կերպվելով գորշ իրականության հետ։ Գեղարվեստի իսկական 

արժեքները չեն, որ գնահատվում են մամուլ/։ կողմից, դրա֊ 

կան հրապարակում իշխում է տափակ միջակությունը դա֊ 

ղափարադրկությունը դրոշակ դարձրած, իսկ մամուլը հան

դես է գալիս այդ միջակությունը հովանաւէորողի դերում։

Առանձարի դեղագիտական ւդահանջը ձևի և բովանդա

կության կատարյալ միասնությունն է և այդ դիրքերից էլ մո

տենում է գրական արժեքների գնահատմանը։ Նա ծաղրում է 

ւ/րբունոլն այն բան/։ համար, որ նրա ստեղծագործության 

վերամբարձ ու. գեղեցիկ ձևի տակ չկա հասարակականորեն 

արժեքավոր ու առողջ բովանդակություն։ Նա ծաղրում է ժա

մանս։կի 1./՚Ր^ՐաԼ մտմուլի գործիչներին, որովհետև վերջին

ներս, ժողովրդին ինքնագիտակցության բերող արվեստը

47



պրո պա դան դելո լ փոխարեն, երկինք են բարձրացնում սեն

տիմենտալ, հասարակությանը հուզող կնճռոտ հարցերից հե

ռու կանգնած դրականությունը։

«Նորավեպին նորավեպը)) աչքի է ընկնում այդ ժանրի 

ստեղծագործությանը հատուկ սեղմությամբ։ Ընդամենը մի 

քանի էջում, հերոսի կյանքի մի փոքրիկ միջադեպի օգնու

թյամբ Սռանձարը ստեղծում է մի ամբողջական կերպար։ 

Յուրաքանչյուր պատկեր, յուրաքանչյուր մանրամասնու

թյուն ստեղծագործության կոմպոզիցիոն կառուցվածքում 

ծառայում է մի հիմնական նպատակի' հերոսի էության հա

մակողմանի բացահայտմանը և որոշակի դարձնում հեղի

նակի տենդենցը իր կողմից մերժելի դրականության արտա

հայտիչների նկատմամբ։ Բոլոր ռեալիստների նման Առան- 

ձարը ևս խուսափում է ստեղծագործության մակերեսի վրա 

գտնվող մերկապարանոց տենդենցից, իր տենդենցը նա 

դրսևորում է կոնկրետ գործողության միջոցով, կերպարի ո- 

նրան շրջպատող միջավայրի ւիոխհարաբերությունների ոլոր

տում։ Այսպես, այն ժամանակ, երբ հիվանդագին ինքնամոռսւ- 

գութ յամբ առանձնասենյակում ներվւակված Արբունին ճըդ- 

նում է իր նորավեպի համար վերջաբան ընտրել, երբ նորա

վեպի գտնելիք ընդունելությունից ոգևորված ցատկոտում է, 

հանկարծ սենյակ է մտնում նրա մայրը և սառը ջուր ա

ծում որդու բորբոքված երևակայության վրա։ Առանձարր 

խուսափում է հեղինակային վերաբերմունք ցուցաբերելուց, 

ցույց մ’ տլսլիԱ Որբանան ծաղրելու. իր միտումը, բայց կոնկ

րետ գործողության մեջ հերոսն արդեն ծիծաղելի է դառնում։ 

Գեղարվեստական նման հնարանքների շնորհիվ Որրանին 

ընթերցողին / ներկա յան մ այնպես, ինչպես կարող է լի֊
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նել իրականում, երբ վստահ է, որ իրեն չեն հետևում կողմ

նակի աչքեր։ Այստեղ էլ կոնկրետանում է երևույթը կամ 

կերպարը իր բնական ւլարդացման մեջ ներկայացնելու 

ղաղտնիքը, որին այնքան մեծ հաջողությամբ տիրապետում 

է Առանձարը։ 
* * *

«Նորավեպին նորավեպը» ստեղծագործությամբ Առան֊ 

ձարը չի սահմանափակում իր քննադատությունը որ- 

բունիների նկատմամբ, այդ տիպին տեղափոխում է նաև 

այլ միջավայր, օտար երկնքի տակ, դնում նոր հարաբերու

թյունների մեջ։ Ւր էությամբ նույն Արբունին է Սուրեն (յա֊ 

4.ա1,2Լ' «Հոսհոսն ու ինտելիգենտը» նորավեպում, դրված 

1902 թվականին։
Դա մտավորականության կյանքն արտացոլող երկրորդ 

ուշագրավ ստեղծագործությունն է։ Սակայն ի տարբերու֊ 

թլոլն նախորդ նորավեպի, որը դուրս չի դալիս պոլսահայ 

գրական որոշ շրջանների նկատմամբ հեղինակ/։ ցուցաբերած 

վերաբերմունքից, այստեղ հարցի շրջանակները անհամեմատ 

լայնանում են, ընդգրկում հայության երկու մեծ հատված

ների մտավորականության որոշ շերտերի գործունեությունն 

ընդհանրապես, վեր հանում նրանց գործելակերպի ծիծաղե֊ 

(ի կողմերը։
Մտավորականության արևելահայ հատվածը ներկա

յացնող Մելիք-Քյալլաբաշյանի և արևմտահայ հատվածը 

ներկայացնող Սուրեն Շավարշի երգիծական կերպարների 

միջոցով Առանձարը ծաղրում է ժամանակի հասարակական 

հրատապ նշանակություն ունեցող խնդիրներից հեռու կանգ

նած մտավորականության մի ամբողջ խավի, մտավորակա

նություն, որը կամ ձանձրույթից հորանջում է, կամ հետա-
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մուտ է էժանագին միջոցներով անձնական փառք ձեռք բե

րելուն։

Պոլսի Կեդրոնական վարժարանը ավարտելուց և դրա

կան որոշ մարզանքներ կատարելուց հետո դրողի հովերով 

օրորվող Սուրեն Շավարշը որոշում է բարձրագույն /լրթու

թյուն ստանալ գերմանական համալսարաններից մեկում։ 

Լայսլցիգում նա հանդիպում է ղարաբաղցի «հավիտենական 

ուսանող» Մելիք-՚Սյալլաբաշյանին' նրան պարղելով իր 

առաքելության նպատակը և խնդրելով աջակցություն։ Հա

կադիր խառնվածքի տեր այդ երիտասարդների հետ տեղի 

ունեցած զավեշտական միջադեպի նկարագրությամբ հեղի

նակը կերտում է մի հոյակապ ստեղծագործություն, որը 

չնայած իր փոքր ծավալին, պարունակում է մեծ բովանդա

կություն։

Նորավեպի դինամիկ սյուժեն նպաստում է բացահայ֊ 

տելու հերոսների հոգեկան աշխարհի սնանկությունը, նրանց 

ըմբռնումների ու գործելակերպի ամբողջ անհեթեթությունը՛ 

Այստեղ էլ հանդես է դալիս գրողի վարպետությունը երգի

ծանքի միջոցներով կերպարները տիպականացնելու և գե

ղարվեստական ընդհանրացումներ կատարելու բնադա- 

վառում։

Տարբեր խառնվածքների ու նախասիրությունների տեր 

անձնավորություններ են ղարաբաղցին և պոլսեցին։ Մելիք- 

Vյալլաբաշյանը ծանրաբարո ու քչախոս է, մինչդեռ Սուրեն 

Շավարշը ջրիկ է ոլ շատախոս։ Առաջինի բառապաշարի մեծ 

մասը կազմում են օտարմոլտ բառերը, որոնք անհասկանա

լի են հոսհոսին։ Երկրորդը խորապես տիրաւզետում է ծայ֊ 

րենի լեզվին, բայց չունի սեփական, իր ժողովրդի գոյավի-
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ճակից բխող գաղափարներ։ վարաբաղցոլ համար գրակա

նության աղբյուրը ժողովրդի կյանքն է և բարձր ու արժե

քավոր է այն դրականությունը, որը ծառայում է իրեն ծնող 

ժողովրդին։ Սուրեն Շավարշի դրական դավանանքը ձևա֊ 

‘Լ՚՚քՍ՚Լ 4՜ ֆրանսիական դրականության աղդեցոլթյամբ ե 

հետևում է «արվեստը արվեստի համար» տեսությանը։ Եր֊ 

կ։։լ հակադիր խառնվածքներին լրացնելու է դալիս այն հան

գամանքը, որ տարբեր է նաև նրանց իմացած գրական հա

յերենը։ Այգ- պատճառով էլ ւլարաբաւլցին ոլ պոլսեցին հա

ճախ չեն հասկանում իրար և երկուստեք ընկնում են ծիծա

ղելի դրության մեջ։

Սուրեն Շավարշը քաղքենիական միջավայրի հարազատ 

ծնունդն է և ամենուր հանդես է դալիս մոդային հետևած լի

նելու շահախնդրությամբ։ նա հիմնովին տիրապեւոում է 

ֆրանսերեն լեզվին և կարող է հեշտությամբ սովորել ֆրան

սիական համալսարաններից մեկում։ Սայց ընտրել է Գեր

մանիան, թեկուզ չդիտե գերմաներեն, որովհետև «գերմա

նական կրթությունը այսօր աշխարհի մեջ առաջինն է»: 

Բնականաբար հասկանալի է, որ նրան հետաքրքրում է ոչ 

այնքան այն, թե ինչ է սովորելու Գերման իայում, որքան 

շրջապատի կարծիքը իր ստացած կրթության մասին։ Չէ՞ որ 

նոր ժամանակներում ավելի բարձր է հնչում Գերմանիայում 

կրթություն ստացած երիտասարդի անունը, և դա բավական 

Ւ Սուրեն Շավարշին' հոգեկան բավականություն ստանալու 

համար։
Սուր՛՛ն Շավարշը ոչ մի հիմնավոր պատկերացում չունի 

սոցիալիզմ { ‘^““Ւն’ Բայժ Հեռվից հեռու լսել է, որ գոյու- 
թլուն ունի այդպիսի ուսմունք։ Նրան հրապուրում է այն
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հանգամանքը, որ այդ ուսմունքը տարածվում է պաշտոնա֊ 

՚ պես չընդունված ճանապարհներով։ Եվ որպես գայթակղու֊ 

[3 յան քար շրջապատի մեջ խորհրդավոր մարդու քղամիդ 

հագնելու համար, Սուրեն Շավարշը որոշում ի առնել այդ

պտուղի համը ևս, «քիչ մը ս ո սի ա լիսթո ւթլուն » սովորել։ 

Ալստեւլ ևս նրան իւ թան ում ի ծ ամանակ ակից մոդայիկ երի

տասարդ լինելու հան դամանքը, մանավանդ որ խորհրդավոր 

մարդու պոզաներ ՜ընդունելը նրա համար կատարյալ հա

ճույք է:

Տ Ւ(""1. կարգերի դեմ ըմբոստ ողի ունենալու, անլեգալ 

գործունեության համար թշնամական բանակի հալածանք

ներից խուսափելու նպատակով չի, որ Սուրեն Շավարշը մա

մուլում հանգես ի գալիս Ֆանթաղիո ծածկանունով։ Նրա 

կարծիքով իսկա/լան գրող լինելու գլխավոր նախապայման

ներից մեկը ծածկանուն ունենալն է, քանի որ «ասանկ ավե- 

1ի խորհրդավոր կրԱա», և հետևում I; հավուր պատշաճի 

ընդունված կարգին։
Սարդ չէ Սուրեն Շավարշի հոգեկան աշխարհը։ Նա չա֊ 

լիից ավելի անմիջական, ջրիկության հասնող խառնվածքի 

տեր անձնավորություն է։ Չնայած առաջին անգամն է հան

դիպում Մհլիք֊ՔյալԼաբաշյանին, բայց համարյա առանց 

մնացորդի պատմում է իր կենսագրությունը և բաց չի թող

նում առիթները' ամենափոքրիկ մանրամասնություններով 

լրացնելու այն։ Առանց գիմացինի մասին լիակատար գա

ղափար կազմելու որևէ միտումի, ղաըաբաղցին առաջին րո

պեներից արդեն իմանում է նույնիսկ նրա ճան պարհորդու- 

թյան մանրամասնությունները։ Բնական է, որ այդքան հեղ

հեղուկ խառնվածքի տեր անձնավորության բերանում որպես
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պարադոքս է հնչում այն արդարացումը, թե քաղաքական 

բռնությունները թույլ չեն տալկս իրենց աղատ գործելու։

«Ի՞նչ կըսեք, եղբա'յր,— ասում է հոսհոսը,— սրտերնիս 

հրաբուխի մը կնմանի, որ սակայն բռնության կափարիչնե֊ 

րուն տակ ճնշված՝ չի կրնար կոր ժայթքիլ։ Պոլիս անանկ 

խըյախ գրչի տեր տղաք ունինք, որ սակայն խեղճերը չեն 

կրնար կոր գրել, տաղանդնին խորշակահար ծաղկի նման 

կցամքի կերթա... աղատությո' ւն չկա, աղատ ութ յո ւն, ապա 

թե ոչ սանկ երկու տող գրեին նե ամբողջ հայ ազգը ոտքի 

կհանեին»։
Սարեն Շավարշին մատչելի I; միայն նոր քաղաքակըր- 

թության ու առաջավոր գաղափարների արտաքին ձևը, որը 

սեփականացնելով կարող է փայլել իրեն հարազատ միջա

վայրում։ Ամենահրսւպուրիչ գաղափարի չավ։ նրան կարող է 

ոգևորություն պատճառել, ասենք, «ցտեսություն» բառի կըր- 

ճատ գործածության իմացությունը։ Ընթերցողը պարզ տես

նում է, որ հոսհոսի գործը չէ «սանկ երկու տողով» հայ ազ

գին ոտքի հանելը, կամ սոցիալիզմի գիտակից ու նվիրված 

զինվոր դառնալը։
Ստեղծագործական նույնպիսի սկզբունքներով է կերտ

ված նաև Մելիք-Բյալլաբաշյանի կերպարը։ Մելիք֊Քյալլա- 

բաշյանը մեկն է այն երիտասարդներից, որոնք երկար տա

րիներ մնալով Եվրոպայի համալսարանական քաղաքներում. 

որևէ գիտություն հիմնովին սովորելու, որևէ լուսավոր նպա

տակի հետամուտ լինելու փոխարեն՝ իրենց հանձնել են ժա

մանակի քմահաճույքին, բավականացել գիտությունների 

զանազան բնագավառներից որոշ փշրանքներ հավաքելով: 

Նրանք պատրաստ են ամեն ինչի մասին խոսել, վիճել, կար֊
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ծիքներ հայտնել, միշտ էլ չկարողանալով երևույթի ընկա

լումից անցնել հարցի էության արմատական լոլսարանմա- 

նր, միշտ էլ մի կողմ կանգնելով իրականության այրող 

հաըցերիօ։
Մելիք֊Քյալլաբաշյանը կյանքից կտրված անձնավորու

թյուն է, չունի հասարակական իդեալներ, որի իրականաց

ման համար ղդա[' գիտությամբ ղինվելու անհրաժեշտու

թյուն։ Նա ժամանակի երիտասարդության այն խավի հարա- 

ղատ ներկայացուցիչներից մեկն է, որոնք աշխատում են 

համալսարանական կրթություն ստանալ ոչ թե այն հասա

րակական առաջընթացին ծա բայեցնելու նպատակով, այլ 

սլարւլասլես կյանքում հան ղիստ ոլ տաքուկ անկյունն եր 

ապահովելու համար։ Մելիք֊^յալլաբաշյանին չի անհան- 

գրստացնում երկար տարիներ տևող համալսարանական 

կյանքը, շատ լավ իմանալով, որ ամենուր իրեն սսլաս ում է 

միևնույն գորշ միապաղաղությունը, որի համար չարժե

շտապեր
Իր ուսանողական տարիների թիվը մոռացած Մելիք- 

■Իյալլաբաշյանին միայն մի բան կարող է մտահոգություն 

պատճառն/ և ստիպել իր մասին մտածելու, գա ապրուստի 

միջոցների հարցն է, որը հաճախ կանգնում է նրա առաջ։ Այգ 

հավիտենական ուսանողը, ավարտելով Շուշու ռեալական 

դպրոցը։ որոշել էր բարձրագույն կրթություն ստանալ։ Սա

կայն նյութական միջոցները չէին ներում իր նպատակր կեն

սագործելու համար։ Վերջապես, բարեկամների միջնորդու- 

թ/ամբ, Իաքվից ճարվում են բարերարներ, որոնք ապահո

վում են նրա նյութականը։ Ի այց քանի որ Մելիք-թյալլա - 

բաշյանը համալսարանի ֆակուլտետները փոխում էր, ինչ-

54



պես տարբեր կիսամյակներում մաշած տաբատները, հա

ճախ բարերարները հուսահատությունից դադարում էին ռուբ

լիներ առաքելուց։ Նման վիճակի առաջ կանգնելու ժամանակ 

նա նոր արշավանք էր կատարում դեպի Բաքու և «բուրժուա 

շանորդիներին» համոզելով, վերադառնում «ստիպենդիայի 

նոր ավարով մը», շարունակելու համար իր անհոդ կյանքը։

Մի ներքին կապ կապում է Սարեն Շավարշին ու Մե- 

լիք֊-Բյալլաբաշյանին. դա նրանց բազմակողմանի հետա֊ 

քըրքրությունների հետ ուղիղ համատեղության մեջ գտնվող 

մակերեսայնությունն է։ Նախորդի սլես Մելիք֊-թյալլաբաշ֊ 

յանը ևս հետաքբքրւԼում է համարյա ամեն ինչով։ Բայց նրա 

հետաքրքրությունները չունեն խոր պատճառներ, չեն հե

տապնդում արմատական նպատակներ։ Հեղինակը նուրբ 

հումորով նկատում է, որ «Մելիք-/? յալլաբաշյան ծույլ մը չէ։ 

Չեք կրնար գտնել խոսակցության նյութ մր, որ գինք լռու-

թյան դատապարտն։ Ամեն բանի կհետաքրքրվի և ամեն 

ճյոլղե ալ կկարդա, թեև հաստ հատորներ շատ չի ախորժիր 

և ավելի կսիրե բրոշյուրները, որոնք այնչափ շուտ կվերջա

նան և այնչափ ալ ճոխ մթերք կհայթայթեն վիճաբանության 

ու թղթակցություններ գրելու»։

Մելիք֊Քյալլաբաշյանին այղմանն էլ բավական է. իրեն 

ծնող քաղքենիական միջավայրը ավեչին չի էլ պահանջում 

նրանից։ Եվ քանի որ կյանքի բազմահարուստ հորձանուտը 

>ի ձգում, իրականության գորշ միապազաղութ յան մեջ լու

սավոր երանդ մտցնելու ղաղավ։արը չի ոդևորոլմ նրան, հե

տևապես չի էլ ւ) տ՛ածոլմ այն մասին, որ իր կյ՛անքի մի պատ

կառելի մասը անց է կացնում համալսարանական նստարա

նի լ[բ՚11։ "Եթե կաբ բան ծը,— նկատում է հեղինակը,— որ
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բնաւէ չէր զբաղեցներ շուշեցի այս ինտելիդենտին միտքը' 

այն ալ ապահովաբար իր սեփական կյանքն էր, իր ոԿ՚Կ11 

դալը և ո՞ւր երթալը։ Ուսւոէւ շատ կս/սալիք եթե կկարծեք, թե 

այս պահ ուս իր սենյակին մեջ ճեմելով այդ ջուխտ մը անա

խորժ հարցումներու մ աւ։ին կմտածեր ան։ Մ արդուն մտա

ծումը արդեն վաղուց սկսած էր խրտչիլ իր անցյալին մթու

թյունն երուն մեջ էսորասուղվելե, իսկ ապա զային մեջ աչքերը 

ալ ուրիշ բան չէին ջոկեր, բայց եթե աղոտ ու սրտառուչ հե- 

ռապատկերր դիտության պարիսպներուն վրա վերջին շունչը 

փչող ուսանողի մը»լ

Ուշագրավ է, որ երբ Սարեն Շավարշը փորձում է Մե֊ 

լիք՜՜^ձաԱաԲա21ա^'1' մասին որոշ բաներ իմանալ, վերջինս 

բւմցված հարցուփորձը իւափանելու, դիմացին/։ ուշադրու

թյուն ր ուրիշ ուղղությամբ շեղելու գիտավորությամբ գիմ ուժ 

է ճարպիկ միջոցների, որովհետև նրա համար անախորժ է 

«իր անցյա լին մթությռւններ ո ւն մեջ» խորասուզվելը։

Որպես հասարակական գիտությունների ուսանող, Մե- 

[իք-՝Ո լալլաբաշյանը որոշ չափով ծանոթ է նաև դրականու

թյանը, ունի այնքան պաշար, որ /լարող է մանել սովորական 

վեճերի մեջ։ Գրականության թեմատիկայի ու լեզվի հարցե

րում նա ունի յուրահատուկ դիրքորոշում։ Եթե Սուրեր Շա- 

'Լ1ս/՚շԼ' հետևում է եվրոպական դրական ուղղություններին, 

ապա Ս ելիք֊-Ոյալլարաշյանը առաջ է քաշում ավելի վտան

գավոր պահանջ, մայրենի լեզվի դռները ան ար դե լ բացել 

օտար բառերի առաջ, դարս մղելով նույնիսկ դարերով պահ

պանված և դեռ կենսունակ սեփական բառերը։ Նա արհա

մարհանքով է արտահայտվում մեր լեզվի մասին, այն հա

մարում է տգեղ և պահանջում, ասենք, «խոյանք» բառի տեղ
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օգտագործել «ոչխարի նման վազ տալ» արտահայտությունը, 

«ծողովուրդ»֊ի տեղ «պոպուլեր» եվրոպական րառր և այլն, 

որպեսզի հասկանայի և «կրթված ականջների» համար տա

նելի լինի։

Յուրաքանչյուր նախադասությունը մի քանի օտար բա

ռերով համեմող Մելիք-Սյալլաբաշյանր հանդես է ղալիս 

հայող լեզուն բարենորոգողի դերում և անհասկանալի դրելու 

մեջ մեղադրում խեղճ հոսհոսին, որը, համենայն դեպս, ունի 

կուռ, հղկված ու ճոխ լեզու, ղերծ ամեն մի անհարկի օտա

րաբանությունից։ Ավելորդ չի լինի բերել մի երկու նմուշ, 

ցույց տալու համար Մելիք֊Քյալլաբաշյանի լեզվական կա

րողությունների և առաջադրած պահանջների միջև եղած 

ներքին հակասությունը։ Կշտամբելով Սարեն Շավարշին, նա

ասում է,
— «Սայց մի թե ծեղ ’արգելում են հասկանալի լեզվով 

գրել, ես կարծում եմ, որ մեղավորը մենակ տաճկաց ցեն- 

զուրր չէ. ձեզ ւիչացրել է .ֆրանսիական գրականական խո

հանոցը, ձեր ամբողջ բելետրիստիկան ինչ֊որ ֆանտաստի

կական աննորմալ բան է, ձեր հենց ամենալավ գրողները 

սեւի ական ինիցիատիվս! չունեն, իրենց իմպուլսները ստա

նում են Պարի ղի Ժոնգլեորներից, ինքներդ ձեզ համար թխել 

եք մի տեսակ' էսպես ասած գրականական ժարգոն, որից 

խեղճ ժողովուրդը, իհարկե, ոչինչ չի հասկանում, է/ ո՞ւմ հա

մար եք գրոտում, պետք է աշխատել պարզ գրել, որքան կա֊ 

րելի է պարզ, էնքան պարզ, որ մինչև անդամ... կարդալ չի

մացողը կարդա և հասկանա»։ Կամ «ժո-ղո ֊վր֊ դա - կան. 

ֆՀւլ, ի'նչ վատ խոսք է, այգ մեր անպիտան կոնսոնանաները 

երբեմն մի այնպիսի դիսոնանցիա են առաջ բերում, որ կըրթ֊
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ված ականջները չեն կարողանում տանել, ինչո ւ գործ չածել 

ուղղակի պոպուլեր խոսքը, որ բոլոր կուլտուրական լեզունե
րում ընդունված է և վեր կենալ էդ տեսակ սարսափելի խոս

քեր թխել» (ընդգծումները մերն են — Ա. 2.):
Սելիք֊Թյալլաբաշյանի ալս խրատը ինչքա՜ն է հիշեց

նում Մուրացանի Պետրոս Կամսարյանին, որը հովանոցը 

գլխավերևը բռնած, կանգնել է ոտաբոբիկ ու կիսամերկ աշ

խատող գյուղացիների գլխին և նրանց մեղադրում է ծուլու

թյան և անկուլտուրականության մեջ։

Մելիք-՚Թյալլաբաշյանը իսկական սլոեղիայի աղբյուրը 

համարում է ժողովրդին, դրական զանազան ուղղությունների 

հաջողությունը բացատրում է ժողովրդական "{ոնզիայի հետ 

նրանց ունեցած կապով։ Այդ ըմբռնումից ելնելով էլ նա մեծ 

դրվատանքով է խոսում Ավետիք Իսահակյւսնի մասին, նրա 

պոեզիան դիտում որպես առաջավոր գրականության լավա

գույն արտահայտություն։ «ժողովրդական մոտիվներով է 

գրում,— ասում է ինտելիգենտը Իսահակյանի մասին,— 

բայց անպիտանը էնքան կենդանի է դրում, որ կարծեք հենց 

կյանքից խլած լինի»։ Թշնամի լինելով կուրորեն Եվրոպային 

հետևող գրողներին, նա, հանձին Իսահակյանի պաշտպա

նում է ազգային դրականությունը զարգացնելու պահանջը։

Չնայած Մեւիք֊՚Չյաւլաբաշյանր կարողանում է որոշ 

տեղին դիտողություններ անել դրական երևույթների մասին 

խոսելիս, բայց հիմնականում ունի սխալ կողմնորոշում, որի 

համար էլ հոսհոսին հավառար ծաղրվում է Առանձարի կող

մից։ Նա գիաե, որ շատախոսությունը թշնամի է իսկական 

արվեստին, որ որևէ գեղարվեստական պատկեր ստեղծելու 

համար բառերը անհարկ/։ առատությամբ օգտագործելու
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դեպքում «դրվածքի էներգիան կորչում է))։ Pшյg այդ եզրա

կացությանը։ հանդում է գլխավորապես հայերեն լեզվին 

չտիրապետելոլ հետևանքով իրեն անհասկանալի բառերր 

համ արևլով ավելորդոլթյոլններ ։

Նրա մոտ մերթ տեսնում ենք դրականության հասարա

կական կոչման ճիշտ ըմբռնում, մերթ այնպիսի արտառոց

կարծիքներ, որոնք ժխտում են այն ամենը, ինչ մեր ժողո- 

ՀծՐԴՒ համար սեւի ական է ու թանկ: Այգ ներքին հակասա

կանությունն էլ կազմում է Մ ելիք-Քյալլաբաշյանի կերսլարի 

յուրահատկությունը, որը փայլուն մարմնավորում է ստացել 

նո ր ա վե պում ։

Առանձարը Մ ելիք-Մյալլար աշյան ին չի օժտում գոր

ծունյա մարդու էներգիայով, նրա համար գոյություն չունեն 

հասարակությանը հուզող հրատապ հարցերը։ Այստեղից Հ 
դալիս կյանքի նկատմամբ այն անտ արբեցությունն ու ձանձ

րույթը, որ կազմում են ինտելիգենտի էությունը։ Վերջապես 

ընթերցողը դալիս է այն համոզման, որ Մ ելիք-Քյալլաբաշ֊ 

յանը այն անձնավորությունը չէ, որի արտասահման գնալը 

հետապնդում է «մտավոր պաշար ձեռք բերելու և ապագա

յում մեր հասարակական խավար ասպարեզում լուսավորու

թյան ղամբար հանդիսանալու» նպատակը։

Ծաղրելո վ հոսհոսին ու ինտելի գենտին, Առանձարը իր 

քննադատությունը ուղղում է իրականության այրող հարցե

րից սառն անտարբերությամբ մի կողմ կանգնած մտավո

րականությանն ընդհանրապես։ Մտավորականությանը վե

րապահելով հասարակության հոգևոր առաջնորդի պատաս

խանատու գերը, Առանձարը պահանջում է նպաստել ժողո- 

ՀըժհՒ ինքնագիտակցության բարձրացմանը, նախապատ-
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բաս տել մասսաներին կենար ոլ մահու այն պայքարին, որ 

սուլթանական բարբարոսական քաղաքականության հետե

ւանքով անխուսափելի անհրաժեշտություն էր դարձել։

* * *

Կերտելով ժամանակի մտավորականության երգիծական 

կերպարներ, բացահայտելով նրանց գործունեության եսա

սիրական նպատակնեբր, Առանձարր տեսնում էր նաև մի այլ 

մասւվորականություն. դեմոկրատական շերտերի հետ ամուր 

կապված, ժողովրդի կենսական շահերն) արտահայտող ար

վեստին ղինվորադրված մի խավ, որի նկատմամբ, բնակա

նաբար, չի խնայում իր ջերմ համակրանւքն ւրլ պաշտպանոլ- 

թյունր։ Այդ բանի լավագույն արտահայտությունն է «Տասը 

տարի ետքը» նորավեպը, որտեղ հեղինակը ծաղրի սպանիչ 

սլաքներն ուղղում է հասարակական/ այն) պայմանների դեմ, 

որոնք մեռցնում են իսկական տաղանդներին։ Այստեղ ևս 

Առան ձարին առաջնորդում է հետևողական դեմոկրատիղմնւ 

ու ժողովրդայնությունը։ իրականության, ռեալիստական 

վերլուծությունների միջոցով նա հրապարակ է հանում դա

րաշրջանի ցավոտ հարցերից մեկը դեմոկրատական մտա

վորականության, կյանքի անխուսափելի ուղեկից սոցիալա

կան մղձավանջային, կացությանը։
Առանւձարը վարւղեա որեն օդտադործում է նորավեպի 

համեմատաբար սահմանափակ հնարավորությունները, 

բարձրացնում հրատապ ու ցավոտ հարցեր, մերկացնում 

բուրժու ական, իրավակարգի բութ անտարբերությունը աշ

խատավորական, խավերի շահերի արտահայտիչ մտավորա

կանության, ճակատագրի նկատմամբ, Սեփականատիրական

60



աշխարհում ըստ ամենայնի չի գնահատվում մտքի մշակը.

ծանր է մանավանդ դեմոկրատական մտավորականության 

վիճակը, որովհետև վերջինս չի իջնում բուրժուական պրակ֊ 

ո՚ՒօՒ՚ւ^Ւ աստիճանին, չի խոնարհվում ոսկու կուռքերի 

առաջ, արվեստը չի ծառայեցնում կապիտալի արքաների 

գովերգմանը։ Իրականության խոր իմացությամբ օժտված 

հեղինակը ռեալիստական համոզչականությամբ ներկայաց

նում է այն անհերքելի ճշմարտությունը, թե արվեստագետի 

կոչման բարձրությանը չդավաճանող մտավորականությունը 

իր հղացած գեղեցիկ իդեալների կենսագործման համար 

ստիպված է հանձնառու լինել ամեն տեսակի զրկանքի ու 

զոհողության, առուծախի օրենքներով ղեկավարվող հասա

րակության մեջ դատապարտված է աղքատության ու սովի:

Հայ գրականության համար նորություն չէր դեմոկրա

տական մտավորականության անմխիթար վիճակի արտացո

լումը, Մեր շատ հեղինակներ այս կամ այն չափով անդրա

դարձել են այդ թեմային, ստեղծել ռեալիստական ցնցող 

պատկերներ։ Ուշագրավ է, որ մեր գրականության բազմա

վաստակ երախտավորները անխտիր շեշտը դրել են չարիքի 

սոցիալական արմատների վրա, միաբերան դատապարտել 

հասարակական այն պայմանները, որոնց կաշկանդիչ կա

պանքների ճնշման տակ ընկճվել կամ կուլ են գնացել մողո֊ 

վըրդի լտվագույն զավակները,

Մուրացանի աղքատ Գևորգը' «Հասարակաց որդեգիրը» 

պատմվածքի հերոսը, բարոյապես մեռնում է, ընկնում 

կյանքի հատակը, որովհետև սոցիալական ծանր վիճակը 

հնարավորություն չի տալիս նրան' զարգացնելու իր կարո

ղությունները։ Շիրվանղադեի էևոնը («Արտիստը») ինքնա-
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սպանություն է գործում' չկարողանալով հասնել իր իդեալ

ների կեն սա գործմանը։ Նար-Դոսի Պատրիկյանը («Նեղ օրե

րից մեկը») կուչ է գալիս կյանքի հարվածների տակ, որով

հետև իշխող հասարակական հարաբերությունները տեղ չեն 

տալիս ժողովրգին ծառայող մտավորականությանը: Վերջա

պես Նար-Դոսի մյուս մտավորականը' Ամիրյանը («Ամիր֊ 

յանի տրագեդիան») ֆիղիկապես քայքայվում I;, դառնում 

կմախք, որովհետև նրա հոգուն խորթ է գնալ Շամիր յանի 

ընտրած ճանապարհով։

Դեմոկրատական մտավորականությանը ուղեկցող այս 

ողբերգությունը հասարակական անարդար կացության 

ծնունդ է. կյանքի միևնույն պայմանների թելադրանքով էլ 

պայմանավորվում է այդ խավը ներկայացնող կերպարների 

համսւնման վախճանը։ Սակայն իրենց բոլոր նմանություն

ներով հանդերձ վերոհիշյալ կերպարները ոչնչով չեն կրկնում 

իրար, յուրաքանչյուրը յուրովի է ապրում այդ ողբերգու֊ 

թյունր, յուրաքանչյուր ստեղծագործություն մի նոր խոսք է 

դրականության մեջ։
«Տասը տարի ետքը» նորավեպով Առանձարը հանդես է 

դալիս ոչ թե կրկնողի դերում, այլ մի նոր երանգով հարըս- 

տացնում է իր նախորդների ու ժամանակակիցների մտցրած 

ավանդը։ Պատմվածքի հերոս Արտավաղդ Վարիրյանը, ինչ

պես, ասենք, Պատրիկյանն ոլ Ամիրյանը, դտնվում է երկու 

աշխարհների սահմանագծում։ Մի աշխարհը գրականու

թյանն ոլ ժողովրգին ծառայե[ն է' իր բոլոր գառնությոլննե- 

րոմ ու հրասլոլյրնեըով, պատճառած գրկանքներով ու իգեալի 

անաղարտությամբ, մյուսը' մերկ հաշվի աշխարհը, ուր իշ

խում է նյութապաշտությունն ու առուծախը, որը, ււակայն,

62



անհսյմեմատ ավելի քիչ զոհողություն է պահանջում, բայք 

փոխարենր խոստանում հանգիստ ու ապահով կյանք։ Թ՛ե 

Նաբ֊Դոսի և թե' Առանձարի կերպարները իրենց դործու֊ 

նեությունը ծավալում են այդ հակադիր ուժերի փոխադարձ 

ճնշման պայմաններում։ իրականության մեջ երկու ճանա

պարհ տեսնելու հարցում այդ կերպարները մոտենում են 

իրար, իրենց հոդեկան աշխարհում ապրում նույնանման 

ռեակցիա, սակայն գործնականում հանգում են տարբեր ու

յուրովի հետևոլթյոլնների:

Եթե Ամիրյանը ի վիճակի չէ գնալու շամիրյանների հա֊

նապարհով, Պաարիկյանը երբեք չի գառնա Ժապինով, ապա

հանգամանքները ստիպում են Սրտավազդ վարիբյանին, 

ձեռք թաւի տալ ւիայւիայած իդեալների վրա՝ մի համեստ ու 

աննշան գոյավիճակի, մի կտոր հացի համար։ Դա դավաճա

նություն չէ սեվւական դավանանքի նկատմամբ։ Ս,ըտավաղդ 

վարիր յանը վաճառքի չի հանում իր տաղանդը, նա մեռցը- 

նոլմ է այն' չգնալով միջին ճանապարհ ով։

1/րտավաղդ վարիբյանը մի անհատականություն է, 

մի հարուստ ներաշխարհի տեր մարդ, որը երբեք չի կարող 

թեքվել։ Կամքի գերագույն լարումը կարող է ուժասպառ անել 

նրան, նա կարող է փշրվել բիրտ իրականության հարված

ների տակ, բայց ոչ երբեք համակերպվել կյանքի դորշու- 

թ լան հետ: Կ՛ցական զբաղմունքին հրաժեշտ տալը միակ 

ճանապ արհն է Արտտվադդի պեռ խառնվածքի տեր մարդու 

համար, մի շրջադարձ, որից խուսափելու նպատակով նտ 

գործադրել է բոլոր միջոցները։

Թե' Նար֊Դոսը և թե Առանձարը գտել են հոգեբանորեն 

պատճառաբանված, ռեալիստական լուծումներ' իրենց կեր-
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տած կերպարների մեջ խտացնելով հասարակական մեծ բո

վան դ ակա թյուն ։

Հայ գրողին վիճակված դասն ճակատագրի մասին Ար

ու ավաղդ ՛Հարիր յանր լսել է դեռևս աշակերտական տարի

ներին։ Աշխարհի օրենքներին անտեղյակ դպրոցականներր 

«ա սլա դա դրական մեծադործութ  յանց ծրագիրներ» Հին մշա

կում, երբ նրանց ընկերներից մեկը ասում է.

«Առաջները մտադիր Հի հորս առևտուրը շարունակել, 

բայց հիմա կմտածեմ, որ ավելի շահավետ ձեռնարկություն 

մը ՛դիտի Ը1Լա գործարան մը բանալ և աղգին դագաղ ու 

սլսակ հասցնել իր սովամահ գրագետները թաղելու համար»:

Միամիտ ոդևորությամբ վարդագույն ապագայի համար 

նախապատրաստվող պատանին դեռևս չՀր կարող իր ամ

բողջ խորությամբ ընկալել ընկերոջ խոսքերի իմաստը։ Սև֊ 

սարացի պատանու ասածը ընդունվում Հ որպես սովորական 

զվարճություն հարուցող սրամտություն։ Սակայն գործողու

թյունների հետագա զարգացման ընթացքում անմեղ կատակ 

թվացող սրամիտ դիտողությունը ավելի որոշակի բովանդա

կություն Հ ստանում, դառնում հասարակական լուրջ խնդիր։

Սրտավազդ Ղարիրյանի համար միանդամից չի պարզ

վում այդ անողոք ճշմարտությունը։ Ուժեղ կամքի ու լավա

տեսության շնորհիվ նա հաղթահարում Հ իր առաջ կանգնած 

մեծագույն արգելքներ։ Թևավորված դրական վարձատրու

թյան խոստումներով, Արւոավագդր որոշում Հ թողնել աշ

խատանքը և ամբողջովին նվիրվել սիրած զբաղմունքին: 

Հենց ալդ պահին ղմյուռնացի վաճառականը զգուշացնում Հ 

նրան, թե զազավւարնևրով ապրեր։։, դարաշրջանը չՀ, թե
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կյանքը իր օրենքները։ իր հրամայական պահանջմունքներն 

ունի։ Գեղեցիկ է իդեալը, բայը այն իրականություն դարձ

նելու համար պետք է լինեն հասարակական հնարավորու

թյուններ! «Բացատրեց,— հիշում է Արտավազդը ղմյուռնա- 

ցի վաճառականի խրատները,— թե ադոնք ամենքը իրավ 

տղեկ քաներ կին, րայց ոչ մեր մեջ, թե մեր ազգը այդ տե

սակ ցաներու հարգ ու արժեք չի տար, թե տարակույս չկար, 

որ վերջը թշվառ պիտի ըլլայի ոլ պիտի զղջայիր։

Արտավաղդը չի լսում վարձառու վաճառականին, որով

հետև դեռևս մինչև վերջ չի ճաշակել իրականության անողոք 

հարվածների դառնությունը։ Կյանքի ու ապագայի նկատ

մամբ ունեցած լավատեսությունը նրան մղում է վճռական 

քայլի, ավելի խորացնելու համար գալիք հիասթափությունը 

բուըժուական աշխարհից ։ Բր այդ լավատեսության երեսից 

նա ընկնում է ամենածանր ու նվաստացուցիչ պայմանների 

մեջ, կանգնում թշվառության շեմին։ Հերոսի հոգեկան 

դրաման ավելի է րարդանում, որովհետև իր գլխին եկած 

բոլոր ձախորդություններին լրացնելու է գալիս այրի մոր 

նկատմամբ ունեցած որդիական պարտքի ղդացումը։

Այսքան խռր հասարակական բովանդակություն ունե

ցող դրաւ!ան թեթևությամբ չի տարել Արւոավազդ Ղարիբ ■ 

յանր։ Նրա մորմոքող հոգու տասնամյա լռությունը խոսում 

է կամքի և արժանապատվության տեր մարդու ապրած տա

ռապանքների մեծության մասին։ Տասը երկար ու ձիդ տա

րիներից հետո բավական է լսի իր գրական ծածկանունը, 

որպեսզի Ս՛ևցվի դառն անցյալի վերհիշումից։ Անդրադառ

նալով իր այդքան երկար լռությանը, Արւոավաղդն ասում է. 

«Միակ պատճառը ան էր, որ ինծի համար շատ ծանր է խո֊
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ս/ւ[ կյանքի։։ ամենամեծ ոգևորության և ամենադառն հիաս

թափության շրջանը կազմող այդ օրերու մասին, քթքթալ 

'Ս՚ՐՔ մը, զոր տասն երկար տարիներ հազիվ կրցան փառով 

մը ծածկել»։

Արտսւվաղդ ՛Լարիր յանի հեռանալը դրական ա սպարե- 

ւլից մի յուրահատուկ բողոք է բարժո լա կան աշխարհի դեմ. 

աշխ արհ, որը ոչ մի հնարավորություն չի ստեղծում ժողս֊ 

մըՐհի միջից դուրս եկած տաղանդների ղարդացման համար, 

մեռցնում կ այն ամենը, ինչ լավ է ու դեղեց իկ։

Արտ ավաղդ ՛Լարիր յանի ապրած ողբերգությունը մտա

վորականության որոշ խավի համար ճակատա դրական ան

իւ ուս ա փ ե լի ութ յուն ներկայացնող երևույթ կ։ Նրա խոշ

տանգված ակնկալությունների, կործանված հույսերի պատ

մությունը ցույց է տալիս, որ բուրժոււսկ ան իրականության 

մեջ մարդկային գեղեցիկ իդեալներն ու. ձգտումները տեւլ 

չունեն։ Բուրժուա կան հասարակության նյութապաշտությու

նը կյանքից դուրս կ մզել այն ամենը, ինչ ազնիվ կ ու. վեհ, 

ինչ մարդուն օգնուէ? կ ‘կեր բարձրանալ առօրյա մանր ու 

չնչին հաշիվն ե րից ։ Ասպարեզի տիրակալը գործն ական շահն 

է. նա կ շարժման մեջ դնու։? հասարակությանը, նա կ կար

գավորում մարդկային բաղմաւզիսի հարաբերությունները։ 

Այդպիսի պայմաններում անտարբերության կ մատնվում 

Ժողովրդի ներքնախավերից դուրս եկած տաղանդը, մի կտոր 

հաց ձեռք բերելու դժվարությունը ստիսլում կ նրան հրա

ժարվել այն ամենից, ինչի մեջ ամւիոփված կ իր կռչումը, 

ինչը կաղմոււ? կ իր կությունը։

Արտավադդ ՛Լարիր յանի հո դե կան դրաման արդյունք կ 

տնտեսական ան ե լան ե լի կացության։ Շրջապատող սոցիա֊
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լական հարաբերությունները ամեն քայլափոխի հարվածում 

են նրան, կանգնեցնում անհաղթահարելի դժվարության 

առաջ և ի վերջո ստիպում հրաժարվել ամեն մի իդեալից, 

քարշ տալ ձկնային կյանք։
«Տասը տարի ետքը» նորավեպը աչքի է ընկնում գաղա

փարական հագեցվածությամբ, կյանքի ցավոտ կողմերը վեր 

հանելու մեծ ուժով, գործողությունները զարգանամ են 

բնական ընթացքով, առանց որևէ ձդձդված ության ։ Հեղինա

կը ստեղծել է հասարակական խոր բովանդակություն ունե

ցող հանգույց, որի լուծման մեջ լիովին հարազատ է մնացել

պատմական ճշմարտությանը։ նորավեպը վերջանում է դա

րաշրջանի ցավոտ կողմերից մեկի ռեալիստական համոզիչ 

ընղհանբացմա մբ ։ Հայ գրողի ոլ մամուլի դործչի ճակատա

գրերը խաչաձևվում են իրար, երկուսն էլ դառնում են ժողո- 

'Լժւ՚հՒ մտավոր առաջընթացի նկատմամբ եղած անհողի վե

րաբերմունքի գոհը՝ պատմականորեն անզոր գտնվելով տի

րապետող հարաբերությունների նկատմամբ։

Վերոհիշյալ երեք ն որա վեպերն էլ անեն ծրագրային 

նշան ակութ յան, արտահայտում են հեղինակի դեղագիտա

կան ըմբռնումները դրականության և իրականության փոխ

հարաբերության, արվեստի հասարակական կոչման մասին: 

Առանձարր մարտնչում է հանուն քաղաքացիական առողջ 

բովանդակությամբ հագեցած արվեստի, բարձրացնում ար֊ 

ղի ական, դրա կան ութ յան ղարդսւցման համար կ ենսա կ ան 

նշանակություն ունեցող հարցեր։
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ա

Իր ստեղծագործության հիմնական մասում Առանձաըր 

պատկերում կ հայ ժողովրդի վիճակը աղղային ու քաղաքա

կան հն՛չումների ծանրության ւոակ, քննադատում սուլթա

նական կառավարության հրեշավոր քաղաքականությունր 

դարերի փորձություններին դիմացած ժողովրդի նկատմամբ/ 

Առանձարին մեծագույն վիշտ է պատճառում ֆիղիկական 

բնաջնջման վտանգի առաջ կանգնած ժողովրդի կացությու֊ 

նր։ Չհամակերպվելով թուրքական բարբարոսների հետա

պնդած նպատակներին, նա .անցնում է հակահարձակման, 

ծաղրի սպանիչ հարվածների տակ դնում իր ժողովրդի դա

հիճներին, ծիծաղում նրանց չար ա դործոլթյոլններ ի վրա։ 

Բա/ց այդ ծիծաղի միջից հնչում է նրա հոդու տրտմ ությունր, 

այն անհուն կսկիծը, որ առաջացնում է արյունոտ իրակա

նությունը։ Ահա թե ինչու Առան ձարն իր ծիծաղը բնութագը- 

րում է որպես Վշտի ծիծաղ...
Այս առումով «Վշտի ծիծաղը» պատկերը ոչ թե ավան

դության սոսկական մշակում է, այլ մի բանալի հեղինակի 

ստեղծագործության էությունը բացահայտելոլ համար։

Համառ դիմադրության հանդիպելուց հետո, Լենկթեմու- 

րը գրավում է Սեբա ստի ան։ Իր վրիժառությանը դո հաց ուժ' 

տ.ալու համար նա կարգադրում է «ղժո]սք]1 1|Րա1|» տի աղոսր 

կրող հալիք ղորավարին' այնսլիսի դաս տալ քաղաքի բնակ

չությանը, որ ((մնացողները այլևս բան մը չունենան այս աշ

խարհի վրա և ապրելու ախորժակը կորսնցնեն»։

Խաւ1՚ԼԸ երեք օր շարունակ ավերածությունների է են

թարկում քաղաքը, բռնաբարությունները, սպանություններն 
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ու կողոպուտը հասնում են այնպիսի չափերի, որ այլևս ող֊ 

րալու տեղ չեն թողնում բնակչության համար։ Վայրագու

թյան բոլոր միջոցները սպառելուց հուսահատ, հալիչը փա

թաթվում է տիրոջ ոտքերին, խնդրելով.
«Ո'վ տեր, ներե ինծի, այլևս իմ ուժես վեր է այս ան

օրեն քաղաքը պատմել, Այսօր աննկարադրեչի մոլեգնու

թյամբ շարունակել տվի ավերումի և սպանության գործը, 

անհավատներու գանկերեն հսկայական բուրդ մը կանգնել 

տվի և վիթխարի հիշատակարան մը անոնց ոսկրներեն։ Կո

ղոպտելու, թալաներս ա՛լ բան չմնաց։ Բայց... բայց 

հիմա... ողջ մնացողները... վաղերով ու թմբուկներով փո

ղոցները ինկած կերգեն, կլղարեն ու կխնդան»։

Այսպիսի գերագույն վշտի արտահայտություն է Առան- 

ձարի ծիծաղը։
Մարդկային ցեղի բոլոր ոսոխները Չարություն են առել 

Աբդուլ Համիդի կերպարանքի մեջ և շարունակում են իրենց 

նախճիրը ավելի բիրտ, ավելի կատարելագործված միջոց

ներով, քան նախորդ բոլոր բռնակալները միասին վերցրած։ 

1՚ր դո!"ւթեան իրավունքը պահանջող հայ ժողովուրդը մորթ

վում է արյունարբու սուլթանի յաթաղանով։ եա ժողովուրդ- 

ների կյանքում երբևէ պատահած ամենասոսկալի ոճրագոր

ծություններից մեկն է, որը «քաղաքակիրթ» պետությունների 

լուռ համաձայնությամբ ազատորեն տոնում է իր խրախ

ճանքը՝ մեծագույն վիշտ ու զրկանքներ պատկառելով արյու

նաքամ ժողովրդի զավակներին,

Սակայն պետք է նշել, որ համազգային ողբերգությունը 

Առանձարին չի տանում դեպի հուսալքություն։ Հավատը դե

պի ժողովրդի ներքին կարողություններն ու կեն սունա կությու֊
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նը, հույսը սւղդային ոգու վերածնության նկատմամբ նրան 

թույլ չ՛՛՛՛էին շաղվելու առաջընթաց ոլղոլց, ընկնելու, անկու֊ 

մ այն ութ յան ու. հոռետեսության դիրկը։ Գրականության 

ամենամռայլ կռղմեըը արտացոլելու մ ամանակ անդամ 

Առանձարը ւիաբվում է կյանքին, ընթեըց ո ղին համակում 

կենսահաստատ տրամադրություններով։ Նրա լավատեսու- 

թյոլնը, իրականության մռայլության մեջ լուսավոր երանդ, 

փրկության աւի տեսնելու տրամադրությունը ակնառու ձևով 

երևում կ թուրքական արյունոտ իրականության դեղարվես-

տական վերարտադրության մեջ։

Արևմտահայեր/։ կյանքի դժոխային պայմանների ընդ

հանրացված պատկերը մենք տեսնում ենք Առանձարի լորս 

նորավեպերում, որոնցից յուրաքանչյուրը արվեստի մի֊մի 

հոյակապ նմուշ է, միաժամանակ ներկայացնում I; պատմա
կան մեծ արժեք՝ իրականության ողբերդա կան ության լաւի 

տխուր, ցավոտ կողմերի /սոր ու համակողմանի ընդգրկման

տեսսյկետից ։

Արևմտահայ իրականությունն արտացոլող նորա վեպե

րի շարքում առանձին տեղ է դրավում «Ս որուքին սանտրը»։ 

Այստեղ վերին աստիճանի առօրեական միջադեպի օդնու- 

թյամր հեղինակը վեր է հանում մի ամբողջ ժողովրդի սո

ցիալական ու քաղաքական ճնշման ընդհանրացված պատ- 

'ւԿ՚ե"
Գյուղական մոլլան հայ վաճառականից դնել կ մ/։ փըղ- 

ոսկրյա սանր, որը, սակայն, չդիմանալով նրա կեղտոտ մո- 
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րուպին, կոտրվել է։ Մոլլան նկել է սանրը հհա տալու, երբեք 

չկասկածելով, որ ինքը անարդար I; վարվում։ Այսքան ման

րուք թվացող կենցաղային միջադեպը իր մեջ պարունակում 
է լիաթոք ծիծաղի ր-ոլոր հնարավորությունները, Սակայն դա 

այլ նպատակի է ծառայում Առանձարի նորավեպում։ Սյու

ժեի հետագա ծավալման ընթացրու։? մանրուքը ստանում Լ 

աղդային-քաղաքական բովանդակություն։ Աննկատելիու

թյան չավ։ սովորական, ամեն քայլափոխի հանդիպող երե

վույթների միջոցով հեղինակը մեղ ծանոթացնում է կիսա֊ 

բարբարոսական Թուրքիայի իրականությանը, սլալիս աղդա- 

յին ու կրոնական խտրականությամբ թունավորված հասա

րակական հարաբերությունն երի կործանարար ագդեցությու- 

նր հպատակ ժողովրդի սոցիալ֊քաղաքական կացության 

վրա։
Հալ վաճառական Առաքել/։ և թուրք մոլլայի միջադեպը 

զբաղեցնում է ընդամենը մեկ թերթ։ Վերին աստիճանի սեղմ 

ու հակիրճ այդ նկարագրության մեջ, սակայն, Առան ձարը 

կարողացել է վարպետորեն ներկայացնել անասելի տգեսր, 

իրավազուրկ հայի համար ս արս ա։ի ելի ութ յան չափ վտան

գավոր, գյուղական մոլլայի խտացված բնութագիրը։ Սուրբ 

մոլլան' արևելյան բթամտության այդ տիպիկ ներկայացու

ցիչը, Հանդես է դալիս իր ներքին դատարկությամբ, որը, սա

կայն, ծիծաղի առարկա չի դառնում, որովհետև դի մա ցին ի 

համար ամբողջ էությամբ վտանգավոր տիպ է, պատրաստ 

հոջոտելու ձեռքն ընկած զոհին։ Ինչքա՜ն ցաւ/ ու կսկիծ, ինչ

քա՜ն դառնություն ու գրկանքներ է պատճառում նա Առաքե֊ 

լին, մանավանդ որ վերջինս գիտվում է «գյավուր», որին ոտ֊ 

նահարելը գարերով սրբագործված Օրենք է դարձել, և նրանց
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նկատմամբ կարող են կատարել ամեն ինչ, առանց որևէ ար֊ 

Գ^լքի "լ պատժի։

9 ավական է, ռր Աոաբելը հանդգնի առարկել մոլլա

յին, թե կոտրած սանրր վերցնել չի կարող, որպեսզի վեր

ջինս սպառնալիքների տարավ։ տեղա դիմացինի գլխին։

— Ես չեմ կոտրեր, լիրբ, ինչո՞ւ սռւտ կխոսիս,— պոռաց 

մռլլան ավելի կատաղած, — առած ատենս կոտրած է եղեր, 

ով գիտե ւիակցուցեր ես, ի՞նչ \ե ս բրեր, խաբեր ես ղիս։ 

,1էերջապես ալ երկար խոսք չեմ ուղեր, կա մ դրամս ետ կոլ- 

տաս և կա'մ... դուն դիտես»։
Համբերության սահմաններն անցած Առաքելը ստիպ

ված ետ է վերցնում րւանրը՝ մոլլայի երեսին չպրտելով, թե 

երկաթն էլ չի դիմանա այդ կեղտոտ մորուքին։ Այդքանից 

հետո էլ ի՞նչ է մնում մոլլային, եթե ոչ խոսքից գործի անց

նել և իրականացնել իր սպառնալիքները։

— Վայ շունշանորդի կյավուբ, մորուքի ս կհայհոյես, ա

ղաղակեց ու անոր վրա խոյացավ։
Մոլլան ու նրա աղաղակի վրա հավաքված թուրք խու

ժանը, Առաքելին արյունլվա վիճակի հասցնելուց հետո, 

նրան քարշ են տալիս ոստիկանատուն և ամբաստանում 

մոլլայի սուրբ մորուքին հայհոյելու մեջ։

Սակայն պետք է նշել, որ սոսկ բթամտությունը չէ մոլ

լայի անմարդկային վերաբերմունքի դրդապատճառը։ Այդ 

ս/ատճառր ավելի /սորն է և պետք \է փնտրել հասարակա

կան սիստեմի մեջ։ Սնամեջ ու խղճուկ այդ արարածին առ

յուծի մորթի է հագցրել աղգային֊քաղաքական այն միջա

վայրը, որտեղ ստրկացված ժողովուրդն երի նկատմամբ 

ճշմարտության միակ չափանիշը իշխողի կամքն է։ Իր ազ- 
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ղի ամենազորության և իրենց' մարգարեի օրինական ժա֊ 

ռանդները լինելու գիտակցությունը' սրբագործված դարե

րի պրակտիկայով, ստեղծել են սոցիալական ու իրավական 

բոլոր պայմանները, որպեսզի, ինչպես ասված է «Երկու 

պատկեր» պատմվածքում, յուրաքանչյուր թուրք ոչ ավել, ոչ 

պակաս, բեկ ծնի։ Այդ ճշմարտությունը շւաս։ լավ յուրաց

րել է հոճա էֆենդին և վստահ գործում է, փորձով իմանա

լով, որ իր կատարածը ոչ թե որևէ արգելքի կհանդիպի, այլ 

ջերմ հավանություն ու աջակցություն կգտնի ոչ միայն 

շարքային հավատակիցների կողմից։ ՛Նա դիտե, որ իր թի

կունքում կանգնած է ամեն տեսակի անարդարությունների ու 

կամայականությունների պաշտպան բռնակալական իշխա-

նոլթյունըւ Ահ.ա 

ժում Առաքելի 

ամեն ինչ։

Առանձարր 

նը կենցաղային

թե ինչու մոլլան ւիոթորկի ս/ես ներս է /սու֊ 

խաղաղ կյանքի մեջ և աակնուվրա անում

կտրուկ անցումով վիպական գործողությոլ- 

միջադեպից տեղափոխուէ? է քաղաքական

հողի մըա, ստեղծում համապատասխան իրադրություն 

բացահայտ ելա համար թուրքական պաշտոնեության հա

կամարդկային իությունը։ թոմիսեր Օսման սչեյը գավառը 

շահատակության ասպարեզ դարձրած չինովնիկության 

խտացված մարմնացումն է։ Նրա ձեռքում է թուրքական 

«արդարադատության» ամենակարող ուժը։ Այդ ուժը իրա

վական ֊քաղաքական մի ամբողջական սիստեմի արտա

հայտություն է, որի ղեկավար սկզբունքը ազգային ու կրո

նական խտրականությունն է կյանքի բոլոր բնագավառնե

րում, մարդկային ամեն տեսակի հարաբերությունների 

մեջ։ Դարերի ընթացքում սրբագործված այդ «արդարադա-

73



տությունը)) ստրկացրել է մարդուն, նրան ղրկել Հոգեկան 

կորովից, մեկին զինել գայլային մագիլներով, մյուսին զրր- 

կել ա մ են ա տ՛արբ՛ա կան իրավունքներից։ Սարսափը կյանքի 

տերերի նկատմամբ հասել է այնպիսի չավ։երի, որ մարդ չի 

համարձակվում լիաբերան խոսել, ինչքան էլ համողված է 

իր արդարացի ո ւթյան մեջ։ ճշմարտության մասին խոսելը 

ւէտանգավոր է սուլթանական Բ'ո ւրքի այո լմ, մանավանդ որ 

ճշմարտության կրողը իրավազուրկ Հայն է։ Ինչքա ն բնո

րոշ է Առաքել/։ վկա Կարապետի պատասխանը քոմիսեր 

պեյին, հարցաքննության ժամանակ։ «Բայց մոլլա էֆեն

դին... քիչ մը... մոլլա էֆենդին արդեն նախապես... գըր- 

ղըհված տրամադրության մեջ ըլլալուն... այդ տխուր դեպ

քին պատճառ եղավ))։ .

Կարապետը այլ կերս/ արտահայտվել չէր կարող' շատ 

լավ իմանալով այն հանգամանքները, որի մեջ ընկել է, այն 

վտանգը, որ սպասում է իրեն ճշմարտությունը լիաբերան 

ասելւււց հետո։ Չէ՞ որ նման գեպքում գոյություն ունի 

«խոսքին թուրքերենը)), որը թարգմանաբար ստացվում է. 

«...Կարծես թե դեռ վիճաբանելիք խնդիր մը ըլլար պատ

կառելի, սուրբ մոլլայի մր և... հայ խանութպանի կտորի 

մը համեմատությունը)) ։

ճշմարտության պաշտպանությունը իրավազուրկ Հայի 

փ՚ղ^Ւմ Օսման պեյի համուլված ութ յամբ երես առած լինե

լու նշան է և անհանդուրժելի իշխողի համար։ «Դուք շատ 

եք երես առեր, — ասում է նա Կարապետին, — ձեր չափը վա֊ 

՛Լ"՛!) մոռցեր եք, բայց ես ձեւլ հորեն այնպես մը սով

րեցնեմ ձեր չափը, որ հավիտյան չմոռնաք))։ Օս։)ան պեյը 

լգիտե և չի ուզում իմանալ ուրիշ ճշմարտություն, բացի
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թուրք իշխողի ճշմարտությունից։ Իսկ դա վայրենի բռնու

թյան ու կեղծիքի, անզուսպ կամայականության /ււ թալանի 

ճշմարտությունն է, որը ձեռնտու I; միայն իրենք' կյանքի 

հղ/իաքած տերերին։
$_  է։ ուրեմն շատ աղեկ. հիմա ծայրեծայր և կատտր- 

յա/ ճշտությամբ պիտի պատմես ինչ որ տեսած ես,— հրա

մայեց Օսման պեյ խոսքը կրկին ինծի ուղղելով, բայց լավ 

ուշադրություն րրե, կատարյալ հշտությամր կըսեմ, կհաս- 

կրնա ս։

- Այո, էֆենդիմ, շատ լավ չհասկնամ և վստահ եղեք, 

որ զուտ ճշմարտությունը պիտի ըսեմ,— պատասխանեցի 

խոնարհություն մը ընելով։

— Ի այց ոչ հայոլ ճշմարտությունը, աս ալ հասկը֊ 

ցա՞ր,— ավելցուց խոշոր ցուցամատը սպառնադին ճոճե

լով,— այլ րուն ճշմարտությունը, այն ճշմարտությունը, ւլոր 

հոճա էֆենդին արդեն հայտնած է. եթե տարբեր բան պատ

մելու ըլլաս, 32 .ատամդ կոկորդդ, կթափեմ։ Սկսե նայինք))։

Ահա թուրք իշխողի ճշմարտությունը, որին չենթարկվող 

հալի համար պատրաստ է «իշու արքայությունը»։ Այդ ճըշ- 

մարտությանր «օրինականության» զգեստ հագցնելու նպա֊ 

տա կու[ մոլլան և Օսման պեյը մեջտեղ են բերում վարձու

վկաներ որոնք զարմանալի մանրամասնություններով մի

դեպի շուրջը' Առա֊առասպել են հյուսում պատահած միջա

քելին մեղադրելուչ ծանրագույն հանցագործության մեջ։

Աղղաւէ՚ն ոլ կրոնական խտրականությունից պակաս 

չարՒՕ ^ Իաև կաշառակերությունը, որը պարտադիր նոր

մայի ուժ է ստացել սուլթանական Թուրքիայի չինովնիկու֊

75



թյան մոտ։ Ժողովրդի գլխին ծանրացած չարիքները լրաց

նելու է դալիս ա յդ ամենուր ընդունված կարգը, որի գեղար

վեստական ցուցադրումը դաոնում է Առանձարի նպատա

կակետերից մեկը, առանցքային տեղ բռնում քննարկվող 

նորավեպի գաղափարական բովան դա կութ յան մեջ։ Թ՛ուրք 

ոստիկանապետի վերին աստիճանի հետևողական դիրքը 

Առաքելի ու մոլլայի միջադեպի կապակցությամբ հետա

պնդում է ոչ թե արդարությունը, եղելության միջից մարդ

կայինն ու բանականը երևան հանելու, այլ իր ճան կերում 

թփրտացող ղոհին կողոպտելու, նրանից շողշողուն ոսկիներ 

կորզելու, նպատակ։ Նա ստեղծում է բոլոր պայմանները, որ

պեսզի Առաքելն ու Կարապետը հոժարակամ, ծառայական 

խնդրանքով կաշառեն իրեն։

Ւր հարցաքննություններին ղուղ ընթաց Օսման պեյը 

գործի է դնում Հյուսնի չավուշին, որը վերին աստիճանի 

գործնական եղանակով, առանց որևէ պայմանականության, 

առաջարկում է չինովնիկության համար միակ ընդունելի 

միջոՍԸ> պահանջում է 15 ոսկի' գործը առանց բարդություն
ների վերջացնելու համար։ Հյուսնի չավուշը վարպետորեն 

կատարում է տիրոջ և ղոհի արանքում կանգնած միջնորդի 

իր դերը չմոռանալով ակնարկել այն բոլոր փորձություննե

րի մասին, որոնց կարող են ենթարկվել Առաքելն ու Կարա

պետը, եթե չհսւմաձայնեն իր առաջարկին։

Թայց, չնայած բոլոր չարչարանքներին, ոչ Առաքելը, ոչ 

էլ Կարապետը երկար ժամանակ չեն կարողանում հասկա

նալ այդ յուրահատու կ «խոսքին թուրքերենը», չեն ուղում 

հաշտվել այն մտքի հետ, որ ստեղծված փորձանքից դուրս 

գալու միակ ելքը չինովնիկների «ձեռքը յուղելն է», ինչքան 
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Էլ այն ծանր ւիևի իրենց համար։ Միանգամայն բնական է, 

որ այդպիսի «անհասկացողությամբ» նրանք ավելի են բար- 

ղացնում իրենց վիճակք' մեկով ավելացնելով «օրինական» 

կողոպուտի հետամուտ չինովնիկների թիվը։

Այդ մեկը հարցաքննիչ դատավորն է ժամանակի ոգուն 

հարազատ գործելակերպով։ նոր կյանք մտած, կողոպուտի 

ու թալանի պրակտիկան ոտք դրած երիտասարդ իրավաբա

նին դիպուկ կերպով ներկայացնում է Հյուսնի չավուշը' տա

լով նրա սոցիալական էության սպառիչ բնութագիրը։ 

«Որովհետև հարցաքննիչ դատավորը,— բացատրում է 

Հյուսնի չավուշը Կարապետին,— Պոլսո իրավաբանական 

վարժարանը նոր ավարտած երիտասարդ մը ըլլալուն դեռ 

չէր պարարտացած և հինգ ոսկիով կարելի էր ձեռքը յուղել»։ 

Դատավորի վայելուչ տեսքի, եվրոպական հագուստների, 

մեծ քաղաքավաբութ յան ու նուրբ թուրքերենի մասին ար

ված ակնարկները հնչում են որպես սպանիչ ծաղր թուրքա

կան «արդարադատության» կեղծիքի ու թալանչիական 

բնույթի հանդեպ։
Սա արդեն գավառական կոպիտ, վայրենի մեթոդներով 

առաջնորդվող չինովնիկը չէ, այլ վերին աստիճանի կիրթ 

շարժուձև/, րի տակ առյուծի մագիլները խնամքով թաքցրած, 

«քաղաքակրթված» ու դիպլոմավոր կողոպտիչը, որն իր 

նուրբ դործելակեըպով ընդունակ է ավելի մեծ չարիքներ 

պատճառելու ոտնահարված ժողովրդի զավակներին, քան 

նախորդները իրենց վայրա դոլթյուններո վ։ Դրամը ամենա

զոր է- նա կարող է անկարելին կարելի դարձնել և հակառա

կը։ Ինչ մեծ բան է թուրքական դատավորի համար' սրբա

գրել տալ հինգ ղուրուշով գնված վկաների ցուցմունքները և
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անմեղին պատմել կամ հանցավորին արդարացնել, երբ 

մեջտեղ գոյություն ունի սեփական շահ։

Առարելի և մոլլայի միջադեպին վերաբերող գործը 

հարցաբննի՝ դատավորին է հառնում արդեն «պատրաստ» 

վիճակում։ Անհրաժեշտ ամեն ինչ կատարվել I;. բանտային 
կյանքի սարսափն երբ պարտադրել եհ Աէւաքելին 'լամա֊ 

ձայնելու չինովնիկնեբի պահանջին։ Թուրք դիշատիշներից 

յուրաքանչյուրը ստացել Է իր բաժինը փորձանքի մեջ ընկած 

հայերիդ կորզված քսան ոսկուց։ Սնում է միայն մի ձևա

կան ծիսակատարություն' դործի ընթացքի նկատմամբ օրի

նականության պատրանք ստեղծելու համար, որը և իր վրա 

է վերցնում երիտասարդ դատավորը։

Հոճա էֆենղոլ վարձած վկաները սրբագրում են իրենց 

նախկին ցուցմունքները և ասում, թե Առաքելը հայհոյել է 

մոլլա քի ոչ թե ամբողջ մոբուքին, այլ նրա մի թելին միայն։ 

Ժ՛րանից դասւավորը հանում է «տրամաբանական» եզրակա

ցություն. այդ թելն Էլ կարող է ընկած լինել իր հետ տանե

լով և հայհոյանքի ամբաստանությունը, երբ մոլլան պատ

ժում էր Առաքելին ։ Այդպիսի «զորավոր» իրավաբանական 

«փաստարկների» վրա հենվելով, դատավորը աղատում է 

Առաքելին' դբպանելով իրեն բաժին հասած հինդ ոսկին։

Դատավորի նկատմամբ օգտագործված ծաղրը հասնում 

Է սարկազմի։ Արտաքին ւիայլն ու հիանալի առոգանությունը 

Նրան չեն բարձրացնում միջավայրի տգետ ոլ վայրագ չի

նովնիկների մակարդակից, որովհետև մտավոր կարողու

թյուններով բոլորն էլ գտնվում են խղճուկության միևնույն 

աստիճանի վրա։ Պոլսի իրավաբանական վարժարանը նոր
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՛ավարտած երիտասարդի «անթարգմանելի հբաշռկհրտ^ 

դատավճիռը բացում է թուրքական չինովնիկության բթա

մտության վերջին վարագույրը, իր ամբողջ մերկությամբ 

ներկայացնում գավառական հարստահարիչների այլսնդակ

դեմքը։

Թուրքական պաշտոնեության հակամարդկային էոլթյու- 

նր ամբողջանում է Հյուսնի չավոլշի կերպարանքով։ Հյուս

նի չավուշն իր մեջ խտացնելով սոցիալական մի ամբողջ 

խավի' չինովնիկական ապարատի ամենաստորին աստիճա

նում գտնվող մարդկանց գեղարվեստական ամբողջս։ կա

նաց։/ած բնութագիրը, միաժամանակ աչքի ի ընկնում շեշտ

ված անհատականությամբ։ Նա մեծ դեր ի խաղում սյուժե֊ 

տային գծի ղարդացման մեջ, դառնում գործողության 

խթանող ուժ։ Հեղինակը առանձնացնում է բնավորության ու 

վարվելակերպի մի քանի բնորոշ գծեր և դրանց տեղին ո։ 

դիսլուկ կրկնություններով ավելի որոշակի դարձնում կ՚՚բ֊ 

պարի անհատականությունը։ Առաջին հերթին հաճախակի I; 

շեշտվում «լոբպաճիի» մոտ Հյուսնի չավ ուշի սուրճ ու ււիգա֊

րեթ օ դ սւ ա գ ո բծելը։

Չորպ աճի Կարապետի համար ծանր է Հյուսնի չավոա/ 

տևական «բարեկամությունը»։ Դա մի յուրատեսակ գեբու- 

թյուն ի, որի մեջ է ընկել իր կամքից ու ցանկություններից 

անկաի։ պատճառներով։ Այստեղ նա դործ չուն/։ թուրք /սու- 

ժանի հետ, որը, կրոնական մոլեռանդությամբ հարբած, թա

լանում I; իրս։վա։լուրկ ոչ մահմեդականներին։ Հյուսնի չա- 

վուշը թուրք սլաշտոնյա է, որը ինչքան էլ ցածր աստիճանի 

վրա ւինի, ինչքան էլ խղճամիտ ու աննշան, բայց էլի իշխա

նության ներկայացուցիչն է ժողովրդի մոտ և հարկ եղած
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դեպքում կարող է օգտագործել իր գիրքը։ Պարզ է, որ այգ 

տիպի «բարեկամությունը» ավելի ծանր ու տևական հոգե֊ 

մաշության է պատճառում մարդուն, քան մոլեռանդ խուժա

նը, Ո['Ը միանգամից I; կատարում իր ավերածությունները։ 

Ահա թե ինչու Կարապետը խոր հառաչանքով է պատասխա

նում Հյուսնի չավուշի բարևին։

Հյուսնի չավուջի խառնվածքի բնորոշ կողմերից մեկն էլ 

պարծենկոտությունն ոլ շատախոսությունն է։ Նա մւսս- 

նակցել է ռուս-թուրքական պատերազմին, 15 տարի է, ինչ 

աշխատում է ոստիկանատանը և ինչեր ասես չի ստեղծում 

իր՝ «հերոսական» կյանքի անսպառ դրվագներից։ «ճամբան 

բազմավաստակ ծերուկը քանի մր խոշոր դրվագներով 

պատկերացուց ինծի իր ւիառավոր կյւսնքը, Մոսկոֆի պա

տերազմին մեջ իր կատարած անկարելի սխրագործություն- 

ներեն սկսած մինչև իր արդի պ աշտ ոնին անհնարին դժվա

րությունները»,— հումորով նկատում է Կարասլետըլ Մի քա

նի էջ հետո նորից է ակնարկուէ? նրա անսպառ կենսադրու֊ 

թյան մասին («իր ւսնսպառ կենսադրութենեն նոր դրվագներ 

պատմելով»), շեշտելու. համար, որ գործ ունենք կյանքի մեծ

մասը անց կացրած ծերունոլ հետ։

Սակայն շատախոյյ ծերունին վերին աստիճանի զգայուն 

է, զգոն, նույնիսկ քչախոս, երբ անհրաժեշտ է իր գիրքն ու 

առավելությունը ցույց տալ.

«Ես ղապթիյե չեմ,— դիտել տվավ քոմիսեր պեյին խրղ- 

ճամիտ գործակատարը...,— ինծի կըսեն Հյուսնի չավուշ»։

Հյուսնի չավուշր սուլթանական պետական ապարատի 

ամենաստորին աստիճանի վրա գտնվող չինովնիկն է, իր 

էությամբ խղճուկ ու ողորմելի։ Սակայն անգամ այդ չնչին
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մարդուկը կարող է շատ բան կատարել, իր ոչնչությամբ 

հանդերձ ազդել երևույթների զարգացման ընթացքի վրա։ 

նա է իրար միացնում չմիացվող ծայրերը, իրենց ձեռքն ըն

կած զոհերին հարկադրում համաձայնել ինքնակամ կո

ղոպտվելու փաստի հետ։
Թուրքական չինովնիկությունը ներկայացնող վերոհիշ

յալ կերպարները ավելի կենդանի ու լիարյուն են, որովհետև 

գործում են համապատասխան տիպական հանգամանքնե

րում։ Առանձարը խոր ճշմարտացիությամբ ներկայացնում 

է հասարակական այն միջավայրը, մարդկային փոխհարա

բերությունների, սովորությունների ու պատկերացումների 

այն մթնոլորտը, ուր գործում են թուրք չինոփնիկննրը։ Ամեն 

քայլավւոխի իրավազուրկ հայր թալանվում, կողոպտվում է, 

բայց ընդդիմանալ, խոսել չի կարող, որովհետև ամեն ինչ 

կատարվում է օրինականության տեսքով։ Նույնիսկ ոստի

կանատուն մտնելու համար պետք է վճարել, որովհետև կա

ռավարությունը շենքի մաքրության ապահովումը կապալով 

տվել 4 մասնավոր մարդկանց ։ Օրինականացված թալանի 

պետական հովանավորությունն է, որ առյուծի մորթի է հագ֊ 

ցընում խղճամիտ մարդկւսնց, նրանց դարձնում տեր ու 

հրամայող։ Դասական նկարագրությամբ է տրված թուրքս։֊ 

կւսն ոստիկանատունը և նրա «խահվե օճախին», այդ յուրա

հատուկ հավաքատեղին, որտեղից անհրաժեշտության դեպ

քում վարձում են հինգ ղուրուշանոց վկաներ' իրենց շահա֊ 

տա կութ Հուններին օրինականության ուժ տալու համար։

Հայ վաճառականներ Առաքելն ու Կարապետը թուրքա

կան իրականության վայրենի կամայականությունների զոհն
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են։ Նրանք դիտեն, որ դտնվռւմ են հավիտենական գերու

թյան մեջ, որ հարկավոր է բավական զգույշ ու նրբանկատ 

վա ["էն գողություն իրենց ստրկական գոյությունր քարշ տա

լու համար։ իբավաղուբկ հայէ։ նկատմամբ գործադրվող 

բիրտ վերաբերմունքը նրանց մեջ մշակել է համբերատարու- 

թյւււն, խոհեմություն։ Կյանքը ամեն կողմից ստիպել է խո

նարհվել բռնության առաջ։ Խանութ է մտել գյուղական մոլ

լան, և Առաքելը պարտավոր է ժպտալի բարևելու, թեկուզ 

մոլլան բանի տեղ չգնի նրան։
Ազգային '՛Լ կրոնական հալածանքները ստեղծել են 

այնպիսի գոյավիճակ, որ մարդու մեջ մեռցրել է նույնիսկ 

ինքն ա պաշտ պան ության բնազդը։ վանականությունը թե

լադրում է Կարապետին՝ օգնել վտանգէ։ մեջ գտնվող ընկե- 

ՐՈ2Բ։ սակայն ոտքերը նրան վ։աէսցնում են փորձանքէ։ վայ
րից' առանց սպասելու բանականության վճռին։ Դա ամե֊ 

նաէսոհեմ միջոցն էր թուրք էսուժան/ւ ձեռքից պրծնելու և 

«կառավարության զնւոանն երում էշ նահատակ» չդաոնալու 

համար։ Սակայն, ինչպես տեսանք, այդ ձևով անդամ իրա

վազուրկ հայր չէ։ կարողանում իր օձիքն աղատել։ հա հեր

թական փորձանքից աղատվում է ամենավերջին չինովնիկի!։ 

անգամ գոհացում տալուց հետո միայն։

Բայց արդյո՞ք աղատվում է։ Առան ձարը այդ հարցին 

բացասաբար է պա տ ասէս ան ում' շատ լավ իմանալով, որ 

ամեն մ է։ կամայականությունից ազատ ապրելու համար 

պետք է վերացնել կամայականություն ծնող հարաբերու

թյունները, սոցիալական ։։ւ քաղաքական այն պայմաններր, 

որոնց առկայությամբ մարդ ենթակա է ամեն տեսակէ։ ՛[[’[՛'
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կանքների ու հալածանքների։ Որքա՜ն բնութագրական է 

մոլլայի խոսքը դատական կոմեդիայից հետո։

«Ծո, գնա աղոթք րրե, որ ինծի պես բարի մարդու մր 

հան դիպեցար, թե չէ դիտես ի՞նչ կըլլար վիճակդ,— և [,[,_ 

բանը Առա քելի ականջին մոտեցնելով' ավելցուց.— Ալ վաղը 

խանութդ որ դամ, հարկավ նոր սանտր մը կնվիրհս։

Առաքել սանտրի անունը լսելուն թեև ցնցվեցավ ու քայլ 

մը ետ դնաց, բայց և այնպես խոստացավ այդ նվերն ալ 

ընել»։

Ա լսպիսով, կադմակերպված դատական կոմեդիան ոչ 

թե թեթևացնում, այլ ավելի անտանելի է դարձնում հալ 

խան ութ պանի վիճա կր, որովհետև չինովնիկական ոհմակը 

արդեն ճանաչել է Առա քելի խանութի ճանապարհը և կարոդ 

է ամեն մի պատեհ առիթով յաբացնել նրա վաստակը։

«Մորուքին սանտրը» նորավեպը ժամանակին «Շիրակ» 

ամսաթերթի կողքիս ենթարկվել Լ խիսս։ աչաււոլ քննադա

տության։ Այդտեղ, ի միջի այչոց, հեղինակի մասին ա ս վ ա ծ 

կ. «Ինչ որ ունի պ. Առանձար պարզ, վճիտ ու անգույն ոճ մըն 

է, որուն երրեմն ք/ւչ մը կենդանություն ու գույն տալու հա֊ 

մար' ստիպված է — կարծես կը տեսնես ասիկա — բռնու

թյուն բանեցնելու վրան, ինչ որ պիտի ունենալ հումորն I; 

որ կ՚ըսես մերթ պիտի դա, նա' կոլգա կոր' բայց կես ճամ

բան կը մնա, ու կը ձգե քեղ հուսախաբ... «Մորուքին սանտ

րին» մեջ անգամ մը եկած Հ անիկա ու անցած, շո՜ւտ ան

ցած, ավա՜ղ-'-»' I

I «Շիրակ»։ № 4, Ալեքսանդրիա, 1905։
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Չի կարելի համաձայնել այս կարծիքի հետ ինչպես 

Առ՛ան ձարի ողջ ստեղծագործության, այնպես Էլ «Մորոլքին 

սանտրը» նորավեպի վերաբերյալ։ Երբեք էլ անբույն չէ 

Առանձարի ոճը և ոչ էլ նրա տեղը պետք է ւինտրել ձախող

ված հոլմորիստների ՛չարքում։ Ընդհակառակն, Առանձարր 

շարունակեց պսւրոնյանա 1լան երգիծանքի լավագույն 

ավանդները, և եթե այսօր չենք կարող ասել, թե նա նոր 

աստիճանի բարձրացրեց արևմտահայ երգիծական գրակա

նությունը, դրա պատճառը ոչ թե տաղանդի կամ վարպե

տության պակասն է, այլ այն, որ շատ կարճ տևեց հեւլինա- 

4/' դրական գործունեությունը։ Սակայն այգ չի ի։անգարում 
ասելու, որ Առանձարի թողած գրական համեստ մ առանգու- 

թյունր իր վրա կրում է ինքնատիպ ոճի ու շեշտված անհա

տականության անուրանալի կնիքը։

«Մորուքին ս՛անտրին» մեջ անդամ մը եկած է անիկա 

(հումորը — Ա. Հ.) ու անցած, շո՛՛ւտ անցած, ավա ղ...»,— 

«Շիրակի» խմբագրության այս եղրահանդոլմը չաւիագանղ 

հեռու է ճշմարտությունից։ Առանձարր կարողանում է վար

պետորեն օգտվել երգիծանքի հնարանքներից, ստեղծել 

տւԼւաԼ ‘պատմաշրջանի ոգուն հարազատ կերպարներ։ Նրա 

երանգապնակում միշտ էլ գտնվում են համապատասխան 

դույներ երևույթների արտաքին լրջության ետևում գտնվող 

կոմիզմը տեսանելի դարձնելոլ համար։ Այսսլե ս, Հյուսնի 

չավուշը Առաքելի կողմից որակվում է «մտերմական հյուր», 

«սիրալիր էակ» և այլն, շատ է խոսվում նրանց «բարեկամու

թյան» մւսսին, բայց այդ երևույթն ինքնին կոմիկական է, 

որովհետև նրանց հարաբերությունների մեջ ամեն ինչ կա, 

բացի բարեկամականից։
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Նորավեպում միաժամանակ առկա է արաարին կոմի

կականի տակ թաքնված ներքին տրագիզմ , երբ հեղինակր 

պատկերում է կյանքի զոհերի հոգեկան վիճակը կոնկրետ 

իրադարձությունների մեջ։ Հայ /սան ութ պանն երի համար 

չարագուշակ կ մոլլայի վերաբերմունքը, նրանք ամեն կերպ 

ջանում են խուսափել հնարավոր փորձանքիդ հաճախ ընկ

նելով կոմիկական վիճակի մեջ։ Բայց այգ թվացող կոմիզմը 

ինքնին մի խոր ողբերգություն է, որը խտացնում է բարբա

րոսական իրավակարգի ստեղծած կյանքի մռայլը։

Ուրիշ ^տ/՚Ս է> "Բ Ա՚ւանձարի երգիծանքը ընթերցողի 

մեջ ծիծաղ չի հարուցում, կամ համարյա չի հարուցում։ Դրա 

գաղտնիքը պետք է փնտրել արտացոլվող իրականության 

մեջ։ Մարդկային արժանապատվության հրեշավոր ոտնահա

րումը, օրինականության ուժ ստացած կողոպուտն ու թալա

նը, որոնք կազմում են այգ իրականության բնորոշ կողմերը, 

բացառում են անհոդ, ծիծաղի հնարավորությունը։ Դրա փո

խարեն Առանձարի ծաղրը աչքի է ընկնում քաղաքացիական 

պաթոսով ու գաղափարական հնչեղությամբ, մի առանձնա

հատկություն, որը կարմիր թեյի նման անցնում է նրա ողջ 

սւոեղծադործության միջով։

«Բարդի վաճառականությունս» նորավեպում արտացոլ

վում է Աբդալ Հա մ ի գի կազմակերպած ջարդերի ոլ նրանից 

հետո հայ ժողովրդի համար ստեղծված քաղաքական մղձա

վանջային կացության ժամանակաշրջանը։ Հեղինակը այս

տեղ ընդհանրացրել ( հույսի ու հուսահատության, գեղեցիկ
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ակնկալությունների ու դրանց անողոք կործանման խտաց

ված պատկերը' ներկայացված թուրքական արյունոտ իրա

կանության ֆոնի վրա։ Դա այն ժամանակաշրջանն էր, երբ 

մեր մտղովւպի արևմտահայ հատվածը, ազգային ինքնու

րույնության ու անկախության հույսով ոգևորված, բաղձան

քով սպասում էր փրկարար իրադարձությունների, բայց 

սպասածին հակառակ ապրեց մեծագույն պատուհաս' ազա

տության փոխարեն ենթարկվելով արյան ու ավերածու

թյունների։

Առանձարը յուրահատուկ մոտեցում է ցուցաբերում 

համադգային ողրերդո։ թյան նկատմամբ։ Ամբողջ խորու

թյամբ ապրելով ժամանակաշրջանի արհավիրքները, նա 

կարողանում է այդ մեծագույն վշտի մեջ անաղարտ պահել 

ժողովրդի հոգու աննկունությունը' կենսահաստատ տրամա

դրություններով ընթերցողին բարձրացնել իրականության 

Դ"1’2"ւ1^յ"ւ^՚1՚ց> մարդու և մարդկայինի մասին բարձր իդեալ

ներ արթնացնել նրա մեջ։ Ծանր վիշտը հաղթահարած մար

դու հոգու տոկունությամբ, պատուհասող ուժի բարոյական 

ոչնչության նկատմամբ արգահատական վերաբերմունքով, 

բայց սպանիչ ծաղրով է նա արտ ահ ս/յս։վո ւմ «լեռներեն 

իջած ժանտատեսիլ մարդերու» բազմության մասին, որոնք 

որպես բռնակալի ձեռքի կույր գործիք, պետք է փոթորկի 

ս/ես քշեին տանեին հույււն էլ, հուսահատությունն էր

«Անծանոթ հաճախորդներու խուժան մը,— պատմում է 

գլխավոր հերոսը,— առանց մեղի հարցնելու սրբած տարած 

էր ինչպես շատ շատերուն, այնպես ալ իմ խանութիս ամ֊ 

բողջ ապրանքը, մինչև անդամ տախտակները, խավաքար

տերն ու խանութի փեղկերն ար փողերը սակայն չբերին 
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մինչև այսօր... Այս մասին այնքան էլ չեմ քավիր, որովհետև 

"Աւիշ շատ հայ խանութպաններ ապրանքներուն հետ միա

սին իրենք ալ գնացին ու ալ չդարձան...)):

Առանձարը ոչնչացնող ծաղրի է ենթարկում ջարդարար

ներին, ցույց տալիս, թե ինչքան ստոր ու տմարդի է թուր-

քական վ՛այրս։ դ քաղաքականությունը, այդ ամենին հակա

դրելով իր ժողովրդի կենսունակությունն ու հավերժության 

նկատմամր ունեցած անսասան հավատը։ Սիաժամանակ նա 

զարգացնում է այն գաղափարը, թե մի ամբողջ ժողովրդի

ոչնչացնելու ծրագիրը, ինչքան էլ մեծագույն պատուհասների 

ս1'ԼԲյ"լ1' դառնա, դատապարտված է անհաջողության։ Հա- 

րըսսւահարված ու ոտնահարված ժողովրդի դոյության իրա

վունքի պաշտպանության դիրքերից ներկայացնելով հայերի 

թշվառ կացությունը, Առան ձարը ընթերցողին համակում է 

ազնիվ ցասումով դեպի այղ դաժան իրականությունը։

Հարդի, թալանի դժոխային միջավայրից աղատվելու 

համար հայը միայն մի ելք է տեսնում՝ դիմել պանդխտու

թյան, ինչքան էլ այն ծանր փորձությունների ոԼ գրկանքների 

հետ կապված լինի։ Այստեղ մենք գործ չունենք հասարակա

կան այն երևույթի հետ, որ այնքան մւ/ւահո դություն էր 

պատճառում հայ մտավորականներին և սա ևղծադործհլու

այնքան առատ նյութ մատակարարում մեր դեմոկրատ

գրողներին։ Այստեղ հայրենիքը ինքնակամ լքողները «հողից

խարվածները չեն», որոնք փորձում են բախտ որոնել ար֊

գյոլնարերտկան կենս։րոններում։ Ազգային-քաղաքական կա֊ 

ցութ յան դժնդակությունն է հրամայաբար թելադրում Աոան- 

ձարի (և ոչ միայն Առանձարի) հերոսներին, որ սլանդըխ֊

տության ցուպը ձեռքներր վերցնելով' հրաժեշտ տան իրենց
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հարազատն երի նվիրական գերեզմաններին։ Նրանք հայրն֊ 

նիքում ևս կարողանում են մի կտոր հաց ճարել, րավարարել 

իրենց ընտանիքի պահանջները։ Սակայն այդ նույն հայրե

նիքում հայը իր գլխի, իր զավակների, իր ունեցվածքի տերը 

չէ, չի կարող որևէ շահեկան գործ ձեռնարկել, որովհետև, 

պ.ետ ական քաղաքականության հետևանքով, նա ամ են ոլր 

տեսնում է «քանի մը օրվան մեջ սերունդներու աշխատու

թյան ՛արդյունքը ոչնչացած, բազմաթիվ շեն դյուզեր մոխ

րակույտ ե րո լ վերածված, բյուրավոր ժիր ոլ կտրիճ դատ- 

կաններ անվաստակ ոլ հացի կարոտ, հարլարավոր այրիա

ցած մայրեր ու որբացած մ ան ուկներ անոք, անօգնական»։

Ահա թե ինչ/։ լ Չավուշյւսն Սա բդիսը այս թունավորված 

մթնոլորտին կուլ չգնալու համար խորհուրդ է տալիս ընկե

րոջը զնալ .այնպիսի տեղ, ուր հայեր չլինեն, որպեսզի կա

րողանան խո։ սլաւիել իրենց ժողովրդի նկատմամբ կենսա

գործվող հալած անքներից։

Սակայն Աոսւնձարի նպատակը «Բուրդի վաճառակա

նությունս» նորավեսլում հայ պանդուխտի կյանքի գեղար

վեստական նկարագիրը տալը չէ. նրան զբաղեցնում է հայի 

ճակատագիրը բուն հայրենիքում։ Իր հերոսների մտադրու

թյունը Բաղդադի կողմերը տեղափոխվելու մւսսին դառնում 

է սոսկ միջոց' թուրքական իրավակարգի գազանաբար։։ 

Էությունը հրապարակ հանելու համար։

«Բուրգի վաճառական ությո ։ն ս » նորավեպս։ մ Առանձա- 

րի քննադատ ութ յան հ իմն ս։ կան առարկան պաշտոնական 

կամայականություններին սնունդ տվող ֆեոդալական հե

տամնացությունն ու անիշխան ականությունն է։ Այսւոեղ 

հանդես են դալիս մի ամբողջ շարք թուրք չինովնիկներ, 
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որոնբ ոչ թե բնածին չարագործներ, այլ իրենց ժամանա

կաշրջանի սոցիալ֊քաղաքական հարաբերությունների հա

րազատ ծնունդն են։ Տիրող ռազմաֆեո դա լական օրենքները 

թ"ւ!Լ № "'ալիս, որ մարդ ազատ շնչի իր հայրենիքում, 

ամեն աչն չին գործ կատարելը կապված է մեծագույն դժվա

րությունների հետ, և .անկարելի է որևէ քայլ անել, առանց 

աջ ու. ձախ կաշառելու։

Օգտվելով հայերին տրված երթևեկության արտոնու

թյունից, Սարդիոն ու բրդի վաճառականը որոշում են ան

ցագիր վերցնել հայրենիքից դուրս աշխատանք ճարելու 

ակնկալությամբ։ Սայց ինչքան ժամանակ ու փող են կորց

նում, մինչև անցադիր ստանալու իրավունք են ձեռք բերում։ 

Պետական տոմարի մեջ եղած մի ակնհայտ սխալի պատճա

ռով Սարդիսը չի կարողանում անցագիր ստանալ թուրք 

գրագրի ձեռքից։ Վերջինս իր տեսակի մեջ ինքնատիպ մի 

չինովնիկ է, տխմարության հասնող ողորմելի մտահորիզո

նով, ցույց ինքնավստահ ու գոռող կեցվածքով։ Նրա համար 

տոմարի մեռած տառը ավելի բարձր ու անհերքելի ճշմար

տություն է, քան կենդանի իրականությունը, և պատրաստ է 

վեց տարեկանի անցագիր տալ երեսուն տարեկան Սարդսին։ 

թուրք Դրադրի անսահման տխմարությունը շեշտ ելու դիտա

վորությամբ հեղինակը սրեւ է երևույթը, որոշ չափազանց

ման միջոցով ավելի ցցուն դարձրել այն' բթամտությունը 

դիտելով սուլթանական չինովնիկության բնորոշ հատկա 

նիշներից մեկը։ .
(ր— Սարդիս Չ ա վուշ յան, ծնած 1300 ր եւղ եռ 10֊ ին. 

քանի մր րոպե մատներուն վրա հաշիվներ րրավ և ապուշ 

ակնարկ մը ուղղելով ընկերոջս երեսին, հարցուր.
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— Ուրեմն դուն վե՞ց տարեկան ես։

— Վե՞ց տարեկան, ի՞նչ կըսեք, էֆենդի,— հոլհց Սար

դի ւյ ինքնիրմե ելած։
— Ի՞նչ կպոռաս, հիմար, չհաշվե՞ս, 1309-ին ես ծներ, 

հիմա 1315 թվականն է, քանի տարի կընև ։

Իսկապես տոմարին հաշվովր երեսուն տարեկան ընկերս 

վեց տարեկան կդառնար, ակներև էր, որ արձանագրության 

ժամանակ պաշտոնյան սխալվել էր։

— Տոմարը սխալ է, էֆենդի, խնդրեմ ուղղեցեք, ես 

ինչպե՞ս կրնամ վեց տարեկան ըլլալ,— ըսավ Սարդիս վըր. 

դովված ձայնով։

— Լեղուդ քաշե', շո'ւն ,— պոռաց էֆենդին կատղած' 

խոշոր թանաքամանը աջ բռունցքի մեջ առնելով,— պետա

կան տոմարը սխալ չի կրնար ըլլալ, ինչպես այստեղ գրված 

է, այնպես ալ անցագրի մեջ կգրեմ ձեռքդ կուտամ. կուզես 

առ, չես ուղեր մի' առներ։

Ընկերոջս տաք բնավորությունը գիտնալով' անմիջապես 

գուշակեցի, որ մեգ/։ համար շատ վտանգավոր ընդհարում 

մը տեղի պիտի ունենար, ուստի Սարւլսին թևեն քաշելով, մի

ջամտեցի.

— Ի նչ ավւեղցւիեղ դուրս կուսւ ա ս, ծ ո', էֆենդին իրա

վունք ունի, իհարկե, պետական տոմարը չի կրնար սխալ 

ըլլալ, գուն ես շուտ մեծցեր, լուը չունիս։

Այս խելոք միջամտությանս վրա քյաթիպ էֆենդին քիչ 

մր հան դարտեցավ...»։

Որդի վաճառականը ավելի վայրենի կամայականու

թյունների է հանդիպում ուրիշ գավառներում, որոնց միջով
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հարկադրաբար պիտի անցներ։ Հաղիվ հասել էին Բաղեշի 

կամրջին, երր քարավանը։ հարձակման է ենթարկվում պե

տական պաշտոնյաների կողմից, և ոստիկանների մեծը ճան

կում է իր զոհին' քարավանում գտնվող միակ հայ վաճա

ռականին։ Նա, « դմվարին որս մը բռնած շան պես հևալով», 

բրդի վաճառականին քարշ է տալիս ոստիկանատուն, ներ

կայացնում որպես իւռովարարապետ Սերոբի մարդկանցից: 

Դա ամենածանր ամբաստանությունն է, որի Տամար պատ

րաստ են թուրքական կախաղանները։ Այդ հրեշավոր ղրր~ 

պարտո ւ թ յան կապակցությամբ ասպարեզ են գալիս նոր չի

նովնիկներ, նորանոր կողմերով խտացնելու իրականության

մռաա" ՜
Առանձարը հանդես է բերում իրականության նուրբ 

զգացողություն, դեպքերն ու դեմքերը դա ղավ, արա կան ֊ դե - 

ղարվեստական նպատակասլացությամբ ցուցադբելու հըմ- 

տություն։ Ինչքան էլ թռուցիկ լինի նրա հանդես բերած կեր

պարը, այնուամենայնիվ, գտնվում է բնավորության կամ 

արտաքին այն հիմնական գիծը, որով սպառիչ բնութագրվում 

է տվյալ կերպարի հասարակական էությունը։ Ահա թալանի 

ու կողոպուտի ասպարեզում մարզված ոստիկանապետը: 

Մենք տեսնում ենք միայն նրա դեմքը, որ ներկայացվում է 

հեղինակային երկու րնորոշ շտրիխով։ Դա այն դեմքերից է, 

որոնց վրա ((բնությունը առջի օրեն ապշո ւթյան կնիքը 

կդր՚Ղ^ն», իսկ ուրախանալուդ' «վտիտ այտերուն վրա հըրճ- 

վանքի ջղաձդություններ սկսան նշմարվի/Լ)։ Այնուհետև մենք 

ոստիկանապետին տեսնում ենք գործողության մեջ, բուրդի 

վաճաււականին հաըցաքննելիս ։ Ոստիկանապետի ինչ հոդն 

է կապվել էրղրումի հետ և պարւլել բուն ճշմարտությունը,
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երբ նրա միակ նպատակը ստեղծված հանգամանքներից սե

փական շահ ստանալն է։ Չինովնիկական այդ ճշմարտ ու֊ 

թյունր հասկացնելու համար նա մամահակ է տալիս իր 

ձեռքն ընկած գոհին, բայց, ցանկալի ՛արդյունքի չհ.ասնելով, 

նորից է դիմում հարցաքննության' առաջինի «երկրորդ 

տպագրությամբ, միակ փովւո/սությունն ու հավելումը ապ

տակի և գավազանի հարվածներուն մեջ» ամփոփելով։ Ի 

վերջո նա հասնում է իր նպատակին, յուրացնում բրդի 

վաճառականի հարստության համարյա կեսը, չմոռանալով 

ստիպել, որ վերջինս իւոնարհվի իր առաջ, շնորհակալություն 

հայտնի այն գերադույն «բարյացակամության» համար, որ 

ցուցաբերվեց իր նկատմամբ։ Չ՛ալանում են բարձր պաշ

տոնյաները, թալանում են ստորին պաշտոնյաները, այդպես 

են տեսել մեծիրի մոտ, այդպես են անում փոքրերը, և այդ

պես էլ պետք է լինի — ահա նրանց համոզմունքը պաշտո

նի, դԸըըԸ հ ընդհանրապես կյանքի մասին։ Նրանցից ոչ ոք 

չի ուզում ետ մնալ մյուսից, չի ուղում զիջել պաշտոնակցին 

թալանի ու կողոպուտի մեջ։ Ինչքան ցինիկ, բայց բնորոշ ու 

տիպական է հնչում Սղերդի ոստիկանապետի ռեպլիկը, որի 

ձեռքն էր ընկել բրգի վաճառականը Բաղեշում թալանվե

լուց հետո։ «Ի՞նչ է, Պիթլիսի քոմիսերը ատամներ ունի, ես 

չունի՞մ, ինծի ինչո՞ւ բան մը չի տար»։ Ընթերցողը քայլ աո 

քայլ տեսնում է և համոզվում, որ սուլթանական Թուրքիայի 

չինովնիկները ոչ թե սոսկ ատամներ, այլ սրած ժանիքներ 

ունեն և պատրաստ են քսմսելու իրենց ձեռքն ընկած որսին։

Սղերդի ոստիկանապետը լրացնում է իր նախորդին 

1'1'11' վաճռ։ ռս։1լանի քսակից բամիս ստանալու գործում։ 

Նա հանդես է գալիս օրենքի պաշտպանության անունից I։
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հնարում, թե ճանապարհորդէ) ոչ թե մարդու երաշխավո֊ 

րադիր, այլ հիսուն ոսկի պետք է թողնի պետական գանձա֊ 

րանում. մի բան, ոԷ1 չեն պահանջել էրղրումում։
— «Լաւ/, բայք, էֆենդի, ինծի աչս անցա դիրը տվողները 

այդ օրենքը չդիտեի ն։
— Ես ուրիշների ըրածը չեմ դիտեր, ես օրենքը միայն 

դիտեմ,— վճռական կերպով պատասխաներ ոստիկանապե

տը, որ պոհթանցի քուրդ մրն էր,— անցա դիրդ կմնա \ ոս, 

մինչև որ 50 ոսկին բերես։
— Խնդրեմ, անց ա դիրս տուր, էֆենդի , երթամ գործիս, 

կուշանամ. եթե օրինական սխալ մը պատահած է, և եթե 

պատասխանատուն ես եմ' հետո կրվրում վերադառնալուս 

կտուժեմ։
— Կյավուրին նայե, կյավուրին. մարդ պիտի խարե 

խելքովը, էրղրում - մերղրում ես չեմ ճանչնար, եթե վաղը ել

նես ասկե Ամերիկա փախչիս, պատասխանատուն ես եմ, և

ոչ թե դուն կս/մ էրղրումը»։
Ինչքան էլ թափանցիկ է ոստիկանապետի խստության

ներքին աստառր, ինչքան էլ բրդի վաճառականը երդվում 

է այլևս ‘իող չտալ «շներին)), միևնույն է, ուրիշ ճանապարհ . 

փրկության ուրիշ հույս չկա, և ստիպված է իր երդումը դրր- 

մել, տասը ոսկիով նորից դնել անցա դիրը։

Վերոհիշյալ անանուն կերպարների համեմատությամբ 

Պայըամ աղան ներկայացված է ավելի բաղմակողմանի ու 

հանգամանորեն։ Նա բռնակալական իրավակարգի չգր՚էած 

օրենքների քաջատեղյակ մարդն է, որ կյանքում գործելու 

համար վարպետորեն յուրացրել է իր դերը և առաջնորդվում 

է յուրաքանչյուր նոր իրադրության համապատասխան եղա-
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նակով։ Պայրամ աղան կեղծում I; մարդկային լավադույն 

ղդացմունբները, աճուրդի հանում մ ո ղո վու րդն երի մեջ դա

րերով պահպանված ք՛ալա յա կան նորմաները, դիմացինին իր 

տերերի կամքը թելադրում բարեպաշտի անունով։ Ահա նա, 

սրտացավ բարեկամի դիմակ հադած, ներկայացել է ՐԸդի 

վաճառականին' նրան նեղ վիճակից «փրկելու» Կամար։

— «Բարև՜, ղուն մեր էրդրումցի Սահակ աղային տղա ն 

ես եղեր։
— Այո՜,— պաւոասիյանհցի աս ծանոթության վրա 

ղարմացած և քիչ մըն ալ ուրախացած։

— Ես այսօր իմացա, է , ի՞նչպես է նայինք հայրդ։

— Հայրս վաղուց մեռած I;։

— Չէ՜, ճանըմ. վա՜խ, վա՜խ, խեղճ Սահակ աղա, ի նչ 

լավ բարեկամներ էինք, էրղըում եղած (/ամանակս ամեն 

օր խանութը կերթայի սուրճ խմելու, դուն այն մամանակ դեռ 

երեխա էիր> երբեմն խանութ կբերեին, ղիրկս կառնեի, կսի

րեի քեղ, բայց չես կրնար հիշել, շատ փոքր էիր՛

— Խնդրեմ, կրնա՞մ ձեր անունը հարցն ել։

— Ինծի Պայրամ աղա կըսեն, կուսակալին տան ծախ

սարարն եմ,— պատասխանեց հորս անծանոթ բարեկամը 

կոր քամակը շտկել փորձելով»։

Ընթերցողը դդում է, որ ցինիկության հասնող այս կեղծ 

հոդատարության ցույցի համար Պայրամ աղան նախօրոք 

պատրաստվել է իր դերը սեըտող դերասանի ջանասիրու

թյամբ։ Նա կարողանում է նպատակասլաց կերպով օդավեչ 

բարեկամության ու հավատարմության մասին ստեղծված 

ժողովրդական իմաստությունից, վահան դարձնել «կտոր մը 

աղ ու հացը տասը տարվան իրավունք անի ըսեր են» նշա-
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նաբանը, որպեսզի բարոյապես կաշկանդի բրդի վաճառա

կանին, հոգեբանական գրոհով զինաթափ անի նրան, իր գի

շատիչ ակնկալությունների իրականացումը հեշտացնելու 

համար։ Իսկ երբ հարյուր կարմրի կորուստից սարսաւիած 

բրգի վաճառականը վայրկեն ա կան դայրույթի աղդեցու֊ 

թյան տակ արդարություն I; պահանջում, բողոքելու մասին 

ակնարկում, Պայրամ աղան հանգես է գալիս դաստիարա-

կողի ղերում՝ ձայնի մեջ դնելով հայրական շեշտ։

«ՀսՀնդարտ, հանդարտ, տղա ս, հանդարտ խոսե,— 

ըսաւ/ Պայրամ աղան հայրական շեշտով մը թևես բռնե

լով,— բարկությունը լավ բան չէ, այդ իւ ո ոքերը Աէա թե 

ուրիշի առջև ալ ըսես, հետո գործդ, ավելի կծ ան բան ա ։ Սուլ

թանին դիմելդ ալ օգուտ մը չունի, անոր հոդը հատեր էր, 

քու հեռադի՞րդ ‘դիտի կարդար, ես քեղի ինչ կըսեմ մտիկ 

ըրե՝ քու օգտիդ համար է. ստակներ։/, ես չպիտի առնեմ գրր- 

ւգանս դնեմ, պետք եղած տեղերը պիտի տամ որ աղատիս))՝.

Խոհեմ ութ յան սահմանները չանցնելու քւսրողի հետ

միաժամ տնակ նա հաս կացն ում է, թե «հիմա առանց ստակի 

դործ չի դառնար» և հնարավորություն է տալիս, որ բրդի 

վաճառականը կրքի ՛ո եղ բանականությամբ վերլուծի իր 

գրությունը ոստիկանական խոնավ ու մութ արգելարանում 

Ոլ համաձայնի այգ ամենուր ընդունված ու սովորական ելքի 

հետ։ Հետապնգած նպատակին հասնելուց հետո անգաւ)

Պաւրամ աղան էժան չի ծախում իր բարերարությունը բրր- 

զի վաճառականին աղատելը ներկայացնելով իր ունեցած 

հեղինակության ու քսւշած չարչարանքի արգյունք։

«Բարի ճանապարհ, չմոռնաս Պայրամ աղայի լավու-
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թյունը»,— վերջին հինգ ոսկին գրպանելուց հետո բարերարի

տոնով ասում է նա։

Պայրամ աղաքի մեջ որոշակի արտահայտություն է գտել 

թուրքական իրականության մի բնորոշ կողմ ևս' պաշտո- 

նեությ ան կենցաղային ֊բ արոյա կա ն այ լաս երվա ծ ո ւթյ ունր ։ 

Ժամանակը հոսում է իր ընթացքով, այդ հոսքի մեջ հերթա

փոխում են սերունդները, բայց մարդկային հարաբերու

թյունները մնում են նույն ապականության ու կեղտի մեջ: 

Ասիան Եվրոպայի հետ հաշտեցնել ցանկացող տարազով

գրագիրները Պայրամ աղայի երիտասարդությունն են և հա

րազատորեն շարունակում են իրենց նախորդի ավանդները։

Հերթափոխվող սերունդների այդ կապը առկա է նաև նրանց 

զոհերի մեջ, որոնք, ո՞վ դիտե, ինչպիսի՞ պայմաններից 

դրդված կամ հարկադրական ի՞նչ միջոցներով են դարձել 

վայրենի քմահաճույքի խաղալիք։ Բ՛ուրք դրա դի քները 1'ղղեթ 
պեյի տանը «խաղցնում» են Ֆերիտե հանըմին, իսկ Պայրամ 

աղան իր մ ամանակին «խաղցուցեր» է Ֆեըիաեի մորը։

Թուրքական չինովնիկական հիերարխիայի հակամարդ֊

կային պրակտիկան ամբողջացնելու է դալիս մի մեծագույն 

չարիք ևս' համիդիե հեծելազորքի կամայականությունները 

խաղաղ բնակչության նկատմամբ։ Թուրքական կայսրության 

ներքին անդորրությունը պահպանելու պատրվակով կաղմա- 

կեըպված այդ հրոսակախմբերը մի կատարյալ պատուհաս 

են հայ ժողովրդի գլխին։ Առան ձարը չի ծավալում այս հար

դը, համիդիե հեծելազորքին հանդես չի բերում զործողու- 

թ լան մեջ, բայց միաժամանակ չի մ.ոռանում տալու նրա 

քաղաքական սպառիչ բնութագիրը։ «ճամբան ամեն քայլա

փոխի կհանդիպեինք համիդիե հեծելաղորքերոլ, ոբոնք ամ-



բողջ °1'1' ձիու Հրա՝ դաշտերն ււլ ուղիները կչափչփեին, 

«վնասակար տարրերը» ջնջելու, հայ գյուղացիները ցորենի, 

դույ/-/’> անասուններու ծանրաբեռնութենեն աղատելու և եր

կիրը միշտ այդպես խաղաղ պահ պանելու պաշտոնով» — 

ոչնչացնող սարկազմով ընդհանրացնում է մարտնչող հու

մանիստը։

Մերկացնելով գոյություն ունեցող իրավակարգի այլան

դակությունները, ժխտական գիրք բռնելով իրականության 

ու նրա տերերի նկատմամբ, Առանձարը բարձր է կանգնում 

ամեն մի նացիոնալիզմից, ցույց տայիս, որ ժողովուրդները 

միմյանց նկատմամբ թշնամանք չունեն, որ նրանք կարող են 

իսկական բարեկամներ լինել, եթե իրավական ու կրոնական 

խտրականության թույնը չսրսկեն նրանց հոգին։ Անկախ 

ազգությունից ոլ դավանանքից, դարերով միասին ապրած 

ժողովուրդները ընդհանուր շփման մեջ են, տնտեսապես 

կապված իրար հետ։ Այդ փոխադարձ կապի ոլ շփման հե

տևանքով նրանք կարողանում են կրոնի ու քաղաքական իշ

խանության ստեղծած մշուշից այն կողմ տեսնել մի ուրիշ 

սւշխարհ, ուր տիրապետում է մարդը իր առողջ մտածելա֊ 

կերպով, իր նմանի նկատմամբ ունեցած անկեղծ ու մարդ

կային վերաբերմունքով։ Եթե համիդիե հեծե/աղորքերը մի 

չարիք են թուրքական կայսրության մեջ գտնվող ժողովուրդ֊ 

ների> առանձնապես հայերի համար, եթե նրանք իրենց 

պաշտոնի էությունը տեսնում են խաղաղ երկրագործին թա- 

լանելու մեջ, եթե թուրք պաշտոնյաները լարում են ամեն 

թակարդ' իբ^նց ձեռքն ընկած զոհին կողոպտելու հաւտար, 

ապա նրանց կողքին գոյություն ունի քուրդ քարավանապետ 

Ալի ագան, որն իր էությամբ ու բարոյական նկարագրով
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անհամեմատ բարձր I; հեղինակի պատկերած բոլոր թուրր 

չինովնիկներից։ «Ալի աղան հորս վաղեմի բարեկամն էր,— 

ասում է բուրգի վաճառականը,— տարիներով մեր ապ

րանքները փոխագրած էր, այգ. պատճառով չէր կրնար տա֊ 

նիլ, եթե մեկը մինչև իսկ ծուռ նայվածք մը նետեր վրաս։ 

...Ահա այս մարդուն պ<ա չտպ՛ան ությանը շնորհիվ առանց 

գլուխս ճամբան թողնելու հասա Բա գեշ»։

Սակայն Ալի աղան կարող է ազդեցություն ունենալ մի

այն ավազակների վրա, որոնց մոտ ավելի մարդկայնություն 

կա, քան օրենքի անունից խոսող թուրքական չինովնիկների 

մոտ։ Ալի աղան անզոր է վերջիններիս կամայականությու

նից փրկելու իր բարեկամին, այսւոեղ նրա հեղինակությունր 

"Լ մՒ ուժ չունի։ ր

Թուրքիայից լավագույնի ու մարդկայինի աքսորական 

լինելու գիտակցությունն էլ Առանձարին ստիպել է քննադա

տության կրակի տակ դնել իրականության մռայլ ոլ ողբեր

գական կողմերը, հրապարակ հանել Աբդուլ Համիդ/։ արյու

նոտ քաղաքականության ստեղծած փակուղին' իր գոյության 

համար մաքառող ժողովրդի կյանքում։ Երևույթների խորքը 

թափանցելու ճշմարիտ կարողությամբ Առանձարը հասնում 

է ռեալիսւոական մեծ համոզչականությամբ աչքի ընկնող 

ընդհանրացումների։ Թե' կյանքի տերերի և թե' նրսւնց կող֊ 

մից ոտնահարված գոհերի բնութ ադծումների մեջ երևում է 

ժողովրդի ցավերով տառապող, բռնակալական իրավակար

գի նկատմամբ ժխտական դիրք ունեցող զգաստ ռեալիստը, 

որի Դ[ղՒ տա11 Կ^՚քը ‘'‘"անում է է՛՞ր մեկնաբանություն: 
Հեղինակի դրական վարպետությունը, հասարակական հա

րաբերությունների ընդհանուր մակերեսից հիմնականը, տի- 
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պականը առանձնացնելու և այն ամենաբնորոշ կողմերով 

ներկայացնելու հմտությունը հնարավորություն են տվել դե- 

րլարվեստական վւայլուն կտորների մեջ մարմնավորելու դա

րաշրջանի սոցիալ֊քաղաքական ամենամեծ չարիքը սոլ1~ 
թանական ռեակցիան ու նրա ճիրաններում տանջվող հայ 

ժողովրդի անմխիթար կացությանը։ Առանձարը ընթերցողին 

փոխադրում է մի աշխարհ, որտեղ տիրում են կամայականու

թյունն ոլ կողոպուտը, բթամտությունն ու իւտվարը: Որպես 

կրոնական նախապաշարումներից ու նացիոնալիզմի թույ

նից ղերծ հայրենասեր֊հումանիստ, Առանձարը իր բողոքի 

ձայնն է բարձրացնում այդ խավար իրականության դեմ, 

սերմանում անհուն ատելություն դեպի ամեն մի բռնակալա

կան սիստեմ ընդհանրապես։

Սուլթանական իրավակարդի ստեղծած կյանքի դժոխա

յին պայմանն եըը ցնցող ձևով I; պաւոկեըված «Կախաղա- 

նեն... ամուսնություն» նորաւէեպում։ Հեղինակը այստեղ 

հասնում է լայն ընդհանրացման, մասնավոր դեպքերից 

անցնելով առավել ընդհանուր, համ աղդային ողբերղության 

ամենամռայլ դրվադների դե ղարվեստա կան իմասաավոր֊ 

մ ան ը։ .
«Կախաղանեն... ամուսնություն)) նորավեպի նյութը 

հայկական կոտորածներն I;։ Ընդամենը մի քան/։ Էջ րնդդըր֊ 
կող այս սաեղծադործությունը դե ղա րվեստ ակ ան կատարե

լությամբ, մարդկային ողբերղության ցնցող պա տկերնե րով 

անմիջապես դրավում է ընթերցողի ուշադրությո ւն ը ։ Հելլի-
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նակի հումանիզմ ր իր ինքնատիպ երանգներով ու գրսևոր- 

ման ձևով այստեղ հասն ամ է մի նււր բարձրության։

Անողոք ււլ գառն I; բնավեր Ժոգովրղի ճակատագիրը։ Իր 

ղարավոր օջախ իր ղրկված, մահվան սարսափի հալածանքից 

որբ աղ ան հայրենիքը թողած գա գթա կանները չունեն ՈՆ մ1' 

մխիթարություն։ Հուշ են դարձել հարաղատ օջախի տակ անց 

կացրած ուրախ ու ախուր օրերը, ներկան մռայլ է, անհե

ռանկար, հույսի ու փրկության ոչ մի ճանապարհ չկա։ Իայց 

դիմանում է ժողովուրդը, մահվան սարսափները աեսնելուց, 

մահը տոկուն ութ յամր հաղթահտրե [ուց հետո իւն ղալով ճա

կատագրի փորձությունների վրա։ Առանձարը ճշմարիտ ար

վես տա գետ ին հատուկ նուրբ զգացողությամբ է տալիս խըս- 

տա շուն չ ձմեռվա ոլ գաղթականների հո գոլ արիության հա

կադրությունը, ամենածանր, ա մ են ա ողբե ր դա կան իրադար

ձությունները ներկայացնելու ժամանակ անդամ չդադարե

լով շրթունքների վրա սլահել կենսալից ոլ ղվարթ ժպիտը։ 

((Մեզ պիտի վախեցներ խելքովը, հա , հա , հա , մեգ, որ 

աստուծո ստեղծած կն ահարկու, չարիքն երան դեմ ոգորած 

կինք 1ւ արյան-ծովերու փ ։։թոբիկներեն ճողոպրած ։ Խարխուլ 

աւղասասւրսւններան մեջ, կիսամերկ ու. պարտս/ սւո՚ամո քսով 

կուշտ ֊կուշտ իւն դացինք վրան ամբողջ երկու ամիս, արտա

սահմանի այգ հյուրընկալ անկյունին պարգևած կյանքի 

ապահովության գգւսցումը այնչափ ծեծ իր մեր ծեջ, որ կըր- 

նար աոնվսպն յոթը ույդպիսի ձմեոներա միահամուռ հաբ֊ 

ձակու ւքին գիմւոդրել»լ

Բնությունը անձնավորւէում կ, հանդես դալիս գործող 

անձի դերում, որը կարծես կոչված կ շարունակելու այն հա

լածանքները, որ սկսվեւ են սուլթանական բարբարոսների 
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կողմից։ Հայց ոչ միայն այդ: Աղքատի ու տնանկի թշնամի 

բնության այդ «անգութ հերթապահը)) բքի ոլ մրրիկների 

չանթեր է արձակում, «կարծես վախենալով, որ սիրո մեծ 

ավանդությունը մոռցնել կուտա մարդոց' խրճիթին ու պա

լատին տարբերությունը))։ Ձմեռվա տարերքի նկարագրու

թյունը ստանում է ռեալիստական խոր իմաստ, դաոնում 

սյումետային դծի զարգացման հիմնական խթաններից մեկը:

Ցրտաշունչ ձմեռվա ֆոնի վրա, բնության տարերքին 

ներդաշնակորեն ներկայանում £ գաղթականների ողբերգա

կան վիճակի պատկերը: կարծես հեղինակի սրտի արյունով 

է Դ1"Լ^Լ գեղարվեստական այդ հոյակապ ստեղծագործու

թյունը' համակված մեծ ցավով, ճակատագրի քմահաճ խա

ղին մատնված ժողովրդի նկատմամբ ջերմ վերաբերմունքով: 

Ահա նրանք, միևնույն երկրի տարբեր կողմերից ոճրագործ 

ձեռքի մի հարվածով իրար մոտ ընկած երիտասարդները 

հավաքված ‘/առ կրակի շուրջը, մի պահ մոռացել են իրենց

վիճակի ծանրությունը, ընկել հուշերի գիրկը> և յուրաքան- 

շյ"1/՚ե’ պաս’մռւմ է իր կյանքի չասված էպիզոդներից: Մեկը 

մյուսից մռայլ, մեկը մյուսից ցնցող են նրանց վերհիշումնե

րը, սակայն ընթերցողը ողբի հետք չի տեսնում նրանց մոտ: 

Ավեւին: Խոշտանգված ժողովրդի զավակները, ընկնելով 

ամենածանր պայմանների մեջ, ոչ թե հոգեպես աղքատա

նում, կորցնում են մարդկային լավագույն հատկանիշները, 

այլ հանդես են բերում մեծ տոկունություն, կյանքի նկատ

մամբ ունեցած լավատեսությամբ դառնում են ավելի մարդ

կային) ավելի առնական ու հւլոր:

Կրակի շուրջը ծավալված զրույցը վեր է ածվում յուրա

տեսակ մրցումի, որովհետև յուրաքանչյուրի կյանքի ամեն
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մի ^1 ւՒԹ է պարէն ո փյուններ ով, յուրաքանչյուրը ապրել Լ 

տանջանքների մի ամբողջ հավիտենականություն, ւոեոել 

իրական դժոխքի բոլոր սարսափները։ Աստանդական դարձած 

ժողովրդի ղավակներից յուրաքանչյուրի սիրտը լիքն է նույն, 

բայց տարբեր ձևերով արտահայտված ցավերով, և բախտս։- 

կիցների այդ հարմար միջավայրը բացում է բոլորի [հղվի ու 

հիջ" ՛Լ" ւթ յան կապանքները։ Ինչքա ն դիպուկ ու բնորոշ է, 

հեղինակի դիտողությունը. ((Ամեն տաճկահայ, որ մեր սա 

ոչ վառելիք և ոչ մարելիք հայրենի օջախեն հեռու չէ, ապրած 

լոկ իր վերջին տարիներու կյանքին ինչեր ըսես չի կրնար 

պատմել»:

Այս դիտողությունը համոզիչ դույներով կոնկրետանում 

է Անապատցոլ կերպարի մեջ. մի մարդ, որը ջարդերի ան

միջական տուժողներից չէ;, իր աղցի ողբերգությանը ակա

նատես է; եղել հեռավոր աէի երից։ Առան ձարը, շրջանցելով 

ջարդի ահավոր տեսարանները, նորավեպում վեր է; հանում 

հայրենիքից հեռու դտնվող հայրենակիցների անմխիթար 

վիճակը։ Սակայն սուլթանական կայսրության սակավահայ 

ծայրամասերում, կազմակերպված ջարդերից հեռու, հայերի 

համար այղ համ 1։մատաբար ապահով միջավայրում, մարդ

կային անմեղության հրեշավոր ոտնահարման պատկերը 

բացում է բոլոր վարագույրները, հնարավորություն տալիս 

տեսնելու ժողովրդի դրությունը բա ր բա ը ոսների մերկացրած 

յաթաղանի առաջ։

Շատ ժլատ, բայց բնորոշ գույներով Է գծագրված Անա- 

պատցոլ կերպարը։ Նա «միշտ տեսակ մը երազուն տրամա

դրության մեջ ու սակավախոս» էյ, «իր հազվադեպ չոր ծի

ծաղը շրթունքներուն» և անի զրադաշտյան մոգպետի քրջու- 
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թյուն։ Կարծես ի միջի այլոց են արված այս երեր դիտողու֊ 

թյոլններր' տարբեր առիթներով։ Սակայն ամ [՛ողջացնում են 

գրական մի կերպար, որի հոգեկան աշխարհի վրա անջնջելի 

կնիք է գրել իր ժողովրդի պատմական ողբերգությունը։ 

Ուշագրավ են Անապատցոլ դատողությունները հայերի ճա

կատագրի վերաբերյալ, նրա անց կացրած զուգահեռագծերը 

պատմական անցյալի ու ժամանակակից կյանքի միջև։ Կո

ղովուրդների պատմության մեջ բռնակալները միշտ էլ օդ- 

տադործել են մարդկային հանճարի նվաճումները' իրենց սև

գործերը իրականացնելու, փոքր ազդերին ստրկական կախ֊ 

մուն մէ՛ջ պահելու համար։ Արաբական խալիֆներից սկսած 

կոտորում են հայերին, և յուրաքանչյուր նոր բռնակալ կա- 

տարելադռրծում է մարդկանց ոչնչացնելու միջոցները։ Ջար

դելու հնարավորությունների տեսակետից ինչքա ն մեծ 

տարբերություն կա արաբական ու թուրքական բռնակալների 

միջև։ Այն ժամանակ երկրներ ավերող զորավարից առաջ 

լուրը հասնում էր թշվառներին, որոնք կարողանում էին մի 

բան մտածել իրենց փրկության համսւր։ Իսկ հիմա «նոր 

խալիֆան երկու աշխարհամասերու սահմանին վրա իր փոս- 

թ|1 փռած' թե այս կողմի և թե այն կողմի գործողություննե
րը այնպիսի հրաշալի արագությամբ մը կվարե, որ ոչ միայն 

ուրիջներու' այլ պետք եղած ժամանակ ինքղինքին իսկ կրնա 

հավատացնել թե պատահածը ուրիշ բան չէ, բայց եթե բնա

կան անխուսափելի աղետ մը։ Նոր քաղաքակրթությունը 

ուց1՚2 ջտտ ըաներոլ հետ ջարդերն ալ դյուրացուց։ Էլեքտրա֊ 
կան հոսանքը' մահվան ձեռքին պես աներևույթ ուղղակի 

դահճապետին չորս պատերեն ակնթարթի մեջ անոր կամքը 

կհասցնե ամեն կողմ։ Եվ ահա զոհերը իրենց էն աներկևան

103



մեկ Աք ահուն կիյնան արյունլվա, արևծագին դեռ կանգուն 

գյուղեր ու ավաններ արևու մուտքը ալ չեն տեսներ։ Շնորհիվ 

գիտության' նորանոր գյուտեր ապա գային անշուշտ ավելի 

սլիտի կատարելագործեն այս սիստեմը))։

Սակայն Անա պ<ատ ցին միայն փիլիսոփայող չէ. նա 

միաժամանակ իր ժողովրդի ցավերով ապրող, նրանց հասած 

արհավիրքների համար տառապող մի անհատականություն 

է։ Ընթերցողը ինչքան վիշտ, լեռնացած ւլայրույթ է տեսնում 

նրա մեջ' դոկտոր Սարգսի հետ տեղի ունեցած ողբերգական 

միջադեպը պատմելիս։ Դա սուլթանական իրավակարգի 

բարբարոսական էությունը ներկայացնող մի ցնցող պատ

մություն է, որով և պայմանավորված է նորավեպի վերնա֊ 

ղՒՍՍ՝ «Սախաղան են... ամուսնություն))։

Ստրկացված ժողովրդին ոչնչացնելու ծրագիրը խնամ

քով կենսագործող կառավարության քաղաքականությունը 

ստեղծել է այնպիսի իրադրություն, երբ ամեն հնարավոր 

առիթով աւլնիվ մարդկանց նկատմամբ հաշվեհարդար են 

տեսնում, հրեշավոր զրպարտություեներ հորինում' նրանց 

մեջտեղից վերացնելու համար։ Այդ գոհերից մեկը գինվո֊ 

րական բժիշկ Սարգիսն է, որը ամբաստանվում է էլ֊Կատիֆ 

քաղաքը անգլիացիներին վաճառել փորձելու մեջ։ Ինչ-ինչ 

հաշիվներ մաքրելու դիտավորությամբ թուրքական բարձր

աստիճան ղինվորականները հրապարակ են հանում մի լե

գենդ, որ իբր թե Սարդիսը պայմանավորվել է անգլիացինե

րի հետ 200 հազար ոսկու գիմաց քադաքր հանձնել, միա
ժամանակ «թեյթունի ապստամբներուն օգնելու խոստում այ 

առեր է Անգլիայեն))։ Թուրքական չինովնիկները գտել են 

զրպարտելու հարմար միջոցը' մոլեռանդ ամբոխին հայերի
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դեմ գրգռելու համար։ Եվ երբ այդպիսի ծանր մեղադրանք

ներով Սարդսին տանում են Բաղդադ, մոլեռանդության 

թույնով վարակված ամրոխր ատամներ կրճտացնելով սպա

սում է' ականատես [ինելու դատապարտյալի կախաղան 

բարձրանալուն։ Սակայն Սարդիսը կախաղան բարձրանալու 

փոխարեն հարկադրաբար ամուսնանում է, որովհետև «Բաղ

դադի մյուշիրը խնդրին իությունը հասկնալն •ետքը իր մեկ 

№էշբեֆ սահաթ»-ին խորհուրդը հղացած էր մեկ ան գամեն 

երկու բարերարություն ընելու։ Տարիներն ի վեր պոլսեցի 

հույն աղջիկ մը կպահեր քովը' իբրև իր տղայոց դաստիա

րակուհի։ Արդ' դոկտորին հասկցուցած էր, որ ազատումի 

մեկ միջոց միայն կա... այդ աղջկան հետ ամուսնանալ և 

իրեն ւիեսա դառնալ։

— Ւ"նչ ընեմ, ես ալ ընդունեցի,— ըսավ դոկտորը 

խղճալի ձայնով մը»։

Դժվար է ասել, թե թուրքական յաթաղանից պատու

հասվող այդ երկու ազգերի ներկայացուցիչներից ով է ավելի 

դժբախտ, բայց հատկանշական է, որ երկուսն էլ ճակատա

գրի նւււյն հարվածի զոհերն են։

«Կախաղանէն... ամուսնություն» նորավեպը աչքի է 

ընկնում կուռ կոմպոզիցիայով։ Առան ձարը վարպետորեն 

իրար է շաղկապում դեպքերն ու երևույթները և ստեղծում 

մի սերտ ամբողջություն։ Ձմեռվա նկարագրությունից անց

նելով արտասահմանի մի հյուրընկալ անկյունում ապաս
տանած գաղթականների հուշերին և մեջտեղ բերելով Անա- 

պատցուն' իր խորհրդածություններով ու ցնցող պատմու֊ 

թյսւմբ, Առանձարը վերջաբանում ընթերցողին նորից է տե

ղափոխում գործողության ելման կետը, կրկին անդամ շեշ-
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տելոլ համար պատուհասված ժողովրդի վիճակի ծանրս։֊ 

թևունը ստեղծված պայմաններում։ Չարի կործանող ձեռքից 

հարազատ ժողովրդի փրկված պատառիկները վաղվա 

նկատմամբ չունեն որևէ հույս, օտար երկնքի տակ չեն տես

նում որևէ հեռանկար։ ճիշտ է, իրենց դառն վիճակը փոխե

լու անզորությունը ոմանց մեջ ծնում է օր սւռաջ մեռնելու 

տրամադրություն, սակայն այդ հուսահատությունը երկրոր

դական պլանի վրա է մնում, չի ստանում գաղափարական- 

գեղարվեստական որակ իր տեղը դիե՛լով կերպարների 

կենսասիրությանն ու տոկունությանը, կյանքի անողոք 

հարվածներին դիմադրելու կարողությանը։

* * ♦

Առանձարի կենսահաստատ լավատեսությունը, սակայն, 

հուսահատ տրամադրության է փոխվում «երկու պատկեր։) 

պատմվածքում։ Այստեղ, որւզես եզակի դեպք հեղինակի ողջ 

ստեղծագործության մեջ, իշխուն են տխուր ու մռայլ գույ

ները։ Համիգյան քաղաքականության հետևանքուէ ստեղծ

ված համազգային ճգնաժսւմը մի պահ փակուղու առաջ է 

կանգնեցնում մանրբուրժուական աշխարհայացքի տեր զրո֊ 

ղին, զրկում նրան իրականությանը պայծառ հայացքով 

նայելու հնարավորությունից։ Առանձարը հան դո ւմ է այն 

եզրակացության, որ ռագմաֆեոդա  լա կան կառավարությոլնր 

չի կարող ցեղասպանության իր քաղաքականությունը կեն

սագործել, եթե չհենվի հասարակական որոշ խավերի վրա, 

չստանա նրանց գործուն աջակցությունը։ «Անծանոթ հաճա- 

խորդներոլ խուժան մը)),— այսւդես է բնութագրում հեղինա֊
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կը հասարակության այն խավերին, որոնք վերջին հաշվով 

հանդես են դալիս կառավարության քաղաքականության 

կենսագործողի դերում։ Սակայն այստեղ էլ իրականութ յանր 

ղդաստ նայող հեղինակը իր մեղադրանքի խոսքն ուղղում է 

ոչ թե թուրք ժողովրդին ընդհանրապես, կամ թուրք աշխա

տավորական մասսաներին, որոնք նույնպես անողոքաբար 

կեղեքվում էին տանու տերերի կողմից, այլ ներկայացնում 

է ֆեոդալական հասարակարգի անխուսափելի ուղեկից լյում- 

սլեն-պրոլետարիատին' սոցիալական այդ խավին հատուկ 

հոդեբանության ու վարվելակերպի բնորոշ գծերով) թալանի 

ու. կողոպուտի բնազդներով առաջնորդվող, կրոնական մոլե

ռանդությամբ թունավորված այդ խավը ամենաչնչին օգուտի 

համար ընդունակ է ամեն մի ոճրագործության։ Չունենալով 

որոշակի զբաղմունք, չփայփայելով հասարակական որևէ 

իդեա/' ժողովրդի այդ տականքները դարձել են իսկական 

պատուհաս, մանավանդ որ կառավարության քաղաքակա- 

նութլունը գործունեության լայն ասպարեզ էր բացել նրանց 

առաջ, խելքահան արել հայերի ունեցվածքին տեր դառնալու 

ԳՐԳռՒԼ Հեռապատկերով։

Եթե արևմտահայ իրականությունը պատկերող մյուս բո

լոր նորավեպերում հանդես են դալիս կառավարական պաշ

տոնյաները' իրենց ահավոր տգիտությամբ ու բռնակալական 

իշխանության ընձեռած կամայականությամբ, այստեղ ար

դեն ջարդի սարսափները տեսած հայության դեմ կանգնում 

է նույն ջարգը իրագործած սոցիալական խավը խուժանը։ 

կառավարության հովանավորությունը վայելող խուժանին 

համարելով իրականության մեծագույն չարիք, Առանձարը 

խտացված գույներով ներկայացնում է հասարակական այղ 
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խավի կենցաղը, ըմբռնումներն ու մտածելակերպը, ստեղ

ծում համապատասխան տիպական հանգամանքներ, իր հե

րոսների վարքագիծը պատճառաբանում պատմական-քա- 

ղաքական կոնկրետ իրավիճակով։

Ե բոն ա ֊քաղաքական խտրականության ոլ անհանդուր

ժողականության մթնոլորտի այգ հարազատ զավակները 

հեշտությամբ դաոնում են Չարի կույր գործիք, կազմակեր

պում կոտորած ու ավեր, ծ ի ակնթարթում? կողոսլտում 

մ աըդկտնց տարիների տքնությամբ վւսստակած բարիքները։

«Երկու պատկեր» պաամւէածքում ևս Առանձարը շրջան

ցում? ի ջարդի կոնկրետ մոեոարանները, համազգային արհա- 

‘ԼՒւ1?-?! դաբձնո ւ/? գարգացող գործողությունների ֆոն ուշա

դրության կենտրոնում? պահելոմէ պմսմոուհասմ/ած ժողովրդի 

գամիակների հոգեկան տ ։էայ։ռ անքն ե ր ը իրենց հասած մեծա֊ 

դույն աղետների հետևանքով։

«Գյա ։էո ։ ր- Բո ղա՜ն ։

Անունը մխման։

Ոչ մեկ հայ կհանդգնի երբեք թափանցել այդ դաժւսն 

գռեհնեբուն մ?եջ, ուր քաղաքին թրքության է ն հարազատ 

մւսմմը խտացած ի։

Հսկայ՛ական ,աղրա1լույտ մը, որու մեջ հյուղակները — 

ավելի որջերու, քան մարդկային բնակարաններոլ նման — 

այնպիսի ծուռումուռ ու անկարելի ղի[՚բԵր"վ խր։Լած են, որ 

կւսբծես անծանոթ տիւոան մը ժամանակին աւ?բուլջ քաղաքը 

ավլած և աղբյուսը իր ։[իթխսւրի թի՛՛վը միջնաբերդի բար

ձունքէն ՛էաք նեսմելաէ ակամմս հիմնադիրը եղած է այւյ թա

ղին»,— այ։' հի"/"^ պատկերուէ է սկսւէում պատմվածքի 

առաջին մասը։ •
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Ավելի քստմնելի է, սակայն, թաղամասն իր ներքին 

կյանքով։ Տեղի բնակչության մի ընտանիքի առօրյայի մեջ 

Առանձարը խտացնում է սուլթանական իրավակարղի ան֊ 

մարդկային օրենքներից սնունդ առած հոգեբանության ամ֊ 

բողջ այլանդակությունը։ Ընտանիքի անգամներից ամենա- 

'Խ՚ա՚Ը Դուըսունն է, Դուրսուն բեկը, որը դեռևս աղատ քայ

լելու ընդունակություն չունի, բայց նրա նորաբողբոջ ուղե

ղում սրսկում են այն թույնը, որի շնորհիվ վաղը պատուհաս 

I; դառնալու իր նմանների գլխին։ Թաղի «համբավավոր մե֊ 

դերաներեն »Հ մեկը՝ պառավ Ֆաթման, անղոր թաթիկներով 

շանը ծեծող Դուրսունին խրախուսում է, ասելով.

_  թա'րկ, մի վախնար, ղա րկ սա շան գյավուրին։

Ֆաթմայի դաստիարակության արդյունքը տեսնում ենք 

Դուրսուն բեկի ավադ եղբայրների մոտ, որոնք արդեն սկսեք 

են մանր շահատակությունները և ոչնչով չեն զիջում իրենց 

ծնողների անգթությանը։ Այդ «թզուկ հոճաները» հասցրել են 

յուրացնել կյանքի պրակտիկան, ըմբռնել այն ճշմսւրտու֊ 

թյունը, թե կարելի է անարգել կողոպտել անպաշտպան հա

յությանը, առանց պատմվելու վախի իրագործել իրենց վայ

րենի կամքի թելադրանքը։ Մեծ ոգևորությամբ նրանք պատ

մում են իրենց կատարած «քաջագործությունը», խրախու

սանքի արժանանալով Ֆաթմայի կողմից։

— Անա', գյավուրի լակոտ մը ծեծեցինք, քթեն ըերնեն 

արյուն բերինք շան ձագին և սա ձեռքեն խլեցինք։

1 Մեգերա. 1. Ըստ դիցաբանության — դժոխքի երեք կատաղիներից 
մեկը, Երկրի դուստրը, որը րնակվում էր տարտարոսում և պաշտոն ուներ 
մարդկային ոճիրները պատմելու։ 2. Նմանությամբ — կատաղի բնավո- 
րությամր՝ անզգամ կին։
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Բաթման ոտքի կելնե և մեկ ձեռքով տրցակը կշռե- 

լե ետքը.
— Ապրի՜ք, տղաքս, շատ ապրիք, տեսեք, եթե ամեն օր 

այսպես լեցուն ձեռքով դաք' շատ աչքս կմտնեք հա ։

Նրանց լրացնում է ընտանիքի հայրը, արյան ոլ կոտո

րածի իսկական հեղինակներից մեկը, որը որդիների «սըխ- 

րանքները» գովելուց հետո ավետում I; կոտորածի ժամանակ 
կատարված թալանից ստացած իր բաժին 20 ոսկու մասին 
ցնծության գագաթնակետ հասցնելով տան կանանց, «որոնք 

աչքերնին կփակեն ու չեն կրնար 20 հատ ոսկին մեկտեղ 

երևակայել և անպատճառ տեսնել կուզեն»։ ■

իրենց նմաններին հասցրած գրկանքները չեն ալեկոծում 

թաղամասի մարդկանց հողին, ոչնչսվ չի շեղվում կյանքի 

ավանդական ընթացքը. առօրյա գործերից հետո նրանք 

ղարձյաւ շարունակում են սովորականի պես ընթրելուց հե

տո ղուրանը կրկին անգամ կարդալ, փառաբանել բարձրա

գույն տիրոջը, որ «ստեղծած է ամենքին ճակատագիրը և որ 

ամենքը գեսլի նպատակ մը կվարե», ու քնել առանց մղձա

վանջային երագների։ Քարացած է մարդկային սիրտը, թըմ - 

րած միտքը, և գիշերային խորհրդավոր անդորրը խանգար

վում կ միայն շների կատաղի հաչոցով։ Ներսոլմ հոճան ղու֊ 

րտնը «հուղված ոլ գեղեցկաձայն կեղանակի», իսկ «դուրսը 

մութ գիշերներին մեջ շներոլ ամբողջ ոհմակը կատաղորեն 

կհաջե, հեռավոր խուլ ոլ չարաշուք ոռնումի մը գիմեյով», 

այս խոսուն պատկերով է վերջանում սլատմվածքի առա

ջին մասը։
Երկրորդ մասում Առանձարը մեղ տեղափոխում կ քա

ղաքի մի ուրիշ թաղամաս, ուր ապրում է ջարդից Ու թալա-
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նից դեռևս ուշքի չեկած հայությունը։ թրկված անձի ու սե

փականության ամեն մի ապահովությունից, նա ընկել է մի 

տեսակ բութ անտարբերության մեջ' ստեղծված դժոխքից 

դուրս դալա, ոչ մի ելք չտեսնելով։

«Մարթուն դռան առջև անհանդիստ շարժումներով փո

ղոցին երկու ծայրերը կդիտե։ Շաբաթ մը կա, որ ամբողջ 

ընտանիքով տաք կերակուր չեն դրած բերաննին։ Փայտը 

արդեն ամեն տարի սուղ, այս աշնան աղքատին համար ան

մատչելի նյութ մը եղած է։ Եկեղեցի են քիչ մը բրինձ բաժներ 

էին, և թշվառ կինը այս երեկո տաք ապուր մը կուղեր կեր֊ 

ցընել իր սիրելիներուն, այդ պատճառով մեծ որդին'՛ տաս

ներկու տարեկան Արամբ, ղրկած էր փողոցներեն քիչ մը 

վառելիք հավաքելու։ Չայդ օրը արդեն իրիկուն եղած է, և 

տղան դեռ մեջտեղ չկա»։ Բախտը կյանքից մերժվածներին 

չի ժպտում նույնիսկ այդ չնչին ցանկության համար' մի հար

վածով ավելի վատթարացնելով նրանց հո դեկան վիճակը։ 

Փոքր[՚կ Արամի ամբողջ օրվս։ վաստակը հափշտակում են 

իրենց մ իջավայրի հարազատ ծնունդ, մեղ արդեն ծանոթ 

թուրք տղաները։

կյանքը մղձավանջ է դարձել, թունավորված միջավայրը 

խեղդում է մարդուն, անզորության զիտակցությունը ջլա

տում նրա հոդեկան կորովը։ Մոլեդնող չարիքի դեմ ո չի Ո չ 

անել չի կարող ընտանիքի հայրը, քանի որ անողոք հարվա֊

ռաջին հերթին իրեն է ջախջախել, պատճառել նյութա-ծը ա

կան ու բարոյա կան մեծամեծ զրկանքներ։ «Արհեստով ոս֊

կերիչ է ինք> ‘[‘որպես։ արհեստավոր և ընտանիքի գորո։էա~ 

ղութ հայր, թայի ահա ամիս մը առաջ Չարին ձեռքերը հան֊ 

կարծ երկնցան և մեկ հարվածով իւանութեն իր հարստոլ-
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թյունը և տունեն իր երջանկությունը հաւիշտակհցին» ։ 

Առան ձարը անհուն թախիծով է պատկերում ոտնահարված, 

անարդարությունների ղոհ դարձած մարդկանց հոգեկան 

ապրումները, կոնկրետ անհատականության մեջ դնելով այն, 

ինչ ընդհանուր է, ինչ րնորոշ է համսէզդային ողբերգություն 

ապրող մի ամբողջ ժողովրդի համար։ Մեռնում է մարդն ու 

մարդկայինը, կյանքը ղրկվում է իր գեղեցկությունից։ Չարթ 

ձեռքը հոշոտում է տյն ամենը, ինչ լավ է ու վեհ։ Թուրքա

կան կամայականությունների դեմ անւլոր Մարթայի ամու

սինը ((վշտակոծ գլուխը կրծքին վրա կհակե։ Եվ ամեն ինչ 

կլռե»։ Չայց այդ լռությունը րնդհւԱտվոււԷ է բնավեր դարձած 

մշեցի գաղթականների մեղմ ոլ թախծոտ երդով,

•Չամին ելավ իրան էրան, 

Մշո մայրեր սևավորան,.,

Դսւ շարունակությունն է ընդհանուր մեծ ՛խտի, որով 

համակված են բոլոր ղրկվածները։ Խոր ու անջնջելի է այդ 

լԼի2տԸ> որովհետև չարիքի դեմ ըմբոստացող, չարիքի վերաց

ման մասին մտածող չկա, բոլորր նահատակի համակերպու

թյամբ հաշտվել են իրենց ճակատագրի հետ։ Ընտանիքի 

հայրը ղայրանրււմ է իր տանը նորից արյուն տեսնելով, բայց 

այդ արյունը նրա մեջ չի վառում վրեժխնդրության հուր, 

նրան չի մղում զենքի, այլ ավելի է ընկճում հոդին, ((օր մը 

առաջ սատկեինք»֊/։ տրամադրություն ծնում նրա մեջ։

ինչպես պատմվածքի առաջին մասը եզրափակվում է 

շների ոռնոցը ներկայացնող պաւոկերով, որը կարծես բիրտ 

ու ահարկու ուժի տիրապետության շարունակությունն է և 

իրենով ամբողջացնում է միջավայրի րի[՚տ հակումները,
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այնպես էլ երկրորդ մասը վերջանում է խորիմաստ, արտէն֊ 

9ոԼվՈէԼ /'[էականության օր/էնաչափ ընթացքի համար բնու֊ 

թադրական ձևով։ Մինչդեռ բախտի քմահաճույքների հար֊ 

վածներից հոգեկործան ղոհը դառնագին ողբում է՝ ամեն ինչ 

թողնելու/ աստծո դատաստանին, սարդը արագորեն ոս

տայններ է հյուսում նորանոր շահատակությունների համար։ 

Վշտից ընդարմացած Մարթան, մշեցիների սրւոաքեր երդից 

ազդվելով, կրկին արտասվում է' «ձեռքերը իրար միացուցած 

և աչքերը հառած առաստաղին, ուր մրոտ դերաններոլ միջև 

սարդերը հապճեպ ոստայններ կհյուսեն վաղվան որսին 

համար))։

((Երկու պատկեր)) պատմվածքում Առանձարը կողք֊ 

վո1Ք/՛ է դնում տարբեր ազգությունների ներկայացուցիչնե

րի կյանքի միևնույն օրը և այդ մ ո ղո վո ւրդնւերի միջև գոյու

թյուն ունեցող հակադրությունն ու բախումը դիտում 

որպես բռնակալական իշխանության ստեղծած քաղաքա
կան մղձավան ջի տրամաբանական հետևանք։ Ահա Ֆաթ- 

ման ու Ս արթան։ Մեկը խրախուսում է բռնությունն ու կո

ղոպուտը, մեծագույն {հրճվանք ապրում թալանից բամփն 

հառած 20 •ոսկու համար' չմտածելով նույնիսկ, թե զրկված

ներն էլ իրենց աչես մարդիկ են' ապրելու բնական իրավսւն֊ 

քով՛ Մյուսը հանդես է գալիս հարազատների նկատմամբ 

ջերմ ու սրտաշարժ [հոգատարությամբ, վշտակոծ հոգով 

ապրում է վերահաս աղետը, աշխատում սփոփել դառնա

ցած ամուսնուն։ Երկու տարրեր աշխարհների ներկայացու

ցիչներ են նրանք և չնայած սնվում են նույն հողի տված բա

րիքներով, շնչում են միևնույն օդը, բայց կյանքի, մարդու,
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չարի ու բա բու նկատմամբ ունեցած ըմբռնումներով միան

գամայն հակադիր են միմյանց։

Թուրքական դժոխային իրականությունը արտացոլող 

նորավեպ երի շարքում բացասական կերպարների մեծ մասը 

անանուն են լինեն դրանք ոստիկանապետեր, գրագիրներ, 

թե ձեռքներն արյունոտ թուրք խուժան։ երանք հանդես են 

գալիս գործի մեջ, պաշտոնական հանգամանքներում և 

մարմնավորում որոշակի սոցիալական խավի բնորոշ հատ

կանիշները։ Առանձարը տալիս է նրանցից շատերի արտա

քինի որոշ տարբերակիչ գծեր' հիմնականում համապատաս

խանություն ստեղծելով տվյալ իերպարի ներքինի և արտա

քինի միջև։ Օրինակ' չինովնիկներից մեկի «խելքին պտուկը 

լաւէ վիճակի մեջ չէր», մյուսի դեմքին «բնությունը առջի 

օրեն ապշության կնիքը կդրոշմե», մի երրորդը վ։ողոցով 

գնալիս «իր հոյակապ վարը կտ ան եր» և այլն։ Իրենց ար

ու աքին ով նրանք տարբեր են, բայց, էությամբ մեծապես 

համանման, բոլո՛րի մոտ էլ շեշտվում է մի բնորոշ հատկա

նիշ' անպաշտպան հայությանը պատուհասելու, ունեցված

քը թալանելոլ տ՛ենչը, որ համակել ,է բոլորին ու ղեկավա

րում է նրանց հասարակական պրակտիկան։
Այստեղ չի կարող հարց առաջանալ այն մասին, թե 

հեղինակին չի հաջողվել կեըպաիների անհատականացումը։ 

Առանձարի միտումը այլ տեղ պիտի որոնել։ Թուրքական 

իրավակարգը ներկայացնող կերպարները այնքան հարա

զատ են իրար, իրենց հասարակական գործունեությամբ 

այնքան նման, որ [կոնկրետ անհատը [կորչում է, կամ խա

ղում երկրորդական դեր։ Հեղինակի .ուշադրության կենտրո

նում եղել է կերպարների սո ց ի ալ-քաղաքա կան էության
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բացահայտումը համապատասխան գործողությունների մեջ, և 

այգ տեսակետից է ներկայացրել թուրթական ավազակա

բարո չինովնիկությանը։ Այդ է պատճառը, որ նորավեպերի 

այս չարքում հանդես ե\կող անձնակորություններից ոչ մե

կին- մենք չենք 'կարող ներկայացնել որպես տվյալ ստեց- 

ծագործսւթյան գլխավոր կերպար։ Այստեղ գլխավոր բացա

սական 'կերպարի դերում հանդես է դալիս միջնադարակա֊ 

նության մարմնացում թուրքական իրականությունը' իր 

հակամարդկային օրենքներով։ Առանձարը^ արվեստագետի 

մեծ ուժով պատււում I; այգ իրականության քողը, հրապա

րակ հանում բազմաչարչար ժողովրդի համար ստեղծված 

հասարակական֊քաղաքաիան այն մղձավանջը, որտեղ ոտ

նահարվում են լավն ու մարդկայինը, .ազնիվն ու վեհը։ ‘ես։ 

սերունդների դատաստանին է հանձնում մի այն՛պիսի հա

սարակարգ, ուր մարդ ղրկված ի բարձր կոչումից, հարկա

դրաբար ծնվի է դալիս իր նմանների առաջ, ուր մարդ, ոչ 

միայն մի կտոր հացի, այլև իր գլխի տերը չէ։

1/թե նախորդ ս տ ե ղծ ադործով} յո ւններ ում Առանձարը 

պատկերում է սուլթանական կառավարության հայահալած 

քաղաքականության հետևանքները, ապա հարցին այլ 'կող

մից ^ անդրադառնում «Հոգուս համար» նորավեպում։

Մ անելով ներաղդային կյանքի խորքերը, ստեղծե 

լով սոցիալական տարբեր շերտերի տրամադրություններդ 

արտահայտող կերպարներ, Առանձարը գեղագետի մեծ վար

պետությամբ ներկայացնում է արևմտահայ բուրժուազիայի 

տիպիկ ներկայացուցիչների դասակարգային շահագրգը-
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ռությոլններն ու. քաղաքական դիրքորոշումը, ցույց աուլիս, որ 

նրանք իրենց մորթապաշտ անտարբերությամ՛բ, ժողովրդի 

ծանր վիճակում նրանից ւիա/սչելու, նրան ուրանալու արա֊ 

մադըաթյամբ նույն հակակրանքն ու ատելությունն են հա

րուցում, ինչ֊որ սուլթան ական ջարդարարները։

Արևմտա՛հայ ղավաոբ պատկերող նախորդ նոբավե֊ 

պ երում ևս հանդիպում ենք առևտրականների, որտեղ, սա

կայն, վերջիններս նեյմլ այ արվում են որպես բռնության ու 

կամայականության զոհեր։ P'ե խանութպան Առաքելը 11; 

թե' բրդի վաճառականը հանդես են բերված որպես ոտ

նահարվող ժողովրդի ներկայացուցիչներ, որոնց նկատ

մամբ դործադրվող բռնություններն ու. թալանը ատելու

թյան ու զայրույթի տրամադրությամբ են համակում ըն

թերցողին։

Ալն ջերմ համակրանքը, որ Առանձարր տածում է վերո֊ 

^1'1^աԼ կերպարների նկատմամբ, երբեք էլ չի խոսում այն 

մասին, թե նա միամտություն է ունեցել փառաբան հլու 

բուր՛ժուա ղի ա լին, դառնալու բուրժուական Ժլուռքերի երկըր֊ 

պադռւ։ հա ապրել Է մի այն՛պիսի դարաշրջանում, երբ սո

ցիալական հա՛կասությո՛ւնների սրված ությունը բուռն թաւի 

Էր հաղորդել դասակարդային պայքարին, և այդ պայքարը 

դուրս դալով առանձին ժ ողո\վոլրդների աղդային շրջան Աէկ

ներից, ասաց ել էր ինտերնացիոնալ բնույթ։ եր կյանքի հա- 

ռուն տարիների ղղալի մասը Եվրոպայի առաջնակարդ 

կենտրոն՛ներում .անցկացրած հեղինակը չէր կ՛արող չտեսնել 

այդ երևա ւթը և ռոմանտիկական պատրանքներ կապեր 

բուրժուազիայի հետ, շատ լավ ըմբռնելսվ, որ բուրժուա- 

ղիայի և աշխատավորական մասսաների շահերը սկ[!Ղ~
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բունքորեն տարբեր են։ Այդ բանի լավագույն արտահայ

տություններից մեկը «Հոգուս համար» պատմվածքն է։

Այս ծավալուն ստեղծագործության ամենամեծ արժա

նիքը սեփականատիրական հոգեբանությամբ օժտված կեր- 

պաբնեբի գեղարվեստական մարմնավորումն է, տիպական 

բնավորությունների ընդհանրացնող մեծ ուժը, որով և 

պատմվածքը դառնում է հայ բուրժուազիային ներկայացնող 

մեր դեմոկրատական դրականության լավագույն նմուշներից

մեկը։
Հանդես դալով որպես պատմվածքի գլխավոր գործող 

անձ, հեղինակը իրականությունը վերարտադրում է իր 

«ես»-ի տեսանկյունով, որը, սակայն, ոչ թե նեղացնում Լ 

կենսական ճշմարտության շրջանակները, այլ ավելի խոր 

ու համակողմանի է դարձնում այն։ Գործողությանը ուղեկ

ցող «ես»֊ի առկայությունը լայն հնարավորություն է տալիս 

բացելու մարդկային ներաշխարհի շատ գաղտնի դռներ և 

ընթերցողին տալու հոգեբանորեն պատճառաբանված, խո֊ 

բապես տպավորիչ կերպարներ։

Սուլթանական կառավարության որոշակի ծրագրով 

մասսայական կոտորածի ու ավերածությունների է ենթարկ

վել Հայաստանը, շշմեցուցիչ հարվածից ուշքի դալուց հետո 

հայը իր չորս կողմը տեսնում կ հարազատների դիակներ ու 

որբերի հոծ զանգվածներ, Եղեռնից աղատվածները կու

տակվել են քաղաքներում և հուսահատ ճիգերով փրկություն 

են որոնում։ Բռնակալի մի հարվածով ժողովուրդը ղրկվել է 

հարազատ օջախից, տարիների դառն աշխատանքով կու

տակած միջոցներից, մնացել բաց երկնքի տակ։ Մայթերի
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վրա սովամահ ընկնում են մարդիկ, որոնբ մի քանի օր 

առաջ ունեին տուն ոլ տեղ, հայրենիք։

Անհրաժեշտ I; այդ սոսկալի արհավիրքի առաջն առնելու 

համար դիմել լուրջ միջոցների, անհրաժեշտ է 1^"՚յ1 ԼտաԼ> 

որ դահճի սրից աղատվածները սովի ճարակ դառնան։ Ծանր 

է մանավանդ որբերի վիճակը։ Այդ սովալլուկ որբերին վե

րահաս մահից փրկելու համար վարդաւդետը եկեղեցու բե

մից քբիԱաոնեական դթության ու եղբայրասիրության կոչ ի 

անում կոտորածի սարսափները տեսած բնակիչներին. 

«Մեռնողները մեռան, աղատեցան, աստված անոնց հոդին 

պիտի ողորմի, մնացողներուն վիճակն ի դժվար»։

ԱքԴ դմվար վիճակի խոր գիտակցությամբ ժողովուրդը 

պատվար I; կանգնում թշվառության դեմ։ Աշխատավորու

թյունը ունեցած հնարավորությունների սահմաններում 

հասնում I; իր եղբայրակիցներին՝ աշխատ ելով թեթևացնել 

նրանց վիճակը, հետին աղքատն անգամ իր բաժին մաս

նակցությունն է ունենում այդ գործին։
Ահա «կանխահաս պառավութենե ընկճված, չոր ու նի

հար կազմվածքով, աղքատիկ հագված» այրի կինը, որն իր 

գոյությունը քարշ էր տողիս լվացարարությամբ։ Կյանքում 

հենարան չունեցող, աղքատի ճակատագրին հեզությամբ 

համակերպված այդ աննշան, որևէ մեկի կողմից չնկատվող 

կինը իր մարդկային առողջ զգաց ո զութ յամբ դառնում է 

համակրելի, մի Ավխով բարձր կանգնում ոսկու կուռքերին 

ստրկացած հարուստների համեմատությամբ։ թորկված լինե

լով ընտանեկան հարկի երջանկությունից, շրջապատող 
իրականության մեջ ոչ մի մխիթարություն չգտնելով, նա 

փայփայում էր մի հեռավոր նպատակ' գնալ Երուսաղեմ, 
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համբուրել Քրիստոսի գերեզմանը։ Այգ իղձը իրականացնե

լու համար տարիների խնայողությամբ նա կարողացել է ետ 

գցել հինգ ոսկի։ Բայց իր ժողովրդին պատահած աղետի 

՛օրերին, կարիքի ու նեղությունների մեջ կյանքն անցկացրած 

մարդու սրտաբացությամբ խեղդում է իր նվիրական ցան

կությունը' ամբողջ ունեցածը ղրկվածներին տրամադրելով, 

Մարդն է խոսո,մ նրա մեջ' հոգու բյուրեղյա մաքրությամբ, 

աշխատավորին հատուկ անկեղծությամբ։ «Բայց որ աղգը 

հիմա սև օրի մեջ ի, ունեցած չունեցածս բերի որ խեղճերուն 

բաժնեք։ Ես, փառք աստծու, դեռ աշխատելու կարողություն 

ունիմ, լք եկ գլուի։ կին եմ, ինչււ/ես ըլլա կապրիժ. կաղաչեմ, 

հայր սուրբ, քիչս շատի տեղ ընդունեցեք)),— ասում է այբի 

Հինը դիմելով վարդապետին։
Սակայն աշխատավորական խավերի ուժերից վեր է 

գաղթականների հոծ զանգվածներին սովից փրկելը, և ինչ

պես կտրող են մի կերս, խնայված կոպեկներով բարելավ 

նրանց կացությունը, երբ ըստ էության իրենք են կարոտ

նման կարեկցության։
Անհրաժեշտ է հասարակական մի ուժ, որը կարողանա 

ժողովրդի հետ կիսել ստեղծված դրության ամբողջ ծանրու

թյունը, Այդ ուժը բուրժուազիան է, որովհետև նրա ձեռքում 

են կենտրոնացած հասարակության նյութական միջոցները,

Սակայն բուրժուազիայի քար անտարբերության, էղոիզ֊ 

մի հետևանքով սովից կոտորվում են անտեր ու անպաշտ

պան որբերը։ Սեփական կոպեկներից ղրկվելու և բռնակա

լության առաջ վարկից ընկնելու մտավախությունը բուր

ժուազիային դարձրել է գծուծ, զգուշավոր, իշխողի պատու

հասող ձեռքերը համբուրող։ Նա պսւտրաստ է անձնական
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շահի համար ուրանալ իր ժողովրդին, ան ցնն լ արյունոտ 

ռեակցիայի կողմը։

Մարդկային լավագույն հատկանիշները տեսնելով չար

քաշ վաստակով ապրող աշխատավորական զանգվածների 

մեջ, Առան ձարը ցույց Հ տալիս, որ րուրժուաղիան աղգային 

կյանքի համար մի կատարյալ նեխած դիակ է, որից ժողո- 

‘Լ^ՐԴԸ ո "/ասելիքներ չունի։ Հեղինակը այդ մեռյալ հոգինե

րի միջավայրում, նրանց հետ ունեցած բախման մեջ է ներ

կայացնում իրեն, որպես պատմվածքի կերպարներից մեկը։

— «ՀսՀն-գսՀ-նա' ֊կո' ւ-թյո' ւն։ Չկա բառ մը հայ լեզվին 

մեջ, որ ասոր չավ։ անախորժություն և տեսակ մը արհա- 

‘ԼՒՐՔ պաաճառեր ինծի։ Եր հինդ լեցուն վանկերուն թավ 

հնչյունը ամեն անդամ որ ականջիս հասնի, ծանր վւայսւե 

զանգվածեղ թակի մը հինդ հարվածները կզգամ գանկիս 

վրա, աչքերս կմ թագն ին ու տրամադրությունս վայրկենա

բար ղերոյեն 25 աստիճան վար կիջնես։
Օտարի տիրապետության տակ միշտ ավերածություն

ների ու բնաջնջման ենթարկվող ժողովրդի կյանքում բացա

ռիկ եբևույթ չէ հան դան ական ութ յո ւն կատարելը։ Սեփական 

պետականությունից, ունեցվածքից ու կյանքի ապահովու

թյունից զուրկ ժողովրդի համար դա դառնում է մի տեսակ 

հարկադրական անհրաժեշտություն։ ^յզ երևույթը որոշ 

իմաստով քաղաքական երանդ է ստանում և խոսում է տըվ֊ 

յալ ժողովրդի կենսունակության, աղդային ինքնագիտակ

ցության մասին։ Նման դեպքերում աղգային վիրավորված 

ինքնասիրությունը իրեն զգացնել է տալիս ավելի ակնառու 

ձևով, մարդուն տրամադրում մտածելու իր արյունակիցների 

մասին, կանդ չառնելու հնարավոր զոհողությունների առաջ
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գոնե որոշ չափով աչդ վիրավորված ինքնասիրությանը գո

հարում տաԼոլ համար։ Սակայն այդպիսի հանգամանքնե

րում անգամ հայկական բուրժուազիան հանդես ի բերում 

զղվեչի ապիկարություն, չկարողանալով աղատադրվել իր 

նեղ, էդոիստական շահերի ճնշումից:
Մի կատարյալ մարտիրոսություն I; ժողովրդի թշվառ 

վիճակը բարվոքելու համար հանգանակության տոմարը 

վերցնող մարդկանց գործը։ Նրանք ստիպված են մտնեյ 

ամենավատթարս։դույն տեսակի «իմաստուն և հեռատես)) մեծ 

աղաների մոտ, նախօրոք պատրաստած ճառերով շարժել 

նրանց գութը, որպեսզի կարողանան մի երկու կոպեկ պոկել 

կյանքի զոհերի համար։ «Ազգային մուրացկանություն» 

ինչքա՜ն դիպուկ է բնորոշել Առանձարը այդ ինքնակամ նա 

հատակների ձեռնարկած միջոցառումը։ Առաջին հայացքից 

թվում է, թե կողմերի բախման հիմքը հանդանականությունն 

է։ Եվ իրոք, ջարդի ու արհավիրքի հետևանքները հրամայա

բար թելադրում են նպաստամատույց հանձնաժողովի ան

դամներին' դիմել հասարակության զգացմունքներին ժողո- 

‘ԼԸՍԴՒ^ 111 .էհ անտանելի վիճակից փրկելու համար։ Սակայն 

գործողությունների հետագա զարգացման ընթացքում կոնֆ

լիկտը ավելի խոր րովանդակություն է ստանում, վերածվե

լով քաղաքական հրատապ նշանակություն ունեցող հարցի։ 

Կոնֆլիկտի հիմնական առանցք է դառնում սուլթանական 

արյունոտ քաղաքականության նկատմամբ հայության տար

րեր խավերի ունեցած վերաբերմունքի հարցը։ Այդ տեսա

կետից ուշագրավ է նորավեպի գործող անձերից մեկի' Գո֊ 

ճամանյան Նաղարեթ էֆենդոլ կերպարը։

նաղարեթ էֆենդին քաղաքի ամեն ահարուստ և բարձր
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դՒրքՒ տեր վաճառականն է, աչդ պատճառով էլ գրավել է

հան դանական ութ յան տոմարի առաջին տեղը։ Դա մի յուրա

հատուկ քաղաքականություն է, որի նպատակն է առաջնու

թյան պատի։/ տալով շահել հաշվենկատ վաճառականի 

ինքնասիրությունը, ոլ այդ ձևով ազդել նրա զգացմունքների 

Հ[,ա։ Եվ ահա խումբը ներկայանում է նաղարեթ էֆենդուն՛ 

բացատրելով յուրաքանչյուր հայի սրբազան պարտականու

թյունը ժողովրդին հասած մեծագույն դժբախտության օրե֊

րին։ Pшյg փոխանակ մերժելոլ կամ բա վարարն լու նրանց 

պահ անջր, Նաւլարեթը սկսում 1; գլուխ ցավեցնել իր երկար 
ու բարակ դատողություններով։ Նա ձևանում է որպես սըր- 

տացավ, իր ժողովրդի ողբերգությամբ ապրող անձնավորու

թյուն, դատապարտում իր այն հայրենակիցներին, որոնք 

չփին համակերպվում տիրող մղձավանջին, չէին ուղում խո

նարհությամբ իրենց վիզը դնել բռնակալի ստրկացնող լծի 

տակ, պայքար ում էին ժողովրդի ազատության ու բարեկե

ցության համար։
Ոչ ժի Օսյ'Լ ե՚ԼԳ11' 1ո ՛Լ րոնակալի սրից ընկած հարյուր 

հազարավոր անմեղ զոհերի նկատմամբ, ազգային արժա

նապատվությունը կորցրած այղ բուրժուան ատեւության 

շանթեր է արձակաւ? ժողովրդի արդար դատը պաշտպանող

ների հասցեին՝ նրանց համացելով բոլոր դժբախտություն

ների սլատճառը ։ Ժողովրդի օրհասական կաց ութ յան պահին 

Նաղարեթ էֆենդին առիթը ներկայացած է համարում լուծե֊

1"լ Ւժ 'Լւ՚ե^Ը ՐՈԼՈՐ այն ազգասերներից, որոնք ժամանակին

դատապարտում էին իրենց մորթապաշտ ղիցքը՛ «թսան

տարի է կպոռա յինք, կկանչեինք, կհս։ սկնա ք, քսան տարի, 

թե ատ զևզեկություննևՐուն, ատ թեթևսոլիկություններում
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‘Ս՚ՐէԸ աղետալի կըլլա, սակայն չկրցանք խոսք հասկցնել։ 

Մ ա ր դարեութ յոլննիս կաաարվեցավ. անոնք որ խեղճ թո֊ 

'Լ'"1.1"11'ն արյունը մտան, ան մեղի «հին գլուխ», «թրքասեր» 

և այլն ըսող աղգասերներր, հիմա անոնք թող երթան ճար 

մը խորհին, որ մարղիկ ճանճի մը պես չկոտորվին... Ա խ, 

ավե/ցուց էֆենդին, կրկին հառաչելով և լուսնափայլ գլուխը 

շողացնելով,— ա՜/ռ, աչքերնին կուրանա, աչքերնի ն...»։

Սակայն ազգասերներին ի՞նչ է հակադրում Նաղարեթ

էֆենդին, ո՞րն է նրա քաղաքական գիծը։ .

եաղարեթը գերադասում է ստրկահաճությունը, բռնա

վորի փեշերը լիղելոլ ճանապարհով սեփական - գոյությունը 

պահպանելը, այդ ճանապարհով է նա ձեռք բերել ազդեցու

թյուն ու դիբբ> բարբարոսի ճանկերից անվնաս պահել իր 

հարստությունը։ Ստրկական համակերպությունից բացի նրա 

կարծիքով մնացած ամեն միջոց անիմաստ է ու վտան

գավոր։
Սուլթանական հրեշը ոչնչացնում է ժողովրդին, իսկ 

նաղարեթ էֆւենդիները թուղթ են ստորագրում ամբողջ հա

յության անունից, թե «խռովարարները իրենց արժանի պա֊ 

111 իմը ր1տտն> 1լ հիմա վեհափառ սուլթանին շնորհիվ անդոր

րությունն ու խաղաղությունը կատարյալ է»։

Նաղարեթ էֆենդին զայրույթով ու արհամարհանքով է 

խոսում բարեսիրտ վարդապետի մասին, որը հանդգնել էր 

քրիստոնեական գթասրտության կոչ անել ժողովրդին։ Այդ

տեղ նա տեսնում է անխոհեմություն, թուրքական կառավա

րության ղա յրույթը շարժելու նոր առիթ։ Նա անիմաս։/։ ու 

վտանգավոր է համարում նույնիսկ հան ղան ական ո լթյունը, 

բա/ց ի՞նչ կարող է անել «խեղճը», երբ իրեն լսող լկա։ «Ւմ
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կարծիքովս,— ասում է նա,— սա հանգանակությունն ալ 

խոհեմություն չէ, կառավարության կասկածը կրնա հրավի- 

րեչ, ես' թեև վաղար .ուխտ ըրած եմ աս ազգին դործերուն 

չխառնվիլ, բայը նորեն չկրցա համբերել և անցած օրը վար

դապետին պատվիրեցի, որ հիմակուհիմա հետաձգե հանգա

նակությունը, մինչև որ կառավարության բարկությունը քիչ 

մը անցնի, սակայն աս անդամ ալ խոսքս ■մտիկ ընող չեղավ»։

Նաղարեթ էֆենդու խառնվածքի բացասական գծերը 

ավելի տեսանելի դարձնելու դիտավորությամբ Առանձարը 

մեջտեղ է հանում նրա որդուն' փոքրիկ Արամին, որի մատաղ 

հոգին վշտանում է իր հասակակիցների անմխիթար վիճակի 

մասին իմանալով։ նա ամենայն ուշադրությամբ հետևում է 

՛Ա՛՛՛՛Լ^/’ ընթացքին և առանք երկմտանքի, սրտի անկեղծ թե

լադրանքիդ մղված, ունեցած գումարը տալիս է հանգանա

կություն կատարողներին, կարծես իրեն մեղավոր ճանաչե

լով այն բանի համար, որ իր հայրը աղատվել է թուրքա

կան արյունոտ յաթաղանից։ նա խնդրում է, որ իր տված 

փողը ""ս1' ((ա^ ""Լոց> "1' կլ՛սեիք թե հտյր մայր չունին, 

հայրերնին մայբերնին թուրքերը մեռցուցին, իմ հայրիկս 

չմեռցուցին, նորեն կոլտա ինծի, բայց անոնք ա լ հայրիկ 

չունին որ տա, անանկ չէ ...»։ ^

Պատմվածքի ամենահաջողված ու ամբողջական կեր֊ 

պարը ռակայն էուլոնց Մելքոնն է։ Այս կերպարը կերտելիս 

հեղինակին մեծապես հաջողվել է գեղարվեստական լայն 

ընդհանրացումը շաղկապել շեշտված անհատականության 

հետ և ստեղծեւ ինքնատիպ, կենդանի ու լիարյուն, բուր-
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ժուաղիայի սոցիալական հատկանիշներն իր մեջ խտացնող 

մի տիպ։

Պետը է ասել, որ հայ բուրժուայի կերս/արը վաղուց I; 

գբաղեցրևլ Առանձարին։ Դեռևս 18'39 թ., մի իրական դեպքի 

կապակցությամբ, նա փորձել է ստեղծել սեփական կոպեկի 

համար ցողացող հայ հարուստի բնութագիրը։ ((Անդուռ սեն

յակը»' ակնարկի մեջ «Արշալույսի» ընթերցողներին Առան- 

ձաըը պատմում է, թե ինչպես մարդիկ հանգանակություն են 

կատարում հասարակական գրադարան ստեղծելու համար, 

իսկ բարեգործական ընկերության ատենապետը ոչ միայն չի 

մասնակցում դրան, այլև սենյակ չի ընդունում հան գանա-

դիմումի նպատակը, մերժում է' պատճառաբանելով, թե ժա

մանակ չունի այդպիսի գործերով ղրաղվելու։

Առան ձարը փորձում է գեղարվեստական գունավորում 

տալ այդ միջադեպին' հավակային^ համեմատելով դևերի 

անդուռ պալատներում բանտարկված հեքիաթային դիցու

հիների հետ և ստեղծելով ծիծաղ հարուցող երկախոսություն։ 

Սակայն նրան չի հաջողվում փաււտի նկարագրությունը 

բարձրացնել դեղարւէեսս։ ա կան ընդհանրացման մակարդակի 

և ստեղծել գրական կերպար, մի բան, որ մեծ աւդես հաջող-

Առանձարը, Ո[1 սովորաբար իր նորավեսյերում գլխավոր 

ուշադրությունր դարձնում է վիպական գործողություններին' 

կերպարի հոգեբանությունը և սոցիալական էությունը բա-

I «Արշալույս» > ֊V 8, Դահիրե, 18Ձ9։
2 Պարոն։
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ցահայտելով գերազանցապես գործողության մեջ, Սելքոն 

աՂս,յ[' կերպարի նկատմամբ ցուցաբերում է այ/ մոտեցում, 

հիմնական տեղը հատկացնում է նկարագրություններին, 

գլխավորապես հեղինակային խոսքի միջոցով բնութագրում 

նրան։

Առաջին հերթին “ԴքՒ է զարն ում Սելքոն աղայի զա

վեշտական արտաքինը, «գլուխ մը, այնչաւի խոշոր, որ ամեն 

ուսեբոլ գործ չէ կրել, համապատասխան հաստությամբ վիգ 

մը, կա բծես Քրիստոսի լուծ կրելու համար ստեղծված, լայ

նանիստ թիկունք մը, գրեթե քառակուսի, վար մը, որ շար

ժուն վիճակի մեջ՝ յուղով լցված տիկի մը պես կհարվի։ 1'ր 

սահմանները հետզհետե ընդարձակող լալն արաց ճակատ 

մը, այծերը դեղնագույն' բայց լեցուն, աչքերը' թեև քիչ մը 

անգույն Ու անկենդան, րայց խոշոր-խոշոր. մեծ ակնոցին 

տակ թամբի ձև առած պարարտ քիթ մը. բարակ, շեկ բե

խեր, բերանը' կարծես սակավ դործածոլթեն են կծկված, իսկ 

կլոր, մսուտ, երկհարկանի կզակը միշտ մորուքի սաղմերով 

սևացած։ Աւիսոս սակայն, որ մսեղեն ույս հոյակաւղ շենքը 

իր բնական դեղեցկութեն են շատ բան կկոբսնցներ' զինք 

ծածկող պատյանին անշքությանը երեսեն»։

Է՛ր հսկայական կազմվածքով ծպտված եպիսկոպոս 

հիշեցնող այդ մարդը տարին բոլոր անց է կացնում հնամաշ 

ու անշուք շարերի մեջ, գլխի ֆեսը տարվա չորս եղանակների 

• ետ նոր գույն է ստանում, առանց ուրիշով փոխարինվելու, 

րտյր կրում է ո սկի շրջանակներով ակնոց։ Վերջինիս առ

կայությունը Սելքոն աղայի պես կծծի մարդու պարարտ քթի 

վրա, թողնում է հանելուկի տպավորություն։ 0 ղտա գործե

լով հարմար առիթը, Առանձարը ստեղծում է մի զավեշտ ա -
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կան միջադեպ, որի միջոցով առավել սուր շեշտվածությամբ 

է բացահայտվում կերպարի սոցիալական էությունը։

Հեղինակ֊հերոսը պատահաբար հանդիպում է քաղա

քից դյուղ վերադարձող մի խումբ գյուղացիների, որոնցից 

մեկը դավաղանի ծայրին խոտ կապած պահում է էշի աչքե

րի առջև ու այդ. ձևով վարում իր դրաստը։ Իմանալով գյու

ղացու վարմունքի շարժառիթը, նա գյուտ արած մարդու 

խանդավառությամբ բացականչում է ակնոցը, ակնոցը 

զարմանք պատկառելով միամիտ գյուղացիներին։ նա պարդ 

նմանություն է տեսնվում էշի աչքերի առաջ պահվող խոտի և 

Մելքոն աղայի ակնոցի միջև, որովհետև երկուսն էլ վերջին 

հաշվով միևնույն դերն են կատարում։ Իր այդ դյուտը ավելի 

հավաստի ներկայացնելու դիտավորությամբ ավելացնում է. 

«Եթե օր մը էուլոնց Մելքոնը անձամբ տեսնելու վայելքին 

արժանանաք, վստահ եմ դուք ալ պիտի վավերացնեք իմ 

ալս դյուտս։ Խեղճ մարդը, հակառակ իր մարմնին դժվար 

սւեղափոխելիությանը, ամբողջ օրը ոտքի վրա է, կանցնի, 

կդառնա, առանց աջ ու ձախ նայելու, աչքերը միշտ իր ակ

նոցին ոսկի շրջանակնեբուն սևեռած»։

Մելքոն աղային բնութագրելու համար օգտագործված 

համեմատությունը, ինչքան էլ «գեղեցկագիտական» ան^ 

պատշաճություն ունենա, այնուամենայնիվ ճիշտ ու սպառիչ 

է բնութագրում նրա սոցիալական էությունը։ Հետագա իրա

դարձությունների ընթացքում Մելքոնը լիովին արդարաց

նում է իրեն տրված այդ գնահատականը։ Ինչպես գյուղացու 

«անարդ, աշխատավորն» է առաջ սլանում աչքերի դիմաց 

պահվող խոտի փունջը տեսնելով, այնպես էլ ոսկի ակնոցն է}
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ազդում Մ ելքոն աղայի զգացմունքների վրա' գրավելով նրա 

ամբողջ ուշադրությունը։
Նա հասարակական կյանքից մեկուսացած, իրեն մենա

կության դատապարտած մարդ է և ոչնչով չի խառնվում շըր֊ 

ջապաւոի գործերին։ Նույնիսկ եկեղեցի գնալու ժամանակ 

Ս ելքոն աղան կոշիկ հանելու տեղից չի անցնում աշխ ա տ ե - 

լով չնկատվել։ Միաժամանակ նա իր գործը լավ իմացող, 

կո դոպուս։ ի պրակտիկայում կատարելապես վարժված վատ֊ 

թ.արագույն տիպի բուրժուա ի, որի համար, բացի կուտակե

լու անհագ կրքից, չկա որևէ այլ զգացմունք։ Կուտակում է 

Մ ելքոն աղան' առանց մտածելու այն վայելելու մասին։ 

Վաշխառու հորից ժառանգելով մեծ հարստություն, նա ամեն 

կերս/ աշխատոլմ է բազմապատկել այն առանց խտբություն 

դնելու միջոցների մեջ։

ճիշտ է, թռուցիկ, րա1ժ վերին աստիճանի սպառիչ 

դույներով է բնութագրված վաշխառուական դասի ներկա յա- 

ցուցիչների հասարակական գործունեության ողջ այլանդա - 

իությունը։ Մելքոն աղայի հայրը իր հարստությունը դիզել է 

այնպիսի ճանապարհով, «զոր ինչպես կպատմեն, լուսահո

գին բարեգործություն կկոչե եղեր։ Դրամ ւիոխ կուտա եղեր 
նեղության մեջ եղողներու և կգրավե այն բոլոր ապերախտ

ներուն կալվածները, որոնք իրմե առած դրամը ժամանակին 

չէին վերադարձներ։ Որդին ալ... պատրաստ ժառանգած րլ֊ 

լալով բարեգործական այս ձեռնարկոլթյո ։ն ը, հորորդի ա կան 

> արաղաո։ ութ յա մբ ու. ժրաջանորեն կշ՛ար ունակ և զայն»։

Կողոպուտի ոլ թալան/։ ասպարեզում Մելքոն աղան հո/, 

գործի իսկական շարունակոդն է։ Հոր պես որդին էլ առաջ

նորդվում է վաշխառուական կապիտալի ստեղծած երկաթյա
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օրենքներով, սարդի պես ծծում իր ցանցն ընկած որսի ար

յունը։ Գյուղացին պարտք է վերցրել Մելքոն աղայի հորից, 

բայց մ’ կարողացել ժամանակին վերադարձնել այն և իր 

սերունդներով դարձել է վաշխառուի դերին։ Տարիներ շա

րունակ շահագործելուց, տվածի տասնապատիկը տանելուց 

հետո Մեւքոն աղան պարտադրում է գյուղացուն' պարտքի 

դիմաց ամեն տարի ցորեն վճարել, իսկ տոկոսի փոխարեն 

ձրի ծառայել իր տանը։ Դրանով նա դառնում է ոչ միայն 

գյուղացու ունեցվածքի, այլև իրեն' գյուղացու տերը' նրան 

պահելով ստրկական կախման մեջք

Ոսկու նկատմամբ ունեցած սերը Մելքոն աղայի հոգուց 

դուրս է վանել մարդկային ամեն լավ զգացմունք, մարդը 

մեռցրել նրա մեջ։ Հարստության չափերը մեծացնելու մո- 

1ուցցԸ նրան դարձրել է չափազանց ժլատ, բնավորության 

մի հիմ> որր Մելքոն աղայի խառնվածքի հիմնական առանձ

նահատկություններից մեկն է։ Քաղաքում նա պալատանման 

տներ ունի, բայց ապրում է հոր թողած կիսաավերակ տան 

մեջ, առանց մտածելու նրա բարենորոգման մասին։ Թեկուզ 

նա շրջապատի ամենահարուստ մարզն է, բայց ապրում է 

աշխարհից Կեռացած ճգնավորի կյանքով, անշուք ու ան

նշան։
Ոաֆֆու Պետրոս Մասիսյանը նույնպես անասելի ժլատ 

է և իր ամբողջ կյանքում չի բարեկարգել սեփական տունը 

վախենալով փախցնել «ոսկի աքաղաղին» իր հարստության 

,,ւ հաջողությունների ամենազոր հովանավորին։ ժլատու

թյան մեջ իրար չզիջող այս երկու կերպարները, ունենալով 

սոցիալական հոգեհարազատություն, ճշմարտապես ներկա

յացնելով միևնույն դասակարգի մարդկանց հոգեբանությու

նը, շատ կողմերով նույնանալով, միաժամանակ իրար
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չկրկնող անհատականություններ են և կրում են տարբեր 

ժամանակների ու միջավայրերի անջնջելի կնիքը։

Պետրոս ՜ Մասի ։ւ յան ի ժլատությանը լրացնում է սնո~ 

աիասլաշտությունր, որը և իր վճռական ազդեցությունն է 

ունենում նրա» գործառնությունների վրա։ Նա տան մեջ որևէ 

նորություն չի մտցնում, տան որևէ քարի չի կսլչում' վախե

նալով, որ կթեքվի իր հաջողության աստղը։ Դա մի բնորոշ 

մոմենտ I; բուրժուազիայի առաջին սերնդի հոգեբանության 
մեջ։ Երեկվա այդ գյուղացիները կաւ/ արհեստաւորները, 

ւԼարպեւոանալով կապիտալիստական մրցոլթյան ու թալանի 

մեջ, հարստացման ճանապարհին չճանաչելուէ որևէ սրբու

թյուն, կանդ չառնելուէ անդամ հարազատի դիակի առաջ, 

միաժամանակ ունեն որոշ նախապաշարումներ, հասարա

կական կյանքում ունեցած իրենց հաջողության գաղտնիքը 

վերագրում են ինչ֊որ խորհրդավոր ոլ ամենակարող ուժերի 

բարի կամեցողությանը սն ո տի ա սլա շտի երկյուղածությամբ 

հաւԼատալուԼ այդ ուժերին։

Ւ տարբերության առաջինի, Մելքոն աղան նոր ժամա

նակների ներկայացուցիչն է, աւլատ ամեն մի նախապաշա

րումից, բայց հարազատությամբ ժառանգել է իր նախորդ

ների ան աս ելի ժլատությունը։

Մելքոն աղան բնական ւգակասության պասւճառուէ ըն

տանիք չի կաւլմել, աշխարհիս երեսին որևէ հարազատ կամ 

բարեկամ չունի։ Լ(ԵւԼ անդաւէակ ու անժսւռանդ այս մարդը, 

իր ամբողջ ուժն ոլ ուշքը հա (րակւսն ժառանդությունը աճեց

նելու սևեռամտածումին նւէիրած, բնաւէ ուշադրություն չի 

դարձներ իր հաճույքին ու հանգիստին))։ Ւնչքան մեծանոււե է 

Մելքոն աւլայի հարստությունը, այնքան աւէելի գծուծ է
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դառնում նրա տեըր։ Նա դարձել է քաղաքի նախանձի ու խո

սակցության առարկան, ստեղծվել են հաղար ա մի լեգենդ

ներ «ժլատ, ավելի ծիծաղելի ու ճիևնույն ժամանակ խոր-

հրրդավոր արարածի մր խառնուրդ տիպր ստեղծելով 

իրմեն»։
Բայց Մե/քոն աղային մոտիկից չճանաչողների վրա 

նրա առանձնասեր կյանքը, հանղարտարարո խառնվածքը 

սովորական վաշխառուի տպավորություն չեն թողնում։ Ան

ծանոթին թվում է, թե նրա շուրջը ստեղծված այդքան բա֊ 

դասական կարծիքը արդյունք է ւսյն անխուսափելի րամբա- 

սանքների, որ սլւոտվում են բոլոր կեղտոտ միջոցներով հա- 

րըստացածների հասցեին։ Մի՞ գուցե շբջւսւդւստի իր նկատ- 

մամար ունեցած արհամարհանքի ու ատելության հետևան

քով է նա մեկուսացել հասարակական կյանքից։ Հակառւսկ 

դեպքում բավականին խելքի տեր այդ մարդը ինչպե՞ս կա

րող է անտարբեր անցնել իր ժողովրդին հասած աղետի կող

քով, մանավանդ որ իր հսկայական հարստությունը ոչ մի 

ժառանգորդ չունի։ Վերջին հաշվով ո՞ւմ պիտի թողնի տա

րիների ընթացքում կուտակած այղ հարստությունը։ Այդպի

սի պայմ աններում հոգեբանորեն պատճառաբանւ/ած ու 

հասկանալի չի լինի՞, եթե վերջինս, ղղացվելով համազդա-

յին արհավիրքի ողբերգական հետևանքներից, բավականին 

միջոցներ տրամադրի «ճանճի պես կոտորվող» թշվառներին 

փրկելու գործին։ Այդ լավատեսությանը ապավինելով, սո֊ 

վեէոց ն ։ղ ա ստամատույց հանձնաժողովի անդամները որո

շում են դիմել Մելքոն աղային ևս, հուսալով, որ կկարողա

նան նրա «խոշոր զանգվածին մեջ կորսված բարության 

խորհրդավոր խորշ մը» հայտնագործել։
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Սակայն համազգային ողբերգությունն անգամ ոչնչով 

չի ազդում Մելքոն աղայի վրա։ Տեսնելով սովելու) նպաս

տամատույց հանձնաժողովի անգամներին, նա թաքնվում է

տան ներքնահարկում։ Իսկ երբ հնարագիտությամբ երևան է 

հանվում, «ավետարանի տակ բռնվածի» խոնարհությամբ, 

հատուկ իբ համար պատրաստված ճառը լսելուց հետո, հա

նում է քսակը և ջարդից փրկվածներին նվիրում մեկ արծաթ 

մեճիտ։ Այս միջագեպը առավել կոնկրետացման է հասցնում 

կերպարը, համոզում ընթերցողին, որ հանձին Մե/քոն 

աղայի, գործ ունենք մարդկային ամեն մի դրական հատկա

նիշ կորցրած վատթարագույն տիպի ժլատի հետ։

«Հոդաս համար» պատմվածքը ավարտվում է Մելքոն 

աղայի նվիրատվությամբ։ Ահա նրա վեբջին պատկերը.

«...Աեյ մը տոմարին կնայիմ, մեյ մը դրուլին երեսը... 

գլուխս սկսավ պտույտ դաւ, ալքերուս վրա մթություն մը 

իջավ, դիվահարի պես պատուհանին առջև վաւլեցի, տոմարը 

լույսին բռնելու... չէ, աչքերս չէին խարեր զիս, մագաղա

թս։ յին նոտրագրով մը գբոշմված էր.

թողուս համար մեկ արծաթ մեհիտ»:
Այս պատկերը ոչ միայն ամբողջացնում Լ Մելքոն աղա

յի բնութագիրը, այլև ընթերցողին ակամա հիշեցնում է վի

պական դործողության սկիզբը և առավել պարւլությամբ ռւ 

ավարտուն ձևով բացահայտում այն հարցը, թե ինչո՞ւ «հան

գանակություն» բառը այդքան ան,ախորժ տպավորություն էր 

թողնում հեղինակ-հերոսի վրա։ Նա միաժամանակ իւսւաց- 

նոլւք է պա տ մւէածքի գաղափարական բովանդակությունը, 

տալիս հայկական բուրժուազիայի հ անցաւէս ր անտարբերու

թյունը սեփական ժողովրդի ճակատագրի նկատմամբ։
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Պատմվածքն ընթերցվում է լարված հետաքրքրությամբ։ 

Այստեղ ևս Առանձարը հանդես է դալիս որպես համով֊հո֊ 

տով պատմող հոգու կենսախինդ զվարթությունը վ։ ոխանցե- 

լով ընթերցողին։

Առանձա րի ստեղծագործությունը արևմտահայ նորավե

պի զարգացման մի որոշ աստիճանի արտահայտությունն է, 

իր բերած թեմատիկ ու գեղարվեստական յուրահատկու

թյուններով։ Նախորդ տասնամյակների արևմտահայ նորա- 

վեպերում դերազանցապես իշխում էր սոցիալական կյանքի 

ռեալիստական պատկերումը' կապված ժամանակաշրջանի 

հա սարա կական-անտես ական հարաբերությունների հետ։ 

Մարդ֊անհատը իր առօրյա հոգսերով, շրջապատի հետ ունե

ցած բազմազան փոխհարաբերություններով դառնում էր ըս֊ 

տեղծագործւււթյան կենտրոնական թեմա։ Այդ հանգամանքն 

էլ թելադրում էր դրողին' հիմնական ուշադրությունը դարձնել 

կերպարի հոգեկան ներաշխարհի բացահայտմանը։

Առանձարի մոտ այլ լուծում են ստանում սս։ եղծ ա դործ- 

ության թեմայի ու գեղարվեստական կերպարի խնդիրները։ 

Եթե թոհրապի, Արվլիարյանի և նրանց ժամանակակից մյւււս

նորավիպադիրների մոտ կյանքի վերարտադրությունը հետա

պնդում էր որոշակի սոցիալական նպատակ, ապա Առան֊ 

ձար/ւ մոտ սոցիալական հարցն է միջոց դառնում քաղաքական 

խնդիրների արծարծման համար։ Այս տենդենցը իր արտա

հայտությունն էր գտել դեռևս Կա մսարա կան ի, Բաշալյանի 

ԺՕ- ական թվականների որոշ ստեղծագործություններում,

սակայն վերջիններիս ծ՛ոտ միշտ էլ աոաջին պլանի վրա է
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մնացել սոցիալական հարցը, մինչդեռ Առանձարի ստեղծա

գործություններում գերիշխողը երևույթների քաղաքական 

գունավորումն է։ Նա խուսափում I, կենցաղային թեմաներից' 

պատկերելով ժողովրդի ո ոցիա լ~քա ղաքական վիճակք: 

Առանձարի կերպարները հանդես են դալիս րացաււապես հա

սա րա կա կան֊ քա ղաքա կան հարաբերությունների մեջ, բնու

թագրվում «դըռի» աշխարհի հետ իրենց ունեցած աորն- 

չութ յամբ։

Դրանով է պայմանավորված այն հանգամանքը, որ 

Առանձարի կերպարները չունեն այն շեշտված անհատակա

նությունը, ինչ որ հանդիպում ենք, ասենք, թոհրապի մոտ։ 

Առանձնա պես նրա դրական հերոսների մոտ չկա բնավորու

թյան կամ խառնվածքի որևէ հատկանիշ, որով կարելի ւինի, 

ասենք, ԲԲդՒ վաճառականին տարբերել խան ութպ ան

Առաքել,ից։ Չհաշված Անապատցուն, մնացած դրական կեր֊ 

պարները չունեն նույնիսկ որևէ արտաքին տարբերակիչ գիծ։ 

Հեղինակը խուսափում է նրանց կենցաղի վերարտադրությու

նից, եՒ մտնում հերոսների անձնական կյանքի խորքերը բա

վականանալով հասարակական կյանքում նրանց գլխին տե

ղացող անարդարությունները պ ատկևր ելով։ Փոքր-ինչ \այլ 

մոտեցում ենք տեսնում բացասական կերպարների նկատ

մամբ։ Ատելությամբ ու ղայրույթով լցված լինելով դեպի 

ամեն կարգի բռնակալներն ու գրկողները, Առան ձարք երբեմն 

գույներն այնքան է խտացնում, որ այդ կարգի կերպարները 

հակակրանք են հարուցում նաև իրենց այլանդակ արտաքի

նով։ Հիշենք ծերունի ղասլթիեին «Բուրդի վաճառականու

թյունս» նորավեպ ում, «որու աչքերեն ջուրն ու. ճպուռը այն

պես կհոսեին, ինչպես խեմք Արաբիայի արմավենիներեն»։
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Սակայն պետք է նկատել, որ նման բնութագրումները 

որակ չեն կաղմում Առանձարի ս տ ե ղծա դործսւթյան մեջ և 

չեն կարող ազդել նորավեպերի գաղափարական առողջ բո

վանդակության ու գեղարվեստական կատարյալ ձևի վրա/ 

Օգտագործելով իրականությունն արտացոլելու երգիծական 

միջոցները, նա խտացնում է գույները, ամեն կարգի ղրկող

ներին ու բռնակալներին պատկերում սատիրայի մահացու 

գույներով։
Սրումը երգիծական դրականության մեջ, ավելի քան 

որևէ այլ ժանրի ստեղծագործության մեջ, անհրաժեշտ ու 

օրինաչափ երևույթ է։ Հեղինակը կարողանում է առանձ

նացնել, ընդգծել կերպարի այնպիսի հատկանիշներ ու հո

գեկան ապրումներ, որոնք, որոշակի չափազանցումներ լինե

լով հանդերձ, որևէ կողմով, որևէ չավ։ով առնչվում ՛են սոցիա

լական տվյալ խավի հասարակականորեն ճանաչված բացա

սական հատկանիշներին' պահելով երդիծական ստեղծագոր

ծությանը հատուկ ներքին լրջությունը և առավել կոնկրե

տությամբ ու ակնառոլ ձևով երևան հանելով տվյալ կերպա

րի էության հակակրական բնույթը։

Առանձարը ակտիվ վերաբերմունք ունի նկարագրվող 

իրականության նկատմամբ և հաճախ միջամտում է ղարգա- 

ցող գործողություններին։ Սակայն իր միջամտություններով 

ոչ թե ռոմանտիկական գունավորում է տալիս արտացոլվող 

երևույթներին, այլ ավելի է նպաստում իրական ճշմարտու

թյունների հաստատմանը։ Նա մերթ հանդես է դալիս իբրև 

գլխավոր գործող անձ' երևույթները ներկայացնելով առա

ջին դեմքով, մերթ որպես մասնակից ոլ ակ ան ատե ս ։ Հեղի

նակի այդ գործող ևսր իրար է միացնում ոչ միայն միևնույն
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թեմա ([է նորավեպերը, այլև նրա ամբողջ ստեղծագործու

թյունն ընդհանրապես։

Չխախտելսվ ռեաքիսա-արվեստադետից պահանջվող 

օրյեկտիվոլթյունը իրականության այրող հարցերի նկատ

մամբ, նա երբեք չի ընկել օբյեկտիվիղմի մեջ և հանդես է 

եկել որպես իր ժողովրդի ճակատագրով խորապես ապրող 

արվեստագետ-քաղաքացի։ Սավական է նրա կերտած դրա֊ 

կան ոլ բացասական 1լերպարների մի թռուցիկ համեմատու
թյուն, տեսնելու համար արվեստագետի երանգապնակի 

գույների անհա մ ե մ ա՛տ ելի տ արրե բո ։ թյունները ։ Առան ձ արի 

պատկերները ժխտական, ոչնչացնող բնույթ են կբում, երբ 

վերաբերում են թուրք հարստահարիչ բռնակալներին, կամ 

իր ժողովրդի օրհասական պահին նրանից խուսավլել ցան

կացողներին։ Այդ կարգի կերպարներ կերտելու ժամանակ 

Առանձարը օգտագործում է մի հիմնական եղանակ, դեղար- 

վեստորեն ցույց է տալիս բռնակալների կամ մորթապաշտ

ների իրական ողորմելիությունն ու ոչնչությունը, նրանց 

ամեն աղորությունր կապելով ժամանակի քաղաքական հան

գամանքների Ու. հասարակական կյանքում գրաված ղիրքի 

հետ։ Սկսած Հյուսնի չավուշից մինչև Մելքոն աղան, բոլորն 

էլ աքդ ձևով են ներկայանում ընթերցողին։ թվաբանական 

ամենատարրական հաշիվը պաբղելոլ համար ձեռքի մատ

նեքին դիմող թուրք գրագրի առաջ նրանից ամեն ինչով 

բարձր հայ վաճառականը ստիպված է կուչ գալ, որովհետև 

ստեղծված անհավասար պայմաններում միշտ էլ ինքն է մե

ղավոր ճանաչվելու, եթե հանդգնի ճշմարտության և իրա

վունքի մասին խոսել։
Առանձարին վիճակված էր ապրել մեր ժողովրդի հա֊,
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մար ամենամռայլ ժամանակներից մեկում։ Նա ամենուր 

տեսնում էր արյուն ու ավեր, կոտորած ու թալան, նրա աչ

քերի առաջ ոչնչացվում էր սերունդների դարավոր վաստա

կը։ Համաւլդային այդ ողբերգությունը դարձել է ոչ միայն 

Առան ձարի, այլև մեր ամբողջ առաջավոր մտավորականու

թյան մտահոգության առարկան։ Սակայն թուրքահայ կյան

քի արհավիրքները պատկերող յուրաքանչյուր դրող իրեն 

հատուկ ձևով է մոտեցել արյունոտ իրադարձություններին, 

տարբեր կերպ արտահայտել սեւի ական հոդոլ մորմոքները, 

դրել 1’[' [սառնվածքի, տաղանդի ինքնատիպության անջըն- 

ջելի կնիքը։ Այդ առումով ակնհայտ տարբերություններ կան 

Առանձարի ու նրա ժամանակակից Սուրեն Պարթևյանի

ստեղծագործությունների միջև։ Եթե Պարթևյանի մոտ 

փաստն է /սոսում իր ամբողջ մերկությամբ, և հաճախ տեղ չի 

մնում գեղարվեստական ընդհանրացման համար, ապա 

Առանձարի նորավէպերը աչքի են ընկնում արվեստի կատա- 

րելությտմբ ու ընդհանրացման մեծ ուժով։ Երկուսի ստեղ- 

ծագործսւթյուններն էլ տիրապետում են ընթերցողի զգաց

մունքներին, երկուսի կերպարներն էլ մեխվում են հիշողու

թյան մեջ։ Սեկը ձագը կորցրած առյուծի պես մռնչում է աշ

խարհով մեկ, մյուսը՝ հաւլար ահ ու մահ տեսած մարդու տո

կունությամբ Հաղթահարում է վիչտր, փարված իրական ոլ֊ 

թյանը, լավատեսությամբ վարակում ընթերցողին։

IV
«Փրկիչները» առաջին դրամատիկական երկն է հայ 

գրականության մեջ, որ ա մ են ա ուղղակի կերպով արծարծում 

է քաղաքական պայքարի հարցեր' ստեղծագործության նյութ 

դարձնելով հեղափոխական կուսակցությունների դործու-
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նեությունը։ Այդ առումով նա իր հետ բերում է թեմատիկ ու 

գաղափարական նորություններ, որոնք մինչև աչգ անծանոթ 

էին հայկական գրամային։ Խորապես համակրելով ադդա- 

յին֊ աղա տա դրա կան շարժումները և գիտակցելով դրանց 

ճակատագրական անխուսափելիությունը արևմտահայ իրա

կանության պայմաններում, Առանձարը առաջիններից մեկն 

էր, որ տեսավ այդ շարժումը ղեկավարել ցանկացող ազգա

յին-հ ե ղա փ ո խ ա կան կուսակցությունների անճարակությունը 

հասարակական֊քաղաքական կնճռոտ հարցերի լուծման 

գործում, դատապարտեց նրանց պայքարի միջոցները։

Հայտնի է, որ դեռևս Առանձարից առաջ աղդային-հե- 

ղափոխական կուսակցությունների գործունեության պատ

կերմանը անդրադարձել էին Ե. Օտյանը, Ս. Կյուրճյանը և 

ուրիշներ։ 1898—1899 թթ. Օտյանը. հանդես եկավ «Հեղա

փոխության մակաբույծները)) շարքով, դրան հաջորդեց 

«Պրոպագանդիստը)) վիպակը, նույն տարիներին լույս տե

սավ Մ. Կյուրճյանի (Պարույր) «Մարտիկ աղա)) վեպը և 

այլն։ Այդտեղ հեղինակները հիմնականում ստեղծում են 

ազատագրական շարժումից ծնված ազգասիրական տրամա

դրությունները շահագործող խաբեբաների կերպարներ, 

որոնց Օտյանը իրավամբ անվանում է հեղափոխության մա

կաբույծներ։

Այսպես, վաճառատան գրագիր Կարպիսը, որը երազում 

էր անկսւխ Հայաստան ստեղծվելու դեպքում մի եկամտաբեր 

պաշտոն ստանալ, 1890 թվի դեպքերի պատճառով ղրկվում 
է գործից և անցնում արտասահման' դաշնակցականների 

տված հեղափոխական նախկին դործչի վկայականով։ Եգիպ

տահայ շրջաններում նա իրեն ներկայացնում է որպես օս- 
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մ ան յան բանկ մտնող Հերոսներից մեկը և երկար ժամանակ 

ապրում ուրիշների հաշվին։ Նման խաբեբայական միջոցնե

րով են իրենց գոյությունը պահում «որ մենք հերոս» Վարդ֊ 

հոդյանն ու բոլոր «անվավեր հերոսները», որոնք չնայած ոչ 

մի առնչություն չեն ունեցել ազատագրական շարժման հետ, 

բայց արհեստ են դարձրել չկատարած քաջագործություննե

րով միամիտ մարդկանց առաջ հերոսի ձևեր ընդունելը։

Թե' Օտյանը և թե' Կյուրճյանը տալիս են նաև մակա

բույծների մի ուրիշ շերտի՝ հեղափոխական կուսակցություն

ների հետ ուղղակիորեն կապված դործիչների երգիծական 

դիմանկարը։ Ահա հայ հեղափոխական շարժումները ար

տասահմանից ղեկավարող Կակայանցը, որը Ժնևով անցել 

ու հեղափոխական է դարձել միայն ու միայն անաշխատ 

եկամուտներով ապրելու համար։ «Պրոպագանդիստը» վի

պակի հերոսներ և ուլտամ յանցն ու Ին ձելս։ ուրյանցը հեղա- 

փ ո իւ ա կ ան շարժման շահերը վարպետորեն ենթարկում են 

իրենց « մ ի կրո կ ողմայի » պահանջներին' գրպան ելով ժողո֊ 

։և՚ՐԳ1՚մ հավաքված փողերը։ Իսկ Ա ուր յանը' Կյուրճյանի 

«Մարտիկ աղա» վեպում, ավելի հեռու կ գնում։ Հանի դեռ 

աղքատ կ, նա հանդես կ գալիս որպես հեղափոխական, կար

միր կնիքով սպառնագրեր կ ուղարկում դաշնակցականների 

դեմ խոսողներին, նրանցից վերցնում տուգանքներ։ Իսկ երբ 

հաջողվում կ իր ցանցի մեջ գցել հարուստ վաճառական 

Մարտիկ աղային, տիրանալ ոչ միայն նրա հարստությանը, 

այլև գեղեցիկ աղջկան, խորհուրդ կ տալիս աներոջը' ավե

լորդ դրամներ չծախսել հեղափոխականների օգտին և դառ

նալ նախկին հակահեղափոխականը։
«Փրկիչները» գրելու ժամանակ Առանձարը անկասկած
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օգտագործել է ժամանակակիցների ստեղծած գեղարվես

տական փորձը, առանց, սակայն, կրկնելու նրանց։ եթե Օտ֊ 

յանի ու Կյուրճյանի կերպարները հիմնականում «գործի» 

մարդիկ են, որոնք ազատագրական շարժումը օգտագործում 

են օրվա ապրուստը հոգալու համար, ապա Առանձարը 

պատկերում է հեղափոխական կուսակցությունների ղեկա

վարութեան վարքագիծ ը, քննության հարց գարձնում նրանը 

քաղաքականությունը։ Բնութագրելով հեղափոխության մա- 

կաբոպծներին, Օտյանր գրում կ. «Հնչակ առած ժամանակ- 

ն/ւն, Հնչակ կարդացած ժամանակնին, Հնչակ տված ժամա- 

նակնին ձերբակալված հերոսներ, կարգ մը մակաբոլյծներ ու 

համար ստակ հավաքած ատեննին բռնված հերոսներ, խահ

վեի մը անկյունը քանի մը գավաթ օղիի ազդեցության տակ 

անօգուտ շաղակրատություններ րհող հերոսներ, վտանգա֊ 

՛Է՛՛Ր l^ՂP^Ր գրպաննին պտտցնող հերոսներ, որոնք ոստիկա

նության ճանկը ինկած են»։

Այդպես չեն սակայն Առանձարի կերպարները։ Նրանք 

իրենց գրաված դիրքի պատճառով կոչված են պատասխան 

տալու այն ամենի համար, ինչ կատարվում է կուսակցու

թյունների մեջ։ Այգ հնարավորություն է տալիս հեղինակին 

ավելի բազմակողմանի ոլ հանգամանորեն ներկայացնելու 

հեղափոխական կուսակցությունների գործունեությունը, 

առաջին պլանի վրա դնելու ազատագրական շարժ ման կեն

սական հարցերի նկատմամբ նրանց ունեցած վերա

բերմունքը։

Դրամայի հենց սկզբից կոնֆլիկտը գրվում է գաղափա

րական լուրջ հիմքի վրա' կապված հեղափոխական կուսակ

ցության համար վճռական նշանակություն ունեցող խնդրի
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հետ։ Կողմերը բախվում են այն հարցի շուրջը, թե ի՞նչ մի

ջոցներով պետք ի նպաստել ազդային-ա զա տ ադրական 

պայքարին, ինչպե՞ս կարելի է դառնալ այդ սլայքարին ուղ

ղություն և ընթացք տվող ուժ, վերջապես, քաղաքական ու 

կազմակերպական ի՞նչ գործունեություն պետք է ծավալել, 

որ հնարավոր չինի թուրքական բարբարոսական լծից ազա-

տհլ հայ ժողովրդին։
Կուսակցության մեջ դիկտատորի հովեր առած Սամփ֊ 

սոնը և նրան հետևողները ամեն կերպ աշխատում են զարկ 

տալ եվրոպական պրոպագանդային։ նրանք հեղափոխու

թյան անունով ժողովրդից հավաքած դրամական միջոցները 

ծախսում են զանազան կոնֆերանսներ հրավիրելու և Եվրո֊ 

պայում հա յան սլաստ հասարակական կարծիք ստեղծելու 

համար, կարծելով, թե եվրոպացիները պետք է սուլթանի 

ճանկերից ազատեն բնաջնջվող հայրենիքը և ասեն' դնացեք 

ու վայելեցեք ձեր աղատ հայրենիքի բարիքները։ Ապահով 

Եվրոպայում նստած այդ խումբը կարծում է, թե օտարների 

դռները մաշելով ավելի մեծ դործ է կատարում, քան պայ

քարի առաջին շարքերում դտնվող հեղափոխականները, 

որոնք աշխատում են ժողովրդի ուժերը համախմբել նվիրա

կան ազատությունը նվաճելու Տամար։

Քաղաքական այդ գծին հակադրվում են գործող հեղա֊ 

փոխականնեըր, որոնք մեծագույն ցավով տեսնում են, որ 

հնարավոր չէ նման ընթացքով հաջողության հասնել։ Երկ֊

րում հեղափոխական գործունեությամբ զբաղվող Վահրա

մը, դաշնակցական կուսակցությունից վաղուց հիասթափ֊ 

ված Արամը և նույն կուսակցության կենտրոնական մարմնի 

սյուներից մեկը Սիսակը, հանդում են այն տխուր եզրակա-
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ցութ յան, թե իրեն հեղափոխական ան վան ուլ կուսակցու

թյունը պարղապես զբաղված ի հանցավոր ինքնախա

բեությամբ, որովհետև աղատազբական շարժ ումբ ղեկավա

րելու. փոխարեն ամեն քայլափոխի խոչքն զո տամ է ժողս֊ 

‘1ըՐ1Ւ նախաձեռնությունը) սխալ ընթացք տալիս պայքարող 
ուժերին։ եր,անք ՛կրքոտությամբ բողոքում են եվրոպացիներից 

ճառեր մուրալու խղճուկ քաղաքականության դեմ, սլահան- 

ջելով կուսակցությւսն հիմնական ուշադրությունը դարձնել 

երկրի կենսունակ տարրերի կազմակերպմանը։

Կուսակցության մեջ դոյություն ունեցող այդ հակոտնյա 

սկզբունքները առանձնապես լարւէած բնույթ են ստանում մի 

ուշադրավ մ իջա դե լզի առթիվ։ Ժողովրդին ազատագրական 

պայքարի հւսմար նախապատրաստելու ն պատակուէ հայրե

նիք մեկնած Վահրամը մի ամբողջ տարի մնացել է առանց 

օգնությ՛ան ու. ղեկավար ցուցումների, լռության են դա֊

տ ա պարս։ վել նրա բոլոր առաջարկություններն ու պահանջ

ները։ Մի կրկին անդամ Վահրամը դիմում է կուսակցության 

ղեկ՛ավար կե՛նտրոնին, բաց՛ատրում ՛երկրռւմ տիրող իրադրու

թյան իրական վիճակը և վճռականորեն պահանջում 

հաչվի նստել այդ պայմանների հետ, ւիոխել կուսակցության 

քաղաքականությանն ու տակտիկան։ Հակառակ դեպքոււք 

պետք ի մի կողմ քաշւԼել և թողնել, որ ժողովուրդը տնօրինի

իր բախտը։ «Եթե չենք կրնար օդնել անոր, գեթ թողնենք որ

իր յուղռվը տապակվի»,— դրում է Վահրամը։ 

սոնը ուշադրություն չի դարձնում Վահրամի 

կեն ուս կան հարցերին և բյուրոկրատական

թյամբ պահանջում է թղթակցություն սարքել

Ռայց Սամփ֊ 

ւսռաջ քաշած 

ան տարրերու- 

նամակի այն
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մառից, ուր խրտվում է սուլթանական Մուրքիայոլմ տիրող 

կամայա էլան ութ ^ւննհրի մ ասին։

Վահրամ ի նամակում հնչում է դաշնակցության ղեկա

վարության կործանարար քաղաքականության դատապար

տության խոսքը։ Ս աւոնացույց անելով այն հնարավորու

թյունները, որոնցով կարելի է օդնել սուլթանական կառավա

րության դեմ ըմբոստացած ժողովրդին, առանց ավելորդ աղ

մուկ բարձրացնելու ղինևլ նրան հետագա անակնկալների 

համար, Վահրամը զայրույթով է խոսում դաշնակցության 

կենտրոնի անհոդի, ավանտյուրիստ ական առաջարկություն

ների դեմ։ «Չեմ դիտեր,֊— ասում է նա,—֊ ինչպես ձեռքեր- 

նիդ ‘Լ.1"1յ գ^,ս9 ղ[’երքլ այդ տողերը։ I' նչ ցանեցիք, որ ի նչ 

կուզեք հնձել, ռ՞վ հանձն կառնե, եթե խենթ կամ ոճրագործ 

չէ, ստույգ մահվան մը մղել թշվառ ժողովուրդ մը, որու ձեռ

քին մեջ տակավին ժանգոտ դանակ մը իսկ չդրինք»։ Գի

տակցելով Վահրամի իրավացիությունը, Սիսակը վերին 

աստիճանի սպառիչ գծերով է բնութագրում կուսակցության 

մեջ տիրող խառնաշփոթությունն ու քաոսը, մերկացնում 

նրա արկածախնդիր ղեկավարների քաղաքական տհասու

թյունը և կազմակերպական անճարակությունը իրոք մաս

սայական, հեղաւիոխական շարժում ղեկավարելու գործում։

Մատնացույց անելով դաշնակցականների խոսքի և 

գործի միջև եղած հակասությունը, Առանձարը զարգացնում 

է այն տեսակետը, թե նրանք ոչ թե մարտերում կոփված, 

հասուն քաղաքականություն վարող հեղափոխականներ են, 

այլ գաղափարական ու կազմակերպական միասնությունից, 

շահերի ու ձգտումների ներդաշնակությունից զուրկ արկա

ծախնդիրների մի հավաքածու։ Ուշագրավ է, որ դրամայի
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դրական կերպարները Սամէիսոնի վարքագիծը համարում են 

ամբողջ կուսակցությանը հատուկ հիվանդագին երևույթ։

Սա մփ սոնի կերպարի մեջ խտացված է հեղափոխա

կան կուսակցության ղեկափար ոլթյան մեջ բարձր դիրք գրա

ված գործչի մի շարք բացասական գծեր, որոնք վնասակար 

ազդեցություն են ունենում ամբողջ շարժման վրա։ Նա ղե

կավար դիրք կ Դ1,աւԼ^Լ կուսակցության մեջ. կուսակցու

թյուն, որը կանգնել է խորապես արդարացի, արյունոտ 

իրադարձությունների անխուսափելի արտահ այտությունր

հանդիսացող ագատադրական շարժման գլուխ, առանց 

կոնկրետ գաղափար ունենալու ժողովրդի բուն ցավերի ու 

տառապանքների մասին, առանց խորամուխ լինելու այդ 

ժողովրդին վիճակված ազգային ու սոցիալական կացության 

ամբողջ դժնդակության մեջ։ Անտեղյակ լինելով ժողովրդի 

հետապնդած նպատակներին և այն իրականություն դարձ

նելու համար պահանջվող կոնկրետ հնարավորություններին, 

Սամփսոնը ազատագրական շարժման նկատմամբ բռնել է 

ժողովրդի շահերին տրամագծորեն հակառակ ընթացք։ Ար

յան մեջ խեղդվող հայրենիքի ճակատագրի նկատմամբ 

ունեցած մտահոգությունը չէ, որ Սամփսոնին նետել է հե

ղափոխության գիրկը- այստեղ վճռական դերր կատարել են 

փառասիրությունն ու անձնական շահը։ Ամբողջ Եվրոպայով 

մեկ աղմուկ բարձրացնելով արևմտահայ ժողովրդի անու

նից, հսւնդես դալով նրա դատը պաշտ պան ողի դերում, 

Սամփսոնը այդ ամենը ծառայեցնում է Եվրոպայում ճանաչ

ված անձնավորություն դա ռնալոլ նպա ա ակին ։ Բնավորու

թյան այդ գծով Սամփսոնը հիշեցնում է Մուրացանի Նամ֊ 

սարյանին, որը դարձյալ ուղում էր պատմության նշանավոր
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մարդկանց շարքը անցնել առանց իսկական մեծագործու

թյան։ Անընդունակ հայրենիքի ազատության համար անձ

նազոհության դիմելու, անկարող իսկական առումով հեղա

փոխական շարժում ղեկավարելու, Սամփսոնը երկրորդա

կան սլլան է ^Ղ^1 ժողովրդի կենսունակ ուժերի կաղմա- 

կերպման խնդիրը և մի տեսակ արհամարհանքով է մոտե

նում բոլոր դարաշրջանների ազատագրական շարժումների 

այդ ամենահուսալի պատվարին։ Ահա թե ինչու նա հայրե

նիք մեկնած հեղափոխականներից պահանջում է չդադա֊ 
րեցնել աղմուկ բարձրացնելը, որպեսզի ինքը կարողանա 

«պրոտոկոլներ}) ներկայացնել եվրոպացիներին։ Նման քա

ղաքականությամբ նա ոչ միայն կուսակցության ուշադրու

թյունը շեղում է հեղափոխական ուժերի կազմակերպումից, 

այլև կրաՒՒ առաջ է կանգնեցնում թուրքական բռնակալու

թյան դեմ ձեռնոց նետած մի ամբողջ ժողովրդի աղատա-

դրական պայքարը։
Պետք է նկատել, սակայն, որ Առանձարը հեռու է այն 

մտքից, թե դաշնակցականների գործունեության ձախորդ 

ընթացքը պայմանավորված է սոսկ առանձին անհատների, 

փառասեր ղեկավարների անհեռատես վարվելակերպով։ 

Սխալ է այդ կուսակցության քաղաքական գիծը իր ամբող

ջության մեջ։ Այդ իմաստով հեղինակը Սամփսոնի մեջ 

խտացնում է ամբողջ կուսակցության քաղաքական վարքա- 

ւիծը' կոնկրետ՛ի մեջ իմաստավորելով ընդհանուրը։ Ուշա

գրավ է, որ երբ դրամայի հերոսներից մեկը պնդում է, թե 

չպետք է թողնել սամփսոնները իրենց ուզածի պես վարվեն, 

թե պետք է կարճացնել նրանց ձեռքերը, Արամը պատաս

խանում է. «Կրնաս նե արգելե. առած մը կա կ'ըսե ծուռ
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ծակը ծուռ սեպ փուղե, կր հասկնա՞ս ինչ ըսել կ. աս Սամւի-' 

սոնը հանեք ուրիշ Աամփսոն մը պիտի գա տեղը նստի, սե

պը միշտ ծուռ պիտի ըլլտ, որովհետև ծակը ծուռ կ...։

Այսպես ալ պիտի շարունակւկի, մինչև որ ծակը շտկվի»։

Արա մ ի այս խոսքերում իր որոշակի արտահայտու

թյունն է գտել հեղինակի ժխտական վերաբերմունքը դաշ

նակցության նկատմամբ ընդհանրապես։

Սամփսոնը ստատիկ կերպար կ, զարգացում չի ապրում 

դրամատիկական գործողությունների ընթացքում։ Հաշվի 

չնստելով շրջապատող իրադարձությունների հետ, անտեսե

լով պատմության դասերը, սկզբից մինչև վերջ նա տարված 

կ այն պատրանքով, թե խոսքի, հասարակական կարծիք 

ստեղծելու միջոցով հնարավոր կ լուծել հայ ժողովրդի ճա

կատագրի հարցը։ Ինչ հափշտակությամբ նա կարդում կր՛ 

Պրեսանսեի հայանպաստ հոդվածը դրամայի սկզբում, նույն 

հափշտակությամբ կլ վերջում հայտնում 4 Ւ[’ ջանք ելավ 

կազմակերպվելիք կոնգրեսի մասին, որտեղ Կլեմանսոյի, 

Պրեսանսեի, Ժորեսի պես մարդիկ պետք կ հանդես դան' 

հայկական հարց/։ պաշտպանությամբ, և կարծում կ, թե այղ 

կոնգրեսով հայ ժողովուրդը կարող կ ձեռք բերել այն ազա

տությունը, ինչ֊ որ չի կարողանում արյան ու զոհողություն

ների ճանապարհով։

I' տարբերություն Սամփսոնի, նրա գաղափարական 

ազդեցության տակ գտնվող Ավետիքը դրամատիկական 

գործողությունների ընթացքում որոշ զարգացում կ ապրում։ 

Ավետիքի հայացքը հեղափոխական կուսակցության ընթաց

քի վերաբերյալ փոխվում կ. նա դալիս կ այն համոզման, որ 

ոչ մի հեղափոխական գործ հաջողությամբ չի պսակվի, քա- 
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նի դեռ հեղափոխական կուսակցությունը չի ճանաչում այն 

երկիրը, որ1' անունից հանդես է դալիս։ Ավետիքը վճռում է 

դնալ Հայաստան՛ ուսումնասիրել երկիրը, որովհետև «չի 

կարելի էսպես առանց երկիրը ճանաչելու օդում Հրագիրներ 

շինել, էլ ամոթ է»։ Սակայն Ավետիքը ևս մեծ հույսեր է տա

ծում իմպերիալիստական Եվրոպայի հայասիրության 

նկատմամբ, կարծելով, թե Արևմտյան Հայաստանի կյանքից 

կազմված «պրոտոկոլներով» կարելի է արթնացնել Եվրո

պայի մարդասիրական զգացմունքները և ստիպել նրանց, որ 

լուծեն հայկական հարցը։ Առողջ բանականությամբ պայ

մանավորված որոշ դրական գծեր ունենալով հանդերձ, 

Ավետիքը հիմնականում պատկանում է Առանձարի կողմից 

ծաղրվող հայ ժողովրդի «փրկիչների» բանակին,

Դրամա լի գլխ՛ավոր կերպ՛արը Սիս ակն է։ Հեղինակը Սի- 

սակին դնում է դրամատիկական գործողությունների կենտ

րոնում, որպեսզի նրա միջոցով պատռի հեղափոխական կու

սակց՛ության ղեկավարների դիմակները։
Նա մեկն էր Արևմտյան Հայաստանից Եվրոպա մեկնած 

այն երիտասարդներից, որոնց համար հայրենիքը ոչ թե ինչ- 

որ աշխարհագրական հասկացություն է, այլ ՛արյան ու ավե

րածությունների ենթակա մի երկիր, ուր սիստեմատիկորեն 

կենս՛ագործվում է ծրա՛գրված հայրասպ՛ան քաղաքակա՛նու

թյուն։ Խորապես մտահոգված իր ժողովրդի ճակատագրով, 

փայփայելով ժողովրդին օտարների լծից աղատ տեսնելու 

իդեալը, Սիսակը մեծագույն ոգևորությամբ իրեն նետել է 

հեղափոխության գիրկը՝ պատրաստ ամեն մի զոհողության 

գնով նպաստելու մայր հայրենիքի փրկության գործին։ նա 

լավատեղյակ է հայրենիքի սոցիալ-քաղաքական կացությա֊
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նը, հաղորդակից է նրանց ցավերին ու տառապանքներին, 

հույսով ոլ հավատով է լցված ժողովրդի ստեղծագործ ուժի 

նկատմամբ։ Սակայն նա /սոր ողբերգություն է ապրում, 

տեսնելու/, որ ույդ ուժ երր համս։/սմրելու, րնդհան ուր նսլա֊ 

տակի համար օգտագործելու փոխարեն, հեղափոխական 

կուսակցության բյուրոկրատ ղեկավարները վարում են այն֊ 

պիսի քաղաքականություն, որով մի կատարյալ պատուհաս 

են դառնում իր գոյությունը ֆիզիկական ոչնչացումից փրկե

լու համար մաքառող ժողովրդի գլխին։

Սիս ակը հակադրվում I; ս ամ փսոնն երի փառասիրական 

ձգտումներին, առաջ քաշում հեղափոխական գործու

նեության մեջ վճռական շրջադարձ կատարելու պահ անջը\ 

Սակայն ապարդյուն են անցել նրա բոլոր ջանքերը հեղա֊ 

փոխ ական սլայքարը ճիշտ հունի մեջ դնելու գործում, նա 

միշտ էլ հանդիպել ի կուսակցության ղեկավարների դիմա

դրությանը, որոնք իրենց անձնական շահերից ելնելով .ամեն 

կերպ աշխատում կին մեջտեղից վերացնել Սիս ակի պես մի 

հակառակորդի, առանց հաշվի .առնելու, սր նա արտահայտում 

է ժողովրդի կեն սական պահանջները/

Խորապես գիտակցելով հեղափոխական կուսակցության 

ղեկավարության վարքագծի աղետաբեր հետևանքները ժո֊ 

1"'1րդ/' կյանքում, Սիսակը հրաժարվում է «պրոտոկոլներդ 

կազմ ելու գործելակերպից, սւղանիչ քննադատության ենթար

կելով Եվրոպայի դռները մաշելու քաղաքականությունը։

«էյ]1սա1| — Ես ղզված եմ պրոտոկոլներ կաղմելե։ Մենք 
հեղա փ ոխ ա կսւն ն.ե ր չենք, այլ հրա սլա ր ա կ ի մ ոլրացկ աններ, 

որոնք իրենց մարմնին վերքերը ցուցս։դրելով արգահատանք 

կմ շարժեն ։ Երկրեն եկած նամակներուն միայն այն մասերը
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կը հետաքրքրեն ձեզ, որոնց ստերեոտիպ օրինակներով լե

ցուն է «Շեփորի» ամբողջ 15 տարվան հավաքածոն։ Հայաս

տանի մեջ առած մը կա «դեղը թալլեցին, հարսը չեմ դիտեր

ինչ ԸքՒն»։ այս է ահա այղ. բոլոր թղթակցո ։ թյուններուն 

ուղնուծուծը։ Ադոնք կարդացողը գործեն ալ կր հուսահատի, 

մեր ամբողջ ժողովրդեն ալ։

Սաւքփսոն — Դու միշտ կարծում ես թե դրանով մի մեծ 

միտք ես հայտնում, բայց շատ սխալվում ես. հենց այդ տե

սակ ւղբո տոկս լներ են հարկավոր մեղ. նույնը ասում են և՜ 

Պրեսանսեն և՜ Կլեմանսոն և՜ Անատոլ Ֆրանսը և՜ մեր եվրո

պացի բոլոր ականավոր բարեկամները, չոր ֆակտեր դնել

Եվրոպայի աչքերի առաջ։ -

Սիսակ — (գլուխը շարժելով) խեղճ Պրեսանսե, խեղճ 

Կլեմանսո, խեղճ Ֆրանս, որ գիտենայիք թե ինչ տխմարու

թյուններ կը դոբծվին ձեր անունով»։

Հի ասթտ վ։վա ծ դաշնակցականների վարքագծից, Սիսա- 

կը հ եռանում է կուսակցական աշխատանքից՝ ասելով. «Ես 

իմ արժանապատվությունս վիրավորված ղդալուս համար 

չէ որ հրաժարականս սրվի, այլ միայն գործի սիրուն համար։ 

Ալքերուս առջև գործը կսպանվի, իսկ ես ալ չեմ ուղեր, ա/ 

չեմ կրնար մեղսակից ըլլալ))։

Դաշնակցության դործելակերպը համարելով ժողովրդի 

ինքնասպանություն, նա դառնությամբ ասում է. «Ավետիք, 

կրնա՞ս ձեռքդ խղճիդ վրա դրած պնդել, որ ժողովուրդն է 

այս ինքնասպանությունը գործողը))։

Տասը տարվա հեղարիոխական գործունեությունից հետո 

Սիսակը դալիս է այն համոզման, որ ազատագրական շարժ

ման մեջ պայքարի արկածախնդրական գործելակերպը
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առաջին պլան քաշելը մեծ հանցագործություն ի ժողովրդի 

նկատ մամը, և, չցանկանալով մեղսակից լինել նման հանցա֊ 

գործության, երես է թեքում նրանից' մտածելով ուրիշ մի

ջոցներով օգտակար լինել իր հայրենիքին։ Նա մեկնում է 

հայրենիք, բայց ոչ որպես հեղափոխական կուսակցության 

գործիչ, այլ որպես իր ժողովրդի ցավերին ոլ տառապանք

ներին քաջատեղյակ մի անձնավորություն, որը կարող է օգ

տակար ւինել նրան կյանքի առօրյա հարցերում։ Պատաս

խանելով հեղափոխության անունից բարձրագոչ խոսողնե

րին, նա ասում է. «Երանի թե արտասահմանի մեր հեղափո

խականները, փոխանակ դուրսը աղատ պոռոտախոսոլթյուն 

ընելու, ելլեին իրենց տեղերը երթային և յուրաքանչյուրը իր 

ծննդավայրին մեջ ապրեր, լոկ իբրև փուշ մը թշնամիին ոտ

քին տակ»։

Ահա թե ինչու. Սիսակը նախանձով է նայում ուսանո

ղուհի Նեկտարին, որը կարողացել է հեղաւիոխական կու

սակցությունների կենտրոնատեղում մեկուսացած մնալ ու 

հետամուտ լինել մասնագիտություն ձեռք բերելուն։ Բարձ

րագույն մանկավարժական կրթություն ստանալով, Նեկտա

րը ավելի օգտակար գործ է կատարել, քան ինքը, որ տասը 

երկար ու ձիգ տարիներ նվիրվել է հեղափոխական աշխա

տանքներին, առանց կարողանալու նպաստել ժողովրդի վի

ճակի բարելավմանը։

Սիսակը Առանձաըի դրական կերպարն կ։ Նա կարողա

նում է ճիշտ գնահատել երևույթները, շրջապատող իրադար

ձությունների նկատմամբ ցուցաբերել ղգաստ մոտեցում: 

Սիսակը ջերմ հայրենասեր է։ Օտարության մեջ նա խոր ապ

րումներով 4 հետևում ողջակիզվող հայրենիքին և պատրաստ
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Է նրա համար արյուն թափել' առանց ակնկալելու փառքի

րլ ա փ ն [1 ն ե ր ։
Սակայն, հանձին Սիս ակի, Առանձարը չի կարողացել 

ստեղծել լիարժեք, ինքնատիպ խառնվածքի ու մեծ անհա

տականության տեր դրական կերպար։ Սիսակը ավելի շատ 

խոսում է, դատողություններ անում, քան դործում, Նրա 

գործունեությունը դերաղանցապես հանդում կ այն բանին, 

որ հետևողականորեն քննադատում է Սամփսոնի վարքագի

ծը և իրեն անզոր գդողով չարիքի ^'մ պայքարելու' քաշվում

է ասպարեզից։ _
Սակայն Առանձարը չի ցանկանում իր դրական հերոսին 

թողնել թևաթափ վիճակում և աշխատում է փրկության դուռ 

բացել նրա համար, գործողությունը ղարդացնելով այնպիսի

ուղղությամբ, որ հակառակ ' հեղինակի կամքի, կերպարը 

ավելի կ փոքրանում։ Տարիներ շարունակ իր աչքի առաջ սո

վորող համերկրացի Նեկտարին ոչ մի ուշադրություն չդարձ

րած Սիսակը մի տեսակցությամբ ո։ կարճ զրույցով հան - 

կարձակի սիրահարվում է, և ահա ամեն ինչ պատրաստ Լ 

ցանկալ/։ փրկություն համար։ Նրանք նշանվում ու միասին 

ճանապարհվում են հայրենիք, որպեսզի ապրեն նոր

կյանքով։
Սռնազբոսիկ I, այգ սիրահարությունը և արդյանը ո'չ թե 

դր ա մ ա ա /։ կակա ն դոր ծ ողությունների տրամ արա նա կան

զարգացման, այլ անակնկալ դիպվածի։ Մանավանդ կեղծ է 

■այն պատկերը, երբ նեկտարին հետամտող Արամբ մանում 

է սիրային բացատրության տպավորությունից դեռևս ուշք/։ 

չեկած զույգի սենյակը և, առանց հոգեկան ապրումների, 

ամենայն պաղարյունությամբ օրհնում այդ միությունը։
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Դրամայի ուշագրավ կերպարներից մեկն էլ Արամն է, 

նույնպես հեղավւոխական կուսակցությունների գործելա

կերպից հիասթաւիված մի անձնավորություն, որը շաա հար

ցերում արաահայտում է հեղինակի վերաբերմունքը շրջա֊ 

պատող իրադարձությունների նկատմամբ։ Եր ժողովրդի 

փրկության գործին նախանձախնդիր այդ երիտասարդը ժա

մանակին մեծ հույսեր է կապել հեղափոխական կուսակցու

թյունների հետ' նրանց մեջ տեսնելով սՀղդային - ա ղատա֊ 

դրական պայքարի կաղմակերպիչների։ Այդ հողի վրա ընդ

հարվելով հարաղատների հետ, նա մեկնել է Եվրոպա, մո- 

տՒկՒժ ճանաչել այդ կուսակցությունների էությունը և ապ

րել խոր հիասթափություն։

Արամը հայրենասեր երիտասարդ է, խորապես ըմբըռ- 

նում է հայ ժողովրդի սոցիալ֊քաղաքական կացությունը, 

մորմոքում նրա պատմական դառն ճակատագրի համար* և 

փրկության միակ ելքը տեսնում է ուժի դեմ ուժ դուրս բերե

լու մեջ։ Սակայն նրան ևս հուսահատեցրել է այն իրողու

թյունը, որ հեղափոխական շարժումը տարվում է սխալ, ժո

ղովրդի համար կործանարար նշանակություն ունեցող 

ուղիով։ Հասարակական կենսական անհրաժեշտություն ներ

կայացնող գործունեություն ծավալելոլ փափագով է Արամը 

նետվել հեղափոխության գիրկը, հակադրվելով հորը, որը 

կյանքի փորձառությամբ ավելի լավ էբ ըմբռնում համալսա

րանական հեղափոխականների տղայական ոգևորության 

էությոլն ր, այդ հեղափոխականներից բարձր դասելով գյու

ղական տգետ մելիքներին, որոնք իր ժամանակին անձայն, 

անշշուկ գործում էին ժողովրդի մեջ' մի կողմից դպրոցներ 

ստեղծելով, մյուս կողմից ղինելով ժողովրդին ։
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Հուսախաբված իր երբեմնի ոգևորությունից, Արամբ 

սրտի կսկիծով նշում է. «Գլուխս առի անեն հեռացա իր գա

ղափարներուն համար հալածվող մարտիրոսի մը հպարտու

թյամբ, ան (հայրը — Ա. Հ.) հոն իր վշտեն ու կարոտեն հո
ղը իջաւ/, իսկ ես հոս վեւյ տարի ջուր ծեծելե հետռ, հիմա 

նստեր իր դաղափարները կը կրկնեմ»։

Արամբ մեծագույն ցավով տեսնում կ, որ հեղաւիոխա- 

կան կուսակցությունների մեջ գոյություն ունեցող հատու

կենտ ազնիվ ու նվիրված անհատների կողքին սունկի պես 

բուսել է փառասեր, արկածներ որոնող, պորտաբույծ զոր֊ 

ծփչների մի ամբողջ բանակ, որը ապականում է աղա֊ 

տաղրական պայքարի նվիրական իդեալները։ Իրենց խայ

տառակ գործելակերպով սամփսոնները խեղդում են այն 

սակավաթիվ գործիչների ձայնը, որոնք անկեղծորեն նվիր

ված են ազատագրական պայքարի գործին և աշխատում են 

ժողովրդին իրենց հետևից տանել դեպի փրկարար աղատու֊ 

թյուն։
«Մեր հեղափոխությունը գիտե՞ս ինչի կը նմանի — 

կառքի մը, որուն անիվները փոխանակ տակը դրվելու վրան 

զետեղված են. անիվները ձեռքով օդին մեջ կդարձնենք ար

յուն քրտինք մտած և պատրանքը ունինք թե կառքը կը շար

ժենք»,— դիպուկ կերպուէ նկատում է Արամը։

Անզոր այդ ամենի դեմն առնելու, Արամը ևս չի մնացել 

պայքարի առաջին գծում, հեռու է կանգնել հայ ժողովրգի 

'ՒւփՒմ՚եր ձևացող կուսակցություններից՝ ոչ մի լուսավոր 

երանդ չւռեսնելուԼ նրանց հեղափոխական սլրսւկտիկայում։

Առանձարի «Փրկիչներ» դրաման ազդային֊հեզա էի ոխա ֊ 

կան կուսակցություններից գրողի հիասթափության դաղա-
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փարական արտահայտությունն էէ Հեղինակը կարողանում I; 
պարզորեն տեսնել, որ հեղափոխական կուսակցությունների 

գոռում֊ գոչումները երբեք իլ աղգային֊ աղատագրական այն 

շարժումները չեն, որոնց համար հայ ժողովրդի լավագույն 

զավակները թալիում են իրենց արյունը։ ժխտելով նրանց, 

հեղինակը երբեք էլ չի հրաժարվում աւլգային֊ ազ ատագրա- 

կան պայքարի գաղաւիարախոսությոլնից ։ Նա ցավով է ար

ձանագրում այն փաստը, որ այդ ճակատագրական պայքարը 

չի գտնվում այնպիսի մարդկանց ղեկավարության ներքո, 

«որոնց էությունը պատ կառանք ու վստահսւթյուն ներշնչեր, 

որոնց մեկ խոսքին վրա կրակը նետվեինք»։

Խորապես իմանալով արևմտահայության սոցիալ-քա- 

ղաքական կացությունը, ականատես լինելով հայերի նկատ

մամբ գործադրվող բռնություններին ու կամայականություն

ներին, Առանձարը գտնում է, որ հայ ժողովրդին սուլթանա

կան կառավարության ծրադրված բնաջնջումից փրկելու հա

մար գոյություն ունեցող միակ ելքը ժողովրդի դիմադրական 

ուժի կազմակերպումն է։ Իսկ դա անկարելի չէ, որովհետև 

Թուրքիայում կա մի ւաննման հայություն, որը, ապագայի 

նկատմամբ մեծ հույս երով լցված, շարունակում է «դիմա֊ 

դրել տմարդի կառավարության բնաջնջումի բոլոր հայտնի 

ու դաղտնի ճիգերուն))։ Այդպիսի ժողովրդի միջոցով կարելի 

է շատ մեծ հաջողությունների հասնել, եթե գոյություն ունե

նա այն ուժը, որը կոչված է համախմբելու մասսաներին, 

բռնակալական կարգերի դեմ օգտագործելու նրանց ազա

տատենչ տրամադրությունները։ Հուսախաբված լինելով 

արևմտահայ իրականության մեջ ու արևմտահայության 

ազատագրման համար աշխատող գրեթե բոլոր կասակցու - 
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թյուններից, Արւանձարը հակված է ժխտեւոլ այդպիսի կազ

մակերպված ու ժի դրժությանը։ Այդ մտայնությունը իր ար

տացոլումն է զտել դրամայի յուրահատուկ կառուցվածքում։ 

Առաջին տրարված ում, ինչպես տեսանք, հեղինակը անխնա 

մերկացման է ենթարկում դաշնակցությանը։ Երկրորդ ար

արվածը փաստորեն ոչ մի կապ չանի առաջինի հետ։ Դրա

մայի երրորդ արարվածը ոչ թե երկրորդի, այլ առաջինի ան

միջական շարունակությունն է։ Սիսակը հրաժարական I; 
տալիս, իսկ հաջորդ պատկերներում հանդիպում է Նեկտա

րին, և նրանք միասին մեկնում են հայրենիք։

Ուրեմն, ինչո՞ւ է երկլարդ արարվածը։ Միայն այն բանի 

համար, որ հեղինակը հիմնավորի իր տեսակետը, թե արա

տավոր է ոչ միայն դաշնակցությունը, այլև հայ իրականու

թյան մեջ դոյություն ունեցող գրեթե բոլոր կուսակցություն

ները։ Սիսակը հիասթափվեց դաշնակցությունից, բայց եթե 

նա լիներ քոչակյանների ու րալոլնիների շարքերում, նա 

կհիասթափվեր նաև նրանցից։ Ինչ խոսք, Աոանձարը ճիշտ 

էր նկաաում բալանիների ու քոչակյանների հևռավորությու- 

նր ժողովրդի իրական գոյավիճակի ու պայքարի ճիշտ ըմ- 

րըռնումից, նրանց վ։ ե տրադա ր դումը սոցիալիզմի հմայիչ 

դաղաւիարներով։ (՛այց միաժամանակ չի կարելի չնշել, որ 

Արւանձարը ևս, ինչսլես Շիրվանղադեն «Սործանվածը» պիե

սում, երբեմն հանդում է ոչ ճիշտ ընդհանրացումների։ Եվ 

■՛Այդ նույնիսկ այն դեպքում, երբ Արւանձարը խորիմաստորեն 

մատնանշում է մասսաներից հեռու, իրենք իրենց մեջ ամ- 

վ՚ուիված բալունիների ոլ քոչակյանների կատարյալ տգի

տություն ր մարքսիզմի րնագավառոլմ։

Ինչքան էլ դիպուկ է քոչակյանների ու բալունիների քըն֊
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նադա տ ությունը, մարդիկ, որոնց ըմբռնումով հավասարա

պես սոցիալիստ են և' ինդելսը, և' մարքսիզմը բուրժուա֊ 

՚ւ1“սե1՝ դասակարգային շահերին ծառայեցնող թոմբարտր, 

ինչքան իլ ղոմբարտների համեմատությամբ պատկառանքով 

ի խոսում Մարքսի մասին, այնուամենայնիվ, Առանձարը

մարքսիստ չիր և չիր ըմբռնում դիտական սոցիալիզմի հա

մաշխարհային պատմական դերը։ Սռանձարի մանրբուրժու

ական աշխարհայացքը թույլ չիր տալիս որոշակիորեն տես֊

նելոլ սոցիալական 

ղաքակ ան ութ յո ւնը

Արև։! տահա յ ութ յան

տարբեր խավերի դասակարգային քա

ւի րկութ յունը նա տեսնում իր համազ

գային հեղափոխության մեջ, որի ընթացքում պետք ի ((հա

րուստ ու աղքատ, քաղաքացի ու շինական, առանց դասա-

կարգային խտրության, եղբայրաբար իրարու թև ոլ թիկունք 

տված» դուրս գան օտարի լուծը թոթափելու., անկախություն 

նվաճելու համար։ Հեղինակը գաղափարական այդ դիրքերից 

ի մոտենում հայ իրականության մեջ դոյություն ունեցող 

քաղաքական կուսակցություններին ոչ մեկի հետ որևի հույս 

չկապելով։ Դրամայի վերնագիրն անգամ մի կծու պարոդիա 

է ազգային-հեղտւիոխական կուսակցությունների նկատ

մամբ և շատ բան ի ասում նրանց իություն ը հասկանալու 

տեսակետից։ Իրենց փրկիչներ ձևացնող սամփսոններն ու 

բալունիները ոչ թե ազնիվ ոլ նվիրված դործիչներ են, այլ 

ամենասովորական քաղաքական արկածախնդիրներ, որոնք 

թեթևամտորեն իւ աղում են մի ամբողջ ժողով բդի բախտի 

հետ։

Սակայն իր անողոք մերկացումներով հանդերձ Առան

ձարը չի կարողանա մ նշել այն դործնական ուղիները, որոն-
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ցով հնարաւէոր լիներ աէլատադրակւսն շարժումը դուրս բերել 

ստեղծւՀած ճգնաժամից։ ճիշա է, Արամր սլահանջում է մի

անդամ այն նոր աիս/ի կոլսա կց ր.ւթ յո ւն սա եղծ ել, «ծուռ սե֊

պից» ադաաւէելոլ համար շակել «ծուռ ծակը», բայց դա լքնում
է սոսկ հայտարարություն' չստանա լուէ դաղավւարական֊ դե ֊

ղարվե ստ.ական կոնկրետ մ ա րւեն<ա վորում ։

Այն վւակոււլին, որի առաջ կանդնել Հր արևմտահայերի

աղատաւլրա կան շարժումը համիդյան ռեակցիայի տարինե

րին, ւիակոլղի Հր միաժամանակ Սռանձարի համար, որը, 

թողնելու^ հեղալիոիւական ասպարեզը, իրեն ևվիրեց մանկա

վարժական դործ ունե ության ։ Տեղի Հ տալիս երբեմնի հա֊ 

փբշտ ակ ոլթյունր հայ ժողովրդի քաղաքական աւլատադրոլ֊ 

թյան ի դե ալներսվ ոչ թե այն բանի տամար, որ այլևս չի հա

վատում ազգային ֊ազատագրական պայքարի դաղափարա֊ 

խոսությանը, այլ հիասթափվում Հ այդ գաղափարա

խոսությունը ի չարն օգտագործող դործիչների վարքագծից, 

նրանց մեջ չտեսնելով այն մարդկանց, որոնք կոչված են ժո

ղովրդին 'իրենց հետևից տանելու դեպի ւիրկոլթյան աւի ։

«Փրկիչները» իսկական առումուԼ առաջին քաղաքական 

դրաման է հայ դրականության մեջ: Բայց իր թեմատիկ նո

րությամբ հանդերձ թե' գաղափարական, թե' դրական֊դե- 

ղարվեսւոական մի շարք Հական թերությունների պատճառով 

այն չդարձաւէ գեղարվեստական մեծ երևույթ։ Աոանձարի 

տարերքը նորավեպն Հ, որտեղ ւիայլում Հ իր տաղանդի ամ- 

բ„ղջ ուժով, իսկ դրամայի մեջ չկարողացավ հասնել այդ

բարձրության ։

Այսօր «Փրկիչներ» 

կայացնել ոչ թե որպես

դրաման ընթերցողին պետք Հ ներ֊ 

դրամատիկական ժանրի հաջողւէած
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նմուշ, այլ առաջին հերթին որպես մի պատմական փաստա

թուղթ Արևմտ ահայաս տան ի ա դա տաղրությ ան հարցը տաս

նամյակներ շարունակ շահսւգործած «հեղափոխական» կու

սակցությունների գործունեության մասին. կուսակցություն

ներ, որոնց իրենց թմրկահարում կին որպես հայ ժողովրդի 

փրԿՒՀԿ" . ....

* * *

Գեղարվեստ ական ստեղծագործություններին զուգըն

թաց Առանձարր ղբ“։ղվե[ է նաև հրապարակախոսական 

գործունեությամբ։ Հայտնի են «Գերմանացիները Արևելքի 

մեջւմ և «Մեր գրականության շուրջը»^ հողվածները, որոնք 

պերճախոս վկայում են հեղինակի հրապարակախոսական 

է՚ււրջ կարողությունների մասին։ Հրապարակախոս Առանձա- 

րը արձագանքում է ժամանակաշրջանի կենսական հարցե

րին, ակտիվ վերաբերմունք ցուցաբերում հասարակական 

կյանքի նկատմամբ, աշիւատում օգւոակար լինել ինքնա փըր- 

կության համար մաքառող ժողովրդին։

Այն ժամանակ, երր հայկական հարցը դարձել կբ մի- 

ջաղգային դիվանագիտությանը հուղող խնդիրներից մեկը, 

երբ Եվրոպայի առաջավոր մարդիկ բողոքի ձայն կին բարձ

րացնում հայ ժողովրդի նկատմամբ կենսագործվող թուրքա

կան անլուր գազանությունների դեմ, գտնվում կին նաև մար

դիկ, որոնք, իրենց կառա լվա բութ յան իմպերիալիստական շա

հերից ելնելով, պաշտպանում էին արյունարբու սուլթանի։

1 «Մուրճ» № 12, ^իֆլիս, 1901։
2 «Մուրճ», ^ 1, ք^իֆլիս, 1903։
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քաղաքականությունը, կեղտոտ զրպարտություններ տարա

ծելով նահատակվող ժողովրդի հասցեին։ Դրանցից էր գեր

մանական միլիտարիզմի ջատագով ղոկտոր Գրոթեն, որի 

դեմ Առանձարր հանդես է դալիս «Գերմանացիները Արևելքի 

մեջ)) հոդվածով։
Այստեղ Առանձարր քննադատության տակ է առնում 

գերմանական իմպերիալիզմի գաղութային քաղաքականու

թյունը Փոքր Ասիայում, առատ փաստերով ցույց տալիս, թե 

նրանք ինչ միջոցների էին գիմում Տաճկաստանը տնտեսա

կան ստրկացման ենթարկելու համար։ Երիտասարդ հրա

պարակախոսի համար գաղտնիք չէր, որ Աբդուլ Համիդի հետ 

ՎՒւՀելմ II սկսած բարեկամությունը հետապնդում էր ոչ թե 

«հիվանդ մարդը» առողջացնելու, այլ նրանից ավելի ու 

տվելի յուղոտ պատառներ կորւլելոլ նպատակը։

Գերմանական իմպերիալիզմը Թուրքիան համարում էր 

իր ապագա սեփականությունը։ Արևե լյան հարցով շահ ագըր֊ 

զըոված շրջանները պարզորեն տեսնում էին, որ Թուրքիա֊ 

լում իրենց տնտեսական էքսպանսիայի առւսջ կանգնած դրլ֊ 

խավոր պատնեշը ոչ թե քաղաքական իշխանություն ունեցող 

ազդն է, այլ իրավազուրկ, բայց անհամեմատ բարձր քաղա

քակրթության տեր հույներն ու հայերը, որոնց ձեռքում էր 

կենտրոնացել երկրի տնտեսական կարողությունը։ Հույների 

ու հայերի մեջ տեսնելով գերմանական կապիտալի ընդար

ձակման ապագա հակառակորդներին' գաղութատիրության 

ւիաստաբան Գրոթեն փութաջանորեն դեղատոմս է ներկա

յացնում այդ վտանգի դեմն առնելու համար։ «Միայն,— 

ասում է նա,— վաճառական ապես նրբացած հույներեն ու 

հայերեն պետք է վախենալ, սակայն այգ. վտանգին ալ առջե-
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վը կարելի է առնել, եթե առևտրական միջնորդությունը լոկ 

դերմանացիներու ձեռքով հողացվի»։ Գերմանական կապի

տալի ճանապարհը հարթելու համար նրանք առաջին պլան 

էին քաշում երկրի տնտեսական ուժին հարվածելոլ խնդիրը, 

իսկ այդ նշանակում էր հովանավորել սուլթանի բարբարո

սական քաղաքականությունը հպատակ քրիստոնյաների 

նկատմամբ։ Ահա թե ինչու դերման ական իմպերիալիզմի 

ձդաումների արտահայտիչները ամեն կերպ փորձում էին 

արդարացնել հայկական ջարդերը' հայերին ներկայացնելով 

որպես տզրուկային կյանքով ապրող խաբեբաներ։

Իր ժողովրդի պատվին նախանձախնդիր Առանձաբը չէր 

կարող ան տարբերությամբ անցնել նման հրեշավոր զրպար

տության կողքով։ Նա մեծ կրքոտությամբ մեբկացնում է 

դոկտոր ձուղս Գրոթեի հայատյացոլթյան քաղաքական 

պատճառները, ցույց տա/իս, որ գրոթեները միլիտարիզմի 

արտահայտիչներն են։
Հալ ժողովրդի երկու հատվածների դրա կան ֊ մշակութ ա - 

յին փոխհարաբերության հարցն է արծարծվում «Մեր դրա

կանության շուրջը» հոդվածում' դրված 1902 թվականին։ 

Առանձարին մտահոդում է արևելահայերի և արևմտահայերի 

դրական, հոդևոր կապերի թուլացումը այնպիսի ժամ անա- 

կաշրջանում, երբ հ ասարակա կան ֊ բաղաքական հանդա֊

մանքների թելադրանքով առավել կարևոր նշանակություն է 

ստանում նրանց միասնությունը։ Ընդունելով հանդերձ քա-

ղաք ական անջատվածո։թյան վճռական ազդեցությունը

միևնույն ժողովրդի երկու հատվածների փոխհարաբերու

թյունների վրա, հեղինակը միաժամանակ դտնում է, որ 

երեկվա քաղաքական սահմանները չէին կարող այդքան
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ա1Լ^Ր1Դ ^'1' կատարել, եթե տարբեր հատվածների դրական 

կյանքում չլինեին իրարից հեռանալուն սնունդ տվող ներքին 

ա զգակնե ր։

Համազգային միասնական դրականություն ստեղծելու 

Դl,ГV^Pl,9 քննարկելով այդ ներքին պատճառները, Առան֊ 

ձարը հաճախ ընկնում է միակողմանիության մեջ' հիմնա

կան պատճառ համարելով արևելահայ մտավորականների 

վերաբերմունքը դեպի հայոց լեզուն ու դրականությունը ընդ

հանրապես, աբեմսւահայերինը' մասնավորապես։ Ա ոտիկից՛ 

ծանոթ չլինելով արևելահալ դրականությանը, իր քննադա֊ 

ւոության մեջ նա գերազանցապես հենվում է հայությունից- 

օտարացած, հայրենի մշակույթին անտեղյակ համալսարա֊

նականն ե ր ի վրա և օդա ա զործ ելո վ մի երկու դիպուկ փաստեր, 

արևելահալ դրական լեզուն համարում I; «ունիթոռական 

ողորմելի աշխարհաբար», ոճը «եղան սայլի պես դանդաղ 

ու ճռնչան», նախադասությունները' «թափթփված ու գրեթե, 

երեխայական»։

Չնայած նման սխալ ոլ անտեղի մեղադրականների առ

կայության, հոդվածը հիմնականում ա՛նի աոողջ բովանդա

կություն և արծարծում է այնպիսի հարցեր, որոնք արմանի ե՛ն՛ 

ուշադրության։

Առաջին հերթին հեղինակին վրդովմունք է պատճառում 

այն ւիաստր, որ բարձրագույն կրթություն ունեցող հայ մտա

վորականը Պեշիկթաշլյանի պես նրբարվեսւո բանաստեղծի 

անունը դիտե միայն ռուսերեն թարգմանությունների միջո

ցով և չ/ւ մսրածում իր մոդովրգի հոգևոր գանձարանին ծա

նոթանալու մասին։ Ազգային մշակույթ ին անտեղյակ մտա

վորականության այղ խավը սովորաբար վարձում է արդա-
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բանալ, պատճառաբանելով, թե «հայերեն կարդալու բան չը 

կա»։ «Բայց այս մաշած հանկերդին թութակները,— բողո

քում է Առանձարը,— վերջապես պարս։ կին ցաքանել մեղի, 

թե ո՞վ պիտի դրե այդ կարդալու բանը, երբ անոնք, որոնցմե 
այդ ^Ը աղաս վեր' աչքերուն լույսը կը խնայեն իրենց մայ

րենի լեզուն սորվելու համար, երբ բարձրադույն կրթության 

մեր սիգապանծ պսակավորները' համալսարանի դռնեն դուրս 

խոյանա լնուն պես խելահեղ ու շն լաս սլառ կը վազեն Բաքու, 

դեպի այդ Նոր֊Կոլիքսը, ուր առասպելական ոսկե գեղմին 

տեղ իրական ոսկեհեղուկը գտնված է»։ Ահա եվրոպական 

համալսարանում կրթություն ստացած հայ բժիշկը, որը 

որոշել կ իր նախասենյակում գրքեր դնել հաճախորդների 

ժամանցի համար։ Սակայն նա այնքան անտեղյակ կ հայ 

դրականությանը, որ չի կարողանում մի երկու հանձնարա

րելի գՒըՔ ճարել հայերեն լեզվով և դիմում կ ուրիշների օդ- 
նությանը։ Հեղինակը նույնպիսի անպատասխանատու վե

րաբերմունք է տեսնում նաև հայոց լեզվի նկատմամբ։ Օտար 

դպրոցներում կրթված, հայերենի հարուստ հնարավորու

թյուններին անտեղյակ երիտասարդները թեթևամտորեն մեր 

լեզուն համարում են աղքատ, բարձրարժեք արվեստի գոր

ծեր արտահայտելու անընդունակ լեզու։ Թե' քննարկվող 

հոդվածում և թե' գեղարվեստական ստեղծագործությունների 

մեջ Առանձարը սպանիչ ծաղրի կ ենթարկում նման մտայ

նության արտահայտիչներին, պաշտպանում մեր ժողովրդի 

ամենամեծ սրբությունը՝ նրա հարուստ ոլ ճոխ լեզուն։

Հայ դրականության երկու հատվածների միջև հաղոր

դակցություն ստեղծելուն խանգարում կ նաև նախապաշա

րումի ուժ ստացած պատկերացումը արևմտահայ մտավոր
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կյանքի մասին։ Առանձարլւ քննադատության է ենթարկում 

այն թյուր ըմբռնումը, թե արևմտահայերը «սկղբունքի ու հա

մոզումի համար կաց ու կայարան չունեցող հեղհեղուկ արա

րածներ» են։ Նա վկայակոչում է արևմտահայ հասարակա- 

կան-ղրական մի ամբողջ շարք գործիչների, որոնք անժխտե

լի տեղ են նվաճել մեր մշակույթի ։դս։տմ ութ յան մեջ' իրենց 

անունը նվիրագործելով համազգային երախտագիտությամբդ 

Որպես փաստարկ արևմտահայ ազգային ինքնուրույն կյանքի 

ու գրականության գոյության, հեղինակը մատնացույց է 

անում նաև գավառական նորածիլ գրականությունը։ նա մեծ 

հավատով է նայում գրական այդ ուղղությանը, իր պաշտ

պանության տակ առնում Թլկատինցոլ, թարդարյանի, Գե- 

ղամի, Որբերյան ի և գավառական դրականության մյուս ներ

կայացուցիչների ստեղծագործությունները։ ճիշտ է, քաղաքա

կան դժոխային պայմանները խանգարում էին վերոհիշյալ 

հեղինակների տաղանդի լիարժեք գա ր գացմանը, բայց նրանք՛ 

«պիտի կրնան գրական փայլուն շրջան մը բանալ անմիջա- 

ւգ ես, երբ Թւււըրիււ ներկա վիճակը բարեփոխվի»։ Խնդիրն՛ 

ալն է, որ ուղիներ մ՛ատն՛անշվեն նրանց ստեղծագործու

թյունների մասսայականացման համար, մի բան, որ քաղա

քական տվյալ իրադրության պայմաններում կարող են կա

տարել միայն արևելա այերը։

Ալս հարցում ևս քննադատելով արևելահայ մտավորա

կաններին, Սռանձաըը միաժամանակ նշում է, որ վերջինն ե֊ 

րըս շատ անելիքներ ունեն արևմտահայ դրականությանը օգ

նելու. գործում։ Այգ անելիքները կարևոր նշանակություն են 

ստանում մանավանդ այնպիսի ժամանակաշրջանում, երբ՛ 

թուրքական կառավարությունը խեղդել է ամեն ւ) ի ազատ>
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միտք, արգելել Պեշի կթաշլյ ան ի, Ալիշանի նման բանա

ստեղծների ստեղծագործությունները։ Այն, ինչ հնարավոր չէ 

կատարել Թուրքի այում, կարելի է հեշտությամբ ձեռք բերել 

Նովկասում' օգտագործելով արևելահայերի համեմատաբար 

նպաստավոր պայմանները։ «Պետք չէ մոռնայ,— ասում է 

Առանձարը, —որ այսօյ, միայն ռուսահայերը կրնան թե 

իրենց և թե' մեղ' թուրքահայերոլս մատչելի ընել թուրքահայ 

գրողների գործերը, որոնցմե շատերը անկարելի է կրկին 

տպագրել Թուրքիս մեջ, Գրական ո՜րչափ անհրաժեշտ պետ

քեր կան, որոնք աշխատող ձեռքերու կսպասեն))։ Առանձարը 

առաջարկում է վերահրատարակել թուրքահայ առաջավոր՛ 

գրողներին, արտատպել մամուլում ցրված գրական հաջող 

կտորները, պարւլաբանելով նրանց արժեքը հայ դրականու

թյան զարգացման ընդհանուր պրոցեսում։ Այդ ճանապար

հով ոչ միայն միևնույն ժողովրդի երկու հատվածների գրա

կան կապերը գործնական հունի մեջ կմտնեն, այլև հնարա

վորության գուռ կբացվի թուրքահայ գրականության հետա

գա զարգացման համար, որովհետև «վերջին աղետները' շատ 

մը ուրիշ բաներոլ հետ' անոր ալ ծանր հարված մը տվին իր 

ամենեն հուսատու շրջանին մեջ))։
Ւհարկե, Առանձարը այնքան միամիտ չէ կարծելու հա

մար, թե գրական կապերի ուժեղացմամբ հնարավոր է լուծե[ 

հայ ժողովրդի առաջ կանգնած ա մ են ակենսական հարցը։ 

Նա գիտե, որ ժողովուրդն երի ճակատագիրը վերջին հաշվով 

լուծվում է սոցիալ-քաղաքական պայքարի ճանապարհով։ 

Գրականությունր քաղաքական պայքարի զենքերից մեկն է 

միայն, որը կարող է ինչ֊որ չափով չեզոքացնել ժողովրդին 

պատուհասող չարիքի ազդեցությունը։ Իր ժողովրդի դառն
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ճակատագրով մտահոգված հեղինակը հանցագործություն է 

համարում քաղաքական ճնշումների պատճառով անգործ 

նստելը։ Չէ" որ մեր ժողովուրդը միշտ էլ այդպիսի պայման

ների դեմ մաքառելով է պահպանել իր ինքնուրույնությունը, 

զարգացրել ազգային մշակույթը։ «Չ այց վերջապես վատու֊ 

թյուն է,— դրում է Առանձարը,— արտաքին պայմանները 

մատնանիշ ընել ու անգործ նստիլ։ Եթե մեր ուժերեն վեր է 

վաքսել այդ. սլայմանները, գեթ ջանանք անոնց ազդեցությու

նը կարելի եղածին չավ։ տկարացնել։ Ակնարկ մը մեր պատ

մության վրա ու պիտի տեսնենք, որ այսօրվան մեր ամբողջ 

ունեցածը ձեռք է բերված հակառակ ՛այդ աննպաստ պայ

մաններուն, որոնք գրեթե միշտ անպակաս են եղած մեր 

գլխեն» ։

Հրապարակախոսի մտահոգության գերագույն խնդիրը 

հայ ժողովրդի վերահաս քաղաքական ճգնաժամն է, և աշ

խատում է օգտագործել ամեն հնարավոր միջոց' բնաջնջման 

վտանգի առաջ կանգնած ժողովրդին օգնելու, նրա կենսա

կան ուժերի արթնացմանը խթանելու համար' այդ գործում՛ 

պատշաճ տեղ հատկացնելով գեղարվեստական դրականու

թյան ներգործուն ուժին։

Սակալն Առանձարը ընդհանուր ճանաչում ստացավ ոչ 

թե հրապարակախոսությամբ, այլ գեղարվեստական ստեղ

ծագործություններով։ Նրա փայլուն նորավեպերը ընթերցողի 

առաջ վերակենդանացնում են XIX դարի վերջի արևմտահայ 

գավառի ճշմարիտ պատկերը, տալիս սուլթանական արյու

նոտ ռեակցիայի կապարյա ծանրության տակ կքած հայու

թյան ողբերգական կացության նկարագիրը։ Օժտված լինելով 

երգիծաբանի լուրջ կարողություններով, Առանձարը ծաղրել
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Է ինչպես թուրք ջարդարարներին, այնպես էլ' ժողովրդի 

թշվառության նկատմամբ անտարբեր հայ բուրժուազիային, 

ժխտական դիրք է բռնել ինչպես եվրոպական դրականու

թյան անկումային հոսանքներին կուրորեն հետևող գրչակ

ների, այնպես էլ' աղդային֊ աղատադրա կան շարժումը շա

հատակության ասպարեզ դարձնող բախտախնդիրների 

նկատմամբ։
Իրականության ճշմարտացի արտացոլումը, մարդու և 

մարդկայինի հաղթանակի նկատմամբ ունեցած հավատը,, 

ջերմ հայրենասիրությունն ու հումանիզմը արտահայտված 

գեղարվեստական կատարյալ ու ինքնատիպ ձևի մեջ, 

կազմում են Առանձարի ստեղծագործության բնորոշ առանձ֊ 

նահատակությունները, որոնց շն որհիվէլնրա ստեղծագործու

թյունը ունի ոչ միայն պատմական, այլև այժմեական նշա

նակություն ։

* ՜՜
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