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Աշխ ատ ութ յոլն ը հիմնականում տեսական բնույթ ունի, 
սակայն ուղեկցվում կ հԱյյ հին գրական հուշարձանների ու 
ղրանց հեղինակների հետ կապված բանասիրական հարցերի 
արծարծմամբ։

Միջնադարյան գեղարվեստական արձակից գրքում քննու- 
թյան են առնվում վարքերը, վկայաբանությունները, պարա
կանոն ղրույցները, ինչպես նաև հայ դասական պա տմ ագրու- 
թյունը' գեղարվեստական արձակի դիտակետով։

Գրական նշված ժառանգության բնութագրական %իժլր 
մարդու կերպավորման ուրույն եղանակն է, որի շնորհիվ այն 
գեղարվեստական ընդհանրացման ուժ է ս տան ում համաժո
ղովրդական, իսկ երբեմն նաև հ ամ ա մ ա ր դկա յին գաղափար
ների հնչեղությամբ։

Աշխա տություն ր նախատեսված է հայ հին դրականության 
և դրականության տեսության մասնագետների համար։ Հանձ
նարարելի է նաև ուսանողներին, ինչպես նաև հին գրականու- 
թյամր հետաքրքրվող ամեն մի ընթերցողի։
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հեղինակի կողմից2այ գեղարվեստական արձակի սկզբնավորման մասին մեր 
աշխատությունը հավակնություն չունենք ներկայացնելու իբրև 
հարցի սպառիչ քննություն: Այն ամբողջական է, անշուշտ, խնդրի 
նկատմամբ ունեցած որոշակի հայացքով, սակայն ոչ լիակատար' 
թե' նյութի ընդգրկման և թե' վաղ միջնադարյան բանարվեստի բո
լոր կողմերի վերհանման առումով:

Եթե ընդհանուր գծերով ներկայացնելու լինենք ուսումնասի
րության հիմնական հարցադրումները, ապա դրանք հետևյալներն 
են. 1. պատմական հայացք անցյալ դարերի գեղագիտական հա- 
շակի նկատմամբ, 2, «եկեղեցական» գրական տեսակների վերա
գնահատման փորձ և 3. հայ դասական պատմագրության քննու
թյուն՝ գեղարվեստական արձակի դիտակետից:2ետագոտության մեխը կազմում են միջնադարյան արձակը 
ներկայացնող գլուխները' Վարք-վկայաբանություններ, Պարակա
նոններ, Պատմագրությունը գեղարվեստական դիտակետից, որոնք 
ամբողջանում են Ներածական բաժնի նախապատրաստող նյութե
րով:

Հիշյալ տեսակները հիմնավոր ուսումնասիրության են ենթարկ
ված պատմական, բնագրագիտական, աղբյուրագիտական տեսակե
տից: Սրանցից' վարք-վկայաբանություններ ն ու պարականոնները, 
իբրև քրիստոնեական գրականության բնորոշ հուշարձաններ, ու
սումնասիրությունների ծով ասպարեզ են բացել տարբեր երկրնեւփ 
բանասերների առջև: Սակայն, իբրև գրական տեսակներ և միջնա
դարյան գեղարվեստական արձակի դր ս ևո րո լմն ե ր, ոչ Սարքերը, Ոչ 
վկայաբանությունները և ո'չ էլ, մանավանդ, պարականոն դրապ
ները հատուկ քննության առարկա չեն դարձել ինչպես ընդհանրա
պես, այնպես էլ մեզանում:

Սիշնադարյան գրական այդ տեսակների բնութագրման, դաս
դասման, տարբերակումների նման այլ փորձ մեզ հայտնի ֊է: Այդ 
խնդրի շուրջ եղած մասնակի դիտումները, վերլուծություններս ու 
անդրադարձումները հնարավորին չափ արտացոլված են մեր >ա- 
ր ադրանքում:
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Քիչ տարբեր է խնդիրը հայ պատմագրության վերաբերյալ: 
Հայ դասական պատմագրությունը, իբրև պատմական անկրկնելի 
գանձարան, մինչև այսօր մնում է հայ և օտարազգի մասնագետ
ների ուշադրության կենտրոնում: Այդ մասին գրականությունը, 
կարելի է ասել, անսպաո է: Սակայն հայ գրականության սկզբնա
վորման շրջանում ստեղծված այդ պատմական հուշարձանների 
մյուս կողմը' հորինվածքի հարդերը, գրեթե դուրս են մնացել ու
սումնասիրողների տեսադաշտիդ: Նշվել են պատմագրության գե
ղարվեստական արժանիքները, մասնակի արտահայտություններն 
ու դրսևորումները, բայց ամբողջական պատմությունների պատմա- 
գեղարվեստական միասնությամբ կերտված լինելուն ոչ ոք չի անդ
րադարձել: Ներկա աշխատության մեջ քննվում է չափազանց ու
շագրավ այղ հարցը:

Արծարծվող խնդիրներից յուրաքանչյուրը կարող է աոանձին և 
բազմակողմանի ուսումնասիրության նյութ դաոնալ, այստեղ, սա
կայն, դրանք քննվում են մեկ հիմնական խնդրի' հայ գեղարվես
տական արձակի ձևավորման ու սկզբնավորման տեսակետիդ 
միայն:

Հարդի պարզաբանման համար օգտագործված են թե' տպա
գիր և թե' ձեոագիր նյութեր (վերջիններս քաղված գերազանցորեն 
Մաշտոցյան մատենադարանից), բայդ հիշատւսկվում են անհրա
ժեշտները միայն: Նյութի տպագրված լինելու դեպքում գերադասել 
ենք նշել տպագիր աղբյուրը, իսկ անտիպ լինելու պարագայում՝ 
ձեոագիրը, գիտակցորեն մեջբերելով ծավալուն հատվածներ:

Նյութի հավաքումն ու ուսումնասիրությունը, ինչպես և աշ
խատության շարադրանքը տարիների ընթացք ունեն: Սկիզբ կա
րելի է համարել 1957 թվականին լույս տեսած «էջեր հայ միջնա
դարյան գեղարվեստական արձակիդ» ժողովածուին բերած մեր 
մասնակցությունը (աոակներից զատ նաև պարականոն զրույցների 
բաժին' ծանոթագրություններով հանդերձ), իսկ օղակներ' Մաշտո
ցի Վարքի շուրջ հետազոտությունը (1962 թ.), Շուշանիկի վկայա- 
բանության քննական բնագրի պատրաստումն ու սկզբնագրի, հարդի 
քննությունը (1966 թ.) և այլն, որոնք իբրև ամբողջական գործի 
մասեր, տեղ են գտել մեր ներկա շարադրանքում:

Հուսով ենք. որ մեր համեստ ջանքերով գլուխ բերված սույն 
աշխատությունը կխորացնի հետաքրքրությունը հին շրջանի գրա
կան հուշարձանների նկատմամբ և խթան կհանդիսանա նոր տե
սակների ընդգրկումով և նոր կողմերով ուսումնասիրելու սկզբնա
վորման շրջանի հայ գեղարվեստական արձակը:
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Գրականության զարգացման ուղիները վերհանող գիտու֊ 
թյան բարձրացումը կապվում է իբրև ազգություն ձևավորվող Կո

ղովուրդների գաղափարական շարժման հետ։ Ժողովրդի ինքնա

ճանաչման պատմական գիտակցությունը, որ բերում է անցյալը 
վերագնահատման անհրաժեշտ պահանջ, լայն հուն է բացում ժո

ղովրդի անցյալ մշակույթի ուսումնասիրման համար։ Հայ ժողո֊ 
‘Լըրդի պատմ ության, նրա բանահյուսության, հո գևո ր-կրթա կան 
օջախների բացմ ան, պարբերականների լայն ծավալման ամբող

ջական շղթայի մեջ իր տեղն է գրավում այդ բոլորի հետ օրգա

նական առնչություն ունեցող հայ գրականության ոլաոլմնասիրու- 
թյունը։ «Դա հիրավի արտ ահ ա յտ ո ւթյո ւն էր գրա կան-լո ւս ա վ ո րա - 
կան այն շարժման, որը ծնունդ էր առել հայ իրականության մեջ 
XIX դարասկզբին։ Մ տավոր զարթոնքի, ա զգա յին ինքնաճանա

չության գա ղա փ արական խմո րումնե րը ինքնաբերաբար պահ անջ 
էին առաջադրում վերագնահատելու ան ց յա լի ա րժեքները, լուսա

վորելու անցած ճանապարհը և կան խո րոշե լո լ գալիքը, պատմական 
Ս1Ո.աջթևթաց|յ ւոեսակետ|1ց (ընդգծումն իմն է—Մ. Ա.) տարբերա
կելու անցյալի լույսերն ու ստվերները: Ժամանակը թելադրում էր 
ոչ միայն հրապարակ հանել հին մատենագրական կոթողներր, այ

լև գնահատել դրանք, ներկայացնել պատմական զարգացման ընդ

հանուր սիստեմի մեջ։ Գիտության բնագավառ էր դառնում անց

յալը»1: Այսպիսով, հայ գրականության զարգացումը նույնպես 

1 Սար|ւնյան Ս., Գրական դիտողություններ, Երևան, 1964, էջ 196:
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դիտվում էր պատմական առաջընթացի տեսակետով և ալդ շրջա

նում ստեղծված հալ գրականության պա տ մ ո ւթլո ւնն ե րը կրում էին 
ավելի հրապարակախոսական բնույթ, ունեին «հրապարակախոսա

կան շեշտված ն պա տ ա կա ս լա ց ութ յուն :

Չմոռանանք նաև մի երկրորդ հանդամանք. միջնադարյան֊ 
ավատական գաղափարախոսության դեմ բարձրացող նոր գրակա֊ 
նութլունն իր սլաքով ուղղված էր հին դաղափարախոսութլան կրող 
եկեղեցու և նրա գրականութլան դեմ, ուստի և շատ դեպքերում 
եկեղեցական գրական որոշ տեսակներ ու ստե ղծա դործություններ, 
իբրև ւլուա անցյալին վերաբերող երևոլլթներ, պատմական նոր 
պայմաններում ու պարադանեբում չէին կարող արժեքավորվել ու 
դնահատվել ըստ արժան։/ույն: Հին ու նոր հարաբերությունների ու 
գաղափարների սլա յքա րի բովում հայ դրականության պատմա

բաններից չէր կարելի պահանջել ու սպասել այդպիսի մի անաչաււ 
վերաբերմ ունք: թնդհ ակառակը, քանի որ հայ դրականության 
պատմությունները հրապարակախոսական մղումով և կրքով էին 
հորինված, բն ական ո բեն այգ կիրքը ուղղված պիտի լիներ ամենից 
առաջ հենց եկեղեցական ոգու դեմ, որ ամենավտանգավորն էր 
դիտվում նոր բարձրացող լուս ա վո րա կան - ա ռա ջա դիմ ա կան գաղա

փարների դիրքերից: Եվ հին գրականության որոշ տեսակների մա

սին նրանց լռությունը պետք է համարել բնական, ժամանակի ու

ռում ով առաջադիմական ու միանգամայն հասկանալի: «Մի թե 
նշանակալից չէ, — դրում է ժամ ան ակա կի ց ա րվես տ ա բ անն ե ֊ 
1’Ւյ մե1ււ՛՝ Պ'եռ Դեբսը, — որ եկեղեցական գանձէ րն արհամարհվե

ցին, երբ Եվրոպայում XV գարում, վերածնունդ և ռեֆորմ կոչված 
ճգնաժամէ րի ժամանակ մ ա րդկանց վերաբերմունքը փոխվեց աստ

ծո և եկեղեցու հանդեպ: Վերածնունդից ժառանգած հայացքներն 
ու ա րհ ամ ա րհ անքը դեպի այն սև դարերը... ավելի վնաս պա աճա

ռել են ա՛յդ բնագավառներում (իմա՛ արվեստի — Մ. Ա.), քան այ
լուր,— գրում է նա, — այգ գանձերն այսօր ճիշտ գնահատելու ե 
մեկնաբանելու համար կարևոր է նկատի ունենալ ժամանակաշրր- 
ջանների փոխհարաբերությունները»2 3, այսինքն՝ չառաջնորդվել այն 
բանով, թե ինչպես են դն ահ ատել միջնադարյան ողջ դրականու

թյունը զարգացող ու բարձրացող բուրժուաղիայի գաղափարա

կիրներն իրենց գիրքերից, այլ այն արժեքավորել միայն ու միայն 
ըստ իր պատմական դերի ու նշանակության:

2 UlurqujuiG Խ., Մ. Աբեղյանը և հայ հին դրականության պատմությունը 
ի«Գրական֊բանասիրական հետազոտումներ» ժողովածու), Երևան, 1946, էջ 31։

3 Les letters Fransaises, Paris, 1965, № 1068, (18 Fevr.).
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1840-ական թվականներին հայ հին մատենագրության վերա
բերյալ Ստ. Նազարյանցի գրած երկու ակնարկների, ինչպես նաև 
մեկ տասնամյակ անց գաղափարական միևնույն' լուսավորական 
միտումով և հայ նոր դրականության պահանջմունքների տեսան

կյունով Մ. Նալբանդյւսնի շարադրած «Յաղագս հայկական մատե

նագրութեան ճառրշմ նպատակ չեն ունեցել տալու հայ գրականու

թյան պատմության բազմակողմանի քննությունը, այլ գրականու

թյան բովանդակության ու ձևի արմատական փոփոխության խրն- 
դիրն առաջադրելով, բացասական գնահ ատ ա կան ի են արժանացրել 
անցյալի դարավոր ժառանգութ/ունն ընդհանուր առմամբ: Այս պա

րագայում, բնականորեն, խոսք չի կարող լինել հին դրական տե

սակների ու նրանց դեղարվեստական առանձնահատկությունների 
մասին, քանի որ հեղինակներին հետաքրքրող հարցը միւսին անց

յալի դրականության գաղափարական բովանդակությունն է ե ղե / և 
ոչ թե նրա դեղագիտական քննությունն առհասարակ:

Միևնույն պատմական ժամանակաշրջանի արգասիք է գաղա

փարական ւսյլ բևեռակետից բխող Հովսեւի Գաթըրճյանի «Պատ

մություն մատենագրության հայոց» աշխատությունը, տպագրված 
1851 թվականին:

•Բննոլթյան առարկա դարձնելով ասանձնապե ս բանահյուսու 

թյունը, Գաթըրճյանն այն տարբերակոլմ է դրակւսնությունից ոչ 
միայն իր ձևով, այլ նաև բովանդակությամբ։ Բ ան ահ յո ւս ո ւթյո ւնն 
ավելի ագատ է օտար ազդեցությունից. «Երբեք գրքի մը կամ ընդ

հանրապես գրականության ազդեցության մը տակ շինված չեն, 
հապա' ազատ ու թուն ազգային մտաց բերքն ու բխումն են»4 * 6 *: 
Գաթըրճյանին նույնպես հետաքրքրոլմ է հայ անցյալի մշւսկուլթի 
կենսական նշանակությունը. Խորենացոլց մեջ բերելով մեզ հալտ- 
նի վիպական բոլոր կտորները, նա անդրադառնում է սրանց պատ

մական միջուկին, «մեր երդերուն պատմական նյութին», համա

մարդկային մշակույթի փոխազդեցությունների ոլորտից ջանում կ 
առանձնացնել սեփական աղգայինր թե՛ բովանդակությամբ և թե' 
իր արվե ստ ի առումուէ: Եվ թեև Գաթը րճյան ի «Պ ատմ ութ յան» մեգ 
այդ հայացքը վերաբերում է բանավոր ստեղծագործությանը մի֊ 

4 Назарянц С., Беглый взгляд на историю гайканской литературы до 
конца XIII столетия, Казань, 1844, Обозрение истории гайканской пись
менности в новейшие времена Казань, 1846.

0 Օալրանւյյան Մ., Երկերի լիակատար ժողովածու, 2, Երևան, 1941, էջ 9 — 69:
6 Ղաթթրհյան Լ., Պատմություն մատենադրութ ւան հայոց, Վիեննա. 1851,

էջ 10.
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այն, և հին դրականությունը չի վերհանվում, բայց դժվար չէ 
կռահել, որ այդ միևնույն հայացքը նետված է նաև հին դրակա

նությանը' ազգային կյանքի արտահայտման չափանիշով և դարձ

յալ ժամանակների առաջադրած պահանջի տեսանկյունով: Ուրեմն 
տարբեր ուղինե րո վ թե՛ Նաղարյանցը, թե' Նալբանդյանը և թե' 
Գաթըրճյանը հին դրա կան ութ յան բնորոշման մեջ ելնում էին նոր 
դրականության պահանջներից՝ տարբեր կողմերով ց՚՚ւյց տալով 
նրա մեջ ոչ ազգային, այլ ավելի կրոնական բովանդակությունը:

Գաթըրճյանը հ ա ս կան ա լի պատճառներուէ չի անդրադառնում 
հայ հին դրականության արւԼեստին, բայց առանձին ակնարկներից 
և բանահյուսության ւէե ր լո ւծ ութ յո էն ի ց պարզ երևոււ? է, որ նա գրա

կանությունը դիտում է իբրև կյանքի արտացոլման ուրույն մի եղա

նակ, որ ուղւլակիորեն ու մեխանիկորեն չի վերարտադրում կ/անքի 
օրինաչափությունները. ((Աղդերնուս քաղաքային վիճակին հան

կարծական փ ուի ո խո լթ յո ւն մը' անմիջապես լք ատեն ա գրության մեջ 
ալ հեղափոխություն մը միշտ չի բերեր: Աս շատ նյոլթապե ս մտա

ծել կըլլար»՛: Գրականությունն, ըստ Դաթըրճյանի, ավելի աււաձ- 
գական է, նրա մեջ ((Շատ հեղ ինչպես ապա գան' նույնպես անց֊ 
յալր դեռ ներկային մեջ կենդանի է»°:

Այս րնդհ անուր հայացքից բացի, միջնադարյան գրականու

թյան մասին Գաթըրճյանն ունի որոշակի արտահայտություն, թե 
եկեղեցական գա զա ւի ա րա խո սությունն ա րգե լա կե լ է գրականության 
լայն աշխարհիկ բովանդակությանը, ((քրիստոնեությունը, — դրում 
է Գաթըրճյանը, — որն որ ցանկությանը մանաւէանդ սանձ քան թե 
ճարակ կր հոդա, շատ իրավամբ աս քնարական երդերուն ծուռ 
աչքով պիտ' որ նայեր»9, որից ակնհայտ երևում է, որ Գաթըրճյանը 
հին գրականության մեջ արվեստւսգիաական առումով հետաքրքրա

կան գործ չի սպասել:

նույն տեղում, էջ 5:
$ Նույն տեղում։
$ Նույն տեղում, էջ 28:
10 Պալասանյան Ս., Պ ատմ ություն հայոց դրական ութ յան, ք^իֆյիս, 1865:

Գաղաէիարական միևնույն միտումով է գրված Ստեփաննոո 
Պալասանյանի Հայոց գրականության պատմությունը'0:

Պալասանյանի տարբերությունը նախորդներից այն է, որ նա 
հայ դրականությունը դիտում է իբրև համաշխարհային դրական 
պրոցեսի անբաժան արտահայտություններից մեկը' գրանուլ իսկ 
ցույց տալով հայ ժո ղո վրդի գոյության ու ինքնաճանաչման իրա

վունքն ու դրսևորումը նաև համաշխարհային պատմության մեջ: * 10
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Գեղեցկի և վեհի զգացման հատկությունը Պալասանյանը կա

պում է մարդու բնախոսական հակումներից հեռանալու հետ։ «Ավե

տարանից ծա դե ց ա վ հարգանք դեպի մարդու անձնավորությունը,,., 
— գրում է նա,— ԲաձՍ մարդս իր մեջ այս արժանավորությունը 
ճանաչելու համար հարկ էր որ բնությունից հեռանար, որին մինչև 
այն ժամանակ բոլորովին գերի էր դառել. ինքն իր վրա աչք դարձ

նելու համար' մարդս պետք էր, ասում եմ, բաժանվեր, հեռանար 
բնությունի ց, իբրև իր ամենամեծ թշն ամ ո ւց »1լ:

Այստեղից էլ մեղ հետա քրքրող հարցը, «Այս պա տհա ռո վ 
քրիստոնեությունը սկղբնական ժամանակները գեղարվեստների ու 
գիտությունների բոլորովին հակառակ ու թշնամի գտնվեցավ... , 
այսինքն, ըստ Պ ա լա սանյանի, մ իջնադարը խանգարել է արվեստի 
կատարյալ գործերի ստեղծմանը, «Արևելքի հին քրի ստոնե ությու- 
նր,.. իր ճգնավորական խստություններով, ոչինչ ա շխ ա րհ ա յին գի

տության մշակություն չէր ներում, երկրային կյանքի թշնամի լի

նելով, այնտեղ միայնակյաց ճգնավորները նրա ամենագեղեցիկ 
զարդի' գեղարվեստի դեմ կանգնեցան»™: Պ ալսւսանյանը գալիս է 
այն եղրակացության, թե ողջ քրիստոնեական միջնադարի արվես

տի բովանդակությունը բխել է մ իջնա դա րյան աշխարհայացքից 
մարդուց պահ անջվո ղ անձնուրացության և դրանից հրաժարվելու 
անկարողության դիլեմայից, «Բայց որովհետև մարդս ամեն տեղ 
մարդ է, — իրավացիորեն գրում է Պալասանյանը, — այս պատճա

ռով և' Արևելքի քրիստոնյաները, և’ հայերը չէին կարող բոլորո

վին բաժանվել բնությունից, և միևնույն ներքին պատերազմը այն

տեղ էլ տեղի ունեցավ, պ ա տ ե րա զմ քրիստոնեության պատվեր
ների և բնության պահանջմունքների մեջ»™:

Pшյg անդրադառնալով մարդ անհատի ներքին պայքարին, իբ

րև մ իջնա դա րի համար բնորոշ մի հատկանիշի, Պալասանյանը ոչ 
մի խոսք չի ասում այն մասին, թե այդ պայքարն արվեստի կեր

պարանք առնո՞ւմ է, թե ոչ։ Գեղարվեստական քննությունն ըստ

ինքյան հետազոտման առարկա չի դա ռն ո ւմ նույնպե ս, թեև տեսա

կանորեն արծարծվում է։
Ժամանակագրական կարգով Պ ա լա ս ան յ ան ին հ աջո րղում է 

Գ, ԶարբՏ անալյանի «Հայկական հին դպրության պատմություն» 
աշխատությունը (1886) իր նախնական նյութ հանդիսացող երկու

Նույն տեղում, էջ 22։
12 Նույն տեղում, էջ 23։

Նույն տեղում, էջ 25: 
նույն տե ղում, էջ 32։
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հսւտորներութ «Պատմություն հայերեն դպրությանը» Ա(1865վ ե 
Ո(1878) մասերով: «Հայկական հին դպրության պատմության» 
սկզբնական էջերը համընկնում են Ա հատորի «Պատրաստությա

նը», որից և հիմնականում օգտվել է հր դրույթները շարադրե-

«Հայկական հին դպրութ յան պատմ ութ յամբ» թա րբհ անա լյան ը 
նպատակ է դրել «ընդհանուր պատմ  ա կան տ եղե կութ յո ւն մը ավան- 
դել մեր մատենագրաց և անոնց գրվածոց վրա, առանց ուզելու 
քննադատական տեսությամբ ծանրացնել այնպիսի դրվածք մը, որ 
վարժարանաց համար սահմանված էր»* 5: Միանգամայն հասկա

նալի է, որ այս դեպքում նրանցից դրական տեսակների կամ տե

սական դրվածքների ակնկալություն շպետք է ունենալ, թեև, աւնու- 
ամենայնիվ, դրա կան ո ւթ յան մասին իր հայացքն ակներև է անդամ 
«վարժարանաց համար ս ահ մ ան ված » գրքի ս ահ մ աննե րում:

ինչպես Գաթ ը րճյանն ու Պալասանյանը, թա րբհ ան ալյան ը 
նույնպես «աղդային կյանքի» արտացոլումն է համարում ւլրակա- 
նոլթյան բովանդակությունը: Ըստ թա րբհ ան ա լյան ի ոչ միայն մեր 
«մատենագրական պատմությունն» է աղքատ, ա/լև բուն գրական 
գործերը. «Ուրիշ մեզի դրացի ժողովուրդներ ալ ունեցած ենք, ո- 
րոնց հետ քիչ կամ շատ հարաբերությանը մեջ գտնվեր է ազդեր֊ 
նիս, — գրում է թա րբհ ան ա լյան ը և համեմատությամբ եզրակաց

նում, թե որոշ բնագավառներում հարոլա տ լինելով, գրական ստեղ

ծագործությունների առումով մենք աղքատ ենք, — օրինակ իմն, 
պատմագրական մասով' գուցե կարենանք վեր սեւզվիլ ասիական 
ուրիշ շատ աղգերեն ավելի, ուր բանաստեղծականին մեջ' արա

բացին, պարսիկն և այլն, բուն բանաստեղծական անվան արժա
նավոր նյութեր արտադրած են, որոնց նմանը կամ ամենևին և 
կամ խիստ քիչ կրնա տեսնվիլ մեր քովը»* 5:

Այսպիսով, թա ր բհ ան ա լյան ը հին դրա կանոլթ յան գեղարվես- 
տականոլթյանը ոչ թե չի անդրադառնում, ինչպես նախորդները, 
այլ անդրադառնալով բացասում է գրեթե մեր այսօրվա պահան

ջով կատարյալ գործ տեսնելու մղումով:

Գեղարվեստականության քննության պակաս է զգացվում նաև 
Եղիշե վ. Դուրյանի «Պատմություն հայ մատենագրության» աշխա

տութեան մեջ* 7: Կատարյալ մատենագրության պատմություն,

15 &Ա1 րթ հա նա լյան Ղ., Հա յկական հին գպր ութ յան պատմ ություն (Դ—ԺԳ 
ղար), Վհնետիկ, 1886, էջ

1® Նույն տեղում, էջ 3։
1? Ղուրյան Ե., Պ ա տմ ություն հայ մ ատենագրության, Ն. Պոլիս, 1885ւ 
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թա րբհ անա լյան ի նման' ըստ դարերի և հեղինակների։ Դուրյանն էլ 
ա ւն կարծիքին է, որ կրոնական ոգին արգէ/ակել է կենսական 
հարցերի արծարծմանը. «Այս ուղղության ներքև, — գրում է նա.— 
բոլորովին եկեղեցական եղավ մեր մատենագրությունն, և գրեթե 
կրնամք ըսել, որ ավելի հ ա յրա բան ութ յո ւն (բՅէ1՜Օ1(2^16) մը, քան 
թե մ ատ են ա գրո ւթյո ւն (11116 ք 31Ա ՐՇ ) մը հորինելու նյութ կր մատա֊ 
կաբարե մեզ մեր նախն լաց գործոց մեծագույն և կա րևո րադույն 
մ ասը »1է:

Դուրյանը, սակայն, միակն է մեր գրականության պատմա

բանների և իր նախորդների մեջ, որ ոչ միայն նշում է ե դե լութ յու~ 
նը, այլև փորձում է նաև պատմականորեն բացատրել այդ. «Սա

կայն և այնպես եթե մեկ կողմանէ քրիստոնեական կրոնի ներշընչ- 
մամբ հղացված մատենագրության այդ նոր սեռն յուր իսկ բնու

թենէն դատելով' անկարող կգտնեմք ընդարձակ ասպարեզ մը բա

նալու հանճարի և մտաց զանազանակ արտադրու.թյանց, մյուս 
կողմանէ պետք չէ մոռնալ, որ կրոնական այդ վեհագոլյն ազ

դեցության կը պարտիմք միմիայն ինչ որ ի ձեռին ունիմք այսօր 
ի նախնյաց, և գուցե առանց այդ շա րժմ ան անհնար պիտի լիներ 
մեզ մատենագրական պատմության մեջ այնքան կանուխ գրավեւ 
տեղ մը»*':

Ղուրյանը պատմականորեն պատճառաբանում է մեր գրակա

նության այդ միակողմանիությունը, սակայն չի փորձում դրա մեջ 
տեսնել նաև ժամանակի գեղարվեստական ո դու արտահայտու֊ 
թյունը. «Հայկականն ա յնքան անշուք և աննշան իմն կգտնեմք 
լատինականին բաղդատմամբ, զի աներկևան է մեզ համար, թե ոչ 
Սենեկայի նման իմաստասեր, ոչ Վիրգիլյա և Լոլկրետիոսի նման 
բանաստեղծներ, ո՛չ Սիկերոնի նման ճարտարախոս և ո՛չ Սալուս- 
տիոսի կամ Տակիտոսի նման պատմագիրներ ունեցանք»**:

թարմանալի բնութագիր: Միանգամայն անտեսված է հայ գոր

ծիչների և նրանց երկերի պ ա տ մ ա ֊հ ա ս ա րա կ ա կան դերն ու նշա

նակությունը:

1910 թ. Միֆլիսում լույս է տեսնում Վ, Փափւսզյանի ((Պատ

մություն հայոց գրականության)) գրականագիտական աշխ ա տ ո ւ֊ 
թյունը:

Փափազյանը սակավաթիվ հեղինակներից է, որ դրա կան ու֊

Նույն տեղում, էջ Զ'
1® Նույն տեղում։
20 Նույն տեղում, էջ Ե։
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թյան պատմությունը դիտում է իբրԼւ թուն գրականության զար
գացման ընթացք,-իր գաղափարական ամբողջությամբ և արտա

հայտչամիջոցներով: նրա պատմությունը հեղինակների ու երկերի 
փաստագրական թվարկում չէ սոսկ, այլ իրոք գրականության 
պատմություն, որ քննության է առնում նախ գրական ամբողջա

կան երևույթներ իրենց սլատմ ական պատճառաբանվածությամր և 
ապա' գրականությունն ևբրև այդպիսին, դրականոլթ/ունն իբրև 
կյանքը ւուրահատուկ ձևով արտացոլող մի միջոց, այնտեղ հան

դիպում ենր արդեն գրականության պատմության մասնագիտա

կան հայացքին' բավականաչափ առատ նյութ քաղելով մեզ հետա- 
քըրքրող հարցերի վերաբերյալ:

Սա առաջինն է հայ դրականության պատմաբաններից, որ 
միջնադարում տեսնում է գեղարվեստական բարձրարժեք ստեղծա

գործություններ, թեև ընդգծելով գրանց կրոնական բովանդակու

թյունն ու անջատվածոլթյունր կյանքից. «Լուսավորչից սկսելով,— 
դրում է նա, — հայ բ ան ահ լուս ո լթյո ւն ը ստանում է գերազանցորեն 
կրոնական ուղղություն: Հեթանոսական դարերի սեր, քաջություն 
և այլն երգող ազգային երդերը այլևս լռում են ու հետզհետե մոռա

ցության մեջ անհետանում, նրանց սկսում են փոխարինել նոր տե

սակի բանաստե ղծությոլններ: Երգերի հերոսները դառնում են այ

նուհետև քրիստոնեության համար նահատակվածները, հերոսների 
իդեալը, որին զոհվում էին, կրոնն էր, երկնային պսակին արժա

նանալը»՜*:  Եարևորն այստեղ այն է, որ Փափազյանը տեսնում է 
միջնադարում արվեստի բարձրարժեք ստեղծագործություններ: 
թնա յած կրոնական բովանդակության, ((Հայ միտքը սակայն այս

տեղ էլ, — գրում է նա, — այս նոր տեսակի, բացառապես կրոնական 
ուղղությամբ բանաստեղծությունների մեջ, արտադրում է հիրավի 
վսեմ երգեր „է շքեղ էջեր: Շարական, Տաղ, Գանձ ու Մեղեդի, մեւք- 
յանգից թանսասւեղծական, կազմում են պատ կառելի, ստվար հա

տորներ»՛2՜:

Փափազյան Վրթ., Պատմություն հայոց գրականության, Օկւֆլ/ւս, 1910,
էջ 57— 58:

22 Նույն տեգում, էջ 58:

Ուրեմն, ըստ Փալիաղյանի, արվեստի ուժը չի թուլանում այն 
բանից, որ փոխվում է դրականության բովանդակությունը, առաջ

վա հեթանոսական սիրո, քաջության փոխարեն, այժմ քրիստոնեա֊ 
կան երդ է երդվում, բայց դարձյալ «վսեմ» ու «շքեղ» երդ: «Խո

րենացին դրում է Ծննդյան, Տյառնընդառաջի, Հարության և այլ * * 22 
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շարականները, իսկ Մանգակոլնին իր գրիչը նվիրում է Սուրբ Ան- 
տոնին, թագավորներին, Դավիթ Մարգարեին և այլն, որոնց նա 
փ առա բան ում է էքստազի հասնող ոգևորո լթյ ամբ»23 24 25։ Ուրեմն միշտ 
չէ կրոնն արգելակում արվեստը: Ալս դրույթը, սակայն, Փափագ֊ 
յանը չի կիրառում միջնագարյան գրական մյուս տեսակների վրա, 
հ սւվանո րեն նրանց մեջ չգտնելով գեղարվեստականորեն ամ

բողջացված գործեր կամ դրանք դիտելով իբրև ավելի պատմա

կան նյութեր, որով և զրկում է նրանց մի այլ տեսանկյունով նա

2^ Նույն տեղում, էջ 218։
24 Նույն տեղում, էջ 58—59:
25 Զամ]1նյան Ա., Հայ դրականության պատմություն,
26 Նույն տեղում, էջ 7։

ւթյուններբ' սրբերիդրական հուշարձան են դիտվում վկ

յելու գաղափարից:

Փափազյանի գրականության պատմության մեջ մյուս ուշա

գրավ փաստը մեզ հետաքրքրող առումով այն է, որ իբրև ւդատմա- 
այաբանո 

վարքերի հետ մեկտեղ: Փափազյանը սրանց դասում է պատմական 
գործերի Հարքը' թվարկման մեջ ավելացնելով «նկարագրություն 
նահատակների և սրբերի կյանքի» խոսքերը, որ թելադրում է նաև 
դեղարվեստականությունս: Վերջիններս, սակայն, իբրև միջնադա

րի գեղարվեստական արձակի արտահայտություններ քննարկման 
շեն ենթարկվում Փափազյանի Հայոց գրականության պատմության 
մեջ։

Գրականության գեղարվեստականության հարցին նախասովե

տական գրականության պատմություններում ամենից ավելի անդ

րադարձել է Աբրահամ Զա մին յան ը26։ Ի տարբերություն գրակա

նության նախորդ բոլոր պատմաբանների, թամինյանը դրականու

թյունը դիտում է ոչ միայն իբրև կյանքի արտացոլման յուրահա
տուկ ձև, այլև կրթիչ ու դաստիարակիչ մի գործոն։

«Ոայց գտնւԼելով հանդերձ կյանքի պայմաններու ազդեցու

թյան տակ' մատենագրությունն ինքնին մի զորեղ գործոն է, որ 
կնպաստե կյանքի զարգացման, որ նոր գսւգափարներ, նոր հո

սանքներ կմտցնե կյանքի մեջ' ազնվացնելո՛վ մարդկային սիրտդ, 
ընդլայնելով մտքի հորիզոնը»26։ Այս արդեն ոչ թե մատենագրու

թյան արժեքն է ընդհանրա։զես, այլ այսօրւԼա հասկացողությամբ 
դրականության առանձնահատկությունը։ թամինյանի գրքում ա- 
ռաջին անգամ է ս ահ ման ա զա տ ո ւթ յո ւն մտցվում ընդհանրապես 
մատենագրության կամ պատմության և թուն դրականության մի«և;

Ն. Նախիջևան, 1914:
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«Կյանքի ելևէջներոլ հաջորդական նկարագիրը Պատմությունը 
կներկայացնե, իսկ ազդի մը հոգևոր կյանքի ելևէջներու դարեդար 
կրած փոփոխությունն երու նկարագիրը—Գրականության պատմու- 
թյունը»"21: Որքան էլ անորոշ է {Համին յանի մոտ «հոգևոր ելևէջներ» 
արտահայտությունը, այնուամենայնիվ այն գեղարվեստականու

թյան գաղափարի հետ է կապվում և վերաբերում է կյանքի գե

ղարվեստական վե րա րտ ագրութ յան պատ մ ութ յան ը: Եվ իրոք, իր ոչ 
ս տ վա ր ա ծա վա լ գրականության պատմություն ը {էամ ին յան ը շա

րադրում է առավելապես այգ կողմի վրա շեշտը դնելով։ Հին շըր- 
ջանի համար բնորոշ կողմը նա, ինչպես և բոլորը, բնականորեն 
համարում է կրոնական բովանդակությունը. «Մեր մեծ դործիչնե֊ 
րու և նոցա աշակերտնեբու, որոնք մեկ անունով թարգմանիչ կկոչ- 
վին, միակ նպատակն էր քրիստոնեություն արմատացնել հայ ժո

ղովրդի մեջ, նորան կրոն ապե ս և բարո յապե ս վերածնել։ Գիրն ու 
գրականությունն այս ն սլա տակի]։ գործի դարձան, նա կենտրոնա

ցավ վանքերու մեջ, եկեղեցակսւնների ձեռքը, և ապագայի դեպ

քերն ավելի ևս նպաստեցին կրոնական ուղղության զարգացման»"23: 
Չնայած այս եզրակացության, թամինյանն այդ կրոնական ուղղու

թյան մեջ տեսնում է արվեստի գործեր: Խո սելով Ս. Գրքի թարգ

մանության նշանէսկության մասին նա հարցը հատկասլես սևեռում 
է սաղմոսների վրա. «Ս. Գրքի մ աս երեն, — գրում է նա, — մասնա

վորապես մեծ ազդեցություն ունեցած են Սաղմոսի և Առա կաց 
գրքի հայացքները հայի մտածողության վրա... նոքա իրենց բա
նաստեղծական գեղեղիկ պատկերներով, փոխակերպություններով, 
բացականչություններով ու ղիմաոնոԼթյուններով' խորապես պետք 
է ազդեին ջերմ հավատացողի հոգվո վրա»"* * 29: Այո, Չ,ամ ին յանի հա

մար դրականության չաւիանիշը ներգործելու ուժի մեջ է:

Նույն տեղում, էջ 7—8:
Նույն տեղում, էջ 42:
Նույն տեղում, էջ 46։

30 Նույն տեղում, էջ 48— 49:

թամինյանն անգամ խոսում է բա րո յա խ ո ս ա կան-վա րդա պ ե - 
տա կան թարգմ ան ա կան ճառերի ներգործուն լինելու մասին. «Հով- 
հ ան Ո ս կերեր անն ևս միևնույն իդեալը կդրւԼատե յուր ճառերոլն 
մեջ. գեղեցիկ պե րճա խո սությամբ կպատկերացնե միայնակեցա

կան կյանքի վսեմ ութ յուն ը, բայց միանգամայն աշխարհի կյանքին 
հակառակ չէ, միայն թե այդ կյանքը համաձայն լինի աստվածա

յին օրենքնե բուն»30:
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Մեզ հետ աքրքրող հարցի առումով առանձին արժեք է ներկա

յացնում այս պատմությունը: Այստեղ ոչ միայն թվա րկվ ած են ե- 
կեղեցական- գրական որոջ տեսակներ, այլ նաև դիտված ու ներկա

յացված որպես կյասքի ու գաղափարների անուղղակի վերարտա- 
դըրման արտահայտություններ: Հնա գույն թարգմանական մատե

նագրական նմուշները թվարկելիս' «Ս րբա խ ո ս ական֊ վկա յա բան ա- 
կան գրվածներ» կետի տակ դնում է «Բավական չէր քարոզել, թե 
ո՛րն է առաքինի ու աստվածահաճո կյանքը, այլև կենդանի օրի
նակներու] պետք էր ցույց տալ, թե ինչպես մարդիկ աոաքինու- 
թյունները կյանքի մեջ մարմնացուցած են: Այս տեսակետով Ե- 
դարում թարգմանվեցան 1. Վարք Պաւղոսի ան ա սլա տ ա կան ի, 
2. Պատմութիւն Պաւղայ մ իա յնակե ացի... 6. Վկայութիւն Իգնա- 
տիոսի, 7. Վկայութիւն Ապոգոնի և այլն))31:

31 նույն տեղում, էջ 49:
33 նույն տեղում, էջ 91:
33 նույն տեղում, էջ 92:

Հետևաբար, եթե Փափազյանի պատմության մեջ վկա յաբանու- 
թյուններն ու ս ր բա իլ ո ս ութ (ո լննե րր իբրև պատմական դործեր էին 
աոանոնացվում ու նիջատակվում, ապա թամինյանի դրականու
թյան պատմությունում նրանք առաջին անգամ դիտվում են իրենց 
գեղարվեստական կողմով, մարդկանց վրա կենդանի օրինակնե

րով, կերպարներոլէ ներգործելու կա րո ղո ւթ յա մ բ: Այս առումովջատ 
հետաքրքրական է VI դարի ընդհանուր ակնարկի մեջ տրվող «Վի
պականը» բաժինը, որ փաստական նյութով գրեթե լիովին վերա

բերում է V դարին, սակայն թամինյանի մոտ թ զաթ է տեղա
շարժվել հորենացոլ հետ մեկտեղ: Սակայն բաժինը հետաքրքրա

կան է ոչ թե թվարկված նյութերով, այլ թամինյանի մեկնությամբ. 
«Վերոհիշյալ ւվերացական գրքերոլ հետ, — գրում է նա — թ գարու 
մեջ թարգմանված են նաև ժողովրդի միտքը զբոսնեցնող գրքեր 
ևս»32, որ նշանակում է, թե ամենակրոնական դարաշրջաններում 
էլ գեղագիտական ճաշւսկն արթուն է եղել և որևէ կերպ բավարար

վել է' ինքնուրույն կամ թարգմանական գործերի միջոցով: «Վի- 
պականքո֊ի մեջ թամինյանը թվարկում է «... ա. Սուտ Սալիսթե- 
նեսի... «Պատմութիւն վարուց Աղեքսանդրի», բ. Իմաստութիւն 
Խիկարայ... վերոհիշյալներուն հետ պետք է կապել և նոննոսի ա֊ 
ռասպելաց մ ե կնություն ը»33:

թամինյանը «Վիպականք»֊ի մեջ է դնում նաև սլարականոն 
գրքերն ու զրույցները' առանձին հատված նւվիրելով դրանց. «Իբ

րև վիպական գործ պիտի նկատվին և այն բազմաթիվ անվավերա-

17է.
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կաննեւ*լւ,  ծածուկ կոչւԼածները, որոնք հորինված են Հին և Նոր 
կտակարաններու դրքերոլ հետևողությամբ ղւսրդարվւսծ բազ

մաթիվ առասպելական դեպքերով... Անվավերականները հո

րինված են կա մ հարցասիրության գոհացում տալու և կա'մ որևէ մո

լորություն տարածելու համար... Դժվար թե թ գարու մեջ հայ եկե

ղեցական մը ձեռնարկած լիներ որևէ անվավերական մը թարգ֊ 
մտնելու, հավանական է կարծել, թե այդպիսի դործերու թարգ

մանությամբ սլա րա սլա ծ լինեին հայ Պ ա վղիկյանն ե րը, որոնք ,9 
գարու առաջին քառորգեն արգեն կգործեին Հայաստանի մեջ... Ան

վաւերականներն եղել են բանաստեղծության առատ աղբյուր ինչ
պես օտարներու, այնպես նաև մեր մեջ. նոցա հետքը կերևնա մին

չև իսկ մի քանի շարականներու մեջ»2Ն Այսպիսի պայմաններում 
անբացատրելի է Չամին յանի առ պատմիչներն ունեցած վերաբեր - 
մ ունքը։ Տալիս է նրանց կենսագրություններն ու ւզատմ ութ լո լնն ե֊ 
րի բովանդակությունը, չան դրա դառնա լուէ նրանց գեղարվեստական 
ներգործության ուժին ու արտահա յտչա կ ան ությ անը: ևացառու- ' 
թյուն է միայն Եղիշեն, որն արժանանոււմ է քննության նաև այս^ ։ 
տեսանկյունով. «Եղիշեի դրւվածքը իսկապես պատմություն չէ. հե- ’Հ 
ղինակը սառն գիտող չէ և դեպքերը միահւսր չա րձա գանքե ր. նորա 
նպատակը ոչ այնքան տեղեկություններ հաղորդել է, որքան խոր- • Ն 
հ ըրդածությունն եր անել, զգացմունքներ բորբոքել ու ոգևորել: Եվ 
արգեն յուր ըն ծա յա կանին մեջ հեղինակը յուր գրության նպատակը 
կորոշե լսել «ղառաքինեացն քաջութիւն և զյետս կացելոցն զվատ- 
թարոլթիւն»: աջության, հերոսության գաղափւսրով է ոգևորված

34 Նույն տեղում, էջ 91—93։
35 Նույն տեղում, էջ 101։

հեղինակը. նա Վարդանին ո չ սուրբ կհռչակե, ո չ երանելի, այլ 
միւսյն կորովի, քաջ, արի. այգ է նորան սիրելի և այդ կուզե յուր 
ւէհատած ժամանակակիցներուն ներշնչել...»23:

Չանդրադառնալու! հայ սլաամադրության գրական արժեքին 
ու առանձնահատկություններին, թամինյանն, այնուամենայնիվ, 
դրանք դիտոււք է Եղիշեի Պատմության մեջ՝ դրանով իսկ հանդես 
դա լուէ որպես հայ հին դրականության դե ղա րւէե ս տ ա կան ո ւթ յան 
առաջին որոնուլ ու արժեք սո|որող: Սակւսյն նրա դիտումն ու մա
տուցումը մնոււե են նկարագրության սահմաններում: Դրանց բա

ցահայտումն ու գրականագիտական ցուցադրումը մասնագիտական 
հմտությամբ իր վրա վերցրեց հայ հին գրականության անվանի 
ուսումնասիրողը' Աբեղյանը: 34 35

18



Մանուկ Աբեղյանը, գրականության նախորդ պատմաբանների 
նման, թեև զբաղվել է հայ ողջ դրականության պատմությամբ, 
ե րբեմն֊ե րբեմն անդրադառնալով հայ նոր կամ նույնիսկ նորա

գույն գրականության առանձին հարցերի ու հեղինակների, սա

կայն, րոտ էության հայ հին գրականության առաջիս և ւ1իսւկ ու
սումնասիրողն է առայժմ և դեռ երկար ժամանակ պիտի մնա ան- 
դե րազանց36 37։

36 Այստեղ չենք խոսում Աբեղյանի մինչ իր «Հայոց հին գբականութ ւան պատ
մությունը» գրված մեծարժեք հողվածների մասին, այլ քննության ենք տոնում 
ամբողջական «Հայոց դրականության պատմ ությունն» իրրև որոշակի տեսակետի 
արտահայտություն: Աբեղյանի գրականագիտական աշխատությունների ընղհանուր 
գնահատանքի մասին տե'ս Սարէփս 2արոԼթյունյան, Մանուկ Աբեղյան, կւանքն ու 
գոբծր, Երևան, 1970, էջ 283—418։

37 Աթեղյան Մ., Հայոց հին գրականության պատմություն, Ա, Երևան, 1944.
9, 1946 (Այսուհետև Աթեւլյան) :

Աբեղյանի «Հայոց հին գրականության պատմությունը»11 նա

խորդներից առանձնանում է իբրև մոնումենտ ալ մի ստեղծագոր

ծություն, ամբողջական ու կուռ հյուսվածքով։

Գրականության այս պատմության մեջ սինթեզվւսծ եև նա

խորդ պատմությունների դրական բոլոր արդյունքները, գրականու

թյան գիտական պատմություն ստեղծելու համար բոլոր դիսցիպլին

ների և հետազոտական ուղղությունների առաջավոր սկզբունքները:

Եթե նախորդների համար հին դրականությունը կա մ գրելիք 
պատմության նյութ էր և կա՛մ մի անցման օղակ նոր դրականու- 
թյանը հասնելու, ապա Աբեղյանի դրականության պատն ության 
բուն նպատակը հայոց հին դրականության պատմության ստեղ

ծումն է։

Սրանից բխում է Արե ղյան ի պատմ ութ յան մի երկրորդ և ու

շագրավ տարբերությունը նա խորդն երից: Գրականության բոլոր

պատմաբաններն ընդգծել են դրականության և մատենագրության 
կապը ժողովրդի կյանքի ու պատմության հետ: Այդ խնդիրն Աբեղ

յանի ժամանակ արդեն լուծված էր և քննության առարկա այլևս 
չէր կարող դառնալ. Աբեղյանն առաջ էր քաշում դրական երևույթի 
պատմական պատճառաբանվածության ու արժեքավորման հարցը, 
որի մի փոքրիկ փորձին մենք ան դրա դա րձանք Ե. Գուրյանի գրա

կանության պատմությունը քննելիս: Կրոնական հայտարարելով 
ամբողջ հին գրականությունը, խնդիրը չէր սպառվում: Այն պետք 
էր պատճառաբանել և արժեքավորել իր ժամանակի մեջ և իր ժա

մանակի հայացքով: Պատմության մեջ գրական երևույթները պատ

մականորեն արժեքավորելու այս սկզբունքը Աբեղյանի, իբրև գրա- 
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կանութ յան պատմաբանի, հավատամքն է. ((Պատմության մեջ ա֊ 
մեն բան յուր տեղում պիտի առնել, — գրում է նա, — և այն ժամա

նակ հաճախ այժմյան անարժեքը ստանում է արժեք' դառնալով մի 
օղակ դեպի կատարելություն դիմող շղթայի մեջ»3*:  Այս սկզբունքով 
իր դրականության պւստմո ւթյան մեջ մեր ժ ալք ան ա կա կրին զարմա

նալի թվացող մի երևույթի մեջ նա ցույց է տալիս միջնադարի հա

մար սովորական հանդիսացող հանգամանք և ընդհակառակը' մեղ 
համար ւ) ի աննշան երևույթ արժեքավորում է' ցույց տալով նրա 
նշանակությունը պատմական իր միջավայրում;

33 Աջեզյան Մ., Ուրվագծեր XIX գարու հայոց գրականության պատմությու
նից ( « Արարատ», 1909, էջ 329)։

39 Աքեզյան, Ա, էջ 2:
նույն տեղում։

41 Նուքն տեղում։

Դեռևս Պալասանյանն իր ներածության մեջ շեշտում էր դրա

կանության ուսումնասիրման տարբեր կողմերը (տեսության և 
պատմության առումներով): Աբեզյանն այդ հատուկ քննության 
հարց է դարձնում; «Հիմա հարց է, — դրում է նա, — հին դրվածքնե

րից ի նչը իբրև հատկակի գրական երկ' պետք է նյութ դառնա դրա- 
պատմական ուսումնասիրության: -—Անշուշտ գեղարվեստական

երկերը»՛2': Այսպիսով, թամինյանի հարցադրմ անր ներդաշնակ, 
Աբեզյանն էլ գրականության պատմության քննության առարկա է 
համ արում գեղարվեստական արժեք ներկայացնող երկերը, այ

սինքն' հետամուտ լինում իրոք գեղարվեստական գրականության 
պատմության' ի տարբերություն ընղհանուր մատենագրության 
պատմության: «նոր դրականության պատմության համար այդ 
պարզ է (այսինքն' որոնք են գեղարվեստական երկերը — Մ. Ա.) — 
դրամա, վեպ, քնարերգություն իրենց ենթատեսակներով: Հին գրա- 
կ անութ (ան պատմո ւթյան նյութի ընտրությունն անելիս նկատի 
պիտի ունենալ, որ կրիտերիումն անհրաժեշտորեն տարըեր պիտի 
լինի»* 3: Եվ բացատրում է. «Բանն այն է, որ հնումն մեզնում չի ե- 
ղել ո՛չ դրամա, ոչ վեպ, այժմյան իմաստով, ոչ էլ ընդհանրապես 
այնպիսի գեղարվեստական դրականություն, որ ո չ-դե ղարվե ստ ա ֊ 
կան տեսակներից անջատ և անկախ լիներ իբրև մի ինքնուրույն 
բնագավառ; Այնտեղ բանաստեղծականն ու ոչ֊բանաստեղծականր 
կազմում են մի չտարբերակված միություն»* 1; Ուրեմն Աբեղյանը, 
ի տարբերություն ընդունված տեսակետի, ոչ թե ժխտում է գեղար

վեստականության հնարավորությունը միջնադարում' կրոնական 
մտա (նութ(ունք համարելով դրա չեզոքացման անհրաժեշտ պայ-
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ման, այլ բացատրում է նրա սերտ միահյուսումը եկեղեցական 
տարբեր ստեղծագործությունների մեջ' իբրև միջնադարի համար 
բնորոշ դա ղափ ա րա ֊ գե ղա րւէե ս տ ա կան արտահայտություն: Եվ եթե 
Աբեղյանը նշում է, որ անգամ հոգևոր երգերի մեջ պակասում էր 
գեղարվեստականությունը, երբ ավետարանական, դաւէանաբանա- 
կան, մեկնաբանական տւսրր էր մտնում երգերի մեջ, ապա ոչ 
այն իմաստով, թե կրոնական է/եմենտն էր զրկում բանաստեղծու

թյուն ր դե ղա րվե ստա կանությունից, այլ բանաստեղծության մեջ 
ներթափանցած ո չ-գե ղա րվե ս ա ա կան' մեկնաբանական, դավանա

բանական կամ քարոզչական տարրը: «նույնիսկ հոգևոր երդերի 
մեջ, — գրում է նա, — որ քնարերգություն են, մեծ է եղել ոչ միայն 
Ավետարանի, այլև դավանաբանության և մեկնաբանության ազդե

ցությունը, որ չափազանց թուլացրել է դրանց գեզա րվե ս ա ա կանո ւ- 
թյունը և քնարերգությունը դարձրել կրոնագիտություն սովորեցնե

լու միջոցներից մեկը: Գրիգոր Նարեկացու բանաստեղծության մեջ 
անգամ, թեպետ և պակաս չափով, երևում է նույն ազդեցությունը: 
Ոայց և այնպես' ամենից առաջ դրանք են մեր հին դրակ անությաՆ 
գեղարվեստական երկերը»* 2:

Այսւգիսով հին դրականութ յան մեջ ա մ են ա գե ղա րվե ս տ ա կան 
երկերը, ըստ Աբեւլյանի, հոգևոր երգերն են: Սրանք քնարերգու
թյուն են:

«Երկրորդ կարգի մեջ են, — գրում է Աբեղյանը, — հայկական 
վկա յաբանո ւթ յո լնն ե ր ը: Դրանք հին գրականության ւ||1Ա|ա1|ան Ա]1Ա- 
տոլմներն են իրենց առանձնահատուկ ձևուէ ու նպատակով, ոչ մա
քուր գեղարվեստական երկեր, որոնք գեռ չեն ի մի ամփոփված և 
որևէ քննադատության առարկա դարձած»* 2:

Պատմականորեն ճիշտ ներկայացն ելոլ համար հին գրականու

թյունը' Աբեղյանը չի մոռանում հիշեցնել, որ գեղեցիկ գրելու կամ 
խոսելու արվեստը շատ տ ա բա ծված է եղել հնում: «Ոչ միայն Հա֊ 
ռախոսները, — գրում է նա, — այլև հին հեղինակներն ընդհանրապես 
ստանում էին դպրոցական ճարտասանական ուսում և ձգտում էին 
իրենց երկերը հորինել արվեստով: Նրանք կիրառում էին ղանա- 
զան հռետորական ձևեր, պատ կերավոր արտահայտություններով 
պերճ լեզու և իրենց գրվածքներին տալիս էին որոշ ոճաբանական 
ձևավորում: Այսպես են վարվել մեր պատմագիրների մեծ մասը: 
Նրանց գրվածքները երբեմն խւսռնուրդ են բանաստեղծականի և 
պրոզաիկի. միևնույն երկի մեջ գրական և արտագրական տարրերը

42 Արնղյան Մ., Ա, էջ 2—Տ:
42 նույն տեղում, էջ 3:
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գտնվում են փոխեփոխ իրար կո,Լքխ՝՝ Հասկանալի է, որ պատմա- 
գիրներլւ... այդ կողմերով մասամբ մանում Լն զեւլարւ|եստա1|ան 
գրականության մեջ»**:  Այսպիսով, հայ հին գրականության մեջ 
չտեսնելով գեղարվեստական հատկակի երկեր, այլ գեղարվեստս^ 
կան տարրեր միայն գրականության տարբեր աե սա կների մեջ, 
Աբեղյանն, այնուամենայնիվ, հայ հին գրական ութ յան պատմ ու֊ 
թյուն գրելիս, այն կա ռո ւց ո ւմ կ գե ղա րվե ս ա ս: կան ութ յան սկզբունքի 
վրա ինքնին մ ե րժե լո վ կանխամտածված այն գրույթր, թե կրոնա

կան միջնադարը գեղարվեստական գործեր շի ստեղծել։

Յուրաքանչյուր հեղինակի կամ ստեղծագործության մ ասեն 
խ ո ս ե լի ս Աբե ղյան ը, ի տարբերություն նախորդ դրա կան ութ յան 
պատմաբանների, առանձին գլուխ ( նվիրում ամեն մի երկի դե֊ 
դարվե ստ ական հորինված քի քննության ը. Խորենացու ուսումնասի֊ 
բութ յան բաժիններից մեկն կ ((Քերթողահայրը և նրա ((Հայոց պատ֊ 
մ ոլթ յունն» իբրև դրա կան երկ)), Եղիշեինը' Պատմության ((Հորին֊ 
վւսծքը)), Փարպեցունը' ((Գրական արվեստը)) և այլն, և այլն: Նույ

նիսկ թվաբան Ան ան իա Շիրակացու ինքնակենսագրության մեջ Մ. 
Աբե ղյանր տեսնում է ճարտասանական արվե ստի դրսևորումներ, 
իսկ թվաբանական որոշ խնդիրներ համարում /■ դրական մանրսւ֊ 
պատումներ, էլ չենք խոսում մ իջն ա դա ր յան բանաստեղծության 
գե ղարվեստ ական վերլուծությունների մասին։ Գեղարվեստական 
վերլուծությունը Մ. Աբեղյանը հասցնում է մինչև Մխիթարյան բա֊ 
նաստեղծների առանձին երկերի քննությունը, նրանց մեջ տեսնե֊ 
լո վ հնարանքների առատություն, բայց և բանաստեղծական ան֊ 
կեղծ նե րշն չմ ան բացակայություն^։

Մ իջն աղա ր յան գե ղա րվե ս տ ա կան արձակի մեջ, բացի ա։Լե1Ւ 
ուշ շրջան ո ւմ տարածում գտած առակներից, որոնց գաղափարական 
բովանդակությունը հատուկ քննության առարկա է դառնում Արեգ֊ 
յանի գրականության պատմության մեջ, ներկայացվում են եկե֊ 
ղեցական դրական այլ տես ակներ, որոնք առավել կամ պակաս չա

փով օժտված են գեղարվեստականությամբ։ Աբեղյանի թվարկումր 
գրեթե ամբողջությամբ համապատասխանում է թ,ամ ին յանի աե֊ 
սակաշարքին. տարբերությունն այն է, որ այդ թվարկման հետ.

41 Նույն տեղում։ Ո ւշագրավ է նույն խնդրի մասին Թաղ. Աւ[ղա|րեղյան|1 մի 
դի տ ում ը, թե Խորենւսյյու մամանակի որոշումր կարևոր է ի թիվս այլ բնագավառ֊ 
ների նաև «ւէհրջապես սեր րնթարյիկ խոշոր խնդիրների 1 . Հաքոր պատմոէթւան 
ձեռնարկի ու 2. հայ դրականության պատմության համար» («Հայագիտական հե֊ 
տագ ուսություններ» Երևան, 1969, էջ 112)։

ծճ ս Սարղսյաքւ Խ.. Մ. Աբեդյանր և հայ հին գրականության ւգատմությոէ - 
նր, էջ 96, 99: 
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Աբեղյանր միաժամանակ որոշ տեսակներ հմտությամբ վերլուծում 
ու նե րկա յա ցն ո ւմ է' ( Ալե քս ի ան ո ս ի վարքր, Շ ո ւշան ի կի վկայաբա- 
նությունըվ մ յո ւսն ե րի մասին ծանոթություն տալով կամ ակնարկելով 
միայն: Գրական տեսակների մի զգալի մասը Աբեղյանր կապում է 
եկեղեցու պահանջների հետ. «Ի նչ էր ներկայացնում րնդհանուր 
եկեղեցական դրա կ ան ութ յո ւն ր V դարի սկզբներոլմ, — հ արցնում է 
Աբե ղյանն ու պ ա տ ա ս իւ անո ւմ.

— Դա ծնված էր եկեղեցու գործնական կարիքների համար»46 47: 
Ապա բիլ անց աւէելացնում է. «քրիստոնեական գրականությունը 
երկար չի մնացել այս սկզբնական, լոկ գործնական նպատակի մեջ 
սահմանափակված...»* 7: Գրական այս տեսակների առկայութ/ունն 
Աբեղյանր կապում է ողջ քրիստոնեական աշխարհի հետ, և միև

նույն տեսակների գոյությունը հայ գրականության մեջ համարոււէ 
է հասարակական կյանքի զարգացման մի որոշ աստիճանի համար 
բնականոն ու անխուսափելի: Փափւսւլյանի նման' պատմական գրր- 
վածքների կարգին դասելով ւէկա յա բան ո ւթ յո ւնն ե րը, ինչպես ս 
վա րքա բան ո ւթյո ւնն ե րը, Աբեղյան ր թեև համառոտ, բայց ներկա

յացնում է նաև նրանց գեղարվեստական ումր. «Դրանք, — գրում է 
նա, — սահմանւէած են եղել բոլոր հավատացյալների ընթերցանու

թյան համար և կա րդա ց վում էին նույն ի ս կ եկեղեցում: Այսպիսի 
երկերի հիմնա կան մասն է միայն պատմական: Սրբի 1{/անքի իրա
կան եղելություններից առնվում էր միայն այն, ինչ որ համապա

տասխան էր վարքադրի նպատակին, մնացածը քերթողական ստեղ

ծագործություն էր: Նպատակն էր տարածել և հե տաքրքրություն 
առաջացնելով' յուրացնել տալ ե կե ղե ցո լ գաղափարները: Հե զին ակ

ներն աշխ ատ ում էին ըն թե րցո ղնե րի մեջ բարեպաշտություն զար

թեցնել, ձգտում էին իրենց գրվածքների իդեալականացրած հերոս

ներով կեն դան ի օրինակներ առաջ բերելու' ըստ քրի ս տ ոն ե ական 
աշխարհայեցողության առաքինի կյանքի, ճգնավորական անձնու
րացության և աշխարհուրացության»**:  Մ ի այլ տեղ «Հարանց վար

քերի» առիթով գրում է. «Հարանց ւԼարքերի» մեջ հավաքած նյու

թերը երբեմն փոքր ի շատե ընդարձա կ, բանաստեղծական ոճով 
հորինված պատմվածքներ են... Բոլորի նպատակն է, հարկագ, 
կրոնական կրթությունն ըստ եկեղեցու հասկացության, ինչպես են' 
գղսում և արտասուք, առանձնական «հան դարտո ւթիլն», կատարյալ 
առաքինություն, ան ըն չո ւթ յ ո ւն, համբերություն, ուղիղ դատաս

46 Աբեզյան Մ., Բ, էջ 93:
47 Աբեղյան Մ.. Ա, էջ 94:

Նույն տեղում, էջ 95—96:
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տան, օտարասեր լիՆեէ, հնազանդություն, խոնարհություն և 
այլն», «ճգնազգյաց անապատականների կյանքից առած հրաշա

պատումները,— վերլուծում է Աբե՛լյանը,—ինչպես են դևերի փոր֊ 
ձությունների դեմ մաքառելը, հրեշտակների երևալը, տեսիլները, 
նույն իսկ անշավիղ, անջուր անա՛զատում ապրելն ու ճանապարհ 
գնալը, «կախարդների դրախտը» մտնելը հակառակ դևերի, և շատ 
նմաններն իրենց զգայացունց տեսարաններով դրգռել են հավա

տաց՛։ ՛խել՛ի երևակայությունը և դարձել մարմնի ոչնչացման և աշ֊ 
խարհուրացման համար ամենից ուժեղ մ իջո ց ը»^:

Մի երրորդ տեղ. «Հին կտակարանի երգերից ավելի նրա 
՛զարդ ղրույցնե րն ու ՛զատմվածքները ոչ միայն հասկանալի, այլև 
շատ հաճելի ՛գիտի լինեին դեռ մանկական հայ մտքերին: ՛նրանք 
դյուրությամբ յուրացնելով այն' նույն իսկ միամտությամբ կա՛գում 
էին իրենց երկրի այս կամ այն տեղի հետ և վերամշակելով դարձ

նում բանաստեղծության նյութ»™:

Այսպիսով, Աբե ղյանի «Հայոց հին գրականության պատմու

թյան» մեջ աոաջին անգամ գեդարվեստական քննության են են

թարկվում ե կե ղե ցա կան դրական որոշ տեսակներ' ուղենիշ դառնա

լով դրական այդ տ ե՛՛ս՛ կների հատուկ ուսումնասիրման: Ավելին: 
Աբե ՛լյան ի «Հայոց հին գրականության պատմությունը» տեսական 
ուշագրավ եզրակացությունների դուռ է բաց անում, նրա պւստմա֊ 
տեսական հայացքը հնարավորություն է ընձեռում այսօրվա դրա

կան տեսակների ծագման ու զարգացման շառավիղները փնտրել 
հայոց բազմադարյան դրականության ակունքներում:

Միջնադարյան արձակի ուսումնասիրման բնագավառում մի 
նորույթ էր սլրոֆ. Կարապետ Մելիք-Օհանջանյանի խմբագրությամբ 
1957 թվականին լույս տեսած «էջեր հայ միջնադարյան գեղարվես
տական արձակից» ժողովածուն, ոչ այնքան նյութի իր րնդդըրկ- 
մամբ, որքան հարցի մոտեցմամբ ու ներկայացմամբ5':

Միջնադարյան տրձակն ժողովածուն հրապարակ բերե՚ու գա

ղափարն իսկ, որ ՀՍՍՀ գիտությունների ակադեմիայի գրականու

թյան ինստիտուտի առջև դեռևս 1945 թվականին բարձրացրել էր

49 Նույն տեղում, էջ 112։
•'9 Նույն տեղում, էջ 90։
;ւ' «Էջեր Հայ միջնադարյան դե դա րվեստական արձակիր» խմբագրությամբ և 

աոաջարանով Ն. Մ ե յիր֊ՕՀ ան ջաննե ր ի. ժողովածուի նյութերն րնտրեցին, տեբստլ։ 
պատրաստեցին և ծանոթագրեցին Ավղալբեդյան Մ., Մ կոտ լյան Մ., Ս րապյան Ա,, 
Երևան, 1957։
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պրոֆ. Կ. Մելիք֊Օհանջւսնյւսնը, և նյութերի ընտրության նրա 
ս կզբունքն ինքնին բացահայտում են այն դիտական տեսակետը, 
թե հայ հին գրականության մեջ գեղարվեստական արձակ պետք է 
որոնել ոչ միայն որոշակի ձևավորում ստացած մանրապատումնե

րում, այլ նաև ավելի վաղ հանդես եկած եկեղեցա-պատմական 
դրական տեսակներում։

Դժբախ տա բա ր, մի կողմից' գործի ոչ հիմնավոր կազմակեր

պումը, մյուս կողմից' անհատի պաշտամունքի շրջանի դոգմատիկ 
մտայնությունը արգելք հանդիսացան նյութերի ավելի լայն ընտ

րության ու բազմակողմանի քննության։ Ժողովածուն սպասված ար

դյունքը չտվեց,սակայն, որպես Մ. Աբեղյանի «Հա յոց հին դրականու

թյան պատմության» պահանջների զարգացման ու կիրառման ար

դյունք, այն գիտական ճանաչում ստացավ։ /7րոշ «ղուտ եկեղեցական» 
գրական տեսակներ, ինչպիսիք են տեսիլները, պարականոնները, 
միստերիաները, հրաշապատումները52 և այլն, էլ չենք ասում վարք- 
վկա յարան ո ւթյո ւննե րը, որոնք վաղուց արդեն, եկեղեցական Հա

մարվելու հետ մեկտեղ, ճանաչում էին ստացել իբրև պատմական 
ստեղծագործություններ,—իրենց որոշակի ա ռան ձն ւսհ ա տ կութ յո ւն-

Հրաշապատումները, մեր կա րծ իրով, ոչ թե դրական առանձին տեսակ են, 
սԿ1 միջնադարյան մտածողության անհրաժեշտ տարր, որ տեղ են գտել միջնադարի 
ստեղծագործություններում անկախ երկի տեսակիդ:

53 «իջեր հայ միջնադարյան գեղարվեստական արձակիդ», Էհ ձ’1':

54 նույն տեղում, էջ XV-XVI:

ներով դիտվեցին իբրև գեղարվեստական արձակի տեսակներ և, 
չնայած խիստ համառոտակի, բնութագրվեցին դիպուկ և իրենց 
սահմաններոււ1 գրեթե սպառիչ: Վարքաբանա կան հերոսներն. օրի

նակ, բնութագրվում են իբրև «եկեղեցականների գաղավ։ արատի

պեր»53 54, իսկ բուն վարքերն ու վկա յաբուն ո ւթյ ո ւննե ր ը դիտվում են 
իբրև «եկեղեցական գրական-գեղարվեստ ա կան և գաղափարական 
հուշարձաններ, որոնց մեջ արտացոլվում էր րլեալ կյանքը, դրական 
քրիստոնեական, և բացասական հեթանոսական, հերոսների պա (- 
քարը, նրանց նուրբ կերտված հ ո դե բ ան ո ւթ յո ւն ը»5*:

Միանգամայն իրավացիորեն Կ. Մելիք-Օհանջան (անը միջնա

դարյան եկեղեցական նշված տեսակների մեջ դիտում է ռեալ կւան- 
քի կերպավորված վերարտադրությունը, որի մեջ «Հերոսների Հո

գեկան պայքարը բնականոն զարգանալով' հանդում էր ւս էն ա ստի֊ 
'ճանին, երբ ֆիզիկապես պարտված քրի ս ւո ոն յան հաղթանակ է 
տանում, իսկ ֆիզիկապես հաղթող հ ե թ ան ո ս ր բարոյապես պարտ֊ 



վում է և քրիստոնյա դառնում»™ և, որ մեղ համար ամենակարևո ր 
եզրակացությունն է, ((Այդ ամենը խորապես գրավում, հուզում էր 
քրիստոնյա ընթերցող]) ն և կապում նրան եկեղեցու հետ»**։

Նույն տեղում, էջ XVI։
Նույն տեղում։
Նույն տեղում, Էջ 260։

05 Նույն տեղում։
Նույն տեղում, Էջ XX։
Նույն տեղում, Էջ XVI։

Մյուս կողմից' պարականոն զրույցների հիմնականում աղան- 
դավորական-ժողովրդական բնույթը ցույց տալու հետ միասին, ժո

ղովածուում քննության առարկա է դառնում պարականոնների դըա- 
պատմական արժեքը ինչպես առաջաբանում, այնպես էլ ծանո
թագրություններում: Այնտեղ ներկայացված պարականոն ղրույցների 
ծանոթագրություններում նշվում է, որ ((զրույցի մեջ գեղարվեստա

կան արտացոլում են գտել կրոնապատմական որոշակի ժամանա

կաշրջանի իրադրությունները' հեթանոսական հավատալիքների 
խարխլման և նոր կրոնի քրիստոնեության հաստատման պատմա֊ 
կան հուշը))'", որ ((դեռևս ոչ կոնկրետորեն, սակայն ան գրադարձում 
են գտել ըն տ ան ե կան, մ ա բդկա յին որոշ վւ ո խհ ա րա բե րո ւթ յուննե ր, 
որոնք հ յո լսված են ա ս տ վա ծաշն չա կան, կրոն ա կան թեմայի շուրջ»™ 
և այլն, և այլն: Առաջա բան ում ըն դհ ան րա ց վո ւմ են պա րական ոնն ե - 
րի դրական առանձնահատկությունները, ((Ռեալիստական ոճ, լայն 
պ ատ կերված կենցա զ, կենդանի ու լիարյուն տիպեր, կերպարներ, 
աշխույժ տրամախոսություններ, կայծկլտող հումոր, կատակա յին 
դրություններ.,,»^ և այլն, որոնք բնորոշ են ուշ շրջանի պարակա

նոն զրո ւյցնե րի դեր ակշիս, մասի համար:
Ուշագրավ է խ մ բա դրի այն ուղեցույց դիտումը, թե ((այդ հու

շարձանները (խոսքը վա րքա բանություննե ր ին է վերաբերում— 
Մ. Ա.) մանրակրկիտ ուսումնասիրության ենթարկվելով պատմա - 
դրական, բանա ս իրա կան և կբոնա պատ մ ա կան գծով, ցարդ չեն 
ուսումնասիրվել դրա կան ա գի տ ո բեն, երևան չեն բերվել ստվար հա

տորներ կազմող այդ երկերի ղ.րակսւն-ղեղս.ւրւ]եսւոական արժեքնե
րը»60; Եբավացիորեն և. Մ ե լիք-Օհ անջան յան ը այդ տարածում է 
ընդհանրապես հայ հին դրական մյուս հ ո ւշա րձաննե րի վրա: 
(Հ,. ,հ ա յագիտ ութ յան վաստակավոր մշակնե րր, — գրում է նա,— 
հաճախ մոռացության են տվել դրա կան-գեղարվեստ ական արձա

կի ամ են ա կա րևո ր հատկանիշներից մեկը, նրա գեղարվեստական 
արժեքը, որպես մի երկի, որը հոգևոր սնունդ է տվել, հուզել ըն֊ 
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թերցողին, զարգացրել նրա միտքն ու ճաշակը, գեղարվեստական

հասկացությունները և ոգևորել նրան ր ա կ ա ֊քա ղա քա կ ան

լղայքարի ընթացքում»6':

նույն տ ե քյում, 1,1 X:

Սակայն, ցավոք, գեղարվեստական արժեք ա ս ե լո ւէ նշված ար

ժեքավոր առաջաբանում երկի ա մ բ ո ղջո ւթյո ւն ր նկատի չի առնված, 
այլ նրա մասնակի ((դրական արժանիքները»: Սրանով կտրվում է 
ստեղծագործության ձևր բովանդակությունից' ս ահ մ ան ափ ա կե լո վ 
դե ղարվես տ ա կան երկի ամբողջությունը լոկ արտաքին ((դրական- 
դեղարվեստական» հատկանիշներով: Մինչդեռ գրական երկը ((ար

վեստի հատկանիշներով օժտված ֆաբուլա, սլատկերաւ/որ ոճ, 
պատմելու ձիրք, աշխույժ, կենդանի տրամախոսություններ» և այլ 
հատկանիշներ ունենալուց զատ նախ և առաջ լքի աւքբույշակաււ 
կուրլ հայացք է կյանքի և իրականության նկատմամբ: Առանց ժա
մանակաշրջանի բնորոշ արտահայտության ու նրա նկատմամբ ու

նեցած վերաբերմունքի խոսք չի կարող լինել որևէ; գեղարվեստա

կան երկի մասին, որքան էլ նա գրված լինի պատկերներով ու կա

ռուցիկ ֆաբուլայով: Վերջիններս կարող են լինել գեղեցիկ միջոց՛ 
հյուսվածք. բայց որի տակից միշտ երևում է իրականությունը: 
Ուստի երբ խոսվում է երկի ((դրա կան-գե ղա րվե ս տ ա կան (Արժեքնե

րի» մասին, ապա այգ չի կարող սահմանափակվել լոկ ներկայաց

վող նյութի արտահայտչական միջոցների բ ա ղմ ա ղսւն ո ւթ յամ բ, այլ 
ավելի' մատուցվող գաղափարի համոզիչ ու բնութագրական կեր

պավորման ներդաշնակությամբ: Նարեկացու առ այսօր ունեցած 
դրա ւիչո ւթ/ո ւն ը պետք է բացատրել ոչ թե այսօրվա մարդու ((մոլե

ռանդությամբ», այլ իր դարաշրջանի մտայնության բնորոշ ու խո

րունկ արտահալտությամբ: Նրա արվեստը նե րդո րծուն դարձնողը 
ոչ թե նրա գեղեցիկ բառերի, ոճերի ու դարձվածքների ճոխությունն 
է, այլ ձևի ու բովանդակության ներդաշնա կությունր, միջնադարի 
բնորոշող մտայնությունն ու հոգեբանությունն արտահայտող ու 
ընդհանրացնող ուժը, ճիշտ այնպես, ինչպես շեքսււլիրյան հանճարը 
դարի ազատաբաղձ տենչանքներով է ուժեղ ու հզոր և ոչ թե ա/սօր 
երբեմն ւԼերացակսւն թվացող իր փիլիսոփայությամբ: Այս կապակ

ցությամբ մեզ անհասկանալի է թվում նշւէած ժողովածուում ար

տահայտություն գտած այն միտքը, թե ժողովածուի նյութերն ընտ

րելիս, ինչպես դրում է սլրոֆ. Ն. Մ ե լիք-0 հ անջան յան ր, ((...ձգտել 
ենք ընդհանրապես հավաքել և ընդօրինակել աշխարհիկ բնույթի 
այն գրվածքները, որոնց մեջ արտացոլվել է հասարակության նիստ 
ու կացը, կենցաղը, ընտանեկան և հասարակական հ արա բեր ու- 
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թյունները, հոգևոր կյանքը և որոնք ըստ ձևի էլ բանաստեղծական 
արվեստի հատկանիշներով են օժտված... խորիմաստ ու հուզիչ մե֊ 
նախոսոլթյուններ, աշխարհիկ բովանդակություն, վառ երևակայու- 
թյուն և այլն»6՜:

Միջնադարյան դ ե ղա ր վե ս տ ա կան արձակը դի տ ա կանո րեն ներ

կա լացնելու համար, մեր կարծիքով, բավարար չէ հավաքել և մա- 
ւոուցել աշխարհիկ բնույթի գրվածքները, որովհետև դրանք բնու
թագրական չեն կարող լինել միջնադարի համար: Թերևս ժողովա

ծուն ժամանակակից ընթերցողին ներկայացնելու այդ ճիշտ ուղի է 
եղել, րաւց սլա տ մ ա դիա ո րեն արժեքավո րը այն նյութերն են, որոնք 
առավել չափով բնութագրական են իրենց դարաշրջանի համար' 
■ժամանակաշրջանի հոգևոր սնունդը հանդիսացող գրական արձակը, 
ռրր 2.է{' կուրուլ օժտված լինել խիստ աշ իւ ա րհ ի կ մտայնությամբ 
կամ դրա էական տարրերու):

Թարեբախւոաբար այս աշխարհիկ տարրի, ինչպես և գրական 
ստեղծադործությունների մասնակի դեղարվե ստական կողմի ւ)եր- 
հանման ս կ ղ բո ւնքր հ ե տ ևո ղա կանո րեն չի կի րա ռվ ա ծ, և ժողովածուէ 
ներածական/: ժանրերի իր հիմնական բնութս:դրով և վերլուծու

թյուններով առայժմ մնում է չդերաղանցւ)ած:

0. Մ ե լիք֊Օհ անջւսն յանի ջանքերու) գլուխ բերված այս ժողո

վածուն մի ներդրում է հայ միջնադարյան դեղւսրվե ստա կան ար

ձակի ուսումնասիրման բնադւսվառոլմ: Ս.յդ հիմքի ւ)ըա բարձրա

ցավ հայ միջնադարյան դե ղա ր վե ս տ ա կան արձակի առանձին տե

սակների ուսումնասիրության խնդիրը, որի արձագանքն է և ընթեր

ցող հասարակությանը ներկայացվող հայ գեղարվեստական ար

ձակի սկզբնավորման որս տ մ ո ւթ յան ը նվիրված մեր այս աշխա- 
.տոլթյոլնը:

ք'
ԳԵՂԱԳԻՏԱԿԱՆ 2ԱՅԱ8ՔԻ ՊԱՏՄԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸ

Գիտության մեջ հանրահայտ ճշմարտությամբ դե ղարվե ստ ա֊ 
կան գրականությունն իր զարգացումն է ապրել գրական երեք սե

ռերի մեջ: Արի ս տ ո տ ե լի «Պ ոետիկա յից» եկող այդ. գրական-տեսա- 
կան աքսիոման իր արտահայւոությունն է գտել տարբեր ժամա- 
նակներոււմ ապրող տ ա րբե ր ժո ղուէուրդն ե ր ի մշակութային կ/ան- 
թոււէ և, չնայած իր դրսևորման տարբերություններին, նորից ու նո-

62 հայ մէջն ա գայ: յան դն:/ա րվն ս տ ա կ ան արձակից», Աոագարան, կր 
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րից հաստատել է անտիկ աշխարհի մեծ փիլիսոփայի ու արվես*  
տարանի հան՛ճարեղ սահմանումները։ Այդ սահմանումներն ան

խախտելի են գրական սեռերի բնութագրման վերաբերմամբ, վեր

ջիններս, սակայն, զարգացման ընթացքով ու տարատեսակներով 
այլազան են' համապատասխան տվյալ ժողովրդի պատմական ՛ճա

կատագրին ու հոգեկան նկարագրին։

9այց սեռերը քարացած ձև ու կաղա սլար շեն ունեցել։ Նրան

ցից յուրաքանչյուրը իր զարգացման առանձնահատուկ ուղին է ան

ցել և դարաշրջանի մտայնության ու ճաշակին համապատասխան 
ձևա վո րվե լ ու կաղապարվեի։

Գրական տեսակը հարատևել է դարեր' ժամանակաշրջանների 
հետ փոխակերպվելով և երբեմն անճանաչելիության չափ փոխվե- 
էով։

Դարաշրջանների մտայնության ու ճաշակի համեմատ փււխվել 
են գրական հերոսի կերպավորման պահանջներն ու սկզբունքները: 
Հին հեթանոսական-առասպելաբանական հյութեղ ու կենսալի, դու֊ 
նեղ ու զորեղ կերպարներին միջնադարում փոխարինելու են գալիս՝ 
արտաքնապես անարյուն և անկյանք, մ իա կե րպ հերոսները, միջ

նադարին հաջորդող բուրժուականացող հարաբեբությունների պա

հանջով գրականություն են ներթափանցում դրամ ական հարաբե

րություններով պայմանավորված մարդկային բազմաթիվ ու տա

րատեսակ կերպարներ' իրենց քաղաքական, ընտանեկան, անձնա

կան կյանքսվ ու առնչակցություններով։ Սրանց հաջորդում են նոր 
հասարակարգի պահանջի ու ճաշակի գաղափարատիպեր, նոր մար

դու իդեալը նախակերտող գրական կերպարներ։ Սրանցից յուրա

քանչյուրը անփոխարինելի ու անկրկնելի արտահայտիչն է իր դա

րաշրջանի, բայց և ո չ մեկը չի կարող կատարյալ համարվել բոլոր 
ժամանակաշրջանների համար։ Նրանց կատարելությունը հարա

բերական է, իրենց դարի մտայնությամբ պայմանավորված, ուստի 
և միմիայն պատմականորեն չափելի։

«Բ ույսե ր ի մեջ մեզ դուր են գալիս ծա ղի կն ե րը,—Չ ե րն իշևսկուց 
մեջբերելով և հիմնական հարցում նրան չհակադրվելով' գրում է

63 Ժամ ան ակակից ականավոր բնագրագետ և ռուս հին գրականության մաս
նագետ Դ. Ս. Լի խաշովը իր «ПОЭТИКЗ ДрвВНвруССКОЙ ЛИТерЗТурЫ» (Լենինգրագ, 
1967) աշխատության մեջ քննության առարկա է դարձնում հին և նոր (բայց միայն 
и լավոնական, ավելի լայն' ռուս ո ւղղաւի առ-П^ЗВОСЛ ЗВ) գրականությունների 
պոետիկայի տարթերություններր. մեզ հետաքրքրողը, ընդհակառակը, միջնադար
յան և նոր գրականությունների ընդհանրությունն է, պատմական տարբեր ժամա
նակաշրջանների տարբեր գեղագիտական ըմբռնման ու ճաշակի պա յմ աններում 
դրանց ընդհանուր հատկանիշի վերհանումն ու բացահայտումը:
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Պլեխանովը, իը «Անհասցե նամակներում)), — ո ւմ մեզ: թ է' որ 
մարդկային ճաշակը արտակարգ փոփոխուն է... Հաքտնի է, որ 
նախնադարյան ցեղերը... երբեք իրենց շեն զարդարում ծաղիկնե

րով, չնայած ապրում են այնպիսի երկրներում, որ շատ հարուստ 
են դրանցով))6*: Պլեխանովի ասածն այստեղ վերաբերում է անց

յալ դարաշրջանների արվեստի և մշակոլյթի դեղագիտական ներ

գործության ւդատմականոլթյանն ու հարաբերությանը. «Չէ' որ,— 
շարունակում է նա, — եթե նախնադարյան մարդը ցածր կենդանի

ներին այսօրվա մեր հայացքով նայեր, ապա հավանորեն աղևս 
տեղ չէր մնա նրա կրոնական պատկերացումների համար»6՝:

Ավելին: Դարաշրջանների ճաշակներն ու գեղագիտական ըմ֊ 
րըռնոլմները ոչ միայն սո սկա կան փոփոխություններ են կրում, 
այլ, մանավանդ, միմյանց հաջորդող ժամանակաշրջաններում 
շրջվում և հակադրվում են նախորդին: Այդպես է եղել հասարա

կությունների զարգացման տարբեր աստիճաններում, քրիստոնեու

թյունն անհաշտ պայքար հայտարարեց ողջ հեթանոսական մշա

կույթի դեմ՝ սրբագործելով ֆեոդալիզմի տիրապետությունը, վե֊ 
րածնունդը իր էությամբ մերժումն է քրիստոնեական ասկետիզմի, 
պրոլետարական արվեստը բարձրացավ բուրժուական սեփականա

տիրական աշխարհի դեմ նրան հակադրելով իր «ընչազուրկ» աշ

խատավորական, հ ա մ ա յն ա վա րա կան գա զա փ ա ր ա կ ի րն ե րին:

«Երբ Ատյուարտների ռեստավրացիան Անգլիայում ժամանակա

վորապես վերականգնեց հին ազնվականության տիրապետությու

նը,— գրում է Պլեխանովը,— այդ ազնվականությունը ոչ միալն 
ն վազա գույն ցանկություն չցուցաբերեց նմանվելու մ ան րբուրժ ուա ֊ 
կան հեղափոխության ծայրահեղ ներկայացուցիչներին' պոււվւ— 
տաններփն, ուժե ղադույն հակում հանդես բերեց պուրիտան ֊

2/Аут// դրվածքին միանգամայն հակադիր ճաշակի ու սանրվածքնե
րի։ Պուրիտանական բարքերի խստությունը տեղի տվեց ամ ենա- 
անե րևա կայե լի и անձա րձակութ յան, այդ ժամանակներում բարե

կիրթ էր համարվում այն ամենը, ինչ արգելված էր պուրիտ անների 
օրոք։ Պուրիտաններր շատ կրոնամոլ էին, ռեստավրացիայի օրերի 
աշխարհիկ մարդիկ հպարտանում էին իրենց անաստվածությամբ, 
պուրիտ անները հ ւսլա ծո ւմ էին թատրոնն ու դրականությունը, 
նրանց անկումը ազդանշան տվեց թատրոնի և դրականութլան 
նկատմամբ մի նոր հ րա պո ւրանքի։ Պուրիտանները կարճ մաղեր 
էին պահում և դատապարտում էին հադուստի բարձրաճաշակու-

64 Плеханов Г. В., Литература и эстетика, т. Լ М., 1958, стр. 25.
65 Նույն տեղում։
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թյռւնը, ռե и տ ւս վրա ցի ւս յի ց հետո հանդես եկան երկար կ ե ղծամն 
ու հանդերձանքը))®*  և այլն և այլն։

Ոայց մեկի կամ մյուսի ժխտումը, հակադրումը, տարրերու֊ 
թյռւնը դեռևս նշան չէ սրանցից որևէ մեկի բացակայության, որևէ 
դա րա շրջան ում դեղագիտական հայացքի, արվեստի ու դրա կան ու֊ 
թյան անգոյության։ Անդամ միջնադարում, թատրոնի և արվեստի 
զանազան տեսակների նկատմամբ^1 քրիստոնեական բացարձա կ 
թշնամական վերաբերմունքի պայմաններում, գեղագիտական հա֊ 
յացքը Գո մոլԹէ ունեցել, արվե иտն ու գրականությունը բաւիս֊ 
րարել են միջնադարյան մարդու էսթետ ի կական պ ահ անջմ ունքնե ֊ 
րը։ Ուրեմն խնդիրը ոչ թե մեկի կամ մ յուսի ժ խ տ մ ան մեջ է, այլ 
գեղագիտական հայացքի ու ճաշակի պատմականորեն պատճառս֊ 
բանված տարբերության: ևնչպես չի կարելի ժամանակակից սլա֊ 
հանջներով գն ահ ա տ ե լ ան ց յա լի արտագրության պարզունակ ձևերն 
ու միջոցներր, այդպես էլ մեկ չափանիշ չպետք է սահմանել բոլոր 
ժամանակների գեղագիտական ըմ բռնումնն րի համար. ((Վասն 
որոյ, — իրավացիորեն գրում է հայագիտության տիտաններից մե

կը,— պէտք են ոչ զանցս այժմու մեր կշռո ւթե ան ներքոյ արկանել, 
այլ զկշռութիւն մեր ըստ եղելոցն ուղղե լ»№, ՈՐ միևնույնն է, թե' 
«Արդարամիտ պիտի լինել անցյալի նկատմամբ, չպահանջելու Հա

մար նրանից անհնարինը»^։

Եվ եթե պատմական չափանշումով մոտենանք հին դրականու

թյուններին, ապա կտե սնենք, որ միջնադարր ստեղծել է միօնագար- 
յան կյանքից ու մտայնությունից բխոգ գեղարվեստական գործեր. 
միջնադարի բա բո յա կան նորմերը պահանջող ու բավարարող մարդ

կային կերպարներ' իր ժամանակի համար բարձր առաքինություն

ներով ու բնավորություններով օժտված հերոսներ։

«Գանձերի պատմությունը,— դրում է մարքսիստ արվեստա

բան Պիեռ Դեքսը եկեղեցս;կան արվեստի նմուշների թանգարանի 
ցուցահանդեսն այցելելուց հետո, — փայլուն կերպով արտացոլում կ 
գաղափարաիւոսական ու դեղարվեиտական հայացքներն այն հասա
րակությունների, որոնք իրար հաջորդել են դարերի ընթացքում: Յոլ-

86 Նույն տեղում, էջ 14։
67 ՏեԿւ Лихачев Д- С., Поэтика... էջ 55 ֊ի ծանոթ,
68 «Լրումն լիակատար վարուց և վկա յա բան ո ւթե ան ց սրբող... ի Հ. Մկրտիչ 

վարդապետէ Աէքյերեան», ԺԱ, Վենետիկ, 1814, հավելված, էջ Թ։  էԱյսուհետև Աւ[- 
զերյան) :

*

69 Павлов В. И., Литература Киевской и Московской Руси, О.тесса; 
СТр. 8. 8ե'ս նաև' Ч111ррр6]шС  Հ., Պատմություն, է9 311*
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բւսքւսնչյուր ժամ տն ւս կաշրջան ի կենդանի արվեստը տարբեր շեր

տերով արտահայտում է մարդկանց մտայնության ու ճաշակ}։ 
փոփոխությունները»'0:

Ուրեմն, իր միակողմանիությամբ հանդերձ, միջնադարն ունե

ցել է իր գեղագիտական ճաշակն ու արտադրանքը, իր բարձր ար

վեստն ու գեղարվեստական դրականությունը, միջնադարի մար

դուն բնորոշ աշխ ա րհ ըն կալմ ամ բ ու կեն и ա լի իլի и ո փա յութ յամ բ: 
Ւնչպես անտիկ ու նոր դարերում, այդպես Էլ միջնադարում յիրի~ 
կան, դրաման ու վեսլր իրենց յուրահատուկ դրս ևո բումն են ունե

ցել: Հայ հին դրականության մեջ բանաստեղծությունն արտահայտ

վել է գերազանցապես հոգևոր երդերում, դրամատիկ տարրը' եկե

ղեցական արա րո ղո ւթյո ւնն ե րի և ծի и սէ կա տ ա րո ւթ յո ւննե րի մեջ, իսկ 
արձակը իր տարատեսակներով միջնադարյան դրական ժանրերում 
վարք, վկա յա բանո ւթյուն, տեսիլ, քարող, ճառ, առակ, զրույց և 
այլն: Այս բոլոր иտեղծադործությունների աուսնցքը դարձյալ մար֊ 
դրն է, սակայն փոխված կյանքի նկատմամբ ունեցած իր հայաց

քով- իդեալներն են փոխված ժամանակի մեջ, ուստի և պետք I; 
խոսել իդեալների տարբերության, բայց ոչ երբեք մարդու իդեալի 
բացակայության մասին միջնադարում:

Միջնադարյան մտայնության առանցք կազմող քրիստոսն 
ինքնին մի իդեալ է, միջնադարյան հայեցակետով կերտված գե

ղարվեստական մի ընդհանրացում, ժամանակի առումով մի դրա

կան կերպար, որ սերնդե- սերունդ, ազդից ազդ իբրև կատարելու

թյուն իշխել I; մարդկանց վրա և բավարարել միջնադարի մարդու, 
գեղագիտական պահանջմունքները։ Միջնադարյան դրական մյուս 
ժանրերը մասնակի տարբերակներ են այդ իդեալի դրսևորման, որ 
ն ե րկա յան ում է իբրև մարդկային հ ա վա и ա րո ւթ յան, ինքնաղոհո֊ 
ղության, սիրո և մ ա րդա и ի րո լթյան խորհրդանիշ^։

Դժվար չէ կռահել, որ քրիստոնեությունը մարդկության վրա իշխել 
է ոչ միայն կրոնական հավատքով, այլև նոր կյանքի որոնման հենց

'° .Les letters Fransaises”, Paris, 1965, № 1068.
Եթե անգրագառնանք այն փաստին, որ քրիստոսի կերպարը ձևավորում 

է ստացել վաղ քրիստոնեության շրջան ում, ապա մեզ համար պարզ կլինի այգ 
կերպարի ժ ո ղովրգա֊ բան ահ յուս ական ակունքը, երբ Հռոմի տիրապետության պայ
մաններում ձևավորվում էր ստրկատիրական հասարակարգը մերժող և մարդկա
յին, ազգային, գասային հավասարությունը ավետող նոր կրոնը քՕ. Մարքսի և 
Ֆ. էնգելսի Երկեր, ռուս, հրատ., հ. 19, Էջ 313, տե'и նաև հ. 21, Էջ 8 — 9, հ. 22, 
Էջ 467, 478, 482—483, հ. 39, Էջ 232, РаНОвНЧ А. Б., О раННвМ ХрНСТИЗНСТВе, 
М., 1959, стр. 100—102, Виппер Р. Ю., Возникновение христианской литера
туры. М.—Л., 1946, стр. 49—50).
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այդ ուժով և այն ավետող ու մարմնավորող Որիստոսի կերպարի 
ն ե րդո րծությ ա մ բ։

Շատ ուշա դրա վ է այս տեսակետից քրի и տ ոն ե ո լթ յան պատմա

գիտության ականավոր դեմքերից մեկի այն սրամիտ դիտումը, թե 
«ավելի հեշտ կլիներ մարդկությունն ազատագրել քրիստոնեությու

նից, րան Քրիստոսի կերպարի ազդեցությունից»12։ «Որ միայն 
մարմնացար վասն մեր ըստ մեղ, զի արասցես զմեզ վասն քո ըստ 
քեզ»73 * 75, «Եղերո լք դուք կատարեալք, որպէս և հայրն ձեր երկնա

ւոր»'^,—ա/ս խոսքեքում ամփոփված է ողջ միջնադարյան գաղափա

րախոսության էթիկան և էսթետիկան՝ հասնել և նմանվել ստեղծ

ված կատ ա ր յա լ կե րպա րին: Այս գաղափարախոսության մեջ դժվար 
է առանձնացնել կրոնը արվեստից, ավելի ճիշտ՝ սահմանել, կրո

նական ներգործությո՞՛ւնն էր ուժեղ միջնադարի մարդու վրա, թե 
Որիստոսի կերպարի ազդեցությունը։

12 Мелиоранский Б., Христианство, Энциклопедический словарь. Брок- 
гау;а-Эфрона, т. 74, стр. 636.

"3 «(յարական հոգևոր երգոց», և. Պոլիս, 1853:
Մսւտթ. Ե» 48։

75 Гегезь Ր. В., Эстетика, т. II, М., 1969, стр. 217: Հեգելը նկատի ունի
Հիսուսի պատս ական անձի շուրջ գիտական բանավեճն ու տարակուսանքները:

7$ Նույն տեղում, էջ 236:

«Անշուշտ քրիստոնեական կրոնն իր մեջ ունի արվեստի 
տարր,— գրում է Հե գելը ի ր «է и թե տ ի կ ա յ ո ւմ»' նկատի առնելով քրիս

տոսի կերպարի ներգործուն ուժը, — սակայն, շարունակում է նա,— 
իր զարգացման ընթացքում, Լուսավորության (լուսավորիչների) 
ժամանակներում նա հասնում է մի կետի, երբ բանականությունն 
ու միտքը դուրս են մղում նրանից հենց այն տարրը, որի կարիքն 
արվեստր անհ րաժեշտ ա բա ր զգում է' մարդկային կերպարն ու 
աստվածային երևույթը»15։ Հեգելը, թեև իդեալիստորեն, բայց բնու

թագրական գնահատական է տալիս միջնադարյան արվեստին, նա 
այդ համարում է ոգու տիրապետության արվեստ, որ, ի տարբերու

թյուն կլասիկականի, ոգու կատարելագործման ելևէջներին է ծա

ռայում, «երբ վե րջա վո ր (մ ահ կանա ցո ւ) մ ա րդը... նպատակ է դնում 
հասնելու աստվածային կատարելության»76։ Ըստ Հեգելի քրիստո

նեական միջնադարի արվեստում (նրա ուսմունքում այդ ռոման
տիկական սւրկեստ անունն է կրում) մարդկային նկարագիրը ներ
կա լանում է աստվածայինի անհրաժեշտ բաղադրամասով. «Այս 
բովանդակությունը, — դրում է նա, — ռոմանտիկական արվեստը 
դնում է Քրիստոսի կյանքի պատմության մեջ, նրա մոր, նրա աշա- 
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կերտնե[էի, ինչպես և բոլոր նրանը կյանքի մեջ, որոնցում գործում 
է սուրբ հոդին և առկա է ամեն աստվածայինը))"։

Ո չ լայն փիլիսոփայական, այլ զուտ արվեստագիտական ա֊ 
ռումով է դիտվում միևնույն խնդիրը Չոպանյանի հարցադրումնե- 
րում.

«Պատմական ա՞նձ մըն է Հիսուս, թե մարդկային մտքի հղա
ցում մր, ինչպես էր Պ րոմեթևսը,— դրում է նա, — մարդկային ազդր 
փրկելու համար բռնակալ Ս,րամ ազդին դեմ ըմբոստացող և ատոր 
համար Կովկասի ժայռին վրա գամված բարի աստվածը, որ տե

սակ մը նախապատկեր է Հփսուսի; Աստուծո որդի ն էր իրոք, որ 
կույսի մր արգանդեն մաքուր հղացմամբ աշխարհ եկած էր' մարդ

կությունը փրկելու, ինչպես հավատացյալները կը դավանին, թէ 
հրեա հեղափոխաշունչ հայրենասէր մը, անհուն սրտով ու անպա

տում հանճարով արտակարգ մարդ մը, որ ինքզինքը Մեսիան կար

ժեց, հավատաց իր աստվածատուր կոչումին ու կատարեց այն մեծ 
դերը, զոր Ավետարանը իրեն կը վերադրել Խորհրդավոր, փափուկ, 
կնհոոտ հարց, որուն կարելի է և պետք I; մոտենալ ազատախոհի 
անկաշկանդ և ճշմարտախույղ հայացքով, բայց պահելով ամենա

խոր հարգանքի և սքանչացման զգացում մը Կյանքի մը հանդեպ, որ, 
իրական թե երևակայված, դեդեցկադույնն է երկրի վրա երևեցած 
կյանքերուն ու վարդապետության մը հանդեպ, որ ադնվագոէյն 
ձգտումներն իր մեջ կր պարունակն...»'8:

Այստեւլ ընդգծվում է Հիսուսի, իբրև դրական կերպարի, երևա

կայությամբ ստեղծված լինելու հանգամանքը, որի մեջ «պարու- 
նակած ազնվագույն ձգտումներից» շատերն առ այսօր գործում են 
իբրև ընդհանուր մաբդկային առաքինոլթյուններ ու նորմեր: Եվ եթե 
ւսյսպես չլիներ, եթե նա ներծծված չլիներ համամարդկային, ժո

ղովրդական կենսափիլիսոփայության տարրերով, որ հետադայում 
իր հա կադր ությանը փոխվեց քրիստոնեությունն իբրև պաշտոնա

կան գաղափարախոսություն հայտարարող բռնակալների կողմից, 
ապա երբեք նա չէր կտրող տարածման աննախատիպ ու անօրինակ 
այն ծավալն ընդգրկել, ինչպիսին ունեցավ դարերի ընթացքում19։

‘7 Նույն տերյում, էջ 245:
7® Չոսթսնյւսն Ա., Հիսուս և Նշան Պ եշիկթաշլյանի եռանկարը, ('Անահիտ օ, 

1931, .V 3-4, էջ 114:
7$ Հայտնի է Ֆր. կնդելս ի սլատմ ադիտական հարցադրումը, թե <րՄ ի այնպիսի 

կրոնից, որր նվաճեց Հռոմի համաշխարհային տիրա պե տ ություն ր և 1800 տա
րի տիրեց րադարակիրթ մարդկության ղզալի մասին, չի կարելի դլուխ ազատել' 
•այն սոսկ խաբեբաների հորինած անհեթեթություն հայտարարելով: Աւդ հասկա- 
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Ոչ մի կրոն չի տարածվել այդքան մեծ զոհերի գնով և այդպես հա- 
րատևել մարդկային պատմության մեջ։ Սակայն միայն բռնակալ

ների ու կայսրերի ուժով ու հալածանքով չպետք է բացատրել նրա 
«տարածման թույնը»։ Եթե տարատեսակ ու բազմահազար ժողո

վուրդներ դարեր շարունակ իրենց հոգևոր սնունդն էին ստանում 
Հին ու նոր կտակարաններից, ապա նշանակում է, որ կրոնականից' 1ւաւ|ատալ|ւք|ւց աւ|ել|ւ միջնադարի մարդուն հուզում էր հասարա
կական բարիքների և մարդկային առաքինությունների' հավասա

րության, մարդասիրության, անձն ա զոհ ութ յան , բարեսրտութիւն, 
համեստության, ղսպվածության ջատագովումն ու խրախուսանք:

Լյուդվիգ էեոյերբաիւի դիպուկ ա րտ ահ ա յտ ութ յամ բ արվեստի և 
կրոնական կերպարների տարբերությունն այն է, որ «Արվեստը իր 
ստեղծածները չի ներկայացնում իբրև ինչ-որ ուրիշ բան, քան է 

նա լու համար անհ րաժեշտ է բացատրել նրա ծադում ը և ղ արգաց ում ր այն պատ֊ 
մական պա յմ աններից, որոնց մեջ նա ծ աւլեց ու տիրապետության հասավ)): Այս 
վերաբերում է նաև նրա ներգործուն ուժի բացահայտմանը (ЭН26ЛЬС Փ., БрУ'НО 
Бауер и первоначальное .христианство, т. 19, стр. 307. Տե՛ս նաև К исто
рии первоначального христианства, т. 22, էջ 467, 478, 482—483, Книга 
Откровения, т. 21, էջ 8—9)։

ЭД Իբրև բնութագրական մի նմուշ այս իմաստով կարելի է բերել արևելքի 
եկեղեցու սյուներից' Զգօն պարսկի ճառերից մեկը, որտեղ շատ դժվար է որոշա
կիորեն սահմ անաղատել կրոնական ր ժողովրդական բարոյախոսությունից։

((Լո՛ւր դու, սիրելի, զոր ես գրեմ քեղ, որ ինչ վայել է մ իանձանց ուխտաւո- 
րաց կուսանացն սրբոց...

((Եւ իցէ հեգ և հանդարտ և խոնարհ և քաղցրաբարբառ բանիւք և յստակ 
մտօք առ ամենայն մարդ։

Եւ եղիցի խօսել կշռով ղրանս իւր- և փակ ար աиց է դուռն բերանոյ իւրոյ ի 
բանից սնոտեաց...

Ի բաց արասցէ յիւրմէ զլեզուս ն են դա։ որս և թօթափեսցէ յիւրմէ զնախանձ և 
զհ ա կա ռակ ութ իւն...

Ընկեսցէ յիւրմէ զշրթունս նենդաւորս և բանք, որ ասիցին ի վերայ մարդու, 
մինչ այն' վասնորոյ ասինն, թէ չէ մօտ անդ ուրեմըն, մի՛ լուիցէ, մի՛ ընկալցի, 
ղի մի' մեղիցէ մինչչև քննեալ իցէ...

Ել մի' սիրեսցէ զագահութիւն։
Զրկեսցի և մի’ ղրկեսցէ։
Հեռի արասցէ յիւրմէ զկեղծաւորութիւն, և զբանս խաղոյ մի խօսեսցի... 
Ւ ժամու, յորում ընդունին բանք իւր, խօսեսցի, ապա թէ ոչ լռեսցէ... 
Եւ ընդ մարդոյ չարախօսի զրոյց իւր մի լիցի՝՝՝
Եւ րնդ առն հայհոյողի մի՛ գուպարիցէ, ղի մի հայհոյեսցի տէր նորա վասն 

իւր...
Եւ մի' մարդահաճոյ լիցի բնաւ: Եւ այս ամենայն վայել է մ իանձանց, որ 

ցնդունին զլուծ երկնաւոր և լինին աշակերտք Քրիստոսի, ղի վարդապետին իւ
րեանց՝ Քրիստոսի նմանեսցին: Առցուք ամենեքեան սիրելի զնմանութիւն կենա
րարին մերոյ... («Գիրք, որ կոչի Զգօն...)), Ե. Պոլիս, 1824, էջ 120—122): 
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իրոք, այսինքն' արվեստի ստեղծագործություն, մինչդեռ կրոնք իր 
իսկ հորինած մտացածին էակները նե րկա յացնում է իբրև իրա1լան, 
գոյություն ունեցող (էակներ)»*̂։

«Արվեստն ինձ չի պարտագրում տվյալ բնանկարն ընդունելու, 
իբրև իրական տեղանք, մարդու տվյալ պատկերումն' իբրև իրա

կան մարդ, մինչդեռ կրոնն ուղում է, որ տվյալ նկարն ևս ընդունեմ 
իբրև իրական արարած)), — Ֆոյերբախի այս դրույթի փառավոր 
ապացույցն էր հին հունական դիցաբանությունը, որի մասին հայ 
արվեստաբաններից մեկը դրել է, թե' «Եթե հույները իրենց բոլոր 
դպրոցնեբուն մեջ Հոմերոսը կսորվեցնեին, առաջին և հիմնական 
պա աճառն է, որ համոզված էին, թե ատիկա իրենց իսկական անց- 
ւալն է, իսկական պատմությունը»^։

Եվ եթե XI դարի մատենագիր Գրիգոր Մագիստրոսի վկայու

թյամբ հայերը դպրոց- վանքերում ուսուցանում էին «առասպելա֊ 
վա րժո ւթ յուն», ապա նրանք էլ լիովին հավատում էին այդ առաս

պելների իրողությանը, և Մովսես հոըենացու Պատմությամբ ա- 
վանդված առասպելներն իրենց աստվածաբանական դենեզէսով 
հ ան դե ըձ, ընդունվում էին իբրև հայ ժողովրդի կյանքում աներկ

բա յելիորեն տեղի ունեցած դեպքեր ու իրողություններ։ Պ ատահ ա - 
կան չէ այն ճիգը, որ թալիում էր Պատմահայրը առասպելների մեջ 
եղած հակասական ու անիրական դիպվածներին տալու իրապատում 
լուծում և մե կնարան ություն: Նա ինքը հավատում էր առասպելներ/ւ 
պատմականությանը, որի արգասիքն էր և նրա պատմության առա

ջին գրքի հ րաշա գործո ւմ ը:

Հետևաբար միջնադարյան արվեստի, ինչպես և գրականու֊ 
թյան ելակետը թեև կրոնական է, բո վան դակո ւթ յունը զգալիորեն 
միակողմանի, բայց դարաշրջանի բնորոշ մարդկային կերպսւրնե֊ 
րով, բն ա վո րութ յո ւնն ե րո վ, ձդտումնե րո վ, ժամանակի իդեալին 
հասնելու կատարելության մղումով, դրա անհնարինության ողբեր

գությամբ, երազանքի ու իրականության տիտանական բախումնե

րով այն գեղարվեստական մեծ ուժ է ներկայացնում և ամբողջաց

նում է մարդկության պատմական ընթացքի մի երկարատև շրջանի 
գեղարվեստական միտքն ու ճաշակը։

81 Фейербах Л., Избранные философские произведения, т. 11,1955, стр. 
694—695. Գեղարվեստական կերպարն ու կրոնական ըմբռնումը տարբերակված 
են նաև Հեդե/յան սէսաեմում. „Предмет суб“ективпого художественного 
произведения есть человек, предмет об“ективного—религия или мир 
богов” {Куно Фишер, Гегель, его жизнь, сочинения и учение, СПб, 1903, 
стр. 26).

82 Լևոն Շանթ, Մեր անկախությունը,.., էջ 118։
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Եվ եթե հ ո ւն ա կան արվեստը մեզ հաճույք է պատճառում իբրև 
մ արդկության հրաշալի մ անկության հարազատ վերարտադրություն 
ու հուշ33, ապա իեչո ւ նույնքան մեզ չպետք է գրավի մարդկության 
«պատանեկության)) կամ «երիտասարդության» տ ա րինե րի պատ

մական հուշը' մոլորություններով ու վրիպումնե րո վ հանդերձ, ինչ֊ 
պիսին կարող է համարվել միջնադարն իր միագիծ սիրու!... աո 
ասւոէիած: Այս էլ մարդկության կույր սիրո արտահայտությունն է, 
որի հայացքի տակ նսեմացած են կյանքի ու շրջապատի բազմա֊ 
գան գեղեցկություններն ու հրապույրները։ Մարդկության այս սիրո 
անկեղծ արտ ահ ա յտությունն է մ իջնագա րյան գրականությունը, որր 
բացատրելի հանգամանքներով ավելի անջրպետված է ժամանա

կակից մարդուց, քան նրան նախորդող շրջանները: Փոխված է 
մարդը, փոխված է շրջապատը, փոխված է մարդու հայացքը իրա

կանության նկատմամբ, փոխված է գեղեցկի մասին նրա ըմ բռն ու- 
մը, փոխված է մարդու կատարելության չափանիշը, այս ամենը 
իրոք փոխված է, բայց միջնադարյան մարդը դրանով չի դադարում 
մարդ լինելուց: Միջնադարի մարդն էլ ունի իր հայացքը կյանքի 
երևույթների նկատմամբ, իր իդեալը, գեղեցիկի իր չափանիշը:

83 1|. Մարքս, Քաղաքատնտեսության քննադատության շուրջ, 1948, էջ 272:
м «История немецкой литературы», под общей редакцией Н. И. Ба

лашова, В. И. Жирмунского, Б. И. Пуришева, Р. XI. Самарина, С. В. Ту
раева, И. XI. Фрадкина, т. 1, М., 1962, стр. 67.

Այս վերաբերում է ինչպես հայ միջնադարին, այնպես էլ միջ

նադարյան գրականությանն ու արվեստին ընդհանրապես: Գերմա

նական գրականության այնպիսի հմուտ մասնագետ, ինչպիսին 
Ժիրմունսկին է, միջնադարյան հեղինակներին ու ստեղծագործու

թյունները գիտում է զարգացման պատմական շղթայի մեջ, որի 
շնորհիվ և գաղափարների կամ կերպարների այս միակողմանիու

թյունը պատճառ չի դառնում իբրև գեղարվեиտ ական կերտվածքներ 
սրանց անտեսման կամ թերագնահատման: Ժիրմունսկու ներկա

յացրած այդ հեղինակներն իրենց պատմական ճշմարտացի նկա

րագրով շատ հարազատ են հայ միջնադարյան դործիչներին, ինչ

պես և դրա կան տեսակներն իրենց հիմնական բնութագրմանը մեր 
միջնադարյան գրական ժանրերին: Գերմանական միջնադարյան 
գրականության ճանաչված դեմքերից մեկի' Հա բտման ֆոն Աուեի 
(XII դար) մասին խոսելիս, Ժիրմունսկին, չմոռանալով նրա կրո
նական֊ եկեղեցական ընդգծված անհատականությո ւնը, նրա երկերի 
հիմքում դիտում է միջնագարի մարդու տառապանքների բացահայ

տում ը3է: «Гартман,-- գրում է Ժիրմունսկին, — ПбреНОСИТ ВОПрОС О
нравственном долге человека в сферу религиозных представ
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лений. видя в благочестии и христианском смиренномудрии 
путь к преодолению самонадеянного эгоизма...»'. Բայց, չնայած 
դրան, Ժիրմունսկին վեր է հանում նրա պոեմի հերոսի' Հռոմի Գրի֊ 
դոր պապի ներաշխարհի փոթորկումները. «УдИВИТСЛЬНаЯ ПО- 
весть о достойном грешнике Григории... раскрывала перед чи
тателями глубокую душевную драму человека, который поми
мо свое։՜՝! воли стал соучастником великого греха, но все-таки 
нашел в себе силы выдержать ниспосланное ему свыше испы
тание»4 ■ նրա վերլուծման մեջ մենք չենք տեսնում միջնադարյան 
երկերի թերագնահատում, այլ վերհանման պատմականություն:

Գրեթե միևնույնը կարելի է տեսնել ֆրանսիական միջնադար

յան դրականության զուգադրումով. «Для СреДНеВСКОВЫХ ГфИД- 
ВОрНЫХ, — գրում է ֆրանսիական արձակի դիտակ Պ. Դեքսր,— 
роман вместе с шансон де жест, историческими хрониками и 
некоторыми житиями святых входил в весьма расплывчатую 
категорию развлекательных рассказов...»86, այնպես ինչպես հայ 
ընթերցողի Համար «ժամանակագրություններն» ու «հարանց վար

քերը): իբրև ւղատմա- էպիկական ստեղծագործություններ փոխարի

նել են հետագա դարերի պատմական վիպակին կամ ոլսւտմավե- 
պին:

Դե քսի ուսումնասիրությունն ուշագրավ է ոչ միայն իբրև ոո - 
մանի պատմական զարդարման հ ե սւ ա ղո տ ո լթ յ ո լն, այլև իր հար֊ 
ց ա դրո ւմների թա րմ ո լթ յա մբ.

«Нам прожужжали уши,—գրում է Ьш,—доказывая, что на
ши предки в эпоху Средневековья только и делали,что пре
клонять перед богом, испытывали ужас перед непознаваемым 
миром, представлявшимся будто бы чем-то неведомым, опас
ным и враждебным. Единственные исследования, которые 
велись в те времена,—это, мол, только поиски мистического— 
бегство от невыносимой и гнетущей действительности, которую 
даже не пытались постичь. Средневековая философия была 
будто бы направлена на унижение человека и унижение че
ловеческого разума, была служанкой теологии»87. Խնդիրն 
այստեղ Պիեւլ Դեքսի ասածի ճշմարտացի լինելը չէ, այլ միջնա֊ 
դարյան արվեստի նկատմամբ նրա թերագնահատման փորձ|1, որ 
բխել է ֆրանսիական գրականության մասնագիտական ուսումնա

սիրությունից: Դեքսի այս վերաբերմունքը հիշեցնում է Պլեխանովի՝

Նու (ն տ հղում։

86 П.екс Ո., Семь веков романа, М., 1962, стр. 30.
8՛ Նույն ւոհ ղում, /,*  32:

38



ֆրանսիական կլասիցիզմին տրված գնահատությունը, որը խիստ 
տարբեր է ընդհանրապես ճանաչում գտած կարծիքից33։

նշանակում է, որ գրականության ոչ բոլոր ե րևույթնե ըն են 
պատմական օրինաչափ ուղղագծությամբ ղւս րգւսնո ւմ. նրանց մեջ 
պետք է արթուն կերպով զգալ իրենց ժամանակի ոգին և պատրաս

տի կաղապարների մեջ չդնել պատմական երևույթները։ Որ միջ

նադարը մի ինչ-որ ըն դհ ան րո ւթյամ բ է ա րտ ահ ա յտ վե լ տարբեր 
երկրներում, դրա վառ ապա ցույցն է նաև ռուս հին գրականութ  յու- 
նը։ Այստեղ արդեն բացարձակ խոսք չկա գե զա րվե и տ ա կան ամ

բողջական հեղինակների և կամ էլ ստեղծագործությունների մա

սին։ Այստեղ գեղարվեստականության տարրերի մասին կարելի է 
խոսել; Եվ, չնայած դրան, ինչպես երևում է ռուս դրականության 
մասնագետների աշխատություններից, այնուամենայնիվ գեղար

վեստական երկերի պահանջը զգացվել և բավարարվել է միջնա

դարյան Ռուսաստանում էլ: Ռուս հին դրականության գեղարվես

տականության ընդգծված արտահայտություն է դիտված հին հի

շատակագրությունների, վարքագրական երկերի մեջ, որոնք ստեղծ

ված են հեղինակի խոսքերով ասած «Не бвЗ уЧаСТИЯ ХуДОЖССТ֊ 
венного вымысла изображения действительности, которое 
действует на читателя самой выразительностью описания, уме
лым подбором сильных деталей, не только точностью, но и 
эмоциональностью»88 89 90.

88 Плеханов Г. В. Литература и эстетика, т. I, стр. 85—87.
89 Андрианова-Перетц В. П., О реалистических тенденциях в древне

русской литературе («Труды отделения древнерусской литературы, 
Т. XVI. Ленинград, 1960, стр. 10)* Ձպետր I; անտեսել ռուս հին Արականության 
գեղարվեստականության ժխտման մ իտումր, ըստ որի այնտեղ չկա «ղեղար վես
տա կան ստեղծագործության նշույչ իսկ)), որ ռուս հին գրական հուշարձաններից 
շատերր Շոչնշով շեն տարրերվում այսօրվա ղատաքննշական գրառումներից)) (տե'и 
Азбелев С., Реализм в русской литературе. «Русская лит-ра», 1963. 
կջ 60— 61), «գրականություն զուրկ ազատորեն հորինված, ս/ոետական երևա
կայությամբ կերտված կերպարներից» (տե՛ս Ягоди.4 Р., К ПОНЯТИЮ «ЛИТв- 
ратурных родов» в древнерусской литературе, IV международный съезд 
славистов. Материалы дискуссии, т. I, М., 1962, стр. 3).

90 Еремин И. П., О художественной специфике, древнерусской литера
туры «Русская литература», 1958, № 1,

Կերպարների կերտման սկզրուն1յ1 տարբերության մեջ է դի

տում ռուս հին գրականության առանձնահատկությունը Երյոմինր33:

Ւնչպես հայտնի է, էիխւսչովը ռուս գեղարվեստական գրական ոլ- 
թյան մեզ к ռե ա լի и տ ա կան տ են դեն ցն ե ր ը )) կ ա պ ո ւմ էր մ ա րդու կերպս:֊
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վորման մասնակի դրս ևո րումն ե րի հե տ'1, մ ին չդե ռ հ ե տ ա գա յում նրան 
հաջողվեր պոետիկայի խնդիրները բա ցահ ա յտ ե լ պա տմ ա կան դարա

շրջանների կա պա կցությո լննե րի մեջ՜2, ուստի և, ըստ նրա, միջնա

դարյան դրական էտիկետը կարիք ունի ուսումնասիրվելու «նախ և 
A առաջ իբրև գաղափարական, աշխարհայացքային երևույթ, իբրև 

աշխարհը և հասարակությունը իդեալականացնող պատկերացում

ների ա րտահ ա յտություն»՜3 ։ Սրանով Լիխաչովը անուղղակի հա֊

I կադրվոլմ է ռուս դրականության մեջ նոր չափանիշներով գեղար֊ 
վեստական գործեր որոնողներին2*, առաջ քսւշելով դեղագիտական 
չափանիշի պատմականության խնդիրը:

Գիտական ե դրա կա ց ո լթյուն ը ի վերջո, անկախ քարացած սխե

մաներից ու կանխակալ դրույթներից, միևնույնն է: Գրականության 
նյութն ու բովանդակությունը միշտ միևնույնն է' կյանքը”. հասա
րակությունների ու մարդկային հարաբերությունների կատարելա
գործման մղումը96: Դրանից ղերծ չէ և քրիստոնեական միջնադարը, 
հետևաբար միջնադարյան դրականությունն էլ առանցք է ունեցել 
մարդուն' մղելով նրան դեպի կատարելություն:

Pinjg ո՜ր մարդուն:
Այս խնդրի լուծման միակ բանալին գեղագիտական իդեալի 

սլատմականության ըմբռնումն է, առանց որի անխուսափելի կլինեն 
վրիպումներն ու խ ե ղա թյո ւրո ւմն ե րը:

Դ
ԳՐԱԿԱՆ ՏԵՍԱԿՆԵՐԸ ՀԱՅ ԴՐԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ՍԿԶԲՆԱՎՈՐՄԱՆ 

ՇՐՋԱՆՈՒՄ

•P րիստ ոնեո ւթ յան մուտքը ժողովուրդնե րի պատմ ության մեջ

91 Лихачев Д. С., Человек в литературе древней Руси. М.—Л., 1958. 
92 Лихачев Д. С., Поэтика... стр. 96.
99 նույն տեղում:

91 Տե՛ս Лурье Я., О художественном значении древнерусской прозы. 
«Обнаруживается ли в литературе XI—XVII веков черты художествен
ности в нашем смысле слова... сохраняют ли памятники древнерусской 
литературы значения художественных произведений для нашего времени 
(«Русская литература», 1964, № 2, стр. 11).

95 Տե՛ս Ջրրաշյան է., Գրականության տեսություն, Երևան, 1961. 35:
96 Տե՛ս Буров А. И., Эстетическая сущность искусства. М.. 1956, էջ 

251, 252, 280, 290, Лармин О. В., Художественный метод и стиль, М., 
1964, էջ 39.
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շրջադարձային այնպիսի մի կետ հանդիսացավ, որից ա>ս 
կողմ նոր գաղափարները բարձրացան և հասարակական ուժ ստա

ցան հնի բացարձակ ժխտման հիմքի վրա: Հայտարարվեց հոգու 
տիրապետություն, որը, իբր, շփման կետեր չէր ունենալու մինչ այդ 
եղած որևէ գաղափարի, ըմբռնման, ճաշակի ու մտայնության 
հետ։ նորը ուժեղ պայքար էր ծավալել հնի դեմ, և պայքարը մղվելու 
էր բոլոր ուղղո ւթյո ւննե րո վ:

Այդ անհանդուրժողականությունը պատմական արգասիքն էր 
շփացած Հռոմի տիրապետության և ժխտումը ա(դ իրականութ(Ունր 
հաստատող ամեն մի բանի";

նոր կրոնի միջնաբերդը քրիստոնեական եկեղեցին էր, և նրան 
պաշտպանող և պատսպարող ուժը' քրիստոնեական գրականու

թյունը իր բոլոր ձևերով ու արտահայտություններով: Այդ գրակա

նությունը հարուստ էր իր տեսակներով' կապված մի կողմից քրիս

տոնեական կրոնի հիմունքների տեսական գրույթների հիմնավոր

ման, մյուս կողմից' եկեղեցական արարողություններին ծառայելու 
գործարար նպատակի հետ:

Այսպիսեն էր քրիռտոնեական գրականությունը թե՛ իր բնօր

րանում և թե այն ժողովոլրդների պատմության մեջ, որոնք վաղ 
կամ ուշ ընդունեցին այդ նոր կրոնի գաղափարախոսությունը' հիմք 
գնելով նրան սպասարկող եկեղեցիների բարգավաճման: Հին և նոր 
կտակարանները վավերացրին դեռևս քրիստոնեական նախնական 
համայնքներում խմորվող նոր կրոնի նախահիմքերը հանդիսացող 
ավանդություններն ու հավատալիքները' աշխարհի արարչագործու

թյան և աստծո որդու գալստյան մասին, որոնք հետագայում կանո

նական կերպարանք առան և տարածում ստացան քրիստոնեական 
ժողովուրդներ): մեջ9է: Հին և Նոր կտակարանները, ինչպես և եկե

ղեցական հայրերի ավանդները, սկզբնական շրջանում պարտադիր 
դարձան դուստր եկեղեցիների համար, որով և բացատրվում է այն 
ակնհայտ ընդհանրությունը, որ կա քրիստոնեական գրականու

թյունների, նամանավանդ, սկզբնական շրջանի դրական տեսակ

ների ու ստեղծագործությունների միջև: Ուստի և ոչ պատահականո֊ 
բեն, քրիստոնեություն ընդունած բոլոր ժողովուրդների ինքնուրույն

97 К. Маркс и Ф. Энгельс. Соб. соч., т. 22, стр. 467—468, 482—483. 
т. 39, стр. 232—233. т. 21, стр. 8—9.

98 К. Маркс и Ф. Энгельс. Соб. соч., т. 22, стр. 473—474, Крывелев И., 
Книга о Библии, М., 1958, стр. 79—94.



զրականոլթյուննևրին նախորդում է թարգմանական գրականության 
0 ի հարուստ շրջան, որը պատմականորեն անհ րաժեշտ մի նախա֊ 
դո ալ է հարուստ ու բ ա ղմ ա բովան դա կ ինքնուրույն գրականության 
համար: Ամեն մի ժո ղո վուրդ քրիստոնեության սկզբնավորման տա

րիներին չէր կարող միանգամից ունենալ հեղինակություն վայելող 
այնպիսի դեմքեր, ինչպիսիք էին Եփրեմ Խուրի Ասորին, Գրիգոր 
Նազիանզացին, Բարսեղ Կեսարացին, Հովհան Ոսկեբերանը և ու

րիշներ: Ուստի և նրանց երկերի թարգմանությունները քրիստոնյա 
Կողովուրդների գրականության սկզբնավորման շրջանում կատա

րում էին շատ մեծ դեր, ոչ միայն գաղափարների տարածման ա- 
ռումով, այլև դրական տեսակների, սրանց գեղարվեստական հնա

րանքների ու ոճավորման, ընդհանուր քրիստոնեական գեղագիտա

կան ճաշակի ձևավորման գործում22: Արանով էլ պետք է բացա֊ 
տըրվեն տարբեր ժո ղո վո լրդնե ր ի գրականությունների սկզբնավոր

ման շրջանի նմանություններն ու անդամ նույնոլթյունները100։

Համեմատաբար ավելի ուշ շրջանն է, որ ստեղծում է ինքնւււ֊ 
րույն հեղինակային և ըստ ժողովուրդների ճակատագրի միմյան

ցից բավականաչափ տարբեր ստեղծագործություննեթ101 ։ Սկզբնա
կան շրջանում դրանք մի մոր հարազատ զավակներ էին արյունակ

ցական անխուսափելի նմանությամբ ու հոգեհարազատությամբ,, 
ծագած քրիստոնեական գրականության ընդհանուր ակոլնքներից'02: 
Հ' Ինչպես մյուս քրիստոնյա Կողովուրդների գրականության 
սկգբնավորման շրջանում, այդպես էլ մեզ մոտ' հայ իրականության 
մեջ, ծավալում են ստանում քրիստոնեական գաղափարները տա

րածող դրական տեսակներ, որոնք միաժամանակ հանդիսանում են 
նաև ժամանակի դե ղարվե ստական պահանջր արտահայտող ստեդ֊ 
ծագո րծո ւթ յուն ն ե ր:

31 Соболевский /I. И., Переводная литература москвоской Руси XIV— 
XVIII веков, СПб, 1903, Владимиров П., Из истории древнерусской пись
менности. Киев, 1895. .Средневековая латинская литература IV—IX ве
ков'. М.. 1970-

|01 ) Տե՛ս Марр И., Хитон Господен в книжных легендах армян, гру
зин и сирийцев. СПб., 1897, նաև Бугославский С., Литературная традиция 
в северовосточиой русской агиографии, Л., 1928.

101 Сперанский AI. Н„ История древней русской литературы киевского- 
периода, М., 1911.

Այդ ընդհանրութ յունները ուշ շրջանում քրիստոնեություն ընդունած ժո
ղովուրդներէ մեջ դաւիս են նաև այն մողովրւլի մշակույթից, որի միջոցով ընդու
նեք են բըիստոնեությունլւ է ինչպես, օրինակ, ռուսականը հատկապես բուլղարական 
քրիստոնեական դրականության անջնջեյի դրոշմն է կրում, հայկականը ասորա
կանի. իսկ վրացականը' նաև հայկականի)։
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■քրիստոնեական տեսական' մեկնական, դավանաբանական, 
հակաճառական, փ իլիսոփ այա կան երկերն ու աշխատությունները 
հետապնդում էին մտավոր որոշակի մակարդակ ունեցող մարդկանց 
գաղափարների վրա ժամանակի գիտելիքների ուժով ու համոզչա

կանությամբ ազդելու նպատակ և նախատեսվում է ին իմ ա ցո ւթյան 
պաշարով օժտված խավերի ու դասերի համար։ իսկ ժողովուրդը, որ 
մեծամա սնությո ւն էր կազմում, նոր կրոնի գաղափարներին կա֊ 
րող էր հարել ավելի մատչելի և, մանավանդ, հաճախակի կրկնվող 
արարողական֊քարոզչական միջոցներով: Ուստի և բնականորեն 
քրիստոնեությունն ինչպես Հռոմեական կայսրության մեջ, Ասորի֊ 
քում, այդպես և մյուս երկրներում իր ազդեցությունն էր սփռում 
ա րա րողա կան-պ աշտ ամո ւնքա յին դրա կան ության միջոցով, որով և 
բացատրվում է ինչպես հայ ժողովրդի, այդպես և քրիստոնեական 
այլ ժողովուրդների դրականությունների մեջ, նախ և առաջ, եկե

ղեցական֊ ա րա բո ղա կան դրականության թարգմանության առկա

յությունը, որն, անշուշտ, չի բացասում նաև տեսական աշխատու

թյունների տեղայնացումն ու մատուցումը: Պատմական զարգաց

ման օրինաչափ երևույթ է այն փաստը, որ հայ գրերի գյուտից հե

տո առաջին թարգմանական երկերից են «Պատարագամատոյցն)) 
ու «Եկեղեցական ւդաշտամանց» գրքերը103, ինչպես նաև հայ տպա

գիր գրքի պատմության մեջ' «Պարզատումարն)) ու «Պատարադա- 
տետրը»104 105: Մեր ժողովրդի ճակատագրին ծանոթ ամեն մեկին 
միանգամայն հասկանալի պետք է լինի այս մատյանների դերն ու 
նշանակությունը ժողովրդի հոգևոր միասնության ս ատ արմ ան գոր

ծում, որ պատմական որոշակի հ ան գամ անքն ե ր ում ստանում էր 
քաղաքական բովանդակություն:

103 £>արթՏանա[]ան Ղ.։ Մատենադարան հայկական թարգմանությանը նախ
նյաց, էյ ԻԳ:

1’շիւանյան П*.. Հայկական հին տպագրությունը, ՀՍՍՀ ԳԱ «Տեղեկագիր» ր 
1962, Л? 5, էջ 39, 51: «Հայ հնատիպ գրբի մատենագիտական ցուցակ (1512— 
1800)», Երևան 1963, էջ 3—4:

105 Տե՛ս Сперанский М. Н., История древней русской литературы 
Киевского периода, էջ юо-.

Ոաղմաղանդված սլավոնական աշխարհի դրականության վաղ 
շրջանի լավագիտակ Սպերանսկին, ւիաստական առատ նյութ չու

նենալով հանդերձ, ենթադրում էր հարուստ արաբողական գրակա

նություն ռուս հին գրականության մեջ10'': Մեր գրականության հա

մար նման եզրակացության հիմք են ծառայում պատմական տվյալ 
ժամանակաշրջանից հասած մատենագրական վկայություններն ու 
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հավաստումները, «քՀայնու ժամ տնակաւ, — դրում է Փավստոս Սու֊ 
դանդը Վրթանեսի ք ահ ան ա յա ւգե տ ո ւթյան տարիների մասին,— 
երթեալ հասանէր եպիսկոպոսապետն Վրթանէս ի մեծն յառաջին ի 
մայր եկեղեցեացն բագինք մեհենիցն յա յնժամ, վաղ ևս առ մե֊ 
■ծալն քահանայապետաւն Գրիգորիս Սա երթեալ կատարէր անդ. 
ըստ հանապազ սովորութեան, զտեաոնն զխաչական զփրկութեան 
զպատարագն գոհութեան, զհաղորդութիւն չարչարանաց յիշատա
կի»106: Ուրեմն բադինների կործանումից հետո, միևնույն տեղերում 
արդեն կառուցված մատուռներում նահատակների հիշատակին 
պատարագի արաբոդություններ են կատարվում արդեն Վրթանեսի 
օրոք։ Եվ այդ ո չ թե մի տեղ և ո չ ըստ պա տ ահ ական առիթի. 
«•Ոանղի այնպէս իսկ սովոր էին եպիսկոպոսապետքն Հաւոց, հան
դերձ թագաւորօքն և մեծամեծօքն, նաի։արարօքն և աշխա րհախումբ 
բազմութեամբք պատուել զնոյն տեղիս, որ յառաջ էին տեղիք պատ֊ 
կերաց կռոցն... Սոյնպէս և juuuufելարանս տեսան աշակերտացն. 
սոյնպէս և ի վկայարանս մարտիրոսացն, ամի ամի ժողովեալք ղօր 
տօնին յիշատակի նոցա... վարաց գործոց կենաց քաջութեան խըմ- 
բեալ ցնծային»10', որ Սա. Մալխասյանի թարգմանությամբ նշա
նակում է. «Նույնպես և տիրոջ աշակերտների առաքելական (մա

տուռներում J և մարտիրոսների վկայարաններում ամեն տարի ժո
ղովում էին, նրանց վարքի, կյանքի և քաջ գործերի հիշատակը իդւմ- 
ըովին տոնում էին ցնծությամբ»^։ Եվ այս այն ժամանակ, երբ 
հայերը դեոևս չունեին սեփական գիր ոլ գրականություն և եկեղե֊ 
ցական ծեսերը կատ ա բում էին հույն կամ ասորի լեգուներով: Նշա

նակում է, մինչև անգամ հայ դրի ու դրականության սկզբնավո - 
բումից առաջ արդեն,թայերը ծանոթ էին ասորական կամ բյու

գանդական ակունքնե րից ներթափանցող ընդհանուր քրիստոնեա

կան արարողական կարգերին, դրանց համապատասխան եկեղե

ցական գրական տեսակներին կամ դրանց աւէանդույթին և այն 
մշակոլյթին, որ ընդհանուր էր քրիստոնյա ժողովուրդների համար։

J06 սՓաւԼստոսի P իւղան դացւո յ Պատմութիւն Հայոց», Վենետիկ, 1832, էջ 7։ 
նույն տեգում։

>08 Փավստոս Ոուզանղ. Պատմություն Հայոց, թարգմ. Ստ. Մ այի։ աս յան ի, 
1947, էջ 88։

Այս մասին որոշակի հիշատակություն կա նաև Ադաթանգեղոսի 
պատմության մեջ։ Գրիգոր Լուսավորիչն ու Տրդատը Եեսարիայից 
բնծանե րո վ վերադառնում են Հա յա ս տ ան. «Եւ իբրև անցին ընդ ծո

վքն մեծ, անցեալ յաշխարհն Պոնտացլոց, մտին ի սահմանս ճ.ա- 
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յասաանի; Սատարեցին տօնս յամենայն եկեղեցիս, և հրամայեաց 
լիշատակել յամենայն ի տէրութեան իւրում զթագաւորն Սոստանդին 
և ղծնող նորա զքրիստոսասէրն Հեղինէ։ Եւ ըստ այսմ, յիշատակի 
նա ի մամ խորհրդոյ հաղորդութեան»122։

109 Ն. Մաո, Մկրտութիւն հայոց, վրաց, արխաղաց եւ ալանաց ի ։ սրբոյն 
Գրիգորէ, Վաղարշապատ, 1911, էջ 127: Տաշյան է., Ադաթանդեղոս առ Գեորղա 
ասորի եպիսկոպոսին և ուսումնասիրություն Ագաթանգեղա դրոց, Վիեննա, 1891, 
էջ 85, նաև 82—84:

։։օ «Վարքագրությունը կենսագրական գրականության մի նոր տեսակ էր, որ 
առաջացավ քրիստոնեական իդեոլոգիայի հաղթանակից հետո։ Կրոնական ավան֊ 
դություններր ներս խուժեցին պատմության լայնատարած բնագավառը, իրական 
մարդիկ աստվածակերպ դարձան։ Կենսագրական գրականության այս ձևը, սա
կայն, վերջնականապես չկտրվեց իրական֊պատմական հողից, որովհետև վարքերի 
մեջ որոջ դեպքերում տեղ էին գտնում անձնական նիշուլռլ^յուններ]1, իրական 
հիմք ունեցող զրույցները)) (Կ. Կ՚անիելյան, Հայ մ եմոլարային գրականության 
պատմությունից, Երևան, 1961, էջ 8)։ ՚

111 Կորյուն, էջ 46, Խորենացի, էջ 11, 325, 329։
112 Աբեւլյան, Ա, էջ 81—82:

Եթե մատուռներում կատարվում էր հիշատակ տոնի, ապա 
այդ «հիշատակության» մեջ չէր կարող չվերապատմվել կամ հա

յերեն համառոտ ակի չշարադրվել նահատակի կամ ղլ-!’ի կյանքը, 
հիշատակության արմանի արարքն ու նրա հ ան գամ անքնե րը, տե

ղայինները, հորինված, անշուշտ, պատմական դեպքերից ոչ հար

յուրամյակներ, այլ առ առավելն տասնյակ տարիներ հետո, թեկուզ 
հենց հուշերի կարգով։ Չէ՞ որ վարքագրությունն իբրև ստեղծագոր

ծություն յուրովի հուշագրություն է և իրավացիորեն իր տեղն է 
գրավում հուշագրական մանրի մեջ109 110։ Տարածում էր գտնում հատ- ] 
կապես վկա յաբանություննե րի ու վարքերի գրական տեսակը' ոըր- 
բաիւռսությունը, հարմարեցված տոնին ընթերցելու կամ բերա

նացի վերա պա տմ ելու համար։ Բերանացի ենք ասում, որովհետև 
քւանրանայա մատենագրական տվյալներից ելնելով' ակնհայտ պի
տի համարել այն փաստը, որ մեկ դար շարունակ ե. դեռ դարից 
ավելի հայ լուսավորչական եկեղեցին գործել է, բայց ոչ սեփական 
գիր ու գրականությամբ։ Ինչպես վկայում են հայ պատմիչները111, 
գրավոր խոսքի արտահայտման միջոց էին օտարածին' պարսից, 
ասորական և հունարեն գրերն ու լեզուն112։

Այնպես որ մինչև հայ գրերի ու գրականության ստեղծումն 
արդեն հայերը քաջատեղյակ էին քրիստոնեական գրականությանը, 
եթե կարելի է ասել, մ տ ա վո րա կան ո ւթյո ւն ը' տեսական գրականու

թյանն ու բազմատեսակ մանրերին, իսկ ժողովոլրդը արարողու
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թյամբ տարածում գտած որոշ տեսակներին միայն, հատկապես 
վարքերին ու վկա յա բան ո լթյո ւննե րին, որոնք բե բանացի պատմը- 
վում էին եկեղեցիներում։

Սակայն հայ ժ ողովրդի սլատմ ական զարգացման օրինաչափ 
ընթացքով ու ֆեոդալական միապետական կարգի ամրապնդման ու. 
հաստատման մղումով պայմանավորված քրիստոնեության լայն 
տարածմանն ու ծավալմանը անբավարար չափով էր նպաստում 
օտարատառ կամ օտաբալեղու դրականությունը։ Դարձյալ հայ 
պատմիչների վկայությամբ"3, օտար լեւլուն մի արգելառիթ հան

գամանք էր նոր գաղափարների արագընթաց տարածման ու տի

րապետման համար, որը և բերեց հայ գրերի հորինման և ինքնու

րույն դրական ութ յո ւն ստեղծելու ղաղա փ ա րը"*  ։

Եվ եթե մինչմաշտոցյան դրականության որոշակի միտում

նավորությամբ լայն տարածում էին ղանում քրիստոնեական եկե

ղեցուն ծառայող սկւլբնարլբյոլրները ասորերեն և հունարեն լեզու֊ 
ներով և կամ թե հայ քարոզիչների բերանւսցի թարգմանությամբ, 
■ապա քաղաքական հ ան դամ անքնե ր ի բե րո ւմ ո վ հետագայում ան

հրաժեշտություն է զգացվում ստեղծել միայն ու միայն սեփական 
լեզվով գրականություն ընդդեմ ասորական և հունական ազդեցու

թյունների: Մի կողմից' ((պետք էր պայքարել ասորական ոտնձգու

թյունների դեմ: Պետք էր հայ եկեղեցուց ու դպրոցից մերժել ասո֊ 
բերենք և ստեղծել ինքնուրույն ազգային եկեղեցի))"3, մյուս կող

մից' ((Պետք էր... մտածել նաև Արևմտյան Հայաստանի մասին, ուր 
հույները ձգտում էին պահելու իրենց ազդեցությունը և հայոց եկե

ղեցին կախման մեջ դնելու Եասլադովկիայի եպիսկոսլոսից: Այդտեղ 
էլ հունական ազդեցությունը ջլատելու համար պետք էր ուժեղաց

նել հայերենր հայ դրի ու դպրության միջոցով և դպրոցի ու եկե

ղեցու ժամասացության մեջ մտցնելով հայերենը»"3; Եվ ահա քրիս

տոնեական անհրաժեշտ ու մատչելի դրականոլթյան պահանջով է 
պա յմ անավո րված հայ գրականության սկզբնավորումն ու հետա

գա զարգացումը, որ հ ա ս կ ան ալիո ր են հ ա ս ա րա կ ա կան-քա ղաք ա - 
կան խոր հիմք ու պատճառաբանվածություն ունի"7։

113 հուզանղ, էջ 33, Կորյուն, էջ 50—52, Փարպեցի, էջ 13։
Տե ս Արեւլյան Մ., Մեսրոպ Մաշտոց և հայերեն գրերի գյուտն ու գրա

կանության սկիղրր (Հայոց հին գրականության պատմություն, Ա, էջ 70— 80)։
115 Աբեղյան, Ա, էջ 82։

Նույն տեգում։
։ Ագգությւսն ինքնության պահպանման այս միևնույն պրոցեսր ռուս իրա֊ 

.կանության մեջ ներկայացված է հունա-քատ ին ա կ ան ա դգե ց ութ յոլնն ե րի պայքա
րով։ Ռուսներն իրենց ուգգափառ քրիստոնեութ յոլնն են պաշտպանում' գարեր 
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քրիստոնեության տարածման ու ամրապնդման պահանջով էլ 
որոշվում է հայ գրականության սկզբնավորման շրջանի ինչպես 
թարգմանական, այդպես և ինքնուրույն գրականության բնույթն ու 
նկարագիրը։ Րսկ մինչ այդ, ինչպես տեսանք, այն ուներ շուրջ հար

յուր տարվա դրական նախափորձ ու քրիստոնեական գրական նա- 
խատեսակների ճաշակ, կարելի է ասել' նույն իսկ համաշխարհա լին 
դրական ավանդույթ, որով և բա բատ բվում է նախ թարգմանական 
դրական ութ յան, ապա նաև ինքնուրույն երկերի ավարտուն ձևը, 
բնույթն ու որոշակի նկարագիրը: Աբեղյանի հայտնի դրույթը սպա

ռիչ պատասխան է տալիս մեր թարգմանական և սկզբնական գրա- 
կանության բնույթի մասին: «Որովհետև դիրն ու դպրությունը ծա

գել էր բավարարություն տալու առաջին հերթին եկեղեցու կարիք

ներին, ուստի մեր ինքնուրույն գրականությունն իր սկզբնական 
շրջանում ունի գլխավորապես եկե ղեցա- կրոնական բնույթ»' ։ և 
«•Սանի որ գրականությունն առաջ էր բերված որոշ եկեղեցական 
նպատակի համար, բնականաբար մեր հին թարգմանական գրա

կանության մեջ չպիտի որոնենք հին հունական կլասիկ գրականու- 
թյան գրվածքներ և ոչ էլ բիզան դա կան աշխարհիկ գրականության 
շատ երկեր»"9։ Միևնույնն է դիտված և ռուս գրականության մեջ: 
«Ռուս հին գրականության տեսակները, — գրում է էիխաչովը,— 
ունեին հաճախ ավելի ծիսական և գործնական նպատակադրում

ներ, քան նոր գրական ժանրերը»'20, և այնուհետև ավելի որոշակի' 
«Ռուս հին գրականության մեջ ժանրերը տարբերվում են ըստ այն 
բանի, թե ինչի համար են նախատեսված, խոսքը արտաբերվում է 
եկեղեցում և նայած այն բանին, թե ո ր օրերին է ասվում, կարելի 
է տարբերել նրա տարատեսակը... Սրբերի վարքերը նույնպես 
կա սլված են եկեղեցական արարողության և վանական առօ ըյայի 
հետ... բացի այդ մեզ հասել են պաշտամոլնքային, աղոթքների, 
երգերի, վարք-սրբոցի (Հայսմավուրք, ճառընտիր, Հարանց վար

քեր) ժողովածուներ, Սուրբ Գրքի մեկնություններ, մ արգւսրեու- 
թյուններ, եկեղեցական կանոններ. սրանք բոլորը այս կամ այն 

շարունակ պայքար մղելով հռոմեական կաթոլիկ ազդեցության դեմ. срУСЬ 
усвоила восточно-византийский тип христианства в славянской обработке 
этого типа, данный ему Кириллом и Мефодием (Сперанский М. И., Исто
рия древней русской литературы, М., 1911, стр. 16—17).

118 Արեղյան, Ա, էջ 113։
յէ8 Նույն տեղում, էջ 93։
120 Лихачев Д. С., Поэтика... стр. 18.
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չափով տարորոշված են ըստ իրենց եկեղեցական պահանջմունք

ների գործնականռւթյան»'21 ։

121 Նույն տեղում, էջ 49։
122 9,աՐ|’հանալյան Ղ., Մատենագարան հայկական թարգմանությանց նախ֊ 

նյաց, Վենետիկ, 1889, էջ ժղ։
123 Վերացական չլինելու համար, հետևենք Գ. ^արրհանալյանի և Ն. Բյու- 

դանգացու հմտալից աշխատություններից քաղված հայ սկզբնական թարգմանու- 
թյունների լիակատար ց ան կե րին չանդրադառնալով տարեթվերի կամ վերադրում ֊ 
ների անճշտություններին:

Ջարբհանալյանի ((Մատենադարան հա յկական թարդմ անութ յանց նախնյաց)) 
աշխատությունից (էջ ԻԳ— ՒԵ) ։

Ծ...407 [թվական]— Սկիզբն հայ թարգմանութեանց... Սողոմոնի առակք, 
Նոր Կտակարան, և ա յլն ։
426 — թարգմանութիւնք Ե ւս ե բե ա յ պատմութեանն եկեղեցւոյ, Պ ատարադամա- 

տոյցք, եկեղեցական պաշտամ անց դիրք*
433—Կրկին թարգմանութիւնք Աստուածաշունչ գրոց (յասորոյն և ի յունէ): 
436—Պրոկզի թուղթ առ Հայս։
440—Թարգմանութիւն ւէարուց սրբոյն Անտոնի յԱթանասէ (յԵրուսաղէմ) ։
442—Առաջին թարգմանութիւնք ոսկեղէն գարու., Ոսկեբերանի' յաւետարանագիրն 

Մատթէոս: Մեկնութիւն թղթոցն Պաւղոսի։ Մեկնութիւն Եսայեայ։ Նորին 
այլևայլ ճառք: Բարս ղի նաոք ի վեցօրեայ արարչութիւն։ նորին զանազան 
ճառք : ձաոք Սերերիանոսի, Կիւրղի Երուսազեմի' Կոչումն ընծայութեան: 

Եւսեբեայ Բրոնիկոն կանոնք ժամանակաց։ —Եփրեմի' մեկնութիւնք Աստուածա
շունչ գրոց։ —Փիլոնի' նաոք և մեկնութիւնք: —Հարանց ւէարուց առաջին և մաս
նական թարգմանութիւն։ —Աթանասի' մասն նաոից: —Գրիգորի աստուածա 
բանի նաոք: —Արիստիգեայ իմաստասիրի ջատագովական ք և այլն։

Եմւսն պարագայում հասկանալի է, որ ինչպես թարգմանական, 
այնպես էլ ինքնուրույն դրական երկերը հայ դրականության 
սկզբնավորման շրջանում պետք է ունենային գերազանցորեն նպա

տակային բնույթ ու նկարագիր, որ և հաստատվում է հնագույն 
թարգմանական գրականության մատենագիտական ցանկերով։

Ե վ թ ե և մ ե ր թա րգմ ան ա կան դրականությունից, ինչպես ևնախ- 
նյաց թողած ժառանդոլթյունից շատ բան մեր ձևլլքը չի հասել, 
թարբհանալյանի խոսքերով ասած' «նախնյաց ինչպես ինքնագիր 
երկասիրությանը, ասանկ նաև թա րգմ ան ութ յան ց ալ, մասն մի 
ևեթ, — և այն փոքրիկ մասն, — հասած է աո մեզ. ավերմունք, ամա

յություն, սլատե րազմ ունք, հուր և սուր, տարերաց բռնությունք, 
ժամանակաց տգիտության և ն ա խ ա սլա շա ր մ ան ց հետ' ձեռք ձեռքի 
տված անգարձաբար շատ բան կապտեր հափշտակեր են մևզմեւմ22, 
սակայն պահպանվածը մեծ գաղափար է տալիս ժամանակի գրա

կան պ ա տ կե րի' բովան դա կության, տեսակների, հ ա սա րա կա կան 
գաղափարների ու ճաշակի մասին}'3:
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Այս ամբողջը ամփոփվում է Աբեղյանի գրականության պատ

մության մեջ հետևյալ կերա. «Ահա վերևում բերված գրական տե

սակներով հ ա բուստ եկեղեցական գրականությունը կար V Դա[փ 
սկղբոլմ մեր առաջին թարգմանիչների առաջ, որոնք և աշխատում 
են այն թարգմանելով փոխադրել իրենց հայրենիքը։ նրանց և

466 թարգմանութիւնք կրտսերագոյն թարգմանչաց. —Պ ա տմ ութիւն Աղեքս ան գր ի:
— Նոնոսի մեկնութիւն առասպելաց։ —Եպիփանու գրուածք' Ըստ մասին։ — 

Գրիգորի Սքանչելագործի նաււք: —Գ. Նիւսացւոյ յինն երանութիւնս։ —Նորին ի 
Ժ՛ողովողն: —Մեկնութիւն Երգոց երգոյն։ —ճաււք: —Աստուածազգեցի թուղթք: 
— Դիոնեսիոսր Բ'րակացւոյ Քերականութիւն. —Պ որփիւրի ներածութիւն. —Արիս
տոտելի երկաս իրութիւնք։ —Դիոնեսիոսի Աղեքսանդրացւոյ նաոք: Կիւր ղի Աղեք- 
սանգրացւո յ նաոք; —ե^էուիիլեայ Աղեքս ան գրացւոյ նաոք; —Թէուիիլեայ աշա
կերտին Ոսկեբերանի նաոք: —Տիմ ոթէոսի Աղեքս ան գր ա ցւո յ ճառք: —Հիւպպողի֊ 
տեայ Բոստրարւոյ ճառք. —Եւթաղի գրուածք, և այլև։

Միևնույն ցանկը լեղվական քննությամբ ու ըստ լեղվաշերտերի Նորայր Բյու֊ 
դ անդացոլ «Կորյուն վարդապետ և նորին թարդմանութ յունք» գրքից (Տփղիս, 1900, 
էջ 21—35). «Աոաջին ղաս, Եզնըկեան մի միայն բնագիր, և թարգմանութիւնք, 
բնադիրն է Եդնրկայ Կոդբացւոյ ճառք ընդդէմ Աղանդոց։ Իսկ թարգմանութիւնքն 
են.
ա. Աստուածաշունչ դիրքյ ի յունէ...
ր. Սրբոյն Ցովհաննու Ոսկեբերանի Մեկնութիւն Եսայեայ մարգարէի... ի յունէ: 
դ. Նորին Մեկնութիւն Մատթէի Աւետարանին ի յունէ...
դ. Նորին Մեկնութիւնք թղթոցն Պաւղոսի... ի յունէ...
ե. Նորին եւթն ճաոք ի յունէ...
ղ. Սեբերիանոսի Եմեսացւոյ ճաոք ի յունէ...
է. Սրբոյն Բարսղի Կեսարացւոյ ճաո ի Հրաւիրեալս ի մկրտութիւն.».
ը. Սրբոյն Կ իւր ղի Աղեքսանդրացւոյ Մեկնութիւնք Ս. Ղրոց...
թ. Եւսեբեայ Կեսարացւոյ ժամանակագրութիւն... ի յունէ:
մ. Նորին թուղթ առ Կարպիանոս ... ի յունէ...
մա. Սրբոյն Ցերոնիմեայ Յառաջաբան Աստուածաշունչ դրոց... ի յունէ...
մբ. Նորին' Վարք Պաւղոսի Անապատականի... ի յունէ...
մդ. ճաո (այսինքն Պատմութիւն վարաց) Պաւղայ Միայնակերի... ի յունէ: 
մդ. Պատմ ութիւն Մակարայ Եգիպտացւոյ ... ի յունէ...
մե. Վարք Յոհաննու Գբացւոյ... ի յունէ...
մղ. Սրբոյն Աթանասի Աղեքսանդրացւոյ վարք Անտոնի Միայնակերի... ի յունէ 
մէ. Պատմութիւն վարաց Սրբոյն Թեկդեայ. յասորւոյն...
մը. Վկայութիւն Սրբոյն Իդնատիոսի Անտիոքայ հայրապետի, ի յունէ.
մթ. Վկայութիւն Սրբոյն Ապողոնի...
ի. Սրբոյն Արիստիդեայ Աթենացւոյ Ջատագովութիւն քրիստոնեական կրաւնից ի 

յունէ...
իա. Մարութայի Պատմութիւն Արևե լե ան Վկայից, յասորւոյն...
իբ. Նորին ճառ ի վկայսն Արևելից. յասորւոյն...
Երկրորղ ղաս. — Եւիրեմեան. լոկ թարգմանութիւնք—Ամենայն թարգմանութիւնք

այս դասուս են յասորի լեզուէ.
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նրանց հաջորդների թարգմանությունների մեջ, ինչպես տեսանք, 
գտնում ենք' թղթեր, կանոններ, ճառեր, ջատագովություններ, մեկ

նություններ, աղոթքներ ու հոգևոր երգեր, վկայաբանություններ, 
դավանաբանական ու պատմական դրվածքներ, ինչպես և ճարտա

սանական, փիլիսոփայական, քերականական և այլ բովանդակու

թյամբ աշխատություններ զանազան հեղինակների»^։

ա. Սրււոյն Եփրեմի Մեկնութիւնք Հին կտակարանի...
բ. Նորին Համաբարբառ Աւետարանաց։
դ. Նորին Թարգմանութիւն Աւետարանի։
դ. Նորին Մեկնութիւն չորեքտասան թղթոցն Պաւդոսի...

ե. Նորին վեց ճաոք...
ղ. Եւսեբեայ Կեսարացւո յ Պատմութիւնք Եկեղեցւոյ...
է. Ափրաատայ Չ.դօն Պարսկի ճսւոք, որ առ մեզ վերագրեալք են սրբոյն Յակո֊ 
բայ Մծրնացւոյ։
ը. էարուրնայ Վարդապետութիւն Աղէի, որ ի հայ Ձեռագիրս վերնագրեալ է Թուղթ 

Արգարու թագաւորի Եդեսեայ քաղաքի, որ է յասորի լեզու Ուռհայ...

թ. Սրբոյն Իգնատիոսի Անտիոքայ հայրապետի Թուղթք;
ԵրՐՈՐղ ղաս, Կիւրղեան. լոկ թարգմանութիւնք.
ա. Սրբոյն Կիւրղի Ե ր ուս ա դե մ ա ց ւո յ Կոչումն ընծայութեան, թուի յասորւոյն։
բ. Սրբոյն Բարսդի Կեսարացւո յ ճաոք վասն Վեցաւրեայ արարչութեան, թուի յա- 

սորւոյն։
գ. Սրբոյն Յովհաննու Ոսկեբերանի Մեկնութիւն Աւետարանին Ցովհաննու... յա֊ 

սորւո յն...
գ. Եւագրի Պոնտացւոյ Մատենագրութիւնք։
ե. Պրոկղի' Կոստանդնուպոլսի հայրապետի' Թուղթ առ Սահակ եպիսկոպոս Հայոց 

և առ սուրբն Մաժդոց ... ի յունէ...
զ, Ոահակայ և Մաշտոցի սուրբ վարդապետացն Հայոց Պատասխանի Թղթոյն 

Պրոկղի... ի յունէ...
է. Ակակայ' եպիսկոպոսի Մ ելիտինացւոց' Թուղթ առ Սահակ Հայոց հայրապետ... 

ի յունէ...
ը. Տեառն Սահակայ Պատասխանի Թղթոյն Ակակայ... ի յունէ...
թ. Նորին Ակակայ' եպիսկոպոսի Մելիտինացլոց' Թուղթ ի Հայս... ի յունէ...
ժ. Վարք Յովհաննու Թեզբացւոյ։
մա. Պատմութիւն Հարանցն Եգիպտացւոց...
33. ՉոՐՈՈԲղ ղաս. նորիւնեան— մի միայն բնադիր և թարդմանութիւնք. բնագիրն 

է Կորիւնի Վարգապետի Վարք Երանելւոյն Մաշտոցի։ Նույն Կորեան են եւ 
թարգմ անութ յունքդ.

ա. Մակաբայեցւոց երեք գիրք
ր. Եւթաղի Աղեքս ան դրացւո յ Յառաջաբան եւ Գլուխք գործոց Առաքելոց...
գ. Ագաթանդեղա յ Պատմութիւն դարձի Հայաստան աշխարհ ին։
դ. Փավստոսի Յիւղանդայ Պատմութիւն Հայոց։

124 Աքեղյան, էջ 96  Պատկերավոր և սրամիտ խոսքով ռուս հին գրակա
նությունը և հին դրական տեսակները համեմատվում են զորքի և զորքում եղած 
զենքի տեսակների հետ. «Միջնադարյան դրականության զորքը, — գրում է էիխա֊ 
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Նշված բազմահարուստ գրականությունից մեզ հե տ աքրքբո ղը ) 
այն տեսակներն են, որոնք կազմել են հին դրականության գեղար
վեստական արձակը ներկայացնող ըաժինը:

Խոսք չի կարող լինել այն մասին, որ անգամ մեկնություննե֊ 
րում ու դավանաբանական երկերում առկա է դե զարվեստականու֊ 
թյան տարրը' պարտադիր ժամանակի ճարտասանական արվեստի 
ս կզբունքնե բո վ12>, սակայն, ինչպես վերն ասվեց, գեղարվեստա

կանություն ասելով չպետք է հասկանալ սոսկ միջոցը, այլ կյանքի 
ամբողջական ընկալման գեղագիտական հայացքը, քանի որ «գրա
կան տեսակի կատեգորիան պատմական կատեգորիա է»™, հետևա

բար այն սոսկ տեսակ, ձև չէ, այլ նաև աշխարհայացք և գազափա

րաբանություն։ Ուստի թվարկված ստեղծագործություններից մի 
կողմ թողնելով կանոններր, մեկնությունները, ջատագովական 
կամ եղծողական, փ ի լիս ո փա յական-դա վան ա բ ան ա կան թղթերը, 
ճառերը, ներբո ղյանն ե րր, մենք քննության ենք առնում հին գրա

կանության մի քանի տեսակը միայն' վարքեր, վկա յա բ ան ութ յո ւն- 
ներ, պարականոն զրո ւյցնե ր, նաև պա տմ ա դի րն եր ի երկերը որոշ 
դիտ ակետով, որոնք հանդիսացել են ժամանակի դեղագիտական 
իդեալի ա րտ ահ ա յտ ի չն ե րը գրական արձակի մեջ' հայ գրականու

թյան սկզբնավորման ու ձևավորման շրջանում:

Սրանցից վարք-վկայաբանություններր, որ սրբ ախո սությո ւն 
(ադիոդրաֆիա) ընդհանուր անունն են կրել, մեր աշխատության 
մեջ իբրև գեղարվեստական տեսակ տարորոշման են ենթարկվում 
թե՛ իրենց բովանդակությամբ և թե իրենց դրական֊ժանրային ա֊ 
ռանձնահ ատկո ւթյո ւնն ե րո վ:

ջովը,— ս,լթՒ է ընկնում զենքի առատությամբ և տարատեսակներով... զենքի տե
սակները խմբավորված են զորական ինչ-որ միավորման մեջ, մտնում են ավելի 
մեծ կազմի մեջ և ւս յ չԽ ե Գրականության ողջ այդ ջրեդ բանակը տոնա
կանորեն անցնում է մեր առջևով, խիստ ենթարկւէած եկեղեցական կանոնադրու
թյանը, ֆեոդալական աշխարհիկ էտիկետին, որի նշանակությունը պակաս մեծ չէ 
ռուս հին դրականության դրական ժանրերի բնույթն ըմբռնելու համար, քան ռուււ 
հին դրականության մյուս կողմերը պարզաբանելը... Գրական զորաբանակը ունե
ցել է դիմադրողական ահռելի ուժ։ Այն (մներս շի թողել)) այլ ժանրերի ստեղծա
գործություններ' պահպանելով իրեն թարգմանական, օտար գրականութ ւունների 
հեղինակից, որոնք կապ չեն ունեցել հին Ռուսաստանի գրքային առօր/ա (ի հետ я 
(Лихачев Д. С., Поэтика... стр. 51. Տե՛ս նաև Сазонова Ю., История рус
ской литературы, Нью-Йорк, 1955, стр. 5).

125 Աըեղյան, Ա, էջ 3, Կիրակոս Գանձակեդի, Պատմություն հայոց, աշխա
տասիրությամբ Կ. Ա. Մելիք֊Օհանջանյանի, Երևան, 1961, էջ կզ։

126 Лихачев Д. С., Поэтика, стр. 40.
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Պարականոն զրույցները, որ մեծ մասամբ ավելի վաղ ժամա
նակների արգասիք են, բան քրիստոնեական ս րբա խ ո ս ութ յո ւնն ե ր ը , 
մեր ուսումնասիրության մեջ քննվում են ոչ աղբյուրագիտական, 
բնագրագիտական կամ հատուկ գաղափարաբանական տեսանկյու

նով (վերոհիշյալ առումներով դրանք հիմնավոր ուսումնասիրված 
են), այլ իբրև դրական արձակի դրսևորումներ, որոնք իբրև այդ֊ 
պիսիք մինչև օրս հատուկ քննության առարկա չեն դարձել։

՛Նշված տեսակները հայ գրականություն մուտք են ւլործել իբրէւ 
ընդհանոլր քրիստոնեական գրական տեսակներ, սակայն հետա

գայում ինքնուրույն արտահայտություն են ստացել ու տեղայնա

ցել և' իրենց բովանդակությամբ, և արտահայտչամիջոցներով։

Դրական այս տեսակներից տարբեր է մեր ժողովրդի աշխար

հիկ ֊քաղաքս։կան կյանքն արտացոլող նայ պատմագրությունը, որն 
իր պատմագիտական արժեքով բացառիկ տեղ է գրավում համաշ

խարհային մշակույթի պատմ ության մեջ, սակայն մ իաժամանակ 
այն զգալի եզրեր ունի ժամ անակի գեղարվեստական գրականու

թյան հետ։ Այս վերջին կողմով և հայ պատմագրոլթյունը իր դա

սական երկերով քննության առարկա է դառնում մեր ուսումնասի

րության մեք:



ԳԼՈՒԽ ԱՌԱՋԻՆ

ОКЬР ԵՎ ՎԿԱՅՍ^ՆՈԻԹՅՈՒՆՆԵՐ
ԾԱԳՄԱՆ ՀՆՈՒԹՅՈՒՆՆ ՈՒ ('ՆԴՀԱՆՐՈԻԹՅՈՒՆ^

Նուն քրիստոնեական դրականության Հնագոլյն տեսակներից 
են վարք֊վկայաքանռւթյունները, մ իջաղգա յին ան էք ան ո ււ1 п մ' ирг— 
|’Ա1խոսություններր իւսգիոգրաֆիա), որոնք ոչ այլ ինչ են, քան 
եկեղեցու հայրերի միտումնավոր ու հետաքրքրաշարժ կենսագրու

թյուններ! Դրանց գաղափարական կիզակետը այդ հայրերի ջա

տագովումն է, նրանց իբրև քրիստոնեական գործչի պանծա ցում ր 
բանահյուսական կերպարներին հատուկ և նրանցից ընդօրինակված 
բազմաթիվ վի պա - ա ռա и պե լա կան գծերով, վիպե րգա կան ժանրի 
առանձնահատկություններով ու հատկանիշներով:

Վարք-վկա յա բան ութ յոլննե բր իրենց հնությամ բ չեն անցնում 
մեր թվականության II դարից այն կողմ, ((քրիստոնեական դրա
կանությունը,— դրում է Р. Մ ե լիո բան и կին,— սկիզբ է առել 
ոչ (Էաղ, քան II դարի երկրորդ քառորդը կյանքի կոչւէելով գնոստի
ցիզմի, հեթանոսության և հուդա յա կան ութ յան դեմ դա զա լի ա րա կւսն 
պայքարի բովում»*։  Գիտականորեն ճշգրտված են Նոր կտակարանի 
հնագույն հատւէածների գրության տարեթվերը1 2:

1 Мелиоранский Б., Христианство и христианская литература, Энциклопе
дический словарь Брокгауза-Эфрона, т. 74, стр. 640. >

2 Ф. Энгельс., К истории первоначального христианства, т. 22. стр. 
473—481, 486—492. Бруно Бауер и первоначальное христианство, т. 19. 
стр. 306—314, «Книга откровения» (т. 21. стр. 7—13). Տե՛ս նաև Виппер 
Р. Ю. Возникновение христианской литературы, М.—Л., 1946, Ранович 
А. Б. О раннем христианстве, Էջ 181—185.
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Ուստի և քրիստոնեական հին դրականության որևէ ժանրի ու 
տեսակի պատմություն սկսվում է մոտավորապես նույն այս ժա

մանակներիդ: Ոացառություն են կազմ ում աշխարհի արարչագոր

ծության , չարի ու բարու, հոգու և մարմնի և այլ հարցերի շուրջ Հին 
Արևելքի հավատքից բխող նախաքրիստոնեական զրույցները, որոնք 
հետ քրիստոնեական մեկնություն ու կերպարանք առած պարակա

նոն ղրու/ցների շարքն են դասվում և, իբրև քրիստոնեական գրա

կանություն, հարատևում ողջ միջնադարի ընթացքում3:

Վա րք-վկա յւսբանո ւթ յուննե րը խիստ չեն տ ա րբե րա կվե լ միմ

յանցից և միասնաբար հանդես են եկել որպես եկեղեցու ճանաչված 
հայրերի կամ, արւսլես կոչված, սուրբ հայրերի կյանքի պատմու- 
թքուններ, որից և ծագել է նրանց « ս րբա խ ո ս ո ւթյ ո ւն» անվանումը: 
Սրբախոսութ քունը, վարք թե վկա յա բան ո ւթյ ո ւն, մեկ հիմնական 
գա դա փ ա րի է ծառայում, անձնազոհություն քրիստոնեական գաղա

փարների հաստատման համար, լինի գա մինչքրիստոնեական շրր- 
ջանի մարտիրոսի, ե տ ք ր ի ս տ ոն ե ա կան շրջանի վկայի թե աշխարհիկ 
կյանքի մերժմամբ կուսակրոնություն ստանձնած կրոնավորի կեր

պարի միջոցով, այդ կարևոր չէ: Էականը գաղափարի համար իր 
անձը զոհելն է, ֆիզիկապես թե հոգեպես այդ նույնպես երկրոր

դական է եղել և' հեղինակի, և՛ ոլնկնդրի կամ ընթերցողի համար: 
Ուստի և գաղափարից ելնելով վա րք֊ վկա լա բ ան ո ւթ յո լննե րը հրա

պարս) կվել և ուսումնասիրվել են միասին:

թացի գաղափարական ընդհանրությունից նրանք իբրև գրա

կան հուշարձան նույնպես համասեռ են:

թ՛ե՛ վարքերը և թե' վկայաբանությոլնները իրենց բնույթով 
պատմագրական հուշարձաններ են: Նրանք ըստ էության պատմա
կան կյանք]։ արտացոլումներ են, երբեմն իսկ փաստաթղթեր քրիս
տոնեության տարածման բարդ ու արյունալից շրջանից: Մեգ հա

սած ա սո րա կ ան հն ա դույն «Շարբիլի վարքթ», «թարսումայի՝ 
օրհնյալ քաղաք Եդեսիայի եպիսկոպոսի մարտիրոսություն]!», 
«Հաբիբ սարկավագի մարտիրոսությունը}), Շամունա և Գուրիա 
մարտիրոսների մասին Մար Հակոբի գրած վարքերը անփոխարի

նելի փաստաթղթեր են վաղ քրիստոնեական համա /նքների ու Ասո- 
րիքում քրիստոնեության ներթսւփանցման պատմության վերաբեր

յալ: Միևնույն պատմական արժեքն ունեն Սեղբե ստրոսի, Երուսա֊ 
ղեմի ա յ ր'11 "I ե ա Նյոլրեզի, Նոստանգիանոս թագավորի, Աթանաս 
Ագեքսանդրացու, Գրիգոր Նագիանղացու և բազմաթիվ այլ վար-

3 Տեր-Մինսւսյաքւ ե.. Միջնադարյան աղանդների ծագման ե զարգացման 
պատմությունից, Երևան, 1958, էջ 9 — 11, 13—16, 17, 19, 21, 59: 
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քեր, որոնցում հերոսների կենսագրությունների հետ կապված հըս- 
կայական նյութ կա պատմական ժամանակաշրջանի քրիստոնեա

կան աղանդների ու դավանությունների կենաց ու մահու պայքարի 
վերաբերյալ: Սրանցից ղատ' սրբախոսական առաջին ճանաչված 
հայրեր Անտոն Մեբայեցու, Պողոս Անապատականի, Պող Պ արղամ֊ 
տի վարք-կենսագրություններն էլ պատմական վավերագրեր են 
առաջին ան ապատ ականնե րի կյանքից, որոնք ի մի բերված' պարզ 
սլա տկե րա ցում են տալիս քրիստոնեության տ ա րածման և հաս

տատման տարբեր շրջանների ու շառավիղների մասին: Հայերեն 
առաջին ինքնուրույն վարքը' «Վարք Մաշտոցին» նույնպես հայ 
կյանքից քաղված առաջին պատմությունն է միաժամանակ, կամ 
քիչ ուշ Վահան Գողթնացու վկա յա բան ո լթյո ւն ը պատմական հա

վաստի իրադրության արտահայտություն է: Ուստի- պատահական 
չէ, որ շատ ու շատ պատմաբաններ իրենց ուսումնասիրություննե

րի համար հ и կա յական նյութ են քաղում и րբախո и ական գործերից, 
ամեն մի ժողովուրդ, հարկավ, իր ազգային գործիչների շուրջ կերտ

ված վարք-վկայաբանությոլններից: Այս առումո վ մեր գրականու

թյան մեջ մեծ արժեք են ներկաքացնում առանձնապես Հ. Տաշյանի 
«Ագաթանգեղոս առ Գեորգա ասորի եպիսկոպոսին և ուսումնասի

րություն Ագաթանգեղյա գրոց» (հատկապես 7 —10 հատվածները, 
էջ 87—159), Ն. Մառի «Մկրտություն հայոց, վրաց, աբխազաց և 
ալանաց ի սրբույն Գրիգորե» (Վաղարշապատ 1911), КрСЩеНИС 
армян, грузин, абхазов и алланов святым Григорием (СПб, 
1905), նորայր Բյոլզանդացու «Կորյուն վարդապետ և նորին թարգ
մանությունը» (հատկապես «Հենություն վարուցն Մաշտոցի պատ

մաբանական և լեզվաբանական հայեցմամբք» հատվածը, Տրփ֊ 
իւիս, 1900, էջ 7 —15), Բարսեղ Սարգիսյանի «Սրբո Եվագըի Պոն- 
տացվո վարք և մատենագըությունք» (Վենետիկ, 1907, էջ ԺԱ — Ժէ): 
Աշստ Հովհաննիսյանի «Դրվագներ հայ ազատագրական մտքի 
պատմության» (հատկապես Ա հատոր, էջ 14 — 33, Երևան, 1957) 
աշխատությունները:

Հատկանշական է այն փաստը, որ ռուս ականավոր պատմա

բան Վ. Կլյուչևսկին ռուսական սուրբ հայրերի վարքերի մի ամբողջ 
ստվարածավալ հատոր հրատարակեցի պատմական նշանակություն 
ունեցող մի մասնակի հարց պարզաբանելու առիթով, «Հեղինակը 
դիմել է ռուս հնագոլյն վարքերին, — գրում է նա առաջաբանոլմ,— 
իբրև ամենաառատ և ամենաթարմ աղբյուրի, ուսումնասիրելու հա֊

■*  Ключевский В. О., Древнерусские жития как исторический источник, 
М., 1871.
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մար ռուս հնագույն պատմության փաստերից մեկը վանքերի մաս

նակցությունը Հյուսիս֊ արևելյան Ռուսաստանի գաղութացմանը»5:

5 Սույն տեղում, էջ ւ, տեՀ, նաև Абрамович Д., Исследование. 50:
® «Երանելւոյն 3 ովհ անն ու П и կե ր երան ի ևոս տան դն ուպօլս ի եպիսկոպոսապետի 

ներբողեան ասացեալ յաղագս ւԼարուց և նահատակութեան սրբոլն Գրիգոոի, 
Հայոց Մեծաց հայրապետի», Վենետիկ, 1878, էջ 54։

7 Աթեղյան, Ա, էջ 3:

Վա րք֊վկա յա բանո ւթյո ւննե րն, ա յս սլի и ո վ, իրենց էությամբ 
նախ պատմական ստեղծագործություններ են և իբրև պատմ ական 
գործեր էլ դիտված են մեծ մասամբ ինչպես ընդհանրապես, այնպես 
էլ մեյւ դրականության պատմություններում։

(Սակայն, իրենց էությամբ պատմական հուշարձան լինելով 

հանդերձ, նրանք միաժամանակ նաև գրական ստեղծագործություն
ներ են, քանի որ նրանց մեջ պատմական կորիզը ներկայացվում և 
բացահայտվում է կյանքի ընկալման և արտացոլման գեղարվես

տական չափանիշներով։ Ս-յդ երկերի հեղինակներն իրենց գաղա

փարների շարադրանքի ընթացքում միշտ աչքի առաջ ունեին նաև 
ունկնդրի հոգու վրա ներդործելու անհրաժեշտությունը^ Համոզելուց 

բացի, նրանք ջանում էին հոգեբանորեն տրամադրել ընթերցողին, 
նրա վրա գեղագիտորեն ներգործելու ճանապարհով գաղափարնե րն 
ավելի դիպուկ ու դյուրին տեղ հասցնել։ «Այս ամենայն, — գրում է 
էուսավորչի ներբողյանի հեղինակը, — դրեցաւ վասն նոցա' յօրինակ 
մեզ, ղի և մեք զհետ շաւղաց նոցա երթիցուք»6 7։ Այդպես է եղել բո
լոր հին ժողովոլրդների պատմության մեջ, այդպես է եղել և մեղ 
մոտ, առավելապես գրականության սկզբնավորման շրջանում, երբ 
դրականությունն ի սպաս է դրվել եկեղեցու գաղափարների ամըա- 
պընգմանն ու ջատագովմանը, այլ կերպ ասած' վարք-վկայաբա- 
նությունների մեջ նույնպես, ինչպես և ընդհանրապես հայ գրակա

նության մեջ, «դրական և արտադրական» տարրերը գոյատևել են 
գիրկընդխառն1 :

Զևի և բո վան դա կո ւթյան այդ տնքա կտ ե լի միասնութ լունը թե- 
յադրվել է միջնադարի մտայնությունից, հոգեբանությունից ու ճա- 
2ակի{յ։ Անշուշտ, միջնադարյան դրական որոշ տեսակներ' քարող, 
ճառ, թուղթ, նպատակ են ունեցել գաղափարների ուղղակի ար
ծարծման, իսկ մյուսների մեջ միևնույն գաղափարների արծարծու
մը անուղղակի ճան ա սլա ըհ ո վ է ընթացել, այն է' պատմական դեմ

քերի ու իրադարձությունների գրական ընդհանրացման միջոցով, 
քոխով և տարբերվել են միջնադարյան զուտ հրապարակախոսական 
ՀԳթՐ^ևրը միջնադարյան գե ղու րվե и տ ա կան երկերից: Հայ հին դրա
կանության սկզբնավորման շրջանում գեղարվեստականորեն ամե֊ 
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նից ավելի ամբողջականն ու տարածվածը եղել են վարքերն ու 
վկայաբանությունները' հին դրականության ամենից ներդործուն 
ու հարատևող տեսակները։

Վարքերն ու վկայաբանոլթյունները հայ գրականության 
սկզբնավորման շրջանում լայն տարածում ստացած գրական ար

ձակի տեսակներից էին, որ կիրառվում էին և' եկեղեցական արա

րողությունների ժամանակ, փոքրիկ ձևերում, և ստեղծվում էին 
իբրև դրական աոանձին ստեղծագործություններ' ավելի ծավալուն 
չափերով։ Նրանք իրենց հիմքում ունեին որևէ նշանավոր անձնա
վորություն, քրիստոնեական գործշի կենսագրությունը, հատկապես 
վարքագրության հերոս դաոնալու համար անհրաժեշտ նրանց կեն
սագրության այս կամ այն կարևոր միջադեպը կամ արարքով Վեր
ջինով և որոշվում էր պատմական դեմքի տարբերությունը մեկ այլ 
գործչից, որը նույնպես կարող էր վարքագրության հերոս դաոնալ: 
Հստակ լինելու համար վերցնենք Գրիգոր Լուսավորչի վարքը և 
տարբերենք այն Մաշտոցի վարքից։ Որքան էլ այս երկու ստեղծա

գործություններն ընդհանուր տեղիներ և նույնություններ ունեն, 
հատկապես հերոսների կյանքի մ ան րամ ա սն ե րո ւմ, բայց նրանք 
հիմնուէին աարըեր են իրենց պատմական գործի նշանակությամբ: 
Գրիգոր Լուսավորչի վարքի առանցքը քրիստոնեական դարձի պատ

մությունն է, Հայաստանում քրիստոնեության մուտքի ւղատմական 
իրադրության ւէերարտադրումը, իսկ Մաշտոցի վարքի մեջ, չնայած 
բազմաթիվ մանրուքային նույնությունների, կարևորը հայերեն 
գրերի ստեղծման ու գրականության ս կզբն ա ւէո րմ ան պատմու

թյունն է, որով և տարբերվում են վարքագրության հերոսների 
կենսագրությունները; Այսպիսով, վարքագրության կորիզը պատ
մական խոշորագույն իրադարձությունն է դաոնում, վկայաբանու- 
թյունների մեջ՝ նահատակության բուն պատմությունը, չնայած այդ 
պատմական փաստի մատուցումը կատարվում է սրբախոսական 
ընդհանուր տեսակի սահմանում, նրա միջոցութ։ Մանկությունից 
աստվածավախ լինելն, օրինակ, պարտադիր է, կարծես, վարքա

գրական բոլոր հերոսների համար, կամ նրանց նշխաբների սքան- 
չելադործ ուժը' անխուսափելի, լինի այդ ասորի, հույն, հռոմայեցի 
թե հայ նահատ ակ։ Բայց, չնայած այս ընդհանրության, նրանք 
միանգամայն տարբեր կերպարներ են, որովհետև մեկը քրիստո
նեության տարածողն է Հայաստանում, մյուսը' Սե ղբեստ րո ս ը'

0 Պատահական չեն հայ բանասիրության մեջ բազմիցս նկատված բառացի 
նմանությունները, անդամ նույնությունները վարքագրական գործերում, որ դա
լիս են տեսակի պահ անջից։
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Հռոմում, Եփրեմ Ասորին' արևելքում, Հովհան Ո սկեբերանն անզու

գական ճառասաց է, Ան տոնը' ճգնակեցության հիմնադիր և աղն, 
և այլն։ Սրանք բոլորը միմյանց շատ նման են իրենց վարքագծով, 
իրենց կատարելության մղումով, ըայց տարթեր' իրենց պատմական 
նշանակությամբ, որով իսկ ա րժան ան ո ւմ են վարքագրական հերոս 
դառնալուն: Պատմական կարևորագույն փաստը' իրողությունը 
դաոնում է սրթախոսական երկի ստեղծման կորիզը, որ անբաժա
նելի է մնում տվյալ հերոսից, հետևաբար և անխուսափելի: Ուստի, 
որքան էլ միևնույն հերոսի շուրջ ստեղծված վարքը կամ վկայա- 
բանութ յունն երր համառոտվում և կամ ընդլայնվում են, թարգման֊ 
վում կամ վերաշարադրվում, նրա կերպարի պարտադիր կորիզը 
պահ սլան վում է իբրև նանզուցակետ սյուժեի զարգացման, իսկ 
մանրամասները սղվում կամ ընդլայնվում են ըստ վարքագրի հա

յեցողության կամ նպատակի։

ՎԱՐՔԵՐԻ ՈԻ ՎԿԱՅԱՐԱՆՈԻԹՅՈԻՆՆԵՐԻ ՐՆՉՀԱՆՈեՐ ԿՈՎՍԵՐԸ

Հայ հին դրա կան ո լթ յան մեջ վա րք-վկա յա բան ո ւթյո լննե րը կա

րելի է խմբավորել ըստ կերպարների, հետևյալ կերսլ'

այ աստվածաշնչական ս րբա խո ս ությունն ե ր.

բ} ընդհանուր քրիստոնեական հայրերի վա րք-վկա յա բան ու- 
թյուններ.

գյ հայ գործիչների վարք-վկայ՛աբանություններ:

Աոաջին իւմթի Վարքերը ժողովրդի մեջ ճանաչում գտած աստ
վածաշնչական կերպարների շուրջ ստեղծված պատմություններ են։

Սրանց մի մասը, հա տ կա սլե ս «Գործք առաքելոցում» հիշա

տակվող անձնավորությունների վարքերը, թերևս, ունեն պատմա

կան կորիզ և հին ստե ղծագործություններ են: Այդ վարքերուն ար

տացոլում են գտել վաղ քրիստոնեության ձևավորման շրջանի 
պատմական հիշողություններն ու իրադարձությունները։ Որքան էլ 
«Գործք առաքելոցում» հիշված կերպարները առասպելածնունդ են 
թվում, նրանք պատմական որոշակի ժամ ան ա կա շրջան ի' քրիստո

նեություն տարածոդների և առաջին գաղափարակիրների կյանքի ու 
գործունեության բանահյուսական հուշերն են նոր կտակարանում։ 
Փաստորեն սրանք առաջին նահատակներն ու վկաներն են քրիս

տոնեության սկզբնավորման սլատմական շրջանից։ Առաքյալներին 
վերա բերող շատ առա ս պե լա խառն դրվագների մեջ պիտի տեսնել 



վաղ քրիստոնեության տարածման արյունալի շրջանի պատմական 
հուշն ու ժո ղովրդա կան պատումներըՆ

Տացի Նոր կտա կարան ի վերոհիշյալ վարքերից, սրբախոսու- 
թյունների նյութ են դարձել նաև աստվածաշնչական Հին կտակա

րանի, եթե կարելի է ասել, ]սււր1ւրդանշական հերոսներթ' Ադամ 
նախահայրը, Նայենք, Նոյ նահապետը, Հոր Երանելին, որոնք 
աստվածաշնչական սիմվոլների մարդկայնացված արտահայտու

թյուններ են: Այդպիսիք են «Վարք սրբոց նախահարց», վերնագրի 
տակ Ադամի, Աբելի, Սեթի, Ենովսի և Ենովքի, Նոյի, Մելքիսեդեկի, 
Աբրահամի, Իսահակի և Հակոբի, Հովսեփ նահապետի, Մովսեսի, 
Ահարոնի և Եղիազարի, Հեսոլի, Սամոլել մարգարեի վարքերը, 12 
մարգարեների կյանքի ու վախճանի պատմությունները' «Վարք և 
կատարումն երկոտասան մարգարէից» բաժնի առանձին-առանձին 
վարքերը' Ո վսե, Հովել, Ամ ո վս, Աբդիսա, Հոնան, Միքիաս, ևավում, 
Ամրակում, Սոփոնիա, Անգիաս, Զաքարիա, Մաղաքիա, ավետա

րանական պատմության տարբերակներ են, առանց գեղարվեստա
կան արժեքի: Այս շարքերից դուրս «Վարք սրբոյն թաքարիա' հօրն 
Յովհաննու Մկրտչի», «Վարք սրբոյն Յովակիմայ և Աննայի' ծնօ

ղաց սուրբ ածածնի», ավետարանիչների' Վոլկասի, Մատթեոսի, 
Մարկոսի և Հովհաննեսի, Մոմա առաքյալի, Հովհաննես առաքյալի, 
Հովհաննես Մկրտչի, Մարիամ Մադդաղինացու, Գաբրիել և Միքա

յել հրեշտակապետների և բազմաթիվ այլ վարքեր, ըստ էության, 
վարքագրական ստեղծագործություններ չեն իրենց գրական ամբող- 
ջութ/ամբ, այլ «յալոլր պատշաճի» Տոնացույցներում և Հայսմա

վուրքներում տեղադրված աստվածաշնչական դրվագների վերա

պատումներ: Սրանց մի մասը բանահյուսական ծագում ունեցող 
վաղ գրված գործեր են իրոք, բայց գերակշիռ մասով դրանք, մեր 
համոզմամբ, մյուս վարքերի օրինակով հետագայում հյուսված 
դրվագներ են, հարմարեցված տոնակարգության ընդհանուր շար

քին: Իբրև վա րքա գրական ստեղծագործություններ սրանք ուշա

գրավ չեն այն իմաստով, որ նույն հաջողությամբ կարող էին մտած 
լինել նաև միջնադարյան պարականոն զրույցների ցանկի մեջ: Եվ 
իրոք. «Սրբոցն Յովակիմայ և Աննայի' ծնողաց սրբոյն Աստուա

ծածնի» վարքն, օրինակ, Տղայության պարականոն Ավետարանի 
գլուխներից մեկն է, ինչպես և «Յիշատակ ան դա մ ա լո լծին» զրույցն

9 8Ь'и Виппер Р. Ю., Возникновение христианской литературы, «Уче
ние двенадцати апостолов» 4» 53—78, Ранович А. Б. О раннем 
христианстве, 4г 181—185-, 252—261.
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ու Ստեւիանոս նախավկայի պատմությունը։ Ըստ երևոլյթին, Տոնա

ցույցով հիշվող այս տոների դիմաց' աստվածաշնչական կանոնա

կան կամ անկանոն զրույցներից հյուսվել-հարմարեցվել են նրանց 
անվան հետ կապվող բնորոշ դրվագները, որ Հայսմավուրքներում 
կամ ճառընտիրներում ամփոփված լինելու պատճառով ‘[արք կաւ! 
վկա յա բան ութ յուն են դիտւէել և ուսումնասիրողների կողմից դաս

վել սրբախոսությունների շարքը։ (յւստ անդամ սրանց նպատակը 
ներդաշնակություն ստեղծելն է Հին և Նոր կտակարանների միջև, 
միասնական ներկայւսցնելոլ մղումն ու միտումը։ Սրանք պատմա

կան հիմքի ւէրա հյուսւէած «ւէարքեր» կամ «վկա յա բան ություննե ր)> 
չեն, «ւէարքեր» իբրև դրական տեսակի արտահայտություններ, այլ 
եղած նյութի վերապատոլմներ, ուստի և իբրև գրական ստեղծա

գործություններ հետաքրքրություն չեն ներկայացնում բացի այն 
դե պքե րից, երբ նրանց մեջ ա րտ ահ ա յտ ութ յո ւն են դտել բուն ւէար֊ 
քար ան սլկան երկերին հատուկ այս կամ այն հատկանիշները։

Սուն ijiurfսւրանա1]ան brl|br|i, ընդարձակ կւսւք համառոտ, հո

րինվել են եկեղեցու ճանաչւէած հայրերի շուրջ, նրանց ժամանա

կակիցների, մեծ մասամբ, աշակերտների կողմից' կա մ իբրև հու

շագրություն, կա մ իբրև կենսագրություն, որ և դառնում էր վար

քաբանության կորիզն ու, եթե կարելի է ասել, սյուժեն:

Ընդհանուր քրիստոնեական հայրերի վարքերի ամենահնա- 
դույն նմուշներից են Պետրոս Աղեքսան դրացոլ ւէկա յա բանութ լուն ը, 
որ նշւէած է անդաւե Եւէսեբիոս Qեսարացոլ Եկեւլեցական պատմու

թյան մեջ™, Ան տոն անապատականի կամ Թեբայեցոլ ւԼարքը, որ 
դրւԼւսծ է ըստ աւլբյոլրների, «ժամանակակից և ականւստես» Աթա- 
նաս Աղեքսանդրացքէ հայրապետի գրչով, Աթանաս Աղեքսւսնդրացու 
վարքը, դրված իր աշակերտ և աթոռակից Տիմոթեոս Աղեքոանդրւս- 
ցոլ ձեռքով, քիչ ավելի ուշ' Գրիգոր Նաղիանղացու վարքը, որ համ- 
ընկնոլւե է նրա ժամանակակից Հռուփինոսի բնոլթագրմանը, Եդե- 
սիայի հայրալդետ Րարսումայի կամ Պարսումայի վարքը, «Վկա

յաբանութիւն սրբոյն Գորդիոսի հ ա րիւր ա պե տ ի Կեսարացւոյ», 
«Վարք և վկա յա բան ո ւթիւն սրբոյն Պ ո ւլիկա րսլո սի' թմիւռնիոյ հայ֊ 
րապետի)), «Վարք Կիլրղի Երոլսաղեմայ հա լրապես։ի», «Վարք Գրի

գորի Սքանչելագործի», որի հեղինակ է ճւսնւսչվում Գրիգոր Նյու-

10 Ա>1<]երյան, Ս., էջ 51։ Եվսեբիոսի ևեսարացւոյ Պատմութիւն եկեգեցւոյ 
յեղեայ յասորայն ի Հայ ի հինգերորդ գարու, պարգ աբանեալ նոր թարգմանու
թեամբ ի յոյն բնագրէն ի ձեռն Հ. Աբրահամ վ. ճարեան ի մխիթարեանց, Վենե
տիկ, 1887, էջ 548 (Այսուհետև' (i։[uLpj։nu նեսւսրւսյյ|ւ) :
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սացին, Հակոբ Մծբնա հայրապետի, Հռոմի հայրապետ Սեղբեստ֊ 
բոսի վարքերը և այլն։

Սրանք ընդհանրապես հնագույն քրիստոնեական վարքերն են, 
որոնց հնությունը ապացուցված է և օտար աղբյուրներով, և' հայ 
հնադոլյն մատենագրական տվյալներովս ։ Սազմաթիվ փաստեր են 
բերված Ավդերյանի ուսումնասիրության մեջ* 12, երբ Բոլլանգյան 
հռչակավոր հրատարակություններում, հայերեն աղբյուրների պա

կասի պատճառով, թույլ են տրված վրիպումներ, անճշտություն

ներ, տարակուսանքներ, մինչդեռ հայ մատենագրության իմա

ցությունը կարող էր փակել այդ թյուրիմացությունների ակունքը: 
Նշված փաստերով հաստատվում է այն իրողությունը, որ ընդհա

նուր քրիստոնեական վարքագրությունը քաջածանոթ է եղել հայ 
թարգմանիչներին գրականության սկզբնավորման շրջանում, և մեր 
թարգմանիչների հիջատակությունների միջոցով է, որ գիտականո

րեն հավաստվում են ընդհանուր քրիստոնեական գրական շատ ու 
շատ երկերի ինչպես հորինման ծամանակի, այդպես էլ նրանց հե

ղինակի ու բնադրի նախնական վիճակի հետ կապված բազմաթիվ 
հարցեր: Հիշյալ վարքերի հերոսները հայ իրականության մեջ հե

ղինակություն են վայելել և' իրենց գործունեությամբ, և , առավել, 
իրենց ստեղծագործություններով: Հայ դպրության առաջին իսկ 
նմուշները վկայում են այդ գործիչների լայն ճանաչումն ու մեծ 
հեղինակությունը հայ կյանքում, ուստի, բնականորեն, նշված 
վարքերը կազմում են այն հիմքը, որի վրա պիտի բարձրանար հայ 
գրականության ինքնուրույն կառույցը:

>1 ԱՎգերյան, Ա, էջ 265—266, 332, 378, 423 , 442 —443:
12 նույն տեղում, էջ 265, 442, է, էջ 423:

Այս վարքերն իրենց մ իշուկով միմյանցից տարբեր լինելով, 
շատ յչնդհ ան րո ւթյուննե ր ունեն միաժամանակ:

< Առաջին և կարևոր ընդհանրությունը բոլոր վարքերի և վկա

յաբանս ւթյուննե րի միասնական գաղափարն է' հավատքի գերա
դասումը իրական կյանքից, գաղափարի գերադասումը անձնակա

նից, վերջինիս զոհաբերումը գաղափարին, տվյալ դեպքում քրիս

տոնեությանը, մի գաղափար, որ միջնադարում ունեցել է իր որո

շակի կրոն ական բովանդակությունը, բայց միաժամանակ ծառայել 
է ընդհանրապես գաղափարական հերոսի կեըտմանն ու դաստիա

րակմանը. սմանէ ուսան մարդիկք յանձն առնուլ զնեղութիւն 
մարմնոյ,— Ստեփանոս Նախավկայի մասին գրում է Եփրեմ հուրե 
Ասորին իր ներբողյանում,—տանել վշտաց և համբերել չարչարա

նաց և տառապանաց, ի նմանէ դիւրացալ տագնապ չարչարանաց
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և հեշտտցւսւ խստութիւն կարծրագոյն տանջանաց»'3: Ժամանակի 
առումով դրական հերոսը իր գաղաւիա րամ ի տ վա ծո ւթյամ բ, հաս֊ 
տուտուն կամքով ու անձնականք գաղափարին ն վի րա բերելու պատ

րաստ ա կամ ությամ բ ներազդել է սերունդների վրա ոչ միայն հա

նուն քրիստոնեական գա դափա րնե րի պայքարելու մղումով, այլև 
կամա թե ակամա' նաև ընդհանրապես հերոսականի ջատագովու

մով: Գրի դոր էուսավորչի վարքի և նահատակության մասին Հով- 
հան II սկեբերանին վերսւդրվող ներբողյանում ասվում էր. «Ժէ 
մարմնական ինչ փորձութեանց հանդիւգե սջիք, մի՛ անժումկալոլ֊ 
թեւսմբ վհատիցիք, այլ համբերեցէք մեծաւ լուսով: Տեսէ՛ք զաս

տուածազգեստ հարսն յառաջագոյն, եթէ զիա րդ այնքան նեղու

թեանց և չարչարանաց ժուժկալեցին յաղագս հօտին քրիստոսի, 
համբերութեամբ բազմաւ ի վիշտս, ի չարչարանս, ի գանս, ի բան- 
դըս, ի խռովութիւնս, ի հսկմունս, ի պահս, ի բանս հշմարտու- 
թեա1ւ...»14: IԺ՛ամանակակիցները դրա մեջ կարող էին տեսնել և 
ուղղակին քրիստոնեության համար նահատակությունը, և ընդ

հանուրը' գաղափարի համար զոհվելը: Մոլեռանդ հավատացյալը 
նրանց կերպարներով ներշնչված մղվելու էր կրոնական ասկետսւ- 
կան քաջագործության, մն ացյալնե րին թո զն ե լո վ մինչև ի մահ հա

նուն հ աւըենիքի ու ժողովրդի կյանքն ի սպաս դնելու վեհ նպա- 
տակ'3: \Գեղարվեստա կան դրականության ուժն էլ հենց ա լդ է: Նրա 
ազդեցության ոլորտն ու շառավիղը շատ ավելի լայն են, քան նպա

տակը, ուստի և ոչ միշտ բովանդակությամբ պիտի չափել նրա ներ

գործությունը, այլ անուղղակի սւղղեցությամբ: Վարքը խրախու

սում է քրիստոսի սիրու համար անձի ուրւսցոլմ, այնինչ մարդկանց 
վրա ներգործում է իբրև գաղափարական անձնազոհություն: Վկա

յությունը ըստ գաղափարի մարդկայինի ժխտումն է հանուն աստ 
վածայինի, իսկ իր դերով ու նշանակությամբ մէսրղու կամքի ջա
տագովումն է ու ձոներգումը: Հ

Գրականության բարոյակրթիչ դերի այս գիտակցությունն ար

թուն է եղել բոլոր ժամանակներում և արտ ահայտություն է գտել

>3 Զեռ. 4696, էջ 245ր,
«Երանելոյն Յովհաննու Ոսկեբերանի ... ներբողեան ասացեալ /աղագս 

վարուց և նահատակութեան սրբոյն Գրիգորի...ս, էջ 54։
15 «Զի հեղմամբ արեամբ նահատակաց և բազմութեամբ վկայից պատսսլա֊ 

րեալ, պահպանեալ և նախախնամեալ կայ գաւառս այսս — գրում է Աստասլատի 
սլատԱության անհայտ -.եղինակր 17-րգ գարում (Զեռ. 1760, էջ 314—316. Տե՛., 
Հ,ուլ1աւն[։|յսյան Աշ., Ղրվագներ հայ ազատագրական մտքի պատմության, Ա, էջ 
124, նաև էփր]11]յան 4., Պատկերազարդ Անաշխարհիկ բառարան, Ա, Վենետիկ, 
էջ 254)։
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ա մ են ա ս կ զբն ա կ ան վարքերից սկսած' հետագա բոլոր ս տ եղծադո քո

ծությունն ե րո ւմ: Սրբախոսական ժողովածուների ճանաչված հե

ղինակ Գրիգոր Մեծ Վկայւսսերը իր առաջաբանում գրում էր, թե 
եկեղեցու հայրերի գործերը հրապարակ է բերում, որպեսզի սե

րունդները ծույլերի օրինակը մերժելով' լավերի հետևող դառնան... 
«զի մի՛ հայիցիք ի ծոյլ և յորովայնամոլ կրօնաստանսն... այլ 
սրբոց նմանեալ մեծ փափագմամբ տօնեսջիք»'6։ Այս նշանակում է, 
թե Վկա յասերը բոլորին չի իդեալականացնում, դիտում էնրանց մեջ 
նաև վատերին, բայց նրանց մասին չի դրում, որպեսզի նրանց վատ 
օրինակով չվարակի մյուսներին, այլ' միայն լավերի, որոնց նա

յելով' սերունդները կարողանան հասնել կատարելության և արժա

նանալ գովեստի։ Վարքերի դաստիարակչական նշանակությունն ու 
որոշակի նպատակադրումը ընդգծված է նաև Մաշտոցի վարքի 
առաջաբանում։

16 Ավդերյան, ԺԱ, էջ ձթ։
17 նորյուն, Վարը Մաշտոցէ, Երևան, 1941, էջ 34 ԷԱյսոլհետև' Կորյուն):
18 Աւիյերյան, Ա, էջ 269։
։8 Նույն տեղում, էջ 270։

2® Նույն տեղում, էջ 58։

Հթստ Կորյունի, վարքն ավանդվում է ոչ միայն ((ի պարծանք 
գովութեան», այլ որպեսզի օրինակ ու կանոն ծառայի հետո եկող

ներին, որպեսզի ամենքը նախանձավոր լինեն նման բարի գոր

ծերի' ((առ ի նախանձուկս միմեանց արկանելոյ, զի միմեամբք քա- 
ջալերեալք' հասանիցեմք ի բարեացն կատարումն»'՛: Աթանաս 
Աղեքսանդրացու վարքը գրելու շարժառիթներից մեկը, Գրիգոր 
նաղիանզացու իսկ նշումով, եղել է «զսե պհ ա կան գործս նորախոցով 
աւանդել ի դաստիարակութիւն և ի զուարճութիւն յետնոց»'6,Հինչ֊ 
պես ինքը Աղեքսանդրացին էր Անտոնի վարքը շարադրել' ((զմիա- 
կեցական վարուց զօրինադրութիւն' ի ձև պատմութեան»'՛։

(Սրբախոսական երկը' վարքը կամ վկա յա բան ո լթյուն ը, գերա

կշիռ մասով միագիծ է' միասյոլժե։ Վարքի առանցքը կազմող հե

րոսը գործողության մեջ չի աճում ու զարգանում, նա փոքրուց ի 
վեր նախակերտված է ապագա անելիքների համար, նրւս հերոսա

կանությունն անակնկալ չէ, այլ օրինաչափական, տրամաբանական.^, 
այսպես. ((Ել եղև Անտոն ի մանկութենէ առանձնասէր և աղօթասէր... 
յաճախէր յեկեղեցի ընդ աստուածասէր ծնօղս իւր և խորշէր ի ման

կական զբօսանաց, հեզ էր բարուք և հլու ամենայն բանից ծնօղա- 
ցըն»16 17 18 * 20։ Աթանաս Աղեքսանդրացին «ըստ տանելոյ անչափահաս հա

սակին վարժեալ ի գիրս' պարկեշտ և առաքինի վարուք օրինակ բա-
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րի լինէր ամենայն հասակակից և սննդակից մանկանը», մանկա- 
կւսն խաղերի ժամանակ մեծերին ընդօրինակելու/ «Եւ լինէր ինքն 
Աթանաս որպէս եպիսկոպոս և ձեռնադրէր զա յլ րնկերսն որպէս 
քահանայ, և զս ա րկա լա դո ւն ս... Այլ և զոմանս և զոմանս պսակէր, 
որ էր նախագուշակ իւրոյ քահանայապետութեան»2'։ Հովհան Բս֊ 
կե բերանը' «ուսաւ սքանչելի յառաջադիմութեամբ' ը ս տ գեղեցիկ 
բնատուր ձրից և ըստ ի վերուստ տուչութեան հոգւոյն աստռւծո; 
զամենայն գիտութիւն և իմաստութիւն»21 22 23 * *, Գրիգոր սքանչելագործը 
«էր հրաժարեալ յամենայն երկրաքարշ մտածութեանց և ի բաց 
կացեալ ի նո րահա ս ա կ սովորութեանց հասակակցացն, ի զբօսա

նաց, ի տեսարանաց, ի պաճուճեալ պատմուճանաց, ի փափկու

թեանց, ի գինարբուաց, և ւիոյթ ամենայնիւ յաճոլմն բարելաւու

թեանց հոգւոյ»22, Հակոբ Մծբնա հայրապետը «...էր միայնակեաց 
խստակրօն վարուք, մինչ ղի ամառն և զձմեռն անյարկ կեայր ի 
բացեայ և հրաժարեալ էր ի սպասաւորոլթենէ իւրոյ»2՛', Սևղբեստ- 
րոս Հռոմա հայրապետը «էր աստուածահաճոյ վարուք, խրատիչ 
տնզւլամաց և վարդապետ ճշմարտութեան)>հ, Բարսեղ Եեսարացին 
«ի տղայութենէ սնաւ և վա րժեցալ ո լսմամբ աստուածային գրոց»26 27 28։

21 Ավրյերյան, Ա, էջ 218: Ջեռ. 4755, էջ 297ա։
22 Նույն տեղում, է, էջ 358։
23 Նույն տեղում, և', էջ 6։ Ջեռ. 1522, էջ 548ա։
2'։ Նույն տեղում, ժ, էջ 6—7։ Ջեռ. 4696, էջ 222բ։
26 Նույն տեղում, էջ 375 — 376։ Ջեռ. 4696, էջ 257ը։
շ® Ջեռ. 4696, էջ 251 ա, Ջեռ. 1522, էջ 375ա։
27 Ջեռ. 4755, էջ 292ր,
28 Ջեռ. 1522, էջ 375բ,

Բոլոր դեպքերում նախապատրաստվում է հերոսի հետս։գա գոր

ծուն ե ո ւթ յ ո ւն ը: Սւսկայն, ինչպես օրինակներն են ցույց տալիս, թեև 
կերպարների մանկական տարիների ընդհ ան ո ւր բն ութա գի րը նույնն 
է, բայց նրանք տարբեր են յուրովի, տարբեր կողմերով են զար

գանում և համապատասխան են իրենց պատմական նկարագրին։ 
Այս մի անդամ ևս ապացուցում է սրբա խոս ական երկերի պատմա

կան հենքը, թեև այդ ներկայացվում է վարքագրական ժանրի սխե

մայի մեջ։ Օրինակ' Անտոն Անապատականի մասին չի ասվում, թե 
նա կրթւ/ած էր («ամենևին դիր ոչ կամեցաւ ուսանել սուրբ հայրն 
Ան տոն»21), մինչդեռ վա րքա գրական մի այլ հերոս' Բարսեղ ևեսա֊ 
բացին, «ոչ ընդդիմադրեալ յուսմոլնսն ցանկայր հմուտ լինել փի

լիսոփայական արհեստին»22. Եոստանդիանոս կայսեր մանկության 
մեջ մենք չենք նկատում Եփրեմ Ասորու հետագա ճարտասան քա

րոզչի հատկանիշները («Եւ ի ծնանելն Եփրեմի տեսին ծնօղք նո֊ 
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րա յերազի, զի բուսալ բարունակք լի պտղովք ի բերան նորածին 
տղային»29 30 31)։ Այդպիսով, սրբախոսական հերոսները բոլորն էլ ման֊ 
կուր/ օժտված են որոջ առաքինություններով, բայց ամեն մեկը յու

րովի' իր կերպարին համապատասխան հատկանիշներով։

29 Ձնռ. 4696, էջ 301 ա,
30 Արեղյան, Ա, էջ 107։
31 Զեռ. 1522, էջ 548ա։
33 «Աւետարան ըստ Մատի.)), ԺՄ, 21, «Աւետաըան ըստ Մաըկ.)), ժ, 21, Ձեո. 

4755, էջ 290ը։
33 Ձեռ. 1522, էջ 413բ։
34 Ձեռ. 4755, էջ 291ա։
35 Ավզերյան, Ա, էջ 62։
36 Նույն տեղում, էջ 219։

*“ Ձեռ. 1522, էջ 551ա։ Ավգերյան, Մ, էջ 6։
33 Ավղերյան, ժ, էջ 333։

( երանց ընդհանրությունն այն է, որ նրանք մ անկուց բարեպաշտ 
են ս գործողության զարգացման միջոցով չեն հերոսանում, այլ 
ն ախ ապատ րա ստ ւ[ւսծ են հերոսանալու հենց ս կղբի ց“̂ «1'ն չպե ս հին 
ֆեոդալական հերոսների համար մեծ արժեք ուներ ֆեոդալիզմի 
տեսակետով նշանավոր ծագումը, — գրում է Աբե ղյան ը, — այնպես 
էլ սրբերի վարքերի մեջ սովորաբար նախ փառաբանվում են նրանց 
ծնողները»33, «ըստ օրինակի բարետոհմիկ բողբոջաց»3^։ նրանց 
մեծ մասի համար բնորոշ է հրաժարումն ունեցվածքից և տոհմա

կան ժառանգությունից, ավետարանական այն սկզբունքով, թե 
«Ե րթ վաճաււեա ինչ ունիս, և տո ւր աղքատաց և եկ զկնի իմ և 
ունիցիս գանձ յերկինս»32։ «Անտոն վաղվաղակի ի դուրս ելեալ ի 
տերունական տանէն և զստացուածսն, զոր ունէր ի նախնեացն, 
վաճառեաց, ղի էին արտօրեայք ընտիրք և քաջաբերք յոյժ, զայն 
շնորհեաց գեղջիցն»33։ Գրեթե բոլորի համար բնորոշ է ժուժկալ 
կւսւնքն ու բանջարակերությունը: Անտոն ան ապ ա տա կան ը «ժուժ

կալութեան կրթէր զանձն ճնշելով»^. «Յաւուբն մի անգամ ճաշակէր 
ի մուտս արևուն... իսկ կերակուր նորա հաց և աղ լոկ և ջուր ըմ

պելի))35։ Աթանաս Աղեքսանդրացին «ի քաղաքի բնակելով' զա- 
ռանձնասէը վարէր կեանս ոչինչ ընդհատ ի միայնակերաց))36։ Գրի

գոր Սքանչելագործը «զամենայն կենցաղս խոտան վարկանելով և 
առ երկնայինսն ւլհոդն ունելով»3՛ ։ Տարսեղ Գեսարացին «րնտրեաց 
զառանձնութիւն անապատի և ի լերին միում, ի մէջ անտառախիտ 
մայրեաց, պարապեալ յաւլօթս և ի պահս... սպանանելով զանդամս 
մարմնոյ զերկրաւորս և կրթելով զանձն յամենայն ներքին առա

քինութիւնս»33։ Հովսեվ։ Արեմաթացին «էր այր բարեգործ և արդար, 
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պա րկեշտ, նախարար և մեծատուն»^, Եփրեմ Խուրի Ասորին «էր... 
ի տղայութենէ երկիւղած յասսւուծոյ, պարկեշտ և ամօթղած»™։

փթրանք բոլորն աղքատասեր են և աստվածավախ, նրանք հա

տուկ է բնավորության հեզությունն ու մտրդասեր վարքագիծը, որ 
արտացոլվել է նաև նրանց դեմքերին?) Ստեփանոս Նախավկան 
«պայծառ իբրև զհրեշտակ))* 1, Աթանաս Ալեքսանդրացին «խոնարհ 
և հեղ յա մ են ա յն ի զանձն րն ծ ա յե ց ո լց ե ա լ համարձակ մատուցանէր 
յինքն զմեծն և զփոքրն, կարեկից լինել և դարման տանել վշտաց 
միոյ֊միոյ ի նոցանէ, իբրև գորովագութ հայր աղքատւսց և գիւ- 
րահնար բուժիչ ախտացելոցն հոգւով», Գրիգոր Նաղիանղացին 
«գործակից լեալ մեծին Բասիլիոսի և հոգայր զաղքատսն և շինեաց 
հոգետունս ի հան գի ս տ ագքատաց և գրեաց ղաղքատսիրութեան 
ճա ռսն))™, Հակոբ Ս ծբնա հայրապետը' «տեսիլ երեսաց նորս։ որ֊ 
Աքէս հրեշտակի' պայծառ և շնորհալի»**  և այլն և այլն:

ԷՍրբախոսական հերոսներին հատուկ է պայքարը ներքին (վար

քերի) կամ արտաքին (վկա յա բան ութ յո ւնն ե ր ի) ուժերի դեմ։ Մի 
դեպքոլմ այգ դործողության առաջ մղիչ ուժն է ներքին կոնֆլիկտը, 
մյուս դե Ալքում' վարքս։ դրական հերոսի գործունեության պարտա

գիր հատկանիշր' կոիվթ աղանդավորության դե մ՚է^Վ արքերի հերոս

ները, գրեթե անխտիր, աղանդավորների դեմ մարտնչող քրիստոն

յա մարտիկներ են, բայց երբեմն դա վարքագրի կողմից սոսկ 
թվարկված է իբրև տեսակի պահանջի արտահայտոլթյուն, երբեմն, 
մանավանդ, եկեղեցու հայրերի վարքերում' պատմական կորիդ ու

նեցող իրադրութ յան ա րտ ահ ա յտ ո ւթյո ւն, սրբախոսական հերոսի 
հ իմնական հատկություն, նրա վարքագրական հերոս դառնալու 
պատճառ ու հիմնավորում։ Այսպես օրինակ' ավետարանիչների, 
Անտոն Անապատականի, Կոստանդիանոս թագավորի, Հովհան Ոս

կեբերանի, Հակոբ Ս ծբնա հայրտսլետի, Սեղբեստրոսի և բազմա

թիվ այլ վարքերում չա ր ա փ ա ոն ե րի, հերձվածողների դեմ հերոս

ների պայքարր մտնում է նրանց նկարագրի մեջ իբրև լրացուցիչ 
մի տարր, մինչդեռ Աթանաս Աղեքս ան դրա ց ո լ, Կյուրեդ Աղեքսան- 
դրացոլ, Գրիգոր Նաղիանզացոլ, Կյուրեդ Ե ր ո լս ա դե մ ա ց ո լ, Բարսեղ 
Կեսարացոլ վարքերում աղանդավորների դեմ պայքարը կազմում է

39 Աւիյերյան, էջ 381։
40 Ջեո. 4755, էջ 311 բ։
41 Զեռ. 4696, էջ 243ա։
42 Ավզերյաքլ, Ա, էջ 226։
43 Ջեռ. 4755, էջ 308ա։
44 Ավ^երյան, ժ, էջ 8։ 
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հերոսի բուն դոբծ ունեությոլնր, պատմական այն կորիզը, որն, ըստ 
վարքագրի, արժանահիշատակ է դարձրել նրան իբրև հերոս հան

դես գալու։ Եթե առաջին դեպքում վաբքագիբն իր բառերով դրում 
է, թե «Եւ իջեալ ի լեռնէն [Անտոն], գնաց յՍ,դե ք ս ան դր ի ա և նղո- 
վեաց ղԱբիոսի հերձուածսն»',ն, կամ «Եւ շնորհ տուաւ յԱստուծոյ 
Սեղբեստրոսի՝ փրկական բանիւ ածել ղրաղումս յանհաւատից ի 
սուրբ հաւատս... և յաղթահարէր լլԴոնատե ան հերձո լա ծօ ղս»'№, 
ապա մյուս դեպքում վարքի հերոս հանդիսացող պասւմական գոր

ծիչների բուն էությունը, ըստ սրանց վարք ագիրների, հենց նրանց 
հանուն •քրիստոսի մարտնչումն է։ Այս դեպքում աղանդների ու 
ա ղան դա վո ր ո ւթ յան դեմ պայքարը ոչ թե սոսկ վա րքա դր ա կան հատ

կանիշ է դաոնում, այլ վարքի առանցք, որն իր հերթին չի պայմա

նավորվում սոսկ ժանրի պահանջով, այլ բխում է կյանքից և իր 
ժամանակի գաղափարախոսությամբ պատճառաբանվում։ Եթե 
ք րի ս տ ոն ե ա կ ան եկեղեցու հայրերը իրենց գործունեության այդ 
կողմով ժամ տնակին չհռչակվեին, նրանք չէին էլ դառնա վարքա

գրական հերոս և չէին օժտվի մարդկային ավելի լայն առաքինու- 
թւուններով: Ուստի վարքագրական հերոսի համար պարտադիր հա

կա ա զանգա վո րա կ ան լինելու հատկանիշը թելադրված էր պատ

մական ժամանակաշրջանով ու իրական ճշմարտացիությամբ, որն, 
ինչպես ասացինք, երբեմն առանցքային հարց էր դառնում երկերի 
մեջ, իսկ երբեմն դրսևորվում սոսկ իբրև դրա կան առանձնահատ

կության պարտադիր մի տարր:

Եկեղեցու անվանի ու ճանաչված այնպիսի հայրեր, ինչպես 
Ութանաս, Ելուրեղ Աղեքս ան դրա ց ին ե ր ը, Ե յուրե ղ Ե րո լս ա ղեմ ա ցին , 
է՚աոսեղ Եեսարացին, Գրիգոր Նաղիանզացին, Գրիգոր Նյուսացին 
վարքագրության հերոսներ են դարձել հենց իբրև քրիստոնյա եկե

ղեցու սյուներ, նրա հիմքերի պաշտպաններ ու ջատագովներ, ուս

տի և իրենց գրական վաստակի ջատագռ վո լթյունների և հակա

ճառությունների համեմատ վա րքա գր ա կան կեն ս ա գրո ւթ յուն ստա

ցել իբրև հերձվածողներ Արիոսի, Նեստորի կամ Հուլիանոսի անձ

նական հակառակորդներ, այսպես՝ Գրիգոր Նյուսացին էր «զօրեղ 
ախոյան ընդդէմ ամենայն հերձուածողաց»*' : Աթանաս Աղեքսան- 
դրացոլ վարքի մեխը դառնում է Արիոսի և սրա դո րծա կիցն եր Եվ֊ 
սեբիոս Նիկոմիդացոլ և Թեոգինիոս Նիկեացոլ դեմ նրա մղած պայ֊

« ճեռ. 4755, էջ 292։
4Տ Ավցերյան, ժ, էջ 377։
47 ճեռ. 4755, էջ 278բ։
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քարը։ Այն ներկայացնում է փոփոխակի հաղթանակներով ու հա

լածանքներով, ամբաստանություններով ու բանսարկություններով, 
կայսրների ու հայրապետների փոխարինումներով, վարքագրական 
հերոսի վիճակի փոփոխակի հաջորդումներով, վի պ ա - բան ահյո ւս սլ

կան շաղախով հյուսված մի կենսադրություն, որ ավարտվում է հե

րոսի հաղթանակով: Աղանդավորական պայքարի հիմք ունի նաև 
Կյուրեդ Ադեքսան դրացո Լ վարքը, որի առանցքը ևեստորի և նեստո

րականության դեմ պայքարի շրջանն է' Եփեսոսի ժողովի հրավիր

ման պասւմական ժամանակահատվածով՛'3։ Ըստ վարքագրի, Կյու

րեդ Աղերս ան դրա ց ու սլա յքա ր ի պսակն է կազմում այն, որ նա Եփե- 
սոսի ժողովում (([սօս եղաւ յաս։ են ի ճառ սքանչելի ի ներբող ամե

նասուրբ աստուածածնի և ի ջախումն աղանդոյն Նե ստորի» '':

Հերձվածողների դեմ պայքարով և մաաենադրական վաստա

կով է հռչա կված նաև Իարսեղ Կեսարացին, որի վարքում նույնպես 
առանցքային տեղ է գրավում կր ոն ա-դավան ա բան ա կան պայքարը 
է P ա ր ս ե ղ-Հուլիան ո ս, P ա ր ս ե ղ-Վ ա ղե ս և այլն): Վարքագիրը, մինչև 
նրա կյանքը շարադրելը, նրան տված ընդհանուր բնութադրւսկա- 
նում հենց այդ էլ շեշտում է: ևա ((ա ղան դա վռ ր Հայհոյչացն եխից 
զբերանսն, դոր Արիան ո ս ա ցն իւ լե ա ց զչարափառութիւն, որ հո

վիվն £?' յամօրէն եկեղեցեաց ժողովրդեանն Ըրիստոսի... որ աղօ

թիւք... դաստուածամարտն Յուլիանոս սաաակեաց» և այլն՛'': Թե՛ 
մասնակի հիշա տ ակությոլննե րի և թև աղանդավորական սլայքարի 
վարքի հիմքում ընկած լինելն ո ւշա դրա վ է իբրև ս ր բա խո ս ա կան հե

րոսի դործունեոլթյան անբաժանելի մի տարր, առանց որի, կարծես, 
միջնադարում չէր կարոդ ամբողջանալ դրական կերպարը; Դրական 
Հերոսն, այսսլիսով, ըստ միջնադարյան գաղափարախոսության, ոչ 
թե սոսկ սլասսիվ քրիստոնյան էր, այլ մարտնչողը: Որքան էլ չա

րին բարիով պ ա տ ա ս իւ ան ե լո լ քարողն է համարվում քրիստոնեոլ- 
թյան համար բնութագրական բարոյախոսութ(ունը, նրա գաղափա

րակիր հերոսների գործունեության պսակը շատ դեպքերում կազ

մում էր պայքարը հերձվածողների դեմ, իբրև և' պատմական իրա

կանության արտացոլում, և' վա րքաբանական կե րսլա ր ին բնորոշ 
ու անհրաժեշտ ա ռանձն ահ ա տ կո ւթյո ւն ։ Միևնույն P արս եղ Կեսա- 
րացոլ վարքում շեշտված է ոչ միայն նրա պայքարը հերձվածող

ների դեմ, այլև այն, որ նա հունական անտիկ փիլիսոփայության

48 Զեռ. 639, էջ 246ր.
49 Աւ[<|երյան, Ա, էջ 279։
50 Զեռ. 1522, էջ 375բ:
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((աստուածային իմաստութեամբ,., զհելլենական մոլորութիւն 
իբրև՜ ո սարդի ոստայն եղծանէր))^։

I Քրիստոնեության անաղարտության պահպանման և նրա ամ֊ 
րասլնդման գաղափարն է ընկած նաև սրբախոսակւսն մյուս տա֊ 
րատեսակի' ւյ կայաթանության հիմքում, որտեղ պայքարն արդեն 
մղվում է ոչ թե նե րքրիստոնե ական որևէ դավանանքի դեմ, այլ 
քրիստոնեությունից դուրս որևէ կրոնի, հայերի համար նախ հե֊ 
թանոսության, ապա, հատկապես, ղր ա դաշտ ա կան ո ւթյան ու մահ֊

մ եդակ անութ յան դեմ։
Քրիստոնեության տարածման հուշն է ընկած հին վկաների 

նահատակության պատմություններում։ Սրանք միջնադարյան դրա֊ 
կանության ա մ են ա դա ղա փ ա րա կան հերոսներն են, որոնք կամք ու 
սկզբունքայնություն են սովորեցրել սերունդներին։ Եթե վկայաբւս֊ 
նություններում գաղափարը հասնում էր մոլեռանդության, և այդ 
մ իջնադարյան աշխարհայացքի արգասիք էր, ապա կերպարների 
միջոցով ներգործում ը սերունդներին քաղաքացիական նկարագիր 
էր ներշնչում. սրանով վկայա բան ո ւթ յո ւն ը դառնում էր դե ղա րվե ս֊ 
տա կան ում, որը լայնացնում էր երկի ներգործության պարագիծը 
սոսկ գաղափարական ազդեցությունից հասցնելով բարոյագիտական 
ընդհանրացմ ան:^

Անգամ ոչ ստույգ պա տմ ական, այլ աստվածաշնչական կեր֊ 
պա րնե րի վկա յա բ ան ո ւթ յո ւնն ե րո ւմ նշմարելի է այդ։ Այսպես. Տո֊ 
'ն ապա աճառներում ա ուսն ձին տեղ է գրավում Ստեփանոս Նա խավ֊ 
կայի տոնի մեկնությունը։ ^չոր կտակարանում^ մի քանի պարբերոլյ֊ 
թով ավանդվող զրույցը Ստեփանոս Նախավկայի մասին Տոնա֊ 
պատճառում դարձել է գեղարվեստական մի ա մ բո ղջա կան պատում 
սրբախոսական տեսակի մեջ։ Տացի այն, որ զրույցը պատմում է 
1ԱՌԼԱ€>|ւն վկայի' Ստեփանոս Նախավկայի մասին, ((որ յառաջ քան 
զամենայն վկայս Քրիստոսի եհ եղ զարիւնն իւր վասն Քրիստոսի»^, 
հորինման իմաստով էլ այն հնադույն վկա յա բ ան ո ւթ յո ւննե րի ց 
մեկն է' պահպանված Հովհան Ո ս կե բե ր ան ի և իր աշակերտների 
անունովի։

Վարքագրական մյուս հերոսների պարտադիր հատկանիշով'

51 Զեռ. 1522, էջ 375բ:
52 «Գործք առաքելու]», Զ— 8, 9, 10, է — 58, է— 2, ԺԱ —19։

53 Զեռ. 4755, էջ 273ա։
Զեռ. 2039, էջ 14ա։ «Յովհաննոլ Ոսկեբերանի եւ Աթանասի եւ Պրոկգի 

Ներքւոառւոյ ե ո ս տ ան գն ուպօ լս ի հայրապետի ի սուրբ նախասարկաւագն Ստեփան֊ 
նոս ասաոեա/» ։
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Ստեփանոսն «առնէր նշանս և արուեստս մեծամեծս... զախտս հա

լածելով, զցաւս բժշկելով, զզեւս հանելով, զհիւանդս մխիթարե

լով))55 * 57 * 59: Աստվածաշնչական' «Եւ հայեցեալ ի նա, որք նստէին լտ

տենին, տեսին զերեսս նորա իբրև զերեսս հրեշտակի»55 նախադա

սություն ր բացված է և իմաստավորված. «Զի վա1^Լ էք Ւսկ տեառն 
հրեշտակաց ըստ նմանութեան սպասաւորաց իւրոց ե րևացուցանել 
ղՍտեփաննոս. պարտ էր հրեշտակակերպ երեսօք զդիւադէմս յա֊ 
մաւթ առնել: Զուարթագին տե սանէին զերեսս նորա, որպէս ղասն 
Բառնաբայ Ղուկաս վկայէ' Զայարղամիտն և ղանչար բարոն շնոր

հալի երեսօք տեսանիմք»31 ւ (Հեոր կտակարանում էպիկականորեն 
պատմվող «Եւ հանեալ արտաքոյ քաղաքին' քարկոծէին... եւ քար

կոծ առնէին ղՍ տեւի անն ո ս, որ կարդար և ասէր, Տէ ր Յիսուս, ըն

Նույն տեղում, էջ 14բ։
5Տ «Աստուածաշունչ», Գործը աոաըեչոց, է, 5։
57 Ձեո. 2039, էշ 15ա։
յ8 «Աստուածաշունչ», Գործք աոաքեչոր, է, 57։
59 Տեռ 2039, էջ շՕա—շՕր:
99 «Գործք աոաքելորյ», է, 55:

կա՛ լ դոդի իմ» հատվածը55 Տոնապատճառում վերածված է գեղար

վեստական հուզական մի նկարագրի' «հանեալ արտաքոյ քաղա

քին, որպէս զտէրն արտաքոյ այդւոյն, այսպէս զծառայս նորա... 
քարկոծ առնէին... իբրև տարափս անձրևաց տեղայր ի վերայ նորա 
կարկառք վիմացն: ներկան քարինք և ոռոգեցան յարենէ նորա 
արմանքն: Ոչ ոք ունայն բերէր ղդոդն յանօրէն և յանողորմ նետիցն: 
Անպարտելի և մեծ վկայն հաւաքէր զրազմոլյյիւն քարանցն որպէս 
ծաղիկս անուջունս: Իբրև զցօղ հեշտալի և քաղցր' յամարայնի, զի 
անտէսն վերնոյ տեսանէր... փոխանակ փշեղէն պսակացն և եղե֊ 
դանն, ի մաքուր գլուխ իւր թնղոլնէր զզարկուածս քարանցն..,»34: յ

Բայց նկարագրության գեղարվեստականությամբ չի միայն 
երկը ներգործուն լինում, այն պետք է ունենա իր գաղափարական 
միտումը: 1‘նչո վ է աստվածաշնչական պատումը դարձել վարքա
գրական ստեղծագործություն, ո րն է նրա գաղափարական մեխն ու 
նպատակը: Սրա պատասխանը անսքող երևում է վարքից: Կտա

կարանը ասում է, որ Ստեփանոսը նախավկա է, առաջին վկան, որ 
՚Լկլս1եց> թե' տեսավ երկնքի բաց դռները, Քրիստոսին' հոր աջ կող֊ 
մում նստած. ((Ահա տեսանեմ զերկինս բացեալ եւ ղորդի մարդոյ, 
գի կայ ընդ աջմէ աստուծոյ))60, որի համար և հրեաները քարկոծե

ցին նրան, քանի որ, ըստ իրենց, «մարմինն ոչ ել յերկինս, թէ' յա- 
րեգակն եդ, և այլք, թե' յաւդս ցնդեցաւ»: Մինչդեռ Տոնապատ
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ճառի վարքի նպատակը եղածը վեր հանելը չէ, այլ նրան որոշակի 
գաղափարական միտում հաղորդելը. «Մի' երկնչիր, նահատակ իմ, 
ոչ ունելով մարտակից յերկրի, ես իմով սիրելովս ի վերուստ տե
սանեմ դդործս քո... մի վրդովիր չարատես տանջանացդ, զերծի՛ր 
ի կապանացդ մարմնոյ և ի խաւար ագին բանդէդ, դի պատրաստե- 
ալ է փոխանակ մրցանացդ անթաոամ պսակ»...61 *, այսինքն՝ նա
հատակության խրախուսանք, գաղափարի համար անձնազոհվելու 
զաղափար։ «Այսօր տէրն ղսկիդբ մարտիրոսաց դասուն ի պատիւ 
փառաց աոաջին մարդոյն փոխադրէր, հաստատելով յոյս ամենայն 
նահատակացն հաղորդելով պատուոյ նորա, զոր րն կա լաւ նախավ

կայն)^՜։ Ստեփանոս Նախավկայի պատմական դերն, ա յսպիսով, 
ըստ Տոնապատճառի, ոչ միայն այն է, որ նա վկայեց Հիսուսի հա

րության փաստը, որ առաջինը տեսավ որդուն հոր կողքին նստած, 
այլև, որ կարևոր է ըստ վկա յա բ ան ո ւթ յան, Ստեփանոսի՝ տիրոջ 
սիրուն թափված արյամբ բացվեցին Ադամի մեղքով վաղուց ի վեր 
փակված դռները և նոր հույսով ջերմացրին հավատացյալների սըր- 
տերը. «Քացան նմա դրունք երկնից, զոր փակեաց նախահայրն 
մեղօք և եցոյց աստուած, զի չարչարանք և նահատակութիւնք թա
նան զերկինս»63 * *: «Ստեփաննոս զերկինս եբաց... արեամբ իւրով 
եբաց և ուղղեաց ճանապարհ հոգլոց մարդկան յերկինս))6*։ Տոնա

պատճառում Ստեփանոս Նախավկայի տոնի մեկնությամբ բացա- 
հայտված է քրիստոնեական գազափարախոսության ուղն ու ծու

ծը՝ «թոր դուք սոսկ մարդ կարծելով սպանէք, ես կենդանի տեսա
նեմ ընդ ա?մէ աստուծոյ»63: Քրիստոնեության դաղափարների հաս
տատման համար անձը մինչև վերջ ի սպաս դնելու քարող ու ջա֊ 
տ ադո վությոլե66։

6> Չես. 2039, էջ 20ա:
№ Նուքն տեղում, էջ 16ա։
6$ Նուքն տե ղում, էջ 18ա:
6^ Նույն տեղում:
6° Նույն տեղում:
66 []' ւսրաիր ոո — վկաներին նվիրված անհայտ Խաչատուրի ղանձր ք խերես 

Նեչառեւյու. տե՛ս Ա.1| ղալթեցյան Մ. Թ.. Խաչատուր Նեչաոեր ի, Երևան 1958, էջ 8< — 
89) րնութաղրում է մ ի ջն աղար յան մարդու հայացքը ն ահ ա տ ա կութ յան Սասին.

«Ձ արչարանաց անեղ ան մ ահ ին 
Եղէք մահակից ընդ մահացելոյն, 
Ձեր խառնեցաւ արիւն րնդ կողին 
Ղեղարդնախոց րրխմամբ վտակի. 
Զեղ թացան դրունք աոաղաստին, 
Որւղէս առաջի Նախավկային, 
Զեղ կարկաոեաց աջն հայրական,
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( Ւնչպես ցույց է տալիս Տոնապատճառի վերը բերված հատ

վածը, վկա յա բանութ յունն ե րն իրենը հիմքում եկեղեցական մտայ

նությունն արտահայտող գրական տեսակ են, բայց դրանք միա

ժամանակ դարաշրջանի գեղագիտական ճաշակի արտահայտու

թյուններն են, ըստ ամենայնի միջնադարյան մտայնությունից 
բխած գրական ստեղծագործություններ։

1'նչպես վարքերը, սւյդսլեւ։ և վկա յա բան ո ւթյո ւնն ե ր ը մ ամանա

կի հերոսի կերտմանն են ծառայել ուսուցանելով, թե մեծ գործիչն 
իր գաղաւիարների ոչ միայն ընկալողն է ու ջատագովը, այլև նրանց 
համար մարտնչողն ու պայքարողը։)

Վարքագիրները չեն սահմանափակվել իրենց համար կարևոր 
նշանակություն ունեցող գաղափարական հարցով միայն։ նրանք 
իրենց հերոսներին օժտել են մարդկային զանաղտն առւսքինու- 
թյուններով, որոնց մի մասն, անշուշտ, իբրև կենսադիր-հուշագիր 
քաղել են գործչի կյանքից, բայց հաճախ էլ հնարանքի ուժով վերա

դրել են նրան նոր բարեմասնություններ ու ժամանակի առումով 
կատարյալ կե րպւս րին վայել արարքներ ու գործեր։ Եվ որքան էլ 
սրբախոսական երկերում իշխում է միջնադարյան քրիստոնեա- 
կան-դոգմատիկ իդեալը, այնտեղ մենք հանդիպում ենք այդ չքր

ջանա կնե րի ց դուրս ծավալվող համամարդկային առաքինություն- 
ների ու արարքների ջատագովման ու վերհանման ուշագրաւէ փաս

տերի։

Վարքագրության հերոսները շատ դեպքերում, բանահյուսա

կան հերոսների նման, մ ե ծահո դի են, ժողովրդասեր ու անձնուրաց: 
Ան տոնն «անձանձիր ուսուցանէր զամենեսին բանիւ և օրինակաւ 
իւրով... հայր եղեալ հասարակաց մեծի և փոքու))67 (հմմտ. Կոր

յուն. «թոր ընդ ժամանակս ժամանակս իւրով իսկ անձամբն օրի

նակ ցուցանէր...)))66։ Սեղբեստրոսը «զհիւանդս բժշկէր աղօթիւք... 
և բաղում հրեա/ս և հեթանոսս դարձոյց ի հաւատս քրիստոսի»66:

Ել հովանի եղեալ սուրբ հողին, 
Ջեղ (յանկական ղասք հրեշտակաց 
Ել իջեալ առ ձեզ սպասաւորէին, 
Ջեղ երանեն որղիք երկրածինք 
Եւ կաւոարեն զյիշատակս ձեր

Ահա հ ա յց եմ ք բարեխօսեցէք
բառնալ զցաւս հողոյ և մարմնոյ» (Ձ.եռ. 7853, էջ Ձ6բ)։

ր” Ավղերյան, Ա, էջ 70։
68 Կորյուն, էջ 80:
69 Զեռ. 4755, էջ 262բ։

Կ ո ս տ ան գի ան ո ս ը, տիրելով կայսերական քաղաք Հռոմին,

9



Հր ան ո լան ե ց ա լ ի ծերակուտէն միահեծան ինքնակալ հռուԼմայեց- 
ւոց, բարձեալ հետզհետէ զամենայն բռնաւորս և տիեզերապետեալ 
արևմտից և արևելից»'0: Հովհան Ոսկեբերանը «Չ ընդունէր երբէք 
րամին անձին իւրում ի հասից եկեղեցլոյ, այլ հրամայէր զամենայն 
ի պետս եկեզեցլոյ և աղքատաց ծա|սել... ի բաց հատանէր... ե 
ղծախս հ ա յրա պե տ ան ո ց ին... ի գանձանակ աղքատաց ն. հ[11էսն- 
գաց տայր յաւելուլ, որուէ ետ շինել և հիւանդանոցս»'^. հւսրուստ - 
ներից հավաքած ինչքը, երբ նրանք հրաժա րւէում են ետ ստանալ, 
Ոարսեղ Կեսարացին «արար զկէսն անօթս եկեղեցւոյն և զկէսն 
թաշխեաց աղքատաց»'2։ Աբզաց թագավորի կինը, որ չի ուղում 
ապրել «ի մէջ կռապաշտից», «չոգաւ յԵրուսաղէմ յաւուրցս Կղոր- 
դեայ ի սուԼին... և տուեալ զամենայն գանձս իւր յԵգիպտոս գնեաց 
ցորեան բազում յոյժ և բաշխեաց ամենայն կարօտելոց»'3 * *, Սեգ֊ 
բեստրոսր «դրեաց և կանոնս, զի յաւուր աւագ հինգշաբթին բանան 
զամենայն բան տ սն և զամենայն կապեալսն ա ղ ա տ ե ս ց են »'՝՝, ապա 
նաև «արար անհետ զմահահոտ վիշապ մի ահագին, որում զոհէին 
բաւլոլմք»՛^ և այլն:

՜° Ավղերյան, Գ, էջ 249:
Նույն տեղում, Հ, է. 377:

*- Ձեո. 4696, էջ 255ա:
Ավ<|Լւ՝|։սն, ժ, էջ 156 (հմմտ. (6 Ս ասՆա ռե ր » , Մ • ե 
Զեռ. 4606, էջ 257ր:

’ Նույն տեղում և Աւիյերյան. ժ, էջ 376 (հմմտ. «Սասնա ծռեր», Առյուծաձև 
Մհեր..., հեքիաթներ և այլն)։

'6 Նույն տեղում, էջ 379:
77 Զեռ. 4755, էջ 261ր, Զեռ. 4696, էջ 258ր:

Համամարդկային հնչում ունի Սեղբե ստրոսի վարքում Կոս- 
տանդիանոս թագավորին վերագրված զրույցը «էլեփանտական բո

րոտության» և նրա ահավոր բուժմւսն մասին, որ ըստ մոգերի 
հնարաւէոր էր միայն մարդկային թարմ արյան լոգանքներով, «եւ 
յորժամ ի վերայ թագաւորաց հասանէր [հիւանդութիւնք, աղէտք 
սգալից պատէր զժողովրդեամբ. ւէասն ղի ի բաղանիս մարդկային 
արեամբ բարեխառնէին աւաղանք առ ի դեղ դարմանելոյ այնր 
ւսխտի»։ Սո ս տ ան զիան ո սի հրամանով ժողովում են «ստնդեայ 
մ ան կտ ի բաղոււ? յափշտակելով ի գրկաց մարցն զենուլ զնոսա յա

ւազան բաղանեաց»: Ոայց լսելով ժողովրդի աղիողորմ կոծը' Սոս֊ 
տանդիանոսը հրաժարվում է' ասելով. «Լաւ է ինձ մեռանիլ, քան 
արեամբ անմեղաց բժշկիլ» 6', «Եւ նորա տեսեալ զկոծ մարցն և 
զլալումն տղայոցն, յոյժ ողորմեցաւ զթացեայ ի նոցա... Լաւ հա

մա րեցաւ զփրկութիւն նոցա, քան զաոողջութիւն անձինն»1՛: Անձ-
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նականը հ ասարա կականին զոհելու կամ սե փ ա կան ը հանուն ու

րիշների զոհ աբե րե լո ւ վեհ գաղափարը դեղա րվե ս տ ա կան դրակա

նության առանցքային հարցերից մեկն է եղել դարեր ի վեր, և ժո

ղովրդի տենչանքը' այդ հ ա տ կանիշը տեսնելու, մ ան ա վան դ, տի

րակալների մեջ: Այդ վեհ ադույն հատկանիշով են օժտված մանա

վանդ հայ ժողովրդական կոլոսի հերոսները' մայր Ծովինարիդ 
սկսած մինչև Փոքր Մհերը: Այս օրինաչափական է և հասկանալի: 
Վարքագրական հերոսները, կրոնական դա գա վւ ա րն ե ր ի ընդհանրա

ցումներ լինելուց ղատ, պետք է ունենային նաև մարդկային կեն

սունակ հատկանիշներ, առանց որոնց նրանք զրկւէե լո ւ էին ընթեր

ցողների կամ ունկնդիրների վրա ներդործելու ունակությունից: 
Հաջողված վարքերում կրոնականը և մարդկայինը ներդաշնակ են 
դրսևորվում: Ս ր բ ա իւ ո ս ա կան երկերի հ ե րո սն ե ր ը ո րո շա կի նպւս֊ 
տակադրումով ան ձն ա վ ո ր ո ւթյո ւնն ե ր են, որոնք կա մ ա վո ր զրկանք

ների ու սխրանքների դնով հասել են կատարելության:

Ս ր բա իւ ո ս ա կան ե ր կ ի նպատակը մա րդկա յին հոգեբանության 
վերհանումն ու բացահայտումը չէ ըստ ինքյան, այլ նրա ւ[սւր։Ա1- 
։||ւծ[1, <յՈՐծելաեեՐԱ111, որ և պայմանավորում է ույդ ստեղծագոր
ծությունների պ ա տմ ո ղա կան֊ն կա ր ա դրա կան բնույթը: Հ. Մամի֊ 
կոն յան ը իրավացիորեն այս բացատրում է մ ին չֆ ե ո դա լա կան շոր- 
ջանին հատուկ էւդիկական հայացքով՚Տ: /' նչ հոգեկան տառապան

քի, ի նչ լդայքարի ու սխրանքի գնով է հերոսը հասել ֆիղիկակտն 
կամ բարոյական հաղթանակի, — ահա այս կողմերի վերհանումով 
էլ, սըբախոսական տեսակի պահ անջով ու. չափո վ, երևան է գալիս 
վա րք ա բ ան ա կան հերոսի նաև ներքին աշխս։րհ ը, նրա հոգեկան 
պայքաըի ոլորւոն ու դրս ևորո ւմները: Այս պայքարի կամ բախվող 
կողմերի առանձնահատկությամբ էլ, ըստ մեղ, տարորոշվում և 
առանձնանում են ընդհանուր սրբախոսական ստեղծագործություն

ների մեջ վսւրքերն ու ւէկա յա բանոլթ յո ւնն ե րը:

ՎԱՐՔԵՐԻ Ո1< ՎԿԱՅ ԱԲԱՆՈ ԽԹՅՈԻՆՆԵՐԽ ՏԱՐԲԵՐԱԿԻՉ 
ԴԾԵՐՐ

Ս րբա խո սա կան երկերն, իրենց հիմնական րն դհ ան րոլթ լուն֊ 
ների հետ մեկտեղ, ունեն տ տ ր բ ե ր ա կի շ գծեր: Եթե կտն (( վա րք» և 
(( վկա յա բ ան ո ւթ յո ւն)) առանձին անուններն ու հ ա ս կտ բո ւթ յո ւնն ե րր, 
ապա բնականորեն նրանք պետք է ունենան ին չ֊ ո ր տարբերակիչ

Տե ս Մամիկոնյան Մարղր և նրա կերպարը ղր ա կան ու թ (ան մեջ, Երևան, 
1966, էջ 105—113: 
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հատկանիշներ: Բազմաթիւէ ընդհանրությունների հետ մեկտեղ, այդ 
տարբերակիչ գծերն իրոք որ կան: Դրանք առավելապես վերաբե

րում են կերպարի լուծման բանարվեստային (պոետիկական) կռղ- 
մ ին:

Վարքերի և վկայաբանությոլնների բնորոշ տարբերություննե

րից առաջինը, ըստ մեր դիտման, հերոսի ւ[աիւնանի հարցն է: նա
հատակվո՞ւմ է, արդյոք, գաղափարական հերոսը, թե ֆիզիկապես 
պահպանվում: Երբ հերոսը գաղափարի համար ֆիդիկաւդեււ ոչնչա
նում է, մարտիրոսանում, նահւստակվում բարոյական հաղթանակ 
տանելու!, ասլսւ գործ ունենք վկա յա բանա կան երկի հետ, մինչդեռ 
եթե հերոսը ողջ է մնում ֆիզիկապես դարձյալ բա րո յա կան հաղ

թանակ տանելով, ապա այստեղ երկը վարքագրական բնույթ է 
կրում: Ամենևին ւզատահական շպետք է համարել, որ Ագաթանդե- 
ղոսի Պատմության մեջ և նրանից էլ առաջ Գրիգորի մասին սրբա- 
իւոսական երկում թեև պատմվում են էուսավոըչի կրած չարչա

րանքները հեթանոս Տրդատի կողմից, ն ե րկա յա ցվո ւմ կատարյալ 
վկայաբանական 12 կտտանք, բայց երկը վկայաբանռւթյուն չի կոչ
վել, աղ' վարք, որուէհետև վկա յա բանական ղա րգա ցոլմն, այնու

ամենայնիվ, հ ա մա պ ա տ ա ս իւ ան լուծում չի ստացել. Գրիգոր Լու֊ 
սավորիչր չի նահատակվել, ողջ է մնացել ինքը վերափոխելուէ Տրր- 
դատին: Այդ արդեն վա րքա բանա կան լուծում է: Եվ պատահական 
չէ, որ ինչպես ս կղբն ա կան զրույցը, այնպես էլ Ադա թան դե ղո ս ի ողջ 
Պասւմոլթյունը կոչվել է «Վարք սրբոյն Գրիգորի»:

Հերոսի վախճանի հես: կապված այս լուծումից բացի, սրանից 
բխող մի երկրորդ տարբերակիչ հատկանիշ է ընկած վտ րք-վկա լա

բան ութ յո ւննե րի միջև, այդ բախվող կողքերի խնդիրն է. այսպես 
ասած' կոնֆլիկտը, վկա յա բան ո լթ յան հերոսը նահ ատ տկվում է, 
որուէհետև հակառակ կողմ ունի, պայքարը ւսրտաքին թշնամոլ 
մինչքրիստոնեական հեթանոսի, հակաքրիստոն լա կռապաշտի կաւ) 
մահմեդականի դեմ է: Բախվող կողմերը ոչ թե սոսկ հ ակառակոըղ- 
ներ են, այ) ա էս ո յանն ե ր, թշնամիներ: Վկայաբանական հերոսի 
հակաւււսկորդր պարտադիր կարգով հակաքրիստոն լա է, որից 
մարմնական տ անջան քնե ր կրելով' նահա տ ա կվո:մ է վկա յա բանա - 
կան հերոսը: Բայց այդ հերոսի հոդին խաղաղ է, նա ներքին Ողբեր֊ 
դություն չի ապրում: Եբրև նահատակ նա հասնում է իր նպատա- 
կին և այդ առո գթող հանդիսանում։ Հակառակորդը պարտ

ված է բարոյապես, նրան չի հաջողվում ընկճել հերոսին:

Ւ տարբերություն վկա յա բան ա կան ի, վա րքադրա կան հերոսր 
գերազանցորեն ներքին պայքարի մե? է. նա, կենդանի մարդ լինե֊



.Էով, անվերջ գիմադրում է բնության, բնախոսականի ձայնին, պայ

քար է մղում մարդկային զգացմունքների դեմ և կամքով, հավատով 
■ու գիտ ա կցությամբ հաղթահարում։ վարքագրական հերոսի թշնամեն 
՛բազմադիմի է. նա ենթակա է սատանայի դայթակղումներին ու մա

խանքներին, աշխարհիկ սիրուն ու վայելքին։ Նրա ւիորձութշուննե- 
րը տարատեսակ են, մարդկային կյանքի զանազան խ ա չավորոլմ - 
ներից բխող։ վարքագրական հերոսը հաղթահարում է ինքն իրեն. 
գ ա ներքին պայքար է ու կողմնորոշում, բախվում են քրիստոնեա
կան աշխարհամերժ հայացքն ու բնության դժվաբահաղթ ուժը' հո

գին ու մարմինը, ցանկությունն ու դիտակցությունը, բնականն ու 
բանականը։ Սա նույնպես պայքար է, որին զինվորագրվում են 
վարքագրական հերոսները և ծանր փ ո րձոլթյո լնն ե րի գնով հասնում 
հազթան ակի, միջնադարյան հայացքով կատարելության։

վարքագրական հ ե ր ո սնե րին էլ հատուկ է պա լքարր արտաքին 
ուժերի դեմ. նրանք էլ ունեն արտաքին հակառակորդներ, բայց 
վ ա րքադրական հերոսի արտաքին հակառակորդը ոչ թե հակաքրիս- 
■տոնյա թշնամին է, այլ աղանդավորը։ վե րջին ս վտանգավոր է, 
բա/ց ոչ մահացու։

նշված տարբերակումները չպետք է հասկանալ իբրև բացարձակ 
դծադրեր, քանի որ, ինչպես նոր դարերում, առավելապես հին դրա

կանության մեջ դրական տեսակներր կարող էին մեծ տատանում

՛ներ ունենալ, րստ հարկի ներառնելով, միահյուսելով և րնդդըր- 
կեչով բազմազան տարրեր ու հատկանիշներ դրական այլ տեսակ

ներից։ Հին դրականութշան մեջ ոչ միայն տեսակները խստորեն 
չէին սահմանազատված միմյանցից, այլև, ինչպես մեծանուն գիտ

նականն է սահմանել, «դրականն ու արտադրականը» գոյակցում 
է ի ն « գիրկը ն դխ ա ռն» ։

Վարելի է խոսել մի երրորդ ղան աղան ո ղհ ա տ կան իշի մ ասին ևս, 
որը թեև կարող է բեկբեկումներ ունենալ, բսւյց դարձյալ բնորոշ է 
տեսակի տարբերակման համար:

վկայաբանական գործողությունն ավելի միագիծ է, բախումն 
ու լարման կետը (կո ւլմ ին ա ց ի ան) խիստ սերտ, հերոսը բացա- 
հա/տվում է իր հիմնական արարքով' նահատակության պահով կամ 
յյրվագով, մինչդեռ վարքագրական հերոսի բ։ս ց ահ ա յտ մ ան ր պետք 
է ծառայի նրա կյանքի ոչ թե մեկ պահր կամ դրվագը, այլ ողջ ըն

թացքը' ծննդից մինչև վախճան։ Հերոսը շա ր ոլն ա կա կան արարքնե

րով պետք է հաստատի սրբախոսական տեսակի մեջ Հիշատակվե

լու. իր իրավունքն ու արժանիքը: Պ ատահական չէ, որ նոր ժամա- 
'.նակներում «ւէարքը» հասկացվում է իբրև կենսագրություն։ Վար
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քերն, անշուշտ, եկեղեցու ճանաչված հայրերի կենսագրություններն 
են, բայց վա րքա բանա կան տեսակի պահանջներով ու սկզբունքնե

րով ձևավորված կենսագրություններ: Ինչպես կտեսնենք հետագա֊ 
էում, Կորյունի դրած երկբ ոչ թե Մաշտոցի սոսկ կեն ս ա գրո ւթ յունն 
է, այլ ս րբա խ ո ս ա կան տեսակով բացահայտված նրա կյանքի րն- 
թառքը' վարքը, որի մեջ պատմական հավաստին ու կարևորը մա

տուցված է տեսակի չափանէւշներով։ Այս իմաստով վարքերն ավելի 
կենսական ու բա զմ ա կո ղմ ան ի նյութ ունեն իրենց հիմքում, բացի 
ճանաչողական արժեքից գեղարվեստական ընդհանրացումների 
ավելի լայն ասպարեզ ու հնարավորություն են տալիս։

Հայ դրականության սկզբնավորման շրջանում թե վարքերը և 
թե' վկա յարան ութ յունն ե ր ը հ արատ ևո ւմ են կողք-կողքի, վե ր հա

նելով քրիստոնեության մուտքի արյունալի շրջանն իր հաստատ
ման տարբեր բնագավառներով ու կողմերով։ Հայ ժողովրդի ճակա

տագրի բե րում ո վ հետադայոլմ պատմական ու գրական առանձին 
նշանակություն ու ծավալ է ստանում հատ կա պե ս վկայաբանական 
ժանրը՝՛ հա լրենական կրոնի պաշտպանության գաղափարի մեջ 
մարմնավորելով հայրենիքի ազատության ու անկախության վեհ 
գա ղալի ա ր ը։

Այս էական տ ա ր բե րո ւթ յո ւնն ե րո լէ հ ան դե րձ ս ր բա խ ո ս ա կան եր

կերն ունեն դեղարւէե ստ ա կան նման հատկանիշներ, միջնադարյան 
մտածողության տարրերով պայմանավորված ընդհանրություններ 
և, մանավանդ, մարգկային իդեալի միջնադարյան միևնույն չաւիա

նիշներ, որոնք առավել ցայտուն արտահայտություն են գտել հատ

կապես վարքա դրա կան ե ըկե րում; Ուստէ։ անցնենք սրբախոսու- 
թյունների մեջ մարդու կերպավորման սկզբունքների բացահայտ- 
մ անը։

ՄԱՐԴՈՒ ԿԵՐՊԱՎՈՐՈՒՄԸ ՍՐՐԱԽՈՍՈԻԹՅ ՈԻՆՆԵՐՈՒՄ

Սրբախոսական հերոսները կատարյալ են հենց սկզբից- 
նրանք. սկզբնապես նախապատրաստված են փորձությունների, 
նրանք ոչ թե «վարքի» ընթացքում են հասնում կա տ ա րե լո լթյան, 
այլ «վարքի» միջոցով բացահայտվում են նրանց կատարելության 
տարբեր դրվագներն ըստ կեն ս ա գրո ւթ յան ։ « Բն ա վո րո ւթյո ւնը,— 
գրում է Մամիկոնյանը նախակապիտալիստա կան շրջանէ։ հերոսէւ 
մասին, —մնում է իր այգ նախապես տրված հատկությանը կամ 
որակը դրսևորվում արարքնեըի մեջ: Արարքը դառնում է մարդուն 
բնութագրելու գլէսավոր և միակ միջոցը: Ինչ է անում մարդը — այդ~
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լզի սին է նա: Հետևաբար ամեն ինչ ս/եսւք է դառնա արարք, գործ, 
գործողություն: նույնիսկ մարդու հոդեվիճակր կարող է հանդես 
դալ "ե ա1Լ 1'1’ արտաքին դրսևորումների մեջ»1*:  Այստեղ

չկա հոգեբանության զարգացում և բազմակողմանի բացահայտում, 
այլ սկզբնապես հայտնի կոնֆլիկտ ու լուծում, որի ճանապարհներն 
են միայն տարբեր՝ րստ հերոսների պատմական կենսագրության:

Վարքի ընդհանուր սխեման գրեթե նույնն է ու անփոփոխ' նե- 
րածական-նախապատրաստում, փորձություններով լեցուն կյանք 
ու հաղթանակ, որ զարմանալիորեն նաև «նահատակություն» ա- 
նունն է կրում**,  հերոսը նահատակում է իր մեջ րնա]սոսա1յան- 
մւսրդկաւինը' հանուն գաղափարի: Լավ է դիտված, թե սրբախո- 
սական երկերում «մարգը հետաքրքրություն է ներկայացնւււմ ոչ 
իր անձի անկրկնելիությամբ, ոչ իբրև անհատականություն, որ ու

շս: գրավ գործեր է անում, այլ այն չափով միայն, թե որքանով է նւո 
մոտենում մարդկայինի իդեալին»* 1: Սա գրեթե նույնանում է էի֊ 
խաչովի «դրա կան էտիկետ» կատեգորիային* 2:

Եթե անդամ վարքի առանցքն ու. մեխը մարդու մեջ չար ու բա

րի ուժերի բախում չէ, աղ հավատքի, դավանանքի կամ կրոնների 
հակադրություններից բխող պայքարը, ապա միևնույն է, վարքա- 
բանական հերոսը պետք է հանդիպի փորձությունների (սատանա, 
դազանակերպ կենդանիներ, մարդկանց բանսարկություններ) 1լ 
համբերատարությամբ հասնի ճշմարիտ և արդար վա խճան ի: 
Վ ա րքա բան ա կան երկերում այս ղան աղան ա կ ե ր պ չար ուժերի բա

խումները հեքիաթային տարր են մտցնում դրական այդ տեսակ/: 
մեջ և հետաքրքրաշարժ դարձնում հերոսի կենսագրությունը: Անտո- 
նը միանձնանում է' կտրվելու համար աշխարհիկ կյանքից: Սատա

նան փորձոլթյունների է ենթարկում նրան. «Սկիզբն արարեալ փոր-

Մամի կՈնյԷՍքւ Հ., Մարդք և նրա կերպարը դրականության մեհ, էյ 103:
80 «Որ յառայ բան դի: աչն չարչարեցան մարտիրոսք կոչին և ոչ վկայք, դի 

վկայք նոքա կոշին, որք վասն Քրիստոսի վկայեցին, ... իսկ մարտիրոսք այնոքիկ 
կոչին, որք մարտեան թնզզէմ թոնասւր և անօրէն թագաւորացն և դլխովին թնգ 
սատանային: Այ/ նահատակք կոշին ամենայն հայրապետք առաքինիք, որ պա
տերազմեցան թնգ Սատանայի և րնդ իւրեանք խորհուրդս, որք կուսութեամբ նա֊ 
հատակեցան բնութեանս մարտնչելով, որ I; աոսոել պատերազմ և հաւասար արե
ամբ նահաաակելոցն պսակին, եթէ այլ վարքն կցորդին առաքինութեամբ» (Ձեո. 
3030, էյ 13ր):

81 Сирадзе Р. Г. Вопросы художественного мышления в древнейшей 
грузинской письменности, автореферат канд. диссертации. Тбилиси, 1966, 
стр. 16.

82 Лихачев Д. С. Поэтика стр. 84—107.
78



ձութեանցն զառաջինն յուշ արկանէր զքեռ իւրոյ զգութ, և զազգա

տոհմն, զինչս և զփառս և զայլ ևս հանգիստ, զոր եթ ո զ ...յետ այ

սորիի տեսեալ բանսարկուին, եթէ ո՛չ կտրաց իւիք ստնանել Ան֊ 
տոնի... երևեցալ նմա իբրև մանուկ գարշ և սևադէմ... և նա ասհ 
«Ես բարեկամ եմ պղծութեան և ոգի պոռնկութեան կոչիմ»''’: Ան- 
տոնն, ի պատասխան սատանայի մախանքների, «հսկէր յաղօթս 
այնչափ, մինչև զգիշերն ի գլուխ անքուն անցուցանիր և ոչ միան

գամ, այլ բազում աեգամ յերեկորի յետս կոյս թողեալ զարեգակն, 
ընդ առաւօտն ի դէմս իւր ծադեալ դտանէր»6'': Սատանայի փոր- 
ձոլթյուննե րի ու դավերի մասին զբացական ու գրավիչ մի զրույց է 
Հոր երանելու ւէարքը՝ փ ո րձո ւթ յո ւնն ե ր ի աստիճանական զարգաց

մամբ, որի ընթ ացքում վարքագրոլթյան հերոսը իրեն դրսևորում 
է Ո1'ս[ես կատարեալ էակ. «հայրն համբերութեան... այր արդար 
և ճշմարիտ... հ իւրրն կա լ և աստուածասէր, ողորմած և գթած»*':  
Աստված նրան մատնացույց է անում սատանային և հպարտու- 
թլամբ ու վս տ ահ ո բեն ասում, «նայեցա ր մտօք քովք ընդ ծառայ իմ 
Յոբ, ղի ո՛չ դոյ իբրև զնա ի վերայ երկրի, այր անարատ ճշմ արիտ 
աստուածապաշտ, մեկնեալ /ամենայն իրաց չարաց»: Սատանան 
քմծիծաղով պ սւ տ ա ս խ ան ո լւե է, թե այդքան նրան տրված բարիքի 
պ ա/մ անն ե ր ո ւմ ին չո լ նա ւզետք է դժգոհ լինի ու փառք չտա աս֊ 
տրծոլն. «Ս իթէ ձրի պաշտիցէ Յոր զտէր, ուր դու ետոլր նմա զա

մենայն մ եծ ո ւթ իւն և զդիւրութիւն կեն ա ց... Ա զէ թոյլ տուր ինձ կո

րուսանել զամենայն զինչս նորա և տես, թէ զիարդ այնուհետև փո

խանակ օրհնելոյ, ան ի ծանիցէ ղքեզ»ՃՇ։ Աստծու թո լյլտվությամբ 
սատանան «արձակեաց նախ զառաջինն՝ գերեվարս ի վերայ ան- 
դէոց և հօտից Յորայ եղելոց յագարակս և ի դաշտս... ետ և հրոլ 
տեղեալ յերկնից և այրեաց զհօտս ոչխարաց և զհովիւսն, նոյնպէս 
սւրձակեաց ասպատակաւորս, որբ գերեցին զուղտ ս, հրոք ճարակ 
տուեալ ղուղտապանսն և զա ([ սպասաւորս»: Ունեցվածքի ավերու

մով չբա վա ր ա ր վե լո ւէ' սատանան «ձեռն էարկ ի զաւակս արդարոյն, 
քանզի էին նորա ուստերը եօթն և դստերք երեք, որք ըստ հանա

պազորդ սովորութեան ժողովեալ էին ի տուն եւլբօր ի ւր ե ան ց երիցու 
ճ. մինչդեռ բարլմեալ էին ի սեղան ո ւր ա խ ո ւթ ե ան, լացոյց դևն լ ան - 
կաբծակի հողմ մեծ ի կողմանէ անապատին, որ եհար ղչո րե ս ին 

‘3 Ավգերյան, Ա, 60 — 61, Ջեո. 1522, խ 420ա: 
' ՞* Նույն տեղում, է շ 62:

Ձեռ. 4696, էջ 440ա, Ա։|(]երյան. Ե, էջ 391։
Նույն տե ղում:



անկիւնս տանն և անկաւ տունն ի վերայ նստելոցն և կոլայս զամե

նեսին»։
Սատանան անհամբերությամբ սպասում է ^Ո['Ւ վարքագծի 

լիՈփոխությանը' զայրույթի կամ անեծքի, (ժսկ արդարոյն լուեալ 
զամենայն հեզիկ լռութեամբ և սքանչելի համբերութեամբ ոչինչ 
զանդատ կալալ ղումեքէ, այլ յարուցեալ պատառեաց զհանդերձս 
իւր և կարեաց զվարսս գլխոյ իւրոյ ի նշանակ օրինաւոր սգոյ և ան

կեալ ի գետին' երկիր եպագ տեսան և ասէ...՝ մերկ էի ես յորուիսյ- 
նէ մօր իմոյ և մերկանդամ դարօսւյց անդրէն. Տէր ետ և տէր էսա. 
եղիգի անուն տեառն օրհնեալ»37:

Եթե նկաւ/ւի առնենք, որ միջնադարի մարդը հավատում է, թե 
Հորի ա րա ցքին հետևում են սատանան ու աստված, ապա պետք է 
պատ կե րացնենք նրա զոհունակությունր Հորի այս աներեր հավա

տարմության առթիվ: Սայց վա ցքա գիրը չի բավարարվում մեկ դիպ

վածով, որ կարոդ է պատահ ա կան լինել, d ուլովցդական հեքիաթնե
րի ոգով նա զարգացնում է չ՛՛՛րի մախանքները, ինչպես խորթ մայ

րը կամ չա րա կա մ տալը հ րահ բո ւմ են ւիեււային սիրեցյալ կնոջ դեմ 
և չո՛ր արարքների մղում, այդպես էլ սատանան ջանում է աստծու 
"՛չքից 1DԼ Հոքիե։ Մինչդեռ աստված, առաջին փորձությունից զոհ, 
նորից մատնանիշ է անում Հորին. «Ապաքէն հայեցա ր, ասէ, ընդ 
ծառայ իմ Յոր, դի ոչ դոյ իբրև, զնա ի վերայ երկրի այր ճշմարիտ, 
անարատ աստուածապաշտ, մեկնեալ յամենայն չարութենէ»33: Սա- 
ն ահ յո լա ո րեն նույնությամբ կրկնելով նախա դա սություն ր՝ սատա

նան չարանենգորեն իրավունք է ստանոլւք նորից ւիորձելոլ «արդա

րին», ասելով, թե «չիցէ ինչ մեծ կորուստ (մւչիցն, ուր ինքն ողջ

առողջ կայ»։ Եվ այս անգամ սատանան նրան սլատժում է մարմ

նական ցավերով. «Չարաչար կեղով յոտից մինչև ցգլուխ, մինչ լի 
ւէ՚նել նմա խղխայթիւք վիրաց և ջարաւօք և ւլազցոլթեամբ որզանց, 
և ծա ռա յի ց առ ւլհ ան դո ւրժե լո յ հոտոյն հանել զնա արտաքս ի տանէ 
և ընկենուլ ի տեղի աղբնաց... և առեալ խեցի քեցէր զթարախն»39: 
Սայց այս վիճակով էլ Հորը չի տրտնջում աստծուց' այղ ամենն ըն

դունելով «ի ւիսրօ և ոչ ի պատիժ», միջնադարյան այն մտա (նու- 
թյամր, թե «զոր սիրէ տէր, տանջէ»: Սատանան տեսնելով, որ չի 
կարողանում /սախտել Հորի հավատն ու բւսրեպաշտո լթյունը, փոր

ձում է նրա կնոջ միջոցով գործը գլուխ բերել: Կինն սկսում է տըր- 
տընջալ իր դժբախտ վիճակից: «Դու այգ քանի' զազրութիւն որզանց

87 Ձեո. 4696, էջ 440բ։
88 Նույն տեղում:
89 Ավ(|1։ւ-յան, Ե, էջ 394։ ճեռ. 4696, էջ 440ր։
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սնեալ դնիս արևակէզ, անձրևաթաց, ձիւնաթաթախ և ցրտասառոյց, 
եւ ես մոլորեալ տանէ ի տուն և դրանէ ի դուռն շրջիմ սպասելով, թե 
մտանիցէ արեդակն, ղի սակաւիկ մի հանգիստ առնիցեմ ի տա

ռապանք իմոց, որ այժմ ս/ատեալ է ղինև))90 * *։ նա դրդում է ամուս

նուն խոստովանել մ ահ վան ի ց առաջ, «Աղէ , ասա բան ինչ ի տէր, 
և վախճանեաց: Եւ Յոբ սաստեալ նմա ասաց. «Հին զէն սատանայի, 
իբրև զմի ի կանանց անզգամից խօսեցար... եթէ զբարիսն ընկա- 
լաք ի տեառնէ, չարեացս ո՞չ հ ա մ բե րեմք))9Հ ։ Այս խոսքերով դարձ

յալ Հոբր «տարաւ ի գլուխ զյաղթութիւն ընդդէմ սատանային))՝՜:

90 Ձեո. 4696, էջ 440ր։
Նույն տեղում, էջ 441 ա։

93 Նույն տեղում։
93 Աւիյերյան, Ե, էջ 402 — 403:

Յայց փորձությունները շարունակվում են։ Այս անդամ հարա

զատներն ու ընկերները, տեսնելով նրա վիճակը, իբրև մեռել սգում 
են նրան «զեօթն տիւ և զեօթն գիշեր))՝ խնդրելով նրան խոստովա
նել իր անհայտ մեղքերը և ազատվել այղ տառապանքներից; Հոբի 
համարձակ խոսքերից զայրանում են, թե «մեղապարտ գոլով, իբրև 
արդար խօսի զանձն/;)), հիշեցնում են, թե «աստուած դատաւոր ար

դար ո չ պատժէ զարդարս... ո չ մերժէ ղանմեղսՏ և այլն, և այլն։

Այս վեճերի, բանսարկությունների, շփոթի ու տառապանքների 
քաոսում վերից ձայն է լսվում. «Եւ սկսաւ տէր խօսել յամպոյ ան

տի ընդ Յոբայ որպէս ընդ բարեկամի ընտանւոյ))։ Յախումը լուծ

վում է միջն ա դա րի համար ընդունված «տեսիլով))։ Այն քարոզում է 
շրջապատի մա րդկանց, թե' «Դուք մարդկաբար խօսիք, այլ ես աս

տուածաբար գործիմ, և ո ր ի մարդկանէ խելամուտ լիցի գործոցն 
աստուծոյ, թող թէ հասու խորհրդոց նորա))։ Հերոսը փորձություն

ներից պատվով է դուրս եկել, ուստի և վարձահատույց է լինում. 
«Ողջացոյց աստուած ղՅոբ յամենայն հարուածոց և ի ցաւոց, նո

րափետուր զարդարեալ... ետ նմա կրկին, քան որչափ ինչ էր նորա 
յառաջագոյն ստացուած և մեծութիւն բաղում յոյժ... եւ ծնան դար
ձեալ Յոբայ ուստերք եօթն և դստերք երեք... վախճանեցալ երանե

լին Յոբ ծե րա ցե ա լ և լցեալ աւուրբք և ա րդե ամբք ա ս տ ո լա ծահ աճո I 
վարուց և կատարեալ համբերութեան իւրոյ յառնել փառօք ընդ 
այնոսիկ, զորս տէր յարոլցանէ յանմահ ի կեանս))93։ (Վկայաբա- 
նոլթյոլններոլմ կրկնվում են ոչ թե սատանայի մախանքները, այլ 
նահատակի հետզհետե սրացող պատասխաններն ու խստացող 
կտտանքները )։

Այս 4.ա[,քը կարող էր ավանդությունների կամ պարականոն 
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զրույցների շարքը դասվել", բայց վարքէս բանա կան են և' ընգգըր- 
կումը՝ ծննդից մինչև մահ, և' կերպարի զարգացման ուղիները, որ 
պարտադիր տարր են կազմում սրբախոսական դործեցում:

Կ իսա բանահ յուս ա կան հատկանիշներով աստվածաշնչական 
ծագում ունեցող այս վարքը, որ իր լուծումով և գեղագիտական եղ֊ 
րահանգմամբ այսօր միամիտ ու պարզունակ է թվում, ժամանա

կին դիտվել է իրքն պատմական իրողություն ու փաստ և տարա

կուսանքի նշույլ անգամ չի առաջացցել: Հովհան Ոսկեբեբանի բնու֊ 
թադրմամբ, Հոբը կենդանի նահատակ է, քանի որ ((թէպէտ և ոչ 
կացոլցա լ յատենի, և ո չ զ ձայն լուաւ գաաալորի, և ո չ դահիճ ե֊ 
տես, բայց սակայն զկացի ծանունս կցեաց, քան զւքարտիրոսս»65:

94 Տե՛ս Ղանալանյան Ա.. Ավանդապատում, Երևան, 1969, էջ 348—349:
99 Ւղոլր չէ Աբեղյանը Հոր անունր ծանոթագրել այսպես. շԱստվածաշնչիս 

ոԳիրր Յոբայ» կոչված վսեմ բանաստեղծության հերոսր, որ հայտնի է իր մեծ 
հ ամ բ ե ր ութ յ ամ ր դժբախտությունների մեջ (Կորյուն, Վարը Մաշտոցի, բնագիրը.... 
թարգման ութ յամր, աոաջաբանով, ծանոթագրություններով ի ձեոն պրոֆ. Մանուկ 
Աբեղյւսնի, Երևան, 1941, էջ 105):

90 Նոր կտակարանում' Մատթ., Իէ, 57—61, Մարկոս, ԺԵ, 43—47, Ղոլկաս, 
Ւէ 50 53, Յովհ., ԺՄ 38—42, ոչինչ չի ասված Արեմաթացոլ պա ւքարի մասին, 
այլ ուղղակիորեն աստվածաշնչական պարբերությունների համառոտությամբ 
պատմված է Արեմաթացո: գիմ ում ր Պիգատոսին և թու/լտվոլթ ,ունր:

97 Ավղերյան, է, էջ 382:

Ոչ ներքին, բայց հակառակորդների դեմ պայքարի ուժ է գրր- 
սևորված և Հովսեփ Արեմաթացոլ վարքում: Արեմաթացին, չնալած 
հրեաների մեծ ահ աբե կո ւմնե ր ին ու արգելքներին, խիզախում է 
մտնել Պիղատսսի մոտ՜6 և Հիսուսին իջեցնելով խաչից, պատվով 
թաղել իր պարտեղում. «Եղ. զանձն ի բռին իւրում՝ ոչինչ ակնածե
լով ի ււսյաոնալեաց հրէից կամ հեթանոսաց, եմուտ առ Պիղատոս 
և խնդրեաց զմարմին Յիսուսի ի պարգևի մասին... վասն որոյ և 
Պիղատոս հաւանեցաւ տալ նմա զխնդրելին, իջուցանել ղՅիսուս ի 
խաչէն և թաղել զնա շքուէ ... յայնժամ դնեաց Յովսէփ նոր կտաւ 
սուրբ... պատուով ամփուիեաց... ի նորափոր վիմի, զոր էր 
ւդատցաստեալ ի կալուածի իւրում վասն իւր ի պարտեզի անդ, որ 
մերձ էր լեառն Գողգոթայ »'3': Դժվար չէ այս դրվագում տեսնել հա

մաշխարհային գրականության մեջ բազմիցս արծարծված՝ կյանքի 
գնով բա րո յա կան պա րտքի կա տ ա րմ ան հե րո ս ա կան ո լթ (ան արձա

գանքը: ճիշտ է, այստեղ չկա հ ո դեկան մեծ տվայտանքն ու պարտ

քի ու իրավունքի հակասության մեծ ողբերգոլթյոլնը, որ ասենք 
պոռթկում է Անտիդոնեի մեջ' Պոլենիկի դիակի առևանգման աո֊ 94 * * 97 

82



թիվ) բաչց Արեմաթացու վարքում հոգեբանորեն այդպես չբացվե֊ 
լաթ հերոսականությամբ, այնուամենայնիվ, հույզ առաջացնում է:

Հովսեւի Արեմաթացու վարքի մեխը կազմող այդ դրվագն, իբ

րև կենսագրական մասնակի առաքինություն, բերվում է նաև Սեղ

բեստրոսի վարքում. Պետրոս և Պողոս առաքյալների գերեզմանը 
գաղտնի այցելողներից ոմն Տիմոթեոս Անտիոքացի նահատակ- 
ւէում է Հռոմի եպարքո սի հրամանով։ Չնայած արդելքին Սեղբեստ֊ 
բոսը «գողացալ ի գիշերի զպատուական մարմին նորա... և ետ աԱ֊ 
ւիոփել ի պաբտիզի Թէողորայ բարե ւզւսշտ տիկնոջ մերձ ի հան֊ 
գըստարան սրբոյն Պօղոսի»№: Չի կարելի պնդել, թե այս , ատվա

ծը Սեղբեստրոսի վարքի մեջ մտել է Հուէսեփ Արեմաթացու մասին 
պատմածից անպայման։ Այդպիսի դեպքեր եղել են ժամանակին, 
և նման դեպքերն ուղղակի կամ անուղղակի արձագանքվել են վար

քերում, վերագր։Լելով այս կամ այն հերոսին: Հետաքրքրական է 
այս դրվագի զարգացումը Սեղբեստրոսի վա ր քո ւմ և տիպիկ վար

քագրական լուծում ստանալը: Տիմոթեոս ի մարմինը գաղտագողի 
փոխադրելու և Թե ո դո րա տիկնոջ պարտեզում թաղելու համար Սե ղ֊ 
բեստրոսն, ըստ վարքագրի, ձերբակալվում և ներկայացվում է 
եպարքոսին, որին, սակայն, Ս ե ղբ ե ս տ րո ս ր կանխագուշակում է 
վաղահաս մահ. «Անմի տ, — ասում է նա, — յսւյսմ գիշերի գոգիդ 
ի քէն ի բաց պ ահ անջե ս ց են »: երան բանտ են գցում, «ղի առ վա

ղիւն ղատեսցի զնա հրապարակաւ»; Բայց «ահա ի ժամ ընթրեաց 
ոսկր մի ի փշոց ձկանն կռուեալ ի փողս բռնաւորին' հե ղձամահ 
արար զնա, և Սեղբեստրոս ագատե ցաւ ի բանտէն»։ Այսւոեղ վարքի 
հեքիաթային տարրն է, որ միահյուսւէել է եկեղեցու, հալքերին ւէե֊ 
րագրւէող հ րաշա գո րծո ւթյո լնն երի հետ: Ս րան ց ո լէ են ւէարքերը գրա

վել միջնադարյան ընթերցողին և նրա հոգևոր սննդի մասը կազ

մել։

Բ անահ յուսական տ ա րրե րո վ հ ե տ ա ք րք ր աշա րժ դարձած վար

քերն, այսպիսով, գերազանցապես գործողությամբ առաջ մղվող 
ստեղծագործություններ են, քան հոգեբանական խորոլթլւսմբ բա֊ 
ցահալտվող ընդհանրացումներ։ Բայց չնայած դրան, սրբախոսա֊ 
կան գործերում, մանավանդ եկեղեցու հայրերի վա րքերում, ար

տաքին ազդեցությունների և ուժերի ներգործությունից բացի, առ

կա են մարդկային զգացումների ու հոգեբանական նրբերանգների 
դրսևորումներ, որոնցով և այս երկերը ներգործել են միջնադարյան 
մարդու վրա ։ *

98 Սփյերյան, ժ, էջ 376։
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■Ոթչ լեն այն դեպքն րը, երբ վարքագրական հերոսները, հասա

րակական մեծ բա խումն երից զատ, տառապում են մարդկա յին 
խարդավանքներից, մարդկային ցեղին հատուկ այն արատավոր 
կողմերից, որոնց հակադրությամբ ընդգծվում է բոլոր ժամանակ

ների դրական հերոսի կատարելությունն ու օրինակելիությունը, 
((դի մաքրագունիցն գովեստ ագտեցելոցն նախատինք լինի»,— 
դրում է Ոարսեղի վարքագիր Աթանաս Աղե քս ան դրա ց ին", որը ևս, 
ըստ իր վարքագրի, «բռնութեամբ» է ձեռնադրվում «յե֊

պիսկոպոսութիւն և ի պատրիարգութիւն»։ նա մարդկանց կողմից 
արժանանում է ոչ միայն սրստվի ու ակնածանքի, այլև հալածանքի 
ու բանսարկությունների. «Սկսան զառաջինն ան բաս տան լինել 
Եւսեբեանք ղԱթանասէ, իբրև այն, թե դործեալ իցէ զանարժանս 
ընդ կնոջ միում յօթևանիլ երբեմն ի տան նորա»99 100։ Այստեղ վար

քագիրը բանսարկության աղբյուր է ներկայացնում հակառակորդ

ներին' «Եւսեբեանց», մարդկային չար արարքները վերադրելով հա- 
կաքրիստոնյաներին, գեղեցիկ ու բարի գործերը թողնելով քրիստո

սապաշտներին: Եվ այսպես' ոչ միայն այս վարքում։ Ամբողջ սըր֊ 
բախոսական գրականության մեջ այս երկու գույները սևն ու սպի

տակը միագիծ հետևողականությամբ իշխում են սկզբից մինչև 
վերջ101 *: Եվ չնայած իրենց միակողմանիության, այնուամենայնիվ, 
նրանք վեր են հանում մարդկային հասարակություններում առկա 
իրական ։ի ո խհ ա րա բե րո ւթյո ւնն ե ր, կեն ց աղա յին դրվագներ ու 
մարդկային հ ո դե բանո ւթյո ւնն ե րի մասնակի դրսևորումներ։ Որ «Եւ֊ 
սեբե անք» կարող էին Աթանաս ին անվանարկելու փորձեր անել, 
այդ բնական է քւսղաքական - գա ղափարական պայքարում, բայց որ 
այդ պայքարը վարքագիրը դարձնում էր միջոց հերոսի կերպարի 
բա զահա յտման, այդ արդեն ուշագրավ է հենց գեղարվեստականու- 
թ/ան առումով; Վարքագիրը չի բավարարվում բանսարկության

99 Զեռ. 1522, էջ 549բ։
199 Ավդերւան, Ա, էջ 331։

Հ. Մամիկոնյանն ալս հատկությունը տեսնում է երկու գործչի' Արիստո
տելի և Եղիշեի գեղագիտական սկզբունքի մեջ. «...բնավորության ու գործողու
թյան հարաբերության ըմբռնման տեսակետից Արիստոտելը և Եղիշեն կանգնած 
են նույն գիրթերում։ Գլխավորը երկուսի մոտ էլ այն է, որ ինչսյես բնավորությունն 
է, ալն Ալ ես էլ նրա գործերն ու արարքներն են։ Եվ քանի որ երկուսն էլ մ արգկանց 
քամանում են լավերի ու վատերի, չարերի ու բարիների, ապա մարդիկ կարող են 
կատարել երկու կարգի արարք լավ և վատ, չար և բարի» է էջ 108)։ Ամեն ինչ 
ձիշտ է, բայց վերագրված միմիայն Արիստոտելին և Եղիշեին։ Իսկ մյուս պատմա- 
գիրնե րը: Իսկ սրբախոսական ամբողջ գրականությունն ու պարականոն . ղրուլց֊ 
նե րը։
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սոսկ փաստը հիշատւսկելով, այլ կյանքից քաղած ընդհանրաց֊ 
մամը է ներկայացնում' «զի կաշաոօք ո րս ացե ալ էր նոցա զոմն կին 
չար' վկայել յատենի զանօրէնութիւն զայն, իբրև բռնաբարեալ յԱ֊ 
թանասէ»'02։ Այս նոր խարդավանքով վարքագիրը լարում է ըն

թերցողի հետաքրքրաշարժությունը, ինչպե՞ս պետք է Աթանասը 
դուրս գա բանսարկությունից։ Եվ վարքագիրը նրան օժտում է 
մարդկային բնավորության մի նոր' մինչ այդ վարքերում չօգտա

գործված կողմով, սուրբ հայրը նաև խորամանկ է. նա խելամ տո- 
րեն ատյան չի ներկայանում, իր փոխարեն դատաստանի ուղար

կելով ընկերոջը' Տ իմ ոթե ո ս ին103 104 ։ Եվ դատավորի այն հարցին, թե 
իըո ք այս մարդն է իջևան ել կնոջ մոտ և բռնադատել նրան, կի 
նը պատասխանում է' «Երդնում ի տէր, զի այս այր է, որ լլկեաց 
զիս»։ Ատյանը ծաղրով է արձագանքում կնոջը, «թայն իբրև լուաւ 
բազմութիւն ժողովոյն, դատաւորօքն հանդերձ, շարժեցան ի ծաղր, 
և սաստիւ ի բաց մերժեցին զկինն յատենէ անտի, մինչև թշնամիքն 
շառագունեալ' ամօթալից կորանային, զի ընդարմացոյց զնոսա 
իմաստութիւն Աթանասի, որ լռութեամբ իւրով հըատարակեաց զիւր 
անմեղութիւն»1011:

103 Ավւյերյան, Ա, էջ 331:
103 մ.րւ Տիմոթեոսն է համ արվում վարրի հեղինակը:
104 Ավւյերյան, Ա, 331:
>05 ԱւխԼրյան, Ա, էջ 292—293:

Այստեղ հերոսը, բացի առաքինություններով օժտված լին ե լո ւց, 
նաև կենսականորեն խելամիտ է. նա իր ազնիվ առաքինությամբ 
չէ միայն, որ հ աղթում է թշնամոլն, այլ Ո դի ս ևս ի նման նաև խորա

մանկությամբ; Այդ խորամանկությունը գեղարվեստորեն է արտա

հայտված, և մի նոր գիծ է ավելացնում վ ա րքագրա կան կերպար

ների բնութագրման վրա:

Հասարակական մտայնության ուշագրավ արտացոլումներն ենք 
հանդիպում Գրիգոր Աստվածաբանի վարքում: (յախ նրա ծնունդը 
շատ հեքիաթային է: Հեթանոս հայրը երազում տեսնում է. որ ինքը 
երգում է իր չիմացած սաղմոսները' «զոր չէր երբէք նուագեալ», և 
դրա խորհրդից ներշնչված «եռանդ արկանէր ի սիրտ նորա դառնալ 
ի քրիստոնէութիւն»: Ւսկ բարեպաշտ մայրը, միջնադաըւան ար 
վարքերի և մեզ հայտնի զրույցների նմանությամբ, «ստէպ խնդրէր 
յաստուծոյ տալ նմա զաւակ արու, և նախքան ղյղանալն խոստա- 
նայր տուողն առաջի մատուցանել, նուիրելով զնա ի պաշտօն տա- 
նարի տեառն և կամ յուխտ միայնակերաց»105: Մինչդեռ ուշ ժամա



նակների հերոս Գ րիգո ր-Դե րեն ը'°° փոքրուց իսկ խոպս էր տալիս 
եկեղեցուց, խուսափում եկեղեցական կարդ մտնելուց, վաղ վարքի 
հերոս Գրիգոր Նազի ան զարին, ըստ վարքագրի, ուրախությամբ է 
ենթարկվում մոր խոստմանն ու որոշումին. «Եւ մանուկն Գրիգոր 
խնդամիտ յօժարութեամբ յանձին կալալ ղիրսն... և վառէր հոդւով 
։ ո լսումն աստուածային տառից և խելամուտ լինէր ի նոյնս»107։ Կա

տարյալ վարքագրական մանկություն։

ԱՆՀԱՏԱԿԱՆԱՑՄԱՆ ՈՒՐՎԱԳԾՈՒՄ

Գրիգոր նազիանզացու և Սարսեղ Կեսարացոլ մտերմությունը 
համաշխարհային պատմության մեջ հայտնի բացառիկ գեղեցիկ 
օրինակներից է, որ հնուց ի վեր դաստիարակիչ ազդեցություն է 
ունեցել սերունդների վրա: Սրանք ըն դո ւն ա կությո ւնն ե րո վ գերա

զանց են մեկը մյուսից, ինչպես և առաքինությամբ ու հաստատուն 
հավատով: «Եւ համբալ իմաստութեան և առաքինութեան նոցա 
ընդ ամենայն Ելլադւս և ի վայրս հեռաւորս, և ասէին, թէ ոչ յարեաւ 
ոք ի յԱթէնս նման Գրիգորի և Սարսիլիոսի' կատարեալ առաքինու

թեամբ զոյգ ընդ կատարեալ գիտութիւն»'00։ Սայց եկեղեցու հայ- 
բերին հատուկ այդ գծերից զատ նրանք վարքերում հան՛դես են դա

լիս նաև մարդկային այլ բա րե մ ա սն ո ւթ յո ւննե ր ո վ, ներքին, հոգե

կան գեղեցիկ արժանիքներով, նրանք գաղափարակից են, որից և 
բխում է նրանց դործելակերպի նմանությունը, նրանք փոխադար

ձաբար ■ I ա վա տ ա ր ի մ են ինչպես միմյանց, այնպես էլ իրենց գոր
ծին. ըստ վարքագրի, նրանք շատ դեպքերում ստանձնում են գոր

ծեր իրենց կամքի ու ցանկության հակառակ, բայց հասարակական 
շա,ի գիտակցությամբ: «Գրիգորը յայս: արար նա զի ան զացւո ց, թէ' 
ես ոչ եմ ձեր եպիսկոպոս և չեմ կապեալ ընդ հովուութեան իրիք 
եկե՛ղեցւոյ. ընտրեցէք ձեզ հովիւ զոք և զիս ազատ կա ցո լցէք»'00: 
Ըսպղ նազիանղացիք համառորեն եպիսկոպոս չեն ընտրում «ամք 
իբրև ՞լինգ», «մինչև սկսան ոմանք յառաջնորդաց մեղադիր լինել 
Գրիգորի, եթէ որպե՞ս թողու զհօտն անտերունչ. Վասնորոյ հարկե- 
<թսւ դարձ աոնել անդրէն ի նաղիանղ և ինքնին հովուել զժողո-

Տե՛ս Շապուհ Ոադրատունի. Պատմութիւն, ի էոյս ածին Գ. Տելր-Մկրտ^ան 
ե Մեսրոպ եպիսկոպոս, էջմիածին, 1921: ՛՛.

1: Նույն տեղում: Չեո. 6268, էջ lap:
iJi Աւխերւան. ծ, էջ 297:

Նուքն տեղում, էջ 308:



վուրդն»Հ{ճ: Գրեթե նույնն է տեղի ունենում և Աթենքում: Բաժանու

մից հետո «զօր ամենայն յիչէին հառաչանօք զմիմեանս, մինչև 
չհանդուրժել Գրիգորի խորհէր վաղվաղակի հասանել զկնի Բարսը- 
ղի»տ: Այո փ՚՚ՔՐՒ^ւ դրվագ”լմ իսկ բնութագրված են երկու տար

բեր անձնավորություններ, մեկը' ինքնուրույն ու անկաշկանդ, մյու

սը' քնքոտ ու ենթակա, թեև երկուսն էլ իբրև գործիչ' քրիստոնեա

կան եկեղեցու գաղափարակիրներ ու սյուներ: Այստեղ չկա խոր հո

գեբանական վերլուծում, բայց ուրվագծվում են մարդկային բնա- 
ւէո ր ո ւթ յ ո ւնն ե ր:

Վարքերում եկեղեցու հայրերի կյանքն ու գործունեությունը 
տրվում է, պ ա տ մ ա ֊ն կա րա գրա կան ի ց զատ, նաև մ ա րդկա յին իրա

կան փոխհա րա բե րո ւթյուննե րի մասնակի ներհյուսոլմներով, որոնք 
և այդ ստեղծագործություններն օժտում են դե ղա րւԼե ս տ ա կան ընդ- 
հանրացմամբ: Պատմական ճշմարտացիությամբ ւէարքադրական

հերոսները ենթարկվում են և՛ «արտաքին»' հեթանոսների, աղան

դավորների, հ ա կա ռա կո րդն ե րի չա րակամ ութ յո լննե րին, և «ներքին» 
գաղափարակիցների կողմից բարձրացող մ ա րդկա յին նախանձին 
ու մախանքներին: Գրիգոր Ն ա զի ան զա ց ին' քրիստոնեության գա

ղափարների անմ րցակից ներկայացուցիչն ու անհողդողդ պաշտ

պանը, ըստ վարքագրի, անօգնական է երբեմն մարդկային ւիոխ- 
հարաբերությունների մեջ. իր իսկ բերանուէ ասած' «ոչ ևս եմ կա

րող կռուիլ ընդ մւսխանաց և միօրինակ մաքառիլ ընդ սիրելիս և 
ընդ թշնամիս:»^2: Այս դժդոհ ութ յուն ը, բն ա կան ո րեն, հակառակորդ

ների դեմ չէր կարող ուղղված լինել, այլ ւէե րա բե րո ւմ էր սիրելի

ների պա տճա ռա ծ դառնություններին: Վա րքա գի ր ը հերոսի' ատ

յանում կարդացած ճառի միջոցով, որ կարելի է համեմատել դրա

մատիկ հերոսների մ են ա խ ո ս ո ւթյուննե րին, ւէե ր է հանում նրա ներ

աշխարհը, բացահայտելով միաժամանակ ժամանակաշրջանին 
բնորոշ բախումներն ու հակամարտությունները. «Եթե ւէասն իմ են 
խռովութիւնքս, չեմ ես լալ քան զՅովնան. առէք ընկեցէք զիս ի ծո֊ 
վըդ> դադարեսցէ մրրիկդ ի ձէնջ, այլ ես խնդամ մեծաւգէս, զի 
ազատանում ի տ ա ղտապի չ հոգոց և դառնամ յիմ ց ան կա լի օթևան 
հ սւնդա րտութ ե ան... տուք ինձ, աղաչեմ, զանզբօս կեանս առանձ

նութեան' լինել միայն ընդ միայնոյ տեառն աստուծոյ իմոյ, և դուր 
ըն տ քեցէք ճեղ զայր այնպիսի, որ հոգւովն աստուծոյ վարեսցի և 
դեկեղեցին ի խաղաղութեան կալցի, քանզի և ինձ ծանւ՝ է տանեյ

Նույն տեղում։
111 Ավղերյան, Ա, էջ 298։

Նույն տեղում, էջ 322։
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այսպիսի դժուարակիր քրտանց, հեզութիւն ցուցանել և վասն այնր 
յանցաւոր դատիլ և վասն բարերարութեան չարարար կարծիլտմ™: 
Նա հեռանում է Կո ստան դնուպօլսից, վարքագրի նուրբ դիտումովվ 
«ուրախամիտ ընդ զերծանիլ իւր յաղմկաց և տխուր ընդ բաժանիլն 
յորդւոց իւրոց»1**: Գրիգորի Նաղիանզից հեռանալու պահը վարքա֊ 
գիրը խստացնում է' նկարագրելով մնացողների վիճակը։ «Ոմանք 
յերևելի եսլիսկոպոսաց խոյս տուեալ մեկնեցան ի քաղաքէ' զճա

կատ հարկանելով և զկուրծս բաղխելով, դի մի՚ լիցի նոցա տեսա
նել դայլ ոք նստեալ ի տեղի սան աստուծոյ Գրիգորի»115:

Անկախ այն բանից, թե ինչ չափով են վարքագրի ներկայաց

րած դեպքերը համապատասխանում իրականությանը, վարքն ըստ 
ինքյան մի գեղարվեստական ընդհանրացում է դառնում ինչպես 
նկարադրվոզ ժամանակաշրջանի բնորոշ բախումների' կրոնական, 
եկեղեցական խավերի ու խմբակցությոլնների հակամարտություն

ների, այդպես էլ մտայնոլթյան և, նույնիսկ, մարդկային հոգերա֊ 
նությունների։

Ոավա կան ա չափ դիպուկ է Նազիանղացոլ ծերունական արտա

քինի նկարագրությունն ու հասարակական մտայնության թեև փո֊ 
քըր, բայց գունեղ արտահայտությունը: «Զայրացաւ ընդդէմ նորա 
նախանձ հակառակորդացն հաւատոյ արիանոսաց և արբանեկաց 
նորուն... սկսան ագգի-ազգի թշնամանօք համբալազերծ առնել, 
էր' ղի քաղաքաւն այպանէին զնա, իբրև աննշան գեդշ ծնունդ (քա
նի որ, ըստ վարքագիրների ե կե դե ցու հ ա յրե րը մ ե ծ մ ա ս ա մ բ տ ոհմ իկ 
ընտանիքների զավակներ են), և էր' զի ղգեստուքն անգոսնէին իբ

րև գծուծ խոշորազգեաց, երբեմն դդիմացն անշքութիւն' ի պատա
հարաց վնասելոյ, մանաւանդ թէ և ի ծերութենէ և ի հիւանդութենէ 
նիհարացեր։ յ, որպէս տգեղ ընդ վայր հարկանէին և երբեմն դօև 
բանիցն ծաղր առնէին լրբութեամբ, քանզի նախանձաբե կ լեալ րնդ 
սքանչելի բեմբասացութիւն նորա, որ ամենայն իրօք պերճախօսն 
էր և հրաշաբան, նետս նախատանաց ի նա ձգէին' գուսանաց և 
վարձկանաց նմանեցուցանելով: Իսկ ի միում նուագի առ յոյժ կա

տաղութեան իւրեանց, առ հասարակ կրճտեալ զատամունս դի
մեցին ի վերայ սրբոյն բրօք և քարամբք, այլ Տէր պահեաց զնա 
անվնասելի ի յարձակմանց նոցա»**Ն

Այս արդեն վարքագրական շաբլոն չէ, այլ գեղարվեստական

>>3 Ավզերյան, Ա, էջ 321—322, Տեռ. 4755, էջ 308ր, Տեռ. 4696, էջ 298բ։
114 Աւ|<|երյան, Ա, էջ 322։
Ո® նույն տեղում, էջ 323։
116 Աւխերյան, Ա, էջ 311։
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ընդհանրացում, վրձնած մի կենդանի պա տկե ր, որի արտաքին ան

շքության մեջ, ըստ վարքագրի, պետք էր տեսնել նրա մարդկային 
առաքինություններն ու կատարելության առկայծումները: Եվ որ

քան էլ վարքագիրը շեշտը դնում է նրա առաքինությունների վրա, 
հակադրելով արտաքին նկարագրին, այնուամենայնիվ նրա արտա

քին նկարագիրը միջնադարյան գրականության գեղարվեստական 
անհ ատ ա կանացմ ան սակավ փորձերից մեկն է:

Նման փորձ է նաև Եփրեմ Ասորու արտաքին նկարագիրը, ((էր 
սուրբն Եփրեմ թխամորթ, քարց և այլևոր, ծաղրերե ս և լի շնորհօքն 
աստուծոյ»11'։ Մի այլ նմուշի հանդիպում ենք Մարկոս ավետա- 
րանչի շատ հակիրճ ու դե ղա րվե ս տ ո րեն անհ րա պույր վկա յաբանու֊ 
թյան մեջ։ Միակ ուշագրավը վարքում արտաքինի պա ւոկերա գծմ ան 
փորձն է. «Եւ էր սուրբն Մարկոս... անձամբ միջակ, երկայնաքիթ, 
ւօնեղ, աչեղ և խտամօրոլս, ճաղատ, ալեխառն, ցորենագոյն մարմ

նովն, բարետեսակ, լցեալ շնորհօքն րի ս տ ո ս ի »1։8 :

Վարքերում առկա է նաև բնավորությունների տւսրթերակում|1 
ըստ անհատականության։ 1’բրև բնավորություն նույնպես մարդ

կայնացված է Գրիգորը, որքան էլ վարքագիրը խոսքով մեծարում 
է նրան իբրև գերագույնր նմանների մեջ, արարքներով նա ներկա

յացվում է իբրև քնքուշ, մեղմ, դյուրազգաց անհատականության: 
Եբա մարդկայինը, կարծես, ավելի է ընդգծված, քան գործն ու. 
ստեղծւսգործոլթյունր։ Երբ, օրինակ, Գրիգորին թվացել է, թե ինքն 
անհամբերությամբ է խոսել՝ հակառակ իր ծերունական տարիքի, 
նա «վասն այսորիկ զաւուրս քառասունս ան բա բբա ռ լռութեամբ 
սանձահարեաց զլեզուն», և ընդհանրապես' «որչափ առաւելոյր 
գազանութիւն ոսոխաց իւրոց, նոյն չալի և նա իբրև գառն անմեղ 
սիրով և քաղցրութեամբ խօսէր ընդ նոսա»: Վարքաբանական իդեա

լի նման արտահայտությոլնր գրեթե նոլյնությամբ կրկնված է Ոս

կե բե բանի վարքում, բայց այս դեպքում այն բնդդծում է Գրիգոր/։ 
մարդկային մ եղմոլթյունը: Մեծակշիռ ու ծան բախոհ աստվածա

ցան ը, երբ լսոլմ է Ոարսեղի մահվան լուրը, ((ընկղմերալ ի !սոԸ

117 Զեռ. 4755, էշ 213ա: Զեռ. 4696, էջ ՅՕՅա: Վերջին ձեռադր ում Եւիրեմի 
արտաքին նկարադրին անմ իջապես հաջորդում է նրա 2ոլթջ (/նորհաչու առակ֊ 
Հանելուկք։

Վայրի քաւշիկ մի կայր քարձուկ, 
Ան ոլշահօտ և սպքրկուկ, 
Ւ յԱսորիս եդև նա տունկ, 
Բաներ ասար շատ մի դիպուկ։

*̂8  Աւլ<|երյան, է, 230, ([Յայսմաւուրք)), Օրթադյուդ (Կ. Պոչիս), 1Տ34. էջ 
185—186։
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տրտմութիւն... և ըստ իւրումն վկայելոյ բազում անդամ տեսա

նէր ր տեսլեան գիշերոյ և ընղուն էր ի նմանէ ազդարարութիւն և 
քաջալերութիւն' արիաբար կալ ի պաշտաման իւրում և մի վերջա

նա ի վաստակոց...»"9։

Նա նաև հնազանդ որդի է. թեև Բարսեցի հետ նրանք որոշում 
են «ըստ օրինակի միայնակերաց անապատի» վարել իրենց կյան

քը, բայց երբ ծնողներն արգելում են նրան ընտանիքից հեռու ապ

րել, «գնաց Գրիգորիս առ հայրն իւր և եղև հո գաբարձու, զի հայրն 
իւր յոյժ ծերացեալ էր»'29 և « ի տան դարմանէր զպէտս ծնոզաց իւ

րոց ի ծերութեան նոցա»'2'։ Այս հատկանիշները հերոսի գործու

նեության պատմական բնութագրի համար նշանակություն չէին 
կարող ունենալ, ուստի և նրանց առկայությունը վարքում դուրս էր 
փաստագրական նկարագրության սահմաններից և դառնում էր 
մարդկայինի վերհանման փորձ հայ միջնադարյան արձակում։

1:9 Ավզերյան, Ա, էջ 308։I2» ճեռ. 4696, էջ 287բ։
121 Ակզերյան, Ա, էջ 298։
122 Ավանդություն կա այն մասին, որ ժամանակակիցները դժվարացել են այս 

երկուսից որևէ մեկին առաջնություն աալ, սրանց հես։ միասին նաև Հովհան Ոսկե
բերանին, ուստի և երերին միշտ մի տոնով են հիշատւսկել. «Զի լինել վիճմանց առ 
ւոդէտս և աո դիտնւսէորս, թէ ո մեծ իցէ շերից աստի վարդապետաց, և ի մեծացս։ ֊ 
ցանել ըստ բծաց ւլոծն քան զոմն ի Արքոցս, եսւես, ասեն, ի տեսլեան Ցովհաննէւ։ 
Աևտբոպոլիտ Եւխայիտայ զերեսին սուրբ վարդապետքս' ուրոյն ուրոյն և միան- 
դասայն, որք ասէին. «V եք մի եմք, որսլէս տեսանես, առ աստուծոյ, I։ շիք ինչ հա
կառակութիւն և կռիւ ի միջի մերում... և աոաջին և երկրորդ ի մեզ ջիք. եթէ զմին 
ասիցես, երկուքն առընթեր կան... սմին իրի և ի մի՛ օր վերածեա զմեզ ի հան
դէս տօնի և այնպէս յայտնի կացո, թէ մեք մի եմք աստուծոյ» (Ավդերյան, ժ, 
359)։

Միանգամայն տարբեր գծերով է անհատականանում Բարսեղ 
Կեսարացին: Նա Գրիգորի ամոլակիցն է, իր գործի նշանակությամբ 
նրան հավասար'22։ Մինչդեռ Գրիգորն իր ծանրակշիռ հեղինակու

թյան հետ մեկտեղ մի դերղգայուն ընկեր ու մարդ է, Բտրսեղն, 
ընդհակառակը, անհողդողդ է հակառակորդների նկատմամբ և 
սկզբունքային' իր գործերի ու ընկերական փոխհարաբերություն- 
ների մեջ։ Վարքում չկա նրա արս։աքին նկարադիրը։ Նրա գործու

նեության առանցքը ևս աղանդավորների և «չարափառների» դեմ 
ուղղված պայքարն է «բանիւ և գրչով», ոբ դրսևորվում է այլ բնա

վորության միջոցով, այլ անհատականության բեկմամբ։ Նա հա

մարձակ է իր հարաբերությունների մեջ. նրա բնավորությանը հա

տուկ չէ քրիստոնեական հեզությունը, ոչ էլ նահ ատ ակների ինքնա

մոռաց ֆանատիկոսությունը, այլ քաղաքացիական շիտակությու- * * 121 122 
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նլւ, որ ակնածանք ու երկյուղածություն է առաջացնում անգաւ) 
կայսեր մեջ: Վաղեսի հալածանքներից ահաբեկված մինչ, ((բա

զումք առ ահի տանջանաց և կապանաց և աքսորանաց... ձեռն 
դնէին հրովարտակի նորա, Բարսեղ հզօրեղապէս վառեցաւ կազ- 
մեցալ հոգլով ընդդէմ ինքնակային»™: Երբ, ըստ վարքագրի, Հու- 
լիանոս ուրացող կայսրը շողոքորթ նամակ է հզում Բարսեցին սի

րաշահելու նպատակով, թե ինքը ծտԱոթացել է քրիստոնեության 
սկզբունքներին...: Բարսեղը նրան կիսահեգնական ու կոպիտ հե

տևյալ պատասխանն է գրում, «թոր րնթերցարն, չիմացար, զի թէ 
իմանայիր, ոչ դատապարտ առնէիր: Փոքր ինչ են այժմու գործեալ 
առ ի քէն քաջութիւնք. առաւել ծաղրելի քան զբեղ ոչ զոք տեսի 
մինչև ցայժմ»™:

Բարսեղի բնավորության շիտակությունն ու համարձակու

թյունն արտահայտված են նաև Վազես կայսեր' եկեղեցի այցելելու 
մ իջա դե սլում: թստ վարքի, Վազեսն ուղում է փորձել Բարսեղի ան

դրդվելիությունը, քանի որ այլք նրան ներկայացրել են իբրև 
մարդ, որ «ո չ սպառնալեաց և ո չ ողոքանաց երեսս առնէ և ակն ոչ 
առնու իշխանի և թագաւորի»: Բ րի ս տ ոն յան ե ր ի ոխերիմ թշնամի և 
«հալածիչ» Վ,ադեսը «յալուր ծննդեան Բրիստոսի գնաց յեկեղեցին 
բազմութեամբ մեծամեծաց և մատոյց ընծայս սրբոյ սեղանոյ»,— 
պատմվում է վարքում: Արարողության ժամին կայռեր' ե կե ղե զ/: 
մտնելը կարող էր ցնցել ա մեն ահ ա վա ս ա ր ա կշռվա ծ մարդուն իսկ֊ 
մինչդեռ «զսուրբ հ ա յրա ւզե տն սւնշա րժե լի որպէս սիւն կացեալ ի 
պաշտօնն աստուծոյ, նոյնպէս և զպաշտօնեայս հանդերձ ժողո- 
վըրդեամբն ոչինչ վրդովեցան ընդ գալուստ ինքնակալին, որպէս թէ 
ոչինչ նորութիւն լեալ իցէ»™: Բոլորն ապշում են, նամանավանդ 
Վաղեսը, երբ Բարսեղը «ոչ մերժեաց զընծայս նորա, այլ ընԼլալաւ. 
այնուհետև ոչինչ կարաց ասել ընդդէմ սրբոյն» և այլն:

ԲԱՆԱՀՅՈՒՍԱԿԱՆ ԱԿՈՒՆՔՆԵՐ

Անտարակուսելի է, որ Բարսեղի վարքում բանահյուսական 
շատ տարրեր կան. դրանք զարմանալի չեն, քանի որ վարքերի հո

րինման աղբյուրներից են: Հետաքրքրական է, որ այդ վարքերում 
արտացոլում գտած բանահյուսական որոշ դրվագներ շատ նմանու

թյուններ ունեն մեր գրականության մեջ հալ հերոսներին վերա
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123 Ավգերյան, ժ, էջ 338— 339:
Նույն տեղում, էջ 337:

*2$ Նույն տ ե ղում, էհ 343:



գրվող հատվածների հետ։ Այսպես. Վազես կայսրը Բարսեդի հետ 
ունեցած այդ միջադեպի ժամանակ արժանապատվորեն լռում է, 
մինչդեռ նրա շքախմբում առկա «խոհակերապետ արքայի»' ոմն 
Դեմոսթենես, հանդգնում է «բանալ զբերան իւր և բանս ձգել ընդ֊ 
դէմ մեծին Բարսղի: Իսկ սուրբ հայրապետն ժպտեցաւ և ասէ. 
«Դեմոսթենես տեսաք հռետոր' անգէտ ի դպրութենէ»™: Դեմոսթե- 
նեսը վիրավորված փորձում է սպառնալ Բարսեղին, բայց վերջինս, 
՛առանց հաշվի առնելու նրա' Վաղեսի շքախմբում լինելու փաստը, 
ասում է «աներկիւղ համարձակութեամբ». «Քեզ անկ է զդահա

մունս կերակրոց հոգալ և զի ականջք քո լի են աղտիւք ճենճերաց, 
անմա՛րթ է քեզ լսել զսուրբ վարդապետութիւնս»։ Բարսեդի շիտակ 
վարքագիծը հիացնում է Վրսղեսին, և նա «յակամայ կամս պա֊ 
•տուտ սիրե աց զնա. և պարգևե աց նմա զգեղեցիկ անդս արքունի, որ 
էին ի կողմանս Եեսարիոյ, ծախել ի ւղէտս աղքատաց»'2 ։ Այս դիպ

վածն իր ընդհանուր գծերով հիշեցնում է Փավստոսի պատմության 
մեջ պարսից ախոռապետի նկատմամբ Վասակ Մամիկոնյանի ա֊ 
բարքը, որը, ի դեպ, նռպնպես խրախուսանքի է արժանանում իր 
իսկ' պարսից թագավորի կողմից .«Իսկ թագաւորն Պարսից, յոր

ժամ զայս լսէր, բաղում շնորհ ունէր զօրավարին Վասակւսյ, ընդ 
քաջասրտութեան ղարմացեալ և ընդ բաղում աներկիւղոլթիւն։ Եւ 
բաղում պա րգևա ց և պա տուոյ արժանի առնէր, զքւսջո ւթիւն և զտի

րասիրութիւն գովեալ»™։ Այս դեպքում մեղ հետաքրքրողը ոչ այն

քան գրական վ։ոխաղդեցոլթյան հնարավոր փաստն է, որքան 
մարդկային փոխհարաբերություններից հանված աքն կենսական 
ճշմարտությունը, թե ծառայամ իտ պաշտոն յան ավելի հ անղուդն 
ու լկտի է լինում, քան անգամ հակառակորդ տիրակալր: Քրիստո

նեության տարածման պատմության մեջ հայտնի «չարափառ» Վա֊ 
ղեսն ու պարսից դաժան արքա Շապուհն այս դեպքում ավելի 
մարդկային են ըստ իրենց դիրքի արժանավորության, քան նրանց 
շողոքորթ կամակատար խոհակերապետն ու ախոռապանը։

Նույն տեղում, էջ 344։ 
Նույն տեղում։

128 Փաւստեայ Բիլզանղացւոյ Պատմութիւն Հայոց, Վենետիկ, 1832, էյ 125 
ՀԱյսուհետև' 8ուզան։յ):

Մարդկային առաքինության մի այլ կողմով է ներկա (արվում 
Հակոբ Մծրնսւ հայրապետը, նա վշտակից է հալածվածներին ու 
խրախուսիչ. «Եւ լինէր յորժամ տանէին զնահատակս ի տեղի կա

տարման, երթայր ընդ նոսա բաղում համարձակոլթեամբ և տսպր 
Հլանձն իւր ի վիշտս և ի նեղութիւնս վասն նոցա, մերձենաւր առ
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Քիշ շեն ս ըր տ խո ս ա կան գործերում հրաշապատումներն ու 
սքանչելագործությունները: Տեսիլների նման, սրանք էլ, իբրև միջ

նադարյան մտածողության մի տարր, ան խո ւս ա փ ելի տեղ են գրա

վել նաև սրբախոսական հուշարձաններոլմ։ Հրաշապատումներն ու 
սքանչելագործությունները կապվում են կա մ աստվածային զորու

թյան հետ' ((ձեռամբ տեառն» ((հրամանաւ տեառն» ինշպես հե

քիաթներում է ասվում ((աստծու հրամանով», ((աստծու կամքով», 
կա մ հերոսների նշխարն երի զորության հետ, իբրև սքանշելագոր- 
ծություններ: Ստեփանոս Նախավկայի վարքում սքան շե լագո րծ է 
անգամ Ստեփանոսի կառքր. «հպեսւլ ի կաոսն' ւ[աղւ|աղա1]ի ցամա
քեցաւ աղբիւր արեան նորա»139 140: Կաւ!' ((Եւ Էր այլ ոմն քաջ և առա

քինի ի զինուորական կարգէ, որոյ էր զաւակ մի ութուտասանա- 
մեայ, անդամալոյծ ի ծնէ. սա տեսեալ զսքանչելիսն, որ լինէր ի 
ձեռն սրրոյն, ւիութացալ եբարձ զնա լուս իւր և բերեալ ընկեաց 
յանցււ կաոացն... եւ նորա առժամայն յա րուցե ա լ եկաց ի վեըա։ 
ոտից իւրոց և վազէր և երթայր առաջի կառացն»1*0։

139 Զեռ. 1522, էջ 511բ։
140 Ավզերյան, ժ, էջ 281։
I*։ «Տեսիլը,— գրում է Համաշխարհային գրական մի հուշարձանի' «Հայելի 

վարուց» մոգովածուի ռուսական խմ թաղքությունների հրատարակիչ Ղերժաւ||յ- 
սէսն,— մ իջնագարյան դրականության մեջ հանդիսանում է ոչ միայն պարգ գե- 
ղւսրվեստական հնարանք, ւսյչև ինքնուրույն մանր, որին հատուկ են իր արւոա- 
հայտչական միջոցներն ու կառուցվածքի ու շարադրանքի սեփական ուրույն եղա
նակք)) («Великое зерцало», 1965, էջ 89)։ Մ ի ան գա մ ա յն ճիշտ բնութագրում, 
սակայն, մեր կարծիքով, այնուամենայնիվ թերի: Տեսիլը, էին ի այդ գեղարվես
տական մասնակի հնարանք կամ թե ամբողջական մանր, միջնադարում գոյատևել 
է այն պատճառով միայն, որ եղել է միջնագարյան մտածողության անբաժանելի 
տարր, ինչւգես երևակայությունը կամ երաղը մեր օրերում։ Միջնագարյան մարդը 
հավատացել է տեսիլի գոյությանը «յարթմնի», ինչպես մենք վստահ ենք երագի 
ւլոյութ յան ր քնած մամ ան ակ։ Տեսի/ին ոչ միայն հավատացել են, այլև, ներշնչված 
այգ մ տայնությամ բ, տեսիլներ են տեսել անգամ շատ ս ուԼորական մարգիկ: Ղա
զար Փարպեցին, օրինակ, պատմում է, թե ինչպես ճակատամարտի պահին վա
հան Մ ամ իկոն յան ր տեսիլով տեսնում է իր եղբոր' Վասակի վաղահաս մահր. 
«Եւ մինչ չև գիմեալք ի կռիւն, այլ կային ճակատ եալք երկոքեան կողմանէն 
դէմ ընդդէմ միմեանց, Պարսից եւ Հայոց..» եյյոյյյ ւ[եր|ւն զօրութիւնն նայեցօղ 
սւշօ£ մաազն. և յառաջ քան զկատարումն' յայտնապէս անծածուկ զահ ադն ափոխու- 
թ իւն երեսացն ի մահկանացու բնական տեսչութենէս ի լուսափայլութիւն վերին 
ղօրացն կերպարանի... զոր և իւր իսկ եղբօրն մեծի զօրավարին Հայոց Վահա֊

Գրեթե անբաժանելի է տեսիլք վարքից, ընդ որում ոչ թե տե

սիլի մի ո րոշակ ի տեսակ, այլ՝ բազմազան ու զանազանակերպ, 
սովորական ճսւռագայթումից մինչև քաղաքական կանխագուշա

կությունները«Վեր հայեցաւ Անտոն և ետես ձեղունս բացեայ և 
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րանոյն փրփուր թորացոլցանելով»™։ Չարամտության և նենգու

թյան անխուսափելի պատժի գաղափարով է հյուսված նաև Գրիգոր 
նաղիանզացու վարքի հայտնի հատվածք, երբ «Արիանոսք և այլք 
ի հ ա կա ռա կո րդա ց ճշմարտութեան» տեսնում են, որ «ջախիչն ա- 
ղանդոց իւրեանց պատուեցաւ յոյժ յինքնակալէն», տալիս են, «բա

ղում դրամս միում ի գազանամիտ զօրականէն' դաւով սպանանել

զսուրբ հայրապետն»: Եվ այստեղ էլ, ժողովրդական մտայնու- 
թյամբ, ուրիշի համար հոր փորողն ինքն է ընկնում հորը։ հորա

կանը, դործակիցներ առած, հանկարծակի մանում է Գրիգորի նըն-

ջարանը' նրան սպանելու, բայց քնած մարդու ոտքի անակնկալ 
շարժումը ցնցում է հ ան ց ա դո բծին. «Խլրտեցա ւ ի մ ահճկա ց և գոտս 
իւր ի դուրս արձակեսւց»։ «Յայնժամ անկաւ ահ մեծ ի տեսանէ ]1 
կերայ սանն, և կսւպեցան ձեռք նորա, և ոչ ղօրեաց առնել ինչ. և ի 
փախչիլ ընկերաց նորա արտաքս' տարածեաց այրն զանձն իւր ար

տասուօք առ ււտս երանելւոյն Գրիգորի և խնդրէր թուլութիւն վասն 
չարեացն, ղոր եկեալ էր առել ընդ նմա»™: Նման պատուհասի է 
հասնում և Վազես կայսրը Յարսեղ ևեսարացուն հալածելու պատ

ճառով, «... ղի թէպէտ և կամեցաւ կայսրն վճիռ տալ արտասահ

մանութեան սրբոյն, այլ աստուած խափանեաց զայն, զի ի նմին 
դիջերի, յորում ւ|հիո.ն ունէր գրե|, եհաս սյատուհաս ի տունն ար
քունի. որր|ի արքային հիւանդացաւ մերձ ի մահ, և կինն յանկար- 
ծելի ցւսսւ թմրոնեայ' տանջէր իբրև ի ձեռաց դահճա ց»™, իսկ ըստ 
Խորին Եփրեմ Ասորու տարբերակի' «ի կամիլ ստոբագրել վճռոյ' 
■երիցս բեկալ գրիչն ի ձեռին Վազեսի, մինչև հարկ ե ղև դադարել ի 
դրելոյ»'31:

Վարքերի մեջ ոչ միայն չարն է պատժվում, ժողովրդական 
հայտնի իմաստությամբ, ՚յւյ[և բարին է վտանգից աղատվում. 
Կյուրեդ Աղե քս ան դրա ց ին «յետ անչափ նեղութեանց և աշխատու

թեանց, հալածանաց և աքսորանաց, դա րձե ա լ ընկալաւ զաթոռն 
իւր»™: Հովհաննես ավետարանիչին հերձվածողները թունալից բա

ժակ են մատուցում, որ խմելուց առաջ, ըստ սովորության խաչա

կնքելու պատճառով, ընկնում կոտրվում է, և ավետարանիչն ա֊ 
զատվում է հերձվածողների խարդավանքներից։

'3* ճեո. 1522, էջ 548ր—549։ս։
135 Նույն տեղում, էջ 320 (Հմմտ. II ւո. Օրրելեան, Պատմութիւն նահանգին 

Սիսական, ն-իֆլիս, 1911, էջ 140)։
136 ճեռ. 1522, էջ 381 ա,
137 Աւխերյան, ժ, էջ 345։
138 «Յայսմաւուրք», էջ 124, ճեռ. 666, էջ 248ա։
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■9[։չ Հեն սբբ տխո սա կան գործերում հր սւշասյաւոում ներ ն ո։ 
սքանչելագործությունները: Տեսիլների նման, սրանք էլ, իբրև միջ

նադարյան մտածողության մի տարր, անխուսափելի տեղ են գրա

վել նաև ս բբա խո ս ական հուշարձաննեքում: Հրաշապատումներն ու 
սքանչելադործություններր կապվում են կա մ աստվածային դպրու

թյան հետ՝ «ձեռամբ տեառն)) «հրամանաւ տեառն)) ինչպես հե

քիաթներում է ասվում «աստծու հրամանով)), «աստծու կամքով)), 
կամ հերոսների նշխարների զորության հետ, իբրև սքանչելագոր

ծություններ: Ստեփանոս Նախավկայի վարքում սքանչելագործ է 
անգամ Ստեւիսւնոսի կառքր. «հպեալ ի կւսււսն' վաղվաղակի ցամա
քեցաւ աղբիւր արեան նորա»139: Կամ «Եւ էր այլ ոմն քաջ և առա
քինի ի զինուորական կարգէ, որոյ էր զաւակ մի ութոլտասանա- 
մեայ, անդամալո յծ ի ծնէ. սա տեսեաչ ղսքանչելիսն, որ լինէր ի 
ձեռն սրբոյն, փութացաւ եբարձ զնա յուս իւր և բերեալ բնկեաց 
յանղս կաոացն... եւ. նորա առժամայն յա րո լցե ա լ եկաց ի վերա/ 
ոտից իւրոց և վազէր և երթայր առաջի կառացն))1է0:

Գրեթե անբաժանելի է տեսիլք վարքից, ընդ որում ոչ թե տե

սիլի մի որոշակի տեսակ, այլ' բազմազան ու զանազանակերպ, 
սովռրական ճսւռագայթումից մինչև քաղաքական կանխագուշս՛֊ 
կությոլններխ1". «Վեր հալեցալ Անտոն և ետես ձեղունս բացեալ և

։39 Զեո. 1522, էջ 511բ:
140 Ավ<յերյան, ժ, էջ 281։
Ш «Տեսիլը,— գրում է համաշխարհային գրական մի հուշարձանի' Աձայելի 

վարոլց» ժողովածուի ռուսական խմբագրությունների հրատարակիչ Ղերժաւ||։- 
նան,— միջնադարյան գրականության մեջ հանդիսանում է ոչ միայն պարդ դե- 
զարվեստական հնարանք, այլև ինքնուրույն մանր, որին հատուկ են իր արտա
հայտչական միջոցներն ու կառուցվածքի ու շարադրանքի սեփական ուրույն եղա
նակք» («Великое зерцало», 1965, էջ 89): Միանդամայն ճիշտ բնութագրում, 
սակայն, մեր կարծիքով, այնուամենայնիվ թերի: Տեսիլր, լինի այդ գեղարվես
տական մասնակի հնարանք կամ թե ամբողջական մանր, միջնադարում գոյատևել 
է այն պատճառով միայն, որ եղել է միջնադարյան մտածողութլան անբաժանելի 
տարր, ինչպես երևակայությունը կամ երազը մեր օրերում: Միջնադարլան մարդը 
հավատացել է տեսիլի գոյությանը «յարթմնի», ինչպես մենք վստահ ենք երագի 
դոյությանր քնած մամանակ։ Տեսիլին ոչ միայն հավատացել են, այլև, ներշնչված 
այդ մտայնությամբ, տեսիլներ են տեսել անգամ շատ սովորական մարդիկ: Ղա
զար Պարպեցին, օրինակ, պատմում է, թե ինչպես ճակատամարտի պահին Վա
հան Մամիկոնյանր տեսիլով տեսնում է իր եղբոր' Վասակի վաղահաս մահր. 
«Եւ մինչ չև դիմեալք ի կռիւն, այլ կային ճակատեալք երկոքեան կողմ անքն 
դէմ ընդդէմ միմեանց, Պարսից եւ Հայոց... եցոյց ւ[եր]1ն զօրութիւնն նայեց olj 
աչօք ւքաացն. և յառաջ քան զկատարումն' յայտնապէս անծածուկ զահագնափոխու
թիւն երեսացն ի մահկանացու բնական տեսչութենէս ի լուսափայլութիւն վերին 
գօրացն կերպարանի... զոր և իւր իսկ եղբօրն մեծի զօրավարին Հայոց Վահա- 
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զճառագայթումն լռւս՚ւյ, ղի իջանէր առ նա, և անդէն դևքն աներն֊ 
ւոյթ լինեին... իբրև գիտաց Անսան զտեառն այցելութիւն' ոգի 
առեալ թեթևանայր իսպառ ի ցաւոցն»'* 2: Բարսեղ Կեսարւսցին 
պետք է պատարագի; ^’ջերը տեսիլ է երևում. «Յայմ ՛քիշերի 
եկեալ տէրն հանդերձ սուրբ առւսքելովքն ի տեսլեան և առաջաւո

րաց հացն պատրասւոեաց ի սուրբ խորանին և յարոյց Բարսիղիոս' 
ասելով ցնա. «Ըստ խնդրուածոց քոց լցցին բերանք քո գոհու

թեամբ»1*3: Գրիգոր նաղիանղացին Բ՚եոդորոս կայսեր հետ տաճար 
է մտնում. «Յանկարծակի ամպ մթագին պատեաց զերեսս երկնի, 
ղի խաւար թանձրամած երևէր ի լոյս տուունջեան... եւ եղև ի մտա

նել նորա ընդ արքայի ի ներքս խորանն, փարատեցաւ ամպն, և 
ծագեաց լոյս պայծառ, ընդ. որ ուրախ եղեն ուղղափառք և զամօթի 
հարևան հակառակորդք»1**:  Նազիանզացու նշխարների փոխւսդըր֊ 
ման ժամանակ մեծ շփոթություն է առաջանում, քանի որ հոր հետ 
մի շիրիմում էին թաղված «... և ոչ դիտէին հաւաստեաւ' եթէ որն 
իցէ շիրիմ Գրիդ."րի»: Բայց երբ բացում են' «Տէր կատարեաց

զհայցուածս նոցա, ղի ընդ բանալ զգերեզման սրբոյն յանկարծակի 
բուրեաց հոտ անոլշոլթեան, և գտան նշխարք ոսկերաց նորա»1*3: Կյու

րեդ Աղեքս անդրս՛ ցոլ օրոք «ե րևե ցաւ յօդս խաչ մեծ հրաշալի լու

սեղէն, որ յաղթէր պայծառութեամբ ճառագայթից արեգական տա

րածեալ ի վերայ սուրբ լերինն Գողգոթայ և ձգեալ մինչև ի լեառն 
Ձիթենեաց, գեղեցիկ և սքանչելի յոյժ' պատեալ շուրջանակի, պսա-

նայ աեսեալ և մեծապէս ղարհուրեալ' անդէն և պիտաց, թէ սա (Վասակը—մ. Ա.) 
յինէն և ի զազրալի կենցաղոյս այսօր առաւ և փոխեցաւ յայն բանակ զուարթնոցն, 
որոյ բանակի զօրացն տեսիլ և կերպարան այս է» (Պարպեցի, 134): Նույնիսկ 
սպանված հայ նախարարների կանանց ավելորդ տարակուսանքներից ու սպա
սումներից վերջնականապես ազատելու համար նա հավաստում է իր եղրոր մահր, 
իր տեսած մահվան տեսիլով, «թի զերանելի ղեղրօրն իմոյ զնահատակութիւն յա- 
ւուր կատարման իւրոյ և յաււաջ քան զպսակելն նորա տեսի զպսակն, ձ՜ նախ քան 
զվախճանն ցուցաւ ինձ դոյնն և կերպարան բանակի այնր և զօրու, յոր բանակ 
նախադնելոց և վերանալոց էր... Որ թուի թէ և այլոց երևեցաւ նոյն տեսիլ սրան֊ 
չհլութեան դունոյ նորա ի ժամուն» (Նույն տեղում, էջ 143), որ վկայում է, թե 
տեսիլը միջնադարում մարդկանյլ մտածողության մեջ մտած է եղել իբրև մի կեն
ցաղային, առօրեական երևույթ: Այն հնարանք չէ, և ոչ էլ սոսկ դրական ժանր, 
ինչպես կարծում է Դերժավինան, այլ մտածողության արգասիք ու ղրսևորում, որ 
տարրեր ձևերով ու չափերով արտահայտություն է զտել հայ միջնադարյան դրա
կան՛ության դրեթե բոլոր տեսակներում: Պատահական չէ Հեդելի «էսթետիկայում», 
(էէ 263) այս խնդրին նվիրված հատուկ գլուխը:

142 Ավզերյան, Ա, էջ 65, Զեռ. 4696, էջ 283ա:
>« Զեռ. 1522, էջ 378բ:
>« Ավզերյան, Ա, էջ 318, Զեռ. 4755, էջ 308ր:
1,5 Ավզերյան, Ա, էջ 327:
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կա ձև նշուլիւք իբբև զծիածան»™*:  Նույնը Կ ո ս տ ան դի ան ո ս ի վար֊ 
քում. ((Եւ մինչ յաձս խորհ րդեան էր, ետես ի վեր յերկինս զձև խա֊ 
չին ի լուսոյ կազմեալ և դիր աստեղափայլ ի բսլոր խաշին, որ ասէր 
Այսու նշանաւ յա ղթ ետ. ..»* 147 * * 150 151: Եվ րոտ վա րքա դրի վավերացման' 
((սւյն ո շ հարևանցի ե րևութացեալ, այլ հաստատուն տեսլեամբ րնդ 
բաղում ժամս, մինչև ակնյայտնի տեսանել զայն ա մ են ա յն բազ֊ 
մութիւն քաղաքին»։ Այնքան անվերասլահ է միջնադարում հավատ

քը այս հրաշապատումների նկատմամբ, որ Խորեն տցին անդամ 
իբրև ժամանակագրական կռվան է օ դտ ա դո ր ծո ւմ. ((Իսկ և ոստան֊ 
դեայ արարեալ կեսար զՅ ուլի ան ո ս, սսլ առա ղինե ց ա ւ ընդդէմ Պար

սից, ... ի սորտ Ա1 լուրս երևեյյալ խաշն լուսեղէն առ Երանելեաւն 
Կիւրղիւ»™*:

14(5 Ավզերյան, 9, էջ 400:
147 Զեռ. 4755, էջ 261ա, Զեռ. 4696, էջ 258ա։
։4$ «Մովսիսի Խորենացւոյ Պատմութիւն Հայոց)), Տփխիս, 1913, էջ 270՝. (Ս>ւ- 

սուհետև' Խորենացի) :
14$ Այս մասին հանգամանորեն տե՛ս Հովհաննիսյան Ա?., Դրվագներ հայ 

ազատագրական մտքի պատմության, Ա, էջ 195:
150 Ավցերյտն, Թ, էջ 11, Զեռ. 1522, էջ 552բ։
151 Զեռ. 1522, էջ 552բ, Ավցերյան, 0', էջ 11 — 12:

Ամ են ա փ ոք ր լուս ո ճառագայթից մինչև հ ա ս ա րա կական֊քա ղա֊ 
քսւկան խորք ունեցող տեսիլները անպակաս հորդում են վարքե
րում^։

Գրիգոր Սք ան չե լա դո ր ծի վարքում, օրինակ, գրեթե ա ռան ցքա ֊ 
յին հարց է դա ռն ո ւմ դավանության խնդիրը։ Վա րք ա դրո ւթ յան հե

րոսը, որ խուսափում է իր քարոզներում խոսք ասել գա վան ան քի 
մասին, ((տ ե ս ան էր ի տեսլեանն ծեր ոմն քահանայ ւլայելուշ, շնոր
հալից երեսօք.., ապա սքանչելի ծերն մատամբ ցուցանէր նմա այլ 
տեսիլ ահեղահրաշ, կին Ժ]1 թար|ւ ե. րւսրեզգւսղ... միտ եղեալ ձայ
նի խ օ ս ա կց ո ւթ ե ան ց նորա ի մէջ իւրե ան ց, ղի յան ո լան է կոչէին 
զմիմեանս ((մայր տեառն» և ((Յո վհ անն էս աւետարանիչ», ծանեաւ 
զնոսա, թէ կինն գեղեցիկ մայր տեառն է' ամենօրհնեալ կոյսն և 
ծերն կամ երէցն' Յովհաննէս աւետարանիչ»^։ Հովհաննե ս ավետա

րանիչի խոսքերից հետո, ըստ վարքի, ((Գրիգորիոս ի միտ էառ... և 
քարոզեաց ե րանե լին Գրիգորիոս յիւրում եկեղեցւոջն զառաջինն, 
ուր և պահեցաւ այն ձև վարդապետութեան իբրև յաստուծոյ... եւ 
բան խորհրդածութեան այս է. ((Մի աստուած' հայր բանին կեն

դանւոյ... մի տէր միայն ի միայնոյ, աստուած յաստուծոյ... որդի 
ճշմ ա րիտ' ճշմարտի հօր... եւ մի հոգի սուրբ, առ ի յաստուծոյ 
զէութիւն»'51 ։
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Ինչպես Ավգերյանն է մեկնում, «Այս սքանչելի աստվածաբա֊ 
նութիւն է յաստուածաբան Ալետարանչէ ալանդեալ... յորոց նոյն 
ինքն տպաւորութիւն (այսինքն բուն գրչութիւն) երանելւոյն այնո

րիկ ձեռին մինչև ցայսօր պահի և ի փառս աստուծոյ, որպէս տախ
տակս աստուածագիծս»152 153 154: Եթե Ավդերյանը XIX գարում հավատում 
էր այս տեսիլի իրողությանն ու «աստուածագիծ տախտակի» գո

յությանն, ապա V գարում սրան չհավատալ չէր կարելի: Դա ժա
մանակի մտածողության անհրաժեշտ տարրն էր:

152 ԱւիյԼրյան, />, էջ 13։
153 «Աստուածաշունչ», Ծնունդք, ԼԵ, 23 — 26։
154 Ավցերյան, Ա, էջ 73։

Աշխ ա րհ ըմ րռնողութ յո ւն ի ց բխող տեսիլի ու սքանչելագործու

թյունների անխուսափելի արտահայտություններից բացի, սրբախո- 
սական դործերում զգալի տեղ են գրավում հեքիաթային տարր պա
րունակող դրվագներր: Դրանցում արտացոլում են գտել մարդկա

յին հարաբերությունների ու հոգեբանության որոշ կողմեր, որոնց 
վերհանումը հեքիաթային գիպվածների միջոցով հետաքրքրաշարժ 
է դարձրել գաղափ ա րամ ի տ վա ծութ յամբ միակողմանի վարքագրա

կան ստեղծագործությունները: Այս հեքիաթային դրվագները միշտ 
չէ որ ինքնատիպ են, այլ հաճախ կրկնվող' իբրև ժամանակի թա

փառիկ սյուժեների այլապատոլմներ: Այսպես, օրինակ' Անտոն 
անապատականի կենսագրության մեջ հեքիաթային մի դրվագ հի

շեցնում է Հին կտակարանից Հովսեփ ԳեԴև91{Ւ ու վաճառական ֊ 
ների հայտնի ա վան դո ւթ յո ւն ը՝՝13. «Ել առեալ հաց չափով) եկն նստալ 
յափն դետոյ դտանել նաւ և անցանել յայնկոյս, յայնժամ եղև առ 
նա ձայն ի վերուստ. «Անտոնիէ, յո" դիմեալ երթաս և վասն ո՜յր»: 
Ել նա ասէ. «թի ոչ թողուն ղիս հանդարտիլ աստ, ի վերին ^էրա

յիդ կամիմ գնալ»: Եւ մինչդեռ խորհէր Անտոն, թէ ո՞ ցուցցէ նմա 
էլան ա պա րհ անկոխ, ետես զվաճառականս իսմայելացլոց, որք 
դառնային յԵգիպտոսէ յանապատն կոյս, ընթացաւ առ նոսա և 
աղաչեաց տանել զինքն ընդ. իւրեանս ի խորին անապատն, և նո

քա մարդասիրոլթեամբ ընկա լան զնա: Իբրև գնացին ղերիս տիլս 
ճ զերիս գիշերս, Տասին ի լեառն մի բարձր յոյժ, զորով պատէո 
դաշտ փոքր, ուր կային արմաւենիք քանի մի, և առ ստորոտով լե

րինն գնայր ջուր բարեհամ: Անգ դագարեաց Անտոն իբրև ի տեղի, 
պատրաստեալ նմա յաստուծոյ. և տեսեալ իսմայելացլոց, եթէ հա

ճոյ է նմա բնակել անդ ի փապարս լերին, սքանչացան և ի գութ 
շարժեալ բերէին նմա ըստ ժամ տնակին յանցանելն առ նովաւ' հագ 
& ս՚ՏԼ պէտս...»13*:
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թարմանայի մ ի ահ յո ւսմ ամ բ են ներկայանում սքան չելա դո ր- 
<ծութ/ուններն ու հ եքի ա թա խ առն իրապատումները վարքերում: 
Մ արդկա յին-կեն սա կան հարաբերությունների մասնակի դրսևո

րումները լուծում են ստանում ոչ իրենց տրաս աբանա կան կամ 
հոգեբանական զարգացմամբ, այլ հրաշապատումով կամ սքանչե

լագործությամբ: Գրիգոր Սքանչելագործի ուժը ներկայացնելու մի

տումով վարքագիրը պատմում է երկու հեթանոս եղբայրների վեճը 
իրենց սե փ ա կան ո ւթ յո ւն կազմող լճակի շուրջ. «Հա կառակէին վասն 
ծովակի միոյ... և ոչ լինէր լսելի աղաչանք նոցա, քանզի բարբա

րոսք էին և բա րկո ւթ են է յուսով շահիցն կիզուին և ի պատերազմ 
բորբոքէին մինչև ... զոր ի սպանումն միմեանց խորհէին և ի վա

ղիւն հանդերձեալ էին յիրեարս յարձակիլ պատերազմաւ»: Այս

քանն իրապատում է: Սայց ի նչ լուծում է ստանում սրանց բա

յս ում ը: «Այրն աստուծոյ Գրիգոր» սքանչելագործությամբ ոչ թե 
Մովսես մարգարեի նման երկուսի է բաժանում ծովը, «այլ ամե

նևին ցամաքեցոյց, զի գտաւ յառաւօտուն ծովն չոր, ան թ ա ց»'“, 
«յատակ ջրոյն փ ո խ ա պ ա տ րա ս տ ե ց ա լ ի բնակութիւն յան տ առս և 
յարտորայս դաշտաց»'°6: Նպատակը Գրիգորի սքանչելագործ ուժը 
ներկա/ացնելն է, որի ցուցադրման համար օրինակները քաղվում 
էին կքանքից ու մարդկային իրական հարաբերություններից: Այս 
առումով իրապատում հրաշալի մի զրույց է Հովհան Ո սկեբերանի 
վարքում նրա ինքն ա կեն ս ա դրա կան ի ց մտած հ ե տ ևյա լ հատվածը ■ 
«Մ ինչդե ռ պա տ ան ին էի' ասէ, ե ղև կասկած բռնաւորաց ի քաղաքի 
մերում, որոց արձակեալ զզօրականս ընդ ամենայն փողոցս' յոլ- 
զէին զգիրս ինչ մոգութեանց և գուշակութեանց [ոհ; ընդդէմ կայ
սերաց]»։ Ուրեմն զորականները խուզարկությամբ փնտրում են 
արգելված ին չ-ո ր գրքեր, մինչդեռ գրքի հեղինակը, հետապնդումից 
խուսափելոլ համար, գիրքը ջուրն է նետել. «Արդ' որ գրեաց զգիր- 
սըն ընկէց զայն ի գետ. և ինքն ձերբակալ եղեալ' կապանօք ձգե- 
ցալ ընդ քաղաքն և պատոլհասակոծ եղև» ։ Բայց հետաքրքրաշարժն 
Հովհանի հետ կատարվածն է. «Ւսկ ես յելանել իմում ի վկարս- 
րանն ընդ պարտէզս առ գետովն' ունէի զոմն ինձ ընկեր, որոյ տե- 
սեալ զգիրսն յերեսս ջրոյն' էջ առնուլ զայն»։ Ուրեմն ընկերն իջ

նում է գիրքը բերելու։ «Այլ ես ի ծաղր դայի' որպէս թէ չիցէ դիրք, 
ս’1Լ Ւնւ մՒ ևնմ՚ն- ՒԱկ նա ասէ. «թող տեսցոլք զի՞նչ իցէ»։ Եւ ա- 
Ո-եալ ետես, ղի մոգական բանք են։ Ել ահա յան կա րծ ի վերաւ 
եհաս ոմն ի զօրականէն, որ չէր գիտակ իրացն. բայց ընկերն իմ և 155

155 Աւէգերյսւն, և, էջ 13։ 
'56 Քէ-.. 1522, էջ 556բ։
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ես կրեց աք երկիւղ մեծ, ղի ոչ ի բաց ընկենուլ կարօդ էաք յանդի

ման նորա, և ի պահելոյն վտանգ առաջի կայր յոյժ»։ Ուրեմն չէին 
կարող դիրքը նետել, իսկ պահելն առավել վտանգավոր էր։ Բայց 
վարքագրական շաբլոնով' «օգնականութեամբ աստուծոյ ի բաց 
րնկեցաք անվտանգ»'* 1 ։ Կենդանի, իրապատում դիպված և հոգե

բանական նուրբ վիճակ, որից հերոսները հրաշքով են աղատվում։

Սակայն վարքերը հետաքրքրաշարժ են դառնում ոչ միայն 
ըն դհ ան ո ւր բանահյուսական տարրերով, այլև որոշակի ժողովրդի մեջ 
պատմվող ավանդութ յուններփ օգտագործմամբ ու ներմուծումով։ Մեղ 
հետաքրքրոցն, անշուշտ, ընդհանուր վւսրքերի մեջ հայկական իրա

կանության հետ առնչվող տեղայնացումներն են, որ բազմաթիվ 
առիթներով արտահայտություն են գտել եկեղեցու այս կամ այն 
հոր վարքի հայկական պատումներում։ Այսպես' Գրիգոր Սքանչե

լագործի անվան հետ է կապվում հայկական հետևյալ ավանդու

թյունը. «Գետ մի հոսի ի գաւառի անդ. յադբերաց Հայոց լերանց, 
ընդ ձորս վա յրաբե րեա լ յո րձանօք ահաւոր հոսմամբ. Գայլ անուա

նի ի բնակչաց աշխարհ ին, որ ընդ որ անցանէր' մ ե րձա կա յիցն բա

զում առնէր վտանգս, առնոյր և ագարակս և արս։ավարս և մարգս, 
և թէպէտ և բադում դարմանս և հնարս առնէին, այլ օգտէին և 
ոչինչ, քանզի իբրև հեղեղատ յորդեալ ըստ ժամանակին քանդէր 
զամենայն ամրութիւնս և ապականէր զաշխարհն։ Վասն որոյ միա- 
բանեալ մարդկան, եկին առ սուրբն Գրիգորիոս և աղաչէին ւլնա, 
ղի լուծցէ զվնաս գետոյն' որպէս և կամեսցի, և կամ հրամայեսցէ 
նոցա թողուլ ղս ահ մ անն և գնալ յայլ աշխա րհ... Հասեալ յեզր գե- 
ւոոյն և իմացեալ, թէ անհնա ր է մարդկան իմաստութեան կամ 
ուժոյ ելս առնել վնասուց նորա, բայց եթէ աստուծոյ զօրութեան, 
յիշեաց զբան մարգարէին, թէ' Սահման եղիր, որ ոչ անցանէ։

թայս ասաց և զգաւազանն ի խոնարհ ցցեաց յափն գետոյն, 
ուր յարձակումն հոսանացն առնէր զվնասն... Եվ արդարև ծառա- 
ցեալ գաւազանն այն' սահման հաստատեցաւ հոսանաց, ղի յայնմ- 
հեւոէ ի յորդել անձրևաց և ուղխից գարնայնոյ' ոչ իշխէին անցանել 
ւ՚նԴ արմատ ձարւոյն. և անուն ծ առոյն է մինչև ցայժմ Գաւազան 
Գրիգորի™։

Հայկական պատումներից Հակոբ Մծբնտ հայրապետի անվան 
■։ետ է կապված հետևյալ ավանդությունը. «Եւ եղ և ի մերձենալ նորա 
Ւ 'ւէ՚՚՚թ1 Արաամետ յոտն Մասեաց, եւոես աղբիւր յանցս ճանա֊

167 Ավզերյան, է, էջ 361 — 362։
158 Զեռ. 4696, էջ 187, Զեռ. 1522, էջ 557-558, Ավզերյան, Թ, էջ 19-21։
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պարհին և անդ հոյլք լուացողացն' աղջկունք և կանայք, որ ոչ 
պատկառեցան /» սրբոյն, և ոչ ծածկէցին զսրունս իւրեանց, այլ 
արհամարհեալ զնովաւ' յանհոգս կային անամաչ, և ոմանք ևս 
այպանէին զս՚շրն աստուծոյ։ Եւ սուրբն ան էծ զաղբիւրն, և առժա

մայն ցամաքեցաւ, և զհերս աղջկանցն ւիոիւեաց ի սպիտակութիւն 
որպէս զպւսրլալելոց»139: Գրիգոր Մեծ Վկայասէրի վկայությամբ, 
«դեռևս կայ նշանն ի գիւղն յայն, ղո ր և մ ե ր ի ս կ տ ե ս ե ա լ է զն ո սա , 
« ա յսինքն,— գրում է Ավդերյանը,— զծնունդս նոցա որպէս սպիտա

կահերս»* 160 161։ թստ վարքի, ժողովրդի խնդրանքով Հակոբ Մծբնացին 
աղբյուրը վերակենդանացնում է, «բայց սպիտակութիւն հերաց ոչ 
ւիոխէաց, ղի զայն տեսեալ մի՛ մոռասցին զերկիլղն աստուծոյ»162 * 164:

*3“ Աւէղերյան. ժ, էջ 17, ճեռ. 993, էջ 141բ (Մ իէւն ույն վարքի տարբերակը, 
■որ հստակում է Մ աս իս-Արտամ ետ թ լուր իմա ց ութ յուն ր )։

160 Ավղերյան, ժ, էջ 7, ճեռ. 993, էջ 141բ:
Նույն տեղում:

>62 Ջձո. 4696, էջ 224ա:
!63 ճեռ. 4696, էջ 223ա, ճեո. 2711, էջ 390բ։
164 Աւիյերյան, ժ, էջ 15, ճեռ. 4696, էջ 223ա։

Այս սքան չե լա դո րծո ւթյունն է րի մեջ կան կեն ց ա ղա յին իրապա

տում, կենդանի նկարագրություններ, կենսախինդ մանրապատում

ներ, իրական դիպվածներ, որոնք իբրև զոհարներ ընդելուզված 
են վարքագրական ամբողջ շղթային։ Շղթան վարքագրական տրա

ֆարետն է, գոհարները' իրականությունն արտացոլող մանրապա

տումները։ Հակոբ Մծբնա վարդապետը, Մաըոլգեի մոտ գնալիս, 
անցնում է Մծբին քաղաքի մոտակայքով, տեսնելով բանող շինա

կաններին «... ձայնեաց առ շինականս, որ յայն կողմ գետոյն 
յայգիս գործէին' քաղցրալուր բարբառով. «Ա յ այգեգործք, ուրա- 
նո ր ցուցան է հուն գետոյս»։ Ել նոցա տեսեալ զգձուձ կերպիկն' 
այպն արարեալ զնա ասէին, «ճգնաւոր ոմն ես դու, գնա ի վերա) 
ջուրցդ»։ Որքա ն կեն դան ի նկարագրություն և, որ կա րևո րն է, կեն

սախինդ վերաբերմունք ճգնակյացների նկատմամբ, որ շարունակ
վում է Հակոբ Մծբնացոլ հաջորդ քաՀէից հետո էլ. «Յայնժամ հա

նեալ սրբոյն զաղաբողոնիկն, նաւակ արարեալ զայն, անց ի վերայ 
դետոյն. եւ ել գնաց ի վաստակս նոցա, ողջոյն ետ և ասէ. «Զի՞նչ 
է ա1Դ> ԳՈՐ վործէքդ»։ Շինականները առանց ակնածանքի ու պատ
կառանքի' «Խաղ կալեալ' ասէին ցնա. «Փուշ է, նման այգւոյն Ես֊ 
րայէլի»։ Եւ նա ասէ' «Եացցէ փուշ, մինչև գայցէ տէր այգլոյդ»161: 
Սրան հաջորդում է վարքագրի եզրափակումը. «Եւ անդրէն որթն 
եղև փշւսբեը, և ըստ բանի սրբոյն Յակոբայ մնաց այդին այն փշա- 
ցեալ առանց պտղոյ»* 6*:
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Ւնչ-որ մի ներքին նմանություն կա այս հւստվածի և Փավըս- 
ւոոսի Պ ատմության Հուէհան եպիսկոպոսի մասին զրույցի միջև.. 
«Երբեմն սույն Յոհան անցանէր առ այդեօք ուրումն, և էր մամա֊ 
նակն զայգիսն յատելոյ։ Աղաղակէր առ նա այր մի յայգւոյն և: 
ասէ. «Օրհնես։ , սւէ'ր եպիսկոպոս, զմեղ և զայգիսս»: Ասէ Յոհան. 
«Փուշ և տատասկ բուսցի»։ Ասէ այրն. «I1 մարմինդ քո բուսցի ւիոլշ 
և տատասկ, ւիոխանակ ւլի տարապարտուց անիծանես զմեզ»: Ել 
եղեն նշանք աստուծոյ, զի իբքև չոգալ եպիսկոպոսն ի վանս իւր, 
հասին հա րուածք ի ւէերսւյ նորա, սկսաւ ընդ ամենայն անգամս 
մարմնոյ նորա ո րպէս զփուշ հարկանել»։ Եվ միայն եսւիսկոպոսի 
սլա ղատանքներից ու բռնադատումից հետո այգորդը աղոթում է 
աստծուն, որի հետևանքով «անդէն բմշկեցալ եպիսկոպոսն, և՛ 
սկսաւ յամենայն մարմնոցն փուշն ի բաց թափել, և էր իբրև զփուշ֊ 
խոտոց, վաղւ/աղակի յարուցեալ ողջացաւ յախտէն»՝66։ Փավստոսի 
պատմության մեջ պահպանւէած այս զրույցը, մեր կարծիքով, եկե

ղեցական հայրերի վարքերի Ժողու/րղական մի վերապատում է 
ժողու/րդի ւէե րա բերմ ունքո վ դեպի հոգևորականությունը։ Եթե պաշ

տոնական վարքերում իդեալւսկանացվում էին ճւսնաչւ/ած հայրերն 
ու իրենց հ եղին ակութ յա մ բ սքանչե լա դո րծո ւթ յո ւնն ե րի ուժ ստանոլւ! 
աստծուց՝ «յայսմհետէ նշանագործ լիցիս և տացի քեղ շնորհ' 
առաքելական»՝66,— ապա Փավստոսի ժողո ւ/րդա կան զրույցում դե

րերը փոխված են. չարամիտն ու չարախոսը հոգևորականն է, իսկ 
նրան ախտից բժշկողը՝ ռամիկ այգորդը։ Արքան էլ երկուսի մեջ 
միջնադարյան մտայնությունն է իշխում, նրանց մեջ արտահայտ

ված են միևնույն երևույթի երկու տարբեր կորլմերն ու նրանց 
նկատմամբ տարբեր /սա վերի տարրեր վերաբերմունքը։ Հոգևորա

կանների նկատմամբ թե բահ ավատության, թաքնւ/ած զավեշտի ենք 
հանդիպում Հակոր Մծբնացոլ վարքում։ Այնտեղ նույնպես նւզա֊ 
ւոակբ հերոսի սքանչելտդործ ուժի ցուցադրումն է, սակայն անուղ- 
րլակիորեն ներկայացված է հասարակական կյանքի մի այլ կողմ 
չքավորությունն ու քրիստոնյս։ քարոզչից կեղծիքով դրամ պոկելու 
հնարավոր իրական ւիաստը: Երկու աղքատ /տարբերակում՝ հրեայ 
լի որձում են խաբել նրան. «Եւ կերպարանեցաւ մինն մեռեալ, և 
եկեալ ընկերն աղաչէր զսուրբն առնուլ ինչ ի նմանէ ի պատանս- 
մեռելոյ։ Եւ նա հանեալ զկրկնոցն իւր ընկէց ի վերայ նորա և ան֊ 

1է!5 Բուզանղ, էջ 268։
106 Օ/;ռ, 963, էջ 141 բ—142ա, նաև Ավ<յերյւսն, ժ, էջ 14։
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ցեալ գնաց։ Եւ եկեալ ընկեր ղարթուցեալ զնա, և էր նա ճշմարիտ 
մեռեալ»^ ։

Այստեղ ակնածանք չկա հոգևորականության նկատմամբ, որի 
համար թերևս և պատժվում են կա տ ա կա բանն ե ր ը:

Վարքերին օտար չէ կենսախինդ երգիծանքը, հերոսների կյան
քում կատարված աոանձին մ իջադե պե ր ն ե րկայանո ւմ են կյան

քում շատ հաճախ հանդիպող թ յուրի մ ա ցո ւթ յո ւնն ե րի, զվարճալի 
դիպվածների միջոցով։ Որքան էլ այդպիսիք հորինված լինեն ու 
վերադրված տվյալ հերոսին, իրենց հիմքում դրանք կյանքում հան
դիպող երևույթների արձացանքներն ու արտացոլումներն են։ Բնու

թագրական է Գրիգոր Նաղիանղացու հոր մկրտության ժամանակ 
տեղի ունեցած զավեշտական վրիպումը։ Միևնույն արարողությու

նից ձանձրացած եպիսկոպոսներն, անուշադիր մկրտվողի ինչ կաԱ 
լինելու նկատմամբ, բոլորովին այլ արարողության կարգ են 

ասում և սո սկա կան մկրտվողին փա ստո բեն ձե ռն ա դրում են քարա

նա կամ եպիսկոպոս։ Եվ երբ գլխի են ընկնում, այդ սխալանք չեն 
համարում, «...այլ հաւաստի գուշակութիւն հասանելոյ սորա յետ 
սա կաւոլց յա ստիճան եպիսկոպոսական, որ ե ղև իսկ)վ№։ Փաստն 
օգտագործվում է վա րքազրական իդեալի հաստատման համար, 
մինչդեռ մյուս կողմից այն բացահայտում է իրականության բոլո

րովին այլ կողմը, եկեղեցական արարողությունների նկատմամբ 
հենց իր' հ ո գևո ր ա կան ո ւթ յան ոչ միշտ ա կն ա ծա լից ու ե րկյուղած 
վերաբերմ ունքը։

Այս իմաստով (ճանաչողական շատ մեծ նյութ են մատակա
րարում վարքերը։ Պատմական իրականության վերհանման հետ 
մեկտեղ նրանք անսպառ նյութ են մատուցում նաև ներեկեղեցա- 
կան և միջե կեդեցա կան պայքարի, դրա ազնիվ ու անազնիվ ուղի

ների, հ ոգևո բա կան ութ յան անձնական բա խ ո լմնե րի ու մախանք

ների վերաբերյալ: Մենք նշեցինք Գրիդոր Նաղիանղացու և Բար

սեց Կեսարացոլ վարքերից նրանց «օտարներից և սիրելիներից)) 
դառնացած լինելու փաստը. սրանք եզակի չեն. գրեթե առանց 
խտրության վարքերը միաժամանակ անողոք մերկացումներն են 
ժամանակի իշխող բարքերի ու մարդկանց։ Միմիայն վարքերից 
քաղված աոանձին հատվածների թվարկումն իսկ բավարար պատ

կեր է տալիս շահւսղիտական այդ բախումների և մարդկային վար

քագծի ոչ այնքան օրինակելի դրսնորումների մասին: Ամեն մեկի

Ձ.Լռ. 993, էջ 141բ—142ա, Զէ։ո. 1522, էջ 559բ, տարբեբակր' Աւ[ր|եո)ան, 
ժ, էջ 28։

168 Ավգհրյան, Ա, էջ 291,
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վարքում դրական, կատարյալ կերպար մնում է ինքը հերոսը, իսկ 
միջավայրը մեծ մասամբ արատավոր բազմության ու անհատների 
մի խաչաձևում է։ Եթե մի կողմից' անապատականների հոդեբանու֊ 
թյան և աշխարհընկալման արգասիք են վարքում Անասնին վերա֊ 
դրված այն խոսքերը, թե' «Որպէս ձկունք անագանեալք ի ցամաք 
երկրի մեռանին, նոյնպէս և միանձունք յերկար գեգերեալք ընդ աշ

խարհիկս' լուծանին յարտաքինս և տկարանան հոդլով, վասն այ

նորիկ ո րպէս ձուկ անդրէն ի ջուրն փութայ, նոյնպէս պարտ է մեզ 
ի լեառն փութալ»'69— ապա մյուս կողմից' վա ր բա գրական այգ 
իդեալի կողքին մենք գտնում ենք նաև ժամանակներն ու հոգևորա

կանության բարքերն ան ո լղդա կի ո բեն մերկացնող պատկերներ ու 
ա րտահ այտություննե ր, անհաշտություն Կյուրեդ Աղեքսանդրացու 
և Հովհան Ոսկեբերանի, Ոարսեղ Կեսարացու և Եվսեբիոս Կեսարսւ- 
ցոլ միջև։ Սրանք բոլորը գաղափարակիցներ են, բայց ունեն ներ

քին թշնամություն. չմոռանանք Գրիգոր Նա դի ան զա ց ո ւն տրված 
«եռեպիսկոսլոս» մականունը հենց իրենց քրիստոնյա հայրերի կող

169 Աւխերյսւն, Ա, էջ 80:
Նույն տեղում, էջ 321:

1 •'1 Նույն տեղում, էհ 325:
։'2 «Յայսմաւուրբ» էջ 124, Զեռ. 66G, էջ 247ա:
173 Զեռ. 1522, էջ 549բ, Աւ[(|երյան, Թ, էջ 7:
174 Ավզերյան, Ա, էջ 7:
175 Նույն տեղում, Հ, էջ 378:

մից, ((որ հեգնելով ձայնէին գնա... ղի երից տեղեաց ընտըեցալ 
եպիսկոպոս»169 170 *, մինչ նա էլ իր հերթին «ոչ սիրէր զաղմուկսն, որք 
լինէին ի մէջ եւղի սկո պո ս ա ց»'՛' ։ Կյոլրեղ Աղեքսանդրացու օրոք 
նոլյն պե ս համերաշ/սությո ւն չկա. «Եւ նախանձե ալ չարին խոըհըր- 
դա կի ցքն Ակակիոս Կ ե սա րու-Պ ա ղե ստին ա ց ւո ց ե պիսկո պոսն,

հրամանաւ արքային ժողուէեաց ղամենւսյն հ ե րձո լածո ղ ժողովուր- 
դըն և բռնութեամբ... զսուրբն նիւրղոս իջոյգ աթոռոյն և հալածեաց 
և քաղաքէն և ի սահմանացն և ի հայրենական ժառանգութենէն և 
նստալ ինքն յաթոո պատրիարգութեան»172 173 174 175: Նույն բանը տեսնում 
ենք Գրիգոր Սքանչելագործի ւԼարքում. «Եւ նաիյանոեցան ասում- 
նակիգք ընդ Գրիգորի անարատ ւէարսն, ղի մաքրագունիցն գուքեստ' 
աղտեղելոց նախատինք լինի»'՛9, «զայրացաւ քսութիւն չարալեղոլ 
արանց»'71', անդամ կենցադային մերկացում' թե «գրեաց ի պիտառ- 
ն ութիւնս ընդդէմ սովորութեան ոմանց ի քահանայից,— որք պա֊ 
հէին ի տան ի պէտս սպասաւորութեան կոչեցեալ կու֊

սանս»* ,Ձ,— դրում է Ոսկեբերանի ւէարքադիրը տալով հ ա սա րակա֊ 
կան խավերի, միջդասային հարաբերությունների ու մարդկային 

104



փոխհարաբերությունների մի իրական պատկեր, որ հենք է ծառա

յում վա րքա գրա կան կա տ ա րյա լ հերոսի գործունեության ցուցա- 
գըրման համար։ Այդ հենքը մեղ շատ բան է ասում քրիստոնյա 
գործիչների իրական փոխհարաբերությունների մասին: Սրանք 
վա րքա բան ա կան դրականության ճանաչողական ուժն են ներկա- 
լացնում, որ երբեմն միանգամայն հակադիր է երկի գս՚դաւիարա- 
կան միտվածքին:

Մարդկային բարոյական նորմերը ս րբ ա իւ ո ս ո լթ յո ւնն ե ր ո լմ ար

ծարծվում են ոչ միայն վարքագրական կերպարների միջոցով, այլ 
երբեմն նաև ուղղակիորեն: Վարքագիրը ոչ միայն հե տաքրքրաշարժ 
դիպվածների միջոցով է ներկայացնում կերպարը, այլև նրան վե

րագրված քարուլների մեջբերումներով ազդեցիկ դա րձնում բարո

յախոսությունը: «Ւսկ բա րեշուք այրն աստուծոյ տեսեալ ժողով 
զմանկոլնսն, ուսուցանէր նոցա անձանց մաքրութիւն և անախտու

թիւն մարմնոյ, գնացք հեզութեան, ձայնք չափաւոր և խօսք բա

ւական, կերակուր և ըմպելի անխռով, առաջի ծերոց լռութիւն, ա- 
րւաջի իմ ա ս ան ո ց ունկնդրութիւն, առ վերակացուս հնազանդութիւն, 
առ ընկերակիցս և առ կրսերս անկեղծալոր սէր, սակաւ խօսել և 
յոլով իմ անալ. մի' յաճախիլ ի բանս, մի յան գգն ե լ ի խօսս ծաղու, 
ամօթով և հեզութեամբ զա րդա րիլ, ընդ ան պարկեշտ կանայս ամե

նևին մի' խօսել, վայր ունել զակն և ի Վեր՝ զմիտսն փախչել ի 
հակառակութենէ, մի իշխանաբար ուսուցանել, մի ընդունել յամե- 
նեցոլն հեշտաբար պատիւ, և որ կարօղն է ի ձէնջ րնկերին փոխ 
տալ' մի դա րձե ա լ պահ անջի ցէ զկշիռն, այլ ա ս տուծո յ վա րձոլց ակն 
ունել և զյաւիտենական կենացն հատուցումն ընդունել ի Ս րիս֊ 
տոսէ»178։

Պարզ է, որ այս խրատների հիմքում ընկած է ժողովրդի հա- 
յաք)Ք[! մարդու բարոյական նկարագրի վերաբերյալ: Ուստի և զար

մանալի չէ, որ այս խրատները կրկնված ենք տեսնում համաշխար

հային խրատագիտության ճան ա լվա ծ դեմքերի ս տ ե ղծ ա դո րծո ւ ֊ 
թյուններում: Այս իմ աս տոլէ Ոարսեղ Սեսարացու այս խրատական֊ 
քը ուշագրավ ւիասաաթուղթ է խրատագիտության պատմության 
մ եջ:

Սրանք այն խնդիրներն ու գաղափարներն են, որ հուզել են 
միջնադարի մարդուն և իրենց ուրույն արտահայտությունն են գտել 
վարքագրական երկերում: Անշուշտ որոշակի սահման ու կանոն չի 
կարելի դնել բոլոր վարքերի համար, դրանք շատ տարբեր են և՛ 
իրենց կառուցվածքի կուսությամբ, և' որոշակի գաղափարի արտա-

176 ճեռ. 1522, է, 377թ
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հա լտչականությամբ, և՛ հերոսական կերպարի 
ամբողջականությամբ, ինչպես նաև մարդկային

համ եմ ատական 
հ ո դե բան ութ > ան

դրսևո րումնե րով։ Այս ս։ մ են բ կախված է վարքագրի տաղանդի ուժիդ, 
որոշակի չափով' նաև վարքագրական հերոսի կենսագրության

հարստությունից: Սակայն, այդ բազմազանությամբ հանդերձ վար

քագրական երկերը գրական մի տեսակի պատկանող ստեղծադոր֊ 
ծություններ են և իրենց հիմքում պատմական լինելով միաժամա

նակ դարի գեղարվեստական ստեղծագործություններն են։ երանք 
անդրադարձրել են ժամանակի հայացքը կատարյալ մարդու, նրա

իղձերի, մտքերի, հոդե կան առաքինությունների ու մարդկային 
բարեմասնությունների մասին' հարաբերական ընդհանրացման և. 
անհատականացման ճանապա րհռվ, նպատակ են ունեցել ներդոր֊ 
ծել ընթեըցողի կամ ունկնդրի վրա լավի, մարդուն կատարյալ 
տեսնելու մղումով, որ արվեստի նպատակն է: Որքան էլ ամբող

ջական և գեղարվեստորեն ավարտուն չեն վարքագրական հերոս

ները, իրենց մասնակի դրսևորումներով նրանք մ ւս ր դկա յն ա ց ված 
են և ըն թ ե րց ո ղի մեջ կարողանում են առաջացնել դե ղե ց կի զգացում։. 
Ուստի և շատ գծերով միջնադարյան վարքը կարող է ս։ռնչվել, ինչ

պես ասացինք, միջնադարյան զրոււցի, ավանդության, վկայաբա֊ 
նության և այլ տեսակների հետ: Ամենևին պատահական չէ, որ 
չնայած պատմական հիմքին ու կորիզին, վարքում, բացի հերոսի 
կենսագրության առանցք կազմող թվականից, որ է և հիշատակ 
տոնի օրա[Յիվը, հերոսի կյանքի մյուս բոլոր միջադեպերն ու իրա

դարձ ո ւթ լ ո ւնն ե ր ր պատմվում են գրուցա տ իպ' «ել եղև», «իբրև տե

սին», «յաւուրս այնոսիկ», «յետ ա յս ո ս իկ» և. այլ սկսվածքներով, 
ավելի ներքին գեղարվեստականությամբ, քան արտաքին պատ

կերներով ու նկարագրություններով։ Սրբախոսական ղրույցը միջ

նադարյան մարդու վրա ներգործում է նաև գերագույն ուժերի մի

ջամտությամբ հատկապես աստծու կամ առաք լալն երի ձտ յնո վ. 
տեսիլների ու հրաշագործությունների առկայությամբ, հույսի ան

շեջ հավատով և անհուն սիրո ին քն ա մ ո ռա ց ո ւթ յա մ բ ։ Միջնադար

յան մարդը սրանք ընկալել է երկուստեք' մարդկայնությամբ և կրո- 
նա կան աշխարհայեցողո ւթյս։մբ։

«Վարք սրբոցից» միանգամայն տարբեր են հւսրանց ւ[արքհր[1. 
հ այրա բանա կան դործերր, որոնք եվրոպական տերմինով «?շէքՕ10- 
ՋքՏՇ», իսկ ժողովածուները «ԹՁէէ?1՜յ1<» անունն են կրում: Սրունք մըգ- 
նավորական կենտրոններում' Ե գի պ տ ո ս-Թ ե բա յի դ, Սկիտե և այլ 
վանք-ան ա պ ա տն ե րում ապրող միայնակյացների մասին զրուլց- 
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ներ են, որ արտացոլում են անապսւտականոՆթյան միջավայրը 
վերհանում ճգնավորական առաքինո ւթյո ւննե րը' խս տա կե ցոլ- 
թյուն, զսպվածություն, ժուժկալություն, այլասիրություն և այլն։- 
Այս զրույցները որոջ կողմերով նման են մեր քննարկած վարքւս֊ 
բանական երկերին ի աշխ ա րհ ա մ ե րժոլթ յո ւն, մտածողության տար

րերի նմանություն' տեսիլ, սքանչելագործություն, հեռատեսություն՛ 
և այլն), բայց մի էական տարբերություն ունեն նրանցից — արտա

ցոլում են ոչ թե անապատականների հասարակական գործունեու

թյունը, այլ նգնակեցական ներքին կյանքը' անապատականի կրած 
մարմնական զրկանքներն ու բարոյական հաղթանակը, ինչպես դի֊ 
պուկ բնութագրել է մեր ճառընտիրը' «որ է 1ԱՈ.ԷԱէ|ել պատերազմ և 
հաւասար արեամբ նահատակելոցն պսակին»'"։ -Սանի որ սրանց 
հիմքում ընկած է մարդու բարոյական հաղթանակի խնդիրը, ապա 
այս զր՛ույցները դառնում են միջնադարյան հայացքո վ մարդկային 
կատարելութ/ան վերարտադրություններ, հոգևոր կյանքով ներ

շնչված, աշխարհամերժ դա ղա փ ա րա կ ան ո ւթ յա մբ տո դո րված 
ստեղծագո րծութ յունն ե ր, որոնք իրենց բարոյա կան ազդեցությունն՛ 
են ունեցել սերնդի դաստիարակման գործում: Սրանք դրական ա- 
ոանճին տեսակ են, թերևս ղրոււց, և միանգամայն այլ են մեր- 
քննության առարկա սրբախոսական գործերից, ուստի և դուրս մեր 
ուսումնասիրության շրջանակներից: Դրանք քննության կարող են՝ 
ենթարկվել միջնադարյան զրույցներին վերաբերող առանձին ու

սումնասիրություններում։

Այսպիսով, սրբախոսական երկերն իրենցից ներկայացնում են 
պաւոմա-գրական ստեղծագործութքուններ։ Պատմական է երկի կո

րիզը, հիմնական հերոսը, միջավայրը, պատմ ական կապերն ու 
շփումները, բայց ղրանց վերհանումը, մատուցումը շատ կողմերով՛ 
գեղարվեստական է։ Սրբախոսական հերոսը ժամանակի գաղա

փարատիպն է, անհատականացված երբեմն նաև իր բնավորու

թյամբ, մարդկային բարեմասնություններով: նա ներկայանում է 
ա#//' 1’Ր գործունեությամբ, քան ամբողջական ներաշխարհով. 
Սրբախոսական հերոսը հավատացյալ է, աստվածավախ, հավա

տում է տեսիլներին, հոգետես է, երբեմն' կանխագուշակող, բնու

թյան երևույթներն ու արհավիրքները բացատրում է մարդու և հա

սարակության մ ե ղս ակցոլթ յամ բ, հավատում է աստծու պատժին 
ու նրա բարեգործությանը։ Դրանք միջնադարյան մտայնության՝
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.արտացոլումներն ու առկայծումներն են սրբախոսական երկերում։ 
Բայց դրանց մեջ արձագանքված են նաև համամարդկային այն- 
սյիսի գաղափարներ, ինչպիսիք են սերը ըն կե րո ջ, ծնողի նկատ

մամբ, հավատարմությունը, աղքատասիրությունը, համեստու- 
թյունը, ջանասիրությունը, հ ա յրենիքին ու ժողուէրդին ծառայելու 
մղումը և գեղեցիկ ու ւէեհ այլ գաղափարներ: Ըստ մի վարքի, երբ 
աշակերտները դժգոհ ո ւմ են վա ըդասլե տի ց, թե «ւէա րդա պե տ, միշտ 
սէր քարոզես, այլ կամիմք, ղի և այլ ինչ թան իւրատոլ թողրյես մեզ 
յիշատակ», նա պատասխանում է. «Եթէ սէր լինիզի ի ոեզ, շատ 
է այգ, և չէ ինչ այլ պիտոյ, ղի ամենայն բան յայդ պատուիրան 
բո ։[անդ ակի»1Տ։

Սիրո և մարդասիրության քարողը վարքերում ժողովուրդը չէր 
ընկալում սոսկ իբրև քրիստոնեական սիրո արտահայտություն, նա 
դրա մեջ տեսնում էր մարդկային և հասարակական կյանքի ներ

դաշնակության երաղա նքը:

ՍՐԲԱԽՈՍԱԿԱՆ ԴՐԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ՀԵՏՔԵՐ ՀԱՅ ՎԱՂ 
ՊԱՏՄՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐՈՒՄ

Հայ դրականության սկւլրնս։վորման իսկ սահմանագծում առ

կա են մ1 ր քննության առարկա գրական երկու տեսակն էլ թե 
վարքը, ի ե' վկա յա բանությունը, որ, ինչպես ‘ԼԼՐլ՚ ն11Լե9> Հայաս
տանում մեկ դարից ավելի դր ա սլա տ մ ա կան ա վան դո լյթ ու նախա

փորձ ունեին: Սրբախոսությոլնների տարածված լինելու մասին 
մենք տարբեր տւէյալներ ունենք, նախ՝ վկայությոլններ հայ պատ

միչներից, դրանց դ ո յո ւթ յան մասին մին չմ ա շտ ո ց յան շրջանում, 
երկրորդ' վարքագրական հատվածներ ու նմուշներ հայ պատմիչ

ների երկերում, երրորդ' պտամական հուշարձաններ, գրված սրբւս- 
խոսական դրականության ալս կամ այն տեսակի մեջ, վարքագրա

կան կամ վկայաբանական հինվածքով։

Սրանցից առաջինները մեղ բնականորեն թ ե լա գրում են, որ 
հին հալերը վարքագրություններին ու վկա յա բան ո ւթ յո լննե ր ին ծա

նոթ էին թարգմանությունների միջոցով, գրագետները' գրավոր 
ա ղ բյո ւ րն ե րից, ժողովուրդը' եկեղեցիներում նրանց հ իշատ ա կին 
կատարվող տոներից, բերանացի շարադրանքից;

Հայ դրականության սկզբնավորման շրջանում, ինչպես փաս

տերն են վկայում, թարգմանությունները կատարվել են նախ' ասո

րերենից, ասրս նաև' հունարենից: Ավելորդ ենք համարում այստեղ

1,8 ԱւԼզերյան, ժ, էչ 318։
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մեկ առ մեկ բերել հայ և օտարազգի հ ա յա դե տնե րի կարծիքներն 
այդ մասին, քանի որ դա այլևս վիճելի չէ և ճշմարտության ում է 
ստացել գիտության մեջ։

Այս են վկայում ոչ միայն բնագրական հետախուզումները, 
այլև նախ ինքը Կորյունը' ամեն անգամ իր գրքում, աշակերտներին 
խմբերի բաժանելիս, առաջին հերթին հիշատւսկելով ասորականը. 
«Առեալ երանելոյն Մաշթոցի դաս մի մանկտոյ... խաղայր գնայր... 
և երթեալ հասանէր ի կողմանս Աըամի, ի քաղաքս երկուս Ասորոց. 
որոց առաջինն Եդեսիա կոչի և երկրորդին' Ամիդ անուն»։

«...ւ՚սկ աշակերտասէր վարդապետին ղտարեալսն ընդ իւր 
զերկուս բաժանեալ, զոմանս յասորի դպրութիւնն կարգէր... և զո
մանս' ի յունական դպրութիւնն...»'^։

Հայկական տառերի գյուտից հետո էլ Մաշտոցն առաջին հեր

թին ներկայանում է ասորոց եպիսկոպոսին. «Ապա յետ այնորիկ 
առնոյր թուղթս յեպիսկոպոսէ քաղաքին (Սամոսատ) և հրաժարեալ 
ի նոցանէ հ ան դե րձ ամենայն իւրովքն, բերէր աո եպիսկոպոսն 
ասորոց... վասն որոյ բազում իսկ գովութիւնք չեպիսկոպոսաց սրր- 
բոց և զամենայն եկեղեցեաց բարձրանային ի փառս աստուծոյ»130:

Այնուհետև քարոզչական գործունեությունից, վրադ և աղվա

նից գրերը կարգավորելուց, ինչպես նաև կես ազգի մասին ևս մտա

հոգվելուց, ամեն տեղ վանական դպրոցներ բանալուց և քարոզիչ

ներ հաստատելուց հետո, երբ մտածում են թարգմանություններ 
կատարելու մասին, այս դեպքում էլ «...դէպ լինէր եղբարս երկուս 
յաշակերտացն' յուղարկել ի կողմանս Ասորոց ի քաղաքն Ե դե ս ա ց- 
ւոց... զի յասորական րարթաոոյն զնոցին հարցն սրբոց զաւանդու
թիւնս հայերէն դրեալս դարձուսցեն;;|Տ1 ։ Դարձյալ շեշտվում են ասո

րականից թարգմանությունները, որով, անկախ հետագա ուսում

նասիրողների հմտությունից ու եզրակացությունից, անվերապահ 
է դառնում իրոք ասորական գրականության դգալի դերն ու ազդե

ցությունը հայ գրականության սկզբնավորման շրջանի վրա։

Կորյունը ոչ միայն հիշատակում է ասորերենից թարգմանու

թյուններ անելու հանձնարարականի մասին, այլև շեշտում. «...զի 
յասորական բարբառոյն' զնոցին հարցն սրթոց զաւանդութիւնս հա-

179 Կորյուն, էջ 46։
1ՏՕ Նույն տեղում, էջ 50։ Պատահական չէ ասորի Դանիելի մոտ հայերեն 

նշանաղրեր փնտրեյոլ փաստր, որ եթե անդամ հավաստի չէ, բնորոշ է այն առու֊ 
11 ով, որ դպրության կրողներր Հայաստանում ասորիներն են եղել նշված ժամա
նակաշրջանում ։

Նույն տեղում, էշ 74։
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յերևն դրեալս դարձուսցեն»։ Ի նչ են այս սուրբ հայրերի ավան֊ 
/էությունները։ Աբեղյանր «Վարքի» թարգմանության մեջ նույնու

թյամբ թողնում է ընդգծված արտահայտությունը' առանց իսկ ծա֊ 
նոթա դրությամբ որոշակի դարձնելու նրա իմաստը, ինչպես, օրի

՜նակ, անում է «եկեղեցական դրոց գումարութիւն», «հայրապետաց 
սրբոց ճշմարիտ իմաստութիւն», «աստուածակարգ պատգամա

ւորք», «ճառս յաճախագոյնս, դիւրապատումս», «մատեանս զհար- 
ցըն եկեղեցւոյ» արտահայտությունների նկատմամբ™2։ Աբեղյանր 
մեղ հետաքրքրոց հատվածն ուղղակի թարգմանում է այսպես. 
«Պատահեց դարձյալ, որ նրանք իրենց աշակերտներից երկու եղ

բայրների (առաջինը) Հովսեփին, որ վերևում հիշեցինք, և երկրոր

դը' (մեկին) Եղնիկ անունով Այրարատյան գավառից, Կողը. գյու

ղից, ուղարկեցին Աս ո րոց կողմերը, Օդես իւս քաղաքը, որպեսզի 
նրանց սուրբ հայրերի ավանդությունները ասորերեն լեզվից հա

յերենի դարձնեն ու գրեն»™*։  Մեկ այլ տեղ դարձյալ «բազում շնոր

հագիր յետ այնր ւսւսւնդութեւսմթ» արտահայտության ընդգծված 
բառը նույնությամբ թողնում է' չմեկնելով դրա էությունը'3*:  Պարզ 
չի դառնում, թե ի նչ էին իրենցից ներկայացնում Կորյունի ասած 
ասորերենից թարդմանելիք «ղնոցին հարցն սրըոց զաւանւ}ութ]ււնս» 
և արդեն թարգման ած «բաղում շնորհագյւր յետ այնր աւանդու- 
թեամթ» գործերը: Աբե ղյան ը, «Վարքի» թարգմանությունից զատ, 
այս արտահայտությունները բերում է նաև դրականության պատ

մության մեջ, դարձյալ չակերտներով, նույնությամբ™1։ նշանակում 
է' Աբեղյանի համար էլ որոշակի չեն եղել «Սուրբ հարցն աւանդու- 
թիւնք»-ի տակ թաքնված ասորական այդ գրքերը։ նորայր. Սյու- 
ղանդացին այդ հասկանում է «ի թարդմանել ասորի սրբոց հարց 1ան[1 մը ցործեր»196, որ նույնպես կարող է լինել: Մենք կարծում 
ենք, որ այդ, իսկապես, կարող է վեբաբերել ասորի եկեղեցու հայ

րերի դրած գործերին, ավանդած երկերին, ժառանգությանը: Այղ 
?Ւ ք1ս$յ։ԱՈ.Ում նաև ասորական ս բբա իա ս ո լթ յո ւնն ե բ ի թարգմանված 
լինելու հնարավորությոլնը, քանի որ դրանք էլ կարող էին ավան

դություններ համարվել' թողած ավանդներ լինելու իմաստով, մա

նավանդ որ երկրորդ հատվածում ընդգծվում է «շնորհագիր ավան֊ *8^ Նույն տեղում, 113, 124, 125, 128, 131 ծանոթագրությունները։
183 Նույն տեղում, էջ 75։

Նույն տեղում, էջ 77լ
185 Աքեղյան, Ա, էջ 126—127։
'88 քյուզս1նւ]ւսց|1 Ն., ևորյուն վարղապետ և նորին թարգմանությունը, 8 փղիս, 

1900, էջ 4,
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դո լթ յո ւննե ր ը»: Չենք պնդում, թե Կորյունի ասածն անպայմանորեն 
վերաբերում է ասորական հարանց վարքերի թարգմանությանը, 
բայց գտնում ենք, որ նրա արտահայտության մեջ այդ էլ կարելի 
է հասկանալ: Չմոռանանք, որ եթե այգ ժամանակ ավելի բյուգան

դական եկեղեցու հայրերի (Աթանաս, Կյուրեդ Երուսաղեմացիներ, 
Չարսեղ Կեսարացի, Հովհան Ո ս կեբե բանի եբկերն էին կանոնական 
ընդունվում, ապա հարանց ւիսրքերի ասորական ժողովածուներն 
անգերազանց էին համարվում, քանի որ Եվսեբիոս Կեսարացու 
յւրրախոսական հատորը կորած լինելով' նրա ասորական թարգ

մ՛անությունը բնագրի հեղինակություն էր վա յե լում: Ասորական 
հարանց վարքերը լայն տարածում էին գտել գարի կեսերից սկսած, 
և անտարակույս է, որ նրանք ծանոթ էին նաև հայ հասարակու֊ 
թլանը: Ասորական վարքերի հետքերը մեր մատենագրության մեջ 
այդ են վկայում™՛:

Աս որա կան հին սբբախո սոլթյունները իրենց բովանգակու- 
թւամբ քրիստոնեության մուտքի շրջանի արտահայտություններ են. 
նրանց մեջ արտացոլում է գտել ասորական առաջին նահատակնե

րի կյանքի պատմությունը' հեթանոսության շրջանում առաջին 
քրիստոնյաների հրաժարումն իրենց հին հավատքից: Դրանք Դըի- 
գոր Լուսավոր չի վարքի նախօրինակներն են Մ իջա դետքի պատմու

թյան համապատասխան շրջանից, իրենց տեսակով ավելի վկայա- 
բանոլթյուն, քան վարք:

Ասորական վարքերի հետքերն ակնառու են հայ պատմիչների 
գործերում, հատկապես Փավստոսի «Չուղանդարան պատմություն

ներում»^3:

187 Տե՛ս Райт В., Краткий очерк истории сирийской литературы, 
if 2, 42—43.

188 Այս մասէն հանգամանորեն տե и 1ГЬլք։ւն|ան. Հայ֊ասորական հարա~
թերությունների պ ա տ մ ութ յոլն իր (III—IV գարեր), Երևան, 1970, Տեր-Մկրտշւսւն 

ևգաթանգեղոսի աղբյուրներից' Յիշատակ գատակնրաց Գորիայ և Շըմոնի վկա
յից, Վագարշապատ, 1896։

Փավստոսի պա տմ ութ յան մեջ նախ ո րո շա կի է, ինչպես վերը 
նշեցինք, IV դարի սկգբներից արդեն եկեղեցում պատմվող վար
քերի առկայությունը: Չացի մեր հ իշա տա կա ծ մի քանի օրինակից, 
այդ ակնառու է հենց « Խո ս տ ա բ ան ո ւթյո ւն ի ց»: Ւ՞նչ է պատմվելու 
բուղան դար անն երում' «Կարգ նախ' անցելոց իրաց, գործք 1ւ վարք 
մինչև յիւրաքան չիլր ելս յաշխարհէս ք ահ ան ա յա պե տ ա ց սրբոց 
արանց աստ ուծո յ», ապա' «և թագալորաց տէրանց աշխ արհաց 
Արշակունեաց, և ղօրավարաց' արանց անուան եաց քա: նախարա- 
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րաց»'39։ Հեղինակն ինքն իր խոսքով բացահայտում է, որ գրելու 
է եկեղեցականների ու աշխարհիկ տիրակալների գործերն ու է|ար- 
քերթ, մի բան, որ իրականացնում է իր պատմության մեջ: Միև

նույն «Խոստաբանության» մեջ ասորական վարքերի որոշակի ծա

նոթություն է նկատում Հ. Դաթըրճյանը իր մի հոդվածում. «Ասիկա 
ինք բացահայտ գրքին սկիզբը ( գլ. Ա). կրսե' «I1 քարոզութենէն 
Թադէոս աոաքելոյ եւ նորուն յելից և ի մարտիրոսութենէն մինչև ի 
կատաբումն վարդապետոլթեանն Գրիգորի և իւրոյ հանգստեա

նցն...»: եվ իբրև ան երկու հ/՚շյա1 գրո ց֊քա րո զութ յան Տաղեի և 
վարղապետության Գ րիդո րի-շարունակութ յուն' իր չորս գրքերը 
կսկսի իբրև Գ, Դ, Ե, թ երրորդ համարել»'90։ «Ասոնցմե առաջինը,— 
շարունակում է նա, — «Տարողութիւն Տադէի ևն» չենք տարակուսիր, 
թե Սոփերք Ը-ի մեջ հրասւարակվածն է ...բայց ստուգիվ հոն գոնե 
տոն ականաց կամ ճա ռըն տ րա ց հասարակ եղած այլայլություններ 
մանավանդ սկիզբներց, հաճախ ըէէլ“լով։ հնա գույն կամ լավագույն 
օրինակ մը կսպասվի աո. ասորի թնացիր ունեցող գրության, որն 
չէ թե մենակ Մ. հ)ո րեն ա ց վույն, հապա մեր Սահառունվոյն ալ ԷՓա- 
վրստոս Սոլղանդին—Ս. Ա.), ինչպես տեսանք, ծանոթ £»151: Ըստ 
Ստ. Մալխասյանի «Հայոց հայրապետության աթոռը կոչվում է 
աթոռ և վիճակ Տադեոս առաքյալի: Այս տ եղե կությունները միայն 
Տադեոս առաքյալի ւէկա յա բանոլթ յան մեջ են պա տ ահ ում, ուրեմն 
և այստեւլից դիտե Փավստոսը»'91։ Միևնույն վարքն է օգտագործ

ված և Մովսես Խորենացու Պատմության մեջ ասորական հայտնի 
«Ազդեի վա րդա պե տ ո ւթյուն»-ի ց, որ հայերեն «Արդարի զրույց» 
վերնադիրն է կրում'93։

189 թուզա&ւ], էջ 36:
*90 «Հանգես ամսօրյա», 1889, էջ 42:
•9' Նույն տեղում, էջ 43:
192 Փւսվսաոս Օոսլանւլ, Հայող պատմություն, թարղմ. Ս:ո. Մալխասյանթ, 

1947, էջ 46:
8/, ս կարիեր Ա., Արգարու ղրույւյր Մովսես հորենայյվո պատմության մեջ, 

Վիեննա, 1897:
194 Բուզա£1|, էջ 36:
195 Նույն տեղում, էջ 22,

Հոգևոր գործիչների մասին Փավստոսի պատմածներն, իրոք, 
եթե մաքուր ս րբա խ ո ս ութ յոլննե ր չեն, ապա վա րքա իւ առն ստեղծա

գործս ։թ յո ւնն ե ր են, ին չպե ս օ րինա կ' Դան իե լի հատվածը իդպր. Գ., 
գլուխ ԺԴ, «Յաղագս վարուց և գործոց մեծին Դանիէլի առն աստու

ծոյ...»'9'), Հակոբ Մծբնացուն նվիրված գլուխը (դպր. Գ, դլուխ 
Ժ», Յաղագս Յակոբայ եպիսկոպոսի Մ ծ բն ւս յ» )'9շ, Դանիելի աշա- 189 * * 192 * 194 195 
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կերտներ Շաղիտայի և Եպիփանոլ մասին դրվագները (դպր. Ե., 
գլուխ ԻԵ «Յաղագս տեսլեանն, որ երևեցաւ արանցն սրբոց Շաղի֊ 
տայի և Եպիէիանոլ, մինչդեռ նստէին ի լերինն», գլուխ Ւթ. «Յա

ղագս Շաղիտայի սրբոյ», գլուխ ՒԷ. «Յաղագս Եպիփանու սրբոյ»'9 ) 
և այլ մանրապատումներ։ Վերոհիշյալ հատվածները անվերապա

հորեն գրված են ասորական համապատասխան վարքերի ազդեցու

թյամբ։ Դրանք կա՛մ գրական փ ո խ ա ռո ւթյո ւնն ե ր են'97, կա՛մ, որ 
ավելի հավանական է, ասո րա կան վա րքե րի բան ահ յո ւս ա կան նոր 
պատումներ հայ իրականության մեջ։ Այսպիսի փոխառություննե

րը զարմ ան ա լի չեն, և նրանց գոյությունը նորություն չէ հին գրա

կանությունների համար։ «Վկայաբանական մատենագրությունն 
այսպիսի- փոփոխությանը շատ մ’ օրինակներ կընծայե»'90: Ըստ 
առիթի ասորական առանձին վարքերի պատումներն ու խմբագրու

թյուններն են դիտված Մ. Ավգե րյանի «Լիակատար վարք և վկա

յաբանութիւն սրբոց» բազմահատոր աշխատության ծանոթագրու

թյուններում'99, որոնք եթե երբեմն նույնիսկ անվերապահ չեն դարձ

նում գրավոր վարքի թարգմանության փաստը, ապա անտարակու- 
սելի են դարձնում նրանց բանահյուսական առնչակցության ։։ւ 
փ ո խ ա զդե ը ո ւթ յան հարցերը700։

195 Նույն տեղում, էջ 218—223։
Տե ս Մելքոնյան Հ., Հայ֊ասորական հարաբերությունների ււ/ատմու.թյու

նից, էջ 72 — 84, 97—100։
153 էար|1եր Ա., Աբդարու զրույցբ, էջ 33։
193 Ա1[<|էրյան Մ.} Լիակատար վարք և վկայաբանություն սրբոց, Վենետիկ, 

Ա — ԺԲ, 1810 — 1815։
999 Նույն տեղում, ժ, էջ 56, 70։
201 Ակինյան Ն., Մատենագրական հետազոտություններ, Բ, Վիեննա, 1924, 

էջ 139:
202 Ակիսյսւն Ն., նշվ. աշխ., էջ 139։ (Հմմտ. Գաթըրճյան Հ., Սրբազան պա

տարագամատոյցք, Վիեննա, 1897, էջ 94)։

Աս ո րա կան վա րք ա գրո ւթ յան հետքերին է անդրադառնում նաև 
Ն. Ակին յան ը իր «Մ ա տ են ա գրա կան հետազոտությոլննե րի» Բ հա֊ 
տորոլմ' «Փավստոս Բուզանդի ա ղբյո ։.րն ե ր են » ո լա ո ւմն ա ս ի բո ւ֊ 
թյամբ20': Վկա յա կո չե լովՀ. Գաթը րճյանի այն դիտում ը, թե Փավստոսն 
իր Պատմության մեջ օգտվել է ընդհանրապես հարանց վարքերից' 
«ներսեսի սարկավադապետին հէադայ Հթաշից նկատմամբ կօրի

նակվի ինչ֊ինչ անապատավոր հարց պատմությանը միջեն։ Ուրիշ 
վանական պատմությանը կամ հարանը վարուը մեջ կարդացածն ի 
Հայաստան Մամբրե միայնանոցք կբերե անշուշտ»195 * * * * * 201 202, Ակինյանն էլ
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իր կողմից հրապարակի վրա է դնում հարանց վարքերի հրատարա

կությունից դուրս մնացած մի ամբողջական հատված' ((Սքանչելիք, 
ղոր եցոյց Աստուած ի ձեռն սըբոյն Երասիմոսի», և բաղդատուի յամ բ 
ապա ցուցում, որ Փավստոսն օգտվել է այդ. ա ղբյո լրից, ((Այս սրան֊ 
չելիքր, — դրում է Ակ ին յան ր, — եթե ոչ ուղղակի Թ. 705-ի ընծա յա ծ 
ի։ մ բա գրութ յամբ, բայց գոնե անոր մեկ հն ա գո ւյն ձևով ծանոթ 
եղած է Փավստոսի ի վարս Ս. Շաղիտայի։ Ւնչ որ կւղսւտմվի հոս 
Ս. Երասիմոսի մասին, նույնր նմանողությամբ մերձեցված է Շա- 
ղիտայի, այսպես ցամաք ոտքով դետերեն անցնիլը, առյուծի թա

թին բուժումը»™։ Եվ այնուհետև' «Կա ասորական գրականության 
մեյ> Ս. GuiIjJlinui ifp, որ գործած է Դ գարուն ի P ե թ կ ա րդո լ... և, ան- 
շուշտ, այս առաքյալն է, ղոր Փավստոս Դ ան ի ե լի աշակե րտն ըրած 
է»™։

Վե րջապես, ան ո ւշա դրո ւթ յան չպետք է մատնել աղբ քարագի

տական նշանակություն ունեցող փաստերի ա ռկ ա յո ւթ / ո ւն ր, ըստ 
որի չի մերժվում Սպա թան դե դո ս ի ավելի ուշ ս տ ե ղծվա ծ ամբողջա

կան պատմության մեջ ((Գրիգորի վարքի» գոյության փաստը դրա

նից առաջ™։ Եթե այն վարք է, ապա բն ա կան ո բեն չի կարոդ 
դեպքերից շատ ուշ դրված լինել, հետևաբար այն իբրև հուշա րձան 
պետք է ձևավորված լինի կա մ ասորերեն, կա մ հունարեն լեզու

ներով: Գեորգ. ասորու տարբերակը անհավանական չի դարձնում 
այդ վարքի ասորական ծագումը™։ Ուշագրավ է այն փաստը, որ 
այս տարբերակին հայտնի չէ Գրիդ։։ րիս ի պարթևական ծագումը. 
(•Հռոմսւլևցի էր սւգդալ», — դրում է Գեորգ ասորին' վերապատմելով
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2°3 նուքն տեղում, էջ 140:
*C< նույն տեղում, էջ 141—142։

Փարպեցին, անշուշտ, շատ լավ իմացել է թե ասորական և թե հունական վար
քերը, և նրան զայրացրել է դրանց Հ շս։ զփաղփ» միահյուսումը Փավստոսի Հայոց 
պատմության մեջ։ 11 րանով կարելի է բացատրել նաև Մովսես Խորենացով Փա- 
վըստոսին իբրև աղբյուր չհիշատւսկելը, թեև պատմահայրը այդ Պատմությունից 
օգտվում է' քաղելով պատմական կորիզը (տե՛ս Փաւէստոս 8ու(լս1ն։յ. Հայոց պատ
մություն , թարդմ. Ստ. Մալխասյանի, էջ 73, 74)։

335 $ե'։։ Տաշյան Հ., Ագաթանդեզոս առ Գևորգս։.... Վիեննա, 1891, գլուխ Ա։
335 Ամփոփելով հայ և եվրոպացի հայագետների փաստարկներն ու տվյալներն 

Ագաթանդեզոսի պատմության շուրջ, Ա’ Տ ե ր-Ղևոն դյան ր (տե՛ս ււԳրական թերթ» 
1965, A? 50, Ա. Տեր-Ղևոնդյան, Ագաթանդեղոսի նորահայտ արաբական ձեռագիրը) 
եզրակացնում է. «Ագաթանգեղոսի Պատմության մինչև այժմ հայտնաբերված խմրա- 
գրությունները կարելի !; երկու խմբի բաժանել. Ա. Մեզ հասած հայկական pGmqJirji 't 
նրանից կա տ ա բվա ծ հ ուն ա ր են և արաբերեն (նորահայտ ձեռագիր) թարգմանություն֊



իր ձեռքի տակ եղած վարքի բովանդակությունը, և ապա ուղղա
կիորեն մեջ բերելով վարքի մի ամբողջական տարբերակի' :

Ավելի փաստեր ունենք հայ մատենագրության մեջ հունական 
վարքերի որոշակի ծանոթության և օգտագործման մասին: Առաջին 
պատմագիրներ Կորյունը, Ադա թան գե ղո ս ը, Փավստոսը, Խոըենա-

ՅՒն> Փարպեցին բավականաչափ նյութ են տալիս ^այ իբականու֊ 
թյան մեջ հունական վաըքերի տարածմ ան մասին: Ըստ Ագաթան֊ 
գեղոսի, օրինակ, Կոստանդնի վարքը ոչ միայն ծանոթ էր հայերին, 
այլև հայ եկեղեցիներում հատուկ տոնով հիշատակվում էր, ((եւ 
հրամայեաց (Տրդատ—Ս . Ա.) յիջատակել յամենայն ի տէրութեան 
իւրում զթագաւորն Կոստանդին և ղծնող զքրիստոսասէրն ^.եղյւնէ: 
Եւ րսա այսմ յիշատակի նա ի ժամ խորհրդոյ հաղորդութեան))2^: 
Եթե հեղինակը ծանոթ չլիներ Կոստանդնի վարքին, ապա կհիշա֊

ներր: Բ. մեզ չհասած հայկական բնագրից (Վարք կոչված} կատարված Հունարեն 
{հրատ. Ժ Գարիտտ) և արաբերեն (հրատ. Ն. Մառ) թարգմանությունները» («Ա֊ 
գաթանգեղոսի արաբական նոր խմբագրությունը)) Երևան, 1968, էջ 14 —15):

նշանակում է «Գրիգորի վարքի» գոյությունը Ագ աթան գեղոսի Պատմությունից 
առաջ ու անկախ գիտական հիմնավորում է ստացել, որը և մեղ իրավունք է տա֊ 
յիս, այլ տվյա լներ նույնպես նկատի առնելով, «Գրիգորի վարքը» դասել մինչ֊ 
մաշտոց լան, հավանորեն ասորերեն գրված, վարքերի շարքը: Պակաս հետաքըր֊ 
քըրական չէ այս առումով ն. Ակին յան ի հետևյալ գիտում ը Աազար Փարպեցու 
պատմության կապակցությամբ. «Եւ մերձեալք (ներսես Եամսարական — Մ. Ա.) 
որպէս թէ օթեւանաւ միով ի սարթ տեղի տան նահատակին Գրիգորի (ի Բազա֊ 
լան — Մ. Ա.) ... և տեսեալ զտեղին նահատակին Գրիգորի... ձայն սաստիկ բար֊ 
բառոյ հանդերձ արտասուօք արձակեալ ... ագաղակետց աս ելով) «Տէ՛ր Գրիգոր, 
որ զսաստիկ մէգ ամ բա րշտութ եանն մեղաց մերոց մ երմհալ փարատեցեք յաշխար
հէս Հայոց, փա ր տ տ ե ա և զիմ սաստիկ մէգս տրտմութեան ի սրտէս և շնորհես/ 
ինձ զանձկալի եղբայրն իմ տեսանել առողջ առ իս» ... ոչ թէ բերանով բարբա
ռէր, այլ սրտիւն աղաղակէր... և Փրկչին Աստուծո յ անդ և անդ հանեալ զկա
պեալն Հրահատ ի շրջափակ ղգուշու թ են է պահապանացն ա րձա կէր խաղաղռւթեամբ 
առ սիրելի եղբայրն իւր և յաշխարհ» (Վ. Փարպեէյի, Պատմություն, էջ 139): «Ղ- 
Փարպեցվո վերոհիշյալ վկա յություն ը,— դրում է Ակին յան ը,— ոչ միայն կհաստա- 
տե, թե Ե գարուն կար հանուն Գրիգորի մատուռ մը ի Բագավան, լաաԼ. կար հա| 
սրտին մեշ Գրիգորի պաշտամունք» (Ն. Ակինյան, Ադաթանդեղոսի հայոց դարձի 
պատմությունը միջազգային դրականության մեջ, «Մատենագրական հետազո
տություններ», Ե, Վիեննա, 1953, էջ 27): Անշուշտ, եթե չլիներ Գրիգորի պաշ~ 
տամունքր հայերի մեջ V դարում, չէր էլ ստեղծվի Ադաթանդեղոսի Հայոց պատ
մությունը, որը Լուս ավո ր չի մասին եղած հին զրույցների ու այլալեզու վարք֊ 
վկա յա բան ութ յունն ե ր ի հիման վրա ստեղծված մի ամբողջական դրվագ է քրիս
տոնեության տարածման շրջանից։ (Այս մասին տե'ս նաև սոււն աշխ ա տ ութ ւուն, 

էջ 201 — 205):
207 Տաշյան Հ., Ագաթանգեղոս առ Գեորգա..., էջ 4։
208 Մա Ո Ն., Մկրտություն.,., էջ 80:
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տակեր միայն Կ ո ս տ ան դին կայսեր' իբրև առաջին քրիստոնյա

միապետի անունը; Սայց ևոստանդնի վարքում որոշակի տեղ գրա

վող նրա մոր' Հեղինեի անունը վկայում է հայ հեղինակի ևոստանդ֊ 
նի վարքին ծանոթ լինելը հենց հունական աղբյուրներից և հույն 
Տոն ացո լյցից; ևո ստանդնի և նրա մայր Հեղինեի վարքերը ծանոթ 
են նաև Մովսես Խորենացոլն ■ (Պատմություն, էջ 226, 236, 270), 
ինչպես նաև Փարպեցուն ...((ի դալն աստուածակամ հրամանով 
սրբոյն ևո ս տան դի ան ո ս ի ի վերայ անթիւ բազմութեանն Գթաց ի 
պատերազմ, և առ եզերբն Ղեկովբ գետոյ արարեալ զիւր զօրու բա

նակատեղս, որ և աստուածային տեսչութեանն լինէր արժանի, օրի

նակեալ նմա յայտնապէս յերկնից աստեղեայ լուսատեսիկ նշան 
կենսատու խաշին, բերելով շուրջ յինքեամբ ճառագայթից նշանա

գիրս, թէ «այսու յաղթեսցես)). և նորա զարթուցեալ... և խնդիր 
փութապէս գիւտիս այսմ հոգացեալ ճեպով զիւր մայրն զերանելին 
Հեղինէ յերուսաղէմ առաքէր)) (Փարպեցի, 1904, էջ 3 — 4)209։

նորայր Բյուզանդացոլ հիմքերից օգտվելով, Ս տ. Մալխաս֊ 
յանը հավաստել է Փավստոսի Պատմության մեջ հունական վար

քագրության հ ետ քե րն ու օգտագործումը: «Արդեն ն. Օյոլզանդա֊ 
ցին ցույց է տվել, — գրում է նա, — որ Փավստոսի հ ե ղին ակը Ս. Ներ- 
սեսի ձեռնադրության ժամանակ աղավնի իջեցնելու պատմությու

նը ՏսւրԱաՐ1յցւ՝եէ է Եվսեբիոսի պատմածից Փեթ]ւանոս|1 մասին»™։
Փավստոսի Պ ատմության մեջ վարքերի և վկա յա բան ութ յո ւն֊ 

ների օգտագործման մասին հանգամանորեն խոսում է նաև Հ. Գա֊ 
թըրճյանը. «...թե հունական պատմագիր մը, կամ, ինչպես ինք 
կըսէ, ժամ անակագիր (7.թ'յ70՜[թ0.դ>00) մը առջևն ունի, հայտնի է 
քանի մը գլուխն երեն, ուր ամբողջ ժամանակի կարգավ անցքեր կը 
հիշվին Ամմիանոսի Մարկեղղինոսի համեմատ։ Սակայն իրեն հա

տուկ գլխավորաբար երկու բան է, այսինքն' մեյ մը ավելորդ շե

ղումներ, բան մը ինչ կուզե ըլլա' խոս իլ ուզելով' երկրորդ մեկ

2°*-  Փարպևցին ծանոթ է Աթանաս Աղեքսանգրացու, երկու անվանակիր Կյու֊ 
րեդների, Բարսեղ ևեսարացոլ, Գրիգոր Նազիանղացոլ գործերին. պետք է ենթա
դրեք, որ աւդ վերաբերում է նաև նրանց վա րր ա բան ա կան երկերին, «Բայց իմ 
կարդացեալ էլց|1րս արանց Արքոց ... ղսրբոցն ասեմ զԱթանասկ Ա ղե րս ան դր ա ցլո 
և զերկուս միանուն արանցն' զեիլրղէ Աղերսանգրացլոյ և զեիւրղէ Ե րոլս ա ղեմա ց ֊ 
լոյ և զԲարսղէ Կեսարացլոյ և ղԴրիդորէ Նա ղիաղան ցւոյ, որ և յաղագս առաւելեալ 
ի նմա շնորհի ուդղավւառ գիտութեան Աստուածաբան յորջորջեցալ» (Փարպեց|1ր 
կչ 192, սքեուդթ Ղազարոլ վարդապետի»)։

-10 Մալխասյան Ս., Ուսումնասիրություն Փավստոս Բուզանգի Պատմության, 
Վիեննա, 1395, էչ 38—39։
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գիտցած պատմությունը բերել հայկական ընել: Օրինակի աղագավ, 
դիտէ սրբոյն Բարսղի պատմութենէն բավական բան—անոր դեմ իր 
եպիսկոպոսին Եվսեբիոսի ունեցած մարդկային կիրքը, անոր հե

տևությունը, Արիանոսաց կողմանէ Նեսարիո արքեպիսկոպոսին 
նեղը մտնելաթ Բարս ղի կան չվիէը և անոնց հետ վիճաբանությունը, 
Վաղեսի հոն գալը, մեծ սովը և ան միջոցին Բարս ղի աղքատաց 
նկատմամբ ըրածները: Շատ բան ասոր վարքէն սրբոյն Ներսեսի 
վրա կր ձևէ, որն որ իր գրքին մեկ մասը կը կազմե. Բարսղի տեղ 
ղՍուրբ Ներսէս Վաղեսի դիմաց խոսելու կհանե. կայսերական 
տղուն հիվանդության և առողջության համար' Բարսղի տեղ ներ

սէս կաղոթե կամ կսպառնա կայսեր»՜1'': Այս մասին լրացուցիչ 
■օրինակներ են բերում Ն. Ակինյանը2'2, Ատ. Մալխասյանր՜՛3, ան

գամ Դաղբաշյանը, որ Փավստոսին առաջնություն տալով' էյոըե֊ 
նացուն համարում է Փավստոսի խարդախողը, սակայն ներսեսի 
աքսորի ւիավստոսյան պատմության մեջ այլ աղբ յուրի 'հետքեր 
տեսնելով' ստիպված է խոստովանել, թե «այս պատմությունը զար
մանալի կերպով կնմանի Ս. Բարսղի Կեսարացվո վարուց դեպ

քին... ուստի հանդգնություն չի ըսել, թե այս պատմությունը Բւսր- 
սըղեն Ներսիսի անցած է և ըստ պարագայից կերպարանափոխ

ված»՛2'*:

Ա. կարիերը' Խորենացու ժամանակի ճշտման նպատակով, 
համադրում է հունական հայտնի վարքերից' հատկապես Ս եղբե սսւ- 
րոսի և Բասիլիոսի վարքերը, ցույց տալով նրւսնց' Խորենացուն 
իբրև աղբյուր ծառայելու փաստը և ենթադրելով, թե ե)որենացին 
այն քաղել է Ս ո կրատի պատմությունից: «Չախորժինք կարծէք,— 
դրում է նա, — թե արդեն ուրիշ որևէ դործքի մը մեջ ընդօրինակված 
գտած է այն տէղեկություններն, որոնց աղբյոլրն ըսինք թե Վարքն 
ըլլա, և ըստ մեզ այն գործն էր Սոկրսւտա Եկեղեցական Պատմու

թեան հայերեն թարգմանությունը, որուն նկատմամբ արդեն նշա

նակեցինք, թե շատ բազմաթիվ հետսամուտ ընդմիջարկություններ 
կրած

211 ((Հանգես ամսօրյա)), 1889, A? 3, էջ 42:
2։2 Ակինւան Ն., Մատենագրական հետազոտություններ. P, Վիեննա. 1924. 

էջ 142՛
213 Փաւէոտոս PmquiGlJ, Պատմություն (թարգմ.), էջ 58— 59:
214 Գաւլբաջյան Հ. Փավստոս Pյուզանդ և յուր պատմության խարգախողր. 

«Հանգես ամսօրյա», 1897, էջ 183—184:
215 Կաւփեր Ա., 'նորագույն ադբերք Մովսիսի Խորենացւոյ, Վիեննա. 1893. 

էջ 27՛



Իբրև ամփոփում Խորենացոլ աղբյուրների մասին եղած ու֊ 
սումնասիրությունների, Սա. Մալխտսյանը նշում է, որ Խորենացին 
դործ է ածել բազմաթիվ աղբյուրներ, որոնցից մի մասը հանվանե 
հիշում է, մյուսները չի հիշում։ ևրա հիշած աղբյուրներն են Ս. 
Գիրքը, Մար֊Արաս֊Կատինայի պատմությունը, Հյուսումն սլիւոս- 
ւից... Հուլիսս Ափըիկանոս (Գ. դարից), Եվսեբիոս Կ ե ս ա րա ց ո լ եկե
ղեցական ս11սսԱ։ու1>յոլ11Ը210 (Գ- Դ11Ս')> ՀովԱնփ Փլաբիոս (Ա. դար), 
Լաբոլբնա (Ղեբուբնւս) Եդեսացի (մոտ Գ դարում...) և այլն, «նրսր 
չհիշած, բայց օդտագործած աղբյուրներն են ... օտարազգի՝ հա-

Կեսարացու Եկեղեցական Պ ատմությունր լեցուն է ոչ միայն ըստ տեղա֊ 
վա էրերի մարտիրոսների ցանկերով, այլ նաև հարանց վարքերի առանձին նմուշ
ներով (տե'ս «Եվսեբիոս Կեսարացի, Պատմութիւն Եկեղեցւոյ»,

Էջ 212 — Դպր. «(^Է որպէս վկայեաց Շմաւոն ե պ իս կոպոս յԵրուսադէմ) Ւ 
յ 2Տ6 — «Ւէ որսլէս վկա յեաց Պ օղիկարպոս յամս Վիրոսեայ...».
» 281 — «ԹՎ որս/Էս Ցուստիանոս փիլիսոփայ մինչղեռ աւետարանէր ի ^ոոմ 

քաղաքի ղրանն քրիստոսի վկայեաց»,
» 284 — «Ս՛Է որք են վկայքն, զոր յիշատակէ խօսիւքն իւրովք Յուստիոս».
» 293 — (‘՛Վասն 3 եղսիպոս ի և վասն որոց միանղամ յիշատակէ».
)} 420 — «Վասն ի մանկութենէ անտի ղսւս տիար ա կ ու թե ան Սրողինեայ (Ւէրի- 

ղենեայ) :.
> 422 — 11 Զի մինչղեռ տղայ էր, /’ ր ի ղ են է ս քարոզէր ղոլսոէմն վա րղասլե տ ու- 

թեան Զ րիստոսի».
» 430 — «Որ մի անղամ աշակերտեցան ի ներքոյ ձեռին Ւրիզենէսի, վկա

յեք ով վկա յեց ան ի մարտիրոսութիւն».
477 — "Վասն Փաբիանոսի, և թէ դիա՛րդ սքանչելեօք առ յԱստուծոյ եղև 

նա եպիսկոպոս ձռովմայեցւոց».
» 494 — «Վասն վկա յիցն, որ յԱղեքսանղրիա կատարեցան».
» 513 — «Պատմութիւն Ղիոնեսեայ վասն Սերապիոնի ուրումն».
» 549 — «Վասն որոյ վկայեցին ի Կեսարիս, Պադեստինացւոյ». որից' Հատ

կապես դպրութիւն ութերորդդ, ուր դրված է «դարմանիս յիշատակի տալ դրով յ ու
սումն այնոցիկ. որ լինելոց են դկնի մեր» (հմմտ. Կորյունի աոաջարան. ((ղի օրի
նակ և կանոն ղկնի եկելոցն ւղաշտիցի» էհ 32)։

էջ 619 — «Վասն աւերած ի եկեղեցեաց».
» 620 — «Վասն տղղի տանջանաց, որով նահատակեցտն վկայքն ի հալա

ծանս.. .»
:> 630 — «Վասն Եղիպտացւոց, որ վկայեցին ի Փիւնիկէ».
» 633 — «Վասն այնոցիկ, որ վկայեցին անտէն (Եղիպտոս».
» 634 — «Վասն այնոցիկ, որ ի 0'երայիս վկայեցին».
» 635 — «և ինքեանք սսլանողք վաստակեցին և ձանձրացան..., դի շ/ացաւ սուրս՝

ի հատանելոյ...» (հմմտ. Եղիշե. «Սուրք սպանողացն րթեղան և նոցա պարանոցքն 
ոչ ձան ձրա ց ան» էջ 61 ):

» 642 — «Վասն այնոցիկ, որ ի Փո իւղ իա վկա յե ց ին.
» 643 — «Վասն բազմութեան արանց և կանանց, որ բաղմօբինակ հանղեսիւ >

Ո ահ ա տակեց ան» և այլն):
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(երեն թարգմանված հեղինակներից' Աղեմես Աղեքս ան դրացի, Դիո- 
դորոս Ա իկիլիացի, Փիլոն Ե բրա յե ցի, Գրիգոր Ն յուսացի, Գրիգոր 
Նազիանզացի կամ Աստ ուա ծա բան, Եվսեբիոսի Ժամ անակագրու֊ 
թյուն, Սուտ Գալիսթենեսի պատմություն վարռւց Ալեքսանդրի, Սոկ- 
րատի Եկեղեցական պատմություն, Սեղբե ստրոսի վարքի հայերեն 
թարգմանությունը, Եղովսլոսի կենսագրությունը»™։

Այս աղբյուրների օգտագործումը եւորենացու Պատմության 
մեջ ինքնին վկայում է նրա լայն ծանոթությունը հունա-բյուզան֊ 
զական գրականությանն ընդհանրապես և, հա տկասլե ս, սրբաիւո- 
սական տ ե ս ա կին' վա րքե րին ու վկա յա բ ան ո ւթ յո ւնն ե ր ին, էլ չենք 
խոսում հենց միայն Եվսեբիոս Գեսարացու Եկեղեցական պատմու

թյան մասին, որը ոչ միայն հորենացոլն ծանոթ ու լայն օգտագործ

ված աղբյուրներից է, այլև, մեր կարծիքով, նաև Փավստոս Բուղան֊ 
դի սլատմության հենք ու գաղափար տվողը™, մանավանդ, ինչպես 
Եվսեբիոս Եեսարացու Եկեղեցական պատմության նոր, հունարենից 
կատարված թարգմանության հեղինակն է գրում, ((յիջա տ ա կե ալդ 
թարգմանութիւն կարծի յառաջ քան զգիւտ հայ գրոյն, վասն որոյ 
ոմանց (ասորւոյն լեալ և ոչ ի յոյն բնագրէն, և զայս հաւաստէ մեղ 
յայտնապէս և զոր այժմ ունիմք ի ձեռին հին թարգմանութիւն»™:

Բնքր Եվսեբիոս Գեսաբացին իր միևնույն Եկեղեցական պատ

մության մեջ հիշատակում է վարքագրության լայն ճանաչված լի

նելը իր իսկ ժամանակ. «Բաղում և երկարագոյն ճառից պե տք 
էին արդեօք, եթէ ձեռն ի գործ ոք լինէր Ա[արսււ1|ույ (լւ]աւ՝Ա սւրւնււ 
այսորիկ ի գիր աՐձանացուցւսնԼլ»220. նշանակում է' վարքերը «ի 
գիր արձանացոլցանելը» հայտնի բան էր ողջ քրիստոնեական դրա

կանության համար: Իսկ Եեսարացոլ Եկեղեցական պատմությունն 
էլ, հայտնի է, որ առաջին թարգմանական գործերից է հայ իրա

կանության մեջ և հանրածանոթ հայ գրական դո բծի չնե րին մեր 
դրականության հենց սկզբնւովորման ժամանակներից՜2'։ * 213 * * * * *

2>< Մովսես Խորենացի, Հայոց պատմություն, թւսրգմ. Ստ. Մալխասյանի, 
երևան, 1940, էջ

Տե՛ս նաև Հ. Անասյան. Իոււլանդարանի ռուսերեն թարգմանությունը, 
1954, էջ 10:

213 Եվսեբիոս նեսարաց]։, Պ ատմութիւն Եկեղեց։ ոյ, էջ Ե:
22® Նույն տ ե դում, էջ 420:
շշ։ ԸնղՀանրապես ս/ ի տի ասել, որ վարքաբանական շատ երկեր ղուգահեռա֊

րար գոյություն ունեն թե' ասորական և թե բյուգանդական գրականություննե
րում, որով վե ր ա պահ ե ք ի է դառնում դրանցից որևէ մեկի սկգբնագբյուր լինելու
հարցը: քրիստոնեական լեգենդների մեկ ժողովրդից մյուսին անցնելու սովորույ-
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Բերված նմուշները ցույց են տալիս հայ պատմիչների ծանո

թությունը սրբախոսւսկան գրականությանը։

Առավել հետաքրքրականը սրբախոսական գրականութ՚ան օրի

նակով պատմությունների որոշ դրվագների կերտումն է:

Հայ պատմիչների երկերից ամենից հատվածականն ու դրվա

գայինը Փավստոսի Պատմությունն է, թերևս այն պատճառով, որ 
մանր վարքագրությունների տեսակն ամենից ավելի նրա Պատմու

թյան մեջ է առկա։ Վարքագրական շատ տարրեր են պարունակում 
երրորդ, դպրությունից Վրթանես քահանայապետի հատվածը, որ

տեղ Վրթանեսին շրջապատող քրմերը ((բազուկք իւրաքանչիլր յետս 
դարձեալ ի վերայ իւրաքանչիւր թիկանց, առանց իրիք կապելոյ 
սքանչելապէս կապեալ լինէին», իսկ Վրթանեսը աղոթքի միջոցով 
բմշկվո ւմ և արձակվում է «յանե րևոյթ կա պան ա ցն և յանհնարին 
կծկութենէն տանջանացն» է էջ 8), Հուսիկի տեսիլը երկվորյակ ծնե
լու մասին (էջ 12)։ Ալեքսիանոսի վարքն է հիշեցնում ֊ուսիկի ա- 
մուսնության դրվագը. «Եւ յետ միոյ գիշերոյ ի կինն մերձենալոյ 
այլ ոչ ևս մերձեցաւ ի նա, վասն առաքինութեան մանկութեան... 
■Բանգի ոչ երկրալոր զաւակի ցանկացեալ էր, այլ այնպիսումն, որ 
ի սպասաւորութիւն սպասոլ պաշտման ծառայութեան տեառն Աս

տուծոյ կա ցցեն... Լաւ համարէր ղծառա յե լն միայն Բ րի ս տ ո ս ի, ան

ձին փառս համարէր» (էջ 11)։
Ե ատ ար յա / մի ամբո ղջա կան ւ[էԱՐք է Հուսիկի եղբոր' Գրիգորի 

կյանքի պատմությունը' (Դպր. Գ, գլուխ զ)։ Սկզբում ներկա/աց֊

թլւ ն ույն քան բնական է Եղել հին ժամանակներում, որքան բանահյուսական սյու
ժեների տարածումն ու տեղայնացումը։ Եթե հիշելու լինենք նոյան տապանի, 
Քրիստոսի գեղարդի, դաստառակի, անձեռագործ պատմուճանի և այլ մասունք
ների հետ կապված սրբախոսական ողջ գրականությունը և րն դունենք այգ մա
սունքների պատմ ության հավաստիությունր տարբեր ժողովուրդների ավան գու
ժյուններում, ապա ստիպված պիտի լինենք հավատա լու մի շարք դաստառակ֊ 
ների, բազմաթիվ գեղարդների, տասնյակ պատմուճանների, մարդկային կազմա
խոսական աներևակա յելի չափերի ու տեսակների դոյությանը։ Ս րբախոսական 
դրականության ուսումնասիրությունը բացահայտում I; միևնույն երևոււթի կամ 

Հի աստ ի առկայությունը տարբեր ժողովուրդների գրականության մեջ, ինչպես մենք 
տեսանք մի քանի նմուշներով թեկուզ։ Այսպիսի ընդհանրություններով կամ ընդօ
րինակման փաստով շատ դժվար !; վերականգնել տվյալ հուշարձանի սկզբնաղ- 
Г!пЧЧ՛- ինչպես իրավացիորեն նշում է Ն. Մառը «Вообще НЯ НПО» с. ЛЬНИ Я 
окраска христианских легенд отнюдь не решает еще вопроса об их про
исхождении, о возникновении их основных мотивов». (Марр Н. Хитон 
господен в книжных легендах армян, грузин и сирийцев. СПб. 1897, 
стр. 94). Այնպես որ կարևորը տվյալ դեպքո*.մ  հայ գրականության մեհ 
վաբքարանական գրականության առկայության փաստն քան նրա սկըցր-- 
7/ աղբ յուր հևրի վերհ անոլ ւքն ու բացահայտումը։
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Հում է, թե ւււմ մասին է խոսքը' «... կա թո ղիկո սն էր կողմանցն 
Վրաց և Աղուանից», և ապա կյանքը' վարքագրական դրվագներով, 
«մինչ դեռ մանուկն ևս էր, շինեաց նորոգեաց զամենայն եկեղեցիս 
կողմանցն այնոցիկ», «և առաջի իսկ ամենե ցուն էր սքանչելի և 
զարմանալի», «խստագոյն և դժուարագոյն անհամարք ծանրա֊ 
բեռն վարուցն կրթութիւնք խստամբերութեան, պահօք և սրբու

թեամբ, տքնական հսկմամբ անձանձրոյթ աղօթիցն ջե րմութե ան առ 
տէր աստուած...»։ Գնում է Մազքթաց կողմերը, շատ շատերին 
քրիստոսադավան դարձնում, բայց երբ քարոզում է քրիստոսի ա֊ 
տելությունն առ «աւարութիւն և յափշտակութիւն, ս պանութիւն, 
ագահութիւն, այլազրկութիւն, զայլոցկերութիւն, ցանկութիւն այլոց 
ստացուածոց», կարծում են, թե այդ «խորհուրդ Հայոց թագաւորին 
է. զսա յղել առ մեզ, ղի այսու ուսմամբ խափանեսցէ զմեր արշա

ւանս ասպատակութեան հինի յաշխա ըհ էն իւրմէ»:

— «...և կալան ձի մի ամեհի, կապեցին կախեցին զմանուկն 
Գրիգորիս զա դւո յ ձիոյն, և ա րձակե ցին ընդ ծո վեղե ր դաշտին հիւ

սիսական ծովուն մեծի... Եւ այսպէս սպանին զառաքինի քարոզն 
■քրիստոսի զմանուկն Գրիգորիս»։

— «Եւ ապա բարձին գնա որք ընդ նմա երթեալ էին ի գաւա

ռէն Հաբանդայ, և բերին ի գաւառն իւրեանց ի կողմանս Աղուանից 
ի սահմանս Հայոց ի Հաբանդ, ի գեօղն, որ անուանեալ կոչի Ամա

րաց»։ նրան թաղում են այն եկեղեցում, «զոր շինեալ էր... Գրիգո- 
րիսի քահ ան ա յա պետ ին մեծի աշխարհին Հայաստան երկրին»:

— «Ել ամ յամէ աշխարհաժողովուրդք ի մի վայր ժողովեալ 
կողմանցս այնոցիկ և աշխարհաց գաւառացն այնոցիկ, զսորս։ զօր 
՛տօնին զյիշւս տ ա կ քաջութեան ցնծան»։

ինչպես տեսնում ենք' իր հարցակետերով կատարյալ ամբող

ջական մի վարք։ Եթե արել են «յիշատակ տօնի», ապա ուրեմն նա 
արժանացել է ճիշտ այն պատվ՛ին, որին արժանանում էին Հայսմա

վուրքներում հիշարժան հերոսները։ Վարքը չէր կարող շատ ուշ 
գրված լինել։ Փավստոսն, հավանորեն, օգտվել է արդեն գոյություն 
ունեցող վարքից կամ ավանդության վրա ինքն է հորինել: Փաս

տորեն Գրիգորի այս պատմությունը է*  ո ւզան դա րանո ւմ մեր առաջին 
ինքնուրույն վարքերից է. քանի որ այն կա մ գոյություն է ունեցել 
ավելի առաջ, որից քաղել է Փավստոսը, ւսոավել քյին է ուրեմն. 
կա մ եթե Փավստոսը ինքն է պատմել հնից եկող բանավոր զրույցի 
հիման վրա, դարձյալ մնում է առաջիններից մեկը' Ագաթանգեղոսի 
Պ ա տմությւււնից հետո կամ նրա հետ։ Ուշագրավ է, որ Փավստոսը 
՛Գրիգոր էուսավորչին միշտ անվանում է «մեծ քահանայապետ» և
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ոչ մի տեղ չկա նրա Լուսավորիչ մականունը222: Երբ հետևում ես 
Փավստոսի Պատմության ընթացքին, ապա բացահայտ է դառնում, 
որ կրոնավորների մասին նա վարքի ձևու| է գրում կամ օգտագոր
ծում է վարքագրություններ, իսկ աշխարհիկ գործիչների մասին 
գրելիս' օգտագործում [’անահյուսական զրույցներ:

Ո տա գրավ է այս տեսակետից Հակոբ Մ ծրնա հայրապետի 
պատումը, որ այս դեպքում մեղ հետսւքրքրում է ոչ թե աղբյուրա

գիտական առումով, այլ որ, մեր համոզմամբ, սա հանրահայտ 
վարքի բանահյուսական տարբերակն է հայ իրականության մեջ223:

Եթե ուշադրությամբ զննենք Փավստոսի «Յաղագս վարաց և 
գործոց մեծին Դանիէլի առն Աստուծոյ...» (դպր. Գ, գլուխ ժդ) 
հատվածը, ապա, բացի Շաղիտայի վարքի հետ դիտված ընդհան

րությունից, նրանում պիտի նկատենք նաև երկու տիպի աղբյուր

ների անջրպետում, այգ դրվագում որոշակիորեն սահմանագծված 
են պս։տմական և վարքաբանական կտորները։ Պարզորոշ երևում է 
ասորական վարքի մեխանիկական ներմուծումն ու միահյուսումը 
հայ ժողովրդի պատմությանր: Անշուշտ, ասորակւսն վարքում առ

կա չեն հայ բն աշխա ըհ ի և պատմության հետ կապված դրվագները:

Դանիելի անձը ներկայացնող հատվածներն անվերապահորեն 
վարքագրական աղբյուրից են բխում. «Եւ էր սա աւլգալ ասորի... 
Եւ էր սա այր զարման ալի, առնէր նշանս և ւլօ րութ իւն ս մեծամեծս 
յանուն տեառն մերոյ Յիսուսի քրիստոսի: Սա և կօշկօք քայլելսլն 
գնայր ի վերայ ջուրց զետոց, և ոչ թանային. և ոչ հանէր սա... Եւ 
զի կամէր ի հեռաստան ուրեք երթալ, իբրև ղփայլակն սլացեալ լի

նէր անաշխատ, իբրև թռուցեալ յոր կամ էրն երթալ ի տեղին, յան֊ 
կարծօրէն անդ գտանէր: 3ացուցանէր զմեռեալս, առնէր և բժշկու
թիւնս հիւանդաց... և կերակուր իւր արմատք բանջարոց, և գաւա

զան անդաս ընդ ինքեան ոչ ունէր: Եւ առ բանն Աստուծոյ այնչափ 
էր հզօր, ղի զինչ հայցէրն յաստուծոյ' առնոյր, և զոր ինչ ասէր' այն 
լինէր» (էջ 36—37):

Վարքագրական այս հատվածին անմիջաբար հաջորդում է մ/ր 
նախադասություն, որ չի կապվում նախորդի հետ. «Եւ յաճախ յակն 
աղբերն ի ներքոյ սարաբարձր մեհենատեղւոյն Հերակլայ, որ կայ 

՜“2 ս «Խոսւոարան ութ իւն», նաև Լ ջ 2, 6 ձ այլն։
Բանասիրության մեջ նկատված հայտնի հատվածի նույն ութ յունր' Ադա֊ 

թանդեդոսի, Փավստոսի և Կորյունի պատմություններում Մովսես մ արդարևի Սինա 
լեոից իջնելու համեմատությամբ, մենք հակված ենք բացատրել ոչ թե մեկր մյու
սից քաղելու կա/1 ւ) եկր մյուսին աղբյուր հանդիսանալու ենթադրությամբ, այյ 
անկախաբար, ւ1 ի ընդհանուր աղբյուրի' Հակոբ Մծբնա հայրապետի վարքի ան- 
տ ա րա կույս ադդեց ութ յամր:
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դէմ յանդիման...» և այլն։ Վարքագրության կարկատուն տեղեր են 
նկատվում և նրա թաղման հատվածում, աշակերտներ Շաղիտայի 
և Եպիփտնի շուրջ զրույցնե րում։

Վերոհիշյալ հատվածները մեզ դարձյալ հետաքրքրում են ոչ 
ա ղբյո ւրա դի տ ա կան առումով, այլ պարզորոշ ներկայացնում են հե

ղինակի ստեդծագործական սկզբունքը' ոչ թե հանրահայտ վար

քերը կեղծելով սուտ պատմություն ստեղծել, այլ հայ կյանքիդ 
քաղկած պատմական իրադրությունները տալ ըււսւ ժամանակի 
դրական տեսակի պահանջների, երբեմն բառացի, երբեմն 
նրանց օրինակով հյուսելով հերոսների անձնական նկարագիրն ու 
վարքը, որով պատմական կորիզը մնում է հավաստին, իսկ մա

տուցումը' տեսակի սահս աններում22*։

224 միշտ նույն կերպ Փավստոսն օգտվել է և եվսերիոս Կեսարացու եկեգե֊ 
ցական պատմությունից:

Հինգերորդ դպրության մեջ ներսես կաթո ղիկո սի կյանքի ու 
ստեղծագործության մանրադրվագ շարադրանքը նույնպես ակնա

ռու կերպով հիշեցնում է Եկեղեցական պատմության մեջ Որոգինե- 
սի (Երիգենես' ըստ ասորական բնագրի) վարքը ոչ բովանդակու- 
թ(ան իմաստով, այլ ստեղծագործական կառուցվածքի: Համեմա

տելի են նույնտեդ «թէ ոյք ի ժամանակին կացին եպիսկոպոսք- 
անռւանիք» (Եկեղեցական սլատմ., դպ. Ե, դլուիւ ԻԲ) և Փավստոս 
Բոլզանդի «Յաղագս եպիսկոպոսացն, որ եբևեքիք էին յայնմ ժա

մանակի ի մասինն յաշխարհին Խոսրովու Հայոց...» վեր-

նագրերը, բուն նյութից առաջ եղած գլխակարգման ցանկերը, եր

բեմն ամեն դպրությունից առաջ նախերգանքները, ժամանակա

գրության պակասը, ((Յայնմ ժամանակի)) սկսվածքները և այլն:

Այս ամենը ն ե րկա յա ց վում է բ ա ց ահ ա րո ե լո լ վարքագրական տե

սակի օգտագործման փաստը Փավստոսի Պ ա տմ ութ յան մեջ' դրանք 
համարելով հայ ինքնուրույն վարքագրության առաջին նմուշներ. 
Թող դարմանք չպատճառի Կորյունի ((Մաշտոցի 1էաթքից» առաջ 
մեզանում ինքնուրույն վարք տեսնելու մեր համարձակությունը? 
Մենը Փավստոսի Պատմության մեջ եղած վարքաբան ական կտոր֊ 
ներր համարում ենք ավելի վաղ ստեղծագործություններ աքն պարզ 
պ ա տեւս ռո վ, որ անկախ նրանց բանավոր դոյութքունից կամ ինչ լեղ֊ 
վով Գթվաձ լինելուց, նրանք Կորյունից մոտ մեկ դար առաջ արդեն գո

յություն ունեցած պետք է լինեին հայ կյանքում։ Ինչպես վերն /; 
ասվել, վարքը կամ վկա յա բ ան ո ւթ յո ւն ը չեն կարող հորինվել դա֊ 
ՐեՐ Հ ետո. դրանք դեպքի ան մ իջական արձագանքներն են, որ պատ֊ 
կրվում են ականատեսների կողմից կա՛մ անմիջականորեն, կա՛մ 
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հուշագրական կարգով: Այլ բան է, որ հետագայում որևէ հեղինակ 
դրանց կարող է գրական երկի կերպարանք տալ: Փավստոսի պատ֊ 
մության մեջ Վրթւսնեսի, Հուսիկի, Ներսեսի վարքերը դրված են 
ավելի վաղ աղրյոլրների հիման վրա, ճիշտ այնպես, ինչպես Հա֊ 
կոր Մ ծրնա հայրապետի, Շ աղիս: այի, Եպիփւսնի վարքերը: Սրանք 
ոչ թե Փավստոսի հորինվածքներն էին, այլ հայ իրականության 
մեջ տարածում գտած այդ վարքերի տեղայնացված տարբերակներն 
ու պատումները: Բանավո'ր էին դրանք Փավստոսի ձեռքի տակ թե 
գրավոր' դժվար է որոշակի ասել: Մեր կարծիքով, կարող էին երկու 
ձևով էլ լինել: Մեր դրույթը հաստատող կռվան կարող է հանդիսա֊ 
նալ Մ. Աբեղյանի' Փավստոսի Պ տտմությւսն մեջ աշխարհիկ զրույց

ների կապակցությամբ զարգացրած այն միտքը, թե «...այս պատ

մական վեւղի երդերն ու զրույցներն իրենց գրվելու ժամանակ' եր
կար դարեր չեն ապրած եւլե] այն դեպքերից ու անձերից հետո, 
որոնց վրա հորինված են դրանք: Որքան վեւղի մեջ հիշված դե պքերն 
<ոլ անձերը ժամանակով ավելի մոտենում են V դարին, այնքան 
ավելի իրական, ւղատւ? ական են նրանք: Եվ այս հ ա и կանալի է, թե 
ինչու: Վեպի այդ մասերը պակաս ժամանակ ապրած լինելով, պա

կաս էլ ենթարկված են աւէանդական վեպի համար սովորական 
յիով:ոխությունների, աճումների ու հարակցությունների և, այսպես 
ասած, առասպելականացմանը: Рш/д և այնպես այդպիսի վերջին 
մասերն անդամ ոչ թե իրական պատմություն են, այլ վիպական 
բան ահյ ուսություն))225 226:

225 Աթեղյան, Ա, էջ 175:
226 Չենք կարոդ ասել, թե Փավստոսը հին վարքերի ժողովողը կահ վերապատ

մողն է, ինչպիսիք եղել են հայտնի շարադրողներ ծեողորիտը հնում, Մեւոաֆրաս - 
տեռր, Գրիգոր Վկայւսսերր կամ Խ]աթեցին' միջին դարերում, Մուրավյովան' ռուս 
դրականության մեջ (տե՛ս Яковлев, Древне-Киевские религиозные сказания, 
էք 1.) և Ավդերյանլ: մեղ մոտ' ուշ դարերում: Փավստոսն ուղղակի հաւ իրակա
նության մեջ դործոդ բանավոր կամ դրավոր վարքերի օդտադործմամբ շարադրե/ 
է |1Ր Պատմությունը ըստ առիթի տեղայնացնելով դրանք կամ քադեքով արդեն իսկ 
տեղայնացած դրույցներիցւ

Մ իևնույնը որոշ տարբերությամբ պիտի ասել Փավստոսի 
Պատմության մեջ հոգևոր գործիչների շուրջ եղած սլատումների 
մասին: Սրանք էլ որոշ բանահյուսական բովով անցած վարքա- 
դրական դրվագներ են հայ իրականության մեջ նշանակալից դեր 
խաղացած հոգևոր գործիչների մասին225: Այդ հրաշալի ձևակերպել 
է Վաղար Փարպեցին' դրելով. «Երկրորդ դրոց и կի ղբն արարեալ 
պատմելոյ ի կարգէ առաջին դրոցն' զիրս բազմափոփոխս աշխար

հիս Հայոց, զքարեաց և ղչարեաց, զվարս և զդործս զարանց սըր- 
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բոց և զպղծոց, զժամ ան ակի պատերազմաց և զի։ ա զա զո ւթե ան» 
(1904, էջ 1)։

Փավստոսով չի սպառվում վարքագրության լայն ծանոթու

թյունը և նրանց օրինակով ու նմանությամբ սեփական մեծ ու փո

քրը վարքէ րի ստեղծումն ու պատմությունների մեջ ներմուծումը 
հայ մյուս պատմիչների կողմից: Հենց Մովսէս Խորենացու Պատ

մության մեջ Փավստոսի նյութի զուգահեռ մատուցումը և դրանց 
տարբերություննէրը վկայում են, որ Խորենացին, ծանոթ լինելով 
վարքագրական հարուստ ժառանգությանը, միաժամանակ ուրիշ 
աղբ յուրն ե ր էլ է Օգտագործել:

Չնայած Խորենացու զդաստ հայացքին ու պատմությունը ա֊ 
ռասպելախւսռն զրույցներից զերծ պահելու ջանքէ րին, նրա Պատ

մության մեջ նույնպես դիտելի են վա րքա բան ո ւթ յո ւնն ե րի ց եկող 
տարրեր, որ բխում են ժամանակաշրջանի մտայնությունից ե. ան

խուսափելի են միջնադա րյան ս տե ղծա դո րծո ւթյո ւնն ե ր ում: Խորե- 
նացու Պատմության մեջ Աբգար թագավորի զրույցն ու Թադեոս 
առաքյալի վկա յա բան ութ յո ւն ը, ինչպես և Ս անդուխտ կույսի զրույ

ցը քաղված են աղբյուրներից. «Այս ամենայն, որպէս ասացաք, 
այլոց պատմեալ յաոաջացոյն քան դմեզ, ոչ ինչ կարևորագոյն 
համարէցաք ոնուէ երկրորդել: Դոյնպէս և որ ինչ վասն կատար

մանն Ադդէի աշւսկերտի Առաքէլոյն յԵդեսիայ յորդւոյն Աբդարու, 
ցտանի յայլոց պատմեալ յառաջագոյն քան զմեզ»22':

227 Խորենացի, Գ, լդ, էէ 111:
$2$ Տե ս Մելիք-Օնանջանյան է., Ագաթանդեղոսի բան ահ յուսական աղբյուր

ների հարբի շուրջ «Պատմա֊բանասիրական հանդես», 1964, № 4, է? 60— 61:
229 Խորենացի, Գ, բ, էջ 188:

Նույն կերպ է վարվում Խորենացին հայ աղբյուրներից օգտվե

լիս, Գրիգոր էուստվորչի՝ Ադա թ ան դե ղո ս ի ց քաղած սլ ա տմ ո լթյուն ր 
լրացնում է բանահյուսական հավելոլմներով22Տ, Վրթանեսի մասին 
թերևս Փավստոսից քաղելով տվյալները, քրմեբի կապկպվելը ներ

կայացնում է հայտնի վարքերի նմանությամբ, «ուր նենգ գործեալ 
լերինն այնմիկ բնակչաց... կամեցան սպանանել որք անըմբռնելի 
ձեռամբ կապեալ, որսյէս աո Երլիսէիւն այն ի ննումն կամ նորին 
ինքեամբ 'Չրիստոսի Աստուծոյ մերոյ զարկոլցեալ Հրէայքն,— ան

վտիտ յԵկեղեաց գաւառ.,.»222:

«Յանցանք Մ ան աճհ ր ի առ մեծն Յակոբ, և մահ» (Գ, է) գլուխը 
վկայում է Հակոբ Մծբնա հայրապետի վարքի իմացությունը, «Պա

տերազմ Շապհոյ ընդ Կոստանդեա» (Գ, ժբ) գլուխն անվերապահ 
է դարձնում Նոստանդիանոսի վարքի իմացությունը: /7ւշագրավ 227 * 229 



f «Դանիէչի և երից մանկանը» վարքի մի աննշմարելի դրվագի 
Հետքը Խորենացու Պատմության մեջ. «յետ այսորիկ յաւուրս թա

գաւորի Բաղդասարայ, որգւոյ Նա բուգո դոն ո ս ո րի երևեցան ի ժամ 
ընթրեաց յանկարծակի մատունք ի ձեռին մարդոյ, որ գրէին դիր 
անծանօթ ի վերայ բռելոյ որմոյ տաճարի թագաւորին...230 * 232: Այս 
շատ է հիշեցնում Խորենացու պատմածը հայերեն տառերի գյուտի 
մասին. «Եւ. տեսունէ (Մաշտոց—I) . Ա.) ոչ ի քուն երազ և ոչ յարթ֊ 
նութեան տեսիլ ...աչաց թաթ ձեռին աջոյ' գրելով ի վերայ վիմի»'3': 
Բայց, չնայած սրբախոսական աղբյուրների և դրական տարածված 
տեսակի լայն իմացության, Խորենացին իր Պ ատմությոլնր ամբող

ջությամբ ղերծ է պահել վարքադրության հրաշապատումներից և 
ավելորդ է նրա Պատմության մեջ որոնել ամբողջական սրբա/սո֊ 
սական դրվագն ե ը, ինչպիսիք առկա էին, ասենք, Փավստոսի Պատ

մության մեջ: hlսրեն ացու Պ ա տմ ութ յան գերազանցորեն աշխարհ ի կ 
օդին ու նրա դիտական նպատակադրւււմը չէին կարող համատեղելի 
լինել վարքագրական ժանրին, որով և կրկնակի բացատրվում է 
Փավստոսի, իբրև դիտական աղբյուրի, ան սւ ե ս ո ւմ ը հայոց առաջին 
դիտական Պատմության մեջ232:

230 Ավցերյան, Գ, էջ 420։
23 * Խորենացի, Գ, ծդ, էջ 327։
232 հոբենւսցու և Փավստոս)։ Պ ատմության նմանությունը Դա ղբաշյանն օդ 

Հոադոբծել է հ)որեն։սց ուն իբրև պատմության խարդախող ներկայացնելու համար: 
Մինչդեռ սրանից շատ ավելի էական ընդհանրություններ, անդամ, նույնություն
ներ տեսնելով Փավստոս ի Պ ատմության մեջ, հատկապես Ներսեսի աքսորման 
հատվածը, նա ա/դ իրավացիորեն համ արում է «վկա յարան ության մը վրայեն 
հորինված այլափոխութիւն}), որ շատ սովորական էր հների համար, այս դեպքում 
շմ տածելով իսկ Փավստոս ին ներկա յա ցնել պատմության խարդախողի մեղադրանք։ 
(Տե՛ս Լ. Դսպթաշյան, Փավստոս Տյուդանդացի և յուր Պատմության խարդախողը, 
«Հանդես ամսօրյա», 1897 էջ 83, 118, 137, 183)։ %արմանալի է միայն, որ նույն 
Դանթել մարգարեի վարքից իմանալով, որ «և նոքա արկին ղնա ի դուրն առիւծոց, 
ուր կային աոիւծ եօթն, և եկաց անդ Դանիէլ զվեց օր, յորամ ժամանակի երեր 
նմա ճաշ Ամրակում մարգարէ յԵրուսաղեմէ' փոխադրեալ ձեռամբ հրեշտակի 
տեառն ի Բարելոն», Դաղբաշյանը պատմության խարդախող չի համարել նաև 
Ադաթանդեղոսին: Նրան հակառակ «Ս. Գրիգորի վիրապ ձգվելուն այս պարզ պատ

մությունը, չարչարանաց մանրամասնություններն ու նմանիք, — դրում է Տաշյանր,— 
մասնավոր նշանակություն չունին, վասն դի այսպիսիք հասարակաց ինչք կհա
մարեին» (Տաշյան 2., Ագաթանգեղոս առ Գեորգա..., էջ 134—135):

Ալս իմաստով Խորենացուն մոտ է Ղազար Պարպեցին: Նրա 
Պ ատմությռւնից նույնպես բավականաչափ նյութ կարելի է քաղել 
հա/ իրականության մեջ գործող վարքերի ու վկա յա բա Աություննե- 
րի մասին, դրան ցից մի քանիսն արդեն օգտագործել ենք վերը:
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Ավելորդ ենք համարում նյութը ծանրաբեռնել։ Ըայց Փարպեցին 
պատմությունը հյուսել է պատմության տեսակի մեջ, խուսափելով 
գեղալովեստա֊վիպական աղբյուրների առատ օգտագործումից:

Ս րբախո ս ական գրականության ծան ո թ ո ւթյո ւնն, այսսլիսով, 
անվերապահ է ^այ առաջին պատմիչների երկերում, բայց ղրանց 
■օդս։ ադո րծո ւմը տարբեր է յուրովի ըստ իրենց ճաշակի, նպատակի 
և գրելիքի մասին ունեցած իրենց հայացքի տ արբե րության։ Ինչպես 
ակնհայտ է դառնում շարադրվածից, սրբախոսական երկերը հայ 
իրականություն են մտնում ամբողջութ/ամբ' և ձևով, և՛ բովանդա- 
կոլթյամբ իթրև եկեղեցու հայրերի մասին դրված ստեղծագործու
թյուններ։ Հետագայում գրական տեսակի գաղափարը ադւստադըր֊ 
վում է իր ընդհանուր բնույթից և տեղայնանում։ Օրական էոեսակը 
հարատևելութ նոր բովանդակություն է ստանում: Ընդհանուր սըր- 
բախոսական երկերին' եկեղեցու ճանաչված հայրերի վարքերին ու 
վկայաբանությոլններին, փոխարինելու են գալիս հայ իրականու

թյան մեջ համաժողովրդական ճանաչում գտած պատմական անձ

նավորությունն ե րի վարքերը, իսկ ընդհանուր ք րի ս տ ոնե ա կւսն կրոնի 
համա ր ն ահատ ա կւվւս ծնե րի վկա յա բանությոլննե րին' հայ ժողովրդի 
ազատաբաղձ պա ւքաբում զոհված մարտիկների հերոսապատում

ները, լինեն դրանք կրոնավորի, աշխա րհ ա կան ի, աղատի թե 
շինական ի մասին։ Ընդհանուր սրբախոսական գրական տեսակների 
կողքին հայ գրականության հենց սկզբնավորման շրջանում բարձ

րանում են հայ ինքնուրույն վարքադրությունն ու վկայաբանու֊ 
թյունը։

հոսելով գրական ազդեցությունների սլայմաններոլւ! օտար և 
սեփական մշակույթի փոխհարաբերության չափի մասին' Ա. Վեսե- 
լովսկին գրել է. ((Ինքնըստինքյան հասկանալի է, որ փոխառու

թյունները նորից վերապրում էին: նոր նյութ մուծելով ժողովրդի 
բարոյական ու մտավոր կյանքի մեջ' դրանք իրենք էլ փոփոխվում 
էին և՛ մեկի, և' մյուսի միակցված ազդեցությամբ։ Դժվար է որո

շել, թե սեփականի ու օտար ներմուծվածի այդ բաշխման մեջ ո ր 
ազդեցությունն է գերակշռում՝ սեփակա նը, թե օտարը: Մենք 
կարծում ենք աոաջինը: Օտար տարրի ազդեցությունը միշտ պայ
մանավորվում է իր ներքին համաձայնությամբ այն միջավա (րի 
հետ, որի վրա ներդործոլմ է նա։ Այն ամենը, ինչ ւսնչափ դուրս է 
ցցվում այգ մակարդակից, անըմբռնելի կմնա կամ յուրովի կըմ- 
բըռնվի, կհլսվասարակշռվի շրջապատող միջավայրով: Այսպիսով 
մի ժողովրդի ինքնուրույն զարգացումը, որ ենթակա է օտար գրա
կանությունների գրական ազդեցություններին, իր գլխավոր գծերով 
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անիւախտեփ է մնում: Ազդեցությունը ներգործում է ավելի շատ 
ըստ լայնության, քան ըստ խորության: նա ավելի շատ նյութ է 
տալիս, քան նոր գաղափարներ մուծում: Ժողովուրդն ինքն է ստեղ
ծում գաղափարը, այն էլ այնպիսին, ինչ որ հնարավոր է յուր զար
գացման տվյալ կացության մեջ))233 234:

233 Մեջբերումը թարգմանաբար բաղում ենք ակագ. Կ. Մ ելիք-Օհ անջան յան ի 
«Ագաթանդեղոսի բանահյուսական աղբյուրների հարցի ջուրջը» աշխատությունից 
(«Պատմա-բանասիրական հանգես», 1964, X 4, էջ 76_ 77)։

234 Աբեղյան, Ա, էջ 114։

Գրական ազդեցությանը տալով երկրորդական նշանակություն, 
Վես ելովս կին չեշտը դնում է սեփականի վրա, ազդեցությունը հա

մարելով սեփական ի անհրաժեշտության մի արտահայտություն: 
Ողջ քրիստոնեական գրականության ազդեցությունը դեռևս IV դա
րից, հայ ժողովրդի հոգևոր կյանքի նոր մակարդակից էր բխում և 
պայմանավորվում էր այդ պահանջով: Սկզբնապես քրիստոնեական 
գաղափարներ քարոզելու հետ մեկտեղ այն պետք է լիներ նաև որո

շակի հայ ժողովրդի պա տ մ ական ճակատագրի արտահայտիչը, 
ստանար իր հիմնական բովանդակությունը: Ուստի և Մ. Աբեղյանի 
խոսքերով ասած' «Ինչքան էլ մեր առաջին դրողները հետևում են 
ուրիշներին, բայց և այնպես նրանց երկերն ընդհանրապես մշակ

ված են ազգային բովանդակությամբ, կապված են իրենց միջա

վայրի և դարաշրջանի իրական պայմսձնների հետ և բխում են ժա

մանակի պահանջից))23*-.

Համաշխարհային մշակույթի զարգացման ընդհանուր ուղիով 
հիմք է դրվում հայ ինքնուրույն գրա կան ո ւթ յ ան ը:

ԿՈՐՅՈՒՆ ՎԱՐԴԱՊԵՏԻ «ՎԱՐՔ ՄԱՇՏՈՑԻ» ԵՐԿԸ

Վարքագրական ժանրի առաջին ինքնուրույն ստեղծագործու

թյունը մեզանում Կորյուն վարդապետի «Վարք Մաշտոցի)) անմահ 
երկն է, որ միաժամանակ պատմագրական ան լի ո խ ա րինե լի մի 
լի աս տա թուղթ է հայ գրա կան ութ յան սկզբնավորման մասին:

Կորյունի երկը լիովին արձագանքում է ընդհանուր քրիստո

նեական վարքաբանական դրականությանը թե՛ իր դա զա լի ա բա կան 
մ իտվուծությամբ և թե' դե ղա րվես տա կան-արտ ահ ա յտ չական բնո

րոշ հյուսվածքով: Այն կերտված է ընդհանսւր քրիստոնեական 
վարքագրությանը բնորոշ իդեալներով ու գրական հատկանիշներով։

Մեզ արդեն հայտնի է, որ վարքի հիմքում, իբրև առանցք, սո

վորաբար ընկած է լինում պատմական անձնավորության անվան 
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հետ կապված որևէ նշանակալից գործ, որի շուրջ հյուսվում է վար- 
քագրական հերոսի կենսագրությունը: Կո րյուն ի գիրքը գրված է 
տառերի գյուտի նշանակալից իրադարձության առիթով, որի շուրջ 
և հյուսվում է Մաշտոցի վարք-կենսագրոլթյունը: Տառերի գյուտն 
է Կորյունին մղել գրելու Մաշտոցի վարքը' նրան, իբրև պատմա

կան նշանավոր անձնավորության, չստորադասելով սրբախոսական 
գրականության մյուս հերոսներից' Աթանաս և Կյուրեդ Ալեքսան

դր ա ցինե րի ց, Բարսեղ Կե սարա ցուց, Գրիգոր Նա ղի ան զա ցուց, Սեղ- 
րեոտրո սից, Խորին Ասորուց, Հովհան Ո սկե բերանից և եկեղեցական 
հեղինակավոր այլ հայրերից, որոնցից յուրաքանչյուրն արժանացել 
է առանձին վարքի ու հիշատակության: Այս տրամաբանությամբ 
էլ Կորյունը ներկայացնում է իր երկի գրության շարժառիթը' «Աս- 
քանազյան ազգի և Հայաստան աշխարհի աստվածապարգև գրի 
մասին, թե երբ և որ ժամանակ տրվեց և ինշպիսի մարղու ոեոքու| 
եղավ այղ աստվածային նոր տրված շնորհը...»: Մղումը պարզ է' 
Մաշտոցի գործի գնահատությունը: Վարքի առանցքը պատրաստ է: 
Այնուհետև ամեն ինչ հյուսվելու է դրա շուրջը: Տայց հարցը սրա

նով չի սպառվում: Կորյունի առջև կանգնած է մի դժվարին պատ

վար' միջնադարյան դոգմատիզմը: Պատմական անձնավորությունը 
իր սլատմական գործով առկա է, բայց Կորյունն իրավունք ունի 
արդյոք մի հայ մահկանացուի սրբոց դասը դասելու վարք գրելով 
նրա մասին: Ահա ա՛յս առթիվ է գրված նրա երկարաբան ներա

ծությունը, որ զարմանալիորեն հեգնանքի առարկա է դարձել նո֊ 
րայր Բյուզանդացու գրչի տակ. «...որպես թե քանի մի էջ բան 
գրելն ստուգիվ մարդկային կարողութենե վեր ըլլար և աստուածե- 
ղեն շնորհաց օգնականության կարոտ», — դրում է Բյ ո լզան դա ց ին™:

Կորյունն այստեղ ոչ մի խոսք չի ասում դժվարին ու անհաղ

թահարելի գործ ձեռնարկելու մասին, որ անարդարացիորեն նրան 
է վերագրում Բ յուզան դա ցին: Կորյունի խոսքը վե ըա բե րում է Մ աշ

տոցի մասին վարք գրելու բարոյական հիմունքներին, որոնք նախ 
և առաջ իրեն պետք է համոզեին իր արած գործի ճշմարտացիու

թյան մեջ: Այդ ներածությունները չեն ուղղված ո՛չ հակառակորդ

ների և ո չ էլ անձնական թշնամիների դեմ: Այդ իր գիտա-գրական 
դավանանքի արտահայտությունն է, իր «երկու խոսքը», որով նա իր 
դրքի մեկնակետն է ներկայացնում ընթերցողներին; Ուստի և վե- 
րոգրյալ երկարաբան ներածության մեջ դիտելով Մաշտոցի առանձ

նաշնորհ լինելու փաստը, որ հատուկ է վարքագրական մյուս հե-

235 Բյուզանցացի Ն., Կորյուն վարդապետ և նորին թարգմանությունդ, էջ Տ: 
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րոսներին էլ, և միմյանցից գովված լինելու բարոյագիտական ըն֊ 
դունված ավանդը, Կորյունը համոզկերությամբ ավարտում է նու֊ 
խարանը. «Եւ արդ առեալ յերկոցունց համարձակութիւն ի գիր ար֊ 
կանել և դվարս առն արդարոյ))™. համարձակություն ձեռք բերե

լով' դրի է առնում արդար մարդու կյանքը, ամբողջացնելով նույն 
նեցածության սկզբում արտահայտած այն միտքը, թե «բարերարն 
աստված այնպես է բարի կամեցել իր սիրելիներին, որ ոչ միայն 
արմանի համարի տալ նրանց ըստ իրենց առաքինի վարքի չքնաղ 
և բարձրագույն հատուցումն անսպառ հ ա վիտ են ա կան ո ւթ յան մեջ, 
այ/և որ հենց այստեղ, այս աշխարհում, առաջուց այս անցավոր 
կյանքում մատյանի մեջ պատմել տալով' երկնաբարձ կերլյլուվ 
պայծառացնի նրանց, որպեսզի նրանք ընդհանրապես և հոգևոր, 
և՛ մարմնավոր վ։ այլով փայլեն))™։

Հենց սկզբից նա շեշտում է հայ գրերի գյուտի' Մեսրո պի ձեռ֊ 
քով կատարւլելն իբրև աստվածաշնորհ մի երևույթ, որը, մ լուս 
վա րքերի նման, իր հիմքում ունի աստծո բարեհաճության վկայու

թյունը Մեսրոպի նկատմամբ։

Այնուհետև բուն վարքում սրբախոսական ընդհանուր կարգով 
նա ներկայացնում է Մեսրոպի ծննդյան և սննդյան մասին անհրա

ժեշտ տվյալներ. «Առն, զոր ի նախակարգ բանիս նշանակեմք, վասն 
որոյ և փոյթ արարեալ մեր պատմելոյ, էր Մաշթոց անուն, ի Տա֊ 
րօն ա կան գաւառէն, ի Հա ցեկա ց գեղջէ, որդի առն ե րանելւո | Վար֊ 
դան կո չե ցելո յ»™, ապա տալիս է այն պատճառները, որով Մւսշ֊ 
տոցը հաճելի էր դարձել աստծուն և մարդկանց, ինչպես վարքա֊ 
բանական մյուս հերոսները։ Մաշտոցը, ըստ Կորյունի, սկզբում 
աշխարհիկ կյանք վարելով' «Տեղեկացեալ և հմուտ եղեալ աշխար֊ 
հական կարդաց... մերկանայր այնուհետև զիշխանակիր զանկու
թիւնսն, և առեալ զխաշն պարծանաց' ելանէր զկնի ամենակեցոյց 
խաշելոյն»209, նվիրում է իրեն աստծու ծառայության: Կենսագրա֊ 236 237 238 239 

236 կորյուն, էջ 34։
237 նույն տեղում, էջ 25։
238 Կորյուն, էջ 36։ Հմմտ. Անտոն անապատականը «...էր ազգաւ Եգիպտացի 

...ի զարմէ ալագաց' մեծատուն և բարեպաշտ ծնօղաց զաւակ, ծնեալ /ամի 250...ո 
Նոյ նահապետը' «ծննղեամբ և հայրենեօք երկրէն աւսիտաց... էր /Աբրահամեան 
զաւակէ' ի սերնղոց Եսալայ...», Կյուրեղ Երուսաղէմացին «էր սուրբն Կիւրեղ սուրբ 
քաղաքէն Երուսաղեմէ, ուղղափառ հաւատով ել էր յոյժ ուսեալ զաստուածային 
Հին և Նոր կտակարանս (ձեռ. 666, էջ 246բ)։ Հովհաննես Կամավոր աղքատը «էր 
որդի մեծատան իշխանի ի Կոստանգնուպօլսէ, և անուն հաւրն էր Տրոփիոս, ե 
յոյժ սիրեցեալ ի ծնողացն» (ձեռ. 639, էջ 312ա) և այլն, և այլն։

239 Կորյուն, էջ 36, 38։
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կան այդ իրողությունը Կորյունը ներկայացրել է կրոն ա կ ան-ճգն ա֊ 
կեցական կյանքի չափազանցված պատկերներով, որ, մեր կարծի

քով, վարքագրության տեսակով է պայմանավորված: Տառերի 
գյուտի պատմության համար այդ ոչ կարևոր դրվագը Կորյունի 
պատմության մեջ առանձնացվել, ընդգծվել է. «Շատ և տեսակ- 
տեսակ վշտակեցություններ կրեց ըստ Ավետարանին ամեն բանով, 
իրեն տալիս էր ամեն հոգևոր վա րժո ւթյո ւնն ե րի֊ մ ի անձն ության, 
լեռնակեցության, քարԼ9ի ոլ ձարավի և բանջարաճաշակության, 
անլուս արգելարանների, խ ա ըա ղն ա զգե ս տ ու գետնատարած ան

կողինների։ Շատ անդամ էլ գիշերվա հեշտալի հանգիստն ու քնի 
հարկը ոտի վրա տքնությամ բ վերջացնում էր մի ակնթարթում: Եվ 
այս ամենն անում էր նա ոչ սակավ ժամ ան ակ: Եվ մի քան իսին ևս 
գտել, հարեցրել էր իրեն' աշակերտ դարձնելով նույն սովորական 
ավետարանոլթյանը™։ Այս հատվածը փակող նախադասությունը 
բացահայտ է դարձնում հեղինակի միտումը և դրվածքի վարքա֊ 
բանական հյուսվածքը.

«Եւ այսպէս ամենայն փորձութեանց ի վերայ հասելոց կամա

յական քաջութեամբ տարեալ և պայծառացեալ ծանօթական և հա

ճոյ լինէր Աստուծոյ և մարդկան»2^:

Աստծուն և մարդկանց հաճելի լինելու հատկանիշը ընդհա

նուր տեղի է վարքաբանական գրականության մեջ. «Անտոնին կո

չէին աստուածասէր կամ սիրելի աս տ ուծո յ», Հոբ երանելին «փաղ֊ 
եալ ամենայն առաքինութեամբ և դովե/ի և սիրելի յաչս ամենայն 
մարդոյ, ևս առաւել առաջի աստուծոյ» և այլն, և այլն:

Այնուհետև հետևում է վարքի անպաճու/ճ, հստակ շարադրու- 
թյոլնը։ Մաշտոցն սկսում է իր առաքելական գործունեությունը 
վարքաբանական մյուս հերոսների նման «դերե ալ զամենեսեան ի 
հայրենեաց աւանդելոց, և ի սատանայական դիւապաշտ սպասա

ւորութենէն' ի հնազանդութիւն քրիստոսի մատուցանէրյ»240 * 242 243: Եվ ինչ
պես միշտ, այս դեպքում էլ «յայտնի իսկ բնակչաց գաւառին 
նշանք մեծամեծք երևէին, կերպակերպ նմանութեամբ դիւացն 
փախստական լինելով^ անկանէին ի կողմանս Մ արաց»՜®: Պատա

հական չէ այս նախադասության առթիվ Մ. Աբեղյանի ծանոթա֊ 
դրությունը, թե ((Հին գրողները (և ոչ միայն մեր մեջ) քրիստոնյա 
քարոզիչներից հալածված և իրենց կուռքերի հետ փախչող քրմե- 

240 Կորյուն, էջ 39, 80։
Նույն տեղում, էջ 38։
Նույն տեղում, էջ 40։

243 Նույն տեղում։
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րին ու կուռքերին անվանում են «դև», իսկ կռա պաշտն ե րին' «դի

վապաշտ»™: Վարքում «դևերի» դեմ կռվե լր վարքա բան ական ընդ

հանուր տեղի է, սակայն նրա մեջ պատմականն այն է, որ իրոք 
եկեղեցու հայրերն անխտիր իրենց գործունեության կետն ու նպա

տակն էին դարձնում նաև կռապաշտների դեմ պայքարն ու քրիս֊ 
տոնեութւան բերելը: Վարքաբանական այս շաբլոնը կյանքից էր 
բխում, և ամեն մի վարքագրական հերոսի կյանքում այդ, անշուշտ, 
ուներ իր պատմական հիմքն ու կորիզը: Մաշտոցի վարքում այդ 
պատմական հիմքը նրա քարոզչական դործունեության վայրերն են 
Դողթան գավառը, ապա' «Սիլն ական աշխարհը», «ի կողմանս 
Վրաց», «ի կողմանս Յունաց», «ի կողմանս Աղուանից» և այլն, 
իսկ «դևերին քշելը», «հ այրենա կան ավանդներից հրաժարեցնելը» 
և այլն' ընդհանուր տեղի բոլոր վարքերի համար:

ճիշտ նման հարաբերություն կա նաև վարքադրական հերոս

ների աղանդավորության դեմ շաբլոն պայքարի և պատմ ական 
ճշմարտության միջև: Վարքագրության հերոսների գործունեության 
համար պարտադիր ա ղան դա վո րն ե րի դեմ պայքար մղելը Մաշտոցի 
վարքում նույնպես առկա է, բայց կոնկրետացված հայ իրականու

թյան մեջ պատմականորեն գործող փաստերի վրա։

«Յայնմ ժամանակի, — դրում է Կորյունը,—բերեալ երևեցան ի 
Հայաստան աշխարհին հփՐթ աւսոասյաւոումք, լյնււունայնախօս 
ալանգութիւնք առն ուրումն հոռոմի, որում Թէոդորոս անուն: Վասն 
որոյ ս իլնհոդոսսւկան հայրապետացն եկեղեցեացն սրբոց նշանա֊ 
կևալ ազդ առնէին ճշմարտահաւատ փառաւորչացն Սահակայ և 
Մաշթոցի: Եւ նոցա հշմարտասէր փութով ցայն ի միջոյ բարձեալ' 
աշխարհահալած արտաքոյ իւրեանց սահմանացն մերժեցին, ղի մի՛ 
ի լուսաւոր վարդապետութիւնն ծուխ ինչ սատանայական յարի

ցէ»™:

Վերջին բառերը ընդհանուր տեղի են և կարող են ամեն վար

քում հանդիպել, բայց Թեոդորոս Մոպսոլեստացու գաղափարների 
Հայաստան աշխարհ մուտք գործելն ու նրա դեմ Մաշտոցի ու Սա֊ 
հակի պայքարը պատմական են, որ հավաստված են լրացուցի: 
աղբ յոլրներով™։

241 Կորյուն, էջ 107։
Նույն տ հղում, էջ 86:

246 Sh u «Գիրք թղթող», Բ՚իֆլիս, 1901, Պրոկղի և Ակակի թղթերն առ Մ աշ- 
tnng nc Սահակ և վերջիններիս պատասխանները (էջ 1 —18), նաև Խորենացի, Գ, 
կա (րՏադադս ժողովոյն Եւիեսոսի, որ վասն ամբարշտին նեստորի եղևծ), Աղոնյյ Ն., 
Մաշթոը և նրա աշակերտները ըստ օտար աղբյուրների, Վիեննա, 1925։
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Այսպիսով, մ իջա դև էգերը պատմական են, հյուսվածքը վար- 
քաբանական։ Նշանէս գրերի պատմության համար ոչ անհրաժեշտ 
այս դրվագները վարքագրության անհրաժեշտ տարրն էին կազ֊ 
մռւմ2է7։ Մյուս կողմիդ, Մաշտոցի կյանքի հենց այգ կողմերն են 
Կորյունին բերել այն մտքին, թե Մաշտոցն իր կերպարով ու գոր֊ 
■ծոլնեությամբ պակաս չէ քրիստոնեական գրականության մեգ 
իդեալականացված' եկեղեցու ճանաչված մյուս հայրերից և իր 
բոլոր հատկություններով կատարելապես արմանի է սեւիական 
վարք ունենալու։

Մաշտոցի կյանքի ու գործունեության մեջ Կորյունը տեււևուԱ է 
աստծու միջնորդությունն ու կամքը և ըստ առիթի դեպքերը բա

ցատրում նրա բարեշնորհությամբ։ Այգ մենք տեսանք Մաշտոցի 
վարքի սկսվածքում. այգ շեշտվում է նաև նշանակալից ամեև դեպ

քի շարադրման առիթով. «Ապա ելանէր նոցա ԱյԱ1Ր<յ1ւԱ11|1սն յամե- 
նարարյւն աստուծոյ ժողովել զաշխարհահոգ խորհուրդն երանելի 
միաբանելոցն, և ի գիւտ նշանագրաց Հայաստան ազգին հասա֊ 
նէլ»24Տ. մի այլ դեպքում. «Դարձեալ յետ ժամւսնակի ինչ ընդ մէջ 
անցելոյ' հոդ ի մտի արկանէր սիրելին Քրիստոսի և վասն բարբա֊ 
րոսական կողմանն։ Եւ առնոյր կարգեալ նշանագիրս վրացերէն լե

զուին, ըստ շնորհեցելոյն նմա ի տեառնէ))2^:

Հետաքրքրական է, որ Մաշտոցի առաքելական գործունեութ (անն անդրա
դառնալով Ն. Ակինյանր (I). Մաշտոց վարդապետ, 1949, էջ 100—101) տարակու֊ 
սանքների առջև է կանգնում. «Կորյուն շի նշանակեր,— գրում է նա, թե ո ւր ան- 
ցուց Մաշտոց մ ի անձնավոր ութ յան տարիներ և երբ առաջին անգամ հավաքեցին 
յուր շուրջ աշակերտներ», կամ «Կորյուն չըսեր, թե Ս յուն յաց աշխարհէն ո ւր ան
ցավ Մաշտոց» ի էջ 128): Եվ կամ «Միայնակյացներ կային Հայաստանի մեջ մեծ 
թվով, — դրում է նա, — որոնք գլխավորաբար Տարոնի մեջ հաստատուած էին... այս 
միանձնավորները «հրամանաւ իւրեանց գլխավորին Գնդայ» կշրջէին Հայաստանի 
այլ և այլ գավառները, երբեմն նաև «ընդ բադում հեթանոս տեղիս շրջէին (աշ
խարհս հեռաւորս և սվւիւոս հեթանոսաց, դարձոլցանէին զմոլորութիւն բազմաց 
և զբաղում մարդիկ ածէին ի գիտութիւն կենաց և ի ճանապարհս ճշմարտութեան»! 
«Կարող էր Մաշտոց ասոնց հարած ըլլաք»: «Օայց,—շարունակում է Ակինյանր,— 
Կորյան տողերը կհիջեցնեն մեղի ուրիշ մ|ւանձնսււ|որ ւէթ, որ ճիշտ այս շրջանին 
յուր «կայեանք բնակութեան» և «եղբայրանոցն» հաստատած էր Եփրատի աջ 
կողմը, հայնկույս հայկական սահմանին, ասորական Միջադետքի մէջ: Աղեքսանգր 
կկոչվեր անիկա, Անհանգս տից վարքի հիմնադիրը: Աւլե 1 սասրլրի է|արուց և կյանքի 
ժեօ կան նասարակայյ գծեր և կհառնե կասկած, թե Մաշտոց ծանոթացած չէ ր 
Աղեքսանդրի հետ Միջադետքի մեջ»: Պատասխանը դժվար չէ' Մաշտոցի առաքե
լական գործուն եութ յուն ը վարքագրական շաբլոնով է ընդգծված:

248 Կորյուն, էջ 42:
249 նույն տեղում, էջ 62:



Աստվածային շնորհով ու միջամտությամբ է ներկայացված 
վարքում հենց տառերի գյուտի բուն պահը- «Որում և պարգևէր իսկ 
վիճակ ւամեէաշնորհոզէն աստուծոյ, հայրական չափուն ծնեալ 
ծնունդս նորոգ և սքանչելի' սուրբ աջովն իւրով, նշանագիրս հա

յերէն լեզուին»™:

Վարքագրությունների հերոսները, գրեթե առանց բացառու

թյան, օժտված են տեսիլներ տեսնելու ունակությամբ. Մաշտոցն 
իբրև վարքագրության հերոս զուրկ չէ նաև այդ հատկանիշից, 
աստծու կողմից նրան տրված շնորհը, հայ նշանագրերի հորինումը 
նույնպես ներկայացված է միջնադարյան այդ պատկերացումով:

Ինչպես տեսնում ենք, Մաշտոցի վարքն օժտված է վարքա

գրական ժանրի շատ առանձնահատկություններով: Անգամ Մաշ

տոցի մահվան պահն ու թաղման թափորի համեմատաբար ման

րամասն նկարագրությունը ստեղծված են վարքագրական կանո

նով, քանի որ, ինչպես մյուս վարքերն են «վասն վարաց և մա- 
նոլան սրբոյ հարանց», այդպես է և Կորյունի դրածը' «Պատմու

թիւն վարուց և մահուան առն երանելւոյ սրբոյն Մաշթոցի»2^: Դրա

նով էլ բացատրվում է թվական տվյալների պակասը ինչպես ընդ

հանրապես վարքերում, այդպես էլ Մաշտոցի վարքում: Վարքերի 
մեջ անխտիր պահվում են հերոսի կյանքի կարևորագույն թվական

ները միայն (գերազանցորեն մահվան), որոնք հատկապես կապ

վում են եկեղեցում արարողություն սահմանելու և հերոսի սրբա

նալու օրվա հետ: Մյուս տարեթվերը, թերևս դիտավորյալ, անտես

վում են ավելի ուղղա դի ծ պահելու համար կարևորագույն տարե- 
նիշը:

Մահվանից առաջ ղդաստանալն ու ղվարթանալը, իր վերջին 
խոսքն ասելն ու հրաժեշտ տալը վարքագրություններում ոչ հազ

վադեպ հանդիպող երևույթ է, որ, մեր կարծիքով, ժողովրդական 
մտածողությամբ է կերտված: Ժամ անակի դրական հերոսը հան

գիստ է փակում իր աչքերը աստծու և մարդկանց առաջ: Այսպես, 
երբ Մաշտոցն զդում է, որ պիտի զատվի: աշակերտներից և «քրիս

տոսի գնդին» խառնվի, ինչպես Կորյունն է պատմում, նա «թեթԼ- 
Լացեալ և սթափեցեալ |։ ցաւոցն' կանցնեալ նստաւ ի ժողովոյն 

և նւսմրարոեալ ղոեոսն հանապազատարած յերկինս' զամէն 
մնացեալսն յանձն առնէր շնորհացն աստուծոյ, վասն նոցա օգնա

կանութիւն հայցէր»™:

Կորյուն, էջ 48:
8ե ս նույն տեղում, էջ 22:

2^**  նույն տեղում, էջ 92:
134



Հովհաննես Ավետարանիչի վարքի առիթով պատմվում է, թե' 
«գրեն հնախօսք առհասարակ, թէ սուրբ 3ովհաննէս գիտացէալ զօՐ 
փոխման իւրոյ յաշխարհէ, յետ տալոյ աշակերտաց իւրոց հ՚Լևրջին 
խրատս իւր և զօրհնութիւն, ետ բանալ գերեզման անձին և անգ 
ննջեաց իբրև, ի քուն...»253 * 255 Հովհան Ոսկեբերանը մահվանից առաջ 
տեսիլով կանչվում է. «իէօրացաւ սուրբ Ոսկեբեբանն ի տեսլենէ 
անտի և մխիթարեցաւ յոյժ... հանեալ սրբոյն զհանդերձս ճանա

պարհին, ետ որոց անդ կային, և ինքն իբրև յաւուր ուրախութեան 
ղգեցալ զնորն մինչև ի կօշիկս ոտից և հաղորդեալ սուրբ խորհ ցր

դոյն արար զվերջին աղօթս իւր... և ալան դե ա ց զուարճութեամբ 
զհոդին»~^:

253 Ավգերյան, ժ, էջ 319։
22< նույն տեղում, է, էջ 416։
255 Տե՛ս Горький М., О литературе, АГ, 1955, էջ 795—802.
255 Ավդերյան. Ա, էջ 291։
222 նույն տեղում, ժ, էջ 371։
223 նույն տեղում, էջ 150։
259 Կոպան. էջ 94։

Այստեղ, թերևս, ծայրահեղ, բայց իրավացի է Մաքսիմ Գորկոլ 
այն դիտումը, թե եկեղեցական գրական տեսակների ու ստեղծա

գործությունների մեջ մեծ չափով առկա է ժողովրդական մտածո

ղությունը2^:

Մյուս կողմից, հերոսի վրա լույս իջնելը, շողք տալն ու արտա

փայլելը նույնպես միջնադարյան մտածողության տարրն են կազ

մել. և արտահայտություն գտել վարքերում, նաև՝ Մաշտոցի վար

քում. Գրիգոր Նազիանզւսցոլ վարքում, օրինակ, «տեսին զի իբրև 
ել նա ի ջրոյն' շուրջանակի լոյս փայլատակեաց զնովալ»256 * * 259։ Գրի

գոր նյուսացին «տեսանէ յանուրջս ... ունել ի ձեռին զնշխարս սըր- 
բոց, յորոց յոյս փայլատակէր իբրև ի ցոլացմանէ հայելւոյ, յոր 
հարկանիցի արև, մինչև խտտղիլ աչաց նորա»207, «եւ եղև ի մտա

նելն Թաղէի տեսիլ մեծ երևեցաւ Աբգարու յերեսն Թաղէի և յարու

ցեալ ի գահոյիցն' անկաւ ի վերայ երեսաց իւրոյ և երկիր եպագ 
նմա»՜'3 և այլն, և այլն։ Այսպես և Մաշտոցի վարքում, թաղման 
թափորն առաջ է գնում, «...կանթեղօք վառելովը և ջահիւք բորբո- 
քելովք և խնկօք բուրելովք և ամենայն լուսաճաճան չ դնդիւն, և այ

նու խաչանշան լոլա աւոր յառաջխաղաց նշանաւն, յՕշականն ելա

նէին, և անդ ի մարտիրոսարանն մատուցեալ, զօրինաւոր յիշատա

կքն կատարեալ, ապա նշանն աներևոյթ լինէր, և նոքա յիւրաքան

չիւր գա ռն ա յին տեղիսն»23Տ։
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Ավելի որոշակի է ասված Փոքր Կորյունում. «Եւ մինչդեռ ձեռք 
սրբոյ վարդապետին ընդ երկինս կարկառեալ կայր, տեսիլ սքան

չելի և խաչանշան լոլաալոր շողաձև երևէր ի վերայ ապաբանիցն»260:

Հայկական վա րքե ր ի ուսումնասիրության պակասը տեղիք է 
ավել նաև այլ թյուրիմացոլթյոլնների: Այն կարծիքն է հայտնված, 
թե Կորյունի «դրության ոճի» բա րդության, նաև «ան կանոն [եղվի» 
պատճառով անհրաժեշտություն է զգացվել նրա ավելի պարզ ու 
համառոտ շարադրանքին, որը և Սուտ կամ Փոքր Կորյուն անունն 
է ստացել26': Նախ Կորյունի գրքի ուսումնասիրողներն անշուշտ 
նկատած կլինեն, որ Կորյունի բարդ լեզվի մասին կարող է խոսվել 
հատկասլես առաջաբանի և միջում մի երկու փոքրիկ հատվածի 
նկատմամբ, բուն վարքը դրված է զարմանալի հստակ ու անպա

ճույճ:

Ապա մեզ հասած վարքերից համառոտագրված ու վերաշա

րադրված են ոչ միայն Մաշտոցի վարքը (Զեռ. Զեռ. 1891, 2639, 
3143, 3787, 3997վ, այլև բազմաթիվ վարքեր ու վարքագրական 
գործեր, որոնք պահ պանվե լ են և ընդարձակ, և' համառո տ խմբա

գրություններով: Մ ին չկո րյուն յան վարքերը նույնպես երկու խմ

բագրություն ունեն, որոնցից հատկապես Անտոն Թե բա յե ցուն ը 70 
էջից համառոտած է 4 — 5 էջի սահմաններում: Սրա պաաճառն այն 
է, որ վարքագրությունն իբրև գրական առանձին տեսակ գոյություն 
է ունեցել ընթերցանության համար և այս դեպքում այն սահմա֊ 
նափակված չի եղել ծավալով, այնտեղ, ինչպես վերն ասացինք, 
կարող են մտած լինել ճառերի, քարոզների, դավանաբանական 
մեկնությունների հատկանիշներ ու հատվածներ: Վերոհիշւալ Թե- 
բա յե ցու վարքում մոտ 30 էջ քարող ունի վարքի հերոսը, հիշենք 
նաև մեղ հայտնի Գրիգոր էուսավորչի վ արդապե տությունը նրա 
վ ա րք ֊պատմությունից:

•Զանի որ այս վսւրքերն իրենց ծավալով անհարմար էին մանա

վանդ եկեղեցում կարդալու համար, ապա համ առուով՛ում էին. 
պահ սլան վում էր վարքի հ իմն ա կան կորիզը միայն՝ իր ս յուժետ ա յին 
գծով: Պ ատ ահ ա կան չէ, որ Հա յսմ ա վո ւրքն ե րո լմ ընդունված ան

խախտ կարգով, ինչպես բոլոր վարքերն են վե բնադրված «Յիշա

տակ սրբոյն Պալղոսի անպատականի», «Յիշատակ սրբո/ն Թեկ֊ 
ղէի», «3իջատակ թարգմանչաց» և այլն, Կորյունի գրքի ձեռագրե
րում էլ հանդիպում ենք «Յհշատակ սրբոյն Մեսրոպայ» վերնագրին,

«Սուիերք», ԺԱ, էջ 32— 33:
261 Տե ս նորյււէն. Վարք Մաշտոցի, Աււաջարան, էջ 18, նաև Նորաւր Թյագան- 

դա<յ|1, Կորյուն վարդապետ և նորին թարգմանությունը, էջ 397—401:
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որը նույնպես վկայում է տոնի առթիվ նրա օգտագործված լինելու 
հանգամանքը։ ((Շատ պարզ է, — գրում է Մ. Աբեղյանը,— որ այդ 
խմբագրությունը եղել է' Մաշտոցի տոնի օրը եկեղեցիներում կար֊ 
գալու համար»262 * * 265:

262 Հէթեղյան, Ա, էջ 157:շ63 2. Աճաոյան ի կարծիքով ((Փոքր Կորյունը Զ — Ը դարերու հերյուրումն է, 
ձևած ընդարձակ Կորյունին վրայեն' ասոր զանազան կետերը սրբագրելով ըստ 
եյորենացվույն))։ («Ս, Մեսրոբի և դրերու գյուտի պատմության աղբյուրներն ու 
անոնց քննությունը)), Փարիզ , 1907, էջ 26):

2$^ Կորյունի ((Վարք Մաշտոցի)) ռուսերեն թարգմանության Առաջաբանում 
Կ. Մե լիք֊Օհ ան ջան յան ը այլ հարցերի հետ մեկտեղ քնն ութ յան է առնում Կորյունի 
գրքի մանրի իւն դիր ը, այն համարելով ներբողյան (1(ՕթյՕ1<, №311170112.1962. Ը7թ. 26—32) ։ Կ. Մելիք֊Օհանջանյանի փաստերն ուշագրավ են, սակայն 
նրանք կարոդ են ամ ենաշատր ենթադրել տալ, թե Կորյունն իր գիրքը հրելիս 
օգտվել է ժամանակին արվեստագիտական հեղինակություն վա յելող Պ իտոյից 
գրքի ճարտասանական սկզբունքներից, բայց ներբողյան գրելու համար Կորյունը 
հարկ շուներ վախենալու և Մաշտոցի կենսագրության 1[3~ի չափով ներածական 
գրելու այն մասին, թե նա իրավունք ունի՛* արդյոք ՎԱՐՔ գրելու: Պիտոյից գրքի 
ճարտասանական սկզբունքները կարող էին ազատորեն կիրառվել և՛ վարքագրա
կան և արտավարքադրական տեսակներում: Մի թե Կորյունը շէր տարբերակում 
ներբողյանը վարքից, երբ իր աշխատությունը վերնագրում էր «Պատմութիւն վա- 
րուց և մ ահ ո լան» և ընթերցողին մասնակից դարձնում ւէարէ գրելու իր մտահոգու- 
թյանը:

265 Փարպեցի, էջ 2:

Այսպիսով, մեր կարծիքով, Սուտ Կորյուն հորջորջված պատ

մությունը ոչ այլ ինչ է, քան Կորյունի վարքի համառոտված շա

րադրությունը266: Ուշադիր ընթերցողն այնտեղ կնկատի Ո) թե լեզ

վի պարզեցում, այլ Առաջաբանի և վարքագրական իմաստով երկ

րորդական հատվածների կրճատում: Այս իմաստով Կորյունի գրած 
Մաշտոցի կյանքի պատմությունը նույնպես ենթարկվել է վարքա

գրական ս տե ղծադործություննե րի ընդհանուր ճակատագրին, նա 
ունեցել է և իր համառոտ շարադրանքը™:

Ժամ ան ա կակիցնե րն այդպես էլ իբրև վարք են ընդունել Կոր

յունի այս դիրքը: Ինչպես հայտնի է, վաղար Փարպեցին իր Պատ

մությունը երրորդն է համարում թվով' առաջինը դասելով Ազա- 
թանգեղոսի, երկրորդը' Բուղանդի պատմությունները, իրենը հա

մարում է երրորդը. ((Երրորդ պատմութիւնս սւյս ի կարդէ նորին 
գրոց շարադրեալ տկարութեանս մերում»™:

Նա իրենից առաջ եղած մեղ հայտնի ա ղբյռւրներից իրթե 
պատմություն շի հիշատակում Կորյունի, Եղիշեի Խո րենացու 
գրքերը։ Որ Մովսես Խորենացին շի հիշատակված, այդ մեր խնդրից 
դուրս և առանձին ուսումնասիրության հարց է։ Իսկ Կորյունի գիր- 
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բը. Փարպեցին այն հիշատակում է ոչ թե պատմությունների մեջ, 
այլ աոանձին, իրրև. ւէարք.

«Եւ զայս թէ կամիցի որ գիտել հաւաստեաւ ի պատմութենէ 
դրոց առն ցանկալի Կորեան աշակերտի նորին երանելւոյն Մաշտո- 
ցի, կարդացեալ տեղեկասցի զվարս կենաց նորա և դիւր հայերէն 
նշանագրացն թէ ե՞րբ կամ ո ւր և կամ յո յր ուրուք ձեռն դտանէ» 
և այլն266:

Ուրեմն, պարզ է. Փարպեցուն քաջ հայտնի է Կորյունի դիրքը, 
բայց այդ նա չիլ դասում պատմությունների շարքը, այլ իբրև վարք' 
հիշատակում է առանձին։ 1>սկ վարք լինելու հ ան գա մ անքն իր հեր֊ 
թին, նաև ըստ Վաղար Փ ա րւգե ցու, չի նշանակում պատմական 
իմաստով սլակաս արժեքավոր, քանի որ նա կրկնակի ընդգծում է. 
«...զոր կարգեաց գրելով ճշմարտապես յառաջադրեալ այրն հոգևոր 
Կորիւն. ուստի և մեր բաղում անգամ կարդալով տեղեկացեալ հա
ւաստեաւ...»: Փարպեցին Կորյունի գրածը օգտագործոլմ է իբրև 
ճշմարտացի ու հավաստի աղբյուր, բայց գրական ժանրով այն 
դիտում է ոչ իբրև պատմություն, այլ վարք, ինչպիսին է այն, իրոք, 
հեղինակի մտահղացմամբ։

Նշանակում է' Կորյունի դրած տառերի գյուտի և Մաշտոցի 
կեն ս ագրության վւս րքա բան ա կան դրսևորումը դրվածքի Ժանրա
յին աոանձնահատկությունն է և չի խախտում նրա բովանդակու
թյան հավաստիության հանդամանքը։ Ընդհակառակը, Մաշտոցի 
կյանքի հարուստ ուղին է Կորյունի գրվածքի թովանդակությունլւ, 
որ Կորյունին ու մյուս ժամանակակիցներին մղել է Մ ես րոպ Մաշ

տոցի մեջ տեսնելու ընտրյալ ու օժտված մի բացառիկ մարդու, որ 
բոլոր հատկություններն ունի իր սեփական վարքն ունենալու և ե֊ 
կե ղե ցու ճանաչված հայրերի շարքում դասվելու։

Այդ բեղուն գործունեությունն էր, որ Մեսրոպ Մաշտոցին հա

վերժացրեց' տարվա մեջ ((երիցս տօնելի» դարձնելով։ Հայսմա

վուրքներում Մաշտոցը հիշատակվում է' թարգմանչաց տոնին, ս ե պ - 
ւոեմբերի 17֊ին' «Յիշատակ սրբոյ թարգմանչացն Սահակայ ել 
Մեսրոպայ և աշակերտաց նոցա», նոյեմբերի 25֊ին, գրերի գյու
տի օրվա հիշատակին' «Գիւտ գրոյն, որ ի Ըալու», և փետրվարի 
79-ին, Մես րոպի մահվան օրվա հիշատակին' «Վարք և յիշատակ 
սուրբ հօրն մերոյ վարդապետին Մեսրոպայ»։

Հայսմավուրքներում Մեսրոպ Մաշտոցի անվան հետ կապվում 
են նորանոր տվյալներ ու ավանդատիպ զրույցներ, որոնց հավաս-

~՛^ Նույն տեղում, էջ 13։
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տիությունը վերապահելի է, բայց այն ցույց է տալիս նրա նկասր~ 
մամը ունեցած վերաբերմունքի հարատևումը դարերի մեջ:

Այս է Կորյունի' Մաշտոցի վարքի պատմությունը համառաոա- 
կի: Վարք լինելով հանդերձ' այն հավաստի մի պատմություն է, որ 
իրավամբ իր պատվավոր տեղն է գրավում հայ դրականության 
պատմության մեջ: «Հայ պատմագրության մեջ, — գրում է Մ. Աբեղ- 
յանը, — ժամանակով առաջին տեղը բռնում է Կորյունի «Վարք 
Մաշտոցի): աշխատությունը, որ է Մեսրոպ Մաշտոցի կենսագրու

թյունը», (Ա, էջ 149) և այս առումով Աբեղյանն իրավացի էր:
Բայց այս բոլորը չէ: Այս պ ա ա մ ո ւթյո ւն ը Կորյունը տվե/ է 

վարքագրական տեսակի մեջ, և այս իսկ առումով այն աոաջին 
ինքնուրույն ստեղծագործություններից էր, հայ գեղարվեստական 
արձակի առաջին նմուշներից (եթե նրանից առաջ նման մի գործ 
լիներ, ապա Կորյունը նախ կհիշատւսկեր, ապա կարիք չէր ունենա 
«երկարաբան» ներածականի):

Մեսրոպ Մաշտոցը հայ վարքագրական առաջին կերպարնե

րից է, թերևս աոաջին գաղափարատիպը հայ գրականության մեջ:
Նա անհ ա տ ա կան ան ո ւմ է իր պատմական ուրույն դո րծունեու- 

թյամբ ու նշանակությամբ, որով տարբերվում է վա րքա դրական մյուս: 
հերոսներից: Կերպարի անհ ա տ ա կ ան աց մ ան այլևայլ հ ա տ կ ան իշն ե ր ,. 
որ հատուկ են հետագա դարերի գրականությանը, այստեղ չեն է[ 
սպասվում: Մեսրոպ Մաշտոցի կերպարը Կորյունի վարքում դեռևս 
զերծ է մաըդկային բազմակողմանիությունից: Նա ժամանակի ուղ

ղագիծ գաղափաբատիւզն է, ժամանակի իդեալը, հստակ ու միա
գիծ: Մաշտոցը ժամանակի գաղափարատիպն է և դարաշրջանի 
կատարյալ կերպարը հայ գրականության մեջ: Բայց նա օժտված 
է նաև համամարդկային իդեալի և ժողովրդական կենսահայացքի 
տարրերով, վա րքա դրա կան մյուս հերոսների նման, նա միջամուխ 
է տառապյալների կյանքին. «բազում րանդականաց և կալանաւո

րաց և տագնապելոց ի բռնաւորաց թողութիւն արարեալ... բաղում 
մուրհակս անիրաւութեան պատ առեաց և զբաղում սգաւորաց և 
կարճամտելոց մխիթարեաց. ..ո26՛: Նա անզուգական ուսուցիչ է ո։ 
վարդապետ. «... ոչ միայն բանիւք և վարդապետութեամբ, այլ և 
արդեամբք զանձն օրինակ կացուցանէր»268' հետևելով այն սկզբուն
քին, թե «սովոր իսկ են ճշմարիտ վարդապե տք' ղ անձանց առաքի

նութիւնս կանոն աշակերտելոցն դնել»169: Ինչպես Խորենացին է * 265

267 Կորյուն, 4» 80, «Սոփերք», ԺԱ, էջ 20։
265 «Սոփերք», ԺԱ, էջ 21։
289 Կորյուն, էջ 82։
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‘ասում, Մաշտոցը «ոչ որպէս զարուեստ ուսուցանէր, այլ իբրև զհոգի 
ա ռաքե լա բա ր աշակերտացն տայր»270։

270 Խորենացի. Դ, !լ ( էք .340)։
271 Կորյուն, 41։

Նույն տեղում, 1;ջ 40։
2/2 Նույն տեղում, էօ 48։
2'՜* Նույն տեղում, ք։ջ 52։
275 Նույն տեղում, էջ 53։

Pшjg այս ամենից ավելի Մաշտոցը ազգային հերոս է, ծնված 
ու սնված Հայաստանում, բարձը կրթություն ստացած, տեղյակ ու 
հմուտ աշխարհական կարգերին, զինվորական արվեստով սիրելի 
դարձած զորականներին, հասած հայոց Արշակո ւնիների թագավո ֊ 
րական զիվանի ծառայության։ Չնայած այս բարեմասնություննե

րին, նա «հոգի ի մտի արկանէր ղհամաշիւաըհականս սփոփելոյ» 
Հ Աբեղյանը ծանոթագրում է' «Հասկանալի է, հայոց աշխարհի, 2ա- 
յաստանի»)27'։ Վա րքադիրն այս ներկայացնում է քրիստոնեության 
տարածման մղումով, բայց րոտ էության նրա հերոսին հուզում է 
իր աշխարհին մխիթարելու կամ փրկելու հարցը, «Տրտմութիւն է 
ինձ և անպակաս ցաւք սրտի իմոյ, վասն եղբարց իմոց և ազգակա

նաց»2՛2,— ըստ վարքագրի, ասում էր Մաշտոցը հոգալով:

«Եւ ա (սւղ էս, — պատմում է Կորյունը,— բաղում աշխատու

թեանց համբերեալ վասն իւրոյ ազգին բարեաց ինչ օճան ղտանե

լոյ»272 * * 275։ 1‘սկ երբ այգ. նեղությունները քաշելուց հետո Մաշտոցը, 
նպատակին հասած, հայկակտն տառերը ձեռքին հայրենիք է վե

րադառնում՝ «ի Հայաստան աշխարհն, ի կողմանս Արա բա տե ան 
գաւառին, առ սահմանօք Նոր քաղաքին», ապա, ըստ վարքագրի, 
նա ավելի ուրախ էր, քան Մովսես Մարգարեն Սխնայի լեռնեցիր 
պատվիրանները ձեռքին իջնելիս. «... ել ոչ այնպէս մեծն Մովսէս 
ղոլարճւսնայր յէջս Սին ետ կան լերինն, չասեմք թէ առալելօքն' պա֊ 
կ ա ս ա գո յն »27* ։

Իր անսպասելի համեմատությունից սթափված' Կորյունը բա

ցահայտում է իր միտքը, թե' ոչ ոք թող նրան հանդուգն չհամարի 
ասածների համար, թե ինչպե ս մի շատ խոնարհ մարդու նմանեց

նելով հավասարեցրեց մեծ Մովսեսին, աստվածախոսին, սքանչե

լագործին, որով թերևս մեղադրվի2՛3։ «Սայց,— պնդոլմ է նա իր 
միտքը, — կարող ենք և ավելի հավատով», ու քրիստոնեական բա

նաձևային դսւտողությամբ փակելով հնարավոր հակառակորդների 
բերանը' օրինականացնում է Մաշտոցին հայ ժողովրդի Մ ովսես 
համարելու գաղափարը։ ճիշտ է, Կորյունի կերտած կեըպաըը դեռ 
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նկարագրական-պատմողական է, բնութագրված իր գործունեու

թյամբ, բայց նա արդեն վարքագրական կերպար է և գիտակցված 
իբրև աղգա յին դեմք: քրիստոնեական ընդհանուր ե կե ղե ցու ճա

նաչված հայրերի' Գրիգոր Նազիանզացու, Սարսեղ Կեսարացու, 
Հովհան Ո ս կեբե բան ի, Եփրեմ Խորին Ասորու և այլոց կողքին հայ 
ժողովրդի հոգևոր կյանքում անջնջելի բարձրանում էր մի նոր կեր

պար' համազգային տենչանքների մի գաղափարատիպ։

Մաշտոցի ւէարքի հեղինակ Կորյուն վարդապետն իըավամբ- 
«երանելի», «սքանչելի)) մականուններն է ստացել ոչ միայն այն 
բանի համար, որ նա հայ կյանքից քաղած առաջին պատմական 
հուշարձանի կերտողն է, այլ, թերևս, և ավելի այնու, որ նա միա

ժամանակ մեր աոաջին ազգային հերոսի կերպավորողն է, ազգա
յին ինքնագիտակցության արտահայտության առաջին մարմնա

վորողն ու ընդհանրացնողը այն տարիներին՜'6, երբ ժողովուրդն 
արդեն զրկված իր ինքնության իրավունքից' ուժեր էր հավաքում 
նախապատրաստելու 451 թվականի համաժողովրդա կան ապստամ

բությունը։

Մեսրոպ Մաշտոցի պատմական գործի վերհանումն ու նրա 
կերպարի ամրապնդումը ժողովրդի հիշողության մեջ այն անհաղ

թելի բարոյական ուժը պիտի հանդիսանար, որի դեմ անզոր պիտի 
դուրս գային միմյանց հաջորդող բռնակալական մեծազանգված 
նվաճողներն ու տիրակալները դարեր շարունակ:

Այս առումով Կորյուն Սքանչելին իր վաստակով կանգնում է 
հայ ժողովրդի մեծ երախտավորների շարքում իր սիրելի ուսուցիչ 
Մեսրոպ Մաշտոցի գրեթե կողքին:

ՇՈԻՇԱՆԻԿԻ ՎՐԱՑԱԲԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸ

Հա յկա կան հն ա գույն վկա յա բան ո ւթյո ւնն ե բի ց է Վարդան Մ ա- 
միկոն յան ի դուստր Շուշանիկի նահատակության պատմությունը, 
որ հասել է մեզ V դարի վերջերից:

Հայտնի են այդ վկա յարան ո ւթյան համառոտ և ընդարձակ 
խմբագրությունները: Համառոտները մեծ մասամբ Հայսմավուրք

ներում նահատակության տոնի առթիվ կազմված փոքր պատմոլ- 

443—451 թվականների միջև: 
գյուտի պատմության աղբյուրներն ու 
Ինչպես նաև' Արեղյան, Ա, էջ 150:

Տե ս Հ. Ահաււյան, Ս. Մեսրոբի և դրերոլ 
անոնց քննությունը, Փարիզ,, 19.07, էջ 18:
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թյուններ են իրենց մեջ իսկ տարբեր սեղմությամբ217, մինչդեռ ար֊ 
ձակր Շուշանիկի նահատակության գեղարվեստական շարադրանքն 
է՝ գործողությամբ, հանգույցով, լուծմամբ, այնտեղ կան բախվող 
կողմեր, մարդկային վարքագծեր, անդամ հոգեբանություն; Ստեղ

ծագործության կոնֆլիկտը դասական է. բախվող հ ա կ ա ռա կ ո րդն ե ֊ 
բը հարազատներ են, միևնույն ընտանիքի անդամներ' ամուսիններ։ 
Այն դասական է պատմական իրողության բերումով, սակայն այդ 
չի փոխում գործի էությունը։ Իրական փաստը գեղարվեստական 
ընդհանրացմամբ ն ե րկա յա ցնե լն ինքնին նշանակալից երևույթ է 
վաղ միջնադարյան գրականության համար։

27' Տե՛ս ճեռ. 3658, էջ 112ա, ճեռ. 2695, էջ 371 բ, ճեռ. 3806, էջ 265բ, Ջեռ. 
4696, էջ 235ա և 242բ, ճեռ. 10326, էջ 224ա, «Սոփերք», մ, էջ 60 և բազմաթիվ 
աՈՔ'

՜78 Ակնհայտ աղճատում է. գրչի կողմից րաց է թողնված կրկնվող «ղստեր» 
բառը։ Պետք է լինի՝ «ղստեր թոռին սրբոյն Սահակայ»։

2,9 ճեռ. 179, էջ 537ա։
289 նույն տեղում, էջ 538ա։
28 * Նույն տեղում։

Դե դա րվե ս տա կան արձակի քննության տեսակետից հետաքըր֊ 
քը բտկանն, անշո ւշտ, վկա յա բանո ւթ յան ըն դա րձա կ տարբերակն է. 
դա ձեռագրերում պահպանված է հե տևյա լ վե ըն ա գրե րով. ((Վկա

յութիւն սրբոյ Շ ո ւշան կանն, որ կատարեցաւ ի Վիրս, յառնէ իւրմէ 
3անթիպատէ Վ,րաց ւսռաջնորդէ, որ էր դուստր սրբոյն Վարդանալ 
ու թոռն Ս ահ ա կան ո լշա յ, դստեր սրբոյն Սահակայ Պարթևի հայոց 
հայրապետի» (((Սոփերք հայկականք», Մ գիրք, էջ 10 — 47) և Վկա
յաբանութիւն սրբոյն Շ ո ւշան կանն, թոռին™ սրբոյն Սահակայ, դրս

տեր սրբոյն Վարդանայ, որ իւրմէ առնէն կատարեցաւ զանազան 
տանջանօք վասն քրիստոսի հաւատոյն» (Զեռ. 941, էջ 231—240ա)։ 
Վկայաբանոլթյունր թե՛ ընդարձակ և թե' համառոտ խմբագրու

թյուններում հեղինակ չունի; Այն պատմվում է երրորդ դեմքով:

V դարից եկող Տ ոն ացույց ժողովածուների ուշ դր չագիրնե րի 
մեջ, ի թիվս սակավաթիվ ազգային տոների, նշվում է նաև Շու

շանիկի տոնը «Շուշանկանն դստեր Վարդանայ»279։ Միևնույն տո

ները կա րգա վո րվա ծ են և ըստ շա բա թվա օրերի՝ «Տօնացո յց րսս։ 
շաթաթոլյյ և սակաւ մի հարցնացոյց»№0, որի մեջ դարձյալ նշված 
ենք տեսնում Շ ոլշան ի կի տոնն ըստ տոնակարգի, ((թկնի զատկին... 
Երկրորդ կիրակի յար. հ անապական բ.շ. Շուշանկանն դստեր Վար- 
դանայ»281: Ուրեմն միևնույն տոնը Տոնացույցում նշվում է և' այբ

բենական կարգով, և' տոնակարգով, երբեմն նաև կրկնակի տոնե֊ 27 28 
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բՒ ՀՒ1ատ սյ լմո lL միշտ «յիշսւտակ տոնի» օրը' «Դեկտ. ՒԵ յալսմ 
աւուր սրբուհւոյն Շ ուշան կանն դստեր Վա րդան ա յ»™2 ։

Յայց Տոնացույցները սովորական о րա ցուցա յին ցանկեր են, 
որոնց զուգահեռ ստերլծված են այլ ժողովածուներ տոնի պատ

ճառներ բաց ահ ւս յտո ղ «Տ օն ա պա տճւս ռ»-ն ե ր ու օրվա կա տարվող 
տոնին «սրբերի» կյանքը բացահայտող «Յայսմաւուրք» ժողովա

ծուներ։

Վերջիններս փաստորեն տոնացույցների բա ց ահ ա յտ ոլմնե րն 
են, ըստ նյութի' տոնի պատճառները շարադրող ժողովածուներ։ 
Սրանք ուղղակի պատմում են տոնի առիթ հանդիսացող անձնա

վորության կամ «սրբի» վարքը о րա ցուցա յին կա ր դո վ: Տոնի կա

տարումը եկեղեցում ուղեկցվում էր տոնի պատճառի ընթերցումով, 
«ոչ միայն փոյթ էր կատարել զտ օն и սուրբ վկայից, այլ և թնթեո.- 
նուլ զվարս նոցա»282 283 * * 286: Նշանակում է տոնակարգի կամ տոնացույցի 
համեմատ պետք էր վարք որոնել «Յայսմաւուրք» ժողովածունե

րում։ Եվ իրոք, վերջիններս դեկտեմբերի 25-ի օրը պահում են «Շոլ- 
շանկայ դստեր Վարդանայ» տոնի առթիվ ընթերցվող համառոտ 
վարքը294։

282 Ջեռ. 179, էջ 542աւ
283 Աւ[<յերյան, ԺԱ, Հավելված, էջ ծե:
28< Մատենադարանում հաջվվում է վարքի շուրջ 150 համառոտ օրինակ:
283 Ջեռ. 8179 (1296 թ.), էջ 171ա, Ջեռ. 2695 (ԺԴ—ԺԵ), էջ 371բ, տե՛ռ 

Նաև Ջեռ. 4687, էջ 441ա, Ջեռ. 4873, էջ 361բ։
286 Марр Н., Агиографические материалы по грузинским рукописям 

Ивера, стр. 47, 63—68. Марр Н., Описание грузинских рукописей Синай
ского монастыря, Л., 1940, стр. 99—275, Агографические материалы по 
грузинским рукописям Ивера, СПб, 1910, стр. 172. Из поездки на Афон 
(ЖМНП, СССХХП, 1899, № 3, стр. 16—21).

P'bL նշված ժողովածուները համեմատաբար ուշ ժամանակ

ների են, բայց հավաստում են վաւլ շրջանում Տոնացույցների կար

գով համապատասխան ընթերցվելիք վարքի գոյությունը, որ տես

նում ենք տարբեր դարերի և տարբեր խմբագրական կազմ ունեցող 
ժողովա ծունե րում№ն։

Որ Շուշանիկի վարքը եղել է մեր ձեռքը հասած «Տօնապատ֊ 
ճառ», «ճառընտիր», «Յայսմաւուրք» գրքերից ավելի վաղ ժողո
վածուներում, ապացուցվում է շատ ուշագրավ մի փաստով' X ղւս- 
ՐՈէմ Սինայում գրված վրացերեն մի ձեռագրով, որի բնագրագիտա
կան սկզբնաղբյուրի հարցին и պա ռի չ լո ւծո ւմ տվեց Ն. Մառը' ապա

ցուցելով վրացե րեն այդ ժողովածուի վարքագրական մի ամբողջ 
շարքի թարգմանական լինելը հայերենից՜^։
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Դա Իվերի վանքի № 57 ձեռագիրն է' Հարանց վարքերի ժողո
վածու, որի մեջ շատ ուշագրավ հաջորդականությամբ նկարադըր- 
վոլմ են հայ գործիչների' հայկական Տոնացույցով սահմանված 
տոներն ու վարքերը, այսպես'

էջ 63— Мученичество св. Вартана 
св. Атома 
св. св. Сукавейцев

Кончина св. Саака Партева, сына Нерсеса Вели- 
с кого.

Էջ 64— —Мученичество Шушаники
» —св. архиереев Армении Аристакеса, Вртанеса, Иу- 

сика, Григориев и Даниила.
Էջ 66— Мученичество св. Сандухты.
Էջ 68— Мученичество св. Оскана и друзей его28՜ և այլն:

257 Տե՛ս Марр И., Агиографические материалы..., Էջ 68.
233 նույն տեղում, էջ 68—69։
233 նույն տեղում։
290 Վրացերեն այս ժողովածուի գոյությունը փոխում է նաև հայացքը հայ 

ճառընտրային գրականության ձևավորմ ան շրջանի մասին։

Ցանկն իսկ անվերապահելի է դարձնում վրացերեն ժողովածուի 
հայկական ակունքը, բայց հմուտ բանասեր, ձեռագրական փորձի 
դիտակ Մ առի ուչքից չի վրիպել բնագրագիտական ուշագրավ մի 
կռվան. «Ո սկեանց» ւէկա յա բան ո լթյուն ի ց առաջ կարմիր տառերով 
դրված վերնագրի տակ նա նկատել է այլ գրչության նետքեր, որոնց 
մեջ, չնայած մասնակի աղճատումների, որոշակի ընթեռնելի կար

դացել է այդ վարքերի հայերենից թարգմանված լինելու հիշատա

կագրությունը. ահա ինչ է դրում Մ առն ինքն այդ մւսսին. «ЗаГЛЭВИЮ 
этого мученичества предшествуют две красные строки, сильно 
подскобленные, несмотря на чье-то усердие совершенно стереть 
эти строки, по остаткам букв все же можно прочитать следу
ющее: Эти [мученич]ества с армян[ского] переведены... За 
части слов, поставленные в скобки, я не стою особо, но глав
ная часть слова с «армянского» именно... «с армян»... и су
щественные слова этих строк, что «это переводы» читаются 
без всякого затруднения...»288

Վրացերեն մագաղաթյա այս ձեռագիրը դրլէած է X դարում231, 
որից պարզ պիտի հ ե տ ևե ցն ե լ, թե Շուշան ի կի համառոտ վարքը հայ 
ժողովածուներում դո յոլթյուն է ունեցել դրան]1գ ШИШ?: Հավաստ
վում է այս փաստով Շոլշւսնիկի վարքի բնագրի գոյոլթյունը հւսյ 
դրա կան ութ յան մեջ X դուրից առաջ, եթե անգամ մ ա տ ենա գրա կսւն 
այլ կռվաններ չունենանք իսկ223։ * 290
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Բարեբախտաբար կան նաև այլ կռվաններ և ավելի վաղ շրջու

նից։ Խոսքը Ուխտանեսի Պ ատմությանն է վերաբերում. ((Արդ աբ 
սոլհետև,— գրում է պատմիչը X գարում,—յըղձալին քո ժամանեալ 
հասանիցիմք պատմութիւն, որ յաղագս յաղթող և սուրբ նահատա

կին Շուշանկայ, զբարի վկայութիւն նորա, որ վասն Քրիստոսի աս
տուածպաշտութեանն և ուղիղ խոստովանութեանն' եհաս նմա 
մարտիրոսանալ չուրացող և յամբարիշտ յառնէ իլրմէ պատմե- 
ցից...»29'։ Փաստի հիշատակումից պատմիչն անցնում է գրական 
հուշարձանի մասին ակնարկին' «և ի գովեստ նորա շարժեցիր զլե
զու իմ, որ ինչ գրով և անգիր մեգ եղև ուսանել»292։ Ավելի որոշակի 
ասվում է քիչ հետո, Յուրտավի առիթով ((...և ապա ի կապանս և 
յերկաթս և ի բանտս տեղեացն ժահահոտութիւն և գիշութիւն բան

տին այլ առաւելագոյն էր, թողում ասել զայն, որ ի լուէ և յորդանցն 
ի վերայ հասեալ նմա նեղութիւնք, զոր ասի իսկ յիւրում պասւմու- 
թեանն»293:

25։ Ույստանէս եսյ|ւս1|ոպոս, Պատմութիւն Հայոց, Վաղարշապատ, 1871, էջ 
127։ 2$2 Նույն տեղում։

Նույն տեղում։25* Տե ս Մել|ւք սեթրԼ՜կ Լ., Վրաց աղբյուրները Հայաստանի և հայերի մասինդ 
Ա, Երևան, 1934։ Հմմտ. Արուլաօե Ի., Վկայաբանութիւն Շուշանկայ, էջ 012։

Ա1{|)նյան Ն., Սրբուհի Նունե (^Հանդես ամսօրյա», 1947, էջ 449: ^րիսւոո֊

Այստեղ խոսվում է գրական հուշարձանի գոյության մասիս, որ 
պատմիչը քաղում է հայրենի աղբյուրներից։

Ուխտանեսից մեկ դար խորքն է դնում Արսեն Սափարացու 
(855—882 թթ-) «Վասն բաժանման Հայոց և Վ,րաց» երկում պահ' 
պանված մի հիշատակություն, որ վերաբերում է Շուշանիկի իբրև 
սրբուհի ճանաչվելու փաստին հայ իրականության մեջ։ Այդ հայտ

նի պարբերությունն է. «Եվ քշեց Կյոլրիոնը' վրաց (Քարթլիի) կա

թողիկոսը, Մովսես Ձուրտավեցուն իր աթոռից, որ հաստատված էր 
սուրբ Շուշանիկի մասունքներին կից' Հայքում.. .»2՜4 և այլն: Այս

տեղ որոշակի խոսվում է Հայաստանում Շուշանիկի ճանաչված 
սրբուհի լինելու մասին, որ առանց հիմքի չէր կարող պահպանված 
լինել աղբյուրներում։

Ավե լացնենք նաև ն. Ակին յանի «Ս րբուհ ի Նունե» ուսումնասի

րության գիտական այն եզրահանգումը, թե սուրբ Սոլնեի վարքի 
աղբյուրներից մեկը Շուշանիկի վկայաբանություսն է, որ ձեռքի 
տակ է ունեցել Նունեի վարքի հեղինակ Ահւսրոն Վանանդեցին 
IX դ.™,

14,>
10-58



Բերված փաստերը վկայում են

1. Շ ուշան իկի նահատակության մասին եղած գրավոր հուշար

ձանի գոյությունն ու տ արածումը հայ իրականության մեջ (IX գա
րի ը առաջ):

2. Վրացերեն համառոտ վարքի թարգմանական լինելը հայե
րենից, ինչպես Մառն է ապացուցել:

Մնում է պարզել վկա յա բան ո լթ յան ըն դա րձա կ տարբերակի 
մա մ ան ակի ու բնագրի /սն դի րը:

Արդյոք համառո՞տն է ընդարձակից ծադել, թե ընդարձակը 
համառոտից ընդլայնվել ու դեգարվեստական շարադրանքի կորիզ 
հանդիսացել: եթե համառոտը ընդարձակից է ծագել, ապա, ուրեմն, 
ըն դա րձա կն ավելի վաղ շրջանի դրական հուշարձան է: Տալի՞ս են 
այս մասին հա/ ա ղբյ ո ւրնե րը որոշակի տ վյա լն ե ր: Այո , և շատ ո֊ 
րոշակի: «Աոփերքի» (Մ, էջ 55) համառոտ տարբերակի ամփոփիչ 
սլա րբե րութ յուն ր վկա յո լմ է այդ. «է՛ և այլ պա տմութիւն սրբոյն 
Շուշանկանն 1լ րլՎ1յ<յ սւմւսցն չարչարանացն և ղմառախղալ ծածկիլն 
ուրացելոյն Վաղդենայ և զքսան և չորս ժամու զաղօթսն անխափան 
և զբաղում ազգի ազգի նեղոլթիլնսն, որ կրեաց... որ ]ւ Ս արսփրո- 
ղօքն զտան|1!ւ», մի որոշակի հիշատակություն Շոլշանիկի րնդար

ձակ վկայարանության դոյության և վաղ ժողովածուներում ամ

փոփված լինելու մասին: Հարցը այս դեպքում ամենևին չի փոխ

վում այն բանից, թե այդ «Մ ա ըտ ի րո ղօքն» (մւսրտիրոսաբանական 
ժողովածուները) առան ձի ն դիրք էին կազմում, թե մտնում էին 
ճառընտիրների մեջ իբրև հավելված կամ մաս:

Աբուլաձեն գտնում է, որ համառոտ ու ընդարձակ տարբերակ

ների փոխհարարերոլթյոլնր այդքան պարզ չէ: Ըստ նրա վրացերեն 
համառոտ տարբերակը, այո , թ ա րգմ ս:ն ութ յո ւն է հ ա յե րենից, այգ 
ցույց է տվել ն. Մ առը, բայց հայերեն րնդարձակը ծադել է ավելի 
վազ գոյություն ունեցող վրացերեն տարբերակեց, որ չի պահպան
վել՜'^, և Ուխտանեսի հիշատւսկած բանավոր ու գրավոր զրույցնե

րը վերարերում են հենց վրացական կորած այգ հոլշարձանին, քա

նի որ փաստ է Ուխտանեսի կողմից վրացական այլ նյութեր օգտա

գործելու հանգամանքը (օր. Կյուրիոն կաթողիկոսի թղթերը): Ա- 
բուլաձեի հարցադրոլմն, անշուշտ, նուրբ ու հնարավոր է: Բայց 
իրական տվյալները այլ բան են ասում:

նեութւսյն մոլարը Հայաստան և Վրաստան „Դերի կինը», ս. Հրւիփս իմ ե և ս. նունե» 
Վիևննա, 1949, էջ 83, 105—106, 113։

Աթուլաձե, նշված աշխատություն, էջ 022 — 030, 037։
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Հետևենք այդ փաստերին։

Շուշանիկի վկա յա բան ութ յան մեջ արլկսւ հայ իրականության 
հետ կապվող դրվագները, որ չկան վրացականում, Աբոլլաձեն հա

մարում է հայ թարգմանչի կամ խմբագրի ազգայնական ոգու ար

տահայտություն, հավելում վրացական բնագրի վրա: Վրացերեն 
.աշխույժ ժողովրդական զրույցը բնացիր ցիտելով' նա հայերենը 
համարում ի հետագա վերամշակում վկա |աբ անական երանգավոր֊ 
մամբ: ((Շուշանիկի նահատակման տեղը, — դրում է նա, — հայերեն 
ընդարձակ վարքում րնդարսակված է... վրացերենում մոտ երկու 
խոսքով արտահայտված աղոթքը հայերենում ներկայացված է մի 
■ամբողջ աղոթարարով... Նահատակվողի զրույցը и'Л գործող ան
ձերի հետ, մասնավորապես խոստովանահոր հետ, որը վրացերե

նում գործուն եղանակով է տրված, հայերենում ներկայանում կ 
րնդարձակ խոստովանանքով»297 և այլն, և այլն: «Հայերեն վար
քերի կառուցվածքում հիմնականը ոչ թե փաստային կողմն է,— 
ամփոփում է Աբուլաձեն, — այլ վկայաբանականը»298: Ինչպես տես
նում ենք, Աբոլլաձեն բնագրերի համեմատությունից հասել է այն 
եզրահանգման, թե հայերենը վկայաբանական է, մինչդեռ վրացե
րենը՝ զրուցապատում: Միևնույնն է դիտել և Կեկելիձեն. «С ЭТОЙ 
стороны (խոսքը երկում վրաց иոցիալ-քաղաքական, եկեղեցական 
կազմ ակերպության և ընտանեկան կյանքի վերարտադրման մասին 
կ)> СГО (իմա Հակոբ Տուրտավեցոլ վրացական բնագիրը—(Г. Ա.) 
работа не вмещается в рамки церковно-агиографического со
чинения и производит впечатления историко-беллетристическо
го труда... Естественное течение рассказа, которое не знает ни 
свойственного агиографическим произведениям отступления 
от темы, ни длинных трафаретных молитв и описаний чудес, 
глубокий психологический анализ и стройный, лаконический 
язык рассказа обнаруживают бесспорные литературные да
рования и художественный вкус автора»299.

297 Աթուլաձե, էջ 034— 035:
՜՜® Նույն տեւյոււք, էջ 041 г
299 Кекелидзе К., Памятники древнегрузинской агиографической лите

ратуры, Тбилиси, 1956, стр. 13.

Կեկելիձեն հենց այն է ամփոփել, ինչ երևում է երկու բնագրե

րի համեմատությունից. վրացականում չկան Շուշանիկի երկար 
աղոթքները, որ բնականորեն պետք է տեղ դրաված լինեին վկայա- 
բանության մեջ, նրա и քան չե լա գո րծո լթյան ուժը, որ բնորոշ ի սրր~ 
բախոսությոլններին և այլն, և այլն: Կե կելիձեի իրավացի դիտոլ֊
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վկայաբանությունր վրացական տարբերակում կենցաղային- 
բե լե տ րի ս տ ա կան բնույթ ունի, և հենց այս է մեր խոսքը։

Արդ ո՞րն է սրանցից ավելի վաղ դրվածը: /7 ր բնագիրն է ձեռ
քի տակ ունեցել Ուխտանեսը վարքը վերաշարադրելիս։ Համեմա

տությունը ցույց է տալիս, որ հայկականը, վկայաբանականը; Բե
րենք Ուխտանեսի հատվածն ամբողջությամբ. «Յաղադս յաղթող և 
սուրբ նահատակին Շուշանկայ, զբարի վկայութիւն նորա, որ վասն 
•թբիսս։ո։։ի աստուած պաշտութեանն և ուղիդ խոստովանութեանն 
եհաս նմա մարտիրոսանալ յուրացող և յամբարիշտ յաոնէ իւրմէ, 
պատմեցիք և ի գովեստ նորա շարժեցիր զլեզու իմ, որ ինչ դրով 
և անգիր մեղ եգև ուսսւնել...

Իսկ արդ ինձ եթէ հնար ինչ էր փոխէի զզօրութիւն տկարու

թեան իմոյ, և այլ ևս առնուի առաւելագոյն ուժ և զօրութիւն, ղի 
տկարութիւնս իմ օժանդակեալ ղօ բա ցո ւց ան է ր ղիս ի պատմութեան 
աստ սբբոյ Շուշանկանն, նաև զլեզու իմ փոխէր իր բարեբանութիւն 
նորա սքանչելեացն' որ զկնի չարչարանս։ց նորա եհաս նմա ի 8ուր- 
տալ. և նա ի։ քան զկատարումն մեծաւ ճգնութեամբ ի հանդէս 
մտեալ, և ի մարմնի զանմարմնոցն բերելով զօրինակ, ի քաւ|ց և ի 
ծարաւ ցինքն մաշէր տքնութեամբ և նանւսպաղորդ սաղմոսերգու
թեամբ. ի տոլէ և ի գիշերի ոչ դադարէր օրքւնել ղԱստուած. ոչ իբր 
ի բանտի և ի կապանս զնա արգելեալ ոք, այլ որսլէս թէ ինքնայօ

ժար կամօք մտեալ ի կա պան ս, զի զՎԽէյ ամ կեցեւսլ նորս։ ի կա
պանս և ի բանտի ի բերդին' որ կոչի /1 լփ րե թ: թի քան զչարչարան֊ 
սբն որ էած ի վերայ նորա ամբարիշտ և անօրէն բդեշխն չարաչար 
և դառն տանջանօք, նախ ղի քարշեալ եղն. բնդ փողողս ն. բնղ ցոե- 
նբս, և ջարգեաք զնա բրօք և ծեծեալ յերեսս և ի կզակ' մինչև բա
զում աւուրք ոչինչ կարացեալ տեսանել յայտմանէ աչացն. I։ 
ապա ի կապանս և յև րկա թ ս և ի բանաս, տեղեացն ժահ ահ ո տ ո լթիւն 
/հ գիջութիւն բանտին այլ առաւելագոյն էր, թողում ասել զայն' որ 
ի լուէ և յորդանցն ի վերայ հասեալ նմա նեդութիւնք, զոր ասի իսկ 
յիւրում պատմութեանն: Իսկ երանելի վկային ոչինչ թոլէր չարչա
րանքն այն յաղագս յառաջիկայ յուսոյն և սիրոյն և հաւատոցն որ 
ունէր առ Աստուած։ թի ի նախնեաց անտի իւրոց ունէր զբարեպաշ
տութիւն, բարի արմատոյն բարի շառաւիղ. ղի ծառ բարի պտուղ 
բարի առնէ, և ի պտղոյ անդի ծառն ճանաչի: Արդ Այսքանեաց և 
ա յս ւզի ս ի նեղութեանց համբերեալ նաև ս։ ա րե ա լ' ոչինչ զգայր, աղ 
առաւել քան զառաւել յորդորէր ի ճգնոլթե ան իւրում, զոր ունէր 
աղդի-աղգի առաքինութեամբ, անսուաղութեամբ հացի և ծարաւով 
ջրոյ, և. տքնութեամբ և արտասուօք և անդադար սաղմոսերդու- 
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յյեամբ զցայգ և զցերեկ: Եւ ունէր առ ինքն դրկոլնք մի, ղսլտշտօնն 
իեթև զսաղմոսն այնու կատարէր, և քարոզէր ամենեցուն шц. նա 
եկելոց զամեն այն զկարգս աստուածպաշտութեան: Եւ նման Նունէի 
առաքելուհի լեալ, մինչև քարող նորա սփռեցալ ընդ ամենայն աշ

խարհն Վրաց: Եւ որք գային առ նա ի տե սութիւն, ուսանէին ի նմա

նէ զքարոզ բա րե պաշտ ո ւթե ան, և բազումք հիւանդք և ախտաժէտք 
դալով առ նա' բժշկէին»™: Ընդգծված բառերը գրեթե նույնությամբ 
կան հայերեն ընդարձակ վարքում: Ո լր են վրացական տ արբե բա

կի զարդեղենների մասին հիշատակումները, ընթրիքի տեսարանը, 
դինին ամոսւնոլ երեսին շպրտելը և այլն, և այլն: Ուխտանեսը բե

րում է հենց վկայաբանական բնագիրը երբեմն բաոաց|ւ քաղւ|ած- 
քով: Վրացական տարբերակում ոչ մի դրվատական խոսք չկա 1>ու֊ 
շանիկի նախնիների մասին, մինչդեռ հայերեն և րնդարձակը, և 
համառոտը ընդգծում են նրա «բարի շառավիղ լինելը բարի արմա

տից», որ ընդարձակ վկա յա բան ո ւթ յո ւն ի ց քաղվածաբար մեջբերում 
է նաև Ուխտանեսը:

Նրա վե րս: շա րա դրա ծը Շոլշանիկի վկա յա բ ան ութ յան հայկա

կան բնագրին է ներդաշնակում: Ոացառված չէ, անշուշտ, նրանում 
բանահյուսական պատումների հետքեր և՛ հայ, և' վրացական մի

ջավայրից, սակայն բառացի մեջբերումներն ու արտահայտությոլն֊ 
ները անտարակուսելիորեն ծագում են հայկական վկա յաբանու֊ 
թյունից, քանի որ հենց այդ դարձվածքները բացակայում են վրա

ցականի մեջ:

Այսպիսով. «Շուշանիկի վկա յա բան ո ւթ յան» հնտգոլյն գոյու

թյունն են հավաստում հայ արարողական տարատեսակ հուշար

ձանները, «Գիրք թղթոցում», Ո ւխ տ անե и ի պա տ մ ո ւթ յան մեջ գրա

կան հուշարձանի մասին որոշակի հիշա տա կումնե րը, վերջինում 
նաև բառացի համընկնումները այսօրվա հուշարձանի հետ, երկի 
վկա լաբանտ կան կուռ կառուցվածքը, լեզվա֊ոճական ներդաշնա

կությունը հայ \'֊դարյան հուշարձաններին և մյուս այն դիտումնե

րը, որ արել են հուշարձանով զբաղվող նաև վրացի մասնագետ

ները հայերեն « խմ բա դրութ յան» ավելի անաղճատ լինելու մասին300 301:

300 Օւխտաքւես ես||ւս1|ոսյոս, Պ ատմ ութիւն, կշ 127։
Շուշանիկի վկա յա ր ան ութ յան վրացական տարրերակի այնպիսի հմուտ 

մասնագետ, ինչպիսին 0. եեկելիձհն է, իր հետախուզումների մամանակ նշում 
էր իր համար անհասկանալի բնագրական երևույթներ վրացական տարբերակում, 
որի բանալին տեսնում է հայ «տարբերակում» միայն։ Այսպես, օրինակ, հուշար
ձանի երբ գրված յինէ^ոլ առիթով Կեկելիձեն գրում է. «По мнению НвКОТОрЫХ 
исследователей (С. Горгадзе, И. Джавахишвили), она скончалась 17 ок
тября 472 года. Ее заключили в тюрьму «в восьмом году» Пероза (466 г.),
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Շուշանիկի լէկա յա բան ո ւթ յան հայերեն ընդարձակ խմբագրու

թյունը իր բնագրական պատկերով կուռ և ամբողջական կերտվածը 
ունեցող ստեղծագործություն է։ Այնտեղ հիշատակված են Լուսա

վորիչն Հայոց, Հռիփսիմեն, Սահակ Պարթևը, Վարդանը: Շուշա֊ 
նիկը բնութագրված է իբրև Հռիփսիմ յանց շառավիղ «բարի ար֊ 
մատոյ բարի յիշատակ», որ փառք է ժառանգել «ըստ նմանութեան 
Հռիփսիմեայ» և այլն: Շարադրանքում բազմիցս կրկնվում են հայ 
մշակույթի համար խիստ բնութագրական թևավոր խոսք դարձած' 
«Ես պատրաստ եմ մեռանել, քան անցանել աւանդութեամբ հարցն 
իմոց», «Ոչ թողից զաւանդութիւն հարցն իմոց Լո ւս ա ւո րչա ցն Հայոց՛։ 
հայածին դարձվածքները, որոնք բնականորեն դուրս են մնացած 
եղել վրացական թարդմ ան ո ւթ յո ւն ֊ փ ո խ ա գր ո ւթ յո ւն ի ց ։

Շուշանիկի վկս: յա բան ո ւթ յուն ը տարբեր չէ մեր մյուս վկա

յաբան ո լթ յո լնն ե ր ից. ա յն գե ղա րվե ս տ ո ր են ավելի պատճա

ռաբանված ու կատարյալ է: Այստերլ ս:րդեն ոչ թե սոսկ դրական ու 
բացասական ուժեր են բախվում, այլ կեն դան ի մ ա րդիկ, իրենց 
որոշակի բնավորություններով: Բախվող կողմերը մտացածին հե

րոսներ չեն. նրանք որոշակի հասարակական կամ, ավելի ճիշտ, 
մարդկային խմբավորումների ներկայացուցիչներ են: Վազգենը 
եդակի կերպար չէ մեր պա տ մ ութ յան մեջ, ին չլզես եզակի չէ և Շու֊ 
շանիկր: Իբրև գեղարվեստական կերպարներ երկուսն էլ ընդհան

րացումներ են. Շոլշանիկը ընդհանրացումն է հայ իրականության 
մեջ ոչ ե՛լակի թվով ն ահ ա տ ա կն ե ր ի, իսկ Վազգենր' իր ժամանակի 
'։ւսյ կամ վրացի այն իշխանավորների, որոնք անձնական փառքն ու 
բարեկեցությունը գերադասում էին հայրենասիրական և մարդկա

յին արժանապատվությունից: Նրանցից ամեն մեկը արտահայտում 
է ժամանակի պատմական կյանքում հասարակական որոշակի խըմ- 
բերի կամ անհատների ըմբռնումները: Պատահական չէ, որ Շու

շանիկի վկա յաբանութ յուն ը նոլյնչափ սիրված ու տարածված է 
ե՚թՂ վրաց իրականության մեջ: Նույն հարցերը՝ պարսկամոլների

здесь она оставалась шесть лет и скончалась, значит, в 472 году. Но 
согласно с синхроническими данными армянского Синаксаря, она сконча
лась в 472—476 годах; это вычисление ближе к истине».

...«Недостает описания истязания Шушаники 19 мая. оно сохранилось 
в армянской редакции Мучения».

...«Известие о том, что при переправе через Куру утонул один из 
сыновей Варскена, которое производит впечатление действительного, а. 
не вымышленного происшествия: сохранилось оно в той же армянской 
версии. (Кекелидзе К., Памятники..., стр. 9).
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դավաճանություններն ու քրիստոնյա նահատակների համառ դի

մադրությունը, բնորոշ են եղել ինչպես հայ, այնպես էլ ‘էրաց իրա

կանությանը։

Սակայն սոսկ ընդհանրսւցման ումով գրական կերպարը կեր

պար չի դառնում, դա կերպարի մի կողմն է, եթե կարելի է ասել' 
նրա բովանդակությունն է, գաղափարը; Այդ գաղափարը պետք է 
նաև մարմնավորվի, ձև ստանա, տվյալ հերոսին տարբերի մեզ 
հայտնի բազմաթիվ մյուս կերպարներից։ եվ որքան կատարյալ են 
լինում ընդհանրացումն ու անհատականացումը, այնքան ինքնա

տիպ, համոզիչ ու անմոռաց է դառնում գեղարվեստական երկէ։ 
կերպարը' դրական լին է, այն, թե բացասական:

Օուշանիկէ։ վկա յա բան ո ւթ յ ան մեջ հերոսները մասնակիորեն 
անհ ատ ա կան ա ց վա ծ են, թեև նրանք ավելի ցայտուն են իբրև ընդ

հանրացումներ, քան իբրև անհատականություններ: Դրա պատ

ճառն այն է, որ վկա յա բան ո ւթ յո ւննե րն ունեն ա ռանձն ահ ա ս: ուկ 
նպատակ: Շուշանիկն իբրև վկա յա բան ո ւթ յան հերոս պետք է պա/- 
քաբի ամբարիշտի դեմ և նահասւակվի, հետևաբար և նրա կերպարէ: 
անհատականացման մեջ մեծ դեր պետք է խաղա վկայաբանու- 
թյան ՚>ամար պարտադիր նորման, նրա կերպարէ: բացահայտման 
համար ստեղծված են վկայաբանական մանրով պայմանավորված 
անհրամեշտ տիպական հանգամանքներ, որոնք տվյալ գրական 
տեսակի համար պարտադիր են և բնական։

Շ ուջանիկի։ կերպարի ամբողջացման համար տրված է նրա 
ծագումնաբանությունը, պա տմ ա կան ֊փ աս տ ա կան հիմքը։ Նա Վար֊ 
ղան Մ ամ ի կոն յանէ։ դուստրն է, Սահակ Պարթևի շառավիղներից։ 
Մարղկային գծերով նա օմտված է սրբախոսական հերոսին հա

տուկ արժանիքներով. «բարեպաշտօն եւ ե րկիւղած յԱստուծոյ [։ 
մանկութենէ իլրմէ»։ Երբ ամուսնու պատվիրակը Պարսկաստանից 
վերադառնում է, Շոլշանիկի առաջին հարցն այն է լինում, թե «Եւ 
արդարև ողջ է։ցէ հոգւով»։ Անգամ աղոթքների մեջ նա մտահոգ֊ 
ված է երեխաների հավատի փրկության հարցով. «Պահեա՛ զսո

սս։ ճշմարտութեամբ ի հաւատս ուղիղս և է: գոբծս բաբիս, զգաս

տութեամբ և արդարութեամբ և աստուածպաշտութեամբ կեալ 
յերկրի...»™։ Այս բնութագրումներով նախապատրաստվում է Շոլ- 
շանիկի, իբրև դրական հերոսի, հետագա դոբծելակերպը։ Նրա մի֊ 
ջոցով հեղինակը նպատակ ունի ներգործել մարդկանց զգացմունք

ներ/։ վրա' դրվատ ելով մամ տնակէ։ ըմբռնմամբ գեղեցիկն ու վսեմը

30$ «Սոփերք հալկականքո, Ժ, Վենետիկ, 1853, էջ 14: 
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հ ւս կա կրան բ ու արգահատանք առաջացնելով վատի, սլդեւլի, ան

մարդկային 1ւ հան դե պ ։

Վկա յարան ո ւթ յան մեջ այս գաղափարն ուղղակի արտահայտ

ված է. Վաղգենր բացասական է այն պատճառուէ, որ «ըստ խրա

տս ւ մ ո դուրն և ազդման չարին» «ատէր զարդարութիւն և սիրէր 
զ անօրէնութիւն և զամ լղ ա րշտութիւն»։ Մինչդեռ վկայաբանոլթյան 
ն ւդ ա ու ակն է սիրել տալ «արդարութիւն և ատել անօրէնութիւն և 
ա մ ււ/ սւ րշտ ութ իւն» :

«Բ ա րե պաշտ օն և երկիւղած» Շուշանիկը բա իւմ ան մեջ է մրա

նում «ամպարիշտ» Վազգենի հետ։ Բախումը հեղինակը դնում է 
ըն տ անեկան-ամ ուսն ա կան հոդի վրա, որով կարողանոււք է դրա

մատիկ ո ղբե րդա կան շունչ տալ ս ս։ ե ւ։ ծա դո րծո ւթ յ ան ը ։ Ա/ււ ողբեր

գությունը նույն սլես վկա յա բ անո ւթ յան անհրաժեշտ հւստկւսնիշն է: 
Անելանելի կարությունների հաղթահարումով է վկայաբանության 
հերոսը հասնում րա րո յա կան հաղթանակի' սակայն ֆիզիկապես 
նահ ա տա կւէելուէ. «թի աստուծով կեցից և մ եռայր ւէասն անուան 
նորա և ոչ թողիր զաւանդութիւն հարցն իմ որ լուսաւորչացն Հա

յոց» (20)։
Այս է ւէկա յա բան ութ յան մեէսը, որի համար և հյուսված է 

պատմությունը, այն վկայաբանական փաստից վեր է ածված գե- 
ղարլ/եսւոական երկի, մարդկային, անհատա կան գծերով օժտված 
հերո սները որոշակի հատկոլթյուններ են Ասլանում, որով և տար- 
րերվում են ւէկա յա բան սւ կան բազմաթիւէ այլ հերոսներից։

քրիստոնեական սլ ա տ գւսմնե րին հաւէատարիմ Շուշանիկը իբրե 
կին սահմանաղատում է իրեն ամուսնուց, սկզբում փորձելով իր 
վարքադծուէ ներգործել ուրացողի ւէրա, իսկ հետագւսյոլւե համա

ռորեն մ ե րժելո ւէ ամուսնու բոլոր ցանկություններն ու առաջարկու֊ 
թյոլնները, աւղա նաև պնդումներն ու ստիպմունքները ամուսնական 
հարկի տակ մտնելու: Բազմակէ։ կտտանքները չեն թոլլարնոււք Շոլ- 
շանիկէ։ կամքը, նա դիտ ակրորեն մահն է ընտրում։ «Անշարժ և ան֊ 
դըրդուելէ։ և հաստատուն կացից զօրութեամբ և շնորհիւ տեաււն և 
րնւլ ուրացողին ոչ միալորեցայց և պղծեցայց», — ասում է Շուշա

նիկը, և ընտանեկան-կենցաղային այդ բախման միջոցով է վկա- 
յաբանոլթյան հեղինակը բացում ժամանակէ։ մտայնությամբ րն- 
կալւէող դեղեցիկի ու այլանդակի, բարու և չարէ։ գաղափարն ու ներ

գործում մ ա րդկան ց հ ո դե բ ան ո ւթ յ սւն ‘էրա իբրև ուսուցիչ ու դաս

էս էլ սւ ր ա կ ։
«Բարեսլաշտօն և էլ մանկութենէ յԱստուծոյ երկիլւլած» Շուշա- 

նիկին հակադրված է Վաղդեն բդեշէսը, որը հենց սկզբից ներկա֊
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յանում է բացասականորեն աճող գծերով։ Աոաջին բնութագրա

կան խոսքը Վաղդենի մասին այն է, որ նա ուրանում է քրիստոնեու

թյունը ոչ թե ստիպմամբ, ինչպես պատահում էր շատերին, այլ 
կամովին. «...ուրացալ զքրիստոնէութիւն և եղեալ ընդ պարսկական 
օրինօքն ի կամաց և Ոչ ի հարկէ և ի բռնութենէ» (11):

Ուրանալն արդեն հանցագործություն է, բայց այդ մարդուն 
լրի՛ւ 1Ւ կարող բնութագրել, եթե բռնության ներքո է կատարվել, 
իսկ երբ հանցագործությունը կամովին է կատարվում, ապա այս

տեղ լրիվ բացահայտվ՛ում է կատարողի ներքին սնանկությունը: 
Վաղգենին բնութագրող առաջին խոսքը իր հավատքը կամովին 
ուրանալու փաստն է վկա յա բան ո ւթ յան մեջ: նրա մարդկային այլ 
հատկանիշներ անուղղակիսրեն են բնութագրվում. «Եւ վասն լկտի 
Լ անառակ վարաց առնն' աղաչէր [Շուշանիկձ զհաւատացեալսն 
աղօթս առնել առ Աստուած, զի թերեւս գայցէ ի զգաստութիւն, և 
հոգայր և կասկածիր, յորժամ ի դուռն ա րքուն ի չոգաւ' թէ ուրանայ 
զքրիստոս» (11 —12): Հետագա գործելակերպն, այսպիսով, վկա֊ 
յաբանության հենց սկզբից նախապատրաստված է, ավելի ճիշտ 
Վաղդենի մեջ նշված են գծեր, որոնք հե տ ա գա յո ւմ պետք է բացվեն 
իբրև կատարյալ բացասական հատկանիշներ։ Եինն անգամ վստա՛, 
չէ նրա քայլերի համար, թեև համառորեն ցանկանում է զերծ պա

հել նրան ուրացությունից:

Վկա յաբանության մեջ կերպարները խորանում են դե պքե րի 
զարգացման զուգընթաց: Այնւզես է պատահում, որ թշնամիների 
հարձակումներից երեխաներին ւիրկե/ոլ ժամանակ 4?ուռ գետն անց
նելիս, գետամույն է լինում Շոլշանիկի զավակներից մեկը. «Եւ ի 
ման կանցն դալ լինէր և մեծ սուգ բդեշխին լին է ր և աշխ ա րհ ին» 
(30)։ Հէույժր հասնում է Շոլշանիկին։ Հեղինակը նրա ողբերգու

թյունն ընդգծելու և վկա յա բ ան ո ւթյ ան ոգին պահելու միտումով 
սրանց սուգին հակադրում է Շ ուշան ի կի գոհունակությունը. «Եւ 
երանելի տիկինն գոհանայր զԱստուծոյ ասելով' թէպէտ րստ մարմ
նոյ մեռաւ, այլ րստ հոգւոյ ապրեցաւ յո ր ո գա յթ ի ց հօր իւրոյ ուրա

ցողի...» (30)։ Այս միջադեպի նկարտգրոլթյամբ խորացվում է 
Շոլշանիկի կերպարր նաև իբրև մայր' իր գիտակցված ողբերգա
կանությամբ. այս հ երոսացումը մի տեսակ / բա ցումն է նրա հիմ

նական գծի' ամուսնական գժտության, որ հետևողականորեն շա

րունակվում է նաև այս դժբախտ պ ա տ ահարից հետո:

Շուշանիկի և Վաղդենի կերպարները զարգանում են' դեպքերը 
հասցնելով մինչև վկայաբանական կոնֆլիկտն ու նբա բուն լու

ծումը' հերոսի ն ահատակությունը։
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Վաղգեն ր Պարսկաստանում հրամ արվում է քրիստոնեությու

նից' «երկրպագէր կրակի» և «խնդրէր կին Պարսիկ ի թագաւորէն»'՛ 
խոստանալով «ղկինն առաջին և ղորդիսն դարձուցանել ի մոգու

թեան օրէնս»։

Այս մ իջա դե սլն իր պատմական հենքով շատ է հիշեցնում Ս ե- 
րուժան Արծրունու հայտնի զրույցը. Վաղդենը, խոստանալով իր- 
առաջին կնոջն ու երեխաներին մոգության օրենքի բերել, պարսիկ 
կին է ւինտրում նոր միջավայրում, և «հ աւա տա յր նմա թ ադա վո րն 
և տայը ղկնոջ իւրոյ մայրն նմա ի կնութիւն»։ Պարսիկ թագավորը 
ոչ թե նրա ցանկությամբ է կին ընտրում, այլ իր հայեցողությամբ'' 
իր կնոջ մորը տալիս է Վաղգենին կնության, թերևս հիմար վիճակի 
մեջ թողնելով նրան: Այս փոքրիկ շսւ րի խո վ Վաղգենի արատներին 
ավելանում է նաև կենցաղային անխոհեմությունը, անհեռատեսու

թյունը. նա չի ըմբռնում, որ թշն ա մ ին միշտ կա րո ղան ում է օգտվեր 
թուլամորթ ու անսկզբունք մարդկանցից' արգահատանքի արժա

նացնելով այդպիսիներին։ Այս ամենր մի տեսակ էքսպոզիցիա է 
հետագայի համար և նաիւասլաւորաստում է բախումը երկու ուժերի 
միջև։

Վաղդենը հայրենիք է վերադառնում' նախապես տեղեկացնե

լով Շուշանիկին իր գալուստը։ Շուշանիկը, որ տագնապում էր 
ամուսնու ուրացության համար, պատվիրակից որոշակի իմանա

լով ճշմարտությունը, «յերկիր կործանեցալ. լաւը դառնապէս և 
եղուկ զայրն ղուրացե ալ յԱստուծոյ ասէր, և աւաղ ղորդիսն վար

կանէր։ Եւ յետ բաղում ոդբոց և հառաչանաց յարուցեալ երթայր 
յե կե դե ցին, և ղորդիսն իւր ընդ. իւր տանէր, ղի էին նորա երեք որ֊ 
դիք և դուստր մի. և անկանէր առաջի սրբոյ սեղանոյն և ասէր 
այսպէս...» (13)։ (Շարունակության մեջ' Շուշանիկի աղոթքը)։ Այս՛ 
միջա դե ս/ե րը վկա յա ր ան ա կան ժանրին հ ա տ ո լկ, անհ րաժեշտ հան

գամանքներ են, որոնցով պիսւի պայմանավորվի հերոսների գոր

ծունեությունը. այլ դրական տեսակի մեջ թերևս աղոթքն ամբող

ջությամբ չբերվի, բայց վկա յա բ ան ա կան ժանրում այդ անհրաժեշտ- 
է և՛ իբրև ձև, և' իբրև միջոց հերոսուհու ներքնաշխարհը բնորոշե
լու համար, «թնդէ ր, Տէ ր, կտցէր ի հեռաստանի եւ անտես արարէք 
զաղախին քո ի դէպ նեղութեանս և տաբակուսանացս և վտանգա

ւոր ժա մ տնակիս. ղի ոչ ուստեր է մ խիթ ա րո ւթիւն, բայց յԱս տ ո ։ ծոր- 
Ա՛չ վերակացուք, ո՛չ մերձաւորք, ո՛չ սիրելիք, ո'չ ծառայք, ո՛ < 
աղախնեայք, ո շ օտարք, ո չ պանդուխտք, ո չ հ ե ռաւորք, ո՛չ մօ

տաւորք և ո չ ոք ի յե րկրա ւո բա ցս» (19)։ Նա այնպիսի դժվարու
թյան մեջ է, որ փրկություն միայն աստծուց կտրող է հուսալ, ոչ ոք 
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նրան չի կարող ազատել այդ անելանելի վիճակից: Բացի ընտա

նեկան ողբերգությունից նա ապրում է նաև մարդկային մեծ վիշտ. 
«Կորեա ւ հաւատ, սպառեցա ն ամենայն յոյս յերկրէ և ի մարցկա- 
նէ» (19):

Վկայաբանության դրամատիկ հանգույցը պատրաստ է: Մի 
կողմում' ուրացող ամուսին, մյուս կողմում' աստվածավախ կին: 
Երկու կողմերի բախումը անմիջական չէ- այն նախապատրաստվում 
է երկակի և, եթե կարելի է ասել, ռե ա լի ս տ ո ր են. բդեշխը մինչ տուն 
մտնելը միջնորդ եպիսկոպոսների և իր եղբոր' Ջոջիկի միջոցով 
ուղում է մեղմել կնոջ զայրույթը և գործը հ աշտ ո լթյամ բ վերջացնել: 
(յուշանիկն էլ մինչև ամուսնուն ուղղակիորեն հակադրվելը բախվում 
է եպիսկոպոսի և միջնորդ տագեր' Ջոջիկի հետ: «Եւ նա ասէ զե

պիսկոպոսն խստագոյն բանիւք. «Եւ դո ւ ղայդ հրամայես միաբա

նել ընդ առն ամ պա րշտ ի և ո լրա ց ո ղի դԱս տ ո ւա ծ. •. աւա ղ իմոյ 
թշուառութեանս, որ յորդորիչ ինձ ոչ գտաւ» (22):

Բայց ե պիսկո պոսն էլ իր նկատառումներն ունի, անմիջապես 
չբացահայտել ատելությունը, ապա թե ոչ բդեշխը կարող է վնաս 
հասցնել ժողովրդին ու վերակացուներին. «Ասէ եպիսկոպոսն . 
«ճշմարիտ են ասացեալքդ ի քէն. 9ա19 դա1ս զմտաւ ածել, եթէ 
առաւել ի բարկութիւն և ի նախանձ յուղի և յարուցանէ չար [1 կերայ 
չարի վերակացուաց և ժողովրդոց. բայց յարուցեալ եկեսցես, թե
րեւս փոքր մի շիջանի բա րկո լթիւն անօ ր ին ին: Նո յն պէս և եղբայր 
բդեշխին աղաչէր» (23): Շարունակության մեջ կատարվում է այն, 
ինչ էպոսում պատմվում է Ծովինարի մասին. «Եւ ամենեցուն ստի֊ 
սլեալ և յոյժ թախանձեալ զերանելին, հաւանէր կամաց նորա, և 
ասէր. «Արարի ց զկամս ձեր. և ես դիտեմ, զի չարչարանս ածելոց 
է Ւ լՍ*Ր ա 1 Ւմ: Ել դուք գնասջիք յուրաքան չիլը տեղիս և ղիս միայն 
թողուցուք, և չեմ միայն, զի տէր իմ ընդ իս է, յոր յուսացեալն 
եմ...» (24):

(յուշանիկը ոչ թե կամակոր է, այլ հաստատ իր վճռի մեջ, բայց 
նա չի ուղում իր պատճառով ո ւր ի շն ե րին վնաս հասցնել: Նա լսող 
է: Վկայաբանության մեջ ամեն ինչ ա ս վա ծ է Շ ո լշան ի կին արդար 
և խոհեմ ներկայացնելու միտումով: եա ինքը չի կռիվ հրահրում, 
այլ Վաղգենր, բայց ինքն էլ հաստատուն է իր վեբաբերմունքի մեջ 
և հետևողական: «Եւ յարուցեալ երթայր զհետ նորա և մտեալ ւա- 
պարանսն ոչ հ ալան էր երթալ ի սենեակ իւր, այլ ի տնկան միում 
արգելոյց զինքն և կա լր յաղօթս առ տէր Աստուած և ասէր, (դարձ

յալ աղոթք). «...Տէր Աստուած իմ... տո՛ւր ինձ զօրութիւն և ժուժ

կալութիւն, պնդութիւն ի բարկանալ սրտմտութեան ոլրա ց ո ղին ի 
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վերայ իմ... ղի ի մանկութենէ իմմէ ղմեղս ատերի և անարգեցի և 
զօրէնս քո սիրեցի... տո լր ինձ զօրութիւն կատարել զընթացս իւ)' 
՛նեղութեամբ' նմանել հարցն իմոց և նոցա մասին և հանգստեանն

մաււանդո րդ եղէց...»։

Շուջանիկը, հավատարիմ իր խոստում ին, ընթրիքին ներկա է, 
բայց վերաբերմունք է ցույց տալիս սեղանից հրաժարվելով. «ոչ 
եկել։ և ո՛չ էարբ ի դիւական յընթրեացն այնոցիկ... եւ բգեաջխն 
սրտմտեալ յուղէր բարկութեամբ, և իբրև անցին յիւրաքանչիւր տե-

ղիս, առաքեաց գարձես։լ կոչեսւց զնա աո ինքն, իսկ նա ոչ կամե

ցաւ գնալ» (27)։ Այստեղ հանգույցն արդեն հասնում է իր ծայրա
կետին։ Գործող հերոսներն անմիջականորեն են բախման մեջ մրա

նում: Բդեջխը պետք է Շոլջանիկին տանջանքների ենթարկի, և 
Շուջանիկը ւդետք է ուրախությամբ տանի այդ կտտանքները։ Վկա

յաբանական կոլլմին ացի ան սրված է կենցա զա յին պատճառաբա

նությամբ։ Բդեջխի արարքին և վարքագծին տրված է կենցաղային- 
րնտանե կան կենսափորձից բխող պատճառաբանվածություն. «Եր

թայր գաղանացեալ և քարջէր զնա ծառայիւքն... ի տեղէն (հիշենք 
Ադաթանգեղոսը) և հարկանէր զնա բրօք սաստիկ յոյմ, և ոչ ոք 
կտրէր շիջուցանել զբարկութիւնն... և բդեաշխն առաւել ղայրա- 
ցեալ նախատէր ղԱստուած և զհարս նորա...» (27 — 28)։

Շոլշանիկի հե տադա վիճակի նկարագրոլթյան փոխարեն հե

ղինակը մեջ է բերում դրան քահանային. «Եւ ապա գայր դրան քա֊

հանայն և աղաչէր ւլսլահ ապանսն, ղի տեսանիցէ զերանելին... և 
լայր դսւոնապէս քանանայն» (29): Սրանով Շուշանիկի հերոսական 
կողմն ավելի է ընդգծվում. ինքը չի լալիս, այլ իր վիճակը տեսնող

ները, իսկ ինքն ասում է. «Մի՛ լար ի վերայ իմ, դի առանց հանդե

սի և չարչարանաց ոչ արդարանայ առաջի Աստուծոյ ամենայն

մարդ... և այսու չարչարանօքս Արբեցայ ի պիղծ անկողնոց աոն
ամպարշտի. և ես ուրախ եմ բնղ չարչարանս, որ եհաս ինձ» (29):
Շուշանիկի պայքարը համոզիչ է և՛ մարդկային հոգեբանական

առումով, և' վկայաբանական պահանջով, նա ուրախ է, որ չի զի

ջում ամուսնուն, միակ միջոցը, որով կարող է վերաբերմունք ցույց 
տալ ուրացողի դեմ իբրև բողոք, մյոլս կողմից իբրև վկա, որ չար-

չարանքի գնով ւդետք է մաքրվի մեղքերից:

Շուշանիկի չարչարանքների հարատևման մեջ անդամ հեղի

նակը չի մոռացել կենսական ճշմաըտությունը. Շոլշանիկը թեև 
արդելված, այնուամենայնիվ սնվում է. այստեղ չկա Գր. Լուսա- 
վ՚՚րչի հրաշքը կամ այլ սրբերի զարմանահրաշ գոյությունը ամիս

ների կամ տարիների անսննդության պայմաններում։
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Շ ոլշան ի կի վկայաբանության հորինվածքի ուշագրավ գիծն՛ 
այն է, որ մինչդեռ դեպքերի զարգացումը տրված է հիմնավոր ու 
հ անդամանո բեն, հերոսուհու հո գերան ա կան նախապատրաստու

մով, բախվող կողմերի աստիճանական մերձեցմամբ, դրա զիմաց 
գործողության լուծումն ու ավարտը տրվում են հակիրճ, դեպքերի 
արադ ընթացքով։ Վաղգենի Պ արսկաստան ից վերադառնալու և 
Շուշանիկի վերջնական վճռի կատարելու առաջին ամիսների պատ

մությունը ավելի հիմն ավո ը է արվում, քան նրա ն ահ ա տ ա կութ յան' 
տարվա մեջ կրած երեք հայտնի չարչարանքների (մայիս, հոկտեմ

բեր և դեկտեմբեր ամիսներին) շարադրանքը. սա երկի ուշա

գրավ կողմն է, և Շուշանիկի վկա յա բ ան ո ւթ յան անհայտ հե ղինակի 
գեղարվեստական մտածողության անհերքելի տաղանդն է վկա-

Վկայաբանության պարտադիր կաղապարով, բայց նրբորեն 
լուծված ալս երկում զարմանալիորեն ներգործուն և քնքուշ է Շու- 
ջանիկը, կանացիորեն մեղմ ու խոհուն, որ աղճատված է վրացա

կան բնագրում իր նկարագրից չբխող վայրենի արարքով (բաժա

կով գինին շպրտում է խոսակիցների դեմքին), մինչդեռ բացասա

կան հերոսը մարմնավորումն է չարի, որ վկայաբանության մեջ, 
մանավանդ վերջում, բացարձակապես ղրկված է անհատականու

թյունից։

Այս հատուկ է սրբախոսական երկերին։ Մաբդկայնացված են 
ավելի դրական հերոսները, օժտված որոշ անհատականությամբ, 
բնավորության կամ արտաքին նկարագրի այս կամ այն կողմով, 
մինչդեռ բացասականները' չարի ու չարիքի մարմնավորումները, 
ստեղծված են սրբախոսական տրաֆարետով դաժանությամբ, ան

մարդկայնությամբ, դառնաշունչ գործելակերպով: Որքան էլ նման 
են Հռիւիս իմեն ու Շուշանիկը իբրև դաղավ։աբատիպեր, նրանք 
տարբեր են իրենց նկարագրով: Շուշանիկը շատ քնքուշ է, բարե

տոհմիկ, լսող, լինի այդ ղրան քահանային կամ տագրոջը' Բոջի

կին: Նա անգամ քնքուշ ու կանացի է իր տառապանքների և զար

մանալիորեն հերոսական' վճռի պահերին: Նա գորովանքով է հի

շում իր նախնի նահատակներին, «...տո ւր ինձ զօրութիւն կատա

րել զընթացս իմ նեղութեամբ նմանել հարցն իմոց և նոցա մասին 
և հանգստեանն ժառանգորդ եղէց):: Շուշան ի կն անհ ա տ ա կան ա ց֊ 
ված է իր կանացի քնքշությամբ, կանացիության՛ ու արիության 
բացառիկ ներդաշնակությամբ, մարդկային նկարագրով, իսկ ալդ 
դեպքում նրա արտաքին տվյալների պահանջն այլևս չի զգացվում։
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Ինչպես Կորյունի կերտած Վարքը, այնպես էլ անհայտ հեղի

նակի այս վկայաբանական երկր իր բացառիկ տեղն ունի հայ գե

ղարվեստական արձակի պատմո ւթյան մեջ։ Մ ատենագրություննե

րում, տոնա ցույցե րում հիշատակվող ընդհանուր քրիստոնյա կին 
նահատակների կողքին հայ գրականության դեռևս սկզբնավորման 
շրջանում բարձրանում է հայ միջնադարյան հերոսուհի Շուշանիկի 
կերպարը և' իբրև գաղափարակիր, և իբրև գեղարվեստական 
մ արմ ն ա վո րում։

Շուշանիկի վկ այա բան ո ւթյո ւն ը հայկական առաջին վկայա

բան ո լթ յո լեն ե րի ց է, որում արտացոլում են գտել հայ պատմական 
կյանքի որոշ կողմեր՝ գեղարվեստական բաց ահ այտմամբ։ Այն ներ

կայացնում է հա| գաղափարական կնոջ միջնադարյան իդեալը:
Պատահական չեն միջնադարում նրա շուրջ պատմված բանա

վոր ու գրավոր ղրույցները և ոչ էլ հետագա դարերում նրա կեր

պարի արձագանքները չափածո, արձակ և դրամատիկ գործերում։

Շուշանիկի անընդմեջ հարատևումը հայ մշակույթի պատմու

թյան մեջ պա լման ա վորված է նրա կերպարի ներգործությանը, որ 
ակունք է առնում անհայտ հեղինակի «Վկայաբանութիւն սբբոյն 
Շուշսւնկայ» նշված երկից՛®*։

303 Ս.(ս հուշարձանի քննական բնագիրք' բանասիրական աոաջաբանով և ծա
՛նոթագրություններով Հրատարակության է պատ բաստում տ ո գերիս գրողը*



Գ Լ Ո Ի Խ ԵՐԿԸ (1 Ր ԴՊ II. I1 Ա ’I 11. Ն Ո Ն Ն ե I1

-այ կյանքն արտացոլող հարուստ պատմագրության և ճոխ 
տաղերգության առկայությունը, բնականաբար, ուսումնասիրող֊ 
ների աչքից ետ է մղել այնպիսի մի բնագավառ, որտեղ դժվար է 
անմիջապես կապ տեսնել իրական կյանքի հետ։ Սեփական ազգա

յին պատմության փա ստեր ո րոն ո ղնե րին շատ քիչ նյութ կարող էին 
տալ Աստվածաշնչի կամ Ավետարանների վրա հյուսված գեղար

վեստական ղրույցնե րր։

Մյուս կողմից, դարեր հարատևող ե կե ղե ց ա ֊ ֆ ե ո դա լա կան դրա

կանությունը հալածել ու անտեսել է միջնադարյան մշա կույթի մի 
ամբողջ բնագավառ, որ ճանաչված չի եղել պաշտոնական ե կեղեցու 
կողմից։ Այդ բնագավառի անտեսման ու ժխտման տրադիցիան 
մեխանիկորեն հասել է ն ույն ի ս կ մինչև մեր օրերը:

Այնինչ հատուկ քննության առարկա պիտի դառնան հենց այդ 
ստեղծադործություններր և' իբըև գեղարվեստական չափ աղանց 
հետաքրքրական ստեղծագործություններ, և' իբըև ժամանակի պաշ

տոնական հայացքներից տարբեր պատմա - գրա կան հուշարձաններ։

ՊԱՐԱԿԱՆՈՆ ԳՐՔԵՐԻ ՀՆՈՒԹՅՈՒՆՆ ՈՒ ՏԵՍԱԿՆԵՐԸ

Պարականոն կամ Անկանոն, նաև Անվավեր (միջազգային տեր

մինով աս|ոկր|1ֆ) անվանվում են այն գրքերն ու ղրույցնե րր, որոնք 
դուրս են քրիստոնեական եկեղեցու կողմից սահմանված սուրբ 
գբքերի 2աՐԸՒ9> Հին ու Նոր կտակարանների օրինականացված 
տեքստերից:

Սրանք բազմաթիվ են, և իրենց տարատեսակներով մի ընդ-
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հանուր անուն են կրում այն պատճառով միայն, որ բոլորն էլ դուրս 
են մնացել կանոնական կոչված սուրբ գրքերից:

Պարականոնների շարքն են դասված հիմնականում հնագույն 
եբրայական զրույցներդ։, որոնք ստեղծված են ելլել նախաքրիստո
նեական կամ վաղ քրիստոնեական միջավայրում, ուստի և պարա

կանոն զրույցների մի զգալի մասը իր ծագման ժամանակաշրջա

նով նույնքան, և զեււ ավելի, հին կ, որքան Աստվածաշնչի հնագույն 
ե բբա յակ ա ն զրո ւյցնե րը1 ։

1 Տե՛ս Фрезер Г., Фольклор в Ветхом завете, М.—Л., 1931. Ниппер 
Р. Ю., Возникновение христианской литературы, <ши* կա պես 5 ե 6 ղը- 
ри.խներ (Էջ 79, 91 յ ք ինչպես նաև Ьղրակարու թյու.ն, Էջ 282։ РиНОвиЧ А. Տ. 
О раннем христианстве, Էջ оз,

2 Նույն տեղում г

Աշխարհի արարչագործության մասին եբրայական հնագույն 
բանահ յո ւսա կան դրվագների հետ մեկտեղ, որոնք իրենց հերթին 
ակունք են առել թերևս հին Բարելոնի ու հարևան ժողովուրդների 
հնագույն առասպելներից ու հավատալիքներից, մեր թվականու

թյունից առաջ IV — II դարերում օրինականացվում, կանոնիղա- 
ցիայի կ ենթարկվում գործող լեգենդների և զրույցների մի մասը 
և իբրև Սուրբ Դիրք հետագայում սլաշտոնականացվում քրիստո

նեական աշխարհ ի կողմից2: Այգ. օրինականացված գրքում զետեղ

ված ավանդությունները հայտարարվում են կանոնական սրբազան 
ճշմարտություններ, իսկ նրանից դուրս մնացած բոլոր մյուս առաս

պելները, ավանդությունները և զրույցն ե ր ը թեև հարատևում են 
քրիստոնեական ժողովուրդների մեջ, սակայն հայտարարվում են 
կանոնից դուրս' ոչ կանոնական, պարականոն ժողովածուներ, գրր֊ 
քեր ու զրույցներ։

Սանոնական և պարմւկանոն գրքերի կական տարբերիչ հատ

կանիշն այն կ եղել, ըստ նախնիների, թե եղած զրույցների ո ը 
մասն կ աиտուծո շնչի անմ իշական ներշնչմամբ, և ո ր մասն կ, որ 
թեև շատ հարազատ կ թվում կանոնական տ եքս տե րին, բա/ց ուր 
չկա «սուրբ» շնչի մասնա կցությունը ։ Չկ որ հենց այդ պատճառով 
կլ այդ գրքերի ժողովածուն կոչվել կ Աստվածաշունչ, աստծու շնչով 
դրված иսւեղծադործություն։ Այս իսկ պատճառով հնուց մինչև 
ուշ դարեր անընդհատ վեճերի առարկա են դարձել կանոնական 
գրքերի վերջնական ցանկերը։ Մի եկեղեցի ընդունել կ կանոնական 
գրքերի մի խումբ, մի ուրիշ եկեղեցի' բոլորովին մի այլ խումբ։ 
Ըայց բազմաթիվ ու բազմազան վիճելի գրքերի կողքին գոյություն
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Է ունեցել կանոնական գրքերի մի անվիճելի խումբ, որը կազմել է 
Աս տ վածաշն չի կանոն ա կան տեքստը:

նման մի հատկանիշ էլ ընկած է եղել Նոր կտակարանի կանո

նական տեքստերի ընտրության հիմքում: Կանոնական են համար

վել այն գրքերը, որոնք իբր գրված են ավետարանիչների կամ բուն 
առաքյալների կողմից' 27 գիրք (4 ավետարանները, Դործք առա֊ 
Ք^Լ'’Ս2’ Առաքյալների թղթերը և Հո վհաննո լ Հայտնությունը): 
Դրանցից դուրս մնացածները նույնպես մտել են անկանոն գրքերի 
շարքը, ինչպես, ասենք, Հակոբ Տյառնեղբորը վերագրված ((Տղա

յության ավետարանը))։

Կանոնական գրքերի ձևավորման ժամանակաշրջանում կողք֊ 
կողքի դո յություն են ունեցել և' կանոնական գրքերը, և նրանցից 
դուրս մնացած պարականոն զրույց-ա վան դո ւթ յո լնն ե ր ը, մարգա

րեություններն ու տեսիլները։

Սկզբնական շրջանում ո՛չ պաշտոնական եկեղեցին և ո՛չ էլ 
հասարակությունը մեծ տ ա րբե րո ւթյուն չեն դրել կանոնական և ոչ 
կանոնական ստեղծագործությունների միջև: Դրանք, իբրև միևնույն 
ժողովրդի ս տ ե ղծա գո րծո ւթ յո ւնն ե ր, դո յություն են ունեցել կողք֊ 
կողքի: նրանք արտահայտել են քրիստոնեության մեջ տարբեր հո

սանքների սլայքարը մինչև պաշտոնական եկեղեցու կազմավորու

մը: Սրանց մի մասի համար հիմք է ծառայել պատմական դարա

շրջանն ապրած հեթանոսությունը, մյուսն երի համար ժամանա

կի դուալիստական աշխ ա րհ ա յե ց ո ղո ւթյո ւնն ու փ ի լի ս ո փ ա յա կան 
տարբեր ուղղություններ:

Որքան հեռացել է քրիստոնեությունն իր նախնական դեմոկրա

տական բնույթից, այնքան խստացել է վերաբեըմունքը Սուրբ Դըր- 
րի շեղումների նկատմամբ: քրիստոնեության՝ պաշտոնական կրոն 
դառնալու հետ մեկտեղ, երբ չեզոքանում է նրա միջից վաղ քրիս

տոնեության սոցիալ֊ռևոլյոլցիոն բնույթը, եկեղեցին խիստ որո

շակի է դարձնում Սուրբ Դրքի պարունակությունը և անողոք ան

հանդուրժողականություն ցուցաբերում նրանից կատարված տար

բեր շեղումների նկատմամբ^:

3 Կանոնական գրքերից դուրս եղած, մ ե րժվա ծ հեղինակների ու գրքերի հա
մար գոյություն են ուներ ել հատուկ գրացուցակներ, որոնք հայտնի են ինդեքս 
տերմ ինով: Այսպիսի մերժված ցուցակներ եղել են ինչպես հին եբրայեցիների, 
միջնադարյան քրիստոնյա այլ ժողովուրդներ ի, ռուսների (տե и ПЫПНН /1. Н., 
Ложные и отреченные книги русской старины, СПб, 1862, Тихонравов Н., 
Отреченные книги древней Руси, М„ 1898, Яцимирский А. И., Библиогра
фический обзор апокрифов, П., 1921, История русской литературы, т. I),
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Պարականոն գրքերն ստեղծված են հիմնականում երկու դըը֊ 
քերի' Հին կտակարանի և Նոր կտակարանի թեմաներով: Ըստ այդմ 
էլ բաժանվում են պարականոն գրքերն ու զրույցները' ա) պարա

կանոններ Հին կտակարանի թեմաներին, սյուժեներին, կերպարնե

րին վերաբերող և բվ պարականոններ Նոր կտակարանի թեմանե

րին, սյուժեներին, կերպարներին վերաբերողի։

Սակայն Պարականոն զրույցներ ասելով շպետք է հասկանալ 
սոսկ նշված հնագույն' եբրայական նախաքրիստոնեական կամ 
վաղ քրիստոնեական ավանդությունների, իմաստոլթլունների ու 
զրույցների այն մասը, որ դուրս է մնացել կանոնական տեքստե֊ 

րՒս:
Կանոնական դրքերի վերջնական ձևավորումից հետո էլ բրիս֊ 

տոնեություն ընդունած տարբեր ժողովուրդների մեջ շարունակվում 
են ստեղծվել նորանոր զրույցներ աստվածաշնչական թեմաներով: 
Այդ զրույցներում մ ի ա ի։ ա ռն վո ւմ են հնադոլյն ժամանակներից ե- 
կած բան ահ յուս ա կան մոտիւթեերը և Աստվածաշնչի աղդեցութ լամբ 
ստեղծված նոր պա տ մո ւթ յո ւնն ե րխ ։ Կ անոնա կան թեմաներով, ս(ու֊ 
ժեների օգտագործմամբ, կերպարների մշակմամբ ստեղծվում են 
բազմաթիվ նոր ոտեղծագործությոլններ։ Այդ ստեղծա դործություն- 
ները կանոնական դրքերի հետ կապ ունենալով հանդերձ տեղայ

նանում են, կրում ազգային֊ բանահյուս ական շեշտված երանգ;
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այնպես էլ հայերի մոտ (տե՛ս Աէևսսյահ Լ. ւ Հայկական մատենագիտություն, 
Ա, երևան, 1959, էջ ХХХ1Хк—ՃԼ111)>

* Ալս րամանմամ ր էլ Բարսեգ Սարդիսյանցր 1896 և 1898 թվականներին 
հրատարակել է հայկական ձեռագրերում պահպանված պարականոն ղրույցներր 
V Բ'անգարան հին և նոր նախնեաց» շարքով (Աոաջին գիրքր վերնագրված է «Ան
կանոն գիրք Հին կտակարանաց», երկրորդ գիրքր' «Անկանոն գիրք նոր կտակա
րանաց», սրանց հրատարակության հետ մեկտեգ հրաս/արակի վրա գնելով «Ու
սումն ասիրոլթ յունք Հին կտակարանի անվավեր գրոց վրա» մեծարժեք աշխատու
թյունը (Վենետիկ, 1898);

5 Տե՛ս Веселовский А. Н., Собрание сочинений, т. XVI (Фольклор и 
мифология^, М., 1938, հատկ. էջ 65, Монье Филипп, Опыт литературной 
истории Италии XV в., СПб, 1904, հատկ. էջ 373—423, Порфирев И. Я՛, 
Апокрифические сказания о ветхозаветных лицах, Казань, 1872, Апокри
фические сказания о новозаветных лицах и событиях, СПб, 1900, Сазоно
ва Ю.1 История русской литературы, Нью-Йорк, 1955, История русской 
литературы Л., 1941 Бегиашвили Ф., История грузинской литературы, 
Тифлис. 1936. 1Гшп. Ն. Ամառնային ուղևորությունից... Էջ 34, I) ա ր զ ի ս յ ա 0 ց В.» 
/7 ւս ումնասի րու թ յ ուն ք... էջ 62—64, 101—122, 1Լրեցյ։ս(ւ Ս* *./ Հայ ույ հին դրա
կանության սյատմութ յ ուն , Ա, էջ 89— 92ւ



Գրանցում խոսք չկա այլևս աստծու ներշնչմւսմբ կամ առաքյալնե

րի իսկ ձեռքով դրված լինելու մասին: Դրանք կանոնական 
տեքստերի վրա ուշ շրջանում ստեղծված զրո ւյցնե ր են, որոնք կա

նոնական գրքերից դուրս լինելու պատճառով նույնպես մտել են 
պարականոնների շարքը: Այդ պարականոնները ստեղծվել են հա

մեմատաբար ուշ, ա ղան դա վո րա կան գաղափարների ու շարժում

ների աշխուժացման ու ծավալման շրջանում^:

Պարականոն զրույցների մի այլ խումբ են կազմում աստվա

ծաշնչական թեմանե րի դա րձյալ բանահյուսական խիստ երանդ 
ունեցող, ըայց գրական մշակումները: Արանք քանակով ավելի մեծ 
են և իրենց տեսակի մեջ նույնպես խիստ բազմազան. ւսլդպիսի 
դրական մշակման ենթարկված սքանչելի զրույցներ են Մովսես 
Մարգարեի պատմությունը՛, որ շատ բանով հիշեցնում է մեր Սա- 
ււոլնցի Դավթի մանկությունը. կրակուէ ու ոսկուէ նրան ւիորձելը, 
դրա հետևանքուէ նրա էժլիկոլթլոլնը, մե ծավորէ։ մորուքի հետ երե- 
խամտորեն խաղալը և այլն։ Առանձնահատուկ գեղեցկություն ունէ։ 
Հովսեփ Գե ղեցիկի և Ասանեթի սիրո պատմությունը՝ միջնադարում 
շատ տարածում գտած և ընդհանրացած մի ս տ ե ւչծա դո րծո լթ յո ւն:

^այօ> ինչպես ասացինք, սրանք էլ իրենց մեջ խիստ այլազան 
են: Հովսեփ Գեղեցիկի սքասչելի պատմության հետ զուգահեռ գո

յություն ունեն Հակոբի մյուս 12 որգիների կտակները, որոնցից 
յուրաքանչյուրում արտահայտված է տվյսւ/ նահապետէ։ կերպարուէ
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6 Պատահական չէ, որ միջնադարյան աղանդների ուսումնասիրման համար 
Ալեքսանդր Վեսելովսկին մ ատնաց ույց էր անում մ իջնադարյան զրույցները, դի
տելով դրանց կապն ու պա յմ ան ա վո ր վա ծ ութ յուն ր. «БЛИЖЭЙШИМ ИСТОЧНИКОМ 
тех и других повестей представляются ветхозаветные апокрифы, овладев
шие фантазией первых веков христианства и потом долгое время давав
шие пищу поэтическому измышлению средних веков» («Литературное 
значение средневековых ересей», Соб. соч., т. III, 1921, стр. 162).5ձ’տ նաև 
Радченко К., Этюды по богомильству. К вопросу об отношении апокри
фов к богомильству, Киев, 1905, Ангелов Д., Богомильство в Болгарии, 
София, 1961.

Հայ աղանդավորական շարժումների մասին տե՛ս Տեր-Մկրտ-յան Գ.. Հաւկա֊ 
կանք, Վաղարշապատ, 1903, հատկապես էջ 65—87։ Թւսդ. Աւէդալբեէյյան, Անհայտ 
աղանդավորներ հայոց մեջ, Վիեննա, 1925, Խաչկևյան Լ., Սոցիալական շարժում
ները Փոքր Հայքում, Երևան, 1952, նար|1նյան Ա., Սոցիալական ւղա լքարի արձա 
գանքները հայ հին գրականության մեջ, Տեր-11 կնասյւսն Ե., Միջնադարյան աղանդ
ների ծագման և զարգացման պատմությունից, Երևան, 1968։ Այստեղ չեն նշվում 
զուտ պատմական հայացքով գրված աշխատությունները։

7 Տե՛ս «Թանգարան հին և նոր նախնեաց», Ա, էջ 199—206, հատկապես էջ 
200—221 *.



մարմնավորված քրիստոնեական մի սկղրունք. այդ սկզբունքներն 
էլ երբեմն խիստ տարբեր են և ըստ ամենայնի հակադիր։ Դրանք 
մեջ կան աստվածաշնչական սկզբունքները հաստատող երկեր, եկե

ղեցու իրավունքները սրբագործող մշակումնէր, կան և նրանց հա

կադրվող կսւմ հակադիր ե զրակացություննե  րի հանգեցնող ստեղ

ծագործություններ: Բերենք մի երկու օրինակ. Հին կտակարանի

վրա հյուսված «Կտակք Նահապետաց)) պարականոնների շարքը1 
դերակշիռ մասով աստվածաշնչական և, ավելի նեղ առումով վերց

րած, եկեղեցու օրենքները ամրապնդող ստեղծագործություններ 
են: Սրանց մեջ հատկապես հետաքրքրական է Ղեւէիի կտակը: 1,ե- 
վին, որ Հակոբի որդիներից մեկն է, ըստ աստվածաշնչական 
ավանդության աոաջին քահանայապետը, իր կտակով սրբագործում 
է ոչ միայն քահանայական դասի անհրաժեշտությունը, այլև եկե֊ 
դեցուն տրված տասանորդ հարկն ու եկեղեցու նվիրաբերություն

ները: Աստծու հ րե շտ ա կը իբր Ղնվիին հ րահ ան դե լ է, թե «Լե ր քա
հանայ Աստուծոյ, դու եւ ւլալակ քո մինչև' յաւիտեան))՜, «յարու

ցեալ գդեցիր զպատմուճան քահանայութեանս և դիր զպսակն ար
դարութեան))'0: Ղեվիի հոր հԱ1յրը' Ւսահակը, իմանալով այղ տե

սիլի մասին' «ղի եղէց ես (Ղեվի— Մ. U..J նոցա քահանայ առաջի 
աստուծոյ: Եւ յարեալ ընդ. առաւօտն, և մատոյց տասանորդս ի ճեռս 
իմ... կոչէր ղիս ստեպ ստէպ' և յիշեցուցանէր ինձ օրէնս Տեառն, և 
ցուցանէր ինձ օրէնս քահանայականս' ողջակիդաց, դոնից և պա
տարագաց կամաւորաց և փրկութեան»8 * * 11 և այլն:

8 Տե՛ս «ժանղարան հին և նոր նախնեաց», Ա, էջ 27—151:
նույն տեղում, էջ 58:
նույն տեղում, էջ 59:

11 Նույն տեղում, էջ 61:

Այս կտակը ոչ մի հետաքրքրություն չի ներկայացնում իբրև 
պարականոն ստեղծագործություն, այն եկեղեցու սկզբունքների 
պաշտպանությանն է նվիրված, բայց նրա ստեղծումը, նրա գոյու

թյունը վկայում է նրա ստեղծման անհ րա ժե շտ ո ւթյո լնն իր ժամա

նակ: -Pահանայական դասի նկատմամբ անվստահությունն ու դրժ- 
դոհոլթյունը, տասանորդի օրինական հարկ լինելու մասին հասա

րակական տարակուսանքը, պատարագի և հոգու համար արված 
զոհամատուցումների նկատմամբ թե րահ ա վա տ ո ւթյունը, էլ չենք 
ասում, թերևս, թշնամանքը, պետք է գրգեին եկեղեցու գաղափա

րախոսներին ստեղծելու քահանայական դասի, տասանորդի, պա

տարագի օրինականացման մասին ն ահ տ պե տն ե րի անունով այս 
«սուրբ» կտակը: Այս իմաստով Ղեվիի սլարականոն կտակի թարգ֊
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մանոլթյունը մի անդրադարձ փաստաթուղթ է Հայ իրականության 
մեջ որոջ աղանդավորական գաղափարների կամ հասարակական 
դժգոհությունների առկայության մասին։

Ավելի մեծ քանակ են կազմում պարականոն այն զրույցները, 
որոնք, թվում է, Աստվածաշնշի անմեղ հարասումներն են, սակայն 
միջնադարի գաղափարախոսությունների բացահայտման առումով 
մնում են հ ե տ աքրքրաջա րժ դրսևորումներ: Այղ֊ պարականոն 
ւլրույցներում արտացոլում են գտել ժողովրդի տրամադրություն- 
ներր, նրա ուրույն մոտեցումը աշխարհի արարչագործության, բա

րու և չարի փոխհարաբերության, ան գրչի ր ի մ յան կյանքի, դատաս

տանի վերջին օրվա, աստվածաշնչական հերոսների ու ավետարա

նիչների գործունեության այս կամ այն կողմի մասին' միշտ և ամե

նուր առանցք դարձնելով մարդուն:

Այս հիմքի վրա կանոնական Հին ու Նոր կտակարանների կող

քին ստեղծվել է, եթե կարելի է ասել, «ժողովրդական» Սուրբ Գիր

քը, որ շատ դեպքերում այնքան է հեռացել բնագրից, որ Արա հա

րասությունը լինելուց փոխվել է նրա հակադրությանը: Այդ տիպի 
պարականոն զրույցներից է հատկաս/ ես լայն ժո ղո վրդա կան ութ յո ւն 
վայելող Արարածոց գրքի պարականոն պատմությունը Ադամի և 
Եվայի դրախտից դուրս քշվելու, Աբելի և Կայենի զրույցները և 
այլն, և այլն, որոնք երկար ժամանակ սնել են միջնադարյան մար

դու միտքը կամ, ավելի ճիշտ, փորձել են բացահայտել բաղմաթիվ 
տարակուսանքներ, որոնց պատասխանը նա չի կարողացել գտնել 
ոչ իրական կյանքում և ո չ էլ կտակարաններում:

Պարականոն զրույցն երր շատ դեպքում ստեղծվել են Աստվա- 
ծաշնչի կրհատ ու սեղմ տեքստերը ավելի մատշելի ներկայացնելու 
միտումով: Աստվածաշնչի խորհրդանշական և վերացարկված 
պա տկե րնե րը, մարդկային գեղարվեստական ճաշակը մինչև վերջ 
չբավարարող կցկտուր կերպարները ժամանակի մարդու որոնող 
մտքին ու սրտին հագուրդ չեն տվել, և դրա համար էլ ստեղծվել են 
պա րւսկանոն այն բազմահարուստ զրույցներն ու ստեղծ ագործու- 
թյուններր, որոնք ողողել են ինչպես ընդհանուր, սւ/նպԷէ հսյձ 
միջնադարի գրականությունը:

Այսպիսով, պարզ է դառնում, որ պարականոն ստեղծագոը- 
ծությունները միատարր շեն ոչ իրենց ծագման ժամանակաշրջանի 
իմաստով, ոչ եկեղեցու կողմից ցուցաբերվող վերաբերմունքի 
իմաստով և ո չ էլ ժանրային առանձնահատկությունների տեսա

կետից, բայց նրանք մի ընդհանուր վերնագրի տակ են մտնում այն 



պարզ պա աճառով, որ թոլորն էլ յլուրս են մնացել եկեղեցու կողմից 
հաստատված կանոնաւ կան գրքերի 2արքից>

Պարականոնների պ ա յմ ան ա կան ո ւթյո լնն են նշում բոլոր մաս

նագետները: Ա. Յացիմիրսկին, որ հատկապես զբաղվել է պարա

կանոն գրքերով և կազմել ռուսական պարականոնների կատարյալ 
մատենագիտությունը, լյւյրյ. գրքերի մասին գրում է. «НауЧНЭЯ 
разработка тех же памятников, исходя первоначально из 
указаний индексов, очень скоро пошла несколько иным путем 
и значительно увеличила объем бытующего в науке далеко 
неопределенного термина апокрифы.

Только после присоединения, частью слияния с назван
ным термином другого, более широкого и определяющего, 
более ясного и вполне рационального для современной нам 
истории литературы термина, легенды, весь объем понятия 
получил иной характер»12.

Միջնադարյան պարականոն գրականությունից մեր նեւոաքըր- 
ք՜յւրությսւն աոարկան են պարականոն գեղարվեստական ստեղ
ծագործությունները, որոնք հին արձակի ա մեն ա բն ո ւթա գրա կան 
դրս ևո րումնե րից են, բազմազան ոչ միայն թեմ ատիկայի, ժանրա

յին առանձնահա տկոլթյոլնների, այլև բովանդակության և գաղա

փարների իմաստով::այ պարականոնների հնոիթյոինօ
Պարականոն գրականությունը, որն իր ստեղծման ժամանա

կով ու միջավայրով հիմնականում կապված է քրիստոնեության 
օրրանի' Հին Հրե ա и տ ան ի հեա, քրիստոնեության տարածման շա- 
ււավղին հ ամ ա պա տ ա и իյ ան թ ա փ անցե լո վ մյուս ժո ղո վո ւրդն ե ր ի 
դրականության մեջ' տեղայնացել է, ստանալով ա զգա յին - բան ա - 
հ յո ւս ական երանգ ու բնույթ:

Հնագույն պաբա կանոնների հետքեր են պահպանել մեր մա

տենագիրները: I' դարի մեր դասական պատմագիրներից համարյա 
բոլորի պատմություններում էլ սլա բա կան ոնն ե ր ի ց մնացած բեկոր֊ 
ն ե ր կ ա ն:

Պարականոնների մասին հնագույն տեղեկություն է պահել 
Մովսես Խորենացին: Եվ այգ հ ա սկանա լի ո րեն պատահական չէ: 
Հայտնի է, որ Խորենացին ազգերի ու ժողովուրդների ծագումն ա֊

12 Яцимирский А. И., Библиографический обзор апокрифов в южно
славянской й русской письменности, вып. I. Апокрифы ветхозаветные, II. 
1921. стр. 1.
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բանական թելը բերում է Աստվածաշնչից: Նոյի և նրա որդի -ք՛ամի 
մ աո ին ընդունված աստվածաշնչական պատմությունն անելուց հե

տո, պատմահայրը մեջ է բերում հին հույների մոտ պատմվող մի 
անգիր զրույց. «Զորս և բազումք ի գեղջկաց զրուցեն մինչև ցայժմ։ 
Մատեան լեալ ղ-Բսիսութրեայ և զորդոց նորա, որ այժմ ոչ ուրեք 
երևի, չորում, ասեն, կարդ լեալ բանից այսպիսի.

Յետ նաւելոյն -Բսիսոլթրեայ ի Հայս և դիպելոյ ցամաքի, գնայր 
ասէ, մի յորդւոց նորա կոչեցեալն Սեմ ընդ արևմուտս հիւսիսոյ 
դիտել զերկիրն, և դիտեալ դաշտի միում փոքու առ ե րկա յնան ստիլ 
միով լերամբ, գետոյ ընդ մէջ նորա անցանելով, ի կողմ անս Ասո

րեստանի, դադարէ առ գետովն երկլուսնե այ աւուրս, և անուանէ յա

նուն իւր զլեառնն Սիմ, և դառնա/ անդրէն յարևելս հարաւոյ, ուս
տի եկն...»'3:

Որ հնում այդ երկու տիպի' աստվածաշնչական կանոնական- 
տեքստի և պարականոն պատմության մեջ մեծ տարբերություն չի- 
դրվել, երևում է հենց եւորենացու մեջբերած հատվածից։ Խորենա

ցին ո չ առարկում է, ո չ հակադրվում և ո չ էլ վախենում է մեջբեր

ված նյութից, նա պասսիվ կերպով նշում է. «Եւ այսոքիկ զրոյցք- 
սուտ և կամ թէ արդարև լեալ' մեզ չէ ինչ փոյթ: Այլ վասն դիտելոյ 
քեզ զա մ են ա յն, որ ինչ ի լրոյ և ոչ ինչ ի դրոց անցանեմ ընդ բնաւն 
ի գիրսս յայսոսիկ, զի իմասցիս զառ քեզ պարզմտութիւն իմոց՝ 
խո րհրդոցս»'4,— գրում է Սահակ Բադրատունուն: Եվ դեռ ավելին,. 
Խորենացոլ պատմածից երևում է, որ այդ զրույցները Նոյի և որ

դիների մասին բուն հայերը փանդիռների նվագակցությամբ կա

տարել են: «Բայց առաւել յաճախագոյն հինքն Արամազնեայց ի 
նուագս փանդռան և {երգս ցցոց և պարուց զայսոսիկ ասեն յիշա
տակաւ»'3: -Բրիստոնեական, հին եբրայական լեգենդների այս հե

թանոսական ընկալումն ու կատարոլմր Հայաստանում պատմական- 
հետաքրքրաշարժ երևույթներից մեկն է և ապացուցում է պարա

կանոն զրույցների գոյությունը ոչ միայն գրական ակունքից, այլ,, 
թերևս, նաև հնագույն ժողովրդական առասպելներից: Ենչպես Մ- 
Աբեղյանն է գրում' «Հին կտակարանի երգերից ավելի նրա զրույց

ներն ու պատմվածքները ոչ միայն հասկանալի, այլև շատ հաճելի 
պիտի լինեին դեռ մանկական հայ մտքերին: Նրանք յուրացնելով՛ 
դյուրությամբ այն' նույնիսկ միամտությամբ կապում էին իրենց՛ 
երկրի այս կամ այն տեղի հետ և վերամշակելով դարձնում բա-

>3 Խորենացի, էջ 25—26։
Նույն տեղում, էջ 27։

։ծ Նույն տեղում։
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նաստեղծության նյութ։ Այսպես, օրինակ' Ասս։վածաշնչի այս խոս֊ 
քը' «նսսւաւ տապանն ի լերինս Արարատայ», ներշնչում էր տեղա

կան հետաքրքրություն դեպի ջրհեղեղի և նոյան տապանի զրույց

ները, մանավանդ, որ հայերին դրացի ասորիների ու ուրիշների 
մեջ, Ս. Դրքից անկախ, եղել են հին զրույցներ ջրհեղեղի մասին... 
Այս ասորական զրույցներն ամենավաղ ժամանակից հավանորեն 
ծանոթ են եղել և հայերին և Աստվածաշնչի ազդեցությամբ ավելի 
կենդանացել են))10։

16 Աբեղյան, և, էջ 91։
]/ ՛նույն տեղում։

Սրւէանօւոյան Ղ., (^'Pn3''pPn9f էջ $6։
19 Աթեղյան, Ա, էջ 91։

Մ. Աբեղյանը բերում է նշված տիպի զրույցներից մեկը, որ 
պահպանված է Փավստոս Բոււլանդի Պ ա տմության մեջ (Երրորդ 
.դպր. գլուխ 10), կապված Մծբինի Հակոբ եպիսկոպոսի անվան 
հետ: «5-րդ դարում, — դրում է Աբեղյանը, — ստեղծված է մի նոր 
զրույց, նոյան տապանի հետ կապված... Մծբինի եպիսկոպոս Հա- 
կոբը, որ իբր էոլսավորչի ա զդա կան էր, դալիս է «ի լերինս Հայոց 
ի լեառնն Սարարադայ, ի սահմանս Այրարատեան տէրութեանն կ 
գաւառն Եորդուաց... տեսանել զլիրկական տապանն ՛նոյեան շինուա

ծոյն, ղի յայս չերին հանդեալ նա ի ջրհեղեղէն» և նա հրաշալի կեր

պով իբր ձեռք է բերում տ ա սլ ան ի մի կտոր։ Այս զրոլյցը հետագա

յում Եորդուաց Արաբադ լեռից փոխադրված է Մասիսի վրա, որ և 
ե վրո սլա ց ին երր կոչում են Արարատ»'՛ ։

"նոյի և նրա տապանի հետ առնչվող մի այլ պարականոն զրույց 
■պատմված է և Սիփան սարի հետ կապված, որ բերում է Գ, Սրր- 
վանձտյանն իր «Գրոց-բրոց» աշխատության մեջ'&: «Բնակիչները 
■մեկ բան կերգեն այս չեռան վրա իբրև հին երդ և կասեն' Նո/ա տա֊ 
.սլ անն եկավ ի Սիփան և ասաց.

«Սիփան, ա՛ռ զիս, ա՛ռ զիւս»։

Սիփանն ասաց.

«Ղնա ի Մ ասիս, գնա ի Մ ասիս, 
Որ մեծ է քան զիս> 
Որ բարձր է քան ղիս»։

«Այս առասպելները, — նշում է Աբեղյանը,— պատմում են նաև 
՛Փոքր Մասիսի վրա, որ կոչվում է Սիս անունով»1^։

Այս հնագույն զրույցների մեջ հայ ժողովուրդը իր ստուգաբա

նությամբ բացատրել է հ ա յկա կան որոշ տեղանուններն ու տոհմա

նունները. «նոյի, Սեմի և սրա որդի Տ արբան ի մասին, ըստ հորե- 16 * * 19 
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Նա ցու, ամենավաղ ժամանակներից արդեն հիշատակություններ են 
եղել հայ ժողովրդական երգերի մեջ, և այդ անունները ժողովրդա֊ 
կան ստուգաբանությամբ կապված են Հա յա и տ ան ի Սիմ սարի, Տա- 
րոն և 8րոնք անունների հետ))20։

20 Աթեղյան, Ա, էջ 91։
21 «Անկանոն դիրը հին կտակարանացս, Ա, էջ 323։ Այստեղ նշված Անդո։ն 

և Մտնետուն անունները հիշեցնում են Մունտ կամ Մոնւո անունը ռուս պարակա
լն ոնների մեջ (Տե՛ս Пыпин .4. Н., Ложные и отреченные книги русской 
старины, Clio, 1862,):

22 Ժողովրդական ստուգաբանության մի սրամիտ օրինակ է բերում Երվ. Լա- 
չայանր իր «Народные предания о животных у армян Елизаветопольской 
губернии» հոդվածում («Известия Кавказского отдела императорского рус
скою географического общества», 1904, т. XVII, стр. 207). «Во время 
всемирного потопа, когда Нон уже запирал ковчег, он увидел буйвола, 
который плыл к нему и мычал: «Но-о-ой». Но так как вода быстро 
прибывала, то Ной не мог взять буйвола к себе в ковчег, а только 
благословил его и сказал: «Плыви и спасайся». С тех пор буйвол отлично 
плавает и беспрестанно зовет: «Но-о-ой». Տե՛ս նաև Ա. րԼսւնալա(1յա(1> 
Ավանդապատում , Երևան, 1969, ԷՀ 126:

Պարականոն գրքերի շարքում հանդիպում ենք զուտ հայկական 
այսպիսի մի զրույցի. «Ւսկ Նոյ, առեալ զօրհնութիւն Աս տուծո /, էջ ի 
լեռնէն և բնակեցալ [յ^Ակոռի, երբ բազմացան զաւակ նորա' իջին

և անդ ապրեցան երեք հարիւր տարի: Եւ երկու որդիքն 
Սնդուն և Մանետուն և միւս որդիքն աճեցան և բազմացան և լցին 
զնախ իջևան և նովաւ լցին զաշխարհս... Եւ անուն տեղւոյն կոչեցաւ 
Նախիջևանն, և այս է գերեզման Նոյի»2'։

Սրանք աստվածաշնշական պարականոն զրույցների հայկական 
հնադոլյն փոփոխակներն են, որ միանգամից տեղային երանգ են 
ստացել և ժողովրդական իմաստաբանությամբ կայունացել իբրե 
հայ ժողովրդի ստեղծագործություն22։ Խորենացու պատմության մեջ 
մնացած այս նմուշները մեծ մասամբ վերաբերում են Հին կտա

կարանին;

Հայ հին գրականության մեջ, հենց առաջին պատմագիրների 
մոտ, պահպանվել են նմուշներ նաև Նոր կտակարանին վերաբերող 
պարականոններից: Եղիշեի պատմության մեջ Միհրներսեհ վզուր

կի նամակում, քրիստոնեական սկզբունքների հերքման ու քննա

դատության հետ մեկտեղ, քննարկվում է նաև Քրիստոսի ծննդա

բանության խնդիրը, բերելով աստվածաշնչական պատմությունը 
•Рրիստոսի' Մարիամի և Հովսեփի որդի լինելու մասին, Միհըներ- 
սեհր ժխտում է այՀ իբթև ապացույց վկա յա կո չե լո վ ժո ղո վրդի մեջ 
մնացած մի այլ զրույցի հիշատակություն. «Դա րձե ա լ մեւս ևւս աղ 
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մոլորութիւն, — դրում է նա հայերին, — «Աստուած, որ զերկինս և 
զերկիր արար եկն, ասեն, և ի կնոջէ ումեմնէ ծնաւ, որում անուն 
էր Մարիամ և առն նորա Յովսէփ»։ Այլ ճշմարտութեամբ' Օւսնթու- 
րսւկէսյ ուրումն եղեալ նա որդի յանկարգ խառնակութենէ։ Եւ զհետ 
այսպիսի մարդոյ մոլորեալ են բազումք»23։

1յզ|ւշե, Վասն Վարդանա յ եւ հայոց ս/ատևրադմ էն, Երևան, 2957, էջ 26։ 
“■* * Նույն տեղում, էջ 38։
*5 բ սՀ։, ր ոլրա /չէ շուրհ ղրույղէ ադրյուրնևրէ մ ա и էն տե՚։ւ РйНОЯНЧ Б. А.. 

О раннем христианстве, էջ 18—19 (Иисус бен Пандир), ինչպես նաև Лео 
Таксиль, Забавное евангелие, Л!., 196,5, էջ 13Տ' Пантер անվան շուրջ ծա
նօթ աղ րութ յունը։

Ա<յայ>անզեզոս, էջ 253։

Հովսեփ եպիսկոպոսը և մյուս 16 մասնակիցները այս հարցում 
նախատում են Մ իհ րն ե ր и եհ ին' իրենց փրկչին անահ ու աներկյուղ 
վիրավորելու համար, բայց չի ժխտվում այդ զրույցի գոյությունը. 
«Այն է ճշմարիտ Աստուած, — գրում են քրիստոսադավան հայերը,— 
բոլորեցունց մեր Արարիչ, զոր դու աներասանակ արձակ բերանութ 
անահ աներկիւղ համարձակութեամբ հայհոյես: Թողեալ զՅիսոլս 
Քրիստոս զփրկական անունն' Բանթուրակայ որդի անուանես և 
մարդ մոլորեցուցիչ կարծես, և զերկնաւոր փրկութիւնն աղաւաղես 
և անարգես ի կորուստ անձին և բոլոր աշխարհիս»՛2':

նշանակում է, V դարի երկրորդ կեսերին հայկական միջավայ
րում շրջել է մի զրույց, ըստ որի Քրիստոսը ոչ թե Հովսեփի որդին է, 
այլ ոմն Բանթուրակի կամ Բան դուր ակի23:

Պարականոնների հետքեր կան նաև Ագաթանգեղոսի պատմու

թյան մեջ: Այնտեղ բազմաթիվ հղումներ են արվում աստվածա

շնչական միջադեպերին կամ հերոսներին վե րա բերող: Այդ ակ

նարկների մեջ ուշադրության արժանի է հատկապես մեկը, որ չի 
համապատասխանում կանոնական պա ամության ր: Խոսելով քրիս

տոնեական հավատի զորաւէոր ուժի մասին, Ագաթանգեղոսր հի

շատակում է Անանիային ու նրա կնոջը' Սափիրային. «Արբ զայս 
բաժակ Անանիա և կինն իւր Սափիրա, և ոչ կարացին զօրել ուժոյ 
զօրութեան անոյշ գինւոյ նորա: Ծարաւեցան արբին զմայլեցան... 
Արբ զայն բաժակ և կին ոմն Տաբիթա, բաժակ գինւոյն որ արբոյց 
և ննջեցոյց զնա' դարձեալ առողջութեամբ արդարութեան կանխեաց 
և յա րոյդ զնա յուսովն»26: Տաբիթայի մասին Ագաթանգեղոսի ակ

նարկը համապատասխանում է Աստվածաշնչին (Գործք, Բ'. 36), 
իսկ նշված Անանիայի և Սափիրայի մասին Ագաթանգեղոսի ակ

նարկն ու աստ վածաշն չա կան պատմությունն ամենևին չեն հա֊ 
մ ապատասխանում միմյանց։

170



Անանքւայքւ կնոջ' Սափիրայի, անունն Աստվածաշնչում տրված 
է միայն մեկ անգամ2՛։

Ինչպես պարզ է դառնում նյութի համեմատությունից, Ագա- 
թանգեղոսի ակնարկը հավատի զորավոր ուժով հարբելու մասին 
ոչ մի կերպ չի կտպվում կանոնական տեքստի հետ։ Մնում է են

թադրել, որ կա մ Ագաթանդեղոսր շփոթել է աստվածաշնչական 
հերոսների ու նրանց հետ կապված դիպվածների պատմությունըր 
կա մ Անանիայի և Սափիրայի մասին եղած այս կանոնական կրց- 
կըտուր տեքստից բացի, նրան հայտնի է եղել մի այլ ընդարձակ,, 
միանգամայն այլ բովանդակություն ունեցող պարականոն զրույց,, 
որր մեղ չի հասել ոչ կանոնական տեքստերի միջոցով և ո չ էլ իբ

րև կանոնակաI։ից դուրս մնացած պարականոն զրույց22։

%' Հմմ տ. ((Համաբարբառ Հին և Նոր կտակարանաց. աշխ ա տաս իրու թ իւն P* ա • 
դէոս վարդապետի Աս տուածատուրեան Արարկերցւոյ)), Երուսաղեմ, 1895, էջ 1327if

28 Հետաքրքրական է Սաւիիրա անվան շուրջ Աճաոյանի դիտումն Անձնանուն
ների բառարանում ((Սաւիիրա, իգ. ... (Հրեական անուն է, որ հայտնի է 11. Գրքիցյ. 
Ան ան իա և իր կինո' Սաւիիրա, անսաստեցին առաքյալների հրամանին և մահով' 
պատմեցին (Գծք, Ե, 1 )։ Սպասեքի չէր, որ այսպիսի մեղավոր կնոջ անունք գոր
ծածական դառնար, բայց արդարանում է հների ինքնանվաստացման ոգով, հմմտ- 
Անպէտ, Գէշ, ((Աւղիրատ, Յիմար անձնանունները)) (((Հայոց անձնանունների բա
ռարան)), Դ, Արեան, 1943, էջ 468):

2՝ Տես ((Ադա [1 ան դե ղե ա յ սլա տմ ութիւն...», էջ 45, 151, 152։
20 Ասենք, որ Կայենի մասին ժողովրդական ավանդություններ են պահված 

հայ բանահյուսության մեջ, որ դրի է առնված ուշ դարերում հայ բանահավաքների 
կողմից։ Տե'ս Ա. Ղանալանյան, Ավանդապատում, էջ 337— 338։

Առանձին հետաքրքրություն է ներկայացնում Ադաթանգեղււսի 
պ ա տմ ութ յան մեջ աստվածաշնչական մի կե րպ ա րի' Սայենի անվան 
հարցը: Ագաթանգեղոսի պատմության մեջ Սայեն անունը պահ- 
սլանժած է միայն Սահել ձևով22, որը եթե չի ապացուցում հնում մի 
նոր պարականոնի գոյությունը մեզ մոտ, ապա հ աս տատում է 
զրույցի տա ցածում գտած լինելը նաև մեր ժո ղո վրդի մեջ, քանի որ 
զուտ գրական ճանապարհով դժվար թե աստվածաշնչական անունն 
սպսպես ձևափոխված լիներ22:

Պ արականոն և կանոնական գրքերի գոյության մասին V դա
րում ավելի որոշակի պատկերացում տալիս է Սորյունը։ նկարա

գրելով Հայաստանում տիրող քաղաքական վիճակը' նա հիշատա

կում է այն գրական ստեղծագործությունները, ստեղծագործական’ 
մ իջավայրը, որոնց առկայությամբ գործում էր Մ աշտոցը։ Այդ եր

կերի նկարադրման ու թվարկման մեջ մենք տեսնում ենք նաև հի

շատակություններ պարականոն գրքերի մասին; Սորյունր գրում է. * 28
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•«Սոյն օրինակ և ամենայն դիրք հոգեպատումք նշանակեալ ունին 
■զքաջութիւնս ամենայն ղօրաց. զոմ անց' ըստ աստուածեղէն կրօ

նիցն զբարեյաղթութիւն, և զոմ անց' ըստ աշխարհակիր կարդաց 
ղմարտից և ղպատերաղմաց արութիլնսն, որպէս ղևերբրոտալն ե 
■դՍամլիսոնին և ղԴալթայն»3*:  Կորյունի հիշատւսկած գրքերը աստ

վածաշնչական են, ս ա կա յն զա րմ ան ա լի ո րեն դո ւրս ժամանակին կա

նոնական համարվածներից, քանի որ քիչ հետո Կորյունը սրանց հա 
կադրում է դրքերի մի այլ խումբ: «Ունիմք և զկանոնական յաջորւ}ես1| 
յառաք ք>լո<յն անտի շնորհապատում դրեալսն, եթէ ո՛ րպէս մեծա

րես: լք ի միմեանց, դովեալք ըստ ճշմ արիտ հաւատոյն և ըստ աւե

տարանացս ըծ կրօնից, մինչև ցայսօր ժամանակի նովին սովորու

թեամբ վարին»32։ նշանակում է' Կորյունի համար միանգամայն 
պարզ է, որ V դարում հայ իրականության մեջ միաժամանակ, իրար 
հետ կողք-կողքի գործել են թե կանոնական գրքեր, որոնցով աոաջ- 
նորդվել են իրենց իսկ ժամանակներում և թե՛ պարականոն «հո

գեպատում» պ ա տ մ ո ւթ յո ւնն ե ր, որոնք դեռևս կենսունակ էին հասա

րակության մեջ: Ւհ ա րկե, ա յս ա ե ղ կանոն ա կան դրքերի անվան տակ 
չպետք է հասկանալ սոսկ Հին և Նոր կտակարանները, այլ նաև 
բազմաթիվ ե կե դե ց ս։ ֊ դա վան ա բ ան ա կան, փիլիսոփայական կանո

նական ս տ ե ղծա դո րծ ո ւթ յո ւնն ե ր, եկեղեցու հայրերի թղթեր, որոնք 
ընդհանուր ճանաչում են ստացած եղել ողջ քրիստոնեական աշ

խարհում: Եվ, ինչպես երևում է Կորյունի հիշատակությունից, խոս֊ 
քըն այստեղ չի վերաբերում եկեղեցու կողմից բանադրված հերձ

վածողական երկերին, որոնց մասին, ինչպես նշեցինք, նա դրում 
■էր. «Յայնմ ժամանակի բերեալ երևացան ի Հայաստան աշխարհին 
դիրք սուտապատումը, ընդունայնախօս ալւսնդոլթիլնք առն ուրումն 
հոռոմի, որում Թէո դորոս անուն (խոսքը հւսյտնի Թե ո դորոս Մուզ- 
սոլեստտցու մասին է—Մ. Ա.), վասն որոյ սիւնհոդոսական հա/րա֊ 

■ պ ե տ ա ցն եկեղեցեացն սրբոց նշան ա կե ա լ' ո՛ղդ առնէին' ճշմար

տահաւատ փառաւորչացն Սահակայ և Մաշթոցի: Եւ նոցա ճշմար

տասէր փութով զայն ի միջոյ բարձե ալ' աշխարհահալած արտաքոյ 
իւրեանց սահմանացն մերժեցին...

31 էսրյուն, էյ 26:
33 Նույն տեղում, էյ 34:
33 նույն տեղում, էյ 86: Այսսյես կոչված, Սուտ Կորյունի մեջ ա/ս մասին ղրված 

է հետևյալր. ((Յայնժամ արք ոմանք, հալածեա/ք ի ժողովոյն Եփեսոսի, որում 
անուն էր Թէողորոս րստ Պաւղոսի Սամոսատացւոյ և րստ Նեստորի հերձուածոյն 
ղիրս ստացեալ համաձայնս պարզամտացն և դիւր ահ աւան իցն, և եկեալ յաշխարհս 
մեր' կամէին ուսուցանել ղչար աղանդն...» («Սուիերք հայկականք», ԺԱ, 1854, 
էյ 26—27):
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Վերջիններս ոչ մի կապ չունեն կանոնական կամ պարականոն 
սս։ եղծա դո րծո ւթյո ւննե րի հետ. դրանք որոշակի գործիչների երկեր 
են և եկեղեցու հայրերի դա վար ան ա կան բախումներն են արտա

ցոլում ։
Կորյունի պատմությունից պարզ է դառնում, որ այն ժամա

նակ մեզանում նախ եղել են երկեր, որոնք կանոնական են համար

վել, և եկեղեցու հայրերն առաջնորդվել են այդ երկերով, երկրորդ 
եղել են երկեր, որոնք բանադրված-մերժված են եղել քրիստոնեա

կան եկեղեցու կողմից, այդպիսիների մասին հատուկ ազդարարվել 
է եկեղեցիների առաջնորդներին, և երրորդ՝ եղել են ստեղծագոր

ծություններ, որոնք մերժված ու բանադրված չեն եղել և ոչ էլ կա

նոնական են համարվել, այլ կանոնականներին զուգահեռ գոյու

թյուն են ունեցել հայ իրականության մեջ: Կորյունի նկարագրած 
ա/ս երեք տիպի ստեղծագործությունների թվարկումը համապա

տասխանում է ընդհանուր քրիս տոնե ա կան ժողովուրդների գրակա

նության պատկերին։

Մեր մատնանշած օրինակները վերաբերում էին կտակարան

ների բան ահ յուսա կան անդրադարձումներին կամ տեղայնացում

ներին հայ հին մատենագիտության մեջ: Ըայց առավել թիվ են 
կազմում պարականոն այն զրո լյցնե րը, որոնց մեջ բացահայտման 
են արժանանում կտակարանային' երբեմն սուղ ու ժլատ, բայց 
հավերժություն ստացած սյուժեներն ու կերպարները։

Դրանք վերաբերում են կտակարանների մշուշված և ոչ հստակ 
հատվածներին ու կերպարներին և բնա կանոբեն առաջացել են 
պարզաբանելու, ընդլայնելու, լրացնելու կամ կոնկրետացնելու պա

հանջից: Այսպես, օրինակ, քրիստոսի մանկության ու պատանեկու

թյան' 12—30 տարեկան հասակի մանրամասնությունները, ամ
բողջությամբ վերցված, բացակայում են ավետարաններում, այնինչ 
քրիստոնյա հավատացյալներին անպայմանորեն հետաքրքրել է, 
թե ինչով է զբաղվել և ո վ է եղել իրենց հավատո հիմնադիրը և ի նչ 
գործունեություն է ունեցել իր պատանեկության տարիներին: Ահա 
այսպես ստեղծվել է քրիստոսի մանէության պատմությունը կամ 
Տղայության Ավետարանը, որ վերագրվում է Հակոբ Տյառնեղբորը^:

Այս տիպի զրույցներն օժտված են եղել գեղարվեստական

34 8ь'и Порфирьев И. Я-, Апокрифические сказания о новозаветных 
лицах и событиях по рукописям Соловецкой библиотеки, СПб, 1890, 
Бегиашвили Ф., История древнегрузинской литературы, Тбилиси, 1949, 

32.
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հատկանիշներով և շատ տարածված են եղել ժողովրդի մեք5։ 
Նրանք մեծ հմայք են ունեցել, բավարարել են ժողովրդի գեղագի

տական ճաշակն ավելի, քան պաշտոնական եկեղեցական գրակա

նություն ր ։

35 Տե՛ս Мочульский В. Н„ Следы народной библии в славянской и 
древнерусской письменности, Одесса, 1893.

ՊԱՐԱԿԱՆՈՆ 9.ՐՈՒՅՑՆԵՐՒ ԲՈՎԱՆԴԱԿՈՒԹՅՈՒՆՆ ՈՒմարդու կերպավորման սկզբունքը
Ա. Հին կտակարանի պարականոններից լայն ժո ղովրդա կա֊ 

ն ություն է վայելել հատկապես Արարածոց ղի[’քը> ժողովրդական 
«Վեցօրեան»' կյանքի ու աշխարհի մասին իր կենսահայացքով ու 
մատչելի ընկալումով: Փիլիսոփայական տարբեր ուղղություններ 
սնող, մեկնությունների լայն ասպարեզ բացող, կյանքի ակունք

ներն իմաստավորող այդ խնդիրը դարեր շարունակ եղել է մտածող 
մարդու տ ոե ղծ վածն ե ր ի ց մեկր: Հարցը աշխ ա ըհ ի նյութական «ա- 
րարման» մասին չէ, անշուշտ: Խոսքը կյանքի իմաստավորմանն է 
վերաբերում, կյանք ում տիրող չարիքի պատհաոի բացահայտմանը, 
որ միջն ա դա րի մարդու համար նույնպե ս լուծված չի եղել: Այս 
բարու և չարի փոխհարաբերությոլնը, սրանց շուրջ պարականոն 
պատումներն ու մեկնությունները բնորոշ են միջնադարյան ողջ 
մշակույթի համար:

Ըստ այդ սլա տումն երի աշխարհի և մարդու ս տեղծմ ան գոր

ծում մեծ գեր է կատարել և սատանան' Ս ա տ ան ա յիլը: Նա է ստեղ

ծել մարդու մարմինը, իսկ հոդին մարդուն տրվել է աստծուց:

Այս միջաղդային պարականոնում Սատանայիլի և Աստծու 
պայքարի ւղսւտճառաբանությամբ են արդարացվում երկրոլմ տի

րող անարդարությունները, մարդկա լին, բնական ու հասարակա

կան չարիքներր: Այս ս/արականոնը մի տեսակ «լուծումն» է իրա- 
կանության և աստվածաշնչական դոգմաների հակասության: Սա 
մի տեսակ արդարացումն է աստծու, ստեղծած դաժան իրականու

թյան, բայց մյուս կողմից էլ հերքումն է աստւէածաշնչական ալն 
դրույթի, թե առաջին բանական արարածը մարդ էակն է երկրի 
վրա: Պ արականոն ի և Աս տ վա ծա շն չի հակասությունն ալստեղ այն 
հարցում է, որ ըստ ա ս տ ւէա ծաշն չա կ ան դոգմաների սկզբնապես 
բարին է իշիսԽլ աստծու ստեղծած աշխարհում, իսկ պարականոնը 
պնդում է, թե չարիքը դոյություն է ունեցել երկրի ւէրւս ի սկզբանէ, 35 
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թող հետագայի' մարդու անձնիշխանության մեղքով չբացատրվեն 
աշխարհում տիրող չարիքի պատճառները։ Այստեղ արտա >այտու- 
թյուն են գտել հին արևելքում գործուլ գա ղա փ ա րա խո и ութ յունների 
մինչքրիստոնեական գերապրուկները^։

Այս պարականոնի մեջ կարելի է տեսնել նաև պարսից ղրա- 
դաշւոական կրոնի դուալիստական իմացաբանական պետքերը, ըսս։ 
որի կյանքում թե՛ բարին և թե՛ չարն ունեն իրենց հրահրիչ աստ

վածային и կզբն ապատճա ռնե րը. Ահ րիմանն ու Ո րմ իզդը երկուսն 
էլ աստվածային ծագում ունեն և ստեղծված են Զրվանից: Պարա

կանոնի մեջ Ահրիմանի փոխարեն Սատանայիլն է հանդես գալիս: 
Ւււկ ո վ է Որմիղդին փոխարինողը։ Աստվա ծ: Ւսկ ամենակարողն 
ո՞վ էր։

Պարականոնը, ինչպես ասացինք, մի զրույց է> ոթ փորձում 
է բացատրություն տալ երկրռւմ տիրող ան ա րդա րոլթյունների 
պատճառների մասին և այԴ ի"կ հարցում հակասության մեջ է 
մտնում աստւէածաշնչվ։ պատմությունների հետ3լ: Անշուշտ պա

րականոն երկերի մեջ կան որոշակի փ իլի и ո փ ա յա կան , դավա֊

36 Տե՛ս Болотов В. В., Лекции по истории древней церкви, ?/"•-/" П1, 
.Борьба христианства с языческою мыслью в форме гносиса„, СПб., 1907, 
էջ 177—183֊ Ռուսական «Беседа трех святителей.» պարականոնում ուշւսդը- 
րավ է հետևյալ հարրը. «Вопрос: Кто первый наречеся на землий? Ответ, 
Сатанаил наречься первый и причтен бысть к ангелам, за гордость же 
наречен сатана» {Зачиняев А., Апокрифы, духовные стихи, легенды, 
СПб., 1909, стр. 18).

& Օատ ուշագրավ է այս իմաստով ռուս պարականոն զրույցների մի ուշ գրա
ռում, որ վերնագրված է «МуДрОСТЬ СОЛОМОНЯ»' Պ արականոնում պատմվում է 
սատանայի և ֊Սրիստոսի հակամարտության մասին հենց սկզբից. սատանան իմա
նալով, որ ծնվել է 4-րիստոսր, հնարներ է որոնում նրան շղթայելու: Ամբողջ դժոխ- 
քր, մեծ ու ւիորր սատանաներով, ղբաղված է շղթաներ կոփելով։ Տայց քրիստոսը 
հնարամտորեն ինքն է խարող սատանային շղթայում և ձեռքից բռնած իր ետևից 
քարշ տալիս դժոխքի բոլոր բնակիչների ու Աղամի հետ միասին, եթերով սլանալով 
դեպի Սիոն։ Դժոխքում մնում է միայն Սողոմոնր: Սիոն մեկնողներին ճանս:- 
սլարհին հանդիպում է մի քարակուի սյուն, որին մոտենալով ֊Օրիստոսր գրում է 
1000, այսինքն' մարդկային կյանքին սահմանում է 1000 տաբի, որից հետո լինելու 
է կատարած աշխարհի: Նրանցից հետո այդ միևնույն ճանապարհով սլանում է 
նաև Սողոմոնր և и է ան մոտից անցնելիս իր կողմից ավելացնում ևս 1000 տարի: 
Սիոն հասնելիս նրան է մոտենում Рրիստոսր և նախատինքով ասում է Սողոմոնին. 
«Соломон, Соломон, зачем ты людям муки прибавил? ...Я назначил им 
тысячу лет до светопреставления. И будет им жить хорошо до этого 
времени: и земли и лесов будет много и урожаи хорошие и реки будут 
рыбные, только мало будет мудрых людей. А после этого, в те тысячу 
лет, что ты дал людям, будет много мудрых людей, да жить будет плохо. 
Всякий будет мудрить, как бы других обмануть, да побогаче жить да 
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նաբանական հայացքների և գաղափարների ա րտ ահ ա յտոլթ յոլն֊ 
ներ, բայց զրույցները գերակշիռ չափով ժողովրդական մտքի, տա

րակուսանքների արդյունք են;

Ժողովրդական լավատեսությամբ է բացատրված պարակա

նոններում ծիածանի դո յո ւթյոլն ը, որն իբր աստծու հ աշտ ության 
նշանն է աշխարհի Ա մարդկանց հետ. աստված անոխակալ է և ջրր- 
հեղեղից հետո չի կրկնելու մարդկային ցեղի պատիժը. «Եւ խնդրե- 
աց (Նոյ) ի տեառնէ և ասաց. Տուր ինձ նշան հաշտութեան։ Եւ 
ասաց Տէրն. Հայեա՚ց ի յարևելից կողման։ Եւ ետես Նոյ նշան ա֊ 
ղեղան' կարմիր, կանանչ իջեալ էին։ Եւ աиաց Աստուած Նոյի. Այ։/ 
եղիցի նշան հաշտութեան իմոյ ընդ որդիս քո, երբ տեսանեն զա

ղեղն' գիտասցեն ղի քաղցրացեալ է Տէր ի վերայ նոցա, և այս եղի

ցի ուխտ իմ ընդ քեղ և ընդ որդիքն քո, որ այլ ոչ ածից ջրհեղեղ ի 
վերայ աշխարհիս. իսկ թէ չար գործեն' այլ Ո11’|1շ Ա|Աւտուհաս|11 
խրատեցիր զնոսա»36:

Միևնույն ժողովրդական տենչանքներից է բխել և հանդերձյալ 
կյանքի գաղափարը, ինչպես նաև դրախտի մասին' իբրև իրակա

նորեն գոյություն ունեցող մի երկրամասի միջնադարյան մարդու 
հավատը։

Պ արա կանոն ղր ո լյցն ե ր ում, հարց ու պատասխաններում, մեծ 
տեղ են գրավում դրախտի հետ կապված զանազան հարցեր, որ֊ 
տե ղ է գտնվում դրախտը, երկրի ո ր կողմում, թեև ընդունված է 
եղել, որ Արևելքում պետք է ընկած լինի։ «Առեալ Ադամ զկին իւր 
Եվա և գնաց ի տեղի մի' որ էր ի կողմանս աըևելից, դէմ յանդիման 
դրախտին փափկութեան» (որոշ տարբերակներում չկա «փափկու

թեան» ի)3՛։

Դրախտը մարդկանց չի հետաքրքրել իբրև սոսկ աստվածա

շնչական տերիտորիա, մարդիկ դժգոհ իրականությունից որոնել են 
դրախտային արդար և ապահով կյանք, բայց ո՞ւր գտնել այն։ 
Ռուսական պարականոններում կա մի սքանչելի պատմոլթյուն 
Նովգորոդյան երկու վանականների մասին, որոնք գնում են որո

նելու երկնքի ու երկրի միանալու տեղը, ուր նրանց կարծիքով պետք 
է դրախտը լիներ, ճանապարհը կորցնում են. հ ա յրա բան ական հե- 

еще в дворяне выйти. Вот она мудрость-то Соломонова. Через нее весь 
грех», (Зачиняев Ал., Апокрифы, духовные стихи, легенды, СПб, 1909, 
СТр. 18). Ակնհայտորեն ուշ այս պարականոնում նույնպես սւրտա-
^այաված է աշխարհի, չարի ու. բարու, հ տ и ա ր ա կա կան բարքերի մասին Հո֊ 
դովրԴակտն ',Աէ յաՍ4*Ը»  մ սարումներն ու տենչանքները։

38 ((Անկանոն գիրք Հին կտակարանաց», Ա, Էջ 323։
3$ Նույն տեգում, Էջ 1։
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րոս ծերունի Մ ակարին ուղի է Աոլ!9 տալիս, նրանք ա րթն անում են 
դրախտին շատ մոտ և տեսնում են «ոսկեփայլ քաղաք, դրաիյտլս

էին թռչուննե րով և կանաչազարդ բո ւս ա կան ո ւթ յա մ ր.»',ս ։

Պ արտեզ֊թռչոլններն ու պտ ուղն ե րն են նրանց պատկերաց֊ 
մամբ դրախտը, առատությունն ու հարստությունը, չկան հասա

րակության մեջ չարիք ծնող արմատները։ Հայ դրականության մեջ, 
ճիշտ կ, չկան նովդորոդյան վանականները, բայց դրա փոխարեն 
պատմվում են զրույցներ բրահմանների աշխարհի մասին, որին 
ձդտում են շատերը և որին հասնելու համար իբր Արևելք է ձըդ- 
տում Ալեքսանդր Մ ա կե դոն ա ց ին:

Թեմատիկ իմ աստով Հին կտ ակա րան ի պարականոններից է 
Ադամի և Եվայի զրույցը, որ նույնպես շատ տարածված է եղել 
քրիստոնեական ժողովուրդներ!։ բանահյուսությունում և ինչ-որ 
չափով կապված կ վեբոհիշյալ խնդրի հես։:

թանազան հնութ յան ու տեսակի զրույցն ե րի ու սլա տմ ութ յուն- 
ների շարքում հայերեն պահպանվել կ «Գիրք Ադամայ» պարակա

նոնը, որ միջնադարյան արձակի գեղեցիկ նմուշներից կ^ ։ Այստեղ 
զրույցը սկսվում է Կայենի և Աբելի иպանության պատմությունով, 
բայց Ադամի նինջի ժամանակ Եվան որդիներին, հատկապես Ահ

իւ} ին, պատմում կ դրախտից ելնելու իրենց ողջ պ ա տ մ ո ւթյ ո ւն ը:

Այս զրույցում ոչինչ չկա հակադիր աստվածաշնչական, բայց 
կ երպարները բացահայտված են դեղւսրւէեստորեն, զրույցը բա

նահյուսական երանդ կ ստացել: Այս զրույցում, ինչպես և այլ պա

րականոններում, սրբագործված են աиտվածաշնչական պատմու
թյունները, սակայն իրենց գեղարվեստական մշակման հետևանքով 
միանդամայն անճանաչելի կ դարձել կամ, ավելի ճիշտ, բոլորովին 
փոխվել կ նախկին աստվածաշնչական սյուժեի գաղափարական 
եզրակացությունը: Պարականոնում, ճիշտ կ, տրված է Ադամի և 
Եվայի դրախտից դուրս մնալու պատմությունը, բալց ույն մարդ

կային, ամուսնական, ծնողական հավատարմության մի գեղեցիկ 
օրինակ է, որ բազմիցս արծարծվել է ժողովրդական բանա 
հյուսական զրույցներում ու հեքիաթներում։

Պարականոն զրույցում Ադամը մի անչար ու սիրող տղամարդ 
կ, որ չի կարողացել դիմադրել դարձյալ ոչ չար, բայց հետաքրքրա

սեր ու քմահաճ Եվայի քմայքներին և այդ պ ա տճա ււո վ կլ ղրկւէել կ 
աստծու բա ր յա ց ւս կամ ութ յունից ու պատժվել։ Մ իմ (անց քնքշորեն

40 Ржига В,, Новая версия легенды о земном рае (Առանձնատիպ 
,,Ву2ап(1ОП51а¥1са.-/'У' 1930, 1Լ!՚հ)։

44 «Անկանոն դիրք Հին կտակարանաց», էջ 307—311, 314 — 319։
177
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սիրող այդ ամուսինների փոխադարձ հավատարմությունն ու նվիր

վածություն ր, նրանր որդի Սեթի ծնողասիրական մեծ զգացմունքի 
հետ, մի նե րդաշն ա կ ընտանիքի գեղարվեստական վերարտադրու

թյան օրինակ է, որ հուզում է իր խոր մարդկայնությամբ:

«Ել եղեն Ադամայ որդիք երեսուն, — պատմում է զրույցը 
միանդամ այն ն ո րամ ո ւծո ւթ յո ւն անելով աստվածաշնչական զրույ

ցում,— և ժամանակս կենաց նորա զոր եկաց ի վերայ երկրի' ինն 
հարիւր և երեսուն ամք: Եւ յետ այսորիկ եղև նմա հ իւան դանալ սա

կաւ մի, և գոչեաց ի ձայն մեծ և ասէ. Ժողովեսցին ամենայն որ

դիք իմ ի միասին առաջի իմ ղի տեսից զնոսա յառաջ քան զվաղ- 
ճան իմ: Եւ ժողովեցան ամենեքեան, քանզի բնակեալ Էին նոքա 
աէլանձինն մի մի յիլրաքան չիլը տեղիս: Յայնժամ ասէ Սէթ ցԱդամ 
հայր իւր. Ե՛վ հայր իմ, գի նչ է հ ի լան դո ւթ ի ւն ի: օ թ ո ւթ ե ան դ քո: Եւ 
նա պատասխանի տուեալ ասէ գնա. Տալք բազումք և անհնարինք 
պաշարերին ղիս, ո վ որդեակ իմ; Ասէ ցնա Աէթ. Ե՛վ հայր իմ, մի՛ 
թէ զմտաւ ածեալ իցես զփափկութիւն և զվայելչութիւն դրախտին 
Աստուծոյ, և զպէս-պէս զանազանութիւն պտղոցն' յորմէ հանա

պազ ճաշակէի ր, և վա սն այնր տրտմութեան է հիւանդութիւնդ քո. 
և եթէ այդ այդպէս իցէ, ո վ հայր իմ, ասա ինձ, և ես երթայց բերից 
քեզ ի պտղոյ դրախտին կենաց, ցի երթայց արկից հող ի գլուխ 
իմ, և լացից աոաչի նորա և աղաչեցից զՏէր Աստուած, և Տէր լսէ 
ձայնի աղաչանաց ծառայի իւրոյ և առաքէ զհրեշտակս իւր և կսւ- 
տարեսցէ զխնդրուածս իմ. և բերից քեզ ի պտղոյ դրախտին կենաց 
կերակուր քեզ, ղի ճաշակեալ կերիւյես և ողջասցիս ի հիւանդութ֊ 
նէդ քումմէ»42:

(^Անկանոն ղ ի ր բ Հին կտակարանաց», էջ 3 (Այսուհետև էջահամարները 
քաղվածքի վերջում) ։

Իմանալով հոր տրտմության պատճառը, նրանց կրտսեր որ

դին' Սեթր, հեքիաթների կրասեր որդիների նման, խոստանում է 
նորը գտնել բերել եթե ոչ անմահական խնձորը, ապա դրախտի 
պտուղը քաղցրության:

Մարդկային գծերով է ներկայացված և Եվան, իբրև սիրող կին 
նա տառապում է ա մ ո ւսն ո լ ցավերի համար, տ անջվո լմ իր արարքի 
գիտակցությունից. «Իսկ Եւս: լացեալ յոյժ և ասէ ցԱդամ. Տէ ր իմ, 
տո ւր ինձ զկէս ցաւոց անձինդ քո, և ես բարձից զնոսա, վասն ղի 
յաղագս իմ եղև քեղ այգ, և վասն իմ իցես յ ս: շի: ւս տ ո ւթ ե ան դ» (5): 
Երբ Եվան աստծու հրեշտակից իմանում է Ադամի մահվան ան֊ 
խուսափելիությունը, ողբում է ամ ուսն ու մահը» «Ընդէ՞ր մեռանիս
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■ղու, և ես կամ կենդանի, տէ ր իմ, ե. կամ քանի՞ ժամանակ գամ 
զհետ վախճանելոյդ քում, ծանո' ինձ զճշմարիտն» (15): Ադամի 
մոտ լաց չլինելու համար «յարուցեալ Եւա ելանէր արտաքս և ան

կեալ ի վերայ երեսաց իւրոց յերկիր՝ լայր և ողբայր դառնապէս...» 
(15): Եվ գլուխք բարձրացնում է միայն այն ժամանակ, երբ աստ
ծու հրեշտակը նրան ա ռաջա բկում է նայել, թե ինչպես է Ադամի 
հոդին համբառնում երկինք. ((Իսկ Եւա յարուցեալ, ձեռօքն իւրովք 
մաքբէբ զերեսս իւր ի բաղում արտասուացն, և քանզի կին աչք նո֊ 
բա այտուցեալ ի լալոյն)) (16թ. Նախամոր' իբրև սիրող ամուսին 
ներկայացնող այս մանրապատումը կյանքի դե զաբվե ստ ական աբ- 
տա ցոլման մասնակի երևույթներից մեկն է։

Իսկ Ադա մը:

Ադամի կանոնական մեկնաբանման կողքին զրույցը բացա

հայտում է մարդկային ողբերգության մի նոր կողմ. ((Պատմութիւն 
ստեղծման և յանցմանն Ադամայ)) տարբերակում Ադամը տարա

կուսում է պտուղն ուտել, ապա' չի ուղում կնոջը տրտմություն 
պա տճւս ռե լ. ((Եւ ապա ՀԱդամ՜^ սւռաւ զպտուղն' քննէր, և վախէր, 
թէ կնոջ նման մերկանայր: Թէ ոչ ճաշակէր, կինն լայր և աղաչէր 
ասելով. «Մ եռանիմք ի միասին և թէ ապրիմք' ի միասին, մի' որո

շի լ ի քէն)) (309թ
Կնոջը չվշտացնելու և նրանից բաժան մնալու ահից բացի, պա

րականոնը Ադամին օժտում է տղամարդու առ կինն ունեցած բնա

խոսական սիրո զգացողությամբ, կնոջ մարմնի դե դե ց կո ւթ յո ւն ր 
նրան մոռացնել է տալիս պատվիրանը. ((Իսկ Ադամ երբ հայէր /> 
կնոջ գեղեցկութիւնն, խելքն թափէր ի գլխոյն. թէպէտ ի յու

սոյ էց մ երկարեալ, բայց գեղեցիկ էր, ղի մարմինն որպէս մարգա

րիտ սպիտակափայլ էր. քանզի նորաստեղծ էր, զի Աստուած իւր 
ձեռօքն էր ստեղծեալ և զարդարեալ» (309): Եվ եթե սկզբում Եվան 
էր լացողը, ապա այժմ Ադամն է վախեցողը, թե պտուղն ուտելուց 
հետո աստված նրան Եվայի վիճակին հ ան կա ըծ չարժանացնի, և 
նրանք միմյանցից բաժանված մնան, երկար տատանումներից հե

տո, նա որոշում է պտուղն ուտել դե րա դա սե լո վ «մ եռան իլ, քան թէ 
բաժանիլ և որոշիլ ի կնոջէս»: «Մինչև երեք ժամ պտուղն ի ձեռն 
քննութիւն արար, ասաց, թէ' ոչ կարեմ ապրիլ առանց կնոջս, և 
եթող զխօսքն Աստուծոյ և կնոջ խոսքով կերաւ զպտուղն և մերկա

ցաւ ի լուսոյն... չարն այն էր, որ Եւայ ղԱստուծոյ խօսքն և զպա

տուիրանն եթող և ղօձին լսեց, և Ադամ զԱստուծոյ խօսքն և զպա

տուիրանն եթող զիւր կնոջ խօսքն լսեց» (309):
Այս զրույցը աստվածաշնչական պատմությունը հաստատող 

179



զրույց է, սակայն կերպարների բացահայտումը գնացել է կյանքը 
հաստատելու ուղիով։ Ադամը, որ աստծու, կողմից ստեղծվել էր իբ

րև բնության կատարելոլթյուն, ենթարկվում է բնության ձայնին ե 
մերժում աստծու ոլ ասւվիրաններին ենթարկվո ղ բանականության 
ձայնը։ Այսպիսով, աստծու սլատվիրանները հաստատող Սուրբ 
1՝րքի ժողովրդական մեկնաբանությամբ խարխլվում են այդ գըր֊ 
քերի աստվածաբանական դրույթները։ Զրույցը հիմնավորում է 
Ադամի պատվիրանազանցությունը կենսական պատճառաբանու

թյամբ գայթակղիչ համարելով աստծո լույսից ղրկված, բայց 
նրա ձեռքով ստեղծված կնոջ ((գեղեցիկ, որւգէս մարգարիտ սպի֊ 
տ ա կ ա փ ա յլ» մտ րմ ի ն ր:

Ամենւսթարմը պարականոնում այն է, որ զրույցը չի վերջա

նում Ադամի և Եվայի ողբերգությամբ, չնայած նրանք վտարված 
են դրախտից։ ճիշտ է, նրանք ((անմխիթար լային և կոծէին զան

ձինս իւրե ան ց», բայց երբ աստծու հ րամ ան ո վ խավարը ցրվում է, 
և նրանք տեսնում են սովորական աշխարհը, պարականոնի հա֊ 
վաստմամբ' ((ասացին. Զ՚էլգէտ չէ՛ բարութիւն և աշխարհիս լոպ և 
պտուղս չեն հաւասար լուսոյ և պտղոյ դրախտին, բայց ոչ սու|աւ. 
ի մահ և կամ խաւար մնամք; Այսսյէս ուրախ կացին» (311): 
Դրսւիւտից վտարված սիրող ամոլսինները իրենց ուրախ են զգում 
միասին լինելու գիտակցությամբ։

Ի նչ մնաց այստեղ Ա ս տ վա ծա շն չի ց. միայն սյուժեն ու կեր

պարների ւսնոլնները: Իր հիմնական եղրակացությոլններով զրոյ

ցը հաստատում է կյանքը, մարդկային զգացմունքը առ մարգը և 
ըն դհ ան ո ւր քիչ բան ունի իր սկզբնաղբյուրի հետ։

Պարականոն մի այլ զրույցից' «Վասն աւետւսցն Սեթայ» (3ե 9), 
եբևոլւ? է, որ մարդկային֊ողբերգությունը ավելի ւքեծ ու ծանր է, 
քան Աստւվածաշնչի ներկայացրած ողբերգությունները։ Եթե ըստ 
Աստվածաշնչի մարդու ամենամեծ ողբերգությունը պատվիրանա

զանցությունն է ու դրախտից ղրկվելը։ ապա կյանքը, ըստ այդ պա

րականոնի, ունի ավելի մեծ կսկիծներ ու ողբերգությո ւններ:

Երր նորից քաղցրանում է աստծու աչքը Ադամի վրա, տիրոջ 
հրամանով հրեշտակը ներկայանում է Աղամին և ասում. «Մերձե

րի ր ի կին քո, ղի լինի քեղ որդի փոխանակ Աբելի»։ Ադամը պա

տասխանում է. «Զկարեմ մերձենալ կնոջս, դի երկու անգաւ) մեր

ձեցայ ի կինս, այն մեծ ւգատուհաս էր ինձ, քան (լդրախտէն ի 
ւյուրս ելանելն իմ» (319): Նա կրել է երկու մեծ պատուհաս, որ իր 
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համար առավել ծանր են, քան դրախտից դուրս մնալը։ Ւ նչ ւէխշսր 
է նրան մորմոքել։ Ծնողի հայրական կսկիծր. «...զի զԱբել արեամբ 
տեսանեմ, սիրտս այրէ և կսկծայ, զայն խոզի' զԿայենի պատու

հասն կու տեսանեմ, արտ ա սո լք կու թափեմ, ղի թէ մե րձեն ամ ի 
կինս, լինի ինձ կրկին նեղութիւն և տրտմութիւն» (319)։ Ասէ հրեշ
տակն' մի' երկնչէր, Ադամ, քանզի տալոց է քեզ աստուած որդի, 
և կոչեսցես զանուն նորա Սէթ, որ թարգմանի մխիթարանք»։

Սուրբ Գրքի ա մ են ա и կզբո ւն քա յ ին գաղափարը' թողնել ամեն 
ինչ և գնալ հավատի ուղիով, մոռանալով զավակ և ծնող, մայր ու 
որդի, միանգամայն հերքվում է այս և նման փոքր միջադեպերով 
.ու մարդկային զգացմունքների դրսևորումներո վ։ Ագամը կսկծում 
է Ո1 միայն անմեղ զոհ դարձած սիրելի որդու' Աբելի համար, այլև 
չարաբարո Կայենին հասած պատուհասների համար. նույնիսկ 
ամենաչար ու դաման որդու տառապանքը ծանր է ծնողի համար, 
յէ որ Կայենը սոսկ մարդասպան չէ, այլ նաև եղբայրտսպան: 
Սայց Ադամ ի համար տառապանք են նաև այդ չարագործ որդու 
կրած պատուհասները։ Մ ա րդկա յին կեն и ա կան ո ղբ ե ր գո ւթ յո ւն - 
ները ծանր են աստվածաշնչական պատվիրանազանցության մեղ

քերից։ Մարդկային իրական զգացողություն/։ տեղի չի կարող տալ 
վերացական ամենագեղեցիկ զգացմանն իսկ։

Այս ընդհանրացման ո սէր պետք է պատկերացնել միջնադա

րում, երբ, մանավանդ, այն վերադրված է ոչ թե սոսկական ան

հատի, այլ աստծու ստեղծած առաջին մարդուն' Ադամ ին, որը օրի

նակելի պիտի եղած լիներ իր կյանքով և ո լղե ց ո լյց ծառայե ր հե

տագա մարդկության համար։

Գեղարվեստական մի պատում է «Այս է պ ատմոլթիլն որդւոցն 
Ադս/մայ Աբելի և Կայենի» դարձյալ պարականոն ղրուլցը* 3, որի 
էական մասը Կայենի և Աբելի աստվածաշնչական հանրահա /տ 
էպիզոդի դեղարվեиտական - դրամատիկական վերարտադրությունն 
է' հուզական մի շարք դրվագներով։ Ընդհանուր տարածում գտած 
աստվածաշնչական հանրահայտ սլատմությամբ, Կայենը սպանում 
է Աբելին, որովհետև աստված սիրով ընդունեց եղբա լրասեր Աբելի 
զոհամատուցումը^։ Կայենը ոխակալությամբ որոշում է սպանել 
Աբելին. «...բայց ոչ դիտէր սպանանել, ղի այլ սպանումն ոչ էր 
եղեալ։ Սայց Արել ոչ գիտէր զչար խորհուրդն եղբօրն, և Աբէլ սի- 4 

4 (Անկանոն դիրք Հին կտակարանաց», էջ 315 — 319։
Այս պարականոնի ռուսական և մահմեդական տարբերակի շուրջ տե՛ս 

Успенский В., Толковая Палея, Казань, 1876, էջ 52։ Երկուսն էլ համառոտ 
■պատումներ են' զարկ գեղարվեստական արժեքից ։
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րէր զեղբայր իւր, և հանապազ ուտէին և ըմպէին ի միասին և շըր- 
ջէին» (316):

Աստվածաշնչական նկարագրության փոխարեն պարականոնը 
պատմում է եղբայրասպանության դե ղարվե ս տ ա կան ֊հեքիաթային 
հետևյալ զրույցը. «Իսկ ի միում աւուր ասէ Կայէն ցեղբայր իւր. 
Գնասցուք ի դաշտն շրջե սցուք: Եւ ելեալ գնացին ի դաշտն, և կա

մէր Կայէն կապել զեղբայրն իւր. բայց Աբէլ միը էր աւելի քան 
զԿայէն, վասն այնորիկ ոչ յայտնել կտրէր Կայէն զխորհուրդն իւր: 
Սկիզբն արար խաղալ ընդ եղբօրն իւր' և արար դօտամարտիլ, և 
կշտի բռնել փորձիլ, դի տեսցէ յուժն իւր' յաղթել կարէ զնա. քան- 
դ/ւ " Ր կ2տ1' բո-նեցին՝ վայր անկաւ և ոչ կա րաց յաղթել զԱբել: Եւ 
ելեալ Կայէն հայեցաւ աստ և անդ, և ետևս մատն խաղողի բազոււ) 
երկայն, իսկ Կայէն ասէր. Եկ, եղբա յր, մատնեալ խաղասցուք:

Ասէ Աբէլ — Որպէ ս էսաղասցուք մատնեաւ:

Ասէ Կայէն. — Դու դրկեա դծառս, և ես երեք մւստնովս պատեմ 
գքեղ, տեսանեմ, թէ կտրե՞ս կտրել և արձակիլ: Ապա ես գրկել)' 
ւլծաււդ, և դու պատես: մատներաւդ ի վերայ իմ, տեսցուք, ղի ո վ 
կարէ կտրել գնա:

Եւ նա ուժով էր, այնու ւիորձեաց' թէ ո ւմ ուժն աւելի այ: Իբրև 
գնաց Աբէլ ի ծառն' Կայէն առեալ դուռն "[’թի և պատէր երեք պատ 
ձե ռներովն և քամակովն, և ապա իմացաւ Աբէլ զչարութիւն եղբօրն, 
աղաչէր և ասէր. Եղբա՛յր, արձակելս ղիս ի կապէն: Եւ Կայէն ոչ 
արձակէր, այլ պնդագոյն կապէր...» (316 — 317) և. այլն:

Պասւճառաբանված է անգամ մարդկային ցեղի մեջ առաջին 
սպանության հոգեբանական ատաղձը. Կայենը չգիտե, թե ինչ ձևով 
պետք է ոչնչացնի եղբորը, ոչնչացման կիրքը կա, բայց փորձը' ոչ: 
Հենց այդ. ժամանակ նա տեսնում է երկու ա դռավների, որ կռվում 
են, և նրանցից մեկը կտցուէ վերցնելով դետնից փոքր ու սուր մ է: 
քւսրակտոր, դրանով ծեծում է մյուսին և ոչնչացնում: Կայենը 
թռչնէ: օրինակուէ դանում է սուր քարս:կտոր և դանդաղորեն մոր

թում եղբորը: «Իսկ Աբէլ լա (ր և ասէր. Ս՞չ ողորմիս մեր ծնօղացն: 
Իսկ Կայէն ոչ ողորմեցաւ նմա: Իբրև եկն է: սպանումն, լալով ասաց 
Աբէլ. Եղբայր, բե ր զերեսդ հ ամ բուրեմ, կարօտ չմնայ [1 սրտ|1Ա. 
դու գիտես' դատաստանն Աստուծոյ: Իբրև քարիւն կտրէր զէսրճակն 
եղբօրն, յայնժամ եղբայրն ասաց. էւմ մօրւ։ ասես' զէ: զկաթն հալաւ 
արասցէ ինձ: -Սան զէ: քարն փոքր էր, հազիւ մինչեւ օգուտ ժամ մ է; 
մորթեաց: Դարձեալ է: ժամ մորթելոյ ասէր եղբալրն. Ես գնացէ: 
յաշխարհէս, և դու շահեա ղւփրւո ծնօղաց մերոց» (317):

Ավելորդ են մ ե կն ա բան ություննե րը. աստվածաշնչական սեղմ 

1Տ2



Է պ ի զո դը այստեղ բացվել է գեղարվեստորեն. ուրվագծվել են կեր

պարներ, կան հոգեբանական գծեր, եթե կարելի է ասել պա տհառա- 
բանված գործողություններ, այստեղ միայն չի պատմված, այլ ցույց 
է տրված Աբելի սպանությունը։

Աստվածաշնչական պատմության դրամատիկ այս պատումից 
ոչ պակաս հետաքրքրական է միևնույն թեմայի շուրջ հյուսված մի 
այլ պարականոն ղրոլյց, որի լիակատար բնագիրը ավելի ամբող

ջական պահպանված է վրաց դրականության մեջ, բայց որի հետ

քերը կան նաև մեր հուշարձաններում: Միանգամայն այլ են այն

տեղ Աբելի սպանության պատճառները։ I' տարբերություն սովո
րական բացատրության, ըստ որի Կայենը Աբելին սպանում է գո

հում ա տ ուցմ ան պատճառով, նախանձից դրգվա ծ, վրացական տար

բերակում առաջին սպանության ողբերգությունը կատարվել է սի

րային հողի վրա: Ադամի և Եվայի որդիները ղույգ են ծնվել աղ

ջիկ ու տղա միասին: Ադամի կամքով Կայենը պետք է ամուսնա- 
նաբ Աբելի հետ ծնված [յուդայի հետ, իսկ Աբելը' Կայենի հետ ծըն- 
ված Կալմանի: Էյոլգան չքնաղ էր, և Աբե/ը նրան չէր ուղում դիջել 
Կայենին: Ահա այս հողի վրա է տեղի ունենում եղբայրասպանու

թյունը: Եղբայրասպանության այդ մեկնությունը կա միայն վրա֊ 
ցական բնադրում: Ո չ հունական, ո՛չ ռուս ու կան և ո՛չ էլ մյուս Կո

ղովուրդների պարականոններում այս վերամշակմանը չենք հան

գի սլ ո ւմ^:

Հայկական մի պ ա րա կանոն ո ւմ' «Մահ Ադամ այ», մենք հան

դիպում ենք վրացական բնադրին հարազատ ա րձա գանքն ե րի. «Յետ 
մախանացն և չարին, — գրված է զրույցում, — ելեալ Ադամ բնակի 
յանգիման դրախտին և լալով ոչ ինչ ճաշա կե ալ կե րա կուր հինգ օր, 
մինչ ի դալն հրեշտակին... Եւ յետ այնորիկ մերձեցալ առ Եւա, և 
յղացւսլ Եւա և ծնաւ յոյժ տառապանօք <լ^1Նսյ|ւն 1ն դդուսսւՐ Կայ|։(ւան. 
որ թարգմանի նախանձ, այսինքն է' նախանձ բանսարկոլին հա

սոյց ինձ զայս, և յետ այնորիկ ծնանի զԱթէլ, որ թ ա բգմ ան ի սուգ, 
և դուստր մի անուն Եմա: Եւ յետ այնորիկ ծնանի զԱէթ, որ թարգ
մանի ւմխիթար» (24)։

Այստեղ խոսք չկա Աբելի սիրո մասին կամ Կայենի եղբայրա- 
սպանոլթ լան պատճառների մասին, բայց այստե ղ նշված զույգ 
երեխաների հիշատակությունը'' Կայեն և Կ ային ա, ինչպես նաև Արել 
և Եմա, մտածել են տալիս, որ թերևս վրա ց ա կ ան տարբերակի նման 
մի պատում էլ գոյություն է ունեցել հ ա յկա կան միջավայրում, կամ 
որ երկուսն էլ քաղված են մի նախամայր բնագրից: Կարևորն ալս֊

45 Տե՛ս 5շ2ււօւսօււ1էէ Փ., ՒԽրօբւսւ Զբ68146րթ\,Յա։Շ!<օք։ .՜աւօբՅր^/բեւ, Էջ 34.
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տեղ պարականոն զըր։լյըի միանգամայն նոր մեկնաբանությունն է, 
որ Աստվածաշնչից տարբեր գոյացել է այլևայլ ժողովուրդների 
մշակույթում։

ք. Պարականոն զրույցների մի ամբողջ շարք է հյուսված նոր 
կտակարանի կերպարների, թեմանե րի, դրվագների շուրջ։ Այս 
զրույցները բանահյուսական ավանդույթով հասնում են մինչև 
•քրիստոսի ծնողներն ու նախնիները։ Այդպիսի ուշագրավ մի նմուշ 
է պահպանված նաև մեր ձեռադրեբում։ Պարա կանոնը պատմում 
է քրիստոսի մոր ծննդյան հետաքրքրաշարժ սլւստմությունը43։

Ընդհանրապես ավետարանները Հերովդեսի տիրապետությամբ, 
երեք մոգերի դալստյամբ և քրիստոսի ծնունդով են սկսում իրենց 
պատմությունները։ քրիստոսի ծնողները՝ հատկապես Մարիամը 
ավետարաններում հանդես է գալիս իբրև հասուն կին, նրա ման

կությունն ու նախնիների պատմությունը կանոնական տեքստերը 
չեն տալկս: Այս իմաստով Հովակիմի և Աննայի զրույցը ոչ թե 
Աստվածաշնչի հարասությունն է, այլ հնագույն մի զրույց, որ կա

նոնական տեքստերի մեջ չի մտեր Այս զրույցի հնագույն լինելն է 
ապա ցուցում այն փաստը, որ նրանց օրհներգությունների և աղոթք

ների մեջ քրիստոնե ական աստվածը դեռևս համաբրիստոնեական 
աստվածը չէ, այլ համե մատարար վաղ քրիստոնեակտն-եբրա լա

կան ա ստվածը, 1'ս րա յելի աստվածը։

«Եւ ողբս առեալ Աննայի, — պատմում է զրույցը, — հեղուր զար

տասուսն իլը առաջի Աստուծոյ և յաղօթելն իւրում ասէր այսպէս. 
«Տէր աստուած հարցն մերոց, աստուած Ւսրայելի, հայեա՚ց ողոր- 
մութեամբ քոյ ի տառապանս աղախնոյ քոյ...»47 և այլն։ Մի այլ 
տեղ. «Ել զարթուցեալ քահանայապետն ի քնոյ անտի, յարուցեալ 
գոհանայր զտեառնէ և ասէր. «Օրհնեալ տէր աստուած Իսրայելի, որ 
ոչ անտես առնէ զծառայս իւր...»43 և այլն։

Զրույցի հնագույն եբրայական ծագումն է ապացուցում նաև 
ծիսական արարողության հետ կապված կարևորագույն միջադե

պերից մեկը, ավելի ճիշա' Հանգույցը, ո[փը սկսում է զա րդանա լ

Այս զրույցի երկու այլ տարր երակ հրատարակված են «0'ան դար ան հայ
կական հին եւ նոր դպրութեան)) ժողովածուի երկրորդ գրքում (((Անկանոն զ ի ր ր 
Նոր կտակարանաց.՝), Վենետիկ, 1808, էջ 237 և 250)։ Հրատարակված մեկ տեքրս- 
տում զրույցի առանցքային կերպարը' Մարիամի մայրը' փոխանակ Աննայի ան
վանված է Օվսաննա: Մեր ձեոքի տակ եղած բոլոր տարբերակներից զեղարվես- 
տական առումով ա:1 ենաԿաջոդը 8241 ձեոադրի պատումն է (Տե՛ս <(է9եր հաւ միջ
նադարյան դեղարվեստական արձակից» ժողովածու, էջ 185—101, 258 — 250):

47 Զեռ. 8241, էջ 7, Զեռ. 4682, էջ 20ա։
4Տ Նույն տեղում։
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զրույցի հետագա սյուժեն։ Հովակիմը և Աննան բարեպաշտ և մե

ծատուն ամուսիններ են. ((Եւ ի գլուխ յա մ են ւս յն տօնից մատուցա

նէր Հո վակի մ նուէրս և ընծայս աստուծոյ քահանայիցն և յամենայն 
ժ՛ողովրդեանն. եւ հայցէր ի տեառնէ ցաւագին անձամբ խնդրել 
զաւակ օրհնութեան և յետ մահոլանն բարի յիշատակ ունել յաղգըս 
իւր. Եւ եղև յաւուր միում մերձենալ տօնի մեծի նաւակատեացն, որ 
յԵըոլսաղէմ։ ժողովեցան անդ ամենայն բազմութիւն քաղաքին 
մատուցանել պատարագ առաջի աստուծոյ... Եկն նախ յառաջ Հո֊ 
վակիմ մատուցանել զնուէրս ի զենումն սե ղանոյ: Ասէ քահան այա - 
պետն Եղիագար ցՅ ո վակիմ.

— Ո չ է արժան քեզ ընծայս մատուցանել հրապարակաւ առա

ջի աստուծոյ, քանզի մեղք՛ են, այլ տուր զնուէրս ի տուն քոյ և արա 
ո րպէս և կամիս։

Ասէ Յովակիմ.

— Եւ զի նչ մեղայ առաջի աստուծոյ և ձեր ամենեցուն։

Ասէ քահ ան ա յա պե տն.

— Մեղ ոչինչ մեղար, այլ կին քոյ ամուլ է, և ո; ունիս զաւակ' 
օրհնութիւն ի մէջ որդոցն Ւսրայելի»։

Մեր հայկական կանոնագրքե րը զոհամատուցման կամ նվի- 
րաբաշխոլթյան այսպիսի կամ մոտավոր սւ րգելակում չեն արձա

նագրում։ ւ՚նքր զրույցը մատնանիշ է անում այդ սովորույթի եբ

րայական֊ իսրւււյելյան միջավայրը: ((Այսպէս ասացին ցիս որ- 
ղիքն Ւս րա յե լի, — տրտմությամբ պատմում է Հովակիմը կնոջը 
Աննա լին, — եթէ կինն քոյ ամուլ է, և ոչ ունիս դու զաւակ' օրհնու

թեան յիշատակ յադգս քոյ»:

Զրույցի մեջ առանցքային հարց է դառնում ոչ այնքան Մա֊ 
րիամի աստվածային ծնունդը, որքան լքված ե, հատկապես, ան

զավակ կնոջ ո րլբ ե րզո ւթյուն ը. Աննան անպտղության կսկծի հետ 
մեկտեղ վերապրում է ընտանիքի խարխլման ահավոր ծանրությու

նը: Աննան բնական երազանք է ունեցել զավակ ունենալու, բայց 
երեխա(ի բացակայությունը նրա համար զգալի չի դառել մինչև 
զոհամատուցման վերոհիշյալ արարողությունը: Քահանայապետի 
և համայնքի մերժումից հետո, նա դիտակցում է, որ իր անզավա- 
կութքունը պատճառ է դառնում մի նոր դժբախտության, նրանից 
զոհամատուցում չեն ընդունում. «Րուռն հարեալ զհերաց իւրոց և 
անկեալ յերկիր թաւալէր և լաւը և ձեռամբ զերեսն հարկանէր և հող 
զգլխով արկեալ, բախէր ղկոլրծսն իւր և յոդոց հանեալ լա լր դառնա

պէս...»։ Ւսկ երբ Հովակիմը հաղորդում է Աննային նրան թողնելու 
և հեռանալոլ իր վճռի մասին, Աննան մնում է սգալի վիճակի մեջ.
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«1’սկ Աննայ, իբրև միայնացեալ ինքն միայն, ճիչ բարձեալ կո
ծէր զանձն իւր եւ մ երկարեալ զգեստ զարդու հանդերձից իւրոց և 
ղգեցտւ զգեստ սգաւորի և նստալ ի վերայ մոխրոյ զքառասուն տիւ 
և զքառասուն գիշեր... հաց միայն ճաշակէր և ջուր միայն ըմպէր 
և սուգ առեալ կոծէր զանձն իւր և արտասուելով ասէր, «թի նչ ող

բացիք' զաւուրս կենա՜ց իմոց, եթէ զանզաւակութիւնս։ թօր ծնըն- 
դեան իմոյ սգացից, եթէ զմամ մահուան իմոյ ողբս առեալ կոծե- 
դից»: եւ այսպէս հանապազօր տրտում անձամբ և. բեկեալ սրտիւ լայր:

Ապայ յալոլը միում յարուցեալ Աննայ իջանէր ի դրախտ իւր և 
նստէր ի ներքու դաբնի ծառի միոյ, և հայեցեալ ելոես անդ բուն մի 
ձադոյ և (ոգոց հանեալ ասէր. «Վա յ ինձ, թշուառականիս, որ ան

գամ ոչ եղէ արմանի թռչնոյ միոյ, որ յոյժ ուրախացեալ էի ի վերայ 
ծննդոց իմոյ, /7 դառնացեալ անձին իմոյ եդկևլոյս.

/7 է հայրն իմ, որ ծնաւ զիս.

/7 է մաւրն իմ, որ երկնեաց ղիս...

11՜ ւմ նմանեմ ես կամ որո վ նմանութեամբ նմ ան ե ցուց ան եմ 
զանձն իմ:

նմանեմ ես գօսացելոյ անպտուղ ծառոյ, որ մերձ ի չորացումն 
եկեալ և արմատախիլ եղեալ յերկիր ընկեցե ալ:

/7 ւմ նմանեմ ես.

Նմանեմ ապառաժ քաըանց անշնչոց, որ ոչ ունին արմատ և 
դալարութիւն յինքեան և ծնելութիւն:

/7 ւմ նմանեմ ես.

Նմանեմ անապատի խոպանացեալ երկրի, որ ոչ ունի խոնա

ւութիւն հիլթոյ կանաչութեան և ո չ աճումն լինելութեան...

...Երանի է թռչնոց երկնից և ծննդոց նոցա, որ նոքա գաւակ 
ունին ժառանգութիւն յաղգոս իւրեանց:

Երանի է գազանաց, որ նոքա ըստ բեղից իւրեանց ծնունդ 
ունին, աճեն և լնուն զերկիր:

Երանի է սողնոց և ղեռնոց երկնից, որ նոքա ըստ բնութեան 
իւրեանց ծնունդ ունին և աճումն լինելութեան:

Երանի է ծառոց, տնկոց և պտդաբերաց, որ յարմատողը և ոս

տից իւրեանց տերև արձակեն և լուսն պտուղ ի ժամու, ըստ ազդի 
և ըսւո նմանութեան իւրեանց:

Երանի է ս ե րմ ան ց բուսոց և տնկոց, որ ըստ իւրաքանչիւր 
ծնելութեան տան աըզիլնս բաղումս շահեկանութեան:

Երահի է աղբերաց և գետոց, որ զեռունքն և յամենա/ն կայ

տառք, որ են ի ծովու, անդ աճեն և. բազմանան և լնուն զժողովս 
ջուրը:
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Ես ո՞ւմ նմանեցոլցանեւէ զանձն իմ կամ իւի՞ք մ իւ ի թ ա րե ց ա յց 
ես ի կեւսն ս իմ»։

Հո դե բան ա կան այս նրբեբանդնեբբ մ ա րդկա յին ռեալ զգացո

ղություններ են, որ զրույցին տալիս են գեղարվեստական էմոցիո

նալ ում: (բանահյուսությանն ու գրականությանը հատուկ զուգա

դրությունները, հ ամ եմ ա ւոո ւթ յուննե ըը, թեև չաւիաղանց դիպուկ, 
բայց այնքան հետաքրքրական չեն, որքան ներքին ապրումների 
դրսևորումները։ Որքան նուրբ և խոր հոգեբանական ընդհաե բաց

ման է հասցրած այն ւզահը, երբ Աննան իր հոգեկան ծանր վիճակը 
ցրելու համար պարտեզ է իջնում (մի տարբերակում նա, աչքերը 
երկինք հառած, մեծ հույս ու հավատուէ ազոթում է աստծուն իրեն 
այդ վիճակից լիրկելոլ համար), և նրա աչքին է րնկնոլւք թոչնի 
բույնը ձա դե րո ։/Հ.. Անն ա լին իր ւ/իճակի ողբերգականությունը հի

շեցնողը ոչ այլ բան է, քան հենց թռչունն իր ձադուկներուէ, որ նա ,ւս- 
վւսնորեն ամեն օր տե սնում էր, բայց չէր իմա ս տ ա ւԼո րել, իսկ այդ օրը, 
երբ նա, ընտանիքից ու օջախից գրկված, տեղ չէր գտնում խաղաղ

վելու, բն տ կ ան ո րեն ավելի զգայուն է դառնում ս։ յն ե րևույթնե րի 
նկատմամբ, որոնք ոլւլղակի կաւ( սւնոլզւլսւկի հիշեցնում են իր ւ[ի֊ 
ճակը: Ոչ պիտանի լինելու գաղափարն է Աննայի ո ղբե րգութ յան 
ակունքը։ Նա կենդանի մարդ է, բայց ավելի նման անկենդան աշ

խարհին'' դո ս ա ց յա լ ծա ռե րի, ապառաժ քարի, անաւդատ, խոպա֊ 
նացյւսլ երկրի, ամբողջ կենդանական և բուսական աշխարհը գե

ղեցիկ է թվում Աննային իր աճելության և սերնդի պահպանման 
հավերժության մեջ։ Այստեղ խոսք չկւս այն մասին, սիրո ւմ էր 
Աննան Հո վա կիմին, թե ոչ: Աննայի ողբերդութ հունը անզավակ կնոջ 
ողբերգությունն է, որի բացահայտմանն ու վերհանմանն է նվիրված 
ողջ զրույցը։

(Հրոլյցի մեջ միախառն են միջնադարյան դրականությունը 
հատուկ սքանչելագործությունն ու հավատքից բխող գործողու

թյունները. ինչպես մյուս պարականոններում, այստեղ ևս մոռա- 
ցությւսն է մատնվում կրոնական թեման ընտանեկան փոխհարւս- 
բերությունների և մարդկային բնավորությունների ու հոգեբանու

թյան դրսևորման ուժեղ շեշտի ներքո: Այս ո րույցոմ սւվԼ/ի, 
քան նախորդ զրույցներում, առանցք է դաոնում մարդու հոզեւ||ւ- 6սւ1]ը. ճիչս։ Է, այդ հ ո գե բ ան ո ւթ յո ւն ր ա յս ւո ե դ տրված է մեկ' ստա

տիկ մոմենտում, բայց այն հասցված է հոգե վիճակի ընդհանրաց

ման։ Նրա ն ա խ ա սւ ա տ ր ա ս տ ո ւմ ը կամ զարգացումը չի տրված 
ւլրոլյցում. չկան նաև հ իմն ա կան հերոսների հ ո դե բ ան ո ւթ (Ո ւն ը բա֊
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ցահայտող օժանդակ կերպարներ։ Աննայի հ ո դե վիճակի դրսևորման 
մեջ ոչ մի անմիջա կան դեր չունի քահանայապետ Եղիազարի էպի

՛զոդիկ կերպարը, նույնիսկ Հովակիմը Աննայի ներքին ողբերգու

թյան բացահայտման մեջ անհրաժեշտ դեր չունի, այլ միայն ղըր- 
դապատճառ կամ շարժառիթ է հանդիսանում։

Հովակիմի և Աննայի մասին պատմվող այս պարականոն 
՛զրույցը հարստացնում է հայ հին գեղարվեստական արձակը 
կյանքի մեկ շատ կարևոր և գեղարվեստական գրականության հա

մար ամենաանհրաժեշտ կողմով' մարդու ներաշխարհի բացահայ- 
.տումով։ Ոչ պատահականորեն շարակնոցում առաջին շարականը 
հենց Հուխ կիմին ու Աննային նվիրված շարականն է, երբեմն այս 
պա ամ ության բառացի կրկնությամբ:

Հնոլմ շատ տարածված է ե դե լ նաև Ո րիստոսի ման կութ յան ը 
՛նվիրված, երգիծական շնչով ստեղծված զրույցների շարքր, որոնց 
մեջ առանձնանում է «-թրիստոսը ներկարար» պատումը՜'": Այս 
հատվածը, իբրև միջնադարյան արձակի բնորոշ մի արտահայտու

թյուն, բերում ենք գրեթե ամբողջությամբ:

Պաբտկանոն այս զրույցը մեր հեքիաթներում շատ տարածված 
.մի դրությունով է սկսվում: Քրիստոսի ծնողները' Հովսեվւը և Մա֊ 
րիամը, տեսնելով, որ Հիսուսից ոչինչ դուրս չի դալիս, ուր գնում 
են' մի խայտառակ պատմություն է բերում իրենց գլխին, որոշում 
.են նրան արհեստ ի տալ Ւսրայել ներկարարի մոտ.

«...Առեալ 1'սրայէլ զմանուկն Յիսուս և տարեալ ի բանատեղն 
իւր և եցոյց նմա կարգաւ զամենայն գործս արուեստից իւրոց. Եւ. 
ասէ. «Ահա , որդեա կ իմ, տեսանե ս զայգ ամենայն աչօք քո. միտ 
արա՛ և իմացի ր, զոր ինչ տեսեր»: Եւ 1’սրւսյէլ ժողովեաց բադում 
կտաւս և մանածս և այլ ինչ անօթս շորեղէնս և գրեսւց ի վերայ 
ամենայնի ղան ո լանս աէրանցն և եղ. ի տանն իւրում: Եւ կոչեաց 
ղՅիսուս առ ինքն և ասաց. «Որդեակ, զայս ամենայն կտաւս, զոր 
տեսանես, վասն ամենեցուն համարս տալոց եմք դիլրաքանչիլրոց 
րռանկաց: Եւ դու այսու զգոյշ կացիր յամենայն րնչից, որ ի տան 
մերում իցէ, ղի մի կորիցէ և մեզ տուգանս և ամօթ բերցէ: թի, 
ահա հինգ հարիւր դեկանի պարտապան եմք հարկացն արքունի 
ւ/ճւսրելոյ: Եւ ահա զամենայն ինչ ժողովեալ եմ ղներկելիս քաղա

քին և առ քեղ թողից և ես երթայք ի գեօղս և յա գա բակս շրջեցա (ց 
և ժողովեցիր և զոր ինչ հրամա լեն ինձ առնել, զայն արարից մինչև

«Անկանոն դիրը նոր կտակարանաց», էջ 91 և 206, «էջեր հայ միջնադար֊ 
է ան գեղարվեստական արձակից», էջ 200 — 208, 260— 263: 
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ղամենէսյն բաւական ի տէրն հասուցիր»։ թայս ամենայն պատուէր՛ 
ետ Ւսրայէլ Յիսուսի և ինքն ցնաց զճանապարհս իւր:

Եւ Յիսուս, առեալ զամենայն կտաւս, արկ ի կարաս մի... որ 
աոնէր կա պո յտ, և խւիեալ զկարասն և փ ա կե ա լ զդուռն և ելեալ 
գնաց ըստ սովորութեան իւր ի տեղի խաղոյն, ուր մանկունքն քա

ղաքին ժողովեալ էին։ Եւ ընդ նոսա գօտեմարտեալ ղամենայնի 
ջիլսն կարճա ցուցանէր, և տղայքն ամենայն ի ւէերայ երեսաց իւ֊ 
րանց անկեալ լինէին և ոչ կտրէին յառնել։ Եւ նա դարձեալ ձեռս- 
դնէր և հաս տա տէր զնոսա: Փչէր ընդդէմ երեսաց տղայոցն և կոլ- 
րա ցուցան էր զն ո ս ա ևդարձեալձեռն դնէր և լուսալորէր գաչս նոցա.

Առեա/ Յիսուս ղտղայսն և տանէր զնոսա յեղր ծովուն և առեալ 
զգունդն և զճոկան և անթաց ուոիւք երթայր ի վերայ ծովուն, իւա֊ 
զայով ի վերայ ջրոյն իբրև ի վերայ պաղի:

Ւււկ Յովսէփ եկեալ աղաղակալ կագէր ընդ Յիսուսի և ասէր. 
«Ո րգե ակ, ղի նչ է գործ քո, զոր առնեսդ, ղի ուսթայն քո զամենայն 
ինչ, զոր ի տունն հալաքեալ էր, յանձն արար քեղ, և դու անփոյթ 
ես արարեալ: Տե ս, որդեակ, աղաչեմ զքեզ, մի գուցէ լզակասեսցի 
ինչ ի տանէն ուսթային քո, և նա եկեալ բարկանայ քեղ. և մայր 
քո և ես ամաչեմք ի նմանէ»։ Ասէ Յիսուս, «Բարլօք ասես, հայր 
իմ, բայց ես զամենայն ինչ կատարել եմ»։ Եւ իբրև գնաց Յիսուս ի 
տունն, ասէ ցնս։ Մարիամ' մայր իւր. «Որդեակ իմ Յիսուս, րնդէ ր 
մատնես զմեղ յամօթ և ի կորուստ։ Այս երեք օր է, որ տուն ուս

թային քո չես գն ա ցե ա լ, և նա ի քեզ ւս սլս ւգրե ա ց զտունն իւր»։ Ասէ 
Յիսուս. «Լո ւռ լեր, ւլամենւսյն, զոր հրամայեաց ինձ ուսթայն իմ, 
արարի և կատարեցի»։

Ել մինչ նոքա ղայս խօսէին, գայր Ւսրայէլ ուսթայն Յիսուսի, 
որոյ ընդառաջ գնացեալ Յիսուս և ետ ողջոյն վարպետին և համ- 
բուրեաց զձեռս նորա: Ասէ Ւսրայէլ. «Որպէ ս կեայս, որդեակ, 
առո՞ղջ ես և լա՞լ, անոյշ և ո՞ ւրաիւ»։ Ասէ Յիսուս. «Բարւոք կեամ 
շնորհիւ քո, ուսթայ։ Բայց զքեզ արման է հարցանել, թէ որւգէ ս 
գնւսցեր և որպէ՞ս դարձսւր»։ Ասէ Ւսրայէլ. «Բարւոք, որդեակ, որ֊ 
Ալէս կւսմք տեառն յաջողեցին»: Եւ եկեալ Ւսրայէլ ետես զդուռն 
գործատանն իւրոյ բացեալ և մտեալ ի ներքս հայեցաւ, յանկիւնն 
տան և ոչ ինչ ետես։ Եւ ապա ճիչ բարձեալ ասէ ց3իսուս. «Ո ւր է 
արդիւն քաղաքիս, որ ի տանն աստ ժողովեալ կայր». Ասէ Յիսուս. 
«Ասացի քեւլ, յորժամ եկի րնդառաջ քո, եթէ զգործն զամենայն, 
ւլոր իւորհեալ էիր ալլնել ազգի ազգի և զանագան գունով, արարի 
և կւստարեցի». Ասէ Ւսրայէլ. «Այս է՞ գործն, զոր արարեալ ես. 
ւլամենայն ներկելիս լցեալ ես ի կարաս մի կալգոյտ»։
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Եւ կոչեաց 1'սրայէլ զՅովսէփ և ղՄարիամ և ասէ զնոսա. «Զի ՞նչ 
է գործս, ղո ր արար մանուկն ձեր ի տան իմում վնաս մեծ. արդ, 
զի՞նչ արարից րն դ ձեզ։ Ես պատուով և մեծաւ սիրով րն կա լա յ զձեզ 
իբրև ղ՚ոյր պս՛ ւոոլա կան, և ձեր առնելիքդ ա յդ էր հետ ինձ»:

Եւ ի տես բազմութեան րարկացեալ Իսրայէլ, կրճտէր ղատա- 
մունս իւր ի վերայ Յիսուսի: Եւ մրմռեալ իբրև զգազան և կամեցաւ 
հ ա ր կան ել ղՅիսուս. և Յիսուս ասէ ցնա. «Զ,ի այդպէս բա րկութեամբ 
լցեալ ես. ղի նչ չար տեսեր ղիս, և կամ ղո ր վնաս արարի քեղ»: 
Զ,այս իբրև լուաւ, փախեաւ և ել րնդ դուռն, և նա ձղեաց ղտուփիչն 
զհետ Զ բիստոսի և եհար ղզետինն. և նոյն ժամայն փայտն արմա

ւս ա ցաւ ե ծաղկեցաւ և երեր պտուղ և կայ մինչև այսօր:

Եվ մանուկն Յիսուս փախստեամբ ել ի դուռն քաղաքին: Եւ 
բնթացեալ ի վերայ ծովուն, վազէր անթաց ոտ իւք: Եւ նե րկա րա րն 
Ւս բա յէլ ճիչ բարձեալ երթայր ի մէջ քաղաքին և տզազակէր. «Տե

ռէ ք, ասէր, և ողոբմեցարուք ինձ, ղի փախեաւ մանուկն Յիսուս և 
տարաւ զամենայն ինչս քաղաքիս, որ է տան իմում, հասէք և կա

լարուք զնա»: Եւ ելին ղհ ե տ Յիսուսի բազմութիւն քաղաքին և կա

լան զկիրճս ճան ա պ ա րհ ին. և իւն գրէին զմանուկն Յիսուս և ոչ դտա- 
ն է ին:

Եւ Յիււուս ելեալ ի ծովէն նստէր ի վերայ վիմի միոյ ի նմանու- 
թիւն տղայի օտարի: Եւ եկեալ քաղաքաց իքն հարցանէին զնա և 
ասէին. «Մ անոլկ, դու ո չ ես տեսեալ ղՅիսուս, ղորդին հիւսեանն 
ալևորի»։ Եւ նա ասէր. «Ոչ եմ տեսեալ զնա և ոչ դիտեմ»: Դա բձե ա լ 
լինէր Յիսուս ի նմանութիւն երիտասարդի, և հարցանէին զնա, թէ 
«չե ս տեսեալ որդին Յովսեփայ»։ Ասէ Յիսուս. «Ո՛չ»: Եւ դարձե աւ 
լինէր ի նմ ան ո ւթ իւն ծերոյ, և եկեալ հարցանէին զնա, թէ «Ո՛վ, 
ալևոր, զաշակերտ ներկարարին չե՞ս տեսեալ»:

Ել յարուցեալ եմուտ ի տուն իւր, բացեալ զկարասն և եգիտ 
ղնեբկսն ի մի կարաս հալաքեալ կապոյտ: Ւբրև սկսաւ հանել, 
ետես զամենայն ան պ ա կա ս և զգիրս իւրաքանչիւր անուանցն ի վե

ր՛11 յ միոյ միոյ կտաւուցն հանէր ի միոյ կապոյտ կարասէն՝ կանաչ 
և կարմիր, դեղին և ծիրանի և զիրն ի վերայ: Եւ ի միտս իւր եկեալ 
Իսրայէլ զարմ անայր և ասէր. «Մեղա յ անմեղ մ ան կանն Յիսուսի 
և 1"1.ոլ1’ դատապարտեցի ւլնսւ: Եւ ելեալ Իսրայէլ ներկարարն զեր
կօրեայ և գնաց ի ծովափն և զգիշերն ամենայն անդ լայր և ձայ

նէր...» և այլն10:

50 Այս պարականոն զրույցի առավել ուշ զրառումներր տե՛ս Ղանւսլական Ա., 
Ավանդապատում, էջ 353—354:
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Այս է մեր պա րական ոն զրույցի բո վան դա կութ յո ւնը: Բացի 
Հովսեփ, Մարիում, Հիսուս անուններից, մնացած ողջ պ ա տ մ ո լթ յո լ֊ 
նը մի աշխույժ զրույց է պատանի Հի սուս ի ((ծռությունների)) մա

սին: ճիշտ է, այստեղ դեռևս հերոսների ներքին վերապրումների 
արտահայտություններ չկան, բայց այստեղ գործող հերոսները 
մարդկային բնավորություններ են, նույնիսկ սոցիալական որոշ 
խավե րի ներկա յարուցիչներ:

Բ՚եմատիկ առումով հերոսներն են Հովսեւիը, Մարիամր և ձի֊ 
սուսր, այնինչ, ըստ էության, զրույցի առանցքային դեմք է դառ֊ 
նուս արհեստավոր Իս րա յելը' իր կեն ց ա ղո վ, մ իջա վա յրո վ ու մարդ֊ 
կային գծերով: Զրույցում կան հո դե բան ական ա ռանձին րնդգըր֊ 
կումներ. մոր և հոր անհանգստությունը վարպետի նկատման բ ան
հարմար վիճակում լինելու կապակցությամբ, Հիսուսի պ ա աճա

ռած ւքնասի համար նրանց անխոս ամոթը, Իսրայելի ապրումները 
մ ան ո լկին անտեղի վիրավորելու պատճառով: Ին չ վերաբերում է 
Հիսուսին, ապա նա բնութագրվում է միայն իր հիմնական հատ

կությամբս նա սքանչելագործ է: Բերևս հենց այս է զրույցի առանց֊ 
քափն գաղափարը— մեծ հավատ աուսջացնել ունկնդիրների մեջ 
ամենազոր Փրկչի նկատմամբ: Բայց ուրիշ բան է հե ղին ակի ցան- 
կութ քունը, և տարբեր' ս տ ե ղծա ռո ր ծ ո ւթ յ ան թողած նե րգո րծութ յու֊ 
նր. մանավանդ, երբ այն բխում է կյանքի ճանաչողությունից: Այս 
ղրույցո ւմ կարևոը: Է դառնում ոչ այնքան Հիսուսի ամենազորության 
գաղափարը, որքան կյանքը վերարտադրող ա յն երկրորդական 
հ ան գամ անքնե րր , որ հ յո ւս վ ա ծ են հ ի մն ա կան գա ղա լի ա րը ցայտուն 
դարձնելու նպատակով: Ընթերցողներին և ունկնդիրներին հուզում 
են մ ա րդկւս յին կյանքից քաղված ռե ա լ փոխհարաբերություններն 
ու բնավորությունները, որ առկա են այս պ ա ր ա կան ոն զրույցում:

Աքս պարականոն զրույց ի, ինչպես և ընդհանրապես Տղայու

թյան ավետարանի բազմաթիվ հատվածներում կան դրվագներ, 
որոնք մի շարք գծերով առնչվում են մեր բանահյուսական նյու

թերի հետ: Այսպես, օրինակ, մանուկ Հի ս ո ւս ր, որպեսզի զվարճաց

նի մանուկներին և ցույց տա իր սքանչելագործ էությունը, բարձր 
տանիքից ցած է իջնում արևի 2ողի վ[1ա.(ով> ոբ թափանցում էր 
պատուհանից: Աքս մոմենտը, բայց ոչ իբրև սքանչելագործություն, 
առկա է բան ահ յո ւս ա կան տարբեր տեսակներում հեքիաթներից 
սկսած մինչև միջնադար (ան մանրապատումները^: Մի ուրիշ ւոեո 
պատմվում է, որ Հի սուսր հ րամ ա յո ւմ էր ծ ա ռե րին խոնարհեցնել

$1 Տե ս Մա Ո. Ն.. ժողովածոյք աոակաց Վարդանաք, «Միամիտ դողք», մասն 
I՝, էջ 2Տ8, տե ս նաև մասն /՝, էջ 312, «Դ դող և սուլտան Մ ահ մ ուղ» դրո->Օր: 

191



ճ քուղերը, նստում էր նրանը վրա ընկերների հետ և նորիր/ հրամա

քուրք էր բարձրանալ: Այս մոմենտը հիշեցնում է մեր էպոսում Մեծ 
Ահերի մասին պատմվող այն հատվածները, երբ Ահերը ծառերի 
վրա նստեցնելով մանուկներին, ճյուղերը բ՛ոց է թողնում, և երե

խաները վայր ընկնելով ջախջախվում են: Այնուհետև Հիսուսի' ծո- 
վւսւիին իրեն որոնողներին շփոթեցնելու նպատակով նախ' մանու

կք:, ապա' երիտասարդի և վերջում ծերի կերպարանքով հանդես 
ւ/ալր հիշեցնում է մեր ժողովրդական հեքիաթների մի շարք հե

րոսների, հենց թեկոււլ հանրահայտ Օխիկին, երբ վարպետի մոտ 
ուսած աշակերտը, հետապնդումներից աղատվելու համար, զանա

ղտն կ են դան ին ե րի կերպ է առնում և ա յդպի и ո վ աղատվում ու ,աղ- 
թող հանդիսանում:

Արանք հ ան դա մ ան քն ե ր են, որ անտեսել չի կարելի: Սրանք 
միջնադարյան ստեղծագործություններին հատուկ այն հնարանք

ներն են, որոնք մի կողմից կապվում են քրիստոնեական լեգենդ

ների և մյուս կողմից' հայ բանահյուսական ւլրս ւյցն ե րի հետ:

Միջնադարում տարածում գտած ամենադեղարվեստական 
նմուշներից է «Պատմութիւն Ասանեթայ» պարականոն զրույցր3՜: 
Սա Հին կտակարանում (Ծննդոց դիրք) Հակոբ նահապետի որդի 
Հո վսերի Գեղեցիկի մասին պատմվող դրվա դից' մի պարբերոլքթի 
վրա կառուցված կամ նրանով պահպանված վիպական րլրրււրրյ է, 
ր1 /ւ կատարյալ սիրավերդ, որտեղ Հովսևփ Գեղեցիկի րիոխարեւր 
առանցքային դեմք է դարձել եգիպտացի Պեաավրրես քուրմ-իշխա- 
նի 18-ամյա դուստրր' Ասանեթը: Կտակարանում ընդամենն աս
ված է. «եւ կոչեաց Փա բալոն զանուն Յովսեփայ Փսոմթոմվւանէ (այ

սինքն' կառավոր քիչ երկրին) և ես: նմա զԱսանէթ դուստր Պետափ- 
րեայ քրմի Արեգ քազրոքի կնութեան»33: Մինչդեռ պարականոնը 
պատմում է հետևյալը: Սսանեթը թեև եդիպտուհի էր, բա/ց, ըստ 
սլա րա կանոնի, ավելի նման էր եբրայոլհու. «Մեծահասակ էր իբրև 
գՍառա, և գեղեցիկ որպէս Հււեբեկա, վայելուչ քան ւլՀռաքել» (153): 
Սրա գեղեցկության հռչակը տարածված է երերում' «ընդ ամենայն 
երկիր և խնդրէին ղնա ի կնութեան որդիք նա/и արարացն... և էր 
նախանձ հ հակառակոլթիւն ի մէջ նոցա վասն Ասանեթայ և պատ

րաստ էին ի պատերաղմել ընդ իրեարս վասն նորա» (153): Աքդ 

52 «Անկանոն դիրք Հին կտակարանաց», կջ 153—184: Պարականոն գրքերի 
՚1 ոանադետ Յացիմիրսկոլ Մատենագիտոյն քան մեջ դրորւցր նփրեմ հյուրի Աոո- 
րուն I; վերադրվում: (Яцимирский А. У., Библиографический обзор апокри
фов, стр. 125—127)

53 а Աստուածաշունչ», Ծնունդք, հւԱ, 45:
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համբաւէր հասել է նաև Փարավոնի անդրանիկ որդուն, որը «աղա

չէր զհայր իւր տալ նմա ի կնութիւն»։ Փարավոնը տարակուսած է. 
«թնդէ՛ր խնդրես դու կին անարգագոյն քան զքեզ, գէյ թագաւոր ես 
Եգիպտոսի, ո՛չ աւանիկ խօսեցեալ է վասն քո զդուստր արքային 
Մովաբացոց» (153)։ Բւսյց Ասանեթն ինքր անտարբեր է ընդհան
րապես տղամարդկանց նկատմամբ «... եւ ոչ ոք յարանց ետես գԱ- 
սանէթ ուրեք»: Նա, որպես միակ զավակ, շփացած է, ապրում է 
շքեղ դղյակում, պաշտում է չաստված- կուռքերին ։

Զրույցում, իբրև մեկ այլ զիծ> զարգանում է Հովսեփ Գեղե

ցիկի աստվածաշնչական պատումը, նա, կանխագուշակելով սպաս

վելիք ւոթնամյա սովը, Փարավոնի կողմից նշանակված է ցորենի 
պաշարներ ամբարողի փոխանորդ: Եվ ահա Հովսեփ Գեղեցիկր 
Արեգ քաղաքէ։ սահմաններն է հասել ցորեն ժողովելու, ամառվա 
տապից նեղված լուր է ուղարկում Պետափրես քրմին նրա տանր 
հանգրվանելոլ իր ցանկության մասին։

Պետափրեսը, շոյված նրա գալստյամբ, դստեր ուշադրությունն 
է հրավիրում Հովսեփ Գեղեցիկի վրա' հարսնանալու ս։ռաջարկու- 
թյամբ: Յայց Ասանեթը, լսած լինելով Հովսեփ Գեղեցիկք։ և ինչ-որ 
մեծատուն տիկնոջ փոխհարաբերության մասին, «...այլագունեցաւ 
երես նորա և տրտմեցաւ յոյժ բարկութեամբ»։ նա գերադասում է 
Փա րա վոն ի անդրանիկ որդուն:

Այս պայմաններում իմաց է տրվում Հովսեփէ։ գալստյան մա

սին։ Վիպական հյուսվածքով և հոգեբանական նրբությամբ զրույցը 
նախապատրաստում է գործողոլթյուններէ։ հետագա ընթացքը: 
Ասանեթը ոչ թե, Շամիրամէ: նման, Հովսեփի գեղեցկության համ

բավով նախատրամադրված է նրան սիրելու կամ սիրահարված 
է արդեն, այլ, ընդհակառակը, անտարբեր է բոլորովին կամ, ավեփ 
ճիշտ, վատ է տրամադրված: Նա դժկամ ո բեն վերևից, վերնատան 
պատուհանից դիտում է Հովս եփ ի մուտքը իրենց ապարանքը: «Եւ. 
ելին Պետափրէս և կինն և ամենայն ծառայք նորա ընդառաջ Յով- 
սէփայ... և մուտ Յովսէփ նստելով է։ վերայ կառացն Փարաւոնի: Ե: 
Էին լծեալ ի կառսն չորս ձիս սպիտակս իբրև զձիւն' ոսկեսանձը 
ամենեքեան, և կառքն էին ամենևին բո լո բո վին ոսկի: Եւ էր Յով

սէփ զգեցեւս/ զհանդերձս սպիտակս և գեղեցիկ, և ձորձ անկանելոյ 
ծիրանի բեհ եզոյ' ընդելուզեալ ոսկւով. և պսակ ո սկէ: Է: գլուխ նորա 
4 շուրջ զպ ս ա կաւ էին ե րկո տա ս ան ակունք պա տ ուա կանք և ի վե
րայ ականցն էին երկոտասան ոսկեղէն ճառադայթատարած կեր

պարանք» (159)։ Գույների ինչպիսի՜ ճաշակ' սպիտակ ձիեր ոսկէ: 
սանձերով, Հովսեփը սպիտակահանդերձ, կարմրաբոսոր ծիրանիով,
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որ ընդելուզված էր ոսկով, սրա վրա ավելացված' «և զաւազան 
յահեակ ձեռին նորա, և յաջոյ ձեռին իւրում' բարձր ոստս ձիթե

նեաց, լորում էր պարարտութիւն պտղոց» (159)։
Ալս տեսարանի առաջ փլչում է Ասանեթի սիրտը. «Ետես Ասա֊ 

նէթ ղՅովսէփ, և սիրեաց զնա ի սէր մեծ, և խորտակեցաւ անձն 
նորա և լուծան ծունկք նորա, և դողայր ամենայն մարմին նորա, 
և ահ մեծ անկաւ ի վերայ նորա» (160)։ Ասանեթն այլևս զերի է իր 
սիրուն, և պատրաստ է «յաղա/սնութիւն և ի սպասաւորութիւն, և 
եղէց նմա յաղախնոլթիւն յաւիտեանս յաւիտենից»։ Դրամատիկա

կան է նաև դեպքերի հետագա ընթացքը։ Ասանեթր հյուըրնկալման 
իրենց օրենքով մոտենում է Հովսեւիին համբուրելու, Հովսեփը ձեռ

քով ետ է մղում նրան' ասելով, թե աս տ վածա պ աշտ ին վայել չէ 
համբուրել օտար կնոջ, «որ օրհնէ բերան ո վ զկուռս մեռեալս և հա

մերս... այլ պարս։ Է առն աստուածապաշտի համբուրել զիւր բա

րեկամ և ղբաբե պաշտ մայր և քոյր, և զամենայն, որ թէ ի ցեղէն 
իւրմէ իցէ և յազգէ, և զկին անկողնակից իւր և բերանով իւրով 
խոստովանի ւլԱստռւած կենդանի» (162)։ Ասանեթր լսելով իր հա
մար նոր այս խոսքերը, «զղջացալ յոյժ և տրտմեցաւ մեծապէս, 
յոգւոց հանէր և հառաչէր և պշոլցեալ ընդ Յովսէփ հեղն և ողոր

մածն և երկիւղածն Աստուծոյ։ Եւ հայէր, և լցան արտասուօք աչք 
սորա» (163)։ Որքան ճշմարտապատում և խոսուն են սիրո մեծ 
զգացումից և վիրավորանքից արտասուքով լցված ալս աչքերը: «Եւ 
ետես զնա Յուէսէփ և ողորմեցաւ նմա. և ամբարձեալ զար ձեռն 
Յովսէփ' և եդ ի վերայ գլխոյն Ասանեթայ և ասաց. «Տէր Աստուած 
հօր իմոյ Իսրայելի զօրաւոր և բարձրեալդ Յակոբայ... օրհնես։՛ 
զկոյսս զայս և նորոդեա ւլռա հոդւովդ քո և ստեղծմամբդ քո վերըս- 
ուին կևնդանացո զսա ծածուկ ձեռամբդ քո» (163)։

Ինչպես տեսնում ենք, այս պարականոնում ևռ դա դա փ ա րա կ ան 
մեխը խիստ կանոնական է. միաստվածության գաղափարը տա

րանցիկ կռապաշտության հանդեպ, հե տ ա դա յո ւմ քր ի ս տ ոն ե ո ւթ / ւսն 
ւէերագրւվող վեհ ա ցնո զ ուժն ու մաքրող զորությունը։ Այն 
ստացել է վիպական կերպարանք' հւսստատելուԼ մարդկալին կեն

սական սիրո ամենահաղթ ուժն ու կյանքի վայելքի գաղափարը:
Հովսեփի խոսքերից բեկված' Ասանեթր առանձնանում է աշ

խարհիկ կյանքից, հագնում «զագանելիս սեաւս և թուխաթուխս, և 
այն էր հանդերձ նորա սգոյ, յորժամ մեռաւ եղբայրն նորա կրտսեր, 
՛լայն հանդերձն զգեցեալ էր Ասանեթ և ձայնիւ սդաւր զեղբայր 
իւր» (165), նա պատուհանից դուրս է նետում համադամ ուտելե- 
ղենն ու զարդարանքները։ Յ^թ օր ու զիջեր նստած դղյակի վերին 
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.սենյակներից մեկում' նա մոխիր է ցանում գլխին և անսվաղ կուրծք 
֊ծեծում. «Ել եղև րնդ առաւօտանալն և ետես Ասանէթ զմոխիրն կա- 
լացեալ յարտասուացն, որ ի վերայ տանն հատակին» (166):

Զարմանալի կենդանի են նկարագրական դրվագներն այս 
.զրույցում.

«Յաւուրն ութերորդի րնդ առաւօտանալն, յորժամ սկսաւ 
ճռնչիւն հաւուցն լինել, և հաջիւն շանց ի ճանապարհորդսն, .ամ

բարձեալ զգլուխ իւր ի վեր... և դարձաւ յորմն կոյս և նստաւ ի վե

րայ պատուհանին, որ հայէր յարևելս, և զգլուխն եդ ի գոգ իւր 
կցեաց գձեււն ի վերայ ծնկացն իւր և խօսք ամենևին հատեալ ի 
բերանոյ նորա...» (167)։ Արքա ն գտնված և բնորոշ է աղջկային 
այս կեցվածքը' ոչ միայն խոր վերապրումների ժամանակ, այլև 
ընդհանրապես, նույն ի ս կ քնքույշ երազանքներին տրված պ ահերին: 
Պարականոն զրույցի անհայտ հեղինակը հազարամյակներ առաջ 
ընդհանրացրել է մանկամարդ հերոսուհու հոգեբանությամբ պատ

ճառաբանված դիրքն ու արտաքին նկարագիրը. «Եւ տեսեալ զնա 
գայեակ իւր, և ահա ի վայր անկեալ էին երեսք նորա... և տրտմե

ցաւ յոյժ և ելաց... և համբոլրեաց զնա և ասէ. «Զի ես, որդեակ, 
ղի այսպէս ի վայր անկեալ են երեսք քո : Ասէ Աս անէթ. «Ցալ 
ծանր անկաւ զգլխով իմով և քուն հատաւ յաչաց իմոց, վասն ա (- 
նորիկ վատեալ են երեսք իմ» (182)։ Սերն է մխում աղջկա սրտում 
գալկացնելով նրա դեմքը։ Այսքանը բնական է ու մարդկա ւին: Սա

կայն սրան հետևում է պարականոնի կանոնական ավարտը: Ասա- 
նեթը պետք է ե րջան կան ա' միջնադարյան գա զ ա լի ա ր ա խ ո ս ութ / ամ բ- 
Ասանեթը պետք է ընդունի միաստվածության գա ղավ։ արը, ազա

տագրվի կռապաշտություն ից, Հովսեփի սիրո ն ե ր գո ր ծո լթ քամ բ

մաքրվի, տեսիլքների միջոցով հասնի ճշմարտության ե. արժանա

նա Հովսեփի սիրուն. «Եւ տեսեալ զնա Յովսէփ և զարհուրեցաւ 
վասն յոյժ գեղեցկութեան նորա... Այժմ ե՛կ առ իս, կուս սուրբ, և 
ցնդէ" ր կացեր հեռի յինէն։ Եւ ամբարձ զձեռն իւր և կոչեաց զԱսա֊ 
նէթ. և [Ասանէթ՜) եկն առ Յովսէփ և անկաւ ի վերայ գրկաց նորա, 
և կենդանացան հոգիքն նոցա և լցան ոլրախութեամբ» (184): Եվ 
ժողովրդական հեքիաթի բնորոշ ավարտով' «...եկին հաւր և մալր 
նորա յագարակէ իւրեանց... ել առ Փարաւոն ղՅովսէփ և ղԱսանէթ 
և եդ նոցա պսակս ոսկիս... Եւ զկնի ա յս ո րի կ արար Փարաւոն հար

սանիս և ընթրիս մեծամեծս և ուրախութիւնս բազումս' զաւուրս 
եօթն»։

Մեկնաբանությունն երր ավելորդ են։

Ամ փո փ ենք։



Պարականոնները միջնադարի գեղարվեստական այն ժանրի՛ 
ստեղծագործություններն են, որոնք իրենց թեմատիկայով ու սյու

ժեներով կապված են կանոնական գրքերի հետ, սակայն հանդի

սանում են ռեալ կյանքի ու կենցաղի, մարդկային հոգեբանության 
ու փ ո խհ ա րա բ ե րո ւթ յո ւնն ե ր ի գեղարվեստական արտացոլման 
նմուշներ։ Պարականոններն, իհարկե, չունեն սոցիալական լայն 
ընդգրկումներ, ամբողջական կերպավորումներ, բայց սրանք էլ 
գեղարվեստական արտացոլումներ են՝ չափազանց բնութագրական 
միջնադարի համար։

Եվ ճիշտ այնպես, ինչպես ուշ դարերի շատ ու շատ հեղինակ

ների ստեղծագործության արժեքը չի չափվում սոսկ գրողի աշ

խարհ ա / ացքո վ, ա/լ ստեղծագործության նշանակությամբ, այդպես 
էլ միջնադար (ան գրականության արժեքավորման համար կարևո

րություն են ստանում ոչ այնքան միջնադարին բնորոշ գաղափար- 
ներր, որքան կենսահաստատ ւսյն ընդհանրացումները, որոնք օգ
նում են հասնելու կյանքի ճանաչողության:

Որքան էլ պարականոնների մի մասը ներծծված է կրոնական 
գաղափարախոսությամբ, այնուամենայնիվ, նրանց զգալի մասի 
մեջ արտացոլված է միջնադարյան կյանքը, մարդկային փոխհա

րաբերություններն ու հոգեբանական նրբերանգները։ Երական 
կյանքի հենց այս կողմերի վե րհ անում ով պա րա կանոն գրականու

թյունը դուրս է գալիս միջնադարի պաշտոնական գրականության 
սահմաններից և կազմում, էնգելսի խոսքերով ասած, «Միջնադար

յան օպոզիցիոն» դրականությունը:

Տվ!ա1 դեպքում գրեթե նշանակություն չունի նրանց զգալի մա
սի թարգմանական լինելը, քանի որ անկախ բնագրական աղբյու

րից։ պարականոն զրույցներն ու այլատիպ հուշարձանները մից- 
նադարում գործել են իբրև ժամանակի մտայնությունից բխած և 
այն արտահայտող ստեղծադործություններ։ Նրանք դրսևորումն են 
միջնադարյան համաշխարհային մշակույթի, ինչպես և արտացո

լումը հայ գեղարվեստական մտքի ու ճաշակի, հայ միջնադարյան 
գեղարվեստական արձակի։
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Հայ պատմագրությունը, որ իր պատմագիտական արժեքով 
րացարլիկ տեղ է գրավում հ ա մ աշխ ա րհ ա (ին մշակույթի պատմու

թյան մեջ, գդալի շփման կետեր ունի գե ղա ր վե ս տ ա կան դրակա

նության հետ, ուստի և այս կողմով այն կարող է քննվել եբրև Հալ 
դեղարվեստական արձակն դրսևորումներիդ մեկը:

Ժամանակի գեղարվեստական ճաշակն ու մարմնավորումը 
հայ պատմական երկերում աըտահա /տո ւթյուն է գտել և մասնակի 
դրսևսրումներո վ, և , որ ավելի կարևոր է, ի բ րե սյսոոմա-գեղւսգի- 
ւոական ամբողջական սկզբունք: նշվել է հայ պատմագրության 
մասնակի գեղարվեստականությունը' կերպավորում, Հայրենասի

րական պաթոս, բանահյուսական շունչ, համե մատութ ւուններ, 
պ ա տ կե ր ա վո ր խոսք և այլն, և այլն*:

Պատմությունների ամբողջական գեղագիտական սկզբունքով 
կառուցված լինելուն Ոչ ոք չի անդրադարձել. և այդ է մկր խնդիրը:

ՊԱՏՄԱ-ԳեՂԱՐՎԵՍՏԱԿ1ԼՆ ՄԻԱՍՆՈՒԹՅՈՒՆ
Ւնչպես ցույց է տալիս V դարի մեր պատմական հոլշարձան- 

ների քննությունը, հայ պատմագրության ամեն մի կոթող, Հեղի

նակների իսկ վկայությամբ, ստեղծված է բարոյագիտական որն!;

1 նշված հայ գրականութ ւան պա տմ ութ I ունն ե ր իյյ րաոի տե՛ս Մ1լՐ1ս1և 1Г., 
Հայ դրականության պատմություն, Ա մաս, Դասագիրք միջնակարգ գսւրոոի VIII 
դասարանի համար, Երևան, 1941, էշ 40 — 72: ОванеСЯН Г. А.. ЛнТерЙТурНЫв 
портреты армянских исторических личностей в трудах армянских исто
риков, Автореферат диссертации, представленной на соискание ученой 
степени кандидата филологических наук, Ереван, 1955. 
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մղումով: «Յօժարութեամբ ձեռնարկեցաք զայս ինչ, որ է մխիթա
րութիւն սիրելեաց և յոյս յուսացելոց, քաջալերութիւն քաջաց...»— 
դրում է Եղիշե պատմիչը՜: Փարպեցոլ նպատակն է' «Բազում զգոլ֊ 
շութե ամբ դրել և կարգել մի րոտ միոջէ զամենայն ղհոգևորացն 
առաքինութիւնս և զարանց քաջաց զլալութիւնն. որպէս ղի զբարի 
վարսն լուեալ բազմութեան ժողովրդոցն' նմանողք լինել ցանկաս— 
ցին մարդիկ ճգնութեանց նոցա, և քաջքն լսելով զայլոց զգործսն 
I ա ռսւ ■> ա գո ւն քաջս, ցե լո ցն, յաւելեալ յանձան ց քաջութիւն' անւււ- 
անի ւիշատակ թողցեն ցկնի իւրեանց' անձանց և ազգի, իսկ ծոյլքն 
Լ- վատքն հայելով /անձինս և լսեյով զայլոց զպարսաւանս, ի բարի 
նախանձն կրթեալբ ջանասցին լալանալ»3: Կորյունը գրում է. «Ոչ 
ի պարծանս գովութեան, այլ զի օրինակ և կանոն զկնի եկելոցն 
պաշտիցի, որպէս ի նոյն իսկ, զի բա րե ա ց գործոց նախանձաւոր 
ւինել ամենեցուն»': Ագա թ ան գե ղո ս ր ակնավաճառի շահագրգռու

թյամբ "քան ւանձին կալեալ մտանել ի պատմագիր մատենիցս խո

րութիւն, ցուցանել այնոցիկ, ոյք իմաստութեամբ կամիցին ունկնդիր- 
լինել օգտակար պատմութեանս»5:

Այսպիսով, մեր պ ա տ մ ի չն ե րին անխտիր առաջնորդում է պատ- 
մութւան միջոցով սերունդներին որոշակի գաղափարով դաստիա
րակելու միաումո, թամինյանի իւոսքով ասած' «կ ր թ ի չ ու դասսւիա 
քակիչ մի գործոն», «որ կնպաստե կյանքի զարգացման, որ նոր- 
գաղափարներ, նոր հոսանքներ կմտցնե կյանքի մեջ' ազնվացնելով 
մարդկային սիրտը, ընդլայնելով մտքի հորիզոնը))5։

Հայ պատմագրության այս պատմ ա-դե ղա դի տ ական կոնցեպ֊

ցիան aid ենևին չի հակասում նրա հ իմնա կան բ ո վան դա կո լթ յան ր' 
պ ատմ ութ յ ա ն 
մ ութ յան մեջ

հավաստիությանը: Այսպես, օրինակ Եղիշեի պատ-

ականատեսի իսկ հայացքով և մյուս պատմիչների-

վկայությամբ հաստատված փաստերը 
մասին ամենևին չեն հակասում նույն 
Սյոլնեցոլ և Աբրահամ Ilin ստովանողի 
այն բարոյախոսական եղրահանդումին,

պ արսից տիրապե տո։թյան 
պատմության մեջ Վասակ 
կե րպա բներով ստեղծված 
թե 1Լասակը «Ոչ ինչ եթ ող
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* Վասն Վարդանայ ել Հայոց .դատերս,դմին, ի չոյս ածեալ րադդա-
ւոութեասր ձեոադրաց, աշխս: տ ութ համր Ե. Տեր• Մին ա ■ հան, երևան, 1957, էջ 4 — 5: 

Լաղարայ Փարսյեցւոյ Պ ատմութիւն Հայոց, աշխատութեամր Գ. Տէր- 
Մկրտչեան եւ Ստ. Մայխասեան, Տփխիս, 1904, էջ 5:

* Կորյուն. Վարր Մաշտոցի, Երևան, 1941, էջ 32:
Ադաթանդեդայ Պատմութիւն Հայոց, աշխա սւութե ա մ ր Գ. Տէր֊Մկրտչեան և, 

Ստ. ետնայեանց, Տւիխիս, 1909, էջ 9, նաև 471:
' 9.ա*1|1նյան Ա., —այ դրականության պատմություն, էջ 7ւ



չտքիս, զոր ոչ գործեաց ի կեանս իւր, և ոչ ինչ մնաց ի մեծամեծ 
չարեաց' որ ոչ անցին ընդ նա ի մահուան նորա)) (140) և Աբրահա֊ 
մը' «Սրպէս փոխանակեաց զպէտս մարմնոյ ընդ պիտանացու 
հոգևոր իըաց, այնպէս փոխադրեալ եղև յերկրէ ի յեըկինս» (192): 
Այս, Եղիշեի իսկ խոստովանությամբ, միևնույն նպատակն է հե- 
տապնդում' «ի լուր հ ամ բալո յ նորա ( Աբ ր ահ ամ ի — Մ. Ա.^ իմաստ
նացան տգէտք և ի տեսիլ մերձաւորութեան նորա զգաստացան 
լկտիք» (՜191), ինչպես և Վասակի առիթով' «Գրեցալ յիշատակա
րանս այս վասն նորա, առ ի կշտամբումն յանդիմանութեան մե

ղաց նորա, զի ամենայն, որ զայս լուեալ գիտասցէ, նզուէս ի հետ 
արկցէ և մի լիցի ցանկացող գործոց նորա» (140)։ Վասակի հակա
դրությամբ Աբրահամն է Եղիշեի գեղագիտական իդեալը, իսկ’ 
պատմական հերոս Վարդանը' այդ իդեալի պատմական իլյուստրա

ցիան: Սրանով Եղիշեի երկի պատմական հենքին նե րդաշն ակ՛ 
հյուսվածքով է ներկայացված պատմության գեղագիտական ելա

կետը' բարոյախոսական ե զրահ ան գմ ա մ բ:

Նույնը կարելի է ասել նաև Ադաթանգեղոսի Պատմության մա

սին. ա/նտեղ տրված է քրիստոնեության մուտքի պատմությունը՛ 
Տրդատ թագավորի օրոք Գրիգոր Լուսավորչի ձեռքով, բայց պատ

մությունն ա վան դե լուց զատ հեղինակք նպատակ ունի ներշնչեր 
ընթերցողին չվախենալու անցյալ մեղանչումներից և խիզախորեն’ 
ու հավատ ով նվիրվելու քրիստոնեության գաղափարին: Լուսավորչի 
բերանով ասած' «Վասն զի տուալ ի ճեոս իմ պատմել սեզ զհրա
մանս Աստուծոյ, ղարձուցանել զձեզ ի ստուգութիւն, ի ճշմարտու
թեան ճանապարհն... դաոնալ աո աստուած կենդանի»: Այս է դործև 
գրության կետն ու նպատակը: -9րիստոնե ության մուտքի պատմու

թյուն, սակաւն ոչ .միայն իբրև պատմություն, այլ նաև գործոն՛ 
զենք' Տրդատի օրինակով խրախուսելու այն մ ա րդկանց, որոնք՝ 
ի ծնե բրիս տոն յա չեն եղել ե ուղիսեր ունեն հավատը դարձի :

19!)

1 Ա/ս առիթով պետք է դիտել, -՚բ Ադաթանգեղոսի Պ ատմ ության մեջ մտած’ 
Գրիգոր Լուս ավո ր չի վար դա պետություն ր հետագայում մտցված հատված չէ, ինչ֊ 
պես ենթադրում են որոշ բանասերներ, այլ Ադաթանգեղոսի Պատմության օրգա
նական մասը, նրա գաղափարա֊ դեղադիտական ուղն ու ծուծը, որ նախապատ
րաստված է դեռևս նախորդ գլխում' «Ծանո մեզ, — խն գրում է ժո ղովուրդը, — և 
հաստատելս զմիտս մեր, զի մարթասցոլք աղաչել ղերեսըս Արարչին մերոյ զոր- 
ոչն գիտէար» (126) և հարցերի մի ամբողջ շարան' «Արդ կայցէ* |)նչ մեզ յոյս, 
թողութեան յԱստուծո յ, զի մեք կորուսեալ էաք ի տգիտութեան մերում և խաւա
րային ճանապարհս, արդ իցէ՞ թէ թողցին մեղքս այս մեր բազումք (125)... եթէ, 
դարձեալ արդարև դարձցի' և խնկալցի* զմեզ յապաշխարութիւն» (126) և այլն, և՛ 
այլն, որոնց պա տաս իւ ան ու մ է Գրիդոր Լուս ավո ր ի չն իր վարդա՜պետությամբ։



Այդ նպատակն իր արտացոլումն է գտել և' Պ ատմ ության ամ- 
բողջական կտավի կերտման մեջ, և' մ անցամասների հ յուսված- 
քում։

ԱԳԱԹԱՆԳԵՂՈՍԻ ՊԱՏՄՈՒԹՅԱՆ ԱՄԲՈՂՋԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸ,

Ադաթանգեղոսի՝ մեղ հասած Պատմության առաջաբւսնում, 
՛Կորյունի գրքի նմանությամբ, ներկայացվում է պատմելիքի պատ
մական կարևորությունը, քրիստոնեության մուտքի՝ ((Աստվածա- 
պարգև Աւետարանի աւետման պատմությունը»՝ սրբախոսական 
սկսվածքով, ((զՀայաստան աշխա ըհ իս զա ս տ ո լա ծ ա պա րդև աւե

լեացն աւետարանին, քարոզելսյ բանին կենաց, թէ որպէս կամ 
դիա՜րդ ընկա լան և ո՜րպիսի արամբ և կամ ո' ոք ուսւոեք, որ զայս 
՛Նորոգատուր զառաքելաբար շնորհս յան ձին ցուցանելով) այնպիսի 
աստուածեղէն շնորհօք երեւեցաւ,,,» (12 —13), այսինքն՝ պատ
մական իրադրության ւէերհանումր, բայց ԴՐա Հետ մեկտեղ գրքի 
նպատակն է՝ ((ի դարդ, և յօգուտ եկեալ հ ա ս ուց աք ի կայս հանդրս - 
■տեան ձերոյ օգտութեան, փութացեալ բացցուք զթանգարական վա
՛ճառս խանթից, վաճառես ցուք լսելեաց զգիւտս աշխ ա տութե ան մե

րոյ, առնուլ զունկնդրութիւն և տալ զպատմութիւն» (14): Ուրեմն, 
հեղինակի իսկ նպատակադրումով, այն կերտվելու էր պատմա- 
.գեղագիտական սկզբունքով, այն պատմվելու էր, բայց նաև ներ

գործելու միտումով,
((Միայն յօժա բութ իւն կամաց սրտին սիրով մ ատուցանել ղլսե- 

չիԱ) հաւատով ձգտեալ զականջս' աման պատգամաց և անդէն ի 
կամս սրտին հասեալ գեղեցկագոյն իբբև զպատուական մարգա

րիտն ծանրադին ընդ յօժա րութեանն զարդ ականջաց' դինդ եղեալ 
կաիւեսցի» (9), որով, Եղիշեի պատմության նման, այդ Պատմու
թյան կե րտ վա ծքն ինքնին նույնպես թե լա դրո ւմ էր ստեղծագործու

թյան երկու ասպե կտ' պատմա-փաստա կան և գաղաւիարա-գեղար

վեստ ական։
Պատմականն ուղղագծորեն ներկայացված է երկի մեհ, հե

թանոսական Հայաստանն' իր հեթանոս ((չւս ս տ վա ծն ե րո վ» , կուռքե

րով ու պաշտ ամ ո ւնքա յին ա ր ա րո ղո ւթյո ւնն ե ր ո վ, ֆե ո դա լա-նա խ ա - 
րարական հիերարխիայի բոլոր աստիճաններով, պատմական անձ

նավորս ւթ յո ւնն ե ր ո վ ու իրադարձություններով: Այս ՜>եբտն ունի

Վարդապետությանը հաջորդում են մ իևն ույն ն պա տ ա կա յին խոսքերը, <[Արդ' 
եկա յք, եղբարք, զօգուտն վասն հասարակաց շինութեան փութացուսցուք. զի ե 
ի ձէնջ պատուհասքզ ւէերասցին, և լիցի /» խ ռովութեն էդ հասելոյ վաղվաղակի խա
ղաղութիւն, և ի դերեալ մոլորութեանցդ զարձ փրկութեան» (373)։
200



պւստմադիտ ա կան-ճան ւս չո ղւս կան անփոխարինելի արժեք «ձին 
Հայաստանի տ ե ղա դրո ւթյան, նախարարական կարգի, հայկական 
դիցաբանության ու պաշտամունքի վայրերի Ն. առհասարակ ներ
քին կյանքի» վերաբերյալ, ինչպես նշում է Մ. Աբեղյանխ: Ագա- 
թանդեզոսի Պատմության այս կողմը անվերապահելի է և ,ամրնդ- 
հանուր ճանաչում ստացած: Այն հատուկ ուսումնասիրություննե

րի նյութ է դարձել և շարունակում է մնալ պատմագիրների ուշա

դրության ոլորտում: Մեղ հետաքրքրողր այս ւդատմոլթյան գերլար

վես տական-գե ղա գիտա կան կողմն է, որ դիտված է, անշուշտ, բայց 
դիտված մասնակիորեն և ոչ ամբողջության մեջ: «Պարզ երևում 
է,— գրում է Աբեղյանը,— որ այս գիրքը հորինված է իբրև մի օրի

նակ անվեհեր մաքառման ընդդեմ հեթանոսական կրոնի և սրա 
ոչնչացման իր պաշտոնական պաշտամունքի տեղերովւՀ, բայց 
նշելով առան ձին֊ ւս ռւսն ձին վիպական դրվագներն ու ազգային բո

վանդակությունը, Աբեղյանը, մյուս բանասերների նման, ա ւս չի 
դիտում իբրև ամբողջական հայազքով ստեղծված մի ստեղծագոր
ծություն, այլ հետագայում մ իա սն ա կան ա ց վ ա ծ, խմբագրության 
ենթարկված վերամշակում:

«Ադաթանդեղայ պատմութեան» նշանակությունը, — գրում է 
Արեղյանր, — սակայն, միայն նրա մեջ չէ, որ դա աղբյուր է հայոց 
պատմության համար, դա նաև մի կարևոր դրա կան երկ է: Արդարն, 
դրա խմբագրությունը կատարված է միամիտ ձևով, բայց աւաղ I, 
եկել մի ամբողջություն կազմող, պարզամիտ ընթերցողների հա
մար բավական հետաքրքիր վիպական մի պատմվածք, իսկապես մի 
վեպ»"*։  «Այս երկը, — ամփոփում է նա, — լավ ծա ո ւս յել է ա/ն նպա

տակին, որ դրա համար դրել են սկգբնական խմբագրողն ու վերա- 
խ մ բ ա գր ո ղ ն ե ր բ »11:

8 Աթեղյան, Բ, էջ 162։
9 Նույն տեղում, էջ 165: 

Նույն տեղում, էջ 163։
•' Հարմար չգտնելով այստեղ անդրադառնալու Ագաթանգեղոսի ե, մանավանդ, 

նրա Պատմության «բաղմ աղար յան գաղտնիքի» հետ կապված մի շարք էական 
խնդիրների, մենք, սակայն, չենք կարող անպատասխան թողնել մեղ Համար
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Ւնչո Լ անպայման խմ բա դրոգներն ու վերախմբագրողները: 
՛Երկի տրամաբանությամբ, այղ. սկզբնապես որոշակի ւդատմ ա֊ գե

ղագիտական հորինվածքով հյոլոված պատմություն է և բանասե ո֊ 
ների նշած «վիպական», «առասպելական», «կրոնական», «ազգա

յին» տարրերը ոչ թե տարրեր են կամ խմբագրությունների հե

տևանք, այլ ժամանակի մտածողությանն ու ճաշակին ներդաշնակ 
ամբողջական կերտվածքի դրսևորումներ:



(Լգաթանդեղոսի Պատմությունը երեք դըքերից բաղկացած մի 
ամբողջություն է, պատմություն իր գաղափարական նպատակա

դրումով, որի մեջ, պատմականից բացի, ոչ պակաս կարևոր է նաև 
գեղարվեստական սկզբունքը: Այս Պատմության մեջ ներդաշնակ

ված են պատմական նյութն ու գեղարվեստական հյուսվածքը, 

կարևորագույն մի հարց, այն է' ի՞նչ չափով է այսօրվա մեր ձեռքը հասած «Ադա- 
թանգեղայ Պ ատմ ութիւն Հայոց»-ը համապատասխանում իր բնագրին, ո՜րչափ այն 
աղճատված, փոփոխված ու հեռացած է իր նախնական վիճակից, առանց որի մեղ 
իրավունք չենք կարող վերապահել այն իբրև հայ գրականության սկզբնավորման 
շրջանի հ ուշարձան քննության առնելու։

Առաջագրվող հարցը բավական բարդ մի խնդիր Լ, որ, ղմբախտարար, կրկնա
կի խճողվել Լ բանասիրական հետազոտություններով։ Հա յտն աբերված ((վարք 
Գրիգորի Լուսավոր չի» առավել հնադարյան, մ ին չա ղ ա թ ան գե ղյան հուշարձանը 
շ՛ի ոթվել Լ Ագաթանգեղոսի Պատմության հետ. ավելի ուշ հայտնաբերված արա
րակ ան (Ն. Մաո) և հունական (Գարիս։ ) ի։ մ բ ա ղր ո ւթ յունն ե ր ր կրկին հորջորջվել 
են «Համառոտ վարք» ու շփոթություն մտցրեյ մ ին չա գա թ ան գե ղոս յան վարքի ու 
ագաթանգեղոս յան համ առոտ խմբագրությունների հարցում ։ Արաբական նոր տար- 
բերակր (Ա. Տ. վևոնդյան), ինչպես և վրացականը գեռևս իրենց որոշակի տեղը 
չեն գտել տարրերակատախտակում։ Այս ւղայմաններում սրանց բոլորի փոխառըն- 
չակցության պարզաբանումն, իրոք, բուրգ և հատուկ ուսումնասիրություն պա
հանջող խնդիր է, բայց այն կրկնակի բարգացվել է հին մ ա տեն ա ղիրներ ի հիշա
տակությունները և, մանավանդ, հուշարձանի ղաղափար ա-զեղաղիտական ամբող- 
յությունն ու միտված քբ անտեսվելու հետևանքով։

Մեր «աղբյուրագիտական», ինչպես և եվրոպական բանասիրությունը իր օգու
տի հետ մեկտեղ նաև իր մեծ վնասն է հասցրել հայագիտությանը' երբեմն մանր
մունր հարցադրումներով ուշադրությունից դուրս թողնելով մեր հրաշալի նախնի
ների ամբողջական աշխարհայացք ղրսևռրող. կուո հորինվածքով կերտված երկերն 
իրենց ամբողջության մեջ, դրա փոխարեն դարերի արտագրությունների հետևան
քով առաջացած մասնակի շեղումների, հավելագրությունների, վրիպումների ցու
ցադրումով տեղաշարժել են մեր տիտաններին ղարից-գար, երկից - երկ' ղրկելու! 
նրանց հայրենասիրական֊քաղաքացիական, հեդինակա յին, մարդկային արժանա
պատվությունից ու արժեքից: Եվ մենք, հաճախ շլացած եվրոպացիների ուշադրու- 
թյանն արժանանալու ((բախտից», անքննագատորեն յուրւսցնոււէ ենք նրանց, Ա- 
բեղյանի խոսքերով ասած, ((բաց թողած կարծիքները» և մեր ոսկեղենիկ լեզվի 
գանձարան հանդիսացող պատմությունները կասկածի տակ դնոււէ իբրև թարգմա
նական, փոխադրական, կարկատված, խարդախված վերաշարադրումներ։

Ժամանակն է թ ոթ ա ։ի ե լու հայ պատմա դրական և բկեր ի և նրանց հեղինակների 
վրայից կասկածի մշուշը և քննությունը սկսել մեր ձեռքր հասած բուն հուշարձան - 
ների մանրախույզ ուսումնասիրությունից:

Երկու հարյուր տարուց ավելի գործող հայագիտությունը դեռ ցույց չի տվել 
մի գործ, որն իրոք անճանաչելիության չավ։ փոխված կաւ? վերախմբազրւԼած լի
նի: Տ ասն յակ տարիներ տևող թոհուր ոհը մ ասնակի շտկումն երի ( հասցրել միայն, 
որը իրավունք չի տալիս կասկածի տակ առնել ամ բողջական գործերը, նրանց 
իսկությունը։ թպետք է մոռանանք, որ մենք գործ ունենք միջնադարյան հեղինակ
ների հետ, որոնք զերծ չէ ին աստվածավախության զգացումից և այդքան հեշ
տությամբ չէին գնում կեղծիքների ու խարդախու մների, ինչպես հետագա դարե- 
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ոքով քրիստոնեության մուտքի պատմությունը Հայաստան տրվում 
է սերունդների վրա դաղափարասլես ներգործելու միտումով, պատ

մական գործիչների գեղարվեստական կերպավորման միջոցով, 
քրիստոնե ության առավելությունը մյուս կրոններից ցույց տալու 
և այն պր ո պա գան դե լ ո ւ մղումով։ Պատմական դեմքեր Տրդատ թ ա ֊ 
րում: Կարող էր մեկր կեղծել իր անունը, մյուսը վարքագրական շաբլոնով իրեն՝ 
ականատես ներկայացնել, մի երրորդը աղբյուրն օգտագործել առանց հեղինակին/ 
հիշելու, բայց ոչ միշտ խարդախաբար, այլ որովհետև կա մ աղբյուրը հեղինակու
թյուն չուներ, կա' մ հ ե ղին ա կ ը օրենքից դուրս էր հայտարարված և այլն։ Այդ իրա
վունք չի տալիս թերահավատ քինելու նրանց բոլորի նկատմամբ, անղ դուշորեն ու 
կա մ ա յա կան ո ր են վերափոխել, անդամահատել, խեղել նրանց սուրբ ն սլա տակն եր ը, 
մտորումներն ու հնարանքները, վերադրել նրանց մեր սեփական մտքերը, մեր 
ժամանակների ճաշակն ու բարքերը։ Այսպես արժեքազրկված և վարկաբեկված 
են մեղ մոտ Ադա թ ան դե ղոս ը, Փավստոսր, Կորյունը, Խորենացին, Եղիշեն: Պատ֊ 
ճա որ: Նրանց երկերը անտեսված են եղել իբրև, մատենագրական հուշարձաններ 
ստեղծված պատմա - գեղագիտական որոշակի ւքւոակար<|ուէ. իբրև ամբողջական,
մ իաձույլ կեր տված քներ:

Գանք Ադաթանղեղոսի Պատմության ինչ աստիճանի փոփոխված լինել՛ս 
իւն դրին' հենվելով ոչ այնքան հարցի շուրջ հայտնված կարծիքների, որքան բուն 
հուշարձանի ներկա պատկերի և նրա մասին մատենագրական հավաստի կամ 
օժանդակ տվյալների վրա: Չխոսելով Ադա թ ան դե ղոս/ւ Պ ա տ մ ո ւ թ յ ան օգտագործ- 
մ ան ե հիշատակման բազմաթիվ ու անսպառ. օրինակների մասին հայ մատենա
գրության մեջ, կանդ առնենք մեկ օժանդակ և մեկ հավասս։ ի աղբ յուրի վրա, որոնց 
մեջ արտացոլված է Ադաթանղեղոսի Պատմությունը։

Առաջին ը Հովհան Ոսկեբերանին վերադրված և նրա անվամբ մեղ հասած' 
ներբողյանն է. «Երանելւոյն 3 ովհաննու Ո ս կե րե ր ան ի Կոս տանդնուպօլսի եպիսկո
պոսապետի ներբողեան ասացեալ յաղադս վարուց և ն ահ ա ս։ ա կ ութ ե ան սրբոյն 
Գրիգորի Հայոց Մեծաց հայրապետի» երկը (Հմմտ. Ա<յ ա |) էս նւքեւլո ս. առաջացան, 
էջ ՀԱ և ՀԲ-): Նրա մեջ վերարտադրված և վերապատմված է մեր ձեոքը հասած' 
Ադաթանգե ղոսի Պատմության ամբողջ բովանդակությունը, ընդհուպ նաև վար
դապետությանն ու տեսիլը: Եթե անդամ 11 ս կե ր ե ր ան ին վերադրված ներբողյանը 
հորինված է ավելի ուշ, քան Խորենացու Պատմությունը, քանի որ այն հատվածներ/ 
է պարունակում նաև Խորենացուց, ապա, միևնույն է, նրա մեջ արդեն մենք տես 
նում ենք մեղ այսօր հայտնի Ադաթանգե ղոս ի Պատմության ամր ոդջական կմահ։- 
քր' առանց Մ կրաութ յան հավելումների:

Երկրորդ աղրյուրր Ղ^աէԼւսր Փարպեց ու Պատմությունն է: Եթե ինչ-որ չափով 
կասկածելի է Հովհան Ոսկեբերանին վերս։ դրված վարքի հավաստիությունը, ապա՛ 
անվերապահ են Ասպար Փարպեցու ժամանակն ու Ադաթանղեղոսի Պատմության 
մասին նրա տվյալն երն ու նկար ադրությունն երը:

Բավական է միայն բերել Ասպար Փարպեցուց Ադա թան դե ղոս ի Պ ատմ ութ յան 
ր ովան դա կութ յան համառոտ վերարտադրությունը համոզվելու համար, որ Ադա- 
թ"՚նդեղոսի մեր ձեոքը հասած Պատմությունն իր ամրողջոլթւան մեօ պահպանել 
է իր սկզբնական հորինվածքը. Փարպեցուն ծանոթ է և նա օգտվում է <ր...|ստո]»յ. 
Լ յանսյսսւլ կարգաւորութենէ Աոաջին գրոցն, զոր յարմարապէս պատմեալ ծանոյց: 
մեզ երան ե լին Ազաթանգեղոս... Սա զն ուաղումն թագաւորութեան Արշակունւոյն 
Արտ աւան այ և զզօրանալն Ս տահրացւոյն Արտաշրի որղւոյ Սասանող ստուգա-



գավորը, Գրիգոր Լուսավորիչը հանդես են դալիս ոչ միայն պատ

մական գործունեությամբ, այլ նաև իբրև գաղափարների կրողներ 
միաժամանակ, ուստի և նրանը կերպավորվում են' դուրս դալով 
պատմական ստեղծադործության մեջ սոսկ գործիչ լինելու սահ-

՛պէս յօրինուածով կար դե ալ դրոշմ հար. զքինախնդրութիւնն հոսրովու և զտարա
կուսանս դոռողաց եալ Ս տ ահ ր արւոյն, զխորհուրդն և գխոստմունսն զտողի հնարս 
յաղագս մահուն հոսրովու. դ խորամանկութեանն զմտածութիւնն Անակայ և զթս֊ 
■պան ումն ի նմանէ զն որուն հոսրովու ն են դաւս ր խաբէութեամբ. ղմ ատնուճն
յայնմհետէ զաշխարհ իս Հայոց ի ձեււս թադաւորութեան օտարի, ղփախուցանել 
՛դա յեկացն ղորդիս հոսրովու յօտարութիւն առ ի յապրումն. ւլհսկա յարաբ միւսան- 
■դամ զդարձն Տրդատա յ և ղյաղթող մարտիւ ունելն ղիւրոյին ղնախնեացն քաջա
բար զթագաւորութիւնն. զ զիմելն աո նա սրրոյն Գրիգորի' զհեշտ պ աշտ ամ ան տեն
չիւ, զնահատակութիւն նորին սրրոյն, և թէ որպէս տարաւ անպատումն և անբաւ 
բաղում չարչարանացն, զառաւն լա պէս օգնականութիւնն Քրիստոսի, որ ցուց ալ ի 

■վերայ սրրոյն, ի հ իա ց ումն դեռևս մ ոլորեալ մարդկան. զհամբերութիւն տևողու- 
թեանն այնչափ ամս ի վիրապին, ըստ կանխագէտ տնտեսութեանն վերնոյն, որ 
պահէր զնահատակն ի գործն Հայոց, զեկս սուրբ կուսանացն ի Հռովմայեցւոց քա
ղաքէն, և զհեղումն մ արտիրոսական արեանն ի Վա ղարշապատ քաղաքի, յոռո- 
դումն դալարութեան ղօսացելոց դիոց մարդկան. զելն սրրոյն Գրիգորի ի խոր 
վիրապէն, և զհան ումն Հա լաստան աշխարհիս ի խաւարէ անգիտութեանն յաս- 
ւոուածային արքայութեանն լոյս՝ զյորդորումն ]Ա1յնԺհետէ ւ[ւԱՐ1լաս|եւոութեան 1յե- 
ւ՚ւսսյ աշ|սարհ|)ս Հայոց. զկտակս մկրտութեան յուսոյ, զոր փրկիչն Քրիստոս ի 
ձեռն մեծի նահատակին Գրիգորի, բարեխօսութեամբ և սուրբ կուսանացն, ծաւա
լեց ոյց յաշխ արհիս մերում, գշին ութ իւն եկեղեցեաց, ղպա յծառութիւն քահ անա յից, 
զխումբս բազ ւեամբ ոխ ժոգովրգոց ի տոնս Փրկչին և ի ժողովմունս յիշատակա ց 
արբոց։ թւս լս ամենայն, ևս առաւել քան զսոյն դիա ութ իւն, յիւրում հաս տատ ուն 
և անսխալ կարզաղրութիւնսն պատմ եաց մեղ երանելի այրն Աստուծոյ սուրբն '1Լ<|111թան(]եղոս» (Փարսյեցի. էջ 2 — 3):

Արդ, այս համ առոտ ակի թւէարկում ր մեւլ ներկայացնում է այսօրվա Ա(յւս- 
'թանզեւլոսը, թացի սկզբի մասից' Արտաւէւսնի ս ւդան ություն ից, այն էլ լրացւէեց 
հ ունարեն թարգմանության հ ա յտն արեր ում ուխ Մ իևնույնն է հաստատում նաև 

՛Մառի ներկա յա ցրած «նա խաքա ղկե դոն ական» տարբերակը, ուր Ագաթանդեղոս ր 
■ պահպանում է այսօրվա Պ ատմության կառուցվածքս! յին կմախքն ու դաղաւիարա- 
կան միտումը, ի րաց սւոյալ, իրոք, Հավատո հանգանակի հետ կապւԼած հաւէե- 

րլ լոդրությունների և Հալւսստանի անվան կողքին վրաց, աղւէանից և լւինաց մասին 
հղած դրվագներից։ Այդ շատ ս ովորական խմրւսդրություն է, որն ամենևին չի ւիո- 
խել երկի բովանդակությունը և, ինչպես համեմատությունն է ցույց տալիս, նաև 
նրա դաղաւևարա֊զեղարւէեստական կառուցվածքը։ Տարբերություն չկա ան դաւ։ 
շարադրանքի քեգվի մեջ, եթե հաշվի առնենք, որ արաբերենից թարգմանված ը 

■ մեւլ մատուցւէել է Հուսիկ արքեսլիսկուղոսի թարգմանությամբ, ուստի և բնադրից 
.երկակի հեռացած։

Ագաթանդեղոսի Պատմության գրեթե անվւուիոխ ամբոդջությամբ մեր ձեռքը 
հառած ւինելու մեծադույն ւք կա յությունն է նաև նրա լեզուն, որի հնությունը հմտո
րեն ներկայացրեյ է նորայր Տյուզանդացին ոչ իբրև ասանձին հուշարձանի քեզ֊ 
վական պատկեր, այլ 5-րգ դար յան «ոսկեղենիկ» մատյանների' Կորյունի, Փա- 
204



մ աններից: Սւս ինչպես ժամանակի հայ պատմագրության- այդպեւ> 
և անտիկ պատմագրության յուրահատկությունն է:

Ագաթ անգեղս սի Պ ա տմո ւթյան մեջ պատմական առանցքային 
դեմքեր Տրդատն ու Գրիդոր Լուսավորիչը կերպավորված են' մեկն 
իբրև աշխարհիկ, մյուսն իբրև հոգևոր գործիչներ։ Եվ ինչպես 
Փւսվստոս Սոլզւսնգի պատմության վերաբերյալ է դիտված (Սույն 
աշխ. էջ 244), աշխ արհի կ գործիչը կերպւսվո բված է ավելի բանա

հյուսական հերոսների հատկանիշներով, իսկ հոգևոր գործիչը' եկե

ղեցական գրւսկան տեսակների' ս բբա խ ո ս ութ յո ւնն ե ր ի հատկանիշ

ներով: Ագաթ ւսն գեղոսի աշխարհիկ հերոսը Տրդատն է' օժտված՛ 
աշխարհիկ թագավորի վիպական բոլոր հատկություններով: Գթաց 
արշավանքի ժամանակ Լիկիանեսի զորաբանակում գտնվող Տըը- 
դատն արդեն կերպավորվում է իբբև ճարպիկ զորական, «...ի 
զուարափակ քաղաքորմի միոջ, զի խոտահամբար մթերեալ էր. և 
ոչ ոք կարաց ձգել զձեռն իւր վասն որմոյն բարձրութեան: Յայնժամ 
Տրդատիս ելեալ և իջեալ' հոսէր ընկենոյր բարդս բարդս ի մէջ զօ- 
րացն մինչ ի լիութիւն բաւականի» (27խ Տրդատը բարձրահասակ 
է, ճարպիկ, հնարամիտ: Ինչպես հետագայում է ասում պատմա

գիրը, նա հունական օլիմպիականներում աչքառու մարզիկներից 
ԷՐ դյուցազնական ուժի տեր ու ճկուն:

Մինչև այստեղ Տրդատր դրական է և հար ու նման մեր բանա

հյուսական մյուս կերպարներին: Նա հայրենասեր է, հզոր ու հե

րոսական. նա «զամենայն ժամանակս իւրոյ թագաւորութեանս 
աւերէր քանդէր զերկիրն Պարսից թագաւորութեանն և զաշխարհն 
Ասորեստանի, աւերէր և հարկանէր ի հարուածս անհնարինս: Վասն 
այսորիկ պատշաճեցան բանքս այս ի բանս կարգի առակսւց, թէ 
«Իբրև զսէգն Տրդատ, որ սիգալովն աւերեաց զթումբս գետոց, և 
ցամաքեցոյց իսկ ի սիգալն իւրում զյորձանս ծովուց» (71): Սիգա
լով թմբեր ավերելու բանահյուսական վկա յո լթյուն ը շատ գծերով 
հիշեցնում է փավստոսյան Վասակին. «Մի ոտնս ի միոյ լերին 

վրստոսի, Մակաբայեցոց էլ Եւէթագի գրքերի լեզվական միասնական քննությամբ։ 
Այնտեղ ևս Ադաթանգեղոսը միասնական է, լեզվական օրինակները' դասական թե' 
Առաջաբանում, թե' բուն Պատմության մեջ, ինչպես նաև «Վարդապետությունդ 
գլխում (Տե՛ս Նո։՝այր Րյուզանւյաց[ւ, Կորյուն վարդապետ և նորին թարդմանու֊ 
թյոլնք)։ թ՛ե ի՞նչ կ եդել Ադաթանգեղոսի Պաւոմոլթյունր Ղազարից շատ ավելի առաջ 
կամ եղե՛՛լ կ արդյոք, այդ հարցը մեր խնդրից դուրս է, բայց որ մեր ձեռքը հասած 
Ս. գա թան գե ղոս ր իր անվամբ ու պարունակությամբ համապատասխանուլդ կ Փար- 
պեցոլ նկարագրածին, այդ կասկածից վեր կ և մեզ իրավունք կ տալիւ։ այն քըն- 
նել իբրև հայ դրական սկզբնավորման շրջանի հուշարձան։
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■կայր, և միւս nuiiiu իմ ի միոյ յերիՆ կայր, յորժամ յաջ ոտնս յե֊ 
՛նուի, զաջ լեառն րնդ դետին տանէի, յորժամ ի ձախ սան /Լնուք,, 
յլձաիւ լեառն րնդ դետին տանէի)) և այլն (Դպրության Դ, դլ. ԾԴ), 

Տբդսւտբ Ագաթանգեղոսի Պատմության մեջ նկարադրւ/ում է 
.ոչ միայն իբբև pal ջամ արտիկ զորական, այլև իր արտաքին ուրվա

գծով. ըստ պատմագրի, նա ((սէգ իսկ էր առ հանդերձս և այլ ուժով 
պնդութեան, հարստութեամբ, բուռն ո ս կե րօք և յաղթ մ արմնո վ, 
քաջ և պատերազմող անհնարին, բարձր և լայն հասակաւ)) (71) 
Ւսկ սա արդեն դե ղարվե ստական կերպարի անհատականացման 
.ուշագրավ դրս ևս ր ո ւմնե րի ց է: Այս դիծը պիտի շարունակվի մեր հե- 
.տա դա պատմիչների դո րծե րում: ft այց Ադա թան դե զո ս ի Պատմու

թյան մեջ Տրդատն հ իմն ականում այս կողմերով չէ, որ բացա- 
հ ա յտվում է, այլ իր հակաքրիստոնեական բացասական հատկա
նիշով, որ և երկի դա դաւի արա կան ն ոլտ տ ա կին է ծառայում: 
■Այդ բացահայտվում է Հռիփսիմյանց կույսերի դրվագով: Մարդ֊ 
կային է նրա հետաքրքրությունը Հռիւիսիմե ի նկատմամբ, հեթա

՛նոս լինելովս նա իրավասու է կին ուն են ալո վ հանդերձ (Աշխեն տի֊ 
■կին) մտածել նաև երկրորդ կին ունենալու մասին: նա թագավորա

վայել ((ոսկիապատ գահ աւո բակս սպա ս աւո րօք հ ան դե բձ» ուղար
կում է հնձանն ե բը, ուր ապաստանել էր գեղեցկուհի Հռիւիսիմեն իր 
դայակի հետ, նրան պալատ հրավիրելու: նաև ((հանդերձս ազնիւս 
.գեղեցիկս ւի աւիոլկս պայծառս և զարդարանս երևելիս մատուցանէին 
՛նմա յարքունուստ, ղի ղաբդարեսցի և շքով և պատուով մտցէ ի 
քաղաքն և յան դի մ ան լիցի թադաւորին)) (91):

Ա է ս պ ի ս ի ա ն ձ կ ա լ ի ս պ ասում ի ց հ ե տ ո Հոիփսիմեի մերժումը 
բնական է դարձնում Տրդատի գազանային զայրույթն ու խելսւհ ե ղ 
պա (քարը գրեթե դե ռահ ա ս այդ հետ. «Արդ մտեալ թագա

ւորն՝ բուռն հարկանէր զնմանէն, կատարել զկամս ցանկութեան))։ 
Piujg այստեղ է բացվում երկի գաղափարական մեխը. Տրդատը, 
«...որ այնչափ անոլանի եղեալ քաջութեամբ առաւելոյր ի մարտս 
պատերազմացն, նա և յՈղիմպիադսն Յունաց հսկայազօր եըևեալ, 
բաղում գործս արութեան և անդ ցուցեսւլ)), նա, որ «առեալ զերի

վարն, և զասպազէն նորին և զիւր ղառնազէնն առեալ կապեալ ի 
թիկունսն' ի վերայ մ կանանցն ի լիւղ անցանէր ընդ դետն Եփրատ» 
(109) «և որ այնպէս հռչակեալ էր ամենայնիւ' արդ յաղջկանէ մքւււ- 
«է պարտեալ վատթարաւ նայ Ր կամօք և զօրութեամբն Քրիստոսի') 
(JOO),

Ժամանակակիցների մտայնության ներդաշնակ ու գոհացնող 
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լուծումով հեթանոս Տրդատը պարտվում է մի անզոր, բայց թրիս֊ 
ւաւսի զորությամբ հզորացած կույսից.

Թուլացան կորովիք հաստաձիգ աղեղանց, 
Եւ արկար կանայքըն վառեցան ղինու.

Թագաւորն պերճացեալ զօրութեամբ և փառօք 
/’ մանուէ հ կուսէն պարտեալ ամաչէր,—

երդվում է Հռիփսիմ յանց կույսերին նվիրված շս։ րա կանում" :

Վրիժառու արքան կտտանքների է ենթարկում Հռիփսիմեին ու 
նրա դայակին, որոնք, դարձյալ հեղինակի գա ղա լի ա րամ ի տ ւէա ծո ւ- 
թյամբ, նահատակվում են գոհունակությամբ և աստծուն լիաոա- 
բանելով, հե տ ևելով ավետարանական այն խորհրդին, թե' «Երանի 
է ձեզ, յորժամ նախատիցեն զձեզ և հալածիցեն և ասիցեն զամե

նայն բան չար սուտ ղձէնջ վասն իմ. ցնծացէ ք և ուրախ լերուք' 
(106)։ Գաղափարական այս հարցադրմանը զարմանալիորեն ըն
դելուզվում է գեղարվեստական երկին բնորոշ մաըդկային֊անձնա

կանը. բարոյական պարտությունից գազազած Տրդատը Հռիփսի

մեին կտտանքներով նահ ատ սլկելուց հետո էլ բավարարություն չի 
զգում։ ինդհ ա կա ռա կն, նա ընկճված ու ամոթապարտ է նաև մարդ

կայնորեն. «...ոչ էր եդեալ ի մտի զամօթն նախատանացն, այլ ի 
տեսիլ սիրոյ նորա ջեռեալ' տրտմեալ ընդ մահ աղջկանն, տխրա

ցն ալ սգայր)) (109)։ Ւր իսկ խոստովանությամբ' «ոչ էյոյո համե
մատ յերկրի ի ծնունդս կանանց... վասն զի սիրտ հատեսզ զհետ 
անհնարին և անմոռաց' ի մտացս չանկանի մինչ կենդանի եմ ես, 
Տրդատ արքայ...)) (108)։ Այստեղ երկ է ներթափանցում նրա գա
ղափարական կողմի համար ոչ շատ անհրաժեշտ մի «մանրուք)), 
որը, սակայն, կենսական շունչ է տալիս «չոր» պատմությանը: 
«Աւուրս վեց, — ավանդում է հեղինակը,—ի իւոր տխրութեան և 
յանհնւսրին տրտմութեան կացեալ թա գա ւո ըն առ անձուկ գեղուն 
Հռիփսիմեայ» և ապա յետ այսորիկ ժամ տուեալ որսոյ» (113). 
Հոգեկան ապրումներին հաջորդում է Տրդատի որսագնացությունը 
և ապա նրա խոզանալը ա ստ վ ածաշն չա կան Ն ա բոլգո դոնո ս ո րի

նմանությամբ, որից հետո պատմվում է Գրիգոր Լուսավորչի մի

ջոցով նրա վերակերպավորվելն ու նոր քրիստոնեական հավատով 
վկայարանների ու վանքերի շինարարոլթյո։.նը, երկրի կյանքի վե

րափոխումներն ու տեղաշարժերը' պատմագիտական մեծ նշանա
կությամբ:

ինչպես Տրդատի գա ղա փարա պես վերափոխվելու, այդպես էլ

ոՇարական հոգևոր երգոց», ե. Պոլիս, 1853, էջ 489։ 
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Գրիգոր Լուսավորչի 13 տարի հոր Վիրապում մնալու դրվագները 
տրված են երկի հ իմն ա կան դա ղա վ։ ա րի վե րհ ան մ ան համար. «Նախ 
յայդմ,— Լուսավորչի բերանով հավաստում է պատմագիրը, — տեսէք 
զզօրութիւն Արարշ]։ն, զի որ զամենայն արար' զիարդ և կամ]։, 
յորժամ և կամի կարող է զի ւր ա ք ան չի ւր բարս փոփոխել... զի և ձեր 
իսկ արկեալ ղիս ի խոր վիրապն, յանհնարին տեղի մ ահուան, և 
ելեալ անտ]։ ողջանդամ կամօքն Աստուծոյ» (127 —128)։ «Է ր ար
դեօք,— շարունակում է պատմագիրը Լուսավորչի բերանով, — հնար 
աղջկան միոջ մանկամարդոյ' ունել զդէմ առն սկայի, որպէս տեսէք 
իսկ աչօք ձերովք, զիա՞րդ էր հնար այդմ լինել, եթէ ոչ Աստուծոյ 
էր տուեալ զիրաւունս յաղթութեանն» (127)' իբր վկայություն իր 
հետ պա տ ահ ածն էլ օրինակ բերելով. «Ոչ եթէ զայս ասելով ի պար

ծանս տամ, այլ զի ոչ իսկ հնար է թաքուցանել սքանչելիսն աստու
ծոյ}) (129) և ամփոփելով. «Մեզ տացին բանք ի բերան, մեղ' ղ։։։— 
զանել զօգուտն, ձօեզ' լսել, ընդունել և հաւատալ, և քակել ի սատա

նայական գործոց չարութենէ և աստուածամուխ կենացն լինել ժա- 
յլանդորդ» (133)-.

Ագաթանգե ղո ս ի Պ ա տմ ութ յան մեջ Տ ր դա տ ի կերպարին տրվում 
է վիպական-աշխարհիկ լուծում, թեև նա քրիստոնեության մուտ

քի պատմության առանցքային դեմքն է և պատմական երկի դեղա

գիտական իդեալի կրողը: Ժամանակակիցները թերևս ոչ այնքան 
Գրիգոր Լոլսավորչին ընդօրինակելու ուժ ունենային, որքան Տրդա

տին: Վերջինս շատ է մարդկային, եթե կարելի է ասել' ժողովրդա

կան - բան ահ յո լս ա կան, հե տ ևապե ս և ավելի ներգործուն: Նա հո

գեհարազատ է նաև փավստոսյան աշխտրհիկ հերոսներին' Արշա֊ 
կին, Մամիկոնյան ս պ ա ր ա պե տն ե ր ին, անդամ խորենացիական 
Տիգրանին, Երվանդին, Տորքին։ Սա պատմագրության հերոսների 
մի թևն է' հերոսական, կենսահաստատ, մարդկային, գրեթե զերծ 
կրոնական նեղմտությունից ու ֆանատիզմից։ Տրդատն էլ այդպի

սին է և՛ Պատմության ս կղբում, և' վե րջո ւմ ։ Ե վ թե և նա պա տմ ա կան 
այդ երկի գեղագիտական գաղափարի մարմնավորողն ու կրողն է, Հա

յաստանում քրիստոնեության կրոնի պաշտոնականացնողը, բայց 
մ ին չև վե րջ, ան գամ իր ե կեղե ցա կան ն ա խ ա ձե ռն ո ւմն երի ո ւ գործու
նեության մեջ, մնում է աշխարհիկ։ Այս Ագաթանդեղոսի Պատմության 
և պատմական հ ա վա ս ւո ի ո ւթյո ւնն է, և' գեղարվեստական ուժը։

Տրդատը, Հռիփսիմեի մահից դառնացած ոլ ընկճված, նոր 
լիցք է ստանում քրիստոնեությամբ զորանալով. «Առեալ թագա

ւորին փայտատ և բահ հատանէր զդիրս հանդստոցաց իւրաքան

չիւր ըստ չափում արկեղացն։ Սոյնպէս և ինքեանք երկոքին Աշխեն
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տիկին և քոյր թագաւորին Խոսրովիդուխտ, ըստ բրել բրողին ի 
հանդերձս իւրեանց ընկալեալ զհողն' արտաքս պեղէին» (397)'3։ «Ե>. 
եկն թագաւորն, խնդրեաց հրաժեշտ ի սբբոյն Գրիգորէ եօթնօրեայ 
ճանապարհ կալեալ ի վեր ի բարձր լեառն ի Ս ասիս։ Եւ անտի ի 
գլխոյ լեռնէն առեալ վէմս արաստոյս, անտաշս, անկոփս, յաղթս, 
ծանունս, երկայնս, ստուարս և մեծամեծս, որ ղմի մի ոչ ումէք լի

նէր հնար, թէ և դիպելոյ բաղմութեան ի մարդկանէ' զայն շարժել: 
Արդ առեալ ս կա յա զօրն հայկաբար զութ ա րձան սն' ի վերայ իւրոց 
թիկանցն զայն դներ և ըստանձնեալ բերէր ի վկայարանս տաճա

րացն» (398)14։ Չպետք է մտածել, թե Պատմության հեղինակը այս 
նկարագրություններն արել է անպայման բանահյուսությունից

առնված կարկատանով և ոչ որոշակի գեղագիտական մղումով ու 
ինքն ահ ո րին ումո վ: Պ ա տմական նյութական հավաստիություն ու

նեցող տվյալների կողքին, ինչպիսին է' «Արարեալ շինեալ կազ

մեալ զսուրբ վկայարանսն երեսին' հ ան դե րձե ց ին, զարդարեցին և 
օրինօք յարդարեցին և ապա առեալ... զսուրբ Գայանէ ի կողմն 
հ ա բալո յ... զերանելին Հռիփ սիմ է ի կողմն արևելից ի շինածի տա

ճարին դնէին, ել զմիաւորն, որ ի հնձանն սպանաւ սորա տաճարն 
ի կողմանէ քաղաքին ի հիւսիսոյ կուսէ», պատմագիրն այնուամե

նայնիվ դրվագն ավարտում է երկի գաղափարական շեշտով' «Եւ 
{այնմ հետէ և անդր կանխէին անձնակամ կամօք ի պահս և յա- 
ղօթս և յերկիւղ և ի սէր, և յունկնղրութիւն աստուծոյ վարղասլետու- 
թեանն փութային» (400), ինչպես նաև գեղագիտական եզրահան
գումով) «Ել թագաւորն մինչդեռ կայր ի տեսիլ կերպարանաց խոզի 
ընդ ժողովրդեանն' յանկարծակի հարեալ զդողման, և զխորխն խո

զի արտաքոյ մարմնոյն իւրոյ ի բաթ ընկենոյր, ժանդատեսիլ ժա

նեօքն և կնճթա դէմ երեսօքն հան դե րձ. խոզանացեալ մազովն թա

ւութեամբ ղխորխացեալ կաշին ի բաց ըն կեն ո յր: Եւ դէմք երեսացն 
դարձան յիւր իսկ կերպարանսն, և զմարմինն փափկացեալ մաւոա- 
ղացեալ լինէր իբրև զաոօրեայ մանկան ծնելոյ, և ողջանամ մարմ-

13 էստ արաբական տարբերակի և դա րիտ յան հ ուն ական բնադրի' «Յայնժամ 
առ թագաւորն բահ և բրէր գուբս վասն դագաղաց, լորս եղեալ էին զմարմինս 
սրրոց կուսանաց: Էնգ նմա ի միասին էին ի բրելն կին նորա և քոյր, որք ւիոխա- 
նակ կողովոյ, ի հանդերձս իւրեանց ի բաց տանէին զհողս» (ՀՍ'աո Ն., Մկրտու
թիւն, էջ 46, «էջմիածին», 1966, է, էջ 50):

14 Դարձւալ րստ «Մկրտութեան...» արաբական տարբերակի և գարիտյան 
բնադրի' «թադաւորն խնդրեաց զսուրբն Գրիգոր թոյլ տալ նմա զնալ ի լեաւմւ, որ 
կոչի Արարատ, ի գաւառն, որ կոչի Մասիս, և բերել անտի ի վերայ ուսոց իւրոց 
գերանս և սրունս վասն գրանց եկեղեցեաց, զի բարձեալ լիցի ի նմանէ պատկեր 
խոզի... Եւ ել նա ի լեառն, որ ի վերայ Մասեաց և եհաւո անտի երկոտասան մե-
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նովքն ամենևին թժշկեցան»15 (401)։ Ոչ մի հետացա խմբագիր, 
քաղկեդոնական կամ հ ա կաքաղկեդոն ա կան, ա յագիս ի մոզաիկ 
հավաքումով չէր միավորելու պ ա ւոմ ա - բան ահ յո ւս ա կան դրվագները 
և գեղարվեստական կուռ կառուցվածք տալու չոր ու ցամաք պատ

մությանը։ Եվ ընդհանրապես դժվար է այդ ժամանակներում պատ

կերացնել չոր ու ցամաք պատմություն. այն հենց սկզբնապես 
պետք է հյուսվեր զրուցատիպ ու ավան դա խառն'6։

Ի տարբերություն Տրդատի վիպական բնույթի, Գրիգոր Լուսւււ- 
վորչի կերպարին Ագաթանդեղոսի պատմության մեջ տրված է վկա

յաբանական լուծում' վւս րքա բան ա կան ավարտով'1: Գրիգոր Լու-

ծամեծ քարինս վասն երից սուրբ եկեղեցեաց, յորս փոխադրեալ էին զմարմինս 
կուսանաց, վասն իւրա բանչիւրոյ տաճարի' մի մի դուռն և վասն իւրաքանչիւր 
դրան' քարինս չորս-չորս, զորս բերէր ի վերայ ուսոց իւրոց, ղի էր հզօր հսկայ, 
և զօրութիւն նորա յոյժ առաւելոյր հաւատովն)) (նույն տեղում, էջ 47, 50)։

Արաբական բնադրի և Գարիտի հունական բնադրի թարգմանության մեջ, 
([Յայնժամ երանելին Գրիգոր երկիր եպադ և հրամայեաց ժողովելոցն երկիրպա
գանել և աղօթել արտասուօք.,, եւ յայնժամ երանելին ի միասին ընդ ժողովրդեան 
և յառաջակայութեան թագաւորին աղօթեաց. ի մարմնոյ թագաւորին սկսաւ ի վայր 
անկանիլ ինչ' որպէս զխորխ, որով բարձաւ գազանային կերպն հանդերձ ստնովն 
և տղմաւն։ Զգաստացաւ նա և փոխեցաւ ի կերպարանս մարդկայինն (Նույն տե ■ 
ղում, էջ 47—48, 50)։

Ինչպես վկայված է, Ագաթանդեղոսի Պատմության մեջ այսօրվա իմաստով 
պատմական երկին խորթ տարրեր առաջին անդամ դիտել է Ստիլտինգր (Հանգա
մանորեն տե ս Հ. Տաշյանի «Ագա թան դե ղոս առ Գեորգա ասորին աշխատությունը, 
էջ 88),

Հ. Գաթրրճյանն ու Գուտշմ իդր գրեթե մ ինն ույն եզրակացութ/ան են հանգել 
միմյանցից անկախ, առանց մեկը մյուսի գործին ծանոթ լինելու (նույն տեղում, 
Կ 90)։

Նրանք արժեքավորել են Ագաթանգեղոսի Պատմության պատմական֊ փաստա
կան նյութն ու նշանակությունը, միաժամանակ նրա մեջ դիտելով պատմական 
երկին ոչ հատուկ հատկանիշներ, որոնց, սակայն, հատուկ չեն անդրադարձել' բա
վարարվելով այդ մասին հիշատակությամբ միայն (նույն տեղում)։

17 Ինչպես հայտնի է, Գրիգոր Լուսավորչի վարքն է ընկած Պատմության հիմ
քում, հետևաբար պատմագիր Ադաթանգեղոսր իր որոշակի մտահղացումով ներ- 
հյուսել է Պատմության մեջ մոտ մեկ դար արդեն հարատևող Գրիգորի վարքը' 
նորանոր դրվագներով ընդարձակելով ու հարստացնելով եղածը։ Ասորական վար
քը 1րՒ1Լ համոզիչ է դարձնում այդ (տե՛ս Լ. Տաշյան, Ագաթանգեղոս առ Գէորգա..., 
էջ մ—10), ([Երկու բնագիրք, — այսինքն' ասորական վարքն ու Ագաթանգեղոսի 
պատմածը, — գրում է Տաշյանը, —այնպես կմ իա բանին, որ ուրիշ աղբյուր մը 
փնտրել իզուր է. րայց այսու տարբերությամբ, որ ասորվույն միահամոսւ ղրածը 
չենք (յաներ ի միասին մեկտեղ աո. հայ Ագաթանգեղյա, այլ ընդհատեալ ուրիշ 
հատածներով)) (նույն տեղում, էջ 27) և ապա' «Գեորգայ հատածին համապա
տասխանող մասերը հայ Աղաթանզեղյա քով գրեթե տասն էջերու էքեօ թաժնկած 
են իրարմե մեջ ընդ մեջ ընդհատելով այնպիսի պարբերությամրք, որոնք պատմա- 
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սավոըիչն իր վրա կրում է նահատակի բոլոր չարչարանքները' 
առանց, սակայն, ֆիզիկապես ոչնչանալու։

Գրիգոր Լուսավորիչը Ագաթանգեղոսի Պատմության մեջ ներ

կայանում է իբրև մի կատարյալ նահատակ, որ մարմնավորում է

կան նկարագիր ունին և որոնց մե, կան այնպիսի մասեր, ղորոնք մատենագիր 
մը դյուրավ հանձնե կարկատել շէր կրնար)) (էջ 27)։

Ասվածից բխում է, որ ոչ թե Գևորգն է Ագաթանգեղոսի Պ ատմության միջից 
գտել պատմ ական տվյալները, դուրս նետել և թողել Գրիգորի վարքի սոսկ վկա- 
(արանական դիպվածները, մի րան, որ Տաշյանի իսկ ասելով որևէ մատենագիր «դյու- 
բավ հանձնե կարկտել շէր կրնար)), այլ ընդհակառակը միանգամայն տրամաբանական 
է։ Ագաթանգե գոսն է երկը հարստացրել պատմական տվյալներով, նա «այլևայլ գրոգ 
բաղադրությամբ)) փորձել է վերականգնել Հայաստանում քրիստոնեություն տա
րածելու պատմական իրադարձություններն ու դրանք րն դելուգել արցեն եղած 
վարքի վրա։ Սրանք ոչ թե սոսկ մեխանիկական ներհ (ուսումներ են, այլ ճաշա
կավոր հեղինակի պատմա- գեղարվեստական մտահղացմամբ ստեղծված ամբող
ջական կերտվածքի դրվագներ:

Օրինաչափական է նաև Գրիգորի նոոմայեցի ծնունդը Գևորգ, ասորու վարքում, 
և նրա պարթևացումը Ագաթանգեղոսի Պատմության մեջ. մանավանդ որ այն օգ
տագործվում է Գրիգորի նկատմամբ Տրդատի վերաբերմունքը որոշակի դարձնելու 
համար. «Եւ մինչդեռ խորհէր Տրդատիոս խօսել և այլ ողոքով րնդ նմա, ե յղել 
պատգամ և խոստանալ կեանս և պատիւս ... յառաջ մ ատուցեալ ոմն ի նախարա
րացն, որում անուն էր Տաճատ, փեսայ Արտաւանայ սպարապետի արքայի, սկսաւ 
խօսել և տալ տեղեկութիւն և ասել այսպէս վասն նորա, թէ ... «Այսքան ժամա
նակք են որ առ մեզ բնակեալ է, և ոշ գիտէաք զսա. այլ դա է որդի Անակայ մա
հապարտի, որ սպան զհայր քո հոս րով, և արար խա։ար Հայոց աշխար՛, իս և ի 
կորուստ մատնեաց զայս աշխարհ և ի գերութիւն, արդ չէ պարտ կեւսլ դմա. ղի 
որդի վրիժապարտի է դա)) (70)։ Վիպա-պատմական այս հատվածր, որի ս՚մջ 
մտնում է և Տրդատի սիգալու մասին բ ան ահ յուս ա կան գրվագր, չկա արաբական 
թարգմ անութ յան մեջ։ Այն բնականորեն չկա նաև Գրիգորի հունարեն վարքում, 
բայց այս դեռևս նշան չէ, թե նա չի ելլել Ագաթանգեղոսի բնագրում, քանի որ 
այդ թվարկում է Ղազար Փարսլեցին Ագաթանգե ղոսի Պատմության նյութն ըստ 
դիպվածների ներկայացնելիս «Զքինախնդրութիւն Խոսրովոլ և զտարակուսանս գո- 
ռոզացեալ ստահրացւոյն, զխորհուրդն և ւլխոստմունս զտողի հնարս յաղացս մա
նուն Խոսրովոլ. զխորամ անկութեանն զմտածութիւնն Անակայ և զսպանումն ի 
նմանէ զնորուն հոսրովու նենզալոր |սարէութեամթ2> (Փարպեցի, 1904, էջ 2)։ Ւսկ 
Խորենացին գրեթե բառացիորեն քաղում է Ադա թան դե ղոս ից. «Սա էր, որ, — գրում 
է Խորենացին Տաճատի մասին, — յապայսն զգացոյց աներոյն իւրոյ Արտաւաւլդա., 
և նա արքայի, նախ' զԳրիզոր Անակայ լինել որդի, ե ապա զկնի' վասն որդւոցն Գրի
գորի...)) (Խորենացի, գիրք Ա- Հր)։ որ մեկ անգամ ևս վկայում է, թե Ագա- 
թանգեղոսի Պատմության խիստ աղճատված լինելու մասին ենթադրությունը չա • 
ւիաղանցված է և վիճելի: Այս կապակցությամբ ուշագրավ է Խորենացու Պատ
մության մեջ պահպանված ավանդությունը Գրիգոր էուսավորշի դիցաբանական 
ծննղի մասին։ (Գիրք երկրորդ, դլ. ՀԳ։ Տե ս ն. Աելի 1 —Օնանջանյանի ուսումնա֊ 
սիրությունը «Ագաթանգեղոսի բանահյուսական աղբյուրների հարցի շուրջ:), Պատ- 
մա-բանաս իրական հանդես, 1964, X: 4, էջ 53—79)։

Ընդհանրապես հայ իրականության հետ կապված որևէ հին հուշարձանի գո-

211 



հավատքի համար անձը զոհաբերելու միջնադարյան քրիստոնեա

կան համընդհանուր աշխարհայացքը: Միջազգային գրականու

թյունից հայտնի բոլոր վկա յա բանությո ւնն ե րին բնորոշ երկխոսոլ֊ 
թքան օրինակով Գրիգորը ջանում է ապացուցել քրիստոնեական 
հավատքի առավելությունը հեթանոսության և մյուս կրոնների 
հանդեպ. «Վասն դիցն թէ ասես, — ընդդիմախո սում է նա Տրդա

տին,— զոր կոչես դու աստուածս, ստոյդ իսկ են հաստուածք, վասն 
գի հաստեալք են ի մարդկանէ, և եղեալք պատկերք ի ձեռաց ճար

տարի. ոմն փայտեայք են և ոմն քարեայք. ոմն են պղինձք և ոմն 
են արծաթիք և ոմն ռսկիք. ո չ խօսեալ նոցա երբեք և ո չ իմացեալ 
և ո՛չ զմտաւ ինչ ածեալ, ո՛չ վասն քո և ո՛չ վասն իմ)) (40) և այլն: 
թստ Գրիգորի, նրանք ոչ միայն անմասն ակից են մարդկանց, այլև 
իրենք իսկ «եղծանելի)), ոչնչացման ենթակա իրենց պաշտողների 
հետ միասին.

«Ւսկ որ պաշտեն զկուռս քարեղէնս' ասէ մարգարէն վասն նո

ցա, թէ' 1’ջցեն որպէս զվէմս ի ջուրս բազումս)): Ւսկ որ ւլւիայ- 
տակերտ քան դա կե ա լսն պաշտեն' այսպէս ասէ վասն նոցա, թէ 
«Հուր վառեցալ ի վերայ ամենայն փայտի ագարակի, և ւսյրեսցէ 
զմեղաւորս, և մի՛ ջիջթի»' Ւսկ որ պաշտեն զարծաթեղէնս և զոս

կեղէնս' այսպէս ասէ. «Արծաթ նոցա և ոսկի նոցա մի՛ կարասցէ 
փրկել զնոսա յաւուրս բարկութեան տեառն...)) (41) և այլն, և այլն:

Այս երկխոսությունները երբեմն շատ արհեստական, վկայա- 
բանությունների համար պարտադիր զուտ կրոնական բանաձևային 
արտահայտություն ունեն, բայց երբեմն նրանք հասնում են փիլի

սոփայական մակարդակի և միջնադարյան ճարտասանության լա

վագույն նմուշ հանդիսանում: Այս դեպքում նրանք շատ գծերով հի

շեցնում են անտիկ «դիալոգներր)), մեր կարծիքով' հենց նրանցից 
ծագելով կամ նրանց հուշը լինելով16:

Ագաթանգեղոսի Պ ա տմ ութ յան մեջ Տրգատ թագավորի և Գրի

գոր Լուսավորչի երկխոսություններն ուշագրավ են նրանով, որ 
տեղայնացված են: Նրանցում անխարդախորեն արտացոլված է 
յությունր հունարեն կամ ասորերեն և ղրանց հայ բնագրի բացակայությունը դեռևս 
չի նշանակոււք նրանց օտարածին լինելը կամ այլ գրականության պատկանելըւ 
երանը, թերևս, պիտի գիտել իբրև հայ ստեղծագործություններ, գրված օտար 

լեզվով սոսկ այն ւգատճաոով, որ դեռևս գոյություն չի ունեցել հայ գիր: Այդ եր
կերն ըստ էության հայ իրականությունից բխած հուշարձաններ են և փաստորեն 
կազմում են մեր նախահայերեն կամ նախամեսրոպյան գրականությունը (ինչպես, 
օրինակ, նշված վարրն ու վարբաբանական այլ բեկորներ) ։

15 Տե՛ս թեկուզ Цицерон (Марк Тулий) Диалоги. О государстве—о 
законе. М., 1966.
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հեթանոսական հին Հայաստանի' որոշակիորեն պատմական հա

վատքն ու պանթէոնը' սրանց հակադրվող քրիստոնեական գաղա

փարախոսությամբ։ Այս ոչ միայն վերացական հակամարտոլթյուն 
է ընդհանրապես հեթանոսության և քրիստոնեության միջև, աղև 
■տեղայնացված պայքար' բարձրացած հայ հողի վրա հեթանոսա

կան աշխարհի ու ըմբռնումների դեմ. «Արքայ ասէ... փոխանակ 
կենացն, զոր պարտ էր առնել քեզ յաճախեմ քեզ նեղութիւնս, և 
փոխանակ պատուին' անարգանս... եթէ ոչ առնուցուս յանձն դիցն 
պաշտօն մատուցանել, մանաւանդ այսմ մեծի Անահտայ տիկնոօս, 
որ է փաոք ազգիս մերոյ և կեցուցիչ, որ է մայր ամենայն զգաս
տութեանց, բարերար ամենայն մարդկան բնութեան, և ծնունդ է 
■մեծին արին Արամազդայ)) (31): Այնուհետև' «Խօսել սկսաւ թա
գաւորն և ասէ. «Բանի՞ցս անգամ տուեալ է քեզ խրատ և պատուէր, 
զի մի երկրորդեսցես առաջի իմ զհատուածս բանիցդ առասպելաց, 
■զոր յօդեալ և ուսեալ ես... թորոց դու առեալ ղնոցա պատիւն' ում- 
■պէտ կարդաս արարիչ, և որ են իսկ ճշմարտիւ արարիչ թշնամանես 
■և զմեծն Անահիտ, որով կեայ և ղկենդանո ւթիւն կրէ երկիրս Հայոց, 
■և ընդ նմին և զմեծն և զարին Արամազգ, զարարիչն երկնի և երկրի, 
ընդ նմին և զայլ աստուածսն կոչեցեր անշշոլնչս և անմռունչս և ի 
մեզ ևս ձգտեցար դնել թշնամանս, համարձակեցար ասել ձիս և 
ջորիս)) (38)։ «Այլ զոր դուզ կոչես մեծ Անահիտ տիկին, — բանավի

ճում է Գրիգորը Տրդատի հետ,—լեալ իցեն արդե օք մարդիկ ոք 
յայնժամ երբեմն ժամանակի...)) և այլն, որով այս երկխոսություն

ները ընդհանուր քրիստոնեական վկա յա բ ան ո ւթ յո ւն ի ց վեր են ած

վում ազգս) յին֊ պատմ ագրական հուշարձանի:

Գրիգոր էուսավորչի կերպարը գրեթե չի տարբերվում սրբա֊ 
խոսական գրականության մյուս կերպարներից։ Նա զարգանում է 
միագիծ' իբրև վկայաբանական հերոս։ Ագաթանգեղոսի Պատմու

թյան մեջ առանձնակի տեղ է հատկացված Գրիգոր էուսավորչի 
կրած չարչարանքներին, որ հետագայում տառապանքի չափանիշ 
են դարձել: Վկա յա բանություննե րի համար պարտադիր այդ կրտ֊ 
.տանքները Ագաթանգեղոսի Պատմության մեջ հետզհետե սաստ

կանում են' ուժեղացնելով գաղափարական հերոսի բարոյական 
ներգործությունն ընթերցողի վրա: «Եւ ետ հրաման բերել աղ և 
բորակ և քացախ... դնել փող եղեգան ի քիթս նորա և արկանել 
պայն ընդ քիթս նորա)) (64): Այնուհետև. «Եւ բերին պարկս օդենիս 
մեծամեծս և լցին զայն մոխրով հնոցի... Եւ ագուցին զայն ի գլուխ 
նորա և կապեցին զբերան պարկին ի փողս նորա, և կաց նովաւ 
աւուրս վեց)) (64), «եւ ետ հրաման քերել զկողս նորա երկաթի 
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քերչօք, մինչև ոռոդան վայրքն ամենայն յարենէ նորա» (65), «եւ 
ետ հրաման երկաթի սքուտամբք հալել կապար և մինչդեռ ջերմ էր 
իբրև զջուր հոսել արկանել զմարմնով նորա» և առավել դաժան ա֊ 
գույն կտտանքներ: քրիստոնյաների հալածանքների ժամ ան ա կ 
ջ ատ շատ երր տեսած կլինեին, անշուշտ, նրանց կրած տառապ ան ք՛

ները, բայց այստեղ Ագաթանգեղոսի Պատմության մեջ Գրիդորիսի 
չարչարանքները հանգամանորեն նկարագրվում և որոշա կիան ում 
են զորեղացնելու համար գերմարդկային ճիգերով տոկացող դա֊ 
ղափտրական հերոսի բ ա րո յա կան ուժն ու նե րգո րծություն ը։ Դարձ֊ 
յալ վկայաբւսնա կան կարգուէ Գրիգոր Լուսավորիչն այդ կտտանք֊ 
ները տանում է ա պշե ցուց ի չ տոկունությամբ' հավատքով զորացած 
պ ահ երին ուժ գտնելով աղոթք և գոհունակություն ուղղելու արար֊ 
չին:

Այն բանից հետո, երբ Տրդատի կա ր դա դրո ւթյա մ բ նա գլիւ ի ֊ 
վայր կախված է մեկ ոտքից «եւ կայր նա կախեալ այնպէս աւուրս

եօթն (41), նա աղոթք է կարդում աստծուն գոհունակություն

հայտնելով իրեն բաժին ընկած չարչարանքներէ! համար. «Գոհա֊ 
նամ զքէն, տէր, որ արժանէ! արարեր զանարժանութիւնս իմ քոյոյ՛ 
ւղ արգևիղ...)) (42) և այլն™: Այս աղոթքը միջնադարյան քարոզ֊ 
մեկնություններից մ էյ գեղեցիկ նմուշ է, որ օրինաչափորեն տեղ է 
գտել նաև Ագաթանգեղոսի Պատմության մեջ Գրիգոր Լուսավորչէյ 
բերանում: «Տո ւր ինձ, Տէ ր, շնորհս համբերութեան դառն տան

ջանացս որով կտտեն զիս... Զի մի' ամաչեսցեն յուսացեալքն ի 
քեղ... (50) Տո ւր ինձ, Տէ ր, առնուլ պսակ ընդ այնոսիկ, զորս ար
ժանիս արարեր մեռանել վասն անուան քոյ, որոց փառաւորեալ են 
մ ահք իւրե ան ց առաջի քո... Այլ այժմիկ, Տէր, զո րաց ո՛ զծ առա յս՛ 
քո վասն անուան քոյ, ղէւ յաղթեսցուք զօրութեանց թշնամւոյն)) (55)

սյ!Մ) այէ)յ: Այս ոԼ թե ԴՒէհ11ա^ է, չարչարանքներին հերոսա
կանորեն տոկալու մի մասնակէ: երևույթ, այլ միջնադարում հաս

տատված հւոգերանությոՆն, աշխարհայացք: Վկա յաբանութ յուննե րի՛ 
մեջ բազմիցս արտահայտված փաստ է, երբ կտտանքներ տվողը 
դիտակցորեն վերջ չի տալիս քրիստոնյայի կյանքին, նրան նահա

տակ լինելու երջանկության չարժանացնելու համար: Եվ ընդհակա

ռակը ֆիզիկապես խոշտանգված հերոսը ե րանությամբ մարտի-

I' Հմմտ. թեկուզ «Վկայաբանութիւն սբբՈյն Մարկոսի աւետարանչիդ. «Եւ կա- 
սչեւյին չուան րն ղ պարան ույ նորա և ընկեցին յերկիր. քարշէին ընդ մէջ քաղաքին- 
և այպն առնելով աղաղակէին' քարշերէ ք ի նախիրս ղբոբողոնղ զանբան ւսնւս- 
սունղ։ Եւ առաքեալն աղօթէր և ասէր. «Գոհանամ զքէն, տէր...),։ (ԱՎպէոյւսն, է*  
էջ 229):



րոսական մահ կ տենչում. «Ինչո լ խնայեցիր ինձ այս փորձու

թյունների ընթացքում, — տրտնջում է ասորական վկա յա բան ո ւթ յան 
հերոս Շարբիլր ծանր կտ տ անքն ե րի են թ ա րկվե լո լց հետո,— և ինձ 
զրկեցիր մ ա րտ ի րո ս ութ յան վաստակից))20։ Գրիգոր Լուսավորիչն էլր 
վկա յա բան ւս կան այլ հերոսների նման, տենչում է նահատակու

թյան, բայց Տրդատի հրամանով Խոր Վիրապ է նետվում զեռուն

ներին կեր դա ռն ա լու, քրիստոնեության ա րշա լո ւյս ին բազմիցս 
կրկնվող մի փաստ, որն այս անդամ տեղի է ունենում հայ հողի 
վրա, հայ ի րա կանության պայմաններում։

Վկայաբանությունն իր թարգմանությամբ մեզ է տրամադրել ասորագետ՛ 
Հայկ Մելքոնյանր, որին մեր շնորհակալությունն ենք հայտնում:

21 Ավ^երյաճ, Ա, էջ 67:
2~ Նույն տեգում, Գ, էջ 421: Տե՛ս ն ա և ծԱա տ ուա ծաշոլն չ» , Դանիէլ, ԺԴ, 28 — 41:-

Գուբի մեջ հերոսին դցելու դիպվածք պատմվում է և' ժողովրր֊ 
դական հեքիաթներում, և աստվածաշնչական զրույցնեբում, ինչ

պես նաև վարքագրական պատումներում. Անտոն անապատակա

նը) օրին ա կ, որոնում և գտնում է ((քարայր մի և բերդ ամ ա յա ցեւսլ, 
ուր լցեալ էին դազանք վայրի և զեռունք... եկաց նա միայնացեալ 
զամս քսան, ո չ ինքն էլ արտաքս և ո չ զոք երբէք ի ներքս րնկա

լալ, բա/ց միայն երկիցս ի տարւոջ լռութեամբ րնդունէր զհաց, զոր 
արկանէին ընդ երդս յարկին))21։ Վերջին դրվագը հատկապես շատ է 
հիշեցնում Ագաթանգեղոսի ավանդածը Գրիգորի մասին. ((Եւ զայն 
ամս ե րեքտ ա ս ան, որ եղև Գրիգորիոս ի բերդին բանդին և ի Խոր 
Վիրապին, կին ոմն այրի, որ էր ի բերդին յայնմիկ, հրաման առե

ալ յւսրհաւրաց՝ դի աւուրն նկանակ մի արարեալ պատրաստական 
ընկենուլ ի ներքս ի Խոր Վիրապն, և այնու կերակրեալ լինէր նա ի 
հրամանէն Աստուծոյ զայն ամս, որ եղև նա անդ)) (72)։ նման դեպք՝ 
կա նաև Դանիել մարգարեի վարքում՝ երկու անգամ կրկնված, մեկ՝ 
((հարկեց ո լցան էին ընկենուլ զնա (Դանիելին— Ս. Ա.) ի գուբ, և 
թագաւորն յակամայս արար զկամս նոցա... եւ իբրև ի վերայ էանց 
գիշեր մի, եկեալ արքայի ընդ առաւօտն եգիտ զԴանիէլ ողջանդամ, 
զի եխից աստուած զբերանս առիւծուց, և ոչ արարին ինչ նմա 
վնաս, յայնժամ եհան զնա թագաւորն և ընկէց փոխանակ նորա 
զչարախօսս նորա, զորս և նոյնժամայն ծամեցին առիւծքն))22։

Եվ մյուս անգամ. ((Եւ նոքա արկին զնա ի գուբն առիւծուց,— 
գրում է վւսրքագիրը, — ուր կային առիւծք եօթն, և եկաց անդ Դա֊ 
նիէլ զվեց օր, յորում ժամանակի երեր նմա ճաշ Ամրակում մար

գարէ յԵրուսաղեմէ՝ փոխադրեալ ձեռամբ հրեշտակի տեառն ի Բա֊ 
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բելոն»22։ Ուշագրավ է, որ ընդհանրացված այսպիսի դրվագն իսկ 
Ադաթանգեղոսի Պատմության մեջ գեղագիտորեն տեղայնանում է. 
Գրիգորը Վիրապում «պահեալ լինէր կենդանի շնորհիւ Տեառն իւ֊ 
քոյ»։ «Իսկ այլ մարդիկ, — լրացնում է Ադա թան գե ղո ս ը,— որ մի 
անդամ իջուցեալ էր անդր ամ ենեքեան մեռեալ էին վասն դժնդակ 
չարաշունչ դառնութեան տեղւոյն, վասն կարակում տղմին, օձա

խառն բնակութեան և խորութեանն։ Վասն չարագործաց իսկ էր 
շինեալ զայն տեղի և ի սպանումն մահապարտացն ամենայն Հա
յոց» (72)։ Այստեղ նույնն է տեղի ունեցել, ինչ Փավստոսի Պատմու
թյան վարքագրա կան փոքր հատվածներում, պատմական նյութը 
շարադրվել է ընդհանուր քրիստոնեական դրական տեսակի սահ

մաններում, բազմիցս կրկնվող ընդհանուր տեղիների առկայու

թյամբ։ Անդամ Տրդատի խոզանալն ու իր մարմինը խածատելը, որ 
հին հայերն իբրև իրականություն են ընկալել, հորինված են աստ

վածաշնչական և սրբախոսական գրա կ անո լթյան նախօրինակների 
բանաքաղում ով։ Նա բ ո ւդո դոնո ս ո րն «ի մ ա րդկանէ հալածեցալ և 
խոտ իբրև արջառ ուտէր, — գրում է վա րքա գիր ը Աստվածաշնչից 
■օգտվելով, — և ի ցօղոյ երկնից մարմինն նորա նեբկալ. մինչև 
վարսք նորա իբրև զառիւծոյ մեծացան և եղնգուք նորա իբրև 
■ղթռչնոց։ Եւ այսպէս ղեօթն ժամանակն ըստ բանի Դանիէլի, այս 
է ղեօթն ամ կամ զեօլ>ն ամիսս գազանական կեանս կարեաց ի թա
ցի՝ անկեալ ի մտաց և այլափոխեալ ի կերպարանաց. և ապա միտք 
նորա առ նա դւսրձան, և զբարձրեալն օբհնեաց, և Աստուած դար֊ 
ձոյց զնա յաթոռ իւր»2''։ Կամ' «Ոք դարձեալ անմաքուբ սրտիւ հա֊ 
մարձակեալ իսկոյն մոլեգնել սկսաւ, մինչև իւրովի խածատել 
֊զմարմինն իւր»։ Այսպիսով, Ադաթանգեղոսի Պատմութ/ան մեց ինչ

պես Տրդատի, այնպես էլ Գրիգոր Լո ւս ա վո րչի կերպարների կեր

տումը ընթացել է ժամանակի գրական ավանդույթի օգտագործու- 
մ ո վ, պատմական իրադարձություններն ու դեմքերը վիպ ա ֊ վարքա - 
դրական, վկայաբանական կարգով բացահայտելոլ ուղիով։ Ինչպեււ 
բազմիցս արդեն ասացինք, այս դեպքում հայ պատմագիրների և 
այլ աղբյուրների ընդհանրություններն ուշագրավ են ոչ թե աղբյու

րագիտական առումով սոսկ, այլ նաև իբրև միջնադար գան դրակա

նության համար բնորոշ, միջնադարյան մտածողությունից բխող 
կամ այդ արտացոլող դրսևորումներ։ Այստեղ խոսք չի կարող լինել 
բանաքաղության կամ գրագողության մասին, այլ' գրական միև

նույն հնարանքի կրկնվող այլատեսակի և տեղայնացված արտա-

23 Ափցերյան, Դ, էջ 422— 423։ 
նույն տեղում է էջ 420։ 
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հայտոլթյան մասին։ Ուստի այս առումով, ե րկրորդական է դառ

նում անգամ Ագաթանդեղոսի Պատմության առաջաբանը, որի մեջ 
հեղինակն իրեն Հռոմից է ներկայացնում և Տրդատի քարտուղար: 
Առաջաբան ի այդ մասն, ըստ մեզ, ոչ թե հետսամույծ հավելում է 
և պատմագրական խարդախում, ինչպես ենթադրվում է, այլ 
Լուսավորչի վա րքա գրի կողմից Հա յա սա ան ում քրիստոնեության 
մուտքի պատմությունն իբրև Գրիգոր Լուսավորչի վարք ներկայաց

նելու հեղինակային հնարանք' ականատես և մասնակից լինելու իր 
վկայությամբ, որ հատուկ էր սրբախոսական գործերին։ Այդ հետ

սամույծ չէ, քանի որ դեռևս V դարի վերջերին այդ Պատմությունն 
Ազաթանգեղոսի որոշակի անունը կրող առա^աբանուի հայտնի էր 
Ղազար Փարպէցուն:

Ս րբա խո ս ա կան-վկա յա բանական սկզբունքով է կառուցված 
նաև Ագաթանդեղոսի Պատմության մեկ այլ կարևորագույն դրվա

գը' Հռիփ սիմ յանց կույսե րի պատմությունը, որն, ինչպես հայտնի 
է, Գրիգորի նախնական վարքի նման, առանձին գոյություն է ունե

ցել և միայն հետագայում միահյուսվել Ագաթանդեղոսի Պատմու

թյանը' իբրև հարակից սյուժե; Ավելի ճիշտ, այն ներթափանցել է 
Գրիգորի վարքի մեջ դարձյալ Ագաթանգեղոս գեղագետի հմուտ 
գրչով' հարստացնելով Գրիգորի պատմությունը մ ա րգկ ային֊ կեն

ցաղային առնչություններով։

Ուղղագիծ վկա յա բան ա կան - գա ղա փ ա ր ա կան հերոսներ են

Հռիփսիմե կույսն ու Գայանե դայակը: Սրանց մարդկային ամբողջ 
առաքինությունն ու ուժը իրենց գաղափարին անսահման նվիրվա

ծությունն է ու սրանից բխող ինքնիշխան դործո ւնե ո ւթյունը, որով 
իսկ սրանք դառնում են ժամանակի համար կատարյալ հերոսներ: 
Այս բնութագրական է միջնադարի համար, սրանով պետք է բա

ցատրվի միջնադարյան գրականության գեղարվեստական ուժը և 
.ոչ թե առանձին դրվագների ընդգծումով, «ռեալիզմի տարրերի)) 
կամ «ն ա խ ահ իմքե րի)) մասնակի ա ռկ ա յո լթյ ա մ բ: Հռիփ սիմ են ու 
Գայանեն միակողմանի կերպարներ են, միջնադարի գաղափարա

խոսության ուղղագիծ կրողներ, դրանով իսկ միջնադարի կատա

րն լատիսյեր, դրական հերոսի իդեալական մարմնավորումներ: 
(Մարդկային այլ գիծ նրանց այլևս պետք չէ, քանի որ նրանք օժտ
ված են միջնադարյան մտայնությամբ գե ր ա դո ւյն ո վ' Քրիստոսն 
սիրուն անսահման նվիրվածությամբ: Հռիփսիմեն անխախտ է իր 
հավատով, բայց երիտասարդ է. նա կարող է թուլություն հանդես 
բերել, ուստի և նրա կողքին գծված է նաև տարեց Գայանե դայակը, 
որ նրան պիտի խրախուսի և հորդորի կայուն մնալու իր սկզբունք- 
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ների մեջ։ Ս. դա թ ան գե ղո ս ի Պատմության մեջ այս դրվագը որքան 
գեղարվեստական է, նույնքան և պատմական: Այդ ոչ միայն կյան

քի գեղարվեստական ընդհանրացումն է ու կերպավորումը, այլև 
պատմական կրկնվող իրողությունների վերհուշը քրիստոնեության 
տարածման ժամանակներից, և այստեղ դժվար է դրանք սահմա- 
նազատել կամ առաջնություն տալ մեկին կամ մյուսին։ Դրանք հա

վանաբար պատմական հողից ծնված, գեղարվեստական կերպա

վորում ստացած հերոսներ են, ինչպիսիք են մեր հայ պատմագրու

թյան մեջ գործող դեմքերից շատ-շատերը ։ Եվ ոչ միայն հայ պատ

մագրության։ Այդպիսի պա տմ ա-գեղա րվե ս տ ա կան կերպավորումով 
է հատկանշվում նաև անտիկ պատմագրությունը, որ իբրև մշակու

թային ավան դո ւյթ իր կնիքը կարող էր թողնել ին քն ա տ ի պո ր են 
ղարդացող հայ պատմագրության վրա։

Միջնադարյան դրականության արձակ գործերին, հատկապես 
պա տմ ա գրութ քան ր հատուկ է այսպես ասած բա զմ աժանրո ւթյո լնը. 
պատմությունը հյուսվում է դրական մյուս տեսակների առատ ներ- 
թափանցմամբ կամ ներհյուսոլմով' իբրև բնամասնիկ տարր, այն

տեղ կան վարքագրական, վկայաբանական, տեսիլային, ճառային , 
մեկնողական, դավանաբանական, մեծ չափով նաև' բանահյուսա

կան դրվադներ, կառուցվածքներ, մոտեցումներ և այլն։ Ինչպես 
ասել ենք արդեն այլ առիթով, այսպիսի միախառնումն ու փոխ

ներթափանցումը մ իջն ա դա րի դեղագիտական սկզբունքից էր բխում; 
Ան ե բևա կա յե լի է պատկերացնել միջն ա ղ ա ր ի մարդուն առանց 
աղոթքի, տեսիլի, աստծու պատժի, ընդհանրապես նրա միջամտու֊ 
թյան առկայության։ Պատմական որոշա կի ժտմանակաշրջանի ան

խուսափելի ա րտ ահ ա յտ ո ւթյունն է սա, որ և անտաբակուսելիորեն 
տեղ պետք է գրավեր նաև գրականության մեջ։ Ադա թ ան գե ղո ս ի 
Պատմությունը նույնպես հարուստ է մ իջն ւս դա ր յան հայացքի այդ

պիսի ա ր տ ահ ա յտ ։։ ւ թ յո ւնն ե րո վ ։

Քաղաքական նկրտումներ ու սոցիալական կանխագուշակում- 
ներ ներկայացնող տեսիլներն, օրինակ, գաղափարախոսություններ 
լինելուց զատ, նաև գեղարվեստական արտահայտություններ են, 
մտածողության հ ա րո ւս տ ա ռկայծո լմն ե ր , հեղինակի բանաստեղ

ծական մտորումների լայն ասպարեզ, որտեղ ստեղծագործողն ա- 
զա տ էր, իսկ նրա ըն թե րցո ղր' երկյուղած։ Այս հ ա րա բե րո ւթյան 
մեջ տեսիլն ավելի ներգործուն էր ու տպավորիչ. «Արդ' ի հասա֊ 
րակել դիշերիս այսմիկ,—քարոզի մեջ խորհրդավորություն է 
մտցնում Գրիգոր էուսավորիչը, — զի խոնջեալ դուք ի քոլն լեալ էիք 
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ի ծանրութենէ աշխատութեան ի տքնութենէ այտի, և ես դեռ ի 
զարթման հարեալ էի և մտախորհ կայի... Ց ան կա րծա կի ե ղև ձայն 
սաստկութեան, բոմբիւն որոտման, ահաւոր թնդիւն, իբրև զձայն 
եռանգան կուտակելոյ ծովու ալեաց խռովութեան» (382)։ Ընթեր֊ 
ցողների ուշադրությունը գրավված է, լարված, այստեղ հե ղին ակր: 
ջանում է գաղաւիարր որքան կարելի է գրավիչ ն ե րկա յա ցնե լ. <րծւ 
բացաւ խորանաշէն յարկն հաստատութեան երկնից, ե. իջեալ այր’ 
մի ի կերպարանս լուսոյ. կոչեաց զանուն իմ և ասէ' Գբիգոբիէ. եւ 
իմ նա (ե ցե ա լ տեսի զկերպարանս նորա, և զարհուրեալ դողացեալ' 
յերկիր կործանեցայ։ Եւ ասէ ցիս. «Նայեա ց դու ի վեր և տե ս զըս- 
քանչելիս, զոր ցուցանեմ քեղ» (382— 383)։ Եվ մատ ուցվուԱ է լայ
նակտավ, երևակայությամբ հարուստ մի նկարագրություն. «Եւ իմ 
նա յե ցե ալ տեսի զհաստատութիւն երկնից... Եւ լոչսՆ հոսեսւլ ի 
վերուստ ի վայր մինչև յերկիր հասանէր, և ընդ յուսոյն' զօրք 
(հրեշտակներ—Ս. Ա.) անչափը լուսեղէնք երկթևեանք ի տեսիլ 
մարդկան և թևքն իբրև զհուր» (383), երկնքից երկիր տարածվող 
լույսի հսկայական շերտ, մարդադեմ և հրաթև բազմաթիվ հրեշ

տակներով, որ նսեմսւցվում է պատուհանից կամ երդիկից Ներթա

փանցող լույսի շողքի մեջ հազարավոր մանրեների մանրամաղ փո

շու. «...ըստ նմանութեան մանրամաղ փոշւոյ հիւղէի, — Գրիգորի 
բերանով նկարագրում է հեղինակք, — որ ի ժամանակս արեգակ

նակէզ գարնան լոյն րստ պւստոլհ անացն կամ լուս ան ց ո յց երգոցն 
ի շոդսն խաղասցէ բազմութիւն մանրամաղ փոշւոյն...» (383), այ
նուհետև' տեսիլի մեխք. «...եւ մի ահաւոր տեսիյ մարդոյ բարձր և 
ահեղ, որ զառաջն ունէր և զէջսն ի վերուստ մինչև ի խոնարհ ա- 
ռաջապահ յառաջեալ և ի ձեռինն իւրում ուո.ն մ|ւ մեծ ոսկկ. և այն 
ամենայն զհետ խաղացեալ գայր: Եւ ինքն ս լա ց ե ա լ խոյացեալ գայր' 
րստ նմանութեան արագաթև արծուոյ, և եկն էջ եհաս մինչև մօտ ի 
յատակս երկրիս, ի շինամէջ քաղաքին, և բաղխեաց զթանձրութիւն 
լա յն ա տ ա ր սւ ծ դե տն ո յն, և մեծ և անչափ դրն դի ւնքն հն չե ց ին ի սան

դարամետս անդնդոց. և ամենայն երկիր յերևելիս, յական տեսա

նելեաց բաւելոյ, հարթ հաւասար դաշտաձև յատսւկեցաԼ. . . Եւ բրղ- 
խեաց աղբիւր յորդաբուղխ և հոսեցաւ ծալալեցալ րնդ դա ->տս ամե

նայն, և ելից առհասարակ' որչափ ակն բաւեաց: Եւ եղև ծով (ի և 
կա պո ւտ ա կա գո յն, և երկնագոյն ե րևե ց ան դաշտք առհասարսյկ... (384 
— 385): Կապտագույն լայնատարած երկինք և երկնագույն հորի
զոններ,— հիրավի գեղարվեստական մի պատկեր, որով գրավիչ էր 
դառնալու տեսիլի հիմնական գաղափարը: Լուսավորչի տեսիլով 
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՛որոշվում էր տաճարի կւսռուցման տեղը, ուր իջել էր միածինը2,1։ 
Դեռևս Ղազար Փարպեցոլ Պատմությամբ վկայված ճշմարտու

թյունն այն էր, որ տեսիլները մարդկսւնց կենցաղի մեջ մտած առօ

րեական երևույթներ են եղել, երազի պես ամեն քայլափոխի պատ֊ 
■մրվելիք: Միջնադարի մարդը հավատացել է տեսիլի գոյության. տե

սիլը մարդկանց թելադրել է դո ր ծո ւն ե ո ւթյ ան համապատասխան 
,բնագավառ, ինչպես սնոտիապաշտի համար երազն ու կանխա

գուշակումը: ան ի որ տեսիլով' աստծու միջամտությամբ թելա- 
■դըրվում էր տ աճա րի վայրի ընտրությունն ու կառուցումը, ապա այդ 
ի գործադրություն պիտի կիրառվիր համապատասխան միջավայ֊ 
,րոլմ: Գրիգորի պատմած տեսիլը հավատացյալ ունկնդիրներին 
մղում է շինարարության. «Եւ ամենայն բազմութիւն մարդկանն,— 
գրում է պատմիչը, — լուեալ զայն' իւրաքանչիւր ընթացան պատ

րաստել զնիւթսն։ Եւ կուտէին ի հրամայեալ տեգիսն ոմն վէմ, ոմն 
քար, ոմն աղիւս, ոմն զմայր փայտն, պատրաստէին խնդալից փու

թով և մեծաւ երկիւղիւ... Եւ ինքն սուրբ Գրիդորիոս դլար ճարտա

րութեան շինողացն ի ձեռն արկեալ' ղերանելեացն վկայարան 
հանգստարանացն ղհիմունսն յօրինէր» (393)։ Այս ամբողջը Հով֊ 
հան Ոսկեբերանին վերագրված Գրիգոր Լռլսավորչփ ներբողյանում 
վերաշարադրվիլ է շատ համառ։։տակի. «Վկայարան։։ բազմապա

տիկս յարդարեալ շինէին ըստ տեսլեան ցուցելոյ նմա տեաոն Աս
տուծոյ»26: Այսսլ իսով, տեսիլն անգամ պատմական երկի մեջ օգ

տագործվում է հաստատելու և ամ ր ա պն դե լո լ համար դրվածքի գա

զափարաբանությունը հուսադրել և ներդրավել դեռևս քրիստոնեու

թյունից հեռու կան զն ած մարդկանց չվախենալու անցած մեղքերից, 
այլ գործունեությամբ մաքրվելու և նվիրաբերվելու գաղափարին.

26 Տեսիլի մեջ հուշվում է ոչ միայն տաճարի կառուցման տեղը, այլև տա
ճարի նկարագրությունը, որ հիմք է հանդիսացել Զվարթնոցի շինության։ Աւս մա
սին հանգամանորեն տե ս Թաղ. Աւ[ղալբեղյան, Զվարթնոցի շուրջր, ((էջմիածին», 
1958, Ա, էջ 5՚ւ— 58, է՝—9*, էջ 46— 51, Գ, էջ 31— 38, ((Հայագիտական հետա
զոտություններ», էջ 148—176), լաւս որի Զվարթնոցը կառուցվել է աւս տեսիլի 
հ ամ աձայն. «Եւ տեսանէի ի մէջ քաղաքիս,— ւզատմվում է տեսիլում, — մօտ յա֊ 
ւզարանսն արքունի, խարսխածն 6ա|սարա1|ածն խարիսխ ոսկի, մեծությամբ իբրև 
զմեծ մի բլուր, և ի վերայ նորա սիւն մի հրեղէն բարձր մինչև յուժ, և ի վերայ 
նորա թակաղաղ մի ամպեայ և խաչն յուսոյ ի վերայ նորա» ի Ագաթ. 384)։ ((Շի֊ 
նեաց անգ և եկեղեցի մի յանուն երկնաւոր Զուարթնոցն, որոց երևեալ ի տես
լեան սրրոյն Գրիգորի բազմութիւն երկնաւոր ղօրացն» (Սեբէոսի եպիսկոպոսի 
պատմութիւն ի Հերակլն, Միֆլիս, 1912, էջ 192)։

2է> VԵրանե[լոյն Ցովհաննոլ Ոսկեբերանի... ներբողեան, ասացեալ (աղագս 
վարոլց և նա, ատակութեան սրրոյն Գրիգորի Հայոց Մեծաց հա լրապետի», էջ 32, 
34։
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«Եւ արդ, եկայք շինեսցուք զվկայարանսն, փոխել զվկայս ի հան֊ 
զիստ, զի և սոքա փոխեսցին զձեզ ի նորոգութիւն» (393): Անգամ՛ 
խոզակերպ Տրդատը, որ աստվածաշնչական Ն ա բո ւգո դոն ո սո րի 
նման' « կճղա կք ձեռացն և ոտիցն իբրև զխո զի, և դէմք երեսացն 
կնճթացեալ, և ժանիք մեծամեծք իբրև զմեծամեծ վարազաց, և խո֊ 
ղանաստևն թաւացեալ զամենայն մարմնովն... կայր պատեալ զե

րեսն գլխովն հանդերձ' արկեալ դիւրեաւ քուրձ» (396), Գրիգորիսի 
աղոթքի միջնորդութեամբ ազատվում է դաժան կերպարանքից 
«շնորհելովն թրիստոսի զոտսն և զձերւսն բժշկէր, զի թափեցան՛ 
կճղակք ոտիցն և ձեռացն», որպեսզի մասնակցի եկեղեցիների շի

նարարությանն ու իր ձեռքի վաստակով արժանանա ապաշխարան

քի. «Որպէսզի, — առանց կոծկելու իր գաղափարական միտումը' 
դրում է հեղինակը, — առ մի նուագ հաղորդեալ լիցի ի գործ սրբոցն 
իւրոց ձեռացն վաստակելով» (396):

Տեսիլով և աստծու միջնորդությամբ է ներկայացվում Ագա- 
թանգեղոսի Պատմության մեջ նաև Գրիգոր Լուսավորչի քահանա

յանալը: Տրդատը խորհում է Գրիգորին «հովիվ կացուցանել», բայց 
վերջինս հետևողականորեն մերժում է' իրեն ան արժան համարելով 
(413): «Այսպիսիս ուրեմն աղաչէր թագաւորն, — պատմվում է Հով֊ 
հան Ոսկեբեբանին վերագրված վարքում, — առ ոտս անկանէր սըր- 
բոյն, պաղատանս մատուցանէր: Իսկ երանելին ոչ ախորժէր, ոչ 
հ ալանէր փարելի մաղթանացն. Չհ ամ ա րձւս կիմ, ասէ, յանդգնել 
յաշտիճան, որ առաւել է, քան զիս... գիտեմ և զպատուէր նորա առ 
Պետրոս յետ յարութեանն' Եթէ սիրես զիս, ասէ, Պետրէ, արածեա 
ղոչխարս իմ, քանզի մեծագոյն է պատիւն, բա/ց դժուաքակիր է 
բեռնն... վասն որոյ չեմ արժանի այդմ աստիճանի»27:

27 «Սոփերք», Դ, էջ 1—89, նաև' (^Երանելւոյն Յովհաննու Ո սկե բերան 
Ներրոզեան», էջ 34, 36։

Եվ տեսիլի ազդեցությամբ ու թելադրանքով է, որ Գրիգորը 
համաձայնում է հայոց եկեղեցու գլուխ կանգնել. «Տեսիլ սքանչելի՛ 
յաստուծոյ երևեալ թագաւորին' տեսանէր զհրեշտ ակ աստուծոյ, զի 
խօսէր ընդ նմա և ասէր, թէ «Պարտ է ձեզ զԳրիգորդ վիճակեցու֊ 
ցանե լ ա ռանց յա ս/աղե լոյ ի քահ ան ա յա պ ե տ ո լթի ւն... նոյնպէս և րևե- 
ալ և Գրիգորի տեսիլ հրեշտակք աստուծոյ, ղի մ ի իշխեսցէ ինչ 
պնդել յամառել վասն այնր, «զի ի քրիստոսէ է այդ. հրամայեալ, 
ասէ, քեզ»: Իսկ նա հաւանեալ վաղվաղակի բարբառեալ ասէր, թե' 
«Կամք աստուծոյ կատարեսցին» (413): Պատմական փաստին 
Ագաթանգեղոսի Պատմության մեջ տրվում է միջնադարյան նախա- 
ս ահման վածո ւթյուն ու հեղինակություն, դրա հետ մեկտեղ նաև՛
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Վիպական բնույթ ու հերոսի մասնակի անհատականացում մարդ

կային առաքինության շեշտում ութ6։

Ագաթանգեղոսի Պ ատմության դա ղա փ ա րա կան միւովածու֊ 
յձյանն են ծառայում շարադրանքում ւոելլ գտած հրաշապատումնե

րը, որոնց թվում ամենից առավել քրիստոնեական խաչի զորու

թյանը նվիրված դրվագները։ Կոստւսնդիանոս թագավորի անվան 
հետ կապվող և նրա վարքում պատմվող երկն ափ այլ խալի մանրա

պատումները, որ այռ կամ այն տարբերակո վ ցբվա ծ են միջնադարյան 
.գրականության տարբեր տե սակնեբում, տեղ են գրավել նաև Ագա֊ 
թանգեղոսի Պատմության մեջ: Ամեն անգամ, երբ րսսւ առիթի 
■պատմվում է հին Հայաստանում գործող հեթանոսների դիմադրա

կան ճիգերի և քրիստոնյաների համառ պայքարի մասին, իբրև 
իրողություն է մեջ բերվում Գրիգոր էուսավորչի /սաչի զորությունը. 
.Անահտա կան մեհյանում բախում է, դիմադրություն, քրմերի խի

զախ ինքնա պ աշտ պ ան ո ւթյո լն, որի դեմ նո ըահավատ քրիստոնյա

՛ների տարակուսանքը փարատելու համար սուրբ Գրիգորը «զնշան 
.տէրունական խաշին առնոյր և դիմէր ի դուռն մեհենին, և ամենայն 
շինուածք մեհենին ի հիմանը դղրդեալ տապալեցան և լոլցեալ յան֊ 
կարծօրէն փայտա կերտն հրդեհեցաւ ի տէրունական նշանին զօրու

թենէ, և ծուխն ծառայացեալ մինչև յւսմպս հասանէր)) (405)։ Միև
նույն խւսչի երևալով իսկ' «սևագունդ դիլացն աներևոյթք եղեալ, 
չքոտեալք ի տեղւոյն իբրև զծուխ պակասեցան)) (406)։ Մի այլ դեպ

քում հեթանոսական բագինները ոչ մի կերպ չեն խորտակվում, 
՜ներսից դևերը դռները փակել են. «...ելեալ շատ ջանացան (քրիս- 
1Ոոնյայք — Մ. Ա,յ և ոչ կարացին զդուրս բագնացն զտանել, թէ ի 
ներքս մտցեն, դի ծածկեցին դևքն ի նոցանէն. և ի կողմանէ արտա

քուստ ջանացան. և ոչ գծեաց անդ երկաթ գործւոյն» (423)։ Երբ 
ամենը պատմվում է Լոլսավորչին, «նա, — ըստ ւզատմագրի, — առ

նոյր զնշան տէրունական խաշին, և ելեալ ի ձորակէն եկաց յանդի

ման բարձրաբերձ տեղեացն շինուածոց և ասէ. «Հրեշտակ քո, Տէ՛ր, 
հալածեսցէ զնոսա»։ Եւ ընդ բանիցն հողմ ուժգին բղխեաց ի խա

չանիշ փայտէն, զոր ունէր ի ձեռին իւրում սուրբ եպիսկոպոսն։ Եւ 
երթայր հողմն ուռոլցեալ լերինն հաւասար, և շոգալ հարթեար, տա

պալեաց, ընկէց զամենայն շինուածսն բագնացն։ Եւ այնչափ կո֊ 
րոյս, զի յետ այնորիկ ոչ ինչ ոք յայնմ տեղլոջ նշմարանս կարէր

28 նման ձևով է ներկայացված Գրիգոր Սքանչելագործի քահանայանալը վեր
ջինիս վարքում. Սքանչելադործն էլ խուսափում է քահանայանալուց, րայց «Ձայն 
եղև աո նա' կացջի՛ ր, Գրիգորիոս, ի տեզւոջդ, զի ձեոնագրեսցէ զքեզ Փիգիմոս... 
եւ ձեոնագրէր զնա ըստ տեսչութեան Աստուծոյ» (Աւ[գերյան, քե, էջ 9—10)։ 
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դտանել ո չ քարի և ո չ փայտի, ո չ ոսկւոյ և ո չ արծաթոյ և ո չ 
բնալ երևէր, թէ [փալ ինչ իցէ անդ» (423)։ Այս հրաշապատումները 
կրկնված են ոչ միայն սրբախոսական գործերում' վարքերում ու 
վկայաբանություններում, այլև մեր պատմիչների գործերում (Կոր

յուն, Փավստոս, Փարպեցի, Հովհան Մամիկոնյան և այլն); Սա 
դեպքի կրկնություն չէ կամ բանաքաղություն, այլ միջնադարյան 
աշխարհայացքից բխող հավատալիք, որ իր անխուսափելի արտա

հայտությունն է գտել ինչպես միջնադարյան ժո ղո վուրդն ե րի բանա

հյուսությունների մեջ, այդպես էլ դրական տարբեր տեսակներում;

Ըայց բոլոր ժամանակներում էլ հոգե֊գաղափարական սննդից 
առավել ժողովրդական զանգվածներին միշտ հետաքրքրել է նաև 
կենսական շահագրգռվածությունը։ Հե թան ո սնե ր ի կամ այլ կրոն

ների նկատմամբ քրիստոնեության բա րո յա կան ուժն ու առավելու

թյունը պետք է նաև տնտեսական ազդակներով հիմնավորվեր: 
Ուստի և ինչպես վարքագրական հերոսների կերտման ժամանա 1/ 
վարքագիրը չէր մոռանում նրան օժտել ժողովրդասիրական, մար

դասիրական հատկանիշներով, հիվանդանոցներ, դպրոցներ կառու

ցելու, ունեցվածքը աղքատներին բաժանելու առաքինություններով, 
այդպես էլ այս Պատմության մեջ քրիստոնեության ղինվորագըը-

վածների գործունեության մեջ մերթ առ մերթ շեշտվում է նաև 
նրանց «դեմոկրատիզմը))' գրավված մեհյանների հարստությունը, 
եկեղեցու սեփականություն դարձնելուց զատ, ժողովրդին բաժա

նելը. Բ ա գահ առիճ գյուղի «մըհական» մեհյանը «ի հիմանց բրեալ 
խլէին, — գրում է պատմագիրը, — և զգանձս մ թե րեա լս աւար հար

կանէին և աղքատաց բաշխէին, և զտեղիսն նուիրէին եկեղեցւոյ» 
412), անահտական տաճարի շուրջ ընդհարումների ժամանակ 
«մ ա րդկանն հասելոց անդէն քանդեալ զհիմունս մնացեալս աւե

րէին, և զգանձսն մթեըեալս' աղքատաց, տաոապելոց և չքաւորաց 
մասն հան էին» (406)։ Միևնույնը շեշտվում է նաև Հովհան Ոսկե
բերանին վերագրված վարքում. «Յետ ա յսո րի կ ղինեալ արքային 
հանդերձ սրբոյ նահատակաւն և հաւատացեալ զօրօքն' հակառակ 
գարշելի կռոցն, և խորտակեալ զամենեսեան զոսկիակուո ղիսն 
բաշխէին աղքատաց» (32)։

Հազվադեպ պատահող այսպիսի «մանրուքներում» արտացոլ

վում է վաղ միջնադարյան կյանքի սոցիալական պատկերը, միա

ժամանակ արձագանքելով նյութական բարեկեցության մասին ժո

ղովրդական զանգվածների իղձերին ու ակնկալությոլններին; Պատ

մության մեջ այն հյուսվում էր քրիստոնեության գաղափարներին 
ժողովրդին ավելի սերտ կապելու և ամրապնդելու մղումով։
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Ադաթանդեղոսի, ինչպես և հայ պատմագրության ոճական 
անհրաժեշտ առանձնահատկություններից մեկն էլ աստվածաշնչա

կան մեջբերումների առատությունն է' ի հ աստ ատումն կատարված 
փաստերի աստվածային տնօրինության, ինչպես և մեկնություն

ների, դավանաբանական հավատամքների կիրառումր պատմական 
նյութի շարադրանքի մեջ։ Վերջիններս ուշ ժամանակների հայաց

քով անտեղի են և անտրամաբանական, սակայն ժամանակին, իբ

րև միջնադարյան մարդու մտածողության տարր, դարձել են նաև 
միջնադարյան դրական ստեղծագործությունների անխուսափելի 
հատկանիշ, առանց որի թերի կլիներ նրա ներգործությունը ժամա

նակի ընթերցողի և ոլնկնդրի վրա։ Դժվար կլիներ հայ լուսավոր

չական ընթերցողին քաղկեդոնի ժողովից հետո ներկայացնել մի 
գործ առանց «Հայր, որդի և սուրբ հոգի)) դավանության։ Պատա

հական չէ, որ Ագւսթանգեղոսի Պատմության հունական բնագրում 
անգամ մնացել է դավանաբանական այդ հավատքի խոստովանու- 
թլոլնն ու արտահայտությունը' «Հայր, Որդի և սուրբ Հոգի» կամ 
«Աստուած, Որդին և Սանն աստուծոյ)) («էջմիածին», 1966, է, էջ 
33)։

Եզրակացություն։ Գեղագիտական իդեալի պատմականության 
հետևանքով փոխվում են գեղարվեստականության չափանիշները։ 
Գեղարվեստական այսօրվա երկերին օտար և անհարիր շատ տար

րեր' տեսիլներ, ա ղոթքնե ր, հրաշապատումներ, մեկնություններ, 
դավանաբանական ֆո րմուլանե ր, աստվածաշնչական ասույթներ, 
կերպարային զուգահեռներ և այլն, իբրև միջնադարյան մտածողու

թյան դրսևորումներ, իրենց դարաշրջանում անխուսափելիորեն տեղ 
են գտել հայ դրական բոլոր տեսակներում, որոնց թվում և հայ 
պ ա տմա գրության մեջ։

Հայ առաջին պատմագիրներն իրենց պատմություններում 
նպատակ են դրել ընդգրկելու ժողովրդի պատմության որևէ ժամա

նակահատված' պատմական դեմքերով ու իրողություններով, որոնց 
հավաստիությունը (անկախ մանրամասներում եղած վրիպումնե

րից) վկայված և հաստատված է նաև լրացուցիչ' օտար և հայ աղ

բյուրներով։ Նրանց պատմական արժեքն անգնահատելի է։ Անգնա

հատելի է նաև Ադաթանդեղոսի Պատմության պատմագիտական 
արժեքը։ Այն ընդգրկում է քրիստոնեության մուտքի պատմությունը 
Հայաստան, որոշակի մի ժամանակաշրջան' իր պատմական դեպ

քերով և իրադարձություններով։ Սակայն այդ պատմական իրողու

թյունների վերարտադրությունը կատարվում է հեղինակի ժամա

նակ ընդունված գեղագիտական սկզբունքներով, ուստի այն պատ֊ 
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մոլթյուն լինելուց զատ նաև գեղարվեստական երկի արժեք է ստա

նում։ Ըստ այդմ'

ա) Ագաթանգեղոսի երկում պատմությունն ավանդելու նպա

տակին զուգակցված է հեղինակի գաղափւսրաբանոլթյոլնր քրիս

տոնեության դրվատումն րնդդեմ դեռևս քաղաքա կան֊բարոյական 
ուժ ներկայացնող հեթանոսական հավատալիքի ո՛ւ քրմության ե 
նրա պրո սլա դան դո ւմ ր, որ վկայում է նրա վաղ դո յո ւթ յո լն ը հենց 
V դարում։

բ) Պատմական դեմքերն ու գործիչները Ագաթանգեղոսի Պատ

մության մեջ հանդիսանում են միաժամանակ նաև կերպավորված 
դաղափ ա րատ ի պե ր, որոնց հակադրությամբ ու բախումով է հաս

տատվում հ ե գ ին ս։ կի գազափարաբանությունը:

դ) Պատմական հերոսներն Ագաթանգեղոսի Պատմության մեջ 
գեղարվեստական կերպավորման են ենթարկված, անհատական 
գծեր ունեն, երբեմն արտաքին նկարագիր (Տրդատ), հոգեբանու

թյան դրսևորումներ' հեղինակի պատումով (Տրդատ) կամ երկխո

սություններով (Գրիգոր Լուսավորիչ, Հռիվւսիմե) բացված:

Պատմականի ու գեղագիտական հյուսվածքի այս ներդաշնա

կումը կազմում է Ագաթանգեղոսի Պատմության, ինչպես և հայ 
դասական պատմիչների երկերի բն ութ ա դրա կան առանձնահատ

կությունը, որ նրանց ժառանգությունն օժտում է կրկնակի արժե

քով' պատմագիտական' իբրև հայ ժո ղո վրդի պատմության հա

վաստի աղբյուրներ, և գեղարվեստական' պատմական հերոսների 
կերպավորման ճանապւսրհով սերունդների վրա գեղագիտորեն ներ

գործելու հատկություն, որով և հայ պատմագրությունը քննվում է 
նաև հ ա յ գեղարվեստական 
սկզբնավորման ինքնատիպ և

արձակի դիտակետով, իբրև նրա 
արժեքավոր դրսևորումներից մեկը:

ՓԱՎՍՏՈՍ ՐՈԻԶԱՆԴԻ «ՀԱՅՈՑ ՊԱՏՄՈՒԹՅՈՒՆԸ»

Մյուս պատմությունների նման, այս երկը նույնպես մշուշված 
է բանասիրական զանազան հարցադրումներով (հեղինակի անձնա

վորության, հուշարձանի ինչ լեզվով դրված լինելու, նրա դպրու

թյունների քանակի ու պարունակության և այլն)29: Հետևաբար, իբ

րև դրական հուշարձան այն քննելու համար, պետք է անդրադառ

նալ այդ խնդիրներից մի քանիսին, հատկապես երկի ամբողջության, 
նրա պարունակության ու դրանց հարակից հարցերի: Փավստոսի 

Այս մասին հանգամանորեն տե ս Փաւէստոս ճոպանդ, Հայոց պատմոլ- 
թյոլնւ Ա'ա ր դմ ան ութ յուն, ներածություն I: ծանոթագրություններ աիադ. Սա. Մալ- 
խասյանցի, Երևան, 1947, էջ 1ւ

225
15 — 58



Պատմության, իբրև դրա կան հուշարձանի, ամբողջությունը և նրա' 
պատմագեղտգիտակւսն որոշակի հայացքով կերտված լինելու 
փաստը հնարավորություն են տալիս վերանայելու բանասիրական 
ընդունված մի շարք տեսակէտներ, որի շնորհիվ ակնհայտ է դառ

նում մեր հնադույն հեղինակներից մեկի անուրանալի ավանդը հայ 
մշակույթի պատմության մեջ, իբրև մի պատմագրի, ոք առավել 
չափով իրավունք ունի մանելու հայ դեղարվեստա կան արձակի 
ձևավորման պատմության մեջ: Այդ մղումով ներկայացնում ենք 
մասնակի դիտումներ միայն, որոնք առնվազն կարող են ասել, 
թե ինչպիսի վիճակում այսօր մեր ձեռքին է Բուղանդի Հայոց Պատ

մությունը (Զեռ. Զեռ. 1482, 1867, 2748, 3071, 3079, 4584, 7029, 
8813), այդպիսին է եղել այն նաև V դարում' Ղազար Փարպեցու 
վկա յո ւթ յամբ:

Փարպեցու Պատմության մեջ շատ որոշակի պահպանված է 
«երկրորդ» պատմության հեւլ|1 նա1||1 անունը. «Պատմեալ ղալս ամե
նայն Փոստոս ոմն 9ուէլսւնւլաց]1, մինչև զթագաւորութիւն Արշակայ» 
(Փարսյեցի, էջ 3), «Որում երկրորդ դրոցն անուանեն զոմն պատ

մագիր, կոչեցեալ Փաւսւոոս Ոուզանդացի» (նույն տեղում), «Վաբ- 
ժեալ այրն Փալստոս... և անուամբ Փաւստոսին ղիլրոյ յանդգնու

թեանն սխալանս համաբեցաւ ծածկել...» և այլն (էջ 4): Ղագաբ 
Փարպեցու վկայությունն այնպիսի մի հիմք է, որ տեղաշարմել 
դժվար է. այգ նշան ակում է, որ V դարի վեբջերին Ղազարին ծանոթ 
է Փավստոսի պատմությունը Փավստոս Բյուղանդացու անվամբ: 
Անգամ Փոսսաս ձևը, որ գրչական աղավաղում է համարվում, առ֊ 
կա է Փարպեցու պ ատմության մեջ։

Փարպեցու պատմությամբ լուծվում է և նշված պատմության 
վերնագրի հարցը, «թոր անուանեալ կոչեն զանուն դրոցն Հայոց 
Պատմութիւն» (էջ 1 ) — բյուրեղյա հստակությամբ ավանդում է դրե֊ 
թե ժամանակակից պատմիչը30:

Չնայած սրան, այնպիսի հմուտ մատենագետ, ինլպիսին բազմավաստակ 
Հ. Անասյանն է, գտնում է, որ այս հուշարձանի վերնադիրը Օուզանյյարան է եղել, 
որ ((հեղինակը կերտել է իր անուն ութ 6 ուզան գով և ՐԱ1ն մասնիկով, մի մասնիկ, 
որ նա շատ է սիրում և նրանով ինքնատիպ բառեր կերտում. ...մարգարէարան 
և առաքելարան» (Անասյան 2., Օուղանդարանի ռուսերեն թարդմանությունը, ձե
ռագրի իրավուն քով, Երևան, 1954, էջ 5: Տե՛ս նաև Արգարյան Ղ. «Ս եբէոս ի Պատ
մությունը» և անանունի առեղծվածը, Երևան, 1965, էջ 107)։ Սրանով կասկածի 
տակ է առնվում և մշուշվում ձեռագրերում և մատենագրության մեջ պարզ ու մե
կին նշված անունը։

Ա յնուհետև:

Մ ասնագե տներին շվւոթ եցրել է Փավստոսի Պ ատմության 
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«կրկնակի» առաջաբանների խնդիրը. Խ ո ս տ ա բ ան ո լթյոլն ը համար
վել է հե տ ա դա խմ բա դրի գրչի արդյուն ք, իսկ Գ (որ է' ըստ Ղազարի 
Ա) դպրութլան առաջաբանը' Փավստոսինը։ Ուշադրություն ենք 
ուղում հրավիրել այն փաստի վրա, որ Փավստոսի պատ մ ոլթյան 
քուրաքան չյո լր դպրություն ունի իր Խո ս տ ա բ ան ո ւթյո ւն ը կամ «խոս

տումն))։ Այդ պատկերն առկա է նաև Եվսեբիոս Նե ս ա րա ցոլ «Եկե

ղեցական պատմության» մեջ, որը նույնպես ունի կրկնակի առա- 
ջաբան. «Դպրութիլն առաջին վասն պատմութեանց եկեղեցւոյ», 
որին հաջորդում է «Թէ ղինչ է ճառ սկզբան սորա» Ա գլխի առա

ջս։ բանը։
Ենչպես նաև'

Դպրութիւն եօթներորդ.
Նախերգան...

Դպրութիւն ութերորդ
Նախերգան...)) և այլն3':

31 եւ[սեթ]ւոս Կեսարացի, Պատմութիւն հկե ղեցւոյ, !;ջ 523, 613։
32 Նույն տեղում, էշ 4:

Եվսեբիոս Նեսարացու այս կրկնակի առաջաբանները ոչ ոքի 
չեն հուզել և կասկած չեն հարուցել, բայց Փավստոսի Պատմության 
սկզբում այդ... «անհավանական է» և «օտար ձեռքի» առկայու

թյուն է վկա յում:
Ոացի այդ, երկու ա ռաջա բանն էլ Փավստոսինը չեն համարվել 

այն պատճառով, որ Խոստաբանոլթյան մեջ հեղինակն իր մասին 
հոգնակիով է խոսում, մինչդեռ Առաջաբանոլմ' եզակի դեմքով: 
Ուշագրավ դիտողություն է; Սակայն նորից դիմենք Եեսարացուն, 
նրա մեկ իսկ առաջաբանին. «Այլ թէպէտ և զայս դրել կամիմ ես, 
սակայն արժան է ինն սկիզբն առնել բանին յառաջին տեսչութենէ... 
աղաչեմ իսկ ղի ծան ուցե ա լ գիտասցեն յանձնէ իմմէ հանճարեղքն 
ղի խոստովան իսկ եմ, եթէ արտաքոյ զօրութեան իմոյ է այս, լի 
բովանդակ կատարել զայս խոստումն, քանզի մեք իսկ նախ սկիզբն 
արարաք յայս ճառս, որսլէս մարդ ոք, որ գնայցե զանկոխ ճանա

պարհ և աղօթք աոնեմք զի աստուած եղիցի մեզ առաջնորդ...))31 32: 
Միևնույն առաջաբանում և՛ եզակի, և' հոգնակի։ Նշանակում է ւ/ե- 
բոհիշյալը նոլյնպես հիմք չէ Փավստոսի առաջաբաննեբը տարբեր 
հեղինակների վե րագրելոլ համար։

Ընդհակառակն: Ուշագրավը հենց բուն Առաջս։ բ ան ի և Խոստա֊ 
բանության ւիոխհաստատոլմն ու միասնությունն է։

հո ս տ ա բան ո ւթյան մեջ ասվում է, թե ինչ է պատմելու ընդհան֊ 
րապես, իսկ երրորդ դպրության (որ է սկզբնապես առաջին) Առա֊ 



չարանում մասնավորեցնում' իր անելիքի հարաբերությունը ուրիշ

ների արածների հետ: Երկուսը մի օրգանական ամբողջություն են 
և առանց հակասության լրացնում են մեկը մյուսինՅՀ>:

Խռստաբանութ յունը հավաստում է չորս ղթբի դոյոլթլ"լնը' «Այս 
ինքն են սոքա շորք մատեանք և շորեկին միոյ իրւսց յիշատակս/֊ 
բանք են, յիշեցուցիչք պատմութեանցն ազդացն Հայաստան աշ

խարհին որդւոց խորգոմայ», և կրկնված վերջում. ((Եւ շորս խոստ
մունս շորից շորեցունց դպրութեանցս յիւրաքանչիւր իւր գլուխս 
պատուաստեցի մինչև ի կատարած սորին, առ ի զօգուտն ժառան

գել, որք միանդամ կամ ին սրտի մտօք հասու լինել սմին, զոր առե

լոցս եմ»™: 1սոստաբանության մեջ, ուրեմն, որոշակի խոսվում է 
մատյանի չորս դպրություններից բա զկաց ած լինելու մասին, որոԱ- 
ցից ամեն մեկն ունի իր ցանկն ու բաժանումները: թստ Մալխաս- 
լանցի, այս 1սոստաբանությոլնը կարող է լինել դրբի հետագա խըմ- 
բադրինը, որբ և կազմել է ցանկերն ու դլուխների բաժանել Պատ- 
մությունը: Բայց, երբ համեմատում ենք Խոստաբանության այն 
մասը, որտեղ ներկայացվում է գրքի ի՛ ո վան դա կո ւթյո լն ը («Այս

ինքն կարգ անցելոց իրւսց, գործք և վարք մինչև ցիլրաքանչիլր ելս 
յաշխարհէս քահան ա յապե ւո աց սրբոց արանց աստուծոյ, և թագա

ւորաց տէրանց ա շխա րհ ա ց Արշակունեաց և զօրավարաց' արանց 
անուանեաց քա<> նախարարաց, ե խաղաղութեան և պատերազմին, 
և շինութեան և աւերածոյ, և արդարութեան և անօրենութեան, ձ 
ա ս աուածպ աշսլութե ան և ամբարշտութեան. ժա մ ան ա կագիր արա

րեալ ի թագաւորութենէն Խոսրովու որդւո/ Տրդատ՛" յ մի նշե ի միւս 
վերջին ժամանակն վատթարելոյ թագաւորացն Հայոց... մինչև ցայ֊ 
նոսիկ ի վերջինսն, որք կային գլխաւորք եպիսկոպոսոք Հայոց)/ ) 
Փավսւոոսի Պատմության այն համառոտ նկարագրության հետ, որ 
տալիս է վազար Փարպեցին, ապա ակնհայտ է դառնում Խոստա֊ 
բանության գոյությունը հենց V գարում: ((Երկրորդ գրոց սկիզբն 
արարեալ պատմելոյ ի կարգէ առաջին գրոցն, — շարադրում է Ղա

՛լա ր Փարպեցին Փավստոսի Պատմության բովանդակությունը, գրե

թե Խո ս տ ա բանո ւթյւսն բառերով, — ՛լիրս թազմափոփոխս աշխարհիս
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Աոանձին առիթով թերևս անդրադառնանք «ենշ է մեր Պատմութիւն...յ> վի- 
ճելի նախադասության խնդրին:

34 Գ. Արդար յանն այս դիպուկ զուգադրությունն անելիս փոխանակ չորս դըպ- 
րությունների հարցին մ ուռենալու, ուշադրություն է հ րավիրում ((Աւետարան» և 
Ծ մուզան դարան» բառերի նմանության վրա և ժողովա ծու տեսնելու միտումով ըն
դունում 6 դպրությունն եր ի գոյությունը! («Աերեոսի Պատմությունը» և անանունի 
առեղծւէածը, էջ 107)։



Հայոց, զքարեաց և զշարեաց, զվարս և. զզործս զարանց սրբոց և 
ղպղծոց, զժամանակ]։ պատերազմաց Լ զխաղաղոլթեան... մինչև 
զթագաւորութիւնն Արշակայ (որդւոյ Պապայ, որդւոյ Արշակայ), 
որդւոյ Տիրանայ, առ որով թագաւորութեամբ բաժանե ալ աշխարհս 
Հայոց' պատաււեցալ զերկուս ծոլէնս ըստ օրինակի հնացեալ ձոր
ձոյ։ Եւ աւարտէ ալ ա ստանօր զբան պատմութեան իւրոյ' մնացու- 
ցեալ հանգոյց, զոր անուանեալ կոչեն զանուն զրոցն Հայոց պատ
մութիւն»35:

35 Փարպեցի, էջ /<
՜:Ե Ամենից լալե և մինչև վերջերս տարածում ստացած կարծիքներից մեկը, 

թե Փավստոսի Պատմության կորած դպրությունները Սերեոսի պատմության Միհր֊ 
զատ յանի բաժանմամբ Ա. և Բ. դպրություններն են, մ իանգամայն ժխտվում է 
այդ հատվածների մատենագիտական, ժամանակագրական, լեղվա-ոճական միմ
յանցից տարբերվող ակնբախ անհարիրությամբ ։

ա- Հայտնի է, որ Փավստոսն իբրև սկզբունք ժամանակագրություն չունի, նրան 
խորթ են գահատարիների նշումն ու տարեթվերը մասնավորապես: Մինչգեո. Սե- 
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Պարզ չէ սրանից, որ Ղա զա րի ձեռքին է եղել Փավստոս Բու- 
զանդի Պատմությունն այնպես, ինչպես է և մեր օրերում, սկսած 
վերնագրից' «զանուն գրոցն Հայոց պատմութիւն» (և ոչ «Բուղան֊ 
դարան» կամ մի այլ բան) ընդգրկելով նաև Խո ս տ աբ ան ությունը 
մինչև գրքի ավարտը;

Ուշադրություն դարձնենք ևս մեկ թվացող մանրուքի վրա. 
Ղազարը ասում է, որ Փավստոսը շարունակել է Ադաթանգեղոսի 
Պ ա տ մո լթ յո ւն ը.

«թայս ամենայն... պատմեաց զմեզ երանելի այրն աստուծոյ 
սուրբն Ագաթանգեղոս: 1’սկ զհետ սորա, ըստ այլայլման իրաց և 
ժամանակաց և դիպելոյ աշխարհիս Հայոց բազմամբոխ դարուց, 
երբեմն խաղաղութեան և երբեմն սաստիկ և անբաւ շփոթմանց... 
որում երկրորդ դրոցն անուանեն զոմն պատմագիր կոչեցեալ Փալս֊ 
աոս Բուզանդացի» և ինքը' Ղւսզարն էլ շարունակում է Փավս- 
տոսին' «ի մնացեալ տեղւոյ պատմութեան երկրորդ դրոցն ահե- 
ցուցանել յաուսջ և գոել յայնհետէ զեղեալս յաշխարհիս Հազոց»:

Եթե Փավստոսը Ղազաքի ժամանակ ունեցած լիներ նախոր
դող դպրութ յո ւնն ե ր, որոնց մեջ են թ ադրվո ւմ է ին չ֊ որ առաջին կամ 
նախնական շրջանի պատմություն, ապա տ ր ա մ ա բան ա կան է, որ 
Ղազարը Փավստոււին պետք է համարեր առաջին պ ատմագիր, իսկ 
Ադա թ ան դե ղո ս ին' նրա շարունակողը։ Բայց տեսնում ենք, որ այդ

պիսի բան չկա: Փավստոսն ըստ իր Պատմության բովանդակու
թյան հաջորդում է Ագաթանգեդոսին, այսինքն' այնպես, ինչպես 
մեր ձեռքը հասած Բուզանդի պատմությունն է իրոք™։



Մեր դիտումներն ավարտում ենք Փավստոսի հարցում ամենա֊ 
վաստակաշատ գիտնականի' Ստ. Մալխասյանցի եզրակացությամբ- 
«Ամփոփելով մինչև այստեղ ասածներս, մենք դալիս ենք այն եզ

րակացության, թե մեր ձեոքը հասած Փավստոսի Պատմությունր 

բեոսի Ա դպրության մեջ իսկ (էջ 21) կարդում ենք ((Յամի լե. երրորդի Խոսրս» 
վայ արքայի և ի հինգերորդ ամի Արտաշրի... թագաւորէ Պրոպոս ամս Զ», «յամ ին 
ԽԱ երորդի մեծին Խոսրովայ և ի ԺՍ ամի Արտաշրի թագաւորէ Յունաց 'Կարոս, 
հ ան դերձ որ դլովք իւրովք 0 արին ալ և եոմ եր իանոս իւ ամս է: Խոսրով' ԽԱ, Արտա- 
շիր' ԺԱ»։

Ակնհայտ է, որ այս մ ա մ ան ա կա ր ան ա կան աղյուսակը, իմաց ութ յունն ու ճըշ- 
գրրտության մղումը խորթ են Փավստոսի Պատմությանը և անհարիր նրա ոգուն: 
Փավստոսը անգամ հույն, պարսից և հայ իշխողներին իրար կոդքի է դնում ժա
մանակաբանական քա ոս ա յին խ ա ււն աշփ ո թ ու թ յամ բ.

«Փավստոսը վկայում է, որ Արշակ երկրորդը թագավորել է Պարսից Ներսեհ 
արքայի և Հունաց Վագես կայսրի ժամանակ...,— դրում է Մայխասյանցը, — իրակա
նում Ներսեհը թագավորել է 293 — 302 թվին, իսկ Վաղեսր 364 — 378, ուրեմն 
նրանք իրար ժամանակակից չեն և չէին կարո ղ իրար հետ պատերազմ ել։ Արշակն 
էլ ո լ ներսեհի ժամանակ է թագավորել, ո'չ Վազես ի» (Սալյսասյաև, էջ 39 — 40. 
տես նաև Արեղյան Մ., էջ 591 ((Պարսից պատերազմը» վեպի պատմականության- 
խնդիրը»)։ Եվ հանկարծ այսպիսի մանրամասնություններ և՛ կայսրերի անվաս, 
և թագավորների գահատարիքի համաժամանակյա ց ուց ակներ:

Առաջին ակնարկից իսկ ակնհայտ է, որ սա ժամանակագրության ս կղբուն քով 
գրված երկ է, մինչդեռ Փավստոսը ժ ա մ ան ա կա գբ ութ յուն ի ց հեռու հեղինակ է և 
ընդհանրապես ժամանակագրություն չունի:

ր. ((Փավստոսը Հայոց հինդ թ ագավորների պատմություն է դրում' Խոսրով 
Կոտակի, Տ իրան ի, Արշակի, Պապի, Վարազդատ ի, բայց ոչ մեկի մասին Ա|յ- 
շամ, թե երր և քւսն|ւ տարի թա<յա։[որե<յ և երբ մեռավ», — գրում է Մալխասյանցը 
(էջ 39), այնինչ Աեբեոսի ((Ա և 0՝ դպրությունների ժամանակագրությունն ավան
դում է. «Ապա Խոսրով որդի Տրդատս։ յ' ամս Ս', Տիրան որդի Խոսրովայ' ամս 
Խթ, Արշակ որդի Տիրանայ' ամս է, Շապուհ արքայ Պարսից' ամս ՀԳ, Պապ որդի 
Աբշակայ' ամս է» (էք 16),

Այն բանասերները, որոնք Խոս տ ա ր ան ութ յան երկու բառից կառչելով, գտնում 
են, թե Փավստոսը գրել է նաև հին շրջանի պատմություն, և Սերեոսյան այս ժա
մանակագրությունը Փավստոսին են վերագրում, պիտի կար ո գտնային ներդաշնա
կություն գտնել Փավստոսի Պ ատմության և այդ ((դպրությունների» ժամանակա
բանական սկզբունքի և լեգվա-ոճական առանձնահատկությունների մեջ, մի բան, 
որ միմիայն հակառակն է ապացուցում. նշված «Սերեոսյան դպրութ յունն եր ը» շատ 
հեռու են Փավստոսից և նրանը լինել չեն կարող:

գ. Հակասություն կա նաև ավանդած նյութի մեջ. Փավստոսի Պատմության 
վիպական բնույթն ընդգծող կռվաններից մեկը Արշակի երկարակեցությունն է. 
«թստ Փավստոսի, Արշակը թագավորել է ամենաքիչը 47 տարի, որքան էլ տարի
ների թիվը կրճատենք», — ասում է Մալխասյանցը, մինչդեռ Սերեոսի Ա դպրու
թյունում կարդում ենք' ((Արշակ որդի Տիրանայ' ամս է»: (ժամանակագրական 
մանրամասն վրիպումների մասին տե՛ս Մւսլ|սւսսյան(յ, Ո ւսումնասիր. Փավստոս 
/’ ուզանդ, «Հանդես ամսօրյա», 1896, փետրվար—ապրիլ): Սա նույնպես մտածել 
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նույն ծավալն ունի, ինչ ունեցել է հինգերորդ դարի վերջերին, այ

սինքն դրվելուց մոտ 20 — 30 տարի հետո, ուրեմն, ամենայն հա
վանականությամբ, ամբողջ է... մինչև աքժմ եղած փաստարկում

ները հօգուտ այս սկզբնական մասի գոյության և նրա ենթադրա

կան բովանդակության համոզիչ չեն» (էջ 30): Ուստի և այդ վի
ճակով էլ այն քննարկվում է իբրև հայ գրականության սկզբնավոր

ման շրջանի առաջին հուշարձաններից մեկը, որն իր անփոխարի

նելի տեղն ունի հայ գրական մշակույթի պատմության մեջ:

ՓԱՎՍՏՈՍ ԲՈԻԶԱՆԴԻ «2Ս.ՅՈՑ ՊԱՏՄՈՒԹՅԱՆ» ԿԵՐՏՎԱԾԸ
Հայ մատենագրության սկզբնավորման շրջանի մեր մյուս 

պատմիչների նման, Փավստոս Ոոլղանդը իր Պ ա տ մ ո ւթյուն ը հյու

սել է որոշակի նպատակով, ունենալով պատմա-գեղադիտական իր 
ծրագիրը: Այդ նպատակային միտումը ակնառու է նրա ողջ Պատ

մության մեջ, նրա կերտվածքում, ինչպես նաև որոշակի շարադրված 
հոստաբանության մեջ' հեղինակային «Երկու խոսքում»:

հոստաբանոլթյան մեջ ասվում է, որ 4 դպրություններում 
պատմվելու են «կարդ անցելոց իրաց, գործք և վարք մինչև ցիւրա- 
քանչիւր ելս յաշխարհէս քահանայապետաց սրբոց արանց աստու

ծոյ, և՛ թագալորաց տէրանց աշխարհաց Արշակունեաց, և' զօրա

վարաց՝ արանց անուանեաց քաջ նախարարաց, և խաղաղութեան 
և պատերազմին, և' շինութեան և աւերածոյ, և' արդարութեան և 
անօրէնութեան, և' ա ս տ վա ծա բ ան ութ ե ան և ամբարշտութեան...»:

Ուրեմն՝ նախ քւսհանայապետների գործի ու վարքի, հատկա
պես նրանց վախճանի, երկրի տերեր Ար*շա 1|Ուն|ւ թւսգսււլոՐնեւփ,

պետք է տա, որ ժ ամ անակաբանոլթյան մեջ Արշակին յոթ տարի տվող հեղինակը 
ողջ պատմ ութ յան մեջ նրան կենդանի պահել չէր կարող:

դ. Լեղվա- ոճական անհամատե ղելիություն.
Շարադրության բնույթից բխում են լեղվա֊ ոճական տարբերությունները. 

Փավստոսի դասական [եղվի դիմաց կանդնած է կանոնիկ պատմսղական լեզուն; 
Փավստոս ի լե ղվա մ տ ա ծո զութ յւսն շքեղություն ր արտահայտվում է մեծ պարբե
րույթներով, ի տա րբերություն Անանունի լեղվա կան պարզունակ հակիրճության, 
որ ավելի հարազատ է մանր ժաման ա կա դր ութ յունն ե ր ի սեղմությանը և անդամ 
Հայկի ու Ըելի վիպական հատվածում աղքատիկ է և անզարդ: Մինչդեռ Փավստո- 
սին բնորոշ են գեղարվեստական դարձվածով ծավալուն պարագաներն ու որո֊ 
շիչները, բարդ ստորադասական նախադասությունների բաղմ ապիս ի շարադասու
թյունները , հոմ անիշների առատությունը, լեզվական ճկունությունը, գինամ իկան, 
մ տածուլության հարուստ երանդաւէորում ը, անգամ շարադրանքի ռիթմր: Սրանք 
անհամատեղելի են նրան վերագրւէող «սեբեոսյան» դպրությունների հետ: 
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աւղա անվանի քաջ գո րւսւ| ար էւեր|> մասհն պիտի պատմի' դրա՛։։ 
միահյուսելով խաղաղության ու պատերազմների, շինարարության 
և ավերների, ա րդա ր ութ յան ու անօրենության, աստվածապաշտու

թյան և ամբարշտության գործերը, այսինքն անցյալի դրականը կամ 
բացասականը հանրադումարի բեըելով:

Այդպես էլ ընկալել ու բնութագրել է նրա Պատմությունը վա֊ 
գար Փարպեցին, որ Փավստոսի երկում գիտել է մի գաղափարա
կան աԱթւ11ԱՈ1թյուն' հայ պատմական դեմքերի գործունեությամբ 
արտահայտված, ((որք [1 մ|ւաթանելն տեսանէին ղԱստուծոյ օդնա- 
կւսնութ|1ւնն յանձինս և յաշխարհս, և ի քւսկւոե|ն 1լ ի պառակտելն' 
զվնաս և զկորուսէո յանսինս և յաշխարհս»3՛ ։

37 Փարսյեցի, էջ 3։
33 Նույն տեղում, էջ 3—4։
33 Նույն տեղում, նաև <ր Թ՛ուղթ» (էջ 192)։
՜13 Սույն տեղում, էջ 4։

Բայց, չնայած սրան, հենց միևնույն Ղազար Փարպեցուց էլ 
ծագել է Բուղան դի ն կա տմ ամ բ տ ա բա կո ւս անքն ու բացասական 
վերաբերմունքը։ «Պատմեալ զայս ամենայն Փոստոս ոմն Բուղան֊ 
դացի», «գոմն պատ մագիր կոչեցեալ Փալստո ս Բո լղան դացի», կամ' 
«անհաւատալի իմում տկարամտութեանս կարծեցեալ գործն' աւեմ, 
թե գուցե այլ ոք յանդուգն և անհրահանդ բանիւ լրբաբար ձեռն ար- 
կեալ լիւրն' գրեաց զինչ պէտս ըստ կամի, և կամ ղի ուրուք անկա- 
րեալ դիպողս' ա լլա բան ե ա լ վնասեաց, և անուամբ Փ աւսսա ս ին 
զիւրոլ լան դդն ո ւթ ե անն սխալանս համարեցաւ ծածկել»'՛3 և այլն: 
Ուշադիր ընթերցումը, սակայն, պարզ է դարձնում Ղաղարի տա

րակուսանքների էո ւթ յո ւն ը. նրան ամենից շատ անհանգստացրել է 
Բոլգանդի Պատմության բաց նկարագրություններն ու իր մամ ան ա կ 
ուրդեն հայտնի վարքերի* 33 «վայրապար» օգտագործումը Պատմու

թյան մեջ' այդ ամենը անհս։րիր համարելով Բյոլդանդիայում բարձր 
կրթություն ստացած մի ճաշակավոր մւսրդոլ համար.

«Արդ յայնպիսումն քաղաքի և ի մէջ այնչափ բազմութեանն 
ուսելոյ վարժեալ այրն Փալստոս այնպիսի ինչ արդեօք անհաճոյս 
լսողաց թանս կարգէր ի Պատմութեան իւրում։ ՛Բա՛լ և մի լիցի»* 0։ 
Ուստի և, բնականորեն, նրան մնում է կա մ հեղինակի իրոք Բյու֊ 
զանդսւցի լինելու վրա կասկածել և կա մ այդ թերիները բացատրել 
ժամանակի վատ սովորությամբ, «արք տդէտք յանդդունք դրեցին 
լինքեանց ճառս ընդունայնս և անպիտանաբանս և խառնեալ 
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եղին ի գիրս գիտուն լսողաց)/', որ դարձյալ վկայում է, թե որրան 
անաղճատ է հասել մեզ Փավստոսի Պատմությունը, որովհետև նըշ- 
ված տողերի մեջ արդեն տեսնում ես հետագա բանասերների 
«հայտնաբերած» այն ընդհանրությունները, որ կան Փավստոսի 
Պատմության հայ գործիչների վերաբերյալ դրվագների մեջ սրբա- 
խոսական հայտնի գործերից' Սարսեղ Եեսարացու, Հակոբ Մծբնա 
հայրապետի, Շաղիտայի վարքերից ու Եվսեբիոս Եեսարացոլ Եկե

ղեցական պատմությունից: Սրանք իր ժամանակին չէին կարող 
շնկատվել, և Ղազարը դիտել է ինքն ա վս տ ահ ո ւթյ ա ւ) բ. «...այլ ընտ
րող մտաց ճանաչի յայտնապէս գիտնոցն բանք և անմտաց շաղ- 
։ի ա ղւի ութիւնք»'2: Այս միևնույն պատճառով էլ հորեն աղին, օգտվե

լով Փավստոսի Պատմությունից, իբրև գիտական սկզբնաղբյուր չի 
հիշատւսկել այն, իսկ Ղազար Փարպեցին, նշելով հ ան դե րձ նրա 
Պատմության «շաղփաղփությունները», Փավստոսի հուշարձանում 
տեսնում է նաև դրական հատկանիշներ և նրա օրինակով էլ շա

րադրում է իր Պատմությունը' «Երկրորդ գրոցն աճեցոլցանել ւա- 
յւաջ և գրել յայնմհետէ զեղեալս յաշխարհիս Հայոց: Սաղում ղղու- 
շռւթեամբ ի ի տարբերություն Փավստոսի—Մ. Ա.) գրել և կարգել մի 
ըստ միոջէ զամենայն զհոզևորացն զառաքինութիւն և զարանց քա
ջաց զլաւութիւնն: Սրպէս զի զհոզևորացն զբարի վարսն լուեալ 
բազմութեան ժողովրդոցն' նմանողք լինել ցանկասցեն...»41 * 43 44 * 46:

41 Նույն տեղում, էջ 5։
նույն տեղում։

4,1 Նույն տ ե ղում ։
44 Փավստոս Բուզանւ). Պատմություն (թարգ.), էջ 68— 69։
4յ Նույն տեղում, էջ 246։
46 Արեղյւսն. Ա, էջ 612։

(! րութ որքան էլ Փավստոսի Պատմությունը պ ա տմ ա դիտ ա կ ան 
առումով թերի ու վիճելի է դիտված, բա բո յա - գե դա դի տ ա կան իմաս

տով նա ոչ միայն ընկալված է հենց Ղազար Փարպեցոլ կողմից, 
յսյլև ընդօրինակման արժանացած:

Դժբախտաբար Փավստոսի Պատմությունն ընդհանրապես հա

մարվել է ավելի շուտ մի ժողովածու**,  բ ան ահ յո ւս ա կան նյութերի 
մի հավաքածու*",  անգամ վիպական պատում* 6, բայց ոչ հուշար

ձան, հեղինակային մ տ ահ ղա ցմ ա մ ր' մի ա մ բո ղջո լթ յո լն , զաղափա

րսս - գե զա գի տ ա կան որոշակի սկզբունքի արտահայտություն: Նոււ-
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նիսկ Ատ. Մալխասյանցի պես մի հեղինակ, որ հրաշալիորեն վեր է 
հանել այդ պատմական հուշարձանի գաղափարական էությունը,, 
նրան վերագրում է, իր խոսքերով ասած, մի ջարք տարօրինակու
թյուններ. «Այս Պատմության մեջ, — դրում է Մտլխասյտնցը,—

աչքի են ընկնում մի շարք տարօրինակություններ, այսպես են' ժա

մանակագրության բացակայություն կամ ժամանակագրական 
տվյալների մեջ անտեղություն. դլուխների ոչ հաջորդական դասա- 
վոբություն, այնպես որ շատ գլուխներ կարելի է իրենց տեղերից 
հանել և ուրիշ տեւչ դնել' առանց խանգարելու պատմության ըն

թացքը... Մի կողմից' նեղ կրոնական բովանդակությամբ երկար ու 
ձանձրալի քարողներ, խրատներ, աղոթքներ, հրաշքներ և մյուս 
կողմից' լկտի տեսարանների նկարազրությոլններ. մի կողմից 
միշտ և թան կա դին պատմ ական տեղեկություններ ու մանրամաս

նություններ, և սրանց կողքին' ծիծաղաշարժ առասպելներ, որոնք 
պատմվում են բոլորովին լրջությամբ իբրև զուտ իրողություններ, 
մի կողմից' խիստ թշնամական վերաբերմունք ու ատելություն դե

պի հայ ազգը, և միևնույն ժամանակ շովինիզմի հասնող հայասի

րություն, հայրենասիրություն, նախանձախնդրություն դեպի ազգի 
պատիվը»* 7։ Եվ ամենաուշագրավը լեզ։[փ մասին, «նույնպիսի տար

օրինակություն է ներկայացնում նաև լեզուն, որ ընդհանրապես 
սքանչելի հայկաբանություն է, բայց {իքն է անթիվ քերականական^ 
ս խ ալնե բով»* 6։

Մալխասյանցը չի անդրադարձել այն խնղրին, թե ի նչ նպա

տակ է հետապնդել Փավստոս Աուղանդը իր Պատմությունը շարա

դրելիս: Հե ղինակի նպատակադրումն անտեսելուց բխում են ան

արդարացի թերագնահատումներ ու մեղադրանքներ, ինչպիսին 
տեսանք նաև Կորյունի Վարքը քննելիս։

*՛ Փավստոս Ոոսլանւլ, Պատմություն էթարդմթ, կջ 7—8։
Նույն տեղում։ Զարմանա{ին այն էյ, որ նման «տարօրինակությունների։։ 

առկայությունը Եվսերիոս Նեսարաւյոլ Եկեղեցական պատմության մեջ ամ են ևին 
զարմանք չի առաջացրել, և ոչ որի մարով չի անցել վերագնահատել համաջիս ար
՜՛ային նշանակություն ունեցող այղ կոթողը, թող ցույց տրվի Եվսերիոսի պատ
մության մեջ ստույգ մ ամ անակադըու թյուն, կուռ կառուցվածք, հրաշքների, տե
սիլների բա ց ա էլա յութ յուն էլ այլն։ Դուրս է ղալիս, որ միևնույն հատկանիշը Եվ- 
սեբիոս Կեսսէբացու համար թերություն չի գիտվում, մինչդեռ նրան ընդօրինակող 
Փավստոս !'ոլզանդի Պատմության համար դառնում կ թերագնահատման աղբյուր 
ու ակունք։

Ուրեմն խնդիրը ոչ թե «տարօրինակություններ» տեսնելու մեջ է, այլ դրանք 
հեղինակի հայեցակետով բացատրելու ու ներկայացնելու։
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Ժամանակագրական արտառոցությունները (Արշակի երկարա

տև գոյությունն ու անախրոնիզմը' Վագես, Ներսեհ, որոնցից ոչ մե

կի հետ նա չէր կարող թագավորել) Մա/խա սյանցին բերում են այն 
եզրակացության, թե' «այսքանից էլ պարզ երևում է, որ Փավստոսի 
պատմած անցքերը լի են անտեղություններով ու հակասություն

ներով, քանի որ ժամանակագրորեն սխալ են դուրս գալիս։ Անց

քերին ժամանակակից հեղինակը չէր կարող այսպիսի ակնհաւտ- 
նի սխալներ գործել, ուրեմն նա դրի է առել զանազան աղբյուր

ներից ծագած ավանդություններ, որոնց մեջ սուտն ու ստույգը 
խաոնված են իրար, և հեղինակը անկարոդ լինելով դրանք ստու

գել 1ոն|սսւրաթար գրի է աոել, որից առաջ են եկել մեր այժմ նկա
տած անհեթեթությունները»^։

Դժվար է համաձայնել Մալխասյանցի այս բնութագրմանը. 
Փավստոսի Պատմությունը «անխտրաբար» հավաքած նյութերի 
ժողովածու չէ. այդ թերևս տարբեր աղբյուրներից ծագած, տար

բեր տիպի նյութերի օգտագործումով, թայց միասնական նաւաց- 
քով շարադրված գործ է, այնտեղ առկա է և՛ պատմագիտական 
հայացքը, և, մանավանդ, գեղագիտական սկզբունքը։

Փավստոսի Պ ա տմ ութ յան մեջ հ ա յրեն իքի պաշտպանության 
գաղաւիարը' ի դեմս նրա թագավորի, երկրի բնիկ տերերին ծառա- 
(ելոլ սլաւորաստակամությոլնը ոչ թե առանձին դրվագներում պա

տահականորեն ներմուծված հատվածներ են, աղ ողջ Պատմության 
գաղավւ ա բա կան մ իտվւսծքին ըն դե լուզվա ծ ամ բողջական հայացքի 
դրսևորում «զանձն փոխանակ առնել աշխարհին»։

Հեղինակի այս հայացքը ոչ միայն արտահայտվում է րնդհա- 
նուր բնութագրերի մեջ, աղ նաև պատմական դեպքերի հերոսա

պատումները գեղարվեստորեն ամփոփելիս. հայ մարտիկները նա

խանձելի օրինակ պիտի ծառայեն անգամ թշն ա մ ո ւ համար, հայերի՜ 
անձնվիրությունն ու տիրասիրությունը պիտի փ առաբանվի նաև 
պարտված թշնամոլ բերանով. «Եւ միւս ևս' որ ընդ այս եմ ղար- 
մացեալ ես, — պատմում է հակառակորդ Շապուհը, — րնդ մտեր
մութիւն միամտութեանն Հայաստան գնդին ընդ տիրասիրութեանն: 
թի այնչափ ամք են' ղի տէրն նոցա Արշակ կորուսեալ է ի նոցա֊ 
նէն, և նոքա ի պատերազմին ի նա իւրաիւռւսէին: Ել յորժամ զա

խոյեանսն ընկենուին, համակ ասէին թե' սւրլ Արշակ. ե նա ^էր ի 
մէշ նոցա, և նոքա առ գութ տիրասիրութեանն' զոր առ բնակ տէրն 
իւրեանց ունէին, զամենայն ախոյեանսն' զոր սպանանէին' նմա 
նոլիրէին» (202)։

№ Փւսվստոս Թուզանց, Պատմություն (թարդմ.), էջ 41—42։
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Այս դյաւյցը պատահական մ եջբե րռլմ չէ կամ էլ ժողովրդա

՛կան վեպի ս ո ս կա կան հատված։ Այդ Փա վստո ս ի իդեալն է, տեղա- 
■դրված քոս, ժողովրդի պատմության մեջ. այղ. հնարանք է և աշ

խարհայացք. այդ ժամ ան ա կի իդեալն է' սերունդներին մղելու այն

պիսի տիրասիրության, ու՝ անգամ առանց թագավորի, բայց հա
նուն թագավորության օտարների հետ հաշվեհարդարի կարողանան 
նստել։ Այսպիսի ժամանակակից հնչում էր հաղորդվում հայ ժողո

վք բդի պատմ ութ յան IV դարի ի րա գա րձո լթ յո լնն ե րին' V դարի երկ
րորդ կեսում դրված հայոց պատմությանը։ «Այսշավ։ ժամանակք 
են' գի Արշակ տէրն նոցա ի նոցանէն կորուսեալ է, ղի յԱնղմ ըշն 
բերդի կայ, յերկրին Խուժաստանի, և նոքա աո գութն համարէին, 
թէ ի գլուխ նոցա նա իթրև թագաւոր կայցէ և կամ լւնդ նոսա ար
գելք ի մէջ գնդին կայցէ ի գլուխ նակաւոուն պատերազմին և նոքա 
առ նմա առնիցեն պաշտօն յանդիման նորա։ Այլ առէր, երանի 
որ Հայոց գնդին տէր իթէ։ այնպիսի տիրասէր և միարան միամիտ 
ղօրացն» (202)։

Այսսլիսի հա տվածներր մեծ մասամբ դիտվել են իբրև Փավըս- 
տոսի Պատմության մեջ մտած բանահյուսական կտորներ, բայց 
միամիտ պիտի լինել սրանց մեջ հեղին ակային ուղղագիծ մ արւոտ- 
ծրագիր չտեսնելու համար, եթե անգամ կորիգը բանահյուսական է, 
ապա այստեղ այն վեր է ածվել գրա կան - գե ղա րվեստ ական գաղա

փարի, որ մ ա րմն ա վո րում է հեղինակի պաւոմա-ք աղաք ական աշ
խարհայացքդ:

Այս պա տ մ ո լթ յո ւն ը ժողովրդական բանահյուսական վիպերգ 
համարելը Փա վստո սին ղրկում է դրական հուշարձանի հեղինա

կային իրավունքից: Անարդար վճռով մ են ր Փավստոսի Պատմու

թյան մեջ եղած ամբողջ հերոսականն ու գաղափարայինը տսւլես 
ենք ժողովրդին' հեղինակին ներկայացնելով իբրև միամիտ ու պար- 
ղոլնակ մի բան սւհ ա վաք, առանց սե վ։ ա կան կարծիքի ու աշխար

հայացքի։ «Նա ոչ թե պ ատմություն է այս բառի սովորական նշա

նակությամբ,— դրում է Ատ. Մալիլասյանցը,— այլ ժողովածու է 
ժողովրդական ավանդությունների, հ ա վաքված տարբեր աղբյուր

ներից... և այս տարբեր տարրերն այնպես հյուսված են իրար հետ, 
որ դժվար է լինում որոշել' որտե ղ է վերջանում պատմականը և 
սկ։։վում ս։ռա սպելականը»50։

50 Փավստոս Օուզա&ւյ, Պատմություն, էջ 68 — 69։

Աբեղյանն էլ այն կարծիքին է, թե Փավստոսը «հորինել է իր 
դիրքը' անխտիր գրելով ինչ որ գիտեր, լինի առասւղել թե իրական 
պատմական եղելություն, աոանց որևէ քննադատության, տարբե
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րություն չդնելով այդ երկուսի մեջ»"', «Չկա դեպքերի ներքին կա

պակցություն» և այլն։

Բայց սրա հետ մեկտեղ Աբեղյանը ընդգծում է ժողովրդավեպի 
որոշակի գաղափարամիտվածությունը' դրանով իսկ 3ոլ13 տալով 
այդ. վեպի ֆե ո գ ալա կան էությունը, «...վեպը երգում է այն պատ֊ 
մության մասին, որ հարկավոր է ֆեոդալին»™։

Ուրեմն, այնուամենայնիվ, Փավստոսի Պատմությունն այնքան 
էլ անսիստեմ ու վայրիվերո գործ չէ, այնտեղ արտացոլված են ֆեո

դալի պատկերացումներին ներդաշնակ գաղափարներ, միայն ըստ 
Աբեղյանի, այդ գալիս է բանահյուսական «Պարսից պատերազմ» 
վեպից, մինչդեռ ըստ էության այդ պա տ մ ի չ-հ եղին ա կի հայացքն է 
իրական ության նկատմամբ։

Մ. Աբեղյանի «Հայոց հին գրականության պատմության» մեց 
Փավսսւոս Բուղանդի պաամութ յունից «Պարսից պատերազմ» ժո- 
ղովրդւսկան հին վեպի հետքերը վերհանելը ուշագրավ երևույթ է, 
բանագիտական արժեքավոր ներդրում, սակայն այդ. ներդրումը, 
մյուս կողմից, պատճառ է դարձել Բուղանդի «Հայոց պատմու

թյան»' իրրե. գրական ամբողջական հուշարձանի, ինչպես և 
Փավստոսի' իբրև հեգինակի, անտեսման: Որքան համոզիչ է Աբեղ֊ 
յւսնի դրույթը Պ ա ա մ ութ յան մեջ «Պարսից սլտտե րաղմ» ժողովըր- 
զական ւէեպի առկա յո ւ.թ յան մասին ու հիմնավոր, ն ոլյնք ան վերա

պահելու է Փավստոս Բուղանդին սոսկ « գո լս ան ֊ ւէիպա ս ան» համա

րելը։

Փավստոսի պատմությունը դրված է մի որոշակի հա լացքով՛, 
որի մեջ թե վիւդականը և թե' պատմականը հունի մեջ են դրված 
իբրև պա տմ ա֊ դե զա գիտ ա կան համակարգի ամբողջություն, և այդ 
ամբողջոլթյան մեջ ընդգծվածը ոչ թե տոհմիկ ազնվականությունն 
է, այլ եկեղեցու-ֆեոդալական դասը: Փավստոսի երկում առաջնա
յին գերը հայ ժողովրդի պատմության մեջ արված է հոգևորակա

նությանը, այնուհետև միայն՝ աշխարհիկ ու ռազմիկ ազնվակա

նությանը: Ներսես Մեծն է Փավստոսի Պատմության կատարելա
տիպը և ոչ թե Արշակը, Պապը, Վարազդատը կամ թե ’Լասակ կամ 
Մ անվել Ս ամ ի կոն յւսննե րը:

Բ՛երես իրավացի է Աբեղյանր, որ «Մւսմիկոնյան հերոսները 
վեսլի իդեալական անձերն են, թագավորի և առհասարակ Արշակոլ-

51 Աթեղյան, Ա, էջ 171, նաև Հարությունյան Ս., Մանուկ Աբեղյան, Կյանքն 
գորհբ, էջ 371։

Նույն տեղում, էջ 612։



՜նիների հավատարիմ ծառաներր1', «մարտնչել և մեռնել աշխարեն 
և բնիկ տերերի համար... Դրանով Մամիկոնյան սպարապետները 
դառնում են է[ևս]ի '111"ա1Լ"[’ հերոսները»3*։  Այստեղ իրավացիորեն 
ընդգծված է ժողովրդական վեպի մեջ Մ ա մ ի կոն յանն ե րի հերոսներ 
լինելու հանգամանքը, բայց վե պն ա կնհ ա յտ ո րեն պետք է տարբե

րել Փավստոսի Պատմությունից: Արքան էլ Աուզանդ հեղինակը 
օգտված լիներ ժողովրդական վեպից, նա |։ւ՝ հայացքն է դրսևորել 
Պատմության մեջ, և այդ հայացքր որոշակիոՐեն ւուսՐրեւ՝ է Վեսյ|ւ 
հայացքից. եթե վեպում հերոսների նկատմամբ ունեցած վերա
բերմունքի մեջ նկատելի են ան բա ցա տ րե լի կամ մութ պ ա րադանե ր, 
ապա Բուզանդ հեղինակի հայացքի ներքո նրանք ստանում են 
իրենց տրամաբանական պարզ բացատրությունները. «Չպիտի 
կարծել, թե տիրոջը՝ Տիրան թագավորին մատնող սենեկապետին 
տրված այդ պարսավանքը ւէեսլից չի ծացում, այլ հուզաևդ հճղի- 
նակից»°5,— ինքն իր տարակուսանքին պատասխան տալով բա

ցատրում է Աբեղյանը, որ նշանակում է, թե նա էլ հավասարության 
նշան չի դնում վեպի և պատմության միջև, բայց, ա յնո լամ են ա յ- 
նիվ, հակված է սենեկապետի պատասխանի մեջ տեսնել ավելի 
վիպական, քան հեղինակային ծագում, քանի որ «վերջինս (Բու- 
ղանդը— Մ. Ա.) բնավ չի սիրում Տ իրան ին և հենց նույն դրվագի 
մեջ իրենից ավելացրած մասում գրում է «յանօրէնն Տիրանայ», 
մինչդեռ վիպասանի համար Տիրանր մի «բնակ տէր էր».

Այս դեպքում ինչպե ս բացատրել Պապի և Արշակի նկատմամբ 
Փավստոսի ունեցած վեբաբերմունքը. չէ որ ճիշտ նույն վերաբեր

մունքն ունի նա Արշակի և, անդամ, Պապի նկատմամբ, որոնց 
նույնպես «բնակ տէր էր» ան վանո ւմ, բայց այդ չի ի։ ան դա րո ւմ Պա

պի մասին գրել «սատակեցալ Պապը», էլ չենք խոսում Պապի նկա

րագրին տված նրա սոսկալի բնութադրումների մասին։ Արեդյանի 
բերած օրինակը հաստատում է, թե Տիրանի նկատմամբ ունեցած 
սենեկապետի վեբաբերմունքը Բուղանդ հեղինակից է բխում և ոչ 
թե ժողովրդական վեպից։

Ար Փավստոսն այն պարզունակ ու միամիտ բանահավաքն ու 
բանասացը չէ, ինչպիսին ներկայացված է հայ գրականագիտու

թյան մեջ, վկայում է իր իսկ Պատմությունը' իր ամբողջական

53 Արեղյան, Ա, էջ 204։
54 նույն տեղում, էջ 223։
33 Նույն տեղում, էջ 208։
33 Նույն տեղում։
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կերտվածքով, կերպարների որոշակի դա էլա ւի ա րւս մ ի տ վա ծ ո ւթ յամ բ, 
ողջ երկի պ ա տմա ֊ դե ղադիտ ական որոշակի տիպարով:

ինչպես Եվսեբիոս Կե սարացին ժամանակաբանական ընթաց֊ 
.քոէէ, բայց դարձյալ առանց ժամանակագրության էր հյուսել ի ո 
Պատմությունը, այնպես էլ Փավսսասն է անում, բայց աշխարհիկ 
ղրոլյցներ ըն դելոլղելով, քանի որ նա եկեղեցու պատմություն չի 
դրում, այլ «_այոց» պասւմություն, և դրում է որոշակի պատմա 
.քաղաքական միտոլմութ պատմության կե րտ վածքին հաղորդելով 
իր դեղագիտական սկզբունքը: Այս պատմություններն ունեն, ան

շուշտ, քրիստոնեությունից եկող դա ղա ւի ա ր ա իւ ո ս ա կան ընդհան

րություններ, բայց Փավստոսինը հյուսված է հայ ժողովրդի Ա1'>- 
|սարհիկ պատմության հենքի վրա: Են^պես Խո ս տ ա բան ո ւթյան մեգ 
է նշվում, երկրի գլխով անցած դեպքերի հ աջո ր դա կան ո ւթ յո ւն ը նա 
ներկայացնում է նախ' քահ ան ա յա պե տն ե ր ի, ապա Արշա կուն յա ց 
տան և զորավարների վարքի ու գործերի միջոցով: Եթե Կորյունի 
վարքում հեղինակի գաղափարի կրողը Սաշտոցն էր, առաջին ազ

գային կերպարը հայ գրականության մեջ, Ագաթանգեղոսի Պատ

մության մեջ ճյուղավորված է Գրիգոր էուսավորչի և Տրդատի կեր

պարների միջև, ապա Փավստոսի Պատմության րնդդրկումն ավելի 
է լայնանում: Ընդգրկված յուրաքանչյուր խ ա վի, ֆե ո դա լա կան հիե

րարխիայի ամեն մի դասի մեջ Փավստոսն ստեղծում է իր իդեալը' 
թւս դա վո ր ի, զորապետի, հոգևորականի, բայց եկեղեցա֊ֆեո դա - 
լական դա դա ւի ա րա խո սո ւթ րսնը ներդաշնակ, նա առաջնությունը 
տալիս է հոգևոր իշխանութ յանն ու նրա ս ո ց ի ա լա կան շահադըր- 
գըռությամբ էլ գնահատում հասարակական մյուս խավերի գործու

նեությունն ու գործիչներին: Եթե սրա ‘էրա աւէելացնենք Փավստոսի 
Պատմության' հայ պետականության կորստից հետո գրված լինելու 
փաստը, ապա պարզ կդառնա, թե ինչու հեղինակէ, դասային գա

զափարաբանությանը պետք է միանար նաև հայ ժողովրդիւ ճակա

տագրէ: մեջ հոգևոր գսւսէւ պատմական նշանակության էսոր գիտակ

ցումը, որով և պայմանավորված են գր ա կան այս հուշարձանի մեջ 
հոգևոր իշէս անո ւթյան ի դե ա լա կան ա ց ո ւմն ու դրվա տ ում ը սկզբից 
մինչև վերջ: ճիշտ է: Փավս տ ո ս ի Պատմության մեջ ա մ են ա դրա կան 
գծերով հանդես են դալիս Մ ամ իկոն յանն ե ր ը' ռազմիկ ազնվակա

նությունը, սակայն նրանը իբրև գործակից ու օգնական են Արշտ- 
կունյաց տերության, նրանը զորավիգ են, ոԼ տեր ու տնօրեն:

նրանց հերոսականությունն ամենից ավելի պիտի սերունդներին 
կրթեր ու ներշնչեր հ ա յրեն ա ս ի ր տ կան ոգով, րաձր նրանը ավելի 
արտաքին թշնամուց պիտի պաշտ պան են եր^իրԸ) իսկ ներքին 
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միասնության մեջ նրանք այն դերը չունեն, ինչ հոգևոր տերերը' 
օահանա յա պետներ Հուսիկը, Վրթանեսը, Խսւդը և, մանավանդ, 
Ներսես Մեծ կաթողիկոսը: Վերջիններս Արշակունի թագավորների 
ոչ միայն օգնականներն են, այլև խորհրդատուներն ու կրթիչները: 
Սրանք են ֆեոդալական պետականության սյուները և, երբ միաս

նական չեն աշխարհիկ դասերի հետ, ապա խարխուլ է նաև ֆեո

դալական֊ պե տ ա կան սիստեմը:

Փավստոսի Պատմությւսն պատմական արժեքը մեծ չէ թագա

վորների կամ կաթողիկոսների գահատարիների ու ժամանակաբա

նության բա ց ահ տ յա մ ան առումով, բայդ ոչ մի պատմիչի մոտ մենք 
՝ենք տեսնում ս ո ց ի ա լ֊ տն տ ե ս ական շահ ա դի տ ումն ե ր ի ու հ ա կա սո ւ֊ 
թյունների այնպիսի անսքող սլատկեր, ինչպիսին ներկայացնու մ է 
Փաւէստոսը Արշակունյաց դինաստիայի անկման ւղ ատմութ յունն 
ունելիս: «Եթե անգաւ! նրա աշխատութ յռւն ը չընդունենք իբրև պատ

մական աղբյուր,—ի ր ա լէսլ լյ ի ո րեն դրում է Ե ո լս ի կյսւն ը, — պարտա

կան ենք ընդունել նրան իբրև ամենաճշմարիտ սլատկեր այն ժա

մանակիս և՛ սովորությունների, և ՚ հայացքների, և թագավորա

կան ներքին կազմա կերպության»'" :

Մեև ւէիսլական կե րպա վո րմ ամ բ, բայց ս ո ց ի ա լ-սլա տմ ա կան 
խ ո րոլթյամ բ են պյնտեղ ներկայացված ֆե ո դա լա կան սլե ս: ր. ւ թ յան 
տնտեսական հարաբերություններն ու դասային շահագրգռություն

ները և այղ ամենը' ոչ «պատմական ւսնաչառ» հ տ յա ցքո լէ, այլ որո

շակի գաղափարակցի տեսանկյունով գնահատված: Պապի կերւււա- 
րի շուրջ առասպելախառն պսւտումնե րի չա լի ս: լլւսն ց ո լթյո ւնն ե րն

ինքնին դասական օրինակ են հեղինակի գաղափարական վերա

բերմունքի և ներսես Ս ե ծ ի հակադրությամբ բացահայտում են մի 
հստակ աշխարհայացք: Այղ աշխարհայացքը հեւ][1 նակա )]1 ն է' 
ե կե ղեց սլ ֊ֆե ո դա լա կան դա լլա վլ ա ր ա բան ո լթ յամբ հագեցած, որ կտոր 
չունի ռազմիկ ա զն վա կւսն ութ յան ը դրվատող ւէես{ի մեջ կարկա

տանված հոգևոր դրվագների հետ№: Մ իանգամայն իրավացի է

Կուսիկյանը, երբ Փավստոսին դիտում է ավելի իբրև ճւսշակաւէոր 
հեղինակ, որ բանահյուսությունից օգտւէելով հանդերձ չի մնում 
րանահյուսական ւղ ա րւլոլն ա կութ յան աստիճանին, այլ վեր է բարձ

րանում նրանից. «Պետք է ենթադրել,— գրում է Կուսիկյանր, որ 
նա իՓաւէստոսը —Ս. Ա.) մի փոքր լԼեր էր ամբոխից, հասարակ 

> "է1 ^'ս' ավելի միջոց ուներ որոշել զրույցը փաստից, 
զանագանել ֆանտաստիկականը և ճշմարիտը: Սխալ է կարծել, որ

57 «Արձսււ/անբ», 1885, էջ 287:
55 Տե՛ս Աքեղյան, Ա։ է, 191,
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Փավստոսի նման ուսումնականը ոչնչով չզանազանվեր ամբոխից 
և նրա զրույցներն ընդուներ իբրև իրողություն»59:

59 «Արձագանք», 1885, էջ 286:

Փավստոսի Պատմության մեջ հայ ժողովրդի կյանքում կարևոր 
ուժ ներկայացնող խավ է հոգևորականությունը' իբրև երկրի միաս
նությունն ու ամրությունն ապահովող հասարակական ուժ: Առհա

սարակ Փավստոսի Պատմության ուղն ու ծուծը երկրի ներքին ուժե

րի ու միասնական թադավորության պահպանման գաղափարն է, 
իսկ նրա հերոսների միակ չափանիշը' դրա սա տարումը: Հասարա

կական երեք դասն իլ հ ո գևո րա կան ո ւթյո ւն, արքունական տուն և 
ռազմիկ ազնվականություն, Փավստոսի Պատմության մեջ հանդես 
են գալիս' յուրաքանչյուրն ունենալով իր դասի կատարյալ գադւս֊ 
ւիարատիսլը, դրա հետ մեկտեղ, սակայն, այդ բոլորն ունեն մեկ 
ընդհանուր կետ նպատակ' ֆեոդալական միասնական թագավորու

թյուն' եկեղեցու դե րիշխ անո ւթ յամ բ:

Փավստոսը բազմիցս իր մեկնաբանությամբ է եզրափակում 
կատարվածը, և նման եղրափակոլմներն ունեն դարձյւսլ իրենց որո

շակի գազափարաբանությունն ու դաստիարակիչ նպատակը: Ալս֊ 
պես, պա տմ ւԼում է, ասենք, Խոսրովի օրոք Վաչե սպարապետի քա

ջությունների ու սխրանքների մասին, որոնք արժանանում են թա֊ 
գավորի գնահ ա ւո ա կան ին. «Եւ իբրև առժամանակ մի խաղաղացաւ 
երկիրս Հայոց, ա պ տ ետ հրաման թա զ ալո րն Հայոց եւոսրոլԼ տա: 
պարգևս արանցն քաջացն, որ վաստակեցին նմա... եւ ետ Վաչէի 
զօրավարի զականս Ջանջանակին, և ղՋ րա բաշխիս, և զ8լոլ գլուխ, 
ամենայն գավառակւսնօքն հանդերձ» (էջ 18): Պատմական փաստը 
սրանով կարող էր սպառվել, բայց հեղինակր նշված երկու նախա֊ 
դասությունների մեջ մտցնում է մի նախադասություն, որ արդեն 
Պատմության սահմաններից դուրս է և իր վե բա բե րմ ունքն ու հա

յացքն է բացահայտում, «...տալ պարգևս արանցն քաջացն, որ 
ւէաԱտակեցին նմա և փոխանակեցին ղանձինս իւրեանց էիոխանան 
աշխարհին 2այոց Մեծաց յամենայն ի մարտ հակատուցն պատե
րազմաց» (18):

Այսպես է նաև Դատաբեի մ ահ ա պա տժի դեպքում, հոսրովը 
Բզնունյաց նահապետ Դատաբեին հրամայում է առաջ գնալ և դի

մադրություն ցույց տալ պարսիկներին «առ ափն ծովուն Բզնու֊ 
նեաց»: Դատաբեն «խորհուրդ միաբանութեան դնէր ընդ իշխանսն 
ղօրացն Պարսից», իր զորքով պարսիկների կողմն է անցնում' դա

վելով հայոց թագավորին:
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Հայոց թագավոր Խոսրովը «Ջերբակալ արարեալ զԴատաբէնն' 
Վաչէ սպարապետն և քաջ Վահան Ամատունի ածէին զնա առաջի 
մեծի թագաւորին Խոսրովու»։ Պատմիչն այստեղ կարող էր ավար֊ 
տել, բայց մ իջա դե պն ունի նաև իր բա րո յա խ ո ս ո ւթ յունն ու հեղի

նակի վերաբերմունքը, ուստի և այն բացահայտվում է նախադա

սության շարունակությամբ, «քարկոծ առնէին զնա քարամբք իբրև 
զայր, որ աշխարհի և գնդի և զօրաց իւրոյ դաւահան լեալ իգէ» 
(20), իբրև մարդ, որ դավաճանել է երկրին, գնդին և իր զորքին: 
Այս արդեն ոչ միայն տիրասիրություն է, Աբեղյանի խոսքով ասած, 
այլ նաև քադաքացիական ազնվություն իր զորամասի, իր գնդի, իր 
երկրի հանդեպ։ Դատաբեի տոհմի բնաջնջման պատմությունը ցա

վակցություն չի առաջացնում րնթերցո ղի մեջ, քանի որ նման մի

ջադեպերից աղատվելով է երկիրը խաղաղություն ստանամ. «Ել 

կայր արքայ ի հանգստի, և աշխարհ' ի շինութեան և ի խաղաղու
թեան» (20),— գլուխն ավարտում է հեղինակը։

Այսպիսով, աշխարհի շինության և խաղաղության իղձը Փա֊ 
վըստոս Ոոլղանդի Պատմության մեջ կապվում է արքայի կայուն 
և հանգիստ լինելու գաղափարի հետ։ Այս տեսակետից բնորոշ է 
Վաչեի մահվան առթիվ Վրթանեսի ճառ-խոսքը. «Մխիթարեսցուք ի 
■քրիստոս, վասն ղի մանավանդ որք մեռանն, նոքա յաղագս աշ

խարհի և եկեղեցեացն և աստուածագործ օրինացն տուչութեան, 
ղի մի' զերեալ քանդեսցի աշխարհս և սուրբ եկեղեցիքն անօրինես- 
ցին... Որք այնմ ամենայնի փոխանակ զանձինս իւրեանց ոչ խնա
յեցին, ընդ վկայս քրիստոսի է նոցա համար պատուոյ: Արդ մի 
լացցուք զնոսա, այլ պատոլեսցուք ընդ աշխարհ օրէնս յաւիտեան 
յաւիտենից... Եւ եդ օրէնս ընդ աշխարհն մեծ քահանայապետն 
Վրթանէս, զնոսա առնել զյիշատակ ամ յամէ, և որք փոխանակ աշ
խարհին փրկութեան մեոանիցին ի նմանութիւն նոցա եդ կանոն' 
յիշել զսոսա առ սուրբ սեղանն աստուծոյ ի ժամ պատարագին» 
(27)։ Հուսիկի սպանության առթիվ ամբողջ մի պատմա- փի/իսո - 
փայական տեսակետ է շարադրված Դանիել ասորի քահանայապե

տի խոսքերում, որը և Փավստոսի Պատմության մեխն է, այն է' 
եթե հայերը հետևեն հրեաների առաքելական գործունեությանը և 
շարունակեն քահ ան ա յա ւզե տն ե րի ոչնչացման քա ղաքա կանութ լոլ- 
նը, ապա կենթարկվեն նրանց ճակատագրին.

«Արդ վասն այսչափ ստութեանց ձերոց և պղծութեանց, — կան

խագուշակում է Դանիել ասորի քահանայապետը, — բարձցէ տէր 
զթագաւորութիւնդ ձեր ի ձէնջ, բարձցէ և զքահանայութիւնդ ի ձէնջ։ 
Ցրուեսջիք և բաժանեսջիք, և ցրոլեսցին սահմանք ձեր ո րպէս և 
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Իսրայէլ, և անտ էրունչք և անխնայ և անխնամք լխջխքւ Եւ լխտխք 6ոլք 
իբրև զխաշինք, զի ոչ գուցէ նոցա հովիւք: Մատնե սջիք իբրև զհօտ 
ի ձեռս գազանաց և անկջիք ի փառաց ձերոց, և ի ձեռս օտար թըշ֊ 
նամեաց մատնեսջիք դուք ի գերութիւն, և ի լուծ ծառայութեան, և 
ոչ բարձցի երբէք կամ պակասեսցէ լուծ ծառայութեան ի պարա

նոցաց ձերոց, հաշեսջիք և մաշեսջիք ի ցանկութիւնս ձեր: Երպէս 
պատառեցաւ Իսրայէլ, և ոչ կարկատեցալ, սոյնպէս և գոլք ցրոլես-

ջիք և կործանեսջիք և այլք վայելեսցեն ի ւԼաստակս ձեր և այլք կե

րիցեն զօրութիւնս ձեր և ոչ ոք գտանիցի, որ փրկեսցէ զձեզ, և ոչ 
հաճեսցի բնդ ձեզ տէր, և ոչ նայեսցի և ոչ փրկեսցի այլ զձեզ)) 
(40—41):

Միևնույն գաղափարն է դրսևորված Հուսիկի սպանությունից 
հետո նրա հաջորդի ընտրության խնդրում, ո վ պետք է քահանա

յապետի երկրում. «քանզի երկու մնացե ալք երկուորիք երկու ման֊ 
դունք, միումն Պապ անուն և միլսումն Աթանադինէս, հանւսչէի՚ս 
ստահակք և անիւրաւոք, որք ոչ ինչ ըստ իմաստութեան աստոլածե֊ 
զէն գրոց, և ոչ վարժ հքահանգօք առաքինութեանցն, և ոչ հօրն իւ
րեանց չափոց ինչ նմանեցին միտ եդեալ, և ոչ րնդ իւրեանց ծնիչսն 
հայրն Յուսիկ նայեցան, և ոչ մեծին Գրիգորի յսւոաքինութիւնսն ույ 
եդին, և ոչ զիւրեանց հոգևորն պատուականութիւն՝ յաւիտենական 
կենացն զպատիւ ինչ եդին ի մտի: Այլ իւրեանց մամաեակի գա
րուն նմանեալք և պանծացեալք յիւրեանց յանցաւոր սնոտի ի 
մ ա րմնալո ր տոհմականութիւնն ազգականութեան, զինուո րա կան 
զվարսն ընտրեցին... ոչ մտին ի լուծ աստուածպաշտութեանն» '35): 
քահանայապետը, ըստ Փավստոսի, թադա վոբության զորավիդն է 
ու խարիսխը, եթե հոգևոր տերը մասնակից չէ թագավորության 
գործերին, ապա նա լավ պետական գործիչ չէ. Օահակր Փառենի 
նման չի խառնվում թագավորի գործերին, «այլ ինչ չհամարձակէր 
նա կամ խրատել ինչ, կամ յանդիմ անե լ զմոլորութիւն... բայց 
միայն դիւր անձն սարթ պահէր և ի հարկէ ընգերէր անօրէն թա

գաւորին» (44): «Վասն այսորիկ ամենայնի բարկացեալ տէր աս
տուած ի վերայ նոցա՝ եթող ի ձեռանէ, արար զնոսա կոխան ի յա

րուցելոցն ի վերայ նոցա թշնամեաց նոցա» (45): Տրդատի ժամա
նակներից տրված խաղաղությունը վերացավ, և «ի ժամ ան ակին 
յայնմիկ յարոյց զօրացոյց զգրգռութիւնս սահմանակցօք շուրջ յա

մենայն կողմանս զթշնամիս նորա, և ոչ մի ոք ի թագաւորացն Հա

յոց ոչոք գտանէրնոցա բարեկամ, այլ ամենեքեան թշնամիք» (46):
Տիրան թագավորի զույգ աչքերի կուրացումր պատմիչը դի

տում է իբրև պատիժ նրա արարքների' երկու ք ահ ան ա յապե տնե րի
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ոչնչացման. ((...այլ ինձ յուշ եղև,— ասում է Տիրանը,— և գիտեմ' 
թէ այն զի խնդրեցաւ յինէն վրէժ չարեաց մեղացն իմոց, փոխա
նակ զի խաւարեցուցի ես զաշխարհս' որում թագաւորեալ էի' յեր
կուց լուսաւոր վարդապետացն և կարծեցի շիջուցանել ղլոյսն ճրշ- 
մարտութեանն քարոզութեանն երկուց հավատարմացն, վասն այ- 
սորիկ խաւարեցաւ լոյս տեսանելեաց աչացս իմոց» (5օ):

Տիրանի կուրացումից և կոտորածից հետո հայ իշխաններն ու 
նախարարները թեև հետապնդեցին պարսից զորքերին, բայց երր. 
ետ են դառնում իրենց երկիրը' «ի մի վայր ժողովէին կոծ եղեալ 
աշխարանօք լային զիւրեանց բնական տէրն զարքայն Հայոց. սոյն
պէս և զկորուստ աշխարհին և զանձան ց անտէրչութիւն կործան

մանն վարանացն աղիողորմ գործէին»: Եվ դրանից հանված եզ

րակ ացո ւթ յո ւն ր. «Ապա առաւել ժողովեցան ի մի ժողով միաբանու

թեանն մարդիկ աշխ ա րհ ին Լա յա ս տ ան երկրին, նախարարք մե

ծամեծք, աւագք, կուս ա կա լք, աշխ ա րհ ա կա լք, ազատք, ղօրա գլուխ ր, 
դատաւորք, պետք, իշխանք, բայց ի ղօ ր ա վա բա ցն, այլ և ի շինա

կանաց անգամ ռամիկ մարդկանն... (54) Զի նչ է այս, որ ի սուգ 
մտեալ եմք... այլ եկայք, զանձինս անձամբք մխիթարեսցուք. ան
ձանց և աշխարհի պահ կալցուք և զտեաոն բնակի վրէժ խնդրես- 
ցոլք; Ապա առհասարակ ամենայն մարդիկ աշխարհին ի մի միա
բանութիւն և ի մի խորհուրդս ժողովեցան վասն օգնականութեան և 
ի թիկունս իւրե անց գտանելոյ...»:

Փավստոսի Պատմության գադալի արական առանցքը միասնա

կան պե տա կան ո ւթյան սրբագործումն է, որն ըստ նրա իրականա

նայի է հասարակական տարբեր խավերի մ ի ա սն ա կանութ յա մ բ, 
«միամիտ, միասիրտ, միաբան» գործունեությամբ:

Փավստոսի դեղագիտական իդեալի կրողն է Ներսես Մեծ կա

թողիկոսը, որն իր գործունեությամբ ու վարքագրական նկարագրով 
առանձնահատուկ տեղ է գրավում Պ ա տ մ ո ւթյան մեջ. «Եւ ոչ երբեք 
ուրեք եղև նման նմա այլ ոք ի Լա յա ս տ ան երկրին» — գո վա բանո ւմ 
է Փավստոսր, գրեթե ամբողջ մի դպրություն (չորրորդ) հյուսելով 
Ներսեսի շուրջը. պատմական դեպքե րը, իրադարձություններն ու 
անձնավորությունները գնահատվում և արժեքավորվում են նրա 
հետ ունեցած առնչություններով ու ւիոխհարաբերություններով:

Նե րկա յա ցն ե լո վ Արշակի թա գա վո րո լթյան օրոք ( «3 ա ղա գս 
շինութեան կարդաց յօրինելոց աշխարհին») երկրի ներքին կարդ ու 
կանոնը, նախարարական տներին հ ա տ կա ցվա ծ պաշտոնները' 
Փավստոսր մի առանձին գլուխ է հատկացնում Ներսես Մեծին 
(«Յաղագս սրբոյն Ներսիսի, թէ որպէս կամ ուստի էր, կամ որպի֊ 
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սի կամ զիարդ ընդրեցաւ եպիսկոպոս լիՆել Հայոց աշխարհին» )' 
ստեղծելով վարքագրական մի կերպար, որ շատ գծերով հիշեցնում 
է Մեսրոպ Մաշտոցին։ Մաշտոցի նման, սա էլ էր «ի վարս զինուո

րութեան ի գործակալութեան, սիրելի սենեկապետ արքային Ար֊ 
շակայ հաւատարիմ ի վերայ ամենայն կարգաց կենաց թագաւորու

թեանն ի ն ե րքո յ, և ա րտ աքո յ» (68)։ Այնուհետև արվում է կերպարի 
անհատականացման փորձ' արտաքին և ներքին բարեմասնո ւթ ւոլն- 
ների թվարկումով.

«Այր էր սա մեծ և բարձր, ցանկա լի հասակաւ, և վայելուլ գե

ղով. զի ոչ դտանէր ուրեք նման նմա գեղեցկութեանն ի վերայ երե

սաց երկրի, տենչալի, ցանկալի և զարմանալի և ահագին ամենայն 
նայեցող տեսողաց, և նախանձելի յարութեանն ի զինուորական 
կրթութեանն։ Երկիւղած ի տեառնէ աստուծոյ... մարդասէր, սուրբ, 
զդաստ, սաստիկ իմաստուն և առանց ակնառութեան. իրաւանց 
իրալարար, ցածուն քաղցր, խոնարհ, աղքատասէր, ի սրբութիւն ս 
ամուսնութեանցն օրինաւոր, և կատարեալ սիրովն աստուծոյ: Եւ

առ իւր ընկերս ըստ պատուիրանին սիրել զամենայն ընկեր իբրև 
զանձն, զի ի ղինուորոլթեանն այսպէս կատարեալ էր վարուք լաւու

թեամբ, որ մինչդեռ մանուկ իսկ էր' գնայր նա ամենայն պատուի֊

րանօքն տեառն և արդարութեամբ, անարատութեամբ և ամենայն 
պաշտամամբք առ ընկերս իւր։ Անձանձրոյթ էր, և ունէր զնախանձն 
աստուծոյ, և եռայր սուրբ հոդւո։[ն. այսպէս իսկ էր ամենայնիւ 
կատարեալ յամ են ա յն ի։ Եւ զաղքատս և զտ ա ռա պե ալս այսպէս սի- 
րէր և ակն ածէր ի վերայ նոցա, ղի զիւր ինչ զհ ան դե րձս և զկերա

կուր հասարակէր ընդ նոսա։ Եւ նեղելոց և տ ա րա կուսելո ց օգնա

կան և վե րա կա ցու, և ջատագով ամենայն զրկելոց լինէր նա» (68— 
69)։ Սա գեղարվեստական կերպարի կերտման նախուղիներից է, 
որ բնականորեն ներթափանցել է Պատմության մեջ։

Ներսես Մեծն օժտված է ժամանակի կատարյալ մարդու մի 
շարք գծերով, որոնք նույնպես վարքագրական հատկանիշներ են, 
թեև ոչ հաճախակի կրկնված եկեղեցու ճանաչված հայրերի վար

քում' իրեն արժանացրած դիրքից հրաժա րում ֊հ ամ ես տություն, 
ինքնանվաստացում, ակամա հնազանդում համայնքին և այչն, և 
այլն։ Գեղարվեստական մի հրաշալի մանրապատում է նրան 
ստիպմամբ եպիսկոպոսապետ օծելը' զինվորական կեցվածքը, ար
քունական հանդերձանքի մեջ նրա գեղեցկությունը և Աըշակի 
ստիպմամբ չքնաղատես վարսերի խուզումն ու կրոնական սքեմի 
տակ մտնելը. «Եւ հրամայէր (Արչակը — Ս* • Ա՛) զնա կապել զիւրով 
առաջև, զհերսն գանգրագեղս զվայելուչ թագագանգուր վարսիցն,
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զի ուրեք) երբեք նման նմա ոչ գտանէր, զայն ի բաց խզեալ հրա

մայէր. և ընդ նմին զվայելուչ պատմուճանն, զայն ի բաց պատա- 
ռեալ հրամայէր։ Հրաման տայր, և բերին զհանդերձս կղերիկոսաց 
զգեցոլցանէին նմա. ետ հրաման, և կոչեցին զծերունի եպիսկո

պոսն, որում անուն էր Փալստոս, և տայր զնա ձեռնադրել ի սար

կաւագութիւն» (70)։ Ուստի և հասկանալի է ձ. հոգեբանորեն հա
մոզիչ, որ թեև շատերը, որ լսեցին կամ տեսան սրա դե ղե ց կո ւթ յան 
ավերումն ու կերպարանքի ։ի ո ։ի ո իւ ո ւթ յուն ը, արցունքս վ լքվեցին, 
բայց դրան հաջորդում է դրվագի ավարտն իր ներգործուն ուժով. 
ոԲայց ուրախություն եղավ բազմությանը, որ բարի շնորհքների 
հետևանքով նա կոչված է քրիստոսի տանը հոգաբարձու լինելու»։ 
Այսպիսով, Ներսեսը ոչ միայն պատմական դեմք է Փավստոսի 
Պատմոլթյան մեջ, այլև գաղափարատիպ։

Ներսեսի կերպարը չքէ ավարտվում վարքագրական ենթադըլ֊ 
խով, նա բացահայտվում է նաև իր գործունեության մեջ, արարք

ներով, ինչպես նաև օտարների բնութագրումների մեջ։

Փավստոսի Պ ատմության Ներսեսն, անշուշտ, նախ և առաջ 
եկեղեցական գործիչ է, և ներսեսի օրենքների սրբագործումն ու 
իդեալականացումն առաջքէն հերթին մի ակնառու վկայական Է

Փավստոսի աշխարհայացքի։ Հենց Պապի կերպարի դիվացումն ու 
բաղասական խտացքլլմը մի բանալի է հասկանալու համար պատ

մի չ-հե ղին ա կի' պատմական դեպ քերն ու պատմական գործիչներին 
գնահատելու չափանիշն ու չափը, որ շատ դիպուկ վեր է հանել 
Մալխասյանցր60։ Բայց խոսքն այն մասին է, որ ներսեսը Փավստո

սի Պատմության մեջ ժամանակի ա ռում ո վ ամ են ա կա տա ր յա լ մար

դքն է, շատ ու շուտ գծերով նման սրբախոսական այլ հերոսների։ 
Ամ են ևին պատահական չէ, որ նրա կերպարի կերտման համար օգ

տագործված են վարքագրական ոյյլ հերոսների, հատկապես, նե֊ 
սարացոլ անվէրն հետ կապվող զրույցներն ու դրվագները (Վաղեր֊ 
ներսես , Բ ա րս ե ղ-Նե րս ես և այլն)։

$$ ծե ս ՓւսՀստոս Թուզանղ, Պատմություն (թարգմ.), ա>.սւյաքան։

Փավստոսը ոչ թե միամտորեն կամ չիմանալով է ընդհանուր 
վարքագրական մոտիվները տեղայնացնում և որևէ ճանաչված "րր- 
Հ1/։ ԴՐ՚ԼաԳԸ Հ։սՏ գործչին վե րա գրում, այլ նպատակադրու

մով. ինքը այդ շեշտում է, ինչպես Բ ա րսե ղի, այդպես էլ Հա կոր 
Մծբնա հայրապետի մասին պատմելիս. «Ի ձեռնադրել զսուրբն 
Բարսեղ, էջ աղաւնին յերկնից և հանգեալ [։ վերայ նորա, որսյէււ 
յառաջնումն յառնելն էլես|իսկոսյոսասյետն Ներսէս: Եւ եղեն զար

մանալիք մեծապէս յաչս ամենեցուն» (99)։
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Այսպես է նաև Հակոբ Մծբնա հայրապետի մասին պատմված 
դրվագում, վերջինիս գործունեությունը նույնպես Փավստոսը կա

պում է հայ իրականության հետ։ Այդ կապը կարկատանի նման 
նկատելի է Փավստոսի Պատմության մեջ. սկզբում Մծբնա հայ

րապետի հանրաճանաչ վարքից է շարադրվում, ապա տեղայնաց

վում. «Ապա յետ այսորիկ, — գրում է Փավստոսը,—լուր լուաւ յերկ

րէն Հայաստանէ սքանչելէ եպիսկոպոսն Յակոբ. խաղաց գնաց առ 
մեծ իշխանն, աշխարհատէրն մեծ ծառայն արքային Հայոց առ 
Մանաճիրհ Ռշտունի))(23—24). (տե՛ս նաև Խորենացի, գիրք Գ., է):

Հայաստանում էլ, ըստ Փավստոսի, նա թողել է իր սքանչելա

գործությունների հետքերը, այստեղ էլ ծարաված ժամանակ անջրդի 
լեռն երում աղբյուր է բխեցնում. «Եւ եղև այս ըստ առաջին օրինա
կին. որսլէս արար ի Սարարադ լերինն, սոյնպէս և առ ոտին ինձիա- 
քարս լերինն ի ծովեզերն Ռըջտունեաց ծովուն, որ ըստ աււաջնոլն 
օրինակի կոչի ե այս աղբիս՝ 3ակոբայ մինչև ցայսօր ժամ անակի» 
(24)։ Այս նշանակում է, որ հեղինակը ոչ թե տարերայնորեն է 
պատմում, այլ հիմնվելով նրա անվան հետ կապվող զրույցների 
վրա' Հակոբին կապում է հայ իրականության հետ, թերևս և աղ

բյուրի անվան ժողովրդական ստուգաբանությունից օգտվելով հա

մաշխարհային ճանաչում ստացած քրիստոնեական եկեղեցու հայ
րերի գործունեության ասպարեզ համարելով նաև Հայոց աշխարհը:

Փավստոսի նմանօրինակ մոտեցումը թե՛ ներսեսի, Վաղեսի, 
Սարսեղի, թե՛ Հակոբ Մծբնա հայրապետի, թե' Շաղիտայի վար

քերը շարադրելիս բխում է Պատմությունը ժողովրդին մատուցա֊ 
նելու նրա նպատակադրումից, որ, մեր կարծիքով, ժամանակի 
ուղղություններից մեկը կարող է ներկայացնել: Սա Խորենացու 
գիտական պատմությանը զուգահեռ այն թևն է, որ նպատակ ունի 
առավել լայն խավերի ունկնդրության, մատչելի հարցադրումների 
ու բարոյական որոշակի ազդեցության; Սա պատմագրության, այս

պես ասած, ժողովրդական թևն է թե նյութի մատուցման, թե լեզ

վական ա տ աղձի և թե' պատմության միջոցով ժամանակի հարցա

դրումների առումով; Սա գաղափարաբանական մի ամբողջ համա

կարգի արտահայտություն է, որ սկսվում է կերպարների կերտումից 
և վերջանում բանահյուսական կրկնակներով և ժողովրդական լեզ֊ 
վամ տ ա ծո զո ւթ յ ա մբ;

վարքագրական այս լայն հորիզոն ի վրա է նե րկա յանում Ներ- 
սես կաթողիկոսի գործունեությունը Հայաստանում: Նա օժտված է 
ոչ միայն մարդկային բարեմասնություններով, այլ նախ և առաջ 
պետական֊եկեղեցական գործիչ է; Փավստոսի Պատմության մեջ
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փառաբանված են նրա գործունեության այն կողմերը, որոնցով 
ամրապնդվել ու ընդլայնվել են հոդևոր դասի նյութական, ապա 
նաև գաղափարական հիմքերն ու ազդեցությունը։ Այդ բանում հա֊ 
մոգվելու համար բավական է նայել միայն 4-րդ դպրության Դ 
գլուխը, որտեղ մանրամասնորեն շարադրված են Ներսեսի եկեղե

ցական վերափոխումներն ու բարեփոխությունները' եկեղեցա

պատկան հողերի, եկեղեցիների իրավունքների շուրջը։ Յայց պատ֊ 
միչ֊Փավստոսը իր գաղափարատիպին չէր կարող ներկայացնել 
սոսկ իր դասի շահադիտումներով, ուստի և Պատմության մեջ շեշ֊ 
տում է նաև նրա քրիստոնե ա կան֊ մարդասիրական գործունեու

թյունը, ան կե լան ո ցն ե րի, ծերանոցների, հիվանդանոցների, ուր

կանոցների կառուցումն ու միջոցառումները։ Ներսեսը ներկայա

նում է իբրև մի իդե ալական հովվապետ, որ «իբրև զհայր բազմա- 
գութ, իբրև զմայր դթած» հովվում է ժողովրդին։ Վազես ի ղա յրույ֊ 
թի պահին նրան զգուշացնում են աղատ չվարվել Ներսեսի հետ, 
որովհետև նա իր երկրռւմ թագավորին հավասար ուժ և ազդեցու

թյուն ունի. «Զի թադալորն դոցա աշխարհին և դա, որպէս ասեն, 
ընդ մի համար են» (88)։ «Եւ որպէս ետուն զրոյց, որք ընդ նմսւ 
եկեալ էին, թէ ազդակից համարին զսա և մերձաւոր թագաւորին» 
և որ կարևոր է Փավստոսի համար' «իւրեանց աշխարհն սիրեն 
զայրդ զայգ... և ասեն' թէ աշխարհն այն, ուստի դոքա եկեալ են, 
սիրեն զայրդ. և երևելի է դա անդ» (88)։

Ներսեսի գնահատությունն արտահայտված է և Արշակի զայ

րույթում ընդդեմ Կայսեր, «...ղիա րդ իշխեաց արգելուլ զայնպիսի 
այր զմեծ զպատուական, զգլուխ և զվարդապետ զւսուԱՉԱՈՐգ աշ
խարհի և ^թագաւորութեան միոջ» (104)։

Ներսեսի աքսորից վերադառնալուց հետո միայն, ըստ պատ֊ 
մխի: վերակենդանացավ և կարդավորվեց Հայոց աշխարհը. «Եւ 
սկսան նորոդել և պայծաոանալ վարք աշխարհի և կարգացն և օր՚ր- 
նացն եկեղեցեացն» (110);

Այսքանիդ հետո դա րձյալ Ներսեսի մեծարանք նաև հագորդ 
դպրություններում' նրա մահվան առիթով. Ե դպրության է գլուխը 
վերնագրված է. «Յաղագս սգոյն, որսլէս սդային զհայրապետն 
Ներսէս և լինէին գնմանէ կաթոդին»։ թացի նրանից, որ, ըստ պատ֊ 
միչի։ «տխրեցալ ամենայն մարդ խոր տրտմութեամբ» (227), քա - 
ջահամբավ Ս ուշեղ Մ ամ ի կոն յան ը ճառ է ասում' նրա մահվան դիպ

վածում տեսնելով աստծո անբարյացակամությունր հա/ ժողովրդի 
նկատմամբ. «Այսոլհետև ես ոչ կարեմ երթալ ի վերաք թշնամեաց, 
և ոչ նիզակ ումեք ուղղել։ Զի գիտեմ, եթէ եթող աստուած ի ձեռանէ 
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զմեզ, և լքեալ եմք և ոչ կարեմք համբառնալ զգլուխս մեր. զի գի
տեմ ես' եթէ շիք յաղթութիւն ի Վերայ թշնամեաց երկրիս Հայոց, 
յաղօթից նորա էր յաղթութիւն, որ մեռաւն, և ազգի նոցա)) (227)։ 
Այսքանը Մուշեղի բերանով, իսկ հեղինակի խոսքը.

«Ել սգային ամենայն ազատք և շինականք ծագէ ի ծագ 
ամենայն սահմանաց երկրին Հայոց, ազատք և շինականք ամե

նայն բնակիչք տանն Թորգոմայ, հայ լեզուն առհասարակ»:

Միայն Ներսէս կաթողիկոսի կերսլարի առկայությունը բավա

կան է Փավստոսի Պատմության մեջ տեսնելու հեղինակի պատմա֊ 
գեղագիտական հայացքի ողջ շղթան և կտրականապես մերժելու 
այդ ուշա գրա վ հուշարձանը «Պարսից պատերազմ» ժողովրդական 
վեպի շարադրանքը կամ դրա տարբերակը համարելու տեսությու

նը։ Փավստոսի Պ ատմության մեջ պատմական մյուս հերոսների 
գործունեության և պատմական դերի վերհանման սկզբունքը նույն

պես վկայում է հեղինակի պատմա-գեղադիտական հայացքի առ

կայությունը երկում: Անգամ Պ ա տմության վերջում նովելատիպ 
զրույցները Հովհան եպիսկոպոսի մասին, որ մեծ մասամբ դիտ

վում են իբրև ժողովրդական զրույցների մի անսիստեմ հավաքա

ծո, Փավստոսի գազափարաբանությամբ տեղադրված կտորներ են. 
բանահյուսական ակունք ունեցող այդ զրույցներն իսկ Փավստոսի 
Պ ատմության մեջ ծառա յե ցված են հե ղին ակի գեղագիտական 
ս կզբունքին. քահ ան ա յա պե տնե րի կատարյալ կերպարներին հա

կադրված են ժողովրդին ավելի մոտ կանգնած հոգևորականների 
կերպարներ, որոնք դասի ներկայացուցիչներ են հանդիսանում 
(եպիսկոպոսներն իրենց դրական ու բացասական գծերով): Ա էն

քան միամիտ չէր Փավստոս-հեզինակը' չտեսնելու համար իր գա֊ 
ղափարատիպերին հակադիր հատկոլթյոլննեբով օժտված հոգևորա

կանների արարքները, նրանց գործի ու խոսքի հակադրությունր, որ 
շատ հաճախ տեսանելի ու ծանոթ էր ժողովրդին: Ուստի իբրև իրա

կան փոխհարաբերություններ ներկայացնող հեղինակ, որ սառնա

սիրտ կերպով մերկացնում է իր սիրեցյալ «բնիկ տերերի» արատ

ները, նույն օբյեկտիվոլթյամբ վեր է հանում նաև հոգևորականու

թյան պարսավելի կողմերը' թե՛ մեկ և թե' մյուս դեպքում նրանց 
կատարյալ տեսնելու մղումով: Առանց Հովհան եպիսկոպոսի կեր

պարի համոզիչ չէին լինի ժամանակակիցների համար նաև Հուսիկ, 
Վրթանես , Ներսես քահ ան ա յա պե տն ե րի կերպարները: Ընթերցողն 
ու ունկնդիրը պետք է հավատային այս հոգևոր գործիչևերի առա

քինի վարքագծին։ Հովհան եպիսկոպոսի թեև ւիոքր, բայց ընդհան

րացնող բնութագրումը՝ երեսպաշտությունը, կեղծավորությունը, 
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շահամոլությունը, փառասիրություն ը և այլն, պիտի նպաստեր նրա 
հակադրությունը հանդիսացող մյուս թևի' Ներսես Մեծի, Հուսիկի, 
Վրթանեսի, Խադի, իբրև դրական կերպարների, բարձրացման։

Երբ Արշակը Խադ եպիսկոպոսին կաշառքով խաբելու համար 
«բազում ոսկի և բաղում գանձս արծաթոյ, և բաղում նժոյգս զար

քունական ձիոյ արքունի օճառովք, ո ս կ իվա բա լան գ ապրդմովն, 
տայք նմա...լ) նա արքայից ստացածը տեղն ու տեղը բաժանում է 
աղքատներին, «զոր առնոյր յարքայէն, յանգիման նորա աւլքատւսէյ 
րաշխէր», մինչդեռ Հովհան եպիսկոպոսը, արքայից պարգևներ 
ստանալու ակնկալությամբ, «ի չոոք անկեալ յոտս և ի ձեոս սողէր 
առաջի թագաւորացն... ասելով թէ ուղտ եմ, ուղտ եմ և ղարքայի 
մեղս բառնամ, դիք ի ‘Լևրայ իմ զմեղս արքայի, թող բառնամ)) 
(269), և, ըստ պատմիչի, թագավորները չորեքթաթ ուղս։ի նման 
կառաչող ե պիսկոպոսի մեջքին էին դնում «զմուրհակս գիւղաց կամ 
ագարակաց... փոխանակ ընդ մեղաց իւրեանց)) (269):

Այսպիսի հակադրությամբ պետք է բարձրանային Փավստոսի 
գաղափ ա րա տ իպե րը իբրև հոգևորական դասի կատարելություն

ներ։ Վերջիններիս կատարյալ լինելը բացահայտվում է նրանց պե

տական գործիչ լինելու հատկությամբ, սրանք օժտված են քաղաքա

ցիական բարձր գիտակցությամբ, պետության ամրապնդմանը 
սատարող գործունեության մղումով, հայ եկեղեցուն և թագավո

րությանն անհուն ն վիրվածո ւթյ ամբ ։
Նրանց բախումը Արշակունի թագավորների' Խոսրովի, Տիրու

նի, Արշակի հետ, ներկայացվում է հենց այս տեսանկյունով, վեր

ջիններիս վա րքա գծի հակահասարակական բնույթով։ Փավստոսի 
Պատմության մեջ Արշակունիների նկատմամբ առերևույթ հակա

սական վե բաբե րմունքը նույն պե ս գաղափարական որոշակի աշ

խարհայացքի արդյունք է' անսքող ու հստակ դրսևորված նաև հո

գևորականների հետ ունեցած նրանց փոխհարաբերությունների մի

ջոցով։ Համապետական գործունեությամբ, արտաքին թշնամիների

դեմ մղված սլա տ ե ր ա ղմն ե րի, պե ս։ ո ւթ յան սահ մ աննե րը պահպա

նող ու ամրապնդող գործելակերպով նրանք' թե՛ Խոսրովը, թե' 
Արշակը, անգամ Պապ թագավորր դրվատված ու մեծարված են, 
նրանց օրոք երկիրը խաղաղ է ու շեն:

«Թագաւորեաց հոսքով Կոտակ... Խաղաղութիւն և շինութիւն, 
մարդաշատութիւն և առողջութիւն, պտղաբերութիւն և ստա ցուա- 
ծաշատութիւն և շահեկանութիւն, և մեծն աստուածասէր պաշտօն 
ի հաճոյակատարն բարութիւն յամս յաւուրս սոցա աճել բազմա

ցաւ» (6), Արշակի օրոք՝ «նորոդեցալ զուարթացաւ տէրութիւնն 
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թագաւորութեանն Հայաստան երկրին որպէս և զառաջինսն)) (66):՜ 
Անգամ Փավստոսի կողմից վատթարագոլյն գծերով օժտված Պապի՛ 
օրոք իսկ ((շինէին զամեն այն աւերեալսն ի թշնամեացն, և զեկե

ղեցիսն նորոգեցին և թագաւորութիւնն հաղ քան զհաղ նորոգէր, և 
իրք ժամանակին հազ քան զհաղ յառաջադէմ աջողէին» (188)ւ 
Ուրեմն, Փավստոսի համար անգամ վատթարագույն, բայց սեփա

կան թագավորությունը անհ րա ժեշտ ո ւթ յուն է երկրի բարգավաճ

ման համար։ Այստեղ մեծ ներդաշնակություն կա Փավստոսի այտ 
հայացքի և Սահակ Պարթևի բերանով արտահայտված Փարպեցու 
մտայնության միջև, երբ հայ նախարարները դիմում են Սահակին 
Արտաշես վերջին թագավորին անվայել կենցազի համար պարսիկ

ների միջոցով գահընկեց անելու մասին, Սահակ Պարթևը պատաս

խանում է. «անառակ է, բայց քրիստոնյա է...)): Ահա այս միևնույն 
գաղափարի ընդգծված արտահայտությունն ենք տեսնում Փավստոս 
Յոլղանդի Պատմության մեջ; Պապի վանող, այլասերված կերպարի 
ստեղծումը չի շեղել Փավստոսին իր հիմնական գաղափարից' ինք

նուրույն միասնական, ուժեղ ւգետություն, որի արգելակման ամեն 
մի դրսևորում բացասական է ներկայացվում Պատմության մեջ: 
Ւր իսկ կողմից ամենից դատափետված Պապի նենգ սպանությունը 
Փավստոսը չի ներկայացնում իբրև պատիժ նրա արարքների, այլ 
ըն գհ ա կա ռակն' ընթե րցո ղը հրճվում է նրա զինակիր Գնել Անձևա֊ 
ցու արարքով, որը «հանեալ զիւր սուսերն' հարկանէր ղմի ի լեդեո- 
նաց անտի սպանանէր, յայնցանէ' որ հարին զթագաւորն)) (233) և 
երբ Տերենտը տեղն ու տեղը հաշիվ է մաքրում Գնելի հետ' նրա 
գլխի սկավառակը թռցնելով, պ ա տ մ ի չը ասելիքը ավարտում է 
տխուր ճշմարտությամբ. «Եւ այլ ինչ ոք ոչ կարաց յանդգնել ասել 
ինչ ընդ նոսա և Ոչ ինչ»: Ավելին, հաջորդ ԷԳ գլխում, որ վերնա
գրված է «Յաղագս որ ինչ խորհեցան ի յետոյ իշխանքն Հայոց, ա֊ 
պա անցին կացին լուոյ) (233), պատմելով հայ իշխանների անելա
նելի դրության մեջ Հունաստանին հարելու վճռի մասին' «կացցոլք 
ի հն ա զան դո լթե ան իշխ անութ ե ան թագաւորութեանն Յունաց, զիարդ 
և կամք իցեն թագաւորութեան Յունաց. արասցեն մեզ», — պատմիչն 
անմիջաբար իր խոսքերով փակում է նշված փոքրիկ ենթագլուխը' 
«Եւ ոչ ինչ արկին ի միտ կա’մ վրէժ խնդրել, կա՛մ այլազգ ինչ իրս 
աոնել, այլ անցին կացին լոլո» (234), սերունդներին ավանդելով 
իր անհամաձայնությունը նրանց լռության ւ|նոի դեմ:

Փավստոսի ալս որոշակի տրամաբանությամբ է հյուսված նրա 
ողջ Պատմությունը; Պատմական օբյեկտիվ իրադրությունն այնպի

սին էր, որ հայը պետք է գործակցեր և՛ պարսիկին, և՛ հույնին;

251



Փւսվստոսն այդ հասկանում է և իր իմացածի չափով հայոց պատ֊ 
մ ությունը ներկայացնում, բայց նրա պատմության շարադրանքը 
բացի պատմական նյութից ունի նաև երկրորդ նպատակադրում, 
որը պատմության ընթացքից հանված եզրակացություն է հեռու 
մնալ և դիվանադետ լինել ինչպես Հունաստանի, այնպես էւ ՊաՐս- 
կաստանի ք ա ղաքա կան ո ւթ յան հան դե պ ։ Ե վ Արշակի շուրջը պատ֊ 
մրվող դեպքերով, և' Շապուհի ու Վազես ի կերպարների գործելա

կերպով Փավստոսն ակնառու է դարձնում այն ճշմարտությունը, 
թե թշնամու բարեկամությունը սեփական շահից է բխում, և հայը 
չպետք է մ ի ա մ տ ո ըեն անվերապահ հավատ ընծայի նրան։ Փավըո- 
տոսի Պ ա տ մ ո ւթ յան ե ղրա կա ց ո ւթ յո ւն ը սեփականի հ ա ս տ ա տումն ու 
ամ րապնդումն է։ Այս ժամանակի գործիչների հավատո հանգա

նակն էր, որի դրսևորումներն են թե' Կորյունի «Վարք Մաշտոցին», 
թե' Խորենացու, թե' Եղիշեի և թե' Վաղար Փարպեցու՝ տարբեր 
գույներով ու երանդներով գրված պ ատմությոլննեըր։ Այդ միևնույն 
գաղափարի արտացոլումն է նաև Փավստոս Սուզանդ պատմիչի 
հրաշալի երկր. հայի բարեկամր մնոււէ է ինքը' հայր: Այս ամենը 
պւստմությամբ է վկայվում: Արշակր հավատում է պարսիկին, բայց 
գոհ դառնում Շապուհի դավադրության, Պապր հույների օգնու

թյամբ է թագավոր դառնում, բայց և սպանւԼում է հույների իսկ 
ձեռքով, այդպես և Տիրանը, Խոսրովր, Վարազդատր, Ներսեսր... 
Ուստի և միակ ելքը խելացի, արթուն ու զդաստ դաշինքն է' սեւիտ- 
կանի ղորեղացմսւմ բ:

Սա պատմության ղասն էր և հեղինակի բաղձանքը միաժա
մանակ: Սա է նրա պատմության և՛ պատմական ատաղձր, և' պատ- 
մ ա֊ դե զա դիտ ա կան եզրակացությունը: Սրանով հասկանալի է դառ

նում Պապի նկատմամբ նրա դասային ատելությունն ու նողկանքը, 
բայց և նրա արդահատանքր հալ նախարարների նկատմամբ, որոնք 
նրա սպանությունից հետո «ոչ ինչ արկին ի միտ վրէժ խն դրե լ.. .)>:

Սրանից է բխում նաև պատմիչի Վարազդատին տրված գնա֊ 
հա տականքը. «Եւ էր նա մանուկ յա ւո ւրց, լի արութեամբ, կորովի 
ձեռօք, քաջ սրտիւ և ի մտաց թեթև, մանկաբարոյ, տղաթսհաննար, 
մանկամիտ»: Եվ չնայած այս բնութագրումներին, այնուամենայ
նիվ նրա շուրջ համախմբվում են հայերը, «ժողովեցան առ նա 
ամենայն ազգք Հայոց, մեծամեծք, նախւսրարք և կամեցեալ խըն- 
դացին ղթագալորելն նորա ի վրայ իւրե ւսնց»: Դարձցսլ հնարավո֊ 
րություն հայերի միախմրման, բայց, ինչպես կանխատեսել էր 
հեղինակը, «ի մտաց թեթև» Վարազդատր փոխանակ ամրապնդե

լու այդ միավորումը, մ ան կամ տ ո րեն, տղայահանճար անհե ռա տ ե֊ 
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սռւթյամբ սպանել է տալիս խելոք դիվանագետ, հայրենասէր Մու

շեղ Մ ամիկոնյանին' Սաթ Սահառունու քսությամբ: Դարձյալ միև

նույն հայացքը, հայ ժողովրդի այս վիճակի հանցանքը ընկած է 
ապաշնորհ և անքաղաքագետ թագավորների ուսերին. Վարաղդա- 
տը ինչ-որ տվյալներ ուներ լավ թագավոր լինելու, արի էր, կորովի 
ձեռքով, քաջ սրտով, բայց անմիտ և անհեռատես գործելակերպով 
քայքայման հասցրեց երկիրը: Փավստոսին հայտնի չեն, անշուշտ, 
ֆեոդալական պետության սոցիալական հակամարտությունների 
օրինաչափությունները, նա հակասություններին միշտ տալիս է 
անձնական լուծում ու բացատրություն, բայց այդ չի խան գա րո ւմ 
նրա Պատմոլթյան մեջ դիտելու սեփական հայկական զորեղ թա

գավորության գաղափարն ու դրա ստե ղծման ուղիների նշումը:

Պ ե տ ական ութ յան ամ րա պն դմ ան միևնույն հայացքից է բխում 
Մանվել սպարապետի անվան հետ կապվող մի միջադեպ, :ւր ի 
թիվս այլ սխրանքների պատմ ում է հեղինակը իր մեկնաբանու

թյամբ. ((Եւ յայնմհետէ զօրավարն Հայոց Մանոլէլ հանդերձ ամե

նայն գնդաւն զտիկին թարմանդուխտ' զկ|1ն թագաւորին Պասյայ ե 
գլուխ առեալ ի տեղի թագաւորացն շր^եցուցանէին և ինքեանք կա
յին ի մարտի պատերազմին...» և այլն (248յ:

Այստեղ, կարծես, կրկնվում է Արշակի մասին պատմածք, որ 
նրա բացակայությամբ, բայց հանուն նրա մարտնչում էին հայ 
ռազմիկները' ամեն անգամ թշնամուն խոցելիս բացականչելով 
«առ Արշակ»: Միևնույնն է և նշված դրվագում, պատմիչի համար ոչ 
այնքան համակրելի Պապ թագավորն սպանված է, բայց նրա կնո

ջը հայերը հետները շրջեցնո:մ են «ի տեղի թագաւորացն» գր՛1? 
դարձնելով, իսկ իրենք պատերազմում «յաղագս շինութեան աշ

խարհին Հայոց»:

Ահա պատմական այս հայացքով են գնահատված հա/ անց

յալի գո րծի չնե րը Փավստոս Սուզանդի Պ ա տ մ ո ւթյան մեջ: Ա/ս հա

յացքը բնականորեն թելադրել է սիրված հերոսների չափազանցում, 
դրական գործերի և համաժողովրդական իղձերի կրողի դերի վե

րագրում, որից և բխել են երբեմն բնոլթագրոլմների նմանություն

ներ, անգամ նույն ութ յուննե ր: Չի բացառված նաև բանահ յուսա

կան պատումների օգտագործումը Պ ա տմ ոլթյան մեջ: Սակայն այդ 
բոլոր ն կա ր ա գրություննե րը, շարժուն խոսակցությունները և հոգե

բանության մասնակի դրսևորումները ծառայել են խտացնելու եր

կի գաղափարական էությունը, պատմական անձնավորությունների 
գեղարվեստական ընդհանրացմամբ ներգործուն դարձնելու հայկա- 
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.կան պետականության ամրւսպնրյման ու պահպանման գաղափարը 
սերունդների մեջ։

Փավստոս թոլզանդի Պատմությունը Հ այ գեղարվեստական 
արձակի պատմության մեջ պետք է մտնի նախ իր պա տ մ ա- գե ւլա - 
գիտական սկզբունքի որոշակի արտահայտությամբ' պատմական 
գործիչների կե րպ ա վո րմ ա մ բ, ինչպիսիք են, հատկապես, Ներսեսն 
ու քահանայապետների շարքը, ապա Մամիկոնյան քաջատոհմիկ 
սերունդն իր շարքով' Վասակ, Մուշեղ, Մանվել, և Արշակունի թա

գավորները, մասնավորապես Արշակթ և Պապը: Նշվածներն, ինչ֊ 
.պես ասվեց, նախ' տիպիկ նե րկա յա ց ուց ի չն ե րն են իրենց դասի, 
ապա միաժամանակ' Փավստոս թուղանդ. պատմիչի աշխարհայաց

քի կրողները հայկական պ ե տ ա կան ո ւթ յան ամրապնդման շահի 
.տեսակետից: երանք Փավսսւոսի Պատմության մեջ քստացված ընդ

հանրացումներ են:
Այս ամենին ավելանում են սլատմակսւն դեմքերի գործունեու

թյան մ իջա վա յր ի գեղարվեստական անդրադարձումները' Դնելի 
սպանության հրաշալի պատմությունը, Արշա կի չքմեղ ձևանալը, 
Ներսեսի փութկոտ միջամտությունը, Փառանձեմի ողբը և այլն, 
ապա' Պապի ս պան ութ յան կենդանի դրվադը, Խադի սպանության 
.պարագաները, դա վաճան Մ ա րդպե տ ի և անձնվե ր Դրաստամատի 
վախճանը, Մամիկոնյան սպարապետների շուրջ պատմվող (թերևս 
«Տարօնոյ պատերազմ» շարքից քաղված) զրույցները, սրբախոսա֊ 
կան հատվածները' կապված թարսերէ Նեսարացս ւ, Ներսեսի, Հակոբ 
֊Մ ծբնա հայրապետի, Շաւլիտայի, Եպիփանի և այլոց անվան հետ, 
որոնք գեղարվեստորեն ազդեցիկ են դա ըձրել Փավստոսի Պատմու

թյունը և նրա կերտած պատմական կերպարներն' անմոռաց:
Դրանցով Փավստոս թուզանդի երկը, պատմական ան գնահա

տելի աղբյուր լինելուց զատ, պա տ մ ութ յան նկատմամբ իր ուրու/ն 
հայացքով և այն ավանդելոլ յուրովի կերտվածքով հանդիսացել է 
■ժամանակի գեղարվեստական ճւսշակի արտահայտությունը, ոչ թե 
սոսկ մատուցման մասնակի գեղեցիկ դրսևորումներով (նկարա

գրություն, պատկեր, խոսակցություն), այլև պատմա ֊ գեղագիտ ա - 
կան ամբողջական սկզբունքի կուռ միասնությամբ' հայ ժողովրդի 
ճակատագրի նկաւոմամբ իր հայացքով, մինչև լեզվա-ոճական 
ատաղձն ու նյութի մատուցմ ան կի ս ա ֊ բան ահ յո ւս ա կան պատմե

լաձևը: Այս բոլորը մի ա մ բո ղջո ւթյա մ բ բացահայտում են V դարի 
հայ պատմագրության ավելի ժողուէրդական մատուցման հեղինա

կային սկզբունքը, որ Փավստոսին տարբերում է Կորյուն, Խորենա

ցի, Եղիշե թևից:
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Շատ ոլշա դրա վ է Աբե ղյանի դիտումը սկզբնավորման շրջա

նի մեր դրականության երկվության մասին: «Մի կողմում գրավոր 
դպրությունն է, — դրում է նա, — հակված ավելի դեպի արևմուտը, 
այն բնավորությամբ, որ ունի եկեղեցական դրականությունն ընդ

հանրապես քրիստոնյա ազգերի մեջ... Մյուս կողմում աշխարհիկ 
անգիր բանաստեղծությունն է, մեծ մասամբ գյուղացու ստեղծա

գործություն, շարունակություն հին բանահյուսության, որ ինքնու

րույն է և ցոլացնում է իր մեջ թուն ժողովրդի կյանքը, ավելի արևել
յան ու հեթանոսական բնավորությամբ, բայց ժողովրդի ընդհան

րության հետ հետզհետե քրիստոնեությամբ համակված, երկար 
դարեր առհասարակ ենթակա արհամարհանքի և անգամ թշնամա

կան վերաբերմունքի հոդևորականների կողմից...»6'։

Աբեղյանը իր բնութագրության երկրորդ մասով, կարծես, ամ
փոփել է Փավստոս Բուղան դին ոչ միայն իր էությամբ' արևելյան 
(համեմատիր նաև Ա. Այտընյան' «Տրամաբանությամբ ճշտիվ ոա 
միկ, ոճովն ամենևին ա րևե լյան»61 62 ), այլև նրա նկատմամբ հայ դա

սական պատմադրության վերաբերմունքով։ Այս մի ամբողջ գրա

կան ուղղության բնութագիր է, որ Աբեղյանը, դժբախտաբար, վե

րագրել է միայն բանահյուսական ավանդին. «Մեր այս երկու բա

նահյուսությունները,— շարունակում է նա, — ավանդականն ու գրա

վորը, միասին արտահայտել են մեր հին գրականության ամբող

ջական պրոցեսը V դարից ի վեր». Մենք ուղում ենք այսպես զար
գացնել Աբեզյանի միտքը, հայ գրականության կազմավորման 
շրջանում պետք է եկեղեցական հոգևոր և ժողովրդական բանա
հյուսական ոգի տեսնել ոչ միայն ավանդական բանահյուսության 
ոլորտում, այլև թուն գրականության մեջ դիտել սլւստմա-գեղագի- 
տական երկու սկգթունք, որ հարատևեց դարեր և առ այսօր հարա
տևում է բոլոր գրականությունների մեջ էլ, անկախ երկրից ու ժո

ղովրդից։ Մեկը' գրավոր, գերակշիռ մասով օտարամույծ ու, այս

պես կոչված, ինտելիգենտական, մյուսը' ավելի ժողովրդի ավանդ

ներին կառչած, բնիկ ու օտարամերժ։ Պատմականորեն երկուսն էլ 
ըմբռնելի են և յուրովի գնահատելի, բայց Փավստոսին հարազատ 
է վերջինը, և նա ի՛ր պատմությունը հետևոզակւմնորեն կերտում է 
ժողովրդի ոգով ու ժողովրդի համար։

61 Աթեղյան, Ա, էջ 115։
62 Այտընյան Ա., քննական քերականություն արդի հայերեն լեզվի, Վիեննա, 

1866, էջ 59,

Դժվար է համաձայնել Մտ. Մալխասյանի այն մտքի հետ, թե 
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Փավստոսի լեզվական ին քն ա տ իսլո ւթյան որոշ հատկանիշներ' կու

տակումներ ու կրկն ո ւթ յո լնն ե ր, «նպատակ չունեն իւոսքը զարդա

րելու, գեղեցկացնելու կամ հեղինակի ճարտարությունը ցուցադրե

լու, այլ ուղղակի բխում են զգացմունքից («ի յաւելուածոյ սրտի 
խօսի բերան))) կամ հետևանք են հեղինակի կանոնավոր՝ դպրոցա
կան կրթություն չունենալու, կամ որ նույնն է' ժողովրդական մարդ 
լինելուն»^։

Ժողովրդական լեզվի օգտ ագո րծումն ու ա ռկա յո ւթ յո ւն ը միշտ 
չէ, որ կրթության պակաս է նշանակում։ Հա մ աշխ ա րհ ա յին դրա

կանությունից հայտնի բաղում փաստեր հաստատում են հակա

ռակը. դասական կրթություն ստացած շատ հեղինակների ստեղծա

գործություններ օժտված են ժողովրդական լեղվամ տած ողութ յամր 
ու նրա տարրերով։

Հայոց լեզվի այնպիսի մի դիտակ, ին չոլիս ին Հ. Այտընյանն է, 
հիացմունք է արտահայտել Փավստոսի լեզվի, նրա ընտիր հայկա

բանության վերաբերյալ, որը և Մալխասյանցի հիմքերից մեկն է 
Փավստոսին հայ հեղինակ համարելու'*;  «Ասոր (Փ. Բոլղտնդի — 1ք. Ա.յ ստուգիվ ոսկեղեն լեզուն, — դրում է Այտընյանը,— որ գրո

ղին բանաստեղծական ան զուս պ դնորիցը թափովն ամեն գրավոր 
օրինաց կապանքեն ապստամբ կելլե, ամեն տեղ կրկին իրարու հա
կառակ հատկություններ միանգամայն գիտե նարտարությամբ 
լծակցել: Ինչպես որ հիներու սե պհա կան ամփոփ կարճաբանության 
հետ միացած են անհավատալի կերպով կրկն ա բ ան ո ւթ յո ւններ, 
նմանապես ընտիր և խորին հայկաբանության հետ բնական կեր- 
պով մը հյուսված է ընտանեկան բարբաոը' աոանց գռեհկանալու... 
վերջապես լեզվավը խորին հայկարան, քերականական տրամս։բա ֊ 
նությամբ ճշտիվ ռամիկ, ոճովն ամենևին արևելյան, այս եղական 
գործը բազմապատիկ արժեք ունի»^'։

63 Փաւ[ստոս հուզսւնրլ, Պատմություն (թարղմ.), էջ 55։
Նույն տեղում, էջ 52։

6° Ասորնրան Ա., -Իննական քերականություն... Նախաշավիղ, էջ 58— 59։

Հ. Այտընյանը, ցավոք, կարծես թե այդ փորձում է բացատրել 
ճարտասանական հ ան գա մ անքն ե րո վ. «Հունաց և հոռոմ ոց ճարտար

ներուն,— գրում է նա, — ներելի եղած էր խոնարհադույն (նաև գեղջ

կական կամ ռամկական) խոսվածքեն մեղմով մը գողանալ»։ Ապա 
ավելի որոշակի ավելացնում է. «Մերիններն ալ մինչև որոշ աստի

ճան մը միայն կիջնան այն [սոնարհագույն լեզվին, կամ թե' մա
տենագրականն ընտանեկանին հետ որոշ չափով մը դիտեն ընտւս- * * *
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նեցնել»№, բերելով այս մասին Կիկերոնի պնդումը, թե «Սովորու

թյունն ընդունելի ըրած է քաղցրության համար երբեմն (լեզվին 
օրինաց դեմ) մեղանչել»6՛։

Սակայն մեղ համար կարևորն այստեղ ոչ այնքան Հ. Այտըն֊ 
յանի բացատրությունն է, որքան փաստի նշումը, արդի հայերենի 
լեզվական նա իւ ահ իմ քե րը նա տեսնում կ դասական գրաբարյան 
շրջանում, աշխարհաբարի գոյության փաստեր քաղելով հենց գրա

կանության սկզբնավորման շրջանի երկերից' Փավստոս Բուղան դի 
և Ղազար Փարպեցու պատմություններից' իբրև դասական դրա բա րի 
մեջ ընտանեկան խոսակցական լեզվի բեկորների մնացորդներ պա

րունակող երկեր. «Հին ընտանեկան լեզվին կերպարանքը կամ 
սկզբնական ււամկււրենին հատկությունները» հատվածի համար 
նրան նյութ են ծառայում նշված երկու մատենագիրը' թդոն գրքի 
հետ մեկտեղ.

«Այսպես, — դրում է նա, — մեր հին մատենագրության մեջեն 
երկու մասնավոր հիշատակարաններ ի սկզբան աչքի տակ կուդան, 
որոնք հին Հա յաս ս։ ան ի ընտանեկան կամ աշխարհիկ լեզուն Սեզի 
ի մերձուստ ավելի կամ նվաղ աստիճանով երևեցոլցած են ... աոա
ջինն է ե գարուն աոաջին տարիներեն վերոհիշյալ Փ. (տւգանդաց-- 
վույն պատմության դիրքը և երկրորդը Ե դա լաւն վերջին տարինե

րեն Ղ. Փարպեցվո դրությունները»№, և ապա' «այսպես Բոլղանդ և 
Փարպեցի, որ կը միաբանին այս կերպով իրենց ժամ տնակին հա

սարակ լեզվեն ճաշակ մը մեղի հաղորդելու, այս մասին մեջ մեղ շատ 
կը մերձենան իրարու, մ տնավանդ թե կը նույնանան ալ66 * * 69 70։

66 Այտբնյան Ա., Լջ 51։
նու{ն տ հղում, 52։
Նույն տ՛եղում, էջ 58։
նույն տեղում, էջ 50:

70 նույն տեղում, էջ 52— 53։

Այտընյանր, պատմիչների մոտ դիաելո վ ըն տան եկան, աշխար

հիկ լեզվի դրսևորումներ, դրանք համարում է հեղինակի մտադրու

թյամբ կիրառված ճարտասանական հնարանք, միջոց, բայց ոչ եր

բեք կրթության պակասի արտահայտություն, «իսկ եթե մեկը հա

մարձակի մատենագրական հշտության անմտադրություն անվանել 
այս խոտս րմ ունքնե րը,— եզրափակում է նա,—կամ նաև իբրև թե
րակատար ուսման արդյունք նկատել, հարկ կըլլա դարձյալ ընդու
նիչ, թե այն անկատարություններն ուրիշ կողմանե իրենց ծանոթ և 
գոնե երբեմն ռամկին մեջ լսված ձևերն եղած ըլլան»՛0։ Այտընյա

նին հետաքրքբում են ռամկի լեզվի արձագանքները հայ ոսկեղենիկ 
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մատենագրության մեջ, իսկ մեղ, տվյալ դեպքում, ոչ թե լեզվաբւս- 
նական անալիզը, այլ դրա Միջոցով հեղինակի գեղադիտւսկան 
սկզբունքի բացահայտումը:

Մասնագետների եզրահանգումները Փավստոսի էեզվի մասին 
զարմանալիորեն համընկնում են նրա պատմության ընդհանուր 
նկարագրին, որ և վկայում է այդ պատմության սլ ա տ ժ ա ֊ դեղ ար

վեստական կուռ մտակարգով կառուցված լինելու պարադան և ան

վերապահ դարձնում հայ գրականության սկզբնավորման շրջանի 
ես մի պատմության հեղինակի' Փավստոս Բուզանդ պատմագրի 
անկրկնելի դերը ինչպես հայ պատմագրության, այնպես էլ հայ գե

ղարվեստական արձակի ձևավորման պատմության մեջ:

ԵՂԻՇԵԻ ՊԱՏՄՈՒԹՅԱՆ ՀՈՐԻՆՎԱԾՔԻ
ԱՌԱՆՋՆԱ2ԱՏԿՈՒԹՅՈԻՆՐ

Միանգամայն այլ է Եղիշեի «Վասն Վարդանա յ և Հայոց պա

՛տերազմին» մատյանի տեղր հայ գեղարվեստական արձակի պատ

մության մեջ: Փավստոս Բուզանդի Պ ատմության համ եմ ատոլ- 
թլամբ այն միագիծ է և չունի նրա լայն ընդգրկումն ու շառավիղը, 
բայց մեծ է իր խո բո ւթ յամ բ ու հավերժական իբրև, հայ ժողովրդէ; 
պատմական ճակատագրի ընդհանրացում:

Հայ ժողովրդի մաքառման պայքարի փառաբանումն է Եղիշեի 
երկի գաղափարական էո ւթ յո ւն ը, երկ, որ հանճարեղորեն կերտել է 
ականատես պատմիչն ու մեծ գեղագետը դեռևս հայ դրականության 
սկզբնավորման շրջանում: Ինչպես Մեսրոսլ Մաշտոցը գրերի հան

ճարեղ գյուտով կանխեց հայ ժողովրդի համաձուլման վտանգը 
դարերում, ինչպես Փավստոսը երկրի ավատական ուժերի համա

խմբման և միասնական զորեղ թագավորության մեջ էր տեսնում 
հայության փրկությունը, այդպես էլ Եղիշե պատմիչը արդեն պատ

մություն դարձած հայոց սլ ե տ ա կան ո ւթ յան փլատակների վրա կան

խագուշակում էր հայ ժողովրդի պատմական ճակատագրի ուղին' 
մաքառում, սեփականը պահպանելու համար մինչև ի մահ նահա
տակվելու ուժ և կարողություն: Դժվար թե Եղիշեի պատմությունն 
այսչափ և բառիս բուն իմաստով համսւժողովրդական տարածում 
ստանար, եթե չունենար հանապազօրյա նշանակություն հայ ժո

ղովրդի կյանքում: Ոչ միայն իր պատմական նշանակությամբ է նա 
հարատևել, այլև հ ա ր ց ա դըռ լմն ե րի հավերժ ա յժմե ա կան կենսու

նակությամբ: Եղիշեն ոչ միայն պատմական իրադրությունն է ամ

բողջացրել ու բնութագրել, այլև ժողովրդի պատմական ուղին կան- 
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յսՈՐՈշել. դարեր շարունակ փոփոխվել են տիրակալների անուննե
րը, բայց մաքառումը հարատևել է, մաքառողն ու նահատակք միշտ 
մնացել է հայ ռամիկը, հայ քահանան, հայ ժս դո վոլրդն ընդհան

րապես։

«Որոց ոգիքն թուլացեալ են յերկնաւոր առաք կնութենէն,— 
մարգարեանում է պատմիչ փիլիսոփան, — յոյժ ընդ ահիւ անկեալ է 
բնութիւն մարմնոյ»' Ում հոգիները թուլացած են երկնավոր առա

քինությունից (այսինքն' չունեն հավատամք), սաստիկ ահի մեջ է 
ապրում նրանց մարմինը, եղեգնի նման շարժվում է ամեն կող

մից, երերում, ամեն ինչից դողում է, ամեն բանից խռովվում, անի

մաստ և ապարդյուն է նրանց կյանքը և ւ1ահվամբ էլ արժանանում 
են անգյուտ կորստի' մոռացության: Այս նշանաբանով է դրված 
Եղիշեի «վարդանանց պատմությունը», մի կուռ գաղափարի ար

տահայտություն' ն ա խ ա բան ի առաջին խոսքերից սկսած մինչև հայ 
տիկնանց փ առա բան ո ւթ յան վերջին նվագը, մի ելակետ, կիզված 
«մահ ոչ իժացեալ մահ է, մահ իժացեալ' անմահութիւն» իմաս

տուններից քաղված ասույթում: Այստեղից էլ սկիզբ է առնում Եղի

շեի «վասն վարդանայ և Հայոց սլատերաղմին» պատմական երկի 
գրական նշան ա կո ւթ յան խնդիրը:

և նչ է դրել Եղիշեն: Պ ա տմ ությո լն թե բանաստեղծություն, 
դյոլցազներդոլթյո ւն թե սրբախոսությոլն: Եղիշեի պատմությամբ 
քիչ թե շատ հե տաքրքրվողներին քաջ հայտնի են այս առթիվ բա

նասիրական տարակարծիքներն ու տ ա րեղր ահ ան դո լմնե ր ը: Գրիգոր 
Խալաթյանն, օրինակ, գրում էր, որ Եղիշեի պատմությունն «իրե

նից ներկայացնում է մի ւ[ւսու[ոռւն և կենդանի թանաստեղծություն' 
թեև առանց ՛լափի ու ոտի»՛^:

Ո. Եյուլեսերյանը պատմիչ Եղիշեին նվաստացնելու լաւի բարձ

րացնում էր «բանաստեղծ» Եղիշեին' իբր բացասական գն ահ ա տ ա կ ան 
նշելով, որ նա միայն «կհուղե», «կգրդռե», «ժլհ ափշտա կե »՛?: Էեոս 
այն որակում էր «ւսկելի ՎԽււլ, քան լուրջ պատմություն»'3, Ակին- 
յանը՝ «ամենաթույլ մատյանը հայ մատենագրության մեջ, որ չի 
կրնար դիմանալ լուրջ քննության»71 * * 74, Հ. Օշականը' «Եղիշե չունի 
պատմողի մը պահանջված լրջությունը, թափանցումը, դեպքերր

71 «Մուրճ», 1892, էջ 934:
՚~ Կյոդեսեւյան 0., Եղիշե, ՛իննական ուսումնասիրություն, վիեննա, 1909, 

էջ
՞Յ Լեո, Հայոց պատմություն, թ, 1947, էջ 46։
Ա1յ]1նյան Ն., Եղիշե վարդապետ 1լ յուր Պատմությունն հայոց պատերազ

մին, Վիեննա, Ա, 1932, էջ 10։
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պահելու ճարտարությունը, կլանքը պահել կարենալու շնորհը,.

իրական մնալու անփոխարինելի առաքինությունը և շատ ուրիշ 
բանե ր»'Ձ, Գա րա գաշյան ը, թե ((Փարպեցին է ավելի սլա տմ ական, 
քանզի դիպար կապակցությունն ի նմա է ավելի բնա կան ու պարզ, 
մինչ առ Եղիշե կտեսնվի դիպումն՝ հանել պ ա տ մ ո ւթ յո ւն ը բն ա կա

նեն դուրս»™։ թամինյանը նույնպես ժխտում է աձս պատմության

պատմագիտական արժեքը, որովհետև ((հե ղին ակը սառը դիտող չէ 
և դեպքերը միահար չարձանագրեր, նորա նպատակը ոչ այնքան- 
տեղեկություններ հաղորդելն է, որքան խորհրդածություններ անել, 
զգացմունքներ բորբոքել և ոգևորել»* 1:

Սրան հակառակ բանա սեր-դրականագե տների մի այլ խումբ 
բարձրացնում է Եղիշեի երկի սլատմագիտական արժեքը՝ չանտեսե- 
լով, անշուշտ, նրա գեղարվեստականությունը: Եղիշեն, ըստ Դե֊ 
միրճյանի, ((պատմական փաստերը գունավորում է գեղարվեստս:֊ 
կան բացատրությամբ, տոգորելով այդ փաստերը գեղեցիկ ոճով ու 
մեծ հուզականությամբ,,,»'ճ: Մ, Աբեղյանն, ի տարբերություն Դե- 
մ ի րճյան ի նշած ((օրիենտացիան կո րց րած բանասերների», հիմնս:֊ 
վորապես վեր է հանում Եղիշեի, իբրև պատմիչի, մեծ արժանա

վորությունը' գեղեցկագետի հետ միաժամանակ: ((Ինչքան էլ Եղի

շեն բանաստեղծ պատմիչ է, — գրում է Աբեղյանը, — նա իբրև պատ

միչ ավելի հմուտ է և ավելի պատրաստություն ունի, քան ճարտա- 
սան պատմիչ Ղաղա ր ը^* 2 :

Այս տարակարծիք երկու հիմնական թևերը հաշտեցնելու ուղին 
է բռնում գրականագետ Վ. Նալբանդյանը, նա իրավացիորեն դրանց 
միասնությունն է ընդգծում, քան հակադրությունը, ((Եղիշեի երկը 
հավաստի պատմական աղբյուր լինելուց զատ, — գրում է նա,— 
միաժամանակ մի գեղեցիկ գրական հուշարձան է, մի նշանավոր 
էպոպեա օժտված ո րո շա կի գեղարվեստական արժանիքներով:. 
Եղիշեի ((Պատմության» մեջ առավել ցայտունությամբ է արտա

հայտվել հայոց հին պատմագրության առանձնահատկություններ

Օջական հ., Ե ղ իշէ («Զվարթնոց», Փարիզ, 1929, էջ 18)։
՜® Ղարագաշյան Ա., Քննական պատմություն հայոց, 1895, էջ 117։
" Զամհնյօւն Ա., Հայ գրականության պատմութ յուն, էջ 101 ։ Այս տարբեր 

կարծի բների հաջող ամ փուիում ր քաղել ենք Վ, Նալբանղ(անի «Եղիշե» է Երևան, 
1959, էջ 36—4%) և «Վարդանանց պատերազմը և Դ. Դեմիրճյանի «Վարղանանքը»» 
(Երևան, 1955, էջ 16—19) աշխատություններից:

18 Ղեմիրնյան Ղ., Վարդանանց պատերազմը է«Ս ովետական դրականություն.» . 
1943, A? 3, էջ 117)։

79 Աջեղյան, Ա, էջ 329։
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.ոից մեկը' սլա տմ ական դեսլքերի հավաստի շարադրանքը գեղար

վեստական ոճով ներկայացնելը: Եվ դրանից չպետք է շփոթվել»* 0։

Ո՛՛րն է Եղիշեի պատմության այսպիսի տարատեսակ բնութա

գրերի պատճառը: Արդյոք մասնագետների մ իա կո ղմ ան իությո ւն ը, 
թե՞ հուշարձանն ինքը: Մեր կարծիքով, նախ ինքը' մշակութային 
այդ մեծ կոթողը, և աւդա միայն' նրա քննադատները: Դժվար չէ 
նկատել, որ այստեղ կրկնվում է Կորյունի «Վարք Մաշտոցի» երկի 
հետ կապված փաստը, իբրև պատմություն դիտելիս այնտեղ ահա

վոր թերիներ ու սլակասներ էին մատնանշվում, բայց Երբ այն 
քննվում է ս րբա խո ս ա կան տեսակի չափանիշով, իբրև վարք, ըստ 
ինքյան վերանում են այդ պահանջներն ու բացատրելի դաոնում: 
Այդպես է նաև Եղիշեի պատմությունը:

Եթե այն դիտվում է իբրև ղուս: պատմագիտական երկ այսօր

վա իմաստով, անջրպետված գեղարվեստական և այլ հատկանիշ

ներից, ապա այն, անշուշտ, թերի է և ոչ լիարժեք: իսկ եթե դիտ

վում է միջն ա ղ սւ րյսւն գրականության չա փ ան ի շն ե րո վ, իբրև միջ

նադարյան գրական որոշակի տեսակի արտահայտություն ու նմուշ, 
ապա հասկանալն է դառնում իբրև ժամանակից չանջրպետ

ված և գրական իր միջավայրին հոգեհարաւլատ մի ստեղծագոր

ծություն: Այսւոեղ խոսքը դարձյալ մասնակի երևույթների ու դրսե- 
վորոլմների մասին չէ, այլ ամբողջական երկի' իբրև մեկ որոշակի 
գաղափարի ու դրական տեսակի արտահայտության:

Խոսքն, օրինակ, այն մասին չէ, որ Եղիշեի պատմությունն 
ընդգծված կրոնական շեշտ ունի, ինչպես դիտել են շատ ուսումնա

սիրողներ, այլ թե միջնադարյան գրական ո՞ր տեսակի մեշ պատ֊ 
մելիքը շարադրելու պատճառով երկը ավելի կրոնական երանէք, է 
ստացել: Չէ՞ որ միևնույն պատմական իրողությունը կարելի է և 
սոսկ պատմագրորեն ներկայացնել, և դրական որևէ տեսակի վե ֊ 
ւղի, վիպակի և այլն, ձև տալ ու դրա չափանիշներով վերարտա

դրել: Մեղ քաջ հայտնի է, որ միջնադարում պատմական ու գրա

կան երկերի խիստ սահմանազատում չի եղել, բայց, այնուամե

նայնիվ, միջնադարյան դրական որոշ տեսակներ, երբեմն մեկր 
մլուսի մեջ ձուլված, գոյություն են ունեցել, և միջնադարի ընթեր

ցողն, օրինակ, երբեք նույնություն չի դրել սրբախոսական երկերի 
կամ պատմությունների միջև, նրա համար քարողը մնում է քա

րող, ճառը' ճառ, մեկնությունը մեկնություն, թեև սրանք շատ 
ընդհանրություններ ու փոիւելոլղոլմներ են ունեցել: Ուրեմն, խրն-

ՏՕ Նսւլբանւյյան Վ., Վարդանանց պատերազմը և Դ. Դեմ իրճյանի «Վարդա
նանցը», երևան, 1955, էջ 22:
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դիրը հիմնա կան ն կա բա գրին է վերաբերում և ոչ թե ընդհանուր- 
նմանությանը։ Եթե տեսակի տ ա րբե րակումն ե ր չլինեին, ապա դըժ֊ 
վար թե ստեղծվեին բազմազան հորջորջումները, որ քաջ հայտնի 
են հին դրա կան ո ւթ յան մասնագետներին։ Ուրեմն խնդիրն այստեղ 
ա (ն է, թե միջնադարյան գրական ո ր տեսակի սահմաններում 
կամ որի ըն դհ ան ո ւր գծերով է ներկայացրել պատմական իրադար

ձությունները գեղագետ ֊պատմի չ Եղիշեն։ Այս հարցին պատաս

խան տալութ մենք բացահայտած կլինենք Եղիշեի երկի մեջ, աշ

խարհայացքից բացի, նաև Ժանրային տեսակով պայմանավորված 
նրա պատմության կրոնական բնույթն ու իր ժամանակների համար 
ամենամատչելիս րեն ըմբռնելի վկայաբանական ոգին։

Վկա յա բան ա կան սգին գիտել են գրեթե բոլոր մասնագետներն 
ու ուսումնասիրողները մինչև Դեմ իրճյան ու Աբեղյան, ((Հենց Վար
դանանց պատերազմն ինքը, — գրում է Դեմ իրճյան ը,— ինչպես և 
ներկայացնում է Եղիշեն, նահատակության պատմություն է»8!: 
Դ եմ իրճյանն այստեղ իրավացիորեն խոսում է դեպքի, իբրև նահա֊ 
սւակության փաստ լինելու, մասին, բայց Եղիշեի երկը չի համա

րում վկա (արան ական տեսակի արտահայտություն։ Դեպքն ինքնին 
կարող է նահատակության բնույթ կրել, բայց գեղարվեստորեն- 
որևէ այլ ժանրի մեջ նե ըկա յա ցվե լ, ինչպես որ աշխ ա ըհ ի կ֊ք ա ղտ բտ

կան որևէ իրողություն կարող է սրբախոսա կան ժանրի մեջ ներ

կայացվել, այսպես, օրինակ, տառերի գյուտի պատմությունը 
Կորյունը վարքագրական ժանրում է ամփոփել։ Այդպիսին է և Վար

դանանց պատերազմը: Ինչպես Եղիշեի պատմության արեղյանա- 
կան վերլուծությունն է բացահայտում, այն սոցիալական֊քաղա- 
քական հիմքերով պատճառաբանված ա պ ս տ ա մ բ ո ւթ յո ւն էր պար

սիկների դեմ**։  Եղիշեի գրչի տակ դա նե րկա յա ց վե լ է իբրև վեա- 
յաբանություն:

Հին դե բո րդ դարի ընթերցողին ու ունկն դրին անմատչելի Լին 
հարցերի սոցիալական մ ե կն ա բան ութ յունն ե րը. նրանց միամիտ 
աշխարհա (եցմամբ ամենադաժան շահադործումն իսկ իրենց սեղ- 
քերին ի տրիտուը տրված ճակատագիր էր, որին պիտի հնազանդ

վեին։ Իայց չէ՞ որ սլայքաըը օտար նվաճողի դեմ փաստ էր և Վար

դանանց պատերազմն սւ հերոսամարտը իրականություն, որ պիտ և 
բա ցատրվե ր։ Ահա Եղիշեի պատմ ությամ բ նրանց տրվում էր ամե

նահասկանալի ու կենսական դարձած բացատրություն' Վաըդանն

Դեմ|)Րն|ան 9’., Վարդանանց պատերազմը (((Սովետական դրականություն» ր 
1943, № 3)։

82 Տե՛ս Աթեղյան. Ա, էջ 300։
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ու Վարդանանք նահատակվեցին կրոնի համար, ինչպես կասեր Եռ֊ 
միտաս կաթողիկոսը VII դարում' ((Անձինք նուիրեալը սիրուն 
■P րիստոսի»»:

Աբեղյանի հ ան դամ ան ա լից վերլուծությունը ցույց է տալիս, որ 
Եղիշեն ավելի, քան որևէ պատմիչ, հասկացել է իր նկարագրած 
պատմական իրադարձության աշխարհիկ, и ո ց ի ա լ-ահ in ե и ա կան 
հիմքերն ու պատճառները33: Միևնույն Եղիշեի պատմությունից են 
քաղված նաև հայ քաղաքական գործիչներին ու նրանց ծրագրային 
ն կրտումներին վերաբերող ուսումնասիրությունները' ,̂ որ նշանա

կում է, թե Եղիշեին չսյետք է պատկերացնել իբրև մի մոլեոանւլ nt 
Ա’|։ւսմ|1ւո 11|ԱՈոմ]1չ, որ չի հասկացել իր պատմածի պատմական 
նշանակությունը։ Վա րգանան ց պատերազմին վկայաբանական 
բնոլ/թ տալը ոչ թե Եղիշեի մ ի ա մ տ ո ւթ յա մ բ կամ մոլեռանդությամբ 
պետք է բացատրել, այլ նրա ստեղծագործական մղումով, ընթեր

ցողի վրա առաւէելաչափ ներգործելու դիտավորությամբ: Այստեղ 
նայնպես, ինչպես և Փաւէստոս Բոլղանգի մասին խոսելիս, ուղում 
ենք խուսափած լինել հ ե ղին ա կին իր երկի հետ ն ո լյն ա ցն ե լ ո ւ. 
վտ անգից:

33 Տե՛ս Արեղյան, Ա, էջ 300:
м Տե՛ս Лдонц Н., Марзбан Васак перед судом историков, СПб., 190-1՝ 

2'nulnn ILpifliG, Մարղսլանն ու- սսլարապետր, Էոս-Անմելոս, 1952: ՚1ւ ա | բա(լ-
IjJUlG Վ„ Վարդանանց :ղա տ երա :լմը ձ Գեմիրձ յանի «Վս: ր գտնան րր» , երևան:

Ընթերցողի մակարդակը, որի համար հեղինակը նախատեսած 
է եղել իր գիրքը, չշփոթենք իր իսկ հեղինակի մակարդակի հետ: 
Փավստոսի Պատմության մեջ ժողովրդական միամտության սահ

մաններում պահած շարագրանքը չվերագրենք Փավստոսի պարզու

նակությանը , ինչպես և Եղիշեի «Վարդանանց պատմության» վկա

յաբանական շունչը' նրա մոլեռանդութիւնն ու. կրոնական սահմա

նափակությանը: Հենց սրանով էլ մեր պատմիչները ավելի լայն 
են, քան սոսկ պատմություն գրողները, նրանք միաժամանակ գե

ղագետներ են, որ փաստերից բարձրանում են' մի նոր ձևով այն 
ընթերցողին հասցնելու համար: Երբ Եղիշե պատմիչը «Ժամա

նակք» գլխում կամ ((Արտաքոյ եւթն եղանակին» և ութերորդ եղա

նակում պատմում է պատերազմի պատճառների և հետևանքների 
մասին' փաստեր բերելով, նա պատմիչ է մնում, և այդ նրա պաա- 
մության պատմական շերտն է. բայց երբ նա պատմական դեպքե

րից հանված եզրա՛կացություններն է կերպավորված ներկայացնում 
(Ս իհրներսեհ, Վասակ, Աբրահամ, նախարարներ, կանա/ք), նա 
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գեղագետ Եղիշեն է երբեմն հակասող իր գեղագիտական րնդհան֊ 
րացոլմներով: Որքա ն սլա տ մ ա կան ո րեն ճիշտ և արդարադատ է 
Եղիշեն, երբ ողբերգականորեն դ (ո լրահ ա Հա տ է նե ր կա յա բնում հա

յերին. «Եւ ան մե ղութե ամբ ոչ գիտացեալ ղե րկդիմ ի միտս թագաւո

րին' խաղացին գնացին յիլրա քան չիւր աշխարհաց լրջմտաթեամը 
և սփրասէր |սորհրդուէք, կատարել զսպաս ղին ո ւո րո ւթ ե ան աներկ- 
բայ հաւատովք» (10): Եվ չնայած իրենց թեթև տարակուսանքին, 
դնում են, որովհետև « սլ ա տ ո ւի ո ան ա պ ահք էին սուրբ կտ ա կա րա- 
նացն Աստուծո լ, հանապազ յիշէին ղպատուիրեալսն ի Պաւդոսէ. 
եթէ' «Ծաոա'յք, հպատակ լերուք տերանց ձերոց մարմնաւորաց. 
մի՛ սուտակասպասք և առաչս աչառելով. այլ սրտի մտօք ծառա
յեցէք իբրև Աստուծոդ և մի' իբրև մարղկան. քանզի ի Տեառնէ է 
հատուցումն արդար վաստակոց ձերոց» (11): Ահա այս է Եղիշե 
ճշմարտապատում պատմիչը: եա հավաստում է դարի ոգին, հա

լերը քրիստոնեական հնազանդությամբ ծառայել են իրենց իշխող

ներին, ինչսլես Փավստոսն է լգատմում, «հ ա վա տ ա րմ ո ր են և տի

րասիրաբար» և րստ Եղիշեի՝ «տիրասէր խորհրդով... և աներկբայ 
հաւատովք»: Կրոնական տարբերությունն ա էստեղ երկար ժամա

նակ կարծես թե դեր չի խաղացել, հայերն անգամ չեն դիմաղբել, 
երբ Դենշա պո ւհ ի աշխա րհ ա դրո վ Հա յա ս տան ր կքել է հարկերի 
տակ. «Բայց սակայն թէպէտ և ամենայն գործքս այս դժնեայ էին, 
չև էր ուրուք ձեռն արկեալ յայտնի յեկեղեցին. վասն այնորիկ և 
ոչ ոք ընդդիմացաւ նմա. թէպէտ և էր ծանրութիւն հարկւսցն: Քան

գի ուստի արժան էր առնուլ հարիւր դահ ե կան աւ չափ, կրկիե առ

նուին. նոյնպէս և ե սլիսկո սլոսա ց և երիցանց դնէին, ոչ միայն շի

նաց, այլ և ալերակաց: Նա և բնաւ ո վ կարէ պատմել լ/ասն ծան

րութեան մտից և սակից, բաժից և հասից լերանց և դաշտաց և 
մայրեաց: Ոչ ըստ ւսրքունի արժանաւորոլթեանն առնուին, այլ հի

նաբար (աւիշտ ա կե լո վ, մինչև ինքեանք իսկ մեծապէս զարմանա

յին, թէ ուստի այս ամենայն գանձ ելանէ' զիա՞րդ շէն կայցէ աշ

խարհն» (2-3): Սա հավաստի պատմիչ Եղիշեն է: Ոչ պարզունակ 
գրառողը, ա (լ պատմաբան պատմիչը, ւիւսստերին իր մեկնությունը 
տվող պատմիչը: Եվ այս պատմիչը կարող էր նույն ոգով շարա

դրել ու աւ(արտել իր պատմությունը: Բայց նա դելգքերը զարգաց

նում է ոչ ա շիւ ա րհ ի կ-քա ղւսքա կան հունով, ինչսլես հետագայում 
Փարպեցին, աւլ վկայաբանական' կոնֆլիկտր նախապատրաստն- 
լուէ Միհրներսեհ վզուրկի և 18 եպիսկոպոսների նամակաղրու- 
թլամբ: Եղիշեի սլատմոլթյան Հերը բերված հատվածին անմիօ՚ս- 
պես հ սւջո րդոլմ է հենց վկա յ ա բ ան ա կան էքս պո ղից ի ան. «Եւ իբրև 
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տեսին թէ այսու ամենայնիւ չկարացան ձտն ձր ա ց ո ւց ան Լ լ, յայն֊ 
ժամ յա յան ա պէս հրաման ետուն մոգաց և մոգպետաց նամակ մի 
գրել ըստ ձախողակի դենին ի ւբե ան ց: Եւ է սլ ա տճ էն ն ա մ ա կին այս» 
(23—24)։

Եթե վկա յա բան ո ւթ յո ւնն ե բ ի մեջ կոնֆլիկտն սկսվում է մ իա֊ 
միտ երկխոսություններից ու հասնում բ ա իւ մ ան գա դա թն ա կե տ ի, 
ապա Եղիշեի պատմության մեջ այդ բախումն սկսում է նամակա

գրությամբ։ Միհրներսեհի նամակը չունի ուղղակի մաբա ա էլան 
շունչ, այն իբր տեսական բնույթ կրելով ա վա ր տ վո ւմ է հետևյալ 
խոսքերով, ((Արդ երկու իրք կան առաջի ձեր, էլամ արարէբ բան առ 
բան նամակիդ պատասխանի, և կամ արիք ի Դուսն եկայք, և յան֊ 
գիմ ան լերուք մեծի հ ր ա սլ ա բա կին)) (27), այսինքն' բառ առ բառ 
պ ա տ ա ս խ ան ե ց ե ք կամ եկեք դուռը հրապարակավ բանավիճելու: 
Եղիշեի մ եջբե բած նամակն, անշուշտ, սլ ա տ մ ա կան ւիա ստաթուղթ 
չէ, հ ա կա ռա կ դե սլքո ւմ այն կկրկն վե բ Փարպեցոլ Պ ա տ մ ո ւթ յան մեջ: 
Այդ հարմարեցված է երկի տեսակին, դո բ ծ ո ղո ւթ յո ւնն առաջ շար֊ 
ժելու դրական մի հնարանք, որ շատ կիրառե լի էր ժամ անտ կի սրր~ 
ր ա խ ոս ո ւթ յո ւնն ե բո ւմ և հատկապես հն ա բ ա վո բ ո ւթ յո ւն էր տալիս 
սրելու կոնֆլիկտ ր դրա կան հ ո ւշա բձան ի մեջ։ Պ ա տ ահ ա կան չէ, որ 
այդ նամակները տարբեր են ն ե ր կա յա ց վո ւմ Եղիշեի և Փաբպեցու 
պատմություններում, Եղիշեի սլ ա տ մ ո ւթ յան մեջ այն ն տ խ ո բոշս ւմ 
է վկա լա բան ա կան կոնֆլիկտ, որ հավաստում է նյութը մատուցե֊ 
չու այլ ուղի, քան Փարպեցունն է եղել։

/? ւշա դրա վ է եբկի հ ո րին վա ծք ի մասին դե դա դե տ ֊քնն ա դա տ 
Եիկ, Աղբա լյան ի այն սլն դումը, թե ((Եղիշե կվե բա մ շա կե Փ ա բպե ց ի ի 
Պատմության երկրորդ դր վԼա դը' դս1Րէւնելու| iijiiiui մական 
ՀյՐՈԼթւուն»85:

85 Աղթալյան Ն., Չ'ստախոսություններ հաւ մատենագրության մասին, ևեյ֊ 
բութ. 1051, էջ 152։ Վարքերն ու վկա յա բան ութ յունն ե ր ր, ինչպես գիտենք, հնում 
ս ր բ ա խ ոս ութ յուն րնգհան ուր անունն են կրել, և Աղրալյան ի ասած (' պա տմ ա կան 
Վա րքա գր ութ յուն ր» հենք վկա յա բան ութ յուն էլ պետք է հասկանալ։

Ըստ Աղբա լյան ի , Եղիշեն է Փ ա բ սլե ց ո ւց օգտվել սբբախո սա ֊ 
կան միտում հաղորդելով Փարպեցու ((հանդարտ թավալումով» դթթ~ 
ված Պ ատմ ության ը ։ ((Եարդացին անշուշտ և Դա վիթ երեց ու Եղի֊ 
շեն (Ղաղա րի Պ ա տ մ ո ւթ յո ւն ր—Մ. Ա.^, էերկ սլ ա տմ ութ յուն մը' 
to ուսն ց իմ ա ս տ ա ս ի բո ւթ յա ե, դեսլքեբու պատճառակից շարան 
■լս ո ա նց իւ ան դ ա վս.՛ ո ությ ան,,, Սո ւբբ ն Վ աբ դտ ն. այդ քաջ ն ա հ ա տ ա ֊ 
կը, նորելուկ Վահանի ստվերին մեջ։ Համարյա աշխարհիկ մտա֊ 
ծում և քաղաքական պ աաճառախնդբություն առանց ((եբկնաւոբ 
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տեսութեան» «երևելին» ցուցադրվաժ առանց «աներևույթի» և դեպ֊ 
քերոլ հանդարտ թավալոլմ' առանց նախանձախնդիր գնահատու- 
թ ւան»Տ6։

Դիպուկ է դիտված, բայց հակադիր առնչակցությամբ: Ս եր 
համոզմամբ, Ղազարն է օգտվել Եղիշեից, աղատելով վկայաբա

նական ջնշով գրված նրա պատմությունը «երկնավոր տե սությու֊ 
նից», պահպանելով անհրաժեշտը իր «աշխարհիկ մտածումով ու 
քաղաքական պ ա տճա ռա խն դրո ւթ յա մ բ» հորինվող Պատմության 
համար։

Չի կարելի հավատ ալ, թե Փարպեցու «հանդարտ թավալումով» 
Պատմութլան հիման վրա հնարավոր կլիներ կերտել Եղիշեի հրա

բորբոք մատյանը, մանավանդ առանցքային կեր սլար Վասակով. 
‘Լա զա րի Վասակը երբեք նյութ չէր կարող տալ դա վաճ ան ո ւթ յո ւն ը 
մարմնավորող Եղիշեի Վասակի համար, մ ինչդե ռ հակառակը' ազ

գուրաց դավաճանը կարող էր պատճառաբանվել, ինչպես որ է 
Փարպեցու Պատմության մեջ։ Վերլուծական մտքի արգասիք փար֊ 
պեցիական Վասակը քաղաքական գործիչ էր իր նկրտումներով,, 
բայց ոչ սոսկ աղդուրա ց դավաճան:

Չայց այս դեպքում այդ երկրորդական հարց է. մեղ հետա- 
քը րքրողը Աղբ ա լյան ի դի տ ո ւմն է Եղիշեի պատմությունը իբրև վար
քագրական երկ կերտված լինելու մասին։ Մյուս կողմից' Եղիշեն 
ոչ թե ինքը կւսրծում էր, թե Վարդւսնանց պատերազմը կրոնական 
պատերազմ է և նրա սոցիալ-քաղաքական հիմքերը չէր հասկանում, 
այլ միջնադարյան ընթերցողի համար ամենադյուրին բացատրու

թյամբ էր իրադրությունները ն ե րկտ յա ցն ում ։ Այստեղ էլ Եղիշեն 
հարազատ է սլատմական ոգուն։ Չի կարելի V դարի շինականին 
ու ռամիկին, անդամ ա զն վա կ ան ին պատկերացնել զարգացած ու 
գիտելիքներով զինված*՜:  Ժողովարդն ընկալել է օտար նվաճոդնե - 
րի տիրաւղետության պայմաններում սեփական ավատական կյան

քի ու հայրենի ավանդների խախտման սարսափը։ նրա աշխարհ

ընկալման համապատասխան էլ Վա րդան անց պատերազմը պարսից 
տիրապետության դեմ Եղիշեն պետք է ներկայացներ իբրև հայրենի 
կրոնի, հայրենիքի պահպանման համար մղվող մի պատերազմ, 
որը ոչ միալն առավել մ ս։ տ չե լի էր ժւսմանակակից ընթերցողներէն, 
այլև հենց բխում էր քրիստոնեական գա ղա փ ա ր ա բսւն ո ւթ յո ւն ի ց ե 
կազմում էր միջնադարի մարդու մտածողության անխուսափելի

Աղթօւլյսւն և.. Դասս։ի։ ոսութլուններ Հայ մ ա տ են ա դր ու թ յան մառին, ՕեյրուԴ, 
1951, էք 150։

87 Արեղյան, Ա, Ւ,ք 115։
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տարրը։ Իբրև պատմիչ այգ ապստամբության ս ո ց իալ-քա ղաքա կան 
՜> իւ1 բևրր ներկայացնելու -> ե տ մեկտեղ, իբրև գրող-արվեստադե տ 
նա այդ ապստամբությանը տալիս է համաժողովրդական մատչելի 
մեկնաբանություն' պայքար ու նահատակություն հայրենիքի, հայ֊ 
բենի կրոնի պահպանման համար: Սրանով պարզ է դաոնում միև

նույն պատմական իրողության տարբեբոլթյունների պատճառը եր

կու պատմիչների երկեբում: «Մեև Եղիշեի երկը կրում է «Պաւրմու֊ 
թյուն» անունը,— դրում է Որվ. Տ ե ր-Մ ին ա ս յան ը,— և իբրև այգպի- 
ս ին մեր ձեռագրերի պատմական ժողովածուներում գուբս է մ գել 
Հազար Փարպեցոլն, բայց այն իսկապես ասած մի սովորական 
պատմություն չէ, այլ վկայարանական գունավորում ստացած մի 
պատմական դյուցազներգություն, պատմությունն իրեն նյութ վերց
րած մի բանա ստե ղծա կան քերթված, Ո*  թե սոսկ պատմարանի, 
այլ հոգով րանաստեղծի գործ, որ դրված է խիստ որոշ նպատա
կով' «Որպեսզի շարունա կ կարդաս, լսելով առաքինի անձերի քա

ջությունը և հետ կա ց ա ծն ե րի վատթարությունը»33։

((Եղիշեի Վարդանանց պ սւ տ մո։ թյուն բ», թարգմանությամբ, ներած ական 
ուսումնասիրու թյամբ և ծանոթագրություններով պրոֆ.-դոկտ, Երվ. Տեր֊Մ ինաս֊ 
յանի, Երևան, 1946, էջ 14:

Նույն տեղում, էջ 15։

Մեծավաստակ գիտնականին նույնպես հուզում է մեր պատ

միչներին մի ընդհանուր չաւիանիշով չափելու վտանգը: Ուստի 11 
գարձլալ միանգամայն իրավացիորեն նա դրում է. «Միամտության 
արդյունք է այս երկու հեղինակների (վաղար Փարպեցոլ և Եղիշեի 
— է։ . Ա.\ իբրև պատմական դբվածբներ միմյանց հետ համեմատե
լը և մեկի առավելությունները մյուսի վերաբերմամբ ցույց տալը, 
որովհետև դրանք բոլորովին տարբեր բնույթի և տեսակի երկեր են, 
որոնց, երբեք չի կարելի միևնույն չաւիանիշով մոտենալ: վաղար 
Փարսլեցոլ գրվածքն իսկական պատմություն է, որի նպատակն է 
պատմական երևույթների ծագումն ու զարգացումը նկարագրել, 
իսկ Եղիշեի երկը, պատմական նյութ ունենալով հանդերձ, մի բա

նաստեղծություն է, լի քնարական սրտաբուխ զեղումներով, որի 
նպատակն է «սիրելիների համար մխիթարություն... քաջերի հա

մար քաջալերություն լինել»33: Տարբերակման սկզբունքն այստեղ 
միշտ է, բայց լիովին անջրպետում  ը ծայրահեղ կլինի ու միակող

մանի: Դժվար է պնդել, թե վաղար Փարպեցու դրվածքն «իսկական 
պատմություն է», և չտեսնել նրա մեջ ոչ պակաս սրտաբուխ զե

ղումներ և գեղարվեստական հատկանիշներ, իսկ Եղիշեի պատմու

թյունը ներկայացնել իբրև մի բանասաեղծություն' հեռացած պատ֊ 
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մագիտական հայացքից; Արանք տարբեր տեսակի պատմ ական 
ստեղծագո րծությունն եր են, բայց լինեչով միևնույն դարաշրջանի, 
որոշակի պատմագեղադիտական միջավայրի ու ս կզբո ւն քի արտա

հայտություններ, միաժամանակ շատ մեծ ընդհանրություններ ու

նեն:

/’ տարբերություն Ղազար Փարպեցոլ Պատմության, Եղիշեի 
«Վասն Վա րդանա յ և Հայոց պատերազմին» երկը դե զա րվե ս տ տ ֊ 
կան առանձնահատկություն է ստացել նախ և առաջ վկայարանէս֊ 
կան շեշտվածը ունենալու պատճառով: Այս վերաբերում է և' Վար

դանանց ճակատամարտի պատմ ութ յան դրվա գին, և' դրանից հետո 
եկած իրադարձությունների վերհանմանը: 6-րդ եղանակով փաս
տորեն ավարտվում է Վարդանանց նահատակության սյուժեն և 
եզրափակվում Վասակի դատական ատյանով և անարգ մահվամբ: 
Այս հյուսվածքով, կարծես, ամբողջանում է եբկի դեղագիտական 
դավանանքը՝ գաղափարական հերոսն անմահ է, դա վաճանն ստա

նում է արժանի պատիժ: Մինչդեռ հաջորդող «Արտաքոյ եւթն յե

ղանակի» գլուխն է փաստորեն վերջաբանը;

Հիմնական գործող անձինք' Վարդանը և Վասակը, չկան: Աայց 
դրանով չի ավարտվում հեղինակի ասելիքը: Եղիշեն շարունակում է 
պատմությունը դեպքերի տրամաբանական ընթացքը ընթերցողին 
ծանոթ ս ահելու համար: Եթե չլիներ «Արտաքոյ եւթն յեղանակի» 
ութերորդ' իբրև թե հավելյալ եղանակը, ապա որքան էլ դրամա

տիկորեն ավարտվեր այս հերոսական ճակատամարտի պատմու

թյունը, նրա բարոյագիտական ներգործությունն ավելի նվաղ էր 
լինելու, քան իրազրությոլնների տրամաբանական ամբողջությունը 
ներկայացնելիս: նահատակված հերոսի պատմական իրավացիու

թյունը, նրա 0 րին ա կո վ քահ անան ե րի ու խ ո ս տ ո վան ո զն ե ր ի գաղա

փարական կաշունությունը, հայ նախարարների կանանց հերոսա

կան անձնուրացությունը ւէերընթաց Ա|Ա1թՈԱՈւ| են օժտել այս պատ

մությունը' կրկնակի դարձնելով Եղիշեի պատմության գեղագիտա

կան ներգործությունը: Եղիշեի պատմաբան-ցերլագետ|ւ ուժն աւն է, 
որ նա ճակատամարտի պատմության ավարտը չի տեսել ճակսւ- 
տամարտում ընկած հերոսների' Վարգանի ու զինակիցների մահով 
և կամ Վասակի արժանավոր «սատակմամբ», այլ Պարսկաստանէ 
հետագա քաղաքականության ղդո լշա վո րո ւթ յա մ բ և հարձակողա

կան դիրքորոշման չա լի ա վո ր ո ւթ յա մբ: Ւնչպես և է' պատմականո

րեն, Վարդանանց պատերազմը պ արս ի կն ե րի դեմ բա րձրա ցվա ծ 
առաջին զորեղ պատնեշն էր հայ պետականության կորստից հե

տո, որ ետ քաշվել տվեց նվաճողին և այնուհետև ընդմիշտ սանձեց

268



հայերին հեշտությամ բ կուլ տալու նրա մեծ ախորժակը։ Եղիշեն- 
ոչ միայն դե ղա դե տ-պա տ մ ի չ է, այլև մեծ պատմաբան, որ կարո֊ 
զա ցավ պատմ ական դեպքերի արձանագրության միջից տեսնել 
հայ ժողովրդի քաղաքական-պատմ ական հեռանկարները-. Ամենե- 
վին պատահական չեն պատմության առաջաբան ում նշված «սկիղ- 
բըն, միջողն և կատարածն)) հուշումները, որոնք ոչ այնքան վերա

բերում են ճակատամարտի ավարտին անմիջականորեն, որքան 
դրա քաղաքական հետևանքներին: Այս իսկ սլա աճառով Եղիշեի 
պ ա տմ ութ յան վերջին' «արտ աքոյ» գլուխն ստանում է կարևււրա֊ 
դույն նշանակություն և իբրև ապստամբության ավարտի պատ֊ 
մություն, և , մանավանդ, իբրև հեղինակի դե ղադիտական իդեալի 
հաստատում։ ինչպես սկզբում ենք ասել, հեղինակի պատմական, 
հերոսը Վարդանն է, բայը նրա իդեալի կրողները նաև խոստովա

նողներն ու նահատակներն են. առաջին հերթին, Հովսեփ և Ղևոնդ,. 
Աբրահամ և Խորեն քահան աները, ապա աշխ արհիկ գործիչներս' 
նախարարները և «աղատ մարդիկ, որ են յարքունի տանէ, և են, որ 
ի տանէ նախարարաղն իսկ նորուն», և, վերջապես, երրորդ և կա֊ 
տարւալ ն ահ ա տ ա կն ե ր ր' «Հայող փ ա ւի կա ս ո ւն տ իկն ա յք», որոնք

«մոռաղան զկանացի տկարութիւն և եղեն վարուք առաքինիք ի 
հոգևոր պատերազմին... ի կեանս իւրեանք նմանեցին քաջ նահա

տակացն մահուամբ... արտաքնոցն երևէին իբրև այրիք սգաւորք 
ճ լարչարեալք, և 1ոԳիս իւրեանց ղարդարեալք և մխիթարեալ երկ
նաւոր սիրով» (202— 203):

Այսպիսով, ըստ Եղիշեի, հայ ժողովրդի պատմության ուղին՛ 
գիմագրությունն է' զենքոփ կամ ոգով: Եթե Փավստոսի պապմու֊ 
թյան մեջ ոգեշնչում էր երկրի բոլոր ուժերի համախմբման գաղա

փարը' միասնական թագավորության իդեալ դարձած վերհուշով, 
ապա Եղիշեի մ ո ս։ ղա պ ա տմ ա կան բացահայտ հայացք է. այստեղ 
չկա ֆեոդալական հիերարխիան սիմվոլացնող պետական ուժը' 
թաղավորն իր արքունիքով, բայց առկա են մյուս ուժերը նախա

րարներն ու հոդևորականությունը: Եղիշեն, ահա, ցույց է տալիս- 
պատմականորեն նրանց գրաված դիրքն ու ըստ նշված դասերի 
փառաբանում նրանց դիմադրողական տենչն ու կորովը։ Պատմա

բաններին է թողնված վճռելու Վարդանի քաղաքական գործունեու

թյան վերլուծությունը, բայց ըստ Եղիշեի նա հենց այն է, ինչ պետք- 
է լիներ։ Սխալ է մ ո դե ռն ա ց վա ծ այն տեսակետը, թե Վարդւսնը 
«քաղաքական ա պս տ ա մ բո ւթյ ան սւռաջնո րղ. է» Եղիշեի պատմու

թյան մեջ։ Ա՛չ, նա նաև գաղափարատիպ է, բայց պատմական կեն
սագրությամբ: Եղիշեի համար' իբրև պատմ արանի , ակնհայտ է, 
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որ հայը չի կարող ֆիզիկապես դիմ ադրավե լ պարսիր հզոր ում ին, 
բաքը և չի կարող ենթարկվել, հերոսականորեն պետք է կռվի, բայը 
նրա կռիվը պատմականորեն պիտի կրի նահատակության ընույթ, 
որովհետև նա փոքրաթիվ է. իմանալով հանդերձ իր անխուսափելի 
ոչնչացումը, նա պիաի կռվի' մահը գե րա դա ս ե լո վ գա դա փ ա րի պար

տությանը, դրանով իսկ ստորացնելով թշնամու հաղթանակը և վե

հորեն գեղեցկացնելով իր մահը: «Մահ իմացեալ անմահութիւն 
է...» Եղիշեի թևավոր խոսքը լոկ իւոս1 չէ. որ բերվում է հաճախ 
նրա երկի գեղարվեստական ուժը ներկայացնելու համար, այլ նրա 
պատմության թուն էությունը: Այդպես է մտածել քաջ Վարդանն ու 
կռվի ելել, դրանով են առաջնորդվել Արի Արտակն ու նորովի հո
րենք, Հրաշակերտ Ներսեհն ու Իմաստուն Հմայակը, քէարմանալի 
Տաճատն ու Հաոաշադեմ Գարեղենը, Մանուկ Վահանն ու Արդար 
Արսենը' «ե րկե րիւր ութսուն և եւթն նահատակք» ի էջ 120): Ալս 
նշանաբանն է լուսա վորել նաև ռազմական ուժից ու կա րո ղո ւթյո լ- 
նից զուրկ հայ հոգևորականներին ու քաջարի կանանց.

«Ոչ ևս սովորեցին հարցանել զեկեալ ոք ի հեռաստանէ, ե թէ 
երբ լինիցի մեղ տեսանել զսիրելիսն մեր, այլ այն էին իղձք աղօ

թից նոցա առ Աստուած, եթէ որպէս սկսանն' քաշոլթեամը ի նմին 
կատարեսդին լի երկնաւոր սիրովն: Եւ մեք և նոքա հասարակ ժա
ռանգես ցուք զք ա ղաքա մ ա յ րն բարեաց, և հասցուք խոստացե/ոց 
սիրելեացն Աստուծոյ ի Որիստոս Ժիսուս ի տէր մեր» (203): Ահա 
թե ինչու հայ ժողովրդի սլատմության այդ անմոռանալի հերոսա

մարտը Եղիշեի մոտ ստացել է սրբախոսական բնույթ և վկայա

բանական կե րպ ա վո րո ւմ:
Պատահական չէ ամենևին Դ. Դեմիրճյանի «Վ արդանանքի» 

առաջին հրատարակության այն մեկնաբանությունն, ըստ որի Վար- 
դանը ձգտել է «հայ ժողովրդին զոհելու հայ ժողովրդին փրկելու 
համ ար»90;

$0 Այս ոչ թե Դեմիրճյանի երկի 1֊ին հրատարակության իդեական թերու
թյունն էր, որից իբր բխում էր Վարգանի կերպարի թ ույ ութ յուն ր, այլ Դեմիրճյան֊ 
հեղինակի պատմագիտական զգաստությունը' Վարդան Մ ա մ ի կոն յան ֊նահ ատ ակին 
կերպավորելու իբրև քա դա րա կան գործիչ:

Պատմական իրադրությունն ինքնին վկայաբանական էր, հե

տևաբար և այն արտացոլող երկն էլ պետք է վկայ աբան ա կան շունչ 
ունենար:

Ա/ս ակնարկում է ինքը' Եղիշեն Մամիկոնյան Դավիթ երեցին 
ուղղված առաջաբանում. «թոր և մեր ընդ հրամանին քում ընկա

լեալ յօժաըոլթե ամբ ձեռնարկեցաք զայս ինչ, որ է մխիթարութիւն 
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սիրելեաց և յոյս յուսսւցելոց, քաջալերութիւն քաջաց, կամակարու
թեամբ յարձակեալ ]ւ փերւսյ Աաոուան, յառաջոյ տեսանելով գղօ֊ 
րագլուխն յաղթութեան, որ և ոչ ումեք ոտնահար լիցի թշնամու

թեամբ, այլ ամենեցուն ուսուցանէ զիւր անպարտելի զօրութիւնն: 
Եւ ահա ո ոք կամեսցի' ընդունի իբրև գնահատակ առաքինի: Եւ 
քանզի բազմադիմի է նահատակութեանդ անուն ե նա բազմադիմի 
շնորհս բաշխէ ամենեցուն, զոր և մեծ իսկ քան զամենայն' սէր 
ւ/ոլրբ յաննէնդ մտաց դիտեմք»յՀ (5):

Այս ակնարկը վերաբերում է «Վասն Վարդանա լ և Հալոց պա

տերազմին» երկի վկայաբանական ոգուն, որ բխում է տեսակի 
պահանջից և ոչ թե հե դինակի մոլեռանդությունից։

Եթե Եղիշեն մոլեռանդ ու սահմանափակ կրոնավոր լիներ 
միայն, ապա հայոց պատերազմի մասին գրելիս չէր անդրադառ

նա երկրի ս ո ց ի ա չ-ք ա դա ք ա կան պա աճառն ե րին պարսից քաղաքա

կանության դիվան ա զ ի տ ա կան բարդություններին, հարկային վի

ճակին, հայ նախարարների քաղաքական երկընտրանքին, պատե

րազմից հետո' դարձյալ պարսից դիվանագիտական /սագերին և 
այլն, և այլն։

Նախապաշարված պիտի լինել չտեսնելու համար «մոլեռանդ 
կրոնավորի» հիացմունքը հայ նախարարների կանանց հերոսական 
վարքագծի նկատմամբ, որոնք Եղիշեի գրչով անդերադանց գո

վերգվեցին ամուսինների և նրանց գործի հանդեպ իրենց նվիրվա

ծությամբ։ Այս բացառիկ մ ի ներբողյան է համաշխարհային միջ

նադար լան գրականության մեջ, մի չբացված ս ի րա վե պ, որ կերտ

վել է «կրոնավոր» պատմիչի գրչով։

Եղիշեի պատմության ուժը, այսպիսով, ժողովրդի ճակատա - 
դիրը կանխորոշելն ու այն կերպարների միջոցով ընդհանրացնելն 
է։ Գեղարվեստական խոսքի մյուս կիրառությունները այդ մեծ գա

ղափարի դըսևորումներն են միայն: Եղիշեի պատմության գեղար

վեստական ուժը չպետք է որոնել նրա թևավոր խոսքերի և կամ 
պատկերավոր մտածողության զարմանահրաշ առկայծումներն 
մեջ, աղ ողջ Լոկի գաղափարական ամբողջության գեղարվեստա
կան մարմնավորման հ ամ աձուլվածքում ։

Այն կարող է դյուցազներգություն կոչվել, վ կ այաբանություն 
կամ պատմություն, ինչպես իրավացիորեն դիտվել է գրականա

գիտության մեջ, կարող են ընդգծվել ու առանձնացվել նշված ան-

91 թարգմանության մեջ այս հատվածը, մեր կարմիրով, հեոացված է ոնագ- 
րիր: ենչո ւ «նահատակր» թարգման!։/ «զինվոր», երր հեղինակը հստակորեն նա
հատակության մասին կ խոսում։
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վանումներից մեկը կամ մյուսը, բայց այն պատմական հո։չար֊ 
ձան լինելու հետ մեկտեղ, գեղարվեստական մի կոթող է, սեըունդ- 
ների մեջ հայրենիքի գաղափարն անշեջ պահող մի քուրա, ուր բո

ցավառվում է հայրենասիրության կրակը։ Այն թե' պատմություն 
է և թե գաղափար, թե ճանաչում է և թե' ինքնաճանաչում, թե' 
իրականություն է և թե , միաժամանակ, երազանք։ Պատմական 
վավերագիր է ու դաս, ան ց յա լի վերարծարծում է ու ապագայի 
ուղենիշ, գրված է անց լալի մասին, բայց ապագայի համար։ Այն 
հայրենանվեր գաղափարով տոգորված հեղինակի խոսքն է, սե

րունդներին ոգեշնչող կոչը և ահազանգը մ ի աժա մ ան ա կ։

Մեր համոզմամբ, Եղիշեի պատմ ության ուժն ու ներգործու

թյունը թերևս ավելի նրա գեղարվեստական կուռ ա մ բո ղջութ յան 
մեջ է, քան պատմական ատաղձի։ Նույն պատմական փաստը Ղա

զար Փարպեցու մոտ այդ հնչումը չունի:

Ինչպես իրավացիորեն դիտում է Եղիշեի հ ե տ ա ղո տ ո ղ և թարգ

մանիչ երվ. Տեր-Մինասյանը, «Հայրենիքի ազատության Համար 
մարտնչող լավերն ու առաքինիները նրա աչքին ավելի լավ ու 
ավելի կտտարյալ են երևում, իսկ վատերն ու ուրացողնե րր ավելի 
վատթար ու ավելի դա րշե լի—սրանով պա տ մ ա կան ճշտութ յուն՚ս 
աղոտանում է, և անձերի ու գործերի նկարագրության ժամանակ 
գույները խտանում են: Այսպես, լավերն ու առաքինիները ք կամ 
մեր ժամ ան ա կի արտահայտությամբ ասած՝ դր ա կան տիպերը, 
այնպես են նկարագրվում, որ նրանց մեջ ոչ մի պակասություն ու 
թերություն չես կարող գտնել, և նրանք միայն հիացմունքի առար

կա կարող են էինել, ինչպես, օրինակ, Վարդանը, Վնոնդ երեցը և 
առհասարակ հ ո գևո ր ա կանն ե ր ը, ւի ա լի կա ս ուն տ ի կն ա յք, մինչդեռ 
վատերն ու ուրացողները կամ բացասական տիսլերը հակառակ 
ծա յրահեղութ յան հասցրած գո ւյնե րո վ են ն կա ր տ գր վո ւմ, ինչպես 
Հազկերտը, Միհրներսեհր և Վասակը, մանավանդ վերջինը, որին 
Եղիշեն հալա ծում է նույնիսկ նրա մահից հետո էլ))^։

Այս գիծը ոչ միայն Եղիշեի պատմական երկի առանձնահատ

կությունն է, այլև հայ պատմագրության հատկանիշն ընգհանրա- 
պես: Հայ պա տ մ ի չր նաև դաստիարակ ու կրթիչ է*  Նա պատմական 
հերոսների այս կամ այն արարքի ընդհանրացմամբ նպատակ ունի 
ներգործել սերնդի վրա՝ նմանվելու առաքինիներին և մերժելու վատ 
արարքը: Ուստի և իրական-պատմական դեմքերը հայ սլա տմ ու- 
թյուններում հեղինակի նպատակադրումով ընդգծվում են ի[»րե

92 «Եղիշեի Վարդանանց ս/ատմությունը...», էջ 15։ 
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դրական' հայրենասեր, անձնուրաց, հավատարիմ, վեհ, քաջ, մարդ

կային կամ բացասական' ազգուրաց, դավաճան, փառամոլ, վախ

կոտ, խարդախ, երդմնազանց, նենգ հատկանիշներով ներկայաց

նելով հեղինակի մ ե կն ա բ ան ո ւթյա մ բ խտացված ու ընդհանրացված 
կե րպա բներ: Այդ կերլւլարներր իրենց մեյ ամփոփում են նաե. հա
մամարդկային որևէ իդեալ կամ գաղափար: Այսպես, Վարդան Մա

միկոնյանը, պատմական դե մք-զո բա վար հանդես գալու հետ մեկ

տեղ, մարմնավորում է նաև հայրենասեր քաջի կատարելատիպը. 
այդպես և Վասակ Սյունի մարզպանը, հայ ((ազգուրաց)! իշխանի 
տիպ լինելով հանդերձ' նա միաժամանակ հայրն նադաւ|ու|>յան բա
ցասական գաղափարի մարմնավորումն է: Եղիշեի պատմությունը 
և պատմական դեմքերը դուրս են դալիս իրողութեան փաստի սահ

մաններից և դաոնում նաև համամարդկային գաղափարների գե

ղարվեստական ըն դհ ան ր ա ց ո ւմն ե (Հ3:

Ւրենց պատմություններին տված ժողովրդական դյուրամատ- 
չելիությունը սկզբունք Լ, որ կիրառել են մեծ պատմիչները, ինչ

պես ասում է Խորենացին' «Հասարակաց խօսիլը անցանելով ընդ 
պատմութիւնս»: Նրանք նպատակ ունեին ժոզովրդին կրթելու, 
դա ս տ իա րակե լու, մ ի ա վո ր ե լու, լուսավորելու, հ ե տ ևսւբա ր և նպա-

է*3  Այստեղ անհնար է լիովին հանաձայնել գրականագիտական ուշա գրավ աշ- 
խատութւան հեղինակ Հ. Մ ամ իկոն յանի այն եզրահանգման հետ, թե հայ պաո։՝ 
միչների երկերին գեղարվեստականության ուժ տվողը վի սլա-էպիկական հա
յացքն է, նրանց ներդաշնակությունը ավանդական վիպասացների աշխարհընկալ
ման հետ։ «Պատմության նման ըմբռնումը (իմա՛ վիպա-էպիկական — Մ. Ա.յ,— 
դրում է Մամիկոնյանը,— մեր այդ պատմիչներին կանգնեցնում է պատմական 
իրականության էպիկական հողի վրա... էպիկական ս։ շի։ ա րհ ո մ ր ոն ու մ ր, ոզ շա ո 
մեծ նշանակություն է տալիս ազգակցական և ցեղակցական կապերին, բավակա
նին մեծ դեր է խաղում նրանց մոտ» (Մամիկոնյան 2., Մարդը..., էջ 109)։ Այ

նուհետև նա իր ասածը ամրապնդում է Մ. Աբեղյանի խոսքերով. «Այս առթիվ,— 
դրում է Մամիկոնյանը, — Մ. Աբեղյանր միանգամայն իրավացիորեն դիտել է. 
«Այդ հայացքը վիպասաններից անցել է հին պատմագիրներին, որոնց գրածը 
շատ թանում շի աարթերւ[ում աւանդական վեպից, որովհետև նրանք էլ հաճախ չեն 
ղ անագանում րանաստեղծությունր, առասպելը և պատմություն ր։ Այսպես, օրի 
նակ, հորենացու Հայոց պատմության մեջ (թոնում ենք ցեղակցության և ժամա
նակակցության այդ հին վիպական հայացքը» (նույն տեղում)։ Արեղյանը նշում 
է. «շատ թանում չի տարբերվում» և հատկապես ընդդծում «ցեղակցության և ժա
մանակակցության» հայացքը, այնինչ Հ. Մամիկոնյանը սրանց կցում է իր զար
մանալի եզրահանգումը. «Մեղ մնում է ավելացնել, — գրում է նա, — որ եթե այդ
պես չլիներ, այդ շրջանի մեր հայ պատմացրությունթ ցեղարւէեստական ոչ մի ար
ժեք շէր ունենա» (նույն տեղում)։

Անակնկալ եզրակացություն։ Դուրս է դալիս, որ հայ պատմագրության գե
ղարվեստական արժեքը սոսկ վիպական-էպիկական հա յա ցքի կամ բանահյուսու
թյան հետ ունեցած կապի մեջ է։
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տա կին հասնելու ուղին պետք է մատչելի լիներ ժողովրդին; Դրանք 
ոչ թե բանահյուսության էպիկական նաիվ հայացքով դրված գոր

ծեր էին, այլ խոր ու նպատակամետ պատմություններ, որոնց դյու֊ 
րամատչելիոլթյունն ապահովելու համար պատմիչները կերպավո

րել են պա տ մ ա կան գործիչներին ժամանակի գեղարվեստական ճա

շակի ու ընկալման համեմատ, բայց ոչ թե իրենք են կանգնած եղել 
վիպասանների նաիվ էպիկա կան աստիճանին և չեն տարբերել 
պատմությունը առասպելից կամ բանաստեղծությունից: Խորենա

ցին, որ Սահակ Բագրատունուն մեղադրում էր «տղայական խա

կության» մեջ պարսից առասպելների նկատմամբ ունեցած հետա֊ 
քըրքրությունների համար և ապշելի ընդհանրացմամբ փնտրում էր 
ճշմարտության հատիկն առասպելների մեջ, «Պիտոյից գրքի» 
թարդմանիչն ու մեկնիչը պարզունակ հայացք ունենալ չէր կարող:

Հայ պատմիչների երկերի գեղարվեստականության պայմանը 
ոչ թե, կամ ոչ միայն, վիպա-էպիկական հայացքն է, գործ֊արարք֊ 
ներով հերոսների բնութագրումը, այլ առավելապես այդ պատմու

թյունների բարոյա-կրթական հյուսվածքն ու նշանակությունը: Ոչ 
թե նկարագրությունն անցյալի, ինչպես նշվեց, այլ հեղինակի վե- 
րարերմունքն ու ասելիքը, ոչ թե պատմական օբյեկտիվ ու սառը 
նկարագրությունը, այլ պատմությունից առած դասն ու եզրակա

ցությունը' կերպարների գործունեությամբ և վախհանով մարմնա
վորված. եթե հայ պատմիչների նպատակը սոսկ պատմական անց
յալի վերաշարադրանքը լիներ' առանց քաղաքական ու բարոյա֊ 
կրթական մղման, ապա հազիվ թե նրանցից յուրաքանչյուրն իր 
պատմության մեջ շեշտեր ու ընդգծեր պատմելիքի նկատմամբ իր 
վերաբերմունքն ու սերունդների վրա բարոյապես ներդործելու իր 
նպատակը.

«Դրեցաւ յիշատակարանս այս վասն նորա, — ամփոփում է 
Եղիշեն' Վասակի քստմնելի մահը նկարագրելուց հետո, — առ ի 
կշտամբումն յանդիմանութեան մեղաց նորա, զի ամենայն' որ զայս 
լուեալ գիտասցէ, նզովս ի հետ արկցէ, և մի' լիցի ցանկացող գոր
ծոց նորա» (140): Եղիշեն զգուշացնում և Վասակի կերպարով ան
մոռանալի է դարձնում ուրացող դավաճանին սպասվող վախճանը, 
«...ոչ երևեցաւ տեղի գերեզմանի նորա, քանզի իբրև զշուն մեռաւ 
և իբրև զէշ քարշեցալ» (140)։

Ղազարը գրել է' «... որպէս զի... ի բարի նախանձն կրթեալք 
ջանասցին լաւանալ» (5)։ Բուզանդը' «Առ ի զօգուտն ժառանգել, 
որք միանգամ կամին սրտի մտօք հասու լինել սմին, զոր ասելոցս 
եմ» (1)։
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Եվ այս է հենց տարթերում հայ պատմագրին բանահյուս վի
պերգուներից. ոչ թե միայն փառաբանել անցյալի հերոսների պան

ծալի արարքները, այլև սեվ։ական ընկալումներով կերպավորել ու 
թելադրել հայ ժողովրդի պա յքա ր ի ուղիներն ու հնա րա վո բություն- 
նե րր:

Սի դեպքում եղածի արձանագրությունն է միայն, մյուս դեպ

քում' ելլածի քննական մատուցումը' հեղինակային եզրահանգում

ներով։

Արիստոտելի սահմանած այն տարբերակումը, թե պատմո ւ֊ 
թյունը գործ ունի իրապես տեղի ունե ցածի, իսկ պոեզիան' հաւա
նական և հնարաւ|որե հետ94 95, հայ պատմություններում հանդես է 
դալիս զարմանալիորեն ներդաշնակ, այնտեղ, իհարկե, դեռևս չկա 
հստակ ս ահ մ ան ա դա տ ո ւմ գիտութ լան և գեղարվեստականության 
միջև, բայց կա թե մեկը և թե մյուսը, դրանք երկուսն էլ առկա են 
իրենց միաժամ անա կյա դերով ու նպատակով: Հալ պատմիչներն 
երկերում միաձույլ են հանդես դալիս և «իրապես տեղի ունեցածը)։ 
սլատմությունը, և «հնարավոբն ու ցանկալին» — գեղագիտական 
իդեալը: Պատմությունը տրվում է հերոսների արարքների միջոցո վ' 
կերպավորված հեղինակային իդեալներով և այս պատճառով է, 
որ հայ պատմագրությունը պատմություն լինելով հանդերձ, հերոս

ների դո րծ-ա րա րքն ե րի շղթան ն ե րկա յացն ե լո վ հ անդե րձ, կերպա

վորվում է «հնարավորի կւսմ ցանկալիի» ընդհանրացմամբ, և այղ 
է հենց հայ պատմագրության դեղաբվեստական ուժն ու առանձ֊ 
ն ա հ ա տ ա կ ո ւթյ ո ւն րՏյ:

94 Արիստոտել, Պոետիկա, Երևան, 1955, էջ 163, 165։
95 Բացասություն չի կազմում նույնիսկ Պատմահայր Խորենացին, որր, ի տար

բերություն նշված հեղինակսերի, <լիտա1լան նպատւսկ է հետասյնւյել և գիտական 
հիմքերի վրա է դրել պատմության շարադրանքը (ժամանակագրություն, աղբ(ու-

Հայ պատմագրության քննությունը կրկին ու կրկին ապացու

ցում է, որ հայ պատմիչները միաժամանակ գեղագետ ստեղծա- 
գործողներ են: Նրանք սոսկ դեպքերը արձանագրողներ չեն, ա1յլ 
հայ ժողովրդի ճակատագրով ասլրող ու տառապող մեծ քաղաքա

ցիներ։ Նրանք պատահականորեն դըիչ շարժող հեղինակներ չեն, 
այլ ժողովրդի ճակատագրի հանդեսլ արթուն մտածողներ, որոնք 
ստանձնել են պե տ ա կան ո ւթյունից զուրկ ժողովրդի հոգևոր առաջ

նորդության պա տ ա ս խ ան ա տ վություն ը։ նրանք շատ ավելի խորն են 
իրենց նպատակադրումներով, քան մենք ենք կարծում' հաճախ ար

տաքին տպավորություններից ելնելով միայն։ Մեկին միամիտ 
զրուցասաց ենք համարում' պարզունակության հասած, մւուսին'
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«սահմանափակ կրոնավոր», մի երրորդին «կասկածելի ժամանա

կակից»' անտեսելով նրանց դեղագիտական դավանանքը, քաղա

քական նկրտումնն րն ու մ տ ահ ո րիզոն ը, մոռանալով ազգային ոգու 
ձևավորման մեջ նրանց անփոխարինելի դերը, քաղաքական բարդ 
իրադրություններում' ժողովրդին կողմնորոշե լո ւ և միավորելու 
նրանց ուժն ու նպատակը: Գռեհ իկ-ս ո ց իո լո գի ա կան քարացած շըր- 
ջանակների մեջ տեղավորելով մեզանից շատ հեռու ապրած և ուրիշ 
շրջանակներ ունեցող գործիչների «զգոն հայացքով» դատափետում 
ենք նրանց «դասային, կրոնական, տոհմային ս ահ մ ան ա փ ա կո լ- 
թքոլնները» և ոչ մի անգամ չենք զարմանում, որ այդ «սահմանա

փակները» դեռ այսօր էլ հուզում են և շարունակում են մնալ արդեն 
պետականություն ունեցող ժողովրդի հոգևոր սնունդըլ Չենք զար

մանում, որ նոր ու ն ո րա զո լյն ժամ տնակների դասական հե ղին ա կ- 
ներն իսկ, օգտվելով ալդ զինարանից, հեռու են նրանց գեղարվես

տական ներգործության ուժն ունենալուց, թեև նշված պատմիչներս 
պատմիչ են, իսկ նոր հեղինակները' գրողներ:

Ւնչո ւ: /’ նչն է պատճառք:

Մեր կարծիքով, պատասխանը մեկն է' հայ պատմիչները իրենց 
երկերում պատմական նյութը ավանդելոլց բացի, ու ավելի մտա

հոգված են եղել ապագայի խնդրով, քան անցյալի: Նրանց բոլոր 
պ ա տմ ութ ւունն ե րր ապագային են ծառայել։ Ապագայի խնդրով 
մտւսհո գվւսծ նրանք սերունդներ են դա ս տ ի ա րա կե լ, ան ց յա լի սխալ

ներիդ ազատագրվելու ուղիներ նշել: Նրանց պ ա տ մ ո ւթ լ ո ւնն ե րը ոչ 
թե մասնակի դեպքերի կամ իրադրության շարադրանքներ են, այ/ 
քաղաքական ծրագրային հուշարձաններ, դարաշրջանի կարևորա- 
գուքն հարցերն արծարծող փաստաթղթեր, որոնց թերին իսկ ամբող

ջական է և ելակետային: Ուստի և չկա ավելի մեծ սխալանք ու վի

րավորանք մեր մեծ գործիչների հասցեին, քան նրանց վերագրված 
միամտությունը, պարզունակությունն ու սահմանափակությունը: 
Այդպիսիք չէին կարող լինել Մաշտոցի սաները, հայ մեծագույն քա

ղաքական գործչի ու դիվանագետի ավագ կամ կրտսեր ընկերակից֊

ր ազի տակ ան քննություն, համաժամանակյա աղյուսակների կիրառում ե այլն) 
դաոնա/ով ռահվիրա հայ պատմագրության: Նա առաջիններից է ողջ միջնադա
րում, որ գիտության բնագավառ է դարձնում պատմությունը, դրանով իսկ հա
կադրվելով պատմագիտության « պա տմա ֊ դե ղւսրվես տական » րնգունված չաւիանիշ֊

Ոստի և, հասկանալիորեն, հորեն արու Պատմությունը իր ամթողջակա- 
նության մեջ գուրս է մեր քննությունից: Բայց այգ ամենևին շի նշան ակում, թե 
այն իր վրա շի կրում ժամանակի պատմագրության ընդհանուր դրոշմը թե իր 
քաղաքացիական նշանակությամբ և թե իբըև ժամանակի գեղագիտական ճաշակը 
մասնակի ու ւլրէ[ա (լային արտահայտություն: 
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նեըը. հայ ժողովրդի ճա կա տա գրով մ տ ահ ո գվա ծ' նրանք բոլորը մի 
մարմին և մի հոգի էին կազմում, որոնց կետ նպատակը հայ ժո֊ 
Ղովրդի ազգապահպանումն ու փրկությունն էր:

իսկ մեծ նպատակը չի կարող մանր գործեր ծնել:

Մաշտոցի և նրա ղինակիցների ջանքերր պսակվեցին եայ 
պատմագրությամբ, այնպիսի գրականությամբ, որի մեջ անխախ
տելի միաձուլությամբ կերտվեց հայ ժողովրդի հերոսական պատ
մությունը և հ ո ւս ա լի ապագայի բանաստեղծական ներշնչանքը' 
իբրև համաշխարհային մշակույթի անկրկնելի մի համակառույց:

ԱՄՓՈՓՈՒՄ2այ գեղարվեստական արձակի պատմությունը սկիզբ է առ

նում հայ մատենագրության ձևավորման շրջանից: Այն նու(նպես, 
ինչպես չափածոն, ունեցել է նախամեսրո պ (ան շրջանի բանահյու

սական և գրական որոշակի նախափորձ ու ավանդույթ, բայց այն 
նոր որակ է ստացել հայ գրի ու դրականության ս կղբնա վո րմ ա մբ>

Հայ միջնադարյան գրական տեսակները մի զգալի մասով ընդ

հանուր քրիստոնեական ժանրեր են, որ նախ' թարգմանական եր

կերի շնորհիվ, ապա նաև ինքնուրույն դրսևորումներով տարածում 
են ստացել և իբրև հայ միջնադարյան դրա կան տեսակներ հարա- 
տևել են նոր ժանրերի ակունք հանդիսանալով:

Գրական այդ ժանրերից հատկապես մի քանիսի' վարքե րի, 
վկայաբանությոլնների, պարականոն ղրոլյցների, ինչպես նաև ինք

նատիպ պատմագրության մեջ պետք է տեսնել հայ միջնադարյան 
դեղագիտական հայացքի ու ճաշակի արտահայտությունը:

Հայ դրականության սկզբնավորման շրջանին, ինչպես ընդ

հանրապես միջնադարյան գրականություններին, բնորոշ են հւմտ- 
կապես պատմական նշանակալից անձնավորությունների' թագա
վորների, զորականների, հոգևոր գործիչների գեղարվեստական 
կերպավորման նախափորձերն ու դրսևորումները (Տիղրան, Գր. 
Լուսավորիչ, Ներսես, Արշակ, Մամիկոնյան սպարապետներ և ա/լն): 
Պատմական անձինք էին դիտվում միջնադարում նաև աստվածա֊ 
շնչական, դիցաբանական, բանահյուսական հերոսները (Ադամ, 
Արել, Կայեն, Նոյ, Հայկ, Բել, Արա և այլն), որոնց հայտնի գործերն 
ու արարքները հնարավորությոլն էին ընձեռում հեղինակներին որոշ 
գեղարվեստական կերպավորմամբ ներկայացնել նրանց:

Հայ գրականության սկզբնավորման շրջանի գործերում, առա

վելապես պարականոններում, հանդիպում ենք կերպավորման հե
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ղինակային փորձերի (ներկարար Իսրայել, Հովակիմ և Աննւս), 
որոնց մասին ակնարկներ անգամ չկան Աստվածաջնշում, բւսձ& 
որոնց արարքներն ու հոգեբանության առանձին կողմերը հեղինա

կային հորինվածքի ա րգա ս իք են։

Հայ միջնադարյան արձակի առաջին իսկ նմուշն երում կարելի 
է հանդիպել նաև կերպարների, որոնց անունն ու գործը պատմա

կան է, սակայն իբրև մարդկւսյին բնավորության ու որոշակի գոր

ծողության կրողներ նրանք բացահայտվում են գեղարվեստական 
ընդհանրացման ու անհատականացման մասնակի ուժով (Շուշա- 
նիկ, Վ ազդեն, Ջոջիկ, Հոհան եպիսկոպոս)։

Բացի կերպավորման նման դրսևորումներից, հայ գրականու

թյան սկզբնական շրջան ին անծանոթ չէ նաև երկի հյուսվածքային 
( սյոլժետային յ կառուցման սկզբունքը' նախապատրաստումով, 
զա րգա ցո ւմ - բ ա խ մ ա Ա բ և ա վա րտ ֊ լո ւծո ւմ ո վ (Շուշանիկ— Վազդեն . 
Գրիգոր Լուսավորիչ—Տրդատ, Հոբ Երանելի և սատանա, Վարդա

նանք և պարսիկք և այլն), որից զերծ չէ և հայ պ ա տմ ա գրո ւթյո ւն ը :

Այս ամենի մեջ դժվար է անտեսել բանահյուսական ակունք

ներից եկող առանձնահատկություններ թե՛ բանարվեստի պատկե- 
րավորման միջոցների ու հնարանքների առումով և թե , մանա

վանդ, մսւրդկափն իդեալի ժողովրդական հայացքի իմաստով: Հայ 
միջնադարյան գեղարվեստական արձակի բոլոր տեսակներում և 
դրսևորումների մեջ արթուն է ժողովրդի կենսասեր, արդար ու շի

տակ ոգին:
Հաւ միջնադարը, պատմական տրամաբանոլթյամբ, չէր կարոդ 

ունենալ իր զտարյուն դեղարվեստական երկերը, բայց նա ունեցել 
է իր գեղագիտական ճաշակն ու իդեալը, մարդու կերպավորման իր 
սկզբունքը, որը դրսևորվել է միջնադարյան գրական այնպիսի տե

սակներում, որոնք առավել հնարավորություն են ընձեռել դրա ար

տահայտման: Այդ տեսակներն իրենց արժանի տեղն ունեն հայ 
գեղարվեստական արձակի ձևավորման պատմության մեջ:



ՕԳՏԱԳՈՐԾՎԱԾ ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ՑԱՆԿ

Արգարյան Գ., «I)երեոսի պատմությունը» և անանունի առե ղծվածը, Երևան, 1965։ 
Արեղյան Մ., Հայոց հին գրականության պատմություն, Ա, Երևան, 1944, Բ, 1946: 
Աթեղյան Ա., Ուրվագծեր 19-րդ գարու հայ գրականության պատմությունից («Ա֊ 

րարատ», 1909):
Ազաթանզեզայ Պատմութիւն Հայոց, աշխատությամբ Գ. Տեր-Մկրտլյան և Ստ. 

Եանանյանց, Տփխիս, 1909:
Ագաթանգեղոսի պատմության հունական նորահայտ խմբագրությունը (վարը), 

թարգմանություն հունարեն բնագրից' Հ. Բարթիկյանի, առաջացան և ծա
նոթագրություններ' Ա. Տեր-Վևոնգյանի, («էջմիածին», 1966, է, էջ 28— 31, 
Ո, էջ 46 — 51, էջ 79 —87):

Արչոճէյ Ն., Մաշթոց և նրա աշակերտները ըստ օտար աղբյուրների, Վիեննա, 1925:
Աւլոնյյ Ն., Պատմական ուսումնասիրություններ, Փարիզ, 1948:
Ակինյաև Ն., Ագաթանգեղոսի հայոց դարձի պատմությունը միջազգային գրակա

նության մեջ («Մատենագրական հետազոտություններ», Ե, Վիեննա, 1953):
Ակինյաև Ն., Եղիշե վարդապետ և յուր պատմությունն հայոց պատերազմ ին, 

Վիեննա, 1932:
Ակ|ւն|Ա-5Ա Ն., Մատենագրական հետազոտություններ, Բ, Վիեննա, 1924:
Ակ|1նյան Ն.. Սրրուհի Նունե («Հանգես ամսօրյա», Վիեննա, 1947):
Ակինյան Ն,. Ա. Մաշտոց վարդապետ, Վիեննա, 1949:
Ակ|ւն]ան Ն., Քրիստոնեության մուտքը Հայաստան և Վրաս տան, «ԳԼր/ր կինը», ս.

Հռիփսիմե և ս. Նունե, Վիեննա, 1949:
Աղթալյան Ն., Դասախոսություններ հայ մատենագրության մասին, Բեյրութ, 1951:
Աճաոյան 4., Հայոց անձնանունների բառարան, Դ, Երևան, 1943:
Աճաոյան Հ.. Ս. Մեսրորի և գրերոլ գյուտի պատմության աղբյուրներն ու անոնց 

քննությունը, Փարիզ, 1907:
Այաթնյան Ա., Քննական քերականություն արգի հայերեն էեզվի, Վիեննա, 1866: 
Անասյան Հ., Բոլզանդարանի ռուսերեն թարգմանությունը (ձեռագրի իրավունքով) , 

Երևան, 1954:
Անասյան Հ.» Հայկական մատենագիտություն, (Ե — ժթ գար), Ա, Երևան, 1959» 
Աէ[<յերյան ՍՀ Լիակատար վարք և վկայաբանութիւնք սրրոց, Ա — ժ, Վենհտիկ, 

1911 — 1913:
Աւէզերյան Մ., Լրումն էի ակատար ւէարուց և վկա,արթնութեանց սըրոց, ԺԱ, Վե~ 

նետիկ, 1914:
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Ա^|ղШ[pնqյшն Թ., Անհայտ աղանդավորներ հայոց մեջ, Վիեննա, 1925։
Աւլելսլյ?եդյան Թ., Հայագիտական հետազոտություններ, Երևան, 1969։
Աւ|յլալբեգյան Մ., 1սա շա տ ուր Կեչառեցի, Երևան, 1958։
Աւլւյւսլքե^յան Մ., Գր իգո ր իս Աղթամարցի, Երևան, 1963։
Աւ[ւլալթեգյան Մ. Թ., Մանուկ Աբեղյանն իբրև հայոց հին գրականության պատ֊ 

մարան (ՀՍՍՀ ԳԱ Տե ղեկագիր, 1965, .V 6) ։
«Ասւոուածաշունչ մատեան Հին և Նոր Կտակարանաց», Կոստան գնուպոլիս, 1895։
Ար|ւստոտել, Պոետիկա, Երևան, 1955։
Արմեն Հրանա, Մարզպանն ու սպարապետը, Լոս֊Անծե լոս , '1952։
£յու(լանւլա£յ|1 Ն., Կորյուն վարդապետ և նորին թարգմանությունը, Տւիխիս, 2900։
Ղաթթրնյան Հ., Պատմություն մատենագրության հայոց, Վիեննա, 1851։
Ղաթըրնյան Հ., Սրբազան պատարագամատույցը, Վիեննա, 1897։
Գարսպաշյան Ա., Քննական պատմություն հայոց, Գ, ^իֆլիս, 1895։(1’եյ1Ր(յյան Վ-, Փավստոս Բյուղ ան դի ([Հայոց պատմության» բնագրի հարցի

շուրջը է Երևան, 1963։
«Գիրք, որ կոշի Զգօն, արարեալ սրբոյն Յակոբայ երիցս երանեալ հայրապետին 

Մծրին քաղաքի, ըստ խնդրոյ սրբոյ հօրն մերոյ Գրիգոր Լուսաւորչին», 
Պոլիս, 1824։

«Գիրք թղթոց», Թ իֆլիս, 1901։
Ղանիելյան ն., Հայ մեմուարային գրականության պատմությունից, Երևան, 1961 ։
Ղարլթաշյան Ն., Փավստոս Բյուզանդ և յուր պատմության խարդախողը (((Հանդես

ամսօրյա», 1897)։
Ղեմիրնյան Ղ., Վարդանանց պատերազմ ը (((Սովետական գրական ութ ւ ուն», 1943, 

X 3)։
Դուրյան Ե., Պատմություն հայ մատենագրության, Կ. Պոլիս, 1885։

Վարդանանց պատմությունը, թարգմանությամբ, ներածական ուս ումնա- 
սիրությամբ և ծանոթագրություններով պրոֆ., դ֊ ր Ե. Տ ե ր-Մ ին աս յան ի , 
Երևան, 1946։

Եղիշէի ՎաԱն Վարդանայ և հայոց պատերազմին, ի լոյս ածեալ բաղդատութեամբ 
ձեռագրաց աշխատութեամբ Ե. Տեր-Մինասեան, Երևան, 1957։

Եւսեբյւոսի նեսարա^էՈյ Պատմութիւն եկեղեցւոյ յեղեալ յասորւոյն ի հայ ի հին
գերորդ գարու, պարզաբանէ ալ նոր թարգմանութեամբ ի յոյն բնագրէ ի 
ձեռն Հ. Աբրահամ Վ. ճարեան, Վենետիկ, 1877։

Զամքւնյան Ա., Հայոց գրականության պատմություն, Ն» Նախիջևան, 1914։
Զարբ հւս նա լյան 4*.,  Մատենադարան հայկական թարդմանությանց նախն լաց (դլսր 

Դ—ԺԳ), Վենետիկ, 1889։
Զարբհանալյան Ղ., Պատմություն հայերեն դպրությանը, Ա., 1865, 0, 1878։
Զարբհանալյան Ղ., Հայկական հին դպրության պատմություն (Դ — ԺԳ դար), Վե

նետիկ, 1886:
«Էջեր հայ միջնադարյան գեղարվեստական արձակից» Կ. Մ ե լիք-0 հ անջան յան ր 

խմբագրությամբ, Երևան, 1957։
Էփրիկյան Ս„ Պատկերազարդ բնաշխարհիկ բառարան, Բ, Վենետիկ, 1907։
Ւշխանյան Ռ., Հայկական հին տպագրությունը (ՀՍՍՀ ԳԱ «Տեղեկագիր», Երևան, 

1962)։
Լեռ, Հայոց պատմություն, Բ, Երևան, 1947:
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Խալաթյան Ղ., Հայկական վեպը Մ. Խորենացու Հայոց պա տմ ութ յան մեջ, Մ ոսկվա, 
1896։

Խաչիկյան Լ., Սոցիալական շարժումները Փոքր Հայքում, Երևան, 1952։
Կարիեր Ա., Աբգարու զրույցը Մովսես Խորենացվո պատմության մեջ, Վիեննա, 

1897։
Կաւփեր Ա., Նորադույն աղբերք Մովսիսի Խորենացւոյ, Վիեննա, 1893:
Նարինյան Ա., Սոցիալական պայքարի արձագանքները հայ Հին գրականության 

մեջ («Տեղեկագիր», 1946, № 4)։
նիրակոս Ղանծակեէյի, Պատմություն Հայոց, աշխատասիրությամբ Ե. Ա. Մելիք֊ 

Օհանջանյանի, Երևան, 1961։
Կյուլեսերյան 9., Եղիշե, քննական ուսումնաս իրություն, Վիեննա, 1909:
Կորիւն, Վարք Մ աշտ ո ց ի, բն ա գիր ր ձեռագրական այլ ըն թ ե ր ց վա ծն ե ր ով, թարգ֊ 

մանությամր, առածաբանով, ծանոթագրություններով ի ձեռն պրոֆ., դ-ր Մ. 
Ար եղ յան ի, Երևան, 1941:

Կուսիկյան Կ., Փավստոս Բուղան դաց ի («Արձագանք», 1885, 20):
Մալիւասյանց Սա., Սւսումնաս իրություն Փավստոս Բուղան դի պատմության («Հան

գես ամսօրյա», 1896)։
Մամիկոնյան Հ., Մարգը և նրա կերպարը գրականության մեջ, Երևան, 1966:
Մաո Ն., Ամառնային ուղևորությունից դեպի Հայս, Վիեննա, 1892:
Մաո. Ն., ժողովածոյք առակաց Վարգանայ, Բ, Պետերբուրգ, 1894:
Ս աււ (>., Մկրտություն հայոց, վրաց, ար խաղաց և ալանաց ի ձեռն սրրոււն Գրի

գորի Լուսավոր շի, Ս. Պ., 1904:
Մարք ս ն., Քաղաքատնտես ության քննադատության շուրջը, Երևան, 1948:
Մելի ք-Օհանչանյան ն., Աղաթանդեղոսի րանահյուսական աղբյուրների հարցի 

շուրջը ( «Պ ատմ ա֊ բան աս իրական հանգես», 1964, ՀՀ 4)։
Մելիքսեթթեկ Լ., Վրաց աղբյուրներր Հայաստանի և հայերի մասին, Ա, Երևան, 

1934:
Մել1ոնյան 2., Հայ֊ ասորական հարաբերությունների պատմությունից, Երևան,

1970։
Մովս|ւսի Խորենացւոյ Պ ա տմ ութ իւն Հայոց, աշխատությամբ Մ. Աբեդյան ՛լ 

Ս. Հարություն յան, Տւիխիս, 1913:
Ցակոթ Ցուրտաւեցի, Վկայաբանութիւն Շուշանկայ, վրացական և հայկական բնա

գրերը ուսումնասիրությամ բ, վարիանտներով, բառարանով և ցանկերով 
լույս ընծայեց Ելիա Աբուլաձեն, Բ՚բիլիսի, 1938:

«Յայսմաւուրք ըստ կարգի ընտրելագոյն օրինակի տէր Ւսրայելիյյ, Եոստանգնու- 
պոլիս, Օրթագյուղ, 1834:

Յովնաննոլ Օսկեթերանի Կոստանգնուպօլսի եպիսկոպոսապետի ներբողեան ասա
ցեալ յաղագս վարուց եւ նահատակութեան սրբոյն Գրիգորի հայոց մեծաց 
հայրապետի, Վենետիկ, 1878:

Նալթանղյան Մ., Երկերի լիակատար ժողովածու, Ա, Երևան, 1941, Գ, 1945:
Նալթանցյան Վ., Եղիշե, Երևան, 1959:
եալթանդյան Վ., Վա ր դան ան ց պատերազմը և Դ. Դեմ իրճյան ի «Վարդանանքը», 

Երևան, 1955:
Նավասարդյան 8., Հայ ժողովրդական հեքիաթներ, վաղարշապատ, 1882—1884: 
«Շարական հոգևոր երդոց», Կ. Պոյիս, 1853։
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Շապուհ Թսպրասաւնի, Պատմութիւն, ի յույս ածին Գ. Տեր Մկրտչյան և Մեսրոպ 
եպիսկոպոս, էջմիածին, 1921։

«Համբարբառ Հին և Նոր կտակարանաց», աշխատասիրություն Թադեոս վարդա
պետի Աս տվա ծա տուր յան Արաբկերցվո, Ե րուսադեմ, 1895։

((Հայ հնատիպ գրթի մատենագիտական ցուցակ (1512—1800))), Երևան, 1963։
2արոԼթյունյան Ս., Մանուկ Աբեղյան, կյանքն ու գործը, Երևան, 1970։
Հ. Գ. Վ. Ա. (Նահապեսւյան Դ.) Սուրբ Մեսրովբ և Հայաստանի Ոսկեդարն, Վե

նետիկ, 1914:
Հովհաննիսյան Ա., Դրվագներ հայ ազատագրական մտքի պատմության, Ա, Երե֊ 

վան, 1957։
Ղազարայ Փարպեցւոյ Պ ատմ ութիւն Հայոց և Թուղթ, աշխատությամբ Գ. Տեր֊ 

Մկրտչյան և Ստ. Մալխասյանց, Տփխիս, 1904։
Ղանալանյան Ա.. Ավանդապատում, Երևան, 1969:
Չոպանյան Ա., Հիսուս և Նշան Պ եշիկ թաշյյանի եռանկարը (((Անահիտ», 1931 > 

3-4)։
Պալասանյան Ս., Պատմություն հայոց գրականության, Թիֆլիս, 1865։
Զրբաջյան է., Գրականության տեսություն, Երևան, 1961։
(րՍասնա ծոեր», ժողովրդական վեպ, Ա, 1936, 0, I—1944, II—1951։
Սաւպիսյան Ագաթանգե գոս և յուր բազմադարյան գաղտնիքը, Վենետիկ, 1890ր
Սարգիսյան 9., Անկանոն գիրք Հին Կտակարանաց, Վենետիկ, 1896։
Սարդիսյան Անկանոն գիրք Նոր կտակարանաց, Վենետիկ, 1898։
Սարպիսյան P., Սրբոյ հօրն Եւագրի Պոնտացւոյ վարք և մատենագրութիւնք, — 

նետիկ, 1907։
Սաւպիսյան քԼ, Տեսություն Ս եղբեստրոսի պատմության և Մ. Խորենացվո աղբե֊ 

րաց, Վենետիկ, 1893։
Սար<փսյան 9., Ուսումնասիրությունը Հին կտակարանի անվավեր գրոց, Վենետիկ,. 

1898:
Սարպսյան Խ., Մանուկ Աբեղյան ը և հայ հին գրականության պատմությունը 

(«Գրական ֊բանասիրական հետախուզումներ», Երևան, 1946)։
Սարինյան Ս., Գրական դիտողություններ, Երևան, 1964։
«Սոփերք հայկականք», Դ, Թ, ԺԱ։
Սեթէոսի եպիսկոպոսի Պատմութիւն ի Հերակյն, Թիֆլիս, 1912։
Ստեփսւննոս Օր^ելեան, Պ ա տմ ութիւն նահանգին Սիռական, Թիֆլիս, 1910։
1)րւ|անձտյան(յ Ղ., Գրոց ֊Որոց և Սասունցի Գավիթ կամ Մհերի դուռ, Կ. Պոյիս, 

1874:
Տաշյան Հ., Ագաթանգեղոս առ Գեորգա ասորի եպիսկոպոսին և ուսումնասիրու

թյուն Ագաթանգեղա գրոց, Վիեննա, 1891։
Տեր-Ղևոնւլյան Ա. Ագաթանգեղոսի արաբական նոր խմբագրությունը, Երևան, 

1968:
Տեր-Ղեոնղյան Ա., Ագաթանգեղոսի նորահայտ արաբական ձեռագիրը («Գրական- 

թերթ», 1965, X 50)։
Տեր-Մինասյան Ե., Ոաբեյոն և Սուրբ Գիրք («Արարատ», 1908, X 3)։
Տեր-Մինասյան Ե., թն դհ ան ուր եկեղեցական պատմ ություն, Ա, էջմիածին, 1908:
Տեր-Մինասյան Ե., Միջնադարյան աղանդների ծագման ու զարգացման պատմու֊ 

թյունից, Երևան, 1968։
Տեր-Մկրտչյան 4*.,  Ադա թան դե ղ ոս ի աղբյուրներիցս Յիշատակ դատակնքաց Գորիա 

ե Շմոնի վկայից, որ վկայեցան յՈւռհա, Վաղարշապատ, 1896։
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8եր-Ս*կրտչյան  Ղ., Հայկականր, Վաղարշապատ, 1903։1)ւ|սաանէս ես]|ւսկոսլոս, Պատմութիւն Հայոց, Վաղարշապատ, 1871։
Փաէէստոս մուզանդ, Պատմություն Հայոց, թարգմանություն, ներածություն և ծա

նոթություններ ակադեմ իկոս Սա. Մ ալի։ աս յանցի, Երևան, 19-17։
Փւսւստօս 8|11<լան1}Ա1<յւոյ Պատմութիւն Հայոց ի շորս դպրութիւնս, Վենետիկ, 1832ւ
Փափազյւսն Վ., Պատմություն հայոց դրականության, քեիֆլիս, 1910։
Օշական Հ,, Եղիշե, Փարիզ, 1929։

Абрамович Д., Исследование о Киево-Печерском патерике как историко- 
литературном памятнике, СПб., 1912.

Адамян .4., Эстетические воззрения средневековой Армении, Ереван. 1955.
Адону Н., Дионисий Фракийский и армянские толкователи. Петроград. 

1915.
Адону И., Марзбаи Васак перед судом историков, СПб., 1904.
Андрианова-Перету, О реалистических тенденциях в древнерусской лите

ратуре («Труды отделения древнерусской литературы», т. XVI, Л. 
19601.

Азбелев С., Реализм в русской литературе («Русская лит-ра», 1963).
Ангелов Д., Богомильство в Болгарии, София, 1961.
Barnikol Er., Das Leben lesu der heilgeschIclite, Halle, 1958.
Барсуков H., Источники русской агиографии, СПб, 1882.
Бегиашвили Ф., История древнегрузинской литературы, Тифлис, 1936.
Болотов В. В., Лекции по истории древней церкви, СПб., 1907.
Бугославский С., Главнейшие характерные черты Московского периода 

русской литературы, Чернигов, 1916.
Бугославский С., Литературная традиция в северо-восточной русской агио

графии, Л., 1928.
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ՕԳՏԱԳՈՐԾՎԱԾ ՋԵՌԱԳՐԵՐԻ ՑԱՆԿ

Հայկական ՍՍՀ Մինիստրների սու|ետին առընթեր Մաշտոցի անւ|ան Հին 
ձեոադրերի ինստիտուտ «Մատենադարան»:

Զեո. 179 — ժողովածու, Ժամանակ' 1292 թ., տեղ' Տարսո ն, գրիչ Ստեփան Դույ
ներից անց։

Էջ 527 բ—((Տօնացոյց շաբաթով, տօնացո յց այսմաւոլրք».
» 537 ա — «Շ ուշանկանն դստեր Վարդանա է»։
» 539 ա — ((Տօնացոյց ըստ շարաթուց և սակաւ մի հարցնացոյց...»

» 542 ա---«...Զկնի զատկին երկրորդ կիրակ. /ար. հ անապական րշ. հու֊
շանկանն դստեր Վարդանա յ»։

» 542 ((Դեկա. իե. յայսմ աւուր սրբուհւոյն Շ ուշանկանն դստեր Վար
դանայի։

Ջեո. 639 — ժողովածու, ժամանակ' 1409 թ., գրիչ Հովհաննես քահանա:
Էջ 244 բ — ((Յայսմ աւուր յիշատակ է սրբոյն Շուշանայ»։
» 245 ա — ((Յիշատակ սրբոյն Ս տեփաննոսի Նախավկա փն և աոաջին մար

տիրոսին։
» 245 բ — «Սրբոյն աբրա Եփ բեմ ի հորին Աս որոյ ասացեալ ներբողեան ի

սուրբ Ստեփաննոս»։
» 312 ա — «Վարք երանելւոյն Յոհաննիսի»։

Ջեո.. 666—ժողովածու, ժամանակ' 1708—1709 թթ-, տեղ Բջնի.
Էջ 246 բ — «Վարք սրբոյն Սիւր ղի ԵրուսաղԷմի հայրապետի»:

Ձ-եո. /40 — Ժողովածու, ժամանակ' 1696 թ., տեղ' Հռո մ, գրիչ Սիրակոս դպիր։
Էջ 71 բ — «Պատմութիւն արարածոց աշխարհիս»։

Ջեո, 752—ժողովածու, ժամանակ' 1314 թ., գրիչ Վաղար եպիսկոպոս։
Էջ 149 ա — «Տօնացոյց [հայոց եկեղեցւոյ]»։

» 169 բ — «Ա կիր- հ բձ- անապական բա։ Օշ. Շ ուշանա»։
Ձ-եո. 759 — Մանրուսմունք, ժամանակ' 1337 թ., տեղ' Սկևռա վանք, գրիչ Ստե֊ 

փանոս։
Էջ 169 բ — «Տօնացոյց և հարցնացոյց բովանդակ տարոյ ղհայ և զհոոոմ ամ

սոցն...»։
» 171 ա — «Զկնի վարդավառին երկրորդ կիրակի յաբու, րշ. Շ ուշանկանն

դստեր Վարդանա յ»։
Զեռ. 941 — ճ առընտիր, ժամանակ' 1689 թ., տեղ Երուսաղեմ, դրիչ Տեր Գրիգոր։

Էջ 231 բ — «Վկայաբանութիւն սրբոյն Շուշանկանն...» (ընդարձակ)։
Ձ-եո.. 993—ճառընտիր (տոնական), ժամանակ' 1456 թ., տեղ Վերին Նորավան, 

գրիչ Մատթեոս։
Էջ 116 ա—«Վարք և քա ղաք ավար ութ իւն սրրոյն Աթանասի Աղեքսանդրու 

եպիսկոպոսապետի»։
» 134 բ — «Վարք և քաղաքավարութիւն որրոյ հօրն մերոյ Գրիգորի Աստու-
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ծաբանի Ազիաղու եպիսկոպոսի» ։
Էհ 315 բ—«Վկա յա բանութիւն սրբոյն Սխրղի Ե րոէսա ղէմ ի հայրապետին»։

518 ր— «Յոհաննու Ոսկեբերանի Կոստանդնուպօլս ի եպիսկոպոսի Ներ
բողեան ասացեալ ի սուրբ Լուսաւորիչ մարտիրոս և քահանայա - 
պետ Հայոց Մեծաց Գրիդորիոս»։

» 662 ա — «Պատմութիւն յաղագս ծնրնգեան և սնընղեան և վարուց և վե
րափոխման սրբոյն 3 ովհ աննու Ոսկեբերանի Կ ոս տանգն ուպոյս ի 
եպիսկոպոսիդ։

» 671 բ— «Պ ատմ ութիւն վարուց սրբոյն Յակովրա յ, զոր դրեալ ՄեղիտԷ
աշակերտն Մ արուգէի»։

731 ա — «Վասն ս ա տ ա կմ ան Ց ուլիան ոս ի»:
•2ե։ւ. 141 0 — ժողովածու, ժամանակ' 1539 թ., տեղ' Ս. Կարապետի վանք, գրիչ 

Գաբրիել։
Էջ 193 ա — «Այս է սլա տմ ութիւն վարուցն Ադամայ և Եւայի նախաստեղծս։ ցն, 

ղկն ի ե լան ե լո յ նորա ի դրախտէն փափկութեանդ։
Ջեո. 1482 — Պատմագիրք հայոց, ժամանակ' 1678 թ., տեղ' Ալիփուղար գյուղ,

գրիչ Գրիգոր։
Էջ 278 ա — «...Հասեալ ի Փօստոս որ է Բուղանդ պատմիչ ... Բուզան գարան

պատմութիւնք, խոստաբանութիւն նախագիտելի»:
ս 332 ա — «3իջատւսկարան և պատմութիւն սրբոյն Վարգանայ քաջի և հա

յոց սպարապետի և վկայի Քրիստոսի աստուծոյ»։
1եո. 1522— Հայսմավուրք, ժամանակ' ԺԲ դար:

Էջ 21 բ — «Պատմութիւն վաքոլ3 սՐթոյն Մրծբնա հայրապետի, որ դրեաց 
ՄեղիտԷ աշակերտ Մարոլդէ միայնակերի»։

» 358 բ — «Վարք սրբոյն Պ աւղոս ի անապատականի»։
375 ա — «Պ ա տմ ութիւն և խօսք Ե դա գոս ի յաղագս վարուց և ճգն ութ ե ան ե 

սքանչելագործութեան սուրբ և փառաւոր հայրապետին Բարսղի 
արքեպիսկոպոսի Կեսարու Կապպադոկեցւոց»։

» 413 ա — «Վարք երանելւոյն Անտոնի մ իա յն ա կե ց ի... ղոր ասացեալ է Աթա-
նասի եպիսկոպոսի»։

504 բ — «Երանելւոյն Նեքտառեա եպիսկոպոսի բանս ներբողականս ի մեծա
պատիւ ռարկաւագն և առաջին վկայն Քրիստոսի սուրբն Ստե- 
փաննոս»։

» 546 բ — «Երանելւոյն Գրիգորի եպիսկոպոսի Նիւսացւո յ ի վարս ի սքանչե
լիք սրբոյն Գրիգորի Սքանչելագործի Նե ո յկես ա ր ու եպիսկոպոսի»: 

Ջեռ. 1 <60. ժամանակ' Ժէ դար։
Էջ 314 բ — «Օրհնութիւն, գովասանութիւն և յատկութիւն երկրին Նախիջևան»: 

Ջեո. 1862-ժողովածու, ժա մ ան ա կ' 1641 թ., տեղ Նոր Ջուղա՛*,  հքիչ Ըռամանոս:
Էջ 97 բ — «Պատմութիւն սրբոյն Վարդանայ քաջի և հայոց ստրատելատի և 

վկայ Քրիստոսի 3 ե ղիշայէ սրբոյ Դաւթայ երիցուկ հայցեալ»։
» 164 ա — «Ւ Բուղանգարան պատմութենէ...»։

Ջեռ. 1867 — Ժողովածու, ժամանակ' 1622 թ., տեղ Կ. Պոլիս, գրիչ' Ամիրշահ և 
3ովհանն ես:

Էջ 190 ա — «Բուղանգարան պատմութիւնք, խոստաբանութիւն նախագիտելի է»։
Ջեռ. -ժողովածու, Ժամանակ' 1774 թ., տեղ էջմիածին։

Էջ 171 ա — «Պատմութիւն վարուց և մահուան առն երանելւոյ սրբոյն Մես- 
րօպայ վարդապետի մերոյ թարգմանչի արարեց եալ ի Կորիւն 
վա ր դա պե տ է յաշակե րտէ նորին»։
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Ջեո. 2022 —Ժողովածու, ժամանակ' 1.671, տեղ' Կիպրոս, ղրիչ' Սարղիս Մ կայ֊ 
նաւոր։

Էջ 24 բ— «Տօնացոյց և աւետարանացոյց և կա րգալո բութ իւԱք և հրահանդ 
տէրունական տօնից...»։

Զ.եո. 2039 — Տոնապատճառ, ժամանակ' 1357 թ., տեղ Կաֆա, գրիչ Անտոն քա
հանա։

14 ա — «3ովհանն ու Ոսկեբերանի և Աթանասի և Պրոկղի Նեոտա ուոյ Կոս- 
տանգնուպօլսի հայրապետի ի սուրբ նախասարկաւագն Ստեփան- 
նոս ասացեալ»։

Ջեո. 2040 — Տոնապատճառ, ժամանակ' 1359 թ., տեղ Վրիմ, գրիչ Մարկոս։
Էջ 19 ա — Սրբոյ հայրապետացն (ներքին լուսանցքում լրացված Յոհաննու 

Ոսկեբերանի և Աթանասի և Պրոկղի Նեքտառի ասացեալ ճառ։ 
Պրոկղ աշակերտ էր Ոսկեբերանին։ Նեքտառիոս աթոռակից Յո- 
հաննու) ասացեալ ր ան գովեստի ի սուրբ Նախավկայն քրիս
տոսի և յառաջին սարկաւագ Ս տեփանոս»։

2.եո. 2335 — ժողովածու, ժամանակ' 1476 թ., տեղ Երուսաղեմ, դրիչ Կարապետ 
քահանա։

Էք 60 ա — «Եւ ասին թե Հայք գիր չունեին...»։
ՋԼ11. 2639 — Ժ՛ողոված ու, ժամանս։կ' 1672 թ., տեղ Ամ իր դո լու վանք, գրիչ Գրի- 

գոր երեց։
Էջ 281 ա — «Վասն սրբոյն Մեսրոսլայ, որ Մաշթոց կոչեցաւ»։
» 282 ր — «Պատմութիւն սրբոյն Վարգանայ քաջի և հայոց սպարապետի և

վկայի Հ’րիստոսի յԵղիշայէ սրբոյ Գաւթոյ երիցու հայցեալ դրե- 
աց»։

» 549 ա — « 3իշաաակ սրբոյն Մեսրովպայ արարեալ երանելոյն Կորիւն վար
դապետէ»։

£եո. 2695 — Հա յսմ ավուր ք, ժամանակ' Ժ՛Դ գար, գրիչ Երեմ իա։
Էջ 6 ա — «Յիշատակ է երանելի և փառաւորեալ հայրապետացն Աղեքսանգրի , 

Աթանասի, Կիւրգի»։
» 13 ր — «Պատմութիւն Գրիգորի Աստուածաբանի Անձիանձու»։
» 371 ր — «Յասմ աւուր վկայութիւն սուրբ 0ուշանկանն» ։

Զ.եո. 2711—ժողովածու, ժամանակ' 1480 թ., տեղ Վարագ, գրիչ Կարապետ քա
հանա։

Էջ 390 ա—«Յակորայ Մծբնայ հա յրապետին»։
» 410 ա — «Յիշատակ վարուց Բարս ղի Կեսարացւոյն սուրբ հայրապետին»։

Զ.եււ. 2890 — ժողովածու, ժամանակ' 1718 թ., տեղ' Վան, դրիչ Ո'ումա Մոկացի։
Էք 160 ա — Պատմութիւն յղութեան և ծնրնգեան սուրբ աստուածածնին յՅո- 

վակիմայ յԱննայէ..,»։
» 176 ա — Պատմութիւն վարուց սրբոյն Յակորայ Մրծբնայ հայրապետին»։
» 317 ր — «Պատմութիւն սքանչելեաց տղայութեանն Քրիստոսի»։

Ջեռ. 3071 — Ժ՛ողովածու, ժամանակ' 1651 —1661 թթ», տեղ Հովհ անն ավան ք, գրիչ' 
Ոտքար իա դպիր*

էջ 135 բ — «Վասն Կ ոս տ ան գի ան ոս ի թագաւորին։
» 285 ա — «Ցանկ առաջնոյ պատմութեանցն 0իւղ ան գե ա»։
» 286 ա — «I՝ ուղան գա կան պատմութիւնք։ Խոստաբանութիւն ն աիւաւլիւոեյ ի

է»։
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Ջեո. 3079—Ժողովածու, ժամանակ' 1700 թ., տեղ' Կ. Պոլիս, գրիչ' Մարղար 
թմ յուռնիացի։

Էջ 259 ա— «Բուղանգարան պատմութիւն, նախագիտելի է»։
Ջեո. 3143 — ժողովածու, ժամանակ' 1827—1828 թթ>) տեղ' Տփխիս, գրիչ Հովս եփ 

Բժշկյան:
Էջ 13 ա — «Պատմութիւն վարուց և մահուան առն երանելւոյն սրրոյն Մեսրո- 

պայ վարդապետի, մերոյ թարգմանչի։ Արարեալի ի Կորիւն վար֊ 
գապետէ յաշակերտէ նորին»։

Ջեո. 3658 — Հայսմավուրք, ժամանակ' 1319 թ., գրիչ Սիոն:
Էջ 111 բ— «Բադոց Ժէ, դեկտ. իե— Դւսւթի մարգարէին և Ցակոբայ առա թե

լոյն, զոր այլաղգիք ծնունդ առնեն և սրրուհոյն G աշանկանն»։
» 112 ա — «Յա յսմ աւուր G ուշանկանն»։

9.bn. 378/—ճաորնտիր, ժամանակ' ԺԴ դար, գրիչ' Գրիգոր քահանա։
Էջ 104 ա — «Ի յիշա տակի սրբոյն Մեսրովպայ վարդապետի զոր արարեալ Կո- 

րենա սրբոյ յաղագս վարաց նորա, թէ ուստ էր»։
9եո. 3797—Վարք սրբոց, ժամանակ' ԺԴ գար, գրիչ' Նատեր։

Էջ 116 բ — (T Ի յիշա տակի սրբոյն Մեսրովբայ վարդապետի ղոր արարեալ է 
Կորենայ սրբոյ յաղագս վարուց նորա»։

Ջեո. 3806 — Հայսմաւուրբ, ժամանակ' 1444 թ., տեղ' Աղթամար, գրիչ' Գրիգոր 
քահանա։

Էջ 265 բ — ((Յայսմ աւուր։ Յիշատակ սրբոյն Շուշանայ, դստեր սրբոյն Վար
դանա յ...»։

Ձ.ես. 4584 — Ժողովածու, ժամանակ' 1668 թ., տեղ Տիղրանակերտ, գրիչ' Աբրա֊ 
համ երեց:

Էջ 186 ա—«Փաւս տոս ի պատմութիւն Հայոց»։
9եո. 4618 — ժողովածու, ժամանակ' 1569 թ., տեղ Վան, գրիչ' Գրիգոր։

Էջ 1 ա—((Այս է պատմութիւն Ադամայ և Եվայի վարուցն, նախաստեղծիցն 
Աս տուծոյ» ։

Էջ 45 ա — ((Պատմութիւն փախստեան տեառն մերոյ Յիսուսի Բրիստոսի յԵգիպ֊ 
տոս» ։

Ջերս 4682—ճառրնտիր, ժամանակ' ԺԴ գար, գրիչ' Հայրապետ:
Էջ 19 ա — «Պ ատմութիւն ծնրնդեան սուրր կուսին Մարիամոլ' Յովակիմայ և 

Աննայի»:
» 78 ա—((Վարք և քադաքավարութիւն մեծի Անտոնի անապատականի»։
» 83 ա — ((Վասն ծնրնդեան Կոստանդիանոսի աստուածասէր և բարեպաշտ

թագաւորին»։
» 153 ա — ((Պատմութիւն ապաշխարութեան Ադամայ և Եւայի նախաստեղծի,

թէ ո րպէս արարին»։
» 157 ա — «Պ ատմութիւն վարուց սրբոյն Գրիգորի Աստուածաբանի Ադիանգու

եպիսկոպոսի և վարդապետի»։
Աեո. 4687֊ճաշոց, ժամանակ' 1312 թ., տեղ' Աղթամար, գրիչ' Դան իե՞ լ։

Էջ 441 ա — «Բադոց Ժ՚ե. Շոլշանայ» (տողատակին' «Երկուշաբթի սրբոյն Շու֊ 
շանայ, դստեր սրբոյն Վարգանայ»)։

Ջեո. 4696 — Հայսմավուրք, ժամանակ' 1458 թ., գրիչ' Ավաղտեր։
Էջ 186 բ — «Յիշատակ վարուց սրբոյն Գրիգորի Ս քան չե / ա գ ո ր ծ ին »։
» 222 բ — «Տօն է սրբոյն Ցակոբայ Մծբնայ հայրապետին»։
» 235 ա — «Յա յսմ աւուր յիշա տակ սրրոյն G ուշանա յ»։
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> էջ 242 բ — «Յայսմ աւուր յիշատակ սրբոյն Շ ուշանա»։
. V 243 ա — «Սրբոյն Եւիրեմի Խորին Ասորոյ ասացեալ ներբողեան ի սուրբն 

Ստեփանոս Նախավկայն:
Էջ 254 ա—«Տօն է և յիշատակ վարուց մեծին Բարսդի եպիսկոպոսին»:
» 257 ր — «Վարք և յիշատակ երանելւոյն Սեղբեստրոսի Հռոմա հայրապետին»:
» 288 ա — «Վարք և յիշա տակ սուրբ հայրապետի Աթանասի և Կիւր ղի»:
» 301 բ — «Վարք և յիշատակ սրրոյն Եփրեմի»:
» 440 բ — «Յիշատակ է Յորայ նահատակին»։

Զեո. 4/17 — ճառընտիր, ժամանակ' 1592 թ., տեղ Գինեկաց գյուղ, գրիչ' Աբրա
համ երեց:

Էջ 330 բ — «Պատմութիւն ս քանչելեաց տղայութեան քրիստոսի...»:
Ջեռ. 4/55— Հայսմավուրք, ժամանակ' 1457 թ., գրիչ' Հովհաննես։

Էջ 237 բ — «Յայսմ աւուր յիշատակ է սրրոյն Շ ուշանա յ»։
» 255 ա — «3 իջա տ ա կ ւԼարուց սուրր հա յրապետին Բարսղի Կեսարացոյ»։
» 260 ա — «Վարք և յիշատակ երանելոյն Սեղբեստրոսի հայրւսպետին» ։
» 261 ա — «Վասն հալատալոյն ի Բրիստոս Կոստանղիանոսի թագաւորին Հոո-

մայ» ։
» 273 ա — «Յիշատակ 3ովհաննու Կարապետին և Ստեփաննոսի Նախավկա -

յին»:
» 278 ր — «3 իշա տ ակ սրրոյն Գրիգորի Նիւսացի հայրապետին»։
» 290 բ —«3 իշա տ ա կ սուրբ հօրն Անտոնի անապատականի»։
» 297 ա—«3իշա տակ սրբոյն Աթանասի հայրապե տին»։
» 307 ա — «Պ ատմ ութ իւն վարուց սրրոյն Գրիգորի Աստուածաբանի»։
» 311 բ — «Վարք և յիշատակ սրրոյն Եփրեմի Խորին Ասորւոյն»։

Ջեռ. 4866 — 2։սյսմավուրք, ժամանակ' 1446 թ.։
Էջ 218 բ — «Յայսմ աւուր յիշատակ սրբոյն Շոլշանա դստեր սրրոյ Վարդանայ»: 

ՋեII. 48/3 — Հայսմավուրք, ժամանակ' 1427 թ., տեղ' Կոթիփոր վանք, գրիչ Սար
դիս եպիսկոպոս։

Էջ 361 ր — «Յայսմ աւուր վկա յութիւն սուրբ Շոլշանկանն»։
Ջեռ. 5551 — Ժողովածու, ժամանակ' 1155 թ., տեղ' Կամ րջաձորո վանք (Արշարու- 

նիք), զքիւ Կյուրակոս:
Էջ 223 ա—«Համառօտ մեկնութիւն շորից աւետարանչաց' Ստեփաննոսի 

եպիսկոպոս ի Սիւնեցւոյ»։
Ջեռ. 5595 — Բարսեգ Կեսարացի, Մ ատենագրութ յուն ք, ժամանակ' 1279 թ., տեղ' 

Եդիաղարոլ վանք, գրիչ Ստեփանոս:
Էջ 247 ա — «Նորին սրրոյն Սարս ղի' Հայեա ի քեղ»։
» 349 ա — «Նորին սրբոյն Բասիլիոսի եպիսկոպոս ի Բ'ուղթ առ սուրբն Գրիգոր

Աստուածաբան յաղագս վարուց»։
» 370 ր — «Նորին սրբոյն Բարսղի եպիսկոպոս ի' /’ քառասուն վկա յսն»:

Ջեռ. 6231—Հայսմավուրք, ժամանակ' 1652 թ., տեղ Նորդ գյուղ (Արարատյան 
երկիր), զքիւ Ս տեփանոս։

Էջ 244 բ — «Յայսմ աւուր յիշատակ է սրրոյն Շուշանայ դստեր սրրոյն Վար
դանա յ» ։

Ջեռ. 6268—Հայսմավուրբ, ժամանակ' 1474 թ., գրիչ' Զաքեոս:
Էջ 287 ր — «Վարք և պատմութիւն սրբոյն Գրիգորի Աստուածաբանի»:

Ջեռ. 6554 — Ժողովածու, ժամանակ' ԺԸ դար:
Էջ 1 ա—«Բուղան դա բան պատմ ութիւնք։ Խոստաբանութիւն նախագիտելի է»։

291



Ջեո. 6572—ժողովածու, ժամանակ' ժէ դար, գրիչ Մարտիրոս։
Էջ 3 ա — « Գիր տ զա յութե ան Քրիստոսի. Այր ոմն մեծայտուն յոյժ ի քաղաքէն 

Նազարէթ, որոյ անուն 3 ովակիմ
Ջեո. 6734-ժողովածու, ժամանակ' 1570 թ., տեղ Կարին, գրիչ Շմավոն Մողնցիո 

էջ 1 —«Պատմութիւն Յովսեփայ և կնոջ նորա Ասանեթի' դստերն Պետափրէ 
քրմի Արեգ քաղաքի»։

Ջեո. I 029 — Ժողովածու, ժամանակ' 1654 թ., տեղ' Կ. Պոլիս, գրիչ Հովհաննես- 
դպիր։

Էջ 1 ա — ((Պատմութիւն սրբոյն Ներսեսի հայրապետին հայոց» (Փավստոսից)։
Ջեո, <35/—Հայսմավուրք, ժամանակ' 1675 — 76 թի՛, տեղ կաֆա, դրիչ հասպեկ 

երեք։
Էջ 76 բ— ((Երկոտասան վարդապետացն»։
» 131 բ—«Վարք և յիշա տ ա կ սրբոյն Յովհաննու Ոսկիաբանին»։
» 149 բ—«3 իշատակ վարուց սրբոյն Գրիգորի Սքանչելագործի»։
» 169 բ—«Վարք և յիշատակ Պօղոսի անապատականի ճգնաւորի»։
» 181 բ — «Տօն է սրբոյն Ցակոբայ Մծբնայ հայրապետին»։
» 198 բ — «Յայսմ աւուր յիշատակ սրբոյն 0ուշանայ դստեր մեծին Վարդա

նա յ»։
» 199 ա—«Յիշատակ սրբոյն Ստեւիաննոսի Նախավկային»։
» 211 ա—«Յիշատակ վարուց սրբոյն Բարսղի հայրապետին Կեսարու»։
» 213 ա—«Վասն Ե փրեմ ի Խորին Ասորոյ»:
» 214 բ — «Վարք և յիշատակ սրբոյն Սեղբեստրոսի Հռոմայ հայրապետին»։
» 235 ա — «Յիշատակ սրբոյն Գրիգորի Նիւսացւոյն»։
» 243 բ — «Յիշատակ վարուց սրբոյն Ան տոն ի ճգնաւորին»։
» 255 ա—«Տօն է սրբոյն Գրիգորի Աստուածաբան վարդապետին»։
» 329 բ — «Վարք և յիշատակ սրբոյն Կիւրղի Ե բուս ա դէմ ի հայրապետին»։

Ջեո. /853—Ժողովածու, ժամանակ' 1366 թ., տեղ' Երզնկա, գրիչ Մարկոս, Գրի- 
դորիս քահանա։

Էջ 96 բ — «Քարոզ համօրէն մարտիրոսաց֊նահատակաց»։
» 295 բ — «Պատճառ տօնի սրբոյն Ստեփանոսի առաջին վկայի Քրիստոսի»։
» 369 ա — «Ծննդեան սուրբ աստուածածնի, ծնողաց իւրոց ի 3ովակիմա և

յԱննայէտ։
» 392 ա—«Վկայաբանութիւն սրբոյն Պալղոսի առաջին անապատաւորի և

ճգնաւոր ի» ։
Ջեո. 81/9 — ճ առրնտիր, ժամանակ' 1279 թ., գրիչ Գրիգոր։

Էջ 24 ա — «Վարք երանելոյն Կիւրղի Երուսաղէմի հայրապետին»։
» 150 բ — «3 իշատակ է Կ ո ս տ ան զիան ո ս ի մեծ թագաւորին և մօր նորայ Հհ֊

ղինեայ, որ էր թագաւոր քրիստոնեայ ի Հռոմ»։
» 157 ա — «Յիշատակ սրբոյն Դան ի էլի մարգարէին...»։
Էջ 171 ա — «Վկայաբանութիւն սրբոյն Շուշանկանն»։
» 185 ա—«Յիշատակ սրբոյն Թոմայի առաքելուն»։
» 265 ա—«Յիշատակ սրբոյն 3ակոբայ Մծբնայ հայրապետին»։
» 271 բ — «3 իշատակ սրբոյն Ստեւիաննոսի նախավկային Քրիստոսի»։
» 280 բ — «Վարք երանելոյն Ոարսղի Կեսարու եպիսկոպոսին Կապպադովկա-

ցոց զոր գրեաց Ամփիլիքոս յԻկոնացոց եպիսկոպոսն զվարս և 
զսքանչելիս սրբոյն»։

» 289 ա—«Պ ատմու թ իւն սքանչելեաց սրբոյն Գրիգորի Աս տ ուա ծ ա բան ի» ։
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Էջ 292 բ— ((Վարք երանելոյն Գրիգորի Սքանչելագործի...»։
Զ) 300 ա — «Վարք երանելոյն Սեղրեստրոսի Հռոմայ հայրապետին)):
V 315 ա—((Վարք սրբոյն Պ աւղոս ի անապատականի»:

Զեո. ՀԱՀ-Գիրք տղայության քրիստոսի) ժամանակ' 1797 թ., գրիչ Մարտիրոս 
քահանա:

Էջ 6 ա — «.. .Վասն Յովակիմայ և Աննայի կրնոջ իւրում ամլութեան և յղու
թեան. ..»:

■ V 108 ա — ((Վասն գնալոյ նոքա ի քաղաքքն Տապարիեայ և տալ գնայ յարու- 
եստ ներկարարութեան»։

յ > 124 ա — «Վասն... տղայութեան զոր առնէր Յիսուս քնգ մանկունսն եբրա- 
յեցոց»։

_Զ.ԽւՆ. 8813 — Փավստոս Սուզանգ, Պատմություն Հայոց, ժա։1ւսնակ 1688:
Էջ 1 ա — <ր/’ բուղան դար ան պատմութենէ»։

Զեո. 10328 — Հայսմաւ ուրք, ժամանակ' 1587 թ., տեղ Հածիթ, գրիչ Աս տված ա 
տուր, Հովհաննես:

Էջ 201 բ — ((Տօն յղութեանն Աննայի և Յովակիմայ»։
» 224 ա — ((Յայսմ աւուր յիշատակ է սրբոյն (յ ուշանա յ»։
» 212 ա — «Յիշատակ սրբոյն Յակոբայ Մծբնայ հայրապետին»։
» 230 ա — «Յիշատակ է սրբոյն Ստեփ անն ոսի» ։
» 230 բ — «Երանելոյն Ե փրեմ ի Խորին Ասորւոյ ասացեալ ի սուրբ Ստեփանոս

Նախավկայն:
» 239 բ—«Տօն է Աբդարու թագաւորին Հայոց և Ասորոց»։
» 230 բ — «3իշատակ է վարուց սրբոյն Բարսղի Կեսարու հայրապետին»:





ԱՆՎԱՆԱՑԱՆԿ

Աբգար թաղավոր 50, 112, 125, 135
Աբգարյան Գ. 226, 228
Աբեղյան Մ. 8, 18 — 24, 45— 47, 50, 51, 

65, 76, 82, 110, 124, 128, 131, 137, 
139 — 141, 167—169, 201, 230, 233, 
236—238, 240, 249, 255, 260, 262, 
263, 266, 273

Աբե, 165, 177, 180—183, 277
Աբրահամ Խոստովանող 198, 199, 263, 

269
Արրամովիչ Դ. 56
Արուլաձե Ի. 145, 146, 147
Աղաթանղեղոս 44, 45, 50, 55, 75, 111, 

114, 115, 122, 125, 126, 137, 156, 
170, 171, 198—225, 229, 239

Աղամ 71, 165, 175, 177—183, 277
Աղգե 112, 125
Ադոնց Ն. 132, 263
Աղրիանովա Պերետց 39
Աղբելև Ս. 39
Աթ անաղինհս 243
Աթանաս Աղե րս անղր ա ց ի 48, 49, 53, 60, 

63 — 67, 69, 84, 85, 94, 116, 129
Ալեբսթանոս ագրատ 23, 120
Ա[եբսանդր Մ ակեգոնացի 17, 49, 119,

177
Ակակիոս եպիսկոպոս 50, 104, 132
Ակինյան Ն. 113—115, 117, 133, 145, 

259
Ահարոն Վան ան դեցի 145
Ահ րի մ ան 175
Ադրալյան ն. 265, 266
Աղեքսանգր միայնակյաց 133
Աճաոյան շ. 137, 141, 171
Ամրակում մարգարե 126, 215
Ամ մ ի ան ո ս Մարկեղղինոս 116
Ա յտ րն յան Ա. 255—257

Անակ 204, 211
Անահիտ աստվածուհի 213, 222
Ան ան իա, ամուսին Ս ափիրա յի 170
Անանիա Օիրակացի 22
Անասյան Լ. 119, 162, 226
Անդելով Դ. 162
Անգուն 169
Աննա, մայր աստվածածնի 1Տ4—183, 

218
Ա նտ ի գոնե — 82
Անսան անապատական (Թերայեցի) 15, 

48, 49, 55, 58, 60, 63 — 67, 72, 78, 
79, 95, 98, 104, 130, 131, 136, 215

Աշխեն տիկին 206, 208
Ապողոն վկա 17, 49
Ասանեթ 163, 192—195
Ավդերյան Մ. 31, 33, 60, 61, 63 — 68, 

12, 73, 79, 81—91, 93—104, 108, 
113, 124, 126, 135, 143, 214, 216,
222

Ավղալրեգյան Օ'ադ. 22, 163, 220
Ատոմ վկա 144
Արա 277
Արամագգ 34, 213
Արիոս 67
Արիստակես, որդի Գրիգոր Լուսավորչի 

144
Արիստիդես Աթենացի 48, 49
Արիստոտել 28, 49, 84, 275
Արշակ թագավոր 208, 226, 229, 230, 

235 — 238, 244, 245, 248, 250, 252— 
254, 277

Արսեն Գիմ աքս յան 272
Արսեն Ա ափ արաց ի 145
Ար տակ Մ ո կաց ի 270
Արտաշիր 203, 230
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Արտ ավան 203, 204, 211

Սաղդասար , որդի Նաք ուդո դոն ոս որի 126
P անթուրակ 170
Բարսեղ Կեսարացի 42, 48 — 50, 64 — 68, 

73, 86, 88—92, 94, 103, 104, 111, 
116, 117, 129, 141, 233, 246, 247, 
254

Սաթ Սահ առուն ի 253
Սարսումա վկա 54, 60
Ւաուեր Սրունո 35, 53
Սեգիաշվիլի Ֆ. 162, 173, 183
Սել 231, 277
Օյուղանգացի Ն. 48, 49, 55, 109, 115, 

129, 136, 204, 205
Սոլոտով Վ. 175
Սուդոռլավսկի Ս. 42
Սուրով Ա. 40
6 առնիկ ո լ էր. 283

Գաթրրճյան Հ. 9, 10, 12, 31, 112, 113, 
116, 210

Գայանե կույս 209, 217
Գարագաշյան Ա. 259
Գ ար ե դին Սրվա ն ձտյան, Ավար այր ի հե

րոս 270
Գարիտ 115, 202, 209, 210
Գեորգ Ասորի 45, 55, 114, 115, 210, 211
Գինդ միայնակյաց 133
Գնել Անձևացի 251, 254
Գորդաձե Ս. 149
Գորդիոս վկա 60
Գորկի Մ. 135
Գրիգոր Աղվանից կաթողիկոս 120, 121, 

144
Գրիդոր-Դերեն 86
Գրիգոր Լուսավորիչ 14, 44, 45, 55— 57, 

62, 75, 111, 112, 114, 115, 121, 122, 
125, 126, 136, 150, 156, 168, 199,
203—205, 207—222, 225, 239, 243, 
277, 278

Գրիգոր Խքաթեցի 124
Գրիգոր, Հոոմի պապ 38
Գրիգոր Մ ագիստրոս 36
Գրիգոր Նաղիանգացի (Աստվածացան)

42, 48, 54, 60, 63. 65 — 67, 85 — 90,

94, 103, 104, 116, 119, 129, 135,
141

Գրիգոր Նարեկացի 21, 27
Գրիգոր Նյուսացի 49, 60, 67, 119, 135
Գրիգոր Սքանչելագործ 49, 60, 64, 65, 

93, 97, 99, 100, 104, 222
Գրիգոր Վկա յաս եր (Մեծ) 63, 101, 124
Գուրիա (Գորիա) վկա 54, 111
Գուտշմիդ Հ. 210

Դաղրաշյան Ն. 117, 126
Գանիել ասորի 109
Դանիել ասորի քահանայապետ 242
Դանիել սուրբ հայր 112, 114, 122, 126
Դանիել մարգարե 126, 215, 216
Դանիել քահանայապետ 144
Դանիելյան Ն. 45
ԴավԻթ (աստվծ) 172
Դավիթ երեց Մ ամ իկոն յան 265, 270
Դավիթ մարգարե 15
Դատարե 241, 242
Դեմիրձյան Դ. 260, 262, 270
Դեմոսթենես խոհարար 92
Դենշապուհ 264
Դերմավինա 0. 95, 96
Դերս Պ. 8, 31, 38
Դիոգորոս Սիկիլիացի 119
Դիոնիսիոս թրակացի 49
Դրաստամատ 254
Դրեվս Ա. 283
Դուրյան Ե. 12, 13, 19

Եղնիկ Ն ո գրաց ի 49, 109
Եգովպոս 119
Եդիաղար քահանայապետ 185, 138
Եղիշե պատմագիր 18, 22, 84, 118, 137, 

169, 198—200, 203, 252, 254, 258 — 
274

Եղիսե մարգարե 125
Եմա 183
Եպիփան Ն իս/րաց ի 49
Եպիփան, աշակերտ Դանիելի 113, 123,

124, 154
Օսայի մարգարե 48, 49
Եվա 165, 177—180, 183
Եվագր Պոն տաց ի 50, 55
Եվթաղ Աղեբսանդրացի 49, 50, 205
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Եվսեբիոս Կեսարացի 48 — 50, 60, 104, 
105, 111, 116—119, 123, 227, 233, 
234, 239

Եվսեբիոս նիկոմ եդաց ի 67
Երասիմոս սուրբ հայր 114
Եր յո մ ին Ի, 39

■Եր վանդ 208
Եփրեմ /սուրին Ասորի 42, 48 — 50, 58, 61, 

64, 65, 89, 94, 129, 141, 192

Ջամինյան Ա. 15—18, 20, 22, 198, 260
Զարրհանալյան Գ. 11 — 13, 43, 47
Զարմանդուխտ տիկին 253
Զաչինյաև Ա. 175, 176
Զ,դոն Պարսիկ 35, 50, 257
Զրվան 175

.կնդելս Ֆ. 32, 34, 35, 41, 53
էփրիկյան Հ. 62

Ի'ադեոս առաքյալ, Թաղէ 112, 125, 135
,Բ*ադեոս  Աստվածատրյան Ար արկեր րի

171
Օ'եկդե կույս 49, 136

■Թեոդինիոս Նիկե ա ց ի 67
■Թ'և ո դորա տիկին 83
(1'եոդորիտ 124
Ի'եոդորոս Սոպսուես տացի 132, 172
Թ՚որդոմ նահապետ 228, 249

•Ժի րմունսկի Վ. 37, 38

■Իդնատիոս վկա 47, ‘4-Ձ, 50
Իշխան յան Ռ. 42
Խւահակ 164
Իսրայել ներկարար 188—191, 2հ8

Լար ո լրնա (Ղերուրնա) 50, 118
Լալա յան Ե. 169
Լարմին 0. 40
Լատիշն, վ. 284
Լեո 259
Լիխաչև Դ. 29, 31, 40, 47, 50, 51, 78,

157
Լիկի անես 205
Լյուդա 183
Լուկրետիոս 13
Լուրյե Յա. 40

1սադ եպիսկոպոս 113, 240, 250, 254
Խալաթյան Գ. 259
աաչատուր Կե չառեցի 71
Խաչիկյան Լ. 163
/սիկար իմաստուն 17
Խոս րով Կոտակ 204, 211, 228, 230, 241,

242, 250, 252
Խոսրովիդուխտ 209
Խորեն քահանա 269
Խորեն Խորխոռունի 270

Ծովին ար 74, 155

Կալիսթենես 17
Կայեն 165, 171, 177, 181 — 183, 277
Կալման 183
Կայինա 183
Կ անայան Ստ. 198
Կարիեր Ա. 112, 113, 117
Կարինյան Ա. 163
Կարոս կայսր 230
Կարինոս 230
Կեկելիձե Կ. 147, 149, 150
Կիկերոն 13, 212, 257
Կ ի ր ա կ ո ս Դանձակեցի 51
ԿՒրՒա

^ւյոլւ^ս^Ւ Վ ՝
Կղեմես Աղերս անդրացի 119
Կյուլեսերյան Ի. 259
Կյուրեդ Աղերսանդրացի 49, 66 — 68, 93, 

97, 104, 111, 116, 129
Կյուրեդ Երուսադեմացի 48, 50, 53, 60, 

67, 111, 116, 130
Կ յուր իոն , կաթ ողի/լոս վրաց 145, 146
Կ ո մ ի տ ա ս 1[ աթող ի կ ո ս 263 
^ոստանղիանոս կսււււր 45, 54, 64, 66, 

72, 73, 97, 115, 116, 125, 222 
կորյուն պատմիչ 45, 46, 49, 50, 55, 63, 

72 , 77, 108, 109—111, 115, 118, 122, 
123, 128—141, 158, 171 — 173, 198,
199, 203—205, 223, 234, 239, 252,
254 , 260, 262

ՆՒ՚/Ււ՚-ւ ՛՛■ 41
Կուսիկ յան Կ. 240

Հարիր սար կավ աղ 54
Հաղկերտ 0. 272
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x ակ ոբ Մծբնա հայրապետ HO, 54, 61, 64, 
66, 92, 10Q — 102, 112, 122, 124, 125, 
168, 233, 246, 247, 254

Հակոբ որդի Ւսահակի 164, 132
Հակոբ Յուրտ ավերի 147
Հակոբ Տյառնեղբ այր 161, 173
Հայկ նահապետ 231, 277
-արտմ ան ֆոն Աուե 37
բարութ ւունյան Ս. 19, 237
Հեգել Գ, 33, 36, 96
ռեզինե, մայր Կ ո ս տ ան դի ան ո ս թ ադավորի 

45, 115, 116
^երակլ 122
4.երովդես 184
Հիպոդիտ Ոոստրարի 49
Հիսուս ■Որիստոս 32—35, 62, 67, 69— 

72, 78, 82, 105, 120 — 122, 125, 131, 
133, 134, 142, 145, 148, 169, 170, 
173, 175, 184, 188—191, 192, 204, 
206, 207, 217, 221, 242, 263, 270

Հմ ա (ակ Սամիկոնյան 270
Հոր երանելի 79 — 82, 131, 278
Հոմերոս 36
Հովակիմ, հաւր աստվածածնի 184, 

185, 188, 218
Հովհան եպիսկոպոս, որ դի Փասենի 102, 

249, 250, 278
Հովհան Մամիկոնյան 223
Հովհան Մ անդակունի 15
Հովհաննես կամավոր աղքատ 130
Հովհաննես ավետարանիչ 97, 98, 135, 

161
Հովհ անն ես 9՝բարի 49
Հռվհաննես Ո՛ եզր արի 50
Հովհաննես մետրոպոլիտ Եվ/ս այիտ ա 90
Հովհաննիսյան Աշ. 55, 62, 97
Հովհաննիսյան Գ. 197
Հովհան Ոսկեբերան 16, 42, 48, 50, 55, 

56, 58, 62, 63, 66, 69, 73, 82, 89, 90, 
93, 99, 104, 111, 129, 135, 141, 203, 
220, 221, 223

Հովնան (Հունան) 87
Հովսեվւ, Մարիամ աստվածածնի ամ ու֊ 

սինր 169, 170, 188—191
Հովս եվ։ Սրեմաթար ի 65, 82, 83
Հովսեվւ եպիսկոպոս 170
Հովսեփ Գեղեցիկ 98, 163, 192—195 
298

Հովսեփ Պաղնացի 110
Հովսեվւ քահանա 269
Հովսեփ Փլա բիսս 118
Հոաքել 192
Հոեբեկա 192
^.սիփսիմե կա֊յս 146, 150, 157, 206 —

209, 217, 225
Հռուփ ինոս 60
֊բանտ Արմեն 263
^ուլիոս Ափ րիկանոս 118
^.ուչի անոս Ուր ար ող 67, 68, 91, 97
Հուսիկ արքեպիսկոպոս 204
լուսիկ քահանայապե տ 120, 124, 144,.

240, 243, 249, 250

‘Հազար Փարպեցի 22, 46, 95, 96, 114 — 
116, 124, 126, 127, 137, 138, 197r 
203— 205, 211, 217, 220, 223, 226— 
229, 232, 233, 252, 257, 260, 264, 
268, 272, 274

Ղանալանյան Ա. 82, 169, 171, 190
Ղեվի 164
‘Լևոնդ երեր 269, 272

ճ արյան Ա. 60

Մ սպիք ասյանր Ատ. 44, 112, 114, 116— 
119, 198, 225, 228, 230, 232, 234 — 
236, 246, 255, 256

Մակար անապատական 49, 177
Մամրրե միայնակյաց 114
Մամիկոնյան Հ. 74, 77, 78, 84, 273
Մանաճիհր 125, 247
Մանետուն (Մունտ կամ Մոնտ) 169
Մանվեյ Մամիկոնյան 237, 253, 254
Մառ ն. 42, 45, 55, 115, 120, 143, 144, 

146, 191, 202, 204, 209
Մ ատթեոս ավե տ ա ր ան ի չ 48, 49
Մար Արաս Եատինա 118
Մարիամ աստվածածին 169, 170, 184, 

188—191
Մարկոս ավետարանիչ 89, 214
Մ արուդե 101
Մարութա 49
Մարքս Ե. 32, 41, 53
Մելիորանսկի Ո. 33, 53
Մելիքսեթբեկ է. 145



Մ եչիք֊Օհ անջանյան Կ, 24—28, 51, 125, 
128, 137, 211

Մելքոնյան Հ. 111, 113, 215
Մեսիա 34
Մեսրոպ եպիսկոպոս 86
Սեսրոպ Մաշտոց 6, 46, 50, 55, 57, 63, 

77, 109, 123, 126, 128 — 141, 171, 
172, 198, 239, 245, 252, 258, 260, 
276, 278

Մետավւրաստես 124
Մերուման Արծրունի 154
Մեֆողի 47
Միհրներսեհ վզուրկ 169, 170, 263—265, 

272
Ս իհրզատ (ան 229
Մկրյան Մ. 197
Մկր տչյան Մ. 24
Մհեր Առյուծաձև 73, 192
Մհեր Փորր 74
Մ ոմշյան հ). 284
Մ ոնյե Ֆ. 162
Մոշուլսկի Վ. 174
Մովսես Խորենացի 9, 14, 17, 22, 36, 45, 

97, 112, 114—119, 125, 126, 132, 
137, 140, 166—169, 203, 208, 211, 
247, 252, 254, 273 — 276

Մովսես Մարզարե 99, 100, 163
Մովսես Յուրտավեցի 145
Մուշեղ Մամիկոնյան 248, 249, 253, 254
Մ ուրավյովա 124

Ց ազոէքիչ Ռ, 39
Յակով/և Վ. 124
Յացիմիրսկի Ա. 161, 166, 192

Նարո։ ղողոնռսոր 126, 207, 216, 221
նա զար յան Ատ. 9, 10
Նալրանղյան Մ իր. 9, 10
Նալբանդյան Վ. 260, 261
Նահ ա սլե տ յան Գ. 282
Նեբրովթ 172
Նե ս տ ո ր 67, 68, 93, 172
Ներսեհ, պարսից արրա 230, 235
Ներս ես կաթողիկոս 113, 116, 11123, 

124, 126, 144, 237, 240, 244—254,
277

Ներսես Նամսարական 115, 2(0

Ներսես Շնորհալի 89
Նոմ երիանոս 230
Նոյ նահապետ 120, 130, 167—169, 176^ 

277
Նոննոս 17, 49
Նունե կայս 145, 146, 149

(յահակ 243
(յաղիսւա, աշակերտ Դանիելի 113, 114,. 

122—124, 233, 247, 254
Շամիրամ 193
Շ ամունա վկա 54
Օանթ Լ. 36
(/ապոէհ Օազրատունի 86
6ապահ, պարսից արրւս 92, 125, 230'

235, 252
(յարրիլ վկա 54, 215
Շմ ոն վկա 111
Օուշանիկ, ղուսսւր Վարրյան Մամիկոնյա- 

նի 6, 23, 141 — 158, 278

Ողիսևս 85
Ո րմիզդ 175
Որոզինես (Երի զինես) 118, 123
Ասկան վկա 144

Չ երնիշևսկի b. 29
Չոպանյան Ա. 34

Պ ալասանյան Ս. 10—12, 20
Պավլով Վ. 31
Պապ թաղավոր 229, 230, 237, 238, 240^

246, 250—252, 254
Պապ, որղի Հուսիկի 243
Պ եշիկթաշլյան Նշան 34
Պետաւիրես րուրմ 192, 193
Պետրոս աոարյալ 83, 221
Պերող 149
Պիէյատոս 82
Պիպին Ա. 161, 169
Պւեխանով Գ. 30, 31, 38, 39
Պո/ենիկ 82
Պ որյիկարպոս վկա 60
Պող միայնակյաց 17, 49, 55
Պողոս անապատական 17, 49, 55, 136
Պողոս առաքյւպ 48—50, 83, 264
Պորֆիրև 162, 173
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Պորփյուր 49
Պրոկղ հայրապետ 48, 50, 69, 132
Պրոմեթևս 34
Պրոպոս կայսր 230

Հավախիշվիլի իվ. 149
•Հոջիկ 155, 157, 278
մքրբաշյան էդ. 40

Ռա դչենկո Ս. 163
Ո այտ Վ. 111
Ռանովիչ Ա. 32, 53, 59, 160, 170
էհմիդա Վ. 177

Ս աղոնով ա Յու. 51, 162
Ս ալուստիոս 13
Սա » ակ անուշ, թոռ Սահ ակ Պարթևի 142
Սահ ակ Սա դրա տուն ի 167, 274
Սահակ Պարթև 50, 132, 138, 142, 144,

150, 151, 172, 251
Սամսոն 172
Սանդուխտ կույս 125, 144
Սա ուս 192
Ս ասունդ ի Դավիթ 163
Սատանայի/ 174, 175
Սարգիսյան 6. 55, 162
Սար դսյան hl. 8, 22
11 արին ւան Ս. 7
Սափիրա 170, 171
Սերեոս 220, 226, 228 — 231
Ս երերիանոս Եմեսարի 48, 49
Սեթ 177—181
Սեղր եստրոս հայրապետ 54, 57, 61, 64, 

66, 67, 72, 73, 83, 117, 119, 129
Սեմ 167, 168
Սեն եկա 13
Սիրաձե Ռ. 78
ՍորոIևսկի Ա. 42
Սոկրատ 117, 119
Սոդոմոն իմաստուն 48, 175, 176
Սպերանսկի Մ. 42, 43, 47
Ստեփանոս Նախավկա 61, 65, 69, 70, 

71. 95
Ստեփանոս Օրբելյան 94
Ստիլտինդ 210
Ս րաւղյան Ա. 24
Ս րվ անձտյան Գ. 168
:յօօ

Սուլթան Մահմուդ 191
Ս ուխոմ լինով Գ. 285

Վաղղեն (Վար սգեն) բդեշխ 150—157, 
278

Վահան Ամատունի 242
Վահան Գողթնարի 55
Վա->ան Մամիկոնյան, որդի Հմա/ակի 95, 

265
Վազես կայսր 68, 91, 92, 94, 117, 230, 

235, 246, 247, 252
Վաչն Մամիկոնյան 241, 242
Վասակ Մամիկոնյան, եղբայր Վահանի

95, 96
Վասակ Մամիկոնյան, հայր Մուշեղի 92, 

96, 205, 237, 254
Վասակ Սյուների 198, 199, 263, 266, 

268, 272 — 274
Վար ղան Ա յղեկրի 191
Վարդան, հայր Մաշտորի 130
Վարդան Մ ամիկոնյան 18, 142 —144, 

150, 151, 198, 199, 257, 258, 262, 
265, 268—273, 278

Վարաղղատ թաղավոր 230, 237, 252,
253

Վեսելովսկի Ա. 127, 162, 163
Վիպպեր Ռ. 32, 53, 59, 160
ՎԻրդիլիոո 13
Վլադիմ իրով Պ. 42
Վրթանես քահանայաւղետ 44, 120, 124, 

125, 144, 240, 242, 249, 250

Տաբիթա 170
Տակիտոս 13
Տակս ի լ Լ. 170
Տ աճ ատ Անձևար ի 270
Տաճատ, փեսա Արտավանի 211
Տաշյան Լ. 45, 55, 114, 115, 126, 210,

211
Տարրան 168
Տերենտ 251
Տեր-Վևոնդյան Ա. 114, 115, 202
Տեր֊Մինասյան Երվ. 54, 163, 198, 26Հ ,

272
Տեր֊Մկրտչյան 9՝. 86, 111, 163, 198
Տիդրան թաղավոր 208, 277
Տ իխոնրավով Ն. 161



Տ իմոթեոս 85
Տ իմ ոթեոս Աղեքսան դրացի 60
Տիմոթեոս Անտիոքացի, նահատակ 83
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