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է՚ենինը իր «/*  նչ անել» գրքում ԳԲ^՚Լ է'
«...թող ընթերցողը մտաբերի ռուսական սոցիալ֊դեմոկրաաիա֊ 

ւի այնպիսի նախակարապետների մասին, ինչպես Գերցենը, Բե֊ 
յինսկին, Չերնիշևսկին և (Օ֊ական թվականների ռևոլուցիոներնե- 
րի փայլուն պլեադան, թող մտածի այն համաշխարհային նշա­նակ՛ության մասին, որ այժմ ձեււք է թերում ռուսական գրակա­նությունը...»1:

Լեն ին յան այս միտքը սովետական գրականագիտությունը 
պետք է ի լո ւս տ րա ց ի ա յի ենթարկի ուսումնասիրելով, թե ի նչ աղ֊ 
դեց ություն են գործել ռուս գեղարվեստական գրականությունը և 
էսթետիկան համաշխարհային գրականության վրա, ի նչ տեղ 4' 
գրավում ռուս գրականությունը ժողովուրդն երի գրական մտքի 
զպրգացման պատմության մեջ։

եհսւս գեղարվեստական դրականության և էսթետիկայի համ֊ 
աշխարհ ալին նշանակությունը վաղուց արդեն պատմական փաստ 
է> 1՚աձԱ ԴԲա տես ական մշակումը մինչև այժմ գնացել / առան­
ձին գրողների փոխադարձ կապի կամ ազդեցության ուսումնասի֊ 
րության ուղղությամբ, օրինակ' «Տ ուրդեն ևը և ֆրանսիական գրա­
կանությունը», «Գոստոևսկին և. գերմանական գրա կան ութ լուն ը», 
1Կւիլովը, Պուշկինը, Բրյուսովը, Գորկին և հայ գրականությու­

նը, ղազախական գրող Արայ Կ ուն ան ֊Բա յևը և ռուսական կլա֊ 
ս/ւկ գրականությունը, օսեթական գրող Գոստա Խետ ագուրովը և 
ռուս զ. գրականությունը, Լերմոնտովը, Գորկին և վրա֊ 
ցական գրականությունը, Ախունդովը և. ռուս կլասիկ գրական ու֊ 
թյունը և այլն I, այլն։ Սա, իհ արկե, վերին աստիճանի կարևոր 
էտապ էր այս պրոբլեմի ուսումնասիրության պատմության մեջ և 
մինչև այժմ էլ շարունակում է պահպանել իր նշան ակութլունը ։Էեեիււ, Արկեր, հ. օ. էայւզեսւհրատ, Երևան, 1948, էջ
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Սակաւն առանց ժողովուրդն երի գրականության ամրուլջական 
կապի բազմակողմանի ուսումնասիրության , ինչքան էլ դժվար լի­
նի դա, հնարավոր չի լինի ճշտորեն լուծել այն խնդիրները, որոնք 
դնում է իր առջև մեր սովետական դրական ա գիտությունը:

Որպեսզի էլ ավելի ակնառու դարձվի ռուս գրականության 
որպես աշխարհի ամեն ա առաջա վո ր դրականության դերն ու նշա­
նակությունը, անհրաժեշտ է ուսումնասիրել ռուս և մյուս ժողո­
վուրդն երի դրական կապերի դարավոր պատմությունը ամբողջու­
թյամբ վերցված, այսինքն դրանց ծագման ու զա րդա ցման պրո­
ցեսը մինչև մեր օրերը:

Երբ ԼԲՒ1Լ կուսումնասիրվեի ռուս և. ֆրանսիական, դե րմ ան ա - 
կան, անգլիական, իտալական, ամերիկյան, սլավոնական, կով­
կասյան և արևելյան ժողովուրդնե րի դրական կապերի ամբողջ 
պատմությունը, այն ժամանակ մարդկությանն իր ողջ գեղեցկու­
թյամբ կերևա, թե ռուս գեղարվեստական և էսթետիկական միտքը 
ին2.ս1I'ս Ւ փարոս է հանդիսացել, ի՛նչ վիթխարի դեր է կատարեք 
ժողովուրդներէ: դրականության սլա տմութ լան մեջ։

Այս մեծ պրոբլեմի մեկ հարցին է նվիրված ալս ուսումնասի ֊ 
րությունը, որի մեջ ես աշխատում եմ լուսաբանել ռուս դրակա­
նությանը հայ հասարակական մտքի ղնահատմամբ ամ բողջու- 
թյամբ վերցրած, այսինքն՝ դրա ծագման և զարգացման ողջ պրո­
ցեսը, սկսաժ XIII դարից մինչև սովետական ժողովրդի Հայրե­
նական Մեծ պատերազմի հաղթական ավարտումը։

յ-այ կուլտուրայի մշակները, որոնք իրենց ժողովրդի հետ միա­
սին պատմական զանազան պատճառներուԼ ցրվել֊տարածվել են 
աշխարհի բոլոր ծայրերը, որտեղ էլ որ դտնվելիս են եղել, հիմք 
են դրել կուլտուրական որևէ մի օջախի՝ տպարանի, թերթի, ամ­
սագրի, թատրոնի և տնտեսական, քաղաքական, կուլտուրական 
բազմաթիվ պրոբլեմների արծարծման առընթեր թարգմանել, գնա­
հատել ու տարածել են ռուս գրականությունը։ Մարերի ընթացքում 
կուտակվել է հսկայական նյռւթ։ Մաման ակն է արդեն, որ նյութե­
րի հավաքման և ուսումնասիրության միջոցով ցույց արվի ռուս 
գեղարվեստական գրականության և էսթետիկայի դերը մեր կուլ­
տուրայի զարգացման պատմության մեջ։ Այս միջոցով ըստ 
ամենայնի ցայտուն կերևա նաև հայ գրական մտքի հարստությու­
նը, նրա զարգացման աստիճանը։

Հալ ժողովրդի պատմական կյանքը հնագույն ժամանակներից 
կապված է եղել հույների, պարսիկների, հռոմայեցիների, արաբ-
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ների, բյոլղանդացիների , սելջուկների., մոնղոլների, օսմ անդինե­
րի հետ։ «Գտնվելով երկրադն դի երկու աշխարհների, երկու երկրր- 
ների' ԵւԷր օսլայի և Աււիայի ոահմաններում, երբեմն Հին Արևել­
քի հղորադույն ևրկըներից մեկը Հայաստանը, անթիվ կռիվների 
ու արշավանքների թատերաբեմ I; եղել, մի խումբ նվաճողների 
փոխարինում կին մի այլ խումբ նվաճողներ։ Ւնչպես մրրիկ ու փո­
թորիկ' անցնում կին երկրի վրայով հույները , պ արսիկները, Հռո- 
մայեցիներր, արաբները, բյուզանդացիները, սելջուկները, մոն­
ղոլները ե. օսմանցիները», դրել կ <(Պրավղա )>֊ե 1935 թ. նոյեմբերի 
38֊ի իր առաջնորդողում։

Այս Կողովուրդների և. նրանց երկրների հետ ունեցած հայ Կո- 
ղովյւդհ պատմությունը լի կ եղել երկարատև կռիվներով. արլու- 
ն ա հե ղ ր ն դհ ա ր ո ւ մն ե ր ո վ:

Ոչ մի երկրի հեւո հա ւ Կողովուրդը այնքան տևական և. խա­
ղաղ բարեկամություն չի պահպանել, ինչպես ռուս Կողովրղի հետ։ 
Ոչ մի ժողովրդի հետ ունեցած տնտես ակտն, քաղաքական, կուլ­
տուրական կապը այնքան արգասավոր ե. այնքան օգտակար չ]ւ 
եղել հալ ժողովրդի համար, որքան սուս մ ողովրղի հես։ ունեցած՝ 
իր դար ա վոր կ ա պը ։

Այս հիմնական եզրակացությանն ենք հանգում' ռուս և հալ 
Կողովուրդների դարավոր կապերը լուսաբանող պատմական գրա­
կանությունն ուսումնասիրելիս՜^՛.

Հայաստանը, Վրաստանը և Ադրբեջանր' դարավոր կուլտ ււ- 
ըա ունեցող այղ երկրները չէին կարող հանդոլրԿել արևե յան 
բռնապետության լուծը, որը նրանցից խլում էր ամեն ինչ, սրր֊

1 1) К а р а м з и н. История государства российского. 2) Ոժշկյաս Մինաս. ճանասլա լծորդություն ի Լեհաստան՝ 1830 թ_, Վենետիկ, 3) Собра­
ние актов относящихся к обозрению истории армянского народа, ч. П. 
!И., 1838. 4) С. I линка, Обозрение истории армянского порода.» 
5) Проф. А» Зиновье в, Исторический очерк Лазаревского института» 
Москва» 1863 г., 6) Н. Дубровин, Присоединение Крыма к России» 
•г. 11, СПБ. 1885 г., 7) Э з о в. Сношение Петра Великого с армянским 
народом, СПБ. 1898 г.. 8) Լեո, Հովսեփ 1]աթւէրլ[ւկւէււ Արղությանւյ, ^Ւֆէ֊» 
190ձ թ 9^ Ա1Ճ Ա1(լ|լ (յ նոր նաիւիջեանր և նո րնա ի,ի ջեանցիբ. Ո՚իֆլ. .էՁՕՅ. 
10) Գրիգորյւսն Զ. Հայ և ռուս Կողովուրդների պատմական բարեկամ ութ ,ու- 
նը, երևան, 19ձճ. 11) Ննրս|։սյս։ն Մ,, Ոուվորով և ռուս-հայկական հ1Արաբե~ 
րոլթյունները 1770--- 1780 թ.թ., Երևան, 1041. 12) И Օ 3 И Н И СЯН А. ИО-
сиф Эмин, Ереван, 1945 Г., 13) Նանումյան 1Ь., կայ-ււուս դրական կապերի 
ջոլրջր, Երևան, 1943 թ



յոից արյունը, ուղեղից' միտքը, գրեթե ո չին լ չվերադարձնելով 
փոխարենը: Սակայն դեպի պրոգրեսն ունեցած ձգտումը բնական 
ձգտում կ ժողովուրդն երի համար և պատմական օրին աչափ ութ/ ան. 
Հայերը ձգտում կին կապվել ռուսների հետ, որպեսզի ագատ շունչ 
քաշես , տնտես սւկան կյանքը, ՛ճարտարապետությունը, գիտությու­
նը և արվեստը զարգացնեն և ապահով բնակելի տեղ ձեռք բե­
րեն; Հայերի համար ամենից շահավետ կր Ռուս աստանի ՛ետ 
ունենալ ուժեղ տնտե սական //. կուլտուրական կապ:

Կարևորագույն մոմենտ կր այն, որ Հայաստանը ՝ ա րմա ր 
ււազմա֊ստրաւոեգիական բազա կր հանդիսանում։

Հայերը իրենց ավե/ի մոտ կին զգում Ռուսաստանին, որռվ- 
հեւոև նա ոչ միալն առավել կուլտուրական կր, խաղաղասեր, այլև 
կտպամ կր հայերին իր հետ, տալիս կր բնակելի տեգ և արտո­
նություններ։ Ալս մասին են վկա յան այն բոլոր փաստերը, որոն­

ցով այնքան հարուստ կ. ռուս և հայ Կողովուրդների դարավււր 
բ ա բեկ ա մո ւթյ ան պ ա տ մ ո ւթյ ունը ։

Հայտնի կ, որ կիևյան իշխանների արշավանքը XIII դարում 
Կովկաս իւսւլլարների վրա, այնուհետև իւաւլարական պետության 
անկումը, սլավոնների կր"1.մ['9 ւէ ա.տ ա րա կան ի տիրապետումը 
մոտեցրին սլավոններին կովկասյան Կողովուրդներին։ Սլավոնա­

կան իշխաններն սկսեցին օգտվել ան դրկո վկաս յան ժ ողովուրդ- 
ների (ղրանց թվում ե. ռազմական օգնությունից իրենց
ներքին և արտաքին բախումների ժամանակ։ IX, XII դարերում 

հայ ճարտարապետության ծաղկումը զուզա դիպում կ ռուսական 
իշխանների՝ Տ մ ո ւտ ա րա կան ին տիրապեւոելու շրջանին։ Տմուտա֊ 
ըականի տիրապետության անկումից հետո Հայաստանի հետ ւորն- 
ւոեսական ե. կուլտ ուրական հարաբերությունների կենտրոնը հան­

դիսացավ Ռոստով-Սուզդա լյան երկիրը, որի վրայով առևտրական 
կապն անցնում կր Վոլգայով դեպի Արևելք։ Հայկական արվեստի, 
ճարտարապետության և գիտ ության ու Կիևյան Ռուսիայի կուլ­

տուրայի փոխադարձ կապի մասին են վկայում հայ ե. ռուս աղ֊ 
բլուրները և գրական, ճարտարապետական հուշարձանները։

Նիկոլայ Յակովլևիչ Մառը իր ((Հայկական կուլտուրան, նրա 
արմատները, և մինչպատմական կապերը...» աշխատության մեջ 
դրել կ. (^Հայկական ազդեցությունը երևում կ ոչ միայն Փոքր 
Ասիայի սելջուկյան արվեստի, կամ նրանից առաջ բյուգանդական 
քանդակագործության, այլև հնագույն Ռուսաստանի վրա. Հայերը
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■Հ1 ուսհերի հետ դեռևս հն ադռւյն ժամանակներից ժառանգել են դե֊ 
'/արվե սա ակ ա ն մի !։նույն ճսւշ ա կր»։

Ա'էււսներր դեռևս II գարից , Ս ոնոմախի Ժամանակներից 
սկսա.), թույլատրե լ էին հայկական բնակավայրեր ստեղծ՛ել Ռա­

ցիայում։ XIII դարում Անիիգ դուրս եկած գաղթականության ծ ի 
։) ասր 1299 թ. բնակություն է հաստատում հագան և Հաշտար- 
խան քաղաքների միջև գտնված Ախսարայում։

Հևտագա դարերի ընթացքում հայերի և ռուսների ւոնտեսա֊ 
կան. ռազմական ե կուլտուրական կապերը շարունակվում են։ 
XIII գարի հաք ֊ռուսական կուլտուրական կապի լավագույն վկա­
յություններից մեկը Ռուսաստանում վաղոլլյ տարածված Բորիս 
ե Գլեք եղբայրների նենգւսդաւէ սպանութեան ւղատւքության հա քե­
րեն թտ րգման ութ քո ւնն Լ: Հանրահալտնի Լ պատմական ույն փաս­
տը, որ 1410 թ. Գրոէնվւսլդի ՜ճակս։տամարտին ռուսնե րի հետ միա­
սին մասնակդ ում էին նաև հայկական երկու գունդ։ XVIII դարի 
աււաջին քառորդում, Պ լոտր 1֊ի օրոք, այնուհետև XIII դարի երկ­
րորդ կեսում, Եկատերինա 11~ի օրոք, Ռուսաստանի տնտես ական 
շահը ե ռազմ ակ ան ՞զորությունր հնարավորություն են տալիս 
ավելի լուրջ քայլերի և գործուլությունների դիմել, նպատակ ունե­
նալով շարժվելու գ.ե պ ի Արևելք։

Անդրկովկասի ժողովուրդներէ։ ու նրանց առաջավոր ներկա֊ 
■ աց ոլցիչների հսւյացքր , հույսը ուղղված էր դեպի Ռուս ա ստանր ։

Պատմական ար/ սլ ա յմ անն ե րո ւմն է, որ հայերը գա սնում են 
օժտնդակ ուժ Ռուսաստանի համար։

Ւսրայել Օրին, որը XVIII դարի հայ ամենահեռատես և խե­
լոք մարդկանցից մեկն էր, Պյոտր 1֊ի առջև հայերին օսմանյան 
ու պարսկական տիրապետությունից աղատագրելու հարցն է բարձ­
րացնում։ 1722 թվականին Պյոտր 1֊ի պարսկական արշավանքը. 
որի հետևանքով գրավվեց Դերբենդր, Բաքուն, Աստրախանր, շատ 
հույսեր էր ն ե րշն շում ան դրկո վկա ս յան ժոգռվուրգներին։ Այգ Լ 
ապացուցում վրադ Վախթանգ թագավորի և հւսյ Օ'ավիթ֊Բեկ դո֊ 
րւսվարի ղեկավարությամբ կազմակերպված 52֊հազարանոց բա֊ 
նակր, որը կազմ և պատրաստ սպասում էր միանալու Պյստրի 
ղորքին' պարսիկներին միահամուռ ջախջախիչ հարված ^ասցնե- 
քՈէ. նւգատակով։ Սակայն պատմական իրադրությունը հարկադրեց 
ռուսական թագավորին չշարունակել իր արշավանքը։ Այնուամե ֊ 
նայնիւք Պյոտբը մի հրովարտակով խոստացավ հայերին տեգ տալ 
Ռերեք և Սուլակ դետերի ափերին։
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էՒուսահա հ տնտեսական /// քաղաքական կապերի դա րավո ր 
պատմուի} Հ ուն ր վկայում կ այն խոշոր դրական դերի մասին, որ 
կա տ արե լ են ռուսները ''•ույ ժողովրդի ւգ ա ւո մ ո լի}յ ան մեց։

XVIII դարի 80 ֊ական թվականներին հիմնադրվեց եսը Նա­
խիջևանի հայ գաղութը, ապա Սոլդավիայից, Վալախիայից գաղ ­
թած հայերի համար հիմնադրվեց Գրիգորիոպոլ քաղաքը: Այս 
քաղաքները, ինչպես և Մոզդոկի, Ղղլարի, Ասարախանի • ա յ 
դա զութն ե րր ստանում են որոշ արտոնություններ։ Սրանք Պե- 
տերբուրգի և Ս ոսկվայի հետ միասին դարձան ռուս կուլտուրան 
ե. գրականությունը հայերի մեջ գրավոր ե. բանավոր պրոպագան­
դա մղելու կարե.որ օջախները:

Հ.այ ամենանշանավոր գործիչները ձգտում կին հայերի ազա­
տագրության խ՛նդիրը կապել Ո’ուսաստաՍի հետ, կովկասյան ւխուս 
Կողովուրդների միասնական դործուն եության հետ։

Այս գործին լրջորեն ծառայելու կր դալիս ռուս ֊հայկական 
կուլտուրական֊գրական կապը։ Հայերն այս նպատակով հիմնում 
են տպարաններ, թերթեր, ամսագրեր, հրատարակում ռուս ֊հա­
յերեն բառարաններ նպաստելու համար ռուս ֊հայ կուլտ ուրական 
կապի զարգացմանը, ռուսերեն լե զվին ւո իրա պ ե տ ե լո ւն, ռուս ե. 
հայ Կ՛ողովուրդների բարեկամության գործին ծւոռտյելուն : Ա ՚ ս 
վերին աստիճանի կարևո ր քաղաքական միտումի արդյունք կր 
Գրիգոր Խալդարյանի դործունե ություն ր, որը 1781 թվականին 
Պետերբուրդում հիմնեց հայկական տպարան և Օլեոպատրա Սա- 
ֆարյանի հետ հրատարակեց ռուս֊հսւ լերեն բառարանը։ 1795 թ. 
Հովսեփ Արղության ց ր Աս տ րա իւ ան ում հիմնեց տպարան։ Հենդ 
այստեղ տպագրության կ պատրաստվռւմ XVIII գ՜արի ռուս գրա­
կանության նշանավոր դեմքերիդ մեկի՝ Ֆ. Ա. կմինի ((Գիրը խոս­
տովանական, կամ ճանապարհ փրկութեան» աշխատության թարգ­
մանությունը։

Հայերը ձգտում կին ո՛չ միայն հաղորդակից դաոնալ ռուս 
լեզվին ու կուլտուրային մի շարք հրատարակությունների և թարգ­
մանությունների միջոցով, այլե. նրանք ջանում կին ռուսներին ծա­
նոթացնել հայ ժողովրդի անցյալին և ներկա վիճակին։ 1772 թվա­
կանին Մադրասում էոլյ։։ տեսած «Նոր տետրակ որ կոչի Յորդո­
րակ» գիրքը > 1780 թվական ին Լ',լձս տեսավ ռուսերեն թարգմա­
նությամբ։ XIX դարի առաջին երեսնամյակում դարձյալ այս քա­
ղաքական միտումի արտահայտությունը հանդիսացավ, մի կողմից՝ 
կաղարլան ճեմարանի հիմնադրումը թ՝), նրա գործիչների 
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մանկավարժական ու դիտական գործունեությունը և նրա նշանա­
վոր գիտնականներիդ մեկի' Հ. Ալամդարյանի «Հայ֊ռուսերեն բա­
ռարանը», նրա «Օրենք ռուս քերականութեան» ձեռնարկը, մյուս 
կողմից' Ա ր զան յ անն երի «Опыт начертания истории армянского 
народа.» և Աերգեյ Դլին կայի' ^Обозрение. истории армянского 
Народа» եռահատ որ աշխատությունը հալ ժողովրդի մասին:

XIX դարի առաջին երեսնամյակում ՍուԼկասը և կովկասյան 
ժողովուրդների (դրանց թվում և հայ ժողովրդի) բախտն ամբող­
ջապես կապվեց ռուս մեծ ժողովրդի հետ: Սա իրապես համեմա­
տաբար հսկայական պատմական պրոգրեսիվ 1,տյ[ էր կո'Լ~ 
կա и յան ժողովուրդների համար: Ահա թե ինչու հւսլ ժողովրդի 
լավագույն զավակները (Խ. Աբովյանը և ուրիշները) ալղպիսի 
այրող ջերմությամբ ողջունեցրն պարսկական լծից Հալասւոանի 
ազատագրվելը և նրա միացումր Ռուս ւսս տ ւսնին :

Ռյս ■'» արուստ երկիրը մշտաւզեւ: իր տիրապետութլան տակ 
պահելու Համար ցարիզմը ուղարկում էր զորք, ս պ ա լ ո ւ.թ լուն . 
պաշտոնյաներ, ստեղծում ռազմական, տնտեսական ե կուրս ու­
րական որոշ հիմնարկներ: Հիմն արկների ղեկավարման համար 
Դովկաս կին ուղարկվում մտավոր աշխատանքի մարդիկ: Ալս ին­
տելիգենցիան մենակ, առանց տեղական ուժերի օգտագործման,
հարկավ, չէր կարոդ իր վրա դրած խնդիրները հաջողությամբ 
կատարել: Անհըաժեշտ էր թե Ռուսաստանի ե թե' Սովկասի 
կենտրոններում ստեղծե լ կադրեր պատրաստող հիմնարկներ՝ ճե­
մարաններ ե. դպրոցներ։ Մյուս մողմից' կւսմտ թե ակամա կրսնքի 
էին կոչվում նաև. տեղական ին տ ե լի դեն դ ի ա ւի որոշ խավերը ե՛

հաղորդակից դարձվում պաշտոնական, կու[տուրական ձեոնար 
կումն երին: թազմանում էր այն մարդկանց թիվը, որոնք ռուսերեն 
լավ էին իմանում և ծանոթ էին ռուս կուլտուրային ու. գրականու­
թյանը։ Ւսկ մարդիկ, որոնք բնագրով կարդում և հասկանում էին 
Պ ուշկին ին, Լերմոնտովին, Ժուկուէսկուն, Կարամզինին, Կռիլրւվին. 
նրանք, իհարկե, չէին կարող չլցվել այդ նշանավոր գրողներին 
թարգմանելու, ե. նրանց ստեղծագործութ յուններր հայ Ժո // ււվըդին 
ծան ո թա ցն ելո ւ անհուն ցանկությամբ։

Առաջ են դալիս Հարություն Դավթյան Դիլեանյանի, -արու­
թյուն Ալամդա րյանի, Մկրտիչ էմինի, Խաչատուր Աբուէլանի, 
Հարություն Համազասպյանի, Հակոբ. Ռեոքչյանի նման մարդիկ, 
,որոնք հանդիսացան ռուս գրականության թարգմանության 1ւ գնա­
հատման պիոներները։



Յարական կառավարությունը ճորտատիրության թշն ամ ի, 
օպոզիցիոն տ արրերին, այսինքն' առաջավոր դեմռկրա տ մարդ­
կանց կամ ֆիզիկապես ոչնչացնում էր և կամ ա սարակի զմի են­
թարկում, ւի ասա սրեն գցում մահվան ան իւ ուս ա փ ե լի օղակի մեջ*  
օրինակ, Գրիբոեդովյւ, Պ ուշկին ր, դեկաբրիստների պլեադան, 
Լերմոնտովր ե շատ ուրիշները։ Ռուս ական ին տե լի դեն ց ի ա յի այս 
ա ոաջավ ո ր մարդիկ' Սովկաս դալով, իրենց շուրջն էին հա­
մախմբում ռուսական և կովկասյան պրոգրեսիվ ինտելիգենցիային 
և բոցավառում նրանց հոգին հակամիապետ ական ե. հակաճոր֊ 
տ ա տ ի րակ ան գաղափարներով։ Ստեղծվում էր այն իդեական և 
անձնական մտերմությունն ու բարեկամությունը, որ կուր Հայ և 
ռուս առաջավոր մարդկանց միջև, այն ակնածանքն ու հարդանքր, 
որ նկատվում է հայ առաջավոր մարդկանց մեջ դեպի ռուսական 
կուլտուրա ւի և. դրականության ներկայացուցիչները: Հայ առաջա­
վոր միտքը հետզհետե ավելի ուժեղ թափով է հետևում ռուս ռևո֊ 
լուցիոն գործիչների , դրականության, էսթետիկայի խոշոր ներկա­
յացուցիչների գործունեությանը։ Ռուսական առաջավոր մաքի 
փայլուն ներկայացուցիչները՝ Բելին սկին և Գերցենը, Պ ուշկին ը և 
էերմոնտովը, Նեկրասովն ու Ս ալտ իկով֊ե չե դրին ը, գառն ուժ' են 
նաև. հայ գրական մտքի հ ե ղին ա կությո ւննե րը։

Հայ տեսական մտքի և թարգմանության գործի համար փոքր 
ազդակ չի հանդիսացել և այն սերբ, որ տածել են ռուս դրականու- 
թյան Հանճարները դեպի Սովկասը, այն, որ նրանք, Պ ուշկին ի ց 
սկսած միսչև. Լ. Տոլստոյն ու Վ*  Բրյուսովը տվել են Սովկասի 
բնության և նրա մարդկանց հիասքանչ նկարագրությունները։ 
Կովկասը, ինչպես գրում էր Բե լինսկին, դարձել է Պուշկինի և 
էերմոնտովի պոեզիայի օրրանը։

Սիրով և հանճարեղ կերպով են Պ ուշկինն ու Լերմոնտովր 
նկարագրել և կենդանացրել Կովկառի կապույտ երկնահաս [եզ­
ներն ու անդն դա խ որ ձորերը, նրա հա յրենասեր , ռազմիկ ու շի­
տակ մարդկանց:

Ս’ու այն օրերին գիտցար ինձ, Սովկառ, 
Համըր ու անխոս քո սրբավայրում 
Մի անգամ չէ, որ ինձ ես ընդունում, 
Սիրում եժ ես քեղ, սիրում .եմ սասրոիկ 
Ինձ ողջունեցիր դու աղմկալի 
Հզոր ձայնովը փ ոթորիկների։
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Այսպես Հ- երգում Պ ուշկին ը ((Եվգենի Ին ե դին»- ի մեջ։ Իսե 
Պ ուշկինին համահանճար Լերմոնտովր իր ((Ի ո վկա սին» բանաս­
տեղծության մեջ դրել է.

Բախտով օրերի իմ այգաբացին
Զ ե զն ի ց պոկվեց ի, հարավի լեռներ, 
Մի անգամ ով լինի հավիտյան կհիշի՛ 
Ինչպես քաղցր երդը իմ հ այրեն իքի

Սիրում եմ Սովկասր;

Հայ առաջավոր մարգը միշտ էլ զգացել է երախտագիտության 
զգացում դեպի այս մեծ պոետները' «Կովկասի որդեգիրները», 
ինչպես նրանց բնութագրել է Հովհ. Թ ում անյանր: Նրանք մեր Հայ­
րենիքի թովչանքը զգացնել տվին պոեզիայի մեջ ե. Ի ովկասի ոէ 
կովկասցիների նկատմամբ ստեղծեցին համակրանք Ռուսաստա­
նում և նրա միջոցով) ամբողջ աշխարհում։

Սկսվեց ռուս դրականության գրավոր և բանավոր պրուզա ֊ 
դանդան։ Բանավոր պրոպագանդայի կենտրոնը հանդիս անում 
էին Ս ոսկվայի Լաղարյան ճեմարանը, Ռիֆլի սէէւմ և այլուր եդած 
դպրոցները։ Գրավոր պրոպագանդան կապվում է տպագրական 
գործի հետ, և դա ավելի շուտ ստեղծվեց ոչ իբրև բարեգործս՛ 
թքուն, այլ իբրև ռուսական միապետության պետական՛ շահերից 
բխող մի անհրաժեշտություն։

Ռուս պաշտոնական մարմինները քաղաքական նպատակնե­
րով պետք է խրախուսեին ու թույլատրեին հրատարակել հւսլ- 
ռուսերեն գրքեր, թերթեր, պաբրերականներ, բառարաններ' ապա­
հովելու համար Կովկասին վերաբերող հրահանգների, օրենքների 
կիրառումը։ Այսպիսով լույս են տեսնում հա յ֊ ռուս երեն առաջին 
պարբերականները' Սղմես Շ ահվերդյանի ((Ծանուցման շաբաթա­
թերթը» Աստրախանում (1815 թ՚), «Կովկաս» շաբաթաթերթը 
Ռիֆլիսում (1846—1847)' Հակոբ Սարինյանի, Միքայել Պատ­
կան յանի և Հակոբ Արզանյանի խմբագրությամբ։ Հիմք դրվեց մի 
մեծ կուլտուրական գործի, որը գնալով ավելի ու ավելի զար­
գացավ։

Այսպիսով հայ ժողովուրդը իր կյանքի զարգացման այս վեր­
ջին հարյուրում յակի ընթացքում շատ է պարտական ռուս Ժո­
ղովրդին։ Իր երախտագիտությունը և սերը դեպի Ոուս ժողովուր ­
դը նա արտահայտել կ ամեն անգամ', ե՛րբ կարողացել է։ Մերթ
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■։։.:ւսզմական օ դնությամբ, իր արյունը խառնելով ռուս մարդու 
արյան հետ' ընդհանուր թշնամու դեմ մղած կատաղի մարտերում  , 
մերթ ճարտարապետական և գեղարվեստական կառուցումներով, 
մերթ բանաստեղծական խոսքի այսպիսի հմայքով.

ին ի՞նչ շունչ կըլի, որ էս նոր հոդին

Փչի, ՚1Հ՛Ր4աքք1>Ւ -Բ^Ւս մեր ազդին.
ին ի նչ ձեռք կըլի, որ մեր աշխարքին 
էլ ^դ սիրա տա ու կանդնեցնի կրկին։ 
//. խ, ես էն ձեռին կյանքս ղուրբան կանեն', 
ին կոխած հողին երեսս կքսեմ, 
Ապրիմ' իմ արինս նրան մատաղ կանեմ ,
Ս եռնիմ' հոցիցն էլ նրան կ' օրհնեմ»։

(Խ. Աբովյան, «Վերք Հայաստանի»)։

Այս ե րա խ տ ա դի տ ո ւթյո ւնն արտահայտվել է Հա լաստան 
այցելած ռուս ժողովրդի հանճարներ սրիբոեդովի, Պուշկինի և. 
Գորկու նկատմամբ ունեցած հարգանքի մեջ, այսպես անվերջ 
մինչև մեր օրերը, երբ դեպի ռուս ժողովուրդն ունեցած հայ 
ժողովրդի սիրո և երախտագիտության զգացումը հասել է իր 
բարձրագույն կետին, որովհետև Հոկտեմբերյան Սոցիալիստական 
Ս եծ ռևոլուցիան և նրա հանճարեղ առաջնորդներ էենինն ու. 
1! տա [ինը փրկեցին իրեն ֆիզիկական կատարյալ բնաջնջումից։ 
Ժողովուրդն իր Հիմնի մեջ երդում է.

Լենինն անմահ մեղ հուրն անշեջ պարդևեց, 
Սեր դեմ շողաց երջանկաբեր այգաբաց, 
Ստալինը Մեծ' կործանումից մեզ փրկեց 
Եվ տվեց մեզ նոր, ազատ կյանք փառապանծ։

Սրտաբուխ, կաթոդին սիրո խոսքեր դեպի ռուս մեծ ժողովուրդը, 
դեպի նրա հանճարեղ և տաղանդավոր զավակները և նրանց ստեղ­
ծագործությունները մենք գտնում ենք հայ գեղարվեստական մտքի 
լավագույն ներկայացուցիչների ուսումնասիրություններում, ռուս 
դրոգներին նվիրված բանաստեղծություններում, որոնք բոլորը 
միասին հնչում են որպես ռուս ժողովրդի նկատմամբ ունեցած 
սիրո և հիացմունքի սքանչելի մի սիմֆոնիա։
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— այ հասարակական մտքի կողմից ռուս գրականության գնա֊ 
Հատումը նույնպես ունի դարավոր պատմություն, դա կաղնում է 
Ռուսաստանի հետ ունեցած մեր տնտեսական, քաղաքական, ոսպ֊ 
մական, կուլտուրական դարավոր կապի անբաւ! անելի մասր։

Ռ՛ուս գրականությունը հա/ հասարակական միտքը դնահա֊ 
տել .է' 1 ) թարգմանելով գեղարվեստական և դրական֊տեսական 
երկեր, 2) դրելով դիտական ու դիտա֊պոպուլար ուսումնասիրու֊ 
թյուններ, հոդվածներ, գրախոսականներ, 3) նւէիրելով ռուս ամե­
նիդ սիրված և հարգված գրոզներին գեղարվեստական երկեր I։ 
գործեր (բանաստեղծություններ, ռուս դրոգների պորտրեների

նկարում , նրանց գեղարվեստական երկերի զարդանկարում, ռուս 
գրոգների դիմագծերի քանդակում մարմարից, բրոնզից), Հ) բե­
մադրելով ռուս դրամատիկական երկեր և 5) երաժշտության վե­

րածելով ռուս պոետների գեղարվեստական երկերը։
հն հ ավաքած նյութերի ընդհանուր քան ակր այժմ հասնում 

է մոտ 5800֊ի; «Ռուս գրականությունը հալ հասարակական մտքի 
դնահատմամբ» թեմայի լրիվ պատկերը տալու ե. հարցի լու­
սաբանման համար ուսումնասիրել եմ հայ պարբերական մամու­
լը, թերթել եմ էջ աո. էջ «Ազդարարից» սկսած մինչև «Սովետւս֊ 
կան Հա յա ս տ ան»֊ ր, հարյուրավոր անուն թերթեր, շաբաթաթեր­
թեր, ամսագրեր, որոնցից շատերը, ամենօրյա լինելով, լույս են 
տեսել տասնյակ տարիներ։ Ուսումնասիրել եմ ռոէձւ գրողներին և 
դրականության նվիրված դիտական հրատարակություններն ու 
աոանձին գրքերը, ժողովածուներն ու ալմանախները, դասաւչրքերն 
ու քրե ս տ ո մ ա տ ի ան ե րը, Հայկական ՍՍՌ֊ի Մ ատենա դարանի ձե֊ 
ոտդրերն ու արխիվային նյութերը, Հայկական ՍՍՌ-ի Գրական 
թանգարան ի և Հայկական ՍՍՌ-ի Թատերական թանգարանի ձե ֊ 
ոադրերը, այս բոլորը հասցնելով մինչև Հայրենական Մեծ պա­
տերազմի հաղթական ավարտումը։ Տարիների ընթացքում նյութեր 
եմ հավաքել նպատակ ունենալով ճշգրիտ գաղափար կազմել ռուս 
գրականության վերաբերյալ եղած նյութերի քանակի ու որակի 
մասին։

((Ռուս դրական ությունը հայ հասարակական մտքի գնահ ատ ֊ 
մամբ» անվանելով այս աշխատությունը, ես նկատի ունեմ գնա­
հատումը ո՛չ միայն հայ տեսական, պրոֆեսիոնալ քննադատու­
թյան կողմից*  այս դեպքում իմ աշխատությունը պետք է կոչվեր 
«Ռուս դրականությունը հայ քննադատական մտքի դնահատմամբ», 
իսկ ալդ կնշանակեր չրնդդրկել ամբողջը և եղած հւսրուստ նյութը 
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արհեստականորեն աղքատիկ ներկայացնել։ Այնինչ ռուս դրակա­
նության գնահատումը դարձել է Հ'այ ժողովրդի ինտելիգենցիայի 
դործը։ Մտավոր աշխատողների մի հսկայական բանակ դասակար֊ 
դային և իդեոլոգիական տարբեր դիրքերիդ զբաղվել է ռուս դրա֊ 
կան ութ/ան գնահատմամբ։ երանդ մեջ դուք կարող եք տեսնել ս ■ 
միայն պրոֆեսիոնալ քննադատների, դրականության պատմաբան­
ների և հրապարակախոսների, այլև դեղարվեսւոական խոսքի վար­
պետների, բժիշկների, գյուղ ատնտեսների, կենսաբանների, ։ի խի­
սով։ աների , պատմաբանների, այլևայլ մ ա սն ա գի տ ությո ւնն ե րի տեր 
մարդկանց։

Սացի դրանից, ընդհանրապես գնահատման, հետևապես ե 
ռուս գրականության գնահատման լավագույն ձևերից մեկն է 
թարգմանությունը։ Ս արդիկ թարգմանելուց առաջ արժեքա վոր ս: <) , 
բարձր են դնահատում տվյալ գեղարվեստական կամ տեսական 
երկը, դրա պիտանիությունը իրենց հասկացողությամբ /։ Հեսա 
միայն դիմում' թարգմանության։ Այս իմաստով թարգմանությունը 
ինքնին վերցրած' դա միաժամանակ և յուրտ ես ակ գնահատում I;:

Վերջապես, գնահատման և. արժեքավորման ամենագեղեցիկ 
ձևերից մեկն էլ ռուս գրողներին գեղարվեստական երկեր և գոր­
ծեր նվիրելն է։ Հայ միտքը իր գնահատության խոսքը ասել է ո՛չ 

միայն բանաստեղծության միջոցով, այլև նա հարկադրել է այղ 
մասին խոսել նաև մարմա րին, բրոնզին, կտավին, հարմոնիկ 
հնչյուններին։ Սա մեր ժողովրդի հոգեկան հարստության ամենա­
լավ վկայականներից մեկն է։

Սուս դրական ության ժողովրդականացման և գնահատման 
մեջ ամենաաչքի ընկնող դերը կատւսրել են Հայ պարբերականնե­
րը։ Սուս դրականության գնահատումը հալ հասարակական կյան­
քում միասնական մի հոսանք շի եղել, այլ դասակարգային պար­
տիական կռիվների մի թատերաբեմ։ Ալդ կռիվը արտահայտվել է 
ոչ միայն լիբերալ֊բուրժուական «Մշակի» կամ «Մուրճի» և պահ­
պանողական օրգան «Նոր դարի» և «Լումայի» միջև, այլև այդ օր­
գաններից ամեն մեկի ներսում, որքանով նրանք չեն եղել մինչև 
վերջը հետևողական օրգաններ և հաճախ հակասել են իրենք 
իրենց։ Ես աշխատել եմ այդ պայքարը, հակասություններր ցույց 
տալ ինչքան այդ հնարավորություն են տալիս ռուս գրականու­
թյան մասին նրանց էջերում տպագրված նյութերը։

Սուս դրականության հայ հասարակական մտքի գնահատման 
պատմությունը դա փաստերի անընդհատ մեխանիկական կուտա֊ 
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կումը չէ։ Առանձին փաստերը, որոնք կապված են իրենց ժամա­
նակք։ ինտերեսների հետ, երեսնամյակների, տասնամյակների, 
Հնգամյակների ընթացքում կուտակվելով^ դրսևորում են որոշ օրի­
նաչափություններ, առանձնահատկություններ, որոնք կազմում են 
այդ ւիուլի որակը և տարբերվում են զարգացման նախորդ կամ 
հետագա ւիուլերից։ Դժւէարը ոչ թե այս խնդրի տեսական ըմբըռ֊ 
նումն է, այլ նրա կիրառումը ուսումնասիրության մեջ, այսինքն 
փաստերի' մարդկային մտավոր գործունեության առանձին ար­
տահայտությունների խմբավորման ներքին միտումը տեսնելն ու 
գնահատելն է։

Ռուս գրականության գնահատման պատմությունը բաժան­
վում է բազմաթիվ դարաշրջանների և փուլերի։ Հասկանալի է, որ 
աՏԳ դարաշրջաններից և ւիուլերից ամեն մեկի խորը և բազմա­

կս ւլմաեի ւԼերլուծումը կնշանակեր տասնհատորյա մի ուսումնա­
սիրություն դրել, որը դուրս է իմ այս աշխատանքի սլլանից։ 
հնական է, որ ես կանդ եմ առնելու ամեն մի ‘իուլի ընդհւսնուր 
առանձնահատկությունների բնութադրման վրա, ջանալով տալ 
զարգացման ողջ շղթայի և նրա կարևորագույն օղակների նկա­
րագրությունը, ւԼերլուծումը և գնահատումը։

Չնայելով ռուս դրականության գնահատման գարաւԼոր կյան­

քին, նա չի ունեցել մինչև այժմ իր պատմությունը։ Այժմ հասել 
է այդ պատմությունը գրելու ժամանակը։ Ավելին, դա հանդիսւս- 
նում է մեր ժամանակք։ քաղաքական և կուլտուրական կյանքի 
ւսմենաակտուալ խնդիրներից մեկը։

Ռուս դրականության դերի լուսաբանության նման աշԼսա- 

տանք դեռ չի կատարւէած ոչ Ծվյրրպայում և ոչ էլ Կովկասում։
Եթե այսուհետև հետզհետե ուս ո ւմն ասիրւԼի ռուս և մյուս ժո֊ 

ղովուրդների գրական կապերի ամբողջական պատմությունը, 
կազմվի լրիվ բիբլիոգրաֆիա, ապա խորապես համոզված եմ, որ 
հայ ժողովուրդը կմնա ամենաաււաջավոր դիրքերում' ռուս տեսա­
կան մտքի և գրական երկերի գնահատման և թա րւլմանության 
համաշխարհային պատմության մեջ,

Այս ծանր աշխատանքում ինձ ոգևորում և ուժ է տալիս, այն 
գիտակցությունը, որ սովետական գիտական աշխատողի ուժը ոչ 
միայն իր մեջ է, այլև խիստ և արդս։ րաց Լ։ գնահատման, դատաս­
տանի մեջ, որը միայն կարող է ամեն մ Լ։ նման աշխատանքի՛ 
որակը իդեալակւսն կատարելության հասցնել։

Այդ դատաստանին ես սիրուէ սպասում եմ։
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Ս ովորաբար երբ խոսվում է ռուս գրականության գնահատ­
ման ակունքների մասին' XIX դարից այն կողմը չեն անցնում: 
Գրա սկիզբը հաշվում է էաղարյան ճեմարանի մանկավարժական 
ե գրական մտքի և Խաչատուր ԱբուԼյանի գործունեությունը։ Ս ինչ 
Л/А գարի մասին խոսելիս նշվում են առևտրական, ռազմական, 
քաղաքական, ճարտարապետական և դիտական կապերը, իսկ 
գրական կապերը կամ անտեսվում են կամ մոռացության են 
տրվում: Մինչդեռ, ինչպես հիշատակվեց, հայ֊ռուս գրական կա- 
պերը ոչ պակաս հնտգույն են, քան կապերի մյուս տեսակները։

Մկրտիչ էմինն առաջինն էր, որ դեռևս XIX դ. 70-ական թվա­
կաններին ռուս դիտական մտքի ուշադրությունը դարձրեց կարևոր 
և հետաքրքիր մի փաստի վրա: 1877 թվական ին ((Մուսական ար- 
խիվի» երրորդ գրքույկի մեջ տպագրվեց նրա ուսումնասիրությունը 
«Сказание о святых Романе и Давиде по армянским четьн- 
МИНеЯМ». Հետագայում էմինի այգ. հոդվածը զետեղվեց էաղարյան 
ճեմարանի հրատարակած Մ. էմինի երկերի' «ПереВОДЫ И 

СТаТЬИ» ժողովածուի մեջ\

նշանավոր գիտնականը, որը ռուս֊հայ կուլտուրական կապե­
րի առաջին լավագույն դիտակն էր, իր այս ուսումնասիրության մեջ 
պարզում է, որ, նախ' հայկական ((Հայսմավուրքի» մեջ մտած Մո֊ 
մանոսի և Դավթի պատմությունը ռուսական «СкЭЗЭНИе О Борисе 
И Глебе» ստեղծագործության թարգմանությունն է կամ վերա­
պատմումը։ Երկրորդ, որ հայերեն այդ թարգմանությունը (վերա֊ 
պատմումը) վերցված է ոչ թե Նեստոր տարեգրի, այլ Յակով վար­
դապետի 0 ո րիս ի և ^լեբի պատմությունից։ Էմինն այս եզրակացու­
թյանն է գալիս' մանրամասն համեմատելով հայերեն թարգմա­
նությունը ռուսական այդ աղբյուրի հետ։ *9  արզվում է, որ հայ 
թարգմանիչը (վերապատմողը) ճշտորեն պահպանում է ((սրբերի»

’ Москва/ 1897 ։-.յ էջ 156—167:
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«հրաշագործությունների.» նկարագրությունները, ինչպես Յակով՛ 
վարդապետի մոտն կ, միայն պատմական դեպքերի նկատմամբ 
հայ թարգմանիչը ավելի ազատ կ վարվում։ Երրորդ, Ս. իմ ինը, 
հենվելով հայ կրոնական դրականության պատմության վրա, եզ­
րակացնում կ, որ Պ՚ավթի և Ռոմանս սի պատմությունը հայերի 
մեջ կ մտել Փոքր Հայքի, այն կ' Չիլիկի այ ի վրայով, որովհետև կի. 
լիկյան հայերը սերտորեն կապված կին Կիևյան պետության հետև 
դրանցից 2.ատկթԸ> որոնք տիրապետում էին ռուսերեն լեզվին, 
կարող կին լսել Ռուսիայում վաղուց ժողովրդականացած Բորիս 
և Գլեր եղբայրների պատմությունը, և դա հետագայում հայ կրո­
նավորների միջոցով մտցվել կ «Հայսմավուրքի» մեջ։ Մկրտիչ 
եմ ինը դրա փոխառման մասին դրել կ-

«вошло оно в Малую Армению, т. е. в Киликию, во 
время господства здесь последней армянской династии, 
а именно династии Рубэнидов»1.

Му/ կերպ ասած այդ ժամանակը նա համարում կ XIV ղարի 
վերջը և XV դարի սկիզբը2'.

նշանավոր բանասերը Մ. իմինը, այս • հետաքրքիր .երևույթը 
լուսաբանում կ որպես մասնակի մի փաստ և ոչ որպես ռուս դրա­

կանության գնահատման պատմության շղթա լի առաջին օղակ, 
որպիսին նա իրոք հանդիսանում կ։ Բացի այս, էմինին չի զբա­
ղեցնում այն հարցը, թե ին չո ւ հատկապես Բորիս ի և Պ՚լեբի պատ­
մությունն կ հետաքրքրել միջնադարլան հայ մտքին։ Այս երևույ­
թը արժանի կ ավելի մանրամասն ուսումնասիրության և քննման, 
քանի որ դա ռուս դրականության գնահատման պատմութւան 
սկիզբն կ հայ իրականության մեջ։

Ռ՛ուս գրականության XI—XII դարերի ամենատարածված և

1 Н. О. Эмин. Переводы и статьи, Москва, 1897 г., стр, 154.
2 Հայկական ԱԱՈ՚֊ի Գիտությունների Ակադեմիայի անդամ—թ ղթակի լյ 

պրոֆեսոր .դոկտոր Լ. Մ. Մելիքսեթ—Բեկն իր նորազոլյն ուսումնասիրության- 
('„Древняя Русь И армяне", տես Հայկական ԱՍՌ-ի Գիտությունների Ակա­
դեմիայի Ն. Յա. Մառի անվան Լեզվի ինստիտուտի լԱշի,ատոլթյսսնների 
մոզովածու», 4. I, յՕ1Օ թ,ք կջ 120—131) մեջհ հենվելով այլ աղբյուրների Վրա, 
’ք՚որիսի և Գլերի պաամության  հայ թարգմանությունը վերադրում կ XIII 
դարի առաջին կեսին, որն ավելի հավանական կ: Հետևապես ռուս գրակա֊ 
նության հայ հասարակական գնահատման պաամության սկիզբը պետք է' 
համարել ХШ դ^րը’

*
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ժողովրդականացված գրական երկերից մեկը եղել է Աորիսի և 
‘/՚է ե բ ի պ ատմո ւթյ ո ւնր:

Այսւոեղ պատմվում է, թե ինչպես Ասրիսի և Դլեբի ավադ եղ֊ 
բայրր' Վլադիմիր Առաջին ի որդի Սվ/ատ ո պ ոլկը, սպանում է իր 
երկու եղբորը, որոնք իրենը վարքով ու բարքով ((սուրբ» մարդիկ 
էին։ Այսպիսով 1'որիսն ու Դլեբր քաղաքական դինաստիական պայ֊ 
քարի, ինտրիգների գոհեր են։ Դա XI—XII դարերի ռոււ) քաղաքա­
կան կյանքի կարևորագույն մոմենտներից մեկն է եղել, էպոխայի 
տիպական երևույթներից մեկը ոչ միայն Դուսիայում, ա/լև Դու­
սիս,/ին հաղորդակից շատ այլ երկրներում, որոնց թվում և ^ի[1՚~ 
կյան Հայաստանում: Այլ կերպ այս պատմությունը այնքան տա­
րածված չէր լինի: Ըորիսի և Դլեբի պաշտամունքը նկատվում է 
Չեխիա յում դեռևս XI դարում, Սերբիայում և Աիև/ան Դուսի >ետ 
կաս/ ունեցող ա /լ երկրներում։

— այերր (առանձնապես կիլիկյան հայերը) ևիևյւսն պետու­
թյան հես։ տնտեսական, կուլտ ուրական մոտ կապ եր ունեցող մո­

կարևոր մոմենտ էր։ Օորիսի և Դլեբի ։ղ աս,մութ/ան հայերեն 
թարգմանությունը'' «Դավիթ և Դամանոս» (ավելի 'ճիշտ' Դ ո մ ան ո ս ) 
սուրբ եղբայրների» մասին' ինքնին մի ավե լորդ անգամ էլ վկա­
յում է նրա տարածված լինելու մասին։ Հայերը պատմում են, 
իբր թե ականատես են եղել այդ պատմության մեջ հիշատակված

թարգմանութ յան մեջ, «ե. այդ շատերից սա1]սււ|թ պատմեցինք ե. ցրի առանք» (ընդգծումը մերն է։—Դ. Հ. )։
Հայերը Բորիսի և Դլեբի պատմությունը «պատմելով և դրի 

առնելով»' որոշ փ ո վ, ո իւ ությունն ե րի են ենթարկել, անվանել են, 
ըստ Ս. իմին ի օգտ ա դո րծած ձեռագրի, «Դավթի և Դոմսւնոսի 
պատմություն», որն սկս լքում է ((Աշխարհն էքնկռուղաց», այնինչ 

գրերում' № 1511, էջ 543—545 (1471 թ.), № 4517, էջ 555 (XV 
գարք, վերջը), № 1512, ,էջ 518—520 (1689 թ.) կոչվում է «Պատ­
մութիւն Դաւթի և Դոմանոսի որ. եղբարցն» և սկսվում է ((Աշ-
խարհն Դուզաց»։ Այս ձեռագրերի համեմատու

լ Հայկէսկան 11ՍՈ՝^[ւ Ս*  տ (ո են ադար ան ում եդած ամենահին 
վո ւ.րքի ո մե^ { Ջերւագիր № 3668, 1319 թ.) Գս>վթ ի 1ւ Ռ ո մւս՚ե ո „ ի 
թյուն ր չի մտած:

ւղտ ը դե ը 
«Հ՚սյսմա-



տեղերի, անունների > դեպքերի նկարագրությունների մեջ տարբե­
րություններ, որոնք առիթ են տալիս եզրակացնելու, թե այդ 
տարբերությունները միայն արտադրական սխալների հետևանք 
չեն. հնարավոր է, որ դրանք դրի են առնվել թերևս գոյություն 
ունեցող այլևայլ աղբյուրներից, վերապատմումներից։

Պատմական ռեալ փաստերը ցույց են տալիս, որ հայերր 
դեռևս XI դարից ծանոթ են եղել այս պատմությանը: Վլադիմիր 
Մոնոմախի պատվիրած' Բ ո րիսի և Գլեբի դիակների համար նր-չ֊ 
խարների տապանի (՜թՁէՀՁ') կերամանը մասնակցել են և հայերր, 
որոնք վարպետ կին այդ գործում, տապան, որը զարմացրել է 
ամենքին կատարման սքանչելի արվեստով և. որի նմանը չհ ունե­
ցել Յարդրադը։

Այս կամ այն երկրում տարածվում, ժողովրդականանում է 
որևէ դրական երկ իր ի դե ա կան ~քա ղաքա կան բովանդակության, 
ակտուալության և. գեղարվեստական որակի շնորհիվ։

Այս պատմությունը հայերի մուռ մտել է «Հայսմավուրքիդ 
մեջ և դարձել եկեղեցական պրոպագանդայի նյութ։

Ինչո՞վ էր «Բորիսի և Գլեբի» («Դավթի և Աո մ ան ո ս ի») պատ­
մությունը հրատապ դառնում։ Այդ պատմության հ իմն ական իդեան 
երկրի միասնության գաղափարն է։ Եղբայրների անմիասնակա֊ 
նությունը, դինաստիական կռիվներն ու եղբայրասպանությունը 
սիմվոլացնում էր եեուսիայում միասնականության բացակայու- 
թյունը, որից միշտ տուժել է երկիրը, ենթակա լինելով հաճախ 
ավելի թույլ, փոքր ցեղերի հարձակումներին։ Իսկ միասնականու­
թյան բացակայությունը եղել է միջնադարի ֆեոդալական հարա­
բերությունների բնորոշ առանձնահատկություններից մեկը։ Հենց 
այս պատճառով էպոխայի ամեն ա առաջավոր մտ ածողները դա­
տապարտել են միջիշխանական եղբայրասպանությունները և քա­
րոզել ժաման ակի ամենաակտուալ իդեան Հայրենիքի միասնու­
թյան իդեան։ Այսպիսով ռուսները և նրան հաղորդակից չեխերը, 
սերբերը, հայերը, դատ ապարտե լով Սվյատոպոլկի արյունալի 
նենգ գործունեությունը' որպես հայրենիքի միասնության դեմ 
գնացող ուժ, սուրբ են հայտարարում Բորիսին ու Գլեբին կամ 
Գաւիթին ու Ռոմանոսին, որոնք քաղաքական իմա ստության, ռազ­
մական քաջության և ընտանեկան միասնության մարմնացողներն 
են ներկայացված։ Ահա թե ինչու այս պատմությունը դադարոս) 
էր այլևս սոսկ ռուսական ազգային նշանակություն ունենալուց և

■2Հ



դառնում էր շատ ժող ււ վուրդն ե րի սեփականությունը, իսկ նրա հե­
րոսները դաոնում էին այԼ ժողովուրդնե րի «սրբեր»։ Ե իլիկյան
Հայաստանում թե՛ քաղաքական միասնության գաղափարը և թե 
պայքարը դինաստիական ինտրիգների դեմ շարունակում էին ակ~ 
տուալ լինել։ Դավթի և Ռոմանսս ի պատմությունը, բարի քրիստո­
նեական գաղափարների տարածման միջոց լինելուց, նաև հայրե­
նիք/։ միասնությունը պահպանելու մի քարող էր։ թացի դրանից 
այս պատմության մեջ հակա դրվում են երկու իրարամերժ տիպեր։ 
/ի կողմից' Գավվւթն ու Ռոմանոսը իրենց բարեգործությամբ, հրա- 

շագործություններով և, մյուս կողմից «չար ու նախանձ» նրանց 
եղբայրը։ Դավիթ ու Ռոմանոս եղբայրներր, ինչպես երևում է
. Հայսմավուրքի» 1ծ12 ձեռագրից, ոչ միալն հորից էին սիրված 
ե գուրգուրված, այլե. իշխանների ու ժողովրդի կողմից։ «Իսկ սո­
քա երկոքինս համամայր դալով, — կարդում ենք այգ. ձեռագրում, 
որն այսւոեղ տարբերվում է մյուսներից, — որ կոչեց ան յաւազա֊ 

նեն Գաւիթ և Ռոմանոս և էին բարերարոյք և ս' ծււեր*  ռիրեցյալ 

ի հօրէն և յայնմ իշխանացն և ի ժողովրդոցն ե. հայր ոոցա Փռա- 
մ իրս ո թգրն, ըռուզաց» (\էջ 518)։

Այս գրական և բացասական քաղաքական տիպերի հակւսդրու- 
թլունը տալիս էր երկին քաղաքական սուր բովանդակությամբ գե­
ղարվեստական պատմվածքի բնույթ և նպաստում դրա ժողովրդա- 
կանացմանը ։

Ժաման ակ ի գրական մա կա ր դա կը նկատի ունենալով^ սա մի 
երկ է, որի մեջ արտացոլվում էր հասարակական կյանքը։ Այ" 
պատճառով էլ հալ վերապատմողներն ու դրի առնողները աշխա­
տել են պատմական այդ եղելությանը տալ ավելի գրական կեր­
պարանք, հարմարեցնելով այն իրենց իդեային։

Եթե այդ բոլորին ավելացնենք նաև այն, որ այդ պատմությու­
նը դրված է պատմողական կենդանի ոճով, ըն թե րց ո ղի ուշադրու­
թյունը հետզհետե լարելու վարպետությամբ, պատմական ռեալ 
դեպքերի ու դեմքերի հետ միասին և հրաշապատում երևույթների 
սկարադրությամբ., որը այնքան բնորոշ է ժողովրդական ստեղծա­
գործությունների համար, ապա լրիվ հասկանալի՛ կդաոնան նրա 
տ արածմա ն պ ա տ ճ ա ռն եըը ։

Այս"1ի"ով ՛ռուս դրականությունից փոխադրված առաջին երկը 
ուներ կարևոր հասարակական նշանակություն։
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ԴԼՈԻԽ ԵՐԿՐՈՐԴ XVIII ԴԱՐ





XIII դարից մինչև XVIII դարի երկրորդ կեսը ռուս գրակա­
նության հայերեն թարգմանության և տեսական գնահատման ոչ 
մի փաստ դեռևս չի հայտնաբերված։ Այդ չի նշանակում, թե նման 
ոչլ մի ւիաստ չի եղել։ 500 տարվա օտ ա րե րկը(ա (արաբական֊ 
սելջուկյան, մոնղոլական, պարսկական, օսմանյան) ասպատակու­
թյուններն ու տիրապետությունները հազիվ թե իսպառ ոչնչացրած 
լինեին ռուս և հայ ժողովուրդների միջև սկիզբ առած կուլտուր֊ 
գրական կապը։ ՛ճիշտ է, «Գավիթ և Ռոմանոս» եղբայրների մասին 
ստեղծագործությունը պահպանվել է ՀԱ,յ ժողովրդի մեջ մինչև 
XVII դարի վերջը և ավանդաբար, բանավոր ու գրավոր փոխանց­
վել է հաջորդ սերունդներին, միշտ ավելի ու ավելի տարածվելով, 
բայց ռուս դրականության գնահատման նոր փաստեր դեռևս չկան:

XVIII դարի սկզբում տպագրվում է «Հայսմավուրքը»։ Գրա֊ 
նհվ «Գավիթ և Ռոմանոսի պատմությունը», որը մինչև այդ տա­
րածվում էր մի քանի ձեռագիր օրինակներով, այժմ արդեն տպա­
գիր բաղմաթիվ օրինակներով է տարածվում հայության մեջ։

Եթե մինչ այդ ռուս գրականության պրոպագանդան կատար­
վում էր բանավոր (վերապատմելու) և կամ ձեռագիր խոսքի մի­
ջոցով, ապա XVIII գարի առաջին տասնամյակից սկիզբ է դրվում 
հայության մեջ ռուս գրականության տպագիր պրոպագանդային։

XVIII դարի երկրորդ կեսից հայերը շարունակում են նորա­

նոր քայլեր կատարե  լ ռուս դրականության գնահատման ուղղու­
թյամբ։

1780 թվականին Պետերբուրգում լույս տեսան Գ. Խալդարյա֊ 
նի և Ե*  Եաֆարյանի հայ֊ռուսերեն բառարան֊ձեոնաբկները։ Հե­
ղինակները նպատակ են ունեցել օգնել ռուսերեն սովորել ցան­
կացող հայ մարդկանց տիրապեւոելու Խալդարյանի բնութագրու­
թյամբ' «Ռուսերեն պանծա լի և ճոխ լեզվին»։

Հայկական ՍՍՌ֊ի Մատենադարանում գտնվում է № 5954 
ձեռագիրը, որը անհայտ հայ հեղինակի մի անթվակիր տաղա­
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րան֊հուշատե տր է, рш13> հավանաբար, XVIII դարի 90-ական 
թվականներին է դրված հուշատետրի մեզ հետաքրքրող մ ասր։ Այս 
տ ա ղարան ֊հո ւշա տ ե տ րի 120 —121 էջերում բերված է ռուս 66’ 
թագավորների ե իշխանավորների տիրապետության ժամանա­
կագրությունը, սկզբից' Լյուրիկից (862 թ.) մինչև Եկատերինա 
11-ը, որի անվան դիմացը դրված է ռուսերեն. «Екатерина II, 
благополучно царствующая». Եկատերինա П-ր ((բարեհաջող), 
թագավորել է 1762 թվականից մինչև 1796 թվականը: Հետևապեօ, 
ալս մասը գրված պիտի լինի ոչ վաղ, քան 1762 թվականը և ոչ 
ուշ, քան 1796 թ.։

Այստեղ բերված են ռուսական ժողովրդական մի շարք ասաց֊ 
վածք֊իմա и տությունն ե ր, ինչպես, օրինակ' «Духом кротости, 
дубиной поности», «Можно надеяться на того в ком лукавства 
нет ничего», «Дурана посади за стол, а он и ноги на стол», 
«Хозяин до колена, а дом не полена», «До тебя дело дохо­
дит—коли у соседа стена горит», (էջ 12) և այլն։

ե՚այց ավելի կարևորն այն է, որ այս տազարան ֊հսւշատետ ֊ 
բում հայերեն տառերով ռուսերեն բառերով երեք ոտանավոր կա, 
որոնք, ըստ երևույթին, ռուս ական ժողովրդական բանաստեղծու­
թյուններ երգեր են, ամեն մեկը 5 — 6 տնից բաղկացած։

Առաջին ոտանավորում, ուր արտահայտված է սիրո և թախծի 
տրամադրություն, կա այսպիսի քառյակ.

Պրիդի դրուժէ կօ մնէ—
Պոսմոտրի չտոյ զլոի մնէ — 
թռադօստ Վս\է պրօպալայ— 
Ե սերցի ուպալայ — ։ 

♦

Երկրորդ ոտանավորում նկարագրված է հովվական կլանք, 
հովվի սերն ու համբույրը։

. \ '• 

Պօդի պռոշ ըշտօ տի պրիշօլ 
էուկաւի մեասաց
Օտւեչիջ լի տի օտմենեայ պօլնայ 
Նէ ըզբեսիս..'.
Պօդի պռօշ ըշտօ տի պր/>2օ1 
թռազվէ խուժը նէ նաշօլ... (էջ 54)
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6. Սակ ո է .պ ալայ վտրավու
Մեն.Է ըստալ նէ վիգն այ
Տօչկօ ըսլիշու չտօ կրի չիթ 
հակ թերէ; ըստիդնայ (Էջ 55)։

Երրորդ ոտանավորը կյանքի թախծոտ փիլիսոփայություն է, 
՛խաղաղ, անդորր, կյանքի' գետի պես արադ անցնելու, կյանքում 
ամեն ինչի անցողիկ լինելու մասին է.

Վրեմե այ նաշու կակ կամեն
Լիւտի, լիւտի, օ լիւղի պլամեն...
Վ,սԷ բուդետ վսէ պրևրատնօ
Վրեմե ա պոէդիտ պրևրատնօ
Վրեմեա, վրեմե ա , վրեմեա պոէդետ պրևրատնօ.
Մին ուտ. մօի տեաշկօի ըստ օն
Սլադօկ մնէ բուդետ ս ոն
Սլադօկ, սլադօկ մնէ բուդետ սոն (Էջ 55)։

Հայ դա ղութնե րում^- տարածված էին ռուս ական ժողովրդա­
կան երդերը։ Երբեմն այնպիսիներն էին երդում, որոնք չէին կա­
րողանում ճիշտ վերարտադրել, կամ դրի առնելիս' չէին կարո֊ 
ոանում ճիշտ պահպանել ռուսական ժողովրդական երդը, և ալդ 
պատճառով հիշյալ երգերն ստանում էին վերը բերած պատ­
կերը։

Այս բոլորը մեզ համար արժեքավոր է, որպես հայ մարդու 
մտավոր կյանքի լաբորատորիա, այն մարդու, որը հետաքրքրվում 
է ռուս պետականության պատմությամբ, ռուս ժողովրդական 
ասացվածքներով, ռուս ժողովրդական երգերը գրի առնելով։ 
Այսպես էին կոփվում այն մարդիկ, որոնք կատարելագործվելով 
ռուսերեն լեզվի մեջ, ապա դիմում էին ռուս գրողների երկերի 
թարգմանությանը։ Սա դառնում էր կենսական անհրաժեշտություն։ 
Ռուսաստանի հայ գաղութներում հետզհետե ավելի եռուն տնտե­
սական ու կուլտուրական հաղորդակցություն և շփում էր ստեղծ֊

։ Այս անգայտ հեղինակէ ձեռագրի վրա կ,ս հետևյալ ուշագրավ մ ա- 
կագրություն ը. է1915 թ. ամռանը օգոստոսի մեջ Աստրս։|«ս1ք*Ո 1.ւք այցելեցի 
էսրմստնասլատիվ Ներսես քահանա և լիազա րյան ին, որից ե նվեր ստացա այս 
•ձեռագի ր ը*  . ստորագրած է Մեսրոպ վա րդասլետ Մ ա քսուդ յան ց'.
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վում հայերի և ռուսների միջև։ Տնտեսական կապի ուժեղանա՝ 
լը, տերիտորիալ համակեցությունը, քաղաքական ընդհանուր շա­
հը այնպիսի գործոններ են, որոնք, բնականաբար, պետք է ուժե­
ղացնեին հայերի մեջ ռուսերեն իմանալու, ռուս կուլտուրային 
մոտիկից ծանոթանալու ձգտումը։ Դա ոչ միայն լավ էր, Հաճելի 
այլև շահավետ։

XVIII դարի 90-ական թվականների ։Լ^11ջԽյ> ավելի ճիշտ 
Լ?98 թվականից սկսվում է ռուս անհատական ստեղծագործու­
թյան թե թարգմանական և թե տեսական գնահա՛տման պատմու­
թյունը։ Դուս դրականությունը տես ական որեն առաջին գնահա 
տող հեղինակը եղել է Ջ ոսլայեցի Դելեանւան Հարություն 
Դավթյանը։ Նա 1798 թվականին Աս տ րա իւ ան ում թարգմանել Լ, 
ըստ երևույթին այնտեղի տպարանում տպագրելու համար, VIII 
դարի երկրորդ կեսի ռուս դրականության դեմքերից մեկի՝ Ֆեոդոր 
Ալեքսանդրովփչ էմինի (17?,5—1770) ((Դիրք խ ո ստովանական 

անուանեալ ճանապարհ փրկութեան կամ ծսլաջտակա Ո ջերն ե֊

ււանց խոկմունք զանաւլանք, ի յորս պարունակին մաս ունչ՛ 

Ա ծաբա I։ականք և բարոյականք հարկաւորք հասարակաց գի­

տութեան. շարադրեալ Ֆեօդօր Ալեքսանդրով]։չ Յէմինայ հան֊ 

գուցէ՛՜լոյ ի ,ո բ։ Եւ այժմ թարգմանէ ալ յարութիւն դաւթեան 

դելեանեան ջուղաեցւոյ յամի սՀ՜ն 17 98֊ ին, Աււտբախան^

((Գիրք խոստովանական անուանեալ ճանապարհ փրկութեանս 
գրքի թարգմանությունը կա տ ա րվե լ է գրաբար, բազկաց ած է 264 
էջից > լր[11Լ չէ> վերջից էջեր են պակաս ում։ Իմ բոլոր պրպտում֊ 
ները՝ գուցե ոչևէ տեղ տպագրվել է այս ձեռագիրը , գրական ոչ 
մի արդյունք չտվին։ Այսպիսով Ֆ. Ա, էմինի այս երկը մոտ դար 
ու կես մնացել է (և մնում է) չտպագրված, այնինչ դա նշանա­

կալի է մի քանի կողմից և արժանի է լուրջ ուշադրության։
Հարություն Դելեանյանը այս գրքի թարգմանությամբ տվեց 

ռուս առանձին հեղինակից թարդմանե լու առաջին օրինակը։ 
Բացի այդ, Հարություն Դելեանյանի կատարած դերը այս բնա֊

1 Հայկական UUfh-ի 1T ատեն աղար ան, ձեոագիր յէ® 7504'.
Պատահական չէ, որ այս երկը գբվել է Աստրաիւանումլ Էովս եփ Աբբ~ 

եպիսկոպոս Ար զութ յան ր 1795 p, հիէՈւեց այստեղ հայկական տպարան ։ որ- 
տեղ և տպագրվեցին մի քանի եկե՜ղեցական գրքեր՛.

1815 թվականին այստեղ տպագրվեց կսղմես Շահվերղյանի հրատարա­
կած հայ-ոուսերեն լեզուներով «Ծանուցմանց Շա բաթաթ ե րթ րւ>, "Ըէ շատ 
կարճատև կյանք ունեցավ։
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գավառում նրանումն է, որ նա իր թարգմանած գրքի առաջս։ — 
բանում գրել է առաջին տեսակւսն֊քննադատական Հոդվածը ռուս 
գրող էմինի մասին։ Վերջապես, Հարություն Գելեանյանը էմինթ 
մասին իր կենսագրական ուրվագծում գրաբար թարգմանությամբ 
բերում ի մ ամանակի հայտնի բանաստեղծ Մ • !' • Ռուբանի 1770 
թվականին իմին ի մահվան առթիվ գրած ներբողը «Երգ ողբեր-֊ 
զական»։ Մա առաջին թարգմանական ոտանավորն ի հայերեն 
լեզվով նվիրւէած ռուս գրողին։

Ինչո՞վ բացատրել, որ հայ իրականության մեջ տեսական 
միտքը իր ուշադրությունը դարձրել Հ հատկւսպես Ֆ. Ա. իմինի 
վրա և գնահատել ի նրան: Գա պատահական շպետք ի համարել։

Ֆեոդոր Մդեքսանդրովիչ էմինը XVIII դարի 60-ական թվա­
կանների ռուս գրականության հետաքրքիր դեմքերիդ մեկն ի։ Նրա 
յուրահատուկ դրությունը ռուս դրական ութ լան մեջ այն է, որ նա 
կարճ ժամանակամիջոցում դարձավ ռուս գրականության նշանա­
վոր դեմքերից մեկը, նրա ստեղծագործության բազմակողմանիու- 
թյունը, բաց առիկ ընդունակությունները լեզուների տիրապետման 
մեջ, ստեղծագործական պաթոսը, աւդշեցնող եռանդն ու. բեղմնա­
վորությունը, այն, որ ոչ ոք այդքան կարճ ժամանակամիջոցում 
այդքան շատ գեղարվեստական, հրա պա ր ա կա ի։ ո ս ա կան, բարս- 
յական֊փիլիսուիայական աշի։ատություններ չիր դրել, այս ամենը 
ստեղծեց ին նրա մասին դրական կարծիք։ Նրա արտահայտած հա­
մարձակ, պրոգրեսիվ ւիիլիս ոփ ա յւսկան ու սոց իւս լական դատւււլսւ- 
թյուններր կլանքի զանազան խնդիրների մասին ւ!եծ հետաքրքրու­
թյուն իին առաջացնում հասարակության մեջ։ Էմինի արտահայ­
տած իդեաները, կրոնա-բարսյակւսն ւի իլի ս ուի ա յությունը, սրուէ նստ 
ըմբոստանում իր ֆեոդալական կարդերէլ դեմ և զգուշսրեն արտա­
հայտում հ ւս ս արա (լական կյանքի բարեկարգման ու լէերակառուց- 
ման մասին, բնական ի, ւսրձագանք իին գտնում ինչպես XVIII 
դարէ։ ռուս հասարակայնությանը, ւսյնպեւ։ և ռուս գրականությանը 
հետևսւլ հայ հասարակական մտքէւ մեջ։

Էմինի վեպերն ու պատմական աշէսատսւթյունները ժամա­
նակակիցներին քաջ հայտնի իին։ Մայց ռուս հասարակության 
համար իլ նորություն իր էմինի մահից հեւոո հրատարակված 
«ճանապարհ փրկռւթեան» կրոնա-բարոյական դիրքը։ Աստրւււ- 
էսանի տպարանն ալէելի հակւէած իր սկզբնական շրջանում այս 
տիպի ինքնուրույն կամ թա րգման ական գործեր տպագրելու։ 
Էմինի այս դէ՚րքը քմե' իր բնույթով և թե' արտահայտած զաղա- 
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ւիա բներով համապատասխանում էր մ ամանա կա կիցն երի ձըդտում - 
'հերին։ Հարություն Գելեանյանր շատ լավ հա սկան ում էր, որ 
ա 1ԼեւՒ համապատասխան գործ, քան «ճ անապարհ փրկութեանը», 
այց. ժամանակ չէր կարելի դան ել։

Արծարծած հարցերը արտաքուստ կրոնա֊բարպական են։ 
Սակայն, եթե դեն շպրտեք կրոն ական քողը, ապա հիմքում կմնան 
դատողություններ աշխարհի բա րքե րի մասին և կյանքի ռեալ ՛ի ի ֊ 
լի ս ո փ ա յ ությ ուև։ Եթե ուշադրությամբ նայենք, թե ի՛նչէ։ է ը։։<ււ 
էմինի «մարդու մեղքը», որի զղջալն ու խոստովանելը նա համա֊ 
րում է չավ։ազանդ կարևոր (Գլուխ Ա»), կամ ինչն է նա համա֊ 
բում «չարիք՛» ե ի նչ ճան ապարհ է ցուլդ տալիս չարագործներին 
// մեղավորներին' իրենց մեղքերր մաքրելու համար (գլուխ Գ.), 
ի նչն է էմինը «մոլորություն)') համարում ե. ինչպե ո կարելի է այդ 
մոլորություններից խուսափել կամ փրկվել (գլուի։ Է՝), վերջապես, 

ի նչ աստվածային սպառնալիքներ է նա տալիս մարդուն , եթե ն ս 
չհրաժա րվի իր մեղքերից, մոլորություններից ու չարադործություն֊ 
ներիդ, ապս։ կտե սնենք, որ հեղինակը հիմնական մի հպատակ 
։։ւնի՝ առաջնորդել մարդուն մեղքերի խոստովանությամբ փրկու­

թյան միակ ճանապարհով դեպի մարդկային կաւոտ րե լագործում։ 
Էմինի հիմնական նպատակը մարդու իդեալի և. ռեալ իրականու֊ 
թյան հակասությունների դրսևորումն է և այն ճանապարհների 
նշումը, որով մարդը պետք է բա րձրան ա և հասնի իր էության 
է։դեալի աստիճանին։ Սա ըստ էության XVIII դարի ռուս հայտնի 
գրողի ողբն է մարդու թշվառ վիճակի առթիվ և երազանք՝ նրա 
ապագա կատարելության մասին։ Աստված էմինի մոտ մարդկայ­
նության սիմվոլն է։ Եվ համեմատելով մարդուն այդ իդեալին՝ 

հեղին ակր նշում է, թե մարդն որքան է հեռացել իր իդեալից։ 
Եդեալին վերադարձնելու ընթացքում փրկության ուղիղ ճանա­
պարհներ նշելը, ահա սա է էմինի հ իմն ական միտումը։ Հանուն 
այդ իդեալի էմինը մեկ գատակցել է տալիս մարդուն իր մոլո­

րությունները, մեկ սպառնում է նրան դժոխային պատիժներով։ 
Այդ ամենը նա կատարում է որպես մարդկության մի խորհրդա­
տու, որպես նրա մի բարեկամ։ Սնական է այն սանտիմենտալ 

հուզական, աղաչական բնույթը, որով ամեն անդամ հեղինակը 
դիմում է մոլորվածներին,, չարագործներին, մեղավորներին։ 
Երբեմն ինքը դիմում է իր անձին, որպես մեկը բյուր մեղավոր­

ների մեջ և խորհրդածում ՛է ինքն իր . հետ։ Այո ճանապարհով
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նա օբեկտիվացնում է իր սուբեկտը, դիտում է ինքն իրեն որպես 
• անրակ ան երևույթներից մեկի։

«Իմ անձ, զարթիր և զգույշ եղիր աշխարհական շռայլություն­
ներից, որոնց մեջ ընկղմված ես դու և մտածիր, թե ինչի մեջ ես, 

վախճանական քո արարչի ան դա վե լի ողորմության մեջ: Այն (/՛ա­
նանակ միայն կտեսնես քեզ նրանից շատ և շատ հեռացածէ".

Ֆ. Ա. էմինի այս գրքում արտահայտված իդեաները բնորոշ 
են ա (ն ժամանակաշրջանին , երբ փլչում են մարդու և կյանքի նա֊ 
սին ունեցած հին գաղափարներն ու պատկերացումները, բայք 
դեռևս պարզորեն չեն ձևավորվել նոր գաղափարներն ու պատկե­
րացումները, որոնք և հենց այս պատճառով էլ մշուշապատ են։ 
Այստեղիդ էլ ծագում է ուժեղ քննադատություն ե. ժխտում հին 
գաղափարների ու կյանքի ե. նորի որոշ մշուշայնությունը։

«Ով եղկելի տկար, անհարիր բարիքների նկատմամբ ե ամե­

նայն չարություններով լեցված անձն իմ, դադարիր գոնե մի քիչ 
շտապողական ընթացքիցդ., որը դեպի դժոխք է տանում, հեռաց­
րու քեզնից մի ժամ զանազան չարություններով լեցված այն քսա­
կը, որ տանում ես տարաբախտ ճանապարհով' քո մշտնջենական 
թշվառության համար՛»՜՛.

«Թ՛երևս կարծում ես, տարաբախտ անձ իմ եղկելի, թե հայտ­
եի չեն աստծուն քո մեղքերը, բայց այդ կուրությունից հեռու եղիր 
և բաց քո աչքերը, որ չմնաս այդքան հիմար»* ’.

Ֆ. Ա. իմինը իր «Յ՚իրք խոստովանական անուանեալ ճա­
նապարհ փրկութեանո֊ի մեջ մարդուն ցույց է տալիս նրա ներքն­
աշխարհի դժոխային էությունը և նողկանք աււաջացնում դեպի այդ 
ներքնաշխարհը, աշխատելով դծադրե լ փրկության ճանապարհ­
ները:

Ֆեոդոր Ալեքս ան զրո վի չ էմինը անհատի մասին ունեցած իր 
փիլիսոփայական հայացքները կապում էր XVIII դարի փիլիսո­
փայության հետ, որի ազդեցությունն իմին ի ւէրա անժխտելի է։

«Պ՚իրք խոստուէանական ան ուանե ա լ ճան ա պա րհ փրկու֊ 
թեանո֊ը, ասվեց, արժեքավոր է որւզես ռուս գրականության մա­
սին հայ քննադատական մտքի առաջին արտահայտությունը։ 
1՝րքի առաջաբանի տեղ ծառայում է Ֆ. Ա. էմինե կենսագրական

1 Հայկական 1Ո]Ռ-ի Մատենադարան, Տեսագիր № 750-1, ԷՀ 38:2 Նույն տեղ, էջ 62։3 նույն տեղ, էջ 88:
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բնութագիրը։ Հենվելով էմինի ինքնակենսագրականի և ժամանա 
կակից այլ աղբյուրների վրա, համառոտ նկարագրելով էմինի ար­
կածալին կյանքի գլխավոր մոմենտները, Դելեանյան Հարություն լ. 
բնութագրում է նրան որպես բացառիկ ընդունակության տեր., 
բազմակողման  ի զարգացած մի մարդու, որը դիտեր շատ լեզուներ 
և տեղյակ էր բազմաթիվ ժողովուրղների դավանաբանությունը 
Այնուհետ էլ, նշելով էմինի Ս անկպետերբոլրգում կադետական կոր­
պուսում ուս ուց իչ նշանակվե լը և տիտղոսավոր խորհրդական է 
աստիճան ձեռք բերելը, Դելեանյանը դրում է. «Արդ էր նա այր 
սրամիտ, հանճարեղ և գիտուն, ընթերցեալ բաղում գրեանս հնա­

գոյն և նորագոյն մատենագրաց ղանտղան լեզուաց, յորոց ստտ- 
ցեալ ընդարձակագոյն և լայնատարած արհեստս բազում գիտու­
թեանց։ Որ և. ունէր բնական բարս զվարճալիս և բան ակրկիտս 
ե Ւ 1ՈԼՈ1Լ ճանապարհորդութիւն յուրում ի Եվրոպայ և ի յԱսիայի 
և ասիացոց զբազում լեզուս, այսինքն' Յունաց, Արաբացւոց ■ 
Բ՚աթարաց, Օսմանցւոց, էաթինացւոց, Իտալացւոց, Գաղիացւոց- 
Սպանիացւոց, էուստինացւոց, Վա լաքի ա ց ւո ց, Պողոնտացւոց.

Լիթւացւոց և, վերջապես, եկեալ ի Ս ան կպե տ ե րբո ւրդ, ուսեալ նաե 
զՌուստաց լեզուն և սոյն բարբառով շարադրեց գրեանս ոչ սա- 
կավսոխ

Էմինի հայ կենսագիրը թվում է նրա դիտական և գեղարվես­
տական պատմական և թարգմանական երկերից հետևյալնե րր 
1\ Ռուսաց պատմություն 850—1214 թ., 3 հատոր. 2) Անհաս­
տատ բախտ կամ Մերամոնտի արկածները, որի մեջ իր կյանքն 

է ցույց տալիս հեղինակը Ֆերիդատ ա անվան տակ, 3 հատոր 
3) Ռ ե մ ի կղո թ ե ս ի արկածները} բարոյագիտական առարկաբանու- 
թյուններ. 4) էրնեստ Դորվթեայի գրած նամակները, 4 հատ որ- 
5) Օսմանցիների համառոտ պատմությունը, 6) «Սուրհանդակ 

դժոխային)) ամսագիրք (լույս ընծայումը 1769 թվական/՚ց)- 
7 ) Ապաբախտ Ֆլորիդորը, 8) Սիրելիության դրախտ կամ Կամ - 
բեր ի ի և Արսենի անընկճելի հաստատակամությունը, 9) էիզար- 
կայի և Սարմանդայի արկածները. 10) Մարկիզ դը Տոլեդայի 
Եղկելի սերը. 11) Լեհացվոց պատմությունը, թարգմանված 
ֆրանսերենից։ Վերոհիշյալ բոլոր գրքերը հրատարակված են, 
հայտնում է Դելեանյանը,} Սանկ֊Պ ետերբուրգում տարբեր ժա~

է

* Հայկական ՍՍՌ-ի Մ ա տեն ա դա ր ան , Ձեււադիլւ № է® Տ-.
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ման ակներում, Բացի «ճանապարհ փրկության» 111'Ք1'9' "1'3
տպվեց իմին ի մահից տասը տարի հետո, 1780 թվականին։

Իսկապես ապշեցուցիչ է Ֆ. Ա. իմին ի բեղմնավոր ստեղծա­
գործականդ գիտական աշխատանքը։ Հայտնի է, որ նա իր գոր­
ծերը տպագրել է սկսել 1763 թ. և ավարտել է 1769 թվականին։ 
Վեց տարվա ընթացքում այսքան բազմահատոր երկեր գրելը 
վկայում է, թե որքան իրավացի է ընդգծում Դե լե ան յան ը նրա 
ղ արմանա լի մեծ էրուդիցիան և ապշեցնող արագ ստեղծագոր­
ծական աշխատանքը։ Սրանով էլ բա ց ա տ ր վո ւմ է հասարակս։- 
թ լան դեպի իմինն ունեցած մեծ հետաքրքրությունը։ Հայտնի 
Լ։ որ իմինի գրքերը շատ շուտ վաճառվում և սպառվում էին։ 
-այ կենսագիրն այնքան է ոգևորվում, որ իմինին «այր հանճա­
րեղ» է անվանում։ Անկասկած իմինի այդպիսի լայն ու արագ 
Ժողովրդականացումն ուներ իր պատճառները, որոնց մասին, 
տարաբախտաբար, իր կարծիքը շի արտահայտում նրա հայ ժա~ 
մ սւնակակիցր։ իմինր եղել է մաման ակի նշանավոր դեմքերից 
մեկը։ Չաւիա ղան ց լայն են եղել մեծամեծների հետ նրա ունեցած 
ծ անոթության շրջանակները, նա մոտ է եղել ազատամիտ Պա- 
նինին, որին ինչպես հայտնի է, հանձնարարված էր գյուղացիու­
թյան կլանքն ուսումնասիրել և եզրակացություններ ներկայաց­
նել Եկատերինա II ֊ին։ Իդեական որոշ ընդհանրություն կա իմինի 
և եկատերինլան էպոխայի պրոգրեսիվ մտածողների (Պանին, Ֆոն֊ 
՛Ս՛ղին) միջև։

Պանին ի և Ֆոնվիղինի եետ իդեական ընդհանրության մասին 
Հ- վկայում իմին ի ((Անհաստատ բախտ կամ Մերամոնտի ար­
կածները» գրքում արտահայտված հետևյալ գաղափարը՝ ((Իա 
արդյոք մեզանում մեկը, որ այնքան արհամարհվի, ինչքան հո­
ղագործը։ Նա արյան քրտինքով իր ճակատն է ոռոգում հանուն 
հասարակական կյանքի և գիշերները կուշտ շի քնում, ցերեկր 
կուշտ շի ուտում... հանուն ինչի, որ հասարակությունը նրա աշ­
խատանքով զվարճանա, իսկ ինչպիսի պարգև, է նա դրա հա­
մար մեզանից ստանում։ Ա խ, խղճալի է հիշեցնել»,—բացա­
գանչում է իմ ինը նրանց կեցության մասին։ Նկարագրելով գյու­
ղացիության դժոխային չարչարանքները և կալվածատերերի կող­
մից շահագործվելը, Ֆ. Ա. իմինը աշխատում է կարեկցություն 
առաջացնել դեպի գյուղացիությունը, հիշեցնելով, որ նրանք էլ 
մարդիկ են և, որպես մարդիկ, (մի ընդհանուր ծագում ունեն»։ 
Դ/խավդրը իմինի համար մարդ լինելն է և ոչ թե ազնվական 

37



կամ ոչ֊ագնվական ծագում ունենալը։ Իր «ճաԱապար^ փրկու­
թեան» գրքի մեջ նա բարոյական դունավորմամբ նույն դաղափար- 
ներն էր քարոզում։

Բայց սրանով չի սահմանափակվում Ֆ. Ա. էմինի ՛այս աշ­

խատության թարգմանության նշանակությունը։ Հ. Գելեանյանր 
ձգտելով Ֆ. Ա. էմինք։ մասին հայ ընթերցողին համեմատաբար 
լրիվ գաղափար տալուն, ոչ միայն թարգմանում է այս երկը, ոչ 
միայն տալիս է էմինի կենսագրական բնութագիրը, այլն թարգ­
մանում է էմինի մահվան առթիվ դրված Ս. Բ. Թուրան ի խորը լի­
րիզմով բանաստեղծությունը: Այստեղ հեղինակը, չափազանցնե­
լով երևույթները, արտ աս ուքն աչքերին կերտում է իր «հանճարի 
փթթման մոմենտում)։ վախճանված մարդու պոետական կերպարը։ 

Այս բանաստեղծությունը հարստացնում է մեր գիտելիքները 
էմինի մասին։ Առանձն ա պես այստեղ բնութագրվում է էմինր 
որպես կեղծության և ստորության թշնամի, որպես մարդասեր: 
Բանաստեղծության վարակիչ լինելը վկայում է ոչ միայն նրա հե­
ղինակի տաղանդի, այլև նրա վշտի անկեղծ, խորը վերապրում ի 

-մասին։ Թարգմանությունը պապհանել է օրիգինալի քիրիզմը և 

հարուստ բովանդակությունն ու դին ամիկան ։

Դա ուշագրավ է որպես նմուշ XVIII գ. բանաստեղծության 
գրաբար թարգմանության ։

«Զի նչ լսեմ, յէմինն մեռաւ բարեկամէս եղէ զրկեցեալ֊ 

Տեսնես զմ արմ ինն միայն, այլ կայծ, կենաց ն*~  ր շիջուցեաէէ 
Խաւա րեց ան ակունքն, որք ի սիրտքս թափանցեր.

Ի ափ ուց աւ բերանն., որ ախտս տյլոց անարգեր։
Թուլացան այնք ձեռք, որք զարատս մարդկան հալածեր

Ղջ 9)։

խտրություն Դելեանյան Դավթյան Ջուղայեցու ալս աշխասւան 

քր կուլտուրական մեծ արժեք է ներկայացնում։ ճիշտ է, դժբախ­
տաբար, հասարակությանն այդ գործը դեռ ծանոթ չէ և մատենա­
դարանի պատերից դեռ ժողովրդին չի հասել։ Իսկ մեզանում Դե 
լեանյանի այս գործի մասին անդամ չկասկածելով^ ռուս գրակա­
նությամբ հետաքրքրվելու սկիզբը համարում են XIX դարը։ Դե֊ 
լեանյանի այս աշխատանքը թեև. հասարակական սեփականություն 
չի դարձել, բայց այն նշանակությունն ունի, որ էմինի «ճանա­
պարհ փրկության» թարգմանությունը, նրրյ, մասին քն՝ն ա դւստ ական 
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հոդվածր, 1'մինին նվիրված ր ան ա ս ա ե ղծ ո ւ[1( ան (ներբողի} 
թարգյք ան ութ լուն ր ռուս գրականության գնահատման մք։ ծոմենտր 
հան ղիս ագ ա վ։

XIX գարում էսյղ հետաքրքրությունր ղես[[> ռուս դրականու֊ 
թրււնր ավելի [սարացավ և ծավալվեց:





/

ԴԼՈհԽ ԵՐՐՈՐԴ
XIX ԴԱ1'





1) ԱՈԱՋԻՆ ԵՐԵՍՆԱՄՅԱԿ
XIX դարի առաջին երեսնամյակում ևս ռուս դրականության- 

ւյնահատմանը նվիրված ձեռագիր նյութերի ենք հանդիպում միայն։
Լազարյան ճեմարանը իր հիմնադրման տարուց, 1815 թվա­

կանից, կարևոր աշխատանք է կատարել ա լս ուղղությամբ։ նրա 
նպատակն էր, նախ ա րևե լյան լեզուներ գիտցող թարգմաններ 
պատրաստել, ապա' Ռուսաստանի հայերի համար վարժապետներ, 
եկեղեցականներ կրթել։ Լազարյան ճեմարանը պատրաստում էր 
ց արիզմի համար կադրեր լուսավորության և տարբեր բնագավառ­
ներում աշխատելու համար։ Ռրանով է բացատրվում պետական 
խիստ վե րահ սկողություն ը։ Լազարյան ճեմարանր հիմք դրեց ռուս 
գրական ութ լան սիստեմատիկ բանավոր և գրավոր պրոպագան­

դային։
Հալ հասարակական միտքը Ս ոսկվայում կենտրոնացել էր 

Լա զար լան ճեմարանում, սրր ոչ միայն ուսումնական հիմնարկ էր, 
այլև հրատարակչական մարմին։ Այդտեղ են ծավալել իրենց գոր­
ծունեությունը այնպիսի տաղանդավոր մարդիկ, ինչպես Մկրտիչ 
էմինն է, Հարություն Ալամդարյանը և ուրիշները։

ճ՛եմարանում ռուս լեզուն և գրականությունը դասավանդվում 
էին որպես կարևորագույն առարկաներ։ ճեմարանի աշակերտների 
մեջ դաստիարակվում էր սեր ե. հարգանք դեպի ռուսաց լեզուն ե 
դրականությունը։ Այդ մասին է վկայում Հարությ ուն Ալ ա մղ ար / ա - 
նի թողած ձեռագիր ձեռնարկը «Օրենք ռուս քերականութեանս վեր֊ 
նադրով (տես Հայկական ՍՍՌ֊ի Մատենադարանի Մսերյանների 
արխիվը)*  Ռլամդարյաէւը ճեմարանում դասավանդելիս է կազմել 
այդ քերականությունը։ Ռուս [եղվի քերականական կանոնների 
բնորոշումները տալիս' նա իր մտքերն ապացուցելու համար բազ­

մաթիվ քաղվածքներ է բերում ճեմարան ում ուսումնասիրվող ռուս 

դրոգների ստեղծագործություններից։ Առանձնապես շատ քաղ­
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վածքներ բերված են Կռիլուէից, Խեմնիցերից, Դմիտրիևից, իշխան 
Շ ախովսկոյից հ Վ. Պ ուշկինից, տեղ֊տեղ գրաբար թարգմանելով 
առանձին տողեր։ Երբեմն էլ Ալամդարյանն իր մտքերը պարզելու 
՛լամ ապացուցելու համար դիմում է նոր լեզ։Աւ համար մղվող 
պա (քարի իդեական ղեկավար Կարամզինի օգնությանը։

ճեմ ար ան ում ռուս գրականության ուսուցման գործում նշա­
նակալի գեր կատարել է Ս . էմինր։ նա թարգմանել է Պ ուշկին ի 
«Եովկասի գերին», «Ի ա խչի ս ա րա յի շատրւԼանը» դեռևս պոետի 
կենդանության օրոք։ ճեմարանում էմինր և. մյուս գործիչները 
ստեղծել էին ռուս գրականության կլասիկների նկատմամբ մեծ 
հարգանքի մթնոլոր/ո։ Պ ատկանյանը հետագայում հիշատակում է, 
սր, Լաղարյան ճեմարանում ուսանելիս, կարդացել է Լերմոնտո ֊ 
ժին, Դոգոլին, Տուրգեննին և. «հավատացել է նրանց զգացմանց 
սրբությանը»:

Ռուս գրականության նկատմամբ հետաքրքրությունը նոր զարկ 
է ստանում 1827 թվականից հետո, երբ Երևանը ազատագրվեց 
պարսից լծից և միացավ Ռուսաստանին: Դարավոր երազանքը' 
ապրել ավելի կուլտուրական, հայերի նկատմամբ, հակառակ ցա­
րիզմի ազգահալած ռեակցիոն քաղաքականությանը, միշտ բարյա­

ցակամ ռուս ժողովրդի հետ, իրականացավ: Ալն, ի՛նչ դդում էր 
ժողովուրդը, ամենից ավելի խելացի արտահայտում էր նրա հան­
ճարեղ զավակը' Խաչատուր Աբովյսւնը։

Ինչպես իր ուսուցիչ Ալամդարյանը, Աբովյանր ևս հայ ժո­
ղովրդի երջանկությունը կապում էր ռուս ժողովրդի հետ։ Աբովյա­
նր ներշնչում էր իր ժամանակակիցներին այ1ւ ճշմարտությու­
նը, սր ռուս լեզուն իմանալը կօգնի կրթելու միտքն ու զգացմուն­
քը ռուս դրականության ստեղծագործությունների վրա, վերջապես, 
մոտենալ այգ ժողովրդի ոգուն... և «ռուսաց լեզուն սովորելով'1 
մենք կարող ենք միանալ ռուս մեծ ազդի հետ, որի միայն անունը 
ներշնչում է ամենքին, մինչև անդամ օտարին, սեր և ւսնձնվիրու֊ 
թյուն»։ Սա ւսրտահայտում էր հայ ժողովրդի սերը դեպի ռուս ժո­
ղովուրդը, նրա կուլտուրան։ Դա սեր չէր դեպի ցարիզմը, որի 
ռեակցիոն ու գարշելի էությունը հայ դեմոկրատական մտքի ներ­
կայացուցիչները հետզհետե ավելի պարզ էին տեսնում։

Հայաստանի ամբ՛ողջապես ազատադրւէելը պարսից տիրա­
պետությունից և Ռուսաստանին միանալը պրոգրեսիվէ մեծ երե­
կույթ էր։ Դա ունեցաւէ իր մեծ և բարերար ազդեցությունը հայ 
կուլտուրայի զարգացման հետագա ընթացքի վրա։

Ա.



Հայերը հնարավորություն ստացան ընդհուպ մոտենալու ռուս 
դրականությանը և գրողներին։ Օ'ուս գրողներն ևս սերտորեն մո­

տեցան հայ ժողովրդին։ Հայերն է՛լ ավելի սիրեցին և գովերգերին 
ռուս ժողովրդի կուլտ ուրան և դրականությունը: Դուս առաջավոր 
մարդիկ նույնպես սիրեցին, հովանավորեցին և գովերգերին իրենց 
արյան գնով ազատագրված հայ ժողովրդին։ Ամրացավ հայ և ռուս 
ժողովուրդն երի բարեկամությունը հանձինս երկու ժողովուրդների. 
ց արի ղմի կողմից միշտ հալածված դեմոկրատական առաջադիմա­
կան ուժերի։ Րսկ սա ժա՛մանակի ամենահրատապ և ամենակարևոր 
քաղաքական հարցն էր։ Անհրաժեշտ էր զարկ տալ ռուս և Հայ 
ժողովուրդների բարեկամությանը։ Այս քաղաքական պահանջների 
հոգևոր արտահայտություն ր հանդիսացան Պ ուշկին ի և էերմոնտովի 
Օովկասի պես գեղեցիկ և. ևովկւսսի պես հավերժական' կովկասյան 
դյութիչ բանաստեղծությունները, պոեմները, արձակ գործերը 
«Կուէկաս», «Դոն», «Կ աթլասին», «Մծիրի», «Դևը», «ճանապարհոր­
դություն դեպի Արզրում», «Մեր ժամանակի հերոսը»։ Այս քաղա­
քական նպատակն է հետապնդում և Սերգեյ Դլինկայի «Տեսություն 
հայ ժողովրդի պատմության» գիրքը, ինչպես և նույն հեղինակի > 
Դ. Դավի գովի և այլոց Հայաստանին նվիրված բանաստեղծու­
թյունները։ Հայ և ռուս Ժողովուրդների եղբայրության գաղափարի 
լավագույն պոետական արտահայտությունը Պուշկինի «Դոն» բա­

նաստեղծությունն էր

է այն դաշտերի մեջ շողա լութ
Հոսում է-՛- Դոն, բարև քեզ։ 

Զավակներից քո հեռավոր'
•Ոեզ ալջույն եմ բերել ես։ 

Որպես եղբայր հռչակավոր
Գետերն ամեն գիտեն քեզ. 

Արաքսից ու Եփրատից խոր

•Ոեզ ողջույն եմ բերել ես։

Մոսկվայի էազարյան ճեմարանի, ^'ըիչիսիի Ներսիսյան 
դպրռցի ղոըծունեությունը, առանձնապես Խաչատուր Աբովյան ի 
բազմաթիվ թարգմանությունները նռիլովից, Կարամզինից, Խեմ- 
նիցերից, Դմիտրիևից նշանակալի գեր են կատարել ռուս և հւսյ 

ժողովուրդների բարեկամության զարգացման մեջ։
30-ական թվականների երկրորդ կեսին և 40-ական թվա- 

45



կ անն երի սկզբին հայերի մեջ ռուս լեզվի և դրականության ժո­
ղովրդականացման գործում մեծագույն գեր է կատարել, անկաս­
կած, Խ. Աբովյանը։ Ժամ ան ակ ա կիրն ե րից ոչ մեկը ռուս և հայ 

Կողովուրդների կապի պատմական մեծ նշանակությունը ալնքան 
ցայտուն կերպով դեմոկրատորեն ե. խորությամբ չի ըմբռնել, ինչ­
պես Աբովյանը։ Սեր դեպի ռուս Կողովուրդը և նրա դրականու­
թյունը Աբովյանի մեջ շատ ավելի ուժեղ է եղել, բան դեպի որևէ 
մի այլ ժողովուրդ կամ նրա դրականությունը։ Աբովյանը Դորպա - 
տում անդամ չի կտրում իր կապը ռուս դրականությունից։ Նա 
այնտեղ ծանոթանում է Ետալիայից դեպի հայրենիք ուղևորված 
և Դորպատում կանդ առած բանաստեւլծ Ժուկովսկու հետ։ Այդ 
ծանոթությունը Աբովլանին անսահման բերկրանք է պատճառել։ 
Սարի այդ, Աբովյանը դասավանդել է ռուսաց լեզու և թաըդմա֊ 
նեյ է ռուս հեղինակների ստեղծագործությունները։ Նա հիմք դրեց 
սուս դրականության աշխարահաբար թ արդմ ան ո ւթյանր: Նա իր 
այդ թարգմանությունները կատարել է ամենքին մատչելի լեզվով, 
ե, ինչպես ինքն է ասում, 1841 թվականին դրած «Պարապ վախ­

տի խաղա լիք»~ի առաջաբանում, «թա րդման ա ծն ե ըս էնպես եմ 
դուրս բերել, որ մեր խալխի սրտովն բլի»:

Խ. Աբովլանի թարգմանությունները' Աարամզինի' «Կղզին 
թորնհոլմ», «Քաիսա», Խեմնիցերի առակներից' «հանը», «՛թոռերը» ։ 

«Անքաղաքավարի էջը», «Ծառը», Ի. Դմիտրիևի' «Արտուտը ի[> 
ձագերով ու երկրագործը», Կռիլովի' «Ալապոտրակը ֆորս անե­
լիս», «Աղվեսն ու. ադռավր», «Անցվորականքն ու. շունը», «Առյուծն 
ո։ մոծակը», «Արարեք», «Գելն ու դառը», «Ազարի շունը և 
ֆՒլը»> «ճգնավորն ու արջը», այս ամենը, նախ' ցուլդ են տալիս 
'հրա լայն ծանոթությունը ռուս գրականության հետ, իդեական 
բովանդակությամբ ե. գեղարվեստականությամբ բարձրարժեք կլա~ 
սիկ երկերի զն ահ ատման նրա զարգացած ճաշակը։ Ւր թարգմա­
նությունների մեջ արտահայտված այն դաղաւի արնե րը, որոնց 
պրոպագանդան էր նա կատարում, համապատասխանում էին 
Աբովյանի ձդտ ումներին, օգնում էին նրա պայքարին ընդդեմ 
էդոիզմի, քծնության, բութ չինովնիկության, «առաջադիմական» 
փղերի վրա հաչող հետադիամւսկան «զղարի շներին»։

2) 40—50-ԱԿԱՆ Թ'1 ԱԿԱՆՆԵՐ
Քառասնական թվականների սկզբից ռուս դրականության 

գնահատումը դուրս է դալիս սահմանափակ վիճակից։ Սկսւէում է 
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տպագրական խոսքի միջոցով այդ դրականությունը ժոդովրդակա - 
'Կացնելու, և գնահատելու դարաշրջանը։ Մինչ ալդ կատարված աշ­
խատանքը լուռ խորհումներ էին միայն ռուս դրականության ծա֊ 
։.ին, որին թարգմանիչից կամ քննադատից բացի ոչ ոք այլևս 
հ աղորդակից չէր դաոնում։ նոր և ավելի բարձր էտապը բնու­
թագրվում է նրանով, որ հայ մ՛իտքը ձգտում է հաղորդակից դարձ­
նել հասարակությանը իր խոհերին տպագրված գրքի կամ պար­
բերական մամուլում լոպս տեսնող թարգմանությունների և քննա­
դատական հոդվածների միջոցով։ Սա իհարկե չի նշան ակում, թե 
ամեն ինչ, որ թարգմանված է, տպագրվում էր: Մինչև այժմ էլ 
կան ձեռագիր թարգման ություննե ր, որոնք թեև. արժեքավոր են, 
բայդ տարբեր պատճառներով չեն տպագրվել։ Սա նշանակում է, 
որ միշտ էլ սուս գրականությամբ զբաղվողների քանակը շատ 
ավելի է եղել, քան մեղ հայտնի է տպագրված նյութերից։ Այս դի~ 
էոողությունր վերաբերվում է ոչ միայն 40—50֊ական թվակա՛ննե­
րին, այլև հետագա բոլոր էտապներին։

40-ական թվականների ասացին կեսը նշանավոր դարձավ 
էաղարլան ճեմարանի աշակերտ Հ. Համազասպյանի ռուս պոետ­
ներից կատարած թարգմանություններով, որոնք առանձին գրքով 
լուլս տեսան, «թարգմանութիւնք արձակ և ոտանաւոր, ի ռուսաց 
լեզուէ, ի հալ բարբառ ի Ժուկովսկիոյ, Պուշկինէ, էերմոնտովայ, 
Ստրատին սկիս է և Գնեդիչէ»։ Գրաքննական թույլտ վո ւթյուն ր մա­
կագրված է 1843 թ. մարտ 30։ Գիրքը լույս է տեսել գարնանը:

Համազասպյանի այս դիրքը առաջինն էր, որը ամբողջապես 
նվիրված էր ռուս պոեզիային: Նա գաղափար էր տալիս հալ հա- 
սարակութլանք մի շարք բոլորովին նոր հեղինակների մասին:

Աբովյանը ձգտում էր հայ ընթերցողին ծանոթացնել ռուս 
առակագրության լավագույն նմուշների հետ' ալդ առակագրու­
թյան զարգացման փայլուն շրջանում ռուս և համաշխարհային 
առակագրության մեծագույն ներկայացուցչի' Կռիլովի կենդանու­
թյան օրոք։ Համա զաս պյանը ծանոթացնում էր ռուս պոեզիայի 
լավագույն նմուշների հետ' այդ պոեզիայի զարգացման ամենա֊ 
փայլուն շրջանում' ռուս և համաշխարհս:լին պոեզիայի մեծ ներ­
կայացուցիչներին' Պ ուշկին ի և Լերմոնտովի ողբերգական մա­
հից մի քանի տարի հետո։ թե՛ Աբովյանի, թե՛ Համազասպյանի 
ալս թարգմանություններն արտահայտություն էին այն բանի, որ 
XIX դարի առաջին երեսնամյակի ընթացքում ռուս տպագրու֊ 
թյունն ու պոեզիան աննախընթաց զարգացման հասան, և առա֊ 
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կադրության ու պոեզիայի կլասիկները դարլարեցին միայն իրենը 
ժողովրդին ու ժամանակին պատկանելուց, նրանը այնուհետև 
դարձան բոլոր ժողովուրդների և բոլոր ժամանակների սեւիակա֊ 
նություեը։

Աբովյանի և Համազասպյանի պատմական ծ ասար։լթ/иւնր 

այն կր, որ նրանը առաջին ը զգացին և գիտակցել ւովին пгт. 
առակագրության ու բանաստեղծության համաշխարհային նշա­
նակություն ր և նրանց ամենաառաջին յուրջ գնահատողները հան­
գի սա ցան г

Համազասպյանի թարգմանությունները չպետք կ գիտել որ­
պես դրական , և միայն գրական երևույթ։ Դրանը նաև քաւլւս֊ 
ըակաե նշանակություԱ կին ստանում։ Նրա ուշա դրության կենտ­
րոնը Պ ուշկ ինն ու կերմոնտովն կին։ Նա ամենից շատ Պ ուշկինից 
կր թարգմանել տասը բանաստեղծություն։

Չպեւոը կ մոռանալ, որ 1837—1841 թվականների ընթացքում 
սպասվեցին երկու հանճար' Պուշկինն ու կերմոն տովը։ Մարդկոէ- 
թյունր դարերի ընթացքում հազիվ կ այդպիսի հանճարներ ծնում, 
իսկ միապետական Ռո ւս ա и տ ան ո ււ7 ընդամենը չ՚4,ս տա բում 
(փաստորեն հենց ցարական գնդակից) սպանվեցին Պ ուշկին՚ն 
ու կերմոն տ ոլկը ։ Իրար հաջորդող նրանց ո ղբե րդակտն մահը 
ցնցեց ողջ Ռուսաստանը և այնտեղ ապրող բոլոր ժողովուրդնե֊ 
րին, դրանց թւկում, իհարկե, և հայերին։ Հայ պրոգրեսիվ միտքը, 
որը հոգուէ կապված կր Պ ուշկին ի և կերմոնտովի հետ, չկր կարող 
■չնկատել, թե ինչպես ռուս պոեզիայի արևը, այն մարգը, որին 
դառնացած հոգով ամբողջ առաջադեմ Ռուսաստանն կր ուղեկ­

ցում,— գերեզման նետվեց առանց որևկ հուղարկավո ր ունենալու։ 
Այդ նույն միտքը չէր կարող անտարբե բութ յամբ ընկալել նաև 
կերմոնտովի սպանության լուրը, որի կանխագուշակումը հանճա­
րեղ պոետը կատարել կր սպանությունից տասը տարի առաջ, գրե- 

ւՈէԼ՝
Кровавая меня могила ждет, 
Могила без молитв и без креста.

Նիկոլաևյան պալատական ոհմակը, լսելուԼ մեծ պոետի 
սպանության լուրը, քրքջում կր ասելովի «այդպես կլ նրան հար­
կավոր կր», իսկ նիկոլայ Առաջինը այդ ԷՈԼԸԸ դիմավորեց վայ­
րենի խոսքերովի «շունը շան մահ կլ կստանւսր»։ Տարական կա­
ռավարության այս դաժան վերաբերմունքը դեպի ռուս փառքի 
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պարծանքները, ինչպես ռուս, նույնպես և հալ առաջավոր մարգ֊ 
կանգ սրտերը լցնում էր անսահման ատելության և ցասման 
զգացումով դեպի հանճարների դահիճները։

^•յս դեպքերը խորը հուզեցին Ռուսաստանում ապրող ամեն 

մի ազնիվ մարդու հողին: Ժամանակակիցներից մեկն ասել է' 
«եթե Ռուսաստանում ռևոլուցիա հնարավոր լիներ, ապա գա 
կբռն կեր Պ ուշկին ի սպանության օրը)։։

Գրաքննական, պաշտոնական մարմինները խստիվ արգելել 
էին դրական դն ահ ա տ ո ղ հոդվածներ դրել նրանց մասին։ Ահա 
այս օրերին, հազիվ երկու տարի անց, որպես հավերժացում 
Պ ուշկին ի և էերմոնտովի հիշատակի ե. բողոքի ցույց նրանց դա­
հիճների դեմ, հանդես էր դալիս հայ թարդմանիչը իր գրքով:

Չգիտենք դիտակը ում էր թե ոչ Համազասպյանը իր կատա­
րած՛ գ.ործի քաղաքական նշանակությունը, բայց անկասկած է, 
որ նրա թարգմանություններն ի ր ա պեռ այդպիսի նշան ա 1/ ութ լուն 
էին ստանում։ նկատեցեք, որ թարգմանված՛ են Պ ուշկ ին ի և 
էերմոնտովի հատկապես այ՛ն ոտանավորները, որոնց մեջ երկու 
հ անճարները պատկերել են պոետի դերը, նրա ծանր վիճակը 
հայրենի երկրռւմ' «Եղեն ի», «Հրեշտակը։։, «Ամպը», «Մարգարե)։, 
«Սոխակը)։ ե. այլն։ Սա է Համազասպյանի թարգմանության հիմ­
նական եղանակը։ Գա պատիվ էր բերում հայ թարգմանչին, 
ցույց էր տալիս նրա մտքի խորությունը ժամանակակից պոե­
զիայի դն ահ ա տմ ան մեջ։

Քառասնական թվականների առաջին կեսը նշան ակալի է և 
այն տեսակետից , որ ռուս դրականությունը դառնում է նաև հայ 
եվրոպական գաղութի (Վենետիկի) հետաքրքրության և գնահատ­
ման առարկան։ 1843 թ. «Բազմավեպի)) № Յ֊ում տպվեց Կռի֊ 
լութ։ «էշը և սոխակը)։։ Դրանով սկիզբ դրվեց ռուս գրականու­
թյան արևմտահ այ գնահատման։ Դա միաժամանակ և սկիզբն է 
ոռւս գրականության գնահատման' հայ մամուլի կողմից։

«Բազմավեպը։։ ընդհանրապես իր էությամբ պահպանողական 
առաջին պարբերականն է (ամսագիրը), որտեղ տպագրված նյու­
թեր ենք տեսնում ռուս գրականության մասին։

Առակի բնութագիրը տա լութ «Բազմավեպը» 1843 թ- դրել է- 
«Առակը բանաստեղծության մեկ տեսակն է, որ մարդու միշտ սի­
րելի եղած է, վասնզի քիչ խոսքերով շատ բան կհասկըցնե, առանց 
նեղաց՛նելու կխրատե, առանց սիրտը կոտրելու կհանդիմանե, 
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տոռանց ձանձրացնելու կամ հոգնեցնելու կզվարճացնե»^է էվելով 
աշխարհի մեծ առակագիրներին, հայերի' Մխիթար Գոշին, Վար֊ 
գան Այգեկցուն, հունաց' Եղովպոսին, ֆրանսիացոց' էաֆոնտենին, 
ո ե րման աց ող' Լեսինդին, հեղինակը հիշատակում է' «ռուսաց մեջ 
Տ միթրի և, Բռիլով»։

«Բազմավեպը» մեծ ուշադրություն էր դարձնում բարո (ական 
դաստիարակության հ ա րց երին, հատկապես սԱդ գործում մեծ 
դեր կատարող առակադրութայնր։ «Բ ազմավեպը» թե՛ թարգմանում 
է ռուս առակագիրներից ե. թե' տեսական գնահատման ենթարկում 
նրանց ս տ ե ղծ ա գ.ործական ւլործունե ությունր։

Գրիլովվ։ մ՛ահր 1844 թ. մեծ արձագանք գտավ ոչ միայն 
Ռուսաստանում, այլև ամբողջ Եվրոպայում, բնականաբար, նաե 
եվյրոպա կան հայ գաղութում՝ Վենետիկում։ «Բազմավեպը» 1845 թ. 
հ ունվ արյան համարում տպեց անստորագիր մի հոդված («Բռիլով 
ռուս բանաստեղծը», վերնագրով: Ռուս առակագրության մասին 
չայն ծանոթություն տալու նպատակով (1&46 թ. .№ 33, էջ 359) 
տպագրում է ևս մի անստորագիր հ ո գվա ծ «Դմի տրի և ռուս բանաս­

տեղծը» վերնագրով։

Նռիլովյր ե Գմիտ րի ևը, հ ատ կա պ ե ս Նռիլովը էպոխայի ժս- 
ղ ովրդա կան աց ած հեղինակներ էին։

«Բազմավեպում» 1845—1846 թ. թ. ընթացքում զետեղված 
ինքն ուրույն֊քնն ա դա տ ական այդ. հոդվածները առաջին ւոսյադթր- 1;ած տեսական գնահատումներն էին ռուս դրողների մասին:

«Բազմավեպը», դեռևս Նռիլովի կենդանսւթյան օրոք էլ տպա֊ 
գրել էր նրա առակներից, բնական է, որ ավելի ուժեղ կարձագան­
քեր նրա մահվանը։ «Բազմավեպը» Գռիլովի մասին այղ. հակիրճ, 
բայց բովանդակալից հոդվածում բնութագրում է ռուս մեծ առա­
կագրի ստեղծագործության ժողովրդականությունն ու. ժողովրգայ֊ 
նությունը, նրա գեղարվեստական բարձր արժանիքները և համաշ­
խարհային նշան ա կություն ը ։ Նշելով, որ Նռիլովը «Ռուսաստանի 
մեջ և հիմիկվա խիստ երևելի մատենագիրներից էր», «Բազմավե­
պը» Նռիլովի առակների մեջ առանձնահատուկ է հ ամ արում «բնա­
կանությունը, պարւլությունը, ճկուն ոճը, ե. միանգ.ամայն զվար­
ճախոսությունը»։ Նշելով ռուս հասարակության սերը դեպի հան­
ճարեղ առակագիրը, «Բազմավեպը» Նռիլովին համարում է հա­
մաշխարհային թե’ իր տաղանդի ուժով և թե’ հռչակով։ Նռիլովր

5 ք ԲազմտվԼ սլ». 1843, № 3, է՜ջ 47;
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«շատ կողմանե աչ կանցնի էաֆոնտենից, նրա առակները, — սիրով 
արձանագրում է հոդվածագիրը,—թարգմանված են նաև անգլե­
րեն, գերմաներեն, ֆրանսերեն»։ Թարգմանիչը, ծանոթ թխելով 
^ռիլսվի եվրոպական թարգմանություններին, հավաստիացնում է> 
թե՝ «ասոնք բնագրին գեղեցկությունը չունին»: Հոդվածագիր Եռի֊ 

լովին «աշխարհիս վրա երբեմն֊երբեմն երևցած եզակական մար֊ 
դի կներեն մեկն էր» համարում:

Նույն ոճով, լրջությամբ և պարզությամբ «Բազմավեպը» իր 
հաջորդ ինքնուրույն տեսական հոդվածում րնութա գրում է Ելլի֊ 
չուէի ժամանակակից, նրանից վաղ (1837 թ.) մահացած առա­
կագիր, բանաստեղծին «Գմիտրիև ռուս բանաստեղծը» անստո֊ 
ր ա դիր հո դվա ծում։

Ւ նչն է ըստ «Բազմավեպի» Դմիտրիևի մեջ ամենադնահա֊ 
ւոելին։ Վենետիկյան միաբանների ամս ագիրը գրողի մեջ բարձ­
րագույն առաքինությունն ու որակը տեսնում է ԴԲւՒ հետ նաև 
որին տիրապեւոելու արվեստը։ Հա ( պատմությունը, թախծու­

թյամբ նշում է հո դվա ծա դի րը, անց լա լոս? տվել է այդպիսի սւոեդ֊ 
ծադործողի տիպար՝ Դրիդոր Մագիստրոսին, իսկ նոր ժամանակ­
ներում, ավա՜ղ, այդպիսիներ չկան։ Դմիտրիևը և ղին վո րա կան
սպա էր և հասարակական նշանավոր գործիչ և ազդի ամեն տերև- 

• վելի բանաստեղծներից մեկը։ Նշելով Դմիտրիևի բաղմաժանրու- 
թյունը՝ նրա բանւսստեղծությունների մեջ լա վա դո լյնն ե րի ց հա­

մարում է «Երմակը», որը թարգմանաբար տպագրվեց ամսագրի 
1846 ղ, № 23-ում։

Այս բանաստեղծության թարգմանոլթյունը պատահակ ան չէր1 
Գոլս ւ7եծ հայրեն ասերի' Երմակի կերպարը կոչված էր հայրենա­
սիրական զգացումներ դաստիարակելու հայ ըն թե րզ ո զն ե րի մեջ: 
Դրանով միաժամանակ խրախուսվում էր հայ դրականության մեջ 
.պատւէա֊հերոսական ինքնուրույն երկերի կերտումը։

Այւէազյանը, ռևոլուցիոն դեմոկրատիայի ալդ թշնամին, 
հետագայում Մ. Նալբանդյանի վրա կատաղի դոնոսներ գրողը, 
ձգտում էր հայ հ ա ս ա րւսկո ւթյւսն մեջ հարգանք առաջւսցնել դեպի 
ցարիզմը է ^այց նա չարաչար սխալվեց, երբ այդ ն պա տ ակին ծա­

ռայելու համար դիմեց ֆե ո դա լա կան միապետական կարգերը ծաղ­
րող Եռիլովի առակների թարգմանությանս: ճիշտ է, թարգմանելիս 
նա ջանում էր Եռիլովի ծաղրը թուլացնել, տալ քաղաքական այլ 
իմւսստավորում, բայց նա շէր կարող աւէբողջապես փոխել մեծ 
առակագրի ստեղծագործությունների քաղաքական միտումները։
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«Բաղմավեպում» 40-ական, «Մասյաց Աղավնիում)) 60֊ական թվա­
կաններում նա թարգմանել է մի քանի տ ասն յակ առակներ, որոնէ) 
թվում' «Արծիվ և մեղու», «Փիղ և քոթոթ)), «Հայելի և կապիկ)», 
«Գայլ և հովյուք», «Ագռաւ! և աղվես», «Մանկիկ և թրթուր», «Ածե­

լի և տղան», «Առյուծին կրթությունը» և այլն։

Այվազյանը գրաբար թարգմանական աոաջին փ որձե լփց հետո 
ահցավ աշխարհաբար թարգմանության և այդ տրագիցիան շարու­
նակվեր հետագայում։

Ավելի արժեքավոր են երկու գիրք (գրված գրաբար լեզվով), 
որոնք Հարուստ թարգմանական նյութեր են պարունակում։ Մեկ լ» 
դրանցից Կեոքչյահի 1848 թվականին Մոսկվայում էույս տեսած 
«Ծաղկաքաղ քառակաց Կռիլովի, Տմիթրիևի և. Խեմնիցերի», մյուսը 
նույն թվականին էաղարյան հեմ արան ի հրատարակած «թն֊ 
ս։իր հատվածք քաղեալք ի դրոց նախնի և արգի մատենագոաց 
հայոց, հանդերձ բառագրքովք ի հայկական!; ի ռուսաց բարբառ, ի 
պետս աշակերտուդ Լաղարեանց ՜ճեմարանի Արևե լե ան չե զո ւա ց )): 
Կ եոքչյան  ի դիրքը գրեթե ամբողջապես ն/Լիրված է Կռիլովի առակ­
ների թարգմանությանը (մեկական գործ միայն Գմիտրիևից և Խեմ֊ 
նիցերից)։ Լազարյան ճեմարանի «քրեստոմատիան» նշանակալի 
էր Գերժավինի, Լոմոնոսութի, նորից Կռիլովի բանաստեղծություն­
ների և առակների թարգմանությամբ։ Այսպիսով քառասնական 
թվականներին հայ մամուլում ուժեղ պայքա ր է ծավալվում հանուն 
Կռիլովի և նրա առակների կատարյալ թարգմանության։ Ինչ խոսք, 
որ առանց զարգացման այդ. աստիճանի, ահհնար կլինեին Կռիլովի 
տռակների հետադա աշխարհաբար և ավելի կատարյալ թարգմա­
նությունները։ Գրա մեջ է «Բազմավեպի», Կ ե ոքչյան ի ե մյուսն՛երի 
թարգմ ան ո ւթյ ո ւնն ե ր ի գրական֊պատմ ակահ նշան ակությ ո։ հը ։

Տպագրված ինքնուրույն հոդվածներ, որոնց մեջ գնահատվեր 
ռուս դրականությունը, մինչև 60֊ական թվականների վերջը շատ 
սակավաթիվ են։ Հայ իրականության մեջ 60֊ական թվականների 
վերջը ռուս դրականությունից թարգմանվել է մոտ 200 գեղարվես­

տական երկ, բայց տպագրվել է այդ ժամանակամիջոցում միայն 
4 ինքնուրույն տեսական հոդված։ «Բազմավեպի» երկու փոքրիկ 
հոդվածները Կռիլովի և Դմիտրիևի մասին, «առակի վրա և մաս­
նավորապես «Մասեաց Աղավնու» միջի առակներու վրա տեղեկու­
թյունը» և Ստեփանոս Նազարյանի Լերմոնտովի «Գևի» կապակ­
ցությամբ գրած փոքրիկ հոդվածը։ «Հյուսիսափայլում»։ Միթե այս 
շրջան ում աղքատիկ և թույլ է եղել հայ տեսական քննադատական 
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միտքը ռուս գրականության գնահատման տեսակետից: Անկաս­
կած աղքատիկ Լ։ (՛այց էլ այնպես հայ տեսական միտքը շատ 
ավելի կ զբաղվել ռուս գրականությամբ, քան այդ երեում Լ պար֊ 
քերական մամուլում տպագրված նյութերից։ Ապացույց Հա (կական 
ՍՍՌ֊ի Մատենադարանի ձեռագրերը: Առանձնապես այդ մասին 

(‘Այն պ ա տ կե րա ց ո ւմ է; տալիս Մ и ե ըյանն ե ր ի արխիվի ձեռագրերի 
'и и ումն ասիրությունը։

Մսեր Սաւլիստրոս Մսերյսւնցը էլ թարմա (ր Մսերյանցր 
Ս ոսկվայում հրատարակած իրենց «ճռաքաղ» տեսական ամ- 
1'ադրով (1852—1862), «Համբաւաբեր Ռուսիոյ» (1861—1864) 
լրագրով ե. գիտական հրապարակախոսական դո րծունե ութ լամբ, 
բնական է, ավելի պետք ի զբաղվեին ռուս դրականությամբ: Եվ 
իսկապես, Հայկական ՍՍՌ֊ի Մատեն ադարանում Մսերյանների 
արիւիվում գտնվեցին մեզ հետաքրքրող հետնյալ նյութերը֊

1 ) «Գաբրիել Ռոմանովիշ Տ.ե րժավին» հոդվածր. ստորադրված 
I թ. Մ. (Մսերյանց). անթվակիր Է, թղթապանակ 193, Л  184.*

2 ) «Երիտասարդութիւն Լոմոնոսովա» հոդվածր. անստորագիր, 
անթվակիր, թղթապանակ 193, Л  184.*

3 ) թ. Մ и ե րյ ան ց ի ձե ռա դիր ուսումն ա սիրությունր՝ (։ РуССКЭ Я 

словесность» վերնագրով. գրված ռուսերեն լեզվով, որը բաղկա֊ 
ցած է երկու մասից՝ I ЧЭСТЬ----ТбОрИЯ ПрОЗЫ- թվագրված Լ՝ М.
1852. 25 августа. II часть— Поезия. թվագրված է 1853, 12 
февраля, թղթապանակ 188, № 58.

4) Զ. Մսերյանց, Պոլևոյ, թվագրված i860, հուլիսի 4. թղթա֊ 
պ ա ն ակ 193, Л? 222'

թացի այս ինքնուրույն տեսական հոդվածներից ե ուսումնա­
սիրություններից, նույն արխիվում հայտնաբերվեց հետևյալ 
թարգմանական ձեռագրերը ռուս գեղարվեստական դրականության 
մասին։

Ռ՛ուս ժողովրդական ստեւլծագործություն' Պ րեդսլավա ե 
Գոբրրինյա. հին վեպ. փոխադրեց թ. Մսերյանց, թղթապանակ 
193, № 187։

Եարամզինի Լեառն ևեյտեք. թարգմանեց ,հ. Մսերյանց, թրղ֊ 
թապանակ 193, 222Ն

I 9'4ըսվաոաըա ր, մեղ չհաջոդվեց սլա բդել այս “հյութ երից ո/,ևէ մեկր
P fr tfi.9 ս,ձԳ դթտնթ տեււքււթյամp It գնա հ /awhfuj մր
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Ամփոփենք. ի նչ տվեց ռուս դրականության դնահատմահ 
պատմությունը XIX դարի 40—50֊ական թվականներին:

Նախ' դա ռուս դրականության դն ահ ատման սահմանափակ 
վի՛ճակից դուրս դա լու և ռուս գրականության թարգմանությունը 
կամ տեսական գնահատումը անհատական երևույթից հասարա­
կական երևույթ դառնալու շրջանն էր. երկրորդ դա առակագրու­
թյան, առանձնապես Կռիլովի առակների, ռուս պոեղիայի, առանձ­
նապես Պ ուշկին ի ե. էե րմոն տ ո վի բանա ստեւլծությունների թարգ­
մանության շրջանն էր: Կ ռիլուէը, Պ ուշկին ը , Լերմոնտովը ռուս 
գրական ության մեջ ա մեն ա մ ա ս ս ա յա կան գրողներն էին, այղ 

տեղը նրանք գրավում են և. հայ իրականության մեջ. երրորդ այս 
շրջանը ռուս դրականության բարբառային և. աշխարհաբար թարգ­
մանության սկիզբն է. չորրււրդ ռուս դրականության տպագրված 
խոսքի միջոցով տեսական գնահատման շրջանն է (Կ ռիլովի, 
Դմիտրիևի մասին դրած հոդվածները), հինգերորդ ա յս շրջանում 
հասարակական տարբեր գաղափարական դիրքերից ռուս դրակա - 
ն ության ժողովրդականացման և գնահատման գործում ամենա- 
խոշոր գերը կատարել են Խ. Աբովյանը, Պ". Այվազյանր 
Կեոքչյանը, Հ- Հա մ ա զա ս պյ ան ը և Սսերյանները:

Բայց սա միայն սկիզբն էր, որի բուռն զարգացման ականա­
տես ենք լինում XIX դ. 60-ական թվականներին։

60-ԱԿԱՆ ԹՎԱԿԱՆ՛!.ԵՐ
ՀիսԼւ ա կան թվականների ե րկրո րդ կեսին Ռուսաստանում ճոր­

տատիրական կարզնրը գտնվում էին խ ո րտ ա կմ ան եզրին։ Օրանք 
արգելակում էին արտադրողական նոր ուժերի զարդացմանը։ <(Տրն- 
տեսական զարգացման ամբողջ ըն թա ցքը մւլում էր ոչնչացնելու 
ճորտատիրական իրավունքը»1, ժողովուրդն այլևս չէր կարողանում 
հանդուրժել ճորտատիրությունը։ Այստեղ այնտեղ բռնկվում էին 
ժողովրդական խռովություններ և ապստամբություններ։ Իշխող 
կալվածատիրությունն ու ազնվականությունն իրենց գոյություն 
հիմք հանդիսացուէ ճորտատիրական կարգը ւիրկելու համար գի­
մում էին կախաղանի և պատիժների դժոխային միջոցների։ Կա­
ռավարությունը չէր գիտակցում, որ այն դատավճիռները, որ նա 

1 ՀամեԼբվՊ—ի ւգաամութրսն հսւմաոոս։ գասբնթ ա է) , 
վան, 1916, էջ 5:

ՀայւգԼ սւհբա , եքյե-
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իր դատարանների ամբիոնից «խռովարարների» գլխին էր կար֊ 
դում, իր սեփական դատավճիռներն էին; 9*  ր։ ւղւս ց ի ա կ ան խռո- 
'վ и ։ թյ ո ւնն ե րր Ռուսաստանի մի ծա (րից մյուս ծայրն Լին տարած­
վում և Ապառնում էին մի ընդհանուր համաժողովրդական ռևոլու֊ 
ցիա դաոնալ։ Ստեղծվել էր ռևոլուց ի ոն սիտուացիա։ Գա հենց այն 
էր, ինչի մասին տասնյակ տարիներ երազե լ և երազում էին Ռու­
սաստանի լավագույն մարդիկ: Գեռևս 20֊ական թվականներին 
Պուշկինը երազում էր և կոչ էր անում փոթորկին.

Вы, ветры, бури, взрейте воды. 
Разрушьте гибельный оплот— 
Где ты, гроза, символ свободы? 
Промчись по верх невольных вод.

Р ш սասն ական-հիսն ակ ան թվա կանն ե րին Ph լին и էլին , Գերցե- 
նը, Չերնիշևսկին սրտատրոփ սպասում էին գալիք ռևո լուբիային։ 
Рելին и կին քառասնական թվականներին շատ լավ պատկերաց­
նում էր ի շիադ ի րա դրություն ր և 1847 թվական ի հուլիսի 3 ֊ ին Գո­
գս լին հասցեագրած իր նամակում գրում էր, թե արդի Ռուսաս­
տանի առաջ երեք հիմնական հարց է դրված. 1) ճորտատիրական 
կարգերի ոչնչացում, 2) մարմն ական պատմի վերացում, 3) այն 
օրենքների կիրաոումր, որոնք էլեմենտար ձևով գոյություն ունեն։ 
Ռևոլուցիոների պաթոսով ձ ան՜ձ ա րե զ մտածողը ոչնչացնող քննա­
դատության էր ենթարկում ողջ հասարակական հարաբերություն­
ները, որտեղ չկա ն ույն իսկ ոս տ իկան ական կարգ, այլ կան ((տար­

բեր պաշտոնական դողերի և թալանչիների վիթխարի կորպորա֊ 
ցիաներ»\ Ձերնիշևսկին 1853 թվական ին իր օրագրում արձանա­
գրում էր*  «ժողովրդի դժգոհ ություն ը կառավարության, հարկերի, 
չինովնիկության և կալվածատերերի դեմ գնալով ավելի ու ավելի 
է աճում։ Դրա հետ միասին աճում է և ժամանակակից կարգերին 
թշնամի կրթված մարդկանց թիվը։ Պատրաստ է և այն կայծը, որ 
պետք է բորբոքի այդ հրդեհը։ Մի կասկած կա՝ ե՞րբ է դա 
բռնկվելու։ Գուցե մի տասը տարի հետո ։ Pujjg ես կարծում եմ' 
ավելի վաղ։ Իսկ եթե բռնկի, ես' չնայելով իմ վախկոտության'՛ 
անգոր կլինեմ ին ձ ղսպել։ Ես կմասնակցեմ»։ Հանուն ա յ գ ժո-

1 Бел и 11 С к и й. Письма. Реда^ц. и примеч. Е- А. Лицкого, г. III. 
стр. 231.
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ղովրդական ռևոլուցիայի' Չ երնիշևսկին հետագայում կացին բարձ֊ 
րացնելու կոչ էր անում ժողովրդին։

Լենինն ասում էր այդ ժամանակի մասին, որ ստեղծվել էր 
ռևոլուցիոն սիտուացիա, ((այսպիսի սիտուացիա եղավ... 1859 — 
1861, 1879—1885 թվականներին Ռուսաստանում»^՛.

Ռևոլուցիոն ե. ռեակցիոն ուժերը գտնվում էին մոբիլիզացված 
վիճակում ե. կանգնած էին իրար դեմ հանդիման, սակայն րւևո ֊ 
լուցիոն այդ սիտուացիան ռևոլուցիայի չվերածվեց։ Այդ սպասվող 
ռևոլուցիայի մրրկահ ավերն էին է՚ե լինս կին, Գերցենը 40 ֊ական 
թվականներին, Չերնիջեսկին, Դոբրոլյուբովր 50- ական-60- ական 

թվա կանն ե ր ին:
Ծավալվեց կատաղի իդեական պայքար' փիլիսոփայության, 

հրապարակախոսության, էսթետիկայի, գեղարվեստական դրակա- 
ն ութ յան մեջ:

Պրոգրեսիվ միտքը համախմբւէած էր քէՀՅօՍթԸձքԸաւաՕ) ամսագրի 
շուրջը: Պ այքարն իր կուլմինացիային հասավ 1861 թ վա կան ին ։ 
Ժողովուրդն «ազատագրվեց», բայց ժողովուրդը ե ըջան իկ չդար­
ձավ։ Ալս հա սկան ում էին ժողովրդի անկաշառ բարեկամները' 
Զերնիշևսկին, Նեկըասովյ։ և. նրանց շուրջ համախմբված լսւվւս֊ 
դույն մարդիկ:

60-ական թվականների այս պայքարը սխալ կլիներ համարել 
Ո-ՈԼսակաԼ։ ե. միմիայն ռուսական երև.ույթ. նա կապված էր Ելէրլլ- 
ս1աՏՒ ոն֊ո լուց ի ոն - դեմ ոկրա տ ա կան շարժումների հետ. նա ւսղւլում 
էր Ռուսաստանի մյուս ժողովուրդներէ։, հետևապես, և. հա (երի ազա­

տագրական շարժման վրա։ Հայությունն իր սոցիալական զարգաց­
ման տվյւսլ աստիճանով չէր կարող անմասն ակից մնալ այդ շար­
ժումներին: Առաջին անգամ հալ պրոգրեսիվ միտքը օրգան ապե։։ 
կապվեց Ռուսաստանի և ԱրևմուԱւքի ոե.ոլուցիոն ֊դեմոկրատ ա ~ 
կան շարժման հետ։ Հալ հրապարակախոսությունը, փխիսոփա- 
յությունը, էսթետիկան, դե ղա րվե ս տ ական դրական ություն ը, լեզ­
վի տեսական հարցերը, մ ան կա վա րժա կան գիտությունը, բարո­
յականության խնդիրները դառնում էին այդ շարժման կարևոր, 
զորավոր զենքերը։ Մին չ այդ հայությունը դեռ երբեք չէր ստեղծել 
ւղատմական մի դեմք, որն այնքան բազմակողմանիորեն մարմնս։- 
վորեր իր դարաշրջանը, ինչպիսին էր Միքայել Նալբանդյսւնր։ Մի­
քայել Նալբանդյանր լիցք էր ստանում, մի կողմից' իր ժողովրդից.

1 /Խաւո. Շօա-աճաու. ՚ր. XVIII, շւ՜բ. 244- 
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մյուս կողմից նա իդեապես ամուր կապված էր Ջելինսկու, Դոբ֊ 
րոլյս ւբ ո վ]ւ, Ջերնի շ և ս կ ու, իսկ անձամբ' Գերցենի, Օգարյովի և 
ս,ՏԼոՅ հետ: Նա դառնում է, այսպիսով, հայ աղատադրակւսն ռևո ֊ 

Լոլ9է,ո^յ շարժման պարագլուխը և նրա իդեական ղեկավարը։ Ջեր՜ 
ն իշևսկու պես նա էլ հայ ժողովրդին դեպի կարին էր կոչ անում, 
ասելով «ստրուկը կացն ով կվճռի իր գործը»։ Հայ ազատագրական 
շարժումը բարձրացրեց ոչ միայն Ն ա լբան դյանին ։ Նա բարձրացրեց 
ե 1848 թվականին ֆրանսիական ռևոլուցիային մասնակցած Ստե֊ 
փան Ոսկանին, որն, իհարկե՝) իր հայացքներով ավելի չափավոր 
էր. նա 1855 թվականին Փարիզում հիմնեց ((Արևելք» կիսամյա 
հանդեսը, իսկ 185!) թվականին' ((Արևմուտքը»։ Հասարակական 
շարժման մակրնթացության լավագույն աբա ահայտ ությունն երից 
մեկը հանդիսացավ 1858 թվականին Մոսկվայում հիմնադրված 
«Հյուսիսափայլը», որը թեև. չի կարելի նույնացնել <։ՀՏՕ13թ6- 
№6ա-ա1Հ»֊/ր հետ, բայց այս ամս ագրին ամենից մ:/տ էր առանձ­
նապես այն տարիներին, երբ ամսագրի ոգին Միք. ևալբանդյանն 
էր։ ճիշտ է. Ս՚տ. Նազարյանցը արտահսւտել է և պահպանողական 
հայացքներ, բայց ընդհանուր առմամբ ամսագիրը պահում էր 
ա ո աջս: դեմ ուղղության վրա:

Ռուս ական ե. հայկական ազատագրական շարժման վերելքը, 
այդ շարժման դե կ ա վարների կոփվելը, <Հ(2013թԸ1\1Ը1աաՕ)֊/, և ((Հյու֊ 
սիռափայլի» հիմնադրումը ինքնին արդեն վկայում էին այն խորը 
տեղաշարժերի մասին, որ տեղի էին ունեցել մասսաների մեջ: 
Մարքսը այս ժ աման ակների մասին ասել է. ((Այժմ Ռուսաստա­

նում տեղի ունեցող իդեական շարժումը վկայում է այն մասին, որ 
խորը ցածրերում տեղի է ունենում խմորում: Մտքերը միշտ ան­
տեսանելի թելերով կապված են ժողովրդի մարմնի հետ»*'.

1՝։նած՛ չէր և ռեակցիան։ Նա էլ համախմբվում էր' գրոհելու 
ռևո.լ ո ւց ի ո ն ֊ դեմս կ րատական շա րժման դեմ։ Ռե ա կցի այ ի ի դե ա ֊ 
կան կենտրոնն էր սրն ստանում էր կառա­
վարական մարմինների պաշտպանությունը հակառակորդների 
նիհիլիստների դեմ մղած իր պա յքարում։

Ռուսական ռեակցիան, այսպիսով, միայն և միայն ռուսական 
երևույթ շէբ։ "ևա էլ իր հերթին կապված էր եվրոպական ռեակցիա֊ 
լին ե իր ազդեցությունն ուներ նաև հայության որոշ շրջաններում։

Հայ թե պրոգրեսիվ և թե' ռեակցիոն մտքի դեպի ռուս դրա -յ К. Марк с, Փ, Энгельс. Сочинения, т. XXVI, стр 88. 
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կանությունր ցուցաբերած վերաբերմունքը դրսևորում /; զանազան 
հոսանքների հասարակական֊քաղաքական ձգտումները; 0'1, ինչս ։ 
հատկապես այս կամ այն պարբերականր ա յս և ոչ թե ա ա ռուս 
գրողի կամ' հատկապես նրա ա յս և ոչ թե ա յլ ստեղծագործու­
թիւնն կր թա րգման ում կամ գնահատում, դա արդեն դրսևորում Լր 
այդ պարբերականի միտումը: «Հյուսիսաւիայլը», Ստեւիանոս Նա֊ 
ղարյանցր և Միքայել Նալբանդյանր թարգմանում, տպագրում, 
դնահատոէմ կին Պուշկինի, Լերմոնտովի, Եարամղինի ստեղծագոր­
ծությունները։ Միքայել Ն ալբանդ/ան ը դեռևս 50 ֊ական թէԼաք, ան . 
ների առաջին կեսին թարգմանել կր Պուշկինի «Չերքեզի երգը», 
ԼերմոնտուԷի' «Մարգարեն», «Պաղեստինի ոստը», «Վեճր». դրել Լր 
Պ ուշկին ի «Պոետի» նման ությամբ իր «թան աստ եղծը»։ Սւոեւիանոս 

Եազարյաեցը թարգմանում կր Լերմոնտովի «Մարգարե» բանաս֊ 
տեղծությունր և դրում իր նշանավոր հոդվածր Լե րմոն ա ովի մա­
սին «Դևի» թարգմանության կապակցությամբ։ «Հյուսիսափա /լր ՛> 
հիմք կ դնում ռուս դրականությունից նշանավոր երկերի էիայլուն 
թարգմանության։ Ե արամղինի՝ «Թշվառ Եղիս աբեթ»-֊ ի՝ Հ. թեր֊ 
բերյանցի հաջող թարգմանությամբ, Սանուկ Աադաթյանի Լերմոն­
տովի «Դևի» տաղանդավոր թարգմանությամբ, ապա Լերմոնտովի 
«Մարտ ՛պատերազմին», «Օդային նավը» թարգմանությամբ «Հյու- 
սիսափայլի» գործիչները ստեղծեց ին հալ իրականության մեջ 
Լերմոնտութէ, Պուշկինի նկատմամբ մեծ հարգանք:

Ամենքին հայտնի կ Սմբատ Սահա զիզի իւ ո ս տ ո վան ո ։ թյ ս ւն ր 
Յուրի Վեսելովսկուն։ Նա իրեն համարում կ «Հյուսիսաէիայլի >■ 
այն մարդկանց շարքում, որոնք հետևում են »
ամսագրի ուղղությանը։ Պուշկինի' «Պոետ» և Գոբրոլյուբովի' 
«Սիրելի ընկեր» բան ա ս տ ե ղծությունն ե ըի ազդեցությամբ եահա֊ 
ղիզը նոր ոտանավորներ կ դրում։ Պուշկինի «Եմ դեն ի Օնեդինի», 
«Եոմս Նյուլինի» ազդեցության հետքերը նկատելի են նրա «Լեսնի 
վվլշտ» պոեմի վրա։ Պուշկինի ստեղծագործությունները մի սքան­
չելի ծաղկած այգի կին թվում հայ պոետին։ Լերմոնտովի «Սեր 

ժաման ակի հերոս» վեպը բազմաթիվ ստեղծագործական մտքեր / 

ծնեցնում նրա մեջ։ (յ ահ ազիզի սերը դեպի ռուս պոեզիայի 

արևը՝ Պուշկինը, այնքան ուժեղ կր, որ նա իր այդ զգացմունքն 

արտահայտել կ ոտանավորով, ինչպես վկայում կ մեր բադմա֊ 

վաստակ Երվանդ Սահւսզիզը։
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Եմ սրտիս սիրած պոետ դու անդին, 
Որ Դյոլ№ել ես ինձ սիրո գգվանքսվ. 
Տածել ես հոգիս ոսկե քնարով.
Կեցցես հավիտյան, կեցցես դու Պուշկին^’.

էրուս պոեզիայի այս հանճարների բարերար ազդեցությունը՝ 
զգացվում է ((Հյուսիսաւիայլի)) և այլ պոետների՝ Գևորգ !՝ար~ 
խուդարյանց ի , Ջալուլյանցի ստեղծագործ՛ությունների վրա։ նա­
վական է հիշատւսկել առաջինի «Ոհ իմ երջանիկ օրերը շատ շու­
տով անցան)) («Հյուս ի ս ա ։ի ա յ լ» 1860, Էջ 432— 433 ) և վերջինի 
«Վարդի ոստ)) («Հյուսի սաւի այլ» 1861, Էջ 339 — 340) բանաստեղ­
ծությունները։ Ջ ալուլյանցի «Վարդի ոստ)) բան աստեղծության 
առաջին տունը ամբողջապես թարգմանություն է Լերմոնտովի 
«Պաղեստինի ոստի)), իսկ հաջորդ տները հարմարեցված են հայ 
իրականությանը: Ահա Ջալուլյանցի բանաստեղծության առաջին 
երկու տունը:

Ասա դու ինձ, ոստդ վարգի, 
Ո ւր ես ծ լել, ո ւը ես ծաղկե լ, 
Ո՞ր հուէտի կամ ո ր դաշտի 
յարդարանքն ես գոլ եղել։

Արդյոք ծլել ես Եդեմում, 
Եվ ջրել է քեզ Եփրատ, 
Թե՞ սնուցել է յուր դոդում 
Հեզ ծերունի Այրարա տ:

Ահա և ռուս պոետի բանաստեղծությունը Ալեքսանդր մա- 
տուրյանի թարգման ությամբ-

Ասա ինձ, ոստ Պաղես տինի, 
Ո՛ւր ես բուսել, ուր ծաղկել, 
Ո՛ր բլուրի կամ ո ր հովտի 
Զարդարանքն ես դու եղել։

Արևելքն է արդյոք շոյել 
Ոեզ իր շողով ոսկելէառ, 
Եվ Հորդանան բունդ ցողել 
Եր ջրերով զուԼարար։

1 Եր։|էս(ււ) Շսւքւա<յ|։զ, Սմրս,սւ Շահազիղի կեհււաղ բութ յուն ր, երևան, 
1944, էջ



Ռուսերենից «Հյուսիսա փայլը» թարգմանում £ նաև «Ռե ով 
է ճշմարտապես բարի, երջանիկ մարդը», «Նոր Անտիգոնան» հ 
այլն։ Այսպիսով «Հյուսիս ափ այլը» պայքարում էր ռուս առավել 
առաջավոր գրողների (Պ ուշկին ի, Լերմոնտովի և այլն) ստեղծա­
գործությունների ժողովրդականացման ռե ա լի ս տ ական բարձր­
արժեք գեղարվեստական պոեզիայի համար։

Մինչդեռ «Մեղու Հայաստանին», «Կռունկ հայոց աշխար֊ 
հին», //. «Մասեաց աղավնին» պայքարում էին րստ էության 
ռոմանտիկ, միստիկ պոեզիայի համար։ «Մեղուն» թարգմանում է 
Ժուկովսկու «Խաշի ընտրությունր» (1858 թ. № 12), «Կռունկը»' 
Ժուկովսկու «Տասներկու քնած կույս աղջիկները» (1860 թ. դեկ­
տեմբեր). «Մասեաց աղավնին», Կռիլովի առակները թարգմանելով

նշակալի գեր կատարեց, բո՛յր բնորոշն այն է, որ երբ նս- 
թարգմանում է Լերմոնտովից , ապա ընտրում է այնպիսի «տեղ֊ 
ծ ագործություններ, ին չ պ ե ս «Հրեշտակը» (1860 թ., էջ 151),
«Աղոթքը» (1860 թ., էջ 220), եթե Լոմոնոսովից է թարգմանում, 
ապա անպալման «Երեկորին խորհրդածութիւն յաղագս մեծութեան 
Աստուծսյ» (1865 թ., էջ 156)է

60 ֊ ա կան թվականների ի դե ա կան պայքարի մեջ կարևոր տեղ 
էին բռնում և լեզվի տեսական հարցերի արծարծումը։

Կարամզինի' «Ռշվառ Եղիս աբեթի» թարգմանությունն ուներ 
մասամբ և ծրագրային նշանակություն: Օ՛րա նպատակր սոսկ
ո ուս ական սենտիմենտալիզմի հետ ծանոթացնելը չէր։ Կարամ֊ 
դինը և կարամղին ական ություն ը դարձել էին խորհրդանիշ ա յն 
պայքարք։, որ մղվում էր հայ մամուլում հանուն լեզվի վերա֊ 
ն ո ր ո Լքման ։

«Հյուս իսափայլը» և նրան տոն տվողները, հատկապես Նալ֊ 
բ անդյանր, հայ գրական թ՚գ՚քի զարգացման ուղիները նշելիս, 
հենվում է Կարամզինի,—ինչպես նա ինքն է բնութագրում,— 
«իմաստուն խոսքերի» վրա ((գրք՚Ր այնպես, ինչպես խոււում ես»։

Օւսլբանդյանր պայքարում է հանուն ժողովրդին հասկանալի 
թ՚՚ւ՚Ս' խոսակցության և թե դրության մեջ։ Իսկ լեզուն ժո­
ղովրդին լրիվ մատչելի չի լինի, եթե նա խառնվի զան ազան 
բարբառների կամ թե ծանրաբեռնված լինի եվրոպական բառերի 
անտեղի գործածությամբ. «գրել ժ ո ղո վր դա կ ան լեզվով առանց 
ծ առաքելու գավառական բարբառներին»։ Նա լբ ան դյան ր կշտամ­
բում էր Դամառ֊Քաթիպային, որ նա Կարամզինի միտքը բնա­
բան վերցնելով, չի կիրառում այն, միշտ այնպես չի խոսում.
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ինչպես ժողո վուդը»։ Ւ՚նքը Նալբւսնդյանր լավ էր տեսնում լեզվի 
զարգացման ճանապարհները ։ Ւնքն աշխատում էր արլ. սկզբունք­
ները կիրառել իր հրապարակախոսության մեզ։ Թե որքան էր այղ 
նրան հաջողվում, դա այլ հարց է։

Ասէեփանոս Նազարյանցր կողմն ակից էր ռուսաց լեզվին 
և ե վր ո պա կ ան լեզուներին տիրապեւոելուն, բայց ո շ ինքնանպա­
տակ տիրապետելուն: Եվրոպական և ռուս լեզուներ իմանալը 
պիտի նպաստի մայրենի լեզ։Էի բազմակողմանի և խորը ըմբռնման 
ու տիրապետման։ «Հյուսիսւսփայլի» 1864 թ. հուեվարլան համա­
րում «Նոր տարվա շնորհավոր» հոդվածում նա դրում էր. <0 ենք 
ամենևին դեմ չենք ռուսաց լեզւէին և ռուսական կրթությանը, 
ալդ. կլիներ մեր կողմից անասելի մեղանչություն առաջև նա­
խախնամության, որ մեր հ այկական կյանքը կապել է ռուսաց 
թագավորության հետ և որի բուրիքր ամեն օր վայելում ենք իբրև 
քաղաքացի , մարդասեր օրենքի պաշտպանության տակ, բայց 
մեր խոսքը այստեղ է, մեր սուրբ հայրենական լեզվի իրավունքի 
վրա, որ ամենևին ոտնակոխ է եղած այժմյան սերնդի մեջ»։

Այսպիսով Նազարյանցր կուլմնակից է ազգային լեզվի զար­
գացմանը։ Բայց ի՛նչ ճանապարհով։ Այս կարևոր հարցին «Հյու- 
սիսաւիա լլի» խմբագիրն ուշագրաւէ պատ առ խան է տալիս։ Ազգս։ լին 
լեզվի զարգացման համար անհրաժեշտ են որոշ կա րւլե ր, ւղայ֊ 
մաններ, որոնց համար պետք է պայքարն լ, բայց ((մենք անփույթ 
ենք, դրում է Նազարյանցր- հիմնել այն կարգերը և բանալ մեր 
առջև այն ճանապարհները , սրուէ միւսյն կարելի է ծաղկեցնել 
ազգային լեզուն և դրա հետ միասին ազգային կրէք ո ւթյո ւն ր».

Բ նչ է ցույց տալիս պատմական օ րին ա չա փ ո ւթյ ուն ր .—ա/ն, 
որ պրոգրեսիվ հոսանքը, որը կա սլված է կյանքէ։ հետ, հենվում է 
նոր զարգացող հասարակական ուժերէ։ ւէյւա, վերջ է։ ւէերջո հաղ­
թանակում է, ինչքան էլ զիգզագնե ր ապրէ։ այդ հաղթսւնակր։

Արանով է բացատրվում կա րւս մ զին ակ անն ե րէ։ հաղթանակը 
Ռուսաստանում ընդդեմ Շիշկուէակւսնների, սրանով էլ ռացատըր- 
վում է նաև. Ն ա լբ ան դյ ան է։ և ((Հյուսիսափայլի» հաղթանակը ժո֊ 
զուէրդական լեզվին դեմ գնացող, գրա բս։ րէ։ կողմնակիցների 
նկւստժ ամբ։

60-ական թվականների։ ա մ են ա բնորոշ աո ան ձն ա ■> ա ։:։կ ու֊։ Աճ*  Նս։<|Ա։քյւս(ւց, Նոր տարվա շնորհավոր, է Հյուսիաոփայր,

հսւնվոբ,
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թյուսն ե րից մեկը այն է, որ նա ցույց տվեց, թե հայ միտքը 
զարգացել է այն աստիճանի , որ նա սկսում է, հանձին «Հյուսի֊ 
սափայլի», ճիշտ է դողդոջուն , բայց հետզհետե ավելի վստահորեն 
մշակել քննադատության տեսությունը: Իսկ այս հնարավոր 
դարձավ դարձյալ ռուս քննադատական էսթետիկական 
մտքի օդնության և ազդեցության շնորհիվ։ Դեղարվեստական 
դրականության զարգացումը դանդաղ էր ընթանում։ Քննադա­
տությունը չէր կարողանում լուսավորն լ նրա զարգացման ճա­
նապարհները։ «Հյուսիսափայլն» առաջինը եղավ, որը տեսավ 
ոուս քննադատության վիթխարի ղարդացումր և նրա անգնահա­
տելի ծառայությունը դրական կյանքին։ Զգալով հայ էսթետիկա ֊ 
կան մտքի աղքատությունը և. դրա զարգացման անհրաժեշտս։ ֊ 
թյունը, «Հյուսիսաւիայլը» արժեստի գնահատումր տեսական հի ■ 
մունքնե րի ւիրա դրեց։ Հաս ա րակություն ը ծարաւէի էր դրական 
քննա դատ ութ քանը։ Դրա մասին են աղաղակում ժամանակի բոլոր 
ամսագրերն ու թերթերը։ Եվ ոչ միայն 60-ական թվականներին, 
^յլև հետագա տասնամյակների ընթացքում։

Դեռևս 1862 թվականին «Կռունկ հայոց ս։շիւարհի»֊ն իր հու֊ 
լիսի համարում դրել է, «Այսօր մեր ազդին մեջ բան աքնն ության 
գիտակցությունը տակավին անփորձ և տղա հասակումն է»։ 1869 
թվականի սեպտեմբերի ՅՕ֊ի համարում Երուսաղեմի «Սիոն» ամ­
սագիրը «Իանաոտեղծություն և տաղաչափություն» հոդվածոս! դրել 

է, թե դրական քննադատություն, դրականության տեսություն չու­
նենալու շնորհիվ «Շատ անդամ կտեսնենք նույնպես որ դպրու­
թյուն, դրականություն, գրագիտություն, բանաստեղծություն’ ե 
այլ Աու1նս{իսՒ բառեր անխտիր իրար տեղ կփոխանակեն»^՜։ Ոչ 
միայն 60֊ական թվականներին, այլև հետագա ամբողջ քառաս­
նամյակի ընթացքում հայ մամուլս անընդհատ աղաղակում է 
քննադատության բացակա յության մասին։

Այսպիսով, դեպի գրական քննադատությունն ունեցած ծարա­

վը մեզանում սկսում է հետզհետե ուժեղացող թափուէ զդացւէել 
արդեն 60-ական թւէականներից։ Ինչո'ւ հատկապես 60-ական 
թվականներից։ Մէլ կողմից՝ մեր հասարւսկական գրական կյանքի 
ուրագ զարգացումը, մյուս կողմից՝ ռուս լէերին աստիճանի արադ 
զարգացող գրական քննադատությունն է, որ հրամայական է 

դարձնում պահանջը նաև մեզանում։ 
- ----------- ---
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1 ՀՕ իոն» էերուսաղեմթ 1869 թ. սեպտ. 30:



<այ քննադատություն իսկական իմաստով դեռ. չկար։ Տևար 
նրա և ասին և պարզ պատկերացում, չկար անդամ միասնական մի 
տերմին: Մերթ անվանում են «բանաքննութլուն», մերթ' մատե­
նագրություն , մերթ' գրադատություն, մերթ' կրիտիկա, մերթ' 
քնն ա դատ ութ յո ւն ։

Ալս պայմաններում «Հյուս ի ս ա վ։ ա յլը» խոշոր պատմական 
գորմ կատարեց' առաջինը մշակելով քննադատության տեսությու­
նը և զարկ տալով հայ էսթետիկական մտքի զարգացմանը։ Եսկ 
«Հյուս իսափայլն՚ո այդ մեծ՛ գործը կարողացավ հաջողությամբ, կա- 
տարել շնորհիվ ււուս քննադատության հարուստ ւիորձի օգտա֊ 
գործման և նրա ազդեցությամբ։ Միքայել Նալբանդյանն այս աս֊ 
պարեզում առաջին ջութակի դերը կատարեց:

Միքայել Նալբանդյանը տվեց կոնկրետ քննադատության 
լավագույն օրինակներ1-. Ս տեփանոս Նաղարյանցի ((Հանդես նոր 

հայախոսության» դրբի մասին դրած իր քննադատական հոդվա­
ծում առանձնապես կանգ է առնում գրական քննադատության 
տեսական հարցերի վյրա: Այդտեղ նա ուզում է ((փոքր ինչ խոսել 
մեր ազդի հետ, թե ի՞նչ է կրիտիկա ասած բանը ընդհանրապես2:

Նալբանդյանը նախ գիտակցել է տալիս, որ գրականությւսն 
և քննադատության զարգացման աստիճանը որևէ մի ազդի կուլ­
տուրականության ցուցանիշն է: Ով չունի մատենագրություն և 
քննադատություն, նա շի կարող կուլտուրական համարվել.

((Ազգի հոդին, ընկերական կյանքը երևում է նրա մատե­
նագրության մեջ: Ազդ, որ չունի կրիտ իկա, չունի և մատենագրու­
թյուն: Մի ազգ մատենագրություն որ չունի, նա իրեն չի կարոդ 
կուլտուրական ազդ համարել: Մ ատենագրություն և կրիտիկա ինչ­

պես մարմին և հոդի: Հոդին կրիտիկան է»:
Մեծ լուսավորականը դիտում է կրիտիկան որպես ազգի լու­

սավորության կարևոր գործոններից մեկը և լուսավորության ցու­
ցանիշը: Նա ձգտում էր հայ քննադատական միտքը բարձրացնել 
ժամանակակից ռուս և եւէրոպական լուսավորյալ ազգերի քննա­
դատական մտքի աստիճանին։ Նալբանդյանը գիտակցել է տալիս, 
նկատի ունենալով Ռուսաստանն ու Եվրոպան, որ' «այժմյան լու­
սավորյալ ազգերի մեջ ա (նքան ծաղկած է կրիտիկան, որ համար-

Տ Տեււ նրա քննադ աւոությռլ.ն ր' ։Սոս և Վարդիթեր», ազդտյիև վի պա֊֊ 
ոանութ յո՚ւէէ, Պ. Պ րոշյանց, 1869, ԹիֆէԷո:2 հ.ԷյուԱի,,տ՚ի<սյլ», 1868, Էջ 71:
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ձակ կարելի է ասել, թե այդ բանը դարձած է մի մեծ ճյուղ մա­
տենագրության և այն էլ շատ օգտակար ճյուղ))։ Ինչպես լի 1ւ սկին 
1834 թվականին, այնպես էլ Նալբանդյանր 1858 թվականին 
ստիպված է հաււտատել այն փաստը, թե մենը դեռ. չունենք մա­
տենագրություն։ ((Չենք կարող առանց մեր խղճմտանքը արատա­
վորելու ասել, թե մեր ազդր ունի մատենագրություն))*՜։

Ին չպիսին պետք է լինի կրիտիկը և կրիտիկան րստ եալբան֊ 
դյանի։ Ինչպես ռուս իրականության մեջ Ոելինսկին, այնպես էլ 
մեզանում Նալբանդյանր այս հարցն էլ է մշակել։ Որո՛նք են Նալ֊ 
բանդյանի այս հարցի վերաբերյալ հիմնական սկզբունքները։

Սախ քննադատն «ուսումնական դատավոր է»։ Նա անաչառ 
դատավոր է։ ՛Չ 8 Ա ա դա ան իր պարտականությունը սրբությամբ է 
կատարում, այսինքն' չի ելնում չար կամ բարի տրամադրությու­
նից։ Կրիտիկոսի վրա շատ ծանր պարտականություն է դրված, նա 
պետք է դատի երկերի մասին «ամենևին ազատ պահելով աւր 
անձր կան խ ա կա լ սովորույթներից և կա րծիքն ե րից))։

■Քննադատը չպետք է էմպիրիկ լինի։ Նա պետք է տեսական 
ընդհանրացման ենթարկի արվեստագետի մտքերը' խորացնելով, 
մեկնաբանելով ու ժողովրդականացնելով այդ մտքերը; Նալբան֊ 
դյանը հավանաբար նկատի ունի Բելինսկուն, Գոբրոլյուբովին, երբ 
խոսում է այնպիսի քննադատների մասին, որոնք գեղարվեստա­
կան երկում արտահայտած մտքերը րն թե րց ո ղին ներկայացնում 
էին նոր լույսի տակ և այնպես, որ գեղարվեստական երկը նոր 
որակ էր ստանում' երբեմն անդամ իսկ իրեն հեղինակի համար։ 
Այդպես էր Քելինսկու հատկապես Գոգոլի մասին դրած՛ քննա- 
դա տ ություհը, այդպես էր Դ ո բր ո լյ ո ւբո վի' Հատկապես Օստրռվ֊ 
սկու, Գոնչարովի, Տուրդենևի երկերի քննադատությունր։ Ահա այս 
տիպի կրՒտՒ^ա1Ւ մասին է դրում Նալբանդյանր, թե' «գործի 
արարիչը, ստեղծողը դժվարանում է ճանաչել յուր մտքի և. աշխա­
տության զավակը» (էջ 75)։

'Քննադատության պրոբլեմների մշակման գործում նշա­
նակալի դեր կատարեց նաև Ատեփանոս Նազարյանցը։ Իր 
տեսական հայացքները քննադատության մասին Ատ. Նազարյան֊ 
ցր զարգացրել է «Նկատողությունը թե ինչ բարոյական խորհուրդ 
ունի մի ազգային թատրոն)) («Հյուս ի սա փայը», 1859, հունվար 
էջ 42—59), «Հայկական թատրոնի մասին Մռսկվայի մեջ և մխ

ւ ւ։։ ի ս ա ։ի ս։ յր, 1858, էք 75։
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քանի խոսք թատերական դործողության ՛էրա ընդհանրապես» և 
այլ հոդվածներում։

Նազարյանը ր նույնպես պայքարում է ճաշակալին քննա­
դատության դեմ։ Քննադատը շպետք է, անձնական պիղծ ախ­
տերին ենթարկվելով, գնահատի երկը, նա պետք է համարձակ 
դատի արվեստագետի արժանավորությունների և թերությունների 
մասին։ Ինչպես մի ժամանակ Բելինսկին հայտարարում էր քննա­
դատությունը հասարակության դաստիարակն ու սպասարկուն, 
այնպես էլ այժմ Նազարյանցը դիտում է քննադատին որպես 
('գործակալ ժողովրդի»։ Բննա դատի բարձրագույն խնդիրն է՝ «ճա­
նաչել զուր պարտականությունը դեպի յուր պատվելի աղգր, անա­
չառ պաշտոնյա լինել ճշմարտության, ահա կրիտիկոսի կոչումը... 
ահա մեր առաջ դրած լուծանելի խնդիրը այս րոպեիս»։

Նալբանդյանն ու Նաղարյանցը հայ էսթետիկայի զարգաց­
ման պատմության մեջ խոշոր դեր կատարեցին։ Նրանք, ճիշտ է, 
կրիտիկային մոտենում էին ոչ նույն, երբեմն հակառակ դիրքերիցՒ 
բայց քննադատությունը դարձրին նույն կենսական անհրաժեշտու­
թյունը, ինչպիսին որ դարձել էր ռուս քննադատությունը Բե լինսկու 
ժամանակներից սկսած, «Отечественные записки?) ամսագրի հա­
մարներին, Գերցենի խոստովանությամբ, ռուս երիտասարդու­
թյունն անհամբերությամբ էր սպասում և, երբ դրանք ստացվում 
էին, նախ և առաջ կարդացվում էին այն էջերը, որտեղ տպագրված 
էին Բելինսկու քննադատական հոդվածներր, և կարդացվում էին 
այնքան ժաման ակ, մինչև էջերը կքրքրվեին։ Հայ իրականության 
մեջ ((Հյուսիսաւիւսյլն» էր այդպիսի հեղինակություն ձեռք բերել 
60֊ական թվականներին։ Էեոն բերում է այսպիսի մի կարևոր 
վկայություն. ((Ամսի սկզբին, ամեն մի բաժանորդ անհամբերու­
թյամբ и սլաս ում էր ((Հյուս իսափայլի» նոր համարը դուրս դա լուն, 
որ կարդար կոմս էմանվելի «Հիշատակարանը» և մյուս Հոդված֊ 
ները»խ ((Հյուս ի и աւի ա յ լը» 1860 թվականին տպագրում է Ս ա րգիս 
Տ եր֊Միքայելյան Վարդամյանի նամակը, որտեղ (լար դում ենք 
«Հյուսի и ա փ ա յ լի» մաս ին.

քք/7շ մի օրագիր} Ոչ մի ազգի մեջ, այնքան ազդեցություն չէ 
արած դրական ութ յան վրա, այնքան բարի պտուղներ չէ բերած 
այդպիսի էկարճ միջոցում, որքան այդ օրագիրը, որ Հյուսիսից 
։ի այլելութ մի ամենևին նոր լույս թափեց մեր կեն դան ի բարբառի- 
։վրա, աոաջին և գլխավոր պատճառը դաոնալով կենդանի ադդխ

1 ԷԼ", օԱտ. Նազւորյանց», հ, Ձ, 1,9 68:
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մեջ կենդանի լեզվով խոսելու և գրելու»։ «Հյ ուս ի ս ա փ այլը» մինչև 
1863 թվականը ռուս դրականության մասին ոչմի տեսական ինը֊ 
'1!ուրույն հոդված չէր տպադրել։ Տ պա գրվեց միակ քննադատական 
հոդվածը Լերմոնտովի ((Դևի»' Մ. Ս ադաթյանի թարգմանության 
կապակցությամբ։ Հոդվածագիրն էր Սա. Նաղարյանցը։

«Հյուսիսափայլի» խմբագիրը հանկարծ նկատում I, իր հան­
դեսի ամենախոշոր թերություններից մեկր' ռուս դրականության 
քիչ տեղ տալը: Նա ներողություն I; խնդրում ընթերցողներից այղ 
թերության համար։

((Շատ և շատ ցավում ենք, դրում է նա, որ մինչև այժմ 
«Հյուս իսաւիայլի» թերթերի մեջ ոչինչ ճառախոսություն եղած չլի­
նելով ռուսաց թե բանաստեղծական և թե ուս ումն ական մատե­
նագրության վրա, մեր ծանոթությունը Լերմոնտով բանաստեղծի 
մասին լինելու է փոք1՛ /'եչ կցկտուր, որովհետև. չուներ ներքին 
կապակցություն ռուսաց լի տ ե րա տ ուրա յի բովանդակ ընթացքն 
հետ»*-'.  Խմբագիրը հույս ( տալիս, որ հետագայում այդ թերին 
կվերաց վի ((որքան հնարավոր ի «Հյ ո ւս իս ա փ ա յլի» կարողությու­
նը»։ Ամսագիրը դժբախտաբար չունեցավ այդ կս։րողությունը։ Նա 
նույն տարում փակվեց: Նազարյանցի այդ հոդվածը դարձավ ամ­
սագրի առաջին և վերջին հոդվածը ռուս գրականության մասին։

Այդ փոքրիկ հոդվածում տաղանդավոր հրապարակախոսը 
կարևոր մտքեր է արտ ահա յտ ում «Դևի» հեղինակի մասին, աշխա­
տելս վհ ւս յ ըն թե րց ո ղին ավելի բազմակողմանի ծանոթություն տալ 
նրա վերաբերյալ, որի մեծագույն երկի թարգմանությունն է տպա֊ 
գրելիր ամսագրում, մի թարգմանություն, որը ռուս գրականու­
թյունից հայ թարգմանական արվեստի առաջին ա մե ն ա կա տ ա ր լա լ 
արտահայտությունը հանդիսացավ, տալով գեղարվեստական կլա­
սիկ պոեմի կլասիկ թարգմանության լավագույն օրին ակր ։

Ստեփանոս Նաղարյանցը Լե րմոնտովի մասին հետաքրքիր, 
երբեմն էլ սխալ մտքեր է արտահայտել։ Նա անկասկած իրավացի 
էր, երբ Լերմոնտովին համարում իր Պ ուշկ ին ին համահավասար, 
երբ Լերմոնտովին հ ա մ աշխ ա րհ ա յին պոետ էր անվանում։ Է*  այց 
կարո՞ղ է պոետը համաշխարհային լինել առանց համաշխարհա­
յին դաււնալու ամենակարևոր հատկությունն ունենալու, առանց 
ինքնուրույնության։ Մինչդեռ Մ՛ Նաղարյանցը՝ Լերմոնտովին հա֊

1 ւՀյուսիսափայլ», 1863, № 1, էջ 51։
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<1 աշխարհային հռչակելով) միաժամանակ զրկում I, ին բնուրույնու- 
թյունից։ Ռուս պոեզիայի ամենաինքնուրույն պոետներից մեկն է 
Լերմոնտովը։ Չերնիջևսկին, իր «Գոգոլյան շրջանի ռուս գրակա­
նության ուրվագծեր» գրքում Լերմոնտովին ռուս ամենաինքնու­
րույն պոետն է համարում։ Եսկ Նազարւանցը գտնում է, որ «Դևի» 
հեղինակը ((բանաստեղծական հոգ.ու ընդարձակության տեսակե­
տից» «ոտք դուրս չէ գրել անգլիացի լորդ ^այրոնի տեսության 
ս ահմաննե րից», այսինքն' կրկնել է նրան։ Եթե նա մեծություն է 
տեսնում Լերմոնտովի մեջ, ապա, նրա կարծիքով, ա^դ մեծությու­
նը Բայրոնի նմանողության շրջանակներում է։ «Էերմոնտովի բա­
նաստեղծությունը,— գրում է Սա. նազարյանցը, — և իբրև ն մ ան ո ֊ 
ղություն Բայրոնի բանաստեղծութիւնն է առավել ազատ, առավել 
ինքնիշխան և առավել այրական»: Այս միտքը բխում է առաջինից 
և կազմում /; նրա բաղկացուցիչ մ ասր։ Ս ի։ ա լ է առաջին միտքը, 
սխալ է ապա և նրա բաղկացուցիչ մասը։

Սա. Նազարյանցի հաջորդ թեղը այս է' ((Աղա տ ։։: զգաց ռուսի 
Հուսահատությունը դեմ հանդիման ցարի բռնությանը էր ավելի 
արդարացի և հիմնավոր, քան թե անգլիական լորդի հուսահատու­
թյունը դեմ հանդիման յուր աշխարհի ո րպի ս ութ յան ր» (էջ 52— 
53)։

Անկասկած Լերմոնտ ովի բողոքը ֆեոդալական կարգերի դեմ 
համեմատաբար ավելի արդարացի էր։ Բայց այղ. չքէ նշանակում, 
թե Բայրոնի բողոքը անգլիական բուրժուական հարաբերություն­
ների դեմ անհիմն էր ու անարդարացի, որպիսի ակնարկ է անում 
հտզարյանցը։ Բացի դրանից թե Բայրոնի և թե՛ Լե րմ ոնտ ովի 
պոեզիա լի իդեական բովանդակությունը լինելով ազգային, միա­
ժամանակ դուրս է գալիս համամարդկային ասպարեզ, չի սահմա­
նափակվում միայն բուրժուական և ֆեոդս։ լական աշխարհների 
քննադատությամբ։ Լերմոնտովի «Դև», «Մծիրի» պոեմները, որպես 
պոեմային ժանրի գլուխ գործողներ, համաշխարհային արժեքներ 
են իրենց ինքնուրույնությամբ, գեղարվեստական բարձրությամբ 
և իդեական բովանդակությամբ։ Ուրիշ ո՛ր պոետն է, Լերմոնտովից 
բացի, գեղարվեստական խոսքի պատմության մեջ այդպիսի կա­
տարելությամբ պատկերել մարդկային հոգու անսահման ծարավը 
և իրավունքը վայելելու ազատությունը, բնության և կյանքի 
վայե լքները > գոհացնելու իր հասարակական դոըծունե ության 
տենչը։ Գաղափարն ակտուալ էր ոչ միայն Ռուսաստանի, Անգլիա­
ցի, այլև ողջ մարդկության համար։
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Իրավացի է Նաղարյանցը, երբ նա էերմոնտովփ լավագույն 
ստեղծագործություններից մեկը' «Երգ վաճառական Եալաշնիկովք. 
մասին» պոեմը, համարում է ռուսական ոգու լավագույն արտա­
հայտություններից մեկը, անզուգական իր պարզությամբ և ստու­
գությամբ (ռեալիզմով.—Մ. Հ.) և «կատայրալ ՛ճարտարապետա­
կան գործի կերպարանքով» (էջ 53)։

«Հյուսիսափայլը» շատ բան է սովորել ռուս ռևոլուցիոն֊դե - 
մոկրատական հանդեսներից, թերթերից, առանձնապես Իելինսկու 
(Отечественные ЗЗПИСКИЛ ամսագրից, Դերցենի և Օգարյովի լոն ֊ 
դոն յան աղատ մամուլից ('«’КОЛОКОЛ.» և «Полярная ЗВеЗДЭл^ 
Չերնիշևսկու և Նեկրասովի сСовреМеННИК»֊////, նրանց դրական ֊ 
քննադատական, հրապարակախոսական մտքից, գործունեությու­
նից ու տակտիկայից։ Ստեփանոս Նազարյանցն ևս, ինչպես Նեկ- 
բասովր, տաղանդ ուներ տաղանդներ հայտնաբերելու մեջ։ Նա- 
դարյանցն ու Նալբանդյանը «Հյուսիսափայլին» տվին (ինչպիսին 
և «Современникл-Ь էր) շատ լուրջ քաղաքական, դրական, դիտա­
կան բնույթ, ձդտելով ժամանակակից ակտ ուա լ հ ա րցե րին վերա­

բերող նյութեր տպադրել։

«Հյուսիս ափ այլը» ձդտում էր իր էջերը «չլեցնել ավելորդ, ազ­
դի պահանջների հետ ոչ մի առնչություն չունեցող հոդվածներով, 
և զետեղել միայն այն նյութերը, որոնք «կնպաստեն ազդի առա­
ջադիմությանը»։ Առանց այս բոլորի, «օրագիրը կյանք չունի»,— 
հայտարարում էր «Հյուս ի и ա փ ա յլը»։

«Հյուսիսափայլի» դրական֊քննադատական, տեսական հոդ­
վածներն ընթե րցե լիս և հատկապես այն հոդվածները, որոնք 
պատկանում են Միքայել Նալբանդյանի (Եոմս էմանվելի) գրչին, 
տեսանելի է դառնում ոչ միայն հայ նշանավոր հրապարակախո­
սի և տաղանդավոր քննադատի մեծ դեմքը, այլև նրա ետևից մերթ 
Չելինսկու ու Դոբրոլյուբովի, մերթ էլ Չերնիշևսկու ժպտացող դեմ­
քերը։ Թե՛ Նազարյանցն ու Նալբանդյանը, թե' Մ. Մի անս ար յանցն 
ու Ա. Շ ահ ազիզը և թե՛ մյուս «հ յուսիս ափայլականներր» սիրով 
են քաղվածքներ բերում ռուս գեղարվեստական և դրական հրա­
պարակախոսական մտքի ներկայաց ուրիշներից էերմոնտովից , 
Եարամզինից, անգամ Բոտկինից։

Միքայել Նալբանդյանն իր «Հիշատակարանում» (1 858), պա լ֊ 
քարելով խավարամոլների դեմ, խոսում է այն ճշմարտության 
մասին, որի համար մարդիկ հալածվում են և անգամ կառափնա­
րան են նետվում։ Ահա այսպիսի մարտիրոսների կյանքը նա հա­
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մեմատում /■ էերմոնտովի «Մարդարե»֊ի հետ և բերում իր թարգ­
մանությամբ հետևյալ տունը.

Սկսեցի սեր քարոզել, 
Սուրբ, ուսումը ճշմարտության. 
Եվ իմ բոլոր մերձաւԼորքը
Կամեն ինձ քարկոծ անել (Էջ 383)։

Մ. Միանսարյանցն իր «Մտածությունը, հրապարակախոսու­
թյուն» հոդվածում, խոսելով հրապարակախոսության և կյանքի 
թերությունների մասին, հենվում է Վ. Բո տկին ի այն մտքի ւ[րս>' 
{.սա որի' «պետք Լ ունենալ շատ այրական սիրտ... որ մարդ 
կարողանար ամենեցուն առջև մերկացնել յուր վերքը և ցավերը»։

Այսպիսով «Հյուսիսաւիայլը», հետևելով մեծ մասամբ ռուս 
պրոգրեսիվ մամուլի օրինակին ու տրադիցիաներին, մշակեց դրա֊ 
կանության, քննադատության և լեզվվւ տեսական հարցերը։ «Հյու­
սիս ափայլի» ամբողջ գործունեությունը նկատելի կամ աննկատ, 
ուղղակի կամ անուղղակի մի բանակռիվէր նրան հակառակող աջ, 
ոեակցիոն ամսագրերի և թերթերի դեմ։

Իսկ ի'նչ բնույթ էր կրում «Հյուսիսւսւիայլի» հակառակորդ 
պարբերականների գործունեությունը 60-ական թվականներին՝ 
ուաւ դրականության տեսական գնահատման տեսւսկետից:

«Կռունկը» և «Հայկական աշխարհը» ինքնուրույն տեսական 
հոդվածներուէ չկարողացան մրցել «Հյուսիսափայլի» հետ։ Նրանք 
դիմեցին ռուս դրական֊քննադատության հրաւգարակախոսության 
երկերի թարգմանությանը։ խուս վաթսունականների ազդեցու­
թյունն ու հմայքը այնքան ուժեղ էր, որ այս պարբերակւսններր 
չէին կարողանում անտեսել Բելինսկուն, Դոբրոլյուբովին ու Պի- 
ս արևին։ Բնորոշ է, որ նրանք թարգմանում են ոչ այնքան ռուս 
տեսաբանների գրակւսն-քննադատակւսն հոդվածները, որոնց մեջն 
է առավելապես նրանց մեծությունը, այլ այս նշանավոր քննա­
դատների մանկավարժական ֊բարոյական դաստիարակության 
խնդիրներին նվիրված մտքերը։

Այս տասնամյակի ընթացքում «Կռունկի» շարունակությունը 
«Հայկական աշխարհը» թարգմանել կ Բելինսկուց' «Մանուկների 
կրթության և ծնողական սիրո վրա առհասարակ»^, Պիսւսրևից

յ էհայկւսկան աշխարհ։, 1867, ձ? 9. 1Խ
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«Բ լսումն ար ան և կյանք»*",  Գոբրոլյուբովից' «Մի բանի խոսք դաս­
տիարակության վրա»?".

Բացառություն է կազմում միայն «Կռունկի» 1861—1862 թ.թ. 
ընթացքում տպա գրված «Բանաստեղծության վրա»’' հոդվածը։ 
Պարզվեց, որ սա Բելինսկու «էերմոնտովի բանաստեղծություն՜ 
ները» ընդարձակ հոդվածի մի հատվածն կ, որը նվիրված Հ բա­
նաստեղծության տեսությանը:

Ինքնուրույն տեսական հոդվածներում «Կռունկը», «Ս եղան» 
և «Հայոց աշխարհը» պահպանողական դիրքերից հաճախ հարձա - 
կումն եր են կատարում «Հյուսիսափայլի» դեմ, հատկապես նրա 
քննադատական հայացքների, նրա լիզվի տեսության դեմ: Մար­
կոս Աղաբեկյանը, «Կ ռունկի» խմբագիրը, հենց հյուսիսափայլա- 
կաններին նկատի ունենալով կ, որ գրում է, թե՝ քննադատությու­
նը ոմանց համար ծ ի միջոց կ «իրենց կիրքը գոհացնելու»*։  
«Կռունկը» զայրանում կ «Հյուսիսափայլի» այնպիսի քննադատնե­
րի գործունեության դեմ, որոնք իրենց տեսական հոդվածներում 
գեղարվեստական այս կամ այն երկը նոր լույսի տակ կին մեկ­
նաբանում: Հետադիմական մամ ուլը վաքսեն ում կր այն ռեալ և 
կոնկրետ եզրակացություններից, որ կատարում կին «Հյուսիսա֊ 
փայլի» քննադատները, հատկապես նալբանդյանը: Այս պատճա­
ռով թե՛ «Կռունկը», թե' «Հայոց աշխարհը» և թե՛ «Մեղուն» այս­
պիսի քննադատություն համարում են չարամիտ, սուբեկսւիվ, կա­
մայական, անդամ՝ կործանարար:

Այսպիսով, 60-ական թվականների ընթացքում ռուս գրակա­
նության գնահատման գործում մեծագույն գերը կատարել են 
«Հյուսիսափայլը» և նրա շուրջը համախմբված մարդիկ թե' իրեԱց 
թարգմանություններով և թե' ինքն ուրույն տեսական հոդվածնե­
րով։ «Հյուսիսափայլը» զարգացրել կ ռուս քննադատության տրա­
դիցիաները հայ մամուլում, առաջին անգամ գրական քննադա­
տությանը այդքան խոշոր տեղ տալով, դարձնելով այն իր ամ­
սագրի ամենակենսական մասը։ «Հյուսիսափայլը» կա րամ ղին յան 
լեզվական վերանորոգումների ոգով պա յքա րում կ ճայ գրական 
լեզուն ժողովրդին մատչելի դարձնելու և լեզվի տեսական հար-

։ Վսւյ1լական աշիւս)րհ »։ 1807, № 1868 4-- 5;
2 Նույն աևղ, 1868, № 10—11, 1869, № 1:
3 ւկււունկ հայոց աշիւարհի». 1861, Ժ, ԺԲ,1862, </1տ 9'1
♦ «նսունկւ՝, 1862, *ի,  տարի, թիվ կ։ հուշի)), կջ ՃՕՅ։
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ցերը ճիշտ լուծելու համար; Ալս պայքարում նա համընթաց գնաց 
պատմության պրոգրեսիվ միտումին: Հաւ/թան ակերին Նալբսւն ֊ 
դյանի սկզբունքները։

Ռուս գրականության գնահատման գււրծր 60 ֊ ական թվական֊ 
ներին դառնում է պրոգրեսիվ և ռեակցիոն հայ հոսանքների պայ­
քարի մի ղենք։ «Հյուսիս ա փ ա յլը» պայքարում է հանուն ռուս պրո֊ 
գրեսիվ֊ռևոլուցիոն պոեզիայի ժողովրդականացման, նրա հակա֊ 
ռ ակորդները հանուն ռուս ռոմանտիկական , միստիկական պոե­
զիայի Ժողովրդականացման։ Այգ պայքարը քանի գնաց ավելի 
սուր բնույթ ստացավ XIX զ. վերջին 30-ամյակին ։

I. 70-80 ԹՎԱԿԱՆՆԵՐ

XIX գարի քսան ական թվականների վերջերիղ. երբ Հայաս­
տանն ազատագրվեց պարսկական տիրապետությունից ե միազավ 
Ռուսաստանին, մինչև յոթանասնական թվականների վերջը, ավելի 
ճիշտ, մինչև պատժական 1878 թվականը, կես գար էր անցել։ 
Այս կես զարի ընթացքում, հակառակ ցարիզմի հալածանքներին, 
հայ կուլա ուրան ու գրականությունը արագությամբ զարգացան։ 
Ռուսաստանում ստեղծվեցին բա զմաթիվ հալ պ արբերական թեր­
թեր, ամսագրեր, շաբաթաթերթեր, տարեգրեր, գիտական, մանկա­
վարժական, քաղաքական, գրական - գե զա րվե ս տ ակ ան , սատիրա­
կան հրատարակություններ։ Այս ամենն ամրացրեց հալութլս/ն 
հավատը դեպի Ռուսաստանը ։

Այս պատմական երևույթը ակնբախ էր ոչ միայն Ռուսաս­
տանում, այլև Արևմուտքում ապրող հայության համար։ Հայ հա­
սարակության որոշ հոսանք հայության բախտը ուզում էր կապել 
Արևմտ յան Եվրոպայի, գլխավորապես Ան գլի ա յի և Գերմանիայի 
հետ և մտածում էր նրանց օգնությամբ ձեռք բերել ինքնուրույն 
պետություն ունենալու, աղաս։ ապրելու իր իրավունքը։

Մյուս, պրոգրեսիվ հոսանքը հ ա յ ժողովրդի ազատության 
գործը կապում էր Ռուսաստանի և ռուս ժոզովրզի տղատադրական 
պայքարի հետ։

Հայերի այգ որոշ խավի հավաար դեպի Եվրոպան, առանձնա­
պես դեպի բիսմարկյան Գերմանիան, ոչնչացրեց 1878 թվականի 
['եռլինի կոնգրեսը։ Պատմության մեջ դեռ չէր եղել մի որոշում, 
որն այնքան աղետալի լիներ հայերի համար, ինչքան Uան Ստե֊- 
ֆանոլի հաշտության պայմանագրի 16֊րզ հոդվածը 61 ֊ի վերա֊ 



ծելը։ Այդ կոնգրեսում Բիսմարկի թելադրությամբ տրվեց հալու- 
թյան դիպլոմատիկական ջարդր, այն Բիսմարկի, որը մարդակեր»- 
րեն հայտարարել էր, թե' «Պոմեբան ական զինվորի մի փտած ոս - 
կորն անդամ շի փոխի հարյուր հայի գլխի հետ))։ Շուտով սուլ­
թանական 0’յուրքիան անցավ հայաջնջման իր քաղաքականության 
իրագործմանը*  ավելի քան 300 000 հայ մանուկ ու ծեր, կին և 
տղամարդ, գյուղացի և մշակ, արհեստավոր և մտավորական գոհ 
գնացին այդ քաղաքականությանը, և դա այն ժաման ակ, երբ 
Ռյսւրքիայամ հայերը կուլտուրական գերն էին կատարում թյուրք 
պարբերական մամուլի, թատրոնի, արվեստի, դիպլոմատիական 
կյանքի ձևավորման և զարգացման գործում:

Այս ողբերգությունն իրենց խոշտանգված մարմինների վրա 
զգում էին արևմտահայերը, իրենց արյունակից եղբայրների ալո 
վիճակը տեսնում էին նաև արևելահայերը։ Բայց ո՞րն էր փրկու­
թյան ուղին։

Այս հասկանում էին ազատագրական շարժման մեջ հեռա­
տեսները։ Նրանք իրենց կոշերում և մամուլում, գրքերում և հոդ­
վածներում ռուսասիրություն և ռուս ահ պատակություն էին քարո֊ 
սում։ Դեռևս յոթանասնական թվականների սկզբին, անդամ այն­
պիսի մի հեռավոր անկյունում  , ինշպիսին էր Վանը, ստեղծվում է 
մի խմբակ, որը քարոզում էր ռուսասիրություն և ոռւսահ պատա֊ 
կություն։ Այդ խմբակը հայության ողջհույսն ու փրկությունը կա­
պում էր Ռուսաստանի հետ։ 1872 թ*  իր մի կոչում, դիմելով ռուս­
ներին, այդ խմբակն արտահայտում էր այն համոզմունքը, թե 
«պատրաստ ենք արյան և մահու չափ ձեզ հետ քալելու, ուր որ 
ալ մեր փրկության հույս զմեզ տանի, թե ռուսասալ հարկ է ռու­
սանալ, թե գաղթել գա ղթենք, թե վերջապես մեռնել, մեռնենք, 
ԲաՏ9 փրկվենքմԿ

Ութսունական թվականների արևմտահ այ լավագույն թերթերն 
ու ամսագրերը, ամենանշանավոր ե տաղանդավոր հրապարակա­
խոսներն ու գրողները նվիրվում են ռուս կուլտուրայի, երաժշտու­
թյան, նկարչության և առանձնապես գեղարվեստական դրակա­
նության պրոպագանդայի գործերին։ Դա ռուս ական օրիենտացիա­
յի արտահայտությունն էր և պատմականորեն մի խոշոր առաջա­
դեմ քայլ։ Հասկանալի է, թե ինչու ռուս կուլտուրայի և. գեղար­
վեստական գրականության դնահատմամբ հարատևորեն զբաղվող

1 Դիվսւն հայոլյ պատմության, դիրք Ժ՝Դ, էջ
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պարբերականները ենթարկվում էին ս իս տ ե մtn տ իկ հալածանքի 
թյուրքական կառավարության կողմից։ 1'ավական է հիշատակել 
«Մասիս» (Պո լսի) լրագիրը, որն ՏՕ ֊ական թվականների ընթաց­
քում մի քանի անդամ (1881, 1883, 1888 թ. թ.) արգելվեց։ Ռուս 
դրականության պրոպագանդան ստանում էր, այսպիսով, ոչ 
միայն կուլտուրական, այլև սուր քաղաքական բնույթ։

((Մասիսը» 1881 թվականին տպագրեց Եղիա Տ եմիրճիպաշյա֊ 
նի գրասեր Ատոմ ստորադրություն կրող «Ռուսք» վերնագրով հոդ­
վածը, 1883 թ. «Տուրգենև» վերնա՛գրով հոդվածը, «PագմավեԱլը՛» 
(Վենետիկ) 1883 թ, տպագրում է Պ ուշկինի ((ճանապարհորդու­
թյուն դեպի Արզրում» ակնարկի թարգմանությունը։ ((Մասիսը» 
1887 թ, տպագրում է Պ. Տ,֊ի՝ «Պուշկին», Ա, Արւիիար(անի՝ «Մի֊ 
իւ այի լ Լերմոնտով» հոդվածները և Գ. Փանոսյանի թարգմանու­
թյամբ Լերմոնտովի «Գտնալիք» պոեման։ թմյուռնիայի
«Արևելյան մամուլ»֊ը 1889 թ. տպագրեց Լերմոնտովի «Առագաս­
տը») Յաղի կովի «Լողորդը», պ ոե տ ֊դե մոկրա տ Պ լեշչեևի՝ «Օոլոր 
մարդիկս էլ եղբայրներ ենք» և «Գարնան երգ» բան ա ս տ ե ղծու- 
թյունները, «Հանգես ամսօրեան» (Վիեննա) տպագրեց Նադսոնի՝ 
«Ընկեր իմ եղբայր, դու, վաստակալից տառապյալ եղբայր» և 
«Վիշ տը»։

Օազմաթիվ թարգմանություններ ե ինքնուրույն հոդվածներ 
ռուս դրականության մասին մենք դտնում ենք և արևմտահայ թե' 
առաջավոր և թե' հետադիմական մամուլում։

Ահա Ըեռլինի կոնգրեսից հետո և հայերի ջարդերի րնթաց֊ 
քում ռուս դրականության մասին տեսական հոդվածների և. ռուս 
գրականությունից թարգմանությունների շատ համառոտ ժամանա­
կագրությունը։

Ո'րն է, կր՛կնում ենք, այս փաստերի լեզուն և նրանց ներքին 
տրամ աբանությունը։

Նախ՝ բնորոշ է տենդագին հետաքրքրություն (եվրոպական 
հայ գաղութներում) դեպի ռուս կուլտուրան և ռուս գրականությու­
նը մասնավորապես։ Այս մեկ և կես տասնամյակի ընթացքում 
ավելի շատ նյութեր տպագրվեցին, քան նախորդ, բոլոր շրջաննե­
րում միասին վերցրած։ Ռուս դրականությամբ հետաքրքրվելը h 
նրա գնահատումը ստանում է այլևս ոչ թե դիպվածային, այլ կա­
նոնավոր և համատարած բնույթ։ Ռուս գրականության մողովրդա֊ 
եանացման գործին ակտիվորեն մասնակցում են արևմտահայ բո­
լոր խոշոր հանդեսներն ու թերթերը ամբողջ Եվրոպայում, Պոլ- 
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սում, թմ՛յո ւռն ի ա յո ւմ, Վենետիկում, Վիենն այում, Փարիզում։ 
Ռարդմանվում են արձակ և չափածո երկեր' Պուշկինի' «ճանա­

պարհորդություն դեպի Արզրումո֊ը, էե րմ ոն ա ո վ/Հ «Մծիրին» I։ 
«Փախստականը))։ Այս երկերը ոչ միայն գեղարվեստական հաճուլք 
պատճառող, այլև արևմտահայության մտքերն ու զգացումները 
կազմակերպող երկեր էին, որոնղ մեջ ռուս հեղինակների ստեղ­
ծագործությունների հայացման ճանապարհով գիտակցեք էին 
տալիս, որ հայրենիքը դասալքելը այն մոմենտին, երբ նա ծանր 
վիճակ է ապրում, ոճրագործություն է, ինչպիսին կատարում է 
լարունը։ Ինչպես ռուսական ցարիզմը, նույնպես ե սուլթանական 
ռեժիմը' մութ զնդանները նետելով ազատության ո։ պայքարի 
ձգտող երիտասարդությանը խեղդում են ե ղրկում "հրան կյանքի 
իմաստը հասկանալու և. նրա քաղցրությունները ճաշակելու . ւս- 
ճույքից։ Հասկանալի է, որ էերմոնտովի այս պոեմները կարդաց­
վում էին մեծ հափշտակությամբ նրանց իդեական էս որբ բովան­
դակության և փայլուն թ ա ր դմ ան ո ւթյո ւնն ե ր ի շնորհիվ։

Այս գործերի վարակիչ ուժը, ներգործության ծավալն ու խո­
րությունը անսահման է եղել միշտ ինչպես Ռուսաստանում, ռու­

սական հայ գաղութներում, այնպես էլ սփլուռքի հայության մեջ։
Պատահական չէ ե. այն, որ այս տարիներին թարգմանվում են 

երբեմնի պետրաշևական պոետ Պլեշչեևի և քնքուշ ու թախծոտ լի - 
րիկայի վարպետ Սադսոնի եղբայրության ե. վշտի թեմ ան ե րն ար­
տահայտող ոտ ան ա վորն ե րր, որոնց վե րն ա գրե րն անգամ բնորոշ 
են ու արտահայտիչ «Իոլոր մարդիկս էլ եղբայրներ ենք)), «ինկեր 
իմ եղբայր, դու, վաստակալից տառապյալ եղբայր)), «Վիշտը» ե. 
այլն։

Իալց արևմտահայության մեջ տեղի ունեցած տագնապալից, 
ահավոր դեպքերի ազդեցության տակ արմատական փոփոխության 
մասին է վկայում այն հոդվածը, որը պատկանում է հակասական 
քաղաքական հայացքներ արտահայտած և Հակոբ Պարոնյանի 
ծաղրին արժանացած գրասեր Ատոմի (Եղիա Տ ե մի րճի պ աշյ ան ի ) 
գրչյւն և կէւչվում է «Ռուսք»։

Անհրաժեշտ էր նախ և առաջ փշրել Ռո ւս ա ս տ ան ի մառին 
բուրժուա կան հակառուսական մամուլի կողմից տարածված այն 
ստահոդ, կեղծ լուրերը, «տեսությունները», թե Ռուսաստանը մի 
վայրենի երկիր է, որտեղ միայն արջեր էլան։ Գրասեր Ատոմը 
բարձր է գնահատում ռուս ժողովրդի բոլոր ազդերից գերազանց 
բարոյական, դեմոկրատական ոգին։ Այլ ազգեր իրար բարոն,
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Էֆենդի) ձո կանվանեն. «իսկ ռուսը' «պռատի», ււր անու՛շիկ եղ֊ 
բայը կնշան ակե, բաց ատրում է հոդվածագիրը։ Աշխատելով կազ­
մակերպել ժամանակակիցների սերը և հարգանքը դեպի ռուս 
մարդը, նա ռուսներին «հրեշտակային էակներ» է անվանում . 
որոնք իրենց «բնական, բարոյական և մտավորական հ անգամ ան֊ 
քով հին և նոր աշխարհին բոլոր ազգերեն ալ կգերազանցեն»: 
Ժխտելով այն նենգ տեսությունը, թե «ռուսները ազատասեր չեն» 
հոդվածագիրը բարձր է գնահատում ո ուսն ե րի գաղափարական 
ււևոլուցիոնությունը և ազատության համար մարտնչելը։ Գրասեր 
Ատոմր գովերգում է և ռուս քահանային, որն իբր թե «կաղոթե 
եկեղեցու մեջ և կհերկե դաշտին մեջ», Ռուսիո մեջ գյուղացին 
խորհել կսովորի, դրում է նա, իսկ Եվրոպայիս հայերի մեջ գյու­
ղացիները անասնական կյանք կվարեն: Առանձնապես ջերմու­
թյամբ է խոսում գրասեր Ատոմր ռուս կուլտուրայի, լեզւէի Դ գրա­
կանության մասին։ «Ռուս լեզուն, գրում է նա, կգերազանցե բո­
լոր ե վրո պա կան լեզուներն իր անհունությամբ և հ ա րս տ ութ լ ամբ»։ 
Ռուս լեզուն ունի «Սպաներենի շքեղությունը, ֆրանսերենի կեն­
դանությունը, գերմաներենի չորությունը, իտալերենի փափկու­
թյունը, հունարենի և լատիներենի ճոխությունը» և սրանցից առա­
վել ^հզոր ճշմարտություն ունի ռուս լեզուն»։ Անցնելով ռուս դրա­
կանության բնութագրմանը հ եղին ակը համարում է ալն «ամեն ա ֊ 
ճոխ և ամենաբեղուն», իսկ ռուս դրականութ(ան հի մն ա դիր
էոմոնոսովին համարում է «տիեզերական հանճար»:

Գրասեր Ատոմր տեսնում է ռուս կուլտ ուրա յի հ սկա լ ական 
թափով զարգանալը և էլ ավելի փայլուն ապադա խսստանա/ը։ Նա 
լի է Ռուսաստանի պատմական ։ի այ լուն ապագայի նկատմամբ 
ունեցած հավատով։ Ռուսաստանը ք հետզհետե ավելի ո։ ավելի 
դգալի կերպով համաշխ արհ ային գեր է կատարում և էլ ավելի 
խոշոր դեր վիճակված է կատարելու։ Իր այս միտքը զրասեր 
Ատոմն ավարտում է մի առածով «Համբերություն դոզադ, ագա­
ման պիտի ըլլաս դու))ե:

Ահա, ինչպիսի վիթխարի ազդեցություն գործեց հայ մտքի 
վրա ^'ձու[,քիայի դեմ 1878 թ, Ռուսաստանի տարած հաղթանակը 
և դրան հաջորդող Սան Ստեֆանոյի 16-րդ հոդվածը 61 ֊ով փոխա­
րինելը։ Այս արամադրությունը բնորոշ է նաև ռուս գրականու­
թյան մասին հոդվածներ գրած հեղինակների համար։ Հիշատակ -

1 (եՄ ասիս», 1881, № 2884'.



ման արմանի է առանձնապես Արփ. Արփիարյանը, որը արևմտա- 
հայերի մեջ ամենից դրական դերն է կատարել ռուս դրականու֊ 
թլան մասսայականացման գործում։

Հիացմունքի այս խոսքերը ռուսների և հատկապես ռուս դրա֊ 
կանության մասին էլ ավելի բնորոշ էին XIX դ՛ վերջին երես֊ 
նամյակի ռուսահայ մամոււի //. նրա ամենախոշոր ներկայացու­
ցիչների համար։ Բեռլինի կոնգրեսը մեռցրեց հավատը դեպի Եվ֊ 
րոպան և' ռուսահայության որոշ մա։։ի արևմտյան օրիենտացիա 
ունեցողների մեջ և նրանց հայացքը կենտրոնացրեց՝ Ռուսաստանի 
վրա, որպես միակ փրկարարի։ Իսկ սա հակառակ էր այն բոլորի, 
որ քարոզում էին նացիոնալիստական, ազգակործան պարտիանե­
րը։ Այս բոլորի հիմքը ոչ միայն քաղաքական պայմաններն էին և 
հիշատւսկած պատմական դեպքերը, որոնց ընթացքում Ռուսաս­
տան ի քաղաքական հեղինակությունը բարձրացավ։ Ռուս դրակա­
նության աննկարագրելի արագ թափով զարգանալը Ռուսաստա­
նի սահմաններից լեռնացած ալիքներով դեպի Արևմուտք և Արևելք 
տարածվելը, այնպիսի ակնբախ փաստ էր, որ այդ մասին ար­
դեն խոսում էին նաև եվըոպական մտքի խոշորս» դույն դեմքերը։

1890 թվականի հունիսի 5 ֊ին Ֆրիդրիխ էնգելսը Պ աուլ 
էռնստին ուղղած իր նամակում Ռուսաստանում դրականության 
արագ թափով զարգանա լու. մասին դրում էր՝ «վերջին քսան տար­
վա ընթացքում նորվեդիան դրականության աս պա րի զում ապրեց 
այնպիսի մի ծաղկում, որով չի կարող պարծենալ ոչ մի երկիր, 
բագի Ռուսաստանից»^՝.

Դեռևս XIX դարի առաջին կեսից Օռիլովի առակները, 
Պուշկինի, էերմոնտովի բանաստեղծություններն ու պոեմները, 
Գոգոլի սատիրական պատմվածքները արդեն թարդմանվեչ էին 
եվրոպական և կովկասյան զանազան լեզուներով։ Պուշկինր, 
Լերմոնտովը , Օռիլովր և Գոգոլը դարձան այնպիսի գրողներ, 
որոնք իրենց ստեղծագործությունների իդեական բովանդակու­
թյամբ, կյանքի արտադոլմամբ, ընդդրկմամբ, գեղարվեստակա­
նությամբ, այլ կերպ ասած, իրենց պոետական հանճարներով 
դարձան ոչ միայն ռուս ժողովրդի, այլև բազմաթիվ ժողովուրդ֊ 
ների, ոչ միայն XIX դարի աոաջին կեսի, այլև բոլոր ժամանակ­
ների սեւիականությունը։ Սրանք Բելինսկու և Գերցենի հետ առա- 
ջին հեղինակներն էին, որոնք ռուս պոեզիան, արձակը, քննա֊ 

* Մարքս 11. 1*(ւ<|Լ՜լս, Արվե ստի մասին, Երևան, 193'1, էջ 265:



զատությունն ու հրապարակախոսությունը համաշխարհային աս­
տիճանի բարձրացրին; Չերնիշևսկին իրավացի էր, երբ «Գոգոլյան 
շրջանի ռուս գրականության ուրվագծեր» գրքում գրում էխ «Այս­
տեղ առաջին անգամ մեր հայրենիքի մտավոր կյանքը տվեց այն­
պիսի մարդիկ, որոնք առաջ էին դնում Եվրոպայի մտածողների 
շարքում որպես հավասարներ և ոչ թե նրանց աշակերտների 
խմբում, ինչպես լինում՛ էր առաջճկ

Իսկ սրանց ստեղծարար գործունեությունը զուգադիպեց Եվ­
րոպայի տնտեսական, քաղաքական, կուլտուրական֊գրական կյան­
քի բուռն զարդարմանը։ Մ ա րքսիզմի հիմնադիրներն այդ. մասին 
դրել են' «Առանձին ազգերի հոգևոր գործունեության արգասիքը 
դառնում է ընդհանուր սեփականություն։ Ազգային միակողմա­
նիությունն ու սահմանափակությունը , ավելի ու ավելի անհնար են 
դառնում և բազմաթիվ ազգային և տեղական դրականություննե­
րից գոյանում է համաշխարհային մի դրականությունդ--.

Պ ուշկին ը և էերմոնտովը, Կռիլովն ու Դոդոլը, Տ ուրդեն ևր և 
Դոստոևսկին, Տոլստոյն ուժալտիկով-Շվեդրինր դարձել էին հատ­
կապես XIX դարի այս վերջին երեսնամյակում եվրոպական դրա­
կան մտքի իշխողներն ու ուսուցիչները։ Դա անժխտելի ճշմար­
տություն էր այլևս։ Անհրաժեշտ էր, ՛որ Եվրոպան ինքն ընդուներ, 
խոստովաներ ռուս դրականության համաշխարհային ասպարեզ 
դուրս դալը։ Եվ Եվրոպան խոստովանեց։

Դեռևս 1886 թ. Եվրոպային և արևմտահայ մամուլին շատ 
հայտնի Մ. դը Վոդյուեն ազդարարեց՝ «ռուս մեծ դրոգների աղ֊ 
դեցությունը փրկարար կլինի մեր հյուծված ^ИСТОЩбННОГО^ ար­
վեստի համ արդ։

Անգլիական քննադատ Մեթիռ Առնոլդը ֆրանսիացուց քիչ հե­
տո հաստատում էր, որ ռուս գրողները համաշխարհային փառք՛ 
են ձեռք բերել և եթե ռուսների «դրական նոր երկերը պաշտ /զա­
նեն այդ փառքը և այն բարձրացնեն, մենք ամենքս ստիպված 
կլինենք սովորել ռուսաց լեզուն»։

Ֆ. ինգելսը հիացմունքով էր նշում XIX դ- երկրորդ կեսի ռուս 
վիպագրության մասին, թե Ժամանակակից ռուս վիպասանները 
դրում են միտումնավոր և սքանչելի վեպեր։

1 Н Г. Ч е р н ы ա е в с к и й — Очерки гоголевского периода рус֊ 
ской литературы, 1893 г., стр. 280.2 կ. Մարքս 1։ Ֆ, է(1(]ե|ս, նոմունիսսւտկան մանիֆես/а ԼւՒսւ րմուսւները 
և պրոլետարները» դլու1սը)’-
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Արագությամբ ծաղկեցին ռուս կուլտուրայի և արվեստի մյուս 
ճյուղերը' գիտությունը, նկարչությունը, երաժշտությունը' բոլոր 
րնագավառներում ստեղծելով հանճարներ (Սելենով և Մենդելեև, 
քիեպին և Սուրիկով, Գլինկա և Չայկովսկի)։

Գեղարվեստական գրականությունը ռուս իրականության մեջ 
XIX գարուն' իդեոլոգիայի բոլոր ճյուղերի մեջ գերակշիռ դեր էր 
է ատ ա րռւմ ։ Այս մասին խոսում են Բելինսկինխ Պ ի и ա րևլթ, Չեր֊ 
նիշևսկին»^՛.

Այսպիսի փոթորկալի զարգացում ունեցող գրականությունը, 
իհարկե, չէր կարող չազդել ժամանակակից Արևմուտքի և Արևելքի 
դրականության /էրա։ Ետ մնալ ռուս գրականությունից, չգրել նրա 
մասին, չծան ո թացն ել նրա մեծագույն հեղինակությունների հետ, 
նշանակում էր կուլտուրապեи ետ մնս։լ։ Ո՝ուս գրականութքան հետ 
ունեցած ծանոթության աստիճանը դառնում էր այլևս մարդու 
կուլտուրականության կարևոր մի չաւիանիշ։ Այստեղից էլ ծա ա։ Է 
տոնում տ են դա յին ա յն աշխատանքը, որ նկատվում է XIX ղ. 
վերջին երեսնամյակի հայ մտավոր կյանքում' ռուս դրա կան ութ լան 
թարգմանության ե. գնահատման ուղղությամբ։ Ռուս դրական ու֊ 
թյամբ հեղեղված են այս շրջանի ռուսահայ ւղարբերական մա­
մուլը, դասագրքերն ու ալմանախները, քրեստոմատիաներն ու ժո­
ղովս/ ծուներբ:

Սակայն ռուս գրականության հ ա մ աշխ արհային դառնալը դես 
բավական չէր։ Անհրաժեշտ էր, որ հայ դրականությունը հարուստ 
լիներ մարդկանցով, թարդմւսնիչներով, քննաղ.ատներով, որոնք 
իրենք ևս գիտակցելութ գիտակցել տային այդ պատմական երե­
վույթը բոլորին։ XIX դ. վերջին երեսնամյակը ոչ միայն ռուսա­
կան, այլև, հայ ւչրականության ուժեղ զարգացման շրջւսնն էր։

XIX դարի վերջին երեսնամյակում հայ պարբերական մամու­
լը աճեց բազմաթիւէ անուն նոր թերթերուէ ու ամսագրերով։ Այս 
երեսնամյակում ւսճեցին և խոշոր տաղանդներ դարձան Րաֆֆին, 
Աղայանը, Պարոնյանը, Շիրվանզադեն, Թումանյանը, Մուրացա֊

1 В. Г. Белинский. Сочинения, под ред. С. А. Венгерова, т. 
VIII, 1907 г. стр. 2.

2 Д. И. Писарев, Избранные произведения, М.-Л., 1932, стр» 
35. •

։ Н. Г. Чернышевский, Избранные сочинения, т. IV, М.-Л.» 
1931, стР՛ 345.
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՛էր, Հ.Ո էէ, անն ե ս Հովհաննիսյանը։ Ա յս երեսնամյակում հիմնվեցին 
ե ծավալեցին իրենց խոշոր գո րծունե ություն ր ալնպիսի պարբե­
րականներ, ինչպես' «Մշակո-ր, «Մուրճո֊ը, ((Նոր գար»֊ը, «Արևելյան 
մամուլձ-ը։ Առանց այսպիսի բուռն զարգացման հայ հասարակու­
թյան միտքը ի վիճակի չէր լինի համընթաց գնալ ռուս գրականու­
թյան զարգացման հետ, ի վիճակի չէր լինի այդպիսի բեղմնավոր 
ղ ո րծունե ություն ծավալել ռուս գրական երկերի թարգմանության 
և գնահատման ուղղությամբ։

Ռուս գրականության մասին գրած նյութերի արտասովոր 
աոատությունը ուներ և մի այլ պատճառ: Պ արբեցական մամուլը 
կապված է օրվա հրատապ խնդիրների ու դեպրերի հետ։ Նա ժա­
մանակակից կյանքի ամենալավ տարեգիրն է։ Եսկ այս երեսնա֊ 
մլակում Ռուսաստանը կորցրեց հինգ հանճարեղ գլուխ: Մեռան 
Նեկրասովը (1878 թ*)>  Դոստոևսկին (1881 թ*),  Տուրգենևը
(1883 թ.). մեռան Սալտիկով֊Շչեդրինը ե. Չերնիշևսկին (1889 թ.)։ 
Ա/ււ երեսնամյակում նշվեցին ռուս մի քանի գրողների ծննդյան և 
մահվան տարեդարձերըՀորոնց մեջ ամենանշանաւորները հան֊ 
դիսացան էև Տոլստոյի ծննդյան 70֊ամյակը և Ալ. Պուշկինի 
ծննդյան 100֊ա՜մյակը (1899 թ.)։

Չորս - հանճարների կորուստը մեկ տասնամյակի ընթացքում 
շատ ծանր էր ռուս կուլտուրայի ձ. դրականության, ապա նաև 
համաշխարհային կուլտուրայի և գրականության համար։ Այս 
թվականներին հայ մամուլը, աշխարհի ր։ր ծայրում էլ գտնվելիս 
վւներ, նշում էր նրանց կորուստը , ճ ատվածներ թարգմանելով, կամ 
նրանց մասին հոդվածներ տպագրելով։ Հանճարների կորուստը 
նպաստում էր և կենդանի հանճարների (է. Տոլստոյի) դործունեու- 

թլունր ավելի ճոխ ու պատշաճ կերպով գնահատվելուն։
80-ական թվականներին ռուս դրականության մասին եղած 

նյութերը հալ պարբերական մամուլում 150֊ից ավելի են։ Դա 
տասն անգամ ավելի է, քան նախորդ տասնամյակում։ Սա մի 
թռիչք էր, տեն դա լին մի հետաքրքրություն' պայմանավորված վե­
րը հիշատակած քաղաքական, կուլտուրական գործոններով։

Օն ական է, որ բոլոր տյք նյութե րը ընդգրկելն անհնար է։ 
Դրանց մեծագույն մասը գրված է ռուս գրողների կյանքի և մահ­
վան կապակցությամբ։ Հայ հասարակության այս գրողների կյան­
քի և գործունեության գնահատման բնույթի և էության մասին գա­
ղափար կազմելու համար վերցնենք տյս տեսակետից ամենատի֊ 
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պականին' Տուրգենևին։ Գրեթե նույն պատկերն են տալիս Դոս- 
տոևսկու, Սալտիկով-Շչեգրինի և ուրիշների մասին եղած նյու 
թերը:

Տուրդենևի ստեղծագործությունների առաջին հայերեն թարգ­
մանությունները երևա էլին 1882 թվականին' մեծ ւԼիպագրի կեն֊ 
դանության °[,ոք, նրա մահից քիչ առաջ։ Նրա առաջին թարգմանի 
Գ. 3աղությանցը «Մշակի» 1882 թ. № 234֊ում տպագրել էր մի 
քանի արձակ բանաստեղծություն։ Թարգմանություններն անհաջող 
էին» Տ ուրդեն ևը թեև առաջին անդամն էր թարգմանվում, բայց 
հայ մտավորականությունը նրան լավ դիտեր։ (յ ատերը ռուսերեն 
կարդում էին, իսկ շատերը սովորում էին Մոսկվայի և. Պետեր֊ 
բուրգի համալսարաններում, և. Տուրդենևը ժամանակակից սուս և 
հայ երիտասարդության ամեն աս իրե լի վիպասաններից մեկն էր։ 
Բնական է, որ սիրելի հեղինակի ամենալավ գործերի' նրա տրձակ 
բանաստեղծությունների անհաջող թարգմանությունները թին կա­
րող մնալ առանց քննադատության։ Եվ ահա «Մշակի» թարգմանու­
թյունների քննադատությամբ շուտով հանդես եկավ Երևանում հրա­
տարակվող «Պսակ» թերթը։ 1883 թ. փետրվարի 5֊ին այս թերթի 
№ 4֊ում լույս տեսավ «Գրական նկատողություններ» հոդվածը։ Դրա 
հեղինակն էր այն ժամանակվա Պ ե տ ե րբուրդո ւմ ուսանող, հետա֊ 
սայում անվանի բանաստեղծ Հովհանն ես Հովհաննիսյանը։ Հոդ­
վածից պարզվում է, որ բանաստեղծը ինչպես ինքն է գրում, «արդեն 
սկսել էի թարգմանել պ» Տ ուրգենևի բանաստեղծությունները», երը 
իմ ձեռքս ընկավ Յաղուբյանցի թարգմանությունները։ Երիտա­
սարդ զրախոսը , նախ զարգացնում ե թարգմանության, ճիշտ ։ոեր 
սություն, ըստ որի' 1') թարգմանիչը չպետք է բավարարվի ասա գդի 
բառերը մեքենաբար փոխելով, այլ պիտի կարողանա հեղինակի, 
ոգին արտահայտել։ Այս առանձնապես վերաբերում է Տուրգենևի 
նման հեղինակին, որի' «եթե նրա խոսքը, մի դարձվածքը կոպիտ 
անճոռնի կերպով վախարկեք' կկորցնի իր նշանակությունը, իր գե­
ղեցկությունը»։ 2) Նախքան թարգմանելը թարդմանիչը պետք է խո­
րը մտածի, ըմբռնի նյութը, առանց որի նա չի կարող տալ օրիգի­
նալի համազոր թարւլմանություն։ 3) Թարգմանիչը պետք է հաշվի 
առնի թե ո ւմ համար է թարգմանում, որպեսզի համապատասխան 

պարզություն, մատչելիություն մտցնի։ 4) Թարգմանիչը պետք է 

ձգտի բնագրի գեղարվեստական կատարելությ՛ան, ստեղծագործու­

թյան մարգարիտները թարգմանության մեջ հուլունքներ չպիտի՛ 
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դառնան, ինչպես այդ պատահել է Գ. Յազուբյանցի մոտ։ Այս 
հինգ սկզբունքների խախտումով Յաղուբյանցը կատարել է անհա­
ջող թարդմանություն։

Տուրդենևի «ՕուճՕւճՕթԸաւռ Թ ՈթՕՅՇ» Յաղուբյանցը թարգմանել 
է «արձակ ոտանավորներ», այն ինչ ճիշտ կլիներ ասել «արձակ 
բանաստեղծություններ»։ Ինչպես հայտնի է Տուրդենևի այս վեր­
ջին երկի հետագա թարգմանիչները (Աչ- Ծատուրյան, է. Մելիք- 
Գադայանց, Գ. Բես) պահպանում են այս տերմինր և լավ են 
անում։

3 աղուբյանցի թարգմանությունը զերծ չէր անդամ մի շարք 
անճշտություններից։ Ընդհանրապես թարգմանությունը դուրս է 
եկել մեռած, և եթե «ռուսաց լեզուն չիմացողներից մեկը, — գրում 
է Հով. Հովհաննիսյանը,—վեր առնի և. կարդա, կմնա զարմացած, 
թե ինչ մի նշանակալի ■ գրվածքներ են, որ թարգմանել են «Մշա­
կում»։ Իսկ եթե կարդացողը ծանոթ է ռուս լեզլէի հետ և հռչակա­
վոր բանաստեղծի պաշտպաններիցն է, Հայր կձգի «Մշակը» և 
կմնա անբավական»։

Ես դիտմամբ կանդ առա Հովհաննես Հովհաննիսյանի այս 
գրախոսականի վրա։ Այն նշանակալի է., նախ' որպես տաղանդա­
վոր բանաստեղծի երիտասարդական շրջանի առաջին քայլերից 
մեկը, որը կամ անհայտ է, կամ անուշաղրության է մատնված։ 
Երկրորդ, Հով. Հաէհաննիսյանը սրանով սկիզբ էր դնում ոչ միայն 
Տուրդենևի, այլև ընդհանրապես ռուս գրականության հայ թարգ­
մանությունների քննադատության։ Վերջապես, այս հոդվածը նշա­
նակալի է որպես սկիզբ հայ տուրգենևագիտության։ Հայ հասարա­
կական միտքը հանձին Հ- Հովհաննիսյանի հենց ոկզբից պահան­
ջում էր ամենալուրջ վերաբերմունք դեպի թարգմանական արվես­
տը։ Հայտնի է, որ նա ոչ միայն պահանջում էր, այլև տվեց ռուս 
և եվրոպական գրականությունից կատարած՝ թարգմանական ար­
վեստի ամենակատարյալ „օրինակներ, գլուխ գործոցներ (օր- Նեկ֊ 
րասովի' «Նոր տարին», Պ ուշկինի' «Պ ոետին», «0, վարդ աղջիկ 
գերի եմ ես քո ձեռքում», Նադսոնի' «Իմ սիրտը մանուկ», «Եղբայր 
իմ», Ուլան դի' «Երգչի անեծքը» ե այլն)։

Այնուհետև հայ մամուլը մեր հասարակության ուշադրությունը 
միշտ էլ բևեռած է պահել գեղարվեստական արձակի մեծագույն 
վարպետներից մեկի Տուրդենևի վրա։
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Ութսունական թվականներն այդ տեսակետից կարելի է տուր֊ 
դենևյան շրջան անվանել։ նրա մահից հետո, ինչպես Ռուսաստա ֊ 
?///, Եվրոպայի, նույնպես հայ թերթերը լի են հոդվածներով, հի֊ 
շո ղո ւթյունն ե րո վ Տուրդենևի մասին, նրա թաղման նկարադրու֊ 
թևուններով, նրա ստեղծագործությունների գնահատումներով և 
ք1արդմ անություններով։

Հանդես են գալիս նրա երկերի գնահատումներով հայ լիբե֊ 
րալիզմի և այլ հոսանքների ներկայացուցիչները։ Դր. Արծրունին 
1883 թ. ((Մշակի» № 116-ում բարձր գնահատական տվեց Տուր֊ 
դենևի գրական գործունեությանը, Հով. Հովհաննիսյանը «Մշա֊ 
կում» (1883, № 148) տպագրած իր ((Նամակ Պ ետերբուրդից» հոդ­
վածում նկարագրում է հանճարեղ վիպասանի թաղման թափորը, 
Գա ո. 3 աղուբյանցը նշում էր, թե Տ ուրգենևի մահը մարդկանց 
միմյանց կապող, եղբայրացնող մի ուժ էր դարձել: Առանձնապես 
ընդգծվում է Տ ուրդեն ևի հ ա մ ա ևվր ո պա կան հռչակը և համառուսա ֊ 
կան ժողովրդական ություն ը։ հրա աճյունի առաջ, ն ա խքան ւէիպա֊ 
սանի դին հայրենիք ուղարկելր, հավաքված բազմության առաջ 
ճառեր են ասել այնպիսի մարդիկ, ինչպիսիք են 1'ռնստ Ռրնանը, 
էդմոնտ Աբուն և ուրիշները: Պ ե տ ե րբուրդս ւմ Տ ուրգենևի 
հուղարկավորությանը մասնակցել է 50 000 մարգ։ ((Մշակը» ընդ­
գծում է Տուրգենևի սիրելի լինելը հասարակության շատ խավերի 
համար։ հրա գերեզմանի վրա կարելի էր տեսնել պսակներ հե­
տևյալ մակագրություններով' ((ճորտերից' Տուրդենևին», ((Ուսանող­
ներից' Տ ուրդեն ևին»։ «Մշակ» թերթի պսակը եղել է լավագույննե­
րից մեկը\։

Տուրգենևի ս տե ղծագործո ւթյուննե րը հսկայական ազդեցություն 
կին գործում ժամանակակիցների մտքի և դործունեության վրա։ 
Ռուս կյանքի ամեն մի նոր փուլի ամենահրատապ հարցերին պա­
տասխանող Տուրդենևը, բնականաբար, դառնում էր ոչ միայն հա­
ճությամբ ընթերցվող վեպերի հեղինակ, սքանչելի մաքուր և պարդ 
ռուսերեն լեզվով գրող, այլև, հայ ե րի տ ա ս ա րդո ւթյւսն որոշ խավի 
կյանքի ուսուցիչ։ \

Հայտնի է, որ ռուս նարոդնիկները Տուրգենևի մահվան կա­
պակցությամբ 1883 թ. մի գաղտնի թռուցիկ տարածեցին., որի մեջ 
բարձր էին գնահատում «Որսորդի հիշատակարանի», «Ռուդինի», 
«Ազնվական բույնի», «Նախօրեին», «Հայրեր և զավակներ» վեպերի
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պատմվածքների հեղինակի ծառայությունները ռևոլուցիոն 
շարժմ անը^է

ձայ հասարակության մեջ էլ Տուրգենևը անջնջելի հետք է 
թողել. շատերի համար նա եղել է ուսուցիչ։

Ուշագրավ է 1883 թ. «Արձագանքի» № 41 ֊ում և ապա «Սշա֊ 
կում» արտատպված մի հոդված Գ. Մ. ստորադրությամբ։ Վերնա֊ 
գիրն է' ((նամակ Պետերբուրդից»։ Խորհելով այն մասին, թե ի՛նչն է 
■սյս բազմահազար հուղարկավորներին և իրեն կապել Տուրդենևին ՚ 
ինչո՛վ են այդ հազարները և ինքը պարտական այդ մեծ մարդուն, 
Գ. Մ֊ն խոստովանվում է' «այս մարդը (Տուրգենևը), այո՛, ինձ էլ 
շատ բան է սովորեցրել։ Նա իմ առաջին ուսուցիչն եղավ, որ ա֊ 
սաց. «Սիրիր մարդուն և խնայիր ընկածին»։ Առաջին մարդը 
եղավ, որ իմ տգեղ կենդանագիրը ինձ ցույց տվեց։ Ես երազում 
հի գնալ իմ > այրենիք, մեր ժողովրդի մեջ գործել, բարձրագույն 
կոչում, բողոքում, պահանջմունքներ էի հայտնում, երբ ձեռքս ըն­
կավ նորս։ «Հայրեր ու որդիք», «Մուզին» դրվածքները։ Ես ապշեցի 
և ԳՒշերը երազումս Եվան Սերդեևիչին տեսա, նա բարձր գեղեցիկ 
ու վիթխարի' առջևս կանդն ած ինձ ասում էր «Ա1ե'ս եթե անպատ­րաստ գաս ժողովրդի առա?, այս ներոսների նման ծիծաղելի ու վնասակար կլինես»: Ես այն օրից հասկացա,— շարուն ակում է 
Գ. Մ.,—իմ հասարակ մահկանացու լինելը ու տեսա իմ տգիտու­
թյունը, թողեցի իմ ուժերից բարձր բանի ձեռք տալը... նա ցույց 
տվեց իմ թերությունները, նա իմ ամենաиիրելի բարեկամը դար­
ձավ»^".

Գրականության պրակտիկ նշանակությունը վփթխարի է նրա 
կյանքի վրա կատարած ներգործությունը ան չավ։ ելի, բա լց դըժ֊ 
բա խտաբար քիչ են ա յն փաստերը, որոնք այդ ցույց են տալիս և 
ապացուցում։ Գ. Մ ֊ի այս խոստովանությունն այդ շատ քիչ փաս­
տերից է և դրա անկեւլծ արտւսհայտություԱը։

Անկասկած «Մշակը» ամենից ավելի ջերմությամբ է արտա­
հայտվում Տ ուրդեն եփ մասին։ Դա երևում է թե՛ նրա խմբագրի' Գր. 
Արծրունու, Տուրդենևի հիշատակին գրած հոդվածից և թե’ «Մշա­
կում» տպված բազմաթիվ այլ թղթակցություններից։ Դա օրինա­
չափ էր. Տուրդենևը, որը ռուս ւփըեըալ շարժման ւլեկավարներից

1 Տե-ս Ив. Ив. Векслер. И. С. Тургенев, 1933 г.2 «Արձագանք» 1883, Л? А1, է9 579 (այ։։ ոտթւներթե Ար, էովհաննի— 
յյյանի լրագիրը շաբաթաթերթ էր դարձել)-.
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մեկն էր և սիրում էր իրեն ներկայացնել այւչ շարժման պարա 
գլուխ, բնական է, որ ավելի մոտ կլիներ հայ լիբերալ մամուլին 
տոն տվող մարդկանց' Գրիգոր Արծրունուն և նրա շուրջը հա­
մախմբվածներին։ Ոայց արդարությունը պահանջում է ասել, որ 
«Մշակը» այս օրերում տպագրեց միայն օրվա առթիվ գրված ին­
ֆորմացիոն բնույթի հոդվածներ և չկարողացավ տպագրել վիպա­
սանի ստեղծագործությունը տեսական փիլիսոփայական գնահատ­
ման ենթարկող ուսումնասիրություններ։ Այս բարձրության չհասան. 
և մյուս թերթերն ու ամսագրերը։

Տուրգենևի հիշատակի հ ավ ե րժացմ ամբ, նրա գործունեության 
ժողովրդականացմամբ զբաղվում էին XIX դարի այս քսանամյա­
կի բոլոր պարբերականները, թե' արևմտահայ և թե՛ արևելահայ 
թերթերն ու ամսագրերը՝ «Աղբյուրը», «Մեղու Հայաստանին», «Նոր 
դարը», «Արևելքը», «Տարաղը»։ Թարգմանվեցին նրա «Ճնճղուկը», 
«Լորը», «Հրեան», «Կյանքի կաթիլը», «Անտառից տափաստան». 
«Առաջին սերը», «Ասիան», արձակ բազմաթիվ բանաստեղծու­
թյունները։

Ռուս դրոգների ստեղծագործությունների թարգմանություն­
ները, գնահատումները, հասկանա լի է, կտրված չէին լինի դասա­
կարգային, պարտիական այն պայքարից, որ ծավալվում էր հայ 
իդեական կյանքում 80֊ական, 90֊ական թվականներին։ Ընդհակա­
ռակը՝ ուշադիր ուսումնասիրությունը ցույց է տալիս, որ դա այդ 
պայքարի մի մասն է հանդիսանում, մի մոմ՛ենտը։

Իդեոլոգիական այդ պա յքա րը տվյալ շրջան ում այն բնույթն 
էր ստացել, որ Գրիբոեդովի՝ «թելքից պատուհասի», Դոդոլի 
«Ռևիղորի» թարգմանությունների կապակցությամբ «Մշակն» ու 
«Մեղու Հայաստանին»՝ երկու գլխավոր ախոյանները, հարձակվում 
են միմյանց վրա։ Այդ պայքարի համար օգտագործում են Տուր֊ 
գենևի մահվան առիթը։

Տուրդենևը «Մշակի» (և «Արձագանքի») համար ժողովրդի գի­
տակցության, հասարակական մտքի զարգացման վրա դրականորեն 
ներգործող և ճորտերի ազատ լոդրության գործում նշանակալի դեր 
կատարած խոշոր դեմք է, «Մեղու Հայաստանիի» համար՝ միայն 
եվրոպական մեծ մասշտաբի գրող։ «Մշակը», «Արձագանքը», «Աղ֊ 
բյուրը» թարգմանում են «Որսորդի հիշատակարանից», վիպակնե­
րից, արձակ բանաստեղծություններից, ցույց տալով, թե ինչպես 
է նա ըմբռնել Ժողովրդական կյանքը, իսկ «Մեղուն» թարգմանում 
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Լ Տ ուրդեն ևի վերլուծական միտքը դրսևորող, եվրոպական դրա֊ 
կանության խոշորադսւյն երկու գեղարվեստական տիպերի' Համ֊ 
վետի և Դոնկիխոտի համեմատական, ինքնուրույն, սրամիտ բնու- 
թադիրը տվող ուսումնասիրությունը' աղմուկ հանած «Համլետն 
ու Դոնկիխոտը»։

«Մշակը» և «Մեղուն» շեն վիճում այն մասին, թե Տուրգենևր 
խոշոր գրող է։ Այս հարդում նրանք շեն տարակուսում, թեև ամեն 
մեկը յուրովի է հասկանում Տուրգենևի մեծությունը։ Վեճը սկսվեք 
այն տեղից, երբ «Մշակը» հանդդնեց համեմատել Րաֆֆուն Տուր֊ 
դենևի հետ: 1* նչպես հայտնի է, հայ պրոգրեսիվ և ռեակցիոն մա֊ 
մուլի հակամարտության կարևոր մոմենտներից մեկն էր դեպի 
ե՚աֆֆին ու նրա «Կայծերր» ոէնեցած վերաբերմունքը։ «Մշակը» իր 
Հովանավորության տակ էր առել թաֆֆուն, իսկ «Մեղուն» ամբող­

ջապես Ժխտում էր նրա տաղանդը և «Կայծերը»։ Հայկուն ու 
ւՒաֆֆու «Կայծերը», Րաֆֆու «Պ. Հայկունու կրիտիկան և «Կայծե­
րը» հենց այդ պայքարի արտահայտություններն էին։

1883 թ. դենկտեմբերի 18-ին «Մեղուն» տպագրեց ֊ի հող֊ 

վածը «Մեղվի պսակը Տուրգենևի գերեզմանի վրա» վերնագրով։ 
Հոդվածագիրը նշելով, որ Տուրգենևր պատկանում է ողջ մարդկու­
թյանը, պոլեմիկա է մղում «Մշակի» հետ, սրբապղծություն համա֊ 
րելով Ոաֆֆուն Տուրգենևի հետ համեմատելը։ «Մեղուն» դա հա­
մարում է տգիտության, համբակության և անգամ անամոթության 
արտահայտություն' «հսկա ստեղծագործողի անվան հետ հավա֊ 
.սարելու յուր Օաֆֆի անունը», Տուրգենևր մեծարվում է, երկինք է 
բարձրացվում, անվանվում է «մեծ հանճար», «զմայլեցուցիչ», որ­
պեսզի այդ բարձրության կողքին ծիծաղելի թվա թաֆֆու համե֊ 
մամությունը։ Ըստ «Մեղու Հայաստանիի» «Կայծերր» չի կարելի 
անգամ համեմատել Տուրգենևի «նախօրեին» վեպի հետ։ Այսպիսի 
համեմատություն «Մեղուն» համարում է նախատինք արժանահի­
շատակ Տուրգենևի անվան և դեմագոգիկ կերպով էզրափակում է 
պոլիմիկան' «Կփափագենք, որ այդ բազմաչարչար հանճարի ոս­
կորները հ անգիստ մնան յուր դամբարանում , դորա անունը չար­
տասանվեն նոցա անվան հետ, որոնց գրչից մաղձ ու դառնություն 
է թափվում, որոնց ձայնը ատելություն և զայրույթ է շարժում, 
ժուլք ու թերի մտքեր մոլորում»^'.
............... »I ■ ՛ ’? <».' 1 ՚յ Հ

։ <։Մեղու էսէյասոէանի», 1883, 118*
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Այս պոլեմիկայի մեջ պայքարի զենք է դառնում և Ոելինսկին։ 
էեոն' իր «Կրիտիկան մեր մամուլի մեջ» հոդվածում («Մշակ։ 
1883, № 119) հարձակվում է Հայկունու վրա' Բաֆֆու «Կալծերի, 
խիստ միտումնավոր գնահատման կապակցությամբ և որպեռ 
օբեկտիվ քննադատության օրինակ ցույց է տալիս Բելինսկուն։

Գրական հակամարտությունը 80 ֊ական թվականներին ծա֊ 
վալվում էր «Մշակի» և «Մեղվի» մեջ, ինչպես հիշատակվեի, Լ 4 
Գրիբոեդովի «Խելքից պատուհասի» թարգմանության ու բեմադրու - 

թյտն կապակցությամբ։

«Մեղու Հայաստանին» հակադրվում էր «Մշակ»֊ին և ժամա­
նակակից պրոգրեսիվ մամուլին' իր կրոն ական հայացքների պրո- 
պա գան դա յով։ Այս դեպքում «Մեղուն» դիմում էր էև Տոլստոյին 
ե Գոստոևսկուն։ Է. Տոլստոյին ու Գոստոևսկուն մեծարում էր «Սն­

դուն» ոչ այնքան նրանց ստեղծագործական հանճարների, որքան 
նրանց կրոնական իդեաների համար։ «Մեղու Հայաստանին) 
1885 թ. № 41 ֊ում (մայիսի ՅՕ֊ին) տպագրեց Հայկունու հոդվածը 
է. Տոլստոյի «Ինչով են ապրում մարդիկ» ժողովրդական պատ­
մվածքներից մեկի գրախոսականը։ Այս գրախոսականը «Մեղվի» 
համար լոկ առիթ է կրոնական հայացքներ տարածելու դեպի 
կրոնն անտարբեր դարձած հայության մեջ։ Հայկունին իր այս 
գրախոսականում ցավով հայտնում .է' «դժբախտաբար վերջին ժա­
մանակներում կրոնի ազդեցությունն սկսում է հետզհետե նվա­
զել մեր մեջ»։ Է, Տոլստոյի այս պատմվածքի նրա գրախոսականը 
հետապնդում է այս միտումը։ Սա մի ավելորդ անգամ էլ հաս­
տատում ,է իմ արտահայտած տյն միտքը, թե ինչո'ւ հատկապես 
ա՛յս հեղինակի և նրա այս գործն է թարգմանվում և գրախոսվում։ 
Դա երբեք պատահական երևույթ չէ, և անշուշտ կատարվում էր 
որոշ միտումով։

Որքան ավելի մոլեգին է դառնում պայքարը, այնքան ավելի թափ 
են ստանում ռուս գրականությունից կատարած թարգմանություննե­
րը ևնրանց մասին գրված քննադատական հոդվածներն ու գրախո­
սականները։ Ինչքան բազմատեսակ է այդ պայքարը, այնքան բազ­
մակողմանի է դառնում և ռուս դրականության օգտագործումը։ 
Մերթ դիմում են Պ Ուշկին ի, էերմոնտովխ. Ժուկովսկու, Նեկրասովի 
բանաստեղծությունների թարգմանությանն ու արժեքավորմանը, 
մերթ Դոստոևսկոլ, Սալտիկով-Շչեդրինի , Տուրդենևի և է. Տոլստոյի 
վեպերի, պատմվածքների թարգմանությանն ու օգտագործմանս-
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Միտումը մեկ է' օգտագործել ռուս պոեզիայի և հատկապես ար­
ձակի վիթխարի փորձը հալ պոեզիայի և արձակի զարգացման 
համար։ Հազիվ թե հնարավոր լինի կասկածել, որ ռուս գրականու­
թյան թարգմանություններն ու գնահատումները նշանակալի ղ-եր 
են կատարել հայ գրականության արագ, ղարւչացման պրոցեսում։ 
Սակայն հայ միտքը միայն դրանով շի սահմանափակվել։ 80—90- 
ական թվականներին հետ աքրքրությունը դեպի ռուս դրական տար­
րեր շարժումներն ուժեղանում է։ Տպագրվում են հոդվածներ ռուս 
սլավոնաֆիլության, ռուս դրականության [լ հոգևորականության 
մասին, Գոդոլի և Հ- Այվաւլովսկու հանդիպման մասին։

Հայ թատրոնը քանի դնում ավելի ու ավելի մեծ դեր է կատա­
րում ռուս գրականության ժողովրդականացման գործում։ 80 ֊ա- 
կան թվականների ամենանշանավոր երևույթներիդ մեկն է հայ 
թատրոնի հան՜ճարի' Պ. Ադամ չանի խաղը էերմոնտովի «Դիմակա­
հանդեսում»։ Արրենինի դերը, որը տմենադժվար դերերից մեկն է, 
որովհետև պահանջում է դիվային հոդու վիրտուոզ դրսևորում 
ձայնի, միմիկայի, (սաղի միջոցով, ապշեցուցիչ կատարելությամբ 
Լ խաղացել Պետրոս Ադամյանը։ Շեքսպիրյան դերերի անզուգա­
կան կատարողը, դիմում է Լերմոնտովին, որը «Դիմակահանդե­
սի» մեջ Արբենինին պատկերել է գեղարվեստական ռեալ, խորը հո­
գեբանական կերպար։ Պատահական չէ և Ադամյանի' Դոգոլի 
«Խելագարի հիշատակարանի» մի հատվածի արտասանությունը, որը 
ժամանակակիցների վրա թողել էր անջնջելի տպավորություն։ 
Ադամյանն ինչու էր գիմում ռուս գրականության, առանձնապես' 
«Դիմակահանդեսին» և «Խելագարի հիշատակարանին»։ Որովհետև 
թե' էերմոնտովը և թե Դոդոլր իր ժաման ակի մարդու ներքն­
աշխարհի ողջ էոլթլան բզկտ ումնե րր, տառապանքները, անհա­
տական կյանքի ողբերգությունը պատկերելով' հասնում էին 
գրանդիոզ ընդհանրացումների, և դա իրապես վերածվում էր հա­
սարակական ողբերգության։ Հանճարեղ դերասանը սուր զգայնու­
թյուն և ճաշակ ուներ դեպի մեծ արվեստը և շատ չավ տեսնում ր 
էր, թե ռուս այս գրողներն ինչպիսի հն ա րավո րոթյուննե ր են ։ո։ո- 
քիս դերասանական հանճարի կատարյալ դրսևորման համար։

80-ական թվականներին «Մշակը» (1883 թ., 3? 171) տպա­

գրեց մի փոքրիկ ինֆորմացիա մեծ նշանակությամբ։ Հայտըն- 
վում էր ւսյդ ինֆորմացիայում, թե Չերնիշևսկին վերդարձել է Սի֊ 

բիրից, որտեղ նա երկար տարիներ աքսորված էր, թե նրա աոոդ-
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ջությունը, ինչպես թերթերն են հաղորդում, բավարար է։ Սա ութ֊ 
ս ունակ ան թվականների ռեակցիայի տարիներին մեծ ռիսկ էր։

Հ/չեդրինի առաջին թարգմանչի։ պատիվյը պատկանում էր 
հիրվանզադևին, իսկ նրա առաջին տեսական գնահատողի պա֊ 
տիվը' Գրիգոր Արծրունուն։ Շիրվանզադեն 1884 թ. թարգմանեց 
նրա լավագույն և խորիմաստ հեքիաթներից մեկը «Անձնազոհ 
նապաստակը», իսկ Արծրունին 1889 թ. իր թերթում տ պա գրե ղ 
«Սի մեծ ռուս գրողի մահը»' Շչեդրինի սատիրական հանճարը 
մե ծար ո ղ իր հո գ.վա ծը ։

Հայ մամուլը հասել էր արդեն զարգացման այնպիսի կետի,
որ կարողանում էր անմիջապես արձագանքել հասարակական և 
գրական աշխարհի նոր երևույթներին։ Հենց որ ռուս 
երկնակամարում սկսեցին փայլել Գարշինը, Նադսոնը,

դրական 
Մ ամին֊

Սիրիր յակը > մամուլն իսկույն թարգմանեց նրանց
երկերը և ծ՛ան ոթացրեց հայ հասարակությանը ■ այս 
տաղանդների հետ։ Հանդես էր գալիս էև Նիկոլաևիչ 

նորածագ 
Տոլստոյր

իր որևէ նոր պատմվածքով, հոդվածով կամ վեպով, որոնց այո 
թվականներին ակնդետ սպասում էր համաշխարհային մամուլը^ 
և. դրանք դարձյալ իսկույն թարգմանվում կամ գրախոսվում էին 
հայ մամուլում։ ^այց է. Ն. Տոլստոյը դառնում է հայ մտքի 
ուշադրության կենտրոնը սկսած XIX դ, 90֊ական թվականներից, 
թեև նրա երկերի թարգմանության և գնահատման պատմությունն 
■սկսվում է տակավին 80֊ական թվականներից։

5. 90-ԱԿԱՆ ԹՎԱԿԱՆՆԵՐ
1Ւուս գրականության գնահատումը մեզանում, սկսած XIX 

գարի վերջին երեսնամյակից, առանձնապեսե 90 ֊ական թվական֊ 
ներիր' մի րորոմետր է եղել, որը հիանալիորեն ցույց է տվել ե 
ռուս դրականության զարգացման տեմպը, նրա համաշխարհային 
հեղինակության աճը և հայ գրականության, կուլտուրայի զարգար ֊ 
ման աստիճանը։ Բավական է հիշատւսկել, որ 90֊ական թվական ֊ 
ներին ռուս գրականության մասին եղած նյութերը, որոնք հավա­
քել ենք մենք, մոտ 700֊ի են հասնում, սա չորս անգամ ավելի է, 
քան նախորդ տասնամյակում։ Դա չտեսնված թռիչք էր, ռուս գրա­
կանության ազդեցության, հայ կուլտուրայի մեջ խաղացած նրա 
դերի լավագույն ցուցանիշը, դա վկայում էր այն ծարավի մասին, 
որ ուներ հայ կուլտուրան րւոսս դրականության նկատմամբ։
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!■'նշ օրինաչափություն I։ զարգացման ի'նչ հիմնական մի­
տումներ են դրսևորում այս տասնամյակին կուտակված հսկա֊ 
• ական ն յութերը։ Սա ինքնին կարող է մի մեծ և հատուկ ուսում֊ 
եասիրության նյութ դառնալ, բայց ես կանգ կառնեմ միայն 
'սմենահիմնական կողմերի վրա։

Նախ' այս տասնամյակը բնորոշ է դեպի ռուս նարոդնիկա- 
կան գրականությունը ցուցաբերած հ ե տաքրքրությա մբ։ Ռուսա­
կան նարոդնիկությունը միայն ռուսական երևույթ էԷը։ Նա 
80—90֊ական թվականներին դուրս էր եկել արդեն ռուս ազգային 
շրջանակներից և նշանակալի ազդեցություն էր գործում Ռուսաս ֊ 
տանի բազմաթիվ ժողով ուրդների վրա։ Նարոդնիկական իդեոլո­
գիան ուներ իր ազդեցությունը նաև հայ հասարակական, 
տեսական մ տրի վրա: Ռուս նարոդնիկական գրականու­
թյունն ուներ իր ազդեցությունը նաև հայ գեղարվեստական 
գրականության վրա: Pшgի դրան ից' նարոդնիկությունն իր ժա­
մանակի ամենից աչքի ընկնող հասարակական շարժումներից 
մե՛կն էր ե., բնական է, որ չէր կարող հայ մամուլի կողմից ան­
տեսվել, անգամ այն մամուլի կողքից, որը թեև նարոդնիկական 
չէր, բայց ղանում էր անհրաժեշտ ծանոթանալ հայ հասարակու­
թյանն այդ շարժման հետ։

նարոդնիկությունը 70֊ական թվականներին ռևոլուցիոն շար­
ժում էր: Սակայն, ինչպես ասված է մեր պարտիայի պատմության 
դասագրքում, «նարոդնիկները 80֊ական և 90-ական թվականներին 
դարձան կուլակության շահերի արտահայտիչների:

90֊ական և 900֊ական թվականներին հայ պրոգրեսիվ միտքն 
իր մ՛ամուլում նշանակալի տեղ էր տալիս ռուս նարոդնիկական 
գեղարվեստական գրականության այնպիսի նշանավոր գֆրկա- 
յացուցիչներին, ինչպիսիք էին' Գլեր Ուսպենսկին, թլատովրատ֊ 
սկին, Վլադիմիր Կորոլենկոն, այդ շարժման տեսական, քննադա­
տական դեմքին' Ն. Ս. Միխայլովսկուն։ Հոդվածներ են տպագըր֊ 
վել ռուս դեմոկրատական, ռևոլուցիոն շարժման և մամուլի 
այնպիսի հայտնի դեմքերի մասին, ինչպես Վ. Վ- Լեսևիչն էէր, 
Գ. /?• Ելիսեևը, Նիկոլալ Շելգունովը, իսկ պահպանողական մա­
մուլը ղբանց մասին մեռելային լռություն էր պահպանում։ 
Ո ւսպենսկու, Զլատովրատսկու, Կորոլենկոյի, Մ՚իխայլովսկու.

’ ՀամԿ{ ր)Պ պատմության համւօոոտ դասընթաց, հայպեւոհրաս.՝ էրե֊ 
■վան. №46, Էջ Ջ;2:
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գեղարվեստական և տեսական երկերի թարգմանության հետ 
մասին հայ լիբերալ մամուլը («Մշակո֊ը, «Մուրճ»֊ը) զետեղում 
էր նաև քննադատական հոդվածներ նրանէ] դրական ղործունեու 
թյան մասին։

Գլեր Ուսպենսկու «Զվարճացրեց աղաներին;), «Երեխաների 
կյանքից» երկերը թարգմ՛անելու հետ միասին տպագրվեց նաե 
Երվանդ Ղազարյանի' «Հողի իշխանությունն ըստ Գլեր Ուսպեն - 
կոս) հոդվածը, անստորագիր թղթակցություն «Գլեր Ո ւսպենսկու 
կարծիքը ռուս մուժիկի 1ւ ռուս ինտելիգենցիայի մասին)), Զլա֊ 
տովրատսկու «Խենթը)), «Մոռացվածը)) թարդմանելու հետ միասին 
տպագրվում է Տիգրան Հովհաննիսյանի «Զլա տ ո վրա տ սկին), 
հոդվածը։ Վլադիմիր Կորոլենկոյի' «Ակամա մարդասպանը», 
«Գետնափորի երեխաները», «Անհրաժեշտությունը» թարգմանէ֊ 
լուց հետո տպագրվեցին «Մուրճում» և «Մշակում» հոդվածներ 
Վլ. Կորոլենկոյի և նրա այս պատմվածքների թարգմանության 
որակի մասին, Ն. Կ. Միխայլովսկու «Ւնչ է առաջադիմությունը)' 
նրա գլխավոր երկերից մեկի թարգմանության հետ միասին 
(թարգմանիչ Տիդրան Հովհաննիսյան ) տպագրվեցին մի քանի 
հոդվածներ Միխայլովսկու մասին, որոնցից կարելի է հիշա­
տւսկել Տիգրան Հովհաննիսյանի «Զարգացման տեմպը և աստի­
ճանն ըստ Միխայլովսկու)), Վուլյանցի' «Գրական աշխարհիցո֊ը, 
որը նվիրված է Մ ի խ ա յլով սկուն ։

Մոլա նարոդնիկական դրականության էս,յն պրոպագանդան 
նպատակ էր հետապնդում' 1) ծանոթացնել այղ. շարժման գե­
ղարվեստական և տեսական մտքի գլխավոր ներկայացուցիչների 
Հետ, 2) զարկ տալ հայ նարոդնիկական գեղարվեստական դրա- 
կանովեյանը, 3) րույց տալ, որ այդ շարժման գործիչները նշա֊ 
նակելիորեն ազդել են և հայ երիտասարդության վրա, կազմա­
կերպել են և հայ երիտասարդության միտքն ու զգացմունքները, 
4) գիտակցել տալ, որ այն, ինչ ասել են ռուս նարոդնիկները 
ոուս գյուղացիության և աշխատավորական ինտելիգենցիայի մա­
սին, վերաբերում է որոշ չափով նաև հայ գյուղացիությանն ո< 
աշխատավորական ինտելիգենցիային։

նարոդնիկական գրականության պլեադային պատկանող Վլ՛ 
որոլենկոյի մասին հայ դեմոկրատական քննադատությունը առան­

ձին ջերմությամբ է արտահայտվել ու գնահատել նրան։ Շաա քըն֊ 

նադատական հոդվածներ են հետագայում գրվել նրա մասին. բա,Հգ 
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այս 90 ֊ա կան թվականներում ամենից էուրջ գնահատական 
տրվեց «Մշակ»֊ ի կողմից։ «Մշակ»֊ում 1896 թ. (ձ“ 24) է. ստո­
րագրությամբ տպագրվեց մի հոդված-դրախոսական Օորոլենկոյի 
պատմվածքների թարգմանությունների մասին։ Է.֊ն իրավացի 
կերպով 0 ո րոլենկո յի փոքր պատմվածքներում տեսնում է մեծ 
ճշմարտություն և շատ մարդասիրություն, որոնք սիրելի են 
դարձրել հեղինակին։ Օարձր է գնահա տել և Վլ. ևորոլենկոյի 
(եգուն, որի պարզությունը, ժողովրդականությունը, հոդվածագրի 
ասելով, թարգմանիչ Տ. Հովհաննիսյանը պ ահպանել է։ Անհաջող 
էր թարգմանված Կորոլենկոյի «Գետնափորի երեխաները», որը 
լույս տեսավ 1896 թ.: ենորհիվ վատ թարգմանության, հեղինակի 
իդեաները պատշաճ կերպով չէին հասնում ընթերցողին։ Ժամա­
նակակիցները մի խորհուրդ են տալիս'այսպիսի թարգմանություն­
ներ չունենալու համար' չպտագրել։

Պատահական շպետք է համարել, որ հենց այս տասնամյա­
կում թարգմանվում է Տուրդենևի «Ռուդին» վեպը, այն էլ ոչ թե 
մեկ, այլ երկու թարգմանությամբ։ Մթնոլորտը լի էր հասարա­
կական հրատապ հարցերով անհատի և ժողովրդի փոխհարա ֊ 
թերությունը, անհատի պարտավորությունը ժողովրդի նկատ­
մամբ, անհատի ժողովրդին ծարւայելու ճանապարհները, մեթոդ­
ները։ Ալս հարցերն է, որ արծարծվում էին Տուըգենևի այս վե­
պում։ Հետևապես դՐա թարգման ությունը դառնում էր օրվա 
հրատապ մի հարց, և ահա գտնվում են և թարգմանիչներ։ Պա­
տահական չէ, որ այս տասնամյակում հատկապես հայ քննա­
դատական միտքը ռուս գրականության հետքն է որոնում հայ 
գեղարվեստական դրականության վրա։ «Ռուդին», «Նախօրեին» 
վեպերի ազդեցությունները որոշակի տեսնվում են հայ գրողների 
ստեղծագործությունների վրա։ Առանձնապես Ուսպենսկու ազ­

դեցությունը շատ զգալի է դառնում հայ գյուղագիրների վրա։ 
Օրինակ' Ադելյանն անմիջապես աշակերտում է Դլեբ Ուսպեն- 
սկուն։ Ժամանակակիցները նշել են, որ Ադե լյան ի «Ծանր խնդիր­
ներն» ուղղակի նմանություն են Դլեբ Ուսպենսկու 
դրվածքին, Ադելյ ան ի «Հիվանդ խիղճը»' Ո ւսպենսկու <ր6օ<Ոհ1{Ձ^1 
ՇՕԾՇՇրե»~ին։

•' Դոբրոլյուբովր Տ ուր դեն ևի «Նախօրեին» վեպը հասկանում 
էր այսպես, որ մեծ գաղափարների և մեծ համակրությունների 

համար Ռուսաստանում տեղ չկա։ Իսկ ինքը' Դոբրոլյուբովր 
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պնդում էր, որ Դուսա ս տ ան ում տեղ կա թե՛ մեծ գաղափարների 
և թե’ մեծ համակրությունների համար և որ հեռու չէ այն մամա֊ 
նակը, դրում էր Դո բրո լյուբո վր , «երբ այդ գաղափարները կարելի 
կլինի արտահայտել գործով»։ Հասկանալի է, թե ինչ գործի մա­

սին է խոսում ռևոլուցիոներ֊դեմոկրատը։ «Մուրճ» ֊ի հոդվա­
ծագիրը (Մար, Հար,), քննելով Դոբրոլյուբովի այս միտքը, 
գրում էր' «մենք կասենք նույն բանը մեր հասարակության վե­
րաբերմամբ», այսինքն' գործով արտահայտել մեծ գաղափար֊ 
ներրւ

Այս մթնոլորտում առանձին ակտուալություն են ստանուն 
հայ մամուլում տպագրված այն հոդվածները, որոնք վերաբերում 
են ռուս նարոդնիկական շարժման տեսական հրապարակախոսա­

կան այնպիսի ներկայացուցիչներին, ինչպիսիք են Վլ, Վիկ- 
’ Լեսևիչը, Գ. Զ, Ելիսեևը, նիկոլայ Շելգունովը և ուրիշները։

Հայ հասարակական միտքը չէր կարող անարձագանք թողնեք 
հ ե[դունովք։ մահը։ «Մշակը» 18Ձ1 թ, Л? 45֊ի (աս{[փլի 25) իր 
առաջնորդողը նվիրում է Շելդունովի բնութագրմանը' նշելով նրա 
փառապանծ կյանքի և գործունեության ուղին, խմբագրական 
փայլուն աշխատանքը «Современник», «Русское слово», «Дело 
պարբերականներում, առանձնապես արժեքավորելով Շելդունովի 
«■Очерки РУССКОЙ ЖИЗНИ» հոդվածաշարքը, որոնք «իրենց ազատա­
միտ ուղղությամբ, իրենց 1П1֊Р2 հայացքներով, ԷՒուսաստանի 
տնտես ական, քաղաքական խնդիրների մասին արտահայտած 
մտքերով գրավեցին ամբողջ ռուս ինտելիգենցիայի ուշադրու­

թյունը։

«Մշակում» շուտով հանդես եկավ և Պ, թաքարյանր 
«Նամակ Պետերբոլրգից» հոդվածով, որն ընդդծում է Շելդունովի 
մտածելակերպի ինքն ուրույն ություն  ը, ճիշտ իդեալներ ունենալը 
գրական և մարդկային անբիծ վարքի տեր լինելը, հասարակա­
կան բա ր ո յ ա կան ո լթյո ւն քարոզելը։ «Մ արդը կենդանի է միայն 
հասարակությունով» ասում էր հանգուցյալը։ Բնութագրե­
լով Շելդունովի տեղը ռուս քննադատության պատմության մեջ, 
հոդվածագիրը գրում է' նա «թեև Բելինսկու պես չբացատրեց ոտս։ 
հանճարի ստեղծագործությունը, Դոբրոլյուբովի պես գրողի 
ստեղծագործության հասարակական նշանակությունը, Պիսարևի

> ւդես չկարողացավ հրապուրել երիտասարդությանը, րտյց (Հու֊ 
սաստանը նրա կորուստը համարեց երիտասարդ տաղանդի կո֊



րուստ»։ Ներկա Լինելով Շելգունովի թաղմանը , Պ. Զաքարյանր > 
ցույց տալու համար թե հասարակության տարբեր խավերի մեշ 
ինչպիսի սեր և հարգանք էր վայելում Նելգունավը, հիշատակում 
է Պետերբուրգի բանվորների և համալսարանական ուսանողների 
կողմից նրա դագաղի վրա դրված պսակները։ Համալսարանական 
ուսանողների պսակի վրա գրված է եղել «ПобОрНИКу ДСМОКрЗ- 
тических идеалов^.

«Տարաղը», որը նույնպես միշտ էլ շատ ուշադիր է եղել 
դեպի ռուս դրական կյանքը, տպագրեց Եր. Ղազարյանի հոդվածը' 
«Նիկոլայ Շելդունով» վերնատառությամբ։ Եր. 'էազարյանը բնու֊ 
թագրում է նրան որպես ռուս գրականության ամենս։եռան դուն 
մարտիկներից մեկի, անհողդողդ կամք և համոզմունք ունեցողի։ 
Նեկրասովի' «Գո բրոլյուբուէի հիշատակին» ոտանավորում ար­
տահայտած այն նշանավոր միտքը, թե' ՈյւՅ^հ, pyCCKa^^ յ1Օ՜
յք ՐՕթ/ԱւՇԽ, որ այսպիսի զավակ ես ծնել, կարելի է ասել և Շել֊ 
զունովի մասին։ Հոդվածագրերից միայն Եր. Ղաղարյանն է, որ 
վկայում է կովկասահայ երիտասարդության վրա Շելգունովի թո­
ղած ա զդեց ության մասին։ «Մեր Կովկասի հայ երիտասարդու­

թյունը նույնպես խորին հարգանքով ու ակնածությունով է վե­
րաբերվում դեպի (յելդունովը էլ նրա սքանչելի հոդվածների ըն­
թերցանությունից ոգևորվել է ու ազնվացել է մեր այժմյան 
երիտասարդության մեծամասնությունը»։ Սրանով հալ միտքը 
ցավակից էր ռուս Հասարակության վշտին . և արտահայտում էր 
իր հարգանքը դեպի այն մարդը, որը սիրված էր նաև սո- 
ց իա լ֊ դեմոկրատ ական բանվորության և պրոգրեսիվ ուսանողու­
թյան կողմից։ Իսկ հայ մարդիկ 90-ական թվականներին հազ­
վագյուտ չէին այդ կազմակերպությունների մեջ։

«Տարազը», համարելով (֊> ելգունովին կնոջ ազատագրութեան 
լավագույն պաշտպաններից մեկը, թարգմանել է նրա' «Կնոջ 
դրությունը և կոչումը հասարակության մեջ» ժամանակի հե­
տաքրքրաշարժ նշանավոր հոդվածը։

90-ական թվականները, սակայնդ բնորոշ էին ոչ միայն 
նարոդնիկական-գեղարվեստական ու . տեսական մտքի ստեղծա­
գործությունների թարգմանությամբ և նրանց գործունեության 
գնահատմամբ։ Տասնամյակի սկզբին (1891) մեռավ ^ոնչարովր։ 
Ալս թվականին նշվեց Միխայիլ էերմոնտովի մահվան 50-ամյա- 
կը։ Հաջորդ տարին լրացավ և նշվեց բանաստեղծ Կպցովի մահ֊

ՑՅ.:



վան 50-ամյակը։ 1895 թ. լրացավ և. նշվեց Գրիբոեդովի ծննդյան 
100-ամյակը։ 1898 թվականին լրացավ Սելինսկու մահվան 
50-ամյակը և Լ. Տ ոլստոյի ծննդյան 70֊ամյակը։ Վերջապես, 
տասնս մլակի վերջին տարում մեծ ծավալով նշվեց Ալեքսանդր 
Ս երգեևիչ Պ ուշկին ի ծննդյան 100-ամյակը։

Մինչև Գոն շարովի մահը հայ միտքը ոչ մի բանով շի նշել 
նրա գործունեությունը, չնայելով որ նշան ա վո ր վիպասանը դրա­
կան ասպարեզ իջավ քառասնական թվականների երկրորդ կեսին, 
և թեև տասը տարին մեկ անդամ էր Ռուսաստանին տալիս մե~ 
կական վեպ, բայց այնպիսի դե ղա րվե ս տ ական կա տ ա րե լությա մբ 

մշակումով, որ Դոստոևսկու նախանձն էր շարժում։ «Ա՜խ, հնա~ 
րավոր լիներ մի վեպ դրել, ինչպես այդ Գոնչարովներն ու Տուր­
դեն ևները», դրել է Գոստոևսկին։ Ռառասուն տարվա իր դրական 
գործունեության ընթացքում նա տվեց ռուս և համաշխարհային 
վիպագրությունը զարգացնող այնպիսի գործեր, ինչպիս իք են*  
-«Սովորական պատմությունը)), «0 բլոմովը» «թառիթափը»
(«Օ6թն>1Շ)))։ Նրա գրչին են պատկանում աշխարհաշուրջ ճանապար­
հորդս։ կան հիանալի ակնարկները, որոնք նա հրատարակեց «Ֆրե­
գատ Պ ալլադա» վերնագրով, և քննադատական այնպիսի փայ֊ 
լոմ։ հոդվածներ, ի՛նչպիսիք են' «Միլիոն մորմոքներ)), «Հիշողու- 
թյուններ Բելինսկու մասին)), «Լավ է ուշ, քան երբեք»։ Ռուսաս֊ 
տանին և Եվրոպային հայտնի դեմք էր Գոնչարովը։ Նրան բարձր 
էին գնահատել և ժողո վր դա կան ա ց րե լ էին քննադատական մտքի 
կորիֆեյները' Բելինսկին, Դոբրոլյուբուէը, Պիսարևը։

Սայց հայ մամուլը լռություն և կատարյալ անտարբերություն 
էր ցուցաբերել նրա նկատմամբ։ Մինչև Գոնչարովի մահը չի եղել 
նրա ոչ մի գործի թարգմանություն և ոչ մի գնահատական խոսք 
նրա երկերի մասին։ Սա իհարկե շի նշանակում, թե Գոնչարովը 
անծանոթ է եղել հայ իրականության համար։ Ո'չ։ Հայ հասարա­
կս։ յնությանը նա ծանոթ է եղել։ Նա կարդացվել է և ոգևորել շա­
տերին։ Բավական է հիշել թեկուզ Նար֊Գոսին, որը Յուրի Վեսե֊ 
լովսկու տված հարցին պա տ ա ս խ ան ում է, թե՝ «կասկած չկա, որ 
ես շատ բանով պարտական եմ ռուս գրականությանը, մանավանդ 
նրա վիպագրական ճյուղին, որը ի դեմս նրա լավագույն ներկա֊ 
յացուցիշների ես բարձր եմ դասում մյուս բոլոր ժողովուրդների 
վիպագրական ստեղծագործությունից։ Ինձ վրա ամենից զորեղ 
ազդեցություն են արել չորս գրողներ' Տուրգենևը (որին ես պաշ­
տում եմ), Գոնչարովը, Տոլստոյը և Դոստոևսկին, դրանց գրվածք­

ները դեռ պատանի էի, որ կարդացի, այսպես ասած, մեկ շնչով»։ 
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Աոաջինը հանդես եկավ Գրիգոր ԱրծրուԱին։ «Մշակ»-ի 
1891 թ. սեպտեմբերի առաջնորդողը, «Դուս գրող Գոնչարով»
վերնագրով, նվիրում է նրան, որտեղ Գ. Արծ բունին բարձր է 
գնահատում Գոնչարովվ։ պայքարը «օբլոմովականության» դեմ։ 
Արծրուն ին նշում է, որ ռուս և հայ պրոդրեսիվ երիտասարդու­
թյունը' Գոն շարովի «Օբլոմովը» և նրա մյուս վեպերը կարդալով' 
ճանաչում էր իրականությունը և դաս տոնում, թե ինչպես պիտի 
պա ղքարել այդ կյանքի առաջընթաց ին խանգարող երևույթների 
դեմ։ Արծրունին առանձնապես նշում է, որ Գոնչարովի վեպերը 
մի զինանոց էին հանդիսանում Բելինսկու և Դոբրոլյուբովի հա­
մար, որտեղից նրանք զենքեր էին վերցնում' ժամանակակից 
կղանքի բացասական կողմերի դեմ կռվելու համար։

Արծրունին նշում է, որ Գոնչարովը կյանքի վերջին տարինե­
րին հեռացել էր դրա կան ասպարեզից, և որ նրա այս շրջանում 
դրածները աննշան էին։

«Մշակի» խմբագրի հայացքները զարգացվեցին նույն թեր­
թում մի քանի օր հետո տպագրված անստորագիր մի հոդվածում 
«Ւ. Ա. Գոն չարով» վերնագրով, որտեղ հոդվածագիրը Գոնչարովի 
մահվան լուրը լսելիս' զարմանում է, մի՞թե այսօր է մեռեր նա 
մեռած է եղել 10 —15 տարի առաջ։ Արդյոք սա անշնորհակալու­
թյան արդյունք էր, ըստ որի մարդիկ չեն հանդուրժում թեկուզ քա­
ռասուն տարի անընդհատ ս տ ե ղծա դոբծած մարդու ծերության 
օրերին ասպարեզից հեռանալը, թե արտահայտություն էր այն 
դժգոհ ության, որ մարդիկ զգում էին դեպի Գոնչարուէը, երբ նա 
60-ական թվականներին հ ականիհիլիստական դիրք բռնեց։ 
Սրանցից որ մեկի արտահայտությունն էր դա,—առաջինի, թե՞ 
երկրորդի։ Հավանական է, որ թե մեկի և թե' մյուսի։

Հոդվածագիրը «0 բլոմովը» համարում է ռուսական և միտղն 
ռուսական ինտելիգենցիայի, և միայն ին տ ե լի դեն ց ի այի, ինդեֆե- 
րենտիզմի դեմ ուղղված մի վեպ, այնինչ դա ողջ ֆեոդալական 
հասարակության դեմ էր ուղղված։

ԳոնչարուԱ։ թաղումը հոդվածագրին հիշեցնում է Ստեփանոս 
Նազարյանցի թաղման թափորը- թե մեկի և մյուսի դեպքում շատ 
մարդիկ կա1ին, բայց տ խրություե չի նկատվել հ ուղարկավորոդ- 
ների դեմքին։ Չէ՞ որ երկուսն էլ, խորհրդածում է հոդվածագիրը, 
երկուսն էլ քիչ չեն զարկ տվել հասարակական ինքնաճանաչման 
դործին։
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Գոնչարաէի մահվան առթիվ«Նոր դար)) պահպանողական թեր՜ 
թում հանդես եկավ և Մին աս Բերբերյանը։ Նա մեկ համեմատում 
է Գոնչարովին այն սերնդի հետ, որից կենդանի է մնացել միայն 
Լ, Տոլստոյը, մեկ էլ Ժորժ Զանդի ազդեցությունն է տեսնում նրա 
վեպերում , չհասկանալով, որ չ[ւ կարելի կնոջ պրոբլեմը արծար­
ծող ամեն մի վփպասանի ստեղծագործության վրա տեսնել ան֊ 
պայման ժորժ Զա<եդի ազդեցությունը։ Տվյալ դեպքում կարևորը ո- 
այնքան պրոբլեմի արծարծումն է, որքան վերաբերմունքը դեպի 
կնոջ սոցիալական վիճակը և նրա ազատագրության ուղիներ նշելը: 
Բացի դրանից, Մինաս Բերբերյանը մտածում է, որ Օբլոմովը թեև 
երկու պահապան հրեշտակ ուներ (Օլգան և Շտոլցը), թայց ինչ 
օգուտ, երբ նրանք «չկարողացան բարձրացնել նրան, ոտի կանգ­
նեցնել, կյանքի մեջ մտցնել))։

Անկասկած, ավելի խորն էր մտածում ռուս վիպասանը, քան 
Մինաս Բերբերյանը։ Վիպասանը շատ լավ հասկանում էր, որ Օբ֊ 
լոմովին ոտի կանգնեցնել չեն կարող նույնիսկ Օլգայի և Շտոը 
ցի նման մարդիկ։ Ավելին, այգ հնարավոր չէ առանց կյանքի ար­
մատական փոփոխությունների, որով միայն հասարակությունը 
կա դաւուէի և' Օբլոմովից, և՛ օբլոմովականությունից ։

Անհրաժեշտ է նշել, որ հայ մտավորականությունը մինչ այդ 
Գոնչարովից ոչինչ չէր թարդմանել։ «0բլոմովից» մի փոքրիկ հատ­
վածի թարդմանություն երևաց միայն տասը տարի հետո «Տարա­
զում))։ Հետագայում զանազան հատվածների թարգմանություններ 
տպագրվեցին հայ մամուլում, իսկ այդ համաշխարհային վեպի 
լրիվ թարգմանությունը կատարվեց միայն սովետական շրջանում , 
մի քանի տարի սրանից առաջ։

Հայ հասարակական միտքը, 90-ական թվականների սկղբին, 
երբ նշվեց Լերմոնտովի սպանության 50֊ամյակը (1891 թ՚), մեծ 
բանաստեղծի երկերի թարգմանության և գնահատման որոշ փորձ 
աներ։ Լերմոնտովի մահվան 50-ամյակի տոնակատարությունը 
մի առիթ հանդիսացավ նրա բանաստեղծությունները  , պոեմները, 
արձակն է՛ լ ավելի մեծ թվովև առավել բարձր որակով թարգմա­
նելու և գնահատելու համար։ Այս նպատակն է հետապնդում և 
արևելահայ, 1ւ արևմտահայ մամուլը։

1891 թ. վերահրատարակվեց Մանուկ Սադաթյանցի թարգմա­
նությամբ «Դև» պոեմը։ Անհրաժեշտ եղավ մոտ երեսուն տարի, 
որպեսզի 1863—1864 թ, թ, «Հյուսիս ափ այլում» տպագրված այդ 
թարգմանությունը այնքան տարածվեր, ժողովրդականանար, որ 
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մարդիկ գիտակցեին վերջապես այդ թարգմանության տաղանդս։֊ 
վոր, կէաւ1իկ /[՛նեյը և հասարակական գնահատման ենթարկեին 
այն t

90 ֊ ա կան թվականներին, հոբելյանական տաբուն՝ և նրանից 
հետո վերահրատարակվեց առանձին ՛Ա՛քով «րիմակահանդեսը» 
Հ. Ջ ան ում յան դի թարգմանությամբ։ «Ս ուրճը» տպագրեց Լերմոն­
տովի լիրիկական բանաստեղծությունները' Ալ. Ծատուրյանի հա­
շող թարգմանությամբ և դրանց մեջ ((Հրեշտակ», «Ոչ, այլևս բեղ 
>եմ սիրում այնպես», «Մելոդիա», «Սարոտ» և այլն։ Առանձնապես 
?ատ ժողովրդականացավ բանաստեղծի' «Երբ մեղն' ծփում [■ ար­
տը ոսկեշող» սքանչելի ոտանավորը, որը մեկ տարում երեք թարգ­
մանություն ունեցավ։ Օ'եպի Լերմոնտովը տածած սիրո պոռթկման 
արտահայտությունն էին այդ- տասնամյակում «Դևի» երեք նոր 
թարգմանությունը, «Մծիրիի» երեք թարգմանությունը, «Հաջի 
Աբրեքի» երկու թարգմանությունը։

Վերջապես, այդ տասնամյակում հայ տեսական միտքը ինք­
նուրույն հոդվածներով, ուսումնասիրություններով ավելի բազմա­
կողմանի և հանգամանորեն գնահատեց Լերմոնտովի ստեղծագոր­
ծական գործունեությունը։ Լերմոնտովի ս տեղծադո րծությունների 
և նրանիդ կատարած թարգմանությունների գնահատմամբ հան­
դես եկան բանաստեղծ Լևոն Մանվելյանր, հրապարակախոսներ 
Տիգրան Հովհաննիսյանը, Հովհաննես Գնունին, Մինաս Բերբերյա֊ 
նը և ուրիշները։

Լ. Մանվելյանը, հենվելով Լերմոնտովի ստեղծագործութհուն­
ների Բելինսկու գնահատման և «Համաշխարհային վշտե պոեզիա­
յի» մասին Ն. Ստորոժենկոյի ուսումն աս իրության, ինչպես նաև 
իր սեփական մտքերի վրա, տալիս է Լերմոնտովի կյանքի և. գոր­
ծունեության ամփոփ բնութագիրը**'  Աակայն նա, ինչպես և 
Մ, Բերբերյանը^, դժբախտաբար, չի կարողացել տգատվեւ այն 
հնացած ու սխալ տես ակետից, որի համաձայն Պ ուշկին ի և Լեր­
մոնտովի սպանությունները մեկնաբանվում էին ոչ թե իբրև հան­
ճարների դահիճ միապետության գործ, այթ հետևանք նրանց ան­
հանգիստ բնավորության։

Մ ան վե յլանն ընդունում է Բելինսկու այն տեսությունը, որի 
համաձայն Լերմոնտովը «վերջին ժամանակներն սկսում էր հետքդ֊

1 «Մուրճ», 1894, j\s 8-2 ւՆոր դար», 1891, № 114, 115։“֊ 
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հետե հաշտվել աշխարհի հետ, ավելի հանդարտ աչքով նալել մարդ­
կանց վրա և ավելի խորը թափանցել ժողովրդի ուսումնասիրության 
ւ),եջ))1: Այդ էր ապացուցում «Երգ Եվան արքայի, նրա թիկնապահի 
!: խիզախ վաճառական Կալաշնիկովի մասին» պոեմը։

1 ։Մուբճօ, 1894, № 0:

Այս տեսակետը ճշտելու կարիք է գզում։ Լերմոնտովը երբեք 
շի հաշտվել իրականության հետ։ Եթե նա վերջին շրջանում 
հ աշտված լիներ աշխարհի հետ, ապա այս պատմական պոեմիդ 
երեք տարի Հետո Հանդես չէր գա իր'' ռուս ֆեոդալական միապե­
տական աշխարհի դեմ ուղղված՜ թունոտ «Հրաժեշտ քեղ, անլվա 
Ռուս ի ա» բանաստեղծ՜ությամբ: «Երգ վաճառական Կալաշնիկովի 
մասին» պոեմը ոչ այլ ինչ է, քան դո վե րգութ լուն խոշոր, տիտա­
նական այն ուժերի, որոնք խիզախում են գոտեմարտի ելներ։։ 
իրենց պ ա տ ի վր, ինքն աս իրություԱը ե իրավունքը ոտնատակ տվող 
ուժերի դեմ: Ալսպիսի խիզախների գովերգություն Լերմոնտովր 
կատարել էր դեռևս պատանեկական շրջան ում դրած իր' «Իսպա­
նացիներ» դրամայում, պատկերելով ինկվիզիցիայի ուժերի դեմ 
դուրս եկող Ֆեռնանդոյին, և հետագայում «Մ ծ ի րի» պոեմում 
պատկերելով ալն տիտանական անհատին, որը դուրս է փախչում 
աշխարհի բանտից, կյանք է նետվում, գազանի հետ է կռվում 
և հաղթում, ձգտում է «կայծակներ որսալ», «փոթորիկների մեջ 
նետվել»։ Այնպես որ «Երգ Կա լաշնիկովի մասին» պոեմը Լերմոն֊ 
ասվի ստեղծավործության մեջ մի կարևոր օղակ էր ոչ թե աշխար­
հի հետ հաշտվելու, այլ այդ աշխարհի մութ, ռեակցիոն ուժերի 
դեմ պայքարելու ուղղությամբ։

Լևոն Մանվելյանր ուշադրություն դարձրեց պոետի ստեղծա­
գործության և' իդեական բովանդակության, և գեղարվեստական 
արժանիքների ։[յւա։ Նա Լերմոնտովի տաղանդի ուժը տեսնում է 
տարբեր առարկաները հավասար դեւլեցկությամբ նկարագրերս, 
բնավորությունների սքանչելի պատկերացման, ստեղծագործա­
կան չափի զգացում, ճոխ և շքեղ լեզու և ճկուն ոճ ունենալու մեջ։ 
Աանվելյանը նկատում է, որ էերմոնտովի տաղանդը Պուշկինիգ 
ավելի ձգտում ունի համաշխարհային դառնալու։

Մանվելյանն իրավացի է, երբ ընդգծում է, որ Լերմոնտովի 
պոեզիան «շատ և շատ մոտիկ է մեր կովկասց իներիս սրտին», 
բայց սխարէում է, երբ' իբրև դրա բացատրություն' ասում է' 
«որովհետև յուր նշանավոր գրվածքների նյութը նա վերցրել է 
ոպիղ Կովկասի կյանքից և բնությունից»։ Այստեղ արտահայտված
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Հ ճշմ արսէության մի տատիկը միայն, բայց ոչ ամբողջ ճշմար­
տությունը։ Էերմոնտովը մեղ մոտ է ոչ միայն Եովկասի բնության 
'■ մարդկանց պատկերման, այլև (որը ավելի կարևոր է) իր կով­
կասյան պոեմներում և բանաստեղծություններում համամարդկա­
յին վեհ իդեալների արտահայտման համար:

Լերմ ոնտո/Էի ստեղծագործությունն երի թարգմ անություննե րր 
և դն ահ ատումը հանդիպում է ռե ա կցի ոն ցենզուրական ա րդե լք­
աւերին: Մինչև 90-ական թվականների սկիզբը նրա քաղաքական 
լիրիկայից թարգմանված էր միայն «Խոհը» («Մտածությունը» վեր­
նագրով) 1887 թ. Պետերբուրգի «Արտքսում»։ «Պոետի մահը» և 
«Հրաժեշտ քեղ, անլվա Դուսիա», «Թուրքի գանգատը» և նման 
բանաստեղծություններ շ էի*Լւ  համարձակվում թարգմանել։ Չէր 
խրախուսվում և էերմոնտովի սպանության 50-ամյակի նշումր: 
Հատ դեպքերում հասարակությունը չէր էլ իմանում՝ տոնվելու է 
այդ տարեդարձը, թե ոչ։ Այդ մասին է վկայում «Մշակի» թղթա­
կիցը, ՈՐԸ ՜189՜1 թ- «Նամակ Պյատիդորսկից» իր թղթակցության 
մեջ հաղորդում էր, թե Լերմոնտովի 50֊ամյակը շատ անշուք էր 
1ւ մինչև վերջին մոմենտը հայտնի էլ չէր, տոնվելու է, թե ոչ։

Տիգրան Հովհաննիսյանը տվեց «Դևի»՝ Մ- Աադաթյանի թարգ­
մանության առաջին լավագույն գնահատականը «Մուրճում»։ Նա 
որպես ժամանակի լավագույն թարգմանիչներից և ռուս գրակա­
նության քաջածանոթ մարդկանցից մեկը, շատ լավ էր հասկա­
նում, թե ի՛նչ դժվարություններ ունի այդպիսի երկի թարգմանու­
թյունը։ Եթե Մ*  Սադաթյանը չի հաղթահարել «Դևի» թարգման ու֊ 
Օյան բոլոր դժվարությունները, ապա դրա մեջ մեղավորը թարգ­
մանչի տաղանդը չէ, այլ ժամանակի հետամնացություԱո, հայկա­
կան տաղաչափության դեռևս անմշակ դրությունը, մանավանդ, 
այնպիսի երկի թարգմանության դեպքում, որն ունի բյուրեղացած, 
գեղեցիկ, ամփոփ և կտրուկ ոճ։ Տ. Հովհաննիսյանն իրավացի է 
համարելով Ս ադա թյան ի աշխատանքը շատ հ ատվածներով կլա­
սիկական, որոնք կարող են մրցել բնագրի հետ։ Երկրորդ մասն 
ըստ զրախոսի ունի թարգմանական հաջող կտորներ, բայց 
ընդհանրապես ավելի թույլ է թարգմանված։ Խորն է Տ. Հովհան­
նիսյանի՝ Չելինսկու ոգով կատարած այն դիտողությունը, թե 
մէուշկինը հմայում է պատկերների գեղեցկությամբ, էերմոնտովը 
կախարդում է բանաստեղծության վեհ (գրանդիոզ) պատկերնե­
րով։ Էերմոնտովի բանաստեղծություններն այնքան գողտրիկ չեն, 

յւրքան Պուշկինինր, բայց ավելի զորեղ են։ «Աադաթյանը, գրում



Է քննադատը , ավելի լավ է թարգմանել այն կտորները, ուր ո. 
այնքան ուժ, որքան գեղեցկությունը նշանակություն ունի»։

Մինաս Բերբերյանը իր հոդվածում կատարում է նույն սխա­
լը, ինչ Լ, Մանվելյանը' չհասկանալով ռուս պոեզիայի երկու հան­
ճարների սպանության իսկական պատճառները։ Նա էլՄարտինո- 
վվւն պատկերացնում է, որպես վիրավորված մի հոգու, որը շի 
հասկանում', թե ում էէրա է ձեռք բարձրացնում։ Ավելին, նա խո­
սում է ոչ թե ցարական կառավարության դեպի էերմոնտովի հի­
շատակն ունեցած հրեշավոր վերաբերմունքի մասին, որպիսին, 
ինչպես հայտնի է, արտահայտվել է Նիկոլայ Կախողի' Լերմոն- 
տովի հասցեին ասված ((շունը շան մահ էլ կստանա» վայրագ խոս ֊ 
քերով, այլ Մին աս Բերբերյանը, կրկնում եմ, խոսում է ժողովրդի 
անտարբերության մասին դեպի բանաստեղծը։ ((Ժողովրդի ան­
տարբերությունը դեպի բանաստեղծի մահը աննկարագրելի է», — 
դրում է նա։

Էերմոնտովի սպանության 50֊ամյակին , 1892 թ., հաջորդեր 
Ալեքսեյ Կոլցովի մահվան 50 ֊ամյակը։ Մինչ այդ Կ ո լցովի ց ոչ մի 
բանաստեղծություն հայերեն չէր թարգմանված ե. ոչ մի հոդված 
չէր դրված նրա մասին։ Կոլցովի մահվան 50֊ամյակի օրերին նրա 
ստեղծագործություններից թարգմանություններ չեղան։ Կ ո լցով ի 
առաջին թարգմանիչը եղել է Հովհաննես Թուման յան ր, որից 
թարգման ած ((Գեղջուկի մտածմունքը» տպագրվեց միայն 90 ֊ական 
թվականների վերջում։

Սովորաբար ռուս գրականության գնահատման պատմության 
մեջ գեղարվեստական երկերի թարգմանությունը առաջից է դնում։ 
նախ թարգմանական օրինակներ են տալիս, համոզում են ժամա­
նակակիցներին պոետի ստեղծագործության իդեական և դեդար֊ 
վեստական արժեքի մասին, հետո հանգես է գալիս տեսական 
միտքը և գնահատում հեղինակին, ժողովրդականացնում նրա զոր 
ծունեությունը։

Կոլցովի նկատմամբ հակառակը կատարվեց։ Առաջինը հան­
դես եկավ հայ տեսական միտքը, նա գիտակցել տվեց հայ հասա­
րակությանը, թե ո՛վ է Կոլցովը, ո՞րն է նրա բանաստեղծություն­
ների արժեքը ե. առանձնահատուկ գիծը պոեզիայի մյուս ներկա­
յացուցիչների համեմատությամբ և դրանով դրդեց թարգմանել 
Կոլցովին։ Կոլցովի ստեղծագործությունների այսպիսի բնու­
թագրումներով հանդես եկավ «Նոր դարը»։ Տալով ռուս բանաս­
տեղծի ընդհանուր բնութագիրը, թերթն ընդգծում էր և այն 
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առանձնահատոլկը, որ տարբերում է Եոլցովին Պուշկինից , Լեր֊ 
մոնտովից, Գոդոլից։ Ըստ այս հոդվածագրեցի' Ռուսաստանում 
չկա մի բանաստեղծ, որն այնպես անկեղծ երգած և ոգևորված 
յինի երկրագործ ժողովրդի անպաճույճ կյանքով, որքան Նոլցովը։

Մինաս Բերբերյանն իրավացի ընդգծում էր այն փաստը, որ 
ուշկինի, Լերմոնտովի մասին քիչ թե շատ դրված է, րայց Գոլ֊ 

ցովի մասին մեր դրականությունը լռություն է պահպանում1: Նա 
ժխտում է այն թյուՐ Հայացքը, թե իբր Կոլցովին թարգմանել ան­
հնար է։ ճիշտ է, դժվար է, բայց ո'չ անհնար։ Անհրաժեշտ է ևո/֊ 
դովին թարգմանել, գրում է Սինաս Բերբերյանը, բայց պւսհպա- 
նելով «ներքին ոգին և արտաքին ձևը»։

1 /S'®, Ա.

Ալեքսեյ Գոլցովի մահվան 50֊ամյակից երեք տարի հետո, 
1895 թ-, նշվեց Ա. Ս. Գրիբոեդովի ծննդյան 100֊ամ յակը: Հայ 
պարբերական մամուլը անսպասելի կերպով շատ լայն արձադանք 
չտվեց այդ տարեդարձին։ Այնինչ խոսքը վերաբերում էր ռուս ժո­
ղովրդի ա (ն հանճարեղ զավակի ծննդյան 100-ամյակին, որը հայ 
֊ժոդովրդի բարեկամն է եղել միշտ, աշխատել է նրա բարեկեցու­
թիւն համար, ձգտել է հայ ժողովրդի կյանքը գեղարվեստորեն 
արտացոլել իր «Ռտդամիստ և թենոբիա» ողբերգության մեջ։ 
90-ական թվականների քաղաքական սիտուացիան էլ էր թե­
լադրում, որ հայ մամուլը ավելի լայն արձագանք տար Գրիբոե֊ 
դովի 100-ամյակին։ «Մշակում» տպվեց Հ. Ա.֊ի (Առա քե լյան ի) 
«Գրիբոե դովի սպան ությունը» հոդվածը, «Թատրոն» ամսագրում՝ 
Մինաս Բերբերյանի՝ «Ա- Ա՝ Գրիբոեդով» հոդվածը։ Երեք տարի 
հետո, 1898 թ., «Նոր դարում» ապագրվեց Յուրի Վեսելովսկու 
«Գրիբոեդովր և հայերը» ուսումնասիրության թարգմանությունը։

Ուշագրավ էր Հ, Ա.֊ի >՝րիբոեդովի սպանությունը» հոդվա­
ծը, ւ։րի մեջ Հ. Ա*  ֊ն բերում էր Գրիբոեդովի Վուլամ ( սուրհանդակ) 
Համբարձումի (որպես դեպքերի ականատեսի) պատմածը' Գրի֊' 
բոեդովի սպանության մանրամասնությունների մասին։ Դրանով 
անկասկած նոր լույս էր սփռվում Գրիբոեդովի ռպանության պատ­
մության վրա։ Մինաս Բերբերյանը տալիս է Գրիբոեդովի դրա֊ 
կան-հասարակական գործունեության ընդհանուր բնութագիրը։ Թե' 
«Մշտկի» և թե' «Նոր դարի» այս հողվածագրերի հիմնական մի֊ 
տումը մեկ էր հայ և ռուս գրական կապերի լուսաբանումը դարձ- 

Վ. Հոլցոփ.
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նեչ գործիք'' հայ֊ւսոս բարեկամությունը զարգացնելու և ամրաց­
նելու համար։ Աչս բոլորն ստանում էր լուրջ քաղաքական նշա­
նակություն այն պայմաններում, երբ ռուս ռեակցիոն բուրժուա֊ 
նացիոնալիստական մամուլը ссНОБОе ВреМЯ», «МоСКОВСКИв ВвДО- 

МОСТЯ», «Кавказа թերթերը խիստ հարձակումներ էին գործում 
հայերի վրա, ցեխ շպրտում հայության դեմքին։ Յուրի Վևսելով֊ 
и կին հակահա րված է հասցնում նացիոնալիստ այն մարդկանց, 
որոնք հարձակվում էին ողջ հայության վյրա: Յուրի Վեսելովսկին 
Նկարագրում էր, թե ինչպիսի սիրով և հարգանքով են վերաբերվել 
Պուշկինը, դեկաբրիստները, առանձնապես Գրիբոեդովը դեպի հայ 
ժողովուրդը, դեպի նրա բազմադարյան կուլտուրան, և պահ ունջում 
է վերջ տալ հ ակահա յկական իդե ական հալածանքին, և անար­
գանքի սյունին էր դամում այն մարդկանց, որոնք «փրփուրը բե­
րաններին որոտում և. պարսավում են հայերին))*՜'.

1 сбор դար», 1Տ9&, 201՝ 203՝ րհոյքեմրԼրէ 2 /г

1898 թ. քա ղաքական այս մթնոլորտում նշվեց նաև Բ ե լին и կու 
մահվան 50֊ամյակը, որը դալիս էր ամրացնելու հայ և ռուս դե­
մոկրատական հոսանքների դիրքերը' ընդդեմ ռուս և հայ ռեակ­
ցիայի և նացիոնալիստների։ Բելինսկին միշտ էլ դեմոկրատական 
հոսանքների դրոշակակիր է եղել, ինչպես իր հայրենիքում, նույն­

պես և հայ իրականության մեջ, չնայած նրան, որ երբեմն ե. հայ 
ռեակցիան էլ փորձել է Բելինսկու էս թե տ ի կա կան, մանկավարժա­
կան, դրական, քննադատական հայացքներն իր պայքարի զենքը 
դա րձն ե լ։

Հայ մտքի հետաքրքրությունը դեպի Բելինսկին, ինչպես տե­
սանք նախորդ փուլերում, սկսվել էր 60֊ական թվականներից և. 
հետզհետե ուժեղանում էր ու նոր որակ ստանում XIX դարի 
90 - ական թվականներին։ Հայ միտքը 50 ֊ական թվականներից 
ւ։կւ,ած հաճախ է Բելինսկուև թարգմանում (էսթետիկական և 
՛մանկավարժական հոդվածները) և օգտվում նրա՝ գեղարվեստա­
կան դրականության մասին գրած քննադատություններից։

«Կռունկ հայոց աշխարի)) ամսագրում 1861 թվականին 
տպագրված ((Բանաստեղծության վրա)) հոդվածոս! Բարս եղ Աթա֊ 
մանյանցը դրում է, ((Այս հոդվածս հաներ եմ ռուսաց «Պելինսքի)) 
ասված առաջի քննիչեն (քննադատ։--- Ռ, Հ՝)> սր եվրոպացոց մեջ
ալ անուն ունի։ Ատ իր քննությունը (քննադատություն։—Ա. Հ- } 
կհիմնե ընդհանրական իդեայի վրա, որ ունի իր մեջ ի րա գործ ու-
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թյան, զ արդաց ում և դեպի ինքը վերադարձում»։ թացի դրանից 
«Հայկական աշխարհի կռունկի» 1865 թվականի 8— 9-ում
տպագրված՛ Ստեւի անեի ((Ազգայնություն» հոդվածում նույնպես 
օգտագործված են թելինսկու ազգության ծ'ասին արտահայտած 
հայացքները։ Ալս նույն «Հայկական աշխարհումս 1865 թվակա- 
ն ին «Հա յկա կան մատենագրություն» վերնադիր կրող » ո գվածո ւմ 
հեղինակը գիմում է թե լինսկու օգնությանն իր մտքերը լուսաբա­
նելու համար. «Ահա ինչ է ասում մեր սիրելի և ց ան կա լի թելեն- 
սկին բարձր ճարտարապետական գործի մասին», և բերում է այն 
միտքը, թե' «բարձր ճարտարապետական գրված՛քը շատ սակավ է 
ցույց տալիս յուր աղդեցությունը հոգու վրա առաջին անգամից, 
ա ։1ԿՒ հաճախ նա պահանջում է, որ նրան տստիճանաբար զննեն 
և դատեն, նա չէ հայտնվում հանկարծ, այնպես, որ քանի ավելի 
կարդում ես նրան, այնքան ավելի խոր ես մտնում՞նորա կազմ­
վածքի մեջ, սկսում ես հասկան ա լ նորա խորությունը»։ Անհրա­
ժեշտ £ ՚իշատակել նաև թւսֆֆու «Սայծեր»֊ի շուրգր 80-ական 
թվականների առաջին կեսում ծագած՛ բանսւկռիվր, երբ երկու 
կողմերն էլ իրար դեմ կռվելիս գիմում էին թելինսկու քննադա­
տության զինապահեստին։ Այս նույն թվականին Ն. Աուսիկլանը 
իր «թանաստեղծ-քւսղւսքացի Ռ. Պատկան {ան» հոդվածում իր 
մտքերը պարզելու Դամար դիմում է նորից ու նորից թելինսկուն, 
օդտագործելով քննադատի այն միտքը, թե «ամեն մի խելացի 
մարգ, իրավունք ունի պահանջելու, որ բանաստեղծությունը պա­
տասխան տա ժամանակակից '• արցերին , կամ գոնիա ներշնչված 
լինի լուր ժամանակի ծանր անլուծելի հարցերի վշտով»:

թայց այս բոլորը միայն նախապատրաստումն էր։ 1898 թվա­
կանից է, որ լույս են տեսնում ինքնուրույն տեսական մեծ հող­
վածներ «Մշակում», «Մուրճում», «Նոր գարում», «Տարազում», 
որոնք բազմակողմանի ժո ղո վրդական ա ցն ո ւմ են հանճարեղ քննա­
դատի անունը և նրա գործունեությունը հայ հասարակութ(ան մեզ։

թելինսկու մասին դրելր ճայ հասարակության քաղաքական 
ե կուլտուրական կյանքում կենսական պահանջ էր դարձել։ Ռուս 
դեմոկրատական խավերի մեջ, հակառակ միապետության ա րգե լք- 
ներին, ստեղծվել էր թելինսկու պաշտամունքը։ Ռուււները գիտակ-

I ինչպես հայտնի Լ Աս՚եվ՚անեն իր հանցեսի աոաջին հատորը
անվանեց c Հայկական Ա՛շխարհի կո ունկ», այնուհետև վերջին րտ„ր հանելով' 
Անաց ՛Հայկական աշխարհ-
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ցել էին և. գիտակցել էին տալիս մյուսներին, թե ին չոլիս ի փարոս 
էր մեծ քննադատը։ Այդ գիտակցել տվին' Չերնիշևսկին, Դոբրո֊ 
լյուբովը, Գերցենը էսթետիկայի մեջ, նեկրասովը' Բելինսկու հի֊ 
շատակին նվիրած իր հիանալի բանաստեղծություններում։ Ալս 
դա րձա վ տրադիցիա և շարունակեց զարգանալ 70 — 80 ֊ակ ան թվա­
կաններին ռևոլուցիոն֊նարոդնիկության դրականության մեջ։ 
Բելինսկու նկատմամբ ստեղծված հմայքն աճում էր, նրա հիշա­
տակն ավելի ու ավելի կենդանանում։ Բելինսկին այս տարիներին 
էլ, ինչպես և 60-ական թվականներին, շարունակում էր հայ ազա­
տամիտ երիտասարդության մտքի տիրողը մնալ։ Հայ առաջադեմ 
դեմոկրատական միտքը բուռն կերպով էր արտահայտում դեպի 
թե լին սկին ունեցած իր անսահման սերն ու հարգանքը։ Նա միա­
ժամանակ իր ատելությունն էր արտահայտում ռուսական «I'loBOf 
время-, «Московские ведомости», «Кавказ» պարբերականնե­
րում ծվարած նացիոնալիստների ft նրանց հայկական հետևորդ֊ 
ների ն կ ատ մ ամբ։

Բելինսկու հիսնամյակին հանճարեղ քննադատի գլխավոր 
գնահատողները հանդիսացան «Մշակը», «Ս ուրճը» և «Տարազը»։ 
«Մշակը» 1898 թվականի N՝ 88֊ի «Թարմացնող հիշատակներ» 
առաջնորդողր նվիրեց Բե լինսկու գնահատմանը, տպագրեց 
Հ. Սպենդարյանի «Բելինսկի» հ ոդվածը և այլ թղթակցություններ 
Բելինսկու մասին։ «Մուրճ»֊ը տպագրեց ընդարձակ հոդված 
«Վ, Я՛. Բելինսկի» վերնագրով։ «Տարազը» տպագրեց խմբագրական 
մի հոդված։ Բելինսկու մասին գրելը չէր նշանակում համաձայնել 
նրա քաղաքական հա/ացքների հետ։ Հայ լիբերալ մամուլը «մոռա­
ցության» էր մատնում Բելինսկու ռևոլուցիոն ֊դեմոկրատական 
մտքերը։

Բելինսկու բազմակողմ ան ի գործունեության ո ր կողմերի վրա 
էր կանգ- առնում հայ մամուլը նրա մահվան 50 ֊ամյակ ին ե ի նչ 
խնդիրներ էր արծարծում այդ կապակցությամբ։

Նախ Վերոհիշյալ թերթերն ու. ամս լոդրերը ձգտում էին ժո­
ղովրդականացնել նրա կյանքն ու գործունեությունը, ցույց էին 
ւոալիս, թե ինչպես ռագնոչինյան (տարաստիճան) խավերից դուրս 
եկած երիտասարդ մարդը պայքարելով բարձրանում է ուսման և 
գիտության գագաթները, հաղթահարում է իր կյանքի զարգացումն 
արգելակող խոչընդոտները։ Թե «Մշակը», թե «Մուրճը» և թե «Տա 
բազը» ընդգծեցին Բելինսկու որպես ռուս հասարակական մտքի 
ուսուցչի զերր։ «Մուրճը» դրում էր' «բոլոր մեծ ու լուսավոր մար֊ 
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,իկ Ռուսիս։ յում նրա իդեաներով են սնվել Չերնիշևսկի, Դոբրո֊ 
լյուբով, Միխայլովսկի»^. «Մշակը» դրում էր. «տաղանդավոր ու­
սուցիչը շարունակում է դասեր տալ և գերեզմանից»*".  «Տարազը» 
դրում էր նրա մասին, որպես «քննադատության անզուգական ու֊ 
սուցչխթ'. Բելինսկին ուներ որոշ սկզբունքներ //. պայքարում էր 
դրանց իրականացման համար։ Նա ուներ իր դրոշը և «երբեք չգա֊ 
դաճանեց իր դրոշին» ընդգծում էր «Մշակը»։ «Տարազը» նրան 
բնութագրում էր որպես լուսավորիչ, խավարի թշնամի։

Բայց Բելինսկին ուսուցիչ էր ոչ միայն ռուս, այլև հայ հա­
սարակության առաջադեմ խավերի համար։ Հայ այն երիտասար֊ 
դությունր, որ սովորել էր Ռուսաստանում, հատկապես Պետեր- 
բուրգում և Մոսկվայում, դաստիարակվում էր Բելինսկու նկատ֊ 
մամը մեծագույն ակն ածանքի ոգով։ Հայ հասարակական միտքը 
շատ բանով է պարտ ական եղել հանճարեղ քննադատին։ «Մշակը» 
մայիսի 26-ի իր խմբագրական հոդվածում դրում էր. «մենք հա֊ 
յերս նույնպես երախտագետ ենք դեպի Բելինսկին. մեր լավա֊ 
դույն գործիչները կրթվել, զարգացել են այն հոսանքների ազդե­
ցության տակ, որոնց ամենանշանավոր ներկայացուցիչներից մե­
կը Բելինսկին է։ Աբովյան, Նազարյան, Նալբանդյան, Պատ֊ 

ե ան յան, Արծրոմւի 40 ֊ական թվականների դրական շարժման 
մեջ են անշուշտ գտել իրանց եռանդի և ոգևորության աղբյուրնե­
րը»^-. Հայ մանուկ դրականության ւէլւա նույնպես տիրում է Բե֊ 
լինսկու ոգին, գրում էր «Մշակը»։ 1898 թվականին լրանում էր 
Խ. Աբովյանի անհետացման 50 տարին։ Այս կապակցուիլամբ անդ 
են կացվում որոշ զուգահեռներ ռուս քննադատ լուսավորականի և 
հայ լուսավորականի միջև։ Բելինսկին հեղաշրջեց ռուս գրակա­

նությունը, իսկ Աբովլանը հայ ժողովրդական դրականության 
զարգացման ճանապարհները լուսավորող առացին ջահը հան­
դիսացավ, այն գրականության, որն աղատ կլինի «վանքերի, գրա­
բարամոլների խնամակալությունից»։ Այսպիսով, Բելինսկու մահ­
վան 50֊ամյակր Տայ առաջադիմական և լիբերալ մամուլը գործիք 
էը դուրձնում պայքարելու համար ընդդեմ հայ խավարամոլու­
թյան, կրոնամոլության և գրաբարամոլների։

.։ «Մուրճ» 1898, № 9, էջ 1238։
2 (Մշակ». 1898, № 88, (մավէ1,[,
' էՏարս՚ղ», 1898, JI? 24:
* «Մշակ», 1898 թ., № 88:
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Նկատե լի էին մի շարք՜ սխալներ, որոնք վերաբերում էին 
քննադատի կեն ս ա դրության ր և նրա ի դե ակ ան ճանապա ր '.ների 
բնութագրմ անը։

90-ական թվականների հայ լիբերալները վախենում էին 
ճշմարտությունն ասել Մոսկվայի համալսարանից Բելինսկուն հե­
ռացնելու մասին: Հայտնի է, որ նա հեռացվեց իր «Դմիտրի 
հալին ին» հակաճորտ ատիրական դրամա յի համար, այնինչ մ ամա­
նակի մամուլում նրա' համալսարանից հեռացվելը վերադրվում էր 
զատ ո ովորե լուն ։ Սխալ էր պատկերացվում Բելինսկու իդեական 
զարգացման, այսպես կոչված, աջ-հեդելյան շրջանը: Այս շրջանի 
մասին խոսելիս' Բելինսկուն հա մա րում էին ճորտատիրական 
կ արդերին անվերապահորեն հ աշտված մի մի ա պ ե տա կ ան: Այ ռ 
սխալը բնորոշ էր ե. ռուս ականավոր բե լինսկիադետ դիտնական - 
ներ Պիպինի, Վենգերովի և. ուրիշների համարի".

Մարդիկ իրենց հարց չէին տալիս, թե ի՛նչ էր նշանակած 
հաշտվել իրականության հետ։ Ս.յդ նշանակում էր' իշխող ղռ: 
սակարդերի տեսակետից նայել տիրող հասարակական հարաբե­
րությունների վրա հ. պայքարել ճորտ ժողովրդի դեմ: Բայց ան­
հեթեթություն է համարել Բելինսկուն ճորտերի և ժողովրդի 
թշնամի: Նա երբեք դեմ շի եղել ժողովրդին: Նա երբեք չի իդեա­
լականացրել միապետությունը ե. ճորտատիրությունը, չի հայտա֊ 
րարել, թե դրանք հավիտենական կատեգորիաներ են, ինչպես 
Հեգելն էր համարում պրուս ական միապետությունը: Հենց ույս աջ֊ 
հեդելյան շրջան ում Սելին սկին խոսում էր այն մասին, որ իր 
թոռները կհիշեն ճորտատիրության մասին որպես պատմական 
երևույթի, այսինքն' նա համոզված էր, որ ապագայում չեն լինի 
ճորտատիրական կարգեր:

Այնուհետև Բելինսկու մեջ տ ե սն ո ւմ էին զ գ աղ ում ի տ իր ա պ ե ֊ 
տությունը խելքի վրա, այնինչ նա խելքի, բանականության 
մարմնացում էր: Հայ քննադատները Մ ու։ կվայի համալսարանն 
ւսմբողջապես համարում էին ռեակցիոն, մինչդեռ Բելինսկու ժա­
մանակ այդտեղ կային և պրոգրես իվ մտածող պրոֆեսորներ 
(Նադեժդին, Պավլով և ուրիշներ)։

Բելինսկու գաղափարները խոր արմատներ էին գցել հայ

1 Բ-յՈ՛ հ ատ յա գ րն Լ րի մանրւսմաււն թննադատւււթյունթ տվել եմ « Ւ ե լ ին 
շէկէն ոթպԼր Գոգպի րննտդստտշ իմ քքէ֊սոէւմնաս ի ր ութ-յան մեջ Լտես Երետն ի 
Պետտկան համալսարանի Ա^իիւոական տեղեկագիրէ, 19'11 > հ, XVIII  *
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իրակ ան ության մեջ, ռրովհետև նա ռևոլուցիոն դեմոկրատական 
մտքի մեծ մարտիկներից մեկն էր: Սրանից 48 տարի առաջ 
«Մշակը» գուշակում էր հանճարեղ քննադատի ապագա 100-ամյա֊ 
կի մասին' «Եվ մենք համոզված ենք,—գրում էր «Մշակը»,— որ 
ապագայում էլ երբ կկատարվի նրա մահվան 100 ֊ ամ յակը, առ­
նողները նույնիսկ երախտագիտությամբ կդն ահ ատեն այն գոր­
ծունեությունը, որ տեղի է ունեցել նրանցից հարյուր տարի առաջ, 
ինչպես մենք այժմ հիշատակում ենք մեզանից հիսուն տարր 
առաջ եղածը»?՝'.

Ս ոտ երեսուն տարի հայ մատենագրությունը լռություն էր 
պահպանում է. Տոլստոյի նկատմամբ: Այնինչ նա այդ ժամանակ- 
վա ընթացքում ոչ միայն ռուս, այլև աշխարհի խոշորադույն ար­
ձակագիրը դարձավ տալով իր «Պատերազմ և խաղաղությունը», 
«Աննա Սարեն ին ան» և բամզաթիվ ս։լլ ւէիպակներ ու պատմվածք­
ներ։ Այս է պատճառը, որ հայ միտքը Լև Տոլստոյին միանդամից 
Լ գիտակցում և գիտակցել է տալիւ։ որպես համաշխարհային երե­
վույթ։ 80-ական թվականներին Լև Տոլստոյի մասին գրած հոդ­
վածը պատկանում է Մ. Բարխուգարին։ «Կոմս է. Ն. Տոլս աո լ» 
վերնագիր կրս՚Լ իր հոդվածում' բնութագրելով Տոլս տո լին, Նա 
հենվում է ֆրանսիական ականավոր գրողներ Վոգյուեի // Ֆլոբերի 
կարծիքնե րի վրա, որո<եցից առաջինը ռուս ւթիպագրին համարում 
էր «դարուս ամենամեծ՝ մատենագիրը», իսկ Ֆլոբերը խորին հա­
մոզմունքով ե. ակնածանքով բացագանչում էր. «Սա Շ եքսպիր է»։

Առաջին ինքնուրույն քննադատական հոդվածները է1ւ Տոլ֊ 
ււտոյի մասին տպագրեցին «Մեղու Հայաստանին» և «Նոր դարր»ւ 
Բն ական է, որ է. Ն. Տո/ստոյը պետք է գնահատվեր պահպանո­
ղական դիրքերից։ Մոլա վիպագիրը 80֊ական թվականներին հան­
դես եկավ ժողովրդի համար գրված իր մի շարք պատմվածքնե­
րով։ Հայ միտքը հենց դրանց դն ահ ա տ ութ յամր էլ սկսում է: 
Հ.այկունին դրեց գրախոսական նրա' «Ինչով են ապրում մարդիկդ 
ժողովրդական պատմվածքի մասին, որպեսզի խարազանի հայ 
մարդկանց «դեպի կրոնը հետզհետե անտարբեր դառնալը»։ 
Մ. Բարխուգարը' «Սոմս է. Տոէստոյը» հոդվածում պայքար է մզում 
նիհիլիզմի դեմ, համարելով այդ շարժումը «խոլերա»։ Ս ինաս 
Բերբե ր լան ը «Նոր դարում» 1891 թվականին Տոչստո1Ւ մասին 
տպագրված' իր հոդվածներում ավելի շատ ժողովրդական այլն ում էր

1 <Ա"ւրճ։>. 1898, № 88:
I I 

107՜



նրա կրոն ական հ ա յացքնե րր, քան քննա դատում, թեև մերթ ընդ 
մերթ նրա որոշ հայացքները, օրինակ ամուսնության պրոբլեմը, 
որ արտահա լտել էր Տոլստոյը «Ե րե յցերյան սոնատում», վիճելի 
էր համարում:

Պահպանողական դիրքերից է Տոլստոյի նոր հավատին մո֊ 
ու են ում նաև «Ս ուրճ»֊ը իր էջերում տեղ տված որոշ հոդվածնե­
րով։ Այսպես, օրինակ, Հովհ. Սաղաթելյանցի «Կոմս Լ. Տոլստոյի 
սկզբունքները» վերնագիր կրող հոդվածը, որտեղ հեղինակը աշ­
խատում է ցույց տալ է. Տոլստոյի հայացքների հակասություն ֊ 
ները, պարզաբանել, թե ինչո՛վ է հեռանում նա քրիստոնեական 
վարդապետությունից, քննադատում է նրա հայացքները կանգ­
նած լինելով օրթոդոքս քրիստոնեության դիրքերի լիրա: Բոլորովին 
այլ դիրքավորում ունի, օրինակ' Եր. Ղտզարյանցը, «Մ ուրճր֊ի 
1891 թ. դեկտեմբերի համարում զետեղված իր «Մոռացված 
խոսքեր» հոդվածում: Եր. Ղտզարյանցը դրում է, որ է. Տոլստոյն 
ու Սալտիկով֊Շչեդրինը հիշեցնում են մարդկությանը մոռաց­
ված այնպիսի խոսքեր , ինչպիսիք են' խիղճ, մարդասիրություն: 
«Նրանց վիշտը մոռացված խոսքերի համար անձնական վիշա 
չէ», նրանք «ամփոփում են միլիոնավոր մարգոց պիտույքները Լ 
հոգսերը», հ «նրանց բողոքը հավասար է միլիոնավոր ամբոխի 
բողոքին, նրանց ուրախությունը, վիշտը, ցանկությունները ե 
հույսերը արտահայտում են նույն միլիոնավոր բազմության պա֊ 
Հանջները, կարիքը, վիշտը^։

Ե. Ղտզարյանցը համամիտ է Լ. Տոլստոյի հետ աշխատանքի 
մ աման ակ ակից բնույթի քննադատության խնդրոս?։ Ժողովուրդը 
կերտում է տեխնիկայի, ճարտարապետության հրաշալիքներ, բայց 
ծողովուրդր չի վայելում։ «Ո՞վ է շինում էյֆելյան աշտա­
րակը' բանվորները, ո՞վ է պատրաստում Չիկագոյի աշխարհան - 
դեսը' բանվորները, ո՞վ է վարոս? Պանւսմայի ջրանցքը, դարձյալ 
բանվորները... Իսկ ո՞վ է վայելում' թե աշտարակների, թե 
ջրանցքների I։ թե ամեն տեսակ աշխարհ ան դեսն երի տված բա­
րիքները' ով էլ որ լինի, բայց անշուշտ ոչ բանվորները։ Ահա 
կրսնքի ամենամեծ հակասություններից մեկը, որոնց մասին շեշ­
տում / ամեն տեղ Տոլստոյը»։ Եր. Ղտզարյանցը Լ. Տոլստոյի հես։ 
բողոքում էր բանվորների այնպիսի աշխատանքի դեմ, որը բթտո- 
նո։մ է նրանց, բայց, նրա կարծիքով, է. Տոլստոյը' բողոքելով

I էՄուրհ», 18ծէ, № /3:
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բանվորներին ճնշված և ղրկված պահող աշխատանքի դեմ' կանգ 

չի առնում «նրանց աշխատանքի և վարձատրությ՛ան մեջ գտնված 
զարհուրելի հակասության վրա»Ն

Հայ հասարական միտքը ււուս գրականության տեսական գնա­

հատման պատմության*  մեջ երբեմն իր ինքնուրույն ուսումնասի­
րություններում հանդես է էլայիս և ււուսական մամուլում, /լուս 
հասարակության առաջ։ Որպես օրինակ կարելի է հիյաս/ակեչ 
Վասիլ Վարդանյանցին, որը 1893—1891 թվականներին сеНоВОС 
0б03р6НИ&» թերթում հանդես եկավ իր ընդարձակ հոդվածով է. 
Տոլստոյի մասին։ Վերամշակելով ա^դ հոդվածը, մեծ վիպասանի 
ծննդյան 70-ամյակի նախօրեին (1897 թ.վ նա «Ս ուրճ»֊ում 
ա պա դրեց այն «Տրամադրության ստրուկը» վերնագրով։ Հետագա­

յում (1900 թ.վ ։{. Վարդանյանցը Թիֆլիսում առանձին հթքով 
լույս ընծայեց իր ուսումնասիրությունը, այս անգամ անվանելով 
«Учение Л. Н. Толстого как идеализация рабства»։ Վ. Վար֊ 
դան յանցին, ինչպես երևում է, շբավարարեց այլևս Տոլստոյի բնո­
րոշումը որպես «Տ րամա դրության ստրուկի», և նա այս անգամ 
անվանեց նրան «ստրկության իդեալականա ցն ող»։ Այդպես էր գնա­
հատում Վ- Վարդանյանցը մեծ վիպասանին այն ժ ամանակ, երբ 
նա կատաղի կոիվ_ էր մղում իր գեղարվեստական և էսթետիկական 

գործերում այն ամենի դեմ, ինչ սլահում էր ժողովրդին ստրկության 
մեջ։ Վ, Վարդանյանցը շիւ տեսնում է. Տոլստոյի մեջ աղաղակող 
հակասությունները, չի տեսնում Նրա հայացքների է վոլո ւց ի ւսն, 
արմատական բեկումը։ Նա է- Տոլստռյին մոտենում է ոչ դիա լեկ֊ 
տիկորեն, այլ մետաֆիզիկորեն։ Վ, Վարդանյանցը տեսնում է ռուս 
վիպասանի մեջ միւսյն այն, որ նա «հավատարիմ է մնացել երի­
տասարդական ցնորքներին ու Համակրանքներին»։ Հետևելով Ն*  
Միխայլուէսկուն , Վ. Վարդանյանցը գիտակցում է, որ է. Տոլստոյը 
«ասլաշխարող ազնվական է»։ րաձՕ հ/1 տեսնում նրա էվոլուցիան 
դեպի նահապեւոական գյուղացիությունը։ Ահա թե ինչու Ցոգոլը, 
Գոստոևսկին և է- Տոլստոյը Վ’ Վարդանյանցի համար գիտակ֊ 
զական կամ անգիտակցական «ճորտատիրության գովաբաններ 
են» հանդիսանում։

1 էՄ»ւրճ։, 1891, X 12;

Լ, Տոլստոյի ծննդյան 70-ամյակի առթիվ 1898 թվականին 
հանգես եկավ «Մուրճ»֊ի խմբագիր Ա*  Արասխանյանը իր «Ի նչ
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Է արվեստը ըստ /• Տ ոլստսյի» հուշվածով։ Արասխանյանը շատ 
բարձր Հ գնահատում Տ ոլստոյի տրակտատը' համարելու! 
այն ((հեղափոխական» նշանակություն ունեցող մի երկ։ Արաս֊ 
խանյանը ((Ինչ է արվեստը» տրակտատի ուժը գտնում էր արվես֊ 
տր կյանքին կապելու, արվեստը կյանքին ծառայեցնելու ձգտման 
մեջճ։ Նա հւսմաձայնվում է Տոլստոյի հետ, որ իրապես արվեստը 
շատ թանկ է նստում մարդկությանը, քանի որ միլիոնաւէոր մար­
դիկ դադարում են հասարակական արտադրության մեջ մասնակ­
ցելուց, թատրոնական շենքեր են շինում, գործիքներ, հագուստներ 
կարում , զբաղվում են միայն արլէեստուէ։ Հետևապես ւսրվեստի 
նշանակությունը կյանքի համար չափազանց մեծ պիտի լինի։ 
Արասխանյանը ոչ միայն ուզում է հասարակությանը ծանոթաց­
նել Լ. Տ ոլստոյի պարզ, հասարակ մտքերի հետ։ Նրա հոդւէածից
երևում է, որ նա ինքն էլ բավական հմուտ է էսթետիկական 
խնդիրներում ե. կարող է իր կուլմից լրացումներ կատարել այն 
մարկդանց մասին, որոնք էսթետիկայի պատմության մեջ նշանա­
կալի դեմքեր են, բայց որոնց Լ, Տոլստոյը չի հիշատակում իր 
տրակտատում։ Ըստ Արասխանյանի Գյուոն, նույնւզես նոր 
մոմենտ է էս թե տ իկա յի պատմության մեջ, որուէհետև նա

քննեց արվեստը սոցիոլոգիայի տեսւսկետից։ դրա­
նից, Արասխանյանը կարևոր լրացում է անում, նշելով, որ 
ժամանակակից արվեստի ւիիլիսոփայությունը նշանակալի քայլ Ւ 
կատարել, ուսումնասիրելով ւէայրենիների արվեստը, որպեսզի 
նրա օրինաչափությունների դրսևորումը օգնի մեղ լուսաբանելու, 
արվեստի ամենաբարդ պրոբլեմները։ Արասխանյանը գրում է' 
((այժմ ւիորձեր են ւսնում ւսրվեստը ուսումնասիրել սկսելուք ամե­
նասառը աստիճանի ւէրա դտնւէուլ ժ ողովրդներից, որպիսիք են 
վայրենիները, որպես այդ արված է և արվում է կրոնի, բարք ու 
վարքի, իրավունքի, տնտեսության նկատմամբ։ Որպես մի փորձ 
էթնոդրաֆիական հիմքի ւէրա դրված արվեստաբանության կարող 
ենք հիշել էրնստ Գրոսսեի «Արւէեստի սկզբունքները» (1894 թ.)։ 
Նոմս Տոլստոյը, ըստ երևույթին նորագույն գիտության այդ 
ճիգերը ի նկատի չէ առած և թեև ի՛նքը յուր հիշած բազմաթիվ 
ֆիլոսոֆաների և արվեստաբանների հայտնածները շատ թե քիշ 
մետաֆիզիկական է հայտարարում, բայց և ինքը, որպես պիտի 
տեսնենք, դիտական մեթոդից շեղվում է»։

* <։Մ.ւրճ>, 1898, № 7—8, 1106։
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Արասխանյանը խոստացավ, բայց ասւարեց իր խոստումը:ւհ 
^ոդվածի հետագա մասերը այլևս չտպագրվեցին ամւ-ադրււմւ 
Ինչևէ, դա Լ. Տոլստոյի մասին դրված ամենալուրջ, տեսականէ-՛ 
րեն Հագեցված հոդվածներից մեկն իր։

90 ֊ական թվականներից սկսած հայ հասարակական միտքը 
Է- Տսլստոյի ամեն մի նոր ստեղծագործությունը անպայման գնա֊ 
հատում է, առանձնապես այն երկերը} որոնց շուրջ» ինչպես 
էեուէ: ա ս ան ո ւմ, նույնպես և հայրենիքից դուրս տեղի էին ունե­
նում կատաղի վիճա բան ո ւթյո ւնն ե ր ։ ճիշտ է, նրա «Պատերազմ և 
ի։աղաղությունը», «Աննա Օաբենին ան» դեռ պատշաճ չէին գնա֊ 
• ատված, բայց այս թվականներից սկսած հայ քննադատությունն 
աշ խտտում է պարտք չմնալ մեծ արվեստագետին և ջանք է թա­
լիում որևէ կերպ արձադանքել նրա երկերի լույս ընծայվելուն։ 
Ահա թե ինչու հատուկ հոդվածներ են նվիրւէում «Տեր և ծառան)), 
«և րե յց ե րյան սոնատ» վիպակներին, որոնց մեջ Տոլստոյը ար­
ծարծում էր ժաւք անակը հոլզուլ, հումանիստական, ընտանեկան, 
հասարակական կյանքի բարելւսւէման խնդիրները՝ լէերին աստի­
ճանի անսպւսսելի լուծումներ ւոալուէ այդ խնդիրներին։

Հայտնի է, որ 1899 թ. լույս տեսավ է. Տոլստոյի «Հարու­
թյուն» ւէեպը։ երբ այս վեպի առաջին գլուխները հազիվ էին 
տւղվել մւսյրենի լեզվով, այղ. ժամանակ ձեռագրից տպագրվում 
էր ւէեպը և Ամերիկայում, Եւէլւուդայում։ Սկսւէում է բւսնակոիլէ այն 
խնդիրների մասին, որոնք արծարծված են այս լէեպում։ «Մշակը» 
քննադատում է հայ և եվրոպական այն ռեակցիոն մւսմուլը, որը 
լււում է և չվ, արձագանքում այս ւէեպի լույս ընծայմանը։ Քաղա­
քական, հասարակական, ընտանեկան հարցերը այնպիսի պար­
զությամբ, իարությամբ էին դրւէում և կապվում իշխող դւսսա֊ 
կարգերի, պետության, դատական մարմինն երէ։ անխնա քննա­
դատության հետ, որ ֆրանսիական այնպիսի դեմք, ինչպիսին էր 
Բրյունետիերը չէր համարձակւէում իր թերթում տպագրել այս 
վեպից և ոչ մէւ հատված։ «Մշակո֊ը առանձնապես պայքարում է 
այն «ռուս խավւսրամիտների» դեմ, «որոնք չէին դադարում ամեն 
տեսակ զրպարտություններ և մեղադրանքներ բարդել հեղինակի 
վրա»*՜։  Այն քննադատությունը, որ է, Տոլստոյի և Ա- Ա՛ ուշկինի 

ստեղծագործությունների մեջ տրվում էր ռուսական ռեակցիային,

> «Մ շ ակ», 1899, № 58.
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պետական դատական մարմիններին, ընդունելի էր «Մշակի,. հս։- 
մ ար։

Պուշկինի ծննդյան հարյուրամյակը կուլտուրայի տոն 
դարձավ, որովհետև ինքը Պուշկինն արդեն վաղուց էր դադարել 
միայն ռուս հեղինակ լինելուց։ Նա պատկանում էր բոլոր 
Կողովուրդներին. նա վաղուց էր դադարել միայն իր ժամանակին 
պատկանելուց, նա պատկանում էր բոլոր ժամանակներին ։ նրա 
մահիդ հետո մինչև 1899 թ, անցել էր 62 տարի: Դա բավական 
ժաման ակ էր, որպեսզի վճռվի որևէ պոետի բախտը պոեզիայի 
հավիտենական ասպարեզը մտնելու կամ մոռացության դետը 
գլորվելու համար։ Այդ Կամանակվա ընթացքում իրապես Պուշ- 
կինը թարգմանվել և գնահատվել էր Արևմուտքի և Արևելքի բազ­
մաթիվ Կողովուրդների կողմից։ Կյանքի վերջին տարում 
դրած ((Հուշարձան)) բանաստեղծության այն տողերը, թև

Համբավն իմ Ո՝ ու.։, իւս յ ում անծայրածիր կտարածվի , 
ինձ կ^իշի յուրաքանչյուր լեղոլ. այնտեղ ապրող, 

ավելի մեծ մասշտաբով իրականացան, քան կարող էր երագել 
պոետը։ Նա դարձավ ոչ միայն Ռուսաստանում, այլև երկրագնդում 
ապրող Կողովուրդների կողմից սիրված մի պոետ։

Պուշկինի մահից հետո անցած այդ. ավելի քան վաթսուն տա­
րին ունեցավ և այն վերին աստիճանի կարևոր նշանակությունը 
որ նա փշրեց պիսարևշչինան, Պուշկինի թերազնահատումը: ^այց 
եթե Պիսարևը կարող էր սխալվել ՕՕ֊տկան թվականներին, ապա 
բնավ թույլատրելի չէր սխալվել 90֊ական թվականների մարդկանց ■ 
որոնք ականատես էին Պուշկինի հաղթական երթին համաշխարհա­
յին պոեզիայի պողոտայով։ Պիսարևշչինան միայն ռուսական երե­
վույթ չէ, ինչպես կարծում են ոմանք։ Նրա' Պ ուշկինին թերագնա­
հատելու տեսությունը' իր արտահայտությունն է գտել և հւսյ քննա­
դատության մեջ։ Հայկական պիսարևշչինայի կարկառուն ներկայա­
ցուցիչը Հովհաննես Գնունին է։ 1897 թվականին, երբ դեռ առաջին 
քայլերն էին արվում Ռուսաստանում և հայ իրականության մեջ 
Պուշկինի ծննդյան 100-ամյակը պատշաճ կերպով առնելու համար, 
որպես հակադրություն ընդհանուր տրամադրության, հանդես եկավ 
Հովհաննես Գնունին «Նոր փորձ)) ամսագրում տպագրված մի հոդվա֊ 
ծութ «Ի՞նչ է կտակել ի՛ր ազգին Ա, Ս, Պուշկինըմխ Հովհաննես

։ «Նոր փորձ)), 1897, № (ս^սԼ՚ո՝Ն է?. 73—94։
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Գնոլնին, որպեսզի Պ իւ։ արևին պարզապես ընդօրինակելու ծիծաղե֊ 
չի վիճակի մեջ չընկնի, հիշատակում է, որ Պիսարևի մտքերի հեա 
նա ոչ բոլոր կեաերում է հ ամա ձայն ։

Օրինակ, եթե Պիսարևը ժխտում էր Պ ուշկին ի պասււէա- 
կան նշանակությունը , ապա նրա հայկական աշակերտը այդ ւՒ 
ընդունում և. զտնում է, որ նա ունի պատմական նշանակություն։ 
եթե Պ իսարևր անօգուտ է համարում Պ ուշկին ի պոեզիան մամա֊ 
մակակից սերնդի համար, կամ եթե Պիսարևր ծաղրում է Պուշկի֊ 
նին համաշխարհային սլոետ հււչակողներին, ապա Հովհաննես 
Գնան ին համաձայնվում Հ վերջին այս երկու կետում Պ իււարևի 
հետ: Իսկ այստեղ Գնունին հայտաբերում է իր անհետն.ոգակտնոէ ֊ 
թյունը, որը բնորոշ էր նաև Պ իս ա րևի համար: Պարզ է,
"՛Լ է1' ընդունում Պ ուշկին ի պոելլիա չի նշանակությունը սերունդ֊ 
ների դաստիարակության գործում, ով չի ընդունում նրան համաշ֊ 
խարհ ային դեմք լինելը, նա չի էլ կարող ընդունել Պ ուշկին ի 
պատմակ ան նշանակությունը։ Հայկական պիսարևիշչինա չի արտա­
հայտիչը հայտարարում է, որ «Պուջկինը ոչ մի լուրջ նշանակու­
թյուն չի կարող ունենալ օտարազդու մոտ»1։ Ավելին, Պ ուշկինի եր­
կերն անօգտակար են և ժամանակակից երիտասարդությանը դա:։֊ 
տիրակելու տեսակետից։ Գնումին դրում է՝ ((Ավելի քան երեխայու­
թյուն է կրթել ժամանակակից սերունդը, ժամանակակից երիտա­
սարդությունը Պուշկինի գրվածների վրա»~։ Ինչու , որովհետև իր՝ 
ոտանավորների ճնշող մեծամասնությունը Պուջկինը գրել է «անձ­
նական հաճույքի համար»։ Հովհաննես Գնունին ցեխին է հավա֊ 
մարեցնում Պուշկինին, գրելով, որ ((ո՛չ լուրջ գաղափարներ ուներՒ 
ո՛չ որոշ հայացք կյանքի այս կամ այն երևույթի վրա»։ Սա աս­
ված է «Ազատություն», «Չաադաևին», «Գյուղը», «Ո՛վ է, ալիքներ, 
ձեզ կանգնեցրել», «Պ ա լտ ավա», «Պղնձյա հեծյալը», «Եվգենի Օնե֊ 
գին», «Բորիս Գոդունով», «Գուբրովսկի», «Կապիտանի աղջիկը) 
երկերի հեղինակի մասին, որոնց մեջ պոետը արտահւսյտում է իր 
դարաշրջանի ամենաառաջավոր գաղափարները, պատկերում է 
ճորտատիրական կարգերի քայքայումը, փլուզումը և կանխատեսում 
ճորտատիրական կարգերի ու միապետության անխուսափելի ան­
կումը։ Պնդել, թե Պուշկինր անձնական հաճույքի համար է գրում, 
թե նա «լուրջ գաղափարներ չուներ», նշանակում է կույր լի-

1 '«նոր փորձէ), 1897, № 1 (էէեպօէ.) էհ 77:
’'֊՛նույն «եղ, Էջ 79:
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նել, կամ Պ ուշկին է։ երդվյալ թշնամի: Չէ որ դրանք բացառություն֊ 
ներ չեն դրականության պատմության մեջ: Աոիլովը այգպիսիներէ։ 
'Համար անձեռակերտ մի ուշարձան է կանգնեցրել իր ((հը և սո֊ 
ի։ ակր)) առակով: •

Հովհաննես Գնունու այս հոդվածը խիսս։ վնասակար և մի­
տումնավոր էր: Հեղինակը ջուր էր լեցնում ռեակցիոն մամուլը 
ջրաղացին , որը Պ ուշկին ի մեջ առանձին մեծություն չէր տեսնում 
և, հետևապես, համարում էր, որ նրա 100-ամյակր շուքով առ­
նելու որևէ լուրջ հիմք չկա։

[■նական է, այդ փորձը չէր կւսրող առանց հակահարվածի 
մնալ։ Հայկական պիսարևշչինայէւ դեմ դուրս եկավ Ա. Արաս խա­
նջանք «Մուրճ))֊ի 1897 թ. հոկտեմբերի համարում։ Արասխանյանր 
«եոր փորձի)) քննադատական այգ հայացքները համարում /
քննադատության չդիմացող: թստ Արա ս էս ան յան ի, հայ իրականու­
թյան մեջ չկա Պուշկինով հափշտակված բազմություն։ Ւզուր է վա­
խենում Հուէ. Գնունին։ Այդ չեղած վտանգից նրա վախը ծիծս։ղել/ւ 
Է1։ Հա< դրականությունը դեռ. միայն նոր է սկսում ծանոէհսնալ 
Պ ուշկին  էւ ստեդծադործություններէ։ հետ: Պ ուշկինը համենալն դեպս 
արժանէ։ մ է։ գրող է, որ հայ դրականությունը ծանոթանա նրա հետ։ 
Արա ս էս ան յան ը մ է։ բանում շատ էր սխալվում։ Հայ հասարկու- 
թյունը, գրականությունն արդեն 50 տարէ։ Է, ինչ թարդմանությամբ 
ծանոթ էր Պուշկինին, ճիշտ է, քիչ էին այգ թարգմանությունները, 
բայց արդեն ծանոթ էր, եթե անդամ չհաշվենք, որ շատ շատերը 
կարգում էին Պ ուշկին ին հենց ռուսե րեն լեզվով։ Արաս էս անյանը 
հաստատում է այն փաստը, թե ինչպես Պուշկինը կարդացվում է 
և ((դեռ շատ ւոարէւներ կարդացվելու է))։ Այնպես որ ((Նոր փորձի)՝։ 
խմբագիր Շահնազարյանը' Արաս էսան յան է։ իրավացէ։ բնութագր֊ 
մամբ' ետ էր քաշում հայ քննադատությունը, ետ էր մնում «կրի­
տիկական դրականության այն բնական զարդացման շավղից, որէ։ 
վրա մենք կանգնած ենք կարծում ((Մուրճը))։

։ «Մուրճ», 1897, № 10, էջ 1425;

Հակառակ արգելքների, բացասական քննադատության' հայ 
հասարակությունը, որպես երկրադնդէւ վրա ապրող կուլտուրա­
կան ժողովուրդներէդ մեկը, հետզհետե աճող աշէսույժ հետաքրքրու- 
թյուն էր ցույց տալիս դեպ է։ Պուշկինը։ Բնական է, նա չէր 
կարող ան արձագանք թողնել համաշէս ա րհա յին այնպիսէ։ մէւ 
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ոոն, ինչպիսին էր Պուշկինի ծննդյան 100-ամյակր։ Ավելին, այդ 
տոնը դարձավ և հայ կուլտուրայի աոն։ Գրա մասին է վկայում 
ԼԱյն (ш^։ արձագանքը , որ գտավ այդ տոնը ինչպես արևելահայ, 
■ւռւյնպես և արևմտահայ մամուլում։

Մինչ այդ. Պ ուշկին ի շատ բանաստեղծություններն ու պոեմնե­
րը, արձակ գործերը թարգմանվել էին հայերեն։ Նրա պոեզիան այն 
կենարար աղբյուրն էր, որիդ հայ առաջավոր պոետները ջուր խմե- 
էով աճում, հզորանում էին։ Նա հայ դեմոկրատ պատանեկու­
թյան և երիտասարդության ամենա и իրե լի պոետն էր։ Հայ 
մամուլը մեծ պաթոսով էր նշում պուշկինյան տոնահանդես֊ 
ներր, որտեղ էլ որ դրանք տեղի ունենային։ Հայ մարդու հրճվան քը 
պ ուշկին յան օրերին ամենից ցայտուն կերպով արտահայտեց ռուս 
պոեզիայի և հատկապես Պուշկինի մեծ երկրպագուն' տաղանդավոր 
բանաստեղծ և ռուս գրականության թարգմանիչ Ալեքսանդր Ծա֊ 
տուրյանը։ Նա մենակ «Մշակի» էջերում պուշկինյան այդ օրերին 
տպեց վեց հոդված Պուշկինի մասին։ Նրա հոդվածները պուշկի ֊ 
նյան տոնահանդեսների տարեգրություններն են կազմում։ Նա ոչ 
միայն գիտակցել էր տալիս հայ հասարակությանը «նշանավոր 
տոնի)) կարևորությունը, այլև նկարագրում տոնակատարության 
երեք օրն էլ առան ձին - առանձին ։ «Այս երեք օրը կարելի է ասել 
ամենալուսազարդ օրերն էին ռուս Ժողովրդի կյանքում», — գրում է 
Ալ. Ծատուրյանը «Առաջին օր)) հոդվածում։—«Այսպիսի օրեր դա­
րերով են կրկնվում ազգերի կյանքում»։ Ալեքսանդր Ծատուրյանը 
ամենից ցայտուն կերպով դրսևորում էր հայ դեմոկրատական հա­
սարակության պարզ, անսեթևեթ, անկեղծ սերը դեպի Պ ուշկ ինը։ Այս 
դիրքերից էլ Ալ. Ծատուրյանը պայքարում էր այն մարդկանց 
դե մ, որոնք կեղծ երկրպագուներ են ձևան ում, բայց և այժմ էլ 
շարունակում են հ անճա րե ղ պոետի դահիճների, հալածողների 
գիծը հրապարակախոսության մեջ։ Այդպիսին եր կային։ Դրանք 
«-Московские ведомости» և «-Русские ведомости» և նրանց հետե֊ 
վոդ հայկական պարբերականներն էին, որոնք շարունակում էին 
Կատկովի գիծը, բայց ձևացնում էին, թե Պուշկինի երկրապադու 
են և ուղարկել էին իրենց ներկա յա ցուց չին' հատուկ ուղերձով 
ողջունելու մեծ պոետի հոբելյանը։ Ալ. Ծատուրյանը' համարձակ 
ծտդրելով նրանց' պուշկինյան պոեզիայի հաղթանակի հպարտու֊ 
թյամբ դրում է' «Այդ ներբողի ընթերցման Ժամանակ իմ առաջ 
կենդանացան Պ ուշկին ին ժամանակակից և նրան անխնա հալա֊
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ծոզ բուլգարինների և կա լենովս կին երի խմբակը, որոնց բանաս - 
տեղծը կոլոս/ էր ((դրական ղե ռուեեր»։ Հակապոլշկինյան ((դրական 
զեռուներով» հարուստ էր ցարական Ռուսաստանը, աղքատ լէին 
հայ կղերամիտ , ցարիզմի դովերդող, ն ացի ոն ա լի ս տ ակ ան շրջան­
ները։ Դրանց դեմ պայքարելու նպատակով է, որ «Մշակը» թարգ­
մանաբար տպագրում է բանաստեղծ Տանի այն արձակ բանաս­
տեղծությունը, որտեղ նա դրամ է' ((Ջեր հայրերը շների պես հա­
լածում էին թափառականին, օր ու գիշեր հաջոց էին բարձրացնում 
համազգային սրբության առաջ»։ Ս ի ա (ն նա իրավունք ունի Պու՚չ- 
կինի շուրջը համախմբվելու, ով սիրում և. գնահատում է նրան 
Ջ այց դուք ին լու եք եկել կեղծ հիացմունքով»։

Ւել խոսք, որ «Ս շակի» այս դիրքր Պ ուշկինի դեմոկրատա­
կան Հայացքների ընդունում լէր նշանակում։ Հայ լիբերալիզմի 
օրգանը Պ ուշկինի մեջ մեծարում էր այն, ին լ օգնում էր նրա քա­
ղաքական հակառակորդների (մեղվականներիյ դեմ մղած պայքա­
րի գործին։ Այսքանով ((Մշակը» այս գործում հարաբերական պրո­
գրեսիվ դեր էր կատարում։

((Մշակը», ինլպես այլ լիբերալ և անդամ պահպանողական 
թերթերն ու ամսագրերը միայն տակտիկական ն պա տ ա կնե բ,ւ վ մ երթ 
ընդ մերթ տպագրում էին դեմոկրատական ուղղության հեղինակա­
վոր մարդկանց հոդվածները թերթէ րին և ամսագրերին ավելի մաս­
սայական բնույթ տալու համար։ Այնպես և այս դեպքում։

((Մշակը» դիտում է Պուշկինի ծննդյան 100-ամյակը որպես 
հասարակական մ՛եծ տոն և նշում է պոետի մեծ ազդեցությունը ։։լ 
միայն Ռուսաստանում, այլև. Կովկասում։ ((Պուշկինը եղել է մեր 
եըկրում , սիրում էր Կովկասի հրաշալի բնությունը և իր ոգևորու­
թյան մի մասը ստացել է մեր երկրից և նրա ազգաբնակությու­
նից»^՜։ 1899 թվականին Պուշկինի մասին ընդարձակ ուսումնասիրու­
թյամբ ((Սուրճ» ամսագրում հանդես եկավ Ստեփան էիսիցյանր։ 
Շուտով այդ ուսումնասիությունը լույս տեսավ առանձին գրքով 
Ռիֆլիսում 1899 թ.։ Ռուս գրականության հայ գնահատման պատ­
մության մեջ դա առաջին ինքնուրույն, տեսական դիրքն է' նվիր­
ված ռուս գրողին։ Ատ. էիսիցյանր թե «Մուրճո֊ում տպագրված իր 
հոդվածում և թե հետևապես իր գրքում նկարագրում և Լուսաբա­
նում է Պուշկինի բազմակողմանի ստեղծագործության ակունքները

' (Մչակ», 1899, № 75 (“ճս1ք’իւ1՛ %&)'•
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։ այս նպատակով նա ընդհանուր գծերով բնութագրում ? XVIII 
գարի ռուս գրականությունը, գրական հիմնական հոսանքները 
Դուսաստանամ մին շպ ուշկին բոն շրջանում (կլասիցիզմ , սենտի­
մենտալիզմ, ռոմանտիզմ} և նրանդ կապը եվրոպական համապա­
տասխան հոսանքների հետ։ Ստ- Լիսիցյանը դրսևորում է մեծ 
Հրոլ դի ցիւս , էպոխայի դրական դեմքերի և գպրոցների լավատեղյա֊ 
1/ւււթ(ան: Նա հետապնդում է լուսավորական նպատակ ծանոթաց­
նել հսւ( հասարակությանը ռուս կուլտուրայի զարգացման այն աս­
տիճանի հետ, որի վրա բարձրացավ պուշկինյան հանճարը։ Այս 
՛ոլոր դրական կողմերով >'ան դեըձ Լիսիցյանը չկարողացավ այնու֊ 

ամեն ա լնիվ հաղթահարել ժամանակի պատմագրական մի 2արր 
թյուր, սխալ, պահպանողական հայացքներ Պուշկինի և նրա հետ 
կապված դրական ֊ պատմական խնդիրների մառին: Ստ. Լիսիցյա֊ 
նր, դժբախտաբար, Հետևել է ալս մասում ռուս այն լիբերալ հրա­
պարակախոսությունը, քնն ա դատ ութլանր ե դրական պատմագրու- 
թլանր, որն ամեն տեսակ լեգենդներ էր տարածում' Պուշկինին 
լիբերալ, նիկոլաևյան ռեժիմին հաշտված մի դեմք ներկայացնե­
լու համար։

Պ ուշկինր, դրում է Սւո. Լիսիցյանը^, «անկեղծորեն հաշտվելով 
կառավարության հետ)), «աշխատում Էր հեռու մնալ ա լնպիոի կար­
ծիքներից, որոնք որևէ կերպով կարող էին դուր չգալ վարչական 
շրջաններին» (էջ 67'2— 673), «Պ ուշկինր յուր ընկեր Ժուկովսկու 
հետ դարձավ պահպանողական)) (էջ 675)։ Իրականության մեջ 
Պուշկինր չի հաշտվել նիկոլաևյան ռեժիմի հետ, պահպանողական 
չի դարձել Դեկաբրիստս։կան ապստամբությունից հետո Պ ուշկինր, 
քսու Լիսիցյանի, «ներում խնդրեց կառավարությունից' խոստանա­
լով երբեք լուր դա դա փ ա րն ե րո վ հակառակ չգնալ ընդունված կար­
գին ե ա դատ վեց յուր աքսորանքից։ Տված ի։ ոստումը նա կատա­
րեց. այնուհետև նա ոչ տպագրում էր, ոչ էլ ձեռադիր տարածում 
ադա տա սիրա՛կան բանաստեղծություններ» (էջ 674)։ Այնինչ հայտնի 
է, թե Պուշկինր ինչպիսի համարձակ պատասխաններ էր տվել 
դարին, լոսելով,, եթե ապստամբության օրը ինքը Պետերբուրգում 
լիներ, ապա կմասնակցեր ապստամբությանը։ Հայտնի է, որ Պուշ֊ 
կինր դեկաբրիստական ապստամբությունից երկու տարի հետո, 
1827 թ. , դրեց «Աքսորյալ դեկաբրիստներին')) իր ոտանավորը, որ֊

I «Մուրճդ 1889, 4, 5 9.
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։ոեղ նա ներշնչում էր ազնվական ռևոլուցիոնե բներին չհուսահատ­
վել, ասում էր վստահ, թե' նրանց գործը չի կոԸ1ի, Ьч֊ш մի։ °Ր> 
երբ բանտի պարիսպները կխորտակվեն ևնրանք ընկերներից սրեր 
կստանան' պայքարը շարունակելու, համար։ Հայտնի է, որ Պուշ֊ 
կինը 1834 թվականին , այսինքն' ((պահպանողական դարձած)) շրդա­
նում, ինչպես ինքն է գրում, ագահորեն լսում՛ էր Ագան' 1Гիցկևի- 
չին, երբ լեհ րւևոլուցիոներ-դեմոկրատը ((խոսում էր այն ժամա­
նակների մասին, երբ ժողովուրդները կմոռան ան միմյանց դեմ 
ունեցած թշնամանքները և մի մեծ ընտանիքի մեջ կմիավորվեն))։

Օայը հայելով իդեական սխալ դրույթնե րին, այնուամե­
նայնիվ Ստ. Լիսից յանի' Պ ուշկինի մասին գրածը եղած բոլոր հոդ­
վածների մեջ ամենից բազմակողմանի և խորը վերլուծումներով լի 
մի ուսումնասիրություն էր և, չնայելով իր իդեալիստական որոշ 
դրույթներին, մնում՛ է որպես կարևոր մի մոմենտ 90-ական թվա­
կանների ո.ուս գրականության հայ գնահատման և հայ պուշկինա֊ 
գիտության պատմության մեջ։ II տ . Լիսիցյանի իդեական սխալնե­

րը բնորոշ էին ոչ միայն այս շրջանի հայ հրապարակախոսության 
որոշ խավի համար, այլև այդ ժամանակաշրջանի ոուս հրապա- 
րակախոսության որոշ շրջաններին, որոնց տրադիցիաներն ուժեղ են 
եղել XIX դ. հայ մտքի պատմության մեջ։

Թե «Նոր դարում» և թե Պոլսի «թյուզանդիոնում» Պուշկինի 
ծննդյան 100-ամյակին նվիրված հոդվածները ոչ մի ինքնուրույն 
միտք չեն պարունակում և աղավաղում են մեծ պոետի կյանքի։ մի 
քանի կենսագրական փաստերը, թույլ տպլով անախրոնիզմ։

Պուշկինի ծննդյան 100-ամյակր ավելի լայնորեն նշեց ((Տարա­
զը», որը տպագրեց մի շարք հոդվածներ' նվիրված Պուշկինի 
կյանքին և գործունեությանը։

Խմբագրական հոդվածում, որպես անուղղակի հակադրություն 
այն կարծիքների, որոնք թերագնահատում՛ էին Պուշկինին (Հովհ. 
Գնունի), «Տարազը» գրում էր. «Որպես համամարդկային բա­
նաստեղծ,— սակայն Պուշկինն ավելի է փայլում և համաշ­
խարհային զգացումներ երգելու համար էր, որ նրա գրվածքները 
դուրս եկան զուտ ազգային հողի վրաւիը և մատչելի դարձան ամեն 
ազգի ևս։ Նա երգեց սիրո, բարեկամության, կրքերի, կրոնի և մտքի) 
ազատության մասին և այդ բոլոր զգացումները ազգություն չունեն; 
այլ համամարդկային են»։

«Տարազը», սակայն, չէր գիտակցում, որ Պուշկինը համաշ-
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[սարդային դարձավ որպես ռուս ազգային մեծագույն պոետ ևո.ոլԱ 
է/ոգովք դի շահերի լավագույն պաշտպանը իր (ք ամանակի գեղար֊ 
վեսսւական դրականության մեջ։

արազըն-ը՝ նշելով Պուշկինի և Կովկասի կապըէ Պուշկինի՝ 
»ՒֆւՒոի հետ ունեցած կապը՝ ընդգծում է՝ «Հիմա էլ համայն քիու- 
սիայի հետ երախտագետ Օովկասր. մասնավորապես Թիֆլիսր, 
արժանավայել կերպով տոնում է հռչակավոր րանաստեդծի ծնրն- 
ւլլան 100-ամյակը»։

Այսպիսով 90 - ա կ ան թվականների հայ քննադատական միտքը 
ուշի-ուշով հետևում էր ռուս կուլտուրական կյանքին և արձագան - 
քում ամեն մի քիլ թե շատ նշանակալի մոմենտը, տա֊ 
րե դարձը : Այդ սւ արե գա րձերը խիստ կարևոր դեր էին կատարում 
սուս գրականություն՛ը հայության մեջ մողովրդականագնելու, ռուս 
գրականության գնահատման, հալ քննադատական մտքի դարգաւյ- 
ման, թարգմանական արվեստի կատարելագործման ընադավաոնե֊ 
րու մ։

Այս տասնամյակում հանդես եկան' որպես ռուս դրականու­
թյան լավագույն թարգմանիչներ' Հէէվհ. 1-^ո ւմ ան յ ան ր , Հովհ. Հով~ 
հաննիսյանը, Ալ. Ծատուրյանր, Ե. րա ս ի/ն ի կլան ը, Ղ՝ Աղայանր է 
Ավ. Իսահակյանր և ուրիշները։









է. 1ՒԵՎՈԼՈԻՑԻՈՆ ՇԱՐԺՄԱՆ ՎԵՐԵԼՔԻ ԵՎ ՌՕԻՍԱԿԱՆ ԱՌԱՋԻՆ ՌԵՎՈԼՈԻՑԻԱՅԻ ԺԱՄԱՆԱԿԱՇՐՋԱՆԸ (1900-1907)

XIX դարի վերջին տասնամյակի առաջին կեսով ավարտվեի 
ռուս ազատագրական շարժման սազն ո չին յան շրջանր և սկսվեց 
պրոլետարական շրջանը։ Ռուսաստանում արագ զարգացող կա­
պիտալիզմը, որի օրինաչափությունները փայլուն կերպով դրսևոր­
ված են Լենինի «Կապիտալիզմի զարգացումը Ռուսաստանում) 
գրքում, վերածվեց իմպերիալիզմի: Ռուսաստանը դարձավ կապի֊ 
աալիստական հակասությունների կենտրոն, րւևոլուցիայի և պրո­
լետարական շարժման կլասիկ երկիր: Ռուսաստանում 90 ֊ական 
թվականների երկրորդ կեսում լեն ին յան ((Պ այքարի միության» մեջ 
տեզի ունեցավ բանվորական շարժման և սոցիալիզմի միաձուլու­
մը: Ծավալվեցին մարքսիստական խմբակները: Մարքսիզմը դար­
ձավ Ռուսաստանում արւաջավոր մարդկանց գրոշը, որն իր շուրջը 
համախմբեց ավելի ու ավելի հոծ մասսաներ և դարձավ վիթխարի 
մի ուժ, ոևոլուցիոն մասսաների մտքի փարոսը: Այս գործում ան­
գնահատելի աշխատանք ծավալեց դեռևս 80-ական թվականներից 
Գ. *Հ.  Պլեխանովը, որի պատմական դերբ բարձր են գնահատել 
Լենինն ու Ստալինը։ 90֊ական թվականներին մարքսիզմի պրոպա­
գանդան և մարքսիստական խմբակների գործունեությունը զարգա­
նում է Լենինի և Ստալինի ղեկավարությամբ։

Սկսել էր պատմության մեջ մի նոր դարաշրջան ։ Դա լենինյան 
դարաշրջանն էր։ Այդ ժամանակշրջանի փայլուն նկարագրությունր 
տվել է Ս աքսիմ Գորկին իր «Կլիմ Ս ամ դինի կյանքը» ւԼեպում։ 
Գորկին այստեղ պատկերացնում է XIX դարի վերջին տասնամ­
յակի խոշորագույն մի երևույթ' 1896 թէ գործադուլը, սրին մաս­

նակցում էր 30 000 մարդ։ Այգ գործադուլն, ինչպես հայտնի է, 

կազմակերպել և ղեկավարել էր լենինյան' Պետերերուրզի «Բանվոր 



դասակարգի ազատագրության պայքարի միությունը»։ Դորկին այգ 
միության գործր բնորոշում է որպես նոր դարաշրջանի սկիզբ, 
ե դա իսկապես որ բոլշևիկյան դարաշրջանի արշալույսն էր։

«Դուք որևէ բան լսե՞լ եք «Պ ա յքա րի մ իության» մ աս ին ,—հարդ֊ 
Նամ է Պրեյսը։ — Դա հենց նրա գործն է։ Սկսվում է նոր դարա­
շրջան, Սամդին, դոԿթ կտեսնեք»1 Դրականությունը նույնպես 
ապրեց մեծ բեկում և հեղաշրջում։ Տասնիններորդ դարի վերջին 
տասնամյակը պսակվեց ոուս կլասիկ գեղարվեստական գրականսւ- 
թ լան աշխարհը հմայող մի անուն ութ Չեխով։ Չ այց դրան իսկույն 
Հաջորդեց սոցիալիստական դրականության արշալույսը' Ս աք՚յիմ 
հորկին։ էյ ո ր դար աշ րջ ան ի գրականությունը պետք է զարգանար հ 
դարդանուԱ էր որպես պրոլետարական, սոցիալիստական գրակա­

նություն։ (Բուրժուազիայի և արիստոկրատիայի գրականության վւլու֊ 
դումր հետզհետե արադացող թավ։ով էր կատարվում։ Ալս դրականու­
թյան ամենից փայլուն ներկայացուցիչները' վերահաս սոցիալիս֊ 
տակտն ոԺւոլուցիա լի ազդեցության տակ' կտրում էին իրենց կա­
պերը մեռնող դաս ակարգերից և, հաղթահարելով բոլոր դժվարու֊ 
թ(ուններր, հետզհետե անցնում պրոլետարական դրականության 
կողմը, այն գրականության, որին պատկանում էր ապա գան ։

Մեռնող դասակարգի մյուս, հետամնաց մասն անցնում է 
(րէնարոևոլուցիայի բանակը և պայքարում է ռևոլուցիոն պրոլե­
տարիատի դեմ, պայքարում է պատմության դեմ, ցանկանալով 
շառ տալ նրա անիվը։

Դս՚յց ոեոլոէցիոն այս էէիթխսւրի շարժումը պատն ական ան ֊ 
,‘րաժեշէոոլթյամբ պետք է ծներ և՛ իր քաղաքական ղեկավարներին 
ե Ւր շարժուն՛ն արտացոլող արվեստագետին։ Այդպես էլ եղավ։ 
Ռեպռւցիոն շա րժումն առաջադրեց և դաստիարակեց մարդկության 
մեծս։ գութք ոե ո լ»ւց ի ոն ե ր ֊ դե կ ա վա րն ե րին Լեն ին ին և Ստալինին
ս։պա և մեծագույն արվեստագետին' Մաքսիմ Դորկուն ։ Դորկին 
,՛անղի՛։ ացավ սոցիալիստական գրականության, սոցիալիստական 
ոս՚մանաիղմի և ռեալիզմի հիմնադիրը՚ նա այն գրողը հանդիսա- 
ցտվ, որի մ՛ոսին երազում Էր, որի պատմական անհրաժեշտությունը 
դդոէմ էր Էնգելսը դեռևս XIX դ. երկրորդ կեսին, երբ «Կոմու­
նիստական մանիֆեստի» իտ աչական հրատարակության աոաջա- 
ր ան ո ։ մ դրուժ էր.

______ ԼԱ-

) ։ժդխք 0տմդինի էչյսյնքըքք £, Երևան — Ա'ո։։կվա։ Պեահրաւո, 19&5, Էջ
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«Առաջին կապիտալիստական ազդր Իտալիան է եղել: Ֆեո­
դալական միջնադարի վախ՛ճանը, արդի կապիսւա լիսասւկան 
դարաշրջանի սկզբնավորությունը նշված է մի վիթխարի կերպարան­
քով։ Դա իտալացի Դանտեն էր, մ ի ջնա գարի*  վերջին բանաստեղծը 
և դրա հետ միասին նոր ժամանակի առաջին բանաստեղծը։ Ալժմ. 
ինչպես նաև 1300 թվական ին, մի նոր պատմական դարաշրջպն Լ 
սկսվում։ Արդյոք Իտալիան կտա մեզ մի նոր Դանտե, որը հավեր­
ժացնի այս նոր, պրոլետարական դարադլխի ծննդյան ժամը»1:

Պատմության օրինչափությամբ Ռուսաստանը դարձավ սո­
ցիալիստական ա ռաջին երկիրը։ Ռուս ժողովուրդը պատմական 
բարդ իրադրությունների մեջ ծներ և դաստիարակեց այն մարդուն 
որն իր ժամանակակիցներից ամենից ավելի խորը, բազմակողմա­
նի, ամենաառաջավոր իդեական ությամր և կա տար լա լ գեղարվես­
տականությամբ արտահայտեց և արտացոլեց «պրոլետարական դա­
րաշրջանի ծննդյան ժամը»։ Դա Մաքսիմ Գորկին էր. «Բազեի երդը», 
«Մրրկահավի երդը», «Հատակում», «Թշնամիներ», «Մայրը» և բազ­
մաթիվ այլ դործերի հեղինակը։ Գորկին իր դր վածքն ե րի մեջ ար­
տացոլեց պրոլետարիատի ինքնագիտակցության գալու և սոցիալ֊ 
դեմոկրատական պարտիայի կա զմ ակե րպման պրոցեսը։

Ո ւմ կարելի էր դնել համաշխարհային գրականության մեջ 
Դորկու կողքին։ Ոչ ոքի։ Այ11 շրջան ում Ռուսաստանին բարձրացնող 
գլխավոր ուժը բանվոր դասակարգն էր, որը հետզհետե ավելի ո։ 
ավելի ուժեղացող կատաղի կո֊վի մեջ էր բուրժուազիայի և ցարիզմի 
դեմ։ Ռուսաստանի բանվոր դասակտըգն արդեն ստեղծել էր իր 
մարքս իստական պարտիան, որը ղեկավարնլով նրա դասակար­
գային պայքարը' առաջնորդում էր դեպի կապիտալիզմի տապարս֊ 
մը և սոցիալիզմի հաստատումը։ Բայց քանի որ ցարիզմը այղ 
ճանապարհին ամենաուժեղ պատնեշն էր, ապա մերձավորագույն 
խնդիրն էր դառնում ցարիզմ ի տապալումը և դեմոկրատական կար­
գերի հաստատումը: Գա համ աշխարհային կարևորություն ունեցող 

մի գործ էր։

«Պատմությունն այժմ մեր առաջ գրել է, — դրում էր Լենինը,— 

մերձավորագույն մի խնդիր, որն ամենսւոև.Ո|Ուց|1ոնն է հանդիսա­

նում ամեն մի ուրիշ երկրի պրոլետարիատէ։ բոլոր մերօավորա-։ Մարքս 11 Էնգելս» «կոմունիստպկան մանիֆեստ», էնգելսի առողջա­
րանը իտալական հրատարակության համար, Պետհրատ. Երևան, 1Ա]Տ, էջ 41', 
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<յույն խնդիրներից։ Այդ խնդրի իրականացումը ոչ միայն եվրոպսւ ֊ 
կան, աղ նաև (կարող ենր մենք այժմ ա ս ե լ) աս ի ական ռե ա կց իա յի 
ամենահդոր պատվարի խորտակումը ռուսական պրոլետարիատին 
կդարձներ միջազգային ռևոլոլցիոն պրոլետարիատի ավանդարդը»' ։

Ցարիզմի և կապիտալիզմի տապալման համար մղվող սուր 
պաւրարի այդ պատմական մոմ՛ենտին գեղարվեստական զրակա- 
Աոէթյունր, որպես իդեոլոգիական հզոր մի զենք բանվոր դասա­
կարգի ձե ռքում, խոշոր դեր կատարեց։ Այդ գեղարվեստական դրա­
կանությունը չէր կարող մնալ միայն ռուսական երևույթ։ Նա ստա֊ 
դավ միջազգային բնույթ։ Ահա թե ինչու այդ դրական շարժման 
■մեծագույն դեմքը' Դորկին շատ շուտով դարձավ համաշխարհա­
յին դեմք։

Ռուսաստանում ոչ մի գրող այդքան կարճ Ժամանակում մի­
ջազգային այդպիսի համբավ ձեռք չէր բերել։ Դորկին միակն էր, 
։։ր կարողանում էր արտահայտել գեղարվեստական խոսքի միջո­
ղով նորագույն մա րդկության իդեալները, կյանքը։ Ահա թե ինշո։ 
Նրա դրված՛քները կլանվում էին մասս անե րի կողմից։ Մի տասն ամ֊ 
(ակ էլ չէր անցել նրա առաջին երկերի տ պա դրություն ից և Եվրո­
պան սկսեց խոսել նրա մասին բարձրաձայն, լիաթոք։ 1901 թվա­
կանին ժամանակակից Եվրոպայի հայտնի քննադատներից մեկը 
Գեորդ Օբան գեսը, դրում էր*

«Դորկու երկերի մեզ ՛էրա ներգործած կախարդիչ տպավորու­

թյունը զդա լի չափով կախված է անկասկած նրանից, որ նրա 

պատկերած աշխաըհբ մեզ համար բոլորովին նոր է»։

Գեղարվեստակտն խոսքի պատմության մեջ, այսպիսով, սկսվեց 

սոցիալիստական դրականության դարաշրջանը։ Ռուս ս ոցիալիս - 

տական գրականությունը դարձավ համաշխաբհային դրականության 

ա վան դարդը ։

Հայ իրա կան ություն ը մի մասն էր կազմում ռուս ական մեծ 

իրականության։ Հայ հասարակական ազատագրական շարժումնե­

րը ամուր թելերով կապված էին ռուս հասարակական, ազատա­

գրական շարժումների հետ և կազմում էին նրանց մի մասը։ Այս 

շարժման արտահայտությունը հանդիսացող հայ ռևոչուցիոն գբա-

։ Էամնէր]Պ պատմություն։ Էսւմսէոոտ դասընթաց, էայպեահրատ, Նըե- 
վան, 1940, էջ 47-.
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֊կանությունլք ևս սերտորեն կա սլվում էր ռուս րւևո լուցիոն գրակա­
նության հես։:

Էենինի և Ստալինի լավագույն զինակիցներ և աշակերտներ 
< ան ղիս աց ան հայ ժողովրդի ծոցից դուրս եկած Ստեփան Շա֊ 
Հումյանը, Սուրեն Սպանդարյանը, Բոգդան Օնունյանցը, Անաստաս 
Ս իկոյանր, որոնց, զինված էենինի, Ստալինի գաղափարներով, 
լուս արանում էին հայ հասարակական, հետևապես, և գրական 
կյանքի զարգացման ճիշտ ուղիներր, մոլեդին պայքար մղելովազ- 
գայնական, ռեակցիոն պարտիաների գաղափարախոսության դեմ։ 
Հւս( ռևոլուցիոն շարժումը այս ռևոլուցիոն էպոխայում ստեղծեց 
և հալ սոցիալիստական գրականության հիմնադրին' Հակոբ Հա­
կոբյանին։ Պատմական ասպարեզում հանդես էին եկել նոր ուժեր։ 
'երան՛ք էլ պահանջում և ստեղծում էին նոր գրականություն։ Ահա 
թե ինչով էր բացատրվում այն ձդտումլւ, որ կար դեպի սոցիա­
լիստական դրականությունը, բոլոր ժողովուրդներէ։, ա (Ա թվում 
և հայ ժողովրդի մեջ։ Հ

Օրինաչափ էր մեծ՛ հետաքրքրությունը դեպի Մ. Գոբկին։ 
Գորկու մառին դրում էր հայ ամբողջ մամուլը իր բոլոր իրար 
րամերժ հատվածներով։ 1899—1905 թվականներին իրենց էջերում 
Գորկուց թա րգման ա կան նյութեր են տ սլա դրում «Մուրճը», «Մշա ֊ 
կը», ((Նոր դարը», «Լուման», «8 ա բազը», և այլն: Այս ժամանակա­
ընթացքում այդ պարբերականներից շատերում տպադրվեցին քննա - 
զատական ինքնուրույն հոդվածներ Գորկու մասին։

Գորկու ստեղծագործությունները՝ ռևոլուցիոն ռոմանտիզմի 
չգերազանցված երկերը, այս շրջանում ուղղակի պայքարի դրոշ են 
եղել աշխատավորության համար։ Մասսաները, որոնք ձգտում 
էին ազատվել միապետության և բուրժուազիայի տիրապետու­
թյունից և իրենց ձեռքը վերցնել իրենց սեփական բախտը, բնա­
կան է, որ կարիք էին զղում ռևոլուցիոն գործունեությունը մեծա­
րող, ժողովրդի ազատագրության գործում խիզախություն, անվեհե­
րություն դովերդող և դալիք ժողովրդական ռևոլուցիան ավետող 
գեղարվեստական երկերի։ Ւսկ այդպիսին էին հանդիսանում 

Մաքսիմ Գորկու համաշխարհային դրականության գոհարներ «Բա­

զեի երգը» և «Մրրկահավի երգը», որոնք ռևոլուցիոն տարիներին 

դրոշ են հանդիսացել և հայ ժողովրդի համար։ £ աղաքական ու- 

թյան մեջ Լենինն ու Ստալինն էին, որ մինչև առաջին ռևոլուցիան 
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հանճարեղ կերպով կանխատեսում կին գալիք tih ո լաց ի ա /ի տնխւ։ւ~ 
// ափելիությունը ։

Ընկեր Ստալինր վրացական ((Պայքար։ («Իրձոլա») թերթաս 
տպագրված՛ իր ((Ռուսաստանի ս ոց ի ա լ֊ դեմ ոկ րա տ ակւսն պարտիան 
և նրա մե րձա վորագույն խնդիրներր» հոդվածում 1901 թվականին 
(այղ նույն թվին Էէ Նորկին կ դրել իր ((Մրրկահավը։)) ասում Լ.

«Իշխանությունը մեզնից քիչ չի համոզված, որ փողոցի ագի֊ 
տա ցիան մահվան դատավճիռ կ իրեն համար, որ բավական Լ 
դարձյալ 2— 2 տարի անցնի — և նրա առաջ կկանգնի ԺՈ 1|Ու| r'ljIU- 1յան ոևո-]ուցիայ|։ ուրվականը»1։

1 V- HstU[|lG» երկեր, հ. I, կջ 3], կւոյպեսէհ րսւտ, երևան, 1940։

Գեղարվեստական գրականության մեջ Գորկին կր, որր նույն֊ 
պես կանխագուշակեր գալիք ռևոլուցիան ե դարձավ ոչ ոիայն 
այղ ռևոլուցիան արտացոլողը, այլև նրա գովերգուն, այղ ոհոլու֊ 
ցիայի մրրկահավը։ Նրա ռևոլուցիոն պաթոսով արձակած ճիչը 
«Ռոգ ուժգին պայթի փոթորիկը.,,»,—միլիոնների ամենաբուոն 
ցանկության և երազանքի արտահայտությունն Լր։ Ս եծ արվեստս։ - 
գետն կլ նա կ, ով կդառնա ռևոլուցիայի թմբկահարը։ Գորկին 
դարձավ ռևոլուցիայի թմբկահարը։

Գորկին արտահայտեց սոցիալիստական հ ո ւմ ան ի ղմր, որը մի 
նոր քայլ կր համաշխարհային գրականության մեջ։ նա կերտեց իր 
«Պառավ Իղե րգիլը»։ Մ արդկա լին կյանքը, մասսաների կյանքը նա 
պատկերեց որպես մութ անտառային մի լաբիրինթոս, որի մեջ 
ընկած ժողովուրդները կորցրել են իրենց ճանապարհը և փրկու 
թյան լույս են որոնում։ Դանկոները լի են դեպի ժողովուրդը ունե­
ցած սիրո անշեջ կրակով և այգ կրակով ա1՚եի,ղ կլ ավելի պայծառ 
են լուսավորում կլանքի մթին ճան ա պ ա րհն ե րր և. փրկում ժողո­
վուրդը։ Ինական կ որ այսպիսի ստեղծագործությունը ագահաբար 
կկլանվեր ընթերցող ամեն ա լա յն մասսաների կուլմից, //. գա /; 
պատճառը, որ ինչպես նախորդները, այնպես կլ այս հեքիաթը 
հայերեն բազմաթիվ թարգմանություններ ունեցավ և տարածվեց 
ամենուրեք։

Գորկին սոցիալիստական հեքիաթի հիմքը գրեց: Ահա ձեզ 
նրա «Պ առավ Ի զե րգիլր»։ If արդիկ կարդում կին մինչև այգ 
Գոգոլի, Սալտիկով֊Շչեդրինի հիանալի հեքիաթները։ Գորկու հե­
քիաթներն ունեն ավելի խորր գաղափարական բովանդակություն ե 
ավելի գեղարվեստականությամբ են գրված։ Դորկին հիմնադիրր

J2b



դարձավ սոցիալիստական պոեմի։ Նա ցույց տվեց, որ սոցիալիս­
տական գրականությունը ոչ միայն իր բան աս տ ե .■/ ) ութ յան ր„ հե­
քիաթը, այլև կէաս['կ պոեմն ստեղծե/ ււ զորություն ունի։ նա 
կերտեց իր «Աղջիկն ու մահը», «Խանը և իր որդին)), «Վալաիւա- 
կան լեգեն դը»։ Ընթերցողները սովոր էին կարդալ մինչ այդ ^ելլիի 
և Բայրոնի, նիլլերի և Գյոթեի, Պ ուշկին է։ և Լերմոնտովի գեղարվես­
տական պոեմները։ Իսկ այժմ նրանք կարդում էին Գորկու իդեա­
կան բովանդակությամբ ավելի [սորը և գեղարվեստականությամբ 
կատարյալ պոեմները։

Հայ ընթերցողը մեծ սիրով էր կա բդում՝ «Խանը և նրա որ­
դին)), որը նույնպես բազմիցս թա րդմ ան վե լ է, ինչպես և «Վա­
լա էսական լեգենդն)) ու սքանչելի «Աղջիկն ու մահը)), որոնք ավելի 
ուշ թարգմանվեցին։ Գորկին ստեղծեց ս ո ց ի ա լիս տ ա կան պատմը- 
վածքը։ Ահա ձեզ նրա «Մի անգամ աշնանը)), «Չելկաշը», «Քսան­
վեցն ու մեկը»։ Ընթերցողը սովոր էր կարդալ Պ ուշկինի , Գոգոլի, 
Բալղակի., Տ ուրդեն ևի, Մ ոպա սանի, Չեխուէի պատմվածքները*
Գորկին ստեղծեց դրանց հավասար ուժեղ պատմվածքներ և հայ 
մամուլը, գիտակցելով այդ, թարգմանաբար այդ բոլսրը ներկա­
յացնում է իր ընթերցողներին։ Գորկին ստեղծեց սոցիալիստական 
փիլիսոփայական արձակ բանաստեղծություն։ Ահա նրա «Մարդը)), 
«Մտքեր կյանքի և մարդկանց մասին», «Կյանքի դիմաց», «Ստա- 
խոս սարյակը» և վերջերս հայտնաբերված «իմաստուն բողկը»։ 
Իզուր չէ, որ հայ իրականության մեջ մեծ հետաքրքրություն է 
ցուցաբերվում դեպի [սորը, կյանքի լավատեսական փիլիսոփա­
յություն արտահայտող նրա արձակ բանաստեղծությունները։ 
Օրինակէ։ համար, թերևս, Հեցրին հայտնի, «Կյանքի դիմաց» 
սքանչե լէ։ արձակ բանաստեղծությունը, որէ։ թարգմանությունը 
տպագրված է 1907 թ. թարգմանել է Հեղինե Կ ա րա էս ան յան ը էՆու֊ 
էսիից)։ Մող ների ընթերցողը, բայց ես այդ գործն ամբողջությամբ 
պետք է մեջբերեմ այսւոեղ, որովհետև արժանէ։ Է ամենալուրջ ու­
շադրության։

«Խստասիրտ կյանքէ։ դիմաց կանգնած էին երկու մարդ, 
երկուսն էլ անբավական նրանից։ Եվ կյանքի այս հարցին" 

«Ինչ եք սպաս ում ինձանից», մարդկանցից մեկը նվա­
ղած ձայնով ասաց, «ինձ զայրացնում է քո հակասություն- 
ներէ։ անողորմ էսստությունը. ապարդյուն են անցնում իմ 
բոլոր ջանքերը' գոյության իմաստը հասկանալ ու Հոգիս 
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վարանումների թանձր ու. մռայլ մշուշով են պատած, ինք֊ 
նագիտակցությունն ինձ ասում է, որ մարդն է բոլոր արա­
րածներից ամենավեհն ու հրաշալին.
— Ի'նչ ես կամենում ինձնից, — անվրդով հարցրեց կյանքրէ 
— Երջանկություն... իմ երջանկության համար անհրաժեշտ 

է, որ դու հաշտեցնես իմ հոգեկան հակասությունների 
երկու հիմունքները,—իմ «կամենում եմ»-ը, քՈ «դու 

պարտավոր ես»-ի հետ։
— Գամեցիր այն, ինչ որ պետք է ինձ համար, ինչ որ ես 

եմ ցանկանում, խստորեն ասաց կյանքը։
— Ես չեմ ցանկանում քո գոհը լինել,—բացագանչեց 
մարդը։ Ես կամենում եմ իշխել կյանքի վրա, սակայն ես 
ստիպված եմ իմ պարանոցը խոնարհել նրա օրենքների 
ծանր լծի տակ. ինչո ւ համար...

— Ես մարդ եմ, ես կյանքի միտքն ու հոգին եմ, ես աղատ 
պիտի լինեմ»։

կյանքը նրան պատասխանում է.

— Գոլ ցանկանում ես ազատ լինել, եղիր, կռվիր ինձ հետ, 
հաղթիր ինձ և ազատ կլինես։ «Հաղթիր և տիրացիր 

, ինձ, ես այն ժամանակ քո ստրուկը կլինեմ։ Դու գիտես,
որ ես ինձ հաղթողներին միշտ հեշտությամբ եմ անձ­
նատուր եղել։ Բայց պետք է հաղթել։ Ընդունակ ես ղու 
ինձ հետ կռվելու, կութի միջոցով ազատ դառնալու»։

Սարդն սկսում է մուրալ կյանքից երջանկություն, իսկ կյան­
քը,— ասում Հ Գորկին,—մուրացողներին ոչինչ չի տալիս — «դո։ 
խնդրում ես որպես աղքատ, որպես մի սովորական խեղճ մու­
րացկան, բայց ես՝ սիրելիս, քեզ պետք է ասեմ, որ կյանքը ողոր֊ 
մություն երբեք չի տալիս։ Եվ դու չգիտե ս, որ ազատ մարդը եր­
բեք հՒ խնդրում, այլ վերցնում է նա ինքը ինձնից, իմ բարիքնե­
րից... բայց դու, դու միայն իմ բյուր ցանկությունների խղճուկ 
ստրուկն ես և ավելի ոչինչ... Աղատ մարդ է նա, ով ընդունակու­
թյուն, ուժ ունի իր մեջ իր ցանկութունները ի մի ամփոփելու, 
հասկացա՛*  ր։ Հեռացիր ուրեմն»։ Մարդը, դրում է Գորկին, սառնա 
սիրտ կյանքի առաջ խոնարհվեց, ինչպես վախկոտ էակ և հեռացավ։

Բայց այդպես շի վարվում մյուս մարդը —

«Այն ժամանակ կյանքի դժգույն, պղտոր աչքերը մյուս մար­
դուն ուղղվեցին. նա մի շատ կոպիտ, բա$ց Բաբ[*  դեմք էր։
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— ՛հու ի նչ ես խնդրում։
— Ես չեմ խնդրում., ես պահանջում եմ։
—- /’ նշ ■
— Ո՞ւր /; արդարությունը։ Այդ եմ ես քեզնից այժմ պահան֊ 

.•ում։ Մնացածը ես հետո կխլեմ ուժով քեզանից։ Ես շատ սպա֊ 
սեցիէ բավ է... Ո՞ւր է արդարությունը։

Եվ կյանքը նրան պատասխանեց սառնասրտորեն.
— Դու պահանջում ես, — վերցրու, վայելիր, դու արժանի ես»1։
Մտքի ինչպիսի խորություն, հտյ թարգմանիչը ՛ճաշակ է 

ունեցել, հասկացել է, գտել է լավագույնը Դորկու ստեղծագոր­
ծությունների մեջ և ներկայացրել ընթերցողին։ Սա էչ գնահատում 
է, հարկավ, և լավագո՛ւյն գնահատում։

Այս րոԼոքը կատարվում էր ռուս ական առաջին ռևո լուբիայի 
նախօրյակին և ռևոլուցիայի մակընթացության օրերին, բայբ 
հարցը միայն թարգմանություններով չի սահմանափակվում։

Հայ տեսական միտքը, սկսած 1900-ական թվականների 
սկզբից։ ՂԲաԳլԼել Հ՜ Դորկու ստեղծագործությունների արժեքս; - 
վորմամբ։ Անորոշ էէ որ հենց սկզբից «Տարաւլում», «Մշակում», 
«Մուրճում» դիտում են Գորկուն իբրև համաշխարհային երևույթ։ 
«Նորագույն ժամանակները,—գրում է «Տարազը», — Գորկին ներկա­
յացնում է որոշ գրական մեծություն, որն բստ արժանվույն 
,գնահատված է թե՛ ռուս և թե' օտար գրականությունից^։ Մ աք- 
սիմ Դորկու գրվւսծքները, ւլըում է Հ. Ա.֊ն «Մշակում», «արդեն 
թարգմանված են բազմաթիվ լեզուներով։ նրա անունն արդեն 
ծանոթ է ամբողջ քաղաքակիրթ աշխարհին»"։ Հայ մամուլը նշում 
էր՝ ռուսաց և եվրոպսւկան դրականության մեջ դժվար է ցույց 
տալ մի հեղինակ, որն այնքան կարճ ժաման ակում այդքան մեծ 
հռչակ ձեռք բերած լինի, ինչպես Մաքսիմ Գորկին։ Այսպիսով 
հայ մամուլը Գորկուն որպես համաշխարհային արվեստագետի 
գՍահատելու մեջ համընթաց էր աշխարհի պրոգրեսիվ մամուլին 

■և. հակադրւէում էր Գորկուն անտեսող կամ նրան թերագնահատող 
ռեակցիոն մամուլին։

Հայ տեսական միտքը այնուհետև բարձր է դնահատել Գոր-

։ «Մշակէ, 1907, № 89:
3 «Տարազ», 1900, ՁՏ:3 «Մշակ», 1900, № 233:
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կու մեջ Ժողովրդայնությունը։ Գորկին համաշխարհային դրակա­
նության ամենախոշոր ժողովրդային գրողն է այս բառի ամենա­
խորն ըմբռնմամբ։ Գորկու ժողովրդայնության գնահատման մեջ 
նշմարվում է երկու հոսանք։ Մի հոսաԱքը Գորկու ժողովրդայնու­
թյունը տեսնում է բոսյակներին հայտնաբերելու և նրանց գե­
ղարվեստորեն պատկերելու մեջ, օրինակ ((Բազմավեպը)) և «Լու- 

մ ան))։

Բացի դրանից, բոսյակներին գեղարվեստորեն պատկերելու 
մեջ տեսնում են նմանություն և Նիցշեի դերմարդու ՚ հետ: Գորկու 
մեջ նիցշեիզմ տեսել են հայ լիբերալիզմի որոշ ներկայացուցիչ­
ներ' եվրոպական, ռե ակց իոն տեսաբանների ազդեցության տակ 
(մասնավորապես' կմիլ Դիլլոնի, Կոմս դը Վոգյուեի և Մ. Գիլ- 
բոտի )։

Առանձնապես զգալի է այդ ոեակցիոն «տեսության)) ազդեցու­
թյունը Տիդրան Հովհանիսյանի և Հ, Ա.-ի («Առաքե լյան ի) ։Էրա , 
որոնք թեև Գորկուն առաջին գնահատողներից են եղել հայ իրա­
կանության մեջ, բայց և առաջին խոշոր սխալներ կատարողներն 
են հանդիսացել այդ հարցում։ Այս հեղինակները չէին տեսնում 
եվրոպական վե րոհ իշյա լ հեղինակների որոշակի միտումը
1) ապացուցել, թե Գորկին ինքնուրույն հեղինակ չէ, թե նրա 
մտքերը վերցված են Կիցշեից, 2) սխալ մեկնաբանել Գորկոտ 
ստեղծագործությունը' իդեական օտար ազդեցությամբ։ ((Մշակի): 
աշխատակիցները չէին ըմբռնում, որ բոսյականության գեղար­
վեստական պատկերումը Գորկու մոտ այլ միտում ունի։ Բո­
սյակները հատակի մարդիկ են։ Կյանքից ունեցած նրանց դժգո­
հս ւթյունը բխում է ոչ թե գերմարդու իդեայից, այլ մարդու ե 
կյանքի մասին ունեցած այլ պատկերացումից։ Բուրժուական 
կիսաֆեոդալական հասարակակարգը այդ բոսյակներից' Չելկաշ- 
ներից, Կոնովալովներից' խլել էր ամեն ինչ, բացի նրանից,, ինչ 
չէր կարող խլել ազատ թափառելու իրավունքը, մաքուր օդը և 
բանականությունը։ Իսկ կյանքի դառն ու խավար պայմանների 
ազդեցության տակ բանականության ջահը լավ է լուսավորում և 
հասկանալի է դարձնում կյանքի հ ակասությունները , նրա անար­
դարացիությունները։ Հատակի մարդիկ չէին կարողանում տեսնել 
դեպի երջանկության երկիրը տանող ճանապարհները, այն եր­
ջանկության երկիրը, որի մասին երազում են Գորկու «Հատակումդ 
դրամայի հերոսները։ Գորկու բոսյակներին, նիցշեական գերմար- 

132



■գուն հատուկ' իրար հոշոտե լու և ոչնչացնելու անասնական գա- 
՛չափարը մազաչափ անգամ բնորոշ շի եղել։ Ահա թե ինչու ան­
հեթեթություն ,է ամեն մի համեմատություն Ղորկու մարդու մա֊ 
էւին ունեցած սոցիալիստական հոսք ան ի զմի և նիցշեական մար֊ 
դակերական գաղափարս։  խոսության միջև, որպիսի համեմատու­
թյան, դժբախտաբար, հանդիպում ենք և 900-ական թվականներին 
և հետագա տասնամյակներին հայ հետադիմական հրապարակս!֊ 

Խոսության մեջ։
Գորկ ու ժողովրդայնության մասին Խաչիկ Սամվելյանը դեռևս 

մեր դարի հենց սկղբին դրել է' «Ղորկին համարյա առաջին գրողն 
’ ՈՐ 1՚[՛ հան՛ճարեղ, դե ղա ր վե ս տ ա կան գրչով ստեղծեց մի շարք 

փայլուն պատկերներ և ո ւմ թափառաշրջիկների, բանվորների, մի 
խոսքով) ռուս պրոլետարիատի կյանքից, որը նրան արդեն այնքան 
մոտ է, որի դառն բաժ ակից ինքն էլ է ըմպել»։ Ղորկու Ձելկաշը, 
"I սնով ալս վը, Արտեմը, թո բարը «վեհ, անձնական քաջության, մե­
ծահոգի մարդիկ են, որոնք սիրում են ազատություն»։ Իսկ ազատու­
թյուն կարող են սիրել նրանք, որոնց մեջ կա ուժ, կա տոկունու­
թյուն։ Սրանց մեջ կա 1ւ թախիիծ և' կռվելու տենչ։ «Ղորկին սիրում 
է անհանգիստ այդ բնավորությունները, որոնք փոթորկում են մեշ~ 
՛տնական կյանքի ճահիճը»։ Ալեկոծումը միշտ կարող է հաղթանակ 
■չբերենլ («Բազեի երգը»), բայց իզուր չի կորչի։ 1904 թ. Պետեր֊ 
բուրգում Գորկու «Ամառանոցավորներ» պիեսը բե­
մադրելու Ժամանակ ծափահարությունների տակ Ղորկին բեմ 
կանչվեց: Բայց երբ Ղորկին բեմ բարձրացավ, լսվեցին և սուլոց­
ներ, «Մշակի» աշխատակիցը՝ նկարագրելով այգ Դ^պքը՝ իր 
պաշտպանության տակ է առնում՛ Ղորկուն, ասելով, որ սուլում են 
նրանք, որոնց կյանքի ռեալ պատկերն է տվել հեղինակը, այս ինքն 
այն ինտելիգենցիան, որը կտրված է ժողովրդից, ինքն իր մեջ 
նեխվել ք քայքայվել է և կյանքի միայն ժամանակավոր բնակիչն է 
հանդիսանում («Ամառանոցավորներ»)։ «Մշակը» գովում է Ղորկու 
սա՛ռնասրտությունը' բեմում իր հասցեին սուլուրներ լսելիս։ նա 
լուռ հայացքով զննում էր դահլիճը' կարծես իմանալու, թե ով է 
դժգոհը։ «Վրդովվում են նրանք, որոնց ե րե ս ո վն են տալիս, թե 
դուք ոչնչություն եք»։

Այդպիսի բուրժուա կան ինտելիգենցիայով հարուստ էր հայ 
երական ությունը' ժողովրդից կտրված և պարաղիտ։ Ահա թե ինչու.
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Գորկու. «Ամառանոցավորներ); պիեսը այդպիսի արձագանք գսէաս' 

հալ մամուլում։
Գորկու այս շրջանի ստեղծագործությունների ամենս։ ուժեղ 

կողմը նրա րւևոլյուցիոն իդեականության մեջ էր և այդ իդեաների 
կատարյալ գեղարվեստական արտահայտման մեջ։ Նա չի է եղել 
միտումով, բայց երբեք նեղ, մերկապարանոց շ/։ երևացել այգ 
միտումը։ Անկասկած, նոր-դարական Մին աս Բերբերյանը ելնում 
էր պահպանողական դիրքից, երբ հայտ արարում էր, թե Գորկու 
ամենաթույլ կողմը տենդենցն է: «Ս ակայն նրա բոլոր գրվածքների 
մեջ մի կետ կա, որ իմ կարծիքով,— դրում է Մինուս Բերբերյանը,— 
նրա տաղանդի թույլ կողմն է, դա տենդենցիան է)), իսկ Գււրկու. 
տենդենցը Բերբերյանը տեսնում է բոսյակության իդեալակա­
նացման մեջ։ Մինաս Բերբերյանը միաժամանակ երկու սխալ է 
կատւսրում։ Պահպանողական հայացքների տեր մարդուն, իհա ր- 

կե, թույլ կողմ կթվար ռևոլուցիոներ գրողի ամենաուժեղ կողմը 
տենդենցը, որը համապատասխան գեղարվեստական ձևավորման 
դեպքում ստանում էր անսահման կարևոր նշանակություն 
առանձնապես ռևոլուցիոն տարիներին։ Գրա մեջ զգացվում էր 
պահպանուլական մամուլի վախը Գորկու ռևոլուցիոն իդեաների 
տենդենցի նկատմամբ, այն ժամանակ, երբ այգ. ռևոլուցիան 
սարերի ետևումը չէր արդեն, այլ սպառնագին բախում էր կյանքի 
դարպասները։ Երկրորդ Գորկին բոլորովին չի իդեալականացրել 
իոսյակներին։ Նա միայն հակադրում է նրանց քաղքենիական, 
կոպեկի համար հոգի տվող գա սա կարգերին։ Գորկին իր իդեալ­

ներն արտահայտել է ոշ թե «Չելկաշխ), «Կոնովս։ լռվի», այլ «Բա­
ցեի երգի)), «Մրրկահավի երգի)), «Պառավ Եզերդիլի» մեջ: Իսկ 
այդ դործեբում բոսյակության հետքն անգամ չկա։

Մինաս Բերրերեյանը հավատարիմ մնաց իր սկզբունքներին 

նաև ռևոլուցիայի օրերին։ Նա տեսնում էր, որ հայ կյանքը 
գտնվում է ռևոլուցիայի ազդեցության տակ։ Բայց գրականությունն 
այդ օրերին չի զարգանում։ «Հեղափոխական օրերին գե­

ղարվեստական գրականությունը պահվել է, ասպարեզ դուրս շի 
գա լիս ))^։ Սրանով նա գեղարվեստական գրականություն չէր '•ա- 
մարում Գորկու այդ տարիներին դրած երկերը, որոնք հսկայական 
ւյեր կատարեցին ռևոլուցիոն մտքի կազմակերպման գործում։

Ընդհանրապես «էումանո ռևոլուցիայի տարիներին ռևոլո։ -

1 էԷոէ-մսւէ>, 1907, № 1-2, 
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րյյւ։սձքէւյ վախեցած այն էլ։ հիշեցնում, որոնց ծաղրել էր ռևոլսւ֊ 
!}իայից շաս/ աոտց հենց Դորկին իր «Չաղեի երդի» և «Մէրրկա՝- 
հավի» մեջ, — կենդանիներ, որոնք թաքնվում էին ծովի խորքե­
րում կամ ժայռերի արանքներում, որպեսզի չլինի թե ւիոթււրկի 
ժամին իրենք վն ա ս ւէեն ։ Երբեմն էլ «Լուման» խոսում էր ււևոլուցիա- 
յի մւս սին հետևյալ ձևով' «Ռուսական կյանքի այժմյան 
փոթորիկը և ուրախալի և սոսկալի է»\ բայց թե' որն է ուրախա­
լին և որր սոսկալին նրա համար, ամսագիրը հետագայում է պար­
զում։

«Լուման» հրճվում է Հոկտեմբերի 17֊ի մանիֆեստով ե վա­
խենում է ռևոլուցիայի հետագա ընթացքից։ Նա պարզապես 
միանում է բուրժուա կան այն քաղաքականությանը և պարտիա­
ներին, որոնք առաջարկում էին կա ռա վա րոլթյանը դաշն կնքել 
«ազատամիտ կուսակցությունների հետ»՛ այսպիսի խորհուրդ էր 
տալիս «Լուման» (խմբագիր-հրատարակիչԴյուտ ա. ք. Ռպանյանց). 
«տալով գոհաց ում այդ. կուսակցության սլահանջնե րին, կառավա­
րությունը ձեռք կբերի նրա անկեղծ բարեկամությունը և հենվելով 
նրա աջակցության վրա կա պահ ով ի իր դոյությունր» ե. «կխուսափի 
ոչ ցանկալի բար։լ.ություններից , "որոնց կարող են առաջացնել 
սուս ինտելիգենցիայի ավելի արմատական մասը և ռուս ժո­
ղովրդի ավելի անհանգիստ տարրերը»-’.

Հրճվանքը Հոկտեմբերի 17 ֊ի մանիֆեստ ի նկւստմամբ այնքան 
ուժեղ էր, որ «Լուման» բոլորովին կորցրեց ռուս դրական երևույթ­
ների ըմբռնման ու. գնահատման ընդունակությունը։ «Լուման» 
չարամտորեն «մոռացության» է տալիս, որ սուս դրականությունը 
ստեւլծե չ է քաղաքացիական համարձակության մարմնացումներ 
Պուշկինը, Լերմոնտովը, թելինսկին, Գերցենը, Չերնիշևսկին, Սալ֊ 
տիկով֊Շշեղրինր, Չեխուէր, Մաքսիմ' Գորկին։ «Լուման» կուրանում 
էր կամ չէր տեսնում այս սքանչելի պլեադային, կամ պարզապես 
թերագնահւստում նրանց գործը։

«Մուրճը» մինչռևոլուցիոն և առաջին ււևոլուցիա/ի տարի­
ներին իր ուշադրության կենտրոնը դարձրել է Մաքսիմ Գորկուն։ 
Դորկու պատմվածքների և դրւսնց թարգմանությունների գնահատ- 
ման կապակցությամբ «Մուրճը» մասսայակւսնւսցնում է Դորկու 
ստեղծագործությունները և պայքարում Դորկու երկերի բարձր դե֊

1 օԼոլմէս։՝ 11)05՛ .'Լ ££ 145՝.
■֊։ »Լոէ.մէԱէ, 11)05, „ձ? «ներքին տեսուիքւււն։: 
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դ արվեստ ական թարգմանության համար։ 1903—1904 թվականների 
ընթացքում «Մուրճը» տպագրեր մի քանի հոդված Գորկու երկերի 
թարգմանության մասին։

Տիդրան Հովհաննիսյանը Գորկու «Ամայի դաշտում»-ին նվիր­

ված հոդվածում, նշելով թարգմանության անհաջողությունը' ավելի 
կանդ է առնում Գորկու պատմվածքի վերլուծման վրա։ Այս 
պատմվածքի հերոսներից մեկն ասում է' «ինչ ենք մենք այսօր 
ուտելու, որտեղ և ինչպես))։ Չէ՞ որ դրանք մեզ պես մարդիկ են,— 
գրում է կարեկցաբար Տ. Հ,-ն։ Գորկին իր հինդ մատի պես դիտե 
այս աղքատ, հացի կարոտ մարդկանց, «տաղանդավոր վերարտադ­

րում է նրանց կյանքը ու բարքը, նրանց մտածումներն ու զգա­
ցումները, որոնք դործեր են դաոնալու, մոտիկ ասյ ադայում»3՛: «Խորը 
հոգեբանի աչքով նա տեսնում է նրանց մեջ գազանը, որ ոճիրներ 
է գործում և մարդը, որ կարոդ է հրաշքներ գործել»^։

Պայքարելով Գորկու երկերի գեղարվեստական թարգմա­
նությունների համար, ((Մուրճը)) 1904 թ, ոչնչացնող քըն ֊ 
նադատության /; ենթարկում Ս, Սաբիյանի թարգմանած ((Մակար 
Ջուդրան»։ նա ճիշտ է նշում, ոը ալս հեքիաթի գեղեցկությունը 
կերևա միայն լավ թարգմանության դեպքում, որ Սիմոն Չաբիյա- 
նի թարգմանությունը բացարձակապես անհաջող է, որ «թարգմա֊ 
նիչր չգիտի հայերեն, չդիտի ռուս ժողովրդի լեզուն», ((Մուրճը» այդ 
թարգմանությունը բնութագրում է, որպես «ուղղակի աննորմալ 
գանգի անմիտ ցնդաբանություն»։

«Մուրճի«֊ի ուշադրությունից չեն վրիպում Գորկու մեծ աղ­

մուկ հանած երկու դրամաների բեմադրությունները։ — Խոսքը վե­
րաբերում է «Հատակում» ե. «Ամառանոցավորներ» դրամաներին։ 
Գորկու «Ամառանոցավորներ» դրաման բնութագրվում է որպես 
հին ե. նոր սերունդների պայքարի արտացոլում։ Այնինչ այստեղ 
ամենաէականն այն էր, որ ժողովրդի հետ կապ չունեցող, ժողո­
վք րդի հետ մի կյանքով և մի գործով չապրողները պատմականո­
րեն դատապարտված են մահվան։ Նրանք զգում են, որ շուտով նոր 
արև է բարձրանալու և փշրելու է կեն դան ի գետի »[րա դոյաց ած 
կեղս։ոտ սառույցը, որ գալու են նոր մարդիկ, որոնք կյանքի այգ 
ոչ-մշտական, այլ ժամանակավոր բնակիչներին «դեն են շպրտելու 
ինչպես աղբի»»

> «Մուրճո, 190Տ, 74? 1, 1-ջ 157 (ընդգծում ը մերն է։— 0'. Հ ) 
* «Մուրճ», 1904, № 7, (.ջ 104։
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Այսպես շի ըմբռնում ույս դրաման «Մուրճի» մի այլ հոդվա­
ծագիրը Տ ստորադրությամբ։ Տ-ն 1905 թ. ռևոլուցիայի ծավալման 
Արերին դրած իր հոդվածում^- ույդ դրաման համարում է ռուսական 
ողջ ինտելիգենցիայի դեմ ուղղված մի գործ։ Նրան դուր շի գալիս 
Գորկու ոչ մտրակող և ոչ էլ քարոզչական կողմը։ Այստեղ ևս 
կատարվում էր Գորկու ստեղծագործության իդեական բովանդակու­
թյան աղավաղում: Իրականում Գորկին «Ամառանոցավորների» 
մեջ ամենևին էլ ււուս ական ամբողջ ինտելիգենցիային ծաղրե լու 
մտադրություն չունի: Սա ծաղրում էր միայն ժողովրդից կտրված 
և ժողովրդի հես։ չգնացող մտավորականներին։ Գորկին, անկասկած, 
չավ էր հասկանում, որ ռուս ամբուլջ մտավորականության մեջ 
կա մի խոշոր մաս, որը սերտորեն կապված ի ժողովրդի հետ։ Գոր֊ 
կին ծաղրում էր բուրժուական ինտելիգենցիային։ Ինական է, որ 
այդ ինտելիգենցիայի ներկայացուցիչներից մեկն ու մեկը, մի ոմն 
Ի, գրախոսական գրելիս, պետք է բուրժուական ինտելիգենցիա 
ասելով հասկանար ամբողջ ինտելիգենցիան, որովհետև ժողովըր- 
դական ինտելիգենցիան նրա կարծիքով ին տ ե լի դեն ց ի ա շի կարող 
համարվել։

Հետաքրքիր է և «Մշակի» դիրքը։
«Մշակը ռևոլուցիայի մակընթացության տարում, 1906 թ»,

հրապարակում է Գորկու այն նամակի թարգմանությունը, որ ու­
ղարկվել էր Ժորեսի օրգան «3ումանիտե»-ին։

Գորկու այդ նամակը լի էր ապագա Ռուսաստանի նոր կյանքի 
հ ա ղ թ ա նակի հո ւյ ս երո վ։

«Պրոլետարիատը պարտված չէ, որքան էլ որ նա ունեցավ կո­
րուստներ։ Ռևոլուց իան զորեղացել է նոր հույսերով, նրա շրջա­
նակները լայն չափով մեծացել են այս վերջին օրերս»։ «Ռուսա­
կան պրոլետարիատը դնում է կամաց-կամաց դեպի վճռական հաղ­
թանակը, որովհետև. նա միակ դասակարգն է, որ զորեղ է բարոյա­
պես, գիտակից է և հավատում է յուր ապագային"1։ ««Մշակը» ոչմի֊ 
այն բերում էր այս նամակից հատվածներ, այլև իր կողմից ավե­
լացնում էր ի հաստատումն Գորկու ռևոլուցիոն հայացքների «մի' - 
0ե աշխարհում կա մի ուժ, որ կարող լինի կանգնեցնել էվոլուցիա- 
փ տիտանական ընթացքը»։

5 «Մոլրճօ։ 190Օք 4։3 «ՄշսմՀ», 1^06, .հ» 10-.
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1906 թվականի մարտի 18-ի համարում «Մշակը» հրատարակեց 
Գորկու. Բեռլինում արտասանված ճառի բովանդակությունը, որտեղ 
Գորկին այն միտքն Հ արտահայտում, թե «Իմ հայրենիքի տառա­
պանքների աղբյուրը իշխանության բռնություններն են, բայդ իմ 
ազդր արդեն ոտքի է կանգնել թոթափելու համար յուր ուսերի 
վրայից ծանր բեռը, ժողովուրդը կհաղթե և այն ժամանակ կստեղծ­
վի նոր գեղարվեստ, բերկրալի և վեհ գեղարվեստ։ Դուք պետք է 
աջակցեք ռուս ժողովրդին կռիվ մղելու ազատության համար»։*  
Ակնարկելով, որ 1905 թվականին, ռևո լռւցիտյի առաջին օրերին 
եվրոպական պրոգրեսիվ ինտելիգենցիայի ակտիվ միջամտու­
թյամբ ցարիզմը Դորկուն ստիպված եղավ բանտարկությունից., 
ազատել, ակնարկելով ազգ) Գորկին ասել է, ((Դուք արդեն մի ան­
գամ փառավոր կերպով ապացուցեցիք ձեր միջամտության օգտա֊ 
կարությունը' պաշտ պան հանդիսանալով ինձ համար։ Ալժմ էլ 
պաշտպան հանդիսացեք իմ ազդի համար»։

1906 թ. «Մշակը» տպագրում է «Բազեի երգը» և ((Կյան­
քի դիմացը»։ «Կյանքի դիմացը» փիլիսո փ ա յա կան պատմվածքը 
ա էն իմաստն էր ստանում ռևոլուցիայի օրերին, թե' մարդ, ցանկա­
նում ես կյանքից երջանկություն, այն մի մուրա, այլ պահանջիր, 
բռնի ուժով ձեռք բեր քո երջանկությունը։ Կյանքը սիրում /_ այն 
մարդուն, դասակարգին, որը բռնությամբ իրեն տիրում է; ե խլում 
է նրանից իր երջանկությունը։ Ռևոլուցիայի գեղարվեստական 
հանրահաշիվն էր դա։ Գորկին այդ ժամանակ, ինչպես հայտնի է, 
գտնվում էր Ամերիկայում, որտեղ գնացել էր Բոլշևիկյան պար­
տիայի Կենտրոնական Կոմիտեի հանձնարարությամբ։ Գնահատե­
լով Գորկու «Ամերիկայում» էտյուդները, «Մշակը», ինչպես այդ 
հաճախ էր պատահ ում, մասամբ հակասելով իր լեբերալ֊բռւր- 
ժուական հայացքներին, մասամբ նպատակ ունենալով ռևոլուցիոս 
դրականության հետևողներին իր ազդեց ության տակ պահեի 
իր լիբերալ֊բուրժռւական հայացքները ներշնչելու համար' բնու­
թագրում է Սերաֆիմովիչի ստեղծագործությունը ռևոլուցիայի 
տաբիներին։ Ս երաֆիմովի չի պատմվածքների մեջ ամենից բարձր 
գնահատվեց այդ օրերին ինտերնացիոնալիզմի և մարդասիրու­
թյան ողով լի և հրեաների դատը պաշտպանող նրա այն պատժր- 
վածքը, որով Աերաֆիմովիչը վարպետորեն մերկացնում ,էր ցարիզ­

մի կողմից հրահրված հրեա կան ջարդերի „ղջ վայրենությունը։

«Հրեաները, երեխաները այդ բոլորը այնքան տիպիկական են և 
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կենդանի, օր ամբողջ պատկերը խորին տպավորություն է թողնում' 
րնթերդոդի վրա», գրում էր «Մշակը»։

Ռևոլուցիայի ազդեցության տակ Կ ո վկա ս ում իդեական պայ~ 
բարը է որպես արտահայտություն ծավալված ռևոլուցիոն շարժման / 
ավելի ուժեղացավ: Հիմնվեցին ռևոլուցիոն նոր թերթեր և պարբե֊ 
բտկաններ։

1906 թվականին ընկեր Ս տա լինի ցուցումով մի խումբ բոլ­
շևիկներ հիմք են դնում հայերեն լեգալ թերթի հրատարակմանը։ 
Խմբագրական կազմի մեջ են մտնում մի շարք բոլշևիկներ, որոնց 
թվում' Ստեփան Շահումյանր և ապա Սոլրեն Սպանդարյանր։ 
Այդ թերթը լենինյան «ՈշյէթՁ-Տ֊յ/ր օրինակով «Կայծ» անվանվեց։ 
«Կայծ»֊ի հիմնական խնդիրներն էին' պարզաբանել պարտիայի 
մոտակա գործունեության ծրագիրը, պայքարել դաշնակցական և 
սպեցիֆիկյան նացիոնալիստական իդեոլոգիայի դեմ, մերկադնե֊ 
լռվ դաշնակցական «Հառաջ»֊ի և սպեցիֆիկյան «Կյանք»֊]։ դոր֊ 
ծ ուն էությունը։

Սոլշևիկյան «Կայծն» իր առաջնորդողում դրում Հր' «Մեր 
օրգանը պետք է լինի բերան հայ բանվորության, պրոլետարական 
համաշխարհային բանակի այդ փոքրիկ անբաժան գնդերից մեկի 
Կա պաշտպան և արտահայտիչ պետք է լինի պրոլեա աբիատի վսեմ 
միջազգային իդեալի։ Նա ընկեր ու ուսուցիչ պետք է լինի բուրժո։- 
ական ֊ազգասիրական իդեոլոգիային ստրուկ եղած ե այդ ստրկոէ~ 
թյունից այժմ ազատվող հայ բանվորներին»։

Այս իդեալներն ունեցող և քարոզող թերթը, բնական էէ երկար 
կլանք չէր կարող ունենալ ցարական տիրապետության օրոք: 
«Կալծը» փակվեց, բայց շուտով վերահրատարակվեց «Նոր խոսք» 
վերնադրով։ Դժբախտաբար նա էլ երկար չկարողացավ իր գոյու­
թյունը պահպանել։

Ռևոլուցիայի մակընթացության տարիներին լույս էր տեսնում՜ 
և «Աշխատանք» շաբաթաթերթը, որին աշխատակցում էր Հ֊ակոբ 
Հակոբյանը, կատարելով ռուս պոետներից թարգմանություններ' 
«Պրոլետ ար» ս տ որա գրությամբ ։

Սպեցիֆիկների «Կյանքը» անվանում էր իրեն մարքսիստ ակտն 
օրգան' լինելուէ ըստ էության մարքսիզմի հակառակորդ։ 1906 թ, 
սպեցիֆիկների այդ օրգանը գրում էր' «էինէլով մարքսիստական 
ընկերավարական ռամկավարական օրգւսն, «Կլանքը» խիստ ծանր 



գեր էւլ հազլէադյուտ պարտականություն ունի կատարելու հայկա­
կան իրականության մեջ, հայ դասակարգի համար»։

Բոլշևիկյան «Կայծից» և սպեցիֆիկյան «Կյանք»֊ից» բերած 
այս մեջբերումները դրսևորում են նրանց հակոտնյա քաղաքական 
հոսանքներ լինելը։ «Կայծը« հայ բանվոր դասակարգը դիտում է 
որպես լոկ մասնիկը միջազգային պրոլետարիատի, իսկ «Կյանքը» 
առանձնացնում է հայ բանվորությանը։

Սպեցիֆիկները խոսքով հայտարարում կին իրենց «մարքսիս­
տական», «ընկերավարական» և իրենց դեմքը քո զա րկե լո ւ համար 
դիմում են նաև լլուս ռևոլուցիոն գեղարվեստական գրականության 
■օգտագործմանը: Եվ իրոք' «Կյանքը» 1906 թվականին թարգմա­
նաբար տպագրեց Գորկոլ «Ընկերը» և Պ. 3 ակուբովիչի բանաս֊ 
ւոեգծււ ւթյ ո ւնն ե ր ը ։

(հուս ակ ան աոաջին ււևււ լուցի ան և սոցիալիստական գրակա­

նությունն ուժեղացրին» հայ դեմոկրատական ուժերի մեջ հե­
տաքրքրություն դեպի իրենց ստեղծագործությամբ և իդեաներով 
■ժողովրդին մոտ գտնվող ե. ժողովրդի տրամադրությունն արտա­
հայտող ռուս .գրողները։ Այս տարիներին շարունակվում է ռուս֊ 
կլասիկ գեւլարվեստական գրականության թարգմանության և գնա­
հատման գործը։ Բայց ամենից հաճախ թարգմանվել են Նեկրա- 
սովյ>, Նիկիտինի, Պլեշչեևի, Գոլց֊Միլերի , 3ակուբուէիչի, կին ռևո֊ 
լուցիոներ Ֆիգների ո տ ան ա լէո րն ե րը , Ս ւս լտ իկով֊Շ չե դրին ի հե­
քիաթները, Վլ. Կորոլենկոյի պատմւԼածքները:

Ռուս վերոհիշյալ դրոգների ստեղծագործությունները թարգ֊ 
մանության '^Ւշ.ո9ով մասսայականացնելու ամենամեծ պա­
տիվը այս շրջանում պատկանում է բանաստեղծ Ալեքսանդր Ծա֊ 
տուրյանին։ նա 1905—1906 թվականների րնթւսցքում հրատարա ֊ 
կեց «Ռուս բանաստեղծներ» ժողովածուի երկու հատորը։ Կատա­
րելապես տիրապեւոելով ռուսաց լեզվին, ունենա լուէ բանաստեղ­
ծական և թարգմանական տաղանդ նա կարողանում էր և պահ­

պանել իր թարդժ սւնություեների մեջ Պուշկինի, Լերմոնւոովի, Նեկ֊ 
րասովի, Նիկիտինի, Կոլցովի, Պլեշչեևի և մյուսների բանաստեղ­
ծության իդե ական բովանդակությունը, հասնել թարգման ական ար֊ 
վեստի վարպետության։ Նա աշխատում էր զգացնել տալ ամեն 
մի ոտ ան աւք որի առանձնահատուկ բսլյրը։ Ռուս ական և հայ մա֊ 
մուլում նրա թարգմանությունների մւսսին ելլած բարձր գնահա­
տականները արժանի էին այն խոշոր կուլտուրական աշխատան­
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քին > որ նա կատարել էր տասից ավելի տարիների ընթացքում 
ռուս դրականության թարգմանության և գնահատման ուղղու- 
թյամբ։

Առանձնապես նշվում են ռուս ռևոլուցիոներ-դեմոկրատ 
քննադատների տարեդարձերը' թե լինսկու ծննդյան 90 ֊ամյակը 
(1901 թ»), Դոբրոլյուբովի մահվան 40-ամյակը (նույն թվական­
ներին )։

Հայ կյանքում և մամուլում լայն արձագանք գտավ և Գոգոլի 
մահվան 50-ամյակը (1902 թ-)։ քՒուս ահ այ և եվրոպական հայ 
գաղութային մամուլում լույս տեսան մեծ սատիրիկի կյանքը և 
դրական գործունեությունը լուսաբանող բազմաթիվ հոդվածներ։ 
Ինչպես մի քանի տարի առաջ պուշկինյան օրերին, սպնպես էլ 
այժմ դոգոլյան օրերին մի քանի հոդվածներով հանդես եկավ 
Ալեքսանդր Ծատուրյանը։ Նա գիտակցել էր տալիս Գոգոլի հան­
ճարի մեծությունը, նրա ծառայությունը ռուս (ոչ միայն ռուս) 
դրականությանը։ Գոդոլի գործունեության բնութագրությամբ մա­
մուլում հանդես եկան, բացի Ծատուրյանից, նաև 9տ. էիս իցյանը 
և ուրիշները։

Դարասկզբի հնգամյակում ռուս գեղարվեստական գրականու­
թյունն ու դրական քննադատությունը երեք կորուստ ունեցան: Մե­
ռավ նարոդնիկական դրականության մեծագույն դեմքը' Գլեր Սւս- 
պենսկին (1902 թ՚), մեռավ լիբերալ նարոդնիկության տեսա­
բան' Նիկոլայ Միխայլովսկին (1904 թ<), մեռավ ռուս հանճարեղ, 
գրող Անտոն Չեխովը (1904 թ*)։  Հայ մամուլը լի էր այս երեք 
գրոգների կյանքը և դրական, քննադատական գործունեությունը 
լուսաբանող ու դնահատող հոդվածներով և ուււումնասիրութլուն- 
ներով։ Նշանակալի էին է՛ Սարդս յանի, Ալ, Ծատուրյանի հոդ­
վածները։

2. ՌԵԱԿՑԻԱՅԻ ՏԱՐԻՆԵՐ (1908-1911)
Ռևոլուցիայի մակընթացությանը հաջորդեց տեղա տվությունը։ 

Յարական միապետությունը հրաժա րվե ց այն օրենքներից, որ 
հրատարակվել էին ռևոլուցիայի զորավոր ճնշման ներքո։ Կառա­
վարությունը' հուլիսերեքյան պետական հեղաշրջումից հետո' 
գրոհի անցավ ընդդեմ ռևոլուցիայի և դեմոկրատիայի։ Սոցիալ֊ 
դեմոկրատական ուժերը, բանվոր դասակարգի ռևոլուցիոն կազ­

մակերպությունները խիստ հալածանքի ենթարկվեցին, և նրանց 
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■լավագույն ներկայացուցիչներին բանտարկեցին , ոմանց կախե^ 
ցին, ոմանց էլ աքսորեցին։ Այն աստիճան ուժեղ էր ցարական 
՛Այղ դաժան տեռորը, որը չարին չհակառակող Լև Տոլստոյն ան­
դամ այլևս լււել չկարողացավ, հանդես եկավ կախաղանների և 
պատիժների դեմ ամբողջ աշխարհում և հայ մամուլում շատ տա֊ 
րածված «Չեմ կարող լռել» հոդվածով։

Ռևոլուցիոն ուժերի հարկադրական ն ահ անջին հաջորդեց
11իապետակաս և ռեակցիոն ուժերի հարձակումը։ Բնորոշ դարձավ 
կադետ ակաԱ պարտիայի ակտիվացումը և իր հակառևոլուցիոն 
էության հետզհետե ավելի մերկանդամ դրսևորվելը։ Ամենից ավե­
լի աԼքՒ Ընկնող կադետական գրողների մի խումբ (Բերդյաև, 
Գերշենզոն, Բուլգակով, Ստրուվե և այլն) 1909 թ. լույս ընծայեց 

ժողովածուս, որտեղ «կադետները բուրժուազիայի անունից 
շնորհակալություն էին հայտնում ցարիզմին ռևոլուցիան ճնշելու 
համարմ: Լեն ինը «Վե Լսականների մասին» իր հոդվածում ցույց 
տվեց նրանց կադետական հակառևոլուցիոն էությունը և ռուսս։ ֊ 
կան իսկական դեմոկրատիայի ներկայացուցիչների (Բելինսկի, 
Դոբրոլյուբով, Չերնիշևսկի) դերի միտումնավոր ժխտումը կադետ֊ 
ների կողմից՛

Հայ բուրժուական մամուլը ռեակցիայի տարիներին նույն պես 
արձագանքում է վեխականների այդ ելույթին։ Դրա ամենացայ֊ 
տուն արտահայտիչը հանդիսացավ Թիֆլիսում հենց ռեակցիայի 
տարիներին հիմնադրված առևտրա֊արդյունաբերտկան, թեև իրեն 
անպարտիական անվանող, բայց շատ պարզ հայկական կադե­
տական էություն ունեցող օրաթերթը՝ «Սուրհանդակը» (խմբագիր֊ 
հրատարակիչ Աս, Երիցյան)։ Այս թերթի 1910 թ. մայիսի 5~ի հա­
սարում տպագրվեց Արտ. Հովհաննիսյանի հոդվածը «(Նուս ին­
տելիգենցիայի գնահատումը» վերնագրով։ Հոդվածագիրն իսկույն 
Ձոլ19 ե տալիս իր կադետական էությունը, համաձայնվելով«^»Շ1հ\Ն> 
Ժողովածուի կադետ հեղինակների հիմնական հայացքների հետ։ 
Նա առանձնապես ձգտում է մասսայականացնել արմատական 
կադետներից մեկի՝ Բերդյաևի հայացքները, որ շարադրված էին 
նրա՝ «Փիլիսոփայական ճշմարտությունը և ինտելիգենցիայի ար­
դարությունը» հոդվածում։

Արտ. Հովհաննիսյանը համաձայն էր Բերդյաևի հիմնական 
Հայացքների հետ, այսինքն' նա էլ համոզված է, որ «ռուսական

1 ՀամկքբյՊ սրօսո^ությոլն. Համաււոէո ղասրՂւթարյ, Երևան, 1Տ10, էջ 133: 
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ինտելիգենցիան եղել է ապադասակարգային))։ Ելնելով Բերգյտևի 
հայացքներից, Արա, Հովհաննիսյանը նույնպես իսկական ռուսա­
կան ինտելիգենտներ համարում էր ոչ թե Բելինսկուն, Դոբրոլյու֊ 
բովին, թերնիշևսկուն, այլ, ինչպես գրում է հոծվածադիրը, «ռուս 
է, րի դին ա լ փիլիսոփաները, որպիսիք էին Չաադաևը, Վ. Սոլովյովը, 
շիչերինը և այլք))։ Ինչպես Բերդյաևի , այնպես էլ նրա հայ աշա­
կերտի համար համոզմունք է, որ «ոուս ազգային փիլիսոփայու֊ 
թյունը գտնվում է կրոնական փիլիսոփայության մեջ» և, որ ռուս 
ինտելիգենցիան պիտի ձգտի այն բարձունքին, որը կոչվում է 
«օբեկտիվ միստիցիզմ»։ «Ս ուրհանդակի» կադետական-բուրժուա֊ 
կան ոգին երևում է այդ թերթում զետեղված՛ և մյուս հոդվածնե­
րից։ «Սուրհանդակի» 1910 թ. 192-ում տպագրված էր Աբդար 
Պայազատի' «Մեծ մորալիստը» հոդվածը, որ նվիրված էր էև 
Տոլստոյի մահվան։ Հոդվածագիրը բանակռվի մեջ է մտնում 
Տոլստոյի այն իդեաների դեմ, որոնք ուղղված են ժամանակակից 
բուրժուական հարաբերությունների դեմ և մեկնաբանում է մեծ 
արվեստագետի մտքերն այն իմաստով, թե ավելորդ է քարոզել 
«Մի սպանիր», «սիրիր ընկերիդ ինչպես քո անձը»։ Ինչո՞ւ։ Որով­
հետև իշխում է գոյության կռվի օրենքը, որը թելադրում է սպա­
նել միմյանց, հոշոտել ուրիշներին' իրենց գոյությունը պահպանե­
լու համար։ Հենց որ բախվում են մարդկանց շահերը' այն ժամա­
նակ բոլոր պատգամներն օդն են ցնդում։ Այլ կերպ ասած' մի 
բողոքիր նրա դեմ, ինչ բնական օրենքն է, եղել է և կլինի։ Աադե- 
տական-բուրժուական պարտիայի բնորոշ գծերից մեկն էր եւէրո֊ 
՛զական բուրժուական կարգերի, գրողների, փիլիսոփաների կույր 
երկրպագումը։ Բնորոշ էր այս տեսակետից Ս, Դոստ յանի' «Գրա­
կանություն և կյանք» հոդվածը, որը Գր. Պետրովփ կարդացած 
դասախոսության շարադրումն ,էր։ Ս, Դոստ յանը Գր. Պետրովի 
հետ միասին հայտարարում էր, թե ((ռուս ժողովուրդը յունի գե­
ղարվեստական և էսթիքական (ուզում է ասել էսթետիկական։ — 
Ռ. Հ.) այն ճաշակն ու անկախությունը, որով հարուստ կերպով 
«ժտված է եվրոպականը»։

Դուս գրականությունը, նրանց կարծիքով, ունի իդեական հա­
րուստ բովանդակություն, բայց չունի եվրոպական գրողների 
էէւոեղծադործությունների գեղարվեստականությունը։ «Ռուս ժողո­
վուրդը մինչև հիմա շատ քիչ նորություններ է տվել մարդկությա­
նը»։ Գր. Պետրովը և Ս. Դոստյանը նոր բան չէին ասում։ նրանք 

կրկնում էին 80 տարի առաջ Չաագաևի «Փիլիսոփայական նա-
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մակների)) մեջ արտահայտված գաղափարները։ Եթե Չաադաևի 
«Փիլիսոփայական նամակների» իմաստն այն էր, թե Ռուսաստա­
նում ճորտատիրության և միապետության պայմաններում նպաս­

տավոր հող չկա կուլտուրայի զարգացման, քաղաքական գործու­
նեության համար, ապա Գր. Պետրովն ու ՍՀ Դոստյանը կադետա 
կան կուրությամբ չէին ուզում տեսնել դիտական և կուլտուրական 
այն վիթխարի զարգացումը, որ կատարվել էր այդ 80 տարվա ըն­
թացքում։ Չէ՞ որ ռուս ժողովուրդը այդ ժամանակաշրջանում ավել 
էր արդեն մարդկությանը համաշխարհային գիտության, դրակս։- 
նության և. արվեստի այնպիսի կորիֆեյներ, որպիսիք են Մենդե֊ 
չեևը, Սեչենովը, Ոելինս կին, Դոբրոլյուբոփը, Չերնիշևսկին, Պուշ֊ 
կինը, Լերմոնտովը, Գոգոլը, Գե րցեն ը, Տ ուրդեն ևը, Ս ալտիկով-
Շչեդրինը, Դոստոևսկին, Լ. Տոլստոյը, Չեխովը , Դլինկան, Չայ­
կովսկին, Սուրիկովը, Իվանովր, Ռեպինը և շատ ուրիշներ։ թացի 
դրանից' Գր, Պետրովն ու Ս. Դոստյանը, երբ ասում էին, թե ռուս 
գրականությունը հարուստ է իդեաներով, նրանք նկատի ունեին 
Օտստոևսկուն և Լ. Տո լոտոյին, որոնք որպես թե ամենից էլ հա­

րազատորեն են արտահայտել ռուսական ոգին։ Նրանց համոզ­
մունքով, Պ ուշկիսը, Լերմոնտովը, Նեկրասովը, Դոգոլը, Շ չեդրինր 
հարազատորեն չեն արտահայտել «ռուսական ոգին))։

Ռեակցիայի տարիների բնորոշ կողմերից մեկն էլ աճող հա­
կումն էր դեպի միստիցիզմը, հակում դեպի' ինչպես ասված է մեր 
պարտիայի պատմության համառոտ դասընթացում' «կրոնական 
հոսանքներ, որոնք քողարկված էին իբր թե «գիտական)) փաստե­
րով})։ Սրանով պետք է բացատրել այն ռեալ փաստը, որ այս տա­

րիներին այնքան հսկայական թարգմանական դրական ություն է 
ստեղծվել Լ-, Տոլստոյի, Դոստոևսկու, Սոլոդուբի, Գոդոլի, Պոտա֊ 
պենկոյի և շատ ուրիշների մասին։ Առանձնապես շատ անդամ 
թարգմանվել են է. Տոլստոյի' «Որտեղ սերն է, այնտեղ էլ աստ­
վածն է», «Աստվածը տեսնում է ճշմարիտը, բայց, շուտ չի ասում)) 
և այսպես կոչված ժողովրդի համար դրված այլ պատմվածքներ 
ու հոդվածներ։ Ռեակցիայի տարիներին Լ. Տոլստոյը ամենից շատ 

թարգմանված և գնահատված հեղինակն էր։ Որո՞նք են դրա 
պատճառները։ Լենինն ասում էր, որ ռուսական ռևոլուցիայի 
պարտության կարևոր պատճառներից մեկը դա տոլստոյական' 
«չարին բռնությամբ չդիմադրելոՍ) գաղափարն էր։ Եսկ դա բնորոշ 
էր ոչ միայն մեծ գրողին, այլև գյուղացիական և մանրբուրժուա­

կան շատ տարերին։ Տ ոլստոյականությամբ որպես նոր կրոնով 
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հետաքրքրվում էին շատերը ոչ միայն Ռուսաստանում, այլև ան­
դամ Հնդկաստանում։ Տոլստոյի ստեղծագործություններում ար­
տացոլվում էր ռուսական ռևո լուը իա յի և' ուժը, և թուլությունը։ 
!՝նական է, որ ռևոլուցիայի պարտությունից հետո մասսաները 
ձգտում էին ըմբռնել ռևոլուցիայի ուժը ևնրա պարտության պատ­
ճառները։ Ւսկ ամենալավ հայելին դեղարվեստական դրականու­
թյան մեջ Լ, Տոլստոյն ու Մ աքս իմ Գորկին էին։ Այս տարիներին 
թարգմանվում են Լ. Տոլստոյի գործերից շատերը՝ ((Աննա Կ արենի- 
նան)), «Հարությունը)), «Խոստովանությունը)), «Մանէություն, պատա­
նեկություն և երիտասարդությունը», պատմվածքների երկու ժողովա­
ծուն, վիպակների երկու ժողովածուն։ Վերջապես, դրա նշանակա­
լի ազդակը հանդիսացավ և նրա մահը (1910 թվականին)։ Էպո­
խայի ամենախոշոր գրողի մահը բնականաբար մեծ արձագանք 
սլիտի գտներ ամբողջ աշխարհում, նույնպես և հայ կյանքում։ 
Տոլստոյի մահվան կապակցությամբ հայ մանուլում դրվեցին մի 
քանի տասնյակ հոդվածներ, հիշողություններ և ուսումնասիրող 
թյուններ նրա մասին։ Տ ոլստոյականությունը հայ իրականության 
մեջ, ինչպես և ամենուրեք, հանդիպում է տարբեր վերաբերմուն­
քի։ Մի մասը Լ. Տ ոլստոյին հայտարարում է կյանքի ուսուցիչ, 
մարդկության վերակառուցման դեղատոմսեր տվող, դարձնում էր 
նրան կուռք և հավատում որպես աստվածություն։ Սրանք ռևո- 
լուցիայի մեջ հույսերը կորցրած մանրբուրժուական տարրերն էին, 
որոնք դիմում էին տ ո լԱ տ ո յա կան ության ը որպես փրկության միակ 
խարսխի։ Մյուս մասը, ռուսական հոգևորականությանը պաշտ­
պանող հայ հոգևորականությունը, որը չէր ընդունում է. Տոլստոյի*  
եկեղեց ու քննադատությունը, արդարացնում էր ռուս ական ուղղա­
փառ եկեղեցու արտակարգ միջոցառումները Տոլստոյի նկատ­
մամբ։ Վերջապես երրորդ մասը՝ հետևելով էենինի օրինակին 
Լ՝ Տոլստոյի ուսմունքի ռեակցիոն կողմերի քննադատությունը 
տալով) վեր էր հանում այն, թե ինչով է վնասակար Տոլստոյի*  
«չարին բռնությամբ չդիմադրելոս) ուսմունքը և դարձնում էր այգ 
քննադատությունը մասսաներին ինքնագիտակցության բերելու մի 
միջոց։

Դեպի Տոլստոյն ունեցած նման վերաբերմունքի լավագույն 
օրինակն ալդ տարիներին տվեց Սուր են Ս պանդարյանը, որը ոչ 
ժիայն բոցավառ ռևոլուցիոներ, բոլշևիկ լենինյան էր, այլև տա­
ղանդավոր դրական քննադատ^։ Բ ա վական է հիշատւսկել նրա

' Տես Սուլւեն 0պան դա լ՛ յ ան ի «Հոդվածներ, նամակնե ր ք փա սաաթ դթ է րւ,օ 
^եսւհրատէ Երևան՝ 1039 թ.
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երկու փոքրիկ հոդվածները, որոնք դրված են հենց ա՛յդ տարինե ֊ 
րին։ Մեկը կոչվում I՜ «Ազնիվ ցասում» (1908 ft՛), մյուսը «Մե­

ծարո՞ւմ թե ռեկլամ» (1911 թ.)։

Սուրեն Uպանդարյանր հանդես է դալիս իր այս հոդվածնե ֊ 
բում պաշտպանելու Ստալինի ղեկավարությամբ լույս տեսնող 
'■'Бакинский рабочий» անլեգալ թերթի հայացքները է. Տոլստոյի 
մասին, որոնք հանգիստ չէին տալիս կա դետ ական ֊բուրժուա կան 
ггБаКу» ե «-Бакинский ЛИСТОК» թերթերին։

Սուրեն Սպանդարյանր քննադատում Լ կադետական թերթի 
այն միտքը, թե է. Տ ոլս տ ոյի մ ասին «БаКИНСКИЙ рабОЧИЙ» թերթում 
հանդես եկած հոդվածագիրը «Նպատակ չունի տալու Լ. Տոլստոյի 
շատ թե քիչ օբեկտիվ գ.նահատականը, կամ ասելու բանվորիս, թե 
Լ. Տոլստոյի ուսմունքի մեջ ինչն է դրական պրոլետարիատի և 
ամբողջ աշխատավոր ժողովրդի համար»։ Ըստ կադետական մտա­
ծողության (որը, ինչպես տեսանք «ВеХИ» օրինակից, ինտելիգեն­
ցիային ապադասակարգային էր համարում), կապել Լ. Տոլստոյին 
կամ Հոմերոսին, Շ եքսպիրին, Պլատոնին, Արիստոտելին, 
Սարքս ին որևէ դասակարգի գաղափարախոսության հես։ «անհե­
թեթություն է»։ Սուրեն Սպանդարյանր հիանալի կերպով ցույց

է տալիս, որ այս մեծ՛ ա րվե ս տ ա դե տն ե րր և գիտնականները' 
պատկանելով ողջ մարդկությանը' միաժամանակ իրենը գաղափա­
րախոսությամբ կապված են որոշ դասակարգի հետ։ «Եթե, ասենք, 
այսինչ գրողը, նկարիչը, փիլիսոփան հանդիսանում են տիրապե­
տող դասակարգերի իդեոլոգներ, մի՞թե այդ նշանակում {■ ժխտել 
այն նշանակությունը, որ ունեն նրանք համամարդկային առաջա­
դիմության համար»,—գրում է Սպանդարյանր։ «Մենք Տոլստոյին 
չենք գնահատել իբրև խոսքի արվեստագետի, իբրե մարդկային 
հոգին ՜ճանաչողի, դրում է այնուհետև. Ս՛ Սպանդարյանր, այս առ­
թիվ երկու կարծիք չի կարող լինել։ Մենք նրան գնահատել ենք 
իբրև, քարոզչի, իբրև նոր կյանքի ուսուցչի, և գտել ենք, որ նրա 
ուսմունքը վն աս ակա ր է, ւլեակցիոն, չի համապատասխանում
պրոլետարիատի շահերին, ձեռնտու է բուրժուազիային»* 1-։

I ՚ .

1 Ս. IJujluGդափյան. «Հոդվածներք նամա/լնէր, փաստաթղթեր*, Պեա֊ 
^րսյտ} Եր և ա ն, 1939, եջ 130:

Հայ մամուլում մեծ քանակությամբ հոդվածներ գրվեցին 
է. Տոլստոյի ծննդյան 80-ամյակի մասին (1908 թ՚), բայց ոչ մե­
կը այնպիսի ճիշտ մոտեցում չէր ցուցաբերում, այնպիսի շեշտա֊ . 
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լիությամբ չէր դրսևորում հանճարեղ գրողի քարոզների էւեակցիոն 
բնույթք, ինչպես Սուրեն Սպանդարյանր այս հոդվածում։ Զդի֊ 
տենք արդյոք ծանո՞թ էր ՍՀ Սպանդարյանր Վլ. Լեն ինի 1908 թ. 
‘սեպտեմբերի 24 (11)֊ին «Պրոլետար»~ի № 35-ում տպագրված 
'թև Տոլստոյր որպես ռուսական ռևոլյուցիայի հայելի» հոդվածի 
հետ թե ոչ, որովհետև Սպանդարյանի այս հոդվածը տպագրվել 
Լ 1908 թ. հոկտեմբերի 10~ին (սեպտեմբերի 27~ին), բայց կաս֊ 
կած չկա, որ «Ազնիվ ցասումէ հոդվածում զգացվում է լենինյան 
իդեաների [սոր ազդեց ություն ը ։ Դա ուղղված էր հայ ռեակցիոն 
այն մամուլի դեմ, որը է. Տոլստոյի «չարին չհակառակելու» գա- 
••ափարր համարում էր վեհ։ Օրինակ' «Մարտ» շաբաթաթերթը, որը 
գովերգում էր է՛ Տոլստոյին որպես փիլիսոփայի, հասարակությա­
նը նոր զեղատ ո մսեր տվող մի մարգարեի, նրա անգամ չարին 
չհակառակելու իդեան համարում էր համակրելի և «մարդասիրա֊ 
կան»։ «Նա քարոզում է խաղաղության առաքյալի պես չարին 
չհակառակել, քարոզում է մարդասիրություն, իր այս վեհ գաղա­
փարներով գրավել էր միլիոնավոր սրտեր», — գրում է «Մարտ»~ը 
1911 թվականին։

Ոչ միայն Տոլստոյը, այլև Դոստոևսկին, Գոգոլր հայտարար­
վում էին կյանքի ուսուցիչներ. Գոգոլի ծննդյան 100-ամյակի 
(1909 թ.) նախապատրաստության և տարեդարձի օրերին ինչպես 
ռուսական, այնպես էլ հայ ռեակցիոն մամուլը վեր էր հւսնում 
հանճարեղ սատիրիկի ստեծղագործությունների միստիկ էլեմենտ­
ները և կանգ առնում նրա գրական, հրապարակախոսական վեր­
ջին շրջանի ւէրա, որի ռեակցիոն էությունը չգերազանցված ուժով 
դրսևորեց հանճարեղ Բ ելին սկին թե' իր հոդվածներում և թե' Գո֊ 
գոլին գրած վերջին պատմական նամակում։ Հետևապես, է. Տոչ֊ 
ստոյի որպես քարոզչի, կյանքի ուսուցչի ռեակցոն հայացքների 
քննադատությունը ռուս և հայ մամուլում խոշոր նշանակություն 
ուներ։ Դուս աս տ ան ում այդ գործը կատարեց հ անճարեղ Լեն ինը. 
Կուէկասում այդ գործն էին կատարում նրա տաղանդավոր աշա, 
կերան եր Սուրեն Սպանդարյանր և Ստեւի ան Շ ահումյանը։

Լ. Տոլստոյից հետո Լեոնիդ Անդրեևը, Գորկու հետ միասին, 
դառնոււք է ամենաշատ թարգմանւԼածր և ւչն ահ ատվածը այս տա­
րիներին։ Ելէ դա զարմանալի չէ։ Դուս գրողներից է. Անդրեևն էր, 
որ իր ստեւլծադործությունների մեջ արտահայտում էր ռեակցիայի 
տարիների ողջ կոշմարը։ Հայերեն մի քանի թարգմանություն ունի 

նրա ւզատերազմի դեմ արտահատյած բուլոքը՝ «Կարմիր ծիծւսղը», 
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որի առաջին թարգմանությունները կատարվել կին 1906 թ. Վառ- 
նայում, 0. Պոլսում։ Ռեակցիայի տարիներին մեծ՛ աղմուկ հանե ­
ցին և շատ տարածվեցին է. Անդրեևի «Վերադարձը» (1908 թ<)։ 
«Յոթ կախվածների պատմությունը» (1909 թ*),  «կյանքը գեղեցիկ 
է հարություն առնողների համար» (1909 թ*),  «Պոտիկ հ րեշտ ակը) 
(1909 թ*)>  «կծանը» (1909 թ*),  «Անաթեման» (1910 թ>), «Սուտը/ 
(1910 թ*)}  «Ւմ հուշատետրը» (1910 թ*)}  «Եսը» (1910), «Այդպես 
էր» (1911 թ^)> «Զայրույթի օրը» (1911 թ.)։

Էեոնիդ Անդրեևն իր բողոքով) մարդուն անդեմ դարձնող կա­
պիտալիստական հասարակության, փողի տիրապետության, ան֊ 
խիղճ և. անհոդի քաղաքակրթության դեմ, ինչպես նաև հոռետեսու­
թյուն արտահայտող այււ երկերով, մեծ հետաքրքրություն առա֊ 
ջացըեց առանձնապես արևմտ ա ֊ե վրո պա կան մանրբուրժուական 
մամուլում, որտեղից և թարգմանված են նրա շատ երկերը։

Ինչպես անցյալում, այնպես էլ այժմ հայ կյանքը մ՛իատարր 
չէր։ նրա մեջ ներհակ շահեր ունեցող բուրժուական և աշխատա­
վորական դասակարգերը պայքարում էին իրար դեմ։ Մերթ ուժե­
ղանում են աշխատավորական, դեմոկրատ ական, մերթ' հետա­
դիմական, կղերական տարրերը։ Ռեակցիայի այս տարիներին 
թեև ուժեղացել էին հայ իրականության մեջ ռեակցիոն, կղերական 
տարրերը, բայց գործում էին և աշխատավորական դեմոկրատա­
կան ուժերը, որոնք հնարավորին չափ հակահարված էին հասցնում 
իշխող միապետական, բուրժուական իդեոլոգիային։

Նշանակալի երևույթ էր Բ աքվում լույս տեսած «Շեփոր» գրա­
կան հասարակական, տնտեսական և քաղաքական շաբաթաթերթը։ 
«Շեփորը» պայքարում էր ռեակցիոն և նացիոնալիստական տար­
րերի դեմ բարձր պահելով դեմոկրատիայի և ինտերնացիոնալիզ­
մի ԳՐՈ2-Ի։ 1908 թ, խմբագրական հոդվածում «Շեփորը» գրում էր, 
որ ինքն «ուղղում է իր կոչը ոչ թե միջազգային հասարակության, 
այլ հատկապես բանվոր ժողովրդին»։ «Շեփորը» դա իսկապես 
բանվոր մարդու բողոքի ձայնն էր' դաժան ռեակցիայի և բուր֊ 
ժուական կեղեքման դեմ։ Իսկ հայ աշխատավորության ազա­
տագրության գործը նա կապում է միջազգային բանվորական 
շարժման հետ։ Այս պատճառով «Շե՛փորը», ինչպես ինքն էր 
դրում, աշխատել է «մտցնել՛ու հայ աշխատավորներին միջազգա­
յին բանվորության մեծ ընտանիքի մեջ»։ 1908 թ. «Շ եփ որն» էլ, 
ինչպես հայ դեմոկրատական շատ թերթեր, տպագրեց է, Տ ոլստոյի 
հզոր բողոքը կախաղանների դեմ՛, նրա' «Չեմ կարող լոել» հոդ- 
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երկու փոքրիկ հոդվածները, որոնք դրված են հենց ա՛յդ տարինե­
րին։ Մեկը կոչվում է ((Ազնիվ ցասում» (1908 թ.), մյուսը' «Մե- 

ծարո ւմ թե ռեկլամ)՛) (1911 թ՝):

Սուրեն Ս պանդարյանը հանդես ( դալիս իր այս հոդվածնե­
րում պաշտպանելու Ստալինի ղեկավարությամբ լույս տեսնող 
'•'Бакинский рабочий» անլեգալ թերթի հայացքները Լ. Տոլստոյի 
մասին, որոնք հանդիստ չէին տալիս կադետական֊բուրժուական 

О-Баку» ե «-Бакинский ЛИСТОК» թերթերին։

Սուրեն Սպանդարւանը քննադատում է կադետական թերթի 
այն միտքը, թե է. Տ ոլս տ ոյի մ ասին «БаКИНСКИЙ рабочий» թերթում 
Հանդես եկած հոդվածադիրը ((Նպատակ չունի տալու Լ. Տոլստոյի 

շատ թե քիչ օբեկտիվ գնահատականը, կամ ասելու բանվորին, թե 
Լ. Տոլստոյի ուսմունքի մեջ ինչն է դրական պրոլետարիատի և 
ամբողջ աշխատավոր ժողովրդի համար»։ Ըստ կադետական մտա­
ծողության (որը, ինչպես տեսանք «ВбХИ» օրինակից, ինտելիգեն­
ցիային ապադասակարգային էր համարում), կապել Լ. Տոլստոյին 
կամ Հոմերոսին, Շ եքսպիրին, Պլատոնին, Արիստոտելին, 
Մարքսին որևէ դասակարգի գաղափարախոսության հետ ((անհե­
թեթություն է»։ Սուրեն Ս պան դա րյան ը հիանալի կերպով ցույց 
է տալիս, որ այս մեծ արվեստագետները և գիտնականները՝ 
պատկանելով ողջ մարդկությանը՝ միաժամանակ իրենց գաղափա­
րախոսությամբ կապված են որոշ դասակարդի հետ։ ((Եթե, ասենք, 
այսինչ գրողը, նկարիչը, փիլիսոփան հանդիսանում են տիրապե­
տող դասակարգերի իդեոլոգներ, մի՞թե այդ նշանակում է ժխտել 
այն նշանակությունը, որ ունեն նրանք համամարդկային առաջա­
դիմության համար», — գրում է Սպանդարյանր։ ((Մենք Տոլստո լին 
չենք գնահատել իբրև խոսքի արվեստագետի, իբրև մարդկային 
հոդին ՜ճանաչողի, գրում է այնուհետև Ս, Սպանդարյանր, այս առ­
թիվ երկու կարծիք չի կարող լինել։ Մենք նրան գնահատել ենք 
իըըե քարոզչի> իԲըե. նոր կյանքի ուսուցչի, և գտել ենք, որ նրա 
ուսմունքը վնասակար է, էւեակցիոն, չի համապատասխանում 
պրոլետարիատի շահերին, ձեռնտու է բուրժուազիային»1՜։

Հայ մամուլում մեծ քանակությամբ հոդվածներ գրվեցին 

Լ. Տոլստոյի ծննդյան 80-ամյակի մասին (1908 թ*),  բայց ոչ մե­
կը այնպիսի ճիշտ մոտեցում չէր ցուցաբերում, այնպիսի շեշտա֊ .

է։ Ս. Աս|անրյա^»յս։ն, «Հոդվածներ , նամակներ, փաստաթղթեր», Պեա- 
հրտտ} երևան, 2939, էջ 130:

146



րաշրջանի ծննդյան» ժամը, այսինքն այն, ինչ երազում' է՛ր- Ժա­
մանակին էնդելսը։ Ահա թե ինչու Լենինն այնքան բարձր /; գնա­
հատել այդ վեպը, համարելով այն ((շատ ժամանակին դրած» դիրք 
և նշել է նրա մեծ նշանակությունը ոչ միայն ռուս,, այլև համաշ­
խարհային բանվոր դասակարգի համար։

Ահա թե ինչու բուրժուական ռեակցիոն քննադատությունը 
Ռուս աս տ ան ում և Եովկասում աշխատում էր նենդափոխել Գոր­
կու ստեղծագործությունների իդեական բովանդակությունը։ Դա 
ամենագլխավոր երևույթներից մեկն էր։ Եվ հենց դրա դեմ էլ 
դուրս եկավ Ստեփան 7յ ահումյանը։ 1911 թվական ին Ս տ. Շ ա- 
հումյանի' ((Գորկու մասին» գրած հոդվածը այգ պայքարի փայլուն 
արտահայտությունն էր։ «Современная ЖИЗНЬ-»֊/» էջերից նա հար­
ձակվում էր Գորկու և բանվոր դասակարգի թշնամիների ւէրսւ։ Շա- 
հումյանը մերկացնում էր «Բագու» թերթում Ս. Այվազովի և. 4՝ր„ 
Ստարցևի կողմից կատարված' Գորկու ((Տրտունջներ» և «Ս որդով֊ 
կա» պատմվածքների իդեական բովանդակության նենգափոխումը։ 
Ինչպես հայտնի է, Գորկին իր «Տրտունջներ» պատմվածքում պատ­
կերացնում էր ճապոնական պատերազմին մասնակցած մի ոուս 
սպայի, որն ասում է, թե «սոցիալիզմը ռուսական բնավորությանը 
շի համապատասխանում», թե սոցիալիզմը «հրեաների հորինած» 
բառ է։ Գր. Ստարցևը այդ ամենը վերագրում է Գորկուն, և դուրս 
է գալիս, որ ոչ թե Գորկու պատկերած ռուս սպան, այլ հենդ ինքր 
Գորկին այդ կարծիքն ունի սոցիալիզմի մասին։ Դա մի ստոր 
կեղծում էր, և Շ ահումյանն անխնա մերկացնում և անարգանքի 
սյունին էր գամում Ս տ արց ևին ։ Ստ. Շ ահում յան ը դրում էր.

«...օ , ճակատագրի ծաղր — Ստարցեր ոտքի է ելնում պաշտ֊ 
սլան ելու ""ցիալիզմը, պաշտպանելու ռուս գյուղացուն և. բանվո­
րին Գորկու հարձակումներից ու զրպարտություններից»^".

Գորկու մյուս «Մ որդովկա» պատմվածքում, որը տպագրվել 
■ էր 1911 թ- «Современный мир»֊ի առաջին համարում, պատմվում 

է, թե բանվոր Պավել Մակովն ունի գեղեցիկ կին, ինքը պարտիական 
աշխատող է և տարված է իր գործով։ Նրա կինը, Դաշան, և հայ­
րը' Վալեկը, դժգոհ են Պավել Մակովից, որ սա ամբողջովին չի 
նւթիրվում իր ընտանիքին։ Բայց Պավելը մնում է հավատարիմ իր 
համոզմունքներին ու գործին։ Իսկ Գր. Ստարցևը դուրս է բերում.1 Ստեփան Շահուժյա!։, [հնտիր երկեր, Հայսլետկւատ) 1յրևսւ"հ, 19/^ ի' ■ 
էջ Տ86".
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"Ր Պավելը թքում է պա րսւ ի ական գաղափարների վրա և տարվում 
գեղեցիկ կնոջ մարմնով:

«Ւնչո ւ է հնարել այդ р1ЧпРИ Ա տ ա րց ևը », հարց է տալիս 
<>ահումյանը և պատասխանում' «կարևորն այն է, որ բոլոր նման 
«քննադատները»' խոսելով բանվորական գրող Գորկու մասին, 
ինչպես նաև առհասարակ այն բոլորի մասին, ինչ վերաբերում է 
բանվորներին, ոչ մի կերպ շեն կարողանում, գիտակցորեն թե ան­
գիտակցորեն, խուսափել ստից, խեղաթյուրումներից, գրպարաու֊ 
թյո ւնն ե րի ց ւ)1՜.

Այն ժամանակ, երբ պ րո լե տ ա բա կան մեծ արվեստագետի մա­
սին Լեն ինը գրում է «Կասկած չկա, որ Գորկին հ и կա լական գե­
ղարվեստական մի տաղանդ է, որը շատ օգուտ է բերել և կբերի 
համաշխարհային պրոլետարական շարժմանը»-, Գորկու թշնամի­
ները ներկայացնում Լին նրան որպես հ ե տ ա գիմ ական ֊ и ևհ ա ր լո ւ- 
րակայինի: Գորկու լավագույն ապա ակր իր հակառակորդներին 
հանդիսացավ նրա «Ւնքնուս գրողների մասին» հ ոդվ ածը, որտեղ 
երևում էր, թե ինչպես Գորկին հարյուրավոր թելերով կապված էր 
ժողովրդի հետ, նրա գրական ուսուցիչն էր և նրա ընկերը։ 
1906—1910 թվականների ընթացքում Գորկին «կւսրդացել է ավելի 
քան շորս հարյուր ձեռագիր պատմվածքներ», բանաստեղծություն­
ներ, որոնց հեղինակները «ժողուԼրդական դրոգներ են»։ (յահու- 
մյանր սա համարում է Գորկու բարոյակւսն ւէեհ դեմքի ամենա­
լավ վկայականը։ ինչքան Գորկին ատելի էր ւլառնում բուրժուա­
զիայի համար, ալնքան ավելի «գնահատելի էր դաոնում բանվոր­
ների հւսմար, սլ րո լե ւո ա ր ակ ան ին տ ե լի դեն ց իա յի համար, «դեմոսի» 
համւսր», — գրում է ն ահում յան ը։

Նա բերում է Գորկու վերը ^իշատակած հոդվածից ժողովրդի 
ծոցից դուրս եկած գրոգների սաեղծագործություններից որոշ 
նմուշներ, որտեղ նրանք անդամ իրենց կյանքի ծանր պայմաննե­
րում չեն հուսահատվում ապագայի ե րջան կության նկատմամբ։ 
երանք հայտնում են

«Վշտի մասին շատ են երգել, վշտի//-ցավից կշտացել ենք» 
կամ թե'

«Սիրտներս խն դություն է ուզում», «ձեոքներս մեկնում ենք 
դեպի գործ նոր բախտ կռելու»։ Գյուղացի Սավինր երդում է.

1 Ստեփան Շահում՚յան, Ընտիր երկեր, Հայպեէոհրատ, երևան 1948 թ., 
էջ Ձ8&

2 Ленин, Сочинения, т XX, стр, 41.
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Կյանքը — կռիվ է, 
Ուր ես մարտնչում եմ, 
Ո*ող  բախտը հարվածի , 
Ես չեմ ընկճվի։

1 Օտեփսէն Շս։հւ։ւ.ւքյան» Ընտիր երկեր, կտյպետհրսւէէգ էէրևէոն. 1048, էջ 204'2 նույն տեղ, էջ 29Տ:

Ստեփան Շ ահումյանը բերելով այս բոլորը, հանում է այս֊ 
տեղից այն կարևոր քաղաքական եզրակացությունը, որ ((Ռու­
սաստանում, այսպես կոչված ((մասսաների ռեակցիա», ռեակցիա 
՛ցածից' գոյություն չունի»։ «Մեր ռե ա կց ի ան գլխավորապես կա­
ռավարական է, արտաքին֊ն  յութական, որը, ճիշտ է, րնդգրկել է 
րուրժուկական , առավելապես բուրժուա ֊ին տ ե լի դեն տ ական խավե­
րին, բայց միայն մասնակիորեն է անդրադարձել դեմոկրատական 
լայն մասսաների վյ։ա»\

ՀակաԴԲ1Լելով 1սՀե բուրժուական գրական քննադատներին ե. 
հրապարակախոսներին, որոնք մեծ արվեստագետի ստեղծագոր­
ծությունների իդեական բովանդակությունը նենգափոխում կին, 
նրան բուրժուական զգեստներ էին հագցնում, ե ահ ում յան ր դրում 
է, թե բանվորները հպարտությամբ կարող են ասել «այո , Գոր֊ 
կին մերն է • նա մեր արվեստագետն է, մեր բարեկամն ու զինա­
կիցը' աշխատանքի ազատագրության վեհ պայքարի մեջ»~Հ

Ստ. 0 ահումյանի այս հոդվածն արտահայտություն էր այն 
մեծ պայքարի, որ մղվում էր հանուն Գորկու։

Գորկին շատ խորն արմատներ էր գցել հասարակական, գրա­
կան կյանքում։ Նրա պայքարի մ ա րտ ական շունչը զգացվում էր 
հայ առաջադեմ հրապարակախոսության և պոեզիայի մեջ և ար։ 
տարիներին։ Բավական է նշել թեկուզ նրա «Մրրկահավփ երգի» 
ազդեցությունը հայ դրականության վրա։ Համաշխարհային դրա­
կանության մեջ անզուգական ռ։յս բանաստեղծությունը խոշոր 
դեր է կատարել և ռեակցիայի տարիներին կամք ներշնչել մարդ­
կանց չհուսահատվել, որովհետև փոթորիկն այնուամենայնիվ 
կպայթի՛*  ♦ 3. ՎԵՐԵԼՔԻ ՏԱՐԻՆԵՐ (1912-1914)

Ցարական միապետության կողմից հետզհետե ուժեղացող 
՜ճնշումը ժողովրդական, ռևոլուցիոն ուժերի վրա, բանվորական ե 
գյուղացիական մասսաների հա րս տ ահա րումր, բնականաբար, 1 2
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շարժն ւսն մեջ դրեց մասսաներին։ Աճեցին բանվորների և գյուղա֊ 
ցիների հակամիապետական ե լույթնեըը։ Դասակարգային կռիվը 
նորից բորբոքվեց: Աճեց գործադուլային շարժումը։ 1911 թվակա­
նին գործադուլավորների թիվը հասնում էր 100 հազարի։ Ռուսաս­
տանում բանվորությունը կենտրոնացել էր'' ի տարբերություն եվ- •J
րոպական կա պիտ ա լի ս տ ա կան երկրների' խոշոր գործարաններում։ 
Ռևոլուցիոն շա րժումը հարատևորեն արագացող թափով վեր էր 
բարձրանում առանձնապես 1912—1914 թվականներին։ Լենայի 
դեպքերը, երբ ի հաճույս Աիթիրի ոսկու հանքերի անգլիական 
կապիտալիստների ցարական ոստիկանությունը գնդակահարեց և 
վիրավորեց 500 մարդու, առավել զորավոր խթան հանդիսացան 
ռևոլուցիոն շարժման զարգացման համար:

Այդ լԼՒրելքի լավագույն արտահայտությունները հանդիսա­
ցան բոլշևիկյան շաբաթաթերթի և օրաթերթի
հրատարակությունը, որոնք վիթխարի դեր կատարեցին ռևոլու֊ 
ցիոն շարժման և աշխատավոր մասսաների իդեական դաստիարա­
կության գործում' վերելքի հետագա տարիների ընթացքում:

Ար։ ամենը խոշոր ազդեցություն ունեցավ նաև Կովկասի ռևո֊ 
լուցիոն շարժման և իդեական կյանքի վրա։

ՀաI առաջադիմական մամուլը, հրապարակախոսությունը, 
գրական քննադատությունը նույնպես աշխուժացան։ Այդ աշխու­
ժությունը երբեմն արտահայտվում էր ռուս ռևոլուցիոն, դեմոկրա­
տական, պրոգրեսիվ գրոգների և. քննադատների դործունեության. 
նրանց իդեաների մասսայականացման մեջ։ Դրանով հայ դեմո­
կրատական ուժերը հակադրվում էին կադետական և բուըժուական 
այլ ռեակցիոն պարտիաներին, որոնք գիտակցաբար մոռացության 
էին տալիս կամ բոլորովին ժխտում էին Ռադիշչևի, Բելինսկու, 
Գերցենի, Դոբրոլյուբովի, Չերնիշևսկու նշանակությունը, որոնք 
ոուս ռևոլուցիոն և. դեմոկրատական շարժման սլարծանքն էին։

Ես կական վերելքն ռկսվեց 1912 թվականից։ 1912 թվականին 

հայ քննադատությունը ուշադրություն դարձրեց այնպիսի ռևոլու- 

ցիոներների և հրապարակախոսների վրա, ինչպիսիք են Գերցե- 

նր, որի ծննդյան 100-ամյակր լրացավ 1912 թ., Ռադիջչևը, որի 

մահվան 110-ամյակը լրացավ այդ նույն տարում, և Դոբրոլու- 

բովր, որի մահվան 50֊ամյակը նույնպես լրանում էր 1912 թմա՞ 
կանին։ Պատմական այլ իրադրություններում ռևոլուցիոն և ոե- 
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մոկրատական շարժման այս խոջսր ներկայացուցիչների ծննդ;։ւ>ն 
հ մահվան տարեդարձները թերևս կանտեսվեին։ Այնինչ ալժմ ա/ւ 
տարեդարձներն օգտագործվում էին նրանց գործունեութ քունն ու 
իդեաները մա սս ա յական ա ցնե լու նպատակով։

Գերցենր մինչ այդ մոռացության էր տրվել հայ իրականու­
թյան մեջ. այնինչ նա համաշխարհային դեմք դարձավ դեո իր 
կենդանության օրոք։ Իր ռևոլուցիոն գործունեության, մատերիս֊ 
լիստական վւ ի/ի ս ո ։ի ա յության, գեղարվեստական ռեալիստական 
վեպիկներով, վերջապես' իր մինչև այժմ չգերազանցված մե­
մուարներով («Եղելություն ե. խոհեր») նա դարաշրջանի ամենա- 
նշանավոր մարդկանցից մեկն էր։ Իայց հալ հրապարակախոսու­
թյունը ոչ ժի հատուկ, թեկուզ փոքրիկ, հոդված անգամ մինչև այդ. 
չէր Բերցեն ի մասին, նրա երկերից ոչ մՒ րս'ն չէր թարգման­
վել։ Անհրաժեշտ էին ռևոլուցիոն շարժման և վերելքի տարիները, 
որպեսզի այդ քար լռություն ր խախտվեր: Պ՝երցենր, ինչպես հայտ­
եի է, ազդեցություն ուներ հայ 60 ֊ական թվականների ռևոլւււղիոն- 
դեմոկրատական հրապարակախոսության ւԼրա (Ս'. Նալբանդյան)։

Հայ պարբերականներում տպագրված հոդվածներում ե 
առանձին գրքում վեր էր հանվում Պ՝երցենի' «ռռւռական սււցիսւ- 
լիզմի», նարոդնիկական շարժման զարգացման պատմության մեջ 
խաղացած դերը։ Իսկ հայ մտաւէորականությունը դիտվում էր որ­
պես ռուսական ինտելիգենցիայի մեծ ընտանիքի մի մւսսնիկր, և 
այս պատճառով' այն երևույթները, որ տեղի են ունենում մալը 
խմբի մեջ, իրենց նմանօրինակ արտացոլումն են գտնում ե հատ­
վածներում  է Գերցենի ազդեցությունը, ինչպես նշել է հայ պրոգրե­
սիվ մամուլը, մեծ է եղել նրա ժամանակակից հայ մտավորակա­
նության վրա։

Դոբրոչյուբովփ գործունեությունն անխզելի կապլէած էր Զեր֊ 
նիշևսկու հետ։ Իսկ Չերնիշևսկու շրջապատ ու։Է կարելի էր տես­
նել ոչ միայն նրա իւլեաներով տարված ռուս երիտասարդության, 
այլև հտյ մարդկանց։ «Մշակը», հենվելով Եվգենի էյացկու' 
«Ն. Չերնիշևսկին «Աովրեմեննիկի» խմբագրության մեջ» հոդվածի 
վրա, հիշատակոււք է ոմն Հայրաւզետյանի ազւլանունը, որը մաս֊ 
նւսկցում էր ամսագրի խմբագրության հավաքույթներում։

Պ՚ոբրոլյուբովի մասին խոսելիս ընդդծվոււք էր նրւս' ժողւււքյւը- 
գին մատուցած ծառայությունը։ Տեղին էր բերւԼում Չերնիշևսկու 
հուզիչ նամակը «Հանճարեղ պատանու» մահվան կապակցությամբ, 
ուր Չերնիշևսկին դրում էր, թե 2^/շ ամիս է, ինչ գրեթե ամեն 
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օր արտ աս ուրուէ է անցկացնում։ «Թեպետ ես էլ օգտակար Ոար։է 
եմ, սակայն լավ կլիներ, որ ես մեռնեի, քան թե նա: Հանձին նրա 
ռուս ժողովուրդը կորցրեց իր լավագույն պաշտպանին»։

Վերելքի տարիներին բազմաէՅիվ հոդվածներ գրվեցին գրական 
պոռնոգրաֆիայի դեմ: Ա. Սարինյանի' «Ռուսական նորագույն 
գրականությունից» և ուրիշներէ։ հոդվածները այդ- նույն ,արցի 
մասին են:

Այս ոգին է արտահայտված և Ա. Սարին յան ի 1914 թ. ււկզրնե- 
րին «Խոսք» շաբաթաթերթում տպագրված «Ռուսական նորագույն 
դրականուէ1յունից նոր հովեր» հոդվածում: Դեկադենտ գրողներն 
արդեն ձանձրալի են, — դրում է նա։ Ս ամենսկին, Արցիբաշևը, Աո֊ 
էո գուբը, նույնիսկ ռուս ժամանակակից պոետների «արքա»' Բալ- 
մոնտը դադարել են հմայել մարդկանց։ Հասարակական ուշադրու­
թյունն Ա*  Սարին յան ը դարձնում է պրոլետարական, դեմոկրատ 
գրողների' Շ մե լյովի , Ս ուրգուչո վի վրա և այլն։ Սրանք, վկայում 
է հոդվածագիրը, կարդացվում են մեծ՛ հետաքրքրությամբ: Զար­
գանում է ռեալիստական գրական հոս ունքը, որն ւսզդում է նաև 
դեկադենտական որոշ գրողների վրա (օրինակ Բորիս Զայցևի, 
Սերգեև֊Յենսկու), որոնք դեպի ււեալիզմ են դայիս։ Ռեալիզմի 
ներկայացուցիչ է Ալեքսեյ Տոլստոյը։ «Ռեաիլզմը նոր ուժեր է 
առաջադրում և նոր կեսսունակ հովերով վերակենդանացնում հա­
սարակական ւստմոսֆերան», գրում էր Արտ*  Սարինյանը։

Ալս առումով է գնահատվում Ս արիետտա Շահինյանը, որն 
այս տարիներին արդեն կատարել էր իր ստեղծագործական աււա- 
ջին քայլը։

Վերջապես, վերելքի տարիներէ։ կարևոր մ է։ մոմենտ հ ան դիս տ- 
ցավ Մաքսիմ Գորկու «•Русское СЛОВО.» թերթում ունեցած ելույթը 
Դոստոևսկու ռեակցիոն վեպէւ («Բեռի») դրամատիկական ներկա­
յացման դեմ։ Դոստոևսկու այդ գործը ուղղված էր ռևոլուցիոն 
շարժման դեմ։ Այդտեղ Դոստոևսկին անարդար վիրավորանքներ 
էր հասցնում և բացարձակապես զրպարտում էր ազատության և 
սևոլուցիայի համար մարտնչող մարդկանց։ Իսկ դրա բեմադրող­
ները ե քնում էին այն համոզմունքից, թե քան է։ որ Դոստոևսկին 
հանճարեղ գրուլ է, ապա նրանից ամեն ինչ կարելէւ է բեմադրել։ 
Գորկին ահա այս վնասակար համոզմունքէւ և գործէ։ դեմ է, որ իր 
ամբողջ ուժով կռվում էր։ Այդ ելույթը մեծ աղմուկ հանեց Ռու­
սաստանում։ Հայ մամուլը չէր կարող դրան չարձագանքել։

Հայ իրակւսնության մեջ Գորկու հա յացքներէ։ պաշտպան ու֊ 
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թյամբ հանդես եկավ Վրթանես Փափազյանը 1914 թվին։ Նա 

տպագրեց իր «Գրական զրույցները», մի հոդված, որը պատիվ է 

բերում հայ գրողին։

Վրթանես Փափազյանը , պաշտպանելով Գորկուն ամեն տեսակ 

հարձակումներից, կոնկրետացնում է Գորկու արտահայտած իդեա֊ 

ները հալ իրականության վրա։ «Եկեք այժմ, հայ ընթերցողներ, 

փոխենք այս բոլոր ասածների մեջ «ռուս» բառը «հայ» բառի և 

զննենք պահ մի, թե արդյոք հայ դրական ու մտավոր շարժումն 

ևս չի ապրում նույնպիսի հոգեկան աղքատության մի շրջանում, 

ուր ամեն ուժ պստիկացել է»։

Փափազյանը Գորկու այդ ելույթը օդտադործում է' պայքա­

րելու համար ռուսահայ և պոլս ահ այ իրականության մեջ եղած 

վնասակար գրականության դեմ։ Մեզանում էլ արդարացվում է 

սպանություններ, տռփանքներ գովերդող դրականությունը, — դրում 

էր նա։ Վրթանես Փափազյանը հայ դրականության մեջ վավաշոտ, 

սեքսուտլ, տռփանքներով լի զգացմունքներ գովերդող մարդկանց 

պատասխանում է Գորկու խոսքերով' «Մեր բազմատանջ հասարա­

կությունը տռփամոլական երդերով չ!;, որ պիտի վերականգնի և 

ազնիվն ու գեղեցիկը հասկանա, այլ առողջ հոգու կուռ ստեղծա­

գործություններով և վերադարձով դեպի եռանդի բուն աղբյուրը 

դեպի ժողովուրդն ու գիտությունը»։ Տաղանդավոր հայ գրողը լա­

վատեսորեն իր հայացքը նետում էր դեպի մոտիկ ապագան, երբ 

֊կծավալվեն մեծ շարժումները և. այն ժամանակ «խնկարկելու և 

պաշտամունքի առարկա ունին ոչ թե կանացի զիստն ու պորտը' 

այլ բարձրության ձգտող մեծ թռիչքները»։ Այդ շարժումները չպի­

տի ուշանան ասպարեզ իջնելու, մարգարեաբար նշում էր հայ 

գրոգը։ «Մեզ դրացի մեծ ազդերը արդեն սկսել են մաքրազործոդ աշխատանքը: Մաքսիմ Դորկիների կոչերը իզուր չեն անցել»:
Դա ռևոլուցիոն շարժումների մակընթացությունից հետո վե ֊ 

.րւսհաս ւիոթորիկ պայթելու ժա։1ն էր։

№այց ւգայթեց ոչ թե ռևոլուցիայի, այլ պատերազմի փոթո~ 

1փԿւ։
Սկսվեց առաջին խ1 պե րի ա լի ս տ ական ւգատերազմը։



։ 4. ԱՌԱՋԻՆ ՀԱՄԱՇԽԱՐՀԱՅԻՆ ԻՄՊԵՐԻԱԼԻՍՏԱԿԱՆՊԱՏԵՐԱԶՄԻ ՏԱՐԻՆԵՐ (1914-1917)
Առաջին համաշխարհային պատերազմը ինչպես ողջ ժ արդկու- 

թյան, այնպես էլ առանձնապես հայ ժողովբդին անթիվ զոհեր ե. 
ա առա պան քներ բերեց։ Ին ական է, որ այս շրջանի հայ դրակա­
նության հիմն ական հարցը պատերազմի և այդ պատերազմում 
հայ ժողովյրդի վիճակի հարցն էր դարձել:

Իմպերիալիստական խոշոր պետությունները, պատերազմ 
սկսելով, ձդտում էին, ինչպես գիտականորեն այդ ապացուցել են. 
Լենինը և Ստալինը, վերաբաժանել աշխարհը, նորանոր շուկաներ 
ձեռք բերել։ Ռուսական բուրժուազիան, Ան գլի այի և Ֆրանսիայի 
կողմում պատերազմ սկսելով, ույս ուներ կարգավորելու իր 
գործերը'' նոր շուկաներ նվաճելու, հարստանալու ռաղմական պատ­
վերների և մատակարարումների միջոցով և միաժամանակ ճնշե­
լու ռևոլուցիոն շարժումը, օգտագործելով պատերազմական իրա­
դրություն ը)խ’.

«...բուրժուական ֊հայրեն աս իրական մոլուցքը, որը պատե­
րազմի սկղբին համակել էր ինտելիգենցիային և գյուղացիության 
կուլակային խավերին, ազդեց նւսև բանվորների մի որոշ մասի 
ւվրա։ Բայց սրանք առավելապես «Ռուս ժողովրդի միություն)) 
անունով խուլիգանական կազմակերպության անդամներն էին և 
էսերա֊մենշևիկորեն տրամադրված բանվորների մի մասը։ Դրանք, 
իհարկե, չէին արտացոլում և չէին կարող արտացոլել բանվոր դա­
սակարգի տրամ ադրություննե  րը»“'.

Երկրորդ Ինտերնացիոնալի պարտիաները անկում ապրեցին, 
դավաճանելով ինտերնացիոնալիզմին և պաշտպանելով ազգային 
բուրժուազիայի շահերը այդ թալանչիական պատերազմում։

«Միայն բոլշևիկների պարտիան հենց միանգամից և առանց 
տատանումների իմպերիալիստական պատերազմի դեմ վճռական 
պայքար մղելու դրոշ բարձրացրեց))^'.

Իմպերալիստական այս մեծ պետությունների կռիվների մեջ 
փոքր Ժողովուրդներն ամենից շատ են վնասվում, ոտնատակ են 
լինում։ Իսկ փոքր ժողովուրգների մեջ 1914 —1917 թ. թ. պատե֊

1 1,ամԿ(բ)Պ պատմություն. Համաո-ոա դասընթաց, Եբեանք 1946, էջ 3232 Նույն աեղ, էջ 323։
8 Նույն աեղ, 330։
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բազմի տարիներին ամենասոսկալի տանջանքներ կրեց հատկա­
պես հայ ժողովուրդը։ Իմպերիալիստական Գերմանիայի հրահրու­
մով թյուրքական բուրժուազիայի կամքով սպանվեցին, մորթվե­
ցին, կախվեցին, սովահար արվեցին ավելի քան մեկուկես միլիոն 
Հ՚այ ծեր ե մանուկ, տղամարդ և կին, աշխատավոր և մտավորա­
կան։

1! որթվածների, սպանվածների արյունով ներկվել էր Թյուր֊ 
քիայի հողը։ Մեռնողների և սովահար մարդկանց ջղաձիգ ճիչերը, 
աղաղակները տարածվում էին ողջ տիեզերքը։ Հովհանես Թու֊ 
մանյանր 1915 թ. դրել է.

Ու վեր կացա ես, սր մեր հայրենի օրենքովդ։ հին, 
Վերջին հանգիօդոը կարդամ իմ ազդի անբախտ զոհերին, 
Որ շեն ու քաղաք, որ սար ու հովիտ, ծովից մինչև ծով— 
Մ արած են, մեռած, ւիըռված ու ցրված հազար հազարով։

Հակառակ իշխող նացիոնալիստական մոլուցքի' ռուս և եվրո­
պական առաջադեմ խավերի մեջ դտնվեցին մեծ և ազնիվ մար­
դիկ, որոնք բարձր պահելով հումանիզմի դրոշը, հայ ժողովյրդի 
պաշտպանության և նրան ֆիզիկական կատարյալ բնաջնջումից 
փրկելու կոշը արին։

Վալերի Որյուսովը, Մաքսիմ Գորկին, էմիլ Վերհառնը և 
սրանց պես շատերը այդ շարժման գլխավոր արտահայտիչները 
հանդիսացան։

Վալերի Բրյուսովյյ' ողջ մարդկությանը ցույց տալու համար, 
թե Գերմանիան և Թյուրքիան ինչպիսի մի ժողովուրդ են հրի ու 
սրի քաշել, ինչպիսի ոճիր են կատարում մարդկության և կուլ­
տուրայի դեմ, կազմեց իր' «Հայաստանի պոեզիա» անտալոդիան, 
հանդես եկավ իր ուսումնասիրություններով հայ կուլտուրայի մա­
սին, գիտակցել տվեց, թե ինչպիսի գանձեր է ստեղծել այս «բա­
նաստեղծ ժողովուրդը» և ինչպիսի հարստություն է հայ դրակա­
նությունը, պոեզիան ողջ մարդկության կուլտուրայի պատմության 
մեջ։

Բրյուսովի այդ ձեռնարկումից ժամանակակիցները մի հիմ­
նական քաղաքական եզրակացություն էին հանում' գիշատիչ ուժեր, 
հեռո՞ւ հայ ժողովրդից, թող ապրի հայ ժողովուրդը։ Բրյուսովը 
Կովկասում խոշոր քաղաքներում դասախոսություններ կարդաց 
հայ կուլտուրայի մասին։ Այդ օրերը տոնական, բրյուսովյան օրեր 
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դարձան։ Հայ և ռուս ժողովրդի դարավոր բարեկամության ամե­
նապայծառ մոմենտներից մեկն էր դա։ Հանճարեղ Ռումանյանն 
ամենից ավելի ջերմորեն և իմաստուն ողջունեց Բրյուսովփն և 
գնահատեց նրա գործի նշանակությունը։ Ռումանյանը վարպետս֊ 
րեն գիտակցել էր տալիս այն [սոր տարբերությունը, որ կար դե֊ 
պի Կովկասն ունեցած ցարական կառավարության և ռուսական 
առաջավոր մարդկանց վերաբերմունքի մեջ։

«Ռուսաստանից մեզ մոտ ոստիկաններ են ուղարկել, թե գնա֊ 
ցեք գողեր բռնեցեք ու սրիկաներ։ Նրանք էլ եկել են' ավազակներ, 
գողեր ու սրիկաներ են գտել։ Դատախազներ են ուղարկել, թե' 
մարդասպաններ ու ոճրագործներ երևան հանեցեք ու դատապար­
տեցէք։ Նրանք էլ եկել են, մարդասպաններ ու ոճրագործներ են 
գտել։ Ժանդարմներ են ուղարկել, թե արթուն հսկեցեք, հեղափո­
խականներ գտեք։ Նրանք էլ եկել են — հեղափոխականներ են գտել։ 
ձվ այլն, և այլն։ Ու լուրը գնացել է Ռուսաստան' թե Կովկասում 
ավազակներ կան, դողեր և սրիկաներ կան, մարդասպաններ, խա­
բեբաներ ու ոճրագործներ կան, հեղափոխականներ կան... Ոայց 
բանաստեղծներ չեն ուղարկել, թե գնացեք Կովկասում կամ հայերի 
մեջ բանաստեղծություն որոնեցեք։ Ահա առաջին անգամն է ռուս 
բանաստեղծը գալիս մեզ մոտ հատկապես մեր բանաստեղծության 
համար։ Առաջին անգամն են ռուս նշանավոր բանաստեղծները 
մեր բանաստեղծությանը մոտենում և գտնում են լի ու լի, և այժմ 
լուրը կերթա Ռուսաստան, թե Կովկասում հայերի մեջ բանաս­

տեղծություն էլ կա, բանաստեղծներ էլ կան»^։
Բրյուսովի գործունեությունը դրանով չէր սահմանափակվում։ 

նա մերթ թարգմանություններ էր կատարում հայ գրականությու­
նից և հասնում թարգմանական արվեստի կատարելության, մերթ 
ոտանավորներ էր նվիրում հայերին և վառում ընթերցողների սիր­
տը անկեղծ սիրո ջերմությամբ, մերթ էլ եվրոպական դրականու­
թյան միջից իրեն համախոհներ էր որոնում և ծանոթացնում հա­
յության հետ, լեցնելով այսպիսով դեպի ինքը երախտագիտության 
անսահման զգացումով։

Ուշագրավ է Բրյուսովի «էմիլ Վերհառնը Հայաստանի մասին» 
հսղվածը, որը նա ուղարկել էր Բաքվի «Գործ» ամսագրին և այդ֊ 

տեղ էլ 1917 թ. № Յ֊ում տպվեց։

1 • Թումանյան ը քննադատ», կազմեց և խմբագրեց 'Նվ. Թուման յան 
Երևան, 1939. կջ 339։
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Բրյուսովը ծանոթացնում է հտյ ընթերցողներին 1;մ թ ք Վեք>~ 
հառնի այն ստեղծագործությունների բովանդակության հետ, 
որոնց մեջ այդ մեծ բանաստեղծը խոսում էր հայերի մասին, ւղա- 
տերազմի ժամանակ նրանց վիճակի մասին։ Հնարավոր չէ առան լ 
փշաքաղվելու կարդալ այդ տողերը։

Խոսելով Վերհառևի «Աղաղակ» պոեմի մասին, Բրյուսովը 
հետևյալ մեջբերումն է կատարում. «Երկրիս երեսին քաղաքների I. 
ավերակների միջով կրծքեկուրծք հնչում է հետզհետե սաստկացող 
մի աղա ղակ։ Հրաշագործ սիրո աղաղակը չէ այդ, " Ը երբեմն 
միացնում՛ էր ազգերն իրար հետ։ Մեր օրերի աղաղակն է այգ, 
անհուն, որ դաշտեդաշտ հնչեցնում է ատելությունը։ ։ Նա լսվում 
է ամենուրեք բոլոր երկրներում, տարածվում է քաղաքների ու 
անտառների, գետերի ու լեռների և օվկիանոսների վրա յով.,» և 
դանդաղորեն իջնում է այդ աղաղակը կարմրաներկ աշխարհն 
Հայաստան, ծվատում է այնտեղ էրզրում ու Նուշ, Սղերդ ու Բա- 
ղեշ և Վան...»։

Այնուհետև Վերհառնը' Բյուսովի վկա յությամբ' «Ազգաջինջ 
Գերմաե իա յի» մեջ նկարադրե լով Հայաստանում, Լեհաստանում, 
Բելգիայում, առանձնապես Հայաստանում տեղի ունեցած կոտո­
րածների պատկերը, դրում է. «Իսկ այնտեղ հրաշագործ մատուռի 
մոտ, ուր երեկոները խումբ֊խ ումբ գնդակահարում են անմեղ մա­
նուկներ, ջրհորի շրթներին ծեփած մնացել են ուղեղի ցայտեր և 
զանգերի կտորտանքներ...»։

Բրյուսովը, էմիլ Վ։երհառնին համախոհ, հավատացած էր, որ 
ազգաջինջ իմպերա լիս տ ական Գերմանիան մի օր պիտի տա­
պալվի։ Այսօր էլ առանձին նշանակությամբ է հնչում մեծ 
հումանիստի կանխագուշակումը. «Գերմա՛նիա, Գե րմ ա՚նիա, սոս­
կումը ամեն կողմից աճում է քո շուրջը, նա շրջապատում է քեզ 
իբր լեռների օղակ, ուր օրեցօր սեղմվում է և մի օր տապալելու 
է քեզ ի պատիժ քո արյունախանձ ու խոլական ոճիրների և մա­
նավանդ ի պատիժ քո հրեշավոր սկզբունքների»։

Անգնահատելի է Բյուսովի դերը հտյ կուլտուրայի պատմու­
թյան մեջ։ Նա հայ ժողովրդի լավագույն բարեկամներից մեկն էր։ 
Դրանով պետք է բացատրել և տյն, որ առանձնապես պատե­
րազմի տարիներին հայ մամուլի էջերում երևում էին նրա մեծ 
վարպետությամբ, արվեստով դրված բան աստեղծությունների 
թարգմ անություննե րը։

Թեև Բրյուսովի մասին դրվել են հոդվածներ, դիսերտացիա- 
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ներ, գրքեր, այնուամենայնիվ հայ միտքը մ՛ինչև մեր օրերն էլ 
դեռ երախտապարտ է մնում այդ մեծ մարդուն, քանի դեռ նրա 
երկերի, թեկուզ ընտիր, թարգմանությունը չկա Հայերեն լեզվով:

Ս աքս իմ Գորկու խմբագրությամբ 1916 թ. լույս տեսած «Հայ 
դրականության Ժողովածուն» ք<։Ը6օբաււ< տբեւտաշճօՈ յււ։ւԸբ<^բււ.»; 
նույն քաղաքական նպատակն էր հետապնդում։ Ծանոթացնելով 
ռուս հասարակությանը հայ բանաստեղծների, արձակագիրների և 
դրամատուրգների ստեղծագործություններին, Մ. Գորկին սեր ե. 
հարգանք էր առաջացնում դեպի այդ ժւսմանակ իր պատմական 
կյանքի ամենաողբերգական ւէիճակն ապրող հայ ժողովուրդը։ 
Գորկին ոչ միայն կուլտուրական, այլև վերին աստիճանի կարևոր 
քաղաքական գործ էր կատարում։ Նա այդպիսով, մի կողմից' հա­
կադրվում էր ցարական քաւլաքականությանը, որով Ռուսաստանը 
«ժողովուրդներէ։ բանտ» էր դարձել, միապետական նացիոնալիս­
տական ռեւսկցիոն տարրերին, որոնք հրահրում' էին հայերի դեմ 
ամեն տեսակ մութ տարրերին, մյուս կողմից' Գորկին դրանով 
հարվածում էր գերմանո-թյուրքական իմպերիալիստ բարբարոս֊ 
ներին, որոնք Հայկական կոտորածների դահիճներն էին։

Այս էր այդ ժողովածուի քաղաքական նպատակը։ Ւսկ ժո­
ղովածուին «տեսական» հոդվածներով մասնակը ած նացիոնա­
լիստ հեղինակները ճիշտ կողմնորոշում չէին տալիս և չէին էլ 
կարող տալ։ Անհրաժեշտ էր հայերի վ։րկությւսն գործը կապել 
ռուս ժողուէրդի' ցարական լծից ազատագրվելու հետ. այնինչ 
նրանք իրենց հոդվածն երում քաղքենիորեն կամ հայերի նկատ­
մամբ գութ էին մուրում, արցունքներ թավ։ելով, կամ' ւս զգա յին 
սնապարծությամբ զբաղվում կանգնած լինելով նացիոնալիստա­
կան դիրքերի վրա։

Ահա թե ինչու. Ստեւիան Շա^ումյանը, հանդես գալովվ ճիշտ 
գնահատեց այդ ժողովածուի կուլտուր-քա ղաքական նշանակու­
թյունը, միաժամանակ քննադատեց նրա լուրջ թերությունները։

Ժողովածուի նպատակը Սա- Շահումյանը համարում էր «ծա­
նոթացնել ռուս հասարակությանը նրա հետ մի քաղաքական 
կյանքով ապրող մանր ազգերի գրականության հետ»։ Սրա հետ 
միասին Շահումյանը' համարելով ժողովածուն լաւէ մտածված, 
նշում էր ապա, որ իզուր անտեսվել է Հակոբ Հակոբյանը, որի 
բանաստեղծությունների թարգմանությունները անհրաժեշտ պիտի 
համարվեր ժողովրդի համար։ Ամենակարևոր թերությունը, որի 
ւ[րա բոլշևիկ քննադատը հատուկ ուշադրություն էր հրավիրում, 
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դա ժողովածուի «տեսական» հոդվածներն էին։ Նա գրոս)' էր. 
«Բայց էինք կարող միևնույն ժամանակ չավելացնել, որ միջազ­
գայնության մաքուր զգացումների ու ձգտումների դրոշակակիր 
Մաքսիմ Գորկին արժանի էր այդ կողմից ավելի լավ աշխատա­
կիցների)^'. Խորամիտ քննադատը ավելացնում էր դրանից հետո, 
որ Գորկին դրաԱում մեղավոր չէ, նրա շրջապատում համապա­
տասխան ուժեր չեն եղել։

Հասկանալի է, որ պատերազմի տարիներին ևս (1914—1917), 
ինչպես առաջ, հայ ռևոլուցիոն և առաջադեմ միտքը չէր թուլաց­
նում իր կենդանի հետաքրքրությունր դեպի Մաքսիմ Դորկին։

Հակոբ Հակոբյանը թարգմանեց նրա «Երկու պատմվածքը» 
(1914 թ-)> ^՚րշ. Տեր-Հովնանյանը' «Մարդը»։ Ապա թարգմանվեց 
նրա մեծ աղմուկ հանած հոդվածը' Դոստոևսկու «Բեսի» վեպը 
պիեսի վերածելու մասին, ինչպես նաև Գորկու և այլ գրողների 
պատասխանը անգլիական գրողներին' պատերազմի հրձիգներին 
մերկացնելու և իմպերիալիստական պատերազմը գովերգող դրոգ­
ներին դատապարտելու անհ րաժեշտ ության մասին։

Պատերազմի ընթացքում հայ տաղանդավոր վիպասան Ալեք­
սանդր Շիրվանզադեն մերկացրեց ու դատապարտեց գերման նա­
ցիոնալիստներին։

Հայտնի է, որ Արթուր Շնիցլերը հանդես եկավ դերձան ազգի 
փառաբանության մոլուցքով և մյուս ազդերի անգամ մարդկու­
թյան կողմից ճանաչված հանճարների' կույր ժխտման միտու­
մով։ Նա հայտարարում էր. «եեքսպիրը մի մեծ բան չէ, մենք' 
գերմանացիներս ենք նրան ւիքել, մեծացրել։ Մեր Հաուպտմանլ։ 
նրանից ավելի բարձր է»։ Նամ թե' «Տոլստոյը մի խելառ ծերուկ 
է, — հայտարարում էր նա,—քաղաքակրթության թշնամի»։ Նացիո­
նալիստ Շնիցլերը ժխտում էր Շ եքսպիրին' նրա անգլիացի, և 
Տոլստոյին ռուս լինելու համար։

Նույն գիրքն էր գրավել և Գերհարտ Հաուպտմանը, որն իր 
կյանքի վերջին օրերին ավելի խայտառակեց իրեն, համակերպ­
վելով գերմանական ֆաշիստական ռեժիմին։

Շիրվանզադեն, ահա, Արթուր Շնիցլերի և Հ ա ո ւպ տ մ՛ան ի կող­
մից ուրիշ ազդերի նկատմամբ ցուցաբերած հենց այդ թշնամա­
կան վերաբերմունքն է, որ մերկացնում է իր' 1914 թվականին 
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տպագրված «Տիտաններ և պիգմեյներ)) սպանիչ վերնադիրն ունե֊ 
գող հոդվածում։ Հասկանա լի է, որ Շ իր վան զա դեն, տիտաններ 
ասելով, նկատի ուներ Շեքսպիրին, Լ. Տոլստոյին, իսկ պիդմեյներ 
(թզուկներ) ասելով, նկատի ուներ Արթուր Օնիցլերին և Հաուպտ֊ 
մանին։

Շիրվանզադեն չէր ժխտում Լեսինդի, 0իլլերի, Գյոթեի Գեր֊ 
մանիան։ Նա պայքարում էր գերմանական իմպերիալիզմր 
պաշտպանող գրողների դեմ։ «Համեմատեցեք Հաուպտ մ անի ե. 
֊նիցլերի վարմունքը նրանց նախահայրերի վարմունքի հետ և 
դուք կտեսնեք, թե որքան է այլասերվել գերմանացին))։ Այս 
ասելով' Օիրվանզադեն գովում էր Գորկուն և ռուս այլ գրող֊ 
ների, «որոնք դնում են պատերազմի դաշտ ոչ թե թշնամու 
արյունը թափելու, այլ մարդկանց վիշտը և տանջանքները դեթնվա֊ 
7տգույն չափով ամոքելու համար...)):

Շիրվանզադեն Գորկու մեծագույն երկրպագուներից մեկն էր: 
Նլս կապված էր հանճարեղ արվեստագետի և գրական մարտիկի 
հետ։ Շիրվանզադեն ջերմությամբ ողջունեց և գնահատեց Գորկու 
«Հայ դրականության ժողովածուն)) իր «Մի նոր դիրք» վերնադիր 
•կրող հոդվածում։

Պատերազմի տարիներին գրվեցին մի քանի հոդվածներ դե֊ 
ղարվեստական և տեսական երկերով արագությամբ աճող Մա֊ 
րիետտա Շ ահ ին յան ի մասին։ Նրա մասին ջերմ խոսքեր արտա֊ 
Հայտեցին Ալ. Շիրվանզադեն և ուրիշները։ Այն ժամանակ արդեն 
դրսևորվում էր տաղանդավոր բանաստեղծուհու հակումը դեպի 
տեսական միտքը, որն, ինչպես հայտնի է, նրա մեջ հետագայում 
խոշոր զարգացման հասավ բարձրացնելով նրան ֆիլոլոգիական 
գիտությունների դոկտորի աստիճանին։

Հայ առաջավոր հրապարակախոսական, դրա կան ֊քննա դա֊ 
տական միտքը այս շրջանում, մի կողմից' պայքարում էր ռուս 
կլասիկ գեղարվեստական ժառանգության յուրացման համար, 
եռանդուն պատրաստվելով տոնելու Լե րմոնտ ութի ծննդյան 
ւՕՕ֊ամյակը, մյուս կողմից' կոիվ էր մղում Ռուսաստանում պա֊ 
տերազմի տարիներին ուժեղացող դրական ռեակցիոն հոսանք­
ների' ֆուտուրիզմի, դեկադենտության, սիմվոլիզմի դեմ։

Աայց Լերմոնտովին բախտը չէր ժպտացել ոչ միայն նրա 
•կենդանության օրոք, այլև մահից հետո։

1914 թ. երբ առաջավոր մարդկությունը պատրաստվում էր 
տոնելու հանճարեղ բանաստեղծի ծննդյան 100-ամյակը, բռնկեց
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աոաջին համաշխարհային պատե րազմը և հնարավոր չեղավ
պատշաճ կերպով նշելու այդ մեծ կուլտուրական տոնը։

Այնուամենայնիվ տպվեցին բազմաթիվ հոդվածներ Լերմոն 
տովի մասին և թարգմանություններ նրա ստեղծադործություննե 
րից է Նշան ակա լի էր առանձնապես Հովհ անն ես Թուման յանի հոդ­
վածը։ Լուսաբանվեցիս Լերմոնտովի ((Կյանքը և գրական ստեղծա­
գործությունները», «Լերմոնտովը և հայ իրականությունը», «Լեր- 
մոնտովր և Կովկասը» պրոբլեմները։ Լերմոնտովյան օրերը դար­
ձան հայ ժողովրդի՝ դեպի ռուս ժողովուրդն ունեցած՛ անսահման՛ 
սիրո, հարգանքի և երախտագիտության հոգևոր դեմոնստրացիայի 
օրեր։

((Գաղութը» ((Լերմոնտովը և հայ գրականությունը» հոդվա 
ծում գրում էր. «Թուս ահ ա յ գրականությունը յուր ծննդյան օրից 
մինչև այսօր միշտ անխուսափելիորեն գտնվել է ռուսաց մեծ 
գրականության ազդեցության տակ և նրա մեծագույն վարպետ 
ները ահագին բարերար ազդեցություն են ունեցել մեր դրական 
գործիչների ։[րա։ Դա, իհարկե, շատ բնական և անշուշտ դրական 
երևույթ է. մեծ ազգերի հարուստ և բարգավաճ դրականությունը 
միշտ էլ ազդում է մանր ազդերի ստեղծադործող ուժերի վրա։ 
Թուսաց գրականության ազդեցությունը շատ բարերար է եդել մեր 
գրողների ւԼրա («Գաղութ», 1914, № 30, Էջ 471)։

Խոսելով Լերմոնտովի։ հայերեն թարգմանությունների մասին, 
հոդվածագիրը կարևոր մի նորություն էր հաղորդում. «Ալլիթ եմ 
ունեցել իմանա լու, որ «Դևը» համարյա լիովին թա րգման ած ունի 
մեր շնորհալի բանաստեղծ Ոն. Անուիյանը, հուսանք, որ պարոնը 
լույս կնծայի այն»։ (Նույն տեղ)\.

Անկասկած Լերմոնտովի մասին գրված բոլոր հոդվածների 
մեջ ամենափայլունը, տաղանդավորը Հովհաննես Թուման յանի 
1914 թ. գրված «Կովկասի մեծ որդեգիրն» հոդվածն էր։

Թ'ումանյանը, որը ոչ միայն Լերմոնտովի մեծագույն երկրպա­
գուն էր, այլև շատ բան էր արել ռուս բանաստեղծի ստեղծագոր­
ծությունները հայ ժողովրդի մեջ մասսայականացնելու ուղղու­
թյամբ, լավագույն ձևով արտահայտեց հայ և կովկաս յան Ժողս-

1 1մեր բոլոր պրպԱէՈւՅներր հանգուցյալ բանէօսաեգծ՛ի ձ թարգմանչի 
արխիվում, որը պահպանվում է Հայկական ՍՍՌ-ի Գրական թ անգաբանում 
ոչ մի արդյունք չավին'. Ո՞վ ղիաե, գուցե մի օր դւոնվի էԳեո-ի այդ թարգ-' 
մտնուիըմր.
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Լուբդների դեպի հարազատ Լերմոնտովն ունեցած վերաբերմուն ֊ 
րի էությունը։

«Էսպես ժամանակը, երբ իրան շրջապատ ող ամեն բան ըն­
կած է մարդու, աչքից ու սրտից, հիասթափված մարդը կյանքի 
ձեջ ծ ի նեցուկ, մի ապավեն է որոնում ու նրան է փարում, նրան 
է փաթաթվում իր բոլոր հույսերով ու սիրով, Եովկասր էդ ապա­
վենն ու մխիթարանքը եղավ Պ ուշկին ի ու Լերմոնտովի համար։ Եվ 
երբ նրանք իրենց ժամանակի ռուս ական կյանքի ու իրենց հիաս­
թափության անապատից քշված, հալածված դիմում էին դեպի 
Հարավ' նրանց խոցված ու գազազած սրտերին հեռվփց, ամպերի 
միջից առողջ ու պայծառ ժպտաց ին Ե ո վկաս ի ձ(ո։նափաո գա­
գաթները' հոյակապ ցնորքների նման, նրանք էլ իրենց հոգու ամ֊ 
րոդջ ուժով ո։ աշխուժով փաթաթվեցին Եովկասին, որդեգրվեցին 
Վ ովկաս ին ու ախպերացան մեղ կովկասցիներիս։

Եվ երբ կր դա Լերմոնտովի հարյուրամյակի կատարման օրը, 
մենք, կովկասցիներս, կառնենք' ոչ միայն մի մեծ ռուս բանաս­
տեղծի տոն, որին ինչպես և առհասարակ ռուս գրականությանը 
շատ բան ենք պարտական, այլև որպես մի բանաստեղծի, որ 
Հոգով հարազատ է մեղ, որ մեր ընդհանուր մոր—Եովկասի ան­
նման որդեգիրն է, որ դեռ մանուկ օրերից երկինքն ու Եովկասի 
կապույտ սարերը միասին է երազելի'.

Պատերազմի ծանր տարիներին հայ հասարակական միտքը 
չէր դադարում ռուս կլասիկ գրականության և մ(ուս ներկա (ա֊ 
ցուցիչների (Չեխովի, Նադսոնի և այլն) ստեղծագործությունները 
թարգմանելուց ու նրանց մասին գրելուց։ Միաժամանակ լավ երե­
վույթ էր, որ հայ թերթերոմ ռուս գրականության տարեկան տե­
սություններ սկսեցին երևալ։

Վերջապես, պատերազմի տարինե րին հայ առաջավոր մտքի 
կարևոր մոմենտներից մեկն էր պայքարը ֆուտուրիզմի և այլ 
ւեակցիոն գրական հոսանքների դեմ։ Առանձնապես ֆուտուրիզմր, 
սրր Եվրոպայում իմպերիալիզմի դրական արտահայտություն էր, 
Հնուսաստանում ևս դարձավ մոդա։ Եվրոպական ֆուտուրիզմի 
Հիմնադիր և պարագլուխ Մարինետտին Մոսկվա էր ե1ւեւ։

Շիրվանզադեն այդ պայքարի դրոշակակիրներից մեկը հան֊ 
յիսացով։ Նա իր «Նամակներ Մոսկվայից» հոդվածում արդարացի 
ատելությամբ է խոսում գրական այս ուղղության մասին։ Շիր֊

! Տ&ումտնյանը րն՚նադաո,», Եխա՚ն, 1939, էջ 321: 
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դանդաղեն դատապարտում էր մոդայի հետևից անպ այման դնւս 
լու հիվանդագին ձգտումը, դատապարտում էր այն մարդկանց 
որոնք աշխատում են «կոչվել ժամանակակից», թեկուզ այդ կոչ­
ման հետ կապված լինի մարդկային ակնհայտ տխմարություն». 
Շիրվանզադեն նողկանքով է բերում Մարինետտիի այն միտքը, 
թե' «պատերազմը աշխարհի միակ առողջապահությունն է»։

Ֆուտուրիստների, ակմեիստների, սիմվոլիստների և Նման 
այլ գրական հոսանքների դեմ մղած պայքարր վկայում' էր հայ 
պրոգրեսիվ մտքի առողջության մասին։

Պատերազմի տարիներին, առանձնապես հայության համար 
ծանր կացության պայմաններում հայ բոլշևիկների (հակառակ 
դաշնակների և նման բուրժուական պարտիաների դիրքավորման, 
հայացքները ուղղված էին դեպի Ռուսաստանը, բայց ոչ թե դեպի 
ցարական, բուրժուական, այլ դեմոկրատական, ռևոլուցիոն Ռու­
սաստանը։

Այս գլխավոր միտքն է արտահայտված հատկապես Ստեփան 
Շահ ում յան ի, Սուր են Սպանդարյանի, Հակոբ Հակոբյանի, Ասքա֊ 
նազ Մ ռավյանի և ուրիշների ստեղծագործությունների մեջ։

Ռուս գրականությունից կատարած իրենց թարգմանություննե­
րով և ռուս գրականության մասին գրած իրենց տեսական հոդ­
վածներով հայ բոլշևիկների փայլուն պլեադան' հավատարիմ 
Լենինի և Սւոալինի մեծ իդեաներին' այն համոզմունքն էր դարբ­
նում ժողովրդի մեջ, թե հայ ժողովրդի իսկական ազատությունը 
կապված է ցարիզմի և ռուսական բուրժուազիայի տապալման 
հետ։

Հոկտեմբերյան սոցիալիստական Մեծ ռևոլուցիայի հաղթա­
կան քայլերի ձայները լսվում, մոտենում էին...
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I. ՀՈԿՏԵՄԲԵՐՅԱՆ ՍՈ8ՒԱԼՒՍՏԱԿԱՆ ՄԵՆ ՌԵՎՈԼՈՒՑԻԱՅԻ ՀԱՂԹԱՆԱԿԸ ՌՈՒՍԱՍՏԱՆՈՒՄ ԵՎ ԱՆԴՐԿՈՎԿԱՍՈՒՄ (1917 — 1920)
Հոկտեմբերյան սոցիալիստական Ս եծ ռևոլուցիայի հաղթա­

նակով իրականացան մարդկության լավագույն զավակների երա­
զանքները : Ռուսաստանի ժողուէուրղներր ռուս ժողովրդի գլխավո­
րությամբ' իրենց բախտը իրենց ձեոքը վերցրին և ստեղծեցին իս­
կական ժողովրդական կառավարություն' Սովետական իշխանու­
թյուն։ նոր դարաշրջան բացվեց մարդկության պատմության մեջ' 
ժոդովուրդների ազատագրության և տնտես ական, քաղաքական, 
կուլտուրական կձաևքի աննախընթաց զարգացման դարաշրջան։ 
1917—1920 թվականները Լենինի արտահայտությամբ Սովետա­
կան ռևոլուցիայի «հաղթական երթի» տարիները հանդիսացան։

1920 թվականին ազատագրվեցին և Անդրկովկասի ժողովուրդ­
ները. բուրժուա֊նացիոնալիստական մուսավաթականների չծից' 
Ադրբեջանում, դաշնակների լծից' Հայաստանում և նացիոնալ-մեն֊ 
շնիկների լծից' Վրաստանում (1921 թ. ւիետրվարին)։

Սովետական կարգերի հաստատումը Անդրկովկասում փրկեց 
նրա ժողովուրդներին ֆիղիքական բնաջնջումից։

Ամենից ծանր վիճակում մինչ այդ գտնւէում էր Հա լաստանը։ 
՛Իմպերիալիստական պատերազմի ընթացքում մեկ և կես միլիոնից 
ավելի մարդ կորցնելով, իսկ դաշնակների տիրապետության օրոք' 
ազգամիջյան, եղբայրասպան կռիվներում' է՛լ ավելի արյունաքամ 
եղած Հայաստանը գտնվում էր անդունդի եզրին։ Կատարյալ քայ­
քայված տնտեսական կյանքը երկիրը հասցրեց սովահարության։

Դաշնակները և բուրժուական այլ պարտիաները' վախենալով 
սոցիալիստական ոժւոլուցիայից, Հայաստանում իրենց մամուլում 
գաղափարական կատաղի կռիվ էին մղում Սովետական Ռուսաս­
տանի և երկրի ներս ում ռևոլուցիոն ուժերի դեմ։ Թարգմանվեց !։ 
:.ւ պա գրվեց Ավերչենկոյի «Մի դյուժին դանակ' ռևոլուցիայի թի­



կունքին» գրքից մի հատվածը, «Նավաստի Կովալչուկի ոստումը», 
որտեղ ռևոլուցիայի բաց արձակ ա,էդ թշնամին ծաղրում կր ռոէս 
ոևոլուցիոն ժողովրդին։

Հակառևոլուցիոն պարտիաները դեմ գնալով պատմական ճըշ- 
մարտությանը, աշխատում կին թեկուզ թղթի վրա ջնջել ռուսական 
վիթխարի կուլտուրան, գրական ությունը, գիտությունը և ատելու­
թյուն առաջացնել դեպի Պ ուշկին ի, Տոլստոյի, Դորկու մեծ ազդը:

Աշխարհի աւ) ենահարոսւտ իդեական բուԼանդակություն ունե­
ցող, լավագույն դրա կան հերոսներ ունեցող ռուս դրականությու­
նը, որը մի քանի սերունդներ կ կրթել, դաստիարակել հասարա­
կական կյանքը ռևոլուցիոն ճանա պարհով վերակառուցելու ոգուԼ, 
դաշնակ տխրահռչակ հրապարակախոսները քմահաճ կերպով հա­
մարում կին վնասակար։

Հետագայում միայն իտալական և գերմանական ֆաշիս տներն 
կին, որ ձգտում կին' կեւլծելով պատմական ռեալ փաստերը, Ժըխ- 
տել ռուսական մեծ գրականությունը, գիտությունը, կուլտուրան ։ 
Դեպի ռուս գրականությունն ունեցած այս վայրենի վերաբերմուն­
քով դաշնակները պարզ կերպուէ դրսևորում կին իրենց համախո֊ 
հությունը և հոգեկցությունը ամենառեակցիոն այն ուժերի հետ, 
որոնք հետագայում ֆաշիզմ կոչվեցին։

Երկրռւմ ստեղծվել կր կատարյալ մղձավանջային և քաոս ային 
մի վիճակ։ Իրենց տիրապետության ժամանակ դաշնակ նացիոնա­
լիստները Հայաստանը դարձրել կին դանթեական մի դժոխք։ ժո­
ղովուրդը մահու չափ ատում կր դաշնակցական հակաժողովրդա - 
կան կառավարությանը։ Իսկ կառավարությունը կորցրել կր իր 
դւուխբ։

Անհրաժեշտ կր երկիրը փրկել կատարյալ ավերածությունից ։ 
Անհրաժեշտ կր փրկության ձեռք մեկնել բազմաչարչար հայ Ժոգո֊ 
վրրդինէ

Եվ այդ փրկությունը եկավ։
Սովետական Ռուսաստանը, Լեն ին ի և Ստալինի բոլշևիկյան 

պարտիւսն փրկության ձեռք մեկնեցին բազմատանջ հայ ժողովրը֊ 

ԳՒն(
1920 թվականի նոյեմբերի 9-ին, հանդես գալով Ադրբեջանի 

Կոմունիստական պարտիայի Կենտրոնական Կոմիտեի պլեն ումում , 
ընկեր Ստալինը ասում կր,«Ինչ էյ որ փնի» պետք է փրկել Հայաստանք»:

Հայ ժողովրդին օգնության հասավ Կարմիր Բանակը, որի և 
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ապստամբած ժողովրդի ջանքերով տապալվեր վերջապես ' դաշ­
նակների տիրապետությոէնը, և 1920 թ. նոյեմբերի 29֊ին Հալաս- 
տանում' հաստատվեր Սովետական իշխանություն։

Հայ ժողովրդի։ ազատարար ընկեր Ստալինը 1920 թվականի 
դեկտեմբերի 4֊ին «Պ րավդա» թերթում տպագրված իր «Կեցցե 
Սովետական Հայաստանը» հոդվածում գրում էր- «Տանջված nt- 
բազմաչարչար, Անտանտայի ու դաշնակների ողորմածությամբ սո­
վի, քայքայման ու գաղթի մատնված Հայաստանը,—բոր1? «բարե­
կամների» կողմից խաբված այգ Հայաստանը այժմ իր փրկությունը- 
գտավ այն բանի մեջ, որ իրեն հայտարարեց սովետական երկիր»։ 
• ..«Միայն Սովետական իշխանության գաղափարը Հայաստանին 
բերեց խաղաղության ու ազգային վերածննդի հնարավորություն։ 
Կեցցե՜ Սովետական Հայաստանը»1’.

* I*. Ստալէւն. Երկեր, հաա, 4, Հայպեէոհրատ, Երևան, 1948, Էջ .

Ազգային վերածնոէնդը իրոք կատարվեց։ Հայ ժողովուրդը 
Սովետական երկրի մյուս ժողովուրդների պես, ստեղծեց իր նոր սո­
ցիալիստական պետականությունը։ Ժողովուրդն իր բախտր իր ձեո- 
քը վերցրեց և' ազատ շունչ քաշելով' անցավ տնտեսական, քաղա՛­
քական և կուլտուրական նոր կյանքի ստեղծագործ աշխատանքին։ 
Արագորեն զարգացավ բովանդակությամբ սոցիալիստական, ձևով' 
ազգային սովետական հայ գրականությունը։

Ցարիզմի և բուրժուազիայի տապալմամբ սովետական nnui 
մեծ ժողովուրդն իր շուրջը համախմբեց սովետական մյուս Ժողս֊ 
վուրդներին։ Է'լ ավելի եղբայրացան ռուս և հայ ժողովուրդները. 
ապրելով տնտեսական, քաղաքական, իդեական մի կյանքով' Նույն 
սոցիալիստական սովետական ս իստեմում։ Սկսվեց և օրավուր 
նոր թափ ստացավ մեծ և փոքր ազգերի համերաշխ, փոխօդնող 
տնտեսական, քաղաքական, կուլտուրական մեծ համընթաց վազքը 
դեպի նյութական և հոգևոր երջանիկ կյանքի բարձունքները։

Սոցիալիստական գրականության զարգացման պատմական 
բոլոր նախադրյալներն ստեղծվեցին։ Ֆեոդալիզմը և կապիտսղիգ 
մը ժողովրդական տաղանդների դահիճները հանդիսացան։ Սոցիա­
լիստական ռևո լուցի ան, Սովետական իշխանությունը Ժոդովըգա՝ 
կան տաղանդների ստեղծման և աճեցման գորովագութ մայրը 
դարձան։ Արագությամբ զարգացավ սովետական գրականությունը ։ 
Պատմության մեջ չէր եղել ոչ մի շրջան, երբ այդքան կարճ ժամս։' 
նակի ընթացքում այդպիսի ուժեղ դրականություն ստեղծվեր, ինչ­
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պես ս ովետական սիստեմում։ Սովետական դրականությունը դար­
ձավ աշխարհի ամենաառաջավոր դրականությունը: Սոցիալիստա­
կան ռեալիզմը, որսլես կյանքի գեղարվեստական արտացոլման 
բարձրագույն մի մեթոդ, հաստատվեց, դարձավ տիրապետող։ Սո­
վետական Ռուսաստանը դրականության և արվեստի զարգացման 
նորանոր կատարյալ ուղիների որոնման պիոները հանդիսացավ և 
շարունակում է մնալ այդպիսին և այսօր։ Նա դա րձա վ աշխ արհի 
առաջավոր մտքի, դրականության ճանապարհները լուսավորող 
փարոսը ։

Ահա այս պայն աններում շաւո ավելի աճեց ռուս կուլտուրայի 
ե դրականության հետ շփվելու, ռուս կուլտուրայի և գրականության 
փորձը սովետահայ գրականության ավելի արադ զարգացման գոր֊ 
ծոնսերից սեկը դարձնելու կենսական պահ անջը ։ Անդրկովկասում 
ե Մոսկվայում, էենինգրադում և Սովետական Սիության այլ կեն­
տրոններում ստեղծվեց ին հայ թերթեր և հրատարակություններ։

Ռուս գրականության գնահատման մինչայժմյան պատմության 
մեջ չէր եղել մի ժամանակաշրջան, երբ այդքան կարճ ժամանակի 
ընթացքում այդքան շատ թարգմանություն կատարվեր ռուս դրա­
կանությունից և այդքան շատ տեսական, ինքնուրույն հոդվածներ, 
ուսումնասիրություններ, գրքեր գրվեին ռուս դրականության մա­
սին, քան սովետահա ( կյանքի հազիվ քսանհինգ տարվա ընթաց­
քում ։

XIII Դարիբ մինչև Սովետական ռևոլուցիան, այսինքն' 
մոտ 000 տարվա ընթացքում նույնքան հոդվածներ են գրվել ռուս 
գրականության մասին և թարգամանություններ կատարվել նրանից, 
որքան սովետական կ/անքի 25 տարում, սովետական շրջանում, I։ 
դեռ մի քիշ էլ ավելի։ Մ ոտ 5800 նյութից' կեսից ավելին գրված է 
սովետական 25 տարիների ըն թաղքում։ Սարո՞ղ է սրանից ավելի 
պերճախոս փաստ լինել սովետական շրջանի ռուս գրականության 
գնահատման ծավալի մասին։ Ես դեռ շեմ խոսում այդ գնահատման 
որակի մասին, որպիսին' ելնելով մարքսիղմի֊լենինիզմի դիրքերից, 
անհամեմատ ավելի բարձր է կանգնած ռուս գրականության գնա­
հատման մինչոևոլուցիոն շրջանի այդ գնահատման որակից։

Սավական է, որ սովետական շրջան ում ռուս դրականության հայ 
գնահատման գերակշիռ մասը սովետական գրականությանն է վե" 
ըա բերում։ Սայց մոռացության չի տրված և, ընդհակառակը, 
հետզհետե ավելի ուժեղացող ուշադրություն է դարձված նաև ռուս 
կլասիկ դրականության նոր գնահատման վրա։
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Սուս ողջ կլասիկ գրականությունը վերահրատարակելիս վե­

րականգնվեցին ցարական գրաքննության կողմից կատ արված այն 
բոլոր ջնջումներն ու հապավումները, որոնք ռևոլուցիոն, պրոգրե­
սիվ մտքեր կամ հակամիապետական և հակաճորտատ իրական 
պատկերներ են պարունակէ լ և ժամանակին արգելված են եղեյ 
հրատարակության համար։ Նոր լույսի տակ երևացին Պուշկինի, 
Շոգոլի, Ս աբոիկով֊ե չեզրին ի, Նեկրասովի, է. Տոլստոյի, Չեխովի, 
Մաքսիմ Պ՝որկու և շատ ուրիշ հեղինակների բազմաթիվ գործերը։ 
Սովետահայ տեսական և թարգմանական միտքը հաշվի էր տոնում 
այս կարևոր մոմենտը։

Սովետական շրջան ում՛ ռուս գրականության գնահատումը կա՝ 
տարվում է ոչ միայն սովետահայ մարդկանց կողմից, ուր էլ որ 
նրանք Ս ովետական Միության մեջ գտնվեն, այլև սփյուռքի հայու­

թյան կողմից, գերազանցապես' սովետական օրիենտացիա ոձե֊ 
ցող առաջավոր մամուլում։ Բուրժուական հետադիմական, հակա­
սովետական օրգանն ե րում ռուս դրականության մասին շատ քի\ 
նյութ է տպված։ Սուս գրականության գնահատման սովետահայ 
շրջանը հետզհետե արագացող թափով զարգար ել է վերականգնման
ու վերակառուցման, սոցիալիզմի 
պատերազմի շրջաններում, որոնց 
այժմ ահա անցնում եմ։

հաղթանակի և Հայրենական 
համառոտ բնութագրմանն էլ

2. ՎԵՐԱԿԱՆԳՆՄԱՆ ՇՐՋԱՆ (1921 — 1926)
Սովետական ռուս գրականության սովետահայ գնահատման 

առաջին փուչը զուգադիպեց օտարերկրյա ինտերվենցիայի, քաղա­
քացիական պատերազմի վախճանին և ժողովրդական տնտեսու­
թյան վերականգնման շրջանին։

Հակառակ հին այն ասացվածքի, թե' երբ որոտում են թնդա­
նոթները լռում են մուսաները և այն հակառևոլուցիոն պնդման, 
թե' բանվոր դասակարգը իր դիկտատուրայի ընթացքում չի կարող 
ստեղծել գեղարվեստական գրականություն, հակառակ այդ ամենի' 
Հոկտեմբերյան սոցիալիստական ռևոլուցիայի բոցերի մեջ ծնվեց 
սովետական (պրոլետարական) գրականությունը։

Բանվոր դասակարգը և նրա դաշնակից աշխատավոր գյուղա­
ցիությունը պատմության մեջ առաջին անգամ ստեղծեցին իրենց 
իշխանությունը' Սովետական պետությունը և, դարավոր ստրկու­
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թյունից ազատվելով' դարձան երկրի տերը։ Բնական է, որ նրանք 
չէին կարող լււել, չէին կարող չստեղծել իդեական դասակարգային 
պայքարի կարևոր զենքերից մեկը' գրականությունը։ Ստեղծվեց 
սովետական արձակը և պոեզիան։

Հասկանալի է, որ սովետական ռուս դրականության սովետա­
հայ գնահատման առանցքը պետք է կազմեին նոր արձակը և բա­

նաստեղծությունը։
Դեռևս քաղաքացիական կռիվների վերջին կրակոցներն էին 

լսվում, երբ 1920 թվականին Մոսկվայում լույս տեսավ սոցիալիս­
տական դրականության վետերան Սերաֆիմովիչի պատմվածքների 
հայերեն թարգմանությունը, Թիֆլիսում հրատարակվեց «Պրոլետա֊ 
րական ստեղծագործության» ժողովածուի առաջին դիրքը, որտեղ 
զետեղված էին պրոլետարական մի շարք գրողների բանաստեւլծու- 
թյունների հայերեն թարգմանությունները, Բաքվի «Կոմունիստ» 
թերթում տպագրվեց սովետական պրոլետարական պոեզիայի ա֊ 
ռաջին լավագույն օրինակների թարգմանությունները և, վերջա­
պես, հայ պրոլետարական պոեզիայի հիմնադիր Հակոբ Հակոբյա­
նը թարգմանեց Վ. Ալեքս ան դրովսկո ւ «Պրոլետարական պոետնե­
րին» բանաստեղծությունը։ Սրանով սկսվեց սովետա ռուս
գրականության սովետահայ գնահատման պատմությունը։

Ամեն անգամ, երբ հասարակական կյանքում ռէւոլուցիա, հե­
ղաշրջում է պատրաստվում կամ երբ այդ արդեն տեղի է ունե­
նում', պատմական ասպարեզ ելած նոր դասակարգը ի լուր ամեն- 
քի հայտարարում է իր պոետական դավանանքը, իր (Յւ՜ճԺօ-^/ և 
պատասխան տալիս այն հարցին, թե ինչպիսին պետք է շքւՆի ժա­
մանակակից նոր պոետը։

Սովետական առաջին շրջանի պոետները նախ և առաջ դրսե- 
վորում են իրենց գործարանի, աշխատանքի զավակ էինելը, աշխա­
տավոր մարդկության պայքարը դովերդելու իրենց պարտականու­
թյունը և այդ ւղայքարի մեջ պոետ֊մ արտիկ լինելու իրենց վեհ 
դիրքը։

Հասկանալի է, թե ինչու Հակոբ Հակոբյանը դեռ 1916 թ., հա­
կադրվելով ազգայնական գրողներին, դրում էր' ((Նմա՛ն շեմ ես ձեր 
սիրելի պոետներին» և ավելացնում էր.

Ես երգեցի գործարանի սև աշխատանք,
Եվ ճարճատված պողպատ մեջքերն անիվի տակ, 
Ստեղծագործ հրաշքները կոշտ ձե ոքեր ի, 
Հաղթանակող թափը նրանց վեհ պայքարի։
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Ռուս պոեզիայի մեջ այս տարիներին նախ և առաջ ուշադրու՜ 
ձյուն դա րձվե ց Վ. Ալերս ան դրովսկու «Պրոլետարական պոետնե - 
րին» բանաստեղծության ւէրա, որտեղ նույնպես արտահայտված է 
ռևոլուցիայի պոետի դավանանքը.

Ուրախ է հոդիս ձեր թռիչքների որոնումներին, 
Սիրո հիմներին այրող տանջանքի.
Ամեն ոք մեզնից անցել է ուղին տառապանքների, 
Ամեն ոք մեզնից կռվող է կյանքի։

Այս ոգին է արտահայտված նույն Վ, Ալեքսանդրովսկու «Եղիր 
պոետ» ոտանավորի մեջ, որը 1922 թ. թարգմանվել է Երևանն 
«Մուրհ»-ում և Վլադիմիր Մայակովսկու «Ոռնում է, որոտում է 
թմբուկը ռազմի», որի թարգմանությունը տպագրվել է 1922 թ. 
«Խորհրդային Հայաստան» թերթում։

Սովետահայ մամուլը մեծ տեղ էր հատկացնում պրոլետարա­
կան գրականության էությւրնր, նրա զարգացման ուղիները բնորո­
շող դեկլարացիաների հրապարակմանը։

Ս ովետական պարբերականների վերականգնման շրջանում 
գրական տեսական հարցերի քննարկմանը ավելի տեղ էին տալիս 
«Ս ուրճը», «Խորհրդային Հայաստանը», «Մարտակոչը»։

Սովետահայ քննադատությունը աշխատում է դաստիարակել 
երիտասարդության մեջ արվեստի և դրականության մարքսիստա­
կան ըմբռնում։ Այդ նպատակով ձեռնարկվում է թարգմանել 
մարքսիզմի կլասիկների արվեստին և դրականությանը վերաբերող 
ուսումնասիրությունները, ասույթները։

Գ. Վ, Պլեխանութի «XIX դարի ֆրանսիական թատերագրությունն 
ու նկարչությունը սոցիոլոգիայի տեսակետից» գրքի հրատարակու­
թյունը Ստեփան իէորյանի թարգմանությամբ, ինչպես նաև արվես­
տի ու դրականության խնդիրներին նվիրված նրա այլ ուսումնասի­
րությունների հայերեն թարգմանությունները խոշոր ծառայություն 
մատուցեցին սովետահայ երիտասարդությանը արվեստի և դրա­
կանության մի շարք հարցերի մարքսիստական ըմբռնման գործում։ 
Սայց դժվար չէ նկատել այս շրջանում անքննադատ վերաբերմունք 
դեպի Գ. Վ. Պլեխանովի էսթետիկան, այն ժամանակ, երբ նա, մի 
շարք հարցերում հեռանալով մարքսիզմից, թույլ էր տալիս լուրջ 
սխալներ։ Օրինակ' արվեստը որպես խաղ կանտ֊սպենսերյան տե­
սության ընդունումը, արվեստի և դրականության դասակարգային 
բնույթի ոչ մարքսիստական ըմբռնումը և այլն։
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Պրոլետարական գրականությունը խաղաղությամբ չէ, որ ձեռք 
էր բերում իր իրավունքը և գրավում իր տեղը, այլ կատաղի պայ- 
քարում' բուրժուական ե. մանրբուրժուական, ռեակցիոն ե. ոչ֊հետե- 
վողական դեմոկրատական այնպիսի գրական հոսանքների ռեցի­
դիվների դեմ, ինչպիսիք են ֆուտուրիզմը, դեկադենտությունը ե 
այլն։

Ֆուտուրիզժը դիտվում էր որպես գրական ռեակցիա, որպես 
րս կա կան գեղարվեստական գրականության ժխտում, սոցիալիստա­
կան գրականության թշնամի մի գրական հոս անք։ Ֆուտուրիզմէ. 
դեմ մղված պայքարում ամենից նշանակալի դեր կատարեց Բ՚իֆ֊ 
լիսի ((Մարտակոչը)) 1923—1924 թվականներին։ Այդ գործում, սա­
կայն, իր լուման է մուծել նաև «Խորհրդային Հայաստան)) թերթը.

Իսկ որպես հաստատում սոցիալիստական ռեալիզմի և ի հա­

կադրություն գրական ռեակցիայի' թարգմանվեց և հրատարակվեց 
վերականգնման տարիներին Մաքսիմ Գորկու անմահ գործը' «Մայ­
րը)) վեպը։ Վերականգնման շրջանում ֆանտաստիկական վեպի ո՛­
րոշ աշխուժացում նկատվեց, որը, սակայն, հենց իր ծագման մեջ 
էլ մարեց։ / .

Այս ժանրի հաջողված օրինակներ տվեցին Ալ. Տոլստոյր 
(«Աելիտա))} և ուրիշները։ Ինչքան էլ որ թերություններ ունենա­
յին այս վե պե րը, այնուամենայնիվ դրանք զարկ տվեցին սովե­
տական երիտասարդության հետաքրքրությանը դեպի վիպագրու­

թյուն, դեպի ընթերցանություն։
Վերականգնման շրջանում հետզհետե վերածնվեց ե. ձևավոր­

վեց սովետական ներբողը։ Ներբողը, որը վաղուց էր հեռացել դրա­
կան ասպարեզից, այժմ վերածնվեց սոցիալիստական նոր բովան­
դակությամբ ու որակով։

Ազատագրված մասսաները լի են երախտագիտության և սիրս 

անհուն զգացումներով դեպի այն մարդիկ, որոնք իրենց մղած 
պայքարի մեջ և պրոմեթոսներ, և' մրրկահավեր, և' փարոսներ են 
հանդիսացել ու այսօր էլ հանդիսանում են։ Ասում են, որ պատ­
մությունը հարյուր տարին մի անգամ հազիվ է մի հանճար ծնում է 
Մինչդեռ մի դարից զգալապես պակաս ժամանակամիջոցում պրո­
լետարիատն առաջադրեց ու կուիեց չորս հանճարեղ առաջնորդ- 
ներ, որոնք միաժամանակ ռևոլուցիոն դրական մտքի և ռևոլու- 
ցիոն շարժման տիտաններ են՝ Մարքսը, էնգելսը, էենինը և 
Ստսղինր։ Բնական են, այսպիսով, աճող այն բանաստեղծություն­
ներն ու երկերը, որոնց մեջ գովերգվում են նորագույն մարդկու­
թյան այգ մեծանուն ղեկավարների։

176



V աքս իմ Դորկին, Դեմ յան Բեգնին, Վլադիմիր Մայակովսկին, 
'Լալերի ԲրյուսուԼը, Ալեքսանդր Բեզիմենսկին ռուսական իրակա­
նության ժեջ, Հակոբ Հակոբյանը' հւս( գրականության մեջ սովե­
տական ներբողի ամենատաղանդավոր ներկայացուցիչները Կ ան­
դիս աղ ան այդ շրջանում:

Վերականգնման շրջանում հայ մամուլը թարգմաներ Դե ծ՛ յան 
Բեդնու «Լենին» բանաստեղծությունը («Կ ոմուն իստ», Բաքու? 
1921 թ.), Բեզիմենսկու՛ «Ընկեր Լենին» («Կոմունիստ», Բաքու, 
1924 թ.) ոտանավորը և Ս աքսիմ Դորկու աննման ուրվագիծը «Վլա- 
դիմիր Իլյիչ Լեն ինը» («Խորհրդային Հայաստան», 1925 թ,)։ Հայ 
ներբողական ժանրը և սովորում էր ռուսականից և համընթաց էր 
դնում նրա հետ։ Հիշատակման արժան ի է, որ Հակոբ Հակոբյանն 
առաջին հեղինակներից մեկն է, գուցե և ամենաառաջինր սովետա­
կան գրականության մեջ, որ ռևոլուցիայի հ անճարին դովերդել է 
դեռևս 1919 թվականին իր «Վ*  Ւ. Լենին» բանաստեղծության մեջ^Հ

Կանգնել եմ ահա պատկերի առաջ, 
Դիտում եմ նրա գծերը դեմքի. 
Սա հանճա ր է մի, թե զորավար մի քաջ, 
Որ պաշտամունքը դարձավ ամենքի։

ԴԼմյան Բեդևին սովետական երկիրը համեմատում էր կյանքի- 
փոթորկի ծովում լողացող ւ/ի նավի հետ, որի ղեկի մոտ կանգնած 
է Լենինը։

Ահռելի ծովն է թնդում անհանգիստ, 
Օրորվում է նավը փոթորկի հանդեպ, 
Բայց նավապետի ձեռքի տակ վարպետ 
Ղեկի անիվը գործում է հանգիստ։

Լենինին նվիրված բանաստեղծությունների և հիշողություն­
ների մեծագույն մասը դրվեց Վլադիմիր ^Լ1Ւ1Ւ մահվան կապակցու­
թյամբ: Մարդկությունը ողբում էր իր ամենահանճարեղ զավակի 
մահը։ Ս այակովսկին հիանալի բնութագրեց նրան, ասելով

«Այսօր
զշ Մաղում ենք մենք

ամենից մարդկայինին
Երկրագնդով անցած 

բոլոր մարդկանցից»։
Բայց մի այնպիսի մարդ, որը —1 Հ. ՀաէոթյսւՕ։ ՀԲսւնասւոեւլծու-թյունԴւեքո, նչրևէսն, 1036, էհ 73:
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«Երկրագունդն, յ
ամբողջը է
ընդգրկելով մեկից'

տեսնում էր այն, 
ինչ, որ 
Ժամանակով էր փակ»:

Գորկու «Վ*  Ե. Լենին» ուրվագիծը սոցիալիստական գրակա­
նության հանճարի հիշողություններն են սոցիալիստական ռևոլու- 
ցիայի հանճարի մասին: Գորկին իր լավագույն իդեալները մարդու 
մասին տեսնում էր իրականացած այն մարդկանց մեջ, որոնք կազ­
մում են Լենինի — Ս տալինի բանակը և որոնց կատարելատիպը նա 
հ սւմւսրոսք էր Լենին ին և Ստալինին:

Լեն ին ին Մ աքս իմ Գորկին, մի կողմից՛ պատկերացնում էր որ­
պես մարդկայնության իդեալ, որը կարողանում էր ամենաքնքուշ 
սիրով սիրել, հոգ տանել ընկերոջ մասին, մտածել այն մասին, թե 
արդյոք Լոնդոնյան համագումարին եկած ամեն մի պատգամավոր 
բավարար քանակությամբ բուտերբրոդներ ստանո՞ւմ է, արդյոք 
հյուրանոցում անկողինները մաքո ւր են, և միաժամանակ մի վիթ­
խարի հանճար, որը ե րև.ույթն ե րի քաոսի ե. միրաժի մեջ ամենա ֊ 
պարզ հայացքով տեսնում էր շարժման ընթացքը, գալիքը։

Այսպիսով սովետահայ միտքը ւէերականդսման շրջանում ա֊ 
ռանձնապես զբաղվում էր պրոլետարական պոեզիայի և արձակի 
պրակտիկայի և տեսության հարցերով, ինչպես նաև պրոլետարա­
կան ռևոլուցիոն շարժման հանճարեղ առաջնորդների գովերդմամբւ 
Այս բոլորը միասին կարևոր մոմենտ են հանդիսանում 1921—1929 
թվականների դրականության մեջ։

Բա19 այս չփ նշանակում, թե բոլորովին մոռացության էր 
սորված կլասիկ գեղարվեստական գրականությունը, որի խելացի 
օգտագործումը հսկայական նշանակություն կունենար և իրապես 
ունեցավ դրականության հետագա զարգացման համար։

Հասկանա լի է թե ինչու, անդամ 1921 թվականին, երբ դեռ 
նոր կադրեր չկային, իսկ բուրժուական ինտելիգենցիան բոյկոտի 
էր ենթարկել Սովետները, թեև թույլ կերպով, բայց և այնւկես 
նշվում է սովետահայ մամուլում Լև Տոլստոյի մահվան տասն­
ամյակը, Նեկրասու]յի ծննդյան 100-ամյակը։

Սովետահայ մամուլում նշանակալի տեղ է գտնում XX դարի 
ռուս կլա սեկ պոեզիայի այնպիսի խոշոր ներկայացուցիչների գնա­
հատումը, ինչպիսիք են՛ Ալ. Բլոկը, Վալերի Բրյուսովը, Վլ*  Ս'այա- 

.178



լովսկին։ Նրանցից ամեն մեկը տարբեր աստիճանի կարողացավ 
.■սգեչ իր կապերն անցյալի հետ, այրել նահանջի կամուրջն երր, 
ոգջունե լ սոցիալիստական ռևոլուցիան, բայց կարևորը այն էր, որ 
’ւրանք հասկացան, թե ումն է պատկանում ապագան, և անցան tin- 
վետական դիրքերի պաշտ պան ությանը: Վ. Բրյուսովը ոչ միայն 
ընդունեց ռևոլուցիան, այլև ընդունվեց պարտիա լի շարքերը և կեր­
տեց էենինի պոետական կերպարը։ Ալ. Բլոկը իր ((Ռուս ժողովուր­
դը և մտավորականությունը» հոդվածում կոչ արեց պաշտպանէ- 
սովետական կարգերը։ Նա համարում էր դա իր սերնդի պարտա­
կանությունը' «կանգնել մտավորականության կողքին և պաշտպա ֊ 
• ել սոցիալիստական իշխանությունը»: Վլ. Ս'ա յա կո վս կին պոեզիա­
յի երկնքից նետվեց սոցիալիզմի գիրկը, երբ ռևռլուցիա յի մա­
նուկը դեռ Հոկտեմբե րյան բոցերի, մեջ էր, նա ասաց' իմն է ռևո֊ 
լաց ի ան, ինձ համար չկա մի այլ կյանք և' Ամոլն ի գնալով' ամ­
բողջապես նվիրվեց ռևոլուցիային և' գրչով, և վյրձին ով։

Բնական է, որ այս երևույթը չէր կարող լայն արձագանք 
չգտնել մամուլում, և այս հեղինակները պատշաճ գնահատման, 
ուշադրության առարկա չէին կարող չդառնալ։ Թարգմանվում են 
Բլոկից, Բրյուսովից, Մ այակովսկուց բանաստեղծություններ։ 
Գրվեցին նրանց գրա կան դո րծուն ե ո ւթ լան և ստեղծագործություն­
ների մասին հոդվածներ:

Ով ուշադիր է դեպի Սոցիալիստական ռևոլուցիան և պաշտ­
պանում է նրա հաղթանակները, նա էլ կարող է հաստատ հույս 
■ունենալ, որ ռևոլուցիան ջերմորեն կպաշտպանի նրան և կօգնի 
թե՛ հաղթահարել անցյալի նախապաշարումները և թե' ամբողջւււ- 
թյամբ նվիրվել նոր կյանքի վերակառուցման համաշխարհային 
.պատմական նշանակություն ունեցող գործին։

Սովետական երկրռւմ գրականությունը, ինչպես և ամեն ինչ 
տնտես ական, քաղաքական և ի դե ական կյանքում, դադարեց այլևս 
տարերայնորեն զարգանալ։ Գրականությունը, որպես ընդհանուր 
սովետական գործի մի մասը, ղեկավարեց բոլշևիկլան պարտիան։ 
Բոլշևիկյան պարտիան իր որոշումներով լուծեց գրականության 
առջև դրված դժվարադույն խնդիրները, վերացրեց նրա արագ զար­
գացման արգելակող խոչընդոտները և նշեց նրա հետագա զար­
գացման ուղիները։ Ահա այս պատմական դերը կատարեց մեր 
բոլշևիկյան պարտիայի Կենտրոնական Կոմիտեի 1925 թվականին 
ընդունած որոշումը գրականության մասին, որը խոշոր դեր կատա­
րեց և սովետահայ գրականության զարգացման ճանապարհները 
լուսավորելու գործում։
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Վերականգնման շրջան ում' ռուս գրականության գնահատում ը 
զարգանում' է առավելապես գեղարվեստական երկերի և. էսթետի­
կական քննադատական երկերի թարգմանության միջոցով։ Ինքնոր 
բույն տեսական հոդվածներ քիչ են դրվել։ Սովետական Հայաստա­
նի երիտասարդ ռեսպուբլիկան դեռ նոր էր սկսել ինչպես տնտեսու­
թյան, քաղաքական կյանքի, նույնպես և կուլտուրական ֆրոնտի 
ղեկավարող, ս ովետական կյանքր առաջ տանող կադրեր պատ 
րաստել։

ՀոկտեմբերյաԱ սոցիալիստական ռևոլուբիայի նախօրյակին 
մեռավ իր երազանքների իրականացումը չտեսած Սուրեն Սպան- 
դարյանը։ Անգլիական իմպերիալիստների և. նրանց գործակալների 
ձեռքով սպանվեց Ստեփան Շահումյանը' հայ ժ ողո վրդի այդ առա­

ջին ամենախոշոր տաղանդավոր մարքսիստ֊բոլշևիկ քննադատը։
Մինչռևոլուցիոն շրջանից ռուս դրականության գնահատման 

գործում արդեն հայտնի դարձած Հակոբ Հակոբյանը, Արսեն Տեր֊ 
տերյանը, Արտաշես Սարինյանը, Ալեքսանդր Մյասնիկյանը, Ստ. 
թորյանը այս տարիներին լոկ մերթ ընդ մերթ էին հանդես գալիս։

1921 —1925 թվականները' տնտեսական, կուլտուրական կյան­
քը նոր հիմունքներով վերականգնելու տարիներ լինելով հանդերձ 
կուլտուրական ռևո լուբիայի հիմունքները նախապատրաստեցին։

3. ՎԵՐԱԿԱՌՈՒՑՄԱՆ ՇՐՋԱՆ (1926-1929)
Սոցիալիստական սիստեմը հնարավորություն տվեց տնտեսա­

կան) քաղաքական, կուլտուրական հսկա առաջխաղացումը կատա­
րել ընդամենը մեկ տասնամյակում։ Վերականգնվեցին և վերա­
կառուցվեցին բազմաթիվ մանր ու խոշոր արդյունաբերական ձեռ­
նարկություններ։ Հիմք դրվեցին բազմաթիվ ինդուստրիալ կենտ­
րոնների։ Ս ոլշևիկյան պարտիան սոցիալիզմի պողպատ բա հիմքերն 
էր գցում։

Տնտեսական կյանքի վերակառուցումը, արդյունաբերական 
նորանոր հսկաների ստեղծումը Սովետական երկրռւմ բազմապատ­
կեց բանվորության և տեխնիկական ինտելիգենցիայի քանակը ։ 
երկիրը պատվեց Դպրոցների, տեխնիկումների, բարձրագույն ու­
սումնական հաստատությունների, գիտա ֊հետ ազոտական հիմ­
նարկների օրավուր ծավալվող ցանցով։

Սովետական ժողովուրդը և' կառուբում էր, ե սովորում ։ 'եռլ 
սոցիալիզմի պատմության ամենափառավոը էջերից մեկն է։
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Այս բոլորը նոր աստիճան/։ էր բարձրացնում այն կուլտուրա ֊ 
յան ռևոլուցիան, որի մասին Լենինը կոոպերացիայի մասին ցրած 
իր նշանավոր հոդվածում ասում էր. ((...մ՛եզանում քաղաքական ու 
սոցիալական հեղաշրջումր նախակարապետ հանդիսացավ այն 
կուլտուրական հեղաշրջման, այն կուլտուրական ռևոլուցիային. /7Հ’/։ \ան դե պ մենք, այնուամենայնիվ, կանգնած ենք այժմ երես 
աո երես։

Մեգ համար այժմ այս կուլտ ուրական ռևո լո ւց ի ան բավական 
է այն բանի համար, որ մենք լիովին ս ո ց ի ա լի ս տ ա կան երկիր դաո- 
'/ անք.. >

ttf// կուլտուրական ոևոլուցիան ա Այրեց ին սովետական ոես- 
ւղուբլիկանները, որոնց թվում և Սովետական Հայաստանը։ Դրա 
մասին է վկայում սովետահայ դրականության արադ զարգացումը 
ե նրա մի մ ասր կազմող ալն կենդանի տենդոտ հե տ ա քրքրությո։ ֊ 
նը, որ երևում է դեպի ռուս դրականությունը։

հա էս հայե րեն թարգմանվեցին Հոկտեմբերյան սոցիալիստա­
կան Մեծ ռևոլուցիայի և քաղաքացիական կռիվների հերոիկտն 
արտացոլող խոշորագույն վեպերը. Ս երաֆիմովիշի ((Երկաթե > ե- 
ղեդր», Դմիտրի Ֆուրմանովի՝ «Չ ապաևր», Ֆադեևի՝ «Ջախջա­

խումը))։
Սովետական ընթերցողներին այս վեպերը հմայում էին իրենց 

այնքան ռեալ և միաժամանակ այնքան անե րևակա յելիորեն հե­
րոսական կյանքի արտացոչմամբ, այնքան պարւլ ու հասարակ, 
միաժամանակ չտեսնված դյուցազնական գծեր ունեցող հերոսնե­
րով, ողջ կյանքը նոցիա  լիստական ռևոլուցիայի հետ կապած, ողջ 
կյանքը սոցիալիստական ռևոլուցիային ենթարկուէ և նրա համար 
զոհվելու պատրաստ այդ նոր մարդկանց՝ թապաևի, էևինսոնի, 
Եոժուխի կե րպարներով և նրանց հեղինակների էպոպեաները 
ստեղծելու վա րպե տ ութ յամբ։

եսւիրի թարյանը, որը այս շրջանում մերթ ընդ մերթ և քննա­
դատությամբ էր զբաղվում, իրավացի նշում էր Ֆադեևի վեպի 
մասին Հ թե առաջին ւսնգամ սովետական դրականության մեջ սո­
վետական մւսրդկանց հերոսությունը գեղարվեստորեն՛ պատ­
կերացվում է ոչ թե հաղթանակների Հինչպես սովորաբար կա­
տարվում էր), այլ պարտության նկարագրության միջոցով։

1 ԼեԱքւն» [^Աս*իր  Երկե՜ր^ երկու հաօսւրում, Հ. Ս, Պեւոհրաս,, Ելւքլտն p 
.1930, էջ 1072—1073:

.էԳրսւկան դիրքերումդ 1927, 2, էջ 28:
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Այնուհետև թարգմանվեցին հատվածներով և ամբողջությամբ 
Ֆյոդոր Գլադկովի' «Ցեմենտը», Նևերովի' պատմվածքների ժողո­
վածուն և նրա «Միշա Գոդոնովը»։

Սովևտահայ ընթերցողին հետաքրքրում էր Ս ովետական Ռու­
սաստանի անցած պատմական ամեն մի էտապը։ Իսկ 3) (ոդոր 
Գլադկովն ստեղծեց ժողովրդի կյանքը նոր տնտես ական քա­
ղաքականության վերականգնման շրջան ում պատկերող ամենա-. 
հաջող վեպը։

Գրողների մի ամբողջ պլեադա նվիրվեց ժողուէրդի մինչսո­
վետական շրջանի կձանքի գեղարվեստական արտացոլմանը? 
ՍովետակաԱ երիտասարդությանն անհրաժեշտ էր ցույց տար թե 
ժողովուրդն ինչ դժոխային կյանքից փրկվելով է, որ այժմ սո­
վետական երջանիկ, լուսավոր կյանքի ճանապարհի վրա է կանգ­
նել և արադ ու հաղթականորեն առաջ է ընթանում։ Իսկ անցյալի 
լավագույն դիտակը և այն գեղարվեստորեն արտացոլող լավա­
գույն արվեստագետը հանդիսացավ Մաքսիմ Գորկին։ Նրա «Իմ 
համա լսարանները», «Արտամոնովների գործը», «Կլիմ Սամգինի 
կյանքը» վեպերը չափազանց մեծ հետաքրքրություն առաջացրին 
հայ ընթերցողների մեջ։ Դորկին ամենքի սիրելին էր։ Նրա վե­
պերը սովորեցնում էին սովետական մարդկանց և լավ ճանաչել 
անցյալ բուրժուական աշխարհի կյանքը, և' հոգու ամբողջ ուժով 
ատել այն և է՛լ ավելի ջերմությամբ սիրեԼ իրենց սովետական, 
հարազատ հայրենիքը։ Սրա մեջ էր Գորկու այս գեղարվեստական 
երկերի քաղաքական-հասարակական խոշոր և անգնահատելի 
նշանակությունը։ *

Ինչպես XIX դարի ընթացքում., այնպես էլ այժմ, սովետական 
օրոք, դրականության մեջ վիպագրությունը իշխող ժանր հանդի­
սացավ պոեզիայի /է դրամատուրգիայի համեմատսւթյամբ։

Ստ. թորյանը, Դերենիկ Դեմիրճյանր և շատ ուրիշները սո­
վետական ռուս վիպագրությունից կա ա արա ծ իրենց թարգմանու­
թյուններով կարևոր դեր խաղացին ռուս գրականությունը հայ ժո֊ 
ղովրդի մեջ մասսայականացնելու գործում։

Ռուս նորագույն վիպագրությունը գնահատող ինքնուրույն տե­
սական հոդվածներ այս շրջանում շատ քիչ են դրվեր Հիշատակելի 
են Ն, թարյանի երկու ռեցենզիաները Սերաֆիմովիչի «Երկաթե Հե­
ղեղ» և Ֆադեևի «Ջախջախում» վեպերի մասին.։*-  Հոդվածագիրը.

1 «Գրական դիրքերում », 1927, )&}& 1 և 2:.
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«Երկաթե հեղեղի» թարգմանությունը համարում էր «մեր թարգ­
մանական գրականության ամենահաջող կտորներից մեկը», իսկ 
Ֆադեևի վեպի մասին ցանկություն էր հայտնում, որ նա «պետը 
է դաոնա մեր ընթերցող չա (ն մասսւլ,ների սեփականությունը», 
որ նրանից «մեր ընթերցող մասսաները և թե սկսնակ արձակա­

գիրները շատ բան կստանան))։
Վեպին զուգահեռ զարգանում էր (թեև ոշ այն ուժով ու 

ծ ավաչով) նաև սովետական պոեզիան։
Վլադիմիր Մայակովսկին սովետական շրջանում դարձավ 

։ւ ոցիաչիստական պոեզիայի ա մ են ա տ ա ղան դա վոր պոետը, մի 
գլխով ավելի բարձր իր ժամանակի մյուս պոետներից։ Սովետա­
կան դարաշրջանի ամենատաղանղավոր պոետը խոշոր աղդե դու֊ 
թյուն ուներ և հայ պոեզիայի վրա (Ն. թարյան և ուրիշները)։ 
Սովետահայ գրողները սկսեցին թարգմանել Վլ. Մայակովսկու 
բ ա ն ա ս տեղ ծ ո ւթյ ուննե րը: Թւսրգմ ա ն վեց ի ն Սեզիմենս կ ո ւ, ան
1՝եդնու, Վերա Ինբերի, Սերգեք Եսենինի բանաստեղծություննե­
րից։ Գեմյան Սեդնու ստեղծագործությամբ հետաքրքրվում էր ոշ 
միալն սովետահայ մամուլը, այլև. Պարսկաստանի հայ գաղութը։

Լենինի արտահայտած մտքերն առանձնապես Ռադիշչևի, 
Գոգոլի, Սե լինսկու, Գերցենի, Նեկրասովի, Գոն շարովի, Չևրնի- 
շևսկոլ, Ս ալտիկով֊Օ չեդրրնի, Լ. Տոլստոյի, Մաքսիմ Գորկու մա­
սին մասսայականացվում էին նրա երկերի թարգմանության հետ 
և լուսավոր ջահ հանդիսացան հասկանալու համար ռուս ամբողջ 
դրականության էությունը, նրա առանձնահատկությունները, նրա 
խոշորադույն ներկայացուցիչների ստեղծարար գործունեության 
դի ա լեկ տ ի կ ա ն ։

Վերակառուցման այս տարիներին սովետահայ մ ամուլում ամե­
նից շատ գրվել է Մ. Գորկու մասին, ամենից շատ նրա երկերից է 
թարգմանվել։ 1926—1930 թ, թ, ընթացքում ռուս դրականության 
մասին հրատարակված նյութերի մոտ մեկ քառորդը Գորկուե է վե­
րաբերում։ Գրվեցին բազմաթիվ ինքնուրույն տեսական հոդված­
ներ նրա մասին, որոնց մեջ հիշատակության արժանի են Ա, Սա֊ 
րինյանի և Ստ. թորյանի հոդվածները։ Թարգմանվեցին Լենինի, 
Պլեխանովի, Լունաչարսկու. և ուրիշներին Գորկու մասին, 
արտահայտած մտքերն ու հոդվածները։ Այն մեծ տեղը, որ ֊Գոր֊ 
կին միշտ գրավել է հայ հասւսրւսկական մտքի գնահատման 
պատմութլան մեջ, համապատասխանում է այն մեծ դերին, որ 
նա խաղացել է և՛ ժոգովուրգների կուլտուրական կյանքում։
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Դարաշրջանի հիմնական լոզունգն էր' պայքարել հանուն 
սովետական առաջավոր դա գա էի ա րա կա ե 1Լ րարձր գեղարվեստա­
կան ռեալիստական դրականության ստեղծման։ Ո'վ կարող էր 
ժ ամանակակից դրականության մեջ ավելի օգտակար լինել այդ 
գործում, քան Գորկին: Պարզ է' ոչ ոք։ Նրա վեպերի, արձակ բա­
՛ն ա ո տ ե ղ ծ ո ւ թյ ո ւն ների, դր ա մա ն ե րի , պ տ տ մվա ծքն ե ր ի ուս ո ւմն ասի- 
րութւունն ու ընթերցումը հսկայական գործն ական նշանակություն 
ուսեին։ Գորկին Հոկտեմբերյան օրերին թույլ տվեց որոշ սխալ­
ներ։ Սալց, ինչպես միշտ, այս անգան՛ էլ նրան փրկեցին մի 
գուլդ, ուղեցույց, աս աղեր' Լեն ինն ու. Ս տա լինը։ Գորկին հասկա­
ցավ իր սխալը և գործով ուղղեց այն:

Դեռևս արտասահմանում եղած մաման ակ նա կա սլված՛ էր 
հարյուրավոր թելերով Ս ովետական երկրի հետ, ընթերցողների, 
սկսնակ ե ավագ գրո ղնե րի, գիտնականների, դրական մամուլի 
Հետ։ հա Սովետական հայրենիքի լավագույն պաշտպան ը հան­
դիսացավ հակադրվելով նրա թշնամիներին է մերկացնելով ար­
տասահմանյան սև֊հարյուրակային և ռեակցիոն բուրժուական 
մամուլի ստոր պրովոկացիաները Սովետական երկրի մասի ն ։

Լենինի— Ստալինի բոլշևիկյան պարտիայի իմաստուն քաղա­
քականության սքանչելի պտուղներով հիացած Ս. Գորկին վերջնա­
կանապես Սովետական հայրենիք վերադարձավ։ Հասկանալի է, թե 
ինչու դա վերածվեց ի սկա կան խանդավառ, տոնախմբության։ Սովե­
տական Ս իության ժողովուրդները Գորկուն մեծ սիրով ե. գրկաբաց 
ընդունեցին։ Դա Գորկու ժ ողս վրդա կան ո ւթյան լավագույն՝ ապա­
ցույցն էր: Աշխարհում ոչ մի գրող իր կենդանության օրոք այդ­
պիսի սիրո հ. հարգանքի դեռ չէր արժանացել։ Գորկին այդ տա­

րիներին է լ ավելի մ ա ս ս ա յա կան ա ց ա վ ժողովրդական ամենալւոյն 
խ ա վերի ժ եջ ։

Սովետահայ մամուլում նրա մասին դրած հոդվածներից էր 
Ս. Վարդանյանի' «Մ աքս իմ Գորկին Թիֆլիս ում)մ ( որտեղ մեծ ար­
վեստագետի կյանքի բոլորովին անհայտ կողմերն էին լուսաբան­
վում^ է Դ սրկի ակ ան օրերք, մեծ գրողի ւսյցր Սովետական Հա- 
էսէստան մեր կուլտուրական, դրական կյանքի նշան ակալի մո­
մենտը հանդիսացան։

Սայց վերակառուցման շրջանի 1928 թվականը նշանակալի

1 «հորհրգային Հայօրստսյնը, 1928, №№ 37: 
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Լր և աձԼ իմաստով: Այդ թվականին լրացավ Լ. Ն. Տոչստոյքւ 
ծննդյան 100-ամյակը, ասրս նաև' Չերնիշևսկու ծննդյան 100-ա~ 
մյակը: Այստեղից էլ բ՛նականաբար ծագեց այն խոշոր հե­

տաքրքրությունը, որ հատկապես այդ տարում նկատվում է դեպի 
! ամաշխարհային վիպագրության ամենախոշոր դեմքը' էև Տոլ֊ 
ստոլր և դեպի բոլոր ժամանակների ամենանշանավոր մարդկան­

ցից մեկը' Չերնիշևսկին: Թարգմանվեցին Է. Տոլստո.ժ’ ս/յւևաո 
վեպերն ու պատմվածքները, Չերնիշևսկու «Ւ նչ անել» վեպը:

Էև Տոլստռյի հալ գնահատման պատմութեան մեջ խոշոր Լ 
Ստեփան թորյանի դերը։ Լ. ՏոլԱտոյի երկերի և պատմվածքների 
այդ տաղանդավոր թարդմանիչր, որն ինչպես այդ ժամանակ , 
ն այնպես և հետագայում հսկա ծառայություն մատուցեց և շա­

րունակում Լ մատուցել ռուս կէաՍիկ դրականության (առանձ­
նապես Է. Տ ոլստոյի ) Ժողովրդականացման գործին՛:

նշվեց և Գ. Վ. Պլեխանովի մահվան տասնամյակը'' նրա 
մասին թարգմանական և ինքնուրույն տեսական երկերի հրա- 
տ ա րա կ ությ ա մբ:

Այս պիսով ՛այ սովետական միտքը վերակառուցման տարի­
ներին աշխատում էր թե տեսական ընդհանրացման ենթարկել 
սովետահայ դրական երևույթները և թե' գնահատել XIX դարի և 
սովետական շրջանի ռուս գեղարվեստական գրականության ու 
էսթետիկայի խոշոր ներկայաց ուրիշների գործունեությունը: Սա­
կայն' ռուս դրականության հայ գնահատման ամբողջ պատմու­
թյան մեջ դեռ երբեք չէր եղել մի տասնամյակ, որի ընթացքում 
շատ գեղարվեստական երկեր թարգմանվեին ռուս դրական ութ լու­
սի ց ե նրա մասին այդքան ինքնուրույն տեսական երկեր դրվեին, 
ինչքան հաջորդ տասնամյակում, երբ սովետական երկիրը թևա­
կոխեց իր կյանքի մի նոր' սոցիալիզմի հաղթանակի պատմական 
ժ աման ակ աշրջ ան ր:

Այգ հաջորդ աասանմյակը միաժւսմ՛անակ սովետահայ կուլ­

տուրայի, դրականության, տեսական մտքի աննախընթաց դար~ 
ո ացմա ն ժ տ մա ն ա կա շրջանն էր:

7. ՍՈՑԻԱԼԻԶՄԻ ՅԱՂԹԱՆԱԿԻ ՇՐՋԱՆ(1931—1941)
Սռվետական ^րկրի ս տա լին յան վերակառուցմ ան ոլ ին­

դուստրացման առաջին հնգամյա պլանների հաջող կատարումը 
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ագրարային երկիրը դարձրեց ինդուստրիա լ֊ագրարային մի երկիր. 
Տնտե սության սոցիալիստական սիստեմը լիկվիդացրեց կապիտա­
լիստական տարրերին արդյունաբերության բնագավառում, տնտե­
սության սոցիալիստական սիստեմը գյուղատնտեսության մեջ լիկ­
վիդացրեց կուլակությանր որպես դասակարգ։ «...սոցիալիստական 
կացութաձևը,—ասում էր այս շրջանի մասին ընկեր Ստալինր,— 
անբաժան կերպով տիրապետող և միակ հրամայող ուժն է հանդի­
սանում ամբողջ ժորովրդական տնտեսության մեջ^Հ «Ս ոցիալիղմի 

հաղթանակը ժողովրդական տնտեսության բոլոր բնագավաո.նեբու մ 
սյնչսւցրել է մարդու շահագործումը մարդու կողմիցս։

Շահագործող դասակարգերին Սովետական Միության մեջ 
լիկվիդացնելուց հետո բանվոր դասակարգը, կոլխոզային գյու­
ղացիությունը և նրանը ծոցից դուրս եկած աշխատավոր ինտե­

լիգենցիան կազմեցին մի այնպիսի միա սն ական համակեցու­

թյուն, որի նմանը մարդկությունը չէր տեսել:

Այդ տասնամյակը սոցիալիստական տնտեսության և սո­
ցիալիստական կուլտուրայի բուոն զարգացման, գիտության և 
դրականության ծաղկման ժամանակաշրջանն էր:

Այս պայմաններում գոյություն ունեցող աոանձին գրական 
կաւլմակերպությոէններր՝ Պրոլետարական լարողների միությունը, 
Գյուղացիական գրողների միությունը, Ուղեկից գրողների միու­

թյունը ՚ առաջընթաց ուժից վերւսծւէել էին այլևս ւչրական կյան­
քի արագ, զարգացումն արգելակող ուժի: Ահա թե ինչու Համա­
միութենական կոմունիստական (բոլշևիկների) Պարտիայի կենտ­

րոնական կոմիտեն 1932 թ՝ ալզթիւի 23-ի իր պատմական որոշ֊ 
մամբ լիկվիդացրեց այդ առան ձին դրական կազմակերպություն­
ները և առաջարկեց ստեղծել Սովետական Միության գրողների 
միասնական մի կազմակերպություն ւ «Ուղեկիցները» դա դա րե լ էին 
սոցիալիստական կարգերի սոսկ ուղեկիցնե ր լինելուց։ Նրանք 
ակնհայտորեն ցույց էին տվել, որ գերակշիռ մեծամասնությամբ 
նվիրված են Սովետական հայրենիքին և նրա ղեկավար բոլշևիկյան 

պ արտիա յին։
Ներխմբակային պայքարն ավարտվեց, և սովետական գրող­

ները լծւէեցին գեղարվեստական գրականության հետագա ավե֊ 
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լի արագ զարգացման գործին։ Չափազանց կարճ ժամանակամի 
ջոցում դրվեցին մեծ քանակությամբ վեպեր, պոեմներ, դրամա­
ներ, բանաստեղծություններ։ Պատմության մեջ չէր եղել մէ 
էտապ՛ երբ այդքան կարճ ժամանակամիջոցում այդքան հարուստ 
դրականություն ստեղծված լիներ։

Դա սովետական ժողովուրդների կուլտուրա /ի թռիչքային 
զարգացումն էր, կոՎտուրական ռևոլուցիայի կատարյալ հաղ֊ 
թ ան ակր սոցի ալի զմի ե րկրո ւմ ։

Ռուս սովետական գրողները' Ալեքսեյ Տ ոլստոյը, Սերաֆիմո- 
վիչը, Ֆուրմանովր, Ֆադեևը, Օոլոխովր. Վլ. Մայակովսկին ե 
ուրիշները դարձան ամբողջ աշխարհին հայտնի գրողներ։

Սովետական գրականությունը դարձավ ուղեցույց մի աստղ 
համաշխարհային ոևոլուցիոն և դեմոկրատական գրականու­
թյան համար։

Այս պայմաններում 1934 թվականին տեղի ունեցավ Սովե­
տական գրողների առաջին համագումարը, սրր փաստորեն վե­
րածվեց ողջ մարդկության ոևոլուցիոն գրական մտքի համա 
դում արի։

թնկեր Ժդանովյ։ բոլշևիկյան պարտիայի անունից ելույթ 
ունենալով համագումարում հայտարարեց, որ սովետական գրա­
կանությունը աշխարհի «Ամենաիդեական, ամենաառաջավոր, 
ամ են ա ոևոլուցիոն գրականությունն է))։ Իսկ Մ. Գորկին տվեց 
փայլուն ղեկուցում սովետական գրականության մասին։

Ազգային ռեսպուբլիկւսներում, այդ թվում և Սովետական 
Հայաստանում, աճեցին ստեղծագործական նոր սովետական կագ 
բեր' գրողներ, քննադատներ, որոնք իրենց ուսերի վրա տանում 
էին և տանում են սովետական գեղարվեստական գրականության 
և նրա քննադատության հիմնական ծանրությունը։

Այժմ սովետահայ տաղանդավոր երիտ ա ս ա րդութ լուն ր բոլոր 
հնարավորություններն ստացավ սուէորելոլ թե' Հա լաստանի բարձ­
րագույն դպրոցներում և թե' նոր աշխարհի առաջավոր կուլտու­
րայի ւսմենախոշոր կենտրոններում' Մոսկվայում և էենինգրադում։

Ամենահմ  այիչն այն էր, որ սովետահայ երիտասարդը սովո­
րում էր Մոսկվայում և էենինգրադում ոչ որպես օտարերկրացի, 
ինչպես առաջ էր, այլ որպես Սովետական Մեծ Միության' հարա­
զատ հայրենիքի ազատ քաղաքացի' արժանանալով ռուս մեծ 
ազգի գիտնականների և կուլտուրայի աշխատողների ամենաջերմ 
հ սդատարությանը ։
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Արաքսի և Եփրատի հոսանքներում ընկած վայրերից , ծիծա­
ղախիտ Վանա ծովի ափերից, իմպերիալիստական պատերազմից 
Հազարից մեկը հազիվ փրկված, արևաներկ դարձած երբեմնի մա- 
նոլկներր, որոնց նետել էր բախտը արևե բոհ ալ եղբայրների մոտ, 

նրանց հետ միասին գեղածիծաղ Սևանի լճի ափերից, քառագա­
գաթ Արադածի լտնջերից, Արարատի դաշտերից' էլի կոտորածնե­
րից, դաշնակների տիրապետությունից, սովից հազար հազարից մե­

կը փրկված երբեմնի երեխաները այժմ սովետական երիտասարդ 
մարդիկ դարձած բոլշևիկյան պարտիայի, Ս ովետական իշխա­
նության կամքով հասել էին Մոսկվա, էենինգրադ և սո­
վորում էին ինստիտուտներում, համալսարաններում, ակադեմիա - 

հերում, ագահորեն յուրացնելով էենինի, Ստալինի ուսմունքը, 
է) արքսիւլմր, սուս ժողովրդի մ՛եծ կուլտուրան, դրականությունը, 
աճոէմ֊դառնում էին դոցենտներ, պրոֆեսորներ, ակադեմիայի ան֊ 
ղամ-թգթակիցներ, տաղանդավոր պոետներ, վփպադիխներ, դրա­
մատուրգներ, քննադատներ, ամեն րոպե գդալով ս ո վե ա ական 
կարգերի կատարելությունը, նրանց վերածնող ուժը։ Չէ որ բոլը֊ 
ւ/ ուական պայմաններում նրանք կդատապարտվեին մեծ մասամբ 
ֆիզիկական ոչնչացման։ Սովետական սոցիալիստական սիստեմը 
ամբողջ վեհությամբ և գեղեցկությամբ ցույց էր տալիս իր առավե­
լու թյ անները կա պիա ա լի ղմի համ եմ ա տ ութ յա մբ։

Հայ ժողովրդի կուլտուրական ուժեղ զարգացման տարիներ 
Հանդիսացան 1937 թվականից հետո ընկնող տարիները։ 
Այս զարգացմանը մեծ ւէնաս հասցրին մինչ այդ Ռեսպուբլիկա - 
(ի ղեկավար պոստերը ։։ սղոսկած նացիոնալիստները, ժողովրդի' 
թշնամիները։ Անկ. Ստալինի նախաձեռնությամբ և ընկ*  Միկոյա֊ 
նի անմ իշական մասնակցությամբ ժողովրդի թշնամիները մերկաց ֊ 
վեգին 1։ հողմացրիվ արվեցին։ Պ արտիական և սովետական ղե­
կավար պոստերում ընտրվեցին բոլշևիկյան պարտիային, Սովե­
տական հայրենիքին հավատարիմ մարզիկ։

Փթթեցին գիտությունը և գրականությունը։ Սովետական սիս­
տեմը, կուլտուրան, գիտությունն ու արվեստը լուսավորում էին 
։։չ միայն ո ովետական ժողովուրղների զարգացման ուղին դեպի 
կոմունիզմ, այլև ամբողջ առաջադեմ մարդկության ազատագրու­
թյան ուղին, թե լա դրում էին նրան գիտության և արվեստի վեհ ու 
ճշմարիտ օրենքն երր I

Սովետահալ հասարակության մեջ, ինչպես և արտասահմա֊



Աում պրոգրեսիվ հ ա յսւթյան շրջաններում ժողովրդական աց ան 
ռուս այն դրոգները, որոնք ամենից ա'ԼեէՒ ռեալ և դեղարվեստտ - 
կանությամբ էին արտացոլում սովետական ժողովուրդների Համե­
րաշխ մեծ ըն տ ան իքի երջանիկ ներկան:

Հասկանալի է, թե ինչու հայերեն թարգմանվեցին ավելի ու 
ավելի հաճախ Մաքսիմ Գորկու, Վլադիմիր Ս այակովսկու, Աչեք- 
սեյ Տ ոլստոյի, Լեոնիդ էեոնովի, Միխայիլ Օոլոխովի, Ալեքսանդր 
Ֆադեևի, Նովիկով-Պ րիբոյի , Մարիետտա (յ ահին/անի, Ելյա իրեն՝ 
բուրգի, Նիկոլայ Օստրովսկու, Լեբեդև֊Կումաշի, ինչպես նաև՝ II ա֊ 
կարենկոյի, Արկադի Հայդարի և շատ ուրիշների երկերը:

Որովհետև նրանք հանդիսացան սովետական գրականության՝ 
զարգացման գլխավոր ուժերը, Ս տ ա լին ի խոսքերով ասած' «մարդ­
կային հոգու ճարտարագետները», սոցիալիստական ռեա լիզմի 
վարպետները, բովանդակությամբ սոցիալիստական և ձևով ազ­

գային գրականություն ստեղծողները:
Այս տասնամյակում հայերեն լեզվով պարբերական և Ոչ֊ 

պարբերական մամուլում զետեղված է մոտ 2000 նյութ ռո՛ւս գրա­
կանության մասին, այսինքն' ռուս գրականության վերաբերյալ 
եղած ամբողջ նյութի մեկ երրորդը: Ա/ս քան ակի մեջ երևում I 
մեր նոր հասարակարգի որակը: Այս բոլորի մեջ խոշոր բաժին են 
կազմում ինքնուրույն, տեսական ուս ումն ա ս իրություննե րն ու 
հոդվածները ռուս դրականության մասին:

Ո րն է այդ իրողության ընդհանուր տրամաբանութլունը:
Նախ' սովետական ռուս գրողների մի փայլուն պլեադա ար­

տացոլում է սոցիալիստական արդյունաբերությունը, պատկերում 
է աշխատանքային սխրագործության հիանալի օրինակներ տվող 
հերոսներին և հերոսուհիներին: Այս երևույթի լավագույն ապա­
ցույցն է էեոնիդ էեոնովի' «Աոտը», Ֆեոդոր Գլադկովի' ((էն եր֊ 
դիան», Մարիետտա Շ ահին յանի' «Հիդրոց ենտրալը», Ելյա էրեն֊՝ 
րուրդի' «Երկրորդ օրը», Վալենտին Եոտաևի' ((Ժամանակ, առա ջ»-ը 
և այլն: ՚

Այնուհետև սովետական գրողների մի այ/ խումբ արտացո­
լում է սոցիալիստական գյուղատնտեսությունը, պատկերում է կոլ­
խոզային դաշտերում աշխատանքային ս խրագործության աննա­
խընթաց օրինակներ տվող նրա հերոսներին ու հերոսուհիներին: 
Հիշատակելի են Ա'ի1սատիլ Շոլոխովի' «Հերկած խոպանը», Վլա­
դիմիր Ատավսկու' «Բ'ափը», Պանֆյորռվի' «Բրուսկին» և այլն, 
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որոնք ընդունվեցին սովետահայ դրական հասարակության կող֊ 
միդ ջերմությամբ։

Սովետական ինտելիգենցիայի առաջին հանդուգն քայլերը 
տեխնիկական կատարելագործությունների և նորարարության ճա­
նապարհին և այդ գործում բոլշևիկյան պարտիայի կազմակեր­
պող, ղեկավարող ու խրախուսիչ դերը գեղարվեստորեն պատ­
կերել Հ Լեոնիդ Լեոնովը իր վեպերում:

Դրոգների մի ստվար [ռումբ ձգտում է անցյալի դառն, անա­
զատ կյանքի նկարագրությունների միջոցով գեղարվեստորեն ցույց 
տալ սովետական այսօրվա հմայքը։ Նրանցից մի մասը արտա­
ցոլում էր համեմատաբար մոտիկ անցյալը' սկսած XIX դարի 
80-ական թվականներից մինչև 1917—1918 թվականները' վարպե­
տությամբ պատ կերելով միապետական, բուրժուական կյանքի 
վերջալույս ր և սովետական դարաշրջանի արշալույսը։ Այդ կարգի 
ամենաաչքի ընկնող գեղարվեստական երկերը հանդիսացան սո­
վետական դրականության պարծանքը դարձած Ս. Դորկու «Նլիմ 
Սամգինի կյանքը», «Եգոր Բուլիչև և ուրիշները», Մ՝. Շոլոխովի' 
«Խաղաղ Դոնը», Ար Տոլստոյի' «Տառապանքի ուղիները»։ Այս հե­
ղինակներն առավել ևս բարձրացրին սովետական վիպագրությու­
նը, հասցնելով այն մի նոր որակի' էպոպե այի, այսպիս ով տալով 
ւավետահայ արձակի լավագույն օրինակներ։

Սի քանի այլ գրողներ արտացոլեցին ռուս ժողովրդի հեռա­
վոր պատմական անցյալը, նպատակ ունենալով վեր հանել ռուս 
պատմությւսն մեջ առաջադիմական մեծ դեր կատարած պատ­
մական խոշոր դեմքերին, ռուս գյուղացիության ռևոլուցիոն շարժ֊ 
մպն ղեկավարներին, ռուս զորքի մասսայական հերոսությունը և 
ռուս դրականության փառքը կազմող գրողներին։ Այս միտումներն 
արտահայտող լավադույն վեպերը իրավացիորեն համարվեցին Ալ» 
Տոլստոյի' «Պետրոս Առաջին ը», Չապիգինի' «Ստեփան Սագինը», 
եովիկով֊Պ րիբոյի' «8 ո լսիման»։

Ungի ալիզիմի հ աղթան ակի այս ժա ման ակաշրջան ը գրա­
կանության մեջ նշանավորվեց ևս մի կարևոր երևույթով և մի 
նոր կողմով։ Դա սոցիալիստական ռևոլուցիայի հանճարեղ առաջ­
նորդներ էենինի և Ս տա լին ի և նրանց մա րտ ական զինակիցների 
վորոջիլովփ, Pուդյոննու, Սիրովի և քաղաքացիական կռիվների ան­
մահ հերոսնե րի' Պ արխոմենկոյի, Շ չորսի և շատ ուրիշների կյանքի 
և դործունեության գեղարվեստական արտացոլումն էր։
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Այս ուղղության ամենանշանավոր երկերը հանդիսացան Աչ. 
ձոլստոյի' «Հացը», Ն. Պոգոդինի' ({Հրացանավոր մարդը», Վ. Իվա- 
նովի, «Պարխոմենկոն», Ղապլերի և թլո տոգորս վայ ի' ((Լեն ինը»:

Սովետական բոլոր գրողների մեջ հայ սովետական քննադա֊ 
տ ության առարկան հանդիսացան առանձնապես Մաքսիմ Ղորկին 
ե Վլ. Մ ա յակովս կին:

թոկեր Սաա լին ի հանճարեղ բնութագրումը., թե ((Մայակովսկին 
կա 1լ մնում Լ մեր սովետական դարաշրջանի լավագույն, ամենա- 
տաղանդավոր բանաստեղծը։ Անտարբերություն դեպի նրա հիշա- 
տակր ե նրա գրվածքները հանցագործություն է», մեծագույն խթան 
Հանդիսացավ Մայակովսկու հիշատակի հավերժացման համար:

Այնուհետ/: սովետահայ թարգմանիչներն ու քննադատները 
չծվեցին Մայակովսկու ստեղծագործությունների մասսայականաց֊ 
ման պատվավոր գործին: Սյս բնագավառում երախտիք ունի 
Գ. Աբովը, որը բարեխղճությամբ թարգմանել է նրա բանաստեղ­
ծություններից ((Լենին» պոեմը: Մայակովսկու ինքնասպանության 
դատան' ապրիլի 14֊ր դրանից հետո նշվեց ամեն տարի և ամեն 
անգամ տպագրվեցին նրա երկերի նորանոր թարգմանություններ 
և նոր հոդվածներ, նրա մասին: Այսպիսով, այս տասնամյակի 
ընթացքում կուտակվեց հ սկա յա կան նյութ մեծ պոետի մասին:

Սովետահայ բանաստեղծները Վլ. Մայակովսկուն դո վեր գել 
են իրենց բազմաթիվ բւսնաստեղծությունների մեջ: Ամենից առաջ 

■ սւյակովսկու մասին ոտանավոր է պոետ Վահան Գրի֊
գսրյանը: 1930 թվականին դրած իր «Պոետի մահը» (Մայա֊ 
կովս/լուն) բանաստեղծության մեջ ասել է.

Պոետ, դու անցար֊դնացիր անդարձ'
Կյանքիդ նավակը խփելով քարին... 
Սայց միշտ կհնչի անունդ բարձր, 
■Սանի ապրում են քո երդերը դանձ\...

Պրոլետարական Սաքվի երիտասարդ բանառտեղծ (Հայ­
րենական պատերազմում զոհված) Թաթուլ Հուրյանը 1935 թ. 
գրած իր բանաստեղծության մեջ Մայակովսկու մասին ասում էր 
«Դու Հոկտեմբերի անկաշառ երգիչ», «Մենք փառք ենք տալիս 
ահա քո երգին»'՛։

1 Վ, Գր^գորյա^, էԱրէւԱ ազդանշան ո, Երեւան, 1039, Էջ 43:
1 տԵոմոլնիսա» 1935 թ., ապրիլի 14:
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Ռանաստեղծ Հովհաննես (յիրազը Ս ա յակովսկուն բնութագրե. 
կ որպես «կայծակնակիր բանաստեղծ»։

Ինչ խոսք, որ Մ այակովսկին ավելի խորը, բազմակողմանի 
ուսումնասիրության և գնահատման Հ- արժանի, քան մինչ այժժ 
կատարել է հայ սովետական քննադատական միտքը։ Որովհետև 
Մայակովսկին սովետական պոեզիան դարձրեց ամենաիդեական/ 
և ամենագեղարվեստականը, այն դարձրեց սովետական ժողովրդի 
ձեռքին իդեական պայքարի ամենաուժեղ զենքերից մեկը։ հա զար 
ման ալի վարպետությամբ կյանքի երևույթները բարձրաց­
նում իր պոեզիայի աստիճանին։ Մայակովսկին' լինելով սովետա­
կան ժողովրդի և հայրենիքի մեծ պոետ' միաժամանակ պատկանում 
ի բոլոր ժողովուրդնե րին և բոլոր ժամանակներին' ե րգե լո վ մեր 
կյանքի այսօրը։

Ասացի, որ այս տասնամյակում հայ հասարակական մտքի 
կողմից ռուս դրականության գնահատման ընթացքում չափազանց 
հարուստ նյութ կուտակվեց Մաքսիմ Գորկու մասին։ Նյութերի 
թիվը մոտենում ի 300-ի, որից ՀՅՅ֊ը ինքնուրույն հոդվածներ 
են, 21 ~ը' բանաստեղծություններ և դեղարվեստական գործեր' նվիր­
ված հանճարեղ գրողին։ Այս բոլոբը Գորկու նկատմամբ ու­
նեցած համաշխարհային թովչանքի սովետահայ արտահայտու­
թյունն իր։

Մ աքսիմ Գորկին' Լենինի — Ստալինի օգնությամբ շուտ հաղ­
թահարեց Սոցիալիստական ռևո լուբիայի օրերին թույլ տված 
իր գաղափարական սայթաքումները ե. ամբողջապես փարվեց 
Սովետական հայրենիքին, դարձավ նրա լավագույն պաշտպանը, 
պայքարե լով նրա ներքին և արտաքին թշնամիների դեմ։ Նա 
գրեց վնասարարների դեմ իր մարտաշունչ հոդվածը' «Երբ թշնա­
մին չի հանձնվում' նրան ոչնչացնում են»։ Ապա նա հանդես 
եկավ ողջ աշխարհի աշխատավորությանն ուղղված մի կոչովՀ 
«Ամբողջ աշխարհի բանվորները և դձոսԼլսց№երը պետք ի իրենց 
ազատեն կապիտալի իշխանությունից»։ Միջազգային կջիո. ունե­
ցող այս խոսքերը պայքարի լոզունգներ դարձան ։

Սովետահայ միտքը նախ ձգտում իր Գորկու գլխավոր երկերի 
թարգման ության միջոցով նրա գրական ժառանգությունը դարձնել 
ժողովրդի սեփականություն։

Այնուհետև Գ» Ավետյանը թարգմանեց «Հատակումը», Արաղին 
Գորկու «Մանկությունը», Տիգրան Հախումյանր' «Եդոր Բուլիչևր և
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ուրիշները», տրասսա Ժե չե ղն ո վան», Արջ- Տեր֊Հովնանյանը' ռԹրչ- 
նամիները», ա ղքեն ին ե ր ը»։

Այս դրամաներից հաշ հասարակության մեջ ամենից չաս? 
ժողովրդականացավ «Եգոր Եուլիչևը»։ Են չո՞ւ։ Ե՞նթ։ Էր դրոյ պատ­
ճառը։ Նախ' Գորկու դրամայի իդեական բովանդակությունը և գե­
ղարվեստական կատարելությունը, երկրորդ դրամայի փայլուն 
ներկայացումը երևանի Սունդուկյանի անվան1 Պետական թատրո­
նում և երրորդ լավ թարգմանությունը։

Հանրի Եարբյուսն ասել է Գորկու այս պիեսի մասին, թե դա 
դրամատիկական այնպիսի բարձունք է, որից վեր նա "մ,ն'ւ եՒ 
տե սն ում ։

Ալս պիեսի ներկայացումը հայ բեմի վրա հաստատապես 
մտավ մեր թատրոն ի պատմության մեջ։ Հան՛ճարեղ Ադամյանի 
կողմից Լերմոնտովի «Դիմակահանդես»~ի ներկայացումից հետո, 
հայ թատրոնը թեև ռուս շատ հեղինակների պիեսներ էր բեմա դրե 
բայց ներկայացման և արտիստական խաղի այսպիսի կատարե­
լության դեռ չէր հասել։ Հայ թատրոնը դրանից հետո ռուս դրա­
կանության մասսայականացման այսպիռի հաջողության դեռ շէր 
հասել։

Գորկու միջազգային հեղինակությունը անսահման էր։ Նրա 
հայրենասիրական հոդվածները անհուն բերկրանք էին պատճառում 
սովետական մարդկանց և սարսափ' իմպերիալիստներին, ֆա­
շիստներին արտասահմանում և նրանց գործակալներին մեր երկրի 
ներս ում։

Ընկեր Ատալինը 1932 թվականին, երբ Աովետական Միու­
թյունը պրոգրեսիվ մարդկության հետ միասին տոնում էր Գորկու 
գրական գործունեության 40-ամյակը, բոցավառ խոսքերով ողջու- 
նեց նրան' «Թանկագին Ալեքսեյ Մաքսիմովիչ, — դրեց նրան ընկեր 
Ստալինը, — սրտանց ողջունում եմ Ջեղ և պինդ սեղմում եմ Զեր 
ձեռքը։ Ց անկան ում եմ Զեզ երկար կյանք ու աշխատանք' ի ուրա­
խություն բոլոր աշխատավորների և ի սարսափ' բանվոր դասա­
կարգի բոլոր թշնամիների»։

Գորկու' մեկը մյուսի հետևից արած նախաձեռնումները' դրեր 
քաղաքացիական կռիվների պատմությունը, գործարանների և ֆաբ­
րիկաների պատմությունը, քաղաքների և գյուղերի պատմությունը 
և. այլն, սովետական երկրռւմ հսկայական շարժում առաջացրինճ 
Նրա խորը գիտական զեկուցումը Աովետական գրողների առաջիճ 
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Համագումարում 1934 թվականին, նրա տեսական լուրջ Հոդված­
ները սոցիալիստական ռեալիզմի, ապա նաև րւուս գրական լեզվի 
մաքրման' Լենինի գրականագիտական հայացքների զարգացման և 
այդ լույսի տակ սովետական գեղարվեստական գրականության 
լեզվի առաջընթացի ուղիների մասին, ազգային գրականություն­
ների հովանավորումը, նվիրվածությունը բոլշևիկյան պարտիային , 
մտերմությունը Լենինի և Ստ ա լին ի հետ, վերջապես' իր կյանքի 
վերջին օրերին Ստալինյան Կոնստիտուցիան ողջէէլնելը, ինչպես 
նաև իմսլերիալիղմի և ֆաշիզմի դեմ ուղղված նրա հոդվածները,— 
իրապես մի ընդհանուր բերկրանք ու խանդավառություն առաջաց֊ 
րին ամբողջ ւսռաջադեմ' մարդկության մեջ և խոր ատելություն 
սոցիալիզմի երկրի թշնամիների մեջ։

Այն ծ ս։ նան ակ, երբ Գորկին գտնվում էր իր փառքի գագաթ­

նակետին, հանկարծ կտրվեց նրա կյանքի թելը։

1936 թ. հունիսի 18֊ին մեռավ Գորկին։ Ինչպիսի մի սիրս։ 
դադարեց բաբախելուց , բան ա կան ո ւթյան ինչպիսի մի ջահ մարեց։

թնկեր Մոլոտովը Գորկու թաղման ժամանակ ասաց՝
«Լենինից հետո, Գորկու մահը ամենածանր կորուստն է մեր 

երկրի և ամբողջ մարդկության համար))։ Էլ ավելի ցնցվեց մարդ­
կությունը, երբ շատ չանցած պարզվեց, որ Գորկուն մահացրել են 
ֆաշիզմի դործա կա լն ե րը՝ հակառևոլուցիոն տրոցկիստ-բուխտրի֊ 
նական բանդան։

Ս արդկային պատմությանը մինչև այդ հայտնի էին որպես 
հանճարների դահիճներ միջնադարյան ինկվիզիտորները, որոնք այ­
րեցին Ջորդանո Իրունոյին , Նիկոլայ 1-ը, մահվան մթնոլոր­
տի մեջ նետելով^ սպանեց Պուշկինին և Լերմոնտովին, իտալական 
և գերմանական ֆաշիստները, որոնք խարույկ նետեցին հանճար­
ների հոգևոր կուլտուրան։ — Մարդկություն՛ն իմացավ ևս երիցս 
նզովյալ տրոցկիստ֊բուխարինական բանդիտներին։

Աո վե տ ական ժողովուրդն երի հետ հայ ժողովրդի դեպի' ֆա­
շիզմի գործակալներն ունեցած ատելությանը և ցասմանը սահման 
չկար։ Ամենքը լցված էին ժողովրդի աՏդ թշնամիներին հող­
մացրիվ անելու ցանկությամբ։ Ժողովրդի անհուն վիշտը և միա­
ժամանակ մարտական ոգին արտահայտեցին նրա պոետները։

Դերենիկ Գեմիրճյանը 1938 թ- դրած իր' «Աշխատանք ե 
կրակ)) հոդվածում արտահայտում էր հայ ժողովրդի անսահման 
.ատելությոճյ ը ֆաշիզմի գործակալների նկատմամբ։ «Նրանք,-— 
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գրում էր Դ. Դեմիրճյանր,— սպանեցին Մաքսիմ Գորկուն' աջխա- 
ւոանքով էլ կրակով։ Հուդայի պես համբուրեցին նրան, հրապուրե ֊ 
<ցին պարտեղ դեպի աշխատանք և կրակը»։ Իսկ ինչ էր ինքը 
մ աքսիմ Գոբկին' «աշխատանք և կրակ»։ Այնուհետև Դեմիրճյանր 
այն խորը միտքն է հայտնում , թե արյունռուշտ ֆաշիզմի այդ գոր­
ծակալները սպանեցին Գորկուն միայն ֆիզիկապես։ Իայց Գորկո։ 
իսկական էությունը սպանել նրանք չէին կարող։ «•՛.•միթե կա­
րելի է սպանել բնության և մ՛արդու ձգտումը' լինել, ստեղծագոր֊ 
ծել, հրաշադործել»1: Գորկին այս բանի մարմնացումն էր։

1 «]Սորհրղ.ային Հայաստան», 1938, № & 1 (մարտի 28
2 մերակսէն թերթ», 1938, № 13, մարտի 30;

Բանաստեղծ Գուրդեն Բորյանր «Խիզախ մրրկահավին» իր 
գեղեցիկ և հուզիչ բանաստեղծության մեջ դրում էր

Ես լսել եմ ծութ։ երգն ահեղաձայն,
Մութ ամպերը կիսող կայծակներ եմ տեսել, 
Եվ իմ հոդում հպարտ, փռած թևերն արձակ 
Այդ դոռ պահին քո վեհ մրրկահաւէն է ճախրել։

Նա լեցրել է հոդիս անհուն ձգտումներով.
■Ի? եզ եմ տեսել նրա թռիչքներում անծիր, 
մ?եզ, մարդկության տիտան, արև չուսագորով, 
Խիզախ մրրկահ ավ, արիասիրտ արծիվ՜։

Ֆաշիզմի գործակալները՝ սպանելու! Գորկուն՝ կարծում էին, 
■որ կսպանեն նրան և ժողովրդի հիշողության մեջ։ Բայց կատար­
վեց հակառակը։ Ոչնչացվեցին և հողմացրիվ եղան Գորկուե սպա­
նողները։ Լեգենդար Դանկոյի պես ինքը հանգչեր ։ Բայց կյանքի 
մութ անտառն արդեն լուսավորված էր և այդ գործում Գորկո։ 
.սրտի կրակն էլ մեծ դեր էր կատարել։

Սովետահայ միտքը մեծ ջանքեր թափեց լայնորեն լոլսաբա - 
նելու համար Գորկու կյանքի և գործունեության հիմնական 
էտապները, գորկիագիտության հարցերր։

1934 թ. տպագրվեց Գուրգեն Հովն անի «Ստեփան Շահումյան 
և Մաքսիմ Գոբկին» գիրքը։

Ընդհանուր բնութագրող հոդվածներով հանդես են եկել 
Արտ. Եարինյանր, Հովիկ Մ եչիքյան ր , Ավետիք Իսահակյանը , Դե֊ 
բենիկ Դեմիրճյանր, Ն. թարյանր, Տ. Հախումյանը և շատ ուրիշները։ 1 2
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Այս հոդվածներում, ուսումնասիրություններում նախ ըն դդըծ-, 
վում էր Գորկու սոցիալիստական ռևոլուցիայի մրրկահավ լինելը: 
Նախքան ռուսական առաջին ռևոլուցիան նա տեսավ հատակի 
մարդկանց , ճշմարտություն, երջանկություն որոնողներին, որոնք 
կյանքի ծանրության տակ դեռ չէին կարողանում տեսնել դեպի 
երջանկության երկիրը տանող ճանապարհները։ Բայց արդեն լի 
էին մարտական ցասմամբ ու բողոքով, արդեն համողված էին, պ 
այդպես երկար շարունակել չի կարելի։

«Մայր» վեպում Գորկին, արտացոլելով բանվորության տա֊ 
րերային պայքարից գիտակցականին անցնելու պրոցեսը, գեղար­
վեստորեն ցույց տվեց այն մարդկանց. որոնք ոչ միայն գտել են 
ճշմարտության, երջանկության երկրի տեղը այէե կանգնած են 
դեպի այն տանող ճանապարհի վրա։ Պավել Վ լա սովը, Անդրեյ 
Նախոդկան, նրանց ընկերներն ու համախոհները սոցիաչ֊դե- 
մոկրատական շարժման ոգին են, խիզախորեն ղեկավարում են 
բանվորության և գյուղացիության ռևոլուցիոն պայքարը ցարիզ­
մի ու բուրժուազիայի դեմ։ Իր հետագա գործերում Գորկին տվեց 
ռուս ական բուրժուազիայի ծագման և խորտակման պատմությունը , 
բոլշևիկյան շարժ ման ծագման և համաշխարհային պատմական: 
երևույթը' նրա' հաղթանակող ուժ դառնալու պատմությունը։

Որպես ապացույցներ այս մտքի բերվում էին Գորկոմ «Ար֊ 
տամոնովների գործը» վիպակը, «Կլիմ Սամգինի կյանքը» էպոպե­
ան։ Այնուհետև բնութագրվեց Դորկու դերը որպես սոցիալիստա­
կան ռեալիզմի, դրամա տուրգիա յի, արձակի, բանաստեղծության,,, 
սոցիալիստական հումանիզմի հիմնադրի։

«Գորկին և բոլշևիկյան պարտիան» թեման բնականորեն 
առանցքային հարցերից մեկը դարձավ։ Այս խնդիրն արծարծեցին 
Հովհաննես Մամիկոնյանը' «Լենինը Գորկու մասինն, Արտ. Ոս­
կե րչյան ը «Լեն ինը ե. Ատ ալին ը Գորկու մասինն, Գուրդեն Հովնա- 
նը' «Հայ բոլշևիկյան քննադատությունը Մաքսիմ Գորկու մասին»^ 
հոդվածներով և ուրիշները։ Այս հոդվածներում և Ուսումնասիրու­
թյուններում արծարծվում էին ոչ միայն այն անձնական, բարե­
կամական մտերմությունը, որ կար ռևոլուցիայի հանճարների և 
ռևոլուցիոն գրականության հանճարների միջև, այլև այն, թե ինչ­
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պես Լենինը և Ստալինը ուղեցույց աստղ են եղել Գորկոլ համար, 
ինչպես բարձր են գնահատել նրա ստեղծագործ՜ությունների նշա­
նակությունը ռուս և համաշխարհային պրոլետարական շարժման 
>ամար, Այս բոլորի հետ միաժամանակ ցույց էր տրվում, թե ինչ 
տեղ է գրավում բո լշևիկյան պարտիան Գորկու ստեղծագործու֊ 
թյուններում, բոլշևիկյան շա րժո ւմը , որպես դարաշրջանի ամենա֊ 
խոշոր պատմական երևույթ, ինչպիսի արտացոլում է գտել 
Գորկու երկերում:

Ընդգծվում էր, որ սոցիալիստական դրականության հիմնա­
դիր Մ աքսիմ Գորկին' սկսած իր գրական գործունեության առաջին 
տասնամյակներից մինչև իր կյանքի վերջը' մեծ ուշադրություն է 
դարձրել բոլշևիկյան շարժման գեղարվեստական արտացոլման 
վրա, որպես այդ շարժման ծագման, զարգացման և հաղթանակի 
մեծագույն դրական ականատեսն ու մասնակիցը։ Ւր իդեական 
զարգացման ընթացքում Գորկին էենինի' որպես ժողովրդի ռևո֊ 
քուցիոն սլա յքա րի կազմակերպէի ու դեկա վարի գործունեությունր 
պատկերել է սկսած «Պետերբուրդի պայքարի միությունից)) մինչև 
սոցիալիստական ռևոլուցիայի հաղթանակի առաջին տարիները։

Բոլշևիզմի հիմնադրումից մի քանի տարի հետո Գորկին լույս 
,րնծայեց իր «Մայր)) վեպը։ Դա գեղարվեստական արտացոլումն 
Հ այն բանվոր դասակարգի ժւսմանակվա, պայքարի և լենինյան 
իդեաների լավագույն գեղարվեստական իլուստրա ցիան ։ Պավեյ 
Վլասովը , Անդրեյ Նախոդկան և սրանց շուրջը համախմբված գա­
ղափարակից մարդիկ իրենց ձգտումներն այսպես են արտահայ­
տում, «մեզ, բանվորներիս սովորել է հարկավոր։ Մենք պետք է 
գիտենանք, պետք է հասկանանք, թե ինչից է, որ կյանքն այսպես 
ծունր է մեզ համար))։ Պավելը գիտակցության է եկել այն մարդ֊ 
֊կանց ազդեցության տակ, որոնք, ինչպես նա է բնութագրում, 
«ամենալավ մարզիկն են երկրի վրա)) և ճշմարտութ լուն են ասում 
բանվորների մասին։ Հանճարեղ արվեստագետը տեսանելի է դար֊ 
■ձբնում ՊաՎել Վլասովի, Անդրեյ Նախոդկայի գործունեության ու 
.պայքարի բոլշևիկյան., լենինյան ոգին, նրանց ռևոլուցիոն պայքա­
րի բոլշևիկյան տակտիկան, բանվոր դասակարգի և գյուղա­
ցիության միասնական գործունեության իդեան։

«Կլիմ Սամդինի կյանքը)) վեպում, Գորկին պատկերում է 
Հենինին և նրա աշակերտներին' Ստեփան Կուտուզովին, Դոձաևին 
ժւ ուրիշներին։ Ստեփան Կոսոուղովի մարդկայնությունը, նրա ան֊ 
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սահման նվիրվածությունը ժողովրդին և բոլշևիկյան պարտիային 
հիացնում է ընթերցողին, դարձնում նրան կենդանի, մտերիմ ու 
շոշափելի։ Կուտուզովը միշտ հիացմունքով է խոսում իր ուսուցչի' 

Լենինի մասին. «Լենինը չքէ շտապում, — ասաց Կուտուղովբ, նա 
պարզապես պնդում է, որ անհրաժեշտ է բանվորներից, ինտելի­
գենտներից ոևոլուցիա յի վարպետներ ե. արվեստագետներ դաս­
տիարակել»։

((Արւոամ ոն ովն ե րի գործը» վիպակում, «Գոստիգաև և ուրիշ­
ները» պիեսում Գորկին ցույց է տալիս, որ բոլշևիկներն արդեն 

այնքան են աճել ու հզորացել, որ ղեկավարում են Հոկտեմ բերյան 
սոցիալիստական Մեծ ռևոլուցիան, խորտակում են ցարիզմ ի 

բուրժուազիայի տիրապետությունը և այս մեծ դործում,—ընդգծուէ 
/.' Գորկին «Գոստիգաևի» մեջ, — նրանց ոգեշնչում Հ «իմաստուն
մարդը' Լեն ինը»։

Գորկին, նորից ու նորից գիտակցել էր տալիս, որ Սովետա­
կան երկիրը այն սքանչելի երկիրն է, որ «լուսավորված է Վլադի­
միր Իլի չ Լենինի հանճարով, մի երկիր Լ, որտեղ անխոնջ կերպով 
և հրաշագործ աշխատում է Իոսիֆ Սսւա լին ի երկաթյա կամքը»։

Վերջապես, հայ քննադատական միտքը նշում էր, որ գեղար­
վեստական խոսքի պատմությունը դեռ չէր ստեղծել մի գրոգ, որ 
այնքան ամուր կապված լիներ բոլշևիկյան պարտիայի հետ, ինչ­
պես Գորկին։ Միաժամանակ պատմությունը չ]ւ ստեղծել և. չէր կա­
րող ստեղծել մի այլ պարտիա, որն այնպիսի փարոս հանդիսա­

նար մեծ գրողի իդեական և ստեղծագործական զարգացման ամ­
բողջ ընթացքում, ինչպես Լենինի — Ստալինի պարտիան Մ աքսիմ 
Գորկու համար։

Գորկին անգնահատելի ազդեցություն է գործել ժողովուրդնե֊ 
րի, առանձնապես հայ ժողովրդի կուլտուրայի վրա։ Նա իր կյանքի 
այգաբացից կապեր է ունեցելհայ մարդկանց հետ։ Այնուհետև կա­

պեր են հաստատվում Գորկու և մի շարք հայ գրողների' Շիրվան- 
գաղեի, Վ*  Տերյանի ուրիշների հետ։ Գորկու դեպի հա­
յերն ունեցած սիրս և հ արգանքի արտ ահայտ ություեն էր
նրա խմբագրությամբ լույս ընծայած «Հայ գրականության ժողո­

վածուն», սովետական օրերին Գորկու այցը Սովետական Հայաս­
տան և այլն։ Այստեղից էլ տրամաբան ական է, թե ինչու հայ մա­
մուլը մեծ տեղ է տալիս «Գորկին և հայ կուլտուրան» պրոբլեմին»։
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Լույս տեսավ Գուրգեն Հովն ան ի ((Գորկին և հաՀ կուլտուրան»^ 
տւդագրվեց Ատ. թորյանի «Գորկին Հայաստանում» հոդվածը^։

Արծարծվել են նաև այնպիսի կարևոր հարցեր, ինչպիսիք են 
«Գորկին և ժողովրդական բանահյուսութլունը»^ (Արամ Վանա- 
լան յան), «Գորկին և Արևելք»^ (Սոլոմե Արեշյան) և այլն:

1931 —1941 թվականների տասնամյակը Լենինի, Ստալինի 
խոր մտքերի լույսի տակ Գորկու մասին արտահայտած մարքսիս֊ 
տական գորկիագիտության զարգացման ամենափայլոէն 2ԸՐ~ 
ջանն է։

Վերջապես, հայ քննադատությունը վերը հիշատւսկած երկե­
րում ընդգծում է Գորկու նաև համաշխարհային խոշորագույն 
դերը:

Անկասկած է, որ Գորկին խոշոր ազդեցություն է գործել ոչ 
միայն սովետական ժողովուրդների, այլև Արևմտյան Եվրոպա (ի , 
Ամերիկայի և Արևելքի կուլտուրայի և դրականության վրա։ Հայ 
միտքը չի անցել նաև այս փաստի կողքով։ Վկայակոչվել են այն 
հեղինակները, որոնք չեն թաքցրել Գորկու իրենց ստեղծագործու­
թյան վրա կատարած բարերար ազդեցությունը։ Որպես լավագույն 
օրինակ բերվում է թպտոն Սինկլե րի խոստովանությունը։

Ինչքան արագորեն զարգանում էր սոցիալիստական դրակա­
նությունը, նրա ռեալիզմը , ինչքան ավելի բարձրանում էր սոցիա­
լիստական հասարակարգի մարդու կուլտ ուրական մակա րղակը, 
այնքան ուժեղանում էր նրա պահւսնջը' կլասիկ գեղարվեստական 
դրականության (ռուս և համաշխարհային) յդահանջր։

Այս տասնամյակի ընթացքում վերստին թարգմանվեցին և 
գնահատվեցին Գարշինը, Էեսկովը, Գոնչարովը, Տ ուրդենևը, Լեր- 
մոնտովր, Պուշկինը, Չեխովը, Որյուսովը, Գոգոլը, Գլ. Ո լա պեն֊ 
սկին, Դոստոևսկին, Լ. Տ ոլստոյը, Ոե լինսկին, Գոբրոլյուբովը* 
Ս ալտիկով֊Շ չեդրինը , Պիսարևը և շատ ուրիշները։

Միայն Պ ուշկին ի մասին այս տասնամյակի ընթացքում դրվել 
է ավելի, քան երբևիցե Պուշկինի հայ գնահատման պատմության 
մեջ ։

Վաղուց էր հաղթահարվել ֆուտուրիստական և պըոլետկոլլ֊ 
տական վնասակար ժխտողական' վերաբերմունքր դեպի ռուս Ա

1 яЦովեսէ ական գրականություն։, 1911, Л5 5:
‘ձ տհ՚րօէկան թերթ։, 193Տէ Л2 15։
3 „Известия Академии наук СССР", № 1 за 1940 г. 
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Համաշխարհային գրականության կլասիկները։ Այժմ դրան արգե­
լակում էր վուլգար սոցիոլոգիզմը։ Մեր բոլշևիկյան պարտիայի 
կենտրոնական օրդան «Պ րավգաո֊ն այդ գրականության օգտա­
գործման կենսական անհրաժեշտության և վուլգար սոցիոլոգիզմի 
մասին դրել է' «Անցյալի մեծ արվե ս տ ա դե տն ե րը պատկանում են 
ժողովրդին, որը ժա ռանդել է բոլոր կուլտուրական արժեքներն ան­
ցյալ դասակարգերից, և մեր շահը չէ պահել այդ արժեքներն ան­
հայտության մեջ, փոշոտե լ այն և. վերածել պատմական հնոտիի, 
ինչպես փորձում են այդ անել վուլգար սոցիոլոգները։ Մեծ ար­
վեստագետները կեն դանի են մեղ համար: Նրանդ աշխատանքներն 
փզուր շեն անցել։ Սրանց լավաւլույն ստեղծագործություններն 
արթնացրել են մտքերը ե. օգնել են ժողովրդին առաջ շարժվել և 
դրանով գտնել աղա տա դրության ճանապարհը))։

Ռուսական վուլգար սոցիոլոգիզմի ներկայացուցիչները' Պե֊ 
րեվերզևո և ուրիշները հայ իրականության մեջ էլ ունեին իրենց 
աշ ակերս։ ները ։

Վուլգա ր սոցիոլոգները, որպես հտ կա դի ա լե կտ ի կն եր , գրական 
երևույթները դիտում էին ոչ թե դասակարգային պայքարի, հակա­
սությունների, փոխներգործման, այլ այս կամ այն դասակարգի 

գաղափարական ռելսերի վրա դեպի հ ա վիտեն ա կան ություն ը շարժ֊ 
թող մի պրոցես։ Սրանք տեսնում էին միայն դրոգի դասակարգա­
յին ծագումը, ստեղծագործական թեմատիկան (ազնվականու­
թյան, բուրժուազիայի թե ժողովրդի կյանքն է պատկերված) և 
ըսս։ այնմ պիտակներ էին կպցնում գրողներին։ Դրիբոեդովին, Դո­
դոշին հայտարարում էին, այգպիսով, որպես ազնվականության և 
կալվածս։տիրության ծոցից դուրս եկած մարդիկ և իրենց թեմա- 
էսիկայով առավելապես ազնվականներին, չինովնիկներին, կալվա­
ծատերերին պատ կերող, ազնվականության և միայն ազնվականու­
թյան իդեոլոգներ։ Ռուսական և հայ վուլգար սոցիոլոգները ան­
տեսում էին երկու ամենակարևոր մոմենտ։ Նախ' գրողների գա- 
ղափարական էվոլուցիան դարաշրջանի առաջավոր շարժումների 
ազդեցության տակ և ապա' գրողների ւ|երԱ1թերԺունք բ դեպի այն 
դասակարգերը, որոնց նրանք պատկերում էին։

ԳրիբոեդաԼը պատկերում էր Ֆամուսովին, Սկաչազուբին, 
թադարեցկուն և Չ ացկուն։ Բայց նա ոչնչացնող ծաղրի է ենթարկել 
ֆեոդալիզմի ներկայացուցիչներին, պայքարել է նրանց դեմ' հա­
կադրելով նրանց Չացկուն, ճորտատիրության և միապետական 
չինովնիկության այղ. ոխերիմ թշնամուն (((Խելքից պատուհասը»)։
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Գոգոչը պատկերել է «Մեռած հոգիների» մեջ և' մարդկայնո­
րեն, և՛ բարոյապես մեռած կալվածատերերին' Մանիլովին, Սո- 
բակևիչին, Նռզդրյովին, Պլյուշկինին, Չիչիկովին և ֆիզիկապես 
մեռած ՛ճորտ գյուղացիներին։ Բայց միայն մտքով կույրերը կարող 
են չտեսնել, թե ինչ ւյերաթերմռւնք ունի հանճարեղ արվեստագետը 
դեպի կալվածատերերը, որոնց նա պատկերացն ում էր անասնա­
կերպ (հենց այս պատճառով Գերցենը Գոդոլի այս գործը բնու­
թագրել Լ որպես մի արձակ պոեմա կալվածատիրական, չինովնի­
կական գազանանոցի մասին), իսկ գյուղացիների մասին խոսում 
/ հումորով, բայց' մեծագույն համակրանքով։

Ահա թե ինչը նկատի ունենալով է, որ էենինը Գոդոլի ստեւը֊ 
ծագործությունների գաղափարական դաս ակարգային բովանդա­
կությունը և միտումը կապում է ոչ թե միջին., բարձր կամ ցածր 
կալվածատիրության հետ, ինչպես վարվում կին վուլգար սոցիո­
լոգները, այլ աշխատավորության , ժողովրդի հետ, չնայելով Գո֊ 
գոլի ստեղծագործությունների, տեսական հոդվածների և նամակ­
ների մեջ եղած աղաղակող հակաս ություններին և հետադիմական 
>։ււյւսցքներին:

Այս տասնամյակը նշանավորվեց հա( իրականության մեջ 
մարքսիզմի-լենինիզմի կլասիկների համաշխարհային և ռուս գրող­
ների մասին արտահայտած մոտքերի ամենալայն մասսայակա՜ 
նացմամբ։ Թարգմանվեցին Մարքսի և. էնգելսի, էենինի և Ստալինի 
գրական ասույթները, հոդվածները, որոնք մեկ-մեկ ջահ հանդի­
սացան' ճիշտ ըմբռնելու և գնահատելու անցյալի ժառանգությունը 
և լուսավորելու գրական տեսական մտքի զարգացման ճանապար­
հը, չսայթաքելու դեպի պրոլետկուլտ ական, ֆուտուրիստական, 
վուլգար ս ոց ի ոլո գի ա կան և այլ նման գրական հոսւսնքների ճա֊ 
Հիճբ,

Ահա թե ինչու մեր մամուլը լայնորեն ժ ո ւլովրդա կանացն ում է 
Ա արքսի, ինգհլսի, էենինի, Ստալինի մտքերը . Գյոթեի, Բալզակի, 
Դանթեի, Շեքսպիրի, Գոդոչի, Բելինսկու, Չերնիշևսկու, Գոբրոլյու֊ 
բովի, Գերցենի, Ս ալտիկով-0 չեդրինի, Նեկրասովի, է. Տոլստոյի, 
Չեխուէի, Գորկու ե. բազմաթիվ այլ գրողների մասին։

Ս արքսիզմ֊լենինիզմի կլասիկների հանճարեղ մտքերի լույ­
սի տակ էր զարգանում ռուս կլասիկների երկերի թարգմանու­
թյունը ե ռուս կլասիկների գնահատող տեսական քննադատական 
միտքը:
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Բնորոշ երևույթներից մեկն էլ այն էր, որ այս շրջանում հար 
տեսական միտքը ռուս դրականության գնահատման ըն­
թացքում հանդես էր դալիս ոչ միայն հոդվածներով, այլև աոան­
ձին աշխատություններով։

Սովետական ողջ երկիրը պատրաստվում էր և մեծ շուքս» 
տոն եղ ռուս ազգային բանաստեղծ Պ ուշկին ի մահվան 100-ամյա- 
կր։ Գա սովետական բոլոր ժողովուրդների ազգային տոնը դար­
ձավ։ Հանճարեղ բանաստեղծը իրապես բոլոր ժողովուրդների սե­
փականությունն էր դարձել։ Սոցիալիզմի շրջանի բնորոշ երևույթ­
ներից մեկն էլ այն է, որ սովետական այս կամ այն., մեծ թե փո- 
քըր ժողովրդի ազգային կուլտուրայի տոնը (Պ ուշկին, «Սասունցի 
Գավիթ», «Նիզամի» և. այլն) դաոնում է ողջ Ս՛ովետական Միու­

թյան ազգային տոն։ Մի ժողովրդի հանճարները դառնում են 
նաև բոլոր սովետական Ժողովուրդների և համայն մարդկության 
սեփականությունը։ Այո ճանապարհով է մարդկությունը սոցիա- 
ւիղմից դեպի կոմունիզմ գնում։

Ամբողջ սովետահայ հասարակությունը մասնակցություն 
ունեցավ Պ ուշկին ի մահվան 100-ամյակի տոնակատարությանը։ 
Նրա մասին էին խոսում քաղաքներում և գյուղերում, գործարան­
ներում և կոլխոզներում, ծերերն ու երեխաները, տղամարդիկ ու 
կանայք։ Պ ուշկին ի այնքան մոտիկ ու սիրելի դարձած անունն էր 
հոլովվում ամենուրեք։ Նա կենդանացել էր։ Պոետն այժմ ավելի 
կեն դանի էր, քան իր կեն դան ության օրոք։ Տարական կաււա վարու- 
թյունը Պուշկինին սպանեց և ծածկեց ժողովրդից։ Պուշկինին թա ֊ 
դեցին գաղտագողի։ Եվրո պայում ֆաշիզմի և իմպերիալիզմի տի­
րապետության երկրներում Պուշկինի, ինչպես և այն առաջավոր 
գրողների ս տ ե ղծա գո րծո ւթյո ւնն ե ր ը խարույկ էին նետվում, ոչըն - 
չացվում։ Եսկ այժմ., սովետական օրերին, միլիոնավոր մարդիկ 
ապրում էին Պուշկինով։ Գեռ երբեք քաղաքակրթությունը այդպես 
չէր հակադրվել բարբարոսությանը։ Այո էր պուշկինյան օրերի 
սլա տմ ական, քաղաքական իմաստը։

Գրողների և. քննաւոադների նշան ակտ լի մի բանակ զբաղված 
էր Պ ուշկին ի երկերը թարգմանելով և գնահատելով։ Սովետահայ 
մտքի բոլոր սերունդները մասնակցում էին այդ մեծ գործին։ 
Գպըոցական աշակերտներից սկսած, որոնք գեղեցիկ ոտա­
նավորներ էին դրում Պուշկինի մասին, մինչև Ավետիք Ւսահակյա- 
նը, Արսեն Տերտերյանր, Գերենիկ Գեմիրճյանը, Ստեփան թորյա-
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նը, Արտաշես Կարինյանը, Սողոմոն Սողոմոնյանը ե. շաւո ուրիշ֊ 
ներ, որոնք գրեցին տեսական հոդվածներ պոետի մասին, ե Նաի- 
րի թարյանը, Հովհաննես Օիրազը, Սարմենը, Սուրեն Վահանին . 
Դրաշին, Գուրգեն Բորյանը և շատ ուրիշները , որոնք հանճարեղ 

պոետին գովերգե  ցին ' բան ա ս տ եղծությունն ե րով։ Հանճարեց պոետ­
ների մեծությունը ոչ միայն նրանց գեղարվեստական ժառանգու­
թյան մեջ կ, այլև իրենց մասին քննադատություն, նոր բանաս֊ 
տեղծություն ստեղծելու մեջ։ Լավագույն բանաստեղծություններից 
մեկն !; նայիրի թարյան ի «Պուշկինը»։ Ժամանակի ոգին-, դեպի 
Պուշկինն ունեցած վերաբերմունքը դրսևորում են առավելապես 
հետևյալ քառյակները (բերվում է հատվածաբար)։

Դու թո /էլա կան քո քնարով 
Ժողովրդի բանակն անցար, 
Արքայի հետ ան դարձ խռութ 
Պուդաչովին մտերմաց ար:
• • • • ՛• •

Տեսար այնտեղ'՜ հոդով պայծառ, 
Բայց կաշկանդված մի ժողովուրդ. 
Տխուր ժպիտով դու բա րձրա ց ա ր ,
Հա յա ս տ ան ի լեռներր ցուրտ:

//. խ, թե լիներ հնարավոր 
(•Բաղցր է ըղձալ անկարելին) 
Դու զարթնեիր հանկարծ մի օր 
Ս տ ալին յան մեր օրերին։
♦ ♦ ♦ * ** •

•Բեղ Առաջնորդը կընդուներ, 
Սրեմ լի պայծառ դահլիճներում 
Բեղ հայրաբար կհամբուրեր..,

Ս. թարյանի այս բանաստեղծությունն անկա սկա ծ լավագույն­
ներից մեկն է ոչ միայն մեր սովետահայ պոեզիայի, այլև ընդ­
հանրապես Պուշկինին ՛նվիրված պոեզիայի մեջ։

Սովետահայ տեսական մտքի աճման ցուղանիշներից մեկը 
դրականության և արվեստի պրոբլեմների փ իլիս ով։ աչական , էսթե­
տիկական մշակման միտումն !;։ Գրականության տեսության հար­
ցերը զարգացման այս աստիճանում դարձան ակտուալ լուսա­
բանելու համար սովետական դրականության օրինաչափություն­
ները, ներգործելու. նրա աճման տեմպի և որակի վրա:
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Էդ. Մոփչյանը արծարծում էր ձևի և բովանդակության ստա- 
յինյան մեկնաբանումը, Արսեն Տերւոերյանը' Նալբանդյանի էսթե­

տիկայի կապը ռուսական մատերիալիստական էսթետիկայի հետ։ 
Արծարծվեցին քննադատության տեսության հարցերը այն հոդ­
վածներում, որոնք նվիրվեցին ռուս կլասիկ քննադատության փայ­
լուն պլեադային' Բե լին սկուն , Դոբրոլյուբովին, Չերնիշևսկուն , 
Պիսարևին: Սկսեցին թարգմանել Բելինսկու, ^ռ բրոլյոլբովի մի 
քանի հոդվածներ կամ ամբողջությամբ, կամ այն մա ս երբ, որոնդ 
մեջ դրականության, տեսության հարցերն են քննարկվում (պոե­
տական պաթոսը, արվեստը կյանքի համար և այլն)։

Էսթետիկական բոլոր հարցերի մեջ ուշադրության կենտրոնը, 
ինչպես սուս, նույնպես և. հայ դրականության մեջ, դա րձավ սո­
ցիալիստական ռեալիզմը: Որպես Սովետական Միության դրական 
քննադատության բաղկացուցիչ մասը' սովետահայ քննա դատ ու֊
թյունն աշխատ ում էր իր ուժերը ներածին չափ օգնել այդ մեծ 
պրոբլեմի լուծմանը, սոցիալիստական ռեալիզմի էության ե 
ա ռան ձն ահա տկություննե  րի բնութագրմանը։՛ Ալս նպատակով 
թարգմանվեցին Ֆորկու ե. ուրիշների սոցիալիստական ռեալիզմի 
տեսությանը վերաբերող հոդվածները։ Թեև ինքնուրույն ուսում­

նասիրություններ չտպագրվեցին, Բայ9 ,ս1ս հա[՚9Ը ա1ս կամ այն 
չափով քնն ա ըկվո ւմ էը առանձնապես այն հո դվա ծն եր ո ւմ և. ուսում­
նասիրություններում, որոնք նվիրվեցին Մաքսիմ Գորկու, Ա. Ֆա֊ 
դենի, Մ. Շո լոխովի, 1/. Պոդոդինի, Վ. Մայակովսկու, Նիկոլայ
() ստրովսկա ս տ ե ղծա դո րծո լթյո ւնն ե ր ի զն ահա տմ անը։

Ի՞նչ առանձնահատկություններ էր տեսնում սովետահայ միտ­
քը սոցիալիստական ռեալիզմի մեջ։

Սոցիալիստական ռեալիզմը սովետական գրականության հիմ­
նական ոճն է, իրակ անութ լան արտացոլման բարձրագույն ստեղ­
ծագործական մեթոդը։ Համաշխարհային դրականության փորձի։ 
նրա քննադատական օդա ա դ.ո ըծման հիման վրա է մշակվել սո­
ղք։ ս։ լիս ա ական ռեալիզմը։ Ւ ս։ ար բեր ո։ թյուն մինչայժման ռեա­
լիզմի' նա սոցիալիստական ռեալիզմ է կոչվում, որովհետև նայում 
է իրականությանը կոմունիստական պարտիայի տեսական դք>ր~ 
ըևըիղ, այսինքն' տալիս իրականության ամենից ավելի դիտա֊ 
կան և ռեալիստական ա րտ աց ոլո ւմր ։ Իրականությունը ռեալ ար- 
ո։ ա ղ ։։լե լո ւ համար անհրաժեշտ է ե. ռեալ ճանաչել այն։ Իրակս,- 
ն ութ լան ռեալ ճանաչման համար անհրաժեշտ է տիրապեւոել 
մաբքսիստ ակ ան ֊լենինյան աշխարհայացքին։
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Սոցիալիստական ռեալիզմը ստեղծել և ԳարԴաԺՐ^Լ են այլն 
տաղանդները, որոնք ժողովրդի ծոցից են դուրս եկել, հա­
զար թելերով կապված են նրա հետ, տոչորվում են ժողովրդին 
հուզող ամեն անվիրական գաղափարներով և զգացմունքներով։ Օա 

չի նշանակում, թե ոչ-աշխատավորական դասակարգերից դուրս 
եկած գրողները շեն կարող սոցիալիստական ռեալիզմի դրականու­
թյուն ստեղծ՛ել։ 0 րինակ, Ալեքսեյ Տ ոլստոյը, Ո['Ը՝ չնայած իր 
ազնվական ծագման, դա սա կարգային պա յքա րի ոլորտներում նա 
աճեց, կտրվեց իր դասակարգից, հարեց սոցիալիստական ռևո- 
լուբիային, նվիրվեց սոցիալիստական դրական շարժմանը և դար­
ձավ սոցիալիստական ռեալիզմի ամենատադանդավոր ներկայա­
ցուցիչներից մեկը:

Սոցիալիստական ռեալիզմը նախ' պատկերում է ժողովրդին, 
որովհետև ժողովուրդն է կյանքի գլխավոր հերոսը, ուրեմն' նա էլ 
պետք է դառնա և' գրականության գլխավոր հերոսը։ Գեղարվես­
տական խոսքի ողջ պատմության ընթացքում առաջին անգամ սո-՝ 
ցիալիստական ռեալիզմի գրականության մեզ է> որ ամբողջովին 
վերացավ դասակարգային հաս ա րա կութ յան գրականության այն 
հիմնական հակասությունը, ըստ որի կյանքի հերոս ժողովուրդը 
դուրս էր մղված գրականությունից, կամ՝ երկրորդական , երրոր­
դական տեղ էր տրվում նրան, այնինչ կյանքի պարազիտները 
թագավորներն ու թագուհիները, կալվածատերերն ու կալվածատի֊ 
րուհիները, ազնվականներն ու ազնվականուհիները, բուրժուաները 
և նրանց կանայքն էին հանդիսանում մինչև այդ դրականության 
գլխավոր հերոսները։

Անցյալի ամենախոշոր, առաջավոր արվեստագետները միաւն 
նկատելով այդ հակասությունը' ջանք էին թափում պատկերեչու 
ժողովրդին, պատկերելու սիրով, կարեկցությամբ, բայց հալած­
վում էին, քննադատվում իջ1սո'Լ ազնվական կամ բուրժուական 

ռեակցիայի կողմից։ Շեքսպիրն իր ժողովրդայնության համար էր, 
որ հայտարարվեց բարբարոս հանճար, ցավեցին ու ափսոսեցին, 
որ նա գրել է ժողովրդի համար։ Պ ուշկինի ժողովրդական ոգով 
դրված «Ռուսլան և էյուդմիլան» ռուսական ազնվական ռեակցիան 
դիմավորեց կատաղի ատելությամբ, I, նրա երևալը գրականության 
մեջ համարվեց տրեխավոր մուժիկի' թագավորական պարահանդե­
սին ներկայանալու նման մի բան։ Գոգոլի ուկրաինական ժո­
ղովրդական պատմվածքները, ((Մեռած հոգիները}։ նույնպես թշնա֊ 
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մարար ընդունվեցին ազնվական, միապետական ռեակցիայի կող­
մից' հանճա րե ղ սատիրիկի ժողովրդայնության Համար։

Սոցիալիստական ռեալիզմը պատկերում է ժողովրդին որպես 
ո ղ<ջ աշխարհի առանցքը) ամենամեծ ստեղծագործ հանճարը, 
կլանքը ռևոլուցիոն ճանապարհով վերակառուցողը։

ք{աւզ այս ամենևին չի նշանակում, թե սոցիալիստական ռեա­
լիզմը ժողովրդին և միա՛յն ժողովրդին է պատկերում։ Դասակար­
գային հասարակության մեջ կյանքը միայն աշխատավոր ժողովրդից 
չի բաղկացած, ուշլև շահագործող և պարազիտ դասակարդերից' 
ազնվականներից, կալվածատերերից, բուրժուաներից, հոգևորա­
կանությունից։ Ժողովրդի կյւսնքը ընթացել է նրա և իշխող 
դասակարգերի անհաշտ պայքարի բովերով։ Սոցիալիստական 
ռեալիզմը նոր լույսով և ավելի ցայտունությամբ, քան մինչ֊ 
այժմյան արվեստագետները., պա տկերում է և' շահագործող դասա­
կարգերին։ Անցյալում շահագործող դասակարգերը կամ իդեալա­
կանացվել են գրկանության մեջ, կամ լավագույն հեղինակները 
քննա դատել, ծա դրել են նրանց։ Ոայղ իրենց կյանքի [լ գործու­
նեության ամենառեալ արտացոլումը նրանք ստացան և ստանում 
են սոցիալիստական ռեալիզմի մեջ։ Ուշադրություն դարձրեք, թե 
ինչպես է պատկերում Մ. Դորկին իշխող, շահագործող դասակար­
գերին իր «Թշնամիներ» դրամայում, «Մ այր», «Արտ ամոնովների 
գործը», «Օլիմ Սամդինի կյանքը» վեպերում, «Եդոր Ոուլիչև և 
ուրիշները», «Դոստիգաև և ուրիշները» դրամաներում, Ալեքսեյ 
Տպստոյը՝՝ իր «Տառապանքի ուղիներով» և «Պետրոս առաջին» վե­
պերում, Միխայիլ Շոլոխովը՝ «Խաղաղ Դոն»֊ում, Նիկոլայ 
Օստրովսկին՝ «ինչպես էր կոփվում պողպատը», «Փոթորկածիններ» 
վեպերում, հայ գրողների մեջ Ն. թարյանը , Ատ. թորյանը, Դ. Դե֊ 
միրճյանը իրենց երկերում և այլն։ Աղնվականներն ու բուրժուա­
ները, ցարական ոստիկաններն ու աստիճանավորները, քահանա­
ները պատկերացվում են բոլորովին նոր լույսի տակ։

Սոցիալիստական ռեալիզմը իր հեղաշրջող դերը կատարեց և 
պատմավիպագրության մեջ, պատմական անցյալ կյանքի գեղար­
վեստական արտացոլման բն ա դա վա ռում։ Օրինակ, շատերն են 
պատկերացրել Պետրոս 1֊ին. ԲաձԸ Լոմոնոսովից մինչև Պ ուշկինբ 
և. Պ ուշկին ի ց մինչև Լև Տոլստոյը ոչ ոք այնքան ռեալ չէր պատկե­
րել «ռուսական բարբարոսության դեմ բարբարոսաբար պայքա­
րող» այդ թագավորին և նրա ժամանակի պատմական Լւձանքր և 

206



Հասարակական հ ա րա բե րությո ւնն ե ր ը, ինչպես այդ ամենափայլուն 
կերպով կատարեց սոցիալիստական ռեալիզմի լավագույն ներկա­
յացուցիչներից մեկը' Ալեքսեւ Տոլստոյը։

Ս ո ց ի ա լիս տ ական ռեալիզմը կարողացավ վեր բարձրանալ 
անցյալի գեղարվեստական ռեալիզմից շնորհիվ մարքս֊լենինյան 
դիալեկտիկական մտածողության , պատմական և ժամանակակից 
դեպքերի մարքս֊լենինյան ըմբռնման, դասակարգային հասա­
րակության անտագոնիստական հակասությունների, զարգացման 
օրենքների ճիշտ ըմբռնման։ Մարքսիզմը' լինելով մեծագույն ռևո֊ 
լա ցիռն ի դե անե րի կազմակերպիչը պատմության մեՀ պայծա­
ռությամբ լուսավորեց ժողովրդի ծոցից դուրս եկած և դեպի ժո­
ղովուրդը եկած դրոգների միտքը: Մարքսիղմը հնարավորություն 
տվեց գրողներին ամենից ավելի բազմակողմանիորեն ուսումնա­
սիրել, ըմբռնել և ռեալ կերպով արտացոլել իրականությունը։ 
Սոցիալիստական ռեալի ոմն այդպիսով զերծ' է գիտակցական ե 
ոչ֊գիտակցական այն «գեղեցիկ ստերիցդ, որով այնքան հարուստ I; 
եղել շահագործող դասակարգերի գրականությունը անցյալում և 
ժամանակակից բուրժուական աշխարհում։ Նա մարդկությանը ա֊ 
մենից ավելի ճիշտ, արդարացի մտքեր է քարոզում և հենց տյս 
պատճառով աշխարհի ամենամաքուր և ազնիվ դրականությունն է։

Սոցիալիստական ռեալիզմի դրականությունը չի վախենում 
լիակատար ճշմարտություն ասել կյանքի և մարդկանց մասին։

Այսպիսով սոցիալիստական ռեալիզմը' կյանքի ամենառեալ 
ճանաչման գեղարվեստական մեթոդը լինելով, միաժամանակ 
կյանքի ւիրա ներգործելու, այն ժողովրդի շահերի համեմատ վե­
րակառուցելու լավագույն զենքերից մեկն է։ Սրա մեջ է և սոցիա­
լիստական ռեալիզմի մ ա րքսի ւ։ տ ական ֊ լեն ին յան պա րտիականու- 
թյան էությունը։

Սոցիալիստական ռելաիզմի կարևորագույն առանձնահատկու­
թյուններից մեկը նոր մարդու գեղարվեստական պատկերումն է։ 
Որո՞նք են այդ նոր մարդու ա ռան ձն ահ ատ ուկ գծերը, որոնք, նրա 
մեջ նոր որակ լինելով, տարբերում են նրւսն իր ամբողջության 
մեջ անցյալի մարդկանցից։

Սոցիալիստական ռևո լուբիայից հետո սովետական մարդը 
քաղաքական, տնտեսական, գաղափարական բոլոր նա­
խադրյալներն ստացավ հետզհետե ազատվելով կապիտա- 
ձիստական դիտակց ության մնացուկներից։ Չե՞ որ մարքսիզմը
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սովորեցնում է' սոցիալիստական ռևոլուցիան անհրաժեշտ է ո։ 
միայն նրա համար, որ ոլր[,ջ ավելի լավ ճանապարհ չկա խորտա 
կելոլ համար տիրապետող շահագործող դասակարգերին և ստեդ 
ծելոլ համար ժողովրդի տիրապետություն, այլև նրա համարոր 
սոցիալիստական ռևոլուցիան մարդկանց դաստիարակության 
դպրոց է, որով մարդկությունը կազատագր։[ի կաւզիտալիստակաՆ 
գիտակցության մնացուկներից, հոգով կմաքրվի , կկատարելագործ­
վի և այլևս մարդկայնացած կմտնի սոցիալիզմի, կոմունիզմի՛ երկ­
րային դրախտը։ Ժողովուրդներն' ազատվելով կապիտալիզմի կա­
պանքներից, շահագործումից, ստեղծելով իրենց պետությունը,
ձեռք բերելով իրենց օդը, հողը, աղատ շունչ են քաշում, և ահա այս­
տեղից էլ սկսվում է մարդկության թռիչքը անհրաժեշտության թա­
գավորությունից դեպի ազատության թագավորությունը։

Ս'արդն իրեն զգում է առաջին հերթին սոցիալիստական հա - 
սարակության զավակը։

Պոետը լավ է արտահայտել սովետական մարդու ցնծությունը

շնչեր այդպես ազատ։

Լայնարձակ է հայրենի երկիրն իմ, 
Ջոր ու դաշտ, լեռներ անտառապատ, 
Ես նման մի այլ երկիր տեսած չեմ, 
Որտելլ մարդ

Մսսկվայից մինչև հեռու վայրերը։
Հարավից մինչև հյուսիսի ծովերը, 
№արդն ազատ անցնում է, նա է տերը
Եր հզոր անպարտ հայրենիքի։

II արդիկ իրենց թե’ քաւլաքական դրությամբ և թե’ գիտակցու­
թյամբ դարձան սոցիալիզմի երկրի քաղաքացիներ, օժտված պե֊ 
պա կան տրամաբանությամբ, անհատական շահը միացնելով սո­
ցիալիզմի, հայրենիքի շահերին, անհատականը ենթարկելով սո­
ցիալիզմի երկրին, անգամ ամենաթանկագինը' կյանքը զոհելու 
պատրաստակամ ությամբ։

Գեղարվեստական դրականության մեջ սովետական ժողովըր- 
դի լավագույն զավակները պատկերվեցին որպես լեգենդար և 
միաժամանակ ռեալ ու կոնկրետ հերոսներ։ Դմ. Ֆ արմանովըք 
Ալ. Տոչստոյը, Ալ*  Ֆադեևը, Ն. Պոդոդինը և շատ ուրիշները գե- 
ղարվեստական գրականության մեջ հավերժացրին այս նոր մարդ­
կանց գործունեությունը։ ^աղի դրանից' Ֆադեևը պատկերացրեց

208



Լեվինսոնին («Ջախջախումդ), Գլադկովը' Պ՚լեբ Չումովին («Ցե­
մենտ»), Նիկ. 0 ս տրովսկին' Պավել Կորչագինին, Սերգեյ Օրուզ- 
մակին («Ինչպես էր կոփվում պողպատը»), քեաևսկիներին («Փո­

թորկածիններ») որպես նոր մարդկանց որակապես նոր կերպար­
ների։

Իսկ այդ նոր մարդկանց համար բնորոշն այն է, որ, նախ' նր­
բան ք չունեն այլ կյանք, քան սոցիալիստական ռևոլուցիայի և 
Սովետական երկրի կյանքը և այդ մի հատիկ կյանքն էլ պատ­
րաստ են զոհելու հանուն Ս ովետական հայրեն իքի։ Գորկու Պավել 
Վլասովը, Անդրեյ Նախոդկան , Պելագեա Նիլովնան' մայրը, Ստե­
փան Կուտուզովը, Ֆադեևի' Լեվինսոնը, Գլադկովի' Գլեբ Չումովը, 
Նիկ, Օստրովսկու Պավել Կորչագինը, Ռայմոն դ Ռաևսկին իրենց 
անասելի զրկանքների են ենթարկում, որպեսզի մինչև վերջը հա­
վատարիմ ծառայեն ռևոլուցիային, Սովետական երկրին, նրա։ 
բախտին, նրա լուսավոր ապագան ապահովելու վեհ գործին։

(յրանք իսկական ինտերնացիոնալիստներ են և սրանով ար­
դեն անսահման հեռու են ազգայնամոլությունից։ Նրանք հումա­
նիստներ են այս բառի ռևոլուցիոն, բոլշևիկյան բարձր ըմ~ 
բրռնմամբ, այսինքն' մարդասեր են բոլոր նրանց նկատմամբ» 
որոնք օգնում են Կողովուրդների վերջնական ազատագրության 
գործին, համաշխարհային սոցիալիզմի գործին և պատրաստ են 
հանուն մարդկության այգ ապագայի ոչնչացնելու ամեն մի թշնա- 
մու։

Նիկոլայ Օստրովսկին, որը սովետ ական գրողների մեջ ամե­
նից ավելի բազմակողմանիորեն պատկերեց նոր մարդունք այս գա­
ղափարը արտահայտում է հմայիչ կերպով։ Սերդեյ Օրուզժակր, 
այդքան մարդասեր, քնքուշ զգացումներ ունեցող երիտասարդը » 
քաղաքացիական կռիվների օրերին, երբ նրա վրա հարձակվեց պա­
նական Լեհաստանի զինվորը և Ապառնում էր նրա կյանքին, այգ 
Օրուզաժկն ահա զինվորին սպանեց։ Օստրովսկին պատմում է*  
«Լեհն ընկավ։ Սերգեյի ձեռքը չդողաց։ Նա դիտե, որ նա էլի պիտի 
սպանի, նա' այդպես քնքուշ սիրել կարեցողը, այդպես ընկերու­
թյուն պահող Սերգեյը։ Նա չար տղա չէ, դաժան չէ, բայց նա գի- 
տե, որ գազանային ատելությամբ հարազատ ռեսպուբլիկայի վրա
շարժվել են համաշխարհային գւլարազիտների ուղարկած, 
զինվորները։Եվ նա, Սերզեյր, սպանում է նրա Տամար, որպեսզի խաբվածմուոԽ՚յ-֊
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և ի այն օրը, երբ երկրի վրա այլևս միմյանց չեն սպանի»: Սայց 
նոր մարդը ապրում է ոչ միայն իր հայրենիքի երջանկության, 
ազատության , անկախության , այլև բոլոր Կողովուրդների եր֊ 
շանկության և ազատության վեհ գաղափարով։ եա ապրում է 
սոցիալիստական ռևոլուցիայի, սոցիալիզմի' ամբողջ երկրագնդի 
վրա հաղթան ակի գաղափարով։ Նիկոլայ 0 ստրովս կին սովե­
տական նոր մարդու այս վեհ էության լավադույն բնութագիրն / 
տվել ասելով.

«Մարդու համար ա մեն աթան կա գին ը կյանքն է։ Դա մար֊ 
դուն մի անդամ է տրվում, և պետք է այնպես ապրել, որպեսզի 
տանջալի ամոթ չզգա աննպատակ ապրած տարիների համար, 
որպեսզի ամոթալի շլին ի ստոր և մ ան ր անցյալի համար և որ֊ 
ւդեսզի մեռնելիս կարողանա ասել. ամբողջ կյանքս և բոլոր 
ուժերս տվել եմ աշխարհում ամենագեղեցկին' մարդկության 
ազատագրության պայքարին ։ Պետք է շտապել ապրել։ Չէ որ 
անմիտ հիվանդությունը, կամ թե ողբերդսւկան մի որևէ պատա֊ 
հ ա կ ան ո ւթյո ւն կարող են կտրել կյանքիս թելը»։

նոր մարդիկ, սովետական մարդիկ, աղատ լինելով յահա֊ 
գործումից, ճսշումից, ցուցաբերում են աշխատանքային հե­
րոսության օրինակներ գործարաններում, կոլխողային դաշտերում , 
գիտության բնագավառում։ Աշխատանքը, որ առաջներում ծանր մի 
լուծ էր, դարձել է այժմ հ աճույքի աղբյուր, պատվի և հերոսու­
թյան գործ։ Այլ կերպ անկարելի կլինեին Ալեքսեյ Ստախանովներ, 
Մաըիա Դեմչենկոներ, որոնց ընկեր Ս տ ա լին ը անվանում է նոր 
մարդիկ։

Սովետական նոր մարդու հոգեկան, բա բոյա կան ֊ ի դե ա լա կան 
բոլոր հի ան ալի գծերը բացառիկ ուժով դրսևորվեցին գերմանա­
կան ֆաշի զմի դեմ մղած սովետական ժողովուրդների Հայրենա­
կան Մեծ պատերազմի Ժ աման ա կ։ Ս ովետական հասարակարգը 
հաղթեց ֆաշիստական կարգին, սովետական նոր մարդը հաղթեց 
ֆաշիստական մարդագազանին։

5. ՍՈՎԵՏԱԿԱՆ ՄԻՈՒԹՅԱՆ ՀԱՅՐԵՆԱԿԱՆ ՄԵԾ ՊԱՏԵՐԱԶՄԻ ՇՐՋԱՆ (1941 — 1945)
Հիտլերյան Գերմանիան 1941 թ. հունիսի 22֊ին ուխտադրժո­

րեն ռազմական հարձակում գործեց Սովետական Միության վրա։ 
Սոլշևիկյան պարտիան, Սովետական կառավարությունը մե-
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ծադույն կազմակերպվածությամբ մոբիլիզացրին սովետական ողջ 
ժողովրդին Հայրենական սրբազան պատերազմի զուրս զաԼոէ 
մարդկության թշնամի, իմպերիալիզմի զինված բռունցք հանդի­
սացող դերմանական ֆաշիզմի դեմ, հանուն Սովետական հայ֊\ 
րենիքի, ս ոցիա լիզմի երկրի պաշտպանության։ Ընկեր Ստալինր'' 
մեր փառապանծ բոլշևիկյան պարտիայի և Սովետական կառա֊ 
վարութեան անունից 1941 թ. հուլիսի Յ֊ին իր սադիո֊ելույթում 
դիմելով .սովետական ժողովուրդն եր ին' գիտակցել տվեց մեր 
Հա (բե՛ն իքին սպառնացող ահ ավո ր վտանգը.

«Թշնամին, — ասաց րնկեր Ստալինը,— դաժան է և անողոք։ 
Նա իրեն նպատակ է դնում զավթել մեր քրտինքով ողողված 
մեր հողերը, զավթել մեր հացը և մեր նավթը, որոնք ձեռք 

ւ են բերված մեր աշխատանքով։ Նա իրեն նպատակ է դնում
կա լվածա տ ե րե րի իշխանության վե րա կան դն ո ւմր, ցարիզմի 
վերականգնումը, ռուսների, ուկրաինացիների, բելոռուս ֊ 

, ների, լիտվացիների, լատ իշների , էստոնացիների, ուզբեկ֊
■ ների, թաթարների, մոլդավացիների, վրացիների, հայերի,
՝ ադրբեջանցիների և Սովետական Միության մյուս ազատ

ժողովուրդների ազգային կուլտուրայի և ազգային պետա­
կանության կործանումը, նրանց դերմ ան ա ց ումը, նրանց
գերմանական իշխանների Ոլ բարոնների ստրուկներ դարձ­
նելը։ Այսպիսով, խոսքը վերաբերում է Սովետական պետու­
թյան կյանքին ու մահվանը, ՍՍՆՒՄ֊ի Ժողովուրդների կյան­
քին ու մահվանը, այն բանին, թե Սովետական Միության ժո­
ղովուրդներն տզա տ պետք է լինեն, թե ընկնեն ստխլու­
թյան մեջ։ Պետք է, որ սովետական մարդիկ հասկանան այդ 
և դա դա րեն անհոգ. լինելուց, որ նրանք մոբիլիզացնեն 
իրենց և իրենց ամբողջ աշխատանքը վերակառուցեն նոր, 

/ ռազմական ձևով, որը թշնամուն խնայել չգիտեյՀ։

Պատմության մեջ դեռևս չէր եղել մի [սոսք, որ այդքան ուժ 
ունենար , այդքան միլիոնավոր մարդկանց գործի դներ, ինչպես 
հանճարեղ Առաջնորդի այս խոսքը։

Սովետական բոլոր ժողովուրդները, որոնց թվում և հ՚ոյ ժո -

1 1'. V ։, վեաււ։ կսւՂ, Մբո 1.^1 յան, ՀայրԼնսւ կւս’հ Մե՜ծ պաւոհ՜րսՅղմէ
Մասին, ՀայպևտհրասՅ, Երեամէ, 1946, Էջ 15—16-.
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ղովուրգը, ռուս մեծ ժողովրդի գլխավորությամբ Հայրենական 
պատերազմի մեջ մտան ֆաշիստական Գերմանիայի դեմ։

Առաջին անգամ չէր> որ սովետական ռուս ժողովուրդը 
Հայրենական պատերազմ էր մղում և սովետական ռուս գրակա­
նությունը զարգանում էր Հայրենական պատերազմի պայման­
ներում։ Սովետական ռուս գրականությունը ծնվեց և կոփվեց 
սոցիալիստական ռևոչուցիայի և Հայրենական պատերազմի 
բոցերի մեջ ընդդեմ 14 իմպերիալիստական երկրների, որոնք՛- 
հարձակվել էին երիտասարդ Ռուսաստանի վրա և նրան հոշոտեչ 
էին ցանկան ում։ Այն ժամանակ' չնայելով անասելի ծանր պայ­
մաններին' սովետական մարդիկ Հաղթեցին , որովհետև նրանց 
ղեկավարում էր բոլշևիկյան պարտիան, ղեկավարում էին էենինլ 
և Ստ ալինը ։

Վլ» Մա յա կովս կին այդ ծանր տարիների մասին գրել է.

Խժռում էինք
ծառերի կեղևը չոր, 

ճ ահիճն էր
օթևանը գիշերային, 

Բայց քայլում էինք
Միլիոններոփ 

Եվ մեր ճակատին 
աստղն էր կարմիր։ 

Եվ ամեն մեկի մեջ 
իաՒսը կ^ր- 

Հոգում էր 
ամեն մի 

մարտիկի մասին — 
ֆրոնտում, 

որը փռվել էր տասնմեկ հազար 
վերստ—-

շրջագծի հետ միասին։

Խաղաղ զարգացման որոշ Ժամանակաշրջան ապրե լուց հե­
տո, Սովետական երկիրը հարկադրաբար թևակոխեց իր կյանքի 
նոր' Հայրենական Մեծ պատերազմի շրջանը։

Բայց այժմ որքա ն փոխվել էր մեր հայրենիքը» Սովետա­
կան երկիրը դարձել էր առաջավոր մարդկության պարագլուխը, 
սովետական գրականությունը' համաշխարհային գրականության 
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ավանգարդը։ Իր երկրի հետ սովետական գրականությունն էլ 
զրահավորվեց։

Սովետական ստեղծագործ մտքի մուսաները չլռեցին թնդա­
նոթների, ֆուգասային ռումբերէ։ , ինքն աթիռնե րի , տանկերի, ակա֊ 
նանետների աշխարհը դղրդացնող ահավոր աղմուկից։

Սովետական պոետներն Առաջնորդի կոչուէ գործի անցան։ 
Ինչպես Վլ. Մայակովսկին իր ժամանակին դուրս շէր գալիս 
պոետական խրամատներից, այնպես էլ ռուս գրողները Հայրենա­
կան Մեծ պատերազմի առաջին օրերից իրենց նետեցին պոետա­
կան դիրքերը։ Մաքսիմ Գորկին դեռևս 1929 թվականին ասել 
էր. «ԵՎ եթե բռնկի պատերազմ ընդդեմ այս դասակարգի. որի 
ուժով ես ապրում և աշխատում եմ, ես էլ կգնամ նրա բանակը 
որպես շարքային մարտիկ։ Կգնամ ոչ թե նրա համար, որ ես 
•գիտեմ, թե նա անպայման կհաղթի, այլ նրա համար, որ Սո­
վետների Միության բանվոր դասակարգի մեծ, արդարացի գործր 
իմ օրին ական գործն է, իմ պարտքը»^։

Գրականության բանակը ժողովրդի հետ նույնպես ռադ֊ . 
մաճակատ դուրս եկավ ֆաշիզմի ւթւմ։ Ն. Տիխոնովը, Այ, Սուր֊ 
կովը, Կ. Սիմոնովը, Վ- Ստավսկին, Ալ, Ֆադեևը, Սվդ, Պետրովը, 
Հր. Քոչարը, Հմ. Սիրասը, Գ. Բորյանը, Ռ, Հուրյանը և շատ ուրիշդ 
ներր Կարմիր Բանակի շարքերում էին, ապրում էին ռազմաճա­
կատային կյանքով, Կարմիր Բանակի հետ ոտ-ոտի գնում էին 
թշնամու դեմ, ճաշակում ժամանակավոր պարտության դառնու­
թյունները և հաղթության վայելքը։ Մարտադաշտերում հերոսի մա­
հով ընկան նաև առանձին գրողներ։ Պոետական ստեղծագործու­
թյունները դրվում էին ոչ թե տանը, տաքուկ սենյակում., այլ 
■ռումբերի ահավոր որոտների և ծխի ու հրի մեջ։ Սիմեոն Կիրսա - 
նովը իր' «Ռազմաճակատի պոեմձ֊ում գրում է.

Нет, не в спокойном уголке 
ее страницы просыхали! 
Дымки зенитные вспухали 
над ней вверху, не вдалеке...

Ամեն մի գրուլ աշխատում էր իր լուման մուծել հայրենիքի 
պաշտպանության մեծ գործի մեջ։ Միայն Զոշչենկոյի և Ախմա֊ 
■Հոռվայի նման մարզիկն էին, որ ըստ էության ոչինչ շարին և■յ М» Горкни, На сграже СССР, Партиздат. 193'2, стр. 13. 
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ստորաբար սպասեցին, թե ինչպես կզարգանան հե տա դա դեպ- 

քերս։
Ընկեր Ս տա չինը Հայրենական պատերազմի ամենածանր 

տարում գիտակցել տվեց, ասելով. «Այն պատերազմը, որ 
դուք եք մղում, ազատագրական պատերազմ է, արդարացի պա­
տերազմ Էէ Բ’ո'ղ այդ պատերազմում ձեզ ոգեշնչի մեր մեծ 
նախնիքների՝ Ալեքս ան դր Նևսկու, Դմիտրի Դոնսկոյի, Կուզմա 
Մինինի, Դմիտրի Պ ոժարսկու, Ալեքսանդր Սուվորովի,. Ս իխայիչ 
Կ ուտ ուզովի քաջարի կերպարր։ Ռող ձեզ հովանի լինի մեծ Լենին՚ի 
հաղթական դրոշը)Հ։

Ընկեր Ստւսլինը Հայրենական պատ ե րա զմի ծանր օրերին 
գիտակցել տվեց, որ ֆաշիստները «...խղճից ու պատվից զուրկ 
այդ մարդիկ, անասնակա ն բարոյականության տեր այդ մարդիկ 
լկտիություն ունեն ռուս մեծ ազգի, Պլեխանովի և Լենինի, ե՝ե- 
լինսկու և Չերնիշևսկու, Պուշկինի և Տոլստոյի, Դլինկայի և Չայ­
կովսկու, Գորկու և Չեխովի, Սեչենովի և Պ ավլովի, Ռեպինի և 
Սուրի կովի, Սոլվորովի և Աոսոռւզովի ազդի բնաջնջման կոչ 
անե լու...»1 2։

1 Խ. Ստ«Այ[ի(։» Սովետական Մ իության Հայրենական Մեծ պատերազմ ի 
մ՛ասին, էայպետհբատ, 1Ձ40 , էջ 43։2 Նույն տեղը, էջ 34ւ

Ռուս հերոսական պա տմության ամեն մի դարսէշրջան բարձ­
րացրել է իր ժամանակի լավագույն պոետին հայրենասեր քաղա­
քացուն։ Ժողովրդի տաղանդավոր գրողն երբ հազարամյակի ըն­
թացքում գովերգել են այն հրաշք հերոսներին, որոնք անօրինակ 
կէւիվներ են մղել ու հաղթել Ռուսաստանի վըս) հարձակված՛ 
օտարերկրյա հափշտակողներին՝ պոլովցիներին, գերմանական 
շուն ասպետներին, թաթարական [սաներին, շվեդներին, անպար­
տելի համարվող նա պո լեռնական զորքին, Վիլհելմի կայսերական 
բանակներին, սպիտակ ֆիններին, ճապոնական սամուրայներին,, 
գերմանական ֆաշիստներին։

Գրողները գովերգել են և գովերգում են ժողովրդին, որն ինչ­
քան կռիվներ է մղել իր հայրենիքի թշնամիների դեմ, այնքան- 
ավելի ամրացել, կոփվել և դարձել է անպարտելի։

Դարավոր պայքարի կրակե բոցերի մեջ ծնված և աճած ռուս 
գրականությունը դարձավ պատմության մեջ ամենամեծ հայրենա­
սիրական մի էպոպեա, բացառիկ դեր կատարելով հայրենիքի 
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պաշտպանության գործում: Ռուս գրողները Հայրենական V եծ պա֊ 
տերազմի շրջան ում կռվում էին երկրի թշնամիների դեմ ա յնպիսի 

հերոսությամբ, ինչպես դյուցազն ժողովուրդը մարտերի դաշտում: 
Հաղթանակի գափնիներր զարդարում էին թե մարտիկներին ե. թե 

գրողներին։

Հայրենական Մեծ պատերազմի տարիներին ս ովետ ական ռուս 
և հայ գրական ություննե րը դարձան ընկեր Ս տայ ին ի հանճա­

րեղ մտքերի գե ղա րվե ս տ ա կ ան և տեսական ի լուս տ ր ա ց ի ան ։ Ռուս 
դրականության գնահատումն այդ տարիներին նույնպես ա հա հիմ­

նական գործին էր ծառայում, այսինքն' նա այլ գործ՝ չուներ, քան 
Սովետական պետ ության , ժողովրդի և հ այրենիքի պ աշտ պ ան ու֊ 
թյան վեհ գործը։

Ս ովեա ական ռուս դրականությունը զարգացավ, հենվելով ռուս 
կլասիկ գրականության վրա, օգտվելով նրա ռազմական պայ­

մաններում ձեռք բերած զարգացման վարձից և սովետական գրա­
կանության 23 տարվա ընթացքում ստեղծված վիթխարի գրական 

հարստության ւիրա, որից վերցրեց առանձնապես գեղարվեստական 

խոսքին սվինի սրություն տալու, ռմբի պայթյունի ուժ հաղորդե­
լու, պայքարի դրոշ դարձնելու բարձր վարպետությունը։

Սովետահայ գրական ությունը նույնպես լրիվ մոբիլիզացման 
մեջ էր։ Հայրենական պատերազմը պահանջում էր գրիչը ենթարկել 

պատերազմի կարիքներին, գեղարվեստական գրականությունը 
դարձնել ռազմաճակատում ե. թիկունքում մասսաներին հերոսու­
թյան ոգով դաստիարակելու մի ղենք։

Այս մեծ գործում ռուս գրականության լավագույն վարպետ­
ների ստեղծագործությունների, ռազմական ակնարկների, բանաս­

տեղծությունների, պոեմների, արձակի թարգմանությունը և նրանց 
գնահատումը կենսական անհրաժեշտություն էին սովետահայ 
կյանքի համար։

Նախ թարգմանվեցին և գնահատվեցին անցյալի և ժամանա­
կակից գրականության այն գործերը, որոնց մեջ ռուս գրողները 

գիտակցել էին տալիս, թե ի՞նչ է հայրենիքը։ Հայրենիքի ընդհա­
նուր բնութագրումը տվել էը Ժուկովսկին իր' ((Երգիչը ռուս ական 

բանակում» բանաստեղծության մեջ, որտեղ պոետը այսպիսի տո­
ղեր ունի.
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Այս գավաթս հայրենիքին , 
հ Ուր առաջին անդամ աղատ'

•9աղ։յրությունն ենք ըմպել կյանքի, 
Դաշտեր, բլա-ր ողջ հարազատ — 
Անուշ լույսը մեր երկնքի։
Առվակները ծանոթ ու հին, 
Եվ մանկության խաղեր ոսկի, 
Եվ դասերը մեր առաջին։
Այդ հմայքին ի՞նչ կհասնի, 
0, հայրենիք իմ սրբազան, 
Եվ ո ւմ սիրտը չի տրոփի' 
9 եղ օրհնելու հար հավիտլան^՜է

հօկ Սովետական հայրենիքը, ազատագրված ժողովրդի եր֊ 
կիրն է առանց ցարի, ազնվականության, կալվածատիրության ե 
բուրժուազիայի։ Անց յալի գրողները, մի կողմից' պայքարում կին 
ընդդեմ ա րտ աքին թշնամոլ հանուն հ ա յրեն ի երկրի պաշտ­
պանության, մյուս կողմից' ընդդեմ երկրի ներքին թշնամիների' 
ցարի, կալվածատիրության 1լ բուրժուազիայի, հանուն ժողովրդի 
ազատագրության Լլ դեմոկրատական կարգերի հաստատման։

Այժմ' երբ մեր ռովետական կարդերում իրականացել են 
մարդկության լավագույն զավակների երազանքները, Սովետական 
հայրենիքն ստանում կ նոր, ավելի խոր բովանդակություն։ Սովե­
տական երկիրը առաջավոր մարդկության հայրենիքն է։ Կանգնել 
այսպիսի մի երկրի պաշտպանության դիրքերում նշանակում կ 
պաշտպւսնել առաջավոր մարդկության շահերը, լինել պատմության 
ավանգարդի դիրքերի վրա։ Սովետական հայրենասիրության ուժը, 
ինչպես կեն ինն կ նշել, նրա' սոցիալիզմի գաղափարի հետ ձուլվե­
լու մեջ /;։ Հայրենական պատերազմի սկզբին ինչպես Սովետական 
Միության մեջ, այնպես էլ Ս ուէետական Հայաստանում լայն մաս­
սայականացում ստացան Ալ, Տոլստոյի հետևյալ կրակոտ և իմաս­
տալից խոսքերը Սովետական հայրենիքի մասին։

«Հայրենիք իմ, քեզ ծանր փորձություն /- վիճակվել, սակայն 
դու հաղթանակով դուրս կդաս էԱյդ փորձությունից, որովհետև 
դու ուժեղ ես, երիտասարդ, բարի, որովհետև քո սիրտը գեղեցիկ 
Է ու բարի։ Դու լուսավոր ապագայի հույսերով ես տոգորված, այդ

։ Թարգմանություն Հօ.. Պո զու՛ յան խ
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ապագան դու կառուցում ես քո մեծ ձեռքերով, նրա Հանար մեռ­
նում են քո լավագույն զավակները։ Անմահ փաոք հայրենիքի հա֊ 
նար զոհվածներին, անմահ փաոք կնվաճեն նրանք, որոնք ողջ 
կմնան»։ ♦

Թուս դրականության սովետահա( գնահատման ընթացքը գի­
տակցել էր տալիս, որ առանց հայրենասիրության չկա հերոսու­
թյուն, իսկ առանց հերոսության չկա հաղթանակ։ Հաղթանակն 
անհնար է առանց թշնամուն ատելու և նրան ոչնչացնելու պատ֊ 
րաստակամության։ Ընկեր Ստալինը սովորեցնում էր, որ «չի կա­
րելի հաղթել թշնամուն առանց սովորելու ատել նրան հոգու ամ­
բողջ ուժով», հետևապես , անհրաժեշտ էր այգ դրականությունից 
թարգմանել և մասսայականացնել հատկա պես այն հեղինակների 
գործերը, որոնք այս նպատակին կծառայեն։ Այդ նպատակին ծա­
ռայելու լավագույն միջոցն էր ցույց տալ ֆաշիստ ական բարբա­
րոսության ռեալ պատկերը։ Թարգմանվեցին Ալ. Տոլստոյի, Ւչյա 
էրեն բուրդ ի ակնարկները, որտեղ նրանք փայլուն տաղանդով 

մ՛երկացնում էին ֆաշիստ ական իրենց բարձր ռասա հռչակողների 
մարդակերական, գազանային էությունը, սպանությունները, սո֊ 

վետական երեխաներին սրախողխող անելը, կանանց ու փոքրիկ 
աղջիկներին բռնաբարելր և ապա սպանելը։ Ալ, Տոչստոյր գրեց­
իր' «Ատելության կոչ եմ անում» ե «Սպանիր գազանին» ակնարկ ­
ները, որոնք ամենքի սեփականությունը դարձան։ Ւլյա էրենբուրգր 
դրեց «Ատելության մասին» և «Մարդակերները», որոնք կարդաց­
վում էին հափշտակությամբ։ Մ. Շոլոխովը դրեց «Ատելության դի֊ 
տությունտ֊ը որի մեջ նկարագրված ֆալշիս տների վայրենություն­
ները սարսուռ էին աւլդում ընթերցողին։ Ն. Տիխոնովը նկարագրում 

էր, թե ինչպես պաշարված էենինգրադի մոտ գերմանական մի 
դոսպիտալում ֆաշիստ բժիշկները արյուն տքամ են արել տասնյակ 
սովետական դպրոցական երեխաների, որ նրանց արյունը օգտա­
գործեն ֆաշիստ սպաներին բուժելու համար։ Սելվինսկին նկա­
րա գրում' էր, թե ինչպես Սերչում ինքը տեսել է մի փոս' լեցված 
7000 սովետական անմեղ մարդկանց դիակներով։ Ահավոր փաս֊ 
Հոեր հայտնաբերվեցին «հոգեառ» մեքենաների մասին, «մահվան 
ճամբարների» մասին, միլիոնավոր մարդկանց դիակիզարանների 
մասին, սովետական մարդկանց, որպես ստրուկների, վւսճառքի 
հանելու մասին։

Թարգմանվեցին Ալ. Սուրկովի, Իսակովսկու, Ալ, Թեզիմենսկու,
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Կ. Սիմոնովի բանաստեղծությունները, որոնց մեջ նրանք, նկա­
րագրելով ֆաշիստական գազանությունների ռեալ ր1լ իրական պատ­
կերները, կոչ կին անում սպանել և անխնա ոչնչացնել թջնաման. 
Առանձնապես մ ո ղո վր դա կ ան ա ց ա վ սովետահայ իրական ու թ (ան մե& 
Կ. Սիմոնովի' ((Սպանիր նրան»։

Ալ. Սուրկովը, որից թարգմանվեցին հայրենական պատերազմի 
լավագույն ոտանավորներից, նկարագրում կր սովետական մարտի­
կին, որը ցերեկը հարազատների ածխացած դիակներ և այլան­
դակված մարմիններ կ տեսնում, իսկ գիշերը' քնի մեջ նույն կոշ֊ 
մարն կ նրան երևում, և նա ատելությամբ ու զարհուրանքով 
ատամներն կ կրճտացնում։ Նա նկարագրում կ ավերված դյուղերր, 
մոխրակույտերը և նրանց վրա ոստոստող ագռավին և լեցվում 
ցասևանբ այն բորենիների հասցեին, որոնք ալս ավերածություն - 
ների պատճա ռն են:

Պոետ Եսակովսկթն իր' «Դառնում' պտտվոլմ կ զնդակը կա­
պույտ» հայտնի ոտանավորում նկարագրում կ' թե ինչպես ֆա­
շիստները հիմնահատակ ավերեցին սովետական գյուղերը՛։ Կար­
միրբանակայինը չի ճանաչում հարազատ իր գյուղը, իր փողոցը 
իր տունը։ Նա բացագանչում կ'

Ո ւր է այն փողոցը, ո՞ւր կ այն տունը,
Ո ւր կ այն աղջիկը' ողջ կա պույտ հագս։ ծ։
Ինչ֊որ մի տեւլից ծեր մայրը ելավ'
—Որտե ղ, զավակս, ես քեզ ընդունեմ, 
Նեզ համար ես ո ւր անկողին գցեմ։ 
Ողջը թալնեցին, խրճիթն այրեցին, 
Նաստյա հարսնացվիդ հետները վերցրին։

Այնուհետև սովետ ահա յ միտքը ուշադրության կենտրոն կր 
դարձնում ռուս ցրողների այն երկերի թարգմանության և գնա­
հատման վրա, որոնց մեջ պատկերացվում կին Հայրենական պա- 
ո։ երազ մի հերոս ֊դյուցազունները։

Ոչ մի դարաշրջանում այդքան կարճ ժամանակամիջոցում 
այդպիսի տիտանական /Հ բազմաթիվ հերոսներ չեն եղել։ Քսան­
ութ պանֆի լով ականն ե րը ք որոնք մարդկային դյուցազնական ուժի 
գագաթնակետեր կին, հերոսության և հայրենիքի նվիրվածության 
տիպարներ, ապա թոյա Կոսմոդեմյանսկայան, Լիզա Չայկինան, 
Կրասնոդոնի երիտասարդ գվարդիականները, Գաստելլոն, Ար.



Մատրոսովը, Նելսոն Ստեփան  յանը, Հուն ան Ավետիսյանը և այչ 
հազարավոր մարդիկ, սրանք բոԼորԸ և. սրանց հետ միասին հազա­
րավոր ուրիշները սովետական նոր մարդիկ էին, ժողովրդի թան­
կագին զավակներ, որոնց անունը հավիտյան կհիշատակվի կոմու­
նիզմի համար հերոսաբար մ ա րտն չո զն ե րի ոսկի մատյան ումէ- 

Սրանք մարդիկ էին, որոնք'' մինչ այդ բոլորովին անհայ՛տ հա­
վերժական հիշատակ ու անմահություն ձեռք բերեցին, զոհաբերե­
լով իրենց շահել կյանքը հանուն հայրենիքի' հարազատ ու սիրեւի 
դարձան ողջ մարդկության համար:

Սրանց համար բնորոշ են մարդկային ամենաբարձր երկու 
հիանալի գծեր' հայրենասիրությունը և ինտերնացիոնալիզմը: 
Բացառիկ ուժով է այս գծերը պատկերված Ն. Տիխոնովի ((Խոսք 
28 գվարդիականների մասին» պոեմում։ Երբեմնի սևագործ բան­
վոր Եուժերերդենուէը, մի կողմից սիրում է իր հայրենի ՚1աղախսսլա- 
նր, նրա ջերմացնող արևը, ղաղախուհու դյութական ժպիտը, մյուս 
կողմից' այժմ Մոսկվայի պատերի տակ նա պաշտպանում է Սովե­
տական մեծ հայրենիքը, նրա սիրտը' Մոսկվան և միաժամանակ 
ււսկլա խոսքեր է ասում իր ավագ. ո.ուս եղբորը'

Հասարակ բանվոր, բեռնակիր եմ եղել
Ես ապրել եմ, Բվան, ես կյանք եմ սիրում, 
Բայց եթե ինձ տան մի երկու կյանք էլք 
Այն շեմ խնայի ես գոռ մարտերում, 
Որպեսզի խլի եմ գերն ան վա րա կին ։

Բանաստեղծ Ալ, Բեզիմենսկու հայերեն թարգմանված «Երկու­
սը և մահը» ոտանավորը գեղարվեստական փիլիսոփայություն 
է կյանքի և մահվան մասին։ Պատերազմի դաշտում մահը շրջուն 

է և ընտրում, թե ում կյանքը խէի*  Բա հանդիպում է գերմա­
նական զինվորին և ապա կարմիրբանակայինին: Հարցնում է, 
թե նրանցից ամեն մեկը ինչի՞ համար է ապրում, ի՞նչ իմաստ 

է տեսնում կյանքում։ Ֆաշիստական ղինվսրր ցանկանում է ապ 
րել, որ էլի սպանություններ կա տ արի , ' թալան ի , քաղաքներ ավե­
րի, ապրել է ուզում մահ տարածելու համար։ Բայց կարմիրբա­

նակայինը ապրել է ուզում իր կյանքի չափ սիրելի Հայրենիքի 
պաշտպանության, մահի սպանության և կյանքի հավիտենական 
հաղթության համար։
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Ուզում եմ'
ապրել մի տենչու/ միայն' 

Այն երկրի հետ, որ սիրտ ունի ջահել, 
Լոկ նա երջանիկ կհաշվի իրան, 
Ով բախտ է բերում 

ուրիշներին էլ։
Ուզում եմ ապրել 

խիզախ թռիչքի, 
Ազատության, ողջ աշխարհ ի համար։ — 
Ապրելութ

ղրկել քեզ աշխատանքից, 
Որ սպանեմ քեղ, ոսկրոտ նիհար^։

Ալ. Ս ուրկովից թարգմանված՝ բանաստեղծություններից մեկը 
կոչվում է ((Երկուսը))։ Պոետը նկարագրում Լ- երկու կարմիրբանա­
կայինի, որոնց վրա հարձակվում են ֆաշիստները և շրջապատում 
նրանց։ Մեկը չի դիմանում' վախի աղաղակով փախչում է, որ 
փրկի իր կլանքը։ Մյուսը չո[)Ա գնդակի հարվածով սպանում է 
դավաճանին և շարունակում է մենակ կռվել։ Մինչև կարմիր զո­
րամասի օգնության հասնելը' հերոսը նռնակով ու սվինով սպանոս)' 
է 10 ֆաշիստի, պոետը լավ է եզրակացնում իր այս հերոսի մա֊ 
սին' (էնա կյանք էր սիրում, նա մնաց կենդանի»։ Թարգմանվեց 
Բորիս Գորբատովի' «Ալեքսեյ Պուլիկովը գտավ և կորցրեց իր ըն­
կերոջը))։ նորից նոր թափով դրսևորվեց սովետական մարդու այն 
գաղափարը, թե' մարդկանց միացնողը նախ և առաջ դեպի հայրե­
նիքն ունեցած սերն է և որ ընկերական, ընտանեկան, արյու­
նակցական հարաբերությունները ենթարկվում են այս վեհագույն 
սիրուն։ Եվ ուրեմն' եթե դավաճանեց մեկը իր հայրենիքին ու փա­
խավ թշնամու կողմը, ծունկի եկավ նրա առաջ,—նա իրավանք 
շանի ապրելու, նա պետք է մեռնի։ Այս է Հայրենական պատե­
րազմի անողոք, բայց արդարացի տրամաբանությանը։

Սովետական ռուս գրականությունն այս մոտիվները զարգաց­
նում էր իր կլասիկ դրականության լավագույն տրադիցիաների օգ­
տագործման հետ, նոր որակ տալիս այգ մոտիվներին, և իզուր 
չէր, որ այդ շրջանում վերահրատ արակվեց Լերմոնտովի «Փախրս ֊ 
ւոականը», որտեղ հայրենիքի նվիրվածության մարմնացումը' մայ-

։ Թարդծ՚էսնէււթյուն Ս. Տարոնզո
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րր իր Հարուն որդուն քշում է իր տնից, հրաժարվում նրանից, 
որովհետև Հա բուն ը դաս ա լիք է. դրան ով մայրը բարոյապես սպա֊ 
նում է իր որդուն, որին և ապա հաջորդում է դասալիքի ինքնա֊ 
սպանությունը։ Իզուր չէ, որ այս շրջանում սովետահայ պրոպա­
գանդիստական դրականության մեջ հաճախ հիշատակվում էր Գո֊ 
գոլի «Տարաս Բուլբան»։ Ժողովրդի հայրենասիրության մարմնա­
ցում Տար ասր սպանում է իր դավաճան որդուն' Անդրեյին։

Սովետական արձակագրության ամենատաղանդավոր ներկա֊ 
լցուցիչներից մեկը' Բորիս Գորբատովը, աննպատակ չէ, որ իր 
«Չնվաճվածները)) վեպն սկզբում անվանել էր «Տարասի ընտանի­
քը»։ Սա նոր ժամանակների Բուլբան է, նոր և անհամեմատ ավելի 
բարձր, սովետական որակով։

Հայրենական պատերազմի ահեղ մարտերում անօրինակ սըխ- 
րագործություններ կատարեցին ժողովրդական վրիժառուները' 
պ ա րտ ի ղանն ե րը ։

Պարտիզանի լավագույն կերպարը կերտեց պոեզիայի մեջ 
էեբեդև Կումաչը, որ «Պ արտիզան» բանաստեղծության մեջ ցույց 
էր տալիս հանճարեղ Առաջն որդիէ հրամանները կատարող խիզախ 
մ արտ իկին.

Եվ թողած հիմի կոլխոզն հայրենի' 
Երկ-վեցինք չխնայել մեր կյանքը երբեք. 
Սակայն փոխարեն ա րց ունք֊ա րյուն ի' 
Վճռեցինք թշնամուց վրեժ լուծել մենք։

(մեկնելիս սիրտս սեղմվում էր թեկուզ, 
Այրեցի ամբարն ես կոլխոզային. 
Ամեն ինչ չափեց հրդեհն ահարկու, 
Եվ ոչ մի հատիկ չմնաց դահճին։

Ինչպես կռվեցինք իժ թշնամու դեմ,
£ Եվ ինչքա ն արյուն ծծեց հողը մեր,

Թող որ կեչիներն հայրենի պատմեն, 
Թող պատմեն դաշտերն այնքան բարեբեր։

Սիրելի {^կեր, չարժե պարծենալ, 
Արժան իքն իմ դու կռվում կտեսնես, 
Իսկ եթե ընկնեմ, պետք է իմանաս, 
Հարյուրապատիկ հատուցել, եմ ես։
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Սովետական ռուս գրականության մեջ ծավալվեց Լեն[էնգրագի 
և Մոսկվայի պաշտպանության մոտիվը։ Ֆաշիստները շրջապա 
տել և մ ահ ա բե ր ճիրաններն Լին պարզել դեպի ռևոլուցիայի օր­
րանը' Լենինի քաղաքը։ Նրանք ռմբակոծում Էին քաղաքը և Ապառ­
նում էին հրով ու սովով ոչնչացնելու հերոս լենինդրադցիներին։ 
Նրանք կա րո ղա ց ան միայն տեղ-տեղ փշրել Նևայի ափի 
գրանիտները, բայց այն, ինչ ավելի կարծր էր, քան դրանիտը' 
լենինդրադցիների կամքը, նրանց հայրենանվեր սիրտը,—նրանք 
փշրել չկարողացան, ընդհակառակը' հենց իրենք ֆաշիստները 
շարդ ու փշուր եղան։ Նիկոլայ Տիխոնովը դրեց «Սիրովը մեզ հետ 
է» կլասիկ պոեմը, «Սովետական մարդու դիմա դծե րը» կոչվող 
գեղարվեստական ակնարկները' նվիրված Լենինի քաղաքի հերո­

սական պաշտպանությանը։ Թարգմանված այս լավագույն 
ակնարկներից մեկում նկարագրված է քաղաքի ամենածանր օրերից 
մեկը և մի ուսուցիչ, որը պոետի հետ զրուցելիս' ասում է' «ինձ 
թվում է, թե ես գտնվում եմ Տրոյա քաղաքում»։ Պոետը պատաս­
խանել է, բայց Լենինդրադը տրոյական փայտե ձի չի ունենա։ 
Այդպես էլ եղավ։ Հաղթեց Լենինդրադը։

1941 թվականի դեկտ եմ բերին Մ ոսկվային ևս ահ ա վո ր վտանգ 
էր սպառնում։ Ֆաշիստական հորդաները մոտեցել էին Մոսկվայի 
դարպասներին։ Սովետական մարդկանց սիրտը ճմլվում, կսկծում 
էր Ս ոսկվայի ռմբակոծությունների ժամանակ։

Մոսկվան, Սովետական Միության բոցավառ սիրտը, աշխար­
հի հույսը և նորագույն մարդկության խորհրդանշանը ամենքի ու­
շադրության կենտրոնն էր դարձել։ Բայց ամենքը Սովետական 
Միության մեջ հավատացած էին, որ Մոսկվան շի խորտակվի։, 
Մոսկվան կհաղթի։ Ո'ուս բանաստեղծները գովերգում էին մոսկվա֊ 

ղու պատրաստակամոլթյունը' մինչև արյան վերջին կաթիլը Ստալինի 
հետ միասին պաշտ սլան ե լ մայրաքաղաքը։ Ալեքս ե յ Տ ոլստոյը 
հանդես եկավ իր' «Ոչ լքի քա/լ ետ, ետևում Մոսկվան է» հուժկու 
կոչով։ Հայ բանաստեղծ Ն, թարյանն այդ կոչին արձագանքեց 
«Մենք չենք տա Մոսկվան», (Մեզ հետ ենք, Մոսկվա», Գեղամ 
Սարյանը' «Մոսկվա»^ «Խոսք' ռուս ժողովրդին» բանաստեղ­

ծս ւթյ ունն եր ով։

Ով լավ է կա րո ղան ում անմահացնել հերոսներին, նա այդ~ 
պիսով անմահանում է ինքը։

Լավատեսության, հաղթանակի նկատմամբ անսահման հույ-
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՜՚ր բոլշևիկյան պարտիայի, Ստալինի նկատմամբ ունեցած ան֊ 
Հուն և անխորտակելի հավատը բնորոշ է Հայրենական ււ/ատե֊ 
բազմի շրջանի դրականության համար։

// ովետական պոետները, վիպագիրները, դրամատ ուրդները 
ոչ մի րոպե չէին կորցնում հաղթանակի այդ հույսը։ Վ. Գուսևր, 
Կսակովսկին, Շ չիպաչևը , Կ. Սիմոնովը, Ալ. Սուրկովր, Ն. Տի֊ 
խոնովը, Լ. Լեոնովը, Մ. (յ ոլոի։ովը, Ալ, Ֆադեևր, Ալ. Տոլստոյր, 
Ելյա էրենբուրգը, Ս. Օահինյանը' ամենքը Հայրենական պա֊ 

տերաղմի հենց սկզբից դաստիարակում էին սովետական ժողո­
վուրդը Աչ միայն հերոսության, հայրենիքի համար անձը զոհելու, 

այլև սովետ ական մարդկանց անխուսափելի հաղթանակի գա ֊ 
■դափ արով։

Սովետական բոլոր գրողները տարբեր ձևերով ասում էին 
այն, ինչ Ալ. Տոլստոյն է արտահայտել դեռևս 1941 թվականին. 
«Կգա ալն օրը, որբ համաշխարհային պատմության մեջ կհիշվի 
ոսկե տառերով: Ե՛վ Հիտլերը և' ֆաշիզմը կպայթեն մեր հարված­
ների տակ, ու այղ. հրդեհի ցոլքը կլուսավորի ազատագրված աշ­

խարհը» («Ես ատելության կոչ եմ անում»)։ Ռուս եղբայրներից 
ետ չէին մնում հայ դրականության լավագույն ներկա յարուցիչ­
ները՝ ավազագույնից սկսած մինչև ամենակրտսերը։

Մվ չի հիշում Ավ. Ւսահակյանի «Ռա զմ ակո չը».

Դեպի ռազմի դաշտ, դեպ հերոսացում, 
Դեպի բարձունքը մեծ հաղթանակի։

Կամ թե Հ. Շիրազի մեծ պաթոսով դրված հետևյալ տողերը.

Մենք խաղաղ էինք մեր լեռների պես, 
Դուք հողմերի պես խուժեցիք վայրագ, 
Մենք ձեր դեմ ելանք մեր լեռների պես, 
Դուք հողմերի պես ոռնացիք վայրադ, 
Բայց մենք հավերժ ենք մեր լեռների պես, 
Դուք՝ հողմերի պես կկորչեք վայրագ։ 

ւ

Սովետահայ միտքը ուշի ուշով հետևում էր սովետական ռուս 
գրականության զարդարման ամեն մի քայլափոխին և հայ ժո­
ղովրդի սեփականությունը դարձնում (թարգմանություն-, փոխա֊ 
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դրություն, քննադատական հոդվածներում) մի նշանակա լի դրա֊ 
կան երևույթ։

Սովետական ռուս և հայ դրականությունը Հայրենական Մեծ 
պատերազմի տարիներին դարձան ընկեր Ստալինի այս հանճարեի 
մտքի գեղարվեստական և տեսական իլուստրացիաները։ Ռ՛ուս 
գրականության սովետահայ գնահատականը այս տարիներուն 
այլ ֆունկցիա չուներ, քան պետության, ժողովրդին ծառայելը։

Մեծ թափով և արադ զարգացավ ակնարկը և դրա Լավագույն 
օրինակները հանդիսացան Ալ, Տոլստոյի, Իչյա էրենբուրգխ 
Նիկ. Տիխոնովի, Մ, Սրագինի բոց աշուն չ լեզվով ԳՐվա^' 
ակնարկները։

Զարգացավ ռազմ աճա կա տային լիրիկան։ Լավագույններից 
'Հանդիսացան Կ. Սիմոնովի «Սեզ հետ և առանց քեզ» ժ ո զո վա ծվում 
զետեղված բանաստեղծությունների թարգմանությունները և 
առանձնապես՝՝ մեծ աղմուկ հանած և ժողովրդականաց ած «Սպա֊ 
սիբ ինձ» բանաստեղծությունը։

Սանաստեղծության հետևից գնում կր պոեմը։ Թարգման­

վեցին Ն. Տի խոն ով ի և Մ, Սվետլովի 28 պանֆիլովականներին 
նվիրած պոեմները, Կ. Սիմոնովի «Հրետանավորի տղան» և ուրիշ­
ները։

Անգնահատելի ծառայություն մատուցեց Հայրենական պա­
տերազմն արտացոլող դրամատուրգիան։ Թարգմանվեցին և բե­
մադրվեցին Ալ, Կոռնեյչուկի՝ «Ֆրոնտը» (որը թեև ուկրաինական 
գրականությանն կր պատկանում, բայց դարձավ Սո վետ ական 
Միության բոլոր ժողովուրդների սեփականություն), Կ. ՍիմոնովվՀ 
«Ռուս մարդիկ», Ռոկկի՝ «թնժեներ Սերգեև» և ուրիշները։

Ծանր երկունքով կին ծնւԼում բարձրարժեք գեղարվեստական 
պատմվածքն ու վեպը։ Սայց սուէետական տաղանդի համար չկա 
անհաղթահարելի ստեղծագործական ամրոց։ Ս տեղծվեց գեղար­
վեստական և պատմվածքը, և’ վեպը։ Թարգմանվեցին Սորիս 
Գորբատովի հատու, սլացիկ ոճով գրված «Կյանքի և մահվան 
մասին», «Չնվաճվածները» («Տարասի ընտանիքը»), Ալեքսեբ 
Կուլիկովի մասին պատմվածաշարքը, ապա՝ Աչ, Տոլստոյի «Ռու­
սական բնաւԼորություն» հիանալի պա տմւէածքը, որը դարձավ մեծ 
գրողի կարապի երգը.,. Թարգմանվեցին նաև Պանֆերովի, Սոբո- 
լևի և շատ ուրիշների պատմվածքները, վերջապես' Միխայիլ Շո-. 
լոխովի «Ատելության գիտությունը» և ապա նոր վեպի' «Նրանք։ 
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պայքարում են Հա լրենիքի համար» հրատարակված առաջին 
գլուխները։

Հայրենական Ս եծ պատերազմի շրջանի սովետական գրա­
կանության լավագույն օրինակների հետ հայ ընթերցողներին 
ծանոթացնելուն զուգահեռ սովետահայ միտքը հաճախակի գի­
մում էր նաև ռուս կլասիկ գրականության օգնությանը, դարձն ուս 
այն իր պա ւքարի զինապահեստ:

Լոմոնոսովի, Դերժավինի, Ժուկովսկու, Պ ուշկին ի, Լերմոն- 
տովի, Գոգոլի, Բելինսկու, Գերցենի, Նեկրասովի, Դոբրոլյուբովի, 
Չերնիշևսկու, Սալտիկով֊Շչեդրինի, է, Տ ոլս տ ոյի, Ա. Չեխովի և 
/րէք///շք/ձ^// հայրենասիրական բանաստեղծությունների, պոեմնե րի , 
մտքերի թարդմանություններր քաղաքական լուրջ գեր կատարեցին 
մեր կյանքի ամենադժվարին տարիներին։ Այս հեղինակների հա­
մապատասխան երկերը, մտքերը երբեմն այնքան այժմեական էին 
թվում, ռր կարծես դրված լինեն հենց Հայրենական պատերազմի 
օրերին։ Օրինակ' Բելինսկու, Գերցենի, Ս ա լտիէլով ֊Ն չեդրին ի , թեր֊ 
նիշևսկու և. շատ ո ւրիշն ե րի մտքերը հայրենիքի մասին, կամ ռեակ- 
ցիոն պրուսականության դեմ, Լոմոնոսովի բանաստեղծությունը'' 
Ֆրիդրիխ 2-րդի դեմ, Լերմոնտովի' Ս' ո սկվա յի դո վե րգո ւթյուն ը և 
այլն։

Գերմանական ֆաշիստները հպարտանում էին իրենց իբր թե 
անպարտելի նախնի' Ֆրիդրիխ 2֊րդ թագավորով։ Սովետահայ 
դրականությունը մերկացնում էր պատմության ա (դպիսի կեղ­
ծումը, թարգմանելով Ս'իխաձիէ Լոմոնոսովի «Ներբող 1759 թ. 
պրուսական թաղավորի դեմ տարած հաղթանակի առթիվ» ոտա­
նավորը, որտեղ նա արտացոլել է պատմական այն իրողու­
թյունը, թե ինչպիսի ջարդ տվեց ռուսական զորքը Ֆրիդրիխի 48 
հազարանոց բանակին, որից ողջ մնաց միայն 3 հազար հոդի և 
թե ինչպես պա րտ ության ծայր հուսահատությունից ընկճված 
այդ թաղավորը քիչ էր մնացել ինքնասպան լիներ։ Լոմոնոսովը 
Ֆրիդրիխ թաղավորին այսպես էր ծաղրում.

Սավառնող արծվի աղմուկը ւսած 

Սւր է Ֆրիդրիխ, ողին քո փքված, 

Սահմաններիցդ արդեն դուրս քշված — 

Դարձյա՞լ արքա մեծ 

Կարծում ես ղու քեզ։
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Դւսրձյա լ սաքսերի նայելով բախտին, 
Ուղում ես հանուր օրենսղի' ր լինել, 
Իրական ությունից սեփական ղրկված'’ 
Կրկին ուղում ես ցանկությամբ մ ո լվա ծ' 
Ողջ տիեզերքը լծի տա՞կ դնել։

երբ թշնամին, հարձակվելով Սովետական երկրի վրա, ավե­
րում էր մեր քաղաքներն ու դյուղերր, սովետահայ դրականու­
թյունը թարգմանում է Պուշկինի' «Ռուսաստանի զրպարտ իլն երին)) 
ոտանավորը, որտեղ պոետը այն միտքն է արտահայտում, թե 
թող թշնամին հարձակվի' նա ռուսական լայնարձակ հողում իր 
գերեզմանը կգտնի։ երբ ֆաշիստական բանդաները մոտեցել էին 
Սոսկվային, սովետահայ գրողները թարգմանեցին Լերմոնտովի 
«Սաշկա:, պոեմի այն հատվածը, որի մեջ պոետը խոր լՒբՒղ~ 
մով արտահայտում է Մոսկվայի անպարտելիությունը։

Աոսկվա, Ս ոսկվա, սիրում եմ քեզ որպես որդիդ,
Որպես մի ռուս, բոցավառված քնքուշ սիրով, 
0, սիրում եմ ես սրբազան փայլը ձյունից. 
Սվ աձս երեմլն ատամնաբուրգ ու անխռով։ 
Իզուր խորհեց տիրողն օտար' չափվել գլխով 
Հարյուրամյա մեծ, ռուսական հսկայիդ հետ 
Եվ Ք^զ ընկճել խաբեությամբ իր նենգավոր, 
^այց նա ընկավ, դու խոյացար, ինչպես մի բերդ ■'//•յս ևնման բանաստեղծությունները հնչում էին մեր մամա֊՛ 

նակի մարդկանց նոր բովանդակությամբ, նոր իմաստով։ Եթե 
առաջ դա նա պո լե ոն ի ա րշա վ անքի դեմ էր ուղղւէած, ապա այժմ 
դրա ի դե ական բո լէւսն դա կություն ը ուղղված էր իրեն Նապոլեոն 
հորջորջող Հիտլերի դեմ։

Ռուս դրականության հայ գնահատման պատմության մեջ աչքի 
ընկնող բաց էր, որ մինչև այժմ եկար Պուշկինի «Եվդենի Օնե֊ 
գին))~ի հաջող, ընդունելի թարգմանությունը։ Այս բնագավառում 
մենք ետ էինք մնում շարունակում ենք մինչև այսօր էլ ետ 
մնալ մեր եղբայրակից վրացիներից և ադրբեջանցիներից, որոնք 
վաղուց ունեն «Եվդենի Օնե դին ի)) իրենց թարգմանությունները։ 
Անցյալում կատարված «Եվդենի Օնե դին ի)) հայերեն թարգմանում

1 ք^արղմանություն Հովհ, րասլետյան խ
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Ժյուններն անհաջող էին։ Այդ պակասը վերացավ այդ հանճարեղ 
երկի Դ• Սևակի հաջող թարգմանությամբ։

1941 թ. ամռանը նախատեսնված էր մեծ թափով ու շուքով 
նշել. Լերմոնտովփ մահվան 100֊ամյակը։ Բայց այս անգամ էլ, 
ինչպես 1914 թվա կան ին, երբ պատրաստվում էին տոնելու Լեր֊ 
՛> ոնտովի ծննդյան 100-ամյակը, բռնկեց երկրորդ, համաշխարհա­
յին պատերազմը: Սովետական "'[ջ ժողովրդի ուշադրությունը 
դարձվեց կենաց և մահու նշանակություն ունեցող ա/լ հարցերի 
վրա։ Բայց մոռացության շարվեց և Լերմոնտովր։

1941 թվականին լույս տեսավ լերմոնտովյան առաջին հա­
յերեն ժողովածուն՝ պրոֆ. Գ. Աբովի խմբագրությամբ ու բազմա­
թիվ նորանոր թարգմանություններով և «Լերմ ոնտովի կյանքը և 
գրական ստեղծագործությունը» դիրքր*  Բնական է, որ ալս գրքե­
րում և այլ հոդվածներում վեր էին հանվում հատկապես Լերմոնտո֊ 
վի հայրենասիրության մոտիւթւերր, հերոսների գովերգումը և դա­
սալիքներին անարգանքի սյունին գամելը։ Բանավոր և գրավոր 
խոսքի միջոցով չափազանց ժողովրդականացան Լերմոնտովի 
(Հայրենիքը», «Սաշկան», «Երդ Սւսլաշնիկովի մասին», «Մծիրին», 
■ՀԲորոդինոն», «Փախսս։ական  ը»։

1944 թվականին, երբ երկրագունդը դղրդա ցն ող Կարմիր 
Բանակը հաղթականորեն շարժվում էր դեպի արևմուտք՝ դեպի 
Բեււլին, Սովետական Սիության ժողովուրդներէ։ հետ հայ հա­
սարակական միտքը ևս նշեց ռուս կուլտուրայի երեք խոշոր ներ­
կայացուցիչների մահվան տարեդարձները. հ ուլի ս ին՝ Ա. Չեխո- 
վի մահվան 40 ֊ամյակը, հոկտեմբերին Վ. Բրյուսուէի մահվան 
20 ֊ամ լակը, նոյեմբերին Կռիլովի մահվան 100֊ամյակը։ Ռուս 
նովելայի, բանաստեղծության և առակագրության այս կորիֆեյ­
ների տարեդարձները կուլտուրայի ժողովրդական տոների վերած­
վեցին՝ սովետական կուլտուրայի մի դեմոնստրացիայի ֆա­
շիզմի խավարամոլության դեմ։

թե խութ։ հայ գնահատումը գրեթե հիսնամյա պատմություն 
ուներ։ Այս անգամ առանձնահատուկ փայլով էր երևում Չեխովը 
սովետական մարդուն։ Գերմանական բանակները ոչնչացրել էին 
Չեխովի Տ ուն֊ թան դարանը Տ ագան րոդ քաղաքում, պղծել էին նրա 
հիշատակը։ Սովետական ժողովուրդը հատուկ սիրով էր նշում 
գեղարվեստական խոսքի այդ մեծատաղանդ վարպետի մահվան 
40֊ամ յակը։
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Սովետական տարիներին Պ ուշկինի մ՛ահվան 100 ֊ամյակի 
օրերից հաստատվեց կուլտուրական լավ մի սովորույթ. գրող­
ների հոբելյաններին լույս ընծայել նրանց մասին մոն//գրաֆիկ 
բնույթի գիտական դիտա-պոպուլյար գրքեր։ Ալս անդամ բազ­
մաթիվ հոդվածների, նոր թա րդման ո ւթյունն ե րի հես։ միամ ամա­
նակ տպագրվեց և Տ. Հա ի։ ումյան ի ((Չեխովի կյանքը և ստեղ­
ծագործությունը» գիք՚քԸ1 ^'ա հայերեն ա ռաջին գիրքն էր Չեխովի 
մասին, որի մեջ տրվում էր մեծ արվեստագետի ս։ոեղծադործա - 
կան վաստակի ընդհանուր ուրվագիծը'՛ հակիրճ, պ ա տմողակաԱ 
ե. հետաքրքիր ոճով դրված։ Ղժբա ի։ տ ա բա ր հեղին ակր շատ քի չ 
է կանդ առնում Չեի։ովի համաշխարհային ե. հալ գրականոլթյան 
վրս/ թողած ազդեցության խնդրի վրա: Առանձնապես ստվերի տակ 
մնաց Չեխովը և. հայ գրականությունը թեման, ալնինչ պետք էր 

են թա դրել, որ այդ գրքում կտրվի Չեխ ով ի նովելների ե նրա 
դրամատիկական երկերի հալերեն թա ր գմ ան ո ւթյո ւնն ե րի, ապա •
և նրա մասին գրված ինքնուրույն, տեսաէլան հոդվածների դնահա - 
տումը։ Ավ. Ւսահ ակյանր, Արաղին, Ստ. թորյանր Չեխովի մասին 
դրած իրենց տոնական հոդվածներում արտահայտեցին իրենց սերն 
ու հ՛արդանքը դեպի մեծ ռեալիստը, և. միայն այդքան։ Այսպիսով 
Չեխովի մահվան 40֊ամյակր, որը գալիս էր առավելապես «Չեխո­
վը և հայ կուլտուրան» հարցը լուծելու, միայն թեթևակի արծար­
ծեց այդ '‘արցր, թողնելով դրա դիտական, բ ա զմա կո գմ ան ի լուս ա - 
բան ումը ապագային։

Այս թերությունից մասամբ խուսափեց հայ քննադատությունը 
•Լալերի Բրյուսովի մահվան 20֊ամյակը նշելիս։ Բրյուսովի մասին 
դրված մինչ այդ. երկու տասնյակից ավելի հոդվածների և ու­
սումնասիրությունների մեջ անպայման աչքի ընկնողը ակադեմի­
կոս Արսեն Տերտերյանի' ((Վալերի Բրյուսովր ե. հայ կուլտուրան» 
դիրքն էր։ Հեղինակը 1է. Բրյուսովի ընդհանուր դրական գործու­
նեությունը, դրա քաղաքական և կուլտուրական նշանակությունը 
բնութագրելուց հետո, անցն ում է այնպիսի կարևոր հարցերի գի­
տական քննարկմանը, ին չոլ ի սիք են' «Բրյուս ո վը և հալ դրականու­
թյունը», «Բրյուսովր և հայ պատմությունը», «Բրյուսովր իբրև 
թարգմանիչ» «Բրյո ւսովը իբրև քննադատ» և. այլն։ Հեղինակը իրա­
վացի կերպով հայտարարում էր, որ Բրյուսովի «կա րծիքները հայ 
կ օ ւլտ ո ւրա լի, պատմության և դրականության մասին՝ մեղ համար 
մեծ՛ արժեք են ստանում.» ։

1 Ա. Տերտերյան» Վ, Բրյուսովը և հայ կուլտուրան, 1914, էջ 8—9հ
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Արսեն Տերտերյանը*  գրելով իր այս աշխատությունը գերմա­
նական ֆաշիզմ ի դեմ մղվող Հայրենական պատերազմի տարինե֊ 
րի'հ^. բնականաբար, պետք է վեր հաներ Բրյուսովի գործունեության 

եջ !1 գերմանական ին պերիալիղմի քննադատությունը, որով նա 
արձագանքում էր ժամանակակից քաղաքական, ռազմական դեպ֊ 
բերին: ^'իրքր եզրափակվում է այսպիսի խոսքերով*  «Առա­
ջին իմպերիալիստական պատերազմի ժամանակ, երբ գիշատ իչ 
-.խոյերի նախորդ արյունոտ Վիլհելմը դարձյալ ձգտում էր գե­
րեզման փորել առաջավ որ ժո ղովո ւրդն ե րի ք ինչպես և սլավոնու֊ 
թյան Համար, Վալերի Բրյուսովր ծառացել է այդ հրեշավոր քա­
ղաքական ռազմական ծրագրի դեմ. դրելով հետևյալ բովանդա­
կալիդ տողերր, որոնք մեր օրերի Համար պահպանում են իրենք 
կասւարլալ ակտուալությունը. ((Հա,վատում ենք, — դրում է Վալերի 
Բրյուսով, — գերմանական բռունցքի դեմ Հաղթանակին։ Ալժմ սլա - 
վոնոլթյունր կոչված / պաշտպան ելու մարդասիրական սկզբունքնե­
րը, կուլտուրան, իրավունքը , Ժոդովուրդների ազատությունը»։

Սլավոնական լավագույն զավակներից մեկը, — ավելացնում Լ 
Տերւոերլանր, — Վալերի Բրյուսովն հայ կուլտուրան պաշտպանե­
լով, դրա հետ միասին հ ա րվածե լ է բոլոր հիտլերներին և նրանդ 
^նախորդներին, որոնք մեր ժոդռ վուրդների թշնամիներն են եղել 
թե' անցլալոէմ ե թե ներկա պատմական ճակատամարտի միջոցին 
(Էջ /73)։

Ար։ աշխատության մեջ Ա. Տերտերյանը, դժբախտաբար, իր 
խնդրից դուրս է համարել Վ. Բրյուսովի բան ա ս տ ե ղծո ւթյ ունների 
Հու ւերեն թարգմանությունների և Բրյուսովի գնահատման հարցը 
հայ տեսական մտքի կողմից, որով, ինձ թվում է, աշխատու­
թյանն ավելի ամբողջական և արժեքավոր կդառնար:

Անհամեմատ ավելի մեծ ծավալով, խորությամբ նշվեց 
հանճարեղ առակագրի*  Բ. Ա. Սռիլովի մահվան /ՕՕ֊ւսմյակը։ Հայ 
սւեսական և թարգմանական մտքի ամենալավ ուժերը գործի ան֊ 
ղան։ Ալս անդամ տեսական ուսումնասիրությունը Կռիլովի մա֊ -ս/րծ դրեց Արսեն 'Տերտերյանը, որը ակտիվություն հանդես բերեց 
Հա (րենական պատերազմի շրջան ում ինչպես հայ, նույնպես և 
.ռուս գրականության նշան ա վո ր երևույթների և դեմ քերի իր ար֊ 
/եքավոր ղ ն ա Հա տ ո է մն եըով։

■ թր՝ «քեու" մեծ առակախոս բանաստեղծը» գրքում ակադե-
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միկոս Ա. Տերտերյանը նախ տալիս էր ռուս կռիլո վագիա ությսւՆ 
համառոտ քննությունը։ Սա մերթ ժխտում, մերթ վիճարկում էր 
ռուս գիտնականներից Արխտնգելսկու, Ալ. Վեսելովսկու, Ցու
Այխենվալդի, Մ. էոբան ովի , Գ. Գուկովսկու արդեն հնացած կամ 

պարզս։ պես սխալ հայացքները Եռիլովի մասին։ Ղ՛րանց հեւո հ՛ո 
աչքաթող չէր արել նաև ((Արևելյան մամուլի» քննադատ Ղամսարի 
և. ((Նոր դարի», ((Արարատի» քնն ա դա տ Ա'. Ո երբե ր լան ի' Ղոիլսվի 
մասին արտահայտած որոշ տեսակետն երի քննադատությունը: 
Ա. Տերտերյաեը Ղռիլովի ստեղծագործությունների մեջ տեսնում է 
դեմոկրատական դիծ, որն իր զարգացման ընթացքում տարբեր՛ 
երանգավորումներ է ընդունում։ Նա ցույց էր տաքիս,. թե ի՞նչ կապ 
կա Նռիլով-դրամատո։րղի, էլ ռի լո վ֊հրա պ ա րա կ ս։խ ոս ի ե Եռիլով֊ս։֊ 
սակագրի միջև։

Ա. Տերտերյանն աո.ա<? է քաշում Ղոիլովի ս տեղծագործոլթյան 
մեջ կարևոր այն թեզը, ըստ որի ((պրուսական միլիտարիզմը հան֊ 
ձին Նռի լութի գտել է իր ամենամեծ հակառակորդին: Գեռ իր երի­
տասարդական կոմեդիաների մեջ, ինչպես ասեք ենք, նա ծաղրեչ 
է գերմանական ռազմամոլներին, նրանց զինվորական բթամտու­
թյունն ու անհ ե ռատե ս ութ լուն ր»՜Ն։

((Խռիչովը ե. հայ գրականությունը» թե ման. ոչ մի- այլ ուռում 
նասիրության մեջ կամ հոդվածում այնպես բազմակողմանի չէր 
լուսաբանվել, ինչպես Ա. Տերտերյանի ալս գրքում։ Տալով Նռի - 
յովի առակների հայերեն թարգմանությունների դարավոր: ■վերլու— 
ծ ական պատմությունը, հեղինակը միաժամանակ ցույց տվեց այդ 
թարգմանությունների որակական տարբերությունները ։

Հետաքրքիր, բովանդակալից հոդված գրեց Նռի լ"լՍ< մ ուսին (ւ 
ակադեմիկոս Ավետիք Իսահակյանը' դրսևորելով իր մեծ էրուդի­

ցիան համաշխարհային առակագրության մեջ, ջանալով ցույց 
տալ Նռիլովի տեղը առակագրության պատմության մեջ։

ճիշտ է, պատերազմի տենդային ընթւսցքում մարտիկը միշտ 
չէ, որ անվրեպ է խփում։ Եվ կարելի է ասել, որ հաճախ ւսյղպես 
էլ է լինում ե գրականՈւթյան մեջ։ Չպետք է զարմանալ, ուրեմն , 
որ եղան և անորակ թարգմանություններ, տեսության մեջ սխալ­
ներ, պատմական դեպքերի Ոչ ճիշտ մեկնաբանումներ։ ^այց ճիշտ 
է և ալն որ դա շատ չնչին մասն է կազմում այն անգնահատելի

1 Ա. ՏԼրտերյաճէ Ռուս մեծ աււակաիւււս րանասաեղէէբ, Երևան, էք 111& 
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բեղմնավոր էլ մեծ արագություն պահ անջող աշխատանքում, որ 
այնպիսի ծավալով ու խորությամբ զարգացավ Հայրենական պա­
տերազմի օրերին։

Այս տոնակատարումները բարձրացնում էին սովետական ժո֊ 
ղովուրդների բարոյական, մարտական ոգին, ներշնչում նրանց այն 
ղիւոա կց ություն ը, թե այն ժամանակ, երբ ֆաշիզմն այրում*  
ոչնչացնում է ռուս և եվրոպական կուլտուրայի պարծանքը դար­
ձած հեղինակների աշխատությունները, տուն֊թանգարաններր , 
այդ նույն պահին սովետական ժողովուրդները, դրանց հետ միտ­
՛՛ին էլ հայ ժողովուրդը'1’ մի ձեռքին սվին, մյուսում գրիչ' պայքա­
րում էր բարբարոսության դեմ։ Սովետական կուլտուրան մարդ­
կայնությունը հակադրվում էր ֆաշիստական դժոխային խավարին։ 
Այս էր ահա դրական Ա՛յդ տոների ակտուալ քաղաքական իմաստը ։ 
Հայ ժողովուրդն այգ լավ էր հասկանում և. ետ չէր մնում իր ավագ 
եղբորից' սուս ժողովրդից։

Ալստեղ էլ նորից ու նորից հաստատվում է այն պատմական 
ճշմարտությունը , որ անցյալի պատմական դեպքերի և դեմքերի 
վեըհիշումր երբեք էլ հայեցողական բնույթ չի կրել, այլ նպատակ 
է ունեցել ներգործել ժամանակակից կյանքի վրա 1ւ այն աոաջ 
շարժել որոշ և տվյալ պատժական մոմենտի համար կենսականո­
րեն ւսնհրաժ եշտ ուղղության բ։

Այդ միտումի պերճախոս ապացույցներն են ա (Ն բա ղմաթիւէ 
ուսումնասիրություններն ու Զոդվածները, որ դրվեցին այս կարճ 
ժամանակամիջոցում լաւս անցյալ և ժամանակակից գրականու­
թյան մասին։

Ուսումնասիրությունների, գրքերի և հոդվածների քննությունը 
մեղ շատ հեռու կտաներ։ Բայց անհրաժեշտ է նշել, որ դրանց 
բոլորի միջով կարմիր թելի պես անցնում են հայրենիքի սիրո 
և նրան կյանքի ղնով պաշտպանէ լու, հայրենիքի հերոսների ե 
նրանց դյուցազնական գործունեությունը դովերգելու, ռուս հան­
ճարեղ ժողովրդի մեծ կուլտուրայի համաշխարհային նշանակու­
թյունն արժեքավորելու, ֆաշիզմի վայրագությունների, նրա նախ­
նիների ռեակցիոն պրուսականության գազանային էությունը մեր­
կացնելու գաղափարները , իսկ այգ գաղափարները սովետական 
ժողովրդի համար ամենակենսական գաղափարներն էին Հայրե­
նական մեծ պատերազմի օրերին։ Այգ բոլոր աշխատանքների հե­
ղինակներին ոգևորում էր րնկեր Ստալինի մարտական աոա֊ 
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ջադրանքը' ամեն ինչ Հայրենական պատերազմի հաղթանակի հա­

մար:
Ս ուէետական գրողները այս -շրջանում, ինչպես և միշտ, ունե­

ցել են պափաո ուղեցույց աստղեր Լենինը //. ՍտալիԱր։ Հա յրե ֊ 
նական Մեծ պատերազմի դրա կ ան ություն ր բոլշևիկյան պարտի - 
ագի, ընկեր Ստ ա լին ի գաղափարների գեղարվեստական արտա­
հայտությունն Լ: Պատմության մեջ չեն եղել ա լնսլիսի գործիչներ, 
որոնց իդեաները այդքան նշանակություն ունենային, խթան հան­
դիսանային գրականության զարգացման համար, ինչպես Լենինր 
և Ս տա լինը:

Ստալինն Լ այն փարոսը, որի իդեաներով գրողներր հ դիւո- 
նտկաններր լուսավորված Լին տեսնում իրենց զարգացման ճանա֊ 
պար՚՚ներր, կարողանում Լին տեսնել ու ճշմարտապես ըմբռնել 
պատերազմի կրակով ու. ծխով պատած'իրականությունը, տալնրա 
ռեալ գեղարվեստական արտացոլումը ե. դիտական ճիշտ մեկնա­
բան ու մը:

Հայրենական Մեծ՛ պ ա տ ե ր ա զմի գրականությունը' սովետական 
բոլոր ժո զո վուրդԱ ե րի գրականությունը' մեծ տգույն Էպոպե ան Լ 
նրանց ամ ենամ եծ հերոսի' հաղթող ժողովրդի ե. ժողովրդի հաղ֊ 
թւոնակր կազմակերպող հանճարեւլ առաջնորդ Ստալինի մասին։

Ստալինը փրկեց մարդկությունը։ Հաղթանակեց սովետական 

ժ ոդովուրգր Հայրենական Մեծ պատերազմում։
Սկսվեց նոր դարաշրջան մարդկության պատմության մեջ; 

Սկսվեց նոր ժամանակաշրջան և. ռուս դրականության սովետահայ 
զ ն ա հ ա տ մ ա ն պ տ տմ ութ լ ա ն մեջ։

Սոլշ հիկյան պարտիա լի Սենտրոնական Սոմիտեն 1946 թւէին 
ընդունեց մի շարք պատմական որոշումներ սովետական գրակէս - 
նության ե. արվեստի զարգացման ու հետպատերազմյան շրջանի 
խնդիրների մասին։ Գաղափարական ֆրոնտի աշխատողները 
առաջ քաշվեցին կրակի ասաջին գիծը' մերկացնելու հետպատերազ­
մյան շրջանի իմպերիալիստական քաղաքականությունը, առանձ­
նապես նոր պատերազմ հրահրելու անդլո֊ամե րիկյւսն քաղաքա­
կանությունը և աշխ ա ըհ ի աշխատավոր, պրո դրե ս իվ իւ ա վերի՛ն հա­
մախմբելու ՍովետակտԱ Ս իության շուրջը հանուն զեմոկըւստիտ ֊ 
յի ե ամուր խաղաղության։

Ռուս գրականության գնահատման սովետահա լ մտքի նոր 
կտապի խնդիրները բխում են պարտիայի այս պատմական նշա­
նակություն ունեցող որոշումներից։
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Ավա րտ ե լով ռուս դրականության հայ հասարակական մտքի 
գնահատման պատմությունը, նրա հիմնական փուլերի (հնագույն 
դարերիր մինչև. Հայրենական Մեծ պատերազմի հաղթական ավար֊ 
տումը) բնութագրումը, թերևս կարելի լիներ վերջակետ զներ Բայց 
այս դեպքում առանց լուսաբանման կմնային մի քանի կարևոր 
հարցեր։ Դրանք թեև բխում են զարգացման այս կամ այն փուլից 
և երևում են երբեմն կաթիլների ձևով, սակայն, ամբողջ պատմու- 
թլան մեջ հավաքվելով, ծով են դաոնում և նոր որակ կազմում։ Սա֊ 
կալն լենին յան֊ստալին  յան դիալեկտիկան սովորեցնում ե երևույթ֊ 

ներն ընդգրկել իրենց ամբողջությամբ ու բազմակողմանիորեն։ Հ,ե ֊ 
տևապես, ռուս գրւսկանության հայ դնահատման 1(փվ պատկերը 
կարելի կլինի տալ նրա ողջ պատմության շա րա դրությամբ !։ այդ 
պատմությունից անհրաժեշտորեն բխող ընդհանրացումներով ու 
եզրակացություններով։

Ամեն մի ժողովրդի, հետևասլես և հայ ժողովրդի քնն ս։ զա >ո ո ւ- 
թյան չափանիշը հանդիսանում է այն, թե՝

7. Բ՚նչ չաւիով է նա ընդգրկում ազգային դրական փաստերը 
!։ ճիշտ լուսաբանություն տայիս նրանց.

2, Ւ՚նչ չափով է ընդգրկում մյուս ժոզովուրդների դրականու­
թյունը և դարձնում այն զինապահ ես տ ա զդային գրականության 
զարգացման համար,

3, Տեսական մտքի ինչպիսի բարձրությամբ են լուսաբանված 
ազգային կամ մյուս ժողովուրղների գրական փաստերը։

Հայ քննադատական մտքի հարստ՚ության ե. զարգացման աս­
տիճան՛ի լավագույն ցուցանիշներից մեկը ռուս դրականության 
ընդգրկումն է։

Աշխարհի բոլոր ժողովուրդներից հայերը, շնորհիվ իրենց 
պատմական կյանքի յուրահատուկ պայմանների, զարգացած պե ֊ 
տականութլան վաղ կորստին, տրոհվել են և ժամանակի րնթաը֊



բում ցրվել կամ' դեպի Արևելք՝ մինչև Հնդկաստան, կամ դեպի 
Արևմուտք՝ մինչև Ամերիկա։

Ամենուրեք, ուր նրանք եղել են, ինչպես և. սեփական երկրռւմ, 
նրանք դրսևորել են իրենց որպես Հին և զարգացած կուլս։ -ււրա 
ունեք ող մի մ ողովուրդ, ստեղծել են իրենց տպարանները, հրա֊ 
տա ր ա կ ո ւթյ ո ւնն ե րր, կուլտուրակա՛ն կարևոր օջախներ և ալդ 
օջախներր վառ պահող մարդիկ:

Հայերն իրենց պարբերականներն ունեցել են ամբողջ աշխար֊ 
հոէմ՝ Ասիայում և Ամերիկա լում, Եփրոպալում և Աֆրիկայում, 22 
երկրների 149 քաղաքներում:

Դրանք եղել են աշխարհի ամենամարղաշա ա , առևտրական և 
կուլտուրական կյանք ունեցող երկրներն ու քաղաքները ։ Հայ գա­
ղութները այս երկրներում և քաղաքներում չէին կարող ներփակ­
ված կյանք վարել։ Կյանքի անհ րա մեշտ ո ւթ լա մբ նրանք շփվռւմ

տվյալ երկրների ու քաղաքների բնակչության հետ, գտնվում 
նրանց հետ բարդ ա տևական փոխներգործման պրոցեսում։

Ավելի հին է հայ տպագրության, հայ գրքեր հրատարակելու 
կուլտուրան: Այստեղ էլ մենք ուո֊ոտի ենք գնացել առաջավոր 
երկրների հետ։ Տպագրության դլուտից 60 տարի հետո, 1512 թվա-
կ անին , րակվել է հայերեն աոաջին դիրքր՝ Տ պագրության 

երակտն մամուլի ստեղծումը դարաշրջանի ամենա­
մեկն էր, դա արտահայտություն էր ֆեոդալական

հ արաբե [էությունների քայքալման և աշխարհր միմյանց կապող, 
ղոդող նոր բուրմ ուական հարաբերությունների ղա րգա ցմս։Ն ու 

ս/ղթանակի։ Պատահական չէ, որ պարբերական մամուլր, որպեսւ ահոգևոր
աոաջին անդամ ստեղծեց

ամենակարևոր միջոցներից մեկը-, 
աշխարհի աոաջին կապիսւ ալիւ։տ ակ.ան

երկիրը' Իտալիան, 1563 թվականին։
Հւյյյ պարբերական 1ւ ոչ֊ պարբերական ման ուլը եղել / ժամա­

նակակից կչսԻւքի տարեգրությունն ու հանրագիտարանը։ Նա հան­
դիսացել /, Հ,ա.( մյուս Կողովուրդների կ ո լլտ ո ւր ա կ ան կապի լա-

Ռուս դրականության գնահատումը հարուստ մասն է կազ­
մում հ ա յ կուլտ արայի զարգացման այղ ուսանելի պատմության

ուղղակի ճանապարհով, այսինքն թարդմ 
կան երկերը անմիջական աղբյուրից' ռուս 

սա ա-
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րեն գնահատում տվել դրանց, հենվելով անմիջական աղբյուր­
ների ւէրւս; Երբեմն էլ ան ուղղակի ճանապարհով, այսինքն 
թարգմանելով ռուս դրականությունը ֆրանսիական, ան գլի ակ ան, 
գերմանական թարգմանություններից, որպիսի երևույթ կարելի /, 
հաճախ նկատել արևմտահայերի մոտ, Եվրոպա լի և Ամերիկա (ի 
հայ գաղութներում, որոնք Տ ուրդենևին, Ղոստոևսկուն, Լ. Տոլս- 
տոյին, Ա. Չեխովին, է. Անդրեևին, Ս . Գորկուն թարգմանել են ոչ 
թե բնագրերից, այլ եվրոպական լեզուներով կատարված թարգմա­
նություններից։

Ռուս դրականության հայ հասարակական մտքի գնահատման 
պատմության ա ռանձին կտապները բնութագրելիս հնարավոր 
չէր, իհարկե, լիո‘էին պարզել ռուս գրականության հսպ հասարա­
կական մտքի գնահատման աջէսարհասլի լուռ բնույթը: Այժմ պարզ 
է, որ ռուս գրականության մասին նյութերը հայ մամուլում ևհրա֊ 
տարակուիէյուններում տսլվել են աշէսարհի 12 երկրներում' Ռու­
սաստանում (Սովետական Միություն), Ռյուրքրայում , Ամերէէկալէ։ 
Միացյալ Նահանգներում, Ֆրանսիումում, Ավստրիալում, '1‘եր֊ 
մանիայում, Եգիպտոսում, Ւտալիայում, Պարսկաստանում, Ան- 
գլիայում, Շ վեյցարիայում, Բուլղարիայում և ավելի քան աշէսարհի 
32 քաղաքներում' Մոսկվա, Պետերբո՚ւրգ. (Լենինւլրագ.), Թեոդոսիա, 
Բաքու, Երևան, Նյու֊Յ պւք, Բոստոն, Չիկագո, Ե. Պոլիս, թմյուռ- 
նիա , Փարիզ, Վենետիկ, Վիեննա, Բեռլին, Լոնդոն, Վա ռն ա, 
Ֆի լիպպե, Ժընև, Եահիրե, Ալեքսանդրիա, Ռավրիզ, Թեհ֊
քան և. այլն։ Այլ կերպ ասած ռուս դրականության մասին մենք 
նյութեր ենք գտնում ամբողջ աշխարհում (Ասիա, Եվրոպա, Ամերի­
կա , Աֆրէէկա) հրւսսւարակվող հայ պարբերական մամուլում և 
հր ատ ար ա կ ո ւթյունն երում։

Ռուս դրական ության հայ գն ահ ատ ումը դարձել է համաժողո֊ 
•իր ր դա կան դործ. հայ պարբերական մամուլից մոտ 170 անուն 
թերթ, ամսագիր, շւսբաթաթերթ և ալլն նլութեր են տպագրել ռուս 
գրականության մասին։ Թարգմանվել է 400-ից ավելէ։ գեղարվես­
տական և 20 գրական֊քննադատական գիրք- 95 դասագիրք, ալ֊ 
ժանտէս, քրեստոմատիա և ժողովածու նյութեր են տպագրել ռուս 
դրականության մասին։ Լույս I; տեսել 20 անուն ինքնուրույն տե­
սական ուսումնասիրություն ռուս դր-ողներէւ մասին։

Հայ պարբերական մամուլն է, որ ամենից աւէելէւ երաէււաիք 
ունի ռուս գրականության մասսայականացման գործում, որովհետև 
6000-ի հասնող նյութերի կես/1Ձ Ա՛վելին մենք գտնում ենք պար­
բերական մամուլում:
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Հայ պարբերական մամուլի պատմության մեջ ամենից խոշոր 
ղեր կատարած պարբերականները դ՛արձել են և ռուս գրականու - 
թյան մասսայականացման խոշորագույն կենտրոնները։ Դրանը են, 
որ իրենց շուրջն են համախմբել թարգմանիչների և քննադատների 
սերունդներ և ըստ իրենց հաս արա կական ֊քաղաքական ուղղու­
թյան գնահատել ռուս մեծ աղգի հարուստ դրականությունը։

Մինչսովետական շրջասում լույս տեսած՛ խոշորագույն թերթե­
րի և ամսագրերի մեջ «Օշակն» իր գոյության 50 տարում ռուս 
դրականության մասին տպագրել է իր էջերում ՅՕՕ֊ից ավելի նյութ՝ 
Սա մի երևույթ է, որն արժանի է հատուկ ուսումնասիրության 
և գնահատման։ «0 ուրճը)) իր գոյության 18 տարում տպագրել է 
192 նյութ, «Տ արագը)) իր դոյության 29 տարում' 186, ((Նոր դարը» 
իր գոյության 24 տարում' 117 և այլն։

Սովետական պարբերական մամ ուլում ռուս դրականո։ թյան 
մասին եղած նլութերր' անցյալի հ ամե մ ատ ութ լա մբ, ինչպես որ 
պետք էր սպասել, ավելի առատ են և, ինչ խոսք, որակով ավեքի 
բարձր. «Դրական թերթն» իր գոյության 13 տարում տպա դրել է 
իր էջերում 338 նյութ, «Խորհրդային (Սովետական) դրական ուիքյու- 

նը)) իր գոյության 11 տարում' 312, «Խորհրդային (Սովետակրան ) 
Հայաստանը)) իր գոյության 24 տարում' մոտ 300, Ռիֆլիսի «Պրո֊ 
լետար»֊ը իր գոյության 7 տարում' 200֊ից ավելի, Օւսքլիի «Կո­
մունիստը)) իր գոյության 10 տարում' 166, լենինյան կոմերիտ­
միության օրդան «Ավանդարդը» իր գոյության 18 տարում' 130~ից 
ավելի նյութ։

Հ՚սյ պարբերական մամուլը և հրատարակությունները դարձել 
են ժ ի հարուստ հ ան րա դի տ ա րան ռուս դրականության մասին; 

Սա, անտարակույս, վկայում է ռուս դրականության զարգացման, 
նրա հարստության և հայ գրականության համար նրա ունեցած 
կենսական անհրաժեշտության մասին։ Ռուս գրականությունը 
հմայել է հայ հասարակական միտքը իր բարձր իդեական և. 
պրոգրեսիվ բովանդակությամբ ու գեղարվեստական բարձր որա­
կով։ Օգտվել ռուս դրականությունից, թարգմանել նրա նշանա­
վոր երկերը, խոսել նրա տ առն յակ հ ան՚ճարն ե րի և հարյուրի հաս­

նող տաղանդների մասին' դա սոսկ ցանկության կամ ոչ-ցանկու- 
թյան հարց չէ ր, լսյլ պատմական անհրաժեշտություն և դա­
րաշրջանի հրամայական պահանջ։ Դա կուլտուրականության ցու­
ցանիշ էր և չաւիանիշ։ Օվ չէր ուղում կյանքից ետ մնալ, ով 
ուզում էր կուլտուրայի բարձունքներին հասնել առաջավոր ազգե­
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րի ,եսւ միասին, նա շէր կարող անտեսեք ռուս գրականությունր, 
որր համաշխարհային կուրո ուրակ ան խոշորագույն գործոն է 
դարձել:

Չի կարելի չնկատել, որ հւս( պարբերական մամուլում ժամսւ- 
Կակի ընթացքում որոշ թերթեր և ամսագրեր ձեոք են բերել իրենց 
դիմագիծը ( պրոԳՒււ՛) հենց հատկապես ռուս գրականության գնա֊ 
հատման գործում: Մերթերի, ամսագրերի մի մասր գերակշիռ տեգր 
տալիս է ա յդ գրականության տեսական դնահատմանր, իսկ մյուս 
մ էս էէր թաըգ մա ն ա կ ա ն ին:

Բավական I; հիշատւսկել, որ «Մշակում» զետեղված նյութերից 
266֊ր տեսական են, 34-ը գեդարվեստական, «Գրական թերթ»-ում 
■զետեղված ն (ութերից 273-ր տեսական են, 115֊ր գեղարվեստա­
կան, «Խորհրդային (Սովետական) Հայաստանում» տպագրված 
293 նլութերից տեսական՝ 230, գեղարվեստական՝ 63 և այլն, 
այնինչ «Տ արաղի» 186 նյութից 123֊ը գեղարվեստական է, մն ա ֊ 
դածր տեսական, «Մուրճի» 192֊ից 108-ը գեղարվեստական է, 

ա ղ ա ծ ր էս ե ս ա կ ա ն :
1Ւոէււ գրականության գնահատման, ժողովրդականացման 

՛այս մ ա սշտ ա բը , հասկանալի է, չէր կարող աասնյակ կամ թեկուզ 
հարյուր թարգմանիչների և քննադատների գործը լիներ Ավելի քան 
1000 մարգ լծված է եղել ռուս գրականության ժողոէԼրդականաց- 
ման ազնիվ ու շնորհակալ գործին: Այդ 9ՈԼ19 է տալիս, թե 
ինչպիսի կենսական անհրաժեշտություն է եղել հայ մտքի համար 
nni.it գեղարվեստական և քննադատական գրական ութ յան մասսա­
յականացման գործը, մի գործ, որ այդքան մարդ է հրապուրել։ 
Այդ նշանակում է, որ հայ միտքը ի վիճակի է եղել իր ծոցից այգ֊ 
քան կույտ ուրական մարդիկ և այդքան պատրաստված ուժեր հա­
նելու ասպարեզ։

Ռուս գրականությունը՝ որպես գասակարդա (ին պա (քարի 
ղենք՝ օգտագործել են և ամեն ա ռևո լուը ի ոն, և ամենաււեակցիոն 
ուժերը > Հայ մտքի թե' պրոգրեսիվ և թե՛ ււեակցիոն հոսանքներն 
ու պարտիաները իրենց համար սնունդ են գտել այդտեղ։

Լեն ինը դրել է. «■Յուրաքանչյուր ազգային կուլտուրայի մեջ կան 
թեկոպ չզարգացւսծ վիճակում դեմոկրատական և սոցիա լիստակւսն 
կուլտ ուրայի տարրեր, որովհետև յուրաքանչյուր ազգության մեջ 
կա աշխատավոր և շահադործվող մասսա, որՒ կյա“եքի պայման­
ներն անխուսափելիորեն դեմոկրատական և սոցիալիստական 
իդեւււոգիա են առաջացնում։ Սակայն յուրաքանչյուր ազգության 
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մեջ կա նաև բուրժոլական (իսկ մեծ մասամբ նաև սև֊հարյո. րա- 
կային և կղերական) կուլտուրա, ընդ որում ոչ թե սոսկ տարրերի 
ձևով միայն, այլ <(երիշ|սու] կուլտուրայի ձևով» Հ1.հն|1ն. Երկեր, 
ռուս., հ. XVII, էջ 137)։

Հայ պրոգրեսիվ ուժերը ռեակցիայի դեմ մղած բուռն գաղա­
փարական կռիվների ընթացքում աշխատել են.

1. ԱմենիՍ 2ատ տ^Գ տաԼ ոուռ առաջավոր հեղինակների դն ա - 
հատմանը և. ԱրաԼւց ստեղծագործությունների թա րդմ ան ո ւթյ ան ը.

2. Վեր հանել ռուս հեղինակների դո րծուն ե ութ լան պրոգրեսիվ 
կողմերը.

3. Պայքարել հետադիմական գրողների գաղափարների դեմ.
4. Այս ճանապարհով դովերդել դե մ ո կ ը ա տ ի ան, առաջագիմոէ֊ 

թյունը, հասարակական հեղաշրջումների և ժ ո դ ո վը գ ա կ ան ո և ո { ո է - 
ցիայի դաղափարները ։

Հայ ռեակցիոն ուժերը ռևոլուցիոն և. դեմոկրատական մտքի 
դեմ մղած կատաղի կռիվներում աշխատել են.

1. Ավելի շատ տեղ տ ա լ ռուս ռեակցիոն հեղինակների գնա­
հատմանը և նրանց երկերի թարգմանությանը.

2. Ուռցնել հեղինակների հետադիմական կողմերր .
3. Պայքարել ռևո լո ւց ի ոն ֊ դե մո կր ա տ ա կ ան գրողների գաղա­

փարների և գործունեության դեմ.
4. Այս ճանապարհով դովերգել միապետական և ճորտատի­

րական, բուրժ ուական կարգերը, պայքարէ լուէ ռևոլուցիոն և. դե­
մոկրատական շարժումների դեմ։

Ես արդեն առանձին էտապների բնութագրումները տալի/։ աշ­
խատել եմ դրսևորել այդ դասակարգային կռիվը (ինչքան 
հնարավոր էր), ւսքժմ կանգ առնեմ միայն մի քանի այլ փաստերի 
>1րա' ավելի ռելեֆ դարձնէ լու համար խնդրի Ա1յդ կողմը, ռոքան 
այդ հնարավորություն են տ ա լի ս ամբողջ պատմության վերա­
բերյալ իմ ձեռքի տակ եղած նյութերր։

Պուշկինի ծննդյան 100-ամյակը տոնելիս հայ առաջադիմա֊ 
կան մամուլը աշխատում էր ռեալ կերպով լուսաբանել հանճարեղ 
պոետի վիճակը, ցարական միապետության դեպի նա ունեցած 
բացասական վերաբերմունքը։ Այնինչ Ե. Պոլսի ((Ծաղիկ» ազգային 
քաղաքական օրաթե րթը հակառակ մեկնաբանություն էր տալիս 
դե պքերին ։

Ամենքին հայտնի է, թե Նիկոլա ( Ե ա խ ո ղը և ն ր ա կ ա ռա վաը ո լ ֊ 
թյունը ինչպիսի դահիճ հանդիս աց ան Պուշկինի համար, թե ինչպես
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սպանված պոետի դին գողացվեց ժողովրդից և անշուք ու. անփա - 
սունակ, առանց որևէ հուղարկավորի նրա աճյունը հողին հանձրն ֊ 
վեց։ Այնինչ «Ծաղիկ» օրաթերթի 1900 թ. № 15֊ում տպագրված 
Օրվանդ Թոլոյանի «Ալեքսանդր Սերդեևիչ Իուշքին» հոդվածում" 
կարդում ենք. «Թաղումը շքԼւլ ու փաոակոր կատարվեցսոէ կաոա- կարության կողմե»: Փաստերի նույն նենգափոխումն է կատարված 
Վիեննայում հրատարակվող «Հանդես Ամսօրեա»-ում 1899 թվա­
կանին տպագրված 0. Տուրյանի հոդվածում։ Երկու այս պարբե­
րականների քաղաքական հետադիմական միտումր պարզ էր' ցա­
րիզմի արդարացումը Պ ուշկին ի սպանության գործում։

Իրականությունն այն էր, որ նիկոյալ կայսրր, կասկածելովդ 
որ Պուշկինը կարող է մասնակցած լինել դեկաբրիստական շարժ­
մանը, հրամայում է պոետին բանտարկել և պալատ բերել հար­
ցաքննության, իսկ «Հանդես Ամսօրեայի» հիշյալ հեղինակի հոդ­
վածում կարդում ենք. «Կայսրը ներեց Պուշկինին, հատուկ սուր­
հանդակ ուղարկեց' իր աքսորավայրեն բերել տվավ զինքն ուղղակի 
պալատ, Մոսկվա»։ Տ ուրյանը Պուշկինի համաշխարհային փառքը 
կապում է թագավորին հաշտ լինելու հետ. եթե հաշտ լիներ հա­
մաշխարհային պոետ կդաոնար' դրում էր հոդվածագիրը։

1902 թ., երբ հայ հասարակայնությունը ռուսականի հետ 
համընթաց նշում էր Ժուկովսկու մահվան 50-ամյակը, «Նոր դարը» 
տպագրեց Հովհաննես (յ ահնաւլարյանի հոդվածը, որտեղ գովե րգ.- 
վում է ոչ այնքան հոբելյարը, որքան նրա դաստիարակած թագա­
վորը (Ալեքսանդր 11֊ը), որին անվանում է «վեհանձն մարդ»Ւ 
«վեհանձն թագավոր»։ Այդ միտումը դժվար չէր նկատել և Սինաս 
Իերբե ր լան ի ավելի վաղ դրած «Ա. Ս. Գրիբոեդով» հոդվածում 
(«Թատրոն», 1894 )։

Ավելի բնորոշ է դեպի Գորկին ունեցած հայ պրոգրեսիվ և 
ոեակցիոն ուժերի և պարտիաների վերաբերմունքը ռուսական ա- 
ռաջին •։ևոլուցիայի տարիներին և նրանից հետո։

Ինչպես ռուս, նույնպես և հայ առաջադիմական, առանձնա­
պես բոլշևիկյան միտքը, միշտ էլ, երբ Գորկին ռևո լուբիայի հետ է 
եղել, պաշտպանել է նրան և բարձր գնահատել Գորկու դերը ոոլս՝ 
և համաշխարհային բանվոր դասակարգի շարժման մեջ։

Այդպիսի վերաբերմունքի և գնահատման ամենս։ փայլուն՛ 
օրինակը տվեց էենինը։ Էենինի մտքերի լավագույն զարգաղն ողը՛ 
հայ իրական ության մեջ եղել է Ստեփան Շ ահ ում յան ը։

Առաջին ռևոլուցիայի տարիներին Մ. Գորկին հարում էր բոլ֊
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շ ևիզմին և բոլշևիկյան պարտիայի հանձնարարությամբ նա մեկնեց 
Ամերիկա' աշխատելու ռևոլուցիոն շարժման- օգտին։ Գորկին գրեց 
իր «Թշնամիներ» դրաման, որով ռևոլուցիոն պայքա րի կոյ էր անում 
բանվոր դասակարգի թշնամիների բուրժուազիայի և ցարական 
ինքն ակ ա լութ յան դեմ։ Վերջապես, նա ավարտեց ու տպագրեց իր 
Հանճարեղ «Մայր» վեպը, որի մեջ պատկերացնում էր սոցիալ-դե- 
մոկրատներին, բոլշևիկներին որպես ռևոլուցիոն շարժման և ժո­
ղովրդի իսկական ղեկավարների։

Р ուրժուական և մենշևիկյան, մամուլը' ռկսաե Ն. Յա, Ստեչ֊ 
կինից, Р ե րդյա ևի ց մինչև ալդ ժա ման ակ մենշևիկ Պլեխանսվր' 
հ արձակվեց Գորկու վրա:

Գեոևս 1904 թ. Русский вестник-пг// Ն. Յա. Ստեչկինը դրել 
է' «Գորկին բոսյակների ատամանն է», «ի նչ վնասակար գրող, 
ինչքս։ ն ողորմելի կույր երկրապադուներ, րնթերցոդներ ե դիտող­
ներ»։

1905 թ. «Լումա»֊ն, որը վախեցած էր ռևո լուդ իա յի ց , հետևա­
պես և նրա իդեաներն արտահայտող դրողներիդ, «'РуССКИЙ 
ВССТНИК-»֊// ողով ձգտում է նսեմացնել, վարկաբեկել Գորկու հե­
ղինակությունը: «Լուման» ծաղրում էր նրանց, որոնք «Գո րկուն մի 
սուր մտքի համար մարգարե են հռչակում»։

Պլեխանովը խոսում էր Գորկու տաղանդի անկման մասին ե 
դա հենց այն ժամանակ, երբ Գորկու տաղանդը հանճարեղության 
որակ էր ձեռք բերել շնորհիվ այն բանի, որ նա իրեն արդեն շատ 
ամուր կապերով էր կապել բանվոր դասակարգի և նրա սոցիալ֊ 
դեմոկրատական պարտիա լի հետ։ Այգ շրջան ուժ մենշևիկ լան 
դիրքերի Վ-Բ111 կանգնած Պլեխանովին, իհարկե, դուր չէր դսւլխւ 
Գորկու մոտիկությունը բոլշևիկներին։

Այնինչ Լենինը և բոլշևիկները' քննադատելով հ՛ան դե րձ Գորկու 
քաղաքական սայթաքումները դեպի մախիզմը բարձր էին գնահա­
տում Գորկու մոտիկությունը и ո ց ի ա լ֊ դե մ ոկրա տ ա կան բոլշևիկյան 
ֆրակցիային։ Լենինը 1919 թվականին գրել է' «Սոցիալ֊դեմոկրա­
տական պարտիայի ամեն մի ֆրակցիա կարող է օրինականորեն 
հպարտ ան ալ Գո րկուն նրան պատկանելիությամբ...)Հ։

Հայ երիցս հետադիմական դաշնակդ ական մամու՛լը համըն­
թաց էր գնում ռուսական միապետական և բուրժուական ռեակցիա- 
(ի հետ' ընդդեմ Գորկու։ 1911 թվականին «Ազատամարտը», պայ-

ւ Ленин, Сочинения, т. XIV, стр. 293.
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քարելով Գորկու դեմ, գրել է, թե Գորկու ((գեղարվեստական տա֊ 
դանգը օրեցօր թուլանում, նսեմանում է»։ «Ալս խնդրում քիչ դեր 
■չխաղաց նրա կուսակցականությունը։ հա դարձավ սոցիալ֊գեմո֊ 
կրատական կուսակցության անդամ և վարակվեց ժանգոտ և տա֊ 
ռակեր դոգմատիզմով»։ Սա Գորկու դեմ ծավալված բուրժուական 
պարտիաների պայքարի մի պրիոմ էր։ Լենինը նման երևույթների 
միտումը մերկացրել էր դեռևս 1909 թ.։ Նա դրել է. «Рուրժուական 
պարտիաները ցանկանում են, որ Գորկին դուրս գա սոցիալ֊դեմս֊ 
կրատական պարտիայից»։ «Р ուրժուական թերթերը իզուր են ջան­
քեր թափում: Ընկեր Գորկին իր մեծ գեղարվեստական երկերով 
չափազանց ամուր է կապել իրեն Սուս աստ անի և ամբողջ աշ­
խարհի բանվորական շարժման հետ, որ նրանց պատասխանի ոչ 
այլ կերպ, քան արհամարհանքով»1։

Լենինյան այս իդեաներին հավատարիմ և դրանց ոգով հայ 
ըո լշևիկն ե րը նույնպես պայքարում էին Գորկու. բոլոր տես ակի 
թշնամիների դեմ, մերկացնում նրանց բուրժուական, հետադիմա­
կան, հակաժողովրդական էությունը։ Հայ իրականության մեջ լե­
նինյան իդեաների զարգացնողը, ինչպես արդեն ասվել է, Ստե­
ւի ան Ь ահ ում յան ը հանդիսացավ, իսկ նրան օգնում էին բոլշևիկներ 
Սուրեն Սպանդարյանը, Հակոբ Հակոբյանը, Ասքանազ Մռավյանր 

՜'՚.ւ ուրիշները իրենց տեսական հոդվածներով և Գորկու գործերի 
■թարգմանություններով։

Հայ իրականության մեջ բոլշևիկյան պա րտ ի ան և նրա հետ 
միասին դեմոկրատական ուժերը պայքարում էին հանուն ռուս 
դրականության առաջադիմական֊ռևոլուցիոն գրողների և նրանց 
գաղափարների մասսայականացման ու գնահատման։ Հայ ռեակ- 
ցիոն պարտիաները և հոսանքները («Հովիվ», «Լումա», ((Արարատ», 
«Տաճար» և կրոնական֊եկեղեցական 1иЦ թերթեր ու ամսագրեր) 
լայնորեն պրոպագանդա էին անում ռուս գրողների կրոնական և 
հետադիմական գաղափարները, առանձնապես' Լև Տ ոլստոյի կրոնի 
Ն չարին բռնությամբ չդիմա գրելու մասին արտահայտած մտքերը։

Ինչքան մոտենում էր սոցիալիստական ռևոլուցիայի այգա­
բացը, այնքան հայ բոլշևիկյան և դեմոկրատական հոսանքները 
գովերգում էին ռուս մեծ ազգի հարուստ գրականությունը և նրա 
բարերար ա ղդե ց ո ւթյ ո ւն ը բոլոր ժողովուրդների, որոնց թվում և հայ 
Ժողովրդի կուլտուրայի վրա, իսկ այղ նույն ժամանակ հայ հետա֊

։ Ленин, Сочинения, г. 16 (изд. 1948 г.), стр. 89.
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դի մ ակ ան , բուրժուական, առանձնապես դաշն ակց ական , հնչակյան, 
մենշևիկյան մամուլը, կեղծելով պատմական փաստերը, կոպիտ 
կերպով խեղաթյուրում էր փաստերը, աշխատելով համոզել, որ 
ռուս գրականություԱը արժեք չունի, որ նա նույնիսկ վնասակար 
է երիտասարդության համար, ինչպես այդ մասին անամոթաբար 
գրում էր 1920 թ. «Դրոշակը»։

Երբ 1917 թվականիս, սոցիալիստական ռևոլուցի այի առաջին 
օրերին, Գորկին կանգնեց սխալ ճան ա պա րհ ի 1թ1ա և հակ՝֊ 
վեց դեպի կի ս ա մ ենշևիկյ ան СсНоВЗЯ ЖИЗНЬ» թերթը, հայ ռեակցիոն 
մամուլը բերանը պա առած ոռնոց էր բարձրացրել թե Գորկին 
բոլշևիկների դեմ է։ Իսկ երբ նույն Գորկին'' Լենինի և Ստալինի 
խիստ քննադատության ազդեցության տակ անկեղծորեն գիտակ­
ցեց իր սխալը և ավելի բարձր երգեց и ոց ի ալի и տ ա կան ռևոլուցիան ճ բոլշևիկյան պարտիայի աշխարհը հեղաշրջող դերը, հայ բուը- 
ժուական մամուլի մի մասը պերճախոս լռության մատնեց այդ 
փաստը, իսկ մյուս մասը հայտարարեց Գորկուն մոլորված։

Սովետական շրջան ո ւմ ինչպես Գորկու, նույնպես և ամբողջ- 
ռուս գրական ության գնահատման տեսական մակարդակը անհա­
մեմատ բարձրացավ։

Ս ովետահայ միտքը ռուս գրականության և Գորկ ու մ ասի!
ժողովրդականացնում էր մարքսիզմի֊լենինիզմի կլասիկների մրա- 
քերը։

Այս է ր և մնում է տիրապետող հոսանք։ Իայց սա չի նշանա­
կում, թե միանգամից վերացավ բուրժուական, հետադիմական 
գաղափարախոսությունը։ Կանգնած լինելով բուրժուական էսթե~
տիղմի դիրքերի փրա' որոշ «քննադատներ» 
Նեկրասովին և Գորկուե։

Օրինակ 1921 թվականին տպագրվել 
Նեկրասովի ծննդյան 100-ամյակի առթիվ

փորձում էին ժխտել

է մի հոդված, որը 
փոխանակ մեծարելու

հանճարեղ ժողովրդական բանաստեղծին, բառացիորեն դրել է, 
թե Մայկովը, Ֆետը «իբրև բանաստեղծ մի քանի անգամ ավելի 
շնորհալի և ավելի խոշոր տաղանդներ էին, քան Նեկրասովը», և 
իբր թե «Նեկրասովին 80-ական թվականներից դեռ ոչ ոք չի 
կարդում»։

Իացի դրանից, այն ժամանակ, երբ ամբողջ Սովետական 
Միությունը ցնծությամբ ողջուսեց Մ. Գորկու արտասահմանից 
Սովետական հայրենիք վերադառնալը, երբ սովետական ժողո­
վուրդը խանդավառությամբ, նշում էր պրոլետարական մեծ ար­
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վեստագետի ծննդյան 60֊ամլակր և երբ այդ առթիվ գրվեցին 
բազմաթիվ հոդվածներ, որոնց մեջ վեր էր հանվում Գորկու մե­
ծությունը ու դերն ե. նրան բնութագրում որպես պրոլետարիատի և 
աշխատավոր գյուղացիության կյանքը հիանա [ի իմացողի և 
նրանց կյանքը բարձր գեղարվեստականությամբ արտացոլողի, 
ապա հենց այդ ժամանակ, այսինքն 1928 թվականին մի 
տխրահռչակ «քննադատ» (որը հետագայում մերկացվեց որպես 
ժողովրդի թշնամի) Գորկու մասին գրել է' «բանվորական կյանքի 
արտահայտության մեջ Գորկին վարպետ չի։ Գորկին լավ դիտել 
ու ՛ճանաչել էր բուրժուա զիային լումպենպրոլետարիատին, ինտե­
լիգենցիային, բայց ոչ բանվորությանը և գյուղացիությանը»։

Սա ակնհ այտ մի միտում էխ ժխտել Գորկ ուն որպես պրո­
լետարական արվեստի հեղինակության, ներկա լացնելով նրան 
որպես մեշչանության, բոսյակության իդեոլոգի։

Սա թշն ամական հւսլացք էր Գորկու մասին ե. հետագայում 
այդ ուղղության կողմնակիցների հետ նրանց հալացքներր իսպառ 
արմատախիլ արվեցին սովետ ահ ալ կ լանքից ։

Ահա ա լոպիս ի երկարատև դա ս ա կ ա ր դա լին, պարտիական 
բուռն պա յքւս րի և արտահայտություն, և զենք է ծառայել ռուս 
գրականության հայ դն ահ ատման պատմությունը։

Ալնուհետև, ռուս դրականության հալ գնահատման պատմ՚ւււ- 
թյունր դրսևորում է, որ Ռուսաստանում ամենաժողովրղականա - 
ցած գրողները' Սռիլովր, Պուշկինը, էերմոնտովր, Տուրգենևր, 
Տորւտոյր, Չեխովը, Գորկին, Մայակովսկին' դարձել են և հալ 
իրական ութ լան ամեն աժո ղովրդա կան ա ց ա ծ հեղինակները։ Աքդ 
■■փաստը վկայում է ալս հեղինակների իրական ակնբախ մեծու­
թեան ե նրանց հայ գնահատողների զարգացած ճաշակի մասին:

Ռուս դրականության հայ գնահատման պատմությունը ցույց 
է տալիս, որ ավելի քան 1000 հոգուց բաղկացած այդ բանակի 
մեջ եղել են մարդիկ, որոնք սիստեմւստիկաբար են զբաղվել ռուս 
դրականությամբ, րնդմիշտ աշխատել այգ ուղղությամբ և աշխա­
տում են։ Նրանցից մի քանիսը կարող են համարվել ռուս գրակա֊ 
նության պրոֆեսիոնալ դնահատողներ, որոնց գործունեությունը չի 
սահմանափակվել մեկ գիրք, ոտանավոր, պոեմ թարգմանելով կամ 
գրախոսելով, այլ տևել է տարիներ, անդամ տասնամյակներ։

Երկար տարիներ նրանք գործել են, բայց չեն լսել, եթե չհաշ­
վենք մի քանի բացառություններ, գնահատության և ոչ մի խոսք 
.իրենց կատարած աշխատանքների մասին։ Նրանցից շատերը վա­

245



ղուց հագնչում են հողի ւոակ, իսկ մի նշանակս։/ի մասը սովե­
տական մեր պայծառ օրերին էլ դեռ շարունակում է իր եռանդուն 
աշխատանքն այս ուղղությամբ։ Անհրաժեշտ է այժմ և կենուս- 
կանորեն անհրաժեշտ է դարերի ընթացքում ծավալած այդ գոր­
ծունեությունից հետո ինքնագիտակցել, թե հայ ժողովուրդը ինչ 
երախտիք ունի ռուս կուլտուրայի, դրականության տարածման 
գործում։ Գիտակցել մեր գերը, մեր գործունեության մասշտաբը, 
քան ակր ե. որակը ռուս դրականության ժողովրդականացման մեջ 
Գիտակցել մեր տեղը ռուս դրականության համաշխարհ՛ային։ գնա­
հատման պատմության մեջ։ Դա անհրաժեշտ է, որպեսզի մենք- 
է՛լ ավելի բարձրացնենք մեր աշխատանքի որակը, գա անհրա­
ժեշտ է, որպեսզի մենք էլ ավելի արագ.ացնենք ռուս հ անճարեղ 
ժողովրդի ամբողջ գրականության ժողովրդականացման գործը. 
Մեր այս դերի գիտակցումը կուժեղացնի, նոր ե. առավել բարձր 
աստիճանի կհասցնի հայ ժողովրդի սերն ու Հարգանքը դեպի ռուս 

մեծ ազդը' ղեկավարող կուլտուրական ազդը ինչպես անցյալում, 
նույնպես ե. այժմ։ Այդ բավական չէ։ Անհրաժեշտ՛ է, որ ծեր՛ 
եղբայրական ռուս ժողովուրդը ինքն էլ ծանոթանա ծ՛եր դարա­
վոր գործունեությանը՝ նրա կուլտուրայի գնահատման։ ուղղու­
թյամբ։ Դա կեն ս ական ո րեն կարևոր է, որպեսզի ռուս ժողովուրդը 
լրիվ ծանոթանա իր դրականության, կուլտուրայի խոր ե ծավալուն 
ներգործությանը մյուս ժողովուրդների գրականության և կուլտու­
րայի վրա։ Սա քաղաքական ամեն ա լուրջ ե. ակտուալ հարցերից՛ 
մեկն է։

Հասկանալի է, որ ռուս դրականության ժողովրդականացման 
ե. գնահատման խոշոր դեմքերից յուրաքանչյուրի աշխատանքն 
արժանի է ավելի խորը և բազմակողմանի ուսումնասիրության։ 
Բալց նրանք մի քանիսը չեն, այլ տասնյակներ։

Սովետական շրջանում այս ակտիվ պատկառելի թիվը ավե­
լանում է ես երկու տասնյակից ավելի նոր անուններով։

Ռուս գրականության գնահատման գործը- եղել է անցյալի ե. 
ներկայի հեղինակների կյանքի ե. գործունեության պատմության 
մեջ ալնքան կարևոր, որ հնարավոր չէ տալ: նրանց լրիվ բնութագի­
րը առանց այս ^ոդ^Ը հաշվի առնելու, ինչսլե։։ դա հաճախ և. շատ 
իզուր անտեսվում է հայ դրականության անցյալի և ներկայի 
պատմաբաններից մեծ մասի կողմից։ Չէ՞ որ նրանց համար այս.- 
աշխատանքը կենսական անհրաժեշտ ություն է եղել։ Նրանցից շա­
տերն իրենց խոհերը, զգացումները, քաղպքական տրամադրու- 
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թյոմսներն ինքնուրույն ստեղծագործություններուԼ արտահայտելու, 
հնարավորություն կամ ունակություն չունենալով^ ղրոէւորել /<)<' 
թարգմանելով հատկապես այն, ինչ իրենք հոգեկից կ, այն հեղի֊ 
նակներին, որոնց գաղափարների հետ իրենք ինշ֊որ ընդհանրու­
թյուն ունեն, որոնց գաղափարները ջերմացնում' են այդ թւսրգմա ֊ 
նիչների սիրտք, կամ որոնցից սովորելու բան ունեն։ Պատահական 
շկ, որ Հ. Մումանյանը, Հովհ. ■ Հուքհ անն իս յան ր, Ալ. Ծատուրյանր 
թարգմանել են առավելապես Պուշկինին, Լերմոնտո։[ին , Նեկրասո֊ 
վին, Պլեշչեևին' ռուսական ռևո լուց ի ոն ֊ դեմ ո կ րւս տ ակսւն պոեզիայի 
այս խոշոր ներկայացուցիչներին, կամ Հակոբ ^ակոբյանր, 
1յ. թարլանր թարգմանում են Մաքսիմ Գորկուն, Վլ. Մա/ակով֊ 
սկուն, կգ. Աադրիցկուն, Ալ. Աեզիմենսկուն' սոցիալիստական պոե­
զիայի այս խոշոր ներկայացուցիչներին։

•թննա գա տ ն ե ր ի հ ո դ վ ա ծն եր ում, ուս ումն աս իրություննե բու մ ա յ ղ 
միտումը դրսևորվում /- ոչ այնքան թեմայի ընտրության, որքան 
դեպի թեման ունեցած վե ր ա բե րմո ւն քի մեջ։ Աղ 1լ և լւ ււլ ասած կա­
րևորը ոչ միայն այն կ, որ հայ հեղինակը, քննադատը կամ դրա­
կանության ւղատմաբանը գրում կ Պ ուշկին ի, էերմոնտովի, Գււգոլի, 
Լ. Տոլստոյի, րորկու կամ թելինսկու, ԴոբրռլյուբուԼի , Ձեընիշևսկո։, 
Պլե խանութէ մասին, այլ ա ո.ա վե լա պե ս այն, թե նա ի նչ վերա֊ 
բերմունք կ ցույց տալիս, ինչպիսի ղն ահ ա տ ման կ ենթարկում 
ալդ հեղինակների ստեղծագործությունների գաղափարական բո֊ 
վանդակությունր և ստեղծագործական մեթոդը:

Հովհ. Մումանլանր եղել կ էւուս գրականության հանճարեզ թարգ ֊ 
մանիչ։ Նրա կատարած թ ա րգմւսն ությունն ե րր' Լերմոնւոովի' ((Ածի֊ 
րին», Պ ուշկին ի' ((Ջրահեղձը», «Ձ.մեո.վա իրիկունը», Կս լցովի' (('Գեղ­
ջուկի մտածմունքը», թարգմանական արվեստի էլա տ տ րե լություն ֊ 
ներ են ։ Թումանյանն այս իմաստով կաքււզ /_ կամ արվեք ,'այկա֊ 
կան Ժուկովս կին։

ԸԱ,Տ9 ,սՏԴ ‘իարւքր միայն Հ.. Ա՛ ո ւ.ման լան ին չկ սլատկանում. 
հ,. թ՛ուման յանի հետ նաև Ալ. Ծատուրյանր, Հովհաննես Հովհաննի֊ 
սյանը, Վահան Տերյանը, Ստ. թորլանր, Ն. թարյանր, (Ւ. 11արյա֊ 
նր հայ թարգմանական կուլտուրան հասցրին բարձր զարգացման։ 
Արանք թյբրգմանական գ.ործի վարպետության են հասել երկու բա֊ 
նի շնորհիվ- նախ թարգմանական տաղանդով, ապա' թարգմանւս֊ 
կան ստեղծագործությունների գաղափարներով ու գեգարւէեստա- 
կան վարպետությամբ ոգևորվելով։

Ալեքսանդր Ծատուրյանր բացառիկ դեր կատարեց ւսոանձնա֊
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պես ռուս պոեզիա յի թարգմանության ուղղությամբ: Նրա թարգմա­
նությունները հարյուրների են հասնում: Բնական է, որ դրանը մեջ 
կարող են լինել թեկուզ մեկ֊երկու տասնյակ ոչ այնքան հաջող 
թարգմանություններ, ինչպես ինքնուրույն բանաստեղծություններ 
գրելիս ինքը պոետն էլ միշտ չէ, որ կատարյալ գործեր է ար֊ 
տագրում: Բայց Ալ. Ծատուրյանը դրսևորել է բացառիկ սեր, աշ­
խատասիրություն, տաղանդ, առանձնապես ժողովրդականացած I: 
Ժողովրդային ռուս նշանավոր սլոետների (Պուշկինի, Լերմոնտովի, 
Նեկրասովի, Պլեշչեևի, Նիկիտ ին ի, Սոլցովի) ստեղծագործություն 
ների թ ա րդման ո ւթյունն ե րի մեջ և դրան ով ալն միտքն է արտա­
հայտել, թե հայ պոեզիան ամենից շատ բան ունի սովորելու այս 
պոետներից, որ հալ հասարակությունը ամենից շատ պետք է սիրի 
այս հեղինակներին։ Բայց շատ լայն է եղել Ալ. Ծատուրյանի հե­
տաքրքրությունը դեպի ռուս դրականությունը։ եա թարգմանել է, 
բացի վե րոհիշյա լնե րից, և՛ Կարամզինին, Ս ա լտիկով֊Շ չեդրինին, 
Տոլրգենևին, Գա րշին ին, Յասինսկուն, Պ ո լոնսկուն, Տյուտչևին,
Հ. Տոլստոլին և այլն։ Սրանց հետ միասին նա դրել է մի շարք 
հոդվածներ ռուս դրականության մասին, որոնցից հիշատակության 
ա րժ անի են նրա հինդ հոդվածը Պ ուշկին ի մասին, մեկը' Յուրի 
Վեսելովսկրւ մասին ե. մեկը'' Գոդոլի 50 ֊ամյակի կապակցութլամբ 
դրված:

Պարդ է, որ հնարավոր չէ Ալ. Ծատուրյանի բանաստեղծագոր֊ 
ծական դո ըծունե ության լրիվ բնութագիրը տալ առանց նկատի 
ունենալու նրա գործունեության ալս կողմը։ Հա լ բանաստեղծնե­
րից սչ մեկի գործունեության մեջ թարգմանությունն այն տեղը չի 
գրավում, ինչ Ալ. Ծատուրյանի մոտ։ Ալ. Ծատուրյանը թե՛ որպես 
տաղանդավոր թարգմանիչ և թե՛ որպես ռուս դրականության գնա ֊ 
հատող Հ. Բ՛ում ան յանի, Հ. Հովհաննիսյանի, Տերյան/։, Ավ. Իսա֊, 
հակյանի և. ուրիշների հետ միասին ռուս գրական ութ լան գնահատ­
ման պատմության հիմնական սյուներից մեկն է։

Ռ՛ուս պոեզիայի վարպետ թարգմանիչների սյունասրահի մեջ 
երևում է և Հովհաննիսյանը իր յուրահատուկ փայլով։ Նա ռուս 
դրականության թարգմանությանն է նվիրվել 80֊ական թվականնե- 
րի սկզբից, և զբաղվել է դրանով, ինչպես և ռուս գրականության 
բանավոր պրոպագանդայով մի քանի տառնամլակ։ Հով. Հովհան - 
նիսյանր թարգմանել է այնպիսի բանաստեղծություններ, որոնց 
տպագրությունը հայ իրականության մեջ ռուսական միապետու­
թյան օրոք անհնար է եղել, ինչպես, օրին ակ" Նեկրասովի «Նոր տա֊ 
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ըին», որն ուղարկել է արտասահմանյան պրոգրեսիվ մամուլին։ 
■Հովհաննես Հովհաննիսյանը թարգմանել է այնպիսի գըո։ւի> ո[Վ'և 
մինչ այդ և հետ ադայում ոչ ոք չի թարգմանել, օրինակ' Գրիգորս֊ 
4/'2/'' «Պ այծառ արեր երկնքում», «Ցոլուն աստզերը կապույտ եր֊ 
կընքում», «Օրիորդը ծութ։ Է նայում», կամ թե Միխայլովի «Լուռ 
հեկեկանքով լալիս եմ մենակ», Ձուշկևիչի «թ՛ագավորը»։ Առան֊ 
ձին հաջողությամբ ու ջերմությամբ նա թարգմանել է Նադսոնին 
(«Իմ սիրտը մանուկ», «Ընկեր իմ, եղբայր») և Պուշկինին («Անսւ- 
վարտ պատկեր», «Ցեղ չեմ ափսոսում», «Պոետին», «0 , վարդ աղ֊ 
զիկ», «Աղմկալից փողոցում թե տաճարումն ես լինում» և այլև):

Վահան Տերյանին է պատկանում Վալերի Իրյուսովին թարգ֊ 
մանելու նախաձեռնությունը։ Այս հեղինակներից կատարած նրա 
թարգմանությունները մինչև այժմ էլ մնում են չգերազանցված, 
թեև Իրյուսովին թարգմաննչու հետագայում էլ շատ փորձեր են 
կատարվել։

Սովորաբար բանաստեղծ֊առակագիր Աթ. Խնկոյանի գործու- 
նեության մեջ հիջատակվում են նրա' Կռիլովից կատարած թարգ­
մանությունները։ Մոռացվում է, որ Աթաբեկ Խնկոյանը (Խնկո 
Ապեր), ժողովրդական պարզությամբ, թեթևությամբ և սահունու­
թյամբ թարգմանել է, բացի Իռիլովի շատ առակներից, նաև Նիկի- 
տինից («Ձմեռվա զիջեր գյուղում», «Գիշերվա հանգիստը», «Գա­
րունը»), Պլեշչեևից («Գետափին»), Պուշկինից («Ինչ է որոնում ձո­
րի մեջ քամին», «Եվ հոգիդ լեցուն», «Սուս լան և Լյուդմիլա» պոե­
մից մի հատված) Եոլցովից («Գաշտ», «Գիշեր», «Սևագնաց ամ­
ոլը») Տյուտչևից («Տերևները»), Նեկրասովից («Չհնձած արտը»), 
Օալմոնտից («Անմահական ջուր») և այլն։

Ի նչ են ցույց տալիս հայ նշան ավոր պոետների ալս թարգմա ֊ 
ծնությունները, եթե մենք ոչ միայն կարդանք ցուցակը, այլև մտա­
ծենք դրանց մասին։ Նախ այն, որ այղ. թարգմանությունները եր­
բեք պատահական չեն կատարված, որ կա ինչ֊որ խորը հոգեկցու­

թյուն թարգմանական բանաստեղծությունների և պոե տ ֊թարգմա­
նիչների միջև։ Այս պոետները թարգմանել են առանձնապես այն 
բանաստեղծությունները, որոնց մեջ գլիւավորապես ժողովրդի 
կյանքն ու կենցաղն է պատկերված, ժողովրդի աղքատ, անազատ 
ճնշված վիճակը և այդ պատճառով մխացող վվ՚ջար ե, որ կարե֊ 
վորն է, պոետներն արտահայտում են իրենց անսահման ոերր դե­
պի ժողովուրդը։

Ա/ գ նույնը մենք տեսնում ենք և Հա կոր Հակոբյանի . թարդ- 
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մանական գործունեության մեջ։ Հակոբ Հակոբյանը, բնականաբար » 
ա վելի շատ թարգմանում է դեմոկրա տ ական ~ռևւ։ լուցի ոն գրողնե­
րին։ Նա հ աջոզությամբ թարգմանում է Գռրկուց, Վյաւոկինից, 
Տարասովից. Ալեքսանղրովսկուց, թեզիմենսկուց։ Այսպիսով, ան­
ժխտելի Լ նրա դերը ռուս ռևոլուցիոն զըական ութ(ան մասսայա­
կանացման գործում։ եվ եթե նա Տուրդենևից էլ է որևէ բան 
թարգմանում, ապա ոչ այլ արձակ բանաստեղծություն, քան նրա 
«Շեմքում», որտեղ նորից ռևոլուցիոն գործին անվերապահ նվիր­
վելու պատրաստակամության գաղափարն է արտահայտված։

Ս, լսպիսի հետևողականութքուն չունի հայ թարգմանսւկան ար­
վեստի վարպետներից մեկը՝ Ս. Նրասիլնիկյանը, և գա , անկասկած, 
թերություն է. նրա թարգմանությունների հիմնական թերություն­
ներն էլ նշանակալիորեն բխում են հենց դրանից։ ևրասիլնիկյանր 
թարգմանում է բոլորովին տարբեր տիպի հեղինակների ստեղծա­
գործություններ։ Նա թարգմանել է Պ ուշկինին, Պ լեշչեևին, ևեկրա֊ 
սովին։ Նսէ թարգմանել է Նագսսնին։ Նա թարգմանել է Գորկուն և 
Սերգեյ Եսենինին։ Կրասիլնիկյանն էլ ավելի քան 30 տարի նվիր­
վել է թարգմանական արվեստին ե. կերտել այս ուղղությամբ իր 
գլուխգործոցը' Պ ուշկին ի «Հա վե րժ ահ ա րսն֊ ի թարգմ  անությ՚ունր ։

Ս ովետական շրջանում ռուս պոեզիայի աչքի ընկնող թարգմա­
նիչները հանդիսացան Հակ. Հակոբյանը, Նա լիրի թարլանր, Դեղամ 
Ս արյանը, Գ. Աբովը, Ս. Վահ ունին, Գուրդեն Սևակը և ուրիշնե րր >

Անցյալի գրականության մեջ ռուս տրձակի ամեն ավարպևէո 
թարգմանիչն է եղել Տիգրան Հովհաննիսյանը, իսկ սովետական 
շրջանում' Ստ. թորյանը։

Տ. Հովհաննիսյանի ե. Ստ. թորյանի թարգմանությունների 
հաջողությունը ոչ միայն նրանց թարգմանական տ աղան ղի մեջ է։ 
Նրանք դիտն ական ի պես ուսումնասիրել են գրողին, յուրացրել 
նրան թարգմանական տեսակետից, այն է նրանց իդե ական բո­
վանդակության խորությունը և ստեղծագործական պրիոմները , 
ոճր, պատմելու եղանակը և. հետո միայն ձեռնարկել թարգմանս։ - 
թյանր։ Բավական է համեմատել է. Տոլստոյի «Պատերաւլմ I։ խա­
ղաղություն» վեպի 1911 թ. Պոլսուն կատարած թարգմանuiflլոէծ։ր 
Ստ. թորյանի թարգմանության հետ, որպեսզի հասկանալի գաոնա 
ղրան էլ մեջ եղած հսկայական տարբերությունը և սովետական ար­
ձակի թարգմանական կուլտուրայի անհ ա մ ե մ ա ա բարձրությունը։

Ստ, թորյանի համար թարգմանությունը կողմնակի արհեստ 
չի եղել, ինչպես ոմանց համար։ թորյանր ղրանով զբաղվում Է որ֊ 
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պես ուսումնասիրովէյուն, որպիսին կենսականորեն անհրաժեշտ Լ 
հենց իր իսկ ինքնուրույն ս տեղծա գո րծության որակի բ ա րձրացման 
համ ար։

Ռուս գրականությունից ամենից քիչ են թարգմանված դրամա­

տիկական երկեր, որոնցից չափազանց քիչ է տպագրված։

Դժվար Լ չափել, գնահատել այն հսկա դերը, որ կատարել է 
Ա. Ն. Օստրովսկին հայ թատրոնի պատմութեան մեջ։ Նրա պիես­
ներից շատերն են թարգմանված։ Իայց շատե րն են արդյոք ակտ֊ 
գրված։ Ինչքան էլ զարմանալի թվա' ոչ մեկը։ Այնինչ նրա պիես­
ների թարգմանիչների թվումն են այնպիսի հեղինակություններ, 
ինչպիսիք են' Ալ. Օիրվանզադեն, ռրը 1898 թվական ին թարգմա­
նել է «Ամպրոպը)), «Արհավիրք» վերնագրով, Ատ. թորյանր («Գայ­
լեր և ոչխարներ»), Տ. Հախումյանր («Ամպրոպ», «Անմեղ մեղա­

վորներ») ե. շատ ուրիշներ:

Դուս դրամատիկական երկերի թարգմանությունների գործում 
շնորհակալ աշխատանք է կատարել Տիգրան Հախումյանր։ էհ ի շս, է, 
նրա թարգմանություններից շատ քչերն են տպագրվել, բայց դրանք 
բոլորն էլ մասսայականացել են հայ բեմից: Տ. ..ախ ում յան ի 
թարգմանությունների համար (Ա. Ն. Օստրովսկու «Ամպրոպը >՛, 

«Անմեղ մեղավորները», էերմոնտովի' «Դիմակահանդեսը», ե. Պա֊ 
գոգինի' «Հրացանավոր մարդը», Ն. Սիմոնովի' «Դուս մարդիկ») 
բնորոշ է սահուն, հետաքրքիր, պա տմ սղական ոճը, իդիոմների 
հայկական համապատասխան արտահայտություններ գտնելու Հ՛ա­
ջողությունը, հակիրճ, դինամիկ դիալոգներ կառուցեր։։ րնդունա֊ 
կությունր։

Հայ միտքը ցուցաբերել է արդարացի խստություն դեպի այն 
թարգմանիչներր, որոնք զուրկ էին կամ բարեխղճությունից կամ 
թարգմանական շնորհքից և, ընդհակառակը, ջերմ վերաբերմունք 
է ցուցաբերել դեպի այն թարգմանիչները, որոնք դրսևորում էին 
բարեխղճություն ե. տաղա ՚դ։ Հայ մամուլը շատ բարձր է դնա'>ա- 
տել Մ. Սադաթյանի, Հ. Դումանյանի, Աթ. Խնկոյանի, 0. Օրասիլ֊ 
նիկյանի և շատերի թարգմանական աշխատանքներր։ Հայ մամուլը 
միաժամանակ արդարացի զայրույթն է արտահայտել դեպի Գււգո֊ 
լի՝ «Ռևիզոր))-ի (Ն. Տ ե ր֊Աս տ վածա տ րյ ան ) , էերմոնտովի' «Դե»֊ի 
(Մ. Այտընյան ), Օուպրինի, Լ. Անդրեևի պատմվածքների (Հակոր և 
Օլգա Գենչյանները) և ուրիշ ձախողակ թարգմանությունները: Օրի­
նակ, 1882 թվական ին «Արձագանքում» տպված է անծանոթ ստո­
րագրությամբ մի հոդված Գոգոլի' «Դևիզորի» հիշյ՚պ թարդմանու֊ 



թյան մասին. հոդվածագիրը թարգման  չին ուղղակի հայտարարում Հ անգրագետ, բերում է բազմաթիվ սխալներ, որոնք ապացուցում 
են հոդվածագրի ճշտությունը, և վերջում վշտոտ եզրակացնում 
Գոգոլր իր կոմեդիայի ներկայացումից հետո արտասահման փա­
խավ, «Իսկ մենք ո՞ւր փախչենք մեր անկոչ թարգմանիչներիցս՝.

Լերմոնտովի «Գև»-ը, ինչպես հայտնի է, հիանալի թարգմանել 
էին Սադաթյանը և Միրզոյանը։ Բայց «Դև»֊ը, թարգմանել է և 
Մ. Ալտրնյանը։ Անհասկանալի է, թե ի՞նչ է նրան դրդել Սա­
գաթւ՛ան ի թարգմանությունից հետո տպագրության հանձնելու իր 
թարգ ման ությո ւնը ։

Անգ.ամ այնպիսի բարեխիղճ թարգման չին, ինչպիսին էր Ալ. 
Ծ սւ տ ո ւրյան ը, հայ քննադատական միտքը կշտամբում էր նրա հա­
մար, որ նա միշտ չէ, որ հավատարիմ է մնում բնագրերին։ «Մուր­
ճը» Ծ ատ ուրյան ի կոէէմից թարգմանված Տ ուր դեն ևի ((Արձակ բա­
նաստեղծությունների» մասին 1902 թվականին դրում էր. «Մենք 
կցանկանայինք միայն, որ պ. Ծատուրյանը ավելի մեծ ուշադրու­
թյուն դարձներ թարգմանության ճշտության ւէրա, որովհետև ամեն 
մի բառն իր նշանակությունն ունի գրքի այնպիսի վարպետների 
շարադրության մեջ, ինչպես Տ ուրդեն ևը»։

Ամենատաղանդավոր թարգմանիչներից մեկը դարձավ 0. Կրա֊ 
սիլնիկյանը, որի բոլոր աշխատանքների մեջ ամենակատարյալը 
Պուշկինի «Հավերժահարսի» թարգմանությունն էր։ Հայ քննադա­
տությունը բարձր գնահատեց այգ մեծ գործը, անվանելով Կրասիլ֊ 
նիկ յանին «Հայկական ժուկովսկի»։

^•յդ թարգմանության գ.նահատականը տրված է մի հոդվածի 
մեջ, ։։րր տպագրվեց «Արարատ» ամսագրի 1902 թ. մայիս֊օդոս- 
տոո ամիսներում։ Հոդվածագիր Ս. Մ.֊ն դրում է.

«Պուշկինի պոեման, պետք է հուսալ, բազմաթիվ ընթերցող­
ներ կգտնի ներ մեջ նաև այն պատճառով, որ թարգմանությունը 
անպայման հաջող է կատարված, պ. Սրասիթւիկյանը աշխատել է 
թարգմանության մեջ բաց չթողնել գրեթե ոչ մի բաւ։ բնագրից և 
ավելացնել գրեթե ոչ նի կետ, և չնայելով դրան նա կարողացել է 
թարգմանել անբռնազբոսիկ ոտանավորով և հայ լեզվի ոգուն հա­
րազատ ոճով։ Պուշկինի ոտանավորի բյուրեղային հստակությունը 
և սքանչելի գեղեցկությունը նա չի կարողացել վերարտադրել, 
բայց թարգմանությունը ներշնչում է —իհարկե մի ւիոքր թույլ աս-

1 «Արձաղանք»^ 1882, № 10, 
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Հարս տեսնելու գն

տիճանով, նույն տրամադրությունը, ինչ որ բնագիրը, իսկ այդ 
ամենագլխավոր բանն է գեղա րվեստական դրվածնե րի թա րգմ անռւ- 
թյան մեջ»։

Իրոք Երա ս ի լն իկյան ը պահ պանում Լ բնագրի մերթ ծանր 
պատմողական, մերթ թեթև երգի ո՛ճը, օրինակ'Աղջիկ

Արդյոք դու գիտես որ իշխանները 
> Մեզ պես ազատ չեն, կին են վերցնում

Ոչ իրանց սրտի, կամքի համաձայն...

Իսկ մի ուրիշ տեղ

Խնամի ջան, խնամի, 
Ա յ անշնորհք խնամի, 

արինք-
Բանջարանոց մենք մտանք, 
Եվ մի տակառ գարեջուր 
Ամբողջս վին թափեցինք, 
Ողջ կաղամբը ջրեցինք, 
Ցանկապատին գլուխ տվինք, 
Աղոթք արինք դոնիկին.

' Դոնիկ ջան, դու, դոնիկ ջան,
Դեհ, շուտ ցույց տուր մեզ ճամփան, 
Հարս տեսնելու մեր ճամփան։

Թարգմանական կատարելիություններ են Հ. Թուման  յանի 
«Մծիրին», «Ձմեռվա իրիկուն», «Ջրահեղձը», ինչպես նաև Ղ- Ա" 
ղայանի «էշը և Սոխակը»։ Թումանյանը և Աղայանը վարպետու֊ 
թյուն են դրսևորել թարգմանելով Պուշկինի և Կոիյովի ամենադըժ֊ 
վարին' ամենաժողովրդային ոտանավորներն ու առակները։։ Բայց 
այնպես է թարգմ՛անված որ կարծես թարգմանություն չէ, թվում է, 
թե ինքնուրույն և բարձրարժեք գեղարվեստական բանաստեղծու­
թյուն էւ Ահա Կռիլովի «էշը և Սոխակից» մի հատված Ղ- Աղայանի 
թարգմանությամբ. 

4 Հ

Մեկ խոսում էր ու մեկ երգում, .
Հազար խաղով խաղացընում. 
Մեկ դայլայլում, զչգլացնում, 
Մեկ գեղգեղում կբլկը լացնում.
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Այնպես շըվում, սրնգում էր, 
Որ սար ու ձոր դըվդըվումէր...
Քամին կտրեր իր վզզոցը» 
Աղբյուրն իրա քըչքրչոցը.
Ոչ մի տերև չէր սըվսըվում, 
Ոչ մի թռչուն չէր ծըլվլում...

Այսպիսի կատարելիության հասնում են այն բանաստեղծ֊ 
թարգմանիչները , որոնք գտնում են իրենց համապատասխան բա­
նաստեղծին և նրա ստեղծագործությունների մեջ՝ համապատաս­
խան եղանակը։ Թարգմանիչն ինքն իրեն տեսնում է այդ ստեղ­
ծագործության մեջ, ոգևորվում և վերստեղծում բոլորովին ադեկ- 
վատ երկու թարգմանություն։ Հաջողության գաղտնիքներից մեկը 
այդպիսի համանշան բանաստեղծ և համապատասխան բանաս­
տեղծություն, պոեմ, առակ գտնելու կա բոզության մեջ է։

Ո ոլորուէին ուշա դրության չի արժանացել այն փաստը, ոը 
ոուս դրականության հայ դն ահա տմ ան պատմության մեջ նշա­
նակալի աշխատանք են կատարել և կատարում են կանայք՝ թե՛ 
XIX—XX դարերում և թե' ոովետական շրջանում։ Դա անկասկած 
հայ ժողո վրդի կուլտուրականության լավագույն ց ուցան իշնե րից 
մեկն է: Էնդելսն ասել է՝ եթե ուզում ես իմանալ դարաշրջանի կուլ­
տուրականության մասին, ապա ուսումնասիրիր թե ի՞նչ դեր է կա­
տարում կինը հասարակական կյանքում։ Հայ կինը մեր կուլտու­
րայի պատմության մեջ հանդես է եկել նաև որպես բանաստեղծ և 
վիպասան։ Այժմ մեր պւստկերացումր հարստանում է հայ կնոջ 
մասին նրանուէ, որ նա զբաղվե լ է ռուս դրականությունից թարգ­
մանություններ կատարելու և նրա մասին հոդվածներ, ուսումնա­
սիրություններ գրելու մեծ գործով, կանայք հանդես են եկել և՛ 
որպես թարգմանիչներ և.' որպես քննադատներ։

Ս ովետ ական շրջան ում ամենից ավելի ծավալուն թարգմանա­
կան աշխատանք կւստարել է բանաստեղծուհի Հո. Պողսսյանը։

Կանանց այս կուլտուրական դերը» ո[՚ը պատմական փաստ է, 
ունի և. քաղաքական կարևոր նշանակություն։ Նրանք այս գործու­
նեությամբ փշրեցին բուրժուական այն մտայնությունը, թե կինն 
ընդունակ չէ հոգևոր բարձր կուլտուրայի գործունեության։ Դրանով 
նրանք միաժամանակ փշրեցին կանանց համար բուրժուական 
հասարակարգի ստեղծած կապանքները և ցույց տվին իրենց խել­
քը, ճաշակը և տաղանդը ռուս դրականության գնահատման գոր­

ծում ։
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Հալ հասարակական միտքը ռուս գրականությունը գնահատե­
լիս ընդգրկել է նաև ռուս գեղարվեստական գրականության բոլոր 
ոճերը և ժանրերը։ Դա անհրաժեշտ էր' ճանաչելու համար այդ 
ոճերի և ժանրերի բնույթը և օգտագործ՛ելու հայ գրական ոճերի 

■և Ժանրերի զարգացման համար:
(հուս քննադատներից ե դըականությւսն պատմաբաններից 

թարգմանված Լ 700֊ից ավելի հոդված, ուսումնասիրություն և 
գիրք: Ս սւ նշանակում է, որ հայ հասարակական միտքը գիմել Լ 
ոլ մի այ ն ււուս գեղարվեստական, այլև, տեսական էսթետիկական 
մտքի ժառանգության օգտագործմանը, նրա ճանաչմանը։ Չէ որ 
բուսն զարգացում ունեցավ ե ռուս գրակւսն քննազատական-էսթե­
տիկական միտքը։ Սրանց մասին շատ դրված է, բայց դժբախտա­
բար քիչ թարգմանված:

Ռուս դրականության ժողովրդականացման գործում մեծ դեր 
է կատարել և հայ թատրոնը։ ՛Նարից ավել է, ինչ հայ բեմը բեմա­
դրում է Ֆոնւէիզինի' «Տհ առը», Գրիբոեդովի' «Խելքից սլատուհ ասը», 
էեըմոնտովի' «Դիմակահանդեսը», Գոգոլի' «Ռևիզորը», «Ամուսնու­
թյունը», Ա. ե. 0 ստրովսկու «Եկամտավոր պաշտոնը», «Ամպրոպը», 
,<{Անմեղ մեղավորներ» և այլ դրամաներ, Չեխուէի' «Չայկան», «Ար֊ 
շր»> Գորկու «Հատակում», «ՌշԱ ա մին ե ր» , «Եդոր թուլիչև և ուրիշ ­
ներ», «Դոստիդաև և ուրիշները», Ն. Պ այո դին ի' «Հրացանավոր մար­
գը», Ե. Սիմոնւյւէի «Ռուս մարդիկ» և շատ այլ դրամաներ։

Հայ ժողովուրդն ստեղծել է ռուս ա էլան կլասիկ դրամատուր­
գիան մասսայականացնող դերասանների մի փայլուն պլեադա, 
որոնցից մի քանիսը դարձել են կլասիկ էլա տարս դներ։ Հանճարեղ 
Պետրոս Ադամյանը դղրդացցել է Ռուսաստանը Լերմոնտութւ «Դի­
մակահանդեսի» մեջ Աըբենինի գերակա տ ա րում ո ւէ։ Փայլուն տա­
ղանդ է ցուցաբերել և Վահրամ Փաւիազյանը այդ դերում։ Արուս 
Ասկանյանը կերտեց Կ ր ուչին ին ա յի («Անմեղ մեղավորներ») չգերա­
զանցված վեհ գեղարվեստական կերպարը։ Վաղարշ Վա ղա ըշ յան ի 
գլուխ գործողը «Եդոր թ ուլիչևի» դերակատարումն է։ Հանճարեղ 

չուկինի մահից հետո նա այժմ մնում է -Բ ուլիչևի դերի լավագույն 
կատարողը աժբոէլջ ՍուԼետակակ Ս իության մեջ։

Հայ հասարակական միտքը չի բավարարվել ռուս դրականու­
թյունը գնահատել միայն թարգմանություններ կա տարելով և նրա 
մասին տեսական հոդվածներ դրելուէ։ Գնահատման ուշագրավ ձե- 
վերից մեկը եղել է և մնում է ռուս դրոգներին բանաստեղծություն­
ներ նվիրելր, նրւսնց դիմանկարներ նկարելը, նրանց կերպարնե­
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րից կիսանդրիներ և արձաններ քանդակելը և, վերջապես, ռու: 
գրողների ստեղծագործությունների հիման վրա ռոմանսներ, սիմ­
ֆոնիաներ ստեղծելը'' նրանց երաժշտականացումը։

Ռուս դրականության հայ գնահատման պատմության մեջ սս 
նշանակալի երևույթ է և անհնար է դրա լրիվ բնութագիրը տալ 
առանց երևույթի այս կողմն ևս հաշվի։ առնելու։ Խոսքը չի վե­
րաբերում մի քանի բանաստեղծությունների և գեղարվեստական 
երկերի, այլ մի քանի տասնյակ ոտանավորների և. բա զմաթիվ 
նկարչական, քանդակագործական և երաժշտական գործերի, որոնք 
բոլորը միասին վերցրած հարյուրի են հասնում։ Այս պի սով ռուս 
գրականությունը գնահատվել է և հայ գեղարվեստական մտքի կող­
մից։

Ռուս դրականութ լան գնահատումը հայ գեղարվեստական 
մտքի կողմից ավելի քան 80֊ամյա պատմություն ունի։

3’եռևս 60֊ական թվականներին Սմբատ G ահ ազիզը Պուշկի֊ 
նին ձոնում է մի քառյակ, որով հայ պոետը ռուս հանճարեղ բա­
նաստեղծին բնութագրում է «Իմ սրտիս սիրած պոետ դու անդին» 
խոսքերով։

XIX դ. 80֊ական թվականներին ռուս և հայ կուլտուրայի բա­
րեկամ Յուրի Վեսելովսկին իր «ճանաչել Հայաստանը,.. Արևելքը >. 
ոտանավորում գրել է

Հազար ափսոս, որ չեմ ծնվել Հայաստանում ձեր անդին.
Ու չեն կիզել արևելքի ճառագայթներն իմ հոգին։
Շատ եմ տանջվել ես հյուսիսում ու կարոտով երազել, 
Եվ հեքլավոր արևելքը անհուն սիրով եմ սիրել։

Պոետը երազում էր'

Կդա մի °ր նւ անթափանց մշուշն անհետ կցնդի
Ու հայկական հորիզոնին նոր ա րշա լույս կծագի^։

1890 թվականին բանաստեղծ Իոնստանտին Երասիլնիկյանը 
գրել է մՒ բանաստեղծություն' նվիրված ռուս տաղանդավոր բա­
նաստեղծ Նադսոնին։ Հայ պոետը ողբում է ռուս' իրեն հարազատ 
պոետի տարաբախտ , հալածական կյանքը և վաղաժամ մահը։ Իա- 
նաստեղծության առաջին տան մեջ Արասիլնիկյանը երդում է.

8 P սա ւ&ե գթությունը գրվել է 188% թ ,՝.

'256

/



Անագորույն ՛ճակատագիրը քո դժբախտ 
Լոկ հալածանք վիճակ ել էր քեղ բաժին. 
Եվ դո'ւ, պոե՛տ, որպես զինվոր ճշմարիտ — 
Ս արտ մղելով մինչև րոպեն քո վերջին — 
Պաշտ պաներ իր միշտ վսեմը և բարին^։

14

1891 թ. «Տարազ» շաբաթաթերթում տպագրված է Լերմոնտո- 
վի մահվան 90 ֊ամյակի կապակցությամբ Լե րմոնտովին նվիրված 
անստորագիր մի բանաստեղծություն, որի մեջ գեղարվեստական՛ 
խոսքի ւ)իջսցով կերտվում է Լերմոնտովի պոետական կերպարը: 
Հայ պոետին Լերմոնտովի մեջ հմայում է նրա «վեհ և մանկական 
հոգին)), աշխարհի վիշտն արտահայտող քնարը, դևին պատկերող 
հանճարը։ Վերջին տան մեջ ասված է՝ 

«

Վշտի երգիչ, սիրո կարոտ նահատակ, 
Ս ահ խնդրեցիր, չվախեցար գնդակից, 
Ամուր գրկած պոետի սուրբ դրոշակ 
Դու պատիվր նախապատվեցիր կյանքից՜։

Լ. Տոլստոյի մահը 1910 թվական ին ցնցեց ողջ քաղաքակիրթ 
աշխարհ րէ Ա արդկությունն իր կսկիծն էր արտահայտում աշխարհի՝ 
ամենախոշոր վիպասանի մահվան առթիվ։ Հայ միտքն իր վերա֊ 
բերմունքն արտահայտեց նրա մասին գրած բազմաթիվ հոդված­
ների, նրա երկերի թարգմանությունների և նրան նվիրված գեղար­
վեստական ակնարկների ու բանաստեղծությունների միջոցով: Գե­
ղարվեստական ակնարկներ գրեց Վահան Տերյանը։ Հ

Տոլստոյի մահվան առթիվ բանաստեղծություններ են զետե- 
ղել «Թատրոն և երաժշտությունը)), «Տարալլր)), «Աղբյուրը))։ Ա, Փա֊ 
նոսյանը «Տոլստոյի հիշատակին)) նվիրած ոտանավորի մեջ նրան 
տիեզերական ղանդ, է համարում, որը սեր էր քարոզում մարգ֊ 
կանց, բայց մարդիկ չարությամբ պատասխանեցին, նա քարոզում 
էր մարդկային կյանքի «անմեռ գարուն)), բայց ստիպված եղավ 
անապատ փախչել։ Աշուղ Հա զի րին' Լ. Տ ո լոտոյին նւիիրած իր երդը 
անվանում է «Աշխարհը դատող արդարը))։ «Աղբյուրում» (1911 թ.ի 
տպված է մի տնից բաղկացած՛ բանաստեղծություն «Տոլստոյի գե­
րեզմանի առաջ» վերնագրով Սուսան ստորադրությամբ։

• ւտօօ, օ, էջ Տ27,
2 օՏարւ-յղ-, 1891, հււլլխւի 11, էջ 380:
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Հեռու անտառում իննր կազնիներ գալակ զգեստով 
Հսկա շիրիմի շարքն են բոլորել վեհապանծ կերպով, 
Սգվոր ծառերը վերջալույսի հետ տխուր համ երգում, 
Ողջ տիեգերքր մեծի կորուստն է ծնկաչոք ողբում:

Առաջին իմպերիալիստական պատերազմի տարիներին սուս 
</ ողովրդի լավագույն ղավ ակն երր ե ղրանց մեջ Գորկին ու. Բ՚ըյու- 
սովը հայ մ ողովրղին օղն ությտն ձեռք մեկնեցին։ Վ. Եր չուսուէր 
իր ո։ սումն աււիրա.թյո։.սներում հայ կուլտուրայի համաշխարհային 
'1. Դ անակո։թյո։ն 1։ Էր մեղ I։ ամենքին դիտ ակցե լ տալիս^ ե թե իր 
բանաստեղծական խոսքով գովերգում էր հաւ ժողովբդին, նրա հե֊ 
ըոս ական անցյալը 1լ նրա լուսապայծաս ապագան։

է՛ր ա րմեր ժ զ ո լյ դ աշ ի։ ա ր ,'քի
Մեջտեղն եք միշտ եղել կանգուն, 
Ջեր հա ւրենի ասքի խ՚՚րրից 
Դուրերն են հին արձագանքում։

Գլխովն են ձեր անցել անգո։լ 
Փոթորիկներ միշտ նորանոր — 
Եվ Եյուրսսի որոտը խուլ, 
Ա լ եք ս ա ն դ ր ի ղ ր ո ույ թր դո ո ’■

Ահա ե հայ ժողովրդի ապագան —

Տիգրանի ազգը հաղթական 
նոր ոըխրանքի միշտ դուրս կրդա 
Խոլ փոթորկիր ու մուժից մառ 
Աստղի նման հավերժ, պայծառ։

Հայ ժողովուրդը շատ երախտապարտ է ռուս ժ ողովրգին Հան­
ձինս նրա այս լավագույն զավակների կա տարած խոշոր ե անգնա­
հատելի գործի։ Բնական է, որ հայ ժոգովյըղի լավագույն զավակ֊ 
ներր պետք է իրենց սիրո և հարգանքի, իրենց շնորհակալության

1 ս 1ք իջնէսդ արյան հայ րնա րե րդրէէ-քյ յուՀհ ը,— դրև ք ե Վ. ^!,յէ,է —
մեէլէ» Հ մարդկային ոգու. այն հիանալի հ ա էյթ ան քյս կն ե րի էյ # /1 չայ ի էէ [ւ՚ն 'ճանսւ^. 
հրրէ-էք Լ ու[9 ւս^խարհ^ աաթեդրությոլն ըՀ, «Էտ յ սչոե ղիտյ/Հն Խսնէէթանաւր պետյ» 
է ւղսՅր սյէէէրյ ի ր լ ին // յք1է-^աքէԱէ1էԷյո/^ր ւքարդքքւ. համայք ին^պեէէ պոէ ր
^տդիլէ է նրա համար հոէյն տրագիկներին, ^իանթե ի էկատակե րգությանր» , 
Շերէէպիրի գ չւամսՀհերին ք *Լիկատէր  Հ յու.ղոյի «էլոեքյհե 1'ի ,։ (ինելբ »•, . 
*259



ուոսքն ՛ասեին' ի դեմս թրլուսուԼի' ամբողջ ժողովրդին: Պոետական 
խոսքի այղ պոռթկումներն առանձին թափով արտահայտվեցին 
'րյուոովի կ ովկաս գալրէւ և այստեղ կարդացած նրա բաղն աթիվ 

դասախոսությունների օրերին: Pանէսստեղծ Հովհաննես: Հով՛, ան֊ 
ոիսյւսնն այդ օրերր հավերժացնող բանաստեղծություն / ՛էխ՛/ 1P1P 
Օվլսկ անին' <(Վ. P րյ ո ւս ո վին» վերնագրով !ւ «Pgjntu ովի դասա/սո- 
ո ութ է ան առթիվ» բնաբանով: Այդ բանաստեղծության նեջ Հով, 
Հովհաննիսյանը վեր կ հանում Վ. Օբյուսովի դերբ հայ կուլտ ււ- 
:ալի լուսաբանման և գնահատման գործում: Ո ւրիշները տեսն ում 
կին Հաւաստանում ավերակներ ե սգվոր բուեր, լսում միայն ողբի 
(,րղեր, իսկ թրյուսովը

Դու, ով քերթող վշտալի, 
Pո հեռավոր հյուսիսից 
Շունչ զղացիր կենդանի 
եվ հնադարյան մի թախիծ: 
Տույց տվիր, որ աշխարհին 
V ենք երգ ունենք երգելու, 
Մենք, որ ստրուկ ենք տակ ավին . .

Pր լուս ո վին բանաստեղծական ջերմ տողեր են նվիրել նաև 
Հ. Տերյանը և ուրիշները:

Ս ովեէոակտն շրջանում, երբ 1937 թվականին տոնվեց Ահ Ս, 
Պ ուշկինի ողբերգական վախճանի 100֊ամյակը, սովետահայ բա֊ 
նաստեղծներր Պ ուշկին ին ն վիրած բազմաթիվ բանաստեղծություն- 
Ներ դրեցին: Հայ պոետները դովերդում կին Պ ուշկինի մեջ նրա 
ռևոլուցիոն ոգին, մեծ մարդուն, պոեզիայի արևին, հանճարեղ բա֊ 
նաստեղծին: Հայ պոետները Պ ուշկին ին մոտենում կին մա լակով֊ 
սկիական մոտեցմամբ, խոսում կին նրա հետ որպես կենդանի 
պոետի հետ, նշում Պուշկինի հիշատակի սովետական վերածնու­
թյան մասին, երբ պոետի ստեղծագործությունները մեր u տա լին յան 
դարում դարձան միլիոնավոր աշխատավորների սեփականությունս, 
'երբ Պուշկինի մի դար առաջ արտահայտած երագանքն իրականա֊ 
գավ.

Համբավն իմ Ռուսիայում անծայրածիր կտարածվի, 
Ինձ կհիշի յուրաքանչյուր լեզու այնտեղ ապրող,

՛է Պ՛ուշկինը հենց այս պատճառով դարձավ ավելի կենդանի, քան 
եր ֆիզիկական կենդանության օրոք: Pi^Uiuumbgb Գուրգեն Prigjui֊ 
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նր ահա այս տրամադրությունն է արտահայտել 193? թվականի՛ 
իր' «Ողջույն քեզ պոետ» բանաստեղծության մեջ, ՛էրի մեջ գովեր- 
գելով Պ ուշկինի պոետ ական հզորությունը, ազնիվ զգացումներ! 
անսպառ աղբյուր լինելը, վերջին տան մեջ գրում է'

թեզ, որ Ստալինյան այս լույս օրերում 
Դարձար ավելի անխորտակ ու մեծ, 
Ինչպես չի եղել և ոչ մի գարում 
Անցած աշխարհի ոչ մի բանաստեղծ։

Այդ գաղափարը գոմին ան տ /- Պ ուշկին ին ն վի րվ ած ողջ սովե 
տահայ պոեզիայի մեջ։

1937 թվականի ընթացքում սովետահայ մամ ուլում ե զանա­
զան ժողովածուներում տպագրված է ավելի քան 22 բանաստեզ - 
ծություն' նվփրված Պ ուշկին ին ։

Դրանց մեջ, բացի վերոհիշյալներից, հիշատակության արմա 
նի են ե. թարյանի, Սարմենի, Ս. Վահունու, Վ. Դրիդորյանի , Հով 
Շիրազի և շատ ուրիշների բանաստեղծությունները։

Այդ նույն սիրո և հարգանքի վերաբերմունքը դեպի ռուս պոե­
զիայի երկրորդ հանճարը, դեպի Լերմոնտովը, արտահայտել Հ 
Հովհաննես Շիրազը, որր և թարգմանել է Լերմոնտովի «Երդ վա­
ճառական Կալաշնիկովի մասին» և դովերդել նրան իր բան աստեղ - 
ծության մեջ։ 1939 թվականին «Խորհրդային Հայաստան» թերթոլո 
տպագրված «Երդ Լերմոնտովվ։ մասին» ոտանավորում պոետ/- 
ԳԲեԼ է'

Սահն կ միայն մոռացել քո անունը աշխարհում, 
Իմ Կովկասյան լեոներն են գլուխներր ցած բերում, 
թո հուշերով լուսասփյուռ և Թերեքն է հառաչում, 
Անբաո կրկնում ձայնը քո և քեզ աշխարհն է կանչում, 
Որ գաս երկիրն իմ լուսե, երբ դաս արևը կտամ քեզ.,*

Մաքսիմ Դորկուն նվիրված բանաստեղծությունները, ինչպես 
այդ մասին արդեն ասել եմ, սովետահայ մամուլում երևացին հան­
ճարեղ գրողի մահվան օրերին։ 1936 թվականին Գորկու մահը 
ողբացող բանաստեղծություններով հանդես եկան Դեղամ Սարյա- 
նը («Մրրկահավը»), Թաթուլ Հուրյանը («Մահ»), իսկ հետագա 
տարիներին' Գուրգեն Իորյանր, Աշոտ Գրային , Սիլվա Կապու­
տիկ յանր և ուրիշները։
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Սովետահայ պոե տները ողբում են Մ. Գորկու մահը որպես 
/արղկռ։թյան մեծագույն կորուստներից մեկը, ողբում են ռևոլռւ֊ 
•շիայի խիզախ մրրկահավի մահը։ Գորկուն համեմատում են նրա 
,երոս Գանկոյի հետ, որի սիրտր նույնպես արևից ավելի պայծառ 

Հ վառվում։
, Բանաստեղծ Թաթուլ յուրյանը դրել է'

Գոլ մեր սերունդների խիզախ ոգեկոչող, 
Սեր սրտերը խիզախ քո երգերով են հարբել,

Գորկու մասին լավագույն բանաստեղծություններից մեկը գրեց 
■Բուրեն Վահունին։ Այդ հիանալի բան ա ս տեղծութ լո ւն ը կոչվում՛ /. 
«Հուշարձան» և տպված ((Սովետական Հայաստան» թերթում [194(1 
Բվի հունիսի 18)։

Որպես պատվանդան ծովի եզերքին 
(Հնտրեցեք մի մա րւ, ապառաժ մի լեո, 
Եվ այնտեղ՛ ձուլված հողմերի երգին, 
Ամենակործան շանթերից էլ վեր —

Թող հպարտ էլան գնի նա բրոնզ դառած, 
Եվ ծաղիկների, դավէնու ւի ո խ ա րեն 
Թող մրրկահավեր գան թևատարած 
Ու պատվանդանի բարձունքին թառեն։

Թող մրրկահավեր իջնեն այդ գահին, 
Ուր չեն հասնելու արծիվն ու բազեն, 
Եվ թող մրրկի, փորձության պահին 
Ծով ու հող նրանց րաղմերդը լսեն.., 

եվ [յ"'է մեէ1 ա թե խենթ տարերքում, 
Գիտ՛ելով ծովի խռովքն անդադար, 
Այգ նա է հավերժ խնգությամբ երգում — 
— Ողջույն քեզ մրրիկ, ողջույն քեզ պայքար։

Վլւռդիմիր Մայակովսկու մահվան բոլոր տարեդարձները նշվել 
՛ Հհ ոովետահա լ գրականության մեջ ո՛չ միայն սոցիալիստական 
պոեզիա լի մեծատաղանդ բանաստեղծի մասին հողվածներ գրելով, 

■այլև Նրա հիշատակին բանաստեղծություններ նվիրելով՛, որոնք 
տպված են «Գրական դիրքերում» ամսագրում, Բւսքվի «Եոմու֊ 
‘;նիս/ս»քո։.մ, «Գրական թերթ»-ում., ((Ավա ն դարդ»֊ ու մ։
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fi ան ա ս ս։եղծ ո ւթյր՚ւ1ւն ե ը են գրվել նաև Սերգեյ Եսինին/ր հ b/i 
կոլայ Օստրովսկու մահվան կապակցությամբ։

Ռուս դրոգներին նվիրված այս բանաստեղծ ւււթյուններր դարձել 
են ռուս գեղարվեստական մտքի տաղանդների I։ հանճարն երի /< 
նրանց մալր' բոլոր հանճարներից մեծագույն հանճարի ռուս մո֊ 
ւլովրդի գովերգություն, մի d ոդովրդի, որը բազմիցս գովերգվե 
կ հալ դրականության մեջ ամբողջ գարի րնթացքում' սկսած ե)ա ֊ 
չատռւր Աբովյան ից մինչև մեր օրերը։ Գեգամ Սարքածը, հ, թ,ա- 
րյանը, Համո Սահյտնր հ շատ ուրիշները դ ո վ ե ըգել են nnin dn- 
d ովրդին։ Համո Սահյանր 1940 թ. գրած իր «Ռուս dnգ "վուըղ 
ո ա ան ա վո րո ւմ արտահայտում / ա յն պ ի։։ ի մարեր, որ բնորոշ են 
սովետահայ գրեթե բոլոր պոետներին։

Ակն ածանքո վ Լ այսօր քեղ գլուի։ տալիս, 
Սեր կովկասյան աշխարհի լեռնաշարը լուրթ, 
(■nguf գանգուր վարգերով պսակված մայիս, 
Ակն արեգ.ակ, իմ եղբայր ռուս d ողովուլսլ:

(հուսական երգի պես զվարթ երդ չկա,— 
ետ խո լ թևեր է տալիս հոգուն ու սրա [i'll. 
Ռ՛ուս մանուկ, մա լրիկիդ օրորը վկա 
Նրա թրթիռն 1; հիմա ծաղկել իմ շըթին։

Ռուսր մեգն՛ [ կյանքում, ծով կ ան վրդով, 
Հոգին բարի կ նրա և պարզ է անվերջ.
(•այց կռիվ ( խոյանում անձնուրաց սրտով, 
ետ հա զարուն առ լուծ կռիվների մեջ։

, Ես ռուսի պատ վին ծնկի եմ գալիս,
Երկրապագում եմ պայծառ ծննդին նրա. 
Սիրտս զեռ շատ կմնար որբ ու անմ՛այիս-, 
Ռե ռուսը չլիներ աշխարհքի վրա*  ։

Ռաս դրականությունը և. գրոգները սաեգծ ադ.ււրծական ողե- 
վորnէի}լան անսպառ աղբյուր են հան գվէս ացել ոչ մ[ւ այն հա
պոետների, այլև հայ նկարիչների ու կոմպողիտորների համարէ

Քանի որ Պ ուշկին ի կյանքի շատ մոմենտներ կապվում են Օռվ~ 
կաս[ւ, Վրաս տանի, Հա լաս tn ան [i հետ, ապա հալ նկարիչներն։

■ e htt if tf-t/hit սէմ 194Qf JI? 
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աշխատել են այդ ես հավերժացնել կա ավի վրա։ *.աք նկա- 
{'իթ՚երր նկարազարդել են նաև Պուշկինի աոանձին դե ցարվ եստա ֊ 
կան երկերը։ Օրինակ' տաղանդավոր նկարիչ Վ. 0ուրենյանր նկտ- 
րա ղա ր դե լ է պոետի «վ'՚ա խչիսա րա լի շատրվանը» և սԳն չո ւհ ե ր ր ։<, /> ֊ 
Հ/յե/y դա րց ան կ արն ե րը գտնվում են Հայաստանի Արվեստների թան֊ 
գ ա րան ո ւմ:

Հայ նկարիչները նկարել են նաև Լ. Տոլս աոյին։ 0. */' ո րկ и էն , 

Վ/. U այ ա կ ո վս կ ո ւն , Գմ. Ֆուրմանովին , Ն. Оսւդրու/սկուն ։

П'ши դրականությունը, և աււանձնաւդես պոեզիան, վերին 

աստիճանի առատ նյութ Լ ավել և ացրյուր Հանդիսացել Համաշ­

խարհային երաժշտության համար։ „ադիվ թե աշխարհում ն'ի պո­

ետ այնքան երաժշտականացված Լինի, որքան Ալ. Սերդեևիչ Պւււշ- 

կինը։ /'՛հական Լ, որ հայ երաժշտական մ՛իտքը հանձին նրա Հան­

ճարեց ն երկ այաg ttt ցչի' Ալ. U սլ են դ ի ա ր ո վի , աոաա 'հյութ կվերցներ 

ռուս պոեզիայից։ Ալեքսանդր I/պ են ցիարս վն սկսած \1\ դարի 

ՀհՕ-ական թվականներիդ մինչ!։, իր կյանքի վերտ՝ր հաճախ !։ սիրով 

Լ դիմել ntttti պոետների երկերի ե ր ա ժ շտ ա կ ան ա ր մ ան : նա դոււյա֊ 

քերել Լ փալլուն ճաշակ դ֊հսւԿատելով nutu պոեզիայի երաԺշաա- 

կան աեսակեաիէյ ամենամեծ՝ սլոետներին' հ1ւււշկինին, Լերմոնաո- 

։/ին , Նեկրաitովվւն, Ս տյկռվվւն, հեեւոին , Նադսոնին, 3'որկուն։ Օրա֊ 

<! րշ սւ ա կ ան չն աշ [ո ա րհ իկ կ ա ո րն ե ր են Լե րմ սն տ ո վ ի ((երեք Արմւս֊ 

ւ/են/ւնյ), <.<Պ ա դե ս ա ին ի ոսար», Յ՚որկռւ ((Ցկն որսն ու ֆե լան՚ւ), ^Լ՚դ֊ 

ելվեյսր»։

Այս էդ ի ս ո վ, հալ ժււդովուրդր , էւո ւս դրականության իր դու цш վ ո ր 

դնահաաման րնթադքում երաժշտականադնելով էւուս դրոցներին , 
նվաճեր ա մ են ա դժ վա ր ին ամրոցներից մեկն ես։ 3'ա հալ ժոցւէվրդի 

տ աց ան դի ամենսւփայլուն հ ա ցթ ան ակն ե րի д մ՛եկն Լ:

հ ա ս ա ր ւս If ut կ ան միւոքր ուշա դր п ւթ լ ո ւն Լ դարձրել սուս

st լ։ ա կ սճհ n t թյ.ան համաշիյարհ  ային ն շան ա կ ո ւթյ ան վրա :

XIX դարի ռուս կուլտուրան, մ ա սն ա վո րա պ եո գրական ու­

թսունը ցարդացավ վւ ոթորկալի արադությամր։ Ոչ մի երկիր 
մարդկությանն այդքան կարճ ժամանակամիջոցում այնքան շատ 

հանճարներ (կէ շեմ խոսում տաղանդների մուսխ՛) չկր տ վե 11 
ինչքան Ռուս աս tnանր ։ Այնինչ Իտալիան, Անդլիան, Ֆրան սի տն ,
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1‘Լ րմ'ան ի ան կատարել էին մի քանի /լարի ընթացքում, Ռուսաս­
տանը փաստորեն կատարեց մեկ պարում։

Աք ո երևուլթը զմայլեցնում էր Համաշխարհային մարի լա֊ 
վա դույն ներկայացուցիչներին, որոնք զարմացած Լին ռուս 
կուլտուրա ։ի և դրականության պատմության մեջ կատ աովող 
անօրինակ արադ և հզոր զարգացման ընթացքով։

Ռուս դրականությունն ստացավ համաշխարհային նշանա­
կություն։ XIX դարում ռուս դրականության լա վա դույն գնահա­
տողները եղել են դիտական կոմունիզմի հ իմն ա դի րնե րը' Ս արոսը 
ե էնգելսը։ նրանք փշրեցին բուրժուական Եվրոպայի արհամար- 
հական վերաբերմունքը դեպի Ռուսաստանը ե նրանք աոաջինը 
տեսան ու գնահատեցին ռուս գրականութ լան խոշորադույն Նշա­
նակությունը։ Դեռևս 1874 թ. էնգելսը «էմիգրանտական դրակա- 
սությունր» վերնադիրն ունեցող իր հոդվածում դրում էր' «Սի 
երկիր, որ առաջ է մղել Դոբրոլյուբովի ե. Չ ե րն իշևսկու մասշտաբի 
երկու գրողների' երկու սոցիալիստական Լեսինդների, չի խոր֊ 
տակվխՀ։ Մարքսը թերնիշևսկուն համարում էր «Մեծ գիտնական 
(։ քննադատ»։ Էնգելսը XIX դարի երկրորդ կես]։ ռուս վիպագիր֊ 
ների մասին ասել է որ նրանք դրում են «սքանչելի միտումնա­
վոր վեպեր»։ 1890 թ. Պաուլ էռնստին դրած իր նամակի մեջ 
էնգելսը դրել Լ՝ ...«վերջին քսան տարվա ընթացքում Նորվեդիան 
դրականության ասպարիղում ապրեց այնպիսի մ]։ ծաղկում, որռվ 
չի կարող պարծենալ ոչ մի երկիր, բաց]։ Ռուսաստանից»'".

Ռուս գրականութ լան համաշխարհային նշանակության մա­
սին, ինչպես ասել եմ, դրել է և Լենինը 1902 թ. իր' «Ի՞նչ անել» 
գրքում ընթերցողը «թող մտածի այն համաշխարհային նշանա­
կության մասին, որ այժմ ձեռք է բերում ռուս դրական ութ լուն ր»՛'։ 
Հայտնի է, թե ինչպես Լենինը Լ. Տոլստոյի գեղարվեստական 
ստեղծագործությունները համարում էր հ ամաշխարհա լին դրա­
կանության՛ առաջնակարգ երկեր, մ]։ քայլ առաջ' մարդկութլան 
գեղարվեստական խոսքի պատմության մեջ ե., ինչպես Գորկին Հ 
վկայում, Լ. Տոլստոյին համարում էր այնպիսի մեծության զրոդ, 
որ]։ կողքին չի կարելի դնել եվրոպական դրողներիդ I։ ոչ մեկին։

Ռուս դրականության համաշխարհային մեծությունը և նրա

1 «.Маркс и Փ. Энгельс, Сочинения, т. XIV. стр. 235.
у 11‘արքսր և էնգելսը ս։ըվես։ոի մ՛ոսին. Հայպեսւհրւստ, 1934 թ,, քհ ՅՕՏ:
'* էնն|ւէ։, Երկեր, հ. Տ, Հաչպեւոհըւսւո, էրևան, 194.8, էհ 488:
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•ւո անձնահատկոլթյունր բնոլթ աէյրել Լ դեռևս 1 908 թվականին 
» . Գորկին։ 1/ա դրել կ' «Եվրո պական գրականության զարդարման 
պատմության մեջ մեր երիտասարդ դրականությունը մի զարմա­
նալի ֆենոմեն է; հանդիսանում, ես ճշմարտությունը շեմ չափա­
զանցնի ասելով, որ Արևմուտքի ոչ մի գրականություն կյանքի չի 
կոչել տաղանդ այսպիսի ուժով և արագությամբ, այսպիսի \զոր, 
կուրացնող փայլով։ Եվրոպա յում ոչ ոք այսքան խոշոր և <«<1֊ 
րոգջ աշխարհի կողմից ճանաչված գրքեր չի ստեղծել, ոչ ոք 
ա/սքան հ րաշա լի դե /լերկություններ չի ստեղծել այսպիսի 
աննկարագրելի ծանր պայմաններում...» «...ոչմի տեղ չի եղել հար­
յուր տարուց քիչ պակաս ժամանակաշրջանում մեծ անունների այն­
քան համաստեղծությոէն, ինչպես Ռուսաստանում, և ոչ մի տեղ 
՝են եղել այսպիսի առատ տառապյալ գրողներ, ինչպես մեզա­
նում։ Սեր գրականությունը մեր հպարտությունն կ...»^։

Ռուս գրականության միջազգային նշանակությունը պատմա­
բան անժխտելի փաստ Լր, և ե։Էրոպական և այլ երկրների կուլտ ո։.֊ 
ք՚ս՚յի խոշոր ներկայացուցիչները'' Ֆլոբերր, Մոպասանը, Անաս։։։/ 
երանսր, Ռոմեն Ռոլլանը, Հանրի Իարբյուսր և շատ ուրիշներ, այղ 

մասին բազմիցս արտահայտվել են ե խոսս։ովանվել:
Մոպասանն ամենից ուժով և անկեղծորեն է բնութագրեք 

Հ. Տոլստոյի վիթխարի մեծությունր։ Կարդալով նրա «Իվան Ի/ևչի 
■է! ո։ ՛էր», նա ասել է. ((ես տեսնում եմ, որ իմ ամբողջ գործունեոէ ֊ 
թյոէնր ոչ մի բանի պետք չէ, իմ տասնյակ ^հատորները Ոշ մի 
բան շեն արժենա»։ Ֆ,լորերը Տոլստոյին համարել է Շեքսպիր, 
ծ արգենևին' իր ուսուցիչ/։։ Ռոմեն Ռոլլանը ((Պատերազմ և խա­
ղաղությունը», ((Աննա Կարենինան», ((Իվան Իլիչի մահը» ավելի 
բարձր է դասել, ((քան ֆրանսիական դրականության բոլոր խոշոր 
երկերը»։ Գուստավ Էանսոնը իր' ((Ֆրանսիական գրականության 
պատմությունը» գրքում շեշտում է Տոլստոյի և Դոստոևսկու աղ֊ 
դեղոէթյունը ֆրանսիական դրականության վրա։ . Անգլիական 
ղրան տտուրգները խոստովանում են Չեխովի ազդեցությունն 
իրեէ/ց ։Էրա։ Հանրի Իա րբյուս ր Ֆորկու մասին ասել Է, որ նա 
((քառասուն տարվա ընթացքում իշխում է համաշխարհային գրա­
կան շարժման վրա»։ Էպտոն Սինկլերր նշել Հ Գռրկու հռչակը 
Ամերիկայում։ ((Ես զեռ շատ երիտասարղ գրող կի, երբ Ֆորկո։

1 №. ք օ բ խ ւ< յւ ^ւո6յ)3ր5'բւյօ-ւ<թ։րր«4օ€և՜էւօ շւՅրևււ., №.. 19^7. ՇՀ՜բ. 57.
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էիառքը աղմկեց ԱմերիկւԱյում։ Եվ եո ս ո վորե ցի նրանից ա յն , որ 
մեծ գրականությունը շի կարող մի կողմ քաշվել ա դքա ։ոն և րի /' 
շահագործողների մեծ պայքարից»: Ահա այսպիսի խււււսւովսւնւււ - 
թյուններււվ, կարծիքներով Հ հեղեղված XIX գարի վերջին ե. 
XX գարի աոաջին տասնամյակների համաշխարհային մս։մ։։ւլր ւ

Սակ ալն, չնայելով այո ամենին, թե n.ntn ե թե հալ դ.րա- 
կանության մեջ անցյալում /->7^/ են մա բղիկ, որոնր կամ՝ չեն 
հասկացել, կամ թե գիտակցաբար ծիւտել են ռուո գրականության 
համաշխարհային ղերը, աշխատ ե լով ուռցնել ե վրռ էգ ա կ ան գրա­
կանության ազդեց աթյոլնր ռուս դրական ությսէն վրա։

\1\ գարի 80-ական թվականների սկւլրին թե Ալերս ել նիկ. 
Վեսելովսկին իր' ((Արեմտյան ա ւլդե ց ությո էն ր uulu նոր գրակա­
նության մեջ» գրքում h թե Ս ինաս P ե րբե րյանն իր' այգ հհ՚քՒ 
մասին 1896 թ. (երկրորդ վերահրատարակության առթիվ) <՚1/որ 
դար» թերթում տպագրված հոդված ում աշխատում են ttntu ամեն 
մի խոշոր գրողի ստեղծագործության մեջ տեսնել եվրոպական 
դրականության ազդեցությունը, ղրկելով այդ երկերը նրան:, 
հիմնակ ան առան ձն ահա ակոէթլու նից ՝ ինքն ո ւրույն ությունից :

Եվրոպական հ ռուս հեղինակների ս ւո ե գծա դռ րծ ութ լ ունն ե րի 
միջև եղած շա ա չնշին նմանութւուննեըը, որոնք ավելի շատ 
կյանքի օրինաչափությունների զուգադիպությունից բխող ւիտս֊ 
տեր են, քան թե փոխառության հետևանք, նրանք գիտում կիէւ 
որպես ռուս գրողների կողմից միայն ու միայն օսւաըի կրկնու­
թյուն։ Ալ. Վեսելովսկին ե. Ս . թերբերլւսնը շհին կ ա ր ուլան էէ ւմ 
պարզ տեսնել այն հսկա տարբերությունները, որոնցով ռուս հե­
ղինակների ս տե ղծա դո րծո ւթյունն ե րր բոլորովին սոր որակ 4/,'/ 
դառնում, հետևաբար ե' անհնար գ արձն ու մ ռուս և եվրոպական 
որոշ երկերի ս,!ն նույնացումը, որ կատարում են վերոհիշյալ ՚ե- 
ղինակները։ 0'ա Եվրոպային ստրկորեն երկրպագելու ,եա1ւ.ան,ր 
1;ր։ ք^՚ե Ղրիբոեդովի «Խելքից ւդատու.հասր» // թե՛ ր1՝ոդոլի «Ս եռած 
հոգիները» պատկանում են ռուս գրականության ամեն ա ինքն ու ֊ 
քուլն գե ւլ ա րէքե ս տ ա կ ան երկերի թվին, որոնցից իսկական ռուսա­
կանություն է բուրում։ Չեմ ուզում ասել, թե Գըիրոեգ.ու[ր հ Չոդո- 
լը իրենց գլուիէ զ.ործոցներր կերտելիս շեն օգտվել եվրոպական 
դրական <1 ա ռտն դո էթյ ո էն ի ց ։ Նրանք վերցրել են ւս գ լուսն ե ը ք լ՛ ա / ց 
տունն իրենք են կառուցել։ Ահա այս կ, որ չէին հասկանում Ալ. 
ՎեսելռւԼսկին ե. Մինաս !'երբերյսւնր, որոնց մոտ Եվրոպային կու­
րորեն եըկրապագելր հասցրել կր ուրդեն ա յն բունի, որ նրանր
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ն tn չն ա գն it է մ Էին Դրիբէւեդււվի Չացկսւն, Ս ոլիերի՛ Ալցեսւոի խ< U ի- 
դ ան ար ոսլ հետ, '/■•■/ դո լի' «Ս եռած հոգիները» մեկ Uերվանւոե սի
մեկ ՚1’ան թե ի գլուխ գործողների հետ, աչսպիսով ան ա Լ ս ե լս գ
ամ են ա գլխ ա վո րը' նրանց ինքնուրույնությունը։ Որոշ րնգհան - 
րութչուններ իդեական բովանդակության կամ գեւլարվեստակսէն 
պրիոմների միջև, հնարավոր է, բաչղ դրանք, անտ արւսկ iitju , բո֊ 
ւորով ին այլ ո րա կն ե ր են։

A X դարի առաջին քսանամյակում այս նուչն միասւմր արտա­
հայտել են Դր. Պետրովը // նրան հետևելււվ Ս. Դոստ չանր; Այս. 
հեգին ակներն արտահայտում են ա յն համոդմունքր, իբր թե ռուս 
գրականությունը ինքնուրույնություն չունի, ռուս գրոգները մինչև 
այսօր էլ շատ ք/՚չ նորություններ են տվել մարդկությանը;

Այսպիսի վերա բերմունք դեպի ռուս դրական ության ր միա)ն 
տեսական, հայեցողական բնուչթ չէր կրում; Ռուսաստտնում . It 
հայ դաղսւ.ի}ն!։րում այն ււեակցիոն ւոաըրերր, որոնք վախենում 
էին ռևոլուց իոն ֊ դեմ ոկր ա տ ա կան Ռուսաստանից և նրա դրակա­
նությունից, որոնք իրենը շահերը և ողջ ապագան կապում էին 
բսւրժուական Եւէրոպայի հետ, գիաակգոիեն թերագնահատում Լին 
ոաս դրականության մեծությունը կամ մ եծութ չո ւն էին Համարում 
այն, ինչ ււեակցիոն էր։ Պ րոգրեսիվ ուժերը, որոնք իրենց շահերը, 
տպա դան կա սլում էին դեմոկրատական, ri.li ո լ ո t գ ի ււն Ռուսաստանի 
հետ, նրանք ընդհակառակը վեր էին հունում ռուս գրական ութ չան 
հա մաշիւ արհա չի ն նշ ան ա կո ւթյ ունր:

1886 թ վա կ ան ին «Արձա գանքի» 4 ֊ում in պ վ ա ծ Հ ր մի անս տ ո- 
րադիր հոդված։ Դա պոլեմիկա է' ուղղված «'PyCCKafl CTiipHH։!’ 
ամսագրի դեմ այն կա պսւկղությամբ, որ Ա. Գ. Գալախովր աչգաե։ 
տպագրած իր հողվածում գրել էր «մեր գրա կանnւթչոt hը ոչ միայն 
հասել է եվրոպական դրականության բա րձր ո ւթ չան ր, աչթւ քռւր 
Դ1_111ս,վոր արտագրությանց մեջ մինչև անգամ գերաղտնցում I, 
նոցա»։ «Արձագանքը», լինելով Եվրոպա չի կուչը ՚ե րկրպ ա դ՛ո ւն ե րի ց 
մեկը, Դալախովի աչս միտքը համարում է անհամեստ ե. մեծա- 
ժիտ֊ «Այս անհ ամ ե ս ա կա րծիքը լռկ մ ի անգամ ևս ապացուցտ- 
նուժ է ա յն ՛ճշմարտությունը, որ Ռուսաստանի այժմյան դրա գետ -> 
ների հատուկ մեծամտությունը չավւ ու սահման չի ճանաչում»^;

Եսկ էևոն Ոաշալյանը, ժ ո դո վր դա կ ան ոևոլուցիայի !1>չ՚չ
իՅշն ամին, սարսափած եվրււպական և ռուս ական ոևոլացիոն-

’ ւև,ր ձսւդան ՀյՀ 18ՏՏ, .V i, Լ ջ if 8;



Շարժումներից, ռուս գրողների, օրինակ' Տ ուրգենևի, մեջ եթե 
տեսնում կը համաշխարհային մեծություն, ապա ոչ այն֊ 
տեղ, որտեղ իրապես Տուրդենևլւ մեծ կ («Որսորդի հիշատակարա ֊ 
նր», «Ռուդին», «Նախօրեին» վեպերը), այլ այնտեղ, որտեղ Տուր- 
դենևր փոքրացավ պայքարելով ռևոլուցիոն֊դեմոկրատական 
շարժման դեմ, դառնալով սահմանադրական միապետական, 
տպագրելով իր «Ծուխ» և «նով» վեպերը. հասկանալի կ, թե ինչո՛ւ 
էեոն Բաշալյանր դրում կր' «Տ ուրգենևի կենաց ամենագեղեցիկ 
տարիներր եղան 1860֊են ետքի տարիները»։

Բարեբախտաբար, այս հոսանքը շատ թույլ կ եւլել հայ դրա­
կանության մեջ։ Հայ մամուլի հսկա լական մեծամասնությունը ուշ֊ 
խատել կ վեր հանել ռուս գրական ության մեծությունը, համաշ­
խարհային նշանակությունը։ Այզ զգացվում կ Ալ. Ծատուրյանի, 
Արփ իա ր Արփի ա րյանի, Հովհ. Թուման յան ի և շատ ուրիշներին 
ռուս դրականոլթյան մասին ւլրած հոգվածներում, խմբա դրա - 
կաններում։ Հայ պրոգրեսիվ միտքը աշխատել կ գիտակցել տսւյ 
սաս ղ րա կան ո ւթյան ազդեցությունը այնպիսի հեււավոր եըկրի 
վրա, ինչպես Հնդկաստանը և. ներգործության անհրաժեշտությունը 
ա (նպիսի հետամնաց եըկրի վրա, ինչպես Թյուրքիան կ։ Այսպես, 
օրինակ, 1887 թ. «Ս ասիս»֊ում Արփ. Արփիարյանը կերմոնտովի 
՛Դասալիքի» թարգմանության կապակցությամբ դրել կ. «և փափա֊ 
ըենք, որ թուրք գրաւլետներ «Դասալիքը» թարգմանեն հայերեն!, 
թուրքերենի և. անտարակույս ամենաջերմ համակրանքի պիտի ար­
ժանանա թուրք ժողովրդի կողմանկ. ո՞ւր կր թե էերմոնտովի ամ­
բողջ դործերուն ծանոթանար թուրք հ աս ա րակ ություն ը»“'.

Հովհ. Թումանյանր 1916 թ. Վ. Բրյո ւս է։ վի դա ս ա խ ոսութ լ ւս ն 
երեկոյին արտասանած իր ճառի մեջ ասել կ.

«Ոդջունում եմ Զեղ, որպես ռուսական դրականության խոշոր 
ներկայացուցշի և սիրով ու պատկառանքով խոնարհվում եմ ռու­
սական մեծ ազզի հոյակապ դրականության առջև' Պուշկինի, 
Լերմոնտովի, Դոգոլի, Դոստոևսկու, Տ ուրգենևի, թեխովի, Տոլս֊ 
սա է ի և նրանց արժանավոր Ժառանգների գրականության առջև, 
ւ՚րի վրա կոթվել են մեր գրողներից ու մտավորականներից շատ 
շ ատերը))՛'։

1 Ու ասդրսւվ Հ՜ //.. 11,» <•> ա ր յա՚^ւ ի « Ա' ։ս լւ ըօչ։ ռու» րք րւսքլոՀհսԼ-թյտն մասին  
հոդված ր’.

*

<ւՄասիս» ,
3 քւԹսւմանչսմհր ըննադասւ  է երևան, կհ*
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Հովհ. Թուման յան ի խոստովանությամբ ռուս գրողները «դրլ- 
խավորապես Պուշկինն ու Լևրմոնտոէէը միշտ ինձ ավելի ընտանի 
ու մոտիկ կին թվում, քան մեր հայ բանաստեղծները»։

Հայ գրականության և մյուս խոշոր ներկայացուցիչներն հէ 
պարզ գիտակը ե լ են ռուս գրականության համաշխարհային նշա­
նակությունը և արդարացի հպարտությամբ ա րտ ահա յտե լ են, թե 
ի նչ բարերար ազդեցություն Լ թողել այն իրենց ստեղծագործս։ - 
թյունների վրա։ Այդ մասին են վկայում հայ գրոգների անկեղծ 
խոստովանությունները,—նրանց պատասխանները Յուրի Վեսե- 
լովսկու նշանավոր անկետային, թե' նրանք արդյոք «որևէ կերպով 
իրենց պարտավո ր են համարում ռուս գրականության ազդեցու­

թյանը»։
«Կասկած չկա, որ ես շատ բանով էի պարտական ռուս գրա­

կանությանը, գրել է Նար֊Դոսը, մանավանդ նրա վիպագրական 
ճյուղին, որը ի դեմս նրա լավագույն ներկայացուցիչների ես բար- 
ձըր եմ դասում մյուս բոլոր ժողովուրդներէ։ վիպագրական ստեղ­
ծագործություններից»։ Այնուհետեւ հայտնելով, որ Տուրգենևին 
ինքը պաշտում է, որ իրեն վրա' բացի Տուրգենևից' ազդել են նաև 
Գոնչարովր, Տոլստոյը, Դոստ սևս կին, Նար֊Դոսը ասել է, թե
«Ես սիրում եմ թեխովին, որի յուրաքանչյուր փոքրիկ գրվածքը 
մի բազմահատոր վեպ արժե»։ Ս. (յ ահա զիզի հենց իր ի սել խոստո­
վանությամբ «Ռուս բան ա ս տ ե ղծն ե րի ց ամենից խորը տպավորու­
թյուն են արել ինձ վրա Պուշկինն ու էերմոնտուիր»։ Պ ուշկին ի' «Եվ- 
զենի Օնեդինը», «Գրաֆ Նուլինը», Դո բրո լյոլբովփ ոտանավորները 
նրա համար ստեղծագործական բազմաթիվ ներշնչումների աղբյուր 
են եղել։

Ավ. է*սահակյանը  դեռ մանկական տարիներից ոդևորվել Հ՜ 
«Ղազբեկի պես բարձր կանգնած, Դարիալի պես խորը ընկած» 
Լերմոնտովի ստեղծագործություններով։ նրա վրա մեծ տպավորու­
թյուն են թողել նաև Դո գոլը և Դոստոևսկին։ Ալ, Ծատուրյանը 
դրել է, որ իր «Համեստ քնարը շատ կողմով պարտական է այդ 
(ռուս գրականության։ — Ռ, Հ.վ ազդեցությանը»։ Լերմոնտով, Նագ- 
սոն, Պլեշչեև' ահա նրա պաշտամունքի անձն ավերությունները։

Դ. Սունդուկյանը, ինչպես ռուս գրո զն ե րից շատերը, ծնված 
ու կրթված լինելով Ռուս աստանում, սովորելով ռուս ական գիմնա­
զիաներում, այնուհետև ռուսական համալսարաններում, իրեն 
բնականաբար համարել է երախտապարտ ռուս դրականությանը և 
կրել է նրա ազդեցությունը։ Շի ր վան զա դեն հաստատել է ոոսւ դրա֊ 
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կան ութ յան իր վրա թողած ազդեցությունը։ Հովհ. Հովհաննիսյանը 
ք՛ացի Բայրոնից և Հայնեից, հրապուրված Հ եղել Պ ուշկ ին ով և Լեր- 
մոնտովով ե դրել Լ ((Եվզենի 0հեդիI։ի)) ազդեցությամբ ան ա վա րւո 
մի դործ, որի մեջ պատկերել կ որպես հայկական Օնեգին Հակոր 
Գուրյանին ։

Այս դրողներիդ մի քանիսի կապը ռուս դրականության հետ 
տ է նքան խոշոր տևական ե կենսական կ եղել, որ արմանի կ հա­
տուկ ուսումնասիրության (Արո վյ ան, Հովհ. Թ՛ուման յան, Ալ. Ծա- 
տ ուր յան ):

Հայ քննադատական միտքը բազմաթիվ հոդվածների, ուսում- 
ն աս ի րռւթյունն ե րի մեջ նշել կ ռուս դրողների բացառիկ, կեն ա րա ր 
ազդեցությունը հայ վի պա դիրն ե րի , դրամատուրգների, բանաս­
տեղծների ստեղծադործությունների ՛Էրա, որոնց թվում Տ եր֊Հով֊ 
Հ անն իսյ ան ի, որին /ՀՀ Նալբան զյանը բն ութա դրե լ կ որպես հայկա­
կան Գոգոլ, Ա դա պ յ ան ի, Ադելլանի, Լևոն Մանվելյանի, Վ. Տերյա­
նի, Հակոր Հակոբյանի և բազմաթիվ այլ դրողների ստեղծա դործ ու ֊ 
թյունների վրա։

Ա, է ս ազդեցությունները, սակայն պատահական չեն, այլ օրի­
նաչափ և կապված են ն աի։ և առաջ ժողովրդի քաղաքական-կուլ- 
տուրակտն զարգացման տվյալ ժամանակաշրջանին բնորոշ միտու­
մի հետ։ Գրողների առաջին մայրը հանդիսանում կ այն ժողովուր­
դը, որի հետ նրանք կապված են հոգով ու մարմնով, որից նրանք 
ուժ են ստանում ա էնքան, ինչքան ամուր և խելացի են կապված 
մայր երկրի հետ, ինչպես Ան թեյը։

Հայ պոետների, վիպագիրների, քննադատների համար բնական 
կ, որ ստեղծագործական կենարար աղբյուրը եղել կ մայր ժողո­
վուրդը, այստեղից կլ բխում կ հայ դրականության ինքնուրույնու­
թյունը, նրա ժողովրդայնությունը։ Բայց հենց այգ ինքնուրույն, 
ժողովրդային գրականության զարգացման թաւին արաւլաց^ելու ե. 
Նրա որակը բարձրացնելու համար ,կ, որ հայ գրոգները դիմել են 
ստեղծագործ ուժի երկրորդ աղբյուրին ռուս դրականությանը ։ 
Ինչքան կլ ուժեղ կ եղել ռուս դրականության ազդեցությունը հայ 
գրականության վրա, այնուամենայնիվ հայ դրականությունը եղեք 
Լ և մնում կ որպես ինքնուրույն գրականություն, որով և հարս տ աց ֊ 
նում Հ՜ հ ա մ աշխ ա ըհա յին դրականությունը։ Ռուս դրականությունը 
կատու լիղատ ո րի դեր կ կատարել ւսրադացրել կ հայ դրականու­
թյան զարգացման թափը, վերելքը դեպի բանաստեղծության, վի­
պագրության, զրամատուրդիայի, քննադատության նորանոր բար­

ձունքներ։
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—այ դրականությունն իր ամբուչջության մեջ վերցրած' եղել } 
ոո։ս կյանքի և դրականության մի խելացի ե տաղանդավոր որդե- 
Դիր: Ռուս կյանքը ե գրականությունր նույնպես հայ շատ 
գրողների համար պոետական ներշնչումների օրրան են հանդիսա֊ 
’/ել։ Այսպիսով' սխալ կլիներ այն ամենր, որ կա հալ դրականության 
ոեջ, վերագրել ռուս կամ այլ ս։ դ դե դ ո ւթյ ան, բայդ սխալ կլք՛եի ե. 
թե րա ւլն ահա ւոե լ ռուս կուլտուրայի ու դրականության բարերար 
'■■երդործությունր <։սլ կուլտուրայի ու դրականության վրա: Հւրշ֊ 
ք՛ու ր տ ոէ թյ ուն ր այս խնդրի դիալեկտիկ փոխներգործության մեջ Լ:

Ռուս դրական ժա ուսն գ.ութլ ան նշան ակութ լուէ։ ր հայ կուլտու­
րայի և դրականության զարգացման պատմության մեջ արտահայտ­
վել է նախ նրա մեջ, որ 1000֊ից ավելի Հայ մարդիկ զբաղվել են 
՞ւՕՕ֊իդ ավելի ոուս դրոգների գնահատման, նրանց կլանքի ե գոր- 
ծ ոէն ես։թյ ան ստ ե դծադործո։թյունների ժ ողովյւդ ակ ան ացման մե ծ 
գործով: Ռուս դրականությունը հալ ժողովրդի համար եղել է մի 
հիանալի դպրոց, համալսարան, սրտեղ իր ուսման պրոցեսում 
,աւ ժողովուրդը դարերի րնթացքում յուրացրել Հ գիտության և 
արվես տ ի անհատնում գանձերը: Ռուս դրական ժառանգության օգ֊ 
ա ագործումը արագացրել է հայ պոեզիայի, վիպագրության, դրա­
մատուրգի այքւ, ինչպես նաև քնն ա ւլւս տ ա կ ան մտքի ղարւչացմւոն I։ 
դրանց որակի բարձրացման պրոցեսը։

Հազիվ թե հնարավոր I; կասկածել, որ հալ գրականությունր , 
աո անց ււուս մեծ ազգի հոյակապ գրականության ազդեցության, 
ա (</մ ւ ա ն կ ա տ ար ե լիս։ թյ111 ն և հ ար ս տ ո ւթյ ա ն հ ա ս ա ծ չ.Է ր (ք՛նի , այ լ 
կ ան դն ա ծ կլիներ նշան ա կե լի ո րեն ավելի ցածր աստ իճանի վրա։ 
Ամբողջ հարցն ալն I;, որ դա պաւոմական անհրաժեշտություն Հ ե 
բխում Լ կուլտուրայի ւլարգացման օրինաչափությունից։

թտյց ալս բոլորը դե ս. բավական չԼ: Ռուս դրական ժառանդու֊ 
թյան օգտագործումը կարևոր ազդակ /; ելլել ե. մեր թատրէւնի, 
ե ր ա Ժ շ ս։ ո լթ լան , քա ն ւլ ա կա զոր ծ ո ւթ լ ան, ն կա րչ ո ւթյ ա ն դ ա ր դ ա ց մա'// 
ընթացքում։ Ռուս ։լ ր ւո կ ան օ ւթ / ան գնահատումը Հայ ժուլոէԼրդի 
'դյա՚հքի կսլրևորագույն պւստմական մոմե՛նտներից մեկ՛ս Լ, հարրս֊ 
օձություններից մեկը, ուժեւլ հոսանքներից մեկը, սլալիսին չի կա֊ 
րելի անտեսել, իբրև. ժողուԼրղի հուչևոր կուլտուրայի մի մսւսր, 
իըրև. նրա հոգևոր գործունեության կարևորադուլն կ՚՚դմերից մեկը:

Ռուս գրականությունը ւիարոս 1։ հանդիսացել հայ դրականս։֊ 
11(ւսն զարգացման ճանապարհին։ Հալ գեղարվեստական և կււթե֊ 
;;և1լական միտքը, սովորելով ռուսականից, բարձրացրել է իր 
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որակը։ ճիշտ է, անհնար կ չափել, թե այս կամ այն բանաստեղ 
ծությունը, պոեմը, ւքեպը, դրաման, քննադատական ուսումնասի­
րությունը, որ այսօր այդքան հաջող ու կատարյալ է, իրոք ինչ 
չափով այդպիսին կ դարձել, ասենք, Պ ուշկինի, էերմոնտովի 
(. Տոլստոյի, Չեխուէի, Դորկու կամ Բելինսկու, Չերնիշևսկու, Դոբրո 
/յուրովի, Պլեխանովի ազդերության տակ: Բայց անժխտելի է /. 
դրանց բարերար ազդեցությունը։ Կյանքում կատարվող այս պրո 
ցեսը շատ ավելի խորն է, բաղմա կո ղմ ան ի, քան հնարավոր !; արք 
պրոցեսն ապացուցող բավարար չափով փաստեր բերել:

Հայտնի է, որ ռուս դրականությունը կյանքի ուսուց իչ Լ հան­
դիսացել, ինչպես ռուս, նույնպես և հայ հասարակության համար: 
Տ ուրդենևի' Ռուդինի, Չերնիշևսկու' Ռախմետովի կերպարները 
Գորկու երկրի դրա էլան հերոսները, շատ բան են սովորեցրել հաւ 
հասարակական, նարոդնիկական, ազատագրական շարժման մաս 
նա կիցն երին։

Թուս քննադատական միտքը օգնել է Հայ քննադատությանը 
լուսաբանելու ռուս և հայ դրական կյանքի շատ խնդիրներ։ Հաճախ 
ենք հանդիպում այսպիսի խ ոս տ ո վան ությունն ե րի, թե ինչպես 
(Բինաս Բերբերյանը իր' «Ա. ՍՀ Գրիբոե դով» հոդվածը («Թատ­
րոն», 1894 թ.) կազմել է' հենվելով Գոնլարովի և Պիպի֊ 
նի Գրիբոեդովի մասին դրած հոդվածների և ուսումնասի­
րությունների /էրա, կամ թե Մ .֊ի դրած «Ֆ. Մ. Գոս֊ 
տոևսկի» հոդվածի մտքերը վերցված են Ն- և. Միխայլովսկու 
егЖеСТОКИЙ талантл նշանավոր հոդվածից և այլն։

Հայ մամուլը հաճախ գանգատվում է, թե մենք քննադատու­
թյուն չունենք, միաժամանակ որպես իդեալ մատնացույց Հ ար֊ 
վում Բելինսկուն։ Հասկանալի է, թե ինչու այդքան շատ հոդվածներ 
են գրված ռուս ե. համաշխարհային քննադատության ամենախոշոր 
դեմքի' Բելինսկու մասին։

Բե լինս կին ռուս դրականության և ծառան 1;ր, և՛ ղեկա­
վարը, և' խիղ^Ը1 Չկա մի քննադատ ժ ո դո վուրդն ե րի ողջ պատ­
մության մեջ, որն այնքան վիթխարի ղեր կատարած՛ չինի 
իր երկրի ւլրական կյանքում, ինչքան Բելինսկին։ Նրա հոդ­
վածները, ո ԼԱ ումն ա и ի րո ւթյո ւնն ե րը դարձել են մեծագույն հան­
րագիտարան ռուս (և ոչ միայն ռուս) դրականության համար։ 
Գեռ չէր եղել մի դրականություն, որ քննադատին այնքան պար­
տական լիներ, ինչպես ռուս դրականությունը Բելինսկուն։ Նա ու­
ներ քննադատության մի չափանիշ՝ ով ինչպես է ծառայում ժոդո~ 
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1ԼԸ11դՒ^,։ ^։^“։ թե ինչու նա իր ազնվությամբ, ան կաշա ռութ զամբ 
բացառիկ տաղանդով դարձել էր պրոֆեսիոնալ քննադատի իդեալ։ 
Նա սերունդներ է ոգևորել ինչպես Ռուսաստանում, նույնպես և 
Հ’այ իրականության մեջ։

Հայ իրականության մեջ, XIX դարի երկրորդ կեսից սկսած, 
ամեն անգամ, երբ որևէ լուրջ տեսական վեճ են ունեցել, միշտ էչ 
դիմել են ռուս քննադատության, առանձնապես Բելինսկու ժառան­
գության օգտագործմանը' վիճելի հարցերը լուծելու համար։

Վերցնենք երկու մոմենտ։ Հայ քննադատության պատմության 
մեջ հայտնի ,է այն բանակռիվը, որը ծավալվեց Մուրացանի «Ռու֊ 
ղան» պատմական դրամայի մասին, առանձնապես' «Մուրճ» ամ­
սագրի վջերում 1901 թվականին։ Այն հարցին, ինչպիսի՚ն պիտի 
լինի հայ պատմական դրաման, թե՛ «Ռոււչանի» հակառակորդները՝ 
և թե' պաշտպանները դիմում վին մի հեղինակության' Բելինսկռւնտ 
Քննադատ է.֊ն գտնում էր, որ Մուրացանք հեռացել է պատմական 
ճշմարտությունից, հետևապես' աղավաղել է պատմությունը։ Մու­
րա ցանը գտնում էր, որ իր դրաման կառուցված է Բելինսկու պատ­
մական երկի տեսության հիման վրա, որ ինքը պահպանել է գե­
ղարվեստական ճշմարտությունը։ Քննադատելով է֊ի այն կա րծիքք, 
թե «պատմական գրվածքի (վեպի կամ դրամայի) մեջ ամենից 
առաջ և ամենից շատ պետք է լինի պատմական ճշմարտությունը», 
Մուրացանք դրում էր' «Քերթողական արհեստի ամենա տարրական 
օրենքն այն է, որ բանաստեղծն իր գրվածքի մեջ առաջին տեղը տա 
ոչ թե պատմական, այլ իդեալական ճշմարտությանը և նրա կոչու­
մը լ/’նի ոչ թե հաստատել ճշմարտությունը, այլ ցույց տալ»^։

Մուրացանք դիմում .է, ինչպես նա \էր բնութագրում, «ռուս 
դրականության փայլուն աստղերից մեկի' Բելինսկու Շ ևիրյովի 
դեմ ուղղված պոլիմիկական մի հոդվածին, որտեղ Բե լինս կին ծաղ- 
քելով Շևիրյովին, գրել է' «Իսկ մենք մեր կողմից այն կարծիքին՛ 
ենք եղել միշտ, թե' բանաստեղծը չի կարող և չպետք է լինի պատ­
մության ստրուկը», որովհետև այդ դեպքում «նա կդառնար միայն արտագրող, ընդօրինակող և ոչ թե սւոեղծագործող» (ընդգծում­
ները Մուրացանինն են։ Ռ. Հ*)։* “

Վերցնենք էևոն Մ ան վե լյան ի և Հովակիմ Ս ոլովյանի միջև 
տեղի ունեցած պոլեմիկան։ Էևոն Մանվելյանը այն միտքն էր ար>- 
տահայտել, թե թարգմանական գրականությունը և օտար գրակա-

1 «Մուրճ», 1901, № 3, էջ 256,
2 «Մուրճ», 1901 ք № 3, էջ 257—258'.
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ն ո < թյ ան ազդեք] ությունը արգելակում են ինքնուրույն գբա կան ու- 
թլան զա րգա ւյ մ ան ր ։ Հետևապես չպետք է դիմել օտար գրականու­
թյան թարգմանությանը և ժողովրդականացմանը։ Լևոն Մանվելյա- 
նր ուզում էր հայ դրականությունը վանդակի մեջ դնել, որ նա ի֊ 
ման ենա զարգացում ունենա: Պոետը 1ւ դրականության պատմա­
բանը մոռանում էր, որ վանդակում ապրողների կյանքը երջանիկ 
շէէ ե րկա րատև չէ։ Ընդհակառակը, ամենից բարերար է տվյալ ժո­
ղովրդի խոէ’1' րլէյղմակոգմանի կապն այլ ժողովուրդներէ։ հետ։ 
Իրավացի էր այս իւն դրում Հովակիմ Սոլովյանը։ Իր մտքերը հա­
մոզեցուցիչ դարձնելու համար Սոլովյանր գիմում էր Բելինսկու և 
ռույյ հրապարակախոսության գործունեության պատմութ յան ը։

Այնուհետև Սոլովյանր հա/ կյանքի կուլտուրական զարգաց­
ման ընթացքը /ուս արան ում է Ո՝ ո ւս ա ս տ ան ի և Եվրոպայի փ ո իւհա ՝ 
բաբերության պատմության հիման վրա։ Փոխառություն, ազդեցու­
թյուն շի նշանակում ստրկացում, ստորացում։

Չերնիշևսկին նույն լզես եղել է հայ հասարակական ե՛տքի հա­
մար ամենաազդեցիկ ռուս հանճարներից մեկը: նա ունեցել է 
թե կյանքում ե. թե դրական ության մեջ իր բազմաթիւէ երկրպա ֊ 
գուները։ Հայ էս թետիկական միտքը կրել է Չ ե րն իշևսկու ուժեղ 
ազդեցությունը ։ Թերթեցեք ա րևե լահայ և արևմտահայ պարբերա­
կան մամուլը՝ («Տ արաղ)), ((Գեղարվեստ)), «Բ՚ատրոն և երաժշտու­
թյունն, սովետական մամուլը) և դուք կգտնեք հիացմունքով և ակ­
նածանքով լէ։ բազմաթիվ հոդվածներ' նվիրված Չ ե րն իշևս կո ւն, նրա 
էսթետիկական հա յացքների գնահատմանը, Չերնիշևսկու մատե­
րիալիստական էսթետիկա յէ։ հիմնական ս կղբունքն ե րէ։ ժողովրր- 
դականացմանը ։

Նման փաստեր անվերջ կարեթ։ Է բերել, և փաստերը շեն 
սպառվի։ Անհրաժեշտ է այս ուղղությամբ ավելի ման րակրկիտ 

ուսումնասիրություններ կատարել վերհանելու համար ռուս 
առանձին Գ[1որլների, քննադատներէ։ դերը և տեղը հայ կյանքում։

Որոշ քայլեր այս ուղղությամբ արդեն կա տարվել են։ Ուսում­
նասիրվել են Պուշկինը, Կռիլովը, Բրյուսովք, Գորկին, ՅուՀ Վեսե- 
լովսկին, Լերմոնտովյը և նրանց հայ գրականության հետ ունեցած 
կապը, հայ դրականության վրա կատարած ներդործությունր , 
նրանց հայ գնահատման պրոբլեմները, իէեպետև կարիք կ լին է։ նո­
րից անդրադառնալ այս հեղինակներին, որովհետև միշտ չէ, որ 
այդ աջէս ա տ ան քն ե ր ի մեջ հարցին լրիվ ու սպառիչ լուս ա բան ուէՅյուն 
է տրված։ Ինչքան շսէւո ծավալվի այս ուղղությամբ հայ հետազո­
տական միտքը (Գոգոլը, Բ ելին սկին, Դերցենը, Տ ուրդեն ևը, Չ երնէ։- 
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՛Հեսկին. եեկրասուէը, Լ. Տոլստոյը, Չեխուէր և հայ գրականությունը) 
այնքան ավելի կխորանան մեր իմացությունները ռուս մեծ դրա­

կանության , մեր ժողովրդի կյանքում նրա խաղացած դերի և բռնած 
տեղք։ մասին: Իսկ ինչքան շատ լինեն նման ուսումնասիրություն֊ 
(>եր աշխարհի բազմաթիւէ ժողուէուրդներէւ կյանքում. այնքան աւէելէւ 
պարդ կդաոնա ռուս գրական ության համաշխարհային նշանակու­
թյան սահմանները: Բայց անհրաժեշտ է, որ հասարակական միտ֊ 
,ջր, այս ուղղությամբ զարգանալով, չսահմանափակվի, ինչպես 
հա՛ճախ է այգ տեղի ունենում, ռուս գ ր ական ո ւթյ ան և գրողներէ: 
մաս էլն Արևմուտքէւ և Արևելքի դրոգների, գիտնականների կարծիք֊ 
հեր քերելով միայն: Այժմ անհրաժեշտ է անցնել հետևյալ կտա­

պին' վերելքի ւսվելէւ դժվարին փուլին և պատասէսան տալ այն 
հարցին, թե' ռուս դրականությունը ինչը վ է հարստացրել համաշ­
խարհային գրականությունը: Այլ կերպ ասած' պետք է լուսաբան֊ 
լթլ, թե ինչպես ռուս դրականությունը 7 ) բազմաթիվ համաշխար- 
հային դեմք դարձած գրողներ է տվել, հարստացրել ,է երկրագնգէւ 
հանճարեղ գրողներէ! բանակը Սռիլուէի, Գրիբոեդուէի, Պոլշկինի, 
էերմոնտուէի, Գոգոլի, Բելինսկու, Գերցենի, Գոնչարովի, Տուրդենե֊ 
վի, Նեկրասովի , Դո բրոլյուբովի, Չերնիշևսկու, Դոստոևսկու, Օստ- 
րովսկու., Ս ալտ իկուէ֊Շ չեզրին ի , է. Տ ոլստոյի, Չեէսովի, Դորկոլ, Սա֊ 

լակովսկու նման մարդկանցով, 2) զարկ է տվել համաշխարհային 
առակագրությանը, պոեմ էլն, բանաստեղծությանը, վիպազրությւս ֊ 
նը, բարձրացնելով այն նոր աստիճան էլ, 3) զարգացրել համաշ 
խարհային քննադատությունը և էս թե տ ի կան, 4) զարկ տվե/ հա­
մաշխարհային մարքսիստական քննադատությանը և արւէեստի փի~ 
լիսոփայությանը, 5) զարգացրել համաշխարհային կոմեդիան , սա֊ 
ու իրան, վերջապես, 6ի հիմք դրել համաշէսարհային դրականութքան 
նոր դարաշրջանի' սոցիալիստական գրականության և սոցիալիս­

տական ռեալիզմի, սուէետական դրականության:
Ահա թե ինչպիսէւ ան գնահատելէ] հ ւս րս տ ռւէՅյուն է ռուս դրա֊ 

կանությունբ աշխարհի ժողուէուրդներէւ կուլտուրայի համար: Այո 
բոլոր ու֊ղղուէ}յուններուէ էլ ռուս հանճարեղ ժողովրդի գրականու- 
թյունը հարստացրել է էեե՛ համաշէսարհային և [1ե հայ գրականու֊ 
թլունր:

Պարզ է, թե ինչու ռուս դրականության հայ հասարակական 

մտքի գնահատման պատմության առաջատար եղան ակը հնչում է 
որպես հայ ԺողուԼրդի սիրո, հարգանքի և երախտագիտության 

հմայիչ մէւ սիմֆոնիա իր դարավոր բարեկամ, և ուսուցիչ, և 
փրկարար ռուս մեծ ժողովրդի մասին։
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Ռուս դրականության մասին եղած բիբլիոգրաֆիան նոպնպես գնացել է 

•աոանձին գրողների մասին մատենագրական տախտակներ կազմելու ուղղու­
թյամբ (Ա. Պ ուշկին ի, Ի. Կոիլովի, Լ. Տոլստոյի, Մ. Գորկու, Վլ. Մայակովսկրո և 
այլնի։ Այդ եղել I; կարևոր մի էտապ, բայց, այնուամենայնիվ, տակավին նախա­
պատմությունն է, որովհետև այն Լրիվ չի եղել։ Հաճախ հիշատակվեք է, թե ար։ 
կամ այն գործը թարգմանված է, բայց որտեղ, ով է թարգմանել, որ թվին, 
այդ միշտ չԼ. որ հնարավոր է իմանալ։ Ս իշտ չԼ, որ օգտագործվել են արևմտա­
հայ մամուլում եղած նյութերը։

օՌուս գրականությունը հայ մտքի գնահատմամր ■ այս բի րչիոգ րաֆիան թե 
ժամանակի րնղգրկմամբ է։, թե բովանդակությամբ ամենալրիէխ է այն բոր։- 
բից, ինչ կատարված՛ է այս ուղղությամբ։ Անգամ Հ. Ա. Ղադիկւա֊ 
նի ((Հայկական նոր մատենագրություն և հանրագիտարան հայկական» 

մ՛ինչև այժմ ամենամեծ՛ ընդգրկումն ունեցողն է, բայց լափա զանց հեռու է; 
կատարյալ լրիվ լինելուց։ Ինչպես հայտնի է, Ղազիկյանի աշխատանքի միայն 
1-ին մասն է (Ա,—ՄՀ) լույս տեսել, հետևապես ռուս բազմաթիվ գրողների բիբ- 
/իոգրաֆիան, որ նա պիտի տար երկրորդ հատորում (Պուշկին, Տ ուրգենև, 
Լ. Տոլստոյ, Ա. Պ. Չեխով և այլն), չկա, իսկ այն հեղինակների վերաբերյա, 
բիբլիոգրաֆիական տեղեկությունները, որ տրված են այգ հատորում լրիվ չեն 
(Կարամզին, թելինսկի, Գոդոլ և այլն)։

Բիբլիոգրաֆիան ըստ հեղինակների կազմել եմ, պահպանե/ով պատմակա­
նությունը, այսինքն՝ ե՞րբ կ գրո1Ը հանդես եկել ռուս իրականության մեջ։ Գա 
հնարավորություն կտա պարզել, թե այս կամ այն էպոխայում հանդես եկած 
հեղինակներից որո՞նք են ամենից շատ գնահատվել հայ հասարակական մտքի 
կողմից, որո՞նք են ամենից շատ մասսայականացվել հայ ընթերցողների մեջ։ Իսկ 
ամեն մի հեղինակի կատարած թարգմանությունները ե. հեղինակների մասին 
քննադատական հոդվածները, հեղինակներին նվիրված բանաստեղծությունները, 
դասավորել եմ ժամանակագարկան կարգով) սկսած՛ XIII դարից մինչև 1945 թ,Հ

Այս սկգբուՏւքը պահպանված է միայն չնչին խախտումներով։

27Դ



ԺՈՂՈՎՐԴԱԿԱՆ USԵՎԾԱԴՈՐԾՈԻԹՅՈԻՆՆԵՐ
Ո՚արգմանություններ

'Juitnifnipimն Դավթի ե Ռոմանոսի up. եղըարցն: Թարդմ. 13-րդ դարում։ 
Մելիքսեթրեկ, Լ. «Հին հայերը և Ռուսիան»։ Ն, Յա. Մառի անվան 
Լեզվի ինստիտուտի «Աշխատությունների ժողոված՛ու!), հատոր Ա,, Երե֊ 
վան, 1946, Լ ջ 97—151.Մուրոմցի Իլիան կովում է Վլադիմիր իշխանի նետ: Ըստ Ավենարիոաի։ Թաըգմ. 
Հովհ. Թումանյան։ «Գրական֊ դիտական ժողովածու» գրքում։ Թիֆ/իս, 
1908, 1՚ջ 15—24.'(■(•ղեցկունի Վասիլիսան: Թարդմ. Հովհ. Օ'ումանյան։ «Հասկեր» 1913, Լջ 
342—350.Սվյատադորը: Ռ՛ուսական րիլինա։ Թա րդմ , Հովհ, Թումանյան։ (191հ> թ.)1 
Թումանյան, Հովհ. «Գեղարվեստական երկեր» գրքում։ Երևան, 1934.

i

Կարմիր ծաղիկը: Ռուսական հեքիաթ։ Թարդմ. Հովհ. Թուման յան (1916 թ. )։
Թումանյան, Հովհ*  «Գեղարվեստական երկեր» գրքում։ Երետն, 1934*  կուսական հեքիաթներ: Ռոստով Դյվ,, 1938, 

P ով ա ն դ.' Թագավորի /ան։— Խոսքը։Երեք որդիներ: (Ռուսական հեքիաթ)։ «Խորհրդ, գրականություն», 1939, 12,
Լջ 102—103. 

*՜ IՅՀսկ շսւրաղործին մենք կդիմավորենք: |՜ժողովրդական բանաստեղծ ություն , 
1812 թ. մասին՜^։ Ոսկերչյան, Արտ. «Ռուս գրականությունը և 1812 թ. 
Հայրենական պատերազմը» գրքում, 1943, 1;ջ 8.յ՜մյձի թաղումը: Թարգմ. Հ. Հայրապետյան։ Օրդոյան, Վ. «Հայոց (եղվի ըն֊ 

թերցարան» դասագրքում։ Երևան, 1944.ժողու|ւպական ստեղծագործությունների մասինՒՄԱՆՅ Ա է», Հ(\ՎՀ. Հ՚՚կայի ազատությունը։ ^Ռուսական բիլինայի մասին, 
1917 թ. մարս/՜յ,։ «Թումանյան—քննադատ» գրքում։ Երևան, 1939, կջ 
412—415..ԿԱԸԽՆՅւէՆ, U.PS, ժողովրդտկան տաղանդ։ իԿ րյուկովայի մասին՛^։ «Խորհրդ. 
դրականություն», 1940, 7, կջ 150— 156։*

■շտօ



ԱՍՔ ԽԴՈՐԽ ԱՐՇԱՎԱԽՄՍԻ ՄԱՍԻՆԹարգմանություններ■ասք հզորի արշավախմթի մասին: | Ազատ թարգմանություն]։ «Գրական 
թերթ», 1938, X X 22, 23.յոսք հզորի արշավախմթի մասին: | Հ? ափածո թարգմանություն]։ «Գրական 
թերթ», 1938, X 25.Ասք հզորի զորազնդի մասին: իՀս/ւովաժ՜՜|: «1սորհրդ. գրականություն», 1938, 
.V 5—6, էջ 70—74.Խոսք է՚զորի զնդի մասին: Նախերդանր։ «Պրոյետար» (ք^իֆւիս)։ 1938, X 117. Ասք Ւզորի զնդի մասին: |՜4ատ<^աժ՜՜|։ «Գրականության քրեստոմատիա», 
8-րդ դաս. համար։ Կազմեց Մ. Մկրյան, 1943.Ասք հզորի ճակատամարտի մասին: թարդմ. Ս. Վահունի-. Հայպ՚Տտհրատ, Երևան, 
1948. «Ասք»-ի մասինՏԵհՏՉՅԱՆ, Ա. Խոսր Ւգորի գնդի մասին։ «Կոմունիստ», (հարու), 1938, 
X 119.ՀՈՎՀԱ նՆհՍՅԱՆ, ՌՍՒՍԵԹ: Ասր Ւգորի դնդի մասին։ Նրա' «Նյութեր ռուս 
դրականությունն ուսումնասիրողների համարի գրրում։ Երևան, 1939, 
էջ 28—36.ԷՅՎԱքէ31էնէ Վ. ԵՎ ՅԱՍհՆՍԿԱՅԱ, քէ«: «Ասրի» դրական-պատմական նշանա­
կությունը։ «Ասր» Ւգորի ճակատամարտի մասին։ Երևան, 1948, էք 
11—49. Մ. Վ. ԼՈՄՈՆՈՍՈՎ (1711 — 1765)Երկերի թարգմանություններԵրեկոյին խորհրդածութիւն զմեծութենէն ասածոյ ի դէպս Մեծ Հիւսիսային ար- շալոյսոյ: «Ընտիր հատվածը,..», Մոսկվա, 1849, էջ 205—206։ — Նույնը 
«Մասյաց Աղավնի» (Թեոգոսիա), 1865, էջ 156.նմանություն Հովթա: (Բանաստեղծություն]. «Մասյաց Աղավնի» (թեոդոսիա ), 
1865, էջ 113—114.•Մրրիկ ի Սպիտակ ծովուն: «Մասյաց Աղավնի» (թ-եոդոսիա), 1865, էջ 155։ Մրրիկ ի ծովակին Լատոկա: «Մասյաց Աղավնի» (թեոդոսիա), 1865, էջ 181. Երեկոյան խորհրդածություն: (Աշխարհաբար)։ Նազարյանը, Հովհ. «Ընտիր 

հատվածներ» ^■Բրեստոմատիա՜^,, մասն Բ., Տփխիս, 1884, էջ 7—8.
9. դո»ք երջանիկ դիաություններ, պարզեցեք ձեր ջանասեր ձեոքերը: ^Բանաս­

տեղծություն].։ «Կոմունիստ» (Բարու), 1937, X 278.
3739 թ- ներթող պրուսական թադավորի դեմ տարած հաղթանակի աո.թիվ: 

նաստեղծություն],։ Հովհաննիսյան, Ո-ուսեթ։ «Հայրենիրը և ռու։։ գրա­
կանությունը» գրրում։ Երևան, 1942, էջ 48—49^

“2Տ!



Նրա Սասին
l.adnfinUtn]: «Գեղարվեստ» 7.97 7/ ձր' 4.
ԼԲՍՒՏՅԱՆ, ԿԱՏԵԲՆՆԱէ Լոմոնոսով։ «՛Հասկեր» 7.97 7/ Լր 307_ 314.
IT. Վ. էոժոնօսո»|: Ս սարադր Հ * 5, 7/.
* T/7/ ՀԱՆՆԻՍ• ։ 11.Ն, ՌՌհՍԵՌ։ Լոծ ոնոսով։ Նրա «Նյութեր ռուս դրա կան ռ։թ ։։։։«■• 

ուսումնասիրողների համար» գրքում։ Երևան, 1939, Լհ 39--- 11.Դ. Ի. ՖՈՆՎԻԶԻՆ <1745—1702;Երկերի թարգմանություններՏճասք: Բ՚արդմ. Մ. Գևորգյան (1939)։—Ձեռադիյ։ (ՀՍՍՌ Պա տանիների թա ա *•  
բոնի գրադարան )։

Նրա մասին
ՀՈՎՀԱՆՆԵՍ3Ա Ե, ՌՈՒՍԵՈ*։  Ֆոնվվէզին։ Նրա՝ «Նյութեր ոուււ պր ա կ ա ն ութ յա ն ն 

ուսում էքաոիրրէղնհրի համար» գրքում։ Երևան, 1939, Լջ 43— 50»

գմանություններՖ. Ա. ԷՄԻՆ <1735-1770;թարԳ|ւրք |սոս«1Օ^անական, սւճուանեւսլ ճսւնապiur.fi փրկութեան: Ռարգմ. Հարսւթիւն 
Դավթեան-Դելկանեան J9 ուղայեյյւո յ (1798)։ — Ձեռագիր (ՀՍՍՌ Մատե­

նադարան )։ Նրա մասինԴելեանյան-Դաւէթյան, Հարություն: Ֆ. //, իմին։ ^Կենսագրական բնութագիր՜^։ — 
Ձեռագիր (ՀՍՍՌ Մատենադարան) ։

Դ. Ռ. Ո-ԵՐժւհՎԻՆ (1743 1816)Երկերի թարգմանություններ
b մանն Մեսշերսկ|>ոյ: «1)նտիր հատվածք.,**»  Մոսկվա, 1849, Լջ 209—212.Կյանք: «Ընտիր հատվածք.,,» Մոսկվա, 1849, կջ 212.Արփեցող և ժուժկալ փքԱ^սոփայք; «Մասյաց Աղավնի» (Ռեււդոսիւս) ։ 1861,. Լչ 

52.Աստված: «Մասյար Աղավնի» (Ռեոդռսիա), 1861, Լջ 129,Ասրուքած: «Բազմավեպ», 1913, Լչ 225.ւէիրոէսյիկական ճիմն: (Հատված «0 ռու.Սյ ե ազգ քաջակորով» րանտոէոեզծու ֊ 
թյրՀՆիՏ^ ք^արգմ, Հէէ. Պողոսյան։ Հովհաննիսյան, Ռուսեթ։ «Հայրենի֊ 
քր և ռուս դրականությունը» գրքում։ Երևան, 1942, Լջ 12,
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1>.է><]ու<ք հ.յււ||ոսկսւն լԼրւնԼրուէ: ^Հատված |; Թարգմ, Հո. Պոզոսյան։ Հովհան­
նիսյան, Ռրլւսեթ։ >< Հ ա յ րենիքր և ոոէս ղ րականությո էհը» գրքում ։ Երևան 
1942, Էջ 51»Ժրպէօ ծովի ալեկոծում: Հովհաննիսյան, Ռռւսեթ։ «Հայրենիրր և ։ւոլ։ւ գրա­
կանություն ր» գրքում» Երևան, 1942, Էջ 52— 53.

՜'1ոժարսկիյ: | Հատված ի Հովհաննիսյան, Ռոէսեթ։ «Հայրենիքր և ոոա։ գ րս,
կանությոէնր» գրքում։ Երևան, 1942, Էջ 42.Նրա Ս՛ասին

ՀՈՎՀԱՆՆԻՍՅԱՆ, ՌՍԻՍԵԲ’։ Դերմավինւ Նրա՝ «Նյութեր ււսա գրականություն ք. 
ո լ սումնա սիրողների համար» գրքում։ Երևան, /939, Էջ 50—53.Ի. Ի. ԽԵՄՆԻՑԵՐ (1745—1784)Երկերի թարգմանություններԾւսւլր: Թարգմ. Խ• Աբովյան 1830֊ական թվականների վերջր և. 40֊ ական թվա 
կանների սկիզրրւ Նրա՝ «Պարապ վախտի խաղալիք» գրքում։ Մոսկվս, 
1933, Էջ 153.Խանը: Նույն թարգմ. նույն տեղք, Էջ 107—110-՜^՚ոոերը: Նույն թարգմ., նույն տեղը, Էջ 131 —134.

8.նքս«դաքտւ|ւսւ՝ի էշը: Նույն թարգմ,, նույն տեղք, Էջ 142—143. ՀԱ. Ն. ՌԱԴԻՇԶԵՎ (1749—1802)Նրա մասին
0.. Ն֊ (1֊ւսղիշչե.:—Ստորադր, /’. Ա.։ «իրական թերթ», 1937, 32.

ՀՈՎՀԱՆՆԻՍՅԱՆ, ՌՈԻՍԵխ։ Ռադիչչևւ Նրա' «Նյութեր ոուս գրականոէթյունլ 
ուսումնասիրողների համար» գրքում։ Երևան, 1939, Էջ 53—58,Ն. ՍՀ ԿԱՐԱՄ9.ԻՆ (1766—1826)Երկերի թարգմանություններԿղզին Բորնհոլմ: Ւարգմ. Խ. Աբովյան 40֊ական թվականների սկգրին։ հրա' 1թ> 
տիր երկեր» Հատ*  2, 1940, Էջ 64.ւ1* ւսիւ։ա: Հին րալլադա: Աբովյան, Խ.։ թնտիր երկեր։ Հատ. 2, 1940, Էջ 65.;Թշ»Եսո. եղիսարԼթ: թարդմ. Հ. Սերբերյանց։ «Հ յուսիսափա յյ» 1858, -V' 9, Էջ 
169 —185»Կյանքի սւմԼնաերշանիկ ժամանակը: «Գարուն.» (Ս՚իֆ/իււ), 1866, մայիս, էչ 
285—288»Բարեգործ Ֆրոլ Սիլին: Թարգմ, Աչ, Ծատուրյան։ «Նոր Դար», 1886, 79,ՀոԼնոսի շրվե՚ժը: Նազարյանց, Հովհ. «Ընտիր հա տ վա ծն եր »? րեսւրէրքքա սփէ** ք
Մասն Ա. Թիֆք/քԱ, 1889, 1չ 97^98.



Հայրենյաց սիրո մասին: Նազա րյանց, Հովհ, «Ընտիր հատվածներ»։ P րեստս- 
մատիա։ Մասն Ա., 1889, Էջ 10G—109.Յ՚շվաո. Եգիսարեթ: Մարդմ. Դ. Տ եր-Դավթյանց։ Միֆչիս, 1891.իշվարն էիգա: Թարդմ, Մեւիք-Բհդլարյանց։ Միֆլիս, 1891,’եաշաանկար մը Մոսկվայի շրջանակներին: Հատված «հեղճ Լիդաո-յից), «Մա- 
սիս» (Կ, Պոչիս), 1901, № 35, Էջ 557—558,Բաժանումը: ^Նամակներից, Տվեր, 18 մայիսի, 17Ց9՜յ, «Մասիս» (^, Պոչիս) 
1901, Էջ 558—559.Յարիգ: ^Նամակներից, 2 ապր. 1790 /?.՜|, «Մասիս» (Կ. Պոչիս), 1901, Էջ 559.նրա մասինՅարամգինի 1) Մշվառ Եղիսաբեթ, թարդմ, Դ, Տեր-Դավթյանի։ 2) Մշվառ Լիզա, 

թարդմ. Մ. Pհդչարյանցի։ սրախոս'. B • «Մուրճ» , 1891, 5, Էջ
647—648.

ՀՈՎՀԱՆՆԻՍՅԱՆ, ՌՈՒՍԵՄ։ Կարամղին։ Նրա՛ «Նյութեր ռուռ դրականությունը 
ոււէոււԲնասիրոդների համար» դրբում։ Երևան, 1939, Էջ 58—02.Ի. Ի. ԴԻՄԻՏՐԻԵՎ (1760—1837)Երկերի թարգմանություններԱրտօւտը իր ձագերով ու երկրագործը: Մարդմ. էսալ. Արովյան 30-ակ. թվ. 
Հեր ջ լ։ և 40-ական թվականների սկիզբը։ Նրա' «Պարապ վախտի խաղա­
յիք», 1933, Էջ 102—166,Երմակ: «Բազմավեպ», 1846, № 23, Էջ 360 —362.Նրա մասին(փմիարիև ոուս ըանաստեգծը: «Բազմավեպ», 1846, 26 23, Էջ 359.

XIX ԴԱՐԻ ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆ tՎ. Ա. ԺՈԻԿՈՎՍԿԻ (1783—1852)Երկերի թարգմանություններՅ՜արգ մանութիւնք արձակ և ոտանաւոր ի ռուսաց չեզուէ ի հայ բարբառ ի 
Ժակովսկիոյ, Պ ուշկինէ, էերմոնտովայ, Բարատինսկիոյ և Դնէդիչէ, 
3. Համազասպեանց։ Ի Մոսկով, 1843.

Վ. Ա. Ժուկովսկուց թարգմանված են հետևյալ բանաստեղծություն­
ները' Շինական պահապան։—Ո ւնայնութիւն։—Ն իլրակէ առաւօտ։—Սովո­
րութիւն նորմանաց։ — Աստղ առաւօտու։ — Կալանաւոր։

[1նոյ.ր»ւթիւն յխաչի: «Մեղու Հայաստանի», 1858, № 12, էջ 93—94.< Յագեն և ագավնին: «Աղբյուր», 1887, № 12, էջ 472.■Աքի|յես: Մտրգմ. Հռվհ. Մումանյան։ Թումանյան Հովհ. «Գեղարվեստական եը~ 
կեր» գրքում։ Երևան, 1934, էջ 168։

՜ .



Սվեկղանա: «Մասիս», (Կ. Պոչիս), 1901, .V 40, էջ 634—637.Իսկական հերոսը: «Տարազ» 1903, M 2.Երեք դոտի: ^Ռուսական հեքիաթ՜^։ Ռարգմ. O'. Մաքսուգյան։ 1905.Յազեն և աղավնին: Արաբաջյան, Հովհ, «Մայրենի չեզու», Աչեբպոչ, 1906, 
էջ 142.Ե ատնաշաւի մանուկ: Փոխաղր. Աթ. Խնկոյան։ «Հասկեր» 1909, էջ 344—345. 

4*  ակը: «Հասկեր», 1911, էջ 292—299.Խաշի ընտրությունը: Ռարգմ. Արաբսի 1}արուխանյան ։ «1>ող» (Կ. Պո­
չիս), 1911, JV 4, էջ 5—6.■£նած արքայադուստրը: Փոխադր. Աթ. Խնկոյանի։ Ռիֆչիս, 1912.

Նույնը' Ռիֆչիս, 1914.Երեք քույր: Մինուանայի տեսիլը: «Համբավաբեր», 1916, A? 23, էջ 728.Երդիշը ո.ուս ոազմիկների թաևակում: |՜Հաավաժ-՜|,է Ռարգմ. Հո. Պ ողոսյան > 
Հովհաննիսյան, Ռուսեթ։ «Հայրենիքը և ոուս գրականությունը» դրբում։ 
Երևան, 1942, էջ 8—9.^որոդինյան տարեդարձը: Ռարդմ. Հո. Պ ողոսյան։ Հովհաննիսյան, Ռուսեթ։
«Հայրենիբը և ռուս գրականությունը» դրբում։ Երևան, 1942, էք 64,Նրա մասին

ԱԲԾԲՈԻՆԻ, 0-Բ,, Առաջ և այժմ։ |՜Խմբագրական' ժուկովսկու, Պ ուշկինի, էերմոն՝ 
տովի մասին՜^,։ «Մշակ», 1883, .V 32.

Ժոլկովսկի: «Բազմավեպ» 1902, 7Հ- 9—10, էջ 461.
ՀՈՎՀԱՆՆԻՍՅԱՆ, ՌՈԻՍԵՌ։ ժուկովսկի։ Նրա' «Նյութեր ռուս գրականությունն 

ուսումնասիրողների համար» գրքում։ Պր. Բ.'- Երևան, 1940, էջ 9—21, 
ՈՍԿԵՐՉՑ ԱՆ, ԱՐՏ.։ «Ռուս դրականությունը և 1812 թվի Հայրենական պատե­

րազմը» դրբում։ Երևան, 1943, էջ 10.Գ. Վ. ԴԱՎԻԴՈՎ (1784 —1839)Երկերի թարգմանություններՌազմական նուշեր: Ռարդմ. Հ,. Մազմանյան, Երևան, 1942.Ինքնակենսագրություն: Նրա' «Ռաւչմական հուշեր» գրքում։ Երևան, 1942, էջ 
39—50.Երդ: ք՜Հատված՚յ,։ Ոսկերչյան, Արտ.։ «Ռուս գրականությունը և 1812 թ. Հայրեր 
նա կան պատերազմը» գրքում։ Երևան, 1943, էջ 13.Նրա մասին

ՊԱԲՍԱՄՅԱՆ, Վ, Մեծ- պարտիզան Դենիս Դավիդով։ . հւՍովետ^ Հայաստան», 
1941, X 186.Եօ Ա, Բ1ԼՐԱՏԻՆՍԿԻ (1800^1844)Երկերի թարգմանություններԱստղ: Ռարգմ^ 3, Համազասպեանցւ «Ռարգմանութիւնբ արձակ ե ոտանաւոր 
ի ռուսաց չեզուէ ի հայ բարբառ...» գրբրւմ։ Ի Մոսկով, 1843, էջ 107— 
109.
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Տ |»ւ։։սէքա|Ր£ : Թ՚ռյրդմ*  Արա^սի Ս արու (սահ յան: «Շ ողո (Կ * Պո1Ւ")՛ 1911, .V 7, 
էջ 4—5. Ն. Մ. ՅԱԶԻԿՈՎ (1803—1846)Երկերի թարգմանություններԼողորդ: «Արևելյան մամուլ», 1889, էջ 71— 72.Գ, Վ. Դավ|։դովին: (Բանաստեղծություն |։ Թարդմ, Հո. Պողոսյան։ Հովհան­
նիսյան, Ռուսեթ «Հայրենիքը և ռուս դրականությունը» գրքում։ երևան, 
1942, էջ 19.Այդ արւունւսնեղ տարում: Սսկերչյան, Արտ.։ «Ռուս դրականությունը և 1812 թ. 
Հայրենական պատերազմը» գրքում։ երևան, 1943, էջ 11.Ի. Ա. ԿՌԵԼՈՎ (1769-1844)Երկերի թարգմանություններԱ|ԱյԱ|ստրակը ֆորս անելիս: Թարդմ. Խ, Աբովյան 1830-ական թվերի վերջերում 
և 40-ական թվերի սկզբում։ Նրա «երկերը», հրատ. /Լ ժամհարյանւյի, 
Մ ոսկվա, 1897, Էջ 403.Աղվեսն ու ագռավը: Նույն թարդմ,, նույն տեղը, Էջ 468.Անցվորականն ու շունը: Նույն թարդմ., նույն տեղը, Էջ 483.Առյուծն ու ւքոծակը: Նույն թարդմ ,, նույն տեղը, Էջ 410,Արարեք... Նույն թարդմ., նույն տեղը, Էջ 390.Գելն ու գառը: հույն թարդմ., նույն տեղը, Էջ 408.

1‘ալարի շունը Լ Ֆիյը» Նույն թարդմ., նույն տեղը, Էջ 406.«գնսւվորս ու արջը: Նույն թարդմ., նույն տեղը, Էջ 399.էշ|յ ու ըլթուլը: (Վերամշակում)։ Նույն թարդմ., նույն տեղը, Էջ 377.
Питр: (Վերամշակում )։ Նույն թարդմ., նույն տեղը, Էջ 407.Արծիվն ու խլուրդը; «ճառ պատմաբանական» Ժողովածուում, 1841. նոյեմ­

բերի 3։ (ՀՍՍՌ Մատենադարան, ձեռադիր 73 9128), Էջ 127—128.Գյուղական և աղվես: Նույն տեղը, Էջ 128 —129.Գժվարադյուա: («Հետաքրքիր» )։ Նույն տեղը, Էջ 129.էշ ե սոխակ: «Բազմավեպ» 1844, Л? 3, Էջ 148.հրաժիշտք: «Բազմավեպ», 1844, М 18, Էջ 288. .ռիւծն ի յորս: «Ոտանաւոր առակք բարոյականը,*,,»։  Թարդմ, Հակոբա Տ եր­
թա քարյան, ի 1845, ի Տւիիւիս, (ՀԱՍՍ՛ Մատենադարան, ՚ ձեռագիր 
Л? 9129), Էջ 131.Կապիկ և ակնոց: Նույն տեղը, Էջ 132 —133.Օսկի; Նույն տեղը, Էջ 133—134,Առիւծն և յովազ: Նույն տեղը, Էջ 134 —135.ճանն և անցորդք: Նույն տեղը, Էջ 136—137.Առիւծ ծերունի: Նույն տեղը, Էջ 137—138.Առիւծ: Նույն տեղը, Էջ 139 —140.
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'՛տնակ Լ օձ: «Բազմավեպր-, 1847, էջ 76.էորսւ և կուէ: Բաղւէավեպ», 1847, էջ 210.Խորհուրդ մկանց: «Բազմավեպ», 1847, էջ 276.երաժի՜շտք: «Ընտիր հատվածք...շ, Մոսկվա, 1849, էջ 204—.205.էյ ե. սոխակ: Նույն տեղը, էջ 202—203.Ագահ և հակ: օ Ծաղկաքաղ յ' առակացն Կոիլովի, Գմիտրևի, եւեււնիցերի»

ղ ըքում։ Թաըղմ., Նէոքչեան։ Մոսկվա, 1849, էջ 49—51.Ագռաւ 1ւ աղուէս: Նույն տեղը, էջ 11—13.Աղուէս և խաղող: Նույն տեղը, էջ 103.Աղուէս և մուկն վայրենի: Նույն տեղը, էջ 37—39.Առիւծ և գայլ: Նույն տեղը, էջ 127—129.Արծիվ և. հաւք: Նույն տեղը, էջ 89—91.Արծիվ և մարդ: Նույն տեղը, էջ 31—35.Դաղ և գառն: Նույն տեղը, էջ 109 —113.Գիւղական և մահ: Նույն տեղը, էջ 93 —95.Դորա և ցուլ: Նույն տեղը, էջ 123—125.Երաժիշտք: Նույն տեղը, էջ 45—47.Եարաւղ, ձուկ Լ. խեցգետին: Նույն տեղը, էջ 41 — 43.Կապիկ և ակնոց: Նույն տեղը, էջ 53—55.Եաովւկք: Նույն տեղը, էջ 97—101.Հալելի և կապիկ: Նույն տեղը, էջ 115 —1^7.Հարսն այրընտիր: Նույն տեղը, էջ 137—145.Հարուստ և աղքատ: Նույն տեղը, էջ 78—83։Մեծատուն: Նույն տեղը, էջ 135 —137.Մենավահառն ու կօշկակարը: Նույն տեղը, էջ 23—29.Մեծատուն Լ փիլիսոփա: Նույն տեղը, էջ 63 —65.Մեռելաթաղ: Նույն տեղը, էջ 131 — 133.ճանապարհորդ և շունէ: Նույն տեղը, էջ 119—121.Նապաստակ յորսի: Նույն տեղը, էջ 59 — 61.Պառնաս լեառն: Նույն տեղը, էջ 85—87.Պատգամախօս: Նույն տեղը, էջ 75 — 77.Սագք: Նույն տեղը, էջ 71 — 73.Ստախօս: Նույն տեղը, էջ 15 — 21.Տանուտեր և մկունք: Նույն տեղը, էջ 105 —107.Փիղ դատավոր: Նույն տեղը, էջ 67—69.Աքաղաղ և մարգարիտ: ((Առաջնապտուղք», Մոսկվա, 1852։—Շեռադիր 
(ՀՍՍՌ Մատենադարան, Մսերյանների արխիվ, թղթապանակ 194, 390)։Ագռաւ Լ աղուէս: Ռարգմ. Մ. Մսերյանց։ «ճռաքաղ», 1858, տետր Ա, էջ 
22—23.Արծիվ Լ մեղու: Բ՚արդմ. Դ. Այվազյան։ «Մասյաց Աղավնի» (Ռեոդոսիա), 
1860, էջ 80.Փիղ և քոթոթ...: Նույն տեղը, 1860, էջ 94.Հայելի և կապիկ: Նույն տեղը, 1860, էջ 131.Դայլ և հովյուք: Նույն տեղը, 1860, էջ 159.
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Ազոավ և աղվես: Թարգմ. Ս, ՛է ւսրշաւքյան ։ «Մեղու Հայաստանիդ, i860 • 
A? 36, էջ 188.Արջը տեսուչ մեղրանաններին: Թարգէ!", Մ*  Ադամյան։ «Մեղու Հայաստանխյ 
1861, X 24, Էջ 492.Ազռավ Լ. աղվես: Թարգմ. Գ. Վէ Այվաղյան։ «Մասյաց Աղավնիդ ((^եոդոսիւս , 
1861, Էջ 9.Արծիվ և մանուկ: Նույն տեղը, 1861, Էջ 40.Կատվաձուկ lx կատու: Նույն տեղը, 1861, Էջ 60.Մանկիկ և թրթուռ: Նույն տեղը, 1861, Էջ 71 — 72.Ածելի և տղան: Նույն տեղը, 1861, Էջ 112.Առյուծին կրթությունը: նույն տեղը, 1861, Էջ 113 —114.Ածելի: Նույն տեղը, 1861, Էջ 126.Քառաձայն դաշնակցություն: Նույն տեղը, 1861, Էջ 139.Խոզ... Նույն տեղը, 1861, Էջ 150.Մկունք: Նույն տեղը, 1861, Էջ 164.Թաթուլին գալահոշը; Նույն տեղը, 1861, Էջ 175.Կկու և աքլոր: Նույն տեղը, 1861, Էջ 186.Երկու տակառէ; Նույն տեղը, 1861, Էջ 196.Սազեր: Նույն տեղը, 1861, Էջ 211.Գյուղական և. օձ: Նույն տեղը, 1861, Էջ 236.Քաժինք: Նույն տեղը, 1861, Էջ 246.Կապիկն և. ակնոցը: նույն տեղը, 1861, Էջ 252.Կատու և իւոնարար: Նույն տեղը, 1361, Էջ 270.Սանտր: Նույն տեղը, 1861, Էջ 279—280.Անցորդ և շուք: ԹարգւյՀ Գ՝ Վ. Այվազյան։ «Մասյաց Աղավնիդ (Թեոդոսիա ՝ 
1862, Էջ 6.Դերձակ և աղավնյակ: Նույն տեղը, 1862, Էջ 17.էշ և քնար: Նույն տեղը, 1862, Էջ 17.Սսկի: նույն տեղը, 1862, Էջ 28.Կապիկ: Նույն տեղը, 1862, Էջ 42.Ջ.ի և տերը: Նույն տեղը, 1862, Էջ 53.ճանն և մեղու: նույն տեղը, 1862, Էջ 63.էշ և սոխակ: Նույն տեղը, 1862, Էջ 78,Աղվեն և կուզ: նույն տեղը, 1862, Էջ 86.Դայլ և կկու: Նույն տեղը, 1862, Էջ 100.Զրպարտություն: Նույն տեղը, 1862, Էջ 111.Նապաստակ յորսի: Նույն տեղը, 1862, Էջ 124.Կապիկք; նույն տեղը, 1862, Էջ 135 —136.Թոռնիկին կապան: Նույն տեղը, 1862, Էջ 148.Հետաքրքիր: Նույն տեղը, 1862, Էջ 160.Դայլ փոիւե զըուրղ և Ոչ զրնույթ; Նույն տեղը, 1862, Էջ 173.Սարյակ: Նույն տեղը, 1862, Էջ 202.Դեղտսցվույս փորձանքը: Նույն տեղը, 1862, Էջ 209 —210.Գյուղական և մշակ: նույն տեղը, 1862, Էջ 231.Դայլ և աղվես: Նույն տեղը, 1862, Էջ 256.
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Կարապ, ձուկ և խաչափառ: Թարգմ. Գ, «Լ Այվազյան։ «Մ աս յար Աղավնի։
(Թեոդոսիա), 1863, էջ 8.Շներուն ըարեկամությոէնը: Նույն տեղը, 1863, էջ 39 — 40.Ստախոս: Նույն տեղը, 1863, էջ 105—106.Արծիվ և հավք: Նույն տեղը, 1863, էջ 155—156. - ,Տերևք և արմատք: Նույն տեղը, 1863, էջ 168,ԴաՈ և կորյուն: Նույն տեղը, 1863, էջ 203.*Խյրտ L ե՛զ: Նույն տեղը, 1863, էջ 262.Դայլք և Ոչխարք: Նույն տեղը, 1863, էջ 297—298.Ամպ: Թարգմ, Գ. Վ, Այվազյան։ «Մասյաց Աղավնի» (Թեոդոսիա), 1864, էջ 
14.Երաժիշտք: նույն տեղը, 1864, էջ 70.Բառնաս: Նույն տեղը, 1864, էջ 109.է;ջ և գեղացի: Նույն տեղը, 1864, էջ 134.Անաստված: Նույն տեղը, 1864, էջ 173.Զրպարտիչ և օձ: Նույն տեղը, 1864, էջ 199—200.Աքաղաղ և մարգարիտ: Նույն տեղը, 1864, էջ 233.Սայլեր:, Նույն տեղը, 1864, էջ 265.Տոպրակ: Նույն տեղը, 1864, էջ 328—329.Արծիվ և խլուրդ: Թարդմ, Գ. վ, Այվազյանի։ «Մասյաը Աղավնիդ (Թեոդոսիա)
1865, էջ 8—9.Բարեսիրտ աղվես: Նույն տեղը, 1865, էջ 56—57.Առվակ: Նույն տեղը, 1865, էջ 102 —103՝Ասպետ: նույն տեղը, 1865, էջ 124.Շուն, մարդ, կատու: Նույն տեղը, 1865, էջ 149 —150.Մեղու և նաննք: Նույն տեղը, 1865, էջ 178.Մանուկ ե օձ: Նույն տեղը, 1865, էջ 183.Աքլոր և աղվես: Թարգմ. Սահարունի։ «Գարուն», (Թիֆլիս), 1866, էջ 442 — 
444.Աոակք: Թարգմ. Գ, ՛է 4 Այվաղյան։ Ն. Պոլիս։ 1870,Խեցգետին, կարապը և ձուկը: «Թատրոնն (շաբաթաթերթ), Հակոբ Պարոնյանի, 
1875, օդոստ. 23, JW 164.Ջրվեժ k առվակ: Թարգմ. Գար. արը. Այվազյանբւ «Աղբյուր։։ 1885, 1,
էջ 17.Աղվես և խազող: Թարգմ. Գ. արք. Այվազյանք։ «Աղբյուր» 1885, A5 2, էջ- 
81—82.Կապիկ և ակնոցներ: Թարգմ. Մ. Լևխանյան։ «Աղբյուր» 1885, .V 3, էջ 113.Սոխակներ: Թարգմ. Q, Աղայանց։ «Աղբյուր» 1886, էջ 162—163.Երաժիշտք: Թարգմ. Հ. Գ. Հյուրմյուզյան։ Գափամաճյան, Մ. Հատընտիր հա­
վաքածու։ Մ ասն 2-րդ։ Կ. Պոլիս, 1891, էջ 226—227,Աոակք: Թարգմ. աշխարհաբար, Գաբ, արք. Այվազյանց։ Վազպատ, 1896,Կապիկ: «Երկրորդ փունջ» հավաքածուում, Կ. Պոլիս, 1897, էջ 120 —121..Կապիկ և ակնոց: Նույն տեղը, էջ 154 —155.Աքաղաղ և մարգարիտ! «Ծաղկաքաղ» նոր հավաքածու աշխարհիկ էեղվխ։ 
Կ. Պպիս, 1900, էջ 14^-15.
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Կատու և օոխակ: Նույն տեղը, էջ 34—35. . >
*1|Ո։ղացի և օձ: Նույն տեղը, էջ 30. }(փխարները և շուները: Նույն տեղը, էջ 32.Հովիվ և մոծակ: Նույն տեղը, էջ 66.Փռռան (թղթե °ձ)։ նույն տեղը, էջ 74.'Գյուղացին և աղվեսը: Նույն տեղը, էջ 87.
?i>niG Լ ձի: Նույն տեղը, էջ 96.Գորտ և կով: Նույն տեղը, էջ 134.Գայլն և գառը: Փոխադր. Ղ. Աղա յանի։ Կուսիկյան, Ն. և ուրիշ. «Մայրենի 

խոսք» ձեռնարկում։ Թիֆլիս, 1903, էջ 29—31.{.շն ու սոխակը: Թարգմ. Ղ՝ Աղայան։ Նույն տեղը, էջ 75— 77.Երիտասարդը և Jnlr ստվերը: ^Արձակ՜^ւ Տ եր֊Ղևոնդյան , Ն. «Մայրենի {եղվի 
դասագիրք» գրքում։ Թիֆլիս, 1906, էջ 6 — 7.Հովիվ և մոծակ: Նույն տեղը, էջ 7.Բաժինք: Նույն տեղը, էջ 8—10.^րվեժ և. առվակ: Նույն տեղը, էջ 68—69-կշն ու սոխակը: «Ծաղիկ», 1907, էջ 26.Կապիկն ու ակնոցները: Թարգմ. Աթ. Խնկոյան։ «Հասկեր)), 1909, էջ 193—195.Խոզն ու կաղնին: Նույն տեղը, 1909, էջ 193 —195.Ագռավն ու աղվեսը: Նույն տեղը, 1909, էջ 193 —195.Կկուն ու աքլորը: Նույն տեղը, 1909, էջ 213 — 215.Դեղձանիկն ու տատրակը: Նույն տեղը, 1909, էջ 213—215.Դայլն ու կռունկը: Նույն տեղը, 1909, էջ 282.Խեցգետին, ձուկն ու կարապը: Նույն տեղը, 1909, էջ 322.Անցորդները և շները: Նույն տեղը, 1909, էջ 344.Բարեսիրտ աղվեսը: Նույն տեղը, 1909, էջ 377—378.Դայլն ու կատուն: Թարգմ*  Աթ. Խնկոյան։ «Հասկեր», 1910, էջ 154,Աղվեսն ռւ գայլը: Նույն տեղը, 1910, էջ 170*Կապիկն ու հայելին: Նույն տեղը, 1910, էջ 287.Գայլն ու գառը: ի^Հ>ձա^՜|.» Թարգմ. Ղ. Աղայան։ Կուսիկյան, Կ. ե. Ծա֊ 
տուրյան, Ալ. «Հատիկներ» դասագրքում։ Մոսկվա, 1915, էջ 32—34.

կշե ու սոխակը: Թարգմ. Ղւ Աղայան։ Նույն տեղը, էջ 34—36.Գյուղացըն և ծառը: Մանուկյան, Ատ. «Լուսարձակ» դասագրքում։ Երևան,
1929, էջ 17.Ագռավն ու հավը: Թարգմ. Գ. Արով։ «Սովետ. Հայաստան», 1944, X 212..Կատուն ու սոխակը: Նույն տեղը, 212.Սարեկն ու աղավնին: Նույն տեղը, Jff 212.Դայլն ու հովիվները: Թարգմ. Ա. Փալանջյան։ «Սովետ. Հայաստան», 1944, 

Jiff 231. .Գյուղացին և օձը: Նույն թարգմ., նույն տեղը, 1944, Jff 231.Ագռավն ու աղվեսը: Թարգմ. Աթ. Խնկոյան։ Օրդոյան, Վ. «Հայոց յեղվի ըն­
թերցարան» դասագրքում։ Երևան, 1944»Դայլն ու գառը: Նույն տեղը, էջ 19— 20.Կկուն ու աքլորը: Փոխ. Աթ. Խնկոյան։ Նույն տեղը, էջ 81—83.Աննե՚րղաշնակ կվարտետ: Փոխ*  Վ * Օրդոյան։ Նույն տեղը, էջ 106—108.
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«ԽւակՏեր*:  ^Հատընտիր՛]։ Կազմկց պրոֆ. Հովիկ Մելիքյան։ Երևան, 1944.
(■ ո վսւ հ գ.' Ագռավաճուտը։ Փոխ. Աթ. Խնկոյան։— Ագռավն ու աղվեսը։ 
՛Փոխ, Աթ. Խնկոյան։ — Աղվեսն ու էշը։ Թարգմ. Հ. Հայրապետյան։— Աղ­
վեսն ու խոզը։ Թարգմ. Աթ. Խնկոյան։ — Աղվեսն ու մուկը։ Թարգմ. 
Գ. Արով։ — Ամպը։ Թարգմ. Մ. Կորյուն։— Անցորդներն ու շները։ Թարգմ. 
!■. Արով։ — Աշխատասեր արջը։ Թարգմ. Ա. Փաքանջան յան։ —Առյուծն ու 

■աղվեսը։ Թարգմ. Գ. Արով։ — Առյուծն ու մոծակը։ Թարգմ. Խ. Աբո- 
վյան։ — Առյուծը որսի։ Թարգմ. Գ. Արով։ Արծիվն ու խյուրդը։ Թարգմ. 
Գ. Արով։ — Արծիվն ու հավերը։ Թարգմ. Գ. Արով։ — Սրջը ցանցում։ 
Թարգմ , ԱԹ. Խնկոյան։—Բարի աղվեսը։ Թարգմ. Մ. Կորյուն։—
Գայլն ու աղվեսը։ Փոխադր, Աթ. Խնկոյան։ — Գայլն ու գա֊ 
որ։ Փոխադր. Աթ. Խնկոյան։ — Գայլն ու կատուն։ Փոխադր*  Աթ. 
Խնկոյան։—Գայլն ու կռունկը։ Թարգմ. Գ. Արով։ — Գյուղացին ու աղվեսը։ 

■Փոխադր. Աթ. Խնկոյան։ — Գյուղացին ու աղվեսը։ Թարգմ. Գ. Արով։ — 
‘Գյուղացին ու ոչխարը։ Թարգմ. Ն. քարյան։ — Գորտն ու ճղը։ Թարգմ. 
■Ղթ Խնկոյան։ — Դեղձանիկն ու աղավնին։ Թարգմ*  Հ*  Հայրապետյան։ — 
Երաժիշտը։ Թարգմ. Հյուրմյոլղյան։ — Երկու շուն։ Թարգմ. Աթ. Խնկոյան։ — 
Երկու տակառ։ Թարգմ. Գ. Արով։ — էշը։ Թարգմ. Հ. Հայրապետյան։ — 
Գշն ու գյուղացին։ Թարգմ*  Ղ- Աղա յան։—Էշ և սոխակ։
Թարգմ. Ղ. Աղա յան։ Էշ և սոխակ։ Թարգմ*  «Բազմավեպ»,
(1843 )։ — Թաթուլին գաէաճոշը։ Թարգմ. Այվազյանէ — Խայտագույն
ոչխարները։ Թարգմ*  Հ. Հայրապետյանէ — Խոզը։ Թարգմ, Ա*  Շ այ֊ 
բոն։— Խոզը կաղնու տակ։ Թարգմ. Ն. թարյան։— Կաղնենին ու եղեգն։ 
Թարգմ. Գ. Արով։ — Կապիկն ու ակնոցները։ Թարգմ. Աթ. Խնկոյան։ — Կա­

պիկը։ Թարգմ. Ա Շայբոն։— Կատուն ու սոխակը։ Թարգմ, Գ, Աբով։ — 
Կարապը, խեցգետինը ու գայլաձուկը։ Թարգմ. Աթ. Խնկոյան։ — Կարապ, 
ձուկ ու խեցգետին։ Թարգմ. Հ. Կ ե ոկչյան ։ ~Կ կո ւն ու աըլորը։ Թարգմ. 
Աթ. Խնկոյան։ — Կվարտետ։ Թարգմ, Գ. Արով։—Հայելին ու կապիկը։
Թարգմ. Գ. Արով։ — Հետաքրքիրը։ Թարգմ. Գ. Արով։ — Ջ կների պարը։ 
Թարգմ. Հ. Հայրապետյան։—ճանճն ու մեղուն։ Թարգմ. Աթ. Խնկոյան։ — 
ճպուռն ու մրջյունը։ Փոխ. Աթ. Խնկոյան։ — Մկների խորհուրդը։ Թարգմ. 
.Ա. Շայբոն։ — Մուկն ու առնետը։ Թարգմ. Աթ. Խնկոյան։—Որսորդ նա֊ 
պաստակը։ Թարգմ. Աթ. Խնկոյան։ — Պառնաս։ Թարգմ. Գ. Արով։—Սա­
գեր։ Փոխադր, Աթ. Խնկոյան։ — Սկյուռը։ Թարգմ, Հ, Հայրապետյան։ — 
Սոխակները։ Թարգմ. Ղ,. Աղա յան։—Ստախոսը։ Թարգմ. Աթ. Խնկոյան։ — 
Վայրի այծեր։ Թարգմ. Աթ. Խնկոյան։ — Տակառը։ Թարգմ. Աթ. Խնկոյան։ 
—Տղան և օձը։ Թարգմ. Գ. Արով։ —Փայտահատն ու մահը։ Թարգմ. Աթ. 
Խնկոյան։ — Փիղը գավառապևտ։ Թարգմ. Գ. Արով։ — Փիղն ու քոթոթը։ 
Թարգմ. Աթ. Խնկոյան։ — Փորձանքի եկած գյուղացին։ Թարգմ. Ա. Շայ֊ 
բոն։— Օձն ու զրպարտիչը։ Թարգմ. Գ. Արով։—Փռռան։ Թարգմ. Գ. Արով։Նրա մասին«սիլով 1ՆՈԼԱ թանաստեղծը: «Բազմավեպ», 1845, № 1, Էջ 32.■էոակի վրա և մասնավորապես «Մասյաց Աղավնի» միջի առակներու վրա տեղեկություն. (Մասյաց Աղավնի» (Թեոդոսիա), 1862, հուեվ., Էջ 5, 
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նամսար: Առակը Կռիլովի։ Թարգմ. Գ. Այվաղյանի։ Գրախոսական։ «ԱրևեԱա՚ւ֊ 
մամուլ», 1872, 25 2, էջ 65—67.

PbrpbrjruG Մ.է Առակախոսություն և Իվան Անդրեևիչ Կռիչով։ «Արարատ 
(կջմիածնի), 1895, 25 1, Էջ 17—21, 25 3, 92—96.Աոակք նոիլովի: Թարգմ. Գ. Արք. Այվաղյանի։ Վաղպատ, 1896, Դ ր ա խ ո ։։' 
Լ. «Մշակ» 1896, A? 113.

ՀՈՎՀԱՆՆԻՍՅԱՆ, ՌՈԻՍԵԹ։ կռիչով։ Նրա' «Նյութեր ռուս դրականությունն 
ուսումնասիրողների համար» գրքում։ Երևան, 1940, Էջ 21—32.

ԱՍՈՎ, Գ.։ Կռիչովի առակների հայերեն թա րգման ություն ը։ aU ովետ.. Հայաս­
տան», 1944, 25 212.

ԱՐԱ^Ի։ Սուս ւ/ողաԼրդի մեծ բանաստեղծը։ «Սովետ. Հայաստան», 1944, 
25 231. '՚ .

ԻՍԱՀԱԿՅԱՆ, ԱՎ,։ Կռիչովի առակները։ «Սովետ. Հայաստան», 1944, 2՜ 231, 
ՏԵՈՏԵՈՅԱՆ, ԱՈ.։ Կռիլովը հայ դրականության մեջ։ «Սովետ. Հայաստան».

1944, A? 231.
ՏԵՈՏԵՈՅԱՆ, ԱՈ.։ Ռուս մեծ առակախոս բանաստեղծը։ Երևան։ 1944.
ԱՍԱՏՈՅՍ.Ն, ԱՍ.։ Աբովյանը առակագիր։ Տեղեկագիր (Հայկ. ՍՍՌ Գիտութ 

Ակադեմիա), 1945, № 3—4, Էջ 91 — 114.Ա. Ս. ԳՐԻ9ՈԵԴՈՎ ք1795-1829;Եր՛կերի թարգմանություննեԽելքից պաաուՋաս: Թարգմ, Կ, Տ եր֊Աստվածատրյան։ 1881,Խելքից պատուհաս: Գործ, 2֊րդ, տեսիլներ 1-ին, 2-րդ, Յ֊րդ, 5֊րդ, 22-րդ 
Նազարյանը, Հովհ. «Ընտիր հատվածներ»։ Քրեստոմատիա։ Մասն Բ., 
Տփխիս, 1884.Խելքից պատուհաս: Թարգմ. Լ. Մանվելյան։ Թիֆչիս, 1913.Խելքից պատուհաս: Թարգմ. Գ, Արով։ Երևան, 1945, ճանապարհորդական նոթեր: Կովկաս-Պ արսկաստան։ Թարգմ. Վ, Միքայճչյան 
Երևան, 1945.

Նրա մասինԳրիրոեդովի «Խելքից պատուհաս»֊ի բեմադրության մասին։ «Մշակ», 1881, 
A? 4.Դրիթոեդուլի «Խելքից պատուհասը» կոմեդիան հ՛այկական բեմի վրա։ Ստորադր 

Z. 7. «Մեղու Հայաստանի», 1881, 25 129.
ԲԵՈԲԵՈՅԱՆ, Մ.։ Ա. Ս՛ Գրիբոեդով։ «Թատրոն», 1895, 25 3, Էջ 78—90.Գրիթոեւլովի ոպանությունթ: Ստորագր.' Հ, Ա.։ «Մշակ» 1895, 25 2—3.
ԲԵՈԲԵՈՅԱՆ, Մ.։ Գրական ակնարկներ։ ^Գոգոլի, Գրիբոեդովի մասին՜^ «Նոր 

Դար», 1896, 25 181.
Thaleia.f «Խելքից պատուհաստ֊ի բեմադրության մասին։ «Մշակ», 1900: 

25 199.
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ХЛАВЕРДЯН, М. Я. Кончина А. С. Грибоедова по армянским источ­
никам. 1901 г.

Л.ЧАВЕРДЯН, М. Я. «Кончина А. С. Грабоедова по армянским источни­
кам' С-ПБ. 1901г. Գրաքսոս' Լ «Մուրճ», 1901, № 12,^րիըոեյյովի «Горе ОТуМЗА>֊/» բեմադրության մասին, Ստորադր'. Տ. Հ. 
«Մշակ», 1901, Л» 126.

ХЛАВЕРДЯН, М. Я. „Кончиф А. С. Грибоедова по армянским источ­
никам' Գրախոս.' Տ. Հ, «Մշակ», 1901, Л՜ 268.

ԱՌԱՐԵԷՅԱՆ, Հ.։ Գրիբոեգով։ «Մշակ», 1904, ЛЗ 14.
ԱՂԱՎԵԷՅԱՆ8 , ԲԱՐևԵՆ վարդապետ։ Մանլէել վարդապետը Ա. Ս. Գրիբոեգովի 

մահվան մասին։ «Արարատ» (էջմիածնի )։ 1914, էջ 161 —162։ 1915, /,» 
741 — 742, 888—889.

АХУМЯН, Т. Могучий талант. „Коммунист", (Երևան), 1940, Л» 12.
ՀՈՎՀԱՆՆԻՍՅԱՆ, ւԳՈՒՍԵՈ'։ Գրիրոեդով։ Նրա' «Նյութեր ռուս գրականությունն 

ուսումնասիրողների համար» գրքում։ Երևան, 1940, էջ 43 — 62.
ՈՍԿԵՐՉՅԱՆ, ԱՐՏ, «Կովկասի հերոսական կերպարը ռուս գրականության մևջ», 

Երևան, 1946.
4 ՀԱԽՈԻՄՅԱՆ, ՏԵԳ,։ Ա, Ս, Գրիբոեգով։ Կյանքը և դրական ստեղծագործությու­

նը։ Երևան, 1945.
ՀԱՐՅԱՆ, Ռ. «Խելքից պաւոուհաս»-ի առաջին բեմադրությունը։ «Սովետ. Հա­

յաստան», 1946, Л? 4,
հԱՐՅԱՆ, Ռ. «Խե/քից պատուհաս»-ի հայերեն թարգմանությունները։ «Ս ովետ.

Հայաստան», 1945, .V 8.
ՀԼԱՐՅԱՆ, Ռ. Մի էջ «Խելքից պատոլհա։։»-ի բեմական պատմությունից։ «Սո­

վետ. Հայաստան», 1945, ՀՅ 10.
Г/ ԱՐՍԱՄՅԱՆ, Վ. Գրիբոեդովր հայ ժողովրդի բարեկամ։ «Սովետ. Հայաստան», 

1945, № 10.
>ԵՐՏԵՐՅԱՆ, ԱՐ. Անմահ կոմեդիան։ «Սովետ. Հայաստան», 1945, № 10.

4 ^ԱՒւէԱՍ՚ՅԱն, Վ * 4* ր^։բոեդուքր և ^այ пп լսական Հարաբերությունները։ Երևան, 
1947.

\/ Ա. Ս. ՊՈԻՇԿԻՆ (1799—1837)Երկերի թարգմանություններ/Դսքսշիսարայի շատրվանը: Թարգմ, գրաբար Մ, իմին 20—30֊ական թվական- 
ՆԼրթն՝. Я եռա դիրը կորել Տես' ВбССЛОВСКИЙ. Ю. „ПОЭЗИЯ ПуШКИ- 
ва в преддверии Азии".Կու}կս»ս|։ գերին: Թարդմ. գրաբար Մ. իմին 20—30֊ս։ կան թվականներին։ Զե- 
ռագիրը կորել է: Տես' ВеССЛОВСКИЙ, Ю. „ПОЭЗИЯ ПуШКИНЭ В ПрСД 
две ри и Азии.^■արգժանաըիւնւ արձակ և ոտանաւոր ի ռուսաց լեզուի ի հայ բարբւսո. ի Ժու- 
կովսկիոյ, Պ Ուշկին է, էերմոնտովայ, Рարատին։։կիոյ և Գնէգիչէ 3. Համա- 
սասպեանց։ Ի Մ ոսկով, 1843.

' \
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Ա, Ս. Պ ուշկինից թարգմանված են հետևյալ բանաստեղծություններ)., 
Ռուսալկա։—Ծով և ցամաք։—օՄ՛ի' տուր ինձ, տէր, խելագարիլ...»—«էհի 

խոնջեալն ուղևոր տրտնջէր զաստուծոյս»։—«Ւ հին աւուրս, տէր զշէրո։ 
թեան»— Մ արգարէ։— Երգ թաղմ անւ — Սոխակ) — Ամպ։ — Կովկլսս։Չերքեզի երզր: Բ՚արգմ. Միք, Նալբանդ յան (1851 —1855 թ՛ թ.)։ Նալբանդ էւռէւ, 
Միք, «Երկերի լիակատար ժողովածու։ Հատ. 1֊ին» գրքում։ Երէլ՚ան, 
1945, էջ 24.Ոսւնաստեղծ: (Նմանություն Պուշկինին)։ Թարդմ. Միք. Նալբանդ յան ի ■ ւ՜ 1851— 
1855)• Նույն տեղք, էջ 40,Այո, սիրում եմ էս քեզ: (Աղաս։ թարգս.)։ «Հյուսիսափայ», /860, -Ն 6, էջ 
433.Արձագանք» «Կռունկ Հայոց աշխարհի», 1862, 2, Էջ 167..

ճ ւսնապա րհորդություն Երզիռում Փուշքին ռուս բանաստեղծի, յամին i8r~.lt, 
^Հատված՜յ,։ «Բազմավեպ», 1883, Էջ 4—22.Պոետին: Բարգմ. Հովհ. Հովհաննիսյան (1883)։ Սրա՝ «Ընտիր բանաստեղծու­
թյուններ» գրքում։ Երևան, 1945, Էջ 143.Ոսկե ձկնիկ: Թարդմ*  Գամառ֊Քաթիպա։ Բ՚իֆլիս, 1884.ՈՎ աղմկալի փողոցումն եմ ես: Նազարյանց, Հովհ. «թնտի՚ր հատվածներ ■
քրեստոմատիա։ Մասն Բ<։ Տփխիս, 1884, Էջ 200—201 ։■Ամպ: «Արևելյան մամուլ», 1888, Էջ 572—573,Ոսկե' ձկնիկ: Թարգմ, Ղ, Աղայան։ Սրա «Ուսումն մայրենի լեզ։[ի» գրքուվ.
Բիֆլիս, 1889, Էջ 16—27.Աղմկալից փողոցում: Բ՚արդմ. Հովհ*  Հոէիհաննիսյան (1889)։ Սրա «Ընտիր բա­

նաստեղծություններ» գրքում ։ Երևան, 1945, Էջ 144 — 145.Դսւղաղ շինողը: Բարդմ. Մ. Ռ. Բիմինճյան։ «Բազմավեպ», 1890, Էջ 448,. 
1891, Էջ 79—82.Թափաոոէմ եմ: Բարդմ. Կ, Ե րասիյնիկյան։ «Մուրճ, 1890, 3? 6, Էջ 825*  

1ք-անաստեղծոէթյուններ: Թա րգմ. Ոն. Անոփյան։ Հար. Բ՚ոսէանյան և. Գ. Տեր-
Ավետիսյան, 1892 թ.։

«0 ւյարղ աղջիկ, Լա ղերի եմ քո ձե'ո.քում., : Թարդմ. Ալ, Ծւսաարյան.
«Մուրճ», 1893, № 7—8, Էջ 15—16.Ոաղոանք: թարդմ. Ալ. Ծատուրյան։ «Մուրճ», 1893, 11, Էջ 1624.Ոանտարկյալ: Բ-արգմ. Այ. Ծատուրյան, «Մուրճ» 1893, X 12, 1884.Փոթորիկ: թարգմ. Ալ. Ծատուրյան։ «Մուրճ» 1893, 1\է? 12, Էջ՝ 1885։Վերածնութեան: Բ՚արգմ. Ալ. Ծատուրյան։ «Տարազ» 1893, ձ։ 14, Էջ 217.Հրե՛շտակ: թարգմ. Ալ. Ծատուրյան։ «Մուրճ» 1894, 7—8.Աշնան աոափոտ: Բ՚արդմ. Ալ, Ծատուրյան։ «Մուրճ» 1894, IV։ 9, Էջ 1222 —1223*.ժլատ ասպետ: Թիֆլիս։ 1895.հապիտանի աղշիկր: Թարդմ. Հ. Կարապետյան։ Ալեքպռլ։ 1895.Ոլրալ: Բ’արդմ. Ալ. Ծատուրյան։ «Մուրճ», 1895, 2Ճ 9 —10, Էջ 1225.«ես կարծում Էի սիրտս մոոացավ. ։Թարգմ*  Ալ. Ծատուրյան։ «Մուրճս, 1895^.

47, 9 — 10, Էջ 1225.Ժլատ ասպետ: «Մուրճ», 1895, № 12, Էջ 1592—1610.հղթայր աղաղակներ: «Տարազ», 1895, № 21.



Օղձեր: «Տարազ», 1896, .V 1, Էջ 12.Ավազակ եղբայրները: «Մուրճ», 1897, .V 6, Էջ 774—781, ^ալաավէո: «Մուրճ», 1898, 1, Էջ 11, 1899, .V .V — !, 2 — 3.Փալէոավա: Թիֆլիս, 1898.^կեգի երգը: Թարգմ, Հովհ, Թումանյան (1899)։ Թումանյան Հովհ, «Գեդաս֊ 
վեււսւական երկեր» գրքում։ երևան, 1934, Էջ 173.քէւսւր Պուշկինի: Բաքու—(Յփֆլիս։ 1899.

Բ ավան գ,' Ալ. Ծատուրյանի թարգմանությամբ' Հրեշտակ։ — ես 
կարծում էի։ — Աշնան առավոտ։ — Անչար։ — «0, վարդ աղջիկ»։ — Բադ֊ 
ձանք։ —Կովկաս։ —Փոթորիկ։ —Թե շրջում եմ։ —Վ իրածնություն։ — Թռչնիկ։ — 
Բանտարկյալ։ — Ծաղիկ։—Մ ա րգա րե։—Բլրո։լ։—Փառքի տենչը։—Ռոմանս։ — 
Դու մի տրտմիր—Վերջին ծաղիկներ։—Թալիսման։—Կյանքի սայլակ։ — 
Հավերժահարս։ — Ամպ։ — Դու հեռավոր։ — Պոետ։ Հովհ Հովհաննիսյանի 
թարգմանությամբ' Անավարտ պատկեր։—Ձեզ չեմ ավսասում։—Պոետին։ — 
1|, Խրասիլնիկլանի թարգմանությամբ Բաբե հյուրը։Րա նա ստեղծ ութսուններ: <ր Աղբյուր֊Տարազ»-ի հրատ, Թիֆլիս, 1899.

Բ ո վ,ա ն դ.' Ես արձան եմ կանգնեցրել։ Թարգն. Բալուզյան։ — 
,հ րահեգձը։ Թարգմ, Հովհ, Թուման յան։ — Մի երկիր չքնաղ։ Թարգմ. Օն. 
Անոփյան։— Պոետին։ — Գնչուներ։ Թարգմ. Գ, Առտվա ծատ րյան ։Ջրահեղձը: Թարգմ. Հովհ. Թուման յան ։ Թուման յան Հովհ. «Գեղարվեստական եր­
կեր» գրքում։ Երևան, 1934, Էջ 174.ձմեռվա իրիկուն: Նույն տեղը, 1899.հիրջալի: «Մշակ», 1899, X 99.Դու հեռավոր: Թարգմ. Ար Ծատուրյան։ «Մուրճ», 1899, ձ' 1.•'ւալանավորթ: Թարգմ. Ալ. Ծատուրյան։ «Մուրճ» 1899, .V 4—5, Էջ 403. ժայռ: Թարգմ. Ալ. Ծատուրյան։ «Մուրճ», 1899, .\՛։ 4—5, Էջ 403.Հուշարձան: «Տարազ», 1899, 3՞ 11, Էջ 272.

51ովկւսս: «Տարազ» 1899, № 19.
*1ոետ: Թարգմ. Օն. Անոփյան։ «Տարազ», 1899, X 19, Էջ 451.ւ> Աղմկալից փողոցում, թե տաճարում ես լինումս: Թարգմ. Հովհ. Հովհան­

նիսյան ։ «Տարազ», 1899, 26, Էջ 67,

0, վարգ աղջիկ, գերի եմ ես: «Տարազ», 1899, .V 26, Էջ 607.Ակվիլիոն: «Տարազ», 1900, ,Ն 42.Հավերժահարսը: Թարգմ. Կ. Կ րասիլն իկյան։ «Մուրճ», 1901, 12, Էջ 57.Աաղոննա: «Տարազ», 1901, 1,Մեոան իղձերն իմ թանկագին: «Արևելյան մամուլ», 1904, 18, Էջ 461.Արձագանք: «Բազմավեպ», 1904, Էջ 192.ւկւսլանավորը: «Բազմավեպ», 1904, Էջ 196.Հյուսիոակ: «Բազմավճպ», 1904, Էջ 297.Աղոթք: «Բազմավեպ», 1904, Էջ 379—380, յւ՚Ոշևակ: «Բազմավեպ», 1904, Էջ 380.Աի: «Բազմավեպ», 1904, Էջ 452.Ամպիկ: «Մուրճ», 1904, Հւ1 12, Էջ 126.



■ ւԱՏՈԻԲՅԱՆ, ԱԼ,։ Ռուս բանաստեղծներ: 1-ին գրքույկ։ Պուշկին և Լերմոնտով։ 
Մոսկվա, 1905.

Ա. Ս. Պուշկինից թարգմանված են' Հրեշտակ։ — «Ես կարծում Լի, 
սիրտս մոռացավ...»։ — Աշնան առավոտ։ — Անչար։—«0, վարգ աղջիկ, ես 
գերի եմ քո ձէւււում ...»։— Բաղձանք։— Կովկաս։—Փոթորիկ։ — «թ՛ե շրջում եմ 
~՚սղմ կա լից փողոցում ...»։ — ՛Լ նրա ծնումն։ —Ռռչնիկ։ — Կ ա լան ա վո ր ։ — Ծ աղիկ։ 
— Մարգարե։—Բլբուլ։—Փառքի տենչը։ — «0, մի տխրիլ, մի սրրտնեղիր 

. բընավին...»։—Ռոմանս։—՛Լերջին ծաղիկներ։—թ՛ալիսման։ — Այանքի ռայ-
. լակը։---- i ա վերժ ահա րս ։ — Երկու ասպետ։ — «Դու հեռավոր հայրենիքդ. կա­

րոտած, . .»։ — Պոետ։ — Առակ։ — Ամպ։ — Գյուղ։ — «Շ ուտ անցան, ընկեր ,
պատրանքներն անուշ...»։—Բախչիսարայի շատրվանը պոեմից։ (Հատ­
ված )։Հ՚Լմթօխ: «թազմավեպ», 1905, Լջ 272.

1քարգարե: Բ՚արդմ. Լ. Մանվելյան։ «Մուրճ», 1907, A? 1, Լջ 5.
fiiuitu) կատու: ^Հատված «Ռուսլան և Լյուդմխա» պոեմից |< Բ՚արդմ. Աթ. 

Խնկոյան։ «Հասկեր», 1908, A? 412.Տերն ու իր Բուլդի ծւսուսն: Փոխադրութ. Աթ. Խնկոյան։ «Հասկեր», 1999, Լջ 
378—381.•Վխսոնի ժանտախտի քաղաքի ողբերգությունը: Թարդմ. Հովհ. Թոսէ անյան։ 
թ՜ումանյան, Հովհ. «Գեղարվեստական երկեր» գրքում։ Երևան, 1934, Լջ 
176. ՏՏերն ու իր Բալդի ծաոան: Ռիֆլիս, 1911.Ս՜ւսրգարե: Թարդմ. Ալ. Ծատուրյան։ Մալխասյան, Հուէ'. «Դիր և կյանք» դա­
սագրքում։ Թիֆ/իս , 1911, էջ 599։Պատարինե P. կայսրուհին և զորապետին աղջիկը: ^Հատված «Կապիտանի աղ­

ջիկը» վեպից՜^։ Թարդմ. Արաքսի Ա արուխանյան։ «Շող» (Կ. Պոլիս)։
1911, X 5, էջ 3 — 6.Զորավար Միրոնովի մանը: ^Հատված- «Կապիտանի աղջիկը» Թարդմ.
Արաքսի Սարուխանյան։ «Շող» (Կ, Պոլիս), 1911, № H, էջ 8 9.՜Անչար: «Տարադ», 1912, № 2, էջ 26.Օսկե ձկնիկ: Թարդմ. Ղ՝ Աղայան։ Կուսիկյան Կ. և Ծատուրյան Ալ. «Հատիկ­
ներ» դասագրքում։ Մոսկվա, 1915, էջ 57—67.Օ՞վ I; կանգնեցրել ձեգ ալիքներ հզոր: «Մշակ», 1916, A? 219.Հուսինը: Թարդմ. Ոն. Անով։յան, 1924, հուլիսի 5։ (ՀՍՍՌ Դրական թանգարան, 
Անով։ յանի արխիվ),Ռոմանս: Նույն թարդմ. 1930, ապր. 23, նույն տեղը։քօաղողը: Նույն թարգն ., 1931, օգոսսաս 2, նույն տեղը։Նղերերգ: Նույն թարդմ,, 1931, դեկտ. 23, նույն տեղը։Սոխակը: Նույն թարդմ., 1931, դեկտ. 31, նույն տեղը։է:արեկամիււ» Նույն թարդմ., 1932, հունվ. 8, նույն տեղը։■ւյերածնութ |ուն: Նույն թարդմ., 1932, նոյեմ, 27, նույն տեղը։Իմ տապանագիրը: Նույն թարդմ., 1932, նոյեմ, 26, նույն տեղը։ .Նամակ դեպի Սիթիր: Նույն թարդմ., 1922, դեկտ. 24, նույն տեղը։ 'Պատուհանը: Նույն թարդմ,, 1932, հունվ. 20, նույն տեղը։



«Կարծում էի թե սիրտս մոռացավ...»: Նույն թարգմ. 1933, հոկտ. 9, նույն 
տեղը։հայակիս: Նույն թարգմ., 1933, նոյեմբ. 2, նույն տեղը։Դրամատիք ական հատվածներ: Թարդմ. Տիղը. Հախում յան, Երևան, 1934։

Բո վան դ Հ Խրախճանը ժան՜տախտի պահին։—Մոցարտ և Սայյե֊ 
րին։—ժլատ ասպետ։— Քարե հյուրը։Դո։թրովսկի: Թարգմ, ՀԳ Մազմանյան։ Երևան, 1934.Կապիտանի աղջիկը: Թարդմ, Ս, Ս ուրիասյան։ Երևան, 1936, նիրշալի: Թարգմ. Ս. Սուրիասյան։ Երևան, 1936.Դուգսւչևի պատմությունը: Թարդմ. Ս. Ս ուրիասյան։ Երևան, 1936.Մի էօ եգիպտական գիշերներից: Թարդմ. Ս. Ս ուրիասյան։ «Ավանգարդ» ,,
1936. & 146.ւ^սւնասւոեգծո։ թյու ններ, հեքիաթներ: Խմր. ծանոթ. Ս. Հարությունյանի։ Երևան, 
1936. .

11ոնեւո: «Դրա կան թերթ», 1936, .V 10.Մարգարե: Թարգմ. Տիգր, Հախումյան։ «Գրական թերթ», .V՞ 12.Հավերժահարսը: Թարդմ. Սող. Տարոնցի։ «Գրական թերթ» 13.Կալանավորը: Թարդմ. Գեղ. Ս արյան։ «Գրական թերթ», 1936, »>Ն 14.Արձակագիրն ու պոետը: «Դրական թերթ», 1936, .V 17.Օարե՜կամներին: «Դրական թերթ», 1936, ^Ն՜ 17.Օոլւոավյան ճակատամարտը: յ՜Հատված՜յ։ Թարդմ. Ն. Զարյան։ «Գրական 
թերթ», 1936, X 18.սատանաներ: Թարդմ,. Սող. Տարոնցի։ «Գրական թերթ», 1936, 18.

11և շալը: Թարդմ' Գեղ, Սարյան։ «Գրական թերթ», 1936, ՀՅ 2.՜Ջոլտավա: Թարդմ. Ն. քարյան։ «Խորհրդ. դրականություն», 1936, ձ' 3—4. քլորիս Դողունով: ՀԵրկու հատված՜]։ «Խորհրդ. Հայաստան» 1936, X’ 226, Հուշարձան: Թարգմ. Ն. իէարյան։ «Խորհրդ. Հայաստան», 1936, № 263..հրեք կաղնուտներ իմ հավատարիմ: Թարդմ. Գրաշի։ «Կոմունիստ» (Բարու), 
1936, <ձ? 32.Հովում հեշտագին շատրվանների: Թարդմ. Դրաշի։ «Կոմունիստ» (Բարու), 
1936, X։ 32.Ատում եմ քեղ և, քո գահը: Թարգմ, Հովհ. Թուման յան։ «Կոմունիստ» (Բա­
րու), 1936, X 277.Չմոան իրիկուն: «Հայոց էնղ։էի և դրականության դասադիրր 6֊րդ դաս.»։
Երևան, 1936, էջ 241—251.Դովկաս: Նույն տեղը, էջ 255—256,‘Օլեգի երգը: Նույն տեղը, էջ 256—259.րԹոշևիկ: Նույն տեղր, 259—260.Դեկաթրիստնե՚րին: «Պ րո/ ետա ր» 1936, 10.«Չեմ սիրում վայելքներ իւռովաշոՆնշ, մոլեգին...», «Պրոլետար», 1936, X 10, Առնետներ: «Պրոլետար», 1936, ձ? 42«մ՛ամ է, ()ամ է, իմ սիրելի...», «Պրոլետար», 1936, 42,

1(.րձագանք; Թարգմ, Ս, Ս ուրիասյան։ «Պրոլետար», 1936, Հ7: 80՛ Կալանավորը: «Պ րոլետար», 1936, X։ 80.՛Ամպ: «Պրոլետար», 1936, Հ6 103,
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ղՊ րէսչետա րո 1936, ձէ 130.
^զր|1ա Ջ^օւյուՏոՎ: ձներ՜^թ «Պրոչետար» 1936, X) 149.Արիոն: ր/Պ րոլետար», 1936, X 154.Մագիկ: է(Պ րոյետար», 1936, X 163.

£% 1«.Ո^ԱՇ ՃշՕՈԱՈՆ օՊրոլեաարօ, 193Հք, № 220,Ավազակ եզրայրներ: 1937.
*14ւշուներ ը: Բ՚արդմ. Սող. Տարոնցի։ Երևան, 1937.հովկասի գերին: Թարգմ. Գեղ. Ս արյան։ Երևան, 1937.հրէսկռց: Երևան, 1937.Օուք: Երևան։ 1937.Փոստակայանի վերակացուն: Երևան, 1037*ճանսւպարհորգություն դեպի Արզրռւմ: Թարդմ. Մ. Գևորգ,ան։ 2~9'1 !րաւո..

Երևան, 1937.Պոլտավա: Բ՛արդ մ. Ն. Զարյան։ Երևան, 1937.Պիկովայա զամա: Բ՚արդմ. Ս. Սուրիասյան։ 2-րդ Հրա. 193։.Արձակ երկեր: Կազմեց և ւոսքադր. պատրաստեր Ռուրեն Զ,արյան։ Երևան 
1937.

Բ " ՛Լ ա ն 7*  Բո։.բ։ — Գորյոլխին դյուղք։ պա տմ ո < թյուն ր ։ Բ՛ասդ։). 
Ս. Ս ո ւքիա սյան ։ — Գոլրրովսկի։ Բ՚արդմ. Հ. Մ աղման յան։— Եգիպտական 
գիշերներ։ Բ՛արդ։! . Ս. Սոլրիաււյան։— Կապիտանի աղջիկր։ Բ՛արդէք. Ս- 
Ս ոլրիասչան։— Կիրջալի։ Բ՚արդմ. Ս * Սո լրի ա ։ւյան ։—Կրակոց։—ճանա­
պարհորդություն '■ դեպի Արզրում։—Բ՚արգմ. Մ. Գևորդյան։ — Պետրոս Կե­
ծի արապը։ Բ՚արգմ. Ս. Ս Ուրիա ս յան ։ — Փոստակայանի վերակացուն։Թշնամիները: Էպիգրամներ Ալերսանդր 1-ին ցարին, Բոլլգարինին, Արուկ- 
չեևին, Ֆոտիին, որոնցովին ։ «Ավանգարդ», 1937, 23.Բախշիսարայի շատրվանը։ Բ՚արգմ*  Բուրեն ’Լահունի։ «Խորհրդ- դրական։։ւ ֊ 
թյոէն», 1937, XI 1, Էջ 82 —95.Հուշարոան: Բ՚արդմ. Ն. Բ,արչան։ «Խորհրդ. դրականություն» 1937, X- 2։Ցաւսգաեին։ Բ՚արդմ ։ Ն։ թարյան։ «Խորհրդ*  դրականություն», 1937, .V 2,
Էջ 2.»։.նշար: Բ՚արդմ*  Ն, Զարյան։ «Խորհրդ*  գրականություն», 1937, № 2, Էջ 3- Տատիանայի նամակը Օնեգինին: | Հատվաձ ՜| ։ «Խորհրդ. գրականություն»
1937, X' 2, Էջ 4—6.Օնե՞գինի նամակը Տատիանափն: «Խորհրդ. գրականություն» 1937, X- 2,

Էջ 6-7.Ազատություն: Բ՚արդմ*  Նէ Զարյան։ «Խււրհրդ. դրէ^կանություն», 1937, 3 2,
էջ 8 — 10.նովկասի գերին: ^՜/,7 մաս՜|,։ Բ՚արգմ. Գեղ. Սարյան։ «Խորհրդ. դրպկւսնէ։։.֊ 
թյուն» 1937, 2, Էջ 11 — 18.Պեարոս Մեծի արապը: Բ՚արգմ. Հ, Մազման,ան։ «Խււրհրդ. գրականութ յուն»Ւ
1937, № 2, Էջ 19—42.Օորիս Ղոգո։նու|: ք .7 ա տ վա ձ՚՜Հ > «Խււրհրդ. դ րսէկանություն» 1937, X։ 2> Էջ

43 —47.
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<է'ԱԱ1Ոակա|Ա1նի վերակացուն: Թարգմ. Հ. Սագմանյան։ «Խորհրգ. գրական։,, - 
թյուն», 1937, X 2, էջ 48—56,Հեքիաթ ձկնորսի և ձկնիկի մասին: Ռարգմ. Հո- Պողոսյան։ «Խորհրգ՚ գրա­
կանություն», 193?, .V 2, էջ 59— 63*Կրակոց: «Խորհրգ. գրականոլթյուն», 1937, X 2, էջ 64 — 73.^աիյ^իսարայի պալատի շատրվանը: «Խորհրգ. դրականութ լուն», 19.,,, ?,

էջ 74.Նազող: «Խորհրգ. գրականություն», 1937, X 2, էջ 75.Օագաղւսգործը: «Խորհրգ. գրականություն», 1937, .V 2, էջ 76— Հ<Տ.Ամպ: Ռարգմ. Սող. Տարոնցիւ «Խորհրգ. գրականություն», 193։, X 2՛ Թոչնիկ: Ռարգմ. Սող., Տ արոնցիէ «Խորհրգ. գրականություն», 1937, X 2- ՂԼլիթէսշ: Թարգմ. Սող. Տարոնցիւ «Խորհրգ. գրականություն», 1937, X- 2. Հետաքրքրվողը: Թարգմ. Սող. Տարոնցխ «Խորհրգ. գրականություն», 193՛։
X 2, էպիգրամներ Ֆադեյ Օուլգարինի վրա: «Խորհրգ. գրականություն », 1937, X 2 
էջ 84, էպիղրաւէ Դունղուկով Կորսակովին: «Խորհրգ. գրականություն», 1937, .V ? 
էջ 84.Գ,ոպ: Թարգմ*  Ն. թ արյան։ «Խորհրգ. Հայաստան» 1937, X 30.Աքսորյալ ղեկաբրիստներին: Թարգմ. Գեր. Դեմիրճյան։ «Խորհրգ. Հայաս­

տան», 1937, X 33.Կովկաս»—ի վերջին տունը: Թարգմ. Ս. Վահանի։ «Խորհրգ. Հայաստան ՝ 
1937, X ՅՏ.Կայարանի վերակացուն: «Կոմունիստ» (Բաբու), 1937, X X 18, 25, 26^ւովկասի ղերին: |՜Ջ-/»7֊ մաս՜|.» Թարգմ. Սամվե/ւ «Կոմունիստ» (Բարսւ

1937, X X 30, 31.Անշար: թարգմ. Դրաջիւ «Կոմունիստ» (Բարու), 1937, 3' 33. էպիգրամներ ՀԱչերսանգր Կտակ։ Բ՚արգմ. Գրաշխ ո Կոմունիոգր .
(Բարու), 1937. X' 33.Թե շրջում եմ: Թարգմ. Բ". Հուրյան։ «Կոմունիստ» (Բարու), 1937. .V 33. Ջաաղաևին: «Պրոլետար», 1937, X 7.Արավոտ: «Պրոլետար», 1937, X 30.Կ՚այւսկին: Պրոլետար», 1937, X 31.«Ես սիրում եմ ձե՛զ մի գուցե այժմ էլ...» «Պրււլետար», 1937, X 31.Երեք աղբյուր: «Պրոլետար», 1937, X 32.Կալանավորը: «Պրոլետար» 1937, X 32.ճանապարնորղություն ղեպի Արգրում: «Պրոլետար», 1937, X 33.

1իլի^։յ|ի^: Բ’տրգմ, Մկրտիչ Կորյուն։ «Կորյուն, Մ, «Կյանքի և ռիրո երգեր» 
գրքումւ Երևան, 1937, էջ 82.Վարգն Ու սոիւակը: Թարգմ. Մ, Կորյուն։ Նույն տճղր, էջ 83,Հենսկու բանաստեղծությունը: 'Թարգմ^ Գ, Սևակ։ «Գրական֊րննադաաական 
ալմանախ»։ Երևան, ՀՍՍՌ Պետհամալսարանի հրատ. 1937, էջ 59.

"21/1;



նժույգը; թարգմ. Հո. Պողոսյան։ Սիմակ և ուրիշ. «Հայոց լեզու» դասա­
գրքում։ Երևան 1937, Էջ 86—87.■ էաաճավոր գրող բարեկամիս: «Խորհրդ. գրականություն» 1938, X 3—4, 

Էջ 84—86.Գոպավլև: իՒարդմ4 Հր, Քոչար։ «Խորհրդ, գրականություն», 1938, № 8—9,Դաշույն: թարդմ. Ն, թարյան։ թարյան, Ն. «Հավերժական գագաթներ» «քր­
քում, Էջ 198 —199,

3֊ա|իսիման: Թարդմ , Դեղ. Սարյան։ Սարյան, Դեղ. «Բանաստեղծություններ» 
գրքում ։ Երևան, 1940, Էջ 278.Դալանաւլորը: թարգմ. Դեղ, Ս արյանի։ Նույն տեղը, Էջ 277.Դյուո: թարգմ. Համր. Մազմանյան։ Պ ուշկին։ «Ընտիր երկեր, հատ. 1֊ին» 
գրքում։ Երևան, 1940, Էջ 22 — 24.£*լըո<|  և ւ[արղ: թարգմ. Ալ. Ծատուրյան։ Նույն տեղ, Էջ 36.■յԴե’ղեցկուհի ղու մի երգիր»: Թարդմ, Սող, Տ ա րոնցի։ Նույն տեղը, Էջ 42, էլեգիա: Թարդմ ՝ Հո։[հ, Հովհաննիսյան։ Նույն տեղը, Էջ 47—48.հար ժաԱանակ: Թարդմ. Հովհ. թուման յան։ Նույն տեղը, Էջ 49—50.Յմոան իրիկուն: Նույն տեղը, Էջ 30.Յմոան նամւիա: Նույն տեղը, Էջ 32—33.Ոտանաւոր գրող բարեկամիս: Թարդմ. Ն. թարյան։ Նույն տեղը, Էջ 11 —14.Ջրահարսը: Թարդմ, Ս, Վահունի։ Նույն տեղը, Էջ 20—22, 
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Սևակ։ «Սովետ, գրականություն», 1941, X 12, Էջ 32,^հլնձյսւ հեծյալը: «Սովետ, գրականություն» 1942, X 9 — 10.
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ԳՐԻԳՈՐՅԱՆ, Վ, ԳոլԷչ, «Գրական թերթ», 1937, X 6, 
ԿՈՐՅՈԻՆ, Մ, Պատասխանը։ «Խորհրդ, գրականություն», 1937, X 3, էջ 54. 
ՎԱՀՈԻՆԻ, Ս Պ ուշկինին։ «Խորհրդ, Հայաստան», 1937, X 28, 
ՎԱՀՈԻՆԻ, Ս, Պատասխան Պ ուշկինին։ «Խորհրդ. Հայաստան», 1937, X 33, 
(7ԻՐԱՏԷ, ՀՈՎՀ ։ Պոետն ու արքան։ «Խորհրդ, Հայաստան», 1937, X 40, 
ԳՐԱՇԻ։ Դու մեզ հետ ես։ «Կոմունիստ» (Բաքու), 1937, X 33.

НАДАЛЯН, К. Пушкину. „Коммунист" (Երևան), 193-г, № 30:
ՈԱՐԽՉՅԱՆ, Դ, Պուշկին։ «Գ րական-քնն ադա տա կան ալմանախ, (ՀՍՍՌ Պետ­

համալսարան) Երևան, 1937, էջ 54.
Ա.ՐԱՄՈԻՆԻ, ‘I, Պուշկինյան գիշեր։ Նրա «Կանաչ երդեր» գրքում։ Երևան, 

1938, էջ 27—28.
ԿՈՐՅՈԻՆ, Մ, Պոլշկինն ։։Լ թագուհին։ «Գրական թերթ», 1939, Л' 20,Մ, ՅՈԻ. ԼԵՐՄՈՆՏՈՎ (1814 — 1841)Երկերի թարգմանություններԵղևէ՜ւ|ւ: Թա րգմ, 3, Համազասպեանց։ «թարգմանութիւնք արձակ և ոտանաւոր 

ի ռուսաց լեզուէ; ի հայ բարբառ» գրքում։ Ի Մոսկով։ 1843, էջ 87.
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Հրեշտակ: Նույն տեղը, կջ 85 •Սարգարե: թարդմ. Միք, Նալբանդ յան։ Նալբանդյան, Միք. «Երկ՜երի (իա 
կատար ժողովածու»9 հատոր 1-ին, Երևան, 1945, էջ 35, ’^ալեստինու ոստ: Նույն տեղք, էջ 37—39.՛Լեն: Նույն տեղը, էջ 45—45.Ոսւոիկ: (Փոխադր.) Ռաֆայել Պատկանյանի (1856)։ «Պատկանյան, Ո՛. «Ըն­
տիր երկասիրություններ, հատ. 1֊ին» դրքում ։ Պետերրուրդ, 1893, էջ 39 

Երեք արմավենի: Թարդմ, Ռ, Պատկանյան։ Պատկանյան, Ռ. «Երկերի ժողո­
վածու» գրքում։ Նոր-Նա խիջևան, 1904, էջ 22.Հրեշտակ: «Մասյաց Աղավնի» (Թեոդոսիա), 1860, էջ 151, Մարտ պատերազմի: «Հ յուսիսափայլ», 1861, М 6, էջ 440 — 441.Աղոթք: թ՚արդմ, Ս այաթն ո վյանցի ։ «Մասյաց Աղավնի» (թեոդոսիա) 1861
էջ 220.Մարգարե: Թարդմ, Ստ. Նաղւս րյանց։ «Հյուսի սափայլ», 1863, էջ 52.Դև: թարդմ. Ս. Սադաթյան։ «Հյուսիսափայլ» , 1863, Л? 1, էջ 51 —64, 1864 
М 1, էջ 112 — 128, М 2, էջ 186— 192.կգային նավ: թարդմ. Երեմիա Սարդսյանց։ «Հյուսիսափայլ», 1864, Л՞ 7, էյ 
483—485.երազ: Թարդմ. Գրիգոր Նիկողոսյան։ «Հայկական Աշխարհ», 1870, էջ 101 — 
102.Հայրենիք: «Դաստիարակ» (Թեոդոսիա), 1873. թիվ Գ., էջ 47.Դև: «Ծաղկաքաղ յօտարազդի քերթողաց» գրքում։ Կ, Պոլի,։, 1879.(<ավ օդաչու: «Արարատ», 1885, № 1, էջ 32— 34.Ամպք: Թարդմ. Գաբր. Այվազյան։ «Արարատ», 1885, էջ 453,ժայււ: «Աղբյուր», 1886, № 12, էջ 440,Ամպեր «Աղբյուր», 1887, Л? 3. էջ 135.Մտածություն. (Лума)՜. «Արաքս», (Պ ետերբուրդ), 1887, դիրք Ա., էջ-
78—81.Դասալիք; Հ БеГЛСЦ): «Մասիս», 1887, Л“ 3875, էջ 166—167.Առագաստ: «Աղբյուր», 1888, А՞ 5 — 6, էջ 253.Տապանագիր: Թարդմ. Ալ. Ծատուրյան։ «Արաքս», (Պետերրուրդ), 1888, գիրք 
Բ., էջ 129.Մեր ժամանակի հերոսո: (թելա, Մաքսիմ Մաքսիմիչ, իշխանուհի Մերի՜\։ Թարդմ. 
Հովհ. Մալխասյան։ «Արաքս», (Պետերրուրդ), 1889, դիրք Թ’> էջ 1—42: 
Հավե/ված, 17—90, գիրք Ա., էջ 43—84, Հավելված դիրք Ա՛։ Էջ 55— 
139.երագ: «Արաքս» (Պետերբուրգ), 1889, դիրք Ա՛ էջԱռագաստ: «Արևելյան մամուլ», 1889, № 71, հրեք արմավենի: թարդմ. Գ. Քաթիպա։ «Հանդես գրական և պատմական»,. 
1889, դիրք 2-րդ։ Էք —125.Սարթ տաճարի գո.ան: «Մուրճ»։ 1889, 8, էջ 1224.Դիմւսկանանգես: Թարգմ. Հ. Ջանումյանց, «Հանդես դրական և պատմական» 
4-րդ գիրք։ 1889 թ., էջ 113 223,Մարգարե: թարդմ. Ոն. Անոփյան։ Ձեոագիր (ՀԱՍՈ- Գրական թանգարան,. 
«Անոփյանի արխիվ»)։ ;
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Մեև1 հաեդ|ււդեւյ|ւնք ւ|երսւո|1ն: Նոէյծ թարդմ., նույն տեղը։Հրեշտակը: Սույն թարգմ., նույն տեղը։Դև: Թարդմ * Մ. 1}ադա թյան չյ։ Թիֆլիս, 1891.Դիմակահանդես: Թարդմ. Հ. Հանումյտնց, Մոսկվա, 189/.Հրեշտակ: Թարդմ. Ալ. Ծատուրյան։ «Մուրճ», 1891, 76 7—8, Էջ 863.«Ոչ, այլևս ք եէ{ չեմ այնպես ււ|ւրուժ ջերմագին...»: Թարդմ, Ա . Ծատուրյան։ 
«Մուրճ» 1891, 7' 7—8, <» 864.Մելոդիա: Թարդմ. Աչ.' Ծատուրյան։ «Ս ուրճ», 1891, 3*  7_ 8, 865.Կարոտ: Թարդմ. Ալ. Ծատուրյան։ «Մուրճ», 1891, 71 7_ 8, Էք 866,«Երթ մեղմ ծփում էր արտը ոսկեշող...»: Թարդմ. Աչ. Ծատուրյան։ «Մուրճ՛՝ 
1891, 76 7—8, Էջ 867.«Պոկվեց կար]նու խղճուկ տերևը յուր ոստից հարազատ...»: Թարդմ Աչ, Ծա֊ 
տ ո ւրյան ։ «Մուրճ», 1891, 76 7—8, Էջ 868.«՛Երթ ծածանվում են արտերը ոսկի...,»: «Տարադ», 1891, 76 22.Քառյակներ: Թարդմ. Հովհ. Մալխասյանց։ «Արարս», (Պ Լ տե րբո լրդ ), 1892,.
գիրք Ա., Էջ 93.Փախստական: «Տարադ», 1892, 76 32,«Ամեն ինչ խաղաղ, լուռ լճակի վրա...»: Թարդմ. Անուի յան, 1892, մարտի 21. 
Զ եռագիր (ՀՍՍՌ Գրական թանդ արան» «Անոփյանի արխիվ»)։Սառը հյուսիսում յերկ ապառաժին: «Մուրճ», 1893, 76 4, Էջ 573.Աճով ե՛մ հայում ես ապագային: Թարդմ, Ալ, Ծատուրյան։ «Մուրճ», 1893, 76 5, 
Էջ 750—754.Քեզ մի հավատար: Թարդմ. Աչ. Ծատուրյան։ «Մուրճ», 1893, 76 5, Էջ 750 — 754.Երթ վերևիս հրաժեշտ ես երկրին տալիս»՜- Թարդմ. Աչ. Ծատուրյան։ «Մուրճ», 
1893, № 5, Էջ 750—754.«||չ ես չեմ ուղում, որ խորհրդավոր. . .»: Թարդմ, Աչ, Ծատուրյան։ «Մուրճ», 
1893, 76 5,Մենն պատահեցանք միմյանց վերստին: Թարդմ, Ոն, Անոփյան։ «Տարազ։
1893, 76 8, Էջ 115.Կաղնու տերև և սոսի: «Տարազ», 1893, 76 24, Էջ 374.Նվեր «Դև» սյոեմային: Թարդմ. Ալ. Ծատուրյան։ «Մուրճ», 1894, 76 1, Էջ 43.Մեռյալի սերը: Թարդմ. Ալ. Ծատուրյան։ «Մուրճ», 1894, 71 11 —12, Էջ 1559 — 
1560.Հրեշտակ «Տարազ», 1894, 76 43.Երգ վաճառական Կալաշնիկովի վրա: Թարդմ. Մ. Այդրնյան։ «Տարազ»։ 1894 . 
26 76 31, 32, 33.Հաջի ԱթրԼկ: Թիֆլիս, 1895,Մցիրի: Թիֆլիս, 1895.Փախստական: Թիֆլիս, 1895.Փախստական: Բաքու։ 1904.Մարգարե: «Հանդես դրական և պատմ ական» 1895, ^'ՒրԲ Օ~րդ, Էջ 107 108Մցիրի: Թարդմ, Հովհ, Թումանյան։ «Մ ուրճ», 1895, 7’ 7։ 1, 2, 3—4, 5, 6, Մծիրի: «Մուրճ», 1895, 76 5, Էջ 581—595, 76 6, Էջ 747 — 757.Փախստական: «Մուրճ», 1895, 76 8, Էջ 1060.—106*>.Հա՝?ի Աթրեկ: «Մուրճ», 1895, 76 11, Էջ 1390~—1405. 
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^hi»|tu6lUt|nrp/ ((Տարտզ», 1895, JV 45, Լջ 650» 
: Թարդմ. Հովհ. Թուման յանէ ք^ֆէի"» 1896.

Հւս?[i Աըրեկ: Բաքու, 1897՝
tl.il ա<|աստ: «Բազմավեպ», 1897, Էջ 3G9.
P’UJl/lur: «Տարազ», 1897, A" 19, Էջ 310Աոաղաստթ: «Տարազ», 1897, A' 40, Էջ 631.Դե: Մ. Այգքն յան։ 1898.
If աք սիմ Ս՜ւսք սիմիչ: 1898.Աղոթք: Թարդմ. Աջ. Ծ ա աո ւրյան ։ «Մուրճ», 1899. At 2—3, Էջ 200.ն՚՚արղարե: Թարդմ. 11/. Ծատուրյան։ «Մուրճ», 1899, Ac 2—3, Էջ 200—201, նա|ւսնաւ}որթ< Թարդմ. Ալ. Ծատուրյան։ «Մուրճ», 1899, A՛ 4—5, Էջ 403.«նայոթ: Թարդմ. 11/. Ծատուրյան։ «Մուրճ», 1899, A? 4—5, Էջ 403.Մեռնող ըմթիշթ: «Տարազ», 1899, .V 28, Էջ 663— 664.«եայո: «Լումա», 1900, հունիս, դիրք Բ. Էջ 148.Դև: Թարդմ. Հովհ. Աղամալյան։ Բարու, 1901.Դե: Թարդմ Հ, Միրղոյանց, 1991.Պսւղեստիսի .ոստը: Թարդմ. Ալ. Ծատուրյան։ «Մուրճ», 1901, .\՞ 7.հս սիրում Lil: Թարդմ. Ալ. 11 ա in ո ւրյան ։ «Մուրճ», 1901, A’ 8, Էք 87.Մամարա: Թարդմ. 11/. Ծատուրյան։ «Սուրճ», 1901, At 10, Էջ 171.Աղոթք: Թարդմ, Ալ Ծ ատուրյան։ «Սուրճ», 1901, A՞ 711, Էք 44 , 
J'մ տունը: «Տ արադ», 1901, A' 28, Էջ 52.■Հաջի Աթրեկ: «Տարազ», 1902, A' At 1, 2, 3.Խոստովանանք: «Տարադ», 1902, A՜ 17.Բանաստեղծություն, «Բազմավեպ», 1904, Էջ 196.Երե f ա ր մավենի: « Բ ա զ մա վ ե պ », I904 , Էջ 295 — 296 ■Փաւիաք: «Բազմավեպ» 1901, Էջ 379.Աղոթք: «Բազմավեպ» 1904, Էջ 380.Խ՛ան խոսքեր, որոնէ) իմսւսւոթ կամ մութ 1, կամ չնշին: «Բազմավեպ», 1904, Էջ 

380.«երթ nr արտը ոսկնղույն նման ulljuig կծփա...» «Բազմավեպ», 1904, Էջ 532 — 
534.Նահատակին շիրիմը: «Բազմավեպ», 1905, Էջ 355. ։)ղաշու նավ: «Բազմավեպ», 1905, Էջ 355 —356.Հրեշտակ: «Բազմավեպ», 1905, Էջ 357.

ՄԱՏՈԻԲՅԱՆ, ԱԼ, Ռուս բանաստեղծներ։ 1-ին դրբույ!/։ Պ ուշկին և Լե/ւմոնտով։ 
Մոսկվա, 1905.
Մ. Ցու. էերմոնտովիր Ալ, Ս ատուրյանի թարգմանությամբ զետեղ­
ված են' «Ահով նայուն եմ գալիք օրերին...» — Աղոթք։ — Առադաււտ։ — «Ես 
սիրում եմ, երբ սրտի հետ...» — «Երբ կյանքին վերջին հրաժեշտ...» — 
«Երբ մեղմ ծփում է արտը...» — Ընկերներին։—Թամար։—ժայռ։ — Եմ 
տունր — Իսմայի/ բեյ։ (Հատված)։ Ծովարքայի աղջիկը։ — Կազբեկին։ — 
Կայանավորը։ — Հրեշտակ։ —Մ արդարեւ—Մեղեդի։ — Մեռյալի "երբ։— Մու­
րացկան։— Նժդեհի աղոթքը։ — Նվեր «Դև.» պոեմային։— Ում ես չեմ ու­
զում։— «Ոչ, այլևս բեղ չեմ այնպես սիրում...»— Պաղեստինի ոստը» 
«Պոկվեց կաղնու խղճուկ տերևն...»— Տապանագիր։—Տխուր եմ, տքր­

տում։—Քեզ է պատմում... — Բեղ մի հավատար։



Տրվում է գունատ մշուշը երկրի...>: Թարգմ. Ոն. Անոփյան, 1908, հունվար,— 
Ձեռագիր (ՀՍՍՌ Գրական թանգարան», «Անոփյանի արխիվ»)։Ամպեր: Թարդմ. Հար. Պետրոս յան։ «Աղբյուր», 1911, էք 46.Դուրս եմ գալիս: Թարգմ. Ոն . Անոփյան, 1911 հուլիսի /. Ձեռագիր (ՀՍՍՌ 

Դրական թանգարան, «Անոփյանի արխիվ»)։է’| շեն գա նրանք: Նույն թարդմ., 1911 հունիսի 29, նույն տեղր։երկինք և աստղեր: Նույն թարգմ., 1911 դեկա. 2, նույն տեգր։Պատասխան: Նույն թարգմ., 1911, դեկտ. 9, նույն տեղր։մուրացիկը: Նույն թարգմ,, 1911, գեկտ, 15, նույն տեղր։Ամպեր: Սույն թարգմ., 1911, դեկտ. 19, նույն տեղր։Երազ: Նույն թարգմ., 1911, դեկտ. 19, նույն տեղր։Հավերժահարս: Թարգմ. Սիմ Բարի յան։ «Լույս», 1912, «ձ*  23, էջ 9Մտերմություն: Թարգմ. Սիմ. Բարիյան։ «Լույս», 1912, 23, էր 9.երեկո: Թարդմ, Սիմ. Բաբիյան։ 1912. ,\Տ 2Տ, էջԿատարվեց արդեն, թավ է սպասել... «Թարգմ. Սիմ. Բարիյան։ «Լույս» 1912, 
2- 28, էջ 7.)>ե ձայն եմ լսում քաղցրալուր հնչյուն,, Թարգմ. Սիմ. Բարիյան։ «Լույս» 1912, 
2' 128.Աստղ: Թարգմ. Ոն. Անոփյան, 1912, հւււնվ. 10. Ձեոագիր (ՀՍՍՌ Գրական թան­
գարան, «Անոփյանի արխիվ» )։ին: (Իմ երգեր]։ մեշ) : Նույն թարգմ., 1912, հունվ. 12, նույն տեղր։Աշնան արևը: Նույն թարգմ., 1912, հունվ. 15, նույն տեղր։Հնչակ: Նույն թարգմ., 1912, մարտ 5, նույն տեղր։Վերեշչագինային: Նույն թարգմ., 1912, մարտ 5, նույն տեղր։Ինձ հրեշտակների և դրախտի համար: Նույն թարգմ., 1912, մայիսի 16, նույն 
տեղր։ււոսչ ժայոի վրա: Նույն թարգմ., 1912, մայիսի 26, նույն տեղր։Հիշո՞ւմ ես ինչպես: Նույն թարդմ., 1912, հունիսի 24, նույն տեղո։Պ՛արուն; Նույն թարգմ., 1912, հուլիսի 26, նույն տեղր։Հեոու աշխարհում: Նույն թարգմ., 1912, օդոստ. 3, նույն տեղր։Ախ ակար սրտի մեջ: Նույն թարգ.։)., 1912, օդոստ. 4, նույն տեղր։..Լսիր. հիշիր ղու այն ժամանակ...» Նույն թարդմ., 1912, օգոստոս 15, նույն 
տեղը:?Ավելի հսւհախ նայի հայելի...» Նույն թարգմ., 1912, օդոստ. 15, նույն տեղը։Ինչո՞ւ համար: Նույն թարդմ., 1912, դեկտ. 29, նույն տեղը։Արցունքներ: «Արարատ», 1913, էջ 42.Դիմակահանդես: Թարդմ. Ս. Թառայան (1914 )—Ձեռագիր (ՀՍՍՌ Թատերա­

կան թանգարան )։Աղոթք: Թարդմ. Ոն. Անոփյան։ «Գաղութ» 1914, № 5, էջ 68.Լսիր, հիշիր ինձ: Թարգմ. Ոն. Անոփյան։ «Գաղութ» 1914, 10, էջ 147.Առագաստ: Թարգմ. Սիմ. Բարիյան։ «Գաղութ» 1914, № 14. Լջ 212.Կալանավորը: Թարդմ. Սիմ. Բաբիյան։ «Գաղութ» 1914, ^՞ 17, էջ 260.Ինչպես ոգին դաժան չարի: «Գաղութ», 1914, № 17, էջ 261.Հնչյուններ և հայացք: Թարդմ. Սիմ. Բաբիյան։ «Գաղութ», 1914, № 18, էջ 277. հր։ չեմ սիրում քեզ; Թարգմ. Սիմ. Բարիյան։ «Գաղութ», 1914, 2-1 19, էջ 292.
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Մահու հրեշտակ: թարդմ. Ալ. Ծատուրյան։ «Գաղութ», 1914, JV 30, Էջ 472. կյանքի բաժակը: թարդմ. Սիմ. Բա րիյան։ «Գաղութ», 1914, 3^ 30, Էջ 472 . Սիրում եմ տեսնել կարմրելն իմ կուսի: Բ՚արգմ. Սիմ. Բաբի յան։ «Գաղութ» 1914 
76 31, Էջ 483.Տուր ձեոքդ, ընկեր: թարդմ. Սիմ. Բաբիյան։ «Գաղութ», 1914, 76 32, Էջ 501.Գիտեմ, կյանքս բնավ պետք չէ աշխարհին: թարդմ. Սիմ. Բաբի շան։ «Գաղոլթյ 
1914, 76 33, Էջ 517.Աոսպաստ: թարդմ՝ Անոփշան, 1919, ապր, 30։ — ճեռադիր իՀՍՍէհ Գրակ թան­
գարան, «Անոփյանի արխիվ)) )։Լսիր սիրելիս: Նուշն թարդմ., 1919, մաշիս 24, նուշն տեղր։Ցուրտ, խորհրդավոր դիմակի տակից: Նուշն թարդմ. 1919, հոկտ. 22, նույն ահ ■

ՂԸ1Թե ձայնդ լսեմ: Նույն թարդմ. 1919, մայիսի 4, նույն տեղր։Ստանսներ: Նույն թարդմ. 1921, դեկտ. 30, նույն տեղը։Տաղտուկ է, տխուր: Նույն թարդմ. 1922 հոկտ. 27, նույն տեղը։||վ կույս վարդ: Նույն թարդմ՝ 1930 ապրիլ, նույն տեղր։Արևը: Նույն տեղը, 1931 ասլր. 21, նույն տեղր։մայրլթ: Նույն թարդմ՝ 1931 մայիս 2, նույն տեղր։Տխմար գեղեցկուհին: Նույն թարդմ. 1931 դեկտ. 1, նուշն տեղը։Մարտիկի գերեզմանը: Նույն թարդմ. 1931 դեկտ՝ 31, նույն տեղը։Քերթողի մահը: Նույն թարմ. 1933 փետրվ. 20, նույն տեղը։Տապանագիր: Նույն թարդմ. 1933 փետրվ. 20, նույն տեղը։Թամարը: Նույն թարդմ. 1933 փետրվ. 22, նուշն տեղը։Սև աչքեր: Նույն թարդմ., 1933 փետրվ՝ 28, նույն տեղը։Անջատում: Նույն թարդմ. 1933 մարտ 1, նույն տեղը։Հնչյուններ և հայացք: Նույն թարդմ. 1933 մարտ 2, նուշն տեղը։
U—ին: Նուշն թարդմ. 1933 մարտ 3, նույն տեղը։Աշուղի երղը: Նույն թտրգմՀ 1933 մարտ 7» նույն տեղը։Կաղնու ւոերևիկն ընկսո|: Նույն թա րդմ • 1933 մարտ 25, նույն տեղը։Մակույկը: Նույն թարդմ» 1933 մարտ 26, նույն տեղը։Մենախոսությունը: Նույն թարդմ» 1933 մարտ 31, նույն տեղը։կյանքի թասը: Նույև թարդմ. 1933 մարտ 31, նույն տեղը։Շնորհակալություն: Նույն թարդմ. 1933 ապրիլ 3, նույն տեղը։Երը որ դեղին արտն է ծփում: Նույն թարդմ՝, 1933 ապրիլ 10, նույն տեղր Ես չեմ ցանկանում, որ համայն աշխարհն.Նույն թարդմ՝ 1933 ապրիլ 16 

նուշն տեղը։կովկասին: Նուշն թարդմ., 1933 ապրիլ 28, նույն տեղը։Սմիրնովային: Նույն թարդմ. 1933 հունիս 1, նույն տեղը։Աստղ: Նույն թարդմ. անթվական։ Նուշն տեղը։Երեք արմավենի: Նույն թարդմ. անթվական։ Նուշն տեղր։նազրեկին: Նույն թարդմ. անթվական։ Նույն տեղը։Սչ, ես Սայրոն չեմ: Նույն թարդմ. անթվական։ Նույն տեղը։ էպիգրամեր: թարգմ. Ս. Տարոնցի։ «Գրական թերթ» 1934. 77 19.Հիմար գեղեցկուհի: թարդմ. Ս. Տարոնցի։ «Գրական թերթ» 1934, 76 19_ Երագ: թարդմ. Ս. Տարոնցի։ «Գրական թերթ» 1934, 78 27.
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ք|չ, ես Րայրոն չեմ: թարդմ. Ս ֊ 5 արոնցի։ «Գրական թերթ» 1934, X 27.Աագթեկին: թարդմ. Ս. Տ արոնքի։ «Գրական թերթ», 1934, ձ՜ 27.Դայոթ: թարդմ. Ս. Տարոնցի։ «Գրական թերթ» 1934, .V*  27. երախտագիտություն: «Խորհրդ. դրականություն» 1934, X 2. Լ ջ 68— 73. ?Հ>Ոսքեւ՝ կան: «Խորհրդ. դրականություն». 1934, .V 2, կջ 68— 73.
’1աղնու տերև: «Խորհրդ. դրականություն» 1934, .V 2, կջ 68— 73.Մեն մենակ թոնում եմ ճանապարհ: «Խորհրդ. դրականություն» 1934, X 2, 1հ 

68 — 73։Հավերժահարսը: «Խորհրդ. դրականություն» 1934, X 2, կօ 68 — 73.Աղքատբ: «Խորհրդ. դրականություն», 1934, X 2, է9 68_ 73.Փախստական: թարդմ. Ս. Տարոնցի։ «Խորհրդ. դրականություն» 1934, .V 2, Լք 
74 — 77.Սեր ժամանակի հերոսը: թարդմ. Արշ. Խոնգ կար յան, Երևան, 1935.Պուշկինի մանթ: թարդմ. Հ. Մազմանյան։ «Խորհրդ. Հայաստան» 1936, X' 263.Ժսւյոթ: թարդմ. Մկրտիչ Կորյուն, նրա՝ «Կյանքի և սիրո ՛երգեր» գրքում, Երե- 
վան, 1937, Լջ 85.Առագաստ: թարդմ. Գ. Գրիգորյան։ «Գրական֊քննադատական այմանախ»։ Երե- 
վան, ՀԽՍՀ Պ ետհամալսարանի հրատ. 1937, էջ 67.Ամպեր: թարդմ. Հ. Մաղմւսնյան։ «Գրական թերթ», 1939, X՛ 29.Փախստական: թարդմ ՝ Վ, Գրիգորյան։ «Խորհրդ. դրականություն», 1939, №3_ 4։
նույնր՝ Գրիդորյան, 'է, «Արևն ազդանշան» գրքում։ Երևան, 1939,
էջ 217—225.Դաշույն: թարդմ. Հովհ. Շիրադ. «Խորհրդ. դրականություն» 1939, X 10_ 11,
էջ 66.'•ք?ունէ երագ: Աղատ թարդմ, Հովհ. Շիրադ. «Խորհրդ. գրականություն», 1939, 
X 10—11, էջ 67.՛Ամպեր: թարդմ, Ա. Խոնդկարյան։ «Խորհրդ, դրականություն» 1939, X 10_ 11,
Լշ 67.Մարգարե: թարդմ. Ա. Խոնդկարյան: «Խորհրդ, դրականություն», 1939, 
X 10 — 11, կջ 88.Դեպի հյուսիս դալոլի այն հիսուներից.,. թարդմ. Սամվել Գրիգորյան։ «Կոմու­
նիստ» (Բաքու), 1939, X 235.Եղե’գթ: թարդմ. Աջոտ Գրաշիւ «Կոմունիստ» (Բաքու), 1939, X 236.Ամպեր: թարդմ. թաթուլ Հուրյան։ «Կոմունիստ» (Բաքու), 1939, X՛ 237.Մահ: թարդմ. թաթուլ Հուրյան։ «Կոմունիստ» (Բաքու), 1939, 23հ.Աստղ: թարդմ. Աջ. Գրաշի։ «Կոմունիստ» (Բաքու), 1939, 237.Փոթորիկ: թարդմ. Աշ. Գրաշի։ «Կոմունիստ» (Բաքու), 1939, X 23..Ա-ին: թարդմ. Աշ. Գրաշի։ «Կոմունիստ» (Բաքու), 1939, 23։.Մարտիկի շիրիմր: «Կոմունիստ» (Բաքու), 1939, X 237,Հսւրեսւնուհի: թարդմ. Աամվ. Գրիդորյան։ «Կոմունիստ» (Բաքու), 1939, X 237.Հայրեսիք; թարդմ. Սամվ. Գրիդորյան։ «Կոմունիստ» (Բաքու), 1939, X 237.Դիմակահանդես: թարդմ. Տիդ, Հախումյան, (1939—1940)։—Զեռագիր (ՀՍԱթ 
թատերական թանգարան)։իմ մտքում ստեղծեցի մի աշխարհ: թարդմ. 8. Շողենց։ «Ավանգարդ», 1940, 
X 186.
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ճամարը» Բ՚արդմ. Սուրին Վտհունի։ «Ավանդարդ», 1940, X 7Ժ6*.ՄՏաս ըարով անլվա ոուս: Բ՚արգմ՝ Լեկ , Մ ելքում յան։ «Ավանդարդ», 1940. 
X 186,«Օշ, ո< P’’ ™<fl klf այսպես վսւո. սիրում»: Մարգմ. Հր. Հովհաննիսյան։ «Ա֊ վանգարղ», 1940, A՞ 18G.մաքոը: Բւսրդմ. Ս. Տ արոնցի։ Տ արոնցի, Ս. « Բ անա ս տև դծ՚ո։ թ յուննե ր ■< ղրրո։։'
Երևան, 1940, Էջ 225.Կագթեկին: Թարդմ. Ս. Տարոնցի։ նույն տեղր, Էջ 226—227.ք’նւոիր երկեր: Հատոր 1-ին։ Բ ան ա ո տ եղծս ւթյո ւննե ր, պոեմներ։ hl։)՝բ • պրո!ի. Գ-
Աբովի։ Երևան 1941.Դաշույնը: Բ՚արդմ. Գ. Սևակ։ «Գրական թերթ» 1941, X 13. ճավերմահարսը: Բ՚արդմ. Ա դաւքն ի։ «Դրական թերթ» 1941, X 17.Պսյղեսէոինի ոստյւ: Բ՛արդէք. Դ. Սևակ։ «Գրական թերթ» 1941, X 17.Աոազասւո: Ս՛արդ։). Գ. Սևակ։ «Սովետ, դրականություն» 1941, A? 5— 6.Մոսկվա: (Հատված «Սաշկա» պոեմից)։ «Սովետ, դրսլկանություն», 1941֊
X 12, Էջ 31,Կա յաշեի կովի երգք. (հատված)։ Բ՚արդմ. Հովհ. Սիրաղ։ «Սովետ. դրականություն».
1941. X 12. էջ՝ 37—38Ամպեր: Բ՚արդմ. Ս, շոտ Գրաշի։ «Կո։)'՛ունիսս։ » (Բարու), 1941, X 12.Առագաստ: քՒարդմ, Աշոտ Գրաշի։ «Եոմունիոտ» (Բաքու), 1941, X 12Դերի ասպետը» Բ՛արդ։)'. Աշ. Գրաշի։ «Կոմունիստ» (Բաքու), 1941. X 13..Ջրահարսը» (ւ՚արդմ. Ս.շ. Գրաշի։ «Կոմունիստ» (Բաքու), 1941, X 12.

PiU]]iurf: Բ՚արդմ. Սշ. Գրաշի։ «Կոմունիստ» (Բաքու), 1941, X 12.«Կանգնած գոաէւ մոտ սուրը մենաստանի»: Բ՛արդ։), Սշ, Գրաշի։ «Կա)սւնիոա 
(Բաքու), 1941, X 12.Ստվերը» Բ՛արդ.։)’. Ս.շ. Գրաշի։ «Կոմունիստ» (Բաքու), 1941, X 12.

1՚ւք տունը: Բ՚արգմ. Աշ. Գրաշի։ «Կոմունիստ» (Բաքու), 1941, X 13.«Դու. մի ծիծաղիր իմ վշտի վրա»: Բ՚արդմ, Աշ. Գրաշի։ «Կոմունիստ» (Բաք։։։ }, 
1941, X 13.Ապրեք եմ ուզում: Բ՛արդ։)՛. Աշ. Գրաշի։ «Կ ոմ ան իւ։ տ» (Բաքու), 1941, X 13.«էղնում եմ նամըան»: Բ՛արդ։)’. Սամվ, Գրիդորյան։ «Կոմունիստ)։ (Բաքու),. 
1941, X 13.երկու գեղուհի: Բ՛արդէ), Սամվ, Գրիդորյան։ «Կոմունիստ» (Բաքու), 1941, 
X 133, Նրա մասին

ՆՍ.Բ.ԱԲ8 Ս.Ն8, ՍՏ, Լերմոնտովի «Դև»-[։ թարդմանության աոթիվ։, «Հյուսիսա- 
փայլ», 1863, X 1, Լջ 51—53.Լերմոնտովի «Մս/սկարադ»֊[' Ադամյանի կողմից Մոսկվայոլմ յւեմադ րվելոէ 
աոթիվ։ «Մեղու Հայաստանի», 1883, յՆ 34.

ՊԱՏԿՍ.ՆՅՍ.Ն, Ո՚ԱՖ, Պեարա։ Ադամյանի Լերմոնտովի «Դիմակահանդես »֊ի րե~ 
մադ րութ լան աոթիվ։ «Ս եղու Հայէս ոտանի» 1883, X 35.«Մասկարադ» դրաման բեմադրելու մասին։ «Մշակ», 1884, X 2ւ.

ԱԲՓԻԱՐՅԱՆ, Ա. Միխայիլ Լերմոնտովբ։—Ստորադր, Ա. Ա. «Մասիս» 188։, <րւ- 
նիսի 6, Լջ 177—178, Լջ 187—188,
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IfԱՆՎԵԼՅԱՆ, Լ. Միխայիլ Յուրևիչ Լերմոնտով։ 'Մուրճ», 1891, .V 6' էջ 767— 
777.

ՀՈՎՀՆՆԻՍ ՅԱՆ, Տ։ ԼերմոնտուԼի Դևը Մ, Ս ադաթ յան ի թարգմանությամբ, Թիֆ- 
լիս, 1891։ — Ստորագր, Տ, Հ, ((Մուրճ», 1891, A? 7 — 8, էջ 925—9,15։

ԲԵՐԲԵՐՅԱՆ, Մ. Թռուցիկ ակնարկներ։ «Նոր Դար», 1891, .V .V 114—115.
ԲԵՐԲԵՐՅԱՆ , Մ, Գրակպն ակնարկներ։ «Նոր֊Դար», 1892, .V 128, 
9Ն11ԻՆԻ, ՀՈՎՀ, Լհ րմոնտովի «Դև»֊ ը։ Ա՛րևելյան վվւպառանություն, Թարդմ, Մ, Լհրմոնտովի «Մցիրի»։ Հակոբ Տ եր-Դևորդյանի և Հովհ, քիում ան յանի թարդմտ-

Սադաթյան։ 1891, Գրախոսական։ «Մուրճ» 1894, A? 3, էջ 433—436. 
4? 11 — 12, էջ 1676— 1691,

I.L ր մոնտովի «Մ ցիրի»։ Հակոբ Տեր֊Գևորգյանի և Հովհ, Թուման յանի թարգմա­
նությամբ։ Գրախոսական։ «Մուրճ», 189b, .Ն՛ 5, էջ 642 — 652.

ՀՈՎՀԱՆՆԻՍՅԱՆ, Տ. Մ. Լերմոնտով «Դև» արևելյան վիպասանություն, թա֊֊գմ. 
Մելըոն Այդրնյանի։ Թիֆլիս։ Գրախոսական' Տ. Հ. «Մշակ», 1898, 
A- 164,

THA Lhl-A ,Լերմոնառվի դիմակահանդեսի բեմադրության մասին։ «Մշակ», 
1898, Jfi 235,յ,1.ւ՝մոն։ոով|ւ «Գև»-ը: Թարդմ. Մելքոն Այդընյան։ Թիֆլիս, 1898, Մաքսիմ Մ աք֊ 
սիմիչ։ Թարդմ, Ա, Բարու։ Գրախոսական։ «Մուրճ», 1898, .V 10—II, 
Լ ջ 1547—1550*

1,Լրւքո1։1ՈՈւլ|ւ հիշատակին: մ բա դրական՜^։ «Մշակ.», 1901, 3՛ 152*
ՀՈՎՀԱՆՆԻՍՅԱՆ, Տ. Լերմոնտովի «Դև»։ Թարդմ. Հ. Աղամալյան։ Գրախոս'. Տ.

Հ, «Բյուրակն», 1901, A? 194,
ՀԱՄՍԼՅԱՆ, Ս. Լերմոնտովը և հայոց դրականությունը։ «Գաղութ», 1914, 

M 30, էջ 471—472,
ԱԱԲՅԱՆ, ԳՈԻԲ, Մ, Յա, Լերմոնտով։—Ստորագր, U, Դուրգեն։ «Ավանգարդ >. 

1934, 246.
թԱԲՅԱՆ, Բ՝ Մ, Լերմոնտովի «Մեր ժամանակի հերոսը» հայերեն։—Ստոր։սդր, 

քե, թ. «Գրական թերթ», 1935, A? 18,
էւՈՄՈԻՆԻ, Ղ. Ի՛Լ ՀԱՅԲՅԱՆ, Գ, Մ, Յա, Լերմոնտով։ «Խորհրդ, Հայաստան», 

1938, M 239,
Հ1ԻԼՀԱՆՆԻԱ3Ա Ն, ՌՈ1՚ՍԵԲ՛։ Միխայիլ Լերմ ոնտով։ «Գրականության -Բրեո- 

տոմատիա»։ Իազմ. Մ, Մկրյան։ Երևան, 1938, էջ 323—325.
ԴԱՆԻԵԼՅԱՆ, Ս, Ռուսական պոեզիայի պարծ֊անրը։ «Գրական թերթ», 1939, 

A? 29,
ՀԱՐՈՒԹՅՈՒՆՅԱՆ, Ս. Մ, Յու. Լերմոնտով։ «Գրական թերթ», 1939, A՝ 29, 
ՄԵԼՒՔՅԱՆ, ՀՈ՛ԼԻԿ. Ռուս ժողովրդի մեծ բանաււտեղծը։ «Խորհրդ. Հա յաս֊ 

ւոան»յ 1935 ջ հոկտ*  15*
, 9'*  0 * Ցոլ, Լերմոնտով։ «Լերմոնտով, Մ. «թնտիր երկեր» հատոր / ֊ին 
ժողովածուում։ Երևան, 1941, էջ 7—20։

ՀՈ՚ԼՀԱՆՆԻՍՅԱՆ, ՌՈԻՍԵԹ։ Լերմոնտովի կյանքը և դրական ստեղծադործ ։։ւ- 
թյունը։ Երևան, 1941.

ՀՈ՛Լ ՀԱՆՆԻԱ ՅԱՆ, ՌՈԻՍԵԹ։ Հայրենասիրական մոտիվները Լերմոնտովի ։։տեղ- 
ծագործությունների մեջ։ «Գրական թերթ» 1941, № 19,

ԴՐԱՇԻ, ԱՇ, Լերմոնտովը և Թումանյանը։ «Կոմունիււտ» (Բարու), 1941,



1ՍԿԵՐՉՅԱՆ, ԱՐՏ. Հայրենասեր երգիչը։ «Սովետ. գրականություն» 1941, 
Л' 12, Լջ 82 —84,

ԼԱՆԱԼԱՆՅԱՍ, Հ. Լերմոնտովվ, ընտիր երկերը։ Երևան, 1942, Գրախոսական։ 
«Սովետ, դրականություն», 1942, Л*  2, Լջ 104 —106,

ՎԱՆԱԼԱՆՅ ԱՆ, Հ. Ռ. Հովհաննիսյանի «Լերմոնտովի կյանքը և դրական ստեղ­
ծագործությունը», Երևան, 1941։ Գրախոսական։ <ւՍ ովետ * դրակա­
նություն», 1942, Л? 2, 106 —107л

ՈՍԿԵՐԶՅԱՆ. ՍՐՏ. М. Ю. Лермонтов „Демон* 4» 1942. շՍովես^ ղրականոս֊ 
թյուն» № 5—6. կջ 208.

ՀՈՎՀԱՆՆԵՍՑԱՆ, ՌՈԵՍԵՈ*։  Միխայքւչ Լհրմոնտովյ «Սովետ, Հայաստան», 1944, 
X, 207.

ՈՍԿԵՐՉՅԱՆ ԱՐՏ, 0 ովկասի հերոսական կերպարը ռուս դրականության մեջ։ 
Երևան, 1946 թ,։

ՈՍԿԵՐՉՅԱՆ, ԱՐՏ, Ռուս գրականությունը և 1812 թ. Հայրենական պատե­
րազմը, 1943, Լջ 30—35,Լերմոնտովին նվիրված թանաաոեյլծությու.ններԼերմոնտոէ|յւն: «Տարազ», 1891, հուլիս 14, Լջ 386.

ՊԵՏՐՈՍ ՅԱՆ, ՀԱՐ. Լերմոնտովին։ «Արարատ)), 1913, Լջ 41.
ԱՂԱՎՆԻ. Լերմոն՚տովվւ Աքասին։ «Գրական թերթ», 1939, Л*  29,
ՍԱՐԳՍՅԱՆ, ՍՍ-ՐՈ, Միխ, Յուր. Լերմոնտովին։ «Գրական թերթ» 1939, X 29,
ՇԻՐԱթ, ՀՈՎՀ, Երգ Լերմոնտովի մասին։ «Խորհրդ. Հայաստան)) 1939, հոկտ, 

20.
ՄԱՐԳԱՐՅԱՆ, ԱՐՇ Լերմոնտովին, «Ավանգարդ», 1940, Л5 161, 

. ՇՈՎԵՆՑ, 8ԱԵԱՆ. Լերմոնտովի սերը։ «Գրական թերթ» 1940 թ, Л? 17.
ՏԱՐԱՆՑԻ, Ս. Պոետ Լերմոնտովի սոսիները։ Նրա' «Բանաստեղծություններ» 

դրրս։մ։ Երևան, Հայպետհրատ, 1940, Լջ 84—85.Ա. Վ. ԿՈԼՑՈՎ (1809 — 1842)թարգմանություննեԴե։լ£ուկ|։ մտածմունքը: Ռարդմ. Հովհ. Բ՚ո։մանյան (1899)։ Թուման յան, Հովհ. 
«Գեղարվեստական երկեր)) գրքում։ Երևան, 1934, Լ ջ 177.Քնարը երդում է; «Տարազ», 1904, X 10, Լջ 89,Բերք: «Տարազ», 1904, X, 34, Լջ 318,

ԾԱՏՈԻՐՅԱՆ, ԱԼ, Ռուս բանաստեղծներ։ 2֊րդ գրր.ու1հ։ Մսսկվա, 1906.
Ա ՛Լ. Վր,19ո,Ա'9 Ա'. Ծատուրյանի թարդմանությամր զետեղված են՝ 

Երգ։ Հ«Ախ ինչի գոսով ինձ մարգի տվին,,,»\.։ — Երգ։ «Հողմն Լ փչում, 
հողմն օրորում ,,,»՜^։ — Երդ։ ^«Մարդու չեմ սուի, ինչու գարունքին.,, ։ — 
հեղճի վիճակը։ — Խոհեր 1 ֊ ին ։ — Խոհեր 2֊րդ։ — Խրճիթ։ — Ծերուկի երդրէ — 
Շինականի մտածմունքրէ—՛Լերջի!, կո.իվ։ — Խեղճի հալը։«փճակսւնի մտածմունքը: «Գիր և կյանք» դասագրքում։ Ռիֆլիս, 1911, Լջ281. Դա^ա: Ռարդմ. Աթ. Խնկոյան, «Հասկեր» 1913, Լջ 168.Ղքյշեր: Ռարգմ. Աթ. Խնկոյան։ «Հասկեր», 1914, Լջ 206.Բեակնացւսծ ամւդ: Բ'արզմ. Աթ. Խնկոյան։ «Հասկեր» 1914, 206 —■օՕ<.Դեդյ՚ուկի մտածմունքը: «Վարմիր Արև» դասագրքում ։ Երևան, 1930, Լջ 211.
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1։եդօո».կ|ւ ժւոածՕունf p: «Տարոնցիէ U. (րԴէսսէսգքւրբ լեզվի և գրականությանդ
Երևան, 1932 ։ 1ջ 223. Նրա մասին

ԲԵՐԲԵՐՅԱՆ, ԱՀ Աոչցով։ «Նոր Դար», 1892, X X 176, 179
ԲԱԼԱՆԲԱԲ ք Ա.. Ժողովրդական բանաստեղծի հիշատակին։ (էՄշակդ 1909, 

X 216. Ն. Վ. ԳՈԳՈԼ (1809 — 1852) Երկերի թարդմա նությո։ ննե ր Վերաքննիչ: Թարգմ Տ եր-Առտվածատ րյան, 1881.Գնեպր: Նսւղարյանց, Հովհ, «Ընտիր հատվածներ» քրեստոմատիա քում: Թիֆ-
լիս, 1899, մասն էջ 100—101.Տարաս Pniipiu: (Համառոտ փոխադրություն )։ Միրջան Մահտեսի Հակոբյանց։ 
հուշի, 1891.Տարաս ^ուլթա: Թարգմ. Մ. Աբևղյան։ Թիֆլիս, 1892.Վաղեմի կալվածատերերը: Թարգմ. Հ. Աթանասյան։ «Արարս» 1892, էջ 3—32.Մեռած հոգիներ: | «Պուշկին» հատվածը՛]։ «Մուրճ», 1892, JV? 5, էջ
663—686.Վաղեմի կալվածատերեր: Թարգմ ֊ Z. Աթանասյանց։ Ս. Պ ետերրուրգ ։ 1893.Դնեպր: «Տարազ», 1895, .Ն' 20.Քիթ: Թարգմ. Դ, Աղաջանյան։ «Նոր Դար», 1898, JV*  14, 69, 152, 154.Խելագարի օրագիրը: Թարգմ. «Տարազ» 1902, .V 7, 10—13.Կյանք: Թարգմ. Տ. Վարդանյան։ «Նոր Դար», 1902, .A? 11.Ամու սնություն: Ազատ Թարդմ. Պերճ Պռոշյան։ Բփֆլիս, 1904.Քանղակաղ ործ ութ <ու 1։, նկարչություն և երաժշտություն: խարդմ. Q. «Գեղար֊ վ/. ս տ » 1909, M 31.քհկրսւիեական գիշերներ: «Տարազ», 1909, 2>՚ 3.’Լեր լա քննիչ: Թարզ-մ. Հակոր Դենջյան։ 1910։—Զեռադիր (ՀՍՍՌ Թատերական 

թանգարան )։Ա|անքթ*  Թարդմ. Ջ. Տ. Դրիդորյան։ «Տարազ, 1913, .A’՞ 1, էջ 6՝—՚8.Պ|յուշկիե: (Հատված «Մեռած հոգիներից» խ Հովվյան, Պ. «Հայ քեղու» դա֊ 
սադրբում, Թիֆլիս, 1914, էջ 388 — 408.Քիթ: Սրևան, 1934.Տարաս Pmjptu: Եբեան, 1934, Նրա մասիս

ՏԵԲ֊ԱՍՏՎԱԾԱՏՐՅԱՆ, Կ. «Ռևիզորի» թարգմանության մասին, «Մշակ», 
1881, jV, 133.Անծանոթ: Գոգուի «Վերարննիչր» հ^1 Ր^մի վրա, «Արձագանք» 1882, № 10, 
էջ 156 — 158.Գոգուի և Այվագովսկու հանդիպման մասին՝ Վենեւոիկում: «Արձագանք», 
1883, X։ 27, էջ 389.Աղամյանի կողմից Դոգոլի «Խելագարի օրագրից» մի կտոր արտասանելու մա­
սին։ «Արձագանք» 1886, 1Ճ 44, էջ 568.Գողոլի «Տարաս Րուլթան»: Համառոտ փոխադր^ Մ. ՍՀ Հակոբյանց։ Շուշի, 
1891։։ Գրախոս.' B .«Մուրճ», 1891, <A*  10, էջ 1225 —1228.
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I». Վ_ Գոգոյ: | !օմրադրական |,< «Մուրճ» 1892, Л? 2, էջ 846— 849,Ն. Վ֊ Գոգոյ: «Մուրճ», 1892, X 5,
1<_ Գոգոյ:—Ս տորադշ։, Լ. «Մշակ», 1992, X 39ւ՚ճք նսւք ննության հաղթանակթ: [ Խմրադրական՜] < «Մշակ», 1902, Л' 39 „

■ՔԵՄԵՆՉՅԱՆ, Մ. Դոդոշի մասին։ «Մշակ», 1902, X 48
ՄԱՏՈ ԻՐՅ ԱՆ, ԱԼ. Դրական տոն։ ^Դոդոշի ւ) ահւէա ն 50 — ա էք քէսկր | ։ <ր Մ'շա էք >

1002, Л? 60.
ԷԻՍԻՅՅՀՆ, ԱՏ. Ն, Վ, Դոդոշ. «Մուրճ», 1902, X 2, Էջ 173—187 

■ԲԱԷԱՆԹԱք', Ա. Դոդոլյան օրեր։ «Մշակ», 1909, X 59.
/КОО, Դոդոշի ծննդյան 100-ամյակի առթիվ։ «Մշակ», 1909, Л? 62,
*1֊ռրյոլ|ւ ծննդյան 11)0— ամյակլւ: «Մուրճ», 1909, Л*  62,
ՈՍԿՈ/‘֊ 9 ՈՆ։ Դոդոշի ծննգյոն 1ՕՕ֊ամյակր։ «Մշակ», 1909, Л^Л- 66, 67, 69, 
Ո110 Ո Ւ - 2 ՈՆ ։ Դոդոշի .1 աո անգությունր ։ «Մշակ», 1909, X 162,
ՈՍԿՈԻ-2ՈՆ, Դոդ-,լի «Վերաքննիչը». «Արոր», 1911, X 10—17, Էջ 131 — 

132.
ՈԱՐՈԻԽԱ ЬЗԱՆ, ԱՐԱՈՍԻ։ Դոդոշ։ «Շող», (9, Պոլիս), 1911, X 13, 18—19. 
ԱՏՐՅՍ.Ն, Վ, «Ռևիղորը»։ «Մարտակոչ», 1927, Л՞ 122,
Ս ԱՐՅԱՆ ԴՈՒՐ, Դոդոշի «Ռևիզորը» բեմադրելու առթիվ ^Երևանի Պետթէ II 141(1(1 - 

— Ս տորադր Ս, Դուրդեն. «Ավանգարդ», 1934, Л? 10, 
ՀՈՎՀԱՆՆԻՍՅԱՆ, ՌՈՒՍԵԹ։ Քննադատական ռեալիղմի հանճարշ։։ «Դշ։ակ։։71։. 

թերթ», 1939, X 11.
ՓԱԼԱՆԻՑ ԱՆ, Ա, Մեծ ոեալիստր։ «Խոշրհրդ. Հայաստան», 1939, Л՝ 76,

АХУМЯН, Т. „Ревизор*.  „Коммунист*  Ю40, X 14.
ՀՈ՛Լ ՀԱՆՆԻՍ ՅԱՆ, (ՒՈԻՍԵԹ։ Բելինսկին որպես Դոդոշի քննադատ։ «Դիտական 

աշխատաթյոլննեշ։ (ՀՍԽՀ Պ ե տհ ամ ա շս ։ս րան) ։ 1941, 18-րդ հատ. Էշ՝ 
119—237.

գմանո ւ թյուն նե րԵրկերիՎ. Դ. ՐԵԼԽՆՍԿԻ (1811 — 1848) թար{<սւնւս սւոԼւ] ծո։ р-յաս մրա: «Առունկ հայոց աշխարհի», 1861, հատ, ժ. Էջ 819 —
830, հատ. ԺՐ. Էջ 921—926. 1862, հատ. Դ. Էջ 192—199,Ս’ւսնու1յնԼւ՝|> կրթության Լ. ծնոգական ււ|ւրո։ վրա աոնասարակ: «Հա յկակա.։
աշխարհ», 1807, X X 9, 11,Բանաստեղծություն: Նաղարյանշշ, Հովհ. «թնտիշ։ հատվածներ» քրեստոմատիա­
յում. քԻիֆլիս 1889, մասն Ա. Էջ 322—333.Դաստիարակութ յան մաս|։ն: «Տարազ», 1898, Л’’ 21, Էջ 436—457, Л-' 22,
Էջ 480—481, X 23, Էջ 504—507Զ՚րականաթյան |քաս|1ե: Մարդ։!. Ա. Տ,-Հաշ։։։ւթյունյան։ «Տարազ», 1898, X 21,
Էջ 464—465,

11|»րո ե. կնո^ ժաւվւն: Ո՚ալպծ. Վահան Տ ե ր-Դե,ո րդյան ։ «թնկեր» 1906,
X X 26, 27,ԲանասւոԼւյծու թյուն : Նա զ։։։ րյան ց, /;։> , րհն, «թնտիշ։ հատվածներ» Բ, մաս, 
Աշեքպոշ, 1908, Էջ 373 — 388.Դաստիարակս) р յան մասին: «Տարազ», 1911, X 9, Էջ 102,
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(•'անաստեղծություն: | Քաղված Վ . Բելինսկու հոդվածներից՜],։ Թարգմ. է՝։1՝֊ ^>7?յ 
Նազարյանը, «Հուշարար» (Ալմանախ), 1912, էջ 18—20Արվեստի և գրականության մասին: «Ավանգարդ», 1986, ձ' 83. նամակ Գոգոլին: | ՜Հատվածներ՜]։ «Ավանգա րդ», 1936, ձ' 83.Պաշկինի մասին: |՜Հատվածներ՛]'.։ «Կոմունիստ» (Բարու), 1936, 4? 266.^Ուշկինի մասին: Հինգերորդ հոդվածը։ Պոետի պաթոսը։ «Խորհրդ. դրա֊ 
կանություն», 1937, 1.Րելինսկու կարծիքը Նեկրասովի մասին: «Գրական թերթ», 1938, .VՆամակ Դոգոլին: « Խորհրդ. դրականություն». 1938, յ\՜ 5, էջ 122—119.Նեկրասովի մասին: «Կոմունիստ» (Բարու։։, 1938, X՛ 6.| Լեր մոնւոովի՜ւ «Մեր մ ամանակի հերոսը»։ Հատված )։ «Գրական թերթ՛
1941, 1^ 17.

1,'նաիր երկեր: Խմրգր, Ա. 1! ողոմ ոն յանի և Արտ. Ո սկե րչյանի։ Երևան, Հաքպետ֊ 
հրատ, 1948.
Բ ո վ ա ն դ , ՝ Գրական երազանքներ։—Մարդ։) . Հ. Թուրշյան։— Ա ե ր մամ։ս֊ 
նակի հերոսը։ Թարգմ. Հ. Թուրշյան։— Մ. Լերմանտովի բանաստեղծու­
թյունները։ Թարգմ. Հ. Թուրշյան։—Չիեիկովի արկածները կամ մեոյա/ 
հոգիները պոեմի մասին։ Թարգմ. Հ. Թուրշյան։—Բացատրություն բա­
ցատրության։ Թարգմ. Հ. Թուրշյան։—Պուշկինի պոեզիան, թարգմ. 
‘է. Միքայել յան)—Եվդենի Օնեդին։ Թարգմ. Հ. Թուրշյան։—Մի Հայացք 
1847 թ. ռուս գրականության վրա։ Թարգմ. Հ. Թուրշյան։—նամակ Գ։ւ. 
գոլին։ Թարգմ. Հ. Թուրշյան։Նամակ Դողոլին: Թարգմ. Հ. Թուրշյան։ Երևան, Հ ա յպե տհ րա տ, 1948.• . • Նրա մասին

ԷԵՈ։ Կրիտիկան մեր մամուլի մեջ։ (Բելինսկու մասին]: «Մշակէ՛։ 1883, -V 119. 
ՐԱՖՖԻ։ Հայկունու կրիտիկան և «Կայծերը»։—Ատորադր'. Փավստոս։ «Մշակ», 

1883, № 141, 142, 143, 150.
THALEIA . ծ՝ոն ախմրություն Բելինսկա հիշատակին։ ]Մահվան ՅՕ-ա-քյակի 

առթիվ]։ «Մշակ», 1898, A? 59.Թարմացնող հիշատակներ: (ԽմրագրսՀկան | ։ «Մշակ», 1898, 3' <$.Տ'.Բելինսկի: «Մշակ», 1898, A? 88, 89.
1-ելինսկի: | Խմբագրական՜]։ «Տարազ» 1898, .ձ՞ 24, էջ -145, Րելինսկու աշխարհայեցողությունը: «Տարազ» 1901, A: .V՝ 15 —19, 24.
ՄՈՒՐԱՑԱՆ։ «Ռոլզանո֊ի քննադատության առթիվ։ | 'է. Բելինսկու մառին]։ Նա­

մակ խմբագրության։ «Մուրճ», 190հ, 3, էջ 254 — 259.Երկու խոսք: I Պ ա տասի։ ան I) ուրագանին . Բելինսկու մասին]։ — Ատորագր,
Լ, «Մուրճ», 1907, № 3.

ԱԱՐՅԱՆ, ԴՈՒՐ. Մեծ քննադատը։ «Ավանգարդ», 1936, .V 83.
ՈՍԿԵՐ!} 3 ԱՆ, ԱՐՏ. Բելինսկին ռևոչուցիոն դեմոկրատ։ «Գրական ։։երունդ», 

1936, M 6.
ՀԱՐՈ ԻԹՅՈ ԻՆԵԱՆ, Ս. Վիսարիոն Դրիգորևիչ Բելինսկի։ «Գրական թերթ», 

1936, A? 14.
ՂԱԶԱՐՅԱՆ, “է. Ռուս հանճարեղ քննադատ ‘է. Գ. Բելինսկին։ «Գրակւսն 

թերթ», 1938, M 28՝
ՂԱՆԱԼԱՆՅԱՆ, Հ, Վիսարիոն Բելինսկի։ «Խորհրդ. գրականություն»։ 1938 

X, 6 — 7, էջ 216 — 220,
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•?Ահ Ս.ՆՅԱ Ն, ԳԱՈ՚ՆԻԿ։ Վիսարիոն Բելինսկի։—Ատորագր' Ս,իլդ։ «Խււոհրդ. 
Հայաստան», 1938, 131 .

Հ ԼԻ/ ՀԱՆՆԻՍ3Ա Ն, ՌՈԻՍԵԲ, Բելինսկին որպես Դոդոլի քննադատ։ «Գիտ. տե­
ղեկագիր (Երևանի Պետհամալսարանի) 1941, հատոր 18֊րդ, Լջ 119—237.Ռուս ժողովրդի հանճարներ: |՜*Հ . Գ. Բելինսկի, Ն. Դ. Չ ե րնիշևսկի, Գ. Վ. Պլև՜ 
խան ով՜}։ «Սովետ. Հա լաստան», 1942, X՛։ 15.

ՏԵԲՏԵԲՅԱՆ, Ա. ՚ք, • 7֊. Բելինսկի։ Երևանի Պ՛ետհամալսարանի հրատ. 1948.
■ ՀՈՎՀԱՆՆԻՍՅԱՆ, Ո: Վ. Գ. Բելինսկի, Հա յպետհրատ, Երևան, 1948.

ՈԱԿԵՐՉՅԱՆ, Ա, Վ. Դ. Բելինսկի, Բելինսկի, Վ, Գ. Ընտիր երկկր, 1948, 
Լջ V11 —XXIX.Ա. Ի. ԳԵՐՑԵՆ (1812—1870)Երկերի թարգմանությունն!;ր

11'ւ| I. մեղավոր: Երևան, 1937.Փող 1|ա?Ա>ղա||Ը: Բ՛ա րղմ. Հր. Բոչար։ Երևան, 1945.Նրա մասին
ՀՈՎՀԱՆՆԻՍՅԱՆ, ՌՈԻՍԵԲ', Ա. /’. Գերցեն։ «Գրական թերթ», 1940. 3\ք> 3.Ի. 0. ՆԻԿԻՏԻՆ (1824—1801)Երկերի թարգմանություններք*ամթսւսանք;  «Հայկական աշխարհ», 1870, X՞ 9—10, Լջ 270.Դւսնոաղ սսւհոլմ են: Բարղմ. Ալ. Ծատուրյան։ «Մուրճ», 1901, X1? 5, Լջ 185.Փորված Լ թահով: Ռարգմ. Ալ. Ծատուրյան։ . «Մուրճ», 1901, X1։ 6, Լջ 124.
1>րզ վեր^սղու ւյ սի: Բա րդմ. Ալ, Ծատուրյան։ «Մուրճ» 1901, X: 7.Ղժնա^ունչ կւանք՚ի խստության սովոր: Բարդմ. Ալ. Ծատուրյան։ «Մուրճ», 

1902, X/? 9, Լջ 37.Հայրս ^թողեղ ինօ ժաոանղ ո ւ թ յո»ն: «Մուրճ» 1902, X''։ 9,Դեթսեմանի պարտեզում: Հձ1օ.36»11է 0 ։131116) Բ՚արգմ. Ալ. Ծատուրյան։ «Մուրճ», 
1903, .Ն՛ 4, Լջ 150—156.<?Սվս, հւսնզիսէո ։ովեք,,.»: Բ՚արգմ, Ա. Ծատուրյան։ «Մուրճ» 1903, X՞ 9, Լջ 
22—24.£ամթ։ւււ։ս>(։ք: «Բսւզմավեպ», 1905, Լջ 357.«Հին կուրգանի վրա ղաշտոււք ամայի,,,» Բ՛արդմ, Ավ- Իսահակյան (1905)։
հսահ ա ք{էլսն, //.</. «Ընտիր երկեր» ւլրքում։ Երևան, 1939, Լջ 309.

ԾԱՏ Ո ՒԲՅ ԱՆ, ԱԼ. Ո՚ուս րանաստևւլեներ։ 2~րդ 1է,Բու1հ> Մոսկվա, 1906.
ի. Ա Նիկիտինիր Ալ. Ծատուրյանի թա րդմ անութ յամր զետեղված 

են՝ «Ախ, հանգիստ տվեք...» — Աղի արտասուք։ — Աստղեր շողշող:,էն։ — 
Գեթսեմանի պարտեզում։ — Դանդաղ սահում են։—Դժնաշունչ կյանքի։ — 
Երդ վերջս։ ։ ույս ի՛ —Ժաոան գություն ։ —Խեղճություն։ — Ձ մեոային զիշՆրր 
դյուղոէմ։— Մարմար։— Մուրացկան։ — Պոետին։— Փորված Լ բահով։Ջմեոտյին զիշերբ գյուղում: Բ՛ուրդն՛. Աթ. Խնկոյան։ «Հասկեր» 1911, Լջ 
56—57.Ղիշերվա հաեգիսէՈ|ւ: Բ՛արդն • Աթ. Խնկոյան։ «Հասկեր» 1913, Լջ 10.Դսւրուն: Բտրղմ. Աթ'. Խնկոյան։ «Հասկեր» 1914, Լջ 137.Նրա մաււին

ԲԵԲԲԵԲՅԱ Ն, Մ. Դրական ակնարկներ, «Նոր Դար», 1896, X։ 198.
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Ի. Ա. ԳՈՆՋԱՐՈՎ (1812-1891)Երկերի թարգմանություններՕյդոմով: |՜հ ատված |> Թարգմ. Հ, Ե, «Տարազ», 1900, Л” 37Օըլոմով: (Հատվածի։ Թարգմ. կմ, քահ։ Նազարյան։ Նրա' «Ընտիր Հատ 
վածներ» գրքում։ Ալեքպոլ, 1908, կջ 577 —595.Փոթորիկ: Թարգմ. Արաքսի Ս ա րո ւխան յան ի ։ «Շող» (Կ , Պոլիս), 1912, Л' /6" 
էջ 8—9,Օըլոմովի երազը: Թարգմ, Մ, Խանզադյան։ երևան, 1931.Օըլոմով: Թարդմ. Եր. Տ եր-Մինասյան։ Երևան, 1941.Նրա մասին

ԱԸԾԸՈԻՆհ, ԳԲ, Ռուս գրող Գոնչարով։ «Մշակ», 1891, JV 105.
ԲԵՐԲԵԲՅԱՆ, Մ. Թռուցի՛կ ակնարկներ։ Ի. Ա. Գոնչարով։ «Նոր Գար», 1891, 

Л? 105,
ՍՊԱՆԳԱԲՅԱՆ, ՍՈԻԲԵՆ։ «Զառիթափը» ( ОбрЫВ). Ապանդարյան, Սու֊

րեն։ «Հոդվածներ, նամակներ, փաստաթղթեր» ժողովածուում։ Երևան. 
1939, կջ 243—244.

ՍԱՐՈԻԽԱՆՅԱՆ, ԱԲԱԲՍԲ։ Բվան Ալեքսանդրովիչ Գոնչարով։ «Շող» (Կ. Պո­
լիս), 1912, Л» 16, կջ 8.Ա. Ն. ՕՍՏՐՈՎՍԿԵ (1823 — 1886)Երկերի թարգմանություններԽավար: | Ամպրոպ —Ձեռագիր անթվակիր (ՀՍՍՌ Թատերական թանգարան)։ Անմեղ հանցավորներ:— Ձեռագիր, անթվակիր (ՀՍՍՌ թատերական թանգարան )։ Անաաո.:—Ձ՛եոագիր (ՀՍՍՌ Թատերական թանգարան)։Արդյունավոր պաշտոն:—Ձեռագիր, անթվակիր (ՀՍՍՌ Թատերական թանգա­

րան)։ւԱլուգինի հարսանիքը:—Ձեռագիր, անթվակիր (ՀՍՍՌ Թատերական թանգարան)։ Ղայլեր և ոչխարներ:—Ձեռագիր, անթվակիր (ՀՍՍՌ Թատերական թանգարան)։ Փոթորիկ: |՜«մւ/չթոս/՜|։ Թարդմ. Վերգինե Մանվելյանց։— Ձեռագիր, անթվակիր 
(ՀՍՍՌ Թատերական թանգարան)։Անմեղ հանցավորներ: Թարդմ. 1892։—Ձեոագիր (ՀՍՍՌ Թատերական թան­
գարան )։Արհավիրք: ( Tposaj։ Թարգմ, Ալ, Մովսիսյան (Շ իրվանգադե)։ Թարդմ, 1898։ 
— Ձեռագիր (ՀՍՍՌ Թատերական թանգարան)։ԱնօժիէՈթ: Թարգմ. 1900։ — Ձեռագիր (ՀՍՍՌ Թատերական թանգարան)։Տաղանդներ և երկրպազուներ: Թարդմ. 1902։—Ձեռագիր (ՀՍՍՌ Թատերական 
թանգարան )։Ասւոաոթ: Թարգմ. 1907։ — Ձեռագիր (ՀՍՍՌ Թատերական թանգարան)։Աղքատությունը արատ չէ: Թարգմ. 1913։—Ձեռագիր (ՀՍՍՌ Թատերական 
թանգարան )։Ամպրոպ; Թարգմ. Տիգր. Հախումյան։ 1934 — 35 թ. թ. —Ձեռագիր (ՀՍՍՌ
Թատերական թանգարան )։
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Անմեղ մեղավորներ: Բ՛արդս. Արմեն Արմեն յԼԱնւ Լենինական , 1938։ — Ապա­
կետիպ (ՀԱՍՈ՛ Թ՛ատերական թանգարան)։Գայլեր և ոչխարներ*:  Թարդմ. Ատ. թորյան։ 1939։ — Զ եռաղի ր (ՀԱՍՈ՛ Թ՛ատերա­
կան թանգարան )t

Й|> $uics|i խմոր: Свои ЛЮДИ, СОЧТСМСЯ): թ՛արգ. Ա,շ. Փալանջյանէ Երևան։, 
1943'.--- iiL-ռադիր [ԼՍՍ1Ւ Թատերական։ թա՛ն դա ր ան։)'.Տաղանղներ և երկրպագուներ: Թա րդմ. Ա. Խհնդկարյան։ Երևան, 1943։ — Մե­
քենատիպ (ՀՍՍՌ՛ Թատերական թանգարան)։Նրա մասին

И., Ն, Օստրովսկի: | Խմբագրական՜],։ «Մշակ», 1886, Л*  62.«Անմեղ մեգ ւա|որ նե րիյ> բեմադրության մասին։ — Ստորադր՝, Տ. Հ. «Մշակ» 
1798, M 43.ՕսՏրո։|սկոլ гБеШеНЫе деньги»-/' բեմադրության։ մասին՛. «Մշակ» 1900է Л” 93. (>ՍէՈրու|սկու «Անմեղ մեղավորները»։ «Մշակ» 1901, Л*  235, 

if ԵՐՈՂ՛ «Անմեղ մեղավորների» բեմադրության մասին։ «Մշակ» 1908, Л? 270.Դ. Սուղուկյանը ե. Օսւորովսկին: «Տարազ», 1912, Л? 4. Էջ 62 — 63.
11ԿՐՏՉՅԱՆ, Հ Օստրովսկին և իր «Եկամտավոր պաշտոնը»։ «Դրական դիր­

քերում»։ 1929, Л? 12, Էջ 68 — 72'
ԲԱՂԴԱՍԱՐՅԱՆ, ԱՐԾ. Ն. Ա. Օռտրովսկի։ «Ավանգարդ», 1938, № 292.
ՍԱՐՅԱՆ, ԴՈՒՐԳ. «Անմեղ մեղավորներ»։ «Խորհրդ. Հայաստան», 1939, 

М 89'
ԴԱՎԹՅԱՆ։ «Ամպրոպը» Հայկական դրամայի թատրոնում։ «Կոմունիստ» (Բա­

քու), 1939, Л- 84.
БАРСЕГЯН, С. Великий русский драматург. „Коммунист" (ՆըևաՆ), 

1943, № 80.
ԱՐԱՐՍ ՄԱՆ, Ա. Օստրովսկին Պատանի Հանդիսատեսի թատրոնում, («Արդյու­

նավոր պաշտոնի» բեմադրության առթիվ)։ «Սովետ. Հայաստան» 
1944, Л? 99. • Ի. Ս. ՏՈԻՐԳԵՆԵՎ (1818—1883)

Անտաո և տափաստան: Թարդմ, Դ, Աստ. «Նոր Դար», 1887, № 177—178.Աոաջին սեր: «Հանդես դրական և պա տմական». Ա. դ1'ՐՐ. 1888, Էջ 18 104.կյանքի կաթիլը: «Աղբյուր», 1884, № 1, Էջ 169.Համլետ և Դոն-Րիշոտը։ Թարդմ. Ի. Աքիմյանց։ «Մեղու Հայաստանի» 1884, 
№ № 36, 37, 39.Հրեա: «Մշակ» 1884, 31, 32, 33.Անտաո. և տափաստան: Թարդմ. Դ. Աստ. «Նոր Դար», 1887, }Ր։ 177—178.Առաջին սեր: «Հանդես դրակահ և պատմական». Ա. դիրք. 1888, Էջ՝ 18 —104.Աոաջին սեր: «Նոր Դար», 1888 № ձ? 198—209.Ասյա: Թարդմ. Ալ. Ծատուրյան։ «Արտք։։» Դիրք. Ա. 1889, Էջ 2 — 82 (հա­

վելվածը )։րփականներ: «Հանդես դրական և պատմական» 3-րդ դիըք> 1890, էշ

2J4—257.Հաղթական սիրո երգը: «Արձագանք», 1891, Д'? 47. Էջ 1—3.
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Ավելորդ մարդու հիշատակարանը: Թարգմ, Ոստանիկէ «Նոր Գար» 1891, 71 
Л՜ 41—45.Անբախտ: Թարգմ, Ո ստանիկ։ «Նոր Դար», 1891, Л' .V 70— 76, 79—81. 
83—84.ենշ գեղեցիկ, ինչ թարմ էին վարդերը: Թարգմ, Լ. Մելիը֊Դագ այանց։ «Տա­
րազ», 1891, 71 9.Խունը: Թարգմ, I, Մեւիը-Դադայանց։ «Տարադ», 1891, Л’ 9.՛Լերջին տեսության: Թարգմ , Լ. Մելիք֊Դագայանց. «Տարադ» 1891, Л" 9, Նախընթաց огр: «Տարադ», 1891, 76 78 23—50, Էգուց,.. Լգուց, Թարգմ, Լ, Մեւիր-Դադայանց։ «Տարազ», 1891, JV 261։ 

7* ’ղ р ШI ] ի (J: Նույն թարգմ, նույն տեղր, 71 26,Մենք դեո կպատեր ազմենք: Նույն թարգմ, նույն տեդր, 1891, 73 26, УСЛЫШИШЬ суд ГЛУПЦа. Նույն թարդմ նույն տեգը,1891, Л? 26.Աղավնիներ: Նուքն Թարգմ. նույն տեդր, 1891, 78 31 .Մեր: Նույն թարգմ, նույն տեդր, 1891, Л' 31,•Չար: Նուքն տեղը, նույն թարգմ, 1891, Л 31, Մուրացկանը: Նույն թարգմ. նույն անդր, 1891, 7’ 31, Արևելյան ավանդություն: Նույն թարգմ, նույն տեդր, 1891, 7՜ 42, Մարիամ: Նույն թարգմ, նույն տեդր, 1891, 7՛ 42, Վարդը: Նույն թարգմ, նույն տեղը, 1891, 71 42.Խոսակցույւյուն: Նույն թարգմ. նույն տեդր, 1891, 7' 45, Կենաց օրենք: Նույն թարդմ, նույն տեղր, 1891, 71 45, Ղոհ մարդ: Նույն թարդմ, նույն տեղր, 1891, 7՛ 4i>,Հիմար: Նույն թարդմ. նույն տեղր, 1891, 71 46,Պառավը: Նույն թարգմ,, նույն տեղր, 1891, 71 48, ինչ եմ ես մտածելու: Նույն թարդմ., նույն տեդր, 1891, Л? 49, Հակառակորդը: Նույն թարդմ., նույն տեգր, 1891, 7՝ 49, Հաղթական սիրո երդը: Թիֆլիս, 1892.Աշխարհի վերջը: Թարդմ. Լ. Մ. Դադայան։ «Տարադ», 1892, 71 11. ծնությունը: Նաւն, թարդմ. նույն տեգը, 1892, Л՞ 2.Կախել նրան: Նույն թարդմ,, նույն տեղր, 1892, 7՞ 3, երկու հարստություն: Նույն թարգմ,, նույն տեղր, 1892, 7’ 4. Ծովային ճանապարհորդություն: Նույն թարգմ., Նույն տեղր, 1892, 71 4. 
Netessitas, vis. libertas: Նույն թարդմ,, նույն տեղր, 1892, № 8. Կադամըաթան: Նույն թարգմ,, նույն տեղր, 1892, 71 8, Այցելու թ լուն: Նույն թարդմ., նույն տեղր, 1892, 71 8, երկնագույն թագավորություն: Նույն թարգմ., նույն տեղը, 1892, 71 9, երկու եղբայր: Նույն Թարդմ,, նույն տեղը, 1892, 7/1 10, Միջատ: Նույն թարգմ, նույն տեղը, 1892, 71 11.Մուղին։ (Հատված) «Տարազ» 1892, 73 34 —35,Ռադին: Թարգմ, II աոանիկէ «Նոր Դար», 1892, 7“ 159, 1893, 71 102~ից

սկոած հունիս—հուլիս ամիսները։Խնջույք վերին Էակի մոտ: Թարգմ, Ալ, Ծատուրյան «Մուրճ» 1894, 71 5, է*  
670.՜Մերակ; Նույն թարդմ,, նույն տեղը, 1894, 73 5, 671,
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Պաոավ: Նույն թարդմ., նույն տեղը, 1894, A? 0, Խոսակցություն: Նույն թարդմ., նույն տեղը, 1894, .V 5՝ էջ 673 — 674. Արձակ Բանաստեղծություններ: Թարդմ՝ Ալ՝ Ծատուրյան։
Մ ոսկվա, 1895.

Բ ո վ ա ն գԱրեղա։ — Ախոյան։ — Աղավնիներ։ —Աղոթր։ —Այցելս։ 
թյունր։— Աշխարհի վերջը։ — Արևե/յան լեգենդ։— Բնություն։—Դանգերէ — 
Գյուղ։ — Դոհ մարդ։ — Դու կլսես դատաստանը հիմարի։ — Եսասեր։— Երկ։։ 
եղբայր։ — Երկու հա բուստ։ — Էգուց... Էգուց,..։—Թղթակից։—Թշնամի և բա­
րեկամ։— Ինչ մտածեմ ես։ — Խնջույք վերին Էակի մոտ։ — Խոսակցու­
թյուն։— Ծերուկ։— Ծուէի վրա։ — Կ աիէեցեք նրան։ — Կանգնիր։—Կ ապոսոակ 
աշէսարհ։ — Կենցաղէ։ կանոն։— Հավերժահարսներ։— Հիմար։— ճնճղուկ։ — 
Մայրենէ։ լեզու։ — Մաշա։ — Մենը դեռ կպատերազմենք։ — Միջատ։ — Մշակ ե 
վ։ավ։կաձեռն։ — Մուրացկան։— . N.: — F^eCeSSitrlS, VJS, llbprlcJS.—

Շչի։—Շուն։— Ո ղորմություն։— Որքան գեղեցիկ, որքան թարմ են վար­
գերը։—Ձորս տողանի երկու ոտանավոր։—Պ առավ։— Սֆինքս։—՛Լառդ։— 
՛Լերջին տեսակցություն։— Յու. Պ. Վերևսկայայէ։ հիշատակին։—Բար։—֊ 
■9 րիստոս։Մահ: Վաղպատ, 1896.Անտաո. և դաշտավայր: «Մուրճ», 1897, A*  7—8, էջ 1012—1020.Երազ: «Նոր Դար», 1898, 75 75 228—230,Պոեզիա: «Տարազ» 1899, 75 2, էջ 46.Օրամուտին: «Մուրճ», 1902, 75 75 1—10.ծայրեր ե. զաւակներ: Թարդմ. Մուշե վարդապետ։ «Լումա» 1903, A» 1—6- Օրամուտին: Թարդմ. Եր. Ղ,ազա րյան. Թիֆլիս, 1904.Հայրեր և զավակներ: Թարդմ. Մուշե վարդապետ։ Թիֆլիս, 1904.Մտքեր: «Տարազ», 1904, 75 31. էջ 284.Մուրացկանբ: crԱրաքս» (Բոսդոն), 1905, էջ 18.Ինքնագոհ մարգը: «Արաքս» (Բոսդոն), 1905, էջ 28—29.Այանքի պատվեր մը: «Արաքս» (Բոսդոն), 1905, էջ 30.ճնհղուկ: Տ եր֊Ղևոնդյան , Նիկ. «Մայրենէ։ էեզվի դասագիրք»։ Թիֆլիս, 1906, 
Լ ջ 33—34.Աղավնիներ: Տեր֊Ղևոնդյան, Նիկ՝ «Մայրենի լեղւէի դասագիրք»։ Թիֆլիս, 1906, 
էջ 35—37.Շեմքում: Թարդմ. Պ բոչետա ր։ «Աշխատանք» Թիֆլիս, 1907, 75 1, էջ 3.ճնհղուկ: Թարդմ. Ալ. Ծատուրյան։ Նազարյան, էմ. քահ. «Ընտի՛ր հատված­
ներ» քրեստոմատիայում։ Ալեքպոչ, 1908, Բ. մաս,Աղքատը: Թարդմ՝ Ա՝ Տ եր֊Հուէնանյան։ «Մշակ», 1911, 75 32,

■Piur: Թարդմ. Ա. Տեր-Հովնանյան։ «Մշակ», 1911, 7>՚ 32.Գարնանային ջրեր: Թարդմ՝ I՝ Դանիելյան։ Թիֆլիս, 1912,Համլետ և Դոն Կիիւուո: Թարդմ՝ Գ՝ Մելոյան։ «Արվեռտ, դրականություն, ղի.- 
տություն» («Պ րո/ետարՏ֊է։ հավելված), 1928՝ 75 33, 34.Իիրյսէկ: «Կարմիր Արև», դասագրքում, 1930, էջ 206—210.Օնտիր երկեր» Թարդմ, Ատ. իէորյան։ Երևան, 1931.
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Բ ո վա ն դ'. Երմո/այն ու ջրաղացպանի կինը:—Բիրյուկը:— 
Ս ոոի ջուր։— Ավսյաննիկովը։—Բեժին մարգագետինը։— Երգիչներ։— Կեն­
դանի մասունք։ — Աոաջին սեր։—Մումու։ — Ասյա:Սումու: Ռոստով 1944,։ք"1ուղս։ցիներ|1 Ijuiinp: Սիմակ և Դուրգարյան, Մ. «Հայոց թ՚՚լվի ընթերցարան 
դասագրքում։ Երևան, 1037, էջ 153—158.Աուղին: Երևան, 1030.Արձակ բանաստեղծություններ: Ռաբգմ. Գարեգին Բեռ։ Երևան, 1040.

Բովա ն դԳյուղը։ —հ> ո ս ակց ո ւթյո ւն ։ — Պառաւէր։ —Շունը։ — Աիւո- 
ըսնր։։— Մուրացկանը։ — «Գոլ կլսես դատաստանը հիմարի»։— Գոհ մար­
դը։— Կենցաղի կանոն։ — Աշխա րհի Վերջը։— Մաշա։ — Հիմարը։ — Արևե֊ 
է{ան յեղենդ։— Երկու քառյակ։—ճնճղուկը։— Գանգերը։ —Սևագործ nt 
սպիտակաձեռնը։—Վարդը։ — Վերջին տեսակցություն։ Շեմքը։ — Այդե/ու- 
թյուն և վաթսուն այլևայլ արձակ բանաստեղծություններ։Ընտիր երկեր: Հատ, 2-րդ։ Երևան, Հայպետհրատ, 1048,

Բ ո վ ա ն դ', Հայրեր և զավակներ։ —Նախօրէին։Նրա մասին
ՂԱԴԱՅԱՆՑ, Ս, Նամակ Մոսկվայից։ ^Տ ուրդենևի մասին՛^.։ «Մշակ» 1897, .V*  42 
ԱԲԾԲՈԻՆԻ, ԳԲ, 7՛, Ս, Տուրգենև։ «Մշակ», 1883, -Y 116,
ՅԱՂՈԻԲՅԱՆ, ԳԱՍ, Նամակ Ս, Պ ետերբոլրգից։ ^Տուրգենևի մասին՜^,։ «Մշակ» 

1883, M JV? 130, 146.
ՀՈՎՀԱՆՆԻՍՅԱՆ, ՀՈՎՀ, Նամակ Պ ետերրուրդից։ (Տուրդենևի թաղման մասին՛^.֊ 

«Մշակ», 1883, ֊V 148.ճՄեղու»-|է պսակը Տ ուրդենևի գերեզմանի վրա։ «Մեղու Հայաստանի», 
1883, M 118.

ՀՈՎՀԱՆՆԻՍՅԱՆ. ՀՈՎՀ, Գրակ ան նկատողություններ։ ուրդենևի արձակ բա֊ 
նտստեղծութ յունների թարգմանության առթիվի։ «Պ սակ to 1883, № 4*  Իվսւն Տուրգենև: Արձակ բանաստեղծություններ։ Թարդմ*  Ալ. Ծատուրյանի։
Գրպխոսական։ «Նոր փորձ», 189?, էջ 119—123.

ՀՈՎՀԱՆՆԻՍՅԱՆ, Տ. Ի վան Տուրգենև։ Արձակ բանաստեղծություններ։ Թարգմ, Ալ. 
ատուրյ ան։ Գրաքսոս' , Տ. Հ, «Մուրճ», 1902, յ\՞ H, էջ 149, 

ՊԱՆԴՈԻԽՏ։ Տուրդենևի հիշատակին։ «Մշակ», 1904, A՞ 261.
ԲԵԲԲԵՐՅԱՆ, Մ, Գրական ակնարկներ։ Երկու հոբելյան։ |՜/Լ Տուրդենևի և Լ 

Տոչււտոյի |.» «Արարատ» (էջմիածին)։ 1908, էջ 754 — 763,

ԼԵՌՆԻԵ։ Տ ուրդենևի հիշատակին։ «Հասկեր», 1908, էջ 330—332,Ի. Ս. Տուրղենև: «Տարազ», 1919, 10, էջ (15 — 66.

Տ Ե Բ - ՀՈ*ԼՆԱՆՅ  ԱՆ, Ա. Ի, Ս, Տուրգենև։ «Գրական թերթ», 1933, 7Հ“։ 16,

ՀՈՎ ՀԱՆՆԻՍՅԱՆ, ՌՈԻՍԵԲ'։ Ի, Ս, Տ ուրդեն!։.։ Տ ուրդեն!։., Ի. Ս, Ընտիր երկեր։ 2֊րգ . 
հատոր։ Երևան, 1948, էջ 3—9.

ՍԱՀՈՒՆԻ, Ս, Ի. Ս, Տուրգենև։ Արձակ բանաստեղծություններ։ Ռարգմ. Գ, Բես..- 
Երևան, 1940. Գրախոռական։ «Սովետ. Հայաստան», 1941, A' 2, է^ 
88 —89.
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Ֆ. Ի. ՏՅՈԻՏՉԵՎ (1803-1873)Երկերի թարգմանություններ
I <սշւոափա|րից անցցր թոափ*..>  Բ՚արրլմ. Ալ. Աատուրյան ։ «Հուշարար» (ար 

մտնախյ, 1912, գիրր Ա., էջ 34.Տերեներթ։ թարգմ. Աթ. Խնկոյան։ «Հասկեր», 1913, Հ' 9, էջ 301.
fonfibr, ալիքներ, ղալիս են գնում...> Բ՚արգմ. Այ, (7 ա տուր յան ։ «Գաղութ»

1914, X> 18, էջ 276.
lf|i օր պատերազմի գաշրոում: Բ՚արդմ. օրիորդ թ. Բարսնթսւրյան։ «Հասկեր,. 

1914 .Հալչում են ամւզերր: թւսրգմ. Ալ. Ծատուրյան։ «Մշակ», 1916, X' 180.է՛ն- որ կա նորից կլինի: «Մշակ» 1916, № 225\
11իրւոս ուզում 1, ասացեր ւլաոնալ: թարգմ, 8, Շոդենց։ Նրա «Հայրենի Լեոներ» 

դրբում։ Երևան, 1946, էջ 93.Ա՜ Ն. ՄԱՅԿՈՎ (1821 — 1897)Երկերի թարգմանություններ
1հմաոային անորե: «Աղբյուր», 1885, A*  11, էջ 426._րու|սւրսւակ . 1861 թ. փետրվարի 19-ին։ «Տարազ», 1903, .\ 6.(քիծեոնակք՛: «Բազմավեպ», 1905, էջ 356.Լեոնակտակ: «Բազմաւէեպ», 190ձ, էջ 357.Հրովարտակ 1861 թ. ւիետրվարի 19—ին: «Արրյուր», 1911. էէ 34—36Ամեոային անձրեւ Բ՚արդմ. Ալ. Ծատուրյսւն։ «Հասկեր» 1911, էջ 261.Լեսան uigpinirp: «Տաճար», 1911, ֊V 49. էջ /84,Դաշտերն են ծփում: թարգմ. Ալ. Ծատուրյան։ «Գաղութ», 1914, .X՞ 16, էջ 44, 
ron >1 fl 3 L'l ■ Բ՛ա րդմ. Աչ. Ծասւուրյան։ «Գաղութ» 1914, յ\- 24, էջ 371—372.
11. մ ա ոա | ի ն անձրե: Բ՛արդն'. Ալ. Ծատուրյան։ Եուսիկյան, Ե. հ. Ծաւոուրյան, 

Ալ. «Հատիկ» դաււադրրում։ Սոսկվա, 1915, էջ 21։’հաշտերն են ծփում: Թարդմ, Աէ. Ծաւոուրյան։ «Մշակ», 1916, ՀՀ 186.Ա. Կ. ՏՈԼՍՏՈՅ (1817—1875)Երկերի թարգմանություններնքլիշես յդեո... «Արևելյան մամուլ», 1904, № 46.ս՜եցավորուհին: «Բազմավեպ» 1904, էջ 532—534, 26 տող պակտս է թարդ- 
մանւէած։Անւլնւլին մոտ: «Բազմավեպ», 1905, ՀՀ 5, էջ 233.՜Օաւլրածուի թանկոնը: (Իւէան Ահարկուի ժամանակից)։ Մարդմ, էմ, րահ, Նա­
զարյանի։ Նրա' «Ընտիր հատվածներ» դրրում։ Ալերպոլ, 1908.Ֆեոգր 1’ւ[անուլիշ թսւգափոր: Բ՚արգմ., 1909։—Ձեոագիր (ՀԱՍԱ թատերական

թանգարան )։
1’ոեանն Ահեղի մահը: Թարղմ. Տիգրան Հովհաննիսյան։ թիֆլիււ, 1911,
II.շուն: «Հասկեր», 1913, էջ 276.
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Նրա մասինյււ։ւ»ւլ: II.. Տ ոլոտոյի հոհւսնն Ահեղի մահր։ Թարգմ. Տիգրան Հովհաննիսյան։ 
Դրււ)խոսակպն։ «Մշակձ, 1913, .'V 22,Ն. Գ. ՉԵՐՆԻՇԵՎ11ԿԻ (1828-1889) երկերի թարգմա նո էթ յ ո։ ն նե ր ?*ս֊  ւոնել: Երևան, 7928, ՀՏեոԼք 1>ք ցուք; (Բերդում գրված մանր պատմվածքներ)։ «Գրական դի րրե րո ւմ», 
1928, .\' 6 (հունիս) Էջ 1—4.Նրա մասինՀեւ՚եիշեսկա կերսւդսւրձլւ ւսէ սորից: «Մշակէ՝, 188,3, .X՝ 171. Ն. Դ, Չերնիշեսկոէ մսմւլւ Սարատովում: «Մշակ» 1889, X 120 

ՍՍԿԵՐՉՅԱՆ ԱՐՏ, Չերնիշևսկին քննադատության խնդիրների մասին։ «Խորհրդ, 
արվեււտ», 1934, դեկտեմբեր։

ՀՈՎՍԵՓՅԱՆ, Գ. Նիկ, Գավ, Չ երնիշևսկի։ «Ավանգարդ», 1937, յ\’ 108, 
ԴՈՐՅԱՆ, Հ Չ երնիջևսկու «Ինչ անել» վեպը։ «Գրական թերթ» 1937, № 31, 
ՄՈՒՐԱԴՅԱՆ, ՆՇ, Չերնիշևսկին ևՆաք բանդ յանր։ «Գրական թերթ» 1938, №36. 
11ՍԿԱՆՅԱՆ, Գ, Ն, Դ, Չ երնիշևսկի։ Ստորագր,— Աիլդ։ «Խորհրդ, Հայաստան» 

1938, X 169.
1ԱՄՍԱՐ, Գ, Ն Գ Չերնիշև.սկու Էսթետիկական հայացքները։ «Գրական թերթ», 

1939, X- 31.
ՆԵՐՍԻՍՅԱՆ, Մ, Ն. Գ. Չ երնիշևսկի և նրա անդրկովկասյան բարեկամներն ու 

հետևորդներր։ ((Գրական թերթ»» 1939, ./V՝ 31, 
ՄԵ1ԻՔՅԱՆ, ՀՈՎԻԿ։ Չերնիշևսկին և Նալբանդյանր։ „«Խորհրդ, Հ ա յաս տան», 1939, .ձ« 252.
քււ/ԿԱՆՅԱՆ, Գ, Երկու խոսք Չ երնիշևսկսւ էսթետիկական հայացքների մասին։ 

էԽորհրդ. Հայաստան», 1939, № 252.
ԿԱՐԻՆՅԱՆ, ԱՐՏ, Չերնիշևսկին հնադոլյն ռասիստների մասին։ Տեղեկագիր 

(Գիտությունների Ակադեմիայի Հայկ, ֆիլիալ,) 1943, № 1, Էջ 25—37, 
ՎԱՐԴԱՊԵՏՅԱՆ, Ղ, Չ երնիշևսկին որպես մեծ ռեոյոլցիոներ դեմոկրատ։ «Սովետ. 

Հայաստան» 1944, .ե։ 214.
ՎԱՐԴԱՊԵՏՅԱՆ, Ղ, Չերնիջևսկու և Դոբրոլյուբովի փիւիսոփայական հայաղրնե^ 

րր։ Երևան, 1946»Ն. Ս. ԼԵՍԿՈՎ (1831-^1895)Երկերի թարգմանություններ ^էստմվւսծ է քւեր: Երևան, 1930.
Բ ս վ ա ն դ,' Գազան։—Մցենսկի գավառի լեդի Ս ակբեթրւ — Վարս֊ 

արվեստագետը։
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Ն. Ա. ԴՈհՐՈԼՅՈԻՈՈՎ (1836 — 1861) Երկերի թարգմանություններՄի քանի իւոսք դաստիարակության վրա։ Թարգմ. Լ. Թյուսիկյան։ «Հայկական 
Աշխարհ», 1868, 75 10, էջ 339—343. 75 11, էջ 365—368, 1869 թ. № է, / 
26—34.Օանասսւեղծին: «Խորհրգ.. դրականություն», 1936, 73 2, էջ 115.Երթ է դսղոէ իսկական օրը: «Խորհրդ. դրականություն», 1936, 7' 2, էջ 135— 
174.Դոթրոլյոէթովի մտքերից: «Կոմունիստ» (Բարու), 1936, 75 30.Խոհ Օլենի գերեզմանի աոաշ: («Ով Ռուսիա, ինչպիսի ե րկյո ւղա ծո ւթյամր» ) ։ 
Թարդմ. Աղավնի։ Հովհաննիսյան, Ռուսեթ։ «Հայրենիքը և ռուս գրակա­
նությունը» գրքում, Երևան, 1942, էջ 78.Քննադատական հողվածներ։ Երևան, Հայպետհրատ, 1947.

Բովան դ,' նահանգական ուրվագծեր։— Ւնչ է օբլոմովչչինան։ — 
Խավարի թագավորություն։— Ե՞րբ է գալու իսկական օրը։— Լույսի ջ՚՚դ՝ 
խավարի թագավորության մեջ։— Խեղճացած մարդիկ։Նրա մասին

ՍԱՐՅԱՆ, ԳՈՒԲ. Ն. Ա. Դոբրոլյուբովը։ «Ավանգարդ», 1936, 75 18.
ՀԱՐՈՒԹՅՈՒՆՅԱՆ, Ս. Ն, Ա. Դոբրոլյուբով։ «Գրական թերթ», 1936, Հի 4, 
ԱՍ. ԱՍԱՏՐՅԱՆ — Ն. Ա. Դորրոլյուբովի մանկավարժական հայացքների շուրջր 

Խորհրդ. դպր.», 1937 թ. 75 «ծյ 59, 60, 61.Ն. Ա. ՆԵԿՐԱՍՈՎ (1821 — 1878)Երկերի թարգմանություններԱնվնաս մարգը: (Փոխադրություն)։ Ռ. Պատկանյան։ (1856)։ Պատկանյան, Ո 
«Ընտիր երկասիրություններ, հատ 1֊ին». գրքում։ 1893, էջ 57 59.Երկու ըանաստեղծ: (Նմանություն )։ Պատկանյան, Ո'. «Ընտիր երկասիրություն 
ներ։ 1֊ին հատոր» գրքում։ 1893, էջ 40—42 *Հայրենիք: «Հայկական Աշխարհ», 1870, 75 83—84.Մոր արտասուքը; Թւս րգմ , Թ. Պ այ յան։ «Արարատ», 1884, էջ 266.Նիրհը: Թարդմ. Ալ. Ծատուրյան։ «Տարադ», 1891, 75 %7.Ծերուկը: Թարդմ. Աչ. Ծատուրյան։ «Տարազ», 1891, 75 27.Նոր աարի: Թարգմ. Հովհաննիսյան։ «Արարատ», 1896, 75 218.Մայրը; Թարգմ. Հովհ. Թուման յան։ «Տարազ» 1896, 75 6, էջ 91.Ղող: Թարգմ. Ալ. Ծատուրյան։ «Մուրճ», 1901, № 2, էջ 206.«0 երգիր, երգիր...Ջ Թարգմ. Կ. Կրասիլնիկյան։ «Մուրճ» 1902, 75 4, էջ 194. ժամանակակից ներթող: Թարդմ. Ալ. Ծատուրյան։ «Մուրճ», 1901, 75 12, էջ 13, Ասւողեր շողշողուն: Թարդմ. Աչ. Ծատուրյան։ «Մուրճ», 1902, № 7, էջ 84.Խիստ էիր երիտասարդ, հասակում: Թարգմ. Պ. Ադամյան։ «Տարազ», 1902, 75 37, 

էջ 375.Երանի աղատ այն թանասաեղծին: Թարդմ. Ալ. Ծատուրյան։ «Մուրճ» 1903, 75 1, 
էջ 114 — 118.Օրհներգ: Թարդմ. Ալ. Ծատուրյան։ «Մուրճ» 1903, 75 1, էջ 114 —118.էլեգիա: (Հատված)։ Թարդմ. Աէ Ծատուրյան։ «Մուրճ», 1903, 7$ 1, էջ 114_ -
118.
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Ակաեօ դրած ահեղ մարտի տադնապին» Թարդմ. Աչ. Ծատուրյան: «Մուրճո, 
1903, 31 1, էջ 114 — 118.'հիշեր է: ԹարգԱ. Աչ. Ծատուրյան։ «Մուրճ», 1903, 3։ 10, է« 32.Բարոյական մարդ: «Տարազ», 1904, 31 10, էջ 82.ՕԱՏՕԻՐՅԱՆ, ԱԼ. Թուս բանաստեղծներ։ 2-րդ գիրք։ Մոսկվա, 1906,

Ն. Ա. Նեկրասովից Ա[. Ծատուրյանի թարգմանությամբ զե­
տեղված են հետևյալ բանաստեղծությունները' Ականջ դրած։— Անձրևից 
առաջ։— Անցնում են տարիր։— Անցնում են օրեր։ — Գիշեր է։ — Գող։ — 
Երազ։ — Երանի անչար այն բանաստեղծին։ — Երբ աղերսալի խոսքով հա­
մոզման։—էլեգիա։—ժամանակակից ներրող։— Խաղաղություն։ (Հատ­
ված)։— Ծերուկ։ — Ծննդավայրում։— Հիվանդանոցում։— Մայր։— Մոլ­
աս։— Ներիր։— Ս երմնա ցանն ե րին ։— Սիրուն Հայրենիք։— «0, երգիր, 
երգիր..,։» Օրհներգ։ — Օր-օր, օր-օր։ —Չհնձած արտը: Թարդմ. Աթ. Խնկոյանի։ «Հասկեր», 1914, յ\*  266, Երեխայի |աց|ւ: «Կարմիր արև» դասագիրք։ Երևան, 1930, էջ 75— 76. հէմլաթուդին: «Գրականության դասընթաց», պրակ 1-ին, Երևան, 1931, 31 9,
էջ 109 — 111.Դոըլոլյուըովի հիշատակին: «Խորհրդ. գրականություն» 1936, .V 2, էջ 116, Ադքաս) ծերուկի երդը: Թարդմ. Գ. Արով։ «Գրական թերթ», 1938, 38 2. Եալիստրաւո» Թարդմ. Գ, Արով։ «Գրական թերթ», 1938, 3՛ 2.Հայրենիք՛: Թարդմ. Գրաշի։ «Գրական թերթ» 1938, 3՛ 3.Չհնձվսւծ արտը: Թարդմ. Գ. Արով։ «Գրական թերթ» 1938, 3' 6.«Օրորոցի երդը: «Գրական թերթ», 1938, 31 6.Մայրը: Թարդմ, Հովհ. Թումանյան։ «Խորհրդ, գրականություն» 1938 , 31 1, էջ 
149.Նոր ւոարին: Ս՚արգմ. Հովհ. Հովհաննիսյան։ «Խորհրդ. գրականություն», 1938, 
33 1, էջ 150.Մուսա: Թարդմ. Ալ. Ծատուրյան։ «Խորհրդ. դրականություն» 1938, 31 1, էջ
151 — 152։Կտնաշ ադմուկ: Թարդմ. Գ. Արով։ «Խորհրդ. գրականություն», 1938, 38 1, էջ 
153 — 154.՛Մտորումներ շքադրւան մոտ: Թարդմ, Սամվել։ «Կումունիստ» (Բաքու), 1938,
.V 6.Օրորոցի երդը: «Պ րոլևտա ր» 1938, 31 6.Շեշեհկոյիհ: Թարդմ, Ս, Սուքիասյան։ «Խորհրդ. դքսական ո ւթ յուն» 1939, 3՛ 3 — 4, 
էջ հ8 — 69՝.Օրինակեցի ճորսւը— հաւատարիմ ՅսւկուԼը: Թարդմ, Ն. Զարյան։ թարյան, Ն,
«Հավերժական գագաթներ» գրքում։ Երևան, 1939, էջ 155 —158Նսւյեյին սրըսաուս 1‘ոդաւոիրը: Թարդմ. Գ. Արով։ «Սովետ, դրա կան ութ (ուն», 
1942, 31 3.է 1է*ուսաստանում  լավ ապրում: (Հատված)։ Թարդմ. Գ. Արով։ Հովհան­
նիսյան, Թուււեթ։ «Հայրենիքը և ռուս գրականությունը» գրքում։ 1942, 
էջ 24—26.
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Մազ ա յ պապն ու Տապաստակները: Թարգմ. Հ. Հայրապետյան։ Օրդոյւսն, Վ. 
«Հայոյ] չեղվի ընթերցարան» դասագրքում։ Երևան, 1944, г 9 69__71.

fh| J; (Խոսիայոէմ |Ш>] ապրում: Թարգմ, Դ, Արով։ Հայպետհրատ, Երևան, 1946Նրա մասին(ւեկրասով: Ստորագ ր Մ, Ա. «Մշակ», 1878, Л*  2,
ՀՈՎՀԱՆՆԵՍ ՅԱՆ, ՝?. Ռուսաց դրականությունից։ Ն, //., Նե1չրաւ։ւ։վ։— Սսւււրա.չ, Հ 

Հ. «Մշակ}> 1897, X՞' 152.
ԱՌԱԹԵԼՅԱՆ, Հ. Նեկրասով։ «Մշակ» 1902, X’ 6,
Տ — ՊՈղՈՍՅԱՆ, //.. Նիկպայ Ալեքսեևիչ Նեկրասով։ «Արարատ» 1903, կջ 206 — 

235.
ԳՈՈՅԱ b, Հ, Գյուղացիական հեղափոխության մեծ պոետ։ «Գրական թերթ» , 

1938, Л? 2.
ՎԱի՚ՅԱե Ռ, Նեկրասովր գրաքննական կալանքի տակ։ (Եի թարգմանություն 

Պատմություն )։— Ստորագր վ թ,, «Գրական թերթ» 1938, .V 2, 
ՄԵկիՔՅԱՆ, ՀՈՎ.ԵԵ։ Ժողովրդական շողշողուն հանճարը։ «Գրական թերթ», 1939 

Л*  2.
ԱՍՈՎ,, Գ, Ռևո լրւցիոն֊ դեմոկրատ մեծ բանաստեղծը։ Նեկրասով Ն, //., «ՅւԼ ՚ 

Ռո։ սիա յո։։1 1ա'է ապրում» գրքում։ Երևան, 1946, էջ IX—XXV,ԱՀ Ե. ՍԱԼՏԻԿՈՎ-ՇՉԵԴՐԻՆ (1826-1889)Երկերի թարգմանություններԱնձնազոհ նապաստակը: Թարգմ Շիրվանզադե։ «Գործ» քԹիֆլի ս), 1884, Հրի. 
էջ 71 — 78,կարության գիշեր: (Ավանդություն)։ Թարգմ. Ալ. Ծատուրյանւ «Հանդես գրա­
կան և պատմական» 1884, գիրք 1-ին, Լ ջ 206—215.

~վ Գյուղական վարժուհի: Թարգմ. Խ. Մ. Թիֆլիս, 1891.
լ Մոռացված ոչխար» Թարգլք. Ս. ՛կա զար յան։ Թիֆլիս, 1891։յ?,աւոկի գիշերը: Թարգմ, Մ Ղ, «զա րյան ։ Միֆլիս, 1891։Ա֊զատամիւո: Թարգմ. Մ. Ղագարյան։ Միֆլիս, 1891.

“ք- էպեալիսա ծածանը: քեարգմ. Մ. Վաղար յան ։ Թիֆ/իս, 1892։
“ք Իմաստուն ծանծաղուկը; Թարգմ Մ, Ղաղարյան։ թիֆլիս, 1892,Հ Խիղնը կորւսւ{. Թարգմ, Մ, Ղա1Լ1ս ր1ան ։ {Եիֆլիս, 1892,Ամենաիմաստուն տարեխ: Մոսկվա, 1892,Ջ հիշող խոյ: Մոսկվա, 1892.

8'գեալիսս։ ծածանը: Ե՚արգմ, Մ, ՛կաղա րյա':։ ։ ■< >Տ ւս րաղ» 1892, X՞’ 6, 
1’ժասւոուն ծանծաղուկ: Թարգմ, Մ, Վա զա րյան ։ «Տարազ» 1892, 6,Տտիղհը կորավ: Ե՚արդմ Մ, ՛կաղա րյան ։ «Տարազ», 1892, 3? 16,Վայրենի կալվածատերը: «Նոր Դար», 1893, X!։ 55—56,Լիըերալը: «Մուրճ», 1896, X՞ 1, կջ 62 —69.Մոռացված խոսքեր: «Տարազ», 1897, XI 43, կջ 682.
4’րիսւոոս հարյավ: «Մշակ», 1905, XI 72.

րքի քաղաքի պատմություն: Թարդմ. Արջ. Տ եր֊Հովնանյան։ 1934.յԼքիաթճեր: Թարգմ. Արջ՛ 8 ե ր֊ Հովնան յան ։ Երևան, 1935.
Բովան դ ,՝ իմաստուն ծ՚տնծաղսսկը։ — Անձնազոհ ն ւս սլաս ա ո։ լը ։ 
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Խեղճ դայԼԸ։— 1'դեա/իստ ծածանը։— Առաքինություններ և մոլություն­
ներ։— Խաբեբա լրագրող և դյուրահավատ ընթերցողը։— Մարգ խաղալի ­
ներ։— Սարյակի վիշտը։—Հավատարիմ Տրեզոըը։— Արթուն '“£₽/”— 
Հրսարր։—Հարևաններ։— Ողջամիտ նապաստակը։— Ազատամիտը։— Մո­
ռացկոտ ոչխարը։— 11 ււքասպառ ձին։— կիսել։—Պարապ խոսակցություն։ — 
Գյուղական հրդեհ։—ճանապարհին։—Րորենի։— Նրամոչնիկովի ս։ րկածր: — 
՛Հատկական գիշեր։ — Ծննդյան հերիաթ։—Խնդրարկու ագռավը։— Այն մա­
ռին ինչպես գյուղացին երկու գեներալ կերակրեց։—Խիղճը կորավ։ — 
Վայրի կալված ատերը։ — Արջը կուսակալ։—Զուկը փոքր է, բայց մեծ մի­
ջատից լավ է։ — Արծիվը մ եկենա։։։ — Դյուցազն։Հեքիաթ փութեուսնդ պետի մասին: «Խորհրդ, Հայաստան» 1936, .V 285, (Ւու սսւս։ոսւն|։ ե ոուս մուլո։|րղ|։ մասին: | /հհ» ՜|ւ «Գրական թերթ», 1939.
.V /5. Նրա մասին

ԱՈ)'/7? ՒՆ1* , 9*  • Ա 1> մեծ ռուս մահր։ — Ս տւրրադր. Գ. Ա, սՍ\ շակ»,
Л? */.9.

ԱԱԷՏԻԿՈՎ-ՇՉԵԴՐՒՆԻ ԹԱՂՈՒՄԸ, «Մշակ» 1889, Л? 53,
ԱՐԱՍ ԽԱՆՅԱՆ , Ա, (։ չեգրինի գյուղական վարժուհին։ Թարգս ։ Խ, Ա, Դ լ։ տ- 

խ ո и,՝ В. «Մուրճ», 1891, Л, 6, Էջ 784 — 785,
ԱՐԱՍ ԽԱՆՅԱՆ, Ա, Մոռացված՛ ոչխար, թատկի գիշեր, Ազատամիտ։ Թարգն, 

Ս , Ղաղարյանց։ Գ ր ա խ ո ս .В. «Մուրճ» 1891, Л? 12։ Էջ 1590—1592 ,Միիւայիլ Եվգրւսֆովի< Սալաիկով: «Տարադ», 1899, Л՞ 16, Էջ 373,
ՆԱԽՐԱՏՅԱՆ, Ս, Շ չեգրինի ձուկը։ (Ւմ հիշատակարանից )։ «Ընկեր», 1911,

Л- 19.
ԿԱՄՍԱՐ, Գ, Ս ա չտիկով֊Շ չեզրին ի «Խճողված գործի շուրջը»։ «Գրոհ» (Թիֆ֊ 

լիս), 1933, Л? 8 —9, Էջ 8,
ՆԱՐՒՆՅԱՆ, Ա. Ս ալտիկով-Շ չեդրինի մասին։ (Մի քաղաքի պատմության հայի֊ 

րեն թարգմանության առթիվ)։ «Խորհրդ ֊ Հա յա։։ տան», 1934, Л? .V 
237, 238, 239.

ԴԵՄՒՐՃՅԱՆ, ԴԵՐ, Մեծ սատիրիկը։ «Գրական թերթ» 1938, Л' 15,
МАТХАШЯН. Л. Великий русский сатирик. „Коммунист*  {Երևան), 

1942, Л? 21 Ա. Ն. Պ1.ԵՇՋԵԵՎ (1825—1893)

ՄսւյրեՏ}։ երկիր Եւ»կերի pարզմանությորններ
Մ՚արգմ. կ, Տ եր֊Աս տվա ծա տ րյան։ «Նազարյանը, Հո։[ր. «Էն֊

տիր չատվածներ» քրեստոմատիայում։ Տփխիս, 1884, մասն Ր., Էջ 
154 — 155.

(Ц||Ш՛ մարդիկս Է| եղթայր bfif: «Արևելյան մամույ» 1889, Էջ 185—186.
"I'UirUiub երգ: «Արևելյան մամուլ», 1889, Էջ 186 —187-ք։՜1Ն^սիկ: Թարգմ. Երասիլնիկյան։ «Մուրճ» 1891, .V 4, Էջ 4։0, երսպր Թարդմ. Ալ. Ծատուրյան։ «Մուրճ» 1894, Л*  1, Էջ 75. 
21.Г կէՏացլ»: Մտրգմ, Արսեն։ «Մուրճ», 1895, Л? 7, Էջ 923,
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-uimuji: Թարգմ. Ալ. Ծատուրյան։ «Մուրճ», 1895, A- 7 2. /c 1834.Լրագրի ընթերցումից հետո: «Մուրճ» 1899, M 6, Էջ 613.ո։ թոռը: Թարգմ. Ալ. Ծատուրյան։ «Մ ուրճ» 1899, .V 7—8.
0, put] է կորչել: Թարգմ, Ալ. Ծատուրյան։ «Մուրճ» 1903, .V 9, Էջ 132—133. 
'1'ւսրնւսն երգը: Թարգմ. Ալ. Ծատուրյան։ «Կուսիկյան, Կ. «Մայրենի խո ։րո

դասադրրում, 1903, Էջ 177—178.
U.qf տաներ: Մարդս. Ս֊ Բ.։ «Հասկեր» 1905, Էջ 55—56.
ԾԱՏՈՒՐՅԱՆ, ԱԼ. Թուս բանաստեղծներէ 2-րդ գիրր, Մոսկվա 1906.

Ա Ն. Պլևշչեևից Ալ. Ծատուրյանի թարգմանոէթյամբ զետեղված են հե­
տևյալ բանաստեղծությունները' «Ախ, ինչպես հաճախ...» — Ամպեր։ — 
Անբավ որոտ։ — Դարնան երգ։ — Դետափին։— Երագ յ՜Հատված՜յ,։—Թըռչ- 
նիկ։— Լրագրի ընթերցումից հետո։ — Ծաղիկ։— Հայրենից։— Հա՚։աջ։ — 
ՀԷ<շիր հողածին։ — Նստեմ՛ այսւոեղ հանգստանամ։—Շիրիմ։—Ոչ, ընկեր­
ներ։—Ոչ, Լ՛ս՛է է կորչել։— Պասլ և թոս։ — Պոետին։ — Տատ և թոռնիկ։—0, 
կար մամանակ։Բոլոր ւՈսրգիկ եգթայրներ են: Թարգմ. Ալ. Ծատուրյան։ «Դիր և կյանր» դա֊ 
ռագրրում ։ Թիֆլիս, 1911, էջ 452— 453.Դետափին: Մարգս . Աթ. Խնկոյան։ «Հասկեր» 1911, էջ 118։Ֆ. Մ. ԴՈՍՏՈԵՎՍԿ1» (1821—188։)

1 թա։՝ԱՕրագործությաս և Դրամատիկ տեսարաններ։ — ճեռ։ս գիր (ՀԱՍՈ' Ո'tu­
tu եր ական թանգարան )։£|ւշսււոակարսւն մեռյալ ւոնյւց: «Արաքս»~ի հավելվածը, 1892—1898 թ» թ» համակ մռրյւ: 1878, մարտի 27» «Տարազ», 1894, № 24, 1;ջ 355—358» գրող: Անծանոթի դրածներից։ թիֆլիս, 1901»Ղերէ iti ր*  ծ է* - «0 այծեր» Դ. տարի դասադրրում, 1913, էջ 86 — 89.յիսուսի տոնածառը: Թիֆլիս, 1910.Երկեր]? ժոցու|ածու: Հատոր 1֊ին։ Երևան, 1934,
/• ։։ վ ա I։ դ.' Խեղճ մարդիկ։ Թարգմ։ Նար֊Դոս։—Սպիտակ գիշերներ։ 
Ո՚արգմ. Շիրվանղագե։ — Դեշ անեկդոտ։ Թարդմ. Շ իրվանզադե։—.Խաղա֊ 
մո[ ։ \/ն. Կ. ՄԻԽԱՅԼՈՎՍԿԻ (1842—1904)Երկերի թարգմանություններ!՝՞նչ I; աոա^աւլււմուըյունը: Թարգմ. Տ. Հովհաննիսյան։ «Մշակ» 1899, A' ■№ 
123, 125, 123, 131. Նրա մասինՏ՛րական աշխարհից: «Աշակ», 1894, 78 — 79.

ՀՈՎՀԱՆՆԻՍՅԱՆ, Տ կարդացման տեմպը ե. աստիճանը ըստ Ս իխա1 է՛՛՛է՜ 
սկու։ «Մշակ» 1899, № 141, ԳՆ֊ Միիւայլո։|սկի:—Ստորադր'., Լ. «Մշակ», 1904, 18.
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1հ Մ|ւ|սսւյ|էուլս1||ւ:—Ստորագբ*'  Լ փ Ս. ((Մուրճս, 1904 , .Ն 2ք էջ 211*Ն. Մի|սսւյլու|ս!|[ւ:—Ստորագրի հ*  Փ. «Գաղութ», 1914, ձ՛ 5, էջ 68 — 69*Ն. Վ. ՇԵԼԳՈԻՆՈՎ (1824—1891)Երկերի թարգմանություններն1էո» րյրուբւունբ I. կո֊ումբ հասարակության մե?: «Տարազ» 1891, Լ; 285— 
359.

V Նրա մասինՆիկոլսււ օելցունով: | Խմրադրական ՜|,։ «Մշակ», 1Տ91, .V 5.Նամակ Պետեր |>ւււ րց ից : | Ն. (յ ե/գունովի մահվան մ՞աս/ւՏ՜|« «Մշակ» 1891, 
X 46.

րԷԱՕԱՉ8 ԱՆ1 1'1',—Ն, ՝1 . Շ ելզունով։ «Տարազ», 1891, 3՜ 16,Ե|իսեե ե Շե|դո։նո։|«— Ա տորադր ֊' ՛Լ. «Մշակ» 1894, X 136,Դ. ե. ՈԻՍՊԵՆՍԿԻ (1843 — 1902)Երկերի թարգմանություններ
1հսպենսկու կարծիքբ ՝!, Պոլսի մասին: «Մշակ.» 1886, 3՞ .9/.մվարնացրե՜ց աղաներին: «Մուրճ», 1892, «V 11, Լջ 1565—1581.Ւյե՚բ Ուսս|են՚.ւկու կարծիք լւ րւրսս մուժիկի 1> սուս ինաե|իգենցիսւյի մասին: 

«II ոէրճ», 1892, X 11, !,ջ 1694—1696.րԽ՚եիւաների կյանքից: Մոսկվա, 1896.
11'ի քաոորւլ ձի: («Չհրհրի զ րբույկր»), քհարդմ. Համբ» Մաղմանյան։ երևան, 

1.984» Նրա մասին
Ղ11՚Չ.11.1>8ԱՆ, 1)է'. ~ող[' իշխանությունը ըստ Գլեր Ուոպենոկու։ «Մուրճ» 1891, 

X 3, Լշ 375—386.
11֊|ե|> եւսպենսկի: | հւմրազրական |> «Մշակ», 1902, X 69.
ՍԱՐԳՍՅԱՆ, Լ. Դյեբ Ուսպենոկու մահր։ «Մուրճ», 1902, X 4, կջ 189-192,
ՓԱԼԱՆ^Յ ԱՆ, Ա. Տ՚/եր Ո՚սպենոկի։ «հորհրդ. Հայաստան» 1938, X 246,Ն. Ն. ԶԼԱՏՈՎՐԱՏՍԿԻ (1845-1911)Երկերի թարգմանություններԽեեթբ: Ա՚արգմ. Հ. 8«Տարազ», 1891, X 36, Լջ 534—536,Դյուզի վարժուհին: «Մուրճ», 1895, X 5, Լջ 596 —601.Մոուսցփսձ: Բ՝արդմ, Այվազյան, Մոսկվա, 1896.Անխեյքբ: «Տարադ», 1900, X 39.Նրա մասին
^ՈՎՀԱՆՆ1'ՍՏ1յ.Ն, Տ, (հուսաց գրականությունից։ թլատովրաւոսկի։— Ստորազր, 

Տ. Հ. «Մշակ», 1897, X 34.
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Ա. Ն. ԱՊՈՒԽՏԵՆ (1840—1893)Երկերի թարգմանութ յուններՓշրված ծաղկանոթ: Թարդմ. Կ. Կրասխնիկյան։ «Մուրճ» 1901, .V /, / ք 194ե։ե|ադարը: Թարդմ, Ար , Ս անուկյան։ «Ընկեր», 1906, .V 37,

Լ. Ն. ՏՈԼՍՏՈՅ (1828—1910)Երկերի թարգմանություններ
1‘նչով են ապրում մարդիկ: Մոսկվա, 1889.|»նշ է բաղդը: Թարդմ. Մ. Զարգարյանց։ «Արարատ», 1886.Աստված տեսնում Լ նշմար տությունը, թայց ուշ է հայտնում: «Արտքս» (Պե֊ 

տերրուրգ), 1888, էջ 130—139,Փոթորիկ: « Օադարյւսնց, Հովհ «Ընտիր հատվածներ» բ րե ս տոմ tn տի ա լսէ.։/ ։
Թիֆլիս, 1889, մասն Ա. էջ 58— 61.Աււտված դիտե արդարն ու մեղավորը: Թիֆլիս, 1891։մանկություն: «Նոր Դար», 1891, JI? 103.Երեյցերյան սոնատ: Թարդմ. /սորեն վր. Աւոեւիանե։ Ն, Պոյիս, 1893։Եովկասի դերին: Թարդմ. Պ. Պ. Թիֆլիս, 1894.Ամոթ է: «Մշակ», 1896, *V ’ 76 5 և 6.

11ուրատյան սրնարան: Թարդմ, Երանուհի Շահպազյան։ «Նոր Դար» 1896, 
76 160,Աստծուն թե մամոնային: Թարդմ, օր, Ա , 0, «Նոր Դար», 1896, .V' 172,Տո|ստոյի բողոքը վարչային մեթոդներուն դեմ: «Արևելյան Մամուլ», 1897,
էջ 755 — 757.Մանկություն և պատանեկություն: Թարդմ, Պ, Պ, Թիֆլիս, 1899,

1՚նչ I, երշանկությունը: էԼաղպատ, 1900.Մոմ: «Ազգագրական հանդես», 1900, էջ 151 —157.Ցորենի հատիկը: «Արևելյան մամուլ» 1900, էջ 384—387.Մալաշկան ե Ակուլինա: «Արևելյան մամուլ», 1900, էջ 624 — 626.Պատասխանը: «Բյուզանդիոն», 1901, A? 1395.Պարապ մարդկանց <tpnt^3P: «Արարատ» 1901, էջ 312—315.Երեք մահ: Թարգմ. Անահիտ Թիշմիշյան։ «Տարազ», 1901, 76 A? 12, 13, 21.Եանայք: Բ՚արգմ. տիկ. Նուարդ Ափինյան։ «Արտեմիս», 1902, '.V 7 — 8, I, f
222—225.ք)ւղիղ խոսք կանանց մասին: «Նոր Դար» 1902, ֊\՞ 143.Երեք մահ: Ալեքպոլ, 1903.Ա արդու շա՞տ հող I, հարկավոր; Թարդմ, ‘էրթ. բահ, Մովոիոյանէ Վադ-դաtn, 
1903.Աււարդասւոն թաղավորը: ՀՀամւսռստած)։ Թարդմ. Ծերուկ։- «Աղրրււր», 1903, 
էջ 413—419.
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Մարդուս շա՛տ Տող 1, հարկավոր: ։րԱրարատ», 1903, էջ 358—372.Հայրը Լ որդիք: Եոլսիկյան, Ե. և Սարգսյան, է. «Մայրենի խոսք», 3-րդ 
և 4-րդ տարիների, Բ՚իֆլիս, 1903, էջ 12.Աստծուն pl, մսւմոնւս|ին: Թարդմ. Մամրրե վարդապետ։ Երևան, 1903.Մարդիկ ինչու են Տարթում: Մավրիզ, 1903.Մի նոր նամակ: Բ՚արգմ. Ստ. Մ. '1, «Արարատ», 1903, էջ 417---419 .Դաստիարակության մասին: «Լումա», 1903, .V? 4, էջ 53 —59.Նամակներից և թղթերից: Բ՚արգմ. է. ք. Ն. «Նոր Դար», 1903, A- .V 14, 
94, 108, 122, 123.Ասորեստանի Ասարհաղոն թագավորը: Թարգմ. Ղ. Վ. ((Մուրճ» 1904, A,; I 
էջ $7—103.երեք հարց: Թարգմ. Ծերուկ։ «Տարազ» 1904, A7 19, էջ 175.Ս՞խատանք, հիվանդություն ե մահ: «Տարազ», 1904, Ac 34, էջ 322—323.Նամակներ սեռական կյանքի, ամուսնության և կանանց մասին: «Տարազ» 
1904, A? A? 31, 33, 1905, A? 2, 4, Տ, 25.Ասորեստանի արքա Ասորհադոնը:— Երեր հարց։ Թիֆչիս, 1905.Դաստիարակության և կրթության մասին: Վաղպատ, 1905.Կրեյցերյան սոնատ: Միֆլիս, 1905.Երկրի ժողովածու: ԷՆրեյցերյան սոնատի։ Վաղպատ, 1905.Առաջադիմության և կրթության սահմանը: «Արարատ», 1905.Կրոնական մտքերից: (Քաղվածք )։ «Արարատ», 1905, էջ 14 — 18.եեր: «Բազմավեպ», 1905, էք 292 — 300.Աղոթք: Մարդմ. էմ. րահ. Նազարյանը։ Մոսկվա, 1906֊Դժոխքի վերականգնելը: (Հրաշապատում )է Ս. Պետերբուրգ, 1900.Սեր: Բ'արդմ. էմմանվե/ րահ. Նազարյանը։ Մ ոսկվա է 1906.ււեոային հար աթե ր ու թյուն: Էմմանվել րահ. Նազարյանը։ Մոսկվա, 1906.Ամենամեծ մեղքը: «Արարատ», 1906, Էջ 305 —320.Աոաջին աստիհան: «Արարատ», 1906, Էջ 546—556.Աշխատանքը, մահյւ ե հիվանդությունը: «Ընկեր» 1906, A՝ 3. .Կառավարություն, հեղափոխություն և ժողովուրդ: «Մշակ», 1906, A .>7.Մուրացկանների լեգենդը: «Հասկեր», 1907, Էջ 357 — 358.Մուսական հեղափոխության նշանակոէթյունը: «Հովվէվ», 1907, դեկա. 9, է.
730— 731, դեկա. 23, Էջ 761 — 763 , դեկա. 30, Էջ 785—787.Պատասխան իրենից դրամական օգնություն խնդրողներին: «Մշակ», 1907, A‘-118: ժ՛ողովրդական պատմվածքներ: Պրակ Ա. Ը՚իֆէիս, 190Տ.

Բովան դ.' Երկու ծերունի։ — Հանգցրու կրակը' րանի րոց չկա։ — 
(, ա տ հող է արդյոք հարկավոր մարդուն։—Ուր սեր կա' այնտեղ Է, 
աստված։ժողովրդական պատմվածքներ: Պրակ Բ. Բ-իֆլիս, 1908.

1' ո վ անդ. հչիաս։—Ւնչով են մարդիկ կենդանի։—Ձվաչավ։ հա֊ 
տիկ։ '^ոԲրիկ սատանան և հացի պատաոր։Կյանքի մասին: «Բազմավեպ» 1908, A? 302.“Լեպիկներ: 1-ին գիրք։ Թարդմ. հրատ. Ոուդաղյան։ Մոսկվա,

P H վ ա ն դ Աշխատանք , մահ և հի վան դո ւթյո ւն ։ — Ասո pr»tj ILm րդո 
դ.ոն իյագավորք։ — հրեք հարք։— Երեք մահ։— Երկու ծերունի։— Ւնչսւ



Համար։ — Բվան Բլյիչի մահը։ — Կաըմա ։—Շա՛տ հող Լ պետը մարդուն։ — 
Ա ուրատի ս բճա րան ր։Լեպիկմեր: շ֊րդ գիրք։ Թարդմ, հրատ Մ, Բուդաղյան։ Մոսկվա, 1911,

Բով ա ն դ,՝ Աստվածային ու մարդկայինը։— Արշավանք։—Բուդ֊ 
դա։— Գնացեք լույււով քանի լույս ունեք։— Խոստումներ։—Կոռնեյ Վա- 
սիէև:Հավատացեք ձե՚ց: (Տղաներին և աղջիկներին)։ «Մշակ)։ 1908, .V 6.Աստված ճշմարտությունը տեսնում I. < Թիֆլիս, 1910.

'1որւնե( Վասիլյեֆ: 0. Պոլի։։, 1910.Տերն ու բանվորը: Թիֆլիս, 1910.Հարություն: Մասն 1—2, 3, Կ. Պոլիս, 1910—1911.Դայյը: «Աղբյուր», 1910, Էջ 5— 7.Հովվի աղոթքը: (Արաբական լեգենդ)։ «Աղբյուր» 1910, Էջ 264—265, Աոակ գյուղացինե՞րի համար: «Աղբյուր», 1910, Էջ 264—265.Աստված տեսնում է ճշմարտությունը, թայս շուտ շի հայտնում, Թարդմ. Բ.. Տ, 
«Աղբյուր» 1910, Էջ 267—277.

1՚|եւէ1Աէ Թարդմ. Լեոնիդ։ «Աղբյուր» 1910, Էջ 279—283.Եեոական կյանքի, ամուսնության ե կանանց մասին» Թարդմ. Էեոնիդ։ «Աւլող֊ 
ջապահ», 1910, .V 76, Էջ 3—4,Պլսուսվ օին: Թարդմ. Հովհ. Թումանյան։ «Հասկեր», 1910, Էջ 306.Ոսկե կացինը: Թարդմ. րԷ. Աղա յան։ «Հասկեր», 1910, Էջ 339 — 340.Ղարձի եկող մեղավորը: «Տաճար», 1910, 34, 738 — 739 ֊Ապագա քաղաք ակր թու թյու նը: «Տաճար», 1920, № 34, Լջ 740 — 741.Աննա -քարենինա: Հատ. 1—2, 0. Պոլիս, 1911.• Լրեեկքի նահապետական բարքերից: «Մշակ», 1911, «V 201,հնշով են կենդանի մարդիկ: Թարդմ, Լ, Դանիելյան։ Թիֆշիււ, 1911, նենգանի դիակ: Թարդմ.' եար֊Գոս։ Թիֆլիս, 1911.Հարություն: Թարդմ Տիղը, Հովհաննիսյան։ Թիֆչիո, 1911 ՚Պատերազմ Լ խաղաղություն: Կ. Պոլիս. 1911.•Քույրերը: (Պատմվածք ըստ Մոպասանի)։ Թարդմ , Լ, Գանիելյան։ Բվւֆլի։։, 
1911.Ղողն թոնվեց: Թարդմ., Մելիք Ադամ յան ց ւ«Ա ղբյուր», 1911, !;ջ 19—23.Ամենի աստվածը ։1եկ է: Թարդմ. Ս աթենիկ Շ ահմ ուրադյան ։ «Աղբյուր», 1911, 

1;ջ 260—269,Աղոթք: «Աղբյուր», 1911.Ներկա ցրականությաք։ մասին: «Բեկեր», 1911, 2, 3.
1) ո լախ ոտ: Թարդմ. Թաֆ, Մելիք֊Ադամյան։ «Բեկեր», 1911, 6֊Ի՛ք.; է գեղարվեստը: «Բեկեր», 1911, № № 15, 21, 23, 24, 46,Հանկարծ: «Հուււկեր» 1911, Էջ 266 —267,Երեխայի համար: «Հասկեր», 1911, 1,ջ 322—326.Աստծուն թե մամոնային: ԹարդՕ- Ս աթենիկ Շ ահլյ ուրադյան ։ «Մշակ», 1911, ^՜՛ 

6 յ Հ.Մտածումներ: Թարդմ, որ. Զաբուհի Տեմիրճյան։ «Ոստան», 1911, 1, կ« 16.Մանկություն, սթստանեկու թյուն Ա երիտասարդություն: (Հատվածներ)։ Թարդմ, 
օր. թւսբուհի Տեմիրճյան։ «IIաոտն» 1911, 3^1 1, Լջ 16—23.



Խոստովանության: «Ոստան» 1911, _V է> 2.2— 25.Աստված տեսնում է նշմարտությունը, (այց կսպասԼ: «Ոստան» 1911, X 
էջ 29—35.Ինչ անենք ուրեմն: «Ընկեր», 1912, X X 22, 23.Երկու վանաոական: Թարգմ. Կարմիրխանյան։ «Հասկեր», 1912, .V 6— 7.Մի զրույց: «Արարատ», 1912, էջ 259—261.Արդար թաղավորը: «Մշակ», 1913, X 262.Հաջի Մուրազ: Թարգմ, Լ. Դանիելյան։ Թիֆչիս, 191-1.Բանտից դեպի աքսոր: Հովվյան, Պ. «Հայ լեգո։» դասագրքում. Թիֆչիս, 1914. 
էջ 55 — 63.Զղջումը: Թարգմ, Տ, Տ. Հ, «Ոարադաղ» (Թավրիզի), 191-1, X 11, էջ 2—1Հաջի Մուրազ: Թարգմ Լ. Դանիելյան։ Թիֆլիս, 1915,Եորիզ: Թ ա րգմ, Աչ. Ծատուրյան։ Ե ուսիկյան, Կ. և Ծատուրյան, Աչ. «Հատրկ- 
ներ» դասագրքում։ Մոսկվա, 1915, էջ 8—9.կամակոր սայլապաններ: Թարգմ. Ղ- Աղա յան։ Կուսիկյան, Կ. և Ծատուրյան 
Ալ. «Հատիկներ» դասագրքում։ Մոսկվա , 1915, էջ 18—19.Գիտուն որզին: Թարգմ. Ալ. Ծատուրյան։ Կուսիկյան, Կ. և Ծա տուր յան, Ալ. 
«Հատիկներ» դասագրքում։ Մոսկվա, 1915, էջ 19.

•Piur: Թարգմ. Ալ. Ծատուրյան, Կուսիկյան, Կ. և Ծ ատուրյան, Ալ. «Հատիկներ» 
դասագրքում։ Մոսկվա, 1915, էջ 24—25,Թաղավորն ու [սրճիթթ: Թարգմ Աչ. Ծատուրյան։ Կուսիկյան, Կ. և Ծատուրւան 
Աչ. «Հատիկներ» դասագրքում։ Մոսկվա, 1915, էջ 28—29.՛Լեզիր Աթդուլթ: Թարգմ. Ալ, Ծատուրյան։ Կուսիկյան, Կ, և Ծատուրյան, Աչ, 
«Հատիկներ» դասագրքում։ Մոսկվա, էջ 117—118.Այր և կին մարդկանց: «Մշակ» 1916, X 83.Անցորդն ու գյուղացիները: «Հայ Համայնք» 1918, X 9. էջ 115— 116.Երեք արջի հեքիաթ: Թարգմ, Հովհ. Թւււմանյան։ «Լուսաբեր» 1920.Հայրը և. զավակները: Անտսնյան, Ա. «Դանձարան» դասագրքում։ Կ. Պոչիս 
1920, էջ 59—61,Հրդեհ: Ո’արդմ. Մ. Հ. Գուրգարյան, Մ. «Կարմիր արև» դասագրքում։ Երևան, 
1924, էջ 31—32.Շնաձուկ: Թարգ։). Արշ. Տեր֊Հովնանյան։ Դուրգարյան, Ս. «Կարմիր արև» դա­
սագրքում։ Երևան, 1924, էջ 159—160.կազակներ: Թարգ։), Ատ. քէորյան։ Երևան, 1926.Հաջի Մուրադ.: Երևան, 1926.Պատմվածքներ: Թարգմ. Ատ. ՀՀորյան։ Երևան, 1928.

P ո վա ն դ. Աևաստոպոլ։ — Պոլիկուշկա։ — Լյուչյերն։Ինչպես են մեււնում րւուս զինվորները: (Տոլստոյի անտիպ ԳՐ^իտ)1 «Աովհստ, 
դրականություն, գիտություն» («Պրոլետար»-ի. հավելված) 1928, X 9.Պատմվածքներ: Կահիրհ, 1931. -

յ P ո վ ա ն դ>. Եղիս։։ —Չար ոգին և հացի կտորր։ — Փոքրերու իմաստու­

թյունը։Պոլիկուշկա: «Լեզվի և գրականության դասագիրք», Դ. դասարան։ Երևան, 1932, 
էջ 7—21.
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'^«օամվածք ներ կենդանինե՞րի մասին: Մանուկների համար։ Թարդմ, Հ. Մազ֊ 
մ ան յան։ Երևան, 1934.

Բո վանդ.' Առյուծն ու շնիկը։ — ԱրծխԷր։— Արջի որսը։—Բուլ- 
կա։—Գորշ նապաստակը։—Թռիչը։ —Ինչպես են դայլերը սովորեցնում ի- 
րենց զավակներին։— Կատվի ձագը։—ճնճղուկն ու ծիծեռնակները։— Մա­
նուկներին հրդեհից ազատողներ։ — Նապաստակներ։— Շնաձուկը ։‘^ոյիկուշկա։ Թարդմ. Ատ. թորյան։ Երևան, 1935.Տերն ու ծսւոան: Թարդմ. Ատ. իէորյան։ Երևան, 1935.համակներ Նիկոլայ 2—րղին: «Պ րոլետտր» , 1935, № 270.1Լննա Խարենինա: Երևան, 1936.Հյուսավոր ության պտուղներ: Թարդմ. Գ. Լևոնյան։ Երևան, 1936.ՊաօՍրաոմ և խաղաղություն: Թարդմ. Ատ. թորյան։ Երևան, 1936—1940.Առակներ փոքրերի Տամար: Թւսրգմ Մկրտիչ Կորյուն։ Երևան, 1938.

Բ ո վ\ա ն դ. Աղվեսը։ — Բադն ու լուսինը։ — Եղջերուն։ — Երկու րն- 
կեր։— Կապիկն ու սիսեռը։ Մոծակն ու առյուծը։—Մուկն շտեմարանի 
տակ. — նապաստակներն ու դորտերը։ — Շունն ու իր ստվերը։Չնրատարակփած նամակներ: Կոմունիստ (Բարու), 1939, 7Հ՚ 6.Աիէոն ու ծիծեոնակթ: Օրդոյան, 'Լ. «Հայոց լեզվի ընթերցարան» դասա­
գրքում։ Երևան, 1944, Էջ 52—53.Նրա մասին

ՀԱՅԿՈԻՆԻ։ |£. Տոլստոյի՜^։ Ինչով են ապրում մարդիկ։ Մոսկվա, 1885. զրա­
խոսություն։ «Մեղու Հայաստանի» 1885, N 41,

ԲՍ.ՐհՈԻԴԱՐ, Մ. Ռուսաց դրականությունից։ Կոմս. է. Ն. Տո/ստոյ։ «Նոր
Գար», 1886, M № 119, 122, 125.

ԲՄ.ՐԽՈԻԴԱՐ, Մ. Ռուսաց դրականությունից։ Կոմս. Լ. Ն. Տոլստոյ։ Անն ա 
Կարենինա։— Ստորագր» Ս\ P*  ((Նոր Ղ*ար»,  1887, № 94, 95, 96*

Ա ՍՀԷԱԹ*ԵԼՅ  ԱՆՑ, Հք]ՎՀ ՝ Լ*  Տոլստոյի սկզբունքները։ ((Մուրճ)'!, 1891, յՆ 6ք 
Էջ 777—782*

ՂԱԶԱ^ՅԱՆՑ, Ե*  Մոուս բվա ծ՝ խոսքեր։ |7. Տոլստոյի մասին՜^/ «Մուրճ» 1891, 
X 12, Էջ 1569 — 1574.

ԲԵԲԲԵԲՅԱՆ, Մ. Թռուցիկ ակնարկներ։ «Նոր Դար» 1891, № 112
ԲԵԲԲԵԲՅԱՆ , Մ, Թռուցիկ ակնարկներ։ |՜{. Տոլստոյի Կրեյցերյան սոնատի» 

մասին՜^.։ «Նոր Դար» 1891, № 144.
ՂԱԶԱԲՅԱՆՅ, ԵՐ. Միտք և զգացմունք։ «Մուրճ», 1892, № 1 Էջ 171, 172.
ՂԱթԱՐՅԱՆՅ, ԵՐ. Գայլի գլխին ավետարան։ «Մուրճ», 1893, № 12, 1916 — 

1924.
ԲԵԲԲԵԲՅԱՆ, Մ. Դրական ակնարկներ։ «Նոր Դար» 1895, J^1. 60.
ՄԻՀԲԱՆ։ Երեք առակ կամ գրաֆ Լ. Տոլստոյի պաշտպանությունը։ «Նոր Դար» 

1895, 73.
ՎԱՐԴԱՆՅԱՆ, Վ. Տրամադրության ստրուկ, «Մուրճ» 1897, M 11 — 12. Էք 

1613 — 1629, 1898, M 1, Էջ 107—123, M 2, Էջ 290—302.
ՍԱՄՎԵԼՑԱՆ, ԱՐ. քհն. Երկու օր կոմս Լ. Ն. Տոլստոյի մոտ։ «Մշակ» 1898, 

213, 215.
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ՂՐԱՍ ԽԱՆՅԱՆ, Ա. /' նչ է արվեստը ըստ Լ. Տ ոչստոյի։ «Մուրճ» 1898, Л*  7—8, 
Լջ 1105—1121.

ԳՈՇ, Իրսեն, 6 ոչստո /, «Նոր Դար», 1Տ98, Л*  1

ВЛРТЛНЯНЦ, В. Учение Л. Н. Толстого, как идеализация рабства. 
Тифлис, 19(Ю г.

3 ։ Տոլսւոո||ւ մասին: | ՜ Խմբագրական՜^., «Արևելյան մամուչ», 1900, Л*  6.

ВАР’1 ЛМЯ11Ա, В- Учение Л. Н- Толстого, как идеализация рабства. 
ТифлИС, 1909 I՝. Գրախոսական Տ [ У» զր ш ն 1 Հ| ,, վհսՀւՀհ ի ռ յա՚Ա^-. «Մշակլք 
1900. Л? 158.

ВАРТАНЯН!!. В. гр. Толстой Л. Н. „Воскресенье0, Москва, 1900 л. 
Գրախոսական։ «Ս ուրճ», 1900, Л? 2, Լջ 230—235,

ԽՈՍՐԻԿ, Ռոլսթոյին հանցանքը։ ^Եկեղեցին Լ. Տոչստոյի ф&<ГТг ((Մ ասիսձ (2Ш~ 
р.ш^шрЬрр^г 1901, կջ 633.

ՀԱԽՈԻՄՅԱՆ, Ա. Արվեստի անկում: (Լ . Տ ոչստոյի արվեստի մասին )։ «Նոր 
Դար», 1901, X 16.

ՆԱԶԱՐՅԱՆ, Լ՝մ. րահ. Հոգևորականությունը Լ, Տոլստոյի մասին։ «նոր 
Դար», 1901, կջ 118.

ՏԻԳՐԱՆՅԱՆ։ Լ. Տոչստոյ։ «Տարազ», 1902, X 34, կջ 358.Լ. Տոլսւոոյ: (Փիչիսոփա չական հայացքներ)։—Ս տորագր. Բժ. //■, Մ. «Մշակ»
1903, X 203.

ՍԻՐՈՂ, Լ. Տ։։/ստոյի «Հարություն» պիեսի բեմադրության 5 ասին։ «Մշակ», 
1904, X։ 269.

ՆԱթԱՕՅԱՆ, կՄ. ըահ. օեբսպիրր նոր դատի առջև։ «Հուշարար» 190։, 
X 6, կջ 88—90.

1!Պ1).ՆԴ1Լ03ԱՆ, ՍՈԻՕԵՆ։ Ազնիվ ցասում։ |Հ. Տոչստոյի մասին՜^։ 1908, ձ1? հ__8 նրա' «Հոդվածներ, նամակներ» ժողովածուում։ Երևան, 1939, Լջ

128—131.
1Ա1/) ԴԱՍ ԱՐՅԱՆ, Ե.—Լ. Տոչստոյի 80 — ամյակը։ «Մշակ», 1908, X 14.

ՐԱԼԱՆԹԱՐՅԱՆ, Ա. Տոչստոյի հոբեչյանի առթիվ, «Մշակ» 1908, X 48.

ՆԱԶԱՐՅԱՆ, Լ-Մ. բահ. Ռուսաստանի կուռքը։ «Մշակ» 1908, X 65.
ՆԱԶԱՐՅԱՆ, 1;Մ. քահ. Ռուս գրողները Տոչստոյի մասին։ «Մշակ» 1908, 

X 68.Հ ՏՈԼՍՏՈՅԻ ՀՈԲԵԼՅԱՆԻՆ,—Ստորագր. ՛Լ. «Մշակ» 1908, X 168.
8ԱՆԻԵԼՅԱՆ, Լ. Օրվա փաստերից։ «Մշակ», 1908, X 188.

ԱՆԴՐԻԿՅԱՆ, Հ. Ն. Լեռն Տոչստոյ, «Գեղունի» (Վենետիկ), 1909, X 6, կջ 
76— 78.

ԶԱՐՈԻՀԻ։ Լ. Տոչստոյ։ «Աղբյուր», 1910, Լջ 257.ԱԼծ ։յյու։1ա9|1^: (^մրադրական՜^.։ «Գյուղատնտես», 1910, X 226.քՂնիկ վլպպ. Հավերժ հիշատակ, «Հովիտ» 1910, X. 33, Լջ 517—518.
Ս.ՌԱ-ԲԵԼՅԱՆ, Հ. Վերացավ մեր հոգին, «Մշակ», 1910, X 249.

.ՕՍԵԻ֊Զ ՈՆ։ Լ. Տ ոլստոյի մեկնումը Յասնայա Պ ոչյանայից, «Մշակ» 1919, 
X 250.
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•թԱԼԱՆԹԱթ։ Ա * Անմահ հոգին։ ((Մշակ)), 1910 ք № 251.
ԱՉ.ՅԱՆ, ՍՀ Մեռավ Հ. Տոլստոյը, բադեր գլուխներդ***  «Մշակ», 19111, .V ?56
ՈՍԿՈԻ-ԶՈՆւ Միակը։ «Մշակ», 1910, «Հ՞ -257,

ՈՍԿՈԻ֊ՈՈՆ, Տոչստո յր և Մոսկվան։ «Մշակ» 1910, .V 260*
Ս.ԲԵԼՅԱՆ*  Պ*  Տոլստոյը։ «Մշակ», 1010, M 266*
I, Ն։ Տոլստոյ: «Տարազ», 1910, № 11, Լջ 103—104*Աշխարհահռչակ գրագետ կոմս Լևոն Թոլսթոյի մասին: | Խմբագրական|:

«Տաճար», 1910, ծ’ 3, Լջ 722*
ԲՈԻԳԱՂՅՍ.Ն, Մ*  հոսք Լ*  Տոլստոյի մասին։ «Տոլստոյ, Լ. «Վեպիկներ, 1-ի՛!: 

գրքում։ 1911, Լ ջ 1---4*
ՄԱՐԿՈՍՅԱՆ, Ի*  «Կենդանի դիակ» ի է * 

38—40*

ՍՊԱՆԴԱՐ ՅԱՆ, ՍՈՒՐԵՆ. Մեծ արում թե 
Տպվել 4 « Листок —Копейка*-/»

Տ ոլստոյի |յ «Ընկեր» 1911, .V .V 

ռեկլամս։։ (Լ. Տոլստոյի մառին): 
1911 թ*  Л” 7-ում։ Նրա՝ «Հոդված֊

ներ, նամակներ» ժողովածուում։ Երևան, 1939, Լջ 256-—257*Նշանավոր տարեգարձբ: ^Խմբագրական՜^։ «Մարտ» 1911, Л? 4. Լջ 1—2, 
ԱՄ֊ԶԵՆ։ «Կենդանի դիակ»։ «Մշակ» 1911, Л՞ 282*
ՖՒԳԱՐՈ. Մեոեմւերի աշխարհում։ Տոլստոյի մոտ։ «Մախ/աս» 1914, Л 4 

/;ջ 41—42.
ԱԲԵԼՅԱՆ, Պ Աստվածանմանը։ (Հիշողություններ և. տպավորություններ Լ

Տոլստոյի մասին։ «Բանբեր» 1920, Л? 2, Լջ 111 —112*
ՍԱՆԹՐՈՍՅԱՆ, Մ. Լ. Տոլստոյը որպես մանկավարժ։ «Ժողովքդ*  լուսավորու­

թյուն», 1928, М 9, Լջ 696 — 701, Л? 10—12, Լջ 759 — 762Տոլստոյի երկու դեմքյւ: «Կ ոմունիստ» (Բաքու), 1928, Л? 212*Հուշեր Տոլստոյի մահվան շուրշթ: «Պրոլետար», 1928, Л» 211*
ՇՍ.ՀԲԻՄՅԱՆ, ԱՏ*  Լ. Տոլստոյի կրոնի մասին։ (Գրված Լ 1911 թ՚)> «Գոական- 

թերթ», 1935, Л? 28*
ՏԵՐՅԱՆ, Վ. ՅասնսյՀա Պ пլզանա գա.մ; րւս կթերթ» 19351 2Տ*

Г? А В Л ЯН. Л Р Л М. П ро и з в едепня Л. Н. Толстого на армянском языке.
.. Коммунист { ш•ь)*  1938*  л» 208.

ԱԲՐԱՍ։ Լ՛ Տ ոլստոյի «Հա րություն» վեպի հայերեն թարգմանության մասին: 
«Խորհրդ. դրականություն» 1939, ծ/? 1, Լջ 109—122*

ՈՍԿԱՆՅԱՆ, Գ*  Լ*  Ն*  Տոլստոյ։ «Ավանգարդ» 1940, Л? 269.

ЗОРИН, СТ. I ениальный художник Л. Толстой. „Коммунист" (Երևան). 
1940, № 270.

КАМСА Р. Г. Л. Толстой и Кавказ. „Коммунист'՛ (Երեա'ո), 1940. № 270.
Л. И , Толсто։՛! и армянская лшсратура. “Коммунист1, (Երևան) 1940, 

270.
ՀՍ՚ԼՀԱՆՆԼ՚ՍՅԱՆ, ՌՍԲԱԵՄ։ Լենիեը Լև Տ ււլստոյի մասին։ «Գրական թերթ»; 

1941, Л? 3*
ՀԱՐՈՒԹՅՈՒՆՅԱՆ, Ս*  «Պատերազմ և խաղաղություն ո։ «Սովետ, դրական։։։՝-

թյուն», 1941, № 11, Լջ 71 — 75*



ԱՐԵՇՅԱն, Ս . Լենինը և Տ ոլստոյի ուսումնասիրության մի րանի պրոբլեմներ/։։ 
«Ս ովետ . դրականություն և արվեստ», 1944, 5' 1. էջ 51—55.

թՍԿԵՐՉՅԱՆ, ԱՐՏ, Ռուս գրականությունը և 1812 թ, պատերազմը։ Երևան- 
1943, էջ 38 — 48.

ՈՍԿԵՐՉ ՅԱՆ ԱՐՏ. Կովկասի հե՜րոսական կերպարր ռուս գրականության մեջ։ 
Երևան, 1946 թ.ւԼեւ| Տրպստոյին նվիրված թսւնասւոեղծություններ

ՓԱՆԲՍՅԱՆ, Ա. Տոլստոյի հիշատակին։ «Ռատրոն և երաժջտ.» 1910—1912Ւ 
9 — 10, էջ 114.

ՍՈՒՍԱՆ, Տոլստոյի գերեզմանի առաջ։ «Աղբյուր» 1911, էջ 259,

Վ. Մ. ԴԱՐ ՇԵՆ (1855 — 1888)Երկերի թարգմանություններ
Altalra princips*  Թա րգմ. օր. թամռւր'. aU.զ բյուր» 1883, -»» 245կարմիր ծաղիկ: (Եվ Սերդ. Տուրգենևի հիշատակին վ։ Ռարգմ. Լեռն Աթա- 

բեկյան։ «Մշակ» 1883, 2." 199.Այն, ինչ որ չկար: «Մշակ» 1883, № 203Նկարիչներին: «Մշակ», 1884, A? A" 50—52.Այն, ինչ որ չկար» քՒարգմ, օր. Շ ուշանիկ Սահաոռւնի: «Աղբյուր» 1885, 2Ճ 2. 
էջ 75 — 80.Ագևոս իշխանի պատմությունը: «Հանդես գրական և պա տմական» 1888,
1-ին դիրք, էջ 193 — 204.Նշան: Ր'արդմ Ալ. Ծատուրյան։ «Արարս» (Պ ետև րրուբդ), 1889, էջ 94— 
105.Ազդանշան: Ռիֆյիս, 1890,Նկարիչներ: «Մուրճ», 1890, A? 8, էջ 1055 —1077.Սորս օր պատերազմի դաշտում: Ռարդմ. Ս. Հարությունյանը։ Ռիֆլիս, 1891.

\ilalp.l PrinCl'pS. -Մուրճ» 1881, A? 11, էջ 1Ձ77—12ՏՕ.Արջերը: Ռիֆչիս, 1892.ձանապարքւորդ գորտը: Ռարդմ. Հ, Ա. Թիֆլիււ, 1895.Դոոոզ արմավենին: Բ՚արդմ. Հ. Ա. Ռիֆլիս, 1895,Ազդանշան: Բարու, 1902.

/IttaleH prillcipS. «եռր ուղի» ԼալմսՀէւաիւ), Ալեբւդսլ, 1913, դիրր Բ., էջ 54— 64.Հսկա արմաւիեսին: Հովվյան, Պ, «Հայսբ լեզու» դասաւլրրում։ Ռիֆլիս, 1814.
էջ 275 —284Մ[։ շատ նամաոոա ւ|եպ: Ռա րգմ, Լևոն Ասլիբեկյան։ «Պատանի» 1914, № 1^ 
էջ 29—32.Պատ։քւ|ուծք ներ. Ռարդմ. Ատ, Ձ,որյան։ Երևան, 1930.
Բովանդ.' Ազդանշան։ — AtP'lga pflCipS: — Կարմիր ծաղիկ։ — Նադևժդա: 
ՆիկոլաԵնա։ Չորս օր պատերազմի դաշտում։—Վախկոտը։Թշնամիները։ Սիմակ և Դուրդարյան, Մ «Հայոց լեզվի ընթերցարան» դա - 
սադիրրւ Երևան, 1939, էջ 167—168.

270-22



‘iff; !։^|ւն : ({Չորս օր պատերազմի զ աշտ ո ւմ x t 
խոս,t 1 // * ղՏարաղօ 1851, A3 38 ։Մելիք-Դադայան, /. "//»Z

Էջ 575—581.
•I »’ 4‘ւսւ։շ|1ն - <հԱզզ անշան/> Օարու, 11)02.

Էջ 158.

քնարգէ) . Ս . Հարությունյան։ Դրա֊

9՝ ա րշի ն ։ (.< Տ ա ր ա ղ » 181) 8, ձ ՚ 2 (>,

9՝ ր ա խ ո Հ . 5 . Հ. 1903, WV 1,

•է. Դ. ԿՈՐՈԼԵՆԿՈ (1853—1921) լ pairՍ՜ենաք՜եմ Դամազացա պատմությունը: Օ՚արդմ, Հովհ, Հռվհաննիսյան։ <11.ղ֊ 
ր յո լր », 1888, Էջ 34 — 323.Ծեր ժամկոչը: (Գարնանային իդիւլի"')։- «Հանդես դրական և պատմական»։ 
1890, 3-րդ դ['I'p’ Լք 258— 266 _Կարմիր ցատկի գիշերը: «Մուրճ», 1894, X 4, Լջ 527—534.Ակամա մարդասպան: P-արդմ, Տ, Հովհաննիսյան։ Միֆլիս։ 1896,Ղեւոնաւիորի ԼրԼյսան: ք^իֆ/իս։ 1896,Անհրաժեշտա թ յուն: «Մուրճ», 1899, .V 9. կջ 964 —984.Կույր Լրաժիշսւ: Թա րդմ, D ո։շե վարդ, «Լումա», 1900, // 'll'l'l’. Լէ —48,
(Հավելված), 1900, է՝, դիրր, Լք 49—112 (Հավելված յ։Կույր երաժիշտը: Մարդմ. Մուշե վարդ 9՝իֆլիս> 1901,Կոււր երաժիշտ: Գատաստանի օրր։ ^'իֆէի^ւ 1901,Անտաոը ի^շում I,: «Լումա», 1901, դիրք 0., Լջ 161 —192,Լույսեր: Բ'արդմ Տ. Հ, «Մշակ» 1901, X՛ 183,’Ւատաստանի օրը: (Մալոռուսական հեքիաթ)։ թ'արդմ. Մուշե վարդ, «Լումա», 
1902, X 1, էջ 93 — 110, X 2, Էջ 46—62, X 3, Լջ 49 — 87.

Il._ ՉԼխովի 25-ամյա ցրակ, գործունեությունը: «Լումա», 1903, X 6, Լջ
259—260.Կրակներ: թարդմ. օր, Մ ելիք֊Հ ։։ վհանն ի սյան ։ «Մշակ» 1903, X 118,Մակարի երազը: «Մուրճ», 1903, № 8, Էջ 140 —171 Թաթախման իրիկունը: «Հասկեր», 1999, Էջ 436 —437.Հրհիկներ: Թարդմ, Ս, Մուրադյան։ «Գաղութ» 1941, X 14, Լջ 215.էայսերը: «Գա u պա րյան, Մ՛ ուրիշ. «Գեսլի նոր կյանք» դասագյ։քո։մ ։
Երևան, 1930, Լջ 136 — 138,ճորտի երեխաները և կալվածատիրոջ շան լակոտները: «Գրականության քրես֊ 
տոմսււււիա», 6֊րդ դաս. Երևան, 1915, Էջ 8—10,Պատմվածքներ: Երևան, Հայպետհրատ, 1948
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lirui մասինՏլագիմիր '« n։• ոլեեկոjի /. Ակամա մարդասպան , Թիֆլիս, 1896, ?, Գետնափո­
րի երեխաներ, 1896. Դրախոս,' Լ, «Մշակ» 1896, .V 24,

ՓԱ1ԱՆՀՅԱՆ, Ա, Վ. Գ. հորոլենկո։ սԽորՀրղ» Հայաստան 1938, A? 146

Ա. ՅԱ. ՆԱԴՍՈՆ (1862—1887)Երկերի թարց if ա ն ո ip լ ո ւ ն ն ե ր
կան», 1889, դիրր 0, Էջ 66,

1‘նկեր իմ. եղբայր: Թարգմ. !), Մ. «Հանդես ամսօրյա», 1889, Էք 119Վիշտ: Թարգմ. Ե, II , «Հանդես ամսօրյա», 1889, Էջ 119, 
. tjpl. սիրում ես...» Թարգմ քխ P ա լուղյւսն ։ր «Մուրճ», 1889, Էջ 1450։

11իրե| եմ. այո. բայգ անվերշ տանշվել եմ...» Թարգմ, II. Հախումյան։ «Տա­
րադ», 1891, ձ' 34—35, Լջ 495.

Չ։՛մ արլոթում ես աո 
և պաամական» Հ՚նկեր իմ... Մարդմ^

1սյհ-..» Թարգմ, Պ, Հ, Ադամ յան։ «Հանդես գրական 
1888, Լջ 205.
- n‘L'։. Հ ոփհաննի սյան ։ «Հանդես դրական ե. ւդա՚ոմա-

11եր. միայն րեր...» Թարգմ, Ա, Կ րասիլնիկյան։ «Տարադ», 1893, .V 3.Նորից մենակ եմ: Թարգմ. Ավ. 1'սահակյան։ «Տարազ», 1893, X՛ 3, ես ամբողջապես նեղ չեմ պատկանում...» Թարգմ, Ա, Կրասի/նիկյան։ «Տա­
րադ», 1893, № 5. Լջ 74.Ա|չ. նա եղբաւր չէ. ավելի նան եղբայր...» Թարգմ, Ալ, Ծաաուրյան։ «Տա­
րազ », 1893, № 11.Դարձյալ նույն իղձերը: Թարգմ, Ալ Մ ատուրյան։ «Տարազ» 1893, X 11,.՛երազում տեսա գիշերվա երկինք...» Թարգմ, Օն, Անոփյան։ «Տարազ», 
1893, .V 20, Լջ 312,ւ^՚ե մահից հետո շիրիմից այն կողմ...» Մարգմ. Գր րահ։ Մկրտումյանց։ 
«Տարազ», 1893, 38, Էջ 582—583~աոաշ: «Նւււյն թարդ։1., նույն տեղը, 1893, .V 42.ւ^աղո1 մ; «Նուլն թարգմ, նույն տեղր, 1893, 27' 44,Լ?որս տող: 0'արգմ Ա. 0 րասիլխնկյան։ «Տարազ», 1895, .V 20.ՀՄի բաղդատիր փոթորկի հետ իմ հոգեկան ւոանշանք ը..,» Մարգմ, Լ, Գանին֊ 
/յան։ «Տարազ», 1895, 34,/.«յսվատա սիրո զորավոր ուժին: «Տարազ», 1895, ^՞! 25.Հևայիր նա ինչպես քնել է խաղաղ...» Մարդմ. Լ. Դանիելյան։ «Տարազ», 
1895, 40, Էջ 566—567.քրիստոնեուհի: էՊոեմա)։ Մարդմ, Լ, Տ-Գևորգյան։ «Մուրճ» 1897, ֊V 2 — 3, 
Լ ջ 190 — 196,էքք^ող ցուրտ հողի սւակ ղու հաշտված լինես...» Մարդմ, Օն, Անոփյան։ «Տա­
րազ», 1897, № 44, Էջ 712,Հեկրվմղ հակատիս սեղմած...» Մարդմ, Մ, Միււաքյանւլ։ «Տարազ» 1897, 47,
Կ 742.
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Հուդա: «Լումա», 1900, գիրք Ս. ., էջ 233—239,Որքան շատ խոսքեր: Թարգմ, Ա, Ամիրյան։ «Տարազ», 1900, X 48.Ւնձ մուսան կրակոտ: Թարգմ. Ա, Ամիրյան։ aS արաղ», 1901, X 31, էջ 313Թաղում: «Տարաղ», 1901, X 40, էջ 379.Հառաջ: «.Լումա», 1902, X G, էջ 95,Մեր սերունդը չունի երիտասարդություն: «Տարազ», 1902, «V 5, էջ 30_ 31Լեզու: «Լումա» 1903, X 2, էջ 67, Խավարը: «Բազմավեպ», 1904, էջ 457—458.Պոետ: Թարդմ, Մ, Տարաի/չյան։ «Բազմավեպ», 1904, էջ 458.«Ընկեր իմ, եղբայր...,: Թարգմ. Ոն . Անոփյան։ «նոր կյանք» (ն, Օախիջե- 
վան), 1906, X 19, էջ 222 —223.Թարմ ղերեղմանի առաջ: Թարգմ, Հար. Թուման յան։ «Լույս» (Ն. նախիջևաՆ), 
1910, X 18, էջ 8,Հուդա: «Գիր և Կյանք» դասագրքում: 1911, էջ 463 —468,Թարմ ղերեղմանի առաջ: «Տարազ» 1912, X 1, էջ 10հնչՈւ: Թարգմ. Մ. Պեւորոսյան։ «Ղարագաղ» (Թա։էրիզ), 1913, X 5, էջ 12.«Ընկեր իմ, եղբայր...» «նոր Ուղի» (ալմանախ), Ալեքպոլ, 1913, գիրք Ա՛ 
էջ 25—26.«Ողջ էությամբ քեզ պատկանն] ես չեմ կարող, նազելիս...» Թարգմ, Հակոբ 
Հակոբյան։ «Սովետ, դրականություն» 1941, .V 5—6, էջ 16,4 Նրա մասինՔալանթար, Ա., Բանաստեղծ Նադսոնի հիշատակին։ «Մշակ», 1921, X 22.նադսոնին նվիրված բանաստեղծություն

ԿԲԱՍԻԼՆԻԿՅԱն Կ, նադսոնին. «Մուրճ», 1890, X 6, էջ 827,ՄԱՄԻՆ-Ս ԻՈԻՐՅԱԿ (1852—1912)Երկերի թարղմանություննե րԹւսղունու արտասուքը: «Հանդես դրական և պատմական», 1894, 5֊րդ դիրք 
էջ 14 — 77,Պառավ ծիւոը: Թարդմ, Եղ. Ս արդս յան, Թիֆլիս։ 1900,Մոծակն ու արջը: «Հասկեր» 1905—1906, էջ 393,■Ըաջ նապաստակի պատմությունը: Թարգմ, Ա, Թուման յան։ «Հասկեր», 1907 
էջ 165 — 169,Ծեր ննՏղուկթ: Թարգմ. ն. Աղայանց։ Թիֆլիս, 1912,Թարախանում: Արաբաջյան, Հովհ, «Կայծեր» դասագրքում։ Ալեքպոլ։ 1912, էջ 
17—21.Ակ Ոոզատ: Թիֆլիս, 1914,Որսորդի պատմությունը: Թիֆլիս, 1915.Ընտիր պատմվածքներ: Երևան, 1935,

Բովան դ,՝ Որսորդ Եմելյան։՝—Ստուդյոնի ձմեոանոցը։— Խսլէ տև'- 
ղում։—Բոգաչն ու Երյոմկան։~—Ո րդերր։
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։ / 
i Հ Ա. Պ. ԶԵԽՈՎ (1860—1904)Երկերի թւսրդմանություններԱռաջարկություն: Թարգմ. Դր, Ա վետ յան։— Ձեռագիր, անթվակիր (ՀՍՍՌ՛ Թա­

տերական թանգարան )։Արջ:— Ձեռագիր, անթվակիր (ՀՍՍՌ Թատերական թանգարան)։Երեք քույր: Թարգմ , Ս ենեքերիմ Տ ե ր֊Ս ահ ա կյանց (Սիմակ)։—Ձեռագիր, ան­
թվակիր (ՀՍՍԹ Թատերական թանգարան)։֊Հայ: Թարգմ. Ս\ •Ոնարիկի։—Ձեռագիր, անթվակիր (ՀՍՍՌ' Թատերական թան­
գարան )։ԶէԱ{1յա: (Որոր կամ Հայ)։—Ձեռագիր, անթվակիր (ՀՍՍԹ Թատերական թան- 
գ արան ) ։Չկնկույ: (Չայկա )։ Թարգմ, Ն, Նավավարյան ։—Ձեոագիր, անթվակիր (ՀՍՍՌ 
Թատերական թանգարան )։Հոբե|յան: Թարգմ. Սիմակ։—Ձեռագիր, անթվակիր (ՀՍՍՌ Թատերական թան­
գարան)։Կին: Թարգմ, Ս . <Տ • Մա ր տ իր ու։յան ց ։ «Մուրճ» -1898, X 7—8', էջ 968—987, 
X 9, էջ 1180—1215,Տանը.՛ Թարգմ_ Լ. Թումանյան։ «Մուրճ» 1898, .V 7—8, էջ 773— 780. Օտար երկրռւմ: «Մուրճ», 1900, A՞ .5 — 6, Էջ 637 — 641, ՜ՎսւրԺապեւոը ։ Թարգմ, Ոստանիկ։ «Նոր Դար», 1900, .A? 195, ’աստ և բարակը: Նույն թարգմ,, նույն տեգր, 1900, .V 195, 

Z/՚թնում: Նույն թարգմ,, նույն տեգր, 1900, X 210 Տեղեկություն: Նույն թարգմ,, նույն տեգր, 1900, X 210, Հյուրանոցում: Նույն թարգմ,, նույն տեղը, 1900, A? 219, Չար մանուկը: Նույն թարգմ. նույն տեղր, 1900, 219, 'եասոսսւոանի նախընթաց օրը: Նույն թարգմ,, Նույն տեղը, 1900, X 230, .!։նի թմբիր: Նույն թարգմ,, նույն տեղր, 1900, X 236, Լ ա մելի ոհ< Թարգմ, Թ. Թուման, «Տարազ» 1900, X 22, ղասսսսւսասական ւիորռից է!՚[ւ ղեսլք: Թարգմ, Հովհ, Աբրահամյան։ «Տարազ» 
1900, JV? 41,Հ,աջւ|աս|ան]ւ օգնականի օրագրից: Թարգմ, Ո ստանիկ։ «Նոր Դար» 1901, 6,•Խորնրղաւիոր բնաւիոր ութ յուն: Թարգմ, Ոստանիկ, «Նոր Դար» 1901, A? 68, Վրեժ: Նույն թարգմ,, նույն տեղ, 1901, 28,Կանայք; Նույն թարգմ., նույն տեղր, 1901, № 37, Չաչանակ: Նույն թարգմ,, նույն տեղը, 1901, № 37, Անսխալության: Նույն թարգմ,, նույն տեղր, 1901, X> 51, ?).լբոմ: Նույն թարգմ,, նույն տեղր, 1901։ X 51.Ամառային քոսհույքը; Նույն թարգմ., նույն տեղը 1901, X 51, Ալբիոնի աղջիկը: Նույն թարգմ,, նույն տեղր, 1901, X 60, օքանշան: Նույն թարգմ,, նույն տեղը, 1901, X 60, 

Peipetll"! Mobile. Նույն թարգմ,, նույն տեղը, 1901, X 73, Աարղիկ եմ՜ , ասում հա: Նույն թարգմ,, նույն տեղը, 1901, X 73, Գեղարվնսսօ Նույն թարգմ,, նույն տեղը, 1901 X 73, Ջ.Լաելություն: Նույն թարգմ,, նույն տեղը, 1901, X 81.
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Կենդանի ժամանակագրություն: 'հույն թաըդմ., նույն տեղը, 1901, .V .9?Անդամահատություն: Նույն թաըդմ,, նույն տեղը, 1901, JV? 92Դատողություններ: Նույն թարգւ!,, նույն տեղը, 1901, .V 100Ասյուտա: Նույն թաըդմ., նույն տեղը, 1901 .V 100,
՚1,աւո եղանակ: Նույն թարգւ)',, նույն տեղը, 1901, .A? 107,Կ՚իմակ: Նույն թաըդմ,, նույն տեղը, 1901, .Հ’ 190,Օրոարու թ յան մեշ: Նույն ' թարգմ,, նույն տեղը, 1901, X 151.Գեղեցկուհին: Նույն թաըդմ,, նույն տեղը, 1901, X 150 
flutnrL: Նույն թաըդմ,, նույն տեղը, 1901, X. /77,Հացկաւոակներ: Նույն թարղմ., -նույն տեղը, 1901, X 181, Խաղաղության տոմս: Նույն թարդմ,, նույն տեղը, 1901, X 175. Դժբախտություն: Նույն թաըգմ,, նույն տեղը, 1901, X 189 —190. Մղձավանջ: Նույն թարդմ,, նույն տեղը, 1901, X 190—197, 
81Ա1[: Նույն թարդմ,, նույն տեղը։ 190.1, X 20/ Մարդթ պատյանի մեշ: Թարգ։7• թարության։ <՛ Տարազւ) 1901. *\՜  38, 41, 4-

45.Աէււռւտաս: Թւսրգւ7, Հարություն Ե,ւ Թիֆլիս ,1902՜,Դիմակ: Թարգ։!, Հաըություն ե, ։ Տ ւիիւիււ, 1902, Դրազ: Թարդւ7 Տ, ’է. «Լոււքաւ' 1902, .V է, Լջ 50— 05, Դրամա: Թարդմ. Տ, Վ, «Լումա» 1902, X 2, Լջ 91—9հ. Զարհուրելի գիշեր: Թաըգմ, ֊Տ , Վ. «Լւււմա» 1902, X 4, Լջ 105—111, եշխանուհի: Թաըդմ, 8, Վ, ււԼումաւ) 1902, X 5, Լջ ւ ւ—58, Հայելի: Թարդմ Ոստանիկ։ .('Նոր Դար» 1902, X 5, Վիշտ; Նույն թաըդմ., նույն տեղը, 1902, X 10, '(/Լրություն: նույն թաըդմ,, նույն տեղը, 1902, X՛ 18, Տիկին NN պատմածթ: նույն թարգ։?,, նույն տեղը, 1902, X 22. Տոնշնորհավորեք: Նույն թտըլչմ',, նույն տեղը, 1902, № X 27—40. Այդ նա էր: Նույն թաըդմ., նույն տեղը, 1902, X 59, Տիֆ, Նույն թաըլյլք,, նույն տեղը, 1902, X՛ 00.Հոշակ: Նույն թաըդմ,, նույն տեղը, 1902, 5' 71. 
4?ննիշթ: Նույն թաըդմ., նու/ն տեղը, 1992, .V 77, Առանց վերնաջրի: Նույն թաըդմ,, նույն տեղը, 1902, 3 85, Դրաղ: Նույն թարղմ,, նույն տեղը, 1902, X 107. Վայնկա: Նույն թաըդմ,, նույն տեղը, 1902, .Հ՜ 113. Հավաւոաւիոիւ: Նույն թաըդմ., նույն տեղը, 1902, X 119, Ընւոանեկան գաղտնիներ: Նույն թաըղ։1՛., նույն տեղը, 1902, X 125. Ապօրինին: Թաըգ‘1 . Վւսհան։ «Նոր Դար» 1902, X 133, 
1՝ոէն բարեկենդանին: Թաըդլք, Ոստանիկ։ «Նոր Դար» 1902, .X 170, Պաւոմւիածք ներ: Թարգ՛) . , Թիֆլիս, 1903.

ք' ո ։Է ա ն դ, Ռա։ւա[սոս։—Դատաստանի նաիւոըւլ ։/ի՚շերր, — Էավ ։քեը~ 
քալէորությւււն։ —Օհ, հ՛ո ։՛արա կություն ։ —Խաղատոլք ։։։Դւ-ազ: Թարգմ, Տ, Վ , թաըու, 1903.Տաղտկալի պատմություն: (Ծերւլւնու օրագրից)։ Թարդմ. Գ 11, թաք՚ւԿ 190ո:. Փոխանորդ սրբազան: «Լումա», 1903, X 3, Լջ 27—44.Աոանց ւ|երնադրի: «Լումա», 1903, X՝ 5, Լջ 80 — 91,
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Փորձանք: «Նոր Դար», 1903, X 151Մարոր պ՛ատյանի մե<>: Շուշի, 1904,Պւս<ոմւ|էսծ fbLr: Թարդմ. Գ, Արարսւջյա։։։ Ալեքս/ոլ։ 190-1.
I' ո վ էս ն գ, Բնել եմ ցանկանում։— Գիմնազիստ/։։— Քննիչը։—Հ'ե- 

աանիքի հայրը։— Թշնամիներ։— Ապօրինի գավակ։— Ա րս ո րտն րի մեջ։— 
Ս.ն տան ե/ի մարդիկ։— Սև արեգս։։Դրավ dp: «Բազմավեպ» 1904, Լջ 551 — 555Խնդիր: «Լումա» 1904, .V 4, Լջ 92—101,Թշնամիներ: «Մռւրճ» .V 1, Լջ 10Տ —123.Դերլեցկունիներ: Թարգմ. 5. Հովհաննիսյան։ «Մուրճ» 1904, X 6, Լջ 117—;
125,ճաշողներ: ((Մուրճ» 1904, .V 7, Լջ 81—86,

։1.1<րնահարկու| ւոուն: Թարդմ, որ. Մակեդոնյան։ «Տարադ՝։, 1904, X 10, Լջ 
78—79.

2ոեւոորո: Թարդմ, Մուշեղ։ ((Տարազ»։ 1904, JW 23,երեխա if: «Բազմավեպ», 1905, .V 5—9,
(lliuifipi Թարդմ. Սադալյան։ «Հասկեր» 1907, Լք 416—417,ւհամագ րություն: (Փոխադր.) Լ, Վելումյան։ (՛Պատանի», 1910, 1-ին գրքույկ։ԴԼղեցկուհին: Թարդմ Տ, Հովհաննիսյան։ «Գիր և Այանք», դ աււագրք։։։։) ։ Թիփ- 

չիռ, 1911, Լջ 438—445.էԼննույսր: «Մշակ», 1911, .V 187,‘հրամայի մասին: «Մշակ.։), 1911, X 273.
Պատմվածքներ։ Թիֆքիս, 1913,

P ո վա ն դ Թամելիոն։ — Հարկ եղած միջոցներ։— Պատյանի մար֊
դր։— Շնորհքով տիկին։— Շվեդական լուցկի։Ղատասսւանական դեպք: «Մախլաս» 1914, X 2, Լջ 30 — 81, (էուռ հայելին: «Մախլաս» 1914, A 5, Լջ 54—5(>.երևակայական ռհիր: Պոսթոն, 1921,Շարվածը: Փարիզ, 1927.Ունտեր Պրիշիթեև: «Կումունիստ» (Բարու), 1929, X 166.£!ի։<>>։[ն|ւկի մանր: «Ավանդարդ», 1930, A՞ 38,(յնսւիր պատմւէածքներ: Երևան, 1934,

P ո վ ա ն դ,' Ձինովնիկի մահը։ — Մտքերի խռովություն։ — Չարամի­

տը։— Թա իւիծ։— Հոգեհանգիստ։—Պալատ X 6։— Պատենավոր մարդը։ —Օւնսւեր Պրիշիրեև: «Խորհրդ., գրականություն» 1934, .֊V? 2, Լջ 65 — 67,Դրականության ուսուցիչդ: Ռոստով Գ/վ, 1936, ենթասպա Պրիշիթեե; «Պրոլետար» 1938, X 68, 
1}ինու[նիկի մանր: Բ'արդմ. Ս,. Խոնդկարյան։ «Սովետ, դրակւսնությոմէ», 1941, 

X 1, Լ ջ 5—6,Դեդեցկունինեւ . Թարգ։). (J, Պայազատ։ «Սովետ, գրականություն։։ 1941,
X 5—6, Լ ջ 45 —48,երկս՛ սյատմւիսծք: Թարդմ. Մ, Գևորգյան։ «Ս ովե ա, գրականություն և ար­
վեստ», 1944, X 6—7, Լջ 48—50



Հանաք: Բարդմ, Մ. Գևորգյան։ «Սովետ, դրական, և արվեստ» 1944, X 6—7, 
էջ 48—50.^ոց |ա!]|'ւ: Բարգմ Ա. Խոնդկարյան։ «Սովետ դրական, և արվեստ» 1944, X 
6—7. էջ 50—55,Պատմվածք սեր: Բարգմ. Հ, Մաղմանյան։ Կազմեց և խմր, Ստ, թորյան։ Երե֊ 
վան, 1945,

Բ ո վ ա ն դ .՝ Գրիշա,— Երեխաներ։—Կաշտանկա,—Ձիու ազգանունը։— 
Մի դեպք։ — Սպիտակ ճակատով շնիկը։— ՛Լայնկա։ — Տղաներ։—Փախստա­
կանը։Ջնտ|<ր երկեր: Երևան, Հայպետհրատ, 1948

/■’ ո վ ա ն գ ,՝ Չ ինաթլիկի մահը։ — Շվեդ ա կան լուցկի։ — Ս աքերի խռո­
վություն։— Խիրուրգիա։—թամելիոն։— Հարկ եղած միջոցները։— Ջիու 
ազգանունը։—Չարամիտը։— Ընտանիքի հայրը։— Ունտեր Պ րիշիբեևը։— 
•Բննիչը։— Երեխաները։ — Հոգեհանգիստը։— Անյուտա։— Անտանելի մար­
զիկ։— Մի դեպք։— ՛Լայնկա։—թ՛շնամիներ։ — Փախստականը։— Կաշտան֊
կա։— թանը տանում է։— Դեղեցկուհինե ր։— Աքսորանքի մեջ։— Հ/'՜
վանդ ասեն/ակ X 6։—Ս՚ոչիլդի ջութակը։—Սպիտակ ճակատով շնիկը։ 
Սարավույթով տունը։— Պ ա տյանով մարդը։— Հաղարջը։ — Սիրո մասին։ — 
Հոգյակը։— Շնիկով տիկինը։— Ձ որակում։— ճայը։— Բալենու այգին։

1>ւ՝սւ ւքւսսին^րիչ: Անտոն Չեխով։ Գրազ։ Բարգմ, Տ, ՛Լ, Բաքու, 1903, Գ ր ա խ ։։ ս ա կ ա ն։ 
«Լումա» 1903, 6, էջ 239—240,Աստոն Չեխով: Դիմակ։ Գըախոս, Տ, Հ, «Մուրճ», 1903, յ\’ 1, էջ 157, Անտոն Չեխճվ: 1860—1904։ ^Խմբագրական՜^։ «Մշակ» 1904, X 140, 

ՍԻՐՈՂ,։ Չեխովի հիշատակին։ «Մշակ», 1910, .V՛ 11, ՈՍԿհ ՃՈՆ: Անտոն Չեխով, «Մշակ» 1910, X .V 21, 22.ՍՈԷՈՎՅԱՆ, Լ, Չեխով։ «Տարազ», 1910, X 1, էջ 7—8.
Ս ԱՄ՚ԼԵԼՅ !!.Ն, Խ. Դրական ուրվագծեր։ Ե.. Չեխով։ «Տարազ», 1910, X 36, 

/« 514—516 ‘ւ- «
ԲԵԴԵԼՅԱՆ, Հ, Ա, Չեխովի «Ընտիր պատմվածքներ»։ «Խորհրդ. Հայաստան» 

1934, X 139,
Չեխովի հմայքը։ «Գրական թերթ», 1938, X 20.
ՓԱԼԱնՋՅԱՆ Ա. Ա, Պ, Չեխով։ «Խորհրդ, Հայաստան», 1939, X 163, 
ԴԱՉՍ.Չ.ՅԱՆ, Գ. Ա. Պ, Չեխով, «Ավանգարդ», 1940, X 23, 
ՀԱԽՈՒՄՅԱՆ, ՏՒԳ, Անտոն Չեխով։ «Դրական թերթ», 1940, X 3. 
ՒՍԱՀԱԿՅԱՆ, Ա՛Լ. Անտոն Չեխով։ «Խորհրդ, Հայաստան» 1940, X 23 
ՀԱԽՈՒՄՅԱՆ, ՏՒԳ. Անտոն Պ ավյլովիչ Չեխով։ Նրա կյանքը հ. ս տ ե ղ ծա դ ո ր ծ ու֊ 

ո ւն լւ ։ Երևանք 1944.
ք։Ս ԱՀԱԿՅ Ա Ն, Ա՛Լ, Անտոն Չեխով։ «Սովետ գրական, և արվեստ» 1944, 

X 6 — 7, էջ 63—66,
ԱԲԱՉ.Ւ։ Հին Ռուսաստանը Չեխովի դրվածքներում։ «Սովետ. Հայաստան», 

1944, X 134.
թՈԲՅԱՆ, ՍՏ, ճշմարիտ արվեււտագետ։ «Սովետ. Հայաստան», 1944, X 140.
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Չեխովր և Հայ գրականոtffյոէնլ։։ allովետ, Հայաստան»։ 1944, .V 40. 
ԻՍԱՀԱԵՅԱՆ, ԱՎ. Անառն Չեխով։ (Տպավորություններ)։ «Սովետ Հայաս­

տան»] 1944, -V 140.
ԵԱ/ԴՆՅԱՆ, ԱԲՏ, Ա. Չեխով։ ՛ Չեխով, Ա ։ «Ընտիր երկեր» գրքում։ Երևան, 

1948, էջ VII—XV.

XX ԳԱՐԻ ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆԻ. Ն. ՊՈՏԱՊԵՆԿՈ (1856—1929) երկերի թարգմանություններ հոր կյանք:—՛Ձեռագիր, անթվակիր (ՀՍՍՌ Թատերական թանգարան)։ ’«լանք; (Դրամա)։— Ձեոագիր, անթվակիր (հՍՍՌ Թատերական թանգարան)։ Գաղափարական քահանա: Թարգմ. <Տ, Թ. Թիֆչիս, 1892.հաղդ: «Նոր Դար», 1897, JV 105 ։Ֆարաջավոր ուսանոզ: «Նոյ։ Գար», 1898, 130, 131, 133 և հետագա
Համարներում ։

9,ոն: «Մոէրճ», 1899, .V 4—5.Ֆարաջավոր ուսանողը: Թիֆլիս, 1900,Գերեզման]։ վրա: (Ագատ թարգմ.)։ «Տարազ», 1902, uV 1, էջ 3,Դյութական հեքիաթ: Թարգմ. Ս. Ադամ յան։ (Թիֆլիս, 1905),—Ձեոագիր, (ՀՍ11Ռ-
Թատերական թանգարան )։ ւ

31ւոսւրները: Ձեոագիր (ՀՍՍՌ Թատերական թանգարան )։Գաղտնի խորհրդականի երազը: Թարգմ, Ս. Սաֆարյան։-Չ եռագիր, անթվա­
կիր (ՀՍՍՌ Թատերական թանգարան )։Ոսկե շքադրամ: Փգխադր. Թիֆչիս, 1910. ժուլիկ: Դրամա: Թարգմ Վարդան քահ, Տ եր֊Ղևոնդյան։—Ձեոագիր
ՀՍՍՌ Ռա in քյ ր tn 1յ ա ն թա ն գ ա րան

ՅՈԻՐԻ ՎԵՍԵԼՈՎՍԿԻ (1872 — 1919)Երկերի թարգմանություններՀայկական դրամայի հնադույն շրջանը: Թարգմ. ՍՀ «Նոր Գար» jV -V5 134, 
135, 136։

Piujrnfip Մխիթար յանների մոս>: Թարգմ. Հ. Մելքոնյանյյ։ «Հանդես գրական 
ե. պատմական», 1894, 5-րդ դիրք, էջ 158 —174,

111իրո ե եղբայրության երդիշը: | Պեշիկթաշլյանի մասին «Մշակ» 1899,յ\՞ 73.նանանչւ 1Լ|։^աի1! նայ գրողների երկերի մեջ: «Նոր Դար»։ 1900, ֊V M 205, 
212, 217, 222.Հայ նոոեաես բանաստեղծի մահվան 30-ամյակի առթիվ: | Պետրոս Դոլրյանի 
մասին՜^ Թարգմ. Գր. Բեդելյանց։ «Լումա» JV? 3, էջ 201—209,
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ժամանակակից հայկական պոեզիայի մի քանի ե՛ղանակները: «Լումա», /.90S 
.V 1, իջ 62 —69.

1'ասաիւոսություն // տ ։ Նազս։ րյան էյ ի, Շահ աղի զի ե. ittiin դրականության ազ­
դեցությունը Հայ հեղինակների <//»<" թեմայի մասին։ «Մշակ>՛, է908 , 
.V 90.Ռուս գրողների ազդեցությունը հայ գրողնե՛րի ւ|րա: «Նազարյան, իմ ք։"Հ,
«Ընտիր հատվածներ» քրեստոմատիայում ։ Ալեքպոլ, 1908, /•. մաս. իջ 
396—403.Հայ թեմի պատմությունից: | Հատված | ։ Նազարյան, իմ .բահ. «Ընտիր հատ­
վածներ» քրեստոմատիայում ։ Ա/ե քւզււյ, 1908, P. մաս, իջ 643.Օալրոնը Մխիթարյաեների մոտ: «Դիր և. կյանք» դասագրքում։ Օ՚իֆյիւ։,
1911, ի ջ 553—559.Ռուս դրականության ազդեցությունը Նար-Փոսի ստեղծագործությունների վրա;
«Գրական արշավ», 1931, Л- 10—11, իջ 13.ճանաչեյ Հայաստանը, Արևելքը... հայերին: '(Սովետ. Հայաստան, 1941, 
16 մայիս։ Նրա մսւսյւէւ

<7ՒՕՎԱՆԶԱԴԵ։ Նամակ Յուրի ՎեսերւվսկուԱ, 1900 թ սկզբինէ Հովհան,
Գ. ((Գորկին և հայ կուլտուրան» գրրում։ Երևան, 1940, կջ 92— 94.

ՕԵՕՕԵՕՅԱՆ, Մ. Դրական ակնարկներ։ ^Յու, Վեսելովսկու վերջին դա սա ի։ Ասու­
թյունը հայ և ռուս գրական կապերի մասին՜| ։ «Նոր Դար», 1892,
M 41.

Армянские беллетристы. Сборник под ред. Ю Веселовского и М. Бер- 
беряна, том I Москва. 1893 г. Գրտխոս//.. К. «Մուրճ», 1893, л; 
Էջ (76—979.

1.ԻՍԻ8ՑԱՆ, US. Армянские беллетристы. Сборник под ред. Ю. Весе­
ловского и М. Берберина, том I, Москва, 1893. ԳքախոոակաԳ <Տա- 
րագօ, 1Տ93, № Զ1

Ծ ԱՏ Ո ЬРЗ ԱՆ, ԱԼ. Մի համակրելի երեույթ j3n/.t Վեսելովսկու մասին р ԸիՄարճ», 
1894, Л? 10.

Веселовский, Ю- Стихотворные переводы. 1897. Գքտխսս' У. ւՍ՚շակ»,. 
1897, Л5 20

Դ11.վ։ԻԹԲԵԿ, Մ Յու. Վեսելովսկու տա։,նամ յա դրական գործունեությունը։
«Հանդես ամսօրյա», 1900, իջ 60.Յու, Վեսելովսկու հայ գրական 10-ամյա գործունեության աոթիվ: «Մուրճ», 
1900, Л« 1, իջ 119 — 120.Դնահատե] ի տասնամյակ:—Ստորադր. ի. «Մշակ», 1900, Д? 9.

7, ԱՀՆԱԶԱԲՅԱՆ, Ս. Մարդասիրության ե. աշիւատանքի ազնիվ զինվոր։ Մոււ- 
կվա, 1901.

ԲՕւ՚ԲԵԲՅԱՆ, Մ. Դրականություն և. կյանք։ |՜3ա ‘իեսչովսկու մասին՜^։ «Լու­
մա», 1907, յ\Տ 1—2,

ԲԱԼԱՍԱՆՅԱՆ, ԳԸ. Դրական դեմքեր։ «Հտնդեւ։ ամսօրյա» 1908, իջ 376—
379, 1909, իջ 74—76.
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Веселовский. Ю. Литературные очерки. Том II. Գլւաիէոս." Ա. 'է՛-. 
1910. X 24.
ԱՎԵՏԲՍՅԱՆ, Ա. Յու, Վեսելովսկու անտիպ քան ա ստեղծս լթյուննե րր ։ «Տեղեկա­

գիր (ՍՍՌՄ Գիտ. Ակադեմիայի Հայկ. Ֆիլիալ), 1943, .V*  2, Էջ 39—90,.
АРЕШЯН, С. Ю. Веселовский и армянская литература. Տեղեկագիր 

[ԱՍՌՍ՛ Ս-իս։. Ակադեմիայի Հայկ. Ֆիլիալ} , 19-14, Л X. /;? «,■>—‘Լ. ՛Լ. ՎԵՐԵՍԱԵՎ (ՍՄԻԳՈՎԻՉ) (1867—1913)Երկերի թարգմանություններ(քի անմեղ մարդու սոսկալի մահը: Ռարգմ. Պերճ Պ ռոշյանց։ Ռիֆլիս, 1905, Աստղը: Փոխադրեց Ս. Գրիգորյան։ «Հասկեր», 190։ , Էջ 130 —135.Պուշկինի կյանքը: Երևան, 1937.Պս։?կին|ւ կյանքը: Ռոստով Գ1վ. 1937.Ա. Ա. ԲԼՈԿ (1880—1921)Երկերի թարգմանություններԾովի երդը: Թարգմ. Հովհ. Ռումանյան (1912)։ «Նորք» 1923, ձ' ,2, Էջ 
92.Տասներկուսը: Թարգմ. Ս. Խոնդկարյան։ «Պայքար» 1923, Л’ 6—։, Էջ Տ—10.. Տասներկուսը: «Նոր Ակոս» 1924, Л? 6, Էջ 134, «Վ երելք» Л? 4—5, Էջ
41—45. «Պրոլետար», 1936, М 187.Նրա մասին

ԿԱՐԻՆՅԱՆ, Ա. Ռուս նորագույն գրականությունից։ \ Ս.. Բլոկի մասին], 
«Կոմունիստ» (Բաքու), 1924, Л' 24.

ՎԱՆ ԱԼ ԱՆ ՅԱՆ, ՀՈՎՀ. Տերյանի կրած՝ գրական ա ղդ ե у ր։ ւթ յո ւնր ։ <ր Խորերդ
դրականություն» է 1937 ջ Л? — 9, Էջ 122 — 142Ֆ. Կ.‘ԱՈԼՈԳՈԻԲ (1863—1927)

1 4Երկերի թարգմանություններ ճաոագւսյթլւ |!ւսնւոում: «Հասկեր» 1909, Էջ 375 —376.Օսկե սանդուխք: Բ՚արդմ. Հակոր Դենջյան։ Ռիֆլիս, 1911.Արթնանում 1>մ Վա՛լ ես: Ռարդմ. Վ. Տերյան։ Տերյան, Վ . Երկերի ժողովա­
ծու, հատ. 4-ումէ Կ. Պոլիս, 1925, Էջ 75.

4'Ոէոդ. թաց ու գնա-֊։»; Նույն թարգմ. նույն տեղք, Էջ 72.
«1’մ նվագների ոայնթ դժնախոս...» Նույն թարգմ., նույն տեգր, Էջ 69Խավարչտին: Նույն թարգմ., նույն տեղք, Էջ 77«Նայիր աստղն է ցոլում վՐԱ1Ա#.,» Սույն թարդմէջ նույն տեղր. Էջ ? /«Շատ ես վւայԼլ իմ աղւսսփ .» Նույն թարգմ*,  նույն աեղը, Էջ 741^իրւոս Ц1»1|Ьքւ|ս։ծ է: Նույն թարգմ*,  նույն տեղը, 1;9 76»«Փոքրիկ իմ սպա, մանուկ իմ սիրան..Նույն թարգմ*,  նույն տեգր, Էջ 73.«Օյլև երկրում 1ւեո.աւ|ու*  ե. ւլյուբսւկան^ Նույն թարգմ*,  նույն տեղը, Էջ 70*



Վ. ՅԱ. ԲՐՅՈԻՍՈՎ (1873—1924).

Երկերի թարգմանություններԼինել մենակ: Թարգմ, 'Լ. Տերյան։ «Հուշարար» 1912, գիրբ Բ. էջ 17,Տխուր երեկո: քԽսրգմ, Վ. Տերյան։ «Հուշարար» 1912, գիրք Բ, էջ 17, Անխախտ հշմարտությունը: Թարգմ, Սիմ, Սարի յան։ «Գաղութ» 1915,
էջ 550.IIանդրիյոնային ։ Թարգմ, Սիմ, Բարիյան։ «Գաղութ» 1915, էջ 632 _Փարթամ I, աշնան հուրի մեջ մերին: 'Թարգմ, Ոն, Անոփյան, «Գաղութ», 
1915, էջ 113.

.армянская ПОЭЗИЯ ժողովածուի ի1։։ւլ։դմանությսւՆնևլւ ի մասին՛. «Մշակ», 
1915. № 230.Ալեկոծությունը: Թարգմ, Սիմ, Բարիյան։ «Վրձին» դրական ժողովս։ծ ու, Ա» 
գ Ր-Րույկ} Նոր Նախ իջևան, 1915, Էջ 26*

■|.’шгини’|1: Նույն թարգմ*,  նույն տեղր, Էջ 50*Լինեք անմարդ: Թարգմ. Սիմ*  Բարիյան։ «Գաղութ», 1916, Л? 7, Էջ 101*Վը ներում շանթը: Թարգմ. Սիմ, Բարիյան։ «Թատրոն և երաշտ*»  1916, №
M 8—9 —10, Էջ 87.«Ղեպի մարդիկ, դեպի ինձ...» «Մշակ», 1916, № 102.2ւսյ ըանաստեղծությունը և իր նույնությունը դարերի ընթացքի մեջ: «Բազ­

մավեպ», 1918, Էջ 101 —149.Օնաոակ որդի: Թարգմ, Վ, Տերյան։ Տերյան, ՛Լ, «Երկերի ժողովածու» հատ. 
Յ֊րգում, Ե. Պոյիս, 1923, Էջ 205—206.Լինե| մենակ: Նույն թարգմ,, նույն տեգր, Էջ 19 ւ, 

Z ennui de virre. 7»>'«-Հո թարղ մ. նո։.Հւ։ աեղր. • 00-202.Հուշերի մամ: Նույն թարգմ,, նույն տեգր, Էջ 207 208,Օենութւուն: Նույն թարգմ,, նույն տեղր, Էջ 199, 1Տխուր երեկո: Նույն թարգմ,, նույն տեգր, Էջ 198,Փախուստ: Նույն թարգմ ,, նույն տեղր, Էջ 212—213,•Տադաքին: Նույն թարգմ,, նույն տեգր, Էջ 203—204.Օրհնութւուն: հույն թարգմ,, նույն տեղր, Էջ 209,Օրորոցի երդը: Նույն թարգմ,, նույն տեղր, Էջ 210—211,Հայաստանի ըանսւստեդ ծա թյունը: «Օ՛րական թերթ»։ 1934, .V 27.Տարեդրությու ն հայ ժողովրդի պատմական հակաւոագրին: «Բազմավեպ», 
1930, Էջ 208 —413.Հու|հ, Օնսմանյանին: | /՛'անաиաեգձութր։։ն | ։ «Գրական թերթ», 1933, Л? 6,եսւմակ Հու|հ. Թումանյանին: «Գրական թերթ», 1934, № 28,Ասույթներ հա| <| րականության ե կուլտուրայի մասին: «Գրական թերթ»,
1939, М 28.1’արտաշ: Բ՚արգմ, Ն. թարյան։ թա րյան, Ն, «Հավերժական գագաթներ» 
դրբում։ Երե ան, 1939, Էջ 259



2այե?րին: «Գրական թերթս, 1941, .V /5.Լեն|ւն: ^Բանաստեղծություն՜^։ Թարգմ. -Հ. Մազմանյան։ «Սովետ, դ ր ա կան ո ւ -֊. 
թյուն» 1941, Л? 1, էջ 4.,Բանաստեղծություններ: Թարգմ, Վ, Տերյանի և ուրիշների։ Կազմեց Գուրգեն 
Հովնան։ Երևան, 1944,
Բովան զ.,' Լինել մենակ:—Տխուր երեկո:—Մենություն։— ձ СИПИ, <3с ¥1ГГС» 
•Բազարին ներբող։ — Անառակ որդի։—Հուշերի ժամ։—Օրհնություն։—Օրո­
րոցի երգ։ — Փա խուստ։— Արհամարհանք։ — Ես տրտում եմ։—Քարտաշ։ — 
Հ ա յերին։ Նրա լք ասին

ՏԵՐՅԱՆ, ՎԱՀԱՆ, Վալերի Բրյուսով։ Հևրված է 1913 թ Հ\։ «Բրյուսով. Վ, 
«Բանաստեղծություններ» գրքում։ Երևան, 1944, էջ 9 —10,

ԱՂԱՅ ԱՆ, Մ, Ռուս քերթողները և հայ բանաստեղծները։ ^Բրյուսով/։ զեկուցի 
ման մասին՜],։ «Մշակս, 1915, Л’ 239*

ԹՈԻՄԱՆՅԱՆ, ՀՈՎՀ*  Խոսք ուղղված Վ, Բրյուսովին, (1916 թ.)։ «թումա- 
նյանը—քննադա տ» գրքում։ Երևան, 1939, էջ 339—341,

ԹՈԻՄԱՆՅԱՆ, ՀՈՎՀ, Հսպոց պատմությունը։ «Թումանյանը—քննադատ։ գրր֊
քում։ Երևան, 1939, էջ 337—ՅՅՏ,

ԹՈԻՄԱՆՅԱՆ, ՀՈՎՀ,, ճառ արտասանած Բրյուսովի դասախոսության երե­
կոյին (1916 թ, հունվարի 13-ին)։ «Թումանյանը—քննադատս գրքում։
Երևան, 1939, էջ 335 — 337,

ԿԱՐԻՆՅԱՆ, ԱՐՏ,։ Վայերի Բ ր յուսով։ ^Վերելք»։ (Երևան) 1924, № /, էգ
16—19 ♦

ԴԵՄԻՐՃՅԱՆ, ԴԵՐ, Մի նոպա բրյուսովյան համերգից։ «Գրական թերթս, 
1934, Л? 27.

ԿԱԲԻՆՑԱՆ*  Ա. Литературное наследство. Москва, 1934, КН. 15. (Նյութեր 
Բրյուսովին Պոլեմաևի. Գոստոևսկու մ աս ի՛ւ, )։ Գրախոս թ. «ԼԱո րհրդ. 
դրակսմնությոլ!։։, 1935, .V’ 3, է£ 1 (խ>----165.

ԿԱՄՍԱՐ, Գ. Բրյուսովը և Բլոկը Ավ. Իսահակյանի մասին։ «Գրական թերթս, 
1940, № 22.

ԹՈՓՉՅԱՆ, ԷԴ, Վ, Բ րյուսովը և հայ պոեզիան։ «Գրական թերթ» 1939,1Հ 28. 
ՄԵԼԻՔՅԱՆ, ՀՈՎԻԿ։ Վալերի Բրյուսովը և հայ ժողովրդի կուլտուրան։ «Խորհրդ*  

Հայաստան», 1939, հոկտ, 9.

МЕЛИКЯН, ОВ. Валерий Брюсов об армянской поэзии. Ереван, 1939.
ՏԵՐՏԵՐՅԱՆ, ԱՐ, Վա/երի Բրյուսովը և հայ կուլտուրան։ «Սովետ, գրակա­

նություն», 1943, Лг А? 3, 4—5, 6—7*
ՏԵՐՏԵՐՅԱՆ, ԱՐ. Վալերի Բրյուսովյ։ և հայ կուլտուրան։ Երևան, 1944, 
ՏԵՐՏԵՐՅԱՆ ԱՐ, Վ ալերքէ ԸրյոԼսոէԼ1* և հ։ս ( կուլտ ուրան։ (րՍ՚ովեւո*  Հալաս՝ 

տան», 1944, 202.Վ. Рг^ուսուէին նւէիրւէած բանաստեղծություններ
ՏԵՐՅԱՆ, ՎԱՀԱՆ, Վալերի Բրյուսովին։ «Գեղարվեստ» 1913, 5, — Նույնը
Տերյան, Վ, «Երկերի ժողովածու» հատ, 3-ում, Կ, Պոլիս, 1923,

Էջ 295.
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ՀՈՎ ՀԱՆՆՒՍ3 ԱՆ, ՀՈՎՀ. Ո րյուսովին։ (Գրված 1916 թ.)' «Գրական թերթէ, 
1934, # 27.>ողենց, 5։ Վ։ Ո րյուսովին։ Նրա' «Հայրենի լեռներ» ժողոված ուում։ Երևան, 
1945, 1.9 70—71.

Շողենց, 8. Որ յուսովին։ '(հրա' «Հայրենի լեռներ» ժողովածուում, Երևան, 
1945, Էջ 85—88,Լ. ԱՆԴՐԵեՎ (1871—1919)Երկերի թարգմանություններԼ**ագԱ 1է[որ, օրենք և ազատություն: Թարգմ, Սեդրակ Թաոայանց։—Ձեռագիր, 
անթվակիր (ՀԱՍՈ' Թատերական թանգարան)։Մեր կյանքի օրերը կամ ուսանողի սերը: Պիես։ — Ձեռագիր, անթվակիր (ՀՍՍՌ 
Թատերական թանգարան)։Մարղու կյանքը: Ձեոագիր, անթվակիր (ՀՍՍՌ Թատերական թանգարան )։Անֆիսիա: Դրամա։ Թարգմ, Լ, Դանիելյան։ 1911.—Ձեռագիր (ՀԱՍԹ Թատերա­
կան թանգարան )։էրւաւ|ար: Թարգմ Գալուստ։ 1901.Դեպի մութ հեռան: Թարգմ, Հ. Տ. Դավթյան։ «Մուրճ» 1902, № 9, Էջ 39—54, Օտարազգին: Թարգմ. Տիդր. Հովհաննիսյան։ «Մուրճ» 1903, 5, Էջ 14—31, Լռություն: «Լումա» 1903, 75 1, Էջ 39—56.Մառախուղի մեջ: «Լումա», 1903, № 5, Էջ 34—36.Անղունղը: Թարգմ. Սիմ. Ոաբիյան։ Ս ֊Պ ետերբուրգ, 1904,Օոււոը: Թարգմ, Հակոբ Հակոբյանը։ Թիֆլիս, 1904,Աերգեյ Պետրովիչի պատմությունը: «Լումա», 1904, 75 1, 3, Էջ 119—135, Պատը: «Մուրճ», 1904, X/ 8, Էջ 39 — 47.Ստություն: Ս — Պետերբուրգ, 1906.Կծան: Թարգմ. Ս. Լ֊ի։ «Հասկեր», 1909, 75 78—85,Անաթեմսր Թավրիղ, 1910.Այսպես Լր: Պոսթըն, 1911.Զայրույթի օրըւ Պոսթըն, 1911.Անֆիսիւս: Թարգմ 1911.Անզգուշություն: Թարգմ. Օլդա Գենչյան։ Թիֆլիս, 1911.Կարմիր ծիծաղ: Թարգմ. Ֆռանս. «Ոստան» 1911, 7^ 2, Էջ 331—389,Երկիրը: «Տարազ», 1914, 7։1 3.Զին սենատում: Թարգմ. Նար-Դոս։ «Մարտակոչ» 1924, 7։? 7( 103 —104,Չին սենատում: Թարգմ, Ստ. թ,որյան։ «Վերելք», 1924, 7« 7Հ 4—5, Էջ 
23 — 31.
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Ա. Մ. ԳՈՐԿԻ (1868—1936)

երկերի թարգմանություններՀատակում:—՛Հեռադիր, անթվակիր (ՀՍՍՌ Թատերական թանգարան)։Վասսա Ժեյեզնովս։:—Զ եռագիր, անթվակիր (ՀՍՍՌ Թատերական թանգարան) Զագեի երգը: Ռարդմ, Լ. Թումանյան։ «Մուրճ», 1899, Հ՛ 4—5, Էջ 396, Երգ ըագեի մասին: Ռարգմ, •!>. Հովհաննիսյան։ «Մշակ», 1900, յ\՜ 82, Մարդկանգ դատաստանը: Ռարդմ, ծ. Հովհաննիսյան։ «Մշակ», 1900 
.V 134,Ս՜ի անգամ աշնանը: Ռարդմ. Ս. Շ ահում յան։ Թիֆչիս, 1901, Պառավ Խգերգիլ: Ռարգմ, Եր. Բ՛ագ. «Մշակ», 1901, 242.Զոլես: «Մուրճ», 1901, № 6, Էջ 64—69.Անհանգստագնող գիրքը: «Նոր Դար», 1900, «V 105.Ամայի դաշտում: Ալեքսանդրոպոլ, 1902.Հին ժամանակի պատմություն: «Լումա», 1902, .№ 6, Էջ 96—114.Չելկաշ: «Լումա», 1902, .V 4, Էջ 44—95.է՚ագեի երգը: «Լումա», 1902, ՀՅ 3, Էջ 146—147.Խանը Լ իր որդին: Ռարդմ. Կ. Ե րասիլնիկյան։ «Մշակ», 1902, ■№ 227, 228,Սատանայի մասին: Ռարգմ, Դր, /՝ եդելյան ։ «Նոր Գար» 1902, № 45.Ս՛ակաւ՝ Չադրա: Ռարդմ. Ո ստանիկ։ «Նոր Դար», 1902, 7.՞ Հէ? 49, 50, 51.Սմեյյան Պիլիայ: Ռարդմ. Ոստանիկ։ «Նոր Դար», 1902, 63.Խանը և նրա ււրդին: Ռարգմ. Ս. Վ. Ոաբիյան։ «Նոր Դար», 1902, Հ\? 130, — •՛> ադա 1. մեկ աղջիկ: Ռարգմ. Սիմակ։ «Նոր Դար», 1902, 14Տ, 149.-երգ մրրկաբերի վրա: «Տարազ», 1902, ձ՞ 3, էց 13_ 14.

II ակար Չադրա: Ռարդմ. Ս. Բարիյան։ Ռիֆքիս, 1903, Աւոքեր: (յէէւշի, Հրատ. Ստեփանյան, 1903.Չելկաշ և հին ժամանակի պատմություններ: Ռարգմ. Մուշե վարդապետ։ Ռիֆ- 
(իս, 1903.Արիւիպ պապը և էենկւսն: «Լումա», 1903, .V։ 2, Էջ 72—84, № 3, Էջ 81—85.. եէւվւսրարը: «Մուրճ», 1903, 7, Էջ 30 — 31.Դանկոյի սիրտը: «Մուրճ», 1903, յ\>*  10, . 16 — 23.ււ՚ւոքեր կյանքի ե մարդկանգ մասին: Ռարդմ. Հ Ս աեփանյան։ «Տարադ)։ ք 
1903,
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Իմ Ո»րլԼկ|։<յըւ: «Մուրճ», 1904, JO 3, էյ 63—94.‘հսեկոյի սիրտթ: Թարգմ. Գ. Ան ան յան, Բ՚իֆլիս, 1904.Լքի անդամ աշնանր: (եիֆլիս, 1904.եւանթ և նրա որդին: Բ'[ւֆչիէ1, 1904.Ընկերներ: Բ՚իֆլիս, 1904.Չար{ս&նի:— Ս-Պ ետերբուրգ, 1904.Պատմվածքներ: Ա, Գրքույկ։ Բ՚իֆլիս, 1904,
Բով ա ն դ. Ընթերցողներ։— Տ ափաստանւււմ է— Ջ անձրույթից,—Պատմվածքներ: /•՛. գրքույկ։ ^իֆւիս, 1904.
Բ ո վ in ն դ, Մի անգամ այն ան րէ—Խւսնր և Նրա որդին։— Ընկեր-

ներէՄւզրդթր Բ՛ա րգմ. Կ. 0 րաււիլնիկյան։ «Մշակս, 1904, № 17.Դանկոյի սիրսւթ: «Տարազս, 1904, ՀՀ- 8, Էջ 55էքսւքեր: «Տարազ», 1904, 40 8, Էջ 60.Նովկասի դեպքերի մասին: «Մշակ», 1905, X 143.
1)արդթ: Բ՚արգմ. ԷԼրտաշ։ «Ընկեր», 1906, 77։ 25, 26.
1)՝արդր: «Կյանք» (Բ՚իֆլիս), 1906, ,]Հ, 1, Էջ 8—11.նամակ \ապագա հաղթանակի մասին՜^։ «Մշակ», 1906, X 15.Պատասխան նաո Իեոլինի մի ակումթոււ!: «Մշակ», 1906, X 60.Իադեի Լրդթ: «Մշակ», 1906, .V 101.Վււդ այսական ։ Բ՚արգմ Հովհ. Բ՛ում ան յան, ( 1906)։ Բ՜ո էմ ան յան , Հովհ. «Գե֊

զ ա րվե ո տ ա կան երկեր», 1934, Էջ 17Տ.<)՚ամացու յ ցթ: «Արևելյան մամուլ», 1907, 33.Հովվերգություն: «Արևելյան մամուլ», 1907, 75 47.նյանւ՚ի դիմաց: Բ՚արգմ. Հեդինե Կարախանյան։ «Մշակ», 1907, .V՜’ 89.Դորկու և այլ ոուս դրոգների պատասխան]) անդյիացի դրոգներին: «Մշակ», 
1915, 7՞՛ 104.Նսո1ակ Շիրվանդադեին [ 1916 թ, փետրվարի 1 ֊ ին ՜|,է Հովնան, Դ. «Գորկին ե 
հայ կու/տուրան» գրքում, 1940, Էջ 96 — 97.Իազեի երդթ: «Կարմիր Աստղ» (քեիֆյիս), 1921, 7՞ 17.Ֆովա Կորտիեֆ: Կ. Պոլիս, 1922.|ք.այրթ: Մոսկվա, 1923.Վ.' Ի֊ Լենինի մասին: «Խորհրդ. Հայասաան», 1924, 7՛ 115—116.Վյադիմիր ’’[յխ Լենին: Բ՚արգմ. Գ. Արով։ Երևան, 1926.երիտասարդ դրողթ: Մարդթ; Մոսկվա, 1926.Քսանվեց և մեկ: Մոսկվա, 1926.Ա՚րւոասովորո: Մոււկվա, 1927.ք|'րրկւ»քւավի երդի: ^Մոզոված,,,,՜|ք Մոււկվա, 1927, 

Բ ո վ ո։ ն էք . Մրրկահավի երզր։—Բազեի երղրէ—Ընկհրներւ—'Օերէէէ- 
նին։Վանաոականի նաշը: | Հատված՛ «Ֆոմա Դորդեև» վեպիցս «Ավանգարդ», 
1928, № 70 28—31.Գիտության մասին: «Ավանգարդ», 1923, J11? 29. |]՝ե՚շչանականոէթյսւն դեմ: «Ավանգարդ)), 1928, A? 50. ՝Լ.' I*.  Լենինին: Հնամակներ՚Ն։ «Գրական դիրքերում», 1928, № 4, Էք 20—26.



*/ Ք/Լխ^լձա։ՈավԱ1րՈ։|,'’1Ան ‘ԱՈ,Դվ: էԳ^ան էՒըըՀաւմ». համակ թանթղթակիցներին: «Կումունիստ» (Բաքու) 1928, JW 64.֊••քխոթներ: Խսբ. Սիմակ, Արտատպված «Պայքար» շաբաթաթերթիդ (1915 
/916 թ. թ.), Երևան, 1928,

Բո վանդ.' Ամեն տեղ է, Բ՚արդմ. Սիմակ, — Օատկվա Հեքիաթ, 
Թարդմ. Ս իմակ։ —Ընկեր, Թաըդմ. Սիմակ,-Կյանքի հեքիաթներից. 
քՍկիղրր' «Կեսօր է, թնդանոթը Հենց նոր «ր„լհ» արավ»),֊Կյանքի հե­
քիաթներից, (Սկիզբը' «ճենովայի կայարանի առջև եղող փոքրիկ հրա­
պարակում ...»),-Հ եքիաթ, (Սկիզրր' «Գարուն էր....»), Հեքիաթ. (Սկիղ- 
րր' «Նեասրղ քաղաքում տրամվայի ծառայողների գործադուլ էր»),- 
Մարդը, Բարդմ. Ա. 8եր-Հովնանյան։Պատմվածքներ: Հատ, 1-ին, Խմր. Սա. թոր յան, Երևան, 1928.

Բո վանդ.' Ընթերցող. -Ընկեր,-Իմ ուղեկիցը,-Q անձրռյթ, ֊Մի 
անդամ աշնան։— Տափաստանում։Պատմվածքնե՞ր: Հատ. 2-րդ, Խմր. Ստ. թորյան, Երևան, 192Տ,

Բո վանդ. Արխիպ պապը և Լենկան,-Բ ոյես, — Դանկոյի սիր- 
տր, — Խանր և իր որդին,— Չարաճճի,— Չելկաշը, քէոուական հեքիաթներ: «Երևան» (Փարիզ), 1928, JW 368.հնպեււ գրել սովորեցա: «Երևան» (Փարիզ), 1928, J\« 429__ 133Իմ համալսարանները: «Երիտ. րոյշևիկ», 1928, JW 3 —4, էջ 3 — 9, & 5—6, էջ 
3—12.Կէիմ Ոամգինի կյանքը: (Հատվածների թարդմ. Արջ. հոնդկարյան, «Խորհրդ. 

Հա յաս տան ?) t Հ928, № 74%էլի մեխանիկական քաղաքացի; «Պրոյետար», 1928, .¥ 279 — 280.(քի օր Հայաստանում: «Նոր Ուղի», յցշց, յ\: 214—218Դ.րկ„. մտՈրիյ: ՜
հավեւված), 19~8, A’ 13, կ9 JQJ_ յցշ

1{ղձանո.շ: ^ա/ախաեան յեդենդ^. «Արվեստ, դրականություն, դիտոլթյոմ.» 
(«Պրոլետար»-ի հավելված), 1928, X։ 15. էջ 118.

B-այիսի մեկը: Հ«Մայր» վեպիցդ դրա կան ութ <ո1ն, դիտություն»,
(«Պրոլետար»-!, հավելված), 1928, M 17, էջ 131-133.Դրաղիտության օգուտը: «Պրոչետար», 1928, Jfi M 80, 82Յ^ոյնեէը: «Հայսը լեզվփ ընթերցարան», 1939, I, 171-174

X1 1,շձամէէ '"‘“"7;՚ր „V' ւհ։”">՝ է-ս.։ »2է;ա9Տո.մ է։; Ս„ևաէ„ աշխարհի րաՏվօրհւ^ ,֊ qjln իէէ էտք է Mպիտայի Իշխանությունից; Կըտսնւ,գար։ յց30կինը և կրոնը: «Երևան» (Փարիզ), ւց30, 646Հունվարի 9—ո: Դասաաո .ան II՛ ։ , „Ի I Հ 10-}Ո I 1ո~ ՚ ' Ուր>'2՝ «Դեպի նոր կյանք» դասագոքում։
Երևան, 1930, էջ 107- 108 ’՚ ’Դործաթողների երեխաները; Նույն տեզը, էշ 109-112Աոաջին մայիսը: «Կարմիր Արև» դաս;է1գրքում, Երևան, 1930, էջ 72-75. Հումանիստներին: «Խորհրդ, Հայաստան», 1930, M 291.(ղօւոյնի փոխարեն: «Խորհրդ, Հայաստան», 1930, 295
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Վ, Լենին: Ռարգմ , *Հ  , Ջ. Երևան, 1931, Բանաստեղծություններ և լեգենդներ։ Երևան, 1931.
Բովան դ,' Մրրկահավի երդը։—Բազեի երգը։—Վալախական Լե­

գենդ։— Աղջիկէ! մահը։— Ստախոս սարյակը։— Խանը և նրա որդին։ — 
Կոմսուհի Ելլեն։—էուիզի Ցապելլեն։Լենինի մասին: [Հատվածներ հիշողություններից՜]։ «Ավանգարդ» 1931, ծ' 92 Ծերուկնե՛րի մասին: «Գրական արշավ» («Պրոլետար»֊ի հավելված), 1931, № 9.
Եջ 3—5,Համակրանքի փոխանակություն: «Խորհրդ, Հայաստան», 1931, 37՝ 92, Լեհինի մասին: (Հավելված)։ «Խորհրդ, Հայաստան», 1931, 35 93, Դուք պարտավոր եք գիտենալ ձեր երկրի գանձերը: «Խորհրդ, Հայաստան», 
1931, 35 164,Մ՛ենք պետք է հաղթենք և մենք կնաղթենք: «Խորհրդ, Հայաստան» 1931, .4? 165 Թող բոլորը իմանան քաղաքացիական կռիվների պատմությունը: «Խորհրդ 
Հայաստան», 1931, № 179,Ֆաբրիկաների և գործարաների պատմությունը: «Պրոլետար», 1931, -V 209. Դեպի գործ: «Պրոլետար», 1931, 35 273*Ընտիր երկեր: Հատ. 1֊ին, Մանկություն։ Ռարդմ, Արաղի, Երևան, 1932, Չարտասանված նաո., որ պիտի արտասանվեր Ամստերւլամի հակապատերազմա­կան կոնգրեսում: [Կրճատ՜],։ «Ավանգարդ», 1932, № 208,Կոպեկի նողկալի իշխանությունը: «Ավանգարդ», 1932, 35 223.Ո՜ւմ հետ եք դուք, կուլտուրայի վարպետներ: «Գրական թերթ» 1932 , 35 5.Մի բանակռվի աոթիվ: «Գրական թերթ», 1932, 2'Մրրկահավի երգը: «Գրական թերթ», 1932, 35 20,Նամակ Շիրվանղադեին: «Գրական թերթ», 1932, 34 20, Ընկեր: ] Հեքիաթ՜],։ «Խորհրդ * Հայաստան» 1932, 35 224. Զինվորական գաղափարների մասին: «Խորհրդ, Հայաստան», 1932, 35 224, Հաղթահարենք բռնության տարերքն ու անցյալի տարերքը: «Խորհրդ, Հայաս­

տան», 1932, 35 243.Պատասխան թղթակցուհուն: «Կոմունիստ» (Բաքու), 1932, 35 138, Դամո: «Կոմունիստ» (Բաքվի), 1932, 34 37 164 — 165. Ամենից գլխավորը: «Պ րոլետար», 1932, № 261, Լինել մեծ հշմարտությսւն տարածողներ: «Ավանգարդ», 1933, 35 199,_ «Խոր֊
հըրդ. Հայաստան», 1933, № 201.Դրականություն մանուկներին: «Գրական թերթ» 1933, 35 11Սոցիալիստական ռեալիզմի մասին: «Գրական թերթ», 1933, 35 15, ։*նչպեււ  եմ ես աշխատում: «Գրոհ», 1933, № 5, Էջ 6, Դաղձի և կետի մասին: «Խորհրդ * Հայաստան», 1933, № 164, Կզոր Բուլըշով և ուրիշները: Բ'։ս ըգմ, Տիդրան Հախում յան։ 1933։—ճե ւագիր 
(ՀՍՍՌ թ՛ատերական թանգարան)։Առաջ դեպի վեր, կոմերիտական: «Խորհրդ, Հայաստան», 1933, 35 252, հճչ պիտի իմանա մասսայական ընթերցողը: «Պրոլետար», 1938, 35 156. Թեմաների մասին: «Պ րպետար», 1933, 35 244—245,

356



Խորհրդային գրականության Մասին: ՀԼեկուցում Խորհ րդա յին դրոցների առաջին 
համագումարում։ Երևան, 1934,Գրական թարքերի Մասին» «Ավանգարդ.», 1934, .V 145, «Գրական թերթ», 1934, 

•V 16, 1935, 76 4, 5,—«Խորհրդ, Հայաստան», 1934, 76 141.հաց նամակ Ա֊ Ս. Սերաֆիմովիչին: «Գրական թերթ», 1934, ՀՀ 7, ճարպիկության մասին: «Գրս/հլան թերթ», 1934, .V 8.Լեզվի Մասին: «Գրական թերթ», 1934, 71 10,Չիկագոյի հակաֆաշիստական կոնգրեսին: «Գրական թերթ», 1934, 76 18,Մենք պետք է հիշենք ինչպե՛ս էր վերաթերթում լեզվին Լենինը: (Բաց նամակ
Ս երաֆիմութիչին )։ «Խորհրդ. Հայաստան», 1934, 71 48,Զրույց ե՛րիտասարդության մասին: «Խորհրդ, Հայաստան», 1934, Հքէ 101.Կնոջ մասին: «Խորհրդ, Հայաստան». 1934, .V .V*  109—110,Մշուշը: «Պ րոլետար», 1934, 7՛։ 80,հլիմ ՍսւՄգինի կյանքը: Մասն 1-ին։ Երևան — Մոսկվա, 1935,Մի անգամ աշնանը: Բ՚արդմ. Ետ, Շ ահում յան։ Երևան, 1935,Հյսնրի հարթյուսի մասին: «Ավանգարդ», 1935, 71 170, «Խորհրդ. Հայաս­
տան», 1935, Հ,-՝ 202, եզրափակման հառ Խորհրդային գրողների միության վարչության երկրորդ պլե- նումում: «Գրական թերթ», 1935, .V <$.Կուլտուրայի մասին: «Գրական թերթ», 1935, .V .V 17—18.Օդօույն կուլտուրայի պաշտպանության համաշխարհային կոնգրեսին։ «Պրոլե­
տար», 1935, 76 146,Ջարդ «Պ րոյետա ր», 1935, 71 165.Գործադուլ Պարմայում: «Գրականության րրեստոմատիա» 6-րդ դաս, համար։ 
Երևան, 1935, Էջ 1 —16.Երգ կառուցմանէ «Գրականության քրեստոմատիա» 6-րդ դաս, համար։ Երևան 
1935, Էջ 30—31.Մայիսի մեկթ: «Գրականության քիեստոմատիտ» 6-րդ դաս, համար։ Երևան, 1935. 
Լ ջ 69 — 77,

Imr Մարդու Մասին: «Գրական թերթ», 1936, A? 1,նամակ Օհ Ռոլանին: «Գրական թերթ», 1936, 7՝ 3,Մոլեգնում է ֆաշիզմը: «Գրական թերթ» 1936, A? 10,Մի օր խորհրդային Հայաստանում: «Գրական թերթ», 1936, 7' 16, նոր Մարդու մասին: «Գրա,կան սերունդ», 1936, 71 1—6, !’եծանուշ: | ՛Լ ալաի/ական լեգենդ՜^։ «Պրոլետար», 1936, 7' 142, Թռչունների խոսակցությունը: «Պրոլետար», 1936, A? 159, ’էյսսսա Մելեզնովա: թարդմ, Տիդրան Հախումյան, 1936.—Ջեռադիր (ՀՍՍՌ 
թատերական թանգարան)։Գյուղի պատմությանը: «Պրոլետար», 71 180, Տեսշկինի մասին: «Պրոլետար» 1936, M 226. Նամակնե՜ր Վս. Իվանովին: «Պրոլետար », 1936., 7- 239. 'Պիեսներ։ Երևան, 1937

/■ ււ վ ա ն դ, Եգռր Բուլրչով և ուրիշները։ թարգմ, Տիդրան Հա- 
իւում յան։ Բ «նամիներ։ Ռարդմ. Ա. Տ, —Հռվնանյան։ —Հատակում։
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թւսրգմ. Գ*  Ավետյան։— Վասսա Ժեչեզեովա ։ Օ'տրգմ. 
խումյանւ֊— -քաղքենին ե ր։ ք^արգմ. Ա. Տ֊Հսվնանյան։^Պ?Ւհ^ Ո1 ԹարգմՀ Մ9 Կորյուն։ <տԱվանդա րդն, 1938. Л*  77,— Л/i/p-
Հրքգ. Հայաստան» է 1938, Л? 7/.Մայրը: ^Հատված-՜j,/ Հէհորհրդ՝ գրականություն», 1937, .V ճ— 7, Էջ 3—17, Մրրկահավի երգը: «Գրական թերթ» 1938, Л’’ /5.Պրոլեաարական ատելություն: «Գրական թերթ», 1938, Л՜ 15,Սոցիալիստական ո֊եսւլիգմի մասին: «Խորհրդ, դրականություն» 1938, Л*  3--- !
Էջ 10 — 16.Պրոզայի մասին: «Խորհրդ, դրականություն» 1938, Л՞ 3 — 4, Էջ 17— 31,՜Սանկոյի սիրտը: (Պառավ Իզերգիլ)։ «Խորհրդ, դրականություն» 183Տ 
Л? 3—4, Էջ 32—37,

(1նթ-երցոգ: «Խորհրդ, գրականություն», 1938, № 3—4, Էջ 37—48,Նամակներ Սե՚մյոնովսկուն: (Գրած 1913 թ, )> «Պրոլետար» 1938, Л' 78, 
brg մրրկահավի մասին: «Պրոլետար», 1938, Л? 71.Երգ- թացեի մասին: «Պրոլետար», 1938, Л' 71.Մրրկահավի երգը: «Ավանգարդ», 1939, Tfi 1.38,Սազեի երգը: «Ավանգարդ», 1939, Л» 138,Սկսնակ գրոգնե՛րին: «Ավանգարդ» 1939, № 138,Մեր գագաւիարները ավելի ւգայծաո են վառվում: («Մայր» վեպիդ \ «Ավան - 

դարդ», 1939, Л? 138,հ|իմ- Սամգինի կյանքը: Մասն 2-րղ։ Երևան, 1940,Ծաոայության մեջ: (Հատվածներ՜^,։ «Գրական, քրեստոմատիա» 5-րդ դաոա- 
րանի, Երևան, 1941, Էջ 6—19.Մանուկները: (Հատված «Մանկություն» վեպ[ւց՜\։ սԳրա կin'll րրե и nt tnitn աի ա
5-րդ դասարանի, 1941, Էջ 24—32,Մրրկահավի երգը: թ*արդմ.  Ավ. Ւսահակյան։ (Թարգմանված է և ասլադ րվ ած՛ 
1901 թվին) «Սովետ, դրականություն», 1941, Д'? 5 — 6,Վ. Ի. Լենին: I Հատվածներ | ։ «Սովետ, դրականություն և արվեստ» 1911, .V / 
!>ջ 10 — 18,երկեր» Թարգմ, Արազի, Երևան, 1947, 
Բո վանդ. Մանկություն։— Ծաոայության մեջ։— Ի,ք համալսսւ-

■ Ч րանն երը ։ Նւ՝ա մասին
հք)ՎՀՍ.Ն7,ԻՍՅԱՆ, Տ. Максим Горький „Рассказы", т. 1J. С.-Петербург, 

Գրախոս,։ Ստորագր, Տ, «Մշակ», 1900, М 149,
ՍԱՄՎԵԼՅԱՆ, Խ ,։ Գրական Ուրվագծեր։ (Գորկու մասին!։ «Տարազ» 1900 

Л’ М 38, 39,
ՀԱՎՀԱՆՆՒՍ3ԱՆ, Տ, Մ, Գորկի։ Սի անդամ աշնանր։ Թարդմ. Ս։ո G ահումլան 

Գրախոսական։ «Մշակ», 1001, Jfi 246,
ԲԵԲԲԵԲՅԱՆ, Մ, Գորկու կյանբր և դրական. ււտեղծւսդսրծ ությսէնր։ «Լու։?ա ր 

/902յ ՀՀ 3, էչ 148 — 162^
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Гр. Н. М. де Вокюэ. Максим Горький как писатель и человек. Москна, 
1902։ Գրախոսական Հ,Ա. «Մշակ», 1902, Л 233,

Ա, Մաքսիմ Գորկի իր տրամին աս թիվ։ «Արեելյան մւսմուլ ՛. 
1903, ,ձ« 28, Էջ 658—661.ՕՐԻՉ: Մ, Գորկի։ Մակար Չոլգրա։ Թարգմ, Սիմ, Սարիյան. Գրախոսական 
«էումա» 1.903, .V՝ 6, Էջ 243'Մաքսիմ Գորկի: «Ամայի դաշտում» թարդմ. Սարդիս Մ, Իսա»ակյան։ Այեր֊ 
ոանդրապոլ։ 1902' Գրախոս,' 8. Г. «Մուրճ» 1903, .V I, Էջ Մ> է ,Գեղարվեստի աշխարհից: Գորկու «На ЦНС»-/։ բեմադրության մասին։ Ա>ո-։ր։ո- 
գրութ,' Լ. Ս. «Մուրճ», 1903, Л՛ 1, Էջ 186—191, 

Տ-ՅԱՆ, Ա, Գրականություն և կյանք։ «Մշակ», 1906, Էջ 246.
1'նշու են վրդովվում: յԳորկու րՀաս/մ>՜|: Ստորագր,' է, «Մշակ» 1906, Էջ 246,
ՀԱՆ/ЮЗ ԱՆ, Հ. Գորկու «Հատակում» ։դիեսի րեմադրության մասին։ ,Մշ։սկ ՝, 

1909, .V 281,
ԱիիՈՂ՛ Գորկու «Հատակում» րեմադ րությունր։ «Մշակ», 1910, .V 3,

СТИВИН (ԾՏ. ՇԱՀՈՒՄՑԱՆ): О. Горьком. .Современная жизнь*  (Бакк) 
1911 г. № 1.

Շ ՒՐՎԱՆ9.ԱԴԱ։ Մի նոր դիրք։ | Գլլրկո։ խմբագրած сгСбОрИИК арМЯНСКОЙ ЛИ- ՚ 
ТСрЗТУрЫл ժողովածուի մասին |« Մ չ ա կ i) 1916», ,\' 119,

ԵՍՎԱՆթԱԳԵ ։ Նամակ Գորկուն, 1916 թ. հունվարի 26֊ին։ Հովն ան, Գ «Գււր֊ 
կին և հայ կուլտուրան» գրքում։ Երևան, 1940, Լ ջ .92 — 94

Մ/ՒԱՎՅԱն, ԱՍ՝ Մ.- Գոր^կու ((Հեքիաթները» ((Պայքար." (Թիֆլիս) ւ 1916, Л' 10, 

ՇԱՀՈԻՄՅԱՆ ՍՏ. „Сборник арМЯНСКОЙ литературы*  Ժողովածուի մասին, 
«Պայքար) (&իֆլի")> 1916, А*  .V 22— 37.

ՏԵՍ ֊ԴՕԵԳՈ ՍՅ ԱՆ, М. Ս . 9՝որկի։ «Տարադ», 1919, А*  10, 1;ջ 69—70.

Հ1ԼԽ11ՒՄՅ ԱՆ, Տ /’’?•, 0 աքսիմ Գորկին և դարձյալ ին տ ել ի դեն րի ա յի իՕւդիրներրւ 
«Խորհրգ. Հա յաս տան», 1922, 231.

ՀԱԽՍՒՄՅԱՆ, ՏԵԳ. Գորկու մի նամակի աոթիվ։ «Խորհրդ. Հայաստան», 1928,. 
М 4, 1,ջ 28—30.

ՕԱՕԵՆՅԱԼյ, Ա. Մաքսիմ Գորկին։ — Ստորագրի Աէ Ե. «Խորհքդ., ^այաոտան >) ? 
1928, Л? 24.

Վ Ա / Գ Ա Նե ԱՆ, Ս. Ս աք ս իմ Գ ո ր կ ի ն Թի ֆչ ի и ո ւմ ։ а Խո րհ ր դ. Հ ա լ ա ո ա ա ն » 1928 Ւ
М 36, 37.

ՕէՍՅԱՆ, ՍՏ. Ս աքսիմ Գորկի։ — Ստորադրի Ա. ,0 «Խորհրդ. Հայաստան» 
1928, Л? 74.

ՎԱՐԴԱՆՅԱՆ, Ա. Գորկին 1^ Ն. Տոլս տոլի մասին դրած հիշողություններում 
«Խորհք էլ. Հայաստան», 1928, 74.Մաքսիմ Գորկի: «Պրոլետար», 1928, M 71,

|,Ъ&|1&С ու Պլեիւէսսովը Մ. Գորկու մասին: «Պ րոչետուր» 1928, Л՜ 73,
1՝ ԱՄԱՅ ԱՆ, ԱՄԱՍ , Մ, Գորկու հայերեն թար դ մմէն ո ։ թյո ւնն ե րր ։ «Գրական թերթ»,

1932, .V 20.
Տ֊Հ/ՒԼՀԱեե1։ՍՅԱ,Ն, Ա. Գորկին կինււյում։ «Գրական թերթ» 1932, Л" 20,
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ՄԱՄԻԿՈՆՅԱՆ, Հ, Լենինը Գորկու մասին։ «Գրական թերթ», X 20. 
ՍԱՐԳՍՅԱՆ, Խ. Պ լե/սանովը Գորկու մասին։ <րԳ րական թերթ» 1932, Л*  20,Ողջույն Դորկուն: (Առաջնորդող ՜|.< «Խորհրդ. Հայաստան», 1932, Л? 224. 
ՍԻՐԱՍ Ե՛Լ ՈԻՐԻՇՆԵՐթ։ Ա՛ո լսական բուրժուազիայի մահվան դատավձիոը։

[ ՛Ոգոր Բուլըչովի, բեմադրության աոթիւի(։ «Խորհրդ, Հայաստան», 
1933. Л? 129.

I) ԱՐՅԱՆ, ԴՈՒՐ. Մ. Դորկու «Դաստիդաև և ուրիշները» բեմ ադրությունը Պե­
տական առաջին թատրոնում։ «Ավանդարդ», 1934, X 129.

ՀՈՎՆԱՆ, Գ. Ստեփ ան Շահումւանն ու Մաքսիմ Դորկին։ (էԴրսձկան թերթ)), 
1934, Л? Ю, 1?Հ նույնը' առանձին գրքով։ Երան 1934,

ՇԱՀՈԻՄՅԱՆ, ԱՏ, Մ. Գորկի։ (Թ՛արգմանություններ և հոդվածներ)։ Արեան 
1936.Հա&նարե՚ղ արվեստագետը, մեծ քաղաքացին: (Առաջնորդող Մ. Գորկու մահ­
վան առթիվի։ «Դրական թերթ», 1936, X 17,

ՀՈՎօԱՍ, Դ, Հայ բոլշևիկյան րնն ա դա աո ։թ յո ւն ր Մ արս իմ Դորկու մասին։ 
«Գրական թերթ», 1936, X 17.

Պ.Ա եԱԼԱՆՅԱՆ, Ա. Գորկին և ժողովրդական բանահյուսությունը։ «Գրական 
թերթ», 1936, X 17,

ՀԱԿՈԲՅԱՆ, ՀԱԿՈԲ։ Մեռավ Մարսիմ Դորկին, «Պրոլետար» 1936, X 140. 
ՀԱԽՈԻՄՅԱՆ, ՏԻԳ, Մարսիմ Գորգի։ «Խորհրդ, արվեստ», 1936, X 12, 
ԴՅթԻԼԻ-ՐԵՎԽՅԱՆ, Հ. Մարսիմ Դորկի։ «Խորհրդ, Հայաստան» 1936, X 141, 
ԴԱՎԹՅԱՆ, Մ, Դորկին Սարվում։ «Կոմունիստ» (Բարվի), 1936, X 140. 
ԿԱՐԻՆՅԱՆ, ԱՐՏ, Մարսիմ Գորկու մահվան առթիվ։ «Պ րոլետար» 1936,

№ 140.
ՀՈՎՍԵՓՅԱՆ, Գ, Դորկին և երիտասարդությունը։ «Ավանգարդ», 1937, X 82. Պրոյետարիսոոի մեծ գրողը և մարտիկը: (Առաջնորդող՜^ ։ «Գրական թերթ», 

1937, X 19.
ՀԱԽՈԻՄՅԱՆ, ՏԻԳ, Առաջին տարե/իլյը։ «Գրական թերթ» 1937, Л? 19, 
ՀՈՎՆԱՆ, Գ. Մ, Գորկին և հայ գրականությունը։ «Դրական թերթ», 1937, 

X 19.
ՀՈ՚ԼեԱՆ, Գ, Գորկին և. հայ գրականությունը։ «Խորհրդ, դրականություն՛», 

1937, X 6— 7, !;ջ 113 — 117,Դորկին և համաշխարհային կուլտուրան: է Առաջնորդող «Խորհ րդ. Հայաս­
տան», 1937, X 138,

ՀՈՎՀԱՆՆԻՍՅԱՆ, ՌՈԻՍԵԲ’, Մարսիմ Գորկի։ «Խորհրդ. Հայառտան» 1937, 
X 138.

ՀՈՎՆԱՆ, Գ, Գորկին հայ դրականության մեջ։ «Խորհրդ, Հայաստան», 1937, 
X 139,

Великий лр՝т народа. „Коммунист1' (ԵըևաՆ}, 1937, л? 118.
^ԵԲՅԱՆ, Վ ԱՀԱՆ։ Մարսիմ Դորկուն։ (1913 և 1917 թ, թ. դրած՜ նամակները^],։ 

«Պրոլետար» 1937, X 138,Պրոլնաարիաւոի մեծ երգիչը: | Առաջնորդող՜!: «Ավանգարդ», 1938, X 71, 
ԴԵՄԻԲՃՅԱՆ, ԴԵԲ, Մեծ գրողը և մեծ տրիբունը։ «Գրական թերթ» 1938, 

X 13,
ԱՍԱՏՐՅԱՆ, ԱՍ. Պրոլետարիատի հանձա րեդ ա րվես ւո ա դե ս։ը ։ «Խորհրդ. Գ՛ՅՐ՛», 

1938 թ., X X 37—40.
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ՀԱԽՈԻՄՅԱՆ, ՏԻԳ. Գորկո։ ավանդները գրողներին։ «Գրական թերթ» 1938, 
X 15.

ՀՈՎՀԱՆՆԻՍՅԱՆ, ՌՈԻՍԵԲկ Հեղափախական գրականության հանճարը։ (լդրա­
կան թերթ», 1938, Л՜ 15,

11ՍԿԵՐՉՅԱՆ, ԱՐՏ. Լենինը և Ս տալինը Գորկու մասին։ «Գրական թերթ», 
1938, Д? 15.

ՄԵԼԻթՅԱՆ, ՀՈՎԻԿ։ Պ րււլետարական գրականության նախահայրը։ «Գ՛րա­
կան թերթ», 1938, X 18,

ԻՍԱՀԱԿՅԱՆ, ԱՎ . Մ. Գորկու ծննդյան 70-ամ յակին։ «Խորհրդ, Արվեստ), 
1938, л; ւ—2.

ԱՌՍԻՍՏԱՄՅԱՆ, Ա. Ա. Ս , Գորկու «Մայրը»։ «Խորհրդ. գրականսւթյհւն», 
1938, X 3—4, էջ 178— 185.

* ՍԻ.ՐԱՍ։ Մաքսիմ Գորկի։ «Խորհրդ. գրականություն», 1938, X 6— 7, էջ 
196—199.

, ԳԵՄԻՐՃՅԱՆ, Գ. Աշխատանք և կրակ։ «Խորհրդ. Հայաստան», 1938, X 71. 

ԱԱՐՅԱՆ, ԳՈԻՐ. Մեծ հումանիստը։ «Խորհրդ. Հայաստան», 1938, X 71.

Տ>ԱՐդԱՆ, Ն. 20-րդ գարի մեծագույն դ[,ր>դը։ «Խորհրդ. Հայաստան», 1938, 
Л? 73.

ВАРТАНЯН, В. Горький и армянский театр. „Коммунист՜՜, (Երետն). 
1938. № 71.

. ՀՈՎ,ՆԱՆ, Գ. II Գորկու նախահեղափոխական շրջանի մի կարևոր ելույթի հայ­
կական արձագանքները։ «Գրական թերթ», 1939, X 10,

ՀՈՎ, ՀԱՆՆԻՍ 3 ԱՆ, ՌՈԻՍԵքՒ։ Սոցիալիստական գրականության մրրկահավը։ 
«Գրական թերթ», 1939, X 17,

ՀՈՎՀԱՆՆԻՍՅԱՆ, ՌՈԻՍԵԲ'. Մ. Գորկի։ «Գրականության քրեստոմատիա», 
7-րգ. դաս. Երևան, 1939, էջ 402—403.

ՀՈՎՆԱՆ, Գ. Մ. Գորկին և հայկական կուլտուրան։ Երևան, 1940.
ՀՈՎ, ՆԱՆ, Գ. Մ. Գորկին և հայ դրականության ժողովածուն։ «Գրական թերթ», 

1910, X 17.
Հ.ԱՎ.ՆԱՆ, (Ւ. Շիըվանղադեն և Գորկին։ «Գրական թերթ», 1940, X 22.

ԿԱթթ՚եԱԱՆ, ԱՐՏ. Մաքսիմ Գորկու. ուղին-. С. БаЛуХЭТЫЙ. ЛиТераТурНЗЯ рЗ- 
ООТа М. 1 ОрЬКОГО. Գրախոսական-, «խորհրդ, գրականություն։։, 1940, 
№ 7, էհ 147—150,

ՍԱՐՅԱՆ, ԳՈԻՐ. Կոմունիղմի մեծ արվեստագետը։ որհրդ^ Հայաստանով
1040յ 140.

ОВНАН, I . Ширванзаде и М. Горький. „Коммунист", (Երևան), 19Ю, 
X 185.

АРЕШЯН, С. Горький и Восток, „Известии Академии наук СССР'՜, 
1941 ։•. № 1.

Ս11.ԿԵՐՁՅԱՆ, ԱՐՏ. Գորկու պայքարը ֆաշիզմի դեմ։ «Գրական թերթ», 1941, 
X 24.

թՈՐՅԱՆ, ՍՏ. Սաքււիմ Գորկին Հայաստանում։ «Սովետ, գրականություն», 
1941, X 5 — 6, էջ 69 — 71,
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ԿԱՐԻՆՅԱՆ, ԱՐՏ, Մ. Դորկի. «Սովեո. դրականություն», 1941, .V 5—Հ, Լ. 
75—79.

ԿԱՐԻՆՅԱՆ, ԱՐՏ, Н. ПИКСЭНОВ „Горький—ПОЭТ». 1940 ր. Դրաի։ոսա- 
կան։ «Սովետ*  դրականություն)), 1941 > Л? 5— 9, էջ 135— 136

ԿԱՐԻՆՅԱՆ է ԱՐՏ. Գորկին ընդդեմ մարդակեր վանդ սւ քների ։ «Սովետ գրա­
կանություն», 1941, ձ-- 11, էջ 65.— 70.

ՀՈՎՀԱՆՆԻՍՅԱՆ, ՌՈԻՍԵՈ*։  «Եդոը Րուլրչով և. ուրիշները)) Երեանի Սունդ ււ։ ֊ 
կյանի անվան թատրոնում։ «Սովետ*  Հայաստան», 1941, 116

ОВНЛН. Г. Об одном письме Ширванзаде к Горькому. ..Коммунист 
(Երևանի), 1941, Л? 139.

ՈՍԿԻՐՉՅԱՆ, ԱՐՏ. Մաքսիմ Գորկին արյունա րրոԼ ֆաշիզմի դեմ։ «Սովետ. 
Հայ ա и տ ան », 1942, .V 142.

ԴՐԱՇՒ, ԱՈ . Մեծ հայրենասերը։ «Կոմունիստ» (Բաքվի), 1942, Л' 74.
Ս ԵԼՒհՐՅԱՆ, ՀՈՎ, Մաքսիմ Դորկի։ «Սովետ. դրականություն», 1943, Л' 3, 

կջ 61—63.

Հ՜ՈՎՆԱՆ, 9՛. Դորկին և Կարա֊Մուրղան։ «Սովետ. դրականություն» 1943 
Լջ 64— 66,

ՀՈՎՆԱՆ, Գ, Մաքսիմ Դորկին ե. Հայ իրականությւււնր։ «Ս ։։վես։. դրականու­
թյուն» 1943, Л? 3, կջ 64—65.

ՀԱԽՈԻՄԱՆ, ՏՒԴ, Հուշեր, հանդիպումներ։ «Ս ովես։. դ րա կան и ։ թ յո ։ն », 1943,
Л‘ 3, !;ջ 66—69.

ԱՐԵՇՅԱՆ, Ա, Գորկին և Հայրենական մեծ՛ սյատերազմր։ «11 րււթքա, դ րական ո< - 
թյուն», 1943, Л1 6—7, կջ 63—67.

ВАРТ. Великий художник—патриот. „Коммунист", (Երևան), 1943, .15 69.
ՄԱՐԻՆՅԱՆ, Ս.ՐՏ. Вл. Афанасьев „Максим Горький", Москва, 1943 г-֊

Конст. Федин—„Горький среди нас." Москва, 1943 г. ԳրախոոակաԿ, 
(ւՍոՎեւո. դրականոլ.թյլլլ ն և արՎեուո». 1944. 4----1,

ՀՈՎՀԱՆՆԵՍ ՅԱՆ, ՌՈ 1՝Ս ЬР' ։ Բոլշևիկյան и,ш րտիան Դորկու ո ա եղծ՚ա դ и րծության֊ 
ներում։ «Սովետ*  Հայաստան», 1944, Л? 121.Դորկուն նվիրված րանսւստհղծոՆթյու.ններ

քԼՈ ԻՐԲԱՆՅ ԱՆ, Ա. Խոսր Մաքսիմ Դորկու մաււիի։ «Պ րոլևտար», 1932,
Л? 223.

Ս ԱՐՅԱՆ, ԴԵՎԱՄ. Մրրկահավրէ «Խորհրդ, Հայաստան», 1936, 
ՀՈԻՐՅԱՆ, Բ-ԱԲ՚ՈԻԼ։ Մահ։ «Կոմունիստ» (Բաքվվ։), 1936, .V 140.

ՏԱԼՅԱՆ, ՎԱքԷԴԵ 0։ Մ. Դորկու հիշատակին։ «Դրական թերթ» 1937, Л’ 19.
ԲՈՐՅԱՆ, Դ. Խիզախ մրրկահավը։ «Դրական թերթ», 193Տ, Л՝ 15.
ՇՈՎԵՆ8, ՅԱԿԱՆլ Ս րրկահավը։ «Դրական թերթ», 1938, 71։ 15.
9՚/*/./,67'  ։ Երդ. մարդու մասին։ «Կոմունիստ» (Բաքվի վ, 1938, Л'՞ 138.

ԿԱՊ ՈՒՏ ԲԿՅ ԱՆ, Ս. Երդ- մրրկահավի մասին։ «Դրական թերթ», 1910, ծ' 17., 

САРЯН, ։ Е1 АМ. Буревестник» Թարդմ. ռուսերե՛ն թվայդին։յեվա՚. г1(иМ 
мунист" (Երևան), 1911, № 141.

ТՅԱ2 '



Ա. Վ. ԼՈԻՆԱԱԱՐՍԿԻ (1875—1933)

Երկերի թարգմանություններ.<էգԱ11ՈԱւգ րվսւծ Դոե-Աիիւոտ: Ձ.ևռւսգիրէ անթվակիր (ՀՍՍՌ Ռատե լսսկան թան 
դարան վ։^րոիգներ: Թարգմ*  Տիգրան Հախում յան։— Չ-եռագիր, անթվակիր (ՀՍՍՌ Թա­
տերական թանգարան )։

Սոցիալիզմ և գեղարվեստ։ (Ապագայի թատրոնի։ «Գեղարվեստ՛՝ 1909, /•
Էջ 18—23.Ղերյ արվեստը գեղարվեստի ըե՞ գեղարվեստը կյանքի նա մար: Ռարգմ. Հ"»կ. Հա՝ 
կոր յան, ^իֆէիլԿ 1941,Պրոլետարիատը և գեղարվեստը: «Բանվոր», 1919, Ռիֆլիս, Հր 1, Էջ /6* —/7. 

| 1' ^ստՐո,1.սհՈԼ մասին և նրա աոթիվ։ «Մարտակոչ» 1923, .V .V 44, 16,Մոսկվայի գեղարվեստական թատրոնի Մասին: «Նոր ակոււ», 1924, -V 13, Հք 
236—236,

I, թարոյականու թյունը: «Խորհրգ, Հայաստան», 1925, .V' 21, 9,եկուցում ինտեյիգենցիայի մասին: «Կ ումունիստ» (Սաք։[ի), 1026, 205,Գեղարվեստական քաղաքականության սկզթունքները Խորհրդային Միության մեյ>: «Երևան» (Փարիզ), 1927, .V .V' 181—187,Մ, Ղորկի: «Ժողովրդ, լուսավորություն .9, 1928, 3՞ 3, Էջ 228—230,Թայն: Ռարգմ, Լ. -Օա/անթար։ Երևան, 1928, Ձեռագիր (ՀՍՍՌ Ռատ երական 
թանգարան)։ՍՀ Ղորկի: ^Գրական գործունեության 40-ամյակի առթիվի։ «Պրոլետար", 1932; 
.V 225.Մտքեր յէարպետության մասին: «Գրական թերթ», 1933, 3 12—13, Թատրոնը և դրամատուրգիան: «Գրոհ», 1933, 3^ 4, Լջ 7, Պլե|սւսնովթ որւղես արվեստի տեսաթան ե դրական քննադատ: «Խււրհրդ. Գրա­
կանություն», 1935, .V 5, Լջ 117—141, էնրա մասին

կ Սւ ք1!1 եՏ ԱՆ։ Նա մակ Պ ետեր բո ւրգից ։ Սի դաս ա խոս ութլո ւն ւ)'1։ծ մարդկանց մա­
սին։ րունաչարսկու կարդացած դասախոսության մ*աս/րն  ի «Ձայն», 
(շաբաթաթերթ), 1906, № 5, էջ 76 — 77,Ա. I, ու&աչար սկա ՚ Գեղարվեստը դեղա րվեստի թե գեղարվեռտր կյանքի համար։ 
Ռարգմ, Հ, Հակոբյան։ Գրախոսական։ «Խոսք», (Երևան), 1914, 20,

ՂՍւթՍ 0^(3 ԱՆ, 6, Ա, ՛Է, Լունաչարսկու «1‘մասսւուն ‘Լառիլիսան» գ.րամ ա սւրքա- 
կան հեքիաթը, հրատ, 1920։ — Գրախոսական։ «Նոր այի։ար'<» \^՝Ւֆլի")> 
1922, 3? 1, էջ 150—151.

ՀԱհՌՕՄՅԱՆ, ՏԻԳ, Ա*  Լունաչարսկու իդեաԼիզմ և մատերիալիզմ: (Ռ ուրժո ւյո - 
կան կուլտուրա և պրոլետարակւսն կուլտուրա), ռուսերեն, 1923, Գրաի։։։. 
սական։—Ստորագր\ Տ, Հ^ «Նորք», 1924, № 4, էջ 311—312,



Ա. Ն. ՏՈԼՍՏՈՅ (1883 — 1945)Երկերի թարգմանություններհԼէորոս Աոաջին: Գիրք Ա*  ԹարդմՀ Արջ. Տ ևր-Հովնանյան։ Երևան, 1937*  Դր՚ոգներփ Միջազգային Ասսռցիագիայի ե’րկրորգ. կոնգրեսում: «Կ 1մ ու­
նիս տօ (Ոաքու), 1937, Л? 166*

• "2ագբշ> ւքեւգի նաժաոոա շարագրանք: <հԳ րական թերթ», 1938, Л՞' 2.
-Լ ա ց: «Խորհրդ- դրականություն» 1938, М .V 2—12.

Լ աօ: |՜Հատվածներ՜|: «Խորհրդ * Հայաստան», 1938, ՀՀ՛ Л? 158 —157, 
2 ա էյ: Երևան, 1938.Պետրոս Աոաջին: Գիրբ 2-րդլ Գլուխ 5-րդ։ «Ավանգարդ», 1941, Л՞ Л? 105, 106, ճիշտ անսխալ հաշիվ: «Գրական թերթ», 1941, М 29,Թշնամին սպաոնոէմ է Մոսկվային: «Գրական թերթ» 1941, Л? 30, Հայրենիք: «Սովետ, դականություն», 1941, Л? 12, Էջ 54—57, Հիտլե’րյան ք՛անակի դեմքը: «Սովետ, Հայաստան», 1941, Л՞ 214, մ՚րյղովրդի արյունը: «Սովետ, Հայաստան», 1941, Л? 273, ((լապոններ ի դեն: «Ս ովետ. Հայաստան», 1942, Л*  91, ((պանիր զսպանին: Թարդմ, Հ. Մազմանյան։ «Սպանիր գազանին» ժողովա­

ծուում, Երևան, 1943, Էջ 3 — 6,ես ատելության կոշ եմ անում: «Ս պանիր գազանին» ժողովածուում, Երևան, 
1943, Էջ 22—23,Օովետական դրականության քաոորդ դարը: Երևան, 1943,(հուսը և. գերմանացին: «Սովետ, դրականություն», 1943, Л? 3, Էջ 91—94, (հասական ընավորություն: Եվան Ս ուտա րևի պատմությունից։ Սովետ, Հա­
յաստան », 1944, Л: 97,

4 Նրա մասին
ՀՈՎՍԵՓՅԱՆ, Գ, Ալերսեյ Տ ոէԱտոյ։ ((Խորհրդ*  Հայաստան» ք 1938, А? 9*  

ՀԱՐՈՒԹՅՈՒՆՅԱՆ, ՍՈԻՐԵՆւ Алексей Толстой „Я призываю к ненависти՞.
Москва, 1941, Գրախոսական-, «Սովետ, դրականոէ-թլուն», 1941, Л» Ц2), 
(О 105. " /\/ Վ. Վ. ՄԱՅԱԿՈՎՍԿԻ (1893—1930) րի

(1ո.նամ I, ըմլ՚Ոէկը ոադմի: «Խորհրդ. Հայաստան», 1922, 178,համակ ինքնասպանությունից աոաջ: «Նոր ուղի» 1930, Л? 4—5, էջ 10 —11., ես ինքս: (Ննրն ա կ են սադ րա կան խ «Նոր ուղի», 1930, М 4—5, էջ 12—26. Մի քանի խոսք իմ կնոջ մասին: «Նոր ուղի», 1930, М 4 —5.Վլադիմիր Մայակովսկի տրագեդիայի պրոլոգը: «Նոր ուղի» 1930, .V 4—-5.Լավ վերաթերմունք դեպի ձիերը: Նոր ուղի», 1930, .V 4—5,Այ քեդ: «Նոր Ուղի» 1930, ՀՀ 4—5,Պատերազմ և յսաղադություն: (Պրոլոգ)։ «Նոր ուղի», 1930, Л1 4—5,
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թարգմանություններ



Մայրիկը և գերմանացիների կողմից սպանած երեկոն: «Նոր ուղի» 1930, .V ! — 7 Ռուսաստանին: «Նոր-ոլղի» 1930, № 4—5Անօրինակ արկած, որ տեղի ունեցավ Վլադիմիր Մայակովսկու նետ ամաոը դա­չայում: «Նոր ուղի», 1930, 3' 4—5, ժողովատրաք եղածները: Թարգմ , Ղուրբան յան։ «Գրական դիրքերում» 1931 
4—5, էջ 13.Երկչոտը: Թարգմ, Գ. Արով։ «Գրական թերթ» 1936, յ\*  9,Ես Ինքս: «Կոմունիստ» (Բաքւթ։), 1936, .V 35,Պոմպադուր: «Գրական թերթ», 1937, 341 7/,3917 թ, ապրիլին: ^Հատված «Լենին» պոեմից՜^,, «Գրական թերթ» 1936, 

3? 12),Ամբողջ ձայնով: «Խորհրդ, գրականություն», 1937, 3> 4, էջ 10 —15.Անհաղթելի զենք: «Խորհրդ. դրականություն», 1937, Յէ 4, էջ 16 —18.Տասնամյա երգ: «Խորհրդ. դրականություն», 1937, 3' 4, էջ 18—20.Ընկեր, Նե՚տտեին, (յ ոգենավին և մարդուն, «Խորհրդ. գրականութ յուն», 1937.
Յէ 4. էջ 20—22.Մենք սպասում ենք քեղ, ընկ. ըոչուն, ինչու դեպի մեգ չեք թոչում: «Պրոլե­
տար», 1937, 3“ 30.Չենք հավատում: Պրոլետար», 1936, .V 85,Պոե՛տ բանվոր: «Պրոլետար», 1937, 3։ 85.’Լեց կույսեր: «Պրոլետար» 1937, № 85,Մեր պատանեկությանը: Թարգմ. Գ, Արով, «Գրական թերթ» 1938, 3' 18.Նամակ պրոլետարական պոետներին: Թարգմ, 'Ա, Ղուրբան յան։ «Գրական

թերթ», 1938, Յէ 30.Հոկտեմբեր: |՜մս/տ/^աձ՜յ։ Թարգմ, Գ. Արով։ «Գրական թերթ», 1938, 31 34. Լենին: Թարգմ. Գ. Արով։ ‘(Խորհրդ. գրականություն», 1938, 3՞ 31 3 —9, 1939, 
31 1.Կարմիր-բանակայինի երգը: Թարգմ, Գ. Արով, «Խորհրդ. Հայաստան», 1938, 
ՅՏ 45.Րսւնսւստե՚ղծութլուն խորհրդային պասպորտի մասին: Թարգմ, Գ. Արով։ ւԽոր- 
հրրդ. Հայաստան», 1938, 33 85,Խոսակցություն ընկեր Լենինի հետ: «Պ րոլետար», 1938, 3' 85.Չախ քայլերը: Նավաստիներին, «Պրոլետար», 1938, 3։ 85.հչինչ չեմ հասկանում։ թ՚արգմ։ Լեկ, Մե/քումյան, «Գրական թերթ», 1939, 
.¥ 13.Հայնեանման» Թարգմ. Լեկ. Մեչքումյան. «Գրական թերթ», 1939 , 3’ 13.Չոգող բանվոր Եվան Կոգըրովի պատմությունը: Թարգմ, Խ, Հրաչյան, «Գրա­
կան թերթ», 1939, .V’ 14.Հատընտիր բանաստեղծություններ, պոեմներ:

Բովան դՀ Գրողներ ենք մենք, Թարգմ, Խ, Հրաչյան,—Դեպի 
տուն, Թարգմ, Ավ, Ղուրբանյանէ— Եւ, երջանիկ եմ։ Թարգմ. Խ, Հրա­

չյան։— Ես ինքս։ Թարգմ, Ավ. Ղուրբանյասւ— Երկչոտր, Թարգմ. Գ. Ա- 
րով։-~ Զրույց Կուզնեցստրոյի և Կուզնեցկի մարդկանց մասին։ Թարգմ.
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Խ . Հրաչյան։— Ընդհանուր ձեռնարկ սկսնակ պադխալիմներին ։ Թարդմ ֊ 
1ս, Հրաչյան։— Ընկեր Նետտեին, շոգենավին, մարդուն։ Թարդմ, Ավ. 
Ղուրբան յան։— Թոքերդ, մկաններդ, մարմինդ ղիյ մարզիր դու։ Թարդմ, 
'!•, Աբով։— ժողովամ ոլներ։ Թարդմ, Ավ. Ղուրբանյան։ Լավագույն բա - 
ն աո աեդծ ոէթ յո ւն ր ։ Թարգմ. Խ, Հրաչյան։— Լենին։ Թարդմ, Գ, Աբով։ — 
Խ ոսա կ րլ ո ։թյուն ֆինտեսչի հետ։ Թարդմ. Ավ Ղուրբանյան։— Կոմերիտա­
կան։ Թարդմ, Գ ։ Արով։— Կոչ։ Թարգմ, Գ, Արով։— Հայնեա- 
կերպ։ Թարդմ, Խ. Հրաչյան։— Հորելյանական։ Թարգմ, Ն. Ըարյան։ — 
Հոկտեմբեր։ Թարդմ, Դ, Արով։— Հրաման X 2 արվեստի բանակին։ 
Թարդմ, Ավ- Ղուրբանյան։— Ձախմարշ։ Թարդմ, Ավ Ղուրբան յան։՛— 
■Բեղ։ Թարդմ. Ավ, Ղուրբանյան։— Ձուլող բանվոր Իվանէ Թարգմ, և/, 
Հրաչյան։—ճ ակատային շաբաթ։ Թարդմ, Դ, Արով։—Մարքսիզմր զենք 
Լ մեթոդ։ Թարդմ , Ավ, Ղուր բան յան։— Մեր պատանեկությունը։ Թարդմ. 
Ավ, Ղ"լրբան յան ։ Նամակ պըոլե տպոե տնե րին ։ Թարգմ, Ավ, Ղուր­
բան յան ։— Չոր։։ հարկանի խալտուրա։ Թարդմ, Ն, թարյան։—Աերգեյ 
Երենին։ Թարդմ. Ն, թ, արյան։— Սիրում եմ։ Թարգմ, Գ, Բորյան։—Սի֊ 
րով իրեն է նվիրում հեղինակի այս տողերը։ Թարգմ, Խ, Հրաչյան։ — 
Սյուն։ Թա րգմ, Խ, Հրաչյան։— Սուզան ավա յին կոմերիտ։ Թարդմ. Դ, Ա- 
րովյ, Վարտիկավոր ամպը։ Թարդմ. Գ, Արով։— 'Լեր կույռեր։ Թարգմ, 
Խ, Հրաչյան։— Վերաբերմունք դեպի օրիորդը։ Թարդմ, Խ., Հրաչյան։ — 
Տ ասնամյա երդր։ Թարդմ, Դ, Աբով։— Փարիղուհին։ Թարդմ, Դ
Բորյան։— Օդաչուների մարշը։ Թարդմ, Դ, Աբով։է՚քեսք շենք հավւսաում: Թարդմ, Բաբկեն Կարապետյան։ «Ավանգարդ)), 1940, 
X 81, ■’(•րասենւակային սովորություններ: Թարդմ. Բ, Կարապետյան։ «Ավանգարդ», 
1940, X 81,Ընդհանուր ձեռնարկ սկսնակ քծնողների համար: Փոխադր. Ս. Կորյուն։ «Ա֊ 
վանդարդ», 1940, X 87ենշ դառնայ: Թարդմ, Դ. Աբով։ «Ավանգարդ», 1940, X 144,Անսովոր արկած պատահած Մայակովսկւո ամարանոցաւք: Թարդմ, Լեկ. Մեչ- 
րււսէ՛յան, «Դրական թերթ», 1940, № 7,Հեքիաթ կարմիր դլխարկի մասին: Թարդմ, Մ. Կորյուն։ «Գրական թերթ», 
1940, .^9.^ւաոասւսանաւովություն: Թարդմ, Լեկ, Մելքումյան։ «Դրական թերթ», 1940, 
№ Ս։Խոսակցություն թնկեր Լենինի հենո: Թարդմ, Հո, Պ ողոսյան։ «Խորհ րդ, դրակա­
նություն», 1940, X 4—5, Լջ 9 — 11,Ձաիւմարշ: Թարդմ, Ն, Զարյան։ «Խորհրդ. դրականություն», .1940, X 4—5. 
Էջ 65 — 66.Ամբոյյյւ ձայնով: Թարդմ, Ա, Ղուրբանյան։ «Խորհրդ, գրականություն», 1940, 
X 4—5, Էջ 66—72.համակ պրոլետարական պոեաներին: Թարդմ, Խ, Հրաչյան։ «Խորհրդ, դրա՝ 
կանություն», 1940, X 4—5է Էջ 72 — 76,Աոսք անդ Ուսւյթ: Թարդմ. Խ, Հրաչյան։ «Խորհրդ, գրականություն», 1940,
X 4— 5, Էջ 77— 78,



Հենինը մեզ հետ Է: Թարդմ. Րաբկևն Կարապետյան։ «Խորհրդ. Հայաստան»։ 
1940, X 55,՚ ւււյիււ: Թարգ. «Խորհրդ. Հայաստանս! 1940, 82.Ղնօրինակ արկած, որը տեղի Լ ունեցել Վլ, Մայակովսկու հետ դաչայում սւ- մսւոր: Թարգն՛ Բարկեն Կարապետյան։ «Խորհրդ. Հայաստան», 1940,
X 87'

2եքի>է>ը կարմիր գլխարկի մասին: Թարդմ. Մկրտիչ Կորյուն։ ..Խորհրգ, Վր֊ 
ր ա էւ տ ա Ն » , 1940, X 86,Ավիո-որեր: Թարդմ. Գ. Արով։ «Գրական թերթս, 1941, X 18.

1ււոսակցուը (Ուն ընկեր Լենինի հետ: Թարդմ , Գ. Արով։ «Ս ովետ. գրականու­
թյուն», 1941, X 1, Էջ 3—4.

II ենք (լըոսնում ենք: Երևան, 1941.Վերցրու հրացանը: «Նոր գրականության քրեստոմատիա», 5-րդ 7,ս". Երևան, 
1941, Էջ 332 —333.!Լնհագըելի զենք : Կազմեց և խմր. Գևորգ Արով։ Երևան, 1942.

/• ո վ ա ն դ թ Երեր մատնեքի կոմբինացիան։ Թարգն'. Գ, Աբով։ — 
ճակատային շաբաթ։ Թարգմ, Գ. Արով։— Մեր դեմն են դալիս։ Թարգմ. 
Գ. Արով։— ՚Րա ղաքացիական կովի վերջին Էջր։ Թարգմ. Գ, Արով։ — 
Կանցնեն տարիներ։ Թարգմ, Գ, Արով։ — Լ և Տոստոյն ու Գիլդին Վա- 
նյան։ Թարգմ. Գ. Արով։— Մեր պա տան եկո ւթյուն ր ։ Թարգն' Գ, Աբ։վ։ — 
Դե, ինչ արած։ Թարդմ, Գ. Աբով։— Հանգ լոզունգներ։ Թարգն՝ Գ' Ա- 
րով։— Հոկտեմ բեր։ Թարդմ' Գ. Արով։— Տասնամյա երգ։ Թարդմ. Գ' 
Արով։— Լավագույն րան ա ս տ եղծություն բ։ Թաբգմ. Ավ. Վուրբանյան։— 
Պ տտրաստ , ելիր և կառուցի ր։ Թարդմ, Գ, Աբով։— Զրույց ընկեր Լենի­
նի հետ։ Թարդմ. Գ. Արով։Նրա մասին

<7ԱՐՅԱՆ ԳՈԻՐ' Վլադիմիր Մայակովոկին և կոն'երիւոմիությունր։ а Ավանգարդ », 
1932, X 94.

Հւ)ԱՐՏԱՆ' 9-/7/'/1, ւԼլադիմիբ Մայակովսկի։ «Երիտ, բոլշևիկ» 1932, X 4, Լջ 
57—62,

*4/ ԱՐՅԱՆ, ԳՈԻՐ' Պ բոլետարական հեղափոխության մեծ՜ պոետ։ «Ավանգարդ», 
1936, X 53.

11Ա1 ՅԱՆ, ԳՈԻՐ' Վլադիմիր Մայակովսկի։ «Գրական թերթ», 1937, X 12.
43! ՅԱՆ, Հ' Սոցիալիզմի պոետը։ «Խորհրդ, Հայաստան», 1937, Л? 85.
И Ի )՝Ո ՐՅ ԱՆ, ՀՐ. Սոցիալիզմի մեծ՛ պոետը։ «Գրական թեոթ», 1938, X 18,
ՍՍ.ՐՅԱՆ, ԳՈԻՐ, Մայակովոկին և հայրենիքը։ «Խորհրդ, գրականություն», 

1938, X յցց

КА1АНЯН, В. Лучший поэт советской эпохи. „Коммунист", (Երևան), 
1038, X 166.

ԴՐԻԳՈՐՅԱՆ, ՀՐ, Սոցիալիզմի մեծ պոետը։ Մայակովսկի, Վ. «Վ, Լհ Լենին» 
գրքում, Թարդմ, Գ, Աբով, Երևան, 1940, էջ 7—15,կոմունիզմի պոեզիայի մեծ նովատորը: (Առաջնորդող!։ «Ավանգարդ», 1940,
X 87.
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Խորհրդային շրդանի լավագույն տաղանդավոր թանաստեղծբ: | Առաջնորդողի։ 
«Գրական թերթ», 1040, Л' 10,

ԶՈ ՈՅԱՆ, Ս Տ, Նոր պոեզիայի փայլուն երգիչը։ «Գրական թերթ» 1940, .V 10, 
ՍԱՈՅԱՆ ԳՈԻԲ. Մայակովսկին և հայրենիքը։ «Դրական թերթ», 1940, .V 10, 
ՀԱԽՈԻՄՅԱՆ, Տ/՚Գ, Մայակովսկին դրամատուրգ։ «Դրական թերթււ, 1940, 

М 10.՛է. Վ, Ս՞այակովսԿԻ = թռաջնորդողի։ «Խորհրդ, Հայաստան», 1940, փ. 87.
ԶԱԲՅԱՆ, Ն Խորհրդային դարաշրջանի լավագույն րանաստեդծը։ «Խորհրդ. 

Հայաստան», 1940, М 87.
ՀՈՎՀԱՆՆԻՍՅԱՆ, Ո-ՈԻՍԵԹ։ Ս եծ բանաստեղծ։ «Խորհրդ . Հայաստան» 1940 

М 87.
АХУМЯН» Т. Владимир Маяковский. „Коммунист", (Երևան), 19Ю, лё 7է>.
КАТАНЯН, В. Наш великий современник. „Коммунист", (Երևան), 1940. 

К 80.
Памятником ему будет построений в боях социализм. | Передовая!. 

„Коммунист", (Երևան), 1940, № 87.
.ЛХУМЯН, Т. Драматургия Маяковского. „Коммунист", (Երևան), 194.0, 

№ 87.
ДЕМИРЧЯН, Д. Поэт революции. „Коммунист", (Երևան). 1943, № 87.
ЗАРЯН, Н. Дирик коммунизма. „Коммунист", (Երևան) 1940, л? 87.
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եկա 11: (Նախերգանք )։ Ռուս աղատ փոխադր, «Արվեստ» գրական ություն, գի­
տությունս ( «Պ րոլետա ր»֊ ի հավելված), 1928, 48, Հ« 373.Կոմունարներ: Գասպարյան, Մ, և ուրիշ. «Դեպի նոր կյանք» դսուսւդրրում։ 
Երևան, 1930, էջ 55,

11սաւնաւ[որներ և ստակներ*  Երևան, 1933.
Բո վանդ,' Բարեսիրտ մարդը։ Բերը։— Եկեղեցում։ — Երդում։— 

Կանանց րունտը։— Կ/արնետն ու սրինգը։ — Կոմունարներ։ (Փոխադրու­
թյուն)։ Հարյավ որդին աստծո։— Մինչև էստեղ։— Մոմր։— Մրջյունների 
կոմմունա։ (հատված)։ — Տերտերի ստվերը։Աարղը: ^Բանաստեղծություն՜].։ Փոխադր . Հ. Հայրապետյան։ «Պիոներ կանչ» 
1933, 7Տ 28.Մինչև էստեղ: «Գրականության քրեստոմատիա», Օ-րդ դաս. համար։ Երևան, 
1925, էջ 79,Ա. Ս. ՍԵՐԱՖԻՄ9ՎԻՋ (1869 — 1949)Երկերի թարգմանություններՊտտմւյածք ներ: Մոսկվա, 1920,

Բ սվանդ.' Տերտերն օրհնեց։—Հրաշք։— Թարս։— Նիկիտը։ — 
Են վալիդ։ — ինչպես նա մեռավ։երկաթե հեղեղ: Երևան, 1927, •Առաջ քաշված դիրք: ^Մ. Գորկու մասին՜]. «Գրական դիրքերում», 1931, ■№ 4—5. 

Կ Հեահվան քայլերգ: Թուս, ազատ թարդմ. Ալ Արաքսման։ «Երիտ. րպշևիկ». 
1931, № 1—2, էջ 52—54.Հղկված և չհղկված գրողների մասին: «Գրական թերթ», 1934, յ\? 7.Կամուրջի գրավումը: «Հայոց լեղւԼի և դրականության դասագիրք», 6֊րդ դաս.. 
Երևան, 1936,Հրաշքը; «Ընթերցարան» դասագրքում։ Երևան, 1939, էջ 160 —164, երկու աստվածամայր: Սիմակ և Դոլրդա րյան, Մ «Հայոց /եղվի ընթերցա­
րան» դասագրքում։ Երևան, 1939, էջ 101 —103,Նրա մասին 

թՈՐՅԱՆ, Ն.—Ա. Սերաֆիմովիչ։ «Երկաթե հեղեղ» էպոպեա։ — Ստորագր,' Ն, Զ. 
«Գրական դիրքերում», 1927, № 1, էջ 32—33, 
—■ Ա- Սերաֆիմովիչ։ «Գրական թերթ», 1933, №, 2-\/ ԻԼ. ԼՐԵՆԲՈԻՐԴ (1891)

Երկերի թարգմանություններԾխամորճը: «նոր ԱկոսՏ։ 1924, յՀ; 4 — 7,Սեվերը: «Պատերազմի դեմքը» գրքից» «Նոր ակոս», 1924, <№ 7, էջ 124—126,.. Ծխամորհը: ^Հատված^ «Կարմիր ծիլեր» (&իֆլիս), 1925, «V 3—4, էջ 
27—31.
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Նխամորհ: երևան, 1927.Մեր հայրենիքը: «Գրական թերթ», 1935, A' 77.Մայակովսկու տրադիցիաները: «.Խորհրդ, դրականությունն 1936, «V 2, էջ 
197—203.Իսկական ժողովրդի պայքարը: «Խորհրդ. Հայաստան», 1936, Jfi 182, է՚նշ է հարկավոր մարդուն: ^Հատւ^ած՜յ» «ԱւԼանդարդ», 1937, № № 157 ■—163- Կյանքի համար: «Պ րոլետար» 1938, 3՞ 80,Կապկի փող: «Դրական թերթ», 19-41, 25 23, Կլիկ Ելակ: «Դրական թերթս, 1941, 21 26.Կաշտանկա: երևան, 1942.0!և հողին: «Ս ուէետ. Հայաստանս, 1941, 21 292,Մարդակերները։ ք^ա րդմ, Հ, Մ աղման յան։ Երևան , 1942,Գերմանացիների կողմից ժամանակավորապես ղրակված շրջանների սովերոա- կան երեխաներին: «Սովետ. երեխաներին» d ողուքա ծուո ւմ, երևան,
1942, էջ 52—58.Ետ կմղենք: «Ս ուԼետ . Հայաստանս, 1942, 21 160.Աւոելուը |ան մասին: Սպանիր դաղանին» ժողովածուում, Երևան, 1943, էջ
7—13,Հորդան Դոնի շրջաններում:
Էջ 55 —60,Դահիհների գերեզմանները,
1943, էջ 69 — 70.

«Սպանիր գազանին» մուլուԼածուոււե, Երևան, 1943,

«Ս պանիր գազանին» ժողովածուում. Երևան,Փարիզի անկումը: Բ'արդմ. Վահե Միքայելյան, Երևան, 1944.Գարուն: Թարդմ, Հւ7, Մազմանյան, 1944, 2՞։ 84.Հունիս։ թարդմ. Հմ. Մազմանյան, 1944, 25 123.Վիշտ ու երջանկություն: Բ՚արդմ. Հմ, Մ աղման յան, 1945, 25 1, Հատուցում ւ
նույն թարդմ, 1945, 21 50,* Նրա մասին 

Spectator, Անկման շրջանի ոոման ը։ ^եչյա էրենբուրգի նոր սատիրական վե՜ 
— պի մասին՜^։ «Խորհրդ. Հա յաստան». 1922, 21 260.

— ^Աա երեն բուրդի «Դան դս տե րն ե րր»ւ Գ րա իւոսական, «Սուէետ. դրակա­
նություն», 1941, 21 12, էջ 103 — 104.Մ. U. ՇԱՀԻՆՅԱՆ (1888)Երկերի թարգմանություններ^Ալիքները ղոո. հրում են իրարյ> «Նոր ուղի» (Ալմանախ)։ Երևան, 1916, էջ 
209.Ջորազէսում: «Երևան» (’եսւրիզ), 1930, 21 619Ակնարկներ: (Զորահիդրոկայանի դպրոցը)։ «Նոր ուզի», 1930, 25 4—5, էջ 
132— 139.Ազիւո-վազոն: Երևան, 1931.Հիդրոցենւորալ: ^ՀատւԼածներ վեպից՜^» «Գրական դիրքերում» 1931, 2P’ 8, էջ 
3 — 15.
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Հիղրոցենտրալ: Թարդմ. Հ. Խաչատրյան։ Երևան, 1932.Հիդրոցենտրսդ: |՜Հատ»/աժ-՜|; «Պրոլետար», 1932, Л" 264.Քնած գեղեցկուհին: |՜է///եա^//՜|.- «Գրական թերթ», 1933, «V 19.Համառ ստեղծագործական աշխատանքով կերտենք խորհրդային արվեստը: (Ան­
գիտակցականի պրորլեմր արվեստի մեջ)։ «Խորհրդ. Հայաստան», 1934, 
М 85.Խսլիք հանդիպում: «Գրական թերթ», 1935, Л" 30, — «Խորհրդ . Հայաստան», 
1935, Л? 279.*ոիչք: «Խորհրդ. գրականություն», 1935, № 4, էջ 3 — 6.Դիտողություներ քննադատության մասին: «Պրոլետար», 1935, Л' Л? 50, 52.‘Գրողների խնդիրները Հայրենական պատերազմում: (ճառ արտասանած Հա­
յաստանի գրողների Միության պլենումում)։ «Սովետ, Հայաստան»՜, 
1944, Л? 106. Նրա մասիս

CIV. Мариетта Шагинян „Искусство сцены". 1916 г. Գրախոսակտն c9*w~  
ղրո.թ*«  1916, Լջ ՏճՀ--- 355,

Мариетта Шагинян, „Семь разговоров", рассказы- Петроград, 1916 г.
Գրախոսական ստորադր.' I -Р. «Մշակ» 1916, № 164.

՛ԳՅՈՒՏ Վ. Մարիետտա Շահինյանի անձն ա վորո ւթյո ւն ր ։ «Արարատ» (էջմիա­
ծին)։ 1917, Լջ 645—650.

Շ Ւ ԱՎԱՆ Զ ԱԴԵ։ Մարիետտա Շահինյան։ «Մշակ», 1917, Л? 191.
ՉԱՐՑԱՆ, Ռ. Մարիետտա Շահինյանի « Հիդրոցեն տ րալ» վեպը։ «Գրոհ» 1933, 

Л? 4, Լջ 12.
•ՍՈՒՐԵՆՅԱՆ, Վ, (ՈՍԿԵՐՉՅԱՆ ԱՐՏ.) Մարիետտա Շահինյանի հաղթանակր։ 

(Հիդրոցենտրալի» մասին։ «Խորհրդ, արվեստ» 1933. Խ 15.

ԿԱՐՒՆՅԱՆ, ԱՐՏ. Мариетта Шагинян—Шевченко. ԳրաքսոոակաՂ»է 
դրակսՀհութ յունՀ. 104Լ Д» 13, Լջ 105—10Տ.Ս. Ա. ԵՍԵՆԻՆ (1895—1925)Երկերի թարգմանություններւՏերևաթաւի իմ ԸԱկի> 0 РЧ’|Ь ձյունածածկ,,,» ^Բանաստեղծություն՜^։ 
թարդմ. Արփիկ։ «Խորհրդ. Հայաստան» (Հավելված), 1926.էն մրրիկն անցավ: Թարդմ. Կ. Կրասիլնիկյան։ «Մարտակոչ», 1926, Л? 30.Պարսկական մոտիվներ: Թարդմ. Կ. Կ րասիլնիկյան։ «Մարտակոչ» 1926,
X։ 30. *Քառասունք; Թարդմ. X. X. «Նորք», 1926, դիրք Ա. Լջ 70—72.է.րդ քսանվեցի: (Բալլադ), «Մարտակոչ», 1927, Л? 213.Դ. Ա. ՖՈԻՐՄԱՆՈՎ (1891 — 1926)Երկերի թարգմանություններՋապաև: ( Բանվորական ջոկատ)։ Թարդմ Ա. Խոնդկարյան։ «Երիտ. Բո։շևիկ», 
1927, № 7—8, Լջ 3—25. ’ ' ■Ջապաև: Թարդմ. Լ. Մ ե,իք-ԱդԱյմյան։ Մոսկվա, 1927.հրեք մահապատիժ: Երևան, 1930.
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Չասյաև: ^Հատվածներ՛!։ «Հայոց էեղվի 6 գրականության 
դասարանի համար, Երևան, 1936, Էջ 241—251,Կարմիր ղեսանտ: Ռոստով Դ վ, 1936,Սմոլեճսկի Ջակատամարաը: «Ընթերցարան» դասագրքում։

134 — 137,Մի է₽ օրագրից: (Դրված 1924 թվին՜!։ «Դրական թերթ»,

Խռովություն: Երևան, 1934, 
դասագիրք» , 6֊րղ.

Երևան, 1939. Էք

1940, Էք 2.

4 Նրա մասին
// ԱԻՅ ԱՆ, ԴՈԻԸ, Պ այքարի կոչ անող գրքեր։ |՜տ5 ապաև» և <ր Խռովության տ «/4 

սյերի մասին՜^։ «Ավանդա րդ» 1935, № 76,
ՌՈՓԸՅԱՆ, ԷԴ, Ֆուրմանովի «Չ ասյաև» վեպի թարգմանության առթիվ։ «Դրս։ 

կան թերթ», 1935, № 14.
Ս Եք ԱՍ ։ Մեր կենսախինդ այսօրվա ու պայծառ դալիրի գրողի տիպար։ երա­

կան թերթ», 1936, № 7.
ՀՈՎ ՀԱՆՆԻՍՅԱՆ, ՌՈԻՍԵՈ’։ Դմիտրի Ֆուրմ անով։ «Ավանգարդ» , 1941

№ 63,
Հ ՈՎ ՀԱՆՆԻՍ ՅԱՆ, ՌՈԻՍԵՌ։ Դմիտրի Ֆուրմանով։ «Սովետ. Հայաստան»,

1941, № 63, ԷԴ. ՐԱԳՐԻՑԿԻ (1895—1934)Երկերի թարգմանություններՄորդվինի աստղը: Երևան, 1932,եո£ Ասյասսւսի մասին: | Հատված՜!» «Դրական թերթ», 1934, ժծ 6,Ասք Ապանասի մասին: Թարդմ. Նաիրի թարյան։ «Խորհրդ, գրականություն», 
1934, № 11, Էջ 98—103,—թարյան, Ն, «Հավերժական գագաթներ»» 
Երևան, 1939, Էջ 261—275,Ա. Ս. ՆԵՎԵՐՈՎ (1887 — 1923)Երկերի թարգմանություններՄիշա Դոդանով: Ռարգմ, Դ, Դեմիրճյանլ Երևան, 1926, Պատմվածքներ փոքրերի Տամար: Մոսկվա, 1928.
ԲովանդՀ էլեկտրականություն։ — Փոքրիկ փականագործր։— Սըր-~ 
տոտ Սուրիկր։—Հեղա ։իոխություն ։ — Դժվար խնդիր։ — Եոմմունա։ —Ման­
կատուն ր։ —Դերասանները։ — Ե ոլեկտիվ։Նրա մասինԱ. Նեվերոփ: Ստորագր՝, Ա. Տ, Հ, «Վերելք» (Երևան), 1924, № 1, էջ''

62—63.Պարիս Դ.—Աօ Նեվերուիի «Միշա Դոդոնովր»։ «Նորք», Երևան, 1926, գի?# 
227—229.
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Ա. Ա. ՖԱԴԵԵՎ (1901)Երկերի թարգմանություններ<էաեճուաը: քՀսւսսխժ «Ջախջախում » վեպից՜^։ «Երիտ, բոլշևիկ» , 1927, .\' 7— 8, 
էջ 26—30.Եեոթ: | 'Մի է11ոլՒյ ա/ս«ախո։մւ> վեպից՜^։ «Երիտ, բոլշևիկ» 1928, .V ?, էջ
14—25 ♦Հօգուտ ՏԶԱՄ-ի ե ընդդեմ տրամսնապարծությանէ «Գրական դիրքերում» 
1930, X 1, էջ 50—54.Երեք ման: Մոսկվա, 1931.Երիտասարդությունը բուրժուական և պրոլետարական դրականության մեջ:
«Երիտ, րոլշևիկ» 1932, .V 5, էջ 74—83.Ջախջախում: Երևան, 1933.Մեսւելիցա: Ռոստով ԳՀվ. 1934.'Լերջին (1ւդեհեն: Օ'արդմ. Համր. Համ աղասպյան։ Երևան, 1936.Եերգե( Լագո: «Խորհրգ. Հայաստան», 1936, № 246.Աշխատավորների կոմունիստական դաստիարակությունը և, խորհրդային արվես­տը: «Գրական թերթ», 1939, .ծ*  13.մողովրդի մարգարեությունը: Հ«Ս ասոէնցի Գավիթ», էպոսի մասին՜\։ «Գրա֊ 
կան թերթ», 1938, X 25.5Ւրողը ե արդիականությունը: «Գրական թերթ», 1939, ■№ 33.՛Երիտասարդ գվարդիա: Վեպ, Երևան, 1947.Նրա մասին

ԶԱՐ&ԱՆ, Ն. А. Фадеев—„Разгром", Ленинград, 1927 г. 
Գրախոսական։ «Գրական դիրքերում», 1927, Л" 2, Էջ 2 '<—28.

I Ա. ՕԵԶԻՄԵՆՍԿԻ (1898)Երկերի թարգման ուններությՏանկեր Լենին: «Կոմունիստ» (թաքո,.}, 1924, 18.Եոաւոոմսը: Ռարգմ Հակ. Հակոբյան։ (1924)։ «Հակոբյան,
տեղծություններ» գրքում։ 1935, էջ 296—298."ւոււոոււմս յ\? 224332։ «Խորհրդ՝. Հայաստան», 1925, .Հ*  19.Եանիսւ: ^Հատված- «Կոմսոմոլիա»-ից1.է Թարդմ. Ն. թարյան։

Հ ակոր ։ «Р ան ա и -

«Գրական դիր­
քերս,մ» 1927, 5, Էջ 39—40.'^’ւիշի մոտ: «Կարմիր ծիլեր», 1927, Л/ 1, Էջ 2 — 4.ճաո_ «Արտասանած Պուշկինի մահվան 100-ամյակի աոթիվ Մեծ թատրոնում: 
I Բանաստեդծություն^։ «Պրոլետար», 1937, Л? 40.՜նրոէճ: Փոխւսդր. Р. Եարապետլան։ «Ավանգարդ», 1940, № 39.֊^չփշանները: իՒարգմ. Ս. Տտրոնցի։ «Սովետ. Հայաստան», 1941, А? 286.Հքի խոսք: Թարգմ. Ա. Տարոնցի, «Հարձակում» մ ողովւսծուում, Երևան, 1942, 
1-ջ 11 — 12.
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եր((Ո1սն ու մանր: Ս՚արդմ. Ս, Տարոնւյի։ <ր Հ ա րձա կո ւմ » ժողովածուում >

Երևան, 1942, էջ 33—39Մի խոսք: Թարգմ. Հո.. Պողոսյան։ Նրա՝ «Ո րդիներիս» , ժողովածուում, 1942 
Էջ 32.Միակ թաոը: Թարգմ. Ս. Վահոմյի։ «Վահունի, Ս. «Դեպի Արևմուտք» գրր- 
քում, Երևան, 1943, Էջ 26—27.Ա. Ս. ՆՈՎԻԿՈՎ-ՊՐԻՈՈՅ (1877) երկերի թարգմանություններ (սոզի պատնսուով: Թարգմ. Ա. Սադայյան։ Երևան, 1930. Ջուսիմա: Երևան, 1934.Սրաարաց զրույց: «Խորհրդ, գրականություն», 1940, 3*  2, Էջ 10—24.

վ Նրա մասին 
թՈՐՅԱՆ, Ս Տ. Ո-ուսա կան նորագույն վեպե ր։ ՚Հ Լ!,}'Շ11 № «Գրական թերթ,

1933, № 17

V Ֆ. Վ. ԳԼԱԴԿՈՎ (1883) Երերի թարգմանություններ Դայլեր: Մոսկվա, 1927.Կոնկրէ>1Ո առաջարկ: ^Հատված «8եմենւո» վես{1։ր ւլԳրական դիրքերում»: 
1927, № 3—4, Էջ 1—7.Դյխոտանի ւքարզը: ^արդմ. Սա. թորյան։ «Նոր ուղի» 1929, .'V 9—10. Էջ. 
112 — 142. Ա. Ս. ՄԱԿԱԲԵՆԿՈ (1888 — 1939)Երկերի թարգմանություններ Աշխատանքային դաստիարակություն: «Ավանգարդ», 1940, 1^ 256, 257,Մանկավարժական պոեմ: Մասն Ա. Թարգմ. Սիմակ։ Երևան, Հայպետհրատ, 194 7 Մանկավարժական պոեմ: Մասն 9, թարդմ. Սիմակ։ Երևան. Հա յպետհրատ, 

1947. Նրա մասին
ԵԱՕՒՆՅԱՆ, ԱՍՏ, Մակարենկոյի մանկավարժական պոեմի առթիվ։ 'Պրոլե- 

տար» 1936, 1^ 81.
ՍԱՆՍ՚ՐՈՍՅԱՆ Մ, —Մւսկարենկոյի մանկավարժական հայաւյքներր։ Երևան, 1944 թ է. ԼԵՈՆՈՎ (1899) 

• . 1 Երկերի թարգմանություններ
թՍԻ-9։ թ'արգմ. է Քալանթար։ —Ձեոագիր, անթվակիր (ՀՍՍՄ թայոեոական 

թանգարան )։



'•՛այլ: Երևան, 1939։—Զեռագիր (ՀՍՍՌ Թատերական թանգարան )։Փորսուղներ: | Հատված վեպից՜!։ Մոսկվա, 1931,Սստ: Թարգմ, Ար1. ՏI։ ր֊Հ ո վն ան յան ։ երևան, 1935 _Վ. Ս. ԻՎԱՆՈՎ (1895)Երկերի թարգմանություններԴնացք:—Ձեոագիր (ՀՍՍՌ՛ Թատերական թանգարան)։Զրահագնացք 1469: Մոսկվա, 1925.Պարտիզաններ: Երևան, 1929 _եմ հայրենիքը: «Գրական թերթ» 1941, .¥ 19Մ. ՇՈԼՈԽՈՎ (1905)Երկերի թարգմանություններՀերկած հողը: (Հատված «Հերկած խոպան» վեպից՜\։ «Գրական թերթ», 1933, 
10,ժողով: (Հատված «Հերկած խոպան» վեպից (։ Թարգմ, Վադգհն Տա/յան։ 

«Գրոհ», 1933, X 8 — 9, Լջ 14 — 16,Հերկած խոպան: Երևան, 1933,Բրիգադում ճեղքվածք; («Հերկած խոպան»֊ից հատված): Ռոստով Գ֊վ, 1934:ՁԼոխորդ Շչուկարը: | «Հերկած խոպան»-իցԳ։ Ռոստով Գ^վ, 1934, մ՛ահացու թշնամին: «Խորհրդ դրականություն», 1937, № 6— 7,Շոլոխովի ելույթը Համն (թ) կուս. /8-րղ համագումարում: «Գրական թերթ»։ 
1939, յ\? 10,Սոցիալիստական մրցություն: («Հերկած խոպան»-ից հատված՜^։ «Ընթերցա­
րան» դասագրքում։ 1939, 40,«Խաղաղ Դււն»֊/</լ մի գլուխ։ «Գրական թերթ», 1940, 2' 15,Ատելության գիտություն: Երևան, 1942,Նրանք կովում էին հայրենիքի համար: Թարգմ Հ, Մազման քան: «Սովետ, 
գ րա կ ւսնություն և արվեստ», 1944, 2^ 75, Լջ 4 — 20,Նրա մասին

թՌՐՅԱՆ, ՍՏ. Ռուսական նորագույն վեպեր։ Շոյոխովի' ՈօըԱՏՈ ՅՈ
«Գրական թերթ». 1939, 16

ՄԵ! ՅԱՆ, Մ, Շոլոխով։ Մկրյան, Ս, «Գրականության քրեստոմատիա, 7~րգ 
25 15,

Հ ՌՎ Հ.ԱՆՆԵՍ 8 ԱՆ, ՌՌՒՍԵԹ: Միխայիլ Շ ոլոխով։ «Գրական թերթ», 1940, 
դաս^ համար» դասադրքում։ Երևան, 1939 4Վ1Լ Վ. ՎԻՇՆԵՎՍԿԻ (1900)Երէյերի թարգմանռւթյուննե րԱոաքին հեծելազորը: Թարգմ, Գ. Գարրիելյան։ Երևան, 1930,Շշորս: «Ավանգարդ» 1935, 25 25 95—104,



ճաո գրողների 2-րգ միջազգային կոնգրեսում: '(Գրական թևրթո, 1937,
M 24Գրականության մոթիլիգացիոն ս|ատրաս։ոակսւմությունը: «Գրական թերթ», 
1939, & 29,Հասուն հայրենիքի: «Խորհրգ. Հայաստան», 1940, Л' 261, Ծովային րադա-
չում։ (ւՂրական թերթշ 1941, 20.

Լհն|ւև|ւ ftuqtufp: հՍովետ. Հայաստան» 1944, Л*  24*Ն. ՕՍՏՐՈՎՍԿԻ (1904—1936)Երկերի թարգմանություններՍտեղծագործական հաշվետվությունը Սոշիի կուսքաղկոմի բյուրոյում.- (՛Ավան­
գարդս 1935, Л> 206,^երեկուղի գրոհը: ^Հատված «Ւնչսլես էր կոփվում պողպատը» վեպից\։ « Գրա­
կան թերթս, 1935, Л*  28,

1’նչւգես էր կոփվում սյողւղատը: Թարդմ. Սիմակ, Երևան, 1936,Վերջին նամակը: ((Ավանգարդս, 1936, № 180 «Խորհրգ. Հայաստանս,
1936, -ծ՞ 296.Սնշւգե՚ս կոփվեց պողպատը: (Հատված վեպից^,։ Բ՚արգմ _ Մ, Դավթյան։ «Կո­

մունիստ» (Բարու), 1935, Л? 244,քէսւյմոնգ ՌաԼսկի: ՀՀատված ((Փոթորկածիններ» վեպից |< ՛Կոմունիստ» (Բա­
րու), 1936, Л? 295,Ապստամբու թյունբ: | Հատված «Փոթորկածիններ՜»-ից^.< «^1 րոլետար», ՚936,
№ 299,Շշակ: ք Հատված (՚Փոթորկսւծիններ»-իր |։ ((Խորհրգ. դրականություն», 193/,
•V 1, էջ 77—81.

]1մ огр: (Դրված կ 1935 թ, սեպտեմրերի 27֊ին)։ "Պ րոլևտար», 1937,
14,■տ՚Փոթորկածիններբ» Երևան, 1938,նոլյենէ" մինչև Վերջին Վարդը: ^Հատված «Փոթորկածիններս֊ի,գ ^։ «Ընթերցա­

րան» դասագրքում։ Երևան, 1939, Լջ 101 —103՝Ընկերոջը փրկեց: (Հատված՛ «Ինչպեււ կր կոփվում պոգպա ՛որ» |» «Ընթերցարան» 
դասագրքում։ 1939, (ջ 109 — ПО,Անգրեւն ո։ Վասիլյուկը: Սիմակ և ուրիշ , «Հայոց /եղվի ընթերցարանս 
դասագրքում։ Երևան, 1939, Լշ 24—29,Սնշւզե՚Ա էր կոփՎամ սլողս|սւտը: Բ՛արդմ, Սիմակ։ Երևան, 1939Նրա մասին

ՀՈՎՀԱՆՆԵՍ ՅԱՆ, ԲրՈԻՍԵԹ. Նիկոյայ Օստրովդկի, «Գրական թճրթ» 1939, 
1,

ՍԱԲՅԱՆ, ԳՈՒԲ, Բոլշևիկ դրո11ր։ «Խորհրգ. Հայաստան» 1939, № 228.հեցցե ստեղծագործությունը: "Եիկ, Օսւորովսկու թանգարանսւմ։ «Գրակւսն
թերթ», 1940, № 21,

376



ՎԼ. Պ. ՍՏԱՎՍԿԻ (1900 — 1943) Ե ր կե րի թ ա ր <յմա նո ւ_թլ ո էնն ե ր Թափ: Ւարգմ. Ա, Տեր֊Հովնանյան։ Երևան, 1932.• ՚ր վրա ուղղեց կրակը: «Ս ովետ Հայաստան», 1941, .V 219.Վ. ԿԱՏԱԵՎ (1897)Երկերի թ ա րգմա ն ո ւթյ աններդիպված: «Կոմունիստ» (Բաքվի), 1935, .\'։ 260.սպիտակին է տալիս առագաստը մենավոր: |՜Հատվա^ վեպից |: Գրական

թերթ», 1937, .V .V 14, 17.Ն. II. ՏԻԽՈՆՈՎ (1896) Երկ ե րի թ ա ր գմ ա ն ո ւ թ յ ո էն նե ր<հէւմի: «Կարմիր ծիլեր», 1924, .V 3—4, Լջ ։ — 12.^’Ա||աղ արօակո։ րղավոր զինվորի մասին: «Խորհրդ. Հայաստան», 1933,.ձ« 278.՜Նսւոերազմ: Թարգմ Ա. Դյւէրբանյան։ Երևան, 1938,Դերմանիային Ապառնում I, քաղցի ո։ ցրտի ոմեւէթ» «Գրական թերթ», 1944, 
X 25.էենինգրադը դեկտեմբերին: | Հատված |յ «ր// ովետ. Հայաստան» 1943, X'■ 21. Լե՝նինղրաղթ ղեկտեժրերին: Երևան, 1-943.

՚'1ու|Լւոակաէւ ղ րակաօություն]։ 'Հայրենական պսւտերազմի օրերին: «Սովետ, 
ւլրականություն և արվեստ», 1914, 2—3, էս 76 —84.Վ. ՅԱ. ԿԵՐՊ ՈՏԻՆ (1900)Ե րկե ր ի թար գմանո էթյուն նե ր■հորկին ւղրոյետարիատի մեծ արփեստաղնտ: «Գրական թերթ» 1932, 21.

(1ոցիա[իսւոակսւն ռեալիզմի մասին: (Հարցի քննության առթիվ)։ «Գրական 
թերթ», 1933, 9.Խորհրղային դրականության խնդիրները: «Գրական թերթ» 1933, 3*  19. Խորհրդային դրամատուրգիայի մասին: «Պրոլետար» 1933, № 22՝ 185, 186, Դեպի նոր վե՜րելք: «Գրական թերթ», 1934, № 9,մտեղծադործակաե ոդևորությամթ դեպի նոր ճաղթանակներ գրական ֆրոնտում: 
«Դրական թերթ», 1937, 2ւ՞ 12,—Խորհրդ. Հայաստան», 1937, № 93,— 
«Կոմունիստ» (Բաքվյի), 1937, 25 105, 106, 107,շ€շմար ւոության Ուղիով: ^Գորկի 1։ «Խորհրդ, գրականություն» 1937, № 6—7, 
էյ 103— 107,Հալասաանի խորհրդային գրողների միությունում: «Կոմունիստ» 1937, ,ձ? 96.
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Հայ Ժողովրդի պոեզիան: «Խորհրդ, գրականություն», 1937, ճ՛ 5—6, Լւ
118—139, A? 8 —9, Լջ 79—103։ 1938, A? 1, կջ 155—163Խորհրդային >քեծ դւոդր: էԴորկին՜] ։ «Խորհրդ, գրականություն» 1938, № 3 — 4, 

է{ 6—9,ՍէԱԱՈէնցի Դավիթ: «Խորհրդ, Հայաստան*,  1938, A'՛ 267. ւԳրական թնրթւ,
1938, A? 26,Մեծ քննադատ դեմոկրատը | Գ. /’, ՊիսարևՀ,։ «Գրական թերթ», 1938, 'V 34 Սալտիկով-Շշեդրին Մեծ արվեստագետ սատիրիկը: «Խորհրդ. Հայաստան։ ,
1939, A*  108.

Գ, ք'. Պի ս արև։ ՜ «Խ որհրդ Հայաստան», 1940, Ac 241,Ռուս Մեծ սատիրիկը: «Խորհրդ, Վ րասւոան» 1939, A՜ 105,Հայ գրականության ժողովրդայնությունը: «Ավանդս։րդ», 1941, 3(՝ 114, n lln-
վետ Հայաստան», 1941, A? 114,Պրոլետարիատի Մեծ արվե՚ստթ: «Դրական թերթ» 1941, A? 17,Հայրենասիրության թեՄան հայ պոեզիայի մեջ: 'Սովետ. դրականություն։ ,
1941, X- 5—6, 1;ջ 88—91.Պ. Ա. ՊԱՎԼԵՆԿՈ (1899)Երկերի թարգմանություններՍարիկադներ: Թարգմ, Հ, Մաղմանյան։ Երևան, 1934,Արևելքում: ^Հատված վեպից «Խորհրդ, Հայաստան», 1937, № A? 81, 84, Արևելքում: ^Հատված՛ վեպից p «Կոմունիստ» (Սաքու), 1935, ձ'' A15 40, 47, ԱրեելքուՄ: թ՛արգս. Հ, Ս" տդմ ան յան ։ Երևան, 1940,Բ. ԳՈՐՈԱՏՈՎ (1908)Երկերի թարգմանություններԱլեքսանդր հելյակով: «Կոմունիստ» քթտրւէի^, 1936, .17° 173,Կյանքի և մահվան մասին: «Ս ովետ Հա յա ս m ան »։ 1941, A? 298,Ալեքսեյ Կուլիկովթ դւոավ և կորցրեց իր ընկերոջը: «Սովետ, Հա յա ։։ •« յ,ն»,

1942, A? 237,Վե՛րադարձ: Երևան, 1943,Ալեքսեյ Կ ուլիկով. ։ _ մարտիկ: Ս՚արգմ, Վ, Փոթեյւսն։ Երևան, 1944, նվաճվածները : (Տարասի ընտանիքը)։ Ս՚արդմ Հ, Մաղմանյան, Երևան,Լ. Ս. ՍՈԲՈԼԵՎ (1896) Երկերի թարգմանությ որննե ր Զգացմունքի դաստիարակություն: Երևան, 1942, Հարսնացուն: Ս՚արդմ Ս, Սուքիասյան։ «Ս ովետ, գրականություն» 1942,
M 5 — 6, 1;ջ 45—4 i, Սնայպերը: ոՍովետ. գրականություն», 1942, ■№ 7, էյ 26—28,Կապույտ շարֆը: թ՚արդմ, Ս, Ս ուքիաս յան։ «Սովետ, դրականություն», 1943,.
A? 1, կջ 33—35,Տատյանա: Թարդմ Հ. Մաղմանյան։ «ՍուԼետ, գրականություն» 1943, ■'>
կջ 31—33,

37 Տ



Ն. Ֆ. ՊՈԳՈԴԻՆ (1900)Երկերի թարգմանություններ*֊ր աց Ս1 ն աւ|ո ր ժւսրւլթ: Թարգմ*  Տեր֊Հովնանյան։— Ձեռագիր, անթվակիր
(ՀՍՍՌ' Թատերական թանգարան )։Արիստոկրատներ:—Ձեոագիր (ՀՍՍՌ՝ թատերական թանգարան)։հրեմլյան կուրանւոնեւ՛:—Ձեռագիր. անթվակիր (ՀՍՍՌ Թատերական թան­
գարան )։^ոեմ կացնի մասին: Թարգմ, Դ, Գարրիելյան (1931)։—Ձեռագիր (ՀՍՍՌ
Թատերական թանգարան)։•1րեմլյան կարանաներ: Թարգմ. Տիգրան Հախումյան (1940)։—Ձեռագիր 
(ՀՍՍՌ Թատերական թանգարան)։Մարրյը հրացանով: (Հատվածներ՜^։ «Պ րպետար» 1938, «V 182» Նրա մասին

Ս ԱՌ ՅԱՆ է ԳՈՒՌ*  «Արծաթե ձորակը» Ս տանիսլավսկսւ անվան թատրոնում րե֊ 
մադրեչու կապակցությամբ։ «Խորհրդ*  Հայաստան» 1938, 255^

ՍԱՌՅԱՆ, ԳՈՒՌ*  «Հրացանավոր մարդը» Սունդուկյանի անվան Պետթատրո 
նում։ «Խորհրդ*  Հայաստան», 1338, .'V .259*Ա. ԱՖԻՆՈԳԵՆՕՎ (1904)Երկն րի թարգման ութ յ ուննե րՍ.Տբ: Թարգմ Մամիկոն Գևորգյան։— Ձեռագիր (ՀՍՍՌ Թատերական թան­
գարան )։Հեռավոր: Թարգմ, Արջ*  Տեր-Հաքնանյան (1935)։ — Ձեոագիր (ՀՍՍՌ Թատե­
րական թանգարան )։Նախօրյակին: Թարգմ ։ Տիգրան Հախում յան (1942 ) ։—Ձ եռ ս։ գիր (ՀՍՍՌ ք)'ա։ո1, 
րական թանգարան)։

Լ. Վ. ՇԿՎԱՐԿԻՆ (1893)Երկե րի թարգմա նությ ուննե րԱ&եւլ կատասսոսՏ:—Ձեռագիր (ՀՍՍՌ' Թատերական թանգարան)։Օւրիջի երեխան: Թարգմ 4 Դ ։ Դա բրիելյան ։ Երևան, 1935.ՇԵՅՆԻՆ ԵՎ ՏՈՒՐ Ե/ԼԲԱՅՐՆԵՕԵրկերի թարգմանություններԱռերեսում. Թարգւխ Գ. Գա ր րի ելյան ։—Զեոագ.իր, անթվակիր (ՀՍՍՌ Թատերա­
կան թանգարան )։ Հհայրենիքի ծուխ: Ձեռագիր (ՀՍՍՌ Թատերական թանգարան )։Հայր Ամթրիոսը: «Պ րուետար», 1938, № 148,Գյխավոր հյուպատոսը: Թարգմ, վահե Ս իքայելյան։ — Ձեոագիր (ՀՍՍՌ Թա 
սւերական թանգարան )։



ԱՐԿԱԴԻ ՀԱՑԴԱՐ (1904)Երկերի թարգմանություններճեքիաթ ռազմական դաղտնիքի մասին: Թարդմ. Խ, Աշւէազջան։ Երևան, 1934 . Չորրորդ շերտափակը: Թարդմ. Հ, Հայրապևտջան։ Երևան, 1937, Լեմուրը և իր ջոկատը: Երևան, 1942,
9,եՏք վերցրու, կոմերիտական սերունդ: ոՍ ովետական երեխաներին» րէողո-

վածուում։ Երևան, 1943, էջ 59— 62 .\/ Ս. ՅԱ. ՄԱՐՇԱԿ (1887)Երկերի թարգմանություններՕիաոեր Տւ[իս<ոեր: «Պիոներ կանշձ 1933, № 32, ՜^նղակ: Թարգմ. Սէ Տարոնցի։ Երևան, 19369Պուշկինի ե երեք դպրոցականների մասին: «Պրոլետար», 1,937, ֊V 40.Փոստ: Թկա րգմ. Ս< Տարոնցի։ Երևան, 1939 4հին սչա£աւ|ար/ Թարգմ ՝ Հո*  Պ ողոսյան։ Պողոսյան, հո«Ո րդիների ^ետո 
դրրոէմ։ Երևան, 1942, կջ 35.Այնտեղ, ուր ոտ են թշնամիները: «Ս ովետական Շրե խան երին» ժողովա­
ծ՛ո է ամ։ Երևան, 1942, կջ 27—34 *Ս. ՄԻԽԱԼԿՈՎ (1913)Երկերի թարգմանություննե րհ անաշ քաղաք : Ււսրգմ. Արշ ՝ Տեր֊Հովնանյան։ Երևան , 1932, Վսրօշիյովյանմարտիկներ: Թարդմ, Սևոէնի։ «Մայիսիմեկյան 4ոդով-յ>ծու յո 
դրրոէմ, Երևան, 1939.Անդրյուշկսւ: Երևան, 1941.Եոլյա ։1ուղնեյյո։|: Երևան, 1941,Շնիկը: Երևան, 1941։Այդպես: Թարդմ. Հ՝ Հայրապետ,ան։ Երևան, 1942,

11'ի կտոր ոե|ս: Թարգմ՝ Ս Տարոնրյէ։ «Հ ա րձա կ ո ւմ» ժողովաձ ուում ։ Երևան 
1942, Լք 8 — 10,Ա|նտեր>. ուր ապրում ես դու: Երևան, 1943,Վ. ԻՆ9ԵՐ (1890)Երկերի թարգմանություններլենիճ|ւ մաեւ|աէւ աււթիւլ՛ ^արգմ. 1Է. Գ րիգո րյան ։ 9* րիդորյան Վ. րւԱրևն 
ազդանշան» գրքում։ Երևան, 1939, էջ 209.

2ամըուրիր, դեհ, վերջին անդամ; Թարդմ, Գեղ, Սարյան։ Սարյան, 
/< Ո անա սաևղծոէթ քո։ն7էեր» գրքում։ Երևան, 1940, էջ 298,
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Գ. ՕՓԿԼԻՆ (1894)Երկերի թարգմանություններմուրային հոսանք: «Խորհրդ, գրականություն», 1938, № 2, էջ 95—99.Հեղինակություն: «Խորհրդ. գրականութոյւն», 1938, .V 11—12, էջ 158 — 159.Մյ քե՛զ երիտասարդություն: «Գրական թերթ», 1939, ձ*  1,Գո։սական այբուբենը: «Գրական թերթ», 1941, .V 25,Մ. ՕՎԵՏԼՈՎ (1903) 
1 Երկերի թարգմանություններԳրենաղա: Թարդմ, Դեղած' Սարյան։ /7 արյան, Գ, «Բանաստեղծություններդ 

գրքում։ Երևան, 1940, կջ 292,Քսանևութը: Փոխադրեց Գևորգ իմին։ 1944, ՛Թսան տարի անց: (Դրամատիկ պոեմ)։ Թարգմ.։— Ձեոագիր (ՀՍՍՌ Թատերա 
կան թանգարան )։ Մ. ԻՍԱԿՈՎՍԿԻ (1900)Երկերի թարգմանություններԳեկսւեմբերի 12։ «Ավանգարդ» 1937, № 217.«Դու քայլում ես երկրով...».Մեկնում է աղջիկը: Թարգմ, Գեղամ Սարյան։ - Սարյան, Գ. «Բանաստեղծս, 
թյուններ» գրքում։ Երևան, 1940, էջ 290,Գլորվում է, ոլտտւէում է կապույտ գնդակը: | Հատված՜^։ Հովհաննիսյան, 
Ռուսեթ։ «Հայրենիքը և ռուս գրականությունը» գրքում։ Երևան, 1942, 
էջ 129, ՍՏ. ՇՉԻՊԱՉԵՎ (1899)Երկերի թարգմանություններԳարուն: Թարգմ Ս. Տարոնցի։ «Հարձակում» ժողովածուում։ Երևան, 1942, 

Կ 3,Լենյւն: Բ՚արգմ, Գեղ, Սարյան։ «Սովետ. գրականություն էլ արվեստ», 1944, 
№ 1, կջ 19, ԵՎԳ. ԴՈԼՄԱՏՈՎՍԿԻ (1915)Երկերի թարգմանություններՏանկիսաներ էին, ընկերներ երեք; Թաըգմ, Վ, Դրիդորյան։ «Սովետ, դրա֊ 
կանություն», 1942, № 2, կջ 3 — 6,Տիմ քաղաքում: Թաըգմ ՚ Ս, Տարոնցի։ «Հարձակում», ժողովածուում, 1912, 
կջ 22—23՝
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ԱԼ. ՏՎԱՐԴՈՎՍԿԻ (1910)Երկերի թարգմանություններ՜Խոնիել պապի հաշիվը: Ռարդմ. Ս. Տ ա րոնցի։ «Հարձակում յ> ժողովածուում,
Երևան, 1942, Հյ> 13 — 16.^«ռյր և. որդի: Թա րդմ . ՛է ահ. Դրիդորյան։ «Դրական թերթ» ,1Ձ41 . № 23.

հերոսություն: «Ս ովետ. դրականություն», 1942, 23 1, էջ 36,

Վ. ԳՕԻՍԵՎ (1909—1944)Երկերի թարգմանություններՄայրն ու որդին: Ռարգմ. Ս, Տարոնցի։ «Հարձակում» ժողովածուում, Երևան, 
1942. էջ 17—18.•»’ տնկսւնէյ արյունր: Թսյրդմ * Ս. Տարոնցիւ ((Հարձակում)) ժողովածուում , 
Երևան, 1942 էջ 19—21 #

ՎԱՍ. ԼԵԲԵԳԵՎ-ԿՈԻՄԱՉ (1898)Երկերի թարգմանություններՕդային ծովերի կապիտան: Ռւսրգմ. Դ. Արով։ «Խորհրդ. Հայաստան» 1936, 
№ 199.Խորհրդային մարդը հասարակ: Թարդմ ֊ Ն*  թարյան։ «Խորհրդ. Հայաստան», 
1936, № 205.Մենք սիրով հայրենիքի հարուստ ենք: «Ավանգարդ», 1937, 22 131.Երզ նայ րե ն|ւք|ւ մասին: ((Պրոլետար», 1937, 7>Ր} 257*Մեզ հետ են քաջերը, կորչեն վախկոտները: Թարդմ*  * Պ ողոսյան։ ((Ավան-
դարդ», 1938, № 251՝էյզթայր եւլթոր փոխարեն: «Կոմունիստ» (Բաքվի), 1938, № 205.Մենք հարուստ ենք հայրենիքի ջերմ սիրով: «Պրոլետար» 1938, 1.Երդ հայրենիքի մասին: Սիմակ և Դուրգար յան, Մ. «Հայոց լեղ՛!]’ ընթերցա­
րան» դաււադրրոլմ։ Երևան, 1939, էջ 5 — 6.Երդ դսւրնանային: «Մայիսմեկյան ժողովածու» գրքում։ Երևան, 1940, էջ 
35—36.Խորհրդային երկրի բախտավոր մայիս: Բ՚արգմ. Հո. Պ ողոսյան։ «Մայիս­
մեկյան Ժողովածու» գրքում։ Երևան, 1940, էջ 56 — 58.Պարտիզան: «Դրական թերթ» 1941, 23.Պարտիզան: Հովհանն իս յան, Ռուսեթ։ «Հայրենիք և ռուս գրականությունը» 
գրքում։ Երևան, 1942, էջ 139 —140.ձայրեսիք: թ՚արդմ. Մ, Աղա յան. Հովհաննիսյան, Ռուսեթ։ «Հայրենիքը ե 
ռուս դրականությունը» գրքում։ Երևան, 1942, էջ 98.
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Կ. ՍԻՄՈՆՈՎ (1915)Երկերի թարգմանություննեւ*Մեր քաղաքի տղա:—Զ. եռա դիր (ՀՍՍՌ թատերական թանգարան )։քեուո մարդիկ: թարդմ Տիգ. Հախում յան։ — Ձ. եռագիր (ՀՍՍՌ թատերական 
թանգարան ):Սպասիր ինձ: թարդմ. Ս. Տարոնցխ «Հարձակում» ժողովածուում, Երևան, 
էջ 58.Սպանիր նրան: Փոխադր. Դ. Հայրյան։— «Սովետ. Հայաստան», 1942, Л֊' 205, Սպասիր ինձ: թարդմ. Ս. Տարոնցխ «Հա րձակում» ժ ողուԼածո ւո ւմ, Երևան, 
1942, էջ 6—7.հրե՞տանավորի Որդին: (Պոեմ)։ թարդմ Ս. Տարոնցխ «Հարձակում» ժողո­
վածուումւ Երևան, 1942, էջ 40—53.Ս՛ուս մարդիկ: Երևան, 1942.Քեզ նեա к աոսւնց քեղ: (Լիրիկական օրագիր )։ Թարդմ. Հ, Սազմանյան։ 
Երևան, 1943.

Բովան գ.' Արևմուտք։ — Ինձ սպասիր ես կգամ։ — Դու ասում Լիր 
ես քեզ սիրում եմ... ։ — Մի բարկանաք, Լավ է այսպես,,՛,։ — Եթե այն 
հլլոր տերր երկնային..՛,։ — Ահա նաւԼի սև ցռուկին մեղմ կրթնած...— 
Հյուսիս։ — Ա, Ս ուրիկուէին։— Ես վերհիշելով ողջ տարին անցավ,..։— 
Սուզեի ևս քեզ իմ կինն անվանել...г — Այո, ես եղել եմ աննա­
խանձ,,.։— Ես շատ եմ ապրել հյուրանոցներում..,. — Մաշում Լ 
ինձ անմեկին...։ — Տասերեք տարի. կինոյում ահա...։—թավշե գայ­
լուկներ:— Ընկերներս, երբ որ լեղի...։— Սիրում եմ քեզ ուժգին, հոր­
դուն սիրով...։—Հիշում եմ ես երկու աղջիկ...։Ութերորդ վիրավորում: Երևան, 1943.

V Նրա մասին
ՍԱԲՅԱՆ, ԴՍԻՐ . «Ռուս մարդիկ»։ |Հ7ունգոլկյանի անվան Պ ետթատրոնում՜^է

«Սովետ Հայաստան» 1942, Л? ^57.

АРСЕГЯН, С. „Русские люди", Постановка театра им. Сундукяна 
„Коммунист", (Երևան), 1942, № 100.

ՎԱՐՏ, Ռ. Սոնստանդին Սիմոնովի լիրիկան։ • Սիմոնով, Ս. «թեզ հետ և առանց 
քեզ» գրքում։ Երևան, 1943, Էջ 3 — 8.ԱԼ. ՍՈԻՐԿՈՎ (1899)Երկերի թարգմանություններԿապուտաչյա իմ տղա: թարդմ. Ս. Տարոնցի. «Հարձակում» ժողովածուում։ 
Երևան, 1942, Էջ 4.Երկուսով էին: Թարդմ. Ս. Տարոնցի։ Նույն տեղը, Էջ 5.Մոխրացած գետնից փոշին է
Ռուսեթ։ «Հայրենիքը և 
Էջ 128։Խիզախների երգը: թարդմ. Գ.

բարձրանում: |՜Հա«ո/աձվ,ր «Հովհաննիսյան,
ռուս գրականություն ը» գրքում։ Երևան, 1942,

Ս արյան։ «ՍուԼետ, Հայաստան», 1945, № 45,





РЕЗЮМЕ

Русская литература в сценке армянской

общественной мысли
1. Ленин в своей книге «Что делать?» писал: «...пусть чита­

тель вспомнит о таких предшественниках русской социал-демократии, 
как. Герцеп, Белинский, Чернышевский и блестящая плеяда революцио­
неров 70-х годов, пусть подумает о том всемирном значении, кото­
рое приобретает теперь русская литература» (Ленин, Сочинения^ 
т. IV, стр. 381).

Эту мысль Ленина должна проиллюстрировать и развить совет­
ское литературоведение, чтобы показать, какое влияние имели русская 
художественная литература и эстетика па мировую культуру, какое 
место занимает русская литература в истории развития культуры дру­
гих народов.

2. За русской литературой давно уже признано ее мировое значе­
ние. Однако теоретическая разработка этой проблемы шла по пути 
исследования взаимосвязей или влияний отдельных писателей, как-то: 
Тургенев л французская литература; Крылов, Пушкин, В. Брюсов, 
М., Горький и армянская литература; казахский писатель Абай 
Кунанбаев и русская классическая литература; осетинский писатель 
Коста Хетагуров и русская литература XIX века; Ахундов и русская 
классическая литература и т. д. и т. д. Это был важный этап в истории 
изучения вопроса, до сих нор сохранивший свою значимость.

3. Чтобы показать огромное влияние литературы великого русско­
го парода на литературу и культуру других народов, необходимо изу­
чение литературных связей в целом, т. е. в процессе возникновения, 
развития и расцвета этих связей, и, основываясь па этой истории, 
вывести ее закономерности.

4. Тогда, когда полностью будет изучена вся история литера­
турных связей русского, французского, немецкого, английского, 
итальянского, славянских, кавказских и восточных пародов, чело­
вечеству станет яснее, каким ярким маяком была русская художеств- 
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синая литература и русская эстетическая мысль в истории литератур 
человечества.

5. История литературы показывает, что до сих пор, пока не было 
исследования, в котором была бы изучена роль русской литературы в 
целом в культурной жизни какого-либо народа.

6. Предметом нашего исследования является один вопрос этой большой 
проблемы,—именно создание научной истории оценки русской литера­
туры армянской общественной мыслью, начиная от ее возникновения 
(ХШ век), доведя до периода победы советского народа в Великой 
Отечественной войне (1945 год).

7. Название работы «Русская литература в оценке армянской 
общественной мысли» обнимает в себе пе только оценку профес­
сиональных критиков. В таком случае исследование должно было 
быть озаглавлено—«Русская литература в оценке армянской критики», 
По это означало бы пе охватить весь имеющийся богатый материал, 
обеднить тему, ибо оценка русской литературы была делом всей 
армянской общественности. Более 1000 армянских интеллигентов за­
нимались оценкой русской литературы.

Среди них были критики, историки, мастера художественного 
слова, врачи, биологи, философы, педагоги и люди иных специаль­
ностей, уважавшие, любившие и глубоко ценившие русскую литерату­
ру-

s. Историческая судьба армянского народа, с древнейших времен, 
была связана с греками, персами, римлянами, арабами, византийцами, 
сельджуками, монголами, османцами, немцами, англичанами, по эта 
политическая связь была окрашена кровью. Ни с каким другим наро­
дом армяне не были в таких вековых дружественных отношениях, как 
с пародом русским. Хозяйственные, политические, культурные связи 
с русским народом имели для армянского парода величайшее истори­
ческое прогрессивное значение.

Армяно-русские литературные связи—одни из древнейших. Опи, 
восходя к XIII веку, крепли изо дня в день, и стали нерушимыми в 
наше советское время.

9. Общее количество собранных памп материалов о русской ли­
тературе достигает около 6000. Опи разбросаны в более чем в 1000 
газет, журналов, книг, альманахов, учебников, сборников. Армянская 
общественная мысль оценивала более 500 русских авторов. Более 
1000 армянских авторов занимались оценкой русской литературы.

10. История вопроса оценки русской литературы армянской 
общественной мыслью имеет началом перевод известного памятника 
древне-русской литературы—сказания о Борисе и Глебе, сделанный 
по новейшим исследованиям в XIII веке.

11. С XIII века до XVIII века литературных материалов, касающпх- 
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ся опенки русской литературы, пока еще не найдено, ибо не может 
быть, чтобы в течение 500 лет эти связы были бы нарушены.

90-ые годы XVIII века дают перевод книги «Путь к спасению 
или книга исповеди» русского писателя XVIII век.) Ф. А. Эмппа, она 
была переведена Арутюном Давтяном Делеапяном в 1798 году.

12. Первое тридцатилетие XIX века принесло освобождение 
Армении из-под ига персов и присоединение ее к России. Это был 
большой прогрессивный акт в жизни армянского парода. Тесное 
сближение в экономической, политической и культурной жизни рус­
ского и армянского пародов после 1827 года явилось новым, более 
высоким этапом в истории Армении, в истории оценки русской ли­
тературы армянской общественной мыслью.

Выразителем лучших чаяний и стремлений любви армянского 
народа к русскому был основоположник повой армянской литературы 
Хачатур Абовян, который стал пламенно пропагандировать русскую ли­
тературу как устно, так и переводами.

13. В 40-х годах XIX века появились первые печатные крити­
ческие статьи о русской литературе и сборники переводов. Значитель­
ным явлением было появление книги А. Амазаспяпа в 1843 году 
с переводами русских поэтов, и Ар. Кеокчяпа в 1849 г. с переводами 
басен Крылова.

14. В 50—60-х г. г. в деле популяризации русской литературы 
большую работу проделали М. Налбандян и журнал «Юсисапайл» 
(«Северное сияние»). Свое вдохновение М. Налбандян черпал, с одной сто­
роны, в недрах своего народа, с другой стороны, у великих просветителей 
Он узами личной дружбы был связан с Герценом и Огаревым. Как Черны­

шевский, Налбандян к топору звал свой народ: «топором парод решает свое 
дело»,—писал М. Налбандян. Переводы из произведении Пушкина, 
Лермонтова делали А1. Налбандян, М. Сататяп, Ст. Назарянц. Поэты 
журнала «Юсисапайл» творили под влиянием русской поэзии, кри­
тики-последователи Налбандяна вдохновлялись идеями русской крити­
ки, писатели, публицисты защищали прогрессивные идеи Карамзина о 
простоте, ясности языка. Наконец, «Юсисапайл» положил начало пе­
реводам шедевров русской литературы. Первым таким шедевром, пере­
веденным па армянский язык, в 60-х годах, была поэма Лермонтова 
«Демон», классически переведенная молодым п талантливым Мануком 
Сататяпом.

15. Определенную роль в деле популяризации русской литературы 
в 50—60-х годах играли и газета «Мегу Айастани» и журнал «Масяц 
Агавни»...

16. Увеличение количества переводов из русской литературы де­
лает постепенно ясным то, что это не есть единый поток развитая, а борьба 
классов и партий. Разные, противоположные позиции в этой оценке запи- 
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мают газеты и журналы передового, демократического направления г 
отличие от газет и журналов консервативного, антидемократического на­
правления. «Юсисапайл» в общем оценивает наиболее выдающиеся в 
идейном и художествпппом отношении произведения передовых поэтов 
и прозаиков-реалистов, а «Мегу Айастапи», «Масяц Агавпи» в общем 
переводили произведения романтиков, нравоучительные басни, мисти­
ческие стихи.

Происходит постепенно обостряющаяся классовая и партийная 
борьба вокруг оценки русской литературы, являющаяся частью общест­
венной и политической борьбы разных классов и партий, которая в по­
следующие периоды этой истории принимает ожесточенный характер.

17. С конца 20-х годов XIX в., когда Армения была освобождена 
из-под ига Персии и была присоединена к России, и до конца 70-х 
годов, т. е. до исторического 1878 года, прошло полвека. Этого времени 
было достаточно, чтобы убедиться па практике—какое значение для 
армянского парода имела дружба и сближение с более в экономическом.
политическом и культурном отношении развитой страной—Россией.

18. Во второй половине века армянская литература, журналистика, 
как и русская, развивалась с невиданной быстротой. В России соз­
давались сотни армянских газет и журналов, научно-педагогические, 
политические, литературно-художественные издания, что еще более 
укрепило веру в Россию. Это историческое явление стало очевидностью 
не только для армянских общественных кругов, проживающих в 
России, а также для общественных кругов на Западе, особенно в Тур­
ции. Надежды определенной части армянской буржуазии па Германию 
и Англию рухнули, особенно после Берлинского конгресса 1878 г. 
На конгрессе по диктату Бисмарка был совершен дипломатический 
разгром часта Армении. Бисмарк цинично заявил; «Я не поменяю даже 
гнилую кость померанского солдата па сто голов армян».

Это человеконенавистническую прусскую идею осуществляла сул­
танская Турция, уничтожив более чем 300.000 армянских дежой и ста­
риков, мужчин и женщин, крестьян и работников умственного труда.

19. Мы видим быстрый рост интереса к России, русской культуре 
и литературе (среди западных армян и, как последствие этого мно­
жество переводов из русской литературы и критических статей о рус­
ской литературе и культуре в западно-армянской почата.

Русская литература, прпобревшая мировое значение, стала 
сильнее воздействовать на литературу как Запада, так и Востока. 
Чернышевский был прав, когда еще в 50-х годах писал о деятелях 
Гоголевского периода «Тут в первый раз умственная жизнь нашего 
отечества произвела людей, которые шли на ряду с мыслителями Европы, 
а не в свите их учеников, как бывало прежде». (Очерки Гоголевского 
периода' Русской литературы», 1893 г. стр. 280).

Русская литература стала маяком для мировой литературы, в ток 
числе и армянской.

20. Творческая же деятельность этого поколения совпала с та- 
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лпм развитием экономической, политической, культурной, литера­
турной жизни эпохи, когда, как говорплп Маркс и Энгельс:

«Плоды умственной деятельности отдельных пародов становятся 
общпм достоянием. Национальная односторонность и ограниченность 
становятся все более и более невозможными: из множества национальных г 
местных лптепатхп образуется одна мировая литература. (Манифест 
Коммунистической Партии, гл. «Буржуа и пролетарий»),

21. Пушкин и Лермонтов, Крылов и Гоголь, Тургенев и Достоев­
ский, Л. Толстой и Салтыков-Щедрпн. стали учителями европей­
ской литературной, художественной мысли.

Русская литература вышла на мировую арапу—эту неопровержи­
мую истину признала и сама Европа.

22. По конец XIX века—это период по только быстрого развития 
русской, по и армянской литературы. Русской литературой наводни­
лась вся апмянская печать, учебники и альманахи, хрестоматии и 
сборники. Со всей остротой в армянской литературе встал вопрос о 
кадрах переводчиков и критиков.

23. В этом тридцатилетии армянская периодическая печать 
выросла—появились 163 названия новых газет и журналов. В этот 
период выросли и крупные писатели: Раффп, Агаян, Паронян, Ова­
несян, Шпрвапзаде. Мурацаи, Туманян. В этом тридцатилетии были 
осповапы и развивались такие газеты и журналы большого масштаба., 
как «Мшак», «Мурч», «Пор-Дар», «Аревеляп Мамул».

24. Без такого бурцрго развития общественная армянская мысль 
не была бы в состоянии итти в ногу с развитием русской литературы, 
дать широкую популяризацию русской литературы.

25. Необычайное богатство материалов в армянской печати о рус­
ской литературе об’ясняется тесной связью периодической печати, 
с повседневными задачами и событиями дня, её откликами па эти за­
дачи п события.

26. В конце века Россия потеряла пять гениальных писателей: 
умер Некрасов (1878 г.), Достоевский (1881 г.), Тургенев (1883 г.), 
Салтыков-Щедрин (1889 г.) и Чернышевский (1889 г.). В этом же 
тридцатилетии праздновалось 70-летие Л. Н. Толстого, (столетие со 
дня рождения Пушкина, 50-летие со дня смерти Лермонтова, 50-летие 
со дня смерти Белинского.

27. Отмечая эти даты армянские прогрессивные п реакционные 
направления и партии вели ожесточенную идейную борьбу п в про­
цессе оценки русской литературы.

28. В начале XX века, в годы революционного под’ема до начала 
первой революции в России, армянская общественная мысль не осла­
била свой интерес к классикам XIX века и продолжала переводить и 
теоретически оценивать Л. Толстого, А. Чехова, Вл. Короленко, Некрасова, 
Кольцова, Лермонтова, Гаршина, Надсопа и др. в связи с их юбилеями 
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и вне юбилеев. Однако центром внимания армянской революционном и демо­
кратической печати была социалистическая литература, особенно 
Максим Горький. Творчество основоположника литературы социалисти­
ческого реализма М. Горького получает свои отклики и оценку уже е 
последнем десятилетии XIX в. По опо приобретает повое качество в XX в 
В первом пятилетии XX века ни об одном русском писателе не писа­
лось так много, как о М. Горьком и не переводилось такое количестве 
его произведений. О Горьком писала вся армянская печать и прогрес­
сивная и реакционная. Шла ожесточенная борьба за и против Горького, 
за и против социалистический литературы и в период революции 
(1905—1907 г. г.).

29. Большевистская газета «Кайц» (Искра), которую редактировали Ст. 
Шаумян и Суреп Спапдарян, затем недельная газета «Ашхатапк», в 
которой участвовал Акоп Акопян и соц. дем. газета «Пайкар» (Борьба) 
сыграли значительную роль в деле популяризации революционно- 
русской художественной литературы.

30. Армянская буржуазная печать в годы реакции откликнулась 
па выступления веховцев. Ярким проявлением этого явилась газета 
«Сурандак» (орган армянских кадетов, основанный в годы реакции 
в Тифлисе). В этой газете Кз 5, 1910 г. печаталась статья Арт. 
Ованесяна под заглавием «Оценка русской интеллигенции». Автор 
вполне солидарен с антидемократическими взглядами участников 
кадетского сборника «Вехи». Против веховских взглядов «Сурандак» 
выступала армянская прогрессивная печать.

В годы реакции усилились переводы и оценка художественных 
произведений Толстого, Достоевского, Сологуба, Гоголя, Мережковского 
и др.

31. Против мистицизма и неправильного толкования творчества Л. 
Толстого выступил большевик Сурен Спапдарян, верный соратник 
товарища Сталина, в газете «Бакинский рабочий» против кадетских 
буржуазных газет «Баку» и «Бакинский листок». Степан Шаумян в эти 
годы (1911 г.) выступает в газете «Современная жизнь» против буржуаз­
ной критики, против С. Айвазова и Гр. Старцева, искажающей творческую 
деятельность Максима Горького.

Исходя из Ленинской оценки пролетарской сущности искусства 
Горького, Степан Шаумян писал, что рабочие могут с гордостью ска­
зать: «Да, Горький՝ наш, он наш художник, наш друг и соратник в вели ­
кой освободительной борьбе труда».

32. Талантливый армянский писатель Вртанес Папазян высту­
пает с защитой борьбы Горького против постановки «Бесы» по роману 
Достоевского, который как известно был направлен против революцион­
ной демократии. Папазян отмечает, что паши соседи начали борьбу 
против реакции «Призывы Горького не пропадали». Это было время 
под’ема революционного движения перед первой империалистическою 
войной.
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33. В период империалистической войны полтора миллиона армян 
было уничтожено руками турок под диктовку империалистической 
Германии.

В этот трагический для национальной жизни армян момент 
им протянули руку братской помощи замечательные представители 
русской культуры—В. Брюсов, М. Горький. Их статьи, доклады, 
сборники об армянском пароде и его роли в мировой культуре, о за­
мечательных писателях армянского народа оказали исключительную 
моральную поддержку. Поэтому с большой любовью и благоговением 
относятся армяне к этим именам, именам лучших друзей в литературе 
армянского народа—М. Горькому и В. Брюсову.

34. В тяжелые, для судеб армянского народа, годы войны, пред­
ставители армянских передовых партий, группировок, вопреки даш­
накам и подобным буржуазным партиям, все (свои надежды связывали 
с Россией, по не царской, а революционно-демократической.

Эта главная идея особенно выражена в литературной деятель­
ности армянских большевиков—Степана Шаумяна, Сурена Спандаря- 
на, Акопа Акопяна, Асканаза Мравяпа и др. Верные идеям Лепина 
и Сталина, они в своих переводах русской литературы пли в статьях 
о русской литературе выковывали ту идею в армянском народе, что 
его настоящая свобода связана с крушением царизма и русской бур­
жуазии, с победой грядущей социалистической революции в России.

Великая Октябрьская Социалистическая революция принесла 
полное спасение армянского народа.

35. Советский период, стал повой эрой в истории оценки русской 
литературы армянской общественной мыслью.

Дашнаки и другие буржуазные партии, страшились даже тени 
социалистической революции, вели бешеную борьбу против Совет­
ской России и революционных сил внутри страны в период своего 
временного господства в Армении. Тогда был переведен отрывок из 
контрреволюционной книги Аверченко «Дюжина ножей в сипну ре­
волюции».

В дашнакской газете «Дрошак» в 1920 году в июле была напе­
чатана статья «На русском фронте», где автор вопреки 
логике и истории, цинично попытался опровергнуть значение русской 
литературы и культуры. В этом чувствовался животный страх за 
глядущую, неизбежную свою гибель. Такое отрицание русской культуры 
и литературы впоследствии было свойственно фашистам; неудиви­
тельно, что произошла фашизация партии Дашнакцутюн.

36. Ио дашнаки не могли остановить хода истории. Советская 
власть, партия Ленина и Сталина пришли на помощь многострадаль­
ному армянскому народу. В 1920 году 9 ноября товарищ Сталин, вы­
ступая на пленуме Центрального Комитета Компартии Азербайджана, 
говорил: «Во что бы то не было, надо спасти .Армению». II Армения 
была спасена.



37. Произотило настоящее перерождение Армении. И в области 
ярмяпо-рурскпх литературных связей не было еще такого периода, 
когда в течение, сравнительно небольшого исторического времени 
вышло столько переводов, кпцтпческпх статей о русской литературе.

С ХШ века до Великой Октябрьской Социалистической революции за 
700 лет. напечатано столько статей о русской литературе и переводов, 
сколько в течение 25 лет советской .жизни. Что может быть более 
ярким свидетельством о жпзпеппой необходимости русской литературы 
в культурной жлзпп Советской Армении. А качество этих 
переводов и оценок, которые основывались па теории марксизма-лени­
низма, было несравнимо выше всех предпдущих. А все это объясняет­
ся тем. что этим делом руководила паша большевистская партия.

38. Естественно, что советский период в центре внимания армянской 
советской общественности была новая советская русская литература.

Замечательные произведения М. Гопького, Вл. Маяковского, Ал. 
Толстого. Дм. Фурманова, А. Фадеева, М. Шолохова, П. Островского, 
М. Ш-тсинян. Пл. Эренбурга, Ал. Суркова, К. Симонова и др. крупных 
представителей социалистического реализма, стали достоянием ар­
мянского парода.

39. Советско-армянские писатели, по примеру писателей великого 
русского парода, создали романы, повести, поэмы п стихи, драмы 
и комедии, отображающие великую борьбу парода за индустриализацию 
сыпаны, за колхозный строй, за социализм (Н. Зарян, Ст. Зорин, Д. 
Демирчян. Г. Сарьян, Шираз, Сармен, Г. Борян, Сирас, Кочар и др.).

40. Особенно быстрый рост имела советская армянская литература 
в период Великой Отечественной войны. Многие советские армянские писа­
тели,—как I! поэты, прозаики и драматурги братских народов Советско­
го Союза.—пошли па фронт—пером и винтовкой они сражались против 
врага, создавали свои прекрасные боевые произведения. Многие, в том 
числе и писатели-армяне погибли па своем боевом посту. Советская 
армянская, как и вся советская литература не замолкла в те дни, 
когда грохотали пулеметы, пушки, когда падали фугасные бомбы.

41. Великие идеи Ленина и Сталина озаряли путь советских лю­
дей к победе над врагом человечества, над фашизмом.

Советские пароды во главе с великим русским пародом спасли 
человечество от коричневой чумы. Русские поэты воспевали п воспева­
ют всемирно -историческое значение победы советского народа. Армян­
ская советская общественная мысль высоко ценит глубокую идейность 
русской советской литературы, на ее примере воспитывает наш народ.

После победы советского народа в Великой Отечественной войне, 
наша большевистская партия приняла ряд важнейших постановлений по. 
вопросам литературы и искусства, выдвинувшие работников идеологиче­
ского фронта на передовой линии огня в великой борьбе против англо- 
американских поджигателей новой войны. Дальнейший новый период
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■цепки русской литературы, армянской общественной мыслью опреде- 
՛ чга этими историческими решениями.

42. Исследовав поставленную проблему—оценку русской лите­
ратуры армянской общественной мыслью, мы могли бы па этом поста­
вить точку. Однако остались без освещения некоторые вопросы, кото­
рые, вытекая из той пли другой фазы, видимы в форме, капель, по во 
всей истории они составляют целое море, повое качество. Л лепппско- 
сталипская диалектика учпт охватывать явления целостно, много­
сторонне; следовательно, полную картину оценки русской литературы 
можно будет дать научным изложением ее истории и обобщениями и 
заключениями, гытекаюшпми из самой истории. Их нельзя оторвать 
друг от друга, как нельзя от цветка оторвать его запах.

43. Материалы о русской литературе имеются во всем мире в 
распространенной армянской прессе (Азия, Европа, Америка, Африка), 
12 странах мира. 35 экономических культурно развитых городах 
Москва, Петербург (Ленинград). Феодосия, Тбилиси, Баку, Ерсвап. 
Пыо-Яорк, Бостон, Чикаго, Константинополь, Париж, Бепа, Венеция, 
Берлин. Лондон. Варна. Женева. Каир. Александрия. Таврпз, Тегеран 
и т. д.).

44. В деле популяризации русской литературы самую большую 
роль сыграла армянская периодическая печать, особенно «Итак», 
«Мурч», «Тараз», «Пор-Дар», «Советакап Айастап», «Гракан Терт», 
«Советакан Гракапутюн», «Пролетар» (Тбилисская), «Коммунист» 
(Бакинская), «Авангард» и т. д.

45. Одним из лучших показателей развития армянской обществен­
ной мысли является то, что из более 1000 умственных работников, были 
поди, которые занимались оценкой русской литературы, многие напи­
сали десятки самостоятельных статей или делали переводы (Ов. Ту­
манян, В. Терян, Ат. Хнкояп, Тигр. Ованесян, А. Тер- 
терян, А. Кариняп, Ст. Зорям, Ав. Исаакяи, Т. Ахумяп, И. Заряп и др.).

46. Армянские теоретические и переводческие кадры соревнова­
лись друг с другом при оценке, литературы русского народа. То один 
из лих, благодаря переводам развивал вкус армянских читателей, 
прививал им любовь к русской литературе и принуждал этим выступить 
теоретической оценкой, то другой своими критическими статьями 
доказывал красоту художественного произведения и этим натолкнул 
на мысль перевести. Оба дополняли друг друга в этом благородном 
деле.

47. Армянская общественная мысль посвятила русской литературе 
более 2000 печатных и рукописных оригинальных статьей, исследова­
ний и книг. Это наследство-огромное багатство в истории мировой оценки 
русской литературы; в пей поставлены и разрешены повые проблемы, 
освещены новые стороны вопроса. Правда, путь армянской общественной 



мысли озаряла русская критика, по опа осталась самостоятельной, 
самобытной.

48. Перевод—одна из форм оценки русской литературы. Прежде 
чем перевести художественное или теоретическое произведение, опь 
осмысливается с точки зрения его значения для парода. Всего ис 
русской литературы переведено па армянский язык около 4000 произ­
ведений (стихи, повести, романы, драмы, и проч.).

По переводческое дело развивалось стихийно, а՜ поэтому одни произ­
ведения переводились по несколько раз, а другие же, как шедевры тво­
рений Гоголя, Достоевского, Салтыкова-Щедрина вовсе не переводились. 
Теперь наступил тот период развития армянской культуры, когда полный 
перевод русской классической литературы ютал насущной необходимо­
стью.

49. История оценки русской литературы, явилась и историей 
борьбы за правильную теоретическую ее оценку и совершенство пере­
вода. В этой истории замечательную роль сыграли М. Налбандян, 
Ованнес Овапиисяп, Г. Агаян, Ов. Туманян, Ал. Цатуряв, В. Теряя. 
Ст. Шаумян, С. Спандаряп, в паши дни энергично работали Ст. Зорин, 
Я. Зарян. А. Тертерян, А. Карппяи, А. Кур'банян и многие другие.

50. Своеобразной формой оценки русской литературы были по­
священные русским поэтам стихотворения, живописное изображение пор­
третов русских писателей, изваяние бюстов и памятников и, наконец, 
создание симфонии, песен, романсов по материалам произведений рус­
ских писателей.

Это еще одно яркое свидетельство духовного богатства нашего народа .
51. В популяризации русской литературы большую роль сыграл 

армянский театр. Армянский парод дал блестящую плеяду артистов, 
классических исполнителей русского театрального реггертура (П. Адамян. 
Арус Восканян, В. Вагаршян и др.).

52. Русскую литературу, как оружие идейной борьбы исполь­
зовали и революционные демократические и реакционные, антидемо­
кратические партии. В процессе ожесточенной классовой борьбы 
революционные и демократические партии стремились:

1) уделить больше места оценке и переводам произведений передовых 
русских авторов, 2) вскрыть прогрессивные стороны творчества писа­
теля, 3) бороться против реакционных идей и 4) этим путем 
воспеть демократию, прогресс, идею общественных переворотов и народ­
ной революции.

53. Реакционные партии, выступая против демократической мысли, 
стремились: 1) уделить больше места оценке и переводам реакционных 
авторов, 2) раздуть реакционные стороны в творчестве писателя.. 
3) бороться против революционных писателей и их идей, воспевая этик 
самодержавие, крепостничество, буржуазный строй.

54. Таким образом, история оценки русской литературы армянской 
общественной мыслью есть выражение классовой, партийной борьбы.



Но эта история развивалась не по кругу, а спиралеобразно, с ведущей 
прогрессивной линией и свелась к победе идей самой революционной, 
самой демократической большевистской партии, партии Ленина и Сталина, 
привела, в конечном счете, к победе Советской власти, к победе 
социализма.

55. В оценке русской литературы большую роль сыграли, осп 
бенно как переводчики, армянские жепщппы, что свидетельствует о 
культурности нашего парода.

56. Оценивая русскую литературу, армянская общественная мысль 
двигалась от рецензии к философской критике. Она вскрывала ка­
чественные особенности русской литературы, закономерности ее раз­
вития.

57. Армянская общественная мысль подчеркивала мировое значе­
ние русской литературы. От понимания этого факта теперь следует 
перейти к освещению более существенных вопросов, а именно того, чем 
обогатила русская литература мировую литературу, как способство­
вала её развитию? Кому неясно, что:

1) Русский народ дал десятки гениев художественной и эстети­
ческой мысли;

2) Русская литература подняла на новую ступень мировую поэ­
зию (Пушкин, Лермонтов, Некрасов, Горький, Маяковский), прозу 
(Гоголь, Тургенев, Гончаров, Достоевский, Л. Толстой. Че­
хов, Горький), драматургию (Пушкин, Гоголь. Островский, Чехов. 
Горький), сатиру (Грибоедов, Гоголь, Салтыков-Щедрин. Чехов), крити­
ку (Белинский, Добролюбов. Чернышевский, Плеханов, Лепин).

3) Русская литература представляет самую сильную струю ми­
рового художественного реализма;

4) Социалистическая литература и социалистический реализм 
открыли новую эпоху в истории мирового искусства;

5) Советская литература самая передовая из современных литера­
тур.

58. Вот какой неоцепимо-богатой является литература. 
Она по всем этим направлениям обогатила, развила как мировую, так 
и часть ее—армянскую художественную и эстетическую мысль.

59. Библиография русской литературы в оценке армянской об­
щественной мысли тоже (как теоретическая оценка русской литературы) 
шла по пути собирания и систематизации материалов об отдельных 
писателях (А. С. Пушкин, Л. И. Толстой, м. А. Горький, В. В. Мая­
ковский и др.). В дореволюционный период, сравнительно большой 
материал есть у мхптарянца Казикяпа в его «Энциклопедии армянской 
еловестности». Но был издан лишь первый том этого труда, довденпыйдо 
1905 года, и, следовательно, о многих писателях (Тургенев, Толстой, Че­
хов и др.) там ничего не сказано, библиографических сведений в этом томе- 
очень мало, а то, что есть, неполно. Поэтому наша библиография (со­
кращенный вариант печатается при этой работе),самая полная из всех 
существующих, хотя и не исчерпывающая всего.



60. Составленная библиография во много раз поможет сэкономить время 
учеиего, публициста, советского работника. Оценка творчества Ломоно­
сова, Крылова, Пушкина, Лермонтова армянской общественной мыслью 
ямейт столетнюю историю. Чтобы извлечь весь материал, имеющийся об 
этих писателях на армянском языке, необходимо было бы. в течение 
многих лет просмотреть одну из богатейших пресс мира—армянскую 
прессу. Сейчас это возможно сделать буквально в течение немногих 
дней.

61. Библиография представлена здесь ио авторам. Расположение 
историческое, т. е. по тому, когда автор выступал на литературной 
арене. Переводы их произведений расположены хронологически: когда 
они были переведены на армянский язык с указанием: а) переводов 
творчества, б) критических статей о писателях, в) стихов армянских 
поэтов, посвященных русским писателям.

62. Оценка русской литературы армянской общественной мыслью— 
(>дно из ее богатств, которое нельзя игнорировать; опа есть составная часть 
духовной культуры нашего народа, одна из блестящих сторон его 
умственной деятельности.

Русская литература играла и играет роль маяка для армянской 
литературы. Армянская художественная, эстетическая мысль училась 
у русской, повысив тем самим свое качество.

63. На вопрос—кто является самым великим критиком в вековой 
истории армянской общественной оценки русской литературы—есть 
один ответ—армянский парод.

64. История обществснпой оценки русской литературы армянской 
мыслью звучит как симфония любви, уважения и благодарности о дру­
ге, учителе и спасителе нашем—о великом русском народе.
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Գչադ կով Ֆ. 182, 189, 209։
Գլինկա Մ, 78, 144,
Գչինկա Ս. 7, 11, 45, 214։
Գյոթե Ցո. Վ. 129, 163, 201,
Գնհղիչ Ն. 47,

4 Գնունյանց Բոգդան 127։
Գոդոլ Ն, 44, 55, 64, 67, 76, 77,
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84, 87, 104, 106, 109, 128, 129, 
141, 144, 147, 173, 183, 199, 
200, 201, 205, 221, 225, 247, 
248, 251, 252, 255, 266—270, 
274 , 275։

Գոլց-Մ'(.[[եր 140.
Գոնչարով /'. 64, 93 —96, 183, 199, 

269, 270, 272, 275.
Գոշ Մխիթար 50։
Գորբատով P. 220, 221, 224.
Գորկի Մաքսիմ 5, 14, 123 — 138,

140, 145, 147, 149 — 152, 155, 
156, 158, 161 — 163, 170, 173, 
176—178, 182 — 184, 187, 189 
— 199 201, 204, 206, 209, 213, 
214, 237, 241—245, 247, 250, 
255, 258, 260, 261, 274, 275։

Գրաջի Ա. 203 , 260, 263—265, 272։ 
Գրիբոեդով Ա. Ս. 12, 14, 84, 86, 

94, 101, 102, 200, 241, 255, 
266, 267, 272, 275։

Գրիգոր Մագիստրոս 51։
Գրիգոր յան Զ. 7։
Գրիդո[.յան Վ. 191, 260.
Դրիգորևիչ 249։
Գոլս և Վ. 223։

եզովպոս 50։
նլիսեև Դ. Զ- 89, 92, 
Ե։.ենին Ս. 183, 250, 262։
Երմակ 51։

<»

Զայրյև Օորիս 155։
Զանդ ժ. 96։
Զարյան նաիրի 181 —183, 185,

195, 203, 206, 222, 247, 250, 
260, 262,

ԶլաւոաԼրատսկի 89, 90։
Զ։.րյան Ատ. 175, 180, 182, 183, 199, 

202, 206, 228, 247, 250, 231։

կղով 7։
իմին Հովս եւի 7։
կմ ին Մկրտիչ 11, 21—23, 43, 44։
Էմին Ֆ. Ա. 10, 32—39։
Էնգելս Ֆ. 57, 76, 77, 124, 123,

150, 176, 201, 254, 264։
կռնստ Պաուլ 82։
Էռնստ Ռըն ան 76, 264։
Էրեն բուրգ հլյա 189, 217, 223, 224՝.

Գանթե Ա. 125, 201, 258, 267։
Գավթյան (Գելեանյան), Հարություն 

11, 32—34, 36—38։
Դավիդով Դ. 45։
Դավիթ֊Բեկ 9։
Դեմիրճյան Դ. 182, 194, 195, 202,

ք^ուիչյան էդ. 204։
Բ՛ուման յան Հովհ. 13, 78, 100, 119 

158, 159, 164, 165, 247, 248, 
251, 253, 268 —270։ »

Ա

206։
Պերժավքյն 521 53, 225։
Դմիտրև Ի. 44 — 46, 50—52, 54, Ժդանով Ա. 187։
Դոբրոլյսւբով Ն. 56—58, 64, 69, 70)(Գորես 137,

91—95, 104, 105, 141 — 144, 153, Ժուկովսկի Վ. 11, 46, 47, 60, 86,
154, 199, 201, 204, 225, 247, 117> 215> 225> 241> 247’ 252>
264, 269, 270, 275։

Գոնսկոյ Դմիտրի 214։
Գոստոևսկի Ֆ. 5, 77, 79, 80, 86, 94, Ւսակովսկի Մ՛ 217, 218, 223։

144, 147, 155, 162, 199, 237, Ի սահ ակ յան Ավ. 119, 195, 202,
265, 268, 269, 272, 275։ 223, 228, 230, 248, 269։

Գոլբրովին Ն. 7։ Իսրայել Օրի 9։



։.
Հաֆոնտեն Ժ. 50, 51։
Լերեդև-Կ ում աչ 189, 221։
Լենին Վ. Ի. 5, 14, 56, 123 — 125, 

127, 141, 144, 145, 147, 150, 
151, 157, 166, 169, 170,
176—179, 181, 183, 184, 188, 
190—192, 194, 196—199, 201, 
212, 214, 216, 222, 231, 
239 — 244, 264։

1եո 7, 65, 86։
■Լեոնով Լեոնիդ 189, 190, 223։
Լեռեևիչ 1Լ. 89, 92։
Հեսկով 199։
Լեսսինգ Ե. 50, 163, 264։
Լիսիցյան Ստ. 116 —118, 141։
Լերմոնտով Մ, 5, 11, 12, 13, 44,

45, 47—49, 52, 54, 58 — 60,
66— 70, 73, 76, 77, 86 , 87, 
93, 96—101, 129, 134, 140,
144, 163 — 165, 193, 194, 199, 
220, 225—227, 245, 247, 248, 
251, 255, 257, 260, 263, 
268 —270, 272, 274 , 275, 

Հձ,ս9,1Ւ 
Լ յաղկի Եվդհնի 154։
I ։։մ ոնոսով Մ. 52, 53, 60, 206, 225։ 
Լւււնաչա րսկի Ա, 183։

Խ

Հօալդա րյան Գ, 10, 29։ 
Հոեմնիցեր Ւ. 44 — 46, 52։ 
հետագուրով Կ, 5։ 
իւնկոյան Աթ, 249, 251։ն»
սատուր յան Ալ, 59, 81, 97, 115, 

119, 140, 141, 247, 248, 252, 
268—270։

Կս-մսար (քննադատ) 230։
^1 ապուտիկյան Ս, 260։
՛կա րամ ղին Ն. 7, 11, 45, 46, 53,

58, 60, 68, 248։

ՀԿարինյան Ա. 155, 180, 183, 195, 
203, 

Կեոքչյան Հ. 11, 52, 54։ 
Կիրով Ս. 190, 222, 
Կիրսանով Ս. 213։ 
Կնունյանց P. 127։
Կո/ցով Ա. 93, 100, 101, 140,

247—249, 
Կւանեյչուկ Ալ, 224, 
Կ ոււմոդեմ յանսկայա Զ՛ .2 J Տ» 
Կա տա և ՝Լ. 189։
Կորոլենկո Վ. 89—91, 140։
Կռիչով Ի. 5, 11, 44, 45, 47, 49 — 

51, 52, 54, 60, 76, 77, 114, 
227, 229, 230, 245, 249, 253։ 
274 , 275։

ԿրասիչԱիկյան Կ. 119, 250—253, 
256։

Կունան-Բ։սչև Արայ 5։ 
Կուպրին 251։
Կուսիկյան Կ. 103։ 
Կուտուզով Մ. 214։

**

Հախումյան Տ. 192, 195, 228, 251։ 
Հակոբյան Հ. 127, 139, 161, 162, 

166, 174, 177, 180, 243, 247, 
249, 250, 270։

Համաղասպյան Հ, 11, 47—49, 54։ 
Հայդար Արկադի 189։
Հայնե Հ. 270։
Հեդեչ Դ. Վ. 106։
Հյուգո Վ. 255։
Հոմերոս 146։

^Հովհաննիսյան Ա. 7։ 
Հովհաննիսյան Ար, 83։ 
Հովհաննիսյան Հսվհ, 79 —82, 119, 

247—249, 259, 270։
Հովհաննիսյան Տ. 90, 91, 97, 99, 

132, 136, 250։
Հովնան Գուրդեն 195, 196, 199, 
Հուրյան Բ* • 191, 213, 260, 261։

Ղանաչանյան Ա, 199։
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Ս ակարենկէ։ Ա. 189։
Մամ իկոն լան Հովհ. 196»
Մամին-Ս իրիրլակ 88) 92»
Մալակովսկի Վ. 175, T77—179,

183, 187, 189, 191, 192, 204, 
213, 245, 247, 261, 263, 275։

Մայկով "Հ. 244։
Մանվելյան Լ. 97, 98, 100, 263,270։ 

273, 274։
Մ աո Ն. 8, 22։
Մ ատրոսով Աչ. 219։
Մարքս Կ. 57, 76, 77, 125, 176, 

201, 264։
Մելիքյան Հ. 195։
Մևլիքսեթ֊Բեկ Լ. Մ. 22։
Մենդելեև Դ. 78, 144։
Միանսարլանց Մ. 68, 69։
Միքսայլով Մ. 249։
Միխալլովսկի Ն. 89, 90, 105, 109, 

141, 272։
Միկոյան Ա. 127, 188։
Միցկևիչ Ա դամ 118։

*Մ( աս նիկլան Ալ. 180։
Մոլիեր 267։
Մոլոտով Վ. 194։
Մ։.նամ աքս Վլ. 9, 24։
Մոպասան Գչուի դբ 129, 265:
Մռավյան Ասք. 166, 243։
Մուրացան 78, 273։

55

3 ազի կով Ն. 73։
Յակսլբուքիչ Պ. 139, 140, 149.
Յասինսկի Բ. 248։ *Ն>
Նա դեմդին Ն. 106»
Նադսոն Ս. 73, 74 , 81, 88, 165,

249, 250, 256, 263, 269։
Նաղարլանց Ատ. 52, 57, 58, 61,

63 — 68, 95, 105։
Նաչբանդյան Մ. (Նոմս կմանվել) 

51, 56 —58, 60, 61, 63 —65, 
68, 70, 71, 105, 154 , 204, 
270։

Նան ում լան Ռ. 7։
Նասլսլևոն 1 226;
Նար-՚Ւոս 94, 269։
ՆեկրասաԷ Ն. 12, 56, 68, 78, 81, 

93, 104, 140, 144, 173, 178, 
183, 201, 225, 244, 247— 250 
263, 275։

Նեսստոբ (տարեգիր) 21։
Նևսկի Ալեքսանդր 214։
Ներս ի սլան Ս՝. 7։
Նիղամի 202։
Նիկիտին 140, 248, 249։
ՆովիկաԷ֊Պ բիբոլ 189։

Շաքսովսկի 44։
ՇաՀազիղ 0. 7, 58, 59։
Շահաղիղ Ս. 58, 59, 68, 256, 269։
։/ ահինլան Մ. 155, 163, 189, 223։

մահումլան Ստ. 127, 139, 147,
150— 153, 161, 162, 166, 180, 
195, 241, 243։

Օելգունով Ն. 8յ, 92, 93։
Շելլի ք9. 129,
Շեքսպիր Վ. 87, 107, 146, 162,

163, 201, 205, 258, 265։
Աիլլեր Ֆ. 129, 163։
Շիպաչև 223։

Շիրադ Հովհ. 192, 203, 223, 260, 
շք.րվանղադ ե Ալ, 78 , 88, 162, 163,

165, 166, 198, 251, 269։
Շոլոքսով ՍՀ 187, 189, 190, 204, 

Հա6, Հ,լ7, 223, 224։
Շնիցլեր Արթոլր 162, 163։ 
(յչորս Ն. 190։

Ո

Ոսկանլան Ա. 255։
Ո սկե րչլւնն Արտ. 106։

№.

Չ ա ադա և Պ. 143, 144։
Չայկինա է. 218։
Չայկովսկի Պ. 78, 144, 214, 
Ջապաև Վ. 181։
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ՅհխովԱ. Ահ, ԱՏ, 1Ձ4 , Ա1է ԱՅ, 
144, 165, 173, 199, 201, 214, 
225, 227, 228, 237, 245, 255, 
265, 268, 269, 270, 275։

Չերնիշևսկի Ն. 5, 55 —57, 67, 68, 
77 — 79, 82, 87, 104, 105, 134, 
142, 144, 153, 154, 183, 185, 
201, 204, 214, 225, 247, 264, 
272, 274, 2?5>

Պ

Պանին Ն, 37։
Պանֆյորով Ֆ. 189, 224։
Պ ատկանյան Մ. 13, 44։
Պավլով Ի. 106, 214։
Պարխոմենկո Ա. 190։
Պարոն յան Հ. 74, 78։ 
Պետրոս I 7, 9, 206։ 
Պեւորով Եվդ. 213։ 
Պիպին Ա. 106, 272։ 
Պիսարև Գ. Ի. 69, 78. 92. 94, 112, 

113, 199, 204, 
Պլատոն 146։
Պլեխանով Դ. 123, 175, 183, 185, 

214, 242, 247, 272։
Պչեշչեև Ա. 73, 74, 140, 247—250։ 
Պ ոդոդին Ն. 191, 204, 208, 248,

251, 255, 269, 272-
Պոժարսկի Դմիտրի 214։
Պոլևոյ Ն, 53։
Պողոսյան Հո. 216, 254։
Պ ոոշյան Պ. 63։
Պուշկին Ա. 5, 11, 12, 13, 14, 44, 

45, 47—49, 54, 55, 58 — 60. 
66 , 73, 74 , 76, 77ր^^քր 
86, 94, 97—102, 111 — 119,
129, 134, 140, 144, 165, 170, 
173, 194, 202, 203, 205, 206, 
214, 225, 226, 228, 241, 245, 
247—250, 252, 253, 256, 259, 
260, 262 . 263 , 268 —270 , 274, 
275։

Պուշկին Վ . 44։

I
,$որ^անո Բրունո 194 <

(Ն
Ռադիշչև Ա, 153, 183է
Ռեպին Ի, 78, 144, 214.
Ռոմ են Ռոլան 265։
Ռուրան Ս. fl. S3, 38։

II

Սադաթյան Մ. 58, 66, 96, 99, 251, 
252։

Ս ալ տիկով-Շ չեդրին 12, 77, 79, 80, 
88, 108, 128, 134, 140, 144, 

յ. 173, 183, 199, 201. 225, 248, 
275։

Ս ահ յան Հսւմո 262։
Սամվեչյան Խ. 133։
Սարմեն 203, 260։
Սարյան Գ. 222, 247, 250, 260.

262։
Սելենով Ի. 78, 144 , 214.
Սեվակ Գ. 227, 250։
ՍերաֆիմովՀչ Ա. 138, 174, 181.

182, 187։
Սերվանտես 267։
Սիմոնով Կ. 213, 218, 223, 224։
Սիրտս Հմ. 213։
Սողոմոնյան Ս. 203։

V՞ Սպանդարյան Ս. 127, 139, 145 — 
147, 160, ISO, 243։

ՍպեԱդիարով Ալ. 263։
Ս վեւոլով Մ. 224։
Սպաչին Ի. Վ. 14, 123, 124, 127,

12Տ, 139, 146, 157, 166, 170, 
171, 176, 184, 185—188, 190, 
192—194, 196 — 198, 201, 210, 
211 — 217, 221, 224, 231. 232, 
244, 260։

Ստաիւսւնով Ալ. 210։
Ստավսկի *Լ . 189, 213։
Ստեփան 5 Խորեն 103։
Ստեփան Ո սկան 57։
Ստեփանյան Նելսոն 219։
Ս ունդուկյան Գ. 193։
Սուվորով Ա. 7, 214։
Սուրենյան Վ . 263, 269։
Ս ո։ րիկով < ?8, 144, 214։
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Սարկով Ալ. 213, 217, 21Տ, 220, 
223։

Հ

Վահանի //. 203, 250, 260, 261։
Վ ադարշյան Վ. 255։
Վ յա տկին 250։
Վենդերով Ս, 78, 106։ 
'Լեսեչովսկի Ալ, 230, 266։
Վեսեչովսկի Յու. 5, 58, 94, 101, 

102, 230, 256, 209, 274։
Վերհաոն կ. 158— 100։
Վորոշիլով 0. 190։

Տարոնցի Սողոս ։։ն 220։
Տ եմ իրճիպաշյան 0. (Գրասեր Ատ ։:!՝ ) 

73 — 75։
Տ ե ր-Հ ո վն ւսն յան Արչ՛ 193։
Տերյան Վ. 198, 247, 248, 249, 

257, 259, 270։
Տերւոերյան Ա. 180, 202, 204, 

228—230։
Տիխոնով Ն. 213, 217, 219, 222 — 

224։
Տ յուտշև Ֆ. 248, 249,
Տոլստսւ Ա- 155, 176, 187, 189,

190, 191, 205—208, 216, 217, 
223, 224։

Տոլսաոյ Է. 12, '7, 79, 86, 88 , 94, 
յ06—112, 142 — 149, 162, 

163, 170, 173, 178, 183, 185, 
199, 201, 206, 214, 225, 237,

243, 215, 247, 248, 250, 257, 
263—265, 268, 269, 272, 274, 

Տուրդենե Ւ. 5, 14 , 64 , 73 , 77, 79, 
80 —86, 91, 94, 129, 144, 199, 
237, 265, 268, 269, 272, 274, 
275։

է'

1‘աֆֆի 78, 85, 86՛, 103։

4J։
Օւրսնդ Լ. 81։
H ։սպեն։։կի Գ. 89, 90, 141, 199։

Փ

Փափազյան Վրթ- 156։
Փափադ րսն Վահ. 255:

•տ*.
Քոչար Հր. 213։

<>
Օգարով Ն. 57, 68։
(հւսւրովկսի 11. 64 , 251, 255 , 2 75 ‘ 
Օսարովսկի Ն. 189, 209, 201, 204, 

206, 209, 210, 262, 263։

a>
Ֆադեև Աչ. 181 — 183, 187, 

189, 204, 208, 213, 223, 
Ֆչորեր Գ. 106, 265։
Ֆոնվիդին Վ. 181, 187, 208, 263։
Ֆրանս Անատոլ 265։
Ֆարմանով Դ. 37, 254։
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