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ԱՌԱՋԱԲԱՆ
Գրականության պատմությունը միագիծ ընթացք չէ, և նրա ներքին կաոուցվածքը ամբողջանում է ուրույն շերտերի ու ենթաշերտերի, գեղարվեստական մտածողության ամենատարըեր աս֊ տիհաններհ ու դրսևորումների միասնությամբ: Անշուշտ գեղարվեստական զարգացման օրինաչափությունների տեսական ու պատմական ուղեգծերը որոշում են գրական խոշոր անհատականությունները: Սակայն գրականության պատմության ներքին հա- րըստությունը. նրա տիրույթը աղքատ կլիներ աոանց այղ պատմության ուղեկից գրողների ու գրական գործիչների ստեղծագործության. քանի որ այղ ամբողջ համապատկերի մեջ է դրսևորվում գրական-գեղարվեստական մթնոլորտի |ինելությունը' իր ներքին բարդություններով ու հակասություններով: Որքան էլ ժամանակաշրջանը ծնում է իր խոշոր գեղագետին, որը խտացնում է այղ ժամանակաշրջանի էական խոհերն ու տրամադրությունները, վավերացնում ժամանակաշրջանի գեղարվեստական պատմությունը, այնուամենայնիվ հասարակական կյանքը մնում է անսպաո ու անընդգրկելի՛ եվ եթե խոշոր գեղագետներին վերապահվում է ար- սւացո|ե| գլխավորը, հիմնականը, ապա ուղեկից գրողները լրացնում են այն ինչ-որ նոր ո|որւոների, անհայւո անկյունների, չասված խոսքերի, հոգեկան ինչ-որ աներևույթ արձագանքների գեղարվեստական ընկալումներով: Ահա թե ինչու պատմական պրոցեսի բարգ շարժումները, գրական-գեղարվեստական օրինաչափությունների ձևավորման ու հաստատման իրողությունը թերի և նույնիսկ անհասկանալի կլինեին աոանց այղ շարժումը պայմանավորող բոլոր տարրերի ու բաղկացուցիչ մասերի հիմնավոր ուսումնասիրության:Առաջադրվող գրքի գիտական նպատակադրումը ելնում է այղ անհրաժեշտությունից: Այստեղ ներկայացված գրողներն ու գրական գործիչները անհայտ անուններ չեն: Նրանց կյանքն ու գործը բնութագրվել է աոանձին հողվածներում կամ գրականության ու 



հասարակական մտքի պատմությանը նվիրված աշխատություններում, սակայն նրանց ստեղծագործությունը չի արժանացել գիտական հանգամանալից վերլուծության:Արմենակ Հայկունին XIX դարի 50 — 60-ական թվականների արևմտահայ գրական-հասարակական շարժման անվանի դեմքերից է: Նրա գրչին են պատկանում բանաստեղծական ու արձակ երկեր, դրամաներ, բնագիտական ու բնափիլիսոփայական ուսումնասիրություններ. հրապարակախոսական ու քննադատական հոդվածներ, որոնց մեջ արձագանքն) է ժամանակի հասարակական և գրական կյանքի իրադարձություններին, դավանել աոաջավոր-դե- մոկրատական հայացքներ: «Արմենակ Հայկունի» մենագրության մեյ Ս. Հայրապետյանը փաստական հարուստ նյութի հիման վրա տալիս է գրողի կյանքի պատմությունը, վերլուծում նրա գեղարվեստական ու հրապարակախոսական ստեղծագործությունը, բնութագրում նրա աշխարհայացքի ու գեղարվեստական մեթոդի առանձնահատկությունները:
XX դարի արևմտահայ գրականության ինքնատիպ դեմքերից է Ինտրան (Տիրան Չրաքյան): Ստեղծագործելով 90—900-ական թվականների թուրքական իրականության քաղաքական մռայլ հանգամանքներում, Ինտրան իբրև մտածող ու գեղագետ արտահայտեց մանրբուրժուական ինտելիգենցիայի մի որոշ խավի հուսալքությունն ու անհատապաշտությունը, ձև տալով արևմտահայ սիմվոլիզմի գրական արտահայտությանը: «Ինտրա» մենագրության մեջ Վլ. Կիրլսկոսյանը բացահայտում է գրողի բարդ ներաշխարհի հակասական դեգերումները, աշխարհայացքի ւիիլիսոփա- լական նստվածքներն ու գեղարվեստական մեթոդի առանձնահատկությունները:
2այ նոր գրականության պատմության մեջ ուրույն տեղ է պատկանում Լևոն Մանվելյանին: Նրա գրական վաստակը ընդգրկում է բանաստեղծություններ, պատմվածքներ, «Խորտակված կլանք» վեպը, դրամաներ ու դրամատիկական պոեմներ, քննադատական հոդվածներ ու «Ռուսահայ գրականության պատմություն» աշխատությունը: «Լևոն Մանվելյան» մենագրության մեշ է. Դավթյանը աոաջին անգամ հւսնգամանայից վերլուծության է ենթարկում գրոգի գեղարվեստական ժառանգությունը, բնութագրում նրա քննադատական հայացքները, ցույց տալիս նրա տեղը հայ գրականության և թատրոնի պատմության մեջ:Գրականագիտության մեջ քիչ լուսաբանված մի խնդրի ուսում
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նասիրությանն է նվիրված Ն. Անանյանի «XIX դարի 50 — 
60-ական թվականների արևմտահայ ռոմանտիկ վիպագիրներ» հետազոտությունը: ժ՛ամանակի գրական-ք ննադատության նյութի հիման վրա քննե|ով վեպի տեսության ու պատմության հարցերը, գրականագետը շեշտում է այն կարևոր գերը, որ ժամանակի տեսական միտքը հատկացնում էր վեպին' կյանքի աոաջադրած սո- ցիայական ու քաղաքական խնդիրները |ուծե|ու տեսակետից: Ցույց տւս]ու| ժանրի ձևավորման պրոցեսը, գրականագետը, ժամանակի արևմտահայ ռոմանտիկական վիպագրությունը ստորաբաժանում է ւքի հանի ուղղությունների' սենտիմենտալ-ոոմանտի- կական, սոցիալ-ոոմանտիկական, քաղաք ական-ռոմանտիկական և այդ սահմաններում վերլուծում Հովհաննես Հիսարյանի. Խաչատուր Միսաքյանի, Ստեփան Ոսկանյանի, Հակոբ 2ահյանի վե- ւղերը:

2այ դասական գրողները միայն գեղարվեստական խոսքի վարպետներ չէին: Նրանք հանդես են եկել նաև գրական-քննադա- ւոական հոդվածներով ու ուսումնասիրություններով, արծարծե) արվեստի տեսության ու պատմության հարցեր, ուղղություն տվե| դրական շարժմանը: Այդպիսի դասական գրողներից էր Վրթանեո Փափագյանը, որի քննադատական հայացքների ուսումնասիրությանն է նվիրված Լ. Մուրադյանի «Վրթանես Փափագյանը հայ գրականության պատմաբան և քննադատ» հետազոտությունը: հանրագումարի բերելով մամուլում և արխիվներում առկա նյութը, գրականագետը |ուսաըանում է Փափազյանի գեղագիտական հայացքների գլխավոր սկզբունքները, համակարգում նրա ասույթները հայ և համաշխարհային գրողների ու գրական երևույթների վերաբերյալ, գնահատում ղռանք հայ գրականության կոնկրետ խնդիրների տեսակետից:Առաջադրվող գիրքն, այսպիսով, լրացնում է գրականության պատմության մի շարք «բաց տարածությունների» ուսումնասիրությունը, ընդլայնում ղարի հայ գրականության զարգացման օրինաչափությունների գիտական իմացությունը:
II. 11ԱՐԻՆՅԱՆ
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Ս. 2ԱՅՐԱՊԵՏՅԱՆ
ԱՐՄԵՆԱԿ 2ԱՅԿՈԻՆԻ

Արմենակ Հայկունին հայտնի անուն էր անցյալ դարի կեսերի 

արևմ տահա յ գրական ֊հասարակակւսն շրջաններում։ Նրա կյանքի, 
գրական էջերի և հրապարակային գործունեության մեջ ինչ֊որ 
յուրահատկություն կար} ՛որը մասամբ բխում էր խառնվածքի ինք
նատիպ բնույթից, իսկ գլխավորապես անհանգիստ, եռուն 
ժամանակներից: Դ արաշրջանի իրա դարձերն ու զա րթոնքի շունչը 
Հա յկունի գրողի անհատականության գրսևո րմ ան մեջ այն ամե

նամեծ և որոշիչ գործոններն էին, որոնք պայմանավորում էին 
նրա, որպես հասարակական գոըծչի ու մտածողի, նկարագրի յուր֊ 
օրին ա կո ւթ յո ւն ր ։

Հա յկունու ստեղծագործությունը և հրապարակախոսական 

գործը անմիջականորեն կապվում են 50— 60֊ական թվականնե - 
րին արևմտահայ կյանքում տեղի ունեցած քաղաքական և գեղար
վեստական մտքի հախուռն հեղաբեկումների հետ, որոնք այնքան 
որոշակիորեն նշանավորեցին գրական պրոցեսի նոր շրջանը 
զարգացման իր միտումներով և գրական իր նոր ուղղությամբ:

Հայկունու մասին առաջին հոդվածները լույս են տեսել նրա 
մահվան առիթով։ Ոչ քննական բնույթի այդ ուսումնասիրություն
ները միաժամանակ գրողի գրական ժառանգության գնահատման 
առաջին փորձերն են: Այս և ավելի ուշ գրված հոդվածներում հա
մառոտ ամփոփվում էր Հա յկունու մանկավարժական և խմբա
գրական գործը միայն, իսկ գրական ժառան գությունր նշվում էր 
սոսկ ան ցո ղակի կերպով։

1900- ական թվականներին մամուլում սկսում են երևալ Հայ֊ 
կունու գր ա կան-հ ա ս ա ր ակական գործունեությունը լուսաբանող 
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առաջին հոդվածներն ու ուսումնասիրությունն երր։ Այս ուղղու

թյամբ առաջին լուրջ փորձը պատկանում է Ա. Ալպո յաճ յանին ։
Բազմավաստակ գրականադետն առաջին անդամ ւի ո րձում է 

բացահայտել գրողի ու գործչի ս տ ե ղծա դո ր ծ ա կ ան խառնվածքի 
բնորոշ գծերը, նրա անհատականության յուրահատկությունները։ 
Հա յկուն ուն դրականության պատմ աբանր բնութա դրում է որպես 
((կիրքի ն. աշխատա սիրության տարօրինակ խառնուրդ մը...)), որի 
այդօրինակ էություն ը բխում էր համքին յան դաստիարակությու
նից և ((որն իր ամեն մասերուն մէջ չէր այնքան համապա
տասխան Հայկունիի ն կա րա դրին))։ Ալպո յամ յան ր համողված էր, 
որ ((հաստատուն և իր խառնվածքին հարմար դաստիարակություն 
մը բոլորովին տարբեր մարդ մը երևան պիտի հաներ))։ Ա տացած 
կրթության բնույթով էլ քննադատը բն ո բոշում է գրողի դրական 
մառանդության որպիսությունր, որը գտնում է ((իր ներքին անձին 
կազմության հարևնման))։ «Ինչպես որ որոշ սեռ մր կամ նախա
սիրված ճյուղ մր չունի,— դրում է Ալպոյաճյանր,— նույնպես ալ 
որոշ կարծիքներ և անայլայլելի համոզումներ չունի: Տարվե տարի 
անոնք զանազան կ ե ր պ ա ր ան ա ւի ո խ ո ւթ յո ւնն ե ր կը կըեն)մ։ Նման 
մեկնաբանումը հիմք է տալիս ասելու, որ գրականագետը Հայ- 
կունուն բն ութա դր ե լի ս հաշվի չի առնում գր ո ղ-հ ր ա պ ա ր ա կա խ ո ս ի 
աստիճանական դաղափարական հասունացման ողջ պրոցեսը: 
((Կարծիքների)) և ((համոզումների)) փոփոխումը, գաղափարական֊ 
դեղարվեստական անցումները չեն կատարւԼել ինքնակամ կերպով։ 
Ե րևույթներն ու հասարակական ժամանակակից ազդակներն են 
թելադրել այդ ((կերպարանափոխությունները)), բարդ ու բովան
դակ դրական֊հ ա սա ր ա կական շարժ ումն է պահանջել այդ: Իսկ 
Հայկունու ողջ ստեղծագործությունը այդ շարժման արտահայտու

թյունն էր: Հայկունու սկղբունքային պայքարը օտարազդի քարո
զիչների դեմ ոչ թե կրթության համար կատարած ազգային դա
վանանքի ակամա ուրացման ((փոխհատուցում)) էր կամ խիղճը 
հանդարտեցնելու միջոց, ինչպես կարծում էր Ալպոյաճյանր, այլ 
համազգային նշանակություն ունեցող ա ռա ջն ահ ե րթ և հրատապ 
խնդիր։ Մանավանդ որ, Հայկունին իրեն ևս մեղսակից էր համա
րում այլազգի քարոզիչներին հարելու մեջ: ((Բայց պետք է ասելՒ 
թե ասով,— դրում է գրականադետր,— Հա յկունին իր խիղճը հան֊ 

դարտացուցած է և ոչ ուրիշ բան: Կրքոտ խառնվածքի մր միացած

1 «էույս)), 1903, X' 41 (բացաոիկ)։
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Հարւ երևակայությամբ մտքի մը տրված զուտ կրոնական դաս

տիարակություն մը շատ անդամ ժխտական արդյունքներու կը 
հասցնե ենթական, ժամանակավոր ազդեցություն մը ունենալե 
հետո սոսկալի հակազդեցություն մը երևան բերելով»^։

Մ ոռացված են իրադրությունը և ա զգա յին կյանքի նորօրյա 
պահանջները: Միսիոներության դեմ ուղղված պա յքա ր ը ներկա
յացվում է որպես մարդ֊անհատի գործունեություն կտրված պատ

մական միջավա յրի իրավիճակից, զարգացման ամբողջ ընթաց-

քՒ9:
Գրականագետի արխիվում հայտնաբերվեցին նյութեր, որոնք 

արժեքավոր տվյալներ են հադորդում Հայկունու կյանքի և մանա

վանդ մանկական տարիների վերաբերյալ։ Ալպոյաճյանը մ տ ա դիր 
է եղել գրել Ա. Հայկունու մասին (կամ, թերևս, ղթել է) և ա1րյ 
նպատակով հավաքել է նրան վերաբերող հոդվածները (մինչև 
1900 թ.) և Հայկունու ժամանակակիցների ու նրա տիկնոջ հաղոր

դած տվյալների օգնությամբ համառոտակի շարադրել գրոցի կեն
սագրությունը^։ Ալպոյաճյանը Հայկունու համլինյան դաստիարա

կության առիթով բավական ըն դա րձակ և մանրամասն ներկա

յացնում է բողոքական գաղափարների տարածման և առաջին մի
սիոներների հաստատման պատմությունը Թուրքի ա յո ւմ: Ալպո- 
ձաճ1ան ր Հայկունու ստեղծագործական ժա ռան գո ւթ յան ը և հրա
պարակային գործունեությանը ամենևին չի անդրադարձել։

Գրողի կյանքի ու դործունե ության մասին գրել է նաև գրակա
նագետ Հրանտ Ասատուրր, որն իր «Նշանավոր անձանց կենսա

գրականներ)) ձեռագիր աշխատության մեջ բաժին է հատկացրել 
Ա. Հայկունուն: Սակայն գրականության պատմաբանը մնացել է 
հայտնի փաստերի շրջանակներում' հեղինակի գրական-հասարա - 
կական աշխատանքը ներկայացնելով խիստ անցողակի գծերով: 
Հ. Ասատուրը փորձ չի արել բնորոշելու Հայկունու ստեղծագոր

ծության էական գծերը: Գրողի և գործչի գիմանկարը ընդհանուր 
հ ա յտ արարի է բերվում հետևյալ բնութագրականի մեջ. «Հայկու- 

նի գրական տեսակետով քննադատելի կողմեր ունի, թեև սակայն 
իր բոլոր գրածներն ալ գիտցած է հետաքրքրական ընել։ Ւր 
վառվռուն ե րևա կա յութ յո ւն ր, իր բան ա ս տ ե ղծի խառնվածքը, իր 
ուսումնա սիրած նյութերը, շուտով ժողովրդական թթին զինքը...

2 նույն տեղում։

3 Մատենադարան, Ա. Ալպոյաճյանի արխիվ, թղթ. 9, վավ. 37։
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Հայկունին իր ժամանակին ամեն են ծանոթ դեմքեր են մեկր դար- 
ձավ»հ:

Հա յկունու դրական վաստակի ուսումն ա սի ր ո ւթ յա մ բ զբաղվել 

է նաև դրականության պատմաբան Ս. Ե րեմ յանը, իր «Գրադետ 
հայեր» շարքում ամբողջ մի գլուխ հատկացնելով նրա ստեղծա- 
դործութ յանըՇ: Գրականագետն այստեղ հիմնականում կանդ է
առել Հայկունու բանաստեղծական ժավանդության և նրա «էլիզա» 
վեպի վերլուծական քննության վրա։ Երեմյանը Հայկունու այնքան 
սկզբունքային պայքարը կաթոլիկ բողոքականների դեմ, երբ գրո
ղը, թեև կրոնական դիրքերից, հետևողականորեն մերկացնում էր 
եվրոպական քարոզիչների քա ղաքական նկրտումները, որակում 
է որպես ((հակաճառություն)), չնկատելով այդ բանավեճի ներքին, 
թաքնված իմաստը: Նա նույնիսկ հակասություն է գտնում ((Պղա֊ 
տոն ի Վոսբորի» (1860 թ*) և ((ճերմակ կամ սլարոն Փաւիաղյանը 
ե. յուր ժամանակը» (1863 թ.) գրքույկներում արտահայտւէած գա
ղափարների միջև, առանց տեսնելու 60֊ ական թվականներին 
դրոգի և հասարակական գործչի ողջ աշխարհայեցության մեջ տեղի 
ունեցած շրջադարձը: Հայկունու համարձակ և ուշագրաւէ մտքերը 
((ճերմակ կամ պարոն Փաւիազյանր և յուր ժամանակը» գրքույ
կում, ինչպես և նրա րժ շկա-բնա գիտական ուսումնասիրություն
ներում, ներկայացվում են իբրև գաղափարների ((տարտամ ուղղու
թյան» և ամ բողջապես գրկվում փիլիսոփայական ի մ ա ս տ աւէո ր ո ւ- 
մից ու սլատմաշրջանը մարմնավորող գաղափարների անհրաժեշտ 
ա ր դյո ւնք և հետևանք դիտվելուց:

Հայկունու ստեղծագործական ժառանգության և հրապարակա
խոսական գործունեության ուսումնասիրությամբ գբաղվել են նաև 
սուէետական տարիներին: Ակադեմիկոս Ա. ևարինյանր ((Արևմտա
հայ լուսավորիչները 60 — 70-ական թ ւէա կանն ե ր ին » հոդւէածում 
Գ. Կոստանդյանի և Գ. Չ ի լին կիր յան ի կողքին տեղ է հ ա տկա ցն ում 
նաև Ա. Հայկունուն' գտնելով, որ ((հատկանշական այդ երեք դեմ
քերը այսօր մանաւէանդ, կարող են և պիտի հիշատակվեն առան
ձին ուշա դրությամբ և հարդանքուէ»^: Ա. Նարինյանը կանգ է առել 
միայն Հա յկունու դր ա կան-հ ա ս ա ր ակա կան աշխատանքի վերջին 
տարիների վրա, ան դրա դա րձե լ ((ճերմակ կամ պարոն Փաւիւսղ֊ 
յանը և յուր ժամանակը» դրքույկում առաջագրված թեղերին:

ԳԱԹ, Ազատյանի արխիվ, բային 1, գործ 17, էջ 271։
5 Ս. Երեմյան, Գրագետ հայեր, 2~րդ ջարթւ Վենետիկ, 1913, էջ 311— 348։
6 ԳԱ «Տեղեկագիր» հաս. գիտ., 1944, № 6—7, էջ 33։
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Պւստմաբանը ջատ սեղմ վերլուծում է հրապարակախոսի դրույթ֊ 
ները և նշում դրանց կարևորությունը անցյալ դարի կեսերի արև֊ 
մըտահայ դեմոկրատական մտքի պ ա տմության մեջ։ «Այնուամե֊ 
նայնիվ,— գրում է նա,— հայ ժուռնալիստիկայի տաղանդավոր 
այդ ներկայացուցիչն էլ տարօրինակ կերպով մոռացության է 
մատնվել և մինչև այսօր Ւ-ւ Ւ? արժանի տեղը չի գտել հայ դրա
կանության պատմությանը նվիրված դրքերի մեջ»7 * * 10 11։

7 ԳԱ «Տեղեկագիր» հաս. գթտ., 1944, ՀՀ 6— 7, էջ 43:
3 ԳԱ «Տեղեկագիր» հաս. գիտ., 1955, № 11, էջ 43— 58:Ղ. Ստեփանյան, 0 ւրվագիծ արևմտահայ թատրոնի պատմության, Երե֊ 

վան, 1962, էջ 197—202:
10 Հայ նոր գրականության պատմություն, հ. 2, Երևան, 1962, էջ 453—456:
11 Ս. ՍաՐինյան, Հայկական ռոմանտիզմ, Երևան, 1966, էջ 270—272:

Հայկունու ստեղծագործական ողզ ժառանգության գնահատու֊ 
թյան և բնութա գրման մի փորձ է Գ. Ս տեփանյանի «Ար մ են ա կ 
Հա յկունի» դիմ անկարը, որը շահեկանորեն տ ա ր բե րվում է մյուս 
հետազոտություններից^։ Ս տեփ ան յան ը հիմնականում ճիշտ է 
բնութա դրում գրողի ստեղծագործական վաստակը, հատկապես 
Հա յկունու գաղափարական որոնումների անցման շրջանները։ 
Գրողի ժառանգության առանձին բաժիններ, որոնք ամենևին չեն 
ուսումնասիրվել նախկինում, այստեղ վերլուծվում են ու գնահատ֊ 
Վում ։

Գ. Ստեփանյանը Հայկունու թատերական վաստակին բաժին 
է հատկացրել նաև իր «Ուրվագիծ արևմտահայ թատրոնի պատ
մության»^ գրքում, որտեղ ընդհանուր գծերով վերլուծվում են 
գրողի դր ա մա տ ի կա կան գործերը։

Գրականագետ Ս. Սարինյանը «Հայ նոր գրականության պատ
մության» II հատորում^ և «Հայկական ռոմանտիզմ»^ գրքում 
անդրադառնում է գրողի ստեղծագործության ա ռանձին կո ղմ ե ր ին 
և հարցադրումների ձևով դնում խնդիրներ, որոնք խորացնում են 
գրողի և գործչի ստեղծագործական վաստակի գեղարվեստական 
ու գաղափարական արժեքի ը մ բռն ո ւմ ը։

Հայկունու կյանքի և գործունե ության, նրա ստ եղծա գործու- 
թյան առանձին հարցերի մասին տարբեր առիթներով և տարբեր 
ժամանակներում հանդես են եկել Ա. Հովհաննիսյանը, Հ. Ղազար֊ 
յանը, Վ. թարդարյանը ե. արևմտահայ գրականության պատմա ֊ 
դիրները,

Ներկա աշխատության մեջ, հենվելով պարբերական մամուլի 

12



և առանձին աղբյուրների ու արխիվա յին ն յութերի վրա, փորձ է 
արվում ի մի բերել և ա մ բո ղջւս ցն ե լ Լա յկունու ողջ գրւսկան-հա- 
սարա կա կան գործը, որոշել դր ո ղ-հ ր ա պա ր ա կա խ ո ս ի տեղր դարա
կեսի գրական շարժման մեջ և բացահայտել հարցի լուսաբանմանը 
նպաստող գեղագիտական, ա շխ ա րհ ա յա ց քա յին բնույթի մի շարք 
խնդիրներ, որոնք անտեսվել են նախորդ ուսումնասիրողների կող- 
մից,

Մենագրությունը գրելիս մեզ չի հաջողվել ձեռք բերել Հայ- 
կունու գրական ժառանգության բազմաթիվ էջեր, հատկապես 
կյանքի վերջին տարիներին գրած մի շարք գործեր, որոնք, ան
շուշտ, կհեշտացնեին դրողի գր ա կան-հ ա ս ա ր ա կա կան գործունեու
թյանը վերաբերող մի շարք խնդիրների լուսաբանումը^։

2

Արմենակ Հա յկունին ծնվել է 1835 թ, մայիսի 15-ին, Պոլ- 
սում, ա րհ ե ս տ ա վո ր-կոշկա կա ր ի ընտանիքում: Հայրը' Հարություն 
Մա ր տ ի ր ո ս յանը, որը արհեստաւԼոր էր, մեկ անգամ ամուսնանա
լուդ հետո, վերստին ամուսնանում է կեսարացի մի կնոջ հետ 
վերջինիս բարեկեցիկ վիճակով հրապուրված։ Սրանցից ծնվում է 
Հա մ բա րձում ճ իղմեճյանր' ապագա Արմենակ Հա յկունին12 13։ Փոք
րիկ մ ան ուկին, սա կա յն, վիճա կված չէր հասակ առնել խաղաղ ու 
բարեկարգ ընտանեկան մ իջա վա յր ում, ծնողների ուշադիր և աչա
լուրջ հոգատարության ներքո: Դեռահաս Արմենակը շատ վաղ 
զրկվում է մայրական քնքուշ հոգացողությունից և հանձնվում 
խ,որթ եղբայրների ու քույրերի անտարբեր «խնամքին))։ Սա խտի 
քմ ահ աճույքին հանձնված Արմ են ակի մանկության օրերն անցնում 
են մռայլ ու խավար' մի տան մեջ, ուր կատարյալ խառնակեցու- 
թյուն էր տիրում մոր բացակայության և հոր անտարբերության 

12 Համառոտ պատմություն և աշխարհագրություն հայոց, 1864: («Մասիս». 

1864, X։ 640, «Երևակ», 1864, էջ 160)։
Աշնան տերևներ կամ գաղտնից երիտասարդաց 1լ պատանյաց, 1864:
Ուսումնական զրոսանաց թուղթ, 1864 («Մասիս», 1864, X' 622):

/ Սիրահարաց բարեկամ («Երևակ», 1864, X 25, էջ 199):
Տածումն մանկական:
Ոնական խնամատածութ յուն, 1859:
«ճայն ընկերասիրական» պարբերականը 1863— 66 թթ՝!
13 Մինչև 1860 թի1[ը ստորագրում է Ա. ճիղմեճյան, իսկ րյթլԱնից հետո 

Ա. Հայկունի:
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պատճառով: -.այկունին այս ըն տ անիքի խեղդող մթնոլորտի մեջ, 
մի տեսակ, «ինքնաբույս և կիսավայրենի)) տունկի էր նման 
խնամքից ղուրկ, հսկողությունից և հոգատարությունից զրկւէած:

3 ո թն ա մ յա Արմ են ա կի սկւլբնական ուսումնավա յրերր դառ
նում են Ս. Հովհաննես Ավետարանիչ և ապա Գում-Գա բուի մայր 
վարժարանները:

նախնական այս ո ւս ո ւմն ա ռո ւթ յուն ը ո ւ ր ի շ բան չէր կարող 
տա/ մ անուկին, եթե ոչ ժամանակի ըմբռնումներով մտավոր միակ 
սնունդը համարվող «Քերականությունն)) ու «Տրամաբանությունը)): 
Տիրացուական մեթոդներով տարվող ուսուցում ր, որն աչքի չէր 
ընկնում գիտելիքների հարստությամբ, չէր գոհացնում Արմենակի 
պրպտող միտքը:

1846 թ., վարժարաններն ավարտելուց հետո, Արմենակը ըն
դունվում է Սայրս Հա մ լին ի աստվածաբանական ուսումնարանը: 
Հայկունու համլինյան ուսումնառությունը, որն այնքան ճակատա
գրական ազդեցություն պետք է ունենար գրողի նկարագրի և ներ
քին մարդու կա զմութ յան վ['ա> խիստ կերպով կապված է նրա 
ընտանեկան տարամերժ գաղափարների և ապրած միջավայրի 
հանգամանքների հետ:

Ամ երիկա յի «բարեգործ)) միսիոներները առաքելական իրենց 
գործը Թուրքիա յում և Մերձավոր Արևելքում սկսել էին դեռևս դա
րի առաջին քառորդից: Պաղեստինից ու Սուրիայից հետո «տիրոջ 
գործին)) ջատագովները անցնում են Պոլիս և հիմնովին հաստատ- 
վում այստեղ:

«Անոնց առաջին երևումը այնքան անմեղ և այնքան բարի 
նպատակի մը դիմակով ծածկված էր,— գրում է Ալպոյաճյանը,— 
որ բնավ չէր կրնար կարծել տալ, թե նոր պառակտումի մը դուռ 
պիտի բանար օր մ ը))^ւ

Խմորելով միամիտ մտքերը, «բարեկարգիչ)) առաքյալները 
քննադատում և ծաղրում են այն ամենը, ինչ֊որ իրենց տեսու
թյամբ «ավետարանեն դուրս կը նկատեին)): «Ավելի կարևոր կը 
սեպեին, կարծես,— գրում էր «Ավե տ ա բե ր ը)),— քանդել ամեն ինչ, 
որ ժառանզած էին իրենց հայրերնե, քան վերստին արծարծել այն 
բարեպաշտ հավատքը, որ դարեր ի վեր դործում էր հայ եկեղեցու 
մեզ և որր երբեք և բոլորովին անհայտացած չէր))^:

14 Մատենադարան, Ա. Ալպոյաճյանի աՐ1ս1սԼ> №ղԹ վավ. 37։
15 «Ավետաբեր», 1905, № 1, էջ 25։
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Պեպեքի աստվածաբանական այս վարժարանում ուսուցում ր 
նպատակ հետապնդող դա ստիարակություն էր, իսկ Սայրս Համ֊ 
լինը «հ ա րմ ա ր ա դույն մարդն էր» ա ռաջա դրված նպատակին հաս֊ 
նելու համար։

Նպատակադրումն իրադործելու առաջնակարգ խնդիրք երիտա
սարդ մտքերի թրծումն էր նորահա յտ կրոնի վարդապետության 
քարոզով։ Հետևաբար, ավանդվող առարկաների ծրագրում լայն 
բաժին էր հ ա տկա բվում կր ոն ա ֊ ա ս տ վա ծա բան ա կան առարկանե
րին, սուրբ գրքի վերլուծությանն ու բացատրությանր: Դասավանդ
վում էր նաև անգլերեն, հայերեն, մաթեմատիկա, բնագիտություն, 
փիլիսոփա յություն, պատմություն և աշխարհագրություն: Հայոց 
լեզվի ուսուցիչն էր Մեսրոպ Մալեղյանք։

Ուսումնառությունը այստեղ յոթ տարի էր, ոթից ԼՈ11ԱԸ 
«ուսումնական դիտությանց», իսկ երեքը «աստվածաբանական 
ուս մ անց)) համար։

Սակայն բոլոր առարկաների ավանդումը հիմնականում տար- 
ւէում էր կրոն ական տեսանկյունից և հենվում միսիոներության 
հետապնդած պահանջների վր ա: Կրթական այս կւսրդը քայլ աո 
քայլ բռնանում էր աշակերտի կամքի վրա և իր անշոշափելի էու
թյամբ ճնշում միտքը։ Այլ պայմաններում արհեստագիտական 
ուսուցման զուգակցում ը մեծ ա ր դյունք կարող էր տալ, բայց, 
դժբախտաբար, քա ր ո ղի շ-մ ի ս իոն ե ը ի դաստիարակության ու կրր֊ 
թության կրոնական հիմքը այնքան ամուր էր դրված, որ արհեստ
ների ուսուցում ը անկա րող էր ս ահ մ ան ա փ ա կե լ ավետարանական 
վարդապետության կաշկանդումները: Արհեստների զարգացումը 
ազգի համար ավելի կարևոր կռվան էր, քան նորելուկ վարդա
պետների պատրաստումը, որը միայն գժտությունների ու պա

ռակտումների ւալբյուր էր դառնում։
Ոայց «տիրոջ գործին)) նվիրված ա ռաքե լա կան դաստիարա

կության այս կարգը ոչ միշտ էր գերում ու կլանում աշակերտներին 
իր միստիկ խորհուրդներով։ «հաչին թշնամի)) սաներից բարձրա
գլուխ ր համարվում էր Հա յկունին։ Արմ են ակը թեև ըն գունում է 
բողոքականություն, դառնում բողոքական ո ւս ո ւմն ա ր ա ե ի սան, 
բայց այդ կատարում է ի սեր ուսման: «Ավելի ուսման ծարավն 
էր,— գրում է Ալպոյաճյանը,— որ կրոնափոխություն առաջ կբե
րեր և շատերը ուսանողական շրջանի մը մեջ կեղծավոր յալ կրո
նափոխ ո ւթ յուն ե մը հետո կր դառնային դարձյալ իրենց մայրենի 
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եկեղեցվո դիրկը))^։ Սրանցից էր և Հայկունին, որն ուներ սուր 

միտք և դատելու ու դիտելու կարողութ յուն: «Խիստ բան մր, հա֊ 
սառ բնույթ մր, խիզախ հանդգնություն մր կա իր բնավորության 
մեջ և անիկա ստացական բան մր չէ, այլ բնական, ինքնածին)),— 
դրում է դրականության պատմաբանը^։

Սակայն, րստ ամենայնի, Հայկունու ստացած կրթություն ր 
Հա մ լինի վարժարանում ուներ դրական շատ կողմեր։ Յոթնամյա 
ուսումնառությունը նրան հնարավորություն տվեց անմիջական 
շփման մեջ մտնելու անգլիական գրականության հետ, որը դասա
վանդում էր ժամանակի հայտնի ան գլի ա դետ Ավետիս Տ ե ր-Ս ահ ա ֊ 
կունին։

Հայկունու ձեռք բերած կրթությունը թեև կրոնական էր, բայց 

ամենևին ցածր չէր հայ վարժարանների կրթական մակարդակից, 
նա բավականին լուրջ գիտելիքներ ստացավ օտար այս հա ստա - 
տութ յան մեջ հայ և հ ա մ աշխ ա րհ ա յին կուլտ ուրա յի, ինչպես և բնա
կան գիտությունների վերաբերյալ։

1853 թ. Արմենակր, վարժարանն ավարտելուց հետո, մաս
նակցում է Ղ,րիւմի պատերազմին։ Երեք տարի, մինչև պատերազմի 
վերջր, նա գտնվում էր Դանուբյան մեծ բանակում, Սերտար էք- 
րեմ էոմեր փաշայի հրամանատարությամբ գործող ան գլիա կան 
զորապետ Ք ո լոն ե լ Հայնտի մոտ որպես թարգմանիչ։ Այս մասին 
և որոշ տպավորություններ պատերազմական գործողությունների 
վերաբերյալ հետագայում նա պատմում է իր «էլիզա)) վեպում։

Ծանր ու դժվարին երթը շատ բան է ուսուցանում ապագա քա
ղաքագետին: Տակավին երիտասարդ, Հայկունին ըմբռնում է ար

հավիրքի ծանրություն ը ժողովրդի համար։ 8այց մյուս կողմից, 
Քալկանյւսն ազդերի ազատագրական ելույթները և նրանց ըմբոս

տությունը ոդևորում են նրան' իր ժողովրդին այդ ազդերի կողքին 
տեսնելու մի աննկարագրելի ցանկությամբ։ Ե տա լա կան շարժումը, 
հույն և բուլղար ժողովուրդների հերոսական ընդվզումները ձևա

վորում են երիտասարդի ա զգա յին-ա զա տ ա գր ութ յան իղձերը։
Պատերազմի ավարտից հետո, 1856 թ., Հայկունին վերադառ

նում է Պոլիս: Քաղաքի եռուն հասարակական կյանքը անմիջապես 
իր հ որձանուտն է առնում երիտասարդական ավյուն ով լեցուն Ար֊ 
մ են ա կ ին:

16 Մատենադարան, Ա. Ալս/ոյաճյտնի արխիվ, թղթ. 19, վավ. 371
17 նույն տեղում: '
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Ս-յս մի շրջան էր, երբ ամբողջ հասարակական միտքը պա* 
րուրված էր թանզիմաթյան իդեալներով։ Ազգային սահմանադրու
թյան ձեռքբերման հույսերը վառել էին ազգային ինքնուրույնով 
թյուն նվաճելու գաղափարները։ Ամենուրեք ստեղծւէում են կրթա
կան ֊ լո ւս ա վո ր ա կ ան ընկերություններ, կազմակերպություններ, 
թատրոններ։

1858 թ. Հայկունու նախաձեռնությամբ հիմնադրվում է մի 
ընկերություն, որն իր ծ ա ռա յո ւթ յո ւնն էր հայտարարում «Մասի- 
սում)) ((ազգային դպրոցաց, ընտանիքներու և մասնավոր անհա֊ 
տից)) լսելու դա ս ա խ ո ս ո ւթ յո ւնն ե ր հայոց սլա տ մ ո ւթ յո ւն, հայա գի֊ 
տություն, մաթեմատիկա, աշխ ա րհ սւ գրություն, քաղաքատնտեսու
թյուն, ընդհանուր պա տ մ ութ յուն, բնագիտություն, անգլերեն, 
ֆրանսերեն առարկաներիցս՞։

Դարակեսին արևմտահայ թատրոնը կազմավորման մի եռուն 
շրջան էր ապրում։ Լուսաւ/որակ ան իդեալների ու ա զատս։ դրության 
իղձերի աշխուժացման այս շրջան ում Հա յկունին լավ էր ր մ բռն ում
բեմահարթակի նշանակությունը։ Սեփական սուղ մ իջոցներով 

\^երիտասարդ Արմենակը կազմակերպում է թատերական ըն կե ր ու֊ 
թյուն, որը, սակայն, երկար չի գործում^։ Միջոցների բացակա֊ 
յությունը կաշկանդում էր գործունյա թատերասերին։ Այս անգամ 

Հ~\ձնա արդեն փորձում է այլ կերպ նպաստել շարժմանը, հայ բեմին 

յ տալ դրամաներ: Եվ 1857 թ. սեպտեմբերից Հայկունին հայ իրա֊
կանության մեջ առաջին անգամ հրատարակում է ((Մուսայք Մաս֊ 

\ յաց» թատերական պարբերաթերթը, գրում և թարգմանում է պիես
ներ, տեսական հոդվածներ նւէիրված թատրոնի դերին ու նշանա
կությանը։

1857 թ. որպես շաբաթաթերթ, իսկ 1858 թ. կեսերից առան
ձին տետրակներով հրատարակվող ((Մ ուսա յքի» էջերում տպա
գրվում են դրա մ ա տ ուր գի ինքն ո ւր ույն ((Ե րնջա կ)), (( Ողի մ պի ա դա )), 
((Արա Գեղեցիկ» և թարդմանական ((Եատարինե)), ((Հերսիլիա» և 
((Վատ սիրտ կամ սոսկալի զիջեր մը Ս իրաքուղա յի մեջ)) պիես֊ 
ն երր։

Այդ տարիներին Հայկունին միաժամանակ ծավալում է նաև 
կրթա-դաստիարակչական ակտիվ գործունեություն։ Նա հայերենի 
և անգլերենի ուսուցի չ էր Ս կյուտարի ճեմարանում ։ րսկ 1860 թ. 



հրավիրվում է Ար սլան բե կ աշխ ա տ ելու տեղի նորաբաց վարժա
րանում^:

Զինված մանկավարժական ա ռաջավոր մեթոդներով^ Հայկու֊ 
նին ձեռնամուխ է լինում խոշոր բարեփոխումների։ Հնացած դա
սավանդման մեթոդն ու առարկաները մի կողմ դնելով, նա առա
ջադրում է մանկավարժական նոր սիստեմ և, ընդհանրապես, 
ուսուցում ը դնում առաջավոր և թարմ սկզբունքների վրա։ Նախ' 
անհանդուրժելի է համարում քարացած ւոիրա ցոլական կարդը 
մանկավարժի ու աշակերտների միջև և առաջարկում է այն փո
խարինել մարդկային ջերմ և պարզ վերաբերմունքով։ Սակայն 
բանը միայն այդ չէր։ Հայկունին հեղաբեկում է նաև ավանդվող 
առարկաների ամբողջ սիստեմը։ Վեր ան ում են ((Քերականությունը)) 
և աշակերտի անկազմակերպ միտքը բթացնող «Տրամաբանությու
նը)): Մեջտեղ են դալիս այնպիսի առարկաներ, որոնք օգնում են 
աշակերտներին տեր դառնալու բնական ու պատմական դիտելիք
ների։ Ն րոնա - սխ ո լա ս տ ի կա կան գաղափարախոսությունը հն ա րա - 
վորին չափ սե ղմւէում է, որին նորօրյա մ անկավարժը հ ա սն ում է 
համառ ջանքերի ց հետո։ Տգետ և անուսում գյուղա ցուն կրթելու 
ջատագով Հայկունին նույնիսկ ((բոթուռ» է հագնում և այս խուզ
անկյունում իր ամբողջ էությամբ նվիրաբերվում 
տանջահւսր հայ աշխատաւէորի միտքն ու հոգին^:

լուսավորել

20 «Մանդումե, 1866, № 563։
21 Այս առթիվ պահպանված է մի մանրավեպ, որը շատ խոսուն է դրողի 

ուղղադատ ողին բացահայտելոլ տեսակետից: Շատ անակնկալ (աղջկա հիվան

դության պատճառով) Արս լան բ ե կի ց Պոլիս մեկնե լիս Հա յկունին հանդիպում է 
իր վաղածանոթ ընկերներից ծ ե ր ֊Դա լուս տ յանին, որի հետ ընկերակցել էր Ղըի~ 
մի պատերազմի ծանր օրերին։ Տ ե ր-Գա լո լա տ յան ը Հայկոլնուն հրավիրում է 
մայրաքաղաքի նորաբաց Լյուքսեմ բուրդի սրճարանը, որը «ա ռանձն աշն ո րհ յա լ» 
էա կների կայանն էր համարվում: Երեկոյան, երբ դեռ Հա յկունին և ընկերը հա

զիվ Լին նստել սեղանի 2_ուըջը> սրճարանի ծառայողներից մեկը զգուշացնում է 
գյուղացու տարազով <ր բոթուռլու» Հա յկունուն թողնելու սրճարանը: Վիրավորված 
արժանապատվությամբ, բայց և բա ցահա յտվելու բուռն մղումով, Հա յկունին 
ցատկում է սեղանի վրա և դիմելով ներկաներին, անգլերենով ասում.

(՛Դուք մարդը տարաղեն կը դատեք — դյոլղացիի կերպարանքով ըլլալուս հա
մա ր շեք ուզեր որ Ձեր մեջը գտնվի մ, բայց ես ալ մարդ եմ և ոչնչով Ձեղմե ետ 
կը մնամ:

Եթե այս տարազին մեջ կը տեսնեք ղիս, պատճառը շատ պարզ է: Տգիտու

թյան մեջ մնացած եղբայրներուս մ աքերուն լոյս և սնունդ մատակարարելու հա
մար էր, որ այս տարազը հագա։ Դուք որ ինքղինքնիդ քաղաքակիրթ կը դավա

նի ք: Դուք որ այս ու այն մոշլովր^րդը կը քննադատեր թե եվրոպական տարազով 
մարգեր տեսած ա տ եննթն*' իր ա րո ւ մ ատն ան ի? կընեն, ի՞նչ տարբերությո'՛^- ունիք
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1861 թ. սկզբին Հայկունին հրավիրվում է Զմյուռնիա աշխա
տելու Մեսրոպյան վարժարանում որպես անգլերենի ուսուցիչ։ 
Այստեղ նա հանդիպում է Գրիգոր Չ ի լին կի ր յան ին, որի հետ մինչև 
իր հ1անքի վերջը մնում է մտերիմ և ջերմ բարեկամ։

Չիլինկիրյանի ընկերակցությամբ, 1861 թ. հուլիսին, Հայ
կունին ձեռնարկում է արևմ տ ահ այ դեմոկրատական մամուլի նշա
նավոր օրգաններից մեկի՝ «Ծաղիկի» հրատարակությանը։ Ալստեղ 
էլ երևան է գալիս մեղմ քնարական պււեսւն ու ձևավորված դե֊ 
մոկրւստ մտածողը։

((Ծաղիկի» հիմնականում համախմբված էր ((Հ աշ
տենը» րնկերութ յան երիտասարդությունը, որն այդ տարիներին 
մեծ աշխատանք էր տանում թմ յո ւռն ի ա յո ւմ հայ թատրոնի կազ
մակերպման ուղղութ յա մ բ: Ընկերության անդամները, այդ թւէում 
և Հայկունին, 1861. թ. Ւզմիրի նւսւէահ անդս տում դիմավորս։մ ե ն 
Մ. Նալբանդյանին, որի մասին «Ծաղիկը» ղրում է. «Հա յկւսկան 
ղր սլկան ութ յան ախոյանն երեն արծանահարդ Պ. Մ. Նալբանդ֊ 
յանցր, որուն տ ա ղան դը և անհատական ա րծ ան ա ւէո ր ութ յո ւն ը և 
աղդ ասեր ողին ու սիրտը արդեն շատերուն հայտնի է, նոյեմբերի 
18-ին Աղե ք ս անդրի ա յեն Ւ զմ ի ր հասաւէ իր ի Հնդկաստան ըրած 
ճանապարհորդությունն վերադառնալով և նոյն օրը Ալէս արիական 
շո դեն ավո վ մեկնեցավ ի Պոլիս։

Հաշտ են ի ց և Վա սպուրա կան ընկերության մեծադոյն անդամ֊ 
ներուն հետ մենք ևս պատիւէ ունեցանք իր հետը տե սությւււն ընե֊ 
լու և ի մոտուստ նշմարելու և ստուդելու ինչ որ արդեն լսած և 
իմացած էինք իր ազատականության և ազգասիրության ւէրայ...

Ւր տեսությունը թեև կարճատև եղավ, սակայն մեր հիշողու֊ 
թյունր համակրության այնպիսի դրոշմուէ մը կնքեց զոր ծ ամա֊ 
նա կին թևը անկարող պիտի ըլլա սրբել և ջնջե։

Անձնական ծանոթությունը Մ. Նա լբան դյան ի հետ մեծ նշա֊ 
նակություն է ունենում արևմտահայ դեմոկրատների, ինչպես նաև 
Հայկունու համար: Հան դի պո ւմ ր նսլա ստում է մեծ մ տ ա ւէո ր ա կան ի

անոցմե երբ ինծի պես մարդ մ ը' սոսկ իր տարաղեն դատելով Ձեր ընկերությու֊ 

նեն դուրս վտարել կուղեր այսքան կոպտությամբ»։
Հայկունու համարձակությունը և հստակ անդլե րեն խոսքը ապշեցնում են 

ներկաներին, նվիրական զգացումներով դե դո ւն մարերը տպավորություն են գոր- 
ծում ու ս տիպում խոնարհվել մ արդկա յին մեծագույն արժանապատվության տեր 
ազգասերի առաջ («Լույս», 1903, 3' 41)։

22 «Ծաղիկդ, 1861, .V 15, էջ 120,
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արտահայտած գաղափարների տարածմանը, պա յմ ան ավոր ում 
1861 թվից հետո պոլսահայ ա ռաջա դեմ գործիչներից շատերի գա
ղափարական ընդհանուր բե կում ը, որը, ինչպես նկատում է 
Ա. Հովհաննիսյանը, ((տեղի էր ունեցել ոչ առանց Նալբանդյանի 
ա գդեց ութ յան)):

Այս դեպքերից մի քանի ամիս անց, 1862 թ. հունվարին, 
Զմ յուռնիա յում ծավալված հա սարակական և խ մ բա գր ա կան թեմ 
գործունեության մամ անակ Հա յկունին հեռացվում է Մ եսրոպյան 
վարմարանից, ուսումնական խ ո րհ ր դի դեմ ուղղված մի հոդվածի 
հ ամ ար&։

Երբեմնի գովե ր դա ծ ուսումնարանում բարձիթողի էր դասա
վանդումը: Գործունյա ու հո գատար մանկավարմը մեղադրում 
էր ուս ումն ա կան խ ո րհ ր դին անփութության մեջ, որը զլանում էր 
դտնել համապատասխան տեսուչ վարժարան ի վիճակը բարեկար
գելու համար:

((Օրեր անցան և դեռ գոհացուցիչ լուր մը չկըցիեք առնել թե 
ուսումնական խորհուրդը ի՞նչ կընե... և բողոքեցինք անոր անհո
գության դեմ ((Ծաղիկին)) մեջ...,— գրում էր Հայկունին։— Ուսում

նական խորհուրդը մեր ըրած բողոքը ծանր տեսավ և ղմեզ դասա- 
տության պաշտ ոն են հանեց...

Ահա մեր շահը))-^։
Հոդվածի համար Հայկունին ոչ միայն հեռացվում է աշխա

տանքից, այլև հալածվում։ նրա դեմ են դուրս գալիս Եզմիրի «մե
ծարգո պատվելիները))։ Ոայց անզիջում մ անկավարմը մի սուր 
հոդվածով կրկին հանդես է գալիս ((Ծաղիկում)) 1862 թ. փետրվա- 
րՒն> ուղղված ((Հաշտ են ի ց)) մ իութ յան անդամ Ե արա պե տ Ղծևճա- 
յանի դեմ23 24 25։

23 Նույն տեղում, № 17, էջ 129:
24 նույն տեղում, 1862, -V 24, էջ 199:
25 Նույն տեղում, № 26, էջ 204:

1862 թ. գարնանը Հայկունին վերադառնում է Պոլիս:

3

ծՐԲ քսաներկուամ յա Հայկունին իջավ գրական-հա սարակա - 
կան ասպարեզ, ողջ ա րևմ տ ահ ա յո ւթյո ւն ը տարված էր ա ղգա յին 
վերածննդի գաղափարներով և մեծ ջանքեր էր թափում գրական- 
մ շա կո ւթ ա յին գործի կազմակերպման ուղղությամբ։ Դարակե սի 
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երիտասարդ սերն դին ամենից ավելի հրապուրում էր թատրոնի 
գաղափարը, որը պատմա- հասարակա կան այս նոր շրջանում 
ձեռք էր բերել նոր բո վան դա կություն ։

Արևմտահայ թատրոնը մտել էր զարգացման նոր շրջանակ

ների մեջ և առաջ էր ընթանում բարդ ու դժվարին անցումներով։ 
Հեղաբեկվող ու հակասական ժ ա մ ան ա կա շրջան ո ւմ կյանքը նոր 
խնդիր էր թելադրում բեմին, ներգրավում այն. հասարակական 
շարժման մեջ։ Փոխվում էին թատրոնի թե' բնույթը, թե' նպա
տակները: Ըստ էության, այդ առաջընթացը նոր իրադրության մեջ 
անհրաժեշտություն էր, մի բան, որ բխում էր ողջ ազգության իրա
վիճակից, նրա առջև դրված հասարակական խնդիրների կենսա
գործման պահանջներից։

Վերափոխման և նորացման խնդրում կարևոր նշանակություն 
են ունենում նաև արևմտյան լուսավորյալ և քաղաքակիրթ գաղա
փարների տարածումը, ինչպես և եվրոպական թատերախմբերի 
ելույթները Պոլսում (իտալական, ֆրանսիական)։

Սակայն, հայ նոր թատրոնի հիմնավորումը, ըստ ամենայնի, 
բխում էր ներքին ազդակներից։ Ագգա յին մ իա սն ա կան ոգու վերա
կենդանացման և միասնության հաստատման համար հարկավոր 
էր մի այնպիսի մարտնչող և կենսունակ օջախ, որպիսին կարող 
էր դառնալ միայն թատրոնը, որը ոչ միայն ազգահավաքի և եղ
բայրության քուրա էր, այլև «լուսավորության և արհեստի վառա
րան»^։

50֊ական թվականներին տեսական թատերական միտքը արև- 
մրտահայ իրականության մեջ կատարում էր իր առաջին քայլերը։ 
Ամենօրյա մ ա մ ուլի էջերում տրվում էր բեմադրվող ներկայացում
ների գնահատականը, խոսվում դերասանական վարպետության 
մասին, նշվում բեմադրության թերի ու բաց կողմերը: Քացի դրա
նից, առանձին պա ր բե ր ա կանն ե ր ո ւմ քննվում էր թատրոնի համ֊ 
աղդա յին դերն ու նշանակությունը, վերլուծվում թատ երական ար
վեստի հարցեր, թեև, պետք է ասել, տեսական հարցերն այնքան 
էլ չէին զբաղեցնում արևմտահայ թատերական զրախոսներին՝ 
Յուսուֆյանի, ճանմյանի, Պառնասյանի և ուրիշների հեղինակու
թյամբ՝ Օրթագյուղի, Օերայի և այլ վայրերի թատերական ներկա
յացումների վե ր ա բե ր յա լ էուՀս տեսած բա ղմ ա թ ի վ հոդվածները 
ունեին դե ր ա զան ց ա սլե ս նկարագրական բնույթ֊?: Քննադատական

26 «Արևելք», 1856, X 11, էջ 404:
27 «Մասիս», 1850, .V 371, «Մասիս», 1865, X 719 և այլն։ 
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դիպուկ խոսք չկար, իսկ ((տ ա ղան գը,— ինչպես գրում է Ա. Չոպան֊ 
յանը,— պետք ունի քննադատության խարտոցին տակ հղկվելու, տա֊ 
րակույս չկա, որ եթե մեկ լուրջ ու ն ր բա դե տ քննադատ գտնվեր այդ 
միջոցին Պեշիկթաջլյաններր, Թերզյանները, Հեքիմյաններր' իրենց 
ունեցած անհերքելի տ աղան դո ւ[Հ պիտի արտադրեին գործեր, եթե 
ոչ ավելի հզոր, գեթ ավելի խնամված, ուսումնա սիրված, աւէելի 
հայադրոշմ, ավելի ինքնատիպ))-^։

Թատերագիտական հատուկ հոդվածաշարով հանդես է դալիս 
Ա. Հայկունին, որի դերբ, սակայն, առանձնահատուկ է աըևմտա֊ 
հայ նորաստեղծ թատերագիտության մեջ: Նրան է պա տ կան ում 
առաջին թատերական պարբերականի' «Մուսայք Մասյացի) հրա
տարակումը 1857 — 58 թթ.։ Դրամատուրգը և թատրոնի տե սա բա֊ 
նը այս պարբերականին է հանձնում իր թատերական երախայրի - 
քր' համողված լինելով ((...որ կր դտնվին անշուշտ առաքինի և 
ազնիվ սրտեր կրող ուսումնասեր ազգասեր անձինք, որոնք դիտե֊ 
նալով այս տեսակ ղր ութ յան մը հարգն ու օգուտը ... պիտի ըն ֊ 
դունին այս փոքրիկ ընծայս սրտի բոլոր հ ո մար ո ւթ յա մ բ.. ։
Առաջա բանում, պարզաբանելով «Մ ուսայք Մ ա ս յա ցի» նպատակը 
և անելիքները, թատերգուն խո ստանում է ((իր գրիչը շա ր ո ւն ա կ 
թ ա տ ե ր զութ յան ց նվիրելու, քանի որ իր ձեռքերուն ջիգարը չեն 
տկարացած մուսայից քնարներուն ոսկի թելերը զարնելու, անոնց 
քաղցր ն ե ր դա շն ա կ ո ւթյա մ բր, Թոր գոմ յան ցեղին հարազատ ղա- 
լծակներուն սրտերը ըն թ ե ր ց ա ս ի ր ո ւթ յո ւն գր գռե լո ւ հւսմար որ է 
զորավոր միջոց մը ազդ մը բարեկարգելու))^: Հայկունին համող

ված էր, որ ((այս տեսակ գրվածները» ե վր ո պա կան քաղաքակիրթ 
ազգերի մեց մեծ ծա ռա յո ւթ յո ւնն ե ր են մատուցել ընթերցանու

թյունը և գրականութ յունը ծաղկեցնելու համար: Սա հարցի նոր 
մեկնաբանություն էր. թատերգութ յան մ իջոցով ոչ միայն գաղա
փարներ տարածել, ա յլև ընթերցանություն և գրականություն 
((ծաղկեցնել)): Այս տեսակետից նա ուներ Եվրոպայի օրինակը։ Այդ 
օրինակով էլ նա նոր մեկնաբանություն էր տալիս թատերդությա֊ 
նը, գեղագիտական նոր գիբթերից մոտենում թատրոնակւսն խըն- 
դիրներին: Հայկունի֊տե սաբանը կարծում է, որ թատրոնի ու թա֊ 
տերգության հառաջացումն ու զարգացումը, վերջիվերջո, պայմա -

28 Ա. Չոպանյան, Մկրտիչ Պ եշի կթաշլյան ի կյանքն ու գործը, Փարիզ, 1907, 
^7:

29 «Մուսայք Մասյաց», առաջաբան, 1857, 1։
30 Նույն տեղում։
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նավորում է գրականության զարդարումը, նրբացնում հանդիսա
տեսի դե ղադի տա կան ճաշա կը:

«Թատրոն մը ուրիշ բան չէ,— դրում է Հայկունին,— բայց 

միայն ժողովրդյան մը վարքը և բարքը ուղղելու նպատակով կանգ- 
նրված դպրոց մը))31: Նա նկատում էր, որ դուրս դալով դպրոցա

կան սեղմող շրջանակներից, թատրոնը օրավուր ձեռք էր բերում 
համազգային լայն ընդդրկում: Այն դպրոց էր ոչ միայն ընթերցա
նության, գրագիտության զարգացման, այլ, առաջին հերթին, 
թուրքա կան հետամնաց միջավայրում տանջահար հայ ժողովրդի 
համար աղդության հնօրյա բարքերը կարգավորելու միջոց: Կյան

31 «Ս ուսայք Մ աս յա էյ», 1857, ձ՞ 3:
32 «Ծաղիկ», 1862, № 21, էջ 161։
33 Ա, Չոպան|Ա1ն, Մ. Պ եշիկթաշլյանի կյանքն ու գործը, էջ 97:

քի ոլորապտույտ, բայց միաժամանակ արագ րնթացքր պար
տադրում էր մշակույթի բոլոր ճյուղերին, դրանց թվում և թատ
րոնին, քանդել ազդի վերընթացը կաշկանդող կապերը, ծանոթաց
նել նրան իր ան ց յա լին, իր ինքնությանը և եվրոպական ու ա զ- 
դային գաղափարներ առաջադրել բթացած մտքերին: Թատրոնի 
նոր գաղափարախոսին չի մտահոգում այլևս Մխիթարյան տեսա
բան Պ. Մինասյանի առաջ քաշած «կրթական)) և «աշխարհիկդ 
թատրոնների հարցը (որը, միաժամանակ, Մխիթարյան հար
յուրամյա դրամատուրգիայի տեսությունն էր)։ Ա^դ ժամանակներն 
արդեն անցել էին: Պ ա տ մ ա կան անհ ր աժեշտ ո ւթ յա մ բ, նորօրյա 
թատրոնի պահանջները հաղթահարում էին Մխիթարյան դրամա
տուրգիայի հնացած որոշ դրա կան-ավան դա կան նորմեր և չեզո
քացնելով կազմակերպական շրջանի դժվարությունները, մտնում 
համազգային ձևավորման փուլի մեջ: Թատրոնի նպատակը այժմ 
մեկն էր' բոլոր միջոցներով նպաստել ազդության առաջընթացին 
ու միավորմանը, նրա բարոյական նկարա դրի վերելքին դառնա
լով թե բաբո յա կան ամբիոն և թե դրա դի տ ութ յան վառարան3^: 
«Հայ թատրոնը իր առաջին շրջանի խստաբարո, դասական, զուտ 
կրթական փուլեն ելած էր արդեն,— դրում է Ա. Զ ո պան յան ը,— 
սկսած էր ըլլալ ճշմարիտ թատրոնը, դեղեցկության վառարան մը 
ամեն բանե առաջ, աղատ և անկաշկանդ...

Բոլոր նախապաշարումները, որոնք սահմ ան ա փակված ու 
կապկպած էին հայ թատերական շարժումը' իր առաջին քայլե
րուն մեջ, այժմ արդեն ջախջախված էին այդ շարժման բնական 
և անդիմադրելի առաջխաղացությունեն))33:

23



Լինելով նոր թատրոնի գաղափարախոս, Հայկունին իր սկըզ֊ 
րունքներով ու թատրոնի վերաբերյալ պատկերացումներով կանգ֊ 
նած էր 50-ական թվականների հայ թատերագիտական մտքի 
առածավոր դիրքերում։

Սակայն ինչո՞ւ էր դրամատուրգը թատրոնը համարում հասա
րակության վարքն ու բարքը վերափոխող կամ կարգավորող մի֊ 
հոց- Սանն այն էր, որ Հայկունին բավականին լավ էր ուսումն ա ֊ 
սիրել թատերական արվեստը և նրա դերն ու նշանակությունը։ Նա 
խորն էր րմբռնել, հատկւսպես, թատրոնի ազդեցիկ կողմը, ((Վասն 
զի,— գրում էր նա,— թատրոնի մը մեջ որ և իցէ հորդոր կամ 
խրատներ ավելի ազդու կերպով կը խոսվին», իսկ ((խաղացված 
խաղերը Յուդայի սրտին նման քարացյալ սրտերը անգամ կը 
կակղեցնեն»^։ Թատրոնի բեմը բար ո յա կրթության միջոց է, կըր- 
թատեղի, որին հանդիսատեսը նայում է մեծ հետաքրքրությամբ և 
Հեռանում այդտեղից ա ռաքին ո ւթյան դասեր ստացած։ Մարդկա
յին թերությունների և հասարակության հոռի բարքերի մերկա
ցումը բեմահարթակում, ուղղակիորեն և շատ կենդանի ազդում են 
նրա վրա և զբաղեցնում նրան,— գրում էր Հայկունին: Դժվար է 
մոռանալ աչքերի առջև կատարված մի տեսարան. ((Ասկե կը հե
տևի, որ, թե մ ա ր դկա յին ցեղին և թե ուրիշ կեն դան յա ց ամենեն 
զորավոր զգա յարանց աչքն է։ Այո, աչքն է միայն այն գլխավոր 
գործարանը' որն որ դուր սի առարկաները անջնջելի կերպուէ ուղե
ղի վրա կը տպավորե,.. ասկեց կը հետևի, որ թատերական խաղի 
մը ներկա գտնվող հանդիսատեսը սաստիկ պիտի զգա ներկայացող 
անձանց թե թշվառությունը և թե երջանկությունը»^։ Եթե որևիցե 
ներդաշնակ երաժշտություն շատ շուտ մոռացվում է, ապա թա
տերական մի Հոգեցունց տեսարան անկարող ես չհիջել, որովհետև 
((աչքը նախնական գործարան մըն է, և թե ամեն գործարաններեն 
ավելի ազդեցություն ունի մտքին»։ Սսկ ((տեսողական գործա ցա
նին միջոցով ուղեղին վրա եղած ա զդե ց ո ւթ յո ւնը մյուս գործարան
ներուն մ իջո ցով եղածներեն ավելի կզգա սիրտը»,— եզրակաց- 
ն ու մ էր տեսաբանց։ Ահա ինչումն էր թատրոնի զորավոր ազդե
ցությունը և, միաժամանակ, առավելությունը արվեստի մյուս 
ճյուղերի նկատմամբ: ((Պատկերահանությունը կստորագրե միայն 
արտաքին ու տեսանելի առարկաները, բայց թատերգությունը 
մարդուս սիրտը կստորագրե»^,— գրում էր նա։

34 «Մուսայք Մասյացյյ, 1857, № 3։
35 Նույն տեղում։

36 քյույն տեղում, 1858, № 17։
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Նոր, համազգային թատրոնի կարևոր մյուս խնդիրը Հայկու- 
նին համարում էր բեմական լեզվի հարցը։ Գրականության և թա- 
տերգութ յան մեջ այդ տարիներին դեռևս իշխող էր հին դասական 
լեզուն, որը խոչընդոտում էր թե' մեկի, թե' մյուսի զարգացումը։ 
Լայկունոլ համար միանգամայն պարզ էր, որ գրաբարի գործա
ծությունը այլևս շի համապատասխանում նոր թատրոնի պահանջ
ներին։ 0 եմ ական լեզուն պետք է լինի ժողովրդին հասկանալի աշ
խարհաբարը. միայն այն կարռղ է ապահովել դրամատիկական 
արվեստի ներգործուն ուժը։ Հասարակության համակրանքն ու 
սերը թատրոնի նկատմամբ պահելու համար հարկավոր էր վերաց
նել լեզվի անմատչելիությունը ։ Թատրոնական գործի կազմակերպ
ման առաջնեկը՝ Պ եշիկթաշլյանր, շուտ զգաց այդ անհրաժեշտու
թյունը և իր բոլոր ողբերգությունները դրեց աշխարհաբար։ Իսկ 
Ս. Հեքիմ յանի՝ համեմատաբար ավելի բարձր դրամատիկական 
արվեստով դրված ողբերգությունները ունեցան քիչ տարածում և 
ժողովրդականացում դասական լե ղվի պատճառով։ Օտարացած 
հայազգի ընտանիքներում ընդհանրապես հայ կենցաղում խոսում 
էին կամ ֆրանսերեն, կամ թրքախառն մի բարբառով։ Իսկ համազ
գային խոշոր նշանակություն ունեցող այս խնդրում մեծ դեր կա
րող էր ստանձնել թատրոնը։ «Վասն զի թատրոնի մը մեջ դերա
սանին բարձր ձայնով հնչած պարզ և մաքուր խոսվածքը հանդի
սատեսներուն մտքին վրա մեծ ազդեցություն ընելով անշուշտ 
պիտի դրգռե զիրենք նույն կերպով խոսելու...»^,— դրում էր Հայ- 
կունին։

Երիտասարդ տեսաբանը խաղացանկի մասին խոսում է «Մու
սայը Մասյացում» տպագրված «Թատրոն Հայկազյան)) վերնա
գրված հոդվածում, որը նա դրում է «Մ ասիսում» հրատարակված 
«Հա յկա կան լեզվով թատրոն մը)) հոդվածի առիթով։ «Եր հու
սամ,— դրում է նա,— որ շուտով պիտի դա այն ցանկալի ժամը 
երբ ւէերոհիշյալ Հայկազյան թատրոնը պիտի սկսի ներկայացնել 
թւստ՚երդություններ՝ որոնք կարող ըլլան մեր Ազդը ավելի հառաջ 
մղելու. Աղդա դիրութ յան ծաղկալից դաշտին մեջ, որուն օդը մեռ
եալներուն անգամ կենդանություն կուտած։ Հոդվածի վերջոււՀ 
Հայկունին իր ուրախությունն էր հայտնում հայկական թատրոնի 
կազմակերպման համար և այդ ազգօգուտ գործը ձեռնարկողնե
րին առաջադրում «միությունը' զորություն է)) սկզբունքը։

37 Նույն տեղում, 1857, 4։
38 Նույն տեղում, 1858. № 15։
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Լա յկունին, ինչպես և ժամ անակի ա ռաջա դեմ մ տ ածո ղն ե ր ը , 
պատմական թեմաների բեմադրությունն էին համարում ժողովրդի 
ազգային նկարագրի դրսևորման միակ միջոցը և այդ էլ առաջար՛
կում էին նորակազմ հայկական թատրոնին. «Անշուշտ Եվրոպայի 
մեջ զանազան լեզուներով հ ե ղին ա կված և տպված թատերական 
դրվածքները,— դրում էր Գ. Չ ի լին կիր յան ը,— կրնան անհուն հանք 
մը սեպվիլ հայ թատրոններու համար, բայց դարձյալ մասնավո
րաբար մեզի համար հեղինակված, այսինքն' ազգային ողբերգու- 
թյուններու և կա տ ա կե ր գո ւթ յո ւնն ե ր ո ւ կա ր ո տ ութ յո ւն ունինք, վասն 
զի Եվըոպացվոց թ ա տ եր դո ւթյո ւնն ե րը ավելի Ե վր ո պա կան ընկե
րությանը վիճակին հարմար են քան թե մերինին))^:

Արմեն ա կ Հա յկունին պատմական թեմ ատիկա յով գրել է երեք 
ո ղբե ր գութ յուն' «Արա Գեղեցիկ)), «Օղիմպիադա» և «Ե րնջակ))։ Հե
ղինակի հ աջո դվա ծ գործերից է «Արա Գեղեցիկ)) դրամ ա տիկական 
պոեմը' Խորենացու հայտնի առասպելի առաջին դրական մշա- 
կումը։

Պոեմը լույս է տեսել 1858 թ. «Մուասյք Մասյաց)) պարբերա
կանում և անցյալ դարի 60-ա կան թվականներից բազմիցս բե
մադրվել է թե արևմտահայ, և թե արևելահայ բեմում։ Գրված է 
լիբրետոյի ձևով և վերնագրված «Ողբերգություն երաժշտական))։

Հերոսականությամբ ն ե րծծվա ծ առա սպելի մարտական բո
վանդակությունը այնքան էր նույնանում ազգի պատմության հե
րոսական դրվագներին, որ դարերի ընթացքում վերածվել ու դար
ձել էր հենց իր' պատմության հարազատ մի էՀ՚ր։ Սուլթանական 
ռեժիմի ստե՛ղծած վտանգը դրամատուրգին ստիպում է պատկերել 
հեռավոր ան ց յա լո ւմ հայ ժո ղո վր դի հերոսական պայքարը բռնա
կալ իշխողի ճանկերից փրկվելու համար' ցանկւսնալով պա յքարի 
նույն հոգեբանությամբ վարակել հանդիսատեսին: Այստեղ Հայ- 
կունուն ոգեշնչողը միմիայն ա զգա յին-ժողովր դական առասպելի 
հերոսական բովանդակությունն էր, հայրենիքին հավատարիմ 
մնալու գաղափարր։ Մն ա լո վ Խորենացու ավանդական տեքստի 
սահմաններում, դրամատուրգը հիմնականում կանգ է առել բըռ- 
նակալ Շամիրամի դեմ մղվող ազատամարտի պատկերման վրա: 
Նա ցանկա ցել է առասպելն ամբողջությամբ ենթարկել իր նպա
տակադրմանը' փորձելով միաժամանակ ճիշտ մեկնաբանել և 
ընդգծել հատկասլես գաղափարական բովանդակությունը:

39 «Հաղիկ», 1862, -V 21, էջ 178,
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«Արա Գեղեցիկը» բաղկացած է չորս արարվածից: Առաջին 
արարվածում պատկերվում է թա ղավորական պալատը' մարմա
րիոն ճեմելիքով, ուր Արայի կինը' Նվւսրղր, և աղջիկը' Հայկա- 
նուշր, հուզված զրուցում են: Նվարղին և Հայկանուջին ցնծություն 
է պատճառում հարազատ Կարզոսի սպառազեն տեսքը: Առաջին 
անգամ էր, երբ որդին' նարդոսը, զինված ու զրահավառ, ներկա
յանում էր մորը «իբրև արի քաջ զինվոր» և «զավակ Հայաստանի»: 
Ցնծում են մայր ու աղջիկ խնդրում երկնքին պահպանել նրան 
ամեն մի փորձությունից։:

Առաջին իսկ տեսարանից սլար դվում է դրամատիկական կոն
ֆլիկտը: Ասորական ղորքերը անցել են հայոց սահմանք և պատ֊ 
րաստվում են մարտի. Արան' հակադրոհի։ Երկու աշխարհակալ֊ 
ների պայքարր լարում է ողբերգության դրամատիզմը, մարտական 
թափ հաղորգոււՀ պիեսին: Մերկ սուրը ձեռքին, դառնալով Նվար֊ 
դին, Արան ասում է.

Ես քեզ սրտանց կը սիրեմ, 
Թող քո սիրտդ վս տ ահ ի. 
Սիրոյդ համար կր զոհեմ 
Ամեն բան, օ սիրելի: 
Ւմ արյունս պատրաստ է 
Քեղի համար թաւիվելսւ, 
Արդ Շամիրամ կարո՞ղ է 
Երբեք ին ե սիրվելու^:

Նվարգի սերը և հարազատ միջավայրր ոդևորում են Արային, 
տալիս տոկուն կամք ու արիական միտք, հաղթելու վճռականու֊ 
թյուն ու հավատ: Արայի մոտ չկա երկընտրանք, չկա տատանում, 
նրա սերն հաստատ է, Շամիրամին տրված պատասխանը' վճռա֊ 
կան: Ո ղբերգության հերոսը բարդ անհատականություն չէ, հողե֊ 
կան ներքին հ ա կա ս ո ւթ յո ւնն ե ր ո վ ու պայքարով: Նկատելի է, որ 
դրամ ատ ուր դր կաշկանդված մնալով ավանդությանը, խուսափել է 
հնարավոր շեղումների ց և չի դրսևորել ս տ ե ղծ ա դո ր ծա կան աղա֊ 
տություն, մի բան, որ բազմիցս կատարել են հետադա մշակող֊ 
ները: Հա յկունին առասպելը սկսելով երկու աշխարհակալների 
միջև սկսվող մարտի նախապատրաստությունից, սկզբից ևեթ 
պարզում է ավանդության գաղափարական ուղղվածությունը:

40 «Մասայք Մասյարյշ, տետրակ Ա, 1858, էջ 6։
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Խմբի շեշտված մ արտ ական երդումը մարտից առաջ ամբողջ ող֊ 
բերդությանը տալիս է խոր հ ա յրենա սիրական բովանդակություն 
և հնչեղություն։

Երկրորդ գործողությունը պա տ կերում է Շամիրամի բանա կա֊ 
տեղին և նրա վրանը։ Խավար ու մռայլ դիշեր է: Տ անջվո ւմ է Շա֊ 
միրամր, մտորում հուսահատ, փորձում ելք գտնել ստեղծված 
վիճակի ց։ Նինոսի թագը, որը շողշողում էր նրա պայծառ ճակա֊ 
տին, այլևս չի ուրախացնում փառասեր թագուհուն։ Նա ձգտում 
է միմիայն Արային և նտւյնիսկ գթություն է աղերսում երկնքից իր 
մեղապարտ սիրո համար։ Շամիրամը սարսափում է պատերաղ֊ 
մից, որովհետև այն կարող է խլել իր համար այնքան թանկ սե
րթ Արային։ Նա նուրբ է, քնքուշ ու կանացի: Մի բան, որ հակա֊ 
սում է առասպելի ավանդական տեքստին։ Շամիրամն, ըստ ավան֊ 
գութ յան, ավելի բարդ բնավորություն է և այդ պատճառով ավելի 
հաջող ու ան մ իջա կ ան կերպար, քան Արան: Նրա դեմքը մեր 
պատմիչների կողմից ներկայացված է խիստ մռայլ երանգներով 
((վավաշն այն և բորբորիտոնն Շամիրամ)) (Խորենացի), ((վավաշն 
այն է տռփոտ կաթոտն Շամիրամ)) (Հովհաննես Կաթողիկոս) և 
այլն։ Հերոսուհու կերպարի նման մե կն ա բան ո ւթ յուն ր, խիստ թանձր 
գույներով, հատուկ է նաև ա ռա ս պե լի մն ա ց ա ծ տարբերակների 
մ ե ծա գույն մասին:

Հայկունին միանգամայն այլ մոտեցում է հանդես բերել կեր֊ 
պարի նկատմամբ: Շամիրամի գոռոզությունն ու մռայլությունը 
մեղմելով, նա ավանդական վավաշոտ կախարդուհուն մ արդկա յ֊ 
նացրել է' օժտելով կանացի քնքուշ և մեղմ երանդներով: Երկրորդ 
արարվածի մենախոսության մեջ բացահայտվում է Շամիրամի 
ամբողջ հոգեբանությունը բնավորության հ ի մն ա կ ան գծերով: 
Հայկունու մեկնաբանությամբ Շամիրամի սերը սոսկ վավաշոտու֊ 
թյուն և կիրք չէ:

Շ ամիրամն իր ամբողջ էութ յամբ սիրում է Արային, և այդ 
սերն է, որ մղում է նրան հանցադործ պատերազմի' ընդդեմ հա֊ 
յերի: Դա մաքուր և անշահախնդիր զգացում է և չի հետասլնդու մ 
որևէ այլ նպատակ։ Այս պահը նկատելի թուլացնում է ողբեր֊ 
գության դրամատիկական լարվածությունը և ղդա լի կերպով 
իջե ցնում կերպարի ներգործուն ուժը: Սա ողբերգության հիմնա֊ 
կան թուլությունն է ոչ միայն գաղափարական ի մ ա ս տ.ո վ, . ա յլև 
դրամատիկական արվեստի պահանջների տեսակետից։ Շամիրամի 
բերանով խոսում է միմիայն սիրահարը և ոչ թե աշխարհակալ ու 
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վավաշոտ թագուհին։ Պատերազմի նախաձեռնումր այդպիսի քըն- 
քուջ և բարի իշխողի կողմից, հանուն իր սիրո, նույնիսկ անհավա- 
տալի է, անհամոզիչ։ Դաժան ու ուխտադրուժ, իր նպատակներին 
հասնելու համար միջոցնե րի մեջ խտրություն չդնող Շամիրամը 
այստեղ մի թույլ կին է, զուրկ աշխարհակալի իշխող գծերից:

Ողբերգության հերոսուհիներից Նվարդի կերպարը աւէելի 
սխեմատիկ է ստացվել Շամիրւսմի հ ա մ ե մ ա տ ո ւթ յա մ բ։ Դրամա
տուրգին մասամբ հաջողւԼել է Նվարդի կերպարի մեջ արտացոլել 
հայ թագուհուն և, ընդհանրապես, հայ կնոջ կորովն ու ընտանե
կան, ամուսնական առաքինությունն ու սերը, նրա ջերմ հագե
նա սի ր ութ յուն ը։ Ոայց և այնպես, նա չի կարողացել ամբողջացնել 
կերպարը, օժտել այն ինքնուրույն, խորը հոգեբանությամբ: Հա
ջող է գծագրված հայոց թագուհին երրորդ դործողության մեջ: 
Անորոշ և տանջալից սպասողական դրության մեջ է Նվարդը, երբ 
հանկարծ դրսից լսում է պահապանների խոսակցությունը' պատե
րազմի անհ աջո ղ ընթացքի մասին: Ուրարտուն պարտվում է... 
կործանվում են նրա քաջարի զավակները։ Նվարդը ս ա ր սա ւի ում է, 
նախազգում Արայի մահը և խելակորույս վազում արյունաներկ ու 
մռայլ պատերազմի դաշտը... (IX գործողություն)։

((Արա Գեղեցիկ» պեեսի արժանիքը ողբ եր գութ յան հիմքում 
ընկած դա զա ւի արական հ ի մն ա դր ույթ ի մեջ է: Հեղինակը պիեսը 
կա ռուցե լ է օտար բռնապե աության դեմ պայքարի գաղափարի 
վրա ե. սկզբից մինչև վերջ ողբեր դության հերոսների և իրադրու
թյունների զարգացումը միայն այդ ուղղությամբ է տարվում: Աչ 
միայն վեր հանել անցյալի հերոսական էջերը, սովորեցնել ժր.ղո֊ 
վըրդին պատմության դասերը, այլև ներմուծել ազդի հոգում քա
ղաքական տրամադրություն։ Անցյալի ռո մ ան տ ի կա կան վերա
պատկերումը դարձնել ազատության համար մի հայելի, սրի մեջ 
ազդը տեսնի իր անցած փառքը և պայքարի ու ընդվզման մտքե
րով տոգորվի,— այս է հ ի մն ա կան ո ւ մ Հա յկո ւն ո ւ հետապնդած 
նպատակը պիե սում։

Մի' ողբար իմ մահս, որդյակ... 
Անօգուտ է... մի' ողբար, մի ... 
Այն արյունը՝ որ զիս կը զորացներ, 
Եվ հիմա Հայրենյաց համար կը թափվի, 
Նույն արյամբ լեցվե...
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Որդյակ իմ սիրելի, 
Դու աչ իմ պատվույս արժանի եղիր.. .41 42 ։

41 Նույն տեղում, էջ 33։
42 Ս. Հեքիմ յւսնը «Ողիմպիադա և Փառանձեմ» ողբերգության մասին նշում 

է «Արտաշես և Սաթենիկի» առաջաբանում (Վենետիկ, 1848)։

Արայի ինքն ա զոհ ա բե ր ո ւմ ր անհրաժեշտություն էր։ Միայն 
անձնա զոհ պայքարի միջոցով է հնարավոր փրկել հա յրենիքը' 
սպառնացող ոչնչացման վտանգից։ Հենց այս գաղափարի մեջ էր 
Հայկունու պիեսի իմաստն ու նշանակությունր:

Հայկունու մյուս պատմական ողբերգություն ր «Ողիմպիա- 
գան)) է' կառուցված Ո ղի մ պի ա դա — Փառանձեմ կոնֆլիկտի վրա։ 
Ողբերգությունը գրված է արձակ, բաղկացած է երեք արարվածից։

Հայտնի է, որ այս թեմայի ջուրջ Հա յկունուց առաջ և հետո 
գրվել են շատ ողբերգություններ (Ս. Հեքիմ յան' ((Ողիմպիադա և 
Փառանձեմ », Ո1. Ո'երզյան' «Արշակ Ո)) թատերանվագը, Ա. Թղւյւսն' 
((Գնել և Փառանձեմ» և այլն...)^2։

Մ. Պ եշի կթ ա շլյան ի, հետագայում նաև Խ. Գալֆայանի ((Ար
շակ Ո)) ողբերգություններն ունեն գերազանցապես քա ղաքա կան 
բովանդակություն, և կենտրոնական հարցր ոչ թե ընտանեկան 
կոնֆլիկտն է, այլ երկրռւմ տիրող անմիաբանությունը և նախա
րարական հակամարտություններից առաջացող Լարիքր։ Ողբեր
գության նյութ դարձնելով 0 ղի մ պի ա դա-Փ ա ռան ձե մ ընտանեկան 
կոնֆ լի կտ ը և Արշակի ջուրջ հ յուսվո ղ նեղ, պա լա տ ա կան բան ս ար
կս ւթ յո ւնն ե ր ր, Հայկունին հիմնականում ունեցել է այլ նպատակ։ 
Եթե ((Արա Գեղեցիկ)) ողբերգության մեջ առաջադրվում էր ազա

տագրության պայքարի գաղափարը և այդ թեզը որոշակի իմաս
տով թ ե լա դրում ժամանակակիցներին, ապա այստեղ արդեն այդ 
նպատակը վերանում է։ Դիտելով անցյալի հայոց պա տմ ութ յան 
հերոսական էջերը և համոզվելով, որ ժողովրդի աննկուն պայքա
րի հերոսական կամքն է եղել հայ պետականության, ա ղգի կեն
դանության և դո յութ յան հիմնական երաշխիքը, Հայկունին այս

տեղ փորձում է հ ա սկան ա լ անցած փառքի' հ ղո ր ո ւթյան ե 
անկախության կո րծան մ ան գա ղտն իքը ։ Ան ց յա լի և ն ե րկա յի հա
կադրությունը, դրամատուրգին ստիպում է պատմական անցյալի 
քաղաքական և հոգևոր դրվագների մեջ փնտրել հոգեցունց այդ 
խնդրի պատասխանը։ Ողբերգության առածաբանում նա գտնում 
է' ((նախ' թե ի՞նչն է թադավորի մը պարտականությունը, երկրորդ 
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ի նչ է հպարտ և անձնասեր թագավորի մը հարուցած 1աբիքբ> 
երրորդ ցուցնել ամենուն այն հրեշը' որն որ պատճառ եղավ մեր 
Հայրենյաց թշվառությանը»^։ Նրա պա տ մ ա ֊ դեղա ր վե ս տ ա կան 
մտադրույթր ա յսպիսով վերանա յում և վերաքննում է անցյալի 
փաստերը և հանդում մի որոշակի եզրակացության։

Առաջին արարվածում, որր պատկերում է Արշակի պալատի 

շքեղազարդ սրահներից մեկր, թագավորը խորհրդածում է։ Մենա
խոսությունը սկզբից ևեթ բացահայտում է նրան որպես մարդու և 
թա գավո ր ի, բա ցահա յտ ում բնավորության հատկանշական կող
մերը, յուրահատկությունը: Հավատարիմ պատմագրությանը, դրա֊ 
ժատուրգը Արշա կին ներկայացնում է դաժան միապետ, փառա֊ 
սեր ինքնակալ: Ինքնակալի նման վարքից տուժում էր Հա ւաստա֊ 
նր, խախտվում էր երկրի միասնությունը: Գիտակից իր դաժանու
թյանը, Արշակը ան իծում է իր ծնունդը, ((որուն արդյունքը ան
պատճառ պիտի ծանրանա օր մը Հայաստանի վրա», իր նենդու- 
թյունր, որն անկարող է ս անձե լո լ և որի պա տ ճա ռա ծ հետևանք
ների համար դեռ ողբալու է հայրենիքը: Մենախոսության բնույթը 
հիշեցնում է Մ. Պ ե շի կթ ա շլյ ան ի ևոռսակի խոսքերը: Այստեղ 
նման ությունը վերաբերում է ոչ միայն մենախոսության բովան
դակությանը, այլև դործողութ յան առաջին տեսարանին (ևոռնակի 
և իէավենի երկխոսությունը): Նոռնակը խոչընդոտում է նախա
րարների միաբանությունը, դրանով իսկ դժվարացնում երկրի քա
ղաքական մ ի ա վո րվա ծո ւթ յո ւն ը և միասնականությունը: Իսկ Ար
շա կր մի ամբողջ թագավորության պարագլուխ է, հ սկա յածավալ 
երկրի տիրս։ կա լ: Նրան է հանձնված միլիոնավոր մ ա ր դկ ան ց կյան
քի ու ճակատագրի տնօրինում ր, երկրի ապագա ընթացքի ուղին: 
((Թաղավորի մր դլխավոր պարտականությունն է,— գրում է Հայ- 
կունին,— իրեն հանձնված ժողովրդյան ե րջան կ ո ւթ յան ը համար 
աշխ ա տ ի լ, ու չէ թե իրեն... Հազար վայ այն ժողովուրդին' որ Ար֊ 
շակա նման փառամոլ և անձնասեր թագավորի մը պաշտպանու
թյանը հանձնված է՛. և բյուր վայ այն թագավորին' որ իր պար
տականությունը չի ճան չն ալով պատճառ կըլլա անթիվ անհամար 
էակաց թշվառությանը...»^: Ազգի առաջնորդը պետք է կարողանա 
դիմագրավել արհավիրքներին, պ աշտպանել ժողովրդին, ստեղծել 
միաբանություն և հ ա մ ա խ մ բվա ծ ո ւթ յո ւն: Այլա պե ս նա կդառնա մի 
ավելորդ բեռ, թերևս չարիք, իր իսկ ժո՛ղովրդի գլխին:

43 «Մուսսւյք Մ աս յար», տետրակ Դ, 1858, էջ 83ւ

44 Նույն տեղում, էջ 90։
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Դրամատուրգի պա տմ ահ ա յե ցությունը հանգում է այն մտքին, 
որ ամբողջ ժողովր դի ինքնուրույնության, անկախության փլուզ
ման և պատմական դժբախտության պատճառը անմիաբանությունն 
էր։ Տերության ղեկավարը բոլոր հանգամանքներում ժողովրդի 
ճակատագրի տնօրինողն է, ինչպես և պատասխանատուն։ Փոխա
նակ մտածելու երկրի խաղաղության մասին, Արջակը խճճված է 
նեղ, պալատական վեճերի և խառնակությունների մեջ։ Նախա
րարները ապստամբել են, խռովություն բարձրացրել թագավորի 
դեմ, իսկ Արջակը որոշել է արյան մեջ խեղդել նրանց, ջարդել ու 
փշրել անխնա բո լորին, ովքեր կհամարձակվեն դիմ ադրելու ինք
նակալին։ Ներսեսից ստացած նախազգուշացնող նամակը նա նե
տում է գետին, շհարգելով ոչ վերջինիս աղերսը և ոչ էլ հորդորը 
մտածելու երկրի վիճակի մասին։ Նա ինքնակալ է, և ոչ ոք իրա
վունք չունի նրան ցուցումներ տալու, խրատներ կարդալու։ «Ըայց' 
ավա զ, որ Արշակ խիստ տարբեր թագավոր մըն է,— բնորոշում 
է նրան Սղիմպիադան,— ինքը բնավ չի խորհիր Հա յա ստանի եր
ջանկությանը վրա, այլ միայն իր անձնական երջանկությանը և 
սրտին թելադրությանը վրա կը մտածե։ Խիստ հպարտացած է իր 
թագավորությանը վրա, բայց իր պաշտոնին պարտավորություն- 
ները ոչ կը ճանջնա և ոչ ալ փույթ ունի ճանչնալու։ Կարծես թե, 
ինքը միայն իր երջանկությանը համար գահը ելած է.,.)№։

Արշակը սպանել է Դնելին և տիրացել նրա կնոջր' Փարւանձե - 
մին։ Պալատում սուր հակամարտություն է առաջացել երկու թա
գուհիների միջև։ Հակամարտությունն ուժեղ է նաև Արշակի և Ներ- 
սեսի միջև։ Կաթողիկոսը զգուշացնում է նրան «հայոց պա յծա ռ 
երկնակամարը գուժող սև ամպերեն», նախատում Դնելի սպանու
թյան համար և հորդորում' մտածել տերության կացության վրա։ 
Սակայն ապարդյուն։ Արշակն այլևս անկարող է սպանել իր մեջ 
փառասիրության ու իշխանության կի^ՔԸ'՝ Դրամատուրգը, սա
կայն, հակամարտությունը Արշակի և Ներսեսի միջև չի դիտում 
ավելի խոր տեսանկյունից, չի տե սնում այն սոցիալական պատ
ճառները, որոնք հակառակության հիմնական աղբյուր էին եկե
ղեցական և թագավորական իշխանությունների միջև։

Նա չի կարողանում պալատական ներքին հակասություններին 
հասարակական բնույթ տալ ու բացահայտել դրանք։

Ավելի հիմնավոր է Փ առանձեմ—Ս ղիմպիադա կոնֆլքրկտի

45 Նույն տեղում, /;ջ 1)4։
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պատճառա բանումր (երկրորղ գործողություն )։ Անդովկը՝ Փառան- 
ձեմի հայրը, անպատվություն է համարում իր նախարարական 
գերդաստանի համար Փառանձեմ ի՝ երկրորդ թագուհի չինելր: 
Բայց Անդովկի համար էականը ոչ այնքան իր աղջկա պատվի 
նախանձա խնղրությունն է, որքան իր նախարարական տան շա
հագիտությունը։ Նա հրահրում և գրգռում է Փառանձեմի փառա
սիրությունը՝ գրավել Արշակի սիրտը, կործանել թագուհու կոչ- 
մանն «անարժան» րուհուն ■ ինչ գնով էլ լինի: Փառանձեմր 
փառամոլ է։ Կուրացած իշխան ության տենչով, նա ձգտում է 
միայնակ իշխել Արշակի զգացմունքներին և դառնալ լի ի ր ա վ թա
գուհի: Դրանով գործողության դրամատիկ ելակետը հոգեբանո

րեն հիմնավորվել է: Նա, նախ, վա ր կա բեկում է Ողիմպիադային 
Արշակի մոտ, իսկ հետո (երրորդ գործողություն) թունավորում 
նրան Մրջյունիկ ջահանայի ձեռքով: Այստեղ Հա յկունու քննա
դատության սայրն արդեն ուղղվում է հոգևոր դասի դեմ, որն, 
ըստ դրամատուրգի, ն ույն քան մեղավոր էր ժողովրդի և հայրենի
քի առջև, որքան Արշակի դատապարտելի անհ ո դո ւթ յո ւն ր:

Գեղարվեստական և դր ա մ ա տ ի կական արվեստի տեսակետից 
«Ողիմպիադան» ունի ավելի արժանիքներ, քան դրամատուրգի 
մյուս պիեսները: և տարբերություն նախորդ դրամայում գործող 
անձանց, այստեղ հերոսները, հատկապես, Փառանձեմն ու Ան- 
գովկը, ունեն իրենց անհատականությունն հատկանշող բնավորու
թյան գծեր: Գործողություններն ավելի կուռ են, երկխ ո սություն - 
ները՝ հետաքրքիր: Պիեսի վրա զգացվում է ռոմանտիզմի թարմ 
շունչը և, միաժամանակ, ձգտում՝ աղատվելու դասականության 
քարացած կանոններից ու պայմանականությունից:

«Ռղիմպիադայում» դլխավոր հերոսները կանայք են: Հայկու- 
նու բոլոր պիեսներում, թե թարգմանական և թե ինքն ուր ու յն, 
գործս եմ \է ւկփ1ն հերո սուհփն: Նա չ]ի խուսափե լ դրանից, ինչսջևս Ա՛յն 
արել են Մխիթար յան և նույնիսկ հ եղին ակին ժամանակակից մի 
չարք դրամատուրգներ: Նա կանանց նուրբ և քնքուշ բնութագրով 
կեն գան ա ցրել է իր թ ա տ ե ր դո ւթյո ւնն ե ր ր: Այս իմաստով, Հայկու- 
նու տեսակետը կանանց դերի վերա բերյալ համրնկնում է Գ. թի
լին կի ր յան ի այն մտքին, թե «թատրոնը եթե կն դուն ինք իբր ուսում
նարան կամ կրթարան մը որ, մարդս թե պատմություն կր սորւէի 
և թե բարոյականություն. անշուք ՛ո դե ր ա ս անք կամ գերասանու-

40 «Ծաղիկս, 78Տ2, № 23, I,, 179,
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Հայտնի է, որ ազգային ո ղբ ե ր դութ յունն ե ր ի համար հիմնա

կան աղբյուր են ծառայել մեր պատւմության անցյալի դրվագներն 
ու հերոսամարտերը: Ս'եև այդ հերոսամարտերի մեջ դլխ ա վո ր, 
վճռական դեր է ունեցել ժո ղովուրդը, բայց ողբերդությունները 
գերազանցապես պատկերել են հայ մեծատունների կյանքը։ Իրա
դարձությունների ա ռան ցքը կազմել են տիրապետող դասակար
գերը, դրանց շուրջն է հ յո լսվել դեպքերի շղթան, իսկ ժողովուրդը 
դուրս է մնացել ինչպես մեր պատմիչների ու պատմաբանների 
տ ե ս ա դաշտ ի ց, այնպես էլ դրամատուրգների ուշադրությունիցս:

Հակառակ այս ընդունված մոտեցման, ~ա յկունին վերանա
յում է ողբերդության հերոսների կազմը և բեմ հանում հասարակ 
մարդուն: «Երնջակ)) ողբերգությունը հետաքրքիր է հենց այս տե
սակետից:

Պիեսի նյութ է ծառայել մի ոմն ծերունու հաղորդած պատ

մությունը, որին հանդիպել է հեղինակը' Փոքր Ասիայում օրջացա
յելիս։ «քծեպետ և վերոհիշյալ ծերունին իր ըրած պա տ մ ութ լան ը 
ոչ ժամանակր որոշեց և ոչ ուր ԸԱալր,— գրում է Հայկունին առա
ջացան ո։ մ, — բա յց և ա յն պ ե ս ի ր ո զութ յան պա ր ա դան ե ր ր համո
զեցին զիս, որ այս եղելությունր Սագրատունյաց ցեղին թագավո

րության ատենք (1020) պատահած ըլլայու է. երբ որ Սմբատ և 
Աշոտ երկու եղբարք գահակալության ժառանգությանը համար 
իրարու դեմ կր պատերազմն ին Ան՛րի մոտ' Ախ ուր յան դետին կող- 
մերը՛.

Ծերունվո ըրած սլա տ մ ո ւթ յո ւն ը այնչափ սրտիս ազդեց, որ 
ուզեցի ղան ի կա ողբերգության դա ր ձըն ե լո ւթ անոր ճա շա կը իմ հար
գո ընթերցողացս ալ հաղորդել»^։

Պիեսը բաղկացած է չորս գործո՛ղությունից: Գրված է արձա
կի և չափածոյի խառնուրդով և լի է լիրիկական զեղումներով ու, 
ընդհանրապես, ռոմանտիկ դրւսմայի հատկանիշներ ունի:

Գյուղական երիտասարդներ Երնջակն ու Աստղիկը սիրում են 
միմյանց: Սիրո հավերժության և հավատարմության երղր սփըռ- 
վու մ է գյուղաշխարհի պայծառ երկնակամարի տակ։ Սայց զույ
գերը ստիպված են բաժանվել: Հա յր են իրի պարտքը մարտի է կո
չում Երնջակին: «Սայց որո՞ւ դեմ պատերազմելու,— դառնացած 
դոշում է նա, —... ահա հոս կր դժվար իմ... Երբեք հոդս լ:յւիտիՏ

41 Տե ս ԳԱ «Տեղեկադիր» հաս. դի տ., 1955, յՆ* 11, էջ 48։
48 «Մուսա է օ Մասյաց», 1858, № 14։ 



ընեի, թե որ պատերազմը երկու եղբարց մեջ ծագած չըլլար»,— 
ասում է նա Աստղիկին^ ։ Հա յր են իքը սուրբ է, ի ս կ նրա նկատ

մամբ ունեցած պարտքը ամենակարևոր պարտականությունը։ 
Ս ըբության պահպանման ե երկը ի միասնության ապահովման 
համար պետք է պայքարել, ում դեմ էլ որ դա հարկավոր լինի, 
միասնություն և միաբանություն — ահա գլխավորը։

Ս զբեր գութ յան տվյալ հ յուսվածքում, սակայն, դլիւավորը ոչ 
այնքան հայրենիքի պաշտ պան ութ յան գաղափարն է, որքան սո
ցիալական խնդիրը: ՛Դրամատուրգը պատմա-հայրենա սիրական 
ողբերգությանը տվել է սո ցի ա լա կան գունավորում ո ղբե ր գութ յան 
քաղաքա կան-հ ա յրեն ա սիր ա կան բո ւէան դա կութ յո ւն ը հարստացնե
լով մարդկանց կենցաղային և սոցիալական փոխհարաբերություն

ներով: Դա ս ական դրամային հատուկ ուղղագիծ սյուժեին այստեղ 
հակադրւէա ծ է երկպլանը: Սրանցից մեկը ունի հայրենասիրական 

իմաստ, իսկ մյուսը՝ ս ո ց ի ա լ֊ կեն ց ա ղա յին : Թեմատիկա յէ: տեսա
կետից սա ընդլայնում էր պ ա տ մ ա-հ ա յր են ա ս ի ր ա կան դրաման և 
սյուժեի մ իա ղծո ոՍ յանը պարտադրում կյանքի ամենօրյա ըն

թացքը ելևէջող այլ հարցեր, որոնց արծարծմանը պետք է մաս
նակցեր նաև դրամատուրգիան:

Հասարակությունը բաժանված է երկու բևեռների, մի կողմում 

աղքատ ու անպաշտպան թշվառն է, իսկ մյուս կողմում՝ անհոդ ու 
ջոձսյլ հարուստը: Դասակարգային այդ բևեռացումն էլ ծնունդ է 
տալիս դրամատիկական կոնֆլի կտ ին և ս տ ե ղծո ւմ բախում երկու 
խավերի միջև:

Աստղիկի հայրը՝ Խոսրովը, վշտաբեկ է. պատերազմում զոհ
վել են նրա երկու որդիները: Դեռևս չապաքինված սոսկալի կորըս- 
տից, նրան հասնում է ևս մի հարված: Ւշխան Սուրենը բանկա
հում է ամուսնանալ Աստղիկի հետ և հ ա փշտ ա կե լ նրան հարա

զատ ծնողների և սիրեց յա լի դրկից: Խո սրուէր ս ա ր ս ա վ: ում է զրկվեչ 
ծերունական վերջին օրերէ: միակ մ էս ի թ ա ր ո ւթ յ ո ւն ի ց: Իշխանին 
ունեցած պարտքերի ւիոխարեն տալ իր ւսղջկան. այդ գազանա
բարո մարդուն զոհել սրան... Խո սրովն այդ անկարող էր աներ

Ւնչպե՞ս է լուծվում դրամատիկական կոնֆլիկտը: /7 վ է հա

սարակական չարիքի կրողր:
Վշտացած ծերունին մեկնում է իր եղբայր Հմայակի մոտ 

պաշտպան ո ւ թ յուն և օգնություն էսն գրելու նրանից: Սակայն եղ-
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բայբր անտարբերությամ բ և նույնիսկ խստությամ բ է վարվում 
ե)ոսրովի հետ:

Հմ ա յակին հարկավոր կր Ս ուր են ի մտերմությունը, այն ձեռք 
բերելու համար նա շի խնա յում նույնիսկ հարազատ եգբոր ընտա
նեկան պատիվը։ Ւսկ դաժան ու վայրենաբարո Սուրենի համար 
ոչ մի նշանակություն չունի այդ դժբախ տ օջախի ավերումը։ Նա 
հետամուտ է միայն իր նպատակին, որին հասնելու ձգտումով 
հետևում 4 Հմայա՝կի խորհուրդներէն.«Հմայեակ.— Պետք է որ, սա երկու բանեն մեկը պահանջես 
ան մ իջա պե ս. կամ առնելիքդ, կամ Աստղիկ անունով գեղեցիկ 
աղջիկը, և որովհետև ինքը անկարող է իր պարտքը վճարելու 
հարկավ պիտի պարտավորի իր աղջիկը տալու քեզ։Սարեն.— ես այդպիսի պայման մը ըրած չեմ իրեն
հետ. իմ ըրած պայմանս կամ ստակը առնել, կամ զիրենք'' իրենց 
բոլոր ստացվածքովը գերի ընել է. որն որ այս Տերության օրենք֊ 
ներուն դեմ է։Հմայեակ.— Շատ աղեկ... ձեզի գթություն կընեմ ըսելովՀ 
միայն Աստղիկը պահանջե... բնավ հոգ մի ըներ դա. անոր պես 
նվաստ և աղքատ մեկը ի' նչ կրնա ընել, ան ի նչ դիտե երկրիս 
օրե նք ները»^ ։

Խոսրովի բոլոր ճիգերը ապարդյուն են անցնում մեղմելու 
նրանց քարացած սրտերը։ Եղուր են անցնում նաև Հմայակի կնոջ 
Աշխենի հորդորներր' խղճալու ծերունի եղբորը:

Ազգա յին ո ղբե ր դո ւթ յո ւնն ե ր ո ւմ մշտապես փառաբանված իշ
խաններն ու երևելի անձինք այստեղ հանդես են դալիս իրենց իս֊ 
կական կերպարանքով։ Նրանցից մի քանիսի համար կարԼւորն 
իրենց շահերի հետապնդումն է, իսկ մ լուսն ե րին ը իշխան ութ յա 11 
հասնելու կիրքը, իշխանություն, որին տիրանալու համար նրանք 
նույնիսկ պատրաստ են հրահրել ներաղդային պատերազմ, ան֊ 
միաբանություն և խռովություն: Աո ցիւս լա կան և դասակարգային 
տարբերությունը իշխողների և հասարակ մարդկանց միջև ինքնին 
պայմանավորում կ նրանց աշխարհայացքի և շահերի հ ակա ղրու֊ 
թյունր։ Գրամ ատ ուր դի համակրանքը պարզ գեղջուկի, հո սրուէի 
ու լարայինների կողմն է. սրանք են սոցիալական արդարության 
կրողները:
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Նախ աղուր յան ական հայ դրամատուրգիայում ազգային ող
բերգությունների մեջ սոցիալական անհավասար վիճակների քննա
դատությունը բացառիկ երևույթ էր։

Հա յկուն ու պիեսում կարևորը սո ցիալական գիտակցության 
այն արտահայտությունն էր, որի խտա ցում ը կարելի է գտնել 
Աստղիկի հետևյալ խոսքերում. «... Անթիվ անհամար անձինք 
ունեցած հարստություննին բավական չսեպելովՀ դեռ կաշխատթև 
գանձ գանձի վրա դիզելու... ին չ տարօրինակ կա ր գա դր ո ւթ յո ւն.. - 
հարուստ անձինք իրենց հարստությունը կավե լց ընեն չարուն ակ՛ 
գրեթե առանց աշխատելու, իսկ աղքատները հազիվ հազ կրնան 
ճարել իրենց օրական ապրուստը դառն և անտանելի աշխատու
թյամբ... թե որ աշխատությունը Ըէէար մարդուս հարստություն 
պարդևողը, իմ հայրս հիմա, ամենահարուստ մեկը ԸԱաէոլ էր* 
վասն զի գրեթե իր օրվան տասն ու վեց մամի արյուն քրտինքի 
մեջ կաշխատի և չէ, չէ. աշխատությունն ալ պարապ կերթա' եթե 
Երկնից կամացը համեմատ չէ. ուրեմն' այս թշվառ Աշխարհիս մեջ 
գոհ րլլալեն ուրիշ միջոց չկա երջանկանալու համար, փառք Արար
չին' որ մարդու ս կյանքը շատ երկար չէ ըրած))^։ Սակայն Հայ- 
կունու սահմանափակ հայեցությունը չկարողացավ հիմնավորել 
հերոսուհու առաջ քաշած խիստ կենսական խն դի ր ը ։ Այն կաշկանդ- 
ված մնաց քրիստոնեական բարոյախոսության ս ահ մ անն ե րում և 
ապա ւէերջնականապես հանգեց այս կյանքի վաղանցուկ լինելու 
դա ղա փ ա ր ին ։

Պիեսի գաղափարական բո վան դա կո ւթ յան հիմքում դրամա
տուրգի հ ե տ ա պն դա ծ ն պա տ ա կը միայն սոցիալական անհավասա
րության շոշափում ը չէ ր ։ Հա յկուն ին այստեղ պահ պան ե լ է նաև 
պատմական ո ղբե ր դո ւթ յո ւնն ե ր ի առանցքա յին գիմը' հայրենիքի 
ա ւլա տ ա դր ութ յան գաղափարը։ Այս տեսակետից խիստ բնորոշ է 
պիեսի ավարտը: Պատերազմում հաղթանակած զինվորները ուրախ 
երգելով մեկնում են հարազատների մոտ (երրորդ գործողություն)^ 
Ւսկ մարտերում հռչակված Ե րնջա կը տխուր է, նա տեղյակ Լ իրո
ղությանը։ Աստղիկը Ս ուր են ի կինն է, բայց անհասկանալի է 
նրան, թե իշխանը ի՞նչ ճան ա սլա ըհ ով էր տիրացել իր սիրուհուն։ 
Աստղիկը դրժել էր սիրո հավատարմության նվիրական երդումը։ 
Երնջակն այդ անկարող էր ներել: Վեհանձն և վիրավորված հո
դին հատուցում /}ր պահանջում։

Ւսկ Անիում, Սուր են ի փառավոր սրահներից մեկում, շքեղո
րեն հագնված Աստղիկը ողբում է իր դժբախտությունը, հիշում իր 
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ս Ւ Ր ե ժ ձա Ժն ’ կանչում ծնողներին։ Հա դուս տներն ու շքեղութ յուն ը 
անկարող են ծածկել Աստղիկի վիշտը և գոհացնել նրան։ Նա եր֊ 
բեք չի մոռանա Սուրենի անգթությունը և չի ների նրան, չի դառ֊ 
սա նրա կինը։ սա ատում է իր «բարերարին» և գարշում նրանից։

Անտեղյակ դեպքերի մ ան ր ա մ ա սն ե րին, խնջույքի ժամանակ 
Երնջակը թունավորում է Աստղիկին և Մուրենին։ Զայց իմանալով 

Լ շս արտ ո ւթ յ ունր սարսափում է։ Նա խղճի քսայթ է զգում, և հենց 
այստեղ է, որ հեղինակը նրա հոգեկան ճգնաժամը լուծում է զոհ 
մատուցելով հայրենիքի սիրուն: «Ա՜հ, սիրով կուզեի մեռնիլ, և 
սիրուհուս հետ մեկտեղ անցնիլ մահվան սև դետեն... Զայց իմ 
հ ա յրենիքս ավելի քաղցր է ինձ... այո, պարտիմ ապրիլ ես, մինչև 
որ պատերազմի մեջ թշնամյաց սրովը մեռնիմ»,— ասում է Երբն֊ 
յակը0-: Համապատասխան բարոյական թեզի' հաղթում է հայրե֊ 
ն ա սիրութ յունը: Սա առանձնակի իմաստ է տալիս ողբերգությանը 
և վեհացնում գչխաւէոր հերոսի մարդկային նկարա գիրը։ Ըստ 
երևույթին, դա համատարած ազգային շարժումների արձւս գանքն 
էր, որի ըմբռնումը մղում էր Հայկունուն հայրենիքի ւզաշտպանու֊ 
թ յան վեհ դա զա ւի արին զոհելու սիրո նւէիրական զգացմունքը։

Զացի «Երնջակից», «Արա Գեղեցիկից» և « Ո գի մպի ա դայից » , 
Հայկունին դրել է նաև «Արշակ Զ», «Մեծն Ներսես» և «Անհավա֊ 
ւոարիմ սիրտ» ողբերգությունները, որոնք մեղ չեն հասել:

«Էւիդա» ւէեպր հրատարակվեք է 1861 թ., Մ. Հի ս ա ր յան ի 
«Խոսրով և Սաքրուհի» վեպից հետո: Գա արևմտահայ երկրորդ 
վեպն է գրված աշխարհաբար և ժամանակակից կյանքից վերցրած 
թեմատիկայով։ Հայտնի է, թե ինչպիսի մեծ արձագանք և բուռն 
ընդունելություն գտավ «էլիղան» ընթերցող հ ա ս ա ր ա կւս յն ո ւթ յան 
և գրական շրջաններում: Վեպի հրատարակության առթիվ դրվա֊ 
տական խոսքեր դրվեցին «Մեղու», «Սասիս», «Ծաղիկ», «Զեփյուռ 
հայրենյաց» և շատ այլ պարբերականներում: Պատահական չէր, 
■իհարկե, վեպի հաջողությունը։ Եվ ոչ էլ այդ հաջողությունը պայ֊ 
Ցանավորված էր թ եմատիկայի նորությամբ: Նման ընդունելու֊ 
թյան գաղտնիքը թաքնված էր վեպում մատուցված այն դագա֊ 
փ արն երի մեջ. որոնք թեև վիպա կան սյուժեում մնում են երկրոր
դական, բայց էականում բխում էին հեղինակի առաջ քաշած հիմ֊ 

նա դրույթից:
Հանդես գալով «Ծաղիկի» էջերում, Գ. Տիլինկիրյանր բարձր 

գնահատեց «էլիզան» և այն վեպերը, «... որք նպատակի մը հա֊
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մար կը շարադրվին և որոնցմով ընթերցողը միայն չզբոսնուր, 
այլև ձԸ Կս վերջինները հարգի են մեր առջև, մանավանգ

երբ անոնց մեջ հայելիի պես ընթերցողին առջև կը շար վին կերե- 
վան վեհ զգա յութ յուններու տեսարանը, մ ւսրդկա յին սրտի հոռի և 
ազնիվ կիրքերուն ընդդիմամարտությունը, առաքինության վար֊ 
ձատրությունը, մոլության տմոյն դեմքը ու պատիժը, և որոնցմով 
րնկերային սանդուղին դա դաթը, ինչպես նաև ստորոտը գտնվող֊ 
ներն ալ ազդասիրության, հայրենասիրության և մ ա ր դկա յին պար֊ 
տավորությանց դաս մ առած կըլլային։

... ճշմարիտ ազգասիրության պարտքն է քաջալերել և վար
ձատրել այն ամեն գրիչները, որք նոյն նպատակով կը շարժին 
ի նպաստ Հա յրեն յա ց)№ ։

Վիպասանությունը գերադասելով «փիլիսոփայական չոր ու 
ցամաք խորհրդածություններից», Վ. Պառնասյանը «Մ ասիսում )) 
«էլիզա յի» մասին դրում էր. «... Մեր առօրյա, կյանքից դիպված 
մը առնել, նրան կենդանություն և ձև տալ, սրտաշարժ նկարնե
րով դունավորել և վերջապես զվարճացնելով կրթելու ջանալ — ահա 
այս է արվեստը, այստեղ է վիպասանի մը հաջողությունը:

Մժբա խտաբար մեր ար; դին մատենագրության մեջ,— շարու

նակում էր նա,— դեռ խիստ նվաղ են այս տեսակ դրվածքները, 
որոնց տված զվարճությունը խազերու, պա ր ահ ան դե սն ե ր ո ւ և այլ 
վնասակար զվարճություններից շատ գերազանց ըլլալն ին ապա
ցուցելու կարոտություն չկա > մանավանդ, եթե այնպիսի վեպեր 
լինեն, որ ազգային պատմության հետ էլ վերաբերություն ունե- 
նալով դեռահաս ընթերցողաց դյուրազգաց Արտերուն մեջ տպավո
րեն հայրենասիրության և առաքինության սրբաղան դրոշմները, և 
կիրթ ախորժակաց հետ մտցունեն անոնց մտքին մեջ դեղեցկին և 
բար վույն սերը...)Ր''։

Ո՞րն էր վեպի դե ղա րւէե ս տ ա կան արժեքը, և ի՞նչն էր այն նո
րը, էականը, սրուէ այդ վեպը առս/նձնանշւէում էր ժամանակի ւէի- 
պա դրական գրականության մեջ:

«Է լի ղան)) ա րևմ տ ահ ա յ դր ա կան ութ յան մեջ առաջին քաղա
քական վեպն է, ուր գրողը դեղարւէեստւսկան ձևի մեջ շարադրել է 
իր տեսակետները կրթության, լուսավորության, հ ո դևորակտնու- 
թյան, կրոնի և այլ հարցերի վերաբերյալ: Այս մոմենտը որոշակի 
կերպով բարձրացնում է վեպի գաղափարական արժեքը, որուէհե-

53 «Ծաղիկ», 1861, 12, էջ 95:
54 «Մասիս», 1863, .V 572:
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տև մ ին չ այդ ստեղծված ռոմանտիկական գործերի հիմքում ընկած 
չեն եղել այնպիսի հ ա ս ա ր ա կա կան ֊քա ղաքա կան կարևոր նշանա
կություն ունեցող խնդիրներ, որպիսին շոշափում էր «էլիզան»։ 
Իսկ վեպի հ ր ա պա ր ա կա խ ո ս ա կան ֊ք ա ղաքա կան բնույթը պայմա
նավորվում և անմիջականորեն կապվում է Հայկունու հասարա
կական գործունեության' քաղաքական հրապարակախոսության հետ։

Հայկունու վեպը լույս տեսավ այն օրերին, երբ Իտալիան 
օրհա սական պա յքարի մեջ էր ավստրիական բռնակալների դեմ։ 
Հերոս ժողովրդի պայքարով ոգևորվեցին ժամանակի բոլոր առա
ջավոր մ տածողները։ Հայ իրականության մեջ' Մ, Նալբանդյանը, 
Ս. Շահագիզը, Մ. Պ եշի կթ աշլյան ը և ուրիշները:

«Մասիսում» «Պ. <9. Հավուր և իտալական միությունը» հոդ
վածում Վ. Պ. Պառնասյանը հիացմունքով խոսելով իտալական 
ժողովրդի և Հավուրի պայքարի մասին' գրում էր. «Իտալական 
մ ի ութ յան վրա այս կարճառոտ ո ւս մ ո ւնքն ընելեն ետքը, մեր ջան
քը պստ կած կը համ արինք, եթե մեր աղգայինք ալ սթափին իրենց 
թմրությունեն, որուն մեջ ընկած են կրոնական երկպառակությանց 
հ ե տևանքեն»: Հա յերից պահ անջե լով համախմբություն ազգային 
սահմանադրության շուրջը' Իտալիայի հերոսական օրինակով, հա
նուն ազգային անկախության, Պ առնասյանը վերջացնում է. 
«՜... Մենք կը լռենք և ժա մ ան ա կին հոլովմանցը կը հ անձն ենք այս 
խնդիրն հասունցնելու մեծ և արդյունավետ գործը»^։

Հազարական այս իրադարձությունների պայմաններում Հայ֊ 
կ ունին ան դրա դարձավ ա զգա յին ֊ ա զա տ ա գր ա կան շարժման խ ըն դ- 
րին' ներկայացնելով այն Վրիմի պատերազմի ֆոնի վրա։

Վեպը պատմվում է առաջին դեմքով։ Գլխավոր հերոսը հենց 
ինքը' Հայկունին է։ Ներկայացնելով իրեն որպես ականատես 
Հա յկուն ին գրքի ա ռաջա բան ո ւմ խոստանում է մի կողմ թողնել 
բնության ն կա ր ա գր ո ւթ յունն ե ր ը «և ուրիշ ասոր նման ձևերը» ե 
ուսումնասիրել «բնության ներքին շրջագիծերը, որոնցմով շատ 
ազնիվ ճշմարտություններ երևան կրնան ելլել»^։

Իրադարձությունները տեղի են ունենում Ղրիմի պատերազմի 
ժամանակ, երբ Հայկունին, որպես թարգման գտնվում էր Ւա֊ 
նուբյան մեծ բանա կում, ռրի զորապետն էր Սերտար էքրեմ էոմեր 
փա? ան։ Հազիվ դպրոցն ավարտած նա դառնում է անգլիական 
զորավար Հոլոնել Հայնտի թարգմանիչն ու բարեկամը։

55 «Մւսււ/ւս». 1863, 608։
56 Ա. Հայկունի. էլիղա, յուոնիւս> 1861, էջ Ե։
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Վեպի սկզբում Արմենակը Վառնայռւմ է, որտեղ ծանոթանում 
է իտալուհի Լելիի և նրա աղջիկ էլիղայի հետ։ Հանդիպելով հրա
շագեղ էլիզային, Արմենակր մտերմանում և սիրում է նրան' կեն

դանի և հրաշունչ ոգևորությամբ նկարագրելով իր ւսնկեղծ և բուռն 
սերբ էլիղայի նկատմամբ։ Ր՝այց անսպասելիորեն րնգհատվում են 
նրանց հանդիպումները, հուսահատության մեք թողնելով սիրա
հարին։ Երկարատև և ծանր հոգեկան ապ բումներից հետո, Գյոթեի 
դժբախտ հերոսի նման, Արմենակր փորձում է ինքնասպան [ինել, 
ԸաձՍ ջատ զարմանալի և ան սպա սելի աղատվում է էելիի և էլի֊ 
ղայի հան կարձակի և փրկարար մ իջա մՀ՚ոությամ բ: Հանկարծամահ 
է լինում Լելին և մահվան մ ահ ճում է լի զային հանձնում է Արմե֊ 
նակին։ Իաժանվելուէ էէիզայէւց, Արմենակր շտապում է ռաղմա- 
ճակատ, մասնակցում պաշարված Ա իլի սարեի մարտերին: Ընթեր
ցողն այստեղ ա կան ա տ ե ս է զառն ո ւմ զորաբանակների ռազմա
կան գործողություններին, որոնք իրական սլա տկերն եր են, կեն

սագրական պատմություններ, ղվա րճա բան ութ յունն ե ր:
Արաբ Իբրահիմ ր պատմում է իր և Տ ալի լա յի դժբախտ սիրո 

պատմությունը, որը խափանվում է չարանենգ Հա մ ի գի մեքենա
յությունների պատճառով։

Նույնպիսի մի պատմությամբ հանգես է գալիս էլիղայի մոր

եղբայրը' Մատթեոն, որի պատմությունը վեպի ամենից ուժեղ ղա
ղա վւ արական մասն է կազմում։ եւս պատմում է իր երիտասարդ 
տարիների հ ա փշտ ա կո ւթ յո ւն ր դերասանուհի էմիլիայով, ո րէ։ հետ 
ամ ուսն ան ում է հիսուսյան Վիլամի խաբեբայության հետևանքուէ։ 
Այգ կինն իր անհ ա ւԼա տ ա ր մ ո ւթ յա մ բ կործանում է Մատթեոյի եր
ջանկությունը և իր երեխայի ու Վիլամի հետ փախչում Իսպանիա։ 
Հուսահատությունր Մատթեոյին ստիպում է հեռանալ Իտալիայից' 
իր սիրելի հայրենիքից, և թաւիառել Փոքր Ասիայի հեռաւէոր լեռ
նաստաններում։ ճանապարհորդության ընթա ցքում նա մոտիկից 
ծան ո թան ում է ասիական լեռնաբնակների' քրդերի, ասորիների, 
հայերի կյանքին և նկարագրում նրանց ցեղային բնորոշ հատկու

թյունները։
Հանդես գալով Մատթեոյի անունից, Հայկունին կենդանիէ 

ւգատկե բներով և իրական գույներով ուրւէագծում է արևմտահա
յերի ծանր, վիճակը։ Շեղվելով նյութից, հեղինակը հաճախ խո
րանում է իր հայրենիքի անտերունչ և մռայլ վիճակը պատկերող 
նկարագրությունների մեջ։ Երբեմն էլ, ցանկանա լուէ վիպական 
դույն տալ գործին, նկարագրում է ահռելի քարայրներ, ուր ինքն
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իր ընկերներով կալանավորվում է թշնամիների կողմից և ապա 
հրաշագործ ((զմելինով)) հանկարծակի աղատվում։ Սակայն մի 
փոքր ուշ, նրանք կրկին ձերբակալվում են և տարվում ավաղա֊ 
կապետի մոտ, ուր վերջինս պատմում է իր պատմությունը ։ Պարզ
վում է, որ նա Ս ատթեոյի հակառակորդ հիսուսյան Վիլամն է, 
մի բախտախնդիր հրեշ, որի կերպարում Հայկունին չի կարողա
նում թաքցնել Ալեքսանդր Դյումայի վեպերից կրած տպավորու
թյունները։ Ավազակ ու այլասերված, բայց իրեն տանջող խղճի 
խայթից հուսահատված, նա միայն մեկ պարտականություն է 
ուղում կատարել և որոնում է մեկին, որն էմիլիայի անձնասպա

նությունից առաջ Մատթեոյին հասցեագրված և իրեն հանձնված 
նամակը հասցնի տիրոջը: Էմիլիային առևանգելուց հետո Վիլամր 
կորսա յան հատակն է հասցրել նրան, բայց խղճի խայթից տանջ
վելով, ցանկանում է կատարել էմիլիայի վերջին հանձնարարա
կանը։ Նամակում էմիլիան խնդրում է Մատթեոյին գտնել իրենց 
կորած որդուն' ԷՒուդոլֆին, և դաստիարակել նրան առաքինության 
ոգով: Ս ինչդեռ Մատթեոն, դեռևս նամակը ստանալուդ շատ առաջ, 
արդեն հանդիպել էր իր որդուն, որը Լելի ի ա մ ուսին ը և էլի զա յի 
հայրն էր: Լելին ամուսնացել էր Ո՚ուդոլֆի հետ այն ժամանակ, 
երբ Մատթեոն բացակայում էր Իտալիայից, առանց ճանաչելու 
նրա' իր եղբոր որդին լին ե լը: Սայց ահա, այն ժամանակ, երբ 
Մատթեոն պատմում էր այս պատմությունը, անտառից լսվում են 
օգնության ճիչեր: Արմ են ակը և նրա ընկե րները շտապում են օգ

նության: Խելակորույս վազելո՛վ, սարսափած Արմենակը տեսնում 
է իր պաշտելի էլի զա յին անարգված: Ռուդոլֆր, ա յդ ավազակն 
ու ճիվաղը, էլի զային հանձնել էր Հա միզին, առանց իմանալու 
նրա' իր ա ղջիկր լին ե լը: Վեպն ավարտվում է անմեղ կույսի ող

բերգական մա Հով:
վիպական գործողությունների առանցքը Արմենակի և էէի- 

ղայի սենտիմենտալ սիրո պատմությունն է: Սակայն սյուժետային 
այս հենքի վրա Հայկունին ներկայացրել է իտալացի Մատթեոյի 
ե- էմիլիայի > արաբ Իբրահիմի և Տալիլայի ողբերգական սիրո

պ ա տ մ ո ւթ յ ո ւնն ե ր ը :
Հա յկուն ին նպատակ չի ունեցել սիրային վեպ ստեղծելու։ 

Վիպական տարրն ավելի ե ր կր ո ր դա կան է և ծա ռա յո ւմ է միայն 
միջոց' հերոսների փոխհարաբերություն ստեղծելու և հասարակա

կան հուզող գա զա փ ա րն ե ր արտահայտելու համար։
Վիպասանի առաջադրած հարցադրումները բխում են ազգա

յին զարթոնքի ժամանակաշրջանի բնորոշ իրադարձերից ու խրն֊ 
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դիրներից: Առաջին անդամ արևմտահայ դրականության մեջ ներ- 
կայացվում է դավա ռահ ա յ ժողովրդի կրած տառապ ան բը' քուրդ և 
թուրք ավազակների ճնշման տակ: Հայկունին ցնցող պա տկերն ե֊ 
րուԼ է արտացոլում քրդերի ջարդարարության ահավոր ծանրու
թյունը և այն բոլոր նվաստացումներն ու չարիքները, որին են
թարկվում է հայ ժողովուրդը: 'Բրդերը (դրա տակ հասկանալով 
նաև թուրքերին) ոտնահարում էին ժողովրդի ա զղային արժւսնա- 
սլա տ վո ւթ յո ւն ը, խո չտան դում նրան, ավերում շեն հայկական դ:ս- 
վառներն ու դյուզերը, թալան ում քրտնաջան և համառ աջի;ատան - 
քով ձեռք բերված բարիքը' բարբարոս սրի տակ ճզմելով ամեն 
մի համարձակ քայլ, անձնական իրավունքի պաշտպանության 
ամեն մի փորձ: «Երբ բարի աչուընեբս բոլոր դյուզը 
ամեն կողմ մուխով լեցուն.,.

/1՜ մ ա ր զկութ յուն, ա՞յս է քու իբր արարածոց 

յրված էր,

դերա դու յ Խ
հպարտությանդ և մեծաբանությանդ ար դա ո իքը, այսպե ս ջարդեր 
պարտին մարդիկ մեկզմեկ... երբ անբանները մ ե կ կը պատառեն; 
մարդիկ հաւլար»։

Հեղինակի խոսքը' ուղղված ջարդարարների և նվաճողների, 
ժոզովուրդներին ստրկացնողների դեմ այստեղ դուրս է դալիս ազ֊ 
դային նեղ շրջանակներից և հնչում որւդես համամարդկային պա֊ 
հանջ: Հայկունին իր մ ո ղովր դի խաղաղասիրությունը հակադրում 
է նւէաճողների ավերիչ ու կործանիչ ողուն և բարձրացնում հու
մանիզմի զաղաւիարը։ «Եմ ազդս յուր անցեալ լիառավոր վիճակ
ներուն մեջ անդամ,— դրում է նա,— միշտ պաշտպանողական 
սկզբունքը կը պահեր և ոչ երբեք հարձակողական, վա սն զի ան 
չէ թե միայն աւլգասեր էր և յուր հւսյրենյաց որդին, այլ նաև մար
դասեր էր ան և դիտեր ուրիշի մի հայրենյաց արժեքն ալ))։

Իսկ ի՞նչ ս տա ցաւէ աւլդասեր ու մարդասեր հայը իր խաղաղ 
ու հ ում ան ի ս տ հոդու դիմաց։ Ամենակործան սուրը հաշւէի չառավ 
զոհի մարդասեր ողին։ Իր երկաթյա մ ան ի քուէ նա միայն բռնա
դատեց թույլի կամքն ու. իրավունքը։

Էուսավորութ յան, ա զղային զարթոնքի ղաղա փա բները այս 
շրջանում կամաց֊կամաց մ ոտ են ում էին հիմնական հ ան դույցի 
լուծման կետին: Արծարծւէող գաղափարները անբաւէարար էին 
դուրս դալիս դժվարին այդ հան դույցի քակման աշխատանքում? 
որի լուծումը տալու էր այն, ինչ դարերով երազե լ էր աւլդը։ Դարն 
այնպիսին էր, որ հայությունր այլևս պիտի հասկանար ժամանա
կի խորհուրդը, պատմության ամբողջ շղթան ուսանելի դաս պիտի 
դառնար նրա համար։
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Հայ ժողովրդի բզկտված, հարստահարված վիճակը պահան
ջում էր ուժերի միասնություն' ընդդեմ օտարի։ «Մի՞թե, ինչպես 
ամեն անհատ' անանկ ալ ամեն աղդ,— բողոքում է վիպասանը,— 
իրավունք չունի՞ երկրիս վրա պաշտպանելու իր սեպհական տեղը, 
և հոն երջանկաբար ապրելու բոլորովին անկախ որևէ ուրիշ հա ֊ 
րըստահարող և բռնաբարող բաղուկե»:

Այստեղ կարևորը և առանց քա յին ր ժողովրդի ազգային ինքնա

գիտակցության և քաղաքական ակտիվության բարձրացման գա
ղափարն էր: Սա է հնչում վեպում սկզբից մինչև վերջ:

Գրողի վրա ցնցող տպավորություն էր թողել 19-րդ դարի կե

սերին իտալական ժողուէրդի մղած ազատագրական պա յքա ր ը 
օտար բռնակալների դեմ: Գա ժողովուրդների պատմության մեջ 
անցյալ դարում ամենանշանակալիդ երևույթներից էր, երբ հա- 
րըստահարված ու խոշտանգված իտալական ժողովուրդը թոթա

փում էր օտարի լուծը և երկրռւմ վերականգնում պետական ան
կախությունը: Հա յկունուն ոգևորել էր Գարիբալդու գլխավորած 
ազատագրական շարժում ր, որը ազատագրական սլա յքա րի կեն

դանի օրինակ էր հայ ժողուէրդի համար:
Վեպում հեղինակի առաջադրած գաղափարախոսության կրողը 

իտալացի Մատթեոն է: Ծանր էր վտարանդի Մատթեոյի հոգուն 
նվիրական հայրեն ի ռի ողբերգությունը, նրա արյունոտ ներկան. 
«Ա՜հ, Իտալիա, անուշ Իտալիա, ո՞վ կրնար հուսալ բնավ, որ քու 
նախնի փառաց մթնոլորտդ այսպես պիտի խավարի, ս վ կրնար 
խորհիլ բնավ որ թագավորական գահդ ւգարապ պիտի մնա...

/1՜ հարստահար յա լ Իտալիա, մինչև ե՞րբ արդյոք քու ցան
կա՛ Ի մթնոլորտդ գրկվի ճշմարիտ Իտալական ն եր դաշն ակութ յան ց 
ան ո 1Դ և կենարար ձա յներեն, ե՞րբ արդյոք քու զավակներդ պիտի 
ծնրադրեն նվիրական հողերուդ վրա, և մոռանալով իրենց անցյալ 
եպերելի կյանքն ու ընթացքը, պիտի երդում ընեն հավիտյան քու 
բարօրությանդ համար աշխատիլ...))։ Իտալացին ուժգնորեն ծառա
նում է օտար բռնակալության և լծի դեմ. «Ինչո ւ օտար բազուկ
ներ իշխեն անոր վրա, միթե իրավո՞ւնք է որ օտար մը իշխէ Իտա

լիայի... Ի՞նչ, միթե իտալիա չի՞ պիտի արթննա յուր թրմբրեցու- 
ցե) նիրհումէն... Միթե իտալացին միշտ պիտի խոնարհի այսպի
սի վատ և անարգելի կացության, չէ, չէ, քավ լիցի. Իտալիո զա

վակները միշտ վատ չեն կարող լինիլ. պիտի գա անշուշտ շու
տով այն օրը, երբ Եվրոպա պիտի օժանդակե Իտալիո թոթաւիելու 
յուր վրայեն անիրաւէ լուծերը, և լինի ինքնիշխան, աղատ, երջա

նիկ, և օգտակար ազդ մը աշէսարհիս վրա))։
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Խոսքեր, որոնք իրավամբ վերաբերում էին Հայաստանին, և 

որոնց մեջ Հայկունին անց էր կացնում Հայաստանը եվրոպա- 
կան պետությունների . միջամտությամբ ազատագրելու գաղափա

րական պատրանքը:

Հա յկունու համոզմամբ կարևորը ժողովրդի ինքնագիտակցու
թյան արթնացումն էր, մի խնդիր, որը նա քադաքա կան - տն տե սա - 
կան հարցերի լուծման կարևոր նախապայմաններից մեկն էր հա
մարում։ Տվյալ պայմաններում կարևորը այդ էր և դրանից էլ հենց 

պետք էր սկսել։ քնած միտքը հարկավոր էր ցնցել։ Ւսկ դա ամե

նից առաջ ուղղվում էր հնազանդ քրիստոնեական ոգու դեմ։

Վեպի հերոսներից մեկը ծ Որուն ու խոսքերին պատասխանում 
է> «Մինչև ե՞րբ պիտի մենք մեր աշխատության պտուղը, մեր իրա

վունքը անոնց տամք, մինչև ե՞րբ պիտի անոնք հարվածեն մեզ և 
մենք լռեմք. մինչև ե՞րբ այս վատ և անարգելի կացության մեջ 
սլիտի թափառիմք, ինչո՞ւ դենք չառնենք անոնց դեմ, ինչո՞ւ չի 
պատմենք զանոնք..,)): Ժողովուրդը վայրենաբար կոտորվում է 
թուրք և քուրդ հրոսակախմբերի կողմից, բզկտվում բարբարոս

ների կրնկի տակ։ Ւսկ քրիստոնեական դա դա ւի ար ա խ ո ս ո ւթ յո ւն ը 

քարոզում է հնազանդություն և համբերություն' բթացնելու! ժո

ղովրդի ա զատասիրա ՛լան ձգտումն երր, նրա պայքարի ո դին։
Ո՞րն էր ելքը։ Ո՞րտեղից էր բխում ժողովրդի ստրկական հա

մա կերւդվւսծությունը: «Որդեակներս, դիտելի է ինձ որ եթե մենք 
ուզենք' կարող ենք այս քյուրտերուն երկու հազարին դեմ դնել և 
հաղթել. բայց որովհետև քրիստոնյա եմք' հարկ է ուրեմն մեզ 
անոնց հետ չի պատերազմ ել, ուզածն ին տալ և կյանքե րնի ս և 
պատիվնիս ազատել))։ Այսպիսի կրոնական հնազանդությունն է, 

որ արմատավորում է անտարբերություն քաղաքական կյանքի 

նկատմամբ։ 'Ո ր ի ս տ ոն ե ա կան քարողով այն մթագնում է մարդ

կանց գիտակցությունը և ստիպում անմռունչ կրել բռնակալի կա- 
կամայականությունները։ Կորչում է հավատը, վստահությունը սե

փական ուժերի նկատմամբ։ Մարդիկ դառնում են կամազուրկ և 
անընդունակ' սլայքարի միջոցով ձեռք բերելու այնքան թանկ ան֊ 
կախո.թյունն ու ազատությունը, անձնական ունեցվածքը պաշտ
պան ե լու իրավունքը:

Որոշակի հանդես է դալիս երկու միտում, մի կողմից բռնու

թյունը խորտակելու վճռականություն, ըմբոստություն, իսկ մյուս 
կողմից' քրիստոնեական համակերպվող թույլ հոգեբանություն։ 

Սակայն, բռնությունը խորտակելու վճռական ուժերը դեռևս շատ 



քիչ են' որոշելու ազատագրության պա յքարի ելքը, անհրաժեշտ է 
կազմակերպել ժողովրդական մասսաներին, արթնացնել նրա աղ֊ 
գային ինքնա գիտ ա կ ցութ յունը' թոթափելու համար ընդարմության 
մշուշը։ Հ.այկունին չի դնում զինված ա պ ս տ ա մ բ ո ւթ յան պահանջ, 
Ա7ԼԼձաԼ դեպքում անհ ր ա ժ ե շտ է ինքնապաշտպանություն ո ւս ան ե լ, 
որպեսզի ժողովուրդը չեն թ ա ր կվի բռն ա կա լ և բարբարոս տիրա
պետողի բն աջնջման վտանգին։ Գոյության կռվում սլետք է կա
րողանալ տիրապեւոել զենքին, սովորել ինքնապաշտպանություն, 
որպեսզի ազատ լինել բ ա ր բ սւ ր ո սն եր ի ֆիզիկա կան բնաջնջման 
վտան գից:

Քաղաքագետ գրողի աեքի& լի վրիպում ազգության ուժերի 
կազմալուծման մյուս վտանգավոր կողմը' դավանանքի խնդիրը։ 
Այս հարցը դարակեսի արևմտահայ հատվածում քննարկվող դըլ- 
խավոր թեմաներից էր: Հարցի շուրջը հրատարակվում էին բազ
մաթիվ նյութեր, հոդվածներ, գրքեր, դա նույնիսկ արտացոլվեց 
գեղարվեստական մտածողության մեջ։ Օտարամուտ գաղափար
ների ներարկումը տարվում էր բոլոր ձևերով ու միջոցներով։ Կա
թոլիկ - բո ղոք ա կ ան վարձկան կա զմակերպությունները հիմնել էին 
դպրոց, մ ի ա բան ո ւթ յո ւն, ստեղծել պ ա ր բերա կան մամուլի օրգան
ներ։ Թեև ազգային կա ղմ ա կե ր պ ո ւթ յո ւնն ե ր ր, հատկապես պատ
րիարքարանը, մեծ աշխատանք էին տանում միսիոներ դործիչների 
վարդապետության ողջ կե՛ղծիքը մերկացնելու ուղղսւթ յա մ բ, բայց 
և այնպես օտարազգի քարոզիչների համախոհներ և պաշտպան
ներ միշտ գտնվում էին։ Սա քաղաքականություն էր, որ Եվրոպան 
տանում էր խիստ անմեղ և անվնաս վերնագրի տակ։ Սրանից 
ավելի անվտանգ ներթափանցման և գա յթ ա կղմ ան միջոց դժվար 
էր երևակայել: Վի պա ս ան-հ ր ա պ ա ր ա կա խ ո ս ին հայտնի էր պապա
կան քաղաքականության նվաճողական ձգտումները, հատկապե ս 
արևելքի փոքր ժ ո ղո վո ւր դն ե ր ի նկատմամբ։ Պ ահպանելով սեփա
կան կրոնն ու ավանդույթը, լեռնականներն ամեն կերպ դիմադրում 
էին պապականությանը։ ((թսե քու տ ի ր ոջգ,— ասում է նրանց 
պատրիարքը պապական քարոզչին,— թե ես բնաւէ Հռովմա աթո

ռին չի պիտի հնազանդի մ, և թե որ իմ բոլոր ժողովուրդս համո
զես, գիտցիր որ ես միայն պիտի աղատ լինիմ այդ համոզումեն. 
ավելի կընտրեմ ՏեՐւ[|ւջ կամ քուրտի մոլլա մը էինիլ, քան թե 
ՀռուԼմ եական աթոռին հ սլա տ ա կ լինելով վատանալ))։

Պապականությունը վեպում մերկացվում է հիսուսյան աբե
ղա հայր Վիլամի կերպարի միջոցով։ Խիստ բացասական դծերուէ 
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Է տրված նրա ճիվաղային, ոչ մարդկային էությունը: Վերացված 
է Վիլամի համար ամեն մի սրբություն: Իր իսկ խոսքերով, նա 
բացահայտում է միսիոների բնութագիրը և էությունը. «Ես իտա- 
լացի մի եմ անհայտ ծնողաց զավակ մը և երբ ինքզինքս ճանչնալ 
սկսա' ես հիսուսյանը մեկ վանքին մեջն էի... ուր, առի այն ամեն 
կրթությունները, որոնք անշուշտ հարկ են հիսուսյան կրոնավորի 
մը. սուտ խոսիլ, երդում ընել, կեղծիլ, պատրվակել, շողոքորթել, 
բարեկամական ե րևույթ ով թշնամություններ, դողություններ, և 
զրկանքներ ընել, հրեշտակի ամեն արտաքին ցույցերով սատա֊ 
նայի մը ամեն են նողկալի գործերը ընել...»:

«Խիստ ցավալի իրողություն մըն է նկատելը,— գրում է Հայ֊ 

կունին,— որ ընդհանուր մարդկային սեռը երկրիս վրայեն մար֊ 
ղասիրութ յունը ջնջելու համար կրոնքներ կըստեղծե, և ամեն մեկ 
կրոնական դրոշակի ներքև գտնէէող կըստիպվի մյուսները ատելու 
իբր ատված Աստ ուծմ ե, և որ դիք դատապարտության...

... Եթե կրոնքները երկինքեն լինեին, — տարակուսում է նա,— 
իրենց արգասիքը մարդասիրությունը ջնջել պիտի չլիներ... միայն 
այն կրոնքը ճշմարիտ կրնա լին ի լ, որ չէ թե միայն կուսուցանե 
թե մարդիկ առհասարակ մեկզմեկ սիրելու են, այլ իր կազմված֊ 
ցին բնական ար գա սիրը մարդասիրություն լինելու է, ըստ որում 
անվիճելի ճշմարտություն մըն է սա' թե աշխարհս իր ներկա 
թշվառութ յուններեն ամենևին աղատ պիտի լիներ, եթե մարդա
սիրությունը ամեն մարդու կուրծքին մեջ տիրեր...)): Կրոնը, որ 
ըստ Հա յկուն ու կոչում ուներ միմիայն սեր, մարդասիրություն 
սերմանել իր բոլոր ձևերով' ազգային ատելություն և երկպառա
կություն սերմանող դավանանքներով, շատ հեռու էր իր իսկ քա- 
րոզած մարդասիրությունից: Այժմ այն բոլորովին ուրիշ կոչում էր 
ձեռք բերել ծառայելով պապին կամ «Պորտ» ընկերությանը: Եթե 
30—40֊ական թվականներին դեռևս անհայտ էին առաքված քա֊ 
ցողիչների ներքին միտումները, և նրանց ղդե ս տ ա վո ր վա ծ առա
քելություն ր ըն կա լվում էր ոչ իր բուն էութ յա մ բ, ապա արդեն 
60-ական թվականներին, ըա ղաքա կան֊հ ասարա կա կան տեղաշար
ժերը և հենց կյանքը կամաց-կամաց բացահայտում էին այն, 
ինչը այդ քաղաքականության միակ նպատակն էր:

Վ ի սլա սան ի համար այս ամենը ավելի քան պարզ էր:
Նրա պայքարը 60-ական թվականներին միսիոներության- 

բողոքականության դեմ ստանում է ավելի նպատակասլաց և հրա
պարակային բնույթ' դուրս գալով միսիոներության դեմ սլայքարի
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սահմաններից և ուղղվե լով կրոնի և. եկեղեցու ողջ սիստեմի դեմ։
Ազդա յին և քաղաքական ազատագրության կարևորա գույն 

խնդիրը հեղինակը համարում էր կրթության և լուսավորության 
տարածումը, որը նրա կարծիքով ի վիճակի էր ժողովրդին արթ
նացնել դարերի ընդարմությունից ու խավարից, բերել քաղաքա
կան ինքնագիտակցության։ Ժողովրդի և նրա հակառակորդների 
միջև խորացող քաղաքական հակասությունների պա յմաններում 
Հա յկունին գործնականում համոզվեց ազգային շարժման միակ 
հնարավոր ելքի հարցում։ Ւր այդ համոզման ձևավորմանը նպաս
տում էր անընդհատ աճող ագրարային ճգնաժամը Թուրքիա յում և 
նրա ծայրամասերում։ Դրւսնից ելնելով Հա յկունին ծրադրում է 
լուսավորության մ իջո ցո վ բարձրացնել գավառահայության ինք-
նադիտակցությունխ ներգրավելով նրան ազատագրական շարժման 
մեջ։ Նա համոզված է, «... որ ազգի մը պակասությունները բնա
կան չեն կրնար լին ի լ, այլ կամ պարագայից բերմունքեն կամ 
ճշմ արիտ կրթության պակասութենեն առաց եկած վրիպումն եր 
են))։

Այսպիսի իմաստասիրական սկզբունքով, Հա յկունու իդեալ֊ 
հերոսներից մեկը ասում է. ((Եթե իմ ազգս իր ոչ բնական վրիպ
մանը տակ ինկավ պարագաներու դժնդակ բերմունքե և կրթության 
պակասութենէ, և ասանկով աշխարհիս վրա խիստ թշվառ ազդ մի 
եղավ, բայց անհույս չեմ որ օր մի պիտի գա, երբ պարագաներու 
հաջող բերմունքը և կրթությունը զայն ետ պահէ յուր կործանիչ 
վրիպումներէն և անանկով երկրիս վրա երջանիկ ազդ մը լինի...))։

Էուսավորությունն առաջին նախադրյալն է ազատա գրության 
և բարօրության հասնելու համար։ Լուսավորիչներին հատուկ սո֊ 
ցիալ-քաղաքական պատրանքներով, նա գտնում էր, որ լուսավո
րությունը վերւյ կգնի ամեն տեսակ բռնության և կբերի ազատու
թյուն ու հավա սաբություն: Լա յկունին անկեղծոըեն հաւԼատում էր, 
որ գիտութ յան, լուսավորության մ իջո ցով կարելի է հասնել ազ

գային ա զատ ա գր ության:
Նրան այս շրջանում ղբարէ^5[1^Լ է ՈԼ սոցիալական, այլ 

ազգային ինքնուրույնության ձեռքբերման հարցը։ Աղգային հարցի 
լուծման մեջ վիպասանը տեսնում էր սոցիալական խնդրի իրա
գործումը, որը միանգամայն հ ա ս կան ա լի էր Թ ուրքիա յի բարբա

րոսական բռնապետության պայմաններում։
Սակայն վեպում, ազգային ինքնուրույնության հասնելու հա

մար, առաջին սլլանում դրվում է ոչ թե լուսավորության, այլ քա



ղաքական պայքարի նախաձեռնումը: Ազգային ինքնագիտակցու
թյան բարձրացումն է որոշում ազգի ինքնորոշման և ագատագրու֊ 
թյան ուղին։ ԵՀ այգ միտումով էլ Հայկունոլ հերոսներից Օհանեսր 
պատմում և ծանոթացնում է Մատթեոյին իր հայրենիքի փառավոր 

և ժողովրդի քաղաքական վիճակի ամբողջ ողբեր֊ 
գության հետ: Սգալով անցյալի շիջած փառքը և ավեր ներկան, 
հո գինակը ժամանակակից սերնգին կոնկրետ մարտական առա֊ 
ջագրանքներ չի տալիս, չի նշում թշնամոլ գեմ ժողովրդական ուժե
րի համախմբման և աղատա գրական պայքարի ուղին: Այս հար
ցում նրա հայացքները դեռևս կոնկրետացված չեն, մշուշոտ են: 
(ւՍա Տողերը,— գրում է նա,— մեր նախահարց արյոլնովը ներկ

ված և անոնց ոսկորներուն փոշիովը շաղափ յալ են... ա՜հ, հալ մը 
չիկա հիմա աշխարհիս վրա, որ անոնց նվիրականությունը ճանչնա 
և ուղե ծունր դնել անոնց վրա և համբուրել սա ընդարձակ երկիր
ները, որ վայրենություն զգեցած են. սա լեռները, դաշտ երր, հո
վիտները, որ Եգիպտոսի Սահրային նման անկոխ, ամայի և տխուր 
տեսարան մը կը ներկայացնեն, հանցանքն է Հայոց...»:

Տնտեսա կան ծանր դրո ւթ յուն ը մասսաներին մղում է դեպի 
օտարություն և անհայտություն: Հեղինակը ցավուէ է նկարագրում 
հայրենի հյուղից հալածված և դեպի Պոլիս ու առափնյա այլ քա֊ 
զարներ պանդխտող հայ մա սսաների ողբերգական ւէիճակը' թուրք 
բարբարոս ռեժիմի և Արևմտյան Հայաստանում ծավալված հա֊ 
րըստահարումների այն ողբերգական դրությունը, որն առաջնոր֊ 
ղում էր հայ ժողովրդին դեպի տնտե սա կան քայքայում: Հւսյկու֊ 
նին չէր կարող չնկատել պանդխտության չարաղետ կողմը' երկրի 
տն տ ե ս ա կան թուլացս ւմն ու ամայացումը:

Վի պսւ գրի պատմական հայեցակետը ա ղգա յին ան մ իա բան ու֊ 
թյունն էր դիտում հ ա յր են ի երկրի կորստ յան ու անկման միակ 
պատճառը: Պատմությունից կատարած հետևութ յունը մտայնու֊ 
թյուն էր, որը աղգային զարթոնքի խոշոր իրադարձերի շրջանում 
դարձավ հիմնավոր կարծիք' արտացոլվելով թե գաղափարախո
սության ու դեղարվեստական դրականության մեջ և թե դրամա֊ 
տուրդիայում: Արանից էր հետևում, որ մտավորականությունը աղ֊ 
գային ամեն տեսակ տարանջատումների հետ խստորեն հաշվի էր 
նստում' լիներ դա դավանանքի հարց, թե պան դխ տ ո ւթ յան խնդիր: 
Ազգի անհատը, ինչպիսի հանգամ անքներում էլ գտնվեր, պար֊ 
տավոր էր ամեն բան դիտել և վերլուծել ա զգութ յան մ իա սն ա կան 
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գոյության տեսանկյունից միայն։ Միաբանության ուժը Հայկունին 
ցուցադրում էր £եյթունի օրինակով:

Պատահական չեն անշուշտ թեյթունի տեղագրական և կեն ֊ 
ց աղային մանրամասն նկարա գրություններր։ Պատմական այս 
շրշան ում և դրանից հետո էլ Զեյթունը Արևմտյան Հայաստանում 
դիտվում էր որպես հայ ժողովրդի դյուցաղնական ոգու անառիկ 
օրրան: Էրղրում ի, Մարաշի և Հա յա ստանի այլ քաղաքների ամա

յության ր վիպա գիրը հ ակա դրվում է Զեյթունի ազատ ու անկախ, 
բարեբեր կյանքը զե յթուն ց ու ազատամիտ և անվեհեր ոգու մեջ 
տեսնելով նրա ազատության գլխավոր երաշխիքը։ Այդ լեռնա
բնակների ըմբոստ ոգին պետք է ոգևորի Հայաստանի զավակնե
րին նրա քաջարի օրինակով նվաճե լու սեփական իրաւէունքը։ Ահա 
թե ինչու, դրւէատելով հայերի քաջությունը, Հայկունին որպես ա զա - 
տ ա գրական շարժման կարևոր նախապայման, բարձրացնում էր 
ազգային միասնության գա ղավ։ ար ր։

Ւսկ ի՞նչն էր նա համարում ա զգի միավորման հիմնական 
պայմանը: Հեղինակը ժողովրդի ան ապահով վիճակից դուրս գալու 
միակ ելքր գտնում էր երկրագործության մեջ, որի հաղթանակին 
կարելի էր հասնել միայն ազգային միավորման միջոցով։

«ւ.այերը, եթե միաբանությունը սիրեին և փոխանակ աշխար
հիս չորս կողմը ցրվելու հոս բնակեին, արդյոք ի՞ն չ երջանիկ եր
կիր մր պիտի լիներ այս.,.))։

Հողի մշակումը Հայկունին դիտում էր որպես տղզի տնտեսա
կան վիճակի ապահովմ ան և ազգային ինքնուրույնության պահ
պանման կարևոր միջոց, (.լորով ա զզ մը կապրի այս աշխարհիս 
վրա երջանկաբար և կը բարեկարգի ամեն բանի մեջ, առանց 
օտարներու վրա բեռ մր լինելու, կամ ուրիշներեն վնաս մը ունե
նալու)): (ծէև ուղղակի առումով հ ե ղին ակը, կարծեք, ոչ մի քաղա
քական հարց չի շոշափում, բայց ակնհայտ է, որ ժողովրդի նյու
թական դարդացման հեռանկարը սլարղելուէ, նա չի անտեսում ժո
ղովրդի քաղաքական անազատ վիճա կը' առաջարկելով նյութա
կան կյանքի ապահովության միակ հնարավոր և հուսալի միջոցի' 
երկրա գործութ յան գործադրում ը:

Տնտեսական և ա զդա յին միավորման խնդրի լուծումը նրա 
մոտ հանգում է Նալբանդյանի այն մտքին, թե, ((երբ որ աղդ կազ
մող անհատների մ եծա դույն մասը պարապի երկրագործությամբ 
և առհասարակ գյո ւղա կան տնտեսությամբ, այն ժամանակ այն 
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սւզղի ընկերությունը հարուստ և ապահովյալ կլինի, որովհետև 
նրա հիմքը դրված է բնականապես և բնության վերա»™,

Հայկունին չի ըմբռնում երկրագործության զարգացումն ար
գելակող կարևոր խոչընդոտները' հարցի հ ա ս ա ր ա կա կան֊ քա ղա ֊ 
Հական կողմը։ Նա չի հասկանում, որ այդ կարևորագույն խնդրի 
իրագործման անհնարինությունը բխում էր ֆեոդալական Թուր֊ 
է'իայի հետամնաց և բռնատիրական էությունից:

Վեպի նախավերջին գլխում հեղինակը հանգամանորեն կանգ 
է առել ռուսական Սորտերի կեցութ յան, կենցաղի, պարտականու
թյունների, նախասիրությունների, կրթության, տիրոջ ունեցած 
իշխանության և այլ հարցերի մանրամասն նկարագրման և վեր- 
լուծման վրա։

Վիպագիրը ռուսական ճորտերի վիճակը համեմատաբար 
ավելի բարվոք է համարում, քան ա րևմ տ ա ե վր ո պ ա կան երկրների 
երկրագործների վիճակը։ ((.,.՝№ ա ղա քական ա ց յա լ Եվրոպիո ո* ր 
երկրին մեջ երկրադործին բեռը այսքան թեթև է, որքան ծանր է 
Անգղիո երկրադործներունը, նմանապես Գաղղիաինը, Գերմանիաի- 
նը և ամենեն ավելի Ավստրիաինը, և այս վերջինին երկրադործ֊ 
ները իրենց աշխատության արդասիքին գրեթե երեք չորրորդ մասը 
կա ռա վա ր ո ւթ յան կուտան»։

* * *

«էլիզան» ռոմանտիկական վեպ է: Կազմված էինելով առան֊ 
շ ին պատմություններից, այն ունի ընդհանուր ս յուժետա յին գիծ, 
որը կապվում է գլխավոր հերոսների ճակատագրի հետ։

Վեպի ս յուժետա յին գիծը Արմենակի և Էէիզայի փոխհարա
բերությունն է։ №եև վեպը գեղարվեստորեն հենվում է դրա վրա, 
բայց սյուժետային դիծն այստեղ մի տեսակ մասնակի երևույթ է 
հանդես դալիս' վիպական դո ր ծ ո զո ւթ յո ւնն ե ր և հերոսների փոխ
հարաբերություն ստեղծելու համար։ «Էլիղա»-ի սյուժետային կա
ռուցվածքը արկածային է: Այստեղ էականը, իհարկե, սյուժեի 
մանվածապատությունը չէ։ Հայկունու մ տահ ո դո ւթյո ւն ը եղել է ոչ 
թե սյուժետային հիմնական' Արմենակ — է լի զա գծի լուծումը, այլ 
լուսավորության, ա ղա տ ա դր ո ւթ յան և ազգութ յան պահպանման 
մյուս կարևոր խնդիրների շոշափումը։ Վիպական կառույցը շատ

57 Ս*. Նալրանդյան, Երկերի լիակատար ժողովածու, հատ. 3, Երևան, 19^0, 

Կ 47։
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րյեպքերում չի միաձուլվում առաջադրվող գաղափարին, այդ պատ֊ 
ճառով վեպի առանձին հատվածներ ու տեսարաններ հաճախ 
ինքնակա նշանակություն են ձեռք բերում, իսկ սա, իր հերթին, 
ինչ֊որ չափով խաթարում է պա տ ո ւմ ի գեղարվեստական միաս֊ 
նութ յունր:

Գրելաոճի բացահայտ միտումնավորությունն է պատճառը, 

որ Հայկունին շեղվելով գեղարվեստականից յբեպիէ պատմականր, 
հաճախ վեպում արտահայտած գաղափարախոսությունը չի ներ

կայացրել գեղարվեստական ձևի մեջ: Միտումնավորությունը և 
առանձին նկարագրությունների գեղարվեստական կտրվածությունր 
[բեդվինների, Փոքր Ասիայի լեռնաբնակների կամ ռուսական ճոր֊ 
տերի կենցաղի և ցեղային սովորույթների նկարագրությունները և 
այլն ) ամենևին չեն գցում վեպի դաղաէիարական արժեքը, թեև 
դրանից վեպը դառնում /■ օր գան ա պե ս ոչ կապված և միաձույլ: 
Ամենուրեք զգացվում է գրողի սուբյեկտիվ թելադրանքը: Այդ Է 
պատճառը, որ առաջքաշված գաղափարները վեպում ծնվում են 
ոչ թե գեղարվեստական պա տ կերն ե ր ի ամ բողջական ու ներդաշնակ 
է ամա դրումից, այլ հեղինակի միյամտության ու կամեցողության 
համաձայն: հյիււտ պա յմտնական են հանգույցների հանկարծակի 
լուծումները և արհեստական իրավիճակները, որոնք չեն բխում 
տվյալ հանգամանքներից: Գան սուր հանդիպադրումներ (ավազակ 
Վիչամի հանդիպումը Մատթեոյին, Արմենակի և Է[փրԼաձի հանդի֊ 
պումը անտառում...), հոգեբանորեն ոչ համոզիչ պատկերներ (Ար
մենակի հանկարծակի ւի ր կվե լը ինքնասպանությունից կւսմ Պե֊ 
տերբո՚րգում Մատթեոյի ու Ռուդոլֆի միմյանց գտնելը և բազմա֊ 
թխէ այսպիսի դեպքեր):

Ռ'ո մ ան տ իկական ֊ ա ր կա ծն ե ր ի վիպագրությունից է առել գրո
ղը կերպարներ ստեղծելու մեթոդը: Հայկունու հերոսները ավելի 
շուտ կերպար֊գաղափարատիպեր են, որոնք վեպում հանդես են 
բերված չափազանցված բարոյական հատկանիշներով, ծայրահեղ 
ու թանձրաներկ ընդգծվածությամբ: Նրանք բաժանվում են երկու 
խմբի' չար և բարի: Այս ուժերի ներհակ պայքարը վերջնականա
պես ավարտվում է բարու հաղթանակով և չարի կործանմ ամ բ։ 
Հայկունու հերոսները կերտված են խիստ ռոմանտիկորեն' բարո
յական և հոգեբանական հանկարծակի վերափոխումներով (Վի~ 
լա մը և էմիլան իրենց կյանքի մ ա յրամ ուտին զղջում են կատարած 
մեղքերի համար): Վեպում հերոսների բարոյական հատկանիշները 
ենթարկված են ռոմանտիկական խտացման մեթոդին։

52



Բազմաթիվ կերպարների նկարագրությունը, սյոլժետային 

հանգույցների ստեղծումն ու լուծումը վկայում են Հայկունոլ դրա
կան ունակությունների մասին։ ճիշտ է, արկածային վեպի տար
րերը և սյուժեի բազմապլանությունը խոչընդոտում և խանգարում 
են վեպի գեղարվեստական ամբողջականությանը, սակայն իբրև 
նորույթ ժանրային և դա ղա ։/ւ ա ր ա կան իմաստով, վե պն իր տեղն 
ունի 50 — 60-ական թվականների արևմտահայ արձակի պատմու
թյան մեջ։ ((Էլիզան)) արժեքավոր է հատկապես իր գաղափարա
կան կողմով և հայ ժողովրդին հուզող ու զբաղեցնող այն հարցե
րի շոշափում ով, որոնք այնքան բնորոշ էին անցյալ դարի կեսերի 
արևմտ ա հայ իրա կան ո ւթյանր ։

Հա յկունու չափածո ստեղծագործությունը 19-րդ դարի 50 — 
60-ական թվականների արևմտահայ նոր բանաստեղծական մտա
ծողության բնորոշ արտահայտություններից է։ Գրողի վաստակի 
այս բաժինը ուշագրաւէ \է .ո՛չ միայն դարակեսի բանաստեղծական 
մտքի և գաղափարական հարցադրումների իմաստով, այլև նրա 
անհատական, քնարական աշխարհը բնորոշող յուրահատկությամբ՝

Մեծ չէ բանաստեղծի թողած սլոետական ժա ռան դո ւթյո ւն ը. 
ընդամենը մի քանի տասնյակ բանաստեղծություն, որոնք բովան
դակությամբ և թեմատիկայով հարուստ են ու բազմազան, ջերն 
ու հուզիչ հայրենասիրական, սիրո ու պանդխտության երդեր, օրո
րոցային ու մանկական ոտանավորներ, ձոներ և էլեդիաներ: Բա

նաստեղծ Հա յկունու բոլոր ի դե ալները, իղձերն ու ցանկություն- 
ները խտանում են Հայաստան/։ քնարական կերպար/։ մեջ («Ո՞ւր 

քաղցր երկիրս իմ հայրենի)))։
Որքան ուժեղ է ձգտումը, այնքան և սուր է կարոտի մորմո

քը: Այդ է պատճառը, որ բանաստեղծը ւիորձում է, թեկուզ մտովի, 
փարվել մասունք դարձած հայրենի հիշատակներին, որոնք այն

քան սիրելի և հեռու են իրենից:

Ո՞ւր քաղցր Երկիրս իմ Հայրենի.

Ո՞ւր ս ր տ աշա րժ այն հորիզոնն.
Ո՞ւր այն հովիտքն պերճ դեղանի.
Ո՞ւր այն վսեմ շքեղ բլրակներն.

Ո՞ւր...
Հեռս ւ ինձմե..մ&

58 (ւՄուսայք Մասյւսց», տետրակ Գ, 1858, էջ 25։
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Հ.եռու են թե «բաբձըա գա գտ թ» ու «վսեմքն» Արարատը և. թե 
հայաստանի «ոստալիը» կաղնիներն ու «բարձրաբերձ» նոճիները, 
որոնք զարդն են հայրենի չքնաղ բնության: Հայրենիքն իր ավան
դական հերոսներով, «արյունահոտ:) հողերով ու «արյունլվա» բա
րերով, հայրենի դաշտերով ու տխուր շիրիմներով բանաստեղծի 
կարոտած սրտում դառնում է հեռավոր մի հուշ, մի Լրազա/ին 
պատրանք:

նա սրտի ամ են ան ո ւր բ թելերով կապված է Հայաստանի ամեն 
մի քարի, ամեն մի թփի հետ: Տարածությունն այստեղ էական չէ 
և բոլորովին չի խանգարում հե ղին ակին' զգալու և ապրելու հայ
րենի բնօրրանի բանաստեղծական հրապույրը: Սրտազեղ կարոտի 
բուռն ձգտումը դեպի հայրենի ծանոթ ու հարազատ ափերը հնչում 
է զգացմունքի այնպիսի վշտա գին թրթիռով, որից պոետի խոսքը 
դառնում է տ անջա լի ց մի կանչ ստիպելով նրան նորից և նորից 
ցավագին գոչելու.

Ո՞ ւր...

Հեռո ւ ինձմե. -.

Հա յկունին հմայվում է պաշտամունքի վերածվող հայրենի 
բնաշխարհի դյութական գույներով, բայց և, միաժամանակ, տըխ֊ 
բում, անմերձենալի էր այն, ինչ այնքան թան կա գին էր ու սիրելի 
պոետի հ ո գուն:

Ո՞ւր այն դալար և ծաղկալից 
Մարգագետինքն Հայաստանի:

Ո ւ ր 
Ո՞ւր 
Ո՞ւր

այն մացառքըն թռչնալից, 
այն նարգե սքըն սիրելի.
այն Տ ղմ ուտն օձապտույտ,

Որ կը հոսէ կարկաչելով.
Ո՞ւր այն լճերն անխառն և զուտ. 
((Ո՞ւր)) դեռ դո չե՞ մ հառաչելով^:

Բանաստեղծը խոստովանում է... քնարի ձայնը չէ որ սիրտը 
« կրշարժե)) և աչքերից առատաբար ((արտասվաց ցող կըկաթեցնե)): 
Այդ ձայնը չէ, որ նրան այլայլում է, հայրենի դյութիչ մեղեղու 
դույները հանկարծակի այլափոխում: Ո' չ... Տ /սրությունը իր ծո

ցում է թաղել նրան և ստիպել այրող սրտից կրակե կայծակներ

59 նոլ/ն տեղում, էջ 26: 



ցայտելու։ Կա խոր և ցավոտ պատճառ, որն ինչպես բանաստեղծն 
է դրում

Հառաչանոք իմ խեղճ սրտիս 
Հեշտ երդելեն դիս կաոդիլե60 61։

60 նույն տեղում, էջ 27։
61 Նույն տեղում, էջ 28։

Հայաստանը... հնավանդ հայրենիքը... Նա է բանաստեղծի 

մտքերի և խոհերի, վշտերի և ուրախության հանդրվանը: Ապրելով 
և ստեղծադործելով հայրենիքից հեռու, Հայկունին հոգու բազմա
թիվ թելերով կապված էր Հա լաստանին, որի մշտավառ կարոտը 
ստիպում էր բանաստեղծի սրտին և հոգուն հեռավոր սահմաններ 
թռչելու։ «Ձորն արտասվացը», որպիսին նա պատկերում էր հայ

րենիքը, ամբողջ հայության ողբերգությունն էր' մի ժողովրդի, որր 
պատմության քառուղիներում ճաշակել էր թե' բռնակալի կատաղի 
սարսափը, ավերն ու կոտորածը և թե սովն ու համաճարակը, ող
բերգություն, որը ոչ միայն արդիական էր, այլև դարերի պատմու
թյուն ուներ: Հարազատ ժողովրդին բաժին ընկած տառապանքի 
ուղին Հայկունին ապրում էր որպես սեփական ճակատագիր' խո
րապես գիտակցելով տարաբախտ հայրենիքի և ազգության վիճա
կի ամբողջ ծանրությունը։ Բանաստեղծի սրտին և հոգուն գառն է 
աստանդական և հայրենա զուրկ ժողովրդի ղավակ լինելու իր ան
մխիթար վիճակը, ծանր հայրենազրկության զգացումը, թափա
ռական ու անորոշ կյանքը.

Բայց մինչև ե՞րբ ես այս տխուր 
Օտարական ծորերուն մեջ 
Պիտի երգեմ և հառաչեմ 
Ւմ խղճալի քընարիս հետԿ[:

«Ո՞ւր քաղցր երկիրս իմ Հայրենի» բանաստեղծությունը Հայ- 
կունու ամենասիրված և ամենատարածված ստեղծագործություն
ներից է։ Բանաստեղծութ յան առաջին տողից մինչև վերջինը 
զգա ցվում են Հա յա ս տ ան ի սիրուց տ անջվո ղ հայրենակարոտ բա
նաստեղծի լուռ վիջաը} հոգեկան ծանր տւէայտանքները: £երմ 
հուղա կան ութ յունն ու զգա ցմ ունքա յնութ յունը հոր ղում են այստեղ 
սկզբից մինչև վերջ, որից բանաստեղծական տողը դառնում է ան
չափ թրթռուն' թրթռուն ղդա ցմ ունքի ջերմությունից և հույզերի 
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առատությունից: Իսկ զգացմունքի անմիջականությունից բխում է 
ձևի պարզությունը, որն ինքնին պայմանավորում է հույզի և իմաս- 
տի ինքնաբուխ լինելը։

Անշուշտ, Հայկունին չուներ ո'չ Ալիշանի բանաստեղծական 

ընդգրկման լայն դիապազոնը ու նրա գիտակ խորությունը և ո՛չ 
էլ իր մեծագույն ժամանակակցի' Պեշիկթաշլյանի զգացմունքային 
իւ որ լիրիկականությունն ու ներքին էրոլգիցիան, բայց և այնպես 
Հայկունու լիրիկան դարակեսի հայ պոեզիայի ուշագրավ երևույթ
ներից է: Նրա պոեզիան իր ապրած ժամանակաշրջանի արտացո

լումն էր, ժողովրդին համակած այն նոր տրամադրությունների 
դրսևորումը, որն արդյունք էր դարակեսին կատարվող սոցիալ- 
քաղաքական նոր հեղաբեկումների, գաղափարական նոր ըմբըռ- 
նումների: Հայկունին կարդացել և հիացել էր Բայրոնով, Հայ- 

նեով, ծանոթ էր Լամարտինին, Հյուգոյինւ Նրա վրա ազդեցություն 
ունեին թե եվրոպական ա ռաջա դեմ մ շակույթի նվաճո ւմն երր և 
թե հայրենի գրականության ավանդները։ Ազգային հոգեբանու

թյան և նկարագրի դրսևորման այդ շրջանում նրա պոեզիան հա֊ 
ր ր ս տ ան ո ւմ է ժողովրդական շատ գծերով ու մոտիվներսվ: Ազդն 
ու հայրենիքը գրավում են նրա ողջ էությունը, դառնում նրա լի
րիկայի հիմնական թեման։

Հա յրենիքի' «որդեզուրկ Հայաստանի)), ((ւսրյունոտ ներկան)) 
այրում ու փոթորկում էր Հայկունու հոգին, մռայլում նրա մտքերր 
{((4?նար հայրենի»)։ Հայկազյան երկրի դիցուհի Անահիտը Հայկի 
պանդուխտ որդիներին է ներկայացնում Հա յաստ անն իր մռայլ ու 
իրական գույներով, լի ա ռա պանծ անցյալով ու ավեր ներկա յով։ 
Ձկա նախկին փառքի հետքն անգամ, չկան հայրենիքի քաղաքնե
րը, նախկին շեն ու թյո ւնր: Բռնակալներից հալածված, քաղաքա

կան անկախությունը կորցրած ժողովուրդը ղրկված է հ ա յր են ի 
հարազատ ափերից։ Բանաստեղծը տեսնում է իրական հա յրենի- 
քը, որը երբեմնի փառքի ու հզորության Հայաստանը չէ, այլ ըն

կած է նա, ճնշված բռնության լծի տակ ու անխնա ավերված։
Մռայլ է և հայրենի բնությունը, ձոր ու հովիտ պարուրված են 

տխրության ու վշտ ի ամպերով։ Հա յրենասեր պոետի հոգին 

սեղմվում է, «մեռելատիպ» Հայաստանի կացությունը մտաբերե- 
լիս, ցավում նրա անօգնական և անտերունչ վիճակի գիտակցու
թյունից։ Բանաստեղծության վերջում, Հայկի որդիները խորապես 
ազդված մայր դիցուհու խոսքերից, հայրենակարոտ տենչով գո

չում են.
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Չերթա՞նք տեսնել Արենակիցը

Մեր հայրենի սուրբն Հայաստան^։

Կար մի ներքին վախ, որը մտահոգում էր հայրենասեր բա
նաստեղծին: Հայրենիքի, հարազատ ափերի հետզհետե ամայա

ցումը, պանդխտության լա յն հոսքը եըկրի սահմաններից դուրս 
ահաբեկում էին նրան: Հեղինակը սարսափով էր նայում տարա

բախտ ժո ղո վր դի կյանքի ընթացքին, նրա ապա դա ճակատագրին: 
Եվ պատահական չէ, որ ազդին կեղեքող այս դարավոր վիշտը 
դառնում է Հայկունու ստեղծագործական քնարի լաքերից մեկը, 
նրա պոեզիայի հարազատ նվաղը:

Արքան դառն է օտարաց 
Ժպտող դէմքերը ոչ֊սրտ անց^:

Կարոտ հուսադրիչ մի խոսքի, քաղցրալուր մի ձայնի, նա 
խնդրում է սոխակին կախարդիչ դայլայլներով սփոփել իր սիրտը, 
սպեղանի դառնալ իր անթիվ վշտե րին («Սրինգ պանդըխտո»):

Ինչո՞ւ սոխակ 
Չես արթննար, 
Եմ ողբոցըս 
Եվ ալ վերջ տար: 
Ինչո ւ ձայնքդ 
Ս հ հեշտարար 
Իմ տաղիս հետ 
Չի միանար: 
Դառն զրկում 
է այս սոխակ, 
Տարաբախտիս 
Ինձ միայնակ^:

Հայրենաբաղձ բանաստեղծի միտքը ձգտում է խորանալ երե- 
փույթի էության մեջ, տեսնել դրա իսկական արմատները։ Սակայն 
փորձելով բացահայտել անհ ա ս կ ան ա լին, նրա միտքը շփոթվում 
է, իսկ Ստահոդությունները կապվում բազմաթիվ «ինչուների» հես։։

Մի բան, որ խինդով ու բերկրանքով է լցնում նրա սիրտը, այդ

62 «Ծաղիկ», 1861, յ\1 1, էջ 5։
63 Նույն տեղում, 1862, № 44, էջ 368։
64 Նույն տեղում, 1861, № 1, էջ 6 7։ 



հայրենի երկրի վերհուշն է, սիրելիների դեմքերը, հնօրյա Եփրատի 
հիշողությունները։ Այնտեղ է, որ նրա սերը պետք է գտնի իր ցան

կալի կույսին, որի հետ երազում է կապվել «Հիմեն յան պայծառ 
ջահով)) և միմիայն ցնծությունով։

((Անհույս լքյալ վհատած)), ((վշտերի վիհը ընկղմ ած)) պան

դուխտի համար վայրկյաններն անցնում են իբրև դարեր, ճմլելով 
նրա նվաղած ^ոգին: Լյա վերհիշում է իր կյանքի երջանիձլ օրերը 
հայրենիքում, որոնք այնպես շուտ թռան, գնացին, և բոլորը կո
րած են նիմա, մոռացված հավերժ։

Ոհ թե կարեր ձայնս հասնել

Սիրելեացըս իմ ունկանց:
Արք մոռցած են ալ ինձ հիշել 
Մ ատներ են ւլի ս արտասվաց^։

Չգտնելով իր գոյությունն իմաստավորող ոչ մի նեցուկ, վըշ֊ 

տացած պանդուխտը աստծուն է նետում իր ցասման վերջին 
խոսքը դառնացած գոչելով.

Չավ սեպե ալ ո Աստված..» ՜'

Ես պան դուխ տ եմ, ո Աստված^։

«Սրինգ պանդըխտո» բանաստեղծությունների այս շարքում 

±.ա յկունին նորիր ու նորիր անդրադառնում է անծանոթ հորիզոն
ներում դեգերող հայ մարդու Հա կա տ ա դրի խնդրին։ Րանաստեղծի 
այս ստեղծադործութ յուններր ոչ միայն արտացոլում են հայրե

նազուրկ Ժողովրդի իրական կա ցութ յուն ը, ս]յլև բացահայտում են 
հասարակական այդ մեծ չարիքը իր ամենատարբեր կողմերով:

Արևմտյան Հայաստանի անելանելի վիճակը ստիպում Լը բա

նաստեղծին խորհելու ժողովրդի ա պա դա յի մասին: Հայկունին 
զղում էր, որ կյանքի նման պայմաններում գոյություն պահպա- 
նելր այլևս հանցագործություն է: Ազդն այլևս շպետք I՜ կրի բբռ
նակալի կամայականությունները, ազատագրական պայքարի այս 
դարաշրջանում նա պետք է ստանա իր ա զգա յին իրավունքները: 
Հակադրվելով բռնությանը' Հայկունու ըմբոստ ոգին ձեռք է մեկ

նում սլա ւքարի գաղափարին։ Այս տեսակետից հատկանշական է 
«Արիք որգիք» բանաստեղծությունը, որի մեջ ա յդ գաղափարը 
հնչում է ամենայն ուժգնությամբ։

65 Նու(ն տեղում, № 3, 1,ջ 30: 
66 Նույն տեզ:ւմ։



ԱթՒ Ք' ոՐԴՒ Ը Հայկա անկործան,
էր դեռ ննջենք, Հայաստանի զավկըներ. 
Հասավ մեղ Լուր շրքեղ Արւիվոյն գալստյան, 
Ո հ, ինչ պայծառ... Արշալույսը չե՞ք տեսներ61։

67 «Սրաւաւր մասյաց», տետրակ Ե, 1858, 1,ջ 105։
68 Նույն տեղում։

69 Նույ1/ տեր ում, 1է9 108:

Ազգությունը պետք է զինվի' ընկճելու թշնամու բռնությունը, 

արիաբար մարտնչի մողովրղի հոդում բուն դրած ահավոր տզի֊ 
տությունը մաքրելու և ապա գիտության ավելի վեհ «ասպարեզ- 
ներ)) սլանալու համար:

Ուր ևս դյուրավ կրնանք հաղթել հավիտյան 
Զոդին անհաշտ թշնամվոյն մեր ա վերի չ... 
Արիք յառաջ, փ ո ղք հնչես րին հարձակման... 
Թշնամ յաց մեր թամբերն տեսնենք բնաջինջ^։

Պ ահ անջվում է ս եփ ա կան ուժերի գիտակցություն, ի ս կ, ամե

նակարևորը, մ իա սնութ յուն և կամք: Մորգոմյան ց ե ղի ((ման
կունքը)) պետք կ ջանան անհաշտությունը հայոց սահմաններից 
իսպառ հեռացնել և ցանկալի միաբանություն հաստատել: Միայն 
այս երկու գործոնների առկայության' միասնության և բարձր գի
տակցության դեպքում կարելի կ նվաճել հնարավոր հաղթանակը: 
Հասած համարելով վճռական պայքարի ցանկալի մամը, Հայկու- 
նին, հաղթանակի հավատով լեցուն, մարտի կ կոչում ժողովրդին 
պայքարով ձեռք բերելու այնքան սպա սված ա ղա տ ո ւթ յո ւն ը:

0 ն, օ՜ն, առա ջ, մի բ բնավին երկբայիք.
Պիտի կանդնենք շուտ հաղթության դրոշա կ . 
[Ւմ րակոծեն ք զորս թշնամյաց, ա րհ ավի րք, 
Զիրենք պատե, մինչև փախչին շարունակաւ

Այստեղ ուշադրավը բանաստեղծության մարտական ոգին կ, 
քաղաքական այն բացահայտ ուղղվածությունը, որը բա ցառիկ կ 

Հա յկուն ու ողջ ստեղծագործության մեջ:
Պատմության դառն փորձից Հայկունին համոզվել կ, որ մեր 

աղդաւին դժբախտության միակ պատճառը անմիաբանությունն կ: 
Ս ոցիալ-ա զգա յին այս հայեցողությունը ներաղգա յին ու կրոնա
դավան ա բ ան ա կան պառակտումներս կր համարում ազգի նսան 67 68 69

' 59



վիճակի հիմնական պատճառը։ Թե' Հայկունին և թե' ժամանա

կակից մյուս ռոմանտիկ բանաստեղծները միաբանության և եղ
բայրության մեջ էին տեսնում այն ուղին (Մ, Պ եշիկթաշլյան ((Եղ
բայր եմք մեք»), որը ժողովրդին կվերադարձներ և' իր աղդային 
իրավունքները և թե անցյալի կորուստներր.

/7 հ, քու տեսքըդ որչափ դառն է, „
Հայկյան ղարմիս իմ տեսարան...

Մինչ ե՞րբ արդյոք պիտի խրմե 
Դառքն բաժակն այս բաժանման..։

Բազկատարած մոր կերպարանքով է ազգը հառնում բա

նաստեղծի առաջ սրտակեղեք ճիչերով կան չե լով իր մոլորված 
զավակներին։

Հայկունին մեծ ուշադրություն էր դարձնում աղդային ֊դավա

նաբանական պայքարի վրա, որն այնպես մոլեգին էր այդ տարի
ների արևմտահայ կյանքում։ Լինելով միսիոներական դպրոցի սան, 
նա ավելի մ ո տ իկի ց և լավ գիտեր միսիոներական ((բարե գործու- 
թյան)) հետապնդած նպատակները, դրանց ներքին իմաստը։ Խմո
րելով միամիտ մտքերը կաթոլիկական, բողոքական դավանանք
ների ((առավել աստվածային)) բովանդակությամբ, ա զգութ յան մեջ 
ստեղծելով դավանաբանական պայքար և իրարանցում միսիո
ներները ձգտում էին ջլատել ազգի ուժերը և համապատասխան 
հող ստեղծել արևելքում իրենց քաղաքական նպատակները իրա
կանացնելու համար։ Ւրադեկ այս բոլորին՝ Հայկունին վերադարձի 
է կոչում ժողովրդի օտարացած ո ր դին ե րին ա զգութ յան հ ա ր ա ղատ

((Չար անորեն այն օտարին 
Խոստումներուն ալ մի լսեք, 
Այլ վազելովք դուք ձեր Ազգին 
Բազուկներու մեջք ինկեք՜^։

Ազգության միասնության այս նույն մտայնությունն է արտա
հայտում նաև ((Չորս միլիոն եղբարք)) բանաստեղծութ յուն ը։ Մի
լիոնավոր եղբայրների գիտակցությունը հպարտության զդա ցում ով 
և պարուրում բանաստեղծի հոգին, սիրտը լցնում բերկրանքով:

70 հույն տեղում, տետրակ Գ, 1858, էջ 17։
71 Նույն տեղում, էջ 20։
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Չորս միլիոն եղբայր եմք մեք մեկ արյուն, 
Ինչ անպատւում ցնծում է այս խնդություն,. 
Սակայն վիշտ մր սրտիս վերա ծանրանա, 
Երբ տեսնեմ Ազդրս աղետից ենթակա. 
Իբր անզոր նավ զայն կատաղի ալյաց մեջ, 
Ես կր դիտեմ նորա անհայտ ելևէջ™։

Հայկունին նկատում է սիրելի ազդի տարուբերումը բնության 
կատաղի տարերքում, գուշակում նրա մոտալուտ դժբախտությու
նը։ Ոայց հանկարծ, որպես դյութական փրկիչ, բարձրանում է 
միության դրոշակը։ Հարկավոր է մոտենալ փրկության այդ ձողին, 
հարկավոր է միության, եղբայրության գաղափարով ղողել աղ- 
զաձին Հոգիները։ Սրանցից է միայն կախված ժողովրդի ապա գան, 
նրա հետագա կյանքի ընթացքը։ Անձնվեր վեհանձնությամբ բա
նաստեղծը պատրաստ է զոհելու և կատարելու այն ամենը, ինչ որ 
ազգին կբերի միասնություն և եղբայրական միություն։

Երանի թե հնար լիներ ինձ հալիլ, 
Ամբողջս։ պ ե ս արյուն արցունք կ ր տ ր վի լ, 
Որ իմ եղբարց մեկ մեկ կաթիլ երթայի, 
Ի Միություն ղանոնք ամենքն բերեի™։

Աղգության բարոյական վերածնման և ազատագրության հա
մար հ ա րկավոր է պա յքա ր ե լ համառ և ան զիջում' պատրաստ ամեն 
մի անակնկալի և ամեն մի զոհողության: Հենց այդ մեծ ու նվի
րական խնդրի իրականացման մեջ ունեցած մասնակցության չա
փով էլ Հայկունին որոշում է մարդու բարոյական աստիճանն ու 
որակը: Դրանից ելնելով, նա դիմակւսղերծ է անում բոլոր կեղծ 
ազգասերներին, հ ղփ ա ց ա ծ հարուստներին ու սուտ բարեգործնե

րին («//վ որկրամոլ, նա հայ չէ»)։
Դարակեսի ազգս։յին հուղումները Ո1 ուրքի ա յում հույսով ու 

սպասելիքներուէ էին համակել արևմտահայ մտավոր շրջանները: 
Ժողովրդի պայքարի ոգու կենդանացումը ազդին ներշնչում էր ազա
տագրության ավելի ռեալ շոշափելի հեռանկարներ: Հայ ժողովրդի 

պ ա տ մա կան ճակատագրի խնդիրը ա 1ս շրջան ում Հայկունու բա-

72 Ա. Հայկո՚նի, Համառոտ պատմություն և աշխարհագրություն հայոց, Պո՛ 

յիս, 1804, 1.9 ծ4,
նուքն տեղում ։
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նա ստեղծության մեջ դառնում է առանցքային, և նա փորձում է 
հասարակական նոր հարաբերությունների կապակցությունների 
մեջ կամ ա դա տա դրա կան պա յքա ր ի ոլորտներում գտնել այգ 
խիստ կարևորագույն խնդրի լուծման ուղիները: Այս տարիներին 
Արևմտյան Հայաստանում տեղի են ունենում ազգային ընդվզում

ներ, որոնց արձագանքները մայրաքաղաք էր հասցնում Խրիմ յան 
•֊այրիկի (.(Արծվի Վա ս պ ո ւր ա կան ը »:«Արծ|ս]ս է. որ կխոսի, ո Արենակիցք,— գրում էր Հայկունին 
«Մուսայք Մասյացում»,— այն Արծիվը' որ Վանեն ելլելով բոլոր 
Հայաստանի վրայեն կանցնի ու մեզ կր հասնի.. .™։ Հայրենասէր 
բանաստեղծք լարված հետևում էր կատարվող դեպքերին ու ջեր֊ 
մորեն կանչում ((Շ ամ իր ամ յան Վանի)) քաջասիրտ արծվին ներս 
մտնելու իրենց «անարժան)) դռներից և ազատագրական պայքարի 
կրակով այրելու թմրած հոգիները {«Արծվին Վա ս պո ւր ա կան)) ) :

Ե կ, ո Արծիվդ, Վասպուրական գա վառեն, 
Ե կ, մտիր ներս մեր անարժան դռներեն. 
Տուր մեղ, Արծվիդ, շատ ավետիս բերկրալի 
Հա յա ոտ ան են մեր Երկիրէն Հայրենի: 
Հանգիր, Արծվիդ, մեր պաղարյուն կուրծքին մեջ. 
Ուր չես կենար, մեք լավ գիտենք, մինչ ցըվերջ... 
Արդ րսե մեղ, Հայաստանը ուրա՞խ է, 
Իրեն ցրված 11բդիբը դեռ կր հիշե՞?Ն

1 ՛։ «Սուսս: ւր Մասչսւրյ», տետրակ Ե, 1358, էջ 73: 
' նա ւն տեղում, էջ 75:

Արդյոք հա յրէն իքը մոռացել է իր տարագիր զավակներին, 
չէ՞ որ Հայաստանի պ ան դուխտ որդիները կարոտակեզ սրտերով 
են նայել հայրենիքի կողմը, գլխիկոր քաձլել օտար երկնքի տակ, 
բայց միշտ հայրենավառ սերը և այրող կարոտը սրտերում: Սա

կայն մոտեցել է արդեն պայքարի ժամը: Մոտալուտ ազատագրու

թյան հույսով առլեցուն մայր Հայաստանը ամենուրեք իր ավե- 
տարերն է ուղարկում' յուրաքանչյուր հայի պայքարի կոչելու: Որ

պես ապստամբության խորհրդանիշ հայկական երկնակամարում 
սավառնում է անվեհեր արծվին:

Արդ երթ բարյավ, ո վեհ, երթ բարյավ,
Երկինք ըլլա բեղ միշտ պաշտպան, և անբավ 
Օրձնությամբը բեղ էեցրնե, որ ապրիս,
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Հայկա թոռանց ամեն մեկուն լուր տանես. 
Ըսես անոնց, թե հասած է ալ Ժամը, 
ք]ր արթննան, փնտռեն իրենց օգուտը, 
Ազգայնության սիրո ջահր արծարծի 
Սրւոերնուն մեջ. և ալ բընաւէ չիմարի™:

«Մուսայք Մաս յարում», «Ծաղիկում», «Պեգասյան թռչնիկում» 
լույս տեսած քնարական բանաստեղծություններով Հայկունին ար֊ 
զեն հայտնի անուն էր պոլսահայ գրական շրջաններում, երբ սահ֊ 
մ անադրութ յան հաստատում ր և ապա Աեյթունի դեպքերը կրկին 
ալեկոծեցին արևմտահայ կյանքր։ թե յթուն յան ան ցուդարձերը 
կլանեցին բանաստեղծական ու հրապարակախոսական միտքը, 
դարձան ողջ հայության ուշա դրութ յան առարկան:

Պ ա տ մ ական կոնկրետ իրադրության մեջ բանաստեղծի խոսքը 
յուրահ ա տ ուկ ձևով է դրսևորվում: Հայկունու հրապարակային 
ելույթների կծու, մ երկա ցն ո ղ տ ոն ր այստեղ ա մ են ևին այլ երանգ 
ուներ և անշուշտ բխում էր Հա յկո ւն ի ֊ բան ա ս տ ե ղծ ի անհատակա֊ 
նութ յունից:

Շատ նուրբ քնարականությամբ Հայկունին հասարակական֊ 
քաղաքական ամենահրատապ իրա գարձություններին տալիս էր 
քնքուշ զգացմունքային նկարագիր, որից ամենևին չէր մշուշվում 
գաղափարը, աւէելի հուզիչ ու համակող էր գարձնում բանաստեղ
ծությունը, ազդեցիկ'' միտքն ու արծարծվող նպատակը:

Պոետական արվեստի այս ինքնատիպությունը հիանալիորեն 
մարմնավորվում է Հայկունու զեյթունյան երգաշարում, որը աչքի 
է ընկնում գաղաւիարների, բանա ստեղծական մտածողության հա֊ 
ըրստությամբ և խորը զգացմունքային քնարականությամբ:

թեյթունր Հա յկունին երգեց 1862 թ. հայտնի դեպքերից դեո 
շատ առաջ (1857 և 1861 թթ.): Ապստամբությունից մեկ տարի 
առաջ գրւԼած «Նիլիկիա» բանաստեղծության մեջ ±ա յկունին նետ֊ 
աղեղով զինված արիակամ ղեյթունցու փառքն էր գովերգում և 
Տարսոնյան լեռնեցի ց ավետիս բերում: 6 անա ստեղծն անընդհատ 
խփում էր իր ահեղագոչ թմբուկին ու խելակորույս պարում... Ւսկ 
թմբուկի ձայնը հնչում էր որպես ապստամ բութ յան ղողանջ և 
պայքարի ավետիս: Նրա որո տալից հնչյունները տարածվում էին 
բոլորի ս ր տ ե ր ում, ցնցում, ա ր թն ա ց Ա ո ւմ ան տ ա ր բե ր ու թմրած

Նույն տեղում։
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հոգիները, դուրս կանչում ամենքին' զինվելու, պայքարելու ու 
ազատության համար մեռնելու։ Ամեն քառյակից հետո կրկնվող

Կր պարեմ, կր պարեմ
Թը մ բուկս կր ձայնեմ

երկտողը ավելի է շեշտում ազատագրական մարտի ելնելու' բա
նաստեղծի բուռն ցանկությունը։

Հա յկունու մտահոգությունը միայն Տարսոնյան մթամած երկ

նակամարը չէ, այլ ամբողջ հայության ճակատագիրը։ եանաս֊ 
տեղծը զգում է, հա սկան ում տեղի ունեցող դեպքերի ներքին 
ուղղվածությունը, դո ւշա կո ւմ ազատագրական մարտերի մոտա
լուտ վերելքը։ Հենց այդ էլ նրան ստիպում է շուտափույթ ասպա

րեզ նետվել և թմբկահարել իր թմբուկը' նախապատրաստելու ազ
դին մեծ ու բախտորոշ ճակատամարտերի։

Օացի «Կիլիկիա» բանաստեղծությունից, այս շարքի մնացած 
երգերը Հայկունին նվիրել է քՀեյթունի անվեհեր կույսին: $եյթուն յան 
քաջերի հա յրեն անվեր արիությունը բանաստեղծը գովերգում և 
փառաբանում է նույնքան ջերմությամբ ու սրտահույզ խոսքերով, 
որքան և զեյթու նսՒ 1։ույսի քաջարի ոգին, նրա քնարական կեր- 
սլարի ողց քնքշությունը։ Այստեղ սիրո մեղմանուշ եղերերգը և 
հ ա յր են ի երկրի պ աշտ պ ան ո ւթ յան հուժկու թափը շատ նուրբ ներ
դաշնակությամբ ձուլվում են միմյանց և օրգանապես լրացնում 
Հայկունու երազային իդեալը, ամբողջացնում նրա պաշտամունքի 
վերածվող ղդացմ ունքը։ Հայրենիքի պաշտպանության բուռն ձըդ- 
տումր սերտորեն միանում է ղեյթունցի աղջկա լուսեղեն կերպա
րին։ Այդ կույսն է, որ տալիս է հերոսին կռվելու արիություն և 
ներշնչում հաղթանակի հավատ։ Իր սպառազեն սիրուհու հերոսա - 
կան տեսքը ոդեկոչում է ղեյթունցի քաջին, պայքարի հերոսական 
կամքով օժտում նրան («Զեյթունցին իր զին յա լ սիրուհուն»)։

Սպառազեն աղջկա կերպարը շատ նման է Մ. Պ եշիկթաշւ յա- 
նի ((Հայ քաջուհուն»' հերոսական թե' իր արտաքին տեսքով և թե 
ղեյթանցու քաջարի ողով։

թրահք քո իրանք գեղատես
քՀրահք ծածկել են լանջդ քընքուշ
Ջրահք, այլ ոչ տեսնեմ ես 
Նորա ելևէջն անույշ։

((Անուշ Շուշան» բանաստեղծությունը աչքի է ընկնում մեղմ 
ու քնքուշ քնարական սլա տկերն եր ո՛վ։ £ե յթունցի աղջկա հմայիչ 
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կերպարանքը այրում և փոթորկում է հերոսի հոգին, լցնում նրա 
սիրտը մեղմանուշ սիրո քնարական ելևէջներով:

Անուշ Շուշան քեղ եմ սիրել, 
Քեղ, գեղանիդ Աղավն յակ. 
Քո մի սիրուն, փափուկ ժպիտ 
Լրցուց սիրով սիրտըս անհագ:

Հա յրենասեր կույսը դառնում է բանաստեղծ ի իդեալը, նրա 

երագների թագուհին։ Հեղինակը իր աննման սիրուհուն պաշտում 
է նրա ամենամեծ ու անձնազոհ ղգա ցմ ունքի' հայրենա սիրության 
համար։ Եթե հայրենիքի ու ազատագրության իղձերը ոգևորում են 
բանաստեղծին իր չնաշխարհիկ բնօրրանը բարբարոսներից մա֊ 
քըրված տեսնելու համար, ասլա քաջարի կույսի նվիրական զգաց
մունքը այն բարձրակետն է, որն ամբողջությամբ լիցքավորում է 
Հայկունուն ու նրա էությունը հեղեղում հաղթելու բուռն կամքով 
և այնքան տենչալի կյանքի բերկրանքը վայելելու հաստատ համո
զումով։ Ահա գա ղա փ ա ր ա կան այս ներքին ուղղվածությամբ էլ 
նրա զե յթուն յան երդերի շարքը անմիջականորեն կա սլվում է հե
ղինակի հայրենա սիրա կան մյուս երգերին, դառնում դրանց 
անհրաժեշտ լրացումն ու ամփոփումը։ Սեր և հայրենիք — միայն 
այս երկուսը կարող են մարդուն պարդևել կյանքի գերագույն եր
ջանկությունը։ Այդ է բանաստեղծի ամենս։մեծ և միակ նպատակը, 
որին ձգտում է նա հասնել իր ողջ էությամբ, և որին էլ հենց հան
դում է նրա դեղագիտական ի դե ա լը:

Թախծոտ ու մռայլ հայրենական պատկերներից հեղինակը ան
ցում է կա տա րում իր սրտին ու էությանը ավելի մոտիկ մի աշ
խարհ, որն իր դյութ ական ելևէջներով, հոգեբուխ ղգա ցմ ունքնեըով 
ցրում է մարդու միտքն ու հոգին ընկճող ու ճնշող պատկերները և 
լցնում սիրտը անսահման բերկրանքով: Դա սիրո թրթռուն աշ
խարհն է, ուր երևում է բանաստեղծը իր հախուռն ու տենչալի 
հույզերով, երազային մտքերով ու կորցրած զգացմունքի ծխացող 
վշտերով: Սերն անմահական ղգացում է. նրա միայն տեսքը լըց~ 
նում է աշխարհը զվարթ ճիչերով և ցնծագին հրճվանքով («Սեր և 

Ս իրեն)) )։

Անմահության սահ մ աններ են

Երբ դու կիջնաս պարելով,
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Համայն աշխարհ կզվարթանա, 
Հրճվին հովիտք լեռք ձորք ծով. 
Փարատին քո ցավ տ ր տ մ ութ յուն ք 
Արք աշխ ա րհ ր ս ճնշեն միշտ, 
Մե ծաղկան ց դ փունջ թոթափես 
Աշխարհ մոռնա յուր կոծ ւէեշտ՜^:

մեղմով շնչեն ցեղ մարդկային 
Առանց քեզի կյանք չունին, 
Մեկ ժպիտդ ո դիցուհիդ 
թավ է կյանք տալ տիեզերին^։

ճնշող ու մռայլ իրականության մեջ բանաստեղծը վ?_տւշյկից 
/ փնտրում, կանչոււՀ իր պաշտելի սիրուհուն։ Միայն նա կարոդ 
կ իր սիրո քնարի անմահական դայլայլներով թեթևացնել պոետի 
վշտերը և մոռացումի նեկտար ն ե րարկել նրան երջանկութ յան 
հնչյունների տակ («Ձ,այն սիրո)) )։

Անբիծ ու լուսավո ր զգացմունքը հակադրվում է իրականու
թյան տաղտուկ ու խավար բովանդակությանը: նրա ճառագայթ
ները պայծառացնում են շրջապատը և ավելի տեսանելի դարձնում 
այդ նույն իրականության բովանդակ խեղճությունը։ Անկեղծ 
դ դացմունքի փառաբանությունն այսպի սուէ, մի կողմից' ուղղվում 
կ դաման իրականության դեմ, իսկ մյուս կողմից' արտահայտում 
բանաստեղծի խոր կեն ս ա ս ի ր ո ւթ յո ւն ը, երջանիկ կյանքի նրա կա

րոտն ու ձգտումը։

Եկ սիրուհիս և ձա յն ե
-թու քնարիդ ձայն սիրուն,

# Մեյմ դայլւսյլիկդ թե հնչե, 
Կանհետանան վիշտքս համբուն1^:

Արյունոտ ու վիրավոր պոետի հոդին այդ համատարած խա
վարի մեջ սեր է հայցում, որպեսզի գեթ զգացմունքի ջերմ շողե
րով լուսավորի շրջապատը, իմաստ տա կյանքին։

Հա յկունին արևելյան սիրավեսլերին հատուկ թեմաներով 
օրում է բանաստեղծություններ, որոնցից ւււ՚չա գրավ է ((ւ1 նչ եղավ 
իմ նաղելվույս)) սիրերգր։ Նազելիին գտնելու համար բանաստեղծն

77 «Ծաղիկ», 1861, ձ՞ 1, էջ 5 — 6:
78 Նույն տեղում։

79 Նույն տեղում, 6, էջ 47: 
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այնպիսի պաղատագին ու հոգեբուխ կանչերով է դիմում գոլնա- 
գեղ բնությանը, որ թվում է, թե նրա ամբողջ կյանքը և երջանկու
թյունը կախված են սիրուհուն գտնելու բախտի հետ, որով և կո

րոշվի բանաստեղծի կյանքի ո- մահվան, երջանկության ու կարո- 
տի ճակատագրական խնդիրը։

Որո՞ւ հարցրնեմ, 
Ո րմ ե՞ լուր առնեմ, 
Ո՞ւր արդյոք մրնաք իմին սիրուհիս.

Որ սիրտրս հանգչի 
Հոգիս հանդարտի 
էրսելով վիճւակն իմ նազելիիս®*։

Լուռ են քա ր ա յրն ե րն ու ահարկու ժ ա յռե րր, կարկաչող գե

տերն ու ահեղ ւսնտառներր, լճերն ու բլրակներր: Համատարած 
լռություն է թագավորում գեղազարդ բնության կուսական ծորում, 
Ո[,ՒՍ նրա հուսահատ կանչր հետզհետե դառնում է ավելի թախ
ծոտ ու աղերսագին։

Ո չ փայլփլուն աստղերն ու պայծառ լուսինր և ո չ էլ ((հովր 
հեզիկ)) չեն օգնում սիրահար բանաստեղծին գտնելու իր երջան
կություն ր' իր երա զա յին կույսին: Ւսկ առանց սիրո կյանքն ան
նպատակ է, գոյությունն' անիմաստ: Սերը մարդուն տալիս է ապ
րելու ձգտում, հույսերին հավատ: Եվ, վերջապես, նա է, որ մար
դուն, իսկապես, դարձնում է բնության ա մ են ա կա տ ա ր յա լ արա

րածը։
((Բողոք առ Սիրուհիս)), ((Պ արերդութ յուն)), ((Ողջույն հրաժա

րական)) և էլի զա յին նվիրված բազմաթիվ բանաստեղծություններ, 
բոլորն էլ իրական, ապրված զգացմունքի էջեր են, անկեղծ սրտի 
նվիրական հույզեր' մեղմ, հուզառատ ու թախծոտ: Հայկունու 
պոեզիայում սերը վերացական րմբռնում չէ. այն որքան էլ ռո
մանտիկական է գեղարվեստական մարմնավորման ձևերով էու
թյամբ իրական է ու կենդանի: Դա, ամբողջապես, երիտասարդ 
սրտի ուրախության ու արտ մ ութ յան կենսաթրթիռ հույզն է, կյանքն 
է' իր թախծի ու բերկրանքի ելևէջներով: Անցյալի վերհուշը ^((Ան

կեղծ սեր)) ), ծանոթության երջանիկ պատահականության պահը 
խինդով ու ուրախությամբ են լցնում պոետի սիրտը: Աննման հրեշ֊ 
տակր այնպիսի գեղեցկությամբ է օժտված ու բաղմ երանդ գույ-

ՏՕ «Մուսսյյր ՄասյԱէց», 1857, «V' 8: 

67



ներով ողողված, որ հեղինակը բառեր չի գտնում իր գեղուհու ան֊ 
սահման հրապույրներր թվելու համար: Կովկասի դուստրն է նա, 
իր երագների դիցուհին, որի մեջ հեղինակը մարմնավորված է 
տեսնում կատարյալ սիրո իր երազանքը: Սիրված զգալու տենչից 
այրվելով, բանաստեղծը սեր է հայցում սիրուհուց' ւիոխադարձ 
ու նվիրական:

Երջանիկ վայելության հոգեպարար ժամերին փոխարինելու են 
գալիս բաժանման կսկիծն ու անասելի վիջտը: Բանաստեղծը պետք 
է հեռանա այն երկրից, ուր հանդիպել ու սիրել էր իր պաշտելի 
Ծիլխանին (((Ողջույն հրաժարական))): Հանգիստ ու լուռ բաժանու

մը ավելի տխուր է ու թախծոտ: Հրաժեշտի պահին հեղինակը իր 
ամենաքնքուշ զգացմունքներն է ուղղում սիրելիին, հիշում հան
դիպման առաջին պահը.

Երբ աչվներդ կա պուտ ակ
Առ իս դարձան անդամ մը, 
Սիրտքս' անոնց մեջ հստակ 
Ե ար դա ց հ ո գվույդ. խ որհ ուր դր 
Երնա՞մ մոռնալ ես միթէ 
Այն անուշիկ վայրկյանը, 
Երբ ը չքիմ ի մոճկըրե (իմ բարեկամ) 
Եր հնչեր այդ բերանը^:

Աղեկտուր ու սրտակեղեք խոսքեր չկան պարզ, անպաճույճ 
այս տողերում, բայց կա նուրբ թախիծ ու անսփոփելի վիշտ:

Սեր, հրաժեշտի թախիծ, սիրելիից բաժանման անհուն մոր
մոք... Ընդհանրապես Հայկունու սիրային երգերի ընդհանուր տոնը 
մռայլ է, էլեգիական, երբեմն նույնիսկ ողբերգական: Դրանք ար

տահայտում են մերժված ու խորտակված սրտի հառաչը, վիշտն 
ու տվայտանքը (((Ա՜հ, կհիշեմ)), ((Հառաչանք սիրահարի)), «էլիզա», 
«Ի՞նչ եղավ իմ նաղելվույս)), ((Բողոք առ Սիրուհիս)), ((Ողջույն 

հրաժարական)) և ուրիշներ):
Հայկունին դրել է նաև ձոներ, օրորոցային բանաստեղծու

թյուններ , մահերգեր, սիրային թեմաներով գրված եղերերգեր 
( ((Վարդան և Վարդանուշ)), ((Սմբատ և Նարգես)), ((Հովսեփ և Աստ

ղիկ)), ((Եղվարդ և Վարդուհի))):

81 ՛նույն տեղում, № 11՝.

68



6

Եթե պայմանականորեն ընդունենք, որ 1857— 62 թթ. Ա. Հայ֊ 
կունու ստեղծագործության առաջին շրջանն է, իսկ 1862֊ից 66֊ը' 
երկրորդը, ապա մոտավորապես պարդ կդառնա գրողի ստեղծա֊ 
գործական ողջ ուղու ընթացքը: 1862 թ. հետո Հայկունին չտվեց 
և ոչ մի գեղարվեստական գործ։ Ինչո՞վ էր պայմանավորված այո: 
Հարցի պատասխանը տալիս է նրա ամբողջ գրական ֊հասարակա
կան աշխատանքը: Եթե Հայկունին 1857—62 թվականներին, Ղ[փ֊ 
մի պատերազմից հետո, ազգության տվյալ իրավիճակում կարե֊ 
Հորը համարում էր լուսավորական պրոպագանդան և քարոզչական 
գրականության ուժը, ապա 1861—62 թվականներից, Ս ահմանա֊ 
գրության և Զեյթունի հետ կապված հույսերի փլուզումից հետո, 
գեղարվեստական խոսքի նշանակությունը այլևս թույլ միջոց էր 
նկատում, իսկ լո ւս ա ւէո ր ա կան ո ւթ յուն ը' ոչ բավարար ներգործական 
համադարման: Հասարակական առաջընթացին այժմ արդեն ան֊ 
հրաժեշտ էր գաղափարական պայքարի ամենասուր զենքը' հրա
պարակային խոսքը:

Երկրի իրական ու սոցիալական կա ցութ յուն ը հրապարակէս֊ 
խոսին հուզող գլխավոր խնդիրներից մեկն էր: Մի կողմից' սոցիա֊ 
լական հեղաբեկումը, մյուս կողմից ազգային վայրագ ճնշումն ու 
հալածանքը առաջ էին բերում տղզի կործան մ ան ու կազմ ա լուծ֊ 
ման երկյուղ: «Թշվառության բառին կենդանի նշանակությունր 
գտնելու համար,— գրում էր Հայկունին,— ունայն տեղ մի շրջեր 
աշխարհիս չորս կողմը և անոր վրա տեղե կություն ստանալու հա֊ 
մար մի կարդար Փարիզի, Լոնդոնի, Նյու֊Յորքի և Մեքսիկայի 
գաղտնիքները... այլ ասոնց տեղ գնա պտտե ասիական այն ամեն 
եըկրներր, քաղաքները, գյուղաքաղաքները և գյուղերը, ուր շատ 
կամ քիչ հայ կգտնվին, կարդա անոնց ամենօրյա կենսագրություն֊ 
ները, որ դաղտնի չեն, այլ հայտնի, և արտասվե հայուն վրա, որ 
յուր ընկերական միության հետ կորուսել է նաև յուր ընտանեկան 

միությունը...)№։
Իր հրապարակագրական գործունեության առաջին տարիներից 

Հա յկուն ին անդրադարձավ ա զգության դժնդակ վիճակի ((սրտա֊ 
շարժ տեսարանին))' գտնելով, որ ((եթե այս կացությունը շարու֊ 
նակելու ըլլա, կործանման ենթակա պիտի ընե զայն...)№։ ետ

82 «Պեդասյան թռչնիկ», 1864, <№ 14, էջ 108։
83 «Մուսայբ Մասյաց», տևսւբակ Ե, 1858, էջ 79։ 
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հրապարակ էր հանում այն տեսակետը, որ միմիայն և բացառա

պես ժողովրդի նյութական վիճակի բարելավման միջոցով կարելի 
է հասնել ազգության բարոյական և տնտեսական առաջադիմու

թյանը: Հրապարակախոսը շեշտում էր նյութական գործոնի կա

րևորությունը, իսկ ((լուսավորական» պատրանքներով ժողովրդի 
կենսապայմանների բարելավումր ան իրա գործե չի էր համարում։

«Աղքատությունը» և ((թշվառությունը)) ազգի բարոյական և 

ֆիզիկական նկարագիրը կազմ ալուծող ամենամեծ վտանգն են։ 
Ժողովրդի բարոյական էությունը ամբողջապես հենվում է նրա 

սոցիալական կեցության վրա։ իսկ սոցիալական վիճակն էլ հենց 
սլա յմ տնավորում է հասարակության կեցության բովանդակությու

նը' հանդիսանալով նրա գոյության նախահիմքը:
((Հայտնի է, որ Ազգի մը չարյաց գլխավոր պատճառը ազգա

սիրության պա կա սությունն է,— գրում էր Հայկունին,— հայտնի է 

նաև, որ ազգի մը հասարակության սիրտը ազգասիրությամբ լեցնե

լը շատ դժվար է, քանի որ աղքատությունը և թշւէաոությունը (ընդ

գծումը իմն է—Ս. 2.) իրենց ճիրաններուն տակ կը ճմլեն զանոնք։ 
Արդ եթե երբեք կը ցանկանք, որ ազդերնիս ամեն կերպով բարե

կարգի, սլետք է որ հասարակությունը ա զգա սեր ընելու ջանանք, 
և որովհետև աղքատությունը անհաշտ թշնամիի նման կարդիլե 
զանոնք հիշյալ բազմահաճո առաքինությունեն, ապա ուրեմն օգ
նենք այնպիսի ընկերության մը' որուն նպատակը Ազդերնիս կոր

ծանելու սպառնացող թշնամույն դեմ հարձակիլ է ամենայն դո

րո ւթ յամ բ))Հհ:

Տնտե սական շինարարության հարցերը, կապիտալիզմի զար

դարման նախնական այս շրջանում, կլանում են հրապարակախոսի 
միտքը: Առաջավոր մտավորական դործիչները ուրվագծում էին 
զարգացման մեկ հիմնական ուղի, այն է' կապիտալիստական 
տնտեսաձևի, երկրի ա ր դյո ւն ա բե ր ա կան ուժերի վերընթաց շարժ

ման ուղին, որը հետզհետե արևմտահայ իրականության մեջ ստա

նում էր ընդհանուր հասարակական ճան աչում:
իսկ ո՞րն էր ա զգութ յան բարեկեցության և երկրի տնտեսա

կան հնարավոր վերելքն ապահովող միակ միջոցը, որը պետք է 
((դարմաներ)) նոր զարգացող անտեսաձևի արատները և միաժա
մանակ երկիրն ազատեր այն կախյալ ու ((խղճուկ)) վիճակից, որի 

մեջ գտնվում էր ժամանակակից Թուրքիան:

84 Նույն տեղում, էջ 81:
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Ս ոցիալական ազատագրութ յան խնդիրը հրապարակախոսի և 

արևմտահայ մյուս գործի չների կողմից առաջադրում էր մի դա֊ 
ղաւիարա\կան ելակետ, որի իմաստավորումը կարելի է գտնել 
Ս. նալբանդյանի ((Երկրագործության» մեջ: Մեծ հրաւդարակագրի 
((Երկու տող» և ((Երկրագործությունն որպես ուղիղ ճանապարհ» 
աշխատությունների սկզբունքները արևմտահայ առաջադեմ մտա
վոր ա էլան ութ յան ամ ար դառնում է ժողովրդի սոցիալական ապա֊, 
հովման միջոցների ու ծրագրերի հ իմն ական տնտ եսա կան ուղե
գիծը։

Երկրագործութ յան' որպես ժողովրդի նյութ ական դրության 
բարելավման նախընտրելի տնտեսական եղանակի տեսակետը 
գալիս էր դեռևս 40-ական թվականներից: Դր. Աղաթոնր, Նիկ. Աո- 
բայանը, Հ. Երմիկյանը և ուրիշներ իրենց աշխատություններում 
մի որոշ լափուէ արդեն ուրւէագծել էին երկրագործության զար
գացման տնտեսական շահավետութ յունը և դրա նշանակությունը 
գավառահայության բարեկե ցութ յան համարել Նոր ժամանակնե
րում սրա գերը րնղգծում էին ((Բարեգործականի» գործիչները^:

Ծանոթ Ս. Նալբանդյանի տնտեսական ուսմունքին, Հայկու֊ 
նին, Սվաճյանից հետո, առաջինն էր, որ փորձեց անդրադառնալ 
«Երկրագործության» մեջ արծարծվող մի շարք հարցերի ու խնդիր
ների գործնական իրացման միջոցների քննարկմանը: «Հարստու- 
թյան առաջին միջոցը երկրագործությունն է. ի ս կ օրե օր աղքա
տության մեջ ընկղմելու համար բավական է, որ ժողովուրդ մը 
անտեղյակ չինի երկրագործության»,— դրում էր նա§7: Երկրա

գործությունն է այն ((երկնային արհեստը», որին անտեղյակ ժո
ղովուրդները ((օրե օր աղքատության և հետևաբար ամեն տեսակ 
բարեմասնությունն երե զուրկ կա ցութ յան մը մեջ իւ ե զդա մ ահ լի
նելու վրա են...)մ^: Հա յկուն ին պանդիւտությունը կասեցնելու և 
հողագործին իր սեւի ական հողակտորին գամելու միջոց էր դիտում 
երկրագործությունը, որի գործադրում ը, ոստ նրա, «անվարժք չի 
թողու երկրագործը»: Հրապարակախոսը հիմնական խնդիր էր հա
մարում ((մեր. խեղճ ազգի թշվառության» դարմանումը: Հանգա

մանորեն քննելով գյուղի քայքայման և ժողովրդի ունեզրկման 
պատճառները, նա կտրուի կերպով առաջադրում էր գյուղաբնակ- 
չությանը երկրադործությամբ զբաղեցնելու տեսակետը:ծ5 «Հանդես Ամսօրյա», 1852, էջ մ34:

86 «Կռունկ», 1862, էջ 620։
87 «Պեգասյան թռչնիկ», 1863, ձմ 9, էջ 67։
88 նույն տեղում:
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Հայկունու սոցիալական հայեցությունից դուրս էին տնտեսա

կան այն օրինաչափություններն ու հարաբերությունները, որոնք 

քայքայում էին գյուղաշխարհի ավատական հարաբերությունները' 
ստեղծելով արտագաղթ դեպի երկրի կենտրոնական շրջանները։ 
Նրա համար անհասկանալի մնացին ապրանքա-դրամ ական հա

րաբերությունների, ահավոր հարկագանձման քայքայիչ հետե֊ 
վան քն ե ր ը:

Պետք է ասել, որ Հայկունին անհամեմատ ավելի զգույշ է 

տնտեսական '•արցի ջուրջր իր մ սարումներում, քան Հ. Սվահյանր 
կամ Գ. Չիլինկիրյանը: Սակայն մի բան որոշակի է. հրապարա

կախոսի ուշադրության կենտրոնում միշտ գտնվում է գեղջուկի 
սոցիալա կան ճակատա գիրը, գեղջուկ, որի բարօրության հեռա
նկարները, Մ. նալբանդյանի, Հ. Սվաճյանի, Մ. Մ ամուր յան ի, 
Գ. 9իլինկիրյանի և այլոց նման, Հայկունին կապում էր երկրա
գործության բարեփոխումների հետ' դիտելով այն որպես սոցիա

լական բարօրության միակ և հնարավոր ուղի:
Ւսկ ի՞նչ կերպ, ի նչ ձևով պետք է գլուխ գար համազգային 

նշանակություն ունեցող այդ խնդրի իրագործում ը:
Գավառահա յության տնտե սական բարօրությանր նախանձա

խնդիր հրապարակախոսր երկրա դործության ((օրհնյալ)) ծրագրի 
իրականացման համար պահանջում էր ((լուսավորյալ)) կադրեր: 
Հայ գյուղացին անուսում է, տգետ և նյութական միջոցներից 
զուրկ: Բավական չէ շեփորահարել գործի կարևորությունր: Հար

կավոր է գեղջուկի փրկության ռեալ ուղիներ գտնել: Հրապարա

կախոսր պահանջում էր դավա ռահա յության տնտեսության վերա֊ 
շին ու թյան պլանների հայեցողական բնույթը դարձնել ավելի 

կոնկրետ և գործնական:
Անմիջականորեն այս գործին է, որ օգնության էր գալիս Հայ- 

կունու լուսավորական ծրագիրը: «Պ եգասյան թռչնիկում)) հրատա
րա՛կված մի շարք հոդվածներում Հայկունին շեշտում է գյուղում 
երկրագործական ուսումնարանների հիմնա գրման անհրաժեշտու
թյունը, որպես արտագաղթը կասեցնող և գյուղի ակնհայտ ամա
յացումն արգելակող առաջին մ իջոցառում: Եթե Մ ամուր յան ի 
((Անգղիական նամականիի» հերոսը իր սեփական դրամագլուխն 
էր ներդնում Արևմտյան Հայաստանում անցկացվելիք լուսավորա

կան և տնտեսական բարեփոխումների ուտոպիական ծրագիրն իրա
գործելու համար, ապա Հայկունին, գավառահայության ակներև 
մտահոգությամբ, ավելի հնարավոր և գործնական միջոց էր առա- 
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ջտ դրում։ Երկրի տարբեր մասերում երկրագործական վարժա

րանների հիմնադրության նախաձեռնումը նա դնում էր վանական 
հարուստ միաբան ությունների ուսերին, ենթադրելով, թե «Վան
քին միաբանները ամեն միջոց և հարստություն ունին այնպիսի 
ուսումնարան մր հաստատելու, սրուէ կարենան երկրագործության 
գիտությունը տարածել իրենց սահմանին մեք. ...>№։

Թուրքիայի սոցիալ-տնտե սական կյանքում տեղի ունեցող 

իրադարձությունները դարակեսին որոջ չափով հեղաբեկում էին 
մտցնում նաև արևմ տահա յ կյանքում: 1856 թ. հրատարակվեց
«Խւսթթը հյումայունր» {((Արքունի հրովարտակ)) }} որով սուլթա- 
նական կառավարությունը ((իրավունքներ)) էր շնորհում թուրքա֊ 
հպատակ քրիստոնյա ժողովուրդն երին և, միաժամանակ, ((երկրի 
ներքին կյանքը դնում արևմտաեւէրոպակտն կոնցեսիաների, դրա֊ 
մատերերի և կալվածատերերի հսկողության տակ)):

«Թանզիմաթը (« ե՝ ա ր են ո ր ո դումն ե ր // հրովարտակ))] ոչ ա (լ 
ինչ էր, եթե ոչ երկրի եվրոպականացման ձևական փաստաթուղթ, 
դիւէանագիտական մի խաղ, որը կառավարությունը կազմեց եվրո
պական պետությունների միջամտություններից խուսափելու և պա

տերազմից հետո հպատակ ժողովուրդների աղա տա դրական խէըր- 
ւոումն երր հանդարտեցնելու խորամանկ դիտավորությամբ:

Հույսերուէ լեցւէած հայ մտավորականությունը ապրեց պատ
րանքների ինչ-որ մի շրջան: Նա իրավունք ստա ցաւէ կազմելու ազ
գության ներքին կյանքին վերաբերող մի կանոնադրություն, որր 
հաստատվելով 1860 թ. մայիսի 24-'ին, ստացավ Ազգային սահ
մանադրություն ((մեծադղորդ)) անունը: Սահմանադրության «նպա
տակն ուրիշ բան չէ,— ինչպես նկատում էր ֆրանսիական իրա
վագետ Ռոլեն Ժակմենր «Հա յաստանր, հայերը և դաշնադրություն
ները)) գործում,— եթե ոչ կազմակերպումն կիսուէ չափ աշխար

հական և կիսով լաւի կրոնական մի հասարակության, որէւ իրա
վունքները դադարում են ճիշտ այնտեղ, որտեղ սկսում են մի իս
կական պետության իրավունքները»^։ Բայը և այնպես, սահմա
նադրությունը նվաճում էր, համառ և երկարատև պայքարի ար-

89 "Լյույն տեղում։
90 1)սւրո1|սւսն, Հայկական խնդիրն և աղդային սահմանադրությունը ք՛ուր֊ 

բիարււմ, Թիֆլ/ւս, 1912, էջ 17։
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դյռւնո, որ արևմտահայ արհեստավորությունն ու մտավորակա

նությունը դեռևս 40-ական թվականներից մղում էին կղերա-ամի- 
րայական վերնախավի և նրանը հովանավոր սուլթանական կա
ռավարության դեմ։ Այն որոշ չափով նաև պոլսահայ բուրժուա- 
զիայի հաղթանակն հր: Այս մի շրշան էր, երբ զարգացող բուր

ժուազիայի գործունեության նպատակները համընկնում էին դե
մոկրատիայի պահանջներին: Բայց երկար չտևեց խանդավառու
թյունը: Սահ մ ան ա դր ո ւթ յան հաստատումից մեկ տարի հետո 

սկսվեց «հակասահմանադրական ռեակցիան»։ Դասակարգային 
շահախնդրությունները կազմալուծեցին այդ շարժման միասնու
թյունը: Ժողովրդական պահանջները հեռացրին բուրժուա դիա յին 
դեմոկրատիայի շարքերից'' «ծռեցին» դեպի «ասպարեզից քշված

ների կողմը»։ Սկսվեց սահմանադրական պատրանքների փլուզման 
էտապը: Այդքան երկար փառաբանված սահմանադրությունը վե

րաքննվեց և «խեղացված» կերպարանքով հանդես եկավ 1863 
թվին:

Այս ամբողջ ժամ ան ակահ ատվածում, հատկապես, 1850-ա- 
կան թվականների վերջին ու 1860-ական թվականների սկղբին, 
բորբոքվում ու աշխուժանում են ազգային կրքերը։ Դեմոկրատ 
գործիչներին թվում է, թե «սահմանադրական կառավարության մը 
ներքո» հաստատված ազգային իրավունքներով հայությունը կա

րող էր հասնել իր ցանկալի նպատակին։
Ժողովրդի ազատագրության և ազգային ին բնորոշման հնա

րավորությունը ավելի ակներև էր դարձել։ Դրանից էր, որ այնքան 
կատ՛աղի էր պա յքարը \«սա՝հմանադրավան» և «հակաաահմանա- 
դրական» հակոտնյա բանակների միջև։

Մտահոդված ժողովրդի տնտեսական և քաղաքական կացու
թյամբ, Ա. Հայկունին' Հ. Սվաճյանի, Գ. Չփլխնկիըյանփ, Մ. Մա- 

մուրյանի և դեմոկրատական հոսանքի մյուս գործիչների նման, 
հրապարակ նետւէեց ա զգութ յան իրավունքներին օրենքի ուժ տվող 
կանոնադրության ջերմ պաշտպանությամբ: «...Մեր ազդին կա
րոտությունը այնքան սաստիկ է փրկարար Սահմանադրության մը 
համար,— դրում էր նա,— որքան որ հիվանդի մը կարևորությունը 
դեղի համար է, տիեզերքին մեջ չիկա ազգ մը, որ առանց Սահ

մանադրության կարենա երկար դիմանալ և ամենադժնդակ չար֊ 
յաց և թշվառությանը ներքև չընկհիլ և չի նվազիլ...»^:

91 «Ծաղիկ» > 1862, № 37, էջ ձՕ6։
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Սահմանադրությունը հայտնվում է որպես դեղահատ ազդու֊ 

1Կան ցածրին, որիդ զուրկ ժողովուրդը, րստ հրապարակախոսի, 
կարդ, կանոն չունենալով, օվկիանոսի ահարկու տարածության 
մեջ ամեն վայրկյան վտանգի ենթակա անխարիսխ, անղեկ և ան֊ 
կողմն արույր նավի է նման, ((որ ուր երթալը, ինչպես շարժիլը չի 
գիտեր»^։

^*յսս[իսով} ինքնավարության կան ոն ա դր ո ւթ յո ւն ը դա ռն ո ւմ էր 

ազդի տնտեսական և իրավական կարության բարեփոխման միակ 
լուսավոր ուղին, որի դործա դրմ ան հետ այնքան մեծ հույսեր էր 
կապում Հայկունին։ Ս'վում էր, հասել է ժամանակը, երբ իրադրու֊ 

թյան բարենպաստ պահը հնարավոր էր դարձնելու ինքնավարու֊ 
թյան նվաճումը։

Հակառակ սրան' կղե ր ա ֊ ա մ ի ր ա յա կան դասի ն ե րկա յա ցուցիչ֊ 

ները ոչ միայն չէին ոգևորված համազդային նշանակություն ունե֊ 
րող այդ խնդրի լուծմամբ, այլև մի որոշ իմաստով խոչընդոտում 
ու նույնիսկ արգելքներ էին ստեղծում։ Դասի ա մ են առեակրիոն 
տրամադրությունները' ուղղված Սահմանադրության դեմ հրապա
րակ էր նետում ((հնօրյա պատվելին»' Չ ա մ ո ւռճյան ր: Դաղափա֊ 
րական միասնության ընդհանուր եզրեր գտնելով ((Արշալույս 
Արարատյան ի» ֊ի հետ' «Երևակի» խմ բա դիրը, կրոնի և եկեղեցու 
զիր բերից, հանդես եկավ Ս ահ մ ան ա դր ության և սահ մ անադրա֊ 
կանների կատաղի քննադատությամբ: Մեջ բերելով Հուն դա րի այի 
օրինակը, Չամուռճյանը դրում էր. ((Հուն գա րի ան այնպիսի պա֊ 
հանջմունք կընե, զոր Ավստրիո կայսրը պիտի չկրնա երբեք ըն֊ 
դունիլ առանց յուր միացյալ տերությունը բաժանման և կործան֊ 
ման վտանգի մեջ դնելու»։ Ծպսւյալ հոդվածով Չամուռձյանր գրե֊ 
թե «մատնում էր ազգը», ցույց տալիս, թե Աղդային Սահմանա֊ 
գրությունը իբր վտանգավոր է օսմանյան կառավարությանը^։

Ամբողջ առաջադեմ մտավորականությունն ու մամուլը' «Մե֊ 

ղուն», «Մյունատին», «Մասիսը», «Ծաղիկը» և մյուսները, ղինվո֊ 
րա գրվեց ին խ ա վա ր ա մ ո լն ե ր ի դեմ մղվող պայքարին։ Հա յկունին 
((Ծաղիկում» հանդես եկավ ((Հայ ազգը և սահմանադրությունը» 
ընդարձակ հ ո դվա ծա շա ր ո վ, որտեղ ակնհայտորեն, Նալբանդյանին- 
հետևելով, դրում էր. «... Խորհիլ հարկավոր է թե ինչ երեսով Պա֊ 
րոն Չ ամուռճյանը, Արշալույսը և ան ոնց նման խել մը ուրիշներ

92 Նույն տեղում։

93 Նույն տեղում, 1861, № 8, էջ 62։ 
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ազգը կառավարության կը մատնեն (ոմանք անուղղակի կերպիվ) 

Ւ?ր ապստամբություն և թագավորություն մր հաստատելու փա֊ 
փաքող ժողովուրդ մր. — Միթե՞ ժողովուրդ մր, որ կուղե կանոնա- 

ամեն բանի մեջ, ճանչնալ իր ստացվածքր և ղանոնք) 

արդյունավորելու համար կուղե իր ելևմտական հաշիվները կա֊ 
նոնավորել, ապստա՞մբ է, միթե ժ ողովուրդի մր իր սեփական 

ստացվածքր ճանչնալր, և իր ստացվածոց վրա հավատարիմ ան֊ 
ծինք կարգելը ապստամբություն է, թագավորություն հաստատել 
փափաքիլ է. Միթե առաջին կարգի հիմարություն, և կամ ամե

նավատ չարամտական և դժոխային մատնություն չէ՞ այն հրեշ֊ 
ներուն ապստամբությունը...))^։ Սա արդեն նշանակում էր, որ 
Չ ամուռճյանի ընդդիմությունը Ս ահ մ ան ա դր ո ւթյան հաստատմանր, 

նրա ան հան գստ ութ յունր տերութ յան անդորրության պահպանման

համար ոչ թե սկզբունքի հարց էր, այլ ինքնավարության կանոնա- 
դրության նկատմամբ հակառակ դիրքորոշման պահանջ։

((Սայց արդյո՞ք,— տարակուսում էր Հայկունին,— օսմանյան

բարեսիրտ և հզոր կառավարությունը... չի պիտի խորհի թե ան 
որ յուր բուն ազդր կր մատնե' իրեն ամենևին հավատարիմ չկրնար 
լինել, և չի՜ պիտի իրավամբ կասկածի իրենց վրա, և չի պիտի 
քննէ թե ինչու համար այս անձինքը չեն ուզեր որ իրենց ազդր 
Ս ահ մ ան ա դրություն մր ունենա ինքզինքը բարեկարգ պահելու, և 
իր ստա ցվածքին վրա հսկելու))®*։

Հրապարակախոսը միամտորեն հույսեր էր փա յփա յում օս

մանյան ((հզոր և բարեխնամ)) կառավարության նկատմամբ, որի 
շնորհած Սահմանադրությունը Հայկունին րնդունում էր որպես 

((ամենամեծ ապացույց)) ((մեր ազդին նկատմամբ ունեցած մեծ 
սիրույն, համակրության և վստահության))։ Նա, ով Ս ահմանա֊ 

դրությանր դեմ է, գրում էր Հայկունին, ((այնպիսին օսմանյան կա

ռավարության և յուր ազգին թշնամի է, երբ կելլե և առանց կարմրե

լու կր քարոզէ թե ((զատ կառավարություն մր հաստատել է Սահ

մանադրական րւչալր հպատակ ազգի մր համար), և կամ թե ((ան

իշխանություն է Սահմանադրությունը))^։ Որևիցե հպատակ ազդ, 
որը զուրկ էր իր ներքին կյանքը տնօրինելու իրավունքներից, ((բեռ 
է և նախատինք անոր որո ինքն հպատակ է))։ <(Ս ահմաեադրություն 
մր ամեն աղդ կրնա ուզել և ամեն աղդ կարոտ է անոր,— դրում էր

94 Նույն տեղում, էջ 63։
95 Նույն տեղում:

96 Նույն տեղում, 1862, № 35, էջ 290։
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Հայկունին,— Ազատությունը նախախնամության ամենեն մեծ 
շնորհքն է, որ տրված է մարդկային սեռին, և ճիվաղ է նա որ ուրի- 
շին ազատությունը չի Հան շն ա ր.. .;;97 98 ։

97 նույն տեղում, էջ 292:
98 Ա. Հովնանէիսյան, Նաչբանդյանը և նրա ժամանակը, զիրք 1-ին, էէ 388,

Բայց 15-ամյա երկարատև պայքարով ձեռքբերված ազգային 
կանոնագրությունը չծառայեց այն մեծագույն նպատակին, որի 
համար կոչված էր: Այդ պայքարի ամ են ա խոշոր օրգանների' «Մե- 
գուի)), «Մ յունատիի», ((Ծաղիկի)) և մյուսների սահմանադրական 
երազանքները չիրականացան: Ս ահ մ ան ա դր ո ւթյան վերաքննու
թյունը, քաղաքական ժողուէի պատվիրակների կրճատում ը և նրա 
իրավասությունների ս ւսհ մ ան ա փ ա կում ը 1863 թ. վերջնականս)֊ 
պես հիասթափեցրին պայքարի հետևողական մարտիկներին: Ծայր 
առավ քննադատության եռուն հորձանքը, սկսվեց ((ռեակցիայի այն 
շրջանը, երբ արևմտահայ լիբերալ բո ւրժ ո ւա ղի ան, դեմ ոկրատների 
գրոհից ահաբեկ, նահանջում էր կղերա-պահպան ո զա կան տար
րերի առաջ: 1863 թ. ((պահպանողականների)) և «հ ա ռաջա գի մա
կանների)), ((ազգի)) և ((կառավարության)) միջև հավասարակշռու
թյան կետեր որոնող Գր. Օտյանը ուսումնական խորհրդում զիջում 
էր իր տեղը Չ ա մ ո ւռճ յան ին: Երբեմնի դիմադրական ((Մասիսը)), 
համակերպվելով նոր իրադրությանը դառնում էր փաստորեն 
պատրիարքարանի բերանր))^։ Սահմանադրական սլա յքարը, ըստ 
էության, մի համառ և հ եւոևողական պայքար էր հանուն ժողո
վք ր դի դեմոկրատական իրավունքների ձեռքբերման և իր վերջնա
կան նպատակով կա սլվում էր Արևմտյան Հա յա ս տ ան ի ազատա

գրության իդեալների հետ: Դա ազգային ուժերի համախմբման 
առաջին ուժեղ փորձությունն էր, որի բովում կուիվեցին ալոլսա- 
հայ մտավորականությունն ու գավառահայությունը, հանդես գա
լով իրենց իրավական ու ս ո ց ի ա լ-քա ղաքա կան շահերի պաշտ սլա - 

նությա մ բ:

19-րդ դարի առաջին քառորդից սկսվող հույն և սլավոն Կո
ղովուրդների պայքարը ընդդեմ թուրքական բռնակալության ինչ֊որ 
պատրանքներ էր ծնում Թուրքիա յում ապրող Կողովուրդների 
համար։ Դարի ա զա տա դր ութ յան տենդը թափանցում էր հայու
թյան աղդային հ ո դե բան ո ւթ յան մեջ և ոդևորում' իր անցյալի կո֊ 
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րուստներր ու պետականությունը ձեռք բերելու հույսերով։ Հեյ֊ 
թունում, Վանում, Մուշում, Քղում, Յարսանջակում բարձրանում 

են ապստամբություններ, որոնք ցնցում են ամբողջ Արևմտյան 
Հայաստանը: ((Սահմանադրական)) ակնկալությունների փլուղումո 

մեկընդմիշտ համոզեց ազգությանը, որ քաղաքակրթության դա

րաշրջանում վերնախավի մշակած ծրագրերը չեն կարող և ընդու

նակ չեն իրականացնել ժողովրդի ազգային երազանքն երր։ Սայց 
այդ շարժմանը մասնակցած մտավորականությունն ու արհեստա

վորությունը կոփվեց, հասկացավ, թե որտեղ պետք է փնտրել 
հանգուցված խնդրի ծայրերը և ամբողջապես կլանվեց քաղաքա

կան ելևէջող պայքարի մեջ: Պատմական այսպիսի իրաՎիճակում 
Հայկունին գրում էր, ((Հայեր, սթափվելու ժամանակը ալ եկած է)): 
Դարերի դժնդակ ան ցուդարձում Հայ ժողովուրդը կ ո ր ց ր ե լ էր իր 

ազատությունը, հեռացել հ ա յր են իքի ց և դարձել օտարին հպա

տակ: Ազգային ամեն մի պարտավորություն մոռացած' նա տար

ված էր միայն իր ֆիղիկաւկան ւգոյոճթյունը պահպանելու հոգսերով: 
((Եվ քանի որ,— գրում էր հրապարակախոսը,— մեկ կողմ ան ե ալ 
խել մր անսիրտ հայեր խեղճ հա սարակությունը միշտ կը հեռաց
նեին իրենց իրավունքը ճանչնալու պարագաներեն, և քանի որ մեկ 
կողմանե ալ տգետ կղերը միայն իր ստամոքսը պարարելու և 
փորը մեծցնելու ջանասիրությամբ' կուսուցաներ իր հոդին ուզողին 
տալ և երես չդարձնել, ապտակը ուտել և լռել..,)), հայը շարու

նակում էր ((անզգայաբար հանգչել)) խավարի մեջ, նույն ի սկ մո

ռացած իր ազգային կոչումը: Սայց համաշխարհային և ազգային 
կյանքում տեղի ունեցած իրադարձերն ու տեղաշարժ երր, գտնում 
էր Հայկունին, կամաց֊կամաց շարժեցին ազդի քարացած մտքե
րը, ((նա ճանչցավ իր պարտականությունները.., և նշմարեց ան 
ճիվադները որք իր արյունը ծծելու զբաղյալ էին անօրինաբար))^: 

((Սայց աղե,— վերջացնում է նա,— Հայը դեռ գինով է, դեռ բոլո
րովին ազատած չէ տգիտությանց եղծիչ ճիրաններեն.,, Հայեր, 

սթափվելու ժամանակը ալ եկած է)Ժ^: Սակայն բանը միայն ((հե

տադիմությունը)) նկատելու մեջ չէր, որի ակամա ճանաչումը ազ

գը ձէթ Փր^Ւ Հետագայում ոչնչանա լուց, հարկավոր էր կռվել այդ 
հ ե տ ա մն ա ց ությո ւն ը հրահրոցների և նրաեց տգետ ու հետադեմ 
մտածողության ձևերի դեմ: Դրա համար էլ, նա պահանջում էր
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աշխատել ամենայն «սաստկությամբ», որպեսզի «ճշմարիտ բարե
կարգության մեջ մտնենք»։ «... Որքա՛ն խորշելու պարտավոր եմք 
ունայն բոժոժներու ձայն երեն,— գրում էր նա,— որոնք մինչև 
հիմա մեր ականջները թրթըացուցին դպրոցական բանասիրական

ները և ևրլե1՝ա1|աս խել մը պատիր և երևա կա յեա լ ցնորքները ալ 
հարկ է որ գագարին մեր ակնածությունը գրավելեն, այս ծիծա

ղելի միանգամայն ձանձրացուցիչ ֆանթոմները ալ թող մեր 
մտաց հափըշտակության ենթակայներ չըլլան, հապա բանան ո 
աչուըներնիս և ճակատաբաց սկսենք դիմել այն ա մ են ա կարևոր 
նպա\տա կին զոր բնությունը մարդս անբանն եր ե որոշելու համար 
մարդուս շնորհած է,..»™Կ Հրապարակախոսի այս տենդագին 
պահանջը ոչ այլ ինչ էր, բայց եթե հասարակական հնամենի հաս
տատությունները և դրանց ծնունդ տվող հարաբերությունները 
կործանելու ւ)ի ծրագիր, որը անողոք էր հնի նկատմամբ և նույ
նիսկ չէր բացառում ա ր մ ա սւ ա կան վերափոխումների անհրաժեշ
տությունը։ ևա մեղապրում էր արևմտահայությանը «յուր թմրյալ 
ու մեռյալ» վիճակի համար միայն այն սլատճառով, որպեսզի 
արթն ա ցն ի ժողովրդի ընդարմացած գիտակցությունը, նախա
պատրաստի նրան աղդային-ազատագրական մարտերի:

Երբ 1861 թ. օգոստոսի 2-ին Պոլսում տեղի ունեցան Սահ
մանադրական ցույցեր, որտեղ ցուցարարները Պ ա տ ր ի ա րքարան ի ց 
և սուլթանի կառավարությունից պահանջում կին Սահմանադրու
թյան անհապաղ դործադրում ու հաստատում, Հայկունին վրդով

ված գրում էր. «...Սթափվելու ժամանակը ալ եկած է..., կոտըր- 
տեմք այն շղթաները, որոնք մինչև ցարդ ղմեղ վատթարության 
մեջ կարդիլեին. ալ բա'վ է Հայեր, արիացեք անդամ մը, բարձրա
ցուցեր ճակատներդ»^։ Այս սաղերի պատճառով փակվեց «Ծա
ղիկը», փակվեցին նաև «Մեղուն» ու «Մյունատին»։ Սահմանա

դրության հետ կապված հույսերի խորտակումը արթնացնում և աւ/6//; զգոն է դարձնում հայ հասարակական միտքը։ Տեղի ունե
ցող իրադարձերը հրապարակախոսին բերում են այն եզրակացու
թյան , որ միայն ազգային-աղա տա դրության պայքարը կարող է 
լուծել արևմտահայերի ինքնավար կառավարման խնդիրը։ Այդ 
սկւլբունքը ժողովրդին ըմբռնելի դարձնելու համար Հայկունին 
հայտարարում էր. «Հայեր, միանալու ժամանակը հասած է»,

101 Նույն տեղում, էջ 31։
102 Նույն տեղում։
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((ամեն դործ միանալով կր հառաջանա, և անմիաբանությամբ կր 
կործանի...))^։ Հայկունու ո ւշա դր ո ւթյան կենտրոնում էր աղգի 

«ապառնի» պայծառության, լուսաՎորության և վերակենդանու

թյան հույսը երիտասարդությունը։ ((Ծաղիկի)) հենց առաջին հա

մարներում նա անդրադառնում էր նոր սերնդին ազգային ինքնու
րույնության ճանաչման ((պարտականությունները» ծանոթացնելու 
կարևոր խնդրին: Քննարկման առանցքը հիմնականում հասարա

կական անցուդարձեցի նկատմամբ երիտասարդության վերաբեր

մունքի և անմիջական մասնակցության խնդիրն էր: Թ*ե և այն ընդ

հանուր բարոյախոսական բնույթի էր, բայց Հայկունին քննադա- 
տության հիմնա դրույթը օ դտ ա դործում էր երիտասարդ սերնդի

ա դդա յին նախասիրությունները ընդլայնելու և նրան գործունեու
թյան ասպարեզ մղելու համար։ Հրապարակախոսը մտրակում էր 
սերնդի պակասությունները, նրա ազդային խորթացումը և ((ունայն/) 
հետաքրքրությունները։ Հա յկունին պ ահ անջում էր, որ երիտա

սարդությունը իր ուշա դրությունը կեն տ րոն ա ցն ի ազդի անցյալ և 
ներկա կացության վրա, որոջի մոտիկ գալիքում իր անելիքները' 
ազդն ա/դ ((եսլերելի)) վիճակից փրկելու համար: ((Զեր թշվառ և 
տարադիր Ազդր մեյ մը աչուըներուդ առջև առնելով, անոց անցյալ 
և ներկա կացությունը նկատելով, ապառնիի մեջ անոր ինչ լինե
լիքը մեյմր... գոնե վայրկյան մը խորհեցեք)),— դրում էր նա^հ: 

Երիտասարդությունը պետք է անհապաղ կողմնորոշւէի հասարա
կական ւվերաշինության խնդիրներում և տեսական նախագծումնե
րից անցնի գործնականին։ Հրապարակախոսը ազատագրական 
պա յքարի հասունացման այս օրերին ծանրանում էր հատկապես 
երիտասարդությանը քաղաքւսկանապես նախապատրաստելու խրնդ- 
րի վրա: Հայկունին տւեսնում և զգում ՛էր երիտասարդության մեջ 
ազգային տրամադրությունների աշխուժացումը, ազգային իրա

վունքների ինքնագիտա կցական փաստը և գուշակում մոտալուտ 
մրրիկի նշանները: Սերնդի ուշադրությունը կենտրոնացնելով ազ
գության ((ցիրուցան վիճակի)) և ((զայն շրջապատող մթնոլորտին 
դեղնության)) վրա, Հայկունին դրում էր. ((...Փոթորկի նշանները 
օբե օր շատանալու վրա են, ո արիասիրտ հայկազուն երիտւս֊ 
սարդներ, և ազդը մեծ իրավամբ կր պահանջե ձեր օժանդակու

թյունը այն օրը' երբ ազդային նավը գուցե զարհուրելի ալեկոծու-

103 Նուքն տեղում:

104 Նույն տեղում, № 6, էջ 44: 
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թյանց մեջ սկսի տարուբերիլ և սկսի տեղալ իր վրա հազարավոր 
մահացու շանթեր... Ազգը ձեղմե և միայն ձեղմե կսպասե իր ազա
տությունը անողորմ բախտին ճիրաններէն' որոնց մեջ այժմ դեռ կը 
հեծե, և կարեկցություն շարժող հայեցվածքով առ ձեզ կր նա
յի...»^: Զեյթունի ապստամբության օրերին դրված այս տողերը 

պարզորոշ կերպով բացահայտում են հրապարակախոսի ազա

տագրական պայքարի ն.կրտ ումներր։ 6 այց Տ ավրո ս յան լեռն երում 
տեղի ունեցող դեպքերից հետո Հայկունին մատնվեց հուսահատու
թյան։ Հրապարակախոսի ա զգա յին-քաղաքական երազանքները 

սեղմված մնացին 60 ֊ա էլան թվականների ազատագրական պայ
քարի շրջանակներում և ընկրկեցին այդ պայքարի անհեռանկա

րության առջև ապավինելով մի անհայտ գալիքի հուսատու սպա
սումներին:

Առաջավոր դեմոկրատիզմի պաշտպանութ յան դիրքերից Հայ- 
կ ունին, այս անգամ, ասպարեզ նետվեց հարվածներ ուղղելով 
ռեակցիոն և լիբերալ գործիչներին, որոնց դավաճան ական գործը 
աղգային տեղաշարժերի այս նշանակալից տարեթվերին չէր վրի
պել հրասլարակախոսի սրատես աչքերից:

Ս ո ց ի ա լ-ա զգա յին պայքարի դա ղա փ ա ր ա խ ո սն ե ր ր, որոնք աս
պարեզ էին մտնում մտավոր հասարակական կյանքի դարգացման 
ժամւսնակակից պահանջներով, հանդիպում Լին պոլսահայ մեծա֊ 
տունների ու հոգևոր դասի ազգավնաս գործունեությանն ու քարա
ցած անտարբերությանը։ Համազգային ճակատագիրը գիմ որոշող 
այս ժամանակաշրջանում (1861— օգոստոս), երբ ամբողջ հայ 
կյանքը ցնցվում էր սահմանադրական հուզումներից, Հայկունին 
բացորոշում էր ազգության առաջընթացին դեմընթաց ուժերն ու 
զայրացած գրում. «... Մեր ա ղդը, բացի յուր արտաքին թշնամի
ներէն, խել մը ալ ներքին թշնամիներ ունի, որոնք կեղծավորու
թյամբ դիմավոր յա լ... ա ր տ ա քո ւս տ կրոնքը իրենց վերարկու ըրած 
ամեն տեղ կը ջրջին, ասոնք անոնք են, որ եկեղեցիներու գմբեթ

ները իրենք պիղծ հառաչանքներովը կը գոռա ց ընեն և կեղծ ար- 
տասուքովնին տաճարներու սեղանները կը թանան. ասոԱք անոնք 
են, որ կուրծքերն ին գոց ժողովրդոց մեջ իբր սուրբ կը պտըտին, և 
ամէնէն պաշտելի ակնածություն կսպասեն, ասոնք անոնք են, որ 
արդի աղդասիրաց վրա խոժոռ կր նային, ղանոնք տառապեցնելու 
համար ամեն տեսակ ճիզվիտություն ի գործ կր դնեն..,

... Վերջապես ասոնք անոնք են, որ ոսկիի և արծաթի համար

105 Նույն տնւյումւ 
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աղոր կը ծախ են և ետքն ալ առանց ամչնալու «Մենք ենք ճշմարիտ 
ազգասերը)) կր պոռան, և կը հրամայեն ազգային եռանդուն երի֊ 

տասարդաց որ ձայնեընին քաշեն լռեն և չի խոռին.., անոնք Վա
սակներ և Մ երուժաններ են, զորոնք շամփուրելու համար ազգը 
Սմբատ ներ ու կարոտ է»'^։

«±.այ ազդր և սահմանադրությունը» հոգվածաշարում հրա֊ 
պարակա լսո սր սերկացնում էր կղե րա-ավատական վերնախավի 
զծուծ շահերն ու հայացքները, որը կատաղի վայնասունով փոր
ձում էր դիմակայել ազդի վերանորոգչական գործունեությանը։ Այս 
տսսակետից բնորոշ են Հայկունու մտածումները սահմանադրու
թյան դեմոկրատս։ կան հիմունքների վերաբերյալ. ((Հայ ազդին կրո

նական կացությունը անհնար է որ բարեկարգվի և հաստատուն 
մնա առանց օրինավոր Սահմանադրության մը: Ազգն է, որ կրնա 
իրեն կրոնքին հարմար կանոններ ունենալ, վասն զի եկեղեցի կազ
մողը ազգն է և ոչ թե միայն կղերը))^7։ Անցել են եկեղեցու, կղե

րականների բացարձակ իշխանության դարերը: Ազգության կա

ռավարման մենաշնորհը այժմ գտնվում է հենց իր' ազգի ձեռքե
րում: նրան է վերապահվում իր թե' ներքին և թե' կրոնական գոր
ծերի ղեկավարումը, ((իրավունքը և իշխանությունը)) հսկելու և կա
նոնավորելու, ինչպես և հրամայելու կղերին, իսկ ((ժողովուրդին 
այս իրավունքը սեփական է և անհերքելի)), դրում էր նա։ Հայ- 
կունին մտորում էր վերացնել կուսակրոնությունը, չեզոքաց
նել այն որպես առանձին կաստա և լռեցնել նրա աղմկալից «հո
խորտանքները»: Պետք էր ս ահ մ ան ա փ ակե լ կղերի իշխանությունը, 
հիշեցնել և պարզել նրան արժանի այն միակ ու համեստ տեղը, 
որ զբաղեցնելու էր նա որպես ժողովրդի միայն հոգևոր պահանջ
ների կազմակերպիչ: ((Աղերը ծառա է ազգին և կամ ազդեն 
կազմված եկեղեցիին, և ոչ թե իշխող անոր վրա»^։ Մի մտածու

թյուն էր սա, որ նույն թվականին նալբանդյանի մոտ այսպիսի 
ձևակերպում էր ստանում, ((Հոգևորականը են ազգի համար և ոչ 
ազգը հոգևորականների համ ար...))^: Եթե կղերը չհրաժարվի 
ճանաչելու ժողովրդի իշխանությունը, գրում էր Հայկունին, ապա 
նա ((ապստամբ է», հետևաբար ազգին իրավունք է տրվում ((զի
րենք չճանչընալու և իրենց տեղ ուրիշներ ընտրելու)): Ակնհայտ է

106 ՛Սույն տեղում, № 5, էջ 39։
107 'նույն տեղում, ձ: 8, էջ 62։
108 նույն տեղում։
109 Մ. Նալքանդյան, Ընտիր երկեր, Երևան, 1953, էջ 362։
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Մ. Նալբանղյանի մտքերի թափանցումը նրա արևմտահայ մամա֊ 
նակակցի հայացքներում։

«Երկու տողի» ազդեցությամբ, ազգության առաջընթացի 
տեսանկյունից, Հայկունին պայքարի ան զիջում սայրը ուղղում էր 
ժողովրդի, ազդի ղեկավարման իրավունքները վիճարկող դասի' 
կղերականության դեմ։ Դեռևս անխախտ և սրբազան դիտելով 
եկեղեցին և կրոնը, հրապարակախոսը մտրակում էր միայն կղե - 
րին. ((Բավ խաբեցիր, Հ կղեր, ազդը, թե դու ինքդ ես եկեղեցին ե 

թե անոր սեփհական ամեն իշխանությունը քուկդ է, և դուք ալ հե- 
ըիք խաբվեցաք, ո՜ տարաբախտ ժողովուրդ, ձեր արյունը ծծող 
կղերեն. բավ զանոնք աստվածներու պես պաշտեցիք, բավ զա
նոնք աթոռներու վրա բարձրացուցիք, բավ անոնց անհադ որկ
րամոլությունը հադեցուցիք, ալ բավ (»110 111 112 113.- Հայկունին փորձում է 
արթնացնել ժողովք դին ընդարմ ացած նիրհից, հոգևոր հայրերի 
նկատմամբ ունեցած կույր հավատից։ ((ճան շցեք ձեր սեփհական 
իրավունքը,— դրում էր նա,— և անուրանալի իշխ ան ո ւթ յուն ր, ե 
Ժամ մը առաջ արիութ յամ բ պաշտպանեցեք ձեր իրավունքը ձեր 
ար յուն ովը կշտացող կղերի մը դեմ, որն որ անիրավաբար ձեր 
իշխանությունը հափշտակած է, ձեզ, որ տեր էք կուզե ծառա ընել, 
և իրենք որ ծառա են կուզեն տեր լինել»^: «Աղդային բոլոր աղո
թատեղիները, վանքերը, դե ր ե զմ ան ա տ ունն ե ր ը, ուսումնարանները, 
հաստատուն և անհաստատ ստացվածքները և այլն, և այլն ժո- 
ղովրդինն են, անոր սեփհական ստացվածքն են»^^: ((Օրինավոր 
տերը» ազգային հաստատությունների ժողովուրդն է և ոչ թե ինչ֊ 
որ առանձին անհաս։: Եվ ազգի յուրտքանչյուր անդամի վրա է ընկ
նում «ստացվածոց» վր ա հսկելու օրինավոր պարտականությունը։ 
«... Ազգատյաց ճիվաղներ են անոնք,— դրում էր Հայկունին, — որք 
ժողովրդին ձեռք են կուզեն հափշտակել այն աղդային մեծ իրա
վունքը, որ շատ արյուններով դընված են..: Եվ հենց այս իրա
վունքների վավերացման համար էր, որ Հայկունին առաջաղրում 
էր աղդային սահմանադրության նվաճման անհրաժեշտությունը:

110 ((Ծաղիկ)), 1861, 8, էջ 62:
111 Նույն տեղում։
112 Նույն տեղում։

113 Նույն տեղում։

Գավառահայությունը կործանվում էր ոչ միայն ահավոր ծանր 
սոցիալական պայմանների հետևանքով, այլև թուրքական վայրե
նաբարո ասիմիլյաիցայի: Հայ եկեզեցին ու վանքը միջոց և հնա֊ 
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րավորություն ունեին տեղերում գլխավորելու ազգության լու֊ 
սավորության գործը: Սակայն անգործունյա և լճացած, միայն 

անունով ազգային այդ օջախները' միանգամայն անտարբեր ազ

գակործան երևույթի նկատմամբ, հետամուտ էին միայն անձնա- 
կան շահախնդրությունների: Դրանց չէր մտահոգում գավառի ժո- 
ղովրդի սարսափազդու վիճակը, ցավալի կացությունը: «Արմաշու 
վանքը, որ այսօր շատ դյուրություն ունի անոնց դպրոց մը նվիրե- 

լու, ա կանջները գոցած է անոնց աղերսանցը դեմ)),— գրում էր 
Հայկունին, նկատի ունենալով Օվաճխի աղետյալներին:

Եղերական դասի քնն ա դա տ ո ւ\թյա մբ հրապարակախոսը շէր 

բացառում կրոնի հասարակական հենարանի' եկեղեցու դերը ազգի 
ընդհանուր լուսավորության, տվյալ դեպքում ուսումնարանների 
կ ա ղմ ակե րպմ ան խն դրում: Գ ո րծն ականորեն նախագծելով եկեղե

ցու մեծ պարտավորությունը սերնդի կրթական գործի ղեկավար

ման մեջ, Հայկունին, միաժամանակ առիթը բաց չէր թողնում մեր

կացնելու կղերի հետադիմական քաղաքականությունը:
Եղերական դասը, որ կոչում ուներ նախանձախնդիր լինելու 

ազգային վիճակի բարեկարգմանը, նեցուկ դառնալու ժողովրդի 
• ոգևոր֊նյութական դրությանը, այլասերված էր' սկսած Պատ

րիարքարանից, վերջացրած կրոնական մամուլի օրգաններով ու 
ե կեղե ցական մ ի ա բան ո ւթյո ւնն ե ր ո վ: Պատրիարքարանը ճիգ ու ջանք 
էր գործադրում իր ցայդ ունեցած իրավունքները պաշտպանելու 
համար, իսկ մամուլի կրոնական օրգանները' ((Երևակը)), ((Սիլի֊ 
կիան)) և մյուսները, ավելի ուժզին և սարսափահար էին ճռվողում 
ազգային վերանորոգչական ու բարեկարգման բոԼոՐ փորձերի 
դեմ: Վերափոխված իրադրության մեջ հարկավոր էր ենթարկվել 
ոչ թե մշուշող քարոզների և մնալ Ճահճացած տիղմի մեջ, դառնալ 
ոչ թե դարերով թելադրվող պատգամների հլու կամակատարը, 
այլ պատգամներ և պ ա ր տ ա վո ր ութ յո ւնն ե ր թելադրել պատմակաԱ 
մեծ կոչում ունեցող հոգևոր դասին, որը ոչ միայն չէր փորձում 
կազմ ակերպել դավա ռահ ա յության կրթա կան գործը, ա յլև բեռ էր 
ազգությանը' կտրված մասսայից, միշտ խճճված իր նեղ ու գծուծ 
հաշիվներում: «...Այն կղերը որ ամպիոններեն շարունակ կը քա֊ 
րոզե մեղ թե «տալը առնելեն էավ է)}> °Ր Բ ամենևին բան մը 
տված չունին ազգին, և բուն իսկ հաշիվ մը անգամ տալու չեն զի
ջած' և միթե ա\սոր համար չէ՞ որ օր մը\ն ալ շեն քարոզեր ՛թե երա
նի անոր որ կընե և կուսուցանեմ։ Հրապարակախոսը պահանջում * 

114 «Պեդասյան թռչնիկ», 1863, № 9, էջ 67։

64



1ր համազգային վերահսկում սահմանել եկեղեցական ելևմտից 
գումարներին, պահանջել ւսղդսլթ յան «ստակովը կշտացող և ճո
խացող կղերեն մեր տվածներուն հաշիվը», որովհետև «... այսօր 

մեր կղերին մեծագույն մասը շահամոլ, սևազգեստ և մորոլոք կրո
նավորներն բաղկացյալ խումբ մի է,— գրում էր Հայկունին,— 
որոնց առջև դեռ կր ծնրադրէ հայ ազգը և միանգամայն յուր զա- 
‘էակներուն բերնին հացովը նոցա շահամոլությունը կը պարա֊ 
ր ե)> 115 116։

115 „Ծաղիկ», 1862, № 40, էւ 332։
116 նույն տեղում, էջ 334։

Ազգն իր միջոցներով կառուցել է վանքեր, եկեղեցիներ ու այլ 
հաստատություններ, որոնց ղեկավարում ր թողել է «սրբաղաննե- 
ների)) հոգա ցությանր, մ ատակարարել ու լցրել է դրանք ազգային 
բարիքներով, այն ամենով, ինչով կարողացել է' հավատացած լի
նելով, որ կղերն իր ւդւստմւսկան սրբազան զերր կկատարի ամե
նայն անաղարտությամբ։ Եղերը, պարարտացած ազգային մի
ջոցներով, դարձել է ձողովըգից կտրված մի կաստա ամեն կերպ 
փորձելով համազգային իւն դիրն երում սլահ պան ե լ իր դասային 
հ ե դե մ ոն դերբ։ «... Ըսեք ինձ...,— դառնա ցած դրում էր Հայկու- 
նին,— մեր կր ոն ա վո րն ե ր ո ւն ո՞րը ուս ո ւմն ա կան է, ո՞րը մաքուր 
բարոյականության տեր է, ո՞րբ ա ս սւ վա ծա բան ո ւթ յան տեղյակ է, 
և ասկից ի ւլատ նոցա Ո՞ԸԸ վնասակար չէ մեզ և նախա
տինք...))^: Հրա պ.արաւկա խ ո սը գրեթե կրկնում էր Նալբանդյանի 
մտքերը։ Հոգևոր դասին վերաբերող մերկացումներում նա իր գա
ղափարական դրույթներբ բխ ե ցն ում էր «Երկու տողից)) և արձա

գանքում նալբանդյանի դավանած ուղղությանր:
1864 թ. Հայկունին հրատարակում է «Գաղտնիք կղերականու

թյան)) գրքույկը, որտեղ գեղարվեստական ձևի մեջ ներկայացնում 
էր որկրամոլ ու հարբեցող կղերին, որի համար ուտելուց ու խմե
լուց այն կողմ ոչինչ գոյություն չուներ։ Մոլի իրքերով ու ցանկու

թյուններով հղփացած կղերը պատճառ է դառնում անմեղ ու միա
միտ կանանց կործանմանը, որոնք հավատալով «սուրբ)) հոր 

«սրբազան)) խոսքին դառնում են «անբարո))։
Բանավիճելով «Արշալույս Արարատյանի)) հոդվածագրի հետ, 

որը փորձում էր պաշտպանել հնօրյա այդ դասը, Հայկունին 

հարցնում է. ի՞նչ տվեցին վանքերը ազգին «յուր ըրած պաշտպա
նությունն եր ո ւն փոխարեն», «ի՞նչ միթե քանի մը հարյուր կտոր 
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ձեռագիրներ պիտի ցուցնեն մեղ, որոնց մեջ հազիվ քանի մր կտոր 
օ՛գտակար գրություններ \կան, իսկ մնացյալները հազիվ թե ,կարե/ի 
է զատել Ավետարանե կամ Ա ստվածաշունշե, որոնք թե որ մեկ

տեղ հավաքելով զտելու լին ի մք առաջին և վերջին արդյունքը 
կրոնք պիտի ելլան))}}7: Տողատակում Հայկունին ավելացնում էր. 
«Մեր այս ըսածեն թող շի հասկացվի թե մենք կրոնքը շեմք հարդեր, 

շէ մենք կը հարգեմք կրոնքը և անոր ժողովրդին որքան կարևոր 
լինելը շատ լավ դիտենք, այլ սակայն աս ալ դիտեմք թե ազգ մը 
ւ:ր յուր բոլոր ուժը միմիայն կրոնքի վրա կր թափե հարկավ շատ 
հետադեմ կը մնա. աշխարհ չեմք եկած լոկ հանդերձյալ կենաց 
համար տանջվելու, այս կյանքս ալ շատ երանություններ ունի որ 
վայելելու եմք»^։

Սա արդեն լոկ դասի քննադատություն չէր՝ Մուրքահայ դե

մոկրատիայի գաղափարախոսը կղերական խավի մերկապարա

նոց ու սուր դիտարկումներից քայլ առ քայլ մոտենում էր կրոնի 
նշանակությունը կասկածի առնող դա ղա փ ա ր ա բան ութ յան ը ։ «Ա"հ 
կրոնավորը, Հայոց ազդը լավ տեսավ թե ինշ սկզբունքներու վրա 
հ իմն յա լ են ձեր բարո յական ութ յան գաղափարները և դասերը, 
բայց եղուկ որ դեռ ժամանակը հասած շէ ամեն բան բաց և որոշ 
խոսելու)),— գրում էր քւսխն

Արևմտահայ իրականության մեջ ստեղծված կացությունը դա

րակեսին չնայած կաշկանդում էր մտավոր կյանքի աշխուժացու
մը, բայց, այնուամե\նա$նխվ, չէր \կարող կանխել հասարակ՛ական 

մտքի պատմական ընթացքը։ Դարերով անլուծելի մնացած սոցիա
լական ու ազգային հարցերը զբաղեցնում են մտավորականու

թյանը, որը առաջադրում էր աղգային կյանքի վերաշինության նոր 
խնդիրներ ու ծրագրեր։ «Եթե կուզենք ճշմարիտ առաջադիմության 
շավիղեն շխոտորելով մեր նպատակին հասնիլ և աղդային արժա
նապատվությունը կազմել,— դրում էր «Ծաղիկը)),— լուսավորյալ 
ազդերու առջև, ամեն մեկ անհատ ալ կը պարտավորի անցյալեն 
օրինակ առնուլ, ազգային պատմության փոշին խառնելով իր վա- 
դեմի տոհմային թշվառությանց պատճառներ ւրստռել, և ներկա֊ * * * 

Ս7 «Պեգասյան թռչնիկ)), 1863, № 12, էջ 91։
118 Նույն տեղում։

119 նույն տեղում:
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յին մեջ այն պատձառներեն խորշերլվ պատրաստվիլ ազգային 
■>աղթռլթյան համար... որին հաստատուն հիմը միտքերու լուսա

վորությունն 4»120; Հասարակական կյանքի զարգացումը պահան֊ 
ջում էր դպրոց, գրականություն, խելացի և լուսավորյալ ուսում
նականներ: Սրանք պատմա-հասարակական նշանակություն ունե

ցող այնպիսի գործոններ կին, առանց որոնց անիրագործելի էր 
առաջադիմությունը: Դարավոր ստրկության ճիրաններում ազգը 
մոռացել էր իր անցյալի «ւիաոքն ու պայծառությունը» և պատկե

րացնում էր, թե նախախնամության ինչ-որ անհասկանալի և ան

քննելի նախասահմանությամբ «ճակատագրյալ է խավարի մե: 
բնակելու, ծեծ ուտելու, անարգվելու» և «մխիթարությունը և սփո

փանքը կրոնավորաց փիլոններուն տակ գտնելու» միայն: Բարյ 
ահա ազգային զարթոնքը, որը Աւարտական էր գրչի ահազանգին, 
գրում է Հայկունին, սկսեց իր կախարդական վերափոխիչ ներգոր

ծությունը այն ազգի վրա, «որո արեր մարելու տարակռւյս շէր 
մնացած»: Հր ա պա ր ա կա դիր ը համողված է, որ ազգափն առաջա

դիմությունը, բարեկարգությունը և սահմանադրության վավերա

ցումը միայն ազգային վերջին քսանհինգ տարվա ձեռքբերած դրա
կանության արգասիքն են: Գ ր շի' քաղաքակրթության ամենա

առաջին գործոնի անհրաժեշտության այս ըմբռնումը կապված էր 
ա ղգության լուսավորության և վերընթացի այն իդեալների հետ, 
որ մշակել էր երիտասարդ հրապարակախոսը' հինավուրց «իմաս
տասերների» մտայնությանը հակադրվելով: «Ան որ թշնամի է 
գրշին աւլատ ութ յան ը, թշնամի է իր ազգիս,— եզրակացնում է 
Հայկունին,— Մերուժան է ան որ իմաստասերին և ազգասերին 
ձայնը անլսելի ընելու համար կսկսի իր գրչին ձայնը անոր դեմ 
բարձրացնել և շփոթել հ ա ս արա կութ յունը»121:

120 (("Ծաղիկ)), առաջաբան, 1 ։
121 Նույն տեղում, <№ 6, էջ 41։

Լուսավորության այսպիսի ըմբռնում ը առաջ էր քաշում մի 
գաղափարական ելակետ, որի մեջ արևմտահայ բոլոր դեմոկրատ 
մտքերը նշմարում էին ազգի բարօրության, առաջադիմության և 

թերևս ազատագրության ուղին:
Հայկունու առաջին թղթակցությունները, որոնք հրատարակ

վեցին 1861 թ. «Ծաղիկում», թաթախված էին լուսավորական գա
ղափարներով, որոնք հրապարակախոսի մոտ հանդես էին գալիս 
որոշակի հայեցության տեսքով։ «Ազգային գրականություն» հոդ
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վածում հայկունին հստակորեն պարզաբանեց լուսավորության, 

որպես ((զարթուցիչ)) մտայնության հասարակական դերն ու պատ
մական կարևորությունդ Հրապարակախոսը ձգտում էր ազդի ամ

բողջ գործնական միտքը սևեռել հ ա սարակության վե ր ա ջին ո ւթ լան 
այն բոլոր միջոցների վրա, որոնք երևան էին դալիս լուսավորա

կան նոր շարժման ոլորտներում: Գրական ությունք առաջին հեր

թին պետք է ուսու ցանի, թե ինչպես վերափոխել կյանքր, ինչպես 

Պա 1Քաըել )նի, իր դարն ապրածի դեմ և ինչպես կանգնել «քաղա- 
քակրթ յալ» ուղու վրա: Ադդային լուսավորականության այս ընդ- 
հանուր շարժման մեջ պետք է տարբերել ((ճշմարիտ ազգասերին և 
վատ ազգատ յա ցին ձայներդ..,— դրում էր Հայկունին,— ազգա

սերին ձայնը ազգավնա ս պակասություններր կը հայտնե ազդին, 
և կը հորդորե զայն որ այն պա.կա սություններք իրմե հեռացնե, իսկ 
ազգատյացին ձայնք :կք շողոքորթե ազգը և ազդին ճշմարիտ 
բարեկարգությանը համար աշխատողին դեմ կը զայրանա...))^?-: 
Առաջինը հրավիրում էր հաս՛աբա՛կոսթյունք քննել և վերացնել կյան

քում եղած թերի և վատ կողմերը, երկրորդը, ծածկելով պա կա ս ու - 
թյուններր, թմբկահարում էր ազդի բարեկարգ վիճակը: Նշելով այն 
((խոտոր)) գրիչներին, որոնք կարող էին շեղել հասարակության 
մտքերը, երիտասարդ հրապարակա գիրը տեսականորեն ուղեգծում

էր այն բոլոր հն արավ սրություն երր, որ ընձեռում էր լուսավորու

թյունը' հասարակության ընթացքը բարեկարգելու և աղդությանր 
((երանելի)) իդեալներին հասցնելու համար:

Լուսավորության հիմնական միջոցը— հրապարակախոսը մա
մուլն էր հ ա մ արում: ((Ազդային օրադիրները, հ անդե սն եր ը և լրա֊ 
դիրները ազգը թմրութենե ազատ պահող քաղցրահնչյուն ձայներ 
են)),— դրում էր նա: Մամուլի ամենօրյա էջերից ժողովուրդը ծա

նոթանում է համազգային կյանքի իրադարձերին, սովորում մտա

ծել և խորհել հասարակական ամեն մի երևույթի մասին:
Հայկունին մշակութային-լուսավորական առաջընթացի կազ

մակերպման և վերափոխման կարևոր օջախներից մեկն էլ դպրոցն 
էր համարում: Ազգային վերընթացը ապագայում կախված է 
((կրթյա լ)) և ((լուսավորյալ)) կադրերից: Ուստի և ուշադրության 
կենտրոնում պետք է պահել մանուկ սերնդի կրթության և դաս
տիարակության դժվարին գործը: Այս տարիներին Հա յկունին 

կազմում է երկու դասագիրք մանկահասակ երեխաների համար

122 Նուքն տեղում։
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«Համառոտ պատմություն և աշխարհագրություն Հա յոր)) և «Ու

սումնական ղբոսանաց թուղթ))։ Ուշագրավ է հատկապես «Ուսում

նական զբոսանաց թուղթ ր)): Սա երեսուներկու հարց ու ս/ատա ս- 
խանից կազմված համառոտ հայոց պատմությունն է, որ «թղթա

խաղի ձևով)) ծանոթացնում է արԼԱՒ պատմությանր և դյուրամա
տույց դարձն ում մեր ան ց յա լի դասերը^։

Առաջա դիմ ութ յան ձգտումը հրապարակախոսի մոտ երևան էր 
բերում գործն ական առաջարկների մի ծրագիր։ Նախ' պետք էր 
փոխել ուսուցվող առարկաների մինչ այդ դասավանդվող ցուցակը։ 
Անհ ա պա ղ մտցնել բնական գիտությունների դա սա վանգում: Եսկ 
հետո' հրաժարվել դաստիարակության հնամենի ձևերից և մեթոդ

ներից: «Պարտիզակ և Արմ աջու վանք)) հոդվածում Հայկ ունին ա- 
ռաջ էր քաշում դաստիարակության նոր «աղատ կարգը)), նշում 
դրա առավելությունները։ «... Աշակերտք եւ աշակերտուհիք որքան 
որ ազատ թողվին խաղալու և զբոսնելու մեջ,— գրում էր նա,— 
նոյնքան ալ ավելի շուտ և հեշտ կուսան ին իրենցմե պահանջված 
ղասերը... թող չնեղեն խեղճ մանկիկները, չխեղդեն նոցա հոգին և 
սիրտը, թող խաղան նոքա որքան որ կուզեն, թող խնդան [սոսին և 
իրենցմե պահանջված դասերը տալերնուն ի զատ ուրիշ բան մը 
թող շպահանջւէի իրենցմե, լուռ կենալու, անշարժ նստելու, ձե֊ 
ռունընին խաչաձև կուրծերնուն վ[ոս դնելու, գղուխնին առջևնին 
կախելու ապօրինւսվոր վն ա ս ակա ր ան մ ա ր դա ւէա յե լ և ազատու
թյան օրենքն երեն դուրս սովորություններ թող ալ վերցնեն...))^։

«Կրթության)), այսինքն' դաստիարակության կարևոր դարբնոց 
է նաև րնտանիքը: «Ընտանեկան դպրոցի պես դպրոց չկա և երկնից 
տակ այնպիսի տեղ մը չր կրնար գտնվի լ, որ ընտանեկան 
դպրոցի նման մեղ կրթություն մատակարարն, եկեղեցին անգամ 
չի կրնար))— գրում էր Այս միտքը, որ նա քաղել էր«₽հ1*Տ010£րյ6 ճս րՈՋր1Ձ£0» («Ամուսնության բնախոսություն))) 
ֆրանսերեն գրքից և որի առաջին գլուխը զետեղել էր «Ձայնում)), 
Չամուռճյանր որակեց որպես «սնոտի պարծանք)), «անհիմն մեծա

բանություն))1^:
Դաստիարակության Հայկունու սիստեմը հարուցեց ռեակցիոն

123 Ալս դասաղրըևրը մեր ձեռրի տակ շՀ»Խր> ունեցել։ Օերված ծանոթություն/։ 

թաղված է ((Մասիս», 1864, № 622-ում տս/աղրված գրախոսականից։

124 ((Մեղու», 1863, № 210, էջ 221։
125 ((Ձայն ընկերասիրական», 1864, 26։
126 «Երևակ», 1864, № 38։

89



ն ամուլի ընդդիմությունը, որը հրապարակախոսի «ազատության)) 
պահանջին հակադրեց նախկին սխոլաստիկ դաստիարակության և 
ուսուցման կարդխ2'։ Բայց Հայկունին հետևողական էր։ Նա գիտա

կանորեն պաշտ պաներ իր դատը' առաջադրելով նաև կրթութ յան 
եվրոպական սիստեմի ա ռա վե լութ յան և կնոջ էմանսիպացիայի 
անհրաժեշտության խն դի րն ե ր ը ։

Սակայն հրապարակախոսը, իր ծրագրերով ու առաջա դրած 

միջոցնւերով, լուսավորական շարժման ամբողջ պատմաւկան դերի 
գործնական ըմբռնումով, հ ա կա դրվում էր իր իսկ դավանած հա

սարակական հայեցությանր: Բարոյախոսական խրատաբանությու
նը գերբնական զորություն էր ձեռք բերում: Այն բոլոր խնդիրները, 
որոնք Հայկունին ա ռաջա դրում էր որպես աղդային-հա սարա կա

կան կյանքի վերաշինության ուղիներ' վավերացվում էին բա ր ո յա֊ 
խոսությամբ: Վերջիվերջո, բարոյախոսությունը դառնում էր մի

այնպիսի ուժ, որով հրապարակախոսը փորձում էր լուծել երկրի 
սոցիալ֊տնտեսական վիճակի բարեկարգման ու լուսավորության 
խնդիրները։ «Հայեր, եկեք սիրենք մեկզմեկ, և աշխ ա տ ինք մեր 
հայրենյաց բարօրությանը համար, միս։ չի դնեմք թշնամյաց, 
մասն դի անթիվ արյունակիցներնիս ծարավի են լուսավորության 
և կրթության.. ,)Ս2%: Հայկունին միամտորեն հավատում էր ազգա
յին համընդհանուր սիրո ամենափրկիչ զորությանը և մեծ հույսեր 
կապում դրա հետ: «Հայեր, քանի որ մենք դեռ չենք ուսած սիրել 
մեկզմեկ, դըկել և համ բուրել, քանի որ չենք դիտեր օգնել մևկդմե- 
կու, օժանդակել և նպաստել.,, տարակոյս չի կա, որ մենք դեռ ՀԱՅ 

կոչվելու համար շատ դասեր ռւնինք և ուսանելու և շատ պատիժ
ներ կրելու...)),— գրում էր ն ա^ ։

Սերը — ահա քրիստոնեական վա ր դա սլե տ ո ւթ յան ընձեռած այն 
երկնային պարգևը, որ մասսաներին պիտի բաժանեին եկեղեցին 
և կրոնավորները։ Ազգի յուրաքանչյուր անհատի գործունեություԱր , 
առանց դա սա (ին պատկանելության, պետք է ներծծվեր այդ «աստ

վածային)) հոգեբանությամբ: Բարոյախոս Հայկունին, մի երազա
յին պատրանքով, խորտակում էր դասային ւզատնեշները և համ
ընդհանուր սիրո փիլիսոփայության մեջ միաձուլում հասարակա
կան տարբեր խմբերի շահերը։ «Նաղաչեմք ձեզի, օ , ազգասեր 
հարուստներ,— գրում է նա,— գթություն ունեցեք ձեր ազգին վրա

127 «Կիչիկիա», 1863, 16, էջ 379, 17, էջ 403։
128 «Ծաղիկ)), 1861, № 10, էջ 79:
129 Նույն տեղում, № 33։
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և անոր բարեկարդութ յան համար բրեք ինչ որ կրնաք, լավ հա

մոզվեք, որ ազդր իր չափահասության ժամանակ չի մոռանա ձեր 
երախտիքը))^։

Այս գրույթը բացատրություն է տալիս Հա յկունու պատմա

կան հ ա յե ց ութ յան ը: ((Սերն է' որ միաբանություն կր ծնանի,- ■ 
դրում էր նսժ^։ Աղդային համընդհանուր սիրո բացակայությունն 
էլ հենց դարձել է մեր աղդա յին դժբախտության պատճառը, եզ

րակացնում էր հրապարակախոսը։
Ուժեղ պետականության պահպանման համար հարկավոր էր, 

որ ժողովուրդը միանա սիրո և միաբանության ((օրհնյալ)) շղթա
յով, ապա թե ոչ ((ի դերև կելլան թե Հովվապետի մը և թե Առաջ

նորդի մը ըրած բոլոր ջանքերր)№~։ Հենց ((ատելությունը, անհաշ

տությունը, անմիաբանությունն էր որ իրեն անդութ ճիրաններուն)) 
մեջ խեղդեցին մեր փառավոր անցյալը, հայկական պետականու

թյունը, շեշտում էր Հ.ա յկունին։
Այսպիսով, հրապարակախոսի էթիկական հում անի դմը համ

ընդհանուր սիրո կոնցեպցիայի մեց էր տեսնում հասարակության 
բոլոր խավերի ներդաշն դո րծա կցում ի հնարավորությունը։

Ելնելով աղդա յին նորընթաց շարժման զարգացումից, Հայ- 
կունին քաջ գիտակցում էր, թե աղդային ինքնուրույնության վե

րա ստեղծման ձգտող ժողովրդի համար ինչպիսի քաղաքական որո
շիչ նշանակություն ունի միասնությունն ու համախմբումը։ Որպես 
քաղաքագետ նա ըմբռնում էր ազգային երկպառակտված ութ յան և 
հասարակական թշն ա մ ա կ ան խմբավորումների վնա սակարու- 
թյունն ոԼ վտանգը։ ((Սակավաթիվ անհատներն բաղկացած այս 
փոքրիկ ժողովուրդը հա տվածն եր ու կը բա ժն ը վի... )),— դրում էր 
նւս^։ Երիտասարդ հրապարակախոսը գերազանցապես այդ նկա

տի ուներ, երբ առանձին ուժով բանավիճում էր, ձաղկում ու դա

տապարտում կրոնական, դավանաբանական գժտություններն ու 
անմիաբանությունը։ Ոողոքականության դեմ նրա պայքարը սկըս-

130 Նույն ւոհղում;

131 «Մուսայք Մւսսյաց», 1858, տետրակ Ե, էջ 66։
... 132 Նույն տեղում, էշ 67:

133 «Մեղու», 1856, ձ՞ 4, էջ 78։
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ւ/ում է դեռևս նրա հրապարակ մտնելու առաջին տարիներիդ 
(1857—58 թթ.) և խորանում հատկապես 1860— 63 թվականն երին:

((Մասիսի)) և միսիոներության պաշտոնական օրգան ((Ավե֊ 

տաբերի» միջև 1857 — 58 թթ. գնում էր սուր բանավեճ։ Տակավին 
երիտասարդ Հայկունին «Մասիսում» հրատարակում է բազմաթիվ 
հոդվածներ՝. Նա նույնիսկ խոստանում է այս առթիվ հրատարակ֊ 
ման ուղարկեք մի քանի նամակների թարգմանություններ, որոնք 
ստացել էր իր անգլիացի բարեկամներիցս՝. Կրթություն ստանա֊ 
լով միսիոներական ուսումնարանում և ունենալով անգլիական 
օրիենտացիա, Հա յկունին չգա րձավ Համլինի վարժարան ում քա֊ 

րոգվող կրոնական օտարամուտ դրույթների հլու ու համողված 
պաշտպանը։ Ավարտելով ուսումնարանը նա շատ շուտ գգաց համ֊ 
լին յան ((բարեխնամության)) կեղծությունն ու խաբեությունը։ Եթե 
նրա միտքը հասուն շէր դեռևս վարժարանում րմբռնելու այդ ((բա֊ 
րե գործության» ներքին իմաստը, ապա մի փոքր անց նա նկատեց 
խնդրի քաղաքական կողմր ու դա րձավ միսիոներության անողոք 
թշնամին: Հրապարակախոսը չխնայեց ոչինչ և ոչ մեկին։ նա աս֊ 
սլարեգ նետվեց որպես այդ նոր վարդապետության բոլոր «սրբա֊ 
գան» գործարքներին լավածանոթ և քաջատեղյակ մեկր: Հեշտ չէր 
Հայկունու համար տեսնել հայոց ազգային եկեղեցու սխալակա
նության և անօրինականության հավաստումը օտարների կողմից, 
որի մեջ նրա ա զգա սե ր հոգին գդում էր իր ազգի նսեմ ացումր։ Նա 

((Մասիսում» թարգմանում է անգլիական «Christian times» թեր֊ 
թում հրատարակված հոդվածը' ((Մասիսի)) և ((Ավետաբերի)) միջև 
հ րահրվող բանավեճի վերաբերյալ, նպատակ ունենալով բացա֊ 
հայտել անգլիական օրաթերթի վարկաբեկիչ կարծիքը հայոց եկե֊ 
դեցու, մասին։ ((Շատ ժողովուրդներ արդեն համոզւէած են թե Հայոց 
եկեղեցին սխալ է և հարկ է որ մեր ճամբուն փոխվի, ասիկա բարի 
լ՛կզբնավորություն մրն է, և վախճանը փառաւէոր պիտի ըլլա)), 
ե զրակացնում է «Christian times»-/»'35*

134 ((Մասիս», 1858, № 318, էջ 4։
135 Նույն տեղում։

Բողոքականության դեմ Հայկունու մղած անհաշտ, համառ 
պա ւքարր խորապես սկզբունքային էր իր էությամբ ու բնույթով։ 
Հրապարակախոսը տեսնում էր, որ ազգային տրամադրություն

ների վերելքի այս շրջանում միսիոներների պառակտիչ դործբ 
վտանդի տակ էր դնում առաջավոր մտավորականության ճիգերը 
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ազգային նկարագրի բարձրացման, ազգապահպանման և ազգա
յին ինքնուրույնության հրատապ խնդիրների լուծման համար։ 
Միսիոներների գործունեությունը վտանգավոր էր դառնում և այն 

տեսակետից, որ նրանց հետամտած բուն նպատակը համապա- 
պատասխանում էր սուլթանի կառավարության ձգտումներին, որը 
ոչ մրայն չէր արգելում, այլև ընդառաջում էր կրոնական֊աղան֊ 
գավորական կերպարանք առած աղգապառակտիչ ու քայքայիչ 
ամեն գործունեություն: Ե վր ո պական պետությունների միսիոնե
րական գործակալներն ու ամերիկյան գաղութարարների քարոզիչ֊ 
ներր թ ույլտվու թյուն ունեին ի րա գործելու իրենց ((աստվածային 
բարեգործության)) միսիան: ((Ամերիկացի քարոզչաց հոս գալուն 
բուն նպատակը քրիստոնյա չեղողները հավատքի բերել չըլլա լեն 
զատ,— դրում էր Հայկունին,— առաջուց եղողներն էլ մոլորեցու֊ 
նել է, և ասկե ուրիշ ն սլա տակն եր ալ ունին... Միսիոներ պատ֊ 
վելիների կա ղմալուծիչ գործը Արևմտ յան Հայաստանի տարբեր 
վայրերում սարսափեցնում էր հրապարակախոսին, նա պարզորոշ 
տեսնում էր դրա արդյունքները տարբեր կրոնական խմբակցու
թյունների թշնամական բախումները: Ազգը գտնվում էր կազմա
լուծման սպառնալիքի տակ: Մի կողմից մ ի սիոն ե ր-դաղութարա ր- 
ների կորստաբեր քաղաքականությունը, մյուս կողմից նրանց 
աղգապառակտիչ գործունեութ յունը լուրջ վտանգ էին ստեղծում 
հայերի համար: Վարձկան առաքյալները ամեն միջոցի գիմում 
էին քաղաքակիրթ աշխ ա րհ ի առաջ հայ ազգը տգետ, ողորմելի և 
գթության արժանի ներկայացնելու համար: Այս կատարվում էր մի 
քանի ձևով' հատուկ գրքեր, հոդվածներ հրատարակելով, գաղտնի 
գրված նամակներով և ամենից նողկալին' դժբախտ ու մոլորված 
հայերի ձեււքե րով այլազգի հ ա րուստ և ((ինքնիշխան տեր)) ան

ձանց գաղտնի նամակներ հղելով։
Այս ամենը մերկացնելու խոր վճռականությամբ հրապարա

կախոսը 1857 թ. ((Մասիսում)) տպագրում է հետևյալ նամակը.
((Վսեմապատիվ կոմս Շ աֆ ^Ըղլ9ՐՒ> Պոլիս մարտի 

1855։
... Արդեն Զեր վսեմությունը գիտե որ Հայոց ազգը ողորմելի 

ազգերուն մեկն է տգիտության խիտ ամպերուն տակը թմրած ան
հոդ իր ապագա վիճակին վրա և բնավ տեղեկություն չունին մե֊ 
զավորաց մխիթարիչ Սուրբ հոդվուն վրա։ Բայց Զեր վսեմությունը

136 Նուգն տեղում, 1857> № 305> էջ 3։ 
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թե որ մեզի հարցանե թե մենք ի՞նչ տեսակ օգնության ավելի կա

րոտ ենք, կը պատասխանենք, այն տեսակ օգնության, որով Աս- 

տուծո խոսքը քարոզվի ազատաբար, լիովին և ուղիղ կերպով մեր 
այս տգետ ազդին:

... Մենք կր կարծենք որ Անգղի ո մեջ մեր քրիստոնյա բա֊ 

րեկամները այս տեսակ աղետալի եղելության ց վրա տեղեկություն 
չունին, ուստի կաղաչենք Զեր վսեմությունը որ անոնց ծանուցա

նելու շնորհ ընեք և հատկապես ալ կաղա չեմք որ մեղի ընելիք օգ֊ 
նություննիդ երկար ժամանակ չուշացնէք))^:

Փաստացի ու հր ա պա ր ա կա յնո ր են բացահայտելով կեղծ ու 

սուտ բարեգործությունը, Հայկունին առիթ բաց չէր թողնում բա֊ 
ցատքելու ազգությանն ապակողմն որոշող միսիոներների նպա

տակներն ու ձդտումներր, մտրակելու, խարազանելու ինքնակոչ .ու 
օտար պատվելիների քայքայիչ գործը: Հայկուն ին այգ պայքարին 
տալիս էր համազգային նշանակություն։ 1860-ական թվականնե- 
րից հրապարակախոսի պայքարը բողոքականության դեմ ստա- 
նում է սուր և նպատակասլաց բնույթ, հատկապես բողոքականնե

րի պաշտոնական օրգան համարվող ((Ավետաբեր)) պարբերականի 
դեմ, որը հրապարակախոսը կոչում է ((Աղետաբեր)):

նա բողոքականության դեմ հրատարակում է երկու գրքույկ։ 
Դրան ցից ա ռաջին ը կոչվում է ((Պղատոն ի Վոսբոր)), 1860 թ., երկ֊ 
րորդը' ((Թուրֆանդա տիկին և յուր գաղափարը ամերիկացի երի

ցական քարոզչաց վրայոք»:
((Պղատոն ի Վոսբոր» գրքույկը ուղղված էր ամերիկյան մի

սիոներների հրատարակած «9 ար ի մարդ և բարի քրիստոնյա)) 
գրքի դեմ, որը հրապարակախոսը համարում էր նորահնար մի ճիզ
վիտություն: ((Ոարի մարդը)) ոչ այլ ինչ էր, եթե ոչ ((նորատեսիլ)) 
ճիվաղ, որը փորձում էր իր նորահայտ վարդապետությամբ ժրիւ
ս՜) ել ազդի կրոնական համոզմունքները և ((շողոքորթ լեզվռտուկ

ներով)) պարուրել նրան: Ոայց ազդր թևա կոխ ում էր զդաստ իրա
դրության և հասարակական նոր հարաբերությունների շրջանը: 
Սատարվող իրադարձերը քիչ-քիչ ուշաբերում են նրան, և նա կա
րողանում է հ ա ս կան ա լ շատ բան: ((Ողորմելիներ,..— դրում էր 
Հայկունին,— Հայոց ազդը խաբվելով վերջապես ճանչցավ զինքը 
խաբողները, իրեն թակարթ լարողները, ճիզվիթները, ու ամեն 

տեսակ ճիզվիթությունները-»*38:

137 \)ու)ն տեղում։
138 Ա. Հայկունի, Պղատոն ի Վոսրոր, 1860, Պոխս, է, ԺԱ:
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Ավետարանական սրբության տակ թաքնված կ միայն չարի
քը։ Զեռբներին ավետարան բսնած' հայտնվում են նրանք, զըում 
կ Հայկունին, հնարավոր բոլոր միջոցներով փորձելով համակրանք 

ջահել, որպեսզի կարողանան մի ձեռքով մեջք շոյել, իսկ մյուսով 
արյունոտ դաշույնը սըտեբը խոթել։

Արդյոք արևելքի փոքր ազդերի փրկության մտահոգությունն 
՛.: միսիոներների առաքելության բուն նպատակը, ճշմարիտ աստ

վածաբանության թեղերի մասսայականացումն ու. մեղավոր հողի֊ 
ների փրկությունը, հարցնում էր Հայկունին: «Դուք կուզեք որ մենք 
սեր հավատացածը շի հավատացած ըլլանք, և Քրիստոնեությունը 
ձեզմե սորվելու գանք, զարմանալի՜...: Ինչ անօրինակ և խակ ճիզ- 
վիթություն. ի նչ ծաղրելի ղիմակավորու թյուն...»,— դրում էր 
նա139 140 141: Իսկ եթե, իսկապես, այղ մտահոգությունն է նրանց առա֊ 
քե լ Փոքր Ասիայի ափերը, ապա նրանը կարող են հանգիստ լինել: 
Եվրոպական և ամ երիկյան բոլոր ազգերը քրիստոնեությունը 
վերցրել են միայն Արևելքից և Արևելքն է հան գի սա ցել քրի ստ ո֊ 
նեական ուսմունքի և հավատքի բուն օրրանը: ((Ո՞ւր էիք դուք երբ 
մենք Արևելքցիքս երկնային լոյսր ընդունեցինք,— հարցնում է 
Հայկունին,— ո՞րմ է ընդունեցիք քրիստոնեությունը»., ո Արև֊ 
մրտյան խավարաբնակներ...))^^: Արևելքից ընդունելով քրիստո֊ 
նեությունը, միսիոներները այժմ իրենք են ցանկան ում լինել խեղճ 
ու կրակ ազգերի լուսավորիչ նախակարապետները, ((ի նշ անձն ու֊ 
բաց երախտագիտություն)): «Դուք եկեր Ազդը կր կողոպտեր և 
կպառակտեք... ո՞ր կառավարության, ո՞ր օրենքին և կամ ի նչ 
տեսակ մարդկության համաձայն...)),— զայրացած հարցնում էր 

հրապարակախոսը^'՝ ՚:

139 Նույն տեղում, էջ Ժ(Ւ:

140 Նուքն տեղում, էջ 19։
141 Նուքն տեղում, էջ 20— 21։

Հայերը բոլորովին կարիք չեն զգում քրիստոնեական վարդա֊ 
պետության քարոզներին, քանի որ, երբ հայ ազգը դարձավ քրիս֊ 
տոն յա, ամբողջ մնացյալ ազդերը դեռևս հեթանոսներ էին: Հա֊ 
յերից, հրեաներից և մնացած արևելյան ազգերից ընդունեցին 
քրիստոնեությունը ամերիկյան բողոքականներն ու Վատիկանի 
կաթոլիկները: Իսկ հիմա իրենք են քարոզում հայ ազգին, համա֊ 
րելով վերջինիս հեթանոս... Մի ժողովրդի, որն իր պատմության 
ցավատանջ ուղիներում այնքան անձնազոհ կերպուէ պաշտպան եց 
յուր հավատքն ու եկեղեցին... ի՜նչ անմտություն. «Ո՞վ կրնա չի 
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ծիծաղել ձեր անմտությանը Հրա ո" լուսավո ր յա լ Պարոններ, ո" 
բարեկարգյալ աշխարհներու քաղաքացիներ և ո կատարելության 
ուսումնականներու Աշակերտներ»,— հեգնում էր նա^։ Հայկունին 
դիպուկ կերպով նկատում է, որ, եթե միսիոներները այդքան շատ 
են ցանկանում հեթանոսներին քրիստոնեացնել, ապա նրանք դա 
պետք է անեն ոչ թե Հայաստանում, որը քրիստոնեության ծագ

ման օջախներից մեկն է եղել արևելքում, այլ իրենց հայրենիքում 
Ամերիկայում, որտեղ դեռևս ան ամ ոթա բար շարունակվում է սևա֊ 
մորթների վաճառքը: «... Օգնության հասեք ձեր երկրին և սևե- 
րուն,— հիշեցնում էր նա,— աշխատեցեք վերցնել այնպիսի նա

խատինք մը ձեր հ ա յր են յա ցը վրայեն. գթություն և կարեկցու
թյուն շարժեցեք' տերերը, քրիստոնեությունը անոնց քարոզեցեք, և քարոզեցեք այն քրիստոնյա քարոզիչներուն, որոնք զերի կը պահեն...»’**:

Այնքան միջոցներ, որ միսիոներները ծախսում են Թուրքիա - 
յում ապրող հ ա յե րին « քր ի ս տ ոն յա դարձնելու» նպատակներին, 
եթե գործադրվեին սևամորթներին փրկելու համար, ապա բողո

քական միսիոներներին համակրողների թիվը ավելի շատ կլիներ 
և ավելի մարդասեր անուն կվայելեր այսօր նրանց առաքող «Պորտ» 
րն կեր ութ յուն ր:

Նամականիի ձևով շարա գրված հաջորդ գրքույկում' «Թուր- 
ֆանդա տիկին և յուր գաղափարը ամերիկացի երիցական քարոզ

չաց վրայոք», սուր տրամաբանությամբ հիմնավորվում էր լուսա
վորչական դա վան անքի վաղեմությունն ու անաղարտությունը ի 
հակադրություն բո ղոքա կան ի և կաթոլիկականի: Ցանկանալով բա- 
ցահա յտել միսիոներական ողջ վա ր դա ւդե տ ութ յան սնանկությունը, 
Հայկունին այստեղ կանդ է առնում հիմնականում լուսավորչա

կան եկեղեցու դրույթների իսկության և վա ղեմ ութ յան հաստատ
ման վրա' դրանով իսկ պաշտպանելով ազգային ինքնության շա
հերը:

Այս ղիրքը մեծ աղմուկ բարձրացրեց հակառակ կողմում: Օո- 

ղոքականության հակադրում ը լուսավորչական եկեղեցուն և վեր֊ 
ջինիս առավևլոււթյուննեբի դրվատումը անհ ստնպստ ա ցրին և վիրա

վորեցին մեծարգո պատվելիների առա քելական ինքն ա սիրությու- 
նր'< Դրան հակառակ, գրքույկը մեծ ընդունելություն և պաշտ պա-

142 "Նույն տեղում, էջ 22։
143 "Նույն տեղում, էջ 27: 
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նություն գտավ հայոց եկեղեցու կողմից։ Մատթեոս կաթողիկոսը, 
նույնիսկ հատուկ կոն դա\կռվ, քաջալերե ց հրապարակախոսի ազգա
յին բարեպաշտությունը' ուղղված «չարաբարո ամերիկացի երիցա
կան մոլորեցուցիր քա ր ո զչաց»^:

Համախմբման և միաձուլման նշանաբանի տակ' Հայկունու 
հետևողական պայքարը միսիոներության դեմ բուռն էր ու անողոք: 
Հրապարակախոսի համար հեշտ չէր կատարել այդ բանը։ Դրա 
պատճառով, նա իր հրապաըակադրական գործունեության առաջին 
տարիներից ճաշակեց թե' օտար, թե' հայ կաթոլիկ ու բողոքական 
համայնքների թշնամանքն ու հալածանքը: Տայց դրանից չընկճվեց։

* * *

Երբ 1861 թ. Հայկունին մեկը մյուսի հետևից տպագրեց իր 
բժշկա֊րնա գիտական գրքույկները, .արևմտահայ մամուլի էջերում 
ծայր առավ գաղափարական մի բանավեճ, որը քնն ա րկե լուէ աջ
էս ա ըհ էյ ծագման, դոյի, շարժման, մարդկային առողջ մարմնէ: և 
այլ հարցեր, հետզհետե վերածվեց ընդհանուր փիլիսոփայական 
էս ո ս ա կց ութ յան:

Գրքույկները չորսն էին՝ «Դարնան ծաղիկներ)), «Գաղտնիք 
բն ո ւթյւսն», «Գերեզմանք երիտասարդաց)) և «Աշնան տերևներ))։ 
Պատահական չէր, անշուշտ, գրքույկների հաըուցած բուռն բանա
վեճը: Երևույթը նորություն էր հայ իրականության մեջ: Հրապա
րակախոսը շոշափել էր մի այնպիսի էսն դիր, որը հիմնիվեր ան
առարկելի էր թվում և անքննադատելի: Տարբեր էր մ ամուլէ: օր֊ 
դաններէ: վերաբերմունքը: Այդ մասին «Մեղուն)) դրում էր. «Ասոնք 
Հայկական դրական ութ յան ասպարեզին մեջ գրեթե նոր ու առա
ջինն են, բայց այսպիսի դրյանց օգտակարությունը միշտ անու
րանալի է. քանզի առողջությունն ու երջանկությունը գլխավորա
պես ատ տեսակ դիտություններեն կախում ունին:

Մարդկային սեռին մեկ մասը,— գուշաիում էր օրաթերթը,— 
սա գրքույկներ ուն վրա սո սկում ով պիտի նայի, և գուցե այնպի- 
սիներ պիտի գան վին, որ այսպիսի գրքերը տեսնելով աջէս արհին 
վերջը հասած համարին))^^: Նույնանւ) ան կարծիք էր հայտնում 
նաև «Պ ե գաս յան թռչնիկը», «ճշմարիտ կրթությունը զանոնք կա֊

144 «Մեղու», 1864, № 231 ւ
145 նույն տեղում, 1863, № 205։
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տարելապես մարդասիրական և ընկերա սիրական սկզբունքներով 
ղարթելու և երկրիս ու մարդկային դրության վերաբերյալ ամեն 
գիտությանը տեղյակ ընելու մեջ կը կայանա...)) — գրում էր եա146 147 148ր 
Օրաթերթը ((Գերեզմանք ե ր ի տ ա ս ա ր դա ց ը» համարում էր չափա

զանց օգտակար տետրակ, իսկ «ազգա սեր» հեղինակի աշխա
տանքը մեծ ծառայություն:

146 ((Պեցասյան թռչնիկ», 1863, № 12, էջ 94:
147 «Մեղու», 1863. № 219, էջ 293:
148 «Զեփյուռ հայրենյաց», 1863, № 27, էջ 213:

ԺՏ

Ամբողջ առաջադեմ մամուլը դուրս եկավ պաշտպանելու Հայ֊ 
կունու գրքույկները կղերա ֊ավատական դասի հարձակումներից: 
Ընդդիմախօսելով ((Ժամանակին)), ((Մեղուն» հիմնավորում էր թե- 

այի կարևորությունը: Այն, որ հայ կյանքում դրանք հարցի շո֊ 
շափ ման առաջին փորձերն էին, բոլորովին էլ չի նշանակում, որ 
այդ ((էտեսլսիզություն)) է կամ անհամեստ համարձակություն: 
Արդյո՞ք, գրում էր ((Մեղուն)), Փափազյանի այդ ((զզվելի» անւէա֊ 
նած գրքերի բազմաթիվ հատորներն ունեցող ազգերի երի տա սար֊ 
դության բարոյականը առավել մաքուր չէ, քան երբեք չունեցող֊ 
նւերինը: ((Թող Պ. ժամանակ և Պ. վարագայի հավաււոիս ուզա ծնուն 
լափ զանի «զզվելի» և ((էտեսլսիզություն» անվանեն,— գրում էր 
((Մեղուն».— իսկ մենք ընդհակառակը կը դատապարտենք Հ. Ա. 
Հայկունին, որ շատ համառոտ րրած է և կը հորդորենք ու կր քա֊ 
ջալերենք որ Եվրոպայի մեջ համբավ ստացած ((Միտուայֆրի» 
անուն (մանկաբարձություն) պատկերազարդ և մեծահատոր գրր~ 
քերր ամբողջապես թարգմանելով հայ ազգին ձեռքը տա...))^: 
Ազգի եր ջան իկ ապագան նույն ա զդի քաղաքակրթության մեջ է, 
գրում էր ((թեփ յուռ հայրենյացի» երիտասարդ խմբագիր Հայկ Գա֊ 

փամաճյանը։ Այն ազդը, որը հետամուտ է քաղաքակրթության' 
բարի ու երջանիկ ապա դան պատրաստ է նրա համար: Եվ ի՞նչ է 
քաղաքակրթությունը, հարցնում էր նա, եթե ոչ լուսավորություն, 
((որ գիտությամբ կրնա ստացվիլ միայն' որոնք ընդհանրապես 
բնության գաղտն յա ցն ու օրինացը վրա կը ճառեն Առաջա դեմ
միտքը բարեմաղթում ու քաջալերում էր հրատարակությունները, 
իսկ ճահճա ցած «Եիլիկիան» ու պահպանողական ((Ժամ անակը» 
հա մարում էին դրանք ((զզվելի» և ((անօգտակար)): Եզուր չէր ((Մե
ղուն)) գրքույկները' ոմանց համար համարում գարնան ծաղիկներ, 
իսկ ոմանց համար' չոր փշեր: Հին սերունդը քարոզում էր ((կեղծ 
բարեպաշտություն», նոր սե րուն դը պահանջում է իսկական քա֊



ղաք ա կր թ ո ւթ յո ւն, հինը' ծածկում է իրականության դեմքը, նորը' 
մատնանշում հասարակության տգիտությունը, լուսավորության և 
առաջընթացի համար պահանջվող բան ի մ ա ց ո ւթյո ւնր' կյանքի 
աՈևայլ բնագավառներում: Բայց հասարակական ամեն մի երե֊ 
վոլձթ ըն դո ւն վո ւմ կամ մերժվում է հենց իր, հա սարակության ան
գամների կողմից: Յուրաքանչյուր նորույթի նկատմամբ հասարա
կությանը իր վերաբերմունքն է ցուցադրում' ընդունելով կամ 
մերժելով այն: Հիշյալ գրքույկների մեծաթիվ վաճառքը ((անշուշտ 
ժողովրդյան, լա փ ա զան ց ընթերցասիրությունը չէ,— նշում էր 
((Մեղուն»,— այլ նյութերուն պատվականությունը և դրքերուն ազ
դեցությունն է որ ինքզինքը ծախ ել կո ւտ ա... : Այդ էր վկայում 
նաև հրապարակախոսի գրքույկների թ ուր քերեն թարգմանության 
փա ստխ :

Բնության և մարդու վերաբերյալ նոր հա յա ց քների գիտական 
ըմբռնումները' ընդդեմ կրոնականի, ոտքի հանեց ամբողջ կղե
րամիտ բանակը: Չամուռճյանի և սրա փիլոնավոր համախոհների 
դեմ Հայկունին դուրս եկավ ամենայն վճռականությամբ: ((1860 — 
65 ֊ի լրագրությունը երկու մասի կը բաժնվի,— գրում էր Ալ֊ 
պո յաճյան ր,— որոնք մ ա սն ա վո ր ա պե ս կղե ր ա կան ո ւթ յան թեր ու 
դեմ կը վիճաբանին։ Այս լրագրական պայքարներուն մեց ապա
հովաբար գլխավոր դե ր ը վերապահված է Ար մ են ակ Հա յկունիի. 
որ Պեպեքի ամ ե րիկյան վարժարանին մեջ դաստիարակած գոր
ծունյա և անկաշկանդ միտք մըն էր)ժ^։

Համառ էր և ((Ժամանակ)) հանդեսի պահպանողական խմբա
գիր Ա- Փափաղյանի սլայքարը Հայկունու դեմ: Նա ((Ժամանակում)) 
հանդես եկավ մի ընդարձւսկ հոդվածով, որով քննագա տում և 
կասկածի տակ էր առնում հրապարակախոսի մտքերը բնության 
երևույթների մասին: Պատասխան հոդվածաշարով Հայկունին 
երևաց «Մ եղվում)): Բնության գաղտնիքների և աշխարհաճանա
չության նոր պատկերացումների շուրջը տարվող այս բանավեճը 
առաջին պլան մղեց կրոնի խնդիրը: Ավելի ճիշտ, այն դարձավ 
Հայկունի — Փափաղյան պայքարի միջուկը:

1863 թ. Հայկունին ձե ռն ա բկում է ((Զայն ընկերասիրական)) 
հանդեսի հրատարակմանը: Պարզելով պարբերականի դասային 
ուղղությունը, Հայկունին հակադրվում է կղերի ներկա յացուցիչ

149 «Մեղու)), 1863. X 209, էջ 211:
150 Նույն տեղում, X՛ 217, էջ 280:
151 «Մասիս)), 1901, X 13, էջ 204: 
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ներին, սրանց օրգաններին ու «մեծարգո» ղեկավարներին։ Դըժ֊ 
բախտաբար, շեն պահպանված «Ձայնի» համարները, որը և դըժ֊ 
վարացնում է հրապարակախոսի վերջին տարիների գործունեու֊ 
թյան ու պարբերականի էջերից մղված գաղափարական պայքարի 
հանդամ անաչից ուսումնա սիրությունը։

Նույն թվականին Հա յկուն ին աշխատակցում էր Գրիգոր Ա֊ 
չեաթճյանի խմբագրությամբ հրապարակվող «Պեգասյան թոշն ի֊ 
կին»։ Լիբերալ այս օրգանի էջերում Հայկունու թղթակցություն֊ 
ները իսկապես մի հեղաշրջում էր։ Ձափավոր հ ա յա ցքների տեր 
խմբագրին, որը նույն ի սկ որոշ հարցերում համերաշխում էր պահ֊ 
պան ո զականն եր ին, շէր կարող շանհ ան գս տ ա ցն ե լ կրոնի ու աղ֊ 
գային կյանքի վերափոխություն քարոզող աշխատակցի պահանջ
ները։ Հայկունու աջ ու ձախ ելույթները' ուղղված ա զգա յին֊պահ֊ 
պանողական օրգանների դեմ, սարսափեցնում էր պարբերականի 
երիտասարդ խմբագրին: 1863 թ. Լույս է տեսնում Հայկունու 
«Ամուսնական» հոգվածաշարը։ Հրապարակախոսը այստեղ մեկ 
աո. մեկ նշում էր կրթության, գա ստ իարա կո ւթյան և ա մ ուսն ա կան 
խնդրում ծնողների գերի մասին։ Հայկունին դեմ էր ծնողների ին շ֊ 
սչես «բռնավորական իշխանությանը», նույնպես և անտարբեր 
« անհ ոդութ յան ը»: «Որ և իցէ մեկը,— դրում էր նա,— որ ծնողա֊ 
կան անիրավ իշխանության պատճառով ամուսնացյալ է իրեն 
սիրելի չեղողի մը հետ մեծ իրավունք ունի անկից բաժնվելու և 
անհավատարիմ լինելու, առանց ա մ են ևին խորհելու թե սովորու֊ 
թյունը, քաղաքականությունը և կրոնքը ի նշ կը սեն ...Ս1®2: Ամ ուս֊ 
նությունը կրոնական և հասարակական կապանքներով սեղմող 
այդ դարում հրապարակախոսի մտքերը չափազանց համարձակ 
էին. Հայկունին, մի կողմից քա ր ոպում էր բարոյական նոր նորմեր, 
որոնք համապատասխան էին ժամանակաշրջանի ողուն, իսկ մյուս 
կողմից' ավատական մտայնության վրա հիմնված և իր ժամա
նակն արդեն ապրած բա ր ո յա կան ըմբռնումների կործանում։ 
Հատկապես երիտասարդության ուսուցման հնավանդ ուղիների 
խարազանումը եկեղեցական սխոլաստիկ դա ստ ի ա ր ա կութ յուն ի ց 
շատ հեռու սահմ աններ էր ըն դդծում ։ «ճշմարիտ կրթություն ը,— 
դրում էր նա, —.... մարդասիրական և ընկերասիրական սկզբունք
ներով ղարթ ելու և երկրիս ու մ արդկա յին դրության վերաբերյալ 
ամեն դիտությանց տեղյակ ընելու մեջ կը կայանա.,,»^։

152 «Պեգասյան թռչնիկ», 1863, № 8, էջ 63։
153 Նույն տեղում, № 12, էջ 94։
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Հայկունին գիտեր, թե ինչ աղմուկ էին բարձրացնելու այո 
տողերը կղերամիտ և պահպանողական շրջաններում։ «...Մենք 
այս նյութիս վրա թեև կրնայինք ավելի ընդարձակ և ավելի ման
րամասն կերպով գրել,— դրում էր նա,— սակայն լաւէ ւէերահա ս ու 
լինելով ազգային մտավորական հետադիմությանը չուզեցինք առ 
այժմ ամեն բան բացահայտ խոսելու.

Չուշացան հոգևոր դասի և նրա հովանավորությամբ գործող, 
ազգային իշխանությունների հարձակումները։ «'Չանի մը խոսք. 
«Պ ե գա ս յան թռչնիկ)) 12-րդ թվոյն ւէրւս)) հո դվա ծուէ «Ժամ ան լո
կում)) հանդես եկա ւէ Ս. Փաւիաղյանը։ Կրոնի ամենակարող ուժը։ 
ժխտող հրապարակախոսի մտքերը ապշեցնում են «Ժամանակիս 
խմբագրին, որը ն ույն ի սկ չի ուզում հ ավա տ ա լ, որ այդ տողերի 
հեղինակը Հայկունին է, «վասնզի Պեպեքի բողոքակւսնաց դպրո
ցին մեջ իր դաստիարակությունը առնող պատանիե մը եթե ոչ 
պաշտպանություն Հա յա ս տ ան յա ց ս Ս. եկեղեցվո ուղղափառու

թյանը' գեթ քրիստոնեական Ս. կրոնի դեմ հ արձա կմ ունք չէինք 
սպասեր))^: Հոդվածագիրը սկզբում դա համարում է անզգուշու

թյուն, «սակայն,— բացատրում է նա,— հոդվածին հեղինակը ան
ձամբ տեսնելով) երբ բացատրություն խնդրեցինք/ իր հ ո դվա ծին 
վրայոք, ցավոք սրտի նկատեցինք, որ կատարելապես կը բա
ցատքն, ինչպես որ չէինք կարծեր, ե. սրտի ցավ մ'ալ նկատեցինք 
վրան, որ կարող չէ համարձակ իր սկզբունքները հարատարակել, 
և մարդկային ազգը փբկել այնպիսի նախապաշարմունքե մը, որ 
հավիտենականության ցնորքով մը' երկրիս մեջ զանազան երա
նություններ վայելելն զրկված Լ))^։ Փաւիաղյանը խստորեն դա
տապարտում է մյուս ազդւսյին թերթերն ու ամսագրերը («Զեփjnt.it 
հայրենյաց)), «Մեղու»), ազգային բոլոր օրգանները, որոնք պաշտ
պանում կաս լռությա մ բ ու անսւարբերությամբ են անցնում ա1ր1 
խիստ կարևոր խնդրի վրայուէ։ Ան կրոն ու անւսստւԼած անձինք, 
որոնք գայթակղում են ժողովրդին իրենց «վարդապետությամբ)), 
«այսպիսիները ա զգա յին առաջադիմությունը սիրող ձևւսցած և 
սահ մ ան աղբասեր երևա լուէ իրաւէունք կուտան ռամիկ հասարակու
թյան, որ իրենց, հետևաբար բոլոր ազդին հ ա ռաջա դի մ ո ւթ յուն ը 
սիրողաց և ս ահ մ ան ա դր ա ս ի ր ա ց վրա կա սկածին. ինչո ւ, վասնզի

154 նույն տեղում, էջ 95։
155 ((ժամանակ», 1863, № 16, էջ 124։
156 նույն տեղում։
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անոնց խոսքերը կը լսե, անոնց գրվածները կը կարդա հա սարա - 
էությունը...)),— գրում էր Փափազյանը^։

Երիտասարդ Լա յկունին լիբերալների պարագլխին պատաս

խանում է ((ճերմակ կամ պարոն Ս. Փափազյան և յուր .((Ժամա

նակը)) գրքույկով: Այստեղ նա շարադրում է իր հիմնական սկրզ֊ 
բունքները և մեկ անգամ ևս ժխտում բնության երևույթների միս
տիկական պատկերացումները։ ((Որ և իցէ նոր սկզբունք մը յուր 
հայտնվելուս հետ դատապարտված է,— դրում էր Հայկունին,— 
... ամեն նոր սկզբունք երբ ժողովրդյան մը մեջ առաջին անդամ 
կը Կ ա յտնվի, շատ ըն դդի մ ո ւթյունն եր ո ւ և թշնամիներու կր հան- 

դՒպՒ’ հասարակ ժողովուրդը չէ սակայն' որ նոր սկզբունքի դեմ 
կը զինի, այլ ասոնց մեջեն նախահարձակները անոնք կր լինին 
որ կերսլով մը ազդեցություն ունին հանրության վրա Հայ֊
կունու առաջադրած գաղափարների բուն բովանդակությունը կապ

վում էր դարակեսին ձևավորվող հակակրոնական, ազգային ինք
նուրույն մտայնությանը նպաստող ու նախապատրաստող գաղա

փարաբան ութ յան հետ:
Ե արդու ֆիզիոլոգիայի գաղտնիքների բացորոշումը ձևավո

րում են հրապարակախոսի տ ա ր ե ր ա յին մատերիալիստական հա
յացքները բն ութ յան երևույթների վերա բե ր յա լ: Եվրոպական 
բժշկագետներից քաղելով կազմախոսական և սերնդագործական 
հարցերի կարևորության միտքը, Հայկունին դրանով չէր բավա

րարվում: Նա նշում էր տեսական ու գործնական այն միջոցները, 
որ ընձեռում էր գիտությունը հա սարակությունն աղետներից մաք

րելու և մարդկանց ֆի ղի կական բարօրության հասցնելու համար:
Հա յկունին գտնում էր, որ մարդու կա զմության, ֆիզիոլոգիա

յի օրենքներր չունեն միստիկական բնույթ: Դրանք բոլորն էլ բնա

կան օրենքներ են' համընդհանուր և օբյեկտիվ: Մարդն ինքը բնու

թյան մի մասնիկն է և ամբողջովին ենթարկվում է \նրա ներքին 
օրինաչափություններին: ((Պետք է գիտենալ,— գրում էր հրապա

րակախոսը,— թե բնության մեջ գտնված ամեն օրենք տիեզերա
կան է, և բնությունը չունի այնպիսի օրենք մը որ մասնավոր լին ի, 
ամենա ստորին ճըճիներեն սկսյալ մինչև մարդս միևնույն օրենք
ներով կր ծնին, կապրին, կը ծնանին կամ կր մեռնին...))^, Ա արդ֊

157 Նույն տեղում:
158 Ա. Հայկունի, ճերմակ կամ պարոն Ս. Փափաղյան և յուր «Ժամանակը», 

աոաջաբան, 1865, Պոլիս, էջ 1—2:
159 Ա. Հայկուն]։, Գաղտնի բ բնության, 1863, Պոլիս, առաջարան, էջ Գ: 
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կային ցեղը, որպես նույն տիեզերքի բաղկացուցիչ մի մասը, են

թարկվում է նույն կյանքում հավերժորեն գործող ղարգացման և 
բազմացման օրենքներին։ Ուստի և պետք է ամեն բանից առաջ 
հիշել, թե մ արդկա յին հասարակությունը օրեցօր լուսավորելու և 
բարեկարգելու համար հարկ է աջի։արհի և կյանքի վերաբերյալ 
բոլոր գիտութ յուններին տեղյակ լինել առանց ամենևին նկատ և- 
լու, թե քաղաքակրթությունը և ժամանակի սովորությունը ինչ աչ

քերով կնայեն դրանց վրա: Որովհետև, գտնում էր բնաղետ-հրա- 
պարաւկախոսը, գիտություններն են միայն, որ մարդուն ծան ոթ՝ա ց- 
նում են բնության զաղտն ի քներին^։ 9ն ութ յան երևույթների այս
պիսի ըմբռնումը, թեև նաիվ իր ձևի մեջ, այնուհանդերձ ի հայտ 
էր բերում մի գաղափարական ելակետ, որն իր բնույթով հա
կադրվում էր աշխ ա րհ ի և մարդու վերա բե ր յա լ տիրապետող կրո
նական պատկերացումներին և չափազանց համարձակ էր հնչում 
այդ իրականության մեջ։ 19-րդ դարի պոզիտիվ միտքը իր ազդե
ցությունն էր թողել հրասլարակախոսի վրա, որն իր հայեցությամբ 
փշրում էր բն ութ յան ճանաչողությունը կաշկան դող կապերը և 
իրական օրինաչափությունների մեջ տեսնում փիլիսոփայական 
իւ որ իմաստ և բո վան դա կ ո ։ թ յո ւն:

Հայկունու այդ շրջանի 61862— 66 թթ.) դո րծունե ությունը 
քննելիս, դժվար չէ նկատել, որ հրապարակախոսի հայացքների 
զարգացումը պատմական կոն կրետ իրս։ դրութ յան մեջ անցում էր 
կատարում լի բե ր ա լ-լո ւս ա վո ր ա կան մտածողությունից դեպի ազ
գային դեմոկրատիզմի դիրքերը։ Կրոնական աշխարհայեցությունր, 
որն այնքան ամուր սլա տվա ստված էր նրա մոտ մանկությունից 
ի վեր, ճեղքվում է և գրեթե միանգամից շրջադարձ կատարում 
դեիզմի կողմը։ Աշխարհի ծագման, շարժման, զարգացման և փի
լի սուի ա յակ ան այլ կատեգորիաների կր ոն ա ֊ ա վան դա կան ըմբըռ֊ 
նումները որոշ չաւիով ձեռք են բերում մատերիալիստական 
գունավորում։ Հրապարակախոսի պայքարը մարդու հասարակա
կան-քաղաքական ա ղա տ ութ յան համար առաջին հերթին ուղղվում 
եր միջնադարյան սխոլաստիկ մտածողության դեմ։ Մարդ գտնվում 
է երկրի վրա և հենց այդտեղ էլ պետք է որոնի իր բարօրու
թյան և դժբա խտության պա աճառները, հրաժարւԼի իդեաներից ու 
բն ության երևույթն երի ու՛սումնասիրության մեջ պ.տնի բարօրու
թյան հասնելու միջոցները։ «Փորձառությունն ալ համոզեց աշ-

160 Նույն տեղում, էջ է։ 
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խարհս,— գրում էր նա,— թե լոկ կրոնասիրությունը միմիայն 
հանդերձյալ կյանքի մեջ երջանկություն մը ձեռք բերելու համար 

գրեթե տրված պարտավորություն մի է, և այս աշխարհիս մեջ մեր 
անցնելիք օրերու համար օգուտ մը չի կրնար ունենալ, և ոչ ալ 
կրնա հոս {տեղ երջանխկ ըւն եվ...»^ ։

1863 թ. գրած այս տողերը հաստատում են Հա յկունու ան֊ 
ցումր կրոնականից' գիտության դիրքերը։ Այստեղ արդեն քրիս

տոնեական կրոնը ոչ թե աղատվում էր միջնադարյան միստիցիզ

մից կամ ս տ ան ում ռացիոնալիստական բնույթ, այլ մ երժվում էր 
որպես «հավիտենական ցնորք» և «նախապաշարմունք»։ Երբեմնի 
ազգասեր լուսավորչականը, որը դավանանքի համար մղված մար֊ 
տերում արմանա ցել էր նույնիսկ հայոց եկեղեցական օրգանների 

քաջալերանքին և պատրիարքի շնորհակալությանը, այժմ կա սկա֊ 
ծի տակ էր առնում կրոնական դոգմատիկան 1ւ հարցականի տակ 
դնում արարչագործության գաղափարը։ Կրոնը դիտելով որպես 
«նախապաշարմունք», Հա յկո ւն ին փորձում էր խորանալ բն ութ յան 

օրենքների, բնական գիտությունների իմացության մեջ, ընդ որում, 
գտնելով, որ բն ութ յան օրենքների և հւսրա բերությունների այդ 
իմացությունը դեռևս չի նշանակում ժխտել արարչի գոյությունը: 
Այս խնդրում նրա հարցադրման թերին այն էր, որ նա չէր դուշա֊ 

կում, որ բնության գաղտնիքների բացահայտումը խարխլելու էր 
կրոնի հիմքերը և պատռելու էր նրա միստիկ պատկերավորու
թյունը: Հայկունին թեև գտնում էր, որ իրական աշխարհը իր բաղ- 
մաձև և բազմաբնույթ երևույթներով գտնվում էր «հարատև փո

փոխության» , այսինքն' շարժման մեջ, բայց չէր խորանում շարժ֊ 
ման հետևանքով առաջ եկած նոր որակների բնույթով, և այդ 
պատճառով ղրանց դո յա ցմ ան խորհրդաւէորությունը անբացա- 
տըրեչի և դերբնական ուժի ւտեսք էր ձեռք բերում նրա պատկերա- 
ցումներում։ Նա, մի կողմից' աստծո գաղափարը հեռացնում էր 
բնության օրենքների ամենակարող ուժով, բայց և միաժամանակ, 
այդ օրենքները հաստատում «վերին տ ե սչո ւթ յան» անդիմադրելի 
և անւիուիոխելի կամքով։ Մարդկային ցեղի առաջընթացը, նրա 
երջանկությունը հրապարակախոսը կախված էր համարում «բոլոր 
այն գիտություններեն ու ուսմունքներեն որ բնության կը վերաբե֊ 

րին...»։
Որպես բնագետ նա խորապես ըմբռնել էր գիտության «ամե֊

161 «Պեգաս յան թռչնիկ», 1863, № 12, էջ 94, 
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նա զորությունը», մարդկության առաջընթացը դյուրացնելու նրա 
ընձեռած բազմաթիվ հնարավորությունները: Հա յկունին փ ո րձո ւմ 

էր համոզել, որ դիա ութ յունն իր բազմատարած ճյուղերով ոշ ւ) ի 
կապ չունի աստծո հետ և ամենևին կասկածի տակ չի դնում Արա 
գոյությունը: Այդ դրույթի իմաստով բնության օրենքների իմա֊ 
ցությունը այլ բան չէ, քան հասարակական նոր հարաբերություն֊ 
ներով պայմանավորված մտավոր զարգացման պրոցես, մտա֊ 
ծ սղության սիստեմի առաջընթաց մի շարժում' բն ութ յան ամեհա֊ 
հասարակ երևույթներից դեպի համընդհանուր օրենքների դիտու֊ 
թյունը: Եթե ((մարդկային որևիցե ընկերություն, — դրում էր նա,— 
որ կուղե լուսավորվիլ և այս աշխարհիս մեջ երջան իկ լին ի լ պար֊ 
տի բնության ամեն օրէնքներուն և մարդկային կազմության սոյն 
օրինաց հետ ունեցած հ ա ր ա բ ե ր ութ յան ց տեղյակ և ընկերական 
պարտավորությանը լաւէ վերահասու լին ի լ»^^: ((Մ արդս աշխարհ 
եկած չէ լո1| հանդերձյալ կենաց համար տանջւԼելու, այլ այս 
կյանքս ալ շատ երանություններ ունի, որ վայելելու £-»162 163 164։ Արդյո՞ք 
Հ.այկունին հաշվի չի նստում բնությունից դուրս գոյություն ունե֊ 
ցող ((գերա դույն էակի» վերացական փաստի հետ։ Ընդունելով 
բնության մեջ գործող օրինաչափությունների կարևորությունը, 
Հայկունին քննադատում և մերժում է կրոնը, բացահայտում կրո֊ 
նական աշխարհայեցողության անհ եթե թո ւթ յո ւնն երը, թայց ե 
մյուս կողմից' բնությունից դուրս տեսնում արարչին, որը անմեկ֊ 
նելի և անքննադատելի է իր բարձրության ւէրա: Մեկ հայտ արա֊ 
բում է, որ մարդկային բարօրության և ւիրկության միակ ելքը դի֊ 
տության նախանշած միջոցներն են և այդ է մարդկային հասա֊ 
րակության զար դա ցման ճշմարիտ և միակ ուղին' ունենա լուէ այն 
հ ա մ ոզումը, որ կրոն ա,կան ջերմեռանդությունը .անւկա րո ղ է օգնել 
մարդկությանը, մ ե կ \էլբն ո ւթյան երևույթների մ ատ ե րի ական \դրո ւյթ֊ 
ների կողքին, այնուամենայնիվ, նշմարում է ստեղծագործ արար֊ 
չին։ Ելման կետը, սուբստանցը, ա յն ուա մ են ա յնիւԼ, դաոնում է 
արարիչը։ «Որքա՜ն տարա պա յմ ան հիմ ար ութ յուն է բոլոր այս 
խորհրդավոր տ ի ե զե ր ա դո րծո ւթ յան մեջ,— հայտարարում է նա,— 
Արարիչ մը չի տեսնելը, խորհող Արարիչ մը... երկը պա դելի Արա֊ 
րիչ մր»1Շ4։ Հրապարակախոսի հայեցությունը թեև բոլոր կողմերից 
սահմանափակվում է բնության օրենքներով, բնության օրենքների 

162 Ա. Հայկունի, ճերմակ կամ պարոն Ս. Փափադյան և յուր «Ժամանակը»,, 
ա/ւաջաբան, էջ 5։

163 Նույն տեղում, էջ ]9։
164 Ա, Հայկունի, Գաղտնիք բն ութ յան, էջ Ե։

ւօր>



գիտական բացատրությամբ, բայց չի հանգում արարչի գոյության 
ժխտմանը:

Հայկունին մարդկային երջանկության և բարոյականության 
ակունքը փնտրում է երկրի վրա։ Հրապարակագրի գիտակցության 
մեջ կրոնը այլևս դադարում է բարոյա-էթիկական ըմբռնումների 
աղբյուր դառնալուց: Փափաղյանի այն թեղին, թե ((ճշմարիտ բա֊ 

րոյականության Հիմը քրիստոնեության ճշմարիտ կրոնի վբա 
հիմնյալ է, և այս ճշմարիտ կրոնքին կաղբերանա բարոյականու
թյունը))^, Հայկոմնին պատասխանում է' ((բարոյականությունը 

մարդու նախնական և անբաժանելի մեկ հանգամանքն է))։ ((Մարդ

կային բարոյականությունը կրռնքե ծագումն առած չէ)մ^։ Իսկ 
եթե հրաժարվենք ընդունվելու այդ, ապա պարտավոր ենք քրիս

տոնեությունից զատ մնացած բոլոր •կրոն՛ները ((իբրև աստվա

ծային հայտնությունը)) ընդունել, որովհետև աշխարհում գոյու

թյուն ունեցող բոլոր կրոնները գրեթե միևնույն բարոյւսկանու- 
թյունն են պահանջում իրենց հավատակիցներից: Թող չմոռանա 
պ. Փափաղյանր, որ Ասիայի ու Ամերիկայի բոլոր վայրենի հա֊ 
մարվող հին ազգերը, որոնք պատմություն ունեն, դեռևս քրիստււ֊ 
նեությունից առաջ ստեղծել են ընտանիք, սլետություն, ընկերու

թյուն: ((Պարսիկք, Յոնք և ամենայն ազգք հ եթան ո սաց առանց այլ 
օրինաց իրավունս դատա ստանի կատարեն ի պա տ ուե լ զբարե
գործս և ի պատմել զչարագործս)), — գրում էր Հայկունին, մեջ բե

րելով ((Հաճախապատումի)) խ ո սքերը^7: Մ. Նալբանդյանը նույն 
միտքն էր առաջ քաշում' հենվելով Բ ռկյ\ի դրույթն երի վրա: ((Կռա

պաշտ Աթենքը,— դրում էր նա Վարդան Արևելցու պատմության 

գրախոսականում,— ավելի լուսավոր էր, ավելի առաքինի և աւԼելի 
քաղաքակրթված այն ժամանակ, երբ Աթենասի արձանը զրկված 
չէր յուր նիզակից, քան թե այժմ, մինչ նիզակի տեղ Սիքստոս 
Հինգերորդի տված խաշն է բռնում յուր ձեռում իմա ստության 

աստվածուհին...)):
Հայկոծնին համոզված էր, որ կրոնի պաշտոնը միմիայն բա

րոյականության պաշտպանությունն է, ((վասնզի,— դրում էր 
նա,— մարդ ազատ լինելով կրնա գործածել և չի գործածել յուր

165 «ժամանակ)), 1863, № 19, էջ 152։
166 Ա, ^այկունի, ճերմակ կամ պարոն Ս. Փափազյան ու յուր «ժամ անակըս, 

ա ռաջա բան, էջ 13:
167 նույն տեղում:
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բարոյականությունը»: Բայց արդյո՞ք կրոնը կատարում է իր պար֊ 
տա վորությունը։

((Աշխարհիս պատմությունը երբ լավ մը աչքե ան ընենք,— 
գրում էր Հայկունին,— կը տ<եսնենք որ կրոնքը յուր նպատակին 

չը կրցավ հասնիլ»^: Ո րովհետև այն կղերականների ձեռքը ընկ֊ 
նեյով այնպես այլակերպվեց, որ օգուտից ավելի վնասակար եղավ 
մարդկային բարոյականությանը^։ Այնպես որ, կամ պետք է տա֊ 
րակուսել կրոնի ճշմարտության վրա և կամ կղերը մարդկության 
թշնամին համարել: ((Բարոյականություն ըսածդ նոցա համար 
քսանվեց գլխով սատանա է»։ ((Կղերը մ արդկության ամենամեծ 
թշնամին է..՛»,— գրում էր նա: Հայկունին նկատում էր, որ կրոնի 

բարոյախոսական թեղերը այնքան հնացած են և անօգտակար, 
որ այսօր տիրող այլանդակ բարքերի պատճառը դառնում է կամ 
կրոնը, և կամ կղերը։

Բայց Հայկունու մոտ բարոյականությունը չէր պայմանավոր֊ 

վում հասարակական միջավայրի և իշխող հասարակարգի հան֊ 
գամանքներով: Հայկունին մարդու բարոյական նկարագիրը

բխեցնում էր նրա ներքին բնությունից ու համոզումից' չըմբռնե֊ 
լով, որ մ իջավա յրի և տիրող հանրակարգի վերափոխումը կփո֊ 
խեր նաև իշխող բարոյական նորմերը: Հասկանալի է, որ բարո֊ 
յականության խնդիրների փիլիսոփա յական լուծումը նրան կա֊ 
րող էր հուշարկել միայն մտածողության մատերիալիստական 
ե ղան ակը:

Բ ւշա գր ւսվ է հրապարակախոսի բացահայտ բողոքը հնօրյա 
ազգայնամոլների թեղերի դեմ: ((Կրոնասիրությունը մարդս մար֊ 
դատյաց կընե»,— դրում էր Հայկունին' ռեակցիոն այդ մտայնու֊ 

թյունը կասլելով կր ոն ա կան տարբեր գաղափարախոսությունների 
հետ: ((Կրոնքը չէ՞ որ մեր սրտին մեջ եկեղեցվո ընղուն ածեն բան 
մը պակաս հավատացող ուրիշ ա ղդա ց վրա թշնամություն կը հա֊ 
րուցանե, միայն կրոնա սիրություննիս չէր որ հրեաները դատա֊ 
պարտ յալ, մ ահ մ ե տ ականն ե ր ը հեթանոս, Հռովմ ե ականները նեռա֊ 
ղավան, Բողաքականները աղանդավոր ճանչցուր մեղ... մեր կղե֊ 
րը չէ՞ որ միայն կրոնասիրությանց կրթնած շարունակ կը քարոզն 
մեզ թե բացի լուսավորչական եկեղեցիին հետևողն երեն ուրիշ 
ամեն ազդերն և տարբեր կրոնական դրությանց հետևողներուն

168 Նույն տեղում, էջ 16:
169 Նույն ս:եղում: 
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ծուռ նայինք' որ ամենևին վայել չէ մարդկության, միայն կրոնա

սիրությունը չէ' ր որ քրիստոնյա աշխարհս մահ մ ե տ ա կան ո ւթյան 
թշնամի րրավ...»։ Պ. Փափ ա զյանը արդյո՞ք այս Ըոէորից հետո 
կարող է պնդել, ((թե ճշմարիտ կրթությունը միայն կրոնասիրու
թյան և անոր վերաբերյալ ուսմանը մեջ է...)Ժ7®:

Կրոնի քննադատությունը Հայկունու կողմից հասցվում է 
սկզբունքային մերկացման: Այս հարցում նրա ռադիկալիզմը եր

բևիցե չի հեռանում հարցի այդօրինակ ըմբռնումից և չի ներկա

յացվում որպես կղերի կոզմից խեղաթյուրված ուսմունք, տերտե

րականություն։

եՐ եծա դույն արժանապատվությամբ և մարտական խիզախու
թյամբ գրված հրապարակախոսի պամֆլետին Ս. Փա փա զյանը 
պատասխանեց ((Պարոն Ա. Հա յկունին և յուր ճերմակը)) հո դվա- 
ծաշարով։ «Ժամանակի)) վիրավորված խմբագիրը, Հա յկուն ու 

գրքույկն երում շոշափված ((կասկածելի)) թեզերի հիման վրա, 
փորձում էր հիմնավորել հրապարակախոսի անաստվածությունն 
ու անկրոնությունր։ Նա Հա յկուն ուն համարում էր «այն սև հոգի֊ 
ներեն», որոնք «անդադար կմարտնչին աստծո եկեղեցվույն դեմ))։

Կղերա֊աղա յական և ազգային պահպանողական բանակները 
իրենց բոլոր ուժերը ոգեկոչեցին այգ նորելուկ «աթեիստին)) մեկ

ընդմիշտ լռեցնելու համար։ «Ժամանակը» հրատարակում է եա- 
թոբրիանի «Անաստվածությունը վտանգավոր և անօգուտ է» հոդ

վածաշարք, «Երևակը»՝ «Խորհուրդ գաղտնի ընկերությանց» գիրքը՝

Օայց Հայկոճնուն ընկճելը այնքան էլ հեշտ չէր։ 1864 թ. հուն
վարից նա «Մ եղվի» խմբագիրն էր։ Արևմտահայության մտավոր 
կենտրոնում արդեն ճանաչում ստացած օրաթերթը հիմն ա դրմ ան 
առաջին օրից իր շուրջն էր կենտրոնացրել պոլսահայ առաջադեմ 
գործիչներին և դարձել աղդա յին-ժո ղովրդա կան իրավունքների 
պաշտպանության օրգանը: Պ ար բեր ական ի խմբագրի և «Մ եղվի» 
շուրջն համախմբված գրողների ու հրապարակախոսների հետ գա
ղափարական մ երձե ցում ը Հա յկունու քաղաքական և ազգային 
հայացքների հասունացման խնդրում ունեցավ մեծ նշանւսկու- 
թյուն։ Շփումն ավելի հաստատուն հիմքերի վրա դրեց հրապա
րակախոսի սկզբունքներն ու դավանած համոզմունքները։ Հայ- 

կունին մտերիմ էր նաև «Մանղումեի» շնորհալի խմբագիր և պոլ- 
սահայ հայտնի հասարակական դործիչ Կարապետ Փանոսյանի

170 նույն տեղում, էջ 78—19: 
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հետ։ Նա իր «Զայն ընկերասիրականում» հրատարակում է Փա֊ 
նոսյանի' կրոնական բարենորոգումների վերաբերյալ գրքույկը, 
որը մի բացահայտ բողոք էր եկեղեցական վարչության զեղծում

ների դեմ։ Ւսկ 4864 թ., «Ս եղվում», Հայկունին հրատարակում է 
Փանոսյանի «Ւսլահաթը Մյուհիմմե» («Կարևոր բարեկարդութ յուն- 

ներ») թուրքերեն գրքույկի հայերեն թարգմանությունը: Այդ բա

րեկարգությունների ւ)եջ Հայկունին գլխավորը համարում էր քա

ղաքական ամուսնություն մտցնելու խնդիրը։ Սա, իհարկե, միջոց 
էր, որը թուլացնում էր եկեղեցու դերը ամուսնությունների խընդ- 
րւււմ, իսկ մյուս կողմից' այդ օրենքի կիրառումը անչափ կարևոր 
էր հայ կյանքում, քանի որ կրոնական երկպառակությունները, 
դավանանքների տարբերությունը ամուսնության մեջ ահավոր 
դժբախտ դեպքերի պատճառ էին դառնում։ «Կարդացեք «Ագապի 
հ իքեա յեսի» պատվական և ազգային կենաց ճշգրիտ պատկերն 
եղող գրքին մեջ Ագապիի և Յա կորի վիճակը և չըլլա > որ թերեհա- 
վատիք ան ի վիպասանություն մը ըլլալուն համար, վասնզի անոնց 
չափ և քան զանոնք եվել ողբալի վիճակ ունեցող երիտասարդաց 
իրական պատմություններ ալ գիտեք դուք)),— գրում էր հեղի- 
նակը^:

Զաղաքական ամուսնության օրենքի ձեռքբերումը ուներ նաև 
իր մեկ ուրիշ, խիստ անհ ր աժեշտ կողմը. «Ամուսնական քաղա
քական օրենք ունենալու համալւ քաղաքակս/ն կառավարություն 
մը ունենալու է աղգ մը)): I1 սկ հայերի կազմած ազգային վարչու
թյունն ու քաղաքական ժողովը կրոնական կազմ ունեին: Հարկա

վոր էր քաղաքական կառավարման ՛այնպիսի օրգան ստեղծել, որն 
անկախ /իներ թե պատրիարքարանի և թե եկեղեցու հսկողությու- 
նից:

171 «Մեղու», 1864, X 234, էջ 60,

Փանոսյւսնի գործը բռնադատվում է, իսկ հեղինակը քրիստո

սի եկեղեցուն հակառակորդ ճանաչվում: Գրելով «Մ իվքեաֆաթ» 
(«Վարձատրություն») գրքույկը նա աշխատում է արդարացնել 
իրեն և ժխտել իր մասին եղած սխալ կարծիքը։ «Թող պ. Փանոս- 
յան չր ցավի... անհաւէատ անբաստվանելուն և բամբասվելուն հա
մար,— դրում է Հայկունին «Մեղվում»։— Հայ ազգային ճշմարիտ 
բարեկամներուն թե հոս թե \ի Ռուս յա և թւե այլ ամենայն ուրեք 
տիտղոսը անհավատությունն եղած է. անոնք ալ խումբ մը Հայոց 

ճիզվիթ պատվանուն տված են և կուտան, իսկ անոնց ան հա վատ 
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ւԸԼ1ա1րյլն ասոնց ստուգիվ լ^Ւղ՚լՒ1^ ըլլալուն հաստատությունը և 
վճիռը ժողովրդին ողջամիտ և խելահաս մասին թպղլով՝ պետք է 
ազդին ճշմարիտ բարեկամները անհողդողդ և հարատև աշխատին 
ի լուսավորություն ժողովրդյան...)Ք™:

Եկեղեցոլ և կղերականության դեմ Ա. Հայկունու և Ե. Փանոս- 
յանի ելույթները հետզհետե դառնում են այնքան վտանգավոր, որ 
Պողոս պատրիարքը հանձնարարում է Խաս գյուղի ք1սԸորէՒւ 

կրոն ական ժողովի ատենապետ Ներսես Վարժապետ յան եպիս
կոպոսին գրելու «Քրիստոսի Ս. եկեղեցին և անոր հակառակորդ

ները)) անունով մի տետրակ, որտեղ Վարժապետյանր քննադա

տում է «անհավատ)) հրապարակախոսներին և փորձում հերքել 
նրանց դրույթները կրոնի և եկեղեցու վերաբերյալ։ ((Հա յկ ոմն ի 
«Ձայնի)) մեջ իրեն վերաբերած մասերուն կծու պատասխան մը 
կուտա,— դրում է Ալպոյաճյանը,— մյուս կողմեն օրե օր ավելի 
կր սրե իր գրիչը ընդդեմ կղերական զեղծումներու, որոնք իրենց 
գոյությունը ավելի ամուր կը պահեին այն ժա մ ան ա կն ե րո ւն մեջ, 
ուր ամեն եկեղեցական սուրբ էր, ուր ((Երևակի)) և «Ժամ ան ակի)) 
պես կղերամիտ լրագիրն երբ կը հրատարակէին))^™։ Հրապարակա

խոսը շարունակում էր հրատարակել եկեղեցու և ամուսնության 
վերաբերյալ այնպիսի հողվածներ, որոնք « կղէ րա կանն եր ու, Ձա- 
մուրճյանի ջիղերը ոտքի հանելու հանգամանք ունեին...)), իսկ 
կրոնական ժողովը անօգուտ փորձեր էր անում լռեցնելու Հայկու- 

նուն, Փանոսյանին և Սվաճյանին։ 1864 թ. որպես թերթի հավել

ված Հա յկունին հրատարակում է «Գաղտնիք կղերականության)) 
գրքույկը, որից հետո նա հրատարակում է Էռնեստ Ռնանի «Վարք 
Հի սուսին)), որը, ինչպես գրում է Ալպո յաճյանը, «թերևս անհ ավա- 
տությանց մեծագոյնը և ան բա րշտ ութ յան ց ամենեն սոսկալին 
էր))։ Հայկունուց առաջ, 1849 թ., նմանօրինակ փորձ կատարել էր 
Ն. Զորայանր՝ թարգմանելով «Հիսուսի վարուցը համառոտ պատ
մությունը)), որպես դասագիրք^™։ Պատրիարք Մ. Ձուխաճյանը 
դատապարտեց գրքի հրատարակումը՝ «Պ ատրիարքարանի մեջ 
գումարված ժողովի մը առջև թոր ա յանր... լացնելով և դիրքին 
գործածությունը արգիլելով))172 173 174 175: Նույնն էր սպասվում նաև Հորա֊ 
յանի համարձակ հետևորդին՝ Հայկուսուն: 1864 թ. սեպտեմբերի 

172 Նույն տեղում, № 236, էջ 74:
173 «Մասիս», 1901, № 13, էջ 204։
174 Նույն տեղում, էջ 201։
175 (յույն տեղում:
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1-ին ((Զայն ընկերասիրականում)) (№ 29) երևում է ((Վարք Հի֊ 
սուսի)) գրքի ա ռաջա բան ի, իսկ հաջորդ համարում արդեն առաջին 
գչիյի թարգմանությունը: Առաջաբանում հրապարակախոսը դրում 
էր. ((Այս մարդու՛ս (Ռընանի) գաղափարներուն համար հերետիկո

սական է կըսեն...: Արդ' Ռընան եթե իրավ հերետիկոս մըն է, 
պետք է որ իր հերքումը առնե, ինչպես ուրիշ առդի կղերեն, նոյն- 
պես և մեր կղերեն. ,.;>176: Ուստի այն պետք է թարգմանել հայե
րեն, քանի որ հայ կղերը ֆրանսերեն չի հասկանում: Այս կերպ 
ար դա րա գնելով հրատարակությունը, Հա յկունին փորձում էր Եվ
րոպայի ((այդ ամենամեծ անհավատին)) գաղափարները տարա
ծել հայ իրականության մեջ: Ազգային կղերա-պահպանողւսկան 
օրգանները սարսաւիած էին այս հանդդնությունիգ: Այդ առթիվ 

՚ պատրիարքին դրված նամակում Գ. Օտյանը գրում էր. «Բայց ինչ 
որ Զեր Սրբա ղանութ յուն\ն ամեն բանե ավելի կողբա և իրավամբ, 
աձԴ գրիչներուն ոմանց ըրած հանդունդն ասպատակություններն 
են բարոյական կարգին մեջ: Չմնաց բան մը որ հասարակաց հար֊ 
դանացն ու ակնածությանը ենթակա ըլլա: Չմնաց բան մը որ 
սրբազան ըլլա հանրության համար, և զոր այդ անպատկառ գրիչ
ներն իրենց հախուռն հարձակմունքը ենթակա չընեին: ... Ամեննն վսեմ սկզբունքները առաթուր կոիւեցին, ամեն կողմ' տարածեցին սրբապիղծ ձեոքերնին, ուր իրենց անբարտավանության ալիքը ելավ ողողեց նաև եկեղեցվո բեմն ու հասարակաց երկրպաղելի Ս. Սեղանը»177 178: ((Ժամանակը)) ((տպագրության անսանձ ազատու
թյանն)) էր վերադրում Հայկունու համարձակ հրատարակության

176 «ճայն ընկերասիրական», 1864, յ\՞ 29, էջ 225:
177 «ժամանակ», 1864, 51, էջ 202։
178 «Երևակ», 1864, X 38, էջ 299։

հիմնական պատճառը: Փափաղյանին ահաբեկում էր այն միտքը, 
որ հրատարակությունը կարող էր իր հերքումը չստանար ((Վարք 
Հի սուսի)) գրքի թա ր դմ ան ո ւթ յո ւն ը, Բրիստոսի ա ստվածութ յունն 
ուր ան ա լը և Աստվածաջնչի «սուրբ գրոց)) մ ե րժումը «հերետիկո
սությունը ազդին մեջ տարածել էր,— դրում էր «Ե րևակի)) հնօրյա 
խմ բադիրը «Բ՚ընանի գրքին դեմ)) հոդվածում^: Հուդայի ծառա

յություն էր այդ դրքի ինչպես թարգմանությունը, ն ույն պես և հրա
տարակությունը: «... Առաքելոց ժամանակի աթենացիներեն և ու
րիշ փիլիսոփաներեն,— գրում էր Զամուռճյանը,— որոնց համար 
քրիստոնեությունը հիմ արություն մը կր սեպվեր... մինչև Վոլ- 
դերի և Տիվբիվեի ժամանակը, մինչև Շդրաուսի և մինչև հիմակ- 
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վան ռացիոնալիստներուն ժամանակը' ամեն զորավոր կարծված 

փաստեր մեջ բերվեցան և ասոնց ամենեն ետքը Ռընան իր գիրքը 
հրատարակեց)) քրիստոնեական վարդապետությունը ժխտելու հա֊ 
վար։ Սակայն ապարդյուն, գտնում է նա։ Եվրոպա յում հռոմեա֊ 

կան եկեղեցին դատապարտեց այդ հրատարակությունը և. կոն֊ 
դակներ հրատարակեց։ Ավս տ րիա յի, Պրագայի, Թուրքիայի լատին 
եպիսկոպոսները նույնպես այդպես վարվեցին։ Իր միտքն ապա֊ 
ցուցելու համար Չամուռճյանը մեջ է բերում Բրյուսելի «Ժուռնալ)) 
լրագրի հոդվածը «Ֆրամասոններ և էրնեստ Թընան)) վերնագրով։ 

Հոդվածագիրը Սնանին համարում էր ֆարմասոնների պարագլուխ, 
իսկ «Վարք յիսուսի)) գիրքը' նախորդ ֆար մ ա ս ոն մատենագիր֊ 

ների աշխատւու\թյունների ժողովածու։ Դա վկայում \է այն փաստը, 
որ ֆարմասոնները այդ առթիվ, ի նշան իրենց գոհունակության, 
Սնան՛ին նվիրում են ո\սկ.ե գրիչ։ «Խորհուրդ գաղտնի ընկերու

թյանը)) գրքում և «Դաղտնի րնկերությանց ոգին)) հոդվածում 
«Երևակի» խմբագիրն արդեն բացատրել էր ֆարմասոնա\կան կամ 

հեղափոխական ընկերության սկզբունքները։ Ֆարմասոնները ոչ 
միայն քրիստոնեությունը չեն ընդունում, այլև մաքառում են 
քրիստոնեության դեմ, որպես սարսափելի մի կախարդության։ 
Սնանին հրատարակողը նույնպես ֆ)արմասոն է, եղրակացնում էր 
Զ ամուռճյանը, կրոնի և աստծո անհաշտ թշնամի։ «Հավատո և 
բարոյականի պեմ սկզբունքներ)) ՛հորինող .և «բա րո յա կանի եղ֊ 
ծիչ)) Ռուսոյի հակակրոն «նոր փիլիսոփայությանը» հետևող «Զայն 
ընկերասիրականը)), «Մեղուն)), %մյուռնիայի «Ծաղիկը)) կրոնին ու 
եկեղեցուն թշնամի օրգաններ են, «վոլտերականներ))^։ Ցավա֊ 

լին Չ ամ ուռհյանի համար այն էր, որ այդ պարբերականներին դո֊ 
վասանությամբ հիշող և ծանուցո.ղ լրագիր ալ պակաս չէ))^։ Վե֊ 

դարավոր պաւտվելին անեծք \էր կարդում կրոնի թշնամիներին, 
որոնք մերժում կամ հարցականի տակ էին դնում քրիստոնեական 
կրոնի նորմերը' «գաղղիացի կամ անգղիացի անհավատներու 
գրքերեն քանի մը փուտ առարկություններ գտնելով))։

Եղերական ամբողջ բանակի հարձակումները «անհավատնե֊ 
րի)) գաղափարների դեմ չավարտվեցին լոկ բազմաթիվ հոդված֊ 
ների և գրքույկների հրապարակումով։ Սանը միայն «թունալից 

հրատարակությունների)), «բազմաթիվ սուտ և դայթակղիչ լուրե֊

179 '(յոլյն տեղում, № 6, էջ 47։
ISO ՛հուէն տեղում, <№ 1, էջ 8: 
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րի» հևըքումը չէր «քրիստոնեական սուրբ հավատի դեմ», հար

կավոր էր մեկընդմիշտ լռեցնել այդ «անհավատ բերանները», 
մինչև վերջ պայքարել կրոնին հակառակ մտքերի դեմ։ 1804 թ. 
սեպտեմբերի 22-ին Պոլսի բոլոր եկեղեցիներում հանդիսավոր 
կերպով կարդացվում է Պ ո ղո ս պատրիարքի կոնդակը^։ Բա

նադրանքն ուղղված էր «հերետիկոս» խ մ բա դիրն ե րին, որոնցից 
ա մ են ավտ ան դա վո ր ը պատրիարքը համարում էր Հայկունուն, իսկ 
ազգոյյին քաղաքական ժռղովը պարտադրում է հանղոլդն հրա- 
պա ր ա կա դրին ներողություն խնդրել կատարածի համար և «ճըջ- 
տել» իր դիրքերը աստծո և եկեղեցու առաջ։ Հոգևոր օրգանների 
բռնադատության տակ Հայկունին «Ձայնում» դրում է. «Քաղա
քական մողովո պահանջմ ան համար ստորադրություն տվինք 
՞իջ{ալ ժողովին. ըստ պահանջման աղդային քաղաքական մո- 
ղովո փութամ հ ա յս։ն ե լ թե ես իմ թերթիս 30 թվով ((Ենոջ ազա
տությունը)) վերնա՝ գրով հոդվածիս վերա բացա արություն մը պի

տի հրատարակեմ, հայտնելու համար թե նույն հոդվածով իմ 
միտքս բնավ քրիստոնեության կամ պսակի խորհուրդո դեմ խո
սել չէր և թե շատ կցւսվիմ, որ հիշյալ հոդվածը իմ նպատակե ս 
տարբեր կերպով հասկացվեր է խնդիրը Լավ անթերի բա
ցատրած լէինելու պատճառով, արդարև կզղջամ այս պակա սու- 
թյանս վրա, ՐՒընանի թ ա ր դմ ան ութ յուն ը ստիպված եմ չհրատա
րակել))։

Եռանդուն ու համառ պայքար էր Հա յկուն ու կյանքն ու ողջ 
դործունեությունը։ Ր ա ցա ոի կ անձնազոհ այս մարդուն չեն հուսա
հատեցնում ոչ կղեր ա կան - պահ սլան սղական բանակի, ո չ էլ լի
բերալ աղդեցիկ սահմանադրականների ելույթներն ու բանա֊ 
դըրանքը։ ((Ձայնի)) եռանդուն խմ բազիրը անվհատ շարունակում 
էՐ ՒՐ խիզախ գործը և միայնակ գիմա գրավում ահավոր հարված֊ 
ներին։ Թ*եԼւ հետզհետե ուժեղացող հակառակորդների ելույթները 
անլսելի էին դարձնում նոսրացող պաշտպանների թույլ ձայները, 
բայց Հայկունու համոզմունքները մնում էին աներեր։ ((Ձայնի)) 

համարներից մեկում հրապարակախոսը նկարում է իր ծաղրա
նկարը և տակը գրում. «Արմենակ Հայկունի ճիղմեճյանի երկու

181 Նոլ[ն տեղում, X։ 37, էջ 290։ 
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ոտքը մեկ ճիզմեի մեջ է, սակայն, չպիտի դադարի ձայն հանելու մինչև որ կոկորդը պատուէի»182:

182 2րանտ Ասատուր, Դիմաստվերներ, Պոլիս, 1921, էջ 241։
183 Տես ԳԱ հաս. գիտ., «Տեղեկագիր», 1944, 6 — 7, էջ 44։
184 Մատենադարան, Ա. Ալպոյաճյանի արխիվ, թղթ. 19, վավ. 37։

Հայ ժուռնալիստիկայի պատմության մեջ, ինչպես դրում է 
Ա. ևարինյանը, ((Դժվար է գտնել քաղաքացիական աննկուն խի

զախության այդպիսի ուրիշ օրինակ»^: Յուրահատուկ այս կտա

կում միախառնվում է հումորն ու տառապանքը, ցուցադրելով 
հրապարակագրի բացառիկ անվեհեր կամքը։

Իսկ ինչո՞ւ էր հրապարակախոսը նախընտրում կյանքի այղ 

դժվարին ու քարքարոտ ուղին։ Չէ՞ որ, եթե նա ցանկար, կարող 

էր Հ ան գի ստ ու խաղաղ կյանք վարել՛ հեռու պա յքարի ու բանա֊ 
կբռվի ամենօրյա վեճերից ու հ աղա ծանքն երից: Ի՞նչն էր ստփպում 

նրան իր երերուն սոցիալական դիրքով և համեստ խմբա դրի կամ 
ուսուցչի վիճակով, նետվել վտանգավոր բանավեճերի թոհուբոհ ի 
մեջ։ Հայկունին շատ ուժեղ և ջերմորեն էր կապված իր տառա

պած ժողովրդին, որի տարուբերվող ճակատագիրն էլ հենց ներ

շնչում էր նրան արիություն և ան վեհ երություն' դիմա գրավելու 
օրեցօր սաստկացող հալածանքներին։ Ւսկ առանց ուժեղ հասա

րակական հենարանի դժվար էր իրագործել այդ ամենը։ Միշտ 
ծաղրող ու խայթող հրապ արա կա դրին անծանոթ էր դիվանագի

տությունը: Նա համառ էր ու ան զիջում։ Իայց տն տ ե ս ա կան ծանր 
վիճակը մի կողմից, մյուս կողմից' ընտանեկան վերահաս դըժ- 
բւսխտություները, տակնուվրա արին նրա հ ո դե կան աշխարհը: 
Միակ որդու Արմենակի մահը և ապա Ս ա մ աթիւս յում բռնկված 
հրդեհը, որին զոհ են դառնում իր այնքան թանկադին ձեռագրերն 
ու ամբողջ ունեցվածքը, կործանում են նրան: ((... Այս հարվածը 
զավակին մահվան միանալով,— դրում է Ա. Ալպոյաճյանը, — ան

փոխարինելի կսկիծ մը կըլլա որ ղինքը օղիի միջոցով անձնա

սպանության կը մղե... և դժբախտության բույն մը կընե իր տու

նը և իր անձը. ..))^:

Հայկունին մեռնում է ամենահետին թշվառության մեջ, նույն 
1866 թվի հոկտեմբերի 24-\ին, 31 տարեկան հասակում։ Եռանւդուն 
հրապարակախոսը դրեթե մինչև վերջին շունչը չդադարեց պայ

քարելուց. նրա ընդվզող բնավորությունը երբեք չընկրկեց ո չ հա

լածանքների և ո'չ էլ սպառնալիքների հորձանքից։ ((նա աղատ 
գրչի տեր էր, որ քչերը կը դտնվին մեր մեջ... նա մարդկության 
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բարեկամը եղավ և ասիկա ավելի մեծ փառք մրն էր...»,— դրում 
է Ալսլոյաճյանը նրա մասին։

Կարճ ապրեց Հա յկունին, բայց մնաց որպես համարձակ և 

ընդվզող մտավորականի տիպար։ նրա ստեղծագործութեան մեջ 
իր արտացոլումը գտան մայր ժողովրդի աղատադրությս/ն երա
զանքներն ու պատրանքները, տարագիր հայի թախիծն ու կարո

տը, տառապած ժողովրդի դո յա տևումն ա պահ ովո ղ հզոր կամքն 
ու գալիքի պայծառ հավատը։



Վ1„ ԿԻՐԱԿՈՍՅԱՆ
ԻՆՏՐԱ

1

Ւնտրւսն^ (ևիրւսն Ձրաքյան} ծնվել է Սկյուտարում, 1875-ին: 
Գրաճանաչություն սովորել է թաղային նախակրթարանում, ապա 
հաճախել է Պերպերյան վարժարան, ուր դպրոցի բազմահմուտ 
տնօրենի հոգածութ յան ներքո ձևավորվում են ապագա բանաս
տեղծի դր ա կան - իմ ա ս տ ա ս ի բա կ ան հ ա կումն ե րը: Հետագայում նա 

((մեծապայծառ իմացականություն» տիտղոսով է պատվում իր 
ուսուցչին: ևսկ վերջինս գորովոտ սիրով է հիշում իր երբեմնի սա

նին, որի հետ երկար ժամանակ կապված էր մտավոր բարեկամու
թյամբ: «Օր մր,— գրում է նա բանա ստեղծին հղած նամակում^,— 
երբ հայց ելած էի թաղային այն դպրոցին, որ դու ուսանող էիր 
այն ատեն, դեռ չաշակերտած Պերպերյան վարժարանին, լուսալի 
ա չքեր ով, աշխ ույժ, բայց արդեն խորհուն պատանեկիկ, չարաճճի 
հարցուփորձող ժպիտով մ'ինձ ներկայացուցիր բառ հան ելուկ մը, 
զոր դուն հորիներ էիր և զոր տղայի միամտությանդ մեջ կնճռալի 
անլույծ հանգույց մը կը կարծեիր, որուն դեմ կհուսայիր թերևս 
որ իզուր պիտի ոգորեր իմ վարժապետի պարզ խելքս ու դուն 
անոր սնանկությունը տեսնելով պիտի հրճվեիր, այդ հրճվանքին 
նախաղգացմամբն ալ աչքերդ արդեն կայծկլտուն... Այն օրեն ի 
վեր քանիցս մեր ի մ ա ց ա կան ո ւթյո ւնք իրարու ընդխառնվեցան,

1 Ինտրա մականունը նույն Տիրան հատուկ անոլնն է' հնչյունների որոշակի 

տեղափոխությամբ: Իարաոյէած չէ> որ դա թելադրված է բուդդա յա կան պան

թեոնի ամպրոպի և արևի աստված Ինդրայի անվան նմանողությամբ:

2 Պ երպերյան ի այս նամակը տպագրված է «Ներաշխարհի» առաջին հրա

տարակության մեջ իբրև նախաբան: Ոճ



աշակերտությանդ բովանդակ շրջանին մեջ ու անկե ետքն ալ, երբ 
ալ մտքի բարեկամներ, հաճախ կը պատահեինք իրարու և մեր 
տեսությունները կը փոխանակեինք մարդկային միտքը զբաղեք- 
նող այլազան խնդիրներու վրա...))ձ։ Պ ատահական չէ, ուրեմն, որ 
ժամանակի քննադատությունը պերպերյանական բարու և գեղեց
կի բարոյական հավատամքի հետքերն էր տեսնում Ինտրայի 
մտ ա հայեցությ՛ան հա մա կարդում:

Պերպերյան վարժարանով էլ ավարտվում է բանա ստ եղծի 
կրթությունը։

1891-ին կարճ ժ ամանակով հաճա խում է Պոլսի Գեղարվես
տիդ վարժարան' հետևելով նկարչության դասընթացներին։ ե ու
տով, սա կայն, մի լրիվ տարեշրջան էլ չբո լո ր ա ծ, հեռանում է վար
ժարանից միջավայրի «պայմանադրական օրենքն երու և կանոն
ներու)) պա տճա ռով։ Ապա շուրջ երկու տարի զբաղվում է նկարչու- 
թյւռմբ, իսկ 1895-ի'ն մեկնում է Փարիզ հա դուր դ փնտրելով իր 
որոնող ու անհ ան դի ս տ մտքին։ Իայց այստեղ էլ դառն հիասթա
փություն էր սպասում ծաղրանկարչությամբ գոյությունը պահպա
նող պատանի արվեստագետին. քաղաքավրթության մաշված դույ
ներից տանջահար նրա ե ր ևա կա յութ յուն ը բորբոքվում է Արևելքի 
երազով։ 1898-ին նա սիրով ընդունում է Միքայել Գ յուրճյանի 
հրավերը և մեկնում Եգիպտոս։

Փարիզի բոհ եմ ական Պ-իշփրներից հետո սֆինքսի ու բուրգերի 
խորհրդավոր աշխարհը իր հարավային էկզոտիկա յով հայտնու

թյուն էր երիտասարդ Ինտրայի համար, այստեղ էլ գլխավորապես 
ձևավորվում է տպավորությունների ու գաղափարների «Ներաշ

խարհ))-յան համ ակարգը։
1895 — 1915-ի ընթացքում, կարճ ընդմիջումներով, Ինտրան 

ուսուցչական պաշտոն է վարել նախ գավառներում (Կելիպոլու, 
Պաֆրա, Մալկարայ, ապ՛ա Պոլսի վարժարաններում (Պերպերյան, 
Պ ե ղա զ յան, Կեդրոնական՝ ավան դելով գերազանցապես հա յերեն, 
մատենագրություն և բնապատմություն։

1906-ին լույս է տեսնում Ինտրայի գրական երախայրիքը՝ 
«Ներաշխարհը))։ Իր տեսակի մեջ եզակի այդ ստեղծագործությունը 
լայն ա րձա գանք գտավ ժամ ան ակի մամուլում: «Ի յուզան դիոնում ■» 
ըն դարձակ հոդվածաշար տպադրեց Տիգրան էլքենճյանը, դիտո
ղություններով հանդես եկան Արտաշես Հարությունյանը, Հովհա- 
նես Սեթյանը, Տիգրան Չ յոք յո ւր յան ը, Ռ. Սամիկյանը (Տոմինո)

3 Ինտրա, ներաշխարհ, Կ. Պոլիս, 1906, նախաբան, էջ ԷՀ։
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և շատ ուրիշներ: Բոլոր դեպքերում, սակայն, քննության առարկան 

գլխավորապես Ինտրայի լեգո՛ն էր, թեև երբեմն փորձեր էին ար

վում թափանցելու նաև բանաստեղծի մտածողության ներքին 
խորխորատները։ Գրական բարդ իրողությունը շուտով առաջ բերեց 

տարամետ կարծիքների բավական աշխույժ մրցապայքար, որ 
առիթ տվեց բանա ստեղծին նույն «Բյուզանդիոնում» հրապարա- 
կեչու մի ինքնա դա տա կան, ուր վերլուծության է 
փական երկի լույսն ու ստվերը:

Երիտասարդ բանաստեղծից սպասելիքները 
1908-ին հրատարակված նրա երկրորդ գրքույկը' 

ենթարկում սե֊

մեծ էին: Բայց 
« նոճա ստանը»,

որո՛շ իմաստով հիասթափեցնող էր. դասական կառուցվածքի չորս 
տասնյակ սոնետների մեջ Ինտրան կրկնում էր հին երդը' բերելով 
առավել միստիկա՛կան մի մթնոլորտ, առավել երկյուղած մի պաշ

տամունք դեպի անանցի խորհուրդը, որը վերջ ի վերջո նույնանում 
է աստծո գաղափարի հետ:

Ինտրայի հետա գա կյանքն ընթացավ իդեալն.երի բնորոշ վե

րասերման ճանապ՛արհով: Երբեմնի խռովահույզ հոպին աստիճա

նաբար մատնվում է խաղաղ ու բարեպաշտ ներհայեցության։ Բա

նաստեղծի համար փափագելի հան գրվանն եր են դառնում սիրո և 
գութի, արդարի ու ճշմարտի վերա ցական բնագավառները, կյան

քի կարոտը դառնում է ավելի մեղմ ու թախծագին, իսկ մահվան 
բաղձանքը' ամեն ինչ պայմանավորող սկզբունք: Ինտրայի հի

վանդ երևակայությունը ավելի ու ավելի է հակվում դեպի ցնորա

կան մտա պատկերները։ Ավետարանը միակ սփոփիչն է դառնում 
նրա խաթարված բանականության, որ շաբաթապահ քարոզչի 
տարօրինակ համառությամբ խորամոծխ է լինում ոգեհարցության 
հետ կապված վարդապետությունների մեջ։ Վերջիններիս մասին 

նա նույնիսկ մի ծավալուն ո ւս ումն ա սիր ութ յուն է գրում, որ տպա֊ 
դրբվում է 1911֊ին «Ոստանում»' «Հայտնությունք անպբաշխար- 

հեն» խորագրով:
1915-ի մեծ աղետի օրերին Ինտրան ձերբակալվում է ու թեև 

փրկվում է հրաշքով, բայց և այնպես համազգային ողբեբգրւթյու֊ 

նը ճակատագրական հետք է թողնում նրա արդեն իսկ հիվանդա
գինորեն զգայուն մտաշխաբհի վրա։ նա վերջնականապ,ե ս կորց

նում է հոգեկան հավասարակշռությունը, սկսում է խորշել հասա

րակությունից, որով և շարժում .է քեմալական կառավարության 

կասկածը։ 1921-խն վերստին ձերբակալվում է 
աքսորի ճանապարհին։

նա հ ատէԼակվո ւ մ
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Ինտրայի տարօրինակ անձն ու ստեղծագործությունը հնարա֊ 
Հոր է պատկերացնել միայն արևմտահայ կյանքի տարապայման 
հանգամանքներում, բարդ ու հակասական մի խառնվածք, որ XX 
դարի նախաշեմքին աշխարհն ընկալում է միջնադարյան միստի
կի սևեռուն մտքով ու բորբոքված երևակայությամբ, ուր իրակա
ղության արտացոլքը բեկվում է բյուրավոր անկյուններով) ագա
վա ղւ[ ում ու աղճա տվում անճանաչելիության ա ստիճան' վերջ 
ի վերջո վեր ածվելով խրթին խորհրդանշանների համակարգի։ Բա- 
ցատարել Ինտրայի ստեղծագործությունը' նշան ա կում է վերլուծել 
ու մ եկն ւս բան ել խորհրդանշանների ա յդ բարդ համաձույլը, ետ 
տանել միստիկականության քողն ու երևան բերել իրական աղերս
ները կյանքի ու ժամանակի հետ։

ւյնտրայական աշխարհայեցության մեկնակետը մենավոր ես֊ի 
որոշարկված տեսանկյունն է, որտեղից, որպես կենտրոնից, ձըգ- 
վում են տարամետ շառավիղներ աստիճանաբար ըն դդրկե լո վ 
կեցության այլազան բնագավառներ և իդեալի այնպիսի հեռավո
րություններ, որ ծանոթ են իբրև մարդկային էության մշտնջեն ա - 
կան մղում դեպի կատարելիություն ու միաժամանակ նոր են, 
իբրև հայտնի հոգեբանական ու սոցիալական հիմքի վրա ձևա
վորված հայացքի բաղադրիչ։ ((ներաշխարհի)) հենց սկզբում բա
նաստեղծը ճշտում է իր դիրքը արտաքին աշխարհի նկատմամբ և 
իրերի ու երևույթն երի շղթա յում. ((Երևութապես տարամետ ուղ
ղություններ' շավիղներ ու պես կը մեկնին, խավարածին, ստվե- 
րածուփ ու լուսահանդ շավիղներու որոնց չուկետն է խեղճ եսս, 
ու վախճանն է Աստված))^։ Ես-ի սկզբունքը մի կողմից, մյուս կող
մից աստծո տեսիլը ուրվագծում են վերին ու ներքին այն սահ մ ան - 
ն<երը, որոնց .տիրույթում է միայն հն ա րավո ր հասարակական 
իմաստ որոնել ինտրայական աշխարհի միստիկական վայրուվե ■ 
րումների մեջ։

«Ներաշխարհն)) սկսվում է հ ա տ կանշական մի սլա տկերով, որ 
ներկայացնում է հերոսի մենավոր կացարանը. ((Հովին ձայնն է. 
նոճիներուն խորունկ գիշերվան հովին ձայնը։ Գոց պատուհանին 
ետև, լամ բարիս կես գիշերվան լույսին հետ, որ անխլիրտ կվառի 
հովին մեծ շշունջին մեջ, մենավոր ու անշարժ կերմյղեմ...))$։

4 Ինտրա, Ներաշխարհ, Կ. Պոլիս, 1906, էջ 20։
5 Նույն տեղում, էջ 17։
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Պատերին Ադամ յանի զիմ ապատկերն է' Համլետի դերի մեջ, 

մեռած հոր լուսանկարը, Քեֆրենի բուրգը, Սֆինքսը— և ամեն 
ինչ վերաբերում է անցյալին, հավերժությանը, մենավոր երազողի 
հոգին ոչ մի արահետով չի կապվում կենդանի աշխարհի հետ։ Այլ 
կերպ չէր էլ կարող լինել, քանի որ ((ներաշխարհի)) հղացման հիմ֊ 
քր ^ենց ձերբազատումն է հասարակությունից, վերջինիս բազ

մաբղետ առնչությունների մեջ իր տեղը չգտած անհատի յուրօրինակ 
վրեժը մարդկությունից, բնարոշ մի ելք սոցիալական փակուղուց, 
որ զգալի տարածք ուներ ռոմանտիզմի արվեստում և գրեթե տի

րապետող էր դարա սկզբի տարաբնույթի դեղագիտական համա
կարգերում:

((ներաշխարհում» ամենուրեք հոլովվում են խորհրդանշանի 
արժեք ստացած մի քանի պատկերներ' մենավոր խրճիթը, պան

դոկի հեռավոր անկյունը' օղու բաժակով, եկեղերին և, վերջապես, 
հարավային էկզոտիկ բնությունը, որոնք բանաստեղծական հնա

րանք լինելուց բացի, ծա ռայա մ են ավելի ծանրակշիռ գեղարվես

տական նպատակների։

Ինտրայի բանաստեղծական աշխարհ մի քանի հիմնախա

րիսխներ ունի' Ես—ը, լույսը, բնությունը, աստված և առանձնու- 
թյու՚նը: Վերջինս ա կիզբնւերի ւսժլիդբն է, քանի որ, \ին]չպ ե ս հավաս

տում է բանաստեղծը. ((ճոխացող, բազմասնվող, կարծես տեսակ
ցող անհատին կյանքին եղանակն է»Շ, այսինքն' ինքնահաստատ- 
ման ձգտող անհատի գոյության միակ ու վերջնական՛ ձևը: ((Ներ
աշխարհի)) բազմաթիվ էջերում Ինտրան խորին ներշնչանքով փա

ռաբանում է առան՛ձնությունը մարդկային բոլոր մեծա դործու- 
թյունների ակունքը. առանձնությունն է հոգևոր սխրանքի մղել 
Վոլտերին ու Լութ երին, Նա րեկա ցուն ու Ռուս ո յին, Նյուտոնին ու 
Գյոթեին, ձյուդոյին ու Պետեֆիին։ Ավելի առաջ գնալով' բանաս

տեղծն առանձնությունն հայտարարում է իր էթիկական համակարգի 
հիմքը, մի համակարգ, որ հետագայում պիտի ձևվեր քրիստ՛ոնեա
կան բա րո յա բան ութ յան կաղապարով, ((Հո ն (առանձնության մեջ — Վ. Կ.) թերևս, ընկեցության ու տիեզերքին հետ աններդաշնակ 
ու իր խղճին հետ անհաշտ մարդը կրնա տեսա պես պատշաճիլ 
ամենուն ու հոն թերևս կրնա իր խղճին հետ նույնիլ))6 7։ Ընկերու

թյունից խռով անհատը պետք է ձգտի նույնանալ սեփական խղճի 

6 Նույն տեղում, էջ 54։
7 Նույն տեղում, էջ 55։
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հետ։ Իսկ այս վերջինը հետո պիտի հանդեր աստծո հավիտենա֊ 
կ ւսն ս՚կզբունքին:

Մ հնության տենչը Ինտրայի դեգերող հա յեցության մեց սկզբ

նապես ա՛ղատ է փիլիսոփայական խրթին պաճուճանքից, և ա լս 
դեպքում ավերի ակնհայտ է այն որոշակի աղերսը, որով նրա գե

ղարվեստական միստիկ աշխարհը կապվում է դարասկզբի մեր 
բանա ստեղծական ընդհանուր մթնոլողտին։ «Ո՞վ պիտի տար ին

ծի, բաբե , խրճիթ մը, — մարդկային մորմոքով մ տ ո ր ում է բանաս
տեղծը,— Սև ծովուն մեկ վայրենի ափ ունքին վրա մեկ խրճիթ մ ը' 

ուր ես բնակեի, ուր խիղճս բնակեր.— իտեացած տիեզերքին ան- 
սկիզՐ ու անվախճան շշունջներուն մեջ երազուն խրճիթ մր....»հ:

Դժվար չէ հեծության այս շշուկների մեջ նշմարել հեռավոր 

ցոլքը անհատապաշտական այն իդիլիայի, ուր հան գրվանում էին 
դարասկզբի մեր մտավորականներից շատերը, և որ ավելի շոշա
փելի որակ էր Իսահակյտնի քնարերգության մեջ. ի սահա կյան ա ■ 
զան մենասիրության այդ աստառը սուր ցավով է ն կա տում Ձա- 
րենցը (այս դեպքում այնքան էլ էական չէ' ինչ առնչությամբ ու 
տեսանկյունով} իր հայտնի «էլեգիայսւմ)>.

— 0 } նսւ կուզեր

Հեռու տնակն իր վե րա դա ռն ա լ, 
Գնել առվակը կրկին այն հին, 
Ուր ,իր երդերը կարկաչեին 
Երազային ու տխրաբարբառ...

Հրապուրիչ այս ի դի լի ան, որքան էլ շրջանակված է կարոտի 

դնղեցիկ պսակով, առավել անողոք ու չոր մի ճշմ ա ր տ ութ յան է 
հանգում' ներքնապես միշտ խոցելի մնալով իբրև ամ ենահակասա- 
կան խավի սոցիալական կացությունից ծնված աշխարհայեցության 
ձև, որի ներքին մեխանիզմը խորաթափանց պարզությամբ բացա

հայտում է Պլե խանովը' Հենրիկ Իբսենի օրինակով:
Իբսենի ստեղծագործությունը Պլե խանովը դիտում է մասը- 

բուրվուսւկան Եորվե գիա յի պա.տմականորեն ձևավորված հասա
րակական կառուցվածքի իրական հողի վրա՝. Բարձրանալով սո

ցիալական այդ միջավայրից' Իբսենը -դառնում է վերջինիս հակա

ռակորդը, չկարողանալով, սափայն, ձերբազատվել նրա ազդեցու
թյունից, քանի որ «ամեն մի տվյալ հասարակական միջավայրի 
ազդեցությունն իր վրա զդում է ոչ միայն նա, ով համակերպվումՏ Նույն տեղում, էջ 58:
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Է նրա Հետ, .այլ նան նա, ով պսւտերազմ է հայտարարում նրա№։ Յու

րաքանչյուր բողոքող, հարկավ, ընթանում է սեփական ճանա

պարհով, որ ուղղություն է ստանում միայն այդ անհատին հա

տուկ մտավոր ու բարոյական մղումներիդ: ((Ոայց թե ուր է տա

նում այդ ճանապարհը, դա կախված է հասարակական այն միջա

վայրիդ, որը շրջապատում է բողոքող անձնավորությանը: Ժըխտ֊ 
ման բնույթը որոշվում է այն բանի բնույթով, ինչ որ ենթարկվում 
է ժխտման»^։ Որքան էլ բուռն է Իբսենի հերոսների ըմբոստու

թյունը քաղքենիական մ իջա վա յրի դեմ, որքան էլ անկեղծ է նրանը 
հավաար սեփական ճշմարտացիության նկատմամբ. որքան էւ 
նրանք, իբրև ((հոգևոր արիստոկրատներ)), բարձրանում են այդ 
միջավայրից, այնուամենայնիվ, նրանք ըմբոստանում են հանուն 
ըմբոստացման, կատարելագործվում են հանուն կատարելա դործ - 
ման, քանի որ իբրև անհատն եր ազդեցություն չունեն հասարա
կության վրա. «Այդ ((արիստոկրատները)) հասարակական ում շեն 
ներկայացնում, նրանք մնում են որպես առանձին անձն ա վո ր ո ւ֊ 
թյուններ: Դրա փոխարեն նրանք առավել ջանադրությամբ անձ

նատուր են լինում անձնասիրության պաշտամունքին: Միջաւք այրը 
նրանցից մշտվում է ինդիւէիդուալիստներ, և նրանք, դա ռն ա լով 
այդպիսին եր, ֆրանսիական հայտնի արտահայտությամբ, առա

քինություն են անում անհրաժեշտությունից դրդված և ինդիվի

դուալիզմը բարձրացնում են ս կղբունք ի աստիճանի, ցնդուն ելով 
որպես իրենց անձնական ուժի նշան այն, ինչ որ կազմում է մանր

բուրժուական հասարակության մեջ նրանց մեկուսացած ղիթքթ 
հ ե տ հանքը))1 •:

Ինտրա յա կան անհատապաշտության ետևում գործում է հա
սարակական ու հ ո գերան ա կան գրեթե նույն մ ե խանի ղմը: Այդ ան

հատապաշտությունը փիլիսոփայական վերացությունների է ձըգ- 
տում, միս սրիկա կան ջղարշ է հ անդում վերջին հաշվով միայն: եթե 
■բանաստեղծի մենավոր 'կացարանից ձգվող տարամետ ((ստվերա֊ 
ծուփ ու լու սահ ան դ շավիղները)) շատ հեռու, անճանաչելի ու թ յան 
աստիճան տարբեր եզերքների էին միտում, ապա նույն եզերքնե

րից ձգվող հակառակ ճանապարհները տարբեր ուղղությունն երով 
անխուսափելիորեն դուրս կբնրեին ծանոթ մի ելացիծ, որ երիզում 

է անհատ-հա սարակություն հին անտին ո մի սահմանը։
Իհարկե, Ինտրայի անձնա՛պաստան հերոսը հասարակության

9 Ղ. Վ. Պ[ե|սանա[, Գեղարվեստ և դրականություն, Երևան, 1949, էջ 408: 
Նույն տեղում, էջ 469: 
նույն տեղում, էջ 472: 
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հետ իր ներքին հակամարտության մեջ զգալիորեն զանազանվում 
է մ իջավա յրին անհաշտ մարտահրավեր նետող ի բսեն յան տիպե
րի ր) քանի որ նա մարդկային համակեցության հետ իր հաշիվները 
մաքրում է առավելապես սեւի ական ես-ի բարոյական կատարե
լագործման ոչ այնքան հատու զենքով ժխտման պաթոսն, այդ* 
պիսով, դնելով ավելի բա ր ո յա - կթի կա կան, քան սոցիալական 
պլանի վրա։ Մյուս կողմից, սակայն, այդ հերոսը շփման է ճըզ
տում իբսեն յան տիպերի հետ այն սահմաններում, ուր նրանց նր֊ 
ման ենթակա է իր իսկ լքած միջավայրի ներս ում ձևավորված 
մտավոր ու կամային սահմանափակություններին։

Ինտրա շի հերոսի ներքին աշխարհը բնորոշ է իր սոցիա
լական միջաՎայրին հա\տուկ անհետևողականությամբ ու անկա
յուն կապերով: Դրա ան մ իջա կան հետևանքր հեղինակի իմաստա
սիրական բաղմ աբղետ և հաճախ իրարամերժ հ ա կո ւմն երն են, հան֊ 
գամանք, որ նկատում կին արդեն իսկ առաջին քնն տ դա՛տն ե ր ր և 
երբեմն հանիրավի վերագրում բան ա ս տ ե ղծի դե ռահ ա ս տարիքին 
ու թերի կրթությանը: Իրոք նրա միտքը Դեմոկրիտ ի տարերային 
մատերիալիզմից ու թենոնի Դիալեկտիկական մտածողությունից 
հեշտությամբ կարող է անցնել ես-ի և ոչ ես-ի, այսինքն' բնու- 
թյան ու գիտակցոլթյան նույնության շելլինդյան միստիկ պատ
կերացումներին, մանավանդ նրա վերջին շրջանի թեոսոֆիային, 
որ աշխարհի դիալեկտիկական հակասությունները լուծում էր Բա
ցարձակի մեջ. հեգելյան ոգու, մեջ ցոլացող ւոիեղերական միաս
նություն՛ից' Ռոսսոյի բն՛ական մարդու սկզբուն՛քին. Նյուտոնի դրա֊ 
պաշտությունից' տոլստոյականությանը. Մարտին Լութերից' բրահ
ման աժլ ան վարդապետությանը, Նարեկա ցուց' Բայրոնին, Գյո- 
թեից' (յ ոպենհա ուերին ու Նիցշեփն և այլն: Այստեղ քիչ է աժլ ան է, 
թե ինչպե՞ս է հ ա ղթահ արո ւմ կամ հաղթահարո՞ւմ է, արդյոք, 
Ինտրան իմաստասիրական այս տարբեր վարդապետություններն 
իրենց հիմքի մեջ. կարևորը մ ի ա սնական ու հետևողական համա
կարգի բացակայության փաստն է, որ հավա ստել են շատերը: 
((Ինչ կասկած որ փնտրողը եսկապես ((Ներաշխարհի)) մեջ պիտի 
կրնա գտնել գուցե հետքեր զանազան իմաստասիրական դպրոց- 
ներե, առանց այնտեղ տեսնելու որևէ իմաստասիրություն: Ամբող
ջական ոչինչ կա այնտեղ, սկղբեն մինչև վերջը»,— հաստատում է 
Արմեն Աևանը^: ((Ինտրա յի իմաստասիրական սկւլբունքները կազդ

12 «Նավասարդ», պարբերական դրականության և արվեստի, 1924, Ա հա

տոր, պրակ Ժ — Ժ9, էջ 317:
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վին վայրկենի տպավորություններն, և ամենուրեք միաբան չեն իր 
գրքին մեջ։ Պիտի քսենք թե միակ և որոշ իմաստասիրական դպրո֊ 
րի մր աշակերտ չէ նա», — գրում է Տիգրան էլքենճյանը^։ Հետա- 

քրրքիր է) որ Ինտրան ինքն էլ ոչ միայն չի ժխտում սեփական մտա֊ 
ծողության ներքին ան մ ի ա սն ա կան ությունր, հետևողականության 
պակասք, այլև դա տարածում է ն ույն ի սկ իր ստեղծագործության 
գեղարվեստական կառուցվածքի վրա, որ հ եղիս ակի իսկ դիպուկ 
բնութագրությամբ' ((բուրգ մր շարժող» մի լեռնակույտ է, այսինքն 
աշխարհայացքի ներքին կարգավորության տեղ գաղափարական 
ու էսթետիկական կողմնորոշումների քաոս: Մյուս կողմից, ((ամ

բողջական ու որոշ իմաստասիրության մը պակասք» իր ստեղծա
գործության մեջ փորձելոՎ արդարացնել վերջինիս բնույթով խ(Բա֊ 

նեսսոեղծէ մք կսպասվի փիլիսոփայություն, բայց ոչ անսգայ- 
ման փիլիսոփայական դրություն»), Ինտրան այնուամենայնիվ 
հավատում է, որ իր հայացքներք ամբողջական ու հետևողական 
կարող էին լինելու Բանաստեղծք հաքկավ, չէր կռահում, որ ինքը 
օբյեկտիվորեն չէր կարող խուսափել այդպիսի անհ ևտ՚ևո ղաւկ ան ո ւ- 
թյունից, և որ դա կն\շա՝նա կեր հրաժարվել սեփական ինքնությու֊ 
նից, սեփա.կ,ան ես֊ից, որ, թերևս, ինտրայա կան մտա սևեռումների 
անհարիր եզրերն իրար բերող միակ կարևոր սկիզբն է։

Մենավոր կացարանի' վերևում հիշւէած պատկերք, որով 
բացվում էր ((ներաշխարհը», լրացվում է խորհրդանշական մի 
մանրամասնով, ժամանակի ու տարածության զգացողությունից 
ձերբազատ ներանձնացած հերոսին անակնկալ հայտնություն է 
թվում պատուհանի աղոտ լույսի ցոլքերի մեջ երերացող սեփա֊ 
կան ստվերը. ((Ա՜հ, իրավ, ինչպես չէի դիտեր։ Մ ութ պատուհա֊ 
նին ապակիին մեջ' գիշերին վրա բացված վարադույրնեբուն միջև 
կողմնակի լուսավորված ստվեր մք կա.— իմ ցոլքքս է. ես եմ. եսս 
է. ինչ զվարճություն, եթե ոչ տրտմություն...»^։ Զվարճություն, 

քանի որ մարդք գտնում է իր սեփական գոյության խարիսխը, 
տրտմություն, քանի որ ես֊ը, իբրև մարդու ((իսկության մեկ արտա֊ 
քնումք», կախված է անձի ((հ ո.ղե ղին ութ յունի ց». Ինտրան ձգտում 
է ես ֊ի ազատության։ @այց այդ մասին հետո։ Առայժմ միայն 
նկատենք, որ բանաստեղծի աշխարհք ինքն իք համար հայտնա֊ 
գործում է արտաքին կե ց ութ յան ձևերի հետ առնչվելու սկզբունքը

13 (ւՏյուզանդիոն», 1906, № 3055։
14 Նույն տեղում, № 3129:
15 Ւնտրա, ներաշխարհ, էշ 19։
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և այդ պահից նրա խոհերի ընթա ցքը մի տանելի որոշություն է 
ստանում։

«Հովր գիշերվան մի ութ են են, անզորութ յան համայն են կուգա 

ու բաղմութենեն, թիվեն զեր ծում, առանձնացում կթե լա դր ե»,— 
հայտարարում էր բանա ստեղծ ր' իրեն օրորելով այն խաբկան֊ 
քով, թե մենության տխուր փաստը «անհատին ան ձնապահ ութ յան 
բնազդին խուլ իտեալն է», «մեկ ծարավն է եսին որ անոր գոհա
ցումը պիտի փնտրւե անդուլ, պիտի կա միո^Կ 0 ոպ ենհ ա ո ւերի ան

հատապաշտական ուս մ ունքը սլա արա ստի մի համակարգ էր, ուր 
ապավեն է որոնում Ինտրան' պատմական պահի քմահաճ հովե
րին խաղալիք անզոր քա ղքեն ու իր երկչոտ ւի ախ ուստր կյանքի 
ծանր ւի ո րձութ յունն ե ր ի ց ներկայացնելով իրրև գոյության հիմ

քում ընկած միստիկական զորության անխուսափելի հարկադրանք։ 
Անմիջապես հ աջո ր դո ղ խոստովանությունը, սակայն, փարատում 
է խաբկանքը' պատմական ավելի ռեալ մի իրողութ յամբ: «Եմ 
տ ան ջանքն է ընկերությունը, ցորչափ ստորնացնող զիջո ղություն- 
ներ կը ենթա դրե, —իրավունքն երու խո լ վաճառումներ ապուշ 
պարտ ական ութ յան ց փ ոխա ր են ))^,— 1սյս անվերապահ ինքնա- 
բացահայտումն արդեն մի ստի կա կան ոչինչ չունի իր մեջ: Մենա- 
պաշտ հերոսը մի պահ իրեն դնում է մարդկային համակեցության 
ամենօրյա առնչությունների կենտրոնում և այլևս չի կարողա
նում խուսափել այդ առնչությունների բնույթը ս ե ւի ա կան ես֊ի 
հայեցակետով գնահատելու և ի մ ա ս տ ա ւէո ր ե լո ւ անհրաժեշտու
թյունից, թեև նա մտնում էր սոցիալական հարաբերությունների 
մի բարդ բնագավառ, ուր հազիվ թե կարողանար կողմնորոշվել 
ոչ միայն քսանամ յա պատանու անւիորձութ յան, այլև հասարա
կական այն խավի պատմական կացության հետևանքով, որի տե
սակետով դատում էր նա' ինքն էլ, թերևս, չգիտակցելով այդ:

Սակայն Ինտրան լա ւԼա տ ե ղյա կ էր ժա մ ան ա կի սոցիալական 
ու փ իլի ս ուիա յական ուսում ունքն երին, որոնց հ ի մն ա կան դրույթ
ներից էլ քաղում է իր հասարակական բա ր ո յա գի տ ո ւթ յան ատաղ- 
ծը։ Դժվար է կռահել, թե ում է հատկապես հետևում նա։ Մի 
բան, այնուամ ենայնիւէ, ո րոշա կի է. Ինտրա յի մտածողությանն 
ավելի հարազատ է ժամանակի հասարակական գաղաւիԱյրաբա
նության մանրբուրժուական թևը' և առաջին հերթին իր անհա
տապաշտությամբ ու անարխիզմով, «Առանձնությունն ուրիշ բան

16 Նույն տեղում, էջ 52:
Ս Նույն տեղում, էջ 52 — 53։
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չէ։ այչ նկարագրին, ինքնության ազատությունը, ազատությամբ 
մը թշվառութենեն, որ ընկերության մեկ սեպհախտր, ընկերու

թյան մեկ բնակային խոթությունն է: Եվ դեռ մարդուն ընկերա

կան էակ ըլլալը կպատմեն, իբրև թե ինքնին բարոյական առա

վելություն մը ցույց տային մարդուն վրա. մինչդեռ մարդուն ըն

կերականությունը հարազատ երևույթ մ'է մարդուն հորենական 
կապկողութ յան ու երկչոտության: Ահա րնկերականության բոլոր 
սրբությունը)), —այսպես է ձևակերպում Ինտրան իր հանգա֊ 
նակը^ւ

Իանաստեղծը, սակայն, ընկերա բան չէ, և ոչ էլ տվյալ դեպ֊ 

քում էական է, թե նա ինչպես է վերլուծում հասարակություն֊ան - 
հասո փոխհարաբերության բարդ սոցիոլոգիան. առավել կարևո րն 
այն է, որ հեղինակի բավականին տաղտկալի, շատ կողմերով 
ծանոթ դատողությունները որոշակիորեն ուրվա գծում են նրա 
քաղքենիէս կան հոգեբանությունն ու աշխարհայացքը, որոնց տե֊ 
սակետից էլ Ինտրան առաջադրում է ես֊ի ազատության կենտրո

նական դրույթը։
Ես֊ի ա զատության ին տ ր ա յական իդեալը ծադում է հասա֊ 

րակությանը խորթացած անհատի հակասական հոգեբանությու
նից: Կեցության ան լուծե լի հակասությունների մեջ մոլորված 
քաղքենին իր ներաշխարհին անձուկ պատուհանից պատմությունն 
ու ներկան տեսնում է դլխիվա յր շրջված, դա աշխ ա րհ ի նե գա տի֊ 
վրն է, որի պոզիտիվ պա տկերը անմատչելի է նրա մ տ ահա յե ցու֊ 
թյանը: Մեկ անգամ ևս ի ցույց է դրվում 19֊րդ դարավերջի դըժ- 
գոհների ողբերգականորեն վեհ դոնկիխոտյան կե ցվածքը այլա
սերվող քաղաքակրթության հանդեպ, մեկ անդամ ևս ազդարար

վում է (թեկուզև միայն ի լուր սեփական ականջի), թե շահամոլ 
կրքերի վայրենացումը ետ է շրջում հասարակության առաջընթա

ցի անիվը: Դժգոհության այդ ալիքը մ անրա բուրժուա կան բացաս
մանը բնորոշ հետևողականությամբ (միակ բնադավառն է, 
թերևս, ուր հասարակական այդ խավը հետևողական է մինչև վերջ) 
ոչ մի լուսավոր երիդ չի կարող նշմարել համատարած սևի մեջ, 
ոչ մի կայուն հանգույց չի նկարող գտնել քայքայվող կապերի քաո
սում: ((Ամենուրեք տեսածս է գձձություն, —հայտարարում է Ին- 

տըրան,— թշվառություն, ատելության փակ կզակները, իրական, 
զուտ, առանց երկինքի, ժպիտի անկարող, ժպիտը ուրացող փոս

18 Նույն տեղում, Ւ,շ 54։ 
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ու պիրկ այտերու ատելությունը, վասնզի երբ երկինքը կր ծածկվի' 
արշարհքին աղտեղի սևությունը երևան կելլե։

մի որ ապրելու րնաւլդը մարդոց եղունգներո՚վը սրբա
գրված ու փոխված է փարա վաստակելու բնաղդացած պետքին.,, 
Խաղքին բզզուն ու հառաչալիր ժխորը չէ՞ մի որ մեղմացած՝ բարո- 

յա ս\քոդված հ ռն՚դյո ւն մ է, որ <ա բծաթին անհուն արժեքը կը պաւտմե՝ 

կատաղի եղեռնական երգով մը} որ մ ա ր դա զոհ ե ր ո վ փառաբանվող 
երբեմնի աստվածներու տոներուն կարծեցյալ ջնջմամբ մը մոռց

ված ավյունին դեռ գոյությունը կը հայտնե՝ ապրելու պետքին հետ 
շփոթված, ապրելու ոճրա՛գործ մոլեռանդության մը վերածւ/ած))^:

Այո իրական դժոխքում ապրելու պարտադրանքը անկախու

թյան ձգտող անհատի մեծ ողբերգության ակունքն է, որտեղից և 
ծագում էր դարավերջի մարդու պատմականորեն որոշ հասարա
կական դրամ ան։ Գոյություն ունեցող կենսաձևից կախվածության 
այս ԼՄստ փճա՛նում Ինտրայի հերոսի ճակատագիրը դեռ միստիկա

կան մթություններ չունի: Կյանքի իրական պետքերը նրան ստի

պում են հաշվի նստել կենսապայքարի սրբա գործած օրենքների 
հետ, գոյության անխուսափելի անհրաժեշտ֊ությունը նրան դնում է 
հասարակական կապերի անողոք մի շղթայակցության մեջ: Գոյա

պայքարի ան զիջում օրենքների հանդես՛. քաղքենի՛ական կամքի 

թուլություն ո մարդուն մի դեպքում զրկում է անհատականությու
նից, տրորում, ձուլում օրերի գորշ մասսային, մի այլ դեպքում 
դառնում է անվերջանալի տվայտանքների աղբյուր, քանի որ ղըր֊ 
կում է ՛անհատին ժամանակների ծանր բեոր առողջ հավատով կրե

լու հնարավորությունից, ոչ էլ թույլ է տալիս պա տմ ա կան պահի 
տրամաբանության մեջ համապատասխանություն որոնել սեփա

կան {էության մղումներին: Ինտրայի հերոսը երկրոր՛դ վիճակում 
է: Նա ՛զարմանալի հստակ է զգում իր խեղճությունը իրերի ընթաց

քի մեջ թագավորող շփ ո թ ում, սուր ցավով ապրելով գոյ՛ության 
կ են ս ա կ ան ն սլա տակն ր մ բռնելու անկարողության ւլի տ ա կց ու թ յու- 
նը: Գա ն ո րապույն քաղաքակրթության սոցիալա՛՛կան օրենքների ու 
բա ր ո յա կան չա՛փանիշների ՛դեմ անզեն անհատապաշտն է, որին 
ոչինչ չի մնում անել, քան ինքն ա խւա ր ա զան մ ա մբ (որ դեռ միստի
կական ձև չի ստացելյ ւԼրեժ լուծել նախ իրենց' թուլության ու ան

զորության համար, և ապա աշխարհից ու մարդկությունից, ՛որ չեն 
հասկանում իրեն. «Ի՞նչ կրնամ ընել ես, — խոստուէանում է նա: —

19 Նույն տեղում, էջ 65— 69։
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Նողկալի խեղճությամբ մը կզգամ կոր որ կենսապայքարի, կեն

ցաղի տեսակետ մը հարկադրված է գիտակցությանս... ինքզինքս 
կտեսնեմ ըստ հանրային չափի ըստ մարզերու և կնիկներու իրեր֊ 
հայեցության։ Ի՞նչ եմ ես, ծաղրելի ցնորակոծ մը, որ կերևակայե 
թե կրնա զերծանիլ րնկերութենեն և .անոր ա մ են են հիմար հանգա֊ 
մաքներեն. որ տակավին կհամաուի կարծելու, թե կրնա անզգած, 
այսինքն դերիվիր մնալ ապրողներու, «հաջողո֊ներու ործացնող 
երանութենեն. թե կրնա մեծ ըլլալ առանց կողոպտելու և առանց 
գիրնալու. թե կրնա ընկերության հարկա դրած պայմաններուն թըշ֊ 
վառութենեն անաղարտ մնալ)№։ Տեղին է հիշել էունաչարսկու 
միտքը, թե' ((նրանց (քաղքենիների.—Վ. М.) Էներգիան ելք չունի: 

Այն ետ է շրջվում դեպի ներս' վերածվելով ինքնակեղեքման))^։

Այսպիսի պարգաներում ես-ի ինքնորոշման կռվաններից զուրկ 
անհատը ապրում է իդեալազուրկ կյանքի ամբողց տաղտկությու

նը: Վերջ ի վերջո հ ա սն ո ւմ է մի պահ} երբ մարդն ինքն իր համար 
անտանելի դատարկ մի անոթ է դառնում, ՛որի պարունակությունը 
լցվում է միայն ատելու անդիմադրելի կրքով ((ատեցողությամբ մր 
որ կնեղացնե զիս. իբրև թե հոգիես անհատնում կոյառու մը անց

ներ. և ալ ոչ զոք կսիրեմ))^։ Ես-ը տարալուծվում է, չքանում է, 
՛կորցնում ամեն մի նշանակություն: ((Ով եմ ես որ սիրեմ)) — նվաս

տացուցիչ խոստովանությամբ ինքնությունից ՂՐկՎ.ոՂ անհատը 
կնքում է սեւի ակ ան դատավճիռը:

Անհա՛տի' բաՎականին ճիշտ ընկալված ողբերգության սոցիա
լական աստառը անհայտ էր Ինտրային. նա տեսն ում'.էր միայն գոր

ծող կապերի հետե.անքը։ Այդ պատճառով էլ հասարակական բարդ 
առնչությունների խճճված հանգույցր հեշտ լուծելի է թվում նրան, 
եթե միայն մարդիկ հետևեն անհա տա կան ու հասարակական բարո

յականության վերին օրենքին, եթե միայն հնարավոր լինի գոյության 
ան զիջում պայքարը մարդկային խմբավորումների միջև փոխարի

նել բնության կույր ուժերի դեմ համայն մարդկության պայքարով։ 
Այն ժամանակ աշխատանքը չէր դառնա տանջալի հարկադրանք, 
իսկ հասարակության և անհատի փոխըմբռնումը կդառնար վեր

ջինիս ազատության երաշխիքը։ Ոայց դա Ինտրայի պատկերաց֊ 
մամբ առևտրի պես մի բան է. .անհատը իր կարողությունների չա
փով ու սեփական \կամքռվ մի որոշ ժամանակ ծառայում է հասա֊

20 նույն տեղում, էջ 62— 63։
21 А В. Луначарский, նշվ. աշխ., հ. 5, էջ 104:
22 Ւնտրա, ներաշխարհ, ն. Պոլիս, 1906, էջ 64 — 65։ 
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րակությանը' դրա փոխարեն ստանալով «ցմահ անպայքար կյանք 

մը)): Հե։1ւց ա]ղ ա^ս1ա] ար* կյանքն էլ անհատի ազատության' քաղ֊ 
քենի ական պատկերացման մեխն է. անձնապաստան ես֊ի այն 
վիճակն Լ դա, երբ նա ոչ մի պարտավորություն ու պատասխա֊ 
նատվություն չի կրում հասարակության հանդես/. այս բովանդա
կությամբ էլ Ինտրայի հերոսը ընկալում է Ռուսոյի բնական մարդու 
իդեալը, այն մարդու, որ մենակ է բնության հ ան դեպ և ինչ էլ 
խլում է նրանից, պարտավոր չէ կիսել ուրիշն ե ր.ի հետ:

Ինտրան զգում էր, որ իր գոյության անհամար եզրերով հա֊ 
սարակության հետ կապված անհատի այդպիսի «ա զատությունր)) 
պատրանք է միայն: Պատճառը նա որոնում էր ոչ թե հարցի բուն 
դրվածքի քաղքենիական սահ մանւսփակության մեջ, ւսյլ համ ուլ֊ 
ված էր, որ գա սխալ հիմքերի վրա հաստատված հասարակական 
կառուցվածքի հետևանք է միայն: Որքան էլ} սակայն, լայն տա֊ 
րածքի է ձգտում անկախ անհատի ինտրայական իդեալը, որքան 
էլ անհասանելի ոլորտների է հատկացվում դժգոհ ութ յան պաթոսը, 
այնուամենայնիվ այդ անհատին ըստ էության քիչ բան է ս/ետբ 
աշխւսրհի հետ հաշտ ապրելու համար «ընկերությամբ մը շրջա- 
սլա տ մ ան հարաբերաբար անկարոտ վիճակը մը))։ Երկչոտ քաղքե
նին ընդհանրապես ամաչում է խոստովանել, որ իր ապրած տիե
զերածավալ ցավը միայն սեւի ական գոյության թշվառությունն է, 
և որ այղ գոյության սուվերենությունը ան մ իջա պ ե ս կցրեր հ ո ռե տ ե ֊ 
ս ութ յան ամպը: Ոաղքենին վախենում է տալ իր սոցիալական 
երազի իսկական անունը, իսկ երբ հասարակությունն անողոք 
օրենքներով, այնուամենայնիվ, իրական փաստի առաջ է կանգ֊ 
նեցնում նրանք վերջինիս մնում է միայն սեփա կան անզորությունը 
քողարկել հոգու նյարդային քենով. "Ս ուրդերու թիվ) որ մարգկա֊ 
լին ունայնության ծավալն ես, որ արդեն անանվանելի անկաշկան֊ 
դությունը նվազելով թշվա ռո ւթ յո ւն ը կավե լա ընես, դիտե՞ս ինչւզես 
կրսիրեմ ծուլությունը, գիտե՞ս ինչպես կատեմ կենսաշահությունը. 
— քու եղերազաւէեշսւ «հ ա ռա ջա գիմ ութ յան դ» այղ նշանին անբա
րոյական ճակատագրականությունը գիտե՞ս ինչս/ես կարհամար֊ 
հեմ)№։ Սւս աւվելի շուտ անճարա կութ յան աղաղակն \է «ինքներկբւս֊ 
յող մւսրդու անկարողությամբ)) տառապող քաղքենու, որ անրնդու֊ 
նակ է որևէ ակտիւէ գործունեության, ուստի և իր ս ոց ի ա լա կան 
վիճակի ամբողջ խեղճությունը քողարկում է աշխարհի անարդար

2^ Նույն տեղում, է. 71։
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օրենքները բարձր իդեալների դիրքերից դատապարտողի կիսազա- 
վեշտական-կիսաողբերգական կեցվածքով: Քաղքենին ամոթ կ 
զգում Հասարակության մեջ գրաված իր դիրքից, նա՛և նեղվում է 
դրանից, ուստի և ստեղծում է հասարակական կապերից անկախ, 
իդեալականորեն ազատ անհատի երևակայական սիմվոլը և դրա

նով սփոփում իրեն, քաղքենին օտարվում է ինքն իրենից, հասա

րակական բնավորության մի գիծ, որ այսպես է բնութ ա գրում Լու֊ 
նաշարսկիս, ((Անկախության, ինքնուրույն ու արդար անհ ա տ ակա֊ 

նության իդեալը ցանկանում է պոկվել իր տնտեսական ձևից' մանր 
սեփականությունից, քաղքենիության հոգին ուղում է ձերբազատ

վել սեփական մարմնից և դաոնալ անմարմին))^։
Ինազդական կրքի աստիճանի բարձրացված մենատենչության 

իրական աստաոր Ինտրայի հերոսի մտածողության մեջ քողարկ

վում է մի այլ պարադոքսով ևս' «իմ ինքնությանս ուրիշ բան չէ 
արդեն, այլ իմ ընդհանրությունս))։ Եթե մի կողմից մարդը «ընկե

րային տարրերուն մեկ ընտրական հավաքույթն է)), ապա մյուս 
կողմից «ընկերությունը մարդուն վերլուծումն է)), այսինքն' Ինտ

րան ըստ էության ընդունում է, որ մարդը պատմականորեն որոշ 
հասարակական կապերի արդյունք է: Սակայն մարդկային համա
կեցությանը խորթացած ես֊ի տեսակետով հասարակական անհա

տը իր «կարողությանը մ ի ահ ա ղույն մեկ բարձրակետին)) կարող է 
հասնել ոչ թե նույն հանրության ներսում' սեփական ազատու

թյունն ըմբռնելով ու գործագրելով իբրև անհրաժեշտ պար,տաժա

նությունների ու իրավունքների ակտիւէ գիտակցում, այլ վեր պատ֊ 
մական մի ոլորտում, ուր կեն դանի անհատի փոխարեն ուրվադըծ֊ 
վում է մշուշոտ մի սխեմա. «Անհատական տեսակետով' բազմու- 
թենեն ազատագրվող ա յս մ եկուսա ցում ը տիեզերքին լի ա գույն 
ներաշխարհացումն է անոր մեջ, որ ամբոխեն կհեռանա հանրէու

թյունն ընդգրկելու ու մտքին մեծ մերձեցումն րնդհանրագույն գա
ղափարին և ինքնության հետին հանրացմանը բարոյականին))^։

Անհատի ազատության ինտրայական իդեալը իրական կեցու

թյան ոլորտում մնում է անիրագործելի սկզբունք, որ եթե մի կող

մից ծանր դրամա է դառնում հասարակության նկւստմամբ սեփա
կան գերազանցությանն հասու անհատապաշտի համար («Ինքզինքը 

մեծ զգալեն ավելի տառապագին բան մը չկա))), ապա մյուււ կող-

24 А. В. Луначарский, նշվ. աշխ., էջ 104:
25 նույն տեղում, էէ 58. 
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մից մղում է բանաստեղծին կռվաններ որոնել փիլիսոփայական ու 
կրոնական տարբեր համակարգերում, հին ու նորագույն վար֊ 
դապետությունների մեջ։ Ինտրայի հողազուրկ իգեալի խարիսխր 
դառնում են մերթ բուդդիզմի լեգենդական քարոզիչ Սաքիա—Մու
նին' իր անապատային մենությամբ, մերթ ավետ ար ան ական Մով֊ 
սեսր, որ ավետյաց երկիր է առաջնորդում իսրայելացիներին, մերի) 
Հի սուսր' համրնդհանրության իր խորհրդով։ Ես֊ ի պաշտամունքի 

նորապույն տարատեսակներից Ինտրային ամենից ավելի մոտ է 
թվում նրցշեական գերմարդու սկզբունքը։

Այս ամենը, սակայն, չի կարող լուծել գլխավոր հակասությու֊ 
նը. Ինտրայի մանրբուրժուական իդեալը իրագործեցի չի ոչ մի 
իրական սահմանում: Նորագույն քաղաքակրթությունը իր անողոք 
բարքերով ճզմում է քաղքենուն, ստիպում է նրան խոստովանել, 
թե «երբ մտածման էությանն համեմատ կյանք մո չկա բնավ, կամ 
պետք է ան ասն ան ալ կամ մեռնիլ))^: Այս փակուղին, որի հանդեպ 
պետք է կազմալուծվեր արևմտահայ քաղքենիությունը, արդեն իսկ 
ենթադրվում էր Են արայի հասարակական հ ա յե ցութ յան հիմքում: 
Քաղքենիական հոգեբանությանն առհասարակ հատուկ է բնորոշ 
միտումը, որ իդեալի համապատասխան' կյանքը վերաւիոխ ելու 
սեփական ակտիվության պակասը վերագրում է աշխարհի անար
դար կառուցվածքին, ուր մարդկային կերպարը զրկվում է առա
քինությունից, և շահի օրենքը բարձրանում է բարոյական սկզբուն
քի աստիճանի: Աեւիական ազատության գիտակցությունը քաղքե

ն՛ին .բւթացն ում'.է ա յն պա տ ր անք ով, թե ղավա գույն կյանքի երազը ե- 
րազ էլ կմնա, քանի դեռ մարդկությունը չի հասել բարոյական վերա֊ 
ծննդի: ((Եչ, մարդիկ բավականաչափ առաքինի չեն, — այսպես է ներ֊ 
կա\յաղյնմրւմ Լունաչարս.կին քաղքենիական հայացքը .աշխ՛արհի ՛բա
րոյական նկարագրի վերաբերյալ: — նրանց վիճակված չէ այստեղ, 
երկրի վրա իրականացնել իրենց իդեալը (յուրաքանչյուրի անկա
խության քաղքենիական իդեալը), ((շատ թե քիչ քզԱՋՈէսա ՏՁէ{Տ^ 
բարի կամք)),— ահա այն ամեն\ը, ինչ կարելի է պահանջել մարդ

կանցից, իսկ ի ղե ա լը կիրականացվի նույն ի սկ ոչ թե հեռավոր 
ապագայում, այլ... մի ուրիշ աշխարհում))^:

Այս նույն տրամաբանությամբ էլ իրական աշխ ա րհ ում կեն
սական ակտիվության բոլոր հեռանկարները կորցրած ինտրայա
կան հերոսր թևակոխում է միստիկայի անսահման ոլորտը։

26 Ն։։Լ[ն տեղում, էջ 201։
21 A. 8. յււ/օօ՚սւթսւսէւ, նշվ. աշխ., հ. 5, էջ 100։
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«Ներաշխարհին)) նվիրված ինքն ա դա տ ա կան ո ւմ Ինտրան 
խոստովանում է, որ ((ինքը տոդորված է հզորապես անհատացյալ 
եսին հանրէացման գաղափարով)) և ապա խորին համոզմունքով 
ավելաքնում. ((Ավելորդ խսկ է ըսել թե Ին՛տրայի ((Ինքնությունը» 
((հանրէական Եսը», ((Առանձնացումը)) եսականություն չեն... Եսին 
ընդհանրացումը կամ ուրիյ բառութ տիզերքի ներաշխաըհացումը 
կպ անծացնե միշտ Ինտրւսն))^։ Իսկ գրքի այն էջերը, ուր ազատ 
ինքն ութ յան ձգտող եսի սկզբունքը բարձրացվում էր բարոյական 
չափանիշի աստիճանի, բովանդակությամբ հան գերվում են մի ան֊ 
վերապահ սահմանումի ((անհունին զգայության համար առանձ֊ 
նության»: Եվ իրոք, Ինտրայի հերոսր մենության իր փափագն հիմ֊ 
նավորում էր ((անհունի բաղձանքով)), ((անեզրության կարոտով)). 
((Հասարակ կեն ցաղին պարտադրումը կրփակչի էությանս' ժանգի 
մը պես,— բողոքում է նա,— որ անոր կարդիլե տիեզերական լույ֊ 
սրն անդրադարձնել, հրճվագին. անսպառորեն բեղմն ավոր Հա֊ 
վե րժության տեսի լեն թափանցվի լ, և զմայլած անդրադարձում մը 
ղեղուլյ)^։ Համանման մ սարումներ բանաստեղծի հոգին հուզում 
է իրն նաև տարիներ անց, երբ գերեզմանային նոճիների' դեպի եր֊ 
կինք տխուր ամբարձման մեջ նա որոնում էր աստծու հավիտենա֊ 
կան էությանը միանալու ուղին.

Նոճերն եզերող ճամփուն վրա նորեն 
Մինակս, այս գիշեր ալ կը դեգերիմ. 
Տի կրծող կի րքե րն, հուշերն ոխերիմ 
Հոս զիս չեն տանջեր դրժրնդակորեն: 
Խոնջ այսպիսի գարշ ու բիրտ աշխարհի մ 
թն տ ան ութեն են ու ճան ա չում են, 
Հոս կրնամ մոռնալ նվաստ հույզերս ամեն 
Ու անհունին հույսովն ահա կր բերկրիմ^։

Հարկավ, բանաստեղծը չէր կարող գիտակցել, առավել ևս 
խոստովանել, որ ես֊ի բացարձակացման սեփական մտապատ
րանքը հենց անհատապաշտի բնորոշ ի՛դեալն է: Իր միջավայրին հա֊ 
տուկ հոգեբանությամբ ու մտածողության համակարգով նա ան֊

28 ((Pքուզանդիոն», 1906, 3129։
29 Ինտրա, ներաշխարհ, էշ 9։
30 Ինտրա, նոճաստան, ե. Պոլիս, 1908, էջ 9։
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կեղծսրես համոզված էր մի բանում, ժա մ ան ա կա կի ց քաղաքակըր- 
թությունը ((անհատական ինքնապահության չարաչար կաշկանդ֊ 
մամբ ու հրեշորեն սանձարձակումով)), հողեղեն կուռքերի պաշ

տամունքով մարդուն բանական արարածի իմացական կյանքից ետ 
է տարել մինչև հոտ ա յին կեն դան ու մակարդակը, ուստի իր իսկա
կան էությունը վերագտնելու միակ ճանապարհը նրա համար ձեր
բազատումն է այդ հանրային Համակեցության նվաստացուցիչ 
հարկից, ապավինումը ես-ի այն վիճակին, որ Ինտրան Նիցշեի 
խոսքերով բնութագրում է իբրև ((ուժերի կուտակում))' հանուն) 
((միության ու ներդաշնակության))։ Գոյության կռիվը, որ նախա
մարդու լինելության պայմանն էր, նորօրյա հասարակական սիս
տեմներում իր տարազն է փոխել միայն' ((հափշտակիչ ո գույն մեր
կությունը կորսնցնելով, և անոր փոխակայելով նենգության, խա
բեության քաղաքավարությունը))^1։ Այլ խոսքութ այժմ մարդն իր 
հասարակական կե ցութ յա մ բ ավելի անհատապաշտ է, քան եթե 
ազատ լիներ մարդկային հ ա մ ակե ց ութ յան պարտ ա դիր օրենքների 
բ ռն ա դա տ ո ւմ ի ց ։

Դ ա տ ո ղո ւթյո ւնն ե ր ի տ ր ւս մ ւս ր ան ո ւթ յո ւն ր բնորոշ է
ամբողջ 19֊րդ դարի երկրորդ կեսի եվրոպական, և ոչ միայն եվ
րո պաժլան, պոեզիային ու փիլիսոփայական ուսմունքներից շատե
րին։ Այս ելագծի վրա էին իւ արսխում իրենց դեղարվեստական ու. 
իմաստասիրական համակարգերը էդդար Պոն ու Լկոնտ դր Լիլը, 
Բոդլերն ու առաջին սիմվոլիստները, վերջապես Շոպենհաուերն ու 
նիցշեն։ Այս մտայնության դայթակղիչ կողմն առաջին հերթին այն 
էր, որ իրական ու ակտիվ կենսազործունեության փոխարեն առա
ջադրում էր պասիվ հայեցությունը, կյանքի ծանր ու դժվարին փոր
ձությունների բեռը թեթևացնում էր ինքն իր մեջ ամփոփված ան
հատի մռայլ կամ վարդագույն, և բոլոր դեպքերում այս աշխարհից 
հեռու, երազների խաբկանքով։ Հուժկու բողոքի շեշտերը, հասա

րակության ներքին արատների հաճախ դիպուկ ու անողոք մերկա
ցումները, վերջապես, մարդկության առաջավոր իդեալների հովա
նին մի գեղեցիկ պատրանք էր ստեղծում գլխավորապես մանրբուր
ժուական հողի վրա ձևավորված և ներքնապես անզոր այգ գազա
փարաբանության ջուրջ' հրապուրելով շատերին' և բացահայտ 
ռեակցիոն մտածողներին, 1ւ նրանց, ովքեր հավատով ու. նվիրու
մով ուզում էին ծառայել մարդկության ա ռաջա դի մ ո ւթ յան ր ։

31 Ինտրա, Ներաշխարհ, էջ 74։
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Գաղափարական այս հովերը անծանոթ չէին նաև 19-րդ դա

րավերջի արևմտահայ մտավորական կյանքին, այդ ուղղությամբ 

առավել ջանադիր էր հատկապես երիտասարդությունը, որ հոգևոր 
սնունդն ստանում էր գլխավորապես Եվրոպայից։ Դեռևս 1892-ին 
Գրիգոր թոհրապն անհանգստանում էր, որ երիտասարդների մի 

ամբողջ խումբ հետևում է Եղիա Տեմիրճիպաշյանի ես ապւսշտ ար

վեստին ու վարդապետությանը. ու թեև ընդգծում է, որ ինքը 

ախորժիր այդ ոռնացող եղանակներէն», այնուամենայնիվ նկա

տում է սկսվող մի միտում, որ ապագայում ավելի նշանակալից 
իմաստ ու տեղ պիտի տար Տեմիրճիպաշյանի միստիկական իմաս֊ 
տասիրությանը: «ք՝այց եսության վրա կեն.տրոնացած իր ի մ ա ս տ ա - 

սերի խոկումները եթե շահագրգիռ չերևին նյութական ու դրական 
մեր ժամանակի մարգոց, գոնե մեզմե վե ր ջը եկողները պիտի 
փնտրեն, իր գործերը. իր վարանումները, որոնք ծաղրելի հակասու
թյուններ կր թվին մեղի, պիտի արդարանան իբրև ճշմարիտ իմաս

տասերի մը խարխափումները»^։
ԷՒեալիղմի ներկայացուցիչներն ընդհանրապես խիստ բացա

սաբար են վերաբերվում դր ա կան - աշխա րհ ա յա ցքա յին նոր խմո- 
րոսմներին: ((Հա յր\ենիք{ը» ւբապմիցս աասքնապրով, հաճախ ւէլ ոչ 

առանց հեգնանքի, քննադատում է նորերի եսամոլությունը. ((Ահա 

մոտ 20—25 տարի է, որ նորածիլ գրականության մը առաջին երա

խայրիքին հետ նորածիլ ախտի մը առաջին նշաններն ալ երևան 
եկան։ Պայրըն իր վշտերն էր երգած, Մյուսե սրտին վէրքերը մեր

կացուցած էր, ուրեմն մեր պայրըններն ու մյուսեներն ալ պետք է 
իմացնեին ժողովրդին, թե առտուն իոնչ կխմեն, կա՞թ թե խահվե: 

Այդ նոր գրողները —այն ժամանակի նոր գրողները —գաղափարէ, 
որևէ սկզբունքէ առաջ իրենց էսը ուզեցին ծանոթացնել հայ ժողո- 
վըրդին»32 33, Հեգնական ակնարկն ուղղակիորեն վերաբերում է նաև 

դարավերջի գրական երիտասարդությանը։

32 «Հա յրենիք:», 1832, № 124։
33 նույն տեղում, 1893, 413։

Ըայց, Հեգելի տեղին դիտողությամբ, «սուտն իբրև սուտ պետք 
է ապացուցվի ոչ թե նրանով, որ հակառակը ճշմարիտ է, այլ 
հենց ինքն իր մեջ»; Այս .տեսակետից ավելի շրջահայաց է երիտա
սարդ Չոպան յան ը։ Նա դարավերջի մտածողության նոր հովերը 
ենթարկում է մարդկության մտավոր զարգացման պատմության 
ներքին տրամաբանությանը' աշխարհի գեղարվեստական ընկալ
ման նոր եղանակը, որն ըստ էության ես-ի ինքնաճանաչմանն հա
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սած անհատի կողմնորոշումն է հասարակության նկատմամբ, դի

տելով իբրև, անխուսափելի ռեակցիա նախորդ փուլի դրապ աջս, 
աշխարհայեցողությանը ։ ((Այսօր, —դրում է երիտասարդ քննադա
տը, — մարդկությունը այնչափ ձանձրա ցած կերևա նյութ ական 
կյանքի ճշգրիտ ո ւս ո ւմն ա ս ի րությո ւն են, մ ար դկա յին ան ասն ութ յան 
բիրտ նկարա գր ութ են են, որչափ երբեմն ձանձրացած էր քնարեր
գության ա յե ր ա պ ա տ ս լա ցքեն, երևակայության խաբեպատիր 
պատկերներեն»։ Ընդգծվում է նաև, որ ժամանակակից գր ա կ անոր.— 
թյունը ((գիտե նույնպես, թե հոգին մ արդեն անջատելը, իդեալի՞ 
բաղձանքները մ արդեն ջնջելը և իբր միջակ երջանկություն մի սին 
հաճույքներն անոր ցույց տալը ան բա վա կան միջոց մ րն է գոհաց

նելու մարգն, որ մփշտ ալետք ունի տիղմերուն մնջեն դեպի շուշա- 
նահոս ծիրկաթինը երկննալու))։ Եվ ապա' ((Այս դարը, զոր շնական 
ու մարմնամոլ կոչեցին, մտքի մեծ ու երկյուղած ամփոփումով մը, 
դեպի ջինջ իդեալը հո դիի լուլս թևաբախումով մը կավարտի»^։ 
Դարավերջի մտածողությունը, ինչպես գիտում է Չոպանյանը, փոր

ձում էր տիեզերքի անըմբռնելի առեղծվածների հանդեպ մոլորված, 
անարդար իրականության բ ի ր տ պ ա ր տ ա դր անքն ե ր ի ց հոգնած 
մարդկային հոգին ողոքել սիրո և գութի հրապուրիչ հեռասլատկե
րով, մտայնություն, որ շատ բանով կանխորոշում էր նաև Ւն տ ր ա յի 
հո գե սևեռման ո։ ղղությունները։

Եղիա Տ եմ իրճի սլաշյանն այլ ծայրից է բացում սուբյեկտիվիզ

մի ձևավո րմ ան հոգեբանական մեխանիզմը։ երա տեսակետով 
անձնականությունը երևան է գալիս այն պահին, երբ խախտվում է 
ներդաշնակությունը մարդու և բնության միջև, երբ շրջապատող 
աշխարհն իր ամբողջությամբ այլևս չի կարողանում բավարարն լ 
ինքն իրեն ճանաչել սկսող անհատ ի հարցասիրությունը և վր ա է 
հասնում ձանձրույթը։ ((Հափրանքն' ամենեն իրական զգացումն և 
հ ո գե բան ությունն' ամենեն անհագ գիտությունն' արդի մարդն ինքն 
իր մեջ ընկրկեցին, —շարունակում է դարավերջի երիտասարդու
թյան կուռքը։ —Չանձրույթի որ դեն կրծված և վերլուծության աաե- 
ղեն խայթված մարդկային եսը— ((Ֆաուստի)) տիեզերական Հեղի

նակին մեծագույն այն գյուտն—իր ցավոց ընդոստնումներուն մեջ 
սկսավ ինքն զինքն զգալ և ինքն զինքը ճանչնալ։ Եվ զգա լութ յունն 
որքան զորացավ և ծանոթությունն որքան ընդարձակվեցավ, եսին 
արտահայտությունն ալ այնքան հզոր և ընդարձակ եղավ գրակա-

34 Նույն տեղում, 1894, «ձ** 731/ 
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նության մեջ»։ Եվ ապա ակնարկելով «Հայրենիքի» վերր հիշված 
հոդվածը, եզրակացնում է, «Ո՛չ, «տխմար և աներես» դրականու

թյուն շհ այն, որ գրողն իր եսն ի տես կր դնե, իր տառապանքներն' 
իր հույսերն ու տարակույսները >կր հայտնե. մեր, փննևտասերորդ 
գարու մարզն, այո', իր ներսն այնքան —եթե ոչ ավելի —կապրի, 
քան դուքսն, և հոգեկան ներքին պատերազմաց Իլիականը տարբեր 
կերպով շահեկան է, քան մյուս այն հին հունական «Իլիականն»՝ 

ուր բանակ բանակի կը բախի։ Սորա մեջ Աքիլլես կր տիրե, դորա 
մեջ' Ես։ Եվ եսն առավել իրական է, քան Աքիլլես»^։

Այսքան հաճախակի և այսպիսի կրքով մերժվող և մյուս կող֊ 

միը հաստատվող մտայնությունը շէր կարող պա տ ահա կան հով լի

նել արևմտահայության դարավերջի հոգևոր կյանքում, որքան էլ 
իր ակունքներով այն կապվում էր Եվրոպայի հետ, այնուամենայ

նիվ բավարար սոցիալական հիմք ուներ հայ հասարակական կյան
քում, և մտածողության մեջ' որոշա կի մի ոլորտ, ուր տիրում էր լի

իրավ իշխանությամբ: Ս տ աՎոր ա կան ո ւթյան .առաւվել լայնահայաց 
շերտը, և առաջին հերթին նրանք, ովքեր հասարակական համա֊ 
կըրանքներով ու աշխարհայացքով ավելի մոտ էին զգում իրենց 
նոր մտ այն ության ը, վե րջին ս դիտում էին իբրև աներկբայելի իրո

ղություն այն աստիճան, որ նույնիսկ աշխատում էին գաղափարա

կան նորա գույն նկրտ ումներն ուղղել առավել արգասաբեր նպա
տակների։ Արշակ Տոպանյանն, օրինակ, որ միստիցիզմր դարա

վերջի մտավորական անհատի հոգեբանության անխուսափելի տա֊ 
րրրն էր համարում, մի յուրօրինակ ձևով է ուզում ջեղել աշխարհի 
նկատմամբ միստիկական կողմն որոշման բարոյական մղումն երի 
ուղեծիրը. «Մ ի ս տ իկա կան ո ւթյուն ը պետք է փոխվի ու ըլլա մեր մեջ 
ձգտումը դեպի լավագույնը,— գրում է նա, որքան էլ տարօրինակ 
հնչի գա։— Ապաշխարանքին պետք է հաջորդի ւսշխատությունր, 
հուսահատ ողբերուն տեղ հավատքը ապագային վրա, մարդկու
թյան անկման ջլատող ղաղա փարթն տեղ համոզումը մարդկային 
մտքին դեպի տեսլականը բարձրացման, և պակուցիչ Աստծու մը 
հղացումին տեղ հղացումն անհուն բարության ու գեղեցկության 
սկզբունքի մր որ տիեզերքին հոգին է)թ$։ Հենց այս վերջին ի ս էլ, 

ինչպես պիտի տեսնենք, ձգտում է Ինտրան, միայն թե աստծո գա

ղափարը նա չի անջատում բարու և գեղեցկի իդեալից։

35 «Մասիսս, 1893, մարտի 13։
36 «Ծաղիկս, 1895, ապրիլի 1, հավելված, էջ 111։

136



Այս ամենից ակներև է, որ ինտրայական աշխարհընկալման 

տարրերը բոլորովին էլ խորթ ու անծանոթ չէին արևմտահայ հա
սարակական մտքին։ Ավելին, ղրանը արդեն զգալի նստվածք 
ունեին հանքային հոգեբանության ծալքերում և իրենց ետևում են

թադրել էին տալիս արդեն տեսանելիորեն ուրվագծվող սոցիալ- 
պատմական մի մթնոլորտ' հասարակական կեցության մեջ իր որո
շակի հիլ) քով: 1896 — 1908-ի մռայլ տասնամյակում մոլեգնող 
ռե աիցիան adան\դա.կ խթան էր, որպւես.զ\ի կենցաղում ու հասարա
կական գիտակցության մեջ օրինականացվող հայացքը վերաճի էս
թետիկական պահանջի: Ժողովրդական կենսագործունեության ներ

քին էներգիան' կորցնելով ակտիվ ու գործնական ելքի բոլոր ուղի
ները' ծավալվում էր ներքին աշխարհի սահմանավոր տարածու
թյուններում: Իսկ դա ինքնաբերաբար հասարակական գիւո ակցու֊ 
թյան առաջին գիծ էր մղում մանրբուրժուական մտահայեցութ յու- 
նր մի կողմից իր բնորոշ անգործնականությամբ, մ (ուս կողմից, 
դժ գոհ ութ յան ամեն ինչ ժխտող պաթոսով, երազանքի անհավատա
լի վերթևումներով: Արևմտահայ հա\սարակա կան միտքը ծանր գրա - 
մա ՝էր ապրում: Մտավորականությունը, որ պա՛տմական հանգա
մանքների բերում ով միա.կ պւաոաս\խանա.տուն \էր ժողովրդի ճակա
տագրի համար, ա յդդր ա ման կրում էր ինչպ-ե ս անձնական, այնպես 
էլ հասարակական իմաս\տով: Րռնոսթյամբ աանձահարված էներգիան 
ծախսվում էր անպտուղ մտակառույցների անձուկ ոլորտում, ուստի 
որքան ավելի էր մեծանում ճնշումը, այնքան ավելի ցավագին էր 
դառնում սպասումը, այնքան ավելի ցնորական տեսիլների էր հան
դում լավ օրերի երազը: Դարամուտի ար՛ևմտահայ պոեզիայի բոլոր 
նշանակալից երևույթն երր, ա յդ թվում նաև Ս իա մանթ ոյի ((Դյու- 
ցաղնորենը)) և Թեքեյանի ((Հոգերը)) կրում են այդ ցավագին տե

սիլների դրոշմը:
Պատմական պահը, սակայն, եթե մանավանդ ուղենշային դեր 

է ստանձնում ժամանակների ընթացքը ճիշտ հասկանալու տեսա

կետից, որքան էլ բա ղմաթիվ դրսևորումներ ունենա ժողովրդի 
հոգևոր մշակույթ ի ամենատարբեր բնագավառներում, ա յնուամ և- 
նայնիվ իր ամբողջ անկրկնելիությամբ հավերժ անում է մ եկ-երկու 
առավել նշան ա\կա.լի ց երևույթով: Գրական-պատ մ ական մի այդ

պիսի առաքելություն վիճակված էր Ինտրայի ստեղծագործությա
նը: Իբրև բռնատիրության տասնամյակի արևմտահայ հասարակա

կան և մանավանդ հոգևոր կեցության ներքին տեղաշարժերի ամե- 
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նաամբողջական արտահայտություն, այն մնար եզակի երևույթ: 
Դարասկզբի բանաստեղծական մեծ վերելքը (բացառությամբ, 

թերևս, Մեծարենցի) առնչվում էր զգալիորեն այլ իդեալների հետ, 

պատմական \այլ հող ուներ ոտքի տակ։ Արևմտահայ հասարակա

կան միտքը, հատկապես 1908-ից հետո, ուրիշ ուղղությունների էր 

միտում դրական-գեղարվեստական նկրտումների համար ստեղ

ծելով մի այնպիսի մթնո՛լորտ, ուր .անխուսափելիորեն պետք է 
փլուզվեր Ինտրայի քաղքենիական իդեալը: Այս իմաստով, «Ներ

աշխարհից)) հետո իզուր էին նոր սպասելիքները նրանից, պատ

մական նոր իրադրության մեջ նա այլևս ասելիք չուներ:

Վերադառնանք, սակայն, ինտրայական ես-ի հետագա այլա

փոխություններին' մասնավորից ընդհանուրը ձգվող դժվարամա

տույց ուղին երում:

((Ներաշխարհի)) գլուխներից մեկի բովան դա կութ յուն ը հեղի

նակի բնորոշումով այս է ((մասնավոր արտաշխարհն յուրացնել 

չկրցող ընդհանրական հ ո գվույն բաղձանքն անկե յարացվելու)) 
կամ «ընդհանրության երանություն ու մասնավորության ցավ)): Սա 

բնութագրություն լինելուց բացի նաև արտաշխարհը յուրացնելու, 
ավելի պարզ ասած' կեցության խայտաբղետ կապերի մեջ իր .տե

գրն ու նշանակությունն հասկանալու անրնգունակ անհատի խոս

տովանություն է, որ «Ներաշխարհի)) բաղմաթիվ էջերում քողարկ* 

վում է հոռետեսության ու լավատեսության, մասնավորի և րնդ- 
հանուրի, առանձինի և ամբողջի վերաբերյալ մտորումներով' երբե- 

մըն զգացված ու ցավագին, հաճախ տաղտկալի ու մանվածապատ: 
Ես-ի ազատության քաղքենիական իդեալը, եթե նույնիսկ իրա

գործելի բովանա դա կություն էլ ունենար, միևնույն է, չէր կարող 
փարատել ինտրայական հերոսի ներքին երկվությունը: «Ամեն 

բանի մեջ իմ սահմանս կը տեսնեմ)) տխուր խոստովանությամբ 
նրա էությունը բացվում է մի այլ ուղղությամբ, հոգու մթություն
ները լուսավորվում են մի այլ գիտակցությամբ' «Ամեն բան իր 

մասնավորությամբը միայն կը մեռնի, և անմահ ըլլալու համար 
պետք է ընդհանուր ըլլալ))37: Շուտով կտեսնենք, որ Ինտրայի հա- 

մողմամբ կրոնի և արվեստների նպատակն է «ընդհանրացնել 
զմարդ»: Անհատի և հա սարակության սոցիալապես որոշ հակա

դրությունն, այսպիսոՎ, վերաճում \է մի այլ հակադրության, որ 
առաջին ի ստվերը, ցոլքը լին ե լո վ հ անդերձ, ի հայտ է բերում ես-ի

37 Ինտրա, ներաշխարհ, էջ 120։
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ինքնագիտակցության մի նոր մակարդակ, հոգևոր մղումների, 
մտասևեռումների, նորիմաստ իդեալների մի ուրիշ համակարգ, որ 
հարաբերական ինքնուրույնություն է ձեռք բերում, և ուր գործում 
են երևութապես անկախ օրենքներ։ Այստեղ է Ինտրայի մի ստի- 
րիղմի բանալին, որ թույլ է տո՛լիս բանաստեղծի աշխարհայեցու- 
թյան հակասական շերտերում նշմարել երկու տեսանելի սահմա
նագիծ մեկը կենդանի կյանքն է' իրական հարաբերություններով, 
որոնց շրջապատում ու թելադրանքով ձևավորվում է քաղքենի ան
հատապաշտի հ ո դե բան ո ւթյուն ր, մյուսը' առաջինից ածանցվւսծ, 
նրանից օտարված մի ոլորտ է, ուր հ ա ս ա ր ակ ո ւթյո ւնից խուսափող 
առանձնամոլ անհատը հակառակ մ ուտքով ուզում է ապավինել մի 
ուրիշի ընդհանրության։ Մարդկային կենսագործունեության իրա
կան բնագավառում անգործնական և ծույլ անհատապաշտը այս 
նոր ոլորտում հարազատ տարերքի մեջ է զդում իրեն: Նա ընդու
նում է տեսնողի, մ ա ր դա րեի, առաքյալի կեցւէածք: Ն ե ցութ յան 
անողոք կապանքներից, այդ կեցության ներսում սեփական խեղ
ճության գիտակցությունից ազատված նրա հոդին պարզվում 1; 

բանաստեղծական ազատ վերթևումների: «Նա՞ աՐԴձոԲ 
տիեզերապես մարդկային, բնամարդկային ձև մ' այնքան կատար
յալ որքան թափառական երթալը հորիզոնե հորիզոն, տեսիլէ տե
սի լ,— ոգևորվում է Ինտրան։— Հանճարի անընկերական ներշըն֊ 
չում մ' ունենալու պես հայրենիքէն դուրս ելլել, իբրև տիեզերա
կան աճմամբ մը' հանրկա կան հա յրենիքը' Երկիրը տիե
զերքը տեսնել ամեն լա յն ություններեն, ամեն տ ե ս ա վա յր ե ր են. և 
ինչպես մարդ հանճարեղ արբշռութենեն հոդն ած կը դառնա Հլիյնա 
հասարակ իմացաբանության հանգիստին մեջ' այնպես վերադառ

նալ ծննդավայրին ընտանության))։
Ակամա հիշում ես Մեծարենցի մի քառատողը.

Պիտի անցնիմ ես Անհունին 
հավերժալուռ երկինքներէն, 
մինչև հույզերս ամեն թոշնին 
ու ես երկիր դառնամ նորեն^։

Երկուսի անհունաբաղձությունն էլ ծագում է միևնույն ակուն
քից, երկուսի հոգեբանությունն էլ ձևավորվել է հասարակական 
նույն մթնոլորտում, երկուսն էլ ձգտում են նույն իդեալների ափը,

38 Մեծարենց, Երկերի ժողովածու, Երևան, 1956, էջ 71։ 
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միայն թե վերջինս Ինտրայի համակարգում ավելի խոր միստիկա֊ 

կան ենթիմաստ ունի և ավելի որոշակիորեն է առնչվում նրա մենա
մոլ ես ֊ի սկզբունքին։ ((Ինչ րնդարձակ մենություն, քան թ ապառու

մը,— շարունակում է նա: — Հոգվույն մեծ ծավալմանը ու մեծ ամ- 
փոփումներուն անսալ, ազատորեն ներկայացնել կյանքին մեջ' ինչ 
որ հոգին մարմնույն անութներուն մեջ վրնե. ծավաջիլ ոլ ամփոփ՚վիլ. 
և.այս խորին խա ղա ցքին մեջ չկաշկանդվել որևէ ընկերա յին ւսլայ֊ 
մանէ))^: Բանաստեղծի ((թռչուն հոդին)) շնչում է բացարձակով ու 

համայնությամբ, ձգտում է թափանցել գոյի ու չգոյի, կյանքի ու 
մահի, մարդու և աստծո խորհ ուր գների մեջ: Եվ եթե այժմ տառա

պանք էլ կա, ապա դա բոլոր գոյությունների ներքին երկվության 
տիեզերական ցավն է, քանի որ ամեն մի բանական գոյ, ((եթե ընդ

հանուր է րբր էություն մաս՛նավոր է սակայն իբրև անհ ա տ ա կ ան ու֊ 
թյուն»*®; Սա արդեն հոգու և մարմնի ողբերգական հակամարտու

թյան նարեկացիական միստիցիզմի մի նորագույն տարատեսակն 
է, որ դարավերջի մտավոր շարժման ուղիներում իմաստավորվում 
է իբրև կենսական երևույթներ գնահատելու որոշակի տեսանկյուն:

Ինտրայի մ տ ահ ա յեցության մեջ կեցության բոլոր ձևերը ան

ցողիկ օղակներ են միայն ես֊ի ու աստծու, այսինքն մասնավորի 
ու համայնի միջև: Զևր, երևույթը, թիվր, վերջապես, մարդը իբրև 
դոյ մտածելի են միայն այն չափով, որչափով անցում են ենթա- 
դրըում դեպի իմաստը, խորհուրդր, անհունր, գաղափարը. ((Մարդը 
փոխանցում մ' է ձևեն դեպի իմաատր, տեսիլէն դեպի խորհուր՛դը, 
թիվեն դեպի Անհունը, Իրկանութենեն դեպի գաղափարը: Իմաստա

սերին բառով' ցոլք արտ աշխարհին' միտքը կր ձգտի անկախ ամետ 
ու հզոր' անկե հմայափո խվելու գաղափարական, իմաստային տիե
զերքի մր))հԿ Այս պլանում Ինտրայի դատողությունները ոչ մի նոր 
հայտնության չեն հանգում. \էկչե կտիկի անփութությամբ ու ՛դիլե

տանտական թեթևությամբ նա տարուբերվում է իդեալիստական, 
երբեմն էլ մատերիալիստական, փիլիսոփայության անթիվ տարա
տեսակների միջև' հույն եղեա՚տյաններից մինչև Շո.պեն\հաուեր ու 
'նիցշե, Զենոնից մինչև Սպինողա, մինչև Շելինդ ու Հեգել: Ինքնա

տիպը, սակայն, Ինտրայի ստեղծագործության այն էջերը չեն, ուր 
նա փորձում է ոլորողն տրամաբանությամբ գի տափան համա,կարգի 
ենթարկել սեփական հոգու միստիկական տեսիլները, առավել գը-

39 հնտրա, ներաշխարհ, էջ 236։
40 նու/ն տեղում, էջ 119։
41 նույն տեղում, էջ 124։
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րափխչը այդ հոգու կենդան՛ի տրոփն է, որ իր ետևում ենթադրում 
է մարդկային մի տառապակոծ ներաշխարհ: Իբրև փիլիսոփա 
Ինտրան պարզունակ է, հաճախ մանվածապատ, իբրև արվեստա

գետ, սակայն, նա տաղանդավոր է' և առաջին հերթին անհատի 
ներքնաշխարհի նուրբ ու խոր իմացությամբ: «Ներաշխարհն», օրի
նակ, բացահայտում է հոգեբանական վիճակների իսկական նարե֊ 
կարիական անծայր մի հարստություն, որ վերանալով, բայց չկր֊ 
տրրվելով, սոցիալական ո ր ոշութ յո ւն ի ց' իբրև դեղագիտական 
փաստ վերաճում է մ արդերգության:

Պլեխանովը մի առիթով նկատում է, որ «այնքան էլ հեշտու

թյամբ երևան չի պալիս պատճառական անկասկած կապը կեցու

թյան ու գիտակցության միջև, «աշխատանքի» հիմքի վրա ծագող 
հասարակական հարաբերությունների և գեղարվեստի միջև: Այս
տեղ մի կողմից «աշխատանքի», մյուս կողմից գեղարվեստի միջև 
կազմվում են մի քանի միջանկյալ ինստանցիաներ, որոնք հաճախ 
իրենց վրա են դարձրել հետադասողների ամբողջ ուշադրությունը և 
դրանով դժվարացրել երևույթի ճիշտ րնբռնումր»^-: Այդ միջանկ
յալ օղակներն անխուսափելի են, այլասլե ս գեղարվեստը կդառնար 
կյանքի պատճենր և որպես այդպիսին անիմաստ կլիներ: Կեցու
թյան փաստը ինքնին շի կարող արվեստ ծնել, այն պետք է վերա
իմաստավորվի վերաձևվի, որոշ իմաստով պետք է օտարի ինքն 
իրեն, այսինքն' ցույց տա իր կենսական նշանակության հա
կառակ երեսը' էսթետիկական նշանսւկությունր: Իայց այդ ինքնա- 
օտարումը ունի նաև իր սուբյեկտիվ կողմը' պայմանավորված ար
վես տա դետի հասարակական կողմնորոշումներով, նրա մտահա յե ֊ 
ցո ւթյան ուղղություններով: Հաճախ կեն ս ա կ ան իրոդութ յունր ներ
կայացվում է այնպիսի կ ե ր պ ւս ր ան ա փ ո խ ո ւթ յա մ բ ու այնպիսի մրթ֊ 
ն ո լորտ ում, որ ընկա չվում է իբրև բոլորովին մի այլ իրականության 
բաղադրիչ: Այսպիսի տրամաբանության է հակված Ինտրայի ստեղ
ծագործական աշխարհը, բնությունր, սերը, լույսը, հաԱայեը այդ 
աշխ ա ըհ ի բաղկացուցիչ տարրերն են և իբրև հարաբերականորեն 
անկախ միավորներ առնչվում են իրար սեփական օրենքներով: 
Բայց դրանք անհատի և հասարակության քաղքենիական ներհա
կությունից ծնված բնորոշ սոցիալական ձգտումների հեռավոր ցսլ- 
քըն են, նույն այդ ձդտումներն են' իբրև հասարակական իրողու
թյուն' իրենց էսթետիկական նշանակությամբ, բայց ենթարկված 
Ինտրայի միստիկական մտահայեցության ձևվածքին:

42 Դ. Վ. Պլեխանով, նշվ. աշխ., էջ 104։
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Ս եփա կան ս տ ե ղծա գործութ յան մեջ մ ատն ացոլյց անելով հին 

ու նորագույն փիլիսոփայական վարդապետությունների բազմաբը- 

ղետ, Հաճախ միմյանցից անկախ ու մեկուսացված տարրեր, Ւն- 

աբրան եզրակացնում է. «-Ներաշխարհի մեջ իմաստասիրությունը 
թերակազմ է, ուրեմն, ու նույնիսկ անկազմ. դեմհանդիմանական 
(ինտուիտիվ) հայացքներու բազմաբղետ խուրձեր կը ներկա յացնե, 

քան զննող տրամախոհության միամիտ (միասնականէ հյուսք մը: 
^ա!9 մենք կրնանք այդ անկարգությունը կարգավորել ըստ կարի' 
առնելով մեկ կողմեն Ւնտրայի միստիկ կամ քրիստոնեական, կամ 
բանաստեղծական ոգեպաշտությունն իբր ամբողջ մը, հետո գի

տական դրապաշտությունն իբր ուրիշ ամբողջ մը, և իմաստասիրա
կան ''.ամսւստվածությունն իբր փոխանցում մը երկուքին միջև, 

կամ' այս վերջնույն մեկ տարամետ զարգացումն և նույնիսկ մեկ 

վերչուծույթն համարելով նախորդ բանաստեղծական ու զփտ ա կան 
երկվությունը»™: Վերջին դիտողությունը առավել հավաստի կհնչի, 

եթե դիտվի հակառակ ծայրից, այսինքն' ավելի ճիշտ կլինի Ւնարա- 
յի ((իմաստասիրական համաստվածությունը» (պանթեիզմ) քննել 
ոչ թե իբրև մի սկիզբ, որից ((տարամետ զարգացմամբ)) բխում է 
նրա ((բանաստեղծական ու գիտական երկվությունը)), այլ իբրև 
բնորոշ ելք այդ երկվությունից։

Ւնտրայական աշխարհի այս նոր, նույն այդ աշխ արհ ի ներքին 
տրամաբանությամբ թելադրված, այլափոխությունը նկատելիորեն 
աղերսվում է Սպինոզայի վարդապետությանը. ((Կարելի է սպինո֊ 

ղական բան մը տեսնել մանավանդ այն Էջերուն մեջ, ուր ((համաստ
վածյան» 'հեղին ա\կն հանրամարդկային ու տեսլապաշտ համես

տությամբ մը կը խոսի ((Աստվածագիտության երանությունը»,— 
խոստովանում Վ Ինտրան**։ \Սա<կայն Սպին ո զայի Վարդապետու

թյան' նրա մեկնությունը մա<տերիա/\իստ փիլիսոփայի ((սուբստան

ցի» (Մարքսի և էնգելսի պարղաբանմամբ' մետաֆիղիկորեն զգես

տավորված բնությունն է' մարդուց իր անջատման մեջ) ետևում 
աթեիստական բո վան դա կութ յան փոխարեն կռվաններ է նշմարում 

իր միստիկական բնապաշտության համար:
Գեղագիտական իմաստով (և առավել հետաքրքիրը սա է) 

Ինտրան սեփական արահետը խառնում է դարավերջի պ աե թե ի ս ֊ 
տական ոգորումներին' բերելով վերջինիս մի նոր տարատեսակ,

43 ((Բյոլզանդիոն», 1906, 3131։
44 Նույն տեղում, № 3129: 
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համենալն դեպս հայ իրականության մեջ: «Ինտրայի բանաստեղ

ծական կամ արվեստագիտական հատկանիշն <; բնութենապաշտու
թյունը», դրում կ բանաստեղծն իր ինքնադատ ականում և ապա' 
«Ներաշխարհի;) վերաբերյալ ավելացնում. «Նյութն ու հորինվածքն 

իր թերություններով ոլ գեղեցկություններով ցույց կուտան հեղի֊

ա */ Ւ Բ ս! սէ ա 1տ ոլթ յո լ Լ’)} *’ ° •’
Բնության պաշտ աժ ունքը հեռավոր ու էս որ արմատներ ունէւ 

մարդկության հոգևոր մշակույթի պատմության մեջ: Բայց ալդ 
պաշտամունքն ինքնին անիմաստ կլիներ և հաղիվ թե որևէ չափով 
նպաստեր քաղաքակրթո:թյունների զարգացման և հերթափոխու
թյան ներքին օրինաչափությունների բացահ այտմանը, եթե իր 
ետևում չունենար մի կողմից' մարդու և բնության, մյուս կողմից' 
հասարակական տարբեր խմբերի, մի երրորդ կողմիդ' անհատի և 
հասարակության բարդ հարաբերությունների գործող մեխանիզմը: 
Բնապաշտությունն իբրև աշխարհայացք ու փիլիսոփայական հա

մակարգ, իբրև աշխ ա րհ ի նկատմամբ էսթ եթ ի կական վերաբեր
մունքի որոշակի հայտարար, իմաստ ու նշանակություն ունի միայն 
որպես հասարակախմբերի ու անհատների աշխարհաճանաչման 
եղանակ, երևույթների իրական համարժեքը գտնելու տեսանկյուն 
ու չափանիշ։ Այս իմ աստ ո էէ բնապաշտությունը շի կարելի դիտել 
իբրև համասեռ որոշություն, որի շրջանակներում բոլոր ուղղու

թյուններով գործում են միևնույն օրենքներն ու օրինաչափություն
ները։

Բնության պաշտամունքի գեղարվես տ ական արտահայտու
թյունները մի քանի ուղղություններ ունեն նաև 19 ֊րդ դարավերջի և 
20-րդի սկզբի հայ դրականության մեջ: Դրանք դեղագիտական ու 
աշխարհայացքային տարբեր իմաստավորումների են միտում Բ՛ու֊ 
մ ան յան ի ու Ի սահ ակյան ի, Մեծարենցի ու Վարուժանի, Դուրեն 
Զարդարյանի ու Լևոն Շանթէ։ արվեստում: Ինտրան բնության պաշ
տամունքին է հանդում ս եվ։ ական ճանապարհ ութ որոնելով ու ձըղ- 
տելով հաստատել ինքն իրեն իր իսկ մ տ ահ ա յե ցութ յա մ բ կառուց

ված միստիկական աշէսարհի բարդ սահ մ աններում:
Ինտրայի բնապաշտությունն իր ելասահմանի մեջ հանգում 

անցյալ դարավերջին գրեթե մոդայիկ դարձած հակադրությանը' մ է։ 
կողմից վերասերվող քաղաքակրթություն, մյուս կողմից' մաքուր 
ու կենսալի բնության աշխարհ: Այդ հակադրությունն իր ուղղ^կէ*

45 նույն տեղում, № 3131։ 
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որոշությամբ երևան է գալիս մանավանդ ((Ներաշխարհի)) բազմա
թիվ էջերում: Ահա, օրինակ, բնորոշ մի հոգեվիճակ, ((Գարունը, որ 
կր զեղու դուրսը և հոդվույն մեջ կր խռովի' կյանքին գաղափարը կր 
ներշնչե, կյանքին արհամարհված' իսկանուշ գաղափարը կը շաղե 
կը նշուլաՀոսե մտքին մեջ, ու հինավուրս եղանակներ կզգամ հեր
սերս, արտաշխարհի դաշնակությանը ի դե աըող ա րձա գանքը, և 
գա րն ա յին քաղցրությանը զուգակիը բերկրանքներու ճխալը կրղ- 
գամ իմ սրտիս ալ մեջ, ինչպես անբավ հանրէության հոդվույն 
մեջ»։ Եվ ապա' ((Թռչուններու պ ա յծա ռ ճռվողյունն եր են թափ ան ց- 
վա ծ, և զե փ յուռեն, որու թռչտուն կեն ս ավե տ ութ յուն ր կրն ոխառն ՛բ
վի ներածուփ մանկական շունչերու խոլության, կր դադրիմ տառւս- 
պելե հիշատակը քաղաքին.., և բնության գարսւնին հ եշտութ յան 
մեջ ան կաշկանդ բն\էա ը ո ւմ մ ապրելու կը ձգտիմ, տ արաւկույսին , 
երգիծանքին ներքնակից ցավեն հանգչելու, կենսապայքարի ըա- 
վերն ու ամոթը մոռանալու^)):

Բնությունը անծիր է տ արա ծության մեջ ու անվախճան՝ ժա
մանակի մեջ։ Անեզրության այդ զգացողությունը ինքնին բավական 
է, որպեսզի ես֊ի ինտրայական պաշտամունքը ներլուծվի ավելի 
կենսահաղորդ մի դրության ո լո ը տ ում' «ս ահ մ ան աղերծվե լո վ)) ինքն 
իրենից և ձգտելով դառնալ անհունի մի տարր, որ նույնքան համ
րն դհ ան ուր է, որքան և ամբողջը: Վերացման այդ ակնթարթները 
ջլաըուցիչ առկայծումներ են, որ ժամանակ առ ժամանակ քնարա
կան փա(լ են տալիս ((Ներաշխարհի)) խռովքոտ ու ծանրամարս 
ի մ ա ս տ ա սիրո ւթյ անր:

Բ\ն ությունր Ինտրայի ստեղծագործության համակառույցում 
ամենից առաջ ծով է ու երկինք' մեկը իր խոլ տարերքով, մյուսր 
սահմանների բացակայության անընդգրկելի վեհ ութ յամբ, ապա 
գալիս են' Բոսֆորր իր անուրջ աւիերով, խորհրդավոր Արևելքր 
էկզոտիկա յով, պա զծա ռ ու խոր ե րկնքո վ, Ե դի պ տ ո ս ր' բուք դե րի հա
վերժությամբ ու սֆինքսի լռոհթյամբ։ Բանաստեղծի ■((անդրատենչ)) 
հոդին դսրռնում է (( բն ութ յան ուխտավոր' անհագ ու անխոնջ)) 1ւ 
հավատում, թե վերջապես նշմարել է իգեալի սահմանը։ '((Ուէ որ 
երկնքին կր նայի.., չի կրնար հոռետես ըլլալ»։ —հավաստում է 
նա*1, քանի որ ((ամեն ինչ ըղձանք, ամեն ինչ սլացք է, սառչուն, 
խոյանշարժ. բոլոր կեն դա 1ւ ո ւթ յան ց երագն է հավերժակենսութ յան

46 Ւնտրա, Ներաշխարհ. էջ ՏՕ— 81։
47 Նույն տեղում, էջ 89: 
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երկինք մր. բոլոր այս այրումներուն նպատակն է լուսավառ անեզ
րությունը։ Տևալու, շարունակվելու, անմահության տենչ մր կը 

ժայթքե հողեն, և անհուն է երկինքը որ վերը կը տարածվի, երկը֊ 
րին գաղջ այտնռւմին վերևը, բոլոր այս հ ա յե ցողութ յուններեն վեր 
կամարված, լեցուն ու դողդոջուն անոնց ամենուն նույնությամբը, 
որ երկնքին մի, անըմբռնելի երջանկությունն է։ ...Ամեն բան տո

գորուն է երկինքով. սՀհ, գարունը հավերժություն է...))^: Բանաս

տեղծի հոդին լցվում է անսահման մի երան ութ յամբ, երբ դդում է, 
որ հաղորդակից է բնության թաքուն իմաստներին, ձայների, ձևե

րի, դույների երաժշտութ յանը։ Նա հոդեին ժ պտ ում է երիտասարդ 
Վերթերին, ես-ի անդիմադրելի կենս ատեն չութ յուն ր այլևս չի ճըն- 

շում նրան, քանի որ նրա սահմանավոր կությունր տանում է ձուլե

լու բացարձակի ու ներդաշնակի անեզրությանը։ Սիրար այժմ թրր՝ 
թբռում է կյանքի համար, դողում է ապրելու բաղձանքը կրկին կոր- 
ցբնելու երկ յուղի ց, որովհետև «երկրի դժբախտների)) հողաքարշ 
դոյության կապանքներից աղատ մւսրդը օրհնում է կյանքը և այլևս 
շի ուզում ճաշակել անեծքի դառնությունը. «Երկինքը ահավաստիկ 
կապույտ, կապույտ, որչափ գեղեցիկ է, որչափ գեղեցիկ. — օ հ, ոչ, 
աչ չի կրնար ծածկվի լ: Ինչպես պետք ունեի այս լույսին, կանանչ
ներուն. որչափ այս երփներփումին անուշությանը կարոտ էի. և 
ինչպես հավետ ծարավ եմ երկնքին: Նոճին ե ր ր կր թավշաւիայլին, 
շշնջալիր, արևուն լույսն անոր խորքը կը սուղի, խանդավառ ու 
հանդարտ բարությունն մը կը զեղու անոնց գիրկը՝ Մարդերու վրա 
երանությամբ երկարող անոնց մեծ շուքերուն մեջեն հրեղեն կա
նանչներ կր փռւէին։ Սենյակս եղկանույշ լույսով մը կը լեցվի, խեղճ 
սենյակս։ ճ լվը լյունն ե ր, արդեն, կը հնչեն ն ոճին Ո ր են. ա հ, գեղեցիկ 
օղերու ճչվըբյունն^երը. թռ՚ընփկներւը հոն ՛են եղեր. ՝ն,ո՝ճիներուն մեջ 
ասլաստանած, թաքուն— ինչւգես թևավոր զգացումները, անմեռ, 
կը թաքչին տրտում մտածությանը խորը.— ահա վերսկսեր են եր

գել իրենց աղվոր օրերու դվա րճութ յամ բը։ Ըսեք, կանչեցե ք ճառա
գայթին, թռչնիկն եփ, որ չփախչի, չլքե երկրի դժբախտները))^: 

թեղուն այս կանչը շատ բանով հիշեցնում է մեծարենք յան արևա- 
բաղձությունը. ավելին' խորքի մեջ նույնանում է նրա հետ, թեև, 
ինչպես պիտի տեսնենք ստորև, իր աշխարհայացքային տարած

քով զգալիորեն զանազանվում է նրանից։

48 Նույն տեղում, էջ 91:
49 Նույն տեղում, էջ 77։
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Փոխվում են բանաստեղծի ոճն ու մ տ ահ ա յե ցութ յան ուղղու

թյունները, երբ նա բնությունը դիտում է ոչ թե մտածող փիլիսո
փայի վերլուծական հայացքով, այլ զգում է այն անբաղադրելի ամ
բողջության մեջ իբրև գեղադետ ստեղծագործող։ «Կյանքի կիրքը», 
որ Ինտրան իր աշխ արհաճան աչման կարևոր խարիսխներից է հա

մարում, բխում է հենց այդպիսի էջերից, որոնք թեև հաճախադեպ 
էլ չեն «Ներաշխարհում)), բայց և այնպես որոշակի տոն են տա

լիս ընդհանուր մթնոլորտին: Կարծեք թե մի պահ լուծվում է 
ինտրա յական անհատապաշտության խրոնիկական երկվությունը։ 
Վերևում դիտված անձնապաստան ես-ը այժմ հայտաբերում է իր 
երկրորդ «հանրէական» կողմը, որ, ինչպես անհատի այլացման 
նախորդ վիճակը, դաոնում է աշխարհայեցութ/ան մի ուրիշ տեսան

կյուն. աձԴ տեսանկյունով դիտված հոռետեսությունը «քաղաքա
կրթության ցավերու տակ մթագնած լավատեսություն մ'է», որ բը- 
նության կենարար շն չի տակ վերագտնում է ինքն իրեն: «Հեք 
զրկյաչներ, հոռետեսները: Մի թե կրնային հրաժարիլ կյանքեն, 
եթե իրենց միջավայրն ունեցած ըլլար հավետ անամպ երկինք մը))^: 
Ինտրա յական ներաշխարհի բնորոշ բևեռացումներն այս նոր ուղ
ղությամբ միտում են բարության ու սիրո համապարփակ մի գա
ղափարի, որ թափանցում է տիեղերքի բոլոր անկյունները, գոյու

թյան բոլոր ծալքերը' վերադարձնելով մարդուն իր բնական լավա
տեսության վիճակին, երբ ժպիտը դառնում է կենսական պահանջ, 
ատելությունը' տանջանք ու նվիրումը' բերկրանքի աղբյուր։ Հա

սարակության «անառակ որդին)) դարձ է կատարում. Արա «ըմբոստ 
անձնականությունը)) այլևս խորթ շի զգում իրեն ուրիշ «ինքնու
թյունների)) միջավայրում. «Իրոք ատա՞ծ եմ ես,— տարակուսում է 
բանաստեղծը։— Ինչպե՞ս կրցած եմ արհամարհած ԸԱալ կարծր,լ 
այն հոգիները որք կանցնին զվարթացած հիշողութենես։ ... Ա հ, 
կը հիշեմ ինքզինքս ու կը դադրիմ անպարտ ուրիշներն ատելե))ն}։

Ինտրայի միստիցիզմը, սակայն, հետևողական տրամաբա
նությամբ մերձենում է իր բնորոշ սահմանին։ Ինության բանաս
տեղծական փայլը, նրա ներքին կյանքը' անսահման դրսևորումնե

րի հարստությամբ վերջ ի վերջո լուծվում են վերացական բացար
ձակի մեջ. բնությունն ինքնին ոչ թե նպատակ է, այլ միջոց, անցո
ղիկ մի ոլորտ, ուր հնարավոր է դառնում ես-ի հանրէացման վիճա֊

50 նույն տեղում, էջ 87։
51 Նույն տեղում, էջ 90։ 
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կը։ Բայց «ամեն բանի ըն դհանցությունը» «աստվածությունն է»' 

իր մի էությամբ ու բազմաթիվ անուններով' 0սիրիս, Բրահմա, Բա- 
հաղ, Եհովա, Զևս, Քրիստոս... Բնություն — աստված նույնությունը 
դիտվում է հակառակ ծայրից, բնությունն ընկալվում է իբրև ան
հասանելի աստվածային սկզբունքի երևութական այլացում և ան

սահման է, քաեի որ ածանցված է աստվածային անվախճանիդ, 
աստված ամեն ինչի մեջ չէ, այլ ամեն ինչ աստծո մեջ է։ Ինտրայի 
պանթեիզմը գլխիվայր է շրջված: Փառաբանելով բնությունը, նա 
փառաբանում է աստծուն' միստիկ ո դե պաշտ ո ւթ յա մ բ ապավինե- 
էոզ հավատքի երանությանը: «Եվ մ արմ ին ով մը, ու մասնավորված 
Եսով մ' իր ընդհանրությունը կորսնցուցած հոդվույն անպատում 

տրտմությամբ, իմ դոյությանս վիշտ ութ կը ջանամ ակամա նայել 
Անոր որ Ես չուներ, որուն Եսը մարդկությունն էր, Ամենն էր»^,— 
ջերմեռանդ հավատացյալի խոստովանությամբ բացում է Ինտրան 
իր բնապաշտության թաքուն երեսը:

Վերջին տեսակետով առավել բնորոշ են «Նոճաստանի» սո

նետները։ կյանքի գծուծ շահագրգռություններից ձերբազատվելու, 
«տիեզերական մեծ ամբողջին» հաղորդակցվելու հայտնի մղումը, 
որ « ևերաշխարհում» հատկանշվում էր խռովահույզ ու տանջալի 
բախումներով, այստեղ պսակված է բարեպաշտ ու ներհայաց խա
ղաղությամբ: Բանաստեղծն այժմ բնության խորհուրդը որոնում Լ 
վեհածւսծան նոճիների աստվածհաղորդ լռության մեջ.

Նոճերն եզերող ճամւիուն վրա նորեն 
Մինակս, այս գիշեր ալ կր դեգերիմ. 
Զի կրծող կիրքերն, հուշերն ոխերիմ 
Հոս զիս չեն տանջեր գըժընդակորեն։ 
Խոնջ այսպիսի գարշ ու բիրտ աշխարհի մ 
Ընտանութենեն ու ճանա չում են
Հոս կրնամ մոռնալ նվաստ հույղերս ամեն
Ու անհունին հույսովն ահա կը բերկրիմ...^

Բանաստեղծն հո դևին ապրում է «հեռանշույլ ճշմարտի» կա
րոտով։ Լուռ նոճիների անդորր երազանքը, «անպատում սոսավ
յունով .ողողուն», միստիկական խորհուրդների են մղում նրան։ 
((Արտաշխարհի ձգտումներու քաոսը» նրա «հեք իմացականության

52 Նույն տեղում, էջ 164։
53 Ինտրա, նոճաստան, էջ 9։ 
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մեջ» կարգավորում է «անճառելի լույսի)) միատարր սկզբունքով։ 
&1Դ լու!սո1Լ են ողողված վեհաշուք գիշերը, ողջ տիեզերքը, միու

թյան ու Հավիտենության ձգտող ամեն մի գոյություն: Նոճիների 
անխոս վերացումը դեպի երկինք բանաստեղծի հոգին կամրջում է 
անանցի խորհրդին։ «Նոճաստանի)) բնապատկերներն օծվում են 

արարչական շնչի վեհությամբ: Լուսաշող գիշերը լցվում է «Հայտ

նության անհուն պաղպաջով))' բոլորանվեր դարձնելով աստծո տե

սության բաղձանքը: Ահա, օրինակ, «Լուսնագիշերը)).

Լուսնկա է. խամասւրյուռ գիշերը կը շողա.
Եվ նուիւսստանը միաձույլ ու խավարակուռ 
Եարձակե մութ կա ս> արն երն իր միահամուռ 
Վեր, դեպի սուրբ անդորրի փառքը շափյուղա։

Եվ ինչպես մեծ սևլիներն անխլիրտ են ու լուռ.

Եր լսեն պաղպաջն անբծության որ վերը կը խնձղա.

/1ւ աղու հևքն այն որ իրենց մեջ մերթ կը դողա

Ւրենց հոդւէույն մեկ անհաս խոսքն է հիասարսուռ:

Երանավետ տոն մ' է այս խորին րսփոփման, 
Նախավայեչք լուսեղեն կենաց անսահման, 
Զի սև նոճեաց էության կարոտն ես գիտեմ.

Թոհն են փոխ յալ ի տավիղ, նյութն' աղոթք եղած.

Արփե սկզբան դառնալու իղձեն ամոթխած'
Հեք աղջամուղջն են ի ծունր անճառ Լույսին դեմ^Կ

«Սուրբ անդորրի փառքը)), «պաղպաջն անբծության)), «ան

ճառ լույսը)) աստծո գաղափարի ավետարանական հոմանիշներն 
են և կրելով հղացման իմաստային ողջ բեռնվածությունը, որո
շակի նպատակասլացություն են հաղորդում բնապատկերին։ Ան

դորր ու շողշողուն գիշերը աստվածս։յին բարության լույսն է ցո
ղում երկրի վրա, իսկ նոճիները' իբրև բավարարություն չստացած 
տենչեր' ձգտում են դեպի լույսի ակունքը' աստված։ «Արփե (արե- 

վային} սկզբան դառնալու իղձը)) ուրիշ բան չէ, քան դոյի ձգտու
մը դեպի աստվածային սկիզբը ե. դրա միջոցով' դերագույն հան- 
րէացումը: Հենց սկզբից էլ ինտրա յական ես-ը, վերանալով իր 
սոցիա լա կան որոշությունից, և կյանքի իրական հակասություն

ները ենթարկելով խղճմտանքի, բարու, ճշմարտի բարոյական 
կատեգորիաների լափանիշին («Եր ազնիվ ձգտումները իր բարո-

54 նույն տեղում, էջ 40։

148



յականի Կրոնքը կարտահայտեն»,— խոստովանում է Ինտրան իր 
ինքնադատականում'™) իրեն դնում էր մի ճանապարհի լիրա, որ 
անխուսափելիորեն պիտի հանգեցներ աստվածային սկզբի հայտ֊ 
նա դործութ յանն իբրև խարսխի:

Ինտրայի հերոսը բնության անսահմանության ու մենավոր 

ես֊ի միջև գոյություն ունեցող վիթխարի անջրպետը լցնում է 
աստծո գաղափարով, նրա մտածության շառավիղները ձգվում են 
անպատուհան մենարանից կամ նոճեթախիծ շիրմւսշխ աըհ ի ց. այգ 
ներփակ առանձնությունից ոչ մի ուրիշ ելք չկա դեպի բն ու թյան 
անսահմանությունը, քան բոլորանվեր հավատքի ճանապարհը, 
վերջինիս զորությամբ ((թոհը)), այսինքն' աշխ արհի ծ խորը, փոխ֊ 
վում է տավղի, այսինքն' ներդաշնակության, ՛նյութը դաոնում է 
աղոթք և սրբում ((եսի ամոթը)): Բանաստեղծը մի առիթով ընդ֊ 
գծում է, որ ինքն իբրև ((բնութենական)) ((պիտի ղդար ինքզինքն ոչ 
երբեք ա յլա պե ս քան իբր Բն ութ յան մեկ կերպառությունը, քան 
իբր ներաշխարհա ց յա լ բնություն))^։ Այս սահմ անում ը շատ դի֊ 
պուկ է բնութագրում ինտրայական պանթեիզմի որակը, բնությու֊ 
նը ներաշխարհանալութ նույնանում է հերոսի քնարական էության 
հետ, որ, արդեն հիշված հեղինակային որոշարկմամբ, իբրև 
սկիզբ ունի ես֊ը և իբրև վախճան' Աստված։ Ինտրայական միս
տիկ աշխարհի ներքին օրենքներին ենթարկված բնությունը շէր 
կարող չհանգել աստվածային սկզբունքին:

((ներաշխարհի)) հեղինակի հակամիտությունները թեև երևու֊ 
թապես հոռետեսական, բայց իրոք չեն այնպես, — դրում է «Լյերաշ֊ 
խարհի)) քննադատներից թերևս ա մ են ա բանի բո ւնը' Տիդրան էլ֊ 
քենճյանը: — Հակառակ թանձր խավարին զոր կերդե, հակառակ 
մութին ((հոյւսկապ համայնությանը)) պաշտում ին, հակառակ ((կա֊ 
տաղի գորշին»' որռւն իմաստեն կը ջլանա' մեր բանաստեղծն, 
երբեք խավարասեր ու դառնահոգի հոռետես մը չէ, այլ միշտ 
կձգտի լույսին և լույսին' որով Հաստվածները կերպարանեցան 
«ժամանակի մեջ»™։ «Էլքենճյան իրավունք ուներ գրքին գերագույն 

ձգտումն ընելու լույսր,— վավերացնում է Ինտրան քննադատի 
միտքը։ — Իրոք «Ներաշխարհի ոգին է լույսն ապրիլ»™։

55 ((Բյուզանդ[ւոն)), 1906, 25 3131։
56 Նույն տեղում։
57 ((Բյուզանղիոն», 1906, 3054։
58 Նույն տեղում, 25 3131։
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Եվ իրոք, լ՚"֊.!սԸ Ինտրայի միստիկական աշխարհի կարևոր 

բաղադրիչն է, եզակի այն սկզբունքը, որից բխում են և որին 
՛անդում են նրա մտասևեռումների բոլոր ուղղությունները; Եթե 
ես-ը բանաստեղծի համար սուբստանցի նշանակություն ունի, 
ապա լույսը վերջինիս երևութական այլափոխումների սահմանն 
է, ուր նյութը վերադառնում է իր «առաջին ու վերջին ձևին», այ

սինքն՝ «հոգիանում է», քանի որ «Նյութ քսվածը խտացած, սահ

մանավորված Արփն է. Հոգին՝ սահմանազերծ, անպարագիծ 
նյութը»^; Ինական է, ուրեմն, որ ես֊ի տիեզերական համադրույ

թին ձգտող Ինտրայի համար լո ւս ա բա ղձո ւթյո ւն ը պետք է վերա
ծեր կրքի. «Հոգիս կր ծծե լույսը, կը կորսվիմ լույսի մեջ.—ըստ- 

վերի հևք, ստվերի երազ։ Ամենուն երկնայնությունն է ան և ամեն 
ինչ անոր կր ձդտ ի)№ ։

Լույսի գաղափարը ((Ներաշխարհում)) արծարծվում է երկու 

տեսակետով, կատարում է երկակի դեր. դիտող ու վերլուծող 
Ինտրան սեփական մտածողության ներքին վայրուվերումները շատ 

կողմերից կարգավորող այդ գաղաւիարը փորձում է որոշակի իս

կությունների հանգեցնել ժա մ ան ա կի բնական գիտությունների ու 
փիլիսոփայական մտքի լայն տարածքի վրա. իզուր չէ, որ նա իր 
երկը սահմանակից էր համարում գիտությանը և իմաստասիրու
թյանը։ Իանաստեղծն իսկապես լավատեղյակ է անցյալ դարավեր

ջի բնագիտության նորագույն հայտնագործություններին և դրանց 
փիլիսոփայական մե կն ա բանությո ւննե րին. խոսքը վերաբերում է 
մամնավորապես ն յո ւթ֊ էն եր գի ա փոխառնչության ոլորտում ծա

գած իմաստասիրական դոկտրինաներին, որոնք ելնելով միջուկի 
քայքայման փաստից' փորձում էին հավաստել նյութի անհետա֊ 
ցումը։ Սա ամենահարմար հենման կետն էր, որի վրա Ինտրան 
հաստատում էր իր էկլեկտիզմի երերուն ծայրերը։ Մարդու զննող 
միտքը չի կարող հաշվի չնստել աշխարհի նյութականության հետ. 
բանաստեղծը նույնիսկ հերքում է «ներաշխարհում)) բապմիցս 
կրկնված մտաթեզր, որ գոյության պայման էր հա՛մարում 
աստծուն. «Իրավ է թե կրոնքի կամ ոգեհավատության (spiгitismc) 
ներշնչած հույսերուն չքացումն զմարդ կրնա տրտմեցնել, բայց 
ատով օրենքները չեն խախտիր ու կյանքը չի դադրիր», ճշտում
է Ինտրան ինքն իրեն^։ Մյուս կողմից, սակայն, նրա միստիկական

59 Ինտրա, ((ներաշխարհ)), էջ 116։
60 նույն տեղում, էջ 113:
61 ((Օյոլզանդիոն)), 1906, 3-’ 3131։
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համակարգը իր ներքին օրենքների անհրաժեշտությամբ նրան 
հանգեցնում է բացարձակի ոչ նյութական սուբստանցին։ Նյութ, 
Եթեր, Արփ, Հոգի հասկացությունները նույնացնելով և գնելով 

միևնույն գծի վրա, Ինտրան իբրև ((գիտական)) հիմնավորում վկա- 
յա կոչում է ((նյութի ետին քայքայմամբ երևան գալն ին»,

որ իր մտահայեց ութ յան տրամաբանությամբ հավասարազոր է 
նյութի բոլոր տեսակների վերադարձին դեպի իրենց նախասկիզբը' 
Լույսը: Նյութ ֊մա ս ս այի և էներգիայի նույնության նորահա յտ 

փաստը, որ շուտով բնագիտության և ընդհանրապես մարդկային 
աշխարհ աճան ա չմ ան մեջ ամենամեծ հեղաշրջումը պիտի կատա
րեր, Ինտրան ընկալում և իմաստավորում է մ ի ս տ իկ-իդեա լի ս տ ի 
հայացքով։ Այստեղ գործում է նույն օրինաչափությունը, որ նկա
տել էր էնդելսը ((Լյուգվիդ Ֆոյերբախ...))-ում' ընգգծելով բնագի

տության նվաճումների ազդեցությունը ոչ միայն մատերիալիս
տական, այլև իդեալիստական մտքի վրա. ((Մատերիալիստների 
մոտ դա ուղղակի աչքի էր դարնում ։ Ի այց ե. իդեալիստական սիս
տեմներն էլ ավելի ու ավելի էին հադեցվում մատերիալիստական 
բովանդակությամ բ և փորձում էին բնապաշտ սրեն հաշտեցնել 
ոգու և մատերիայի հակադրությունը))^9

62 ծ/Խթա Ա Յո26ձեՇ, ՇօԱաւՑաա, 1\ 71, շրթ. 285,

էն դե լսի վերջին դիտողությունը մի ուրիշ բանալի կարող / 
լինել շրջելու համար Ինտրայի բնապաշտության աստառը ոչ 
միայն իմ ա ցա բան ա կան, այլև դեղա դիա ական պլանում։ Հիշենք, 
որ բանաստեղծն իր ստեղծագործության ներքին «անկարգության» 
մեջ նշմարում էր երեք մ իավորիչ սկիզբ' ((գիտական գրապաշտու- 
թյուն)), «իմաստասիրական համաստվածութ՛յուն)) և ((միստիկ կամ 
քրիստոնեական, կամ բանաստեղծական ոգեպաշտություն)), այ
սինքն' երեք սկզբունքն եր, որոնք ոչ թե կողք կողքի գրվելով, ույլ 
միմյանցից բխելով բաղադրում են նրա աշխարհաճահաչմաԱ հա
մակարգը։ Այդ բաղադրության վերջին օղակում միստիկականը, քրիստոնեականը, ըանաստերլծականը համարժեքներ են։ Իսկ դա 
նշանակում է, որ ճանաչման դեղագիտական մակարդակում, այ
սինքն' իմացության վերին սահմանում, Ինտրայի աշխարհը խզում 
է բոլոր կապերը նյութի հետ և կառավարվում հո դու ներքին 
շարժման սուվերեն օրենքներով։ Այս նոր տեսակետից դիտված' 
լույսի գաղափարը ղրկվում է ն յութա կան ո ւթյո ւն ի ց, այսինքն իր 
անթիվ ու անհամար մասնավորությունների մեջ թերի նյութը վեր
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ջապես հասնում է կատարելության: Ինտրա յա կան ես֊ն էլ, որ 
ամեն ինչում տեսնում էր իր սահմանը, քանի որ թերի էր նյութա֊ 
կան մասնավորությամբ, համընդհանուրի է հասնում' լուծվելով 
լույսի ևեջ: ((Ներանձնացած բնություն)) ես֊ը վերաճում է իր մա֊ 

քուր խտացումին ներաձնացած լույսին:

Ինտրա յական ա շխ ա րհ աճան աչմ ան դեղագիտական լիցքերն, 
ուրեմն, սկսում են գործել միայն այն սահմանում, ուր լույսի մեգ 
իւր հաստատմանը հասած ես֊ի ընդհանրությունը չի աղարտվում 
նյութական կեցության ոչ մի ստվերով, երբ նպատակով ու բովան֊ 
դակությամբ նույնանում են կրոնն ու արվեստները: Ինտրայի ըս- 
տեղծագործական աշխարհը, այսպիսով, միստիկական է ոչ միայն 
ա ռանձին դր ս ևո ր ո ւմն ե ր ի մեջ, ա յ լև ներքին տրամաբանությամբ, 
յուրաքանչյուր բանաստեղծական պատկեր, այլաբանություն, խոր֊ 
հ ը ր դան շան այստեղ ան խ ո ւս ա փ ե լո ո են պիտի երևա իր կեն ս ական 
իմաստի շրջված երեսով կամ հայելային անդրադարձմամբ: Ս տա֊ 
ծուլության այդպիսի համակարգում այն, ինչ միստիկական է. 
ուրեմն գեղարվեստական է, և ընդհակառակը, այսինքն կեցու֊ 
թյան իրական պատկերի միստիկական ա ղճա տվածութ յուն ը հա
մարժեք է այն բանին, ին չ սովորաբար ընդունվում է իբրև աչ֊ 
խարհի գեղագիտական վերա ստեղծման սպեցիֆիկա: Ուստի և 
ին տ ր ա յա կան լույսը, որքան էլ այն ձգտի քրիստոնեական բա ր ո յա ֊ 
բ ան ութ յան բա ց ա ր ձա կա ց վա ծ սկզբունքին, այնուամենայնիվ որո
շակի հասարակական հոգեբանության հայտարար է մի կողմից, 
մյուս կողմից առնչվում է դարասկզբի արևմտահայ մտավորակա

նության ընդհանուր մարդասիրական իդեալներին:
Ինտրայի ստեղծագործության մեջ լույսի սիմվոլիկ գաղափա- 

րր ձևաիմաստա յին մի քանի արծարծումներ ունի' արևապաշ

տություն, երկնապաշտություն, ծովա պաշտութ յուն և այլն։ Լույսի 
առաջին ցոլքն այցելում է բանաստեղծին նրա տխուր մենության 
առանձնարանում' իբրև լամբարի դողդոջուն նշույլ ու դեռևս տար
տամ մի խոստում' ((զերծան մ ան ու իդեականության)), «բն ամ արզ֊ 
կային լա վա տ ե ս ո ւթ յան))։ Այնուհետև առանձինի և ընդհանուրի, 
նյութի և գաղաւի աոի, ես֊ի և աստծո սահմաններում ոգու խոլա֊ 
կան անցումների շրջադարձերին բանաստեղծը հաճախ է հասնում 
լույսի եզերքին' ամեն անգամ լույսի խորհրդում հայտնադործե֊ 
լով իր ներաշխարհի մի նոր գաղտնագիր: Եվ քաեի որ Ինտրայի 
հերոսը կրկին ու կրկին վերադառնում է հոգեբանական միևնույն 
վիճակին, վերապրում է տիեզերքի հավերժության և իր վազան֊ 
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ցիկության միևնույն ցավը, ուստի և լույսի ծանոթ պատկերները 
կրկնվում են նորանոր բանաստեղծական տարազներով մերթ 

իբրև երկնքի անեզրական կապույտ, մերթ իբրև լուս ազարդ զիջեր, 
մերթ' ամենագո եթեր, մերթ արև ու արփ, մերթ ծովի լուսեղեն 

•իայլ և գարնան կենսաթրթիռ մաքրություն:
Այս տեսակետից ((Ներաշխարհը)) իր հղացմամբ, բանաստեղ

ծական ներշնչմ ան բնույթով ու բո վան գա կո ւթ յա մ բ և մանավանդ 
կառուցվածքով շատ բ.ան է յուրացրե\լ Նարեկացու «\Մ՝ա\տյան...))-ից: 
(երքի ութ գլուխներում հույսի և հիասթափության, տանջանքի ու 

ե րան ութ յան, օրհնության ու անեծքի, հավատի ու երերման, կեն֊ 

սասիրութ յան ու մահաբաղձոլթյան միևնույն փոփոխական վիճակ

ները վերստին ու վերստին բզկտում են բան ա՛ստ եղծի էությունը' 
ա ս տ իհան առ ա ս տ իճան սաստկացնելով ս պա ս մ ան լարվածությունն 
ու լույսի տենչը, որ մերթ ըն գ մերթ դառնում է սևեռուն դա ղավ: ար և 
իր մասնավորության սահմաններում նեղվող անհատին մղում ալ
կոհոլի ու հաշիշի, խենթի ցնորական տեսիլների մեջ' մահվան ու 
Լ)ի րվան ա յի եզերքում զեթ հասնելու լույսի խորհրդին, անէանալ 
նրա մեջ, ըմսլել այն: Բայց լույսը, ճառադայթը, երկինքը հայտնը- 
վում են ու անհ ե տ ան ո ւմ' երջան կության ակնկալիքով ավելի ծան
րացնելով տառապանքի բեռը, սա սան ե լուէ հավատը. ((Դարձյալ 
ճառադայթը. օն, օ ն, ավելէւ շատ. ավելի պայծառ: Իրերը ինչպես 
կը լուսավոր վին, ինչ խեղճուկ երանությամբ, մարգերը ինչպես կը 
կւսնաչնան: Որքան պիտի զւէարթանամ, ուրա էս պիտէւ ըլլամ հիմա, 
եթե նորեն չկորուսի այս լույսը)): Ո այց կեցութ յան ոլորտում ան
հունաբաղձ հոգին ոչ մի տևական բավարարություն շի կարող ճա
շակել: ((Ինչ պ ա ր զա մ տ ո ւթ յո ւ ն,— շարունակում է Ինտրան,— 
ահավասիկ ճառագայթը կը խավարի, կը էսուսափի. անհուն ան
գթության կր թողու, զիս նորեն: Աստւէած իմ, պիտի տևե՞ այս ամ

պամածությունը: Աշխարհքին արտաշնչության այս մո/սիրային, 
այս տղմային թանձրացումը պիտի շարունակե լուսապայծառ 
երկինքին տեղը բռնել. ա՜հ, ինչպես աշխարհքը արմանի է իր ըս- 
տեղծած այս մռայլ երկինքին))^: Սակայն եթե իրական ճառա
գայթը իրական հողի վրա ապրող մ ար գուն անմատչելի է' իբրև 

տ ևա կան երջանկություն, ապա երկնքի լո ւս ո լո ր տ ուս սրբացած 
նրա (լույսի ճառագայթի) խորհուրդը դառնում է հասանելի' մարդ

կային ներքնաշխարհի հայեցողականությամբ' իբրև աղոթք ու 
փառաբանության երգ. «Ա՜հ, կապույտներ, երկնային կապույտ֊

63 Ինտրա, Ներաշխարհ, էջ 71:
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ներ, մտածումներէս վեր պարզվեցեք ալ ավելի խորունկ, միշտ 
ավելի բարի, որքան ավելի անմատույց, և տակավին անցեք հո֊ 
դիես, շշնջյուններ, անբավ սրբություններեն իջնող ա յն ճառա
գայթը երգելով))^4։ Նարեկացիական խոլ տարերքը «Մատյան...»- 
ում վերջ ի վերջո խաղաղվում է «արդար ա րե դակի» եզերքին, ուր 
և հավերժանում է աստվածային էության մեջ։ Ինտրան լույսն ապ- 
րելով, հալվելով լույսի մեջ, ձուլվելով լույսին' հասնում է նրա 
ակունքին, որ այլ բան չէ, քան «անդորրը դերւսգույն իմաստու֊ 
թյան, ուր տարակույսը չկա և որ վայելքն է ամեն բանի, ու անդոր֊ 
րը գերագույն համասեռության, ուր մարմնույն այլասեռ բադմաս- 
նռւթյան (բազմամասնության) պայքարը չկա, ուր մարմինները կը 
միանան զուտ ու ի ս կա կան ե ղբա յրութ յան մը, հ ա յրության մը Եսին 
մեջ»^։ Իսկ սա ալն վիճակն է, որտեղից ծագել ւէ բոլոր աստվա- 
ծո ւթյունն ե ր ի գաղափարը' սկսած բուդդի ս տ ա կան Նիրվանա յից, 
վերջացրած Քրիստոսով։ Ուստի և աստծո տեսիլը դառնում է բա

նաստեղծի «մ եծա գույն ցնորքը». «Ոհ, մ ոլորելույս մ ե ծա դույն 
ցնորքն է Աստված»։ Հե տևաբար «Ներաշխարհում» և մանավանդ 
սոնետներում անանցի, հավիտենականի սկզբունքները, որ լույսի 
ա յլա ցումն ե րն են միայն, զրկվում են հայտնի պայմանականու
թյունից, որ արվեստում սովորաբար այդ գաղափարները իմաս
տավորում է կեն ս ա կան իդեալների իրական բովան դա կութ յա մ բ։ 
Այստեղ հակառակ երևույթն է դիտվում, լավագույն կյանքի երա
զը, մարդու ձգտ ո ւմն ե ր ի բա րձր ա գույն ս ահ մ ան ր այնքան է վերա
ցական և անգո, որ վե րջփվե րջո նույնանում է արարչագործ էության 
ավետարանական գաղափարի հետ. լույսը տ ա ր ա բա ղա դրվո ւմ է 
ճշմարտության, Սիրո, Գութի, Խղճմտանքի բարոյական կատեդո֊ 
րիաներին, որ այլ բան չեն, քան աստվածւսյին գաղափարի հավի
տենական ստորոգելիները։ Շրջանը փակվում է. ին տ ր ա յա կան հե
րոսի քաղքենիական պա սսիվությունը վե րջիվե րջո գտնում է բա
րու և ճշմարտի երերուն խարիսխը, որ բոլոր ժամանակների ան
զոր դժգոհների երևա կա յո ւթյա մ բ ստեղծված պատրանք է միայն։

64 Նույն տեղում, էջ 99։
65 ժամանակին փորձեր են եղել Իռենայի սիմվոլիկ կերպարը կապել կեն

դանի նախատիպի հետ' հանձին բանաստեղծի կնոջ: Այդպիսի ենթադրության

Լույսի սիմվոլը «Ներաշխարհում» մի անբաժան ուղեկից էլ 
ունի' Իռենան64 65։ Այս նոր գաղափարը Ինտրայի բանաստեղծական 
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աշխարհի կարևոր հիմնախարիսխներից է: Բանաստեղծն իր քնա

րական էությունր բնութագրելու համար առաջարկում է չորս տե

սանկյուն. մարդը (.(հան դե պ Ւռենային, հանդեպ թն կեցության, 
հանդեպ Բնության, հանդեպ Հավիտենականին))^3: Վերևի շարա- 

գըրւսնքն ըստ էության նպատակ ուներ ներկայացնելու հեղինա

կի հասարակական ու դա ղա փ ա ր ա կան - ի մ ա ս տ ա ս իր ա կ ան կողմ
նորոշումների բովան դակությունր և ուղղությունները' դիտված 
վերջին երեք տեսանկյուններից: Մնում է դիտել Ւռեն այի սկղբուն - 
քը, ուր մի նոր անկյունով է բեկվում ին տ ր ա յա կան ներաշխարհ ի 
ցոլքը:

((Ներաշխարհի)) անդրանիկ էջերում Բռեն ան մարմնավոր մի 

գոյություն է, երանական մի հուշ երբեմնի ծաղկած սիրո ու կյան

քի պատանեկան թրթռումն երի մասին: Կենդանի այդ հուշը լույսի 
բռնկման պահերին այցելում է բանաստեղծին' նրա հոդին կապե
լով կյանքի ու աշխարհի հետ: Բայց քանի դեռ մռայլ է երկինքը, 
քանի դեռ անցողիկ է լույսի նշույլը, նա չի կամենում կենսառատ 
սիրո շունչը խառնել իր մթամած էությանը: ((Նիրհե, իմ սերս,— 
թախիծով մեն՛ս խոսում է բանաստեղծս,— և ցայդարշավ մրրիկը 
ուր մ են ազատ լույսս կը ծփա, ուր սիրտս իր հրայրքը կը բաղհյու- 
սե, ուր հնէությանս լուռ աղաղակը կէախառնվի' թոդ բնության 
գաղափարին հանգիստը իբր օրհնություն մը շշնջեր դե իմացակա
նությանդ))^:

Ւռենայի տեսիլը, սակայն, համառորեն հետապնդում է բա

նաստեղծին, կրկին ու կրկին նրան կանչելով հեռու մի եզերք, ուր 
կյանքի խորհ ուրդը նույնանում է սիրո հետ: Աստիճանական ան
ցումների հետևողական շղթայում Ւռենայի կերպարը վերաճում է 
գաղափարի, որ լույսին հավասարարժեք մի վերացությամբ տիե-

ակունքը բանաստեղծն ին քն կ. 1909-ին ((Շ ի բա կո ւմ » տպագրված ուղեգրական 

նոթերում նա հիշում կ, որ իր հետ կ նաև կինը' Իոենան։ «Ամենուն տարեցույ

ցը» 1927-ին հրատարակում կ Ւնտրայի անտիւղ նամակները, որոնը վերաբերում 

են 1899-ին և ուղղված են իր նշանածին՝ Վերժինին։ նամակն երի սկզբում ծա

նուցվում կ. (ր... Տիրան Չրաըյանը (Ինտրա)... պարմանությանը սիրահարված 
կը Սկյոլտար՝ իրեն պես արվեստագետի խառնվածքով երազային դրացուհիին , 

որ. Վերժինի... սեր, որ իրեն դրել տվավ հետո իր գլուխ֊գործոց կջերը «ներ

աշխարհի» վերջամասին մեջ, Վերծինը փոխված եռենա յի»։ եթե այսպիսի 

ունդում ը իրավացի կլ կ, ապա բանի կությունը դրանից չի փոխվում, եռեն ան 

«Ներաշխարհում» սիմվոլի արժեք ունի։

66 «Բյոլզանդիոն», 1906, № 3128։
67 Ւնտրսւ, ներաշխարհ, կջ 29։
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լցնում է սիրով, գարունը սեր է, լույսը սեր է, համայնը 
սեր է: Սերը դառնում է գոյության քաոսը կարգավորող սկզբունք

ներից մեկը և իր Հետ առնչվող անհատին մաքրում մասնավորու- 
թյան կրքերից. «Սերը մասնավորության մահ մ'է տիեղերացման 

դյութության մր մեջ. ոգևարի տագնապ մը'՜ ցնորագեղ կյանքի մը 
մուտքին վրա. մահվան ու կյանքի դգայությանց հույզի մր, ար

բեցության մր մեջ խտացումն է, այսինքն' հավիտենության բնազ֊ 
գա ց ո ւմ ը յ>;6տ:

Ւնչպես լույսը, սերն էլ համընդհանրության հասնելու ուղի է, 

համընդհանրության բովանդակությունն է մի այլ տարածքով, 
ուստի և Ւռենան խ որհ ր դանշան ի իր ներքին տարողությամբ լույ

սին հավասար մի նոր կրքի բևեռ է դառնում բանաստեղծի համար: 
((Երգ-երգոցի)) տ են դո տ ներշնչանքով նա փառաբանում է իր իսկ 
ցնորքներից կերտված լուս եղեն էակի կուսությունը. «Շըթունքնե- 
րրս քու շրթունքներուդ մերձեցնելով, հպելով փ ա յլա տ ակե լե առաջ, 
թափանցկացած, թալկացած շնչեմ ղքեզ. հիասոսկմամբ զգամ 
զքեզ. իմ իսկությունս, իմ արփս, ե ր ան ա կան ութ յան դ հասած, մեր

ձեցած ըլլալու ղգայութենես դողդոջեմ, լուսնոտիմ, սարսաւիա- 
հար իմ մահեշտանքս խայտամ խ ա րհ ուր դի դ արբեցնող բույրին 
մեջ: -Սու ճշմ ա ր տ ո ւթ են ե դ, քու դո յութենեդ անէանամ: Մի՞թե կա

րելի բան է որ մատներս հպած ր[լան քեզի, միթե կարելի է որ 
լսած ըլլամ ձայնդ, քու շուչդ շնչած, քու բույրդ խմած ըլլամ, քու 
բերանդ հ ա մ բուր ած ըլլամ, ներե իմ հեք կարոտիս, իմ պաս բու
միս. անհագենալի երջանկությունս, անհա դեն ալի ազատագրումս, 
զերծումս: Իրավ համբուրս՞ծ եմ բերանդ, վախ: Ներե քեղի հպե
լով զքեզ մարմնավորած ըլլալուս: Ես վայելեմ ղքեզ, այնպես 
զքեզ շնչելով ինչպես ադամանդը լույսը կը շնչե. ինչպես նո՛՜ճին 
գիշերը կրմպե: Ահ, որքան քաղցր ես, և ինչպես կը տխրեցնէ դիս 
քաղցրությունդ։ -Սու հուշացմանդ պես քաղցր ես դուն, զքեզ կսի֊ 
րեմ իբրև մեռած րլլայիր)№։

«Ներաշխ արհ ի)) միստիկական համակարգում տիեղերացմաԱ 
ձգտող հոգին ներքին բախումների դրամատիկ բարձրակետին է 
հասնում Ւռենային նվիրված շքեղ էշերի մեջ։ Այդ բարձրակետը 
միաժամանակ և հան ցույցի լուծումն է։ Նարեկացին «արդար արե
գակի)) համատարած լույսի մեջ հասնում էր աստվածային էու-

^8 Նույն տեղում։

69 Նույն տեղում, էջ 244 — 245։ 
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թյանչ, միանալու հավատին և վերջապես խաղա՛ղվում։ Այդպիսի 
մի ոլորտ Ինտրայի համար Իռենան է' այսինքն սերը։ Ամբողջ 
((Ներաշխարհից)) բխող միստիկական տրամաբանությունը այս

տեղ էլ է գործում. սերր բխում է աստծո էությունից և անքննելի 
զորություն է, որ մի նոր ճանապարհով հանրէացման է տանում 
ես֊ին. սերր դրվում է բարոյական չաւիանիշների նույն դծի վրա, 
ինչպես ճշմարտությունը, Գութը, Հավատք և այլն։ Եթե այլացման 
նախորդ աստիճաններում ես֊ը, ինքն իրենից դուրս դալով, ինքն 
իրեն հաստատում էր լույս֊աստծո մեջ, դառնում էր ներանձնա

ցած բնություն, աստված կամ լույս, ապա այժմ նույնաբնույթ մի 
ինքնահաստատմ ան հասնում է Իռենայի ոլորտում, ինքն իրեն 
հայտնադործում է մի այլ տեսակետով. ((Սիրտս ճշմարտության 
տեսակետ մէ,— հավատացնում է նա,— Իռենան սկզբունք մէ. 
էութ են ե ս բխած անդրժելի սկզբունք մը: Հավիտենական անդրե֊ 
սությանս ոգին է. կո ւս ե ղո ւթ յուն ը. այն ինչ որ եմ, ինչ որ կըլլամ, 
իմ տառապանքներովս ու երանություններովս բաղադրված հիա֊ 
կերտված մեղեդի, ներաշխարհեն ելլող միաձայն ներդաշնակու

թյուն.. .))7^:

70 նույն տեղում, էջ 242։
71 նույն տեղում- էջ 241։

Սայց խորին նվիրման, ամենաբարձր ներշնչանքի, պէսթետի

կայի հասնող բանաստեղծական վսեմության մեջ սշմարելի է մի 
նոր երանդ, կյանքի կարոտն է դա, երկրային, իրական, կենդանի 
կյանքի կարոտը: Այս դեպքում էլ Ինտրան չի կարող միստիկ չլի
նել, շի մոռանում իր «մ եծադույն ցնորքին»' աստծուն, սակայն 
արդեն ոչ թե միայն դժգոհ ելով եսությամբ թերի իր հողեղեն էու
թյունից, այլ մարդու սիրելու իրավունքը պաշտպանելով արարչի 
ողորմածության հանդեպ։ ((Ինչու հս՚մւսր, մեծ աղոթող որ ես 
չես հիշեր տարփավորները (սիրահարները— Վ. — սրտմտում 
է բանաստեղծք։ —Մ ի՞ թե օտար են անոնք ոք, անգիտակից, հա
վիտենության կք ձգտին, ն ե ր դաշն ա ցմ ան, կա տ աքելա ցմ ան գե
րագույն վիճակի մր զհետ անձկագին»1'։ Մարդու հանդեպ բնու
թյան և աստծո անարդարության դեմ նման մի դուր յան ակ ան 
տրտունջ բանաստեղծի հոդին խռովում էր մեկ էլ հավերժի ու ան
ցողիկի ցավագին խորհուրդները քննելիս։ ((Կուղեյի հասկանալ թե 
կարելի՞ է տիեզերքն ընդնշմարելե ետքը զայն չընդգրկել անհուն, 
անթառամ տեսողությամբ մը,— դառնությամբ մտորում է նա, 
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աստղալի գիշերը տեսնելե ետքը չամբառնալ, վարսամաթև չխո

յանալ անջրպ եօոն ե ր ո ւձն մեջ, թ\Խեր:ը \պ աղտ ագին տ>արսհծւեչե ետքը'' 

չսավառնիլ երբեք..., սրտագին, սարսռագին զԱստված կանչելն 
ետքը անգամ մը չրնդնշմարել զայն, գոնե խ ոժո ո.ա դե՜ մ, գոնե 
մերժո ղ...)մ^։ Խռովքոտ այս տարակույսը իր մի այլ երեսուէ 
ինտրայական հերոսի սոցիալական հոգեբանության բնորոշ հայ

տարարն է։ Այդ հերոսը ոչ միայն հոգեբանությամբ, այլև աշխար

հայացքով ենթակա է անկայուն անցումների, անխարիսխ տարըն

թացությունների ճակատա գրական հարկադրանքին։ Ս ո ցիալա - 

կան ու բարոյական բնույթի ոչ մի հայտնություն չի կարող 
տևական մխիթարություն պատճառել նրան, ընդհակառակը, ավե

լի է մեծացնում որոնումների ու սպասման հոգեբանական լարվա

ծությունը. մեծարենցյան ((սպասման հիվանդ» հորջորջումը կա
րող էր պատշւսճե լ նաև Են տր ա յին ։ Բնորոշ պեսիմիզմը երբեմն 

կասկածի տակ է առնում նաև աստծո ու անմահության գաղա

փարները, որոնց ամենից ավելի մեծ հավատով էր ապավինում 
բանաստեղծը։ Այդ կասկածը տեղ-տեղ աղարտում է նույնիսկ 
((Նոճաստանի» սոնետների անխառն պաշտամունքր.

Ակնածելի այս ավյունն, ով կյանքեր սեգ, 

Կրնա՞ երբեք ըլլալ ցնորք մը հիմար.
Խիղճն ան վախճա՞ն, հոդին անմա՞հ է, ըսեք.

Ա՜հ, եթե ստույգ չէ հարակյանքն երկնաճեմ, 
Եվ եթե մահն անէացում է խավար
Բ*ողեք զիս, նոճք, որ տ խրա գին մ եղան չեմ™։

((Մ եղան չում ի» այս հոգեբանությունը Եռենայիի նվիրված էջե

րում ապրելու, սիրելու, երկրի վրա հանրէացման հասնելու մարդ
կային ձգտում է։ Որքան ավելի է սաստկանում այդ տենչը, այն

քան աւէեւի կրքոտ է դառնում Եռենայի փառաբանությունը, սիրո 
այդ երերային տեսիլը բանաստեղծին մոտեցնում է ենթագիտակ

ցականի ս ահ մ ան ին. նրա պա յծա ռա ցած երևակայությունը հղա

նում է հորդուն պատկերների, դույների ք երանգների, համադրու
թյունների նորանոր հանդեսներ, հոգին ((հալածական)) է Եռենա- 

յից եկող ((արփային շավիղն երեն», շնչասպառ է «վառվելու, 
նշուլարձակելու հրեշտակային երանութենեն»։ Եռեն ան բանաս-

72 Նույն տեղում, էջ 202։
73 Ինտրա, Նոճաստան, էջ 24։
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տեղծի «հավերժական իրավունքն է», նրա «կատարելացումր, 
սրբացումը, հողիացումը», նրա «արյունեն, մտածումնն, հոգիէն 
բխող երազ», ամեն ինչ բանաստեղծի էության մեջ «կր տոգորվի, 
կր լուսազարդվի անով))... Ինտրայի ինքնաբնութագրումը, թե' «իր 
անկեղծությունը, իր հոլզյալ հևքը, իր բոլոր ույժը կը պատմեն իր 
Կյանքի Կիրքը»! •, ճշմարիտ է հենց այս պլանում։ Բանաստեղծն 
անցողիկի ու անանցի, երկցի ու երկնքի, ես֊ի և աստծո, հոդռլ ե 
մարմնի հակադրությունը լուծելու մի նոր տեսանկյուն է պար֊ 
զոււ), ուր մարդու է ութ յուն ը այլևս շի լուծվում աստվածային ան֊ 
սահ ւ) ան ի մեջ, այլ դիտվում է աստվածայինից անկախ
սկզբունք երկրա յին սիրով իրա դործե լի իր ընդհանրությամբ։ 
Կրկին ու կրկՒն հայտնագործելով Իռենային' Ինտրան իրեն ըզ֊ 

դում է բանաստեղծ ու արարող, քանի որ ապրում է իրիկունի ան֊ 
սահ մանությունր, թափանցում է ան եզերքի խորհուրդը, քանի որ 
սիրում է, ((Ահա կերթամ ամայի, անսահման իրիկունին մեջ և 
բանաստեղծն եմ և սիրահարը։ Անեզրություն են թափանցված, 
ան ե ղբ<ոււ^\են.ե,ն .այսահար կ երթ ամ.. .))՛§:

((Ներաշխարհի)) կա ռո լցվածքը, հոգեբանական վիճակների 
նպատակասլաց հաջորդականությամբ, իր հղացման ավարտին է 
հասնում Իռենայի հատվածում։ Եթե ինտրայական ես֊ի հարափո- 
փոխ ա յլա ցումների ե լա կետ ը մ են ավո ր խրճիթն էր չամբարի 
աղոտ լույսով, ապա վերջին կայանը անհուն բնությունն է զդա֊ 
լիորեն բեռնաթափված մի ստիկայի այլաբանական տարողությու
նից։ Տանջահար ու հոգնաբեկ հոգին' ((իր բուի լռության խոռոշնե֊ 
րեն)), ((տառապանքի բավիղն երեն)), ((ուր վայուններու մենավոր 
արձագանք մը կր երկննա)), ձգվում է դեպի ((անդրաշխարհային 
հույս մը)), որ այլևս վերացական բացարձակի համածավալ սկրզ֊ 
բունքր ներկայացնելուց զատ նաև ((լուսեղեն, թափանցիկ, արփա
յին, և իրակա՜ն, իրակա՜ն» մի գոյություն է։ Ինտրայի սիրո իդեա
լը, բնության հետ իր առնչության մեջ, մերձենում է գուրյանական 

ոոմանտիղմի սահ մ ան ին ։

Բնությունն եղավ պսակիչ, 
Մեզ պսակեց վարգերով,—

հասանելի սիրո շոշափելի զգացողությամբ հրճվում է Դոլրյա֊ 
նր, «Նայե, Տիեզերքին ներկայությունն է... թող անհուն թափան֊

((Օյուզանդիոն)՝, 1906, № 3131 ։
75 Ենսւրա, Ներաշխարհ, էջ 241։ 
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ցիկ գիշերը մեր առագաստն ու խորանը ըլլա. մեր անմռունչ գրր֊ 
կա խառնություն ր' $ՈՂ մեր պակուց յալ աղոթքն ր Լլա առ Աստ

ված...»,— ազդարարում է Ինտրան իր խռովահույզ դե գերումների 

ավարտը^։
Արանք «Ներաշխարհը» եզրափակող տողերն են։ Սիրո գաղա

փարական սկզբունքը վերստին հ ան ղում է իր կոնկրետությանը։ 
((Ներաշխ արհ ա ցվ ած» Ան ութ յան, Լույսի, Աստծո վերացական տե
սիլների մեջ թաւի առող հոգին քրիստոնեական սիրո, բարու և ճըշ- 
մարտի բարոյական ապավենները թողած՝ մի նոր խարիսխ է հաս
տատում երկրի վրա, աստծո և բնության հավերժությանը ներ
կայանում իրական սիրո մեջ ինքն իրեն վերագտած անհատի վըս- 
տահությամբ; Այստեղից մինչև մեծարենցյան հումանիզմը մի 
քայլ է միայն: Աայց Ինտրայի հերոսի ս ո ցի ա լա կան էությունը ան

հնարին է դա ր ձն ում այղ քա1ԼԸ՝ անխուսաւիելորեն սլետք Լ
կանգ առներ այնտեղ, ուր հասարակական իդեալների մի նոր հա
մակարգի սահ մ անն էր ուրվագծվում: Այգ սահմանի վրա գտավ 
Մեծարենցն իր էսթետիկական հայեցության հենակետերը, նա 
սկսեց այն մուտքից, որի առջև կանգ էր առել Ինտրան։ Արևմտա
հայ հասարակական մտքի տրամաբանությունն էր ա յգպ ի ս ին. 
մինչ «Ներաջի։արհի» հեղինակը ազդարարում էր ցավածին իդեալ
ների մի ամբողջ աշխ ա րհ ի օրհա ս ակ ան ճգնաժամը, հասարակա
կան տրամադրությունների Ընդերքից րն ձյուղվում էին բանաս
տեղծական նոր ծիլեր, որոնք Ինտրայի միստիցիզմին ու փիլիսո
փայական մտասևեռումներին հարկագրում էին պարզ, անմիջա

կան. լիասիրտ ու չմիջնորդավորված մղումը դեպի սերը, բնու
թյունը, մարդը։ Մի ամբողջ տասնամյակ հոգիներին ծանրացած 
աշխարհամերժ անհատապաշտությունը հակասական, բայց օրի
նաչափ անցումով վերածվում էր իր հակադրությանը' մեծարենց
յան խոր ու կենսահաստատ հումանիզմին:

’նույն տեղում, էջ 251:
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Ն. ԱՆԱՆՅԱՆ
XIX ԴԱՐԻ 50-60-ԱԿԱՆ ԹՎԱԿԱՆՆԵՐԻ ԱՐԵՎՄՏԱ2ԱՅ ՌՈՄԱՆՏԻԿԱԿԱՆ ՎԻՊԱԴՐ ՈԻԹՅ Ո ԻՆԸ

1

XIX դարի 50 — 60 ֊ ա կան թվականները արևմտահայ վիպա

գրության պատմության այն շրջանն է, որ առնչվում է նոր դրակա
նության զարդարման, արձակի ժանրերի ձևավորման, դրական 
նոր ուղղության' ռոմանտիզմի սկզբնավորման հետ;

Վեպի ժանրի ծագումն ու զարդարումը արևմտահայ իրակա
նության մեջ յուրովի դժվարությունների հան դիպ եր։ Ժանրի աղ֊ 
դային ձևի ու բովան դա կութ յան գեղարվեստական լիի[1ւյւվ յուրա
ցումը կատարվեր 70 — 80 ֊ ական թվականներին միայն, երբ արե- 
վելահայ վեպն արդեն Խ. Աբովյանի «Վերք Հայաստանի»-իր հըս- 
կտյական առաջըն թա ր էր ունեցել։ «Ամբողջ Ռուսական Հա յաս֊ 
տանն ինքն ամ փ ուի կմնար,— գրում է Ա. Արփիարյանր,— հայերը 
օտար երկիր գաղթելու դժբախտությունը չկրեցին: Էջմիածինը պա֊ 
հեր իր կրոնական կեդրոնի կոչումը։ Ւըմեն քիչ մը ասդին գտնվող 
Ռիֆլիսը դարձավ եղավ մ տավորական շարժում ին կեդրոնը: Գրա

կանությունը ցեղին բա զմ ա դա ր յան արմատին վր ա բնականորեն 
պիտի ծլեր, ծաղկեր, ուռճանար, իր հյութը հ ա յր են ի հողեն ծծելով։ 
Աբովյանեն մինչև այսօր կովկասյան հայոց դրականությունը տոհ
մային զարգացմամբ կմեծանա)ժ ։

Արդեն 40-ական թթ> վերջերին և 50֊ականների սկղբին Պա
սում ձևավորվում էր ազդային այն մտավորականությունը, որ նր- 
պատակադրել էր կազմակերպել ազդի հոգևոր վերածնունդը: Սա֊ 
մուլ, դպրոց, ընկերություններ, թատրոն, բարեդործական . հաս-

I Ա. Արփիարյան, Պատմություն d'ft' դարոլ Ւոլրրիո հայոց գրականության, 
Կահիրե, 1944, է, 67։
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տատություններ— ահա հիմնականում այն բնագավառները, որ
տեղ պետք է ծախսեր իր ուժերը պոլս ահ այ մտավորականությու
նը: Եվ իրոք, 40֊ ական թթ. վերջերին երևան է գալիս «Համ ազգյաց 
ընկերությունը)) իր ծրագրային պահանջներով և առաջադրություն
ներով։ «Համա զգյացի)) շուրջ համախմբված երիտասարդ մտավո- 
րականությանր հետաքրքրում էին, առաջին հերթին, ուղղի հոգե- 
վոր դիմորոշման ուղիներն ու միջոցները։ Մ. Պ եշի կթ աշլյան ի 
«.Համազգյացի)) հիմնադրման երեկույթում արտասանած հառր շատ 
կողմերով բացահայտում է երիտասարդության ազգային վերանո
րոգչական ծրագրերի և գործունեության բովանդակությունը։ Ազգա

յին ինքնաճանաչություն, միաբանություն և լուսավորություն—ահա 
այն պահանջները, որ դնում էր Պ եշի կթաշլյանը «Համազգյացի) 
անդամների առաջ: Պոլսում աշխուժացող ազգային-կրթական և 
ազգային- մշակութային իրադարձերը չէին կարող իրենց ազդե
ցություն ը չունենալ դրական առաջընթացի վրա։ Գրական մի նոր 
շարժման սկիզբն էր դա, որ հանդես էր ղալիս ազգային զարթոն
քի, ազատագրական պայքարի ընդհանուր աշխուժացման ֆոնի 
վրա։ Գեղարվեստական դր ա կան ութ յունն, անպայմանորեն, սլետք է 
արձագանքեր ժամանակի հասարակական անցուդարձերի1յ: «Ր'սկ Գ. 
Պոլսո դրականության հ ա տ կան իշր հրապարակագրությունը եղավ, 
— գրում է Արփիարյանը,— վասնզի պոլսեցիները կովի կյանքով 
մր ապրեցան ։ Զանգումի և կառուցման կռիվներու կյանքը...

Զանգումի այգ ձեռնարկը հայտնապես երևան գայ սկսավ 
1850-ին բոլորտիքը. ուստի' երբ հիմակ Պոլսո դրականության 
վրա հետադարձ ակնարկ մը տալ կուզենք, չուկետը այդ 1850 թվա
կանը կգնենք: Մեր ավանդական գաղափարները այդ ատենները 
սկսան իրենց դեմը նոր գաղափարներ գտնել))*:

Արևմտահայ գեղարվեստական արձակի բնույթը, ի յյ ո ք որ։ 
հիմն ականում հրապարակագրական էր: Ինչպես նկատում է գրա
կանության պատմաբանը, «դիրքը Պոլսո մտավորական հրապարա
կեն հետզհետե նահանջում)) և սփռվում է միայն մամուլի օրգան
ներում, «գրողները իրենց ապաստարանը օրաթերթերին և պար
բերականներին մեջ փնտրեցին)), քանի որ «թուրք կառավարու
թյան պաշտոնյաները կարող չեն չափազանցորեն ուշադիր րԱաէ 
հրատարակությանը, որոնք որոշյալ օրեր ու ժամեր պետք է որ 
կանոնավորապես երևեին»^։

2 նույն տե/յում, էջ 20։
3 Նույն տեղում, էջ 74:
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Սակայն գաղափարական հագեցվածության և հրապարակա

գրական ոճին գուգընթաց, արևմտահայ այդ շրջանի վեպում տա

րորոշվում են նաև գեղագիտական հնարանքներն ու գեղարվեստա

կան ուղղություններ (սենտիմենտալիզմ, ռոմանտիզմ): Գեղագիտա

կան կատեգորիան երր) թերևս թերի, բայր սկզբնավորվում են 
արևմտահայ վիպերգության առաջին օրինակներում, մի սկիզբ, որը 
պետք է զառնաբ գեղարվեստական արձակի զարգացման հենքը:

Գրականության պատմաբանները (ճանաշյան, Արփիարյան, 
Աչպոյաճյան, Փափազյւսն և այլն) ընդհանուր առմամբ ճիշտ ուր

վագծերով են բնորոշել նոր շրջանի գեղարվեստական արձակի 
զա ր գա ըմ ան օրինաչափությունները։ «Վերածնունդի գրական ար

տագրություններով հայ գաղափարապաշտությունը զարգացած էր 
այլևս,— գրում է ճ անաշյանը,— հին պատմական անցյալի գի

տակցությունը, լեզվական նորոգությունը և զարթոնքը, և միջազ

գային գրականության մ եծագա յն դո բծեր ու ծանոթությունը պատ

րաստած էին հողը ոյյս ժողովրդական կամ աշխարհաբար կոչված 
գրականության))^։ Ժա մ ան ա կաշրջան ի գրական պրոցեսը պատմա

բանն անվան ում է ((ժողովրդական)), քանի որ գրողները «...ներ- 
շընչված ժողովրդական տպավորություններեն' իրենց արտագրած 
գործերով կձգտեին ժողովուրդին' պատկերացնելու անոր կյանքը, 
հոգեբանությունը, կիրքերը))։ Անվանում է «նոր))' համեմատելով 
հնի հետ, «...երբ մեր մեջ եվրոպական նոր գրականություններու 
ազդեցության տակ, մուտք գտավ գրական զանազան սեռերու 
մշակումը' որ կպա կա ս եր հին շրջանի գրականության մեջ))։ Անվա
նում է նաև «աշխարհաբար գրականութ յան շրջան))' հակադրելով 
գրաբարին։ ճանաշյանն անդրադառնում է նաև դրական ուղղու

թյուններին և նկատում, որ այդ շրջանում «ծայր տված էր նաև 
գրական հեղաշրջում մը ալ. հին դասական գպր ո ցին կհաջորդեր 

դրական նոր դպրոց մը Ռո մ ան դիկը)մ* ։
Արևմտահայ արձակն, անշուշտ, իր վրա կրում էր հասարա

կական կարևորադույն խնդիրների արձագանքր։ Այն կարծես հա
սա ր ա կութ յան դաստիարակչի դեր էր ստանձնել և հրապարակ 
իջել սերունդներին ազգային ինքնագիտակցության ոգով սնելու: 
«Թուրքահայ գրականությունը,— գրում է Վ. Փափաղյանը,— ... 
60— 70 - ական թվականներին կազմված էր գրեթե ճառախոսու-

4 Ս. ճանաշյան, Պատմոլթյուն արդի հայ դրականության, Վենետիկ, 1953, 
հ. !, էջ 109:

5 նույն տեղում։
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թևուններից և հրապարակախոսական հոդվածներից' ժամանակա
կից այս և այն կարևոր խնդիրներին վերաբերյալ))^։

Սա\կայն հնարավոր չէ անտեսել գեղագիտական ըմբռնում
ների, կատեգորիաների, սկզբում թերևս թույլ, ձեռք բերովի (եվ
րոպական գրական ե ր կ ե ր ի ց ), բայց անպայմ ան ձևավորվելը դա
րակեսի գեղարվեստական արձա կում: «Գեղարվեստական կամ 
ինչպես կթնանք ըսել «գեղակրական))— էս թ ե տ իք-գր ա կան ո ւ թ յու֊ 
նր այդ երեսուն տարվան ժամանակամիջոցին մեջ գրեթե գոյու
թյուն չէ ունեցած)),— գրում է Արփիարյանը? ։

Գրականության պատմաբանն իր արտահայտած խիստ կար
ծիքն արդարացնում է հետևյալ մեկնաբանությամբ. «Վերածնուն
դի սկզբնավորության այդ 1850 —1880 թվականին ծնավ ու մեծ- 
ցավ գրականություն մը, որուն նպատակն էր ժողովուրդին վրա 
անմիջական ներգործություն։ Մաքառումի տարիներն էին, նոր 
զգացումի փթթում ի եղանակն էր: Պետք էր շուտ գրել, շուտ եր
գել և շատ: Հապճեպեն չէր կրնար ծնիլ գործ մր որ գեղեցիկ ըլլար 
ու տևականության սահմանված))^:

Այնուհետև Արփ ի արյանն ան դր ա դա ռն ա լո վ ժամանակին 
զարգացող գրական ժանրերին (թ ա տ ե ր գո ւթ յո ւն, բանաստեղծու
թյուն, ճառական սեռ), հանգում է 50-ական թթ՛ վիպագրություն 
սկզբնավորման ժխտմանը։ «Էն քիչ մշակված ճյուղը վիպականը 
եղավ,— գրում է նա,— թեև 1850-են հետո քանի մը վեպ հրատա
րակված են, բայց պետք է 1876 թվական են ասդին անցնիք, տես
նելու համար Մ ուրքիո հայոց վիպական գրականության 1ՈԼՐ$ 
սկզբնավորությունը։ Ծերենցն է (բժիշկ Հովսեփ (հիշման յան), որ 
մեր հին կյանքեն գրած վէպերովը ճամբա կբանա մեր ապագա 
վի պաս անութ յան:

նորածիլ գրականություն մը, որ դեռ շատ տկար է, կարող չէ 
վիպ ա ս ան ութ յուն արտադրել))^։

Մոտավորապես նույն կա րծիքն է հ այտնում Վրթանես Փա֊ 
փա ղրանը։ Դարակեսի զարգացող ժանրերի «թատերգութ յունն ու 
բան ա ստեղծութ յուն ը)), «հրապարակախոսությունն ու ճառախո
սությունը)) համարելով, նա նույնպես բաժանում է այն տեսակե
տը, թե «Վիպական ճյուղը ավելի ուշ էր, 80 թվականներին միայն,

6 Վ. Փափապյաճ, Պատմություն հայոց ղրականության, խիֆլիս, "191 1, էջ 648։ 
7 Ա. Արփիարյսւն, նշվ. աշխ., էջ 30։
8 նույն տեղում, էջ 31։
9 նույն տեղում, էջ 37։
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որ տվավ ազդայնական ուղղությամբ մի քանի արտադրություն
ներ (Սերենցի ((Թորոս Լևոնի», Մամուրյանի ((Սև լեռին Մարգը» 
Տևկանցի ((Շահենն ի Ս իպիր»)^։

Քննելով 6'0 — 80-ական թթ. արևմտահայ դրականության 
զարդարման ընթացքը, Հ. Աճաոյանը արծարծում է մի տեսակետ, 
ըստ որի, ((Այս շրջան ում ծաղկում են գլխավորապես հրապարա
կախոսությունը, քնարերգությունը և պատմական կյանքից վերց
րած ողբերգությունը»։ Նա նույնպես հանդում է այդ շրջանում ար

ձակ ժանրերի ձևավորման ժխտմանը և բացատրում դա արևմ տա- 
հայության ծանր կա ցությամ բ' օսմանյան ռեժիմի ներքո։ ((Այս

պիսի հանգամանքների մեջ,— մեկնաբանում է նա,— արևմտա

հայ գրականությունը իհարկե պետք է բոլորովին հրաժարվեր հայ
կական կյանքից և յուր մտքի հաճույքները գոհացնելու համար 
պետք է թափառեր միայն օտար դրական թարգմանությունների 

և նոցա նմանության մեջ»^։
Սակայն արևմ տ ահ ա յ առաջին վեպերն, իրենց գոյությամբ, 

դալիս են պարտագրելու մի այլ, հակառակ տեսակետ։
Արևմտահայ առաջին ՛վիպագիրներ Խաչատուր Միսաքյանը, 

Հովհաննես Հի սա ր յան ր, Արմ ենակ Հա լկուն ին, Ստեփան Ո սկան - 

յանր ե ուրիշներ, իրենց դիմանկարային, հասարակական-գրական 
գործունեության բնութագիրն են ստացել գրականության պատ
մաբանների ուսումն ասիրությունն երում ( Հ. Ասատուր ((Ղի մա - 
ստվերներ)), Ս. Երեմ յան ((Ազգային դեմքեր», Մրմրյան ((Հին 0- 
րեր», Վ. Փափազյանի, Ա. Արփիարյանի, Մ. ճ ան աշյան ի, Ա. Չո

պան յանի. Ա. Ալպոյաճյանի հոդվածները և այլն), ժամանակի 
գրոգների հուշագրումներում (Պարոնյան, Հէոհրապ)։

Արևմտահայ գրական ժառանգության վերհանման և գնա
հատման գործում խոշոր ավանդ է ներդրել և շարունակում է ներ
դնել սովետահա յ գրականադիտությունը։ Անցյալ դուրի 50— 60- 
ական թթ. արևմտահայ մտ ավո ր ա կ ան ութ յան հասարակական- 
գրական գործունեությանն են անդրադարձել Ա. Հովհաննիսյանը 
«Նալբանդյանը և իր ժամանակը» երկհատոր ուսումնասիրության 
մեջ, Ս. Ս արին յան ը' ((Քննադատական ռեալիզմի սկզբնավորումը 
հայ դրականության մեջ» և ((Հայկական ռոմանտիզմ» աշխ ատ ու֊

10 Վ. Փափազյան, նշվ. աշխ., էջ 652։
11 Լ, Անաոյան, Պ ատմություն հայոց նոր գրականության, Վաղարշապատ, 

1906, ւգրւսկ Ա, էջ 41—42։
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թյուններում, Ա. Կարինյանը' «Արևմտահայ լուսավորիչները 60— 
70-ական թվականներին)) (Տեղեկագիր ՀՍՍՀ ԳԱ հաս, գիտ.., 1944, 
№ 6—7), Գ. Ս տեփ ան յան ը' «Արմենակ Հայկունի)) (Տեղեկագիր 
ՀՍՍՀ ԳԱ հաս. գիտ., 1955, № 11) հոդվածներում և այլև։

Գրական շարժման պատմական պրոցեսում մի կարևոր փու1 
է անցյալ դարի 50 — 60֊ ական թթ. արևմտահայ վիպագրության 
ձևավորումր, որպես հիմք, որպես առաջին օղակ' գեղարվեստա
կան արձակի զարգացման շղթայում: Ազդա յին վիպագրության 
զարգացման (ավելի շուտ' սկզբնավորման) այս կարևոր կտապը 
-շրջանցելով, հնարավոր չէր լինի հասկանալ ու գնահատել գեղար

վեստական արձակի շարժ մ ան հետագա 70 — 80 ֊ ական թթ. ան
ցած ուղին:

Արևմտահայ գրականության մեջ վեպի ժանրի ծագման, նա

խադրյալներն առաջին հերթին կապվում են թարգմանական .գրա
կանության հետ: Թարգմանություններ, որոնք մշակութային 
առաջընթացի արտահայտություն լինելով հանդերձ, անդրադարձ
նում էին ժամանակի ոգին, հայ իրականության մեջ տիրող հասա
րակական - գա ղա ւի ա ր ա կան հայացքներն ու դր .սկան - դեղագի ֊ 
տական ըմբռնումները: Արևմտահայ գրական միտքը շփվելով եվ

րոպական և առաջին հերթին ֆրանսիական մտավոր մշակույթ ին, 
չունենալով սեփական, ազգային վիպագրության օրինակներ, 
տուրք էր տալիս մեծ մասամբ օտար ազդեցության:

Վիպագրության ստեղծման վերաբեր յալ գրականության պատ

մաբանների շրջան ում ձևա վո րվե լ էր մի կարծիք, ը ս սւ որի հասա
րակական կձանքի հանգամանքները 19-րդ դ. կեսերին ն սլա ս- 
տավոր չէին ազդային գեղարվեստի համար, ուստի և բացը կարե
լի էր լրացնել թարգմանական գրականությամբ: Ա. Ալպո յաճյան ը 
(որ հանդես է գալիս Ս. Անգեղա կեղծանվամբ) իր «Վեպը թրքա
հայից մեջ)) հոդվածում բերում է վիճակա գրական էի աս սւ եր: Նա 
գրում է, որ 1800 —1865 թթ. ընթացքում հրատարակվել են հի
սուներկու վեպ (նկատի ունի միայն աշխարհաբարով լույս տեսած- 
ները), Այս հրատարակություններում թարգմանականն, անշուշտ, 
մեծ տոկոս է կազմում, իսկ ֆրանսերենից կատարված թարգմա
նությունները' ընդհանուր գումարի ճիշտ կեսն են: Սա մի փաստ 

166



է, որն, առաջին հերթին, խոսում է վիպագրության ղարգացման 
գործում եվրոպական գրականության հսկայական դերի մասին։

Ալպոյաճյանր նշում է, որ ((Մոնտե Թրիստոյի)) պես գրքերը 
((հայ ժողովրդին ընթերցանության ախորժակ բերին։ Հետաքր ր֊ 
քըրություն արթընցնող, երևակայություն գրգռող, հրապույր պար֊ 
գևող դրբեր, որոնք լափվեցան։ Իզմիր յան թարգմանությունները 
մեծ զարկ տվին ընթերցասիրության, ով որ դիրք մը կարդալ կսկսեր 
ա) չէր կրնար զայն ձեռքեն ձգել մինչև ավարտումը։ Այդ գիր.րե֊ 
րը հաւիշտակեցին ժողովրդին միտքը, հզոը ու տևական աղդեցու֊ 
թյուն մը ունեցան։ Ա. Պոլոո օրա գրական մ ա մ ուլն ալ օրինակ 
առավ Ւգմիրեն: Այսօր այդ մամուլը իր հաջողությանը համար 
շատ բան պարտական է զվարճացնող վեպերու թարրմանու֊ 
թյան))^։

Թարգմանական գրականության բարերար գերի մասին է խո֊ 
սում նաև Տիր ան £ ելեկյսւնն իր ((Ի տե ականը ու իրականը)) հոդ֊ 
վածում։ 19֊րդ դ. եվրոպական դրական երկերի թարգմանու
թյունը դաստիարակում էր սերունդներ, ազգում հայ հասարակա֊ 
կան մտքի և վիւզա գրության ձևավորմանը, ս երմանում գեղագի
տական ճաշակ, մտցնում գեղեցիկի ու վեհանձնի երանգներ, ան֊ 
գաճ, առօրյա հարաբերություններում; ((Թառորդ դար առաջ, երբ 
Մամուրյան ((Հրացանակիրները)) և Չ ի էին կիր յան ((Թշվառները)) 
կթարգմանեին,— գրում է նա,— երբ Ա. Տյումւսյի, էօժեն Սյուի և 
Տաշ Մ արքի ւլուհ վույն գործերովը կսնաներ սերունդը' չեմ գիտեր 
ինչու Տ. Արդանյանի վեհ ան ձն ո ւթ են են ու Պ. Մ ատլենի ներող բա
րութ են են' բան մը կար ժաման ակի երիտասարդությանը վրա, 
երիտասարդություն, որ արթուն գաղափարներ ունենալ կթվեր 
դպրո ցական գրաս եղաններու ւէրայեն։

Ազնվապետական լեզուն կխոսվեր սրահներւու մեջ և վեհանձ֊ 
նության արտահայտություն կար շատ անգամ անհատական հա֊ 
րաբերությանց մեջ իսկ)մձ։

Արևմտ ահ ա յ գրական պատմաբանները, քննության առնելով 
նոր դրա կան ութ յան զարգացման ուղիները և վեպի ժանրի սկրզբ֊ 
նավորման հարցերը, կարևոր տեղ էին հատկացնում թարգմանա
կան դրական ո ւթյան դերին և, անգամ, գերագնահատում նրա 
ազդեցության ոլորտը, որով և հանդում այն սխալ կարծիքին թե.

12 Ա. Արփիսւրյսւն. նշվ. աշխ., էջ 18։
13 «Մասիս», 1893, /է 4002’
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«Այս շրջանի գրողները, բարի մեկ քանի տ ա ղան գավորն ե րեն, 
գրական լո ւր ջ մտահոգություն շեն ունեցած, անոնց բովանդակ 
ձգտումը եղած է ծավալել Եվրոպայի դիտական ու գրակա՛ն բարե
րար ազդեցությունը, ստեղծել հոսանքներ, արթն ա ցն ե լ հայրե

նասիրության զգացումը, լուսավորել մտքերը, պայքարելով 
ավանդական նախապաշարումներու դեմ»^։ Ըստ ճանաշյանի, այն 
մի քանի տաղանդավոր վիպագիրներն էլ, որոնք «գրական լուրջ 
մտահոգություն)) ունեին «...եվրոպականին, մանավանդ ֆրան
սիականին ազդեցության տակ ռոմանդիկ զգայնությամբ ու ն\կարա- 
պրով կատարեցին անդրանիկ փորձերը վեպի, նախքան իրապաշտ 
շարժումին մուտքը մեր մեջ»^։

«Ֆրանսիականին ազդեցությունն)), անշուշտ, ն կա տ ե լի է նո

րաստեղծ դրական ժանրի վրա, բայց հարց է ծագում, սահմանա
փակվե՞լ արդյոք միայն ազդեցությունների շրջանակում և չքննել, 
պատմական մի հայացքով վեր չհանե՞լ այն ազգային բուռն վե
րելքի, հասարակական մեծ իրադարձերի ժամանակահատվածը, որ 
զարթոնքի շրջան է կոչվում, և որտեղ սկիզբ առած վեպի ժանրը 
անպայմանորեն ուներ իր ազդային հենքը։

Գրիդոր Ձ իլին կի ր յան ը' 60—70-ական թթ. ա րևմ տ ահ ա յ 
գր ական-լուս ա վո ր ական շարժման այդ ականավոր ներկայացու
ցիչը) «Թշվառներ» վեպի իր թարգմանության առա շարանում գրում 
է. «Եթե Թափառական հրեայի», «Թշվառն ե բու», «Գաղտնիք Օա- 
րիզու» նման գործեր հայերենի չթարգմանվեին և ուրիշ գրական, 
պատմական, բանահյուսական, գիտական երկերու թարգմանու

թյան գրգիռ եղած չըլլային, հայ միտքը տակավին դատապարտ- 
վս\ծ պիտի մնար Մ խիթար յան հարց ըստ մեծի մասին ամուլ հրա
տարակությանը մեջ ճարակվելու և միայն գրաբար լեզուն ուսնե֊ 
յով ուսնելու։

Թարգմանությանը շնորհիվ հայ միտքը կրցավ գաղափար մը 
ունենալ Եվրոպայի ամենեն լուսավորյալ ժողովրդոը մտային հա- 
ռւսջադիմության վրա, նամանավանդ այն երկերու վրա որք Վա- 
տիկանի էնտեսքին մատնված ըլլալու փառքը ունին։ Անոնը շը- 
նորհիվ գնահատեց կարդալու և գրելու վայելումն երը անոնցմով 
գաղափար և ճաշակ ունեցավ օտարին գրական շքեղությանց վրա 
դժվարակամ և պահանջկոտ եղավ ազգային գրականության նը- 

կատմամ բ»^։

14 Ա, ճանաշյան, նշվ. աշխ., հ. I, էջ 130։
15 Նույն տեղում։
16 2յուգո, թշվառներ, Պոլիս, 1885, աոաջաբս՚ն։
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Դարեր շարունակ լծի տակ հեծող, օտար ա զդե ցռւթ յունն ե ր ի 

ենթարկված հայ ժողովուրդը «ինչպե՞ս կարելի է, որ հ առաջադեմ 
ազգաց մտավոր գանձերուն ետևեն չվա ղե, —դրում է Մ. Մ ամուր֊ 
յանն «Իվանոեի» թարգմանության առաջաբանում,— և ճարակ 

չփնտռե, քանի որ ինքն իր բաղդին և ապագային տերը չէ»[7։
Օտարի հպատակության տակ գտնվող հայ ազգը իր մնայուն 

քաղաքական դիրքն ու ազգային կյանքը չէր կարող մշակել, «խա
ղաղության պտուղները վայելել)), որը մեծ գեր կարող էր ունենալ 
ժողովրդի մտային և բարոյական զար դաց մ ան գործում: (ևս տի ե. 
«շատ անդամ ուրիշին կամքովը պիտի գործեր, ուրիշին պիտի 
տեսներ և դատեր, ուրիշին սրտովը պիտի զդար և միշտ իր ան

կայուն և վտարանդի էության պես' դրականությունն ալ անկա

յուն և բաւլմագիմի պիտի դառնար՝՛^։
Սակայն Զ ի լինկի ր յանին ու հ ամուրյանին ամենից առաջ 

մտահոգում է այնպիսի երկերի արգմանությունը, որոնք համա

պատասխանեն մեր ժողովրդի մտավոր, բարոյական պահանջնե- 
րին, հասարակական շահերի*, և որոնք օգտակար են իրենց պա- 
րունակած գաղափարների տեսակետից: «Միթե՞ չկան բարեկիրթ 
ազգեր որոնց վեպերը մեր ազդին կացության, ո դւէո յն ավելի 
պատկանին)), — հարցնում է Մամուրյանը։ Իհարկե, ամեն ազգի 
մեջ էլ կա և մնում է ընտրություն կատարել, օգտակարը գտնել: 
«Մեղի հսւրմարա դույն կթվի) —դրում է հրապարակախոսը,— այն 
վիպական պատմություններն՝ որ հռչակավոր դործ լինելե դատ՝ 
մեր վիճակին, մեր կենաց դեթ անուղղակի նկարագիրն ընծւսյեն 
և Ի ԼԱ11Լ անդր դիմելու մեղ գրգիռ և հրապույր տան))^։

Ազգային դրական ության, հատկա պե ս վեպի ժանրի զար

գացման նախապայմաններից մեկը Ստ. Ո սկան յան ը նույն պե ս 
համարում է թարգմանական դրականությունը: Գիտակցելով ինք

նուրույն դրականության անհրաժեշտությունը, նա դանում է, որ 
քանի գեռ հայ ժողովուրդը չունի նոր գրականություն, ապա այդ 
պակասը, որոշ իմաստով, պետք է լրացնել ա ռաջաւէո ր ժողովուրգ- 
ների դրական երկերի թարգմանությամբ: Նա ինքն իր խմբագրած 
«Արևելք)) և «Արևմուտք)) ամ սա գրերի էջերում տպագրել է մի շարք 
թարգմանություններ՝ էժեն Սյուի «Թափառական հրեան)), Սուրա

յի «Ուրիքան)), Ա. Պրեվոյի «Մանոն Լեսկոն» և այլն: Ոսկանյանը

17 ((Արևե լյան մամուլ)), 1871, 1, ր /’ վան ո ե ի ).՝ առաջաբանը:

18 Նույն տեղում։

19 նույն տեղում։
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տարերայնորեն շէր դիմւււմ թարգմանությունների, այլ կարծում

ՈՐ թարգմանվող երկերը պետք է համապատասխանեն հայ ժո
ղովրդի տվյալ շրջանի պահանջներին: Նա հենը թարգմանել է դը- 

րական այնպիսի նմուշներ, որոնցում գովերգվում է ազատությու
նը, այն, ինչ տվյալ ժամանակաշրջանի հայ զաղա փա բա բան ու֊ 
թյան հիմքն էր կազմում։

«Արևմուտք)) ամսագրի էջերում հրատարակելով Ս. ևալ- 
բանդյանի թարգմանած «Թափառական հրեան)), Ո սկան յան ը կը֊ 
ցում է նաև թարգմանչի առաջաբանը, որտեղ հեղափոխական֊ 
դեմոկրատը մի շարք սկզբունքներ է առաջադրում գրականության 
զարգացման վերաբերյալ։ Նրա կարծիքով, անհրաժեշտ է ստեղ

ծել այնպիսի գրականություն, ՝որը ժողո վր դի սրտին ու լեզվին 
մոտ լինի: Պետք է վերջ տալ գրաբարով պատմիչների երկերի, 
կրոնա֊սխոլաստիկ գրականության հրատարակմանը, որոնք ան
հասկանալի ու խորթ են ժողովրդի հոգուն։ Եթե ուղում ենք, որ 
հայ ժողովուրդն էլ ընթանա լուսավորության ուղիով, պետք է 
թարգմանել այնպիսի ն ո ր ա դույն գործեր, որոնք օգուտ կբերեն ժո֊ 
ղովրդին} կմատնանշեն ինքնուրույն գրականության զարգացման 
ուղիները։ «Այս պատճառների հիման վրա,— գրում է Նալբանդ- 
յանը,— հեղինակի գրելիքը, առաջինը պիտո է լինեին նոր հայա- 
խոսութենով, երկրորդ, հեղինակությունը պիտո է վերաբերվեր 
ընդհանուր կրթության օրինավոր դպրոցների և համալսարանի, 
հասկանալի լիներ ընթերցողներին և միևնույն ժամանակը գրա
վող ու դաստիարակող ընդհանրապես))^։

ճիշտ է, եվրո պա կան և հատկապես ֆրանսիական գրակա

նության թարգմանական նմուշներն իրենց բարերար ազդեցու

թյունն ունեին հայ նոր գրականության զարգացման գործում, մե
ղադրելի ու վնասակար չէր դիմել թարգմանությունների, «ռա

կայն,— գրում է Մ- Մամուրյանը, —երբ ազգ մը իր էությունը 
կազմող կեն ս ական տարրերը պահպանել կամ են ա, պարտավոր 
է նույնին մեջ փնտրել պ ահ պան ութ յան մ իջոցն երր, իր ազգային 
դրոշմով կնքել իր ամեն մտային և բարոյական ստացումներր, 
ապա թե ոչ կապկի կամ թութակի ընթացք մը բռնած, քմածին 
ճաշակով ամեն նոր բանի հետևած, և ազգին կենսատու սկզբունքն 
ի սպառ ջնջ:սծ կլինի,

... Որչափ սքանչն լի լինի օտարին գործք, — շարունակում է

20 Արևմուտք», 1859, № 21, էչ 162, 
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նա,֊ որչափ դյուրին չինի զայն ի հայ շրջել, դարձյալ անհարա

զատ ծնունդ մը կհամարվի և չպաըունակեր այն տոհմային հան
գամանքը, որով ազգի մը րուն մատենագրությունը կկազմվի)'^ ։

Ազգային֊ազատագրական շարժ ումների, քաղաքական կա

րևոր տեղաշարժերի ընդհանուր մթնոլորտում, հայ ազգի լուսա

վորության, ինքնուրույնության և հարատևման ձգտումների էպո

խայում առաջին հերթին բարձրանում էր րուն ազգա (ին գրակա

նություն ստեղծելու հարցը: Սուր կերպով զգացվում էր այնւգիսի 
հանդես գալու պահանջը, որն ((իր հայրենակիցներուն 

կյանքովս կապրի)), որի ստեղծագործության արդյունքը լինի «ոչ 

այս, ոչ այն ազգին գրակւսնության րնգօրէւնա էությունն կամ հե

տևությունը,— այլ լոկ իր հ անճարին ծնունդը, իր ազգային էու
թյան մ ա որ )) 22;

կյանքի բազմակողմանի պատկերման, առաջավոր գաղավւար֊ 
ների արծարծման իմաստով, Չիչինկիրյանն էլ առաջնությունը 
տալիս էր ւէեւգին. ((Գրականությունն ազգի մը ընկեըային կենաց 

հայելին րԱալու պարտք ունի։ Այս հ ա յելվույն հ արմ արա գույն և 
լավագույն ձևն է վիպասանությունը, որու մեջ ընթերցողն իրա

վունք ունի որոնելու և գտնելու ոչ միայն սուտին և ճշմարտին, 
տգեղին ու գեւլեցկին, վն ա սակարին և օգտակարին նկարագրու
թյունները, այլ նաև բարոյապես զարգանալու հարկը)№։

Սակայն հայ իրական ութ յան մեջ, ինչպես դիտում էր Հի- 

II ai րյանր, հազիվ թե գտնվի մի երկու գիրք ա զգա յին լու սավորու- 
թյան ու կրթության գործին նպաստող։ Մինչդեռ եվըոպացիք 
վաղուց վիպասանությունը դարձրել են բա րո յա կան և մտավոր 
աշխատանքի միջոց: Մեղ մոտ դա միայն նոր է մուտք գործում: 
((կրթություն և լույս ընթերցասիրությունն պիտի ծագին մեր՝ 
մեջ,— շարունակում է վիպասանը,— ի՞նչ հույս երբ ոչ ոք կր- 

կաըդա, ինչու որ հետաքրքրությունր շարժող ու սրտին ու մտոցը 
հարմար բան շի գտնաը))^:

Նկատելով վեպի զա ր դա ցում ր Եվրոպա յում Պողռս Պառնաս

յանը Ա. Հայկունու ((էլիզա)) վեպի մասին գրախոսականում դրում 
է. ((Վ՛իպասանությունը շատ ծաղկեցուէ Եվրոպա,— գրում է նա,— 
մանավանդ այս ինն և տասներորդ գարուս մեջ, այնպես որ կըր~

21 «Աբևելյան մամուլ)), 1871, ձ' 1, «Իվանոեի» առաջաբանը:

22 Նույն աեղում:

23 Հյուզո, O’շ վառն եր, 1885, առաջաբան։

24 «Օանասեր)), 1851, № 1, էջ 580: 
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նանք ըսել թե հրա տա րակւէած գիրքերուն շատը վիպասանություն 
է. քանզի մարդս զվարճության հակամետ' միշտ ավելի կսիրե 
սթափեցուցիչ գրվածքները, քան թե փիլիսոփայական չոր ու ցա

մաք խորհրդածությունները, որք հաճախ ձանձրա ցուցնելն զատ 
ուրիշ արժեք մը չունին։ Իսկ ընդհակառակը մեր առօրյա կյան֊ 
քեն դիպված մը առնել, անոր կենդանություն և ձև տալ, սրտա

շարժ նկարներով գունավորել, հանկարծադեպ պատահարները 
ճարտարությամբ իրարու խառնել, և վերջապես զվա րճա ցուն ե լո վ 
կրթելու ջանալ, ահա այս է արվեստը))^։

Ստ. Ոսկանյանն էլ Աբովյանի ((Վերք Հա յա ս տ ան ի» վեպի 

մասին գրած իր հոդվածաշարում մերժում է Մխիթարյանների 
կղերական գրականությունը, վերա ցական թեմատիկան և նրանց 
անհասկանալի լեզուն։ ((Մինչև այսօր հայերեն գիրքերտւ մեջ կրոն֊ 
քի խնդիրներե և պակասավոր կամ չոր ժամանակագրություննե ֊ 
քեն ուրիշ բան չեն տեսնվիր»։ Մինչդեռ Աբովյանի արածը վարող 
է վերջ դնել մեր մտային աղքատությանը և օտարազգի գրական ու֊ 
թյան կողքին ստեղծել ազգայինը։ ((Ժողովրդին սիրտը— ահա 

գրագիտության աղբյուրը,— շարունակում է հրապարակախոսը,— 
իր անցյալը և ավանդությունները— ահա գրելու նյութերը, ազգ և 
մարդկություն— ահա նպատակ ու ճշմարիտ բանասեր կաշխատի 
ուղղել և իր հետ տանել բազմությունը որու անդամ է))^։

Գրականությունը կա՛պել կյանքի հե.տ, արձագանքել ժո զո

վը րդի կեն սա կան հարցերին, հազեցնել այն ս ո ցի աղ-քաղաքական 
գաղափարախոսությամբ, ցույց տալ կյանքի արատավոր կողմե
րը և դատապարտել այն— ահա այս խնդիրներն է, որ Աբովյանը 
դարձրել է ((Վերք Հայաստանիո֊ի հիմքը, և սա է, որ ամենից 
շատ գնահատվում է Ս տ է Ո սկան յան ը մեծ լուսավորչի վեպում։ 
Վեպի գաղափարական կողմը դրվատ ելով հրա՛պարակախոսը 
շեշտը գնում է հերոսի ընտրության վրա, այն, որ հեղինակը գրա

կանության բնագավառ է ներառել հայ գեղջուկին և ((օտար ժո
ղովուրդներու դյուցազները թողնելով կամք ըրեր է մեր. քաջե

րէն մեկր ընտրել, անոր վարքը վիպական ձևերով զարդարել և 
ազգին առջև դնել որպեսզի տեսնե, կարդա և սփոփվի»25 26 27։

25 ((Մասիս)), 1863, 76 572:
26 ((Արևմուտք)), 1859, № 7։
27 նույն տեղում։

((Ժամանակը եկավ,— շարունակում է /1սկանյանը,—ար հայ 
ռամիկն ալ ըզգա, որ իր ռամկութենովր, մեծ բաներ կրնա ընել և 
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ուրիշ ժողովուրդներէ վար չմնար թե ա զդա յին՝ և թե օտարազգի 
բռնավորներու դեմ լինելու ատեն)№։

Գրական ության զար դարման ուղիներն արդեն 50 — 60-ական 
թթ. հիմն ականում կ սազվում էին մարդու, նրա հո դեկան ապ

րումների, ձգտումների պատկերման հետ։ Մարդկային իրաւկան 
կյանքի պատկերմ ան տեսակետից է, որ դրվատվում է Բոկկա- 
շոյի «Դեկամերոնը»։ «Այս գրքիս մեջ, — գրում է «Բազմավեպի» 

հոդվածագիրը,— այնպիսի գեղեցիկ ու կենդանի կերպով կնկա֊ 
րագրե այլ և այլ տեսակ կիրքերը, մարդկա յին բնությունները, 
որ մարդուս միտքը կհափշտակեն, բնականէն դուրս չելլելով»^։

«Մասիս» ամսագրի հոդվածագիրը Ֆիլդինգի մի թարգմանու
թյան առիթով գրում է, «Ինչպես որ բնւության սքանչելոց վրա 

զմայլող և գրչով կամ վրձինով անոր զանազան տեսարանները 
նկարող մարդիկ կան, նույնպես կգտնվին այնպիսիքն եր, որ 
մարդկային բնության զննիչներն են և անոր ծածուկ թելերը երևան 
հ ան ո զն ե ր,. .>;28 29 30 31 ։

28 նույն տեզում։

29 «Բազմավեպ», 1853, 35 23, էջ 360։
30 «Մաս/,ս», 1859, № 372։
31 2յուգո, թշվառներ, առաջաբան, Պոլիս, 1865։

Գր. Չիլինկիրյանը վեպի զարգացման հեռանկարները նկատի 
առնելով պաշտպան ում էր այն տեսակետը, ըստ որի վեպը շպետք 
է գրվի միայն «ճարտարագիտություն վասն ճարտարադիտության » 
սկզբունքով, «որ լոկ կնկարագրի իրականը, գեղեցիկ կամ տգեղ», 
կամ էլ ունենա որոշակի վարդապետություն, «որի միակ նպատակն է 
բարոյական գաղա՛փարի մը հաղթությունը», այլ վեպը պետք է 
այդ երկուսի մ իա սն ա կան արտացոլումը հանդիսանա, այսինքն 
մեծ արվեստով պատկերի իրական կյանքը'' հագեցած լինելով 
միևն՛ույն ժամանակ բարձր ու դաստիարակիչ դաղավւարախո- 
սությամբ: «Ըստ մեղ, —գրում է Չ իլինկիրյանը, —վիպային ար

տադրությանը ամ են են հրապուրեցին և օգտակարն է այն որ թե 
ճարտարադիտսւթյունն և թե բարոյականը, բացարձակ դեր կխա

ղան և որ գրական ամենամեծ հառաջադիմ ութ յան մը արդյունքը 

կրնան ըլլ ալ»^։
Լ. Հիսարյանն էլ իր հրատարակած «Բանասեր» ամսագրում 

անդրադարձել է նոր դրա կան ութ յան ստեղծման և հատկապես 
վեպի ժանրի հարցերին։ Վիպագրության զարգացման ասպարն- 
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զում Հիսարյանը հակված էր դեպի օտար գրականությունների 
ընդօրինակումը, քանի որ մեր ազգը ((գրականության օրինակ մըն 
ալ չունի)): Այս թեզին հետևելով, նա ստեղծեց «հո սրով և Մաք֊ 
բուհին»' արևմտահայերի առաջին վեպը' Գյոթեի ((Վերթերի» նը֊ 
մ ան ո էթա մբ:

Հ. Հիսարյանը վիպասանությունը բաժան ում էր երեք տեսա֊ 

ԿՒ' Առաջինը նկարագրական վիպասանությունն է, որի հիմքում 
ընկած է հա>ս.արա կութ յան, ((մարդկային ըն կեր ո գթյան ց, բարուց 
ու վիճակներու)), կենցաղի ու սովորությունների պատկերումը: 
երկրորդը' քա ղաքա կան կամ իմաստասիրական վիպասանու

թյունն է, այսինքն' գաղափարապես հ ադե ցվա ծ վիպասանու

թյունը, որը կարող էր արձա՛գանքել ժողովրդի քաղաքական պա
հանջներին։ Պատահակա՛ն շէր այսպիսի վիպասանություն սա եղ

ծելու առաջա դրումը, քանի որ հայ հասարակական միտքը զբա

ղեցնող հիմնական հարցերից մեկը 50 — 60-ական թթ՝ ագգային- 
ա զատ աղ բակ ան պայքարն էր։ Ազգի համախմբման պայքարի ու 
անկախության հեռանկարները ոգևորում, մեծ [իրք էին տալիս 
հայ ժողովրդի տարբեր խավերին։ նրանք ազգի փրկության, միա

վորման և լուսավոր ապա գա յի իդեալներն ու հեռանկարները կա֊ 
սլում էին, առաջին հերթին, ապատագրական պայքարի հետ։ Եվ 
բն՛ական է, որ մյուս ժոդովուրգների, հատ կա պե ս իտ՚ալական ժո- 
ղսվրդի ազգային-աղա տա դրա կան պա յքա րը Գարիբալդիի գը[~ 
խտվորոլթյա մբ իր խոր ա,զդե,ց>ոկթյունն էր թո դնում արևմտահայ 
միջավայրում: Հայ հա՛սարակական կյանքի այդ կարևոր իրա

դարձությունը լայն արձագանք էր գտնում ժամանակի պարբերա

կան մամուլում ու գեղարվեստական մարմնավորում ստա՛նում 
դրակ անտ ւթ յան մեջ:

Արևմտահայ ա ռաջա դեմ մտածողները դաղա ւի արա՚պ ե ս հա

գեցված, միտումնավոր գրականության ստեղծման կողմնակից 
էին, նախանձախնդիր այնպիսի վեպերի, որոնք ((դեռահաս ըն
թերցողաց դյուրազգաց Արտերուն մեջ տպավորեն հայրենասի

րության սրբազան դրոշմները և կիրթ ախորժակաց հետ մտցու- 
նեն ան՛ոնց մ՛տքին մեջ գեղեցիկին և բարվույն սերը)№։

Արմենակ Հա յկունու ((էլիզա)) վեպն էլ հենց 3 իլինկիր յանի 
կողմից գնահատվում էր իր արտահայտած մարդկային բարձր գա
ղափարների տեսանկյունից։ Չիլինկիրյանը կրթող, դաստիարակող * 

32 «Մասիս», 1863, № 572։
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գրականության կողմնակից էր, այնպիսի վեպերի, ((որք նպատա

կի մը համար կշարադրվեն և որոնցմով ընթերցողը միայն չզբոս֊ 
ն՚ուց, այլ կկրթվի»^։

Այդ նույն տեսանկյունից է «Մեղու» ամսագրի հոդվածագիրը 
գնահատում «Ագապի հիքեայեսի)) և «Պ ոշպռղաղ ռեսալեսի)) վե- 
սլերը, որոնք ավելի շատ բան են ուսանում և ավելի խոր ա\ղդե- 
ցությոսն թողնում ընթերցողն երի վրա, քան «այնքան տարիներն 
ի վեր բարոյականի ուսուցիչ լրագրները»: «Բազմավեպի» իմաս

տուն խոսքերով լեցուն բարոյականի ազդու և համոզիչ հորդոր

ները,— շարունակում է հոդվածագիրը,— ձանձրությամբ և քունը 
կրկին և կրկին վանելով' կարդացողները, իհարկե, այնքան չող

նեցան, որքան որ այն վերոհիշյալ երկու հատորները շարունակ 
ժսիիտն ի հայտս' ախորժակով և հետաքրքրությամբ կարդացող
ները))^։

Սակայն թորայանը հի ա սթափված է գոյություն ունեցող վե

պերից, որոնցում արտահայտված գաղափարները կեղծ են և վնա

սակար, մարդկային «\բոլոր կիրքերը շարունակ իրար կկո՛ծեն ու 
կմ րրկեն»։ Նա դեմ է .«ռոման ըսված» կեղծ պատմություններին, 
որոնք ընդհանրա\պ.ես ուրիշ բան չեն, եթե .ոչ մարդկային կյանքի 
սուտ ու խաբուսիկ տեսարաններ, դրանց մեջ մարդկային կյանքը 
իր ճշմարտացի գույներո՛վ նկարված չէ, իսկ հոգու և մարմնի թե

րություններն ու կատարելությունները ծայրահեղ չափազանցու
թյամբ են ներկայացված^^։ թորայանն, ըստ երևույթին, ակնարկում 
4 այդ շրջանում գեղարվեստական արձակում (հատկապես եվ

րո պական գրականության մեջ) տեղ գտած էժանադին, բուլվարային 
վիպագրությունը, որը ոչինչ օգտակար չէր կարող տալ կրթու
թյան և յուսավորության ձգտող ընթերցողներին։ Հրապարակա

խոսը պն՛դում է, որ հասարակության համար «ճշմարիտ օգտա

կար)) կարող են լինել միայն այն գրքերը, որոնք կատարելագոր
ծում են մարդու դպրո ցա կան կրթությունը, նպաստում են անձ
նական դաստիարակությանը' ուղղելով նրա վարքը և յուսավորե- 

\յ\սվ միտքը՝;6։

33 «Ծաղիկ», 1861, «ձ? 12։
34 «Մեղու», 1857, 13։
35 Ն. Զորայան, Վարժություն ընթերցանության ի պետս դպրոցաց, Պոլիս, 

1851, առաջաբան։
36 Ն. Զորայան, Ընթերցասիրություն կամ, գիրք կարդալու միջոցավ մտա

վորական մշակության հասնելու օգտակար խրատներ, էջ 378։

Արևմտահայության առաջընթացի և բարեկեցության բնադա- 33 34 35 36 
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վառում Ն. Զո բա յան ի հայացքները ելնում էին բանականության 
ամենակարող ուժի հավատամքից: Ըստ նրա, մտավոր կատարե

լագործման միջոցով հնարավոր է նյութական բարեկեցության 
հասնել: Զանա զան բնական միջոցների դործսպրմա մբ մարդը 1/ա֊ 
րող է հար ստ ան աղ և չտ րտնջա լ իր բախտից: Ւսկ դրա համար ան֊ 
հր՛աժեշտ ե՛ն բնական գիտությունների իմացություն և պրակտիկ 
օգտ ագո րծ ում. ((Տ՝գե<տ մարդը խեռ, աղքատ ու ողորմելի էր,— 

դրում է արևմտահայ տն'.տեսագեւտը,— ու ընդհակառակն գիտուն 
մարդը' հզոր, բարի, հարուստ ու երջանիկ։ Արդ գիտության շտե

մարանները ու աղբյուրները դիրքերն են, ղանոնք վայելելոլ միջոցն 
ալ կա՛րդալը))^:

Ըստ Զ՚որայանի, ((չքավորությունն ու զբաղմունքը շեն կրնար 
երբեք արգելք ը չլա լ միտք մշակող ուզողին))։ Լուսավորական 
գործչի ծրա՛գրային եըակետը ագչգի մտավոր կարողության կա- 
տարելա՚դործումն է։ ((Զայց ուրկի կրնա մեկը ստանալ այս ցան

կալի զի տ ութ շունը,— գրում է Զորականը,— և իմաստությունը, 
եթե ոչ գիրք երեն որ մարդկա յին ազգին նյութա կան, իմա ցական, 
բարոյական և ընկերական փորձառությանը' հմտությանը ու գիւ

տերուն վավերական արձանա՛գրություններն են, որոնց մեջ մար
դուս մտացը և սրտին զար,գա-ցումը հաշտն ի կտեսնենք))^։

Հ. Հիսարյանը նշում է նաւև մի երրորդ տեսակի վիպ ա սան ու֊ 
թյուն: Դա բ՛ար ո յա կան վիպականությունն է։ Ժա ման ա կի պար

բերական մամուլը մեծ տեղ էր տալիս ազդի անւդամների բարո

յական դա ստի ա րւսկո ւթյան, կանանց ու երեխաների կըթ ութ յան, 
առողջ հիմքերի վրա դրված սիրո և ամուսնության խն դիրն երին:

Հարկավոր չէ վեպերի մեջ անընդհատ նկար ադե լ մարդկ՛ա

յին թուլությունն երն ու կյանքի արա՛տները, ((ա յնպի սի իրական 
աշխարհի մը մեջ փոխադրելով ընթերցողը' ուր դծուծ շահեր ու 

աղկաղկ կիրքեր միայն կշարժին ու ի տես կուդան, ուր խղհմը- 
տանաց, պատվո, սիրո ա ռուտուրի մը մեջ բռնված կտեսնեն 
ամեն կարդի մ արդիկ...)),— դրում էր Դը. Օտյանը' Հալևիի ((Աբ֊ 
բա Դոստանթեն)) 4_Նսլի թարգմանության առաջաբանում։ Նա 
համոզված էր, որ դա իրական կյանքն է, բայց մարդկանց բարո

յական դաստիարակության համար անհրաժեշտ է նաև սերմա

նել գեղեցկի, մ արդկա յին ազնիվ ու վսեմ զգաց մ ունքն երի գա-

Նույն տեղում, էջ 154։
•38 Նույն տեղում, էջ 161 ։ 
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ղափարներ։ ((Վեպն ինչո՞ւ է, —ասում է Գր. Օտյանը,— որպեսզի 
մարդը մխիթարվի իրա կան ութ՛ենեն»։ Ե\վ ո՞վ է ասում, թե կյան

քում գոյություն ունի միայն տգեղն ու կեղծիքը, ((ո՞վ կըսե, թե 
մարդուս կյանքին պարագաները չեն ճկիր նաև երբեմն բարեհա
ջող պատահականությանը, ո՞վ կըսե, թե ամեն մարդ հավասար 
կերպութ դժբախտության կնիքը կկրե ծնած օրեն մինչև մեռած 
օրը)):

Այդ առումով էլ նա չէր ընդունում թո լայի բնա՚պաշտա.կան 
դպրոցը։ Գրիգոր Օտյանի ((համար վիպասանի նպատակակետը 
պետք էր ըլլալ բարձրացնել սիրտերը և ազնվացնել միտքերը))^:

Հ. Հի ս արյան ը, սահմանելով վիպասանության այս երեք 

տեսակները, մ տա.դիր էր ստեղծել, այսպես ասած, սինթետիկ մի 
վիպագրություն, ուր համադրվելու էին բոլոր այդ տեսակների 
արտացոլման հնարավորությունները։ Վեպը ըստ էության, նկա
տում էր Հիսարյանը, պետք է բերեր մ ար զկա յին բնության բա

ցահայտումն ու սլա տկերում ր, որովհետև ((վիպասանությունն 
ուրիշ բան չէ, բայց եթե մարդկային բնությանն և բարուց ճշգրիտ 
պատկերն, այնպես որ.,, չէ թե կեղծ պատմություն պետք էր ան
վանել դան, այլ պատմություն մարդկային աղդի))^։

1850—60֊ական թթ. հայ քննադատական միտքը, ինչպես 
տեսնում ենք, գեղարվեստական արձակի ւլարդացման յուրօրի
նակ ուղիներ էր նշում՝ ծանրանալով հատկապես վեպի ու վիպեր
գության գեղարվեստական հնարավորությունների ընդլայնման, 
ինքնուրույն գր ա կան ո ւթ յո ւն ստեղծելու, գաղափարական հագեց
վածության, ա րվե ստ\ի և այլ խնդիրն երի վրա։ Գրական ու հա
սարակական գործիչներն իրենց տես ական ֊քննադատ ական ե- 
լույթներում հիմնավորում էին կյանքի ճշմարտացի արտացոլման 
պահանջը՝ ելնելով ժամ անակի ընդհանուր սո ց ի ա լ֊քա ղաքա կան 
մտայնությունից, մի մտայնություն, որ ազգային զարթոնքի հե
տևանքը լինելով, արթնացնում էր ազդի հավաքական ինքնադի- 
ւոակցությունր և նպաստում հասարակական առաջադիմությանը;

3

XIX դարա կե սի արևմտահայ գրական պրոցեսում կարևոր և 
ուսումնասիրության արժանի հարց է գրական ուղղությունների

39 Լ. Ասատուր, Դիմաստվերներ, Պոլիս, 1921, էջ 79։
40 «Բանասեր», 1851, 12, էջ 580։ 
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խնդիրը: ձևավորվող գրական նոր ժանրը' վիպագրությունը, դե

ղագիտական ինչ սկզբունքներով էր առաջնորդվում, և դրական 
ո՞ր ուղղությունն էր հարազատ նրան։ Մի բան պարզ է, որ կլա
սիցիստ ական գեղարվեստական մտածողությունը, որը հենվում 
էր մարդկային էության անփոփոխության ռացիոնալիստական 
պատկերացման, մարդկանց ընդհանրական հոգեբանության վրա, 
անհարիր էր սկզբնավորվող արձակի ժանր երին:

Արևմտահ այ վիպագրության զարգացումն այդ շրջան ում զու

գորդվում էր քաղաքական տեղաշարժերով և արևմտահայության 
ազգային ինքնագիտակցության վերելքով: Եվրոպական մի շարք 
երկրներում ազգային-ազատագրական շարժումները, մասսայա

կան բուռն ցնցումները իրենց ազդեցությունն էին ունենում հայ 
իրականության վրա: Ֆեոդալական Թուրքիայի տիրապետության 
տակ գտնվող հայ ժողովուրդը համախմբվում էր և պահանջում 
իր ազգային իրավունքը: -Քաղաքական այս համընդհանուր վե

րելքը ազգի միասնության, լուսավորության և զարգացման մեծ 
հեռանկարն՛եր էր ենթադրում։

Կյանքի նոր պայմանների ազդեցության տակ գեղարվեստա

կան գրականությունը յուրացրեց նոր բովանդակություն ու մշա

կեց գեղագիտական նոր դրույթներ պատկերի, ժանրի, կերպա
րի, սյուժեի և այլ դրական կատեգորիաների վերա բեր յալ։

Դարակեսի արևմտահայ արձակը առաջնորդվում էր սենտի
մենտալիզմի գեղադիտակ ա՛ն սկզբունքներով, որի առաջին օրի

նակները բերում էին մ՛արդու ներաշխարհի այն զննումները, 
որոնք, ի վերջո, կապված էին նրա հոգևոր անհատականության 
հետ: Սենտիմենտալիզմը Եվրոպայում արդեն մի հայտնի ճանա

պարհ էր անցել, երբ մեր հեղինակները ինշ֊որ չափով սկսեցին 
յուրացն՛ել գրակ՛ան այդ ուղղության գեղագիտական ա ռաջադրու- 
թյունները: Եվ քանի որ արևմտահայ հեղինակ՛ները հա՛կված էին 
դեպի եվրոպական գրա կանության ընդօրինակումը, սենտիմեն

տալիզմը մի զգալի չափով հանդես եկավ որպես եվրոպական 
գրական դպրոցի ազդեցություն։ Իր սահմանափակումներով հան
դերձ, գրական այս նոր ուղղության յուրացումը մի նոր քայլ է? 
գրականության ժ.ո ղովր դա յն ա ցմ ան ասպարեզում։ Այս ուղղու
թյամբ գրվեց արևմտահայերի առաջին վեպը' Լ ովհ. Հիսաբ յանի 

«նոսրով և Մաքրուհին», ինչպես նաև «Աննիձա սեր անպսակ)։ 
վերնագրով անավարտ գործը, որ պատկանում էր Ն. Ս. ստո

րագրությամբ անհայտ հեղինակի գրչին։
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Սակայն արևմտահայ գրականության մեջ սենտիմենտալիզ

մը դրսնորվեց ավելի շատ բար ո յախո սա-կան-խրատ ական արձա
կի ձևով: Կրոնա֊դաստիարակչական այդ արձակը, հիմնականում, 

սփռված էր արևմտահայ մամուլի էջերում: Այդ կարգի պատմը- 
վածքներ ու ակնարկներ շա՛տ էին տպա գրվում հատկապես «Երե֊ 
վակ)), «Բազմա՛վեպ», «Արփի Արարատյան)), «Սիոն)), «Մեղու)) և 

այլ պարբերականներում։
Այս պատմվածքների թարգմանիչները և հեղինակները հե

տապնդում էին մի նպատակ քարողների, բարոյախոսության մն
ջոցով մարդկանց միջև սեր, միաբանություն, կրոն ական ոգի տա

րածել, բարոյա՛խոսության միջոցով պահպանել ազդի կրոնը, լե

զուն, կրթությունը և հա՛սնել ազգային հ ամ ա խ մ բվա ծո ւթյան:
Ազգի միասնության դա զա փ ա րի մեջ ժամանակի գրական 

գործիչները մեծ տեղ են հատկացրել նրա բարոյական սկզբունք

ների անաղարտությանը, որի հիմքում ընկած են սիրո և ընտա
նիքի խնդիրները, երեխ աների և կանանց կրթության, ազգային 
բարքերի ու կրոնի պահ պանմ ան հարցերը: Եվ պ ատ ահ ա կան չէ, 
որ ինքն ուրո ։ յն ու թարգմանական դրականության մեծ մ ասր պար

բերական մամուլում բարոյախոսական, կրոնա-դաստիարակչական 
թեմաներին է վերաբերում։

50—60-ական թթ. լուսավորիչները միամտորեն հավատում 
էին ազգային համընդհանուր սիրո ամենափրկիչ զորությանը և 
մեծ հույսեր կա սրում դրա հետ ինչպես եր կրի ս ո ց իա լ-տնտ ե ս ա ֊ 
կան բարեկարգման, այնպես էլ նրա լուսավորական կրթական 
առաջընթացի առումով: Համընդհանուր հ ո ւմ ան\իս՚տ ական գա

ղափարների քարոզը խ որ տ ա՛կում էր ամեն մի դասային պատնեշ, 
և հասարակության տարբեր խավերի շահերը դարձնում ընդհա

նուր։ Այդ էր պա՛տճառը, որ լուսավորության ու կրթության ուղ֊ 
ղու թ յամբ ազգի առաջընթացը Արմ են ակ Հա յկոսնին առաջին հեր֊ 
թին տեսնում էր իջխող դասի մարդա՛սիրական, կարեկցական 
վերաբերմունքի մեջ.., «միթե կարելի է, հնարավոր է, հրաշք չէ 
որ ազդր մը կարենա լուսավորվիլ, բարեկարգվի լ առանց ճշմա֊ 
բիտ ազգասեր հարուստներու և երևելիներում^։

Նույն մարդա՚սիրաժլան միտումով է, որ եղունմ 1858 թ. 
հրատարափում է «Թագուհի)) վերնադրրրվ անավարտ պատմ՛ված
քը: Այստեղ ն՛կարա՛գր՛վում է Պո լսի աղքատ թաղամասերից մեկը'

41 «Ծաղիկ», 1861, X 18, էջ 143: 
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կիսախարխուլ, իրար վրա հենված տներով, որտեղ ամռան ամե

նաշոգ օրերին իսկ' խավարն ու խոնավությունն են իշխում։ Այս 
տներում ապրում են թշվա ռութ յան ծայրաւգոլյն վիճակին հասած 
մերկ ու սոված մարդիկ։ Հեղինակը շտապում է հորդորել ազդի 

հարուստներին' օգն ության ձեռք մեկնել այդ կարիքավորներին. 
((Բարեկամք, մեզի շատ տվող Աստված, շատ ալ պիտի պահան

ջն... մեր նման՛ը աղքատ ընող Աստվածը անոնց պահ պ ան ությ ու֊ 
նը մեղի հ անձն ած է... անտես լնենք, անոնք, ու ձեռքերնուս եկած 
օգնությունը մեծ կամ փոքր չխնայեք անոնցմե))^:

Մարդկանց, միմյանց նկատմամբ բարի վերաբերմունքի ու 
փոխադարձ օպնւության գովքն է անում «Աոխսձկ» պատմվածքը, 
որի հերոսը' պ ատանի հո՛վիվ Միքա յեչը, ոչ միայն ապա տում է 
անտառում վտանգի ենթ՛արկված կոմսուհուն իր երեխաների հետ, 
այլև մի քա՛նի օր անց, կ ամսին է հասցն՛ում նրա ցան,կացած սո
խակը, որի համար և ստանում հարյուր ոսկի։ Դրանով նա պա

հում է իր հիվանդ մորը և կարողանում է արհեստ ձեռք բերել։ 
Կոմսուհին ուրախացած է հովվին ցույց տված իր օդնության հա
մար, և հեղինակը կցում է իր բարոյախոսականը... ((Երանի թե 
մեր ազգի՛ն տիկնայքն ալ բարի օրինակ առնեին Աթեռնիֆալտ 
կամս ուհի են, Միքայելի ն՛ման յուսաբար ո և ճշմա րիտ պ՛ատ ան- 
յաց ձեռք դնեոով' զանոնք իրենց խեղճ ծնողացը ա՛պավեն հա- 
րուցանել, մտքերն ու սրտերնին բարի բարի խրատներով զար

դարել և թե անոնց և թե բոլոր անոնց ազգատոհմին մշտնջենավոր 
երախտագիտությանը արժանի ըլլան։ Երանի, ուրեմն, այն ա՚զնը- 
վամիտ և բարերար տիկնանց, որ կոմ սուհվույն պես ավելորդ 
զվարճությանդ տալու, տ ա կա վին իրենց ազդին դժբախտ զա- 
վակացը երջանկությունը գործածեն))^։

Մի այլ պատմվածքում' ((Աշնան վերջին օրերը)), ձմռան մ՛ո
տալուտ շնչին տարբեր ձևով են սպասում հարուստ աղջիկն ու 
աղքատ, սովալլուկ կինը։ Առաջինը, հրաժեշտ տալով ամառանո- 
ցային իր սիրած վայրերին, մեծ հույսով և ուրախությա՜՛մբ է ը.ս- 
պասում ձմռանը' Բերայում անց՛կացնել՛իք իր շքեղ ու բերկրալից, 
երկրպագուներո՛վ շրջապա տված ճոխ պարա՚հան դեսն երին ու խը- 
րախճ անքն՜ երի՛ն ։ Այդ նույն ժամա՛ն՛ակ, մի դալուկ դեմքով կին, իր 
կիսախարխուլ խրճիթի պատուհ՛անից սարսափով է նայում հե-

42 «Մեղու», 1858, № 18, էջ 560։
43 «Արշալույս Արարատ յան», 1852, № 424։ 
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ռացող տաք օրերին և մտքով պատկերում ձմռան ցուրտ ու տան֊ 
ջալից ժամանա՛կները, երբ իրեն պիտի նայեն քաղցած երեխանե
րը, երբ տուն կդառնա գործազուրկ ամուսինը և, որ ամենավատն 
է, վարձը ժա ման ա՛կին չտալու հետևանքով խրճիթից դուրս 
կշպրտվեն և հարկադրված կլինեն հարուստների դռներին ողոր

՛մ ութ յ ոմն մուրալու ու սրանցից արհամարհվելու։
Իրական կյանքից վերցրած այս ճշմարտացի պասակերը տա

լով հ ան դե րձ, բայց չկարողանալով կռահել ե ր ևույթ ի բ։ււն պատ
ճառը, գրողը շտապում է հորդորեր ((Սակայն արարիչը, այս եր

՛կուքին ալ հայրն է։ Օհ աղջիկ հարուստ, մեղքցիր և գթա քու 
թշվառ քույրդ, որ զրկված է քու վայելած բարիքներէդ։ Խնայէ 
քիչ մը քու շքեղության դ հատկացյալ ծաղքր, մեկդի դիր անկե 
գումար մը որ քեղի համար չնչին, բայց անոր համար մեծ հա- 
րըստություն մը է. հետո երկնցուր բարերար ձեռք մը, հովանի 
եղիր անոր վրա, ծածկէ անոր թշվառությունը, սրբե ալքերուն 
արտասուքները և մխիթարէ այն խեղճին էրած սիրտը, որ փո
խանակ քու բարերարությունդ սրտանց կհրավիրե երկնային օրհ

նությունները քու վրադ և Արարիչն ալ կլսէ անոր ձայնը»^։
Ժաման ա կի պար բեր ական մամուլում սփռված արձակի մի 

զգալի մա՛սն էլ ընտանիքին, որդիների ու ծնողների փոխհարա - 
բերությ\ուններին, հ ա՚ս^կա պես որդիա՛կան պարտականություն

ներին ն՛վիրված բա ր ո յա խոս ա՛կան պատմվածքներն ու ակնարկ
ներն են' թե' թարգմանական, թե' ինքնուրույն։ Պարզ է, որ հա

սարակության ամրապնդման, ազդի միավորման ու առաջընթացի 
գործում մեծ է առողջ հիմքերի վրա կառուցված ընտանիքի իդեա

լը։ Անձնազոհությունը, մեծ սերն ու հարգանքը ծնողների նկատ
մամբ անպայմանորեն հանգեցնում են գթասրտության և հասա

րակության արժանի գնահատականին։
«Մ եղվում» տպագրված ((Բ արեւդ աշտ տղաք» խ որա դիրը կրող 

պատմվածքների շարքը {((Եղիսա՚բեթ Բա-զոդ», ((Ապպիոս», «Հալ- 

մեհի», ((Վիքեն», Փրասքովի» և այլն) ունեն հենց այսպիսի բո
վանդակություն։ Սրանք տարբեր ժամանակաշրջաններից ու ազ

գություններից վերցված որդի՛ական անձնազոհ սիրո պատմու
թյուններ են, որոնք ցուցադրվում են հայ երիտասարդներին բա
րեպաշտ ու օրինա՚կե լի դաստիարակություն տալու նպա՛տակով և 

ազդի բոլոր ան դամն ե րի նկատմամբ' նույն գթասրտությամբ մո-

44 «Մեղու», 1858, № 13, էջ 402: 
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տենալու մի տ ումո վ: Այս պատմվածքների հերոսները' երիտա

սարդներն ու աղջիկները, ամեն մեկը տարբեր ձևով, օգնության 
է հասնում վտանգի ենթարկված իրենը ծնողներին։ Հա լմ եհ ին' 
պարսիկ աղջիկը։ լողալով բանտի պարսպին է հասնում ու սղոց 
տալիս հորը, Վիքենը' Չին ա Ա՛տ անտ ւմ կայսրի մոտ է գնում և 
խնդրում հոր փոխարեն իրեն կախաղան բարձրացնել, Փրաս- 
քովին ռուսական Աիթիթի անծա յրածիր տարածությունները ոտ

քով կաւ ր ելով' Պետերբուրգ է հասնում հոր համար կայսրից նե

րումն խնդրելո՛ւ: Այս բոլորի առաքինի և անձնուրաց արարքներն, 
ի վերջո, աստծո ու կայսրերի կողմից մեծահոգության ու գթա
ռատության սլար դեներով են պսակվում: Ո րդի ական ուժեղ սերը 

և բարիք դործելու ցանկությունը մի դեպքում ազատում է հորը 
աղքատությունից և փրկում սովից ամբողջ ընտանիքը (((Վարձա

կալի՛ն աղջիկը կամ որդիական սեր))), մի այլ դեպքում' անա՛սելի 
տանջանքն երից, քաղցից ու հիվան՛դությունից հրաշքով ա զա տ՛ում 
ու ապաքին՛ում է թշվառ մորը (((Որդիական սեր))): Միշտ էլ բա

րեպաշտությունը, աստվածավախությունն ու բաթի գործ կատա
րելու մղումով լցված արարքները օրինակելի և ուսան ելի են: ((Այն 
արի ու ա ռաքինի հոգիներուն,— գրում է ((Եղիսաբեթ -թաղող» 

պատմվածքի հեղինակը,— որ իրենց գերդաստանին սրբությանը 
մեջը աղջկան, քրոջ, հարսի կամ մոր սուրբ պ աշտ ոն ը կա տարելու 
եր ջ՛անի ո թևունը հերիք ւսեպեըով աշխարհքի ս մեջը անծանոթ 
մնալ կուզեն, փորձության օրեր կուտա Աստված, որ անոնց առա

քինության պայ՛ծառությունը ամեն՚ուն առջին երևան եչնե ու աշ
խարհքիս առաքինության օրինակ ըլլան))45:

45 օՄեղոլյ), № 12, էջ 393։

Մեծ բաժին են կա՛զմում քրիստոնեական բարոյախոսությանը 
նվիրված արձակ գործերը, որոնք հիմնականում փոխադրումներ 
են: Դրանք դրված են աշխարհ ա բար, կեն դանի լեզվով, ունեն հ՛ե
տաքրքրություն ա ռաջա ցն֊ո ղ ա ռանձին դրվա գն եր, սակայն հիմ- 
նակւա՚ն գազափարաբանությ՛ունը' ազդի բոԼոր ան՛դամների միջև 
սեր հագուցելն է քրիստոնեական կրոնի նկատմամբ։

^ր՚ոնա-\բարքքյախո.ս՚ա\կան թեմաներով լույս են տեսել նաև 
առանձ՛ին գրքույկներ, ինչպես՝ ((Խաշնարածին աղջկանց՝ Եղիսա- 
բեթին երջանիկ մահը)) (թմյուռնիա, 1841), «Երկու գառնուկնե

րուն պա՚սքմոսթյունը)) (Զ՚մյուռնիա, 1842), ((/Ւոզալիա, Փալմերո 
քաղաքին մեկ գյուղեն)) (1853), «(Պարոն Տյուվալին աղջիկները 
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կամ հաղթանակ բարեկրթության)) ՀՊրրլիս, 1853) և այլն; Այս եր

կերն ունեին աշխարհիկ լեզու և աշխարհիկ բովանդակություն, 
այդ պատճառով տարածվում և ընթեր բվում էին, սակայն շատ 
հեռու էին ազգային ինքնուրույն դրականություն ստեղծելու հա
վակնությունից: Դրանք հիմնականում թարգման ոլթյուններ ու ւիո- 

խա դրություններ էին, չէին պատկերում հայ ժողովրդի կյանքը, 
կենցաղը, հեռու էին հ ա յկական իրականությունից: Սրանցում բա

ցակայում էր կյանքի ճշմարտացի պատկերը, ազգային բնորոշ 
երևույթների գեղարվեստական ան դր ա դա րձո ւմ ր:

Կրոնի ազդեցության ուժն է, որ բարիք ու երջանկություն է 
պարգևում մարդկանց։ Կյանքի առօրյա դրվագներն անցողիկ են, 
միայն գիտակցված կրոնապաշտությունն է, որ սրբագործում է 
հոդին' հանրօգուտ աշխատանքի ու բարօրության մղում։ Այս բա

րոյախոսությունն է ընկած կրոնական թեմաներով լույս տեսած 
պատմվածքների հիմքում։

«Իրավցնե մեծ երջանկություն կթագա վորե հոն,— դրում է 
«Խաշնարածին աղջկանց' Եղիս աբեթին երջանիկ մահը)) գրքի հե
ղինակը,— (ինչպես որ մեկ քանի ատանկ երջս/նիկ օրինակներ 
ալ ես տեսած եմ), որտեղ շնորհը իր պատերազմովը զարմանալի 
կերպով հաղթություն կնե բնական հպարտության, անձնասիրու
թյան, հեշտասիրության, հան բարության ու աշխարհային խոր

հուրդներուն դեմ, երբոր ազնվականներ ու երևելի մարզիկն եր 
ճշմարիտ հո զվռ աղքատությամբ, անձն ուրա՛ցությամբ ու խոնարհ- 
հությամբ և ջերմեռանդ Աստվածապաշտությամբ զարդարված 
կերևան»^։

Վիպակի հերոսուհին երբեմնի ազատ ու անհոդ կյանք վա

րող, անդամ կրոնամոլներին ծաղրող մի աղջիկ է եղել և լրիվ վե
րափոխվել լսելով քրիստոնեական քարոզ ու հոգու ամբողջ ուժով 
տրվել այդ վարդապետությանը։ Եղիսաբեթը դառնում է հեղ ու 
խոնարհ, աշխատտաեր ու բարի, ջերմ եռան դ ու բարեպաշտ քրիս

տոնյա: Նրա' աստվածային շնորհները գիտ ա կց ե լու արդյունքը 
լինում է ամբողջ ընտանիքի բարօրությունն ու սրբագործումը։ 
Այժմ նա կյանքի մի նպատակ ունի' ջերմեռանդ աղոթքների, կրո
նական անթերի վարքի միջոցով սրբագործել իր հոգին, թողու

թյուն հայցել իր վարած նախկին, աշխարհիկ կյանքի համար և 
նույնը սուէորեցնել շրջապատի մարդկանց։

46 ([Խաշնարածին աղջկանց' Եղիսաբեթին երջանիկ մահը)), %մ յուոնիա, 

1341, էջ 2։

183



Կրոնական այս բարոյախոսությունը մասն էր կազմում սեն֊ 
տիմենտալ֊բարոյախոսական այն արձակի, որի հիմքում ընկած 
էր մի մխա միտ պ ա արանք. հասնել համազգային միա՛սնության, 
լուսավորության ու առաջընթացի' ազգի յուրաքանչյուր անգամի 
ներքին լավագույն հատկանիշների կա՛տարել՛ագործման մ՛իջոցով:

Ս են տ ի մ են տ ա լ֊ բա ր ո յա խ ո սա կան բնույթի այս արձակը, իր 
գեղարվեստա կան հնարավորությունների սահ մ ան ափ ա կ ո ւթ յամբ, 
այն ամուր հիմք չէր, որի վրա պետք է բարձրանար, ձևավորվեր 
նոր գրականությունը: Այն ինչ-որ չափով սահմանափակում էր 
միայն կլասիցիզմի գրական մ են աջնա րհ՚ը, և այդ էր պատճառը, 
որ նման օրին ափ երկերը հասարակական մեծ արձա գանք չգտան 
և ըստ էությ՛ան չգարձան ինքնուրույն գեղարվեստական արձակի 
դա ր գա ցմ ան հենքը:

Արևմտահայ առաջադեմ հրապարակախոսներ Ատ. Ա՛ռկան֊ 
յանր, Գր. Չ իլին կիր յան՚ը, Արմ են ա կ Հայկունին և ուրիշներ, ոդե֊ 
վորված եվրոպական երկրն երի' Հունաստանի, հատկապես Ւտա֊ 

լիայի ազգա յին-ա զա տ ա գրական շարժումներով, հայ ժողովրդի հո
գում վառում էին ազատագրական հույսեր: ((Ահա մեր բռնասեր 
հայրենակիցները թող գիտնան,— գրում է Ատ. Ո սկան յան ը,— 
վասնզի ժամանակը եկավ, թող համոզվին, վասնզի օրը հասավ, 
թող մեյ մը միտքերնին դնեն, որ հայ ազգը ազատութենե երբեք 
վնաս չի կրել, թող գիտենան որ ազատութենե դուրս լուսավորու֊ 
թյուն չի կա... Ա՜հ, հայրենաիիցք իմ, հերիք է, ժամանակը եկավ 
որ սթափվինք, նայինք դեպի ապագան... Չի մոռանանք երբեք, 
որ պա՛տմության վճիռը ազգի մը վրա մահաբեր հարվածի ծան

րություն ունի, չի մոռնանք որ եթե օր մը ազատություն ուզելու 
ըլլանք մեր պաշտպանն երե, ասոնք չի կրնան ըսելու «և ի՞նչ իրա
վունքով, ազատասերը միայն ա զատության արժանի է^:

Աս կան յանը հավատում էր հայ ժողովրդի զարթոնքին և հե֊ 
ոաւիոխական պայքարի մեջ տեսնում նրա ա՛զգա՛յին ու սոցիա

լական ազատագրության հնարավորությունը:
Ժամանակի գեղարվեստական գրականությունը լայնորեն ար֊ 

ձագանքում էր քաղաքական կյանքի աշխուժացման և ազգային 
առաջընթացի պահանջներին: Ազգա յին միավորման և ան կա քսու
թյան նվաճման հարցի իրա գործում՛ը ուժգնորեն էր հնչում հասա

րակական լայն զան գվա ծն ե ր ո ւմ և բնական է, որ պետք է դառնար

47 «Արևելք», 1855, № 1, էջ 3: 
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այդ շրջանի գեղարվես՛տական գրականության հիմնական թեմա
տիկան։

Ժամանակաշրջանի ուր՛ույն հանգամա՛նքները արևմտահա յ 

դրա կա՛ղությանը հաղորդեց՛ին նոր բովանդակություն և զարգաց

րին նրա առաջընթացը ռոմանտիզմի ուղիով։ Երբ իրական հույ

սեր ու երազներ էին արթնանում ազգային ինքնուրույն գոյության 
և ազատագրման համ՛ար' ռոմանտիկական գրելաձևն առանձնա

պես համապատասխանում էր գրականության բովան՛դակությա
նը։ Ուստի և այդ շրջանի լա վա դույն դե զա րվե ս տ ա կան երկերը 

դրված էին ռոմանտիկ շնչով և քաղաքական սուր շեշտադրու- 
մով։ Այդպիսին էր Արմենակ Հայկունու ((էլիզա)) վեպը, որը լույս 
տեսա՛վ 1861 թ. և մեծ արձա՛գանք գտա՛վ ընթերցող հասարակու

թյան ե. գրական գործիչների շրջանում: Վեպը դարակեսի ազգա

յին զարթոնքի, հասարակա՛կան ա՛նց ուդարձերի, հեղին ա կի ըմ- 
բըռնումների ու ձդտումների դեղարվեստական մարմնավորումն է։

Արևմտահայ հրապարակ՛ախոսի' Ստ. (1 սկան յանի գրական 
գործունեությունը նույն՚պե ս հագեցված է ա զդային-քազաքական 
իրադարձեր՛ի ա րձսւդանքո՚վ ու ռոմանտիկ երազանքով։ Հայ ժո

ղովրդի լուսավորության բնագավառում Ո սկան յան ը կարևոր տեղ 
էր տալիս գեղարվեստական դրականությանը։ ((Հայք ոչ ավանդ

ներն զուրկ են,— գրում է նա,— ոչ քաջերե և ոչ բնական հանճա- 
րե, բայը կրոնամ՛ոլ եռանդ մը ՛միշտ խանգարեր է իրենց միտքը և 
հիմա ոմ անք հազիվ կհասկա՛նան թե կրոնքը չարդի լեր որ ազգ մը 
աշխարհային գրականություն, փառք ու բարբառ ունենա..» Պ. 

Աբ ովյանին ըրածը, եթե ո լր ի շ ուս ումն ա կանն ե ր ե շարունակվի, 
կրնա վերջ դնել մեր մտական աղքատության և փոխանակ սնոտի 
կամ օտարազդի գրվածներու տոհմային գրագիտություն մը հաս

տատել))^։
/7 սկան յանի մի շարք գրականագիտական հոդվածներ՛ում որո

շակիորեն դրսևո բվում են ազատագրական պա յքա րի և հայ գրա

կանության զարգացման հեռանկարների վերաբերյալ դրող-հրա֊ 
ս/արա կախողի պատկերացումները։ նա ձգտում էր ժամանակի 
առաջ՛ա՛վոր քաղաքական ու փիլիսոփայական ըմբռն՛ումները հայ

րենիքի, ազատության, բարոյականի, լուսավորության վերա
բերյալ տարածել ժողո՛վրդի մեջ' դրականության միջոց՛ով։ Այս

պես, օրինակ, ֆրանսիական պատմարաններ Ժյուլ Սիմոնի և Միշ֊

48 «Արևմուտք», 1859, ■№ ?> էջ 55։ 
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չե ի բարոյա կան ութ յան ու ընւտօսնիքի վերաբերյալ ա ռաջա դրած 
տեսակետները, որոնց հիմքում ընկած են ((Մարդ այն ատեն 
ազատ է, երբ ազատությունը կկառավարվի բարոյական օրենք

ներով])^ թեզը կամ դրանից բխող այն եզրակացությունը, թե 
((Հայերուն գլխավոր պարտքն է ուրեմն ընտանիքը կազդուրել, հոն 
ուղղել ամեն փույթ և դարման: Ընտանիքը փոքր հայրենիք է, և եթե 
հոնկե քաղաքացիկ չելլեն իզուր մեծ հայրենիքի մը տեսլով կերա- 
զեն ոմանք))^,— նա աշխատում է պաշտպանել հայրենիքի գա

ղափարը, ժողովրդին մատչելի գեղարվեստական գր ա կան ութ յան 
օգնությամբ' թարգմանելով Դուրայի ((11 ւրիքա» վեպը։ Հեղինակի 
հետ բաժանելով կանանց ազատագրման, ըն տ ան իք ին վերաբե

րող մի շարք հրատապ հարցեր, է1սկանյանը քննադատորեն է մո
տենում տիկին ‘1‘ուրա յի' ֆրան սի ական հեղափոխության վերա

բերյալ բացասական կարծիքին և ասում. ((...Ամենևին չընդունիմ 
հեղինակին կարծիքը, որ ոչ միայն անհիմ է, այլև անտեղի. Ֆրան
սիայի հեղաշրջումը մարդկային սեռի նոր դարը է, 89 թվականը 
վեհ էր, է, և պիտի մնա ամեն ազգի համար»՞1 ։

Ատեփան Ոսկանյանն իր հրապարակախոսությանն ու քաղա

քական պայքարին տվել է նաև գեղարվեստական ձև։ Նա գրել է 
բանաստեղծություններ, քաղաքական պամֆլետներ, որոնք, հատ
կապես, նպաստում էին եկեղեցու, կրոնա֊դավան ա բան ական պա֊ 
ռա կրտում՛ն երի, Մխիթար յանների դեմ նրա անզիջում պայքարին։ 
Այս առումով հետաքրքիր է ((Հայր Ադուլիկ» պատկերը, որտեղ 
մերկա ցվում է Մ խ ի թա ր յանն եր ի ռեակցիոն գործունեությունը հայ 
Ժողովրդի համախմըան, լուսավորության, քաղաքական ինքնո- 
րռշման հասնելու ասպարեզում։ Ինչքան Մխխթարյան աբեղան 
աշխատում է մեղմել և դրական գույներով ներկայացնել Մխիթա ր- 
յ անների կրոն ական ու լուս ավորական-ա զգա յին գործունեությու

նը, այդքան նրա դրուց ակիցը' հ ա յրեն ա ս եր երիտասարդը, վը[’~
գովվում և ապացուցում է այդ ծրագրի կեղծ ու վտ ան գա վոր էու

թյունը հայ ժողովրդի համար. ((Հեռի ինե Մխիթարյանը,— բացա

կանչում է զայրացած երիտասարդը,— և իր սևաթույր ստւէերը, 
հեռի ինե անոր թունալի դիրքերը, հեռի ինե մոլի կրոնավորը, որ 
անմեղ ազգի մը երեսը կթքն ե, հ ե ոփ ինե այն հայը, որ ազգու
թյունը կուրանա, ինչ կսեմ ազգը կրոնի կզոհե, և անգթաբար

49 ((Ար՚ևմուտքյ), 1859, № 18, էջ 147։
50 Նույն տեղում, էջ 148։
51 «Արևելք», 1855, X 2։
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հոշ֊հոշ պատառելով զան ի կա'' կտոր մը կառնե Հռոմա աթոռին 
առջևը կնետե)№։

Սակայն Ստ, Ո սկան յանի գեղարվեստական ստեղծագործու

թյան ա մ են ա ո ւշա դրա վ էջը ((Հայ դյուցազնուհի մը» պատմվածքն 
է, որ գրվել է Խ. Աբռվյանի «Վերք Հա յաստ ան ի)) - ի խոր ազդեցու

թյամբ:
Հրապարակախոսի հա սարակա կան-քաղաքակ ան հայացքնե

րը, որ ձևավորվել էին 1848 թ. ֆրան սի ա կան բո ւրժո ւա կան հ եղա
րի ոխ ո եթյ ա ն այլ դե ցութ յ ամ բ, թշ նամ ի է ին ամեն տեսակ կամայա

կանության ու բռնության։ Հայ ժողովրդի միասնությունն ու աղա֊ 
տա դրումը սուլթանական ծանր ռեժիմից նրա երազանքն էր ու 

պա յքարի նպատակը: Լինելով ֆեոդալական կա բդերի ու գաղա

փարախոսության անհաշտ թշնամի, /7 սկան յան ը Թուրքիա յում իշ
խող բռնության ու բարբարոս կամայականությունների նկատմամբ 
անտարբեր լինել շէր կարող, պատրա ստ էր իր կյանքը զոհել' 

հայրենիքի ազատության և դավանած իդեալների համար: «Երթամ 
իմ արյունը թափեմ որ այսուհետև ամեն մարդ կարենա իր քըր- 
տ\ինքով բուսած պտուղը հանդարտ ուտեր որ այսուհետև նորա

հաս մանուկների արտոսրը չորանա, և երբ հաց ուզեն, այս պա
տասխանը չընդունին,— Հաց չկա > ին շ որ կար, հ արիշտա կողք 

եկան ու առին... Երթամ աղքատի համար կռվիմ, որ այսուհետև 

հասարակային ժառանդե միշտ չղրկվի և իր մասը առնե... Երթամ 
արյուն թափեմ, որ միտքը, բարբառը, խիղ՛ճը ազատ ըլլան, և 
մարդու ճիրանի տակը չմաշվին,.. Երթամ կործան իմ այն պատ

վարները, որ ազդերբ իրարմե կբաժնեն, իրարու թշնամի կնեն, 
և կարգելեն որ սիրվեն, պագն՚վին իբրև համահայր և համամայր 
որդիք' ի բնե սահմանած միևնույն սիրով ապրելու համարողէ

Ոսկանյանը մեծ սիրով է խոսում Եվրոպայում տեղի ունեցած 
ազատագրական շարժումների մասին: նա հ ի ան ո ւմ էր Իտալիայի 
ազատագրական պա յքա րով և նրա քաջարի առաջնորդ Գարիբալ- 

զիով. «...Կարգե դուրս անվախություն մը, հրաբուխ ազդա սիրու- 
թյուն մը և ռազմագիտական անդյուտ ոգի մը— ահա Կ՛ա րի պ ար

դի ին հատկությունները: 4?անի հոդի կա Եվրոպայի մեջ որ ղանոնք 
ունենա և գործ ածե... Կարիպալդին և իր դյուցազնի գունդը Իտ ա - 

չեանի անունը կփառավորեն և հիշել կուտան որ մեռած չէ քա

ջությունը անոնց սրտին մեջ)№:

52 «Արևելք», 1855, № 2, էջ 44։
53 «Արեեչք», 1855, № 1, էջ 3:
54 «Արևմուտք», 1859, № 12, էջ 96:
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((Հայ դյուցա զնուհի մը» պատմվածքի հիմքում ընկած են իր 

տարաբախտ ժողովրդին ազատ տեսնելու տենչը, ազգային ան֊ 
կախության հ ա\սն'ե լու մեծ ձգտումը և պայքարի համար համա֊ 
խմբվելու, միավորվելու միտքը։ Պ ատմվածքը տպագրվել է 1859 թ. 
((Արևմուտք» հանդեսում։

■թաղաքա կան ֊ււոման տ ի կա կան ուղղությա մբ դրվեցին նաև հա֊ 
չատուր Միսաքյանի ((Սոփիա» վիպակը և Հ. Հիսարյանի ((Նեռն 

կամ կատարած աշխարհի» վեպը, որոնց մանրամասն կանդրա
դառնանք արևմտահայ այդ առաջքին վիպագիրներին նվիրված դի- 

մ անկ՚ա րնւե ր ո ւմ ։
£աղաքական֊ռոմանտիկական ուղղության կողքին, արևմտա

հայ առաջին արձաւկ ստեղծագործություններում ն կատՎո ւմ է սո֊ 
ցիալա՚կան խնդրի գեղարվեստական արծարծումը։

((Ազգ մը հառաջադեմ, զորավոր և երջանիկ ըլլալու համար,— 
գրում է ((Մեղուն»,— թե հարստություն և թե քաղաքակրթություն 
մեկտեղ զորացնելու է կամ սանկ ըսեմ, թե նյութական հարստու

թյունը և թե իմացականը մեկտեղ ստանալու միջոցը գտնելու է»™։
Ս ոցիալ-ուտոպիստների և Մ. նա լբան դյան ի «Երկրագործու

թյունը որպես ուղիղ ճանապարհ» աշխատության դաղաւիարներին 
հաղորդակցվելը արևմտւսհայ մտավորականության ծրա գրերին 
սոցիալական ազատագրության, տնտեսական վերակառուցման 
ավելի լայն բովանդակություն էր հաղորդում։ Գր. Չիլինկիրյանի, 
Ս ըվաճյանի և այլոց տեսական ընդհանրացումները ազդի փրկու

թյան խնդրում հենվում էին նյութական բարեկեցության ապա֊ 
հովման տեսակետի վրա, որը պետք է իրագործվեր հողագործու
թյան, արհեստների և առևտրի զարգացման օգնությամբ։

Պ ատ ահ ակ ան չէ այն հան դամանքր, որ առաջադեմ մտավորա
կանությունն այս շրջանում ճգնում էր գտնել վերակազմավորվող 
հասարակության ներքին կապերը և անհատի շահերը տեղագրել 
այդ շղթայում։ Այդ պատճառով նրանց սոցիալական հայեցա
կետն, ի վերջո, կառչում էր մարդու բարոյական ինքնակատարե
լագործման բարոյախոսությանը, որպես նյութական ապահովու
թյան և ազգի միավորման հուսալի երաշխիք։ «,.. Պաշտպանե 
աղքատը, ջնջե թշվառությունը զորավորին ի վնաս,— պահանջում 
էր ազգի ան դա մն ե րի ց Չ իլինկիր յանը,— տկարին ունեցած անի

րավ շահեկալության վերջ տուր մաթեմատիկապես և եղբայրա-

53 «Մեղու», 1856, էջ 98։

188



բար հավասարակշռե աշխատության տրված վարձը... հասարակե 
սեփականությունը ((ԽաՕՇրՁէշ) ոչ թե ջնջելով, այլ հանրացնելով, 

այնպես որ ամեն քաղաքացի, առանց բա ցառության, կա լվա ծքի 
մր տեր ըլլա.,. Վերջապես կարող եղիր արտաբերելու և բաշխե

լու հարստությունը և ահա այն ատեն թե բարոյական և թե նյու

թական ճոխությունը միատեղ պիտի ունենաս»^։
Պարզ երևում է, որ Չ իլինկիր յանը հարստությունը «արտա

դրելու և բաշխելու)) սոցիալական գործողությունը հենում էր 
մարդկան ց կամ ազգի անդամների կա մ ե ց ո զո ւթ յան վրա: Իսկ այդ 
կամեցողությունը իր հերթին հետևանք էր մարդու բարուական 
ինքնակատարն լա գործման։ Այստեղից էլ ծնունդ էր առնում հա

սարակությունը վերափոխելու, «հասարակական-քաղաքական ան
կատարությունները))^7 շտկելու այն տեսակետը, որ ամ բողջու- 
թյամբ փարում է էթիկական հումանիզմին։

Դարակեսի սոցիա լ-ռոման տիկական արձակը, որ տակավին 

միայն ձևավորվում էր, ընթերցողին առաջադրում էր գրեթե նույն 
բարոյախոսական հանձնարարականները, ինչ հրապարակախո- 
սությունր: Այստեղ մշակված տեսակետները լայնորեն ներթա
փանցում էին մարդկանց սոցիալական թշվառությունը պատկերող 
գեղարվեստական երկերը և ստեղծվում էր, ասես, մի մ ի ա սն ա կան 
միտք ու հոգեբանություն ազգի հոգևոր ու տնտեսական վիճակը 
վերափոխելու խնդրում: Սոցիալական անարդարությունները ծաղ

կող գրականությունը կապված էր բա ր ո յա խ ո ս ա կան այն սենտեն- 
ցիային, որ զարգացնում էին Արմենակ Հա յկունին, Գր. Չ իլինկիր- 
յանը, Աըվաճյանը և ուրիշներ, գտնելով, որ առաքինությունը, բա
րեգործությունը, թշվա ոփն ու ընկածին օգնելը մարդկության 
պարտքն է։

Այդ արձակը թանձր ու ճնշող գույներով էր պատկերում հա
սարակական ձախորդությունների ու թշվառության գիրկն ընկած 
մարդկանց ողբալի ճակատագիրը («Պանդուխտ ի պանդոկ մահու 
մահճին մեջ))) և մղում կարեկցանքի ու օգնության։ Այդ շրջանի 
գեղարվեստական միտքը դեռևս այնքան հասուն չէր սոցիալական 
չարիքի բուն արմատը տեսնելու և նրա վերացման ուղիները նշե

լու համար։ Նա քննում էր երևույթը առերես և հարցի լուծման լա
վագույն միջոց տեսնում միայն այն բարոյախոսական հանձնա
րարականներում, որ հեղինակն առաջարկում էր ազգի անդամնե-

"Ծաղիկ», 1865, էջ 350։
57 Տե'ս Ա. Հովհաննիսյան, Նալբանդյանը և նրա ժամանակը, Երևան, 1Տ56, 

հ. 2, էջ 372։
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րին: քրիստոնեական բարոյաբանությունը կարևոր դեր էր կատա֊ 

րում, ըստ որի, պետք է ճիշտ դաստիարակել մարդկանց, մղել 
նրանց բարիք կատարելու, թշվառներին ձեռք մեկնելու, որով և 
կարելի է պայքարել չարի դեմ, վերանայել հասարակական անկա
տարությունները։ Բարու հաղթանակի ռոմանտիկական տեսու

թյունը հենվում էր հասարակության համընդհանուր լուսավորու
թյան ու բարեկե ցության վրա և մեծ հեռանկարն եր կապում այդ 
երազանքի հետ։ Իսկ դրան հասնելու ելքը միակն էր — վերափոխել 
ազդի յուրաքանչյուր անդամին, պատվաստել մարդկանց մեջ լա

վագույն հատկանիշներ: Այստեղից էր ինքն ա կա տ ա րե լա դործմ ան 
այն բարոյախոսական սենտենցիան, որով ներծծված էր դարա
շրջանի դեղարվե ս տ ա կան արձակը:

Ս ոցիա լա կան-ռոմանտի կական վիպա դրության զարդարման 
այս նախնական շրջանում հանդես էին գալիս հերոսներ (Բաթին֊ 
կա, Խրիստո, Դմիտրի), որոնք գիտակցում էին անհատի իրավունք

ները, ժխտում էին կղերա-ավատական հարաբերությունների կաշ

կանդումները, ֆեոդալական հետամնաց սիստեմն ու կրոնական 
մոլեռանդությունը։ նրանք հավատում էին անհատի ինքնակատա

րելագործման, ազգային ծրագրերի իրագործման և հասարակական 
նոր հարաբերությունների հաղթանակին։

Այս գրական ուղղությամբ գրված «-Բաթինկա» վիպակը հա

գեցված է ֆեոդալական հետամնաց բարքերի սուր քննադատու
թյամբ: Այն լույս է տեսել 1858 թ, ((Մեղու)) ամսագրում' անստո
րագիր:

Հայտնի է, որ պոլսահայ հարուստ վերնախավի կենցաղի ու 
բարքերի, ազդի ներսում տիրող բացասական երևույթների դեմ 
տպագրած մի շարք քննադատական հոդվածների համար ((Մե
ղուն)) ենթարկվել է պահ պան ո ղա կան թնի ներկայացուցիչների 
հալածանքին։ Եվ «Հաթին կա» վեպի անստորագիր հանդես դալը, 
դեպքերի փոխադրումը անցած ժամանակներ ու օտար միջավայր, 
պարզ խուսափումն է թշնամիների նոր հարձակումներից։ Իրողու
թյունն այն է, որ անկախ նկարագրած անցքերի կոնկրետ ճշդրտու- 
թյունից, վեպը ժամանակաշրջանի հասարակական բարքերի ու 
պոլսահայ կենցաղի գեղարվեստական ընդհանրացումն է։

Վեպի սյուժետային առանցքը աղքատ և համեստ ընտանիքի 
դուստր -Բ աթինկա յի կյանքի ողբերգական պատմությունն է։ Աղջկա 
սիրո ու երջանկութ յան ճամփին կանգնում է վաշխառու Բանա յո

թը։ նա ամեն միջոցի դիմում է խափանելու -Բաթինկայի կյանքը 
և Ւ վԻրջո հասնում աղջկա ողբերգական մահվան։
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Հաթինկան վաշխառուական դասի հակամարդկային հարա

բերությունների և ապականվող բարքերի զոհն է, սակայն բարո

յական հաղթանակը նրա կողմն է, քանի որ վեպի վերջում կոր
ծանվում է չարը' Բանայոթը իր արմանի պատիժն է կրում արար

չի կողմից։ Վաշխառուն իր կատարած մեղքերի համար լրիվ վար

ձահատույց է լինոււ)։ նա սնանկանում է և աղքատության դուռը 
հասնում ։

«Հաթինկայի)) հեղինակն, անշուշտ, պարտագրում էր մի որոշ 

քննադատական տեսակետ ժամանակի հայ կյանքի հանդեպ: Բա

րոյախոսական հումանիզմի ղի [՛թերից '^ա ծանակում էր ավա

տական հետամնացությունը, մարդկային հարաբերությունների 
ընկածությունը, փողի և հարստության ավերակող բարոյականու
թյունը։ Հենց այս կողմնորոշումն էր, որ գնահատում էր առաջա - 

գիմ ական մամուլի այնպիսի օրդան, ինչպիսին «Մ եղուն» էր:
(('Բ աթինկայում» ս են տիմ ենտալ-բարո յա խ ո ս ա կան ըն դհ ան ուր 

սենտենցի կողքին, նույն քննադատական վերաբերմունքն ենք 
նկատում իրականության անարդարությունների հանդեպ, որը 
ճանաչողական արժեք և հիշատակության ա րժ ան ի տեղ է ապա

հովում վեպին 50 — 60-ական թթ. արևմտահայ գեղարվեստական 
արձակի պատմության մեջ։

Թարգմանական գրականությունը 19-րդ դարակեսի արևմ տ ա- 
եայ արձակի զարգացման գործում երկակի աղդեցություն ուներ։ 
Արևմ տ աեվրոպական և մասնավորապես ֆրանսիական վիպագրու

թյունը, մի կողմից ն սլա ստում էր ա զդա յին ինքնուրույն արձակի 
ձևավորմանը և հող ն ա խ ա սլա տ ր ա ստ ում ս ո ց ի ա լա կան վիպագրու

թյան համար, մյուս կողմից էլ ընդօրինակման տեղիք տալիս: 
Մամուլում հանդես եկած առաջին կեն ցաղա պա տկերն երի հեղի

նակները քննադատում էին հին հարաբերությունները հաստատող 
գաղափարախոսության բոլոր ձևերն ու օրենքները: նրանք սոցիա

լական հեղաբեկմ ան և լուսավորական շա րժմ ան ջատագովներ 
էին։ ((Նոր նոր տեսիլներ սկսան տարածվիլ հայերուն մեջ, — գրում 
է Գր. Չ իլին կիր յանը,— և անոնց շնորհիվը միայն պիտի կրնան 
ի գործ դնել այն ամեն կարդադրությունները, ուսկե կախում ունի 
ապագան։ Միտքերը ազատական գաղափարներ ընդունելու սկսան։ 
Մարդկային օրինաց հառաջա գիմ ական շարժողության հ ե տևութ յունն 
է ժողովուրդներու այս կերպարանափոխությունը։ Նոր ժողովուրդ
ները հին ձևով, հին գրությամբ չեն կրնար մնալ)№։

™ «Ծաղ^կ», 1862, X 19, էջ 146,
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Ձեռնարկելով Հյուգոյի «Թշվառների» թարգմանությանը, Չի֊ 

լինկիրյանի նպատակը չի եղել լոկ ֆրանսիական վիպասանության 
օրինակ ցույց տալ հայազգի գրողներին, այլ ունենալ մի ուղեցույց, 
որ համապատասխանի զարթոնք ապրող ժողովրդի մտավոր, բա

րոյական պահանջներին և ((հայերուն գրական աշխարհին մեջ հե

ղաշրջումի դուռ մը բանա f ու պարտքին)): Ֆրանսիական խոշոր վի
պագրի գործը նրան գրավում էր ոչ միայն գեղարվեստական, այլև 
գաղափարական իմաստով: «Հյուկոյին զիրքը}— գրում է Չիլին֊ 

կիրյանբ,— իբր լոկ վիպասանություն կարդալու և հոն դեպքերու, 
հանգույցներու շարք մը դիտելու չէ: Արդի մարդկային ընկերու
թյանը ավետարանն է այն: Այնպիսի երևելի խնդիրներ կան ւսնոր 
մեջ, որք բոլոր Ֆրանսիայի և հետևաբար Եվրոպայի ուշադրությունը 
գրաված են ներկա գարուս մեջ, և որոնց անլույծ մնալը աղդերու և 
պետություններու մտատանջություն և երկյուղ կպա տճառե անընդ
հատ))^:

Ա ակայն սկզբնավորման շրջանի բոլոր բարդություններն ու հա

կասությունները, ինչպես նաև ազգային ավանդույթի բացակայու
թյունը, դժվարացնում էին գեղարվեստական արձակի զարգացման 
պրոցեսը: Ավելի հաճախ ստեղծվում էր գրական հետևողությամբ 
գրված մի արձակ, որտեղ ֆրանսիակւսն վիպագրության մշակած 
րմ բռնումներն ու պատկերացումները մեծ դեր էին կատարում: 
Գրողը նմանակում էր և' կերպարային մտածողությունը, և' սյու

ժետ ալին հ յուսվածքը, և' գաղափարական առաջադրությունները, 
նմանակում էխ փոխառելով առանց որևէ հատուկ ջանքի, առանց 
դժվարության: Դա գրական փորձի յուրացման այն մակարդակն է, 
երբ իրականության գեղարվեստական վերարտադրությունը դեռ նոր 
միայն մտնում էր իր իրավունքի մեջ:

((1818 —1865 շրջանր,— գրում է Ա. Անդեղան,— թրքահայ վի - 
լրագրության մանկության ժամանակամիջոցն է, և շատ դողդոջ 
քայլեր միայն առնված են այս շրջանին մեջ: Արդեն ժամանակը և 
միջավայրն ալ նոր ձդտումներու և գաղափարներու յուրացման փո
խանցական շրջանին բերմամ բը' շատ նպաստավոր չէր վիպական 
գործերու արտադրության))^: Նա գտնում էր, որ այդ ժամանակա
շրջանում ((ընդօրինակելու կարոտ վիճակի մեջ էր մեր մատենա
գրությունը' քան թե արտադրելու)): Իսկ թարգմանական գրակա֊

59 Նու(ն տեղում, 1863, A» 63, էջ 7:
60 նա /ն տեղում, 1903, № 35, էջ 394t 
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նության և հիմնական ընդօրինակման աղբյուր' ծառայում էր 
ֆրանսիական դրականությունը։ ((Մեր դրականության ֆրանսիա

կանին ներշնչման տակ եղած ըլլալը շատ անդամ կրկնված ճըշ- 
մարտություն մըն է,— շարունակում է Անգեղան,— ինչ որ կհաս- 
տատե վիճակագրությունն ալ ֆրանսերենն թարդմանված վեպերու 
անբաղդատելի առավելություն մը մատնանիշելռվ))^ ։

Թարգմանվող գործերի ընտրության և դրանց ընդօրինակման 

մեջ արևմտահայ արձակա գիրների մոտեցումը հաճախ կամայա

կան նախասիրությունների արդյունք էր. պոլս ահա յ շրջանում ամե

նատարածված և ընթերցվող հեղինակները Վ. Հյուգոն, Ա. Դյուման 
և հատկապես է. Սյուն էին։ Վերջինիս ((Թափառական հրեան)) և 
((Գաղտնիք Փարիզի)) վեպերը մեծ ընդունելություն էին գտնում և 

ընդօրինակման աղբյուր ծառայում:
((Գաղտնիք Փարիզի)) վեպը իր ժամանակին մեծ աղմուկ է 

բարձրացրել և, ինչպես Բելին սկին է գրում, ((... զբաղեցրել է Փա- 
ըիղի հասարակությանը, հետևապես և ամբողջ աշխարհի հասա

րակությանը, ուր ստացվում են ֆրանսիական լրագրեր (իսկ ո՞Հր 
չեն նրանք ստացվում)... այդ վեպը կարճ ժամանակամիջոցում աշ
խարհի բոլոր անկյուններում, ուր խոսում են ֆրանսերեն լեզվով 
(իսկ ո՞ւր չեն խոսում այդ լեզվով). խ[խլվեց, ընթերցվեց, վեր

ընթերցվեց, կլանվեց, գզգզվեց և քրքրվեց, թարգմանվեց բոլոր 
եվրոպական լեզուներով, հ ա րուցե ց բաղմ աթիվ շատ ա•1հՒ ու 
գրական, քան գրական ասեկոսներ ու առաջացրեց նրան նմանվելու 
մեծ ցանկություն...))^։ Այդ բացառիկ հաջողության պատճառն այն 
էր, որ հեղինակը որպես վեպի հերու։ ընտրել էր ժողովրդին։ Եվ 
ճիշտ էր կռահում ռուս մեծ քննադատը, երբ գրում էր. ((Հիմա դըր- 

վում են արդեն ((Լոնդոնի գաղտնիքները)) և ո՞վ գիտե, գուցե մեկ- 
երկու տարվա ընթաց քում բոլոր գրականությունները և բոլոր թատ
րոնները, շնորհիվ զանազան չնչին գրչակների առևտրական 
ձգտման, լցվեն զանազան քաղաքների գաղտնիքներով և ոչ֊ 

գաղտնիքներով (ընդգծումը հեղինակինն է—Ա.
Էժեն Սյուի ((Գաղտնիք Փարիզի)) վեպի նմանողությամբ 

1869 թ. գրվեց Հակոբ Հաճ յան ի ((Հեղինե կամ գաղտնիք մը ի Կոս- 
տ ան դն ուպ ո լի ս)) երկհատոր վեպը։ ((Եվրոպա ցի վիպասանությանը 
թարգմանությունները տեսնելով,— գրում է հեղինակը վեպի

Նույն տեղում։
62 Վ. Բելինսկի, Փիլիսոփայական ընտիր երկեր, Երևան, 1956, հ. 2, էջ.111։ 
63 Նույն տեղում, էջ 131։
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ա ռաջա բան ում,— փափագ մը ունեցա մեր ազգին մեջ ալ վիպա

սանական երկա սիրության մը օրինակ ըլլալ»։ Հայրենի վիպա

գրության զարգացման ազնիվ միտումով տոգորված հ ե ղինակր 
չի անտեսում նաև իր ստեղծագործության թերի լինելը և խոստո

վանում է. «9այց մեծ արգելք մր զիս շատ ժամանակ վարանման 
մեջ կձգեր, այն է' գրչիս տկարությունը: Այսու ամենայնիվ սրր֊ 
տիս րղձին դեմ չկրնալով կենալ, Հեղինե կամ գաղտնիք մը ի 

ևոստանդնուպոլիս անունը եռամյա աշխատասիրությունս ի լույս 
ընծայեցի, որուն վրիպակացը համար կանխավ ընթերցողաց նե

րողամտությունը կխն դր ե մ և հուսամ, որ ավելի հմուտ գրիչներ 

ազգային բա ր ո յա կան ին հարմար պատմություններ հորինեն, 
որոնց համար ոչ նյութ պակաս է և ոչ խրախույս))։

Հաճ յան ի վեպը սոցիալական վիպագրության բնագավառի 
առաջին փորձերից է, որը ընթերցողին է մատուցվում մի որոշ 
երկյուղով, բայց և հաստատուն հավատով այդ ժանրի զարգաց

ման հեռանկարի և ավելի քան ազգային բովանդակությամբ հա

գեցված նրա ապա գայի նկատմամբ։

Վեպի լույս ընծայման տարին Պոլսի ((Մասիս)) թերթն անմի

ջապես արձագանքում է նրա մուտքը հայ գրականության մեջ և 
համարյա բոլոր համարներում տպագրում հետևյալ հայտարարու֊ 
թյունր. «Պոլսո այլազան ժողովրդոց բարքն ու սովորությունները 

նկարագրող հետաքրքրաշարժ վեպ մը պարզ և դյուրահասկանալի 
ոճով գրված և հետևաբար ամենեն ընթերցմանն արժանի))։

Հ. Հաճյանի վեպի պարզ և հասկանալի ո՛ճը, գեղեցիկ լեզուն, 
արկածալին բովանդակությունը, իրոք որ, ապահովում էին ըն

թերցողների մի լայն շրջան։ Սակայն վեպում նկարա գրվող անց

քերը, ըստ էության, առնչություն չունեին հայկական իրականու- 
թյան, ազգային կյանքի հետ։ Արկածներով լի, մանվածապատ 
իրադարձություններ, սպանություն և կողոպուտ, որտեղ հիմնա

կան հրահրողը' ագահության և հարստության տիրանալու տենչն է։
Մարքսիզմի կլասիկները և Ըելինսժլին վերլուծելով էժեն Սյուի 

((Գաղտնիք Փարիզի)) վեպը, խարազանում են հեղինակի միտումն ու 
մեթոդը, «որը իրական մ ա րդկան ց դարձնում է վերա ցական տեսա֊ 
կետներ» կրողներ, իր ստեղծած գեղարվեստական կերպարները 
հետագայում հանգեցնում ((պարտքի)) և «բարոյականության)) ալե

գորիաների' հանուն վերացական քրիստոնեական բարոյականու
թյան։ Վեպի գլխավոր հերոս իշխան Ռուդոլֆի միջոցով Սյուն լու

ծում է հասարակական, սոցիալական բոլոր չարիքները, ազատում 
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թշվառության և կյանքի հատակում խարխափող անհատներին, 

վերադաստիարակում, սրբագործում է նրանց հոդին, որով և 
ղրկում է մարդկային գրավչությունից և անհատական յուրահատ

կությունից։ Սակայն, հիմնականում մարքսիզմի տեսաբաններն 

ու առաջադեմ մտածողները բարձր են գնահատում էժեն Սյուի 
ցնցող պատկերները սոցիալական ցածր խավի ներկայացուցիչ

ների թշվառ կյանքի վերաբերյալ, մարդկային արժանապատվու

թյունը, արիության և ուժի կատարելությունը, որով աչքի են ընկ

նում նրա կերտած այնպիսի գործող անձիք, ինչպիսին է Ֆլյոր 
դե Մ արին։

«Հեղինակը ընթերցողին տանում է պանդոկներ և գինետներ, 

— գրում է Բելինսկին Սյուի մասին,— սրտեղ հավաքվում են 
մարդասպաններ, դողեր, սրիկաներ, անառակ կանայք, տանում է 

բանտեր, որտեղ միևնույն սենյակում հանդանք գործելու մեջ 
կասկածվողները նստում են նրանդ հետ, ովքեր բազմաթիվ ան

դամ հ ան ցանքի մեջ են բռնվել, ովքեր շատ անդամ են փախել 
թիապարտությունից, տանում է հի վան դան ո դն ե ր, որտեղ խեղճ 
կինը դիտության օգտի համար պիտի պատմի իր բժշկին, նրա 
բաղմաթիվ աշակերտն երի ներկայությամբ իր հիվանդության սիմ- 
պր տոմն երի մասին, իսկ դրանից հետո, եթե նրա մեջ կա կա

նացի ամոթխածություն, հիվանդության սաստկա ցում զղա, տա

նում է գժատներ, որոնք րստ հեղինակի նկարագրության, մար

դասպանների աչքին ներկայանում են իբրև ավելի մխիթարիչ տե

սարան, քան մնացած բոլոր հասարակական հիմնարկները, հա
նում է վերնահարկեր և ն ե րքնահարկեր, որտեղ պատսպարվում 

են աղքատ ընտանիքներ, որոնք ամբողջ տարին գունատ են սո

վածությունից և հյուծվածությունից, իսկ ձմեռը դողում են սառ
նամանիքից, որովհետև չդիտեն, թե ինչ բան է վառելափայտը»^՝

Մինչդեռ Հաճյանը, ստեղծելով իր վեպը ((Գաղտնիք Փարիղի»-ի 
նմանողությամբ, չի կարողացել կերտել սոցիալական իրականու
թյան համապատասխանող և ոչ մի հաջողված պատկեր։ Անցողիկ 

կերպով նկարագրվում է միայն Պետրոս Նազարոֆի կնոջ Մաք- 
րուհու, ծանր վիճակը, որն իր ամուսնու մեքենայությունների զոհն 
է։ Հաճ յան ի վեպում չկա այն հիմնական արժանիքը, որ բարձր են 

գնահատում Մարքսն ու էնգելսը ((Գաղտնիք Փարիզիո-ի մեջ, որը 
և ճանաչողական արժեք կապահովեր արևմտահայ այդ երկին։

64 Նույն տեղում, էջ 123։
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Իրականում, «Հեղինե կամ գաղտնիք մը ի Կասաանդնուպոլիս)) 

վեպի հերոսները զանազան ստոր միջոցներով հարստություն կու

տակած կամ հարստության իբքով բռնված մարզիկ են միայն, 
որոնց մտածմունքն ու կատարած գործերը պտտվում են շարու
նակ նյութական բարիք ստեղծելու շուրջը։ Հ» Հաճյանի վեպը էժեն 

Սյուի երկի արկածային սյուժեի արտաքին րնդօրինակումն է 

միայն, որ խճողված է զանազան պատմությունների բարդ հան

գույցով, ոճիրների, գաղտնի ու քստմնելի իրա դարձությոսների 
նկարագրությամբ, որը, սակա յն, հասարակարգի մերկացման 
նպատակ չէր հետապնդում։ Արկածային ս յուժեներին հատուկ 
անակնկալ դիպվածներ, խառնիխուռն, հաճախ միմյանց հետ 
չկապակցվող գործողությունների նկարագրություն, ինքն ահն ա ր 
սխեմաներ, գաղափարազուրկ հերոսներ են թա գավորում վեպում, 
որոնք գործում են չար և բարի ուժերի հարատև պայքարի և վերին 
նախախնամության տն օր ին ո ւթյան մշտական ա ռկա յությամբ: Գրո

ղին ավելի շատ հետաքրքրում է դիպվածի խորհրդավորությունը, 
արյունոտ ու մութ իրադարձությունների նկարա գրություն ը, քան 
իրականության ճշգրիտ պատկերի անդրադարձումը։

Հանդես դալով XIX դ. 60-ական թթ., համազգային զարթոնքի 
հակասական իրազարձություններով հարուստ շրջանում, Հ, Հաճ- 

յանը չկարողացավ արձադանքել ժամանակի ոգուն, վեր հանել 
հասարակական բարդ պրոբլեմներ և ոչ իսկ ազգային վիպագրու
թյան օրինակ տալ: ճիշտ է, վեպում կան կենցաղի ու սովորույթ

ների որոշ նկարագրություններ, ինչպես նաև հասարակության 
դաստիարակության հետ կապված քննադատական դիտողություն
ներ, օրինակ, հեղինակի ծաղրը եվրոպական մի քանի երկրներ 
տեսած հայա զգի բա ր ո յա զո ւրկ երիտասարդության նկատմամ բ. 
«Գաղիերեն քանի մը բառ դիտեն, որ Հայերենի մեջ խառնելով 

կխոսին և հավակնություն ունեն ազգի ծաղիկը համարվելու))։ 
Սակայն Հաճյանի քննադատությունը մնում է ընդհանուր խոսքի 
սահմանում և նրա վեպը պատկերացում չի տալիս արևմտահա- 
յության կենցաղի, սոցիալական ծանր դրության մասին, որ գո
յություն ուներ անցյալ դարի 60-ական թվականներին։ Գրողի 
պատկերած Ղալաթի" աղքատ թաղամասի նկարագրությունը 
հեռավոր ակնարկ է միայն Թուրքիայի բռնապետության տակ հե- 
ծող հայ Ժողովրդի ծանր կացության։ «Ղալաթիո Հեմ եր Ալթը 
ըսված թաղին խորդուբորդ և զազիր փողոցները,— գրում է հեղի

նակը,— ցերեկվան եկած անձրևներեն գրեթե անանցանելի էին, 
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քարահատ ակներուն ‘էրա (եթե կարելի է քարահատակ անվանել) 
շան դիակներ և ուրիշ աղտեղություններ այն տ ե ղվանքը գտնված 
քիչ մը օդը իրենց սոսկալի հոտովը ապականած էին, խարխլած 
տուներուն տանիսները փողոցներուն նեղութենեն գրեթե իրար 
փարած էին. արևը քիշ անդամ կտեսնվի այս կողմ երր, նաև բնա

կիչները իրենց աղբր փողոցը թափելնուն ամեն կողմ կույտ զաղ֊ 
րությունը կթագավորեր...

Այստեղ վաղուց հետե անառակ մարգոց զբոսատեղի մը է,, 

հոս կգործեն անլուր չարությունները, հոս մայր մը յուր աղջիկը՛ 
կծախե, եղբայր մը յուր քույրը կառևանգե, հայր մը յուր դուստրը 
կպղծե, մարդասպ անները, գողերը, քսակահատները, և ափսոս 
բոլոր հայ բեռնակիրները հոս կհաճախեն»^։

Ենթարկված լինելով ֆրանսիական վիպագիրների ընդհանուր 

բա ր ո յախ ո սական հումանիզմի ազդեցությանը և սահմ անափակ֊ 
վելով այդ շրջանակներում, Հաճյանը չկարողացավ մշակել որո֊ 

շակի սոցիալական հայեցություն: Նա տրվեց միայն երևա կայու֊ 
թյուն գրգռող սյուժեների հրապույրին և ստեղծեց էժանագին վի֊ 
պա գրություն:

Հաճ յանի «Հեղինե կամ գա ղտնիք մը ի Ե ո ս տ ան դն ուպո լի ս)) 
վեպը, չէր կարող բավարարել հայ գրական և հասարակական 
շրջաննե րի պահանջները, սակայն, երևա կա յություն արթնացնող 
բովանդակությամբ կարող էր ընթերցասիրության էսթան հան դի ֊ 
սան ալ հա սարա կութ յան լա յն զանգվածներում։

Ըացի այս, գրողի հայեցակետում, քննադատական մոտեցում 
է նկատվում կուտակման դարաշրջանի դիշատիչ ոգու նկատմամբ 
և ջանքեր վիպագրության զարգացման ասպարեզում, որը և ուսում֊ 

նա սիրման արժանի է դարձնում նրա վեպը։

4

Արևմտահայ վիպագրության հիմնադիրներից է ՀՈՎՀԱՆսԵՍ 

ՀԻՍԱՐՅԱնՀ (1827—1916),
Վաղ հասակից դրսևորվում են նրա գրական րնդունակու֊ 

թյուններր, քանի որ քսան տարեկանում արդեն աշխատակցում

65 է, կաճյան, Հեղինե կամ գաղտնիք մը ի 4ոստանդնոլպոլիս, Պոլիս, 1869, 
հ. 2, էջ 47—48։
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Է «Հայաստան» պարբերականին, իսկ 1851 թ. հրատարակում սե

փական «Բանասերը հանդեսը։ «Բանասերը» առաջին արևմտահայ 

պարբերականն էր, որ լույս էր տեսնում աշխարհաբար լեզվով։ 
Նրա հրատարակումը տևեց մեկ տարի։ Կյանքի սուղ պայմանները 

և խմբագրի առաջադեմ գաղափարախոսությունը, հավանաբար, 

կասեցրին նրա հրատարակումը։ Եվ միայն 1859 թ. Հիսարյանին 
հաջողվում է լույս ընծայել ևս մեկ համար, որից հետո վերջնա

կանապես դադարում է հանդեսի գոյությունը։

Երկար տարիներ Հիսարյանը ուսուցչի պաշտոն է վարել պե

տական վարժարաններում, հայերենի մասնավոր դասեր տվել և 

զբաղվել գրական գործունեությամբ:

1851 թ. «Բանասերում)) Հիսարյանը հրատարակեց արևմտա- 

հայերի առաջին վեպը' «հոսքով և Մաքրուհին»։ 1867 թ. էոլՀս 
տեսավ նրա հաջորդ «Նեռն կամ կատարած աշխարհի)) վեպը։ 

1871 թ. հրատարակվում է «Տիվան» վերնագրով բանաստեղծու

թյունների ժողովածուն, որտեղ հիմնականում իշխում է գրաբա

րախառն լեզուն։
Հովհաննես Լի սար յանի, որպես արևմ տահա յ մտավորական 

շարժման ներկա յացուցչի ղերը հիմնականում երևում և առավեք 
գնահատելի է «Իանասերի» համարներում։ Նրա աշխարհընկալու

մը) հասարակագիտական ու գեղագիտական հայացքները դրսևոր

վում են հանդեսում հրատարակած մանկավարժական, կրոնա- 
դաստիարակչական հոդվածներում, կատարած թարգմանություն

ներում և սեփական ստեղծագործութ յուններում։

Լինելով հասարակական նոր հարաբերությունների զարգաց

ման և ազգային ինքնա գիտակցության զարթոնքի շրջանի գործիչ
ներից, Հովհաննես Հիսարյանը գիտակցում էր, որ «ազգի մը առա

ջադիմություն ըսելը ամենքը գիտեն այսօր թե նույն ազգին լուսա

վորությունը ըսել է)№։ Իսկ հասարակությունը կրթելու, եվրոպա

կան լուսավոր սկզբունքներով զինելու համար պետք է «հասարա

կության մեջ ողջախոհ գաղափարներ սփռել կամ ծուռ գաղա
փարները շտկելու ջանալ))։ Մեր ազգը այն ազդերից չէ, «որ երդում 
ըրած է աչքերը խփելու որպեսզի չտեսնե լույսը ու ականջը խցե

լու որ չլսե ճշմարտությունը»^7 ։ Ընդհակառակը, նա ծարավ է գրա
գիտության, կրթության և առաջադեմ գաղափարների յուրացման։

66 անասերծծ, Պոլիս, 1831, <№ 1։
67 նույն տեղում։
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Եվ անհարմար է այնպիսի մի ժամանակաշրջանում, երբ տպա֊ 

դրական այդ «հրաշք մեքենան)) աշխարհով մեկ դրականություն է 

սփռում, մեր ազդր մնա խեղճ ու հետամնաց։ «Ուրեմն պետք է 
տպադրել,— շարունակում է Հիսարյանր,— տպադրել միշտ, տպա֊ 

դրել հասարակաց համար և անոր ուշա դրությունը դրդելու, հե

տաքրքրությունը շարժելու նյութոց տպա դրություն մը, որ ղինքը 
որսա կա ր դա լու եւ կրթվելու))^։

Հիսարյանր կարևոր նշանակություն էր տալիս դրականությա

նը հասարակության կրթության և առաջընթացի դործում։ Իսկ 

դրականությունը ժողովրդին հասցնելու, նրան հարազատ ու մո

տիկ դարձնելու խնդրում մեծ դեր ունի հասկանալի լեզվով ստեղ- 
ծադործելու փաստը։ Հիսարյանի ծառայությունն «անմոռանալի է,,, 

ժողովրդին լեզվին կանոնավորության տարած խնամքին և աշ

խարհաբարի ա պա դա յին և զարդարման պետքին վրա ունե

ցած հավատքին, ինչ որ այսօր ուրիշներու կվերադրվի,— դրում է 
Ս. Անդեղան իր «Վեպը թրքահայոց մեջ» հոդվածում։— Հիսաբ֊ 

յանն է առաջին խմբադիրը որ ասկե 52 տարիներ առաց դրած է 
աշխարհաբար մը որ ժ ողովրդական ըլլալով հանդերձ այսօր ալ 
կրնա կարդացվիլ առանց խորթ և տդեղ հնչելու))^։

Այդ շրջանում, իհարկե, հիմնականում ավարտված էր այս

պես կոչված «գրապայքարը» հօգուտ աշխարհաբարի, և դեռ 
1846 թ. «Բազմավեպի)) էջերում Արսեն Բագրատունին խոստովա

նում է, որ «անհամեմատ ավելի աշխարհաբար կելլեն հիմս։ 
գրքեր ու դրվածներ, քան թե դրաբար, մանավանդ շատ կարդաց

վողները։ Ըսել է, որ ազգին գիտնականքն ալ իրենց լեզուն կթո֊ 
ղուն, ռամկին կհ արմ արին' օգտի համ ար)մ^ ։

Աակայն մինչ այդ լույս տեսնող մամուլը հիմնականում հրա

տարակվում էր դրա բարով և այդ պա տճա ռով էլ մասսայական 

ընթերցման առարկա չէր դառնում։

Հիսարյանին մտահոգում էր նաև այն փաստը, որ եվրոպա
կան քաղաքներում հրատարակվում էին հսկայական քանակու֊ 
թյամբ լրագրեր, ամսագրեր ու գրքեր, որոնք մեծ սիրով ընթերց

վում ու տարածվում էին ժողովրդի մեջ, մինչդեռ հայ ազդը ծա

րավի էր իրեն հասկանալի լեզվով, իր հետաքրքրությունները շար
ժող, սրտին ու մտքին մոտ գրվածքների։ ճիշտ է, այդ պակասը

^՛նույն տեղում։

69 «Ծաղիկ», 1903, X։ 32—33։
70 «Օազմավեպ», 1846, № 13, էջ 196։
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մինչ այդ լրացնում էին և «գովելի ջանքով մը սա պաշտոն ս հանձն 
առած են)) «Բանասերի» նախորդները' «Ծեր Արշալույսը, րարևար 

Եվրոպական ու մանավանդ բազմարդյուն «'Բազմավեպը», սա

կայն երկուքը իբր լրագիր, հարկավ շեն կրնար իրենց սահմանեն Տեռընալ, ու մյուսը, որուն ասպարեզը ավելի ընդարձակ է, շատ 

նյութեր կան սակայն, որ իր վիճակն ու պայմանները հարկադրած 
են դուրս ձգելու))^։

Լուսավորական շարժման հիմնական հատկանիշը ժխտողա

կան վերաբերմունքն է միջնադարյան սխոլաստիկ մտածողության 
հանդեպ, մեծ հավատը' իմացության դերի, կյանքի բոլոր ասպա

րեզներում Լուսավորության վերափոխող ուժի նկատմամբ։ Հիսար- 
յանը «Բանասերի)) էջերում մեծ տեղ է տալիս ազդային կրթության 

գործին և անգամ ֆետիշացնում նրա դերը' ազգի համախմբման, 
ազգային ա ռաջա դի մ ո ւթյան, բարօրության և քա ղաքական ազա

տության ամեն մի հարց կապելով դրա հետ։ Նա այնքան է ոդե֊ 
վորվում, որ Բեռնարդեն դր Ս են-Պ իեռի բերանով իր «Ազգային 

կրթություն)) հոդվածում գոչում ՝է. «Փոխե մարդու մը կրթությունը. 
կփոխես անոր միտքը, անոր հագուստը, անոր իմաստասիրու
թյունը, բարոյականը, կրոնքն ու հայրենասիրությունը))^։

Մեծ տեղ հատկացնելով մարդկանց մտավոր և հատկապես 
հոգևոր կրթությանը, Հիսարյանը սակայն չէր առաջադրում ար

մատական վերափոխություններ լայն հասարակական ընդդրկում- 
ներով, այլ հասարակության առաջադիմության հիմնական նա

խապայման էր համարում անհատի բարոյական վերակառուցումը։ 
<(թավկի տեր հարք և մարք, աս կրթությանս մեջ է ձեր միակ 
հույսը,— գրում է Հիսարյանը,— թե որ բաղձանք ունիք աստվա

ծասեր, մարդասեր, լուսավոր յալ և երջանիկ սերունդ մը ունենալ։ 
Հոն է ձեր հույսը, դաստիարակներ, հոգևոր հովիվք և աղգասեր ու 
բարերար անձինք, հոն է ձեր և մեր ամենուս միակ փրկության 
հույսը»™.

Ազգի վերակառուցման լուսավորական գաղափարներով տո
գորված հեղինակը իր որոնումներով գնում էր դեպի բնությունը, 
ապավինում նրա իմաստնությանը։ Պատահական չէ, որ Հիսար- 

յանր թարգմանում է ֆրանսիացի լուսավորիչ-վիպասան Բեռնար

դեն դը Սեն-Պիեռի «Հնդկաստանի տնակը)) վիպակը։ Սոցիալական 
անհավասարությունից ծնունդ առնող ամեն մի չարիքից, ճնշու-

71 «Բանասեր», 1851, №՛ 1։
72 Նույն տեղսuT, № 2, էջ 73։
73 Նույն տեղում։
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մ1'9> մարդկային հասարակության արատներից աղատվելու հա
մար անհատը պետք է ապավինի բնությանը, քանի որ «Բնու

թյունը ամեն գոյությանը աղբյուրն է. և անոր լեզուն անիմանալի 
ու փոփոխական չէ, մարդկանց և իրենց դրքերուն լեզվին նման։ 
Մարդիկ դրքեր կշինեն, բայց բնությունը իրերը կշինե... Ամեն 

գիրք մարդու մը արվեստն է, բայց բնությունը Աստծո ար- 
ւէեստն է))^1^։

Այդպես են վարվում և այս վիպակի հերոսները։ Հիասթափ֊ 
վելով մարդկային հասարակությունից, նրա անարդար օրենքնե- 

[‘Ւց' թշվառության ու տանջանքների մատնված' նրանք լքում են 
մ ա րդկան ց ու ա պ ա վին ում բնությանը, անտառի խորքում հ յուղա կ 
սարքում, օդտվում բնության ստեղծած առատ բարիքներից ու 
օրհնում նրա արարչին։ «Իմ տաճարս բնությունն է,— ասում է 
վիպակի հերոսը,— արևը ելլելուն' անոր հ ե ղին ակը կսլաշտ եմ ու 

մարը մտնելու' կորհնեմ ղան ի կա... Կենացս վերջը մահվան կսպա- 
սեմ, ինչպես օրվան վերջը անուշ քնո մը»^։

Այստեղ, իհարկե, բնության ե րևույթն ե րին անմիջականորեն 

մոտենալու ձգտում է նկատվում, սակայն հիմնականում' մարդու 
բարոյական ըմբռնումների մշակման հարցում, Հիսարյանն առա

ջարկում է կրոն ա֊ բարոյախոսական հանրածանոթ դեղատոմսեր։ 
Այդ են վկայում «Բանասերում)) տպա դրված մի շարք հոդվածներ' 

նվիրված կրոն ա կան իմաստասիրությանը, որոնցում ակներև է 
Հիսարյանի իդեալիստական աշխարհայացքը։ Մանրամասն քննե

լով և դատապարտելով հեթանոսությունն ու սնոտիապաշտությու

նը, հանդեսի խ մ բա գիրը գովերգում է քրիստոնեությունը կրոնա

կան գաստիարա կութ յան մեջ տեսնելուէ լուսավորության, բարօրու
թյան և առաջընթացի աղբյուրը։ «Ավետարանը,— գրում է Հիսար- 

յանը,— որն որ սա սքանչելի իմաստասիրության օրինագիրքն է, 
աշխարհքիս երեսը փոխեց։ Բարք ժողովրդոց, օրենք, կրթություն 
և գիտությունը, ամենն ալ նոր տպավորություն, նոր եռանգ և հա- 
ռաջադեմ կատարելադործություն մը ստացան))^։

Կ րոնական բարոյախոսության այս սո ցիւս լ-էթիկական ելա

կետը խիստ բնորոշ է 19-րդ դարակեսի արևմտահայ լուսավորա
կան գրականությանը։ Այդ շարժման ներկայացուցիչներին, հատ

կապես Հիսարյանին, հուղում էր ոչ թե սոցիալական ու քաղաքա

ւս Նույն տեղում, 5, էջ 226։
75 Նույն տեղում, .V 4, էջ 182—183։
76 Նույն տեղում, ձ՛-1 11, էջ 513։
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կան հեղաբեկումների հնարավորությունը, այլ մարդու հոգևոր 
վերակառուցումը, որը, ի վերջո, հանգում էր ավետարանական 
քարոզի։

Հասարակությունը կերպարանափոխելու հավակնող այս բա֊ 

րոյախոսությունը տանում էր դեպի հետադիմական ռոմանտիզմը։ 
Հետագա ստեղծագործության մեջ («Նեռն կամ կատարած աշխար֊ 
հի») Հիսարյանը իսպառ հրաժարվում է լուսավորական գաղափար֊ 

ներից, որ արծարծել էր ((Բանասերում»' հանուն ազդի հարատև֊ 
ման ու առաջընթացի, և անգամ աշխարհաբար լեզվից։

Սակայն «Հիսարյան անկարևոր մարդ մը չէ եղած,— նկատրւմ 
է Ա. Ալպոյաճյանը։— Գիտության բավական ընդարձակ պաշարը, 

լուրջ և առողջ դատողությունը և հեռատեսությունը իր ժամանակին 
գլխավոր դեմքերեն մեկը կկացուցանեն զինքը, և այսօր իսկ իր 
հրատարակած ամսաթերթը մարդ ձեռք առնելով զայն ժամանա
կակից գործ մը համարելու համար-—նկատելով մեր այսօրվան 
մամուլին վիճակը,— ոչրնչ պիտի գտնի պակաս և եթե ամոթ 
չըլլա խոստովանիլ, հարկ պիտի ըլլա ըսել թե մեկ տարվան այդ

կարճ կյանքին ներդաշնակ կազմությունը այսօր և ոչ մեկ թերթի 
մեջ կարելի է գտնել։ Եր խմբա գրական տեսություններու շարու
նակական շարքը և ընտրած նյութերուն դա սա կարգությունը այ

սօրվան համար իսկ նախանձելի ամսաթերթ մը պիտի դարձնեն 
«Բանասերը»»77 ։

77 «Ծաղիկ}), 1903, № 32, էջ 375։

Վիպադրության զարգացման ուղիներում Հիսարյանը հակված 

էր իրականության արտացոլման, մարդկային ապրումների ու 
զգա ցմ ունքների պւսակերմ ան, առօրյա ան ցուդարձե րի գեղարվես
տական բացահայտման կողմը։ (('Բանի պատահարներ և. դիպված

ներ կանցնեն ամեն օր աշխարհքիս վրա և ամեն մարդու կենաց 
մեջ»— ասում է վիպասանը։ Հարկավոր է մարդամոտ, զգայուն ու 
սրտառուչ վիպասանություն ստեղծել, որը և մեծ օդուտ կտա ժո
ղովրդին։ ((Հիրավի, պիղծ և անառակ վիպասանական գրություն
ներ,— գրում է Հիսարյանը,— ինչպես էըպրերնին և Բոլ դը Բոքին 

վիպասանություններն են, բարուց և համեստության վնասակար 
կրնան սեպվիլ։ Բայց սրտառուչ և զգայուն վիպասանություններն, 
ոչ եթե բարոյական վնաս մը, այլ մանավանդ օգուտ կրնան ըն
ծայել ընթերցողաց։ Եվ եթե միայն սրտերու վրա ըրած ■ գողտր 
ազդեցությունն և աչքերուն թափել տված արտասուքն ըլլային 
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արդյունք Ադա լա յին և վիպասանություններուն, բավական էին 

պարապ հանելու այն վտանգներն որ կերա զեն և անհամեստության 

հանդիմանությունն որ կնեն Շաքգասին և ուրիշ դյուցազան ց դեմ։ 
Որչափ մարդիկ, հեշտալի կեղծեաց խայծովն որ սարված ընթեր

ցումն վիպասանության, փոխանակ վնասելու և գրլելու անհամես- 

տության մեջ, ընդհակառակն, հորդոր մը համեստության և խրատ 

ուղղության քաղած են իրենց ընթերցմ ունքեն»73։

78 Բանասեր», 1851, վերջաբան, № 1Հ։

79 նույն տեղում, .V 1, «Խոսրով և Մարրուհիի» աոաջաբանըէ

80 ((Բանասեր)), 1851, № 1, էջ 27։

Ինչպես արդեն նշել ենք, Հիսարյանն աւլդա յին, ինքնուրույն 

վիպասանության ստեղծման խնդրում հակված էր դեպի օտար 

դրականություններից ընդօրինակումը, քանի որ հայ ժողովուրդը 

այս ժանրի ս տ ե ղծա դործո ւթ յան օրինակ իսկ չուներ։ նա գոյու

թյուն ունեցող եւէրո պա կան վիպասանությունը բաժանում էր երեք 

տեսակի' ((առտնին կամ նկարագրական», որի ն ե րկա յա ցուցի չ- 
ներն են Լսաժը, Պոլ դր 'Ոոքը և Ոալղակը: երկրորդը' ((քաղաքա

կան կամ իմաստասիրական» վիպասանություն, որի ներկայացու
ցիչներն են Ոիկոլր, Վ. Հյուդոն և ուրիշներ։ Երրորդը ((բարոյական» 

վիպասանությունն է, «որն որ կրոնական ալ կրնանք կոչել, — դրում 
է Հիսարյանը։— Աս դասուն վիպասանքը մարդկային սրտին մեջ 

իրենց նյութը կքաղեն, անհատնում գանձ մը, որն որ զգայական 
և բարոյական ծանոթությանը սկզբունքները կպարունակե։ "Ոիչ 

ւէիպասանք սակայն ասոնք ճիշտ քննել և ըմբռնել կրցան, բաց ի 
"Ոոդենե, Պեռնարդեն դր Սեն-Պիեռե և Հյաթոպրիանե»70։

Այս երեք տեսակի ւէիպասանությունների հիմքն էլ սերն է 

այնքան «քաշկռտած» և ամեն ձևով ներկա յա ցված, որ դժվար թե 

մեկ ուրիշ հեղինակ այդ հարցի շուրջ կարողանա նոր խոսք ասել, 
դրում է Հիսարյանը։

Գրելով «նոսրով և Մ աքրուհի» վեպը, Հիսարյանը, ինչպես 

հուշում է վեպի ա ռաջա բանը, ցանկացել է ստեղծել մի գործ, որ 
իր նշած երեք տեսակի վիպասանության տարրերն էլ ընդգրկի, 
«որն որ տեսակ մը սիրո, իհարկե գերի չեղած, սիրո բնությունը 
նկարւսգըե ինչպես որ է, միանգամայն առաքինի ու մոլի, երջանիկ 

ու դժբախտ, վայրի ու ընտանի, բնական ու բռնի, որ սա այլ և այլ 
հատկություններր իրարու հարմար միություն մը շինեն, ինչպես 
զանազան երանգները կտավին վրա»30։ Նա ցանկացել է ստեղծել 78 79 80 
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սիրո, մարդկային հարաբերությունների և իրականության օբյեկ֊ 
տիվ պատկերներ։

Հ. ձիսարյանի «հոսքով և Մաքրուհի» վեպը ունի մելոդրա

մատիկ սյուժե, որի հիմնական կետը' հոսրովի և Մաքրուհու հով

վերգական սիրո, ինչպես և այդ զգացման կանխորոշված ողբեր

գական վախճանի պատմությունն է։
Տիգրան Աստվածատուր Ս իսակյանր, ա մ ո ւսն ան ա լուց երկու 

տարի հետո, կորցնում է կնոջր և միակ դստեր' Մաքրուհու հետ 

ապրում քաղաքից հեռու մի բարձրության վրա կաո.ոլցված ջքեղ 
ապարանքում։ Մաքրուհին փոքրուց ստացել է րնտիր եվրոպական 
կրթություն, գիտե մի քանի եվրոպական լեզու, նվագում է քնարի 
վրա, ունի ((րնտիր գրքատուն մը,— ինչպես ասում է հեղինակը,— 
այլ և այլ լեզուե գրքերով, մանավանդ լի էր բանաստեղծներու ու 
վիպասաններու գործքերով։ 4? լարիս Հարլով, Նոր Հելոիղ, Վեր- 
թեր, Մաթիլտ, Պող և Վիրգինիա, Խորինն, ասոնք և ասոնց նման

ներն էին իր ընտանի բարեկամները, որոնց հետ անձանձրույթ 
ժամեր կանցներ))։

Նա հակում ունի դեպի գեղեցիկը և վսեմը, եվրոպական կեն
ցաղավարությունն ու ճաշակը։ Հիսարյանի հերոսուհին բոլորովին 

կտրված է հայկական միջավայրից, ազգային սովորույթներից, 
դր ականս ւթյ ունի ց։

Վեպի հիմնական գաղափարի կրողը Մ աքրուհին է, որի մի

ջոցով հեղինակը լուծում է այդ շրջանի հայ հասարակական 
կյանքում առաջադրված մի շարք հարցեր, կա պվա ծ կանանց 
դաստիարակության, լուսավորության, կրթության և բարոյա-էթի- 
կական խնդիրներին։ Փակված հոր ապարանքում, աղջիկը առանձ
նացած կյանք է վարում. ((Մենավոր ու աշխարհքե հեռու կյանք 
մը, որուն Պարոն Տիգրան իր աղջիկը վարժեցուցեր էր, անոր բա
րուց ու բնությանը վրա քիչ ազդեցություն չէր ըրած։ Առանց ազ

գական կամ բարեկամ մը գիտնալու իր հորմեն ու Սանդուխտես, 
ի զատ, մարդոց ընկերության սահմանը հոն կըլմննար, որուն մեջ 
միայնությունը անուշ կուգար իրեն»3Կ

Մենակության այս մթնոլորտում Մաքրուհու միակ բարեկամ

ները գրքերն էին, որոնցից էլ նա քաղում էր աշխարհի երևույթ
ների և մարդկանց մասին իր պատկերացումները։ «Հիչ քիչ այս 

կերպ,— շարունակում է հեղինակը,— գրքերեն առած դաղափար-

81 Նույն տեղում: 
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ները սրտին մեջ տեղի գտնելով խառնվածքին ու կենցաղավա

րությանը հարմար ու միաբան, սաստիկ տպավորություն մը ըրին 
մտքին վրա։ Մաղձային կենակցությամբ մարդկանց անմերձ, 

եռանդն ու երևակայությունը սրող դրքերու մեջ թաթաված, կես 
վայրենի ու խիստ զգայուն բարք մը ստացած։ Սա վայրենի զգա

յականության մեջ հափշտակված, շատ անդամ խորունկ մտածու
թյամբ ժամեր կանցներ. ան ատենը զինքը անոնց կբաղդատեր, 
ու անոնց պես սրտին մեջ քննելով, պարապ, տեղի մը, վիհ մը 
կդտնար)№։ Այսպիսով, գրքերից քաղած «սաստիկ տպավորու

թյունների)) ներքո Մ աքը ուհին խուսափում է մարդկանց հետ շըփ֊ 
վելուց, առանձնանում ինքն իր մեջ և տրվում երաղային սիրո 
երևակայական պատրանքին։ «Աս վիհը Լցնելու համար,— գրում 
է հեղինակը,— Օսվալտ մը կամ Մելիք-Ատել մը շհ ան դի պե լո վ, 
սկսավ երևակայել անանկ նյութ մը կամ էակ մը, աղվոր' իրեն 
պես, ղգայությանը մեջ կույս' ինչպես ինքը, զորավոր մտոքը, 
զորավոր անձամբ, զորավոր խոսքով))^։

Գիտակցելով իր մենակյաց կյանքի տաղտկությունը և անզոր 
լինելով դրա դեմ, նա խոստովանում է դաստիարակշուհուն. «Սայց 
ի՞ն չ ընեմ ահա ասանկ է իմ բնությունս' Աստված չնե որ եղական 
անձի մը համարմունքը ունենամ իմ վրաս, և սակայն մասնավոր 
ընդդիմություն մը տպավորած է սրտիս մեջ ամեն հասարակ բա
նի, հասարակ մարդու և որ. ընդդիմությունը միշտ դեպի գե
րազանցն ու ընտիրը ղիս մղելով, աս մ են ակ յա ց կյանքը սովորա
կան մարդոց ընկերություններեն էվելի սիրել կուտա ինծի)№։

Կտրված մ ա ր դկա յին հասարակությունից, թափառելով միայն 
գրքերի աշխարհ ում, պարզ է, որ Մ աքրուհին իր շրջապատում 
պիտի տեսներ միայն դատարկություն: «Կբանաս գիրք մը,— ա- 
սում է նա,— կկարդաս բան մը չես իմանար. կմտնես գործարանդ, 
չես աշխատիր, կամ մեքենաբար կաշխատիս. կմտնես տաճար մը, 
կխոնարհեցնես ճակատգ քարի վրա, կշարժես շրթունքներդ, աղո
թելու համար... Սայց սրտիդ աստվածա յին հաղորդակցության 
թելերը կտրված են, աստվածային ներդաշնակությունը չեն հնչեր, 
չես իմանար, դատարկությո ւն, դատարկությո ւն^Կ

Ահա այստեղ է, որ հեղինակը համամիտ է իր իդեալական

82 նույն տեղում:

83 նույն տեղում:

84 նույն տեղում, № 2/ էջ 81։
85 նույն տեղում, 5, էջ 219: 
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հերոսուհուն։ Հի ա սթ ա փ վելո վ կյանքից, մ արդկա յին հասարակու

թյունից, չհասկանալով նոր շարժման կարևոր հասարակական- 
բարոյական խնդիրները, չկարողանալով լուծում տալ ազգի առա

ջադրած Տ արցերին, կյանքում միայն դատարկություն տեսնելով, 
Հիսարյանն իր հերոսուհու միջոցով ձգտում է դեպի առանձնացում, 
ապավինում բնությանր և նրա արարչի մեջ տեսնում բոլոր խոր- 
հուրդների իմաստը։ Հետաքրքիր է Խոսրովի և Մաքրուհու խոր- 

հըրդածումն այս թեմայի ջւյլթջը: Սի °ր նրանք դիտում են 
վերջալույսի շքեղ տեսարանը' Բոսֆորի ջրերի վրա, երբ «սքան

չելի մոգական լապտերը»' արեգակը, ծիրանի գույնով էր ներկել 
շրջապատի բնանկարը և «Աս բոցավառ մակերևույթին վրա 
գտնված ծառերն ու բույսերն ալ լուսավոր մարմիններ դաոնալով, 
հեռվանց ոսկի մանրանկարի մը պես կերևային» ։ Սքանչանալով 
հրաշագործ բնության կերտած պատկերով, Մաքրուհին այն հա

մեմատում է մարդկային հասարակության հետ. «Մարդկանց 
գործքերը բնության հրաշալյացը քով ինչչափ տկար, ոչինչ են»,— 
ասում է նա։ Ւսկ Խոսրովը պատասխանում է. «Ւնչու որ մարգս 
ալ տկար, ոչինչ է. բնության հետ մարդը բաղդատելով, դյուցա՛զ

նի քուԼ թզուկ մը երևա ցած է ինձի, լի ախտերով, անհագ ու ան
միտ բաղձանքներով, անզսպելի կ ր ի վք, ապստամբ իր հոգվոյն, 
ապստամբ մտքին, բանավոր ու անբան կարողություններով 
զանգված, իր անձի հետ մշտնջենավոր հակասության մը մեջ, 
անիմանալի արարած մը»^։

Պաշտամունքի հասած սերը դեպի բնությունը Հիսարյանի հե

րոսներին հ ա ս ցնում է մ իա յնության, մ արդկա յին հա սարակությու
նից առանձնանալու գաղափարին։ «Միայնությո ւն, միայնու
թյո՜ւն,— ասում է Խոսրովը,— ինչչափ կսիրեմ, կբաղձամ այդ 
կյանքին ուր որ չկա բան՝ մը որ մարդուս հոժարությանը, գործքին, 
մտածությանը արգելք ըլլա, չկա խաբնություն, շողոքորթություն, 
վատություն, բռնություն.,. Ազատ ամեն արարածոց մեջ որ չորս 
դիդ կպատեն, ծով մը, ծառեր, թռչուններ, որոնք քու հրամանիդ, 
քու կամացդ հետևեին, քեզ զվարճացնեն, քեղի ընկերակցին, ախ 
ի՜նչ կյանք, ի՜նչ երջանիկ կյանք»*1։

Եթե Մաքրուհին գրականությունից քաղելով իր իմացություն
ները կյանքի նկատմամբ հ ան դում է միայնության գաղափարին,

86 նույն տեղում, էջ 217։
87 Նույն տեղում։ 
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ապա Խոսրովը նույն կարծիքին է դալիս' ունենալով մի արկա

ծալին ու փոթորկոտ կյանքի պատմություն: Նա փոքրուց որբա

նալով' ստիպված է լինում ամեն միջոցի դիմել, ամեն աշխա

տանքի ձեռնարկել հայթայթելու համար իր դոյության անհրա

ժեշտ պայմանները: Խոսրովը շատ երկրներ է շրջում, շփվում ամեն 
խավի մարդկանց հետ, ընկնում դժվարին կացությունների մեջ և 
միշտ էլ բնական խելքի ու ճարպկության շնորհիվ' կարողանում է 
պահպանել իր դոյությունը: Մինչև տասը տարեկան հասակը նա 
աշխատում է մի արտատիրոջ մոտ: Սակայն հիասթափվելով մի

օրինակ ու տանջալից կյանքից, փախչում է տիրոջից «լավագույն 
վիճակ մը ունենալու» հույսով: Նա ոտքով հասնում է Ալեք

սանդրիս! և տեսնում, որ աշխարհում կան մեծ քաղաքներ ու 
բարձրահարկ շենքեր, բայց էլի մարդիկ կա տարում են նույն 
տքնաջան աշխատանքը: Խոսրովը Նեղոսի ջրերում բադ որսալով 
ապահովում է իր օրվա ապրուստը և լավ լողալ սովորում: Մեկ 
օր Էէ մասնակցելով Նեղոսի ջրերի առատության տարեդարձը նշող 
տոնահանդեսին, հաղթում է և արժանանում շահի ուշադրությանը: 
Շ ահ ելով հարուստ մարդկանց բարյացակամությունը, նրանց օդ֊ 
նությամբ լավ կրթություն է ստանում: Այժմ Խոսրովը հասել է 
պատվավոր ու բարեկեցիկ մարդու դիրքի։ Սակայն բնական ան

հանգիստ խառնվածքի հետևանքով, ինչպես նաև հիասթափվելով 
մարդկանցից ու նրանց օրենքներից, չկարողանալով բա ցատրու- 
թյուն տալ տիրող հա սարակական մի շարք երևույթների' սոցիա

լական անհավասարությանր, բռնությանը, շողոքորթությանը, կեղ

ծիքին, Խոսրովը հան դում է ծովից֊ծով, երկրից-երկիր թափառե

լու որոշմանը: Մեծ դեր է կատարում նաև ցանկությունը լուծելու 
այն առեղծվածը, թե «ո՞վ էր ինքը, իրեն սկիզբը, ծնողքը ո՞վ 

էին»: Երիտասարդն իր խնամակալ Պողոս բեյի տրամադրած նա
վով լինում է Եվրոպայի և Ասիայի մի շարք երկրներում և վերա
դարձի ճանապարհին մատնվում է ն ա վա բե կութ յան: Խոսրովի 
■նավը խորտակվում է, և նրան բախտի բերմամբ (որն, ան՛շուշտ, 
ճակատագրի և վերին նախախնամության տնօրինում է) ափ են 
հանում Մաքրուհու սպա սավոբները: Շուտով Մաքրում ու և Խոս

րովի միջև փոխադարձ համակրանք է առաջանում:
Տարիների թափառական կյանքն ու ճանապարհորդությունը 

իրենը կնիքն են դրել Խոսրովի բնավորության վրա։ «Հիմա Խոս- 

րով,— դրում է Հիսարյանը,— իր եռանդոտ, անսանձ, ինքնիշխան 
բնավորությանը վրա' վեհանձնություն, խոհեմություն ու տխուր 
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անուշություն մըն ալ ստացեր էր՝*՝* Բարեսիրտ, հավատարիմ) 
աղատանձնյա ու շնորհալի, ան կարգե դուրս ձիրքով զարդարված 
մարդոց դասեն էր, որոնք առհասարակ բոլոր աշխ ա րհքս կսիրե' 
առանց ամենը գիտնալու, թե ինչո՞ւ համար կսիրեն»^։

Ե աքրուհին երիտասարդի մեջ տեսնում է տարիներ շարու

նակ իր երագած երևակա յական հերոսին և տարվում նրանով։ 
«հոսրով և Մաքրուհի առաջին անգամ զիրար տեսնելովն,— դրում 
է Հեղինակը,— ներքին ձայն մը, որն որ ամենևին չի խաբեր, իրենց 
սրտին մեջ գոչեց, ահա ձեր փնտրածը»։

Մաքրուհին, ինչպես և Խոսրովը, հիասթափված է մարդկային 
հասարակությունից և միայնություն է փնտրում։ Նրանք երկուսն 
էլ ապավինում են բնությանը, որտեղ ամեն ինչ օրինաչափ է ու 
չքնաղ, իսկ մարդկանց գործերն ու արարքները շատ տգեղ են, 
չնչին։ Խոսրովին չեն զարմացնում անգամ մարդկանց ձեռքով 
կերտած «հին ու նոր դարերուն մեծադործությունները»։ Նա ար
համարհանքով է նայում Պո լսի շինություններին, մզկիթներին, 
նշանավոր վայրերին։

«քծնությունը միայն իր վսեմ պարզությամբը, — դրում է հեղի

նակը,— կրնար եյոսրովին վրա հաճելի տպավորություն մը ընել։ 
նոսրով բնության մարդն էր. անոր համար իր կյանքին մեջ ատկե 
ուրիշ բան չէր սիրած, բն ութ յան զավակ, բնության դայեկորդի, 
բնության վիճակավոր, օդն ու ջուրը զինք սնուցեր էին, ցամաքն 
ու ծովը իր հ ա յր են իքն էին. վայրենի բնությունը մարդկանց խա
բեբա քաղաքականութենեն կենոք չափ գերազանց կսեպեր»^։

Մարդը կարող է ազատ զգալ, հեռու լինել ամեն կաշկանդու
մից, ամեն ճնշումից միայն բնության գրկում, միայնության մեջ։ 
ևն ութ յան պաշտամունքը, ի վերջո, Հիսարյանի հերոսների մոտ

հասնում է նրա արարչի, նրա ստեղծողի, այսինքն' աստծո պաշ
տամունքին, և հեղինակը իր հերոսների ճակատագիրը հ անձն ում է 
այդ ամենակարող ուժի տնօրինությանը, քանի որ մարդկային 
հասարակության և բն ութ յան մեջ ամեն մի երևույթ ենթարկված է 
նրա կամքին։ Այստեղ է, որ հեղինակն ընկնում է ֆաթալիստական 
նախապաշարմունքների ու միստիցիզմի գիրկը* Հիսարյանը չի 
կարողանում ազատագրել իր հերոսներին կրոն ա կան կաշկանդ- 
վածությունից, որը և հնարավորություն կտար նրանց պա յքարել

88 նույն տեղում, № 4, էջ 170:
89 նույն տեղում, 6, էջ 265։ 
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ազատ սիրո և երջանկության համար։ էսո սրովն ու Մաքրուհին 
իրենց սիրո ճանապարհին ընկած առաջին իսկ խոչընդոտից հու

սալքվում են, երկրային կյանքը համարում պիղծ ու անցողիկ և 
լիտրում են հոգու անմահության գաղափարին։ Խոսրովն ու Մաք

րուքին, կարծես, կանխատեսում են մարդու և նրա ստեղծած օրենք֊ 
ների անզորությունը բնութ յան, ճակատագրի և արարչի տնօրի

նության հանդեպ: Հենը սրանով գրողը ձգտում է ապա ցուցել իր 
հերոսների' մարդկային հասարակությունից խուսափելու և բնու

թյան գրկում ազատություն վայելելու ձգտումը։

Մաքրուհու հայրը տեսնելով երիտասարդների փոխադարձ սե

րը, բացում է տարիներով թաքցրած գաղտնիքը, և պարզվում է 
անխուսափելին։ Մ աքրուհու մայրը' 1սա յրիեն, եգիպտացի Ր ի զա 
բեյի զոհն է' իր հանցավոր կապի համար Տիգրանի հետ։ Նույն 
բեյի զոհն է նաև Տիգրանի կինը' Սուի ի ան, որին եգիսլտ ա ցին իր 
հարեմն է տանում' ի վրեժխնգրություն հայ օգնականի հանցավոր 
արարքի։ Այժմ հայտնի է, թե ովքեր են Խոսրովի ծնողները։ Նա 
Սիզա բեյի և Ս ոփ ի այի որդին է.- Այդ երկու կանայք էլ սպանվում 
են եգիպտացու ձեռքով։ Տիգրանք վերցնում է աղջկան, իսկ տղա

յին հանձնում մի արտատիրոջ խնամակալությանը։ ե)այրիեն մա

հից առաջ կտակ է թողնում, որտեղ խնգրում է Տիգրանին աղջկա 
անունը Մաքրուհի դնել ի նշան իրենց հոգիների մաքրության, 
քրիստոնեաբար գաստիարակել նրան և լավ կրթություն տալ։ Այ

նուհետև մայրն իր աղջկան պատվիրում է սիրո մեջ առաջնորդվել 
սրտի զգացմամբ, սիրել այն երիտասարդին, որին արարիչը նա

խատեսած կէինի, բացի ե գիպտացուց, քանի որ իր կործան ման 
պատճառը եգիպտացի է եղել։

Մաքրուհին չի կարող խախտել մոր վերջին կամքը։ Խոսրովը 
չդիմանալով սիրո այդօրինակ վախճանին, հուսալքված իրեն ծովն 
է նետում։ Վշտի ծանրությունից անկողին է ընկնում նաև Մաքրու- 
հին։ Նա այժմ հավատացած է ճակատագրի գոյությանը և մարդու 

.չնչինությանն այդ ամենակարող ուժի հանդեպ։
Այստեղ որոշակի դրսևորվում է գրողի ֆատալիստական մի

տումը, որ բխում է նրա հասարակադիտական հայացքներից։ Հրա

պարակախոսական իր մի շարք հոդվածներում Հի սար յան ը հասա

րակության բարօրության և լուսավորության առաջին պայման 
գիտում է անհատի բարո յական կատարելագործումը, որին հաս

նելու համար անհրաժեշտ է խորամուխ լինել «կրոնական իմաս
տասիրության)) ոլորտը, քանի որ «$ ր ի ս տ ոն ե ության մեջ ամեն 
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մտածմունք, ամեն բաղձանք, ամեն ջանք դեպ ի մարդուս կատա֊ 
րելությունն ու երջանկությունը ձգտեցան)№։ «Ինչու որ,— դրում է 

նա սնոտիապաշտության քննությանը նվիրված հոդվածներից մե֊ 
կում,— սնոտիապաշտությունը մարդուս բանական կարողության 
դեմ հզոր արգելքովն ոչ միայն կխափանե անոր ձգտումն դեպ ի 
կատարելություն, այլ և անոր սրտին մեջեն քերելով ամեն ազնվա

կան զգացմունքներն, կտանի զան ի կործանում կենցաղօգուտ և 
հավիտենական սկզբանց»^ ։

Հրապարակս։ գրի աշխարհընկալման փիլիսոփայական այս 
մեկնակետն իր գեղարվեստական մարմնավորումն է ստացել 
«Խոսքով և Մաքրուհի» վեպում, որտեղ հասարակության առաջըն

թացի հիմնական պա յմ ան ը դրողը տեսնում է անհ ա տ ի ինքնա
կատարելագործման, բարոյական սկզբունքների անթերի պահ

պանման մեջ։ Ուստի և դարեր ի վեր կրոնական վա ր դա պետ ու- 
թյամբ սրբագործված բաո յա բան ա կան նորմերի ամենաչնչին 
խախտումն իսկ համընդհանուր արժեք է ստ ան ում և իր հասանելի 
պատիժը պետք է կրի, քանի որ դա ինքը հենց «չարն» է' հասա
րակական բոլոր կարգի անկատարությունների սկզբնաղբյուրը։ 
Ահա թե ինչու է գրողն իր հերոսների ճակատագիրը հանգեցնում 
ողբերգական վախճանի։ Կատարվել է զանցանք, բարոյական 
օրենքների խախտում, որի համար անպայման պետք է պատաս

խանատու լինեն եթե ոչ իրենք, ապա զավակները։ Նրանց զոհա
բերությամբ պետք է քավել մեղքերը, մաքրել ծնողների կատա

րած հանցանքը։ Գիտակցելով այդ, Ս աքրուհին հնազանդորեն 
ընդունում է իր անձնական դժբախտությունը և ապավինում ամե
նակարող ուժի դատաստանին։ «ճակատադի ր, ճակա տ ա դի ր,— 
ասում է նա,— անգութ դատակնիք, արագահաս թշնամի մարդ
կության, որուն ձեռքեն մեկը չէ կրցեր փրկիլ, տեղ մը չես կրնար 
փախչիլ, ով կրնա քու զորությունդ ուրանալ, քու էությանդ վրա 
տարակուսիլ։ Ւնջիր քա ղաքա կան վիճակներուն ինչվան հետին 
աստիճանը ու անոր վհին մեջ թաղվե, վերացիր ինչվան բարձրա
գույն կետը' անմատչելի ամենուն զորությամբ ու իշխանությամբ — 
ադե-կ, ճակատագիրը քեզ կհասնի քու բարձրութենեդ թաւէալելու ու 
իր գիշատիչ ժանյացը որս ընելու))^։

Մահվան անկողնում Մ աքրուհին փիլիսոփայում է կյանքի

90 Նույն տեղում, № ՜101 էջ 445։
91 Նույն տեղում, № 11, էջ 482։
92 Նույն տեղում, № 10, էջ 466։
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ունայնության ու անցողիկության վերաբերյալ։ Ամեն ինչ այս 
կյանքում ենթարկվում է փոփոխության և մնայուն վիճակ, ինչ

պես նաև մարդկային զգացմունքների հարատևություն, գոյու
թյուն չունի: «Մեկ բան մը սակայն կա մեր մեջր հաստատ, ան

փոփոխ, անմահ, աս է հոգին։ Հոգին շունչ, աննյութ ու գերազան- 
ցությամբր նման գերագույն էության ուսկից կելլե, հոգին մարդ

կային նյութո բազմադիմի փոփոխությանը մեջ, կմնա միշտ ինչ որ 
է) նեցուկ անշարժ ու հաստատուն մարմնո տկարությանցը, և բար

ձող ու մխիթարիչ անոր ցավոցը։ Ու երբ մարմինը իր խռովահույզ 
փոփոխությանը ու կործանիչ ապականությանը հաղթելով, կփշրի, 
կիյնա հողանման, ան ատենք հոգին իր պարտուց շրջանը կատա

րած, կթո֊չի, կդառնա զինքը շնչողին քովը)№։
Ապավինելով ճակատագրի գոյությանը, Մաքրուհին այնու

հետև արդարա ցն ում է իրենց հասած դժբախտությունը, որպես 
աստվածային պատիժ, որպես հատուցում իր ծնողների հանցավոր 
քայլի և ընդունելով իրենց բաժին ընկած դժբախտության արդա- 
րացիութ յունը' հ ա շտ վո ւմ մահվան հետ։ Հաշտվելով ե րկր ա յին 
կյանքի անցողիկության ու չնչինության մտքին, ազատագրվելով 
անձնական կրքերի ու զգացմունքների մեղսալի մտապատկերնե

րից, նա հանգում է հոգու փրկության գաղափարին։ Աղջիկն ամեն 
օր գնում է մոր գերեզմանի վրա ջերմ եռան դ աղոթում և մեղքերի 
թողություն հայցում, մինչև մի օր էլ, այգ սուրբ պահին, ավան
դում է հոդին: «Այս վիճակիս մեջ գտան զինքը,— գրում է հեղի
նակը,— մշտամռունչ աղոթքով բերանը բացված, իսկ հոգին 
աղավնակերպ կսլանար' տկար բերնին փ ա ռաբան ությունները իր 
Արարչին տանելու»^։

Ստեղծելով արևմտահայերի առաջին վեպը, Հիսարյանն այն 

ընդօրինակեց Գյոթեյի «Վերթեըից», սակայն միայն կերպարների 
ողբերգական ճակատագրի արտաքին նմանությամբ։ նա չկարողա
ցավ հասնել սոց ի ա լ֊հ ո գե բան ա կան խոր ընդհանրացումների։ Եվ 
ոչ միայն այդ, նա չկարողացավ ստեղծել հայկական աղդային 
վեպ' այդ բառի բուն իմաստով։ Ո'չ կենցաղային պատկերները, 
ոչ հերոսների հոգեբանությունը, ո'չ միջավայրն ու սովորություն
ները հայկական չեն, և եթե չլինեին գլխավոր հերոսների անուն

ները, ապա հնարավոր չէր լինի գուշակել, թե վեպի գործողու

թյուններն ինչ միջավայրում են զարգանում։

93 «Բանասեր», -V 9, էջ 405։
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Հիսարյանը ցանկանում է պատկերել մարդուն իր անձնական 
զգացմունքների ոլորտում, կարեկցանք առաջացնել րնթերցողների 
մեջ իր հերոսների դժբախտ սիրո ու կործանման հանդեպ' դրա

նով իսկ բողոքելով ավանդական նախապաշարմունքների դեմ։ 
Սակայն հետամտելով նույն սենտիմենտալ֊բարոյախոսական դա֊ 

ղափարաբանությանը, ըստ որի հա սարակության ան դամներին 
քարոզվում էր միայն բարիք գործել, քանի որ չարը անպայմանո֊ 
բեն պատժ՜վում է, գրոգն, ի վերջո, գեղեցկի իդեալը, ինչպես և 
կյանքի առաջադրած բազմազան երևույթների ու հարցերի հիմքն 
ու աղբյուրը հանգեցնում է աստվածային, վերին էության տնօրի֊ 
նությանը։ Աշխարհընկալման և մտածողության այս սիստեմը Հի֊ 
սար յանին մերձեցնում է հետադեմ ռոմանտիզմի դաղափարաբա- 
նությանը։

Այս ամենով հանդերձ, Հիսարյանն առաջինն էր, որ թրքահայ 
մամուլի մեջ վեպը ներմ՚ռւծեց> ((զգալով անոր ընթերցման ճաշա

կը գրգռելու համար ունեցած կարևորությունը,— դրում է Ս. Ան֊ 
զեղան,— եթե խոշոր թերություններով ալ երևան ելած ըլլա, նե֊ 
րելի են անոնք վասնզի գործ մըն է որ իր նախընթացը չունի և 
ինչ֊որ նոր է և աննախընթաց, չկրնար զերծ մնալ պակասություն֊ 
ներե, մանավանդ երբ այն' վեպի պես դժվար գործ մըն է»^։

Մարդկային ուժեղ զգացմունքների ու կրքերի արտահայտու֊ 
թյուն է Տ ի դրան ի ու ե1ա յրիեի սիրազեղ հանդիպում ը, որը նկա

րագրված է իրական գույներով։ Փակված լինելով Օիզա բեյի հա֊ 
բեմում, 1սայրիեն ըմբոստանում է ազատ զգացմունքները կաշկան֊ 
դող իրականության դեմ: Օգտվելով 0 ի զա բեյի բացակայությունից, 
նա իր սերն է խոստովանում Տիգրանին, ջանում հրապուրել իր 
կանացի բարեմասնություններով։ Վերջինս, հմայված տիկնոջ գե֊ 
ղեցկությամ բ' անդիմադրելի մի ցանկություն է զգում նրան տի֊ 
բանալու։ Տի դրանը մոռանալով իր նկատմամբ տածած մեծ վստա

հությունն ու բարո յա կան պաբտավոբութ յունները' տրվում է մարդ
կային թուլության ը, որի համար էլ չարաչար պատժվում է: 
Օեյր ժամկետից շուտ վերադառնալով, իրազեկ է լինում կատար
վածին և հրամա յում հարեմ բերել Տիգրանի կնոջը' Սուիիա- 
յին։ Նա իր վրեժն է լուծում անհավատարիմ օգնականից, իսկ 
վերջում էլ (երեխաների ծնվելուց հետո) սպանել տալիս երկու 
կանանց։ Հետագայում, ամբողջ կյանքի ընթացքում, Տիգրանք

95 ([Ծաղիկ», 1903, X 32—33, էջ 375։ 
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կրելով իր կատարած հանցանքի ծանրությունը, հաճախ դնում է 
աղոթելու կանանց դերե էլմանին և արարչից մեղքերի թողություն 
^այցելու։ Սակայն այդ պղծության վերջնական մ աքր ա գործումը 

վերապահված էր Խոսրովին ու Մ աքրուհուն ։ որոնց անաղարտ 
զգացմունքին էլ, կարծես, հակադրում է գրողը նրանց ծնողների 
վա յր կեն ական կրքի բռնկումը: Եթե երիտասարդների սերը իդեա

լական է, մաքուր ու անարատ, ապա Տիդրանի ու ե]այրիեի զգաց

մունքը հենված է առօրեական, մ ա ր դկա յին թուլության վրա, որը 
և դատապարտվում է, բացասվում հեղինակի կողմից: Մարդիկ 
չսլետք է տրվեն րոպեական հաճույքներին, բռնկվեն անցողիկ 
կրքերով և խախտեն բա ր ո յա կան նորմաները— այս է թելա դրում 
Հի ս ա ր յան ի բա ր ո յա բան ա կան սենտենցը:

Վեպում գրողը կերտում է բնության պատկերներ, որոնց մի

ջոցով ցանկանում է դրսևորել իր հերոսների ներաշխարհը և այն 
համահնչուն դարձնել սյուժեի զարգացմանը։ Լավ է տված փո

թորկի տեսարանը։ «Կսիրեմ մրրիկը,— ասում է Մաքրուհին,— 
բնությունը կարծես թե ատ վիճակին մեջ վսեմություն մը կառնե, 
անսովոր ու սքանչելի տեսարան մը աչքերն ուս կներկայացնե։ 
Փայլակ, որոտ ում, անձրև, ալեկոծություն. ասկե ինչ ավելի աղվոր, 
ավելի վսեմ պատկեր կրնա ըլլալ։ Սւ երբ անձրևը կդադրի որոտ֊ 
ման ձայնը կլռե, ծովուն ալիքը կիջնան. հովը կմեղմանա, ո հ, 
ինչ անուշություն, ի՜նչ փրկություն, ի՜նչ զովություն։ Սնությունը 

պահ մը առաջ նման բարկացայտ ու սաստկաբաբո մը, որ կպո

ռա, կուլա, կկաւալի, ու քիչ մը ետքը կհանդարտի, կլո֊ե ու կզղջա 
ըրածին, բնությունը' նման աս մարդուն, երկու ծայրերե անցնե
լով, վսեմ փոփոխություն մը կկրե։ Կսիրեմ աս փոփոխությունը 

կամ աս երկու ծայրերը, բնության մեջ սքանչելի տեսարան մը 
կպատրաստե մեզի, մարդկանց մեջ դյուցաղուներ կշինեմ։

Մարդկային իրական ապրումների նկարագրությունը, բնու
թյան պատկերների առանձին տեսարանների զուգորդումը' հերոս

ների հոգեբանության բացահայտման առումով, ինչպես նաև բա
վականին մաքուր աշխարհաբար լեզուն, Հ, Հիսաբ յանի ձԽոսրով 

և Մաքրուհի)) Վեպը դարձնում են ուշագրաւէ 50 — 60֊ական թթ՛ 

արևմտահայ արձակի պատմության մեջ։
Հ. Հիսարյանն իր այս վեպով վեր հանեց անհատի ներաշ

խարհն ու ապրումները, հարստացրեց արևմտահայ աշխարհաբար

Տ6 «Բանասեր», Պոլիս, № 2, Էջ 84: 
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դրական լեզուն։ Եվ ինչպես Հրանա Ասատուրն է գրում, Հիսաբ֊ 

յանն «ամբողջ վեպին մեջ ունի գեղեցիկ տեսարաններ, որոնք իր 
ժամանակի շոր ու ցամաք հայ գրականության մեջ զովարար 
պտուղներու հեջտալի տպավորությունը կձգենք7

Հի սա ր յան ի «Նեռն կամ կատարած աշխարհի)) վեպը լույս է 
տեսել Պոլսում 1867 թ.։ Վեպն իր բնույթով բանավեճա յին է, որ֊ 

տեղ պարզորոշ գրսևորվել են գրողի հասարակագիտական և աշ֊ 
խարհընկալման առանձնահատկությունները։

Գրողը հավաստում է, որ իր վեպին հատուկ են «պարղախո֊ 

սությունն ու ճշմարտությունը)), որով որպես թե կամենում է ապա֊ 
ցուցել, «Թե ի հավիտենից է ներգործություն բարվո և շարին 

սկզբան, թե կեանս այս է նահատակություն,,.))^8: Վեպի առաջա֊ 
բանում իսկ Հիսարյանը ֆատալիստական եզրահանգումներ է 

անում և հասարակական փոխհարաբերությունները բացատրում 
շար և բարի ուժերի հավիտենական պա յքարի տրամա բան ութ յամ բ։

Վեպի սյուժեն մանվածապատ է և արկածային։ Այն բաղկա֊ 
ցած է երկու մասից։ Առաջին մասը կոչվում է «Արևելք)), երկբոր֊ 
դը' «Արևմ ուտք))։

Առաջին մասում հե ղինակը նկարագրում է գլխավոր հերոսին' 
Հեթումին, հասած դժբախտություններն ու նրա կյանքի ուղին։ 
Հեթումր սերում է Վաբաբաղի մելիքների տոհմից, որի հայրը' 
Ներսեսը, դավադրության զոհ է գնոմ։ Հիսարյանը մանրամասն 

պատկերոմ է 18֊րդ դ. վերջի և 19֊րդ դ. սկզբի մի շարք թուրք 
սուլթանների անկումն ու սուլթան Մահմուգի տիրապետությունը։

Պո լսի Հիսաբի բերդում է գտնվում սուլթանի բանտը, որտեղից 
էլ ծովն է նետվում Ներսեսը։ Սուլթանի հավատարիմ ծառա Հարու֊ 

թյուն Գազեզի խնդրանքով մահապատժից մի կերպ ազատվում է 
Ներսեսի որդին' Հեթումը, որը հոր և իր փրկարարի մահից հետո 
որբ է մնում: Առատության և փառքի մեջ մեծացած, լավ կրթու֊ 
թյուն ստացած մելիքի ժառանդը այժմ մնում է անօգնական և 
ստիպված մի վաշխառուի մոտ աշակերտություն է անում։ Սակայն 
բնական ուշիմությունն ու առաջագիմության ձգտումը Հեթումին 

մղում են հագեցնել ուսման ծարավը հարևան գրավաճառի մոտ։ 
Հեթումր նվիրվում է գրքերին, ծանոթանում հայրենի և եվրոպա֊ 
կան դասական գրականությանը, որի պատճառով արժանանում է

97 Լ, Ասատուր, Դիմաստվերներ, Պոլիս, 1921, էջ 38։
98 Հուէհ. 2իսարյան, Նեոն կամ կատարած աշխարհի, Պոլիս, 1867, հերա֊ 

ծություն։
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շրջապատի արհամարհանքին, քանի որ ուսումն ու դիտելիքները 
միշտ էլ ծաղրվում են հետամնաց ամբոխի կողմից։ Պատանին 
այնքան է տարվում գրականությամբ և հասարակական խնդիրնե

րով, որ դրում է մի գիրք' ազգային վիճակի մասին։ Սակայն 

շրջապատը նրան մեղադրում է անտեղի ժամավաճառության և 
անգործության մեջ։ «Մատենագրությունը հերոսություն է առ 

մեզ)),— եզրակացնում է գրողը և այդ կապակցությամբ մանրա

մասն շարադրում Պոլսում գիրք տպագրելու հետ կապված բոլոր 
դժվարություններն ու տառապանքը։

Հեթում ը, հուսահատված գրողի անշնորհակալ աշխատանքից, 

պատռում է դրածները և ծառայության մտնում դեղադործի մոտ։ 
Երեք տարի նա ծան ո թանում է բժշկությանը, կարդում բաղմ աթիվ 

մասնագիտական գրականություն և երազում է խորացնել գիտե
լիքները Ֆրանսիա յում ։

Հեթումն այժմ դարձել է ապագա հանրօգուտ գործունեությամբ 

առլեցուն վեհ ՛ու գեղեցիկ, աղնվական արտաքինով մի երիտա
սարդ։ Հիսարյանը սենտիմենտալ, հուզական գույներով է պատ

կերում այդ պատան ու և Հռիփսիմեի սերը։ Նախքան հերոսուհու 

արտաքին և ներքին բարեմասնություններին ծանոթացնելը, գրողը 
տալիս է 19-րդ դ. առաջին կեսի պոլսահայ կյանքի ու կենցաղի 
պատկերները։ Ազգային ավանդապահ ոգին է խոսում Հի սար յան ի 

մեջ, երբ շրջապատում նկատում է տեղական բարքերի ու կենցաղի 
հետզհետե այլասերում, եվրոպական մոդաների և լեզվի կա սլ

կում։ Նա քննադատում է իր ազգային, դարերից եկող կենցաղը, 
մայրենի լեզուն և արևելյան հադուստը արհամարհող երիտասար

դությանը, որը տուրք է տալիս օտարամոլության:
Հիսաբ յանին, որպես ազդի առաջընթացին և լուսավորությա

նը ծարավ մի հեղինակի, չափազանց հուզում է հատկապես հա
յուհիների' ապագա մայրերի այլասերումը։ Հասարակության ան

դամների դաստիարակության բարդ խնդիրը, առաջին հերթին, 
դրվում է մայրերի կարող ուսերին, նրանք են, որ պետք է օրինակ 
հանդիսանան իրենց զավակներին, ջանան ազգանվեր և սլի տ ան ի 

քաղաքացիներ կրթել։
Այս առումով օրինակելի վարքագծի, համեստ հայուհու տի

պար է Հռիփսիմեն, որը հարուստ ընտանիքի զավակ լինելով, 
ստացել է հրաշալի կրթություն։ Իր կամքին հակառակ, նրան 
ամուսնացրել են մի շարք լեզուներ իմացող հնագետ Լևոնի հես)։ 
Ս եպա դիր արձան ա գր ո ւթ յո ւնն ե ր որոնելու կապակցությամբ Լևոնը 
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վաղուց ի վեր հեռացել է Պոլսից' միայնակ թողնելով կնոջն ու 
աղջկան: Հռիփսիմեի ապրած թաղամասում հրդեհ է ծագում, որի 

ժամանակ անհետ կորչում է նրա աղջիկը, իսկ իրեն' Հռի լի սիմ եին, 
աղատում է Հեթումր։ Հետագայում պարզվում է, որ աղջկան 

փախցրել է աչդ ժամանակ Պոլիս վերադարձած էևոնր: Հռիփսի

ւք են մնում է վշտահար և անօգնական։ Հեթումր սիրահարվում է 
այղ գե՚լեցՒԿ ոլ համեստ կնոջը: Հռիփսիմեն փոխադարձ սեր է 

տածում երիտասարդի նկատմամբ, սակայն աղջկա կորուստն ու 
իր հիվանդությունը թո ւյլ չեն տալիս տրվելու անձն ական զգաց

մանը: Սա անգամ փորձում է ինքնասպան լինել, սակայն հաղթող 
է հանդիսանում Հեթում ի ինքնազոհ սերը: Մեկ տարի նրանք վա

յելում են փոխադարձ զգա ցմ ան բերկրանքը: Սակայն հետամնաց 
մ իջավա յրի բամբասանքը թունավոր մթնոլորտ է ստ եղծում և 
ստիպում մտածել ուրիշ երկիր հեռանալու մասին: Սկզբում Հռիփ

սիմեն համաձայն է տղայի առաջարկած ծրագրին, բայց վերջում 
մերժում է: Նրա մեջ խոսում է որդեկորույս մոր վիշտը, որը ար

գելում է նվիրվել սիրո զգացմանը ու դրա մեջ որոնել ա պաքին - 
վելու սպեղանին: Հեթումր մեղագրում է կնոջը անձնվեր չլինելու 

մեջ և մենակ մեկնում Ֆրանսիա:

Վեպի առաջին մասում Հիսարյանը մանրամասն նկարագրում 
Լ Կիպրո սր, Նիկո ս ի ա և Ֆամ ա գուստա քաղաքների ւիառավոր 
անցյալն ու կապը Ս ի լիկի ա յի Ռուբինյանների հետ: Այդ հարուստ 

և առևտրի կենտրոն հանդիսացող քաղաքներն այժմ ավերված և 
անփառունակ վիճակում են: Ե ի պըո սում է ապրում Լևոնն իր հի

վանդ աղջկա հետ: Նա այստեղ նույնպես զբաղված է իր հնագի
տական պրպտումներով և սեպագիր արձանագրությունների վեր- 
ծանմամբ: Սակայն աղջկա հետզհետե ծանրացող վի՜ճակը ստի

պում է թողնել կղզին և Ըոսֆորի վրա յով մեկնել Ֆրանսիա:

Այսպես է վերջանում վեպի առաջին մասը: Երկրորդ մասում 
դեպքերը արդեն ծավալւէում են արևմուտքում, հատկապես Փարի- 

ւլում:
((Սեռն կամ կատարած աշխարհ ի)) վեպի գլխավոր հերոսնե

րից է Լևոնը, որին Հիսարյանը նկարագրում է որպես ճարպիկ և 
գործուն յա մի անձնավորություն' տարված անձնական շահերով և 
մասնակից զանազան դա վա դր ութ յունն երի: Լևոն ը երկար տարի
ների ընթացքում պեղել, վերծանել և զանազան փաստաթղթեր է 

գտել, որոնք իբր ապա ցուցում են իր Լուսիս յան գերդաստանի 
ծագումը, և Ֆրանսիա գալով ջանում է կառավարությունից իշխա- 
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նա կան տիտղոս ստանալ։ նա իր գտած փաստաթղթերից դիտեր 
Ներսեսի (Հեթում ի հոր) մեծահացուստ և էուսին յան տոհմին 

պատկանելր, այդ պատճառով էլ ատելություն է տածել և նրա 
կործանման պատճառը դարձել։ Այդ նույն իշխանական տոհմից 
էր նաև կինը' Հռիփսիմ են, որը նույնպես դառնում է էևոնի թշնա

մության և խարդավանքի զոհը։
Պարզորոշ երևում է Հի սար յանի վերաբերմունքը Ֆեոդալական 

Հա յա ստանի վերական զնման պատրանքով տարված բախտա

խնդիր մարդկանց նկատմամբ։ Գրողն իր հերոսին ներկայացնում 
է կրոնական դավանանքից հեռու, բայց կախարդության հավա
տացող մեկը։ Այդ սնապաշտությունը (որ հեղինակը կապում է 
նրա հնագիտական ուսումնասիրությունների հետ), ըստ Հի֊ 
սարյանի, դեմ է ճշմարիտ քրիստոնեական վարդապետությանը, 
որը իրերն ու երևույթները հանգեցնում է միևնույն սկզբին և են֊ 
թարկում գերագույն իշխանության տնօրինությանը։ Էևոնի աշ֊ 
խարհընկալումը ենթադրում է տիրող օրենսդրության վերանայում։ 
((Աշխարհս այս հինավուրց է,— ասում է նա,— և օրենք որք վա֊ 
րեն զնա իրենց վա ղնջա կան ութ յամ բ սպառնան հորդել և ողողել 
զերես նորա, պետք են ն որո գել ղոսա, առ ի վերականգնել գնա. 
ապա թե ոչ, մին ղմյուսն ընկճե և երկոքեան կորնչին»^։

Հեթումն այդ շրջան ում ն ույնպե ս Փարիզում է։ Նա դարձել է 
հ ռչակավո ր բժիշկ և ուսումնասիրություններ է կատարում բնա֊ 
գիտության բնագավառում։ ((Իմաստասեր բժիշկն,— գրում է Հի֊ 

սար յան ը,— սկիզբն ընելով ի հ ե տ ա զո տ ո ւթ են է յուր արվեստին 
վերաբերելուց բուժական դիտողությանը, որ է մարմնո դիտու֊ 
թյունն, հասեր էր ի հոդվույն և թափանցեր էր ի խորս գաղտնեաց 
հ ո դեկան գիտության, որ է դե ր ա գույն իմաստությունն»^։ նա եկել 
էր այն եզրակացության, թե մարդկանց բարոյական ախտի աղ֊ 
բյուրները հաղորդակից են մարմնավոր ախտի հետ։ Երիտասարդ 
գիտնականը մեծ տեղ էր հ ատկա ցնում ժառանգականությանը» 
Հրավիրվելով հյուծախտից տառապող Փիննային (էևոնի աղջկան) 
բուժելու, Հեթում ր ապշում է աղջկա և Հռիփսիմ եի նման ութ յունից 
և ենթադրում մոր ու աղջկա կապը։ Փարիզ է դալիս Հռիփսիմեն, 
պարահանդեսում ճանաչում է աղջկան և դիմակավորված մոտե֊ 
նալով նրան' սրտահույզ խոսքեր ասում։ Նրա աստվածավախ հո
դին ծարավի է ապաշխարհանքի, ուստի և մտնում է Կարմելյւսց

99 Նույն տեղում, էջ 184։
100 Նույն տեղում, էջ 191։
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կրոնական ուխտի մեջ։ Ժա մ ա սացության ժամանակ, որին ներկա 
է չինում և Փիննան, մայր ու աղջիկ ՛ճանաչում են միմյանց։ Սա֊ 
կայն այս հանդիպումր ճակատագրական է լինում հիվանդ Հռիւի֊ 

սիմեի համար։ նրա տառապած հոգին չի դիմանում այսքան հու֊ 
զումների, և շուտով մահանում է։ Նա մի նամ ակով հանձնարա

րում է Հեթումին աղջկա խնամակալությունը և խնդրում լավ կրր֊ 
թություն տալ։ Հետաքրքիր է այն, որ Հռիւի սիմ են աղջկա դաս֊ 

տիարակությունր չի վստահում ամուսնուն, քանի որ, ինչպես 
պարզվում է հետագայում, Լևոնր ցածր խավից է, ոչ մի կապ չու֊ 
նի իշխանական ծագման հետ և առհասարակ չար ուժի մարմնա֊ 
վորում է, որ կարող է միայն վատը սերմանել։

Հեթումն սիրած կնոջ կորուստից ազդված, հեռանում է Իտա֊ 
լիայի մի խաղաղ անկյուն, տանելով իր հետ Հռիւիսիմեի դիակը, 

որը զմռսում է և աշխ ա տ ում կեն դանացնել։

Հռչակաւքս ր բժիշկն այժմ զբաղված է գիտական գործունեու֊ 
թյամբ աշխատում է պա յքա ր ել արյան շրջան ա ռութ յան կան գառի 
դեմ և երկարացնել մարդկանց կյանքը։ Նա առաջնորդվում է այն 
ււկզբսւնքսվ, թե «ամենայն որ է ի բնության, անկւորընչա\կան և 
կաւոարելագործել/։ իսկ է))։ Նյութական և հոգեկան միատեղ գոր֊ 
ծակցությունն է, որ պիտի երկարացնի կյանքը:

Ըստ Հիսարյանի, Հեթումր հասարակական օգտակար աշխա֊ 
տանք կատարող, բարի ուժի ներկայացուցիչ է։ Նա ցանկանում է 
բարիք տարածել և անդամ ան մ ահացնել մ արդկանց, սակայն 
բնության օրենքներով գործող չար ուժերը ավերիչ աղդեցություն 
ունեն: Գրողը ասում է, որ բնության մեջ կա մի սոսկալի պատ֊ 
վար, «ընդ որ անհնար է անցնել, այս է կորստական սկզբունքը, 
որուն ամենայն ինչ հսլատակ է հորմէ ոձինչ զերծ մն: Վերին 
նախախնամության կողմից սահմանված այդ արգելքն է, որ չի 
թողնում հասնել անմահության: Իսկ այդ պատվարի էությունն 
անընդհատ գործող չար ու բարի ուժերն են և պետք է հավատալ 
«ի հարատևություն օրինաց և կարգաց որք վարեն զաշխարհս և որոց 
հնություն և թերությունը պատրաստեն զմօտալուտ օրհաս նոցին 
կամ զհիմնական նորոգություն: Ահա այս կերպով, յուրաքանչյուր 
ի հակառակ ծագած Բարվո և Չարին ելեալ, հասանեմք ի նույն 
կետ նպատակի, ուր միևնույն միջոցին կրկին ծայրք հիրեաց բա֊ 
ժանին և երկոքեան ի միասին շաղկապին))^:•Օ։ նույն տեղում, էջ 315։

102 Նույն տեղում։
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Այսպիսով, ըստ Հիսաբ յանի, աշխարհը կարգավորող օրենք֊ 

ներն ի վերուստ են տրված, մարդու կամքից և բանականությու
նից դուրս են ու անկախ։ Հիսարյանի վեպի դաղա փարական ֊փի

լիսոփայական ելակետը գլխավոր հերոսների' Լևոնի և Հեթումի, 

բանավեճն է, որտեղ լրիվ բացահայտվում է երկուսի հայեցա- 
կետը։

Լևոնի դատողությունն երը ժամ ան ակի հասարակական իրա

վիճակի վերաբերյալ հանդում են կտրուկ վերափոխման։ Նա 
գտնում է, «որ մարդկային ընկերությունն ամբոխ մի է խառնա
շփոթ անհ ավա սար կարողությանը, պատրաստ անդադար հար

ձակվելու հիրերաց հափշտակելու։ Մինչև որ այս իրաց վիճակն 
չփոխվի։ մինչև որ հասարակաց օդուտն մասնավորին տեղ չբռնէ, 
մինչև որ վերջապես ըն դհ ան ուր հավասարություն մ արդկա յին ազ

դին մեջ չտիրե և չնորոդե աշխարհիս երեսն, երջանկությունն եղ

ջերուաքաղ մի է անհն ա ր ին, և ճշմարտության անուն վերացա
կան մարդոց համար»^։

Լևոնը դեմ է դերադույն զորության, վերին նախախնամության 
անժխտելի դերին։ Հեթումի այն պնդում ին, թե բնության օրինա

չափությունները ոչ այլ ինչ են, եթե ոչ ի վերուստ սահմանված 
օրենքներ, Լևոնը զար դացն ում է նյութի պահ պան մ ան և փոխա

կերպման դիալեկտիկական սկզբունքը և հավաստում, որ գերա
գույն ուժի գաղափարը անհիմն ու վերացական է։ «Ամենայն նյութ 
է և այլ ինչ բացի նյութս,— ասում է նա,— ան դա դար սպա֊ 
ռելի և նորոգելի հայլ և այլ դե մ ս»103 104 105?

103 Նույն տեղում, էջ 195—196։
104 Նույն տեղում, էջ 198։
105 Նույն տեղում, էջ 206։

Հեթում ը հեղինակի աշխ ա րհ ընկալմ ան և դա դափ արն երի կրողն 
է։ Նրա միջոցով Հիսարյան ը ւլարդացնում է իր տ ե սա կետն երր 
հասարակական և բնության երևույթների վերաբերյալ։ թստ գրո

ղի, հնարավոր չէ ձեռնամուխ լինել սոցիալ-քաղաքական տեղա

շարժերի, քանի որ բնության և մարդկային հասարակության մեջ 
ամեն մի երևույթ մի սկիղբ ունի և անվերապահ որ են ենթարկված 
է դերա գույն իշխանության տնօրինությանը։ Հեթում ը ժխտում է 
խոսակցի աշխարհընկալման դիալեկտիկական մտածողությունը և 
պնդում, որ (ր... բոլոր աշխարհի մեջ դիրք մի միայն կա հորում 
բովանդակին ամբողջ իմաստությունք աստվածայինք և մարդկա
յինք, այս է Բնությունն և օրենք նորին»^։ Իսկ բնությունն ու նրա
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օրենքները, բնականաբար, ենթարկվում են ամենակարող ուժի 
տնօրինությանը. ((Երկինք պատմեն զփառս Աստուծո և զարածս 

ձեռաց նորա պատմե հաստատություն»։ Ընության մեջ գործող 

ամ ենահիմնական օրինաչափությունը չար և բարի ուժերի անընդ

հատ ներգործությունն է։ ((Արդ, բարին և չարն իրարու դեմ մրցե

լով,— փիլիսոփայում է Հեթումը,— մեկն ծնանի, մյուսն սպա֊ 

նանե, մին անուցանե, մյուսն մաշե, մին պահպանն և մյուսն 
ապականե: Ւն > ավելի պարզ քան զայս վարդապետություն, ոչ 

ապաքեն բոլոր աշխարհի պատմությունն ասոր մեջ բովան դակյալ 
է»^։ Եվ բնականաբար մարդիկ էլ աստծո ստեղծագործություններ 
ըինելովՀ ենթարկվում են նույն օր ին ա չա փ ո ւթ յո ւնն ե րին ։ ((Մ արդս 

էակ մի է շաղված ի խառնուրդն բարվո և չարին, զանգված ի հո- 
ղո և հոգվո, արարած հզոր և սքանչելի, լի ախտերով, մոլություն

ներով, տկարություններով և անարգությամբ»^^ ։

Հեղինակը սարսափում է էևոնի արմ ատ ա կան դատողություն

ներից և գտնում, որ ամեն ինչ խաղաղ կընթանար, եթե չլինեին 
չար ուժերը: նրանց գործունեությունից է, որ ((բռուն ցքը հզորին 

զորացան ի վերա գլխո տկարին»։ Այդ ուժերն են, որ ժողովրդի 

դժբախտության պատճառ են դառնում և, ի վերջո, հա սարա կու֊ 
թյունն ու աշխարհը տանում դեպի կործանում: Հիսարյանը, նույ

նիսկ, գուշակում է աշխարհի կործանման տարեթիվը' 2225 թվա

կանը։ Այնուհետև համատարած փլատակներից կծնվեն նոր մար֊ 

րւիկ} կզարդանա նոր հասարակություն: Աշխարհի կործանման հա
վանականությունը, Հի ս ա ր յան ը կապում է ((ՆԵՌՆ» բառի հետ' 

նկատի ունենալով քրիստոնյաներին հալածող կայսր Ներոնին:
Հասարակությունը դեպի կործանում տանող չար ուժի ներ

կայացուցիչ է նաև Լևոնը, որ իրենց կազմակերպության ժողովում 
(ընկերությունը, որի անդամն է Լևոնը, ((Աշխ արհ ա մա տ յան» է 

կոչվում) հայտարարում է, որ արձանադրություններից պարզել է, 
թե Գոգ իշխանը (Ներոնի տոհմից) համախոհ է եղել իրենց ծրա

գրին: Այսպիսով, Հիսարյանը չար ուժերի գործունեությունը կա

պում է պատմական վաղ ժամանակաշրջանի հետ և հաշտվում 
դրա գոյությանը: Նրա դրական հերոսը' Հեթումը, որ հասարակա

կան հանրօգուտ աշխատանքով է զբաղված և բարու մարմնա

ցում է, բացահա յտում է Լևոնի վնասակար գործունեությունը,

106 նույն տեղում, էջ 207:
107 նույն տեղում, էջ 208: 
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բայց ո չին շ անել շի կարող, քանի որ հասարակական երե
վույթները տնօրինում է միայն ինքը' վերին նախախնամու
թյունը։ Հեթումը ձգտում է իր դիտելիքները ի սպաս դնել հօգուտ 
մարդկության, անգամ հասնել նրանց անմահացման, սակայն 
բնության հզոր օրենքը «կորստական սկզբունքն, որուն ամե
նայն ինչ հսլատակե և հորմե ոչինչ զերծ մնա)), թևաթափ է անում 
նրան, կասեցնում նրա գործունեությունը։

Այսպիսով, Հիսարյանր բնության և հասարակական երևույթ

ները հանգեցնելով մշտապես գործող, գերերկրա յին օրենքների, 
անիմաստ էր համարում պայքարի որևէ հնարավորություն։ Գրողն 
այս վեպով զարգացնում և հաստատում է ֆաթալիստական այն 
աշխ ա րհ ա յա ցքը, որ դո յութ յո ւն ուներ նրա նախորդ' «նոսրով և 
Մ աքրուհի)) վեպում ։

Գեղարվեստական դրականությունը, Լինելով հասարակական 
կյանքի ծնունդ, անդրադարձնում է ժամանակաշրջանի մտածո
ղությունն ու գա ղա փ ա ր ա բան ո ւթ յո ւն ը: Այս դե պքո ւմ, դր ական տի
րապետող ուղղությունը հավասարապես ենթարկվում էր այդ դա- 
ղափարաբանության ազդեցությանը։ Ուստի առաջավոր և հետա
դեմ ռոմանտիզմի ձևավորման հիմըը աշխարհայացքային ելա
կետն էր միայն։ «Նեռն կամ կատարած աշխարհի)) վեպը չափա

զանց հստակորեն սլա ր զում էր հետ ա գիմ ական ռոմանտիզմի գա
ղափարական գլխավոր ուղենիշները և հաստատում աշխաըհայաց- 
քային այն կապը, որ դոյություն ուներ դեպի կղերա-ավատակտն 
վերնախավը դիրքորոշված մտավորականության ւի ի լի ս ո փ ա յա կան 
հայացքների և հասարակական գործունեության միջև։

19-րդ դ. 50 — 60 - ա կ ան թթ. արևմտահայ դրականության 
աչքի ընկնող դեմքերից է ԽԱՉԱՏՈՒՕ ՄԻԱԱ^ՅԱնԸ (1815—1891)։

Ծնվել է Պ ո լս ում' դերձակի ընտանիքում ։ Ութից-տասր տա
րեկան հա սակում աշակերտ ում է մի քահ ան ա յի, իսկ տասներկու 
տարեկանում մտնում Ս կյուտար թաղամասի մեծ դպրոցը։ Փոքրիկ 
Խաչատուրը հենց սկզբից հետաքրքրություն է ցուցաբերում դրա

կանության, արվեստների նկատմամբ, դառնում դպրոցի առաջա

վոր աշակերտներից մեկը և վաղ հասակից սկսում ոտանավորներ 
դրել։ Ս իրում է երաժշտ ութ յունը, առանձնապես գրական երկերի 
ընթերցումը։ Ինչպես նշում է նրա կենսագիր Մ րմրյանը, «Մի֊ 
սաքյան իր ժամանակի ամ են են նշանավոր մատենամոլն էր») 
որ ագահաբար ընթերցում էր հին հունական, պատմա֊փիլիսո֊ 
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փա յակ ան, գեղարվեստական երկերը, հինգերորդ դարի հայ գրա

կան կոթողներն ու ժամանակակից գրական գործերը։

Աշակերտական նստարանից նա ամբողջ կյանքում նվիրվում 
է գրականության զարգացմանն ու տարածմանը։ Առանց համա

պատասխան կրթության, ինքնաշխատությամբ, Միսաքյանը բազ

մակողմանի զարգացում և հմտություն է ձեռք բերում ա յդ աս

պարեզում։ -Ոսան տարեկանում նրան տալիս են «պուետ)) տիտ

ղոսը' Մանվելյան ճեմարանի բացման առիթով լավ բանաստեղ

ծություն գրելու և արտասանելու համար: Այդ մականունն ուղեկցում 
է նրան ողջ կյանքի ընթացքում:

ք սանհինգ տարեկանում Մ իսաքյանն արդեն բանա ստեղծի 
համբավ ուներ' դա սա խ ո սո ւմ էր և ստեղծագործում: 1838 թ* բաց

վում է Սկյուտարի ճեմարանը, որտեղ Միսաքյանը հայկաբանու

թյուն է դասավանդում։ Սակայն շուտով ճեմարանը փակվում է 
հայտնի էսնաֆ յան և ա մ իրս յական ընդհարումների պա տճա ռով: 
Միսաքյանը ստիպված մասնավոր դասեր է տալիս հւորասանճյան 
Պետրոս աղայի երկու զավակներին, իսկ ազատ ժամերին իրեն 
նվիրում մատենագրության։ Հետագայում նա իր սաներին ուղեկ

ցում է Փարիզ և այնտեղ անցկացնում իր կյանքի մեծ մասը։

հյ. Միսաքյանի «անվան հմայքը)) հիմնականում պահպանվեց 
Մրմրյանի ջանքերով, որն ավելի շատ իր կենսագրականում աշ

խատել է երախտագետ ձոն ուղղել «լքված բանասերի մը)), քան 
տալ արևմտահայ դործչի գրական ստեղծագործության, հասարա

կական գործունեութ յան գնահատականը: Նա, հավերժացնելու հա

մար իր ուսուցչի կերպարը ջանացել է տալ «պարտք մը անոր հի

շատակին, որ իր բոլոր գառնությամբ անուշ թվեցավ մեզի իր կեն

դանության ատեն և քաղցրանալու էր մահեն ետև ալ))^։
Մինչդեռ գրավոր շատ վկայություններ, ժամանակակիցների 

հուշեր (Պարոնյան, իէոհրապ, Կամսարական), կենսագիրներ 
(Ս. Երեմ յան ), ինչպես նաև Միսաքյանի դեմ ժամանակի մամու

լում տպված հոդվածները, վկայում են եթե ոչ բացարձակ թշնա

մական, համենայն դեպս ոչ էլ հիացական վերաբերմունք «պուե- 
տի)) անձի և գործունեության նկատմամբ։

Ենչո՞վ բացատրել այս երևույթը։

Ուսումնասիրելով Միսաքյանի անվան ու գործի շուրջ եղած 

գրավոր հիշատակությունները, քննելով նրա թողած գրական ժա-

108 Մրմրյան, Հին օրեր, Պոլիս, 1907, էջ 12։ 
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ռանգությունը (որը լրիվ չի հասել մեղ), աշխատել ենք հնարավո

րին չափ մեկնաբանել ու գնահատել նրա գրա կան ֊հա սարա կա կան 
գործունեությունը։

Այդ գործունեությունը նա ծավալել է մինչև 50֊ական 
թվականները։ Ւսկ ս ահ մ ան ա գր ական պայքարի եռուն օրերին, 
երբ «նորեն կհուզվեր հինի նորի խնդիրը, թվականն 1861 ֊ի կւիոխ֊ 
վեր)), երբ ծայր էին առնում « լուս ավո ր յա լն ե ր ու և խավարյալներու 
կուսակցական ուժգին վեճերը»^, Մի սաքյանը դուրս էր մնում 
հասարակական միջավայրից, ավելի շուտ' կանդնում «պոլսահայ 
ա զա յա կան դասի և լիբերալ բուրժուա զիա յի ա րանքում դեգերող 
մտավորականի))^ դիրքերում և «Մասիսում» տպագրած իր մի 
չարք հոդվածներով (հատկապես Ստ. Ոսկանյանի դեմ) բացա
հայտում իր հայացքների պահպանողական և հնամոլ էությունը։

Այս հան դամ անքն է, որ թույլ է տալիս պատմաբանին ասե
լու, «Եղած են մշտական մտքեր, որոնք իրենց գրական պաշարի 
համեմատ օգտակար ծառայություն մը չեն ունեցած մեր հասա
րակության համար, այդ արգահատելի դեմ քերեն մեկն ալ Խաչա

տուր Մ իսաք յանն
Միսաքյանն իր դործուն ե ութ յան առաջին շրջանում գրել է 

հիմնականում բանաստեղծություններ' դրաբար լեզվով, տարվել 
դասական բանաստեղծներ Արսեն Ոադրատունու և էդվարդ Հյուր- 
մ յուղյանի ստեղծագործություններով, որոնց հետ ունեցել է 
սերտ ընկերակցություն և պահպանել նամակագրական կապ: Նա 
մեծ համակրանք ու սեր է տածել կլա սի ցի զմ ի վեհ ու գեղեցիկ 
ոճի նկատմամբ, դա ս ա խ ո ս ո ւթ յունն ե ր ում գրվա տ ե լ հիշյալ բա
նաստեղծների ստեղծագործությունները։ Դա այն շրջանն էր, երբ 
ազգ, հայրենիք ու կրոն վեր էին դասվում ամեն գաղափարից։ 
4?աջության, հայրենասիրության, երբեմնի անկախության ու «Ոս
կե դար յան Հայաստանի)) պատկերներն ու զդա ցմ ունքները հուզա
վառում էին մ ար դկան ց։ Ամեն մի գործիչ վարակված էր իր ժա
մանակի ոդով և արձագանքում էր նրա պահանջներին։ «Որևէ մտա

վորական ուժ,— դրում է Երեմյանը,— գարուն թե լա դր ո ւթ յա մ բը 
եղած է աստվածաբան, իմաստասեր, պատմաբան, քերթող և 
վարժապետող։ Եվ շատ անգամ այդ ամեն մա սնաճյուղը հա֊

109 Մրմրյան, նշՎ_. աշխ,, էջ 81։
110 Ա, 2ո։|հանն|ւսյան, Նալբանդյանը և նրա ժամանակը, Երևան, 1855, հ. 1, 

էջ 316։
111 Ս. Երեմյան, Ազգային դեմքեր, Վենետիկ, 1913, էջ 311։
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մախմբված է անհատին մեջ։ Պուետ Միսաքյանի շրջանին գրող֊ 
ներք ամենեն ավելի հայկաբանության սիրահարվածներ են եղած.., 
Մ իսաքյան ա յդ խնդիրներով կհետ աքրքրվի և ինքն ալ կմշակե 
գրարարք և ավելի հետևող մր կըլլա Գեր Հ. էդուարդ Հյուրմյուզի 

ոճին»"2։

Միսաքյանի այդ շրջանի բանաստեղծություններն ւսշքշիէ են 
ընկնում իրենց գեղեցիկ, ճոխ լեզվով, տաղաչափական կանոն
ների ու ձևերի փայլուն օգտադործմամբ։ ((Ւնք Հ. Արսեն Բագրա

տունին ու Հ. էդուարդ Հյուրմ յուղն անդամ' ետ կմնան իրմեն,— 

ոգևորվում է Մրմրյանր,— ճկունության, հանգի ճոխության ու 
մերթ իմաստի լիությանց մառերուն մեջ:

Ունի ոտանավորներ որ Հ. Արսեն յան ուժգնությունն և էդու 

արդյան փափոմկ ներդաշնակությունը միալուծ կներկայացնեն 
բնական ծանրությամբ))"^։

Հիանալի իմանալով հ ուն ա-հ ռո մ եա կան դրականությունը, 
հայ հին գրականությունն ու սերտելով ժամանակի Մխիթարյան 
բանաստեղծների գործերը, երիտասարդ Մ ի սաքյանն ավելի հըմ- 

տացել էր բանաստեղծական ձևի մեջ' թերի թողնելով բովանդա
կությունը: ((եթե համեմատենք իր երիտասարդական ոտանավոր

ներն ուրիշ ժ ա ման ա կա կի ցն ե ր ո ւն դրվածքնե րի հետ,— դրում է 
Մրմրյանր,— պիտի տեսնենք որ եղեկյանեն ղատ' անոնք ամենեն 

ավելի հղկված քերթվածներ են, ուր' գրաբարի պես օրին ա կան 
լեզվի մը ներած չափով համ, հոտ, իմաստ, քիչ շատ ավյուն ալ 
կան))"*: ■

Միսաքյանի բանաստեղծական վարպետության ու տաղանդի 
վերաբերյալ ավելի քննադատական կարծիք ունի Ս. Երեմ յան ը. 
((Միսաքյան իր գարու պուէտներու, ճոռոմ ոճով վարակված է, 

աննշան դեպք մը մեջտեղն է, և ահա ամբողջ տիեզերք կդղրդի* 
համայն բնություն, երկիր ու տարերք կտխրին կամ կխնդան ըստ 
քերթողին քնարին))"^։

((Պ ուետի» այս շրջանի բանաստեղծությունները' դրված ժո- 

ղովրդին անհ ա սկան ա լի գրաբար լեզվով, իրենց ա զդեցութ յունր 
չէին կարող ունենալ գրական ընթացքի և հատկապես ձևավորվող 
այն շարժման վրա, որ պետք է գար փշրելու դասական բանաս-

112 Ս. Երեմյան, նշվ. աշխ., էջ 349։
113 Մրմրյան, նշվ. աշխ., էջ 127։
114 նույն տեղում, էջ 28:
1*5 Ս, Երեմյան, նշվ. աշխ., էջ 346։
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տեղծության բա ցարձա կ իշխանությունը, ուղի հարթելու նոր ձևի, 
նոր բովանդակության, գրականության ձողովը դա յն ա ցմ ան և նոր 
[եղվի համար։ Մ իսաքյան ը թևավորված հայ դրականության և 
էեզվի բնագավառում իր լայն իմացությամբ' անխնա քննադատում 
էր ժամանակի մտավորականությանը։ ((Մի սաքյան խիզախ բնա

վորության տեր մարդն էր,— վկայում է Երեմ յանը,— անխտիր 
ամեն մարդ իր քննադատության խարազանեն չէր ազատեր։ Պոլ- 
սեցի գիտուններուն համար կսեր. «Չեն կարդար, կգրեն, չդիտեն, 
դաս կ ուտ ան... Գաղափար, պատմություն չունին, ծանծաղ ու թեթև 
մարզիկ են)№։

Գժռոհելով միջավայրի պահպանողական և հետամնաց էու

թյունից, Միսաքյանը 1848 թ. մեկնում է Փարիզ և 23 տարի մնում 
օտարության մեջ չարձագանքելով պոլսահայ իրականության իրա

դարձություններով հարուստ բուռն ժամանակներին: Այս առանձ

նացած կյանքը, խորհրդավոր շղարշով է պատում «պուետին» և 
շարժում ժամանակակիցների հետաքրքրությունը: Մեծ համարում 
ունենալով նրա նկատմամբ, շատերը սպասում էին օգտակար մի
ջամտության ազգի ա ռաջա զիմ ական-լուսավորա կան խնդիրնե

րում կամ գրական գործունեության բնագավառում:
Սակայն արևմ տահ ա յ մ տ ա վո ր ա կան ո ւթ յան սպասումները 

չարդարացան: Չնայած հ ետա գա յում Մ ի սաքյան ը հրաժարվեց գրա

բար էեզվից և աշխարհաբարի առաջին ու հմուտ մշակողներից 
եղավ, այնուամենայնիվ, իր սահմանափակ աշխ ա րհ ա յա ցքո վ 
չդարձավ զարթոնքի դա րաշրջանի առաջավոր մտայնությամբ ու 
վեհ իդեալներով տոգորված մարտիկ: Եվ, թերևս, միշտ է Գր, Չէոհ֊ 
րապը, որ Միսաքյանին տված տիտղոսներն ու գովեստները հա

մարելով անհիմն վերագրումներ, գրում է. «Ապաքեն անոր մեկու- 
սացմամբը հայ դրականությունը կորուստ մը ըրած չէ, հեռացումը 
ազգային կյանքեն' այնքան կտրուկ և միանգամայն այնքան ան
ձուկ մտքով մը տեղի ունեցած է որ ետքեն ուղեր իսկ, պիտի չի 
կրնար վերադառնալ, ու երբ օր մը հանկարծ ելլեր սենյակեն դուրս 
ման գալու համար դրական ասպարեզին մեջ, ոչ ծանոթ դեմք մը 
պիտի հանդիպեր հոն և ոչ հասկցող մը իր գիտցած լեզուն։

Ատենով իր դրած աշխարհաբարը որուն չենք կրնար չհավնիլ 
այսօր իսկ, իր անունը անկորուստ պիտի պահե, բայց պետք է

Նույն տեղում, էջ 345»
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զեղչել, մեծապես զեղչել, իրեն թեկնածու եղած գրագետի, հա

մայնագետի և իմաստասերի համբավեն))^?։

Խաչատուր Մ ի սաքյան ր Փարիզ մեկներ Ֆրանսիական 1848 թ. 
հեղափոխության եռուն և մտքեր հուզող տարին։ Եվ եթե Ստ. 11ս- 
կանյանի դեմոկրատական, փիլիսոփայական ըմբռնումները ձևա

վորվեցին, ազգային անկախության ու լուսավորության ծրագրի 
հիմք դարձան այդ նույն հեղափոխության տարիներին, ապա 
իրականությունից սարսափած (Հպուետի)) տրամադրությունները 
լրիվ հակվեցին պահ պան ո ղա կան, հետադիմական գաղաւիարների 
կողմր։

Պ ոլսահայ հ ե տ ա դե մ մ իջա վա յրում հայագիտական և բանաս

տեղծական շնորհով աչքի ընկած ու թևավորված երիտասարդը, 
Փարիզ մեկնելով, առերես հան դիպում է եվրոպական լուսաւէորու֊ 
թյան առաջընթացին, հեղափոխական պայքարի գաղաւիարներով 
տոգորված ժողովրդի դիտ ակցությանը և կարկամում իրականու

թյան մեծաշունչ ընթացք ՛/ առաջ։ ((Միսաքյան իր Պոլիս ամբարած 
գրական պաշարովը,— վկայում է Երեմյանը,— ինքզինքը ձեռնա

հաս մը չէր նկատել Ֆրանսիայի հսկա մտավորական ա4Ղ նոր 
շարժումը յուրացնելու»^^։ նա ստիպված մոտ տասը տարի լռու

թյուն է պահ պան ում:
Պ ոլսում հրատարակվող պահպանողականների օրդան ((Մ ա- 

սիսի» խմբագրումը ստանձնում է Փարիզից վերադարձած Սւթուջ֊ 
յանը։ նա որոշ թարմ ութ յուն է մտցնում թերթում, լեզուն դարձ

նում մշակված աշխարհաբարը և իր նախկին ուսուցիչ Մ ի սաքյա- 
նին խնդրում' աշխատակցել թերթին. Ըստ Մրմրյանի, վերջինս 
շատ է օգնել թերթին իր խորհուրդներով և մտերմական նամակ

ներով։ 1858-ից մինչև 1861 թվականները Միսաքյանն իր հրա

պարակախոսական հոդվածներն է ուղարկում ((Մ ասիսի» խմբա
գրություն, որոնցում բացահայտ երևում է ((պուետի)) գաղափարա
կան սահ մ ան ա փ ա կության ողջ էությունը: Դրանք, հիմնականում, 
Ստ, Սսկան յան ի ((Արևե լք)) և ((Արևմ ուտք» ամսագրերի դեմ ուղղված 
ելույթներ էին, որոնք, սակայն, Միսաքյանին գովերգող պատմա

բանը համարում է փայլուն և հիացած վկայում, որ ((այդ քանի մը 
տարվա ((Մասիսները» Պոլսում ձեռքից-ձեոք էին խլվում և նրանց 
երիտասարդ խմբագիրը .((հիացումով)) հայտնած է միշտ իր շնոր
հակալությունները Միսաքյանին))։ Մրմրյանի կարծիքով, Միսաք-

117 Ղր. 9,ոհրապ, Երկերի ժողովածու. Երևան, 1962, հ, 1, էջ 400։
118 Ս. Երեմյան, նշվ. աշխ., էջ 357։
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յանի «կրանիտ բանասիրականներն ու վիճաբանականներն' իրա

վամբ ըրած էին զինքն օրվան լուսագիր քննադատը»^։
Հոգվածաշարում Միսաքյանն առանձնապես ըմբոստանում էր 

Ո սկան յանի հեղափոխական ոգևորության դեմ։ ՛Նա սարսափով 

էր խոսում կոմունիզմի մասին և էէսկանյանին վերագրում հայերի 
մեջ «Ժահրոտ իր ոլ կռվա բան ությա մ բ)), «կարմիր հասա֊

րակա-պետականութ յուն» տարածելու նախաձեռնությունը։ Կղերա- 
աղա յա կան վերնախավերի տրամադրություններն արտահա յտող 
Մ իսաքյանր, հայոց ազգի առաջընթացի համար, լուսավորական 

մտայնության շրջանակներից առանձնացնում էր լեզուն և կրոնը, 
ձգտում կրոնական մ ի ո ւթ յան հաստատման։ Ազգի պահ պան մ ան 
ե. կատարելագործման խնդրում մեծ տեղ հատկացնելով կրոնին ու 
կրոնական դաստիարակությանը' «պուետը» կարծում էր, որ ամեն 
ոք պետք է «իր կրոնքին հավատա, իր կրոնքը սիրե ազատաբար, 
և հրապարակավ ալ առանց իր կրոնքն ուրանս։լու' իր աղդայնու- 
թյանը հավատա և իր ազդայնությունը սիրե ան ա ր դե լ))^2^ ։

Կրոնի ջերմ եռան դ պաշտ պան ը, իր հ ա րձա կո ւմն ե րն ուղղում 
էր ժտ. /7 սկան յանի այն սկզբունքի դեմ, ըստ որի, ազատագրական 
շա րժումն երի և ազգի փրկության խնդրում տարանջատվում են 
ա զգութ յունն ու կրոնը: Մ ե զա դրե լով հրապարակախոսին անկրո- 
ն ութ յուն քարոզելու և ա զատությունը ուրան ա լու մեջ, Մ ի սաքյանն 
առաջ է անցնում իր մ ե կն ա բան ո ւթյունն ե ր ո ւմ և Ո սկան յանին վե

րադրում կոմունիստական գաղափարախոսություն։ «Մեկը պահ

պանելու համար մյուսը կո ր ուս ան ե լը ոչ քրիստոնեական, ոչ բա

րոյական, ոչ մարդկային, այլ կարմիր հասարակապետության 
սկզբունք է, և հայոց եկեղեցին, Վիեննայի վերա պատվելիներուն 
վկայությանն ալ հակառակ, ուրիշի հավատքին դեմ ոչ պատերազմ 
բացած է երբեք, և ոչ հալածանք հարուցած։ Անոր դրությանը չի 
հավն ող և չիմացողը աղատ է դլուխն առնելու և ուզած տեղը եր

թալու և ոչ բնավ անոր մեջ դատաստան ու պատուհաս հաստա

տելու))^21:

Ատ. /?սկանյանն իր հակառակորդին պատասխանում է մար֊ 
տահրավերի կոչող հոդվածներով և մի ե ր դիծա կան բանաստեղ

ծությամբ, որտեղ արևմտահայ «պուետին» դարձնում է «մի սադ 
ապուշ)), որի գործն է միայն «լողալ, սողալ և անդադար անհար-

119 Մրւքրմյան, նշվ. աշխ., էջ 58— 60։
120 ձՄասիսւ>, 1859, № 410։
121 նույն տեղում, № 407։

227



դար ձայներ հանել))։ Հե տ ա զայում Միսաքյանի հակառակորդները 

այդ ոտանավորը երդի են վերածում։

Արևմտահայ գործչի 1858 —1861 թթ. ((բեղուն)) շրջանի հոդ֊ 
վածաշարի, նրա ճոռոմ լեզվի մասին Պարոնյանը ((Ազգային ջո֊ 
ջերում» դրում է. «Հիշյալ գրություններն Տքնությունք 2այրենա- սիւփ տիտղոսով տետրակի մը մեջ ամփոփված են, և որոնք 
բարձրաձայն կաղաղակեն, թե Միսաքյան լոկ խուժերու վս1ՐԱա- ւ[|1Րա մը է, որ ասդիեն անդիեն խոսքեր հավաքելով' զանոնք 
կսանտրե, կկոկե, անուշաբույր յուղերով կօծե և հրապարակ կհա֊ 
նե, և երկու տողով հասկնայի բան մը յուր գր ի չին տակ երկու էջի 
մեջ անհասկնալի կրլլա. և երբ վարսավիրա մը կտեսնեմ, որ ան֊ 
միտ երիտասարդի մը գլուխը բռնած ժամերով անոր վրա կխաղա' 
կսեմ. Սփսաքյանը հւոդւ[ած 1լգՐե. իսկ երբ այն երիտասարդին հետ 
խոսիմ և գլխուն արտաքին սարդն և ներքին ունայնությունը տես֊ 
նեմ, կարելի չէ, որ հիշես Միսաքյանի գրած հոդվածները)) (ընդ֊ 
գծումները հեղինակինն ռն — Ն.

1860֊ական թթ. ի ր ա դա րձութ յուններ ր' սահմանադրության 
օրինականացման պահանջը պոլսահայության կողմից, %եյթունում 
բռնկված ապստամբությունը, իրենց կնիքը դրեցին ա րևմ տ ահ ա յ 
Հասարակական մտքի վրա։ Անկախության, ազգա յին֊ա ղատա֊ 
գրրման բուռն ձգտումը տիրապետող էր ժողովրդի զարթոնքի 
շնչով ապրող մտավորականության գործունեության և գեղարվես֊ 
տական գրականության վրա։ Վերջնականապես կորցնելով կապը 
իրադարձություններով հարուստ իրականության, արևմ տ ահ ա յու֊ 
թյան հ ասարակա կան-քաղաքական պայքարի ու ձգտումների հետ, 
Միսաքյանն ամբողջովին թողնում է գործունեության հրապարակը 
և կյանքի մնացած մասը (մինչև 1891 թ.) ապրում առանձնության 
մեջ։ նրա պատկերացումներն ու գաղափարները, գրքերից քաղած 
իմացությունները չեն համապատասխանում ազատագրական ոգով 
տոգորված հայկական ազգային հոգեբանությանը։ Սարսափած 
Փարիզյան կոմունայի շնչից, արևմտահայ «պուետը» 1871 թ. վե
րադառնում է ^ոլիս և վերջնականապես ամփոփվում իր մեջ; 
Մրմրյանը նրա կյանքի վերջին շրջանի մասին գրում է. «Ոչ մեկ 
կուսակցության չհարելու անորոշ ճիգ մը կուսակցական և խոսուն 
ժամանակի մը մեջ' ձգած էր զինքը շատ հեռուն հասարակաց կար֊ 
ծիք րսվածեն. թերևս զի հասած էր կարգ մը անողոք ճշմարտու֊

122 Հ, Պարոնյան, Երկերի լիակատար ժողովածու, Երևան, 1932, հ. III, 
էջ 123։
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թյանց սահմանագլուխները, որ ճակատ ա գիր կան վանենք կամ զի 
իր մեծսիրտությունը ունեցավ մ արդախույս ներանձնության խո
րունկ պատճառներ, զորս չկրցավ չքացունել իր գիտցած փիլիսո

փա յո ւթ յո ւնն ե րեն և ոչ մին))^։

Միսաքյանն, այսպիսով, կյանքի վերջին շրջանում, մոտ քսան 
տարի, ապրում է առանձնացած, բոլորովին չշփվելով հասարա

կական անցուդարձերի, անգամ մարգկանց հետ։ 1891 թ., նրա 
մահվան կապակցությամբ, ((Արևելքում)) Տիգրան Աամսարականը: 
տպագրում է Մ իսաքյանին նվիրված գրական դիմ անկար։ Աամ- 
սարականը հիմնականում ըն դգծում է Մ ի սաքյան ի ծայրաստիճան 
հնամոլությունը։ Այանքի մի պատկառելի մասը Փարիզում ապ

րած մարդը մնացել է իր երբեմնի տեսակետների ու ըմբռնումների 
ոլորտում։ Հին են նրա կարծիքները, գաղափարները և անգամ հա

գուստները։ Նա խորշում է մարդկանցից, չի սիրում նրանց։ Կամ- 
սարականը կասկած է հայտնում, արդյո՞ք այսպիսի մարդատյացը 
կարող է լինել իսկական գրող, հասարակական գործիչ և իր ստեղ
ծագործություններով նպաստել ժողովրդի ա ռա ջա դիմ ո ւթ յան ը. 
((Ըայց եթե կը կասկածի մ պատվելիին տաղանդին վրա, պատ

ճառն այն է, որ չեմ կրնար ըմբռնել ճշմարիտ գրագետ մը, որ 
չսիրե ամբոխն ու չկարեկցի մարդկության ճակատագրույն, մինչ 
պատվելին մեծ տեսակեն մարդատյաց մը էր։ Ախոստովանիմ, որ 
մարդատեցությունն ալ յուր հատուկ հրապույրը ունեցած ըլլա 
դրական ու ի մ ա ս տ ա ս ի ր ո ւթ յան երկերու մեջ, բայց թե կրնա՞ 
առողջ գրականության մը ծառայել իբր հիմ—այդ կասկածելի է))^ ։

Այսպիսին էր Մ ի ս աքյանի աշխարհա յա ցքի էվոլուցիան։ 
Ըմբռնելով պա տմ ութ յան առաջընթացի և հասարակական վերա

փոխումների իմաստը, նա մատնվեց մռայլ հոռետեսության, իր 
լուսավորական չափավոր հայացքների արդյունքը մեկընդմիշտ 
թողնելով ((Սոփիա)) վիպակի էջերում։ Վիպակը նա դրել է Փարի

զում ապրած տարիներին։ ((Տ ա սնմեկ տարիե ի վեր օրերն ի ս 
անանկ քաղաքի մը մեջ կանցունենք,— գրում է հեղինակը վիպա

կի սկզբում,— ուր շարժումը ժխտող Պյուռոնենաց վարդապետու
թյունը չի կրնար կրիտ մը անգամ կուսակից ունենալ, վասնզի հոն 
ոչ միայն մարդկային միտքն ու ձեռվներն ու ոտվները, այլև ան
շունչ երկաթն անգամ մշտնջենավոր շարժման մեջ է))^։ Հաշվի

123 Մրմրյան, նշվ. աշխ., էջ 115։
124 Տե'ս 2. Մարէյարյան, Տիգրան Կամսարական, Երևան, 1964, էջ 244։
125 «Անահ]ւտ>, 1904, № 1, էջ 19։
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առնելով հեղինակի այս վկայությունն ու Փարիզ գալու տարեթիվը 
(1848), կարելի է ենթադրել, որ Միսաքյանն իր ((Սոփիա)) վիպակը 
գրել է 1859 թ.։ Հեղինակի կենդանության օրոք այն շի հրատա

րակվել։ Արշակ Չ ոպան յան ր 1904 թ. ((Անահիտ)) հանդեսում այս 
վիպակի հրատարակման առիթով գրում է. ((Չենք գիտեր թե այս 
գրվածքը հրատարակվա՞ծ է երբեք։ Մեր ձեռքն անգած է ընդօրի

նակություն մը հեղինակին ձե ռա գրեն, կկարծենք թե կան քանի 
մը հատվածներ որ կպակսին, և քանի մը բառերու ճիշտ օրինակ

ված ըլլալուն մասին ապահով շենք։ Գրության թվականը հայտնի 
շէ. ակներև է միայն որ ան խմ բա գրված է Փարիզի մեջ ուր Մի֊ 
սաքյան ապրած է երկար տարիներ))^։

Այնուհետև, բնութագրելով վեպը, Չոպան յան ը խիստ թերի ( 
համարում նրա գեղարվեստական կառուցվածքն ու կերպարների 
անհատական-հոգեբանական գծագիրը՜ (((յւստ հավանաբար,— 
գրում է նա,— դեպքերը զոո կպատմի Միսաքյան, հնարովի են 
ծայրե ծայր, ընտանեկան ընկերական, կրթական, գեղեցկադի- 
տ ական, ազգային հարցերու մասին իր մտածումն երն արտ ահ ա յ- 
տելու համար հերյուրած։ Ամբողջությունը հավասար շէ. կան հոն 
տկար մասեր, քանի մը տղայական կտորներ, անձերը զոր ցույց 
կուտա Միսաքյան, Սոփիա, Ցոլակ և իրենց զավակները, ամենքն 
ալ կխոսին ինշպես Միսաքյան ինքը պիտի խոսեր, կամ թե Մի

սաքյան է որ միշտ կխոսի անոնց յուրաքանշյուրի կողմեն իր ոճով, 
իր հոգվով, իր լեզվով...))^27։

Այս նկատումներն իրավացի են, սակայն գրականության 
պատմաբանը որոշ իմաստով անտեսում է պատմականության 
սկզբունքը արվեստի բացարձակ շափանիշներով, շրջան ցելով այն 
փաստը, որ ((Սոփիան)) անցյալ ԴաՐՒ 50-ական թվականների 
հայ գրական ճաշակի արգասիք էր և նրա կառուցվածքն ու բովան֊ 
ւդակությունը ենթադրում են մի անխուսաւիելի պայմանականու

թյուն։
Վիպակի առաջա բան ում հեղինակք երկար խորհրդածություն

ներ է անում պատահականության, դիպվածի շուրջը և համարում 
այն անակնկալ, բայց ան խուսափելի երևույթ։ ((Անիկա երազի 
պես առանց կանխազդն ցութ յան,— դիպվածի հայտնվելը բանաս
տեղծորեն նկարագրում է Միսաքյանը,— կատուի պես անոտնա-

126 Նույն տեղում, էջ 17։
127 Նույն տեղում, էջ 16։ 

280



ձայն, բանաստեղծական ն երշնչութ յան պես հ ան կա րծ, հտպիտի 
նման ծաղրածությամբ կուգա, և աճպարարի պես առջիդ դար

մանք թաւիելութ ինչպես որ կանխավ ըսվեցավՀ չկարծածդ և չհու- 
սարածդ և չակնկալածդ աչքի առջև կդնե)№°։

Այսպիսի մի դիպված է համարում գրողը Փար ի ղի նման հսկա 
քաղաքում բարեկիրթ հայ կնոջ հանդիպելը։ ((Արդ, Հայու մը կնոջ 
իր ծնած քաղաքեն դուրս տեսնվիլը,— իր դարմանքն արդարաց

նում է հեղինակը,— հայտնի է, որ անսովոր բան է, վասնզի իր՛ 
ծնած կամ հարսնության դարած թաղեն անդամ տարիներով, եր

բեմն ալ մինչև մահ անշարժ կերողներուն թիվն անհամար է։ 
Ուրեմն Հայու մը կնոջ Փարիզի մեջ երևիլը մեռելոր հարության 
չափ սքանչելի շի՞ թվիր))™։

Ֆրանսիայի մայրաքաղաքում բացված ճարտարապետության 

և գեղարվեստի համաշխարհային ցուցահանդեսում է, որ դրողը 
հանդիպում է Սոփիային՝ վիպակի հերոսուհուն։ Հայուհին, ան

սպասելիորեն, նրբաճաշակ է, աղատ տիրապետում է լեզուների, 
հիանալի հ ա յե ր են ո վ խոսում և սլա տ կե ր ա ս ր ահ ո ւմ անկաշկան դ 
դատողություններ է անում ժամանակակից գեղանկարչության վե

րաբերյալ։ ((Ի նչ գեղեցկություն, ի նչ վայելչություն, ի նչ վսե

մություն)),— զարմացած բացականչում է հեղին ակր տեսնելով 
կրթված ու գեղեցիկ հայուհուն: Հետագայում նա ծանոթանում է 

Ս ոփիայի, նրա ամուսնու' 8 ո լակի հետ ու դառնում այդ ընտանի

քի մտերիմը։

Միսաքյանի և նրա հերոսների մտահոգության հիմնական 
առարկան հայրենիքի անազատ վիճակն է, որտեղ արվեստներն ու 
դրականությունը դատապարտված են ամլության, մինչդեռ նրանք 
ինչ զարգացում ու ծաղկում էին ապրում անցյալում։ ((Մեր աւլգին 
խեղճ վիճակը,— գրում է Հեղինակը,— իր ստրկությունը օտար 
զորության ծառայությունը, անտիրական ու ւիեռեկյալ դիրքն ու 
հինգ հարյուր տարւէա նժ դեհ ութ յուն ը իր ազատությունն ընկճելով, 
իր կամքն ու միտքը թմրեցնելով ծառա յա կան արվեստից անգամ 
տեսականին ծանոթությունը չկա: Ազգ մը որ ա զա տ ու թյուն և ան

կախություն չունի, ինքնին չար կամ բարի մ ե ծա դո րծո ւթ յան ց կա

րողություն կամ պատեհություն չունի։ Մեջր մեծության պատկան 
ո դիներ ծնած ըլլան, փոքր և աննշան կապքին և կմեռնին, ոչ մեծ

128 ՛Սույն տեղում, էջ 16։
Նույն տեղում, էջ 20։ 
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մարդիկ ունի և ոչ մեծ մարգոց անդրի ու արձան կանգնելու հրա

պարակ. ոչ մյուզե ունի և ոչ մեծամեծ անձիք և դիպաց նոր հի֊ 

■շաորակություններու նկար։ Նորին առիթն ու խրախույսը չունենա

լով հիմքն ալ ձեռք զարկելու վհատության երկյուղ և աղքատու

թյուն ունի: Ասանկ վիճակի մեջ հարկավ այն ազգը ոչ գեղարվես

տից պետք ունի և ոչ իսկ գեղարվեստից գոյությանը ծանոթու- 

թյուն»™։

Հայըենասեր գրողը մտահոգված է հայ ժողովրդի մշակույթի 

և լուսավորության խնդիրներով։ Արևմտահայության առաջընթա- 

յՒ հեռանկարում Մ իսաքյանը մեծ տեղ է հատկացնում դաս

տիարակության գործին։ Նա ցավով ն կա տ ում է, որ «...դո գին 
Արևելքն Արևմտից, Ասիան Եվրոպիո և Ցրիտանական Հնդկաս- 

տանի մերձեցուցած կցորդած տեղը, դեռ մինչև ցայսօր տեղե մր 
մեր ազգին համար մ անկան ց դա ստիարա կության սերմ չբերավ։ 
Դաստիարակություն բառը դեռ մեջն՜երնիս սահմանված չէ և իր 
ձայնն ալ իր բուն գաղափարը չի նշանակեր: Վերջապես' դաստիա

րակության մշտնջենավոր և ան զլանա լի կարիքն անգամ չենք 

ճանչցած))^ ։

Դաստիարակության խնդրի իրագործման հարցում Միսաքյա- 
նր կարևոր նշանակություն է տալիս բարոյական ամուր հիմքերի 
վրա կազմված ընտանիքին։ Վիպակում զարգացվում է այն միտքը, 
թե հասարակությունը բաղկացած է ընտանիքներից, և եթե ընտա

նիքի ներսում երեխաների դաստիարակության հարցը լուծվի, ապա 
յուրաքանչյուր ընտանիք հասարակությանը կտա բարձր գիտակցու

թյամբ օժտված, ժողովրդի և ազգի շահերին ծառայռղ անդամներ: 
Միսաքյանն անդրադառնում է նաև սիրո խնգրին, քանի որ առանց 
փոխադարձ համակրանքի ու հասկացողության չի լուծվի համե
րաշխ ընտանիքի և երեխաների դաստիարակության հարցը։ «Ւնչ 

է ամուսնություն առանց սիրո,— մի երիտասարդի միջոցով ասում 
■է — առանց սիրո մարդկային զուդավորության արդյունքը
մարդկեղեն խաչինք են, ըսել է թե անբանություն))^։

Այս առում ով, Մ իսաքյանն իր վիպակում նկարագրում է իդեա
լական մի ընտանիք: Սոփիան և Ցոլակը զարգացած ու բարոյական 

բարձր հատկություններով օժտված մարգիկ են, նրանք մտա

հոգված են իրենց երեխ աների դաստիարակությամբ։ թստ հե-

130 տեղում:

131 նույն տեղում:

132 նույն տեղում, էջ 31:

232



գինակի, ընտանիքում երեխաների դաստիարակության իրա
գործման հիմնական դե ր ր պա ականում է կնոջը։ ((Կինը տանը 
պատգամն է)),— հերոսուհու միջոցով ասում է Միսաքյանը, դրա֊ 
նով իսկ մեծ տեղ տալով կնոջ ընտանեկան ու հ ա ս ա ր ա կա կան 
ղործունեութ յանր:

Վիպակը գրելիս Միսաքյանի նպատակն է եղել, կարծես, կեր֊ 
տել ամեն բարեմասնություններով օծ տված հայուհու կերպար և 
ի ցույց դնել ազդի կանանց ու աղջիկներին։ Նա չի թաքցնում իր 
նպատակադրվածութ յուն ր և վիպակի սկզբում ասում է, որ ((ինչ է 
դաստիարակությունը)) հարցի պատասխանը ընթերցողները կըս֊ 
տանւսն ուշադիր հետևելով իր հերոսուհու վարքա գծին ու դատո
ղություններին։ Հեղինակը հորդորում է, ((Հայ մայրիկ, հայ օրիորդ, 
որ մայր ըլլալու երջանիկ ու միանգամայն տխուր բախտին վի֊ 
ճակյալ ես բնությամբ, թե որ պճնասիրության անձն ցուցութ յան և 
սնապ արծության ձեռքեն կրնաք քանի մը մայրկյան խլել նե 
ուշադրութ յուննիդ ինծի մատուցեք, ես ալ իմ զգացմանց բերկրու
թյան արբեցությամբ այս ցանկալի և հրեշտակային կնոջ բովան
դակ պատմությունն ընեմ ձեղի))^:

Եվ իրոք, Սոփիան մեծ դեր ունի իր րնտանիքի և զավակների 
կրթության գործում։ նրա շն որհիվ երեխաները տիրապետում են 
մի շարք լեզուների, հիանալի խոսում հայերեն, դիտեն հայ ժո֊ 
ղսվրդի պատմ ություն, տրամաբանություն, ծանոթ են արվեստնե
րին և ձգտում են մարդկային բարձր առաքինությունների։ Այդ
պիսի դաստիարակություն ստացած երեխաները անպայման պի
տանի կլինեն հասարակությանը։ «Եր ըն տ ան ե ա ց ր վրա այսչափ 
դորով և խանդաղատություն զղացող անձինք,— գրում է հեղինա
կը,— անկարելի է, որ օտարին վշտին անկարեկիր տառապանաց 
ձայնին անլուր անզգաց և անշարժ մնան)):

Հետաքրքիր են վիպակում հերոսուհու և գրողի դատողություն
ները արվե ստի մա սին. ((Գե ղարվե ս տից ո դին, — ա սում է Սո

փիան,— մտածությանը վսեմագունին, և հասարակաց անսովոր 
մեծամեծ զգացմանց ճշգրիտ արտահայտությունը, և առհասարակ 
գեղեցիկին պիտի ծառայե))^։

Հերոսուհու այս դատողությունը հեղինակը լրացնում է իդեա
լիստական էսթետիկայի հանրահայտ բանաձևերով, արվեստն իբ-

133 Նույն տեղում, էջ 28։
134 Նույն տեղում։
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րև ոգու բարձրս գույն դրսևորում, հատկացնելով գեղեցկի, բարու 
և ճշմ արտի իմացությունը. ((Գեղարվեստից արդյունքներեն կհա֊ 

մարիս այս լուսանկար պատկերր նե,— գրում է նա,— ուշ դիր որ 
գեղարվեստից ոգին մարդկային հանճարույն հրաշա գործությանցն 
հ սկելով, վսեմ մ տածության ց և միշտ գեղեցիկին, բարվույն, և 
ճշմարտին հետ ամ ուտ Ըէէաէու է»։

հա շատ ուր Մ ի սաքյան ի ((Սոփիա)) վիպակը, պակաս գեղար

վեստական արժանիքներով, սակայն, ըստ էության, հրապարա

կախոսական շնշով և ազդա յին-հ ա սա րակական կարևոր խնդիր
ներին արձագանքելու ոգով տոգորված մի երկ է։ ((Գաղափարա

պաշտ մտածող բանաստեղծի մը գործն է այդ,— վիպակի մասին 
գրում է Ա. Չ ոպան յան ը։— ^^գ քանի մը թերությունները զոր 
կնշանակենք, կանհետանան հոն հա յտնվող մտածման ու ձևի 
հոյա կապ հատկություններուն քով. այս գրության մեջ կան հատ

վածներ, որոնց նման վեհ, քնքսյշ, ազնիվ էջեր շատ քիչ կրնանք 
հաշվիլ...))^:

Անդրադառնալով հայ ժողովրդի դաստիարակության և լուսա

վորության խնդիրներին, Միսաքյանը հորդորում է ազգին' մի 
փոքր Էլ իր խորհուրդներին ուշադրություն դարձնել, քանի որ ինքն 
էլ ազգի անդամ է և հայ գրող։ ((Հայ բանասիրաց մեջ,— գրում է 

նա վիպակի առաջս բանում,— ես ալ գրիչ մը և ձրի շնորհված 

տեղ մը ունիմ, և այն գրիչը> մինչև մատներուս կարկամիլը ձեզի 
ուխտած և ձեզի նվիրած եմ))։

135 նույն տեոում, էջ 16։



Լ. ԴԱՎԹՅԱՆ
ԼԵՎՈՆ ՄԱՆՎԵ1.3ԱՆ

Հայ դրականության ճշմ արիա ու ինքնատիպ տաղանդներից էր 

Լևոն Մանվելյանր, որն իր մնայուն հետքր թողեց 1890 — 1900֊ւս֊ 

կան թվականների դրական շարժման վրա։ Բազմակողմանի զար֊ 
դա ցած, եվրոպական լեզուների դիտակ, րոտ ամենայնի կրթված 
անձնավորություն էր Լևոն Մանվելյանր, որի կարողությունները 
թերևս ավելի էին, քան այն, ինչ դրսևորել է նա իր ստեղծագոր

ծություններում։ Մանվելյանը թողել է դրական հարուստ ժառան

գություն բանաստեղծություն, արձակ, դրամ ան ե ր ու դրամ ատի֊ 
կական պոեմներ, քննադատական հոդվածներ, ուսումնասիրու

թյուններ հայ դր ա կան ո ւթ յան պա տ մ ութ յան վերաբերյալ։ Բացի 
այդ, նա ամենօրյա մասնակցություն է ունեցել հայ հասարակա

կան կյանքի իրադարձություններին, զբ ա ղվե լ մ անկավարժական 
արդասավոր դործունեությա մբ։

'Բննադա տ ութ յան ր աննկատ չմնաց Մանվելյանի մուտքը դրա

կան ասպարեզ։ Նրա բանաստեղծությունների ժողովածուները, 
դրամաների բեմադրությունները ժամանակին զբաղեցնում էին 
դր ա կան քննադատությանը, երբեմն տեղիք տալով տարամետ 
մ ե կն ա բանութ յունն եր ի։ Նրա վաստակը ժ ա մ ան ա կին գնահատել են 
այնպիսի գրական-հ աս աբակա կան դործիչնե ր, ինչպես Շիրվան- 
զադեն ու Արասխանյանր։ Նրա անձն ու գործը հետաղոտել են հայ 
նոր գրականութ յան առաջին պատմաբանները, նրա մասին հե
տաքրքրական հուշեր և դնահ ատումներ են թողել Դերենիկ Դե- 

միրճյանը, Լևոն Բալանթարն ու Միքայել Մանվելյանր (գրողի 
կրտսեր եղբայրր), նրա դրական վաստակը արժեքավորել է Ստե

փան ԲԼորյանը։
Սովետահայ դր ա կան ա դի տ ութ յան մեջ Մանվելյանի ստեղծա

գործության գնահատությանն են անդրադարձել էդ, Ջրբաշյանը 

(.(Պոեմի ժանրը սովետահայ գրականության մեջ.» (1955) և ((Բ*ու- 
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մանյանի պոեմները)) (1964) հետազոտություններում, Գ. Ան ան֊ 
յանր ((Հայ գեղարվեստական գրականությունը և քննադատությունը 

((Մուրճ)) ամսագրում 90֊ական թվականներին)) թեկնածուական 
դիսերտացիայում (անտիպ) և Գ. Հովնանը ((Ռուս֊հայ գրական 

կապերը 19 — 20 դարերում)) (1960) ուսումնասիրության մեջ։ Հատ- 
կապես ուշագրավ է Աէ Ասատրյանի ((Լևոն Մ ան վե լյան)) գրական 
գիմ անկարը ( ((Հայ դր ա կան ո ւթ յան պատմություն)), գիրք 3, 1941):

Այս ամենը, սակայն, մասնակի դիտարկումներ են և չեն կա

րող ընդգրկել նրա կյանքն ու ստեղծագործությունը' իրենց համա

կողմանի բովանդակութ յամ բ: Սույն ուսումն ա սիրությամ բ մենք 
փորձել ենք տալ գրողի կյանքի ու ստեղծագործության ամբողջա

կան նկարագիրը, որոշելով նրա դերն ու տեղը հայ գրա կան ության 
պատմության մեջ:

ԿԵՆՍԱԳՐԱԿԱՆ ԱԿՆԱՐԿ
Լևոն Մանվելյանը ծնվել է 1864 թ. դեկտեմբերի 3-ին, Ներքին 

Ադուլիսում, ուր և անցկացրել է իր մանկությունը։ Նրա պապը 
Մուքելր, զրկվելով իր վերջին հողակտորից, յոթ տղաների և մի 
.աղջկա հետ թողել էր ծննդավայրը և եկել, բնակություն հաստատել 

Ագուլի սում:

Ագուլեցիք, շարունակ շփվելով դրսի աշխարհի հետ, լավ էին 
հասկացել ուսման նշանակությունը: Գյուղում կար թե' տղաների և 

թե' աղջիկների դպրոց, իսկ ((ովքեր հնարավորություն ունեին,— 
հիշում է Մ. Մանվելյանը,— չբավականանալով գյուղական դպրո

ցով, իրենց տղաներին Թիֆլի ս , Մոսկվա էին տանում՝ ուսման: 
իրար նայելով, իրարից ետ չմնալով համար մրցում էին, և դրա 
շնորհիվ ամբողջ Կովկասում հազիվ գտնվեր մի անկյուն, որ այդ

քան գրագետ և համալսարանականներ ունենար))1:

1 Մ. Մանւլնլյան, Թերթիկներ իմ կյանքից, Երևան, 1950, էջ 16։

Սկզբնական ուսումը Լևոն ը ստացել է Ներքին Ագուլիսի դրպ֊ 

րոցում, որտեղ անցնում էին հայերեն, ռուսերեն, ժամագիրք, 
սաղմոս, հին կտակարան, Չ ամչյանի քերականությունը։ Հայրը, 

դժգոհ այո. խղճուկ ուսումից, որդուն ուղարկում է Վերին Ագուլի- 
սի դպրոցը, որտեղ դասավանդում էր նաև Բաֆֆին։ ((Բանաստեղ

ծությունների սերը,— գրում էր հետագայում Մանվելյանը ինք

նակենսագրականում,— իմ մեջ ծագել է 10 —12 տարեկան հա֊ 
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սակում։ Առաջին երդը, որ երգել եմ ((Հայրենիք սրբազանն)) էր և 
Ալամդարյանի ((Գարունը)) ( «Յամ սավերջն ապրիլի)))։ Հարսա

նիքներում զուռնաչիները նվագում կին նույն հեղինակի ((Երկու 
ձեռքին երկու մոմ))։ Այդ երկու երդն էլ տպված էին ((Քնար հայ

կական)) վերնագրով երգարանի մեջ։ Դա առաջին գիրքն էր, որ 
ես սիրով կարդում էի))*։

Իաֆֆին ավելի է խորացնում նրա սերը դեպի մայրենի 
լեզուն ու գրականությունը։ Վերին Ագուլիսում անցկացրած երկու 
տարիները անջնջելի հետք են թողնում պատանու հոդում։

1877-ի ամռանը ուսումը շարունակելու նպատակով Լևոն ը 
դալիս է է^իֆլիս: Ինը ամիս պատրաստվելուց հետո ընդունվում է 
Տ ե ր ֊Հա կո բյան ի մասնավոր դս{թոցի կլա սիկա կան բաժնի 2~րդ 
դասարանը։ Երկու տարի անց ընդունվում է I դիմնազիայի ժ-րդ 
դասարանը և 1886 թ. ավարտում այն դերազանց վկա յա կան ով, 
արժանանալով պետական թոշակի։ Գիմնազիայում սովորելու տա

րիներին Լևոնը հափշտակվում է ընթերցանությամբ, դրսևորում 
դրա կան որոշակի հ ա կո ւմն ե ր ։ ((Դրամատիկական բանաստեղծու

թյան սերը,— հիշում էր նա հ ե տա դա յում,— ավելի զարդացավ իմ 
մեջ մի դեպքի պա տճա ռով։ Իմ մեծ եղբայրը, որ ուսումն ավար

տելուց հետո եկել էր Թիֆլիս, ինձ պատմեց ((Լիր թադավորի» բո
վանդակությունը, որ մեծ ա ղդե ցութ յուն դործեց ինձ վրա։ Չոր

րորդ դասարանի դիմնազիստ էի։ Պատմությունը լսելուց հետո' 
իսկույն դնացի դրա դա ր ան ի ց վերցրի Շեքսպիրի այն հատորը, որի 
մեջ կար նաև ((Լիր թագավորը»։ Ես մեծ հափշտակությամբ կար

դացի և այնուհետև սկսեցի մեկը մյուսի ետևից կարդալ Օեքսպիրի 
բոլոր տրագեդիաները և կոմ ե դի ան երր: Կարդում էի միևնույն ժա

մանակ նաև Օեքսպիրի մասին եղած քննադատությունները, այն

պես, որ վերջիվերջո ես գերազանց ծանոթացա ան դլիա կան հան

ճարի տրագեդիաների բովանդակության, հերոսների և գաղափար
ների հետ։ Շեքսպիրը դարձավ իմ պաշտելի կուռքը: Նրանից ավե

լի մեծ բան ա ստ ե ղծ֊ դրա մ ա տ ո ւր դ չկար ինձ համար))?*:

Հենց գիմնազիայում նա գրում է իր առաջին պատմական 
ողբերգությունները' Շեքսպիրի նմանողությամբ:

1886 թ. Լ. Մանվեչյանն ընդունվում է Մոսկվայի համալսա
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2 Լ. Մանւ|ե[յան, Ռուսահայ դրականության պատմություն, պրակ Դ, 

լ[,ս, 1011, էջ 110:
3 Լ. Ս՚ւսնւլելյան, նշվ. աշխ., էջ 111 — 112:



րանի պատմ ա֊լեզվա դիտական բաժինը: Այնտեղ նա ունկնդրում 
է անվանի դիտնականներ Ալեքսեյ Վեսելովսկուն, Ստորոժենկո֊ 
յին և Ելյուչևսկուն, ամբողջապես կլանվում է գրականությամբ և 
պատմությամբ, ուսումնասիրում ոչ միայն ռուսական, այլև գեր

մանական, անգլիական ու ֆրանսիական գրականության պատ

մությունները, անտիկ գեղարվեստը, մեծ հետաքրքրությամբ հե

տևում ժամանակի, հատկապես սկանդինավյան ժողովուրդն երի 
դրականության նվաճումներին, տիրապետում մի շարք օտար լե

զուներ: Միաժամանակ, շփվելով տարբեր ազգերի և առաջին հեր

թին ռուս ուսանողների հետ, նա տոգորվում է ժամանակի աււ.ա֊ 

ջադեմ գաղափարներով:

Համալսարանում Մանվելյանը շարունակում է իր ստեղծա

գործական փորձերը' առաջին բանաստեղծությունները հրատա
րակելով Տ. նազար յան ի (.(Աղբյուր)) և Ս. Բարխուդարյանի ((Հան

դես դրա կան ական և պա տմ ական)) պարբերականներում: Ւսկ երբ 
սկսեց հ ր ա տ ա ր ա կվե լ ((Մ ուրճր)), Մ անվելյանը դարձավ նրա ան

փոփոխ աշխատակիցը։

1889 թ, Մանվելյանն ավարտում է համալսարանը, բայց հի

վանդության պատճառով քննությունները հ անձնում է հաջորդ 
տարվա աշնանը և հոկտեմբերին վերադառնում խիֆլիս։

(յուտով Մանվելյանը հրավեր է ստանում Գևորգյան ճեմարա

նից' ռՈ:.սաց լեզու ու դրականություն և ընդհանուր գրականության 
պատմություն դասավանդելու լսարանական և դասարանական բա

ժիններում: «ճեմարանում,— դրում է նա,— մնացի երեք տարի։ 
Դա ճեմարանի լավադույն շրջաններից մեկն էր, որուէհետև 
դտնվում էր տեղակալ Երեմ իա արքեպիսկոպոսի և ռեկտոր Սեգ֊ 
րակյան եպիսկոպոսի աչալուրջ հսկողության տակ։ Ըացի այդ, 

ուսուցչական խումբը կազմված էր նորավարտ, երիտասարդ ուժե

րից, որոնք եռանդով աշխատում էին: Միևնույն ժամանակ աշա

կերտության և ուսուցչության մեջ ընկերական հարաբերություններ 
էին և փոխադարձ սեր ու հարդանք))^:

ճեմարանն այդ տարիներին անցել էր ազատամիտների ձեռ

քը: Առաջադեմ հայացքների տեր ուսուցիչները և ուսանողները 
համախմբվել էին Արիստակես Սեդրակյանի շուրջը, որոնց նախա

ձեռնությամբ էլ ճեմարան է հրավիրվում ևարա-Մուրզան: Այստեղ

4 Լ. Մանէէելյան, նույն տեղում, էջ 107—108։
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Էր դասավանդում նաև Ղաղարոս Աղա յան ը։ Նրանք հաճախ հա

վաքվում էին Լևոնի բնակարանում' խոսում, վիճում։

Մանվելյանը եղել է հարգված ուսուցիչ։ Նրա աշակերտներն ու 
ժամանակակիցները մեծ սիրով ու երախտագիտությամբ էին հի

շում նրան, անվանելով «արվե ստա դե տ - ուսուցիչ», որի դրական 
ըմբռնումներն ու ողին արտահայտվում էին նաև մանկավարժա

կան գործունեության մեջ բարձր ճաշակ ու վսեմ գա ղա էի ա րն ե ր 
պատվաստելով իր սաների մեջ։ Նրա երբեմնի աշակերտ և ապա
գա մեծ գրող Դ. Դեմիրճյանը վկայում է. «Գևո ր դյան ճեմարանում 

դա ս ա տ ու էր բան ա ս տ ե ղծ Լևոն Մ ան վե լյան ը ։ Նա հ են ց եկավ) հիմք 
դրեց «կլասիկականության»։ Ւբրև դասարանների ու լսարանների 
դասատու ավանդելով ռուսերեն լեզու և գրականություն (ռուսաց 
և ընդհանուր), նա ջերմ որ են ներշնչում էր սեր դեպի եվրոպական 
և ռուսական կլա սիկն եր ր' հատկապես Շ եքսպիրը։ Ւնքը լինելով 
բանա ստեղծ-դրամ ատ ուրդ տալիս էր կլասիկ ոճի օրինակը..»
Առանձին սիրով և դեկլամացիոն արվեստով կարդում էր Բայրոնի, 

Պ ուշկին ի, Լերմոնտովի բանաստեղծությունները։ Լսարաններում 
նրա ավանդած ընդհանուր պատմությանը ես ներկա չէի կարող 
լինել իբրև դասարանցի, բայց այդ դասավանդման շորշոփները 
հա սնում էին ինձ նմաններին։ Դրանք լսա րան ցի «եղբայրներն 
էին))։ Նրանք խոսում էին Շիլլերից ու Շեքսպիրից, տարածելով 
սեր դեպի հանճարներն ու կլասիկականությունը»^։

Վաղարշապատ ում Մանվելյանը կա ղմ ա կե ր պ ո ւմ է նաև ներ
կայացումներ։ Ամենից առաջ բեմադրվում է Հ. Պարոնյանի «Մե

ծապատիվ մուրացկանները», որ մեծ տպավորություն է թողնում 
հանդիսականների վրա։ Հաջողությունից քաջալերված' Մ անվել- 
յանը խմբի հետ սլատրաստում և բեմադրում է նաև «Ավաղակ- 
ները» և. «Օթելլոն», անձամբ կատարելով Ֆրանցի և Օթելլոյի դե

րերը։ ճեմարանի տեսուչ Հ. Սաղաթելյանը ոդևորված դրում է 
«Մշակում» Ֆրանցի դերակատարության մասին, հասարակության 

ուշադրությունը հրավիրելով այդ նոր «ողբերգակի» վրա։

1894 թ. ճեմարանում նորից գլուխ է բարձրացնում կղերա
պահպանողական խումբը։ Ուսումնական տարվա վերջում ազա
տամիտ ուսուցիչների ամբողջ խումբը ռեկտոր Սե դրա կյանի գլխա

վորությամբ հեռացվում է ճեմարանից: նույն թվականի ամռանը

5 Դ. Ղեմ|։րնյան, Երկերի ժ ո ղո վա ծ ու, հ. VԵրևան, 1958, էջ 525—526։
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Ս անվելյանն ամուսնանում է տեղական դպրոցի վարժուհի Վեր֊ 
գինե Շամփորյանի հետ և աշնանը, ընդունելով Շուշու թեմական 

դպրոցի տեսուչ Լ. Ս ա ր դս յան ի հրավերը, ընտանիքով մեկնում է 
ա յն տեղ:

Շուշիում շատ լւսրված իրադրութ յուն էր։ Ուսուցչական խում֊ 

բր, հոգաբարձության համաձայնությամբ, դպրոցից վտարել էր 
թույլ և վատ վարքի տեր յոթ աշակերտ, իսկ այնուհետև, մերժելուէ 
թեմական առաջնորդի պահանջը' վերընդունել այդ աշակերտներին, 
ամբողջ խմբով հրաժարական տվել։ ((Ես, թեև ոչ մի մասնակցու֊ 
թյուն չէի ունեցել երկարատև պայքարի մեջ,— դրում է Մանվել֊ 
յւսնը,— չաղեցի բացառություն կազմել, ես ևս հրաժարվեցին։

Մանվելյանը վերադառնում է Թիֆլիս: Այստեղ դրական֊մշա֊ 
կութային կյանքն ամբողջապես կլանում է նրան, վերա կան գնւէում 
են նախկին կապերը ((Մուրճի)) խմբագրության հետ։ ((Նրանք,— 
հիշում է Միքայել Մանվելյանը,— շատ ջերմ, սերտ բարեկամա֊ 
կան կապերով էին կապված իրար հետ, ունեին փոխադարձ հար֊ 
դանք, հավաքույթներ, վեճեր' դր ա կ ան ության, արվեստի շուրջը։ 
Ւնձ համար մի լավ շկոլա էր այդ կուլտուրական միջավայրը, որին 
ես շատ բանով եմ պարտական, ուր ընկել էի եղբորս' Լևոնի շնոր֊ 

հիվ... Երջանիկ էի զգում, որ ընկել եմ մի միջավայր, ուր մոտիկից 
տեսնում, լսում էի Հովհ. Թո ւմ ան յան ին, լինում էի Պ ռոշյանների 

մոտ: Արտասահմանից նոր էր վերադարձել Ավ. Ի սահ ակյան ը... 
Հաճախ մեգ մոտ էր լինում Հակոբ Հակոբյանը, իսկ ավելի հաճախ 
Դերենիկ Դեմիրճյանը... Շաբաթվա մեջ մի քանի անգամ հավա֊ 

քույթներ էին լինում Արասխանյանի, Հ. Հակոբյանի մասնակցու֊ 
թյամբ' մեղ մոտ: Անմոռանալի էր այդ կուլտուրա կան անկեղծ 
մթնոլորտը, որտեղ մեկը ուրախանում էր մյուսի հաջողությամբ և 
տխրում նրա անհ աջողությա մ բ)Մ:

1897-ին որպես ((կասկածելի և անբարեհույս անձնավորու֊ 
թյուն)) Մ անվելյանը հեռացվում է Ներսիսյան դպրոցից: Աշնանը 
նա արդեն Բաքվում էր որպես Հայոց մ ար դա սիրական րնկերու֊ 
թյան գրադարանի կառավարիչ֊ գրադարանապետ, անընդմեջ այս 
պաշտոնը վարելով ավելի քան վեց տարի: Այստեղ նա հիմնա֊ 
վորապես ուսումնասիրում է հայ հին ու նոր գրականությունները

6 Լ, 1քսւն։[ելյան, նշվ. աշխ., էջ 109։
7 (ք. Մանւէելյան, նշվ. աշխ., էջ 123—124։ 
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ձեռքի տակ ունենալով հա գվա գյուտ գրքեր ու պարբերականներ, 
գրի առնում անհրաժեշտ նյութեր իր ապագա «Ռուսահայ գրակա

նության պատմության» համար՝. 1903-ին «տեղի ունեցած խառ
նակությունների պատճառով» գրագարանբ փակվում է։

1905 թ. Մանվելյանը տեղափոխվում է Ալեքսանգրապոլ, նո

րիր զբաղվում մ անկա վարժ ա կան գործունեությամբ, տեղի առև

տրական դպրոցում դասավանդելով ռուսաց լեզու ու գրականու
թյուն, հայ գրականության պատմություն և ընդհանուր պատմու
թյուն։ Հենց այստեղ էլ նա դպրոցի ուսուցիչներից և ուսանողնե

րից ստեղծում է թատերական մի խումբ, որի մեջ մտնում են նաև 
պրոֆեսիոնալ դերասաններ Ն. Հովհաննիսյանը, Հ. Սևում յանր և 
ուրիշները, և եղբոր' Միքայել Մանվելյանի հետ ձեռնամուխ լինում 

նոր թատրոնի ստեղծման գործին։ Դա պիտի լիներ, ինչպես վկա- 
յում է Լ. -թսղանթ արը, ((նոր տիպի թատերական գործ, որ խա- 
րըսխված պիտի լին ե ր ստեղծագործական լուրջ ու խորունկ 
աշխատանքի վրա, հրաժարվեր թատրոնում արմատացած ձևական 
կեղծ տրադիցիաներից, արտահայտչական մ իջո ցն ե րր բխեցներ 
կերպարների հոգեբանական ճշմարտացի վերլուծությունից))^:

Ալեքսանդրապոլում Մանվելյանը մանկավարժական և թա

տերական դործունեութ յանր ղուգրնթա ց ղբա ղւէո ւմ է նաև ստեղ

ծագործական աշխատանքով, հրատարակում է բանաստեղծու
թյունների և պոեմնե ր ի երկրորդ դիրքէԿ թա ր դմ ան ում Շիլլերի 
բալլադները, Պ ուշկին ի, Պ՝յոթեի, Հայնեի առանձին բանաստեղծու

թյունները, Գրիբո յեդովի «Խելքից պատուհաս)) կա տ ա կե ր դութ յու- 
ն ըՀ ։ Ժամանակակիցների վկայությամբ Մանւէելյանը թարդմ անել 
էր այդ երկը բեմադրության նպատակով և ինքն Էէ մեծ ւէւսրպե- 
տությամբ խաղացել Չացկու դերը^։

Ալեքսանդրապոլում Մանվելյանը դրում է նաև «Ռուսահայ 
գր ա կան ութ յան պատմությունը)), որը լույս է տեսնում պրակներով։ 
Կովկասյան ուսումնական շրջանի հոդաբարձությունը ընդունում է 
այն որպես ուսումնական ձե ռն ա րկ հա յկակւսն և ռուսական միջ-

8 է. Քալանթար, նր1- աշխ-> Լջ 217։
9 Թատերական թանգարանում պահվող ձեռագրի վրա մանվելյանը նշել Լ 

(֊Խելքից պատուհասիս թարգմանության տարին 1900 թ.:

10 Տե'ս Ռ. 9,արւան, «Խելքից պատուհասի)) հայերեն թարգմանությունները, 

(«Սովետական Հայաստան)), 1945, 12 հոկտեմբերի)։

241

63-16



նակարգ դպրոցներում։ Սակայն լույս են տեսնում ((Պատմության)) 
միայն առաջին չորս պրակները։ Հինգերորդը, որը պետք է ամ
փոփեր ((Հայ վիպագրությունը)) և, իբրև հավելված, հին դըակա֊ 

նության և Մ խիթարյանն երի գործունեության համառոտ տեսա֊ 

թյունր, մնում է անավարտ։ Մանվելյանը վախճանվում .է 1919 
թվականի փետրվարի 21 ֊ին Թիֆլիսում։

ԲԱՆԱՍՏԵՂԾՍ
1

80֊ական թվա կանների պոեզիան կանգնած էր գրական֊ 
պատմական նոր շրջադարձի առաջ։ Տասնամյակներ շարունակ 

հասարակական միտքը հուզող ա զդա յին֊հ ա յր են ա ս իր ա կան զա֊ 
ղափարներր, որ թռիչք էին տալիս հայության հուսավառ երևա֊ 
կա յությանր, տեղի տվեցին հիասթափության։ Պ ատմության դա֊ 
սերը անհետևանք չմնացին, պատրանքները փլուզվում էին, ցըբ~ 
վում էր ռոմանտիկ ոգևորության մշուշը' զգաստացած հայացք֊ 
ների առջև բացելով իրականության անողոք մերկությունը։ Երե֊ 
վույթների նկա տմա մ բ ռեալիստական հայացքը տիրապետող էր 
դառնում ոչ միայն առօրյայում, այլև ժողովրդի հոգևոր կյանքի 
ոլորտներում և առաջին հերթին գրականության մեջ։ Հայկական 

ռոմանտիզմը, զրկվելով իր պատմական հողից, թեքվում էր դեպի 
մայրամուտ։ Շ ահ ա ղի ղը գրեթե լռել էր, Պ ատ կան յան ի հ ա յրեն ա ֊ 
սիրական բանաստեղծությունները այլևս չէին հնչում երբեմնի 
հմայքով։ Նոր սերունդը գրական նոր ճաշակ ու իդեալ էր առա֊ 

ջա դրում ։
Գրական֊պատմ ական այդ ջրջա դա րձր այսպես է բնութա֊ 

դրում Ավ. Ւսահակյանը. «Այդ շրջանում հայ բանաստեղծական 

դրականության վրա միահեծան իշխում էր մեծատաղանդ, առ֊ 
նաշունչ Տամ առ֊4? ա թիպ ան (Ռ. Պ ատկանյանփ Նրա հայրենասի֊ 

րական֊հրապարակա խոսա կան բոցավառ երգերով տոգորված էր 
մեր երկրի հոգեկան աթմոսֆերան։ Մանր, երկրորդական բանաս֊ 
տեղծներր արձագանքում էին նրան։ Ինչքան էլ որ մենք' պատա
նիներս վառված էինք Ս,րևմ տ ա֊Հա յա ս տանի ազատագրական 

տենչերով, բայց և այնպես մեր սիրտը ուներ ինտիմ, մտերիմ պա֊ 
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հանջներ' սրտի խոսքեր, սիրո և երազական վշտի երգեր, մի բա֊ 
ոով' լիրիկա... Բայց, երբ հնչեց Լ. Հովհաննիսյանի քնարբ, մեր 

պատանեկան աշխարհը շշմեց, գլուխը կորցրեց... Նրա պոեզիայի 

գարնանային թարմ ութ յունը, բնականությունը, մարդկայնականը, 
նրա նոր, չքնաղ պատկերները, հիանալի լեզուն, սրտաբուխ երգը 
հալյուցինացիայի մեջ ձգեցին մեղ)մ։

Այդ ընդհանուր մթնոլորտի մեջ ուրույն տեղ է գրավում Լևոն 
Մանվելյանը: Նրա մուտքը թեև աղմկոտ չէ, թեև նա չէր չափվում 

գրական մեծությունների հետ, բայց և այնպես նրա ստեղծագոր

ծությունն աննկատ չմնաց շարժման ընթացքի մեջ։ Նորահայտ 

բանաստեղծի մասին դրվատանքով խոսեց ժամանակի գրական 
դեմքերից մեկը' Շ ի ր վան զա դեն^ ։

Լ. Մ ան վե լյան ի պոեզիայի գեղարվեստական յուրահատկու

թյունը ճիշտ ըմբոն ելու համար պետք է նկատել, որ նա յոլՍ^վի 
ընկալեց բանաստեղծական դպր ո ցների ւիոխանցման իրողությու

նը: Խորապես ըմ բոն ե լուէ այդ շրջադարձի դրա կան-պատմական 

իմաստը, նա, սակայն, կանգնեց երկվության առջև, իր ստեղծա

գործության մեջ փորձեց համատեղել ռոմանտիզմի և ռեալիզմի 
գեղագիտական չաւիանիշները, մի կողմից ան խ ա խ տ պահ ելուԼ 
ռոմանտիզմի զաղա ւի ա ր ա կան֊քա ղաքա ցիական էիցթԸ։ մյուս 
կողմից' զգալուէ անհատի ներաշխարհի այն թրթռումները, որ բե

րում էր ռեալիստական քնարերգությունը։ Այս ուղիներում պիտի 

որոնել Մանվելյանի պոեզիայի գեղարվեստական առանձնահատ- 

կությունը։
1899 թ. լույս տեսավ Մ ան վե լյան ի ժողովածուն, և առաջինը 

((Մուրճն)) արձագանքեց դրան' Ավետիք Արասխանյանի գրախո

սականով^։ Արասխանյանը սկզբունքորեն ճիշտ էր գնահատում 
Մ անվե լյանի բանաստեղծական երախայրիքը: Նրա առաջին բա

նաստեղծությունները, ինչպես նկատում է զրախոսը, ((սկսեցին 
հնչել հայ գրականության նորա դույն շրջանի ա մ են ա ս կ զբն ե րո ւմ)) ։ 
Դաստիարակւէած էինելուԼ գերազանցապես ((կլասիկական ուղղու
թյան)), այսինքն' ռոմանտիկական դպրոցի աւէանդներով, Ման- 

վելյանը միանգամից և իսպառ չէր կարող ձերբազատւԼել գեղագի

տական ու գաղափարական հին նորմաներից։ Պ ա տկան յան ի 

ստեղծագործությունը նրա համար դեռևս դասական օրինակ էր,

1 Ավ. Իսահակյւսն, Երկեր, հ. IV, Երևան, 1959, էջ 55—56։
2 Տե'ս շ|1րւ[ւսն(յաւ]ե, Երկեր/ւ ժողովածու, հ. X, Երևան, 1962, էջ 135—136։
3 «Սուրճ», 1899, 7— 8, էջ 882 — 888: 
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որից շատ բան ուներ սովորելու նոր սերունդը։ «Գ ա մ ա ռ֊Բ աթի - 
պայի հիշատակին)) ոտանավորում Մանվելյանը հենց այդպես էլ 
դրում է.

Եվ ամեն մի երգն' հրավառ, անշեջ, 
Որպես գոհարներ, ազգը ժողովեց 
Եվ ճոխ, փառակազմ հատորների մեջ 
Ետնորդ սերնդին նոցա կտակեց։ 
Եվ այդ սերունդը, ինչպես սրբություն, 
Պիտի ւիա յփա յի այդ զգոն ավանդ. 
Հուսահատվածի վհատված հոգուն 
Նա և հույս կտա և գործի եռանդ։

Իհարկե, Մանվելյանն իբրև ստեղծագործող բոլոր թելերով 

կապված էր նոր սերնդի հասարակական ու գեղագիտական իդեալ

ների հետ, և Պատկանյանը հմայում էր նրան ոչ այնքան արվեստի 
իր հավատամքով, որքան քաղաքացի ու մարտիկ բանաստեղծի 
կոչմամբ։ Մանվելյանի ստեղծագործական անհատականության 

բնույթը, ինչսլես նաև այն հանգամանքը, որ նա հանդես էր եկել 
բեկման շրջանի սկզբին, անշուշտ, ռոմանտիկ երանգներ էին տա

լիս նրա պոեզիա յին։ Ար ա ս խան յան ը նկատում էր, որ Ման֊ 
վելյանը «էապես դա զա փ ա րի, իդեալների բանաստեղծ է, և այդ է 
նորա բնական թեման)), և որ նա «գալիս է ոչ այնքան ոգևորու

թյուն հայցելու, որքան ոդևորություն ներշնչելու))։

«Բանաստեղծին)) ոտանավորում (1889) արդեն որոշակի երե֊ 
վում են Մանվելյանի գաղափարական ու ստեղծագործական ելա֊ 
կետերը: Ժամանակակից հասարակության մեջ բանաստեղծը եր֊ 
կակի դեր է կատարում։ Այանքը նրա համար ամենից առաջ ուսում֊ 
նառության դպրոց է։ Բանաստեղծի կոչումն է' ճանաչել կյանքն ու 

բնությունը, հասու լինեք հասարակության ու մ ա ր դկա յին հ ո դե բա ֊ 
նության ներքին գաղտնիքներին.

Այանքը կլինի քեղ համար խորին, 
Անհուն դի տ ություն, ուր պիտի զննես 
Բնության լեզուն և մարդու հոգին, 
Ուր մինչև գերեզման պիտի սովորես:

Սա այն հիմնական պահանջն է, որ ժամանակն առաջադրում 
էր նոր սերնդին. իջնել, թափանցել իրականության խորքերը, ճա

նաչել անհատին, խոսել նրա նվիրական զդացմունքների հետ, պոե
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զիան անքակտելի կամրջով կապել ընթերցողի սրտի հետ' ահա 
այդ պահանջի բովանդակությունը։ Դա, իհարկե, բանաստեղծու

թյունն իրականությունից կտրելու ճանապարհ չէր, ինչպես դա֊ 
տում էր ԼեոնԼ այլ պոեզիան կյանքին ավելի մոտեցնելու ուղի։

Սակայն դրանով չէ միայն, որ պա յմ ան ա վո րվո ւմ է բանաս֊ 

տեղծի կոչումը, բանաստեղծը միաժամանակ իդեալներ է առա

ջադրում, գեղեցկի ու ճշմարտության դասեր տալիս հասարակու֊ 
թյանը։ Եվ այս իմաստով կյանքը նրա համար թատերաբեմ է, որ

տեղից նա հնչեցնում է հասարակությանը ուղղված իր բարձրա
գույն պատգամները.

Կյանքը քեղ համար կլինի թատրոն, 
Ուր հոգի կտաս հասարակության.

Կյանքը քեզ համար — բարձր ամբիոն

Բարվո, գեղեցկի և ճշմարտության:

Ողբերգությունը ծնվում է բանաստեղծի այս բարձր կոչման 
և տաղտկալի իրականության հակադրությունից։ Բ անա ստեղծին 
հիասթափություններ են սպասում իր առաքելության ճանապար- 
հին, հասարակությունը իր քար անտարբերությամբ ամեն քայլա
փոխի խոցելու է նրա սիրտը։ Սակայն նա պիտի մնա իր կոչման 
բարձրության վրա, իրա կան ութ յան պատճառած բոլոր տառա

պանքները նրան ի վիճակի չեն դարձնելու հ ա ս ա ր ւս կութ յան թըշ- 
նամի, նա միշտ պիտի քայլի «ազնիվ գործչի)) ճանապարհով' լու
սավոր գալիքների հավատով թևավորված։

Հետաքրքիր է այս առում ով, որ եթե նախորդի մեջ հեղինակի 
տեսադաշտում ընդհանրապես բանաստեղծն է, ապա «Մեր նոր 
բանաստեղծներին)) (1890) ոտանավորում նա խոսքն ուղղում է իր 
սերնդի ն ե րկա յա ց ուցի չե ե րին ։ ժամանակակից բանաստեղծը զին

վոր է, տրիբուն և մարգարե, նրա ձայնը կարող է մի պահ խլանալ 
առօրյա սահմանափակությունների ժխորում, ենթարկվել հասարա

կության չարամիտ ծաղրին. փույթ չէ, նա երդում է ոչ այնքան 
այսօրվա, որքան ա պա գա յի համար.

Երգեցե՞ք խրոխտ... փույթ չէ. թշնամին

Մող մաղձով լքված' ձեւլ ծաղր անե.
Հավաստի եղե՞ք — գալիք սերունդին

Նոցա ծաղրանքը Լս[իտի հասնե:

4 Տե'ս Լեռ, Ռուսահայոց գրականությունը, Վենետիկ, 1904, էջ 65 — 66։
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Ոայց ձեր երգերի լա յն ալիքները

Երկա ր կզարնվեն մարդկանց սրտերին...

Սակայն Մ ան վե լյան ի այս բնույթի ոտանավորներում էականը 
դա չէր։ Հիշված և մի քանի այլ ոտանավորներով (((Հելլադայի եր֊ 

գիչներին», ((Ասում են պոետ)), «Իմ գրիչը», ((Ցանկալի երգ))) նա 

մի որոշակի նպատակ է հետապնդում' ստեղծել մարտիկ ու նա֊ 
հատակ բանաստեղծի ռոմանտիկ մի կերպար, որ պիտի մ արմնա֊ 

վորեր իր ցավահեծ սերնդի ստեղծագործական ճակատագիրը։
«Հելլադայի երգիչներին)) քերթվածի մեջ ուրվա գծվում է նա֊ 

Հատակ բանաստեղծի ((դժվար ուղին» ոսկե հորթի պաշտամունքի 
ժամանակներում։ ((նյութապաշտության մեր ծանր դարի)) առօրյա 
ցավոտ հոգսերից մի պահ ազատվելու տենչութ բանաստեղծը երե֊ 

վակա յությամ բ սլանում է այն հեռավոր ժամանակները, երբ դեռ 
կանգուն էր հին Հե լլա դան, և աղատ հնչում նրա ((գովված երգիչ֊ 

ների)) երգը։ Երջանիկ էին նրանք, երջանիկ իրենց ազատությամբ 
ու ((ոգելից երդով)) վաստակած դափնիներով։ Ոանաստեղծի և հա֊ 

սարակության միջև չկար անանցանելի անջրպետ։ Մուսաների 
ընտրյալը ազատորեն վայելում էր պատգամախոսի փառքը։ Ժա֊ 
մանակակից բանաստեղծը նա խանձով ու ցավով է հիշում իր հե֊ 

ռավոր նախնիներին.

Իայց դարեր անցան, և ձեր տավիղները 

Լռեցին և խորթ դարձան մեզ համար. 

Այժմ հառաչանք են մեր նվագները, 
վշտահար սրտի մրմունջ ցավագար, 

էլ չկան կանաչ պսակներ դափնյա, 
Որով երգիչներն հ պա րտ ան ան — 

Այժմ սգավոր դագաղի վերա 
Նոցա տանում են մինչև գերեզման։ 
Էլ վարդի միջով չկա ճանապարհ, 
էլ ոսկյա քնար չկա մեր ձեռին — 

Փուշ ու տատասկի միջով մեզ համար 
Այժմ ընկած է մեր դժվար ուղին.

Ժամանակակից բանաստեղծը մեծ մարտիրոս է։ նրա էու֊ 

թյունը համակված է մարդկությանը դեպի լուսավոր եզերք, դեպի 
կատարելություն առաջնորդելու վեհ ձգտումն<երով։ Ոայց դրա փո֊ 

խարեն հասարակությունը նրան հատուցել է ծանր վշտերով ու 
անդարմանելի վերքերով: Իսկ եթե ցամաքում են երգի ակունք֊ 
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ները նա նոր միայն հիշում է բանաստեղծին, մինչ բանաստեղծը, 

վշտահեծ ու անկայուն, երկար է դեգերել մ արդկանց անտարբե

րության ծանր բեռի տակ։ Նրա հոգին միշտ լի է եղել մեծ սիրով 

ու ազնիվ աշխատանքի գիտակցությամբ: Բայց տարիների հետ 
մարել է ոգևորությունը: Եվ այժմ հասարակության' «հեշտագին 

երդի» պահանջը իբրև դառն հեդնանք է հնչում նրա ականջին: 
Բանաստեղծի ուժերը ջլատվում են. նա մի պահ նույնիսկ պատ

րաստ է անձնատուր էինել

Ինչպես զինվորը թշնամուց հաղթված 

Մի անհավասար ճակատամարտում:

Բայց դա անցողիկ վայրկյան է միայն բան ա ս տ եղծի կյան

քում: Նա մենակ չէ. նրա հետ է իր հավատարիմ դրիչը> որ հուսա

բեկության մռայլ պահերին երկնային հրով «բորբոքում է իր հո

դին»: «Դժնյա զրկանքն ու կույր ծաղրանքը», «թշնամությունն ու 
զրպարտանքը» այլևս սարսափելի չեն բանաստեղծին: Նա ապրում 

է իդեալի ոլորտն երում, ուր անզոր են «ցած կրքե րով ապրող մար

դու խարդավանքները»։ «Նահատակ և պատդամախոս» բանաս

տեղծի կերպարն ամբողջանում է «8տնկալի երդ» ոտանավորում: 
Նրա անլուր տառապանքներն ու կրած զրկանքները իմաստավոր

վում են մի բարձրագույն առաքելությամբ.

Բայց ես կուզեի, որ իմ երդերին լռիկ ունկնդիր 
Հոգիդ վերանար իմ հոգու նման,

Եվ ցած կրքերից իսպառ ազատված դու սլանայիր 
Դեպի աշխ ա րհ ը կատարելության:

Հեշտ է նկատել, որ այս բանաստեղծությունների մեջ ուրվա

գծված նահատակ-երգչի կերպարը, որքան էլ հարուստ է ռոման

տիկ երանգներով, այնուամենայնիվ, չի նույնանում արվեստագետ֊ 
անհատի ռոմանտիկական իդեալի ավան զական սլա տկերա ցում - 
ների հետ: Վերջինս իր էությամբ ու բնույթով վեր էր կանգնած 
հասարակությունից, երկն ա յին էին նրա պատգամները, նա հա
ղորդակցվում էր միայն աստվածների հետ և հպարտ մարտահրա

վեր նետում հողեղեն աշխ ա րհ ին: Մ ան վե լյան ի ի դե ա լ-ե ր գի չո .ապ

րում է հողի վրա, նա մոտիկից շփվում և ապրում է հասարակու

թյան ցավերով, տառապում է յուրաքանչյուր անհատի տառա

պանքով։
Բանաստեղծի կոչման այսպիսի ըմբռնումը, ինչպես ընդհան
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րապես նոր սերնդի, այնպես էլ Մանվելյանի համար վերջին հաշ

վով ստանում էր որոշակի գեղագիտական նշանակություն, ինչպի- 
սին էր ((նախ քաղաքացի և ապա պոետ)) բանաձևը ռոմանտիզմի 
ժամանակներում։ Բանաստեղծը ոչ միայն չպիտի դավաճանի իր 

կոչմանը, այլև հավատարիմ պիտի մնա այն սկզբունքներին, 
որոնք սահմանված են վերջինիս ծառայելու համար։ Այդ հիմնա

կան գաղափարն է դրված ((Անդրիագործը)) և ((Իմ թշնամիներին)) 
բանաստեղծությունների հիմքում։

... Անդրիագործը գերի է ((խուժդուժ ցեղերի մոտ)), որոնք դեռ 
անհաս են գեղե ցկութ յան վսեմ խորհրդին։ Հանճարեղ արվեստա- 

զւ տր տառապում է կրկնակի խավարում՝ բանտ և մարդկային խա
վարամտություն։ Եվ մի օր գահընկեց է արվում ամբոխի երկրպա

գած կուռքը: Արվեստագետին առաջարկվում է քանդակել նոր 

կուռք, փոխարենը խոստանալով ազատություն: Մ ո տ ա լո ւտ աղա֊ 
տության հեռանկարով թևս վորվում է արձանագործի հանճարը։ 
Նա նոր կուռքի համար ընտրում է ազնիվ մարմարիոնի փոքրիկ մի 
կտոր։ Հանճարի շունչը կյանք է տալիս անկենդան քարաբեկորին: 
Բայց ի՞նչ, մութ ամբոխի համար փակ են գեղեցկության դռները, 

նա չի կարողանում գնահատել ազնիվ հանճարի ստեղծագործու
թյունը։ Ամբոխը ճանաչում է միայն սարսափը, նրա կուռքը վիթ

խարի չափեր պիտի ունենա, ահազդու կերպարանք։ Եվ անդրիա- 
գործն ահագին ժայռաբե կորի վրա մուրճի մի քանի անփույթ հար

վածով կերտում է նրա պահանջած կուռքը՝ ((խոշոր ու դաժան)), 
((այլանդակ ու տգեղ մի ճիվաղ))։ Բավարարված է ամբոխի ճաշա

կը, ազատ է արվեստագետը: Բայց ի՞նչ գին ունի ազատությունը, 
քանի որ ձեռք է բերվել արվեստագետի սրբազան կոչմանր դավա

ճանելու ճանապարհով։ Սա է ա վան դո ւթյան ենթիմաստը, որն 
ավելի որոշակի է ձևակերպված ((Իմ թշնամիներին)) բանա ստ եղ֊ 
ծության վերջին տողերում.

Զուր մի' պղտորիր քո խաղաղ արյուն, 
Ներքին ուժերդ ունայն մի վատնիր.

Գործիր հնազանդ քո վսեմ կոչման, 
ֆո'ղ իրար անցնեն քո թշնամիներ— 
Բոնն է վերջը փայլուն ապագան։

Ժամանակակից իրականության մեջ չգտնելով իր կոչմանը 
հավատարիմ բանաստեղծի իդեալը, Մանվելյանը փնտրում է այն 
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պատմության հերուներում։ Նա հիշում է դողթան երգիչներին, 
որոնք անբասիր երդով պանծացնում էին «հին օրերի փառք ու 

պարծանք, մեծություն)), «մ աքուր բոցով բորբոքում)) սառած սըր֊ 
տերը.

Ձեր անցյալից այն փառավոր, թան կադին

Մեզ ի նչ մնաց — միայն չնշին մի ստվեր...
// հ, ղրկեցեք մեզ մի սերունդ նորածին, 
Որ իր մաշած հոդին երդով նորոդեր... 
Նամ ինքներդ սթափվեցեք խմբովին 
Նվիրական դողթան օրհնյալ երդիչներ։

Մ անվելյանի առաջին ժողովածուն բացվում էր ((Նավակ)) 
բնորոշ խորադիրը կրող ոտանավորով։ 1907 թ. հրատարակելով իր 
երկրորդ դիրքը հենց առաջին բանաստեղծության մեջ նա դարձյալ 
հիշում է իր երբեմնի նավակը.

Դեռ ամուր է իմ սիրուն նավակը, 
Նա դեռ դնում է առաջ ու առաջ. 
Եվ արդեն մոտ է իմ նպատակը,— 
Ահա տեսնում եմ ափերը կանաչ:

Ոանաստեղծը հուշում է ընթերցողին, որ իր ամբողջ ստեղ֊ 
ծադործական կյանքը լուսավոր եզերքի, ((կանաչ ափի)) անվերջ 
որոնում է եղել։ Կյանքը նրա համար ալեկոծ ու մթամած ծով է, 
((չորս կողմը անհուն սև տարածություն))։ Սակայն հեռավոր ափին 
((պայծառ ու մենակ)) մի լույս է երևում, որ հուսավառում է նրա 
հոդին ու թևերին ուժ տալիս։

Դեռ հույս ունիմ ես սրտումս պահած, 
Որ միշտ ինձ առաջ, առաջ է տանում. 
Եվ քանի նա կա, քանի չէ մարած, 
Ուժ կա վարելու և իմ ձեռքերում ։

Սակայն աղոտ է այդ լույսը, հեռու է փրկության ափը։ Եվ որ

քան էլ բանաստեղծն ուզում է ոդևորել իրեն, այնուամենայնիվ, 
մնում է հոդու խաղաղության կարոտը։ Սա է, որ հիմք է տվել 
Լեոյին պնդելու, թե Մանվելյանը ողբի ու լացի բանաստեղծ է ընդ
հանրապես և, որպես օրինակ, վերլուծում է հենց ((Նավակը))։ Լեոն 
յուրովի ճիշտ էր։ Մանվելյանն «անուղղելի դժդոհներից» էր, նա 
կյանքում ամենուրեք մռայլ գույներ էր տեսնում, հաճախ էլ չի֊ 
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մտնալով, թե ինչ է ուղում, ին չի է ձգտում անհանգիստ հոգով։ 
Բայց գրականության պատմաբանը անշուշտ սխալվում էր, երբ 

գրում էր, թե նա ((երգ ունի, բայց առարկա չունի, կյանք չէ շոշա

փում, փաստեր չէ ընդգրկում, այլ տրամադիր է ամեն ինչ լացող 
տեսնել)): Լեոն դատում էր անցած ռոմանտիզմի չափանիշներով, 
նրա համար ամեն ինչ ուղղագիծ պիտի լիներ, մերկ ու շոշափելի:

Հոգու խաղաղության կարոտը, անհանգի ստ դե գերումն երն ու 

անհայտ բաղձանքները, սակայն, իրենց օբյեկտիվ հիմքն ունեին: 
Բանաստեղծը մենակ ու լքված էր զգում իրեն նյութապաշտ կյան

քի սառն հորձանքներում: Նրա հոգին փնտրում էր իր նման տա

ռապյալների ընկերութ յունը, նրան հարազատ ու հասկանալի էր 
սիրահար թիթեռից զրկված լացող շուշանի վիշտը (((Արևը գար

նան))), դալկացած ու ոտնահարված մանուշակի մորմոքը (((Մա- 
նուշակ))): Ծաղիկների նման բանաստեղծն էլ էր ապրել իր կյանքի 
գարունը: Նրա հոգին անանց մի ցավ ուներ' մարդկանց սառնու

թյան ու անտարբերում յան ցավը: Բանաստեղծի սիրած հերոսը 

դառնում էր աշխարհից ու մարդկանցից արհամարհված անբախ
տը, հողմ ու մրրիկի բերանն ընկած վայրի ծաղիկը. ((Անբախտի 
երդը)) ոտանավորում սուր հակադրություն կա վայրի թռչնակի ան

սահման ազատության և թևաբեկ թշվառի անարև կյանքի միջև: 
Մ արդը երազներ ունի, նրա հոգին լի է բարձրության ու երգի կա

րոտով, և նա նախանձով ու ցավով է ունկնդրում աղատ պտ ու յա

ներ գործող (( ե րջան ի կ թռչնակին)):
Մարդկային խոր ո ղբե ր դո ւթ յա մ բ է հնչում Մանվելյանի ամե

նագեղեցիկ բանաստեղծություններից մեկը' ((Վայրի ծաղիկը)): 
Աճել է լեռնային ծաղիկը ան մ ատույց բարձունքների վրա, հեռու 
մ ար դկան ցի ց, զուրկ փայփայանքներից, անիմաստ ու անօգուտ մի 
գեղեցկություն, որ պիտի թոշնի դառն ու դաման հողմերի բերա

նում: Բայց մահվան վտանգը չէ, որ դառնացնում է ծաղկի կյան

քը, այլ մենակ ապրելու և աշխարհից լքված հեռանալու վիշտը: 
Փոթորիկներ ու հողմեր են ճայթել նրա գլխին, նուրբ թերթիկներին 
թանձրացել է վաղորդյանը, և ապրել է նա ((կուսական կրծքի զար

դարանք)) դառնալու թաքուն կարոտով: Բայց իզուր.

Անմ ատույց այդ լեոան կա տարին կռացած' 
Անօգուտ աճեցիր, անօգուտ դու բուսաց:

Իզուր, չէ, որ այս բանաստեղծությունը արժանացել է կոմպո

զիտորների ուշադրությանը, դարձել գեղեցիկ ռոմանս և սիրված է 

մինչև այսօր:
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Մենակության ու կարոտի եղերերգը զդա լի տեղ է գրավում 
Մանվելյանի պոեզիայում։ Բանաստեղծը հիասթափված ու դառ

նացած է աշխարհից, կուտակված վշտերը քարի նման ճնշում են 
նրա հոդին։ Ալեկոծ կյանքի փոթորիկների մեջ կորցնելով խարիս

խը և չգտնելով այլ հենարան, նա ապավինում է փրկարար արտա
սուքին («Արտասուք»)։ Բայց միայն մի պահ. հիասթափություն

ներն ա մ են ուր և ամեն ինչում հետապնդում են բանաստեղծին: 
Կյանքի զվարթ ձայներն անդամ նրա հոդում արձադանքում են ող֊ 

բի նվագներով: Ահա ((Գիշերային երդր»: Անվրդով քնի երազներն 
են ճախրում խաղաղված անտառի վրա: Վեհ լռությանը քնարական 

շունչ է տալիս բլբուլի սիրակարոտ երդր և սիրով ու պայծառ կա֊ 
րոտով լքնում սիրտը այն մարդու, ((որի վերա բախտի արևն է միշտ 
փայլում»։ Սակայն բլբուլի երդն այլ կերպ է արձադանքվում «մըշ֊ 

տահ ա լա ծ, միայնակ ու թշվառ)) բանաստեղծի հոդում, դա նրա հա֊ 
մար անդարձ կորցրած սիրո հեկեկանք ու ողբ է,

Բ չ, սիրո ձայնր չէ՜ր կարող հնչել 

Այնքան տխրադին, 
Սիրո նվագից շէ՜ր կարող լցվել 
Այսպես իմ հոդին,,.

Այլ №րպ լէե1 Էէ կարող Լինել: Բանաստեղծն, իհարկե, աշ֊ 

խարհատյաց չէ. նա կապված է կյանքին, ապրում է երջանկության 
ու դեղեցկության կարոտով, նրան տանջում է ազատ բնության 
ծաղկազարդ ձորերի, վեհ լեռնեցի, խորհրդավոր անտառների ծա֊ 
րավը, մտերմության տենչը, երջանկության փափագը։ Բայց այս 
ամենի մեջ ((խորհրդավոր ու դաղտնի մի էակ)) հետապնդում է 
նրան, սև թախիծն է դա, որ բանաստեղծի միակ ((սրտակից բարև֊ 
կամն)) է («թախիծ» )։

Եթե մի դեպքում գորշ ու տաղտուկ իրականությունը թախծի է 
մատնում բանա ստեղծի հոգին, ապա մի այլ դեպքում, և ավելի 
հաճախ, առաջ է բերում ազնիվ զայրույթի պոռթկում: Մո֊այշ են 

իրականության դույները, և դրանց հանդեպ խռովված հոգին աղա֊ 
մա դառնում է հոռետես և անիծում մարդկությանը.

Երբ ես տեսնում եմ, որ մոլեգնաբար 
Եղբայր եղբոր դեմ դարան է գործում, 
Եվ մարդիկ չնչին շահերի համար 
Մատնում են իրար և դավաճանում. 
Երբ ես տեսնում եմ—սիրո դիմակով
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Ծածկված անսահման ինքնասիրություն, 
Իդեալների շողշողուն փաԱով 
Թողարկված կոպիտ նյութապաշտություն,— 

Այդժամ ակամա ինձ այցելում է 
Հոռետեսության մոլեգին ոգին,,,

Գեղեցկի ու բարու զգացողությունր լքել է մարդկանց, սովո

րական են դարձել կեղծիքն ու սուտր, ես ա մ ո լութ յո ւնն ու գծուծ 
շահասիրությունը։ Էլ ինչպե՞ս ազնիվ հոգին չալեկոծվի «անողո

քելի օվկիանի նման)), էլ ինչպե՞ս չապստամբի այն աշխարհի դեմ, 
«որտեղ դոյության արյունառուշտ կռվում արնածարավ գայլեր են 
վխտում))։ Խոր ափսոսանքով է նա հիշում այն ժամանակները, երբ 
մարդկանց սրտում դեո. տեղ կար ազնիվ ու սուրբ իդեալների հա

մար, երբ ազնիվ ոգևորությունը թև էր տալիս նրանց.

Անցան տարիներ... Զ.եր կուռքն ընկավ, 
Եվ բեկորներն են ձեր շուրջը թափված. 
Սառեցին արտեր, սուրբ հուրը հանգավ, 
Եվ ոսկի հորթը դարձավ ձեր Աստված...

Ժամանակակից աշխարհր բանաստեղծին երևում է իբրև մի 
նոր Սոդոմ: Մ արդիկ անձնատուր են անարդ կրքերի, ա պա կան ու- 
թյան, նրանք վաճառքի են հանել «ամոթ, խիղճ ու գութ)), ցերեկը 
դանձ դիզելու անհագ ծարավն է հալածում նրանց, գիշերը' անա

ռակության ու շվայտության մոլուցքը։ Զայրացած երկինքն էլ չի 
կարող տանել պիղծ աշխարհում կատարվող սոդոմական այս ներ
կայացումը: Երկնային զա յր ույթի որոտները, սակայն, խլանում 
են բազմության լկտի հիշոցների ու անհագ քրքիջների մեջ։ Էլ ինչ
պե՞ս կարող են արձագանք գտնել այնտեղ բանաստեղծի հոգոցն 
ու կշտամբանքը. մինչ նա «եղբայրական սիրո քարոզներ)) է ճչում 
մարդկանց, նրանք ծաղրում ու հայհոյում են ե րկն ա յին պատ գա֊ 
մ արերին։ Տգետ ամբոխր խավարի ու բթամտության մեջ կորցրել 

լուսավոր կյանքի ճանապարհը, նա իր ստոր կրքերին հագուրդ է 
փնտրում միայն ապականված կյանքի ետնա խորշերում.

Ի՞նչ ամբոխ է սա։ — Մի հեդ բազմություն, 
Որ իր իդեալի ան գիտության մեջ 
Կարծեց, թե գտավ բախտավորություն 
Այնտեղ, որտեղից դժոխք է նայում, 
Եվ զեռունների երամի նման

252



Ժողովվել է գորշ այն ճանճի վրան, 

Որի 2ԻթեՐԸ խառն են թույնով— 
Բյուր թշվառների արյուն֊արցունքով։

Ուրեմն, ((օրհասական ճայթյունով» թող որոտա երկինքը, զայ֊ 

րույթի շանթեր թաղ թափի աշխարհի վրա։ Բանաստեղծը դրանց 
կմիացնի իր ապստամբ սրտի ((մարգարեական կարող գոչյունը»։ 
Բ*ող աշխարհը դողդողա հիմքից, գուցե մարդիկ սթափվեն ու հիշեն 

բարության ասածուն։

((Նոր Սոդոմ» բանաստեղծության մռայլ պատկերները, սա֊ 
կայն, եզրափակվում են այն խոր հավատուէ, թե մի օր կանցնի 
վա յրենի ամբոխի ընչաքաղցության ծարաւէր, մարդիկ վերստին 
կզգան ճշմ արտ ո ւթյան կարոտը, կրկին կթագավորեն դե ղե ցկու֊ 
թյունն ու ներդաշնակությունը, և կյանքը կնորոգվի։ Բանաստեղծը 
երբեմն նույնիսկ զղջում է աջէսարհի ու մարդկանց հանդեպ տա֊ 
ծած իր թունոտ ատելության համար հիշելով առաջին քրի ս տ ոն յա ֊ 
ներին, որոնք հանուն ճշմարիտ մարդասիրության մարտիրոսաբար 
հ ոշո տւէում էին գազաններիցս Ներոնի կրկեսներում կամ իւարույկ 
էին բարձրանում' չդավաճանելով իրենց սուրբ սկզբունքին։ Այդ

պիսի ջերմ հավատով է լցւէում նաև բանաստեղծի հոգին, սեբունդ֊ 
ների պայքարում նա պատրաստ է կրել մարտիրոսի իր էս աչը' հա֊ 
նուն ((ճշմարիտ լուսաւէորության» ու ((նոր դաղավւարի»։ ((Կեցցե 
նոր սերունդ ու նոր գաղափար»— ոգևորված բացականչում է նա։ 
Այդ նույն գաղափարով են շնչում նաև ((Կտրիճի երդը», ((Փոթորկի 
մամին», ((Գիշեր», ((Ես հանգչում էի...» բան ա ս տ եղծ ո ւթ յո ւնն երր ։

Ինքնատիպ և ուշագրաւէ կողմեր ունի Մանւէելյանի բանւսստեղ֊ 
ծա կան էսոսքը։ Նա իր համար ն ույն ի սկ ստեղծել է սիմվոլների 
յուրօրինակ մի սիստեմ։ Բանաստեղծն այդ սիմվոլները վերցնում 
է բնությունիցս որոտ, կայծակ, ւիոէ^որիկ, մթին դիշեր, անապատ, 
ալեկոծ օւէկիանոս, փուշ ու տատասկ և այլն, որոնք էս ո սքի մեջ 
տարբեր երանգներ են ս տ ան ում' կապված տրամադրության ւիո֊ 
փոքրությունների հետ։ Գիշերն, օրինակ, ինչպես վերևում նկատւէեց, 
մի դեւգքում անձուկ խավարի ու կաշկանդող բնության խորհրդէս֊ 
նիշ է, մի այլ դեպքումս պայծառ ու խաղաղ երազների օթևան։ Թեև, 
առհասարակ, բնության երգը ավանդական իմաստով քիչ տեղ է 

բռնում Մ ան վե լյան ի պոեզիայում, այնուամենայնիվ, նրա բոլոր 
բանաստեղծությունների մեջ այս կամ այն ձևով առկա է բնու֊ 
թյունր։ Բանաստեղծը միշտ գործ ունի բնության անսանձ ուժերի 
տարերային դրսևորումների հետ. դրանք մի դեպքում ներդաշն են 
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նրա հոգու ալեկոծումներին, մի այլ դեպքում անանցանելի ար
գելքներ են, որոնք նա պիտի հաղթահարի:

Մանվելյանի պոեզիան, ընդհանրապես, գեղարվեստական մա

կարդակով շի կարող համեմատվել այն բարձրության հետ, որին 
հասավ հայ պոեզիան դարասկզբին։ Նրա բանաստեղծություննե

րը հայ գրականության պատմության համար ունեն միայն պասւ- 
մա-ճանաչողական արժեք։ «Որպես բանաստեղծ,— գրում է Սա, 
թորյանը,— Մանվելյանը խմել է իր «սեփական բաժակով», որ

քան էլ փոքր—դա եղել է իրենը»^։ -Բանաստեղծը հավակնություն 

էլ չի ունեցել հանդես գալու բարձր արվեստի անունից, նրա նպա

տակը եղել է անմասն չմնալ օրերի աղմուկից, լիարյուն կյանքով 
ապրել հասարակության մեջ և հասարակության համար, պայքա

րել հանուն իր ժողովրդի չավագույն ապագայի։

ԱՐՋԱԿԱԴԻՐԸ
1

1891 թ. «Մուրճում» լույս տեսավ Մանվելյանի «Չալաբիների 
արշավանքը» պատմվածքը, որով հեղինակն արձագանքում էր 
մտավորականության որոշ շրջանների հուսախաբությանը' կապ
ված ազգային-ա զա տա գրական շարժման պատրանքների խոր
տակման հետ։ Ակնհայտ էր, որ սեփական ուժերով ազատագրա

կան շարժում հրահրող ռոմանտիկ ծրագրերը բավականաչափ հող 
չունեին հայ իրականության մեջ, որ այդ միջոցներով հնարավոր 
չէր հասնել ազգի ազատագրությանը, որ դեռևս անհրաժեշտ էր 
համախմբել ժողովրդին և ամրապնդել նրա ազդային ինքնագի
տակցությունը։ «Մուրճի» քննադատ Եր. Ղաղարյանր, գնահատե

լով երկի կեն սա կան առաջա դրույթը, միաժամանակ նշում էր նրա 
ոճի ու նկարագրությունների գեղարվեստական բնականությունը։ 
Բննա դատը կռահում է պատմ վածքի հասարակական իմաստը և 

այս առումով էլ արժեքավորում նրա գեղարվեստական ընդհան
րացումը։ Նկատելով պատմվածքի երգիծական բնույթը, Ղազար- 
յանը կենսական է համարում այն մերկացումները, որոնք ուղղված 
էին ազատագրական շա րժմ ան վերա ցական պատրանքների դեմ։

5 Լ. Մանւէելյան, Ընտիր երկեր, Երևան, 1955, էջ 4։ 
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«Երբ վախկոտության, թուլասրտության ո դին տարածվում է մի 

ամբողջ հասարակության մեջ,— նկատում է քննադատը,— երբ մի 
հասարակություն զանազան տնտեսական և քաղաքական պատճառ֊ 

ների ազդեցությամբ դառել է վախկոտ, թուլա սիրտ և շուտ հուսա֊ 

հատվող,— այս դեպքում արդեն դժվար է միայն ծաղրել և ան֊ 

տարբեր մնալ դեպի այդ հասարակական երևույթը, այդ դեպքում 

հարկավոր է և նույնիսկ արժե մամուլի, դրականության միջոցով 
հրապարակ հանել այդ հասարակական արատր և հրապարակով 

մի կուշտ ծիծաղել այդ արատի վերա.,, ((թալաբիների արշավան֊ 

քր» մի եր դիծական դործ է, այդ ե ր դիծա բան ո ւթ յո ւն ր պա տմու֊ 
թյան մեջ դրամատիկական և, ն ույն իսկ, ողբե ր դա կան ձևով է ար֊ 
տահայտված»] ։

Տարիներ հետո, ((Խորտակված կյանք)) վեպի առիթով, ((%ա֊ 

նազան լուրեր)) բաժնում ((Մուրճ)) ամսադիրը, նորից ակնարկելով 
((թալարին երի արշավանքի)) մասին, դիտում է այն որպես ((մի 

պատկեր, ուր շատ հաջող դուրս են բերված դյուղա կան տիպար֊ 
ներ, դրված զուտ դեղարվեստական դրչով))^։

Գեպքը, որը հիմք է դարձել ((թալաբիների արշավանքը)) 

պատմվածքի համար, վերաբերում I՜ 1877— 78 թվականների ռուս֊ 
թուրքական պատերազմի ժամանակին։ Գործողությունները ծա֊ 

վալվում են արևմտահայ մի դյուզում, հայրենիքի համար ճակա֊ 

տադրական իրադարձությունների պահին։
Պատմվածքը բացվում է իրիկնամուտի նկարագրությամբ։ 

Տ զա մ ա ր դիկ վերադառնում են այգիներից, կանայք ու աղջիկները 
դնում են աղբյուր' ջրի։ Եկեղեցուն պարտքը հատուցելուց հետո 
տղամարդիկ դիմում են շուկա' իրենց հասարակական կյանքի 

կենտրոնը, որտեղ ((վճռվում կամ դոնե հղանում և վիճաբան ու֊ 
թյան նյութ են դառնում դյուզին վերաբերող զանազան խնդիր֊ 
ներ, որոնց միջոցով կատարվում են մտքերի փոխանակություն 
գյուղացիների մեջ։ Այստեղ են հաղորդվում լուրեր մոտալուտ և 
հեռավոր աշխարհներից, և լրատուն լինում է լրագրության հետե֊ 
վող այս կամ այն գրագետը))։ Գրողը նշում է, որ պատմվածքի հե֊ 
րոսը հասարակությունն է, և նրան բնորոշելու համար առանձնաց֊ 
նում է նրա ներկայացուցիչներին, տալիս նրանց հավաքական 
բնութագիրը, և, այսպիսով, մեր առջև ներկայանում է ամբողջ

1 «Մուրն>, 1891, X 9, էջ 1086—1087։ 
՜2 Նույն տեղում, 1897, № 12, էջ 1793} 
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հյոլՂԲ: ^վքե՞ր են գյուղի երևելի մարդիկ։ Ահա պարոն Ս արգիսը, 

որը ոչ իր հայացքներով և ոչ էլ հագուստով չի նմանվում աղանե
րին։ Գյուղի գրագետներից մեկն է նա' շատ երկրներ տեսած, ըն

թերցասեր, դրա համար էլ գյուղի գլխավոր լրատուն է։ Առավե; 
հետաքրքրական են նրա հաղորդած լուրերը ռուս֊տաճկական պա

տերազմի մասին, որոնց վերա բեր յալ հասարակությունը զանազան 
կարծիքն եր է հայտնում, իսկ պարոն Ս արգիսը գոհ է, որ ինքն է 
այդպիսի աշխուժություն առաջացնում:

Ահա գյուղական մեկ այլ բնորոշ կերպար' աղա Թումանը։ 
Նրա տունը լիքն է եվրոպական ու ասիական ճոխ ու թանկարժեք 
իըերով, բայց նրա պարծանքը մի մեծ երկաթյա արկղ է' գյուղա

ցիներից գրավ վերցրած ոսկյա մատանիներով, օղերով, ապարան

ջաններով:

Վերջապես ահա ժլատ Մինասը, որը հավատացնում է, թե 
((փողի վրա զուր տեղը չէ թռչուն (այսինքն' արծիվ) նկարված, նա 
ունի թևեր, որ կարող է թռչել, եթե պինդ չպահես, երկաթե վան

դակում չպահես))։ Մ ին ա սն արդարանում է, թե դա ոչ թե ժլատու՝ 
թյուն է, այլ պահպանողություն:

Պատմվածքում խիստ զգալի է երգիծական երանգը: Եվ իրոք, 
ինչո՞վ են զբաղված գյուղի մարդիկ: Թվում էր, թե ազդի համար 
ճակատագրական այդ օրերին նրանք պետք է խոսեին ընդհանուր 
ազգային հարցերի մասին, ցույց տային իրենց վերաբերմունքը 
ժողովրդի համար բախտորոշ իրադարձությունների հանդեպ, այ

նինչ նրանք տարված են միայն կեն ցաղա յին մանրուքներով, անձ

նական շահագրգռություններով և գռեհիկ կրքերով: Երիտասարդ

ներն անդամ կյանքից ուրիշ բան չեն պահանջում, բացի անվերջ 
զվարճությունն երից։

Գրողն, իհարկե, դիտավորություն չուներ ինչ֊որ բնածին 
արատներ փնտրել այդ մարդկանց մեջ, ընդհակառակը, նա նկա

տում է, որ նրանք գուցե և կարող էին պիտանի լինել հա սարակու
թյանը, եթե դատապարտված չլ ին ե ին դյուղական սահմանափա
կության և տգիտության մեջ մշտապես խարխափելու։ Գյուղի քա

հանա տեր Սիմոնը բնությունից օժտված է բազմակողմանի ըն

դունակություններով կամ ((հասարակության հոգի)) Նիազը, որը 
այլ պայմաններում գուցե և դառնար մի շատ նշանավոր անձնա
վորություն։ նրանք եզակի չեն։ Գրողը համակրանքով է խոսում 
գյուղի բնակիչների մասին, որոնք մշտական պայքարի մեջ են 
անհնազանդ գետակի հետ, որը գարնան և ամառվա սաստիկ անձ֊ 
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րևներին վարարում է, ողողում և տանում ամբողջ այգիներ, ան

դաստաններ ու տներ։ «Այո, տարօրինակ է ա1ր} գետակը, բայց 

ավելի ևս դարմանալի է այն ժողովուրդը, որ այդ հեղեղատի բե

րանին կանաչ այգիներ և անդաստաններ է գցել, որ մշտական 

կռիվ է մտած բնության այդ անդիմադրելի ուժի հետ, որ նորա 
փլատակների վրա նորանոր հոյակապ շինություններ է կառուցա- 

նում, նորանոր այգիներ գցում, կարծես ուղում է ասել գետակին, 

թե «տեսնենք մեզնից ով կլինի հաղթողը)): Գուցե բնության հետ 

մղվող այդ մշտական կռիվն է, որ այդ գյուղի ազգաբնակչության 
հոգուն հաղորդել է մի տեսակ արտասովոր տոկունություն, դիմաց

կունության մեծ պաշար))։

Մտնվելյանը որոշակի միտումով է ներկայացնում մարդկանց 
առօրյան, որպեսզի հավաստի այն հակադրությունը, որ առկա է 

ժողովրդի իրական վիճակի և ռոմանտիկ պատրանքներ կառու

ցող մտավորականության գաղափարական սնանկության միջև: 
Ահա ծերունի գյուղացին հայտնում է, որ գյուղին սպառնում է 

քրդական չալարին եր ցեղի արշավանքը, և չարաբաստիկ լուրը 
միանդամից փոխակերպում է մարդկանց. քաջության մասին հո
խորտացողները սարսափում են թշնամու արշավանքից, աղա Թու

մանը զղջում է իր չար արարքների համար, իսկ ժլատ Մինասը 

հանձնվում է երազային տեսիլների մղձավանջին:

Թե որքան թշվառ վիճակում է գյուղը, երևում է թեկուզ այն 
նախապատրաստությունից, որ տեսնում են գյուղա ցին ե րը թշնա- 

մուն դիմագրավելու համար կտուրների վրա դիզում են քարա

կույտեր. աղով ու պղպեղով խառնած մոխիր, ջրով լի կաթսաներ: 
ճակատագրական րոպեին, երբ պահապանները լուր են բե

րում, թե չալա բիներր Արա քսի ափերին են, գյուղի նշանավոր մար

զիկ խորհ ուրդ են անում, ա ռաջա բկում ձիերով դուրս դալ գյուղից 
և հւււստատ լուր բերել թշնամու մասին, բայց քաջի ու կտրիճի 
անուն հանած երիտասարդներից և ոչ մեկը չի համարձակվում այդ 
աներ Հրաժարվում է նույնիսկ արջ-Ըադալը, որը համագյուղացի

ների հրա ահ ու սարսափ էր տարածում: Չնայած աղաների խրա- 
խոէ ս ան րին ու քահանա յի օրհնությանը' /սաչի ու քրիստոսի ան ու

նող , ոչ ոք չի համարձակվում գյուղից դուրս դալ։

1‘սպց կատարվում է առավել կոմիկականը։ Պարզվում է, որ 
«արշավողները)) ոչ թե չալաբիների խումբն է, այլ թափառական 

ղարաչիների ամբոխը, որը դյուզից Հյուղ է չվում' ապրուստի մի

ջոցներ Հայթայթելու: Տագնապը վերանում է, և գյուղացիների ահն 
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ու սարսափը վերափոխվում է վրեժխն դրության' անօգնական ամ
բոխի հանդեպ: ((Որովհետև հակառակորդները պետք է լինեին 

անզեն, գլխավորապես կանայք և երեխաներ, այդ ոխակալ երի

տասարդներից յուրաքանչյուրը առասպելական հերոսի նման 
զգում էր, ինչպես ավելանում էր ուժը իր բազուկների մեջ և հաս

նում գերբնականության աստիճանի: Ամեն մեկն այդ ժամանակ 
իրեն վագր էր զգում»։

Նրանց ահավոր գայրույթը թափվում է անպաշտպան ամբոխի 
վրա: Գյուղացիները չեն հասցնում մտածել։ Որովհետև ղարաչի

ներն էին դարձել անհանգստության պատճառը, ուրեմն պետք է 
հատուցել նրանց, անկախ այն բանից, մեղավոր են նրանք, թե ոչ: 
((Եվ որտեղից իմանային այդ ողորմելիները (ղարաչիները — Լ. 
թե մի որևիցե Դ. գյուղում սարսափելի լուր է տարածվել, և այդ 
[ուրը հաստատել են լուսինը' արյան գույնով, շունը' իր ոռնոցով 
և բուերը' իրենց վայունով)):

թինված երիտասարդները հարձակվում են ղարաչիների բազ

մության վրա. արջ-Ոաղալը կռվում էր ((մի առանձին հաճությամբ 
և ոգևորությամբ, որ իր հարվածները հասցնում էր աց ու ձախ, 
ոտով ու ձեռքով)):

«Չ ալաբիների ա րշա վանքը» պատմվածքը գրված է գյուղա

կան կոլորիտի ռեալիստական զգացողությամբ, ոճի երգիծական 
ձևերի հմուտ օդտ ա գործմ ա մ բ:

Հետագայում Մանվելյանը դարձյալ անդրադառնում է այդ 

ժանրին, տպագրելուէ ((Օտարության մեջ)) պատմւէածքը (1903), 
որից սակայն չի պահպանվել ոչ մի օրինակ: Ինչպես երևում է ժա

մանակի մի գրախոսի վկայությունից, պատմվածքը նարոդնիկա

կան գաղափարների մի ((ուշացած արձա գանք է))^:

2

((Խորտակված կյանք)) վեպը էոլ1ս տեսավ 1897 թ. ((Մուրճ» 
ամսագրում և ապա' առանձին գրքով* Այն առանձնապես չգրավեց 
գրական հ ա ս ա ր ա կա յն ո ւթյան ը: Եղան գնահատանքի ա ռանձին 
խոսքեր, բայց ոչ ոք նրա հետ հույսեր չկապեց, չակնկալեց նոր 
արձակա դրի մուտքը հայ գրականության մեջ, և դա հասկանալի

3 Տե'ս «Մուրճ», 1903, M 4, էջ 188 —189։ 
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Էր։ Մ անվելյանի վեպը հ ա յտն վե ց մի ժամանակաշրջանում, երբ 

վիպագրությունը նոր նվաճումների էր հասնում Շիրվանզադեի, 
Մուրացանի, նար-Դոսի ստեղծագործություններում։ Մանվելյանի 

երկն, իհարկե, թեմատիկ ինչ֊որ նոր երանդ բերում էր, արծար- 

ծում էր հարցեր և ներկայացնում հերոսներ, որոնք հայ վեպի 
բնագավառում որոշ իմաստով նորույթ էին։ Ըայց նա չկարողա

ցավ պահ պանել հայ վեպի արդեն նվաճված գեղարվեստական մա

կարդակը' ընտրած թեման մարմնավորել պատշաճ դեղարվեստա- 
կան ձևի մեջ։ Գրողը խառնվածքով վիպասան չէր, նա իր ական ու- 

թյունր ընկալում էր ավելի մերկ պատմողականությամբ, քան գե

ղարվեստական հոգեբանական բացահայտումներով։ նորը վեպի 
մեջ հերոսի ընտրությունն էր, արվեստագետի ճակատագրի բա

խումը բուրժուական իրականությանը, որն ավարտվում է հերոսի 
կործանում ով: Սա նոր երևույթ էր հայ վիպա դրութ յան մեջ և մո

տավորապես մշակումն այն թեմայի, որ հետագայում օգտագոր

ծեց Շիրվանզադեն ((Արտիստ)) վիպակում:

Գավառական երիտասարդ Արտաշես Ս սկե ր չյան ր ուս ան ում է 

<ԴֆլՒսի գիմնազիաներից մեկում։ Նա ընգունա կ է և, թվում է, 
ավարտելով գիմն ա գի ան' իրեն կնվիրի գիտությանը և կա պահուէի 
թե իր ապագան, և թե պիտանի կլինի հասարակությանը։ Բայց 

նրա ներքին մղումն այլ է. նա իր կոչումն արվեստին ծառայելու 
մեջ է տեսնում և ենթագրում, թե բնությունն իրեն օժտել է ((աստ

վածային շնորհով)): Արտաշեսր ւիա յւիա յում է ռոմանտիկ երազ

ներ ա պ ա գա յի ւէերաբերյալ և ապրում այն հավատով, թե ինքը 
կոչւէած է լինելու հայոց արվեստի փայլուն ասաղերից մեկը: Ադամ- 

յանի հայտնությունը Թիֆլիսում նոր ազդակ է հանդի սանում պա

տանու համար և բո ր բոքո ւմ նրա մեծ դերասան դառնալու 
տենչանքը: Եվ ահա, հերոսը երևա կա յում է, թե ինքը' ((Ոս

կե րչյանը հռչակված և մեծ արտիստ է: Նա իշխում է բեմիցը հար
յուրավոր մարդկանց սրտերի վրա: Երբ նա երևում է Համլետի, 

Լիր. արքայի դերում, դահլիճի մեջ խլացնող աղաղակ է բարձրա
նում: Նրա խաղը նուրբ է, խորիմաստ և խիստ ազդու, որ նույնիսկ 

ուշաթ ալի ութ յան դեպքեր են պատահում ներկայացման միջոցին: 
Իսկ օվիացիաները, ի՞նչ հսկայական ծավալ են ստանում: Դա մի 

հասարակ համակրական ցույց չէ, այլ մեծարանք, աստվածա
ցում: Լրա դրական հոդւէածների մեջ նրան համ եմ ատում են Պրո- 

մեթևսի հետ, որովհետև նա սուրբ կրակ է հափշտակում երկնքից 
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և այդ հրով բորբոքում մինչև անգամ սառնարյուն, անզգա սրտե
րը: Ամենուրեք Ո սկերչյանի անունը բերանից բերան է անցնում)) •

Եվ երազկոտ պատանին իր հ անճա րը հավաստող կռվաններ է 

հայտնաբերում. հաճույքով կարդում է մեծ մարդկանց կենսագրու
թյունները , նմանություններ փնտրում իր և նրանց միջև։ «Բայ- 
րոնը շատ անհանգիստ բնավորություն ուներ,— կարդում է նա: 
«Ես էլ իսկ և իսկ այդպես եմ», «Շիլլերը հրապուրվող և իդեալա

կան անձնավորություն էր, ինչքան նման է եղել իմ բնավորու
թյանը»:

Եվ այսպես, ապա գան թատրոնի հետ կապելու հաստատ որոշ- 

մամբ, նա թողնում է գիմնազիան։ Առաջին ներկա յա ցում ը տալիս 
է գյուղի ուսուցչական խմբի հետ: Տպավորությունը ցնցող էր, մա

մուլը ջերմ տողեր է նվիրում Եորրադոյի դերակատարին: ((Գործե

լու և փառքի դափն իք քաղելու տենչանքը նորա մեջ աճելով աճում 
էր: նա համրում էր շաբաթները և օրերը, նա անհամբեր սպասում 
էր այն ժամին, երբ կթողնի վերջապես աշխարհ ի ծայրում կորած 
այն անկյունը, որտեղ ժողովրդի ծափահարությունը ավելի գրգռե

ցին նորա փառասիրական ախորժակը, քան թե հագուրդ տվին 
նորա հոգուն»: Թվում էր, թե փառքի դափնիներ կբերի Թիֆլիսի 
դեբյուտի Եորրադոն: Բայց այստե.ղ էր ահա, որ պիտի կործանվեր 
վաղուց փափագած նրա պատրանքը։ Մամուլը ծաղրում է նրան, 
իսկ միջավայրը նրան դնում է այնպիսի հանգամանքների մեջ, որ 
նա ի վերջո արտաքսվում է դերասանական խմբից, հրաժեշտ տա

լով այն ասպարեզին, որին ուղղված էին իր երազանքները:

Բայց Բսկերչյանն իրեն կյանքի համար կորած չի համարում: 
նա այս անգամ իր կոչումը փորձում է գտնել գրականության մեջ: 
Բայց նրա բանաստեղծությունների գիրքն ավելի անողոք ծաղրի 
է արժանանում և խորտակում մեծ բանաստեղծ դառնալու պատ

րանքը ևս:
Բարոյական ապտակները հաջորդում են իրար, ապա դրան 

ավելանում են նյութական զրկանքները, և նա կանգնում է անկման 
առաջ: Հիասթափությունն աշխարհից, մենակությունը Հասարա
կության մեջ նրա հոգում ստեղծում են այնպիսի կապանքներ, 
որից դուրս գալու ելք նա շի նշմարում: ((նա բոլորովին զրկված էր 
կամքից։ Այլևս ոչինչ նորան չէր հետաքրքրում։ նա անտարբեր էր 
դարձել դեպի կյանքը և դեպի մահը։ նա նման էր մի նավի, որի 
առագաստները պատառոտվել էին փոթորիկների ժամանակ, կայ- 
մերը կոտրատվել և ընկել և, ալիքների խաղալիք դարձած տա- 
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րռւբևրվում էր այս ու այն կողմ' առանց մի որոշ ուղղության, 

առանց մի նպատակի))։ Նա այնքան շատ էր հոգնել կյանքի գառ

նություններից, քայքայվել ֆիզիկապես, որ այլևս ուշացած էին 
բարեսիրտ մարդկանց ճիգերը նրան կրկին կյանքի վերադարձնե
լու։ Եվ այսպես, նա մահանում է։

Այս է վեպի սյուժեն։

ճիշտ է, վեպը կառուցված է ոչ ս յուժետա յին մ իա գծությա մբ ,֊ 

հեղինակը հանդես է բերում այլ հերոսներ և ներկայացնում նրանց 
կյանքի պատմությունը, այնուամենայնիվ նրանը էական նշանա

կություն չունեն վեպի բովան դա կութ յան հարստացման իմաստով, 
և հիմնականը մնում է սյուժետային այն գիծը, որը կապվում է 
գլխավոր հերոսի և նրա կյանքի պատմության հետ։

Արտասյուժետային գծերը տիպական են այն չափով) ինչ չա

փով ներկայացնում են գլխավոր հերոսի հասարակական միջա

վայրը և այն հանգամանքները, որոնք որոշո՝.մ են հերոսի ճակա

տագիրը: Սակայն այն բանի մեջ, որ կործանվող հերոսը ընտրել է 
արվեստի բնագավառը, դբողը արտահայտել է որոշակի միտում։ 
Լյա հենց արվեստի ՜ճակատագիրն է ներկա յա ցր ե լ բուրժուական 
հասարակարգում: Ընկերները Ոսկերչյանին բազմիցս են ակնար

կում, թե նա ((իդեալիստ է)), քանի որ իմանալով հ ան դերձ սպաս

վելիք դժվարություններն ու մ աքառումները, իրեն նվիրում է մի 
բնագավառի, որը ((մարդուն հաց չի տալիս})։

Հերոսի ճակատագրի գեղարվեստական հանդուցում ը վեպում 

կատարվում է երկու ճանապարհով և նրա անձնական նկարագրի, 
խառնվածքի ւգատկերմամբ, և, միաժամանակ, հասարակական 
միջավայրի, որպես վճռական գործոնի, շեշտումով։ Ո սկերչյանը 

տպավորվող անհատականություն է, զգայուն, դյուրագրգիռ, հրա

պուրվող։ Նա իր էությամբ ռոմանտիկ է, որ ծրագրեր է կազմում 
առանց կենսական հողի վրա դնելու դրանք, ինչպես նաև գերա

գնահատում իր կարողությունները։ Այս ամենն, իհ ա րկե, ինչ-որ 
՛չափով դեր են խաղում հերոսի ճակատագրի մեջ, սակայն և ակ
ներև է, որ գրանք այնպիսի հանգամանքներ չեն, որոնք հերոսին 
տանեն դեպի կործանում։ Էականը մնում է հասարակական միջա
վայրը, այն հակադրությունը, որ առկա է անհատի և հասարա
կարգի միջև: Ոսկերչյանի ճակատագիրը որոշակի ցուցադրում է, 
որ կյանքում տեղ ունենալու համար պետք է համակերպվել միջա

վայրի բարքերին, և եթե մեկը հանդգնում է իր անհատական 
պատկերացումները փաթաթել միջավայրին կամ ապրել ազատ ու 
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անկախ գաղափարներով, ապա նա դատապարտված է կրելու այդ 
միջավայրի դաժան բարքերի ամբողջ ծանրությունը: Եվ այդ լավ 
են հասկացել [)սկերչյանի ընկերները' իէառիկյանր, Մադաթյանը։ 
Երանք էլ, իհարկե, ազնիվ մարդիկ են, բայց լավ են հա սկան ում 

ժամանակի ոգին և իրենց համար բարեկեցիկ կյանք են ստեղ

ծում համ ակերպվելով շրջապատին ու իրականությանր։

Մանվելյանր հասարակական միջավայրից հատկապե ս առանձ

նացնում է մի բնագավառ, որն ավելի ներգործուն դեր ունի 
կյանքի վրա, ստեղծում է կարծիքներ և տոն տալիս կյանքի ըն- 
կացքին' մամուլք։ Ո այց այդ մամուլր և նրա շուրջը համախմբված 

մարդիկ ոչ թե սկզբունքներ են պաշտպանում և դավանում հասա

րակական բարձր գաղափարներ, այլ զբաղված են կեն ցաղա յին 
և ((կուսակցական)) մանրուքներով, և շատ հաճախ որոշողը ոչ թե 
սկզբունքն է կամ հասարակական իդեալը, այլ անհատական 
խծբծանքը։ Վեպի համապատասխան էջերում կարելի է նկատել 

բուրժուական մամուլի բարքերի ռեալիստական քննադատություն։ 
Ահա հենց այդ մամուլն է, որ որոշում է Արտաշես /7սկերչյանի 
ճակատագիրը: Հնարավոր է, որ /7սկերչյանը, հակառակ իր մոլո

րությունների, չէր մարմնավորում մեծ արվեստագետի, սակայն 

և Ւր ընդունակությունների սահմաններում կարող էր օգտակար 
լինել հա սարակության ը։ Նրա մասին Զառիկյանն ասում է. «Սո

րան կարելի է փրկել, քանի դեռ ուշ չէ։ Մ արդ ունենա և բնական 
խելք, և ընդունակություններ, և ազնիվ ձգտումներ ու հանկարծ 
մի այսպիսի դրության հասնի։ Սարսափելի է: Ուրիշ բան չէ, գոնե 

հասարակության օգտավետ անդամներից մեկը կարող էր լինել, 
բայց ահա կորչում է, կարծես հեռանում է աշխարհից: Այո, սո

րան պետք է փրկել))։
Ոուրժուական մամուլը դիտե մեծարել, դիտե ((կուռքեր)) ստեղ

ծել, եթե այդ նրան պետք է և, ընդհակառակը, դիտե նաև կոր

ծանել «կուռքերին)), եթե սրանք չեն հանձնառում լինել նրա կա

մակատարները։ Մամուլի «բարոյականության)) տիպիկ ներկայա

ցուցիչն է Սևումյանր, որի մասին ասում են, թե նա «յուր գրիչը 
դարձրել էր թշնամիների համար խարազան, իսկ յուր ծանոթ ու 
բարեկամների համար — բուրվառ)) ։ Նա այդպես էլ կյանքում գըտ- 
նում է իր բարեկամներին ու թշնամիներին։ Ո ավական էր, օրի

նակ, որ Ոսկերչյանը թեթև անտարբերություն ցուցաբերեր նրա 
նկատմամբ կամ անուշադիր լիներ նրա հարցումին, որպեսզի 

դառնար թշնամի և շարժեր էրադրողի կՒըքը։
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Եվ, իրոք, նա իր գործը կատարում է։ Ո սկերչյանի առաջին 

ելույթին նա արձագանքում է մի կրքոտ հոդվածով, ուր ոչ միայն 
քննադատում է նրա խաղը, այլև վիրավորում անձնական արժա
նապատվությունը։ Դա առաջին հարվածն է, որ կրում է Ո սկերչյա- 

նը, որը և փաստորեն խորտակում է նրա դերասանական կա
րիերան։ Ոայց մամուլը դրանով իր գործն ավարտված չի համա

րում։ Նա գիտե հետապնդել իր «գոհերին»։ Այդ դեպքից հետո Ոս

կե ըչյանի մեջ առաջանում է մի ճշմարիտ հայացք իրականության 
նկատմամբ: Առաջ նա ապրում էր ռոմանտիկ պատրանքներով և 
նրան թվում էր, թե անհատի կամքը բավական է անձնական և հա

սարակական գոյության համար։ Այս իմաստով էլ նա մասամբ 
արհամարհում էր շրջա սլա տն ու հասարակական կարծիքը։ Ոայց 
կյանքը շուտով ցրում է նրա այդ պատրանքը ևս։ նա հենց առա
ջին ելույթից հետո գդում է, որ մի ինչ-որ այլ բան է շարժում 
կյանքը, անհատական բարեկեցության համար անհրաժեշտ է կյան

քի նկատմամբ մի ինչ-որ հարմարում։ Նա, իհարկե, միայն վեր

ջում հոգեբանորեն հաշտվում է ինչ-որ երևույթների հետ, սակայն 
այլևս ուշ էր։ Ոայց մշտապես նա իր բարոյական կեցվածքում 
հակված էր չհարմարվել հասարակական ինչ-ինչ բարքերի ու պայ

մանականությունների. ընգհակառակը, միջավայրին, իր ընկերնե

րին նա, կարծես, փորձում էր հակադրել մի այլ բարո յականու- 
թյուն։ Հետ աքրքրական է նրա և Ձ իչա դյան ի մի զրույցը. «Ես չեմ 
պարծենում, բայց ճշմարիտ բան եմ ասում: Հասարակական գոր

ծիչը պետք է կապեր ունենա լրագրերի հետ:
— Եվ դու չե՞ս ամաչում, թ իչա դյան, այդ ասում ես։
— Ինչ արած, եղբա յր ս, կյանքը այդ է պահանջում։ Ուրիշ 

կերպ դժվար է առաջ գնալ, հասկանում ես, մինչև անգամ անկա- 

րելի է:
— Շնորհակալ եմ, շատ շն որհ ա կա լ եմ տվածդ դասի համար: 

Ոայց իմ բոլոր էությունը բողոքում է դորա դեմ: Այդպիսով դու 
ստիպված կլինես շատ հեռու գնալ և խորը խրվել ցեխի մեջ: Դու 

պիտի շողոքորթես, քծնես, քարշ դաս գետնի վրա, թե ինչ է հա

ջողություն և ապագա»։
Այնուհանդերձ, նա ներքուստ գդում է, որ իր անհատական 

կամքն է հակադրում մի երևույթի, որն ավելի ուժեղ է և դժվար 
հաղթահարելիս իրա կան ությանը։ Ահա թե ինչու առերևույթ ըմ
բոստանալով Ձիչագյանի դեմ, մի ներքին ձայն նրան ասում է, 
«Ահա նա, ինքը իրականությունը»։ Եվ այդ իրական ությունը նրան 
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ծնկի է բերում, թեկուզ և Ոսկերչյանը իր միսիան դեռ ավարտված 
շի համարում: նա հանձնվում է այլ երազների, հրատարակում է 
բանաստեղծությունների մի գրքույկ, բայց սա էլ չի վրիպում մա
մուլի ուշադրությունից։ Մամուլը Ոսկերչյանի մասին դրում է 
կրքով ու անողոք, հեղինակին ուղղում պարսավանքի ու ծաղրի 
դառն խոսքեր, չներշնչելով հույսի ոչ մի նշույլ։ Այս հարվածն 
արդեն նրա կործանմ ան սկիզբն է դնում: Հետագայում Ոսկերչ֊ 
յանը, գեթ իր գոյությունը պահպանելու համար, դառնում է ուսու

ցիչ, սակայն այստեղ էլ բախտը չի ծպտում: Այլ դեգերումներից 
հետո նա հուսահատված, ֆիզիկապես քայքայված, կրկին վերա֊ 
դառնում է Ւիֆլիս: ((Նա մինչև անգամ չէր կարող ասել, թե ինչու 
եկավ Միֆլիս: Գուցե դա մի բնազդական դրդում էր, որ մղեց նո- 
րան դեպի Կովկասի մտավոր կենտրոնը, չէ՞ որ նա ծնված էր մտա֊ 
վոր աշխատանքի համարճւ

Թիֆլիսն այս անգամ սկսում է նրան ճանաչել որպես մուրա֊ 
ցիկի։ Ազնիվ մարդիկ նկատում են նրան, և, կարծես, նոր սթափ֊ 
վում, թե կործանվում է մի մարդ, որը երբևէ եղել է օգտակար 
հասարակության համար։ Եվ, ահա, մամուլը հիշեցնում է այդ 
մարդու գոյությունը։ ((Վե րջին օրերս պրոսպեկտի վրա կարելի է 
հանդիպել մի երիտասարդ որի հիվանդ խղճալի դեմքը ե.
աղքատիկ գծուծ հագուստը գրավում են անցորդների ուշադրու֊ 
թյունը։ Նորա անունը և ազգանունն է Արտաշես /1 ս կերչյան ։ Տա

րիներ առաջ նա մեր դերասանական խմբի անդամներից մեկն էր 
և. մասնակցում էր ներկայացումներին: նա ունի հրատարակված 
նաև «Տասաստեղծությունների» ժողովածու։ Ասում են պարապել 
է և ուսուցչությամբ հայոց դպրո ցներում ։ Մի այսպիսի անցյալի 
տեր մարդը ստիպված է այժմ ձեռք մեկնել և ողորմ ութ յուն խնդրել 
անցվորներից» ։

Շրջապատի մարդկանց կարեկցանքը թեև կյանքը նորից սկսե
լու հույսեր էր ներշնչում նրան, բայց նա արդեն շատ էր դառնա
ցած և այդ բոլորի մեջ տեսնում էր ինքնասիրության զգացումի 
վիրավորում, իր անձնական արժանապատվության ոտնահարում ։ 
Ըայց ամեն ինչ արդեն անցած էր նրա համար, տառապանքը, հո
գեկան խռովքը, ֆիզիկական քայքայումը կանխում են կյանքի 

հետ կապվելու նրա վերջին ճիգերը, և նա մահանում է։
Այուժետային երկրորդական գծերը այնքան էլ խոր և հոգե

բանական անհրաժեշտությամբ չեն հարակցվում գլխավոր հերոսի 
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և նրա կյանքի պատմությանը և որպես առանձին գծեր չեն հատ֊ 

կանչվում գեղարվեստական ինքնուրույնությամբ: Այսպես օրինակ, 

թառիկյանը բավականաչափ տեղ է ղբաղեցնում վեպի էջերում, 
շատ կետերում առնչվում գլխավոր հերոսի հետ։ Հեղինակը ման֊ 

րամասնորեն կանգ է առնում նրա կյանքի պատմության, ընտա֊ 
նեկան միջավա յրի վրա, սակայն այդ ամենը գեղարվեստական 
ընդհանրացման չի հասնում և մնում է իբրև կողմնակի շեղում: 
Այս իմաստով էլ վեպի կառուցվածքր դեղարվեստորեն միաձույլ 
չէ, և արտասյուժետա յին դրվադները քիչ են նպաստում վիպա֊ 
կան կոնֆլիկտի սրմանը և գլխավոր հերոսի հոգեբանական զար֊ 
դա ց մ ան ընթա ց քին։

Լեոն նշում է, որ «Խորտակված կյանք)) վեպը, չնայած իր 
հետաքրքիր պրոբլեմատիկային, չունի անհրաժեշտ դեղարվեստա֊ 
կան մակարդակ հենց այն իմաստով, որ հեցին ակր ճշմ արտացիո֊ 
րեն չի արտացոլել ոչ միայն հասարակական միջավայրը, այլև 
հերոսի կյանքի և, մ ան ա վան դ, նրա ողբերգական ճակատագրի 
շարժառիթները: «Մ ան վե լյան ի պատճառաբանությունն երր, — դրում 
է նա,— քննադատության չեն դիմանում, և նրա հերոսը այնքան 
թույլ, ւէատուժ է, հյութերից ու կրակից զուրկ, որ ընթերցողի մտռի 
մեջ

այն 
նեյ

հետք չի թողնում))^։

Լեոն, իհարկե, մասամբ իր ավարի է, բայց նա իրավացի չէ 
բանում, որ հերոսի կործանման պատճառը փորձում է որո֊ 
հենց իր հերոսի մեջ, առանց նկատի առնելու, որ արտաքին 

դրդիչ ուժերն են տանում նրան դեպի կործանում։ Լեոն կշտամ֊ 
բում է հ ե՛ղին ակին, որ նրա ընտրած հերոսը արտակարգ տաղանդ 
չէ, այլ սովորական, ինչպես ինքն է ասում, «միջակ)) րնդունա֊ 
կություններուԼ օժտւէած անհատ, և հենց սրա մե<? էլ աշխատում 
է տեսնել նրա կործանման արդարացիությունը։ Ըայց միթե կոր֊ 
ծան մ ան են արժանի նրանք, որոնք հանճարեղ չեն։ Մանվելյանն 
իրականում, չնայած իր հերոսի ռոմ անտիկ որոշ պատրանքնե֊ 
րին, բնավ էլ նպատակ չի ունեցել պատկերե լու ինչ֊որ արտա֊ 
կարդ անհատի ո ղբե ր դո ւթ յո ւն ը ։ Սա նպա տակ ուներ ցուցադրե֊ 
լու, թե ինչ է սպասում հերոսին, երբ վերջինս ձդտում է իրեն 
ևվիրել հասարակական գործունեության' թեկուղ իր ըն դունակու֊ 
թյունների սահմաններում, և թե նրան ինչ ճակատագիր է վի֊ 
ճակվում, երբ փորձում է պահպանել իր հոգու անկախությունը և 
վեր կանգնել մ իջավա յրի ճղճիմ բարքերից։

4 Լեո, նջվ. աշխ., էջ 385 — 386։
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Գնահատելով վեպը, Ստ. Ցորյանը շեշտում է նրա ճանաչո
ղական արժեքը. «Այստեղ նկարագրված են ժամանակի մի շարք
տիպական երևույթներ։ Հե ղին ա կին լավապես ծանոթ են դպրո֊
ցական, լրագրական և թատերական ճղճիմ միջավայրը և գոր
ծիչները.Ինչպես բանաստեղծությունների, պիեսների, այնպես 
էլ վեպի մեջ,— շարունակում է նա,— Մանվելյանի լեզուն, իր ժա
մանակակիցների համեմատությամբ, հստակ է, դիալոգները աշ
խույժ, կենդանի, մ իջավա յրի նկարագրությունը երբեմն կոլորի
տային։ Կան դրամատիկ էջեր, առողջ մտքեր, կյանքի հոռի կող
մերի սուր քննադատությունն։

Լ. Մանվելյանի արձակ էջերին է վերաբերում նաև «Դպրո
ցական նամակներ)) շարքը} որը լույս տեսավ «Մուրճի)) 1894 — 95 
թվականների համարներում։ Գեղարվեստական ձևով գրված'
թվով տասնմեկ այդ նամակներն ըստ էության ամփոփում են 
Մանվելյանի հայացքները ուսուցման եղանակների, ժամանակա
կից դպրոցի, դաստիարակության և մանկավարժական աշխա
տանքների մասին։ Նամակներում նկարադրված որոշ անցքեր 
իրական հիմք ունեն և վերաբերում են Մանվելյանի ուսուցչության 
տարիներին Գևո ր գյան ճեմարանում։

ԴՐԱՄԱՏՈՒՐԳԸ
1

Ցու. Վեսելովսկու հայտնի հարցաթերթիկի պատասխանում 
Մանվելյանը խոստովանել է, որ առանձին հակում է ունեցել դեպի 
դրամատիկական ժանրը, և դա անձնական քմահաճույք չէր, այլ 
բխում էր նրա ստեղծագործական խառնվածքի բուն էությունից: 
Իանն այն է, որ բազմաթիվ քնարական բանաստեղծությունների 
հեղինակ Մանվելյանը խառնվածքով, այնուամենայնիվ, քնարերգու 
չէր, թեև նրա անունը մեր գրականության մեջ հայտնի է նաև մի 
քանի գեղեցիկ քն ա ր ա կան երգերով:

Մանվելյանի գեղագիտական հայեցության ելակետն ու նպա
տակը հասարակական գործունեությամբ ակտիվ, բարձր ու լու
սավոր գաղափարների նախանձախնդիր, անձնա զոհ հերոսի որո
նումն էր։ Այդ հերոսը խրոխտ մարտահրավեր էր նետում շրջա֊ 
պատող իրականությանը, որը հեղինակի հասարակական ըմբըռ֊

5 Լ. Մանւյելյան, էնտէր երկեր, էջ 6: 
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հումների տեսանկյունից դիտվում էր իբրև տգիտության ու խա
վարի մի անշարժ թագավորություն։

Մանվելյանի ստեղծադործական խառնվածքն ու դեղագիտա

կան իդեալը գեղարվեստական մարմնավորում ստացան դրամա

տիկական պոեմներում, որոնք ժանրային նորույթ էին հայ գրա
կանության մեջ։

Առաջին դրամատիկական պոեմը' «Փոթորիկը» (նախապես 
կրել է «Ղիադորաս Միլոսացի» խորագիրըվ, լույս է տեսել 1892 
թվականին։ Պոեմի սյուժեի հիմքում ընկած է մի դրվագ հույն սո

փեստ փիլիսոփ ա Դիագորաս Միլոսացու կյանքից։ Հեղինակի նպա

տակը չէ, սակայն, ստեղծել պատմական երկ' հազարամյակներով 
հեռու ժամանակների մասին: Պատմական նյութին նա մոտեցել է 
հայտնի սկզբունքով, որ ծանոթ է ոչ միայն իր իսկ բանաստեղ
ծություններից («Հելլադայի երգիչներին)), «Անդրիագործը))), ա յ լև 
հայ պոեզիայի փորձից ընդհանրապես:

Հատկապես դարասկզբի հայ պոեզիա յում տարածված էր 

պատմական, մասնավորապես հունա-հռոմեական դասական անց֊ 
Հալից վերցրած թեմաների մշակումը: Այդ թեմա յով գրել են գրե
թե մեր բոլոր նշանավոր բանաստեղծները: Դա բխում էր բացա֊ 
սապես ժամանակակից կյանքի արատաւէոր կողմերին հակադրվե - 
լու ներքին մ ի տ ո ւմ ի ց, որով և սլա յմտնավորված էր թեմայի մշակ
ման սկւլբունքը: Մանվելյանի «Փոթորիկ)) դրամատիկական պոեմը 
ստեղծւէած է նույն սկզբունքուէ, իր բնույթ ով ծր ա գր ա յին է և չպետք 
է դիաւէի իբրև պոեմի գեղարվեստական թուլություն: Ընդհակա

ռակը, «Փոթորիկը)), լինելով բանաստեղծի առաջին դրամատիկա
կան պոեմը, թերևս, ամենից աւէելի հաջողւէածն է նրա այդ ժանրի 
ստեղծագործությունների շարքում. «Դա,— ինչսլես նկատում է 
Ատ. Զորյանր,— մի տպավորիչ կլասիկ երկ է, որ տ ակաւէին չի 
գնահատված ըստ ա ր ժ ան վո ւյն)):

«Փոթորիկ)) պոեմը միայն ժանրա յին առում ով էր նորություն 
Մ անվելյանի ստեղծագործության մեջ. գաղափարական ուղղվա
ծությամբ, նույնիսկ դե ղա րւէե ս տ ական - ա ր տ ահ ա յտ չական միջոց
ներով պոեմը բանա ստեղծություններից արդեն հւսյտնի գե ղա գի
տական նույն սկզբունքի արտահայտությունն է: Դիադորր առաք- 
յալ֊հերոսի նույն իդեալն է, որ թևաւէորում էր բանաստեղծի երե- 
վակայությունը քնարական բանաստեղծությունների մեջ:

Եկե՜ք, եղբայրնե ր, լուսո ջահ ւէառենք 
Եւէ պայծառ լույսով լցնենք մեր աշխարհ,— 
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սա է Մանվելյանի դեղագիտական հավատամքը, մի յուրօրինակ 

լուսավորական ծրագիր, որ ինչքան Էէ տարաժամ էր հնչում 20-րդ 
գարի նախադռան ը, այնուամենայնիվ, զուրկ չէր որոշակի հասա֊ 
րակական հիմքից։ Այս ծրագրով էր գործում նրա քնարական հե

րոսը և գրեթե միշտ հ ան դիպում խավար միջավա յրի անհաղթա

հարելի դիմադրությանը, ենթարկվում տգետ ամբոխի հալածան
քին: Այդ նույն բախտը վիճակված է նաև Դիադորին:

Պոեմի գործողությունները հենց սկզբից ստանում են դրամա

տիկ լարվածություն: Աթենքի նավահանգիստն է: նավապետը դի

մում է նավաստիներին մի կարճ խոսքով, որ նշան ա կա լի ց է դեպ
քերի հետադա զարգացման տեսակետից։ Նավը ետ է մնում իր 
երթուղուց, փոթորիկ է սպասվում։ Նավապետը պատվիրում է նա

վաստիներին համբերությամբ սպասել և «երկու սև ոչխար)) զո
հաբերել «մեծ Պ ո ս ե յդոն են))։ Այս արտահա յտությունները նպա
տակ ունեն ոչ այնքան պ ատմա կան կոլորիտ ստեղծելու, որքան 
ընդգծելու այն միջավայրի ֆանատիզմը, որի հետ ընդհարվելու 
է Դիադորը։

Գործողության հետագա ծավա լումն ընթանում է այս հա
կադրության աստիճանական խորացման ուղղությամբ։ Նավապե

տը Դիագորի հին բարեկամն է և ամեն գնով սլատրաստ է պաշտ
պանել նրան իշխանությունների ու տգետ ամբոխի հալածանքնե

րից, թեև նա ծառացել է աստվածների դեմ և տապալել տաճար
ների «սուրբ արձանները))։ Ոայց նավապետը պատկանում է նույն 
մ իջավա յրին, ուստի և հանդիմանում է իր բարեկամ ին նրա ըմ
բոստ գաղափարների համար, որոնք անհասանելի են կույր հավա

տալիքներից բթացած ուղեղներին.

ԹւՀղ քո ան խ ո րհ ուրդ այդ քարողները,

Այդ ինչ վայրենի փափադ է, ասա, 
Խլել մ ա ր դկան ց ի ց նրանց հավատը, 
Ինչո՞ւ տ ա սլա լե լ այն արձանները, 
Որոնց պաշտ ում է մեր ժողովուրդը, 
Եվ վիրավորել սուրբ զգա ցմ ունքը։

Նավապետի անձնավորությունը բնորոշվում է երկու հակադիր 
սկզբունքներով, մի կողմից' առաքինություն և լայնախոհություն, 
մյուս կողմից' անվերապահ հավատ սրբագործված կուռքերի հան
դեպ, անմռունչ հնազանդություն ճակատագրին։ Ըստ էության դա 
այդպես էլ պետք է լիներ, նավապետը, այնուամենայնիվ, իր գա* 
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[փ զավակն է: Բայց Մ ան վե լյան ի միտումն այնքան ակնհայտ է, 

ոք իսկույն մոռանում ես պատմ ական հեռավորությունը, նավա
պետը դառնում է ժամանակակից մարդ։

Եթե նավապետի անձնավորությունը, այնուամենայնիվ, ինչ- 
որ բանով հիշեցնում է անցյալը, ապա Դիադորի խոսքերը վերջ

նականապես ցրում են պատմականության պատրանքը։ Նա իր 
դատողություններով, ըմբռնումներով ու կեցվածքով մ ի անդամ ա յն 
ժամանակակից մարդ է: Ահա նրա պատասխանը նավապետի 
կշտամ բանք ին։

Հավատա , ընկե ր, ես հաշիվ չունեմ 
Ո լիմ պիանն երից և ոչ մեկի հետ. 
Մե թևս, թե Հերա և թե Պոսեյդոն 
Եվ անմահների ամբողջ ժողովը 
Բ'ո ղ Ոլիմպոսի պայծառ դադաթին 
Բաղցրահամ նեկտար շարունակ ըմպեն 
Եվ անւէիշտ, անհոդ, բարձր քրքիջով 
Զա յն ա կց են մարդկան ց հառաչանքներին... 
Բայց թշվառ մարդն է ողորմելի, 
Բարի Թերամեն, սարսափելի է 
Մարդու վիճակը և միայն մարդու։
Ինչպե՞ս համբերեմ կամ ինչպե՞ս լռեմ, 
Երբ մարդ իր երկու աչքերը փակած' 
Ստրկացել է բնության ձեռքին, 
Մինչդեռ նա կոչված է լինել իշխան 
Եվ հրամանատար ամբողջ բն ութ յան, 
Մինչդեռ նա պիտի բարձրան ա ր այնպես, 
Ինչպես արծիվը երկնակամարում: 
Եմ քարոզն էր — լուսավորություն:

Պոեմի դա ղա փարա կան հղացումը, սակայն, չի ավարտվում 
նավապետի ու Դիադորի ներքին հակադրությամբ, վերջինս իրա
դարձությունների հետադա ընթացքում էլ ավելի է խ որան ում: 
Դրան նպաստում է նաև սիմվոլիկ պատկերն երի յուրօրինակ հա- 
մակարգը, որը, հանդես դալով իբրև ֆոն, միաժամանակ բացա
հայտում է պոեմի դաղափարական միտումը։ Պոեմի բուն գործո
ղությունները տեղի են ունենում դիշերային խավարի մեջ, բաց 
ծովում, ահեղ փոթորկի ժամին։ Այսպիսի իրադրությունը պատա
հական չէ: Ինչպես քնարական բանաստեղծությունների մեջ, այն-
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պես էլ ա յստեղ, Մ ան վե լյան ը բնության երևույթներից ստեղծում 
է մի (ուրատիպ սիմվոլիկա, որ գաղափարական մեծ լիցք է ստա
նում պատկերների միասնական համակարգում։ նրա բանաստեղ

ծությունների ճնշող մասը կարւուցված է այդպիսի սիմւէոլ-պատ- 
կերների հենքի վրա։ Մթին ծովն ու մռայլ գիշերը ավելի են լա
րում իրագա րձութ յունն ե ր ի դրամատիկ րն թա ցքր ։ Փոթորիկն իր 
սիմվոլիկ նշան ա կութ յա մ բ էլ ավելի տարողունակ է, ա յն խորհըր- 
դանշում է հասարակության դլխ ին մշտապես կախված իրական 
վտանգը, որ անխուսափելի հետևանքն է մ ա ր գկան ց տ գի տ ութ յան 
ու մոլեռանդության։ Փոթորիկը սպառնում է խորտակել նավո։ Այգ 
զգում են բոլորը, սակայն միայն երկուսն են առողջ բանականու
թյամբ փորձում ելք գտնել իրավիճակից։ Դրան ցից մեկը նավա

պետն է, մյուսը' Դիագորը։ Այստեղ թվում է, թե այդ երկու անձ
նավոր ութ յունն ե ր ը վերջնականապես մ ո տ են ում են իրար իրենց 
ըմբռնումներով: Սայց դա արտաքնապես է միայն այդպե ս, ըստ 
էության այդ իրադրության մեջ նրանց ներքին հակադրությունն 
ավելի է սրվում:

Մոլեռանդ ամբոխը մոտեցող արհավիրքը վերագրում է Պո- 
սեյդոնի ղայրույթին։ Նրանց անխախտ համոզմամբ իրենցից մեկը 
մեղանչել է աստվածների դեմ, պետք է պատմել նրան, որպեսզի 
մեղմանա աստվածների զա յրույթ ը. չէ՞ որ նրանք միշտ զոհ են 
պահանջում: ճակատագրի տարօրինակ քմահաճույքով վիճակն 
ընկնում է նավապետին։ քավում է, թե այդ անմիտ պատ ահակա- 
նությռւնը պիտի զգաստացներ ամբոխին, չէ՞ որ նավապետը միակ 
մարդն էր, որ ի վիճակի էր փրկեք նրանց: Ըայց սնահավատու

թյունն հաղթող է դուրս դալիս։ Նավապետը կանգնում է եր
կընտրանքի առջև։ Տարընթաց զգացմունքներ են բախվում նրա 
հոդում։ Չէ՞ որ ինքը ամբողջ կյանքում հավատարիմ է եղել մեծ 
աստվածներին, ամբողջ հոդով նվիրված է եղել նրանց, էլ ինչո՞վ 

է հապա մեղանչել։ Սակայն այս ներքին հարցի պատասխանը 
պատրաստ է արդեն, աստվածներն ավելի լավ գիտեն ճշմ արտու- 
թ(ունը, պետք է հնազանդվել նրանց կամքին։ Անմիտ վիճակահա
նությունը այն անցման կետն է, երբ նավապետի և Դիագորի ներ

քին ընդվզումը վերաճում է հակադրության' խավարամիտ ամբո
խի և լուսահայաց Դիագորի միջև։ Վերջապես լրիվ բացահայտվում 
է Մ ան վե լյան ի դաղափարական միտումը, այդ հակադրությունն 
այլ բան չէ, քան իր շրջապատից վեր կանգնած հերոսի և տգետ 
ամբոխի հակադրությունը, որ բազմաթիվ ձևերով դրսևորվել է նրա 

պոեզիա յում։ 
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Անխորհուրդ վիճակահանությունը ցնցում է ծպտված Դիա զո

րին. արհամարհելով իր ծպտյալ վիճակը, նա միջամտում է դեպ
քերին։ Նրա նպատակը չէ միայն նավապետին փրկել անխուսա - 
փելի մահից, այլապես նրա վարմունքը կլիներ սովորական երախ
տագիտություն։ Մ ան վե լյան ի հերոսը վեր է անձնական շահա- 
խըն դրությունից, նրա կոչումն է մ ա ր դկո ւթ յո ւն ը փրկել տգիտու
թյան խավարից։ Դիադորը մի պաթետիկ ճառով փորձում է արթ

նացնել սնահավատ ամբոխի թմրած ողջախոհությունը և ոդևորու- 
թյան պահին մատնում է իրեն։ Ամբոխի մոլեռանդությունը մոլեգ
նում է։ Դիադորը մեկ անդամ ևս փորձում է ազդել ամբոխի բթա

ցած խղճի վրա, որպեսզի փրկի նավապետին, այն մարդուն, որի 
ձեռքին էր բոլորի կյանքը։ Գդալով, որ իզուր են իր ջանքերը, նա 
դիմում է վերջին մ իջո ցին. եթե տգիտությունը զոհ է պահանջում, 
ապա թող զոհվի միայն ինքը... Մանուկ հասակում և պատանու
թյան տարիներին նա էլ է հավատացել աստվածներին։ Սակայն 
մարդկային կյանքի «հրեշավոր անարդարությունը», որ միջտ ան
պատիժ էր մնում ամենազոր աստվածների կողմից, ստիպում է 
նրան երես թեքել նրանցից և վստ ահ ել միայն բանականության 
ուժին.

Հրապարակներում և փողոցներում 
Ես սկսեցի քարոզել մարդկանց 
Սնապաշտության, տգիտության դեմ, 
Միակ ցանկություն փարելով իմ մեջ, 
Որ այսուհետև մարդիկ բարձրանան 
Անցյալ խավարի, մոլության վրա 
Եվ, ինչպես արծիվ երկնակամարում, 
Նայեն աշխարհի, բնության վրա։

Ամբոխը, սակայն, ատելությամբ է սլա տա ոխանում նրան։ 
Դիադորն ամենուրեք հալածանքի է ենթարկվում: Հուսահատված 
հերոսը վճռում է նահատակվել վստահ լինելով, որ «Հունաստանը 

դեռ կխոսի իր մասին»։
«Գալիլե և Միլտոնը» (1895) Մանվելյանի երկրորդ դրամա

տիկական պոեմն է: Հեղինակի իսկ վկայությամբ, պոեմի գաղա
փարը երկար տարիներ ղբ ա ղե ցր ել է նրա միտքը։ Դա լի լեյի կեր

պարը նրան սկսել է հետաքրքրել դեռևս համալսարանում ուսա
նելու տարիներին։ «Իմ գրական հայացքների, գրականության 
պատմության էության իմ ըմբռնման վրա առանձնապես ուժեղ 
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ա զդե ցութ յուն են թողել պրոֆ. Ն. Ւ. Ս տորռժենկոյի դասախոսու- 
թյունները,— հիշում է մի առիթով Լ. Մանվելյանը։— նրա դասւս- 
խ ո и ութ յունն ե րի ազդեցությունը իմ հետագա դրական պարապ- 
մունքների վրա, կարելի է ասել, արտահայտվել է նույնիսկ որո

շակիորեն , դրամատիկական պոեմներից մեկով ես պարտական 
եմ Ս տորոժենկոյին. հենց ան՛տիկ դրականությունից գա սա խո սու- 
թյան ժամանակ, երբ հարգելի պրոֆեսորը կարդում էր Ս ի/տոնի 
մասին և ի միջի այլոց հիշեց անդլիացի բան՛ա ստեղծի հուզի; հան
դիպման մասին դիտ ութ յան տառապյալ Գալիլե յի հետ, իմ գլխում 
վերջնականապես ծագեց ապագա պոեմի միտքը»! ։

«Գալիլե ու Միլտոն)) պոեմը չունի «Փոթորիկի)) դրամա տիղմն 
ու կառուց՛վածքային ամբողջականությունը, դրա փոխարեն շեշտն 
այստեղ դրված է դրությունների հուզական լիցքն ուժ եղա ցնելու 
Մրա։ Նույնիսկ հ՛երոսի ու միջավայրի այն սուր հակադր՛ությունը, 
որ նախորդ, պոեմի հիմքն էր կազմում, այստեղ երկրորդ պլան է 
մղված։ Այդ պատճաէւով էլ գործողության, ավելի ճիշտ' իրադրու
թյան զարգացման (պսեմում, ըստ էության, գործողություն չկա, 
զգացվում է վերջինիս ուրվա գիծը միայն) ընթացքն ավելի էպիկա- 
կական- քն՛արական է, քան դրամատիկական: Գա լի լեյի, մասամբ 
նա՛և Միլտոնի ճակատագրի մեջ, հերոսականին զուդընթաց, կան 
նաև ողբերգական ին չ-ին չ երանգներ, որոնք երկին տալիս են հու

զական շեշտ: Մանվելյանն աշխատում է արտաքին դրամատիզմի 
պակասը լրացնել հերոսների ներքին դրամատիղմով, սակայն դա 
նրան միայն մասամբ է հաջողվում: Պոեմի ներքին մթնոլորտը 
հատգանշվում է էպիկական հանդարտությամբ ու քնարական հու
զականությամբ։

Առաջին տեսարանում հանդես են գալիս Միլտոնը և ինկվի
զիցիայի խուզարկու Դոմ ինիկյանը։ Նրանց երկխոսութ յամբ տըր- 
վում է մեծ մտածողին շրջա պատո՛ղ մթնոլորտի պատկերը։ Գալի- 
լեյն ապրում է իր կյանքի մայրամուտը։ Սակայն ինկվիզիցիայի 
ստվերը դեռ շրջապատում է նրան: Խուզարկու Գոմ ինիկյանը 
հետևում է նրա յուրաքանչյուր քայլին խարդավանքի ու դավերի 
ցանց հյուսելով նրա շուրջը։ Միլտոնի հետ ունեցած զրույցի ըն
թացքում որոշակի երևում են նրա հոգու դատարկությունն ու խա
վարը: Նա դարերով մ ա ր դկան ց միտքը կա չկան դո ղ սնահավատու
թյան հնազանդ ստրուկն է։ Դոմինիկյանը միայն մի օրենք է 
ճանաչում. դա տիրող պատվիրանն է.

1 Ю. Веселовский, Русское влияние на современную армянскую лите
ратуру, М., 1909, стр. 27.
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...Իզուր մի քննեք
Այն ինչ իսկապես անքննելի է, 
Եվ վաՀ ա գոռոզ մ ահկանա քուին, 
Որ կանգիտանա երկնային տիրոջ 
Այս սուրբ բարբառը...

Լենց այս օրենքի թելադրությամբ էր ինկվիզիցիան դատաս

տան տեսնում ազատ մտքերի հետ։ Դոմինիկյանր այդ խավարի 
սպասավորն է, որր թեև դառնացնում է մեծ հերետիկոսի կյանքի 
վերջին օրերը, բայց անկարող է կասեցնել լուսավոր մտքի ճախ
րանքը։ Գալիլեյի փառքն արդեն դուրս է եկել Իտալիայի սահման
ներից,

... Նա, Գա լի լեն, Իտալիայի փառք
Եվ պարծանքն է, գիտության աստղը...

Նա «իմաստության մատյանի վրա)) «լուսս նորանոր շողեր է 
տարածել))։ Գալիչեյի գործն անմահ է, ժողովուրդը սիրում է իր 
հանճարեղ զավակին: Ուրեմն չկա այն մոլեռանդ ամբոխը, որին 
հակադրվեր հերոսը, Գալիլեյի հակառակորդները մի բուռ կղերա
կաններ են, որսն ցիր մեծ գիտնականը շատ բարձր է կանգնած։ 
Ահա թե ինչու պոեմի հետագա ընթացքը բնութազրվում է ոչ այն

քան գրամատիկ բախումներով, որքան էպիկական վեհությամբ։ 
Հենց ա յդպի սի մի էպիկական պատկերում էլ առաջին անգամ 
երևում է Գա լի լեյը: Ամայի ծառուղի ով, միակ դստեր առաջնոր
դությամբ, ղբոսնում է կույր ծերունին: Պատկերն իսկապես հու
զիչ է. երիտասարդ Միլտոնը նույնիսկ կարկամ ում է մի պահ։ Եվ 
այդ վիճակում միանգամայն տեղին են նրա դառը խոսքերը իրա

կանության մասին, նրա ներքին զա յրույթն ինկվիզիցիայի դեմ.

Մինչդեռ մեր միտքը, յուր հորիզոնը 
Ընդարձակելով, ողջ տիեզերքը 
Անհունության մեջ ճախրել է ուզում, 
Ազատ արծվի պես,— նոքա շղթայով 
Կաշկանդում են մեզ, կապկապում երկրից 
Եվ ճահիճների անշարժության մեջ 
Ստիպում են մեղ, զեռունների պես, 
Քարշել ան ա րժան մեր դո յո ւթ յո ւն ը...
0", արդար Աստված, ցասման րոպեին 
Ինչո՞ւ հրանյութ շանթընկեցներդ
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Դու չես թոթափում ինկվիզիցիայի

Դարանագործ, պիղծ ա1ս ճիվաղների 
Բ ա ղմ ության գլխին...

Ազատատենչ երիտասարդի հոգին խորապես ցավում է մեծ 
գիտնականի ողբերգական վիճակի ց։ Սակայն Գալիլե յր նրա հա
մար ամենից առաջ ազատ մտքի մեծագույն սկզբունքի մարմնա
ցումն է:

Գալիլեյի կերպարը պոեմում բա ցահա յտվում է ո բոջակի պլա
նով: Հերոսի և միջա՚վայրի դրամատ՛իկ հակադրությունը մնում է 
ենթաւոեքստում, հերոսն ավելի ինքն իր հետ է, իր խոհերի ու երա
զանքների հետ։

Միլտոնի ներշնչված խոսքերը ծերունու հիշողության մեջ արթ
նացնում են երիտասարդության վառվռուն տարիները, երբ նա 
լուսավոր մտքով ու անօրինակ խիզախությամբ բաց էր անում բնու
թյան գաղտնիքները։ Դրանք մեծ գիտնականի կյանքի ամենա
պայծառ տարիներն ՛էին, որոնց հուշը միայն կորովի է պահում 
նրա միտքը նույնիսկ զառամյալ ու լքված վիճակում։

Սակայն այդ երջանիկ օրերը վաղանցիկ էին գի տն ականի 
կյանքում։ Նրա հուշերն աստիճանաբար մռայլվում են և ստանում 
ողբերգական երանգներ: Դժվար է մոռանալ այն անլուր տառա
պանքները, որ կրել է Գալիլեյը ինկվիզիցիայի զնդաններում։ Միլ
տոնի հետ նրա զ[,ույցի թեման հիմնականում պտտվում է այղ 
տառապանքների շուրջը:

Տխուր հիշողությունները դառն կսկիծով են պատում զառամ
յալ ծերունու հոգին, ուր մշտապես արթուն է անբուժելի մի ցավ 
խորտակված հույսերի ու հալածված երազանքների ցավը: Սակայն 
անընկճելի է նա. նրա համար ճշմարտությունը բարձր է ամեն ին
չից- հանուն իր համոզմունքի նա պատրաստ է կրել ամեն մի 
զր կ ան ք.

Ես հրաժարվե՞մ իմ համոզմունքից 
Եվ իմ դա վան ած սկզբունքներից, 
Ռ'չ, ավելի հեշտ է կաթիլ֊կաթիլ 
է? ամ ել իմ մ ա րմնի ց ամբողջ արյունս, 
՝Ի ան թե դուրս կորզել ամենափոքրը 
Իմ ան կա պտ ե լի գաղափարներից։

Մանվելյանի դեղագիտական սկզբունքի տեսակետից ամենից 
ավելի գնահատելին Գալիլեյի կերպարի հենց այս գիծն է։ Նրա 
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երևակայած հերոսը ոչ միայն լուսավորության ջահակիր է, այլև 
մեծ մարտիրոս ու նահատակ։

Դալիլեյի կերպարի մեջ Մանվելյանը շեշտը դնում է հիմնա

կանում երկու կետի վրա. աննկուն կամք, հավատարմություն սե

փական համոզմունքներին' մի կսղմից, և խորին ցավ ին կվի զի- 

3 Ւ ա յՒ հալածանքներից, իսկական ո ղբե ր դա կ ան ո ւթյո ւն' մ յուս 
կողմից։ Դալիլեյի կերպարի համար բնորոշը հերոսականի ու ող

բեր զականի այս յուրօրինակ համ աձույլն է։
Դստեր հետ զրույցի տեսարանում մեծ դի տնական ի ոգեշնչված 

խոսքերից երևում է սիրող հայրը, որն աշխարհում կորցրել է ամեն 
ինչ և վերջին օրերի մխիթարությունը դտնում է միակ դստեր մեջ։ 
Նրա հոդին ցավում է այն գիտակցությունից, որ ինքն ընդմիշտ 

ղրկված է իր «ծերության միակ սփոփիչ ու նեցուկ)) դստերք տես

նելու երջանկությունից: Սակայն դա չէ նրա միակ վիշտը, չէ՞ որ 
նա րնդմիշտ չի տեսնելու նաև արևի լույսը, աստղերի փայլը, նրա 
իմաստուն հայացքն այլևս չի թափանցելու տիեզերքի խորքերը, 
այլևս չի զմայլվելու հայրենի Իտալիա յի գեղեցիկ բնաշխարհով։ 
Դալիլեյի ապրումների մեջ Մանվելյանը շեշտում է հատկապես այս 
վերջին կետը, և դա կատարվում է բավականին նուրբ գեղարվես
տական հնարանքով: Միլտոնը Գալիլե յին ներկա յանում է իբրև 
ճանապարհորդ, որին հրապուրել են Իտալիայի խղեցիկ բնու
թյունն ու պատմական անցյալը։ Շոյվում է մեծ գիտնականի «ազա
տասիրական զգացմունքը)): Ոգեշնչված Միլտոնը ներկայացնում է 
Իտալիայի գեղեցիկ բն ութ յան մի հոյակապ գեղարվեստական պատ
կեր, և նրա այդ ազնիվ ոդեշնչումն է, որ արձադանքում է Դալիլեյի 

հո դում.

.... Առոգանությունդ
Կարծես մատնում է մի երիտասարդ 
Օտարականի, իսկ ձայնիդ մեջ կա 
Մի ազնիվ հնչյուն, որ պողպատի պես 
Ինձ դեպի քեզ է քաշում... մոտեցի ր...

Երկու մեծ ազատասերները մտերմանում են անմիջապես։ 
Միլտոնի ոգեշնչված ու պաթետիկ խոսքերը անկեղծության են կո
չում Գալիլեյին։ Հենց այդ ազնիվ անմիջականությունն է, որ ալե

կոծում է նրա հոդին, հիշողության մեջ արթնացնում իր ապրած 
կյանքի պայծառ ու տխուր պատկերները: Մյուս կողմից Դալիլեյի, 
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իբրև գիտության մեծ մարտիկի և ազնիվ մարդու, կերպարը առան
ձին վեձությամբ երևում է հենց Միլտոնի խոսքերի մեջ։

Սակայն Միլտոնի կերպարը սոսկ միջոց չէ և ինքնուրույն 
նշանակություն է ստանում Գալիլեյի հետ ունեցած ճակատագրի 
ընդհանրությամբ։ Պոեմի ւսռւսջւսբան ում, ուր Մանվելյանը պատ
մական տեղեկություններ է հաղորդում իր հերոսների մասին, ոչ 
առանց միտ ո ւմ ի րն դդծո ւմ է հենց այդ ընդհանրությունը: Նույնիսկ 
Միլտոնի կյանքի մի դրվագը, երբ նա լքված' ծերության օրերն 
անցկացնում էր միակ դստեր ընկերակցությամ  բ, վերադրվել է 
Գալիլեյին: Պոեմի գաղափարական միտումը այստեղ ևս հանդուց- 
վում է խավարամտության և գիտության հավիտենական բախմանը։

((Դեպի վեր)) Հ1902) դրամատիկական պոեմն ինչպես ժամա
նակին, այնպես էլ հետագայում, տարամետ գնահատականների է 
արժանացել։ Պոեմը լույս տ\եան'ելուց անմիջապես հետո ((Մուր
ճում)) տպա գրվում է մի գրախոսական^, ուր խիստ քննադատու

թյան է ենթ ա րկվում Մ անվելյանի նոր ստեղծագործությունը։ 
Գրաւխոսի գիւտ ո ղո մթ/ո ւնները հիմնականում երեքն են' նյութը շի հա
մապատասխանում պոեմի ժանրային բնույթին, արծարծվող գա
ղափարները զգացմունքներով շեն ջերմանում, բա ցակա յում է 
դրամատիկական պոեմին հատուկ ներքին դրամ ատիզմ ը։

Պատասխան.ելով իր քննադատին, Մանվելյանը դրում է. Հ(Պո֊ 
եմայի առաջնորդող գաղափարը բխում է ոչ թե Պարրոտի ձըդ- 
տումից, այլ Աբովյանի սրտից ու մտքից, նրա բուռն ձգտումից — 
հասնել մտավոր ու հոգեկան կատարելության,.. Ահա այդ խոր
հը ըդաՎո ո հան,դիպ ո ւմը (Պ՚արրռտի և Աբովյան՚ի— Լ. Դ.), իր 'հե
տևանքներով այնքան կար՛ևոր նշանակություն ունեցող այդ դեպքն 
է, որ ես ներկայացրել եմ իմ պոեմայի մեջ... Բայց այդ ոչ միայն 
մշակած, այլ նույնիսկ հում նյութի մեջ մի առանձին հետաքրքը֊ 
րություն է ստանում նաև մի հանգամանք, այն է ֆիզիկական 
վերելքի և մ արդկա յին բարձր ձգտումների զուգադիպությունը»^։ 

Պոեմում Աբովյանը ամենից առաջ հեղինակի գաղափարների կրո- 
ղըն ՛է, իդեալական մի հերոս, որ, արհամարհելով բոլոր դժվա
րությունները, ձգտում է դեպի վեր, դեպի լուսավորություն։ Աբով
յանի կերպարի այս գիծը հետագայում նկատել է նաև Արսեն 
Տ՚երտերյանը՝ համեմատելով նրան Ւբսենի Բրսւնգի հետ։

2 «Մուրճ», 1902, M 9, էջ 206—208։
3 նույն տեղում, № 12, էջ 81։
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Սակայն «Դեպի վեր)) պոեմը Տ երտեր յանին հետաքրքրել է 

ամենից առաջ մի այլ տեսանկյունից, թե ինչպիսի՞ հարազատու
թյամբ է վերարտադրված Աբովյանի բնավորությունն ու նրա պատ

մական դերը, այսինքն այն, ինչ Մանվելյանի համար .ածանցյալ 
խնդիր է։ Այնուամենայնիվ, պոեմն այս տեսսձկետից դոհացրել է 
Տերտերյանին, չէ որ նյութն այնպիսին է, որ Մ անվելյանր հարկա

դրված չէր դուրս գալ պատմական իրողության սահմաններից, 

ըն.դհա\կա ռակը, այդ իրողությունը ճիշտ և ճիշտ համարժեք էր 
հեղինակի գաղափարական հղացմանը։ Տ երտեր յանը նկատում է 
որ բանաստեղծ ր «ճիշտ է տվել Աբովյանի բնութագիրը)), «ճիշտ է 
ըմբռնել դպիր Աբովյանի առաջատար դերը կղերի և դյուղսւցիու- 
թյան առաջ, երբ նա խփում է թե մեկի և .թե մյուսի նախապա
շարումներին և աշխատում է մի նոր մտայնություն առաջ բե֊ 
րել»*։ Վերլուծությունն առաջ տանելով այս ուղղությամբ, գրա

կանագետը հան դում է այն եզրակացության, թե հեղինակը պոե
մում տվել է նոր մարդու ծնունդը միջնադարյան խավարից ու ան
շարժությունից. «Լևոն Մանվելյանր կա ցողացել է իր «Դեպի վեր» 

պոեմի մեջ տալ այդ նոր մարդու ծնունդը, աշխարհին նոր հա- 
յացքով նայելու պատրաստակամությունը, որ կռվում է իր ներ
սույթում եղած, վատ դաստիարակության հետևանքով մարմնա
ցած որոշ նախապաշարումների դեմ թե մտքի և թե զգացմուն

քի բնագավառում))^։

Աբովյանի կյանքը մի հոյակապ մաքառում էր խավարի ու 
տգիտության դեմ։ նա հենց այն իրականության հերոսն էր, որին 
իր բանաստեղծությունների մեջ և պոեմներում որոնում էր Ման֊ 
վելյան ֊բանա ստեղծի երևակայությունը։ Մեծ լուսավորչի կյանքի 
իրական դրվագներն անգամ նման էին այն սիմվոլիկ հան դա
ման բներին, որոնց մեջ դնում էր Մ անվելյանր իր երևակայած 
հերոսներին։ Հենց ա յդպիսի մի դրվագ էր Աբովյանի վերելքը 
Արարատի գագաթը: Դա նրա կյանքի շրջադարձային պահն էր, 
երբ նա առաջին խիզախ քայլն էր կատարում խավարի դեմ։ Իր 

քննադատին ուղղված պատասխանում Մանվելյանր գրում ՝է, որ 
պոեմում իրեն գրավել է ոչ թե «ուսուցչա պե տ Պարրոտի գիտա
կան ձգտումը, այլ միայն և միայն այն հանդա մանքը, որ այդ հա֊

4 Ա. Տերտեր^ան, Աբովյանի ստեղծագործությունը, Երևան, 1941, էշ 22—23: 
5 Նույն տեղում, էջ 88։
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մարձակ ձեռնարկության մասնակից էր նաև մեր Աբովյան ո և որ 
այդ Վերելքի \ետ զարմանալի խորհրդավորությամբ կապվում է 
մեր մտավոր վերածնության մի նշանակալից վայրկյանր»§։ Աբով֊ 
յանի այդ պատմական վերելքը իսկական սիմվոլիկ նշանակություն 
ունի 19֊րդ դարա սկզբի հայկական իրականությունն ու մտավոր 
կյանքը բնութագրելու տեսակետից:

Այս ամենն է ահա պատճառը, որ պոեմում Մանվելյանը գրե֊ 
թե չի շեղվել պատմական դեպքերի իրական ընթացքից։ Նույնիսկ 
պոեմում Աբովյանի արտահայտած մտքերի մի զգալի մասը 
վերցված է նրա իսկ օրագրերից և աշխատություններից: Ահա թե 
ինչու «Դեպի վեր» պոեմը աչքի է ընկնում իր պատմական հա֊ 
վա ստիությամբ և պատմական ստեղծագործության տպա վորու֊ 
թյուն է թողնում: Իրականում, սակայն, և Պարրոտը, և' Աբով֊ 
յանը նույն ո ւղղա դի ծ գաղափարական հերոսներն են, որոնց լու֊ 
սավորական ձգտումները ոչ մի խոչընդոտ չեն ճանաչում։

«Դեպի վեր» պոեմի հ եր ո սա կան շունչը հիմնականում պայ֊ 
մանավորված է Աբովյանի կերպարով: Պարրոտն էլ է հանդես գա֊ 
լիս որպես գիտության առաջամարտիկ և լուսավորության նախան֊ 
ձախն դիր: Սակայն նրա հավասարակշռված ինքն ա վստ ահ ո ւթյ ո ւնն 
ավելի շուտ ենթադրում է խորին դիտական համոզմունք և հաս֊ 
տատուն հավատ բանականության նկատմամբ, քան հ երո սա կա ֊ 
ն ութ յուն: Այս տեսակետից հատկանշական է նրա զրույցը Վանա֊ 
հոր հետ: Վերջին ս իր մութ ու միամիտ հավատալիքներով ներկա֊ 
յացնում է միջնադարյան խավարն ու անշարժությունը։ Նրա հա֊ 
մար տարօրինակ է Պարրոտի ձգտումը' բարձըանալ սուրբ լեռան 
գագաթը: Չէ՞ որ «արդար Հա կ որն» էլ է մի անդամ դիմել այդ 
հանդուգն քայլին և պատժվել տիրոջ կողմից, չէ՞ որ, վերջապես, 
այն, «ինչ հավիտյան արարչի կամքով պիտի մնա անտես», չի 
կարող մատչելի լինել հասարակ մահկանացուի համար։ Սակայն 
վանահոր այդ առարկությունները միայն Պ արոտի զարմանքն 
են շարժում։ Նա, հիրավի, ապշած է, թե ինչպես հասարակ գյու֊ 
ղացիներից սկսած մինչև ուսյալ վանականները միայն մի պաշ֊ 
տամունք ունեն

... չշարժվել տեղից,
'Իայլ առաջ չերթալ, քայլ առաջ չանել 
Դեպի վեր, դեպի լուսո աշխարհը ...

6 «Մուրճ», 1902, № 12, էջ 81,
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Պարրոտը համոզված է, որ մեծազոր գիտությունը վերջ ի վեր֊ 

ջո բաց կանի բնության բոլոր գաղտնիքների ճանապահը։ Այս 
համոզմունքն է, որ հանգիստ ու հավասարակշռված է պահում 
նրան դժվարին վերելքից առաջ։ Նա էկել է լուսավոր աշխարհից» 
նրա հա յրենիքում ա յդպի սի համ արձակ ձեռնարկումները սովորա
կան ու հասկանալի են ամեն մեկին։

Այլ է դպիր Աբովյանի վիճակը։ Պարրոտի ձեռնարկումը նրա 
համար անսպասելի լույսի մի շող էր այն խավարի մեջ, ուր ապ
րում էր ինքը։ Տա գնա սլում է լուսավորության ու վերելքի ծարավ 
երիտասարդի հոդին, չնայած վանահոր կշտամբանքներին ու գյու
ղացիների տրտունջներին, նա չի կարող հրաժարվել գի տնա կան ի 
խիզախ ձե ռն ա րկում ին մասնակցելուց, որն ընդունում է իբրև 
հանկարծահաս երկնային պարգև: Այլ կերպ չէր էլ կարող վարվել 
մի այնպիսի անձնավորություն, որ այսպիսի դատողություններ 
կարող էր անել տգետ գյուղացիների և մոլեռանդ վանականնե

րի առջև.

Մենք էլ ազգովին մի Արտավաղդ ենք 
Կաշկանդված մթին խորխորատի մեջ, 
Արաներս լի չարությամբ, մաղձով, 
Բայց կա շկ ան դվա ծ ենք ո՛չ թե շղթ ա յով, 
Այլ տ դի տ ութ յամբ ու հազար ու մեկ 
Առասպելներով, որ մեղ ճնշում են 
Եվ մեղ չեն թո զն ում, որ ձգտենք վերև 
Կատարել ությ ան աս տիճա ն ն եր ո վ 
Դեպի լույս աշխարհ, կենսատու արև...

Դժվարին, բայց հուզող վերելքը ավելի <է խանդավառում երի
տասարդ հերոսին, նրա երազներն ու լուսավորության ծարավը 
հորդում են միանդամից: Նա տեսել է աշխարհն այնպիսի բարձրու
թյունից, ուր դեռ չէր հասել ոչ մի մահկանացու։ Իսկ ինչո՞ւ չի 
կարելի գիտության մեջ էլ հասնել այդպիսի բարձունքի: Բարձրու

թյան զգացողությունը հ պ արտությա մր ու վեհ ո ւթ յա մ բ է լցնում 
հերոսի հոդին։ Նրա զգացմունքները ալեկոծվում են, խոսքը դառ
նում է ներշնչված ու պաթետիկ.

ԱՀխ, հա յր սուրբ, գիտե՞ս, թե ինչ ասել է

Ամ ենա դժվար առա Ալարներով

Բ ա րձր ան ա լ վերև վիթխարի ԱառԸ > 
Ամենայն վայրկյան մահը առաջիդ,
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Ընկնել ժա յռե ր ի խորխորատների 
Լաբիրինթոսը, մագլցել ժայռեր, 
Ոտնատեղ բանալ կարծր և սողոսկ 
Սառնապատի վրա, ձյունաշեղջի մեջ։ 
Սրտադող անցնել անդունդի եզրով, 
Ս աքառել բուքի և հողմերի դեմ, 
Կորչել թանձրամած մառախուղի մեջ, 
Տեսնել իր չորս կողմ խառնված բնության 
Մի տարերային սոսկալի քաոս,— 
Եվ այնուհանդերձ անվհատ դիմել 
Միշտ վեր, դեպի վեր ու վերջ ի վերջո 
չհասնել վեհա պ ան ծ սարի կատարին:

Այս բուռն ներշնշումն է, որ հւսմարձակություն է տալիս Աբով- 

յանին դիմելու պատկառելի գիտնականին և հայտնելու տարինե
րի իր իղձը։ նա «հոգու և. մտքի վերածնության)) անհաղթահարե

լի կարոտ է զգում, լույսի տենչը դառնում է սևեռուն գաղափար' 
«միայն թե ինձ լույս, օ , լույս տվեք ինձ))։

Պոեմում, անշուշտ, կա նաև Աբովյանի այս խանդավառ ձըգ- 
տումների և մ իջավա յրի խավարամտության հակադրությունը։ 
Տայց դա չի բարձրանում դրա մ ա տ ի կա կան բա խ մ ան ա ստ իճանի, 
քանի որ պոեմի գաղափարական հղացման մեխը հերոսի ձրգ֊ 
սրումների իմաստն է, այսինքն' լուսավորության տենչը, հայրե
նանվեր գործունեության բուռն ցանկությունը։ Գի տ ութ յան ծա
րավը Աբովյանի մոտ ինքնանպատակ \չէ. նա ձգտում է առաջին 
հերթին օգտակար լինել իր թշվառ հայրենիքին, խավարի գերու
թյունից ազատել անպաշտպան մի ժողովուրդ։ Անորոշ են այդ 
տեսակետից Պարրոտի խոսքերը պոեմի վերջին տեսարանում.

Այստեղ ապրում է մի հեգ ժողովուրդ, 
Սրի հարազատ զավակն եք դուք. 
Նա խարխափում է անգիտության մեջ. 
Ամեն ինչ թմրած, ամեն ինչ ծածկված 
Հնության փոշով, չորս կողմը խավար 
Եվ մ եռելություն, և կյանքը կանգնած, 
Ինչպես մի ճահիճ։ Այդ ժողովրդին 
Լուսավորության առաքյալ է պետք, 
Եվ եթե ճիշտ է վկայում սիրտս, 
Դուք պիտի լինեք այդ առաքյալը։
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Այս խոսքերը հեղինակի գաղափարական ծրագրի համակար

գում ժամանակակից հնչեղություն ունեն։ Նրա համողմամբ 20-րդ 
դարասկզբի փոթորկալի իրադարձությունների մեջ ժողովրդին 
պետք էին ամենից առաջ Աբովյանի նման անձնազոհ առաքյալ
ներ:

շ

Լ. Մանվելյանի դրամատիկական պոեմների շարքում առանձ

նահատուկ տեղ է գրավում «Սասունցի Դավիթ և Մ սրա Մելիքը)՛ 
(1905). Հեղինակն իր ստեղծագործությունն անվանել է ((դրամա

տիկական պոեմա դքուցագնական ժամանակներից», կամենալով, 
կարծես, ակնարկել, որ պոեմը հայ ժողովրդական էպոսի մի ճյու
ղի գեղարվեստական մշակումը լինելով հանդերձ, զգալիորեն 
տարբերվում է նրանից:

((Սասունցի Դավիթ և Մսրա Մելիք» պոեմը իրարամերժ գնա

հատականների է արժանացել: Ստ. թոր յան ը, զուգահեռ անցկաց

նելով մեր ժողովրդական էպոսի կենտրոնական ճյուղի' Մաման֊ 
յանի և Մանվելյանի մշակումների միջև, գրում է. ((նա (Մանվել- 
յանը — Լ. Դ.) նույնպես մշակել է Գա վթի ճյուղի այն մասը, ինչ որ 
Մ ում ան յան ը, սակայն նրա այս դրամատիկական պոեմն ավելի 
ռեալիստական երանգ ունի, քան Մ ում ան յան ի պոեմը: Նա աշխա

տել է գերբնականից ւու հրաշապատումից զերծ պահել իր դրա

ման և ստեղծել մարդկային պարզ հարաբերություն և հոգեբա
նտ ւթ յո ւն, չխախտելով բնավ էպոսի ոգին. որոշ տեղեր նա ավելի 
է բացել հերոսների բնավորությունը և ավելի ռեալ պատճաոնե- 
րով է բացատրում նրանց Վարմունքը»^: Սի փոքր ավելի ուշ հա
մանման կարծիք է հայտնել նաև Լ, Մուրադյանը, ((էպոսի Գավի

թը Մանվելյանի մշակման մեջ \ոչ միայն չի կորցրել իր լավադույն 
հատկությունները, այլև հարստացել է նոր գծերով: Առասպե
լական Գավիթը դարձել է իրական մարդ, ազդային հերոս»^: Այս 
կարծիքները վերաբերում են 30-ական թվականների վերջերին և 
կրում են ժամ ան ակի բնորոշ ''կնիքը: Այնուամենայնիվ, դրանց 
ներքին հակասականությունը ակնհայտ է. թե՜ թորյանը, թե Մու- 
րադյանը Մանվելյանի ստեղծագործության առավելություններն են 
դիտում բացառապես այն կողմերը, որոնք ըստ էության պոեմի

7 Ետ. Զորյան, «Ս ասունցի Դավթի» մշակումները հայ գրականության մեջ 

(«Գրական թերթ», 1939, 3^1 28)։
8 Լ. Մանէ|ելյան, Սասունցի Դավիթ և Մսրա Մելիք, Երևան, 1940, էջ 13: 
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թուլությունն են մատնանշումդ մանավանդ որ հեղինակները այդ 
պոեմը դիտում են իբրև ս\ովորական իմաստով էպոսի մշակում։

Տ րամ ա գծորեն հակառակ կարծիք ունի էդ. $ ր բաշ յանր ։ Ցու/ց 
տալով գաղափարական ու պոետիկական առանձնահատկություն֊ 
ների հիմնական հան դու յցները, դրականագետր ն կա տում է, որ 
գաղափարական առումով բանաստեղծը հավատարիմ է մնացել 
էպոսի ոգուն, մինչդեռ պոետիկական միջոցներով ՛ու կառուց
վածքով խիստ հեռացել է դրանից։ Հակադրվելով մասնավորա

պես Ատ. Զո ր յան ի տեսակետին, էդ. Ջրբաշյանը գրում է. «Ըանն 
այն է, որ «գերբնականից ու հրաշապատումից)) հրաժարվելը, հե
րոսների արարքները «ավելի ռեալ պատճառներով)) բացատրելու մի

տումը հանգեցրել է, և շէր կարող չհանգեցնել, էպոսի ոգու լուրջ 
խախտման և ամենևին էլ ավելի չի բացել, չի հարստացրել, այլ 
աղքատացրել է բնավորությունները։ Մանվելյանի դրամայի <րռե

ալիզմը)) խաբուսիկ տպավորություն է միայն, որը վերածվում է 
իր հակադրությանը, որովհետև բացակայ՚ում է տվյալ դեպքում 
ռեալիզմի հիմնական պա յմ ան ը էպոսի ոգու և պոետիկայի 
պահպանումը))^։ Այս ամենը, իհարկե, ճիշտ է, սակայն ճիշտ է 
միւսքն մասամբ, քանի որ երկու դեպքում էլ պոեմը դիտվում ու 
քննվում է էպոսի գեղարվեստական մշակման սովորական չա
փանիշներով' մ եկուսա ցված հեղինակի ամբողջ ստեղծագործու
թյունից, մասնավորապես դր ա մ ա տ իկական պոեմներից, նրա գե

ղարվեստական սկզբունքների ընդհանուր և միասնական համա
կարգեց դուրս։ Ս ին)դեռ «Ս ասունցի Գավիթ և Մ սրա Մելիք» պս- 
եմը ստեղծված է ընդհանրապես դրամատիկական պոեմների հա
մար բնորոշ գեղարվեստական ծրագրով։ Դա ոչ այնքան էպոսի 
մշակում է, որքան ինքն ո ւր ո ւյն մի ստեղծագործություն էպոսի 
հիմքի վրա: Այս պոեմում Գավիթը գա ղա փ ա ր ա կան - դե ղա րվե ս֊ 
տական նույն հղացման մի այլ արտահայտությունն է, ինշպի սիք 
էին Դիագորը, Դալի լեյը, Աբովյանը նախորդ պոեմներում: Խոսքն, 
իհարկե, սկզբունքի մասին է և ոչ թե այդ հերոսների լիակատար 
նույնության, մի բան, որ ոչ միայն անիմաստ, այլև աեհեթեթ 

կքին եք:
Մի առիթով էևոն Մանվելյանը Թումանյանի «Սասունցի Գա

վիթը)) պոեմը արտադրություն է համարել էպոսից։ Զարգացած ու 

բարձր ճաշակի տեր գրականագետի այդպիսի պնդումը արտաք
նապես կարող է տարօրինակ թվալ, ինչպե՞ս է, իսկապես, որ քըն-

9 էդ. Ջրրաշյան, Ւումանբանի պոեմները, Երևան, 1964, էջ 346։ 
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նա դատը չի նկատել Ս' ո ւման յանի պոեմի գեղարվեստական բարձր 
արժանիքները։ Սակայն Մանվելյանի դիտողությունը պատահա
կան չէ, այլ ունի սկզբունքային նշանակություն: Սանն այն է, որ 
նա էպոսի գեղարվեստական մշակման բոլորովին այլ սկզբունք
ներ ուներ: Այդ սկզբունքների համաձայն, էպոսից պետք է վերց
նել միայն գաղափարը և սյուժե տային սխեման դրանց հիմքի 
վրա ստեղծել ինքնուրույն երկ, ընդ որում, էպոսի գաղափարը 
միայն այն դեպքում կարող է ստեղծագործության առանցք դաո
նալ, եթե համարժեք է առաջադրված գաղափարական ծրագրին: 
Իսկ ո՞րն է Մանվելյանի պոեմի գաղափարական ծրագիրը: Ան
նահանջ ու անձնազոհ պայքար հասարակության բարօրության 
համար, խիզախության ու համարձակության փ առա բանում, ան
շարժության, վախկոտության և ստրկամտության դատապարտում 
ահա ա յդ ծրագրի էությունը: Պատահական չէ, որ պոեմ ում 
առանձնապես սրված են Գավթի էպիկական կերպարի այն կող
մերը, որոնք ներդաշնակում են գաղափարական այդ ծրագրին. 
Պոեմի սկզբում Գավիթը պարզունակ մի պա տ ան ի է, նրա անըս- 
պառ րրւժն ու եռանդը կաշկանդված են միջավայրի ստրկամիտ 
հոգեբանությա՛մբ: Հերոսի արթնա ցումը անգիտ ոլթյան նփրհփց 
կատարվում է բնական ճանապարհով, նույնիսկ արտատեր պա
ռավը զրկվել է այն խոր սիմվոլիկ նշանակությունից, որը հան
դես է գալիս էպո ս ում. այստեղ նա Գա վթի միտքը լուսավորող 
կողմնակի ազդակ է միայն: Իսկ երբ հերոսի դիւոակցությունր ձե- 
վավորվում է, սկսում է պաթետիկ ճառեր աբաասանել, խոսում է 
հոգևոր լույսի ու ((սուրբ գործի)) անունից, ժամանակակից մարդու 
հայացքով դատապարտում է ստրկամիտ հնազանդությունը: Ահա, 
օրինակ, նրա պատաախանը հորեղբոր հնարաՎոր առւսրկումներին.

... է յ Զենուէ Հոնւսն, 
Հերիք է ինչքան Մհերի որբին 
Պահեցիր մթան, խաւէարի միջին... 
Ւմ աչքը բացվեց, լուսացավ աշխարհ:

հավարի ու լույսի սովորական հակադրություն է սա, որ 
Մանվելյանի բոլոր հերոսների գործունեության ներքին ազդակն 
է: Ու թ՜եև այդ հակադրությունը սյուժետային որևէ դեր չի խա

ղում, բայց և այնպես մղում է տալիս հերոսի արարքներին: Գա- 
'ԼՒթը լց՝Լոլմ է գործունեության եռանդով, ավերված երկրի վե

րաշինումը նրա համար դառնում է սուրբ գործ.
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Բոլոր եռանդով և ամբողջովին 

նվիրվեմ պիտի ես իմ սուրբ գործին...

Սա այն ((սուրբ գործնձ է, որի համար պայքարում և զոհվում 
են Մանվելյանի հերոսները, միայն այն տարբերությամբ, որ եթե 
նախորդ պոեմներում այդ «սուրբ գործը}) բավականին վերացա֊ 
կան էր, ապա այստեղ .որոշակի բովանդակություն, ունի։

Իհարկե Դավթի կերպարի բոլոր գծերը, որ ներկայացված են 
Մանվելյանի պոեմում, կան նաև էպոսի մեջ։ Այլ կերպ չէր էլ կա֊ 
ր*ւղ լինել: Էւգոսի Գավիթը, լինելով ավելի հարուստ ու բազմա֊ 
կողմանի կերպար, իր մեջ կրում էր նաև Մանվելյանի իդեալ-հե- 
րոսի գծերը, հարկ չկար նոր գծերով հարստացնել նրա բնավո
րությունը։ Այն, ինչ ավելացրել է հեղինակը, ծառայում է միայն 
մի նպատակի որքան հնարավոր է ժամանակակից իմաստ տալ 
հերոսի վա րքա գծին, նրա դա տ ո ղությունն ե րին հաղորդել ժամա
նակակից հնչեղություն: Մանվելյանն ամեն կերպ աշխատում է իր 
հերոսին դուրս բերել վի պա կան մթնոլորտից, դարձնել կեն դան ի 
և իրական ան՛ձնավորություն։ Գործողությունների ընթա ցքի ց ու 
հերոսների արարքներից Մանվելյանն '•ամբողջապես բացառել է 
հրաշապատում տարրը։ Գավիթն, օրինակ, չունի վիպական հերո
սի անսահման ուժը, նա սովորական խիզախ մարդ է, կռվի է 
գնում ոչ թե մենակ, ինչպես հատուկ է իսկական վիպական հե
րոսին, այլ ընկերներով, որոնք օգնում են նրան։ նույնիսկ Գավ֊ 
թի հորից դուրս գալու գեղեցիկ ու խորիմաստ հրաշքը, այստեղ 
դուրս է բերված իբրև շատ սովորական մի դեպք, նրան պարզա
պես օգնում են Մ եըիքի բանա՛կի մարդիկ, որոնք դժգոհ են իրենց 
բռնակալ տիրոջից:

Գավիթը ոչ թե մարմնավորում է ժողովրդական տարերքի 
ուժը, այլ պարզապես գլխավորում է ժողովրդական շարժումը: 
նա իրեն հատկապես ուժեղ է զգում այն պահին, երբ թիկունքում 
կանգնած է իր օզնական ջոկատը:

Մի նայիր — այնտեղ այն բլրի լանջին 
'Բաշարի գուն՛դը պատրաստի կանգնած,—

հպարտությամբ նետում է նա Մելիքի երեսին։ Իսկ սարսափած ու 
ջարդված Սոսբադինը Գավթի ուժը տեսնում է հեԱց այն բանում, 
որ նրա հետ է ամբողջ ժողովուրդը.

Հիմա Գավիթը մենակ չէ, տեր իմ, 
Ամբողջ Սասունը կան գնած է մեջքին։
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Եվ այսպես, ամեն տեղ ժ ողովուրդն է վճռողը։ նա թև ու թի

կունք է իր հերոսին, քաջալերում է նրան և վտանգի .պահին օդ֊ 
նում։ Մանվելյանի պոեմի գաղափարական համակարգում Դավ֊ 
թի պայքարը համ անժողովրդական պա յքա ր է բռնակալի լծի ց 
ազատագրվելու համար, ուստի և -այդ պայքարը պսակվում է 
հաղթանակով:

Դրամատիկական սուր բախումներ պ ո ե մո ւմ, իհարկե, չկան: 
Սակայն ակնհայտ է մի կողմից' բռնության, ան ա գն վութ յան ու 
դաժանության, մյուս կողմից ազատասիրության, ուղղամտու֊ 
թյան ու մ ար դա սիրության հա-կա դրությունր: Դա գչխավորա-պ\ե.ս 
դրսևորվում է Զ՛ավթի և Մելիքի կերպարների միջոցով: Մելիքը ևս 
ւղ ո եմ ում գրկված է դյուցազնական գծերից: Լեռնանման դյուցաղ֊ 
նի ւի ո իւ ար են այստեղ հանգես է գալիս նենգ ու դաժան մի սովո֊ 
րական բռնակալ:

Ժ՛ողովուրդը սիրում է Զ՛ավթին, որովհետև ինքը' հերոսն էլ 
պատրաստ է կյանքը զոհելու նրա համար: Իսկ Մելիքի և նրա 
բանակի միջև մի խուլ թշնամություն կա: Այս իրողությունն ավե֊ 
լի ընդգծելու նպատակով է, ահա, որ Զ՛ավթի' հորից ելնելու փաս֊ 
տը ներկայացվում է իբրև Մելիքից դժգոհ տարրերի վրեժխնդրու
թյան արտահայտություն:

Մանվելյանի դրամատիկական պոեմները, ւսյդ թվում նաև 
«Սասունցի Դավիթ և Մ սրա Մելիքը)) իրենց դե ղա րվե ս տ ա կան թու֊ 
լություններով հ ան դե րձ, գաղափարական և, մանավանդ, ժան
րային առումուէ ուշագրավ էին XIX դարավերջի և XX դարասկզբի 
հայ գրականության մեջ: Մանվելյանը սիրով <ու նվիրվածությամբ 
Ւ մշակել այդ սանրը ու, թեև շի ստեղծել մնայուն գեղարվեստս)֊ 
կան արժեքներ, բայց և այնպես բացել է մի արահետ, որով րն֊ 
թացել են հետագայի հայ գրողները: Հենց դա էլ Ս անվելյանի 
դրամատիկական պոեմների գրական֊պա.տմական արժեքն է:

3

Պոեզիային և արձակին զուգահեռ իր ստեղծագործական ողջ 
կյանքի ընթացքում Մանվելյանն աշխույժ հետաքրքրություն է 
ցուցաբերել նաև դրամատուրգիայի նկատմամբ: Հիանալիորեն

ծանոթ Լինելով նախորդ շրջանի ոչ միայն հ ա յկա կան և ռուսա֊ 
կան, այլև եվրոպական առաջավոր դրամատուրգիայի նվաճումն ե֊ 
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րին, Մանվելյանր ձգտել է իր ստեղծագործությամբ պատշաճ մա
կարդակի բարձր ա ցն ե լ 70 — 80֊ական թվականներին ((արհամարհ
ված)) գրա՛կան այդ ս՛եռը: Ե\վ իսկապես, եթե 60-ա՚կան թվազկ՛աննե
րին դրամատուրգիան հայ գրականության ա ռաջա տ ա ր սեռերից 
էր, ապա հե տ ա գա տասնամ յակներում նա քիչ է ց ուցա դր ում զար
գացման նշաններ: Փոխվել \էր կյանքը, նոր հարցեր էին առաջա- 
դըրվեէ) սոցիա՛լական, բարոյական նոր խն՛դիրներ, այնինչ դրա

մատուրգիան շար՛ունակում էր պարփակվել .ոդևիլի ու կենցաղա- 
ղային կատա կերգության սահմանափակ ոլորտներում կամ ձըգ~ 
տում վերստին հարություն տալ պատմա-ռոմանտիկական դրա
մային: Դասական գրականության ճաշակով դաստիարակված 
Մանվելյանր նույնպես նախապես կողմնորոշվեց դեպի պատմա

կան թեմատիկան և ոչ միայն գրեդ չափածո պատմական դրա
մ՛աներ, այլև հանդես եկավ ծանրի ՛տեսական հիմնավորումո՛վ: 
((Դրամա և բեմական ռեղարվեստ (Հայկական թատրոն)» ընդհա
նուր խորադիրը կրող հո դվա ծաշարում ((Դարաբաղի աստղագե
տը))^, Հեքիմ յանի ((Սամվել))^ և Ս արդարյանի ((Ասլան Բալա- 
սի)№ պիեսների բ ե մա դր ո ւթյ ո ւնն ե րի առթիվ գրած թատերախոսա
կաններում նա արտահայտում է ուրույն տեսակետներ մեր պատ
մական ողբերգությունների մասին: Ւր ժամանակի համար տեսա
կան այդ ընդհանրացումները ունեին գաղափարական և դեզադի - 
տա կան պատշաճ մակարդակ։

Ւ հակա՛դրությ՛ուն ավանդույթի ուժ ստացած հայրենասիրա
կան վերամբարձ ճառերի, հոգեբանորեն չպատճառաբանված գոր
ծողությունների և. արտաքին էֆեկտների, Մանվելյանր փորձում է 
ստեղծել հոգեբանական դրամա: նրա համար ստեղծագործ՚ական 
ազդակ է հանդիսացել Շ ե քս պիրը: ((Շ եքսպիրի զորեղ ա՚զդե ցու- 
թյունը,— հիշում էր նա հ ե՛տ.ադա յո ւմ, — անդրա՛դարձավ իմ առա
ջին փորձերի վրա: Ես' լի ոգևորությամբ և եռանդով' սկսեցի դրել 
ողբերգություններ Շեքսպիրի հե տևողությամբ: Հինգ գործողու
թյուն բազմաթիվ պա տ կե րն ե բուէ, արյունահեղ տեսարաններ, ան
հանգ ոտանավոր — այս բոլորը իմ իդեալական դրամատուրգի 
դրոշմն էր կրում իր վրա: Գիմնազիայում' IV դասարանից սկսած, 
ես գրեցի մի շարք դրամաներ' ((Մարդատյաց)), ((Հայրասպան)), 
((Ւդե ալներ և իրականություն)), «Արտավաղդ)) և այլն: Այդ փորձե-

10 «Մուրճ)), 1895, № 9—10, էջ 1321 — 1323։
1։ Նույն տեղում, ձ՜ 11, էջ 1519—1522։
12 Նույն տեղում, X 12, էջ 1691 — 1694, 
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րի շարքում ամենից հաջողն էր «Տ ի ղրան ո լհ ին», որր ես մի քանի 
անդամ մշակեվ եմ նաև ուսանողական տարիներին»^։ «Տիղրա֊ 
նոլհին» լույս տեսավ 1802 թ. «Մուրճում»։ Որքան էլ հեղինակս 
ա\կնարկում է դրաման մի քանի անգամ մշակելու մասին, այնու
ամենայնիվ, աշակերտական տարիների նախափորձն իր վրա 
կրում էր դեղարվեստ ական անկատարության կնիքր։ Այս իմաս

տով էլ դրաման հասարակայնության ուշադրությանը չարմանա- 
Տա,Լ։

Դրամայի սլատմ ական ատաղձը հորենացու \« Հայոց պատ֊ 
մության» Տիգրանի և Աժդահակի առասպելն է։ Այդ առասպելի 

հենքի վրա դրվել են բազմաթիվ ստեղծագործություններ, բայց ի 
տարբերություն դրանց, Մանւէելյանի դրամայում գլխավոր հերո
սը ոչ թե Տիգրանն է, այլ կանացի մի կերպար' Տի դրան ուհին13 14: 

նկատելի է, որ երիտասարդ դրամատուրգը չափազանց կաշ
կանդված մնալով ա ւէան դությանը, չի դրսևորել ստեղծագործա

կան ազատություն, պ ա տ մության վւաստերը յուրովի մեկնաբանե

լու և որոշակի գեղա գիտական հ այե ց ո զո ւթ յա մ բ ի մ ա ս տ ա վո ր ե լո ւ 
կարողություն: նա պարզապես չափածո ձևով հինդ գործողության 
մեջ վերապատմել է այն, ինչ հաղորդում է Խորենացու. առասպե
լը: Ս ցանուէ էլ պետք է բացատրել պիեսի սխեմատիզմը:

13 Լ. Ս՚սւն։էելյան, նշվ. աշխ-, ս/րսւէլ Դ, էջ 112։
1* Ի դեպ, պետք է ասել, որ <րՏ/։դրս։նուհ[ւ» վերնադրով դրամա է դրել նաև. 

Հ. Դուրյանի ուսուցիչ/։, թատերական գործիչ և թարգմանիչ Սրապիան թղլյանլ։ 

(1838—1919), որր, սակայն, անտիպ մնալով, մեզ չի հասել։ Տես Վ. Թերզի- քաշյան, Հայ դրամատուրգիայի պատմություն, Երևան, դիրք 1, 1959, էջ 361։
։5 «Մուրճ», 1895, № 2, էջ 288ւ

Սակայն ՍանւԷելյանը չգնաց ազդային ողբերգությունների 
ճանապարհուէ: թդալուէ թատրոնի մեծ նշանակությունը, հայ մշա

կույթի ա ռաջա դե մ գործիչները և, առաջին հերթին, իրենք' դերա
սանները, ստեղծեցին մշտական թատերական խմբեր: Թատերա

կան գործիչները, այդ թվում նաև ՄանւԷելյանը, դրամատուրգիայի 
զարգացման գլխավոր նախապայմաններից մեկը համարում էին 
մշտական թատրոնի դո յութ յունը: ((Մշտական բեմը,— դրում էր 
Մանվելյանը, — սնունդ է տաչխս դրամատիկական բանաստեղծու

թյանը, իսկ դրամատիկական բանաստեղծությունը միշտ վառ է 
պահում թատրոնի սերը և հետաքրքրւսկան դարձն ni.it նրան թե 
գրականւսկան, թե'դե զա րւէե ստ ական և թե' հասարակական տե

սակետից))^0:
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Թատերական մշտապես գործող խմբերի ստեղծումը ինքնա

բերաբար առաջ քաշեց նաև նոր խաղացանկի խնդիրք։ Հայ հան
դիսատեսը ծանոթացավ Իբսենի, Բյորնսոնի, Հաուպտմանի, Մե- 
տեռլինկի, Հուդերմանի, Թոստանի, Միրբոյի, Չեխովի, Օստրով- 

սկոլ և այլոց դր ա մ ա տ ի կա կան ստեղծագործություններին։
Հայ թատրոնի աստղերը' Ադամյանը, Սիրանույշը, Հրաչյան, 

Աստղիկը, Աբելյանը, իրենց տաղանդավոր խաղով հանդիսատե

սին էին հ ա սցնում համաշխարհային դրամատուրգիայի գլուխ
գործոցների հմայքը։ Հասարակությունը ըստ արժանվույն գնա
հատում էր նրանց, բայց հոգու մի անկյունում միաժամանակ ինչ- 
որ անբավարարություն էր զգում: Նա իրավացիորեն հայ թատրո
նից պահանջում էր նաև իր կյանքի մարմնավորումը, ուղում էր 
բեմում ինքն իրեն տեսնել իր մւսոդկային ապրումներով, ձգտում
ներով, վշտե բով և ուրախություններով: Աառաջավոր օտար դրա

մատուրգիայի կողքին հրամայաբար զգացվեց ազգային ինքնու
րույն խաղացանկի պահ անջը ։ Միանգամայն իրավացի էր քիր
վան ղադեն, երբ դրում էր. ((Նորություն չէ այն միտքը, թե առանց 
առողջ ռեպերտուարի թա տ րոն ի վերածնության համար գ,ործա դրբ
ված բոլոր ջանքերն ապարդյուն են: ...Առողջ ռեպերտուար ասե
լով, ես հասկանում եմ նախ և առաջ ինքնուրույնը։ Կերակրել 
հայկական թատրոնը միայն թարգմանականով, կնշանակե են
թարկել նրան հյուծախտ ստանալու և մահվան վտանգին))^։

4

Թե' գաղափարական և թե գեղարվեստական տեսակետից 
Մանվելյանի դրամ ա տիկական ժառանգության առավել կարևոր 
մասն են կազմում «Դոկտտր Երվանդ Բոշա յան)) (1900), ((Նկարիչ 
Թաշճյան)) (1903), ((Վերածնվածը (1906) և ((Մ ագդա)) (1908) 
ստեղծագործությունները, որոնց նյութը, ինչպես դրում էր ինքը 
դրամատուրգը, տվել էր Բաքուն իր ուրույն կյանքով և արտա

կարգ դեպքերով:
Նոր են այդ դրամաների թե թեմաները, թե խնդիրներն ու 

'հարցադրումները, թե՜ բեմ բարձրացրած հերոսները, թե առհա
սարակ գեղարվեստական արտացոլման և իմաստավորման ողջ

16 Շիրւ|անզադե, նշւէ. աշխ., հ. IX, էջ 432: 
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համակարգը: Ոսկուց և շահից ԲաժՒ աձԼ սրբություն չճանաչող 

կ ապիտաչի նոր տիպի հերոսները, նրանց զոհերը' ինտելիգենցիա
յի այլևայլ ներկայացուցիչները' դերասաններ, ն կտրիչներ, ինժե֊ 
ներներ, իրենց մարդկային ինքնուրույնությանը ձգտող կանայք և 
բազմաթիվ այլ տիպի ժամանակակից հերոսներ, բեմ բարձրա

նալով, արծարծում էին ողջ հասարակությանը համակած միան
գամայն նոր խնդիրներ։

«Դոկտոր Երվանդ Ոոշայան)) դրամայի սերտ առնչությունը 
ժամանակակից կյանքի հետ միանգամայն աներկբա է: Դա առկա 
է ոչ միայն գաղափարական բովանդակության մեջ, այլև պիեսի 
յուրահատուկ կառուցվածքում: Ելնելով Եվրոպայի ժամանակակից 
դրամատուրգիայի նվաճումներից և, հատկապես, Ւբսենի և Հա֊ 

ուպտմանի մշակած դրամատիկական յուրահատուկ կառուցված

քից, Ժ ա ՛յ ՛էոլյանը ևս .իր դրամայի առաջին իսկ գործողության 
առաջին տեսիլից ընթերցողի ուշադրությունը բևեռում է կարծես 
արդեն հասունացած դրամատիկական կոնֆլիկտի վրա: Հասարա

կությունը բաժանված է երկու բևեռների, որի մի կողմում իշխում 
է ծայրա գույն, մինչև անօթևանության հասնող աղքատությունը, 
իսկ մյուս կողմ ում' ծայրագույն, անհեթեթ շռա յլության ու զե
խության հասնող հարստությունը: Դասակարդա յին այդ բևեռա
ցումն է, որ ծնունդ է տալիս դրամատիկական կոնֆլիկտին: Որ֊ 

լզես առաջադեմ երիտասարդ, այլ սրտացավ մարդկանց ընկերս։ կ- 

ց ութ յամբ, Ե ՛բվան դը ձգտում է մի ապա ստաբան հիմնել որբ ու 
անօթևան երեխաների համար: Հանդիպելով ունևոր մարդկանց 
ծայրաստիճան անհոգի վերաբերմունքին, դրդված միանգամայն 
ազնիվ նպատակներից, նա ոգևորության պահին բարեդործական 

ընկերությանն է նվիրաբերում իրենց բազմաթիւէ տներից մեկը: 
Նա իր ուրախությունը բաժանում է Երանուհու հետ, որի նկատ֊ 
մամը երածում է ջերմ համակրանք: Իսկ ե րբ է բացվելու ապաս

տարանը: (յուտուէ, եթե միայն խոչընդոտ չլինի •••

Դրամ ատիկա կան կոնֆլիկտը մի ա դի ծ շի զարգանում: Այն 

ուղեկցվում է սոցիալ֊կենցաղային այլևայլ դրվագներով, մարդկա
յին այլևայլ հոգեվիճակներով և իրադրություններուէ: Ո այց այդ

I1''վերջո, ենթարկված է դրամայի հիմնական գաղափարին։ 
Իսկ այդ գաղափարը հասարակական երկու հակադիր դաղափա֊ 
րաէսոսությունների բախումն է. մի կողմից՝ «մարմնացած նյու֊ 
թ ապաշտություն և էդոիզմ))' հանձին Ասատուրի, Սերգեյի, Ատե- 
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փւսնի, մյուս կողմից' ազնիվ, հասարակ մ արդկանց դժբախտու֊ 
թյունը գոնե մասամբ ամոքելու մարդա սիրություն' հանձին 
Երվանդի, Գրիգոր Համ աղա սպ յան ի և Երանուհու։

Հիմն ա կան այդ գաղածի արի մարմնավորման համար Ման֊ 
վելյանը թեև բեմ չի բարձրացնում կյանքի զոհերին, բայց գե

ղարվեստական չափի նուրբ զգա ց ումով ան ո ւղղա կիո ր են միշտ 

ԳԴլս9^յ^Լ է տալիս նրանց գոյությունը հասարակության մեջ։ Դրա
մատիկական կոնֆլիկտի հիմքը հասարակական այդ դժբախտ 
երևույթն է։ Եվ իսկապես, Մանվելյանին այս դրամայում հե֊ 
տաքրքրում են ոչ այնքան մ արդկային առանձին կերպարներր և 
նրանց ապրումները, որքան հենց ինքը' գեղարվեստական պրոբ
լեմը: Սա գեղարվեստական թուլության նշան չէ, այլ գեղագիտա

կան մի յ՚ուրահատուկ կոնցեպցիա։-Դեռևս 1895 թ. Ւբսենի «Դոկ
տոր Օտոկման» դրամայի բեմադրության առիթով Մանվելյանն 
իր գրախոսականում գրում էր. «Կռիվը դրամայի մեջ գաղափա

րի կոիվ է, որ մղում է հերոսը։ Կիրքը և զգացմունքները այնքան 
դեր են կատարում այստեղ, որքան գեր կարող են կատարել լու
սավորված և կրթված անձի մեջ։ Գաղափարի կռիվը — հատկա

նիշն է նորագույն դրամայի, ինչպես 'կրքերի կռիվը' Շեքսպիրի 
ստեղծած դրամ ա յի բնորոշ հատկությունն է, որովհետև նորա
գույն դրամ ա յի մեջ հերոսի գործողությունների գլխավոր շարժ

առիթը ավելի գաղափարն է, քան թե կիրքը (Ուրիել Ակոստա, 
Շ տոկման), մինչդեռ Շեքսպիրի դրամայի մեջ շարժա ռիթ ը ավելի 
կիրքն է (՛նախանձ, փառասիրություն և այլն)!?։

Գաղափարի կռիվը, իհ ա ր կե, ոչ միայն չի բա ց ա ս ո ւմ, այլև 
ենթադրում է խ ո ր ը հ ո դե բ ան ո ւթյ ուն, քանի <որ նորագույն դրամա

տուրգիան, դրամատիկական բախումների արտաքին էֆեկտներից 
հրաժարվելով, դրաման տեղափոխում է մարդու ներսր, այսինքն 
մարդու հոգեկան ապրումներով մեկնաբանում դրամատիւլմը։

նար֊Դոսը թեև ո ղջունում էր նորա գույն դրամ ա յում մարդ

կային կրքերի չափավոր նկարագրության փաստը, շատ հաճախ 
հրաժարումը արտաքին էֆեկտներից, այնուամենայնիվ,
դրամ ա յի գլխավոր առանձնահատկությունը համարում էր ար

տաքին գործողությունը։ Մարդկային հոգու խորքերը թափանցե
լու խնդիրը, նրա կարծիքով, փիլի սոփա յի, հոգեբանի, բարոյա
խոսի պարտականությունն է։ «.Բայց թատերագիրը ոչ մի պայմա

նք «Մուրճ», 1895, 9 — 10, էջ 1324։ 
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նով չպետք է դառնա անգործունյա բանաստեղծ (փիլիսոփա) կամ 
հանդիսատես։ Ինչ էլ որ անեն, ինչպիսի հրաշքներ էլ հնարելու 

լինեն, իբրև բարձրա գույն օրենք,—թատրոնի կենսական պահանջն 
այնուամենայնիվ մնալու է գործողությունը։ Հենց որ բարձրանում 

է վարագույրը, մեր բարձրա գույն բնույթը իսկույն փոխվում է և 
մեզնում նստած մտածողը, բարոյախոսը, միստիկը կամ հոգեբանը 

տեղի է տալիս բնաղդական հանդիսատեսին, այ սինքն' մի մարդու, 
որ հակառակ իր կամքի էլեկտրականացած է ամբոխից և ուղում 

է տեսնել այն, ինչ որ կա տարվում է բեմի վրա)№:

Շ ի ր վան զա դեն, որ այդ հարցում Մ ան վե լյան ի կողմնակիցն 
էր, «Դրամայի մասին)) իր հո գվա ծում գրում էր. ((Հո գեբան ությու֊ 

նը խ՛ոշոր դեր ունի կատարելու բեմի վրա։ Ս,սլա դան նրանն է, 
բայց հո՛գեբանությունը գործի և ոչ խոսքի։ ... Միջին դարերի 
մարդս՛, հոգին, ասում է Մետ՚եռլինկր, նեղ էր: Այն նման էր լե- 
ռան կոծքից գահավիժող գետակի, աղմկալի, փոթորկալի: Այժրմ- 
յան մարդու հոդին ընդարձակ դաշտում հոսող մի գետ է. լուռ է 

նա, բ՚սյց որքան խոր և լայն: Առաջ պատվի և ինքնասիրության, 
պարտքի և պարտականության, սիրո և ա տ ե լութ յան, անպատվու

թյան և նախանձի խնդիրները լուծվում Ժյին սրի մի հարվածով 
կամ թույնով, այժմ կյանքը բարդ է, ուրեմն և նրա բարոյական 
խնդիրների լուծումը բազմակողմանի, անսահման))^։

Առաջնորդվելով նորագույն դրամայի այս առանձնահատկու

թյուններով, Մանվելյանը Երվանդի ապրումն՛երը հասցնում է մի 

այնպիսի հոգեվիճակի, երբ հանդիսատե սն ի սկաւդ ես զգում է, որ 
նա աս քսուս ա փ ե լի ո ր են բախվելու է յուրայինների հետ։

Լսելով Երվանդի նվիրաբերության մասին, բոլորը զայրա
նում են՝ թա յրան ում է Ս եր դե յը, զայրանում է Ասա տուրը, զայ

րանում է Լիզան, զայրանում են յուրովի, բայց այս բոլորի հիմքը 
նույնն է՝ ինչպե՞ս կարելի է բարեգործական նպատակով մի ամ
բողջ երկհարկանի տուն նվիրաբերել։ Թե Ս եր գե յը, թե Ասա տու

րը դեմ չեն բարեգործության, բայց չափավոր, չնչին բարեգործ ու-

1!ե!՚դեյն էլ է մ ի ժամանակ տարվել գաղափարներով, այլ 
աչքով նայել կյանքին, ձգտել է գործել, պայքարել, բարեփոխել։ 
Բայց կյանքն իրենր վերցրել է, և Սերգեյր, շատ շուտով հրաժար-

18 «Գեղարվեստ», 1909, 3, էջ 137։
19 Շ|ւրւ|անզաւլհ, նշվ. աշխ., հ. IX, 1955, էջ 314։ 
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‘ԼեԼուԼ ա!Դ քաղցրապատիր հովերից, իրեն նվիրել է ամենազոր 

մամոնային’ «Մի ժամանակ ես էլ նրա (Երվանդի— Լ. Դ.) խելքի 
տերն էի,— ասում է էէերգեյը։— Նոր ավարտած, արյունս եո. գա

լիս, այս տեղս (ցույց տալով գլուխը) սիրուն֊ սիրուն գաղափար֊ 

ներ էին պտտւյտ անում' էլ մարդկային սեր, էլ ընդհանուր շահ, 
էլ հասարակաց բարիք, էլ ժլն՚ոջ էմանսիպացիա և էլ շեմ իմա֊ 
նում, թե ինչ բաներ ...Հը ։ ե^ւււյց ապրեցի, աշխարհիս չարն ու 

բարին ճանաչեցի, ու կամաց֊կամաց իմ բոլոր ս ի ր ո ւն ֊ ս իր ո էն 
գաղափարները ծխի նման դուրս եկան գլխիցս))։

Ահա ինչպիսին են տնեցիները' Երվանդի հարազատները։ Եվ 

պատահական չէ, որ նա իրեն օտար է զգում իր իսկ հարազատնե֊ 
րի շրջանում։ նա տեսնում և զգում է, որ շահի վրա հիմնված ըն֊ 
տանիքը երջանկություն չի բերում։ Թեպետ (Ժենյան օժտված է, 
ընդունակ և կարող է շատ բանի հասնել, բայց համբերությ՛ուն չի 
ունեցել սկսած գործը մ րնչև վերջ հասցնելու: Շրջապատը, առ֊ 
օրյա ան ի մ ա ս տ և անհոդ կյանքը, շռայլությունը ոչնչացրել են 
նրա մեջ մարդկայնորեն գեղեցիկ ամեն մի վեհ ձգտում: Երվանդն 
այս բոլորը զգում է, նա ցավով տեսնում է, որ իրեն նույնիսկ 
ավելորդ են համարել ասել քրոջ .ամուսնության մասին: Նախքան 
հոր հետ բախվելը, նա արդեն իրեն մենակ է զգում ընտանիքում, 
ոչ մի հոգեհարազատություն, ոչ մի փոխադարձ ըմբռնում:

Հայրը մկզբում փորձում է համոզել որդուն: «Սի լավ մտիկ 
արա չորս կողմը, ով է քե՛զ նման հոր քրտինքով հավաքած փողե
րը ցրիվ տալիս աջ ու ձախ...)): Ոայց, այնուամենայնիվ, հայրը 

զիջում ՛է: Երվանդը ներգործում է հոր թույլ կողմի վրա: 'Ր նշ կա֊ 
սի հասարակությունը, երբ լսի} որ հայրը հրաժարվում է նվի֊ 
րատվությունից: Չ է՞ որ ն ո ւյն իսկ վեհ ա փ ա ռը մեծարման կոնդակ 
է պատրաստել: Ամբողջ հասարակության ծաղրի առարկան կդառ
նա, կասեն, որ Ասա տուրի մեջ նորից խոսել, հաղթել է բոշան։ Եվ 

հայրը զիջում է, պայման դնելով, որ հաստատության վրա ան֊ 
մահանա Ոոշայանների անուն՛ը։ Ո չի նչ, մտածում է նա, մի ձեռ֊ 
քով գնացածը մյուս՛ով կվերադառնա։ Ո՞ր միլիոնատերը պատիվ 
չի համարի իր դստերբ տալու Երվանդին։ Հենց Մուշտակյա!) Մել֊ 
քոնը, հսկայական հարստության տեր և ընդամենը մի մինուճար 

դուստր...
•£ անի՜ ֊քանի անգամ ակնարկ է արել Երվանդի մասին... 

հչի՚նչ. Եվ նա համաձայնվում է։
Երվանդն այս հարցում հա՛ղթում է։ նրա ր մ բռնումները, պայ֊ 
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քարի պատրաստա կամությունը բարեգործությունից այն կողմ չեն 
անցնում։ Հասարակական անարդարությունից դուրս գալու գրեթե 
միակ ելքը, նրա կարծիքով, բարե գործությունն է։ ((Բազմաթիվ 
թշվառները կկորչեն առանց մեզ, ունևորներիս օգնության))։

Դրամատիկական բախումը, սակայն, դեռևս իր գագաթնակե

տին չի հասել։ Հոր և ՛որդու հին և նոր գաղափարներն անհաշտե- 
լիորեն իրար են բախվում, երբ հայրը լսում է, որ Երվանդը պատ

րաստվում է ամ ուսն ան ա լ մի հասարակ վարժուհու հետ։ Եթե այղ. 
լուրը Լիւլան, Ժ են յան, Ս տեփանը դիմ ավորում են քրքիջով, ապա 
Ասա տուրը' կատաղությամբ։ Վերջնականապես փշրվում են նրա 
((ոսկի)) հույսերը։ Նա այժմ զգում է, որ Երվանդը անդառնալիո

րեն կտրվել է ընտանիքից, դարձել մի օտարոտի անձնավորու

թյուն: Եվ պայմանը չի ուշանում։ նրա մեջ խոսում է բռնակալ 
հայրը: Երվանդը պետք է հրաժարվի վարժ՛ուհուց, այլապես Ասա- 
տուրր այլևս Երվանդ որդի ւչունի,. իր ահագին ժառանգությունից 
Երվանպին բաժին չի հանի:

Այս բախում ը իրարամերժ գաղափարների բախում է։ Եր- 
վանդի սերը Երանուհու նկատմամբ այստեղ այնքան էլ էական չէ, 
գլխավորը գաղաւիարական պայքարն է: Լեոն, սակայն, այլ կար
ծիքի՝ է: նա գտնում է, որ հեղինակը, իբր թե, ձգտել է Բոշա- 
յանների հարուստ ընտանիքը հակադրել Հա մ ա զա սպ յանն երի հա

մեստ աշխատ անքով ապրող ընտանիքին: ((Հարուստ ընտանիքի 
զավակ է բժիշկ Բ ոշա յան ր,— գրում է Լեոն, — նա սիրում է մի աղ

քատ վարժուհու և որովհետև հայրը չի կամենում, որ նա ամուս
նանա իր սիրած աղջկա հետ, ուստի նա թողնում է հոր հարստու

թյունը, հեռանում է հայրական տնից, ՛որպեսզի ազատ լինի իր 
սրտի գործերը կարդադրելու մեջ)№։ Սակայն, ինչպես տեսանք, 
դրամայի կոնֆլիկտը բոլորովին այլ էր: Լեոյին համոզիչ չի թվում 
նաև Երվանդի կերպարը. ((Որտեղի՞ց է գտել պ. Մանվելյանր մի 
այդպիսի իդեալական անձնավորություն։ Բժշկի եղբայրը և քույ

րը հարստության մեջ այլանդակված դեմքեր են, ինչպե' ս է, որ 
նույն այդ փողապաշտ և փորապաշտ ընտանիքում ծնվել է և մի 
հրեշտակ))^։

1եյո'} Լեոն իրավացի է, Երվանդի եղբայրը և քույրը այդպի- 
սին են։ Հենց Ասսւտուրը իր որդու մասին ասում է. ((Ինչ կլիներ,

20 Լեո, նշվ, աշ!Ա*է էշ 1531
2։ նույն տեղում։ •

243



Սերդեյ, որ քո պատվելի եղբայրն էլ քեզ նման մտածեր... Ինչո՞ւ 
նա այդ բաները չէ հ ա սկան ում: Դու և նա մի արյո՞ւն չեք։ Ախր 
նա ո ւմ է գցել: Լուսահո գի հայրս, ամենքին հայտնի Հ, թե ինչ 
պինդ մարդ էր, բոշա Առաքելը էլ ավելի պինդ։ Ջեր հայրն էլ, 
փառք աստծու, վատնող մարդու համբավ չունի։ Երվանդը իր 
բնությունը որտեղի ց է առել, մի ասա տեսնեմ, Սերդեյ, մի հաս֊ 
կացրու ինձ)):

այնպես Երվանդի կերպարի մեկնաբանման մեջ իրա֊ 
վարի է ոչ թե Լեռն, այլ Մանվելյանը։ Լեոն փաստորեն պահանգում 
է կերպարի նատուրալիստական մեկնաբանում. քանի որ ընտա֊ 
նիքի հայրը և մյուս ան դա մն ե ր ը շահամոլներ են, գռփողներ, ուստի 
Ե րվան դն էլ պետք է այդպիսին լին ի ։ Բայց պա տ մ ությունն այլ 
բան է վկայում։ Ունևոր խավերից դուրս են եկել ոչ քիչ թվով առա֊ 
ջավոր մարդիկ, որոնք ա մ բ ո ղջո ւթյա մ բ նվիրվել են ժողովրդին։ 
«Պատմությունը կունենար չափազանց միստիկ բնույթ, եթե պա֊ 
տահականությունները ոչ մի դեր չխաղային)),— գրում է Մարքսը, 
նշելով, որ այդ պատահականությունների թվին է պատկանում նաև 
մարդկա յին բնավորությունների «պատահականությունը))^։

Ըստ նատուրալիստական կոնցեպցիայի, Երվանդը պետք է 
գնար իր պապերի և հոր ուղիով։ Բայց հեղինակն իր հերոսի հա֊ 
մար ընտրում է այլ հանապարհ։ Երվանդը զգում է, որ պայքարում 
է արդար գործի համար, իսկ այդ զգացումը հասարակական մեծ 
ուժ է։ ճիշտ է, նրա այս խզումը իրագործված է ռացիոնալիստա֊ 
կան եղանակով, և հենց դա էլ որոշ չորություն է բերում, թերևս 
անհամոզիչ դարձնում Երվանդի ինչ֊ինչ քայլերը, բայց այդ բո֊ 
լորով հանդերձ, թե' նրա կերպարը, թե' դրամ ա յի կոնֆլիկտ ը և 
լուծումը աներկբայորեն վկայում են հեղինակի դեմոկրատիզմի 
մասին։ Բարձր գնահատելով Իբսենի հակաբուրժուական, բունտա֊ 
րական ոգին, Մ անվելյանը չէր բաժանում նրա ինդիվիդուալիս֊ 
տական ծայրահեղությունները։ «Դոկտոր Շտոկմանի)) հայտնի ֆի
նալի մասին, երբ հերոսը ասում է, թե «նա է ամենաիմա ստուն 
մարդը աշխարհիս երեսին, որ մնում է մենակ)), Մանվելյանը գրում 
է. «Բայց ինչ որ էլ լինի դրամայի միտքը, մեզ թվում է այնուամե֊ 
նայնիվ, որ հերոսը այդքան մենակ չէր մնալ: Եթե ոչ մեծամաս֊ 
նությունը, հասարակության փոքրամասնությունը նորա կողմը 
կլիներ, հենց գոնե միայն նոքա, որոնք դիտեն զոհել իրենց անձ֊

շ2 Թօոբօշա 1960, <րրբ. 299. 
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նա կան շահերը հօգուտ հասարակության և որոնց համոզմունք
ները շեն կարող փոխել ոչ զրկանք, ոչ սպառնալիք, ոչ երկյուղ, 
շատերը կգտնվեին, որոնք կկամենային լսել Շտոկմանին և ստու
գել ճշմա րի տ ը կամ սխալը)№։

Երվանղը չի գնում գոկտոր Շտոկմանի ուղիով, նա չի առանձ

նանում և ներփակվում իր մեջ, այլ դնում է դեպի ժողովուրդը։ 
Կ ոնֆլիկտը, ինչպես տեսանք, դրսևորվում է դեռևս դրամայի 
սկզբում, սակայն աճում և զարգանում է աստիճանաբար'' հիմ
նավորված դրամատիկական կոնկրետ հ ան դա մ ան քն ե ր ո վ։ Եթե 
դրամատիկական սուր բախումներ չեն ստեղծվում, և համապա
տասխանորեն դրաման չի հա սնում հասարակական մեծ հնչեղու
թյան, ապա այս դեպքում ևս պատճառը ոչ այնքան վարպետու
թյան պակասն է, որքան գաղափարական դիրքորոշումը։

5

Բ ուրժուական իրականության քննադատությունը Մանվելյանի 
հաջորդ «Նկարիչ Թաշճյան» դրամայում անկասկած ավելի խորն 
է և արմատական, քան նախորդներում: Դրաման առաջին անդամ 
լույս է տեսել «Մուրճ)) ամսադրում 1903 թ., նույն թվականին էլ 
բեմադրվել է նախ Բաքվում, ապա ^ՒֆւԻսում, առաջ բերելով թեր 
և դեմ կարծիքներ։

Կոնֆլիկտի հակադիր ծայրերում այստեղ դեմ առ դեմ կանդ֊ 
նած են ոչ թե հայր և որդի, այլ մի կողմ ում' գեղարվեստը' մարդ
կային աղատ ոգու ամենավսեմ զբաղմունքը, մյուս կողմում բուր
ղու ական միջավայրն իր ողջ ան տ ա ր բե ր ութ յա մ բ, շահադիտական 
մոտեցմամբ, բացահայտ թշնամանքով դեպի ամեն մի իսկական 
ա րվեստ։

Բուրժուական իրականության անտարբերությունն ու թշնա֊ 
մանքը արվեստի նկատմամբ Մանվելյանն ընդգծում է դեռևս իր 
դրամայի առաջին պատկերներում։ Միքայել Թաշճյանի նկարների 
ցուցահանդեսն է։ Բազում տարիներ Նկարիչը ստեղծադործել է, 
նյութական զրկանքներ կրել, ստեղծագործական երկունքներ ապ֊ 
րել և այժմ սրտատրոփ սպասում է այցելուների։ Այցելուների է 
սպասում նաև ըն տ ան իքը. չէ՞ որ տարիներ շարունակ նրանք սպա
սել են այդ պահին, երբ ուր որ է Թաշճյանը կգնահատվի որպես 
տաղանդավոր նկարիչ, կգնվեն նրա նկարները, և ընտանիքը վեր֊

23 <Մուրն*, 1895, № 9 — 10, էջ 1325։ 
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ջսւպես հնարավորություն կստանա ապրելու քիչ թե շատ ապահով 
կյանքով: Բայց կատարյա՜լ անտարբերություն։ Մարդիկ հավանում 
են Ւաշճյանի նկարները, դա քաջալերիչ է նկարչի համար, բայց 

նա սոսկ քաջալերությամբ չի կարող ապրել։ Իսկ հազվադեպ հա

րուստ այցելուներր դժվարությամբ են բացում իրենց քսակները։
Այս դեպքերին անմիջապես հաջորդում է առևտրական հորեղ֊ 

բոր «բարի)) առաջարկությունը։ Արդարին ի սկա պե ս թվում է, որ 
ինքը ձեռք է մեկնում իր եղբոր որդուն, չէ՞ որ նրան առաջարկում 
Լ լավ վարձատրվող պաշտոն: Աբգարն իր դատողություններում 
ուղղամիտ է: Նա լավ գիտե, որ Բ'աշճյանն իր արվեստով չի կա

րողանում ապահովել ընտանիքի ամենահամեստ սլահանջներն 
իսկ։ Այդ ((արհեստով)) հնարավոր չէ ընտանիք պահել, Արդարն 
այդ մասին բազմիցս ասե/ է Միքայելին: Ահա նաև վաղուց սպաս
ված ցուցահանդեսը, և ե նչ նյութական ոչ մի բարելավում: Աբ- 
գարը էսել անդամ չի ուզում գեղարվեստի կոչման բարձր ու վեհ 
գաղափարների, երազանքների սքանչելի աշխարհի մասին:

Միքայելը դիմադրում է, բայց մի ինչ-որ մտավախություն, 
այնուամենայնիվ, զգում է: Դա կապված է ընտանիքի նյութական 
վիճակի հետ։ Եվ գուցե հենց այդ պատճառով էլ նա կնոջը' Ֆլո
րային, պատմում է հորեղբոր այցելության մասին:

Եվ այսպես, դրամայի սկզբից Թաշճյանը բախվում է թե 
բուրժուա կան և թե' րն տ ան ե կան-կեն ց ա ղա յին մ իջավա յրի հետ, 
որը ոչ պակաս անտարբեր է դեպի արվեստը:

Անշուշտ, հորեղբոր առաջարկը ոչ մի գրավչություն չունի Ե ի֊ 
քայելի համար: Եվ եթե Մ ի քա յելը դիմադրում է Արդարին, ապա 
նա իր մեջ բավականաչափ ուժ չի գտնում դիմադրելու նաև Ֆլո

րային: Կինը շարունակ հիշեցնում է նրան ընտանիքի թշվառ կա
ցության, հիվանդ մոր, տան հոգսերի ու կարիքների մասին: Սի֊ 
քայելի միակ հույսը եղբայրն է' Վահանը: Բայց նա ևս հ ուսա խ ա բ 
էէ անում։ Ավարտելով ուսում ը, Վահանը վարակվում է հարստա

նալու տենչով և հարստանում է բավականաչափ արադ, բայց 
նույնպիսի արագությամբ էլ սառչում է դեպի յուրայինները, ոչրն- 

չով չի օգնում եղբորը, քույր երին, նույնիսկ մորը։
Միքայելն այլևս անզոր է դիմադրելու, նա զիջում է և մտնում 

ծառայության։ Այդ քայլի հետևանքներն ավելի խորը ցույց տալու 
նպատակով հեղինակը երկարաձգում է գործողությունների ժամա
նակամիջոցը։ Առաջին և երկրորդ գործողությունների միջև անց

նում է մի ամբողջ տարի։ Երկրորդ արարվածում տեղի ունեցող 
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դոյւծո ղությունն ե ր ի բնույթը, սակայն, այնպիսին է, որ միանգա

մայն անհրաժեշտ կ դարձնում ժամանակամիջոցի այդ երկա

րաձգումը։ Կապը, այնուամենայնիվ, միանգամայն առկա է։ Եվ 
այսպես, Միքայելը ստիպված էր մտնել հորեղբոր մոտ ծառայու
թյան։ Սկզբում նրան թվացել էր, թե կկարողանա օգտագործել իր 

աղատ ժամերը կամ գուցե եղբայրը կօգնի, և որոշ ժամանակ անց 
ինքը կրկին ամբողջապես կնվիրվի արվեստին։ Ըայց այդ հույսերը 
հօդս, են բնդում: 3 ոթ֊ռւթ ժամվա ընթացքում գրասենյակի մշտա֊ 
կան աղմուկն ու աղաղակը, նստակյաց կյանքը ծխապատ մթնո֊ 

լորտում սպանում են նրա ստեղծադործական երևակայությունը, 
ղրկում նույն ի ս կ մտածելու, կենտրոնանալու ընդունակությունից։ 
Միքայելը դադարում է արվեստագետ լինելուց, նա այժմ սոսկ մի 

գրագիր է, որը պարտավոր է ութ Ժամ անընդհատ դրել իր արվեստի 
հետ ■ հեռավոր իսկ առնչություն չունեցող նամակներ։ Նա զդում է 
իր անկումը, յուրովի ապրում իր ողբերդությունը։ Նա շի կարող 
չնկատել, որ ազատ ժամերին նկարած իր մի քանի պատկերները 
հեռու են արվեստի ստեղծադործություն լինելուց։ Միջավայրր, 
դրա սեն յակա յին կյանքը մամլակի նման ճզմել են նրան, քամել 
նրա հյութերը, նրա արվեստը վերածել արհեստի:

Միքայելը որպես մարդ, որպես արվեստագետ նյութական իր 
ծանր կացությամբ ընթերցողի մոտ կարեկցանք է առաջացնում: 
Եվ այլ կերպ չի էլ կարող լինել, քանի որ երեկվա խոստումնալից 
նկարիչը կյանքի, շրջապատի անողոք հարվածների ներքո դաս֊ 
դաղորեն հան զչում է: Ընթերցողի մոտ անարդար իրականության 
նկատմամբ ցասման ղդացումր էլ ավելի ուժեղացնելու հւսմար 
Մանւէելյանը Մւսշճյանին ներկայացնում է մի քիչ ավելի անօդ֊ 
նա կան, մի քիչ աւէելի թույլ, քան իրականում կարող էր լինել, 
բայց իր ամբողջության մեջ կերպարը ռեալիստական է և համո
զիչ։ Դա կյանքից վերցված հերոս է, մանավանդ հայ իրականու֊ 

թյան համար:
Դրամայի առաջին բեմւսդրությունը Միֆլիսում հանդիսատես- 

ներն ընդունում են մեծ ջերմությամբ և խանդավառությամբ։ Բե

մադրությանը ներկա քննադատն այդ առթիվ գրում էր. «Ներկայա
ցումը, շնորհիվ պիեսի հետաքրքրության և պ. Հովհաննիսյանի 
(նկարիչ Թաշճյան) գեղեցիկ խաղի, տպավորություն թողեց հան
դիսականների վրա: Հեղինակն արժանացավ ծափահարություննե

րի և մի քանի անդամ բեմ հրավիրվեց: ժողովրդի այս բարի ցույ֊ 
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քյերի ժամանակ մի երիտասարդ պարոն համ բուրեց պ. Լ, Մանվել֊ 
յանին և սկսեց հեկեկալ։

— Խնդրեմ Զեր ազգանո՞ւնը,— հարցրեց նրան Մանվելյանր։

— Նկարիչ Մաշճյան,— պատասխանեց երիտա սարդը խեղդված 
ձայնով և ջաըունակե ց իր լացը։

Եվ ո՞վ դիտեք քանի՜ նկարիչ Ւաշճյաններ կան, որոնք տա֊ 

ռապում են իրենց միջավա յրում ու վերջը' զոհվելով այդ միջա

վայրին, թաղում են իրենց տաղանդը բորբոսնած մթնոլորտի 
մեջ...)№։

Բայց հեղինակը չի արդարացնում Միքայելի թուլությունը, 

ան ուղղա կի որ են նույնիսկ դատապարտում է նրան։ Միքայելի կեր֊ 
սլարով հեղինակը մի կողմից դատապարտում է բուրժուական իրա֊ 
կանության անտարբերությունը դեպի արվեստը, մյուս կողմից' 
հաստատում այն գաոափարը, թե չպետք է ենթարկվել, չպետք է 
դավաճանել իր կոչմանը, այլ պետք է դիմադրել, պայքարել, հե֊ 
տ ա մ ուտ լինել նպատակի իրականա ցմ ան ը։ Բուրժուական աշխար֊ 
հում իսկական արվեստը սխրագործություն է, այն կարող է զար֊ 
գան ալ գրեթե միմիայն պայքարի միջոցով» պա յքա ր բուրժուական 
շահամոլության, անտարբերության, քաղքենիության դեմ։ Ւր ող

բերգական մահվան նախօրյակին Միքայելը ասում է. ((...Ես մեկն 
եմ այն վատ արարածներից, որոնք դավաճան ում են իրենց կոչ֊ 
մանը և իրենց քանքարը, տյդ դեղեցիկ երկնային պարգևը հողի 
տակը թաղում)) ։

Մանվելյանի այս ստեղծագործությունն իր մի շարք գծերով 
հիշեցնում է Հաուպտ մ անի ((Միայնակները)) դրաման։ Հաուպ֊ 

տրմանի գեղարվեստական մտահղացմամբ ճևոկերատը մի երիտա

սարդ, ա ռաջա դե մ դի տն ական է, որը չի ուզում ենթա րկվել այլա֊ 
սերող միջավայրին, գնալ տրորված ճանապարհներով։ Գիտության 
մեջ նա որոնում է իր ինքնուրույն ուղին։ Մոտավորապես այդպի֊ 
սին է նաև նկարիչ Բրաունը և Ցյուրիխի համալսարանի ռուս ուսա֊ 
նոդոէհե Աննա Մառը։ Սակայն ոչ Հևոկերատը և ոչ էլ Բրաունը իրենց 
մեջ բավականաչափ ուժ չեն դտնում հետևողականորեն դիմԱպրե

լու, պայքարելու միջավայրի դեմ։ Եթե անբարենպաստ միջավայրը 
Բրաունին դատապարտում է ստեղծա գործական ամլության, 3)ո- 

կերատին, որպես ավելի ամբողջական կերպարի, մղում է ինքնա

սպանության։

24 «Տարադ», 1904, № 20, էջ 189:
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Ֆոկերատ ի կերպարը ևս օժտված է որոշակի երկվութ յամ բ։ 

Նա էլ կարեկցանք, դժգոհ ութ յուն է արթնա ցնում մ իջա վա յր ի նկատ-, 
մամբ-, բայց Հա ուպ տմանը ցույց է տալիս, որ այդ բոլորի համար 

մեղավոր է ոչ միայն իրականությունը, այլ նաև ինքը' Ֆո կեր ատը, 
քանի որ նա ի վերջո համակերպվե ց մ իջավայրին։ Հա մ ա կե ր պ ո ւմ ր 
կործանիչ է մարդու, հասարակության համար' ահա Հաուպտմանի 

դա ղավ։ արը։
Ի այց եթե Ֆոկերատը և Իրաունը այնքան էլ ուշադրություն չեն 

դարձնում նյութականի վրա, նույնիսկ արհամարհանքով են վերա

բերվում դրա մ ա կան հաշիւէներին, ապա Մ անվե լյանն ըն դդծում է

Միքայելի նյութական թշվառությունը որպես նրա կործանման 
գլխավոր պատճառ։ Իրավացի չէր «Մուրճի» քննագատը, երբ գրում 

էր, թե Միքայելի բողոքն ուղղված է միայն ընտանիքի դեմ։ Ինքը' 

հեղինակը, պատասխանելով քննադատին, իրավացիորեն գրում 
էր. «...Այսւոեղ ըողոքբ միայն ընտանիքի դեմ չէ, այլ ամըողջ մի- ^Լս։1այոի, մի բորբոսնած մթնոլորտի դեմ, որի լույսը հանգչում է 
...Ովքե՞ը են կաղմում այդ միջավայրը — անպատկառ ռեցենղենտ֊ 
ներ, որոնք վնասում են ^աշճ յանին' սառցնելով առանց այն էլ 

անտարբեր հասարակությունը, պարոն Ն֊ի նման փողի տոպրակ֊ 
ներ, որոնք մի ա դա մ ան դի համար հապարներ կդնեն և դրանով 

կպարծենան, իսկ մի գեղարվեստական թանկագին պատկերին 
((100 մանեթ էլ չէին տալ)), Աբգարի նման նյութապաշտներ, որոնք 
չեն արժանացնում նույնիսկ աչք ձգելու պատկերների վրա... Վա֊ 
հաններ, որ հարստանալու տենչով բռնված անգիտանում էին 

իրենց սուրբ պ ար տ ա կան ությունն եր ր դեպի մ երձավորները և ըն֊ 
տանիքը... Ֆլորայի նման կանայք, որոնք իրենց ամուսիններին 

սիրտ տալու, քաջալերելու փոխարեն' սառր ջուր են ածում նրանց 
ոգևորության վրա...)№։

Այս բոլորով հանդերձ, Մանվելյանը դեմ էր նաև մի֊ 

ջավայրի բա ց ա րձա կան ա ցմ ան ը, հատկապես նրա նատուրա֊ 
լիստական մեկնաբանմանը։ Այս տեսակետից բնորոշ է Մա֊ 

նա ս յան ի կերպարը։ Մ իքա յելը ենթ ա ր կվեց և կործանվեց! 

Մանասյանը, որը նույն միջավայրի մարդ է' Միքայելի եր֊ 
բեմնի աշակերտը, ընդհակառակը, գնում է վերելքի ճա֊ 
նապարհով։ Նման մի կերպար է նաև Հռիփ սիմ են, որը հի֊ 

շեցնում է ((Միայնակների)) Աննա Մառին։ Նրա նման Հռիփսիմեն 

ևս, առանց նյութական կողմնակի օգնության, սովորել և ավարտել

25 ((Մուրճ)), 1904, № 6, էջ 156,
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£ բժշկական ֆակուլտետը։ նա իրավացիորեն քննադատում է ըն

կերուհուն' Ֆլորային, որն, իթոք, մեղավոր է Միքայելի անկման 
մեջ: Բայց թե Մանա ս յանի, թե' առավել ևս Հռիփսիմեի կերպար

ները հեռու են ա մ բո ղջա կան լինելուց։ Դրա պա տճա ռը, անկասկած, 
մասամբ ռեալ իրականությունն էր, ուր դեռևս Մ ան ա ս յանի և 
Հռիփսիմեի նման մարդիկ բացակայում կամ լավագույն դեպքում 
եզակի բացառություններ էին։ Մյուս կողմից Մանասյանն ու Հռիփ- 
սիմեն դրամայում երևում են այնքանով, որքանտվ անհրաժեշտ է 
ընթերցողին հուշել, որ ողբերգական վա խճան ը ի վերուստ տրված 
անխուսափելիություն չէ, որ անհրաժեշտ է պայքարել, չենթարկվել 
այլասերող միջավայրին։ Էականը Միքայելի կերպարն է, նրա ող

բերգական վախճան ը։
Անդրադառնալով գլխավոր հերոսի հարցին, ((Մուրճի» քննա

դատը, օրինակ, Մանվելյանի հիմնական սխալը համարում էր նկա
րիչ հերոսի ընտրությունը։ Որքան կշահեր դրա մ ան, եթե հերոսը 
լիներ ((գրագետ մը կամ հրապարակախոս մը», որովհետև նրանք 
գործելու են մեր մեջ, մեր միջավայրում, իսկ ((Թաշճյանը նկարիչ 
մըն է, հետևաբար գործ ունի ոչ թե որոշ հասարակության մր, այլ 
բոլոր հասարակություններու հետ», քանի որ նրա տաղանդի առջև 
բաց են բոլոր դռները, եթե մի ազգ չգնահատի, մի ուրիշը կարող է 
արհամարհանքը փոխարինել հիացմունքով և քաջալերությամբ^: 

Քնն՜ադատն, անկասկած, ճիշտ է, երբ նշում է, որ հանդիսատեսը 
չի համողմում, թե Թաշճյանն, իրոք, տաղանդավոր նկարիչ է: Մ ան֊ 
վելյանն այդ հարցում իսկապես համոզիչ չէ, և դա զգալիորեն թու
լացնում է Միքայելի ողբերգական վախճանի ազդեցությունը: Բ՝աշ֊ 

ճյանը նկարիչ \է, ընդհանրապես նկարիչ։ Մենք չգիտենք նրա 
կարծիքը գեղարվեստի դերի ու նշանակության մասին, նրա տեղը 
հասարակական կյանքում: Միքայելի խոսքերը վերաբերում են առ
հասարակ գեղարվեստին, արվեստագետի կոչմանը, և նրա խոսքե

րը, բողոքները, տրտունջները ընդհանուր են, գեղարվեստորեն չեն 
կոնկրետացված: Սակայն քննադատը միայն այդքանով է ճիշտ: նա 
իրավացի չէ ոչ այն դեպքում, երբ հեղինակին կշտամբում է հիմ

նական հերոսի ընտրության համար և նշում, թե իբր դրաման զուրկ 
է դրամատիզմից: Անդրադառնալով այդ հարցին, Մանվելյանը գրում 
է. «Ի՞նչ է Թաշճյանի դրությունը, ի՞նչ է կատարվում նրա ներսր, 
եթե ոչ մի ամբողջ դրամա: Մի կողմից ձգտում դեպի վեր, դեպի 
իդեալների աշխարհը, դեպի կատարելություն — մյուս կողմից կապ-

26 նույն տեղում, № 5, էջ 203—208:
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կապված թևեր, երկրի կարծր զանգվածը կաշկանդել է նրան, նա 
թպրտում է, ազատվել չի կարողանում։ Այդ անելանելի դրությունը — 
ահա ամբողջ դրաման։ Եվ ինչպե՞ս են հասկանում մարդիկ դրա

մատիկական գործողություն ասածդ։ Անդավ այն ժամանակը, երբ 
գործողություն ասելով հասկանում էին արտաքին շարժողություն 
բեմի վրա։ Այժմ Իբսենի և, մանավանդ, Հաուպտմանի ստեղծած 

նորագույն դրամայի շնորհիվ այդ անհիմն թեորիան ջարդուփշուր 
եղավ։ Արտաքին գործողությունների փոխարեն աւսսջ քաշվեց պիեսի գաղափարական կողմը, և ղրաման անցավ հերոսի ներսը: 
Այժմ պահանջվում է ավելի ներքին, հ ո դե կան շարժում, հո դեկան 
դրամա։ Ուր չկա ներքին դրամա, ոչ մի շարժողություն բեմի վրա, 
ոչ մի աղմուկ ու ժխոր չեն կարող փոխարինել իսկական դրաման։ 
{(Յուրաքանչյուր դրամատիկական դրվածքի մեջ,— ասում է Հա- 
ուպտմանը,— գործողություն տեսնում են միայն նրանում, որ 
սիրահարը նետվում է սիրուհու ոտների մոտ և այլն։ Դրանք ոչ մի 
կերպ չեն կարողանում համաձայնել, որ հույզերի ամեն մի ներքին շարժում, միմյանց ըւսցասող մտքերի ամեն մի շարք—կազմում 

են արդեն դրա մ ա տ իկական գործողություն)): «ОДИ-И ПОД СТОЛ, ДРУГОЙ ՅՋ НОГу ИЗ-ПОД СТОЛЗ»,— այսպես էր ասում Դոստոևսկին' 
կամենալով հեգնել սխալ հասկացված դրամատիկական գործողու
թյունը))^ ։

6

((նկարիչ Թաշճյանից)) հետո նոր դր ա մ ա յի սկզբունքները 
ցայտուն կերպով դրսևորվեցին ((Վերածնվածը)) և «Մազդա» ստեղ

ծագործությունն երում։ Այստեղ առավել, քան նախորդ դրամանե
րում, հերոսների ներաշխարհում տեղի ունեցող դրամատիկական 
ապրումները պայմանավորում են ոչ միայն դրամատիկական 
կոնֆլիկտ ի ծագումն ու զարգացումը, այլ նաև լուծումը: Դա, իհար

կե, չի նշանակում, թե այդ պիեսներում իսպառ բացակայում է 
գործողությունը, սակայն ակներև է, որ դրամատիկական կոնֆլիկ

տի լուծման գործում հիմնական շեշտը դրվում է հերոսների ներ

քին ապրումների վրա:
«Վերածնվածը)) որոշ իմաստով «Նկարիչ Օ՚աշճյանի)) սի յուր

օրինակ շարուն ա իությունն է, նույն խնդրի գեղարվեստական մի 
այլ արտահայտությունը: Այս դրամայում ևս առկա է անհատի և

-7 նույն տեղում , 6, էջ 15( —158:
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Հասարակության հակադրությունը, անհատն իր մարդկային ապ
րումներով, իր ինքնուրույնությունը դրսևորելու ձդտմամբ սուր 
բախման մեջ է հասարակության հետ, դարերի ընթա ցքում սրբա
գործված ը մ բռն ումն եր ի, բարո յական նորմաների հետ: Եթե նա
խորդ երկու դրամաներում հասարակության հետ բախվող հերոս
ները տղամարդիկ էին, ապա ((Վերածնվածը)) և «Մագդա» պիես
ներում այդ դերը ստանձնում են կանայք: Այս հանդամանքր դրա
մատիկական կոնֆլիկտին հաղորդում է մի նոր գիծ' կանանց իրա
վահավասարության խնդիրը, նրանց տեղն ու դերը հա սարակու
թյան մեջ:

((Վերածնվածը)) դրամայում հասարակության հետ բախման 
մեջ մտնողը Հր ան ո ւյջն է։ նա իր մեջ դդում է դերա սան ուհի դաո

նալու կոչումը: Որպես սիրող, մի քանի անդամ բեմ բարձրանալով, 
նա նվաճել է հանդիսատեսի սերն ու համակրանքը: Պրոֆեսիոնալ 
դե ր ա ս անն ե ր ը և հատկապես դերասան Ար ա մ յան ը Հրանույշին 
կանխագուշակում են փայլուն ապագա: Հրանույշն ամբողջովին 
կլանված է բեմական աշխարհով: նա հիացմունքով է ընթերցում 
նիլլերի «0 ոլե ան ի կույսը)) ռոմանտիկական դրաման, իր մեջ ում 
զգալով դրամայի հերոսուհու նման ծառայել իր ժողովրդին: Ոայց 
այդ ձգտումները բախվում են մոր և եղբոր ըմբռնումներին: Կնոջ 
կոչումը, նրանց կարծիքով, ընտանիքն է, մայր դառնալը, լավ 
տնտեսուհի լինելը, իսկ այդ ամենի գլխավոր պայմանը նյութա
պես ապահ ովված ա մ ուսին գտնելն է: Եվ նրանք չեն ուշանում 
այդպիսի մեկին գտնելու: Ոչի նչ, որ այդ թեկնածուն տարիքով 
զգալիորեն մեծ է Հրանույշից, ոչի'նչ, որ նա իր կարողությունր 
կուտակել է կեղտոտ ճանապարհով, ոչի նչ, որ նա բանտում է 
եղել...

Մայր և որդի համաձայնվում են, իսկ Հրանո՞ւյշը: Նա լսել 
անդամ չի ուղում ամուսնության մասին: Նա իրեն վիրավորված 
է զղում: Նրան խաբեությամբ աղջկատեսի են տարել, ծախու ձիու 
նման ցուցադրել, ուզում են ամուսնացնել մի ապուշ և տգետ մար
դու հետ: Ոչ, նա չի կարող ամուսնանալ այդպիսի մեկի հետ:

ՀՈԱՆՈՒՑՇ—Օ՜հ, այս ինչ կրակի մեջ ընկա ես: Մինչև ե րբ 
ստիպված պիտի լինեմ մաքառել սրանց հետ անձն ական երջան
կությանս համար: Ոայց ի՞նչ եմ ասում: Մի՞թե միայն անձնական 
երջանկության... Ամեն մի քայլիդ, ամեն մի շարժվածքիդ, ամեն 
մի խոսքիդ համար պատասխան և հաշիվ պետք է տաս սրանց... 
(<Դու կամք չունես,— ասում են ինձ,— մեր կամքը օրենք է քեզ 
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համար։ Այսպես արա, քանի որ մենք այդպես ենք կամենում։ Սի֊ 

րիր, ում մենք կասենք, մենք այդ պահանջում ենք քեզնից...»։
Տիգրանն ամուսնանալ է ուզում, բայց սկզբից պետք է ամ-ուս- 

նացնել քրոջր։ Նա ձգտում է քրոջը բարոյապես զինաթափել, հի֊ 
շեցնելով, որ նա ապրում է իր փողով։ Նա նույնիսկ ապտակում է 
քրոջը։ Բարոյական հարվածն ուղղակի է, վիրավորանքը' մեծ: Այդ 
վիրավորանքի տպավորության ներքո Հրանույշը ինքնասպանու
թյան փորձ է կատարում։

Մինչև այստեղ, ինչպես տեսանք, սյուժեն զարգանում է միան֊ 
գամայն ռեալիստական և բնական կերպով: Համոզիչ են թե' Հրա֊ 
նույշի Տիգրանի կերպարները և, առհասարակ, դրամատի

կական կոնֆլիկտի ծա դումն ու զար դա ցում ը,. ընտանեկան միջա֊ 
վայրի նկա րա դր ութ յո ւն ը։ Տ իգրանի վերաբերմունքը քրոջ նկատ

մամբ իր բարոյական էությամբ փաստորեն հեռու չէ նողկալի լի

նելուց, բայց միաժամանակ իրական է, այդ միջավայրի համար 
տիպական և օրինական։

Ինքնա սպան ության անհաջող փորձը սթափեցնում է Հրա֊ 
նույշին, կյանքը նոր իմաստ է ստանում։ Հրանույջն իրեն նոր մարդ 
է զգում, իր ըմբռնումները պաջտսլանելու ուժ է ձեռք բերում։ Նա 
այլևս երբեմնի հայեցողաբար ապրող էակը չէ: հոսելով դերասան 
Արամյանի հետ, նա ասում է.

ՀԲԱՆՕԻՅՇ—Եթե ես, կազդուրվելուց հետո, մնայի նույնը, 

ինչ որ առաջ էի — մի թույլ, երերուն, անվճռական արարած,— այն 
ժամանակ ավելի լավ էր, որ ես իսպառ ոչնչանայի... որովհետև 
իսկապես, ի՞ն չ էի դրանից առաջ—մի ավելորդ իր, որ զուր տեղ է 
բռնում աշխարհում, մի խեղճ էակ, առանց սեփական կամքի, նա

խապաշարմունքներով կաշկանդված, անընդունակ մի համարձակ 
քայլ անելու, որը դուրս է առօրյա կյանքի հասկացողությանը շրր- 
ջանակից:

Հրանույշը վճռում է նվիրվելու իր կոչմանը, դառնալու պրո

ֆեսիոնալ դերասանուհի և դերասանական խմբի հետ մեկնում է 
գավառ։ Նույնիսկ Արամ յանի նախազգուշացումը, թե դերա սանի 
ճանապարհը ծածկված է փշով ու տատասկով, չի սասանում նրա 
որոշումը:

Ս անվելյանն իր հերոսուհու վերածնունդը կապում է քաղքե
նիական միջավա յրի ց հեռանալու հետ։ Հե ղին ակի ելա էլետը պարզ 
է և հասարակայնորեն միանգամայն առողջ։ Քաղքենիական միջա

վայրը, ըմբռնումները, դարերի ընթարքում սրբա գործված բարո֊ 
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յա-էթիկական հասկացությունները սպանում են մարդու. մեհ> 
մ արդկա յինը, կաշկան դում նրա ստեղծագործական ընդունակու

թյունները, աստիճանաբար խորտակում նրա մարդկային հույզե- 
րը։ Ինքնուրույնության ձգտող մարդը պետք է արիություն դրսևորի 
և հեռանա այդ մ իջավա յրից։

Հրանույշի այդ քայլի դրամատիկական արտաքին պատճառա- 

բանվածություն ր, ինչ խոսք, մասամբ թույլ է։ Նա շի դրսևորում 
հոգեկան մեծ հարստություն, նրա կերպարում զգացվում է ինչ-որ 
ղրքայնություն։ Գեղարվեստական թերությունը միանգամայն առ

կա է, որը գալիս է նյութի, խնդրի անսովորությունից, գեղարվես

տական ազգային ավանդների բացակայությունից։ Սակայն Ման

վելյանը ճիշտ էր ըմբռնում երևույթները և դեմոկրատիգմի դիր

քերից լուծում հասարակական բախումները։ Այդ իմաստով թե 
Երվանդ R ոշա յան ի, թե' Հրանույշի հեռանալն իրենց ճղճիմ միջա

վայրից հասարակայնորեն ճիշտ է։

Պատասխանելով Յու. Վեսելովսկու հարցաթերթիկին, Ման- 
վելյանը դրում էր. ((90-ական թվականներին ես գտնվում էի Իբսե- 
նի և Հաուպտմանի ազդեցության ներքո։ Նրանց ստեղծագործու

թյան էությունը' անհատի բարձրացումը միջավայրից և ուժեղ ար

տահայտված ինդիվիդուալիզմը, ազդեցին իմ վերջին դրամ ա յի 
((Վերածնվածի)) վր ա (ազնիվ աշխատանքի միջոցով հայուհին 
ձգտում է ազատվել եղբոր խնամակալությունից և հասնել բարո

յական անկախության )»<&։
((Վերածնվածից)) հետո Մանվելյւսնը գրեց ((Մագդա)) հինգ 

գործողությամբ դրաման։ Դրամատիկական բուն կոնֆլիկտը Մագ- 

դայի և Հեղինեի բախումն է, որը զուրկ է հասարակական բովան
դակությունից: Վերջին հաշվով սա խորթ մոր և աղջկա հայտնի 
սյուժեի մի յուրահատուկ արտահայտությունն է։ Համոզիչ շեն ո շ 

Մադդայի ե. ո'շ էլ Հեղինեի կերպարները։ Մագդան 16—17 տարե

կան մի աղջիկ է, որն ապրում է միայն հանգուցյալ մոր հիշատա

կով: Դա մարդկայնորեն հուզիշ է, բայց գեղարվեиտորեն միա

կողմանի։
Ինչպե՞ս է լուծւէում դրամատիկական կոնֆլիկտը։ /1 վ է հա

սարակական չարիքի կրողը։ Չդիմանալով խորթ մոր հալածանք
ներին, Մադդան թունավորվում է: Սակայն պարզվում է, որ Հեղի- 

նեն անբարոյական է։ Իմանալով այդ, Հումշուդը սպանում է կնո-
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ջը։ Ամբողջ ընտանիքը քայքայվում է, բայը ո՞վ է մեղավոր: Մագ. 

դայի ինքնասպանությունը հեղինակը ձգտում է ներկայացնել որ֊ 
պես բողոքի արտահայտություն, բաՀց ո՞ւմ դեմ։

Հեղինակի մեկնությամբ ամեն ինչի պատճառն Հեղին են է: Նրա 

կերպարը տրված է ռոմանտիկական միգամածությամբ որպես չա֊ 
րի, ագահության, պճնասիրության և ցոփության մարմնացումէ 
Սա իր կնիքն է գրել նաև Ջումշուդի կերպարի վրա։ Նա կալվածա֊ 

տեր է, հարուստ վաճառական, բայց որևէ չափով չի դրսևորում իր 
սոցիալական բնավորությունը: Նա թե Մ ագգա յի, թե' Սոնայի 
(Մագդայի մորաքրոջ յ բնորոշմամբ եղել է լավ և բարի, բայց Հե

զիկ են աղավաղել, հոգեպես և բարոյապես այլանդակել է նրան:
ինչո՞վ բացատրել այն, որ սկսելով հասարակայնորեն կարե

վերից, Մանվելյանը գաղափարական առումով փաստորեն չգնաց 
վերընթաց ճանապարհով: Դրա պա տճա ռը, անկասկած, նրա աշ

խարհայացքի սահմանափ ակութ յունն է: ((Դոկտոր Երվանդ Բոշա֊ 
յան)) դրամայում Մանվելյանը արդարացնում է իր հերոսի քայլը: 
Նա դեևռս մեծասլես հավատում է առաջադեմ մարդկանց բարե- 
փոխիչ գործունեության արդյունքներին: Անգամ բուրժոսսկան բա

րեգործությունը հեռանկարից զուրկ գործունեությունը չէ նրա հա
մար: Չնայած Մաշճյանը զոհվում է, բայց նրա կողքին հեղինակը 
կանգնեցնում է Մ ան աս յանին: Մ անվե լյան ր ընդվզում է քարոզում 
((Վերածնվածի)) Հրանույշի միջոցով: Սակայն կյանքը չար գա րա ց- 
րեց գրողի լավատեսությունը: 900-ական թթ, այլևս գրեթե անհը- 
նարին էր առանց .նոր հերոսի ուժի և դերի գիտակցման հասարա
կական որևէ լավատեսություն պատկերացնել: Մա զգան ոգբերգա֊ 

կանորեն կործանվում է, բայց այդ ողբերդությունր զուրկ է մարդ
կային վեհությունից, ներծծված է ծայրահեղ անհեռանկարու- 

թյամբ:
■Մանվելյանի համար, որպես դրամատուրգի, էականը, սա

կայն, ոչ թե ((Մագդան)) է, այլ դրամատիկական նախորդ գործե
րը, որոնց մեջ նա ոչ միայն ցուցադրում, այլև կրքոտությամբ 
պայքարում է սոցիալական անարդարության դեմ:

Բացի ինքնուրույն դրամաներից, Մանվելյանն իր թարգմա
նությամբ հայ ընթերցողին ծանոթացրեց Գուցկովի ((Բւրիել Ակոս֊ 
տա)), Իբսենի ((Ռոսմերհոլմ)) և Գրիբոյեգովի ((Խելքից պատու
հանս)) դրամաներին (մեւզ հա\ս'ե,լ <է միւսին 'վերջփնւը): Բ'ե ինգՀնւու- 

բույն, թե' թարգմանական գործերը ցույց են տալիս, թե նա որ֊ 
քա'ն բարձր էր գնաահտում թատրոնը, դրաման, որը կոչված էր 

ՅՕօ
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վեր հանել, գեղարվեստորեն բացահայտել մարդկանց դրամատի

կական փոխհարաբերությունները և հենց իր մարդու մեջ գոյու

թյուն ունեցող դրամատիղմը։

ԴՐԱԿԱՆ-ՔՆՆԱԴԱՏԱԿԱՆ ՀԱՅԱՑՔՆԵՐԸ
1

Մ ան վե լյան ի գրական քննադատական գործուն ե ութ յունը ան֊ 
խըզելիորեն կապված է ((Մուրճ)) ամսագրի հետ։ Հիմնադրվելով 
ռեալիզմի բուռն ծաղկման ու վերելքի շրջանում, այդ ամսագիրը 
հանդիսացավ գրականության ժո ղո վր դա կան ց մ ան պրոցեսի հիմ֊ 

նական կրողը*
Մանվելյանի գր ւս Լ՛ ան ա գի տ ական ըմբռնումների մեջ կենտրո

նական տեղ է գրավում գրականության ու կյանքի փ ոխհարաբերու֊ 
թյան խնդիրը, ՈԸԸ քննադատության մեջ առավել սրությամբ 
սկսվեց դրվել 90-ական թվականներին: Նրա գեղագիտական ըմ֊ 
բըռնումների վրա նկատ ե լի է Հիպոլիտ Տ են ի ազդեցությունը, մի 
բան, որ առանձին որոշակիությամբ դրսևորվում է դրականության 
և իրականության փ\ոխհարաբերության խնդիրը քննելիս։ Այդ առա

վել ակնառու է ((Մայրենի և օտար գեղարվեստ)) հոդվածում, ուր 
համեմատաբար ամբողջական է երևում Մանվելյանի դեմքն իբրև 

դրական քննադատի։
Քննադատի հ ի մն ա կան ելակետն այս հոդվածում այն է, որ 

գեր արվեստ ի արտացոլման որոշակի առարկան իրականության ու 
մարդկային օբյեկտիվ հարաբերությունների այն շրջանաԼլն է, որն 
ամենից ավելի ծանոթ ու հարազատ է դեղարվեստադետի համար։ 
Գեղարվեստական ճշմարտությունը միշտ կոնկրետ է, քանի որ 
արվեստագետը գործ ունի ոչ թե վերացական մարդու, վերացա

կան մ իջավա յրի ու. հ ո գե բանության, այլ այդ կատեգորիաների 
կոնկրետ և շոշափելի դրսևորումների հետ։ ((Յուրաքանչյուր ան

հատ,— գրում է Մանվելյանը,— գերազանցորեն ճանաչում է այն 
երկիրը, ուր ծնվել և դաստիարակվել է, և այն հասարակությունր, 
որի հետ ջփվել ու բարոյապես կապվել է։ Ամեն մի բանաստեղծ, 
նկարիչ և առհասարակ գեղարվեստագետ իրենց սյուժեները վերց

նում են մեծ մասամբ այն կյանքից և բնությունից, որին մոտ ծա
նոթ են, որ դիտել և ուսումնասիրել են: Նրանք կամա ակամա են֊ 
թարկվում են շրջապատի աղդեցության և իրենց ստեղծադործոլ֊ 
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թյան վրա դնում են ինքնատիպ դրոշմ: Կարո՞ղ է արդյոք բանաս

տեղծք ՛ավելի լավ պատկերել օտար ազդի կյանքը, որին լավ 
ծանոթ չէ, քան թե իր հարազատ միջավայրը: Ուրեմն գեղարվես

տը, ինչպես և բույսը, ամենից լավ կարող է աճել և ծաղկել իր հա֊ 
ր ա ղատ հողի վրա))':

Տենի դեղագիտության ուղղակի ազդեցությունն այս դա

տողության վրա ակնհայտ է: Պտյքարր ռեալիստական դրականու

թյան համար 90-ական թվականներին պայքար էր հանուն ինքնու

րույն դրականության ու արվեստի: Պ ա տ ահ ա կան չէ, որ ա ո անձին 
սրությամբ էր դրվում դրականությունն ա զդա յին կյանքի տարրե

րով հարստացնելու, ա յսինքն' ինքն ուր ո ւյն, ինքն ա տ ի պ դրականու

թյուն ստեղծելու խնդիրը: «Սի ազդ,— դրում է Մանվելյանը,— 
միայն այն ժամանակ կարող է արտադրել գլուխ- դործոցներ, երբ 
նա դուրս կգա հետևողության շրջանից և ոտք կդնե ինքնուրույն 
ճանապարհի վրա: Անհ բաժ եշտ է, որ ինքնուրույնության գաղա

փարը դառնա րն դհ ան ո ւր գիտակցութ յուն. դա մանավանդ հար

կավոր է բանաստեղծներին, նկարիչներին և առհասարակ գեղար
վեստի մարդկանց.՝)֊: Սակայն դրական ու թ յան ինքնուրույն ութ յո ւ- 
նր հեշտությամբ ու միանդամից ձեռք չի բերվում: Դա երկարատև 

զարգացման արդյունք է* Գրականության և առհասարակ արվես
տի ինքնուրույն ացմ ան համընդհանուր գիտակցությունը հասարա

կության մեջ ծնվում է պատմական զարգացման որոշակի աստի

ճանում: Ուրեմն, դա օբյեկտիվ օրինաչափություն է, թեև վերջինս 
գրական-դեղարվեստական պրակտիկայում դրսևորվում է, երբ 
դառնում է հասարակության կողմից գիտակցված ղեկավար սկրղ- 
բունք; Հետաքրքիր է, որ Մանվելյանը հարցը կապում է դրական 
ուղղությունների զարգացման և հերթափոխության օրինաչափու

թյունների հետ, գրականության ազգային ինքնատիպությունը կա՝ 
պելով ռեալիզմի հետ, որպես օրինակ բերելով ռուս դրականությու

նը: ((Ռուսական իրականությունը,— գրում է Մ անվելյանր,— իր 
պայծառ և մութ կողմերով գտավ իր տաղանդավոր արտահայ
տիչները հանձին Գոգոլի և Պ ուշկին ի: Հետագա հեղինակները ավե

լի ևս րնդարձակն ցին պոեզիայի սահմանը և իրենց ստեղծա դոր- 
ծությունների նյութ դարձրին դաս ակար դե րի կյանքը և ժ ո զովը դա - 
կան բոլոր խավերը: Ինքնուրույն ուղղությամբ զարգանալով, դրա-

1 «Գեղարվեստ}.՝, 1909, № 3, էջ 123։
֊ Նույն տեղում, էջ 123 —124։
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կանությունը հանդես բերեց երևելի տաղանդներ' Տ ուրդենև, Տոլըս- 
աոյ, Դոստոևսկի և այլն))Ն

Հենց այս շրջանում է, որ ռուս գրականությունը ձեռք է բերում 
համաշխարհ ալին ճան ա չում։ Գրականության ազգային գծերի խո

րացմանը զուգընթաց զար դանում են նրա համամարդկային նշա

նակությունն ու արժեքը։ Դա օրինաչափ երևույթ էր, քանի որ 
ամեն մի ժողովրդի արվեստ համաշխարհային արվեստի գանձա

րանը հարստացնում է միայն իր անկրկնելի ազգային յուրահատ
կություններով:

Քննադատի համար գաղտնիք չէ, իհարկե, որ ինչւզես ռուս, 
այնպես էլ ուրիշ ազդային գրականությունների մեջ շրջադարձա

յին երևույթները հանկարծակի և պատահականորեն չեն երևան 
գալիս, դրանք ունենում են իրենց պատմական նախապատրաստ
ման, հաճախ տևական ու տանջալից, շրջանները։ Այս պես, Պուշ- 
կինի ու Գոգոլի գործունեության համար հող էին պատրաստել 
«• 3)ոնւ[փզինն իր կոմեդիաներով, Գրիբոյեդովը իր Չացկու բերանով 

և ԿրՒլո1Լը Ւր երգիծական առակներով)), հայ իրականության մեջ, 
նախքան Աբովյան ի վեպի երևան գաԼԸ> գրականությունն ապրել 
էր մոտ կեսդարյա նախապատրաստական շրջան։ Ւ դեպ, հետա
գայում է լ ((Ռուսահայ դրականության պատմության)) մեջ Ման֊ 
վելյանր մեր գրականության զարգացման այդ շրջանը հենց այդ

պես էլ կոչում է ((նախապատրաստական շրջան))։
Ազգային դրա կանությունների ինքնուրույն զարգացման պա

հանջին զուգընթաց Մանվելյանը չի անտեսում վերջիններիս փոխ

ազդեցության փաստը, ավելին, նշում է, որ այսպիսի փոխազդե
ցությունը գրականության զարգացման կարևոր գործոններից է և 
որոշակի շրջաններում նույնիսկ անխուսափելի։ «Չպետք է կար

ծել, որ ես ցանկություն ունեմ նվազեցնելու օտար գրականություն
ների նշանակությունը ազգերի առաջադիմական գործում,— գրում 
է քննադատը,— դա ընդհանուր քաղաքակրթական օրենք է, որ 
ազգերը իրարից սովորեն, իրար աշակերտեն, իրարից փոխ առնեն: 
Հոչռր ազգերը զարգացել են այս ճանապարհով։ Նույնիսկ հույնե

րը, որոնք ստեղծեցին ինքնուրույն, հոյակապ քաղաքակրթություն, 
դարձյալ արևելյան ազգերից են վերցրել լուսավորության սւսղմե- 
րը))*։ Հարցն այն է, թե որքան է տևում այդ ազդեցությունը, որ֊

3 Նույն տեղում, էջ 123—124։
4 Նույն տեղում, էջ 124։
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քանով է տվյալ գրականությունը ստեղծագործաբար յուրացնում 
ավելի զարգացած գրականության փորձը, այգ ազդեցությունը 
կոլյր հետևողութ յու ն է արգյոք, թե՞ գիտակցված ուսումնառու֊ 
թյուն։

Հայ դրականությունը ևս իր զարգացման հարյուրամյակների 

ընթացքում զերծ չի մնացել ազդեցություններից։ Մ անվելյանր 
հակամետ չէ դա համարելու մեր գրականության թույլ կողմը։ 
Նրան անհանգստացնում է այն փաստը, որ ազդեցությունը դեռևս 

իշխող որակ է մեր դրականության մեջ: Քննադատի համողմամբ, 
եթե ամեն մի աղդ լիիրավ է փոխ առնելու և սովորելու ուրիշներից, 
ապա պարտավոր է նաև իր ստեղծած սեփական արժեքները տալ 
ուրիշներին: Ս անվելյանր նկատում է, որ Եվրոպայում հայտնի 

գրեթե բոլոր հին ու նոր գրական ուղղությունների արձագանքնե

րը հնարավոր է գտնել XIX դարի հայ դրականության մեջ. «ուշա- 
ցած բայրոնիզմն ու ռոմանտիզմը, տենդենցիոզ ուղղությունները, 
նատուրալիզմն ու ռեալիզմը, ն ի ցջե ա կան ո ւթ յունն ու սիմբոլիզմը» 
հաղորդել են միմյանց: Դա վատ չէր լինի, եթե չճնշեր հայ ինքնու
րույն գեղարվեստական միտքը: Քննադատի համողմամբ' այդ 
միտքը միշտ ենթակա է եղել օտար ազդեցությունների և այգ պատ

ճառով էլ չի կարողացել ստեղծել համամարդկային նշանակու

թյուն ունեցող գեղարվեստական արժեքներ^։ Սա չափազանցու

թյուն է, իհարկե, բայց և ճիշտ է այն, թե օտար ազդեցություն

ները հաճախ մեռցնում են ինքնավստահությունը սեփական ստեղ

ծագործական կարողությունների նկատմամբ: Այդպիսի ինքնա

վստահությունն անհրաժեշտ է ինքնուրույն ազգային արվեստ 

ստեղծելու համար:
Մանվելյանի տեսական հարցադրումները ընդհանուր դրա

կան ա գի տ ական տեսակետից ա ռան ձին նորություններ չէին և հե

տաքրքրություն չէին ներկայացնի, եթե չկապվեին ժամանակի 
գրական շարժման առօրյա ու կենսական խնդիրների հետ։ Իր 

պաշտպանած սկզբունքների դիքք^^ի^ ա վերլուծում և արժե

քավորում է ժամանակակից գրականության կոԱկրետ փաստերը: 
Պոեզիայի, արձակի, դրամատուրգիայի բնորոշ նմուշների վերա
բերյալ նրա մի շարք գրախոսականներն ու հոգվածներր վկայում 
են, որ հեղինակը քաջատեղյակ է ոչ միայն մայրենի և համաշխար
հային գրականության պատմությանը, ա յլև կարողանում է թա

փանցել նորագույն գեղարվեստական ուղղությունների էո ւթ յան

5 Նույն տեղում, էջ 126:
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մեջ, նկատել ու բնութագրել դրանը դրսևորումները մայրենի դրա

կանության մեջ, ընդ որում, նա ելնում է այն ճշմ արտութ յունից, 
թե բոլոր եկամուտ ուղղությունները ժամանակակից դրակա

նության համար ժամանակավոր և անցողիկ են. միակ ուղղությու

նը, որի հետ կապված է ՀաՀ դրականության ապադան, ռեալիղմն 
է։ ((Պետք է վերջա պե ս թողնել ռոմանտիկ խորհրդավորությունը 

և սիմբոլի զմր իր կեղծ խորիմաստությամբ, ինքն ահ ա ւէան նից֊ 
շե ա կւսնությունր և գերմարդը, աչք ծակող տենդեցիան, գեղար

վեստի այդ ոխերիմ թշնամին: Պետք է վերջապես թողնել սուտ 
մ ա ր դար ե ո ւթ յ ո ւն ը, տափակ փիլիսոփայությունը և ընտրել իբրև 
նշան ա բան' պարզ ռեալիզմ և անկեղծություն))^։

Հենց այս տեսակետից էլ Մանվելյանր գնահատում է ճուղուր- 
յանի ((Մոռացված աշխարհը)): Հայ գյուղագրության ա լդ նշանա

վոր ստեղծագործությունը քննադատի ուշա դր ո ւթ յանն է արժա

նացել գյուղւսցիության կյանքն ու կենցաղն արտացոլող ճշգրիտ, 
կոլորիտ այ ին պ ա տ կե րն ե ր ո վ:

Տարձր զն ահա տ ելո վ «Մ ոռացված աշխարհը)), Մ ան վե լյանն, 

իհարկե, հակված չէր նեղացնելու ռեալիզմի սահմանները մինչև 

իրական ութ յան ե ր ևո ւյթն ե ը ի լուսանկարչական արտապատկերու

մը, մի բան, որ զգալի որակ էր կազմում դյուղադիրների, այդ 
թվում նաև ճ ու դուր յանի ստեղծագործություններում: Տվյալ դեպ

քում նա ելնում է այն բանից, որ լավ է լինել բարքերի լու սանկա֊ 
րիչ, քան մերկապարանոց գաղափարների անօգուտ մունետիկ, 
դա դարավերջի հայ գրականության զարգացման պահանջն էր:

Դեռևս երեք տարի առաջ, 1892-ին, հայ գյուղի կյանքից վերց
ված մեկ այլ ստեղծագործության' Շիրակացու ((Մարոյի)) մասին 

գրախոսականում Մանվելյանր ռեալիստական արձակի, մասնա

վորապես վեպի հարցին մոտենում էր անհամեմատ ավելի բարձր 
չաւիանիշներով: Գրախոսը վիպասանության մեջ առհասարակ

նկատում է երեք ուղղություն: Առաջինը, այսպես կոչված, հոգեբա

նական ուղղությունն է> որի բնորոշ ներկա յա ցուցիչն է հ ա մ արվում 
Դսստոևսկին։ Կարելի է ենթադրել, որ այդ ուղղության տակ քրն- 

նադաւոը հա սկան ում է ռեալիստականը: Երկրորդ ուղղությունը 
նպատակ ունի կյանքում իրականացած տեսնել որոշ գաղափար

ներ, ուստի այստեղ հոգեբանական վերլուծությունը մղվում է երկ

րորդ պլան' տեղը զիջելով իդեալների մերկապարանոց քարողին։

6 Նույն տեղում:
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Դա «տենդենցիական», այսինքն՝ ռոմանտիկական ուղղությունն է։ 
Երրորդը նատուրալիստական ուղղությունն է, որ ձգտում է տալ 
կյանքի մանրամասն, ուշադիր զննությունների և հետազոտու

թյունների վրա հիմնված նկարագիրը:
Մանվելյանն ինչ֊որ չափով խառնում է ռեալիզմի սահման

ները, ավելի ճիշտ՝ կյանքի լուրջ ուսումնասիրությունը վերադրե
լով միայն նատուրալիզմին, կարծես բա ցառում է այդպիսի նա
խադրյալի անհրաժեշտությունը ռեալիստական արվեստում, միշ- 
դեռ հոգեբանական ռեալիստական ուղղությունը հիմնված է հենը 
իրականության զարգացման օրինաչափությունների խոր հետազո
տության վրա, այն դեպքում, երբ նատուրալիստները չնչին մ ան - 
րամ ասների թանձրության ետևում հաճախ չէին տեսնում գլխա
վոր օրինաչափությունը:

Մ ատն ա ցույց անելով գրական ուղղությունների առանձնա- 
հատկությունները, Մ անվելյանը ընդգծում է, որ բոլոր ուղղու
թյունները վերջին հաշվով ենթակա են մեկ միասնական չափանի
շի՝ գեղարվե ստ ական ութ յան բարձրա դույն չափանիշին: «Որ ուղ
ղությանն էլ կողմն ակից լինի վիպասանը,— գրում էր նա,— եթե 
կամենում է հետաքրքրական և օգտավետ լիներ նա պետք է դեմ 
գնա (իմա' ընդառաջ գնա — Լ. Ղ.) գեղարվեստի այն օրենքներին, 
առանց որոնց չի կարող իրականանալ դեղեցիկի գաղափարը, այդ 
օրենքները սորա կամ նորա քմահաճությունները չեն. նոքա բխում 
են գեղարվեստի էությունից, նոքա վավերացված են հանճար֊ 
ների հրաշալի օրինակներով))^:

Գեղարվեստի օրենքներն, այսպիսով, օբյեկտիվ բնույթ են 
կրում: Սակայն դրանք անփոխոխ նորմաներ կամ գաղափարներ 
չեն, որոնց պետք է հարմարեցնի հեղինակն իր ստեղծագործու
թյուն ր, դրանք իրականության գեղարվեստական յուրացման 
սկզբունքներ են, որոնք երևան են գալիս ստեղծագործության կեն
դանի պրոցեսում: «Եթե վիպասանը իրար ետևից շարում է եղելու
թյուններ, խոսեցնում գործող անձանց,— մ ե կն ա բ ան ում է իր միսւ- 
քը քննադատը,— և այդ բոլորը նա անում է այնպես, որ ոչ դեպ
քերը, ոչ խոսակցությունները իրար չեն հետևում, այն ժամանակ, 
իհարկե, երկասիրությունը մատնված է անհ ե տ աքրքր ութ յան, և 
հեղինակը ինքն իր ձեռքով առաջին մահաբեր հարվածն է տալիս 
իր դրվածքին))^: Վեպում նկարագրված իրադարձությունները պետք

7 Նույն տեղում, 1892, № 11, էջ 1675:
& Նույն տեղում:
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Է համոզիչ լինեն հոգեբւսնորեն, գրական ստեղծագործությունը 
պետք է կատարյալ լինի իր ամբողջության մեջ, ա յսինքն ներկա
յացնի մի գեղարվեստական ամբողջություն։

Մ անվելյանի դիտողությունները անհարկի չէին։ 90-ա կան 
թվականներին, հատկապես արևելյւսհայ գրականության մեջ, 
ռեալիզմը մի տեսակ «մոդա)) էր դարձել, գրվում էին վեպեր, վի
պակներ և պատմվածքներ, որոնց հեղինակներն ամեն անգամ չէին 
մոռանում հ իշեցն ել ընթերցողին, որ իրենց նկարագրած դեպքերը 
տեղի են ունեցել իրականության մեջ: Եվ իրոք, դրանք որևէ իրա
կան դեպքի պարզ պատմություններ էին, հաճախ առանց որևէ 
սկզբունքի և գաղափարի:

Ւրականության ճշմարտ ւսցի արտացոլման այսպիսի պարզու
նակ ըմբռնումը սպառնում էր ռեալիզմի բուն հիմքերին։ Հասկա
նալի է, ուրեմն, թե ինչու քննադատությունը անողոք էր այդպիսի 
երևույթների նկատմամբ: ((Մեզ հարկավոր չեն այսպիսի ոչ ((իրա
կան և ո'չ եղերական վեպեր և պատկերներ)),— գրում է Մանվել- 
յանր,— մեզ հարկաւէոր են միայն գեղեցիկ վեպեր և պատմվածք- 
ներ, որոնց նյութր լինի իրականությունը))^։

Ս տեղծա գործութ յան թեմատիկայի և գաղափարայնության 
հարցը Մանվելյանր դնում է նաև ավելի լայն առումով, նկատի 
ունենալով ժամանակակից գրականության ըն դհ ան ուր վիճակը: 
((Մեր ժամանակակից գեղարվեստական գրականությունը,— գրում 
է նա,— պոեզիան ընդարձակ մտքով,— բանաստեղծություն, վեպ, 
դրամա,— իր նյութի բովանդակության կողմից պտտվում է խիստ 
նեղ շրջանակների մեջ: Դրա այժմ յան գլխավոր մոտիվներն են — 
սիրային ու սեռային հարաբերությունները, սերը իր բոլոր պարա
գաներով, յարը, վարդը և սոխակը, անհայտ, անորոշ, անհասկա
նալի վիշտը և, բարեբախտաբար, մասամբ նաև ժողովրդական 
տարրր))^: Մանվելյանր չի մերժում սիրային քնարերգությունն առ
հասարակ, խոսքն այն մասին է, որ նա գերակշռող տարր չհանդի
սանա գրականության մեջ, չխեղդի բոլոր ուրիշ մտքերը, զգաց
մունքներն ու հետաքրքրությունները: Այսպիսի թեմատիկ ու գա
ղափարական սահմանափակությունը գրականությանը զրկում է 
կյանքի հետ ունեցած կապից, հետևաբար և ներգործող ուժից: 
Անհրաժեշտ է, որ գրականության մեջ ավելի լայն տեղ ունենան

9 Նույն տեղում, էջ 1677։
10 Նույն տեղում, էջ 85: 
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իրականության կեն ս ական խնդիրն երը , դրականությունը պետբ / 

դառնա ժողովրդական կյանքի հայելի, ժողովրդի ամենօրյա հոգ

սերի ու զգացմունքների թարգմանը: «Այո',— շարունակում է քրն- 
Ա ագատը,— մեր դեղարվեստական դրական ութ յունը պետք է րն- 
դունե իր մեջ ժողովրդական և ժամանակակից կենսական բազ
մակողմանի տարրեր. նրա վերցրած նյութերը, մոտիվները պետք 

է ձգտեն ընդգրկելու ավելի լայն շրջան, նրա մեջ պետք է մտցնել 

1/ւջությոլն և իմաստ։ նա սեղմված է նեղ շրջանակի մեջ։ Հարկա
վոր է վերացնել այդ շրջան ակը, որպեսզի ավելի լայն հորիզոն 
բացվի մեր նո րա դույն բանաստեղծության համար»^: Այս ուղիով 
են ընթացել եվրոպական առաջադեմ դրականությունները, հատ

կապես ռուս դրականությունը, որ աննախընթաց վերելք ապրեց 
XIX դարում:

Գրականությունը գեղարվեստ է, գրողը ընթերցողի հետ խո

սում է ամենից առաջ զգացմունքի էեզվով։ Սակայն Մանվելյանի 
համողմամբ, իսկական գեղարվեստական ստեղծագործության մեջ 
ղդացմունքը պետք է իմաստավորված լինի խոր գաղափարով: 
«Լրջություն և իմաստ — թո ղ սա լինի մեր, գեղարվեստի մարդ

կանց, բնա բանը,— նկատում է նա:— 2 արհամարհենք միտքը և 
գաղափարը, իբր թե զգացմունքները ջատագովելու համարէ:

Մ ան վե լյան ի դիտողությունները վերաբերում են մ ասն ավո - 
րապես քնարական բանաստեղծությանը, ուր իրենց զգացնել Լին 
տալիս քաղքենիական չն չին խոհերն ու հետաքրքրությունները, 
անորոշ երազայնությունն ու հոռետեսությունը:

Մանվելյւսնն, իհարկե, չէր անտեսում նաև ժամանակի հայ 
պոեզիայի առաջա գիմ ա կան մ իտումները: Նա առաջիններից էր, 
որ նկատեց հայ պոեզիա յի աշխուժացումն ու վերելքը' սկսած 

80-ական թվականների վերջերից, փորձեց խորանալ այդ վերելքի 
հա սարա կակ ան - պ ատմակ ան ն ախադրյալն երի մեջ, գիտակցեց ու 
բնութագրեց Հ. Հովհաննիսյանի շրջադարձային դերը հայ նորա

գույն պոեզիայում:
Ինչպես իրավացիորեն նկատում էր քննադատը, 80-ական թվա

կանների վերջերին հայ պոեզիան մտնում էր զարգացման նոր փուլ: 

70-ական թվականներից հետո պոեզիայի բնագավառում անդորր 
էր տիրում: Լռել էին Դուրյանը, Շահազիզն ու Պատկանյանը:

11 նույն տեղում, էջ 86:
12 Նույն տեղում: 
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ծել լայն կտավի գործեր, քան փոքրածավալ քնարական բանաս
տեղծություններ։ Մասնավորապես «Լոսեցի Սաքոյի» առաջին 
տարբերակը վերլուծելիս, Մանվելյանն այդ պոեմի արժանիքը 
տեսնում է ժողովրդական կյանքի նուրբ ու խոր ընկալման մեջ։ 
Նրա համոզմամբ, հենց դրանով է, որ Թուման յանը նոր արահետ

ներ պիտի բանա հայ պոեզիայում. «Նա իր պոեմաների մեջ նման 
չի ոչ մեր հին, ոչ նոր բանաստեղծներին, նա կանդնած է առանձ
նակի, նա ինքնուրույն է, նա մի տեսակ նորություն է մեզ համար: 
Այդ ա ռանձն ահ ա տ կությունը Ժողովր պական տարրն է, որ և կազ
մում է նրա վիպական ոտանավորների իսկական զարկերակը))^։

Մ ան վե լյան ի քննադատական հայացքները ձևավորվեցին մի 
կողմից եվրոպական և, հատկապես, ռուսական քննադատական 
մտքի նվաճումների, մյուս կողմից' մայրենի դրականության պատ
մության և ժամանակակից պրոցեսների ուսումնասիրման հիման 
վրա: Նրա տեսական դիտողությունները բոլոր դե պքե ր ում 
առըն չվում էին այդ պրոցեսների հետ, ուստի !ւ անբաժան էին ժա
մանակակից գրականության կոնկրետ խնդիրներից:

Մանվելյանի քննադատական ժառանգության մեջ առանձին 
տեղ են գրավում դրամատուրգիայի և թատրոնի հարցերին նվիր
ված հոդվածներն ու թատերախոսականները: 1895 — 96 և 1898 — 
99 թթ. նա վարում էր «Մուրճի)) «Դրամա և բեմական գեղար
վեստ)) բաժին ր: Թատերական հոդվածների ճնշոո մեծամասն ու- 

թյունը վերաբերում է հենց այդ շրջանին: «Մեր բանաստեղծու
թյան մեջ ոչ մի ճյուղ այնքան աղքատ չէ, որքան ղրամատ ի կա - 
կանը, — գրում էր Մանվելյանը 1895-ին,— վիպական բանաստեղ
ծությունը ունի մի քանի ներկա յա ցուցիչներ, քնարականը նույն

պես. դրամատիկական բան աստեղծության մեջ միակը Ս ուն դուկ- 
յանն է, և ուրիշ ոչ ոք)ԹՇ: Այդ երևույթի պատճառը քննադատը 
համարում է մի կողմից վիպական ժանրի դերի և կշոի մեծացու
մը հասարակության մեջ, ինչպես Եվրոպա յում, այնպես էլ Ռու

սաստանում, մյուս կողմից' ինքնուրույն թատերական հաստատու

թյան պակասը: Սրանք, այնուամենայնիվ, մասնավոր պատ
ճառներ էին. էսձկանր ինքնուրույն խաղացանկի բացակայու

թյունն էր:

15 նույն տեղում, էջ 95— 96։
նույն տեղում, 1895, № 11, էջ 1518—1525։
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Առաջին անգամը չէ, որ հայ թատրոնը կանգնած էր այդպիսի 
անհրաժեշտ ութ յան առջև, իր վերելքի շրջաններում էլ այն տևա- 
կան բար գավաճում շի ապրել ինքն ուրույն և բարձր ո րակ խաղա֊ 
գանկ չունենալու հետևանքով: Այսպես 1879 — 82 թթ, թատերա֊ 
կան բուռն ոգևորությունն անխուսափելիորեն մարում է, քանի որ 
խաղացանկը կազմված էր մեծ մասամբ եվրոպական թեթև մե
լոդրամաներից, որոնք անսահմանորեն հեռու էին հասարակայ- 
նության հետաքրքրություններից: «Ինչո՞վ էր սնվում հայ հասա

րակության ճաշակը այս երեք տարվա ընթա ցքում,— հարց
նում է Մանվելյանը և պատասխանում:— Ֆրանսիական թեթև ռե

պերտուարով։ Այն Ժամանակ, երբ ռեալիզմը արքայորեն թաղա

վորում էր Ռուսաստանի և Եվրոպայի գրականության մեջ, հայ

կական բեմը ողողվում էր ուշա ցած ռո մ ան տ ի զմ ի արտադրություն

ներով, որոնց մեջ կային աղմուկ և շարժում, ցնցող տեսարաններ, 
մի խոսքով, այն ամենը, ինչ կարող էր ջղերի վրա ազդել և ոչ թե 
մտքի կամ հոգու։ Այն կյանքը, որ ներկայացվում էր բեմի վրա, 
բոլորովին խորթ էր, ոչինչ չէր ասում հայ սրտին)№։

80 —90֊ական թթ՛ հայ հասարակական կյանքը հրամայա

կան պահանջ էր դարձրել ժամանակակից թեմաներով ռեալիստա

կան դրամ ա յի ստ եղծում ը: Եթե ժա մանա կին պատմական ողբեր
գությունների գեղարվեստական թուլությունները այս կամ այն 
կերպ ծածկվում էին նրանց գաղափարական նպատակասլացու

թյամբ, ապա ժամանակակից ըն թերցո ղին կամ հանդիսատեսին 
չէին կարող հրապուրել նրանց գաղափարական սխեմաները: Հան

դիսատեսը բեմ ական կերպարների մեջ ցանկանում էր տեսնել 
ըն դգծված բնավորություններ, հոգեբանական խ որութ յուն, դրա

մատիկ բախումների խորություն ու սրություն, հատկանիշներ, 
որոնք բացակայում էին պատմական դրամաներում։ Այսպիսով, 

ռեալիզմի պահանջը ներկա յա ցվում էր նաև ժամանակակից այն 
դրամատուրգներին, որոնք գրում էին պատմական թեմաներով:

Այս ամենից հեշտ է եզրակացնել, որ Մանվելյանը պահան

ջում է ոչ միայն ինքնուրույն դրամատուրգիա, այլև ռեալիստա
կան դրամատուրգիա և ժամանակակից թ ե մ ա տի կա: նրա պահ ան ֊ 
ջրն, իհարկե, բխում էր ժամանակի ռեալիստական քննաղատու- 

թյան ընդհանուր մտահոգությունից։
Պ աշտպ անելով «Նկարիչ Ռաշճյան» դրաման դրա խռ սի հար-

17 Լ. Մանւէելյան, նշվ, աշխ., պրակ Գ, էջ 190--'!91:
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ծակումներից, Մանվելյանը միաժամանակ շարադրում էր իր տե

սակետդ դրամատիղմ հասկացության վերաբերյալ։ Քննադատի 

համոզմամբ, գործողությունը ժամանակակից դրամայում պայմա- 

նա կան իմաստ ունի։ Այդ գործողություն ր միայն արտաքին շար֊ 
ժում չէ բեմի վրա. դրամատիկական գո րծ ո զութ յան ոլորտի մեջ են 
մտնում նաև հերոսի ներաշխարհում կատարվող բախումներր ։ Այս 
բախումների հոգեբանական շարժառիթների բացահայտմ ան ըն

թացքն էլ հենց դրամատիկ գործողությունն է{
«նկարիչ Թաշճյան» պիեսի դրամ ատի զմի հիմքը գլխավոր հե

րոսի ներաշխարհում կատարվող բախումներն են, որոնք ծնունդ 
են առնում դեպի կատարելություն, դեպի իդեալների աշխ ւս րհ ր 
նրա .ձգտման և կաշկանդող իրականության հակադրությունից; 
Այս հակադրությունը կար նաև ռո մ ան տ ի կա կան դրամ այում, սա

կայն այնտեղ հերոսների ձգտումներն ու ներքին տվայտանքները 
զուրկ Լին հոգեբանական հիմքից։ Մանվելյանը հանգես է գալիս 
ռեալիզմի անունից, դատում է ռեալիզմի սկզբունքներով, հետևա

բար, նրա համոզմամբ, որքան էլ սուր լինի հերոսի ձգտումների և 
իրականության հակադրությունը, այնուամենայնիվ, նրա վա րքա- 
դիծն ու ներաշխա րհ ում կատարվող փոփոխությունները հոգեբա

նորեն պետք է արդարացված լինեն. ժամանակակից ռեալիստա

կան դրաման պետք է լինի հոգեբանական դրամա։ Այս պ ահ ան ջի 
տեսանկյունից էլ Մանվելյանը գնահատում է հայ բեմում ներկա

յացված ինչպես ինքնուրույն, այնպես էլ թարգմանական պիեսնե
րը։ Այսպե ս, էմին Տ ե ր-Գրի դո ր յան ի «Ք արեդործության դիմակի 
տակ)) պիեսի անհ ա ջողության հիմնական պ ատճա ռը, քննադատի 
տեսակետով, այն է, որ հեղինակը չունի «հոգեբանական հմտու
թյուն, մարդու ներքին աշխարհը իր շա րժ ո ւմն ե րո վ անծանոթ է 

հեղինակին))։
Հոգեբանական խորության հետ միասին Մանվելյանը ժամա

նակակից դրամայից պահանջում էր հասարակական հարուստ բո
վանդակություն: Ւ բս են ի, Հաուպտմ անի, առհասարակ եվրոպա

կան առաջա դե մ դրամատուրգիայի մ եծա դույն ծառայությունը նա 
համարում էր այն, որ նրանք դրաման մոտեցրին կյանքին, մուտք 
գործեցին իրականության այնպիսի բնագավառներ, ՛որոնք մինչ 
այդ անպատշաճ էին համարվում բեմից ներկայացվելու համար։ 
((Դոկտոր Շտոկման» ներկայացման վերլուծության մեջ Մանվել֊ 

յանն առանձին ուշա դրություն է դարձն ում հենց այս վերջին հան

գամանքի վրա։ Առաջին հայացքից կարող է թվալ, թե դրաման 
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ձանձրալի կէինի ներկայացման համար, քանի որ այստեղ մի 
կողմից գործողության ծանրությունը տեղափոխված է հերոսնե
րի ներաշխարհ ը, մյուս կողմից' ներկայացվող իրադարձություն

ները վերաբերում են իրականության խիստ ո/րողայիկ մի բնագա

վառի: ((նյութը ըստ երևույթին պրոզայական է,— նկատում է 
Մ անվելյանը,— լողարանների խնդիր, լողարանների գլխավոր 
բժիշկ, քաղաքագլուխ, տպարանատեր, խմբագրատուն և գրակա

նագետներ, ժողով և հրապարակական դա ս ա խ ո սո ւթ յո ւն— աձս 
ամենի մեջ, կարելի է կարծել, չկա մի որևէ բանաստեղծական 
տարր, և եթե չկա, ինչպե՞ս նորան բանաստեղծական դարձնես: 

9անն էլ հենց այդ է, բացատրում է նա,— հենց նորա մեջ է կայա
նում դրամատուրգի տաղանդը, որ այդպիսի, ըստ երևույթին չոր 
ու ցամաք նյութերից, նա կարողացել է ստեղծել հասարակական 
հողի վերա դրված մի դրամա))^։

Էականն այն է, որ ւդրաման ունենա հասարակական հնչեղու

թյուն, շոշափի ս ո ցի ա լա կան ու քաղաքական կարևոր խնդիրներ ։ 
Ընդ որում, Մ անվելյանը ժամանակակից դրամայի առանձնա

հատկություններից մեկն էլ համ արում է առաջադրվող սոցիալա
կան խնդիրների սրությունը։ Հերոսների ապրած անհատական 
դրաման ստանում է սոցիալական իմաստ ու բովանդակություն: 
Այս տեսակետից Թփֆըիսի հայ թատրոնի 1896— 97 խաղաշրջանի 
լավագույն ներկայացումներից մեկը Մ անվելյանը համարում է 
երկու արարվածով մի պիես' ((Պարիղի շրջմոլիկ տղան))։ Պիեսում 
պատանի շրջմոլիկն իր բարոյական բարձր հատկություններով հա

կադրվում է ազնվական շրջաններից սերող մի անձնավորության, 
որն իր դասակարգի ամենահո՛՛ռի հատկանիշների կրողն է։ Պիե

սում քննադատին հետաքրքրում է ոչ միայն դործողության լար- 
վածութ (ունր և նպատակասլացությունը, ոչ միայն ներդաշնակ ու 
սեղմ կառուցվածքը, հոգեբանական խորությունը, այլև այն, որ 
((արիստոկրատական հասկացողությունները, նախապաշարմունքը , 
արիստոկրատական արհամարհանքը դեպի ստոր դասակարգը, 
կուշտ, եսական և զվարճասեր ստահակությունը — այս ամենը այս

տեղ ընդհարվում է գիտակցության հասած ՝դեմոկրատիայի պատ
վաճանաչության և այլ բարոյական հասկացողությունների հետ))^: 

Այս համակրական գնահատականի մեջ արտահայտվել է նաև

18 «Մուրճ», 1895, ^-՚ 10, էջ 1324։
19 Նույն տեղում, 1896, № I, էջ 136։
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Ման վե լյան ի աշխարհայացքի դեմոկրատիզմը, միաժամանակ 

և վերջինիս մանրբուրժուական բնույթը: Հենց սա է պատճառը, 
որ Մանվելյանն ինչպես այստեղ, այնպես էլ այլ դեպքերում հա֊ 

կադիր սոցիալական խմբավորումների ներկայացուցիչների բա

խումը դիտում է գերազանցապես բարոյական տեսանկյունից: 
Այսպիսի իմաստ ունի նկարիչ Մաշճյանի ողբերգությունը. գրեթե 

նույն իմաստով էր դիտվում նաև դոկտոր 6 տոկման ի դրաման:
Նոր դրամայի վերաբերյալ իր տեսակետները մշակելիս, Ման֊ 

վելյանր բնականաբար ելնում է եվրոպական առաջադեմ դրամա֊ 
տուրգիայի փորձից, քանի որ, նրա ըմբռնմամբ, իսկական դրա֊ 
մա 90֊ ական թվականների հայ դրա կան ո ւթ յան մեջ դեռևս չէր 
ստեղծվել: Նա քաջա տեղյակ էր եվրո սլա կան \դր ա մ ա տ ո ւր դի ա յի 

պատմությանը և խորապես ըմբռնում էր ն ո րա դույն դրամ ատ ուր֊ 
գիայում Իբսենի, Հաուպտմանի և մյուսների կատարած հեղաշրջման 
իմաստը: Խոսելով դարավերջի դերմ ան ական դր ա մ ա տ ո ւր դի ա յի 
ականավոր ներկայացուցիչների' ֆոն Վիլդեն բրուխի, իէուդերմ անի 
և Հաուպտմ անի ստեղծագործությունների մասին և ընդհանուր 

առմամբ ճիշտ բնութագրելով նրանցից յուրաքանչյուրի աշխար֊ 

հայացքն ու սոցիալական հավատամքը (ֆոն Վիլդենբրուխը կանգ

նած է ազնվականության գաղափարախոսության դիրքերում, 
Հաուպտմանր հայտնի է իր խոր դե մ ո կր ա տ ի ղմ ո վ, իսկ Հէուդերմ ա֊ 
նը կանգնած է այս երկուսի մեջտեղում, այսինքն քայքայվող քաղ֊ 
քենիության ողբերգակն էյ, Մանվելյանն այնուհետև նկատում է. 
((Առհասարակ մի ա ռանձին կենդանություն է նշմարվում դարա֊ 
վերջի տասնամյա տարիներում ոչ միայն Գե րմանիա յի, այլև ընդ
հանրապես Եվրոպայի դրամատուրգիայի մեջ, մանավանդ Սկան֊ 

դինավիայում, ուր Ւբսենր և թիերնսոնը, երկու հսկաների պես, 
իրենց առողջ ձայնը լսել տվին հյուսիսից նաև հեռավոր Սովկասի 
բեմերի վրա)№։

Մանվելյանը նոր դրամայի բնորոշ գիծը տեսնում էր անհա֊ 
տի սոցիալական հո գե բան ությունր բացահայտ ելու ձգտման մեջ: 
Հենց այս նկատի ունի Մանվելյանր, երբ ժամանակակից դրամա

յի հատկանշական կողմր համարում է ((գաղափարի կռիվը», այ֊ 
սինքն' այն, որ այստեղ հերոսների ձդտումներր, նրանց պայքա

րը, ապրումներն ու տառապանքները դուրս են գալիս անձնակա

նության շրջան ակն ե րի ց և ձեռք բերում հասարակական Ապատա֊ 
կասլացութ յուն: Ւ տարբերություն նորագույն դրամայի, քննա դա֊

20 նույն տեղում, 1898, 10—11, էշ 1558: 
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տի կարծիքով, շեքս պիր յան դրամայի հատկանշական գիծը «կրը- 

քերի կռիվն» է» ա յս ինքն' հերոսների գործողությունների շարժա
ռիթը անձնական բնույթի գործոններ են: Հասկանա լի է, որ այգ 
հ ատկան իշը շէր գիտվում իբրև Շ եքսպիրի ստեղծագործություննե
րի թույլ կողմ: ճշմարտությունն այն էր, որ Շեքսպիրի հերոսների 

անձնական ողբերգությունը խոր արմատներ ուներ դարաշրջան 
կազմող հասարակական երևույթների մեջ, այլապես նրա ստեղ

ծագործությունները զուրկ կլինեին պատմական ու գեղարվեստ ա~ 
կան որևէ արժեքից:

Ւր թատերախոս ականներում Մանվելյանն անդրադառնում է 
նաև դրամայի ժանրա յին առանձնահատկությունն երին:

հոսելով «Վարաբաղի աստղագետը» ներկայացման մասին, 
քննադատը նշում է, որ այն գեղարվեստորեն անկատար է ոչ մի

այն ամբողջության մեջ, այլ նաև մանրամասներում: Պիեսում չկա 
գործողության միասնական ու դինամիկ ընթացք, մանրամաղնե
րի մեջ կորչում է գլխավորը, նույնիսկ գլխավոր հերոսը' Աստղա- 
դետր, գրեթե դուրս է մնում պիեսում կատարվող գործողություն
ների ընթացքից: Այս ամենի գլխավոր պատճառը Սանվելյանր 
համարում է այն, որ «դա նույն վեպն է, դրամատիկական արտա
քին ձև ստացած»: հ ր ա խ ուսե լո վ Ս արդար յանի նախաձեռնությու
նը «Վերք Հա յա ս տ ան ի » - ի բե մ ա կան ա ց մ ան գործում, Մանվելյա- 
նը քննադատում է հ եղին ակին այն հարցում, որ նա հաճախ, չի 
կարողանում ա զա տ վե լ վիպական ժանրի ազդեցությունից, ներ

կայացնում է ա յնպի սի մանրամասնություններ, որոնք եթե ան

հրաժեշտ ու տեղին են վեպի մեջ, անտեղի և ավելորդ են դրա

մայում: «Պ. Vարդարյանը պետք է աչքի առաջ ունենար,— գրում 
է նա, — որ վեպի և դրամայի սահմանները տարբեր են, կան բաներ, 
որ թույլատրելի են վիպասանին, բայց ողբերգակին — ոչ»21: Իբրև 

օրինակ բերվում է Աղասու մահվան տեսարանը, որ դրա
մայում ձգձգվա ծ է ձանձրալիության ա ստիճան: «Եթե Աղա սին 
մ ե ռն ե լո ւց առաջ բան ուներ ասելու, կասեր անմ իջապես գն դա կա - 
հար լինելուց հետո: Սասեր և հոգին կավանդեր: Դա կլիներ գեղե

ցիկ ֆինալ»22,— ավելացնում է Մանվելյանը:

21 Նույն տեղում, 1895, № 12, էջ 1693:
22 նույն տեղում:

Դրամայի հիմնական ժանրային առանձնահատկությունը Ման- 
վելյանը համարում է մի գլխավոր գործողության կամ անցքի 
առկայությունը, որոնց ջուրջը պտտվեին երկրորդական գործողու- 
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թաները և անցքպյր> այԼ 1,յույքով, դրամայի հիմնական գաղա
փարն արտահայտող կոնֆլիկտը, ընդ որում, կոնֆլիկտը կարող է 
ծագել ինչպես տարբեր հասարակական խմբավորումների շահերն 
արտահայտող տարբեր հերոսների, այնպես էլ նույն հերոսի ներ- 
սամ դոյություն ունեցող տարբեր միտումների միջև: Դրամայի 
մեջ յուրաքանչյուր մանրամասն պետք է նպաստի այդ կոնֆլիկ
տի բացահայտմանը ամենատարբեր կողմ երից՝. Հեղինակի գա
ղափարական ելակետը, դրամայի իդեան պետք է աստիճանաբար 
բացահայտվեն գործողության ընթացքում. դա պետք է լինի դրա
մատիկական կոնֆլիկտի հասունացման և լուծման բնական հե

տևանքը. ամեն մի հեղինակային \կողմնակի միջամտություն կամ 
անթաքույց միտում կարող է թուլացնել տպավորությունը: Ժամա
նակակից դրամայում հո դե բանական խորության պահ անջր թե
լադրված է հենց այս անհրաժեշտությամբ:

Ինչպես այլ դե պ քերում, այնպես էլ դրամայի ժանրային բնու
թագրման մեջ Մանվելյանը ելնում է ռեալիզմի սկզբունքներից: 
Այս տեսանկյունից էլ նա արժեքավորում է «Ժան Ոոդրի» դրա
ման։ Պիեսը շոշափում է սիրո թեման և ա ռաջա դրում է երախտի- 
քի ու պարտականության ընդհանուր բա ր ո յական սկզբունքները։ 
Մանվելյանը չէր ընդունում թեմատիկայի այսպիսի սահմանափա
կություն։ Տվյալ դեպքում, սակայն, նա բարձր է դնահատում դրա

ման, քանի որ այն ռեալիստական մեթոդով է կառուցված, ունի 
հոգեբանական համոզչականություն և զերծ է մերկապ արան ոց 
տենդենցից։ «Ոչ խրատ, ոչ տենդենցիա,—բա ցատքում է քննադա
տը,— Ըաձ9 պարզ է այստեղ հեղինակի նպատակը — ներկայացնել 
սիրո և երախտագիտության զգացմունքների այն ցանցը, որի մեջ 
ընկել են երեք ազնիվ սրտեր և տանջվում են անվերջ»2”, ընդ որում 
այդ տանջանքները հուզիչ են, քանի որ ունեն հոգեբանական 

ամուր հիմք։
Ռեալիզմի սկզբունքներից էր բխում նաև գեղարվեստական 

չափի զգացման այն պահանջը, որ դնում էր Մանվելյանը դրա
մատուրգի առջև։ Ռեալիստական ստեղծագործության հիմքը կեն
դանի իրականությունն է: Բայց եթե արվեստագետը առանց գե
ղարվեստական մշակման կրկնօրինակում է իրականությունն իր 
բոլոր մանրամասնություններով, այդ դեպքում ջնջվում ես ար
վեստի և իրականության սահմանները, այլևս խոսք չի կարող լինել 
ստեղծագործության մասին: «Ռեալիստական ուղղությունն էլ ունի

23 նույն տեղում, ծՕ 9—10, էջ 1330: 
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իր սահմանները)),— նկատ ում է Մ անվելյանը: Ամեն մե տհաճ տե

սարան, ջղերը ցնցող իրադրություն չի կարող բավականություն 
պատճառն լ մանավանդ թատրոնի հանդիսատեսին։ Եթե դա թերու

թյուն է ընդհանրապես ամեն մի դրամատիկ ստեղծագործության 
Համար, առավել ևս անհանդուրժելի է բեմում ներկայացնելիս։ 
Այս տ ե ս ակե տ ի ց Մ ան վ ե լյան ը քննա դա տ ում է Աղասռւ դերակա
տար Աբելյանի խաղը։ Հակագեղագիտական տպավորություն է 

թողնում, օրինակ, Աղասու մահվան տեսարանի ներկայացումը; 
«Հանդիսականները, իհարկե, շատ լավ գիտեն, — գրում է Մանվել- 

յանը, — որ նորա դերը կատարող դերասանը չի մեռնում, այլ միայն 
ձևացնում է, բայց արդեն ծիծաղ էր հարուցանում այն, որ նա 
(Աբելյանը — Լ. Ղ.) ամեն կերպ աշխատում էր նմանվել մեռնողի և 
այդպիսով տպավորություն գործել։ նորա լեզվին ջուր էին կաթեց

նում, և նա բերանը բաց ու խուփ էր անում—դա իբր թե նշան էր, որ 
մեռնողի վերջին վայրկյանները հասել են: Այդպես վարվել, նշանա
կում է գեղարվեստի սահմաններից դուրս գալ)№։ Այդպիսի մի 
տհաճ տեսարանի մասին է խոսում Մանվելյանը նաև Հալևիի 
((Հրեուհիյ) պիեսի նե րկա յա ցմ ան թատերախոսականում; Գնահա

տելով հանդերձ պիեսի գեղարվեստական արժ ան իքը, նա գտնում 
է այնուամենայնիվ, որ ֆինալը հակագեղագիտական տ պավորու֊ 
թյուն է գործում: Երիտասարդ հերոսուհուն հոր աչքի առջև այրոէմ 
են խարու(կի վրա: Գա որքան բնական է իրականության տեսակե

տից, նույնքան անընդունելի է գեղարվեստական առում ով։ «հեմի 
շինված է խարույկ, որի տակը բոցավառվում է կրակը, — նկա

տում է Մանվելյանը: — Խարույկի վերա դրված է մի ահագին սև 
կաթսա եռուն ցրով լի։ Եվ այդ դժ ո խային տանջարանի վրա պետք 
է աւրեն անմեղ աղջկան հոր հեաւ Հանդիսատեսը, իհարկե, իր 

երևակա յությա մ բ լրացնում է այս վայրենի տեսարանի պակասը։ 
Ես ինձ վատ էի զգում այն րոպեին, — ավելացնում է քննադատը,— 
երբ դահիճը խ լե լո վ աղջկան հոր գրկից, պատրաստվում էր 
բարձրացնել նրան խ ա րույկի վրտ և ձգել կաթ ս ա յի մեջ’- Ես գոհ 
չէի, որ ներկա եմ այդպիսի տեսարանի))^:

ներկա լացման մեջ հանդիսատեսին տհաճություն պատ՛ճառող 
ամենաաննշան մանրամասն անգամ կարող է փչացնել ամբողջ 
տեսարանր: Մ ան վե լյանն իբրև օրինակ բերում է Մ ոլիերի «Ժլա տ ի))

24 Նո֊յն տեղում, № 12, /՜ջ 1694։
25 Նույն տեղում, 11, էջ 1524։ 
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ներկա յարում ը։ Վերջին տեսարաններից մեկում, երբ Հարպագոնը 
խոր դրամա է ապրում կորած գանձերի համար, երբ բացահայտվում 
է նրա ագահությունն իր ամբողջ մերկության մեջ, և հանդիսա
տեսը տարված է լուրջ խորհրդածություններով, ծառան իր պա
տառոտված հ ետ ույքն է ցույց տալիս դահ լիճին։ ((Նա մոռանում 
եր,— նկատում է Մանվելյանր,— որ գեղարվեստն ունի իր չափն ու 
սահմանը, որից չի կարելի անցնել առանց զզվանք առաջացնելու 
նայողների մեջ։ Առհասարակ, դերասանը պիտի խույս տա այդ
պիսի անհարմար տեսարաններից, նա պիտի հրաժարվի իր սնո
տի ցանկությունից, անպատճառ ծիծաղեցնել հանդիսականներին 
այն րոպեին, երբ նոցա միտքը ուրիշ բանով է զբաղված»^։

Էևոն Մանվելյանը սերտորեն կապված է եղել թատրոնի հետ, 
եղել ւէ դրամատուրգ, դերասան, ռեժիսոր, ուստի և քաջատեղյակ 
է բեմ ական արվեստի նրբություններին։ Տարիների փորձը նրան 
ցույց է տվել, որ ներկայացման հաջողությունը դերաէլանցապե ս 
կախված է այն կապից, որ ստեղծվում է բեմի և հանդիսականի 
միջև: Նա չի անտեսում, իհարկե, այն իրողությունը, թե ոչ մի լավ 
դերասան իր գերազանց խաղով չի կարող տ ապա լում ի ց փրկել 
վատ պիեսը։ Մ յուս կողմից նա գտնում է, որ բե մ ա կան ներ կա յա
րում ր պիեսի երկրորդ կյանքն է, և այդ կյանքով պիեսը պարտա

կան է դերասանի խաղին: Ահա թե ինչու Ս անվելյանն իր թատե
րախոսականներում հիմնական ուշադրությունը կենտրոնացնում կ 
դերասանական իւ աղի վերլուծության վրա։

Ժամանակակից հոգեբանական դրա մ ա յում դերասանն իր 
խաղով պետք է լուծի դժվարադույն դեղարվեստական մի խնդիր 
հանդիսատեսի առջև բացահայտի հերոսի ներաշխարհը: Այս դեպ

քում ոչ մի արժեք չունեն շա րժուձևի անսովորությունը, ձայնի ան- 
բրն ա կան բա ր ձր ութ յո ւն ը: Թատերական դե ր ա կա տ ա ր ում ր որոշ
իմ աստով սինթետիկ արվեստ է, պլաստիկ և խոսքային արվեստ
ների յուրօրինակ համադրություն. դերա սանը քանդակա դործ և 
երաժիշտ է միաժամանակ, նրա յուրաքան չյուր շարժ ում ը, մարմնի 
յուրաքանչյուր դիրքը, դիմագծերի յուրաքանչյուր խաղը պետք 
ենթարկված լինեն մի բարձրագույն գեղարվեստական նպատակի 
բա ցահայտել հերոսի հ ո դե բան ութ յո ւն ր, հեղինակի ստեղծագոր
ծության ղաղա ւի արը։ Այս տեսակետից ամենավճռական տեղր 
պա տկան ում է դե ր ա ս ան ի խոսքին, որի հարուստ նր բերան դն երի

26 նույ՚յ տեղում, -V 12, էջ 1689։
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վրա պետք է նվագի .դերասանը, ինչպես հմուտ երաժիշտն իր դոր- 

ծիքի վրա, ընդ որում, Մանվելյանը ելնում է այն սկզբունքից, 

որ «բեմի վրայից արտասանած ամեն մի խոսք պետք է լսի ամեն 
մի հանդիսական))։

Մանվելյանն, իհարկե, այս սկզբունքները չէր առաջադրում 

վերացական պահանջների ձևով, նա վերլուծում է դերասանի խա
ղը' իր ամենանուրբ մ անրամասներով։ Նրան վիճակվել է լինել 
հայ բեմի գրեթե բոլոր ականավոր վարպետների խաղի հանդիսա

տեսը. նա դիտել և վերլուծել է Ադամ յանի, Ս իրանույշի, Ամրիկյա- 
նի, Աբելյանի, Վրույրի և շատ ուրիշների դերակատարումները։ Այս 
տեսակետից նրա թատերախոսականները անգնահատելի նշանա
կություն ունեն։ Կենդանի նկարագրական ոճը, պատկերավոր լե

զուն, նուրբ դիտողականությունն ու վերլուծողական ճաշակը նրա 
թատերախոսականներին, մ ա սն ա վոր ա պե ս դերակատարումների 
նկարագրություններին, հաղորդում են վավերագրական արժեք։

«Մուրճի)) «Դրամա և բեմական գեղարվեստ)) բաժինը, որ վա

րում էր Մանվելյանը երկու թատերաշրջանների ընթացքում, մի 
նոր աստիճանի բարձրացրեց հայ թատերակւսն քննադատությու

նը, որոշ իմաստով ն ույն ի սկ ստեղծեց այն։ Այս հանգամանքը ժա

մանակին նկատել է «Մուրճի)) խմբագրությունը։ «Արդարությունը 
պահանջում է վկայելու,— գրում է հանդեսը,— որ պ. Մանւէելյանը 
իր թատրոնական ռեցենզիաներով ոչ միայն մի կանոնավոր բա
ժին հաստատեց «Մուրճում)), այլև թատրոնական քննադատությա

նը պատշաճ դիրք տվեց մեր հայկական մամուլի մեջ առհասա

րակ... Հայ թատրոնը երբեք չի եղած առարկա այնպիսի սիստեմա
տիկական լուրջ քննադատության, ինչպիսին. այդ բաժին ընկավ հայ 
թատրոնական անցյալ ձմեռվա սեզոնին «Մուրճի)) կողմից։ Մենք 

կասեինք ավելին, հայ թատրոնական խմբերը երբեք չեն տածած 
այն հարգանքը դեպի հայկական մամուլը, ինչ հարգանք որ տա
ծեց անցյալ ձմեռվա խումբը դեպի «Մուրճի)) թատրոնական քըն֊ 

ն ա դա տ ո ւթ յո ւն ը... ։
Մանվելյան ի թատերախոսականներն այդ հ ար գանքիս ար

ժանանում էին իրենց սկզբունքայնությամբ, գեղարվեստական 
նուրբ ճաշակով, բեմական արվեստի խոր իմացությամբ: Այս 

հատկանիշների շնորհիվ է, որ Մանվելյանի թատերախոսական 
վաստակը այսօր էլ չի կորցրել իր գեղւսգիտական-պատմ ական 

արժեքը։

27 նույն տեղում, 1896, <№ 4, էջ 519 — 520։
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I- Մանվելյանը արժեքավոր ներդրում է կատարել նաև հայ 

դրականության պատմության մեջ։ Նրա «Ռուսահայ գրականու

թյան պատմությունը)) երկրորդ փորձն էր (Լեռյից հետո) արևելա- 
հայ գրական ութ յան ամբողջական պատմություն ստեղծելու ուղ

ղությամբ։ Ման վե լյան ի աշխատությունը ընդգրկում է արևելահայ 

գրականության զարգացումը XIX դարում։
Գրականության զարգացմ ան պատմ ական ընթացքի ուսում

նասիրությամբ, գրական առանձին երևույթները ղարդացման 
միասնական ջղթայի մեջ դիտելու դիտական սկզբունքներով, ինչ

պես նաև առարկայի դիտական պա ր բե ր ա ց ում ը տալու իմաստով 
Մ անվե լյան ը զգա լի ո ր են առաջ է ան ցն ո ւմ իր բոլոր նախորդներից։ 
Մանվելյանը գրականության պատմության պարբերացման հիմք 
է ընդունում հասարակական կյանքի ղարդացման օրինաչափու

թյունները, ընդ որում, ելնում է այն հայացքից, թե ժողովրդի տըն- 
տ ե սական ու քա ղա քական կյանքի կարևոր իրադարձություններն 
իրենց անմիջա կան ազդեցությունն են թողնում դրականության 

վրա:
Արևելահա յ զրականութ յան ավելի քան մեկդարյա զարգաց

ման ընթացքը Մանվելյանը բաժանում է հինդ շրջանի «նախա

պատրաստական շրջան)) (գարասկղբից մինչև 50-ական թթ. վեր

ջը)} «Վերածնություն)) (50 ֊ական թթ՛ Վերջից մինչև 60-ական թթ- 
վերջը), «Կուլտուրական նվաճումներ և ա ւլդա յին ինքնաճանաչու

թյուն)) (70- ական «Ամ լութ յան տարիներ)) (80-ա կան թթ-).

«Առաջադիմական շրջան և դրական բա ր դավա ճում» (1889—1903 
թթ.): Հեշտ է նկատել, որ այս սլա ր բե ր ա ր մ ան մեջ Մանվելյանը 
ղեկավարվում է պատմականության սկզբունքով, ա յսինքն' նկա

տում է, որ հայ հասարակական֊քաղաքական կյանքի շրջափոխու
թյունները անխուսափելիորեն շրջադարձ են առաջ բերել նաև հա

սարակական դի տ ա կց ութ յան ամենաազդային ձևերից մեկի դրա

կանության մեջ։ Անհամոզիչ է միայն 70 — 80-ական թվականների 
տրոհումը առանձին շրջանների, քանի որ այդ տ ա սն ա մ յա կն երին 
ինչպես հայ հասարակական-քաղաքական կյանքի, այնպես էլ 
դրականության զարգացման գլխավոր ուղղվածությունը օրգանա
պես միասնական էր։ Այդ արհեստական տրոհումը թույլ չի ավել 
զրականութ/ան պատմաբանին տեսնելու. 80-ական թվականների 
դրական այն լուրջ խմորումները, որոնք հիմք հանդիսացան տաս֊ 
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նամ յակի երկրորդ կեսին գերակշռություն ստացած ուղղության' 
ռեալիզմի վերելքի համար։

Արևելահայ նոր գրականության սկզբնավորումը Մանվելյանր 

կապում է XIX պւսրւսսկզբի հայ հասարակական ֊քաղաքական կյան
քում կատարված շրջադարձային տեղաշարժերի հետ։ «Ռուսահա֊ 

յոց մտավոր վերածնության)) իսկական սկիզբր համարելով 1858 
թվականը, որովհետև ((այն մի առանձին նշան ա կություն է ստանում 
մ եղանում շնորհիվ այն արտասովոր կենդանության, որ նկատելի է 

ռուս ահա յոց մտավոր կյանքում)), Մ անվելյանն, այնուամենայնիվ, 
շի անտեսում սլատմական այն օրինաչափությունը, որի համաձայն 
^(ռչ մի նշանավոր երևույթ ազդերի կյանքում տեղի չի ունենում 
հանկարծ և միանգամից, պիտի եղած լինեն բարեհաջող պա յմ ան

ներ, պիտի եղած լինի մի նախընթաց շրջան, որի ընթացքում կազմ

վել է սաղմր: Նոր ժամանակի նշանները կարելի է տեսնել շատ 
առաջ, երբ հինը դեռևս իր կատարյալ իշխանության մեջ է))՜^։ XIX 
դ. 50-ական թթ՛ Վերջերից ա^ՒգԲ առած դրական մեծ վերելքի նը- 
շաններր նա տեսնում է դարի ամբողջ առաջին կեսի ընթացքու մ 
կատարված տնտեսական, քաղաքական և կուլտուրական վերափո

խումների մեջ:
Այդ շրջանի ամենաբնորոշ դիծը Մանվելյանր համարում է 

աշխարհիկ բովան դա կութ յան և աշխարհաբար լեզվի հաստատումը 
դրականության մեջ, նկատում է, որ ((աշխարհիկ բովանդակությու

նը մուտք գործեց մեր նոր գրականության մեջ ավելի վաղ, քան 
աշխարհիկ լեզուն))։ Այս իմաստով, միանգամայն ճիշտ է գնահա

տում Ալամ դար յանի և Թաղիադյանի դերը։ Նրանք չկարողացան 
հաղթահարել գրաբարը, ոո վիճակված էր Աբովյանին։ Սակայն, 

ինչպես նկատում է պ ատ մ ա բանը, ((այստեղ զանազանությունը 
միայն թզվի մեջ է, բովանդակության կողմից նրանք երեքն էլ 
հետևում են միևնույն աշխարհիկ ուղղության))։ Աշխարհիկ բովան

դակությունը չէր նշանակում միայն հրաժարում միստիցիզմից ու 
սխոլաստիկայից։ Հենց այս շրջանում Մանվելյանր հասարակական 
գիտակցության մեջ նշմարում է ավելի էական ու խոր փոփոխու
թյուններ, որոնք նախանշում են ռոմանտիզմի ծնունդը։ ((Հայկա

կան միտքը երկնային բարձունքից իջնում էր երկիր, վերացականը 
իր տեղը զիջում է իրականությանը, կոնկրետ փաստերին, և մարդ

կ՛ային հոպին ազատվում է կապանքներից: Դրական նոր ուղղու֊

28 Լ. Ս'անէ|ելյան, նշվ՛ աշխ., պրակ Ա, էջ 5։ 
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թյունլր իր հարցասիրության առարկան դարձնում է մարդը, մարդու 
զգացումը, միտքը և կենց.ադը)№։

Մ ան վելյանն իրավացիորեն նկատում \է, որ հա ս՛ա ր ակա կան 

մտ՛ածողության մ՛եջ այս խոշոր բեկումը .միանգամից չկատարվեց. 
դա մի դանդաղ ու տևական պրոցես էր, որ սէևեց գրեթե մի ամ

բողջ հիսնամյակ: ճիշտ է, XIX դ, 40-ական թթ. սկզբին նոր մտ.ա- 
ծողությունն ու աշխարհըմբռնումը, ըստ էության, արդեն հաղթ.ա- 
նակել էին հանձին Աբովյանի ստեղծագործության։ Ս սլկայն ԱբոՎ- 
յանի գործունեության մեջ տեսնելով 60-ական թթ՛ գրական վերելքի 
նախանշանները, Մանվելյանը, այնուամենայնիվ, կարծում էր, 
որ իսկական վեր ա ծննգի ներկայացուցիչները 1/ա ղարյանն ու Նալ- 
բանդյանն են, ((Ոսկեդարը եկավ նորա (Աբովյանի—է. Ղ.) մահից 
տասը տարի հետո, երբ դրական և հասարակական ասպ՛արեզը 
գրավեց նոր սերունդը))։ Այս իմաստով, Մ՚անվելյանը թերևս .իրա

վունք ուներ մեծ լուսավորեին համարեյու ոչ թե վերածնության իս
կական ն՛ախահայրը, այլ նախապատրաս՛տական շրջանի վերջին և 
ա մ ենամեծ ներկ՛ա լա ցուցիչը։

Գրականության զարգացման ամբողջական փուլերի ընդհանուր 
բնութագրումների մեջ Մ՚անւէելյանը ձգտում է առաջին հերթին 
ցույց տ՛ալ հասարակական կյանքում տեղի ունեցած տնտեսական 
ու քաղաքական այն փոփոխությունները, որրէնք համա\պա՝տա սվսան 
լի ուի ոխությունն եր են առաջ բերում ն՛աև, դրականության ղարդաց- 
ման ընդհանուր միտումների մեջ։ ճիշտ է, այդ հարցը նա չի 
քննում լայն պլանով, գուցե և այդ թույլ չեն տալիս դասագրքի 
ընձեռած հնարավորություններն ու սահմանները, բայց և այնպես 
կարողացել է նկատել և վեր հանել այն ամենաէական գծերը, որոն

ցով բնութոս դրվում է պ ատ մա կան ժ՚ա մ ան ա կաշրջս/նը ։
XIX դ. 60-ական թվա՛կանները, Մ՛ան վելյ անի պա՛տ կերա ց- 

մամբ, հայ դրական կյանքի իսկական վերածննդի տարիներն էին։ 
Ւն՝ու* տ՚ասնամ՛յակն եր շարունակ նախապատրաստվող վերածնուն

դը իրողություն դարձավ միայն այս շրջանում: մանվելյանը խըն- 
դրին մոտենում է պատմականորեն։ Դարասկգրին կա տ.ա րվա-ծ քա
ղաքական բախտորոշ իրադարձությունները արևելահայության հո
գևոր կյանքում ստեղծեցին մի կենա ունակ լուսավորական շարժում, 
որն աստիճանաբար բեկում առաջացրեց հասարակական մտածո
ղության մեջ։ Սակայն որակական մի նոր, աւէելի նշանակալից

29 '[չուլն տեղում, էջ 22։ 
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թոիչքի համար հասարակական զորեղ ազդակներ էին պետք։ 
«Կարծես թե սպ՛ասվում էր մի կողմնա՛կի ցնցում, որպեսզի հասա

րա՛կ ութ յո ւ\ն.ր սթափվի և կուլտուրական գործը ընդհանրանա)): Այս
պիսի պ.այմա*ններ ստեղծվեցին Ղրիմի պատերա զմից հետո, երբ 
ցարիզմը ստիպված եղավ բարձրագույն մանիֆեստո՛վ վեր՛ացնել 
ճորտատիրական իրավունքը: Գրա՛կանությ՛ան պ ա տմաբանը նկա
տում է «Ռուսա ստանում սկսված ազատարար շարժման)) հեղա֊ 

շրջող ա զդեցությունը արևելահայության հոգևոր կյանքի վրա: 
((Ռուսաստանի ազատարար շարժումը,— գրում է նա,— բ՛արերար 
ազդեցություն ունեցա վ մանավան՛դ հա յո լթ յան այն մասի վրա, 
որը մոտ էր կանգն՛ած այդ շարժման Մոսկվայի հառաջա դեմ երի
տասարդության։ Հայերի համար ևս բացվեց ապագայի հեռանկար, 
և սկսվեց եռանդուն աշխատա՛նք»3^։

Այս նոր շրջա՛նը Մանվելյանը համարում է «վարդագույն հույ
սերի, գեղեցիկ ծրագրերի ժամանակ»: Պ ա տմա-հ ա ս ար ա կա կան այս 
իրողությունները հենց ա յն նախադրյալներն էին, որոնք հիմք հան

դիսացան մի կողմից' ռեալիզմի հետագա զարգացման, մյուս կող

մից' ռոմանտիզմի մի նոր վերելքի հա՛մար 70֊՛ա՛կան թթ. ըն

թացքում ։

Ռե՚և Մանվելյանն առանձնացնում է 80֊ական թթ* ՒբՐ^- րԼաՐ՜ 
գացման ինքնուրույն փուլ, բայց և այնպես նկատում է այնպիսի 
ներքին միաանա՚կան պրո ցեսներ, որոնցով 80֊՚ա կան թթ* կապվում 
են նախորդ տ ա սնամ յակի Կետ:

90-ական թվականները Մանվելյանի աշխատության մեջ բնու
թագրված են իբրև առաջադիմության և գրական բար գավաճմ ան 
շրջան։ «Սկսվել էր մի եռուն աշխատանք թե' մտավոր կենտրոն
ներում և թե' գավառներում։ Հայաբնակ քաղաքները և գյուղերը 
ծածկված էին դպրոցների ցանցով. հարյուրավոր ուսուցիչներ 
տարածում էին լույս և կրթություն խավար անկյուններում, տասն
յակ հազարավոր աշակերտներ կրթություն էին ստանում։ Հին սե

րունդը, որ միահեծան իշխում էր և տնօրինում ժողովրդի մտավոր 
և բարոյական պիտույքները, այժմ ուժասպառ թողնում է ասպա
րեզը, որ գրավում են հառաջադեմ երիտասարդության շարքերը»30 31։

30 Նույն տեղում, էջ 95:
31 նույե տեղում, պրակ Դ, էջ 49:

Հասարակական կյա\նքփ այս նոր երևույթները անխուսափե

լիորեն ազդում են գրականության վրա։ Փոխվում են թեմաները, 
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գա զա :>ս. ըն ե րը գրականության ընդհանուր ուղղությունը։ Մանվել֊ 
յանը նկատում և բացահայտում է գրականության մեջ կատարված 
այդ որա կա կան փոփոխությունները, թեև ըն դա րձա կ բա ց ա տ ր ու֊ 
թյուններով շի մեկնաբանում ղրանց իմաստը։ «90֊ական թվա
կանների բանաստեղծությունը,— գրում է նա,— տա րբե ր վո ւմ է 
ն ա խորդ շրջանն բանաստեղծությունից նրանով, որ նոր բանաս

տեղծության մեջ գրեթե բացակայում է ազգային մոտիվը։ Ազգա

յին մոտիվը այլևս շէր ոգևորում բանաստեղծներին։ Նրանք գ.տել 
էին ոգևորության նոր աղբյուրներ, որոնք ավելի ընդարձակ էին,., 
90֊ական թվա,կանների բանաստեղծության մեջ մեծ տեղ են րըո.֊ 
նում ժողովուրդը և անհատ՛ական զգացմունքները))^։

Առհասարակ ժամ ան ա կ ա շրջան ր բնութագրելիս Մ անՎե լյան ը 
շի սահմանա փ ակվո ւմ միայն գրաւկան երևույթներով։ Պա տմսւկան 
առաջընթացի անդրա դարձումները նա նկա՛տում և ցույց է տարիս 
հոգևոր մշակույթի բոլոր բնագավառներում, առանձին ուշացրու֊ 
թյուն նվիրում կրթական հիմնարկների և մամուլի գործուն՛եությա
նը և հենց այստեղ, ընդհ՛ան՛ուր ա կնարկների մեջ, բնութա գրում 
գրա՛կանության, արվես՛տի, թատրոնի ու հրապարակախոսության 

գչխավոր ուղղությունները։
Մանվելյանի շա րա,դրանք ը հ ան ր ա մա՚տշե լի է, կոնկրետ վեր

լուծությունները տարվում են բովանդակության վեր ապա ս։ մ ու մին 
զուգա՛հեռ։ Գրքի էջերը ներծծված են խ՛որ սիրով մայրենի գրա\կա֊ 
նության նկատմա՛մբ, որն ավելի է բարձրացնում նրա արժեքը 

իբրև ուսումնա՛կան ձեռնարկի։

32 Նույե տեղում, հջ 65։
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Լ. ՄՈՒՐԱԴՅԱՆ
ՎՐԹԱՆԵՍ ՓԱՓԱԶՅԱՆԸ ՀԱՅ ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ՊԱՏՄԱԲԱՆ ԵՎ ՔՆՆԱԴԱՏ

1[րթ- Փափազյանի ստեղծագործությունը հայ գրականության 

պատմության նշանակալից էջերից է: Գրական ասպարեզում իր 

առաջին քայլերը կատարելով 80֊ական թթ., նա շուրջ չորս տաս

նամյակի ընթացքում շարունակեց հարստացնել հայ գրականու

թյունը բովանդակալի, բարձրարվեստ գործերով: Բնատուր տա

ղանդը, խոր և բազմազան գիտելիքներն ու հետաքրքրությունները 

նրա ստեղծագործական խառնվածքին հաղորդեցին ինքնատիպու

թյուն և բազմերանգություն: Գեղարվեստական ստ ե ղծագո րծ ու֊ 

թյանր զուգընթաց Վրթ՛ Փափ աղյանը զբաղվել է նաև քննա դւստոլ֊ 

թ(ամբ, գրականութւան պատմության և տեսության հարցերի 

ուսումն ա սիրութ յամ բ:

ՀԱՅ ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸ ՓԱՓԱՅ.ՅԱՆՒ ԳՆԱՀԱՏՄԱՄՈ
1

Փաւիազյանի գր ա կան֊ քննա դատա կան հայացքները դրսևոր

վել են նրա բազմաթիվ հոդվածներում, գրախոսություններում, 

դրականության և մշակույթի մյուս ճյուղերին նվիրված զանազան 

ուսումնասիրություններում■ ինչպես նաև նամակներում’

Հարթ և անսխալ չի անցել Փափագյան֊քննադատի ուղին: Եղել 

են ծայրահեղություններ ու հակասություններ, հաճախ հեղինակի 
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համար անտեսանելի է մնացել գրական երևույթների ներքին կա
պը հասաըա կական ֊քա ղաքա կան միջավայրի հետ, միշտ չի որ նրա 
հոդվածներն աչքի են ընկել տեսական ու գիտական խորությամբ, 
սակայն մի բան ակներև է. նա ունեցել ի որոշակի գրական աշխար
հայացք և դե ղա դի տակւսն ճաշակ, որոնց շնորհիվ նրա քննադա

տական ժառանգությունը մեծ հետաքրքրություն է ներկայաց
նում տվյալ ժամ անակաշրջանի հայ մշամլույթ ի պատմությունն 
ո ւսո ւմն ա ս ի ր ո ղն ե ր ի համար:

Փափաւլյանի ա ււաջին հոդւէածները գրւէել են 80֊ական թթ., այ
սինքն ա ռա ջին գեղարվեստական ստեղծագործությունների հես: 
գրեթե միաժամանակ: Արդեն 1886 թ. 20 ֊ամ յա պատանին թմ յո լռ
նիւս յի ((Արևելյան մամուլ» ամսագրի էջերում ՛տպա գրում է ((Ռու

սական պան գիւտին նամակները» հոդվածաշարը, ուր առաջ էին 
քաշւէու մ ոչ միայն գրականության, աձլև աւէէէի հասարակական 
կյանքի խնգիրները, այդ թւԼում արևելահայ և արևմտահայ հատ֊ 
վածների մերձեցման, ազդւսպահ սլւսնության, միասնական էեղվի 
անհրա ժեշտ ո ւ թ յ ան հ արցե րր :

80-ական թթ՛ հայ դրականության մեջ նշանավորվեցին ռեա- 
էի ղմի հաղթ ան ա կուէ: Գրականության ժո ղուէր դա յն ա ց ո ւմ ր, կյանքի 
հետ կապի ամրապնդումը հիմք դարձան իսկական գրական քննա
դատության զարգացման համար: ժամանակը առաջադրում էր 
ո րոշա կի դեղագիտա՛կան դրույթն ե ր դրականության հասարա՛կա

կան դերի, գաղափարական միտվածության, իրականության բազ
մակողմանի պատկերման և. կյանքի խորազնին հետազոտման 
վերաբերյալ, որոնք ընդհանուր չափանիշ էին դառնում գրական 
երևույթների գնահատման։

Քննադատներին հատկապես հուզում էր ազդի երկու հատված- 
ների գրական շարժման մերձեցմ ան հարցը։ Ե վ ա րևմ տ ահ ա յ, և 
ա րևե լահ ա յ մ ա մ ո ւլո ւմ տպագրվող հոդվածներում հեղինակները 
ուշա՛դրություն էին հրավիրում այն բ՛անի վրա, թե որքա ն անհրա

ժեշտ է ավելի խոր ճանաչել միմյանց գ.րա կ ան֊մշակութայ՚ին կյան
քը և որքան հ ր ա տ ա պ նրանց մերձեցում ը' համազգային խնդիրնե
րի լուծման նպատակին ծառայեցնելու համար։ Իբրև առաջնահերթ 
խնդիր արծարծվում էր միասնական էե զվի ստեղծման անհրաժեշ

տությունը։
Փ ա ւի ա լէ յանը և ս ի ր ա նդրան ի կ հ ո դ վա ծա շար ում ա ր ձ ա զ անք ե ց 

հայ դրականության առաջ դրված կենսական հարցին։ ((Մի որևէ աղ- 
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գի լեզվից ան մ իշական կա խ.ումն ունի նորա գրականությունը))^,— 
գրում է երիտասարդ քննադատը։

Էեզվի գրականության այս փոխադարձ կապի մեջ տեսնելով 

գրականության առաջընթացի գրավականը, նա գրական կյանքի 
տարտամությանը նպաստող չարիքների թվում կարևոր տեղ է տա֊ 
քի'ս գրական լեզվի պառակտմանը։ Նշելով, որ և արևմտահայ, և 
արևելահ ա յ լեզուների ակունքը եղել է գրաքարը, Փաւխազյանն առա

ջարկում է «երկու գրական լեզուները վերածել ի մի և մի կանոնա

վոր աշխարհաբար լեզու կազմ ակեր պել»2։ Այդ խնդրի լուծման 
համար նա կոչ ,է անում համախմբել երկու \կողմերի լեզվաբան

ների ուժերը և համատեղ ջանքերով ստեղծել ազգի մշակույթի 

բարձր պահանջները բավարարող միասնական դրական լեզու։
Մ իա սնական լեզվի կազմավորման խնդրի հետ միասին, Փա֊ 

փազյանը ազգի երկու հատվածների մերձեցման կարևոր գործոն է 
համ.արում նաև գրական արժեքների փոխադարձ պրոպագանդը։ 
Հենց սկզբից նշե\նք, որ հակառակ որոշ քննա դա,տն՛եր,ի, նա ամե

նևին էլ հակվա՛ծ չէր թերագնահատեչու երկու հատվածներից որևէ 
մեկի ստեղծած արժեքները։ Տարբեր առիթներով նա իր հոդված

ներում, դա ս աւխո ս ո ւթյո սնն երո ւմ համակողմանի քննության է են

թարկել երկու հատվածների բաժանման հասարակական-քաղաքա- 
կան ւգատճառները, ցույց տվել ոչ միայն նրանց միջև եղած տար

բերությունները, ւս յ չԼւ այն խոր ընդհանրությունները, որոնցով 
բնորոշվում է պատ մ ական դեպքերի բերում ով անջատված, բայց 
հիմքում միասնական ազգային մշակույթի զարգացման ընթացքը։

■Ռուսահայ գրականությունը արևմտահայերին ծանոթացնելու 
նպատակով Պոլսի «Բ յուզան դիոն» թերթը առաջարկում է Փափաղ- 
յանին թղթակցություններ ուղարկել արևելահայ գրական կյանքի 
առավել աղքի ընկնող գրողների ու գործիչների մասին: Փավւազյա- 
ն՚ը ջերմ պա տրաստակա մութ յտւն է հանդես բերում և «Բ յ ուզանգի ո - 

նում)) տպվում է մի ամբողջ հոդվածաշար, ուր առաջ են քաշվում 
արևելահայ գրական շարժման հետ կապված հարցեր, որոնք ոչ մի

այն արդիական նշանակություն ունեին, այլև ՛շոշա՛փում էին գրա
կանության ապագայի խնդիրները։ Այդ կապակցությամբ Փափաղ- 

յ.անը տալիս է արևելաձայ հասարակական կյանքի, մամուլի, գրա
կանության նկարագիրը, ստեղծում արևելահայ մի շարք գրողների

1 Վրթ. Փափազյանը գրականության մասին, կազմեց' Ռ. Նանում յան, Երե 

վան, 1962, էջ 15։
2 Նույն տեղում, է, 17։
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դիմապատկերներ։ «Ինչպես մենք,— դրում է նա,— այնպես և 
թյուրքահայերը, շատ աղոտ և անկուտ.ար հասկացություն 'ունեինք 

միմյանց դրականության մասին, և այդ ցավալի է, պատշաճ է, որ 
հեռավորները հե՛տաքրքրվեին միմյսւնցով, վայելուչ է, որ երկու 

կողմից ջանքեր դրվեն հեռացնելու դրական և մ ա տ ենա դա տ ա կան 
այն չինական պարիսպը, որ տասնյւմկ տարիներից ի վեր կւսնդ- 
նած է երկուսի ս մեջտեղն։

Արևելահայերն, իհարկե, անծանոթ չէին արևմտահայ դրական 
կյանքին: Սակայն դրոգն անբավարար է համարում այդ իմացու

թյունը, քանի որ դրանք մեծ մասամբ վերաբերում էին անցյալ 
տասնամյակների նշա՛նավոր դեմքերին' Պ եշիկթաշլյան, Դուր յան, 
Ալիշան, Խրիմ յան և այլն: Փափւալյանին առավելապես հուզողը ժա

մանակակից դրականությունն էր, իր նոր խնդիրներով ու հո՛գսերով:

Արևմտահայ գրա՛կանության համար 80֊>ա\կան թթ. պիտելով 
իբրև «վերածնության տարիներ)), Փափաղյանը համակրանքով է հի

շում այնպիսի «ընտիր գրիչների)) երևան գալը, ինչպիսիք էին Ջ,ոհ- 
րապը, Արփի արյանը, Սաշալյանը, Կամ ս ա րական ը և ուրիշն եր, 
գրողներ, որոնց ստեղծագործությամբ նշանավորվեց ռեալիզմի 
հաղթանակը արևմտ՚ահա յ գրսձկան շարժման մեջ:

Ռեալիզմը արևմտահայ գրական կյանքում հ եղաշրջո զ դեր ունե

ցավ: Անցյալի փառքի ռոմանտիկական վե րհ ուշերին և դա զա փ արա - 
կան տիրաժներին փոխարինելու եկավ օրվա կյանքը, ժողովրդի հույ- 
զերն ու հոդսերն արտացոլող դրականությունը: Փափաղյանի հա- 
մռզմամբ, դա մի ժամանւակ էր, «երբ ազգայնամոլության համար 
զոհված գեղարվեստականությանը հաջորդում էր մի ողջամիտ և 
համակրելի իրապաշտական ուղղություն, իր նոր, ժողովրդասեր 
գաղափարներով և դեղարւէեստի համար ունեցած մեծ պաշտամուն - 
քովր»*: Ընդգծելո՛վ նոր գրականության և իրականության սերտ 
կապը, քննադատը հատուկ ուշադրություն է դարձնում նաև նրա 
բովանդակության ժողովրդա յնա ցմ ան ը, դիտելով այն իբրև նոր 
ուղղության բնորոշ առանձնահատկություն: Կյանքը կարող էր 
պատկերվել իր տարբեր կողմերով, սակայն գնահատելի է հա
մարվում հատկապե ս որոշակի ուշադրության բևեռումը դեպի 
«ժողովուրդը, նրա վարքն ու բարքը, նրա վիշտն ու ցավը, ապա և 
գավառը, Կ, Պո լսի գռեհն երում տառապող հազարավոր ււլ ան
գութ տները)):

ձ Նույն տեղում, էջ 64: 
Նույն տեղում, էջ 150:
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Հննա դատին հատուկ է գրական երևույթների ուսումն ա սիրմ ան 

պ.ա տ-մակ,ան Հայացքը: Են\չպես գրականության այլ խնգիրներ\ին մո
տենալիս, նույնպես և նշված գրական ուղղությունների հարցում 
Փափազյանը հ ան դե.ս է բերում գր ա կան ա գետ ֊պա տ մ ա բ անի իր հա- 

մ ո դմ ո ւնքն ե րը, որոնց համաձայն դր ա կան շա րժ մ ան ամեն իրագար֊ 
ձություն քննվում է սերտ կա՛պի մեջ հ ա ս արա կ ա կան ֊քաղաքա կ ան 
կյանքի հե.տ:

((Թուրքահայ գրականությունը մինչև 90 ֊ական թթ.)) ղա՚սա/սո֊ 
սաթյան մեջ Փափա\զյ<անր, ելնելով այդ դիրքերից, ներկա յա ցնում 
հ արևմտ-ահայ դրակաե կյանքը պայմանավորված պ ա տ մա ֊քաղա֊ 
քական բարդ հանգամանքներով։ Հեղինակը մանրամասնորեն կանդ 
է առնում ւգատմական գործոնների վրա, որոնք հիմք դարձան ռո
մանտիկական շնչով հադեցած, ազգային գաղափարներու^ նեըծըծ- 
ված գրականության ստեղծման համար։ Ոչ միայն պատմականորեն 
արդարացվում է հայ գրականության մեջ ռոմանտիկ՛ական ուղղու
թյան գոյությունը, այլև 'պատճառաբանվում ու. ապացուցվում է 
դրա անհրաժեշտությունը դրա կան ա ռա ջ ընթացի համար։

•Ոննադւստր բարձր է գնահատում րէևոնդ Ալիշանի, Պէշիկ- 
թաշլյանի, Դուրյանի և արևմտահայ մյուս ռոմանտիկների արվես
տը, հեղինակներ, որ լինելով «միմյանցից հայրենասեը, միմյան

ցից ավելի տոգորված ազգային ոգով և ազգասիրական ներշնչում

ներով, հ իմն ա դի րն եղան թ ուրքահ ա յ աշխարհիկ դրա կան ու թ յան ու 
մշակեցին այժմյան այն լեզուն, որ հետզհետե մոտենալով Ժողովըր֊ 
դին' հետզհեաե հասկանալի և սիրելի էր դաոնում նրան)մ>։ Փա- 

Փազյանը ճիշտ է նկատում, որ ռոմանտիկա կան ուղղությունն ար
դեն իր մեջ կրում էր ժողովրդին մոտիկ ու հասկանալի լինելու 
մղումները, որոնք հետագայում ւդետք է ձևավորվեին իբրև ռեալիզ

մի էական առանձն ահ ա տկություն' ժողովրդայնություն։
Ռոմանտիկականից դեպի ռեալիստականը անցման շրջան ում 

քննադատը առանձնացնում է գրական մի հոսանք ևս, որը նա ան

վանում է «կենցաղագրական վիպագրություն))։ Ուշագրավ է, որ այս 
վիպագրության հատկանշական գծերի մեջ տեղ են գտնում ընդ
հանրություններ, որոնք գալիս էին ռոմանտիզմից, չնայած բովան
դակությունը դիտվում է նոր, ավելի հակված դեպի իրական կյան

քը: Հերոսներին բնութագրելիս գրողները դիմում են հակա,դրու
թյունների, հանդես են բերվում «լկտի հարուստն ու նրա կողքին

Նա (ն տեղում, էջ 236: 
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տառապող ազնիվ աղքատը, շռայլող դրամատերը և անոթի մեռնող 
մտավոբակա\նը..., հ ար ուստ տան զավակների զոհերը և այդ {լոհե

րին անկումից փրկող աղքատ երիտասարդների ազնվությունը))^։
Արևմտահայ ռե ալի զմի ձևա վո ր մ ան գործում Փ աւիա զյանը բա֊ 

ցառիկ դեր է հատակայինում Արփիար Արփ իա ր յան ին ։ Քննադատը, 
ըստ արժանվույն գնահատելով ռեալիստ վիպա՛սանին, շեշտում էր 
՛նաւ և նրա գրաքննադատական դործունե\ությունը, որը մեծապե ս 
նպաստեց ռեալիստական գրական շարժման առաջընթացին: Լինե

լով ութսուն\ականների գրական շարժման հիմնադիրը, Արփիարյա֊ 
նըն իր հոդվածներում համակողմանիորեն լուաա բան ում էր ռեալիզ
մի տեսւության ու պատմության հարցերը: «Արւիիար յան\ով ուրեմն, 
— դրում է քննադատը,— սկսվում է և ասպա րե զին տեր դառնում 
այն երիտասարդ դրոզների շարքը, որ թուրքահայ հրապարակախո

սությունը, նախ, ապա և դե զա րվե ս տ ական գրականությունը' հա
նեց ա զդայնա կ ան կեղծ կլաաիկ կաշկան դումներից և սրտի մոտիկ, 
կյանքին մոտ և հ ա սկանա լի հանգամանքը տ վավ նրան)մ:

Արփի ար չանի հետ միասին, իբրև նոր գրական շարժման եռան֊ 
գուն դո ր ծիլն եր, հիշատա կվո ւմ են Զ՛ո հր աւպն ու Հր,անտ Ասատուրը, 
հ ամ սարա կանն ու Մ ելքոն Այուրճյանը, Ք աշալյանը, Աիս{իէԸ և. 
ուրիշներ:

Արփի ար յանի գործունեությունը արժեքավորելով, Փափաղյան ր 
նշում է այն խոշոր ներդրումը, որ նա կատարեց արևելահայ և արև- 
մ\ըտ:ահ.ա յ դրական շա րժ\ո ւմն երի մ երձե ցման համար: « Արփ ի ար յա - 
ն՝ո\վ սկսեց մի նոր երևույթ թուրքահայ կյանքի մեջ—ջանք մոտեց
նելու ռուսահայը թուր բահ ա յին, ճիգեր իրար հետ հարաբերության 
մեջ դնելու վերջապես մրրիկներով զատված երկու ցեղակից եղ
բայրներին, գոնե մտավորապես, իրար դրական արտադրություն
ները ծանոթացնելով և փ ո քրիշատե իրար կապելով դրականու- 

թյամբ»*։

2

Ե՜վ արևմտահայ, և' արևելահայ հատվածների գրական հար
ցերի քննության մեջ ժողովրդայնության խնդիրը դիտվում է 
ռեալիզմից անբաժանելի-- Ավելի ճիշտ, ռեալիզմ և ժողովրդայնոց֊

6 նույն տեղում, 240:
7 նույն տեղում, էջ 242:
8 Նույն տեղում, էջ 242: 
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թյուն ճասկացոլթյունները Փափազյանի գրական՛ագիտական հա
յացքներում մի միա՛սնություն են կազմում, դաոնում չափանիշ ո /ս 

կամ այն գեղարվես՛տական ստեղծագործությունն արժեքավորելու 
համար։ Ռեալիզմի խնդիրն այն առանցքն է, որի շուրջն աստիճա

նաբար կենտրոնացել են Փափազյանի գրականագիտական ըմբրռ- 
նումն՚երը, և որից սկիզբ են առել դեմոկր,ա՚տ->քննա դա՛տի տեսակետ - 
ները գրականության և արվեստի տարբեր հարցերի մասին;

Ո՞րն է գրականության գերբ ա զգի հ ա ս ա ր ա կա կան ֊քա ղաքա - 

կան կյանքում: Ո՞ւմ համար է ստեղծագործում գրողը: ((Ամենաա

ռաջին հարցը մեր վիպասանի կամ բանա՛ստեղծի հարմար այն է, որ Ժողովուրդը կարդա և հասկանա իրեն: Վիպասանի կամ բանաս֊ 
տեղծի պարծանքն է, երբ ժողովուրդը կարդում է նրա գրվածքները, 
ըմբռնում, օգտվում է նրանից, կրթվում, զաըգան ո ւմ և երբ նրա 
գրքերը թափանցսւմ են գյուղերն իսկ ու սիրելի դառնում ոչ թե հա

րուստն երի կամ զարգացյալ դասակարգին, այլ բուն ժողովրդյան 

վիպասանի ասելիքներին կարոտ գյուղացուն))^: Այդ տեսակետից 
էլ Փափագյանը բարձր է գն՛ահատում հայ գյուղագիրների գործերը' 
ճ ուղուր յան ի ((Մ ոռացված աշխարհը)), Ագապ յանի, Ապե լյանի և այ

լոց ստեղծագործությ՛ունները: Դրանց արժեքը դիտվում է դեմոկրա

տական գաղափարների ա ր տ ահա յտմ ան, գյուղական կյանքի պատ
կերները հարազա՛տորեն արտ ացոլելու և, որ ւկարևորն է, պարզ, 
մատչելի լեզվի մեջ: Ս ա\կա յն լե՛զվի մասին խոսելիս քննադա՛տը 
զգուշացն՛ում է գրողներին' չընկնել հակառակ ծայրահեղության մ՛եջ, 
քանի որ անպաճուճու՛թյունը կարող է տանել մինչև լեզվի աղքա

տացումը, որը նա նկատում է որոշ արևե լա հ այ գրողների մո.տ:
Գրողն ստեղծագործում է ժողովրդի հա՛մար: Սակայն Փավւադ- 

յանը նրան միայն պասիվ հայեցողի և պատճենահանողի դերում չի 
տեսնում: Գրականության նյութ են դառնում ոչ միայն ((ժողովրդի 
կյանքը, նրա վատ ու լավ կողմերը)), այլև ((նրան զար\գացնոդ մի
ջոցները, քաղաքակրթտւթյունից չխորշելու, ազնիվ զգացումներով 
ղ եկավ ար վելու հոր դո րն երր ))9 10:

9 նույն տեղում, Էջ 61:
10 նույն տեղում:

Արվե ս՚տ ը ծառայում է ժողովրդին, հասարակությանը։ Արտա

ցոլելով կյանքը, իրականության հուզող հարցեր բարձրացնելով, 
իսկական արվեստի ստեղծագործությունը կարող է ինքը ևս փոխ

ազդել իրականության վրա: Փափազյանը արվեստին, մասնավորա֊ 

36



պևս գր.ւս կան ռւթյանը վերա գրում է նաև կրթողի, բարոյապես դաս
տիարակողի դեր: ^ն\նա՝դատն իր հայացքներով ամբողջությամբ 
հա կապցվում է ((.արվեստն արվեստի համար» տեսության կողմնա

կիցներին, որոնք արվեստի մեջ փնտրում էին միայն «գեղեցիկը», 
«բարձրը», հաճույքի ակնթարթը գերագնահատում էին իրականու
թյան դառը պատվերներից։ ((Մենք չենք սիրում գեղարվեստը չոկ 
գեղարվեստի համար, մենք սիրում ենք դեղարվեսաը ծառայեցնելու 
մեզ շրջապատողների, մեր խոսքին կարոտ, մեր խրատներին ու 
հորդորներին փափագող ժողովրդյան և բառերն ու մտքերը, որքան 
կուզեք խրթին կամ նրբին դարձրեք, եթե նոքա չեն ծառա յում որևէ 
լավ ու բարի նպատակի, եթե նոքա չեն արտահայտում կամ չեն 
ներշնչում որևէ բարի բան — նրանք մեղ համար ոչ միայն անըն
դունելի են, այլ հաճախ իսկ պոռոտախոսականն։

Գրականության հասարակական դերի խնդիրները քնն ա դ ատն 
արծարծում է ն.աև դրոգների կոչմանն անդրադառնալիս։ Այս հարցո 
Փափա՝զյա՝նն առաջ է քաշել «Արշալույս» թերթում տպված հողվա
ծում, որը կրում է «Հայ գրողներին» վերնադիրը։ Այն իրոք մի կոչ 
է' ուղղված հայ բանաստեղծներին ու գրողներին' միավորվելու և 
ստեղծելու մի կազմ ավերպ ութ լուն, որն ան պա լման մեծ չափով նը- 
պաստելու էր հայ դրականության զարգացման ընթացքին: !'արձ- 
րացված խնդիրը նոր շէր։ Գրոգների միավորում ստեղծելու մասին 
խոսվել էր դեռևս 90- ական թթ.: Մեր դրակւսնության հւգդսերով ապ
րող այնպիսի մի հեղինակ, ինչպիսին Հովհ. Թուման յանն էր, ամ
բողջ սրբությա մբ զգալով հարցի կարևորությունը, ինքը ձեռնամուխ 
եղավ այղ գործին, և 1899 թ. կազմավորվեց «Վերնատունը»։

Գրական կազմակերպություն ստեղծելու անհրաժեշտությունը 
Փափաղյանը պատճառաբանում էր ժամանակ\ի պահանջով։ Իսկ ժա
մանակը իրոք պարտագրող էր։ Պրոլետարիատի հեղափոխական 
շարժումներն իրենց մեջ էին ներգրավել տարբեր խավերի, որոնք 
նույնպես հանգես էին գալիս սեփական իրավունքների պաշտպանու
թյամբ, ընդդեմ բռնապետության։ Այդպիսի մի ժամանակ ոչ միայն 
անթույլատրելի էր գրողների լռությունը, այլև անհրաժեշտտւթյուն 
էր, որ նրանք իրենց ձայնը միացնեն մաասաների բողոքին: Հեղա

փոխության մեջ տեսնելով ժողովրդի ազատագրության միակ հնա
րավորությունը, Փափաղյանը կոչ է անում գրողներին համախմբվե- 
[ու և իրենց մասնակցությունը բերելու «ժամանակակից ազա-տա-

II Նույն տեղում, էջ 61 — 62։ 
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կան շարժումներին»: նա գտնում է որ հենց այդ իրա դրության մեջ, 
երբ «շուրջը արյուն է հո՛սում», գրողն իրավունք շոօնի հեռու և ան֊ 
տարբեր մնալու։ Գրողի քաղաքացիական կոչումը նկատի ունենա֊ 
չով, նա գրում է, (.(Գրողն՛երը ոչ միայն հեղափոխության ներշնչող֊ 

ներն ու հառաջրնթագներն են եղել, այլ, եթե պատմական այսպիսի 
վսեմ րոպեներում ողջունում ենք կարմրորակ արշալույսի ծագումը, 
պարտական ենք նաև, գուցե և մեծ մասամբ գրողներին լինի հայ, 

ռուս, վրացի կամ լեհ ա ցի ..„»№։ Փափա զյան ի վերջին խոսքերը 

տարբեր ազգությունների վերաբերյալ ապա ցույց են այն բանի, թե 

որքան ճիշտ էր նա ըմրռնում գրականության համամարդկային 
բնույթը: Գրողն իր ազգի առաջընթացի համար պա յքարելիս ուղի է 
բացում նաև այլ ազգերի զարգացման համար: Համաշխարհային 

գրականության նշանավոր ն ե ր կա յա ցուցիչն ե րն իրենց ստեղծագոր֊ 
ծություններում արտահայտելով յուրաքանչյուրն իր ազգի, իր ժողո֊ 
վըրդի ձգտումներն ու իղձերը, միաժամանակ խոշոր ներդրում են 
կատարում համամարդկային առաջընթացի գործում։ Այդպես էր, որ 
ռուս մեծ գրող Գորկ՚ու' ((հեղափոխության մրրկւսհավի», .ստեղծա

գործությունները դարձան պա յքարի, ազատագրության խորհրդա֊ 
նիշ ոչ միայն ռուս ժողո՚վրդի, այլև աշխարհի շա՛տ ազգերփ. համար:

Քննադատը գրողների առաջ դնում է բարձր քաղաքացիականու- 

թյան պահանջ։ ((Գրողը, որ կարապետն է եղել հեղափոխություննե֊ 

րի, չի կարող ուրեմն լուռ և անտարբեր մնալ, երբ գրչի մարդ լինե֊ 
լուց Դետո, պիտի մեջ նետվել և միան՛ալ իր փա յփայած, իր քարո֊ 
զա ծ մտքերի համար կռվողներին ու պահանջ դնողներին»^։

Այսպիսի հարցադրումը միան՛՛գամայն օրինաչափ է և լիովին 
հիմն՛ավորում է Փափապյանի առաջ քաշած կարևոր խնդիրը գրող

ների կազմակերպություն ստեղծելու անհրա՛ժեշտության մասին:
Գրող֊քաղաքա ցի լինելու պահանջն առաջադրելո՛վ, Փ ա՛փ արյա

նը դրանով իսկ բացառում է որևէ չեզոքություն դրական՛ության մեջ։ 
Իսկական, ժողովրդային գրականությունը չի կարող դեգերել վերա֊ 

ցական գեղեցիկի ոլորտներում։
Փափազյանին հ ե\տա քրքր ո ղը միայն հայության հարցը չէ: 

նրան հուզում են և ուրախացնում այլ ժողովուրդն երի մշակութային 

կյանրում, մասնավորապես գրական՛ության մեջ կա\տ արվող առաջ֊ 
րն,թաց քայչերըւ Այդ առումո՛վ նա բարձր է գնահաաում ադրբեջա-

12 նույն տեղում; էջ 92:
1° նույն տեղում:
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ն.ա՝կւսն գրող, խոշոր հ ա սարակաժլան գործիչ Նա րի մ ան Լյա րի մ ան ո ֊ 
վի գրական—լուսավորական գործունեությունը-*: Նկարագրելով ժա

մանակի դրական շարժման վիճա՛կը Եաքվում, տիրող խավարն ու 
հետամնացությունը մոլլաների ու սեիդների գերիշխանության ներ

քո, Փափազյանն այդ ֆոնի վրա ցույց է տալիս Լյարիմանուէի դերը 
նոր զարգացող մշակութային կյանքում: ((Եր ազգի դրությունը,— 

գրում է քննադատը,— շուտով գրավեց նրա ոլջ$Ը ուխտեց
իրան նվիրելու նրա զարգացման, լուսավորության գործին))^:

Հայ ընթերցողներին ծանոթացնելու նպատակով Փւսւիազշանր 
թարգման ում է Նարիման՝ովի ((Ր ահ աղուր և Սոնա)) պատմվածքը, 
ուղեկցելով թարգմանությունը ոչ մեծ ն ե ր ա ծ ա կ ան՛ս ւէ: Ուշա գրավ Լ, 

որ քննադատը թեև պատմվածքում չէւ տեսնում բարձր դե ղարւէե ս- 
ւոսՐկան արժանիքներ, սա\կայն գնահատում է :սյն գաղավւարակա

նության և ժողովրդայնության տ ե ս աւկ ե\տ\ի ց: Մանաւէանդ վերջինս 
որոշիչ նշանակություն ուներ Փա փա զյանի քնն ա դա տա կա ն հայացք֊ 
ներում, և պատահական չէ, որ նրա հոդւէածների մեծ մասում տար

բեր ա ոիթն երո վ արծարծվում է նույն ժ.ողուէրդայսության հարցը:

3

Ժողովք դի կյանքի ճշմարիտ պատկերումը, ժողովրդին հասկա

նալի լեզուն թեև կարևոր կետեր են Փափա զյանի գնահատումնե

րում, սակայն լրիվ չեն ներկա յա ցնում այն չաւիանիշները, որոնց ո էէ 
առաջնորդվում էր քննադատը ս՛տեղծագործություններն արժեքա

վորելիս: Եացի ժողովր դաշին բովանդակությունից և լեզվից է Փա֊ 
լիաղյա՛նին հևտաքրքրում է նաև իրականության ռեալիստական ար

տացոլումը: Փ ա էի ա զյան ը բարձրւսրժեք ստեղծագործություններ է 
համարում այն գործերը, որոնք ներկայացնում են նշված կողմերի 
համադրությունը: Այսպես, օրինակ, եթե քնն ա դա տ ր Հ. ճ ուղուր յան Էէ 
((Մոռացված աշԷսարհը)) դիտում է իբրև ժամանակէէ գաղափարական 

և սոցիալական էսն դիրն երի արտահայտություն, ապա նույն հեղի

նակի ((Օիրինանց Նա էս շուն)) սլատմ ւէածքը զն ահ ա տ ւէո ւմ է ոչ միայն 
իբրև գեղարվեստականորեն թու1է գործ, ա}թլ (( ան ա էս ր ոն ի զմ >՛ , 
Ժամանակավրիպություն: Փափազյանը ուշացած է համարում ճու ֊ 

զուր յանի հովվերգական պատկեր ա ց ո ւմն ե ր ը գյուղի մասին: ((Մո

ռացված աջէս ւս րհ ը ո ժո ղովա ծուի հաջողությունը քնն ա դա տ ը պայ-

14 ((Ս’ուրճւ>, 1836, .V Շ, «Կովկասյան թուրքերի գրականության մասին))։

15 Վրթ> Փափաղյանը գրականության մասին, էջ 34։
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մ լսնավորում է ժամանակի հասարակական հարցերի համահնչուն 

դրվածքով: Խոսքը վերաբերում է 90 ֊ական թթ* գյուղագրությանը, 
երբ կապիտալիստական հարաբերությունների ուժգին աճից սոս֊ 

կահ ար' գյուղացիներն իրենց հայացքն ուղղում էին դեպի գյուղ, 

(Օուր դրախտ կար ոտնակոխ արված և արժեր, պետք էր նրա համար 
զոհել ամեն լա\վ ուժ, լափ շարժում, որովհետև քաղաքը դարձել էր 

ապականության, խաբեության, հարստահարության և աղքատու
թյան կենտրոն միայն))15։ Եվ ահա, գյուղագիրներն սկսում են նկա

րագրել գյուղի կյանքը, ոչ միայն հիանալու գյուղի ի դի լի ա յ ո վ, այլև 
փրկելու նրան քաղաքից խուժող ապականությունից' խաբեբա վաշ

խառուներից ու պաշտոնյաներից։ Որքան էլ միամիտ էին գյուղա 

գի քների ծրագրերը գյուղը խավարից ու աղքատությունից փրկելու 

վերաբերյալ, նրանք ((ոգևորում էին այդպիսի մտածություններով 

աոգորված մարդկանց, մտածել էին տալիս, գաղափարական ծրա
գրեք թելադրում, երագներ ներշնչում...))^։

Սակայն փոխվում էին ժամանակները։ 900֊ա/կ.ան թթ. հսկա

յական փոփոխություններ առաջ բերին հայ հաս աբակա կան-քաղա

քական կյանքում, որոնք անպայման իրենց ազդեցությունն ունե

ցան նաև գաղափարական ոլորտն երում։

Փոխվեցին ավանգական պատկերացումները հայ նահապետա

կան գյուղի մասին: Հննա դատը կարողանում է ճիշտ բացատրել հաչ 

իրականության մեջ կատարվող տեղաշարժերը և գյուղի փրկության 
ուղիները որոնել ժամանակի հեղափոխական շարժումների մեջ։ Հե

ղափոխության փորձով է, որ ըստ Փափազյանի, ((պատռվեցին շատ 
քողեր, փշրվեցին շատ վարդագույն ակնոցներ... մերկացնելու հա

մար անողոք իրա կանո ւթյունր, իսկական գնահատության ենթար

կելու համար բոլոր արժեքները))^5։ Նոր գնահատման արդյունք էր 

նաև գյուղի մ լասին նոր պատկերացումը, գնահատում, որ կատար֊ 

վել էր «բազմակողմանի... և մանավանդ, իդեալիզմի վարդագույն 
ակնոցները հանած հա յա ցքներով...))։

Սա կան ի՞նչ էր կատարվել։ Արդյո՞ք գյուղն էր իրոք փոխվել 

այդ կարճ ժամա՚նակի ընթացքում, թե ուսումնասիրողներն էին նոր 
հայացքով նայում գյուղին։ ((Երկուսն էլ,— եզրակացնում է Փա֊ 

փազյանը:— Ավելի շատ ուսումնասիրության հա յա ցքները և իրա

պաշտական ուղղությամբ կատարվող հետախուզումների ձևեր.ը)№։

Նույն տեղում, էջ 140։
17 Նույն տեղում, էջ 141։
18 Նույն տեղում։

19 Նույն տեղում, էջ 142։
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Այս եզրահանգումը ոչ միայն խոսում է Փափա զյանի կողմից հա֊ 
սա րակական ֊քաղաքա կան իրադարձությունների, ա յ լև դրական 
կյանքի տեղաշարժերի' մա՛սնավորապես ռեա էիղմի հաղթանակի 
ճիշտ րմբռնմա՛՛ն մասին։ 4?նն ա դա տն ամբողջ խոր՛ությամբ զդա ցել /; 
գրականության մեջ կատաբվա ծ բեկման նշանակությունն ու իմաս֊ 
տը։ Այդ տեսակետից էլ նա աններելի է համ արում ճուղուր յանի ե.տ 
մնալը կյանքի առաջընթացից: «Կարդացեք «Շիրինանց Նախշունը», 
— գրում է Փափագյանը,— և ձեզ անշուշտ տեղափոխված կզգաք 
40 — 50 տարի առաջվա և գուցե շատ ավելի հին ժաման ակների մի 
գյուղ և կամ գաղափարախոսների երագած մի գյուղա յին կյանք, ուր 
ամեն ինչ լավ է, պարզ ու սքանչելի, ուր կա ի դե ա լական մեծ սեր, 
Աղասիի նման քաջ մի հերոս, կա ազնվություն, տասնյոթամյա 
մի հրեշտակատիպ ա ղջի կ, որ դիտե դաշունահարել վաշխա
ռուի և ոտր նրա կրծքի վրա' իր նշանածին դիմավորել,.. Մի խոս

քով գյուղական մի դյուցազներգություն կկարդաք, որի մեջ ցուցա
դրված են բարքերի և սո՛վորությունների շքեղ ու հիացնող պատ- 
կ երներ...»^։

Միայն մեր գրականության ապագա յի վերաբերյալ մ տ ահ ո դո ւ- 
■թյունն էր քննագաաձին ղեկ՛ավարող սկզբունքը, և որքանով դրակա
նությունը կապվում էր կյանքի և իրականության հետ, նույնքան էլ 
նրան հետաքրքրողր ժողովրդի կյանքն ու հոգսերն էին: Փափադյանր 
քաջ գիտակցում էր, որ ճուղուրյանական հայացքը կյանքի և գրա
կանության նկատմամբ շեղում է ճիշտ ճանասլարհից, ճանապարհ, 
որի որոնումներն արդեն ավարտի էին հասել։ Ռեալիզմի գրականու
թյունը շարունա կում էր իր առաջընթացը, պա յքարելով ոչ միայն 
իրենց դարն ապրած ուղղությունների, այլև զանազան նորելուկ 
«՝իգ մ երի)) դեմ :

Այդպիսի մի ժամանակ իր օրերից «ետ ոստնելը» անշուշտ ար
ժանի էր քննադատության Փափազյանն իհարկե գնահատում է գրողի 
սրտացավությունը գյուղի նկատմամբ, սակայն փրկությունը տես
նում է միայն «տնտեսական ընթացքի» մեջ, «մինչև որ բացվի վառ 
արշալույսը և այդ իսկ տնտե սական ընթացքի անխուսափելի հետե- 
ւԼանքով դա ւիրկարար օրը բոլոր թշվառացած, տդիտության մեջ 
մաշվող ու անոթության շն ո րհ իվ ապականության հասած տարրե
րի համար...»^ ։

4?ննա\դատը նույն տեսանկյունից է քննում նաև Գևորգ Չ-ուբարի

20 Նույն տեղում, էջ 142։
21 Վրթ. Փափաղյանը դրականության մասին, էջ 144։
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((Մահտե»ւ1փ Սարդիս» վեպը։ Վեպի նյութը արդեն ավանդական դար

ձած գյուղա կան կյանքն է, ուր ((հրեշ տանուտերը)) իր նման ((հրե? 

քահանայի» գործա՚կցությամ\բ սնանկացնում է անմեղ գյուղացու 

ընտանիքը, ամուսնանտւմ նրա 18-ամ յա աղջկա հետ, իսկ աղջկա 
սիրահարը, վրիժառու լինելով, այրում է տանուտերի տունն ու 

դառնում աքսորական Ս ի բիրում։

((Վեպը,— գրում է Փ ավւ ա զյանը,— կրում է իր վրա 80-ական 

թթ. բոլոր գրողների միամտությունը, ոճը, ճռճռան ֆրա գների կու

տակուեր... Մի խոսքով, հնության հոտ է բուրում գրվածքիը, վաղուց 
մոտացած հն ութ յան և շկտլա յի.. .))^~:

Սակայն բանի էությունը միայն նյութի ընտրությունն ու ստեղ

ծագործության ձևը չեն: ((Մահտեսի Սարգիսը» քննադատւէում է 
ամենից առաջ ռեալիզմի դեմ մեղանչելու համար: Փափազյանը ան

բնական է գտնում վեպի կոնֆլիկտը, հերոսների բնութագիրը: Հե

ղինակը թեև փորձում է ներկայացնել իրաւկան գյուղ իրական հե

րոսներով, սակայն վեպտսմ ստացվել են միայն դրանց գաղափաքէ

ները: Փափաղյան ը բերում է օրինակներ, որոնք ապացուցում են 

վեպի հերոսն երի և նրանց գործողությունների չպատճառաբանված 
ընթացքը: Վեպում խախտվել էր ռեալի ղմի հիմն ական սկղբ ունքը, 

չկար կյանքի ճշմ ա ր՝տ ա ցի պատ կերումը տիպական կեր պաըները' 
տիպակա ն հա նգա մ ա նքնե ր ո ւմ:

Ինչպես ((Մահտեսի Սարգսի», նույնպես և ((Շիրինանց Նախ

շունի)) գնահատումներում Փափաւյյանին ղեկավարողր 20-րդ դա

րասկզբի ռեալիստական դրականության առաջադրած պահանջն էր: 
իննագատի համոզմամբ, նման երկերը լինելով ((ժամանակավրի

պություն)), ոչ միայն չէին նպաստում հայ գրականության զարգաց

մանը, այլ ընդհակառակը շեղում էին նրան առաջընթ ա ցի ճիշտ ճա

նապարհից: Այդ շեղմանը ընգա ռաշում էր նաև նյութի րնտրտւթյու- 
նր: Գյուղը, նրա տառապյալ մարդիկ վաղուց ի վեր եղել էին 

գայթակղության քար մեր գրողների համար: Սակայն մի դեպքում 

գրողի վարպետությունը, մի այլ դեպքում ռեալիստ հ ե ղին ակի <սթ՝աւի 
հայացքը, իսկ հաճախ էլ երկ\ու կարևոր գրավականների միատնու

թյունը հնարավորություն են տվել կերտելու իսկական գեղարվես

տական գործեր: Սխալ կլիներ կարծել, թե Փա՚փաղյանն ընպհան- 
րապեռ դեմ էր գյուղի թեմային: Անդրադառնալ գյուղին, բա ւց 
ինչպե՞ս: Ահա թե ո րն էր խնդիրը: 900-ական թթ. սկղբին գյուվին

22 «Արշա[րոյս», 1905, № 57: 
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նայել մի քանի տասնամյակ առաջ գոյություն ունեցող հասկացու
թյունների միջով, նշանակում էր չճանաչել ժամանակակից կյանքը, 
չգիտենալ օրվա հրատապ խնդիրները, այսինքն' դրականության և 
կյանքի մեջ կանգնեցնել անջրպետ։ Փաւիազյան ը քննադատելով վե ֊ ւՐոՀ*իԱա Լ ստեղծագործությունները, ելնում է ժամանա կի գրակա
նության հուզող խն դիըներից։ Ստեղծել կյանքը ռեաչիսաորեն ներ֊ 
'կայացնող բարձրարվեատ գործեր, 'որոնք հայ դրականությունը 
դուրս կբերեն ((ամգության)) վիճակից: Այդպիւ/ի դործեր եղան նաև 
հենց իր' Փաւիազյանի, գյուղը պա\տկերող պա ամվա ծքներր ։ Այս՝տեղ 
արտացոլւէեց 900 ֊ա կան թթ. քաղաքա կան ֊ս ո ց ի ա լական կյան֊

հնչեցին հաս ուն ա ց ո ղ պ այք արի ա ր ձ՝ա\գա ն քն ե ր ը ։ Արգի ա\կ ա ն 
բո վան դա կութ յան ը համապատասխան գրողը գտաւք նոր ձև սեղմ, 
բայց միաժամանակ վերին աստիճանի հադեցւէած պատմվածք֊ ակ֊ 
նարկի ժանրը, որը թեև նոր չէր հայ դրականության մեջ, բայց նրա 
մշաիմամբ .առավել կատարելագործվեց։

4

Ղեկավարվելով Հա յ գրականության 
ապագայի մտահոգությամբ, Փաւիաղյանր 
գրական շարժման հոռի կողմերը, այչԼւ 

ներկայի և առավել և:ւ 
ոչ միայն վեր է հանում 
դրվատում այն լավն ու

արժեքավորը, որը ն ախ անշում էր դրականության ւէաղւէա օբը։ 
1911 թ. «Ղարաբաղ» թերթում նա հանդես եկավ ((Գրական ակ
նարկներ)) հոդվածաշարուէ և ընդհանրացրեց ժամանակի գրական 
շարժման պատկերը, առանձնակի տեղ տալով Նար-Դոսի, քիր

վան դա դե ի, Ալէ. Եսսւհակյանի ստեղծագործություններին: Այս դր
բողների գործերը դիտվում են իբրև ապագայի կենսունակ գրակա
նության նմուշներ: Քննադատը հատկապես մանրամասնորեն վեր
լուծում է Աւէ. Ի սահ ակ յան ի ստեղծագործությունները։ Լինելով մեծ 
բանաստեղծի գործի առաջին արժեքավորողներից մեկը, Փւսւիագ- 
յանը շնորհիվ իր նուրբ ճաշակի և գրական պրոցեսի զարգացման 
օրինաչափությունների իմացության, կարողացավ ճիշտ գնահա
տել բանաստեղծի ստեղծագործությունը և բնորոշել նրա տեղը 
դրականության պատմության մեջ:

խեև քննադատի խոսքը նշված հոպւէածում վերաբերում է 
((Աբու֊Լա լա-Մ ահ ա ր ի)) - ին, սակայն մինչև բուն նյութին անցնելը 
նա մի քանի խոսքով բնութա դրում է հեղինակին իբրև քնարական 
երգչի, ժողովրդական բանաստեղծի, ((որ հայ ն որա գույն գրակա
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նությունն է հարստացրել իր փոթորկող ոգու, իր զգայուն սրտի 
տրտունջներովն ու մրմունջների ըմբոստացող իր զգացմունք՛նե

րով)), տենդոտ վարանումներով և քնարական թախծոտ երգերով»։ 
Բանաստեղծի ստեղծագործության մեջ, ըստ Փափազյանի, տար

բերվում են մի քանի փուլեր, մուտքը' երազներով ու տոգորում

ներով լեցուն, ապա դառը հ ի ա սթա փ ության և մորմոքի երգեր, 
դրան հաջորդող ըմբոստության, «բուռն վրդովումների շրջան, 
որից հետո դաոնացած բանաստեղծն ընկնում է փիլիսոփայական 
մի դրության մեջ, համակվում է անհատականության և անիշխա
նության ոգով, որոնում է անապատը, մենակությունը.,.)):

Առանձնահատուկ ջերմություն և անկեղծ համակրանք էր տա
ծում Փափազյանը Հովհ. Թ ում ան յանի հանդեպ։ Թեև նա հանդես 

չի եկել Թումանյանին նվիրված առանձին հոդվածով, սակայն 
տարբեր առիթներով հայտնած կարծիքները թույլ են տալիս որո
շակի պատկերացում կազմելու քննադատի վերաբերմունքի մասին 
դեպի հայ մեծ բանաստեղծը։

«Հայ գրողներ»^ քրեստոմատիայի երկու հատորի վրա տարած 
աշխատանքը, «Վերնատան» հավաքույթները, Փափազյանի խըմ- 
բագրած «Վտակ» ժողովածուին Թուման յանի մասնակցությունը և 
այլն ամրապնդել են կապը հայ գրականության երկու նշանավոր 
գործիչների միջև: Սրանց նամակագրությունից պարզ երևում է, 
թե ինչպիսի հոգատարությամբ և բուռն հետաքրքրությամբ էր 
Փափազյանը հետևում բանաստեղծի յուրաքանչյուր քայլին* Նա 
հիացմունքով և ջերմ դրվատանքով էր ընդունում Թումանյանի 
ամեն մի նոր գործր, խոր համոզմամբ նրան համարելով «կով
կասահայ առաջին բանաստեղծը»։ «Վտակին» ուղարկած «Պտետն 

ու մուսան» պոեմի մասին Փափազյանի նամակում կարգում ենք. 
«.. .վճռեցինք անփոփոխ, առանց մի բառ իսկ փոխելու տպ աղբել, 
որովհետև նրա մեջ չկա ոչինչ, որ դեմ լինի մեր ուղղության և որ 
կարելի լինի ջնջել... Պոեմադ բոլորիս վրա շատ լավ տպավորու
թյուն թողեց»^:

Բուրժուական հասարակության հեղձուցիչ մթնոլորտն, իր 
կնիքն էր դնում դրական շարժման վրա: «Գրականությունն իր մա

կաբույծներին է ուռճացնում, և այդ մակաբույծները մաշիչ լոր

ձունքով ուտում են գրական կյանքն անխնայորեն, ցինիկ քրքիջը

23 «Հայ գրողներ», 1 և II հատորներ, կազմեցին' Հովհ. Թուման յան, 0,. Աղա֊ 

յան, ՎրքԼ Փափաղյան, Թիֆլիս, 1910։
24 ԳԱԹ, Թումանյանի ՛ֆոնդ, 1166:
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բերաններին))։ Այդպիսի պա յմ աններում քննադատին հրճվանք է 

պատճառում ույն, որ կան մարդիկ, որոնք ((դիտեն ըն դհ ան ուր 
դծուծ հաշիվներից ու շն չին հարցերից բարձր մնալ և կարողանում 
են համակվել անշահ ա բե ր ձգտումներով, ոգևորվել մեծ գաղա
փարներով»։ !' ուրժուական հասարակարգը շէր կարոդ պա յմ անն եր 
ստեղծել իսկական արվեստի ու դրականոէթյան զարգացման հա

մար։ Գրողի կամ արվեստ աղետի ստեղծագործությունը շէր դիտ

վում իբրև էուրջ զբաղմունք։ Արվե ստ ա դե տ ի ստեղծագործական 
ձդտումները խ ե ղդա մ ահ են լինում սոցիալական կարիքի ու քաղա

քական ճնշման տակ։ Ւր' Փափաղյանի կյանքր մի բնորոշ օրինակ 
է հայ դրողի տա ուս պա լի դե դե ր ո ւմն ե ր ի ։ Սակայն միայն անձնակա

նը չէ, որ ստիպում է գրողին դրիշ վերցնել և դրել բուրժուա կան 
իրականության ճահճի մասին։ Նրա աշքի առաջ նույն պատճառնե
րով ողբերգություն էին ապրում Պերճ Պռոշյանն ու Մուրացանր, 
Նար-Դոսն ու Հովհ. Հովհաննիսյանը։ Փոխանակ զբաղվելու իրենց 

սրտին մոտ ստեղծագործական աշխատանքով, նրանցից յուրա֊ 
քանշյուրը ստիպված էր ապրուստի միջոց որոնել կամ իբրև ած
խավաճառ, կամ հաշվապահ, կամ գյուղական ուսուցիչ։ Գրողի 
աշխատանքը շէր գնահատվում ըստ արժանվույն, մոռացոլթ յան 
էին տրվում նրանց անունները, ովքեր շէին խոնարհվում ոսկու 
քսակների առաջ։ «Մտավոր գործունեություն...,— \դառը հեգնան

քով գրում է Փափազյանը։— Ւ նշ է նա սակայն այժմ..., շէ որ 
գրական և հասարակական լղրճուկ բարքերի մի ցուցադրուիյո։ն է 
միայն, ար կորցրել է նույնիսկ դարշանք ներշնշելու ազնվությունը...

Գրական ասպարեզը ապա։ Հասարակական ընթացիկ հասկա

ցողությունների այդ «հանդիսարանը» մի՞թե նման շէ անտերունչ 
ագարակի, ուր մտնում֊ելնում է ամեն արարած և իր բիրտ ուռնե
րովը ճահիճ գոյացնում շուրջը»^։

Բ ուրժուական իրականության և գրողի փ ո խհ ա ր ա բե բութ յան 
հետ սերտորեն առնշվում է մ ա մ ուլի խնդիրը։ Փափազյանը ան
հանդուրժելի է համ արում բո ւրժուական մ ա մ ուլի բարքերը։ Ւր հոդ

վածներում քննադատը տարբեր առիթներով անդրադառնալով մա
մուլի օրգանների գործունեությանը, անխնա մերկացնում է բուը֊ 
ժ ո լական դրշակների ծախու էությունը։ Գրողի խիստ քննադատու
թյանն են արժանացել առանձնապես >«Մշակ», «Սուրհանռակ», 
«Հովիտ» թերթերը, որոնց էջերում տեղ էին գտնում մանր քինա-

25 Վրթ. Փափաղյանը գրականության մասին, էչ 132։ 
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խրնդրությամբ լի վարկաբեկիչ հոդվածներ, ուր սկզբունքային օբ

յեկտիվ քննադատությանը փոխարինում էին անձնական շահ ախըն֊ 

պիր մեղադրանքները։
Հետագայում խո սելով մարքսիստական ((Նոր խոսք» հանդեսի 

մասին, որը խմբա գրում էր Ստեփան Շ ահ ում յանր, Փափ ա զյանց 

այն դիտում է իբրև ((լավագույնը» ժամանակի պարբերականներ 
րից։ ((Նոր խոսքը» շատ կողմերով հոգեհարազատ էր քննադատի 
ըմբռնումներին, թեև նա մարքսիստ չէր։ Ուղղամիտ դեմ ոկրատ֊ 

գրողին դուր են գալիս հանդեսի թարմաշունչ, լրջմիտ թղթակցու

թյունները, անհաշտ պայքացող ոգին։ Այն ((թե կարդալու և խոր֊ 
հ ըրդածելու նյութեր է տալիս և թե մանավանդ, հակառակ մի քա

նի ոսկու քսակների առաջ դետնաքարշ սողոսկող թերթերի, գիտե 
ծաղկել այն պնակալեզներին, որոնք իրենք֊իրենց սրտացավ 
((խնամակալներ» են հ ռչա կ :ււմ հայ աշխատավորի համար, սա

կայն ոչ այլ ինչ են, եթե ոչ կամ հարստահարողների գծուծ սպա֊ 
սափորներ և կամ նոր սկսող կեղեքիչներ»^։ Հենց առաջին համա

րից նա առանձնացնում է Գ. Պիճիկյա՚նի ((Մարքսիզմի իմացաբա

նությունը և հայ փիլիսոփաները», 3)իրի «Կրոն և գիտություն», 

Մելիքի ((Հաւ բանվորի խնամակալները» և մանավանդ Ա. Նարին- 
յանի ((Գյուղացին հալ գրականության մեջ» հոդվածները։ Փա֊ 

փա զյանց դրվատանքով է խոսում հատկապես ւէե րջինի ս մասիե 
կարևոր և կեն ս ական համարելով նրանում արծարծվող խնդիրները:

Ոացե ((Նոր խոսքից» Փւսփազյանը գրվատանքով է խոսում 
նաև ((Նռան», ((Նոր ձայն», ((Մամուլ» շաբաթաթերթերի մասին, 

որոնց առաջին համարներն, ըստ քննադատի, ապացուցում էին 
թերթերի ((համակրելի ձդտումներ ունենալը»: Մննադատր ողջու

նում է էուրջ, ողջամիտ հրւս տ արակութւունների երևան գալը, միա

ժամանակ գիտակցելով նրանց բարձրացրած հասարակական հար

ցերի վերլուծության միամտությունը։ Այսպես, խոսելով ((Նռան» 
շաբաթաթերթի ծրագրային մի հոդվածի մասին, որտեղ առաջարկ

վում էր գավառական ճահիճը շարժելու համար քանդել պատվա
րը, Փափազյանը բերում է թերթի միամիտ համոզմունքն այն մա

սին, թե այդ պատվարը կաղմում են ((տգետ, վայրենի և անգրա

գետ կուլակները»։ ((Դուրս է գալիս,— հեգնում է նա,— որ գիտուն, 

կրթված և գրագետ կուլակների կարելի է «հրապարակ քաշել»~Ն

2° ՛նույն տեղում, Լջ 146': 
~~ Նույն տեղում:
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Արդարացի քննադատության ենթարկելով «Կռան» շաբաթա - 
թերթի ծրագրերը, Փափազյանը իր հերթին վրիպում է թույչ տա-֊ 
լիս, «Նոր խոսքում)) տպագրված Կարին յան ի «Գծեր արևմտահայ 
դրականությունից)) հոդվտծր վերլուծելու րնթ ա ցքում:

Կարին յանր, ուսումնասիրելով «քաղաքի մոտիվներով գրող» 
երեք արևմտահայ գրողների' Գրիգոր Զ,ոհրապի, Սուր են Պարթև֊ 
յանի և Շահան Նաթալու երկերը, ճիշտ է բացահայտում գրողների 
արտահայտած բողոքի 6 ի մքե րր, տեսնելով դրանք «քաղաքի ֆոնի 
վրա հյուսված հասարակական ներհակությունների)) մեջ: Հակա֊ 
դրվելով Կարին յանի այն կարծիքին, թե թոհրապր «անկեղծ տան֊ 
ջանքտվ է դիտում մ ա մ ան ա կա կի ց... դասակարգային ներհակու
թյունները», Փ ա ւի ա ղյանն անվերապահորեն հայտարարում է, թե 
թոհրապր «դերազանցորեն սիրային այնպիսի արկածների գրող է, 
որոնք իրենց մեջ ունեն դրամատիկ և այն էլ ցն ց ո ղ դրամա տի 1/, 
գրեթե մելոդրամատիկ գծե ր)№: Զոհ րապի ստեղծագործության 
այսպիսի ըմբռնումը, անշուշտ, հեռու է ճշմարտությունից: Զոհ֊ 
րապի ստեղծագործությունը շատերն են փորձել հեռացնել սոցիա

լական նստվածքներից և գիտել իբրև «կնոջ ու սիրո հ ո դե բա

նս ւթ լ ան դրամա))։
Նույն կերպ է մոտենում և Փափազյանը ։ Փոխանակ վեր հա

նելու գրողի ստեղծագործության սոցիալական արմատներր, նա 
դրանք միայն իբրև միջոց է տեսնում «ավելի ցայտուն երևան բե֊ 
րելու համար սիրային զանազան երևույթները)), իսկ «ընկերական 
անհավասարությունների պա տկերում  ր» իբրև «սիրային արկած֊ 
ների առաջ բերած ծանր, տխուր, ճն շի չ հետևանքներ))^:

5

Փ ա փ ա ղյանի քննադատական հոդվածներում կարևոր տեղ է 
գրավում հաւ գրողների դի մ ան կա րնե րի շարքը» որոնցով նա հան֊ 
դես է եկել և' արևմ տահա յ, 1ւ արևելահայ մ ամ ուլում, նպատակ 
ունենալով մոտիկից ծանոթացնելու երկու հատվածների դրասեր 
հա սարակությանը միմյանց գրական գործիչների հետ («Տարազ», 

1891 թ. № 23, № 24)։ Այդ 2արքր սկսվում է Հ. Պարոնյանին նվիր
ված դրական դիմանկարով։ Հոդվածը կարևոր է ոչ միայն Փա֊ 
փազյան քննադատի դրական ադիտ ա կան մաստակի դեահատւ) ան

28 Նույն տեղում, Ւշ 168:
29 Նույն տեղում։
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տեսակետից, այլև իբրև առաջին փորձերից մեկը հետազոտելու 
մեծ երգիծաբանի կյանքն ու գործը։ Անշուշտ, լրագրական մի կամ 

երկու հոդվածում դժվար իր սպառել այնպիսի մի գրողի ստեղծա֊ 
գործության արժեքավորումը, որպիսին էր Պ արոնյանը։ Սակայն 

Փափագյանի ւիորձը ուներ ոչ միայն գրականագիտական, այլև 

հասարակական հնչողություն: Ի մի բերելով մեծ երգիծաբանի 
ստեղծագործության արդյունքները, քննադատը միաժամանակ 

կրկին ու կրկին բարձրացնում է գրողի բարոյական ու նյութական 
ծանր վիճակի հարցը։ Փափազյանը զայրույթով ու /սոր վշտով է 

խո՛սում այն մասին, որ միայն դրողի մահից հետո հասարակու

թյունը զգաց, թե '((հայ գրականությունը ինչ մեծ կորուստ ունե

ցավ Պ արոնյանի մաճով»։

Քննադատին հաջողւէել է վեր հանել Պարոնյանի ստեղծագոր

ծության գեղարվեստական խոշոր արժեքը, ցույց տալ նրա տա

ղանդի ուժը: Ւ դեպ, ինչպես նշում է գրականագետ Մուզան նա

նունյանը, Փափաղյանն առաջինն էր, որ հայ երգիծաբանին դա

սելով համաշխարհս։յին գրականության մեծերի շարքը, հա մեմա- 
տում է աշխարհահռչակ Մոլիերի հետ։

Հատուկ ըն դդծված են Պ արոնյանի երգիծանքի առանձնա

հատկությունները: Համառոտ ակի վերլուծելով ((Ազգա յին ջոջեր)), 
((Մեծապատիվ մուրացկաններ)), ((Պ տույտ մը Պոլսո թագերուն 
մեջ)) ստեղծագործությունները, Փ ա փ ա զյանն ըն դգծում է գրողի 

ռեալիստական վարպետությունը, երգիծանքի նպատակասլացու

թյունը, հա ս արակա կան֊քւս ղաքա կան բովան զակութ յո ւն ը։ Նրան 

հիացնում են Պարոնյանի հարուստ, պատկերավոր լեզուն և ոճը։ 
Երգիծաբանի գրական գործունեության մի կարևոր մասն է կազ

մում նրա հրապարակախոսությունը: ((Խիկարի)) և մանավանդ 
((Թատրոնի» հրատարակությամբ, ըստ Փափազյւսնի, բացվեց Պա֊ 
րոնյանի փշոտ ասպարեզը։ Քննադատը նկատի ունի այն հալա

ծանքը, որ սկսել էին դրողի դեմ թուրք բռնակալությունն ու հայ 
հետադիմական գործիչն երր: ((Սկսած կրոնավորությունից, որին 

նա անխնա աջ ու ձախ մ տրակում էր, մինչև աղաները և սսւհմա- 
նադրական վարչությունները— սկսեցին թշնամաբար վերաբերվել 

դեպի Պարոնյանը, որը չէր թաքցնում ոչ մի վերք և իր սուր նշտա

րով պեղում— փորփրում էր նրանց))^։

Գրողի տաղանդի մեծության, նրա գրական վաստակի անկըր-
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կնելիութ յան ըմբռնումը ստիպում են քննադատին առավել խոր 
զգալ գրողի ողբերգությունը բուրժուական հաս արա կարդում: Ան
հուն գառնություն ու ցավ կա Փափաղյանի այն խոսքերում, թե 
«մենք մեր գործողներին թաղել միայն դիտ ենք», այս այնքան 
ճիշտ մի ասացված է, որ վիճաբանություն շի վերցնում։ Երեկ թա
ղել ենք քաղցածությունից մեռած Պ. Դուրյանին մեծ շքով, այսօր 
թաղեցինք տանջվող և ամիսը քսան ռուբլի ամսականի կարոտ Հ. 
Պ արոնյանին, մեծ պատվով, պսակներով և թափորներով, իսկ 
էգուց կթաղենք նրանց, ոըոնցից շատերը համարյա օդ են կուլ 
տալիս, քաղցած են, բտյց գրիչը ձեռքներին կմեռնին... պատվում 
ենք դիակների' աձդ է մեր ինքնաճանաչողությունը...»^։ Պա֊ 
րոնյանը միակը չէր։ Նրա ողբերգությունը Փափաղյանի և նրա 
բազմաթիվ գրչակից ընկերների անձն ական ողբերգությունն էր։

Արևելահայ դրական դեմքերին իրենց հերթին Փաւիազյանը 
ն ե րկա յա ցնում է ա րևմ տ ահ ա յ ընթերցողին Պ ո լս ի «Ըյուզան- 
դիոն» թերթում: Հո դվա ծաշարում գրական ակնարկներ են 
նվիրված Պռոշյանին, Աղայանին, Գ. Սուն դո ւկ յանին, Մ ու֊
րացանին, Շիրվանզադեին և այլոց։ Ինչպես տեսնում ենք, 
քննադատի աչքից չեն վրիպել հայ գրականության խոշոր 
դեմքերը։ Չնայած գր ա կան դիմանկարների թռուցիկ բնույ
թին, Փափազյանին հ աջո ղվե լ է վեր հանել նրանցից յուրա
քանչյուրի ստեղծագործության բնորոշ գծերը։ Այսպես, խո
սելով Պ ռոշյանի ժառանգության մասին նրա 40֊ամյա գրական 
գործունեության առիթով, Փափա զյանր բնութա գրում է նրան իբրև 
հայըենասեր, ժողովրդասեր գրողի: «Մի բան,— գրում է Փափադ֊ 
յանր,— որ նրա մեջ մարմին և արյուն դարձած ամենահարղելի 
հատկությունն \է' այդ նրա գրեթե մոլեգին սերն է դեպի իր լե
զուն, ազդն ու եկեղեցին»։ Pшրձր է գնահատվում Պռոշյանի ժա
ռանգությունը աշխարհա բարի զարգացման և այն դրական էեզվի 
մակարդակի հասցնելու դո րծում: Պռոշյանը ներկայացվում է իր 
ժամանակի և պատմական պա յմ անների «հարազատ ծնունդ». 
Ին ութ աղբելով հայ գրականությունն ու լեզուն մինչև Պռոշյանը, 
Փաւիազյանը հատուկ անդրադառնում է Աբովյանի «Վերքի» խոշոր 
ազդեցությանը կազմավորվող հայ նոր գրականության վրա: «Վե
պի արժանավորությունը միայն լեզուն չէր, այլև իր նյութը»,— 
գրում է նա: «Աա մի աշխարհիկ Նարեկացի էր, որ «ի խորոց սըր~
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տի» հ առա չում էր, արտասվում, ողբում, և որ հետզհետե ոգևորու

թյան էր տանում ընթերցողին))^։

Աբովյանի մեծ ազդեցությունը կրողների շարքում Նազարյա

նի, նա լբան դյան ի և Պ ռոշյան ի հետ նշվում է և Ղ- Աղա յանի անու

նը։ Խորին հարգանքով ու ջերմությամբ է խոսում Փափազյանը 

նրա մասին: Գրական դիմանկարը սկսելով հեղինակի արտաքի

նից, քննադատը նրա «հուժկու կազմվածքի)) մեջ տ ե սն ո ւմ է 

«եռանդոտ ու թարմ մտքերի)) նախադրյալները: Համոզված աշ

խարհ ւսբարական, նա} ըստ Փափաղյանի, մեր լեզուն դարձրեց 
առավել «գողտրիկ ու մաքուր))։ Հետաքրքրական է քննադատի վե

րաբերմունքը դեպի Աղա յան ֊մ անկավարժն ու մանավանդ մանկա
գիրը: Օարձր գն ահ ա տ ե լո վ նրա մանկական հեքիաթներն ու չա

փածո ստեղծագործությունները, Փափազյանը դրանցից առանձ

նացնում է «Տորք Անգեղ)) ժողովրդական առասպելի մշակումը: 

«Այդ գրվածքը, մեր կարծհքով, նրա գլուխ-գործոցն է' թե լե՛զ

վով, թե բովանդակությամբ))^,— գրում է նա: $են մոռացված և 

Աղա յան-մ անկավարժի ծառայությունները' իբրև մայրենի լեզվի 
դասագրքերի հեղինակի:

Գա բրիե լ Ս ունդուկյանի գրական դիմանկարը ծավալուն չէ, 
սակայն ամփոփ ձևով ներկայացնում է հայ ռեալիստական թա

տեր գութ յան հ ի մն ա դր ի ստեղծագործությունը: Քն՛նադատը շե շ- 
տում է հատկապես Ս ունդուկյանի պիեսների հ ա ս ա ր ա կա կան ֊ սո

ցիալական հարուստ բովանդակությունը: Լավագույնների շարքում 
նշելով «Պեպո», «Խաթաբալա)), ((էլի մեկ զոհ)), «•&անգած օջախ)) 

պիեսները, նա րնդգծում է դրանց ռեալիզմը. «Այդ բոլոր թատրեր

գություններն առնված են իրական — Թիֆլիսի էյաեթից > ՈԼՐ 
պայծառ գույներով գծում է տեղական հասարակական կեղտոտ 

կյանքի տեսարանները — վաշխառու, հարուստ, փչացած և իրենց 
ամուսիններին կործանող կանայք, խաբեբա հարսնախոսություն- 

ներ և այլն և այլն))^:

6

Փափազյան-քննադատին հատուկ էին բա զմ ա զան հետաքըր- 

քըրություններ: Ըացի դրականության հարցերից նա անդրադարձել

32 նույն տեղում, էջ 52:
33 նույն տեղում, էջ 65:
34 նույն տեղւ/ւմ, Ւջ 67: 
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Է նաև հայ մշակույթ ի մյուս ճյուղերին' երաժշտությանը, դեղա- 
նկարչությանը, թատրոնին։ Փափազյանն ապրում էր իր ժողովրր- 

դի հասարակական-մշակութա յին կյանքով։ Նրան ոգևորում և 
ուրախա ընում էին թատերական նոր բեմադրություններն ու գե
ղարվեստի ցուցահանդեսները, երաժշտական աշխարհի նորու

թյունները։ Ամբողջ հոգով ձգտելով իր մասն ունենալ հայ մշա

կույթի առաջընթացում, ողջունելով այդ առաջընթացի ամեն մի 
քայլը, Փ ափ ա զյան ը միս։ ժամ ան ակ ան զիջում քննադատում էր 

անարվեստ գործերը' լիներ այն թատերական բե մա գրություն, թե 
նկարչական կտավ։ Այդ առումով հետաքրքիր է նրա թատերախո
սականը ^րիոձի «Ս արմ իր համազգեստ)) մելոդրամայի բեմադրու

թյան մասին։ Պիեսը բեմադրել էր խիֆլիսի հայոց դրամատիկա

կան ընկերության խումբը: Ենչպես միշտ հանդես գալով ռեա

լիզմի դիրքերից է քննադատը հայտնում է իր կարծիքը պիեսի մա

սին իբրև ւ«մի արդեն հն ա ց ած... եվրոպա կան բեմերից դուրս նե
տած մելոդրամ դատաստանական կյանքից, որի մեջ անչափ շատ 
են պաթետիկ տեսարաններն ու անչափ ձգձդվա ծ ձանձրույթ պատ
ճառող կտորներ...»^։ Փափաղյանր համոզված է, որ վաղուց ժա

մանակն է հրաժարվել «դաշույններով և սպանություններով լի 
պիեսներից»։ նա պ ահ ան ջո ։ մ է, որ պիե սն ե րն ունենան հասարա
կական բովանդակություն, ((մեր սրտերի հետ խոսեն, գոնե որևէ 
կրթիչ նշանակություն ունենային»^:

Քննադատի խոսքը վերաբերում է ոչ միայն թարգմանական, 

այլև ինքնուրույն դրամատուրգիային: Ամենևին չբացառելով պ ա տ - 
մ ա կ ան թեմաներով պ ի ե սն ե ր ի անհրաժեշտությունը, Փափագյանր 
դըանցից ևս պահանջում է ռե ա լի ղմ, կենսունակություն։

Ս’ե որքան լըջությա մբ և սկզբունքայնությամբ էր մոտենում 

խնդրին Փափազյանր, երևում է նրա վերաբերմունքից իր իսկ դր
բած «Հայրենիքի համար» սլ ա տ մ ական պիեսի նկատմամբ: Սկսե

լով տյն 1911 թ., ղբողր բազմիցս անդրադառնում է նրա մշա կմա - 
նըք որովհետև, ինչպես ինքն է գրում մի նամակում, չէր ուղում, 
որ այն նմանվեր ավանդական պա տմ ա'.կան պիեսներին ((ախ ու 
վախ, կեցցե Հայաստան» և այլն: ((Ուզում եմ,— դրում է նա,— որ 
բեմի վրա մարդիկ դուրս դան և ոչ թե մանեկեններ' պատմական 
շ որ եր հ ա գ ա ծ)) 37:

35 Նույն տեղում, էջ 85 ր

5» Նույն տեղում, էջ 8():
37 Նույն տեղում, էջ 113:
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Թաջ գիտենալով նյութի դժվարությունն ու կարևորությունը, 
հեղինակը հրաժարվում է պատմական թեմայի ավանդական մշա

կումից և որոշում է նույն պա տ մ ական թեմայով դրել պիես, որն 
ունենար որգիա կան հնչոզություն։ Որպես այդպիսի մշակման օրի

նակ Փափազյանը վերցնում է եվրոպական ն՛որա գույն թատերգու- 
թյունները՝ հրաժարվելով ((անվերջ ճառախոսությունից... չոր տե

սարաններից »:

Եթե հայ դրականությունը վաղուց արդեն թևակոխել էր նոր 

շրջան և տվել ռեալիստական արձակի ու բանաստեղծության փայ

լուն էշեր, ապա նույնը չէր կարելի ասել դրամատուրգիայի մա

սին: ճիշտ է, կենցաղային ս ոցի ա լական դրաման, կոմեդիան, 
շնորհիվ Գ. Սունդուկյանի ա աղանդի, բավական առաջ մղեցին հայ 
թատրոնը, սակայն ընդհանուր առմամբ գրությունը մխիթաըա-

Որոնումները թատրոնում միայն պատմական թեմաներին 
չէին վերաբերում։ Ռեալիստական արվեստի հաստատման ճանա

պարհին Եվրոպա յում և Ռուսաստանում ծայր էին առել վեճեր, 

որոնց ընթացքում պարզաբանվում էին թատրոն ի էության, նրա 
բովանդակության հարցերը։ Եթե հայ բեմում ռեալիզմը հաղթում 
էր, թողնելով անցյալին ռոմանտիզմն ու մելոդրամաները, ապա 
Ռուսաստանում ռեալիզմի պայքարը իր մյուս ծայրով ուղղված էր 

արվեստի անկումային ուղղության' {դեկադենտության դեմ։
Արձագանքելով ռուսական մամուլում հանդես եկող Յուծին- 

Ս ումբատովի, Ալեքսանդր Կուգելի, Նեմիրովիչ-Դանչենկոյի հոդ

վածներին, Փափազյանը միան՛ում է թատրոնը ռեալիզմի ճանա

պարհով վերածնելու մտայնությանը։

«Արդի թատրոնը» և «Թատրոնի էությունը» հոդվածներում 

մանրամասնորեն անդրադառնալով թատերական ((ճգնաժամի» խըն- 
դիրներին, Փափազյանը բերում է շատ ճանաչված թատերագետ- 

քննադատների կարծիքներ, որոնք մի անգամ ևս հաստատում են, 
որ թատրոնի միակ ճշմարիտ ուղին ռեալիզմն է։ Հեղինակը մի 

անգամ ևս ընդգծում է թատրոնի բացառիկ դերն ու նշանակությու
նը: «Թատրոնը,— գրում է Փափազյանը՛, — այն վսեմ տաճարն է— 

ճիշտ դպրոցի պես, ուր չի կարելի ((ավաղակաց այր» կարծել և 

փողոցը ներս մտցնել իր ակամա բարքերովն ու աղտոտ սաներո
վը»^։ Դեկադենտական ուղղությունը թատրոնում, ինչպես և դրա֊

38 Նույն տեղում, էջ 197։ 
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կան ութ յան մեջ, ըստ Փափազյանի, անցողիկ երևույթ է, ս,ձ^ ձի 
կարող մնայուն արժեքներ ստեղծել։

(.(Գտնվում է այն մանուկը, որ կարողանում է թագավորի մեր

կության մասին խոսի լ բարձրաձայն։ Լինում են լուրջ թերթեր, 
լուրջ մարդիկ։ նախ մեկ-մեկ, ապա ավելի մեծանում է ձայնը, 
ուշքի են գալիս այս-այն կողմից մտածողներ, հարցերը զտվում 
են, փողոցը լո ւս ան կա ր վո ւմ է իր բոլոր աղտեղությամբ, վերջապես 
քննադատությունը երևան է բերում իր լուրջ, ծանրախոհ' կռանի 
հարվածներ իջեցնողի խիստ, ինքնամփոփ դեմքը))^։ Այսպիսի 

քննադատության նմուշներ են դիտված Ւ101Ո0 ՒյՕ7ԱՏ“/յ (Աէ Կա
գել), 8.ուժին-Ա ում բատովի, նեմիրովիչ֊Դան չեն կոյի և այլոց 
ե լույթնեբը, որոնք բացահայտում էին թատերական «ճդնուժամի1> 
էությունը' կապելով այն ընդհանուր հասարակական կյանքի բա

րոյական անկման հետ և ցույց էին տալիս թատրոնի վերածնու

թյան ճիշտ ուղին։
Թատրոնը պետք է գովերգի մարդուն, պայքարի հանուն նրա 

բա ր ո յա կան կատար ելա գործման և այդ պետք է արվի հրաժարվե

լով ((անբարո գաղափարներից ու տրամսւ դրություններից», վերջ 
տալով ((նիցշեական դիմակահանդեսներին)) (Ա* Կուզել): Փափադ֊ 
յանը լիովին համամիտ է առաջադեմ ռուս քննադատի կարծիքնե
րին: ((Մի՞թե կարելի է վերանորոգիչ համարել օրինակ այն ((ֆու
տուրիստին)),— դրում է Փափազյանը,— որ ասպարեզ է իջնում 
դեղին վերարկու և ծոպեր հա դա ծ, ճիչն ու անմիտ բառերը բերնին, 
անհամ բառակույտերն անգիր արած' միմիայն աղմուկ հանելու 
համար... Թատրոնը (գրականությունը նույնպես) պիտի վերանո

րոգվի ոչ թե ճիչերով ու անհեթեթություններով, այլ մեծ դերա
սանների և մեծ թատեր դուն երի տաղանդով, և այն, որովհետև տա֊ 
Գս,նդը առանց ոգևորության ոչինչ չարժե— և այն' տոգորված մեծ 
մտքերի և անհագ որոնումների տենչերով))^։

Ւնչպես տեսնում ենք, քննա դատ ր մ երժելով դեկադենտական 

ուղղությունը, առաջ է քաշում իսկական արվեստի պահանջը, որի 
անխախտ պայմանը բարձր գաղափարականությունն ու նորի որո
նումներն են:

Փափազյանը հատուկ ուշադրություն էր դարձնում նաև դերա

սանական վարպետությանը: Մերժելով կեղծ պաթետիկ թատեր֊

39 Նույն տեղում, էջ 198։
•։0 Նայն տեղում, էջ 201։ 
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գությունները, նա ռեալիստական արվեստի համար անընդունելի 
էք համարում նաև կեղծ արտահայտչամիջոցները' անբնական շար
ժուձևը, անհարկի բարձր ձայնը: Գնահատելով Հովհ. Աբելյանի 

արվեստը, քննադատը ուշադրություն է հրավիրում այն բանի վրա, 
որ որոշ տեղերում դերասանը դուրս է դալիս բնականությունից, 
նր՛ա խոսքը դառնում է ((մոնոտրրն ճառախոսություն)):

• "՛■ Դերասանը պետք է խորապես զգա իր հերոսի հոգեկան ան

ցումները, ըմբռնի նրա ներաշխարհը առավել չափով համոզչու
թյան: հա սնելոլ համար: Քննադատը դերասաններին խորհուրդ է 
‘տալիս ((ավելի Լտվ ուսումնասիրել տիպերը և ավելի թափանցել 
՛նրանց զգացմունքների մեջ))^:

ՓԱՓԱԶՅԱՆԸ ՌՈՒՍ ԵՎ ԵՎՐՈՊԱԿԱՆ ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ՄԱՍԻՆ
1

Հայ ժողովրդի գրա կ ան -մշա կ ութա յին կապերը ռուս, եվրո

պական և արևելյան ժողովուրդների հետ դարերի պատմություն 
ունեն: Սակայն այդ կապերն առավել թափ ու զարգացում ստա

ցան XIX դարում: Հայ գրողն երր աշխույժ հետաքրքրություն էին 
ցույց տալիս դեպի ռուս և եվրոպական դրականությունների նշա
նակալի երևույթները: Հայ գրականության Ընթացքի համար վը- 

ճրռական 'նշանակություն ունեցավ հատկապես ռուս ռեալիստա
կան գրականության աննախընթաց զարգացումը 19-րդ դարում. 
Պ ուշկինի, էերմոնտովի, Գոգոլի, Տոլստոյի, Գորկու ստեղծագոր

ծությունները ջերմորեն սիրվել և բարձր են գնահատվել հայ գրող

ների կողմից:
Վրթ. Փափազյանի բազմազան հետաքրքրությունների մեջ ևս 

ռուս դրականությունն ունի իր նշանա կա լի տեղը:
Զաջ ծանոթ լինելով համաշխարհային գրականությանը, գրո

ղը առանձնապես խոր հետաքրքրություն էր ցույց տալիս դեպի 
ռուս և ֆրանսիական գրականությունները, այնտեղ տեսնելով նո

րի և առաջավոր ի առավել բարձր արտահայտություն: XIX դ. հայ 
գրականության զարգացումը Փափաղյանը շատ կողմերով կապում 
էր Պուշկինի, Դոբրոլյուբովի, մանավանդ Տուրդենևի և Տոլստոյի 
ստեղծա գործություններե հետ: Նրանց դրական ազդեցությունը 
դիտվում է ոչ միայն առանձին հայ գրողների երկերի վրա, այլև 
ամբողջ մտավորական կյանքում:

41 նույն տեղում, էջ 87:
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Հայ երիտասարդությունը հափշտակությամբ էր ընթեր բում 
Դոստոևսկուն և Գոն չար ո վին, Գոգոլին և Լերմոնտովին' այդ 
ների ստեղծագործություններում գտնելով մարդկային ամենա
բարձր գգացումների ոլ գաղափարների դո վե ր ղում: Ռուս ա կան 
ի ր ա կան ութ յան մեց բարձրացվող բաղմաթիվ հուղող հարցեր ուժ

գին արձւսգանք էին գտնում նաև հայ հասարակական կյանքում: 
Ւր որոշակի վերաբերմունքը դեպի ռուս հասարակական կյանքի 
տարբեր իրադարձությունները ցույց է տվել նաև Փափազյանը:

Պուշկինի ծննդյան հ ա ր յո ւր ա մ յա կի տոնակատարության նը֊ 
շումը, ինչպես և նրա նախապատրաստությունը, ուղեկցվում էին 
ամենատարբեր վիճա բան ութ յուններով, թեր և դեմ կարծիքներով: 
Մեկնաբանելով ռուսական գրական կյանքի այդ ժամանակահատ
վածը, Փափազյան ը տեղին է գտնում նորից ու նորից բարձրացն ե - 
լու գրողներին իբենց ժամանակին գնահատելու հարցը: ((Ւնչու 
լեն գնահատվում գրողներն իրենց ժամանակին)) հարցին գրողք 
պատասխանում է, բերելով Պուշկինի և Տոլստոյի օրինակը: Պուշ- 
կինի ստեղծագործության համար նա բնորոշ է համարում աղա- 
տ ա տ են չ ոգին: թն դդծե լո վ, որ գրողի ((շան թ ա լի ց, հուղիչ գործերր,: 
ուղղված են «ճորտության, ստրկության անկմանը))^, Փավւադ յա
նց հենդ դրանով էլ բացատրում է տիրող խավերի սաստիկ ատե

լությունն ու հալածանքը Պ ուշկին ի դեմ: Այստեղ իսկ նա անդրա
դառնում է Տոլստոյի ((Հարություն)) վեպին, որի առաջին գլուխն ե - 

րը սկսել էին տպագրվել մ ամուլում և տարակարծիք մտքեր առաջ 
բերել: Վեպի և նրա հեղինակի դեմ հալածանք սկսեցին նրանք, ում 
((ձերւքն էր ամբողջ Ռուսիո ղեկը և ճակատագիրը)): Անշուշտ, ցա

րական ’վերնախավին չէր կարող դուր դալ վեպի քննադատական 
մերկացնող ու ղղությունը: Հենց այդ նկատի ունի Փաւիագյանը, երր 
գրում է վեպի ((ահադին պարսավանքներ, ճիչեր ու աղմուկ հնձե
լու մասին որոշ դասակարգերի կողմից)) Իսկ ահա և իր' քննադա

տի կարծիքը. ((.. .Տ>ո լս տ ո յի այդ նոր վեպը, որքան կարելի է դատել 
երեք չորրորդ մա սովը, մի կատարյալ հ ր աշա կե ր տ է, (ի մարդա- 
սիրական, բարձր և հանրամարդկային վսեմ մտքով...:

Մեծ հիացմունքն ու բարձր կարծիքը վիպասանի ստեղծա

գործության մասին չեն բացառել միաժամանակ Փափաղյանի քըն- 
նա դատական վերաբերմունքը Տ ոլստոյի աշխարհայացքի հակա
սական դրույթների վերաբերյալ: 1905 թ. հեղափոխության օրե-

I Վր[1. Փափադյանը դրա կան սւթ յան մասին, էջ 63:
2 «9 յսլզանդիոն», 1899, № 345, «Դրական կյանք»: 
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րին, երբ պայքարը ցարական ինքնակալության դեմ ավելի ու ավե 

լի մասսայական բնույթ էր ստ անում, ավելի քան վտանգավոր էր 
հնչում ((չարին չհակառակելու)) տոլստոյական քարոզը։ Գոըկին 

առաջիններից մեկը քննադատեց տոլստոյական ((բաբո յա խո սու- 

թյունը»։
Հայ իրականության մեջ Գորկու ելույթները լայն արձա դան ք 

գտան առաջավոր մտավորականության շրջանում: Հողվածներով 

հանդես եկան Շիրվանզադեն, Լեոն, Եր. Ս ա ր գ и յան ը: Վրթ. Փա- 
փաղյանն իր հերթին հանդես եկավ ((Մեծ մեղք» հոդվածով: Վեր

նադիրը վերցնելով «РуССКЗЯ МЫСЛЬ» ամսագրի Տ ոլստոյի հոդ

վածից, քննւս\դատը դրանով ավելի է ընդգծում գրողի սխալի մե

ծությունը: Р ա ցա ռի% կարևորություն տալով հողային հարցին, 
Տոլստոյր անհրաժեշտ չի գտնում ((ոչ մի քաղաքական բարեփո

խություն)):

Առաջ քաշելով հողաչին հարցը իբրև միակը մարդկ՛ության 
փրկության ճանապարհին, մեծ դըողը իր հույսերը կապում էր 
վերևից եկող բարեփոխումների հետ: Փ ափ աղ յան ը Տ ոլստոյի ((Մեծ 

տեսնում էր հենց այս ((միակողմանի մտածողության» մեջ: 

Շրջափոխելով Տոլստոյի այն միտքը, թե ((տվեք հողը և ազատու

թյունը կհայտնվի)), հա/ քննադատը գրում է. ((...Ավելի ճիշտ և 
բնական կլիներ ասել. ((Տվեք ազատություն— հողը ինքնըստինք

յան կհա ւտնվի)^:
Փափազւանը ցավով է արձանագրում այն փաստը, որ Տոլըս- 

սւոյր նման դիրք էր բոն ել ((դեպի ժամանակակից հասարակական 
տենդային շարժումները))։ Քննադատի խորին համոզմամբ քաղա

քական պա յքա ր ր ոչ միայն անհրաժեշտություն էր, ո/յլև բոլոր 
տեսակի հարցերի լուծման ամենակարևոր նախապայմանը։ Գրո

ղի կոչման մասին ունեցած իր պատկերացումներով դեմ ոկոատ 
հայացքների տեր Փափազյանը անհանդուոժելի էր գտնում տոյըս- 
տոյակւսն կրոն ա բա րո յա կան տեսությունը: Քննադատը կանգնած 

էր ղորկի ական դիրքերում, անխնա քննադատելով այն ամենը, ինչ 
խոչրնդոտում էր մարդկության առաջընթացի ճանապարհը:

Գորկու նշանակությունն առանձնապես մեծացավ ռե ակցիա յի 
տարիներին։ Պրոլետարիատի երդչի անունը խորհրդանշում էր 

պայքարը հանուն մարդկության առաջընթացի, ընդդեմ հակահեղա-

3 о Արշալույս», 1905, ձ՞ 21, ((Գրական ակնարկներ»։ 
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լի ո խութ յան մութ ուժերի։ Առանց Գորկու գործունեության հնարա

վոր չէ ճիշտ պատկերացում կազմել մինչհոկտեմբերյան դրական 
շարժման մասի՛ն։ Գորկին իր ստեղծագործություններով և եռանդուն 
հրապարակախոսությամբ միավորում էր ա ռաջա դե մ զրո ղն ե ր ին' 
բարձր սլահելով ռուս դրականության պատիվն ու հեղինակությունը:

Ռուսական առաջին հեղափոխության պարտությունից հետո 

բուրժուա կան գաղափարախ՛ոսությունը էայն ճակատով սկսեց հար
ձակում ընդդեմ հեղափոխության և դեմ ոկրա տ ի ա յի: Խոսելով ռուս 
հուսալքված մտավորականության ոեակցի ոն տրամադրություններ 
րի մասին, Վ. Ւ. Լեն ինը դրում էր. ((Միջնադարյան վայրի ցուլերը 
ոչ միայն ն ւսխտ բեմն էին Լցրել, այլև, բուրժուա կան հասարակու

թյան ամենալայն խավերի սրտերը լցրել էին վե խ ա կան տրամա
դրությամբ, վհատության, ոլրացողութ յան ոդով... Հավատի կո

րուստը դեպի որևիցե բարենորոգումը, ((հեզության)) և ((զղջման» 
ո դին, հակահասարակական ուսմունքներով հափշտակվելը, միս
տիցիզմի մոդան և այլն,— ահա թե ինչ ս տ ացվեց մա կ եր և ո ւյթի 
վրա»* ՝

Գբականութ յան մեջ հ ա կսւհեղա փոխ ական ռեակցիան դրսևոր

վեց դեկադենտների ապաքաղաքական անկում ա յին ստեղծագոր
ծություններում։ Ար ց ի բաշև ի, Ա ո լո դուրի, թին ա ի գա Գի ւզպիուսի, էա~ 
մենսկու և այլ գրողների գործերում քար ո զում էր ((էրոսը քաղաքա
կանության)) մեջ, ((միստիկական անարխիզմ)) ու գաղափարազրկու

թյուն։ Վերոհիշյալ գրողներն ու նրանց գրչակիցները հերոս էին ընտ

րում հոռետես, բնազդներով ղեկավարվող, դե պի իրականությունն 
անտարբեր մտավորականների։ Գորկին հենց սկզբում տեսավ դե

կադենտության իսկական դեմքը որպես ժ ո զո վ ր գին ու ա ռաջա ւէո ր 
արվեստին խորապես հակոտնյա: Ծայրտհեղ սուբյեկտիվիզմ, ար

համարհանք դեպի մասսաները, մարդկային բանականության ուժի 
նկատմամբ հավատի բացակայություն, հասարակության ու բնու
թյան գիտական ճան ա չմ ան ժխտ՛ում— ահա դե կա դան ս ի դա վան ան - 
քր, որն արտահայտում էր բուրժուազիայի դիտակցւէած վախը դե

մոկրատիայի, գայիք հեղափոխության հան դե պ:
Անկում ա յին դրականության քննադատությամբ, նրա վն ա - 

սակար հետևանքների բա ց ահա յտ մ ա մ բ հանդես եկան ռուս գրա
կանության դեմոկրատ ական թևի ներկայացուցիչները Գորկու դըլ~ 
խ ա վո ր ո ւթ յա մ բ։ Խորանւսլուէ երևույթի պա տ մ ա-հա ս ա ր ա կւս կան 
ազդակների բուն է ո ւթ յան մեջ, Գորկին, Վո րովս կին, Լուն ա չար սկին

4 Վ. Ի. Լենին, Եոկեր, հ. 17, էջ 31—32, 

357



հանդես էին գալիս գրականության կուսակցականության դիրքե
րից՛, մատնանշում դեկադանսի հակահասարակական, հակահեղա
փոխական արմատները և ընդդծում դրա դեմ պայքարի անհրա֊ 
(Հեշտությունը:

Անկումա յին գրականության քննադատության արձագանքնե
րը հնչեցին նաև հայ իրականության մեջ: Հայ առաջադեմ գրողնե
րը, մամուլը պարսավանքի իրենց խոսքն ուղղեցին հակաժողո֊ 
վը ր դա կան գրական շարժմանը, որի ազդեցությունը ՂԳ^ԼՒ էհ 
արդեն հայ դրա կան ութ յան մեջ։

Հավ հասկանալով երևույթի ամբողջ վնասակարությունը, Վրթ- 
Փափաղյանը գրում էր. ((...Մեր մեջ էլ սկսել է հնչել այն միտքը, 
թե ((չկա վնասակար դրականություն...»: Այդպես մ տածողները 
երևի վնասակար չեն համարել այն վեպն.անգամ, որի մեջ ներբող
վում է տարփամոլությունը, ի. բոլոր արտառոց, այլանդակված 
ու հի վան դա դին երևույթներով։ Այդպես մտածողներն երևի վնա

սակար չեն գտել (( գե ղա ր վե ս տ ա պե ս արտահայտված» մատնու
թյան, սպանության և այլ նման սխալներն արդարացնող գրվածք- 
ներ...))$} Այսպես կոչված նոր արժեքներին Փափաղյանը հակա
դրվում է Մաքսիմ Գորկու ա ւն պահանջը, ըստ որի «բազմատանջ 
հասարակությունը... պետք է վերականգնել... առողջ հոգու կուռ 
ստեղծագործություններով և վե րա դարձով դեպի եռանդի բուն 
աղբյուրը, դեպի ժողովուրդն ու գիտությունը»^:

հացի ընդհանրապես ուղղությանը վերաբերող կարծիքներից, 
Փափազյանն անդրադարձել է նաև առանձին սիմվոլիստ գրողն ՛ե
րի ստեղծագործություններին մանրամասն վերլուծելով կոնկրետ 
գործերը: Էյուբա Խասբեգյանին ուղղված նամակներում խոսվում 
է Առցիբաշևի «Սանին», Լ. Անդրեևի «Խավար» վեպերի, ինչպես 
նաև Սոլո գուբի, Սուզմինի, Լա զարևսկու ստեղծագործությունների 
մ ա II ի ն ւ

Արցիբաշևի և մյուս սիմվոլիստների գրվածքները ժա մ ան ա կ ին 
մեծ աղմուկ բարձրացրին դրական շրջաններում: Ձևավորվելով ոչ 
միայն իթր-և նոր գրական-գեղարվեստական, ադև փիլիսոփա յա֊ 
կան և գեղագիտական ուղղություն, սիմվոլիզմն ամենուրեք ի 
հայտ բերեց իր հ ա ս ա ր ա կ ա կան - քա ղա ք ա կան դեմքը։ Սիմվոլիստ

ներն իրենց առաջ խնդիր էին դնում վճռելու ոչ միայն գեղարվես
տական ձևի, այլև գործնական պ ա տ մ ա - փ ի լի ս ո փ ա յա կան և հա֊

5 Վրթ. Փափադյսւնր զրա կս՚նության մասին, Ւչ 196:
6 Նայն տեղում:
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սարակական-քաղաքական հարցեր: Սիմվոլիզմի նշանավոր ներկա
յացուցիչ և տեսաբան Ա. Սելին գրւում էր. «ճիշտ են սիմվոլիզմի 

օրենսդիրները, որոնք մատնացույց են անում, որ արվեստի վեր

ջին նպատակը կյանքի վերա ստեղծումն է... Մշակույթ ի վերջին 

նպատակը մարդկության ւէերա ստեղծումն է- այգ վերջին նպա

տակում մշակույթ ը հան գիլզում է արվեստի և բարոյականության 
վերջին նւզաւոակների հետ, մշակույթր տեսական խնդիրները ւիո- 

խ արին ում է գործն ականների»"1լ

• Սիմվոլիստները հաճախ էին հանգես դալիս «բուրժուակա

նության», «քաղքենիականութ յան» դեմ: Սակայն նրանց բողոքը 

իր բուԼանդակությամբ Լինելով զուտ տնհատապ ւսշւոական, չնա

զած բաբո ւագեղագիտական քննադատական ծածկոցին, երբեք 

ւիորձ չէր անում դիպչելու իրենց անհատականությունը վիրավորող 
երևույթների սոցիալական արմատներին: Միայն առաջին հայաց

քից կարող էր թվալ, որ այդ անհատապաշտական բողոքը իր սուր 
ծայրով ուղղւէած էր ռուս հասարակական կյւսնքի բուրժուական 
տարրերի դեմ: «Գործնականում այդ անհ ա տ ա պ աշտ ութ յուն ր ան

միջականորեն և ամենից ւսռաջ ուղղված էր դեմոկրատական շարժ- 
մ ան դեմ, դեմոկրատական աշխարհայացքի այն ում երի դեմ, որոնք 
գոյություն ունեին ժամանակի ռուս հաиարակական -քաղւսքական, 
լի ի լի սո ւի ա յա կան և գեդա զիտւս կան կյանքում: Եվ եթե սիմւէոլիստ- 
ներր երբեմն բուռն և կտրուկ անջատվում էին «քաղքենիական ու 
թյունից)) և «բուրժուակւսնությունից», ասլա տնում էին այդ միայն 
այն չափով, որքանով այդ «քաղքենիականաւթյունր " ու «բուրժուա
կանությունը» թույլ չէին տալիս լինել անհատապաշտներ «մինչև 

վ երջ»^:

Այս և մի շարք այլ աշխարհայացքային հակասոէթյուններր ոչ 
միայն տիպական են սիմվոլիզմին, այլև նրւս բուն էությունն են 
կազմում: Այգ հակասություններում էլ հենց սլ ե տ ք է բացատրել 
այն իրարամերժ կարծիքներն ու ւէե ր ա բե ր մ ուն քը, որ ա ռաջա ցն ում 

էին ժամանակի հասարակության մեջ и ի մ ւԼո լի и տն ե րի ստեղծա

գործ ո ւթ յուններ ը:
Տիրող կարգերի նկատմամբ դժգոհ ութ յա մ բ լցված մտավո

րականության մի մասը, ոգևորվեէուԼ սիմվոլիստների բերած ձևե

րի նորությամբ, ինչպես նաև գաղավւարների առերևույթ մարտա- 

կտնությամբ, տարվում, ոդևորվում էր նրանցով: „

7 Б. Асмус, Вопросы теории и история эстетики, М., 1968, стр. 535.
8 Նույն տեւ/ում, էջ 546:

35Ս



«Մարդկության վերաստեղծում)), բայց ի՞նչ ճանապարհով։ 
Այսպես կոչված «կուլտուրական լուսավորությամբ)), որի խնդիրն 
էր րարձրացնել ռուս հասարակության միտքը Արևմուտքի մշա֊ 
կո ւթ ա յին - դե ղա դի տ ա կ ան - փ ի լի ս ո փ ա յա կան մակարդակին: Սիմվո

լիստների «արևմտական)) տրամադրությունները և մանավանդ 
նրանց առերևույթ բողոքը ուղղված առաջընթացին խոչընդոտող 
ուժերի դեմ, ապահովեցին նրանց հանդեպ բավական հետաքրր- 
քրրություն և ն ույն ի սկ համակիրներ մտավորականության շրջա
նում: Ամենուրեք դնում էին բուռն վիճաբանություններ, հա յարն - 
վում էին թեր և դեմ կարծիքներ: Հայ իրականության մեջ սիմվո

լի զմ ի տարատեսակների և նրա առանձին ներկա յա ցուցիչների 

քննադատությամբ հանդես եկավ նաև Ալ. (յ իրվան զա դեն: Յուրա

տեսակ քննարկում-դատ կայացավ Թիֆլիսում, որի նյութը Արցի֊ 
բաշևի ստեղծագործությունն էր^: Փ ափ ա զյանը, որի քննադատա

կան հետաքրքրություններն ամենից առաջ ուղղված էին դեպի ար

դի դրականությունը, նույն պե ս անտարբեր չմնաց հրապարակ 
բարձրացված հարցերի նկատմամբ: Նշված նամակներում, ուր նա 
անդրադառնում է ռուս դեկա դենտների դործերին, առավել ակրն- 
հայտ է նրա քննադատական վերլուծության վարպետությունը, 
ճիշտ կողմնորոշումը իսկական արվեստի դործերը տարբերա- 

կելիս:
Անշուշտ պետք է հաշվի առնել նաև այն հան դա մանքը, թե 

ինչպիսի պայմաններում էին բացահայավում հեղինակի հայացք֊ 
ներր* Գրական բավականին տարտամ մթնոլորտում, երբ կաս

կածների և տատանումների գիրկն էին ընկել նաև այնպիսի ռուս 
հեղինակներ, ինչպիսիք էին Նոււգրինր, Բունինր, Ալ. Սլոկը, 

է. Անդրեևը, դժվար էր կ ան խ ա դո ւշա կ ե լ դրականության ապա- 
դան կամ արժեքավորել որևէ գրողի երկը: Վտանգ կար ընկ
նելու երկու ծայրահեղությունների մեջ' անվերապահորեն ւ)երժել 
ամեն մի նորություն գրականության մեջ, կառչելով հնին, ավան

դականին, և կամ տարվելով նորությամբ, ինքնատիպությամբ, 
բարձրարժեք հռչակել այնպիսի գործեր, որոնք ոչ մի կապ չունեին 
իսկական արվեստի հետ: Փափաղյանը հաջողությամբ կարողա

ցել է խուսափել և' մեկից, և մյուսից:
Ս իմվոլիզմի որոշ ներկայացուցիչների՝ Փափազյանի քննա

դատությունը գաղափարապես հիմնավորված է: Փափաղյանը ոչ

9 «Հորիզոն», 1911, X: 73, «Արցիբաշևի հերոսների դատը»։ 
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թե հերքել է սիմվոլիզմն իբրև ուղղություն, այլ մատնացույց է 
արել նրա այն ռեակցիոն արտահայտությունները, որոնք ոչ մի 
ընդհ անուր բան չունեին իսկական դր ա կ ան ո ւթ յան հետ։ Քաջա

տեղյակ լինելով այղ ուղղության ծագմանն ու զարգացմանը, ճա
նաչելով նրա նշանավոր ներկայացուցիչներին, Փ ա փ ա ղյանն ինքն 
էլ ժամանակին հրապուրվել է սիմվոլիզմով։ Ւր ((Գրական ուղղու
թյունները)) անտիպ ո ւս ո ւմն ա ս ի ր ո ւ թ յան մեջ դրական մյուս հո֊ 
սանքն երի կողքին նա քննության է առնում նաև սիմվոլիղմր, գնա

հատելով այն իբրև նոր, առաջադիմական ուղղություն'^ ։ Եթե 
սրան ավելացնենք նաև այն, որ իր իսկ ստեղծագործության մա

սին խոսելիս նա մի ամբողջ շրջան բնութագրում է որպես սիմվո

լիստական, ապա պարզ կլինի, որ ուղղութ յան բացարձակ հերք
ման մասին խոսք լինել չի կարող։ Փափազյանին\ գրավում էր սիմ

վոլիստների ձևի կատարելությունը, անհաշտ ոգին։ Ահա թե ինչ էր 
դրում նա ալդ մասին. ((սիմվոլիզմը... ես հասկանում եմ այն ձևը, 
որ հ առաջացնում է ընթերցողի մեջ հոգեկան որոշ տրամ ագրո։֊ 
թյուն, որ դրդում է նրան մտածելու, մտածելու և զայրանալու եղած 
խայտառակությունների և կեղտի գեմ))^։

Սակայն սիմվոլիզմը, ինչպես նշվեց, միատարր հոսանք չէր: 
Այն հակասական էր իր հիմքում: Այդ են ցույց տալիս նրա դագա֊ 
ւի ա ր ա իւ ո սն ե ր ի իրարամերժ կարծիքները, լսյգ ա ս!111 թ ո ւք) 9 
1905 թ. հեղափոխությանը հաջորդած ոեակցիայի ժամանակա

շրջանում: Փափ ազյանի ժխտական վերաբերմունքը սիմվոլիզմի 
որոշ ներկայացուցիչների հանդեպ կապվում է հենց այղ ժամա- 
նակաշրջանի հետ:

10 ԴԱ№՛, Վրթ. Փափազյանի ֆոնդ, X։ 42, ((Գրական ուղղություններ»։

Փափազյանր ղր ա կւսն ութ յան մասին, էջ 75:
12 Նույն տեղում, էջ 93— 94։

Ամ ենևին էլ չժխտելով նորի և ((օ ր ի դին ա լի)) արժեքը դրա կա - 
նության մեջ, նա զդուշացնում է չտարւէել արտաքին ((օրի դին ալու- 
թյամբ»: Ըստ Փ ա փ ա ղ յան ի, (( օրի դին ալ լինել, նոր բան ասել, շաբ֊ 
լոնական Հ/ինել' դա էավ> վսեմ բան է և ամենքին չէ տված։ ('այց 
ելսել ե. ցն դա բան ե լ, ելնել և ցեխն ու աղբը ղ ր ա կան ո ւթ յան, կյան

քի, վարք ու բարքի մեջ լցնել ու Ս ան ինն ե ր ի նման հիրավի ընկե
րական սլա րա զի տներին գուէել, որովհետև ((օրիգինալ)) ինքնու
րույն են' այգ ես չեմ հ ա ս կան ում: Գուցե հետադեմ եմ, գուցե պահ

պանողական եմ դառնում, սակայն չեմ կարող հիվանդին հիվանպ 
չասել»^:

Անդրեևի, Արցիբաշևի գործերում կար մի դաղաւի արական 10 * 12 
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■միտում' ստոր, վայրենի բնազդների, մարդատյացության գովեր

գում, այսպես կոչված «հավասարության» լոզունգի ներքո։

«Անդրեևր,— դրում է Փափազյանը,— ...կարծես ուզում է այն֊ 
պիսի մի պարադոքս ասել — տնտեսական հավասարությունը կլինի 
այն ժամանակ, երբ բոլոր հարուստներն աղքատանան, լավերը վա
տանան, պահանջ ունեցողները այլևս ոչ մի պահանջ չունենան և 
ամենքի ձգտումը կլինի անկումն, աղտ ու կեղտը»^։ Հննադատելով 
անդրեևյան «խավարի» փ ի լի и ո ւի ա յութ յուն ը, նրա ատելությունը 
կյանքի, մարդու, հիասթափությունը նրա ապագայի նկատմամբ, 
Փափազյանն անհանդուրժելի է գտնում գրողի նման հայեցակետը։ 
թստ Անդրեևի, մարդն իրավունք չունի հպարտանալու, եթե շուրջր 
թշվառություն է: Այո', թշվա ռութ յամբ պարծենալը, քչով բավա
րարվելը անհարիր է մարդու բարձր կոչմանը: Սակայն այպ կոչ

մանն առավել անհարիր է կյանքում մաքուրը, լավը, վսեմն ու մե
ծը անտեսելը, ինքնախարազանումը' «կեղծ ամոթխածության հի՝ 
մար քողի տակ»։

((Եթե մարդ իր մեծությունը չգիտակցի, չգուրգուր ե նրան և 
չսիրե, նա չի կարող սիրել մեծությունը և չի կարող ուրեմն կռվել 
մեծության համար, ձգտել միշտ մեծության, լավության ու բար- 
ձըրոլթյան.. ,»^,— դրում է Փափազյանր: Մարդը, ըստ Անդրեևի, 
գալիս է խավարից ((նորից դեպի խավար վերադառնալու ու ժա

մանակի անսահմանության մեջ կորչելու համար, չգիտակցված, 
լիմացված ու չզգացված ոչ ոքի կողմից: ...Են չո՞ւ են նրանք ծըն֊ 
վում, այդ այնքան ցավոտ է: Ւսկ ինչո՞ւ են նրանք մեռնում: Դա 
առավել ցավոտ է)№:

Սակայն, եթե Անդրեևը թաքուն ինքնագոհությամբ մարդուն 
ստորացնում էր ինքնախարազանման միջոցով, ապա Աբցիբաշևր 
ավելի բացահայտ էր սլարզում ընթերցողի առաջ իր և իր հերոս

ների ներքինը: ((Աշխարհում չկս1 ոլինչ ավելի ձանձրա լի, քան 
ազնիվ մարդը՝. Աղնվության ու բարերարության ծրադիրը վաղուց 
բոլորովին հայտնի է և նրա մեջ չի կարող լինել ոչ մի նոր բան, 
այդ Հնոտիից մարդու մեջ կորչում է ամեն բազմազանություն, 
կյանքը հանգում է բարերարության մի ձանձրալի, նեղ շրջանա

կի...»^։

13 Վրթ. Փսւփաղլանը դրականության մսւււքւն. էջ 95:
14 նույն տեղում, էջ 96:

15 Л. Андреев, Жизнь человека, альманах «Шиповник», 1907, кн. I, 
стр. 204.

IG Арцыбашев, Санин, М.. 1917, стр. 2S.
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Ղեկէս դենտն երի անկումային գաղափարախոսությունը Փա֊ 

փւսզյանը հակադրում է գեղեցկության, մաքրության, վսեմու

թյան գաղափարը, որը համահնչուն էր Դորկոլ «Մարգ... գա հր- 

պարտ է հնչում)) ձևակերպմանը։ Սակայն գա ընդհանրապես մար֊ 

գոլ վերացական գովերգ չէ։ Փափազյանը հանգես է գալիս ալն վե

հության ու գեղեցկության պաշտպանությամբ, որը ամուր պատ֊ 

վան գան կարող է լինել հանուն մ արգկոլթ յան երջանկության պայ

քարի համար: Մարդու կյանքը գեղեցիկ է այգ պայքարում, անձ

նազոհության մեջ. նրանով է այն իմաստավորվում։

«Մեծ, բարձր, մաքուր և լա,Լ լինելու, այդպես էլ դարձնելու 

ոգևորությունն է, որ ստեղծում է ընկերական անհավասարության 

ու անիրավությունների դեմ կռվող ու արյուն թաւի ող անձերի: Ցա

ծից վեր ելնելն է երջանկացնում մարդկության և հավասարեցնում 

անհատների և ոչ թե վերից ցած իջնելր:
Դեկադենտները բազմիցս պնդել են, որ գեղարվեստական 

ստեղծագործությունը ընդհանուր ոչինչ չունի դիտական ճան ա չո - 
ղութ յան հետ: Ժխտվում էին արվեստի ճանաչողական հնարավո֊ 

րություններր, գեղարվեստական ստեղծագործությունը պասւկե - 

րարվում էր իբրև մի միստիկական, ներհայեցական պրոցես։
Ագնոստիցիզմը, անհ ույս հոռետեսությունը բուրժուական ան

հատապաշտության անբաժանելի ուղեկիցներն էին։ Մշուշոտ, 

ծեքծեքուն գաղափարներին համապատասխան գտնված էր և ձևը։ 
Ան ավարտ նախադասություններ, անկապ, վերացական մտքեր, 

անվերջ բազմակետերով իրարից բաժանվո ղ, ասես կիսախեղդ, 

վերջին ճիգերով արտաբերվող բառեր — այս ամենը ստեղծում էր 

նրանց գործերում հնչող ողջ անելանելիության, խավարի, անհու

սալիության պատկերը։
Անշուշտ, սա հարմար ձև էր դեկադենտ «նորարարների» հա

մար' նոր միջոցներով արտահայտելու իրենց նոր զաղափարն երր, 

որոնք չունեին ոչ մի րնդհանուր եզր օբյեկտիվ իրականության հետ։ 
Դեռ ավելին, ձևն այնքան մեծ տեղ ուներ նրանց տեսության մեջ, 

որ նրանից էին բխեցնում գաղափարները^։ Անգրեյ Սելին գրում

17 Վրթ. Փափագ յանը գրականության մասին, էջ 96։
18 Չնայած ակնհայտ չափազանցումներին, անհրաժեշտ է նշել, որ ձևի բա

ցարձակացումը սիմվոլիստների կողմից, ունեցավ և իր դրական նշանակությու

նը, այն է' խոսըի վա րպե աության աննախընթաց հղկումն ու մշակումը։ Սիմվո- 

1իղմի այնպիսի նշանավոր ներկայացուցիչներ, ո րպիս իր էին Յլոկը, Սոլոգուբը, 

և ա յլմոնտը, մուսաս տանում տվել են բանաստեղծական ձևի կատարելացման 

փայլուն նմուշներ:
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Էր. (.(Արվեստի զարդարման ձևա կան օրենքներում ենք կան իւ ա զոլ֊ 
շակում սիմվոլիստական միտքը»։ Այստեղ անկնհայտ է սիմվո- 
լիզ^ի խոք հակասությունների ց մեկը: ((Ստեղծված էջելով իբրև 
ս տ եղծա զո րծութ յան տ ե ս ութ յո ւն, իբր կոչված հաղթահարելու մշա
կույթի նեղ մասնագիտացման մեկուսացումը, մոտեցնելու ար
վեստը «իմաստությանը», «կյանքին» և ն ույն ի ս կ «վերափոխելու» 
բուն կյանքը, իրական ոլթյան մեջ սիմվոլիզմի գեղագիտությունը 
հանդեր «ինքնավար» ստեղծագործության իդեալիստական տեսու- 
թ^անը, որն օրինականացնում էր արվեստի մ ե կուս ա ց ո ւմ ը կյան
քից, գեղարվեստական գործունեությունը բխեցնելով գիտակցու
թյան կատարելապես ապրիորի և վերացական ձևերից»'^: Փափաղ- 
յանը բերելով սիմվոլիստներին շատ բնորոշող մի նմուշ Սոլոգուբի 
'ոճՒց> գրում է. «Սոլոդուբը հիրավի ոչ թե «ՇՑՕ՚ՃՕԶՅ33»-/ր է գերի (երանի այդպես լիներ), այլ ուղղակի «69€յ. 7Տ0թ~ 

, միմյանց հետ ոչ մի կապ չունեցող կտորներ, տեսա
րաններ, ցիտատներ»^:

Սակայն ասել, թե ժամ ան ա կի ռուս գրականությունը քննա

դատին ներկայանում էր միայն մռայլ գույներով, սխալ կլիներ՝.

Նույնիսկ «խավարի տիրապետության այդ հետագնաց շարժման 
մեջ» քննադատն առանձնացնում է այն ռուս գրողին, որն «արյան 
ու ծուխի մեջ Լգրմեց իր կոչումը, պատկերացրեց հույսերն ու 
տանջանքները, վսեմ շարժումներն ու արյան մեջ կարմրող հազա

րավոր ընկածները...»^։
թստ Փափաղյանի, ռուս դեմոկրատական գրականության 

ավանդները շարունակում էին ապրել ու առողջ ծիլեր տալ, դրա
կանություն, որի գաղափարական հիմքը մ արդկա յին կյանքի անց
յալի, ներկայի և, որ կարևորն է, ապագայի մտահոգությունն էր:

Քննադատը ուշագրավ է գտնում ռուս գրողների բուռն 
ձգտումը դեպի «վսեմ ու մեծ գաղափարները»։ Համաշխարհային 
նա/ոճիրներն ու սլ ա տ ե ր ա ղմն ե րն, ըստ Փափաղյանի, ստիպտւմ եհ 
հաճէսխ նոր աչքերով նայելու վաղեմի արժեքներին, կատարում են 
հանդուգն դիմակազերծումներ ու վերա գնահատումն եր: Նման մի 
վերագնահատման ա րդյունք է դիտվում Կ ի սինի «Վերքը» պատմը֊ 
վածքի գաղափարական բովանդակությունը, որին անդրադառնում 
է քննադատը իր «Գրական զրույցներ» շարքի հոդվածներից մե-

19 ձշԱԿՇ, նշվ. աշխ., էջ 576։
20 Վբթ՛ Փափազյանը դրականության մասին, էջ 97:
21 նույն տեղում, էջ 104:
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կումՀ~: Ո՞րն է պատմվածքում բարձրացված հիմնական խնդիրը։ 

((Որոնումը մարդկային հոդու գեղեցկության, այն բարձրության. 

որին ձգտելու է մարգը))։
Գեղեցիկի հավերժական հարցը թեև նոր լուծում չի ստանում 

այս պատմվածքում, սակայն մի անգամ ևս հաստատում է, որ 

կատարյալ գեղեցիկը ար տ աքին և ներքին գեղե ց կ ութ յան մեջ եղած 
կենդանի կապի ը մ բռն մ ան մեջ է։ Քննադատը պ ա տ մվածքի ղա

ղա փարա կան կողմի մեջ է գտնում նրա արժեքը: Այսպիսի մոտե
ցումը Փաւիաղյան֊քնն ագատի համար եզակի չէ։ Այն հա ականը֊ 

շական է առանձնապես ռեակցիայի տարիների գրական արժեք

ների նրա գնահատումներին, երբ հրապարակը լի էր դադաւ/ւարա֊ 

զուրկ, ((էսթետիզմի)) հովերով տարված ստեղծա գործ ություններով:

Այս տեսանկյունից էր նա քննադատում դեկադենտների զոր֊ 

ծերը և դրվատում տյն հեղինակներին, որոնց ստեղծագործությա

նը բնորոշ էին բարձր համամարդկային դաղափարներր;
((Ազդակ)) ամ ս ա գրում տ սլա գրված ((Ակն արկներ ռուսական 

նորագույն գրականության մասին)) հո դվածաշարում նա նորից 

անդրադառնալով ռեակցիա յի շրջանին և նրա արդյունքը հանդի

սացող գրականությանը, գրում է. ((Մութ ուժերն էին գլուխ բար

ձը րա ցրել, մութ և նողկալի ուժեր, որոնք ար յունով էին հ ա դեն ում /ձ երկիրը խավարի մեջ ավելի խորն ընկղմելու ճիգը թավ։ում:
Սև հարյուրակներ, ((Ռուս ժողովրդյան միություններ)) և այլ 

նման խմբեր աջ ու ահյակ շահագործելով ((ժողովրդի օգուտ)) բա

ռերը, խոշորանում էին, ուռճանում անիշխանության շնորհիվ ե 
խավարը թանձրացնում թշվառ երկրի դլխին)№։

Այս ֆոնի վրա առավել ցայտուն են դառնում Մ. Գորկու, Կո- 
րոլենկոյի, Գարինի, Վերեսաևի, Կուպրին ի գրական դիմանկար

ները, որոնց ն ե րկա յա ցն ում է արևմտահայ ընթերցողին Վրթ. Փա֊ 
փազյանը։ Առանձնապե ս ջերմ գրվա տ ան քո վ է նա խոսում Կուպ- 

րինի ստեղծագործության մասին: Սնորոշելով նրան որպես ((ճրշ- 

մարտապես գեղարվեստագետ)), Փափաղյանը բարձր է գնահա

տում ((Մենամարտ)), ((Ս ուլամիթ», ինչպես նաև ((Յամա» ստեղծա

գործությունները: Եթե առաջին երկուսում քննադատին հիացրել է 
Կուպրինի բարձր արվեստը, հոգեբանական վերլուծումների վար

պետությունը, խոր հուզականությունը, ապա երրորդը' ((Յամա»

22 ((Հորիզոն», 1915, 268, հոզվածաշարի մնացած զրույցները տպվել են

252, 257—268, 289, 1916, 3'^ 9, 28, 31, 64, 68:
23 ((Ազդակ», 1909, Պոլիս, № 30:

365



վեպը, նրան ցնցում է իրա կանության դառը պատկերների մերկու

թյամբ; ((Եվ որպիսի մանրակրկիտ, ազդու, կենդան ի ու քստմնե

ցուցիչ նկարագիր։ Կարդալ ու չզարհուրել, կարդալ ու չնողկալ, 
միևնույն ժամանակ չզայրանալ — անհնարին է)№:

Քննա դա տ ը կարևոր է գտնում մանավանդ վերջինը' ընթեր

ցողի մեջ զայրույթի, բողոքի զգացում առաջացնելու ջեջտը։

3

Դեմոկրա տ քննադատի գրական նա խա սիրութ յունն երում 

առանձնահատուկ է Մաքսիմ Գորկու տեգն ու դերը։ Փ ա փ ազյանի 

ստեղծագործական խառնվածքին հոգեհարազատ էին մեծ գրողի 
մտածելակերպը, քնն ապա տակտն վերաբերմունքն իրա կան ութ յան 
հանդեպ, ըմբոստ, պայքարող ոգին։ Վերևում մենք նշեցինք նը~ 
րանց հայացքների ընդհանրությունը ռուս հասւսրակական-գրա - 
կան կյանքի տարբեր խնդիրների վերաբերյալ։ Այղ ընդհանրու

թյունը մ ակերե սա յին չէ և միայն ազդեցությամբ չի բացատըր- 
վում: Այն ունի խոր սկզբունքային հիմքեր: Հանձին Գորկու, Փա֊ 
փազյանը գտել էր այն մտածողին, որն առավել, քան որևէ մեկը, 
համապատասխանում էր դրող֊մարտիկի նրա պատկերացմանը: 
Գորկու մտքերում նա տեսնում էր իր խորհրդածությունների, գա֊ 
ղափասների արտահայտումը, որոնք սեփական ստեղծագործու

թյուններում տարերայնորեն էին ի հայտ գալիս աշխարհայացքս!֊ 
յին սահմանափակության պատճառով:

Ներկա յարն ե / ո վ ժամանակի ռուս դրական հոսանքները, ’Ան
դրադառնալով նրանց աչքի ընկնող դեմքերին, Փափազյանը տես

նում էր այն մեծ տարբերությունը, որ գոյություն ուներ Գորկու և 
Ժամանակակից ((նորմաների)) դիրքորոշման մեջ: Խո սելով Գոր- 

կու ստեղծագործությունների խոր գաղափարայնության, արդիա

կան հնշեղության մասին, հայ քննադատը ըն՛դգծում է նրա գոր

ծերի գեղարվեստական բարձրությունը:

((Միակ մեծը, միակ անընկճելին РГЧПР ռ4Դ ժամանակվա դե

ղագետների մեջ, Մաքսիմ Գորկին էր, որ շարժումներից առաջ հա
մաշխարհային հռչակ էր ստացել իր ((Խորքում)) (((Հատակում))) 

և ((Քաղքենիներ)) գործերով, նա էլ ենթարկվում էր հոսանքին, 
նրան էլ գրավում էին Ժամանակակից տենդային հարցերն ու մըտ- 
քերի, գաղափարների անիշխան սլացումները: Բայց Գորկին որ

քան էլ ենթարկվեց հորձանքի պտույտին, մնաց սակայն իր գեղա-

2^ ((Ազդակ)), 1909, № 31։
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գիտական բարձրության վրա և արտադրեց հիրավի սքանչելի էջեր' 
ժամանտկակից կյանքից և հեղափոխական շարժումներից»25 26։

25 Նույն տեղում, ձ՚! 30:
26 «Աղատամարտօ , 1913, 36:

՛Նույն տեղում:

28 Նույն տեղում:

■Բննադատն առանձնապես բարձր է գնահատում Գորկու «Մայ֊ 

րը» վեպը, «Արևի որդիներ» և «Դեպի աստղեր» թ ա տ ե ր դո ւթ յո ւնն ե ֊ 
րը, անվանելով դրանք «ժամանակակից գրականության գոհար- 
ներ))։

Գորկու «Տերը» վիպակի մասին Փափազյանի րնդարձակ գրա

խոսականը ևս մի ապա ցույց է ա յն բուռն հետաքրքրության և մե

ծարանքի, որ տածում էր նա Գորկու հանդեպ: Վիպակի մեծա դույն 
արժանիքը տեսնելով նրա ռեալիզմի մեջ, Փափաղյանը նշում է 
այն փաստը, որ ինչպես ((Տերը)), այնպես էլ նրա մյուս ինքնակեն

սագրական թեմաներով գործերը («Օկուրովյան ավանը)), «Մատ- 
վեյ Կոժեմ յակին», «Կոնովալով»), նոր փուլ են նախանշում Գորկու 
ստեղծագործական կյանքում: ((Արդեն անցյալներում լույս տեսած 
մի մեծ վեպի մեջ' ((0կուրովյան ավանը)) (Գորոդոկ Օկուրով) հեղի
նակը նետել է իր վրայից ռոմանտիկ հանդերձը և ակներև կերպով 
մոտեցել էր իրական կյանքին։ Վեպի մեջ այլևս չկային այն փիլի

սոփայող և խորունկ մտքեր ի ցույց հանող աշխատավորներն ու 
բոսյակները(անվարտիներ, սանկյուլոտ), որոնք Գորկիի գրչի հրա

պույրն էին կաղմում, բոլոր վեպերի հերոսները և հեղինակի գա
ղափարների արտ ահ ա յտիչները))^:

Վերլուծելով վիպակը, քննադատն առանձնացնում է գլխավոր 
հերոսի' Վա ս ի լի ի կերպարը, իբրև իրական ((աղայի այն նոր տի

պարը, որ ստորին շերտերից ելած ներկա յա ցնում է հրեշային խառ
նուրդ, ստորությունների և անցյալից մն ա ց ա ծ խղճահարություն

ների))27 28:
Սակայն, միաժամանակ, դր ախո ս ական ի բովանդակությունից 

զգացվում է, որ Գորկին մինչև վերջ հասկանալի չէր հեղինակին: 
Փափաս յան ը ինքն էլ բողոքելով ս ո ց ի ա լա կ ան անհավւս սարաթյուն - 
ների դեմ, չէր տեսնում ընդվզման համար հասունացած ուժերը, և 
այդ պա տճա ո ո վ էլ համամիտ չէր վիպակի սուր հակադրություն

ներին, խտացրած գույներին: Չնայած դրան, քննադատը բարձր 
կարծիք է հայտնում վիպակի մասին, «Տերը» Գորկու նախընթաց 
դրվածքների մեջ լավագույններից մեկը պիտի համարել))-^:

367



Ուշագրավ է Փւսփազյանի արձագանքը Գորկոլ ((Երկու ոգի֊ 
ներ)) հոդվածին, որը քննագատը թարգմանաբար ներկայացնում է 
հայ ընթերցողին «յ1շ?0ւՈւԹԸԽ» ամսագրի էջերից, իր մեկնաբանու
թյունն եր ով: Հոդվածում Գորկին արծարծում է լուսավորության, 
քաղաքակրթության տարածման անհրաժեշտության հարցը հա
նուն մարդկության առաջընթացի: Սակայն այդ միանգամայն 
ճիշտ ե. տեղին առաջ քաշված հարցը, դժբախտաբար, խճողված է 
ցեղային հատկանիշների, արևմտյան և արևելյան ոգու ոշ ճիշտ 
բացատրություններով: Տուրք տալով ցեղային որոշակի մտա ւնու֊ 
թյանր, Գորկին հակված էր Ռուսաստանի հետամնաց վիճակը բա
ցատրելու ոչ թե սոցիալ-տնտեսական պայմաններով, այլ արևել
յան ոգու թմրածությամբ, ֆաթալիզմով, խորհրդասլաշտությամբ: 
Դրան հակառակ, ա րևմ տ յան առաջադիմության պատճառը նա 
տեսնում է ((կենսունակ եռանդով լի, շարժուն և հետազոտոդ ոգու 
մեջ)), և Ռոմ են Ռոլանի խոսքերով գոչում է. «Ֆրանսիացին չի ճա

նաչում ճակատագիրը)).-։
Փափագյանր համամիտ լինելով Գորկու դրույթն երին, իբրև 

վերջաբան բերում է իր եզրակացությունը, որտեղ քննադատելով 
հայ իրականութ յան ւս ս ի ական բարքերը, լճացած կյանքը, կոշ է 
անում ((չծածկել, այլ անցած մտավախության մատնանիշ անեք, 
հետազոտության ու քնն ութ յան տակ առնել ու դատափետել»^: 
Մ ատնազուլց անելով ասիականության կործանարար հետևանք֊ 
ներր, նա դրանց հւսկադրում է եվրոպական "դուց փոխառնված 
«վերանորոգի) հակումները, ոգու, որ հավատա միմիայն բանա
կանության ուժին, ո ս տ ումն ե րի ու համառ գործուն ե ութ յան մար֊ 
մաջն ունի և եթե հրդեհի անգամ մատնվի — Ֆենիքսի նման ընդու
նակ է հարություն առնելու ավելի թարմացած, ավելի մեծացած))^:

Փափաղյանի և Դորկու հ ա յա ցքների հոգեհարազատությունը 
առանձնապես ցայտուն է դրսևորվել քննադատի «Գրական զրույց֊ 
ներ)) շարքի «Հին արժեքներ)) հոդվածում^, որն, ինչպես հայտնի 
է, հ^Վել էր ի պաշտպանություն Գորկու ելույթների Մո ս կվայի 
Գեղարվեստական թատրոնի ներկայացումների առիթով: Իր «Կա

բա մազովշչին ա յի մասին)) և «Դարձյալ Կարամ աղովշչինա յի մա
սին» հողվածներում Գորկին քննադատել էր «Եղբայր Կարամա֊ 
ղովներ» և «Նի կոլայ Ս տավրո զին)) («5ՇԸհ1») պիեսների բե մ ա դրու֊

29 «Հորիզոն», 1916, № 68, «Գրական զրույցներ))։

39 Նույն տեղում։

31 «Հա/ զրականութ քուն», 1914 № 5։ 
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թյունը Գեղարվեստ ական թատրոնում: Այդ հոդվածներն իրենը 
սուր հնչեղությամբ և արդիականությամբ ցնցեցին ամբողջ ռուս 
մտավորականությանը: Ռեակցիան օգտվելով նրանիդ, որ խոսքը 
վերաբերում էր հանճարեղ Դոստոևսկու գործերին, փ որձում է 
մեղադրել Գորկուն դրական ազատ ութ յունը բռնանալու մեջ: Իր 
վե ր ոհ իշյա լ Զոդվածներում Գորկին հանգամանորեն պարզաբա
նում է Գեղարվեստական թատրոնի ներկայացումների հակահե

ղափոխական էությունը, ցույց տալիս, որ «չափազանց պարզորոշ 
ծաղրով, արհամ արհալից ու չարախինդ մաղձով լի այդ երկր կար
ծես հատկապես կազմված լինի ընդդեմ ոչ միայն բոլոր հեղափո

խականների և ազատախոհների, այլ նույնիսկ ընդդեմ բոլոր հե

ղափոխական զաղափարների և ազատական շարժումների).՝^:
Գորկու հոդվածների պաշտպանությամբ հանդես է դալիս 

ռուս առաջադիմական մտավորականությունը' բոլշևիկյան «Պրավ- 
դայի» դլխավորությամբ: Իր «Արշավանք Գորկու դեմ)) հոդվածում 
«Պրավդան» մերկացնում է լիբերալ և հետադիմական մամուլի 

կեղծիքը, հակաժողովրդական գաղափարախոսությունը: «Դոստոև- 
սկու հարցում բախվել են երկու աշխարհ' պրոլետարական աշխարհը' 
հանձին Գորկու, որ ելավ ընդդեմ ռեակըիայի հետ համաձայնու

թյան, ընդդեմ ան տ ի ս ե մ ի տ ի ղմ ի, ընդդեմ մ ա ր դկա յին հոդու անաղ֊ 
նըվության: Եվ նրա դեմ մի այլ աշխարհ' պատրաստ գրկվելու 
ռեակցիայի, ան տ ի ս ե մ ի տ ի զմ ի հետ, պատրաստ ծախ ելու իր հո
գու աղն վոլթ յունը ամեն մեկին, ով կցանկանա հանդես դալ որպես 
գնորդ»™։

Հանձին Գորկու «Պ րավդան» պաշտպան ում էր ռուս դրակա

ն ութ յան առաջադիմական ավանդները, փրկում դրանք աղավա
ղումներից և ամեն տեսակ ոտնձդություններից, որոնք քողարկ

վում էին կեղծ «նորարարական» ուղղությունների անվան տակ: 
Հայ իրականության մեջ առաջինը արձադանքելով Գորկու ելույթ

ներին, Փափաղյանր ոչ միայն հանդես չի դալիս կողքից գիտողի և 
վերապատմողի դերում, այլև հայտնում է իր խոր համակրանքը, 
կանգնելով Գորկու գաղափարական գիրքերում:

Փափաղյանր միտում չուներ նսեմացնելու ոչ Գոստոևսկուն, 
ոչ էլ նրա գործերի բեմադրող Ն ե մ իր ո վի չ-Դ ան չեն կո յին: Դոստոև- 

սկուն անվանելով «ռուսական դրականության փառքերից մեկը».

32 Վրթ. Փափաղյանր գրականության մասին, էջ 193:
33 Дооктябрьская «Правда» об искусстве и литературе, М„ 1937, 

стр. 67.
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իսկ նեմիրովիչ֊Դանչենկոյին' «ազատամիտ գրող, որ միշտ բարձր 

է պահել ազնիվ գաղափարների դրոշը))^, Փափաղյանը հենց այդ֊ 
տեղ էլ տեսնում է այն վտանգը, որ բերում էին այդ բեմադրու
թյունները։ Ըստ «ազատասեր)) արվեստագետների, չի կարող լի

նել վնասակար արվեստ, վնասակար գրականություն, եթե այն 
ստեղծել էր հ անճա ր ե ղ արվեստագետը։ «Ոչ, պա ր ոնն ե ր, սխալ

վում եը դուք,— գրում էր Գորկին:— Վնասակար գրականություն 
կա և բավական շատ կա այժմ։ Այդպիսի գրականությունը միայն 
պյն օգուտն ունի, որ ինչպես մարմնի վրա ելնող խոցերը ցույց են 
տալիս մորթի աղտոտութ յունը, այնպես էլ նա վկայում է հոգեկան 
անմաքրության մա սին))^։

Ս իանալով Գորկոլ մարտական բողոքին, Փափւսզյանն ունի 
ևս մի նպատակ: Գորկոլ գաղափարա՜կան դրույթների վրա հիմնը- 
վելով, նա ցույց է տալիս, որ հայ մտավոր կյանքը ևս զերծ չէ 
նման «ախտերից)): Ահա թե ինչու դիմելով իր ընթերցողներին, 
քննադատը խորհուրդ է տալիս զննել շուրջը և տեսնել, թե «հայ 
գրական ու մտավոր շարժումն ևս չի՞ ապրում նույնպիսի հոգեկան 
աղքատության մի շրջանում, ուր ամեն ուժ ւզստիկացել է. և պըս- 
տիկության հետ թե չնչինություններն են մեծության կարգն ան

ցել և թե մարդկային ու քաղաքացիական պարտականությունների 
մերժումը ազատասիրության անուն ստացել))^։ Փափաղյանը հա

տուկ ուշադրություն է գա րձնում մանավանդ այն ան կումային 
տրամադրություններին, որոնք «նոր ուղղությունների)) անվան 
տակ սկսել էին ողողել հայ դրականությունը: Մեր գրականության 
ներկայի և ապագայի հոգսերով ապրող քննադատը խոր լավա
տեսությամբ հույս է հայտնում, որ հոգու աղքատության անցողիկ 
շրջանին կհաջորդեն «առողջ, վսեմ գաղափարներով սնանվող շար

ժումները))^։
Մենք հեռու ենք այդ մտքից, որ Փափազյանն իր հողվածով 

պատասխանել է հայ իրականությանը հուզող բազմաթիվ հարցե

րի: Հոդվածում միշտ չէ, որ բավարար խորությամբ են քննվում 
հենց իր' Գորկոլ առաջ քաշած դրույթները, իսկ հաճախ էլ շրջանց
վել են որոշակի խնդիրներ։ Սակայն Փափտզյանի կողմնորոշումն 
արդեն խոսում է այն մասին, որ հայ հեղինակը կանգնած էր ճիշտ 

ուղու վրա։

34 Վրթ. Փափաղյանը դրականության մասին, էջ 193։
35 նույն տեղում, էջ 195։
36 նուքն տեղում, էջ 95։
37 նույն տեղում, էջ 197։
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Մտովի վերապառնալով դեպի այն օրերը, երբ գրվում էին 
Փափազյանի հոդվածները, պա տկեր ա ցն ե լո վ ժամանակի հասա֊ 
րակական-քաղաքական իրավիճակը, երբ կենսական հարց էր հե
ղափոխության գնահատումը, ուժերի համախմբումը ընդդեմ ռևակ- 
&ԻաձՒ’ առավել համոզվածությամբ կարող ենք ասել, որ Փափաղ- 
յանի վերոհիշյալ հոդվածը հայ քննադատական մտքի նշանակալի 

ԷհԿՒյ է։
Հոդվածում պահպանված է հեղինակի քննադատական հավա

տամքի գլխավոր սկդբունքր' դրական յուրաքանչյուր հարցի անդրա
դառնալիս ելնել ժամ ան ակի հայ հասարակական կյանքի թե լա դրած 
խնդիրներից, խնդիրներ, որոնց լուծումը պայմանավորում էր առա
ջադիմական մտքի հետագա րնթացքն ու զարգացումր:

4

Եվրոպական և Արևելքի ժո ղովուր դն ե ր ի արվեստն ու դրակա
նությունը Փափ ազյանին հետաքրքրել են դեռ .ուսումնա ռութ յան 
տարիներից, սակայն տարբեր պատճառներով: Արևմտաեվրոսլա- 
կան մշակույթը Փափազյանին գրավում էր քաղաքակրթության "ւ 
լուսավորության ժամանակակից ըմբռնումների բարձր մակարդա
կով: Այնինչ ա րևե լյան արվեստի, գր ա կան ութ յան և փիլիսոփա յու- 
թյան մեջ քննադատը տեսնում էր վաղուց անցած դարերի խոր
հուրդը, խորհուրդ, որ չէր կորցնում իր իմաստը նաև նոր օրերում:

Եվրոպական դրականությանը Փ ա փ ա ղյանն ան դրա դա րձե լ է 
ա մ են ատ արբեր առիթներով: Դա եղել է գրախոսության ձևով այս 
կամ այն գրողի ստեղծագործության մասին, հա սարա կական-մը- 
շա կ ութ ա յին զանազան խն դի րն ե ր ի առնչությամբ, դրականության 
տեսական հարցերը քննելիս և, վերջապես, թարգմանական աշխա

տանք կ ա տ ա ր ե լի ս:
Փափաղյանը հետևում էր նաև եվրոպական և ռուսական գրա

կանագիտական մտքին: Համաշխարհային դրականագիտութ յան 
փորձը շատ դեպքերում -ուղեցույց է ծառայել նրան ստեղծելու հայ 
գրականության պատմության և գրական ուղղությունների տեսու
թյան ու պատմության ուրվագծեր: Հայ գրականագիտական մտքի 
ուշագրավ երևույթներից են Փափազյանի ((Պատմություն հայոց 
գրականության սկզբից մինչև մեր օրերը)) աշխատությունը, ինչ
պես նաև «Տես.ություն բանահյուսության)) և ((Գրական ուղղություն - 
ներ)№ անտիսլ ուսումնասիրությունները: /7ւշադրաւԼ է մանավանդ

38 ԳԱԲ', Վրթ՛ Փափազյանի իոնդ, № 48, № 42' 
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վերջին ր, ուր Փափազյանը, օգտվելով եվրոպական գրականագի

տական մտքի փորձից, քննում է գրականության դլքսավոր տւղղու- 
թյունները' սկսած կլասիցիզմից մինչև նորագույն գրական պ֊ըպ՝ 
րոցն երր' սիմվոլիզմ, դեկադանս։

Ելնելով պատմականության սկզբունքից, Փափազյանը միմ

յանց հաջորդող դրական ուղղությունները դիտում է դեղարվեստա - 
կան զար գա ցմ ան պատմական պրոցեսի մեջ, ցույց տալիս այն 
նորը, առաջադիմականը, որ բերում էր նրանցից յուրաքանչյուրը 
նախորդի համեմատությամբ:

Այսպես օրինակ, խոսելով ռոմանտիզմի մասին, նա ընդգծում 
է այն մեծ հեղաշրջու մը, որ բերեց նոր ուղղությունը ժ ամանակի 
հասարակական մտքի ասւզարեզում։ Նոր ուղղության առաջացու
մը կապելով քաղաքական կյանքում տեղի ունեցած ւիոփ.ոխություն- 
ների հետ (ֆրանսիական հեղափոխությունը, միապետության խոր
տակումը), Փաւիազյանը գրում է. ((/Ւոմանտիկ կո չվեց ին այն բա
նաստեղծները, որոնք ուզեցին խորտակել կլասիկների (կլասի

ցիստների— Լ. Մ.) գծած նեղ սահմանները գրականության մեջ, 
քնարերգությանը տալով ան կաշկա՛նդ ազատություն.,.

Ռոմանտիկները ըմբոստացան այդ ն վիրա զոր ծված շղթաների 
դեմ, անցան պայմանադրական կանոնների և հասկացողություն
ների ամեն պատվարից և ստեղծեցին գրականության բոլոր տե

սակների նոր շարժումներ))^։
Ռննադատը ռոմանտիզմի համար հատկանշակա՛ն է գտնում 

առավել մերձեցումը կյանքին, զգացմունքայնությռւնը, հակադրու

թյունների սրումը, միաժամանակ նշե/ով, որ ((ռոմանտիկ վիպա

սանները չեն նկարագրում կյանքը ինչպես որ է, չեն բացատրում 
օբյեկտիվ վերլուծումով, այլ ներկայացնում են այնպես, ինչպես 
կփափագեին, որ լիներ))^: Ռոմանտիզմի ներկայացուցիչների 
թվում նշվում են Լամարթինի, Ալֆրեդ դր Մյուսեի, Վիկտոր Հյու- 
դոյի անունները: Ռւշւսգրավ է, որ նոր ուղղության մասին խօսե
լիս, բացի ֆրանսիացի գրողներից, Փափազյանն անդրադառնում է 
նաև նրա ներկայացուցիչներին հայ իրականության մեջ, հիշա

տւսկելով Պետրոս Դուր յանին։ Սա ամենևին էլ պատահական չէ, 
այլ բխում է ուսո ւմն ա ս ի րո ւթյան ընդհանուր սկզբունքից։ Հեղի

նակը իր առաջ նպատակ է դրել ոչ թե խոսել ընդհանրապես ուղ֊

39 Նույն տեղում:

40 Նույն տեղում, № 42: 
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ղությունների մասին, այլ կոնկրետ օրինակների միջոցով ցույց 
տալ նույն ուղղությունների ընդհանուր դրույթների արտահայտու

թյունը հայ իրականության մեջ: Սակայն պետք է նշել, որ Փա
փա ղյան ի բերած համարժեքը հայ դրականության մեջ միշտ չէ, 
որ համապատասխանում է տվյալ ուղղությանը: Այսպես օր ին ա կ, 
խոսելով ((պառնասականների)) մասին, նա հայ ցցողներից Թով
մաս Թերղյանի, Արշ. Չոպան յանի հետ միասին դրա հետևորդ Լ 
հա մ Այրում նաև Հովհ. Հովհաննիսյանին։

Ուսումնասիրություններում մեծ տեղ է հատկացված նաև նա

տուրա լի ո սւ ա 1լ ան ք ռեալիստական և սիմվոլիստական դպրոցներին; 
Փափաղյանը տ ե ս ա կան ո րեն ճիշտ բնութագրելով ռւդղութ յունն երից 
յուրաքանչյուրը, արժեքավոր դիտողություններ է անում նրանց 
ներկայացուցիչների մասին, հանդես բերելով խոր գիտելիքներ և 
քննադատի ան ա չա րւ հայացք; Վերջին ս առանձնապես հատկանշա

կան է Փավ։ ա զյան ի մոտեցմանը: Սարձր կարծիք ունենա լուէ եվրո

պական գրական ութ յան մասին, քննադատը միայն անվերապահ 
հիացմունք չի հայտնում, այլ յուր աք ան չյո ւր ցրողի գնահատում է 
ըստ արժանվույն: Ւ դեպ, նշենք, որ Փաւիաղյանը օբյեկտիվ վերա

բերմունք է հանդես բերում նաև առանձին ուղղությունների գնա
հատ մւսն հարցում: Սույց տալով ռեալիզմի առավելությունները, 
իբրև... ((...վերլուծող, մարրթլային գործերի դրդապատճառները 
որոնող: կենդանի, կա տ ա ր յալ և իրական տիպարներ պատկերաց

նող ուղղություն)), նա չի թերագնահատում նաև մ յուսներր, գրան
ցիր յուրաքանչյուրը դիտելով իբրև որոշակի հասարակական- 

քաղաքական պայմանների, որոշակի ժամանակաշրջանի արտա
հայտություն: Գնահատման չափանիշ ընդունելով գեղարվեստա

կանությունը, Փափաղյանը կարողացել է ըստ արժ ան վույն գնա
հատել և' ռոմանտիկ Հյուդոյին, և' նատուրալիստ Զրւլային, և 

ռեալիստ Դողեին:
Ուսումնասիրությունն իր բնույթ ով լինելով աոաջիններից մե

կը հայ գրական ա գիտ ության մեջ, ճիշտ պ ա տ կե ր ա ց՛ում է տալիս 
IIչ միայն նշված գրական ուղղությունների վերաբերյալ, այլև խո
սում է հեղինակի հայացքների, տեսակետն երի առաջադիմական 
բովանդակության մասին: Այն միաժամանակ հայ քննադատական 
մտքի որոշակի մակարդակի արտահայտությունն է: եվ որ կարե
վերն է, բացահայտում է մեղ հետաքրքրող հարցի՝ այն է Փափադ- 
յանի՝ դեպի եվրոպական գրականությունն ունեցած վերաբերմուն

քի առանձին կողմերը։
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Քննադատի' դեպի եվրոպական դրականությունն ունեցած որո

շակի հետաքրքրության մասին են խոսում նաև նրա հոդվածները 
առանձին հեղինակների վերաբերյալ։ ք^եև դրանք ծավալով մեծ 
չեն, սակայն քննադատի դիպուկ բնորոշումների շնորհիվ տալիս 
են յուրաքանչյուր գրողի ամփոփ դրական նկարագիրը։

Այսպես օրինակ, «Մուրճում » տպադրվող ((Արտասահմանյան 
քրոնիկներից)) մեկում, անդրադառնալով ձյուդոյի ((թ դո ւշա ց ե'ք 
թույլերից» բանաստեղծությանը, Փափազյանը ըն դհ ան ուր գծերով 
ներկայացնում է հեղինակին իբրև ((մեծ քերթողի)), հոգեբանի, 
խոսքի փայլուն վարպետի։ ((Ով ծանոթ է փոՔՐ ի շատե այդ մեծ 
քերթողի բանաստեղծությունների հետ, — դրում է Փափազյանը,— 
անշուշտ կա տ ա ր յալ հիա ցում ով է միշտ կարդում նրան, սքանչա ֊ 
նալով նրա մտքի անսահման թռիչքների, նրա խոսքի առատության 
ու պերճախոսության, նրա բառերի հնչունության և մանավանդ նրա 
ոտանավորների ոչ միայն գեղարվեստական կատարելության, 
այլև հոգեբանական ա մ են անւուրբ դիտողությունների վրա։ Աստ

վածային, երկնային են նրա բոլոր տողերը,,, նրա անհուն սլա

ցումը դեպի վեր, դեպի բարձրը,,,))^։
Ֆրանսիական դասականների նշանավոր ներկա յացուցչի մա

սին հիացական կարծիքը եզակի չէ: Քննադատը բարձր է գնահա

տում նաև Մոլիերի ստեղծագործությունը, դիտում այն իբթև չա- 
փանի'> մ (ուս երգիծաբանների գործերը արժեքավորելիս։

((Արտասահմանյան քրոնիկներում)), բացի առանձին գրողների 
գործերին անդրադառնալուց, մեկնաբանվում են նաև Ֆրանսիայի 
հասարակական-քաղաքական իրադարձությունները, խ ո ս վում է 
նոր ուղղությունների մասին, առաջ են քաշվում ժամանակի հուզող 
հարցերը, և դրանց հետ կապված' Փափաղյանր ներկայացնում է 
ֆրան սիական նշանավոր գրողներին, նրանց ստեղծագործություն
ները, նրանց հայացքները նշված հասարակական խնդիրն երի վե

րաբերյալ:
Այդ տեսակետից հատկանշական է էմիլ թոլայի շուրջը բարձ

րացած բանավեճը, որը մ եկն ա բանում է իր ((Քրոնիկներում)) Փա

փազյանը։ հոսքը վերաբերում է թո լայի ((Հռոմ), վեպին: Քնն ա դա տ - 
ները մեղադրում էին գրողին նկարագրությունների անճշտության 
և բանագողության մեջ։ Առանձնապես մեծ աղմուկ էին բարձրացրել 
Վատ ի կան ի համախոհները, քանի որ վեպում անխնա մերկացվում

((Մուրճ)), 1896, № 7 — 8, «Արտասահմանյան քրոնիկ)): 
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էք կղերի քաղաքականությունը։ Զոլան, հանդես ղալով «Ֆիդարո» 
թերթում, ի պատասխան «փոքրիկ պարոն)) գրաքննիչների, բարձ
րացնում է գրողի իրավունքների հարցք, գար գա բնում այն դրույթը, 
ըստ որի գեղարվեստական գրականությունը հիմնվում է իրական 
փաստերի վրա, ո ր.պ ե սղի արծարծի իր գաղափարները: Փափադ֊ 
յանր միանգամայն համամիտ լինելով ֆրանսիացի գրողին, պատ֊ 
կերավոր ձևով համեմատում է վիպասանին ու յն ճարտարապետի 
հետ, որն իր շենքը կառուցելու համար տարբեր սւեղերից բերված 
քարեր է օգտագործում։ «Չէ՞ որ շենքի գեղեցկության մեջ, մի կամ 
ամբողջ քարերի ծնունդը աչքի չէ խփում, մանավանդ, եթե այդ քա֊ 
րերր շենքի ճարտարապետի ձեռքով կերտած ու հարմարեցրած են 
ըստ իր գաղափար-ի, ըստ իր նպատակի))^։

Զոլայի քնն ա դա տն ե ր ը նրան մ ե ղա դր ում էին նաև «տեն դենցի ո ֊ 
զութ յան)) մեջ: Փափազյանը Զոլայի երկի միտումը տեսնելով գա
ղափարական հա գեբվածության և նպատակասլաց ուղղվածության 
մեջ, դա համարում է վեպի մ եծա դույն առավելությունը, արդարա
ցի գտնելով հեղինակի քննադատությունն ու կղերին հասցեին մեր
կացումները։ «Կրոնը}— գրում է Փափ տ ղյանը,— ոչ թե կարող է 
վերանորոգել մարդկությունը, դարման անել ընկերական թշվա֊ 
ռություններին, այլ ընդհակառակը, ավելացնում է այդ թշվառու֊ 
թյունները' դո յա ցն.ե լո վ տգիտություն և խավար, և ոչ թե կրոնն է, 
ոռ պիտի փոփոխության ենթարկե ընկերական անիրավ պայման֊ 
ները, այլ միմիայն գիտությունը և նրանով ձեռք բերված ճշմար֊ 
տ ութ յո ւնը)):

Զոլայի մասին Փտփաղյանի բարձր կաըծիքը հայտնի է նաև 
այլ փա ստերից: Տեղեկանալով գրողի ((Փարիղ» վեպի լույս տես֊ 
նելու վերաբերյալ, նա Արշակ Չոպան յանին ուղղված նամակնե
րից մեկում խնդրում է ուղարկել իրեն մի օրինակ: ((Զոլայի վե ֊ 
պերն այնքան արժանոք և հիացմունքով կարդացել ւեմ,— գրում է 
նա,— որ կուզեի նորը իսկույն -կարդալ»**: Չոպանյանր կատարում 
է նրա խնգրանքը, և դիրքը ստանալուդ հետո Փափազյանը Հաղոը֊ 
դում է իր տպավորությունը. ((Անհագությամբ կարդացի կեսը և 
հիացմամբ շարունակում եմ: Ընկերական այրող և սրտիս մոտ 
հարբեր են գրգռված այդ վեպի մեջ և որպիսի մեծ ջնչով Ու. ավյու֊ 

նով դրված))*^։

42 «Մուրճս, 1Տ86, 6, «Արտասահմանյան քրոնիկ»։

43 նույն տեղում, էջ 62։
44 Վրթ. Փափաղյանը գրականության մասին, էջ 42։
45 նույն տեղում, էջ 43։
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Վրթ. Փափազյանի գրական նախասիրություններում իր առանձ- 

ն ահ ա տ ուկ տեղն ունի նաև մեկ ուրիշ ֆրանսիացի գրող Ալֆոնս 
Գոգեն: Գոգեի ստեղծ ագործությունը իր շատ կողմերով մոտիկ էր 

նրա աշխարհայեցությանը։ Փափազյանին հիացրել են դեմոկրատ 

գրողի ռեալիզմի ո ւժ ր, ջերմ հուզականությամբ հագեցած ժողուէրր- 
դային շունչը, փայլուն երգիծանքը, բարձրարվեստ լեզուն։ Ուշա

գրավ է, որ ռուս նշանավոր գրող Կուպրինի ստեղծա գործությունր 
գնահատելիս, քննադատը րն դհ ան ուր շատ գծեր է տեսնում Կուպ- 
րինի և Գոգեի միջև: «Կ ուպրինը,— գրում է նա,— հիշեցնում է 

Ալֆոնս Գոգեին: Նույն հյութալից, շքեղ, պատկերավոր լեզուն ունի 

՚ւ նույն ազդեցիկ, խոր մտածել տվող և ճշմարտապես ու խորունկ 
հուզող շեշտ ը)№ ։

Գոգեի նկատմամբ տածած հիացման, նրա մարդասիրական 

գաղափարներին հոգեհարազատության մի դրսևորում է Գոդեից 
վերցրած հետևյալ տողերը, որ Փափազյանը դրել է իր ((Հայկական 

մելոդիներ)) ւսրձակ բանաստեղծությունների շարքին իբրև բնաբան։ 
((եթե աշխարհը հառաչանք չունենար, աշխարհը կխեղդվեր»'^։ Այս 

խոսուն, պատկերավոր արտահայտությունը չափազանց հարազատ 
է հնչում Փավւազյանի ((Նո կտ յուրն», ((Ս ոնետ», ((էլե գի ա » շարքին, 

քանի որ դրանք իրոք մի-մի հառաչ են ու ողբ ա րձա կված հայի 
տառապաց հոգուց: Ի դեպ, նշենք, որ Գոգեն ավելի ուղղակի ձևով 

ևս հայտնել է իր վերաբերմունքը դեպի հայ ժողովուրդը ու նրա 
ճակատագիրը։ Տեղեկանալով, որ Փա փ ա ղյանը ցանկւսնում է իր 
գործերից թարգմանել հայերեն և հրատարակել, Գողեն պատաս

խանում է նրան. ((Պարոն, մեծ հաճությամբ իրավունք եմ տալիս 
Ջեղ հրատարակելու հայերեն լեզվով իմ պատմվածքների թարգ

մանությունը: Այս թույտվությունը, որ տալիս եմ ես, մի բավական 

թույլ աւգացույց է իմ՝ դեպի ձեր թշվառ ազգը ունեցած համ ակրու- 

թյան»43։

46 «Ազդակ։), 1909, 31։
‘■1 «Արձագանք», 189(, № 130, «Հայկական մելոդին եր» ։

48 Նույն տեղում, 3/1 145։

Գոդեի պատմվածքները հրատարակվում են Փաւիազյանի 

թարգմանությամբ, և ի նշան խոր հարգանքի, թարգմանիչը ուղար

կում է մի օրինակ Գոզեին՝ Չոպանյանի միջոցով։
Թարգմանության ընտրությունը պատահական շէր։ Ջերմ փա

փագ ունենալով ծանոթաընելու հայ ընթերցողին եվրուգական ար՛ 
ձակագիրների հետ, Փ ա փ ա զյան ը թարգմաԼւել է նաև թոլայի ((Գոր- 46 * 48 
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ծադադար»^, էրկման Շատրիանի «Մի գյուղացու պատմությունր ո, 
Շարլ Մեյեի «Հիդրա» դրաման, ինչպես նաև Պիեր Լոթիեից մի 
պատկեր^։ Փափազյանր չափազանց կարևոր էր համարում թարգ֊ 
մ անութ յունե րի միշտ ըն տ ր ութ յո ւն ը ։ Նա բազմիցս խոսել է աքս 
հարցի մասին, քննա դատել հրատարակչական ընկերությանը թարգ֊ 
մ անությո ւնն՚երի ոչ ճիշտ ընտրության, ինչպես նաև կատարման 
որակի համար։ Այսպես օրինակ, անդրա դառնալով իէուդերմանի 
«Ֆրիցխեն» պիեսի թ ա ր դմ ան ո ւթ յան ը, նա դրում է. «հայերեն 
թարգմանելու համար դրանից ավելի նպատակահարմար գրքեր 
կան, և դեռ չեն արվում, իսկ նյուս կողմից հրապարակը լցվում հ 
աննշան վեպիկների թարգմանություններով»^։ Մենք այս /թասար 
ևս միացնում ենք Փափազյանի գնահատման ամփոփմանը, քանի 
որ թար դման ությունն ա ր գեն արժեքավորման չա ւի ան իշ է, իսկ 
եթե նկատի ունենանք նաև այն, թե որքան խստապահանջ էր Փա֊ 
ւի ա զյան ը թա ր գմ ան ո ւթյ ո ւնն ե րի ըն տ ր ո ւթ յան հ ա ր ց ո ւմ, ապա միան
գամայն Աքար զ կէի^ի։ "Ը Մոդեի ստեղծագործությունները հայ 
ընթերցողին ներկայացնելով, նա անպայմանորեն նախապես ար
ժեքավորել է դրանք իբրև բարձրարվեստ գործեր։ Ւր վերաբեր
մունքը Դոդեի ստեղծագործության հ ան դե սլ Փափազյանր հայտնել 
է նաև մի այլ ձևով: Մոգեի մահվան կա սլա կց ութ յամ բ նա «Արձա
գանքում» թարգմանաբար տպել է թո լայի, Ֆրանս ուա Կուզեի և 
Մասնեի մահախոսականները ֆրանսիական «Լց ]0ԱքՈՋ1» թերթից, 
ուր Դողեի երեք մտերիմներն իրենց խոր վիշտն էին հայտնել մեծ 
կորուստի համար^։

5

XIX դ. երկրորդ կեսը հ ա մ ա շխ ա րհ ա յին գրականության մեջ 
նշանավորվեց Ս կան դինավյան երկրների գրականության բուռն 
ծաղկմամբ։ Արևմուտքի գրականության և արվեստի ընդհանուր 
անկման որոշակի մ իտումները առավել ցայտուն դարձրին այգ 
զարգացումը։ Նորվեգական նշանավոր գրողներ Իբսենի, Բյորնսո- 
նի, Լիի, Հար բոր դի անունները շատ շուտով հայտնի դարձան ամ
բողջ Եվրո պայում: Խո սելով նորվեգական գրականության աննախ -

49 (Լ Տար աղ», 1893, X 38/
50 «Մուրճ»», 1896, X 6:
51 «Արձադանբ», 1898, X 4։
52 Նույն տեղում, 189ւ, X 148/ 
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ընթաց ամի մասին, էնզելսը գբել է. «...Վերջին քսան տարիներին 
Նորվեցիան այնպիսի վերելք ապրեց դրականության ասպարեզում, 

որրրվ չի կարող հպարտանալ այդ ժամանակաշրջանի ոչ մի երկիր, 
բացի Ռուսաստանից»^։

Ո՞րն էր այն նորը, շրջադարձայինը, որով նախանշվեց նոր փու

լը համաշխարհային դրականության պատմության մեջ։ Իբսենի, 
Իյորնսոնի, իսկ այնուհետև նաև գերմանական դրամատուրգ 

Հաուպտմանի պիեսներում հանդես էին գալիս նոր հերոսներ։ Ւ 

տարբ՛երություն նախկին ռոմանտիկական և նատուրալիստական 
ստեղծագործությունների հերոսների, որոնք ներկայացնում էհն 
մարդու մեջ ամենից առաջ զգայությունների, ցան՛կությունների, 
բնազդների պայքարը, նոր հերոսները գաղափարի մարդիկ են, 
օժտված գիտակցությամբ, կամքով, ընդունակ ինքնահրաժարման' 
հանուն այդ գաղափարի։ Րբսենի կ՛երպարները' ռոմ անտիկ անհա
տապաշտ Իրանդտր, կոմպրոմիսի և հաշտվողա կանության հերոս 
Պեր Գյունտը, բուրժուա կան հա սարակության նորմերի դեմ ծառա 

ցող Նոր ան, չնայած ներքին հակասություններին ու տարբերու

թյուններին , ունեն մի ըն՛դհանրություն' նրանք բոլորը հեղինակի 
բողոքի, ըմբոստության ՛ու պայքարի արտահայտիչներն են։ Հա՝ 
կա դրում ը իրականությանը, բողոքը հասարակական ախտերի դեմ, 
ձգտումը դեպի ի ս կա կան ա ղա տ ո ւթ յուն ը ահա իբս են յան դրամա յի 
հատկանշական գծերը, որոնց շնորհիվ նա ձեռք է բերել լայն ճա- 
նալում, մեծ թվով հետևորդներ և համախոհներ:

Իբս են յան արվեստի ա րձա գանքները հնչեցին ամեն՛ուր' Արև
մուտքից մինչև Ռուսաստան և Կ՚ովկա ս։ Հայ մշակութային կյանքում 

ևս նրա մուտքը եղավ նշանա կալի։ Իբսենի դրամաները ներկայաց

վեցին հայ բեմում, ունեցան մ՛եծ հաջողություն։ Նրա ստեղծագոր
ծությունը արժեքավորեցին նաև հայ քննադատները։ Արշակ Չոպան- 
յանը իր «Հենրիք Իբսեն» ուսումնասիրության մեջ գրում էր, «Իբ՝ 

սենի գործին մեջ, զարուն բոլոր տենդերը, բոլոր բնազանցական 
և ընկերական խնդիրները կցոլանան։ Այդ ստեղծագործը մաքառող 

մըն է միանգամայն իր ծովահեն ու պա՛տերազմիկ նախահայըերուն 
արյունեն ունի, արդի կյանքը, արդի ընկերությունը տեսած է իր 
սրբությամբ, իր կեղծիքներովն, իր տգիտությամբ և իր զզվանքն 

ան ո ր երեսին պոռացած

53 Հ. Маркс и Փ. Энгельс, Сочинения, т. 28, стр. 220.
54 «Մուրճ», 1897, М 11 — 12։
55 Վրթ. Փափազյանը գրականության մասին, էջ 82։
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Ւբսենի ստեղծագործությունը նշանակալի եղավ Վրթանես Փա֊ 

փազյանի համար։ Իբսենյան խորհող մարտիկի, ըմբոստ փիլիսո

փայի մտածելակերպը շատ կողմերով համահնչուն էր Փափազյանի 
ազատատենչ գաղափարներին, որոնք իրենց արտացոլումը .գտան 
նրա ((Ըմբոստ երդեր)) շարքում: Ինքը' Փափազյանը, իր այդ շրր- 

շանի ստեղծագործությունները բնութագրում է հետևյալ ձևով. ((Ես 
այժմ կամեն ում եմ միշտ մի նոՐ (ընդգծում ը հեղինակինն ,ք-Լ. Մ.) 
կողմերով նայել եղածներին, այսպես ասած ((հին վիշտը նոր ձևով 
երգել))... Այստեղ ընդհանուր, հանրամարդկային վշտերն են, որոնք 

գրչիս նյութ են դառնում, լալկանությունը վռնդվում է, նրան հա

ջորդում է հետզհետե մեծացող մի ուղղություն, ո՛ր կոիվ, քրքիջ» 
կատաղություն, րմբո ստություն է քարոզում))^: Այդ ուղղության 
ձևավորման մեջ Փափաղյանը մեծ տեղ է տալիս Ւբսենին։ Արշակ 
Չոպան յանի վերը բերված բնորոշումը շատ լավ բացահայտում է 
Ւբսենի ստեղծադործության էությունը, ՝որից էլ պարզ է դառնում 
Փափազյանի կողմնորոշ՛ումր դեպի մեծ նորվեգացին։ հոսելով 
Ւբսենից կրած ազդեցության մասին, նա դրում է. ((Ւբսենի ((Չբան

դը)) և ((Սոլնես ճարտարապետը)) խորապես ազդում են ինձ վրա:

Այդ մեծ գործերի հեղինակի սիմվոլիզմը գտնում է իր աշա֊ 
կեր տ ը իմ մեջ)) $$:

Ւբսենի ստ եղծա դործության բարձր գնահատման արդյունք է 
նաև այն, որ Փափազյանը համաշխարհային դրական կյանքի մեջ 
մի ամբողջ շրջան' 1880—1900 թթ., բնորոշում է իբրև իբսենյան, 
նկատի ունենալով այն մեծ ազդեցությունը, որ կրեց դրական ու- 
թյունը նրա ստեղծա դործությունից:

Հայ քննադատը արժեքավորել է նաև նորվեգացի մի այլ 
նշանավոր գրողի' Բյորնստորնե Բ յորնսոնի ստեղծագործությունդ 
Ըն զհանուր շատ կողմեր նկատելով նրա և Ւբսենի ստեղծա գործու- 
թյան մեջ, Փափազյանը այստեղ ևս շեշտը դնում է գրողի գործերի 
նորարարական բովանդակության վրա։

Նշելով Բյորնսոնի վաստակը բանաստեղծության և հրապա
րակախոսության մեջ, քննադատը հատկանշական է համարում նրա 
ստեղծագործության գաղափարայնությունը, իր երկրի բնության ու 
մարդկան ց հարազատ պատկերումը: ((Ամ են ի ց առաջ,— դրում է 
նա,— Բյորնսոնը երգիչ է և առաջնորդ նորվեգական նոր մտքերի, 
ներկայացուցիչ իր երկրի: Նա կարծես թե մարմնացնում է իրեն

56 Նույն տեղում, էջ 83:
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շըջապատող բն ությռւնը)Ր7: Եվ բերում է նշանավոր քննադատ Գևորգ 
Բրանդե սի խոսքերը. ((Անվանել Բյորնսոնին, նշանակում է պարդհլ 

նորվեգական դրոշը))։ Փափազյանը տեսնում է նաև գրողի ստեղ

ծագործության թերի կողմերը, սակայն գտնում է, որ նույնիսկ 
((թույլ գրվածքներում... Բ յորնսոնը բացարձակապես անկեղծ է և 
կատարյալ արդարամիտ))։

Ւր ստեղծագործության մեջ իբսենյան գեղագիտական կոնցեպ

ցիայով էր ղեկավարվում նաև գերմանացի դրա մ ա տ ուրդ Հաուպ- 
տրմանը: (1 շ մեծ հոդվածում Փափագմանը կարողացել է ըստ ար
ժանվույն գնահատ՛ել և ամփոփ ձևով ներկայացնել նրա գործերի 
առաջնային ա ռան ձն ա հ ա տ.կ ո ւթ յո ւնն ե րը ։ Բննա դա տր հիմնականում 
կանգ է առել Հառւպտմ անի ((Ոստայնանկներ)) և ((Վերափոխումն 
Հաննել Մ արտերնի)) դրամ աների վրա։ Հավատարիմ մնալով իր քրն- 
նադատական սկզբունքին, Փափազյանը ամենից առաջ արժեքա

վոր է գտնում դրամաների հասարակական խոր բ ո վան դա կ ո ւ թ (ո ։■ 
նր, քննդատական ոգին և, անշուշտ, գեղարվեստական արժանիք- 
ները: ((Այդ պիեսները,— գրում է նա,— խիստ կենդանի գույներով 
պատկերա ցնում են ընկերության ղրկված ու թշվառ ան դա մն ե ր ի 
կյանքը, նրանց տականքները, նրանք քստմնեցուցիչ խեղճռւթյու- 
նր, նրանց չարաչար ւսշխատանքը և նրանց ընկած, ցեխոտ դրու

թյունը, որ բխում է իրենց նյութական, տնտե սակ ան թշվառ կսւցու- 
թյունից»№։

Փափազյանը ուշա դրություն է հրավիրում Հաուպտմանի ս։իես֊ 
ների մի առանձնահատկության վրա: Նկարագրելով «թշվառների) 
կյանքի ահավոր պատկերները, հեղինակը ինքը ոչինչ չի առաջար
կում, ոչինչ չի եզրակացնում, թողնելով այդ անելու ընթերցողին 
կամ հանդիսատեսին։ Հեղինակի փոխարեն եզրակացություններ 
ստիպում են անել նրա պատկերած հերոսները։

ե՚ննադատն անդրադառնում է նաև Հաուպտմանի պիեսի թե

րություններին։ Ըստ նրա, անհաջող է «Վերափոխման» երկրորդ 
մասը, ուր դր ա մ ա տ ուր զը մտցրել է միստիկական անհարկի երանդ, 
հանդես բերելով Քրիստոսին, հրեշտակներ և այլն։ Փափաղյանի 
կարծիքով, պիեսը կշահեր, եթե ավարտվեր Հաննելի մահով։ «Պիե

սի երկրորդ մասը,— գրում է նա,— ոչ միայն գրականական ար
ժանիք չունի, այլև առաջին մասի գեղեցկությունը փչացնում է իր 
երկարատև միստիկական անհամ տեսարաններով»^։

57 նույն տեղում, էջ 34:
58 «Թատրոնդ, 1894, •№ 2:
59 Նու(ն տեղում, № 2։
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Ւր քննադատական հոդվածներում Փա փազյանը բազմիցս անդ
րադարձել է Նիցշեին և նիցշեական փիլիսոփայությանը։ Ֆրիդրիխ 
Նիցշեն այսպես կոչված ((կյանքի փ ի լի и ո փ ա յո ւթ յան)) հիմնադիրը 
եղավ, որից սկզբնավորվեցին ժամանակակից բուրժուական գա
ղափարախոսության առավել ռեակցիոն ուղղությունները: Նրա 
ուսմունքի բողոքող, քննադատական ողին, անկեղծությունը, փայ
լուն դրական ձևը, աֆորիստական լեզուն ապահ ովե ցին նրան 
պաշտամ ունքի հասնող մեծ հեղինակություն: Իր բն ույթով խո
րապես հակասական, սակայն նույնքան էլ նպատակասլաց) նից֊ 
շե ական ութ յուն ը համախոհներ ձեռք բերեց ամբողջ Եվրոպա յում: 
Այն ունեցավ իր հետևորդները դրականության, երաժշտության, 
գեղանկարչության մեջ: Այնպիսի խոշոր արվեստագետ, որպիսին 
էր Վադները, իր ստեղծագործության գաղափարական ակունքները 
բխեցնում էր Նիցշեից: Սակայն մեծ արվեստագետը շուտով զգաց 
նիցշեականության հոռի էութ յունը, ուր բողոքը և պայքարը ուղըղ- 
ված էին ոչ թե մարդկության առաջընթացին, այլ դեպի նրա հե
տասերումը:

((Կյանքի փիլիսոփայությունը» երկաժլի ու հակասական վերա
բերմունք ուներ դեպի կապիտալիստական հասարակությունը: Փի
լիսոփայության պա տ մ ա բան էկզիստենցիալիստ ժ). Հ,այնե,մանը 
դրել է. ((Կյանքի փ ի լի и ո փ ա յութ յուն ը հան գրվան ե լ է կյանքի բողոքի 
վրա ընդդեմ ժամանակակից հ ա и ա րակա ր դո ւմ հաշվողական դա
տողականության չափազանցրած դերի, հոգու բողոքի վրա ընդդեմ 
մեքենան և նրանից բխող նյութականացումը, աեխնիֆիկացիան ու 
մարդու հո դե զրկում ը )№: Սակայն այս բողոքն ունի մի ուրիշ բո
վանդակություն, որը և ժլաղմում է նրա հակասությունների հիմքը: 
Եթե XIX դ. սկղբին դա ուներ միջնադարի ռոմանտիկական ջատա
գովության կամ դեպի «բնական վիճակը)) վե ր ա դա րձի ձևը, ապա 
XIX դ. երկրորդ կեսին այն դառնում է ((ուժեղ մարդու»' դերմարդու 
ապոթեոզ, մարդ, որ ստեղծում է պատմությունը ((իր կյանքի հա
գեցվածությունից»' իրականացնելով իր ((կամքը դեպի տիրապե
տությունը))։ եիցշեի ուսմունքը իր .բովան դս/կո ւթ յա մ բ խորապես 
ռեակցիոն էր։ Փիլիսոփայական և էթիկական ի ռացիոնալի ղմին 
կառչած Նիցշեն ((Մարդկային, չափազանց մարդկային» և «Առա-

60 А. С Богомолов, Немецкая буржуазная философия после 1865 го
да, М., 1969. стр. 114.
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վոտյան արշալույսներ» գրքերում իր իսկ ուսմունքը բնորոշել է 

հետևյալ բանաձևով' «ռեակցիան իբրև առաջընթաց))։
Նիցշեականությունր որոշակի նշանակություն ունեցավ ոչ մի

այն Ճ1Ճ դ. վերջին քառորդում, այլև ղրանից հետո եկող տասնամ

յակների հասաըակա կան-քա ղաքական կյանքում: Հետաքրքրու

թյունը դեպի այս փիլիսոփայությունը մեծ էր նաև Ռուսաստանում 
և Անդրկովկասում։ Այն գաղափարական սնունդ էր տալիս դեկա

դանսի արվեստի ս տ ե ղծա դործությունն երին: Համ ընդհանուր ուշա

դրությունը դեպի Նիցշեի ուսմունքը ստիպում է Փ ա փ ա զյ ան ին հայ 

իրականության մեջ առաջինը գրելու նրա մասին, համառոտ տե

սությամբ ներկա յա ցն ե լով նրա փիլիսոփայության հատկանշական 
կողմերը: Պետք է նշել, որ հայ քննադատին հիմնականում հաջող

վել է ճիշտ բնութագրել Նիցշեին և նրա ուսմունքը: Նա ընդհուպ մո

տենում է մինչև նիցշեականության հակասությունների բացահայ

տումը, տարբերակելով այնտեղ պայքարի, ըմբո ստության ոգին 
նիցշեական «գերմարդու)) տեսությունից: Փափաղյանը համակրան- 
քով է խոսում Նիցշեի ժամանակի իրա կան ութ յան քննադատու

թյան, նրա' ա պա գա յի մասին ունեցած գեղեցիկ երազանքի մասին, 
սակայն, անհան դուրժե լի է գտնում նրա ծրագրած մ իջոցն երը այդ 
ապագային հասնելու համար: ենչ֊որ տեղ ընդհանրություն տեսնե

լով Նիցշեի և Տոլս սայի քննադատության միգև' ընդդեմ «ա յժ մ յան 
մարդկության «քրիստոնեական ընկերությանը)), Փափաղյանը ճիշտ 
է նկատում, որ «Տոլստոյը և Նիցշեն իրենց բողոքն ուղղել են բուր

ժուա կան լիբերալի ղմի կեղծ «դեմոկրատիզմի)) դեմ, մ ե ղա վորներ 

ճանաչելով պ ետությո ւնն ու եկեղեցին:
«... Սքանչելի է նա, երբ բողոքում է, դարման պահանջում,— 

գրում է Փափաղյանը։— Ոայց գրեթե դդվեէի է) երբ միջոցներ է 
առաջարկում, միջոցներ, որոնց հիմքն է մի բացարձակ անհատա- 
մոլություն, թայլերի ճնշում, ալտրուիստական բոլոր զգացումների 

ոչն»աց ում։
Փափաղյանը ճիշտ է ըմբռնել նիցշեականության բուն էությու

նը, Նրա «գայլային վարդապետությունը))։ ճիշտ են գտնված նաև 
նրա փիլիսոփայության դասակարգային արմատները։ «Նիցշեն,-- 
գրում է քննադատը,— գերմտնական ազնվականության փիլիսոփան 

է իր առաջարկած միջոցն՛եր՛ով))^՜։ Որքան էլ գերմանացի փիլիսո-

61 «Մուրճ», /896, X 10 — 11, էջ 1339-
62 Նույն տեղում, էջ 1340: 
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փան փորձեր անջրպետվել իր դասակարգից' իր բողոքով, քննադա

տությամբ, այնուամենայնիվ, «գերմարդու)) փիլիսոփայությամբ, 
«չարից ու բարուց այն կողմ գտնվող» ենթագիտակցական խավարի 
հետադիմական քարոզով նա նորից վերադառնում է նույն դասա
կարգի գիրկը։

Յուրի Վե ս ե լո ւէսկին իր «Արևմ տ յան Եվրոպայի ա զդե ց ո ւթ յո ւն ր 
ռուսահայ գրականության վրա» հոդվածում ի թիվս մյուսների. 
Վրթ. Փա փա գյանին նույնպե ս համարում է Իբսենի, Իյորնսոնի և 
մանավանդ Եիցշեի հետևորդ: Այստեղ ան պ ա յմ ան ա կնհ ա յտ է շա
լի ա ղան ց ո ւթ յո ւն ր, որն արդյունք է երևույթի միայն արտաքին ձևի 
դիտման: Ինքը' Փափազյանը, հերքում է այդ կարծիքը: «Ըմբոստ 
երգերը» Նիցշեի և նրա վարդապետութ յան հետ ոչ մի կապ չունեն: 
Գրելու ձևն ու ոճը նման է նրան, բայց չէ՞ որ նա էլ նմանեցրել է 
սաղմ ոսներին»^:

նիցշեի ուսմունքի քննադատությունը մի նոր կուլմուէ է բացա
հայտում և լրացնում Փափսւզյանի հայացքների միասնությունը, մ ի 
անդում ևս ապացուցելով նրանց առաջադիմական, դեմոկրատական 
բնույթը, հեղինակի կողմից տարբեր հասարս.՛ կա կան երևույթների 
ճիշտ գնահատումն ու ըմբռնումը:

Նիցշեա կան ու թյան քնն ա դա տ ո ւթյունր Փաւիազյանի հայացք
ներում աղերսվում է ե վ՛բո պա կան անկում ա յին դրական ուղղու
թյունների, մասնաւէորապե ս ֆուտուրիստների և նրանց պարագլուխ 
Մարինետտիի հանդեպ ունեցած քննադատական դիրքորոշման հետ՝. 
Իր «Ապա դա յի արւԼեստը)) հոդւէածոլմ քննադատը մ ան ր ւս մ ա սն ո ր են 
ներկայացնում և անվերապահորեն ժխտում է ֆուտուրիզմն իր/և 
գրական ուղղություն, նրա սկզբունքներն ու տեսակետներն անեա- 
րիր գտնելով իսկական դրական ստեղծագործություններին: Եվքե ր 
են ֆուտուրիստները' «կյանքը վառող, ինքնահ ավան ութ յան տի
պարներ, «ես»-ի պաշտամունքի խնկարկուներ...))^։

Ցանկանալով քաձլել ժամանակից առաջ, նրանք հրապարակ 
են նետում իրենց լոզունգները, ըստ որոնց, բացարձակ ժխտվում 
են անցյալի ամբողջ մշակույթը, գրականությունը, արվեստը, երա- 
ժըշտո ւթյունը։

Փափաղյան ը կեղծ և դեմս։ դո գի կ է գտնում ֆուտուրիստների 
հ ս։ յւո ս։ ր արու թ յո ւնն ե րը ը մ բ ո ս տ ութ յա I։ մասին ընդդեմ թմրած':։֊

63 Վրթ. Փափազյանը գրականության մասին, Լջ 83:
64 նույն աեղում, էջ 187: 
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թյան .ու անշարժության, որովհետև նրանք տոգորված են ((խրոնիկ 
արհամարհանքով դեպի ամեն վսեմ գաղափարը, ամեն աղատա֊ 
րար շարժում))։ Վերլուծելով Մարինետտիի ((գլուխ֊ գործոց» վեպը' 
((Ապագայապաշտն Մ աֆարկա», քնադատր այստեղ չի գտնում տա֊ 
ղան դի ոչ մի նշույլ: Ի՞նչ է ուզում ասել հեղինա կն իր այդ ((վե
պով)): Հերոս ընտրելով ոմն արաբական ցեղապետի, նա գովերգում 

է նրա տռփամոլությունը, վայրի բնազդները։ ((Պարզ է... և այն, 
որ հեղինակն ա.մ բողջովին տոգորված է մի միակ մտածողությամբ' 
այն է բացարձակորեն ազատ նկարագրել տ ռփ ա,մոլա կան գործո

ղությունն ե ը ը, մարմնի զանազան մասերը, ամեն տեսակ խառնա
կություն...))^

•Ինն ա գա տն իր զարմանքն ու տարակուսանքն է հայտնում այն 

բանի առթիվ, թե ինչպես վարելի է արվեստի հետ ոչ մի կապ չու

նեցող այդ զառանցանքը կոչել վեպ, իսկ նրա քարողներն ու ցնո- 
րաբանությունները' ֆուտուրիստական։ Ապա գա յ ի արվեստը, ըստ 
Փ ա փ ա զյան ի, լինելու է լուսավոր, վսեմ, մարդուն բա րձրա ցն ող, 
նրա կյանքի համար մ ա ր տնչող արվեստ:

Հննա դատը ցավով է հիշա տ ա կում, որ ((ավելի զվարճալի և 
միևնույն ժամանակ տխուր խոհերի տանող ֆուտուրիզմը» համա

խոհներ է գտել նաև Ռուսա՛ստանում։ Սակայն այստեղ .((արդեն 
երևան են դալիս հա կա\մար տ ուժեր ևս, որոնք մտածում են փրկել 
ռուս եըետասարդությանր վերջնսւկան անկումից և ապականությու
նից))^: սա խորաթափանցորեն նկատում է, որ ամեն տեսակ ան֊ 
կումա (ին կազմակերպությունները ((ռուս այժմյան կառավարության 
համար շատ նպաստավոր են))։ '((Ազատություն)) ՛և ապադասա՚կար- 
դայնություն քարոզող ((ապագայապաշտները)) իըականում նպաս

տում էին կառավարության հակաժողովրդական քա ղաքա կան ու֊ 
թյանր' ապա կողմն որոշելով մտավորականությանը քաղաքական 

պայքարից։
Փափազյանր տարբեր առիթներով անդրադարձել է նաև եվրո

պական արվեստի' երաժշտության, ճարտարապետության, նկար
չության հարցերին։ Չնայած դրանք ծավալուն ուսումնասիրություն

ներ չեն, սակայն պատահական բնույթ չունեն գրողի քննադատա

կան էջերում։ Դրանք Փա՛փա զյանի խոր և բազմազան հետաքրքրու
թյունների, բարձր ճաշակի ապացույցներ են։ Ինչի մասին էլ որ

65 նույն տեղում, 1հ 1 ՁՕ:

66 Նույն տեղում: 
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դրել է նա լինի դա գոթական ճարտարապետության, թե Վագների 
երաժշտության և կամ Տե բն՛երի ու Հոգար դի կտավների, ամենուրեք) 
առկա է քննադատի անաչառ վերաբերմունքր, արվեստի տարրեր 
երևույթների նուրբ ըն՛կալումը: Ւ դեպ նշենք նաև, որ պատահական 
չէ նաև գործերի և հեղինակների ընտրությունը։ Փավւազյանր առա
վել հիացմունքով է խոսւմ վտ գն՚երյան երաժշտութ յան և Տերների 
գեղանկարչության մասին, այնտեղ գտնելով իր մտածումների ու 
զգացումների խտացած արտահայտությունը։ Այս արվե ստա դե տ֊ 
ների գործերում նա տեսնում է մարդկային ամենավեհ ւլգացումնե՝ 
րի ու գաղափարների հաղթարշավը։ նրան գրավում են ոչ մի սահ

ման չճանաչող, դեպի տիեզերք խոյացող գոթական տ աճա րն ե ր ր , 
մարդկային անիմանալիության փոքրոգի պ ա տ կե ր ա ց ո ւ մն ե ր ը ժըխ- 
տող վա գներ յան .վեհ ա թռիչ սլացումները:

((Յուրաքանչյուր սահման,— գրում է նա,— չին ի նա գիտու

թյան գրածն իսկ) մի բռնակալական ձգտում է: Աչ մի սահման... 
Ապստամբել պետք է բոլոր մեծ ու փոքր բնական ու արվեստական 
սահ ման երի դեմ: ^ոհ չլինենք երբեք, այգ տեսակ ապստամբու

թյան, դժգոհ ութ յան ու ագահության մեջն է գիտության և մարդ

կության պ ր ո գրե ս ը — )) :
Փափաղյանը ա լդ առաջընթացի հա մար մղմող պայքարի 

ավան դարդում էր թե իբրև քննադա տ, թե իբրև գրող:
Քննադատական ժ ա ռան գութ յո ւե ր նրա գեղարվեստական ստեղ

ծագործության տեսական շարունա-կութ յունե է: Այն կարևոր նշա
նակություն ունի ոչ միայն իր' Փափա զյան ի գրական դիմանկարի, 
այլև հայ քննադատական մտքի պա տմ ութ յան ամբողջացման հա

լք ա ր:

67 ((մուրճ», 1895, 2, Լջ 335:
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