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8 .4 (Հան.)
Բ 37

Մենագ՛րության- մեջ գրչագիր և տպագիր սկզբնաղբյուրների՝ 
օգնությամբ լուսաբանվում են Բարսեղ Կ եսարա ցու կյանքի ու գոր­

ծունեության, հայոց հետ ունեցած առնչակցության, մատենագրա- 
կան ժառանգության հայերեն թարգմանությունների ժամանակի ու 
պարագաների հետ կապված այլազան հարցեր: Կեսարացու թղթնրի 
տեղեկությունների հիման վրա բացահայտվում են նրա' Հայաստա­

նում լինելու, նշանավոր անձանց հետ թղթակցելու հանգամանքներն 
ու դրանց նշանակությունը, ըստ ամենայնի գնահատվում են հայ 
մատենագիրների տեղեկութ՛յուններն ա յդ նւռումո-վ։ Բանասիրական 
քննության է ենթարկվում «Վեցօրեայի» հայերեն թարգմանությունը։ 
Հունարեն բնագրի, հայերեն ձեռագրերի և վրացերեն թարգմանու­

թյունների տվյալներով հաստատվում է «Վե ցօրեա յիտ թարգմ ոսնու­

թյան ժամանակը (V դ. առաջին կես), բա ց,ահ ա յտվում են թարգմա­

նության բնույթն ու ինքնատիպռւթյուննհրը, սրբագրվում բազմաթիվ 
խաթարված հատվածներ։

Մ
70202703(02)—76 51-76

® Հայկական ՍՍՀ ԳԱ հրատարակչություն, 1976.
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Բյուգանդական նշանավոր մատենագիր Բաըսեղ Կեսարպցին։ 
իր կյանքի ու գործունեության, ինչպես նաև մատենագրական ծա­
ռան գութ յան շատ կողմերով առնչվում է հայ իրականությանն ու. 
մշակույթին: Իբրև ժամանակի խոշոր գործիչ ու մատենագիր' նա 
Հայաստանում եղել է ճանաչված անձնավորություն և իր ստեղծա­
գործություններով նշանակալի ա ղգեցություն թողել բազմաթիվ հայ՛ 
մատենագիրների վրա։ Ուստխ Կեսարացու կյանքին ու մատենա­
գրական ժառանգությանը նվիրված ամեն մի ուսումնասիրություն։ 
մեզանում ինքնին վերաբերում է նաև հայ մշակույթի պատմու­
թյանը, հայկական կամ հայաբնակ միջավայրին։

Տակավին 1830 թվականին Վենետիկում հրատարակվում է. 
Բարսեղ Կեսարա քու ((ճառք, վասն Վե ցօրե ա յ ա ր ա ր չո ւթ ե ան յյ կամ, 
ին չոլ ես սովորս։ բար ասվում հ' ((Վե ցօրե ար) երկասիրությունը'-: Ս ր- 
խիթարյանների հրատարակությունը, բնականաբար, նկատելիորեն 
պետք է խթաներ Բարսեղ Վեսարացու կյանքի ու գործունեության, 
ինչպես նաև ս ատենազրության ուսումն աս ի ր ութ քան ը մեզանում։

«Վեցօրեայի» Լոլյս ընծ ա յումից ընդամենը վեց տարի անց 
1836 թվականին, Կեսաըացու մատենագրական մաււանդության 
թարգմանության մասին գնահատանքի [սոսք ասվեց «Նոր հայկազ­
յան բառարանի» Առաջաբանում; 1՝ ա ոա ր անա դի րն ե ր ը սկզբնաղ­
բյուր գրոց թվում օգտագործելով Կեսաըացու բազմաթիվ ճառեր, 
առանձին թղթեր և «Վեցօրեայ» երկասիրությունը, ընդհանուր առ­
մամբ նկատում են, որ դրանք կական մասով V դարի թարգմանու­
թյուն են1 2։ «Վեցօրեայ» ճառերի հայերեն թարգմանության քննա­
կան-հ ա մ եմ ատ ական բնադրի համար այսօր էլ կարևոր են առանձին 
բառերի ստուզում-ճշտումներն ու '>այ մատենագրության մեջ դը — 
րանցից մի քանիսի եզակի կիրառության փաստի արձանագրումը, 
որ կատարել են բ ա ռա ր ան ա դի րն ե ր ր;

1 «մրրոյ մարողի եպիսկոպոսի Կեսարու Կապաղովկա ցլո ց ճառք վասն Վե­

ցօրեայ արարչութեան», Վենետիկ, 1Տ30, էջ 1 — 201 (այսուհետև' «Վեցօրեայ»)։
2 Տե՜ս «Նոր բառգիրք հայկազեան յեղուի», հ. Ա, Վենետիկ, 1836, Առաջարանլ. 

էջ 18—19։



6 Բարսեղ Կեսարացին և նրա «Վեցօրեան

Առկա տեղեկությունների համաձայն, Բարսեղ Կեսարացուն 
անդրադարձած հաջորդ բան ասերր Մ. Այվատյանցն է։ Վերջինս 
«Վեցօրեայի» հին և ընտիր դրչությամբ մի ձեռագրի հայտնության 
առիթով Կ. Պոլսում հրատարակվող «Մասիս» լրւսգրի 1852 —1853 
թվականների մի քանի համարներում հանդես է եկել «Վեցօրեայ» 
ճառերի հրատարակության ու նշված գրչագրի հ ա մ ե մ ա տ ութ յա մ բ 
և, բնականաբար, արծարծել հայերեն թարգմանության որակի հես. 
կապված ինչ֊ինչ հարցեր^։

1856 թվականին Վենետիկում լույս տեսավ Գ. թա ր բհ ան ա լյա - 
նի «Պ ատմ ութիւն մատենագրութեան...» ընդգրկուն աշխատու­

թյունը, ուր հեղինակը անդրադառնում է նաև Բարսեղ Կեսարա- 
ցու վարքի ու մ ա տ են ա գրական ժա ռան գութ յան որոշ կողմերին^։ 
Վարքը գնահատ ելի լ իէւս ր բհ ան ա լյան ր վեր աշարա գրում կ մեր 
«Հայսմավուրքների», «ճառընտիրների» ու «Վարք սրբոցների» ըն ­

ձեռած ւի ա ս ա ական որոշ տվյւսլն եր ք սակայն առանց բ ան ա ս ի ր ա ֊ 
կան քննության; «Ը ար սղի ե ր կա ս ի ր ո ւթ ի ւն քը)) խորագրի տակ նա մի 
քանի բառով ընդհանուր պատկերացում է տալիս հեղինակի «Վեց­
օրեայի» , որոյ ճառերի և «Պ ա տ ա ր ա գա մ ա տ ո ւյց ի)) մասին: Զարբ֊ 
հ ան ա լյան ր մեծ հիացմունքով /; րն դդծո ւ մ Ըարսեղ Կեսարացու գո ր - 

լեզվա-ոճական կատարելությունը, այղ առումով նրան բար֊ * *

3 Հ. Տաշյանի հաղորդման համաձայն, Ս. Այվատյանցի հոդվածը տպադրվել է 
«Մասիսի» 1852 թվականի 325 և այլ համարներում (տե՞ս «Ցուցակ հայերեն ձե­
ռագրաց», Վիեննա, 1895, էջ 640), սակայն բանասեր Պ. Տեր-Պողոսյանը նորերս 
դրեց, թե «Վեցօրեայի)) «հրատարակութենէ 22 տարի յետոյ Մասիսի մէջ, Կ. Պ. 
1852, Բ1. 59— 61, Այվատեան Մ. հրապարակ եկաւ նոր ձեռագրի մը գիւտով...)) ( Տ ե՞ս 
«Հանդէս ամսօրեայ)), 1968, էջ 406)։ Բայց Վ. Ալիշանի և Դ. Հովսեփյանի վկա­

յությամբ՝ Մ. Այվատ յանցի նշված հոդվածը լույս է տեսել «Մասիսի)) 1853 թվա­
կանի մարտի 11 ֊ի համարում (տե՞ս Ղ- ԱլիշաՍ, Շիըակ, Վենետիկ, 1881, էջ 27, 
Ղարեղին Ա. կաթողիկոս, Յիշատակարանք ձեռագրաց, Անթիլիաս, 1951, էջ 518)։ 
«Մասիսի» 1852—1853 թվականների մեգ հետաքրրրոդ համարները ՀՍՍՀ գրա­

դարաններում չլինելու պատճառով հնարավորություն չունեցանք ճշտելու հոդվածի 
տպագրության թվականը և, որ Լականն է, ծանոթանալ վերջինիս բովանդակությա­

նը: Ուստի և մեր տեղեկությունները վերոգրյալի մասին քաղում ենք նշված աշ­

խատություններից, մասնավորապես՝ Դ. Հովսեփյանի «Հիշատակարաններից))։

Ի դեպ, հանրապետության գրադարաններում չլինելու պատճառով չենք ծանո­

թացել նաև Լ. Մարթայանի «Մեծ Բարսեղ Կեսարացի» խորադիրը կրող հոդվա­

ծին («Քննասեր», 1887, 2~րդ պրակ, «Փարոս», Սոֆիա, 1929, 28)։
4 Տե՞ս Ղ. 9,արթհանալեան, Պատմութիւն մատենագրութեան յունաց, հոով- 

մայեցւոց ել հարց եկեղեցւոյ, Վենետիկ, 1856, էջ 731 739։
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ՃԼ’Ր դա ււ ե լուէ հունական դասական ճարտասանության բոլոր ներկա­
յացուցիչներից*։

5 Տե՜ս նույն տեղում, էջ 733։
6 Տե՜ս «ՏաղմաւԼէպ»/ 1873, էջ 112—126:
7 Տե ս նույն տեղում, էջ 116:
8 Տե՜ս նույն տեղում, էջ 124: Այսպես, օրինակ, միանգամայն համոզիչ է այն 

դիտողությունը, թե թարգմանիչը հունարեն բազմաթիվ բառեր նույնությամբ փո­

խանցում է հայերենի:

9 Նույն տեղում:

1873 թվականին Արսեն Սուքր լանր հանդես եկավ {(Սուրբ Բար- 
Աեղ ել իր երկասիրութիւնքն)) հո՛դվածով^, որբ հասկանալի պատ­
ճառով իր վրա սևեռեց Վենետիկի տարեց գիտնականն երէ։ ուշա դրու­
թյունը։ Ս ուքր յան ը մ է։ քան է։ բառով պատկերացում տալով IV դա­
րի ուսումն ա֊ կրթական դրվածքի, Բարս եղէ։ ու այլոց Աթենքում րս- 
տաց ած ուսումնառության մասին, անցնում է Ե ա պա դո ւէկիա վ։ ե- 
կեղեցու վիճակի ու նրա հես։ կա սլված այլ էսնդիրների քննությանը5 6 7 8 9 ։

Ա. Ս ուքր յան ը ջանացել է բաց ահ այտ ել Ե ւսպադուէկիա յէ։ հոդևո- 
ր ա կան ո ւթ յան մ էւ մասի և, մասնավորապես, Եւէսեբիոս Սեսարացու 
չսլա աճ առա բանված ան բ ա ր յա ց ա կա մ վերաբերմունքը հմուտ ճար­
տասան ու եկեղեցական դործիչ, արդեն ժողովրդականություն վա­
յելող Բարսեղի նկատմամբ, ((այնչավ։ կբորբոքի Եվսեբիոս' որ ալ 
ղԲարսեղ քուէէն կը հեռաց ընէ)), — նկատում է ուսումնասիրողը:

Հո դվածա գիրը նշան ա կա լի տեղ է հատկա ցն ում ((Վե ցօրե ա յ)) 
ճառերէ։ քննությանը, ուր նա առանձին հիացմունքով է /սոսում 
բնության երևույթն երէ։ Կեսարացոլ բազմակողմանի րնկալմ ան, 
հմուտ ու համոդիչ քննության մասին: ((Վեցօրեայք։» հայերեն 
թարգմանության որակէ։ շուրջ ուսումնասիրողէ։ դիտողություններն 
այսօր էլ ունեն դիտական որոշս։կէ։ արժեքի:

Թարգմանչէ։ ստեղծագործական ազատությունը, բնադրից հե­
ռանալու փաստերը և հայերեն թարգմանության ու բնադրէ։ այս կամ 
այն հատվածի ոչ ղուղա կշիռ լինելը ցույց տալու նպատակով Բու­
քը րյանը համադրաբար տալիս է հատվածներ ((Վեցօրեայ)) ճառերէ։ 
Վենետիկի 1830 թվականի հրատարակությունից և հունարեն բնա­
դրից' նոր թարգմանությամբ։ Հայերեն թարգմանության թերու- 
թյուն-անճշտությունների կողքին, նա միաժամանակ բացահայտում 
է- այնպիսի հատվածներ, ուր հայերենը, իր իսկ բառերուէ ասած 
((...տեղ տեղ կճւոէսրէ, կբարձրանա յ քան զբնադիրն))?։
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Բարսեղ Կ ե ս ւս ր ա ց ու ((Վե ց օ ր ե ա յի )) քնն ական ֊հ ա մ ե մ ա տ ա կան 
բնագիրը կազմողի համար կարևոր ն՛շանակություն ունեն Նորայր 
Բ յո ւզան դա ց ու դեռևս 1880 թվականին հրապարակած դիտողու­
թյուն ֊ճշգրտումն երը^ ։ Անվանի հայագետն իր դիտողությունները 
սկսում է «Վեցօրեայի» առկա հրատարակության քննադատու­
թյամբ, թեև հր՛ատարակիչն իսկ նախապես զգուշացրել է, թե այն 
տ սլա գրվում է ըստ ((ոչ հին և ոչ րն տ ի ր գր չո ւթ ի ւն)) ունեցող մեկ 
գրչագրի:

Ն. Բ յ ուղտն դա ցին ((Վե ց օ ր ե ա յի )) միակ հրատարակության մեջ 
նկատում է մի շարք բառերի սխալ ընկալման, երբեմն էլ աղավաղ֊ 
ման դեպքեր և ձեռքի տակ ունեցած Ան տոն յան միաբանության 
«յոյժ ընտիր՝ գրչագրով ս ր բա գրում է դրանք: Ձեռագրերի ընդօրի֊ 
նա կմ ան ճանապարհով առաջացած այլևայլ բառային աղավաղված 
ձևեր քննելիս ուսումնասիրողը առանձին դե Ալքերում վկայակոչում 
է ((Վե ցօրեա յումն կիրառված նմանօրինակ բառեր ևս և վերական գ֊ 

նում դրանց ճիշտ ձևերը: Այսպես կոչված' «ԳՀ>Դ)> շարքի վրիպում­
ները քննելիս նա գտնում է, որ ((Վե ց օ ր ե ա յում» առկա գավարսից 
բա ռա ձևը պետք է փոխարինել qiuiiuruij բառուէ, թեև առաջինն են 
նախ ընտրել Նոր հայկազյան և հետագա բառարանագիրները, բայց 
նման փոփոխությունը թելա դրվում է հայագետի ձեռքի տակ եղած 
վե րոնշյաչ գրչա գրով, ուր պահպանվել է րլաւարայ [1CJ հն ագույն 

ձևը1 * I
(<-'ՄՀ>Ս» վրիպումների տակ, շերաս բառի քննության առիթով 

Բ յո ւզան գացին նկատում է. ((Ս եր ձեռքը գտնուած նախնեաց մ ա ա ե- 
ն ւս դրութիւնն ե ըէն միայն որ բոյն Բար սղի Վե ցօրէին մէջ կը յիշուի 
այս բառս շերաս գրո՛ւթեամբ))^։ Ան տոն յան գրչագրում, ինչպես 

նաև Նոր հայկազյանում և այլուր, թեև շերաս ձևն է ընդունված, այ֊ 
դուհանդերձ, բառիս ընդհանրությունը շերամի հետ հիմբ է տվել շե­
րաս քառի մասին որոշ երկբայանքով գրելու, ((Բարսղի Վեցօրէին 
հին ձեռագրաց մէջ քննելու է այս բառիս գրութիւնը))^:

Գ. Զարբհանալյանը Կես արա ցու մատենագրական մառան դու֊ 
թյանը երկրորդ անդամ անդրադառնում է 1889 թվականին, հայե֊

10 Տե'ո Ն. ք։։ուզսւնղաց|ւ, Հա յ կա կան րառաբննութիւն. Q. Պոլիս, 1880, էջ

61 — 69:
11 Տև'ս նուքն տեղում, էջ 6:

Սույն տեղում, էջ 13յ

•13 Նույն տեղում.։
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րեն թարգմանական գրականության իր րնդարձակ մատենագիտու­
թյամբ։ Աշխատության մեջ տրվում է և արս եղ Կեսարացու շուրջ 
վաթսուն անուն աշխատությունների հայերեն թ արգմ անտւթ յունների 
ցանկը'*։

Այս կամ այն երկը բնութագրելիս թ^ար բհ ան ա լյան ր նկատի է 
առնում հայերեն գրչագրերի ու հունարեն բնագրի տվյալները։ Կե- 
սարացու կանոնների մասին խոսելիս, օրինակ, նա գրում է. «Ւ մեր 
գրչագիրս մետասան կանոնք միայն, իսկ ի յոյն բնագրին երկու մա­
սունք. ի միումն վաթսուն կանոնք, իսկ ^երկրորդին ինն ևսւա սն ))^'։ 
Ուսումնասիրողը ևս հաստատում է այն միտքը, թե Ոարսեղ Կեսա֊ 
րացու գործերը հայերենի են թարգմանվել մեծ մասամբ մեր Ոսկե­
դարի թարգմանիչների կողմից։

Ոարսեղ Կեսարացու հարցումների, կանոնների ա ււիթ ով հե­
ղինակը վկա յա կոչում է գր չա դի ր տեղեկություններ, որոնք օգտա­
կար կարող են լինել առավել ևս երբ նրան հ ա յան ի ոչ բոլոր ձեռա­
գրերն են նկարագրված ու. մատչելի ուսումնասիրողներին^։

Անդրադառնալով «Վեցօրեա յի» հրատարակությանը, Հարբհա֊ 
նալյանր մատնացույց կ անում բառային անճշտություններ, որոնք 
ււըբադրելի են հունարեն բնագրի, ինչպես նաև գրչագրերի տվյալ­
ներովս ։ Խնդրի մանրամասն քննությունը, հասկանալի կ, մ ատ են ա 
դետի հիմնական նպատակը չի եղել, բայց, ա յղուհ ան դե ըձ, Նա ար 
ձան ա գր ե լ /, նաև իր բանասիրական դի տ ումն ե ր ր:

թա ր բհ ան ա լյան ի ց, Սուքրյանից, Ի յոււլան դա ցո։ ց հետս >ույ 
բանա սիրութ /ա ն մեջ (( Վ ե ցօր ե ա / ի ն » ա ն դ ր ա դ ա ր ձ ա վ բ ա ն ա ս ե ր 
Ս. նա զարեթ յանր^ւ

Հա յադ ե սւի նպա ս։ակն է ե ղել հետա ղո տ ությու նն ձր կա աարել 
հիմնականում երկու ուղղությամբ, տալ ընղհանուր ա կն ա ր կ և քննել

14 Տև'ս Դ. Զարբհւսնալեան, Մ՚ււ տ են աղ ա ր ան հա յկական թ ար դմ ան ո ւ թե անց 
նաիւնես՚ց, Վենետիկ, 1889, էջ 325—344:

15 Նույն տեղում, էջ 338:
16 Տե ս նույն տեղում, էջ 330:
17 Տե'ս նույն տեղում, էջ 342:
18 Տե'ս Ս. Նազարեթեան, Ակնարկ՛ ս. Բարսղի Վեցօրէից վր ա յ ((ւՊատ~ 

կերյ), հանդէս կիսամսեայ, 0. Պոլիս, 1892, «V- 17, էջ 397 —401, 1893, X 19, էջ 
4-13 — 449, X 21, էջ 481—485, X 22, էջ 518—527, X 23, էջ 534—545, 1893, 
չորբորդ տարի, XI, էջ 15—24, X 2, էջ 34 — 40, X 3, էջ 56—62, X 4, էջ 86— 92, 
X 5, էջ 116—120, X 6, էջ 128—134, X 7, էջ 162 — 165, X 8, էջ 178 — 183, 
X 9, էջ 210—216, X 10, էջ 234 — 239, X 11, էջ 249—254, X 12, էջ 284—288, 
X 13, էջ 298 — 302):
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■((Վեցօրեայ)) ճառերի հայերեն թարգմանությունը: Նկատելի է, որ 

Եազարեթյանը լավատեղյակ է Կեսարացու մատենագրական ժա֊ 
ռանգությանը, մասնավորապես ((Վեցօրեայ)) ճառերի և հունական 

աՀԼ հեղինակների ստեղծագործությունների փ ո խ ա ռն չո ւթ յան ը, որը 
և հնարավորություն է ընձեռել անհ ր ա ժ եշտ ո ւթյւսն դեպքում դիմե­
լու համադրական վերլուծության։

Իր ընդհանուր տեսության վերջում Եազարեթյանը նկատում Լ 
1ւս մի կարևոր հ ան գա մ անք. Աստվածաշունչ մ ատ յան ր, Օրիգենեսի, 
•Եվսեբիոսի, Հոմերոսի, Դեմոսթենեսի, Պղատոնի, Արիստոտելի, 

Պ լուտարքոսի և այլ մեծ փ ի լի ս ո փ ա ֊ մ տ ա ծ ո ղն ե րի, բանաստեղծնե­
րի ու գիտնականների ստեղծագործությունները միջնորդաբար կամ 
ուղղակիորեն ծանոթ են եղել Կեսարւսցուն։ Այս ամենով հանդերձ' 
հոդվածագրի նպատակը ((Վեցօրե այի)) • հայերեն թարգմանության 
քննությունն է,, ՛որին և նվիրված է աշխատանքի մեծ մասը։ Ս. Նա- 
զարեթյանը ՀՎեցօրե ա յի» հրատարակությունից (Վենետիկ, 1830) 
ու հունարեն բնագրից բացի, ձեռքի տակ ունեցել է երկու դրչա- 
գիր'9: Գրիչների անհարկի միջամտությունից դժգոհելով հանդերձ 
նա ((Վե ցօրե ա յի)) բնագրի ու հ ա յե ր են գրչագրերի հիման վրա տաս 
նյակ էական ճշգրտումներ է ա ռաջա րկո ւմ:

19 Տ՚ե'ս ((Պատկեր)), 1893, № 21, էջ 483։
20 նույն տեղում, № 23, էջ 536։
21 նույն տեղում, № 3, էջ 58։ Ս. եազարեթյանը անցողակի դիտում է. «...կե- 

րեւի թէ Արիստոտեայ զրոց հմուտ անձ մ է հայ թարգմանիչն, վասն զի նորա 
«8 զ, Երկնից)) գրոց նմանաձայնութիւնն է մերոյս թարգմանչի մեկնութիւնն)) (նույն 
•տեղում, 22, էջ 519)։

Ս. Նազարեթյանի քննությունից երևում է, որ ((Վե ց օ ր ե ա յի)) ո՜­
րոշ հատվածների ((հայ թարգմանութիւնն եւ մանաւանդ տպա գրու­
թիւնն կարծես ամ են էն աւելի վտ ան գուած եւ խեղճուկ կերպ արան 
մը ստանձնած է այս (երրորդ—Կ. Մ*)  ճառիս սկիզբն, ինչ որ յոյն 
բնադիրն կըսէ' ըստ ամենայնի .հ ա կ ա՜ռակն է հայն, թէ եւ միշտ բա­
րոյական մտաց բարձր ութ իւնն պահ ո ւա ծ է))^։ Միաժամանակ նկա­
տելի է, որ նա հաջող թարգմանության հատվածներ է մատնացու- 
ցում անգամ դիտողությունների ենթակա բաժիններում, որոնցում 
((հայերէն լեզուի եւ հայ գրականութեան հրաշալիքն ամփոփ­
ուած է»^:

Վար դան Հացունին Եզնիկ Կողբացու կյանքին ու գործունեու­
թյանը նվիրված իր շատ արժեքավոր քննության մեջ, Կողբա ցու աղ­
բյուրներին անդրադառնալիս, բնականաբար, շոշափում է նաև Բար- 19 20 21 
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սեղի և Եղնիկի առնչակցության խնդիրը: ('նաւէ չհամ ա գրելով նըշ֊ 
ված մատենագիրների քննվող բնագրերից որևէ դրվագ, այլ պար֊ 
ղապես վերապատմելով ընդհանուր տեղիներ ունեցող առանձին 
հատվածներ երկու մատենագիրներից, Հացուն ին առհասարակ բա֊ 
ցառում է Աեսարացու ((Վե ցօ ր ե ան )) Ե ողբա ցոլ աղբյուր գիտելու հնա­
րավորությունը' առկա ընդհանրությունները վե ր ա պ ահ ե լո վ հարցե­
րի ն ույն ութ յանր և ոչ ((Վեցօրեա յի» ազդեցությանը։

Հետ աղոտ ողը վերջում եզրակացնում է. ա) ((թերևս չեմը ս/սա­
լիր, եթէ ըսեմք' թէ Եղնիկ բնաւ չէ կարդացեր Վեցօրէրր, գրլս՚գը՝ 
րութե ան պատճարւաւ իւր գարուն գրոց սակաւութ իլն յինե/ով», 
բ) ((Եղնիկ բնաւ կարօտ չէր րարսղի' իւր մեղ թողած գրութեան հա­
մար» որովհե տև հմտութե անց այն կէտերր' սրոց մասին երկուքն այլ 
ճառեր են... Եղնիկ շատ անգամ աւե/ի տ ե դե կո ւ թ ե ա մ բ է դրեր՛՝, 
գ) «դխոութեան վերաբերեալ այն կէտերն, զորս դմոլարին էր Եզրն֊ 
կայ ւի ո րձ ուռութ եամ բ կամ անձին ուշիմ ութ եամբ ստանալ, յիրաւի 
Յունա ոտանի մ Էջ ուսաւ, 1ւ "ւ Ւ (' ա ր ս դ է... ))%֊ :

Օարսեղ Եեսարացու մատենագրական մառանդ ութ (ան հայ մա­
տենագիրների վրա թողած ա դդե ցութ յան, հ ա յ֊ բ յուղ ան ղական դր- 
բա կան առնչակցությունների գնահատման առումով ուշադրության 
է արմանի Հ. №'որոս յան ի ((Ան ան իա (/իրակացին եւ Արարատ թեր­
թին մ է կ յաւելուած ր)№ /սորա գրով աշխ ատ տսիր ությունր, որտեղ, 
ի թիվս տ {լ հ ա ր ց ե ր ի ( 0 իրակացա ծննդյան թվականի, ապրած մա­
ման ա կ աշրջան ի, ուսումն ասության տեղի ու բնույթ ի, որոշ դործե- 
րի հեղինակային պատկանե/ության ե այլն), քննվում է նաև Շիրա 
կացա գրավոր աղբյուրների, մասնավորապես Կեսարացու սՎեցօ֊ 
րեայի» ադդեցոէթ յան խնդիրը:

Համադրելով նիրակացու որոշ գործեր Կ ե ս տ ր ա ցո ւ «Վեցօրեայ» 
ճ ա ռերի հայ ե ր ե ն թ ա ր է լ մ ա ն ութ յ ա ն ը , ն ա ն կ ա տ ո ւ մ է , որ 0 ի ր ա կ ա - 
ցոլ աստղագիտական գործերի, մ ա սն ա վո ր ա պ ե ս ((Յա ղազս եր կրի)) 
ա շ /ս ա տ ութ յ ա ն հ ի մ ն ա կան ա ղ բ յուր ր ((Վե ցօ ր ե ա ն )) է :

Քննվող հոդվածը աղբյուրագիտական որոշակի արմերից բա֊ 
ցի, նպաստ է երկու մատենագիրների (Կեսարացի, Շիրակացի) 
նշված գործերը դրչական վրիպակներից սրբագրելու առումով, թեև 
հեղինակի հիմնական նպատակը Շիրակացու սկզբնաղբյուր գրոց * * 

22 'Լ. >ացուն|», Կենսագիր եւ նկարագիր Եղնկայ վարդապետի Կսգբարլոյ, 
«I՝ ա է/ մավէպւ>, 1893, Լջ 333— 334։

23 «թագմավէպ», 1896, Էջ 214 221.
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բացա ն ւսյտոււԼն է և ոչթե այս կաւ) այն բնագրի խաթարված բա­
ռաձևի հնարավոր սրբագրումը, ուստի և առաջարկվող վեր ընթեր֊ 
ց ո ւմն ե րն արձանագրվել են տողատակում։

Աեսարացու մատենագրական ժա ռան գութ յան գնահատման 
գործում առանձնահատուկ տեղ ունի Հովսեփ Գաթրճյանի «Սըր֊ 
բազան պատարագամատոյցք հայոց)) աշխատությունը2^, ուր հե­
ղինակը Սե՜Աարա ցու «Պատարագամատույցի)) հունարեն բնագրին 
զուգահեռ .տալիս է հին հայերեն թարգմանությունը'' այլընթերցում­

ներով ու բազմաթիվ էական ծանոթագրություններով հանդերձ, 
քննության է.առնում վերջինիս հայերեն թարգմանության բնույթի, 
պարագաների, ժամանակի ու գրչագրերի հետ կապված բւսգմ աթիվ 
հարցեր' ձեռքի տակ ունենալով հայոց հնագույն Պատարագի երկու 

ընտիր գրչագիր՝՝

24 Լ, Գաթրնեան, Սրբազան պատարագամատոյցք հայոց, հրատարակեալ 
հանդերձ յաւելուածովք ի Յակովբոսէ Տաշեան, Վիեննա, 1897, էջ 75—171։

25 Տև'ս նույն տեղում, էջ 99, 109։
26 Գաթրհւանլ։ հայերեն գրչագրերում հանդիպող բնադրային շեղումները հա֊ 

. մ արում է ավելի շուտ հետ ադա գրիչների միջամտություն, քան թարգմանչի վրի- 

ալում։

27 Տ ե'ս Հ. Ղաթրհյաև, նջվ., աշխ-, էջ 171—216։
.28 Տե ս նույն տեղում, էջ 171:

Գաթրճ(անը «բանասիրական նշաններով)) «Պատարագամա­
տույցի» հլս (երեն թարգմանության մոտավոր ժաման ակ է ընդու­
նում 406 — 475 թվականները-՚\ ելակետ ունենալով հայոց շրջանում 
այդ հուշարձան ի ի սկզբան ե օգտագործման պարագան։ թնդ որում, 
հայերեն առկա թարգմանությունը մասամբ հնարավորություն է 
ընձեռում սրբագրելու հունարեն բնագրի ընդմիջարկությունները24 25 26 27 28։ 
Եւս հայերեն թարգմանության քննության առիթով նկատում է, որ 
այն հայոց շրջանում ունեցել է երկու խմբագրություն (թարգմանու­
թյունդ հին և նոր, վերջինիս մոտավոր ժամանակ ընդունելով X! 
դարը։ Սակայն ինչ֊ինշ սլատճառներո վ չի մասնավորեցնում աըվ- 
յալ հարցի քննությունը։

Եվ ահա «Բարսղի Պատարագին երկրորդ թ ա ր գմ ան ութ իւն ը )) 
ուսումնասիրությամբ այդ բացը լրացնում է Հ. Տաշյանը֊~։ նա Բար­
սեցի «Պատարագամատույցի)) երկրորդ թարգմանությունը կատար­
ված է համարում «Լամբրոնացւոյ եւ անկէ կանուխ Գր. Սագիստ- 
րոսի օրերէն յառաջ))28։ Ուշագրավ է նրա այն դիտողությունը, թե 
Բարսևղի նշված գործի ասորական, եգիպտակ ան ու հայերեն նոր 
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թարգմանո՛ւթյունը ^միեւնոյն կաղապարէն ելած են))։ Տաշյանո 
հնա գույն հայերեն թ արգմ ան ությունը անվանում է ((Կապա դովկեան 
քնարողի Պատարագ)), նորը' ((9 ի լզան դե ան 9արսղի)№։

Գաթըճյանի և Տաշյանի երախտիքը Կեսա քացու մառան դու֊ 
թյան ուսումնասիրության գործում առավել ևս մեծ է նրանով, որ 
մեւլանում առաջինը նրանք ձեռնամուխ եղան և իրացրին ((Պատա­
րագամատույցի)) գի տա կան ֊քննա կան հրատարակությունը։

1905 թվականին Պոլսի ((Լոյս)) շաբաթաթերթում ((Եկեղեցւոյ 
հայրերը» խորագրի տակ սկսեց տսլագրվել Տիրայր վարդապետի 
հո դվածաշարը Րարսեղ Կ՛ես արա ցու մասին™:

Րարսեղ Կեսաըացու կենաց հետ առնչվող հարցերը քննելիս 
ուսումնասիրողը, ՛ճիշտ է, չի փորձում չլուծված կամ վիճելի խնդիր­
ների վրա ծանրանալ, բայց օգտվելով մեր ((Հայսմավուրքների)) ըն­
ձեռած տվյալներից, ամբողջական պատկերացում է տալիս Օարսե- 
ղի դաստիարակության, կրթ ո ւթյան և այլնի մասին;

Եւս ան ելի են հայագետի մտքերն այն ժա մ ան ա կվա հ ամալսա- 
րանակ ան ուսումն ա ռութ յան գրվածքի, Աթենքի կրթական օջախնե­
րում դասավանդվող առարկաների, Օաըսեղի ուսումնառության և 
այլնի վերաբերյալ:

1906 թվականին Վաղարշապատում Լույս տեսավ Հուսիկ ե֊ 
պիսկոպոսի ((Անապատականներ եւ վանականութիւն)) խորագրով 
աշխատությունը, սրի «թ» գլուխը նվիրված է /՛ ա ր ս ե ղ Կես արա ցու // 
Գրիգոր Նաղիանղացու համատեղ վանական կյանքին ու գործու­
նեությանը^^։

ի թիվս այ/ հարցերի, նա ան դրա դաոնում է նաև Հա յա ստ ան ի 
ու Կեսարի այի եկեղեցիների ա ռն չա կց ութ յո ւնն ե ր ին և դալիս այն 
հետևության, որ ((մեր եկեղեցին Կես արիա յի աթոռի հետ շատ սերտ 
յարաբերութեան մեջ էր))^։

Հուսիկ եպիսկոպոսի ուսումնասիրության նպատակը չի եղել 
վեր հանել Կես արա ցու կյանքի ու դործուն ե ութ յան մ ան ր ա մ ա սն ե ր ր. 
Բայց այն խնդիրները, որոնք աշխատասիըողր արծարծել է հարա֊

29 Նույն տեղում, էջ 172։
30 Տե'ս «Լոյս», ն. Պոլիս, 1905, X: 29, էջ 702—705, X՛ 30, էջ 730—731, 

X’ 32, էջ 768—770, X 34, էջ 831—833, X 36, էջ 864 — 866, X 38, էջ 910—912, 
X 45, էջ 1104 — 1107։

31 յուսիկ եպիսկոպոս, Անապտտականներ եւ վանականութիւն, Վաղարշա­

պատ, 1906, էջ 44 — 54։
32 Նույն տեղում, էջ 53։
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կից հարցերը քննելիս, անտարակույս, ունեն նշանա կալի արժեք: 
Հեղինակի առանձին հարցադրումներ կարող են օգտակար լինել 
Բւսրսեղի վանական գործունեությունը ուսումնասիրողի, ինչպես 
նաև հայ֊հունական եկեղե ցա կան հարաբերությունների պատմու­
թյամբ զթ աղվողի համար։

((Բազմավէպի)) 1907 —1908 թվականների մի քանի հա մ ա րնե­
րում (այնուհետև նաև առանձին) էոլ4ս տեսավ բանասեր Գ. Նահա­
պետ յանի աշխատությունը' ((Ս. Բարս ղի Կեսարացւոյ Յաղագս Վե­
ցօրեայ աւուրց արարչութեան)) խորագրով^։ Այն բա ցառապե ս աղ­
բյուրագիտական աշխատանք է, որտեղ վկայակոչվում են տսլա գիր 
((Վե ցօրեայիւ) բազմաթիվ բառային վր ի պո ւմ ֊ անճշտ ո ւթ յո ւնն ե ր և 
վերականգնվում դրանց համապատասխան ճիշտ զուգահեռները:

Նան վերականգնումներ, երբ Գ, Նահապետյանը, հավանաբար, 
((Վեցօրեայի» իմաստային առանձին անհարթություններ Հստակե­
լու նպատակով,, բառային ավելացումներ է կատարում։ Օրինակ' 
«...ունին ըստ իւրաքանչիւր զօրութեան իւրեանց» (((Վեցօրեայ)), էջ 
77) մտքի ընդգծված բառը նա վերընթերցում է' «ունին կապ կամ 
fiւսղոՐ զու թիւն ուէւին», (Հարամբք և կանամբք, և խառնաղանջ աղա- 
jng» (է? 80) արտահայտության «տղայոց» բառր' «սւղայու[ք կամ 
խառնաղանջ ձայ նիւէ տղա յո ց)№ և այլն։

Բոլոր վերականգնումները չէ, որ ն ե րկա յա ցվում են վերջնա­
կան տեսքով, այլ կան դեպքեր, երբ այս կամ այն ընթերցումը կաս­
կածելի է նախ իր' առաջադրողի, համար, Ե ր կբա յան քո վ ( հ ա ր ց ա կա- 
նով) են ներկա յա ցված աստին (էջ 30) — կոՐստեան, նժանթ 
(էջ 44) — թսւնից, լեզուն (էջ 47) — զեղուն, յափչի (էջ 57)— յանգչի, 
աշխարհ ի միջի (էջ 73)—աշխարհամիջի, 2իւրկանիայ (էջ 75) — 
Վրկանայ, արասցուք (էջ 83)—ասասցուք, Բիւրիտոնի աշխարհիս 
(էջ 128)—հրիտանիա աշխարհին, արդարագնացիւք (էջ 124)— արա- 
գագնացիւք, ոգեղաբարբաոք (էջ 163) — էոգերլաբարբաոք և նմանօ­

րինակ բառային այլ զուգահեռն ե ։
Ի՞ն֊ հիմքի վրա են կատարված բանասերի վերականգնումները. 

«Վեցօրեայի» բնադրի՞, թե՞ հայերեն որևէ ընտիր ձեռագրի թելա­
դրանքով։ նման հարցի պատասխանը ճիշտ կլիներ փնտրել հ ո դվա ֊

33 Տե՛ս «Բազմավէպ», 1907, էջ 395—399, 494 — 498, 536—538, 1908, 
է, 11_ 18 ե սւրն, հմմտ. Գ. Նահապհսւեան, Ուղղագրութիւն/; ազգային մատենա-
գրաց, Վենետիկ, 1907, էջ 183—248:

34 նույն տեղում, էջ 496—497։
35 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 399, 494—495, 496-497, 1908, էջ 12 — 15 և այլն, 
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•ծի սկղբնամասում, ուր խոսվում է իր իսկ քննութ յունը պայմանա­
վորող պարագաների մասին, որտեղ, սակայն, այն բացակայում է: 
Ավեյին, այն տպավորությունն է ս տա բվում, որ վերականգնում­
ներն ա րւաջադրվում են առավելապես «Վեցօրեա յի» հայերեն թարգ­
մանության այս կամ այն հատվածի թելադրանքով։ Ըստ ուսումնա • 

հունարեն բնագրի օժանդակությունը հրատարակության 
վրիպումները շտկելու խնդրում նվաղում է այնքանով, որքանով 
((հայերէն թա ր դմ ան ո ւթ ի ւն ը աղատ և ըստ հւսճտյս ըն դլա յն ած է բը- 
նագրի խօսքերը և երբեմն նաեւ իմաստները...»^:

Ե ղնի կ Կողբա ցու ((Եղծ աղան դո ց ի)) Մարիեսի հ ր ա տ ա ր ա կո ւ- 
թյան առթիվ գրած դիտողություններում Ն. Ադոնցը միաժամանակ 
անդրադառնում է Կողբա ցու աղբյուրներին և նշում. ((Եղծը թւում է, 
Հ1Ը խնամութեան թելերով կապուած է նաև Բարսեղ Կեսարացու Վե- 
ցօրեայքի հայերէն թարգմանութեանն հետ։ Ի հավաստումն ասվա­
ծի ((Վեցօրեայ)) ճառերից (Ա — Ր՝) վկա յակս չում է ղանա ղան հատ֊ 
վածներ և համադրում ((Եղծ աղս/նդոցի» համապատասխան մասե­
րի ^ետ; Բայց քանի որ հ ա յա դե տ ի հիմնական ն սլա տ ակր ն քշ­
ված հ րսՀտարակությւսն գն ահ ա տ ո ւմ - ս ր բա դր ո ւմն է եղել, բնակա­
նաբար, Կեսարացու և Կողբացու առնչա կցությունն արծարծվել է 
այս կապակցությամբ միայն և ավարտվել մի քանի ն ույն ա կան 

> ա տ վա ծն ե րի, բ ա ռ֊ա ր տ ա հ ա յ տ ո ւթ յ ո ւնն ե ր ի համ ա դր մ ամ բ:

1927 թվականին հրապարակած հոդվածով բան աս եր Հ. Բ'ո- 
րոսյանը ցույց տվեց, որ հայ մատենագիրների գործերում պետք է 
փնտրել Վարսեղ Կեսարացու ոչ միայն ((Վեցօրեայի)), սյյլ նաև 
մյուս գործերի ազդեցության հետքեր: Այդ նպատակին է նվիրված 
ուսումնասիրողի ((Համեմատութիւն մը Յովհ. Ս անդակունւոյ ((Վասն 
փոխոց և վաշխից» եւ ս. Բարսղի ((Ընդդէմ վաշխողաց» ճառերուն)) 

հոդվածը^։
Նշված ճառերի համեմատությունը ուսումնասիրողին բերում է 

հետևյալ հիմնավոր եզրակացության. «Մանգակունին իր «’Լասն 
փոխոյ, և վախշից» ճառին մէջ ուղղակի յոյն բնադրին (Կեսարա- 
ցու—Կ. Մ.) վրայէն բրած չէ' իր փոխառութիւները, այլ հայե­
րէն թարգմանութենէն' զոր անպատճառ առջևը ունեցած է, քանի 
որ հայ թարգմանչին Հչ միայն բառերն ու բացատրութիւները'

36 Նույն տեղում, էջ 3051
37 Ն. Աղոնց, Քննական նշմարներ Եղնիկի մասին, «Բազմավէպ», 1926, էջ 69։

38 Տե՜ս «Բ ազմ ավէպ», 1927, էջ 65 <3։
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այլ նոյն իսկ անոր վրիպակները անցուցած է իր ճառին մէջ»3$։ Աս­
վածի հավաստումը Կեսարացու ճառի հայերեն թարգմանությունում 
առկա հ ունա բան ո ւթյուննե րի ու հունարենի սխալ ընկալմ ան իրո­
ղություններն են, որոնք «ուղղակի թարգմանչին են և Հչ Հեռադիր­
ներուն օրինակողաց, ինչպես կպատահի երբեմն»39 40 41 42 43:

39 նույն տեղում, էջ 70։
40 նույն տեղում, էջ 72։
41 նույն տեղում, էջ 73:
42 Տե'ս «Օազմավէպ», 1934, էջ 327—336, 412—422:
43 նույն տեղում, էջ 331։
44 Տե'ս նույն տեղում, էջ 332:
45 նույն տեղում, էջ 334։

Նա լեզվական քննությամբ ցույց է տալիս, որ Կեսարացու 
«թնդդ/փմ վաշխողաց» և «Առ րնչեղս» ճառերը ոչ թե V, այլ հետագա 
դարերի ի V I—VII վ թարգմանություն են, որոնց ազդեցությունը 
Ս անդակունու նշված ճառի վրա բացահայտ է, ուստի և «Վասն փո­
խոց և վաշխից» ճառը ոչ թե V դարի մատենագիր Մանդակունու 
գործն է, «այլ ուրիշ Յովհաննէս անուն վարդապետի մը' է գարուն 
կամ ուրիշ յետնազոյն ժամանակի»4^ ։

Բոլորովին այլ բնույթ ու նպատակ ունի բանասեր խորո ս յան ի 
«Ս. Վարսեղ Կեսարացի, իր Վեցօրեայ ճառերը եւ հայ թարգմանու­
թիւնք» հոդվածը4^։ Նա հարկ չի համարում քննության առարկա 
դարձնել Վարսեղի Վարբն ու նրա հետ առնչվող այլ հարցեր, քանզի 
այլազգի անվանի քննադատներ «գրած են հեղինակորեն», այյև 
ուսումնասիրում է «Վեցօրեա յի» թ ա ր գմ ան ութ ւ ան հետ կապված 
զանազան հարցեր։ Աշխատասիրողը, առանց վերապահման, իբրև 
թարգմւսնության ժամանակ է ընդունում «Վեցօրեայի հրատարակ­
չի և Նոր հայկազյան բառարանագիրների սահմանած հինգերորդ 
գարը, թեև վերջինիս փոխարեն նրանք «հին թարգմանութիւն» ար­
տահայտությունն են օդտագործում։ «Անվիճելի է, —գրում է Վ՚ո- 
րոսյանը, — որ մեր Ե գարու ամէնէն աւելի փայլուն շրջանին կր֊ 
պատկանի սոյն գործը...»43։ Նա առավել հիացմունքով է խոսում 
թարդմանչի «անզուգական հայագիտութեան», քան նրա «յոյն լե­
զուին և թէ բնական գի տոլթե անց» բնագավառի պ ա տ ր ա ս տ ված ո ւ- 
թյան մասին44 45։ Ավելին, նա ցույց է տալիս թարգմանչի «հիմնապէս 
հմուտ չըլլալը յոյն լեզուին...»43։ Այս կարգի վրիպումները նա բա­

ժանում է չորս խմբի։
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ա) Բնագրի սխալ ընկալմ ան հետևանքով առաջացած վրիպում - 
ներ. բերվում է թարգման շի կողմից ոխ ալ ընկալված ու թարգման- 
վա ծ չորս բառ:

բ) Բույսերի, ձկների և այլ կենդանիների անուններ, որոնք 
կամ հունարենը չհասկանալու, կամ էլ դրանց համապատասխան 
հայերենը չիմանալու պատճառով թարդմանիշը ((նոյն կպահէ ղա­
նոնք տա ռադար ձնելով))^։

գ) Թարգմանիչը երբեմն բառերի հոդերը, մասնիկները և շաղ֊ 
կապն երր բառամաս կարծելով' դրանք նույնությամբ փոխան դում է 
հայերենի: Հոդվածում բերվում է այս բնույթի չորս օրինակ* 7:

46 Նույն տեղում, էջ 335:

47 Տե'ս նույն տեղում:

48 Տե ս նույն տեղում:

դ) Կան դեպքեր, երբ թարգմանիչը ււլահում է այնպիսի բառերի 
հունարեն ձևերը, որոնց հ ա յե ր են դո ւ գահ ե ռն ե ր ը էլան ս. Դրքի գրա­
բար թարգմանության մեջ: Դարձյալ բերում է չորս օրինակ* 3.

1ս ա թ ա ր ում ֊ վրի պո ւմն ե ր ի առատությունը նա մասամբ բացա֊ 
տրրում է գբիչևերի անփութությամբ, միաժամանակ նկատում, որ 
թ ա ր գմ ան իչը հուն ական մ ի ջա վա յր ո ւմ, թերևս, չի էլ ապրել և, բնա­
կանաբար, անտեղյակ է հունաց երկրի բն ա ֊ կլի մ ա յա կան և բու սա 
կեն գան ա կան ա ռան ձն ահ ա տ կ ո ւթ յո ւնն ե ր ին:

«Վեցօըե այի)) իմաստասիրական ե աստվածաբանական գըր~ 
վա գների և Եղնիկի ((Եղծ աղան դոցի)) մեջ նա, հայ բ ան ա ս ի ր ո ւթ յան 
մեջ առաջին անգամ, լե ղվա - ոճ տ կան ու այլ բնույթի աղերս է տես­
նում։ Ընդհանրությունը, րոտ հեղինակի, հետևանք է այն բանի, որ 
((Եղծը)) գրելուց առաջ կամ գրելիս Եղնիկը կարդացել է ((Վեցօրեա- 
լի>) հայերեն թարգմանությունը: ((Հետեւաբար, — եղրակացնում է Հ- 
Բ՛ո րո սյանը , — ս ՚ Բարսղի սոյն ճառերը թարգմանուած ըլլալու են ս. 
Սահակայ և Մաշթոցի երիցագոյն աշակերտէ մը, որ եթէ Բիււլան- 
ղիոն երթալու բարեբախտութիւնն ունեցած չէ, ինչպէս ցոյց կու 
տայ իր հարեւանցի գիտութիւնը յոյն լեզուին, սակայն մեր Ոսկե 
գարու մեծագոյն գրիչներէն պէտք է եղած ըլլայի,

«Հաւ Կեսարիռյ» պատմությունն ուսումնասիրելիս, թեև ոլ ի 
մասնավորի, Բարսեղին ան գրա դառն ում է նաև Արշակ Ալպոյաճյա- 46 47 48 
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նը^: Բ'եև երբեմն վիճելիէ, բայց հետաքրքիր հարցեր է նա առաջ 

քաշում։ Սակայն հ ա յա գետ ի մտքերր Բարսեղի կյանքի, ուսումնա֊ 
ռության, Գրիգոր Նազիանզացոլ հետ ունեցած ընկերական կապի 
մասին բան ա սիրութ յան ա ր գեն ունեցած տեղեկություններին էա֊ 
կան նոր բան չեն ա վե լա ցնում: Եվ դա հ ասկան ալի է. ուս ո ւմն ա ս ի • 
րության նպատակը ((ճայ Կեսարի ո յ» սկզբնավորման ու զարգաց­
ման ա մ բո ղջական պա տ մ ութ յո ւնն է։

Բարսեղ Կեսարացոլ մատենագրական ժառանգության ձեռա­

գրական հավաքածոների ընդհանրացման գործում կարևոր է Ի. 
Տրիեսսենի ((Ս. Բար սղի հայ Հեռադիրներու հաւաքածոն» հոդվա 

■ծխ>~, ուր հեղինակը քննում է հիմնականում Վենետիկի Մխիթար֊ 
յան միաբանության Մատենադարանում պահվող Կեսարացու ((գը- 
րական գործերի)) գրչագրերը' բացառությամբ Մաշտոց, ճաշոց, 
հանոնագիրք ձեռագրերի, ((որովհետեւ մի միայն իր գրական գոր­
ծերը հոս մեր քննութեան առարկայ պիտի ըլլանք։

Ուսումնասիրողը ձեռագրերը բաժանում է երկու հիմնական 
խմբի' ա) Բարսեղի գրություններ, բ) բարսեղյան հատակոտորներ 
պա ր ուն ա կո ղ հավաքածոներ։ Առաջին խմբի գրչագրերն էլ իրենց 
հերթին բաժանում է երեք մասի. Գիրք պահոց, Գիրք հարցողաց, 
Վեցօրեայք։

Գիրք սլւսՈոցի ձեռագրերը նկարագրելիս Տրիեսսենը հիմք է ըն­
դունել № 251 գրչագիրը։ Նա վկայակոչում է Բարսեղ Ս արդս յան ի 
այն պնդումը, թե գրչագիրս ընդօրինակված պետք է լինի «1169 եւ 
1180 տարիներու միջել»։ Հիմք ձեռագիրը, նույն վկայությամբ' 941 
թվականի ընդօրինակություն է եղել։ ճառ առ ճառ նկարագրելով 
№ 251՜ ձեռագրի պարունակությունը' Տրիեսսենը այն համեմատում֊ 
համադրում է ձեռքի տակ եղած այլ գրչագրերի, ինչպես նաև ձե­
ռագրացուցակների համանուն ճառերի հետ չանտեսելով անավարտ, 
թերավարտ ու հատված ընդօրինակումների կարևորությունը: թստ 
ուսումնասիրողի' «Գիրք պսւնոցի խմբագրութիւնը 650 — 660 թուա­
կանէն վերջը պէտք է կատարուած ըլլտյ»3^։ 50 51 52 53 54

50 Ա. Ալպոյաննան, Պատմութիւն հայ Կեսարիոյ, հ. Ա, Գահիրե, 1937, էջ 
258—259:

51 Տե'ս նույն տեղում, էջ 258:
52 Տե'ո «Բազմավէպ», 1954, էջ 6—10, 65—70, 237—242, 281—287 (թարգ֊ 

մ ան ութ յուն ը' *?երոքե Չրաքյան|ւ) :
53 Նույն տեղում, էջ 8։
54 Նույն տեղում, էջ 287:



Ներածություն | ()՛

1*| ւՐք հարցողաց. «այս անուան տակ հաւաքուած են Ս. Բուրողի 
գըոլթիւննեըոլ հաւաքածոյ մը' ճգնողական քճտՇ6էյԸՕո9 անունով 
էլան չցոլած»^։ Տրիևսսենր այս շարքի տակ աոաջինը նկարագրում 

կ 1209 գրչագիրը, որի մինչև 346 էջը հարցումներ են (362 հարց), 
այնուհետև ընդօրինակված են ևեսարացու տասը կան ոնն ե ր և երկու 

ճառ; Ըստ ուսումնասիրողի' ձեռագիրը (ԺԴ — ժթ ղդ.) 1895 թվակա­
նին Վրաստանից է ուղարկվել ս. Ղազար;

Տրիեսսենր «Վեցօրեայ» գրչագրերի քննության առիթով նկա­

տում է. «Երուսաղէմի Հայոց Ս. Յակոբ վանքը կր գանուի խիստ կա֊ 

ըեւոը գրչագիր մը Ս. Բար սղի, թ. 406, դրութիւն մ է 1319֊ի, ել կր 
սյւսրունւսկէ մ ա սն սւլո ր ա ւղէս Ս. Բարսղի ինր ճառերը ՎեցօրԷ|ւց (Էհ

96բ), եւ. Հարցմանց ղյւրքթ (էջ 97ր — 178բ.., Պահոց ցիրքլւ ( էր 
180բ ել յաջորդ)»™։ Այնուհետև նա ն կ ատ ում է, որ ((Վենետիկի Ս. 
Վազաըոլ Մատենադարանը Վեցօրէից վրայ ունի երկու ամբողջա֊ 
կան ձեռադիր. թ.177 եւ թ.1459. երկուքն ալ նորադոյն օրինակու­
թիւնն եր րլլալու տււ{ալո րոլթ իլն ը կու տան, գուցէ Ժէ կամ ԺԸ դա- 
րու»^ ։ Ըստ ո ւս ո ւմն ւս ս ի ր ո ղի' ա յս երկու դ ր շա դր ե ր ի հիմքի Վրա Լ 
իրացվել «Վեցօրեա յի» միակ հրատարակությունը։ Նա-միամամտ֊ 
նակ ն կա ր ադրում է ոչ ամբողջական «Վեցօրեայ» դրշադրերր։ 

X: 352֊ ի մասին նկատում է. «Զեռա դիրս կարեւոր ծաղկաքաղ մր 
կուտայ Վեցօրէից»™, իսկ Բ, Ե, Բ' ճառերը ընդօրինակված են 

№յ\' 463, 653 (Բ), 512 (Ե, Թ) գրչագրերում:

Բարսեղ Կեսարացու «Վեցօրեայի» մւսսին եղած քննություննե­
րի շարքում առանձնանում է Ավետիք Տ ե ր֊Պ ողոս յանի մի ուսում 

նա ս իր ութ յունը™:

Կենսաբանական մտքի պատմության ղարդացման տեսանկյու­
նից քննելով «Վեցօրեայի» հայերեն թարգմանությունը, Ավ. Տեր֊ 

Պողոսյանը եզրակացնում է.

ւս ) «Վեցօրէիցը» կրոն ա փ ի լի սո ւի ա յա կան֊ ղի տ ա կան մի դրր֊ 
վածք է' նվիրված ս. Գրքի ներկայացրած վեցօրյա արարչադոր- 

ծ ութ յան սլ աւոմությանր:

55 Նույն
56 Նույն

57 Նույն
58 Նույն
59 ՏեչԱ

տեղում, 
տեղում, 
տեղում, 
տեղում,

Ալի

1,2 281։
Լջ Ձ: 
Էջ 285։ 
Էջ 287.

Տեր-Պոոոսյան Օիո լ ո էք իւս 1{ ա ն մարի ղարղացումը

նում, Երևան, 1960, էջ 36—68:
շփ
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բ) Կեսարացին հմուտ է ժամանակի ֆիզիկական աշ|սարնա~ 
•գրությանը, հա կ ան ե ֊հան վան ե գիտի և ճանաչում է դե տ ե ր ը, ծո­
վակները, ծովերն ու օվկիանոսները։

դ) «Վե ցօրէի ցում)) Կեսարացին ներկայացրել է կենղանւսըա- 
նական ե. լւուսաթանական գիտ\ություն\ները գրեթե այնպես, ինչպես 
աձԴ գիտությունները տվել են ջուրջ 8 դար առաջ նրանց ստեղծող­
ները' Արիստոտել և Թեոֆրաստ։

դ) Սավական հանգամանորեն տրված է արիստոտելյան կեն- 
գանաըանությունլւ, նր՛ա գասակարդությունը' ջրա յինն երի դե ր ա կըշ- 
ո-ությամ բ, բայց երբեմն ակի շեղումներով։

ե) Գիտակ է Արիստոտելի վեր հանած' կենդանին երի կենցաղի 
և կազմ վածքի համապատասխանությանը, նրանց մանրամասների 
կորելացիային, թեկուզև թողած Ար ի ււ տ ո տ ե լին, այս հանգամանքը, 
հասկանալի կերպով, արարչի իմաստությանն է վերագրում և վրի­
պումներ էլ տալիս:

զ) ((Վե ցօրէիցի» տված գի տ ա կան նյութը ամբողջ IV դար ինն 
է, այդ դարի դպրո ցին ը ։ ((Վե ց օ ր է ի ց ը » ժամանակի պահանջն է եղել, 
այդ պ ահ անջի արդյունքը))^։

Հայ բարսեղադիտության համար առանձնակի կարևորություն 
ունի Կեսարացու գործերի հայերեն թարգմանությունների քննական֊ 
համեմատական բնագրերի կաղմումն ու հրատարակումը: Այդօրի ֊ 
նակ աշխատանքի լավագույն նմուշ է Կեսարացու կանոնների հա֊ 
(երեն թարդմանության համեմատական բնագիրը, որը հանգամա­
նալից ուսումնասիրությամբ հրատարակեց պրոֆ. Վ^ազդեն Հա­

կոբյանը^։
Դասդասելով Կեսարացու կան ոնն ե ր ի գրչագիր ընզօրին ակու- 

թյղւնները, ուսումնասիրողը վերջնականն ու նախընտրելին համե­
մատում է հունարեն բնագրի հետ և. կատարում հայերեն թարգմա ­
նության ներկա վիճակը բնութա գրող տեք ստաբանական -բն ադրա- 
դիտական դիտողություններ. Այսպես, օրինակ, Կեսարացու կանոն­
ների հայերեն թարգմանության ե հոդվածը ներկայացնում է բնա­
դրի երկու հոդվածների միացություն։ Սակայն հայերենը ((թարգմա­
նություն չէ, այլ վերաշարադրում, ուր բնադրից ընդարձակ հատ­
վածներ դուրս են գցված և նոր օրինակներով համեմված. Երբ կար֊

60 Նույն տեղում, էջ 63— 6(։
61 Տե՜ս «Կանոնագիրք հա,որս, հ. Ա, աշխատասիրությամբ Վազրյեն Հակոբ­

յանի, Երևան, 1364, էջ 329—362։
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դում ես հունարենը, ՛զդում ես, որ դա նամակ է, մինչդեռ աչդ բանը 
հայերենում չի զգացվում, որովհետև այդպիսի տեղերը հայերենից 
հանված են և այստեղ չարա դրանքն իրավաբանական բնորոշում֊ 
ների Բնույթ ունի)№։ Ն շան սւ կում է դործ ունենք հայերեն թարգմա­

նություն ֊խ մբ ա գրռ ւթյան հետ: Ըստ Հակոբյանի' հունարեն բնադրի 
համեմատությամբ համառոտված են Ժ, (Ւէ, ԺԲ', Ւէ, ԷԴ, ԷԶ հոդ­
վածների հայերեն թարգմանությունները: ('այց կան հոդվածներ էլ, 
որոնց հ ա յերենը մասնակի տարբերությամբ համապատասխանում 
է հունարենին:

Կես արա ցու կանոնների հայերեն թարգմանության դնահ ատ­
ման առումով կարևոր են ուսումնասիրողի այն դիտողությունները, 
որ վերաբերում են հունարեն առանձին բառերի' հայ թարգմանչի 
<ոչ ՛ճիշտ ընկալմանն ու թարդմ ան ութ յան ը: Օրինակ' հունարենի (Ձէ- 

(շա^ա«եր? դրամասեր. ընչաքաղց, ագահ) բառը շփոթի 
կամ, թերևս, բնագրի (թւճօ/ք/ՀՅ-օ; քրարի, բարեսեր, բարեգործ, 
պ աւրն ղասեր) նմ ան ահուն չ տ արրնթերցման պատճառով թ արդմ ան- 
վել հ քրիստոսասեր, իսկ է ի դիմաց (սարկավագահի )
հ ա յե րեն ձե ռւս գր ե ր ր պ ահպ ան ել են սարկաւագագ րնթերցումր^:

Առանձին կանոնն ե ր ի հ ա յե ր են թարգմանության արժեքը առա­
վել ևս բարձրանում է նրանով, որ չեն պահ պան վե լ դրանց հունա­
րենն երր ( հոդված (1'0', Խ—0 իսկ հունարենում էլ կան հ ո դվածն ե ր, 
որոնց հայերեն թարգմանությունները ին լ ֊ին չ պ ա տճ ա ռն ե ր ո վ չու֊ 
նենք^:

հայերեն Կանոնագրքի (ո չ թարգմանական) ստեղծման հետ 
կապված մ անցամասն երր էյն ահ ատ ելու գործում կարևոր է հետևյալ 
իրողությունը, իր պրպտումների ընթացքում Վ. Հա կո բյան ր ժՀ՝ 650 
ձկռա դրում հայտնաբերել և Կանոնագրքում հրապարակել է Տարսո- 
նի եպիսկոպոս Դիս դորին ուղղված Կես արտ ցու այն 0'ուղթը, որի 

հայերենը գոյություն է ունեցել VIII դարից առաջ և «հետադայում 
Հովհաննես Օձնեցին խիստ համառոտելով օդա տ դործ ել է այն Կա֊ 
նոնադիրքը կազմելիս»62 63 64 65, Այն բովանդակությամբ ժամանակի բա­
րոյական թուլություններն ամբաստանող, ընդունելի ամուսնական 
իրավանորմեր սահմանող արժեքավոր փաստաթուղթ է, որի առան­

62 նույն տեղում, էջ 615:
63 նույն տեղում, էջ 615 — 617։
64 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 61Հ 619:
65 նույն ւոեղում, էջ 620:
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ձին հատվածներ, ասվեց, օգտագործվել են Օձնեցու կողմից և կազ֊ 
մ ում են Բ արսեղի կանոնս։ խմբի ԾԱ հոդվածը։

Գրքի Հավելվածում տպված են Մատենադարանի № 2151 ձե­
ռագրի պահպանակները, որոնք, ըստ Վ. Հակոբյանի, բովանդակում 
են Կ-եսարացու կանոնների ցանկը և մի քանի հոդվածներ66 67 68 69։

66 Տես նույն տեղում, էջ 657 — 668:
67 «Կանոնագիրք հայոց», հ. Բ, աշխատասիրությամբ ՆԼս։<լք|նն 2ա1|Ոթյան|1ր 

Երևան, 1971, էջ 101 — 180:
68 Տե'ս 0 Վարժասլետյան, Ս. Բարսեղ Մեծ հտյրապետ, «էջմ իածին» , ԺԲ, 

1967, էջ 49 — 51:
69 ՛Սույն տեղում, էջ 50:

Վաղգեն Հակոբյանի աշխատասիրությամբ լույս տեսած «Կա­

նոնագիրք հայոցի)) երկրո ր դ գրքով իրավամբ ա վա րտ վում ֊ ա մ բո ղ- 
ջանում է տակավին միջնադարում ձեռնարկված այդ դժվարին ու 
աշխատատար գործխխ Հատորի ընդարձակ Առաջաբանում Վ, Հա­
կոբյանը բնագրագիտական սպառիչ քննության է ենթարկում Բար- 
սեղ Կեսարացուն պատկանող ու վերագրվող կանոն ախմ բե րի հե­
ղինակային պատկանելության, կանոնական նամակների հա յերեն 
թարգմանության, ինչպես, նաև առանձին հայ մատենագիրների 
(մատենագրության) վբա թողած ազդեցության ու այլ հարցեր, ո֊ 
րոնց հայագիտական, ընդհանուր արևելագիտական նշան ակու֊ 
թյունն ինքնին անվիճելի է (էջ VII — Շճճ11)։

1967 թվականին «էջմիածին)) հ ան դեսում լույս տեսավ Բ. Վար֊ 
ժապետյանի մի հոդվածը, որտեղ հ ե ղին ակը համառոտ տեղեկու-

թյուն է տալիս Կես արա ցու կյանքի, ուսումնառության, հոգևոր
գործունեոլթյան և այլնի մասին66։ Հոդվածագիրը իրավացիորեն 
նկատում է, որ Կեսարացին, այցելելով Պաղեստին, Սիրիա, Եգիպ­
տոս, Միջագետք, «իր անձնական ծրագիրը ուներ, որ բարձրորեն 
կազմակերպված և իսկապես գործնական մեթոդն էր վանական 
կյանքի: Կազմակերպողի և վարչագետի իր անզուգական կարողու­
թյունները ի գործ գրավ և կարգ ու կանոն մտցուր վանականներու 
կյանքին մեջ»66:

Այնուհետև Բ. Վարժապետյանը նշում է Կեսարացու' հայոց ե- 
կեղեցու հետ ունեցած առնչակցությունը, նրա պայքարը Արևելքի 
ուղղադավան եկեղեցիների հարատևման համար ու հակակրանքը 
ընդդեմ ա ր ի ո ս ա կան ո ւթ յան ։ Այդ առիթով նա վկայակոչում է Բար֊ 
սեղի և Մոդեստոսի (փոխարքա) զրույցից մի հատված, ուր ընդդըծ֊ 



ներածություն

՛վույ են Կեսարացոլ համարձակությունն ու բանավիճելու մեծ ու­
նակությունը :

Առ այսօր Բարսեղ Կեսարացոլ մասին գրված մեղ ծանոթ վեր­
ջին աշխատանքը Պ. Տ եր֊Պ ողոսյանի «Ս. Բարսեղ Նեսարացի եւ իր 
գրութիւնները հայերէն թարգմանութեամբ» հոդվածն է70 71 72: Եկեղե­
ցու պատմության համար Կեսարացու ունեցած դերը ընդդծելուց հե­

տո, Հ ո դվածա գիրը տալիս է նրա գործունեության ընդհանուր պատ­
կերը, գնահատում Կեսարացու ծնողների, մասնավորասլես, հոր 
■կարևոր դերը որդու ուսումնաոոլթյան խնդրում. Հոդվածում պատ­
շաճ գնահատանքով են վեր հանված Կեսարացու և Նաղիանզացու 
•փոխհարաբերությունը, Աթենքում ուսանելու տարիներին նրանց 
մտերմանալը և բազմազգի ուսանողական միջավայրը պայմանա­
վորող գործոնները։ Եվստաթիոս Սեբաստացու և Բարսեղ Կե- 
սարացու ուշ շրջանի փոխհարաբերությունը գնահատելու իմաստով 
ուշագրավ է Պ. Տ ե ր-Պ ո ղո ս յան ի այն վկայակոչումը, թե «Եւստա֊ 
թիոս ս. Բարսղի համար անծանօթ մէկը չէր: Նա յաճախ իր մօր եւ 
քրոջ մօտ, որ Իրիս գետի ափին իրենց բնակարանին մէջ իբրեւ ի 
միայնարանի կեանք կը վարէին, հիւր կըլչար ել նաեւ ազգակցա­
կան կապ մը ունէր ս. Բարս եղի հետ»7Ն

70 Տե'ս «Հանդէս ամոօրեայ», 1968, էջ 385 — 418, 1969, էջ 129 1 <j8, 257 

292, 385—393։
71 նույն տեղում, 1968, էջ 390։
72 նույն տեղում, էջ 401։
73 Տե՜ս նույն ս։եղում, էջ 402:

<՚ Ս, Բարսեղի գրութիւնները հայերէն թարգմանութեամբ» խո ֊ 
րագրի տակ Տեր-Պողոսյանր նախ ակնարկում է Կեսարացու մի քա­
նի գործերի հայերեն թարգմանության ժամանակի մասին և ա՛դա 
ըստ րատարակված ձե ո.ա գր ա ցուցա կն ե րի տալիս դրանց ցանկը: 
Է՛ստ հոդվածագրի, V դարի թարգմանություն են «Խորհրգամա - 
տոյցը, Վեցօրեայքը, ճառ ի հրաւիրեալս ի Մկրտութիւն, միւսները 
կրտս երա դոյն ժամանակէ են»7~:

Հոդվածագիրը դանում է, որ դրերի գյուտի ժամանակ հայոց 
շրջաններում, մասնավորա պե ս մեր թարգմանիչների միջավայրում 
Կեսարացու անունը «կը յեղյեղուէր»։ Ի հաստատումն ասվածի, նա 
վկայակոչում է Բուզանդի' «Ամենայն մարգ պատուէին զսուրբն 
Բասիլիոս» սկղբնավորմամբ հայտնի հատվածը73։

Պ. Տեր-Պո զոս յանի կատարած ւդատմա - բանասիրական աշխս։ 
տանքը ամբողջական ներկայացնելու նպատակով պետք է ասել.



Բարսեղ Կեսարացին և նրա «Վեցօրեան»

որ «Հանդէս ամսօրեայի» նույն համարում (էջ 419—43Տ) հոդվա­
ծագիրը միաժամանակ հրատարակել է Կեսարացու «Ի ծնունդն 
քրիստոսի» ճառը, որով, հարկավ, մասնավորապես լրացվում է նը ■ 
րա դործե րի հրատարակության թերին:

Այսպիսով, մենք փորձեցինք ընդհանուր պատկերացում տա: 
հայ բանասիրության մեջ տ ա սն ա մ յա կն ե րի ընթացքում Բարսեղ 
Կեսարացու շուրջ ստեղծված դիտական հետաքրքրությանք եղած 

գրականության մասին: Ընդ որուս' մեր նպատակը հարցի պատմու­

թյունը ներկայացնելն էր և ոչ հայագետների դրույթնե րի ըն դունե֊ 
լի կամ ոչ ընդունելի լինելու քննությունը: Բուն ուսումնասիրու­

թյան րնթացքում, անհրաժեշտության"' պարագայում, անդրադառ­
նալու ենք քննված աշխատանքներիդ յուրաքանչյուրին' նպատակ 
ունենալով հնարավորության սահմաններում հստակել ա ռաջա դը ր - 
վւս ծ խնդիրները:

Կեսարացու մատենագրական ժառանգությունը մ եղան ում տա­
կավին կարոտ է մենագրական ո ւս\ո ւմն ա ս ի ր ութ յան և մանավանդ 
գի տ ական-քննա կան հրատարակության: Արդարացի չէր լինի այդ 
պակասի համար հան գիմ անել Կեսարացուն անդրադարձած նախորդ 
բանասերներից որևէ մեկին, որովհետև նրանք լավագույն դեպ­
քում ձեռքի տակ ունեցել են մեկ֊երկու գրչագիր, մինչդեռ, ինչ­

պես այժմ պարզվում է, ձեռագրական հավաքածոներում Կեսարա- 
ցոլ երկերի տասնյակ ընդօրինակություններ կան: Այսպես, օրինակ, 
Մաշտոցի անվան Մատենադարանում կա «Վեցօրեայի» 21 օրինակ 
(14-ր' բուն Վեցօրեայ, 7-ը' բ ա ռա ր ան ֊ մ ե կն ո ւթ յո ւնն ե ր ), այդ թր­
վում' առավել անաղարտ ու հին գրչագիր, քան բանասերները եր­

բևէ ձեռքի տակ ունեցել են:

Պարզվում է, որ Կեսարացու «Վարքի» առկա հրատարակու­
թյունները մեծապես զիջում են Մատենադարանի ձեռագրերից մե­
կին, ըստ որի և սրբագրելի են դրանք։ Այդ նույն հավաքածո- 
յում երևան եկան Կեսարացու թղթերի, ճառերի, ներբողն երի ու 
մեկնությունների չուսումնասիրված թարգմանություններ: Հետա­

քրքիր ու նոր տեղեկություններ գտնվեցին ինչպես մատենագրի 
կենսագրության, այնպես էլ նրա գործերի թարգմանության պա­
րագաների մասին: Այս ամենի ուսումնասիրությունս մեզ հնարավո­
րություն տվեց բավականաչափ ամփոփ ներկայացնելու թե' Կե- 
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սարացա, կյանքը և թե նրա մատենագրական ժառանգության բնու֊ 
թագրո ւթ յունր:

Բիչ նորույթներ չկան նաև Նե սարա ցու ե հայոց առն չակցու- 
թյան խն գիրն երի վերաբերյալ: Հայ մատենագիրների տեղեկու- 
թյուևներն այստեղ հ ամ ւս դրվում են նրա թղթերի ընձեռած տվյալ 
ների >ե սյ:

Կեր կա ուսումն աս իր ութ յամ բ քննության է առնվում նաև Նե- 
ս արա ցու գրական ժ ա ո ան գո ւթ յան ազդեցությունը հայ մատենա­
գրության վրա: Ի լրումն նա խորգ բանասերների կատարածի, 
((Վեցօրե այի» հայերեն թարգմանությունն ուսումնասիրելիս մենք 
համեմատության մեջ ենք գրել վերոնշյալ ձեռագրերը, հայ մտտե- 
նա գի բների ((Վե ցօր ե ա յի ց » քաղած վկայակոչումները, հ այկական 

>ոՂՒ Հէ1111 ստեղծված ((Վե ցօրե ա յի» բա ռա ր ւսն ֊ մ ե կն<ութ յունն ե ր ր: 
Այս ամենի ընձեռածը համեմատել ենք հունարեն բնագրին 1ւ լւսա 
այնմ' վերականգնել-սրբագրել մերթ ((Վե ցօրե ան )), մերթ էլ նրա­
նից կատարված միջնադարյան վկայակոչումները։ Աշխատել ենք 
սահս անել հայերեն թարգմանության ինքնաաիսլություններր, ան­
հրաժեշտության սլա ր ա գա յո ւ մ հունարեն բնագրի նախնականու­

թյունը հավաստելով ւէրացերեն երկու (տարբեր լեզուներից կա­
տարված) միջնադարյան թարգմանություններով: Հակված չենք 
կարծելու, թե մեղ հաջողվել է հաղթահարել ((Վեցօրեայի)) հայերեն 
թարգմանության բնագիրը վերականգնելու ողջ բարղութ յունր 
հ)ն գիբն ակներև գարձն ելու համար ասենք, որ թարգմանության 
հրատարակիչ Արսեն Բ ա գր ա սյ ո ւն ին* * 7 ՚ նկատել է իր ձեռքի տակ Լ- 
ղած ձեռագիր ((Վեցօրեայի)) աղսյրտվածությունը և այն աշխատել 
է սրբագրել ((ըստ յոյն բնագրին և մանաւանդ ըստ կարգի բանիցն 
պահանջելս յ», որովհետև այն է ((ո չ հին և ոչ ընտիր գրչութիւն, այլ 
վրիաագիր բաղում ուրեք և յանհմտութենէ աղաւաղեալ)), աստի 
հրատարակության մեջ ((մնաց տակաւին ոչ սակաւ մթութիւն ե 
երկը ա (ութիւն աստ և անդ))։™ Նոր հայկազյան բառարանագիրները 
ևս արձանագրել են, որ հրատարակության մեջ եղած աղավաղում­
ները '(կարօտին ուղղւս զրութե ան կամ ս տուգւս գրութեան հնագիր 
օրինակի»™: Ւսկ Ն. Բ յո ւ գան գա ցու բնութա դրմամբ՝ ((Տւդագրու-

՜“ Տ ե'ս Ա. Ղա<|]։1|ևանյ Հայկական նոր մ ատենագի տով) իւն եւ հանրագիտարան

Հայ կեւսնքի, Հ. Ս., Վենետիկ, 1909 —1.912, (ք 330:

7: «Վեցօրեայ», Առաջարան:

՜՛է- ՆՀ1՝. Ա, Առա չարան, Լչ 19:
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թեամբ ի Լո1ս ընծա յե ալ նախնեաց մատենագրութեանց մէջ կրնամ 
րսել, որ չկայ աւելի ապականեալ եւ խանդարեալ քան զսրբոյն 
Բաըսղի Վե ցօրեա յն»^ ։

Նպատակահարմար շէր լինի ներկա մենագրության մեջ վկա- 
լակոչել ձեռա գրերի համեմատությամբ կատարվող բոլոր 'մշգըր՝ 
լռումները: Ուստի բավականացել ենք կատարելիք աշխատանքի 
սկզբունքների հստակմւսմբ և նպատակին ծառա յող օրինակների 
վկայակոչությամբ, գրեթե չկըկնելով նա խորգ բանասերների ա֊ 
ռաջա րկած սրբագրությունները։ թն գ. որում' կատարելիքը բա ց ո ր ո - 
յելու միտումով աշխատել ենք ծանրանալ առավել բնորոշ, բովան֊ 
գա կութ յան առումով բա ղմ ա բն ույթ, ձեռագրերում համեմատաբար 
ամբողջական ներկա յա ցված երրորդ և չորրորդ ճառերի ց քաղված 
օրինակների վրա։

Ներկա ուսումնասիրությունը հակված ենք գիտել իբրև Վար­
սեղ Կեսարացու մատենագրական ժառանգության հա (երեն թարգ֊ 
մ ան ության, մասնավորապես «Վե ցօրեա յի» քննական հրատարա­
կության նախապատրաստության փորձ, իսկ այնուհետև' սրեք 
մեծ կապադովկացիներից» մեկի կյանքին ու մատենագրությանը 
նվիրված ան գրանիկ մենագրություն մեզանում։ Իբրև այդպիսին, 
հարկավ, սույն աշխատանքը կունենա բացեր ու թերություններ, 
լրացումի կարոտ էջեր, բայց, ա յդո ւա մ են ա յն ի վ, հուսով ենք, որ 
այժմ համեմատաբար դյուրին կլինի զբաղվել ինչպես Կեսարս։ցու 
առանձին գործերի, այնպես էլ Գրիգոր Ն ա ղի ան զա ց ո ւ և Գրիգոր 
նյուսացու ժառանգության ուսումնասիրությամբ: Բ (ուզան զական 
այս երեք հեղինակները հայոց շրջան ում մեծ համարում են ունե­
ցել, գործունեությամբ ու մատենագրությամբ ազդել են հայոց մը֊ 
շակութային կյանքի վրա և հայերենի թարգմանվել գերազանցա­
պես V դարում, մեր դպրության սկզբնավորման արշալույսին: Այդ 
պատճառով էլ առաջարկվոզ ուսումնասիրությունը հալագիտակաս 
բնույթ ու նպատակ ունի:

77 Ն. հյուզանւլացի, նջվ. աշխ., էջ 61:
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ԲԱՐՍՈՂ ԿԵՍԱՐԱՅՈԻ ԿՅԱՆՔԸ
Կ ե ս ա բ ա ց ու կյանքի ու գործունեության ուսումնասիրության 

համար կան մի քանի սկզբնաղբյուրներ, ա) նրա «Վարքքն, որի 
հայերեն ձեռագիր թարզմւսն ություն֊խմբա զբությունները առանձ­
նակի կարևորություն ունեն, բ) կարևոր հաղորդումներ պարունա­
կող նրա բազմաթիվ թղթերր~, դ) Գրիգոր ևազիանղացու ((Դամրա ■ 
նականր))^, դ) նույն Նազիանղացու թղթերն ու ((Վարքը))' դրված իր 
իսկ ձ ե ռք ո վ ։

~ՍՍՀ Մինիստրների սովետին աորնթեր Մաշտոցի անվան հին ձևւսսդր1ւրի 
ինստիտուտ (Մատենադարան), ձեո. A? 948, էջ 147ա—161 ա։ Այս հավաքածոյի 
ձեռագրերը ա յսուհետև նշելու ենք աոանց հավա րածո յի սլնվան, իսկ ։լրէ1ի դըր- 
Հադրերը համապատասխան պահոցի (Մատենադարանի) հգմամբ.

Աեսարացոլ ազգային պատկանելության հարցում կան տարակարծություններ, 
դրանք. թերևս, հետևանք են այն բանի, որ նա հույների մասին դրում է որոշ ան- 
տա րբ եր ու թ յա մ բ ոլ երբեմն էլ կարծես հ ակակրան քուէ, ինչպես կարտահայտվեր 
օտարաղդի մեկ աղ մատենագիր (օրինակ ((իմաստունքն յունաց», «իմաստնոցն 
(ունացօ, ((մեծանիստ աշխարհին յունաց», ((ըստ օրինակացն յունաց», «համա֊ 
րիմ դիմաստութիւն յունաց յիմարութիւն և բարբանջ»։ («Վեցօրեայ», Էջ 19, 47, 74, 
127, 182 և աղն)։ Հայագետներից ոմանք հայկակս/ն ծագման ւէարկած են առա֊ 
ջադրել. ինչպես, օրինակ, Ավգերյանը («Լիակատար վարք և վկայաբանութիւնք 
սրբոց», հ. ժ ( ա յսուհետև' «Լիակատար վարք»), Վենետիկ, 1814, Էջ 325), Ադոն- 
ցը («Գրիգոր Պարթեւի հարցարանը ել Եզնիկ», «Հայրենիք» , 1928, X 7, Էջ 75), 
Ալպոյաձյանը («Պատմութիւն հայ Կեսարիոյ», ԳահիրԷ, 1937, էջ 258) և այ/ք։ 
Մինչդեռ վրացագետներ է. եւինթիրիձեն և Գ. Գողալիշվիլին վարձում են ապացու­

ցել Բարս եղի վրացազգի լինելը (շ. Oo6o)ododg։ dobo^mn Jd3o(pCQjn0C^nb ,,bo- 
յ^Ցօյ՚ՅՏոօ 6>2(toJ(jn0do, օօձ.. 1968, էջ 65t $ ro *b շ հ» o c-

3 0 CP C. 3£)rl2C0r 3cn6(5cobd £00 jodotpcnjorl* 5շ6)հ£)£ր։Օ£0;)6, cod., 1965.
Բարսեղի մասին եղած դրա կան ության մատենադիսաւթյունը տե'ս Jo llUllllCS 

Quasten, Initiation aux peres de I’eglise, Paris. 1963, pp. 295—339.
2 Թղթերի րնադիրր ֆրանսերեն ղոլդահեււ թարգմանությամբ տհ'ս Տ(ԱՈէ 

liasili, Leures, tuine 1, Paris, 1957 {այոուձևտև՝ „Letlres", I), tome 11, 
Paris, 1961 (այսուհե„Lettres*4, II)*

3 Կարծիք կա, որ «Դամբանականի» հեղինակը Գրիգոր Նյուս~.ցին է // ոչ թե 
Գրիգոր նա զիան զա ցին։ (Ե. Տեր-Մ|ւնաԱ]Ա1ն, Մ. Խորենացւււ քաղկեդոնական ւիսելոլ 
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Ապացուցված է, որ Բարսեղ Կեսւսրացին ծնվել է 329 թվակա­
նին, Աեսարիայոլմ^, ((ի հօրէ Պոնդսյցի և ի մօրէ Եապպադո կացի ր 
ոչ յ անն շան ի ց ոմանց, այլ ի մեծաց և յերևելեաց և ճշմարտութեան 
հաւատովն պայծառ»^։ Կեսարացու հայրական պապը և նրա կինը- 
ջերմեռանդ քրիստոնյաներ են եղել։ Քրիստոնեության դեմ աար­
վող հալածանքներից ազատվելու համար նրանք լոթ տարի ան օ՛­
թևան թափառել են Պոնտոսի անտառներում, զրկվելով իրենց կալ­
վածքներից ու զանազան նյոլթական միջոցներից^: Հալածան շի ո­

ա или и պելի շուրջը, «Տեղեկագիր», 1943, Л’ 1, էջ 61, ծան. 1): Թեև ներկա դեպ­
քում «Դամբանականը» մեզ հ ետաքրքրում է որպես սկզբնաղբյուր, անկախ հեղի­

նակային պատկանելությունից, ա յդո լամ են ա յն իվ, ուշագրավ է Նազ ի ան զացոլ հե­

ղինակությունը հաստատող հետևյալ վկա յո ւթ յո ւն ը. «և մեծն Գրիգոր Աստված Այ­

րանն , որ ասաց ճառս ներբողական и ի թաղումն սրբոյն Բարս զի..,»: (Զեռ. X 84, 
էջ 261 ա, հմմտ. ձեռ. X 1879, էջ 196ա—բ, 199ա —202ա, ձեռ. X 4150, էջ 20с, ձեռ. 
Л. 8179, էջ 292ա, «Ցուցակ հա յեր էն ձեռագրաց Մատենադարանին Մխիթարեանց ի 
Վիեննա», կազմեց 3. Տաշեան, Վիեննա, 1895, էջ 70, 829: Ձեոագրերում նույնը 
պահպանվել է նաև մի փոքր այլ [иմբադրությամբ. «Պ ատուեա ց զնոսա ներբողա­

կան ճառիւք, այլև' ի թաղումն սրբոյն Թարս ղի Կես արացւոյն' ասաց սուրբն Գրի­

գոր ճառս ներբողական...)): Է Զեռ. X 7357, էջ 255բ):
4 „Vita Տ. Basil։ Magni" (տե'ս Migne, Patrologia Graeca, t. 29 

(այսոլհետև' PG^, էջ VI և առհասարակ: եեսարացոլ ծննդկան թվականի ջուրք 
եղել են որոշ տարակարծություններ: Տարբեր մամ տնակներում ծնն գյան թվական 
են առաջադրվել 299֊ը (տե՛ս 1Г. Մուրաաեանց, Պատմութիւն քրիստոնեանան ե֊ 
կեղեցւոյ, Գտչաց, 1898, էջ 170), որը միայն վրիպակ կարող է լինել. 303-ը 
քտե'ս «История РУССКОЙ ЛИТСрЯТурЫ», Т. I, М. —Л., 1941, էջ 187), 320-ը 
( տ ե' и Ա. Սուքրեան. Մեծն ներսէս Պարթեւ, «Օազմավէպ», 1877, 
էջ 323), 326֊ը (տե'ս Հուսիկ եպիսկոպոս, Անապատականներ և վանականութիւն, 
Վաղարջապատ, 1908, էջ 44), «Ըստ սմնար՝ ջամի 328 և ըստ այլոց՝ 317., իտե՜ս 
«Լիակատար վարք», էջ 325), 330~ր (տե'ս Ե. Տեր-Մինասեան, ընդհանուր եկե֊ 
զերական սլատմ ութիւն, հ. Ա, էջմիածին, 1908, էջ 269, A. ApXUMaHOpUT, ЖИЗНЬ 
святого Василия Великого, архиепископа Кесарии Каппадокийского и его 
пастырская деятельность. СПб., 1873 էջ 20, Н. Каменский, Св. Василий 
Великий, арх. Кесарии Каппадокийский, СПб., 1894, էջ 3, Ф. Фаррар, 
Жизнь и труды св. отцов и учителей церкви, СПб., 1891, էջ 453, ՛ Жития 
святых, празднуемых прав, русскою церковию», под ред. Д. И. Протопопо- 
ва, Москва, 1892, էջ 7, С. Радциг, История древнегреческой литературы, 
М., 1959, էջ 551, «История Византии», т. I, М., 1967, էջ 53)։

5 Ձեռ. Д? 6036, էջ 205ա, հլքմտ. ձեւէ. 437, էջ 317ա, ձելլ. Л՝ 4150, ՜ջ 21ա, 
ձեռ. № 621, էջ 55ա, ձեռ. Л1 3275, էջ 147բ,

6 «Творения иже во святых отца нашего Григория Богослова, архиепи­
скопа Константинопольского, Слово 43, Надгробное Василию...». 1912, 
էջ 605 իայսոլհետև՝ «Դամբանական») ։
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րոշ թուլա բումի ց հետո միայն նրանք հնարավորություն են ունե­
նում վերադառնալ Պոնտոս։ Այստեղ Բարսեղ Կես արա զու հոր' 
1'արսեղի, դաստիարակությամբ զբաղվում է նրա ւոատր' Մաքրի֊ 
նան։ Վերջինս հարս եղին (Կեսարացու ^ոթը) հնարավորություն 
է րնձեռում հաճախելու վարժարաններ, հմտանալու առանձնապես 
հարտա ս անութ յան մեջ։ Բ ա ր ս ե ղ Կեսարաըու հայրը կարճ (/ամանա­
կում աչքի է ընկնում իր ընդհւսնուր պա տ րա ս տ վա ծո ւթ յա մ բ, մաս­
նավորապես ճարտասանական արվեստի փայլուն ուն ակութ յամբ' 
զ ր ան ո վ իսկ որոշակի հեղիհա կություն դառն ալով Պոնտոսսւմ, Կա­
պա դո վկի այո ւմ, Փոքր Հայքում7 8:

՜ե «Դամբանական», էջ 607-—G09, հմմտ. ((Լիակատար վարք», էջ 326:
8 Ձեո Л/ G036, էջ 205ա, հմմտ. ձեո. .V 4150, էջ 20ա—բ, «ХрИСТИЗИСКОе 

чтение», СПб., 1866 (ЯИВ.), Էջ 17, Դ. Զարրհանալեան, Պատմութիւն մատենա­
գրութեան յունաց, հռովմայեցւոց եւ հարց եկեղեցւոյ, Վենետիկ, 1856, էջ 731, 
.1. Архимандрит, նշվ. աշխ., էջ 14. Е. Лебедева, Св. Василий Великий. СПб., 
1902, էջ 3—4։

9 ((Դա մրան ա կան О, էջ 608:
10 Նավկրատիոսր արտակարգ ընդունակ ՛դատան/: Է եղել։ նա 22 տարեկան 

հասակում մեծ հոչակ է ձեոր րերել ճարտասանությամբ։ Անմամանակ մահր վերջ 
է տայիս տաղանդավոր պատանու կյանքին։ (Փ. Фаррар, նշվ. աշխ-, էջ 459, 
B. Treitcker, Poliiische und sozialgeschichtliche Studien zu den Basi- 
liUS Briefen, Miinchell, 1961, էջ 16)։ Գրիգոր նյուսացին (331—394) ինբնա- 
կրթությամբ ու բնատուր օծ տվա ծո,թ յամ բ Բարսեղ Կեսարացու և Գրիգոր նաղիան- 
ղացոլ հետ կարողացավ «երեր մեծ կա պագովկ ացին եր ից» մեկլ, գաոնար

Տեսագրերում պահպանվել են Նյուսացոլն բնորոշող այսօրինակ բնութագրում­

ներ. «...եղբայր էր սրբոյն Բարսղի Կեսաբացլոյն' յոյմ հանճարեղ և գիտնական, 
բանիբուն և գեղեցկախօս, լի շնորհօքն աստուծոյ...ո։ (Ձեո. X։ 10326, էջ 259ա)։

Մի գրչագրում Բարսեղի քրոջ' Մաքրինայի, մասին ասված է. «Սա քոյր էր 
սրբոյն Բարսղի Կես արաց [ ւ] ո յն, ել երկաթով էր պատեալ ղանձնս, («Յուցակ հա-

Բարսեղ Կեսաըացոլ մայրը' էմիլյտն, նույնպես կրթված անձ­
նավորություն է եղել, ծագումով բնիկ կապագովկացիՏ: Նրա ծնող­
ները, շատերի նման, ժամանակին տանջամահ են եղել ի ւ/եր 
Բրիստոսի։ Նաղիանղացին Բարսեղ Կեսարացու և նրա ծնողների 
արժանավորաթյոլնը շեշտելոլ համար գրում է. «Բարսեղ Կեսարա- 
ցու Համար գերադասելի էր սերվել այս և ոչ ուրիշ ծնողներից, 
նույնպես նաև նրանց համար հաճելի էր համարվել Բարսեղի և ո֊ 
այլ որևէ մեկի ծնողներ»9 10։

Կեսարացու ծնողները բաղմագավակ են եղել չորս տղա' Բար­
սեղ, Նավկըատիոս, Դրի դոր Նյոլսացի, Պեւորոս Սեբաստացի I։ վեց 
աղջիկ'0։
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Մանուկ հասակում Բարսեղ Կեսարացոլ ծանր հիվւսնդանւսլր , 

"Հ7 * * * 11 12/7 'Ւ?1/.ՈԼ^ է գրեթե րոԼոՐ սկզբնաղբյուրներում, լուրջ անհան-

յեր էն ձեոադրաց Մխիթարեան Ս ա տ են ա դա ր ան ին ի Վիեննա», հ. Р, կազմեց Հ,. Пи—
’կեան, Վիեննա, 1963, էջ 205)։ Բարսեղի մյուս եղբայրը՝ Պետրոսը, «փակակալ ե֊
ղեալ եկեղեցւոյն Կեսարու, յետոյ զմիայնականն ընտրեաց վարս...)): (Ջեռ. ,Ն 1879,
էջ 200ա): Պետրոսը 380 թ. դաոնում է Սեբաստիայի եպիսկոպոս։

11 «Творения иже во святых отца нашего Василия Великого, архие­
пископа Кесарии Каппадокийского», М., 1892. Բ՚ոպթ 196 (այսուհետև՝ Ըուղբ), 
«Լիակատար վարբ», էջ 325։

12 Բ’ուղթ 196 (204), 215 (223):
13 «Դամբանական», էջ 610:
14 Տիըայր վարդապետը տարակուսելով է նախապատվությունը տալիս Կապա֊

գրստություն է պատճառում հարազատներին, 
որր և, ի սեր որդու ապաքինման, թողնում 
Հաստատվում Պ ոնտո սում։ Այստեղ Բարսեղի 

յոթ տարի հանձնված էր Մւսքրինային, որի 
հ ե սւ ապա յում դրել է. «/սոսում եմ հ իջա րժան

առան ձն ա պ ե и հորը, 
է Կապա դովկի տն և 

դա ս տ ի ա ր ա կ ո ւթ յո ւն ր 
մա и ին Կ ե ս ա ր ա ց ին 
Մաքրինայի մասին,

՚ոԲՒս ե- ուսանել եմ ես երանելի Գրիգորի վարդապետությունը))^^:

Պ ոնտո սում են անցել Ըարսեղ Կեսարացոլ մանկութ յունն ս> 
ն ա խն ա կան ո ւս ո լմն ա ո ո ւթ յ ո ւն ը. այնտեղի իր առաջին դաստիարա­

կին ու ուսուցչուհուն նա միշտ էլ հիշել է երախտագիտությամբ^։
Գրիգոր Նազիանզացոլ վկա յութ յամ բ՝ Բարսեղը, մինչև Կա֊ 

պա դո վկ յան Կեսարիա ուսանելու գնալը, Պ ոնտո սում, հոր անմի­
ջական նախաձեռնությամբ ուսումնառության առաջին փորձերն էր 
անում, որր «ո՛չ նապաստակ խփելու, ոչ այծ խրտնեցնելու և ոչ էլ 
եզնիկ որսալու էր վարժեցնում.,,, այլ ուսուցանում էր գիտության 
սկզբնականն ոլորտներր և ա ս տ վա ծ ա ս ի ր ո ւթ յո ւն սերմանում, մի 
խոսքով ամենաառաջին դասերով իսկ մղում հետագա կատարե­
լության)) 13 14.

Տ եղե կութ լան ս հեղինակ Նա զի ան գացին, հ ա րկսւ վ, ծաղրում է 
ժամանակի որոշ դատարկաբան ո ւս ո ւց ան ո զն ե ր ի մեթոդն ու էու­
թյունը և միաժամանակ ընդգծում այն միտքը, որ Բարսեղ Կեսա- 
րացոլ հայրը այդ կարգի մարդկանցից չէր- եվ իրոք, Վարսեղը 
կարճ ժամանակում ձեռք է բերում դիտական որոջ պատրաստու­
թյուն, և հայրը վճռում է ուսումնառությունը ջարունակելու նպա­
տակով նրան ուղա ր կե լ Կեսարիա:

Ե՞րբ և ո՞ր Կեսարիա: Կեսարացոլ մասին եղած դրականու­
թյան մեջ երբեմն որոջ երկրն ւոր անքից հետո է նրա ուսումնատե - 
ղին համարվում Կապադովկյան Կեսարիան^: Խնդրի վերջնական
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հստակման համար կարևոր են Գրիգոր նաղիանղացու և Վարսեղ 
Գեսւսրացոլ հաղորդումները IV Գաթի Գապադովկյան Գես արիայում 
դոյություն ունեցող կրթական դրվածքի ու զարգացած դիտական 
մտքի մասին: Գրիգոր Եագի ան գացին վկայում է, որ Գե սարի ան հա­
մարվում էր լուսավորության կեն տրոն և կարող էր հպարտանալ 
գիտնականների շա տ ութ յամբ։ Ավելին, խոսելով Վարսեղի' Գեսա- 
րիա ուսանելու գնալու մասին, նա ավելացնում է. «Խո սում եմ մեր 
^անրա^այտ Գեււարիայի մասին (քանգի այն ինձ համար էլ ուղե­

կից ո1- ղա սլոիարակ է եղել), որին առանց տ ա ր ա կո ւ ս ե լս ւ կար ելի է 
անվանել գի տ ութ յան օջախ և իր ենթակայության տակ գտնվող 
բնա կա վա յր ե րի ք ա ղա ք ա կ ր թ ո ւ թյ ա ն օրրան»' 5 ։

դովկյան 0եսարիա (ին, քանդի «Կեսարիա Պ աղեստինացւոց աւելի մեծ համբաւ մը 
կվայելԼր իր դպրոցներով եւ մատենադարանով»։ (Տ. վարդապետ, Եկեղեցւոյ հայ­
րերը (((Լոյս», .V 29, Լջ 703): Բանասերի այս միտքը, հավանաբար, ղալիս է ((Լիա­

կատար վարքից», որտեղ Պ աղես տ ին յան Եեսարիան բնորոշված Լ «առավ!։/ ծաղ­

կեալ» արտահայտությամբ (((Լիակատար վարք», Լջ 326—327):
15 ((Դամբանական», էջ Շ10:
16 Ն. Աղոնէյ, Պատմական ուսումնասիրություններ, Պարիս, 1948, էջ 501: 

Այսուհետև աշխատության մեջ «Կ ես ար իա» հիշատակն յիս նկատի ունենք Եաս/ա- 
դովկյանր։

17 Ձեո X 948, Լջ 148ր, ձեո. X 992, Լջ 194բ, ձեո. X 3275, Լջ 147բ, հմմտ. 
ձեռ. X 84, Լջ 253ա, ձեռ. X 993, էջ 727ա, ձեռ. X 4150, Լջ 59ա-ր, ձեո. X 6036, 
Լջ 205ա, ձեռ. X 437, Լջ 314ա, Լ. Տաշյան, նշվ. աշխ., Լջ 70, 232, ((Մայր ցուցակ 
ձեռադրաց սրբոց Յակորեանց», հ. Ա, կաղմեց Ն. Պորլարեան, ԵրուսաղԼմ, 1966, Լջ՝ 
506, «Այսմալուրք», Կ. Պոլիս, 1730, Լջ 283, «Յայսմաւուրք», Կ. Պոլիս, 1884, 
Լջ 1։ X 621 դրլադբի համաձայն (Լջ 55ա)' 7-ամյա Բարսեղը Կեսարիայում ուսա­
նել Լ ‘Լեց տարի (թ֊ամ):

Հատվածի «մեր հանրահայտ» բնորոշումը ինքնին ա պա ցուլք 
է այն բանի, որ խոսքը Գապադովկյան Գե սարի այի մասին է, ո- 
րովհետև ինքը' Գրիգոր Նաղիանղացին էլ գործունեության ոլոր­
տով նույն Գես արիայից էր և. գրում է իր բ՚ն ւս կա վա (ր - ք աղա քի ար­
ժանիքների ու դասընկերոջ Վարսեղ Գե սարա ցու, ուսումն աո ու. - 
թյան մասին։

Վերոբերյալ հաղորդումը, որին ոչ մի հիմք չունենք չհավատա­
լու, հնարաւէորու թյուն է տալիս պնդելու, որ ք1՝ արս եղ Գե սարա ցին 
ուսանել է Գապագուէկյան Գ ե ս ա ր ի ա յում, ուր, անշուշտ, կար բարձ­
րագույն Ղ՚^Րոց^։ Գրչա գր ե ր ո ւմ, ինչպես նաև տպագիր աղբյուր­
ներում Գես արիա (ում Վարսեղի ու սան ելու ժամանակամիջոց են 
համարվում մի դեւդքում 5, մեկ այլ դեպքում' 7 տարիներ'1, որ, 
հարկավ, արդյունք է «Ե)) և «է» տառերի շվւոթի:



է՚արսեղ եեսարացին և նրա «Վեցօրեանո -

Համոզիչ է այն վկայությունը, թե ((ծնողք սորա է ամեայ ե- 
տուն յուսումն գրոց և է ամ ի դպրոցի կացեալ և ԺԵ ամեայ եղեաք 
գնաց յ-Աթենս՝ ի մայրն իմաստութեանց))^: Ուրեմն, 7-ամյա Ոար- 
սեղր 336 թվականին ընդունվում է Կ ե ս ա րիա յի դպրոցը և ուսանում 
յոթ տարի: Այսպես րն դուն ե լոլ դեպքում 343 — 344 թվականներին 
ավարտվում է Կեսարիայոլմ սկսած՝ Ոարսեղի ուսումնառության 

առաջին շրջանը: Կարևոր է, սակայն, այսպես կոչված, կեսարյան 
նշված ուսումնառութ յանր վերաբերող Գրիգոր Նաղիանզացու հե­
տևյալ բնորոշումը. «Նա ճարտասան էր ճարտասանների մեջ՝ մինչ 
նրանց ունկն գրելը, ւի ի լի ս ո վւ ա էր փիլիսոփաների մեջ մինչ փիլի- 
սոփայության դասընթացն անցնելը»^: Այս բնորոշման մեջ, ըստ 
էության, գնահատված է Ր արսեղ Կեսարացու ուս ումն ա ռութ յուն ր՝ 
սկսած Մաքրինայի ղասերից ու դաստիարակությունից մինչև Կե­
սարի այի դպրոցն ավարտելը, որտեղ նա միաժամանակ արմ ան ա 
նում է ոչ միայն ուսանողության, այլև Կե սարիայի թեմի արքեպիս­
կոպոս Դիոնիսիոսի համակրանքին'-'’:

Աթենք մեկնող Ոարսեղ Կես արացին «ոչ ընդդիմադրեալ յուս- 
մունսն' ցանկայր հմուտ լինել ւի իլիսոփա յական արուեստիցն, 
զմտաւ ածէր թողուլ զբնակութիւն իւր, ղի էր ի Կեսարիա Կապա զո - 
կիացւոց))^: Սակայն հիմքեր կան ենթադրելու, որ Կեսարացին ու­
սանել է նաև Կ. Պոլսում, ուր կային ճարտասանության և փիլիսո­
փայության նշան ա վո ր ուսուցի չնե ր ու ուսումնարաններ, որոնց 
համբավի մասին խոսում էին քաղաքի ս ահ մ անն ե րի ց շատ հեոու-Ն

Սարսեղ Կե սարա ցոլ Կ. Պոլսում ուսանելու ւզ ար ա գա յի շուրջը 
հայագիտությանը չափազանց քիչ բան է հայտնի: Ուսումնասի-

18 Ջձո. X: 9063, էջ 95ա, հմմտ. ձեռ. X 992-, էջ 194բ, ձեռ. X 1879, էջ 268բ, 
ձեռ. 4755, էջ 211 ա։

19 «Դամբանական)), էջ 611։
.•20 ֆոլղթ 47, հմմտ. Օ՜ԼշէէքԸՏ» > I, Լ1-
'21 Ձեռ. X 948, էջ 148ր, հմմտ. ձեռ. X 6036, էջ 205բ, ձեռ. X 993, էջ 727ա, 

«Վարք և վկայաբանութիւնք սրբոց», հ. Ա, Վենետիկ, 1874, էջ 222 (այսուհետև' 
((Վարք ե վկայաբանոլթյուն» ) ։

22 ((Դամբանական)), էջ 611։ 1\՚ դաբիր սկսած' փառաբանված համալսարան­
ներում ուսանելու առանձնահատուկ ձգտում կար: Մարդիկ, բազում դժվարություն­

ներ հաղթահարելով, ջանում էին ձեռք բերել անտիկ մշակույթի ու դաս ա կան լե­

զուների իմացություն: Գրիգոր Նաղիանզացու «Վարքում)) ղրաովել է ուսումնառու­

՛թյան ճանապարհին տ ե ղի ունեցած նավաբեկության հետևյալ դրվագը, «ի ծովու 
նաւն ալէկոծեալ ընկղմէր: Ել սուրբն Գրիգոր աղօթիւք խնդրեաց յԱստուծոյ խա­

ղաղաշունչ ծովուն, և ա ւղրեցան ի վտանգէ ալէկոծութեան: (Ձեռ. X 7357, էջ 
255ա — ր յ :



Բարսեղ 11 Լ ս ա ր աց ո լ կյանրր

բողն երից շատերը բնավ շեն անդրադառնում նույն իսկ նշան ավո ր 
Լիբանիոսին Հ314— 393) աշակերտելոլ խնդրին, ոմանք էլ առանց 
բանասիրական հետազոտման շեն ընդունում կամ, թերևս, լավա֊ 
դույն՝ դեպքում կասկածի տակ են առնում տվյալ իրողությունը2^,

£3 7՚. Զ.արբ • անալյանբ բնավ չի երկմտում Բարսեդի' Կ. Պոլսոլմ ուսանելու, 
նշանամոր ճարտասան Լիբանիոսին աշակերտելու խնդրում։ (Տե ս նրա նշվ. աշխ., 
էջ 731 նաև' Ա. Ալպոյանյաքւ, նշվ. աշ1ս., էջ 258)։

24 Ձեռ. X 6036, էջ 205ա, հմմտ. ձեռ X 437, էջ 314ա։
25 Ձեռ. X 948, էջ 151 ր—152ա։ Ղ^ւոնիոսր նույն Լիրանիոսն է:

26 Ձեռ. X 4150, Լջ 59բ, հմմտ. ձեռ. X 3275, էջ 147բ, ձեռ. X 9063, էջ 95ա, 
ձեռ. X 84, էջ 253 բ (Իրիոս ւիխ. Լիբանիոս, ձեռ. X 2046, էջ 56ա, Լիբիանոս ։իխ. 
Լիբանիոս , ձեռ. X 621, էջ 55), ձեռ. X 1522, էջ 377ա (Լիլանռս), ձեռ. X 4755, 
էջ 211բ. ձեռ. X 8179, էջ 281 ա — ր ԷԼիորանոս), ձեռ. X 10326, էջ 241ա, «Այսմա- 
վռլրբ)), !ք. Պոլիս, 1730, էջ 111, <րՅայսմալոլրք», Կ. Պոլիս, 1834, էջ 1, «Լիակա- 
ւո ա ր մարք)), էջ 327։

27 ՓդթբՕթ, նշվ. աշխ., էջ 382, 455, նաև' էջ 978-ի 15-րդ ծան.։

674 — 3

ևակայն „Ն 6036 գրչագրում Բարսեղի մասին որոշակի ասված 
է, որ նա հեսարիայում ուսանում է մ ին շև 14 տարեկան դառնալը 
((և ապա ելեալ դնաց ի թա դաւո րական քաղաքն հոստ ան դնուպօ - 
լիս..^:

Բացի այդ, հես արա ցու ((Վարքի)) հն ա դո ւյն գրչագրում բազ­
միցս խոսվում է հ. Պոլսի համալսարանի նշան ա վո ր հռետոր 
Լիբանիոսի և Բարսեղի ծանոթության ու մտերիմ ւի ո խհ ա ր ա բերու- 
թյան վերա բեր լալ։ Ավելին, որոշակի ակնարկ կա նրանց զբաղեց­

նող խնդրի մասին, ((իսկ Ղեւ"նիոս սկսանէր ի խնդիր ին շ ընդ նո- 
սա (իմա' Բարսեղի և այլոց հետ—Կ. Մ.) ի բանս հոետորականս, 
եւ նոքա առաջի եղեալ զբանս յաղադս հաւատոցն Բ ր ի ս տ ո ս ի ))2 ’:

«Վարքի » մեկ այլ' № 4150, ձեռա դրում Բարսեղ հես արա ցու և 
նրա դասընկերների մասին ասված է. ((հ ան դի պ ե ց ան հ անճարեղ 
վարդապետի, սրում անուն էր Լի բիտն ո ս և ուս ան ի նմանէ զՀոմե- 
բոսի ս տորոդութիւնսն ի հ ռեւո ո ր ա կան ս շարում եկն ե լ, և սոքա ու­
սուցին նմա !ւ աշակերտւսց իւրոց զպատուիրանս աստուած ային 
ղիտ ութ եա Կ )>- :

Ֆարրարր ևս Բարսեղ հե սարա ցու երկրորդ ուս ումն ա տե ղին 
հասարում է Կ. Պոլիսր, որտեղ և տեղի պիտի ունենար նրա և նշա­
նավոր Հռետոր Լիբանիոսի ծան ո թ ութ յո ւն ը: Բայց ն սւ կասկածի տակ 
է առնում առկա ն ա մ ա կ ա դր ո ւ թ յ ան հավաստիությունը* 24 25 26 27:

Սակայն Լիբանիոսին ուղղված Բարսեղի պատասխան թղթե- 



34 Օարսեղ եևսարւացին և նր՛ա ((Վեց օր հան»

րր3& արծարծած հարցերի բնույթով \ու լրջությամբ որոշակի վկա­
յություն են երկու անձանց ծանոթության։ Ավելին, պարզվում էք 
որ Р արսեղ Աեսարացին Լի բան թո и ին աշակերտելուց հետո էտ շա՛­
րունակել է նրա աշխատությունների ուսումնասիրումը, երբեմն 
պահանջել որևէ նորավարտ գործ, ուսումնասիրել այն ու հի ւսցմուն - 
քի ֊խոսքեր գրել նրան: Թղթերում էլ, հարկավ, ոչ մի ակնարկ չկա 
այն միւսին, թե ինքը երբ և որքան ժամանակ է աշակերտել Լիբւս- 
նիոսին: Համենայն դեպս' դա պետք է լիներ 344 — 331 թվականնե­
րին, քանի որ 343 թվականին, ասվեց, դեռևս Կեսարիայում էր ու­
սանում, իսկ 352 թվականին, ինչպես կտեսնենք, մեկնում է Ա- 
թենք:

Այն մտերիմ զրույցը, ոթ կս( Բարսեղի թղթերում, այն խրնդ- 
բանք֊ խորհուրդը, որով պատվիրում է Լի բանիո սին Կապադովկիա- 
յից աշակերտներ վերցնել, Վարսեղի հիացմունքը նրա գիտության, 
արվեստի շուրջ և, վերջապես, եղած ձեռա գրական տեղեկություննե­
րը հավաստի վկայություններ են նրանց ծանոթության ու մտերիմ 
փոխհարաբերության^։ Հօգուտ ասվածի է խոսում նաև հետևյալը, 
յայտնի է, որ Ըարսեղ Կեսարացու եղբայրը' Գրիգոր Ն յուսաց ին, 

զանազան պատճառներով (հոր մահը, նյութական անապահով վի­
ճակը և այլնյ չի աշակերտել ժամանակի նշանավոր ճարտասան- 
ներին, սիստեմատիկ կրթություն չի ստացել, Ըայց> այդուհան­
դերձ, իրեն աշակերտն է համարում նշանավոր Լիբանիոսի, որով­
հետև նրան աշակերտած իր եղբայրը' թարսեղը, հաճախ էր խո­
սում իր ուսուցչի ճարտասանական հմտությունների ու կարողու­
թյունների մասին30։

Կեսարացին որքան էլ աշակերտեր Կեսարիայի և Կ. Պոլսի ն ը-■ 
շան ավոր ճա րւո աս ան - փ ի լի и ո փ ան ե ր ին, այնուամենայնիվ, I У դա-

Й8 РС, է. 32, էջ 1077—1099, հմմտ. Թուղթ 326 (335), 327 (337), 329 (342), 
330 (344), 331 (348), 332 (350), 333 (351), 334 (353), 335 (356)։ Հոմերա­
կան արվեստի նշանավոր ուսուցանողին' էիբանիոսին, Օարսեղի աշակերտելու օգ­

տին կարող է վկայել նաև ((Վեցօրեայ» ճառերի վրա ((Իլիականի» թողած աղգե- 
ցության ուշաղրավ փաստը, որր նկատել է բանասեր Ս. Նաղարեթյանր: (Տե и նրա' 
Ակնարկ ս. Բարսղի Վեցօրէից վըայ, «Պատկեր», 1893, № 19, էջ 446)։

29 [1‘ադցիգը էիբանիոսի մասին գրում է. г<0н ОЫЛ уЧИТвЛеМ ИМПврНТОрЗ 
Юлиана и выдающихся христианских проповедников—Василия Великого, 
Иоанна Златоуста и Григория Богослова» (С. Радциг, նշվ. աշխ., էջ 549. 
551)։

зо Д. Мартынов, Учение св. Григория еп. Нисского о природе человека, 
М„ 1886, էջ 6։



1'արսեզ 4եսարացոլ կյանրր

բում անհնարին կբ պատկերացնել ավարտուն ուսումնառություն ա- 
ռանց Աթենքի համալսարանի: Այն միակ տեղն իր, ուր Վարսեղը 
մոտիկից կարող էր ծանոթանալ, այսպես կոչված, արտաքին գի­
տություններին, որոնց իմացությունը հնարավորության իր ընձե­
ռում լա վա գույն ձևով պ ա յք ա ր ե լո ւ բա ղմ ա թ ի վ աղանդավորական 
շարժումների գեմ: Ըացի այդ' նա, փաստորեն, Աթենքի համալսա ֊ 
բանում ուսանելիս միայն հնարավորություն ունեցավ պատկերաց­
նելու քրիստոնեության բացահայտ առավելություններն ու առանձ­
նահատկությունները, առանց որոնց անհնար կլիներ կողմնոբոշ- 
վել այն պայքարում, որ այնուհետև, տարիներ շարունակ վարեց 
նա ւօդուտ քրիստոնեության տարածման ու վերջնական հաղթա­
նակի: Եվ, վերջապես, Աթենքը այն միակ բաղմաղդի ուսանողա­
կան մ իջավա յրն իր, որտեղ Կեսաըացին հարազատի մտերմու­
թյամբ կապվեց Գրիգոր նազի ան գա ցու հետ, իսկ վերջինս բացա­
ռիկ կարևոր գեր խաղաց նրա կյանքում' սկսած Աթ են քում ո է и ան ե ֊ 
լու տարիներից մինչև մահը^:

Բարսևղ Աեսարացին և Գրիգոր ն ա զի ան դա у ին (328 — 389) միմյանց ծա­
նոթ էին դեռևս Կեսարիայի դպրոցում ուսանելիս։ «Գիրք պա տ հա ռա ց ո ւմ» նրանց 
մասին ասված է. ՀՀ.. .զուսումնա 1լց ութիւն եւ րզսիրոյն կապ, пр առ միմեանս |։ 
մանկութենէ»: (Զեռ. № 1879, Էջ 193ա, հմմտ. Ն. Պողարյան, եշւէ. աշխ., Էջ 506, 
/I. Архимандрит նշվ. աշխ.. Էջ 45, Н. KUMCtCHUH, նշվ. աչի։., Էջ 9, E. JJtOC՛ 
деви. նշվ. աշխ., Էջ 9—10, Дж. Робертсон, История христианской церкви, 
СПб.. .890. Էջ 2-4, «/КИТИЯ СВЯТЫХ». Էջ 7, Sjiruijr վարդապետ, նշվ. աշխ., 
Էջ 704, Ա. Ալպոյանյան, նշվ. աշխ., Էջ 262)։

Աիեն քում 1'արսեզի, ե ա զ ի ան ղա ց ո ւ 1լ այլոց հ ե ա էր ո։ սան ում նաև Հաշիա֊ 
նոսր: Գրչագրերում պահպանվել է ['արսևղի և Հուշիանոսի հետացա ւիոխհարարե- 
րուիյան այս դրվագը. Հ(է)նդ ժամանակս ընդ այնոսիկ ել Յուլիանոս ի Պարսս տալ 
պատերազմ և եկեալ ի կողմանս կե иարացւոց բազարին, իսկ Իարսիգիոս հանդերձ 
^Տ^վք ոմ ամ բ բ, որ ընդ նմայն էին, ել ի հանդիպումն նմա: և լ տեսեաշ զնա թա­
գաւոր Հ ասէր ցնա. իմաստնացա՞ր, ով Օարսիղիէ։ Н.п էր ցն ա' այո' իմաստասի֊ 
ր՚՚տՒ’ '’"4 սուրբն բերեալ ետ նմա երիս նկանակս նշխարի, իսկ նորա' թշնամանս 
համ արեալ զսակաւ ընծայն առնուլ զնշխարսն, հրամանաց և բերողացն հրա֊ 
մաեար զի տացեն խոտ փոխարեն։ Իսկ իբրև առ ասէր ցնա. մեր, ո'վ թագաւոր, 
ուստի ճաշակես։ ր՝ արձակն ցար ձեզ, իսկ դուր յորմէ կերակրիր առաքեցէք մեզ 
կամ աւորապէս որպէս ընդ ծաղրականս, իսկ ակամա տրաւ տականս արարէք զմեղ 
և խոտահարս: Իսկ Յուլիանոսի լուեալ զայս և ցասմամբ ասէ... յորժամ ղՊարսս 
հնազանդեալ պարտն ցից և դարձայց յայնժամ կործանեցիր զրազարդ քո...»։ 
էԶեռ. Л? 1522, էջ 379բ, հմմտ. ձեռ. Յհ՝ 8179, էջ 282ա— ր, ձեռ. Л՝ 4755, էջ 256ա. 
ձեո. №10326, էջ 241բ, ձեռ. № 84, էջ 254ր, ձևս. № 9063, էջ 95ը — 96ա, ձեռ. 
№ 1879, էջ 269ա, ձեռ. № 992, էջ 195բ, ձեռ. № 4150, էջ 60ա, ձեռ. Л՛/ 621, էջ 
55ա—ր)։ ճեռազրական տեղեկութ յուններից զատելով, Գրիգոր Նաղիտնզացին ևս 
կանխատեսել է Հուլիանոսի ապա գան. տեսեալ Գրիգոր Աստուածաբանն և
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36 Բարսեղ Կեսարացին և նրա «Վե ց օր եան »՛

Ս կզբն աղբյուրն երի մեծ մասը գրեթե ո չին չ չի հաղորդում 
£ ա ր ս ե ղ ևեսարացոլ Աթենքի համալսարանում ուսանելու մասին, 
մի մասն էլ չափազանց թռուցիկ, երբեմն էլ իրարամերժ տվյալ­
ներ է պարունակում քննվող խնդրի շուրջը: Ամ են ւսհ ւսվա ս տին հե­
տևյալն է, ((Մայրն նորա առեալ գնա եջ յԱթենս' պարկեշտութեամբ 
բազմաւ ել ժ ուժ կա լութ ե ա մ բ, իմաստութեամբ զարգարեալ -եւ եր­
թեալ առ—ի֊մա ստասէր վարդապետն հ ե ղեն ա ցւո ց, որում անուն էր 
Եւուղդ ո ս եւ տուեալ զնա յուսումն փիլիսոփայութեան))^՜:

Գրիգոր Ն ա զի ան զա ց ին իր և Բ ա ր ս ե ղի ա թեն յան ո ւսումնա - 
ռութ յան առիթով նկատում է. «Աթենքում մեղ ընղուն ե ցին արտա­
կարգ աղմուկով, մեղ, որ ծնունդ ենք միևնույն աղբյուրի, այսինքն' 
նույն հայրենիքի...»™: Նաղիանղւսցոլ այն ւէկա յութ յո ւն ը, թե Ա- 
թենքի ուսանողությունը խմբավորվում էր ըստ ազգային պատկա­
նելության, հավանաբար հայազգի սովորող երիտասարդության ո֊ 
րոշ խմբի*  ևեսարացու նկատմամբ ունեցած վարմունքն է ակնար­
կում, որը, թվում է, նորեկին ծաղրելու ընդունված սովորույթից 
բացի, ուներ նաև այլ պւստճարւ^^: Վարսեղի հետ բանավեճ են բա­
ցում իր հայրենի քաղաքի ծանոթ դասընկերները: Գա ինքնին են­
թադրել է տալիս, որ և ե սա ր ի ա յո ւմ ուսանելիս Ը արս եղի ե. նրանց 
մեջ թերևս վեճեր են եղել, հավանական է, դավանանքի հարցերի 
շուրջ և, ինչպես հուշում է Աթենքում Վարսեղին պատմելու և իրենց 
ազդեցությանը ենթարկելու նրանց մտայնությունը, երբեմնի բա­
նավեճում նրանք չեն շահել: Հօգուտ ասվածի է խոսում նաև Գրի­
գոր եազիանզացու հետևյալ հաղորդումը. Աթենքում արդեն գի­
տեին Բարսեղ Կեսարացու մասին, նրա անունը շատերն էին կըր~ 
կրնում. Աթենքի հ ա յա զդի ուսանողներից ոմանք, որոնց Ըաըսեղը 

մարգարէաբար ասաց Յուլիանոսի , թէ' ո՜վ պատանի, ոչ երեին ի քեզ շնորհք 
աստուածայինյ>: (Զեռ. X 10326, էջ 241 ա, հմմտ. ձեռ. X 1879, էջ 196ա 199բ)։

32 Զեռ. X 948, էջ 148բ։ Մեկ այլ գրչագրում (ԺԲ դար) կարգում ենք. «...և 
սւեսեալ ղԲսւրսիւիոս Եւղոսիւ և ծանուցեալ զնոսա' զարմանալը րնդ իրսն... ա- 
ղաչէր, ղի արօ-անաւորեսցի ընդունել զնոսա ի տուն իւրՁ։ Է Ձեռ. X 1522, է) 377բ):

33 «Դ ամ բանական)), էջ 612: Ի դեպ, հայտնի է, որ Աթենքի ուսանողությունը 
խմբերի էր բաժանվում կամ ըստ ազգային պատկանելության, կամ էլ ըս -ո նախ­

ընտրած դասախոսների: (£. ՄեշՇշՑՕՅՇ!.. ևշվ. աշխ., էջ 9):
34 Յուրաքանչյուր նորեկ ուսանո ղի ընդունման ընդհանուր «կարգից բացի, 

ամեն խումբ իր մասն ավոր, ծանակող պ ահ ան ջ-խն դի րն ե ր ը կարող էր առաջադրել 
նորեկին: «Նորեկին հանդիսավոր ո ււլե կց ո ւթ յա մ բ հրապարակով տանում էին բաղ­

նիք..., երբ մոտենում էր բաղնիքին, ամբոխը քրքջում էր, որը նշանակում էր, թե 
Լորեկը այլևս առաջ չպիտի շ^Ր^վի, կանգնած պիտի մնա, քանզի բաղնիքը չի 
ընդունում: («Դամբանական)), էջ 613):
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ճանաչում էր դեռևս Կեսարիա յի ր11,{[,ոցից ընկերական հարաբե֊ 
րության մեջ էր, ((բարեկամաբար)) մոտենում էին նրան և առաջա<֊ 
դրում վիճելի , ոչ խելամիտ հարցեր' նպատակ ունեն ալով Ե ե ս արա֊ 
ցուն իրենց հսկողության տակ վերցնեի։ Վեճին միջամտում է նաև 
Գրիգոր Նաղիանղացին և Բարսեղի հետ հաղթանակ տանում: Հենց՛ 
այդ Վփքւաբերմունքն էլ փառաբանված քաղաքի նկատմամբ առա֊ 
ջին խոր հիասթափությունն է առաջացնում Կես արա ցու մոտ^: Եվ 
դա այն փոքրիկ ժամանակահատվածում էր, քանի դեռ չէին սկսվել 
Համ ալ սարան ական հաճ ա իւ ո ւ մն ե ր ր:

Աթենքի համալսարանում դասավանդվող հիմնական առարկա- 
ներՒև ԷՒն'

ա) Քերականություն, որ այն ժամանակ նշան ակում էր դասա­
կան հունարենի, պոե ղի ա յի կանոնների, եկեղեցական պատմու­
թյան է դրականության, ընդհանուր պւստմութ յսւն ր ստ ամենայնի- 
ուսումնասիրում և պատմ ւս֊ բանասիրական քննության հմտացում։

բ) ճ արտասանություն, սրուէ հարց ու պատասէսանի ձևով վի- 
ճա բան ելու հատուկ արվեստ էր մշակվում: Ադոնցի բն որոշմամբ" 
ճարտասանությունը «հարկավո ր էր ոչ միայն հեթանոս աղան ցար 
վորների, այլ և քրիստոնեայ հ երձուածների դեմ պայքարելիս»™։

դ) Փիլիսոփայություն, ինչպես նաև համարողական արվեստ 
( մաթեմատիկա վ:

Նւսղիսւնզացու ւէկայության համաձայն, Բարսեղը դիտութ յան 
քուրա քան չյուր բնադավառ ո ւս ո ւմն ա ս ի րում էր կատարելության 
ւսստիճւսնի։ Ո՞ւէ կարող էր Լափվել նրա հետ ճարտասանության 
բնադավառում, ւիիլիսովւայության մեջ ո՞վ էր ավելի ուժեղ, քան 
նա։ Ո'երևս աւէելի հեշտ կլիներ դուրս դա/ լաբիրինթոսից, քան նրա՛ 
փաստերի կապակցումից, երբ ինքը դրանց էլսւրիքր ղդւսրշ^։

Աթենքում ուսանելիս Կեսարացին առանձնահատուկ հետաքըր֊ 
քրրություն է ցուցաբերել նաև բնական դիտությունների աստղա­
դիտության, երկրաչափության և բժշկություն նկատմամբ: Նա զիան֊ 
ղւսցին Բարսեղի հ ե տ ւսքրքր ո ւթ յո ւն ր բժշկությամբ բա ցա արում կ 
նրա վատառողջությամբ^։ Այդուհ ան դերձ, հայտն էլ իրողություն է,, 
որ այն ժւսմանա 1լ համալսարանական կրթություն ստացողները ։.

35 ոԳամրանական» , էջ 613 — 614:
35 "նույն տեղում, էջ 614 — 615։
37 Ն. Այյոնց, նշվ. աշխ., էջ 503:
38 «Դամբանական)), էջ 617—61 Տ:
39 նույն տեղում, էջ 618:
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առանձին առարկաների ճյուղով մասնագիտանալուն ղուդահեո, 
ձեռք էին բերում ընդհանուր իմացություն գիտության գրեթե բոլոր 
բնագավառներում։ ԲՎում է, այս տե սանկյունով պետք է գնահա­
տել նաև Բարսևղ Գեսարացու հ ե տ աքրքրութ յունր նշված ճշգրիտ 
գիտությունների նկատմամբ:

Բ արսեղին դասավանդում էին հայազգի Պ ր ո յե ր ե ս ի ո ս չ/40 * 42 43 44 45, ի֊ 
մ ա ս ա ԱՀսիրութ յան վարդապետ Եվուղոսը^Հ ճարտասանության փա­
ռաբանված ուսուցիչ Հի մ երի ո սը* 2 և այլք, որոնց Գրիգոր Նազիան- 
ղացին հռչակավոր է ան վան ում:

40 «Լիակատար վարքս, էջ 327 — 328, հւԼմ տ. Е. ЛСбвдввО.. նշվ. աշխ., էջ 14, 
Ս.. ԼԼլպոյանյան, նշվ. աշխ., էջ 262}

4» Զեռ. X: 348) էջ 148բ, ձեռ. X 2046, էջ -56ա, ձեռ. Л? 84, էջ 253ա, ձեո. 
«V 4150} էջ 59բ, ձեռ. X: 992, էջ 194բ:

42 Հիմերիոսր (մոտ 315 — 386) նույնպես ուսանել էր Աթենքում և դարձել 
նույն- համալսարանի նշանավոր ճարտասաններից մեկը: Հուլիանոսի խնդրանքով 
նա դարձավ վերջինիս քարտուղարը։ Սակայն Հուլիանոսի մահից հետո (27 հու­
նիսի 363 թ.) Հիմերիոսը նորից հրավիրվեց համալսարան և մինչև մահը ավան֊ 
դե ց ճարտասանություն։ Նա թեև չընդունեց քրիստոնեություն, բայց հաշտ էր ու 
համբերատար քրիստոնյաների նկատմամբ։ (Տե'и Фр. ЛюбКвр, РвЯЛЬНЫЙ СЛО- 
варь классической древности, М., 1884, էջ 486, հմմտ. «Христианское чте­
ние», էջ 319)։

43 Զեռ. Л? 948, էշ 148բ։
44 Զեռ. X: 948, էջ 149ա, հմմտ. ձեռ X 3275, էջ 147բ, «Վարք և վկայաբա֊ 

նություն», էջ 223—224։
45 Զեռ. X 10326, էջ 241ա, հմմտ. ձեռ. X 992, էջ 195ա, ձեո. X 2046, էջ 

56ա, ձեււ. X 4150, էջ 59բ, ձեռ. X 621, էջ 55ա, ձեռ. X։ 4755, էջ 211բ։

Եվուղոսը Բարսեղ Գեսւսրա ցուն ((...դիւրութեամբ հաւանեայ 
այն չալի, մինչեւ զարմանալ ընդ նա վարդապետին եւ աշակեր­
տս! ցն, քանզի էր նորա աշակերտակից Գրի զորի ո ս Մ ե ծն »4$:

Հետաքրքիր է այն իրողությունը, որ Աթենքի փառաբանված 
համալսարանի ուսուցիչների մեջ էլային հեթանոսներ, որոնք դա­
սավանդում էին վաղուց քրիստոնեությունն ընդունած պատանինե- 
րի: _ եթ ան ո ռութ յան երկրպագու էր նաև հիշյալ Ե վուղո ւ ը ։ Բ ա ր ս ե զ 
Ա ես արա ցին ((խնդրէր եւ զԵւուղղո ս վա ր դա պե տն իւր, վա սնղի ն ւյ 
էր առաջնորդ բանին, փոխարեն ւսշխատութեան նորա բերեալ զամ­
բիծ հաւատսն, ղի դար ձուս ցէ զնա յոլղեղ հաւատս»^։ Աււ ա յո Լ- 
թյամբ' Կեսարացին ((եւ անտի դարձաւ յԱթէնս' առ Եւուղոս վար­
դապետն իւր ե մեծաւ ջանիւ արար զն ա քրիստոնեայ և առեալ տա­
րաւ գնա յԵրուսաղէմ ...)մ^։

Բարսեղը Աթենքի համալսարանում ուսանեց 352 — 356 թվա- 
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կ աններին՛^։ Ապա նա (.(ելանէ անտի նախքան ղԳրիդոր Աստուածա­
բան և դա ի գաւառն իւր Կեսարիա, և յայն ժամանակս ունէր զա -. 
թոռ եպիսկոպոսութեան Կեսարու երանելին իԵւվи եբիո и .Հ ,»"Կ

Կե սարա ցու ա թեն յան ուսումնառության ավարտը դնահա տե­
լիս կարևոր է իր մի Թուղթը' ուղղված և ազի ան զա ցուն: Պարզվում 
է, որ նա թողել է Աթենքր ոչ այնքան ուսումնառության ավարտի 
պատճառով, որքան միջավայրից հարկադրված։ Նա Աստվածաբա­
նին բ ա ց ա տ ր ում է. ((ի վե րջն ո ւմ и զա յո ո սիկ ի զիջեր ի և ի տուէ դր­
բել ամաչեմ, քանզի թողի դքաղաքիսն կրթարանս իբրև ղբիւրուց՝ 
չարեաց պատճառս, իսկ (լիս ինքն չև ևս ի բաց կաբա ցետ լ թողուլ))^: 
Այնուհետև նույն Թղթում Կե սարա ցին իր թափառ կյանքը համեմա­
տում է անփորձ նավարկության մատնվածների հետ, -որոնք նույն՝ 
ծովում նավակները փոխելով ((ամենայն ուրեք նաւեն»^:.

Ինչ հիմք կարող էր ունենալ Բարսեղի դժ դոհ ո ւթ յո ւն ը ուսում­
նառության միջավայրից։ Հնարավորը է, արդյոք, ենթադրել աոան­
ձին հեթանոս ուս ուցի չն ե ր ի և Կեսարացոլ վատ փոխհարաբերու­
թյուն, մանավանդ որ, ասվեց, Աթենքի համալսարանում կային 
քրիստոնեությունը չընդունած դասախոսնեը և նույն Թղթում միև­
նույն առիթով առկա է Կ ե и ա ր ա ց ո լ ((ուրացութիւն չար վարդապե- 
տութեանցն»^ դժգոհ արտահայտությունը: Բարսեղ Կեսարացու ան­
դոհության պատճառ կարելի է դիտել թերևս նաև Աթենքի ուսանո­
ղս ւթ յան որոշ խմբի (ըստ Ե ա ղի ան դա ցու' հայազգի.) հետևողական 
հ ա յածանքը Կեսարացու նկատմամբ, որը չանսար մտերիմ ընկե­
րոջ (Նա զի ան զա ցու) խն դր ան քն ան դաւէ ե. թեըաւէարտ ուսումնառու*  
թյամբ թողեց Աթենքր:

Գրիգոր Նազիանզացին համեմատաբար ըն դարձա կ մւսնըա- 
մասներով է ներկա յա ցն ում Բարսեղի սւթ են յան ո ւս ո ւմն ա ռո ւթ յո ւ- 
նից վերա դառնալու ի ր ո ղո ւթ յո ւն ր: հրա այն արտահայտությունը, 
թե «Բարս եղը նաւ[ էր' դի տ ութ յամբ ծանրաբեռնված»^,. որոշակի 
ակնարկ կարելի է գիտել Աթենքում նրա и տ ա ցած բ ա զմ ա կո դմ ան ի 
դիտելիքների խորության մասին:

46 ԸստՖարըար[ւ՝354—358 (Փ. Фаррар, .նշվ. աշխ., էջ 456), «ХрИСТИЗН֊ 
ское чтение»-/' և Ջ- Դոբերտսոնի' 351—355 («Христианское чтение», էջ 18, 
Дж. Робертсон, նշվ., աշխ., էջ 241)։

47 Զեռ. Л? 6036, էջ205բ, հմմտ. ձեռ. X 4150, էջ 21 ա, ձեո. X 3275, էջ 148ար
48 Զեռ. X 5596, էջ 345ը։
49 Նույն տեղում, հմմտ. «Վեցօրեայ», էջ 154։
50 Նույն տեղում, էջ 346ա։
51 «Դամբանական)), էջ 618։
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Կես արիայում սիրով են ըն ղուն ում Բարս եղ Կեսարացուն։ Հար ­
գարժան քաղաքացիներից հատուկ խումբ է կազմ վում, որը նրան 
առաջւս րկում է զբաղեցնել նեոկեսարիա յի փաստաբանի աթոռը' 

խոստանալով և փառք, և հարստություն։^։ Սակայն, ի պատաս­
խան այլոց հավաստիացումների, *Բ  արս եղը դրում է. «Կատարյալ 
անգայտության մեջ լինելը ինձ համար ա ո ա ւէե լ ցանկալի է)մ&։ Միա­

ժամանակ, չցանկանալով ընդդիմանալ համաքաղաքացիների թա­
քս անձանքն-երին, Գրիգոր Նազիանզացու բնորոշմամբ' նա «կարճ 
ժամանակով» րն դա ռաջո ւմ է ինչպես կե ս ա ր ա ցին ե րին, այնպես էլ 
նեո կե սարացիներին և ցույց տալիս իր ճարտասանական արվեստի 
կատարելությունը թե որպես փ ա ս տ ա բան և թե' որպես ճարտա 
ս ան ո ւթյան ուսուցիչ։

Ս կղբն աղբյուրներում ոչինչ չի ասվում այն մասին, թե նա ա ր - 
քան ժամանակ է աշխատում նշված բնագավառում։ «Կարճ ժամա- 
նա կով)) բն որոշումը հիմք է 
կար տարիներ չի աշխ ատել 
Հայտնի է, որ Կեսարացին 
դո ւթ յո ւնն ե ր է կատարում^:

տալիս են թ ա գրելու, որ Բարս եղը եր- 
որպես ճարտասանության ուսացիչ։ 

այնուհետև մի քանի ճանապարհոր- 
Բարսեղ Կեսարւսցու թղթերում հետւս- 

քԸԲքիթ տեղեկություններ են պահպանվել նրա ճան ա պա ըհ ո ր դու- 
թ յան և ան ապա տա կէսն կյանքի մասին՛^։

Ա թեն յան ուսումնառությունը, մասնավորապես փիլիսոփա­
յության դասընթացի տիրապետումը, ինչպես նաև անապատական 
կյանքի նկատմ ամ բ ունեցած երբեմնի հետաքրքրությունը, Կե սա­

րա ցուն ստիպեցին վան ական կյանքին ըստ ամենայնի հաղորդակց­
վելու նպատակով լինել Ալեքս ան դր ի ա յո ւմ, Եգիպտոսում, Պաղես- 
տին ում, Աէտորիքում^։ Ասվածը հավաստվում է Բարսեղի մեկ այլ

52 Նուքն տեղում, Էջ 619— 620։
53 թ՛ուղթ 202, հմմտ. 0-Լ»էև՜6Տ1>> II. ССХ։
5-ք՜ լրՕ-ա մ բուն ա կան», Էջ 619։ Ուսումնասիրողներից Ջ. թորերտսոնր գտնում է, 

որ թարսեց Կեսարացին Աթենքից վերադառնալիս անմիջապես Կեսարիա չի եկել, 
այլ եղել է Եգիպտոսում, Պ աղե ստինում , Միջադետբում' ալդ տեղերի լիան ական 
կյանքին ծանոթանալու նպատակով էլ 1—2 տարի մնալուց հետո միայն վերադար­
ձել է Կեսարիա։ (Дж. Робертсон, նշվ. աշխ., Էջ 241): Նազիանղացու հակառակ 
պնդումից րացի' անհավանական I; կարծել, թե Բարսեղր առանց հարազատներին 
այցելելու, որ հինդ տարի սպասում էին, ձեռնարկեր մի ճանապարհորդություն, 
որր տևական կարող էր լինել:

55 թ՛ուղթ 215 (223):
55 ([Լիակատար վարք», էջ 332, Գ. 9,արբհանալյան, նշվ. աշխ., էջ 732, Տիրայր֊ 

<]արոասլեա» նշվ. ա?/"•) Էջ 7է>8, А. Архимандрит, նշվ. աշխ., էջ 61, Е. Ле-
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Թղթովք, ուր նա կամ են ում է հետաքրքրվել մենակյացների կյան­
քով, էինել անհայտության մեջ։ ((Եւ յետ հնգետասան ամին գնար 
Օասիլիոս յԱղեքս ան դր Եգիպտոսի 1ւ կերեալ ժամանակս ինչ առ 
Պ ո րփ իւր ի ո ս , հա վանեար առաջնորդի, ուսաւ ի նմանէ ղԱստուածա- 
շունչ դիրս և յետ տալւոյ միոյ գնար յԵրուսաղէմ, տեսանել զսուրբ 
տեղեան և երկիր պագանել»^։ Գրչագրի նշված ժ ա մ ան ա կը, հար֊ 
կավ> վերաբերում է Եեսարիայի դպրոցն ավարտելուն։ ((Եւ անտի 
գնաց ի քաղաքն յԱնտիոք, եւ ձեռնադրեցաւ Բ ասիլիո ս ի Մելիտս֊ 
սէ եպիս կուզոս է եւ պատրիարգէ սարկաւագ, եւ նորին հ ր ա մ ան աւն 
մեկնեաց զգիրս առակացն Սողոմոնի»^։

Նա արտակարգ զարմանքով, հաճախ էլ հիացմունքով է պատ­
մում իր այցելած վայրերի մենակյացների մասին: իէւսրմ արնողր 
առանձնապես նրանց չափավոր սնունդը, աշխատանքի համբերա­
տարությունը, անտրտունջ աղոթելն ու մշտական աղքատությունն 
են^: Հիշյալ ճանապարհորդությամբ Եե սարա ցին մոտիկից շփվեց 
քրիստոնեությունը պաշտոնապես ընդունած եկեղեցիների, վանա­
կանության հետ, ա ռ ա ջ ի ն ա ն գ ա մ ա կ ա նա ա ե ս ե ղ ա վ ա ր ի ո ս ա կ ա ն - 
ների անողոք դատաստաններին' ընդդեմ ուղղափառ ե կեղե ցու և 
նրա հովանավոր հոգևոր դասի:

0 արս եղ Եե սարա ցին մոտ 360 թ վականին վերադառնում /, Կե~ 
սարիա։ Արևելք կատարած ճ ւս մ՚փ ռ ր դո ւ թ յան հիման վրա նա Հան­
դում է երկու կարևոր հետևության, թե' ա) մարդիկ չպետք է ան • 
պա լման առանձնության մեջ ապրեն, բ} անձնուրացության և 
անձնաչարչար լինելու չաւիաղանցութ յուն՚ներին վերջ գնելու, համար 
պետք են կանոններ^։ Հա վան ա կան է կարծել, որ այս բնույթի 
խնդիրների համակողմանի քննության առիթով է, ինչպես ցուլդ է 
տալիս Գրիգոր Ն ա էլի ան գա ց ո ւ ւզ ա տ ա ս խ ան 0’ուղթր^, որ !՝ ար:ւեզր 
վերջինիս հիշեցնում է համատեղ գործելու աթենյան պայմանա­
վոր վ ածու թ յ ա ն մ ա ս ին:

бедс'ва, նշվ. աշխ., էջ 25, «Жития святых», էջ 9, «Духовная беседа», СПб., 
1874, էջ 102,

57 թուղթ 202, հմմտ. «ԼօէէքԸՏ.», Ц, ССХ»
58 О!,,,. Л? 4150, էջ 59ր, հմմտ. ձեո. X 84, էջ 253ա, ձեռ. X 948, էջ 152ր- 

153 ա,
59 Ջձ„. X 84, էջ 253ր, հմմտ. ձեո. X 4150, էջ 21ր,
50 0՝ո,դթ 215 (223),
61 Հմմտ. Փ. Фаррар, նշվ. աշխ., էջ 459, Հուսիկ եսյիսկոս|ոս. նշվ. աշխ., 

էջ 45,
62 Բ-ուշթ 1, հմմտ. «Լօէէրշտ^, I, Խ
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• Ս արս եղ Կեւտաը ա ցին արդեն ուներ իր որոշակի խնդիրները-’ 
(Սակայն Կեսար ի այի թեմի արքեպիսկոպոսի թափուր տեղի համար 
• ծայր առած անհամ աձայն ութ յո ւնն երր միառժամանակ խոչընդոտեմ 
■ցին նրա գործն ական նկատառումները։ Ս'ափ ուր տեղի համար հո- 
լովվում են Եվսեբիոտի և Բարսեղի անունները։ Նազի ան զա ց ու վը֊ 
կս: յությամ-բ' «եվւլեբի ոսին ընդդիմանում էր եկեղեցու ընտրյալ 

■ և իմաստուն խավը»63 64 65 66.: Կեսսւրացու թեկնածությունը համեմատա­
բար ավելի շատ .կողմնակիցներ ուներ, և դա հասկանալի է. զնա֊ 
հատվում էին սիստեմատիկ կրթ ո ւթ յուն ը, լավատեղյակությունը 
եկեղեցու գործերին, վանականության հակումներին և, վերջապես, 
ճարտասանական ^արվեստի նրա բացառիկ օժտվածությունը։ Սա­

կայն, ի վերջո, Եվսեբիոս Կեսարացին է դառնում արքեպիսկոպոս6^ ,

63 «Դամբանական», էջ 621։

64 Եկեղեցու գործերին մասնակից ու մոտ կանգնած անձինր հիմնականում 
դեմ էին Եվսեբիոսի ընտրությանը' պատճառաբանելով, թե մկրտված չէ: ՍակաՀս 
Նաղիանղացին վկայում է, որ այդ երևույթը այն ժամանակ բացասված չէր։ 
Հ «Դամբանական», էջ 620)։ Ե դեպ, Նաղիանղացին մեծարանքով է արտահայտվում 
• Եվսեբիոսի մասին։ («Դամբանական», էջ 621)։

65 «Դամբանական», էջ 621, հմմտ. «Լիակատար վարք», էջ 335։

66 «Դամբանական», էջ 622։

Գրիգոր Նա զի ան զա ցին չխորանալով ա րքե պի ս կո պո սի ըն­
տրության հետ կապված մանրամասների մեջ, դրում է, որ Բաըսե֊ 
ղի և Կեսարիայի թեմի առաջնորդ Եվսեբիոսի միջև անհամաձայ­
նություն առաջացավ: Բ՚ե ինչպես և. ինչ խնդրի շուրջ' գերադասում 
.է լռեք5: քավում է, .տարակարծությունների խթան կարող էին լինեք 
եպիսկոպոսի ընտրության առիթով առաջա ցած թեր և դեմ կողմե­
րի անհարկի միջամտությունները: Սակայն Նազիանզացոլ մեկ այլ 
հաղորդում պարզորոշ ասում է, որ Բարսեղ Կեսարացին իրեն ա- 
.ռաջա գրողն երին համաձայնություն չէր տալիս65: Նազիանզացու 
օգտագործած «անհամաձայնություն» բառը թույլ է տալիս կարծել, 
որ այն կարող էր առաջանալ մասնավոր հարցի շուրջ: Անհավանա ■■ 
կան չէ, որ Բարսեղ Կեսարացին հայրենի քաղաքի եկեղեցու որոշ 
նորմեր վերանայելու վերոհիշյալ իր տեսակետն է առաջադրում 
նորընտիր արքեպիսկոպոսին, իսկ վերջինս առարկում:

Բնավ չխորացնելով Եվսեբիոսի հետ ունեցած տարաձայնու­
թյունը, Կեսարացին թողնում է Կ ե ս ա ր ի ան և պարփակվում Պ ոն տ ո - 
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սի ՒԲ մենաստանումբք ուր 360 — 364 թ վտ կ ա ն ն եր ի ն ձ ե ոն ամ ոխ է 
լինում վանական բնույթի հաստատությունների ստեղծմանը®*:

Վանքերի ու վանական դասի նշանակությունը մեծ էր քրիստո­

նեության հաստատման ժ ամ ան ակ, երբ անօրինակ ղոհ աբերու֊ 
թյուններ կին պահանջվում, պետք էր կտրվել աշխարհական կյան­
քից ու մտածողությունից և. աներևակայելի խ ս տ ա կյա ցո ւթ յա մ բ 
ուսումնասիրել ս. Գիրքը: Ահտ թե ինչու վանքերը հիմնվեցին ան- 
մարդաբնակ վայրերում, իսկ նրանցում ապաստանած վանական 
դասը տարիներ շարունակ չոր հացով էր սնվում' դրանով իսկ օրի­
նակ ծառայելով այլոց համար: Ընդհանուր առմամբ' այս տեսան- 

հձոլմյով պետք է գնահատել (՝ արиեղ Վեսարացու առանձնության 
կ ա ր ե. ո ր и լ արա դան^:

Р արս եղ ևե սարտցին հ ի ա ց մ ո ւն քո վ է խո и ու մ իր նախընտրած 
մենաստանի մասին. «Ամենից կարևտրն այն է, որ,— գրում է 
նա, — այս տեղն ինձ համար ծնում է պտուղն երից ք ա ղց ր ա դո ւ յն ր' 
անդորրը, քան ղի ա ղա տ վա ծ եմ ոչ միայն ք ա դա ք ա յին ժխորից, այլ 
բացակայում է ճամփորդն անդամ, բացի որսի ժամանակ մեղ ւսւն֊ 
դիպողներից))*®:

Ստանալով Բարսեղի Ս'ուղթը^ , Նա ւլի ան դա ցին ևս մ ի տոժ ա 
մանուկ գնում է Պոնտոս: Խաղաղ, անաղմուկ Պոնտոսի մենաստա­

նում նրանք գբ աղվում են ս. Գրքի ըստ ամ են ա յն ի ուսումնասիրու­

իք ((Դամբանականս, էջ 622, «/К11ТИЯ СВЯТЫХ», (ք 8— 9, Ա. Ա|Ա|ոյան յան, 
254: րրիղոր Ь ա ղի անղ սւ ր ո լ աոանձին թ’[թնր հի՛էք են տալիս и/բն­

դելու, որ Եվսեբիոսր Բարսեցի հ եռանալուց հետո ջանտց ել է կապ պահպանել 
նաղիանղացոլ հետ, հաղորդակից դարձնել նրան իր հովված եկեղեցու ներքին 
անց ո լդա ր ձին , ղրանով ի"կ> թերևս, հող ն ա ի: ա պա տ ր ա ո տ ե լ բ ա րվո քե լու իր և 
/• ա ր ս ե ղ ի ւի ո իւ հ ա ր ա րե ր ո ւ թ յո ւն ր: Սակայն նաղիանղացին դրում է. «Դու վիրավո­

րելով նրան (իմա Բարսեղ Սեսա րաբուն — ե. Մ-) կամենում ես ինձ հարդանք 
մատուցել, ղա նույնն է, թե մեկր մ ի ձեռքով ո ր և է մարդու դ [ ո ւ իւ ր շոյի և մյուս 
ձեռքով ապտակի նրան: Իմ ւ/ործր Բարս եղին հետևելն է, ինչպես ստվերը մարմ­

նին)): (Թուղթ 12 (20): Դր. նաղիանղացին մեկ այլ Թղթում պատճառաբանում է 
արքեպիսկոպոսի իւնղբանքն առարկելու իր համարձակությունր: (Թուղթ 13 (169):

6$ Дж. Робертсон, նշվ. աշխ., Էջ 241, հմմտ. Տիրայր ւ[ւսгղասյետ, նշվ. 
աշխ., Էջ 831:

Ь9 «Это удаление Василия составляет предмет весьма великой исто- 
риноскоп важности. На основании его историки представляют Василия 
основателем того учреждения, которое впоследствии имело огромное влия­
ние на жизнь христианского общества» («Христианское чтение», Էջ 22)՛

70 Թուղթ 14, հմմտ. «ЬеНгеВЛ, Լ XIV:
71 @'էսդթ 2, հմմտ. «ВеИгеЗ»» I» Н:
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թ՚յամբ, եկ՚եղեցու նշանավոր անձանց, իրենց ուսուցիչների աշխա֊ 
տությունների ընթերցմամբ և, վերջապես, միասին գրում են ((Ս. 
Գիրքը և նրա ;մ՝եկնաբանք Օրիգենեսը» եկեղեցու համար անհրա­
ժեշտ մի ձեռնարկ~Ն Ավալին, Կեսարացին և Նազիանղացին մե­
նաստանում կազմում են ընդարձակ կանոններ (թվով 55), որոնք 
հետագայում Վարսեղի կոՂ^ից համալրվեցին համառոտ կանոն֊ 
.ն եր ո վ?Հ:

R ա րи եղ նեսարաց ու և Գրիգոր Նազիանզացու ան ապատական 
կյանքի ու գործունեության գնահատման ա ռում ով ուշա գր ավ է հե­
տևյալը, ((Ամոլքն ճշմարտութեան up, Բարսեղ եւ Գրիդորիոս՝ ի 
մ տնկական տիո ց ուսումնակիցը գոլով միմեանց, եւ միշտ հաճոյ 
թուէր նոցա վարք անապատի.,.))^*

]У գարում վանական, դասի բուռն զարգացումը և ընդհանրա­
պես քրիստոնեության տարածում ր Արևե լքում խս տա գույնս ընդ­
գծեց կանոնների անհրաժեշտությունը։ Օդւանում Բարսեղ Կեսա֊ 
բացին համոզվել էր դեռևս Մ իջա դե տք կատարած իր ճամ կորդու­
թյան ժամանակ: Նա առաջին հերթին աշխատում է վերջնական 
տեսքի բերել այն կանոնները, որոնք անհրաժեշտ էին ու պարտա- 
Դիր ինչպես աշխարհական, այնպես էլ վանական քրիստոնյաների 
համար։ Նման մոտեցում ը ինքնին արդարանում էր քրիստոնեու֊ 
թյսւն տարածումը խթանելու, նրա դեմ սկզբնավորվող շա րժում - 
ները կանխելու նկատառումով։

Կեսարացին մենաստանում տքնում էր, ինչպես ասվեց, ս. 
Գրքի ու նրա մեկնա բանն ե ր ի աշխատությունների ուսումնասիրու­
թյ՛ամբ, երբ ա ր ի ո и ա կ ան ո ւթյ ան տարածման և Վազես կայսեր 
(364— 378) ընկերակցությամբ տրիոи ա կան ե պ ի սկոպոսների և ե и ա -

72 նազիանզացու Թուղթ 145 (87), հմմտ, «}КИТИЯ СВЯТЫХ», էջ 9։ I' դեպ՝ 
հիջյալ ձեռնարկի մասին դրվաА է. „Basilius d. Gr. und Gregor vonNazlanz 
haben gemeinschaftlich eine hilbsche Blumehlese aus diesen Schriften tin­
ier dem Titel „Schonlieiten des Origenes" (Qprpvoij; a’j.-zz.al.fa) veranstal- 
let. reich an Fragmente und Exzerpten welche uns sonsl nicht erhalten 
sind“ (0. Bardenhewer, Geschiehie der allkirchlichen Lileratur, zweite 
Band, Freiburg, 1903, էչ 70),

73 Որոշ ուսումնասիրողներ տարակուսում են, որ ա,դ կանոնները պ ա տ կ ան ո ւմ 
■են Եվստաթ իո и Սեբասս։ արուն, թեև իշ1,1որԼ կարծ/ւքր դրանց հեղինակ կ հանաչում 
ք՚արսնղ Կեսարացոլն։ (Е ЕвбздбвО, նշւ[. աշխ., կչ 33 ծան., A. ApXUH26JlbCKUH. 
IK изучению древне-русской литературы, М., 1888, 33),

7հ Ն. t^ai|Ulrput, նշվ. աշխ., կշ 506։
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բիա ուղևորվելու Լուրը հասավ նրան։ Վկա յութ յունն ե ր կ ան , որ ե֊ 
կե դեցուն վերահաս ծանր վւոտնդի կան խ ա զդա ց ո ւմ ը Ե վսերի ո սին 
ստիպել է խնդրել Բարսեղ Կեսւսրացուն' վերադառնալ Կեսարիա ե 
կանխել վտւսն դը~$ ։ Դա հաստատվում է նաև Գրի դո ր Նազի ան զա֊ 
ցու մի տեղեկությամբ։ Կեսար ա ցուն հասցեադրված Թղթում նա 
դրում էր. ^Աստվածասերն մեր Եվսեբիոս եպիսկոպոս ր հակված է 
մեղ հետ հաշտվելու և բա րե կա մ ան ա լու ու փափկում է մ ամանակի 
հետ, ինչպես երկաթը կրակի մեջ: Կարծում եմ, դու կստանաս 
Թուղթ խնդրական ու հրավիրման. /սյդ մասին ինքն ինձ հայտ­
նեցի': Նույնի մեկ այլ գրչագիր տարբերակում Եվսեբիոսի մասին 
ասված է, «Բայց իբրև ետևս ե պի ս կո պո սն ուղեղ զԲարսեղ և սուտ 
զմատնիչսն, դարձաւ սիրով առ նա և դրեաց դալ յե կ ե ղե ց ին 1 ։

Նաղիանզացու վկայած Եվսեբիոս Կես արա ցոլ Թուղթ֊խրնդ֊ 
րականխ ուղղված Բարսեյչ Կեսարացուն, գտնել չհաջողվեց։ Բայց, 
չնազած դրան, հայերեն հնա դույն թ ա ր դ ման ո ւթ յ ա մ բ պահպանվել 
է Բարս եղի պատասխան Թուղթը' հասցեա դրված Եվսեբիոս ին, ո 
րով ուղղակի հաստատվում է Նաղիանզացու վերր նշված վկա- 
յութ զուն ր: Ահա Բարս եղի նշված Թղթի համապատասխան հատ­
վածը. «Յորժամ առ իրսն հայիմք և զդժուարութիւնս տեսանեմք, 
յորոց ամենաբարւոյն ն ե ր դո ր ծո ւթ իւն իբրև ի կապանաց իմեքէ 
խափանն ալ արգելանի, ի բաց հ ր աժ արումն ինքեանց գամք ամե­
նևին: Իսկ յորժամ դարձեալ տեսանեմք զքո պարկեշտ վայելչու- 
թիւն և զմտաւ ածեմք ղի զքեզ բժիշկ ի յեկեղեցիս հիւանդութեանց 
տէրն մեր շտ եմ արան ե ա ց, վերստին առնումք զմեր խ ո րհ ուր դս և 
ր ս ա ՝- բաց ծանաւթութե ան անկմանն յուսով բարեաց կան դն ի մ ք)մ' :

75 Փաւստոսի 9 ուղտն դա ցլոյ Պ սւ տ մ ո: /7 իւն հայոց:), Վենետիկ, 1933, էջ 106, 
հմմտ. Շ85։1է>1.\», էջ 9, ((Լիակատար վարը», էջ 338, Տիրայր վարդապետ,
նշվ. աշխ,, էջ 911:

/5 Թուղթ 15 (19)*  Թուղթն ամբողջությամբ տրիոս ականութ յան ղատաւիե- 
տանք է և խնդրանք դալա, պաշտ պան կան դնելու ուղղափառ եկեղեցուն:

77 Զեռ. .V 437, էջ 323ր:
78 Զեռ. № 5595, էջ 344ր։ Հակոբ կաթողիկոսը մասնակի խմբագրումներով 

վկայակոչում է նշված հատվա՛ծը իր մեկնությունների/) մեկում. «3 որմ ամ աո իրս 
նախանձուն հայիմք և զդժուարութիւն և ղդժսւմնւսթիւն առ մեղ տեսանեմք ի քէն, 
յորոց ամենայն րարի դործ ի նախանձոլէն խափանի, ւլհեռանալն ամենևին խոր֊ 
հետք։ Իսկ յորժամ տեսանեմք զքո վայելչութիւնդ' այս է, որ դարձար սա մեղ 
սիրով և խնդրես զմեզ։ թմտօ ածեմք, ղի րժիշկ զքեզ տէրն /եկեղեցի կարդեայյ»։ 
(Ջեռ. X 437, է, 323յ—334ա, հմմտ. ձեռ. .V 4150, էջ 77ր),
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Բարսեղը Կեսարիա է վերադառնում 364 թվականին և, Հակա­
ռակ իր իսկ ընդդիմացումներին, նույն թվականին էլ ձեոնադրր- 
վում է երեց™։

Կեսարիայի թեմը վստահվում է նրան, թեև արքեպիսկոպոսի 
աթսռր շարունակում էր զբաղեցնել Եվսեբիոս Կեսարացին։ «Ստուգ­
վեց իրավունքների (բառացի' իշխանության) զարմանալի ներդաշ­
նակ ությոլե՜՛՜՛ն. կապ. մեկը ((հոտին» էր ղեկավարում, մյուսը^ «հո­
վիվներին»^։ ԱյԼ հաղորդմամբ Եվսեբիոսր Կեսարիայի թեմի 
արքեպիսկոպոսն էր, իսկ Բարսեղը' ((սարկաւագապետ եկեղեցոյն 
և. սիրէր ամենայն ժողովուրդն զԲասիլ վասն պայծառ իմաստու­
թեան և հրեշտական առաքինութեան և ի սադրեէո չարին»*'.

79 նաղխսնղացոլ թուղթ 11 (11), հմմտ. «ХрИСТИЗНСКОб ЧТвНИв», 32, 
Փ. Фаррар, նշվ. աշխ., էջ 467, А. АрХиМандриТ, նշվ. աշխ., էջ 151։

80 «Դամբանական», էջ 624 — 625, հմմտ. Փ. Օուզանդ, էջ 108։
81 Զեռ. М 437, էջ 323բ։
82 Զեռ. М 1879, էջ 257բ, հմմտ. ձեռ. Л? 4150, էջ 77բ, ձեռ. .V 437, էջ 323բ։

Բ արսեղ Կեսարացին Արևելք կատարած Հիշյաէ ուղևորու­
թյունից հետո հստակ պատկերա ցում ուներ ա րի ո и ա կ անութ յան 
վտանգավորության մասին։ Նա Կեսարիայի թեմը այնպես լուրջ 
ու կազմակերպված հանեց վերջինիս դեմ, որ նրանք ստիպված ե- 
ղան տեղի տալ Բարսեղի միավորած ըն դհ ան ուր դիմադրությանը 
և մ ի ա ռժ ա մ ան ա կ թողնել Կեսարիային տիրանալու մ տ ա դր ութ յո ւն ը ?

Տեղասլահության տարիներին նա Կ ւսպ ադովկիայի և նրա շրր- 
ջաւգատի քրիиտոնյա բնակշության շրջանում բացառիԼլ հեղինա­
կություն է ձեռք բերում առավելապես ե կե ղե ց ա կան - կա դմ ակ ե ր սլ ֊ 
շական խնդիրներում իր ճշգրիտ կողմնորոշմամբ ու ժողովրդասի­
րությամբ։ Սակայն ((Եւս ե բ ի ո и и այս ա ռաջն ո ր դ էր Կեսարու յառաջ, 
քան զսուրբն Բարսէղ և էր յայնժամ սուրբն Բարսէղ աւա դա դո յն կար­

գելս լ ւսւադ եկեղեցւոյն Կ ե и ա ր ո լ ք ահ ււ/նւս յի ցն և սարկաւա դա ցն և ե- 
ղև ի չար արանց շարաիւ աւս ո ւթիւն զԲ ար иղէ առ սուրբն Եւսեբիո и, 
որպէս թէ խորհի նա առնուլ զաթոռն Եւսեբեա, վասնզի հաճոյ էր 
Բասիլիոս յաչս ամենեցուն... զոր իմացեալ Բասիլիոս խոյս տու ­
եալ չոգաւ յան ապատ , մին չ զի յայտնի լիցի ճշմարտութիւնն .. .»79 80 81 82: 
Ահա թ՛ե ինչու Եվսեբիոսր ն ա խ ան ձո վ, երբեմն էլ չարությամբ է նա­
յել Բարսեդ Կեսարացու оրավուր բարձրացող փառքին ու ժողովըր- 
դայնությանր։ Ուստի և, ինչպես պատճառա բանվում է սկզբնաղ­
բյուրներում, Բարսեղը, տեսնելով արքեպիսկոպոսի անբարյացա­
կամությունն իր նկատւքամբ, նորից կամովին հեռանում է եկեղե֊ 
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ցուց և պարփակվում իր երբեմնի մենաստանում։ Մի գրչագրում 
կարդում ենք. ((...և յո ե ս ե ա լ Բ ա ր ս ղի՝ մեկնէր ի նմանէ և բնակէր 
յանապատ և յայնմ ժամանակի խռովութիւն բաղում էր յեկեղե- 
բիսն յ83;

?3 Ձեռ. X 437, էջ 323բ, հմմտ. ձեռ. X 4150, էջ 77բ, Փ. Րուզանդ, էջ 104 — 
105, №. Սուքրյան, նշվ. աջէս., էջ 116, Տ|ւրայր ւ|արւ}ասլեւո. նշվ. աշխ., էջ 911։

Ձեռ. X 5595, էջ 346ա։

8$ Թուղթ 8, հմմտ, էրԼօէէքՇՏ»/ Ն VIII:

Գա մոտավորապես 36շ թվականին էր։ Եվսեբիոսի վերաբեր­
մունքը, անշուշտ, ուներ էական նշանակություն Բարս եղի համար, 
բ^ոյց վերջինիս առանձնանալր սոսկ դր ան ո վ պատճառաբանելը 
համողի չ չէ։ Նկատել ենք, որ Բարս եղ Կե սարա ցին 364 թվականին 
Եեսարիա է վերա դաոնում Գրիգոր Նազփանղացու խնդրանքով^ ե- 
կե դեցուն սպառնացող վտանգը կանխելու և նույն թվականին էլ, 
իր կամքին հակառակ, երեց ձե ռն ա դրվում ։ Նրա հակումը ո բոջակի 
է Նազի ան զա ցուն գրված թղթերից մեկում. ((Իսկ այսոցիկ մի է փա֊ 
խուստ. որոշումն յաշխարհայն ոց ս ամենեցունց և յաշխ արհէ զն ա ֊ 

ցումն*  ոչ արտաքոյ սորա լինել մ աըմն տպէս, այլ վշտակցութեամբ 
առ մարմին զանձնն գա րձո։ ցանել, անքաղաք, անտուն, անինչ, ան֊ 
կերասէր, ան ստա ցուածս, վարս անիրականս, անփոփոխելիս, ան­
ուսումն մարդկայնոց վարդապետութեանց, պատրաստ առ րնդու- 
նել սրտիւ զա սւո ո ւա ծ ա յնւո ցն վար գապե տ ութ ե ան ցն - ներեղեալս 
յո պ աւո ր ո ւթի ւն ս))3՜* :

Նման պարագա յում Եվսեբիոսի վերաբերմունքը սոսկ առիթ է. 
((համամիտ եմ և չեմ ժխ տ ո ւմ, — գրում է Բարս եղը, — որ ես փախրս- 
տւսկան եմ դարձել, բայց իմացեք և պատճառը, եթե, արդ, կամե­
նում եք դիսւենալ)մ&։ Առկա մատենագրական վկայությունները 
հիմք են տալիս ասելու, որ միակ ու հ ի մն ա կան պատճառը Վաղեսի 
թագավորության շրջանի հատուկ ք ա ղաքա կան ո ւթ յո ւնն էր ուղղա­
փառ եկեղեցու և նրա ււպ աս ա վորն երի նկատմամբ՝ պայմանավոր­
ված արփոսականությունը տարածելու ն կա տ ա ռո ւմ ո վ: Բարս եղ Կե- 
սարացոլ անապատ ական ճդնութ յուն ը ոչ թե փախ ուստ էր եկեղեցու 
բաղում հոգսերից ու իրավունքի պ աշտ պ ան ո ւմ ի ց, այլ վանքերի ու 
վանական հաստատությունների պայքարի նախապատրաստում. 
((Իսկ լորժամ Վաղէս թագաւորն աց, զԱրիոսին խ ո րհ ելո վ, հալածանս 
յարոյց ուղղափառա ց: թոր իմացեալ սրբոյն Բ ա ս ի լի ո ս ի ի կողմանս 
Պոնտոսի երթեալ ան ապատ ան ո ցս յո էով շինէր, զի մի և անդ տեղի 
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գտցի հայհոյութեանն Արիոսի^)8^։ Այլապես ինչպես բացատրել այն 
երևույթը, որ Կ ե սարա ցու անապատական նշված գործունեությունը 
առավել զայրացրեց Վազես թագավորին^։ Ավելին, Բարսեղի մեկ 
ա յ լ ^ղթից տ ե դեկանում ենք, որ առանձնության մեջ անգամ նա 
հալածվել է, կողոպտվել են ն ր ա խրճիթն ու ունեցվածքը։ «ե1 ր պ ես զի 
անօգնականներից վերջինը չլինեմ և չմտածեմ, թե ամեն ոք կարոս 
է հարձակվել ինձ վրա, թույլ տուր խնդրեմ քեզ այժմ էլ կիրառել 
այն ճիգերը, որոնք գործադրել ես դու իմ բրյչոր գործերում)№,-ր-գը ֊ 
քում է նա Կ ան տ ի դի ան ո ս ին' իր մեկենասին։

Եվսեբիո ս Կեսարացին մահացավ 370 թվա կան ին : Սրա թեմը 
հեղինակություն էր ոչ միայն Կւս պա դովկիայի, այլև Փոքր ^այքի, 
ն ույն ի ս կ Մեծ Հմայքի եկեղեցիների համալ№։ 0 ա ր սե ղ Կեսարացին 
արքեպիսկոպոսի թաւի ուր տեղի համար միակ արմանի ու կարո էլ 
անձ է համարում Գրիգոր Ն ա ղի ան զա ց ո ւԼր^: Վերջինս 370 թվակա­
նին դրած պատասխան Մղթտվ ջանում է համապատասխան առար­
կություններ գտնել և իր անձն անարժան է համարում^: Գրի­
գոր Ս քան չե լա գո րծ ր ( Ս ա զի ան զա ց ո ւ ^աձ[,ը)^ եկեղեցու, անգամ 
պետության պաշտոնատար անձանց Բարսեղ Կեսարացոլ թեկնա­
ծությունը պաշտպանող թղթեր հղելուց բացի, ընտրության օրը ան­
ձամբ եկել է Կեսարիա և ւԼերջն ական ա սլե ս ա պ ահ ո վե լ ն ր ա հաղթա­
նակը ա րի ո ս ա կ անն ե ր ի և կուսակից հակառակորդների դեմ։

370 թ վա կ ան ին, Ե վսեբիոսի մահից հետո, երբ Բարս եղ Կ ե սա­
րա ց ին ս տան ձնեց Կեսարիայի թեմը, նրա տնօրինության տակ 
գտնվող Կ ա պա դո վկի ա յի, Պոնտոսի և Փոքր Հայքի եկեղեցիների

86 Ջեռ. յ\  4150, էջ 21 բ։*
87 Նույն տեղում։

88 Թուղթ 3, հմմտ. 1> 11Խ
89 Թուղթ 66 (70), 95 (99), 121 (126), 224 (252), 258 (266)։
90 «Լիակատար վարք», էջ 341։ Որպեսզի Նաղիանզացին շոլտ հասնի Կեսա­

րիա, Օարսեղր բնավ չակնարկելով կանչելու իսկական պա տճա ռի մասին, խո­

սում է իր Աէադնապալի առողջական վիճակից ու ընկերոջը վերջին անգամ տես֊ 
նելու միակ խնդրանքից ։

91 Թուղթ 33 (21)։ Նաղիանզացին Կեսարիա վերադառնալիս է տեղեկանում 
իրեն կանչելու իսկական պատճառի մասին։ Թղթից երևում է, որ նա կես ճանա­

պարհից վերադառնում է Նաղիանղ և, Թարսեղին համարելով թափուր տեղի հա­

մար միակ հարմար անձ, դրում է. «...և ինչ ես կարծում, նո՞ւյնը չէ' դու թե ես, 
մի բան, երբ մեզ աստված այնպես ընկերացրեց, որ մեր թե' կյանքը, թե իմա­

ցությունը և թե' ամեն ինչը ընդհանուր է»։

92 Օարսեղ Կես արաց ու արքեւղիսկոպոս ընտրվելու մաման ակ նա 96 տարե­
կան էր։ (Նաղիանղացոլ Թուղթ 35 (23), ճառ 18)։ 



ք՝աբսեղ 0 ես ա բ ա ։յ ո լ կյանբբ 4<յ
վիճակը 1ոլ[,ջ մտահոգության տեղիք էր տալիս^ձ: ԲարսեղԷ։ ընտ­
րության ա ռիթով առաջացած հակասությունները եկեղեցուն հեռու 
և մոտ կանգնած անձանց բաժանեցին երկու խմբի: Հակաբարսեղ- 
յան կողմին էր հարում նաև Բ արս եղ Սե սարա ցու մ ո ր ե ղբ ա յր լԲՏ՝ 
որի անունից Գրիգոր նյուս ա ցոլ հորինած կեղծ հաշտության 
թղթերը ծայրաստիճան զայրացրին Բարսեղին^Կ Սակայն ն սւ 
թղթերով, խ ո րհ ո ւր դն ե ր ո վ ու եկեղեցու ս ւգա ս ա վո ր անձանց վար­
քից քաղած բազմաթիվ օրինակներով ջանում է փոքր-ինչ մեղմաց­
նել իրա գրությունր^: Բարսեղր եկեղեցիների անմխիթար վիճակը 
համեմատելով իր վատ առողջ դրության հետ, գրում է. «...չի երե 
վում ոչ մի բարի հույս, գործերը գնալով անընդհատ վատա­
նում են»*Կ

93 Զեռ. 21 948, էջ 153բ—154ա, հմմտ. ձեռ. 2? 1522, էջ 378բ, ձեռ. 2' 8179, էջ 
290ա — բ, ձեռ. 25 7357, էջ 255ա, ձեռ. 2*։ 1879, էջ 199բ, ձեո. 21 84, էջ 253բ. 
ձեռ. 21 2046, էջ 56ա, ձեռ. 21 992, էջ 195բ, ձեռ. 25 6036, էջ 206ա։

94 Թուղթ 55, հմմտ. (րԼրէէՐՔՏ^, I, Լ1Ճ»
95 Թուղթ 54 (58), հմմտ. Փ. Փ(1թթՕ.թ, նշվ. սւջ1ս-> էջ 473 — 474։
96 Թուղթ 44 (48), 54 (58), 56 (60), 61 (65), 94 (98), 121 (126) և 

այլն։

97 Թուղթ 30, հմմտ. Օ՚ԼԸէէրՏՏ-Ծ, I» XXX:
98 Թուղթ 49, հմմտ. (րԼօէէքԸՏ-», I, Լ111*

674 — 4

Բարսեղ Սեսարացուն վրդովեցնում է հոգևոր դասի, հ ա տ կա - 
պես նրա վերնախավի փողամոլությունը, զանագան անազնիւէ մ է։ ֊ 
ջոցների դիմելը, ան աջէս ա տ «վաստակը)) ե. ընդհուպ ձե ռն ա դրու­
թյան շուրջ սակարկելը։ Սա դրում է. «գա արվում է է։ սեր արծա­
թասիրության, իսկ վերջինս թոլոՐ չարիք ների արմատն է»93 94 95 96 97 98: Բար - 
Աեղը հիմնովին վերանայում է գյուղական եկեղեցիների գրված քր, 
նրաԱցում անհանդուրժելի տասնյակ վ։ աստ եր հայտնաբերում: Նր- 
ր ան ն ե ծ վրդովմունք էր պատճառում զ յուզական երեքներէ։ անհո­
գէ։ վերաբերմունքը, որոնք իրենց հարազատներին կամ ծանոթնե­
րին, էժեև եկեղեցուն անհարիր ու անարժան, վերցնում էին եկեղե­
ցական ծառայության: Բ ա ր ս ե ղի վկայությամբ' քորեպիսկոպոս­
ները շատ հանգիստ էին նայում այդ ամենին և այնպես էր ստաց֊ 
վում, որ առանց հոգևոր ծառայության ստորին աստիճաններն 
անցնելու պ ա տ ահ ական ան ձին ք երեցներ էին գա ռն ո ւմ ։ Սեսարա- 
ցին իք1 թեմէ։ քորեպիսկոպոսներին ուղղված Թղթում սլ ա տ վի րում է. 
«Մաքրեք եկեղեցին' հեռացնելով նրանից անարժաններին և, հե­
տո, ըն դուն եք նրան, ով արժանէ։ Է, բայց առանց ինձ ներկա յա ց- 



՜50 Բարսեդ Կես արաց ին և նրա «Վեցօրեան»

նհլոլ լ) ի դարձրեք եպիսկոպոս կամ, իմացեք, որ առանց իմ գիտու­
թյան եկեղեցու սպասավոր ընդունվածը մնում է աշխարհ ական»00 •

Բարսեղ Կեսարացու գործունեության կարևոր դրվագներից են 

արիոսականության դեմ նրա մղած տևական պայքարն ու հաղթա­
նակը։ Վագես կայսրը երկար ժամանակ չկարողանալով արիւոսա- 
կանություն քարոզող իր եպիսկոպոսներին հաստատել Կեսարիա֊ 
յում, Արևելք արշավանքի գնալիս այդ ուղղությամբ վերջին փորձն 
է անում: Հւս յանի է, որ այդ ժամանակ ար ի ո ս ականն ե ր ը կարողա­
ցել կին շրջապատի շատ նշանավոր եկեղեցիների եպիսկոպոս­
ների աքսորել և զբաղեցնել նրանց տեղը99 100 101 102։ Բարսեղ Կեսարացին 
տարբեր քաղաքներում նախապես կարդում է այնպիսի եպիսկո­

պոսներ, որոնք ընդունակ լինեն ա ր ի ո ս ա կանն ե րի դեմ մղելու դա­
վանաբանական պայքար և պահպանելու իրենց հավատի անաղար­
տություն ը: Բարսեցին անհ ան գս տ ա ցն ո ղը առավելապես երկրի 
ն ե ր ս ո ւմ ս՛ոցիալական հիմքի վրա խմորվող աշխատավորական հու­
զումներն էին և ինչ֊ որ կետում դրանց' ա ր ի ո ս ա կանն ե րին միանա­
լու հն արավորսւթյան վտանգը։ Նա Կես արիա է կանչում եղբորը' 
Գրիգոր Ն յուսա ցուն և Գրիգոր Ն ա զի ան զա ցո ւն ։ Նյուսացուն գրում 
է. «Բեղ, որպես եղբոր, պետք է, որ այժմ այլ բան մտահոգի... 
հարկ է, որ ղու լինես ինձ մոտ և կիսես իմ բազում հոգսերը?)^1 .

99 Թուղթ 50 (54)։
100 «Դամբանական» , էջ 631, հմմտ. .4. ճթՀԱ№ՀԼէՀՕրԱ1', նշվ. աշխ., էջ 377:
101 Թուղթ 217 (225): Բարսեղի մեկ այլ Թղթից պարզվում է, որ նա եղ­

բորը մինչ այդ պատվիրել է հատուկ զբաղվել «ուղղահավատների» և «անհավատ՛­

ների» վեճի քննությամբ' նպատակ ունենալով նրա մեջ զարգացնել հակաքրիստո­

նեական ազանգների գեմ բանավիճելու արվեստ (հմմտ. Թուղթ 38)։

102 «Դամբանական», էջ 633— 634։ Մոդեստի այն հարցին, թե' ինչո՞ւ չեք 
միանում մեզ և մեր հավատն ցնդունում, Բարսեդը պատասխանում է. «Դուք իշ­

խան եք և, շեմ ժխտում, արքաները նշանավոր են, բայց Աստծուց ոչ բարձր: Զեղ 
հետ հաղորդակցվելը ինձ համար կարևոր է, քանզի ղո<֊ք էլ Աստծո արարածն 
.եք..., սակայն քրիստոնեությունը տարբերվում է ոչ թե մարդկանց արժանիքնե-

Վազես կայսրը, նախքան Կեսարիա գնալը, իր նշանավոր 
մարդկանցից Մոդեստին է ուղարկում Բարսեղի մոտ' արիոսակա֊ 
նությունն ամբողջ Արևելքում տարածելու իր ծրագրի շուրջ նախա­
պես խո ըհը գա կցելու։

Նազիանզացին Կեսարիայում ականատես է լինում Բարսեղի 
ու Մոդե ստի վեճին և հետաքրքիր մանրամասներ գրառում այդ մա֊ 
սին^,Հ: Բարսեղի բացառիկ հանգստությունը, բսւնավիճելու աըտա- 



Վարսեղ ե ես ա ր ա ց ո լ կյանբր 51

կարգ հմտությունը կայսրի ն ե ր կա յա ցուց չին ստիպում են խոստո- 
վանելու. «Պարտված ենք մենք, արքա, այս եկեղեցու վանահորից: 
Սա մի այր է, որը վեր է սարսափից, ամենահաստատունս' փաս֊ 
տարիներից և ուժ ե զա դո ւյն ը' համոզմունքներից))^։ Կեսարա ց ուն 
խորապես ցավ էր պատճառում Արևե լքի տասնյակ ուղղափառ եկե­
ղեցիների կործանումն ու ս. հայրերի եղերական վախճանր: Ահա 
թե ինչու նա հ ա մ արձակություն ունեցավ Վազես կայսրին առ երես 
ասելու, «և դու, անիրաւ, ետ ուր զեկեղեցին մեր ա ր ի ան ո ս ա ց))^'^ ։

Մինչ Սարս եղը ա ր ի ո ս ա կան ո ւթյան ամենամոլի պաշտպաննե֊ 
րին անդամ ստիպում է հաշտվել ուղղադավանության դո յա տևմ ան 
մտքի հետ, մեջտեղ է դալիս Կապադովկիայի բաժանման հարցը: 
Ս ես արիային ղուդահե ռ, որպես Կապադովկիայի երկրորդ կեսի 
մայրաքաղաք, բարձրանում է Տի անր: Այստեղ են տեղափոխվում 
պետ ական ֊կառավարական մարմինները, դպրոցները և այլն: Կե֊ 
ս ա ը ի ան սկսում է տեղի տալ, ի սկ ոըոշ ժամանտկ անց' քաղաքում 
շատանում են անկարգությունները։ •Բաղւսքի բնակիչների իւնգրան֊ 
քով Բսւրսեղ Կեսարացին դիմում է զանազան անձանց, պաշտոնա֊ 
տար ծանոթներին, ընկերներին և դրանով իսկ կանխում սպաււնա- 
ցող ծանր վիճակը^։

Բայց կատարված վարչական փոփոխությունը որոշակի դըժ֊ 
վարություն է ստեղծում երկրի հոգևոր միասնությունը պահւզանհ- 
լու խնդրում ։ Տիւսն քաղաքի Անթիմոս եպիսկոպոսը միտք է հղա­
նում Բարս եղի թեմից անջատվել և աոանձին արքեպիսկոպոսս։- 
թյուն ստեղծել։ Դրա համար նտ սկսում է ոմանց մեջ արթնացնել 
Սարս եղի նկատմամբ ունեցած հին հակակրանքը կա պ ված նրա 
արքեպիսկոպոս ընտրվելու հետ: Ավելին, Կեսարացուն հավատա֊ 
րիմ մնացած եպիսկոպոսն երին էլ սկսում է փոխարինել յուր տյին ֊ 
ներով. Ծայր առած ան կա ր դո ւթ յո ւնն ե ր ը վերացնելու և Ււ՛ ‘պ՚քե 
պի սկոպոսական տիրույթի սահմաններում լրացուցիչ անհամաձայ­
նությունների առիթ չտալու նպատակով Սար սեզ Կես արա ցին նոր 
կազմավորված կա սլա դո ւէկյան մասը առանձնացնում է իր թեմից: 
Իրականում Կապադովկիայի բաժանումից առաջանում են երկու

րով, այլ ճշմարիտ հավատով»։ (նույն տեղում), հմմտ. «էջմիածին», ԺԲ, 1967, 
էջ 50։

103 «Դամբանական», էջ 634։
104 Զեռ. X։ 84, էջ 258բ։ Ի դեպ, նաղիանզացին վկայում է, որ նաւլիանղը 

ա րիո ուռկաններից պաշտպանում է իր հայրը։ (ճառ 18)։
105 Թուղթ 70 (74), 71 (75), 72 (76)։
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ինքնուրույն կենտրոններ։ Տ ի ան յան մասի արքեպիսկոպոս է դառ­
նում Ան թի մ ո սը։

Հիմքեր կան ենթադրելու, որ Բարսեղ Կեսարացու և Ան թի մ ո ֊ 
սի ընդհարման համար եղել է լուրջ պատճառ: Նրանց եպիսկոպո­
սական սահմանաբաժնում, Նա զի ան զի մոտ էր գտնվում Բարսեղի 
թեմին պատկանող Սասիմա փոքրիկ քաղաքը, որն ավելի մոտ էր 
Տի անին, քան- Կեսարիային: Բարսեղի մի Թղթիցս պարզվում է, 
որ Կապադովկիան երկու մասի բաժանվե լուց հետո նա շատ է ան­
հանգստանում Սասիմայի խնդրով և ւմնպայման Նաղիանզացուն է 
ուզում ս,ձԴ քաղաքի եպիսկոպոս նշանակել։ Նազիանզացին մի ա֊ 
րւիթով տրտնջում է հոր և Բարսեղի դեմ' իրեն իր կամքին հակառակ 
ե պի ս կո պո ս ձեռնադրելու համախ®7։ Հայտնի է, որ Նազիանզացին 
թեև Ս աս ի մ ա յի եպիսկոպոս էր համարվում, բայց ոչ մի անդամ չի 
եղել այնտեղ, և դա ոչ թե այն պատճառով, որ ի սկղբանե ինքը 
դեմ է եղել այղ ձեռնադրությանը, այլ, ինչպես պարզվում է նրա մի 
Բ'ղթ ի ց\^, Անթիմոսը վերջին միջոցները գործի դնելով, Բարսեղի 
հետևորդ եպիսկոպոսների և առհասարակ անձանց մուտքը արգե­
լել է Ա աս իմա։ Նույն թղթի հ ա ղո ր դմ ան հ ամ աձա յն' Անթիմոսը 
խիստ անհրաժեշտ է համարել Բ ա ր ս ե զ Կեսարացու հետ հ ան դիպս լ 
և խորհրդակցել։

106 թ՛ուղթ 94, հմմտ. «ԼօէէքՕՏ», Լ ХОУШ»
Ю7 «Житие св. Григория Назн-тзпиа, писанное им самим с присово­

куплением гк-эмы па несчастия в его жизни». М... 1842, էջ 57—58, 62, նաև' 
Թուղթ 50 (31)г ճառ 18;

108 Թաղթ 51, հմմտ. «Прибавление к творениям святых отцов», часть 
1, М., 1843, էջ 43։

109 Զեռ. Л* 1879, էջ 203բ— 204ш, հմմտ. Հուսիկ եպիսկոպոս, նշվ. աշխ., էջ 51;

Կապադովկիան երկու մասի բաժանվելուց հետո էլ Անթիմոսը 
շարունակել է հետամուտ լինել առկա հակասությունների խորաց­
մանը։ Սա Բարսեղի դեմ պայքարի կենտրոն է ստեղծում Սասիմա֊ 
յում տեղի բնակիչներին իրենց արքեպիսկոպոսի դեմ հանելու ե 
Բարսեղի թեմի այլ գավառների գա յթա կղե լու ծր ա զրո վ։ Ուստի 
Բարսեղը միայն Նաղիանզացուն է ն պ ատ ա կ ահ ա ր մ ա ր գտնում Սա­
սիմայի եպիսկոպոսության համար, դրանով նա ուղում էր կանխել 
Անթ իմ ո սի' իր դեմ ունենալիք նոր հաջողությունը, իր և Նազի ան֊ 
ղացոլ ւսմենամտերիմ հարաբերությունն էլ ծառայեցնել եկեղեցու 
իւ ա զ աղ ությանլժքյ1յ ։
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■Տվյալ խնդիրն ու դրա հետևանքները շոշափող Բարսեղի մի 
Թղթում անմիջական պատրաստակամութիւն է հայտնվում անել 

ամեն ինչ, որպեսզի նորիր չվրդովվի զոհաբերությամբ ձեռք բեր­
ված անդորրը և կրկին հավատի խնդիրը քնն ութ յան ա ռա ր կա շր ֊ 
դառնա։ Բարս եղ Կես ար արին միաժամ տնակ «աւրինա դրէր ի սահ­
մանս քաղաքացն և ագարակարն, ոլրկան ո րս 1ւ հ ի լան դա տ ո ւն ո 
շինել և կարգել ւլսլէտս նորա և սպասաւորս բազմաց և ինքն ան­
ձամբ սպասաւորէր ե. զանձն իւր աւր ին ակս առնէր ա մ են ե ր ո ւն 2)**^  ■ 
Նա դիաե զա ց ին Կեսարիայիր ոչ հեռու ընկած Բարսեղի կա ռույրն ե ֊ 
րի ամբողջությունը Նոր քաղաք11! է անվանում:

110 ճեռ. № 1879, էջ 182բ։
111 «Դամբանական», էջ 042, հմմտ. ձեռ. յ\1 8179, էջ 290բ:
112 Թուղթ 196 (204), 199 (207), 209 (210) և արն:

113 Թուղթ 199, հմմտ. (րԼշէէրՕՏք, II. 1<
114 Թուղթ 196, հմմտ. «Լօէէ^Տւ֊, II, ՇՇ1Հ>
115 ճեռ. X: 4150, էջ 21 ա,։

Այդուհանդերձ, զսւ տ ա փ ե տ ան քն ու չարախոսությունները զը֊ 
նալով շատ անում ե^յ նրա անձի ու անվան շուրջ: Ամ են իր վրդովե- 
ցուցիչը, սակայն, ինչպես ցույց են տալիս նրա թղթերը^^, նեոկե֊ 
ս ա ր ա ց ին ե րի դերքն է եղել, որոնք հ ան դզն ե լ են «արատավոր)) հա­
մարելու Բարսեղ Կեսարացու գործունեությունը^^։ Խնդրին առընչ֊ 
վող Բարս եղի թղթերից պարզորոշ երևում է, որ նրա օրավուր աճող 
ժողովրդայնությունն ու հեղինակությունն սւն տանելի են դաոնում 
Նեոկեսարիայում պաշտոն ի ա կն կա լութ յան ունեցող անձանց հա­
մար։ Նկատելի է, որ Նեոկես արիայի հոգևոր դասը, ա ր ի ո ս ական ու - 
թյանը հարելու իր Նախընտրանքով, լավատեղյակ է վերո^իշյս>է 
Անթ իմ ոս ի և Ս երաստիւս յի հայոց Եվստաթիոս եպիսկոպոսի տվյալ 
խնդրում ունեցած հ ա ջո ղո ւթ յո ւնն ե ր ին. Այդ 110 111 112 113 114 115մենը Բարսեղ Կես ա - 
րսւցուն ստիպում են գրելու. «ի դեպ, ով խուսափում է ինձ հետ հա­
ղորդակցվելուց (իսկ դա շի թաքցնում ձեր ուղղամտությունըվ, նա 
անջատում է իրեն ընդհանուր եկեղեցուց»^։

Բարսեղ Կեսարացու այս և նմանօրինակ պատվիրաններր լկին 
կարող չունենալ իրենց վճռական դերը ոչ միայն Կեսարիայի, այլև 
վերջինիս ենթակայության եկեղեցիների, այդ թվում նաև հայոց 
եկեղեցու համար, քանդի հա յկական միջն ադար յան մի գրչագրի 
վկայությւսմբ' Կեսարացին էր «սիւն եկեղեցւոյ և հիմն հաւատոց, 
և աւթեվանս սրբոյ երրորդութեանն, և կատարիչ կամացն ւսստու- 
ծոյւԲ^լ
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Բազմաթիվ ս կզբն ա ղբ յո ւր ֊ վկա յո ւթ յո ւնն ե ր ի հ ամ ւսձայն, Բար֊ 
սեզը ի սկզբանե վատառողջ է եղել, նա հա՜ճախ է ստիպված լինում 
խոստովանելէ որ բաղում էական գործեր կիսակատար են մնում, 
քանզի հիվանդությունը խանգարում է։ ((Հիվանդությունը անբաժան 
է ինձանից' սկսած վաղ հասակից մինչ ծերություն)),— դրում է 
նա14Շ:

Գրխգոր Նազիանղացին գրառել է Բարսեղ Կեսարացու մ ահա֊ 
մերձ վիճակի, մահվան և թաղման մանրամասնները: ((նրա համար 
ամբողջ քաղաքն էր անհանգստացած, ծանր էր կորուստը... մտա­
ծում էին փրկել նրա հոդին, թվում էր հնարավոր կլիներ բռնել և 
բռնությամբ պահել նրան' ձե ռքերով կամ աղոթքներով (վիշտը նր֊ 
րանց անմիտ էր դարձրել) և, բոլոր դե պքե բում, եթե միայն Հնա­
րավոր էր, սլատրաստ էին անդամ իրենց կյանքը տալու^մ^:

Բարսեղ Կեսարացին մահացավ 379 թվականի հունվարի 
1֊ին, հինգշաբթի օրը, հիսուն տարեկանում ((ծեըացեալ սուրբն 
Բարսեղ և էր ցաւագար մարմնով))^^: (('Բաղկեդոնի (Դողովը ((Ս եծ)> 
մակդիրը տվավ իրեն 72 տարի ետք))^$ ։

116 Հմմտ. Թոպթ 27, 30, 187 (195), 195 (203), 229 (232):
117 «Դամբանական», էջ 653:
118 Զեււ. № 992, էջ 199բ, հմմտ. ձեո. ՀՀ 84, էջ 261ա— ր, Հ. Տաշյան, նշվ. 

աշխ., էջ 70, Ղ. Օուէսէփեան, Խաղբակեանբ կամ Պռոշեանբ Հայոց պատ մ ութեան 
մ էջ, Ան թիլ իաս—Լիբանան, 1969, էջ 396: Այստեղ Կե սարացոլ մահվան օր է նշվում 
հունվարի 21 ֊ր (ԻԱ)։

119 «էջմիածին», 1967, Ժ1՝, էջ 51:
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֊ արուստ ու բազմաժանր է Բարսեղ Աեսարացու մատենագրա­
կան ժ ա ռան գութ յուն ր ։ Մ ին ե ի նշանավոր հրատարակությամբ այն 
կազմում է չոր ս մեծա դիր հատոթ։

ՀՍՍՀ Մինիստրների սովետին ա ռրն թ ե ք Մաշտոցի անվան հին 
ձեռագրերի ինստիտուտի (Մատենադարան) ավելի քան երկու հար­
յուր հին ու նոր գր չա գի ր մ ա տ յանն ե ր մերթ էական մասով, հ աճա իւ 
ամբողջությամբ Սեսարացոլ գործերի րն գօ ր ին ա կո ւթ յո ւնն ե րն են' 
կատարված տարբեր զարերում ու զան ա զան գրչությամբ:

Դեռևս միջնադարում, ինչպես հուշում է 1279 թվականին ըն­
դօրինակված № 5595 ձե ռա դիր ժողովածուի մի հ իշա տ ա կա քան ք, 
փորձ է արվել թեմատիկ բաժանմամբ խմբավորելու Սեռարացու 
մատենագրական ժառանգության հայտնի մասը՜։ նշված ձեռագրի 
պարունակությունն են $Վե ց օ ր ե ան )), ((Գիրք հարցողացր», բազմա­
թիվ ճառեր, քաքուլներ, մեկնություններ, թղթեր ուղղված Եվսե 
բիոս Սե սարա ցուն, Գրիգոր Նազիանղացուն և ժամ ան ակի նշանա­
վոր այլ անձանց: Հիմքեր կան ենթադրելու, որ Սեսարացու ոչ բո­
լոր գործերն են հասել մեղ: Մի առիթով նա թվարկում է բւսղմաթիվ 
բնակավայրերի անուններ (տեղանուններ), որոնց եպիսկոպոսների 
հետ (ույդ թվում նաև հ ա յա գլլի) թղթակցական կապ է ունեցել: Այ­
սօր ունենք այդ թվա րկո ւմ ֊ վկա յո ւթ յունն ե ր ր, բայց բուն թղթերը 
չեն պահպանվեր*:  Ենթագրվում է, որ մեղ շի հասել նաև Սարսեղ 
Սե սա քացու և Գրիգոր նա ղի ան ղացու կազմած' ((Ս. Գիրքը և նրա 
մեկնաբանը (0 ր ի զեն ե ս ըձե ռնարկ-ժողովածուն^: Նկատելի է,

1 Migiie, Patrologia Graeca. Paris, 1857, to nius 29—32,
2 .A  5595' Օարսեղ նեսարացի, Մատենագրութիւնք, էջ 1ա— 400ր։*
3 թուղթ 196 (204)։

4 Otto Bardenhewer, Geschichte der al t kirch I ic hen Literatur, B. II, 

Freiburg, 1903, էջ 70,
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սակայն, խնդրիս մեկ այլ կողմ ևս, Կեսարացու ւսնվամբ մեղ 
հասած ոչ բոլոր գրական գործերն են նրա հեղինակութ լան արդ­
յունք դիտ վում: Այսպես, օրինակ, Բարսեղի' Եռալի մարգարեի մեկ­

նության հեղինակային պատկանելության մասին ասված է. «Կար­

ծիք կա, որ եթե այս մեկնությունները նրա մտահղացումն են, 
ապա գրված պետք է լինեն նրա խոսքերով, բայց ոչ նրա ձեռքով»'': 
Մատենագրության պատմությւսնը հայտնի են դեպքեր, երբ մի աշ­

խատասիրություն իէ՚չ֊ինչ պարագաների պայմանավորումով վե­

րադրվել է երկու անձանց կամ որևէ մատենադրի երկասիրություն 
լույս աշխարհ է եկել այլ հեղինակությամբ։ Այդպես կատարվել է 
նաև Բարսեղ Կեսարացու հետ, որի «Պ ատսւրագամ ւստույցը» վե­
րադրվել է Գրիգոր Լուսավորչին, առան ձին հատվածներ' Բուղան- 

դին, Ագաթանգեդոսին և այլոց: Այլևս ա պա ցուցված է, որ մերթ 
նրա հեղինակած բազմաթիվ կանոնն եը են հայացվել ու գործածվել 
ազդային եկեղեցու ս. հայրերի անվամբ, մերթ էլ այլոց ստեղծածն 
է հա ս կան ա լի պատճառով նրան վերագրվել ու տարածվել', իոկ 
«Վասն մկրտութեան» ճառը իբրև Ս ե բե ր ի ան ո սի գործ հրատարակ­

վել է Վենետիկում?:
Հայագիտության մեջ նկատված է այն իրողությունը, որ Ադա֊ 

թանգեղոսին. Եզնիկին, Բուզանդին և Եղիշեին ծանոթ և գրչադրե - 
րում Բարսեղ Կե սարա ցու հեղինակությամբ հայտնի «Ի մեծի Վար­
դավառին տալնի' Աղաւթք սրբոյն Բ ա ր ս ղի Կ ա պա դո վկա ցւո յ» խո­
րագրով աշխատասիրությունը էջմիածնի «ճաշոցում» վերադրվել է 

Ե զիջեին^.
«Արբոյ Բարսղի եպիսկոպոսի և Ապոդինարի Տ երձուածո դի տե­

սութիւն ի մարմնաւորութիւն փրկչին» /սորա դրով հայտնի աշխա-

5 Лебедева, Св. Василий Великий, СПб.. 1902, էշ 194՝.
6 «Կանոնադիրք հայոց}), հ. Р, աշխատասիրությամբ Լսւզ<|ես  Հա1|Ոթւանհ, 

Երևան, 737/, էջ ЬХУ—ЬХХ, հ. Ա, Երևան, 1964։
*

7 (ГՍեբևրիանոսի կամ Ս եւերիանոսի Եմեսացւոյ Գաբաղացլոց եպիսկոպոսի 
ճառք ի հին թարգմանութենէ.., Վենետիկ, 1821, էշ 370—401, հմմտ. «Կնիք 
հաւատոյ րնդհանուբ սուրբ եկե ղեցլոյ», էջմիածին, 1914, էշ -ГАР, Լ1, Ս. ?իէ- 
(|անղացի, Հայկական րառաքննութիւն, Կ. Պոլիս, 1880, էշ 52, նույնի' Կորիւն 
վարդապետ ել նորին թարգմանութիւնք, Տփղիս, 1900, էշ 471— 472, Ա. Վարղսւ- 
նեան, Դասական մանր բնագիրներ և ձեռագրական հ ամ ե մ ա ւոութ իլններ, ». Ս, 
Վիեննա, 1913, էջ 11։

8 «Ս՛այր ցուցակ հայերէն ձեռագրաց Մատենադարանին Մխիթարեանց ի 
Վենետիկ», հ. Դ, յօրինեցին Րարսեղ Սարդիսեան, Դրևզոր Սարգսեան, Վենետիկ, 
1966, էշ 53—54։
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ւոանքի հեղինակային պատկանելության շուրջ նույնպես եղել են 
տարակարծություններ։ ,9էարբհանալյանը դրում է. «Այս Տրամախօ­
սութիւն ընդ Ապողինարի' որ ի մեր հայ գրչագիրս սրբոյն Բարսղի 
կընծայուի, յունական քանի մր հեղինակաց քով Աթան ա սի տրուած 
է և անոր անունովն ալ հրատարակուած)^։ Սակայն նշված գործի 
«հայկական հին թարգմանութիւնք» և, մ ան ավան դ, Շն որհալու ծա­
նոթությունն ու հ ա տ վա ծա բ ա ր վկա յա կոչում ր հաստատում են «ի 
նպաստ ս. Բարսղի հարազատ գործ ըլլալուն»^։

Գրչա գրերում բավական տարածված է «Տեսութիւն յաղագս 
հ աւատո յ երանելեացն սրբոց եպիսկոպոսաց Բարսղի և Գրիգորի»*'  
խորագրով գործը: Բովանդակությունից դատելով այն կարելի է գի­
տել է արսեղ Գեսարացու և Գրիգոր Ն ա ղի ան զա ց ու աշխատասիրու­
թյուն, մանավանդ որ Բարսեղ Սեսարացու մատենագրական ժա­
ռանգության հիմնական մասն ամփոփող ձ' 5595 հնա դույն ձեռա­
գիր ժողովածուում չկա նշված գործի հեղինակային պատկանելու- 
թյունր կասկածի տակ առնող և ոչ մի վկայություն։ Բայց հետագա­
յում (ԺԴ դ.) ընդօրինակված մեկ այլ' № 2549 ժողովածուում, գրիչը 
(Հովհաննես Երդնկացի) կամ, թերևս, միջնադարյան ոչ աննշան 
մեկ այլ մատենագիր նշժած մեկնության միջնամասում նույն ձեռ­
քով ու գրչությամբ (մի փոքր առանձնացված) ավելացրել է. «իէճա- 
ռըս այս այլոց ոմանց փառամոլաց է հ արցումն և պ ա տ ա ս խ ան ի, Լ 
ոչ Բարսղի սրբոյ և Աս տ ո ւա ծ ա բ ան ի, և սակս լւնւ]Ունե|Ո1թեան ԱՈ<յա 
անուս» մթ են ւ]եւ՝ագրե ալ» : Պատճառաբանումը, անշուշտ, հիմնա­
վոր է, իսկ երևույթն էլ միջնադարի համար ոչ բացառված: Բայց 

5595 և 2549 գրչագրերում պահպանված նշված «Տ ես ութ յան •) 
համեմատությունից պարզվում է, որ չկան իմաստային արժեք ու­
նեցող տեքստային էական տարբերություններ, ավելին նույնիսկ 
այն տպավորությունն է ստ արվում, որ № 5595 ձեոագիրը մայր օ- 
րինակի նշաններ է պարունակում № 2549-ի համար: 5595
գրչագրում, ասվեց, նշված գործի հեղինակային պ աա կ ան ելությու -

9 Զւսրթհանսւլեան, Մատենադարան հայկական թարդմանութեանց նախ- 
նեաց, Վենետիկ, 1889, էջ 330, հմմտ. ((Մայր ցուցակ հայերին ձեոագրաց 
Մատենադարանին Եխիթարեանց ի Վենետիկ», հ. Բ, յօրիներ 0. Սսւրզ]ւսեսւ<ւ, 
Վենետիկ, 1924, էջ 1262:

10 նուքն տեղում, էջ 330, հմմտ. 0. II սւր'||ւս յան, նշվ. աշխ., էջ 1262 —1263:
11 Զեռ. ձ' 5595, էջ ՅՅՅր — 340ա, հմմտ. ձեռ. № 2549, էջ 183ր— 189ր:

12 Զեռ. ծ': 2549, էջ 183ր: Ձեռագրում' սաս1| փխ. սակս ( = 1։ւսժար): 
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նը կասկածի տակ առնող Հիշյալ ա Հ ո լթ Հ ո լն ը Լ^ա: Նման պարա­
գայում անհիմն չէր լինի կարծել, որ ,№ 2549 ձեռագրի բերված 
տեղեկությունը ղրչի ներմուծում է։ Այլ հարց է, թե դավանաբանա­
կան, ավելի ճիշտ' հոգևոր մատենագրությանը հատուկ ին՝ հողի- 
վրա է կատարվել այն'0։

Բարսեղ Նեսւսըացու մատենագրական ժառանգությունը, բա֊ 
ցաոությամբ ((Վեցօըե այի)), ((Պատարագամատույցի)), հատուկենտ 
ճառերի ու կանոնների, իր գերակշռող մառով տակավին անտիպ 
է''', ուստի և հայագիտական լայն շրջանների համար գրեթե անծա֊

13 Գ. Զարբհանալյանի օգտագործած օրինակում, հավանաբար, նույնպես այն 
շի ե Ղ^լ, որովհետև նա առանց երկբայելու հիշյալ ((Տեսությունը)) թվում է. Կեսա- 
րացոլ մատենագրության ցանկում։ (Պ.  Զարբհանալյան, նշվ. աշխ., էջ 330):*

14 Մեղ ծանոթ են հետևյալ հրատարակությունները, ա) ամբողջական. Բար֊ 
սեգի ((Ի ս. մկրտութիւն)) ճառը, ասվեց, տ պա գրված է աղ հեղինակությամբ: 
(«Ս եբերիանոսի ճառք», էջ 370— 401), «Սրբոյ Բարսգի եպիսկոպոսի Կեսարու 
կապադովկացլոց մառք վասն Վեցօրեայ արարչութեան», Վենետիկ, 1830, էջ 
1 201, «Աղոթք սրբոյն Բարսգի հայրա պե տին, ղոր արարեալ է վասն այլակեր­

պութեան Քրիստոսի («Ժամակարգութիւն» (հ, Գ) կամ ((Ւ տօնի ս. Հռիվւսի֊ 
մեանց», Վիեննա, 1839, էջ 619 — 640), «Սրբազան Պ ատարագամ ատո յցք հա֊ 
քոց», Վիեննա, 1897, էջ 81—216, «Կանոնք Բարսգի Կեսարացւոյ» («Կանոնա֊ 
գիրք հայոց», հ. Ա, էջ 329— 362, հ. Բ, էջ 101—180, «Բարսղի եպիսկոպոսի 
Դեոդորայ երիցու Անտիոքու» (կանոնական Թուղթ, ((Կանոնագիրք հայոց հ. Ա, 
էջ 620— 622), ((Երանելւոյն Բարսղի եպիսկոպոսի կապագովկացւոց ասացեալ ի 
ծնունդն Քրիստոսի»: («Հանդէս ամսօրեայ», 1968, էջ 419 — 438):

բ) հատվածական. հատվածներ Կեսար ադոլ զանազան գործերից (ճառ, 
թուղթ, մեկնություն, խրատ: («Տիմոթէոսի եպիսկոպոսապետի Աղեքսանդրեայ 
հակաճառութիւն», ս. էջմիածին, 1908, էջ 21—22,^88, 143, 159—160, 191—192, 
254—256, «Կնիք հաւատոյ», էջ 78 — 83, 84 — 98, 259 — 260, 28/, 349, «Վ՛եցօ­

րեայ» հատվածներ. («Հատընտիր ընթերցուածք ի մատենագրութեանց նախնեաց», 
հ. Բ, Վիեննա, 1910, էջ 1—94), Հ. Անաոյան, Գրաբարի ուսուցիչ, Երևան. 1954, 
էփ JOI—107, Պ. Շարաբ|սանյան, Գրարարի Ուղեցույց, Երևան, 1967, էջ 127—129:

Կեսարացոլ «Պատարագամատույցի» հետ կապված բանասիրական բոլոր հար­

ցերը' դրության Ժամանակը, հայոց եկեղեցում ընդունվելն ու Գրիգոր Լուսավո­

րիչին վերագրվելը, առկա երկու թարգմանությունները (հին և նոր), նրանց փոխ- 
արւնչությոլնր, թարգմանության և բնադրի համագրմամբ թարդմանության մամա֊ 
նակը, պարագաները և այլ խնդիրներ բացահայտված են Գաթրճյանի, մասամբ 
նաև Տաշյանի կողմից: Ւ լրումն կատարվածի կարելի է դիտել Ս. Նաղարեթյանի 
մի հոդվածը, ուր հատւԼածաբար համադրվում ու. քննվում են Բարսեղի և Ոսկեբե­

րանի «Պ ատարադամատոլյց» գրոց հետ կա պվա ծ աղբյուրագիտական 'Հարց եր: 
(Ս. Վ. Նաղարեթեան, Պատարագամատոյց եկեղեցական-կրօնական, «Պատկեր», 
1894, M 1, էջ 10 — 17, № 2, էջ 42 — 44, M 3, էջ 61—68, M 4, էջ 84 — 83, M 5, 
էջ 100—105):
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ն ոթ: Բնականաբար ըստ ամենայնի գնահատելով այդ ուղղությամբ 
անցյալում կատարված յուրաքանչյուր փորձ' նկատելու է, որ 9/ւ֊ 
սարացու դրական վաստակի քննության անհրաժեշտությունը պայ 
մ տնավորվում է հայագիտության արդի պահանջներով։

Ամ են ևին էլ հակված չենք կարծելու, թե մեկ գլխում հնարավոր 
կլինի այդ անել։ IV դարի նշանավոր հռետոր Լիբանիոսը իր ա֊ 
շտկեր տի' թարս եղի, մասին դրել է. ((նա Հոմերոս է, Պլատոն է, Ա՛­
րիստոտել է, որը ամեն ինչ դիտի, իսկ հայկական միջավայրի 
գնա Հատմամբ' թարսեղը ((յոյժ գիտնական էր, հանճարեղ և համե֊ 
ղաբան» '®

1\ դարի բյուգանդական նշանավոր մատենագիր թարսեղ նե­
սարաց ու տակավին V դարում հայերենի թարգմանված հարուստ 
մատենագրական ժ ա սան դո ւթ յո ւն ը այսօր էլ քննելի է ամենից ա֊ 
սաջ մարդու և մարդկային փ ո խհ ա ր ա բե ր ութ յո ւնն ե ր ի շուրջ ունե­
ցած Հարցադրումների բն ույթ ո վ ու կա ր ևո ր ո ւթ յա մ բ։ Այս ասում ով, 
հարկավ, անսպառ նյութ է ամբարված նրա ճառերում։

Իարսեղ Կե սարացին իր բազմաթիվ ճառերում ամենայն խըս ֊ 
տությամբ դատ աւիետում է արատավոր բանականությունը, անում 
ամեն ինչ ի սեր այն բանի, որ մարդ արարածը լինի ա ռաքինի, վե հ, 
գիտակցի իր բանական էակ լինելը և չընթանա ան ա զն իվ, ան֊ 
մ ար դա վայել ճան ա սլա րհ ո վ, չհետևի խաթարված բարքերի:

Աւ1 են ա սարսափելին, ըստ Կ ե սարացու, հարբեցողությունն է' 
իր բոլոր կործանարար հետևանքներով։ Նրա դատողություններն 
այս .արցում ընկալվում են որպես կարեկցանքի խոսք հավասարա­
կշռությունը կորցրած այն անձանց հանդեպ, որոնք, ինչպես նկա­
տում է հեղինակը, անդառնալիորեն մատնված են կորստի։ Այնու­
ամենայնիվ, նա բացատրում է, ((արբեցութիւն չարութեան մայր, 
առաքինութեան ըն դիմակ, զարին երկչոտ ցուցանէ, զողջախոհն 
պակշոտեալ, դա ր դա ր ութ իւն ոչ դիտէ, ղիմաստութիւն ի բաց բառ-

Прибавление к изданию творений святых отцов церкви, в русском 
переводе за 1863 год», часть двадцать вторая, 1895, էջ Юг

16 Ջձռ. .V 84, էջ 261 ր, հմմտ. «Ցուցակ հայերէն ձեռագրաց Մատենագարա- 
նին Մ՜.։ ՚ր լ1 ա ր. ե ա Ա ց յւ Վ^եսնայ), կ ւս ւչւ1 ե д 3. Տսւշեա&՜, Վքւեննա, էջ гОг 
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նա, քանզի, զոր օրինակ, ջուր պատերազմող է հրոյ, սոյնպէս ան­
չափութիւն զինոյ զխորհուրդսն շիջուցանէ»^? ։

Ւնչպես տեսնում ենք, հարբեցողությունը քննադատելուդ բա­

ցի, Կեսարացին չափավորության կարևորությունն է րնդդծում: Նա 
կամենում է ունկնդրին հասցնել չափավորության մեծագույն խոր­
հուրդը կանոն ավոր կյանքի համար: Չափի զգացում ամեն ինչում, 
առավել ևս' գինու հարցում: Ըստ Կես արացու չափի զգացողության 
պակասի արդյունք են հարբեցողության բոլոր կործանարար Հետե- 
վանքն երր, որոնցից ամենասարսափելին' բարոյական այլասերվա- 
ծությունը, մարդուն հասցնում է ընդհուպ ֆիզիկական խեղանդա­
մության^:

Բարսեղ Կեսարացին հաճախ ականատեսի վկայությամբ է խո­
սում մարդկանց ինքնամոռաց հեշտասիրության ու դին եմ ո լութ չան 
մասին: Այսպես, օրինակ, նա դրում է. ((սաստիկ հնչմունբ ընդ­
դէմ բախեալք անչափութեան ճա յթ մ անն յո չ լսել ամենևին ածին 
այսպէս և, մոռացեալն զինքեան, յաւէտ հեշտասիրութեանց զտեն 
չանս կորուսանեն))^:

Ամենից ցավալին, ըստ մատենագրի, այն է, որ կյանքի ճշմա­
րիտ ուղուց շեղվում, հարբեցողությամբ են տարվում շատ ընդու­
նակ ու բանիմաց պատանիներ, որոնք հակառակ ւզարա գան երում 
չափազանց օգտակար ու պիտանի անձ կարող էին լինել, սակայն, 
((ըմբել սկսանին և ըմբեն անասնոց օրինակաւ, և կոչես իբրև զսիրե­
լի յրնթրիսն, արտաքս հանես մեռեալ, գինովն զկեանս նորա շ/;֊ 
ջուցանելով))^: Կեսարացին տեսնում է,._որ ամենահամոզիչ խոսքն

17 Զեռ. ձ՛: 2549, էջ 90բ— 91 ա: Մաշտոցի անվան Մատենադարանուս ե այ­

լուր Կես արացու ճառերի տասնյակ հին ու նոր ընդօրինակություններ կան, որոն­

ցից քաղված բազմաթիվ հ ա տվա ծ-վկա յա կո շումնե ր դիտական շրջանառության 
մեջ են դրվում առաջին անդամ: Առկա տեղեկությունների հ ամ աձայն' նեսարաց ու 
ճառերի' գիտությանը հայտնի հնադույն ընդօրինակությունը կատարվել 1172 
թվականին, Հաղրատի դր չա կան-կ ր թ ա կան կենտրոնում, Սարդիս գրչի ձեռքով 
(այս ձեռագրի որտեղ գտնվելը առայժմ անհայտ է): Ընդօրինակողը ուխտի վե­

րադիտողի մասին դրում է. ((Սա ելից ընդ. այլ թերութեանցն բազմաց ի ղայսմ 
դրոց պակասութիւն և հւսստատեաց ի սուրբ տեդւոջս, զոր մի ոբ իշխեսցէ զեռա­

ցուցանել ի սուրբ ուխտէսս: (Ա. Մաթևոսյան, Հաղրատի դրչոլթյան կենտրոնը,, 
«էջմիածին:», 1971, Ե, էջ 45)։

18 Զեո. .¥ 2549, էջ 92ա — բ:

19 Նույն տեղում, էջ 92բ։
20 Նույն տեղում, էջ 94բ։
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ու սպառնալիքն անգամ անգոր են նման դեպքերում, ա յդուհան֊ 
ղերձ չի կո ր ցն ում մարդու նկատմամբ ունեցած իր մեծ հ ա վա տն ու 
սերբ և դիմում է դարձյալ մ ա ր զկա յին ողջախոհ բանականության 
փրկարար ղորությանր աղերսելով մարտնչել արատավոր դինար֊ 
բուրի դեմ, փրկել կործանման եզրին կանգնած ցեղակից կտկին. 
((Ով մարգ, պատերազմ արէր զդիներբուսն, արտաքս հանես զե­
րիտասարդսն, ձեռին օժանդակելով, որւզէս վիրաւորս ի պատե- 
ր ա զ մ է >№ ։

Որքան մեծանում է Ն ես արա ցու վրդովմունքը դիտվող ան պար­
կեշտ բարքերի առիթ ով, այնքան նա բնորոշ մանրամասներ է ղրա­
նում և վկայում նշված խնդրի 2ոլցջ- նա քննադատաբար վկայում 
է, որ գինարբուքներից, նրան ցում երգվող բաղում ((անհ աճո)) եր֊ 
դերից անմասն չեն մնում նույնիսկ տարեց տղամարդիկ և կանայք, 
որոնց ապականված հոգիները (( գր դռէին առ ի ւէաւա շո տ ութ իւն )№:

Կե սարա ցոլ ճառերում պ ահ պ ան վե լ են վկայություններ, որոնք 
որոշակի պատկերացում են տալիս ժամանակի մարդկանց աշխար֊ 
>իկ նախասիրությունների ու ա յդօր ին ա կ փոխհարաբերությունների 
մասին: Նրանցում հաճախ է ւի ա ս տ ա ր կւէո ւմ այն միտքը, որ գի֊ 
նարբուքի ժամ երր ամենուր- անցնում են, այսպես կոչված, անպար­
կեշտ ( աշխարհիկ) գուսանական ե ր դ֊ ե ր ա ժշտ ո ւթ յան ուղեկցու­
թյամբ: Ականատես մատենագրին պակաս գայրույթ չի պա աճառում' 
և ա (ն, որ հիջձս:1 ուրախություններին ոչ մասնակից, այլ պարգա֊ 
պես ականատես ժողովուր դն անգամ ուրախանում, հրճվում կ 
կատարվածով, մինչդեռ, րս տ Կեսարիայի թեմի արքե պի սկո պոսի , 
((արտասուել կր պարտ, հառաչել ի վերայ -եղելոցն», քանզի ((երգ 
պ ո ոն կութ ե ան հն չե ց ե ա լ ի բաց հանին գս աղմ ո ս ս և ղօրհն ութիւն ս, 
գոր ուսար№։ Հատվածս միաժամանակ բացահւսյտում կ Նեսարա 
ցու մտահոգության հիմնական պ ա աճառը, այն կ արարողական 
ե ր գա ս ա ց ո ւթ յան փ ռ խ տ ր են տիրապետող են գա սնում աշիւ ա րհ ի կ
ևլւպն ու խրախճանքը։

Կեսարացին իր քննադատության ւսրգարացւէած հենքի համար- 
ւի ո րձում կ նկարագրել անգամ սլ ա ր ա յին ռիթմիկ շա ր ժ ո ւմն ե ր ր, կա­
նացի մարմնի գա ձթակղիչ կոտրատումները։ նա նկատելի տխրու­
թյամբ իւ ո րհ ում կ ա յն մասին, որ մարդիկ սեւի ակ ան անձն ու մար֊

21 նույն տեղում։

22 նույն տեղում, էջ 95ա ։

23 հույն տեղում։



•02 Բարսեց Կեսարացին և նրա «Վեցօրեան»

մ ին ր իսկապես մոռանալու փոխարեն, անպարկեշտ շարժումներով 
մոլեգին պարեր են պարում։ Առ մարդն ուղղելով խոսքը' Կեսարա- 
ցին գրում է. «շարժես զոտ ս և վազես մոլեգնաբար և լղարես զան֊ 
պարելին. պարտ էր զարժանն առնել զծունկսն կրկնել առ ի յա- 
զօթ ս ))~Ն

Ժաման ակի բարքերը, մ ւսրգկա յին փոխհարաբերություններն ոլ 
բարո յա կան ցածրացումները մտածելու, մտահոգվելու շատ բան են 
տալիս, ու ինքը անաղարտ մարդու և մարդկային ան բա սիր հա֊ 
րա թերությունների համար մարտնչող թարս եղ Կեսարացին, չզ ի ֊ 
տի "ք՚Ը ողբալ. «Չ,որս ողբացիր' զաղջկոլնս անփորձ ամուսնու­

թեան, եթէ որք ընդ լծով ա մ ո ւսն ո ւթ ե ան էին կալեալք, քանզի ո- 
մանք երթեալ գնացին զկուսութիւն ոչ ունելով և ոմանք զպար֊ 
.կեշտ ութ իւն արանցն ոչ դա րձո ւց ին))2^ ։ ^Վկայակոչվածը ուշագրավ 
հաղորդում է ընտանեկւսն ւի ո խհ ա ր ա բե ր ո ւթ յո ւնն ե ր ի գնահատման 
և բարոյական որոշ նորմերի վերհանման իմաստով: ((Անփորձ ա- 
մուսն ութիւն)) ա րտ ահ ա յտ ո ւթյո ւնր որոշակի պատկերացում է տա­
լիս ժամանակի ամ ուսնական կարգի մասին. հատվածի երկ֊ 
բորդ կեսում խոսքը ամուսինների անհավասար իրավահարաբե­
րություններին է վերաբերում, որի պատճառք, ինչպես հուշում է 
հատվածի վերջին մասը, ւսղջիկների մինչամուսնական փոխհարա­
բերությունների չափազանց ա զա տ ութ յո ւնն է:

Այլոց նման, Կեսարացին էլ, վւս տ ը անգոսնելու նպատակով, 
մ ա տն ա ց ո ւյց է անում գոյություն ունեցող արատավոր բարքերը ի 
սեր մարդկային փոխհարաբերությունների անաղարտության: թստ 
նրա' չարիքի արմատը արծաթասիրությունն է, որի պատճւսռուէ 
մարդիկ ահավոր զրկանքներ են կրում, շահ ամ ո լ ու ինքնասեր 
դառնում՜։ ((Ւսկ դու, — գրում է նա, — առ ոսկին հայիս և զեղբայրն 
ոչ տեսանես...))2^։

Կեսարացին ջանում է, որպեսզի ունկնդրի մոտ համոզմունք 
դառնան վեհն ու կատարյալը, կատարված անմարդկայինի համար 
ցավելը, տառապյալին կարեկ ցելը: Նման դեպքերում նրա մտքերը 
•համարժեք են ա սա ցւէածքն եր ի ։ Այսպես, օրինակ, ((լաւ է անուն 
բարի, քան զփ ա ր թ ա մ ո ւթ ի ւն բաղում))2', «մի՜ սովոյ մնասցես յա-

24 նույն տեղում, էջ 95ա — ր:

25 նույն տեղում, էջ 95բ:
25 նույն տեղու մ, էջ 110ա:

27 նույն տեղում, էջ 109ր, հւ)ւ)տ. Առակը Սող., Ւհ 1:
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զագս ոսկոյ»^, «մի' ւ№իր թշուառական մարդկայնոյ»^ և այլն։
Մեծ կ Բ տ րսեղ Կես արա ցու առանձին ճառերի պարունական 

վկայությունների պատմ ական նշան ա կ ությունր: Այդ իմաստով հե­
ղինակի « ղՎաշխողաց»^ ճառը արդարև արժանի կ հատուկ քննու­
թյան։

Կե սարացին բնավ չի [սոսում ժամանակի տնտեսական ին չ՜­
ին շ նորմերի, կացութաձևերի զարգացման մ ակարդակի, ն/ութա֊ 
կան բարիքների արտադրության ընդունված միջոցների ու չափի՝ 
մասին: Բայց, միաժամանակ, ամենայն մ ան ր ա մ ա սն ո ւթ յ ա մ բ գրա­

ռում կ նյութական անապահով դր ութ յա մ բ պայմանավորված բազ­
մաթիվ չարիքների գոյության փաստը։ Դրան ցից ամենաանտանե­
լին օտարություն մեկնելն է։ Հիշյալ ճառում վշտի [սոր զդա ցում ոփ 
է նա սլա տկերում ա յլևռ չվերադառնալու վախը սրտում, կ արոտ ի՛ 
ապրումով օտարություն մեկնող տղամարդուն, որր գիմում է րն֊ 
տանիքի նյութականը փրկելու վերջին հնարավորությանը.

Կեսարացին պատվիրում է հրաժարվել օտար դուռ գնալու 
մտբից, որովհետև այն կարող կ դժբախտության սլա տճ ա ռ դ ա ռն ա լ. 
«Մի երթեսցես յօտար դուրս, քանզի ջրհոր արդարև նեղ կ օտարո­
տիս, լաւագոյն կ առ փոքր խորհուրդս զձեռն մխիթարել, քան մի­
անդամ ա յն ամբառնալ օտարոտիւքն և զկնի ամենեցուն ի միասին 
ի ր1 ՏI1 մերկանալ»^՝։

Բնն վո ղ ճառում ուշա դրավ դիտողություններ կան ժ ա մ ան ա կի 
Ա1 ն տ ե ս ա կ ա ն փ ո խ հ ա ր ա բ ե ր ո ւ թ յ ո ւնն ե ր ի, մ ա սն ա վ ո ր ա պ ե ս վ ա շ իւ ա - 
ռուա կան առանձին նորմերի մասին։ Աղքատությունից ստիպված՝ 
մարդիկ վաշխառուների հոգածությանն են գիմում և դրանով իսկ 
կապանքի տակ դնում իրենց ունեցած ան կա խ ութ յո ւնն անզամ։ Կհ - 
սարացին ազատությունը դնահատողի հանդիմանությամբ դրում Ւ,. 
«Աղքատ ես այմմ, այլ աղատ, փոխս առն[ել]ով ոչ րնչեղաււցիս և 
զազատութիւն ևս ի բաց բարձցես. ծառայ վաշխողին է ւիոխա֊ 
ռուն»22։ Նրա համողմամբ՝ շները, ոռնալով ՛հանդերձ, րն տելանում 
են, մինչդեռ վաշխառուն վարձն առնելով ավելի է զայրանում և՛ 28 29 30 31 32 

28 Նուլն տեգում, էջ 109ր—7 10 ա ։

29 Նույն տեգում, էջ 110ա։
30 Նույն տեղում, էջ 122ա—127ա։
31 Նույն տեգում, էջ 123ր—124ա։
32 Նույն տեղում, էջ 124ա։
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բնավ չի դադարում վայրահաչելուց} երդումիդ չի հավատում, բայդ 
երդվելով է պահանջում^:

Անհնարին է խուսափել պարտատիրոջ անհ ա տն ում հետա- 
պնդումներիդ ու նվաստացումից, քանդի ն ա «հետազօտէ, եթէ ալս 
տաքս դաս' ի դրանդն ձգէ, սւռ ինքն քարշէ, եթէ ի ներքս զբեղ թա­
քուցման ես' կայ ի գաւիթն զդուռն բախելով, առաջի կնոջն թշնա֊ 
մանէ, առաջի սիրելեացն ամաչեցուցանէ, ի հրապարակս իւ ե ղ- 
դէ))ձ։: նա բացատրում է, որ չունևոր խավի վաշխառու դառնալու 
ձգտումը ինչ-որ տեղ դատապարտելի է, որովհետև դրանով «սլար֊ 
տուցն թշնամանս մեղ յա ւե լո ւդ ո ւմք. ոչ ոք զվէր վիրալ ողջացու- 
ցանէ և ոչ ղչար չարիւ բժշկէ, և ոչ զաղքատութիւն վաշխիւք վե - 
յւըստին ուղղէ»^ ։ Բննվո զ ՜ճառում ն կա տ ե լի է և ե սարա ցու վրր- 
դովմ ունքը, կարեկցանք պարուն ա կո ղ ղայՐոլյթբ որոշ անինչք 
մ ար դ կան ց դեմ և ահ ա թե ինչու: Նրա մի վկ ա յո ւթ յա մ բ' աղքատու­
թյունը ոչՀբոլոր պարագաներում է կարեկցանքի արժանի։ Արդա­
րացման ոչ մի եզր չի կարող ունենալ այն երևույթր, որ առողջ, ֆի֊ 
ղի կական աշխատանքի կատարելապես ընդունակ մարդն էլ է ինք֊ 
ն ան վա ս տ ա ցն ո ղ ա մ են ա ան մ ա ր դկա յին պայմաններով վաշխառուին 
դիմում, մինչդեռ շատ ավելի գեղեցիկ ու մարդկային կլիներ աշխա­
տել ս ե ւի ա կան ձե ռքե ր ո վ, կիրառել ա րհ ե ս տ ի իր իսկ ի մ ա ց ութ յո ւն ր 
և ր ս տ կա ր ե լվույն հոգալ ընտանիքի հոգսերը: Նա գրում է. «ունիս 
ձեռն, ունիս արուեստ, վարձեա, սպասաւոր էեր, յոլով հնարք կեն­
ցաղս յս, բազում զանազանութիւնք, այլ թէ տկարութիւն ունիս մու­
րա ի ստացողացն և եթէ ամօթ է մուրանալն, վւս տ թ ա ր ա դո յն' ւի ո իւ 
յառնուլ և զրկել»^:

Աշխատասիրությունը, սեփական աշխատանքով ապրելը, ըստ 
Բարսհղ Կեսարացու, մ ար դկա յին արժանապատվության գրավա֊ 
֊կանն են: Ւնքնին հ ակա կր անք, խոր հիասթափություն են առա­
ջացնում ան աշխ սւ տ կյանք վարելը, այլոց աշխատանքուԼ ապրելը. 
Եվ դա այնքան նկատելի ու էական կողմ է, որի հիշեցմ ան անհրա­
ժեշտությունը պետք է առմիշտ բացառել մարդու համար: Բայց, 
որքան էլ ցավալի է, բանականությամբ օժտւ[ած մարդ արարածը 
տակավին չունի բնազդով առաջնորդվող մրջյունի աշխատասիրու֊ 
թ քունը և հ ե տ ևո ւմ է արատավոր կենցաղի: 
_____________ 4

3՝5 Նուքն տե ղում:

34 Նույն տ հղում:

3՚"> հույն տեղում, էջ 124բ:
36 Նույն ւղեղոլմ, էջ 125բ:
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Կ ե սարացին աշխատասիրություն արմատավորելու և բարին 
խրախուսելու նպատակով «արարչի ստեղծած մարդուն)) երբեմն 
ստո բադն ում Լ աննկատ կենդանիներից, քանզի «եթէ մրջիւն կարէ 
ոչ մուրանալով և ոչ վարձու առնլով կերակրիլ, և մեղուք ղնշէսա֊ 
րրս իւրոց կերակրոյն թագաւորաց ևս շնորհեն, որոց ոչ ձեռս և ա՛­
րուեստ բնութիւնս ետ, իսկ դիւրահնար կեն դան ի մարդ մի յա֊ 
մ են ե ցունց հնարից ոչ գտան ես առ ի կենցաղս յս սնունդ))^։ Ասվածք 
միաժամանակ նույն մարդու կարողությունների նկատմամբ ունե ֊ 
ցած ’.ավատի արտահայտություն է: Ասվեց, այլ բան է, երբ մարդ 
ստիպված է դիմել փոխառության, թեև դա էլ, րոտ և արս եղ Կեստ֊ 
րաց ու. արդարացում չունի: Է՝ այց հեղինակի քննադատությունն ան֊ 
խո^եմ նախասիրության տեր որոշակի մ ար դկան ց է ւէերաբերում; 
Ահավասիկ նրա ա յդօրինակ բացատրություններից մեկր. ((առնուն 
փոխ մարդիկ ի ծախս լի ա փ կ ո ւթ ե ան ց և ի բազմապատիկս ան պ ք տ ֊ 
ղութեանց զինքեանս տուեալ, որք կանանց հեշտութեանց ծւսռալ 
են))''■: աոսքը, ինչպես տեսնում ենք, ամենևին էլ անինչք, նյութա­
կան ան ա ւդ ահ ուէ կացության տեր մ ա ր դկան ց մասին չէ, այլ նրանց, 
որ, վւս րժ ւէւսծ /ինելուէ փափուկ կ են ց ա ղի, այս կամ այն կերււլ հնա­
րավորություն են փնտրում վերստին ապրելու նախրնսւրած բար­
քով, որի հնարավոր մ ի ա կ ե լք ր հավանաբար ւի ս իւ ա ո ո ւ թ յ անք դի- 
մեքն էք:

է1ր բարուական անկման, մարդկային ազնիվ ւի ո իւ հ ա ր տ բ ե ր ո ւ- 
թյունն երի վերացման, մարդք մարդու դ1> մ հանելու միակ պատճա­
ռք Հարստանալու տենչն է, լավագույն ձևով երևում է նեսարացու 
մեկ սւ/լ' ((Առ րն չե ղսն , խորագիբք կրող ճառում: 6 ե ս ա ր ա ց ին 
վրդովմունքով է խոսոււէ նյութական անսւգառ միջոցների տեր այն 
մարդկանց մասին, որոնք իրենց ձին ւլա ր դա քո ւմ են ա ւ) են ւս յն շու- 
քով, իսկ ((զեղբայրն ան ա մ ա ւ թւս ց ե ա լ անտես» են առնում, ւէա տ ֊ 
նում, փչացնում են նյութական մ իջոցն երք, բայց կարիքավորներին 
երբեչ չեն օգն ում^: Ըստ և ե ս ա ր ա ց ու, ավելի անտանելի ու անխու­
սափելի վատ հետևանքներով լի է այն երևույթք, երբ կին արւսրա ֊ 
ծրն է քնչասեր: նա դրում է. «...եթէ կինն ևս քնչասէր տնակից է 
կրկնապատիկ է ախտն, քանզի ղւի ա ւի կււ ւ թ ի ւն սն ի ւէե ր բորբոքէ և.

Նույն տեղում, Լ 9 125ր — 126սւ ։

'■ Նուքն տեղում, Լ1 126տ:

39 2եո. 2ւ' 5595, էջ 264ր— 278ա, հմմտ. ձեո. № 2549, Լջ 113բ — 122ւս։

40 Նույն տեղում, Լջ 267ք։
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զհեշտասիրութիւնսն յաճախեցուցան է»^ ։ Կանացի պճնասիրու ­
թյունը սահման չունի, նրանք նույնի ս>կ (Հզքաղւինսն քան գակեն հիւ­
սանցն, որք յա խճա պ ա կս զն են կենդանագրացն»^՜:

Բոլոր պարագաներում հույժ դատապարտելի է սեփական պա­
հանջների հարցում չափի զգացում չունենալը, սահման չճանաչելը, 
ագահությունը պաշտամունք ղարձնե լը: Բնության ամեն մի առար­
կա, իր, երևույթ ին չ֊ ո ր կետ\ում իրենց սահմանն ունեն. «Ծ՛ով գիտէ 
զս ահ մ անն իւր, — գրում է Կե ս ար ացին ,— գիշեր ՈԼ անցանէ զսահ­
ման ա յդրութ իւն ս զսկղբանէս, իսկ ագահն ոչ պատկառէ ի ժամա֊ 
նակէ, ոչ ճանաչէ զսահմանս, ոչ թո ւլա ցուցանէ կարգ ի փոփոխման, 
այլ նման է հրոյ բնութեան զամենայն ըմբռնէ, զամենայն '&աըա- 
կի»'^։ Այնպես, ինչպես փոքրիկ գետը ճանապարհին իրեն է խառ- 
հում բյուրավոր մանր ա ռվա կն ե ր ու հ զո ր ան ո ւմ,. բացատրում է նռս „ 
նույն նմանությամբ էլ նախապես նյութական. աննշան կարողու­
թյուն ունեցող անձինք կամ ա ց֊ կա մ ա ց հավաքում են և այլոց 
կելով հարստանում՝. Իսկ եթե մեկը ինչքի տնօրեն է դառնում նրոր 
համար այլևս փոխվում և նոր երանգ են ստանում բնության ամեն 
մի ե րևուլթ, մարդկային նախկին փոխհարաբերություններն ու հա­
րազատներն անդամ: նկատ ելով ընչասիրության օրավուր արմա­
տակալումն ու կործանարար հետևանքները, Կեսարացին գրում է. 
((Ս ինչև յե՞րբ ոսկի անձանց խեղդ, մահու կարթ, մեղաց ւզաւոըանք^ 
մինչև յե՞րբ ընչեղութիւն պա սւե ր ա ղմ ի պատճառ, յաղագ որոյ գոր­
ծի գէն, վասն որոյ սրի սուր, յաղագս նորա ազգակիցք անծանաւ- 
թանան ի բնութենէն, եղբարք հակառակ միմեանց սպանումն տե­
սանեն»^: Ասվածը յուրահատուկ հարցադրում է, որ, առանց պա­
տասխան ակնկալելու, հարցումով է բացահայտում իրականությու­
նը, հետևանքով ժխտում պատճառը՝.

Բարսեղ Կեսարացու ճառերում միշտ էլ նկատելի է հեղին ակր 
խ ր ա տ ա կան֊ դա ս տ ի ա ր ա կչա կան որոշակի նպատակ ա դրումը վա­
տը անգոսնելու և բարին ուսուցանելու հ իմն ական հետաքրքրությու­
նը։ նրա ճառերի ո ւս ո ւց ո ղա կան - դա ս տ ի ա ր ակչա կան նպատակը 
հայոց շրջաններում առանց ենթիմաստի է ընկալվել տակավին 
միջնադարում: Սի գրչագրում գրառվել է հետևյալ պատկերավոր 
համեմատությունը, այնպես, ինշպես հողագործն է ջանում մամա֊

41 Նույն տեղում, էջ 267ր — 268 ար
42 Նույն տեղում, էջ 268ա:
43 Նույն տեղում, էջ 269ր:
44 Նույն տեղում, էջ 271 ար 
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նակին քա՛ղհանել արտը, որպեսզի փուշը չտարածվի ու չա պա կան ի 
հասկը կամ բժիշկն է ւչիրահ ա տ ում հիվանդ օրգանը ի սեր մարմնի 
ապաքինման, Բաբսեղ Կե սարա ցին էլ ((տեսեալ զքաղաքացիսն 
վաշխ և ի տոկոսիս ախտացեալ խօսի առ նոսա, զի գա գարե ցուս֊ 
քէ յախտէս և սկիզբն առնէ ի մարգարեական բանիցն և ցուցանէ ի 
1Ա’ո 3 Ղա խ տ Ւ ս ա յս չարութիւն, խ ր ա տ է ե զկարօտեալն ոչ առնուլ 
վաշխ ո վք»'^ ։

«թբա ր կա ց ո ղա ց խորագրով ճառում Կեսարացին իր նույն

բարր:յա ֊ դսւստիարակչական հարցադրում֊ դիտողությունը առաջ Լ 
տանում հոգեբանական հունով:

Բարկությունն առօրյա երևույթ է և մ իշու էլ հատուկ է եղել 
մ ա ր զկա յին խառնվածքին։ Բայց երբ խորամուխ ենք լինում դրա 
վերջնական րն թ ա ցքի մեջ, երևան են գալիս վերջին ի ս կ ո ր ծ ան ա • 
րւսր բոլոր հն ա րավո ր ութ յո ւնն եր ր ։ Բ ա ր կ ութ յո ւն ա ռա ջա ցն ո զ պաս:֊ 
ճսւոնեո միշտ էլ կան, հակառակ սլա րա գա յո։ մ այն կարող է ծնվել 
ա մ են ա անն շան առիթից ե ունենալ ողբերգական հետևանք, ((քան­
զի բարկութիւն յարուցտնէ զթշնամանս և թշնամանքն ծնանին զկր~ 
յլիլ, իսկ կռիւն զհարուածս և հարուածքն զվէրս, իսկ ի վիրացն բա­
զում անգամ մռ՚հք»47։ Դատապարտելին այն է, որ բան ական արա֊ 
ր ա :> բ հա ճ ա իւ չ ի կ ա ր ո զ ա ն ր:.ւ մ տ իրա պ ե տել սե էի ա կ ա ն կ ր ք ե ր ր ե. վ ե - 
ր ա* 1 ալ բարկություն առաջացնող բազմաթիվ մանրուքներից: Ս ինչ֊ 
դեռ, Կեսարացու համողմամբ, բարկության ցավալի հետևանքնե­
րը աըգ (ունք են «ողջախոհութեան օրինակ)) չունենալու կաւ), թե֊ 
րե.ս, պակասի.

< Ձև ո. X 437, էջ 325ր։
46 Զեո. X- 2549, էջ 127ր—134ւս, հմմտ. ձեո. X 5595, էջ 278ա — 282ա: 

Նույն տեղում, էջ 129բ:
4֊ Նույն տեղում, էջ 134ա—139ր, հմմ-սւ.. ձեո. X 5595, էջ 285ր— 291 ու: 

5*

Բ ա ր կութ յան խնդրին ո շն շո վ շի զիջում նախանձի, չարակամ ու֊ 
թյան երևույթը, որի հոռի հետևանքները մերկացնող հատուկ ճառ 
ունի ն ւս (((զՄախանաց» )48: Ըստ Կեսարացու պատահում է, որ 
բ ա զ ա ռապե ս մ ա իւ ա ն ք ի , ն ա իւ ա ն ձի պ ա տ ճ ա ռ ո վ / զ ա տ ե ր ա զ մ ն ե ր ե Ն 
լինում, մարգը աստծո արարած մարդուն է սպանում, մտերիմներր, 
հարազատներն ու բարեկամները միմյանց դեմ են ելնում ե Կաճա իւ 
որդե ուզան դառնում: Ահա թե ինչու, Կեսարացու համոզմամբ, նա֊ 
իւ անձ կոչված հիվանդությունը մահաբեր է, «ապականութիւն կե­
նաց, ժ ան դախ տ բնութեանց, թշնամի յա ս տ ո ւծ ո յ տուեցելոցն մեղ, * 46 
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ընդդիմակ առ աստուած)^:■ Կեռարա ցին նախանձի կործանարար 
հետևանքների դա տ ա փ ե տ ում ին զուգահեռ նկարա գրում է չարակն 
մարդու արտաքինը, դիմագծերը, դեմքի արտ ահա (տություն-՚սար- 
բերակիչ գծերը և այլն: Ա->ա այդ նկարագրությունը, «աչք այնպի­

սեացն ցամաք և անպայծառը,. այտք' տխուրք, յօնք' ի վայր ան֊ 
կեալք, ոգին' ախտիւն ամբոխեալ, զճշմ ա ր տ ո ւթ ե ան ատեան ի վե ֊ 

//ա Ւ[էԼսՅ^ ոլ ունելով, ոչ գործեսցես ըստ առաքինութեան զ՞ովե֊ 
լին ի նոոա, ոչ բանի զօրութիւն պ ա ր կեշտ ո ւթ ե ա մ բ արդարեալ և շր- 
ն որհի լ, ոչ այլ ինչ ի ն ա խ ան ձհ լե ա ցն և շուրջ տեսանելեաց ոչինշ))^.

Սարսեղ ևեււարացին երբեմն, թւէում է, գոնե ին քն ահ ան դը Այ­
տաց մ ան խաբուսիկ եղանակով,. փորձում է արդարացման եզր 
գտնել ն ա խ ան ձա մ տ ո ւթ յան առանձին դեպքերի համար: Սակայն 
խորհրդածումն իսկ նույն վայրկյանին անհնարին է դաոնում, երբ 
կրկին ական ա տ ե ս է լինում շաբությամբ ու անհիմն չկա մա ~ ամբ 
բարին անգոսնելու և վատը սրբագործելու բազմաթիվ փայտերի է 
երբ արհամարհվում է ա ռաքին ո ւթ յուն ը, քաջությունը հանդգնու­

թյուն ընկալվում, ողջախոհությունը*  անբավություն, իմա ստնու֊ 
թյունր չարամանկություն և այլն: ևա գրում է. «զգովելին ե րա$ 
արհամարհեն և ի դրացոյն շւսբե աց զառաքինութիւն արհամարհեն 
և. հայհոյեն, քանզի յան դուզն ասեն ղարին և անցաւ' զողջախոհն, 
ւլաբդարն' ապառում, չարամանկ' զիմաստունն և զմեծավայելուչն 
իբրև զամբարհաւաճ բամբասեն և զագատն' որպէս զարբշիռ ■'՝:

թստ Կ ե սարացա , առավել վրդովեցնողն այն է, որ մարդիկ չա­
րությունը, նենգությունր թաքցնում են կեղծ բարեկամության սրր֊ 
տացավության դիմակի տակ, և մարդ հաճախ դժվարանում ՜ ժա­
մանակին ու անվնաս զգուշանալ չարից, չընկնել կարծեց յա սիր/ր 
վնասակար ազդե ցության տակ: ((Մարդիկ լինին,— գրում է Լա,— 
յորժամ զատելութիւն ի խորոց ունելով սէր ցուցանիցեն, օծանեն 
դվերերևութիւե րսա ի ն>երքոյ ծովու վիմաց, որք սուղ ինչ ջրող ծած֊ 
կեալք են. չար ոչ նախատեսեալ անզգօւշիցն լինին»^:

Կեսարացու ճա ռե ր ի ց այսօրինակ վկա յութ յունն ե ր կարելի է 
բերել ցանկացած չափի, բայց ասվածն էլ բ ավա կ ան է հաստատա­
պես պնդելու, որ նրանցում բազմաթիվ ուշագրավ տեղեկություն­
ներ կան IV դարի ս ո ցի ա լ֊ տն տ ևս ա կան ի ր ա վան ո ր մ ե ր ի, մ ար դկա - 

4$ նույն տեղում, 
■>0 Նույն տեղում, 
51 Նույն տեղում, 
52 Սույն տեղում,

էջ 135աւ
էջ 137ր:
Էջ 137 ր — 138 ա 
էջ 139րր
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յ/րե փոխհարաբերությունների , կենցաղի, բարքերի, սո ւԼորույթն ե - 
րի, բարոյական ըմբռնումների, ն ա խ ա ս ի ր ո ւթյո ւն-պ ա ւո կե ր ա ցո ւմ - 
ների և այլնի մասին:

Հայերեն թարգմանությամբ մեզ են հասել նաև. ալնպիսի ճա­
ռեր, որոնցում քննվում են առավելապես հոգևոր խնդիրներ^:

((Յաղագս սուրբ երրորդութեան»^ ճառում նա ունկն գրի հա­
մար միանգամայն հավաստի կռվաններով բազում է ճշմարիտ 
աս տվածւսսիրության գաղտն իքը, ա յն 1Հ կարողանալ աղատվել 
մարմնական զգայությունից, երկրային կյանքի հրապույրներից և 
առհասարակ այն ամենից, ինչը աննշան չաւիով հիշեցնում !՜ աշ­
խարհական կյանք և հետաքրքրություն: Նա գրում կ. ((Իսկ դու եթե 
էլամիս յաղագս աստուծոյ ասել ինչ կամ լսել, թող զմարմին զ քո, 
թող զմ ա ր մնա կան զգա յութ իւն ս, լքցես զերկիր, էթցես զծով, ի 
ստորև քան զքեզ արասցես ւլաւդդ, ղանց արա զժամուց և ղմամսւ- 
նա կաց բարեկարգութեան, որ յերկրի զա ր գ ք...»։

Հոգևոր պարտականությունների անթերի կատարման, ան­
ձանձրույթ աղոթելու և առհւսս արակ ճշմարիտ հավատասիրության 
նույն խնդրանք-խորհուրդն է առկա նաև նրա ((Սահ մանր կրաւնա- 
ւորականք»^ իւււրագիրր կրող ճառում: Կես արա ցին խստագույնս 
գմ գոհ ում է, որ, այնուամենայնիվ, կան մարզիկ, որոն՜ք աստվա- 
ծա ս ի ր ո ւթ յան խ որհուր զն ո ւն կն զր ե լո վ հ ան գե ր ձ' րնթ ան ում են ան­
ազնիվ ճանապարհով և ((որք ոչ առնեն ըստ պատուիրանացն աս­
տուծոյ զգործս»^։

Սոցիալական տարբեր խավերի անձանց արարողական միա­
նման պարտականությունների գնահատման իմաստով կարևոր Լ 
Կեսարացու ((Ի պահսն քառասներորդ»™ խորադիրը կրող մառը, 
որը, հավանաբար, պետք է գրված լինի Վազես կայսեր անլուր հա­
լածանքների այն տարիներին, երբ, Բարսեղի ե այլոց վկայությամբ, 
քրի ստոնեության ամեն մի սպասաւէոր խաղա զութ յուն էր որոնում 
իր եկեղեցու սահմաններում: Կե սարացին այսպես Լ բն ո ւթ ա գ ր ո ւմ 
իր հիմնական ունելիքը. ((Եւ այժմ ինձ զԸրիսւոււսի գաւ րակւսնս առ 
ի յընդդէմ աներևոյթ թշնամեացն պատերազմ կարդևլով և ղրմ\1\ի-

53 Զեռ. X 948, էջ 36բ — 37բ, 261 ա—270բ, ձեո. X 996, էջ 61ր — 68բ:
54 Տե'ս ((Կն ի ր հաւատոր, էջ 78 — 83:
55 նույն տե ղում, էջ 79:
56 Զեռ. X 5595, էջ 111ա — 121բւ 

նույն տեղում, էջ 114բ:
53 նույն տեղում, էջ 236ա — 240բ, հմմտ. ձեռ. X 2549, էջ 84բ — 89բ։ 
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չը ս բւսրեպւսշտութ ետն յարդար ոլթե ւսն պսակն ի ձեռն ժում կալու~ 
թեան պատրաստեալ հ արկաւո ր է բան մխիթարութեան»^։

Մարդկային անաղարտության, պարզության, առաքինության 
և այլնի յուրահատուկ զովք է հեղինակի ((Հա յեւս ի քեզ)№ խոհա - 
խ ր ա տ ական ճառը, որտեղ արծարծված հարցերը ա ռան ձին ֊ ա ռան ֊ 
ձին վերցրած խրատներ են հ աճա խ ա կի կրկնվող խ որա զրի ն ո ւյն ա - 
նուն նշանաբանով:

Նմանօրինակ հետաքրքրություն ներկայացնող հարցեր են 
քննված Նեսարացու ((Ւ սկզբանէ էր բանն)), (( Ւ ծնուն դ Փրկչին)), 
((Յաղագս գոհութեան)), ((ե) ա ւսք֊ յո ր դո ր ա կան ք ի մկրտութիւն)) և այլ 
ճ ա ռե ր ո ւմ, որոնց ա ռան ձին ֊ ա ռան ձին քննությունը դուրս է ներկա 
աշխատության նպատակիցդ

Յննված հս/րցերին սերտորեն առնչվում է Յարս եղ Նեսարաց ու 
(.(Հարցումն ճգնաւորաց, պա տ ա ս խ ան ի սրբոյ Յարողի' հարցաւղւսց» 
կամ, ինչպես ընդունված է անվանել, ((Գիրք հարցողաց))^ աշխա­
տություն ր, որն իր արծարծած խնդիրների բազմազանությամբ ու 
խորությամբ Հիթս,վի արմանի է հատուկ քննության^~: Աոաջին 
հարցերից մեկն այն է, թե ինչ է իրենից ներկայացնում արարչի նը֊ 
կտտմամբ մարդկանց ունեցած սերը, այն ձեռքբերովի՞ է, թե՞ բր- 

59 Նույն տեղում, էջ 236ա։
60 Նույն տեղում, էջ 247ա —254ա, հ մ մ տ. ձեո. ձ' 2549, էջ 96ա—103ա:
61 Նույն տեղում, էջ 121 բ— 228բւ
62 Եվրոպական արևելագետներն այս երկին նվիրված մի քանի կապիտալ 

աշխատություն են հրատարակել. D. , Լ 3SCCSG III ՕՈՈՏ է lCj UC tie Saill^
Basile, Essai historique, Maredsous, 1948, /. Gribomont, I listoire du texte 
des Ascetiques. de S. Basile, Louvain, 1953, V. Rudberg, Eludes sur la 
tradition manuscrite de Saini Basile, Uppsale, 1953» Գրիրսմո‘եր n լա n Ltfii ui — 
սիրել է շՈւրջ 150 գրչագիր, այդ թվում և մի բանի հայկական, իսկ նրա չ քնն ա ծ 
հայերեն մյուս ձեոագրերին անդրադարձել է եմrlCSS Oil-ր (/. եմ rUZSSGll, LeS FC- 
cueils manuscriis armeniens de S. Basile, „Lc Museon", LXVI. 1 — 2. 1953, 
հմմտ. «Բազմավէպ», 1954, էջ 6—10, 65—70, 237—242, 281 — 287): «Գիրք 
հարցողացի» հին վրացական խմբագրությունների ուսումնասիրությունը տրված 
է է. ԽինթիբիձԼի մենագրության մեջ. Q ծ t)r6cDo6odg, ծծնրՀոոօ

Pbo9ca(THp^t}CQ ^o&5ob“ > end., 1968, էջ 5—
215: Երոլսաղեմի հավաքածոյի մի հիշատակարանի հիման վրա Ն. Ակին յանը 
գրում է, որ 1214 թվականին հայ֊հոռոմ Սարդիս սարկավագը ընդօրինակել է 
(նոր դւոլղի Գայլք վանքում ) Բւսրսեղի «Հարցողաց գիըբը^ (*6՛ Ս«1||։նԼան, Սի- 
մէոն Պղնձահանեցի եւ իր թ ա րդմ ան ութ ի ւն ե ր ը վրացերենէ, Վիեննա, 1951, էջ 8)։
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նատուբ։ Եեսարւսցին պատասխանում է. «առանց ուսման է առ Աս­
տուած սէրն, քանզի ոչ լուս ո յ խնդալն և կենաց խնամածելն յայլմէ 
ուս աք և ոչ սիրել զծնունդս և սնուցանել այլ ուսոյց))^:

0 րկրա մ ո լութ յունր , Եեսարացոլ համռզմամբ, Հու (մ դատա­
պարտելի արատ է մարդկային կյանքում: Այսպիսին է մարդկանց 
հ ո դե բան ո ւթ յուն ր. ((յորժամ որք փաւիկանայցեն և զցանկութիւնս 
որովայնի երանութիւնս ս ահ մ ան ե ս ց են)№: Ցոփության, շվայտու­
թյան մեջ է անցնում հատկապես մեծահարուստ մարդկանց կ(ան- 
քր, որոնք առ ոչինչ են համարում մարդկային ամեն մի սրբու­
թյուն, «որք զվայելումն հեշտ ալեացն զառաջին բարութեանցն դր- 
ն են )№ • Ե ես արացին նման մարդկանց մասին խղճմտանքի զդա- 
ց ում ով դրում է հետևյալը, «յոյժ հեծ եմք ի վերա նոցա, զի ունայ­
նութեանդ զամենայն զկենցաղն ծախեն և ա ս տ ո ւա ծ ա ցո ւց ան են 
զիւրե անց ցանկութիւնն))^։ Ինչպես տեսնում ենք, Կե սարա ցուն 
վրդովեցնողը որոշ խավի' քրիստոնեության հան դե պ ունեցած ան­
ւոարբերությունն է, այն ւի աստր, որ հաճախ արարչի փոխարեն 
ա ս տված ա ցվում ու պաշտւէում է մ ա ր զկային կիրքը» սնոտի ցան­
կություն ր և այլն:

Դատապարտելի սուէորույթր , անհավատությունը կենցաղում 
ալն աստիճան արմատավորված են, որ հես արա ցին անդսյժ մտա՝ 
վա իւ ո ւթ զո ւն ունի վերադառնալ ւէերջինիս: նա դրում է. «Երկնչիմ, 
մի դուցէ, զոր քակեցաքն, զնոյն երևիցիմք շինել և որով դրնկերսն 
դ ա տ իմք դան ձին ս դա տ ա պ ա ր տ եմք, կ ե ր ւդ ա ր ա ն ա լք աշխ ա ր հ ի ս ւ(սւ - 
րիմք և սւյլե ա (լ ա յլ տ կ եր պի մ ր»^:

Շուրջ երեք հարյուր վաթսունից ավելի հարց I, արծարծված 
Կեսարացու «Գիրք հարցողաց» աշխատությունում, որոնց աոան- 
ձին-առանձին քննությոլնր մենագրական աշխատանք կպահանջեր: 
Դրանք խնդիրներ են, որոնք ամենասերտ կերպով առնչվում են 
նա իւ կլանք ի ամենատարբեր բնագավառներին, բնության երե­
վույթներին, մարդկային հոգեբանության ա ո անձն ահ ա ակութ Հուն­
ներին, գիտության այս կամ այն բնագավառի ղարդացման մակար­
դակին և այլն: Նրանում մասնավորապես քննված են երկ յուղի 
գդացումր, ((անզբաղ մտածութեանց» պատճառն ու ^ետևանքներր,

63 Զեո. /ծ 5595, էջ 122սւ:

64 Նույն տեղում, էջ 143ր։
65 Նույն տեղում։

66 հույն տեղում։

67 Նույն տեղում, էջ 144ա։
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ժուժ կալությունր և խոհեմությունը իբրև կյանքի չաւիանիշ, ճաշն ռւ 
ընթրիքը հոգևոր հայեցությամբ, հոգևորականին վայելուչ տարա- 

ղր, ամբարտավանությունն ու տրտունջով գործելը, մանկան ուղ­
ղելի սխալը, բժշկության կա ր ևո ր ո ւթ յո ւնն ու անկատար ղարգա 
ցումր, ինչպես հանդիպել ընտանիքին և հ ա ր ա ղա տն ե ը ին, (( ղին չ է 
սուրբն և ղի-Կչ արդարն ո, «զինչ է պղծութիւն)), ((զինչ է պաշտաւն) 
և ա լլն:

Կ՝իրք հար ցողացի» ըստ Կեսարացու. մ ա տ են ա գր ա կան մա­

ռան գո ւթ յո ւնն ընդօրինակող դրի շներից մեկի բնութագրման' (( գր ե - 
ցաւ կանոն ական Սահմանադրութիւն ուղղութեան ցս յուսումն խրա- 
տու կարգաւորութեան վանականաց»^, իսկ մի հիշատակագրու­

թյան համաձայն այն Հդրեցաւ կանոնական Սահմանադրութիւն 
ուղղութեանցս յո ւս ո ւմն խրատու կա ր գա ւո ր ո ւթ ե ան վանականաց 
յարմարեալս ել շարակարգելս լ ի հոգիապբյյծառ ել ի տիեզերալոյս 
վարդապետէ եւ ի մեծէ եպիսկոպոսէն Կեսարու Կ ա սլա դո կա ցւո յ 
սրբո(ն Սարողի, որ կ ո չի Հարց ողէԱց, զո ը ետ զսա դրել Ստեփան- 
նոս վարդապետն յիշատակ հոգւոյ իւրոյ եւ ծնողաց իւրոց))^.

Կեսարացու գործերի' եկեղեցու համար ունեցած դերի գնա­
հատման վարձ հայոց շրջանում եղել է տակավին միջնադարում։ 
Ահա այդպիսի բնութագրումներից մեկը, որն առկա Լ Հակոբ կա­
թողիկոսի մեկնություններում. ((երանելի վարդապետս ղան ա ղան 
վարդապետութեամբ խրատէր զիւր հօտացեալ հօտն, ի Հնոց ե. ի 
(տրոց կտ ակար ան ա ց և կազմէր նոցա դեղ հոգևորական առ ի բու­
ժել զախտս բազմատեսակս ունակացեալս ի նոսա))'^:

Սարսեղ Կեսարացու մատենագրական հարուստ ժառանգու­
թյան մեջ իր ընդգրկած հարցերի բազմազանությամբ ու խորու­
թյամբ բացառիկ արժեք ունի նրա ((ճառք վասն Վեցօրեայ արար­
չութեան)) կամ, ինչպես ընդունված է գիտական դրականության 
մեջ, «Վեըօրեայ» երկասիրությունը* 69 70 71։ Մատենադարանի № 4150 
գրչագրում պահպանվել է «Վեցօրեայ» ճառերի հետևյալ ստեղծս)-

№ նույն տեղում, էջ 228բ։
69 «Յուցակ Հայերէն ձեռաղրաց $մմար.ի վանքի Մատենադարանին», հ. 0, 

կազմեցին Ն. Ակ|1նեան եւ Հ. Ոսկեաճ, Վիեննա, 1971, էջ 70։
70 Զեո. ձ' 437, էջ 320 ա։
/1 ((Վեցօրեայ)/, էջ 1—201:

գո ր ծ ա կ ան սլա տմ ութ յո էն ր . Կես արա ցին «ո րպէս էառ հրաման ի 
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տեսլեան գրել ղՎե ցաւրե ա արարածս, անդէն, ասեն, ի լերինն զհինգ 
աւր արար զքննութիւն Վեցաւրէին, ի տուէ և ի գիշերի, և յայլոց 
լուաք, թէ յորժամ դարձան ի քաղաքն, յայնժամ սկսաւ նա դրել 
զմատեանս սուրբ, և յորժամ վճարեաց լի և առատ վար դ ա ւդ ե տո ւ- 
թեամբ մինչ յսկիղբն լին ելութեան մարդոյն ե իւոստացաւ ասելով, 
թէ տացէ ինձ կենաց ժամանակ, որ տուողն է ամենայնի, ունիմ ա- 
սել լի ո վ և վասն մարդոյն կազմութեան և բնութեան: Եւ հիւան­
դոտ գոլով մարմնով և բազմահոդ ոչ եղև յայն ժամանել, աղ ւէե- 
րափոխեցավ աւլ քրիստոս ե յետ մահուան նորա ելից զայն պա֊ 
կա ս ո ւթ իւն անդրանիկ հարազատ ն ո ր ւս Գրիգոր հիւսացխմ-՝. Աս­
վածը, հարկաւք, բնկալում ենք իբրև «Վեցօրեայի» դր ութ յան մասին 
սլար զ տ ե ղե կո ւթ յո ւն, թայց ո չ ժամանակի ո րոշմ ան հաստատուն 
կռւէա ն:

Հ ւս յան ի է, որ Կես ար տցին երկար ժամանակ աւզրել է աո անձ- 
ն ութ յան մեջ և զբաղվել առաջին հերթին ո. Գրքի ու սումնասիրու - 
թյամբ ու մեկնությամբ: ((Վ ե ց օր ե ա յի » ուս ումն ա ս ի ր ո ւթ յա մ բ այն 
տպավորությունն է ստեղծվում, որ ս. Գրքի համապատասխան 
հատվածի (Ծնունդք) մանրախույզ քննությունից հետո է միայն 
հեղին ւսկր ձեռն ամ ուիւ եղել իր նշանավոր ճառերի ստեղծմանց:

Վերոբերյալ տեղեկության մեջ, ի դեպ, որոշակի ասված /, որ 
Կ և սա րաց ին այն ավարտել է մահվանից քիչ առաջ, քանդի կամե­
ցել է ձեռնարկել ն ա իւ ա պ ե ս մտածված մեկ այլ դործ ևս, ո ր ր, բո­
վանդակության իմաստով, լինելու էր « Վե ց օ ր ե տ յի » շարունակու - 
թյունր, բայց մահր կան քսել է ծրագիրը լ Հայտնի է, որ Եեսարա- 
ցին մահացել է 379 թվականի հունվարին, ուստի ե «Վեցօրեայ

72 Զեռ. .-V 4150, էջ 61 սւ— ր, հ:1մսւ. ձեո. 3՛ 3276, էջ 376բ, Հ. Տաշյան. նշվ. 
աշխ., էջ 62, 232: Ժամանակ մատնացուցոգ ձեռագրական տեղեկություն է նաև 
Մխիթար Այրիվւսնեցոլ « ճ ա ռրն տ ի ր ո լմ» (ըստ՛ Դ. Հուէս եւի յան ի' 1272—1287 թթ.) 
ւգ ա հ ւգ անվա ծ հետևյալ ին րն ա գ ի ր վկա յո ւթ յո ւն ր. «Յաղագս .թ. օրեսւ աւուրց, ([ՈՐ 
Ա]Աա(յ ի զատկի տօնին»: (Դ. Յովսէփեան, Խաղբակեան ր կամ Պ ռոշեան բ Հայոց 
ւգատմ ութեան մէջ, Անթիլիաս—Լիբանան, 1969, էջ 210, հմմտ. էջ 396 (ձեււ. էջ 
976ա): «Վեցօրեայի», մանավանդ Գը. նյուսացու «Յաղագս կադմոլթեան մար­

դոյ» երկասիրության ստեղծագործական սլա ամ ութ յան առում ով ուշագրավ է հե­

տևյալը. .. .«գպակասութիւն Վեցալրեայ գրոցն, որ մնաց ի ս բբոյն Զւսրսղէ հայ­

րապետէն, վասն ղի սուրբն 1՝սւբսեգ յոյժ աշխատէր յառնել զդիրսն Վեցալրեայցն 
վասն արարչութեան աստուծոյ... ('արսեղի մահացեալ... եւ Պետրոս փակակալն 
աղաչեաց զսուրբն Գրիգոր, հարաւլատական համարձակութեամբն ասաց թէ սրսրտ 
է բեղ լնուլ գոլակասութիւն վաստակոց եղբօր մերոյ...»: (Զեռ. .ձ 10326, էջ 259բէ 
հմմտ. ձեռ. X 1879, էջ 200ա, 237բ, 270բ):
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ճառերի ավարտման մոտավոր ժամանակ պետք է համարել 378 
թվականը։ Դրանով հասկանալի է դառնում ((Վե ցօբ ե ւս յի » յոթե­

րորդ Ь ա.ռում առկա ((վասն տկարութեան մարմնոյս իմոյ)) արտա­
հայտություն ր7^.:

73 «Վեցօրեայ», էջ 152: Հայտնի են բազմաթիվ վեցօրեաներ ցրված ս. Դրր- 
■քի համապատասխան առասպելի հիմքի վրա կամ նմանությամբ (ղրանց ամ­

բողջական ցանկք տե'ս «История русской литературы». М.. 1941, էջ 199 — 
200) :

74 Վկա/ոլթյոլններ կան նաև բանավոր սկզբնաղբյուրների մասին: Այսպես, 
՛օրինակ, ձկների և այլ կենդանիների մասին Կեսարացոլ տեղեկությունների հիմ­

նական աղբյուրը բանավոր զրույցներն են. «պատմեն որսորդքն, որ ի Հնդիկ ծո­

վուն ունին միշտ զյատակս, զձկանց և զայլ աղդ կերպարանաց յայտ առնեն որ­

սորդը, որ յԵդիպտացւոց ծովուն աշխատին» (էջ 141) կամ. «լուայ յառնէ միոջէ, 
որ կագ: ի սա Հմանս ծովու, ասէ, Եքինոս անուն զեռուն մի փոքրիկ անարդիկ է ի 
կղզին, I՛ մէջ ծովուն...» (էջ 150). «...և յորժամ հասանէ ժամանակ ծննդեանն 
առիւծակորեանն' պատառէ մադլօքն զարզանդ մօրն և ելանէ, որպէս պատմեն 
որք տեղեակ են իրացն նորա» (էջ 192):

• 5 Նույն տեղում, էջ 76:
76 Զննությունը տե'ս Ւ1. Марр. Физиолог, армяно-грузинский ИЗВО . Լ,

грузинские и армянские тексты (Т.—Р., т/VI, СПб., 1904). /• մի ջի այլոց, 
•«Վեցօրեա յի» «թարոյախոսի» հետ ունեցած առնչության օդտին է խոսում նաև 
այն փաստը, որ Օարսեղ Կեսարացին վերջին իս հեղինակ է հիշվում մասամբ հու­

նարեն, ինչպես նաև վրացերեն խմ բադրոլթ յոլններում: Հայերեն ընդօրինակու­

թյունները, Ն. Մառի հավաստմամբ, մերթ անանուն են, երբեմն էլ հայտնի են 
Փիլադոսի հեղինակությամբ: (Н. Марр, նշվ. աշխ., էջ XL — XLIJ? «Վեցօրեան» 

՜նկատելի թեմատիկ ընդհանրություն ունի Արիստոտելին վերադրվող «Օ՚ուղթ առ 
Աղեքսանդրոս թազալոր» իմաստասիրական աշխատության հետ։ (Տե ս «Գաւթի 
•Անյաղթ փիլիս ոփա/ի մ ա տ են ա զ ր ութ ի լն ք» , Վենետիկ, 1932, էջ 51 Հ—542)։ «Վե-

Կ ե и արա ցին,, ինչ խոսք, հ ր աջա լի դիտեր и. Դիրքը, եկեղեցա­
կան մ ատ են ա գրությս ւնն առհասարակ, հին հունական փիլիսոփա­
յությունը և ընդհանրապես այն ամենը, ինչ հարկի էր Աթենքի ու 
Պ՛ո լսի համալսարանական շրջանն ե ր ում: «Վեցօրեան» շարադրե­
լի՛ս , իր իսկ վկայությամբ, նա օգտվել է զանազան սկզբնաղբյուր- 
ներիցն, ամենից առաջ ս. Դրքից' հունարեն և եբրւսլեբեն^ խըմ֊ 
բա դրություններո՛վ, որտեղից կատարում է բազմաթիվ վկայակո­
չումներ։

Երկրորդ գրավոր աղբյուրը պետք է համարել «Բարոյախոս)) 
ժողովածուն: Վերջինս իր բո վան դա կա ծ *զր  ո ւյց ֊ առակն ելավ IV դա֊ 
րի ա մ.ենա շա ա ընթերցվող գրքերից էր, ե. կեն դան ական աշխ արհ ի 
մասին ունեցած տեղեկություններով ((Վեցօրեան» շատ է հւսրա֊ 

զ ա ւո « Բար ո յախո սին ))73 74 * 76:
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Ընդհանուր առմամբ, դատելով «Վևցօրեայի» թեմատիկ լայն 

ընդգրկումից, կարելի է պնդել, որ վերջինիս համար սկզբնաղ­
բյուր են հանդիսացել նաև փիլիսոփայական ու գեղարվեստական 
տասն լակ գործեր' սկսած Հոմերոսի «Իլիականից» մինչև Արիստո­
տելի «Յաղագս մեկնռւթեան և ստորոգութեանց» երկը, ինչպես նաև 
բազմաթիվ գա վան ա բան ական գործեր' ճառեր, մեկնություններ, 
թղթեր, խրատներ, որոնց Իարսեղ Աեսարացին կարոդ էր ծանոթա­
նալ թե' ո լա էէ ւմն ա ռո ւ թ յ ան շրջանում և թե ա րքե // Ա կ Ա Աք Ա Ա ո ւթ յան 
տ ա բիներին^ ։

Կես արա ցոլ մի տեղեկությունից պարզվում էք որ ն ւս ին չ-ին չ 
հարցերի քննության առիթով դիմել է նույնիսկ այլալեզու (ասորե­

րեն) «լուսավոր» ճառերի. Խոսելով հողմի մասին, նա գրում է. 
«իսկ եթէ զինչ պատճառք իցեն երթևեկի նորա ի վերայ ջուրցն ե֊ 
րեսաց, ասեմ ոչ զիմ բանս' այլ գառն միոջ ասորւոյ...: Ասաց զբա- 
նրս ի բարբառս լեզուին ասՈՐսւց |Ո|Ա1Աւոր նաոիւք. քանզի, որպէււ 
ասեն, մօտ I; ասորի լեզու ի հ եբրայեցի, մանաւանդ ի միտս դրոց 
բան ի ց »78. ('այց, ինչպես և սպասելի (հ/, Կեսարացոլ եդրակացա֊ 
թ լ ո ւն - հ ե տ ևս ւթ յո ւնն ե լւ ի հիմնական ելակետր ս. Գիրթն է, ու սա ի 
նա հավաստիացնում է, թե ((ի մ և լւ բանքս շիք ինչ մ տ ւս ց ա ծ ին ստա­
յօդ, ւէա սն դի զաստուած դնեմք պատճառս ւս մ են ա (ն ի )& ՚

ցօրևա յի» որոշ հարցադրումների նմանությամբ (թերևս նույնությամբ) ուշւսդրավ 
է Կեսարացոլ մի ճառը, որբ ձեռագրերում հայտնի է « Ալրհն ո ւթ իւն ջրոյ» իւորա- 
դրով (ձեո. .V 4951, էջ 70ա—75ր), իսկ ընտանեկան, մասնավորապես ամուսին­
ների իրավական որոշ նորմերի աոանձին հատվածական նկարագրություններ բա֊ 
ււացիորեն հիշեցնում են նույն հեղինակի համանուն կանոնները։ («Վեցօրեայ», էջ 

151)։
77 Ս. Նաղարեթեան, Ակնարկ ս. Բարս ղի «Վեցօրէից» վրայ, «Պ ւստկեր», 1. 

Պպիս, 1893, X 19, Լ; 445—446.
78 «Վեցօրեայ», էջ 35։
79 նույն տեղում, էջ 521

Ա ւշա դր ա վ է, որ Կ ե ս տ ր ա ց ին բնության ա մ են ա բ ա դմ ա դան ա՝ 
ռւսրկւսների ու ե րևույթն ե ր ի հ ա ր ա ա և ւի ո ւի ո իւ մ ան, իր ւս ր տ ա Հ այ­
տս ւթ յամբ կե ր պ ա ր ան ւս ւի ո իւ լինելու երևույթք զ իւս ում է մ ամ ունա­
կի ու տարածության ւի ի լի ս ո ւի ա յա կան րմբռնման շրջանակներում: 
I) մ ան բն ո ւյթ ի մի բ ա ց ա տ բութ յ ո ւ ն ի ց հ ե տ ո ն ա ա է Լ ե լ ա ց ն ո / մ Լ . 

«Արդ, այսպէս բնութիւն իթաց' որ լինին ի մ ամ տնակս, զի մ ին շ 
զեռ ի յառաջադէմ ընթանան' աճին և դարցան ան, ե իբրև դադարեն 
լաճմ անէն' պակասեալ սպասին: թի ինչ ւ;ր սկսանի և վաբի մամս.- 



■76 '.Բարս եղ Կես արաց ին և նրա « Վեց օր ե ան»

նակօք, լին՛ել հաստատուն անշարժ և կալ մնալ առանց փոխման 
ոչ կւսրէ))^:

((Վեցօրեայ» ճառերում արծարծվում են այնպիսի հարցեր, ո֊ 
րոնց համար թարսեղ Կեսարւսցու նախորդ և ժամանակակից ցիա­
նականներից շատերն են պատասխան փնտրել։ Կեսարացին նույ- 
նիւս-կ վկա յակո չում է փիլիսոփայական ուղղություններ, որոնց 

» ավա սարաւգես ^ետաքրքրել են երկրի առաջացման, շարժվելու, 
անշա րժության, ջրի-, օրւՒ> սյուների վրա հենվելու ժամանակի ա- 

.ռասպելախառը են թ ա դր ո ւթ յ ո ւն ֊ պն դո ւմն ե ր ր ։ Տրված պատասխան­
ես ւծո ւմն ե ր ի ց և ոչ մեկում չգտնելով առաջադրված հարցերի համո­
զիչ բացատրություններ, նա տալիս է հետևյալ դի տ ա - ւի ի լի ս ո փ ա - 
յւսկւսն մեկնությունը. ((Եւ ամենայն ինչ, որ ունի ծանրութիւն, ծան֊ 
րութիւն իւր ձգիչ նորուն է ի խոնարհն, եթէ քար և եթէ փայտ և ա֊ 
մ են ա յն ինչ որ նմանութիւն երկրի ունի, աո երկիր ծղի իջանել, 
այսպիսի ծանրութիւն ունի երկիր, և սոքիմք հաստատեալ կայ))^': 
ճիշտ շէր էին ի կարծել, թե այս և շատ այլ դիտական բ/սցա տրու֊ 
թյունների առաջին հեղինակը Բ ւս ր ս ե ղ Կեսարացին է, թեև ((Վեց֊ 
■օրեայ» ճառերում նա անընդհատ բանավիճում է բնափիլիսոփա- 
յության հարցերով զբաղվող զանազան ուղղությունների հետևու­

թյունների դեմ: Բայց ինքնին կարևոր է այն փաստը, որ ժամանա­
կի գիտական բանավեճերի պ ա յմ անն ե ր ո ւմ էլ քննվող խնդրի ճրշ- 
մարտամոտ պատասխանը տալիս է Բարսեղ Կեսարացին:

Ջ արի և բարու փիլիսոփայական Խնդիրը Հա տ Լ ՂԲ ա ց ր ե լ 
հին հունական ւի ի չի ս ո փ ա ֊ մ տ ա ծ ո ղն ե ր ին: Կեսարացին նույն պե ս 
անդրադարձեք է տվյալ հարցին: Հիմնավոր է նրա հարցադրումր. 
եթե լաքիքը ո չ աստվածային է և ո չ էլ ինքնակա, ինչպես կար֊ 
•ծում են շատերը, ապա ((ուստի՞ եղև»։ Սա մերժում է այն միտքը, 
թե ((կենդանի է շարն բնութեամբ»: Եվ դա բացատրում է հետևյա/ 
կերպ. ((Եւ մեք մի' կարծես ցուք՝ եթէ արտաքոյ կամաց մերոց ի ց են 
չարիքն, և մի' վրիսլեսցուք՝ եթէ յառաջագոյն լեալ իցէ: Քանզի իւ­
րաքանչիւր ոք ի մէնջ դիտէ, թէ չարութիւն իւրոց կամացն է, և կար­
ծիք մեղացն' զոր ածէ մարզ զմտաւ' են հակառակորդ բարեաց, որ 
լինին ի ծուլութենէ ոզւոցն, որ ախորժեն զչարիս»62։ ձեզին ակր, 
փաստորեն, առաջադրում է երկու էական հարց, ա) չարիքր աստ֊

80 նույն tn եղում., ՛էջ 10:
81 Նույն տեղում, էջ 19։
82 Նույն cnեղում., ՛էջ 32: 



Մ ա տ են սւ ղ ր էական մա ուսն ղոլթյուն ր I I

վա ծ ա յ ի ն չէ, և բ աց առվում է ղբա ղո )ոլթ յո,նը մարդկային միջա- 
1Լա1ԲՒ'3 Դուրս- բ) մարդը չարիք է գործում ((ի ծուլութենէ» ։

հւսրսեղ Կեսարա ցին շրջապատի բուս ա-կեն դան ական աշխար­
հի ուշադիր քննությամբ բացում է վերջինիս շատ գաղտնիքներ: 
Սևությունը հավասարապես սնուցողն է մարդկանց և. առհասարակ 
կենդանական աշխարհ ի համար հույժ սլի տ ան ի բազմաթիվ ծառե­
րի, ծաղիկների (որոնք (( յա ւի ր ա ց ո ւց ի չք ցաւոց մերոց» են ), ցորե­
նի, բազմատեսակ խ ո տ ա բո ւյս ե ր ի, այդ թվում նաև ա յն պիսի բու­
սատեսակների, որոնք մահաբեր են մեր կյանքի համար։ Սակայն 
մարզը, ըստ Սեսարացու, որպես բանական արարած, պարտավոր 
է գիտության ւի որձով, բնական երևույթների բավարար գիտելիք­
ներով ու բանական իմացությամբ կենսապահպանման համար 
խիստ անհրաժեշտ ցորենը տարբերել նույն հողից ծնվող վնասա­
կար խո տա բույսերից։ նա գրում է. ((բայց դու բանիւդ ե գիտութե­
ամբդ զո ր ունիս, մարթես զգուշանալ ի վնասակարացն))^. Վնա-
սակււր կարծվածներն Էլ երբեմն անւիոխարինելի զեղամ իջոց են ա֊ 
ռանձին հ ի վան զութ յունն ե ր ի դեմ պայքաըելու համար, ((եւ նոյնք 
որք վնասակարք կարծին, երբէք երբէք և մեզ ի պէւոս դտ ան ին. դի 
մանրագորաւ բազում անդամ Բժիշկք քուն ածեն այնոցիկ՝ որոց 
քուն Հատեւսլ իցէ յաչաց, և կաթամբ մեկոնիովն արմատս ւ զխիթս 
կարևորս ղհ իւան դա ց դարձուցան են յախտից, և կոնիովն արմատս 
վրն գշրջեալ ուղիղ և զխելս ո ւ զզեն և եղեբորոս արմատ ութն ւլհին- 
օրես զցաւսն ցա ծուցան են :

ւՎե ցօրեան» հետաքրքիր պատմա- աշխարհագրական տ ե ղե ֊ 
իություններ է պահպանել Հին Արևելքի մասին: Այդ հաղորդում­
ներն այսօր անառարկելի սկզբնաղբյուր չէինելո // . ան ղերձ, նկա- 
տ առելի են թե' հեղինակի աշխարհագրական ի մ ա ց ութ յան զնա - 
հատման և թե' որոշ դետերի, ծովերի, լճերի, կղզիների ( աոանձին 
տարածքների) ու տեղանունների հետ կապված այլազան հարցերի 

ու սումնա սիրութ յան առում ուլ:

№ արս եղ ևե սարա ցին ան դրա դաոնում է ջրադո յա ցմ ան, գոլոր­
շի ա ցմ ան, խոնավության և այլ բնական երևույթների հետ կապված 
ա մ են ա բա զմ ա ղան հարցերի, տալով հիմնականում սլ ա տե ա ււա բ ան ֊ 
վւսծ բացատրություններ։ ՀույԱ իմաստուններից շատերը, ըստ Սե - 
սարացու, պնդում են թե ((արեգական ոչ է ջերմութիւն)), աստի և

ք'-3 Նույն տեղում, էջ 89։
84 Նույն տեղում, հմմտ. էջ 103։ 
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բացառում են նրանով պայմանավորված ջր ա դո լորշի ա ց մ ան երե- 
լԼր>լյթք.է: '^/,ա համողմամբ' արևի ((ջերմութիւն իցէ արարեալ բնու­
թեամբ)), բայց միաժամանակ ինքն էլ համամիտ է հույն իմաս­

տունների հետ և գտնում է, որ արեգակը տեղից-տեղ է փոխվում' 
ձմեռ ժամանակ հարավային կողմ շարժվում, իսկ ((ի ժամանակս 

ամարայնոյ))' հյուսիս: Դրան զուգահեռ՛ նա բացատրում է ջրագո­

լորշի ա ց մ ան երևույթը և ծովերի աղիությունը' կապված դարձյալ 
արևի հետ: ((Զանդի ա ր ե գա կն է պ ա ր ղի չ ջուրց ծովու, զթեթևն և 
ղնուրբսն և զքաղրանսն ձգէ առնու տապովն իւրով, և զթան ձքունսն 
և զծանունսն, այսինքն զմրրեալն և զպղտորեւսլսն անդրէն թողու, 
և որ անդրէն մ ե կն ե ա լ մնան, են աղիքն և դառինքն»^: Զնն ա դա տ ե - 
լով այն թյուր բացատրությունը, թե վերև բարձրացող (գոլորշիա­
ցող) ջրերը ((հոգևորք են)), իսկ ներքևում, ե րկրա յին մասում մնա­
ցածն երր' ((ժանտք և գարշելիք)), Դե սարացին դրում է. ((Այլ մեք 
զջուրս ջուրս ասեմք, և այնպէս դիտեմք զնոսա' որպէս իւրեանց 
բնութիւն իսկ պահ անջէ, և որպէս մ ե կն ե ա ցն կալ ի վերոյ և ի ներ­
քոյ, նոյնպէս և իմ աս ցուք ղնոսա))^: Ինքնին ուշա գրավ է այն փաս­
տք, որ ն ւս իրերի, առարկաների էությունը փորձում է բնությամբ 
բացատրել:

IV դարում, երբ ճշգրիտ դի տ ո ւթ յո ւնն ե ր ի ղարդացմ ան մակար­
դակը հնարավորություն չէր րն ձե ռում տալու բազմաթիվ բնական 
ե րևույթն եր ի դիտական բացատրությունը, Կեսարսւցին վերապատ­
մում է երկնային մարմինների (արև, լուսին, աստղեր) ւիոփոխու- 
թյամբ եղանակը գուշակելու ժամանակի պատկերացումները: Այս֊ 
պես, օրինակ, արևմուտքում ամպի առկայությունը անձրևի նշան !; 
ընկալվել, երկն րի երեկո յան կարմիր ամպածածկույթը պարզ ե~ 
դանակի, առավոտյան ամսլաշղարշը' անձրևի և այլն. ((Եւ յորժամ 

ոլնիցի լուսինն ամպոց, և ունիցի մռայլ զա րե դսւկն ամ֊ 
:դ ո ց, ջուրք բազումք յօդոց յերկիր առաքին կամ զարամուր ւ]1£///յ ե 
զ դառն աշուն չ թքոց ամբոխելոց յայտ առնեն))^: Լուսնի ((աճիլն և 
ի մաշիլն)) ն ույն սլե ս պայմանավորում է եղանակի սպասվող փո­
փոխություն: Լուսնի երեքօրյա պարզությունը նա համարում է վր- 
ճիտ եղանակի նախանջան, իսկ ((յորժամ ի մահիկ եղջեւրսն զնշա­
նակ կարմրութեան կամ զմթարութիւն ունիցի մթութիւն, ջուրք բա-

85 Սույն տեղում, էջ 59։

86 Նույն տեղում, էջ 63:

8/ Սույն տեղում, էջ 115 
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դումք յամպոց յերկյւր առաքին, և հարաւ յորդաշունչ բռն ութեամր 
յօդս բարբառի»^:

ուսա ֊ կեն դան ական աշխարհի համար արևի ջերմության բա֊ 
ցառիկ կարևորությունն ընդունելով հանդերձ, նա հարցը ս պ առվա ծ 
չի համարում և, շարունակելով պրպտումները ք նույնանման հատ֊ 
կանիշ է վե ր ա դրում նաև լո ւսն ին: Կեսարացին համոզիչ սլա տճա֊ 
ււա բան ո ւթ յա մ բ ԸոլյԱ է տալիս, որ լուսն ա ւիո խությո ւնն ե ր ը ան- 
պայման որ են իրենց դրական աղդեցությունն են թողնում բույսերի 
ու կեն դան ին ե րի զարգացման վրա. ((Ի փ ո էի ո էս մ ո ւն սն, որ լինին ի 
լուսնի, անասունք զլրութիւն առնուն, և տունկք օ զն ա կան ո ւթ իւն 
գտան են աճման սննդեան իւրեանց, քան էլի ի մաշիլն այլազգի դը֊ 
տանին, և ընդ աճիլն այլազգ էի ո փ ո իւ ին : Լուսնի' բն ութ յան վրա 
ա ղդե լո ւ, կեն ս ա բա և ա կան փոփոխություններ հ ա ր կա դր ե լու հատ­
կանիշը պայմանավորված է նրա ջերմ ությամ բ և խ ոն ա վո ւթ յա մ բ. 
«քանզի լուսինն ի ջերմութենէ և ի խ ոն ա ւութ են է ունի խառնուած)^։

Կես արա ցոլ այս բնույթի բ ա ց ա տ ր ո ւթ յո ւնն ե ր ը բն ութ յան երե֊ 
վույթների մե կնություններ լինելուէ հանդերձ' ունեն ավելի առօրյա 
ու գործնական նպատակ։ Դրանց իմ ա ցութ յուն ը անհ ր աժեշտ է, որ֊ 
պես զի նավավարը չէս ա ր իւ ա ւի էէ ծովէ։ անհ ուն ում, ճ ան ա սլա րհ ո ր դր 
ան սլա տ եհ եղանակին ճամփա չընկնի, ((և մշակն դդուշա սցի' յա֊ 
ռաջագո յն սերմանել զսերմանիսն և տնկել զտունկս է։ պատշաճ 

ժ ա մ ան ա կ ի 1:

88 Նույն տեղում։

89 Նույն տեղում, էջ 132:
90 Նույն տեղում:

91 Նույն տեղում, էջ 116:
92 Նույն տեղում, էջ 121:

«Վեցօրեայում» քննադատվում է այն պատկերացու մր, թե ասա֊ 
ղերը զանազան կե ր պ ա ր ան քն ե ր են րն դո ւն ում, ան րն դհ ա տ շարժ֊ 
ման մեջ են, ընդ որում' մ էէ մասը արադրնթաց է, մյուս մասը հա֊ 
մ եմ ատ արար դանդաղաշարժ «և, ո րպէս ասեն, զօրութիւն իժն մեծ 
անին գնացք նոցա, և ծննդարաշիւ ծննդոց կազմեն»32, Ավելին, 
ոմանք աստղերին «բարի» և «չար» հատկանիշներ են վերադրում' 
դրանց վերապահելով մարդկային ճակատագրի տնօրինման գոր­
ծում էական գեր։ Այո և նման առիթներով Կեռացա ցու գմգոհա- 
թյանց միանգամայն հասկանալի է. քրիստոնեության ջերմեռանդ. 



տօ Վարսեղ եեոարացին և նրա «Վեցօրեանյչ

պսւշտւղ ան ր ((անհամ պատմություն.» է համարում այն ամենը, ին՝ 
չր հեթանոսական է Լ՛ անհարիր ս. Գրքի մեկնությանը: Սակայն 
հավատալիքների, արմատավորված ու տա րածված սովորու ւթների 
ուսումնասիրման գործում դրանք կարևոր հաղորդումներ են:

« Վ ե ց օր ե այո ւմX), թեև ոչ ըն դարձա կ, բայք կարևոր տ ե ղեկու- 
թյուննե ր են պահպանվել ժամանակի հասարակության բարքերի, 
նախասիրությունների, սովորույթների ու բարո յական ըմբռնում­
ների մասին. «Ազդի ազգի տեսիլք մոլեգինք լինին ի քաղաքս բա­
ղումս,— գրում է Կեսարացին,— և յայգուէ մինչև ցերեկոյ միտ ե- 
դե ա լ պշուցեալ հային իբրև ի դարման իմն և ի կե ր ա կո ւր աչաց 
ց ան կութե ամբք բնակիչք նոցա, և լսել անդադար զձայնս աղտեղի 
երգոց'' որ լնուն արկանեն ի լսելիս նոցա գյիշա տակս բազմաց աղ­
տեղութեանց, որ մտանեն բունեն յրշտեմւսրանս սրտից և մտաց և 
այնպէս անյագ են լսել զլուրն վնասակալք»^։ Այս և նման հաղոր­
դումները նա բերում է սոսկ քնն ա դ ա տ ո ւթ յ ան, դատափետանքի ա֊ 
ռումով, և դա հասկանալի է: Սակայն վկայակոչված հատվածից 
տ ե ղե կ ան ո ւ մ ենք, որ դարում Ար ևե լքո ւմ կային քաղաքներ, ո- 
րոնցում առավոտից ուշ երեկո հնչում էին երգն ու ե ր ա ժշտ ութ յո ւ- 
նր ( արքեպիսկոպոսի «աղտեղի երգոց» բնորոշումը միայն աշխ ար - 
հիկ երգին կարող էր վերաբերվել ), և որ ականատես ւսմբոխր 
սրտի և մտքի անհագ լարումով էր ունկնդրում այդ երդը։ Սեսարա- 
ցին շարունակում է. «Եւ կէսքն զշահ ևս վաճառացն, զոր ժողովեն 
միշտ ի հրապարակաց, թողուն և երթան անդր դատարկանան, և 
կէսքն' զգործ ա րուե ւ։ տ ի ց, որ գտ ան են զդարման կենաց իւրե­
անց»^4։ Այստեղ խոսքը, հարկավ, վերաբերում է ն պլթա կ ան մի­
ջոցների տեր վաճառաշահ և արհե ստավոր այն խավերին, որոնք 
ժամանակ էին հատկացնում հաճելի հանգստի, առավելապես գու­
սանական երաժշտության ունկնդրման համար: Ընդ որում' 
երդը այնքան հարգի է, որ «այլք, որ ոչ էին անդր մօտ, երանի ևս 
տան բազմամբոխ ժողովոցն' որ երթեալ կցո ր դե ա լ կուղն ե ալ կան 
առ վն ա ս ա կ արսն >յ95.

Բարսեղ Կեսարացին որքան էլ ջանոււէ է հավատացնել, թե 
« դուս անութ իւնն իւրովք պատիր արուեստիւք զա պա կան ո ւ թ ե ան նր- 
շանակ գործէ ի տեսողս իւր»^. ւս յդո ւա մ են ա յն ի վ, երբեմն ինքն էլ է

93 ՛հույն տեղում, էջ 66:
94 ՛հույն տեղում:

95 հույն տեղում:

96 ՛հույն տեղում:
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տարվում ե ր գ֊ ե ր ա մշտ ութ յա մ բ, առավել ևս' պարով։ Գուսանական 
երգերին տված նրա «ձայնք երգչացն պէսպէս նուա գովք ւլեղւլե- 
ղեալք)) բնորոշումը լավագույն ապացույցն է այդ երդերից ստա­
ցած իր տպավորության և ինքնաբերաբար արտահայտված համա- 
կրանքի: Իր տպավորության մասին է վկայում նաև հետևյալը. «Եւ 
յորժամ ղնծղայքն և տաւիղքն բարբառես ցին, առաւել ևս յա թիռս 
և յակճիռս կան ընկճեալք, դի զօրինակ կերպարանաց նոցա նկա֊ 
րեսցեն յան ձին ս իւրեանց»^։

((Վեցօրեայում)) հետաքրքիր տեղեկություններ են պահպանվել 
կապված Ժողովրդական տոնախմբությունների հետ: Կեսարացին 
թեև որևէ անուն շի տալիս, ա յդո ւա մ են ա յն իվ, դրանք ընդհանուր 
հան ւսշուԱ գտած տոներ էին, որոնք նույնիսկ այն ժամանակ սոսկ 
անվւսժբ էին հոգևոր։ Իրականում դրանք երդի, երաժշտության, 

հնարամտությունների դրսևորման բացօդյա հանդեսներ էին: Այս­
պես, օրինակ, նա դրում է. ((...կէսքն զերիվարս զա յրա ցուցեալս 
ղկծե ցուցե ալս արշաւեն յա ս սլա րի ս ի. գի և այնու պ ա տ ր ւս ս տ ե ս ց են 
զբօսուսցեն զմիտս ժ ո զո վր դո ցն ի հանդէս պէսպէս խաղուց-ւոեսա- 
նելոյ))^։ Տակավին այսօր էլ կան գյուղեր, որոնցում Վարդավառի 
տոնը նշւէում է խան դաւէառությւսմբ, ուր տիրապետողը երդն է, 
ե ր աժ շտ ութ յուն ր, ինքնամոռաց լղարը և ճիշտ Կեսարս։ ցու. ն կա­
բա դրա ծ ցուցադրական ձիավարությունը, հնարամտության գըսե֊ 
վորումը և այլն:

Կեսարացին բան ւս ս տ ե ղծ ա կան պատկերավորությամբ է նկա­
րագրում ծաղկազարդ բնությունը. ((Զի գունակ գունակ ծաղկովք 
զարդարեալ է առհասւսրակ ւս մ են ւս յն երկիր, և հարկանին ի նոցանէ 
երփն ե ր լին գեղեցկութիւնք, որոց տչ կւսըեն ն մ ան ե ց ո ւց ան ե լ նարօ­

տաներկք իւրեանց ճարտար արուեստագիտութեամբն: Եւ ունին իւ- 
բաբանչիւր ծաղիկքն ազգի տղղի հոտ անուշութեան, և են խնկիչք և 
ուրախարարը ամենայն հոտոտելեաց»99, Զարմանալին, սակայն, 
այն է, որ հրաշք բնոլթ յան, բուսական աշխարհի ծնունդն ու գոյու­
թյունը արարչին վերագրելով հանդերձ, ինքը' Կեսարացին է բացում 
դրա գաղտնիքը, ոչ սովորական, բայց շատ բնական հատկություն­
ները, դրանց պատճառաբանվածությունը; Ցորենը, բացատրում է 
նա, ծնկակապ ունի, որպեսզի կարողանա պահել հասկի ծանըու-

97 Նույն տեղում։

98 Նու :ն տեղում, էջ 6(։
99 Նոլյն տեղում, էջ 102: 
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թյունր, >ւսսկն էլ իր հերթին, պատված է քիստով, որ կուր չլինի 
(.(սերմնաքաղ թռչուններին).,։ Մինչդեռ վարսակք ալդ ամենի կւսըի- 
ՔԸ չոլնի, ((քանդի չիք ծանրութիւն ի գլուխ նոըա))^: Առաջին հ ա- 
ձւս9-ԸՒ9 աննշան թվացող այս բնույթի պ ա տճա ռւս բ ան ո ւմն ե ր ր, ո - 
րոնք հաճախ են հանդիպում ((Վե ց օ ր ե ա յո ւմ)), ամենևին էլ առօրյա 
նկատողություններ չեն, այլ հ ե տ ևւսն ք են հեղինակի բնաղդացողու֊ 
թյան, ավելի ճիշտ' բնության խոր իմացության:

Ր արսեղ Կեսարացին շրջապատող իրականության մասին խոր­
հած իր դատողությունները, մեկնությունները, բուսա֊ կեն դան ական 
աշխարհի զարգացման ներքին պ ատճա ռաբանվածության բացա­
տրությունները մատուցում է իբրև արարողի մտածության արդ­
յունք, ինքը ջանալով հանդես գալ այդ ամենը պարզապես ունկրն- 
Դրին վերապատմողի դերում: Եվ դա*  հասկանալի է, «Վեցօրեայ» 
ճառերը սկզբնապես քրիստոնեության տարածումր խթանելու, ու­

ղիղ հավատի երկրպագուների թիվը ստվարացնելու գործն ա կան 
նպատակ են ունեցել, մանավանդ որ' պաշտոնական քրիստոնեու­
թյուն ր բնգամ են ր 60—70 տարվա պատմություն ուներ: Ահա թե 
ինչու նա դավանության խնդիրներին ոչ լավատեղյակ, թերևս ան­
հաղորդ, մասսաներին եկեղեցու հարկի տակ հատված առ հատված

կարդում., գուցե և հանպատրաստից ասում էր ((Վեցօրեայ» ճա­
ռերը^'', բա ցահա յտ ե լո վ ան բ ա ց ա տ ր ե լ ի ֊ ան ի մ ան ա լի բն ութ յան
գաղտնիքները որպես եզակի արարչության արդյունք, որին, առա 
ւէել քան ունկնդիրները, հավատում էր ինքը հեղինակը- (յա առան­
ձին գոհունակությամբ ու ւէստ ահ ո ւթ յ ա մ բ է ար տ ահ ա յտ վո ւմ իրեն 
ունկնդրող (սքանչելի ժ ո դո վր դո ց)) մասին, ((որ ս ի ր ո ւէ և ախորժե­
լով լսելեաց ցնդունին զճառս քաղցուն ս, որ պ ատ մ ին վասն զարմա­
նալեաց գործոց աստուածութեանն))^^-:

100 նույն տեղում, էջ 88։
10» նման ենթադրության հիմք են տաքիս «Վեցօրեա յում ւ> հանդիպող այս­

օրինակ արտահայտությունները, ((և լսողացն ի ջահ օ դտութ ե ան» (էջ 18), ((այլ 
այս' որ ընդ ձեդ խօսիմք» (էջ 22), պեր այսոլհետև և լսօդ պատրաստական բա­
նիս' դոր ճսաեմք», «եւ ես գոհանամ զայն մ ան է' որ ետ ինձ դ մ սւ տա կա ր ա ր ու­

թիւն սակաւ բանիցս, որ եդև բաւական լսելեաց ձերոց» (էջ 136)։
102 նույն տեղում, էջ 154։ Հնարավո ր է, արդյոք, մոտավոր պատկերացում 

կազմել սոցիալական այն խավի մասին, որը օրերով ունկնդրում էր Բարսեղ Կե- 
սարացուն։ Այս իմաստով կարևոր է Կեսարացոլ մի դիտողությունը: Խոսելով 
լուսնի կրած փոփոխությունների մասին, նա դրում է. «չկայ ինչ հարկ ի վերայ 
մուծանել ի խորին պատմութիւնսն q[ub(|ju ռամիկ մարդկան. դի մի անդր մտանե­
լովն անագանել դտանիցիմք ի ճւսոիս' դոր արկեալ էաք» (էջ 114): Ընդգծված
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((Վ եցօրեայի» քննություն ր ցույց է տալիս, որ Կե սարա ցին հո­
գեբանական շատ նուրբ դիտակետով է մոտենում այս կամ այն 
խնդըին, միանգամայն սովորական համարվող առօրյա երևույթի 
կամ կենդանական էության մասին քսո սելիս երբեմն մ ատն ա ցու­
ցում է բոլորովին նոր երանդք հենց դրանով էլ շահ ե լո վ ունկն գրի 
վս տ ահ ութ յուն ր ։ Այսպես, օրինակ, ամենքին է հայտնի, որ ծովե­
րում, դետերում և այլուը ապրում են բազմատեսակ կենդանիներ, 
այդ թվՈէ-մ նաև ձկներ. Կես արա ցին չի ս ահ մ ան ա ւի ւս կվո ւմ 'նշվածով, 
ա լլ ավելացնում է. որոճալը ձկներին ընդհանրապես հատուկ չէ, 
բայց կան ձկն ա տ ե ս ա կն ե ր, օրինակ, «սկարօս» անվանվածը, որոնց 
հատուկ է հիշյալ հատկանիշը։ ծնության ամենատես ու ամենազոր 
արարիչր կենդանիներին օժտել է կենսապահպանման և համ ապա- 
տ ա ս իյ ան անհրաժեշտ մ իջո ցն ե ր ո վ: Զկներն ո ւն են իյ ի ս տ ս ո ւր ա • 
տամներ, որպեսզի ջրային պ այմաններում կարողանան արագ
մանրել և ուտել մամուռը, խոտը, ավադը, զանազան մանր ձկները 
և ա ւլն: ((Ոստրէոս)) կոչված ծո վա կեն զան ին բնությունից օժտված 
է խեցեմորթ պաշապւսնական պատյանով, որի դեմ անզոր են ամե­
նագո րե ղ գազաններն անգամ: Կամ ծովային մեկ ա յլ֊կեն դան ի' 
((պ ո ղի պ ո դե ս ր)), ըեդունակ է պատահած քար ու խարակի դույնն 
ընդունել և. դյուրին ճանապարհով որս հ ա յթ ա յթ ե լ: «Եքինոս» ծովա - 
յին թռչունր ծո վի անդորրն ու ս ւգա սվող ւիոթորի կր գուշակելա 
հատկություն ունի և. ((վարդապետ լինի ցա ծ ութե ան և ամբոխելոյ 
ծովուն նա լավաբար' որ միշտ շրջին ի նոսա))^^:

Կ ես արացին պատշաճ պատկերացում ունի կենդանական աշ­
խարհի կենսաբանական առանձնահատկությունների մասին: ՛նա 
կենդանիների ֆիզիկական տւէյալների ներդաշնակությունդ։ բա­
ցատրում է կենսաւգահպ անման գործոններով։ Ո ւղտ ր երկար յզա- 
րանոց ունի, որպեսզի կարողանա երկար ոտքերի պատճաոսվ գետ֊ 
նից կտ րվածութ յուն ը հաղթահարել և անհրաժեշտ բուս ական կեր 
հայթայթել. Կենդանիների մոտ իյի ստ ղարդացած է և էական գեր 
է խաղում բնազդը։ Գառները, օրինակ, հոտի մեջ մշտապես ճանա­
չում են մայրական ձայնը, ստինքը, անզամ կաթի համը: Ըս տ Կ ե - 
սարացա, այլ կերպ անհն ա ր ին է պ ա տ կ ե ր ա ցն ե լ, որովհետև իր տե-

միտբր, թերևս, ynijy է տալիս, որ ունկնղիրներր հիմնականում ե // ե / են «ռամիկ- 
մարզիկ»։

103 Նույն տեղում, էջ 150։

6*



Տ4 ք՝արսեղ Կեսարացին և նրա «Վերօրհան»

սակի մ ե ջ կատարյալ պետք է չին ի ա յն ամենը, ինչ արարչա դործու- 
թյան արդյունք է:

!' ա զմ ա խ ո ըհ ուր դ բնության հրաշալիքների բա ց ահ ւս յտ մ ւս մ բ 
ո ւն կն դրին դր ա վե լո վ, նա ջանում է ի խրատ ցՈէ֊յց դնել. ((Եւ այսսլի֊ 
սի տամ քեզ խրատ, ղի խ ո ր ա դի տ ո ւթի ւն խեցդետնոյն առ ի հնարս 
հաճոյից ե. դոըծոց ա ր զ ար ո ւթ ե ան առցես, և մի առ ի մեղւսնչել րն - 
կերին, քանզի խ ե ց դե տն ո յ նման է, որ ն են զութեամբ մերձենայցէ 
աո. մ ե րձաւորսն, և րն դ միամիտ րն կե ր ին նենգաւ և մանկաւ դնայցէ, 
և րնդ չար եղբօրն ուրախ լին ի ց ի ո տնհ ա ր ո ւթե ա մ բ))^: Եե սարա ցին 
խո րհ ուրդ ( տալիս առհասարակ հեռու մնալ այն ամենից, ինչը չա ■֊ 
րիք կարող I; ստեղծել մւսրդկանց համար, ինչը թեկուզ աննշան չա- 
փով մոտեցնում է անաշխատ կյանքին, «ղի լալ /; աղքատութիւն, 
որ ս ակ ալիկ ինչ ունիցի արդարութե ամբ, քան զամենայն մեծու­

թիւնս և. զփափկութիւնսՀ զոր մեղօք*  ոք և անօրէնութեամբ ունի֊ 
ցի»™\

Կևսարացին չի շրջանցել մարդկանց մեջ գոյություն ունեցող 
իրական, կարելի է ասել սոցիալական հարաբերությունները: Սա 
ուղղակի դրում է. «մինն առնու ինչ որ ոչ իւր իցե,' յաղքատոյ անտի, 
և առնէ /աւելուած ի վերայ մթերից իւրոց, և դարձեալ մեւսն ևս ըստ 
նորին նմանութեան' որ քան դն ա հարստագոյն ի ց էն գայ հասանէ 
բռնաբար ի վերայ նորա, և հանէ զառ և զաւարն որ յայլոց յաւիըշ֊ 
տակեալ է. և անգ է տեսանել չար քան ըզչւսրս, և ագահ քան զա­

գահս, որ ղմիմեամբք ելեալ խաղա յցեն»™:

Նա երբեմն քննության առարկա ե, դարձնում առանձին հոդե֊ 
բանական խն գիրն ե ր և անում ուսանելի հետևություններ: Սա գըւո- 
նռւմ է, որ հաճախ /սա բոլս ի կ ու ա պ ակողմն ո րոշող է մարդու ար­
տաքինը, ուստի և չի կարելի մարդկանց մասին դատել, ելնելով 
սոսկ արտաքին տվյալներից, որովհետև, խոհեմ, պատկառազդու ե. 
միայն բարին հիշեցնող արտաքինի տակ երբեմն թաքնված է լի­
նում նողկալի ներքին: «Պոդիպոդես» կոչված ծովային կենդանին 
կարող է րն դուն ե լ պատահած խարակի գույնը, «այսպէս են և մար-

104 Նույն տեղում, էջ 144։
105 Նույն տեղում։ Այս իմաստով Հետաըըբիր է այն զուգահեռը, որ Կեսարա- 

ցին անցկացնում է միմյանցով կե րա կրվո ղ ձկների ու սոցիալական տարբեր խա­

վի մարդկանց միջև: ոել ո րպէս երևի մեզ, — դրում Լ նա, — ի մա բղիկ ըստ նմին 
օրինակի գործ գործին ըստ կամաց մերոց, զի որ տնանկն Լ ի մէնջ հարստին կայ 
ի ծառայութիւն}} (էջ 143)։

106 Նույն տեղում, էջ 143:



Մատենագրական ժառանգությունը Տ"
,/7/4- ՈՐ թ ագուցանեն զնեն գռւթիւնն , զոր ունին' բարի կերա արա- 
նօք, զոր ցուցանեն, և խաբեն շրջեն զմիտս այլոց իւրեանց յեղյե­
՛ղուկ առրհըդովքն))^: Նա, ավելի մասնավորեցնելով խնդիրը, ղրա­
նում է, որ հարափոխ է մարդկային խառնվածքը և երբեք չի մնում 
միևնույն խորհրդին կամ պայմանավորվածությանը։ Մարդիկ սըր- 
բի մոտ սուրբ են ձևանում, չարագործի մոտ' հաղորդակից չարի­
քին և առհասարակ րն դուն ակ են ըստ պ ատեհ ության կերպարանէս - 
փոխվել: Անիրավությունը, վնասակարն ու խորամանկությունն ախ 
աստիճան տարածված են և ա ր մ ա տ ա վո ր վա ծ, որ նույնիսկ անհր- 
նարին է զգուշանալ. «զի իբրև հանդերձ զգեցեալ ունին զբարե­
կամութիւն ի վերայ խորհրդոց չարեաց' որ կան ի սիրտս նո֊ 
ցայ))^^: Ոայց մնում է. «փախիցուք այսուհետև յամենայն կեղծա­
ւոր խ^ո ր ա մ ան կութ ե ա Ա ց, և յամենայն կերպարանաւոր նենգաւորու­
թեանց, և հաստատեալ կացցուք ի ստոյդ ճշմարտութեան, և. ւան- 
պա&ոյճ միամտութեան: Խորամանկութիւն օձից բարք են :

՛-• արդու մեջ մարդկայինը վեր հանելու, աշխատասիրություն 
արմատավորելու նպատակով նա մ ուտն ա ցու յց է անում մրջյունի 
բացառիկ ջան ա ո ի ր ո ւթ յո ւն ր ( «եւ նման ես ցուք գոնէ մրջեանն, որ 
ամարայնւոյն պատրաստէ տշխ ատութե ամբ ղհամբարւր ձմերայ­
նոյ *•  ), վկայակոչում միմյանց օ դն ե լո լ գեղեցիկ հատկություն ու­
նեցող թռչունների, որոնք անհամեմատ բարի են ու ընկերասեր, 
քան այն մարդատյացներր, «որ փակեն զդուրս ընդդէմ օտարաց, ո 
ոչ կամին ընդունել րն դ յարկաւ զազգակիցս իւրեանց ի ժամանակ 
ձմելայնոյ, գոնէ զիջեցի իմիք տակաւ)մ^:

(Վեցօրեայ» ճառերում էական տեղ է հատկացվում ժամանա­
կի մարդու ու մարդկային փոխհարաբերությունների այլևայլ կող­
մերի բացահայտմանը։ Այլ հարց է, թե նա պատկերավորման ինչ 
մ իջոցն երի Լ գիմում, բայց միակ նպատակն է մարդ էակին, լինի 
թ ա դավ որ, սուէորակտն մահկանացու, տեսնել վեհ ու կատարյալ: 
Ուստի ի ցույց է գնում, կատարյալ հիացմունքով դրվատում մեղու­
ների միաբանությունր. «քանդի ի միասին կետն, և ի միասին ղը- 
նան, մ ի ան գա մ ւս յն ժողովին, և մ ի ան գա մ ա յն թռչին, և միագործ 
ճեպեալ վաստակեն համօրէն: Եւ մեծ քան զամենայն այս է, ղը

107 Նույն 
‘•'3 Նույն 
09 Նույն 
;0 Նույն

Նույն

տեղում, 
տեգոլ մ, 
տ եգու մ: 
տ ե ղ ում, 
տեղում,

էջ 144—145։
Էջ 145։

Էջ 187։
Էջ 168:
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ընդ իշխանաւ և ընդ առաջնորդաւ են. և ոչ մատչին ի գործ. և ոչ 
իշխեն երթալ ծաղկաքաղ ի մարգս, մինչև տեսցեն զթռչուն թազա՝ 
արն իւրեանց սկսեալ ի դործ վաստակոյն իւրեանց»]]2։

Սե սարացին տառացիորեն դժգոհում է ժամանակի թ ա դ ա Հո ր - 
ներից և թաղավորի ըն տ ր ութ յան ընդունված կարգից: Ահա թե ին­
չու. է վեր հանվում մեղուների փութաջան աշխատանքը, մայր մե­
ղուների էական դերը, որոնք «ոչ որպէս առ մեզս (ոչ մեղ մոտ ե՛­
ղած թագավորների պես) անարժան գործք գործին, ղի առանց քրն- 
ն ե լո յ և ընտրելոյ կացուցանեմք մերով ընտրութեամ բ մեղ ի շխ ա - 
նօրէն»{[ձ: Ավելին, նա քննադատում և մերժում է ժառանգաբար' 
հորից ցորդի թաղավոր ճանաչելու ընդունված կարգը և աո ավել ևս 
այն երևույթը, որ նրանք շատ հաճախ պաշտամունք են դարձն ում 
սնոտի ցանկությունը և, ի վերջո, կործանվում նույն կորիցէ՛:

5 պետք է մ ո ռան ալ, որ ոչ հարս եղ Կեսարացին էր պատմիչ ե. ոչ 
էլ «Վեցօրեան)) ժամանակագրական հաջորդականությամբ շ արա֊ 
դրված պ ա տ մ ա կան դործ: Ուստի և վերոհիշյալ վկա յո ւթ յո ւնն ե ր ո ւմ 
առկա 4՜ առաջին հերթին մի պարզ նպատակ ան դո սն ե լ վատը և բա­
լլ ին սրբագործել: Ահա թե ինչու դր ան ցում բնավ չկան տեղայնա­
ցում, ժամանակագրական որևէ ս ա հ մ ան ա զա տ ում ֊ մ ա սն ա վո ր ե - 
ցում, պատմական անձի հ իշ ա տ ա կո ւմ և այլն:

Վկայություններ կան այն մասին, որ քրիստոնեության սկըղբ- 
նավորման ու տարածման շրջաններում եկեղեցու սպասավոր էին 
դաոնում նաև այնպիսի անձիք, որոնք փաստորեն ւԼատ ա > ա - 
զո ր դ էին քրիստոնեության խն դի րն ե ր ին, ուստի և անհրաժեշտ էր 
պ ա ր դե ցն ե լ, մեկնել ս. Գրոց և եկեղեցական մատենագիրների ո֊ 
րոշ գործերի իմաստն ու ն շ ան ա կո ւ թ յո ւն ր: Պ ատ ահ ո ւմ էր ւսյնսլեռ, 
որ երբեմն սխալ, ան րն դո ւն ե լի, ունկն դրին մոլորեցնող մեկնու­

թիւնն ե ր էլ էին լինում: Ահա թե ինչու Կեսարացին անհրաժեշտ է 
համարել հանդես դալ նաև մեկնություններով: Խոսելով սաղմոսնե­
րի մասին, նա դրում է. «Սաղմոս սիրոյ ժողովարան, միութիւն ժո­
ղով եցելոցն, թշնամեցելոցն հաշտարան, քանդի ո՜ ոք թշնամի 
համբերել կարաս ցէ, րն դ որում' զմինն առաքեաց Աստուած զձայն 
ո րպէս զի զմեծ բարեացն սէր սաղմոս իւ տա.»»)) Ավելին, ս ա ղ-

112 Նույն տեղում, էջ 164:
113 Նույն տեղում:

114 Նույն տեղում:

115 Զեո. № 2549, էջ 140ա:
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մոսով, լւստ ևեսարացու, ունկնդիրը ուս անում է քաջություն, վա - 
յելչություն, ողջախոհություն, իմաստություն և այլն։

^եսարացու մեկնություններում բազմիցս սրբագործվում ու 
խրախուսվում է միմյանց սիրելու, նեցուկ լինելու, նյութական օգ­
նություն ցույց տալու և, որ կարևորն է' համուլմունքով, դավանան­
քով եղբայրանալու, անինչք դառնալու և աղքատասիրության հայտ­
նի պատվիրանը. «Սիրեսցես զընկեր քո և վաճառեա զքո գոձԱն ,լԼ 
տուր աղքատ աց)մ^’ և մանավանդ'' «ոչ գնալ ի խ ո րհ ո ւր դս ա մ բար ըջ- 
ձոաց, ոչ կա լ ի ճան ա սլա րհ ի մեղաւորաց, ոչ նստել յաթ ոռս ման֊ 

'\1՚յ ՜=
Աե սարացին չի բա ւէա կան ան ո ւմ հայտնի դրույթների կրկնու­

թյամբ, այլ մերկացնում է կյանքի հոռի կողմերը, քննադատում 
անիտր-Հեմ բարքերը։ Նպատակը դարձյալ մեկ է մ ա ր դկան ց ուսու­
ցանել լինել ա ռաքին ի, հ ե սւ ևե լ անարատ կենցաղի, չնմանվել նր֊. 
րանց, որոնց, հրապարակներով 2Ըջ^Վով> ողջախոհ մ աըղկանց 
պատմում են իրենց ամոթալի գործերը և. անպատվության ախտը 
հրամցնում են որպես առաքինության երաշխիք^^։ Բարսեղ և ե ս ա ֊ 
բացին բարոյակւսն անկում ր նույնացնում ծ ան տ ա խ տ հիվանդու­
թյան հետ և ընդդծում վերջինիս րնդարձակ սահմանները։ նման 
դեպքերում նրա դատողություններն ընկալվում են իբրև ժամանակի 
հասարակական ւի ո խհ ա ր ա բե ր ո ւթ յո ւն - բա րքե րն արտացոլող հա­
վաստի վկայություններ։ Ւ դեպ, այս իմ ա ս տ ո վ ն կա տ ե լի եզր կա 
նրա ճառերի և մեկնությունների մեջ. տարբերությունր հիմնակա­
նս ւս այն է, որ երկրորդում ավելի է ըն դդծված հեղինակի դաստիտ 
ր ա կչա կան նպատակադրումը: ճառերի նմանությամբ, այստեղ էլ 
և ե սարա ցիե վերապատմում I; երդ-երաժջտ ութ յամ բ, մ ար դահ ահ
ւդ ա տ ս ո ւթ յ ո ւնն ե ր ո վ հ ա մ ե մ վ ա ծ տ ո ն ա խ մ բ ո լ թ յ ո լ ն ն ե ր ի մաս ի ն: Ն ա 
դրում է. «երդք և արբեցութիւնք և գարշելի պատմութիւնը րնդ բոզս 
ըմպելով և ընդ նմին ծիծաղելով... առնոյն մեղս, բոցակիղեալք լի ֊ 
նին»"*։

Բարսեղ Կեսարացին նման վկայություն է բերում և խստա֊ 
դույնս դատապարտում այն ն սլա տ ակով, որ կարողանա իրական 
հողի վրա կառուցել և ունկն դրին հասցնել իր բա ր ո յա ֊ խ ր ա տ ա կան 
եզրահանգումը' մեկնության բուն նպատակը. «Արդ մի նստցիս

11Ճ Սույն տեղում, էջ 
1*7  Նույն տեղում, էջ

Տ Նույն տեղում, էջ 
119 Սույն տեղում, էջ 

142ը։
143ւս:

145ա:
145ը:
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յաթոռս ժանղից և մի խնկալցիս աթոռակցութիւն մարդկան ապա- 
կանացողաց և ժանղա ցուց ան ո ղա ց, և մի յամեսցես ի չարութեան, 
խորհուրդսն))^։

Ըստ Նեսարացու, առաջին հերթին պետք է հոց տանել սեփա­
կան անձը հոգևոր անաղարտությանն անհ արիր զանագան ա իւ տ ե ֊ 
րից՜ բուժելու մասին և, հարկավ, առմիշտ մոռանալ աշխարհիկն ու 
մարմնականըՀ Այսպես, օրինակ, նա դրում է. ((զանձինս մեր բժրշ- 
կեսցուք և զմարմնոյ խնումս իւր տքան չի ւր ոք ի բաց թողցուք.

Ր*  արս եղ Կեսարացու մ ե կն ո ւթ յո ւնն ե ր ր, անտարակույս, գործ­
նական խնդիր էին միտում. Սա բազմաթիվ բացատրություններով՜ 
ցույց է տալիս, որ հավատ հ ա ս կ ա ց ո ւթ յո ւն ր չափազանց կարևոր օ- 
ղակ է մարդկանց մերձեցման, անկեղծ բարեկամացման և մտերիմ 
փոխհարաբերությունների արմատավորման համախ~%: Հնարավոր 
չա ր աշահ ում ր կանխելու նպատակով հ ա տ կասլե ս նա ըն դգծում /; 
այն միտքը, որ խոսքը ոչ թե ((երկրաչափական հարկ աւորութե ւսմբք): 
ճնշող, այլ ((հոգւոյն զօրութեամբ)) գործող հավատի մասին է: Նրա 
ա յ.ս և նման շատ գի տ ո ղո լ թ յո ւնն ե ր ր IV դարում միանգամայն իրա­
կան հող ունեին։

120 Նույն տեղում, էջ 145բ—146ա:
121 Նույն տեղում, էջ 154ւս։

122 նույն տեղում, էջ 158ւս—183ա:
123 Զեռ. X 4150, էջ 127ր—128ա։
124 Նույն տեղում, էջ 128ր։

Նեսարացու գործերի միջնադարյան հայազգի ընդօրինակող­
ներն ամենից բարձր են գնահատել նրա խ ր ա տ ա բ ան ա կ ան ֊ ո ւս ո ւ- 
ցողական գի տ ո զութ յո ւնն ե ր ր' ուղղված մարդկային խառնվածքի 
ա ռան ձին թույլ կողմերին ու բանական որոշ անկատարելությանը։ 
Նման մեկնություններից մեկում բն ա բ ան է ընդունվում ((լռեցոյ 
զլեզու քո ի չարութենէ)) իմաստալից ա ր տ ա հ ւս յտ ո ւթ յ ո ւն ր , '•քան­

դի,— բացատրում է հայ մեկնիչը,—բուռն և բազմադիմի են մեղր 
ներդործեալ ի լեզուս յն. բարկութիւն, ցանկութիւն, կեղծաւորութիւն, 
անիրաւութիւն, խաբէութիւն,.. չարաբանութիւնք, պերճաբանու­
թիւնք, յիմարաբանութիւն ք, անուղայք, բանսարկութիւնք, դատար­

կաբանութիւնք..,))1^: Լեզուն առավել վտանգավոր ու անտանելի է, 
երբ չար շրջաւղատում է դտնվում: Նույն լեզվով են արտասանվում 
օրհնություն և անեծք^։ Հետևություն ր հ ամ ահն չուն է վերոհիշյալ 
բնաբանին՝ մարդկային լեզվամտածողությունը չարին չծառայեց­

նել, այլ առաջնորդւԼել առողջ ու. անքեն բանականությամբ։
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Ուսումնասիրությունը ցույց է տալիս, որ 1[լսՂ շրջանի մատե­
նագիրների մեկնությունները և դավանաբանական գործ երր բովան­

դակության և, մանավանդ, եզրահանգման ասում ով շատ են մ ո սւ 
1ւ. որոշ իմաստով նույնանում են: Կեսւսրացու ամենատարածված !: 
'•այ մատենագիրների կողմից բազմիցս հիշատակվող գա վանաբա֊ 
նական երկասիրությունը Աւղողինարի հետ ունեցած հայտնի վի­

ճաբանությունն կ ((ի մարմնաւորութիւն Փրկչին)) թեմայի շուրթն, 
որտեղ ա ր ծ ա րծ ված են քրիստոսի մ արգկային բնույթի ու հ ա տ կու֊ 
թ յսէն (մ արգկային միտք, մտածություն, մ ո սա ցու մ, անգիտանալ}, 

Հոգևոր և մարմնեղեն գո յացութ յան, տ ե ս ան ե լ ի ո ւ թ յան, երկվու­
թյան. մ արմն ական զգայունության, մահվան ֆիզիկական երևույ­
թի գնահատման ու այլ գա վան ա բ ան ա կան, վւիլիսուիա լա կան իւրն֊ 
պիրներ։

Գրեթե բոլոր ելա կե տային հարցերում բանավիճող կողմերի 
մոտ տարակարծություն կա: Սակայն ուշագրավն այն է, որ Կեստ 
բացին հակառակ որ ղի գեմ պայքարում / նրա իսկ տված ւլ են քով 
հակասությամբ ու միևնույն խնդրի շուրջ ունեցած չսլա աճ առա- 
բ ան սա ծ տ ա ր ա կ ա ր ծ ո ւ թ յ ա մ բ:

Ալս պես, օրինակ, !՝ արս եղի ա յն հարցին, թե' քրիսսւոսր 
«անձնավո՞ր մարմին կր, եթկ առանց հոգւոյ», Աւդոդինարր գ տ • 
տաս՚աանում կ' հոգևոր, բայց առանց հոգու, որին և հետևում /, 
Ս ա ր ս ե ղի հետևյալ տրամաբան ական հարցադրում - պ տ տ ա ո իւ ան ր 
<(Եւ գի ա րգ հոգևորն ոչ ունկր հոգի)ժ2^:

' ույնսլիսի հակասություն է հ ա յտն ա բ ե ր ո ւ ւ! Կեսսւրացին աստ 
ծո տեսանելիության և անտես լինելու մասին Աւղողինարի դատո­
ղություններում: Վերջինս պնդում' կ, որ աստված բնությամբ ան­
տեսանելի կ, բայց միաժամանակ գտնում, որ «Աստուած բանն 
ինքն ի վերայ երկրի երևցաւ և րն դ մարգկան շրջեցաւ))^7, Կեսարու֊ 
ցին բացատրում կ, որ բնությամբ անտեսանելի մարմնի երևալն 
ու անձի շրջելը ինքնին անհնարին են: Նույն ժխտողական բացատ­
րության մեջ առկա են նաև իր հետևությունները քննվող և հարա­

կից ՂՒւ՚նւ111 2ոլբջ՝՝
Եկեղեցական մատենագրության մեջ ւէեճերի առիթ կ հանդի­

սացել հետևյալ հարցը' Ս աըիամը մա րդ ծհեց, թե աստված։ Կե֊

12:՛ Տհ'ս «Կնիք? հաւատոր, Էջ 84 — 98, հմմտ. ձհո. ձ 5595, Էջ 327ր. ՅՅՅր, 
ձեո. 2549, Լջ 177ր — 183բ'

Նույն տեղում, Էջ 841
127 Նալն տեղում, Էջ 85։
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սարացա ելակետն այն է, որ քրիստոսը սոսկ մարդ չէր, այլ չաս­
տուած մարդացեալ)№&: Ս ԼԱՐդացյայ ըմբռնումը նա բացատրում է 
մարդկանց նկատմամբ քրիստոսի բացառիկ նվիրվածությամբ, 
որբ և, ի վերջո, հանգեցրեց ի սեր մարդկանց խաչվելուն։ Աստծո 
բնությունն այսպես է բացատրում Աե սարա ցին. ((ԱնեաԼն ի Մսրիա ֊ 
մայ էութիւն ի նորա բնութենէն ոչ էր Աստուած բնաբար, այլ միա­
ւորութեամբն տնօրէնութեանն))^: Կ ե ս ա ր ա ցու հ ա մ ո զմ ա մ բ' քրիս­
տոս - ա ս տ վա ծ հոգու և մարմնի միացություն էր' ծնված Մարիա՜ 
Ն ից - ((միացեալ Աստուած բանն ոդւոյ և մարմնոյ' ծնաւ Աստուած 
և մարդ, ի ձեռն կնոջ))^: Փաստորեն նա պաշտպանում է քրիստո­
սի մարդ-աստված լինելու այն ւոեսակետր, որը շուրջ մեկ հար֊ 
յո ւր ա մ յա կ հետո որակվեց քաղկեդոնականություն^։

Ը ա ր ս ե ղ Աեսարացու մատենագրական հարուստ ժառանգության 
մեջ դգալի թիվ են կազմում դավանաբանական գործերը, որոնցից 
է նաև ((Յաղագս ա պ աշխ ա ր ո ւթ ե ան »132. ճ ա ո ը , ուր հեղինակը քըն-
Նու մ է մեղքի և ապաշխարության կարությունները: Լյր՝—
մոզմամբ ((ի մարդկան ոչ ոք անմեղ, որում վկայի թէ մեղս ոչ ա- 
րար))Հ,>՝՜: և այց ուրախալին այն է, որ ամենահարատև ու չէվացվող 
մեղքն անգամ ցանկության պ ար ագայում ենթակա է վերացման: 
Եե սարացին գրում է. ((Եթէ ի ց են մեղքն ձեր որպէս ան չուանաւ ի 
դոյնք, եթէ լուասջիք փոփոխի ի մաքրութ իւն ձեան)) Գերադա­
սելէն, բոլոր պարա գաներում, այն է, որ յո ւր ա ր ան չյո ւր ոք գիտակ­
ցի և ինքր հանգես գա իր իսկ մեղքերը դատապարտողի դերում, 
քանդի երբեմն պատահում է այնպես, որ ((ոչ տեսանեմք զգերանն 
յական մերում, զշիւղ ձաՀԼոձ ածեն Նազ դատաստանն իւր իբրև 
ղաւտար))^։ Այնուհետև Ե ե ս ա ր ա ց ին հիմնավոր վկա յո ւթ յունն ե -
րով բացահայտում Լ ապաշխարության կական նշանակությունը

դա վան անքի հար ցում։

128 Սույն տեղում, էջ 
1'29 ՛Սույն տեղում, էջ

130 Սույն տեղում, էջ 
131 Եթե, իհարկե, մեղ

87։
91։
93։
հասած տեքստն իրոբ նախնական է. իսկ ղրրւյցն Ոէ-

դր առում ր ստուգապատում։

132 Զեռ. X 5595, էջ 254ա - 264ր>
133 Նույն տեղում, էջ 254ա։
134 Սույն տեղում, էջ 254ա— բ։

135 Սու ւն տեղում, էջ 255ա։
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Վկաների ո լ նա հ ատա կն երի վ ա ր ո ւց ն կ ա տ մ ա մ բ ՍԼ ս ա ր ա չյ ն. 
հասկանալի պատճառներով, առանձնակի հետաքրքրություն է ցու­

ցաբերում իր ողջ գործունեության ընթացքում։ Զեռա գրերից մե­
կում հետևյալ կերպ է գնահատվում Նեսարացու, այսպես ասած, 
վկւպասիրոլթյունր. ((Մեծն ամենայն հայրապետաց և վկայասէրն 

Օասիլիոս յամենայն ի հնարէր ան յաղ գինքն ցուցան ե լ ի վկայա­
կան պատուասիրութիւն))^^: Սահ ատակների անօրինակ քաջու­
թյունների, զրկանքների, ճշմարիտ հավատասիրության դաստիա­
րակչական - ռ ւսուց ողա կ ան նշան ակությունը լա վա գույն ս բն ո ւթ ա - 
դրված է Սեսարացու ((Ւ քառասուն վկ ա յ սն )հՀ'1 գործում: ((Ս եք լի֊ 
շեսցուք ղառաքինութիւն արանցն ժողովելոցս և առընթեր եղելոցս, 
և իբրև դէմ յ ան դի մ ան սոցա ածելով զգործս նոցա շա րժե ս ցուք աո 
ի նմանութիւնս նոցա զերիտասարդս և ընտանեգոյնս, նոցա արաս­
ցուք զյաւժարութիւնս, քանզի այս է մարտիւրոսաց դովութիւն աո 
ի յառւսքինութիւն մխիթարութեան ձդեալ ղմողովեալսս»136 137 138 139, — գրում 
է նա: ճիշտ այս սկղբունքով է նա բացահայտում բալլում արանց 
հիշարժան գործերը, որոնցից շատերը եկեղեցու համար սրբացած 
անուններ են:

136 Զեռ. 4150, էջ 82 ա:
137 Զեռ. .V 5595, էջ 370ա — 376ր
-38 Նույն տեղում, էջ 370ր:
139 Նույն տեղում, էջ 371 ա:

մ ես արա ցին պա տ կե ր ա վո ր ո ւթ յան ն պ ա տ ա կ ո վ նրանց հի­
շարժան գո ըծ եր ին ղուգահ ե ռ նկարագրում է նաև արտաքինը: Ա- 
մենից առաջ, ըստ նրա, հասակով, կեցվածքով էլ նրաԱք նկատելի 
տարբերիչ գծեր ունեին մն աց ա ծն երից ե ((վասն առաքինութեան», 
պատերազմող հմտության և անձի քաջությսւն ((պատիւ, ունէին ի 
թագաւորացն))^: Սա, անշուշտ, հետաքրքիր հո դե բան ական մո­
տեցո՛ւմ է։ թ՛ագավոր հասկացությունը /լամիկ մարդու համար ուներ 
մի առանձին երանդ, և այդ ւի ա ս տ ը միանգամայն սլա տ եհ առիթով 
է օգտագործում Նե սարա ցին: Այլապես ինչպես բացատրել այն երե­

վույթը, որ եկեղեցու համար հիշելի անուն լինելու փաստին զուգա­
հեռ, նա միաժամանակ նշում է թագավորներին դուր գալու նրանց 
արտոնյալ հնարավորությունը: Նպատակը դարձյալ մեկ է' համո­
զիչ պ ա տ ճառա բ ան ությ ո ւնն ե ր ո վ ունկն գիրն երի ն ն պ ա տ ա կ ա մ ղ ե լ 
հետևելու այգ առաքինի արանց, նրանց նմանությամբ հավատի 

ա ն ա դ ա ր տ ո ւ թ յ ա ն հ ա /7 ար մ ա ր ան չե լ ո լ:
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Կեսարացին երբեմն ընդհատելով իր վկայաբանական վերա- 
պ ւս տմում֊ բացատրությունն երր, տալիս է ժամանակի եկեղեցու 
դժվարին կացության համառոտ բնութագիրը։ ((Հուրն պատրաստ 
էբ>— գրում է նա} — սուրն սրեալ էր, իւ ա չ կանգնեալ էր խորխորա֊ 
տ րն, անիւն քուքքն, ոմանք փախչէին, իսկ ոմանք խոնարհէին, 
ոմանք դրդուէին^0, իսկ ոմանք յառաջ քան զփորձն' միայն ի սպառ֊ 
նալեացն ս ւսրսէին»^ և այլն: Նման դժվարությունների հիշեց՛ումը, 
անկասկած, միաժամանակ օգնում է ունկնդրի համար լիարժեք 
դարձնելու մարտիրոսվածների անձնուրաց սխրանքն ու հիշարժան 
գործերը:

Քառասուն արանց անմարդկային տառապանքները Կեսարա- 
ցին նկարագրում է ամենայն մանրամասնությամբ: Pնпւթյшն ա֊ 
հավոր սա ոն ա մ ան իքին, «կակուղ բնություն)) ունեցող գետերէ քա­
րանման սառցակալմանը նա հակադրում է հենց այդ պայմաննե֊ 
բում հավատի համար տառապող մարդկանց աննախադեպ նվիր֊ 
վածութ (ունր - Տանջանքը, սառցի վրա բոկոտն քայլելը փույթ չէ, 
քանզի ((գոհանամք զքէն տէր, ասեն, զի ընդ հանդերձիս ընդ այս- 
միկ զմեղս ի բաց մերկանւսմք, բայց ղի վասն աւձին զգեցաք, 
վասն քրիստոսի մ ե ր կ ա ս ց ո ւք))^՚^~:

^'սզսվրդի ուրախություն հասկացության գնահատման տեսա­
կետից ուս ան ե լի շատ բան կա Կե սարա ցու ah Գորգիոս վկայ»^^ 
խորագիրը կրող վկ ա յա բ ւսն ա կան ճա ռում: Ըստ Կեսարացո- ժո֊ 
ղո վուր գը լիարժեք ուրախանում է ((յիշատակաւն արդարոց))^։ 
Ընթերցողին որոշ դժվարությունների նախասլատրաստելոլ նպա֊ 
տա կով նա ակնարկում է քրիստոնեության տարածումն ար^ելա 
կող առընթեր գործոնները, ((աոընթեր կայ երկրագործութեան ան­
բերութիւն, վաճառականութեան' նաւաբեկութիւն, ամուսնութեան 
ա յր ութիւն, ման կա ս ըն ո ւթ ե ան ց' ան դո ր ութ իւն)մ^:

Կեսարացին իր բազմաթիվ թղթերում, ճառերում և այլուր խըս- 
տւսգույնս դատապարտում է դավանանքի հարցերում Տստակ կողժ֊ 
նորոշում չունենալը: Քննվող գործում ևս նա առ մարգն ուղղված 
նմանօրինակ խնդրանք ունի' ((ով մարգ, կամ ի գեհենէն զւսր ո՜ւրե ֊

140 Բասս դժվարընթեռնելի է:

141 Զեռ. X 5595, էջ 371բ։
142 ՛Սույն տեղում, էջ Ց73բ։
143 Նույն տեղում, էջ 376բ — 381 բ,
144 Նույն տեղում, էջ 3 Հ Տ ա:

145 Նույն տեղում, էջ 380ա: 
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ցիր և կամ արքայութեան փափադեա. մի' անպատուէր զկոչումնս, 
մի ասէր կալ զիս հ ր ա ժ ա ր ե ա լ))'^ ։

Բար սեզ Կեսարացու վարքագրական թեմայով գրված մեկ այլ 

ճառում « Ւ վկա 3 ո ւղի տ ա յ))''' ՚՚, պատմվում է հավատի անաղար­
տության համար ցուցաբերված կանացի անօրին ակ գրկանքների 
մասին ((ի մ ամանակի հալածանացն))։ {(.Երանելին ի կանայս Յուղի֊ 

տայ, — գրում է նա, — եթէ կին կոչել վայելուչ իցէ գնա, զմեծ բնու­
թիւն սն ան ձինն, քան ղկւսնանց բն ութիւն, որ զտկարութիւն ծած֊ 
կեաց»'Բաղաքի հեղինակավոր անձանցից կազմված մեղադրող 
խումբը, սիրաշահված (կաշառված) դատավորների և վկաների 
ստվար բազմությունը, կնոջ նկատմամբ գործադրվող ա մ են ան վա ս * 
տա ցուցիչ ու անմարդկային միջոցներն անդամ անկարող են գրա­
նցվում: Ավելին, այդ ոչ կանացի բնություն ունեցող Յա ղի տայի 
նկատմամբ որքան շատացնում են արհավիրքն ու ծ ա զր ո ւ ծ ան ա կ ր, 
այնքան նա վստահ ու աներեր է դառնում։ Այսպես, օրինակ, «իսկ 
նա առ ոչինչ այնպէս րոտ կենացն վայելչութեան ճեպովն րնթա- 
նայը իբրև ի բոցն յոյյն եկն դիմաւք և ձևով ե զորս բարբա֊ 
ռէրն ծաղկեալ զո ւա ր թ ո ւթ ե ա մ բ անձինն զուարթացեալ երևելով 
մաղթէր զմերձակայ կան այսն մի ինչ հեշտանալ յերևելիսս 1/ կամ 
երկնչել, որբ յաղագս բարեպաշտութեան վտանգք, և մի գբնու֊ 
թեան զտկարութիւն պա աճա ռե լ ի նմին զ ան զո ւա ծ ո յ ասելով ա 
ր ան ցն եմք րսսւ պատկերի ա ս տ ո ւծ ո յ ե ղե աք ։ Կես արացին այ­
նուհետև պ ա տ մ ում է ներկա գ ան վո ղն ե ր ի գ շատերի կարեկցանքի 
մասին, ինչպես նաև որբս։ցած կնոջ մահվան ու թաղման մանրա- 
մ ա սն երր:

Նշված պատմությունը վեր աշարա գրելիս ի՞նչ ն սլա տ ակ է հե 
տտպնգում Կեոարացին. Հարցի պատասխանը։ առկա է նույն ճա­
ռում' ար՛անց ե կանանց ուղղվա ծ Կեսարացու հ ե տևյա լ վկա յաթ յա 
նում. ((Արք, մի հաւանիք քան գկտնայս կրտսերագոյնք երևել աո ի 
բ ա ր ե պ աշտ ո ւթ իւն, կանայք, մի վերջանայք յաւ ր ին ա կէն, այլ ա֊ 
ռանց բ աղբ աղե լոյ գ բ ա ր ե ւգ ա շւո ո ւթ ի ւն րն կա լա բուք գործով զփորձ 
առեալ, գի ոչ ինչ ղձեղ առ բարեացն նուագութիւն խափանէ բնու­

թիւնդ»'™:

146 Նուքն տեղում, էջ 381 ա:
14/ Նուքն տեղում, էջ 361ա— 37 (Օա:
148 հույն տեղում, էջ 361 ա:
149 Նույն տեղում, էջ 362ա:
150 Նուքն տեղում, էջ 362ր:
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Ոարսեղ Կեսարացին, որպես եկեղեցական նշանավոր գործի?, 

բնականաբար, պիտի մտահոգվեր եկեղեցական անհրաժեշտ պար­
տականություններ սահմանող կանոնների ստեղծմամբ, որովհետև 
դրանց հարկավորությունը զգում էր իր իրավասության տակ գըտ- 
նրվող ու ա ղդեցոլթ յան ոլորտներն րն գգրկած եկեղեցին: IV դա֊ 
րսւև եկեղեցին անհամեմատ ընդհանրական էր, քան հաջորդ հա֊ 
ր յԱՀվյաժ յակում և նրանից հետո, ուստի Կեսարացու կան ոնն ե ր ր 
դրվում էին ոչ միայն Կապ ա դովկի այի, Պոնտոսի ու Հայքի, այլև 

դարի ողջ Արևելքի նշանավոր եկեղեցիների ընձեռած նյութի 
վրա, որոնց ներքին անցուդարձին և իրավական նորմերին լաւէա֊ 
տեղյակ էր ■> ե ղին ա կ չՈ : Կանոններից մեկում Կեսարացին իւ ս տ ա - 
դույնս զգուշացնում է ձեռնադրությունը և առհասարակ ս ե ւի ա կան 
նախասիրությունն ա րհ ե ս տ ա կան ո ր են չպարտագրել այլոց, այլ այն 
խարսխել կամավորության սկզբունքի վրա, քանզի ((կանոնք եկե֊ 
Գ^ՑԼ,,Տ ՈԼ ներեցին յա՛յսպիսի ինչ իրս յ ան դ գն ե լ))^&:

եա հոգևոր ծառայություն ունեցող անձանց հատուկ կանոնով 
պ ա տ վիրում է մնալ վա յե լուչ բա րձրության վրա, երբեք լրն կն ե լ 
պատվաբեր աստիճանից, այլապես մեկ անդամ սայթաքածը, դար- 
տ ո ւզի ճանապարհ ոտք դրած անձը հատուկ պատժի է արժանի և ոչ 
թե Ժողովրդի հԼտ ունենալիք նոր հաղորդության^՝^:

Եթե եկեղեցու գր ա կ ա ր գա ցն ե ր ի ց որևէ մեկը մինչամուսնա­
կան մտերիմ փոխհարաբերության մեջ է որևէ աղջկա հետ, ապա 
այդպիսին, ընդհանուրի հավանության արժանացած կանոնի հա­
մաձայն, ((զտարի մի ա ր դե լե ա լ լիցի ի գրակարդացութենէ, որ էգէս 
դողացեալ զհարսանիսն' դադարեսցէ ի սպասաւորութենէ: Սոյն 
աւրինակ եւ ի վերայ սարկաւադացն եղիցի»^:

Որոշ պարագաներում իւ ի ս տ չեն դատապարտվում և ներման 
են արժան անում, այսպես կոչված, միջին ծառայության անձանց 
հանցանքները։ Ս ա ր կավւս դն ե ր ը, ե ր ե ցն ե ր ր և այլք, օրինակ, երր

.51 Կես արաց ու կանոնների քնն ա կ ան - հ ա մ ե մ ա տ ա կ ան հրատարակությունը 
տ ե'ս ((Կանոնադիրք հայոցս, աշխատասիրությամբ 'l.iuqqLG —iul|np յան|>. հ. Ա, էջ 
320_ 362, հ- Բ, էք 101— 180: Կեսարացու Կանոնագրքի Սան ահն ում (նորաշեն

Վանքում) ընդօրինակված մի օրինակի հիշատակարանը տե'ս II. Ջա|1Ա|եւսն(յ. 
սհ ան ա ս/ա րհ ո ո դութիւն ի մեծն Հայաստան, Սասն Ա, Տւիղիս, 1842, էջ 42 43:

152 «Կանոնադիրք հայոց)), հ. Ս, . էջ 341:
153 նույն տեղում, էջ 347 :
154 նու/ն տեղոլմ, էջ 352.



Մ ա տ են ա դր սւ կան մ ա րւան ղոլթյոլնը 95-

հանցանք են գործում և իրենք են էսոստովանում կատարւէածէւ մա֊ 
սին, ապա նրանց ներումն է շնորհվում, հակառակ պարագայում 
((այսպիսիքն ջնջեալ եղիցին յ ա շ ւո իճ ան էն »155 ։ Պատիժներից էսըս֊ 
տա գույնը, թերևս, սահ մ ան ւէա ծ է հավատուրացների համար, նը֊ 
ման մարզիկ, րոտ ե' արս եղ Կեսարացու, սլարտաւէոր են ամբողջ 
կյանքում ((լա լ եւ խոստովանել եւ ի ժամանակի ելից իւրոց յաշ­
խարհէս արժան ասցի սուրբ հաղորդութեանն))^^։

Հոգևոր ծառայություն նախընտրած անձը, որ պարտավոր է իր 
վա րք - ւէա ր վե ց ո ղո ւթ յա մ բ (Այլոց օրինակ հւսնղիսանալ, հատուկ կա­
նոնով դատապարտվում է վատաբարո կենցաղի, գողության, ստա֊ 
էսոսության կամ նույնիսկ անհարկի վկա յո ւթ յան պարագայում^։

Կայուն են և ոչ հարաւիոխ եկեղեցական սլւսշտոն աւէարության 
ընդունված նորմ երր, համընդհանուր ճան ա չու մ գտած ձե ոն սւ գրու­
իմ յան կարգն ու վերանայելի, երբեմն էլ երկակի որոշման հնարա­
վորություն ընձեռող կետերը: Բացառվում, մերժվում են երկու 
տարբեր զբաղմունքների, մ ան ա վան գ հ ավատ քուէ ղանազանւէող
նախասիրությունների որոշ հ ա կա գի ր ֊ շահ ա էսն զ ր ա կան համատև- 
ղումը ւսռաւէել ևս եկեղեցու սպասաւվոր անձանց համար, ուստի և 
((քահանայ որ գաշխարհական գործով ղրաղի եւ ոչ կայ զգոյշ ւո ա ւ 
նիգ եւ պաշտամանց, ունելով բարեէսաւս զսուրբ մարտիւրոսսն , 
ե ղի ց էւ նա որպէս հ ե թ ան ո սն ։ Կեսարացին կանոն՜ աո կւսնոն
սահմանում է սպա սաւէո ր անձանց ան ե լիքն ե ր ր , գործունեութեան 
ոլորւոն երր, քանզի սպասավորր ((միջնորդ է րն գ Աստուած եւ րն գ 
մարզիկ, եւ կապող ել ւսրձակող յեր կինս եւ յեր կրի. եւ. ղէւ մարզիկ 
յերես ս հային եւ սլ ա սւ ո լեն, իսկ Աստուած' էւ սիրտն, զի գ ար ա տ աւո ր 
անասունն ո 1 րն կա լաւ Աստուած էւ հաճոյս իւր, ապա որչափ եւս 
առաւել զմւսրզ անարժան . .. :

Ժամ տնակի մ արդկա յին ւի ո էսհ ա ր ա բե ր ո ւթ յո ւնն ե ր ի ու սոցիալ֊ 
տն տ ե ս ա կան նորմերէւ զն ահ ա ւո մ ան առումով ևս անսպառ նյու[՚1 կսր 
քննվող կանոններում, թեև դրանք առաջին հերթին եկեղեցական 
անհրաժեշտ ութ յամբ էին ստեղծվել և այգ շրջան էւ անձանց օգտա­
գործմանն էին էւ սպաս գրված: Կ ե ս ա ր ա ց ին հատուկ կանոններ ու­
նի եկեղեցական անձնակազմ ի կենցաղի, կա շտ ո ա կ ե ր ո ւ թ յան , ղո-

155 նույն
156 Նույն
157 նույն
158 Նույն
159 Նույն

տ ե րյ ո է էէ ։

ւո եղում, Էջ 
տեղում, հ. 
տեղում, Էջ 
տեղում, Էջ

353:
և, Էջ 104:
105:
106:



<)(■> Վարսեղ եեսարսւցին և նրա (( Վ եր օ ր ե ան Լ/

Ղոլթ 1ան է մարդասպանության, րն տանեկան անհավատարմության, 
նյութական ակնկալության, զբաղմունքի չարաշահման, պսակա­
դրության և այլնի մասին:

Կան կանոնախմբեր, որոնք յուրահատուկ պատիժ են սահմա­
նում ժողովրդի մեջ գո յատևող հեթանոսական հավատի մնա պուկ­

ների դեմ և որոշակի պատ կերա ցում են տալիս վերջինիս տարած­
վածության չափի մասին: նման կանոններիդ մեկում խոսվում է 
(X կախ արդար կան դեղատուաց» մասին և. ս ահ մ ան վում համապա- 
.տ ասխան վճիո^հ.

0 ե սար ադոլ կանոնները, հարկավ, ունեին դ ա ս տ ի ա ր ա կ չա կ ան 
մեծ ու կարևոր նշանակություն, որը, սակայն, խարսխված էր հա­
մապատասխան պատժամիջոցի վրա: Կարևորն այն է, որ հիմնական 
շեշտր դրվում է դաստիարակության կարևորության վրա, ուստի և 
արվում է հնարավորը, որպեսզի կանոնի խստությունից հարկա­

դրված' մարդիկ նոր "չարիք չդո ր ծեն: Այսպես, օրինակ, ((Եթէ ոք ի 
կախարդաց կամ ի դեղա տ ուա ց յա պ աշխ արութ իւն դան, արժան է 
յորդորել ի Կաւատս, դի մև ի խստութենէ կանոնաց զարհուրեալ 
անդրէն դառնայցեն ի նոյն շարիս, բայդ դրոշմ դիցեն ի ճակատն 

եւ յուսն եւ ի ձեռսն եւ ի ծունզսն խ ա չան իշ »* 161 162: Կան կան ոննե ր, ո֊ 

րոնք կոչված են բրիստոնեական մեղք հ ա ս կ ա ց ո ւթ յա մ բ դատա­
պարտելու ամենաաննշան զանցանքն անդամ: Ըստ Կե սարացու ե- 
թե մեկը աղոց Հանցանքներին (մեղքերին) նախապես տեղյակ է ե 
չի ուղղում կամ հանդիմանում ողջախոհ բանականությամբ, ապա 
ինքն Լ լ մեղսակից է կատ ա րվածին և պետք է պատժվի։ եւս դրում է. 
((Եթէ ոք եթող եղբաւր իւրում եւ յետ անցեալ իրացն նախատեսցէ 
իբրեւ նշաւակելով, եւ նա իբրեւ զանգութ եւ զխանդացող ի չարիս 
որողեսցի շաբաթ մի»^^։

1 <50 Նույն տեղում, հ- Ա, էջ 351:
161 Նուքն տեղում, հ. Բ, է, 102:
162 (յուքն տեղում, կ. Ս , էջ 35ե—35/:

Համեմատաբար մեծ թիվ են կազմում Ըարսեղ Կես արա ցու ա յն 
կանոնները, որոնք չեն մասնավորեցվում կոնկրետ մ իջավայրով և 
վ՛երաբերում են րն տ սւն իքին , ա մ ո ւսն ո ւթ յ ան ր, ժ ա մ ան ա կ ի բարո­
յական րմբռնու մներին, ընդհանրապես մարդկային փոխհարաբե­

րությանն ու դործող տնտեսական նորմերին:

Եկեղեցին ընդունում էր համաձայնությամբ պայմանավորված 
ամու սևությունր, իսկ հակառւսկ պարագայում ((եթէ ոք ապականես֊ 



Մ ատ ենւս ղ ր ա կան մ ս։ ո ան ղությունլւ

ցէ զէգ յանկ արծ աւր էն մահապարտութեան դատաստան ըն կալ­
ցի»^ •• Նույն կանոնում հեղին ակր արա ակարդ զգուշություն է պա­
հանջում գործը քննելիս և նախապես հիշեցնում է զգաստանալ այն 
հնարավոր կետերից, որոնք նման դեպքերում կարող են թյուրի֊ 
ն արության առիթ հանդիսանալ, ալս ինքն' առաջնորդվել ոչ թե ե֊ 
րևույթի թվա ցա կան կողմով ու անկարևորությամբ, այլ, եթե ան֊ 
հրաժեշտ է, ժամանակի որոշ հատվածում սպասել և վերջնականա­
պես Լշտել գործի բուն էությունը և չաւիանիշ ընւլունել ալն:

Ւարսեղ Կեսարացին կանոններից մեկում պա տ մ ում է երրորդ 
և նույնիսկ չորրորդ անգամ ամ ուսն ան ա լու տարածված սովորույթի 
մասին, որը, ըստ ոմանց, էր ((ոչ շնութիւն, այլ բազում ամուսնու֊ 
թիւն, Կեսարացու վկայության հ ամաձայն թեև եկեղեցին այդ֊ 
սքիսի ամուսնությունների հետ հաշվի չէր նստում, այգուամենայ֊ 
նիվ կարգ կար ((զայնպիսիսն ոչ ալտարացուցանել յԱստուծոյ եկե֊ 
ղեցւու. ա քլ լոկ արժանաւորք լի ց ին ի պաշտամանն արտաքոյ եկե֊ 
ղեցւոլ եւ ի հաղորդութենէն հեռի եղիցին, եւ այսւղէս ցուցցեն զպր­
տուդ ապաշխարութեան յ անձինս իւրեանց, յետ ԺԵ ւս մ ի կա ցցեն ի 
տեղի աղորդողացն»^։ Եկեղեցու նման ներողամտությունը, թր­
վում Լ. բացատրելի է նշված երևույթի տարածվածությամբ, ժողո֊ 
վըրդի մեջ ունեցած խոր արմատներով ու համակրողների թվական 
էլ ե ր ա դան ց ո ւթ յ ա մ բ:

Աս ուսինների ւի ոխհ ա րա բե րո ւթ յան, միմյանց նկատմամբ ու֊ 
նեցած իրավունքի գնահատման առումով ուշադրության է արժանի 
Ե ես արա ցու մի կանոնը, ուր ասվում է, որ բաժանված ամուսիննե­
րը սաւմանէէած տույժը կրելուց հետո, փոխադարձ համաձայնու­
թյան պա րա գա յում, եթե կամենան կրկին ամ ուսն ան տ լ, ապւս «այ- 
րըն ունի իշխանութիւն զկինն մերժել} իսկ կինն ոչ ունի իշխանու­
թիւն ի ւէերայ ւսոնն))1^:

մա էրական իրավունքի պատկերն է առկա Կեսարացու մեկ այլ 
կանոնում, որի համաձայն ((իսկ աղջիկ ոք թէ արտաքոյ կամաց 
հաւր իւրոյ այլում հետեւե սցի' ի պոռնկութիւն համարելս լ է)№~ : Ա- 
'ԼԿՒն ;"1' և ւսղջկւս հետագա հ աշտ ութ յան սլա րա գա յում ան դաւէ 
եկեղեցին անզիջող է և հաղորդակցության չի րն դո ւն ո ւմ:

163 Նույն տեղում, Ւջ յ$Ծ", հմմէո. հ. (՝, էջ 101:
164
165
166
167

նու յն 
Նույն 
Նու յն 
հույն

սւե ղում , 
տև ղոլւ) , 
տ ե ■> ո լ ւ) , 
տեղում,

էջ 337:
Էջ 337— 338։
Էջ 346։
Էջ 347— 348-

674 — 7
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Ծնողն երր հավասարապես պատասխանատու են դավա կն ե ր ի 
վատ վարքի, այլասերվւսծությւսն համար աոավել ևս ա (ն դե Ալ­
րում, երբ միտումնավոր կերպով փորձում են ծածկել Հ(զաւակա զ 
պ ղծո ւթ իւն ր)). Ասվածք հավաստող կ ան ոնում կարդում ենք. «Ծր֊ 
նւսւղք եթէ զիւրեանց զաւակաց պղծութիւն տեսանեն եւ ծածկեն 
վասն ամաւթոյ եւ վասն ալդտի անձանց, չարիք նոցա ի գլուիս նո­
ցա եղիցին եւ է ամ ապաշխարեսցեն ք բայց վարդապետն իշխան լի­
ցի կարճել զկարգն

Կե սարացին հատուկ կանոնով ղգուշա ցնում և սահմանազա­

տում է օրինական ամուսնությունը հանցավոր կապից, մարմնա­
կան փոխհարաբերությունից: Ամուսնական հարաբերության մեջ 
լինելու, պա րա դա յո ւմ նոր կապի հաստատումը միանդւսմապ՛ դա­
տապարտելի է: նման դե պքե ր ո ւմ, հ ա մ ա պ ա տ ա ս խ ան կանոնի հա­

մաձայն, միաբանությունն է խրախուսվում նախկին ամուսինների 
միջև և անբարոյականություն որակվում յուրաքանչյուր չպււտճա- 
ռա բանված նոր կասթ^։

Անբարոյականություն է համարվում սարկավագի և առհասա­
րակ քրիստոնյա անձի մտերմությունը ան հա վատ ի հեթանոսի հետ, 
որը և. մերժում է եկեղեցին: նման մ ար դկան ց ւիրկութ յան միակ ել­
քը երկարատև ապաշխարությունն է, որոնք անվամբ քրիստոսա­
սեր են, բայց գործով վերջինիս են թշնամանում^:

‘Դատապարտելի են ոչ միայն ամուսնական կապի պայմաննե­
րում այլոց հետ հարաբերության մեջ լինելը, այլև սնոտի ցանկու­
թյամբ պայմանավորված ա մ ո ւսն ա լքո ւթ յո ւն ր, իսկ այնուհետև 
նախկին հարաբերությանր վերադառնալու յուրաքանչյուր փւրրրձ^':

Կես արա ցու կանոնների ուշադիր քննությունից պարզվում է, 
որ հեղինակը հաշվառել է առօրյա կյանքում հանդիպող օրինաչափ 
և հազվադեպ բոլոր նորմ երր և կանոններ սահմանել յուրաքանչ­

յուր աննշան, բայց դատապարտելի զանցանքի համար: Հասկանա­
լի է, երբ հատուկ կանոնով դատապարտվում է կանխամտածված 
ան բա ր ո յա կան ութ յո ւն ր, բայց այ՛լ բան է, երբ մեկր կապի մեջ կ 
ցնկնում իր կամքից անկախ: Կեսարացին նման դեպքերն հաշվա- 
ռող հատուկ կանոն ունի, ուր ասված է. «Որ աո հարկի պո-նկոլ-

168 Նոլ[ն տեղում,

169 Նույն տեղում,

170 Նույն տեղում,

171 Նույն տեղում: 

հ. Բ, էջ 111:
հ. Ա, էջ 343— 344։
Էջ 349:
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թիւնք ին չ գործիքին առանց պատժապարտութեան եղիցին, բանդի 
ոչ ի կամաց եղեւ, այլ ակամ ա յո^Ն

Նույնպիսի սկզբունքային զանազանություն է սահմանվում 
կանխամտածված, դիտավորյալ սպան ութ յան և ակամա, դիպված ով 
մարդասպան դառնալու միջև; Ակամա սպանություն է, րոտ Կեսա- 
րւսցո։, երբ մեկը, ասենք, ծառի պտղին քար նետելով^ պատահա­
բար մարդ է սպանում, ւսմենևին չկանխատեսելով, որ նույն ծառի 
վրա, Հովանու տակ կամ ծառից ոչ հեռու մարդ կարող էր լինել, 
քւսյց ինքնին հանցանք է և բնավ արդարացման եզր չունի, երբ մե֊ 

կր քարով, երկաթով, սրով և նման միջոցներով դսւղանաբար մարդ 
1; սպանում. սա արդեն ավա դ ակություն է և խստագույնս ղաւոա֊ 
ւդ արտ ելի *

Կես արա ցին հ ա մ աս/ ա տա ս խ ան կանոն ունի այն մասին, ո ր 
աո ց ի ա լա կան տարբեր (հակառակ) իւ ավեր ի անձանց մ ի են ույս 
> ան ց ան րի դեպքում պատիժը միանման խստությամբ է կիրառելի: 

Ա էսպես, օրինակ, նման կանոններից մեկում ասված է. ((Որ հա­
րուածովք մահու հարկանէ զընկեր իւր' մահապարտ է: Ո'է տէր 
զծառայ իւր ս պ ան ան է տարապարտուց մ ահ ա պ ա ր տ է. թէ տիկին 
ղազախին' նոյն է: Եւ եթէ յաւը հարկի ար իւնհ ե զո ւթ ի ւն լին ի' մա- 
ւաւդւսրւո է եւ պա րտ ա կան. ի զուր անկեալ ի ձեռս իջի։ ան ի մահա­
պարտ է, եւ որ զդող յոր ո գայթ ընկենու' մահապարտ է»^։

անցադործությոլնր, մասն ավորապես, մ տ ր դաս պ անությունր 
դա տապարտող 9 ես ար ացո լ կանոններում իրավացիորեն հաշվառ- 
վում են հանց անրի բնութագրական կողմն ու հետևանքները հասա­
րակական գնահատ ման չաւիանիշի տեսանկյունով, որի համաձայն 
դատապարտելի է անձնական հողի վրտ կատարված ամեն մի սսլա֊ 
նություն։ Կե սարա ցոլ վկայությամբ' ((իսկ որ ի պատերաղմունո 
մահք գործին' հարքն մեր ամ են ելին չհամարեցան զայն ի մահ»',։), 
ուստի և ինքը այդպիսի անձանց համար սահմանում է թ եթ եւս դու յն 
տույժ' ((Գ ամս արտաքոյ հաղորդութեան լինել))^^։

Բազմազան է Բարսեղ Կեսարացոլ կանոններում ա րծարծւէւսծ 
հարցերի բնույթը: Կան հարցեր, որոնց շուրջ նախասլես մշակված

17? Նույն տեղ ու /1, Լջ 350։
17. Նուքն տեղում, էշ 333— 340։
174 Ն ու ւն տեղում, հ. և, էշ 102։ 
1 71) Նուքն տեղում, հ- Ա, Հշ 34 7- 
17€ Նու (ն տեղում։

7*
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են եղել կանոնատիպ վճիռն Լբ, և Կե ս արաբին նվաղ միջա՚Տտու- 
թյամբ կամ երևույթի նոր ե ր ան գա վո ր մ ա մ բ վերջնականապես հրս- 
տակել է, իսկ կան և այնպիսիք (հափշտակողների դատափետում է 
ունեզրկման երևույթի բացառում և այլն), որոնք նկատել և Հատուկ 
կանոնավորման է ենթարկել առաջին անգամ ինքը1 ~։

177 եեսարացին, անշուշտ} ոլնի ն՛աև բազմաթիվ այլ կանոններ: Մենք ներկա 
քննությամբ փորձեցինք գնահատել այն կան ոն ա խ մ բ ե ր ր, որոնք հին թ ա բ րչմ ան.ռւ- 
թյուն են և ինչ-որ չափով հայկական խմբագրության ևն ներկայացնում։
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ԿԵՍԱՐԱՑԻՆ ԵՎ ՀԱՅԵՐԸ

ԿԵՍԱՐԱՅՈԻ ԱՌՆՉԱԿՅՈԻՒՅՈԻՆԸ ՀԱՅԵՐԻՆ

Պ ահպանված սկզբնաղբյուրներից հայտնի է, որ Կապաղով- 

կիան հնաց ի վեր ա ււևտ բ ւս ֊ տն տ ե ս ա կան, քաղաքական ու մշակու­
թային սերտ առնչությունների մեջ է եղել Արևելքի շատ երկրների. 

այղ թվում նաե- ^1ոլ ս ի ս ա րևե լյան հտրև?սնի' Փոքր Հա1բՒ հէ- տ ՚:
Փոքր Ասի ա յում Կ ւս սլտ գռ ւէկի ան ուշադրություն կր գրավում թ 1Հ. 

հարմար աշխարհագրական դիրքով և թե տնտեսական հան ածռնե ~ 
րի նկատելի հարստությամբ։ Կես արիա յում (հնում' Ս աղակա) 
գործող արծաթի գ ր ա մ ահ ա տ ա ր ան ի երբեմնի գոյությունը հիմք Է 
տալիս ենթ ա գրելու, որ այդ տարածքում եղել են նաե. արծաթի Հան­
քեր՜։ Կ ապա դովկիա յում ա ո ա վե լ տարածված Լ եղել փղոսկր հի­
շեցնող քարի հանույթը, որից ծ ամ տնակին պատրաստել են թրերի 
ու հայելիների բռնակներ ե գան աղան այլ առարկաներ։

Սակայն հռոմեական իշխանության համար Կապադովկիան ա-

1 Страбон, География, Л.-- Д, 1964, Էջ 507, «Մովսիսի Խորենացւոյ Պատ֊
մութիւն հայոց», Տւիղիս, 1913, Էջ 46—47, 127—128, 130—131, 132, «Փաւստոսի 
/• ոլղան դացւո յ Պատմութիւն հայոց», Վենետիկ, 1933, Էջ 235, Հ. Մար1յւ[արա,
Հայոց այբուբենի ծագումը և :•. Մաշտոցի կենսագրությունը («Մեսրուգ Մաշ­

տոց», հոդվածների մողովածու, Երևան, 1962, Էջ 119—120, Ս. է’յի։՝ի1>եան, Պատ- 
կերադարդ բնաշխարհիկ բառարան, հ. Р, րւիթթ Ա ՚ Վենե տիկ, 1907, Էջ 371, 
Վ. Րրիւսուէ, Տարեգրութիւն հայ ժողովրդեան պատմական ճակատագրին («Բագ- 
մավէւգ», 1930, էջ 410—411), Ա. Ալպօյանեան, Պատմութիւն հայ Կեսարիոյ, հ. 
Ա, Գահիըե, 1937, էջ 202 — 208, Պ. Խարանիս, Հայերը բիւղանգական կայսրու­

թեան մ էջ («Հանդէս ամսօբեա յ», 1964, էջ 510— 526), Ս. Աթեպյան, Երկեր, հ. 
Դ, Երևան, 1968, էջ 35—36, Я. А. Манандян, О торговле и городах Армении 
в связи с мировой торговлей древних времен, Ереван, 1954, ֊Կ 4^, նոէյնի 
Տիգրան Երկրորդը և ՀոոմլԼւ Երևան, 1972, կջ 49 — 55ւ

2 /1. Ранович, Восточные провинции римской империи в I—Ш вв., 
М.—Л., 1949, էջ 120։ Կես արիայի փողերանոցի դրամներից գտնվել են Բալկան- 
ներում, Պ ս։ ղե и ուին ո ւմ, Կովկասում և այլուր։ (Նույն տեղում, էջ 124)։ 
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ռավել կարևոր նշանակություն ուներ աոաջին հերթին ոազմական 
նկատառումով, այն շատ կարևոր աեցոլղի էր Հայաստան տանող 
ճանապարհին: Ուստի և հռոմեական իշխանությունը Կապադով- 

կիան իրեն միացնելուց հետո (մ.թ. 17 թվական) ձեռնամուխ եղավ 
վերջինիս ղինվորա֊քաղաբական կառուցվածքը ամրապնդելուն' 
նպատակ ունենալով այն դարձնել «առաջին կարգի կայսերական 
նահանգ»*։

Հռո մեական տիրապետությունը Կ ս։ պ ա դո վկի այում որքան էլ 
գործնական նպատակ հետապնդեր, այդուհանդերձ նրա պետական 
համակարգն ինքնին, առևտրա ֊տնտեսական հարաբերությունների 
զարգացմանը զուգընթաց, սատարում էր իր ենթակայության տակ 
գտնվող գավառների մշակութա յին վերելքը: Ասվածը պարզորոշ 
հավաստվում է Կապադովկիայի օրինակով, որտեղ, մասնավորա­
պես Կեսարիայում, մշակութային նկատելի վերելք նկատվեց IV 
գարի երկրորդ կեսից սկսած: Գրիգոր Նաղիանզացին բարձր է դը ֊ 
ն ահ սյտում գիտության, կրթության ու լուսավորական գործի բա­
վարար զարգացածությունը Կապադովկյան ն ե ս ա ր ի ւս յո ւմ, որն իր 
դրական աղդեցութ յունն է թ ո զն ո ւմ շրջապատի բն ակավա յր ե րի վը ֊ 
ր սմ', իս՛կ ո լսումնս։ սիրողների ց Ֆարը արի պնդմամբ' Կեսարիան IV 
դարում մեծ քաղաք էր և. մշակութային խոշոր կենտրոն'՛:

Փոքր Հալքը և Կապա դովկի ան աշխարհագրական միանման 
դիրքի ու հարստության պատճառով հաճախ են նվաճվել օտարների 
կողմից։ Վկայություններ կան այն մասին, որ Փոքր Հայքի և Կա­

պադովկիայի ոչ միատարր բնակչությունը հաճախ է կովի ելել ընդ­
դեմ հարստահարողների և նույնիսկ իրար դեմ ու բազմիցս նվաճ­
վել միմյանցից: Ստրաբոնր գրում է- «Հայոց թագավոր Տիգրանք 
Կապադովկիայի վրա ասպատակելիս նրանց ծանր կացության մեջ 
դրեց, թագավորը բոլոր տեղահանվածներին քշեց Միջագետք, Տ ի գ- 
ր ան ւսկե ր տի բնակչությունը նրանցով շենացավ))^:

3 О. Кудрявцев, Провинция Каппадокия в системе римской восточной 
политики (17—72 гг), «Вест.шгк древней истории», М.. 1955. № 2, էջ

4 «Творения иже во святых отца нашего Григория Богослова, архиепи­
скопа 'Константинопольского, Слово 43, Надгробное Василию...», 1912, /..? 
610 (այսուհետեւ «Դամբանականս)։

5 Ф. Фаррар. Жизнь и труды св. отцов и учителей церкви, СПб, 1891. 
4’9 454։

6 Страбон, էջ 507, հմմտ. Ստրարոն, քաղեց և թարգմանեց 2. ԱՏաոյան, 
երևան, 1940, Լհ ? 4 ։
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Նույն ատիպ մի տեղեկութ յուն էլ պահպանվել է Խորենացու 
մոտ, րստ որի այա զգի Արա մը Ասորեստանի բնակիչներին իրեն- 
ենթա րկե լուց հետո' «Աստ յարևմուտս շարժեալ ի վերայ առաջ­
նոյն ԼոՐՒւք ԲՒլԲուԼք հետևակաղօրու և երկու, հազար հեծելովք' հա֊ 
սանէ ի կողմանս Եապադովկացւոց, ի տեղի մի, որ այժմ ասի Եե֊ 
սարիւս»?։ Այնուհետև Խորենացին գրում է, որ Նեսարիայում Արա֊ 

մին պատերազմով հան գի սլում է Պա յա սքիս Զաղեայն, որը բռնի 
տիրացել էր Պոնտոսին։ Արամբ վերջինիս քշում է մի իւ ուլ կղզի և 
իր գրավածը հանձնելով հայազգի Մշակ անունով մեկին, ինքը վե֊ 
րա դառնում է Հայաստան^։ Խորենացու մոտ պահ պ ան վե լ է արվա­

ծը լրացնող մի բացատրություն ևս, սրուէ հաստատվում է այն միտ ­
քը, թե էսոսքը ևապադովկյան Ե ե ս ա րիւս յէ։ մասին է: Նա գրում է.- 
((Եւ զդաստակերտն, զոր շին ե աց յանուն իւր Մշակ կողմնապետն 
Արա մ այ, լի ոքրա գուն իւք պւսրսպեալ որմովք, անսւ անէին հինք աջ­
էս ա րհ ին' Մ ածաք, որսլէս ոչ կտրելով ո ւզղա էս օ ս ե լ. մինչև յետոյ 
յոմանց ընդարձակագոյն շինեալ անուանեցաւ Կեսարիա: Ըսւո նը- 
մին օրինակի էւ տեղեացն այնոցիկ մինչև ցբուն իւր սահմանսն,՝ 
ւլբա զում անբնակ երկիր ելից բնակչօք, որք Երկրորդ և Երրորդ, 
ան ո լան ե ց ան Լայք, այլ և Չորրորդ»^։ Պատմահոր տեղեկություն­
ները Կապադովկիայի մասին նշվածով չեն սահմանափակվում: 
Նրա իսկ հավաստմ ամ բ' Կապադովկիան շարան ակում էր հայկա- 
կան հ պատ ակութ յուն լին ե լ Տի դրանի մեծ տերուէծ յան ժամանակ 
ևս™։ Խորենացու այս և նման վկայությունների հիմքը որքան էլ 
առասպելապատում լին է։, ա յդուամ ենա յնիվ, դրանք ՜ձշմ արտսւ- 
զուրկ չեն թեկուզ այն պատճառով, որ կապվում են ապրած և գոր- 
ծած հսւյաղգի թագավորների հետ: Ըստ Ս . Աբեղյանի «Արամի այւր 
առասպելի մեջ պահված է մ է։ հիշողություն Ե ապա գովկիա յէ։ կողմե­
րում հայերէ։ բնւսկված լինելուն»^։

Փավստոս Բուղանղի մոտ պահպանվել է հայոց Պապ թաղավորի 
գործունեության մի դրվագը, որտեղ նույնպես ընդգծված է անցյա­
լում Կապադովկիայի «հայկական լինելու» միտքը: Ս.֊.ա, թե ինչ 
է դրում Բուղանգը Պապ թագավորի մասին. «Եւ առաքէր հրեշտակս 

առ թագաւորն Յունաց, եթէ ։1նսար|ւաւ հետ' և տասն քաղաք մեր

7 Մ, Խորենացի, էջ 46։
8 նույն տեղում։

9 Նույն տեղում, էջ 46 — 4<։
10 Նույն տեղում, էջ 131—132։
II Ս’. Արեղյան, նշվ- աշխ., էջ 36։
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լեալ է, արդ ի բաց տուր. և զՈւռհա քաղաք ջինեալ է նախնեացն մե- 
րոց. արդ եթէ ոչ կամիս խանգար ինչ առնել, տուր ի բաց. ապա թ1 
ոչ, կռուիմք մեծաւ պատերազմաւ))^-։

Զննվող խնդրին անդրադարձած ուսումնասիրողները ևս խռ֊ 

ռում են հօգուտ ասվածի: Կես արի այի պա տ մ ա կան ֊ ւո ե ղա դր ա կան 
բնութագիրն անելիս էփրիկյանր նշում է, որ վերջինիս բնակչու֊ 
թյո-ւնր հայեր են և թուրքեր, ինչպես նաև քիչ թվով հույներ։ «Հա- 
յ՝ե ր ր > -գրում, է նա,— հաւանականաբար ամենահին գաղթակա­
նութիւն մ են...)մ'ձ։

Ս արկվարտը (քանում է, որ, ի տարբերություն հռոմեական տի­
րապետության տակ գտնվող այլ ժո ղովուր գների, Աթենքում կրրթ- 
վա ծ Կ ապադուէկիայի եկեղեցական գործիչները ատելությամբ էին 
էցվո՚ծ դեպի ռամ կարտ րբառր, և ե կե ղե ց ա կան արարողությունները 
կա տ արվում Լին օտար լեզուներով: Կ ապա դովկի ա յի ժռղովուրղր 
«հնչուն ա կան երան գները տար բերելու համար... իր ա րևե լյան հա­
րևանների' հայերի նման մի նուրբ լսողություն ուներ)մՆ Ավելին, 
II արկվարտը Գրիգոր Լուսավոր չի հայերեն քարոզելը, ուստի և հա֊ 
յերենի իմացությունը հնարավոր ու հավանական է համարում, ե- 
թե նա «մեծացած լինի հ ո.ո մ ե ա կ ան ֊ հ ա յկ ա կան սահմանների մոտ, 
մոտավորապես ևե ո կե ս ա ր ի ա յո ւ մ կամ Փոքր Լայքում: Այս դե Ալ­
քում նա կարող էր պա տ ան ի հասակից ծանոթ լինել ինչպես հու­
նարենին, այնպես էլ հայերենին))^։

Ալպոյաճյանը, որ լավատեղյակ էր Կապադովկիայի, Պոնտո- 
սի, Փոքր Հայցի և առհասարակ Ասիայի պատմությանն ու վերջի­
նիս սկզբնաղբյուրներին, Կ ապա դովկիա յի հայկական առնչակ­
ցությանն անդրադառնալիս եզրակացնում է. «Այս իրողութիւնը, որ 
Հայ ցեղը յարաբերութեան կր դնէր Փոքր Ասիոյ կեդրոնին հետ, 
ինչպէս նաեւ այն ցեղային ն ուաճում ր, որ հայերը ըրած էին Կա֊ 
պադովկիոյ Եփրատամերձ մէկ մասը (Փոքր Հայք) հայացնելով, 
կարծվեմ թէ բաւականէն աւելի պերձախօսօրէն կուգան հաստատել,

!2 Փ. Րուզտնւյ. էջ 235 (ընդգծումը մերն /; — 0. Մ.):
13 Ս. էփւփկյան, նշվ. աշխ., էջ 371:
I-' Լ. Մարկւ|արտ, նշվ. աշխ., էջ 119:
15 Նույն տեղում, էջ 120: Այս պարագայում '՜Կարավոր է ենթադրել, որ Կա- 

սյադովկիայում ե/լեղելլական ա րարո ղո. թյուն ր կատարվում էր ոչ թե հունարեն, 
այլ ասորերեն կամ, թերևս, հայերեն: Նեոկեսարիայոլմ և Փոբր Լայքում խոսակ­

ցական լեդոլ էին միաժամանակ թե՜ հունարենր և թե՜ հայերենը, մի փաստ, որ 

իւոսո:մ /; հօգուտ Օաււլադով 1/իայի և Հալքի առնչակցության: 
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թ՚Է Հայերը բովտնդւս՚կ 4 ւսպւս դո վկի ո յ մ Էջ տւսրւսծուած էին այդ 
շըջանինJG։

Հայ ((վաճառականները իրենց վաճա ռքը կարաւաններով կը 
ւի ո խ ա դր է ին գլխաւորապէս դէպ ի 4ապադովկիա (Արևմուտքի հա֊ 
մար) և դէպ ի Պոնտոս (Հիւս ի и ի համար)։ Արտածութեան նիւթերն 
էին ձիեր, ջորիներ, մետաղներ, կարմրադեղ (Որդան կարմիր), ցո­
րեն, դինի, ձէթյ)* 7։

16 Ա. Ալպոյահյան, նջվ. աշխ., էջ 208։
17 «■ /•’ ս,է]մ ավէպ», 1930, էջ 410 — 411։
18 Ս,, Ալս|ոյսւք։ |Ա1ն, ?/£//• աշխ՚> 202, հմմա. Հ( f* ա ղմա վէպ», 1927, էջ 1(0 — 

171։
19 Н. Марр, Аркаун, монгольское название христиан..., СПб.. 1905, 1,ջ 27-,

Հայերը ոչ միայն ա ռևտրա ֊ տնաեиական, այլև հո գևոր֊մշա- 
կութային ամենասերտ կապի մեջ էին Կապադովկիայի հետ և, ան֊ 
կասկած, որոշակի դեր են խաղացել վերջինիս ռազմա ֊ տնտեиական 
և մշակութային վերելքի բնագավառում։ Հն ա գույն ծամանակնե֊ 
i'1'u Ւ ՚Լեւ՚ Կևսարիայի ւլպրոցներում ուսանում էին բազմաթիվ հայ 
պատանիներ, որոնցից առավել ըն դո ւն ա կն և րր խորանալով գիտու- 
թյան տարբեր բնագավառներում, ժամանակին փոխարինում կին 
իրենց շաin համբավավոր ուսուցիչներին։ Պատմությանը հայտնի է 
Տիրան անունով կաւդա դո վկա ց ի հայ, որը աշակերտելով Դիււնի֊ 
սիոս Թրակացուն, տակավին երիտասարդ in ա ր իքում գ իտն ա կան ի 
բացառիկ համարում է վաստակել^։ Հււոմը հայազգի Պրռյերե- 
սիոսի պերճախոսությամբ հմայված, վերջինիս արձանն է կանգ­
նեցրել քաղաքի կեն տ բոն ում, որին, ինչպես գի in են ք, աշակերտել 
են նաև «երեք մեծ կա պա ղովկա ցինե րի ց» Բարսեց Կե սարացին ե 
Գրիգոր Նա ղիանղա ցին ։ Ուշագրավ է Ն. Սառի կարծիքը ընդհանրա­
պես քրիստոնեական եկեղեցու համար Կ ապագով կի այի ունեցած 
նշանակության և հայոցթ առնչակցության մասին. «ЗиаЧСНИС 1\Ձ'11- падокии вообще для древней .христианской церкви всем из­вестно. Но каппадокийские вклады в общецерковную жизнь должны заключать в себе кое-какие блестки армянской жиз­ни, переливавшейся в самую Каппадокию. Из нрпкаппадокий- ской пли каппадокийской Армении (Armenia Minori происхо­дили многие деятели греческой церкви»16 17 18 19.

Բնականաբար, քիչ չէին այն գործոնները, որոնք պայմանա­
վորում էին մշակութային ամենասերտ կապի և փոխազդեցության 
անհրաժեշտությունը Կապագովկիայի և Փոքր Հայքի միջև: Գրիգոր 
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Նա զի ան զա ցին, ասվեց., բարձր է գնահատում գիտության զարգա­

ցածությունը Կապադովկյան 0 ե ս ա րի ա յո ւմ20;

20 «Դամբանական», էջ 6.10;
21 3. Թօփնեւսն, Օադւււմն հայ վանականութեան, «էոյս», 1905, էջ 360— 361, 

,Ւ1. Адонц, Армения в эпоху Юстиниана, СПб., 1908, էջ 360—361։
22 «Ագաթանդեղայ Պատմութիւն հայոց», Թիֆլիս, 1914, էջ 408—409։
23 ((Պատմութիւն որրոյն Ներսիսի Պարթեւի հայոց հայրապետի» (տե՜ս «Սո- 

ոիերբ հայկականք» (այսոլհետև' «Սոփերք»), հ. Զ, Վենետիկ, 1833, էջ 14)։
24 Փ. 0ուրյան||, էջ 81, հմմտ. ձեո. «V 992, էջ 110ր։

բնագույն ժամանակներից ի վեր Գեսարիայի եկեղեցին վըճ- 

ռական նշանակություն է ունեցել հայոց եկեղեցու և վանականու­
թյան սկզբնավորման հարցում21։ Ինքը' Գրիգոր Լուսավորիչը, ու­

սանել է Կեսարիայռւմ, այնտեղ էլ ստացել իր ձեռնաղրությոլնր. 

«Եւ եղեալ ժողով բազմութեան եպիսկոպոսաց ի քաղաքն Եեսա- 

րացւոց, զի ձեռնադրեսցեն զսուրբն Գրիգորիոս և ալանդեալ ի նս. 

զպատիւ խոնարհութ՛եան քահանայութեանն Բրիստոսի, և զբարձ­

րութիւն եպիսկոպոսութեան փառաւորութեանն Աս տ ուծո յ, զպա­
տիւն և զփառսն մեծ»22 23 24: Հայոց եկեղեցու սպասավոր հոգևոր հայ­

րերը' Լուսավորչի հետն որ գները, ուսանել են Եե սարիւս յի դպրոց­

ներում և առաջին անգամ այնտեղ մոտիկից հաղորդակից դարձել 
վանական կյանքի կառուցվածքին ու եկեղեցու հաստատությանը։ 
Եապադովկյան Եեսարիայի ե կե ղե ց ին նախատիպ ընդունելով^ հե­

տագայում նրանք ձեռնարկել են հայոց եկեղեցու ու վանականու­

թյան հիմնադրման գործը:

Գրիգոր Լուսավորչից հետո հայոց եկեղեցու մյուս երախտա­

վորը Ներսես Մեծն է: Նա Բարսեղ Եեսարացու ժ ա մ ան ա կա կի ցն էր' 
ծնված մոտավորապես 334 թվականին. Ներս ես ը ևս «սնաւ և ու֊ 
սալ ի Կեսարիացւոց գաւառին»22, որտեղ և առաջին անդամ մ ո սւ ի - 
կից հաղորդակից դարձավ քրիստոնեացման շրջանի եկեղեցու էու­
թյանն ու. վանական դասի կենցաղին: Հայաստան վերադառնալուց 
հետո, հակառակ իր ընդդիմացումներին, Ներսեսին և նրան ուղեկ­
ցող շքախմբին, ժողովրդի ցանկությամբ ու Արշակ թագավորի 
հրամանով, ինչպես գրում է Բուզանդ պատմագիրը, «արձակեցին 
բազում ընծայիւք և մեծամեծ պ ա տ ա րա գօք և հաւատարիմ հրո­
վարտակօք առ կաթ ողիկո ս ա ց կա թ ողիկո սն Եւսեբիոս յերկիրն 
Գամրաց, և ի մայր քաղաքացն նոցա ի Կեսարիա, ղի ձեռնադրես֊ 
ցեն անդ զսուրբն Ներսէս ի կաթողիկոսութիւն Հայոց մեծաց»2': 

Այնուհետև պատմագիրը ավելացնում է. «Իսկ իբրեւ եհաս ժամ 
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յորժամ կամերան զներսէս ձե ռն ա դր ե լ, վերացաւ աղաւնին ի "թթ՝ 
բոյն Վարսեղէ, և նստաւ ի վերայ գլխոյն ներսէսի)№։ Այն ժամանակ 
Վարսեղ Աեսարացրն Եվսեբիսս եպիսկոպոսի տեղապահն էր և իր 
հիմնած վանքերի ու բազմաթիւէ բարեգործական հաստատություն֊ 
ների շնորհիվ ուներ մեծ ժողովրդայնություն:

ներսեսը սկզբնական շրջան ում հանդես է դալիս Բարսեղի հո֊ 
դևոր ձե ռնարկումներէւ բացահայտ ընդօրինա կմամբ. ստեղծում է 
բազմաթիւէ վան ական ֊ բա ր ե դո ր ծ ա կան հ ա ստ ա տ ո ւթ յո ւնն ե ր (աղ֊ 
քատանոցներ, հյուրանոցներ, հիվանդանոցներ, որբանոցներ, այ֊ 
րիանոցներ և այլն), որոնց կարևորությանը մոտիկից հաղորդակից 
էր եղել Ր յուզան դի ա յում ։ Այս առումով կարևոր է Խորենացու մ էր 
հ ա զո ր դո ւմ ր. «Եւ ի է' իւղան դ ի ո յ դա րձե ա լ ի Ե ես արի այ, և եկեալ ի 
Հայս զամենայն կարգս ուղղութեան հարցն իւրոց նորոգեաց, ա (լ 
և առաւել ևս. քանզի զբարեկարգութիւնն զոր ետևս ի Յունաց տշ֊ 
էսարհին) մանաւանդ էլ թագաւորեալ քաղաքին, էլ սմա նկարագրէ))^՛': 
Են չոլ ե ս տեսնում ենք, Պատմահոր մոտ հստակ է տ ր տահա յտված 
Ե ե ո ա ր ի ա յ ին հե տ և ե լ ո ւ մ է: տքր :

Հայ բանասիրությանը վաղուց է հայտնի այն իրրլղութ յունր, որ 
Եարսեղ Կե սարա ցոլ կանոնները, էս ր ատն երր, քարողները, «Պա տա֊

՜-՜’ Սույն տեղում, էջ 82, «Սոփերք», էջ 28, հմմսւ. «Մանր ժամանակագրու­
թյուններ», XIII—XVIII դդ., հ. II, կազմեք ‘Լ. Հակորյան, հրեան, 1956, էջ 321, 
ձեո. X 9063, էջ 95բ, ձեռ. X 83, էջ 254ա, ձեո. X 2046, էջ 56ա, ձեո. X 992, էջ 
1 95 ա: նույնի մեկ այլ տարբերակում ասված է. «Եւ եղեւ ի միասին հանդիպիլ 
ալծմանն... սրբոյն Սարողի և մեծին Սէրսիսի' հայոց հա յրաոլետի: Եւ ի Յամ աւծ- 
մանն տեսին ամենայն բագմ ութիւն ժողովրդեանն զհոգին սուրբ աղաւնակերպ, որ 
էջ և նստաւ ի վերայ գլխոյն ներ սիս ի և ապա' ի Ս ա սի լի ո ս ին...» ։ (Զեռ. X 4755, 
էջ 255բ): Ս. Օրմանյանը ընդհանրապես չընդունելով Ներսեսի' Եեսաբացու ներ֊ 
կայոէ թյամբ Եվսեբիոսից ձե ոն ա գրվ!ւլոլ սլար սպան, վերջինիս ս> ոն չվող ա ղավն ու 
պատմության առթիվ դրում է. «Աղաւնիին նախ Բարսեղի ել ետքը ՆեբսԷսի վրա չ 
Հանգչելուն պարագան ալ նշան է յունական մեծամտութեան հիւսուածք լինելուն»: 
(ԱՀ Օրմանե-Աւն, Ազգապատում, հ. Ա, մ. Ա, Պեյրութ, 1959, էջ 169): Վերոբերյալի 
մեկնությունն է առկա ստորև վկաըԼո,Լ հատվածում. «Եւ սուրբ հայրապետն 
է Եւ վսերի տեսեալ զհրաշագեղն ՛ներսէս և փառաւոր իշխանքն ընդ նմայ, յոյժ ու֊ 
րախացաւ և պատրաստեաց ձեռնադրել զներսէս կաթողիկոս Հայոց ընդ նմին ե 
Բարսեղ Վա յս ա ր է ե վ ցին, գի յորժամ սուրբ զօծումն ընկա լան սուրբ, հայրապետէն 
նոյն ժամաէյվն յայտնապէս հոգին սուրբ Աստուած էջ ի վերայ սրբոյն Ներս էսի 
և սրբոյն Սարողի, որ ակներև ամ են եբեան տեսին երկոցունցն արժանաւորութիւնն 
և հիացեա/ փառս ետուն Աստուծոյ, որ այն՛պէս ի աոաջնորիդվ ունին սրբազան 
ազգն Հայոց»։ («Մանր ժամանակագրություններ», հ. II, էջ 572):

26 Ս*.  Խորենացի, էջ 279:
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թագամատույցը» և այլ գործեր հայերենի են թարգմանվել մեր մը- 
շակոլյթի Ոսկեգարի թարգմանիչների աշխատասիրությամբ: Հա­

յոց եկեղեցու համար ամենից գործածական են եղել «... Ա. ԲաՐսղի 
եւ Ռսկեթեոսնի պատարագամատոյցները»21: Կեսարացու «Պատա­
րագամատույցի» հայերեն թարգմանության կապակցությամբ Գա֊ 
թըրճյանը գրում է. «Սահակ մը եւ Մեսրոպ, ՅովսԷւի, Եղնիկ, Ե ղի - 

շէ, եւ ուրիշ այնչափ յարգուած անձինք,—լենք կրնար տարակոյս 
ունենալ, — ասով էր որ սուրբ սեղանին առջեւ կելլէին»22:

27 3. Թօփճեան, Ջուցակ ձեռագրաց Արմ ալի վանքին, Վենետիկ, 1962, էջ 234:
28 «Սրբազան Պատարագամատոյցք հայոց», Վիեննա, 1897, էջ 163: «Եկե­

ղեցական պատարագամատոյցք ալ բազում ինչ պարտական են Բարսղի. որոյ 
սրբութեան և հանճարոյ արգասիք է գրեթէ բովանդակ պատարագամատոյցն, դո ր 
ւոլնական եկեղեցին կգործածէ: Ասկէ ալ շատ աղօթք առած թարգմանած են մեր 
եկեղեցական սրբազան հարք, ե. անով ճոիւացռլցեր հայկական եկեղեցին: (Ա. Սու- 
քն-ԽսՏ, Սուրբ Բարսերլ ել իր երկասիրութիւնքն^ «Բազմավէպ», 1873, էջ 126):

29 Հ. Ղէլցէ։՝. Համառօտ Պատմութիւն հայոց, Վիեննա, 1897, էջ 43:

Հայաստանում Կեսարացու մեծ հեղինակություն լինելու պա­
րագայից անկախ, միայն խս տա գույն անհրաժեշտությունը կարող 
■էր մէեզանում, Ասւովածաշնչից հետո, խթանել նրա մատենագրական 
հարուստ ժառանգությունը թարգմանելու միտքը; Բայց մինչ այգ 
մեզանում պիտի լիեևր մեկը, որը, Բարսեղի գրական վաստակին 
բնագիր վիճակյրւմ ծանոթանալով' նախադրյալներ ստեղծեր ղրանց 
թարգմանության համար: Եվ այդ անձը, թերևս, Ներսես Մեծը ե֊ 

ղավ, քանդի «ինքը Կե սարիա կրթուած էր, ել ջանաց ս. Բարսղի 
եկեղեցական գաղափարականները ի Հայս գործադրել»27 28 29: Հնարավոր 

է, որ Բարսեղի որոշ գործեր, ասենք եկեղեցական արարողության 
համար խիստ անհրաժեշտ քարող, պատարագ (մի փոքր ավելի ուշ), 
կանոններ և աղն, սկղբն ա կ ան շրջանում մեր եկեղեցում կիրառվել 
են հունարեն, որը, կարելի է ասել, մինչև գրերի գյուտը հայոց եկե­

ղեցու (ժամասացության) գործածած լեզուներից էր:
Ըն դհ ան ուր էին Բարսեղի և ներսեսի ոչ միայն կառուցողա­

կան - կա զմ ա կերպչական ձեռնարկումները, որ ոչ պակաս կարևոր 
էին, այլև դավանական հայացքները' հանձին արի ո սական ութ յան 
դեմ մղած նրանց համատեղ պայքարիւՀայտնի է, որ 325 թվակա­

նին գումարված Նիկիայի առաջին տիեզերական ժողովում դատա­
պարտվելուց հետո ա րի ո ս ա կան ութ յո ւն ր շարունակում է տարածվել 
Արևելքում: Արդ, Կեսարացու թղթերից մեկը (372 թ.)' ուղղված ի֊ 
տալացի և գադիացի եպիսկոպոսներին, կարևոր է երկու առումով: 
Նախ' նրանում հստակ շարադրված են հեղինակի մտքերը եկեղեցու 
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դերի րէ!և ն ա կո ւթյւսն, դրան զուգահեռ ա ր ի ո ս ա կան ո ւթ յան վը- 
տւսնգւսվր, բութ յան մասին և ապա, որ ամենակարևորն է, հեղինա- 

կին համակարծիք 32 եպիսկոպոսներից երեքը, ինչպես պետք է են­
թադրել անուններիցէ հայեր են. Եվսեբիոս, Ըարսումա, Հովան ա- 

նունների կողքին կուր դո ւմ ենք' Խոսրուէ, Հուսիկ, Ներսես30 31 32 33;

30 «Творения иже во святых отца нашего Василия Великого, архиепи­
скопа Кесарии Каппадокийского», М.. 1892, թ՛ուղթ 88 (այսուհետե. թ՚ոսկթ), 
հմմտ. атЕеНгСЭ» ■ I» ХСИ»

31 Վ. Հացուն]։, Պատրիարքութիւն, արքեպիսկոպոսութիւն եւ մետրապոչրւու- 
քիւն հա,ոք մէջ, լւԲադմաւէէւդո, 1926, էջ 134։

32 Կ. Գիսււերթոց, Հռովմ էական Հայաստան եւ հռովմէական սատրապութիւն- 
ները Դ—Հ), դարերուն, Վիեննա, 1914, էջ 34։

33 „ժամանակի րնթացքոլմ Մելիտենե քաղաքք մեծացավ և մարդաշատ դար-

քէւսումնա սիրողներից Հա ցուն ին գտնում է, որ «յիշեալ Ներ- 
սէսրլ. անկասկած մեր ծանօթ կաթողիկո սն է, և ինք միայն կրնայ 
չին ել, որովհետև այդ անունը մեր քով Ղ դարու մեջ միակն է, և 
չենք տեսներ ուրիշ ոչ մէկ աշխարհականի կամ եկեղեցականի վը֊ 
բա ՚:

Եթե անդամ մեր պատմագիրները հիշատակած լինեին Ներսես 
անունով վաղ շրջանի այլ դործիչների ևս, միևնույն է' Բարսեղ Կե- 
սարացու վերոնշյալ Բ'ղթում հիշված Ներսեսը պետք էր նույնացնել 
հայոց կաթողիկո ս Ներսես Մեծի հետ, քանի որ ա) IV դարում հա­
յոց եկեղեցու ա մ են ան շան ա վո ր դեմքը Ներսես Մեծն է, որի կաթո­
ղիկոսության տ ա ր ին երին անհ ա մե մ ա տ բարձրացել էր եկեղեցու 
հեղինակությունը նույնադավան Կողովուրդների շրջանում, բ) Փո- 
քըր Հայքի ե ւդի ս կո պո սն ե ր ի հետ ունեցած և ես արա ցու բաղմաթիվ 
թղթակցությունները, Բտրսեղ Ն ե ււ ւս րւս ցոլ ն որա մուծությունն երի 
ընդօրինակումը Ներսես Մեծի կողմից Հայաստանում ինքնին վր֊ 
կայություն են Հ ա յ֊հ ո ւն ա կան եկեղեցական խաղաղ հարաբերու­
թյան։ Նեսարացին միշտ էլ կարևորություն է տվել հատկապես 
դավանանքի հարցերում հայոց եկեղեցու հետ համակարծիք լինե­
լուն. Ն՛ման ււլսւրադայում ինքնին հասկանալի է դավանաբանական 
Օ՚ղթի տակ հայոց կաթողիկոսի, ինչպես նաև հայաղդի եպիսկուդոս- 
ների անունների ւսռկա յությունր։

Խոսելով Կեսարացու և հայոց եպի ս կո լդո սն ե ր ի առնչության 
մասին, անհրաժեշտ է հիշել, որ Կեսարիայի հետ առանձնաւղես 
սերտ Հարաբերակցություն ուներ Դի ոկղե տ ի ան ո ս ի օրոք (284—305) 
Կապւսդովկիա էից ա ուսն ծնաց ած Փոքր Հայքը^2, որի մ ա յրա քա ղա րն 

էր Մելի տ են են’1:
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Բանասեր Ա. Սուքրյանը գրում է. «Հօն (իմա' Փոքր Հա յքում— 
Կ. Մ.) Սուրբ Նեբսիսի իշխանութիւնն չէր հասներ, այլ հպատակես։, 
էին սրբոյն Բարսղի, ինչպէս Սատադ, Սեբաստիա և Գաղթակա­

նութիւն Հայոց (1<Հ/.Օ)Հ0է ’ ձԴսշ^Օէ;).»* 34 35 36 37.- Եվ իրոք, Կեսարացսւ Կա֊ 
պադովկյան շրջանի եկեղեցական գործունեության քննությունը 

9ոլՏց է տալիս, որ Փոքր Հայքր հոգևոր ամենասերտ կապի մեջ է 
եղել Կեսարիայի եկեղեցու հետ։ Սեբաստիան, Սատաղր, Նիկոպո֊ 
լիսր և Գաղթականություն կամ Գաղութք Հայոց֊ը հնոլմ հայտնի 

էին Չորեքքաղաքյան Հայք ('1'շ-:ք/ժ1էօճւ; \\քւ|1Տ7'3) անվամբ-. Այս 
քաղաքների եպիսկոպոսներր հունական գպրոցներում կրթված հա֊ 
ե^ր էին, բայց կրում էին ղանազան հունական անուններ^։

ծավ: Եվ երբ ամրությունից ներս այլևս տեղ չմնաց բնակվելու (ինչպես ես ասա­

ցի, տարածությունը շատ փոբր էր), հաստատվեցին [բազարի] շրջակայքում, 
ուր և եկեղեցիներ, վարչական շենքեր, հրապարակ, խանութներ կառուցեցին, 
սյխնաշարքեր, բաղանիքներ, թատրոններ, [անցկացրին] քաղաքային փողոցներ և 
ինչ որ անհրաժեշտ է մի մեծ քաղաք զարդարելու համար»։ («Պրոկոպիոս Կեասրա- 
<յ|յ», թարգմանություն բնադրից , ա ռաջա բ ան • և ծան ո թ ա ղր ութ յունն եր Հրաչ Pair— 
թիկյանի, Երևան, 1967, էջ 195, հմմտ. էջ 45} t

34 Ա. Սուքրեան, Մեծն Ներսէս Պարթեւ, «Բազմավէպ», 187/, էջ 326։
35 3. Թորոսեան, Հ. Արս էն Սուքրի, «Բազմավէպ», 1932, էջ 352:
36 Բ'ուդթ 95 (99), հմմտ. Լ. Խաչիկյան, Փոքր Հայքի սոցիալական շարժում­

ների պատմությունից, Երևան, 1951, էջ 15—16։
37 Լ. Ս՚արկւԷարտ, նշվ. աշխ., էջ 125, հմմտ. PG, է. 32, XCIX (թղթերն առ­

հասարակ' էջ 219 — 1112), ձեռ. № 996, էջ 120բ, Վ. Թեմուրնյան, Գամիրքի հա­
յերը («Հայ ազգագրություն և բանահյուսություն», հ. 1, Երևան, 1970, էջ 25)։

Պատմական Հա յա ս տ ա Ա ի վերոնշյալ գավաոներր' կտրված լի­
նելով Մեծ Հայքի մշակութային-կրթական կենտրոններից, հեշ­

տությամբ կարող էին զրկվել մայր'ենի լեզվով հաղորդակցվելու 
հնարավորությունից։ Նման պարագայում ղրան ինչ֊ որ չափով կա ­

րող էր նպաստել նաև Կեսարիայի հոգևոր թեմը, որի ենթակայու֊ 
թյան սւսւկ էին նրանք։ Սակայն Բարսեղ Կեսարացին ոչ միայն չի 
ընդդիմանում մայրենի լեզվով հաղորդակցվելու մտքի դեմ, այլև, 
ինչպես երևում է 372 թվականին դրած մի Մղթից, ջանում է, որ 
այս կամ այն հայկական դավաոփ եպիսկոպոս ընտրվի հայերենին 
քաջահմուտ անձ^: Մարկվարտը ա յս առիթով ն կա տ ո ւմ է. (( Բ ո լո ր 
մետրոպոլիտները չէ', որ կարող էին նույնքան խելացի գտնվել, 
որքան որ էր մեծն Բարսեղր, որն ուշագրություն դարձրեց, որպես֊ 
դի Փոքր Հայքի եպիսկոպոսական աթոռների հ ա մ ւս ր ընտրվեին 
հայերենին քաջահմուտ մարդիկ»^։
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Ն-սվւսծը > ւսստատվում է նաև Տ աշյան ի հետևյալ վկայությամբ. 
«Փոքր Հայոց թեմեբը' խնդիր չկայ' յունական էին լիովին, ենթար­

կուած յոյն մետրապոլտութեանց, եւ յունածէս։ Ել դժբախտաբար 
յընթացս ժամանակաց միշտ ալ չէին ցանուեր այնպիսի հոգելից 
հայրստպետներ' ինչպես ս. Բարսեղ մը, որ հոդ կը տանէր հա յա գէտ 
կղերականներ գտնելու))^:

Եվ իրոք, Կեսարացին, մի առիթով դատափետելով հայա զդի 
ե պիսկո պո սի ոլղիղ հավատից շեղվելու փաստը, ավելա դնում է. 
«նրա եպիսկոպոսական տնօրինության տակ կան' ինձ անուններով 
հ այտնի, բան ի մ տ դ, լեզուների դիտակ և իր ժողովրդի մյուս արժա­

նիքներին ծանոթ պատկառելի այրեր))^: Ինչպես երևում է առկոչ­
ված հատվածից, Բարս եղ Կես արա ցին հայ ե պի ս կո պո սնե րի ըն­
տրության յուրահատուկ սկզբունք է ունեցել, լեզվական ո ւն ա էու­
թյուններից բացի, կարևոր է համարել նաև իր ժ ո զո վր զի արժանիք֊ 
ներին ծանոթ լինելը:

դարում, ե կե ղե ց ա - դա վան ա բան ա կան վեճերի առկայու­
թյան պայմաններում, Կես արա դու նման մոտեցումը բա ցառիկ կա­
րևորություն ուներ ա ռավելա պ ե ս Փոքր Հայքի համար, որր, ասվեց, 
Մեծ Հայքիդ կտրված լինելու պատճառով, հոգևոր կյանքին ու ան­
ցուդարձին հաղորդակից էր եպիսկոպոսների միջոցով:

Չնայած Կ ե ս ա ր ի ա յի թեմի արքեպիսկոպոսի խստապահան- 
ջութ քանը' Փոքր Հայքի ե պի ս կո պո սն երի մեջ զ ան վու մ են տրիո սա֊ 
կան ութ յան կո ղմն ա կի ցն ե ր, որոնցից մեկի բնութագիրն առկա է 
Արևմուտքի ե պ ի ս կ ո պ ո սն ե ր ին ուղղված Կեսարացու մի թ՛ղթում^ 
(դրված 377 թվականին): Դա Սերաստիտյի Եվստաթիոս եպիսկո ­

պոսն էր:
Բարս եղը դրում է. ((Մի և յայնցանէ' որ տրտմութիւն մեծ տ ֊ 

ծ են զմեւք' է Եւստաթիոս, ի Սերաստիոյ Փոքուն Հայոց, որ երբեմն 
աշակերտեալ Արիոսի, և յորժամ նա ծաղկէր յԱղեքսանդրիա' զչա­
րաչար յաղագս Միածնին ժայթքեալ հայհոյութիւնս, և սա զկնի ըն- 
թանայր նորա, և ընդ հաւատարիմ աշակերտս համարեալ էր: Իբրև 
դարձ արար յերկիը իւր, երանելւոյն եպիսկոպոսին ՀեըմոդինեաՀ

38 3. Տսօեան, Հին Հայաստանի արեւմտյտն սահմանը. Փորը-Հայք հւ Կող՛:- 
ծիենէ (Սեբաստիա), Վիեննա, 1948, Լ ջ 470։

39 թուղթ 95, հմմտ. «ԼօէէրՕՏ1>, և ՏՇ1Ճ:

40 թուղթ 255, հմմտ. ԹՕ, է- 32, ՇՇԼ\111’



1 12 Բարսեղ Կեսարսյ էյ ին և նրա «Վեցօրեան.

"I՛ զչարափառութիւն նորա յան դիմ անեաց, ետ ղուղիղ հաւատ ո լ 
խոստովանութիւն. և այսպէս րնկալեալ նորա զձեռնադրութիւ ն, 

ւլկնի վախճանի եպիսկոպոսին ընթացաւ ի Կ ո ս տ ան դին ոլպ օ լի ս աո. 
Եւսեբիոս. ապա անդուստ մերժեաղ' եկն ի հայրենիս իւր, և թաղու֊ 

ցեալ զթիւր միտս իւր' մինչև եհաս յեպիսկոպոսութիւն, և անդէն 

ւլրեաց նզովս ընդդէմ համագոյակցութեան Որդւոյն ի մողովին 
Անկիլրիայ։ Անտի դարձան ի Աելևկի ա և արար անդ զայն' զոր դի­
տեն քաջ ամենեքին. ի Կ ո ս տ ան գին ո ւպ օլի ս եկաց ի կողմն հերե­

սիովտացն»՛^^։

Արևմուտքի ե պ ի ս կ ո պ ո սն ե ր ին ուղղված Թուղթն ամբողջու­

թյամբ դատափետանք է ընդդեմ ա րի ո ս ա կան ութ յան ։ Կեսարացին 
համոզիչ փաստարկումներով մ ատն ա ցույց է անում վերջինիս ար֊ 
խոլր հետևանքները ողջ Արևելքում, մասամբ նաև Փոքր Հայքւււմ: 
Ինչպես երևում է բերված հատվածից, նրան մեծ մտահոգություն 

են ւզատճառել Սեբաստիսլյի հայազգի եպիսկոպոսի վարքը և ընդ­

հանրապես աըիոսականության շոշափելի հետքերը Արևե լքում, 
ուստի և Կեսարացին դրում է. «Խնդրում ենք ձեզ հոգ տանել այդ 
առթիվ և, եթե հաճո է, դրեք Արևելքի բոլոր եկեղեցիներին, որ խե­

ղաթյուրված ուսմունքր եթե ուղղվի' հաղորդակցման կընդունվի, 
իսկ եթե ուզում են համառությամբ մնալ իրենց նորամուծություն֊ 
ների մեջ, ապա կա սան ձն ա ցվեն եկեղեցուց»՛^:

Փաստերը վկայում են, որ Կեսարացին իր կապադովկյան գոր­

ծունեության ընթացքում երբեք չի դադարել պաշտոնական եկեղե­
ցու դավանանքի հակառակ խոտորումների, Փոքր Հայքի եպիսկո 

ւդոսների շրջանում դավանաբանական վեճերի դեմ պայքարելուց: 
Ինչպես երևում է բյուզանդական նշանավոր կառավարիչ (կոմս) 

Տ ե ր են տ ի ո սին^ 372 թվականին դրած նրա մի Թղթից երկար մա­
ման ակ թղթակցական կապ է պահպանել վերոնջյալ Եվստաթիոս 
եպիսկոպոսի հետ, ջանալով նրան ուղիղ հավատի բերել: Հայոց 

շրջանում այղ. կապը քննադատում է Նիկոպոլսի 0 եոդոտոս եպիս֊

« Բ ա գմ ավէսյ})} 1877, էջ 32մ, Թ՛ուղթ 255, հմմտ, է« 32, ՕՕԼ.«X111*

42 Թուղթ 255 (263)։
43 Տերենտիոսը, որի հետ բարեկամական հարաբերության մեջ էր Կեսարա­

ցին, ի պաջտոնե մոտ էր կանգնած հայոց կյանքի անցուդարձին։ Վերջինիս օգ­

նությամբ էր, որ Պապը հայոց թագավոր դարձավ։ (Մ. Խորենացի, էջ 302, հմմտ. 
Փ. Րո լցանդ, էջ 191)։
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''ետ պայմանավորվել էր հանդիպել և զրուցել ս1ձԴ 1Անդրի 2ոլթ2: 
Բաձ9 քւս1յի ո1' Բարսերլը Հայաստան գնալու ճանապարհին դարձ- 
յալ ն ան դ ի պո ւմ է Ե վս տ ա թ ի ո ս ին՝ . վերջնականապես համոզվելու, 
նրա արիոսական լինելու մեջ, ուստի և Թ՝եոդոտոսր հրաժարվում է 
ընդունել Կե սարացուն ^:

Ւնչսլ-ես երևում է Կեսարացու մի տեղեկությունից, IV ղարի 
Հ՚Օ֊ւսկան թվականներին Փոքր Հա յքում > մասնավորապես Սեբաս- 
ւո ի ւս յում, որոշակի տրամադրություն է խմորվել ընդդեմ պաշտո­
նական եկեղեցու։ Դա անհանգստացրել է մյուս գավառների թեմե- 
ըին, որոնք և անհրաժեշտ են համարել հավաքվել նիկոպոլսում'' 
խորհրդակ ցելու:

Բարս եղ Կեսարացին նպատակահարմար է դանում նախապես 
հ ան դիպել, իր իսկ արտահայտությամբ' հարգարժան Ե վս ւո ա թ ի ո ս 
եպիսկոպոսի հետ^։ «Եվ աստծո բարեպաշտությամբ,— գրում է

44 Թուղթ 95 (99), հմմտ. Ղ. 9,արթՈւսնալեւսն, Պատմութիւն մատհնաւլրոլ- 
թեան յունաց, հ ււուէմ ա յեց լո ց ել հարց եկեղեցւոյ, Վենետիկ, 1856, Էջ 733։

45 Եվստաթիոսբ և Վ ե ս ա ր ա ց ին սկզբնական շրջանս ւմ մտերիմ փոխհարաբե- 
րոլթյան մեջ են եղել (տե՜ս Բարսեղի Թուղթ 1, 75, հմմտ. (rLcttfCS-»,» Խ I? 
LXXIXJ: Նրանց հեսւադա անհամաձա ,նոլթյունը դավանաբանական հոդի վրա է 
առաջացել։ Եվստաթիոսը, ըստ Նա լլի ան զա ցոլ, ա ղդո լ fl յ ամբ հայ էր։ Նրա, այս էդ ել։ 
կոչված, արիոսական գործունեությունը ի նկատի ունենալով, վերջինս նրան ան- 
վանում է " խ ում ա ղումն» հայ»։ ^PG, է  29, Էջ XIII, տե'ս նաև «Բազմավէպ», 
1877, Էջ 323, Ա. Ա|Ա|Ո յանյւսն, նշվ. աջքս., Էջ 291, «Հանդէս ամսօրեայ», 1938, 
էջ 392)։ խորոսյանր Եվստաթիոս եպիսկոպոսի մասին խոսելիս վկայակոչում Ւ, 
Կեսարացա զանգատները. «գործօն և յաջողակ անձնաւորութիւն մ լ։, բայց յեղ­

յեղուկ բարրով, ըմբոստ, անհանդարտ, որ ու՜ր երթար' յուղում և շփոթութիւն ա- 
ոաջ կրերէր»։ (Նշվ. աշխ., էջ 352)։ Սերաստիայի հայազգի եպիսկոպոսի նկատ­
մամբ նման կարծիր, ինչպես տեսնում ենք, արմատավորվել է հնում։ Բայց Կե֊ 
սարացու անհանգստությունն ինքնին վկայում է, որ նա հեղինակավոր անձ է եղել։ 
Սնվել է մոտավորապես 310—315 թվականներին, Կ ա ւղագովկիա յում ։ Սղեբսան- 
դրիայում ուսանելիս մոտիկից ծանոթացել է Արիոսի ուսմունքին և արիոսակա- 
նության ամենահայտնի զար դացն ողը դարձել Փոքր Հա յքում ու Փոքր Ասիայում։ 
Նրա հետևորդները' ևվս տ ա թ ի ո ս ա կանն եր ը, կազմեցին կուսակիցների խմբավո­

րում, որոնք անհամեմատ խստակյաց էին. արհամարհում էին ամուսնություն,,, 
խորշում մսեղեն կերակուրներից։ Հայտնի է, որ նրանց այս և նման խստություն­

ները դատապարտվեցին Դանղրայի հատուկ գումարված մոդովք։ կողմից։ («Սոկ- 
րատայ Ս քոլաստիկոսի Եկեղեցական պատմութիւն», Վաղարշապատ, 1897, էջ

*

205—207), հմմտ. Ա. Ալպոյանյան, նշվ. աշխ., էջ 291, Ե. Դուրեան, Աղդային 
պատմութիւն, Երոլսաղէմ, 1934, էջ 255, ծանոթ. 2-րգ, 3. Տսւշէան, Վարդապետու­
թիւն առաքելոց, Վիեննա, 1890, էջ 04, է. Խափկյան, նշվ. աշխ., էջ 80, 20—26t.

G74 —Տ ,
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նա,֊պարզվեց, Որ մենք (իմա' Կեսարացին և Եվստաթիո- 
սը—Կ. Մ.) միմյանց հետ տարակարծիք չենք նույնիսկ աննշան 
խնդիրների մեջս* 46 47 48 49 50։ Բայց զրույցին մասնակցում է նաև Սեբաստիա­
յի երեց Պիմենը, որք և քննադատում ու հակաճառում է Բարսեղ 
Կես արացուն :

Եվստաթիոս Սեբաստացու մասին եղած գրականությունը չի սահմանափակվում 

բերվածով:

46 թուղթ 95 (99)։
47 Նույն տեղում, հմմտ. Լ. Խաչիկյան, նշվ. աշխ-, էջ 27։
48 թ՛ուղթ 120, հմմտ. «ԼԸէէրՏՏյ», II, ՇՃՃ\Շ Լ- Խաչիկյան, նշվ. աշխ., էջ 29, 

.ծան. 7:
49 թուղթ 95 (99):
50 թ՛ուղթ 114, հմմտ. «ԼօէէրՇՏ^, II, ՇՃ1Ճ«

Բարսեղը միաժամանակ ջանում է Եվստաթիոսի և իր միջև տա­
րակարծությունների չդոյոլթյոլնը հասու դարձնել նաև Ս եբաստիա- 
յի եպիսկոպոսի հակառակորդներին, դրա համար կամենում է ու­
նենալ գրավոր երաշխիք: //ւստի և Սեբաստիայի հայազգի եպիս- 
կոպոսր Կեսարւսցու 373 թվականին կազմած «Հավաւոո հանգանա­
կի» տակ ստորագրում է- «Ես Եվստաթիոս եպիսկոպոսս, կարդա֊ 
լով [սույնը], քեղ' Բարսեղիդ, ասացի իմ կարծիքը և համաձայն­
վեցի ւէերո գրյալին»46՛, Սակայն հայազգի Թեոդոտոս եպիսկոպոսի 
հավաստմամբ' Եվստաթիոսը, Կեււարացու մոտից հեռանալուց հե­
տո, «իր աշակերտներին հավատացնում էր, որ ինչ վերաբերում է 
հավատին ոչ մի կետում համակարծիք չէ Կեսւսրացու հետ))4'4:

Եվ ՒրոԲ’ ա4Դ են վկայում նրա համախոհներից վերոհիշյալ 
Պ ի մ են ի և Սեբաստիայի այլ երեցների բացահայտ պայքարի ելնե­

լու նկրտումները ընդդեմ Բարսեղ Կեսարացոլ և նրա հովանավո­
րած ուղղադավան եկեղեցու?®: Սակայն Եվստաթիոսի համար հեշտ 
չէր Բ աըսեղի դեմ պայքարելու ամբողջ ծանրությունն իր վրա վերց­

նել և բացահայտ դուրս դալ նրա դեմ։ Դրան խանգարում էին ամե­
նից առաջ Կեսարացոլ և նրա թեմի Փոքր Հայքի վրա ունեցած հե­

ղինակությունն ու իրավունքը: Վճռական նշանակություն ունեին 
նաև Սեբաստիայի երեցների մասնակի ներքին անհամաձայնու­
թյուններն ու սոցիալ֊տնտեսական հիմքի վրա առաջացած աշխա­

տավորական հ ուղումն ե ր ր:

Հակառակ Եվստաթիոսի մտա դրությունների' Կեսարացին, 

ինչպես այդ ցույց է տալիս նրա մի Թուղթը, մինչև 373 թվականը, 
թվում է, բնաւէ չի կասկածել Սեբաստիայի եպիսկոպոսի նվիրվա-
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ծութ յան ը' ուղղադավան եկեղեցուն։ Ավելին, նա ջանացել է եվ֊ 
ստաթիոսի միջոցով խաղաղեցնել Ս ոֆբոնիոսի գլխավորությամբ՝ 
Ս ե բա ս տ ի ա յում խմորվող անհամաձայնությունները, ուստի ե վեր­

ջինիս դրում է. ((Աղաչում եմ ձերդ գթասրտությանը ետ պահել նրան 
(իմա' Սոֆրոնիոսին—Ե. Մ.) աձԴ 1111’ատա 1ԼՈI1 ճանապարհից, և ա- 
վելի ԼաւԼ է սեփական նվիրվածությամբ միասնության հասնել, քան 
թե փոխանջատ վածությա մբ համագործակցել նրանց հետ, ովքեր 
բաժանման են ձգտում»^ ։

51 Նույն տեղում։

52 թուղթ 125, հմմտ. <րԼօէէ16Տ», II, Շճճճ>
53 Հյու(ն տեղում:

Սակայն նույն 373 թ վա կան ին Լփ կուզո լսի Թեոդոտոս եպիս­
կոպոսին դրած Թղթից պարզվում է բոլււբովին այլ բան. Եեսաբա֊ 
րին ի բ ա կ ան ո ւմ ո բ ո ջա կ ի պատկերացում է ունեցել Եվստաթիոսի 
բռնած դիրքի մասին և մ ի տ ո ւմն ա վո բ լո.ել է: Դա ինքը' Եե սա բա ցին,, 
այսպես է սլատճառա բանում. ((Իսկ ես նբա (իմա' Ե վստ աթ իո սի — 
Ե • Ս* .) իմ նկատմամբ ունեցած վեբաբեբմունքի մասին լոեցի ՛՛: 13ե 
այն բանի համար, որ նա արժանի շիր ուջադբության, այլ նրա հա­
մար, որ արդեն լո ւ բ ր տ ա ր ա ծվե լ էր ամենուր, ուստի և ոչ ոք իմ հա­
ղորդման կարիքը չուներ, որպեսզի գիտենար այդ մարդու մտա֊ 
դրությունը))^: -

Իարսեղ Կե սարա ցու վերոբերյալ Թուղթը, ուր խն դրում է Սե- 
բաստիայի եպի սկոպոս ին վերջ տալ ընդհանուր միասնությանը 
խ ան ւլա ր ո զ երեցների ներքին անհամաձայնություններին, դրված է 
372 թ վա կան ի վերջերին կամ, ամենաուշը' 373 թվականի սկւլբնե֊ 
րին, հ ամենայն դեպս' ա ւէելի վաղ, քան այն Թուղթը, որտեղ նե­
սար ացին այլևս չի թաքցնում իր և Եվստաթիոսի թշնամական փոխ­
հարաբերությունը։ Ավելին, նա նույն Թղթում արդեն խոսում է 
հայազգի եպիսկոպոսի հակաճառությունների, չարախոսություն­
ների մասին' ընդդեմ նեսարի այի թեմի'^։

Արդ, ո՞րն է Ի ար սեզ նեսարաց ու նման մոտեցման պա տ ճա ո բ. 
նա երկար ժամանակ այն համ սգմանն է եղել, որ փաստալից թբղ- 
թերով, եկեղեցական խնդիրների շուրջ ունեցած հանդիպումներով 
Ս եբաստիայի Եվստաթիոս եպիսկոպոսին հնարավոր կլինի պահել: 
Դրանով պետք է բացատրել տասն յակ կարևոր, պարտավորեցնող 
հանձնարարությունները, բազմաթիվ Էական խնդիրներում նբա հետ. 51 52 53 
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խորհրդակցելը և այլն: Այդ ուղղությամբ Բարսեղի վերոբերյալ 
յսնդրանքը վերջին ապարդյուն փորձն է նշված ճանապարհին^4։

Սակայն Եվստաթիոս Սեբաստացին ոչ միայն չարդարացրեց 
Բարսեղի հույսերը, այլև տարվելով արի ո սա կան իր հետևորդների 
որոշ հ աջողությամբ' բացահայտ թշն ամանքով ելավ Կեսարացու և 
նրա թեմի դեմ: Նա և յուրայիններր Սեսարացու գործունեության 
մասին ան ՛են ուր հերյուրանքներ էին տ արածում' անվանելով նրան 
կեղծ, նենգ և հանցավոր եկեղե ցական խառնակության մեջ^'': Եվ֊ 
ստաթիոսր հատկապես Սապադովկիայի հայաշատ գավառներում և 
այլուր ստահոդ լուրեր էր տ արածում Կեսարացու անձի, գործի, ուս֊ 
մ ունքի ու թեմի հասցեին: Վկա յութ յուններ կան այն մասին, որ Եվ֊ 
ստաթիոսը հասնելով Կ ի լի կի ա, ուր արի ո սական ությունն որոշակի 
հիմքեր ուներ, ևեսարացոլ դեմ (.(ամեն տեսակ չարախոսություննե­
րով և զրպարտանքներով լի ե րկար աշուն չ ճառեր է ասում))^, որ նա, 
.Ւթթ> «նորամուծություն է անում սուրբ հոգու մասին եղած ուսմուն­
քում))^1 և այլն:

Այդ ամենով հանդերձ' ամենուր չէ, որ Եվստաթիոսը ընդունե­
լություն է գտնում և հաջողության հասնում: Առաջինն իր ծննդա֊ 
վայրում' Սեբաս տիւսյում, գտնվում են մարդիկ, որոնք խստադու(- 
նըս քննադատում են արիոսականությունն ու նրա բոլոր հետևորդ­
ներին: Կեսարացու մի Թղթում կարգում ենք. «Ս եբաստիայի բնա­
կիչները համամիտ են մեզ հետ' երևան հանելով ժահրոտ կեղևան­
քը ԵւԼստւսթիոսի չա ր ան են գ ո ւթ յ ան և ինձանից խնդրում են եկեղե­
ցական ինչ֊ որ ձեռնարկ))^:

Սեբաստիան Փոքր Հայքի ամենամեծ ու հայաշատ գավառն էր, 
ինչ֊որ խնդրի շուրջ ունեցած նրա դիրքորոշումր ւէճռական կարոդ 

լինել Փոքր Հայքի բոլոր դավառների համար: Դա առավելա­
պես որոշակի դարձավ IV գարի 60 — 70-ական թվականներին, երբ 
առաջինը Սեբաստիայում սոցիալ-տնտեսական հիմքի վրա ծայր 
առան աշխատավորակւսն հուզումներ:

Պաշտոնական եկեղեցու դեմ ուղղված պայքարում Սեբաս֊ 
.տիայի աշխատավորական խավի և եվստաթիոսականների շահերը

$* յ <ւ(յա համարձակվեց ոմանց երկրորդ անդամ ձեռնադրել, մի րւսն, որ ցարդ, 
թվում է, լի արեէ հերետիկոսներից և ոչ մեկը))։ (թուղթ 125 (130)։

55 Լմմտ. «Жития святых, празднуемых православною русскою церко- 
ВИЮ», М„ 1892, էջ 14, հմմտ. Թուղթ 114 (110)։

56 Թուղթ 125 (130):
57 թուղթ 218 (226):
58 Թուղթ 133, հմմտ. «ЕеИгеЗ», II, СХХХУШ: 
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համընկնում էին: Թարսեղ Սես աքացու ամբողջ մտավախությունն 
այն է, որ նշված կետում, այդ երկու ուժերի միանալու դեպքում, 
ըն գ, ան ուր ե կեղեցին կտուժեր: Ահա թե ինչու նա ջանում է Եվստա- 
թիոսին ճշմարիտ հավատի բերել առանց վրդովված ամբոխի գի­
տության ու միջամտության:

376 թվականին Ս ամոս ատի Եվսեբիոս եպիսկոպոսին դրած մի 
Թղթում Կեսարացին արդեն խոսում է ((անընդմեջ իրադարձություն- 
ների և Սեբաստիայի հայոց երկու խմբի բաժանվելու մասին՛'^: 
Ինչպես հուշում է նույն Թ՛ղթում առկա Թարսեղի մի ւսրտահայտու֊ 
թյունր, Սեբաստիայի հայոց վրա մեծ ազդեցություն է ունեցել այլ 
առիթով հիշված հայազգի Թ՚եոդոտոս եպիսկոպո սը, որի մահից 
հետո գավառի ներքին հակասությունները պաշտոնական եկեղե­
ցու դեմ ուղղված բացահայտ սլա յքարի բնույթ են ստանում™:

]\՜ դարի 70-ական թվականներին, հակառակ եկեղեցու պաշ­
տոնական անձանց սպասումների, գոյություն ունեցող բոլոր գըժ֊ 
գոհությւււնները ղում արվում են (( անհ ա վա տն ե ր ի շարժում)) անվան­
ման տակ, և սկսվում է եկեղեցիների անկման մի անն ախ ադե պ 
ժամանակաշրջան: Ահա թե ինչպես է բնութագրվում այդ Կեսարա֊ 
ցու կողմից. ((Հա ւիշտ ա կվա ծ են ուրախությունը և հո դե խն գութ յու- 
նը, ողբի են վերածվել մեր տոները, փակված են աղոթատները, ե- 
կեղեցու բեմում չի կատարվում հոգևոր արարողություն. վերացան 
քրիստոնեական ժողովները, ուսուցիչներէ! չեն տնօրինում, չկան 
փրկարար խրատներ, ո' չ հանդեսներ, ո չ երեկոյան ժամ ասա ցու֊ 
թյուն, ո' չ այն երանելի ո ւր ա խ ո ւթ յո ւն ր, որին արարողական հավա֊ 
քույթներում հանձնվում են աստծուն հավատացող հոգիները))^: 
Թ՛ղթում ամենայն մանրամասնությամբ խոսվում է ((Արևելքի խեղ­
ճութեան)), ((հութւվների քշմտն», ((հոտի ցրման)) և այլ!)ի մասին. 
Ինչպես հուշում է Սեբաստիայի հայոց երկու մասի բաժանվելու ե 
պաշտոն ական եկեղեցու դեմ սլա յքարի ելնելու Կես աքացու վերո­
բերյալ Թ՛ուղթը, վկայակոչված հատվածում և այլուր հիմնականում 
խոսվում է Սեբաստիայում ծ ա վա լվա ծ շարժումների ավերիչ հե­
տևանքների և շարժման մասնակիցների նոր սպառնալիքների մա­
սին: Դրա ծանրությունն ամենից հստակ պատկերացնում է Կեսա-

59 Թուղթ 223 (232)։
50 հոսելով Ս երաստիւս յի որոշ մասի բացահայտ հակա բա րսեղյան դիրբո*  

ր ո շման մասին, Կեսարացին ավելացնում է. «որովհետև եր ան ե լի Թ՚եողոտոււը այ­

լևս չկա))։ (Նույն տեղում)։

51 Թուղթ 235 (243), հմմտ. Լ. Խաչիկյան, նշվ- աշխ., էջ 36։



2 յՅ Բարսեղ Կեսարացին և նրա «Վեցօրևան))

բացին, ուստի և ինքն էլ օգնություն է հայցում իտալական և դաղ֊ 
ղի ական ե պի ս կո պ ո սն ե ր ի ց^ ։

հարսեղ Կ ես արա ցին այլոց օգնությանը գիմ ելով Հանդերձ' Ս ե ~ 
բաստիւսյի շարժումների դեմ առաջինը ինքն է պայքարի ելնում։ 
Նա քր Հայքի այլ գավառների եկեղեցիներին, նշանավոր երեց֊ 
ներին հղած թղթերով ջանում է մեկնաբանել շա րժ մ ան կործանա­
րար հետևանքները, աշխատելով հնարավոր միջոցներով խոչընդո­
տել շարժումների ընդարձակումները^ , մանավանդ երբ, անհավատ- 
ների իշխանության տակ են մկրտությունը, հանգուցյալների հու­
ղարկավորումը, այցելությունը հիվանդներին, վշտացյալների հան­
գը ս տ ա ցում ը, օգն ութ յո ւն ը կեղեքվածներին, բոլոր տեսակի նպաստ­
ները և այլն^։

Հետաքրքիր մանրամասներ են պահպանվել Բւսրսեղ Կե սարա֊ 
ցու թղթերում Սերաստիայի հայոց սոցիալական շարժումների, նը֊ 
րանց որոշակի հաջողության և գաղափարախոսության մասին^Կ

Փոքր Հայքի եպիսկոպոսներին գրած Կեսարացու թղթերը կամ 
հայոց եկեղեցական շրջաններին առնչվող խնդիրներ պարունակող 
այլոց ոլղղված թղթակցությունները շատ հաճախ կարևոր տեղե­
կություններ են բովանդակում ոչ միայն քննվող, այլև հարակից 
հարցերի շուրջ. Այսպես, օրինակ, 372 թվականին Տերենտիոս կու­
սակալին գրած Թ՛ուղթը կարևոր է նաև այլ առումով։ Նրանում աս­
ված է- ((Եվ հիմա, հանգամանքների թելադրանքով հասնելով մինչև 
Սատադ, աստծո բարեհաճությամբ, թվում է, կարգավորեցի ամ­
բողջ մնացյալը, հաշտեցրի հայոց եպիսկոպոսներին և զրուցեցի 
նրանց հետ։ Իսկ ինչ վերաբերում է այն բանին, որ Հայաստանում 
այսպիսի ան տ ա ր բե ր ո ւթ յա մ բ խախտվում են օրենքները, ապա ես 
նրանց հ՜անձնեցի կանոններ' ըստ հարկի գործի դնելու իրենց հո­
գա բոզությունը))^։

Այս տեղեկությամբ միաժամանակ հաստատվում է այն միտ­
քը, թե հազոց եկեղե ցին, IV դարից սկսած' օգտագործել է Թարսեղ

62 նույն տեղում։

63 Բ'Ոլղթ 230 (238), 232 (240)։
64 թուղթ 235 (243), հմմտ. է. Խաչիկյան, նշվ. աչ՛ս., էջ 37։
65 թուղթ 236 (244), 242 (250), 257 (265)։ Կեսարացու որոշ թղթեր պատ­

մական Հայաստանի ս ոցի ա լ֊ տնտեսական կյանքի ու քաղաքական իրավիճակ ի 
ուսումնասիրման համար կարևոր սկզբնաղբյուր են և, ինչպես հայտնի է, ղրանց 
մի կարևոր մասը է. Խաչիկյանը արղեն դիտական շրջանառության մեջ է դրել։

66 թուղթ 95 (99), հմմտ. «Կանոնագիրք հայոց)), Բ, էջ ծան. 1։



նեսարաց ին և հայերը 119

Կեսարացու կանոնները։ Ուսումնասիրողներից Հ. Ոսկյանը նկա­
տում է, ((Հայաստանի վանքերու մէջ ընդունելութիւն կը գտնեն ս. 
Ո՚ահակի, բայց մանաւանդ ս. Ուսրսեղի վանականներու համար 

յօրինած կան ոնները— հարկաւ որոջ փ ո ւի ո խ ութ իւնն ե ր ո ւթ վանքին 

նպատակէն ազդուած ու առաջնորդուած»^։ Սևանի անապատական- 
նեըի վարք-վարվեցողության մեջ Կե սարա ցու կանոնական դրվածքի 
պատճենումն է տեսնում Հ, Ն ահ խ աթուն յան ց ր^ ։ Արդ, հետա­
զոտ ողնե րի այսօրին ա կ պն դո ւմն ե ր ի համար կա՞ն մատենագրական 
հավաստի տեղեկություններ: Ւ ր ա կան ում Սարսեզի ո ւղղւս կի վկա­
յությունից բացի, խնդրիս շուրջ ուշադրության արժանի մասնակի 
հաղորդումներ կան նաև հայ մատենագիրների վկայություններում: 
Ասողիկը գրառել է և արս եղի կանոնները հայոց մ իջավա յրում, վա­
նական հաստատություններում կիրառելու հետևյալ փաստը. ((յոր 
միացեալ ժողովեցան եղբարց բազմութիւն, կանոնադրութեան սահ­
մանաւ սրբոյն Սարողի»^: Նույնաբնույթ ւի ա ս տ ա ր կո ւմն ե ր կան 
Ներսես Շն ո ր Հ ա լո ւ, Առաքե լ Ս յունեցու և այլոց դո ր ծ ե ր ո ւմ:

Կե սարա ցին իր կա պա դո վկ յան գործունեության շր ջան ո ւմ մ րշ- 
տապես առնչակցվում է Փոքր Հայքի շրջանն ե ր ո ւմ կամ դրան ցից 
դուրս քննվող ամ են ա բա ղմ ա ղան հո դև որ խնդիրներին։ Չնայած վա­
տառողջ վիճակին, նա բազմիցս անցնում է հայոց ձյունաշատ լեռ­
նաշխարհը, տեղում քննում այս կամ այն հարցը ու անում վերջնա֊ 
կան եզրահանգում ։ Այս ի մ ս։ ս տ ո վ հետաքրքիր է հայոց վերաբե­
րող նրա մի Թուղթը՝ դրված 375 թվականին, ուր կարդում ենք. 
((Սպասեցեք ինձ, եթե աստված բա ր եհ աճի, դալով ձեզ մոտ, իւ ո ր ֊ 
հուրդ կտամ այն ամենի շուրջ, ինչի մասին հնարավոր չէր դրել,..

67 Հ. Ոսկեան, Վա ս պո։ ր ա կան-Վան ի վանքերը, մաս Գ, Վիենն ա, 1947, էջ 1020։
է՚Տ 3. Շահ]սԱ!թՈէնեսւն(ք, Ստորոգութիւն կաթուդիկէ էջմիածնի և հէնդ դա- 

լառացն Աբարատայ, հ. 9, էջմիածին, 1842, էջ 217 — 218, հմմտ. «Արարատ՝) > 
1906, էջ 608:

09 «Ստեփանոսի Տար օն եցւոյ Ասողկան Պատմութիւն տիեզերական)), Ս. Պե- 
տերբուրդ, 1885, էջ 160, հմմտ. 173 —174, 181, նաև Հ» Ոսկյան, նշվ. աշխ., էջ 
1020: Ակին յանը Ս ահ ակին վերադրվող կանոնները քննելիս միաժամանակ դրանը 
համար չմիջնորդավորված աղբյուր է դիտում Սարսեղ Կեսարացու առանձին կա­

նոններ։ (Ն. Ակ|։նեւսն, Ս. I) ահ ա կի վերադրուած կանոնն ե ր ը, «Հանդէս ամսօ­

րեայ-, 1947, էջ 10—11)։
70 «Ընդհանրական թուղթք սրբոյն ներսիսի Շնորհալւոյ)), Ցերուսաղէմ, 1871, 

էջ 26, 36։
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Թ՛ղթում և, բոլոր դեպքերում, կաշխատ եմ ձեզ պարգևել անհրաժեշտ 
խաղաղություն»71 72 73 74։ Կամ' Անտիոքի Մելիտոս եպիսկոպոսին Հաս­
ցեագրած Թղթում, որին կանդրադառնանք այլ առիթով, հիշեցնում 
էէ որ ոմն Փավստոսի ձեռնադրության հետ կապված Հայտնի անա­
խորժության համար իրեն չչարւսխոսեն, որ դրանում ինքը հան- 
ցանք չուն ի'

71 թուղթ 219, հմմտ. ₽6, է- 32,
72 թուղթ 115, հմմտ. <րԼօէէքԸՏ-^> 11> IV դտրից սկսած' դավանաբա­

նական վե՛ճերը մասամբ էլ պա յմտնավորված էին հայ հոգևոր ղասի հունական՛ 
և ասորական թևերի համատեղ գոյությամբ։ Հուն ականների ղեմ տարվող պայքա­

րը հասկանալի պատճառով առաջին հերթին պիտի ուղղվեր նեսարաց ու թեմի դեմ։

73 թուղթ 220, հմմտ. ՐՕ, է- 32, ՇՇՃՃ¥11Խ
74 թուղթ 116, հմմտ. II, ՇՃՃԽ

Փսքր հոգևոր խոշոր կենտրոններից հեռու ե. կտրված՛
լինելու պատճառով փաստորեն անհաղորդ էր արտաքին շատ ան- 
ցուդարձերի: 375 թվականին հայերին գրած թղթերից մեկում Կե­
սար ա ց ին գրում է. ((Դուք ապրելով Հայքի ծայրամասում, բնակա­
նաբար, անհաղորդ եք բազում շարժումների։ Ւսկ մենք, որ մաս­
նակիցն ենք գործի բուն իսկ ընթացքին, բաղում տեղերից ամեն օր 
լուրեր ենք ս տ ան ում կո րծան վո ղ եկեղեցիների մասին ու մեծ ան­
հանգստություն ապրում*  չէին ի թե ընդհանուր թշնամին^ նախանձե- 
լով հարատև խ ա ղա ղո ւթ յան ը, ձեր կողմերում էլ իր որոմի հուն դե֊ 
րը ցանի, և Լա յա ս տ ան ի մի մասը թշնամիների ձեռքն անցնի՛՝'^։

Կեսարացու մ ա տ են ա գր ա կ ան ժառանգության մեջ պատկառելի 
մաս են կազմում Հա յա ս տ ան ին և հայերին վերաբերող թղթերը*՜  
գրված հիմնականում նրա կա պա դո վկյան գործունեության շրջա­
նում . Նրանցում, ասվեց, կան Մեծ ու Փոքր Լայքի ս ո ց ի ա լ֊ տն տ ե - 
սա կան իրավիճակին, իրավական֊քաղաքական ընդունված նորմե­
րին և մանավանդ եկեղեցական հարաբերություններին վերաբերող 
բա զմ ա թ իվ տեղեկություններ։

Այս իմաստով կարևոր է 373 թվականին Փոքր Լայքի գավառ­
ներից մեկի*  Նիկո պո լսի, Թեոդոտոս եպիսկոպոսին դրած Ըւսրսեդի 
Թղթի հետևյալ հաղորդումը. ((Ւ դեպ, Փավստոսը եկավ ինձ մոտ 

Պասքի թղթով և կա մ են ո ւմ էր ե պի ս կո պո ս ձեռնադրվել։ և այց երբ 
ես քո և մյուս եպիսկոպոսների բարեպաշտության երաշխիք պա­
հանջեցի*  արհ ամ ա րհ ե ց ինձ, գնաց Անթիմոսի մոտ և. առանց ինձ 
տեղյակ պահելու, ձեռնադրվեց նրանից))՛^։
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- էս յա դետ Ա. Սուքր յան ր մի առիթով նկատել է. «Իսկ այն անձն 
ուսկից թուղթ ունէր Փաւստոս, Սուրբ Բսւքսղի թուղթն կր կոչէ զնա 

պապա (777.-7). որ նոյն ան ի շ է մեր Հայր բառին))75 * 77 78։ Ի հաստատումն 
ասվածի' ուսումնասիրողը վկա յակս չում է Փավստոս Բուղան դի հա- 
ղորղումր ՝>այոց մեջ հնոէմ Հ ա յր ֊ մ ար զպետն երի գոյության մա՝ 
սին7*5:

75 Ա. Սուքրյւսն, նշւ[. աշխ,, է* 331:
նույն սւեղում:

77 Հ. ԹոՐՈսյւսն, եշէէ. աշխ., էշ 353:
78 Ասողիկ, էջ 73:
7?' //. ձձօոս, նշվ. աշխ., էշ ՅՏ2— 364:

Բայց Սուքրյանի պատճառաբանումը (~Հ~Հք. ֊հայր), ին>պես 
կտեսնենք, համոզիչ չէ: Բանասեր Բ'որոսյւսնն այս կապակցությամբ 
■դրում է. «Ոմանք ա4Ղ 117.777. բառը յատուկ անուն առնելութ կր 
հասկնան Պապ իշխան մր, և ո՞վ կրնար ըլլալ այդ անձը' եթէ Հչ 
մեր Արշակ Բ-ի որդին և գահաժառանգը, որ իրօք այգ տ արին երան 
(36? — 369 ) Բ ի լ ղան գա կան տ րքուն իքը տպաստտնտծ կամ պատ անգ 
տարուած կր, և 369 — 370֊ին Հայաստան կր գառնայ արքունի ղա­
հր բարձրանալու Տերենտիոս դուքսին ձեռքով»11։ Պահպանվել կ, 
բարեբախտաբար, Կ՚եսա ր ա ց ու վե ր ո բե ր յա լ տ եղեկությո ւն ր հաստա­
տող Ասողիկի հետևյալ գրառումը. «Եսկ Պապ' կաթողիկոս կա­

րո ւց Հայոց զՇահակ ոմն ի դաւառկ Ապահունեաց առանց հրամանի 
մետրապօլտին Կեսարու...»16։ Դատելով կաթողիկոսացու, ընտրելու 
գործող ի ր ա վան ո ը մ ե ր ո վ' նշված Պապը սւ ոն վա ղն թագավոր պետք 
կ լինի: Կեսարացու. հաղորդման հետ նույնական կ ն աձւ հատվածի 
մյուս կետը, ձեռնագրությունր իրացվել կ առանց Կեսարիայի թեմի 
արքեպիսկոպոսի գիտության, մի բան, որ գոնե հայոց շրջանների 

համար բացառվում կր:
կ1ր Pшրuեղ Կ ե սա ր ա ց ո ւ կ-եղթում հիշատակված անձը նույն 

Պապ թագավորն կ, հստակ երևում կ նաև Պապի գահակալության 
տարիներին Հայաստանում ծավալած իր իսկ գոըծունեոI թյունից և 
հայոց եկեղեցու գործերին նպատակադիր միջամտության վւաս- 

տից1':

Արդ, ասվածք հավան ական ընդունելու դեպքում հ ետևում է, 
ոք հաւոց Պապ թագավորք եպիսկոպոսության իր նախընտրած 
թեկնածուն է առաջադրում, որբ և Կեսարացու կողմից մերժվում /;• 
Հենց դա էլ, ի միջի այլոց, լա վա դու յն ապացույցն է այն բանի, որ 
Բարսեղր հա(ոց համար եպիսկոպոս քնարելու իր որոշակի սկըգ- 
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բունքն ու պահանջներն ուներ, որոնց չբւսվարարելոլ դեպքում կա­
րող էր անտեսվել թագավորի միջւսմտությունն անդամ։

Խնդրին առնչվում է Բարսեղի 373 թվականին դրած Թուղթ լՀ 
ուղղված Անտիոքի Մելիտոս եպիսկոպոսին: Թղթում կարդում ենք. 
((Կամենում եմ ձերդ բարեպաշտությանը հաղորդել, որ Պապի կող­
մից ուղարկված Փավստոսը Անթ իմ ո ս եղբոր կողմից ձեռնադրվել 
է եպիսկոպոս'' պ ա տ վա կան Կ յո ւր ե ղ եղբոր փոխարեն, առանց ին 
համաձայնության, "թից և Հայաստանը լցվեց խռովությամբ»^:

Հայտնի է, որ Պապը սկզբունքորեն դեմ էր հայոց հայրապետի' 
Ներսեսի, գործունեությանը, և հակասությունների արդյունքը եղավ 
կաթողիկոսի ողբերգական մ ահ ը^ ։ Տ եղե կ ություն կա այն մասինդ 
որ Ներսեսի սպանությունը խորապես վշտացրել է Բարսեղ Կեսսյ- 
րացուն: Ազդվելով կատարվածից'' նա երդվել է այլևս ե պի սկա պո ս 
չձեռնա դրել հայոց եկեղեցու համար. «Զոր լուեալ Բարսղի մեծի 
զսպանումն սրբոյն Ներսէսի ան էծ ղՌլիղծն Պապ և դիւրսն ամե­
նայն և երդուաՀ այլ ոչ ձե ռն ա դր ե լ եպիսկոպոս Հա յո ց»^:

Ներսեսի կենդանության օրոք Պապը իրոք չէր կարող հասնել 
իր ծրագրի իրացմանը։ Դա հատկապես երևում է Պապի, այս֊ 
պես կոչված, այն ավերածություններից, որ նա կատարեց Ներսեսի 
մահվանից հետո, ((սկսաւ հրաման տալ յայտնապէս յւսշխարհին 
աւերել զա յր են ո ց սն և զորբանոցսն' զոր շինեալ էր Ներսէս ի գա­
ւառս, և աւերել զկուսաստանսն»^։ Վերևում վկայակոչված Թղթի' 
(Հորից և Հայաստանը լցվեց խռովությամբ» միտքը վերա բերում է 
Պապի կամակատար եպիսկոպո սների քմահաճ գործունեությանը, ո- 
րոնք թագավորի խ ո րհ ր զո վ պայքարում էին Ներսեսի նշված ձեռ­
նարկումների և Կեսարացու թեմի դեմ։

80 Թուղթ 115 է 120); Սույն տեղեկության «առանց իմ համաձայնության» 
միտքը հաստատվում է նաև Խորենացու նույնական վկայությամբ' «առանց մեծի 
արքեպիսկոպոսին Կեսարու»։ ('Ս'. Խորն նացի, էջ 306): Ւ դեպ, Մ. Չամչյանը են­
թադր՛ում է, որ այս Փավստոսը նույն մատենագիր Սուգ անդն է։ (((Պատմութիւն 
հայոց», հ- Ա, Վենետիկ, 1(84, էջ 447— 448)։ Նման ենթադրությունն անհավա­
նական է թվում գոնե ժամանակաշրջանի առում ով (Կեսարացին IV դարի մատե­
նագիր է, մինչդեռ Բուղանդը, ապացուցված է, V դարի)։ Ավգերյանը ևս Բարսե- 
ղին և Բուզանդին ժամանակակիցներ է համարում: («Լիակատար վարք ել վկայա­

բանութիւն սրբոց», Վենետիկ, 1814, էջ 368):
81 Տե՜ս Փ. Բադանդ, էջ 221:
82 «Մանր ժամանակագրություններ», հ. II, էջ 324:
83 Փ. հու զանդ, էջ 232:
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Բարսեղ Կեսարացու Բ'ղթում, որտեղ խոսվում է Փավստոսի 

ձեռնադրման մասին, թեև ոչ մի ակնարկ չկա մերժման սլատճառի 
շուրջ, բայր Հավանական Լ կարծել, թի նա թագավորի հավանու­
թյանն արժան արած անձնավորություն էր, և, հասկանալի է, հա­
զիվ թե կարողանար բավարարել Բւսրսեղի քննությունը, առավել 
ևս, երբ Պապը նրա հետ հույսեր էր կաւգում։ Իրականում ներքին 
պայքար է եղել հայոց Պապ թագավորի և Կեսարիա յի թեմի ա- 
ռաջնորդ Բարսեղ Կեսարացու միջև' հայկական հողի վրա, հայոց 

եկեղեցուն և պետականությանն առնչվող խնդիրների շուրջ: Այդ 
պայքարում Պապը կարող էր ար դյոլնքի հասնել Կեսարիայի վերա֊ 
կա ցռւթյան տակ գտնվող հայոց եկեղեցին Բարսեղ Կեսարացու դեմ 
հանելու դեպքում միայն: Ինչպես երևում է հիշյալ Բ'ղթից, Պապը, 
հ ան դի պե լո վ Բարսեղի դ ի մ ա դ ր ո ւթ յ ան ր, գիմում է ծայրահեղ մի­
ջոցների, որից և Հայաստանում, մ ա սն ա վո ր ա պ ե ս Փոքր Հայքի ե- 

կեգեցին եր ում և այլուր շփոթ ու. խռովություն է ա ռաջան ո ւմ:
֊այոց եպիսկոպոսներին, նաև զան ւս ղան այլ անձանց ուղըղ- 

ված թղթերում պարզորոշ նկատվում է Բարս եղի ջան ա գի ր աշխա­
տանքը, մտաՏ ոգությունը եկեղեցական խաղաղ հարաբերություն­
ների 'Հաստատման գործում և հատկապես հայոց եկեղեցու հետ 
կա լզված հարցերի լավատեղյակությունը։

Երբեմն, այս կամ այն խճճված խնդրի առիթով, Կեսարացին 
դժվարացել է գտնել վերջնական ու ճիշտ լուծում, տալ, սւյսււյես 
ասած, անշահ ախն գիր ու ան կո զմն ա կա լ խորհո ւր գ: նման պարա­
գաներում առավել մեծ է եղել Բարսեղի մ տ ահ ո դո ւթ յո ւն ր, Փոքր 
.Հայքի եպիսկոսլոսների հետ խորհրդակցելու անհրաժեշտությունը։ 
ԵւԷ երբեմն, ինչպես պետք է եզրակացնել առանձին թղթերից, նա 
խորհրդակցել է նույնիսկ հայոց կյանքի ու մշակույթի հետ չառրնչ- 
վող անձանց հետ' հարցի ճիշտ լուծումը գտնելու աղնիւէ նպատա 
կա գրում ով: Ահա թե ինչու Բարսեղը, իրեն նմանեցնելով ալեկոծ 
ծովում խարխափող ն ա վո ր դի, հեռու աւիերոււ]' ցոլացող ջահի հետ 
է համեմատում Սամոսատի Եվսեբիոս եպիսկոպոսից սսլացած 
Բ' ո ւդթ ը^ ։

'Այսպիսով, Կեսարիայի հոգևոր իրավասության տւսկ էին գըտ- 
ն բվում Փոքր Հայքի Ս ե բա ոտ իա, Սատաղ, նիկո պոլի ս և. Գւսղութք 
հայոց գավառները, որոնց հետ առնչվող յուրաքանչյուր խնդիր

№ բ՚ուղթ 96, հմմտ. «ԼօէէրԸՏ-», I, Ը»
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IV գարի 70 — 80-ական թվականներին անկարող էր վճռվել արանց 
Բաըսեղ Կեսարացու անմիջական միջամտության։

Սակայն հիմքեր կան կարծելու, որ Կեսաըացին մտահոգվել է 
ոչ միայն իր թեմի ենթակայության գավառներին վերաբերող հար­
ցերով, այլ առհասարակ նույնադավան Կողովուրդների եկեզեցա - 
կան խնդիրներով: Մի գրչագիր վկայության համաձայն' ((Մեծն և 
ա ռաջինն ամենայն եպի սկո պո ս ա ց սուրբն Բ ա սիլիո ս ոչ մերձա- 
կաիցն միայն, այլև հեռաւորաց իւրոյ վիճակին խնամ տանէր ուղ֊ 
ղութեան»85 86: Մի Հարք թղթերում նա ն ույնպիսի մտահոգությամբ է 
խոսում ժամանակի ողջ Արևելքի, այդ թվում նաև Մեծ Հայքի: հա­
յության, եպիսկոպոսների բազմազան հո գսերի, մտածության ու 
սպառնա ցող արիոսական վտ ան դի մասին, ինչպիսի հոդացավու­
թյամբ գործում էր հօգուտ Կապադովկիայի թեմի85:

85 Ձ.եո. X' 4150, էջ 66ա:
86 Թոսքթ 66 (70), 95 (99)։
87 հ. Թոփճյան, Ծ աղումն հայ վանականության, էջ 360—361:
88 Ա. Սուքրյւսև, նշվ. աշխ., էջ 322:

Եկեղեցական պատմության շատ նշանավոր ուսումնասիրողներ 
զանազան իրարամերժ կարծիքներ են*  հայտնել հայ վանականու­
թյան ծագման ու վերջնական ձևավորման մասին87: Փոքր Հայքին 
վերաբերող/Բաըսեղ Կեսարացու թղթերն իրենց հավաստի մանրա- 
մասներով հնարավորություն են րնձեռում ասելու. ((Աւելորդ է ո՛­
մանց պնդելն թէ Հայք ոչ րնդունէին ղձեռնա գրութիւն ի Կեսարիոյք 
այսինքն Հայ կաթողիկոսունք, այլ յայտնի նոյն իսկ մերքս կըսեն 
թէ ((ի Լուսաւորչէն մինչև ի Սահակ հայրապետն' ի Կեսարիայ ձեռ­
նադրէին կաթողիկո սունք. յորժամ ե դև ժողով Բւսղկեդոնի' բաժա- 
նեցան Հայք ի Յունաց»88։ Եվ, ինչպես ցույց են տալիս փաստերը, 
հա/ոց եկեղեցական անվանի անձիք ոչ միայն դաստիարակվել ու 
կրթվել են Կեսաըիա յում, այլև վերջինս իր հոդևոր ու մշակութային 
ղարդացածությամբ դարեր շարունակ բախտորոշ նշանակություն է 
ունեցել բուն Հայքի և հայաշատ կենտրոնների համար:

Հայոց' ՛Կեստ րի այի թեմի հետ ունեցած տևական հարաբերու­
թյունների մեջ, հարկավ, քիչ չեն պ ա յծառ էջերը, բայց, ա յդուամ ե - 
նայնիվ, ամ են ա ա ր դյո ւն աշա տ ր Բաըսեղ Կեսարացու գործունեու­
թյան տարիներն են: Բարեբախտաբար, Բաըսեղի գործունեությունը, 
գրական վաստակն ու անձնավորությունը, բացառությամբ մի եր­
կու առիթ ով ծնված անհարթությունների, ժամանակին ճիշտ են ըն­
կալվել և ըստ ամենայնի գնահատվել հայոց միջավայրում: ~Բ ի չ 
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չեն այս կամ այն գործի թարգմանության կամ ընդօրինակման ա- 
ռիթով գր ա ռւէած հիշատակա գրությունները, որոնցում րարսեղ Q li- 

սարացին (և առհասարակ «երեք մեծ կապագովկացիներր») համե­

մատ վում֊հիշվում է հայոց համար սրբացած անունների հետ հավա֊ 
սար։ Ահավասիկ մեկ օրինակ, Նոր֊Ջ ուղա յի ս. Ամենափրկիչ վանքի 
թանգարանի հավաքածոյի գրչւս գրերից մեկում հիշատակագրողը 
դրում է. «Զոը մաղթեմ Աստուծոյ ղի տացէ զսա սլար աղայց իւսմօքվ 
ել խաղաղական կենօք րն դ երկայն աւուրս լուս ատոլ ես համառօ­
տիչ բանին նուաղեալս սեոի հայկեան եւ Տանս Բ'որգոմայ, եւ յետ 
ելից աստեացս' մասնակից արասցէ սրբոց լուսաւորչացն եւ աս­
տուածաբան վարդապետացն Բարսղի, Աստուածաբանի, Նիւսեայ 
եւ սրբոյն Մեսրօպայ»*®։

89 ((Ցուցակ ձեռագրաց Ն ո ր ֊ Ջ ո i զ ա յի ս. Ամ ենափրկչեան վանաց թանգարա­

նի)), հ. P, Կազմեց Լ. Ս|ւնասեան, Վիեննա, 1972, էջ 177, հմմտ, Ղ- Ալքւշան, մի֊ 
ասկան, Վենետիկ, 1893, էջ 133:

90 նույն տեղում:

9l Զեռ. X 6362, էջ 57ր:

3 ուր աք ան շյ ուր պատեհ առիթով Աե սարա ցու կյանքի ու գոր­
ծունեության այս կամ այն գրվա գր, «ճշմարիտ հավատի համար» 
կրած տառապանքը հա մ եմ ա տ վո ւմ-հ ա մ ա դրվում է հ ա յա ղդի որևէ ոչ 
աննշան գործչի համապատ ա սիւ ան գործունեության հես№, է( չենք 
խոսում ((երեք մեծ կա պա դո վկա ց ին ե ր ի » անձի ու գործի հ աճա իւ ա - 
4/7 տեղայնացման յ ազգային ե ր ան գա վո ր մ ան բազմաթիւԼ փորձերի 
մասին։ H ե սարա ցու մատենագրական վաստակին ղուղա կշիռ հալ 
իրականության մեջ բարձր է գն ահ ա տ ւէե լ նաև նրա գործունեու­

թյունը լայն առումով, այդ թվում, ինչ խոսք, հատկապես ի սեր 
ուղիղ դավանանքի մղած համառ ու հաղթ ական պայքարի' հայոց 
եկե ղե ցու համար ունեցած կ ա ր ևո ր ո ւթ յո ւն ր ։ Առկա տեղեկու­
թյունների համաձայն' այստեղ էր, հատկապես, նա գործի դնում 
հին մատենագրության (առավելապես ս. Գրոց) իր բացաււիկ իմա 
ցութլունն ու համոզմունքով գա վան ելու բնատուր րն դուն ակ ու թյու- 
նր: Ձեռագրական հի մնավոր ու իրագեկ գր առումն ե ր կան նաև այս 
առնչակցությամբ: Մ իջն ա ղ ա ր յան այդպիսի հ իշա տա կա գրության 
մի հատվածում ասված է. «Մեծ քահանայասլետս և. աստուածապե֊ 
տաց հոդիս հայրս մեր Բ տ սիլիո ս ըստ մամ ան ակի և րոտ պիտոյից 
առնէր ղ վարդապետ ութ իւն և վասն ղի ետևս ի հօտն իւր ղժանդախտ 
ընչեղութեան ճարակեա լ. ջան այր լուծանել զա յն ղան ագան վար- 
դապետութեամբ.. :
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ՀԱՅ ՄԱՏԵՆԱԳԻՐՆԵՐԸ ԿԵՍԱՐԱՑՈԻ ՄԱՍԻՆ

Հայ դասական և հետագա շրջանի մատենագիրներն ու եկեղե­
ցական նշանավոր գործիչները, թեև ոչ րն դարձակ, բայց հետաքըը- 
.քիր տ եղեկութ յուննե ր են պահպանել Բարսեղ Ե ե ս ար ա ցու կյանքի, 
վանական գործունեության և այլնի մասին: Հաղորդումների ոչ ըն­
դարձակ լինելը հե տևանք է ա յն բանի, որ մեր մատենագիրներր 
նրան հիշատակում են այս կամ այն առիթով և ոչ թե հատուկ նպա­
տակ ագրմամբ:

V դարի հայ մատենագիրներից Փավստոս Բուզանդն է համե­
՞մատաբար ընդարձակ տեղեկություններ գրառել Բարսեղի մասին: 
Նրա Պ ատմության մեջ Եեսարացոլ անունը առաջին անգամ հիշ­
վում է մեղ արդեն ծանոթ հա տվածում. «Եւ իբրեւ եմուտ Եւսեբիո ս 
արքեպիսկոպոսապետն և երիցունքն ընդ նմա, և երիցապետ մի 
սուրբ, որում անուն Բարսիղիոս կոԼէր, թռեաւ աղաւնին ի սե­
ղանոյն և հան գեաւ ի վերայ նորա, և յամեաց բաղում ժամս: Իսկ 
իբրեւ եհաս ժամ' յորժամ կամեցան զներսէս ձեռնադրել, վերա ցաւ 
ա ղալն ին ի սրբոյն Բարս եղէ, և նստաւ ի վերայ գլխոյն Ներս էս ի)№:

Պատմիչին, անշուշտ, հայտնի է եղել Բարսեղ Եեսարացու ան­
միջական մասնակցությունը հայազգի եպիսկոպոսների ընտրու­
թյանն ու հայոց եկեղեցու զանազան խնդիրներին, այլ կերպ
Փավստոս Բուզանդր ծանոթ է Բարսեղի վանական գործունեության 
ու նրա անվան շուրջ ստեղծվւսծ վիպական, առասպելախառը պատ­
մություններին: Բ՚երևս դրանով պետք է բացատրել այն փաստը, որ 
պատմագիրը երբեմն վերապատմում է Բարսեղի կենսագրության 
առանձին մանրամասներ, երբեմն էլ նույնիսկ նրա նկարագրի նմա­
նությամբ շարադրում Ներսես Ս եծի կյանքի ու գործունեության ա֊ 
ռանձին դրվագներ^: Նեսար ի այի թեմի արքեպիսկոպոսի մասին 
ասված «մանւսւէանգ վասն սրբութեան վարուցն նորա))^ պատմիչի

9^, Փ, ք»ու<լան։լ, էջ 82: ((Բարսեղ» անունր դրչադրերոլմ հանդիպում է դրու­

թյան ամենւսրաղմադան ձևեր ութ Բասիլ (Բասիդ), Բասիլիոս, Բարսիլոս, Բասե- 
ԼՒոս> ՎասՒւ> Բասիլէոս, Բարոնդ և այ/ն: Ամենատարածվածն ու հնադույնր, ինշ- 
պես նաև ճիշտը, «Վարքի» ծեղ ծանոթ հնա դույն' A? 948, դր չադրում հանդիպող 
((Բարււեդ» ձևն է, որին և հետևում ենք։

93 Հմմտ. p. Peeters, Un miracle des Տշ. Serge el Theodore et la Vie 
Je S. Basile dans Fauste de Byzance („Analecta Bollandiana-, t. XXXIX, 

1921 pp. (55 88).
9*1 Փ. հոսլանդ, էջ 104։



նեսարաց ին և հայերր 127

արտահայտությունը և, հատկապես, Բարսեղ Կեսարացու մեծ ճա­
նաչումը հիմք են տալիս ենթադրելու, որ IV դարից ի վեր, Մեծ 
Լայքում լայն տարածում են ունեցել Կեսարացու անվան հետ կապ­
ված առա սպելաբնույթ զրույցները։

Ո ուզան դի մեկ այլ հաղորդումը վերաբերում է Կեսարացու ու­
ռա քինութ յունների , մեծ պատրա ստվածության ու դիտական հրմ֊ 
տ ութ յան վերհանմանը*  ((Րսկ նա զանձն կարի ի իւ ոն ա րհ ո ւթ ե ան ու֊ 
ներ, — դրում է Բուղանդը Կեսարացու մասին, — և անարժան համա- 
ըէ[Կ թէպէտ և ամենայն ոք վասն գիտութեան արուեստին կարօ֊ 
տէր առ նա դալ. մանաւանդ արտաքինքն իսկ ճարտարապետք փի­
լիսոփայիցն առ նա ընթանային վասն իւրեանց արուեստին։ Այլ նա՛ 
զբաղումս դարձուցանէր ի պէսպէս յիւրաքանչիւր կարծեացն խո֊ 
տ սրութենէ ի ճշմարտութեանն հաւատս, երկրպագուս /քրիստոսի 
անթիւս մ արգկան կա ցուց ան էր։ Եւ ամենայն երկիր սկսան ի նա 
նայել, որպէս թէ անդուստ յերկնից ի վերուստ իջեալ իցէ*  այնչափ' 
որպէս զի թէ կամիցի ոք պատմել, ոչ կարաս ցէ)№։ Այսօրինակ վր- 
կա լութ լունն երր հնարավորություն են ընձեռում պատկերացում 
կա դմ ե լու Կ ա պա դովկի ա յի ց դուրս Կեսարացու ունեցած հեղինսւ 
կութ յան ու հ ամբավի մասին: Վկայակոչված հա տված ր միաժա­
մանակ խոսում է այն մասին, որ շատերր դիտական հմտություն 
ձեռք բերելու, փիլիսոփայության մեջ կատարելագործվելու, ճշմա­
րիտ հավատը պա տ կե րա ցն ե լո ւ և բազմաթիվ այլ խնդիրներով դի­
մել են Բարսեղին, իսկ նա իրեն շատ խոնարհ է պահել և անձն իր 
անարժան համարել։

95 Նույն տեղում, էջ 104—105։

96 Տիրայր վա ր ղւս պե տ րննությոլնից երեում կ, որ ծանոթ կ եեսարացու և 
եվսեբիոսի փոխհարաբերությանը P ուզան դի տված բնութագրին: (Sjirilljr 1]ար- 
յլապեւո, Եկեղեցւոյ հայրերը, ս. թսւրսեղ («կոյս», Ե, Պոլիս, 1905, էջ 911)։

Ուսումնասիրողներից ոմանք անդրադաըձել են Ոարսեղ Կեսա­
րու ցու և Եվսեբիոս եպիսկոպոսի համատեղ դործունե ութ յան ու 
փոխհարաբերության այլևայլ կողմերի, մասամբ օ գտ ա դո ր ծ ե լո վ 
Բուղանզի Պ ա ա մութ յան ըն ձե ո ա ծ տվյալները^*։  Ե վս ե բի ո ս ի ե ('ար֊ 
ս ե ղի փոխհարաբերությունն ար տացոլող գլխում Ոուղանդը դրում է. 
«Ւսկ եպի սկոսլոսն Կեսարու Եւսեբիոս յորժամ ետես ղղարմանա֊ 
լիսն զնախ իջանել զաղտւնոյն' որ եկն ի յերկնից, և հանգչել նախ 
յերիցապետն Կեսարու սուրբն Ոարսիլիոս, ի դժկամակ միտս լինէր՛ 
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րնդ նմա. և տեսանէր զնա իբրեւ զիւր հ ակա ռսւ կ ո ր դ և՜ զթշն ա մ ի: 
-Բանդի հռչակ հարեալ էր րնդ երկիր ամենայն»^: Պատմիչն այստեղ 
բերում է միմյանց լրացնող երկու հ աղորդում: Մեկ այն, որ Ե վս ե - 
բիոս եպիսկոպոսը թշնամաբար էր տրամադրվել Բարսեղի դեմ.
որով այսօր հնարավոր է դառնում ճշտել վերջինիս Կեսարիայից 
հ՛եռանալու պատճառն ու հարակից հ ան դա մ անքն ե րր և երկրորդ 
թշնամանալու բուն հիմքր' Բարսեղի հռչակի «ընդ երկիր ամենայնս 
տարածվելը։

հաստատումն վերջին իրողության' Փավստոս Բ ուզան դր վր - 
կայում է մեկ այլ կարևոր մանրամաս, հունաց Վազես կայսրը ա ֊ 
րիոսականների ուսմ ունքը տարածելու և վերջինիս հեղինակու­
թյունը բարձրաընելու նպատակով կազմակերպում է մրցավեճ' ա- 
րիոսականների և ուղիղ հավատի հետևորղների միջև: Մրցույ­
թում ուղիղ հավատի կողմնակիցների անունից հանզես եկող Եվ֊ 
սեբիոս Եեսարացին, կ ոահելո վ վեճի լրջությունն ու բանավիճելու 

հմտության անհրաժեշտությունը, «գրեաց թուղթ աղաչանաց... առ 
երիցապետն Բ արսեղ, և մեծաւ պաղատանօք որ ինչ վասն պատուին 
պաշտամանն. ղի մ[Հ դիցէ ինչ ի մտի զառաջին եղեալ բանիցն դըժ- 
տութիւն. այլ վասն զի առ Աստուած հաւատոց են բանքն և քննու- 
թիւնքն, վաղվաղակի ւիութասցի գալ առանց դանդաղանաց))™։ 
Եվսեբիոս եպիսկոպոսի խնդրանքին ընդառաջելով, Վազես կայսրը 
թույլ է տալիս, որ Բարսեղ Եեսարացին էլ մրցույթին մասնակցի, 
((և մտին ի բանից ի քննութիւն հակառակութեան վասն տեառն մե­
րս լ Յիսուսի Բրիստոսի Որդլոյն Աստուծոյ, եթէ իցէ ծնունդ և որդի 
ի բնութենէ Հօր Աստուծոյ, եթէ n չ)№ ։

Վեճը բավական հին էր, որին Եեսարացին ծանոթ էր տակավին 
Աթենքում ուսանելու ժամանակ, այնպես որ նրա նման աստվա֊ 
ծա բ ան ա կ ան հմտութ լան տեր ճարտասանը մրցավեճում միակ հա­
վան ւս կան հաղթողը կարող էր լինել։

Պատմագիրը բան ա վեճ ի րն թ ա ցքի ու ավարտի հետ կա պվա ծ 
ման-րամս> սներ չի հաղորդում, բայց կա մի սրամիտ դիտողություն, 
որ ինքնին ապա ցույց է Բարսեղի ներկայության վճռական նշանա­
կության ու հաղթական հետևանքի: Այսպես, Բ ուզան դր դրում Ւ. 

97 Փ. Օոպանղ, էջ 103—104:
98 նույն տեղում, էջ 106:

• 99 .նույն տեղում, էջ 107:
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«Ապա զղջա ցավ թագա լոյէն' թէ ընդէ՞ր զԲարսիլիոսն հրամայեցին 
օժանդակ բնաւ Եւսեբի թողուլ ի ներքո։ Ապա յոտն կացեալ ամօ­
թով արիանոսքն ասացին ցթա գաւորն ...>ԲՇ0: Այս հաղորդումը բա­
ռացի ակնարկ է մրցույթում Բարսեղ Կեսարացու վճռական դերի ու 
տարած հաղթանակի մասին, որի պատճառով էլ արիոսականոլ֊ 
թյան երկրպագուներն իրենց թագավորի մոտ ամոթով են մնում:

Ւնչպես հաղորդում է Բոլղանդը, Վաղես թագավորը բանտար­
կել է տվել Կեսարիայի Եվսեբիոս ե ոլ ի ս կո պ ո ո ին և նրա կողմնակից­
ներին, այդ թվում նաև Բարսեղ Կեսարացուն: Այս պարագայում 
է, որ ըստ ամենայնի բա ց ահ ա յսւ վու մ է Կեսարացու և ժողովրդի 
փոխ Հարաբերությունը, քրիստոնեության դարձած ժողովրդի հա­
մար նրա անձի կարևորությունը։ Այո առում ով Բուղանդի հե­
տևյալ գրառումը առայժմ միակ ու չափազանց կարն.որ վկայու­
թյունն է հայ մատենագրության մեջ. «Ւսկ վասն սրբոլն Բաըսեղի 
ասէին ժողովուրդքն Կեսարու. Եթէ ոչ արձակէք զդա ի բ ան դէղ, այ- 

րեմք ոքաղաքս զամենայն: Յորժամ ամենեքեան միաձայն զայս ա֊ 
ղուղակէին, թուլացոյց թագաւորն, և արձակել հրամայէր զերանելին 
Բ ա ր ս ի չի ո ս : Դա մոտավորապես 365— 369 թվականներին էր,
երբ Բարււեղը Կեսարիայի թեմի արքեպիս կոպոսի օգնականն էր: 
Բուղանդի վկայության առավել հետաքրքրական կողմն այն է, որ 
Կեսաքացին, Աթենքի ուսումնառությունից վերադառնալուց Հետո, 
դեռևս երիցության տարիներին, իրոք ձեռք էր բերել բացառիկ հե­
ղինակություն ու ճանաչում:

Մովսես Խորենացոլ «Հայոց պատմության» «Յաղագս թագա­
ւորելոյն Բ՚էոդոսի մեծի, ել ժողովոյն, որ եղեւ վասն հոգեմարտացն» 
գլխում խոսվում է հունաց Թեոդոս կայսեր կողմից բյուգանդա­
կան Հեթանոսական մեհյանների քան դմ ան, եկեղե ցին եր ի հաստատ­
ման. ուղղադավանության հետևորդ արտաքսված նշանավոր ան­
ձանց ՛ որոնց թվում և Ներսես Մեծի) Բյուզանդիռն վերադառնալու 
մասին՛02: ՛Նա թվարկում է Բյուղանղիոն հավաքված ս. հալքերին 
«Դամասիոս Հռոմայ, Նեքտառիոս Կ ո սաան դնո ւսլ օլս ի, Տիմոթէոս 
Աղեքսանդրի, Մելիտոս Անտիոքու, Կիւրղոս Երուսաղէմ ի, Գրիգո֊ 
րիոս Նիւսիայ, Գեղասիոս Կեսարու, Գրիդորիոս Նաձիանձռւ..., որք 

Հ- Նույն տեղում, էջ 108:

Նույն տեղում:

■'2 Մ. Խորենացի, 1,ջ 297—298:

JG74-9
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նզովեալ մերժեցին զՄւսկեդոն և զամենայն հոգեմալրօքս՛»^։ Այ^ 
«Գեղւսսիոս Կեսարու» փոխարեն նույն հատվածի այլընթերցումնե­
րում ունենք «Բասիլոս» և <ր Բա ս՛իլիո ւր»^, որ նույն Բարսեղ Կեսա- 

րացին է:

Ս կզբն աղբյուրներում,. եկեղեցական որևէ խն դր ի առնշմամբ, 
ընդունված է Բարսեղ Կ ե սւա.ր ա ցո ւն, Գրիգոր Նա՛զի ան զա ց՛ուն և 
Գրիգոր Նյուս ացուն միասին հ իշա տ ւս կե լ, որոնց սովորաբար բյու- 
զանդական գրականության մասնագետները կոշում են «երեք մեծ 
կապ ա դո վկ ացին եր»: Կապադովկացի երեք նշան ա վո ր գործիչների 
վկայակոչման նույն մ ո տ՚ե ցումն է ա ռկաւ ն>ա և Խոր՚ենա ցու մոտ,, 
միայն այն տարբերությամբ, որ «Բարսեղ» անվան փոխարեն քքն­
նական տեքստում ((Գեղասիոս» է օգտագործված:

Հայտնի է} որ Կոստ՛անդնուպոլսի պատրիարք Մակեդոնդ գա­
հազուրկ է եղել 360 թվաժլանին^^ր այսինքն այն՛ ժամանակ,, երբ՛ Կե֊ 
սարացին նոր էր վերադարձել Արևե լքի վան ական կյանքին հատուկ 
ծանոթանալու նպատակով կատարած ճանապարհորդությունից: 
Խորենացու՛ վկայած ժողովր նույնպես եղել է մոտավորապես նույն 

թվականին, որին, հասկանալի, է,. Բարսեղ Կեսւսրացին չմա սնակ֊ 
ցել չէր կարող։

Խորենացու այն վկ այո ւթյունը, թե Պապը Ներսես Մեծի աթո֊ 
ււակալ նշանակեց Ս ահ ա կին՝ «արւանց մեծի արքեպիսկոսլո-սին հե- 
ԱԼԱՐՈԼ»103 104 105 106, հարկավ, վերաբե ր ոտմ է Բարսեղ Կ ե ս՛արա ց՚ո ւն: Խորենա­
ցին, փաստորեն, ծանոթ է հայոց ե՛պիսկոպոսների ընտրության 
խնդրում Կեսարիայի թեմին վերապահված իրավունքին և տվյալ 
դեպքում նրա համաձայնության զանցառումը արձանա գրում է իբ­
րև ոչ օրինաչափ երևույթ:

103 Նույն տեղում:

104 Նույն տեղում, էջ 298:

105 |ք. Խորն նացի, Հայոց՛ պատմություն,. Ե՛րևան, 1961, էջ 400, ծան. 170է

106 Նույն տեղում (1913 թ-.. հ՛րատ՛.), էջ 306՛:

Մովսես Խորենացուն վերագրվող Բ՝ղթում ևս հիշատակվում է 
Բարսեղ Կեսարացին: Այստեղ կարդում ենք. «թնդէ ր իսկ կր՜&ատել 
սիրէք կիսով հաղորդութեամբդ որպէս թէ երկու կատարեալք, ոչ կա­
րէ մի կատարեալ լինել: Զայգ հարկաւորութիւն իմաստուն և ւսուսւե| 
րցււրգաւահեալն հովիւ ուսոյց Pւuuիէիnu' յամաւթ առնելով զժպիրՀ 
ախոյեանն: Եւ կատարեա՛լ ա՛նշփոթ տնա ւրէնութեանն Աստուծոյն և 
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մարդոյ մ ի բնութիւն ասել ՛գնոյն զմի ղտն աւրին ական եղելու ֊ 
թիւնն))^ ։ Ւնչպես տեսնում ենք, խնդիրը դավանաբանական է' 
■քրիստոսի երկու բնության շոգք ջ, և Թղթի հեղինակի համար ճշմա­
րիտ ելքր Վարսեղի բացատրությունն է: Վկայակոչված հատվածք 
աներկբա յեչի սրեն 9ոլձ9 է տալիս, որ դավանաբանական վեճերի 
լարված ժամանակաշրջանում (IV—V ԴԴ')» ^ամո9 մ իջավայրում 
լայն տարածո՚մ անհին Սաքսեղի դ ա վան ա բ ան ա կ ան դոքծեըք, ո֊ 
քոնցից և օ դտ վու մ է վե Ա ոհ ի շ յա լ Թղթի հեղինակք: Սերված հատվա­
ծի բովանդակությունից դատհբութ տրամաբանական կլինի կարծել, 
որ նրանում ակնարկվում է Սւսքսեղի' Ապողինարի հետ ունեցած 
.դա վան աբան ակ ան վեճը1 :

այտն ի է, որ Վազա ր Փ արպե ցուն ամբաստանող հոդևորա- 
կաննեքք, ի թիվս այլ բազմաթիվ մեղադրանքների, նրան նաև ա֊ 
ղանդավոր կին > ա մ ա ր ո լ//* 108 109 110 • Վերջինս, որպես հոդևոր գործիչ, 
տվյալ պարա դա յոէմ վանահայրն, իր ուղղափառությունն ընդգր­
կելու ,ամար թվում է ա յն նշանավոր ս. հայրերի անունները, այդ 
.թվում նաև Սւսրսեղ Սհսարտցոլ, որոնց դրվածքներով ինքը դաս֊ 

տիա քակվել է: Նա դրում է. ((Սայց իմ քյյտ կարի սլարապեալ յու­
նական ուսմանցն, և ը՛ստ զօրելսյ տկարամտութեանս իմոյ կար­
դացեալ զդիրս արանցն սրբոց, որք վառեալք Սուրբ Հոգւոյն գինու 
զսուրս հոդեփողոտս աղանդաւոր ո Լսմ՛անցն դա րձուց անէին անդրէն 
ի սիրտս նոցունց, և ղա.րլե ղո ւն ս նոցա ւիշրե ցին, և զփրկագործ վար­
դապետութիւն' իւրեանց գրուէ մեղ աւան դե ց ին , հ ո դա ցե ա լ իբրեւ 

«՛Գիրք P'lpnrj», Թիֆլիս > 1^01 , էջ 25— 26: Մեր ն պ ա տ ակից դուրս է անդ­

րադառնալ Թղթի հեղին՛ակս!յին պատկանելությունն այս կամ այն լափուէ արծար­

՛ծած բանասերների (Մ. Օրմանյան, Ն. Ակին յան, Հ. Մանանդյան, Ստ. Մալէսաս- 
յան, Գ. Տեր-Մկրտչյան, Կարապետ եպիսկոպոս, Մ. Աբեղյան) կարծիքներին։ Այ­

դուհանդերձ, համոզիչ է Մ. Աբեղյան է: այն պնդումը. թե «Մի անդամ որ Մովսես 
4? երգող ահոր հիշված Թղթի կեղծությունը չի ապացուցված, այդ Թղթով հաստատ­

վում է նրա ոչ քաղկեդոնական լինելը...»։ (IT. Աբեղյան, նշվ. աշխ., էջ 657)։
108 Մագիստրոսի, Կաղան կատվացու, Դանձակեցու, Լաստիվերտցու և այլոց 

գործերում, ինչպես նաև հայոց կաթողիկոսներ Սահ ակի, Կոմիտասի, Հովհանի, 
Խաչիկի. Ստեփանոոի և ուրիշն երի թղթերում զանազան դավան ա բան ա կան խնդիր­

ների առնչմամբ կարելի է հանդիպել Բարսեղ Կեսարացու անվան վկայությանը։ 
(«Գիրք թդթոց», էջ 50, 69, 91, 101, 214, 231, 306, 315, 334, 343, 355, 368, 
380, 388, 433, 434, 448, 449, 453, 463, 465 և այ/ն)։

109 «Ղազարայ Փարպեցւոյ 'Պատմութիւն հայոց ՛ել Թուղթ առ Վահան Մա- 
միկոնեան», Վենետիկ, 1933, էջ 617։

110 Վ. ։i’iuru|Lg]i., էշ 605 — 606:
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զարդարեւ ոգեսէր հարս, զամենայն տգետ խորհուրդ մարդոց զօ­
գուտն, զո րոց յերկար ոք և ջերմ սիրով ընթերցեալ զդրեալս, անվր- 
նաս և դիւրւսզերծ կարէ լինել հրարձակ նետից չար ձդոզացն. զսըր՝- 
բոցն ասեմ ղԱթանասէ Աղեքսանդրացւոյ, և զերկուց միանուն ա- 
րանցն, դԿիւրղէ Աղեքս ան դր ա ցւո յ, և Կիւրղէ Ե ր ո ւս ա ղե մ ացւո յ 
զք'սւՐսղէ հեսւսՐսւցւոյ և ղԳ րի դո րէ Նա զազացւոյ...»^^ ։

Փ արպեցու թվարկած անձինք հայոց եկեղեցու համար, անտա­

րակույս, որոշակի հեղինակություն են եղել նախորդ և իր ժամա­
նակք որոնց գործերի ու գործունեության, վկա յա կոչմւս մ բ էլ նա կա­
մենում է պայքարել իրեն մեղադրողների դեմ:

Ւնչպես արդեն նշվել է, Կեսարացու անվամբ մեզ է հասել գա֊ 
վանաբանական բնույթի մի աշխ ատութ յուն, որտեղ հեղինակը բա­
նավիճում է Ապողինարի հետ։ Արդք. Ասլողինար Լավոդիկեցու ան­
վան առկայությունը Փա րպե ցու Թղթի այն հատվածում, ուր խոս­
վում է աղանդների մասին^^, հիմք է տալիս ենթադրելու, որ Թղթի 
հեղինակը ծաԱոթ է եղել*  Վարսեղ Կեսարացու նշված երկին: Որ 
Թղթում հիշատակվող Աւգողինարր Բարսեզի բանավեճի համանուն 
անձն է, կասկածից վեր է,, քանի որ Փարպեցին ոչ պատահաբար 
միաժամանակ հիշատա կում է աղանդավորական շարժ ման հայտ­
նի այլ անձանց (օրինակ,. Արիոսին ո՛ւ այլոց), որոնց ուսմունքին՝ 
լավատեղյակ էր Կեսարս։ ցին և, նկատել ենք, սլա լքա րե լ էր նրանդ 
դեմ:

Ան ան իա Մոկացի կաթողիկոսը (946—968), որ հայտնի է դա­
վանաբանական հարցադրու մների իր խորիմացությամբ ու հայոց 
շրջանում քաղկե գոն ա կան ո ւթ յան դեմ մղած պայքարով, ',աճախ 
պատմողաբար, երբեմն էլ բառացի բան՛աքաղությամբ օգտվում է 
Բարսեղ Կ ես արա ցուց: Ա յուղես, օրինակ, Բրի սա ո սի երկու բնու­

թյան շուրջ գոյություն ունեցող թեր և դեմ կողմերի մասին խոսելիս 
բազմիցս վկայակոչում է Կեսարացու այս կամ այն դրույթր : Ա֊ 
վելին լ Անանիա Մ ոկացին հոդևոր պաշտոնատար անձանց պար­
տականությունների մասին իր շատ տե սակետներ ո ր ոշա կի ո րեն քա­
ղում է Բարսեղ Նեսարաց ո ւ գործերից, .մասնավորապես թղթերից- 
և կանոններիցս, ուստի կարելի է հաստատապես ասել, որ նա ծա֊

։11 Սույն տեղում, էջ 617—618: 
112 Նույն տեղում, էջ 618—619: 
113 Ձեո. .V 2966, էջ 18ր — 19ա?
114 Նույն տեղում, էջ 134ա'



Կեսար ացին և հայերր րՅՅ-
նոթ Լ ե ղե լ Սարսեղ Եե սարա ցոլ դա ւէան ա բան ա կան գործերին։ և: առ- 
հասարակ մատենագրական ժ առան գությանը։

Արատավոր բարքերի քննադատության առիթով Ներսես Շր~ 
նորհալին հատվածաբար օգտվում է Սարսեղ Եե սարա ցուց: Այսպես. 
((Գրէ և սուրբն Սարսեղ ի կրօնաւորաց սահմանն թէ' ((Ամենայն՝ 
ժուժկալութիւն ե. առաքինութիւն այնմ' որ յլհն ա ղան գութ իւն ա֊ 
ռաջնորդին ոչ ունիցի, անօդուտք են և յոչինչ պէտս համարեալ»^։

(յնորհալու մեկ այլ ւէկ ա յո ւթ յո ւն ր հիմք է տալիս ասելու, որ 
հարսեղի կան ոնն ե ր ր, ինչպես և ս սլ ա ս ե լի էր, Ե իլի կ յան ձայասսսս֊ 
նում էլ նույն գործածական հարկն ունեին, ինչ Ե ա սլա դուէկիա յում Ւ 
Փոքր Հայք ում, իսկ 0ձնեցուց հետո' ողջ Հայաստանում: Շնորհալին՛ 
դրում է. ((Դ արձեա լ մի կ ո ղմն ա ւո ր բարուք դո մ ան ս սիրել' շոկս 
առնելով և ղո մ ան ս անտես առնել, ոմանց աւելորդօք բերիլ ի պէտ- 
սրն, և այլոց, և ոչ հարկաւորօքն բաւականանալ, այլ սէրն հասա­
րակաց եղիցի ր սա սրբ ո յն Րարսղի կանոնագրութեանն, և ւղ:ս։ոիւ 
որոց վայելէ»^։

Հայտնի է, որ Ն. Շնորհալին ծանոթ է եղել Ասլոդինարի և Եե֊ 
սարա ցու ղ ա ւէան ա բ ան ա կ ան վեճին և օգտվել է նրանից^:

Ստեփանոս Օրբելյանր Սարս եղ 0ե ս ար ացուն յէկայակոչու մ է 
երկու անգամ, Սյունյաց Մաթաս աղա ե պ ի ս կո սլ ո ս էւ Ս՚֊դթէւ առի­
թով' դրված հաւոց Ե գր կ ա թ ո ղէյ կ ո ս էյ հրամանով: Երկու դեպքում էլ 
էսն դ էյ ր ր դավանաբանական է. մ էյ դեպքում պատմի շր րնդգեմ երկա­
բնակաց պայքարում է եկեղեցու ս. հայրերէյ հայտնի ավսյնդներով, 
ուստ էյ և ((մոլորվածներին)) ուղղելով իր էսոսքր, գրում է. ((Պարտ 
էր նոցա ղերանելեացն հարանց էյ կիր առնուլ զամենապայծառ և 
ւլհ ր աշա յէւ ա յւա գո յն յաղագս մ արմն ալյյրուէյ եանն Տեառն ղասսւ֊ 
ցոլածս ղԱթ ան ա ս էյ Աղեք ս ան դր ա ցւ ո յ, գՍ ա ր ս ղի Ե ե ս ա ր ա ցւո յ, 
դԳր էյ դորէյ Ն ա ղէյ ան դա ց ւո յ. .. : Օրբելյանր նույն առիէէով երկրորդ
սւնդսւմ Եեսարացուն վկայելիս անվանասլելյ հիշում է Հայ մաւոե -

115 «Ընդհանրական թււլղթր», Էջ 29։
115 հույն տեղում, էջ 3(1: (յնորհա/ին ծանոթ է և օդտվում է նաև Եվսերիոո 

նևսարացոլ, Գրիգոր Ն ա դի ան դա ց ո t, Գրիգոր Նյուսացոլ և այլոց գործերից (տե՜ս 
նույն տեղում, էջ 113, 118, 125, 134, 138, 149 և աղն)։

117 Դ. 9.U1 րրհանսյլեան, Մատենադարան հայկական թարգմանութեանց նախ­
նեաց, Վենետիկ, 1889, էջ 330։

118 «Պատմութիւն նահանգին ժիսականտ, արարեալ Սո։ե ւի աննոսի Օրրէլեան 
ար րեւդիսկոպոսի Օիւնեաց, 0' իֆլի11, 1910, էջ 121։
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Ь ւս գրությանը քաջածանոթ նրա' ընդդեմ Ապողինարի հայտնի դա֊ 
վանաբանական վեճը, դրան կից' բարսեղյան դրույթների հավաս֊ 
տիությունը և ուսանելիությունը։

ճիշտ նույն մատենագրական ազդեցության փաստն է առկա 
նաև ((Արմատ հաւատոյ» ժողովածուի հեղինակի մոտ, որը, Հ. Ա֊ 
ն ա и յանի կարծիքով, Վար դան Այգեկցին £119: Նախորդ հեղինակ֊ 
ների նմանությամբ, վերջինս էլ ղան ա ղան վկայակոչությունների 
համար դիմում է Սարսեղ Գես արա ցուն: Օրինակ, օրվա սկիզբ հաս­
կացությունը ճշտիվ и ահ մ ան ե լու համար նշված ժողովածուի հե­
ղինակը բերում է Օարսեղ Նե սարա ցու հետևյալ и ահմ ան ում ր. «Եղև 
երեկոյ ղսպառել աւուրն ասէ և եղև վաղորդեան զկատարումն' գի­
շերոյն զառաւօտն ասէ, րն դ տիւ և ընդ զիջեր եղև օր մ ի V120 121:

119 Հ, Աճասյան, Ձ,ե( և ուրբաթաղեյ, «Լրաբեր», 1969, .V 3, էջ 78:
120-Ձեռ. Л? 3295, էջ 377բ, նաև 368բ:
121 ճեռ. Д’ 474, էջ 328ա, հմմտ. «Ցուցակ հայերէն ձեռագրաց Մատենադա­

րանին Մխիթարեանց ի Վիեննա», կազմեց 3. Տաշեան, Վիեննա, 1895, էջ 423, 
«Ցուցակ հայերէն ձեռագրաց Մխիթարեան Մատհնադարանին ի Վիեննա» , հ. Р, 
կազմեց Լ. Ոսկեսւն, Վիեննա, 1963, էջ 127, 659, 841, Լ. Թոփնյան, Ցուցակ..., էջ 
437, «Ցուցակ հայերէն ձեռագրաց ֆմմառի վանքի մատենադարանին», հ. Р, կազ­
մեցին Ն. Ակինեան, Լ. Ոսկեաճ, Վիեննա, 1971, էջ 29։ Խաչատուրի ով լինելու մա­
սին դժվար է որոշակի բան ասել: նշված գանձի լեզվաոճական որոշ կողմեր հի­

շեցնում են Խաչատուր Կեչառեցուն: Տվյալ պարագայում գանձի հեղինակի խըն- 
գիրը սկզբունքային նշանակություն չունի:

Մատենադարանի № 474 գրչագրում պահպանվել է մի գանձ 
դրված Նեսարացու տոնի' հունվարի Մի, առիթով, Խաչատուր վար­
դապետի կողմից.

Այսաւր մանկունք սուրբ եկեղեցոյ 
Տոնեն ը զտաւն աւուր քո սլատուո յ, 
Սիւն լուսեղեն եկեղեցոյ
Սասիլիոս' պարիսպ հաւատոյՄ

Գանձի հեղինակը այնուհետև անցողակի ակնարկում է Կե սա­
րացա հոր բարերարության մասին, վերհիշում Սարսեղի ձեռնա­
դրվելու, զամրական տան արքեպիսկոպոս դառնալու, Լուլի ան ո սի 
և Վաղեսի հետ ((կարգաւ» խոսելու որոշ մանրամասներ, որոնք բա­
ցառապես վարքագրսւկան հիմք ունեն։ Սան ջերմ տողեր.

Ղու առաւաւտ մեր խաղաղութեան
Риш ի լի ո и բ բժիշկ հըմտական,
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Դու արուսեակ մեծ արեգական 
րասիլիոս ջահ անշիջական։ 
Դու ակն անքուն և դէտ արթնական 
Օասիլիոս հողոյն բնակարան։
Դու շրջապատ պարիսպ ամրութեան 
Զէն հաւատոյ և յուսոյ վահան։ (Էջ Ց29բ;

Վարքագրական տվյալների հիման վրա է գրված նաև ((Շ արա֊ 
կան սրբոյն Օարսղի հայրապետի» [սորա գիրք կրող օրհնությունր, 
որի հատվածների գլխագրերը հոգում են Արքա Հեթում: Օրհնու֊ 
թ յան հեղինակ է ենթադրվում Գրիգոր Ան ավար զեր ի կաթողի֊ 
կոսր^^։ Ւնչպես հուշում է օրհնության ստորև բերվող հատվածք, 
այն դրվել է Կեռա րա ցու ծննդյան տոնի առթիվ, «Այսօր զոր ծնա.<*  
iliurq. նշմար|ւսւ բնութեամբ, հրեշտակք յերկնից աստուած ծանու֊ 
ցին զէիցս արարիչ, ներմարդանալ հարքն ի յերկրի քև քարողե֊ 
ց ին : Օրհնության հեղինակք, անշուշտ, լավատեղյակ է Օեսա֊ 
քացու եկեղե ցական դո ք ծ ո ւն ե ո ւթ յան մ անրամ ա սն երին, մասնավո­
րապես քրիստոնեության տարածմանն ունեցած նրա մասնակցու֊ 
թյանք և արիոսականության դեմ տարած հաղթական պայքարին, 
ուստի և գրում է.

fl գւո ց սովուն մ ահա ցու, .
0 ա ս ի լի ո ս նոր հացատու, 
Զբան հաւատոյն սփռեցեր, 
Զաղտ հ ե ր ձո ւա ծ ո ց վանեցեխ-^։

Օգտագործված են նաև Կե սարա ցու գթասրտության, սրտւս֊ 
ցավության ու կենսագրական որոշ իրողություններ, որոնք հա֊ 
մակողմտնի ու ամ բողջա կան են դարձնում հոգևոր գործչի բնութա֊ 
գիրք։ Այդուհանդերձ, օրհնության հիմնական առանցքը Կե սարա ցու 
կա սլա դովկյան շրջանի հոգևոր գործունեությունն է, որով նա եղա֊ 
կի հեղինակություն դարձավ ամբողջ Արևելքում ։

Հայ միջնադարյան մատենագրության մեջ իր մատենագիտոյ֊ 
կան բնույթով եդակի գործ է Գրիգոր Արաս յանի կազմած ((Գիրք

122 «Հին եւ նոր պարականոն կամ անվաւեր շարականներէ, Վաղարշապատէ, 
19'1'1, էջ 153—156, հմմւո. «Բազմավէպ», 1894, էջ 540 — 542։

123 նույն տեղում, էջ 154։
124 Նույն տեղում։
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պատճառացը»'^, որի առ այսօր հայտնի հնադույն ձեռագիրը ( յ\՞ 
1879) պահվում է Մ աշտ ո րի անվան Մատենադարանում. Աղբք ու֊ 
րադետ Հ. Անա ս յանի հավաստմամբ' «ձեռագիրը սկզբնագիր չէ, 
բայց ընդօրինակությունը հեղինակին ժամանակակից է, անցման 
շրջանի երկու տարբեր ձևի գրչությամբ»'^: Ինչպես րնգունված ( 
կարծել, «Գիրք պատճառացի» կազմմանը մասնակցել են նաև Դա֊ 
վիթ՜ Իոբայրեցին և Մխիթար Գոշը: Դատելով ընդգրկված մատե­
նագրական- ե րկե ր ի ընտրության սկզբունքից ու քանակից, պիտի 
նկատել, որ «Գիրք պա տճառա ցում», ի թիվս այլ հուշարձանների, 
մեծ տեղ է հատկացված նաև «երեք մեծ կա պա դո վկա ց ին ե ր ի» դրա­
կան ժառանգության, հատկապես ճառերի հայերեն թարգմանու­
թյունների քննությանն ու վե ը ա գն ահ ա տ մ ան ր: Յուրաքանչյուր մա­
տենագրի մասին կան կենսագրական (նաև վարքագրական} րնդար­

ձակ տ եդեկութ յուններ' քաղված ձեռագրերից: Մ ատեն ւսգիտական 
այս արժեքավոր հուշարձանի կազմողն ու հե ղինակակիցները անդ­
րադարձել են Բարսեղ Գեսարացու գրեթե բոլոր ճառերին: Յուրա­
քանչյուր անդամ կրկնվող խորագիր-պատճառին հաջորդում է 
ճառի հեղինակային խորագիրը, այնուհետև ստեղծագործական 
պատ մութ զան հետ կապված բոլոր մ ան րամ ասն երր (եթե կան այդ­
պիսիք): Պատճառուսույց մատենագիրները չեն վերապատմում այս 
կամ այն գործի բ ո վան դա կ ո ւթյո ւն ր, ինչպես դա լինում է նման 
դե պ քերում, այլ պարզապես իրենց ստացած տ սլ ա վոր ութ յո ւն-հե­
տևությունն են արձանագրում' անհրաժեշտության պարագայում ի 
փաստարկություն վկայելով նույն գործի նոր դրվագներ կամ հին 
մատենագրության այլ հեղինակությունների: Նպատակը, անշուշտ, 
մեկ է. առանց հարկադրանքի, ուն կն գիր մ իջավա յրին կամ ընթեր­
ցող ու սումնառուին հասցնել տվյալ դեպքում Աեսարացու ճառերի 
գաղափարական բովանդակությունը, բացահայտել որոշակի նպա­

տակով ենթաւոեքստով ասվածը և նորովի նպաստել հեղինա- 
կային՛ նպաւոակադրման տարածմանը: Այսւզիսին է, օրինակ, «Վա- 
սըն վաշխառուաց» ճառի պատճառ-բացատրությունը. «Վասն այն­
պիսեացն սլա տ ու ի ր է սուրբս խոյս տալ ի չար կա պ ա ր ան էն և սա­
կաւուք բաւականանալ անխուճապ պիտոյիւք եւ աո փ ո խ ա տուսն 
գարձուցեա լ զբանն ասէ, թէ վասն քո տմարդութեան այնքան գդու-

125 «Գիրք պատճառացի» մասին եղած գրականության ցանկը և ձեռագրի 
նկարագրությունը տ ե'ս Լ. Անասյան, Հայկական մատենագիտություն, ե — Ժթ գգ.> 
հ. Ս.} Երևան, 1959, էջ XIV—XV:

■2$ հույն տեղում, էջ XIII, ծան. 3:
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շացուցանւեմ զառողսն, ղի մի զազատութիւնն իւրեանց ք՚>լ1 սակաւ 
լո մայիլն կորուսցեն եւ արդ դու լուր զա ե առնն, թէ տուր փոխ ուս­
տի ոչ ակն ունիցիս առնուլ, էլի ի նմանէ առցես լի ա սլա տար, որ է 
աւրհնեալ յաւիտեանս»^։

Մեր գրչագիր հիշատակարաններում հաճախ կարելի է հանդի­
պել Ըարսեղ Կես արա ցան բնորոշող տ յս օր ին ա կ արտահայտու- 
թ յո ւնն ե րի. ((յոյժ գիտնական էր, հ անճա ր ե ղ և համեղաբան»^, 
այլ բնորոշմամբ՝ ((հրեղեն լեզու խաւսէր ի բերանն 1՝արսղի)>^-^ և 
ա յլն, որոնք յուրահատուկ արտահայտությունն են Կես ար ազու 
հայոց շրջանների հետ ունեցած հոգեհարազատության^^:

127 Զեռ. X։ 1879, էջ 249ա։
128 Զեռ. .V 84, էջ 261 ր, հմմւո. Հ. Տաշյան, նշվ. աշխ., էջ 70։
129 Զեռ. X 948, էջ 156ա։
130 Հայկական միջավայրում Բ ա րսեղ ևեսարացսլ մեծ հե դին ակութ յան մա­

սին է վկայում նաև այն, որ դրչա գրերում պահպանվել են նրա պատկերի ընդօրի­

նակություններ։ Այդ դրչագրերիg առայմմ հայտնի են U անչնuinյփ Աւէետաւ՝անր 
է «Հանդէս ամսօրեայյ), 1968, էջ 478, գրչագրի մասին տե ս էջ 471—486, 1969, 
էջ 505 — 512, 1970, էջ 75 — 82), ինչպես նաև Երուսաղեմի X 336 գրչագիրը
(Հսւրւյուլարյ qjirf, 1298 թ՛)։ Վերջինիս արտատպությունը տե՜ս «Մայր ցուցակ 
ձեռագրաց սրրռց Յակորեանց», հ. /•’, կազմեց Ն. ՊողսւրԼսւն, Երուաաղէմ, 196(, 
էջ 218։
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«֊ՎեՑՕՐԵԱՅԻ» ՀԱՅԵՐԵՆ ԹԱՐԳՄԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸ

ԱՌԿԱ ՁԵՌԱԳՐԵՐԸ

Մաշտոցի անվան Մատենադարանի հավաքածոյում ((Վեցօ­
րեայ» խորագրի տակ պահվում I; քսանմեկ ձեռագիր, տասնչորսը' 
բուն ((Վեցօրեայ», չորսը' ((Վեցօրեայի» մասին գրված ընդարձակ 
մեկնություններ և երեքը համառոտ մեկնություններ կամ, կարելի 
է կոչել, բառարան-մեկնութ քունն եր1: Հետևյալ նկարագիրն ունեն 
<(Վե ցօ ր ե ա յ» գրչ ա դր երր:

1 «Վ եցօրեայիւ՝ ընդօրինակություններ կան նաև (որոշ դեպքերում' եղել են) 
արտասահմանի այ[ այլ հավաքածոներում.

Կեսարիայի Ն. քարդիս եկեղեցու aba. A’ 235, ժամանակ' 1187 (ՈԼթ), դրիշ' 
Հովհաննես. տեղ' ձւռոմոսի վանք։ Գրչության մասին ասված է. «Պփրը ընդհան- 
րապէս այնչափ մաքուր եւ անանկ միաձեւ ու անանկ խնամով դրուած է, որ դի֊ 
տես թէ մէկ գրիչով, մէկ աւուր մէջ, մէկ նայուածքին աւարտած' ըլլայ»: Զեռադրի 
որտեղ լինելը (եթե պահպանվել է) հայտնի չէ հայագիտությանը: (Ղարեդին Ա. 
կաթողիկոս, Յիշատակարանք ձեռագրաց, հ. Ա, Անթիլիաս, 1951, էջ 517)։

Երուսաղնմի aba. 406. ժամանակ' 1319 (ՉԿԸ), գրիչ' Իսրայել սրկ> Արե՝ 
վելցի, գրչություն' րոլորդիր, տեղ Գլխիբցու Աթոռ (Սիս): (((Մայր ցուցակ ձեռա­

գրաց սրբոց 6ակոբեանց», հ. Բ, կազմեց Նորայր եսլս. Պողարեան, Ե բուս ւսդէմ, 
1967, էջ 338 — 339): Uba. <N- 1062. «Վեցօրէից դիրք», խորադիրը' «ճառք սրբոյ 
Բարսղի եպիսկոպոսի Սեսարոյ Սապադովկացո, Յաղագս թօրեայ աւուրց արար­

չութեան»: Ունի հետևյալ սկսվածքով առաջաբանը. «Մի' ոք ի քննողաց ղրպար- 
տեսցէ ղԱստուծո յ զստուգութիւն»: Նկարագրությունը տե ս «Մայր ցուցակ ձեռա­

գրաց սրբոց Յակոբեանց», հ. Դ, Երուսաղէմ, 1969, էջ 89: Ջեո. A’- 1093. «Վեցօ­
րէից գիրք», խորադիրը' «Սրբոյ Բարսղի ե պ ի ս կո պո սա պետ ի Սեսարիոյ Նապօ- 
դակեցւոյ, Յաղագս Վեցօրեա աւուրց»: Նկարագրությունը տե ս նույն տեղում, 
էջ 139—140:

Ղալա թի ո ազգային Մատենադարանի aba. 87. «Սրրոյն Բարսեղի ի Վե- 
ցաւրէն ասացեալ, եր. 592—599», ժամանակ' անորոշ, գրիչ ղրիմցի Սարցիս, 
գրչություն' նոտրգիր: («Ցուցակ ձեռագրաց Ղ՚՚ղաթիոյ ազգային Մատենադարա­

նին հայոց», կազմեց ԲարւյԷն կաթողիկոս, Անթիլիաս, /.իրանան, /961 , կջ 
575 —577),
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7. տ.եո. .V 5595 «Վեցօրեւսն» պարունակող մեղ հայտնի հա֊ 
մեմատաբար ամբողջական գրչագրերից հն տգույնն է' ընդօրինակ­
ված 12հ9 թվականին, Եղիաղարու վանքում, թղթի վրա, Ստեփանոս 
(Ե սա յի՞) գրչի ձեռքով: Վարսեղ Կե սարա ցու մատենագրական մա֊ 
ռան գութ յան զդա լի մասը պարունակող այս ձեռագիրը, բա ցա ռու- 
թյամբ 1196 թվականին ընդօրինակված .№ 948 գրչագրի մի քանի 
ճա ռե ր ի, հնա գույնն է Աե սարա ցու գործերի մեր ձեռքի տակ եղած

էջ 784): Աեո. .¥ 
Սերովբէ Պեւորո- 
Բ'ա րդմ ան ու թյան 
ի յունա կ ա ն է ն ի

Վիեննայի Միփթարյան Մատենադարանի օեււ. .Y 249 ( «Վեցօրեայք Բար- 
սըղի...). Ժամանակ' 1 Հ 20 (ՌՃԿ1*),  գրեմ անհայտ, գրչություն' նոսւրգիր, տեղ' 
Կ. Պոլիս, «ընդօրինակեցէք սա ի գաղափարէ Տեսան Գրիգորի վարդապետի պատ­
րիարգին սրբոյ ԵրուսաղԷմի»։ («Ցուցակ հայերէն ձեռագրաց Մատենադարանին 
Մխիթարեանց ի Վիեննա», կազմեց 3. Տաշեան, Վիեննա, 1895, Էջ 638)։ Հ. Ոս- 
կյանը Վիեննայի Մխիթարյան Մատենադարանում 1075 թվահամարի տակ պահ­
վող մատյանի մասին դրում է. «3 ա տկապէս ձեռագիր չէ այս թիւր կրոՂ մա­

տեանն, այլ ս. Յարսղի Վեցօրէից մեկնութեան Վենետիկի 1830-ին տպագրու­
թեան մէկ օրինակը, որուն վր ա յ նշան ակոլած են Երուսադէմ Դրիգոր Պատրիար­

քին համար 1720-ին արտագրուած Բարսդի մեկնութեան տարբերակները»։ («Ցու­
ցակ հայերէն ձեռագրաց Մխիթարեան Մատենադարանին ի Վիեննա», հ. P, կազ­
մեց 2. Ոս կեւսն, Վիեննա, 1963, էջ 742): Խոսքը, հարկավ, նշված .V 249 դրչա- 
դրի մասին է: Զեո. .V 1121. «Վեցօրեայք ս. Բարսդի». ժամանակ) մ'թ—ԺԲ' դդ., 
գրիչ անծանոթ, գրչություն' նոտրգիր։ (2. Ոսկյան, նշվ. աշխ., 
812 [«Վեցօրեայք Բարսղի»]. ժամանակ' 1821 (ll-ՄՀ),
սեան Ակնցի, գրչություն' նոտրգիր, տեգ' Կ. Պոլիս, Մ իջա գիւղ։ 
գնահատման առում ով ուշագրավ է հետևյալը. ՛< թարդմ անեա /

հայկական բարրաւլ' ի ձեռն ճշմարտաբանից Թարգմանչաց մերոց-): (Տե'ս Հ. Ոս­
կյան, նշվ. աշխ., էջ 82)։

քէմմաոի վանքի Մատենադարանի ձեո. .V 429. ժամանս։'/' 1'01, ւ/րիչ Պո- 
զո ս քահանա, տեղ' Ամիդ։ «9՛ զ. 123ա — 179բ. ճառք տիեզերալոյս վարդապետի 
սրբոյն Օարսղի եպիսկոպոսի Կեսարու Կապադօկացւոց արարեալ Մ նկնութիւն Վե­

ցօրեայ արարչութեան աւուրցն...: P*  ճառը թերի»: («Ցուցակ հայերէն ձեռագրաց 
թմմաոի վանքի Մատենադարանին», •. P, կազմեցին b. Ակինեան, Հ. Ոսկեան, 
Վիեննա, 1971, էջ 13—14)։ Չ.եո. 605, «Բարսեդի «Վեցօրեայք». ժամանակ' 
fl'P գ., գրիչ և տեղ' անհայտ (նույն տեգում, էջ 212)։

Վենետիկի Մխիթարյան Մատենադարանի ձեո. «V 177. «ճառք սրբոյ Բարսղի 
եւգիսկոպոսի Կեսարիոյ կա պա դովկա ցլոց Յադադւ։ Վեցօրեայ աւուրց արարչու­

թեան», 188 էջ, նոտրգիր, ճառերի խորագրերը' կարմիր թ ան ա քով: (!’. Տրիեսսեն, 
Ս. Ցարսղի հայ ձեոագիրներոլ հալաքածոն, ((P աղմ ւսվէսք», 1954, էջ 285 — 287)։ 
Ձեո. A’ 1459. «Վեցօրեայք Ս. 9արսղի», 159 էջ (նույն տեգում)։

Դարձյալ ձեռա գր։ս g nig ա կն ե ր ի ց դատելով^ «Վեցօրեայ» ա սանձին ճառ կամ 
հատված ընդօրինակություններ կան այլևայլ հավաքածոներում։ Այսպես, օրի­

նակ, «Ա. P արս ղի արքեպիսկոպոսի Կեսարու ի Վեցօրեայ դրոց — էջ ՋԽ»։ ^և. Պո- 
դարյան, նշվ. աշխ., հ. Ա, Երուսաղեմ, 1966, էջ 445): «Նորին urpnj Ոարսդի ի
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ընդօրինակություններից: Ուշագրավն այն է, որ դատելով սույն ձե­

ռագրի մատենագիտական որոշակի սկզբունքով կազմված բովան­

դակությունից, պիտի ենթւս դրել, Ոեսարացու գրական ժառանգու­
թյանը լավատեղյակ դր չւս կան ֊ կր թ ա կան որևէ կենտրոնում, մաս­

նագիտական հատուկ ընտրությամբ, «Մատենագրութիւնք» ընդհա­
նուր խորագրով կազմվել է սույն գրչագիրը: նյութերի ընտրությու­
նը միաժամանակ հուշում է ձե ռւսգրիս ուսումնական որոշակի նը- 
պատակադրման մասին՜: 5595 ձեռագրի պ ար ո ւն ակո լթյունն են
«Վե ցօրեան» (էջ 1ա— 107բ), ճառերը (էջ 10Տա — 321բ), դավանա­

բանական որոշ գործեր (էջ 327բ— 340ա), առանձին թղթեր (էջ 340ա 
— 354ա), մեկնությունները (էջ 354՚ա — 400այ;

. 2. Ձ.եո. 5353 ԺԳ դարի ընդօրինակություն է, նյութը' թուղթ, 
երկսյուն, բոլորգիր գրչությամբ, Թ ճառը բացակայում է, թ ճառը 
ընդօրինակված է այլ գրչությամբ, խորագրված է' «Սրբոյն ք՛ար֊ 

սեղի Վեցօրէից» (էջ 154ա — 231ա); Ընդօրինակվելուց հեսա, հավա­

նաբար, ձե՛ռագիրը բառ առ բառ համեմատվել է մայր օրինակի հետ 
և ԼԸաբվել են բացթողումները. այդ են հուշում նույն գրչությամբ ու 
ձեռքով լուսանցագիր բառ-հավելումները (էջ 159աք 160ա, 161 բ, 
168բ, 172բ, 177ծ, 179ա, 197բ, 201 ա, 223ա և այլն): ս1Լեցօրեան.“ 
զբաղեցնող էջերում հիշատակարանային որևէ հ ա ղո րգամ չկա: 
Գրչի հիշատակարանը (էջ 101 ա) շմոռացվելու աղաչանք է, հետա­
գա հիշատակագրությունները (էջ 1 ա - բ , 2բ, Յբ, 4ա, 59բ) ձեռագրի 
((ճակատագրիւ) ն կ ա ր ա դ ր ո t թ յ ո ւնն են և քաղաքական իրագարձու-

ւսւրեայ գրոց, յութերորդէ նաււէն. յորմէ թէ' «Եւ ասաց Աստուած. բգխեռցէ եր­

կիր գեղուն...: Ւ նոյն դրոց, յիններորդէ նաոէս»: (Օաթկեն կաթողիկէէս, նշվ. աշխ., 
էջ 325) t «Սրբռյն Սարսեղի ի Վեցալրէն ասացեալն (նույն տեղում, էգ 577)։

Վենետիկի Մխիթարյւսն միաբանության Մատենադարանում պաՀվոդ Կեսա- 
րացոլ գործերի գրչագրերը նկարագրելիս /’. Տրիեսսենը միաժամանակ առանձ­

նացնում է «Վեցօրեայն ձառերի Հետևյալ մեկ «քաղուածս» և երեք առանձին ճա­

ռերի (՚ (՝. Ե, ft*)  ընդօրինակումները. սեո. A’» 352' ընդօրինակված «Դրիգորէ ի 
մայրաքաղաքիս Հաղբատայ», 734 էջ, մեծությանը' 260)Հ 165, դրությունը' 
195 (Հ 120։ Ձեռագիրը 1858-ին Վուլէ վանքից ուղարկվել է Վենետիկ։ «Ձեռագիրս 
կարեւոր ծաղկաքաղ մը կուտայ Վեցօրէից»։ Առանձին ճառերի ընդօրինակություն­

ներ կան հետևյայ գրչագրերում. .■Վեցօրեայ» երկրորդ Giunp առկա է սեո. A’ 463 
(Սարգս. 212), թղ. 373բ— 375ա, ճեո. jVl 6i)3 (Սարդս. 228), թղ. 152ր — 154ա, 
հինգերորդ նաոթ' ոեււ. № 512 (Սարդս. 202), թղ. 176ը — 178ա, ութե՜րորդ նաոլւ 
(Սարդս. 202), թղ. 312ա — 313ա: (aPաղմավէսլ», 1954, Լջ 286 — 287)։

2 Գրչադրի ընդօրինակման մանրամասները բովան դա կո ղ Հիմնական թվա­

կիր ւիշատակարանը տե'ս Ղ. ՑուԷսԷփեան, Խաղըակեանք կամ Պռոշեանք Հայոց 
ւպաւոմութեան մէջ, Անթիլիաււ — Լիրան ան, 1969, էջ 375։
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թյունների պարզունակ շարադրանքը։ 1բ էջում կա կն իքանմ ան եր­
կու շրջագիծ' երկշերտ անվարժ դրությամբ, ա) տէր Յու[ասսւփ վար- 
ղասյեսւի պաշտւսւն' Աստուծոյ ծաոայ, բ) Գրիգոր Մեղապարտ:

3. Ձ.եո. .^։ 1657' ընդօրինակված է ԺԴ գաբում (Գլւսձո՞ը), ղըբ~ 
Հոլթյւ լնը' բոլորգիր, երկսյուն: Գրչագիրս թերի է. պակասում են 
տպագիր «Վեցօրեայի» <ՅՃյ1—$<$7 տողերը։ Որոջ տողեր չկան նաև 
ակղբն ամասիր. ալն սկսվում է ((Ս ովսէս էր աւրինակագիր պատդա- 
մւսցն, ղոր չուաք» ն ա [ս ա դա ս ո ւթ յա մ բ (էջ 4ա): Ե ճառի ((իբրև ժա֊ 
ւ) ա դ իր ժ ւս ւ) ա ն ա կ ա լ բա ռն ա ն » ս կ ղբ ն ա վո ր մ ա մ բ և ((</ ո ւ 4 կ ա լ ե ս ց ի 
ա ււ ի բառնալ ղծ անր ս ւ թի ւն» արտահայտությամբ վերջացող մի րն ֊ 
դարձավ հատված (ձեռ, էջ 49 ա— բ, հմմտ. տպագիր, էջ 86— 88), 
ձեռագրի մեկ թերթ ընւկել է Դ մառի մեջ, և ձե ռա գի ր ը այդպես էլ 
վերակազմվել է: Հետագայում նկատելով կատարվածը' նշվել է ըն­
կած թերթի իսկական տեղը' <հԺՍ> թուղթս շրջելով ի յեա գնա, կարգն 
է» (էջ 48բ):

Նկարագրվող ձեռա դիրը ընդօրինակվելուց հետո (կամ ընթաց­
քում) Համադրվել է մայր կամ զուգակից օրինակի հետ և նայն թա­
նաքով ու գրչությամբ կատարվել են բազմաթիվ բառական փոփո- 
խութ ււրւններ, երբեմն նաև ուղղագրական շտկումներ (էջ 9բ, 15բ, 
16ա-բ, 32բ, 36բ (երկու դ րչո ւ թ յա մ ր ), 49 բ, 59ա֊ր, 70ր, /(>ա-բ-
90ա, }10ա-բ, 11Ցբ, 118բ, 122ս:֊ր, 123ա-բ, 125ա-բ, 130բ, 140բ, 
133բ. 156բ, 205ա, 213ա-բ, 224ա-բ և տասն յակ ս՚յլ էջ^1')! ^“'ն 
բարբաււա գիտական որոշակի հետաքրքրություն ներկս:յացնող հըն- 
չլունական դրափոխումներ։ Հաճախադեպ են խուլերի ձայնեղաց- 
ման դեպքերը (էջ 7ա, 10տ, 12բ, 81 ա, 82բ և այլն): Լուսանցա­
գիր ուղղումների տեղերը բուն տեքստում, բացառությամբ երկու 
դեպքի (էջ 117 ա, 122ա֊բ), նշված են: Լուսանցագրությունները 
հիմնականում ճիշտ են, ընդունելի և նույնական տպագրի հետ: 
Գրչությունը միօրինակ չէ, այլ հաճախ է փոխվում: Բո/որ հի­
շատակարաններն (էջ 96ա, 141բ, 182 ա, 227ր ) անթվագիր են ե բո­
վան գա կութ ւ ան առումով՝ հիշարժան յինելու աղաչանք:

4. Ա.ե1Ն. ?>՛ 8352' ընդօրինակված ԺԴ գարում, նյութր' ժագա՛ 
ղաթ. գրչությունը' բոլորգիր, միս: սյուն: Գրչագիրը սկզբից և վերջից 
թերի է: Տւգագիր «Վեցօրեայի» Ս. ճառի սկզբնամասից մի րնդար­
ձակ հատված բացակայում է: Գրչագիրը սկսվում է «[...] գրին, 

որպէս և վայել իցէ» բաոերով (հմմտ. տպագիր, էջ 2-): Չկան տպա­
գրի 7—2-։ 9-, — Տ|3, 195$—1973[, 199շ$ — 201<) հատվածները: Նը- 
կաըադովող ձեռագիրն ավարտվում է «...թէ մարդկան կերպարա- 
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նաց նման իցէ Աստուծոյ նմանութիւն, այյլ ըստ նմանոււթեա՚նսյ նաւ­

քս ադա սո ւթ յա մ բ:
նկարագրվող գրԼագիրը կ I1 կն ա ղ ի ր է*  նախորդ երկաթա գիր ձե­

ռագրի թափված թերթ երր հավաքվել են և նոր րն դօ ր ին ա կո ւթ յան 
համար կազմվել: Նկատելի են բազմաթիվ Էջեր, որոնցում հին ձե - 
ռագրից (ներկա դեպքում նյութ) րնթեռնելի բառեր կան: ճառերի 
խորագրերն ու սկզբնա տողերը զարգադիր են (կար մ իր թանաքով)? 
Հաճախ-ադևսքեն խուլ բաղաձայնների շնչեղացման դե պքե ր ր (հատ­
կապես' կ^>գ, պհ>բ և այլն), երբեմն բառերի վերջրնթեր ((յ)) կի­
սաձայնը բացակայում է, բառամիջում ամենուր ((եւ)) ֊ի փոխարեն 
((իւ)) է:

Ինչպես ցույց են տալիս հետագա խմբագրական միջամտու­
թյունները, յ}: 8352 ձեռագիրը, ընդօրինակվելուց հետո հ ամ ե մ ա սր­
վել է ((Վեցօրե այի)) հա մ եմ ատ արար անաղարտ գ(Ղադրի հետ և եր­
կատված բառային (նաև հատվածական), շար ահ յուս ական ու քե­

րականական համաձայնության ուղղումները արձանագրվել են տո­
ղատակում, բուն տեքստում և լուսանցքներում (Էջ 53ա, 73ա-բ, 
75ա, 80բ, 103ա, 109բ, 110ա֊բ, 117 ա-բ, 118աք 126բք 139ա, 158աք 
183ա-բ, 210բ, 217ա, 227բ, 232ա, 236բ, 240ա, 250ա-բ, 274ա-բ): 
Ի դե դ, առսնց նշված լուսանցագրությունների գրչագիրս խիստ թե֊ 

ւ՚Ւ հլիԱր>

№ 8352 գրչագիրը հիշա տ ա կա բան չունի, կա այսպիսի մի անո­
րոշ թվագրում' «ԹԻՆ ՌՃԾ 0' >? = թ վին 1710 (Էջ 140ա): Մի փոքր վե­
րև' նույն լուսանցքում և միևնույն անվարժ գրչութ յամ բ առկա հա­
մառոտագրությանը ընթերցվում էհ յ|ւշատսւկ: նշված թվականը, 
ինչ խոսք, ձեռագրի րն գօ ր ին ա կմ ան ր չի առնչվում, այլ, կարծում 
ենք, դր ան ո վ թ վա դր ո ղր կամ լո ւս ան ց ա գր ումների ժամանակն է նր- 
շում, կամ էլ ձե ռա դի րն իր տնօրինության տակ լինելու տա ր ե թիվր 
մ ա տն ա ցուցում:

^.Ջ-եո. № 620' ընդօրինակվել է 1494 թվական ին, Երղնկա- 
յում, Մսւղաքիա ևաբերգացու ձեռքով, միասյուն, բոլորգիր գրչու­
թյամբ: Խո րա գրի ց անմիջապես հետո կա մի րն դարձակ հա սլված, 
որը դրված է «Վե ցօրե ա յի)) ընդօրինակման առիթով: Այդ, այսպես 
կոչված, ընծայականի հեղինակը ընթերցողին նախապես պատվի­
րում է. ((Մի ոք ի քննողաց ղրպարտեսցէ զԱստուծոյ ըզստուգու­
թիւն, թէ ան իրաւութիւն ինչ պ ահ ան ջե ց աւ մարդկան վասն յանցա­
նել րղպատուիրանաւն...)) (էջ 213ա): նշված ընծա յականց նույնու­
թյամբ կա №№ 3475 (էջ 2բ)ք 10258 (էջ Յա) և 5686 (էջ Յա) դրչա- 
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գրերում (հմմտ. Հ.. Տաշյսեն, նչվ. աշխ., Էջ 639), որը և հուշում Լ 
նշված գրչագրերի մ՛իմյան րի ց կամ միևնույն մայր օրինակից ընդ- 
օրինակված լինելու պարագան։

«Վեցօրեայ» ճառերի յս ոդւ ա դր ե ր ը զարդագիր են (կարմիր թա­
նաքով), խնամյալ գրչությա մբ։ Կան բազմաթիվ լուսանցագրու­
թյուններ (Էջ 217ա-բ, 220բ, 227 ա, 234բ, 236ա֊բ, 245բ, 248բ,
253ա, 270բ, 274բ, 283ա-բ, 288բ, 290բ, 296ա և այլն). Յուրաքան­
չյուր Հառի աո զա տակի լուսանցքում նշված է հ ե րթա կան համարը։ 
Աստղ. արեգակ, աշխարել և նման հասկացությունների համար օգ­
տագործված են գա ղա էի ա ր ա գր ե ր (Էջ 21 6ա, 261 ա, 263 ա, 274ա, 
279բ և այլն): Դատելով նույնությունից, պիտի ենթադրել, որ դրր 
չադիրս որոշակի հարազատություն ունի տպագրի հիմք ձեռա դրի 
կամ նույնի մայր օրինակի հետ։ Հիշատակարաններից և ոչ մեկը 
թվագիր չէ. գրանցիր աոաջինում (էջ 41 ր ) ղթիչը աղերսում է հիշել 
•«զանարժան Մաղաքիաս^։ Հիշարժան լինելու նման խնդրանք են 
պարունակում ն ա ե. երկրորդ և երրորդ հ իշա տ ա կա ր անն ե ր ր (էջ 71 ա, 
104ա), չորրորդում (էջ 150ա) գր ի չր ուշագրավ մ ան ր ա մ ա սն ե ր է 
հաղորդում Գրիգոր Ե յուսա ցու հայերեն թարգմանությունների մա­
սին, հինգերորդում (էջ 298ա-բ) խոսքը ժտ մ անակի «անբարի)) անց­
քերի ու «հայոց տառապյալ ազգի)) վրա լույս ծագելու մասին է'* :

6. Տ1եւՆ. «V 3457' Ժողովածու, ընդօրինակվել է Ժէ դարում, 
միասյուն, նոտրգիր գրչությամբ: Ասվեց, «Մի ոք ի քննողաց...» 
սկսվածքով ընծայականը կետ առ կետ նույնանում է նախորդ և 
նշված երկու (№№ 10258, 5686) ձսռա գրերի առաջաբանի հես/: 
«Վեցօրեան» , դատելով գր չո ւթ յուն ի ց, ընդօրինակվել է մեկ մար­
դու ձեռքով, վարժ գրչությամբ: Գրչագրիս պարունակած մյուս նյու­
թերը ընդօրինակվել են տարբեր գրչությամբ, այլ ձեռքով ու խը- 

նա՛մք ով։
«Վեցօրեայի» խորադիրը և առաջին ն ա խ ա դա ո ո ւթ յ ո ւն ր (ինչ­

պես նաև բոլոր ճառերի) զարդագիր են։ Հինգերորդ ճառի խորա­
գիրը բացակայում է, միայն առաջին նախադասությունն է զար­
դագիր։ Ձեռագիրս ընդօրինակվելուց հետո վերընթերցվել կամ, որ 
ավելի հավանական է, համ եւ) ատվել է այլ օրի հակի հետ և նկատ­
ված բացթողում֊վրիպո՚ւմները լր աց վել֊ճշտ վել են նույն թանաքով

3 Հմմտ. «Ժե դարի հայերեն ձեռագրերի հիշատակարաններ», մասն Գ, կազ­

մեց Լ. I). 1օսւշ]ւկյ>սն, Երևան, 1967, Էջ 207:

4 Նաւյն .տեղում, Էջ 205—207:
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ու գրչությամբ: Գրչի միակ հիջատւսկարան-դրությունը հ՛ե՛տ և լ ալն է' 
դրված «Վեցօրեայի» ավարտից անմիջապես հետո. «Օրհնութիւն 
և գոհութիւն, և բարեբանութիւն ամենասուրբ երրորղութեան յաւի­
տեանս, ամէն: Կատարեցաւ ւսստուծահրՂսշ առասութիւն սրբումէ 
I' ա ր սղի» (Էջ 1Տ2ա):

7. Ձ.եո. «V 6731' ընդօրինակվել է 1614 թվականին, Լվովում 
(Իլով)։ Որոշակիորեն տարբերվում է մինչև այժմ նկարագրված 
դրչադրերից: «Վեցօրե ան). ընդօրինակված է հե տևյալ խորագրի 
տակ. «ճառք տեառն Բարսեղի եպիսկոպոսի, դոր արարաք 1ւսղուա- 
ծոլ ի դրոցն նորա, որ կոչի Վե ց ա ւր ե ա յ))։ Գրիչը ձեռքի տակ ունե­
լէ ե չ է «Վեցօրեայի)) լիարժեք (չհամառոտված; ընդօրինակություն, 
բայց քաղվածաբար է ընդօրինակել այն: Այսպես, օրինակ

«Վեցօրեայ» (1830 թ. հրատ.) Զեո. X» 6731

«Եւ այսպէս իւրաքանչիւր ոք ի նոցա- 
հէն ընղ զօրութիւն իւրոյ ընկերին հա- 
ղորղեալ են և լծակիցք միմեանց են հա­
ղորդութեամբ ամենայն բնութեանցն և 
մերձաւորք միմեանց են զօրութեամբ 
միաբանութեան:

Եւ քանզի յանկակիցք միմեանց են

Եւ այսպէս իւրաքանչիւր ոք ի նո- 
ցանկն ընդ զաւրութիւնն իւրոՀ ընկե- 
րին հաղորդես! լ Է և դա րձեա լ Հակա- 
ոակ միմեանց դա անին»։ (Էջ 26 ա)

հաղորդութեամբ և 
միմեանց զտանին»:

ղարձեալ հակառակ 
(Էջ 77)

ճիշտ նույն սկզբունքով է ընդօրինակված ամբողջ «Վեցօ- 
րեան)), բացառությամբ մի քանի դե սլքե ր ի, որոնցում գբիչթ հա' 
մառոտում է ոչ թե բառեր, արտահայտություններ կամ առանձին 
ն ա խ ա դաս ութ յունն եր, այլ ամբողջ. Էջեր: «Վե ցօրե ա յի » վերջն ամա­
ռում նույն դրչությա մբ դրված >Է մի հիշատակարան, որտեղ գրիչը 
!՝արսեղ Կեսարացու մասին մի քանի գովեստի խոսք ասելուց հետո 
պատճառաբանում է գործիս հատվածաբար ընդօրինակումը 
«Մայր աք աղեցի գյայտնին եւ որ դիւր թնկալն է իմոյ, եւ որ, բսա իս, 
են պակասիմաց ուսումնասիրաց անձանց, յորս սուղ ինչ աշխատե- 
ցա բանաքաղութեամբ, եւ ւոունտուութեամբ համբակի ւքիում 4?րիս- 
ւոափորի' մրգուզ գ^չի և անվարժ գրողի...»5 (էջ 68աՆ

5 Այս և մյուս հիշատակարանների հրատարակությունը տե'ս «Հայերեն ձե­

ռագրերի ժէ դարի հիշատակարաններ», հ, Ա, կազմեցին Վազզեն Հակոըյան, 
Աշոտ Հովհաննիսյան, Երևան, 1974, 1;ջ 523 — 524:



«Վեցօրեակի» հայերեն թարգմանությունը H5-

8. Զեււ. .V1243' նոտրգիր, միասյուն: Բո վանդակ ո ւթյա մբ, րն- 
դօր ին ակմ ան տեղով ու ժամ ան ակով երկու մասիդ է բաղկացած' 
ա) Եսայի Նչեցւոյ' Մեկնութիւն Եզեկիէլի (էջ 5 ա-331 ա )' րնդօրի֊ 
նա կված 1721 թվականին, Թո մա առաքյալի վանքում, Սinե վւ ան ո ո և 
ձեռքով, բ) Բարսղի Կեսարացւո յ' Մեկնութիւն Վեցօրէից (էջ 337ա֊ 
463ա) րնդօրինակված 1681 թվականի օգոստոսի 25֊ին, թմյուռ֊ 
նիայում, Պողոս Ցգնեցի գրչի ձեռքով (էջ 463ա)։ № 1243 գրչագիրը 
՛Համեմատաբար մոտ է ((Վեցօրեայ)) ճառերի հրատարակության 
հիմք գրչագրին։ Հիշատակարանները մատենա դրական նորույթ չեն 
պարունակում (էջ 27 ա, 463ա, 464բ), այլ պարզապես ձեռագրէր
ընդօրինակման ժամանակի և պարագաների մասին սուէորակտն 
տեղեկանք լինելուց բացի՝ հ իշա րժ ան լինելու աղերս են:

9. 9եո. 0(819' ընդօրինակված Ժ՝ Ը դարում, գրչությունը' բո֊ 
լոր գիր, միասյուն: Ընդօրինակվել է ընդհատումներով: Բ ացակայում 
են ((Վեցօրեայ)) Զ, է, թ, Թ ճառերն ամբողջությամբ և Ե ճառի երկ֊ 
րորդ կեսի մի ըն դա ր ձա կ հատված։ Ավա ր տ վո ւմ է ((և ունին ծ ա դի կ ֊ 
քըն ի ւր ա ք ան չիւր աղդի֊ազգի հոտս անուշութեան)) ն ախ ա դա ս ու֊ 
թյամբ (հմմտ. տ սլա դիր, էջ 102շ§): Զեռա դրում որևէ հիշատակա֊ 
բան չկ ա, որում, թերևս, բացատրվեր կամ պաւոճա ռաբ անվեր ,9է— Բ" 
ճառերի չգոյությունը: Բ ա զմ ան կ յո ւն տ ձև կնիքում (էջ 37-բ, 38բ) հա­
մառոտագրված է' ՝Բ֊Ծ [Քրիստոսի ծաւսսյ ] , այնուհետև նեըքևվր 
մասում' Սիմէօն վարդապետ:

10. Զ-ևւ՜Լ. «V 4001' 0. Պոլսում, 1720 թվականին, Եռայի գրչէր 
ձեռքով րնդօրինակված ժողովածու է։ Գրչությունը ընտիր, երկ­
սյուն։ Համեմատությունից պարզվում է, որ սույն գրչագիրը [ընդօ­
րինակվել է մեղ արդեն ծանոթ № 6731 ձե ռա գր ի ց, նրա իսկ հիշա­
տակարանով (հմմտ. էջ 118ա)ք բայց որոշ տարընթերցումն երով։ 
№ 6731 դր չա գրի նմանությամբ, քադուածոԼ այս գր չադր ում էլ Բար֊ 
ս ե ղի փոխարեն ամենուր Վասիլ է օգտագործվում (էջ 89բ, 93ա, 
99ա, 102ա, 107բ, 110բ, 114ա)։

11. Ձ-եո.. A- 1939' ընդօրինակված է Հակոբ սարկավագի ձեռ­
քով, քառածալ նոտրդիր, 1758 թվականին, ((ի Թէո դոպ օլիս)) ։ Գըր֊ 
չագիրս ((Վեցօրեայ)) է, որի խորագրերը և առաջին տողերը զարգա­
դիր են, այբուբենի բազմաթիվ տառերով, առանց հատուկ հետևո­
ղականության ղա ր դա դր ե ր կան նաև տ ո ղա ս կ դբ ո ւմ, տողամիջում 
և այլուր: Գրիչը ամենուր գա ղա փ ա ր ա գի ր֊ պ ա տ կե ր անշանն ե ր է 
օգտագործում երկիր, լուսիս, արն., աշ|սար!ւ և նմանօրինակ հաս­
կացությունների համար։ Յուրաքանչյուր թերթի վերջում առանձին՛
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տրվում է հաջորդ էջի աոաջին բառը։ Ձ՛եռագրում կան առանձին բա­
ռերի, արտահայտությունն երի, երբեմն էլ նախադասությունների 
սոսկ մեխանիկական բացթողումներ' կապված մոտ հատվածնե­

րում նույնական բառերի շփոթի հետ։ Գրչագիրս ընդօրինակելուց 
հետո (հնարավոր է նաե. ըն թ ա ցքո ւմյ կատարվել են մասնակի 
■ուղղումներ' լուսանցքներում և բուն տեքստում։ Երբեմն անհ արկ ի 
դիտվող տառը, վանկը կամ բառը ուղղակի քերված է, հանված: Այս 

■և լուսանցագիր ուղղումները կատարված են նույն ձեռքով, ծառա­

յում են միևնույն նպատակին և ընդունելի են։ Երկու դեպքում էլ, 
համոզված ենք, գրչի վերահսկողությունն է առկա։

Սույն ձեռագիրն ունի գրչի ընդարձակ հիշատակարան և հիշա­
տակագրություն: Վերջինս № 3457 գրչագրի հիշատակագրության 

համառոտված տարբերակն է:

Ահա գրչի ընդարձակ հիշատակարանը. «Շնորհիւ փրկշին և 
•փրկողին զտիեզերս արիամբն իւրով զՎեցօրեայ վարդապետութիւնս 
Մեծին հարողի արքեպիսկոպոսին Կեսարիոյ. ւսննոզ աոնելով մեր 
պտեււութենէ վայելչատիպ ցուցման տասից այլ' միայն ուղղութեան 
բանիցն և գաղափարացն պատրաստութեան, որպէս ոսկի ունիլ 
ցանկան ամենայն ոք և զայս և լքեք: Եւ թէպէտ լիցի ումեք զայս ասել 
թէ' ո՞յր պատճառաւ, պատասխանեմ թե' սակս նախանձաւորացն 
ազգիս' մերոց ոմանց, որ թէ ոք ընթերցասէր ունակացեալ է կտո- 
րիկ մի բան ուստի և իցէ զայն մեծաւ ջանիւ և կարի զգուշութեամբ 
պահեալ ունի աո ինքն֊: Թէ մի լիցի ղէպ ոք աո ի տեսանել իբրու թէ 
ընդ իւր ւոանելոց է ի գերեզման, որ ոչ ցուցանէ ումեք, զոր այսու 
նախանձու մեծամեծ գրեանս սրբոց հարցն մերոց, ո'չ տալով թոյ] 
■տեսանել այլոց սակս նախանձու (որպէս որթն նախանձոտ է հար 
զդդմենին յօնանու, զի մի' զովասցի ի շքոյ նորին): Վերջացան 
գրեանք մեր' ոմանս խաոնլով զթոյնս ի ներս, և ոմանս այրեալ Ն 
ոչընչացեալ. զոր տէր լիցի մեզ այցելու, և դիպողաց խնդրեմ զո- 
ղորմիս. ամէն: Յակոբ սարկաւագ, ՌՄԷ [=1758], մարտի ամսոյ 
Ա. ի Թէոդուպօլիս քաղաքի...» (էջ 97բ)։

12. Չ՛ Ո. № <028' ընդօրինակվել է 1761 թվականին, Հակոբ բա­
հսնայի ձեոքով, գրչությունը' նոտրդիր, միասյուն։ ճառերի խորա­
գրերը և սկզբնավորումները զարդագիր են (կարմիր թանաքով'^։ 
Նախորդ № 1939 գրչագրի նմանությամբ որոշ հասկացությունների 
համար օգտագործվել են պատկերանշաններ։ Այստեղ ևս կան մոտ 
հատվածներում կրկնվող նույնանուն բառերի շփոթի հետևանքով 
առաջացած բացթողումներ։ № 1939 գրչագրի նմանությամբ, այս-



է(Վե ւյ օ րե ա յիյ/) հայերեն թա րղմ անութ յւււն լւ

տեղ էլ, Ե ճառից սկսած տպագրի համեմատությամբ սէարրնթեր­
գումն երր կրկնակի անգամ շւս տ են, քան Ա— Դ ճառերում: Չնա­
յած 7772ա/?/7/7 7/7 77£/7 չափսին, տեքստը (միասյուն} ընդօրինակվել է 
թերթերի միջնամասում։ Գրչագիրս ունի կրկնակի' երկու տար­
բեր էջակալում թանաքով և մատիտով։ Առաջնորդվել ենք վեր­
ջինով։ Գրչի ուղղումները մ ա տն ա ց ո ւցվո ւմ են համապատասխան1 
նշաններով։

№ 7028 գրչագիրը է Մոսկվայի Լա զար յան ճեմարանի սե­
ւի ական ությունը: Առաջին էջում պահպանվել է ճեմարանի կլոր կր֊ 
նիքի պատճենը հ ա մ ա պ ա տ ա ս խ ան ռուսերեն մակագրությամբ: 
Գրչի միակ հիշատակարանը առկա է Գ ճառի ավարտից անմ իջապես՝ 
հետո. «Զնուաստ և զանի մա սա զ ո ի շս' զտէր Յակ ո լ? շնչին քահա­
նայս, յիշնսյ»իք ի տէր, որ եմ կեսարացի և ի գիւղէն յԵւքաւսսցի»- 
(էջ 63բ)։ Չեռաղիրս ունի նաև այլ գրչությամբ ու բովանդակու­
թյամբ հիշատակարաններ (էջ 2ա, Յա):

13. Զեո. .V 10258' ընդօրինակված է 1820 թվականին, Ս իջա֊ 
գյուղում (Կ. Պոլիս), Սերովբե Ակնեցու ձեռքով և, հավանաբար, 
Մկրտիչ Ակնեցի վարդասլետի խնդրանքով (էջ 2ա)։ Գրչի վկայու֊ 
թ յամ բ' « զ. ա ւյ ա փ ա ր ե ց ա ւ հ ա ւ ա տ ա ր մ ո ւ թ ե ա մ բ յ ]ւ ն ա ի ր օ ր ի ն ա կ է.
դրելոյ յամի 1420, ձեոամթ նուաստ Սերովբէ զւզրի և նօտարի Պետ­
րոսեան Ակնեցւու» (էջ 2ա)։ «Վեցօրեայի» թարգմանության մասին 
կա հետևյալ հաղորդումը. (( թ ա ր գմ ան ե ց ե ա լ ի յո ւն ա կան էն ի հայ֊ 
կական բարբառ, ի ձեռն ճշմարտաբանից թարգմանչաց մերոց»- 
(էջ 2ա, հմմտ. Հ.. Ոսկյան, նշվ. աշխ., էջ 82)։ Մինչև ((Վեցօրեար' 
առաջին ճառի սկսվելը կա ((Սի ոք ի քննողաց զպարտեսգէ դԱռ֊ 
տուծոյ զստուգութիւն» սկսւէածքուէ «Յառաջաբանութիւն» (20 տող),, 
որբ բառ առ բառ ն ո ւյն ան ո ւմ է № 020 գրչագրի նման րն ծ ա յա կան - 
առաջաբանի հետ (ձեռ. «/V 10258, էջ Յա, հմմտ. ձեռ. № 620,. 
էջ 21 Յա)։

14. Ջեո. № օ686' ինչպես պարզվում է հ ա մ ե մ տ տ ութ յո ւն ի ց,. 
այս ձեռագիր «Վեցօրեան» ընդօրինակվել է № 10258 ձեռագրից: 
Ասվեց, վերջինս ընդօրինակվել է 1820 թվւսկանի սե պ տեմբերին 
Գ. Պ ո լսում, № 5686-ը նույնպես նույն թվականին, նույն տեղում, 
բալց հոկտեմբեր ամսին (էջ 2ա): [Թարգմանիչների մասին հիմք՝ 
գրչագրի վկայությունները բնականաբար ըն դօ ր ին ա կ վա ծ են նաև 
այսւոեղ: Համաչափ հեռավորությամբ զույգ շրջագծերի միջնամա­
սում մակագրված է. «էիմ անապատի սրրոյն Գևորգայ կաթոցիկս -
10
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սի. Քրիստոս» (էջ 2ա), կենտրոնում սպառազեն հեծյալ է պատ֊ 

կեր ված։

Դա սգա սելով նկարագրված ձեռագրերը, կուն են անք հետևյալ 

խմբերը.

ա) Միևնույն մայր գրչագրից են ընդօրինակվել XX 620, 3457, 
10258, 5686 ձեռագրերը։

բ) ((Վեցօրեայի)) խորագրի} օտարված էջերի, ընդօրինակողի 
հիշատակարանի, բաղում սխալների և ((Տարսեղ» անվան փոխարեն 
((Վւսսիլ» դրությամբ ընդհանրանում և մեկ այլ խումբ են կազմում 
XX 6781 և 4001, այսպես կոչված, քաղոււսծու գրչագրերը՝.

դ) Օտարված առանձին հատվածների, երբեմն էլ ամբողջական 
ճառերի չգոյության հիմքի վրա առանձնանում և նոր խումբ են 
կազմում XX 5353 , 1657, 8852, 5819 պակասավոր դրչագրերր:

դ) խե տեքսաային և թե , մանավանդ, գրչական ընդհան­

րության նկատելի եզրով համեմատելի է ((Վեցօրեայ)) ձեռագրերի 
վերջին' յ$\' 5595, 1243, 1989, 7028 խումբը:

Հայագիտության մեջ այլևայլ առիթներով նկատվել է, որ Նե­
սար ա ցու ((Վեցօրեայ.» ճառերի միակ հրատարակությունը սխալա­
շատ է և կարոտ սրբնյ գրության։ Հրատարակիչը ջանացել է Հնարա­
վորության սահմաններում ուղղել այն ((ըստ յոյն բնագրին և մա­

նաւանդ ըստ կարգի բանիցն պահ անջե լո յ»: Օայց քանի որ հրա­
տարակուիմ յո ւն ր կատ արված է հո չ հին և ոչ ընտիր գրչութիւն, այլ 
վրիպագիր բազում ուրեք և յանհ մտութենէ աղաւաղեալ)) ղրչա գրից, 
ուստի և ((մնաց տակաւին ոչ սակաւ մթութիւն և երկբայութիւն աստ 
և անդ)):

թստ Նոր Հայկազյան բառարանագիրների' ((Վեցօրեայ» ճա­
ռերում գրչական սխալն եր կան, ((որք կարօտին ուղղագրութեան 
կամ ստուգա գրութեան հնագիր օրի ն ա կի )) )ւս: Ւսկ Ն. 0 յուզանդացու 
խոսքերով ասած' ((Տպագրութեամբ ի լոյս ընծա յեալ նախնեաց 
մատենագրութեանց մէջ կրնամ ըսել, որ չկայ աւելի ապականեալ 
եւ խանդացեալ քան ղսրբոյն թարսղի Վեցօրեայն»():

5սւ ((Նոր բառգիրք հայկազեան լեզուի)), հ. Ա, Վենետիկ, 1836, Առաջացան, 
Վջ 19 իայսուհետևՀ ՆՀև)։

6 Ն. Օիւզանդացի, Հայկական բառաքննաթիւն, Կ, Պոլիս, 1880, էջ 61։
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« Վ եցօրեայիյ) հայերեն թարգմանության մասնակի սրբագրու­
թյամբ զբաղվել են Ն. և յուղան դա ցին7 * *, Ս. Ն ա զա ր ե թ յան ր&, Գ. Նա֊ 

» ա սլԼ տ յան լր և Լ. ո րո ս յան հ/10 II ; Ըստ ար ման վույն զն ահա֊ 
■տելով բանասերների այդ ուղղությամբ կատարած աշխատանքը, 
.պետք է եկւաոել, որ նշված սրբագրություններով հարցը չի սպառ­
վում, քանի որ բանասերներից յուրաքանչյուրն իր ձեռքի տակ ու­
նեցել կ մեկ կամ, լա վա դույն դեպքում, երկու դբԼադիր ե աո աջ֊ 
նորդվել դրանցով: Ս ինչդեռ վերևում նկարագրված տասնչորս բուն 
«Վեցօրեայ» ձե ոա զր ե ր ր հնարավորություն են րն ձե ռո ւմ կատարե • 
լու մի շարք նոր ճշտ ո ւմ - վ ե ր ա կ ան զն ո ւմն ե ր, երբեմն կլ նոր վկա֊ 
յ ութ յամբ հավաստելու. նախորդ կատարվածը.

7 Նույն ս, եղում, Լհ 11— 12, (11—69։
Տ Ս. buiquirbpbuifi, Ակն ա րկ ս . Ouijiny/i «Վերօրկիր» ՛Լք՛աJ • «Պատկեր» (Կ. 

՛Պոլիս), 1892193, 1893(94, 1894/95։
- 'I*. builuuupiinbltlli, П iyyun[[tntf} իլն ր ա զղային մ ա տ են ա ղ ր ա у , Վ են ե tn ի էլ , 

1907, հջ 183 — 248։
■ 0 3. Թորոսեսու. //. Օարսեղ եեսարաէյի, իր «Վե у о ր ե ա յ: Հտոերր ե։ ՚>:ոյ

թարդմանութիւնր, < Г tn ղմ ավԼպ» , 1934, Էջ 327—336, 412 122:
II թյուրության Համար ղործսւծում ենր. պայմանական նիշեր ու հապավում­

ներ. Հ — ձեո. .V 5595, B — ձեո. Л? 5353, C—ձեռ. Л? 1657, D — ձեո. X 8352, 
Е— ձեռ. А* 620. I —Ahn. X 3457. Q — ձեռ. X 6731, H — ձեո. X 1243, I--- \եո.
.V 5819, K — ձեո. X 4001, 1, — ձեո. X 1939, իՀ—ձեո. X 7028, \—ձեո. A’ 10258 
և X 5686։ հ րա աա րա կութ յո ։նն ե ր ը „ I I CX<!C Ill СГ Oil “ (^3ll.'i■և, ժ(՛ Cl’SIlH'i՛, 111**
niches sur Г H ex <k in cron, Paris, 1968, հմմա. P(i (Mignc. Pairolouia (haeca, 
t. 29), (C *Լե yt> լ՚ե tn/Р Ц ր [tnj'n ի՚էորողի ե պիսկոպոոի Կեսարս։. 0 ս, պ и, ղ и t{ կ in y-
։.nt] Ժ nt ոք t/utu'h 'Լե у о րե ա լ ս, ր ա ր ջո и/3 ե սՀհ т, , 1Լ1Հէէես։իկ, tn:to), „շյ՚Յևօւօ 
оталЬа*՛ (»՝gc>33C’&,-ir’ ձճն՞զջօ jgUotbrgcjob .ցյ՚շյՍօօ (orog(n;>s.bi“ cp> ^'՜֊
jracp Brabgajnb օօօրո&Յ-ՆՏցձօհօ „jafjnbi аадизгтду'ЬдотдЬ",... jaScnbya... օձ-յՀ՚շ- 
ժցՑ, էոծ., 1964), ծծհ՞օրօ յյոքո jpogjo, Յ3^ևօ,;> ®С?3°’ОЛ- Յ'71^՞ сота;-
Sojorrr.ob отоб^Зобп... ja3rab(ja Ց. jobadg3, end., 1917)։

ոացերեն ,'lս.ւ՚ւրւ'տնո։11 յուննI.ր/։չ, առաջինը կատարված կ արաբերենից, մին­

չև X դարը, երկրորցր՝ հունարենից, XI ղարոլմ, «ШеСТОДНСЗ» («ТвОрвНИЯ 
иже ьо святых otuj нашего Василия Великого, Беседы :։а Шестоднев՜. 
М„ 1891).

Արդ, քննենք այդօրին ակ մի շարք վերական զնումներ' անհրա­
ժեշտության դեպքում վկա յա կո չելո վ ((Վե ց օ ր ե ա յի » ոչ միայն հա­
յերեն ձեռագրերն ու հ ուն ա ր են բնագիրը, այլ նաև հին վրացերեն 
Հ երկու) և հարակից թ ա ր զ մ ան ո ւ,թ յո ւնն եր լժ^:

«Վեցօրեայ» ճառերի միակ հրատարակությունում կարդում 
ենք. ((և. բարբառք |ՈՐԱ(Ո1ււ(յհ տեղի ապականութեան և աղտեղու.-
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թե ան յիշատակեն ի միտս նոցա))^։ Ըն դ գծված բառը անհ ա ս կան ալի 
է թե այսւոեղ, թե' առհասարակ և ենթադրելի է, որ ներկա դեպ֊ 

քում այն աղավաղված կարող է լինել դրչական ճանապարհով։. 
Լորստացն բառ֊ընթերցումն ունեն հթԼազրերը, իսվ
(3 և 1\ ձեռագրերում բառս պարունակող հատվածն ամբողջությամբ 
բացակայում է: Սակայն 0 և £ գրչագրերը նշված բառի փոխարեն 
համապատասխանաբար տալիս են գրեթե միանման' լս}1Ր ԱԱ1Ոցն> 
լուր ստոց ընթերցումները։ Արդ, վերևում աղավաղում դիտված 
լՈՐստացքւ բառաձևը թերևս «լուր սւոացի» սիւալ ընթերցման հե֊ 
տևանք է, որտեղ դր ի չր ձե ռա դի րն ընդօրինակելիս, հավանաբար, 
((լուրը)) ընթերցել է ((լոր)) (ոո յ և հարկադրաբար միացրել 
((սուտք)) բառի ((ստաց)) հոլովաձևին ու ստացել ((լորստաց)) աղա֊ 
վաղում ր, որը, ասվեց, անհ ա սկանա լի է և, թերևս, պետք է վերա֊ 
կանգնել ((լուր ստաց)) ձևով։ (Ւնշ վերււրբերում է 0 դրչա գրի ((լսիր 
ստոցն)) ձևին, ապա այն նույնի ուշ շրջանի տարրնթերցում է, ի- 
մ ա ստավորման երանգով)։

Նման վերականգնման փորձն էլ, սակայն, հասկանալի ու վերջ֊ 
նա կան չէ նախ տվյալ հատվածի իմաստի անհասկանալիության 
պատճառով և ապա նույնի հունարեն բնագրի հետ ունեցած նկա­

տելի անհարազատությամբ։ Սևագրում «և րարրւսՌ՜ք լՈՐԱԱ1աց»֊շր 
դիմաց ունենք <ր 7.7.1 7.<3{17.~7. 7:ԴԴ7՚.7.7.»12 13 արտահայտությունը (և 
պոռնիկ երգերը):

12 «Վեցօրեայ», էջ 66։ «Լորստ ացն» բառի մասին Հ. Աճաոյան ը դրել է. 
«Լորուստ, ի—ա նլ. անստոյգ բառ. մէկ անգամ գործածուած է սեռ. լՈՐԱԱւաց ձե- 
վով...։ Այս բառը չունի ՆՀԲ. իսկ ՋԲ (իբր անստոյգ բառ) և ԱԲ մեկնում են ((ան­

համեստ երդ, անամոթ' բաց երգ»: Սեռ. լորստաց ձևից կարելի է ենթադրել ուղ. 
թե լորուսսւ և թե " լոր|սւա. բուն ձևը անյայտ է: Նշանակութիւնն էլ րստ ի/ր- 
((երգիչ» է և ո չ թէ ((երդ», որով համազօր ձևեր են դաոնում «ձայնք երգչացն և 
բարբառք լորստացն» (Հ. Աճաոյան, Հայերեն արմատական բառարան, հ. Բ, 
Երևան, 1973, էջ 298) г

*3 „ Нехаё тёгоп “, եջ 244, հմւքտ. РС, կջ 80. ոոլոերենււ ւ_մ1 յ| блудни- 
ческие песни». («Шестоднев», էջ 53)։

Դժվար չէ նկատել, որ հայերեն թարգմանությունը (ձեռագիր) 
պատմողաբար կամ էլ հարևանցի է արտահայտում բնագրի իմաս֊ 
տը, բայց, դրանով հանդերձ, կարելի է ասել, երկու դեպքում էլ 
միևնույն ժխտողական վերաբերմունքն է. ֊մի դեպքում խիստ (բնա - 
։]իր), մ.եկ այլ դեպքում' հայերեն թ ա ր դմ ան ո ւթ յո ւն ո ւմ, հ ամ եմ ա֊ 
տա բար մեղմ, ((սուտ)) բնորոշմ ամ բ։ Սայց դա, ինչպես կտեսնենք
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այլ առիթով, պայմանավորված է ոչ միայն նշված արտահայտու­
թյան, այլ այն պարունակող և բազմաթիվ այլ հատվածների բնա֊ 
ԴԸՒծ հեռացող և որոշ իմաստով վերջինիս լրացնող ազատ թարգ­
մանությամբ: նույնը չի կարելի ասել նշված արտահայտության 
վրացերեն երկու անկախ թ ա ր գմ ան ութ յո ւն ֊ էս մ բա դր ո ւթ յո ւնն ե ր ի 

մասին, ա) „ջյօՏլյեծքոՅօ-տ- , բ) 3<ոԱ։ՅցծօևօՋ-ո14 15,

34 , Լ ջ 53, ծծեօ^-օ £ՕՈ(00, եջ 41։ Տա կա//ին միջնադա­

՛րում րլուր ստաց», «կորոտար» այլընթերցումները րն կա լւէե լ են րնաղրի պա­

հանջվող իմաստ ոթ «'Ահ1"!' երդն աս Լ, որ աղտեղի յիշատակս ածեն ի միտս տ- 
.սողացն» (Զեռ. .V 621, էջ 57 ր , հմ 1տ. ձեռ. ձ: 5032, էջ 151բ):

15 «Վեցօրյա ր՝ , էջ 67.:

որոնցում, ինչպես տեսնում ենք, հունարեն բնադրի բառացի թարգ­
մանությունն է առկա։

Այդուհանդերձ, իր ա կան ո ւմ հայերենի ոչ «լորստացը» և ոչ 
•էլ «լուր ստացը» չունեն բնադրի և հարակից թ ա ր դմ ան ո ւթ յո ւնն ե ր ի 
.միանգամայն հասկանալի իմ աստր։ Ենթադրելի է, որ հայերեն ձե- 
յւա.գրերը Հ(լորստաց»֊ի դիմաց նախապես ունեցել են բնագրային 
Ղ1|ՈՌսկաց ընթերցում ր և հ ե տ ա դա յում, րն զօր ին ա կմ ան ճանա­
պարհով, այն աղավաղվել է։ Նման ենթադրությունր ճշմարտամոտ 
■է թվում հետևյալ պա տճա ռո վ. «Վեցօրե ան» հին թարգմանություն 
է և, բնականաբար, պետք է րն դօ ր ին ա կվե ր ե ր կա թ ա գի ր գրչու­
թյամբ' «Պ//ՌՆԵԱՑ», որի «Պ֊ն» թանաքի թափվելու հետևանքով 
[լարող էր ընթերցվել «Լ», «Ռ֊ն»' «ե1», «Ն-ն»' «Ս», «Կ-ն»' «Տ» և 
ս տարվեր «ԼՈՐՍ ՏԱՑ», որը և իր հերթին հետագայում կարող էր 
դուռ բացել նոր րնթերցումների համար (լւււՐ ստաց, լս|1Ր ստոցն) : 
Ասվածը իրականությանը մոտ ու հավանական րնդուն ելու դեպքում 
հրատարակության լՈՐսւՈԷԱցն անհասկանալի ընթերցում ր պետք է 
փոխարինել սլոււնկաց բնա դր ային բառով և հատվածը վերընթեր - 
ցել. «և բարբառք ԱյՈՈ-նկացն տեղի ապականութեան և աղտեղու­
թեան յիշատակեն ի միտս նոցա»։

«Վեցօրեայում» նկարագրված տոնախմբություններին հարա­
կից ձի ավար մություններր պատկերող հատվածում կա այսպիսի 
միտք, «և հապստէպ փոփոխեն զերիվարսն և ցկաոս»^: Հա տվածը 

երբ քննում ենք ամբողջության մեջ, բնաւէ չէ։ պատճառաբանվում 
ընդգծված բառէ։ կիրառումը ներկա դեպքում. Այնտեղ [սոսքն է։ տես 
ամենքի կատարվող հնարամիտ ու կատարյալ ձիավարություն- 
մրցույթի մասին է, ուր պետք է նկատվեն ոչ թե երիվարներէ։ տո­



152 վարսեղ եե սարացին և նրա «ՎեցօրեանՁ

կունությունը և կառքե րի ամրությունը, այլ, առաջին հերթին, կառ­
քը վարողների հնարամտությունը և ճարպկությունը, ուստի և տրա­
մաբանական կլիներ կարծել, որ փոփոխվում են ոչ թե երիւէարներթ 
և կաոքերը, այլ կաււքերը և կառա վար ներլւ (կառք վարողն՛երը): 
Ձեռագրերի համեմատությունից պարզվում է հ ե տևյա լը.
Լ]\'\ խումբը հայերեն թարգմանության բերված հատվածի զկաւսր 
բառի փոխարեն պահպանել է զկառավարսն ընթերցումը, (յ և. 1\ 
գրչագրերում նշված հատվածը բացակայում է ամբողջությամբ, 
Ծ֊ ում չկա միայն զկառս բառը, իսկ EFN ձեռա գրերը տպագրի նը- 
մ անութ յամբ պահպանել են զերիվարսն և զկառս ընթերցումը: Արդ, 
ինչպես տեսնում ենք, ձեռագրերի մի խմբում ((զկառս)) բառը փո­
խարինվել է ((զկառավարսն)) ընթերցմամբ, մեկ այլ դեպքում այն 
օտարվել է առանց բա ռա յին հավելման, իսկ երրորդ պա ր ա զա յում 
չունենք ((զկառավարսն)) ընթերցումը ։ Այսօրինակ տարընթերցում- 
ների առկայությունն ինքնին ենթադրեք է տալիս, որ հատվածիս րռ 
միօրինակութ՜յունը, թերևս, ա ռաջա ց ե լ է ընդօրինակման ճ անա­
ւդ արհով. հնարավոր է, որ ((ղկ առս)) և ((զկառավարս)) բառերը ՞ա - 
պավված գրությամբ րնկալվեին միևնույն իմաստի անհարկի կրրկ֊ 
նություն և, բնականաբար, դրանցից մեկը գրիչների միջամտու­
թյամբ մի դեպքում կարող էր օտարվել, մեկ այլ դե պքում փոխա­
րինվել նոր բառով:

Վերոբերյալ հատվածի զիմաց հունարեն բնագրում կարդում 
ենք. <ր7.Չ|Լ2Դ7. 7.7’ 7^\Է/Կ'յհ |1£“7Հ'. •>£ճ 1>16 * (կաոքե րն

16 „Нехаётёгоп էջ -46. հմմտ. РС, էջ но, ռուսերենում՝ «перепря­
гают колесницы, переменяют возничих» («Шестоднев», էջ 53)։

ծշևոքրոո <0О£рг>։ էջ 41։ «Վհցօրեայի» վրացերեն հնադոլյն խմբագրու­

թյունում մեզ հետաբրքրող հատվածն օտարված է- рОЗ’ДЬсПд , էջ 53։
18 «Զկառսիո թ ա ր գմ ան ա կան հիմ ք չունենալր երևում է նաև նախորդ բառի 

հոդային անհամաձայնությունից: «Վեցօրեայից» բազմաթիվ օրինակներ կարելի է

են փոխլծում (= վերա լծում) և կւսռավարներր փոփոխում)։ Հունա­
րենի նմանությամբ խոսքը կառքերի և կառավարների փոփոխման 
մասին է նաև վրացերեն խմբագրություններից մեկում'

Հետևաբար, «Վեցօրեա- 
յի)) հունարեն բնադրի, ւէր ա ց ե ր են թարգմանության նմանու­
թյամբ ու հայերեն ձեռագրերի ընձեռած հնարավորությամբ վերո­
բերյալ հատւէածր պետք է կարդալ, ((և հապ ստէպ ւի ո ւի ո խ են զկա- 
րւս [ ն յ ե զկառավարսն»18:
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((Վեցօրեայ» Դ ճառում կա ր դո ւմ ենք. ((Եւ ի բանիցն' որ ընթս- 
ՆէԱԱ առաջի մեր, տեսանեմք այժմ զերագընթաց գնացս նոցսռմ^։ 
Ընդգծված բառը այստեղ կասկածելի է այն իմաստով, որ իր նշա­
նակությամբ չի համապատասխանում տվյալ ն ա խ ա դա и ութ յան մ ե յ 
պահ ան ջվող բովան զակութ յան ը. այսինքն' բան, խոսք հասկացու­
թյանը տրամաբանական շի լինի ուղղակի իմաստով ընթանալու 
հատկանիշ վերագրել: АВС ղրչա ղրերր ընթանան բառի փոխարեն 
տալիս են ընթերցան տարբերակը, Е ձե ռազրո ւմ ունենք նույնի ըն- 
թացան ձևը, իսկ մն էս ց ա ծ դրչա գրերը ն ո ւյն ան ո ւմ են տ ւղ ա գր ի հետ:

Վկայակոչված հատվածի ընդգծված բառի դիմաց հունարե­
նում .ունենք « TjU.IV 7.'23Հ'?։ւ) З|1с^ц)'/Л)* 20 ( = մ ե զ [համար] ընթերցված) 
ղերբա յական ձևը, ա յս ինքն' ինչպես նշված գրչագրերում, բնա­
գրում նույնպե и խոսքը ընթերցելու մասին է և. ոչ թե ընթանալու։ 
հույն իրողությունն է առկա նաև վր ա ո ե ր են ո ւմ. ^^О^о^О^ОСпЬ^СГ) ս 21 

[ = կարդացինք) ե „ն՚-ддб ЭоДГО “22 23 (—մեր կողմից

վկայե;. որոնցում հոլովական միևնույն կի րառութ յամ բ շաղկապված բառերը նույն 
հ ոգաո?.ւթ յունն ունեն անխտիր։ Ներկա դեպքում ձևական առումով գոնե ւգետբ կ 
ունենա,ինք «զերիվարսն և զկառսն». այդ կ հուշում նաև «զկառավարսն» վերա­

կանգնվող բառը։

- -յ «Վեցօրեայ», կջ 6Տ:
20 .»НеХаё111С‘ГОП“, էջ 246, հմմա. Р0, ԷՀ ՏՕ, ո ու-ւ/երևՆու մՀ <[ 11 թ; ։ ւ| ГС 11 ֊ 

кого нами» («Шестодпсв», էջ 54)։
21 , եջ 51,
22 ծշնո£Ոք. £30(00, կջ 41։
23 Նման վերականգնման անհրաժեշտությունը այնքան ակնհայտ կ, որ բա­

նասեր Օ՚որոսյանը իր ձեռքի տակ եղած մեկ գրչագրի և հունարենի հիմքի վրա 
ընթանան բառն ուղղում կ ընթերցան (2. Թորոսյան, նշվ. աշ1։/., կջ 415)։

կար զ и/ցվա ծ ) :
Վրացերեն խմբագրություններում, ի տարբերություն հունա­

րենի. երկու դեպքում էլ կա ր դա ցո ղը իրենք են և ոչ թե իրենց հա­
մար ուրիշներն են ընթերցել: 4՝ա կարող էր առաջանալ Ժեր և մեց 
դերա՛նվանական ձևերի ջփոթի հետևանքով:

Այ и ւղի и ո վ, անհիմն չի լին ի վերը նշված նախադասության 
■ընթասան բառը հ ա յե ր են նշված ղրչա գրերի և մանավանդ հ ո ւն սւ ր են 
բնադրի թ ե լա դ ր ան ք ո վ ու քննվող նախադասության ի մ ա ո տ ի պա­
հանջով փոխարինել ըսթերցան տարբերակով և հ ա տ վա ծր կարդալ. 
«Եւ ի բանիցն' որ ընթերցան առաջի մեր, տեսանեմք այժմ զե­
րագընթաց գնացս ն ո ց ա »ձձ ։

Ь մ ան о ր ի ն ա կ դր չ ա կ ա ն շ լի ո թ էլա տ ւղ ա գի ր « Վ ե ց о ր ե ա յ ի)) ն ա I ւ 
հետև,ալ հատվածում. «Արդ որչափ պատճառս եսլերանաց սյսւհես- 
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ջիր յինէն, վասն որոյ արկեալ էր զճառս))2^։ Ինչպես նախորդ դեպ­
քում г այս անգամ էլ АВС ձե ռա դր երը տալիս են րն դհ ան ուր տար֊ 
ընթերցում' պահանջ էիր^Տ, որին նման են 0 ձեռագրի պահանջէն- 
ցես և "Շ֊ի պահանջեսցէս ընթ երգվածները} 01\ գրչագրերում նըշ- 
ված հատվածը բացակա յում է, իսկ մնացած ձեռա գրերը նույնա­
նում են֊ սսգագրի հետ:

•24 «Վեցօրեայ», էջ 68: Այս և նման որոշ հատվածների սրբագրմ ան ելքը շը- 
գտն ե ւով, բայց անհրաժեշտությունն անվերապահ զգացած Ս. Նա զար եթյան թ գո- 
րել է. «Անիմանալի բառեր, անհասկընալի կապեր, առանց իմաստի իմաստ մրյ) 
(«Պատկերս, 1893, № 1, !;ջ 15):

25 Д-& պահպանել է «պահանջեիր)) գրությանը, որբ, հարկավ, հին է։

26 .Ыехаётёгоп", էջ ֊48, հմմս:. РЭ, էջ 80, ռուսերենում' „ТрвбуЯ 
причины” („Шестоднев”, էջ 54):

27 .аЗаЬо’й (О^ЗСПОлЬэ", էջ 54, հմմտ. ձսևօրո (ջոշյօ, էջ 41:
28 ռՎերօրեայս, էջ 75:

29 „Нехаётёгоп”, ££ 202. հմմտ. РОг էջ 88, ռուսերենում՝ .Тирренское* 
(„Шесгодвев”, էջ 58)-.

30 ..З^с1^ГОй 5£рЗОТалЬа“, էջ 58:
31 ծօեօշրւօ £00(00, էջ 45:

Սերված հ ա տ վա ծ ո ւմ և շարունակության մեջ Աեսարացու խոս­
քը աշխ արհиտ եղծման, նրանում առկա բաղում երևույթների ճըշ֊ 
մարիտ պ ա տ ա и խ ան - բ ա ց ա տ ր ո ւթ յո ւն ը գտնելու և ունկնգրին հաս- 
գընելու խնդրում իր կրած ստգտանքների, եպերւսնաց մասին է, ո- 
րոնց պատհաոը պահանջում էն իրենից և ոչ թե պահում: նույն պա­
հանջելու մասին է խոսքը նաև հունարենում' 7.777.'.~и)У~6 (7. —

ետ պահանջել) և վրացերեն խմբաւիրություննեըում֊', ուստի և 
ճիշտ կլինի նշված հատվածը կարդալ. «Արդ որչափ պատճառս ե- 
պերանտց պսւհանջէիր յինէն, վա սն որոյ արկեալ էր ւլճառս)) :

Ինչպես պարղւէում է տ պ ա դի ր «Վեցօրեա յի», գբչադըերի և հու­
նարեն բնագրի համեմատությունից, հրատարակության հիմք ձե­
ոագիրը առավել ան կա տ ա ր ու խ ա թա ր վա ծ է եղել տեղանուններ, 
ծովերի ան վան ո ւմն ե ր և առհասարակ հատուկ անուններ պա ր ուն ա - 
կող հատվածներում: Ա յս պ ե и, о ր ին ա կ, Կեսարացին մի խումբ ծո֊ 
վանունների թվարկումն ավարտում է հետևյալով, ((և մեւսն Սիկի­
լի ա աշխարհին. գարս թացում ևս այլ ան ուա մ բք...))2$: Մ ե ր ձեռքի 
տակ եղած բոլոր գրչագրերը, ի տ ա ր բե ր ո ւթ յո ւն տպագրի, վկա յում 
են, որ առկա հատվածից երբևէ ինչ-ինչ ճանապ արհով դուրս է թող­
նը վե լ ((Տիւրվ են վ пи» — «Տ իր ի են վ ոս» ,) տեղանունը, որը պահ­
պանվել է նաև հունարենում' «7ՀԼ'. Г Ն^Օ7(՝ր.7.Օ՝յ ))%$ և վրացերեն 
խմբագրություններում' „£ОО фЗ^обо^ООлЬол1430 և £00 фЗ<^боЬол* 25 26 27 28 29 30 31.-
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ք՛երված հատվածում նկատելի է մեկ այլ իրողություն ևս, 
որը, սակայն, հունարեն բնագրով չի պա տճ առա բանվում: Խոսքր 
ւլւԱՐէւ piuqnu.! արտահայտությանն /; վերաբերում, ուր ոչ մի կերպ 
■հասկանալի չէ ((դարձ)) բասի կիրառությունն իր հիմնական նշանա­
կությամբ: Գրչագրերը, բացառությամբ տպագրի հետ նույնացող 
ТВ ձեռագրի, նշված ա ր տ ահ ա յտ ո ւթ յան փոխարեն պահ սլան ել են 
նանղերձ plUCjHld այլընթերցումը, որով և հասկանալի է դառնում 
հատվածի իմաււտը: Ուստի ճիշտ կլիներ այս և նախորդ դիտողու­
թյուններն ի նկատի ունենալուց հ ե տ՚ո հատվածը կարդալ, ((և մեւսն 
Սիկիլիս աշխարհին} և ifblllK Տի ւր | են | Ոս|ւ' 1ւան1|երձ բաղում ևս 
այլ անուամբք))^։

Արարչագործության պատմությունն անելիս Կեսա բացին, վե­
րապատմելով երկրի ջրով ծածկւէւսծ լինելու աиտվածաշնչյան հւս- 
ղո ր դում ը, ուն կն դրին զդուշա ցն ում I; 2լ*եբի  վերացման, երկրի երե֊ 
ւէալու պատճառ չճանաչել արևին, քանզի ((յառաջագոյն քան զարե­
գակն սարսատէր ցամաքէր հրամանաւ ամենայարդար |1է1ասւոու- 
թեաս»3*5: Գրչագրերի դե ր ա կշռո ղ մասում բերված հատվածը կա 
ն ուլն ութ յամբ՝. Սակայն երեք ձեռագիր ք ABC,) ընդգծւէած բառի 
փոխարեն պահ պան ե լ են ւսրարշին ընթերցվածը։ Խոսքը արարչի 
մասին է նաև բնադրում' (ГТО՝) G,Ն1 և վրացերեն խմբադրու- 
թ յո լեներում' p £ՕծՅծշ£ՕցծցՀ”Յշ 6 ս * Зэ 34.*

?֊ «Հանդերձ» ընթերցումն է առաջադրվել նաև Գ. նահապետ յանի, Հ. Բ՛ո֊ 
ր ո и յան ի և Ս. նազարեթյանի կողմից ( տե и Ղ. Նահասլետյան, նշվ. աշխ., էջ 204, 
3. Թորռսեան, Անանիա Շիրակացին եւ Արարատ թերթին մէկ յաւելուածը, «Բադ֊ 
մ ավէպ» , 1896, էջ 217, «Պատկեր» , 1893, Л’ 1, էջ 20): Ինչպես կտեսնենք, նման 
վերականգնումը պատճառաբանվում է նաև Շիրակացոլ մի վկա յութ յամ ր: Բացի 
■այդ, «հան ղերձ-ի» բազմաթիվ նմանօրինակ կիրաոությոլնեեր կան «Վեցօբեա- 
յոլմ»։ Ա (///գես, օըինւսկ, «հանդերձ այլ ևս խառնաճաղանճ բազմութեամբ ձկանց!/ и 
(էջ 139), «զեռան մանունքն հանդերձ մեծամեծովք» (էջ 139), «հանդերձ այլ ևս 
բազմովք՝ որ սոցին նման են» (էջ 140), «հանդերս u,Jln,Lp п Г էո11'և կէտ P ( էջ 
141), «հանդերձ մանրերամ ձկամբք» (էջ 141), «հանդերս մանումբք և մեծամե- 
ծովք» (էջ 142), «հանդերձ այլ ևս բաղում ձկամբք» (էջ 142) և այլն:

33 «Վեցօրեայ», էջ 76։
34 НбХЯСтСГОП “, է^ 264, հմմ/ո. P(՝j, 88, ռուսեբենո։ if* „СОЗЛДТСЛЬМ

(„Шестоднев*, էջ յ>9)։
31» , էջ 39, հմմտ. (00(00, էջ 46 г „

ու-նի uipiupl»; նչանակոսթյոսնը („Древнегреческо-русск11ii словарь", соста­
вил И. X. Дворецкий, т. I, 1958, էջ 339 (այսուձետև՝ ДРСД եՀև, Ա, 339, 
«[յանկ նմանաձայն բառից Նորոյ կ/ո ա կար անի », !-էմ իսռն իա , 1848, էջ 74։
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Հայերեն տպագիր «Վ ե ց օ ր ե ա յի » ընդգծված բառը աղավաղում^ 
չլինելով հանդերձ' համարժեք չէ բնադրին և չունի վերջինիս իմաս­
տային լիարժեքությունը, ուստի և տրամաբանական կլիներ Հունա­
րենի և հայերեն հին գրչասրերի հետևությամբ ա (ն փոխարինել 
ԼԱՐ1Ար*|ւս  բառով և հատվածը կարդալ. «յառաջագոյն քան զարե­
գակն սարսատէր ցամաքէր հրամանաւ ամենայարդար արարչին»:

36 «Վե ցօրեա յւ՝, էջ 77։
37 „ Нсхастёгоп “. էջ 268, հմւքտ. РС. էջ 89, ռուսերենում' „ПО СрОД- 

ству холодности" („Шестоднев", էջ 81):
38 -03с)^СОд ГрГ^ЗСЛдлЬо", էջ 60:
З9 (0^(00, էջ 47г Աոաջարկվող սրբագրության ստուդությունը

Առաջին ,հ ա յա ցքի ց թվում է, թե թարսեղ Կեսարացու ստորև 
բերվոդ միտքը ո չ թարգմանական և ո չ էլ, մանավանդ, ընդօրի­
նակման ճանապարհով որևէ փոփոխություն, իմաստային անհաս­
կանալիություն ձեռք չի բերել։ նա դրում է. ((է երկիր ցամաք և 
ցուրտ, և միաբանի րնդ ջրոյ յաւոկութեաժր ցրտութեան»^: Սա­
կայն երբ այն համեմատում ենք պահպանված ձեռագրերի ու թարգ­
մանությունների հետ, պարզվում է, որ երկու ձեռագիր ) նույ­
նանում են տպագրի հետ, երկուսում հատվածր բացակայում է 

երկուսում ընդգծված բառի փոխարեն ունենր լքիր.սլ»ա—
(ւՈԼթեսւն չընթերցվածը, իսկ մն ա ց յա լ գրչա գրերում վ ե րևում նշված 
բառի փոխարեն պահպանվել են |անգութեւսւքր (Շ) և յւսնկութն ւսլքո 
քԼյյ՜ւքճ^ւՒյ,։ կարելի է ասել միանման այլընթերցումները, որոնք, 
րստ հոր հայկազյան բառարանագիրների, նույն բառն են և հավա­
սարապես կիրառելի ((յարակցութիւն», «ազգակցութիւն», «յարաբե­
րութիւն» և նման նշանակությամբ՝. Հիրավի, վկայակոչված նախա­
դասությունում, ուր խոսքը երկրի ցամաք ու ցուրտ բն ութ յան և ջր­
բերի հետ ունեցած կաս լ ի մասին է, դժվար է հավա ստել, թե երկիրը 
ջրի հետ միաբան է ցրտության իր նաւոկութ]ւսժթ: Մինչդեո, թե 
ձեռագրերը և թե՜, մանավանդ, «Վեցօրեայի» բնագիրը հուշում են, 
որ նշված հատվածի յատկութեամբ բառը պետք է փոխարինել յան­
գութեամբ այլրնթերցմ ամ բ, սրով և կվերականգնվի նախադասու­
թյան հասկանալիությունը։

Հայերեն տպագիր «Վե ցօրեա յի» «յատկութեամբ ցրսւութ Լան» 
արտահայտության դիմաց հունարենում ունենք Հ՜-՚հ'') 7» ~'(Հ~
՛Լ ՆՀՕՕ՜ՅՀ7ՇՀ“3վրռւ դերեն խմ ըւսդըու-թ րււննե բում՝ ա)
ՈյյծՀ՞ևշ Լ՝Օ(յՕշօեշ.Դ00ձ“ ՅՏ, ր) ,.£0> 0րՂՕցծօՕ՜)Օ Ցօօդ
ևօւյՕՅօևծոէՈծ 'ՅշցօԴՇոշօև “ '59. որոնցում խոսքը բառացիորեն 36 37 38 *



«Վ1ւ ցօրեա յի и հայերեն թարգմանությունը

հարակցության, ազգակցության (յանգութիւն) մասին է և բնավ 
չի պատճառաբանվում յւսակութեամթ բառի կիրառումը, ուստի և 
այն պետք կ փոխարինել յանգութեւսմր ընթերցում ով և. հիշյալ 
հատվածը վերընթերցել. «է թ11,լ^աք ե. ԸՈԼ[1Ա'Կ և միաբանի-
ընդ ջրոյ յւսնգութեամր ցրտութեան)):

Рացառապես ընդօրինակման ճանապարհով առաջացած և բա­
ռերի որոջ ձևւս կան ֊ ա ր տ ա ո ան ա կան նմանությամբ պայմանավոր­
ված բաոա յին շփոթ կա նաև տ պ ա գիր «Վե ցօրեա յի» այն հատվա­
ծում, որտեղ հեղին ակր բացատրում կ ((հուը)) հասկացության և 
ա ռա ր կ ա յի բնույթը, օղի, եր կրի հետ ունեցած տոն չութ յունը և այլն: 
Այնտեղ կարդում ենք. «Հուր ջերմ և ցամաք բնոլթիւն ունի, կա֊ 
պեալ կ րնդ о դոյ վա սն ջե ր մ ութ ե ան և. հ տղո ր ղին ընդ. եր կրի վտսն 
ցամաքութեան, և միջնորղիւն որ լարին ընդ մ ի մ ե ան ս՝ հաստա­
տեալ կայ ւ1 ի թնութիւն նոցւս»^։ Հատվածի համեմատումը հայերեն 
գրչագրերի > հունարեն բնադրի և ((Վեցօրեայի)) այլ թարդմ ւսն ու­
թսունների հետ ցույց կ տալիս, որ ընդդծվւսծ ւ1 ի բնութիւն ընթեր­
ցումը պետք կ փոխարինել լքիւսբանութիւն տարբերակով, ինչպես 
այն կա Հունարենում՝ „ , վրացերեն խ մ բ ա դրո ւ թ րււն ֊
ներում, ա) .,ր3ց%ծցցծօշոօ “ ր) одАоооАЬ Յ^նշշյծօշռօ1’13 ե;

հավ աստվում է նւ՚/և հետևյալ հատվածով. «Արդ ցամաքն ինչ մի /• յերկրի, որ ունի՝ 
|Նսն1|Ո1թիւև բնութեան նորա)/ («Վեցօրեայ», էջ 76)։

40 «Վեցօրեայ», էջ 77:
•и „11ехаётего!1 4՜ք 268, հմմա. РС, էջ 92:
12 - րՕՀՀ)Ծ)Շ* *-ևծ", էջ ԱՕ:
43 £0Г>£0П։ էջ 17:
•յ։ „Взаимного согласия" („ШеСТОДИСВ*4, (?/): Նու/աորնո, յթ ,,րր,„դրու ­

թյուն կարելի է առաջարկել նաև այլուր, այսպես, օրինակ, «մին է մի թնոէթեամրն» 
արտահայտության («Վեցօրևայ», 1;ջ 46) ընդգծված մասը վերընթերցևլի է «միա- 
րանութեամթ»:

այլար^:
Ասվածը հաստատվում կ նաև հայերեն գրչագրերի մեծ մասի 

ընձեռած տվյալներով, որոնցից մեկում П) քննարկվող հատվածը 
բացակայում կ, չորսը ^ВСНК.} նույնանում են տպագրի հետ, ի//// 
մնացյալ ձեռագրերը բնադրի նմանությամբ պ ահ պ ան ե լ են վերա­
կան դն վո ո ’1 իաբանութիւէ։ բա որ, որը և պ ւոհ անջվում կ ներկա հատ­
վածս ւ մ:

Արևի ջերմությամբ պայմանավորված ջըաղոլորշիացման երե֊ 
վուսթր հասկանալի դա լ: ձնե լու նպատակով, Բար и եղ Կես արա ցին 
կաթսայով ջուրը կրակի վրա ղ ո լո րշի ա ցն ե լու օրին ակն կ վկա յակո •
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չում և վերջինիս առիթով բացատրում . «Զի թէ յերկարեսցեն թող- 
ցեն ի բորբոքեալ հրատին, բնաւ ամենևին իսկ ունայն գտանին ա- 
մանք ի ջրոյ անտի, և զջուրն զոր ուտէ հուրն' |1 խոնւսրհ ւսՌաքէ գո- 
յուէն ի վեր»45: Արդ, ինչպե՞ս հ ա ս կան ա լ հատվածի ըն դդծված միտ 
քր, որին նախորդող մաստւմ խոսքը ջուրը երկար եռացնելու և գո­
լորշի ա ցն ելու մառին է կամ արդյոք (( դո լո վն)) բառը չփոթված չէ 
դր չական֊ ա րտ ա ս ան ա կան նմանություն ունեցող ինչ-որ բա՛ռի հետ: 
հման կասկածը հիմնավորվում է (.(Վեցօրեայ» գրչագրերով, ո- 
րոնցից. մեկը ք 0 ,) նշված կետում նույնանում է տպագրին, մյուսում 
(\{) հատվածը բա ցակա յում է, իսկ մնացած ձեռագրերում տ սլա գրի 
գո|ու|ն բառի զիմաց ունենք գոլորշու|ն զոլոշովն (ՑԸՄՒ1

45 «Վեցօրեայ,), էջ 79—ձՍ:

16 ,ՒԽճ36!ՈՇրՕ11“. եջ '474, հմմա. թ(յ. էջ 93, >, ու ։։ե րենւ.մ' „ |):13|)և՝ա II- 
՜ւօս> « Ո3թհւ“ („ԼԼԽ(:ւ՜Օ;սա»“, էջ 63}։

47 ՉՀ՚ՅՇՈ^եօ41, էջ 62:
48 ծծեոՀՈՕՕ 0)0(00, է ջ 48։
49 Հմմւո. «յորժամ ընդունեցի երկիր զի։ ոն ա վո ւթ ի ւն և զջե րմ ութ իւն արեգա­

կան, փողէ յերկրէ օդ' վերանայ ելանել ի նմանութիւն րյոլոոոյ» («Վեցօրեայ», 
.էջ 14 ) :

50 «Վեցօրեա , էհ 4ե-

յԼձձՀ գպոշեօքն (£), գոլոՐշւու|ն Հի)7 տարընթերցումներր։
Վերոբերյալ հատվածի ընդգծված մասի դիմաց հունարենում 

կարդում ենք' «*£ ’.; 7.-Ա07 ~տՀ> ձ’7.7.0’Ս46 47, ուր
խոսքր ջրի գոլորշի դառն տլու և վեր բարձրանալու մասին է և ոչ թե 
((գոլովն ի վեր առաքելու»: Հունարենի, հայերեն գրչագրերի նմա­
նությամբ գոլորշի ացման մասին է խոսքը նաև վրացերեն խմբա­
գրություններում. ա) ... ՐՂ&օօ Յօև Օ)ծ6շս4*,  ր) „քԴՐԴՕՕ-

ձօ6°(™օօ1յ“48 49 50.-
Այս պի սով, թվում է, անհիմն չէր լինի տպագիր ((Վեցօրեային 

Հիշյալ գՈ[Ու](ւ բառը ւիոխարինել գոլորշովն ընթերցվածով և բեր­
ված հատվածի ընդգծված մասը կարդալ, ((ի խոնարհ առաքէ զո- 
|ՈՈշու|ն ի վեր»* 3։

Արարչի, նրա արարած հրաչք բն ութ յան մասին խոսելիս հե սա­
յր ա ց ին գրում է. ((Սի թէ ըստ մերո՞ւմ նմանութեան խօսեսցի աս­
տուած, որպէս մեք յիրացն' որ անկանին ի սիրտս մեր, առնումք 
անդստին նոցին կերպարանս, թէ դիա՜րդ սլատնաո. իցէ ա ոն ել 
.զնոսա»53։

Ս ույն համ ե մ տ տ ո ւթ յո ւն - բա ց ս։ տ ր ութ յան բ ո վան դա կ ո ւթ յ ո ւն ի ց 
դա տ ե լ ով երկու րն դգծվա ծ բ ա ռե րն էլ ա ուսն ձին վե ր ցր ա ծ թեև աղա-
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վաղում չենք սակայն հավասարապես անհարիր են տեքստին և չու­
նեն պահանջվող նշանակությունը։ Ղրանցից երկրորդի սրբադըման 
անհրաժեշտությունը արձանագրել է Գ. Նահապետ յան ը, իսկ առա- 
ջինինը ոչ ոք^: «Վեցօրեայի» բնադրիր) ձեռագրերի իրողություն­
ներից բոլորովին անկախ, այլ վկայակոչված նախադասության բո­
վանդակության թելադրանքով Պ*.  նահապետ (անը առաջարկում կ 
«պատճառ» բառը փոխարինել ((.պատշաճ» այլիմաստ ընթերցումով։ 
Համապատասխան քննությունը ցույց է տալիս, որ առ ալդ կան հա­
վաստի կռվաններ։

51 Ղ. Նահապեւոյան, նշվ. աշխ., էջ 195—196:
53 „ Ւ1օճՅ(Խ11ճրՕՈ“, էջ 1°֊’ հմմտ. թ(յ, էջ ՜>&, ՈՈ1 ։։էլւէնու-ւէ' „[! Աև1Շյ||'՛՛ 

(,,ասւ՝րօյ.ււօւ5“, էջ 37).
53 II, 1136.
51 (01րՅէՈ0Ջ.ևշ“, էջ ‘10։
55 ձշնօշյօ (Օօյջօ, էջ 28։

Նախ առաջին սրբա գրելիքի մասին. քննվող հատվածի ա֊ 
ռաջին կեսում խոսքը ա ռա ր կա յա կ ան պատկերի հենքի վրա առա­
ջացող մտածության, մտապատկերի մասին՝ կ, ուր սիրտս ըառր 
փոխարեն հարկավոր կ միտս: Հօգուտ առաջարկվող ընթ երդման 
կ փաստարկում ձեռագրերի դգալի մասը, դրանց մի խմբում 
(Հձ13Ը0£յ ((սիրտս» բառի դիմաց պահպանվել կ «միտս», մեկում 
(0) սրբագրելիքը բացակայում կ, իսկ մյուս ձեռագրերը նույնանում 
են տպագիր «Վեդօրե ա յին»։ Զննվող հատվածի ե. բնադրի համա­
դրությունը ցույց է տալիս, որ «միտս» վե ր ա կ ան դն ո ւմ ր պատճա­
ռաբանվում կ նաև հունարենով) ուր հայերեն թարգմանության 
սիրտս բառի դիմաց ունենք '/07,33'.“ ('/(օօւ;)51 52 53 * — մսսսծություն. 
ԱիտւՏՅյ Նույն իրողությունն կ առկա նաև վր ա ց ե ր են թ ար դմ ան ու֊ 
թ յուններում, որոնցից մեկում ո էն են բ (ի միտս,
մեր), մ յուսա մ' պարդտպես „ ձՐԴ6ցծօեծ-.։է“ 55 (ի միսւսյ:

Վկայակոչված փաստերից բացի առաջարկվող ս ր բ ա գր ո ւթ յո ւն ր 
հ ավա ս տ վում ( նաև նույն «Վեցօրեա յի» քննվող նախադասությամբ, 
որտեղ, ի լրումն նախորդ, անավարտ մտքի, շարունակության մեջ 
ունենք քննվող կասլակցության անաղարտ կիրառություն «ի միտս- 
մեր»: Այս ամենը հնարավորություն է տալիս պնդելու, որ վերևում 
վկայված նախադասության «ի սիրտս մեր» արտահայտությունը 
դրչական վրիպմ ան արդյունք կ ե. պետք կ վերընթերցել այն «ի մի- 
տ ր ս մ ե ր »:



] ()0 Բարսհղ եեսարացին և նրա «Վեցօրեան»

Հատվածի մյուս' սլասւհս.1Ո.^> սլասւշան, ււրբւսդրության համար 
ևս կան որոշակի կռվաններ: Ւ տարբերություն տպագրի հետ նույ­
նացող ձեռագրերի, երեք գր չա դի ր (13Շ£) հայերեն թարգմանու­
թյան «պատճառ» ընթերցման դիմաց պահպանել են «պատշաճ»: 
Սակայն ձեռագրական իրողություններից անկախ «պատճառ» կի­
րառություն ր տվյալ պարա դայում բոլորովին անիմաստ է և, կա­
րելի կ ասել, այլուր պահպանված «պատշաճ» ն ա իւն ա կ ան ու ճիշտ 
ընթերցման աղավաղում։ Մինչդեռ քննվող հատվածում, ասվեց, 
խոսքը մտածությամբ, մտապատկերի օ գն ութ յամ բ րստ պ ա տշաճի, 
րստ հարկի' առարկայի պատկերացման մասին է: Ասվածը հա­
վաստվում կ նաև «Վեցօրեայի» բնադրով և վրացերեն թարգմանու­
թյուններով: Վերական դնելի սլւսաշահ բառի դիմաց հունարենում 
ունեն ք „Հ7Հ Օ’.՝/.տ»7Հս ( կ ’ 7.3 • 7. հ )5(ր’— ըստ հարկի, սյատշահի* 57 58 * *,

36 յ 1շ.\ոժո1ծրօ11“, էջ էՁ2, հմմտ. Ր(Լ եջ 56, ոուսերենո: ,Ր ,.ՉՕՕ1՜ՈՇ1- 
.<ր«շ:տօ" („ա6.:ւօ;Լււօ»“. էջ

57 II. 1243:
58 •’Յյ՜Ձ1յԾ)ծ 52-1>Շ “, էջ 40, հէք մտ. ձծՍոշոո էջ 28:
;>9 Մեկ այլ հատվածում երկիցս օգտագործված «ի պաւոնաոս պիտոյից» ար- 

.տահ ա ւտոէթ լուն լ: վե ր րն թ ե ր ց ե լի է ((ի սլաւոշա6էւ պիտոյից » (((Վեցօրեայ», Էջ 53, 
հմմա. ք.! Տ7)։

«Վեցօրեայ», Էջ 46:

վրացերեն թար գման ո ւթյո ւեն եր ում' „ հօօօ՜)ս
(ըստ պատկերացման, ըստ հարկի) ե „75 շ 9 ե $ ծ շ ե շ ծ ց և օ“ 0 
(պատշահ) : Ինչպես տեսնում ենք, այլյաղբլուր թար գմ ան ութ յունն ե 
րը ևս հավաստում են առաջարկվող սրբագրությունը:

Ասվածից հետևում է թե «պատճառ» դրչական թյուր րնթերց- 
մ ան փոխարեն ((պատշաճ)) բառի վերականգնումը ի ր ա կ ան ո ւմ 
պաաճառարանվում կ ոչ միայն հատվածի բովանդակությամբ, որ 
նկատել կ Գ. Ն ահ ա պե տ յան ը, այլև «Վեցօրեայի» հայերեն ձեռա­
գրերով (ո չ բոլոր}, հունարենով ու վրացերեն թ ար դման ո ւթ լուն- 
ներով: ԱյսպիսովՀ այս ն. նախորդ վե ր ա կան դն ո ւմ ֊ ս ր բ ա դր ո ւմն ե - 
րից հետո «Վեցօրեայի» հայերեն թ ա ր դմ ան ո ւթ յան «ի սիրտս մեր» 
և «պատհաո. իցկ» արտահայտություններր համապատասխանաբար 
պետք կ կարդալ «ի միէՈԱ մեր», «պատշահ իցկ»^:

Այլոց «երկո՞ւ երկինք իցեն» հարցադրում ին պատասխանելիս 
Սեսարացին նկատում կ. ((Այլ լաւ համարիս' որ յաճախեցենն ի- 
մաստնանալ առ ի ճառսն երկնից, թկ լեղուք ի ւր ե ան ց 11 տեսցին, և 
ոչ մի ճշմարիտ բանքն հաւատարիմ լինիցի նոցա»^:



« Վեց օրես։յե» Հ ա յե ր են ք1 ա ր է/ մ ան ււ ւ[1 յ ս ւն լւ 101

Այս նախադասության անհարթության վր ա ուշադրություն է 
դարձրել Գ . նա > աւգետյանը և առաջարկել կարդալ «ՕւսԱ՚ԼԱՐ^լք... 
սւոիցեն»61 62 63 64: 7/ման ւ? ի ջամ տ ութ յան նպատակը, կարծում ենք, առկա 
անհամաձայնության հարթումն է, բայց, ինչպես կտեսնենք, ան­
ընդունելի եղան ակով: նախադասությունն իր քերականական կա­
ռուցվածքով ու բովանդակությամբ դիմավոր բայերի հոգնակի կի­
րառություն է պահանջում անխտիր (համարին, յաճախեցինն և 
այլն .. ուստի և ճիշտ է ((համարին)) ձեր, մանավանդ որ համաձայ­
նության հարակից կռվան է ((իւրեանց)) կիրառությունը: Նախադա­
սության համեմատությունը ձե ռա դրերի հետ ցույց Ւ տալիս, որ 
մեկ ձեռագիր (Տ ընդգծված ((որ))-ի փոխարեն պահպանել է նույնի 
հոգնակի ուղղական հոլովաձևը (որք), մյուս գրշա գրերը նույնա­
նում են տպագրին: Սակայն ույդ եդակի ընթերցումն էլ բավական է 
պնդելու, որ այլուր միջամտությունն անհարկի է, քանդի համա­
րողները նրանը են' «Ո1'ք յաճախեցինն)):

61 հ. Նահապետ յան, 'ւ>ջւ/- աշխ., Էջ 196.
62 հմմա. Ր(}, ԷՀ 66, ոու."երենոէ-մ՝ „.111111111601

«3 61 !<<.• („աԸմ1էԱ11մհ“, Էջ ^8)։
63, Էջ ‘^։

64 ծշեօշոռօ Էջ ՝Հ9,
674-Ա

նույն նախադասության համեմատությունը համապատասխան 
աղբյուրների հետ ցույց է տալիս, որ Գ. Նահապետ յանի երկրորդ 
միջամտությունը ^սւո!»սց|1ն ւսո]ւցեն) նույնպես անընդունելի է: 
Ավելին, պա ր գվում էէ որ ԱԱ1եսց]1ն֊չյ երբեմնի կտր|ւց]1ն բառի 
այլափոխված բառ-տարբերակն է ստեղծված հավանաբար ընդօ­
րինակման ճանապարհով։ Զեռա գրերի մ՛ի խմբում 13 0 13 
ունենք «կարիքին», մյուսները պահպանել են հրատարակության 
հիմը ձեռագրերի «ստեցին» ընթերցվածը (տոլ աղը ի (( ս տ ե ս ց ին )) ֊ ը 
հրատարակէի միջամտության արդյունք է): «Վեցօրեայի» բնագրում 
խնդիրը շատ ավելի որոշակի է. «լեդուք իլը ե ան ց սւոեսցին» կա­
պակցության ւիոխարեն հունարենում ունենք Հ/40357Հ 7700=5-

է)7.’.ս6“ ( էէ՛ 111ԼՒ 9 ) > վրացերեն թարգմանություններից մեկում'
է.3րԴօյ՝ՏՅ°,,ն31յ տ5օ6օ“83 (Հզրկվե[ լեզվից), մյՈԼԱՈւմ' ,,£)6շՇՈ0 ՅօՕԴՕԴՇ 
օօջՅր^յ^յց°Դօեշս',։ Հէ[ո1|ւ|Խն { նրանթ] լեզվից),

Ասվածից հետևում է, որ հօգուտ առաջարկվող սրբագրության 
են փաստարկում « Վ ե ց օ ր ե ա յի )) հայերեն ընդօրինակությունների 
մի մասը, հունարենը, վրացերեն թ ա ր գմ ան ութ յո ւնն ե ր ր , ին չու ե ս 
նաև խնդրո առարկա նախադասությունն ինքնին վերցրած: Ալս 
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պա րա գա յում ((ստե սցին)) -ը ցանկացած եղանակային կիրառու- 
թյամբ էլ մնում է անհասկանալի, նույնիսկ անիմաստ, որովհետև 
առկա մտքի թելադրանքով^ ((առ ի ճառսն երկնից)) իմաստնացող­

ները լաւէ է լեզվից զրկվեն' կտրիցին և ոչ թե Աէոեսցին: Այս<- 
սլիսութ այս և նախորդ սրբագրությունները մ ածելով հրատարա­
կություն' «ՈՐ... սւոեսցին» արտահայտության դիմաց կունենանք 
«ՈՐ է ... կարից ին» անխաթար ու հասկանալի ընթերցումը:

Սնոտի՜, անհամ պատմություն: տարածողներին քննադատելիս 
Սեսարացին գրում է. ((թայց մեք զայս ասասցուք իմաստնոցն Յու­

նաց, թե մի արասցեն զմեղ ծաղր, մինչ նախ ինքեանք ճասս- 
նեսցին միմեանց' լռե լ և դա դարել լինելոյ հակառակ միմեանց))^?

Դատելով սույն նախադասության բովանդակությունից' պիտի 
ընդունել, որ ընդգծված բառը առանձին վերցրած, աղավաղում չը ֊ 
լինելով հանդերձ' իր նշանակությամբ (հավա տ ընծա յել, հա մ ո ղե լր 
ամոքել, ււսձեչ, հանձն առնեև այլնի չունի պահանջվող իմաստը, 
որովհետև իրականում միմյանց համոզելու կամ ամոքելու սասին 
չէ խոսքըր հեռագրական իրողությունները հետևյալն են. երկու 

զց^^զՒև (DE) ուսւանեսցին բառի փոխարեն պահպանել ես fiiu — 
Բարեսցին, մյուսները ն ույն ան ում են տպագրին: Սւսկայն վերջին 
բառն իր ւ[արկւււնել, ցւսւոեյ, ւսուլնել6'7 և նման նշանակությամբ 
մ ի ան գա մ ա յն պատշաճում է Աե սարա ցու դիտսղութ յանր թե այլոց 

$5 (րՎեցօրե ա ւ» , էջ 47:
6էՀ ՆՀԲ, Բ, 73:
67 ՆՀԲ, Բ, 23:
63 „Нехаётёгоп", էջ ւ98, հմմտ. РС- էջ 57: Ռուսերեն թարգմանով: ունում 

քննվող նախադասությունն ւսյնպիսին է, որ օտարվող և վերականգնվող բառերից 
ոչ մեկը չի արտացոլված, սակայն հատվածի ոնդհանուր բովանդակությունը վը- 
կայում է հօգուտ առաջարկվող սրբագրության. «Но МЫ ПрССИМ ЭЛЛИ'НСКИХ 
мудрецов не смеяться над нами, пока они не кончат .между собою своих 
споров» («Шестиднев», էջ 39):

69 ДРС I, 391--

ծաղրելուց առաջ հույն իմաստունները նախ միմյանց (իրենք //֊ 
րենցJ դատաստան անեն, դատապարտեն. սեփական արատները:

Հունարենում ևս բացակայում է հայերեն թարգմանության 
((հ աւանե սցին)) բւսււը, մինչդեռ ընդհանուր կապակցութլան դիմաց 
ունենք Հյ.!՝ևխ Կ'յԼ O’.iikoVTXl “ n{,U մ ի ան դամ ա յն նույնական
է \ ա յեր են ի սրբագրված տ ա ր բ ե ր ա կի հետ' ((ինքեանք Rui if ւսրեսցին 
միմեանց)), քանդի հունարենի „ 017.՜’(17.(0 “ (Օ’.7.1Նօ'<ր77.) թաՀն ունի
նույն քննել, աորյնել, թացորոշել, գնահատել* 67 * 69 նշանակությունները. 
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որից և սերում է հայերեն գր չսւ գ ի ր օրին ակր: նույն իրողությունն է
առկա նաև. վրացերեն թ տ ր ղ մ ւսն ո ւթյունն ե ր ում, որոնցից մեկում 
ւռնեն^ (հարմւսրեցնել, կարգավորել), մյուսում'
^•^(^€^Օ0Ր՜)Օ)ՕրՀս £00ձ()ծօ1յշս '՜1 (միմյանց համաձայնեցնել, հարմ.
րեցնել, կարգավորել)։

Ասվածից հետևում է թե 111Ա1Ա1նեսց|)ն բառը իրոք րնդմիջար֊ 
կություն֊վրիպում է, համարժեք չէ վերական գնվող բնագրային բա­
ռին և. հասկանալի է, չունի վերջինիս նշանակություններից ոչ մեկը, 
ուստի այն պետք է փոխարինել ՈԼԱւ1 արեսցիք։ բառով:

Մինչև այժմ քննվածներն այնպիսի աղավաղումներ էին, ո- 
րոնց Համար աոսւջա դրվո ղ վե ր ա կան դն ո ւ մնե ր ր հաստատվում էին 
«ՎեՏօրեայիս բնագրով, հայերեն ձեռագրերով և վրացերեն եր­
կու թարգմանությունների տվյալներով: Արդ, ((Վեցօրեա յի)) հրա­
տարակությունում կատարելի է բառային վերականգնումների մեկ 
այլ խումբ ևս, որոնց հ ա մ ա ր ժ ե քն ե ր ր, ռակայն, չկան բն ա գրում և, 
բնականաբար, հարակից թարգմանություններում, ա յլ վերա­
կանգնման ՛իմք ենք ըն ղուն ում գրչա գրերի րնձե ռած հնարավորու­
թյունները7*:

70 Յյ'Ձ^07:> էջ 41։
71 (0րՀ0Օ, ԷՀ 29։

Արդ, աւսպես կոչված, հունարենով (և հարակից թարգմանություններով) 
չպատճառաբանվող սրբագրությունների մասին խոսելիս կարող ( հարց առաջանալ, 
թե այս պարագայում (և առհասարակ) գուցե հունարեն բնագիրն Լ ւիոփոխւէած, 
ինչ-որ տեղ նաև աղավաղված: Սակայն նման կասկածր չի հիմնավորվում հե­

տևյալ պատճառով. «երեր մ ե ծ կա պադուէկա ցինն րի» գրական ժառանգության բնա­

գրերի '՛լատիներեն թայլդմանոլթյամբ) առաջին հրատարակությոլնր կատարվել Ւ, 
1030 թվականին, Փարիզում: Հրատարակիչները տասնամյակներ շարունակ աշխա­
տելով այդ ուղղությամբ' հաշւէառել էին նշված մատենագիրների գործերի' գիտու­

թյան ր Հայտնի բոլոր ձեռագրերը։ Նշված հրատարակության պարունակությունն 
այնուհետև վերատպվեց 1778 և 1842 թվականներին (դարձյալ Փարիզում), իսկ 
հետո Մինեի» Հրատարակությամբ։ «Վեցօրեա յի» բնագրի վերջին հրատարա­

կությունը իրացվեց Փարիզում, 1968 թ., որբ և ունեցել ենք ձեորի տակ։ Սրբա­
ցրու թ. ունների ընթաց բում, ինչպես նկատել են ր, բնագրի իր ո դո ւթ յո ւնն ե ր ը ստու­

գել ենք «Վեցօրեա յի» միջնադարյան այլալեզու թարգմանություններով։ Ասվա­

ծը, թվամ է, Հիմը է տա լի ւ։ պնդելու, որ «Վեցօրեայի»' գիտությանը հայտնի 
յմւագիրը իր հ ա վա ո տ ի ո ւթ յա մ ր բյուգանդագետ մ ա սն ա դե տն ե ր ի շրջանաւք աււայ- 
մըմ ր-րևէ կասկած չի հարուցում։

11*



104 վարսեղ Նեսարացին և նրա Վ ե.ցո ր ե ան:;՛

Ստորև վկայակոչվող բառերի և հատվածների չգոյությունր 
հունարենում, անշուշտ, առաջին հերթին պայմանավորված է «:Վե- 
ցօրեայի» հայերեն թար գման ո ւթյան բնույթով (ոչ բ ա ռա՛յի ո լ- 
թյամբթ Հայերեն թարգմանության առկա բնագրալին հեռացում- 
ներր, այսպես ասած, կրկնակի անհ ա ս կան ա լի ութ յրրւն են ձեռք բե­
րել այն իմաստով, որ նախ չեն բացատրվում բնագրով և ապա' 
երբեմն անհասկանալիության ա ստիճան խաթարվել են ընդօրի­
նակման ՛ճանապարհով։

Խո սելով ջրերի, մասնավորապես ստորերկրյա աղբյուրների 
շարժուն ակութ յան մասին, Կես արացին հ ա ր ցն ում է. «և ո՞վ իրէ յո­
րամ եղեալ մղիցէ ղարգելեալ բնութիւն նոցա»™։ Արդարև, մի՞թե 
ընդգծված բառը չի դժվարացնում նախադասության իմաստի ըն ֊ 
կալումը։ Հարցադրումը արդարանում է «Վեցօրեայ» ձեռագրերի մի 
մասի վկայությամբ: Միայն մեկ գրչագիր ) րրւնի տպագրի յո- 
րում ձևը, որից, կարելի է ասել, իմաստային առումով բնաւէ Հր զա- 
նա գտնվում մյուս յոթ գրչա գրերի որում ընթերցումր 8 
վկայակոչված հատվածը բացակայում է 0 և 1Հ գրչագրերում, ի 
վերջո, երեր ձեռագիր քննվող հատվածի յորում֊/ր դիմաց

պահպանել են որ ուս տ ա ը ըն ի) ե ր ց ո ւմ ը: Այ սպի սով, դժվար 
նկատել, որ «Վե ց օ ր ե ա յո ւմ Ն հեղինակի խոսքը, տվյալ պարագա քում 
՛> արցումր' անհայտ մ եկէ։ մասին է, որը ուժ գործադրելով շարժում, 
ընթացք է տալիս ստորերկրյա ջրերին, բայց ինչպե՞ս, ի՞նչ կերպ- 
ուս եղեայ, թե՞ յորամ եղեալ: Հասկանալի թ աս ե’|եւս|73 74 75.-

73 ([Վեցօրեայ», էջ 70: Հր. Աճաոյանը սույն հատվածում որևէ /սաթ ^ըում- 
ան ճշտություն չի արձանագրել։ Մինչդեռ նույնի շարունակության «ի պնդան ար- 
կեալ» (արտահայտությունը բացատը ել է «ստիպել, ղոոել» (—ր. Անաոեան, Հայե­
րէն նոր բառեր հին մ ա տ են ա ց ր ո ւթ ե ան մեջ, Վենետիկ, 1913, էջ 162):

74 Աղ ա թ ան ղ ե ղո ս ի մոտ կա բդում ենք. «Ուս եղեալ համբառնայր հա՜կանել 
ընդ վիմին հաստատնոյ» («Ագաթսւնդեղայ Պատմութիւն հայոց», Տփղիս, 1909, 
էջ 80): «Նա ըստ որում օրինակի ընդ այս չավ: ամենայն իրս մարմնաւորս անցա­

նիցէ» կապակցության «որումթ» նույն ձեռագրական իրողությունների հեն րի վրս* 
պետք է ուղղել «մերում» («Վեցօրեայ», էջ 45):

75 Մդ>Ս հաճախադեպ աղավաղոլմների մասին հանգամանորեն խոսում է 
Ն. թյոլղանղացին (նշվ. աշխ., էջ 11 —13):

Գրչագրերի մեծ մասի, ին չոլ ե ս նաև տպագրի յորամ ձևը նույն 
((յոր ուս))֊ի «Ս» տառի անհամաչափ գրության հետևանքով առա­
ջացած սէսալ ընթերցման (Մ) արդյունք է և ընդամենը երեք որ չա­

դրի Հիմքի վրա պետք է վերականգնել յոր աս71:
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Ներկա հրատարակության մեջ այլ առիթով կարդում ենք. ((Արդ 
եկն եհաս աստուածաբար հրամանն ի վերայ ջուրքն բազմու֊ 
թե ան))™։ Երեք գրչագիր ) ունեն տպագրի րն դգծված բառը,,

մն ացած ձեռագրերում վերջինիս փոխարեն ընդօրինակված է աս>- 
տուածաբարբաո., որը և ճիշտ է, քանի որ հա տվածում բնորոշումը 
վերաբերում է աստծո հրամանի ինչպիսին լինելուն և ոչ թե վերջի֊ 
նիս ինչպես գալուն, ուստի «աստուածաբարբառ. հրամանն)) և ոչ թե" 
« ա ս ւո ուած ա ր ա ր հ ր ա մանն))11:

™ «Վեցօրեայ», էջ //:

77 «Աստուածաբարբառ» վերականգնումն է առաջս։ դրվել նաև Գ. նահապետ- 
յանի կողմից (նշվ. աշխ., էջ 203): Հօգուտ նման սրբագրման են փաստարկում 
«Վեցօրեայի» հետևյալ վկայությունները. «Եւ ամենայն որ միանդամ հայեցեալ 
սպասկին աստուածարարք աո հրամանի» է էջ 24), «Եւ այսու աստուածարարրաո 
սլաագամաւս» (էհ 138), «որպէս Պաւղոս Առաքեալն էքարող աստուածս։— 
թարթաո աւետեօքն» (էջ 177)։ թառիս նմանօրինակ կ իր ա ո ու թ յունն ե ր կան նաև 
Կորյունի և Ադաթանդեղոսի մոտ. «միով աստուածարարրաո պատգամօքն մի աղդ 
կապեալ» ^Կորյուն, Վարք Մաշտոցի, Երևան, 1941, էջ 64)։ «Միով աստուածարար- 
րաո. պատգամօք՝ մի աղդ կատարեալ փառաւորիչ միոյ Աստուծոյ լինել» («Ագա- 
թանդեղայ Պատմութիւն հայոց», էջ 456)։

78 «Վեցօրեայ», էջ 69։

եմ անօրինակ ճշտ ում ֊ վե ր ական գնում պետք է կատարել ջը- 
րերի անընդհատ հոսքը րն ութ ագրոդ Եեսարացու հ ե տ ևյա լ պատ֊ 
կերման մեջ. «Առաջինքն ճեսլեալ ընթանան, և վերջինքն բուռն հա*  
րեալ վակժոյժ լեալ չնաւանին զառաջինսն թողուլ))™: Արդ, մի՞թե- 
տեղին է օգտագործված հատվածի ընդգծված միտքը, այլ կերպ՝ 
որքանո՞վ է տրամաբանական ջրերին, տվյալ սլ ա ր ա գա յում արագ­
ընթաց դետերին վերադրել միմյանց չհավանելու հասկացություն։

Սակայն ղրչադրերի համեմատությամբ նույնպես սկզբում այն 
տ պաւէորութ յունն է ստացվում, որ առկա խնդրում միջամտությունը 
հիմնավոր չի լինի, քանի որ ձե ռւս դր ե րի մժտծ մասը տվյալ հատվա­
ծով նույնանում է տ սլա դիր «Վեցօրեայի)) հետ, երկուսում (0 

այն բացակայում է և առանձնանում է ընդամենը մեկ գրչագիր ՛Լ))? 
որը վերևում ընդգծված շնաւանին բառի դիմաց սլա հպանել է չնա- 
սանին: Նշված ըն թ ե ր ց ո ւմն եր ի ա ր տ ա ս ան ա կ ան ֊ դ ր չա կան ընդ­
հանրությունը նկատելի է, ուստի և գրչի անն կա տ վրիպումն իսկ 
(ս)> ւ) կարող էր հ ան դե ցն ե լ ներկա շփոթին։ Սայց նախնականը և 
ճիշտը միայն մեկ դր չադր ում պահպանված վնասանին տար֊ 
ընթե րցումն է, որովհետև Ե ե ս արա ցու խոսքը արագընթաց ջրերփ 
միմյանց ետևից հոսելու, հասնելու ձգտմանն է վերա բերում, որ ի֊ 
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բտկանում չեն հա սնում, այլ ոչ թե միմյանց հավան ելուն կամ չհա­
վանելուն, ուստի տպագրի չնաւանին բառը պետք է գիտել գրչի 
վրիպում և ա (ն վերականգնել չսասանին ձեռա գրական եզակի 
րնթերցմա մբ:

Վարսեղ Եեսարացին բազմաթիւէ բացատրություններ ունի, ո- 
բոնց ում նա առանձնահատուկ հիացմունքով է [սոսում բնության 
գեղեցկության' արարչի հրաշա գործության մասին: նրա իսկ հա­
մս ղմ ամբ' աստծո արարչագործության արդյունք բնությունր ամե- 
ն ակատ ար յալն է, ուստի և ցանկացած շտկելիք֊միջամտությունն 
այգ. առումով, մանավանդ ((հասարակ մահկանացուի)) մտահղաց 
մ ամբ ինքնին մերժելի է, Նման մի առիթով նա գրում է. ((զի ցուցից 
թէ չիք ինչ զոր ամ են ա տեառն ամենագործ արարչին սանման ե լի (յ, 
թէ կարիցեն մարդիկ իւրեանց տկարն զօրութեամբ դամ ագի տ լինել 
նմա հն ար իւք.՝Ժ^: °

Չ՛ ա ա ե լո վ վկայակոչված նախադասության ըն դհան ո ւր բովան­
դակությունից, կարելի է պնդել, որ ըն դգծված կապակցությունը 
խաթարված է, անիմաստ և, բնականաբար, համապատասխան 
հատվածի համար վերան այելի: Ձեռագրերի համեմատությունր 
ցույց է տալիս, որ անհ րաժեշտ սրբա գրելիքը հավասարապես վե­
րաբերում է երեք բազա գրիչն ե ր ին էլ. ((արարչին)) ընթերցման փո­
խարեն ունենք ((արարիչն)), ((սահման)) անվանման դիմաց' ((սահ­
մանն ալ)), իսկ ((ելից)) անցյալ կատարյալ ձևի փոխարեն, որ տվյալ 
պարագայում պարզապես անիմաստ է, առկա է ((իցէ)): Փաստորեն 
րնդգծված կասլակցության ձեռա դիր տարբերակն է' «արարիչս 
սանմանեւսլ ի^է» (^-01շ)։ Մնացած գրչա գրերր նույնանում են 
տպագիր ((Վե ցօրե ա յի)) հետ: Այժմ արդեն համեմատությունը հնա­
րավորություն է տալիս ենթադրելու, որ նշված դրչական ընթերց­
ման խաթարված օրինակն է տսլ ա դիր տարբերակը: Աղավաղման 
հնարավոր ուղին, կարծում ենք, հետևյալն է. սանմանեալ սան- 
Օանէյլ վրիտ յալ բա ռան ջա<տ ում - փ ո խ ան ցում ի ց հետո մնում էր «ել» 
բայական վերջույ՛թը կարդալ վերջընթեր ((իցէ))-ի հետ (ելից), օ֊ 
տ ա րե լով է ֊ ն:

Եթե նմանօրինակ բացատրությունը հասկանայի սլ ատճա ռո վ 
մնում է ենթադրություն, ապա, այդուհանդերձ՝ անվերապահ է ձե­
ռագրական բերված րնթերցման հավաստիությունը, քանզի հե ղի ֊ 
ն ա կա յին բա ցա տ ր ո ւթյ ո ւնն ինքն ի ն ա ր ա ր չ ի ս ա հ մ ա ն ա ծ ի, կ ա ր դ ա - 

79 նույն տեղում, էջ 72:
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վորածբ բնույթին, ի ս կութ յանն է վերաբերում և ոչ թե ինչ-որ սահ֊ 
ման լցնելուն կամ այլ բանի։ Ուստի և հրատարակության «Ա1Ր1ԱՐ- 
շ|ւն սաՈման ելից» կա պ տ<կց ո ւ թ յուն ր հա սկանա լի է «արարիչն սաՏ- 
մւսնես1| |ձ(յէ» անաղարտ ընթերցմամբ՝.

£րագոլորշիացման երևույթը բացատրելիս, արևի ջերմությամբ՝ 
զոլորշիացող ծովերի ջրերի մտսին «Վեցօրեայում» ասված է. «Եւ 
առնուն ջերմ ութիւն ի տապոյն արեգականն, և ապա դառնան հո­
վանան հովանեօք ամպոց' որ ւլնոսա ընղուն ին, ի շնչել հողմոց 
ամսյսււ|ս1Րաց»«0« Սույն հատվածի և ղրչագրերի համեմատությունից՝ 
պարզվում I; հ ե տ ևյա լը. տ ա սն երկու դրչա գի ր ընթերցում ընդգծված 
կետում նույնանում են տ պա գրի հետ, իսկ երկու ձեռագիր ^Օ1\/ 
համապատասխանաբար պ ահ պանել են «ամրաւ. ւ[արաց», «ամրաւ 
ւ|այՐԱ1ց» միահիմք տարընթերցումներր, որոնք ե. նա իւ ընտրելի են 
հ ե տ ևյա լ պատճառով։ Կ ես արացին վերևում տված իր բացատրու­
թյան մեջ գտնում է, որ արևի ջերմությամբ տաքացած, վերև բարձ­
րացող ծ ո վա յին ջրերը հանդիպելով օդի համեմատաբար սառը շեր­
տերին ((Կովանտն հովանեօք ամպոց» և վերածվում են անձրևաբեր 
ամպերի: ևսկ ամպագոյացությունների նկատված պրոցեսը հարա­
տև. է և ոչ սւ ե ղա յն ա ց վա ծ, այլ կա տ ա բվում է ա մ՛են ու ր ((ի շնչել հող­
մոց սւմոաւ վայրաց» և ոչ թե սւմպաւ|արաց, ինչպես կա տպագիր 
«Վե ցօր ե այում»81:

Աշխարհ ստեղծմ ան ա ս տ վածաշն չյան ըմբռնումը մեկնելիս, 
բնության մ ի աստ եղծ առարկաների հարատև փոփոխությունը (հո­
ման ակի և տ ա ր ւսծութ յան փիլիսոփայական հասկացությամբ բա­
ցատրելիս Բարսեղ Կեսարացին դրում է. ((և ի սկզբանէ կարգին դան 
աո. միմեանս զյաւե լո ւմն և զհասարակելն, և. զերթ այն, և կա ց ու ց ա - 

80 նույն տեղում, էջ 79։
81 /» գեպ, ինչպես կարելի է դատել նոր հա յկաղյան բառարանի վկա լակոտու­

թյունից (Ա, 74), դրչական աղավաղման հետևանքով առաջացած այս բառը 
(«ամպավար») հայ մատենագրության մեջ մեկ անգամ է գործածված, այն էլ 
այս հատվածում: Բառարանի հեղինակները ձեռքի տակ ուրիշ գործածություն չու­

նենալով, այն բացատրել են իբրև «ամպերը քշող», իսկ հետագա բառարանագիր­

ները նույնությամբ վերցրել են Հայկազյանից ( Հւ՝. Աճաոյան, Հայերեն արմատա­
կան բառարան, հ. Ա, Երևան, 1971, էջ 162, Սա. Մափւասյանց, Հայերեն բա­
ցատրական բառարան, հ. 11, Երևան, 1944, էջ 70)։ Իրականում հայերենում տամ- 
պավար» բառ չունենք։ Իսկ ինչ վերաբերում է վերականգնվող «ամբաւ վայրաց» 
կապակցության ամրան գրությանը, ապա այն, հարկավ, անրալ հիմքն ունի; Բայց 
առնմանում լեզվական երևույթի հետևանքով ՜կիրառելի է (Համբաւ» ձևով այնպես, 
ինչպես, «անբարիշտ» հիմք ձևը հասկանալի է ((ամբարիշտ» գրությամբ։
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նել զկարգ ժամանակացն բաժանմամբ անվրէպ և անդադար զն ա- 
ցիւք»ձշՀ Վկայակոչվածը գրչագրերի հետ համեմատելուց հետ-.։ 
պարզվում է, որ երկուսում ^0X9 այն բացակայում է, վեցում 

տպադրի և գրչագրերի միջև. էական տարբերություն 
նկատելի չէ, իսկ մնացած ձեռագրերը զերթալն բառի դիմաց 
պահպանել են զթերանւս|ն: Արդ, իրենց հիմնական նշանակու­
թյամբ միմյանցից տարբերվող այս երկու բառերից ներկա դեպքում 
ո՞րն է նախընտրելին։ Նման հարցադրումը կարելի է բացատրել 
միայն քննվող հատվածի իմաստի հ ա ս կան ։ս լի ո ւթ յա մ բ պայմանա­
վորված բալլերից մեկով։ Այդ դեպքում չի սլ ա տճա ռա բան վուլ) 
հատվածի ընդգծված բառի ւուէյալ կիըառությունը: Նեսարացին բա­
ցատրում է, որ աջէս ա րհ ս ւո ե ղծմ ան առաջին օրից ի վեր ծովերի ու 
բազմազան երևույթների համար միմյաԱց առընթեր հավասարապես 
գոյություն են. ֊ունեցել ւս՜ճումր, աւէելացումը, ւլաըլլացոլմր իւլյաւե- 
չոլմն) և դրանով պա լման աւէորւէած' լցվելր, լիանալը, անթերի լս­
վելուն ա լը ( զհ ա լ։ ա ր ա կե լն ) և այդ երկուսին ւլոլգահեռ' նյութի ւի ո- 
ւիոխոլթյամբ առաջացող պակասումը, նւէազոլմը, ին չ֊ ո ր տեղ դա­
տարկվելը, այսինքն' զթերանալն և ոչ թե զերթալն:

Աառերի ձևական ( արտաքին) նմանությամբ պայմանավորված 
բացառաւզես գրչական շփոթ կա նաև «Վեցօըեալի» հետևյալ հատ­
վածում. «և միով մեծասաստ հրամանաւն աստուծոյ, որ անկաւ 
ղւսմենեքումբք, առ հւսսարակ ամենեքին ի մի տեղի ժողուէին>№: 
Գրչագրերից երկուռում (0 X,) այս միտքը բացակայում է, տ ա սն ֊ 
մեկոււե տպադրի հ ա մ ե մ ա տ ո ւթ յա մ բ. ո ր ևէ շեղում նկատելի չէ և ըն­
դամենը մեկ գրչագիր (£) անկաւ֊^ր դիմաց պահպանել է արկաւ:

Աերված հատւէւսծում պետք է նկատել, որ ընդգծւէած բառի կի­
րառությունն իր բազմաթիւէ իմաստներից և ոչ մեկուէ (հիւսել, հո- 
սիլ, կործանիչ, ձգիչ, մեռանիլ, դեգերիլ, դրել, դն ի լ և այլն) չի 
պատճառաբանվումւ Մինչդեռ դրա դիմաց մեկ գրչագիր ընդօրինա­
կությամբ ավանդված արկաւ բառը իր հիմնական իմաստով Հա­
ռաջի դնել) հ ա մ ա պ ա տ ա ս էս ան ում է վերը նշլէած հատվածի բովան- 
դակոլթյանր և միանգամայն նախընտրելի է։ Չէ՞ որ Կեսարացոլ 
խոսքը աստծո մեծասաստ հրամանին է վերաբերում, որը առաջա- 

Դժ1^9 ամենքին, երկիրը ծածկող բոլոր ջրերին, ուստի «արկաւ զա- 
մենեբումբք» և ոչ թե «անկաւ զա մ են ե բում բ բ» ։

Ց2 «Վեցօրեայ», էջ 70։
նո լ յն ւտեղոլմ, Էջ 72— 73:
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Այսպիսսվ, Վարսեղ Կեսաըացու «Վեցօըեւսյ» ճառերի տպա֊ 
դրի, բնագրի, հայերեն դ ր չա գր ե ը ի, ինչպես նաե. վրա գեր են երկու 
թարգմանությունների համեմատությամբ կատարված ե. կա­
տարելի բառային ճշտում ֊վերական գնումները Հիմք են տալիս պրն֊ 
դելու, որ հրատարակության հիմքում ընկած է հիրավի (( յանհմ տու- 
թ են է աղաւաղեալ» գրչագիր։ Նույն համեմատությամբ պարզվում կ 
նաև այն, որ նկատված աղավաղումները գերազանցապես գր չտ կան 
վրիպումներ են և ոչ թե թւսրգմանչի թերացումներ^։

ՄԱՐԳՄԱՆՈՒՄՅԱՆ ԺԱՄԱՆԱԿՆ ՈՒ ԱՌԱՆԶՆԱՀԱՏԿՈՒՄՑՈՒՆՆեՒթ

նոր հայկազյան բառարանի հեղինակները Կեսարացու ին չ֊ ին չ 
գործերի հ ա յե ը են թարգմանության ա ռի թ ո վ նկատում են. ((Այս ա- 
մենայն րնգհանըապէս են թարգմանութիւնք նախնեաց ի Ե գարու, 
բայց կան և ի նոսա ինչ ինչ թաըգմանեալ ի թ և ի I; գարս .տարա­
պայման հ ելլեն ա բանութ եամբ»^>, Նույն կարծիքն է ւդ աշտ պ ան ո ւ մ 
նաև բանասեր Ա. Ս ո ւքր յան ը' թարգմանությունը հատկացնելով այ!ր 
ժամանակներին, ((երբ իմաստնւսցեալ և ի մ ա ս տ ա ց:։ ւցի չ մեր թարց­
էն ան չիք ալ ժիրաժիր մեղուաց պէս յՍ.րլնս, ի Բիւզանդիսն, յԱղեք- 
ս ան դրի ա, ի Կես արիա կը թևածէին, մատենագրութեանց ծաղկուն­
քը ժ ո ղո ւ[ ելու »: ք՝ ա ն ա ս ե ր ի (( ի մ ա ս տ ն տ ց ե ա / և իմաս տ ա ցուցիչ մ ե ր 
թարգմանիչքս) բնորոշումը Մաշտոցի աոաջին աշտ կ ե ր տ ֊ թ ա ր գ մ ա ֊ 
նիչներին Լ վերաբերում անխտիր, որոնք, հիրավի, քաղաքից֊ քա֊ 
ղա ք Լին անցնում թ ա ր գ մ սւն ա կ ան գործը հոգալու նպատակով:

ճայ թարգմանական դր ական ո։ թ յան հմուտ հ ետ ա դո տ ո գ Գ. 
թարբհանալյանր գտնում /, որ Բարսեղ Կեսարացու ((ճարտարա­

խօս և իմ աստուն երկասիրութեանց ոչ միայն մեծագո լն մասն մը 

84 Քննվածով չի ավարտվում վր ի պ ու մ ֊ ան ճջտ ո ւ /7 յո լնն եր ի ցանկը։ Մոտավոր 
նմանությամբ նույնատիպ և նույն բան (երբեմն նույնիսկ ավեյի) աղավաղումներ 
կան նաև մնացած ճառերում, որոնց սոլյն ուսումնասիրությամբ չանդրադարձանք 
հետևյալ երկու պատճառով. ա) դրանք առանձին ուսումնասիրություն կաղմոդ 
հարյուրավոր բառական սրբագրություններ են, մինչդեռ սույն գործի ծավալը 
մ ի ան դա մ այն սա՚ւմ ան ավւակ է, ր) հրատարակության են ր պատրաստում «Վեցօ֊ 
րեայի» հայերեն թարգմանության բննա կան֊հ ամ եմ ա տական բնագիրը, որտեղ ձե­

ռագրերի, բնադրի և հարակից թարգմանությունների հիմրի վրա կատարած մեր 
բոլոր սրբագրությունները կարտացոլվեն բոլն սւեքս տում ։

85 նՀև, Առաջարան, էջ 10:
86 Ա, ՍուքրեաԱ, /7. Օարսեղ եւ իր ե ր կ ա ս ի ր ութիւն քն, « 0 ա դմ ա վէպ», 1873,

էջ 123։
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թարգմանուած են ի մեր լեզու, անգոտին ի հինգերորդ դարէ,,,, այլ 
Հեյրմ հ/ռան դն և սրտագրավ աղօթից շատք անցած են ի կարգս եկե­
ղեցական հասարակաց պաշտամանց»^։ Ւնշսլես նկատել ենք այլ 
առիթով, Զարբհանալյանր ներկայացնում է Կեսարացու հայերեն 
թարգմանված տ շիւ ատ ո լթ յո լնն ե ր ի մատենագիտական ցանկը 
((թարգմանութեամբ ն ա իւն ե ա ց ըստ ծեծի մասիս յո ս կեղին գարու 
մեր մա.տենադր.սւթե.ան, և այլք կրտսերագոյնք ժամանակաւ))^։

Անդրադառնալով Կեսարացու ((Պ ա տ ա ր ա դա մ ա տ ո ւյցի » հայե­
րեն թարգմանության մ ամանակին, Գաթրճյանը գտնում է, որ վեր՝ 
ջինս ((այնպիսի թարգմանութեամբ է մեր ունեցած օրինակներուն 
մէջ, որ մեր 5 ֊ րդ գարուն առաջին կէսին աննման լե ղուն ^* 89.- 
առիթով նա ավելի .որոշակի է դարձնում նշված գործի թարգմանու­
թյան (եւսման ակը' ՜գրելով, ((հարկ է նոյն իսկ հայկւսկան դպրութեան 
ան մ իջապէս առաջին տարիներուն հանել աս պատարագին հայերէն 
թա ըգմ ան ո ւթ իւն ը ։

87 Ղ. Զարթճանալեան, Մատենադարան հայկական թարգմանութեանց նախ­
՛նեաց, Վենեսլիկ, 1389, ՛էջ 259:

88 նույն տեղում, էջ 325— 326:

89 3. Ղաթրնեան, Սրբազան պատարագամատոյցր հայոց, Վիեննա, 1897, էք

89: Բարսեղ Կեսարացու Պ ա տ ա ր ա գա մ ա տոլյցի հայերեն թ ա ր դմ ան ո ւթ յան գնա­
հատման առումով ուշագրավ է այն իրողությունը, որ աոանձին ձեռագրեր որպես 
հեղինակ հիշատակում են Գրիգոր Լուսավոր չին, մինչդեռ, Գաթրճյանի հավաստ- 
մամր, նույն հատվածի հունարեն բնագրում սրռկա է Բարսեղ Կեսարացու անունը: 
Ն. Ակինյանը նկատում է, որ հայ-հոռոմներր (ծւսթ հայերը) ի թիվս եկեղեցական 
անհրաժեշտության այլ գրքերի, ԺԳ—ԺԲ դարերում հունարենից հայերենի են 
թարգմանել Բարսեղ Կեսարացու Բյուգանդական Պ ա տ ա ր ա դա մ ա տ ույց ր, որի րնա- 
հիրէԿ իր իսկ հավաստմամբ, V դարում հայերենի թարգմանվածի համեմատու­
թյամբ նոր խմբադրություն էր ներկայացնում: Հայտնի է, որ Տաշյանը Կեսարացու 
նույն գործի հայերեն ՛երկրորդ թարգմանությունը կատարված է համ ա քում Բ'—Ժ 
դարերից ոչ ուշ, «ենթադրելով, որ այս թարգմանութիւն ը կակնարկեն Գրիգոր Մա­

գիստրոս և Ներսէս Լամբրոնացի»: Այսուհանդերձ՝՝ Ակինյանը դտնում է, որ հունա­

րենի առկա իրողությունները վկայում են հօգուտ հուշարձանիս հայ-հոռոմ թարգ­

մանության իր նշած ժամանակի (Ն. Ակինեան, Հայ-հոռոմ դրականութեան մնա­
ցորդներ. ԺԳ—ԺԲ՝ դար, «Հանդէս ամսօրեայ», 1950, էջ 188—189):

՜ $ Նույն տեղում, էջ 109։ Բարսեղ Կեսարացու մատենագրական ժառանգու­
թյան դգալի մասի -ոսկեդար յան թարգմանություն լինելու ւիաստը ղան աղան առիթ­

ներով նկատել են հայագետներ Կ. Տեբ-Մկրտչյսրնր, Մ. Աբեղյանր, Բ'. Ավդալ- 
ւըեգյանը և ոլրիշնե ր:

Արդք ո՞րն է ՜հ՛այագետների նմանօրինակ դիտողությունների 
■հիմքը, այլ ձիերպ՝ երա՞ն, արդյոք, ս կզբն ա ղբ յո ւր, մասնավորապես 
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ձեռագրական տեղեկություններ Կեստբացոլ գործերի հայերեն 

թարգմ ան ութ յունն ե ր ի մ ասին:
Ինչպես նկատել ենք մատենագրական ժառանգության քննու­

թյան առիթ ով, ((Վե ցօրեւս յից)) հետո, Կեռա քացու ((Գիրք հարցողա- 
ցը» իր րն գ գրկած իւն գիրն երի բ էս դմա զան ութ յամբ ու խորությամբ 
առանձնահատուկ տեղ է բռնում նրա գրական վաստակի մեջ: երա 
թարգմանության ժամանակի ու հեղին ակի մասին պահ ւգան վե լ է 
հետևյալ համառոտ վկա յությունը. ((թարգմանեալ ի յունական էն ի 
հայս' ի ձեռն ճշմարտաբանից թարգմանչաց մեբոց))^: Հա տվածիս 
((ճշմարտաբանից թարգմանչաց)) բնո քոշում ր , ին չլզես կտեսնենք 
այլ առիթով, ւէերաբերում է V գարի մեր այն թարգմանիչ հեղինակ­
ներին, որոնք իրենց ուսուցիչների րն կ ե ր ա կ ց ո ւթ յա մ բ ու իւ ո րհ ր գո վ 
թարգմանվող մատենագրությունն ու թարգմանության արվեստն 
էի ն ուս ո է մն ա սի ր ո լ մ:

Ի ար ս ե ղ Ն ե ս ար ա ցու մա տ ե ն ա գ ր տ կ ա ն ժ ա ռ ա ն գութ յ ա ն հ ի ն 
թարգմանության մասին է վկայում նաև. հետևյալ հաղորդումր. ((Իսկ 
գկանոն ՋրաւրհնԷիցն ի Կես արիա քաղաքէ, ղոր արարեալ է սրբոյՆ 
Իարսղի յեւթն ա մ ի հ ա յր ա պ ե տ ո ւթ ե ան իւքո{ եւ. գՀւս յր ա լրհն է սն , 
յԵրուսաղեմ է ե) ո ս ր ո վ երեր ի Հայս' հ ր ա մ ան աւ սրրո(ն Ս ահ ա կ ա ())<յ: 
Հատւէածում, ն կ ա տ ե լի է, խոսքր Կեսաքւսցու նշված կան ոնն ե ր ր 
թարգմանության նււլա տա կուէ Հա յաս տան բերելու մասին է: Նույնի 
մեկ այլ տարբերակում կարգում ենք. ((Իսկ գԿանոն ՀՀ ուր 0 րհն ե լ ո յն . 
գոր ասացեալ էր Տեառն Ի ար սղի, հ ին գերո քգ ամի հա յրասքետու֊ 
թե ան իւրոյ, ի Կեսա րիւս յ Կ ապա դուէկա ցւո ց քաղաքի, ի թյ քուս ա ղէմ 
հանդիպեցալ Խոսքով Թարգմանիչ, հրամանաւ 1!րբոյն Սահակւսյ, 
ել անտի գքեսւց ել երեր ի Հայս)№: Ի ո ւ] ան զակութ յան մ ան ր ու մ տ ս ֊

91 Ղ. 9,ս.’ւ՝բՈսւնս։լյան, Մատենագարան..., էջ 337։ Out Բարսեդ եեսարաղու 
նշված գործի Հին հայերեն թարգմանությունը հավտււտող այլ կռվան ես։ Խոսքս 
.VA? 1853, 1658, 229 և 146 գրչագրերի մագաղաթյա պահպանակների մասին է, 
որոնք առանձին թերթեր են «Դիրք Տ արցորյացի» երբեմնի ամբողջական գրչագրե­
րից' ընդօրինակված ուղղագիծ և բոլորգիծ երկաթադիր գրչությամբ։

92 Զեռ. ձ՞ 3260, Էջ 179ա։ Այլ խմբագրությամբ. ((Իսկ գկանոն ՋրօրհնԷիցն 
սուրբ Բարսեգ արարեալ է յեւթն ամի հ ա յր ա ւգե տ ութ ե ան իւրոյ, գնացեալ էյ։ թյ ֊ 
բուս աղէ մ քաղաք, եւ ղի նմա հանդիպեցալ Խոսրով թարգմանիչն երեր ի Հայս, որ 
երթեալ էր յԵ րուսաղէմ հրամանաւ սրրոյն Իսահակսւյ» («Ցուցակ հայերէն ձեււա- 
,1Րա9 ս՝ նշանի վանուց ի Սեբաստիա», կաղմեց Թորպոմ Ղուշսւկես։ ն, Վիեննա, 
1961, էջ 69, հմմւո. «Ցուցակ ձեռագրաց Արմաշի վանքին», կաղմեց 3. Թօփնեան, 
Վենետիկ, 1962, էջ 340)։

93 Ն. Պողւսրյան, նշվ. աշխ., հ. Գ, էջ 77։
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ներով, ինչպես ւտեսնում ենք, բերված վկա յութ յուն ը նախորդների 
հետ նույնական է։ Արձանագրելի տարբերությունը հետևյալն է. 
նախ' նախորդ բերված և հղված թարգմանական տեղեկություննե­
րում Ա՚եսւարա քու նշված կանոնի դրության մ ամ տնակ է հիշվում 
հեղինակի հայրապետության յոթերորդ տարին, իսկ այստեղ հին­
գերորդ: Դ՛ա, թեբևս, արդյունք է հիմք դթչադթի «է» և ((Ե)) նմանա­

հունչ տառերի հետագա 2_փոթի> ավելի ճիշտ' նույնացման։ Ուշա­
դրության է արժան՛ի նո՛ւյն հատվածի մեկ այլ իրողություն ևս. ան֊ 
հիմն չի լինի մտածել, որ նախորդ հաղորդումներում օտարված և 
ներկա հատվածի վերջնամասում առկա գրեաց բառը այս դե պքում 
չւն զօրինակել նշանակրււթյամբ է կիրառված: Այս հաղորդումը Կե- 
ս արա ցու կանոնն ե րն չընդօրինակելու և հայերենի թարգմանելու 
ն պա.տ ակով Հա յաս տ ան բերելու մասին է. դա երևում է նաև նրա­

նից, որ գործին հ ե.տա մ ուտ անձը Աահակն է, այսինքն նույն ինքը' 
Մաշտոցի օգնականը, թարգմանությամբ պարապող Սահ ակ Պար­

թևը., որի ձեռքով կամ խորհրդով հայերեն ի են թարգմանվել Ո արս եղ 
ևեսարացու շատ գործեր։

ո՞վ է հԽ)աւ Խոսրով Թարգմանիշը, Սահակի և Մաշտոցի աշա­

կերտների թվում կա այդպիսի անձնավորություն։ Սահ ակ Պարթե- 
վի պատվերով նշված կանոնախմբերը ընդօրինակելու և թարգմա­
նելու նպատւսկով Հայաստան բերելու միտքն ինքնին ենթադրել է 
տալիս, որ վերջինս Մաշտոցի աշակերտներից է։ Մեսրոպ Մաշտո­
ցի և ՍաՏակ Պարթևի թարգմանական գո ր ծո ւն ե ո ւթ յո ւն ը բացահա լ- 
տող առկա քննո ւթ յունն ե ր ի մեծ մասում Խո սրով անվամբ թ ար դմա֊ 
նիշ շի արձանագրված^։ Այ դո լա մ են ա յնի վ, նույն № 3260 գրչա­
գրում, Կեսարացու կանոնների հայերեն թարգմանության մասին 

գրված տ եղե կութ յան անմիջապես սկզբնամասում ասված է, որ 
Մ աշտոցը նա ղի ան զ է դնում, որպեսզի ա յն տ ե ղի ց բերի «դՍ եր- 
մաւրհնէսն, ղԿալ և զՀնձան, զոր արարեալ է Աստուածաբանին»^ ,

94 Ն, Ակիննան, Ս. Մս:շտոց վարդապետ, Վիեննա, 1949, էջ 175—198, Ղ. ftuirp- 
հւսնալեան, Պատմութիւն հայերէն դպրութեանց • Վենետիկ, 1865, էջ 179—193:

95 ճեռ. wV 3260, էջ 178բ —179ա: Ւ դեպ,՛ եեսարացու «Աւրհնեալ է» ւսգոթքի 
հայերեն թարգմանության մասին ասված է. «Աղօթքս որովհետեւ կը սլա կռի II,. 
Մաշտոցին մէջ, եւ ճաշոցին մէջ Բարսղի խո՛րագրուած է, կարծել կու տայ, որ ի 
հնոլմն թարգմանուած շէր, եւ հետեւաբար սա իսկ Գրիգոր Վկայասէր թարգմանած 
ել ներմուծած ըլլայ Մաշտոցին մէջ» («Մայր ցուցակ հայերէն ձեռագրաց Մատե­

նադարանին Մխիթարեանց ի Վենետիկ»,. հ. Գ, յօրինեցին P. Սսւր(յ|ւսեան ել Դ, 
ՍէԱՐքքսեւսն, Վենետիկ., 4:9'66, էջ 85)։
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իսկ այնուհետև վկայվում է Խոսրովի գնալու և Բարսեղի կանոն ւս- 
իւմբերը բերելու փաստը։ Գրչագրում Մաշտոց, Սահակ, Մ ովսես 
հայտնի անունն սրի կողքին թարգմանական միևնույն հարցի առրն- 
չսւթ յամբ Խոսրով Թարգմանչի անվան հիշւստակու մն ու գործունեու­
թյան նույն ութ յուն ր բավարար հիմք չե՞ն ենթա գրելու, որ նշված 
Խոսրովը Մաշտոցի և Սահակի աշակերւոներից /: Գանձակեցու 
Պատմության մեջ Սաշտոցի գրաստեղծման ու ուսուցչական գոր­
ծունեության հատվածում նույնպես կա իւն գրիս առնչվող մի կետ. 
«Որոց վար գա պետք և ուսուցիչը' սուրբն Սահ ակ և Մեսրոպ, և գր լ֊ 
իյաւորք յաշակերտացն ... Մուշկ, Արձան, Խոսրով, Ղազար, և յետոյ 
Սմոեփաննոս Սիլնեւսց ե պիսկոպոս • • : Արդ' Սահակի 1ւ Մաշտոցի 
բա զմաթ իվ աշակերտների թվում հիշվում է նան Խոսրով, որը, հա֊ 
վանաքար, նույն Ս'արգմանիչ անվանված անձն կ: Այլ տեղեկու­
թյունների համաձայն' Մաշտոցի 1ւ Սահակի աշակերտների' Հով- 
ս ե փ, էևոնդ, Ե ղի շե, Ս ովսես, Մամբրե, Ե ղն ա կ և այլոց հետ, ((որ 
թարգմանեցին գա մ են ա յն Ազիրս Յունաց ել յԱսորւոց))^, հիշվում 
կ նաև Խոսրով:

Ուսումնասիրողներից Գ. թա ր բհ ան ա լյան ր, մեր մատենագրու­
թյան սկզբնավորման շրջանի թարգմանություններն ու թարգմւս՝ 
նիչներին գնահատելիս, Մաշտոցի և Սահակի երկրորգ աշակերտնե­
րի շարքն կ ղասում հիշյալ Խոսրովին, որին «կընծայուի ղարձե ալ 
^ՐՕՐ^էւեայյ կանոնին թարգմանութիւնն ի յուն կ)№:

Նշված տեղեկությունների թերին կարելի կ լրացնեք այլուր 
պահպանված նորորակ հաղորդումներով, բայց բերվածներն կլ բա­
վական են ասելու, որ Մ. Մաշտոցի և. Ս. Պարթևի աշակերտների 
թվում V գարում հ իշվո ւմ կ մի Խոսրով, որն իր ուսուցիչների ու ա֊ 
շակերտ-րն կերն երի հետ զբաղվել կ թարգմանությամբ և, համա­
ձայն .'հ 3260 զրչաղրի վերոբերյալ տեղեկության, րն գօր ին ա կ ե լ ու, 
թերևս, թարգմանել կ Սարսեղ Ս ե ս ա ր ա ց ո ւ նշված երկու կանոնս/֊ 
քո մբերը^գ ւ

96 ն|ւ։՝ս։1|ոս Ղւսն<ա։1|ե (յ]ւ, Պ ա տմ ուիյուն հայոց, աշխատասիրուի (ամ ր ն. Ա. 
Մեփք-Օհանշանյան]!, Երևան, 1961, էջ 28, հմմտ. էջ 7։

97 4. Տաշյան, նշվ. աշխ., էջ 60, հմմտ. էջ 76:
98 Գ. Ջարրհանալեւսն, Հայկական հին դսլրռւիիւն, Վենետիկ, 1897, էջ 295, 

հմմտ. Յուէս էփԼան, Խոսրովիկ Թարգմանիչ կի դար), Վաղարշասյատ, 1899,
էջ 28:

99 , յ, Աճաոյանը Խոսրով ք^արդմանշի մասին դրում է. «Խոսրուէ, աշակերտ Ա. 
Սահակի, որի հ ր ա մ ան ո վ դնաց Երուսաղէմ և. րերավ Ս. 6 արս դի ջր օ րհն ե ա ց կա- 
նոնըո (Հայոց անձնանունների բառարան, հ. Ս, Երևան, 1944, էջ 533): Այլ հարց



Բարսեղ Նեսարացին և նրա «Վեցօրեան Ձ

Հաջորդ վկայությունը ԿԼսարացու ((Ի ծնունդ Փրկչին)յ և առի 
հայերեն թարգմանությանն է վերա բերում: Կեսարացու մատենա­
գրական լ/ առան գութ յո ւնն ամփոփող Հհ 5օ95 դրշա դրում (րն դօրի- 
նւսկված' 1279 թվականին) ասված է. ((Ղաւիթ թարգման Տարաւնա- 
գի զճառս զայս յետոյ դարձոյց ի յունէն ի հայ բարբառ, ի Դամաս֊ 
կւսցւոց քաղաքին, հրամանաւ Համաղասպայ կուրապաղատի Մա- 
միկոնենից տեառն: Եւ եղիցի աւրհն ութ իւն տեառն ի վերայ նո­
ցին))^։ Այս բավական հին, տարահիմք գրչագրերում հաճախադեպ 
հաղորդման մեջ, ինչպես տեսնում ենք, անվանապես հիշված են 
քննվող գործի թարգմանիչը, թարգմանության վայրն ու մեկենասը:

Ստեփանոս Ասողիկը, հարդանքով ու գովեստով խոսելով թե 
Դավիթ Մարգման չի և թէմ Համաղասպ Մամիկոնյանի մասին, եր­
կատում է, որ ((ի խնդրոյ Ներսիսի չինի Համաղասպ հրամանատար 
Հ.այոց ի ՃԴ թուականին Այս խնդրում հետագա հայագիտական 
գրականության մեջ եղած տեղեկությունների հիմնական աղբյուրն 
Աս ո ղի կն խ :

!,. թե Խռսրով Թարգմանիչն ինչ առնչություն ունի Բահակի «Վարրի» համանուն հե­

ղինակէ հետ: Այդ մասին աե ս Փ. Փ. Անթաթյան, Սահակ Պարթևի «Վարքի» և նրա 
հեղինակէ։ մասին ( «Պ ա տ մ ա - բան ա ս ի րական հանդես», 1968, «-V 2, էջ 129 —146), 
’!•. Արզարյան, ^Դարձյալ Սեբեոսէ։ մասին («Բանբեր Մատենադարանի» X 10, 
1971, էջ 452—453, 457—459)։

100 Ձ.եռ. X 5595, էջ 327ա, հմմտ. ձեռ. X 2549, էջ 177 բ, Ղ. Զա^թհանալյան, 
Մատենադարան..., էջ 329, Հ. Տաշյան, նչվ. աջէս., էջ 550, Փ. Զարթնանալյան, 
Հայկական հին դպրութ յոլե, էջ 455, «Մ այր ցուցակ հայերէն ձե ոա դր ա ց Մ ատե- 
նադարանին Մ խիթ ա րեան ց» , յօրինեաց 0. Սարգիսհան, Վենետիկ, 1924, էջ 1262, 
— ■ Թորոսեան, Համեմատութիւն մը Յովհ. Մ ան՜դւսկոլնւո յ «Վասն փոխոց ել վաշ- 
ՒՓՅ0 Ա- Բարսղի «Ընդդէմ վաշխողաց» ճառերուն («Բազմավէպ», 1927, էջ 73), 
Լ. Աճաոյան, նշվ. աջէս., հ. Դ, էջ 17, Գ. Յովսէւիեան, Գաւիթ փիլիսոփայ (Հարքա- 
Ոի), «Արարատ», 1907, էջ 91, նույնի' «Հիշատակարանք ձեռագրաց» , հ. Ա, Ան- 
է}իքիսւս, 1951, էջ 47, Ւ. Տրիեսսեն, նշվ. աշխ., էջ 69, Պ. Տեր-Պողոսեան, Ս. Բար֊ 
սեղ Կեսարացէէ և իր գրութիւնն!։ րր հայերէն թարգմանութեամբ, «Հանդէս ամսօ­

րեայ», 1968, էջ 412, «Ցուցակ հայերէն ձեռագրաց Նոր Ջուղայէ։ Ամենափրկիչ 
վանքի», հ. Ա, կազմեց Ս. Տէր-Աւեսւիսեան, Վիեննա, 1970, էջ 592։

101 «Ստեփանոսի Տարօնեցլոյ Ասողկան Պատմութիւն տիեզերական», Պետեր- 
բուրգ, 1885, էջ 99, հմմտ. էջ 91:

102 Ասողիկէ։ հետևյալ հաղորդումն է այլոց աղբյուր ր. «Եւ էր անդ այր մ է։ ի 
քագրևանդ գաւառէ է։ Բա գլան գեղջէ, որ էր ուսեալ ղա ր ուե ստ փ ի լի ս ո փ ա )Ո ւթե ան, 
և էր անուն նորա Գաւիթ. գնա հրամայեաց արձակել է։ Հայս, դի երթեալ ի բաց 
հատցէ զհակառակութիւն և արասցէ միաբանութիւն» ('Ասողիկ, էջ 91)։ Մ. 2ամչ- 
յանր օգտվելով Ասողիկից' Դավթէ, մասին գրում է. «էր ի Բագրևանդ գաւառէ ի 
Բագուան գեղջէ' հայ աղդաւ' այր երևելի յիմաստս փիլիսոփայական գիտութեան»
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Բարսեղ Ս ար գսյանը Կեսարացսւ նշված ճառի հայերեն թարգ֊ 
մանության ժամանակ է ընդունում Ասողիկի վկայած նույն 655 
թվականը, բերելով միաժամանակ լր ա ց ո ւց ի շ պատճառաբանէս֊ 
թյռւննեը։ Նրա իսկ նկարագրած № 314 դր շա դի ր ը («Հաւաքս ււ)ն ճա­
ռից ս. 9արսղի, ՒԱ») իր պա ր ուն ա կութ յա մ բ, գրչությամբ և մանա­
վանդ. Կեսարացու թ ա ր դմ ան չի մասին ունեցած վկա յությամ բ շատ /; 
նման ու մոտ մեր Մատենադարանի <№№ 5595, 2549 ձեռագրերին և 
մայր օրինակի ւուգ ավորռւթ յուն է ստեղծում՝ ընդօրինակված
ԺԱ — դարերում: Արդ՝ Սարգսյանը ենթադրում է, որ վերոբերյալ 
հիշաւոակարանր «շաւո աւելի հին ը Առէ լու է քան Ձ,եռադրիս գրիչն, 
վասն ղի սա Ժե*՝  գարում ապրելութ պատեհ չունէր ոչ ճանչնալու 
ղԴալիթ Տարօնացին և Հա մ ա ղւս ս պ Մամիկոնեանը, և ոչ ալ իր կող֊ 
մէն յերիւրելով զայն հոս զետեղել, հետևաբար ինչպէս գտեր է 
զայն գրիչն իր նախագաղափարին մէջ, — որ րէէ11,էու է !՝
րինակ 1‘արսղի ճաււերու թարգմանութեան սկզբնագրին,— այնպէս 
ալ արտադրեր է)մ^։

Ինչպես տեսնում ենք, ուսումնասիրողի լրացուցիչ պատճառա ֊ 
բւսնությունը հիմնավոր է ե. փաստարկում է հօգուտ Տարսեղի հին 
թ արգմանութ յան, մանավանդ երբ, իր իսկ վկայությամբ, «ք1՝արդ֊ 
մ ան ութ ե ան ս լեզուն իսկ ա ս ո է1 առհաւատչեայ է))

Խեսար աց ո ւ « /*  ծ ն ունգ Փրկչին)) ճառի թարգմանության ժամա­
նակի Հարցում մի փոքր այլ է Ակին յանի կարծիքը: Վկայակոչելու!

/«Պատմութիւն Հայոց», հ. 9, Վենետիկ, 1784, էջ 349)։ Գ. թ,ա ր բհ ան ա / յան ի հա- 
վաստմամ բ «Ներսիսի Շինող հայրապետին կա թ ո ւղի կո ս ութ ե ան օրովը ծաղկած է 
նաև Դալիթ անունով մէկը' Բադրեւանդ ղալա ո ին Բ ա դալան զեղջէն, զոր մեծ ա՛ղէս 
կը դրուատէ Ասողիկ' իմաստասէր և մեծ փիլիսոփայ կոչելով (Դ. Ջարթնանալյան, 
Հայկական հին դպրություն, էջ 454, հմմտ. Ղ- Ա|իշան, Այրա րատ, Վենետիկ, 1890, 
էջ 530. Լ. Աճաոյան, նշվ. աջի։., հ. 0, էջ 27—28)։ Այստեղ, ռակայն (րացաոու- 
թյամբ Հ. Աճաոյանի տեղեկության) իր թարդմանական դործունեությամբ հայտնի 
Դավիթը /Տարոնացի) նույնացված է Դավիթ ս/նվամբ մշակութային երեր դոր- 
ծիչների /Դավիթ փի լիսուիա Բ ա դրևան դա ց ի, Դավիթ Բ' ա ր դմ ան ի շ Տարոնացի և Դա- 
վիթ Հոոմայեցի) հետ։ Հայադետ Հովսեփյանը առաջին երկու Դավիթների նույնաց­

ման հնարավորությունը բացառելու նպատակով ղդուշա ցն ում է. «Դսոիթ թարդմանիշ 
Տարօնացին Դաւիթ Բադրևանդացոլ հետ նոյն լինել չէ կարող, որովհետև երկուսի 
բնադալառները միանդամ այն տարբեր էին միմեանցից և երկրորդի բնակավայրն, 
ինչպես երևում է, Ե. Պո լիսն էր, ղոնե այնտեղից էր ուղարկել նոր ան կայսրը Հա­

յաստան» (Ղ. Հովսեփյան, նշվ. աշխ., էջ 93)։ Խնդրիս վերջնական հստակման հա­
մար նոր ու հիմնավոր կով՛աններ են պահանջվ՛ո ՛ մ:

0, Սաւ՝<՜.|Այան, նշվ. աշխ., էջ 1262։
^^Հևույն տեղում։
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վերոբերյալ հիշատակագրությունը, նա ենթադրում է, որ Դա վիթ 

Թարգմանիչը Դեսարացու նշված ճառը թարգման ելու միտքը ինբը 
հուշած լինի Համազասպ Մ ամ իկոն յանին։ Ակինյւսնր գրում է. «Կբ 
հետեւի ասկէ, թէ Համազասպ եւ Դաւիթ, երկու ուսումնասէրներ, 

նստած մէկ սեղանի առաջ խոսակցած են դրական հարցերու շուրջ, 
իսկ այս տեղի ունեցած է Դա մա սկո ս, ուր եւ թարգմանած է ճառս 
Դաւիթ իբր 661 /2-ին»105: Ներկա գեպքում առանձին կա րևո բու֊ 
թյուն չունի այն հարցը, թե առաջինը ով է հղացել Նեսաբացու հիշ­
յալ ճառը թարգմանելու միտքը: Էական են թարդմանության փաս­
տի արձանագրումն ու ժամանակի մոտավոր ճշտումը։ Այդ իմաս­
տով, ինչպես տեսնում ենք, «Ի ծնունդ Փրկչին)) ճառի հայերեն 
թարգմանությունը պետք է կատարված չինի 655 — 661 թվւսկաննե - 
բի ընթա ցքում' Դա վիթ Տարոնացու ձեռքով։

105 Ա. Ակինեան, Դաւիթ Հարքացի Անյաղթ փիլիսոփայ, Վիեննա, 1959, էջ 78։
106 Ղ. Ջարթհանալյան, Հա յկական հին դպրություն, էջ 455:
107 4. Թորոսյան, նջվ. աշխ., էջ 73։
յ08 Զեռ. «ձ* 1879, էջ 241 ր — 243բ, 248ա: եեսարացոլ վերոնշքալ գործի հայե­

րեն թարգմանության հ իջա տ ա կա ր անն ընթերցելիս ա ղրյո լրա դե տ - բ ան աս եր Տբիեսսե-

Հավանաբար վերոհիշյալ հիշատակարան ի հիմքի վրա Դավիթ 
Տարոնացուն է վերա դրվել Նե սարաց*ու  այլ ճառերի հայերեն թարգ­
մանություն Հևս։ Է'այց № 5595 գրչագրի հիշատակարանի ((յետոյ 
դարձոյց ի յունէն ի հայ բարբառ)) թարգմանչին վերաբերող միտքը 
Գ. թա բբհ ան ա լյան ին հիմք է հանդիսացել գրելու, ((ըսել կուղէ թե 
մէկալներն կամ շատերն առաջուց թարգմանուած էին))^^։ Ուսում­
նասիրողի բերված սլա տ ճա ռա բան ութ յան հ ա մ աձա յն' պ ե տ ք է ըն­
դունել, որ նախ' Դավիթ Տարոնացու թա ր դմ ան ո ւթյ ո ւնն է միայն 
նշված ճառը և ապա այն, թե Բարսեղի ճառերը էական մասով կամ 
ամբողջությամբ ((առաջուց», այսինքն' V դարում էին թարգմանվել 
հայերենի: թա ր բհ ան ա լյան ի այդ նույն բացատրության շուրջ ժա­
մանակին հ ա յա գի տ ութ յան մեջ հարցվել է. «Ո այց այդ խոսքերով 
կաբելի չէ՞ նաև հասկնալ, թէ յիշեալ Դւսւիթը նախապէս թարգմա­
նած ըլլալով Ս. Բաբսղին ճառերը Բիւգանդիոնի կամ Հայաստանի 
մէջ, ((յետոյ)) Դամասկոսի մէջ թարգմ ան ած ըլլայ ((Ի ծնունդ Փրրկ- 
չին» ճառը))^։ Դե սարա ցու դո րծե րի, այդ թվում նաև ճառերի մեծ 
մասի հին հայերեն թաբ դման ությունր ր ան ա սիր ությանր հայտնի 
իըողություն է։ Բայց, դրանով հանդերձ, մատեն ա գբ ա կ ան վկայու­
թյուններ կան այն մասին, որ Դավիթ Տարոնացին Կեսարացու նըշ- 
ված ճառից բացի թաբդմանել է նաև այլ գործեր^։
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յ\£ 4150 Դ1Ղռ1[ւՒւ,թ Ս ւս ւլէւ սւն ւլա ց ո լ, Կես արա ցու, Նյուս ա ցո է. 1ւ 
այլոց գործերի մ եկն ություն-ժողովածոլ է, որտեղ Օարսեղ Եեսա- 
րացու մեղ արդեն ծանոթ ((Առ Ապողէւնաը» աշխատության հայերեն 
թարգմանության մասին ասված է. ((թարղմանեցալ ճառս ի Դաւ֊ 
թէ թարգմանչէ և եղաւ յայսր մ ատեն էւ))^^: Երբ համեմատում ենք 
այս և նախորդ հաղորդումները, որոշակի է դառնում, որ խոսքր 
միևնույն թարգմանչէ։ մասին է' ((Դաւէրթ թարգման)), «Դաւ թէ 
թարգմանչէ)) միանման բնորոշումներով։ Օշան ակում է հիմք կա 
ենթագրելու, որ գործ ունենք Դավիթ Տարոնացու մեկ այլ թարդմա - 
նության հետ կատարված հավանաբար հիշյալ 655 թվականին^:՛

Ավելին, յ\'ւ 437 դրչադրում պահպանվել է մի հիշատակություն, 
որը հնարավորութ յուն է տալիս մտածելու, թե նույն Դաւէիթ Տա֊ 
րոնացին Դ.բս,րԼ* 1Ս'Լ է Բարսեղ Օե սարա ցու ճառերէ։ ոչ միայն թարգ֊

նի մոտ ա րդա ր ա ց ի ո ր են հարց է առաջացել, ա ւն միայն նշված ճառի՞ն է վերա պա­

հելի, թե «Դիրք պահոցի» հայերեն թարգմանո։թյուն -խմրագրությանն առհասա­

րակ, մանավանդ որ «Դիրք պահ ոցի» վերջնական խմբագրում ր նույն ճառի թվագիր 
թարգմանությանն է զուգադիպում ՛. Տրփեսսեն, նշվ. աշխ., էջ 69)։

109 ճեռ. ./V 4150, էջ 76 ա: Զար րհ ան ա լյանն այս հ արցում ի հայերենը համ Ալ­

րում է «հին թարգմանութիւն» (Մատենադարան..., էջ 330):
I IO Մատենադարանի 18(9 գ ր չա գ ի ր ր, ինչպես հայտնի է, Դրի զոր Արաս- 

յանի կազմած «Գիրը պատճսւռացի» հնագույն օրինակն է (ԺԴ գ-). ուր (•արսեզի 
«Ի ծնունդ Փրկչին» ճաոի պատճառին հաջորդում է նույնի «Առ Ապո դինար»- 
հարցման խորադիրը հետևյալ ր աց ա տ ր ո ւթ յ ա մ ր. «Ել ի վերնագրէն ուսանի։։, դի 
յետոյ թարգմանեցալ ճառս ի Դալթէ թարգմանչէ, ել եդալ յայսր մ ա tn են ի (ձեո. 
.V- 1879, էջ 256ա): Տեղեկությանս առիթով Դ. Հովս եվ։ յանը նկատել է. «Ծ ան օ- 
ի ութ իւն դնողը սիւալուել է, կարծելով, թէ Դաւիթ թարգմանիչը Տարողի առ Ապո- 
ղինար հարցմունքն է թարգմանել: Դորա պատճաոն այն է, որ յիշատակարանք և՝ 
հարցման վերնադիրը կցուած էին միմեանց» (Դ. Հովսեփյան, Դավիթ փի/իսոփայ 
(Հարքացի), էջ 92): Սակայն պարզվում է, որ տեղեկությունս միակը չէ, այլ 
կրկնվում է տարահիմք գրչադրերոլմ, և գա հնարավորություն է տալիս պնդելու, 
որ ծանոթության հեղինակը, թերևս, չի սխալվել։ Գ. Հովսեփյանին հայտնի էր, որ 
Դավիթ ը հիշվում է «Ի ծնունդ Փրկչին» ճառի թարգմանիչ և ո չ թե նշված հարցու­

մի։ Այժմ ձեռագիր կռվաններ կան այն մասին, որ նույն Գավիթը զբաղվել է Կ .'։ - 
սարացոլ էնա և Նա ղի ան գա ց ու ու Նյուսացոլ) ճառերի, մեկնությունների, հարց­

մանց թարգմանությամբ ու մատենագիտական քննությամբ։ Իրականում խոսքը՛ 
միևնույն թարդմանչի երկու անկախական թարգմանությունների մասին է՝ մեկը 
ծանոթ Դ. Հուէս եփ յան ին, մյուսն անծանոթ հայագիտությանը (ձեո. Հմ 1879, էջ 
229ր, 230/ւ, 235ր, 241ր, 248ա, ձեռ. .V 5595, էջ 327ա, ձեո. M 4150, էջ 76ա,. 
ձեո. M 437, էջ 295ա, ձեռ. X 2549, էջ 177ր, Հ. Տաշյան, նշվ. աշխ., էջ 229, 
3. Շսւհ|սաթունեան(յ, Ստորադրութիւն կաթոլղիկէ էջմիածնի և հինդ գաւառացն՛ 
Արարատայ, հ. P, էջմիածին, 1842, էջ 217—218։
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մ անութ յամբ, այլև վերջինիս մատենագրական ժառանգության ր զ֊ 
գալի մասի մեկնությամբ։ նշված գրչագրում ասված է» ((Տեառն 

■Յակոբա հայոց կաթողիկոսի' Լուծմ ունք գրեն ա ցն Բւսրսղի, զոր

տե ղեկացն ալ է ի Դաւիթ վարդապետէ»^ ։ Նկատել ենք, որ հայոց 
Հակոբ կաթողիկոսք (1268 —1286) զբաղվել է Բարսեղ Կեսարացու 
գործերի մեկնությամ բ։ Բերված հաղորդում ր, հավա ստելով աս֊ 

Վածո, միաժամանակ հուշում է այն միտքր, որ վերջինս կարդա ցել՝ 
մանոթացել է ա յն Դա վիթ վարդապետի գործերը , որը, ասվեց, հայտ֊ 
նի է որպես Կեսարացու ճառերի թարգմանիչ։ Ահա Կեսարացուն 

ընորոշող նրա բնութագրումներից մեկը. (( Ե ր ան ե լի վա ր գա պե տ ս 
զանազան վարդապետութեամբ խրատէր զիւր հօատացեալ հօտն ի 
■Հնոց և ի Նորոց կտակարանաց և կազմէր նոցա դեղ հոգևորական 
առ ի բուժել զախի տվս բազմատեսակս ունակացեալս ի նոսա))^։

Բարս եղ Նեսարացու մատենագրական ժա ռան գութ յան հայերեն 
թարգմանությունների հետ կապվմւծ տեղեկությունները չեն ա ֊ 
վարտվում նշվածով: Վկայված է, որ նրա ((Վասն պահոց)) գործը 
թարգմպնվել է ((ի յո ւն ա կան էն ի հայ' ի Ստեփանոսէ քահ ան ա յէ և 
յետին կրօնալորէ))^^: Հավանաբար նույն Ստեւիանոսին է վերա­

պահվում նաև Կես արա ցու ((Յաղագս ձայնից)) երկասիրության հա­

յերեն թարգմանության մասին պահպանված հետևյալ տեղեկու­
թիւնը. «Բարսղի Կեսարացոյն Յաղագս ձայնից թէ ուստի գտան 

կամ յումէ, զոր թարգմանեաց Ստեփանոս փիլիսոփայ, զի նայ ե֊ 
ղել երաժիշտ եւ հմուտ ամենայն ձայնից»'^: Այս տեղեկության 

111 Զեո. № 437, էջ 295ա, հմմտ. «Տն. Յակոբա հայոց կաթողիկոսի լուծմունք 
գործոյն Բարսղի, զոր տեղեկացեալ է ի Դաւիթ վարդապետէ մականուն Խլմշաժ 
կոչեցեալ» (9։. ճ,ու|սեփյան, Խաղբակյանք կամ Պռոշյանք..., էջ 376):

112 Զեռ. № 437, էջ 320ա:
֊113 Գ. ,9.արրքաւնալ|ան, Մատենադարան..., էջ 335, հմմտ. ((Հանդէս ամսօ­

րեայ», 1968, էջ 409: Ւ դեպ, բերված արտահայտության հետ ունեցած նույնու- 
թղունր և մանավանդ բուն գործում հիշատակված լինելու իրողությունը հիմք են 
տալիս մտածելու, որ ստորև րերվող վկայության Ստեւի անոսր Բարս եղ Կեսարա֊ 
ցոլ < Յաղագս ողորմածութեան... 1) թարգմանիչն է և ոչ թե գրիչը: Ահա այն. «Կա- 
ւոարեցալ պայման գրոցս այսոցիկ՝ Ասացուածք Սրբոյն Բարսղի եպիսկոպոսի 
կապոգկացոց, ի ձեռն Ս տեփանոս քահանայի եւ յետին կրաւնալորի» (Ս. Տեր- 
Աւ|ետ|ւսյան, նշվ. աշխ՝> էջ 592):

114 Հ. Տաշյան, նշվ. աշխ., էջ 1068, Ս. Ս. Սողոմոնեան, Հայոց եկեղեցական 
եղանակները («Արարատ», 1394, № 8, էջ 256), ((Մայր ցուցակ ձեռագրաց սրբոց 
Յակոբեանց», հ. Բ, կազմեց Ն. Պողւսրեան, Երուսաղէմ, 1967, էջ 620, հմմտ. հ. 
Դ, էջ 487, 0. Սարզիսյան, նշվ. աշխ., էջ 580, Հ. Աճաոյան, նշվ. աշխ., էջ 611, 

•Ն, 3 աճ ւ|ի (է]1Ա ն, Բննա կա ն տեսություն հայոց հին և միջնադար լան երաժշտության 
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վրա առաջին անդամ ուշադրություն է դարձրել և բուն գործը դի­
տական շրջանառության մեջ դրել Ս. Սողոմոնյանը' տալով նյութի՞ 
հայտնության սույն բացատրությունը. ((Պատահաբար մեր ձեռքն 
անցաւ մի ձեռագիր , որի մէջ ա ոլրել էր մի անյայտ գրչի գործից մի 
գլուխ բան ((Յաղագս ձայնից թէ ուստի ւրոաւ)) վերտառութեամբ,, 
բոլորովին անկախ գրքի բուն նիւթից։ Այս կտորը բալա էլան շահա­
ւէտ տե ղեկ ութ իւններ է հաղորդում, որոնցից մէկն է և ոմն Ս տե­
ւի աննոս Փիլի սո լի այ երաժշտի մասին: Մեր կարծիքով, Հ. Ղ*  Ալիշա- 

նի ձՒ2ա& Աաեփաննոս երաժիշտր նոյն ինքն այս անձն է, բայց ոչ 
թէ յօրինել է յիջեալ քսան և վեց եղանակը, այլ թարգմ անել է li­
ft ան ե լի Յարողի գր ո ւթ իւն ի ց»^*  ։

պատմության (ՀՍՍՀ ԳԱ «Լրաբեր», 1971, ձ' 1, էջ 54, հմմտ. «Pանրեր Մա ւ/ւ են ա — 
դարանի», X> G, 1962, էջ 140):

H5 ս. Սողոմոնյան, նշվ. աշխ., էջ 227։
116 If. Գրիզորեան, ճշդոլմներ ել յաւելոլածր Ստեփանոս Եմաստասէր Սի։ — 

ն երւոյ կենսագրութեան ել դրոլթեանր մասին, «Հանդէս ամսօրեայ», 19G6, Լ ջ 
448, հմմսէ. Հ. Տաշյան, նշվ. աշխ., Էջ 1068։

117 Ո՛. Աթսւյան, Հայկական խաղային նախադրությունը, Երետն, 1959, Էջ 
(4, ծան. 2։ Այստեղ ս/յդ կարծ՛ի րի հեղինակ է հիշվում Օ՚ոմի-տասը, որը, հարկավ,. 
ճ/րշա չէ։

118 If. Գրիղորյւսն, նշվ. աշխ., Էջ 4’48—449։.
119 Աճաոյաս, նշվ. աշխ., հ. Ղ՝, Էջ 600 — 679։՝

Հետագա ուսումնասիրությունները այս խն գր ում հաշտ 1.ն մեձ 
երգահանի գրառման հետ. «Այս երկասիրութիւնը (իմա' «Յաղագս՛ 
ձ ՛պնից»— Կ. Մ.) յիրաւի կր սլա տ կան ի ((տեառն Բարսեղի», որ կրր- 
ն ա I 3 արս եղ Կ ե ս արացի հայրա սլե տը (Դ դար) ըլլ ալ: Ստ ե ւի ան ո ս 
Փիլիսոփոս միայն թարգմանած է ղայնձ^։

Առկա սւ ա ր ա կա ր ծո ւթ յո ւն ը Ս տեւիանո ս թարգմանչի ով լինե­
լուն է վերաբերվում։ Կարծիք կա, որ դա նույն VIII դարի մատենա­
գիր Ատ ե ւի ան ո ս Սյուն եղին է^, ((սակայն դրութեանս լեզուն այն­
քան հնութեան դրոշմ չունի, եւ առաւել հաւ անօրէն միջնադարեան 
յետին շրջանի թ ա ր դմ ան ո ւթ իւն մ ըն է>3^:

Հայ մատենագրությանը Ստեւիանոս անվամբ հայտնի են տար­
բեր դարերում գործած բազմաթիվ մատենագիրներ, որոնցից շատե­
րը միաժամանակ զբաղվել են թարգմանությամբ^։ Արդ, (Հր դա­
րի մ ատ են ա դիր է Յարս եղ Կեսարացու թ ա ր դմ անի չ Ստեւի անոսր: 
Ն մ ա ն հ ա րց ա դ ր մ ա ն պ ա ր ղա բ ա ն ո ւ մը մ ի ա ժ ա մ ա ն ա կ կ ն սլ ա ս տ ի վ ե — 
րոհիշյալ երկու Ս տ ե փ ան ո սն երի ն ույն ութ յան կամ տարբեր անձ­
նավորությունն ե ր լինելու խնդրի հստակմանը:

12*
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Հիմքեր կան ենթադրելու, որ Բարսեղ Կեստրացու ((Վասն պա­
հոց», «Յաղագս ձայնից» և այլ գործերի վերևում հիշված թարգմա- 
նիչր VIII գ- նշանավոր մատենագիր Ս տ ե ւի ան ո ս Սյունեցին է, որի 
պատրաստվածության, հոգևոր գործուն ե ության, մատենագրական 
վաստակի ու թարգմանական հմտության մասին արտակարգ հիաց­
մունքով է խոսում Ստեփանոս Օրբելյանխ^է Որո՞նք են այգ հիւ)~

ա) Հայտնի է, որ Ստեփանոս Սյուներին, Սյունիքի դպրոցից 
հետո, ու սումն ա ռութ յան նպատակով եղել է Դվին ում, Ս. Պոլս ում, 
Հռոմում, Աթենքոլմ և ւսյլոլր, շփվել նշանավոր գիտնականների 
հետ, օգտվել համբավավոր գրագարանների ց ու եկեղեցու նշանա­
վոր վարդապետների գործերից: Նա տիրապեւոել է հունարենին ու 
լատիներենին և Աթենքում եղած ժամանակ պարապեք թարգմանու­
ելէս մ

բ) Սյունեցին գիտեր հունական դասական մատենա գրությունը 
Լ հայեր՛ենի կ թարգմանել մի շարք գործեր, որոնց թվում նաև 
«զդիրսն քաղցրաբան Գրիգորի Նիւսացւոյ ղբնոլթեան և զկազմու- 
թեան»™:

գ) Օրբելյանի վկայության համաձայն' Ս յոլնեցին արքեպիս- 
կոպոսոլթ յան տարիներին, ի թիվս այլ բարեփոխումների, վերա­
նայել է նաև հայոց եկեղեցական երգասացության րնդունված 
կարգխ^լ

Այսպիսով, բերված տեղեկություններր հնարավորություն են 

տալիս ենթադրելու, որ Կեսարացոլ «Վասն պահոց» և «Յաղագս 
ձայնից» գործերի թարգմանիչ հիշված Ստեփանոսը միևնույն անձն 
է Ստ. Օրբելյանի վկայած Ստեփանոս Սյոլնեցի մատենագիրը, 
որը բազմակողմանի պատրաստվածոլթյուն ուներ (այո թվում նաև 

120 «Պատմութիւն նահանգին 11 իսական», ք^իֆլիս, 1910, էջ 134—139, 144, 
332, Կիրակոս Գանձակնցի, էջ 28—29, հմմտ. 3. Տաշեան, Մատենագրական մա­
նրը ուսումնաս ի ր ոլթիլնք, հ. Ա, Վիեննա, 1895, էջ 8 —12։

121 Գ. Զարթհանա|յան, Հայկական հին դպրություն, էջ 489—496, Մ. Գր||- 
ցորյան, նջվ. աշխ., էջ 13— 21, Ա. Երեւքյան, Միջնադարյան հայ կոմպոգիտոր- 
ներ, «էջմիածին», 1946. № 1, էջ 47։

7 «Պատմութիւն նահանդին Սիււական. էջ 135, հմմտ. Գ. 9,ա ր՝թ Յա նա 11 աէյ, 
Մատենադարան..., էջ 371, Մ. Գրիգորեան, Ստեփանոս Սիւնեցի, Պեյրութ—էիբա֊ 
նան, 1958, էջ 32։ Ի դեպ, Հ. Տաշյանր գտնում է, որ այս դեպքում խոսքը նեմե- 
սոսի «Յագադս բնութեան» գործի հայերեն թարգմանության մասին է և ոչ թե 
նյուսացո՝. նմ անանուն աշխատության (նշ.վ. աշխ., 1-ջ 7)։

«Պատմութիւն նահանգին Սիսական», էջ 138—139։
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երաժշտական), անպայման ծանոթ էր Կեսարացու մատենագրու­
թյանը, պարապել է թարգմանությամբ և, ասվեց, թարգմանել է 
•Բ արսեղի մեկ այլ ժ տ մ ան ակա կցի' Գրիգոր Ն յուսա ցու գլխավոր 

գործը։
Թվարկված անուններով, հարկավ, չի ս ահ մ ան ա փ ակվում Կե- 

սարացու գործերի թարգմանիչների ցանկը։ Այլուր եղած ձեռագրա­
կան հավաքածոների Ուսումնասիրության կամ ն կ ա ր ա գր ո ւթ յան 
ժ՛ամանակ, անշուշտ, երևան կգան նոր անուններ ու նոր թարգմա­
նություններ:

Այժմ անդրադառնանք «Վե ցօրեա յի» հայերեն թարգման ութ յան 
հետ կապված հարցերին:

Նախ' ե՞րբ է թարգմանվել այն։
Ուսումնասիրողների կարծիքը այս խնդրում միասնական է. ա- 

ռանց երկբայելու, թարգմանության ժամանակ է ընղունվում V գա­
րը։ Վենետիկյան հրատարակության Սռաջա բան ում ասված է. 
«թարգմանելս լք են աներկբայ յերանաշնորհ նախնեացն մերոց 
հինգերորդի գարուն))։ I1 հ ա ս տ ա տ ումն ասվածի' հ ր ա տ ա ր ա կ ի չր 
բերում է հետևյալ երկու պատճառաբանում ը. ա) «գի զժամ ան ակին 
ունին ղոճ», բ) Շիրակունին և այլք ի հնոցն բաղում ինչ ի ճառից 
աստի գրեթէ նովին իսկ բառիւքն օրինակեն))։

Նոր հ ա յկա զյան բառարանում «Վեցօրեան» բնութագըվում է 
«հին թարգմանութիւն քաջ հ ա յկա բան ութ ե ա մ բ)№*  արտահայտու­
թյամբ, ուր, ան տ ա ր ա կույս, «հին)) ո բակում ը ևս V գար է հուշում:

124 նՀ6, Աոաջարան, էջ 19։
125 Ա. Սուքրյսւն, նշվ. աշխ., էջ 123։
126 Ն. Րյու(|էսնւ|1Ա<յ|ւ, նշվ. աշխ., էջ 62։

Զարթհսւնա|յան, Մատենադարան..., էջ 325— 326:

հ ե ս ար ա ցու մ ա ւո ե ն ա գր ա կան ժառան գութ յան ը դի տ ա կ Ս,. Ս ո լ - 
քըրյանը «Վեցօրեան)) ղասում է մեր մատենագրության սկզբնա­
վորման շրջանի աոաջին թարգմանությունների թվին^, իսկ Ն. 
ր յուզանդա ցին' «Ե զն ր կե ան հ ա յկա բան ութ ե տ մ բ դրեալ մատենա­
գրութեանցդ շարքը™: Գ. թա ր բհ ան ա լյան ի բն ո ւթ ա գր մ ա մ բ' Կեսա- 
րացու գործերը «հասած են առ մեղ թարգմանութեամբ նախնեաց 
ըստ մեծի մասին յոսկեղէն գարու մեր մատենագրութեան, և այլք 
կրտսերա դոյնք ժամանակաւ»'֊7: «Վեցօրեան» Ո ս կեցար ի թարգմա­
նություն է համ արում նաև բանասեր Հ. Թորո սյանը, որ ի մառնա- 
վորի զբաղվել է հարցիս քննությամբ: Նա գրում է. «Անտարակոյս 
է, թէ «Վեցօրեայ» ճառերուն թ ա ր գմ ան ութ իւն ը մեր Ո սկեգարու ա- 
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մէնէն փայլուն շրջանին կր պատկանի, և անոր հրաշակերտն յրէն 

մին է»™։
Հին թարգմանությունների մ ամ ան ակի, թարգմանիչների և առ­

հասարակ թարգմանության պարագաների քննության առումով 
հատկանշական է Մ. Աբեղյանի մի դիտողությունը. ((Այժմ գրժ- 
վար է ճիշտ որոշել, թե ե՜րբ և ո րքան թա ր գմ ան ո ւթ յո ւնն ե ր են արել 
մեր գրականության առաջին գարերում։ Դրանց մեծ մասի ժամա­
նակն ու թարգմանիչներն անհայտ են: Շատ բան կորած է, կլինեն 
երկեր էլ, որ գեռ երևան չեն եկել: Բայց ինչ որ մինչև այժմ մնում է 
և հայտնի է, գա էլ ցույց է տալիս, որ հին թարգմանական գրակա­
նություն ր շատ հարուստ և բազմակողմանի է եղել»^^:

Բ ան ա ս ի ր ա կան - ա ղբ յուր ա դի տ ական հանգամանալից քննու­
թյունը, սակայն, նշան ա կա լի ճշգրտումներ է մ տ ցնում թվա րկված 
խնդրական հարցերի մեջ: Մասնավորեցնելով խոսքը, նկատելու է, 
որ Կեսարացու «Վեցօրեան» 0 սկեդարի թա ր դմ ան ո ւթ յո են են համա­
րել և մեր միջնադարյան դրի չն ե րն ու խ մ բա դի րն ե ր ը: Զ ե ռա դրի ըն­
դօրինակողներից մեկը անհրաժեշտ է համարել տեղեկացնել, թե 
((թարդման եցեալ ի յունականէն ի հայկական բարբառ' [1 ձնոն ճըշ- 
մարտաթան|ւց թարգմանչաց մերոց»1^; Այս հաղորդումը բավական 
վաղ շրջան ի ց է) քանի որ կրկն վում է իրարից չընդօրինակված ձե­
ռագրերում և բխում հն ադույն դաղաւիար օրինա կից: Նրանում եր­
կու ուշագրավ տեղեկություն կա. ա) «Վեցօրեան» թարգմանվել է 
հունարեն բնագրից, բ) թարգմանությունը կատարվել է ((ճշմար­
տաբանից թարգմանչաց» ձեռքով: Վերջին ա րտ ահ ա յտ ո ւթ յո ւն ր , 
անսւարակույս, վերաբերում է Մաշտոցի և Սահակի այն առաջիս 
թա ր դմ ան ի չ-աշա կե րտն ե րին, որոնք ս. Դրքից հետո ձեռնամուխ ե- 
ղան եկեղեցական արարողության ու ոլս ու մն ա ռութ յան համար կա­
րևոր նշանա կություն ունեցող գործերի թարգմանությանը: Ընդ 
որում, առաջին «ճշմարտաբան թարգմանիչների» գործունեությունը 
(իմա' Եզնիկյան դաս) V դարի առաջին կեսից այս կողմ չի անց­
նում, իսկ դա նշան ակում է, թե «Վեցօրեան», ըստ հ ի շ յ ա լ վկայու­
թյան, թարգմանված պետք է լին ե ր ՛մ ո տ ա վո ր ա պ ե ս 420— 450 թվա-

128 Հ, Թորոսյան, նշվ. աշխ., էջ 331: Այլազան առիթներով «Վեցօրեա չին» 
անդրադարձած մյուս հ ա յա դետները ևս այդ ընդհանրացած կարծիռն են հաւտնե[ 
( Մ. Աբեղյան, Ավ. Տեր-Պողոս յան, Լ. Աճաոյան, 0. Վսւ ր ծ ա պե տ / ան և ա/լրյ:

129 Մ. Աթեղյան, Երկեր, հ. Գ, Երևան, 1968, էջ 109:
130 ճեռ. .ձ1? 10258, էջ 2ա, հմմտ. ձեռ. .V 5686, էջ 2ա, Հ. Տսւջյան. նշվ. աշխ., 

էջ 638, Լ. Ոսկյան, նշվ. աշխ., էջ 82:
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ւկանների ընթա ցքում ։ Ըն ա դրա գի տ ական քննությունից պարզվում 
Հ*,  որ այս եզրակացությունը սոսկ վարկած չէ: Հայերեն թարգմա­
նության մեջ կան տեղիներ, որոնց ուսումնասիրությունը ուշագրավ 
կռվաններ է ընձեռում։ Այսպես, օրինակ, «Վեցօրեայի» բնագրում 
.և հայերեն թարգմանությունում կարդում ենք.

«Վեցօրեայ» 
(բնադիր)

„0 է ս.=7 ՀՅթ £ □ р է ՜ о I р.£тдрргои-
£<р’ ехатера 7.ата та Հդ՚-հ зубчата 

т-կ; а£Ц՝л);։ =\ ձ= то» у.а’ро» тт(с -'с- 
А/£?£сос оиоЕ то ^рауотато^ атргаоиог/, 
пХХ։ £7 07/. О) XX’. ТХ/.7\Т<О5£1 Օէ7)7£7.տ։ 
7.а&£аТ7^7.23 ’.7։ £О>; 77 ЗХТ77£107 ՜7/.է7, 
ахоХоиМа՝; тг/а ту, л7Л'.рро»7 гара՜- 
7/рн“. („Нехаётёгоп-, Էջ 382, հմմտ, 
РСь Էջ ա)

«Վեցօրեայ»
( հայ ե ր ե ն թ ա ր զ մ ան ութ յո լն )

((եւ դնացր իմն են, ասեն, յւսշ|սարհ|ւն 
եւրիպեցւոց յուէկի անոս , որ երբեմն ցու­

ցանեն զյաւելուածս լիութեան իւրեանց, 
և երբեմն զիջանէ ի լիութենէ անտի, և 
այն, ասեն, ըստ գնացից լուսնին փոփո­

խի։ եւ որ զայնս պատմեն*  մերձաւորք ե 
սահմանակից են եւրիպեցւոց: /’ սկիզբն 
ծննդեան լուսնին անշարժ կան, ասեն, 
գնացը խաղա ցիցն, և ըստ յաւելուլն և 
ըստ աճելն լուսնի' սկսանի զեռալ ե 
շարժիլ. ..X)։ (Էջ 133)

ներված համեմատությունը ցոպց է տալիս, որ բնադրի ,,0'. Ց')- [Л~01“ — նեղուցք՝ տերմինը հայերեն թարգմանության մեջ դարձել 
է «յաշիւարհին եւրիպեցւոց», այսինքն' հունարեն նեղուց բառը գըր֊ 
լական նմանության հիմքի ՛էրա թարգմանիչն ընկալել կ իբրև <ւաշ- 
յսարն եւրիպեցւոց» (իմսՀ եւըոպացւոց)։ Որ հայերեն թարգմանու­
թյան «յաշխարհին ելրիւգեցւոց»-ը արդյունք է բնագրի ոչ ճիշտ րն - 
ելալման' երևում I; նաև «Վեցօրեայի» ՛այլ թարգմանությունների 
օրինակից. Ռուսերենում կարգում ենք. «Ибо СВрИПЫ При ПрОЧИХ видах луны текут в ту и другую сторону; а во время рожде­ния ни на минуту не остаются в покое, но находятся в волне­нии и непрестанном колебании, пака луна, сделавшись опять видимою, не введет некоторой последовательности в обрат­ных течениях»131.

Այստեղ էլ, ինչպես տեսնում ենք, խոսքր ջրերի ջարմման մեջ 
գտնվելու, մակրնթացության և տեղատվության մասին է, այսինքն' 
բնագրի 40 1Հյ'.~՚ւ'.1>֊ր ամ են ևին կապ չունի «Ե՛վրո սլ ա >1 աշ/սարհւս- 
մասի հետ]32: Վրացերեն միջնադարյան թարգմանություններում ևս 
բառս իբրև հատուկ անուն չի ըն կա լվա <ք133;
----------------------- է 

«Шестолнев», եջ 99։>32 ДРС г , 705 ։
133 (ОСГиСОЛ.я.Ьо“, եջ 93, ձօևօշոօ £00(00, էջ 78։ Մ. 0ախտձեն հարկ
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Հայերեն թարգմանության նշված վրիպումը նույնությամբ կա 

թե' Եողբացու և թե Շ իր ակացու տեքստերում.

Եզնիկ Կողթացի

<Ել յԵւրոպն տեղիք ինչ են ծովուց, ո֊ 
րոց ջուրն ըստ աճել լուսնին աճէ, և ըստ 
լնուլն՝ լնու, և ըստ պակասհ լն՝ պակա֊ 
է/Հյ>134ք

Անանիա Շիրակացի

((Եւ գնացք իմն են ասեն յաշիււսրհ|ւն 
Եւրոպացւոց լՈվկիանոս , որ երբեմն 
ցուցանեն յաւելուած լիութեան, և եր­

բեմն զիջանին ի լիութենէ անտի, և այ.: 
ասեն ըստ գնացից լուսնի փոփոխին։ Ւ 
սկզբան ծնն գե ան լուսնի անշարժական 
ասեն գնացը խաղացիցն և ըստ աճելն 
լուսնի՝ սկսանին շարժել և ղե

Շիրակացու սույն հատվածի իմաստը ո րոշակի է խոսքը վե­
րաբերում է ((յաշխ արհին Եւրոպացւո ց)), մինչդեռ Եղնիկի մոտ կա­
րող է կասկած առաջանալ. արդյո՞ք նախապես ոZ )fj'.~гЛи-ը նույ­
նությամբ տառադարձված չի՞ եղել հ ա յեր են ի, իսկ հետադա յում 
վերաիմաստավորվել և ընկալվել իբրև ((Եւրոպա))։ Սակայն ներգո­
յական Հ՜հ ո լո վա ց ո ւց չի առկայությունը վկայում է, որ ի սկզբանն 
բառս իբրև ((Եվրոպա)) հատուկ անուն է ընկալվել։ Այս ղթոլւթ[շ 
ստուգելու, ն պ ա տ ա կո վ անհ րաժեշտ համարեցինք գիմ ել Եողբացոլ 
առկա թարգմանություններին' ճշտելու համար մեղ հետաքրքրոց 
բառի ընկալումը թ ա ր գմ ան ի չ֊ ուս ումն ա и ի ր ո զն ե ր ի կողմից։ Պարզ­
վում է, որ այն իբրև ((Եվրոպա» են ընկալել և' Լ. Մաըիեսր՝ „II V 3 meme en Europe certains endroits11136, և' ՛Լ. Զալմանը՝ «В Европе есть такие моря, ВОДЫ которых...»* 135 136 137 , և՛ Ա. Աբրահամ­
յանը՝ ((Եվ ԵւէՐոպայում ծովերի ինչ-որ տեղեր կ ան))^՛՜՝:

Է համարել բացատրել, „ց g со co ձ о նրոՅՐ|յ Ьсод.^З. ggfodcojp ggignu նյոշօնշ. com- 
3{nCQCT}l) bo6gfod6gcnb“ նեղուց, »/ասնաիւ րա պես' էվըեի

ծովի, որը բաժանում է է,ունաստանը (տե'ս ձծԵօ^ոօ £0O£QO, Հ C 134)։
1*14 ((Եգնըկայ վարդապետի Կ ոգբացւոյ Եղծ տղանգոց», Բփֆլիզ, 1914, էչ 150։
135 Անանիա Շիրակացի, Տիեզերագիտութիւն և տոմար, աշխատութ/ամբ 

Ա. Աբրահամյանի, Երևան, 1940, էջ 43:

136 Eznik de Kolb, De Deo. traduction fran^aise. notes et tables par 
Louis Maries et Ch. Mercier, Paris. 1959. p. 648, § 312* ւրանոթազրության 
մեջ (էջ 750 — 752) նշվում է առկոչված պարբերության իմ ասուի ոչ հստակ 
լի՚եելր,

137 Езншс Кохбаци, Книга опровержений, перевод, предисловие и 
примечания В. К. Чалояна, Ереван, 1968, էջ 131։

։38 Եզնիկ Եողթացի, Եղծ աղան դող, Երևան, 1970, էջ 137։
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Աբգ' «Վեցօըեայ» ճառերի հայերեն թարգմանության նման ու-֊ 
թյամբ Կողբա ցոլ և Շթրակացու հատվածներում հունարեն «նեղուց՝» 
հ ա սկացությսւն վե րած վե լը «Եվրոպա» աշխարհագրական տեղան֊ 
վան. հիմք է տալիս պնդելու, որ թե' Կողբացին և թե Շիըակացին 
օգտվել են Եեոարացու «Վեցօրեայի» հայերեն թարգմանությունից, 
այլապես ոչ մի կռվան չունենք կարծելու, թև .«Վեցօրեայի» թարգ֊ 
մանչի նշված վր ի պ ո ւ.մր , բնագրի ոչ ճիշտ րն կա լում ր, հ ա յե ր են 
թարգմանությունից ամենևին անկախ, նույնությամբ կրկնվել Լ 
Կողբւսցու, իսկ այնուհետև նաև Շիրակացու մոտ^։ Ուստի, եթե ի֊ 
րական է Կողբացու «Վեցօրեայի» հայերեն թարգմանությունից օգ֊ 
տրվելու փաստը (կան բազմաթիվ ընդհանրական այլ աեղիներ), 
ապա անկասկած է, որ «Վեցօրեւսն» հայերենի թարգմանված պետք 
կ լիներ V գարի առաջին կեսին, մինչև 449 թ վա կան ը, որից հետո 
Կողբա ցին մահացած Ւ ենթադրվում^։

139 Օանասեր Ո'որոսյանր Եղնիկի և Եեսարացոլ առնչությունը քննելիս նրշ- 
՚ված օրինակի հիման Վրա հ դրա կարն ում է, որ Եղնիկ և ողբացին օգտվել է 
ցօրեալ-յ ճառերի հայերեն թարգմանությունից (2. Թորոսյան, նշվ. աշխ., Էջ 421 , 
հմմտ. '(•ազմաՎԷպ», 1889, էջ 317, ծան. 1, «ևաղմավէպ», 1926, էջ 70—71)։ 
ոարսևդ Կեսարացու Վերոբերյալ հատվածի բնագրի հետ ունեցած մյուս տարբե­

րությունն այն է, որ հունարենում և այլուր բացակայում է հայերեն թարդմ ան ու - 
թյան ընդգծված {'<Եւ որ ղայնս...») միտքը, որը չկա նաև (/իրակացա համապա­

տասխան հատվածում:

և նչ է կատարվել: Նշված նախադասությունը, ասվեց, բնագրում չկա, չուն են ր 
նաև (/իրակացա հատվածում, որր մյուս կետերով նույնանում է «Վեցօրեայի > 
հետ: Նշանակում է' այն պետք է դիտել VII դարից հետո կատարված դրչագիր 
ընդմիջարկություն' կապված „0’. ն՚Հ/'.՜',»." - ի սխալ թարգմանության հետ։ Նման

ենթադրության հիմք է տալիս նախ այն փաստը, որ քննվող ն ւս խ ա դա ս ութ յուն ր 
գրեթե կապ չունի հ ա տվա ծի նախորդ և հաջորդ մտքերի հետ և ապա, որ ա.լւՂի 
կարևոր է, \11 դարից հետո ((Վեցօրեայի)) մի ընթերցող կամ գրիչ ԼրՆկալելոՎ 
հայերեն թարգմանության «յաշխարհին ելրի։դեց։ ոց)) -ի իմաստը, վարձում է հրե­

շտակություն մտցնել և հիմնավորում է. «Եւ որ զայնս պատմեն՝ մերձաւորք ե սահ­
մանակից են եւրիպեցւոց»:

140 Կեսարացոլ ((Վեցօրեայ)/ ճառերի Ոսկեդարի թարգմանություն լինելու 
օգտին կա նաև այլ կռվան: Ձ-եռագրերոլմ պահ ւղանվե լ է այն միտքը, որ «Վեցօ- 
րեան» ուսումնական ձեռնարկ է եղել: «Եւ հոդիապատում աստուածաբանութեամբ 
թարգմանական բ ա յց ա յա յտ ո լթ ե ա մ բ ի մտառութիւն ղիւրուսմ ան ուսումնասիրող 
եկեղեցւոյ մանկանը» (ձեռ. № 6731, էջ 67բ — 68ա, հմմտ. ձեո. № 4001, էջ 
118ա): Հիրավի, Եեսարացու գործը բովանդակությամբ շատ էր պատշաճում նոր 
հ իմնաղրվող դպր ո ցն ե ր ի պահանջն երին։ Մ աշտոց ր և նրա աշակերտներր առաջի­

նը ձեր.յարկեցին Սողոմոնի' իմաստություն և խրատ ուսուցանող առակների թարգ­

մանությունը, որովհետև դրանք բովանդակալից էին, հասկանալի և, ուսուցողա ֊
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«Վեցօրեան» V դարի թարգմանություն պետք է համարել միա­
ժամանակ նրանում քննված հոգևոր խնդիրների առումով։ ԱՀա թե 
ասվածը ինչպես է պ ւս սւճա ռա բան վա ծ գրչագրերից մ եկում. բայց 
այս իսկ ճշմ ա ր տ ի լ ս տ ո ւգի, զի ընդդէմ ասաց բազմաղանդ հեր­
ձուածոց պիթա ցորեանցն, որ յաւէտ ակի ց ասացին զտարերս աստու­
ծոյ և եպիկուրեա, որ ինքնեղ ասաց զաշխարհս, և մանիքեցոց և 
մարկիոնացոց, որք ասէին չար և բարի աստոււսծ և ոմն ւսրարո՜ յու­
սոյ և ոմն' խ ա ւա ր ի և Ապողինար, որ ասէր յան դըն դո ց արարեալ 
ոմն ի ջրոյ, ոմն' յաւդոյ, ոմն' ի հրոյ և այլ բա զում ս, զորս ո> կա­
րեմք թուել։ Ընդդէմ’ սոցա ամենքին և յաւգուտ լսողացն և զհաստա­
տութիւն բանիցս ի ճւս ռե լո ց դ առցե ս))^ ։ Ււրկ թվարկված աղանդ­
ների դեմ մեւլանում պայքար էր մղվում տակա վին V դարում: Տնա­
կան է ենթա դրել, որ հայ քարոզիչները ձեռքի տակ կունենային 
սույն երկը:

Ժամանակին հա յա դի տ ո ւթ յան մեջ կարծիք է հ այտնվէլ, թե 
((Վե ցորեան)) հայերենի է թարգմանվել ասորերենից: Նման պարա­
գայում հարց է առաջանում' «Վեցօրեայի» քանի՞ թարգմանություն 
կա: Տաշյանը Վիեննայի Մխիթարյան Մա տ են ա դա ր ան ի մՀտ 249 ձե­
ռագիրը նկարագրելիս, վկ ա յա կո չելո վ Ն ես արա ցու ((Վեցորձայի» 
((Ս ի ոք ի քննողա ց ղրւդարւոեսցէ զաստուծո > զստուգութիւնն)) ւտկըս- 
վածքով և ((քաղցրութեամբն իւրով ընդ կարճ ժա մ ան ե ցո յց յո֊ 
թևանս կենաց և խաղաղութեան)) վերջավորությամբ ((Յառաջաբա­
նութիւնը)), դրում է. ((Ասորական գոյն ունին այս տողերն ալ: Տար- 
սըղի բուն գործքն ասորի բնադրի մը հետքերը շատ յաճախ կը ցու­
ցքն է. արդէն' Ըստ աւան դե լոյն' երկու թարգմանութիւնք եղած 
են))14~: Նա այնուհետև, հավանաբար հայերեն թա ր գմ ան ութ յո ւն ց 
հունարեն բնագրի հետ համեմատելուց հետո, բնագրի և թարգմա­
նության անհամապատասխանության առիթով նկատում է» "Ասոր՛

կան' միանգամայն հարիր առաջադրված նպատակին (մանրամասն տե'ս Ա. 9.1Ա— 
նալ աճ. յաք։, Ս'ե ինչո՞ւ Մ աշտոցը թարգմանեց Սողոմոնի առակները (Ծ Սանրեր Մա­

տենադարանի», № 7, 1964, էջ 113—123): ճիշտ նույն նպատակով կարևոր ղեր 
կարող էր խաղալ նաև «Վեցօրեան»։

I՛ ‘Լերջո, «Վեցօրեայի» V դարում թարգմանված Անելը համրնդհանրո ~ ճա­

նաչում ստացած իրողություն է [եղվի առումով, անվերապահ ընդունված է ոսկե­

դար յան ոճի-լեզվի առկայությունն այստեղ:

141 Զեո. № 55, էջ 4ր։
142 Հ. Տաշյան, Ցուցակ..., էջ 639։
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պատհւսռն ւսսոըի բն ա դի րն ԱԱԱՎՈԼ է> որմէ հատուած մը տես Բրի­
տանական թան դարան ի Cod- Զ (I (1 • 17143 ձեռագրին մէջ»^։

Ն. Բ յուղւսն դա ցին «Վե ց օ ր ե ա յի » առկա թարգմանությունը կա­
տարված է Համարում ասորերենից. ((թդօն, Եւիրեմ, Եւսեբիոս, յա֊ 
սորւոյն թարդմանեալ են, ամէն երկբայութենէ դուրս Լ այս. իմ 
քննութեան ցս համեմատ' Մակաբայեցւոց 1ւիրր 1շւյ յասոըւոյն են, 
Հարանց վարը' (մասամբ) նոյնպէս, 9արսղ|ւ Վեցօրեայն' սոյնպէս, 
Ագաթ ան դեղո ս' հ աւան օր էն նոյնպէս»^։

Բանասեր ft*.  fl*  ոռն յան ի բնութ ագրմ ամ բ' «Վեցօրեայի» հայե- 
րէն թարգմանութիւնն ունի ընդհանուր նոյնութիւն հունարէնի հետ, 
Բա1Ց ԼՒ է տարբերութիւնն եր ով, որոնք ասորերէն բնագիր մը են­
թադրել կու տան)№։

Տաշյանի, Բ յո ւգան գա ց ո լ և Թոռն յանի բերված դիտողություն­
ների համար եղե՞ լ է^ արդյոք, սկդբն աղբ յուր վկա յո ւթ յուն t մեղ 
հ ա (ան ի չէ։ Այդ իմաստով ծանոթ միակ տ ե ղե կո ւթ յուն ը հետևյալն է։ 
Վիեննայի Մ խիթ արյան Մատենադարանի № 217 ձեռագրում (ճառ­
ընտիր) «Վեցօրեայի)) հայերեն թարգմանության մասին ասված է. 
«թ օրեայ դիրքս երկու թարգմանչաց է յաւըինած, վասն որոյ ու­
րոյն ուրոյն են))^^։ Բերված միտքը կտրող է երկակի մեկնաբան­
վել «Վեցօրեան)) ՛երկու անկախական թարգմանություն է ունեցել 
կամ միակ թ ա ր գմ ան ութ յո ւն ը երկու թ ա ը գ մ ան ի չն ե ր են իրացրել:

Ի. Տրիես սենն իր ձեռքի տակ եղած ձե ռւո գրերի ն կա ր ա դը ո լ- 
թյ^ն առիթ ո վ նկատել է, որ Աե սա րաց ու «Վ ե ց օ ր ե ա յի» ասորերե­
նից թարգմանված լինելու պարագան ((բն ա գիրն երու ամբողջական 
համեմատական ուսումն ասիրութիւն մը կը պահանջէ))^։ Գործիս 
սկղբնավորության և ավարտի համեմատությունից հետո ուսս։ մնա - 
սիրողը արձանագրում է հունարեն բնադրի և հայերեն թարդմտնա-

143 նույն տեղում, էջ 640։
144 Ն. P|jiqtul։l]u։g|l, Առ գրասէր Ատոմ (((Մասիս», 1884, 14 մարտի), հմմտ. 

՜նույնի' Կորիւն վարդապետ եւ նորին թարգմանութիւնք/, Տւիգիս, 1900, էջ 1 Գ, 30:*
145 Թ. Թոոնեաս, Հատընտիր րն թ ե ր ց ո լա ծ բ ի մատենագրութեանց նախնեաց, 

հ. Բ, Վիեննա, 1910, էջ 9:
145 2, Տաշյան, նշվ. աշխ., էջ 555, հմմտ. Դ. Յու[ս1փհւսն, Խագրակեանր 

կամ Պ ոոշեանք հայոց ւգատմ ութեան մէջ, Անթի/իաս — էիրանան, 19G9, էջ 210. 
396,

147 է», Տր|ւեսսեն, նշվ. աշխ., էջ 285: «Վեցօրեայքր բանասէրներու միտ քերբ 
աւելի հակամէտ են ասորերէնէ թարգմանուած կա ոծե ըււ. Այս տարակո յսր շատ 
բանաւ~.ր է» (Ն. Աքւ1|ր|)1|եսւն. Գեղեցիկը լեւլուին մ էջ, «P ա գմ ավէպ», 1907, էջ 516): 
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թյան ոչ համընթացությունը, որը և նրան մղել է հայերեն թարգմա­
նության համար ասորերեն բնագիր որոնելսւն: Այդուհանդերձ, ի՞ն շ 
հիմք ունեն «Վե ցօրե ան» ասորական թարգմանություն դիտող բա­
նասերն երր: Ն. Իյուզան գացին «Վեցօրե այի» հայերեն թարգմանու­
թյան խնդրին առանձին չի անդրադառնում և իր վերը նշված դի­
տողության շուրջը որևէ կռվան չի բերում: Իսկ որքանո՞վ են համո­
զիչ Տաշյանի փաստարկները, ա) ասորական երանգ ունեցող Յա­
ռաջաբանութիւն» , բ) ավանդություն երկու թարգմանության եր­
բեմնի գոյության մասին, գ) հայերեն թարգմանության և հունարեն 
բնագրի անհամապատասխանություն:

Հ. Տաշյանի վկայած «Յառաջաբանութիւնը» կապ չունի բնագրի 
հետ և, հարկավ, գրչի հուվելում է։ Այդ է հուշում ամենից առաջ 
վերջինիս բովանդակությունը: Ավելին, Տաշյանի ձեռքի տակ եղած' 
ա սորական երանգ ունեցող « 3 ա ռա ջա բան ո ւթ ե ւս մ բ» ձեռա դիրը, իր 
իսկ վկա յո ւթ յա մ բ ^կը նոյնանա 'տ պա դր ին», թեև. էլան շատ այլ­
ընթերցումներ, «բազմաթիւ ան մ տ ա դր ո ւթ ի ւն ք եւ սխալմունք»'™: 
Միաժա՛մանակ հայտնի է, որ տ պա դիր ը Առաջաբան չունեցոր ձե- 
ռագրա խմբին է պա տ կան ում և թւսրգմանւէած է համարվում հու­
նարենից: Արդ, եթե երկու տարբեր լեզուներից թարգմանված դիտ­
վող միևնույն գործի տարբերությունը լոկ գրչա կան է և իմաստա­
յին որևէ նշանակություն չունի, հետևաբար երկու թարգմանության 
մասին խոսք լինել չի կարող: Մեր ձեռքի տակ եղած «Վեցօրեայ» 
տասնչորս գրչա գրերից չորսում ի№№ 620, 3457, 10258, 5686}
ընդօրինակված է նշված «Յառաջաբանութիւնը» և համեմատու­
թյունը մնացած գրչագրերի հետ պարզում է, որ ձեռա գըերից որևէ 
մեկում այլ թարգմանություն հուշող բնագրային հ ե ռա ց ում նկա­
տելի չէ: Եվ, բացի այդ, ա սորա կան թ ա ր դմ ան ո ւթ յո ւն համարվող 
Առաջա բան ունեցող ձե ռա գր ե ր ի ց երկուսում «Նէե ցօր ե ա յի» 'այե- 
րեն թարգմանության մասին ասված է. «թԱ1Ր(յլքսւնեզեալ յու­
նականէն ]ւ հայկական րшՐpшn.» (ձեռ. №№ 10258, էջ 2ա, 5686, 
էջ 2ա )։ Ինչ վերաբերում է «Վեցօրեայի» երկու, թարգմանության 
շուրջ եղած ա վան դո ւթ յան ը, որ, .հավանաբար, ւէերևում բերված 
ձե ռա գի ր հիշատակարանն է, ապա պետք է ՛ճշտել, խոսքը երկու 
թարգմանչի՞ մասին է, թե՞ թա ր դմ ան ո ւթ յ ան :

Բացառված չէ, որ «Վեցօրեան» իրոք երկու թարգմանություն 
ունենա' մեկը կատարված ասորերենից, մյուսը' հունարենից; ;'Հսւյց

148 Հ. Տաշյան, նշվ. աշխ., էջ 640: 
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ներկա դեպքում մեր ձեռքի տակ եղած և բանասիրությանը հայտնի: 
ձեռագրերը, տպա գիր ը, ինչպես նաև բն ա գր ա գի տ ա կ ան առկա հե­
տազոտությունները խոսում են մեկ թարգմանության օգտին' կա֊ 
տարված հունարեն բնագրից։ Հ. Տաշ յան ի ենթադրության հի մնա֊ 
կան պատճառը, կարծում ենք, հայերեն թարգմանության ոչ (իա- 
կատար համապատասխանությունն է հունարենին, որ միտն գա֊ 
մայն այլ պատճառաբանություն ոլնխհ$։

«Վեցօրե ա յի» հունարենից թարգմանված լինելու լավագույն 
կռվանը հայերենում պահպանված հ ո ւն ա բ ան ո ւթ յո ւնն ե րն են և հու­
նարենի Տիմքի վրա առաջա ցած թ յո լրըն կա լո ւմն ե ր ը։ Ա. Սուքրյանը 
գրում է. «Ւսկ բո ւս ա բ ան ո ւթ ե ան և կենդանաբանութեան բառեր 
շինելու շատ չաշխատիք թարգմանն, ւեյլ շատ տեղ ինչպէս ի յոյնն 
կր գտնէ' տառադարձութեամբ ի հալ կր փոխէ, Սոնիու[ն, Եւլերո— 
րոս, Անկոնիտովն, Մեկոնիոն, Պեւկես, Սքինոս, Կարկինոս, Պորլի- 
Ս|Ո1յէս» ■՝՜յՈ; նա աշխարհագրական հասկացությունների կրած փոփո­
խությունների առիթով ն կտտում է, որ դրանք ըն գօ րին ակո ղ գրիչ֊ 
ների վրիպումն ե ր չեն, այլ թարգման չի անհմտության արգյունք, որ 
«շատ տեղ յունական յօդն աչ անուանց հ ե տ կր միացնէ և կրսէ I [1 — 
ԱԼԱԱԱ|էս, փոխանակ ըսելու Քսասպէս. Ովփասիս (Փասիս), և կրսէ 
դարձեալ Սարա ք սէս»149 150 151:

149 Ասորական գրականության պատմաբանների հավաստմամր' Աեսւսրացու 
մատենագրական ժառանգության ասորերեն թարգմանություններից ւգահւգանվեյ 
են ճառեր, առանձին նամակներ, մեկնություններ, «Գիրք հարցոգացը», ((Պա֊ 
տարադամ штпцд ր» , «Վեցօրեայ» ճառերից հատվածներ (ձեոագիր), որոնք ւգահ- , 
մում են Սինայի վանքում' ձեո. X 9 (IX գ.), վերջից թերի (<1Ո1 Elide UllVOllSt) 
Բրիտանական թանգարանում' ձեո. .V՛ 546 ք Add» 7 143)։ Այս թվահամար/։ տակ 
են է ճառն ամբողջությամբ և հատվածներ է և Թ ճառերից։ Թարգմանության ժա - 
մանակր (V գ.) թեական է: (Anton Ba irn st ar /?, G esc հ ւ c հ I c der syrischcn 
Litcralur, Bonn, 1922 (,u ր։ոաւգ чип ճենվ ած 1968 ի} վա կսմհ ին, /*եո լինում), էջ 
հ9է В. Раит Краткий очерк истории сирийской литературы, СПб., 1902, 
Լջ 45, 226։ Այսպիսով, «Վեցօրեայի» ամրոգջական թարգմանության չգոյությու­
նը և եգած հատվածների արտասահմանյան թանգարանային հավաքածո /ինելն 
ինքնին առայժմ րաց առում են հայերեն թարգմանության I։ ասորերեն հատված֊ 
ների համադրության որևէ փորձ։ Մեր օրերի ա и ո ր ա գ ե տն ե ր ր քերված թարգմա­

նական տեգեկություններին նոր քան չեն ավեյացնում։

150 Ա. Սուքրյան, նշվ. աշխ., էջ 124:
151 նռււն տեղում, հմմտ. ((Պատկեր)), 1893, X 23, էջ 542։

Տ անաս եր Ս. Նաղարեթյանը ((Վե ցօրեա յի» հայերեն թարդմ ա֊ 
ն ութ յունը քննելիս, ի թիվս այլ գրչակ ան վրիպումների, նկատում 
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է նաև բառային այնպիսի աղավաղումներ, որոնք արդյունք են 
թարգմանչի անհմտության' բնադրի որոշ քերականական ձևերի 
չընկա լման։ Այսպես, օրինակ, հունարենի արական սեռի ոՕս հոդը 
բառամաս ընթերցելով' թարգմանիչը Քսասպէս դե տ ան ո ւն ը տ ա ֊ 
ոադարձել է Ոքոասսյէս, Փւսսիսլւ'1 Ովփասիս, Նիսէսթ' Հոնիսէս152 153.- 

((Վեցօրեայ)) ճառերի հայերեն թ ա ր դմ ան ո ւթյ ո ւն ո ւմ եղած վրի­
պում ֊ անճշտ ո ւթ յո ւնն ե ր ը չորս խմբի է բամ ան ում հայադետ Լ. Ս1 ո - 
բոս յան ր:

152 •(Պատկերս, 1893, № 23, էջ 542— 543:
153 հ, Թորոսյան, նշվ. աշխ., էջ 334:

Ա. Սխալ ընթերցման հետևանքով առաջացած վրիպումներ, ո՛­
րոնցում բնադրի այս կամ այն բառը շփոթվել է ն մ ան ահ ուն չ կամ, 
թերևս, սոսկ արտաքին նմանություն ունեցող այլ բառի հետ և ա- 
ռաջա ցել է իմաստի խաթարում.

1 ) Օ՚ՀՀՅՀՕհ —- (Հլս/տուկ, պատշաճ, յարմար)), թարգմանիչը շը - 
փոթելով Կ'.'/յ.Ղ ( տուն) բառին հետ, կը դնէ ((բն ա կ ութիւն)) ։

2) ~(քէՕհ— (Րա ժ, կորով, զօրութիւն)). թարգմանիչը կը դնէ 
•((Համբերութիւն)), շփոթելով հաւանօրէն 7Լ(յ')րՀ. բառին հետ, որ կը 
նշան ա կէ ((ցաւ, նեղութիւն, հ ամ բե րութ իւն)) ։

3) |Լ’.Օ՜ՀՕձ —(( ցօղուն, բուն, կոթուն)), հաք թարգմանիչը կը 

պնէ ((կորիւն)), շլի ոթելով ԱՕՅ՚ՀՇձ բառին հետ, որ իրօք կր նշանա­
կէ ((ուլիկ, ձագ, կորիւն))։

4) — «հաստատուն ւսստեղք)). թարգմանիչը
յտոլորովին Տ ակա ռւսկր կը դնէ ((մոլորեցուցիչ աստեղք)), ուշ չդնե­
լով անշուշտ Ղ ժխտական տառին)մ^։

Ս. Թարգմանիչը չգտնելով բազմաթիվ բուսատե ս ակների ե 
ձկնեըի ան վան ո ւմն ե ր ի հ ա յե ր են ղո ւդահ ե ռն ե րը, բնադրի հ ա մ ա սլա֊ 
տասխան հասկացությունները հաճախ նույնությամբ ւիոխանցում է 
Հայերենի և երբեմն էլ թ ա ր դմ անում այլ նշան ա կութ (ա մ բ .

7 ‘/«ՕՀ/7)-  "Ր է ((խեցի)), թարգմանիչը կը դնէ ((կոնք));

2) ^՜ՀՅ/Նհ--- ոը է ((օձաձուկն)), թ ա ր դմ ան ի չը կր պահէ ((են֊
քեղէս))։

3) 7.7Հյ7Հ^(յհ — որ է ((խեցդետին, խեչափառ)), թարգմանիչը կր 
դե է (( կա ո կին ո ս )) ։
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4) — ոը է «նաւակալ» ձուկը թարգմանութեամբ բա­

ռին. թարգմանիչը կը դնէ «եքենէիս»:
5) խէ&Յէւէ/՚ր/— ֊որ I; «վայրի սամիթ», հոս թարդմանիչր կր դն1; 

«չումրայ»:
Տ) ՕՕ3777.'2’.Շ— ոը է « ւս ր տ հ ո լն ձ». թ ար գմա նիշը կը դնէ «մա­

քալուկ})։
7) ՚7Հ'7.'Հյ7.— որ է «իւ ա ր ի ս խ». թ աըդմ անիչը...կը դնէ « ան­

կի բոս»:
8) 'ՀՏ^Լյ՜Յ^Ժ. — որ է «աղաւնի)). ինքը կր թարգմանէ «ծի­

ծառն)):
9) ՜11.7ՀյՀԿհ— որ է «արագիլ)), թարգմանիչը կր դնէ «ճայ»։

9՝. Թարգմանիչը երբեմն չընկալելով բնագրի հոդերը (օ, 

7., 7,ս 7 ս' I' 1’ ( ) ն ա ձլն-ա ձ Լ մ առնի կ ն ե ր ի ի մ ա ս ա ր ,
դրանք դիտում է իբրև բառամաս և. տառադարձում է հայերենի.

7յ 7.7.՝. Ն7.1.7.՝. — որ է «և կէտք». թարգմանիչը կր դնէ «կե֊

փաղք»:
2) 7.'. ՜1. 77 7.'. — ո ր է «խեցեմորթք, խեցիք գաղտակրի», թարգ­

մանիչը... կր գնէ «ե պին էս գազան»:
3) Շ = -շճ7.; — որ է «իսկ աքիսը». թարգմանիչը կր գն Լ « գե­

դա ղք»:

4) 7] —"[  է «գետարծուի». թարգմանիչը կը գնէ «ե֊*
փենէ))'^:

Դ. Թորոսյանը չո ր ր ո ր դ խմբի տակ բեր ո/մ է այն բառերը, ո֊ 
րոնց' ս. Գրքում առկա հ ա յե ր են կիրառությունն ան սւ ե ս ե լո վ, թարգ­
մանիչը «անոնց յունարէնը կը պահէ և կր գնէ տառադարձելով» .

1) 7'/Լ7րյհ --  ոը է «հերձի», գործածուած ս. Գրքին մէջ (Դան..
ԺԳ. 54), ինքը կը գնէ «սքինոս»:

2) 7.՝)7.7Դհ — որ է «կարապ». (ՂխււՈ' ԺԱ. 17), ինքր կր գն /; 
«կիկնոս»:

3) Հ7./.7.’. — ոը է «աքիսը». (^Լեււո. ԺՍ. 29), ինքր կը գնէ (նա֊ 
ի/ ո րդ մ ա ս ն ի կ ր մ իա ցու ցած) « գ ե ֊ գ ա գք »։

4) Հ՚քբւ՚հ— «գետարծուի». (Ղեւտ. ԺԱ. 13), ինքր կը դնէ (խ 
յօդն ալ միացուցած) «ե֊ւիենէ»^^:

154 նույն տեղում, կհ 335։ 
1^5 Նույն տեղում:
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Այնուհետև (.(Վե ց օ ր ե ա յո ւմ )) հիշատակված դետերի անունների 
կրած փոփոխությունների մասին խոսելիս Թորոսյանը նկատում Լ, 
.որ հայերեն թարգմանությունում «քսասպէս դե տ ը եղեր է Ո քուսս- 
Ալէս, Կ յօդը միացնելով անուան... մեր սիրուն Ար աքս ր եղեր է 1* ա- 
I' ԷՍ քսէս... կր պակսի Տա նայիս դե տ ր, զո ր ես հաաւսնէ բառին մէջ 
1լը տեսնեմ»^։ Հոդվածագիրը վերջին դե տ ան վան շփոթը բացա­
տրում է այսպես, թ ա ր դմ ան ի չր չընկալելով ‘() ГANA*I*  — ~ը> հոդի 
միացմայվբ ընթերցել է Հուոանայիս կամ Հուոանէս. այնուհետև 
վերջինիս ((ո))-ն դրիչների ձեռքով դարձել է (( ա )) և ((ս)) ֊ն անտես­
վելով, ընթերցվել է նաւոանէ՚§7 ։ ԵնթադրւԷում է, որ նման ճանա­
պարհով բնադրի «յՌիսլԼայց լեր անցը» դարձել է «լայնշյ լերանց)), 
«^.ոողսւևոսը' յարլթաջոԼՐ»: Վերջինս, ըստ Թ'որոսյանի, թարգմանչի 
վրիպման արդյունք է, ո ր ո վհ ե տ և հ ուն ար են ի կամ ‘^Օր֊Օ՚-^յՀ
■(երագահոս, բազմաջուր) անվանումը «ածական կարծելու^ զթեր 
է ((յաղթաջուր)) փոխանակ Հոողանոս լատուկ անուսւն))^^:

Թորոսյանր «Վե ց օ ր ե ւս յի » հայերեն թարգմանության (հրատա­
րակության) համար առաջարկում է ուղղումների մեկ այլ խումբ, 
որը, իր ի ռ կ կարծիքով ((չէ կարելի թարգմանչին վերադրել այ/ 
ձերւադրաց օրինա կողն երուն)) ։

Տսլված է
խոստանան (էջ 13)
երևեց ոյց (էջ 14)
•ստեղծ (էջ 24)
լիով ք/.« 35)
զվարս (էջ 38)
զեղուն ընդ միմեամբք (էջ 47)
անտուստ ի {սորոց (էջ 52)
իւմեաց (էջ 58)
ընթանան (էջ 68)
վարեսցի (էջ 127) 
սրտին (էջ 71)
ի iji’ui f ա ն շի I ր <| ո ր ծ յ ա ր ա ր շ էն ( էջ 73 )

ի միաբնակութիւն (էջ 40)

•սահման ելից (էջ 72)

Պետք է լինի
|ս ո ս տ ո վ ա ն ի ն (ե\). օՀօ *'  Շ 6 ՜'-'՛') 
երիցացոյց (րձ Ղր.'ձ'.;յ;)

տեսող 
յոյսն (՜օ ֊<օ;) 
ղւ|այրս (՜Ղ \).^Z7.) 
զեղուն զմիմեամըք (հավելում է) 
անդունդք խորոց (՜ւ)՝ՅյՕնհ) 
քամեաց 
ընթերցան ( 
վերասցի ('յ՜տթ^օրյ 
զտին (հավելում է)

{ւ սքանչելագործ արարչէն (ըստ Բ 
նակին ե բնադրին)

ի միաըանութիւն (ըստ յունին և Բ °րի~ 
նա կին)

սահմանեալ ից1, (ըստ բնադրին և 1՝ օրի­
նակին ) ։ 59 յ

156 ’նույն տեղում, էջ 336։
157 ՛նույն տեղում, հմմտ. «Պատկերդ, 1893, A? 23, էջ 542։
158 2, Թորոսյան, նշվ. աշխ., էջ 336:
159 ՛նույն տեղում, էջ 415 — 416 (ընդգծումները բնադրինն են)։
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«Վե ց օր ե ա յի» հայերեն թարգմանության հետազոտությունը, 
մ ա սն ավո ուս պե ս համեմատությունը բնագրի հետ, ցույց է տալիս, 
որ բերված օրինակներով չի ավարտվում նրանում եղած հունաբա- 
նությունների ու հունարենի սխալ ընկալման իրողությունների ցան­
կը, այլ կան բնագրից փոխանցված բազմաթիվ բառեր և արտա­
հայտություններ, որոնք կարելի է բաժանել հետևյալ խմբերի:

1 ) Հունարեն բառեր, որոնց հայերեն համարժեքները չգտնելու, 
գուցե և չնախընտրելու սլա տճա ռով թարգմանիչը գրանք նույնու­
թյամբ ւիոխ անցում է հ ա յ ե ր են ի.

«Վեցօրեայ» «Վեցօրեւսյ»
( Օնադիր ) ( & ա ր գմ ան ո ւթ յո ւն )

7.<«)\։£էՇ7 (Էջ 292, հմմտ. Էջ 101)—կոնիովն (Էջ 88)
(Էջ 292, հմմտ. 1^0, Էջ 101)—հղերորոս (Էջ 88, հմմտ. Էջ 89)

Օէ7.0՜»Հ707 (Էջ 292, հմմտ. PGJ Էջ 101 )—անկոնիտովն (Էջ 88)
էնհ (Էջ 292, հմմտ. ՐՕ, Էջ 101)—մ եկոնիոն (Էջ 88)

(Էջ 294, հմմտ. ՐՕ, Էջ 101) — մեկոնիովն (Էջ 89)
ՁՕՉ՚յ (Էջ 294, հմմտ. 1^0, Էջ 101) — մանրադորալ (Էջ 89, հ մ մ տ.

Էջ 88' մ ան ր ա դո ր )

Հ՝ր՝յ’,-յ (էշ 314, հմմտ. PG, Էջ 113) —սրինու։ (Էջ 101)
՝յ'ՀԵ՝1՝քՀ7.էհ (Էջ 314, հմմտ. Էջ 113)—նարդէս (էջ 101)

(էջ 322, հմմտ. էջ 116)—ստրովրիլղբ (էջ 104)
ՀՏ։ւ)7.ճէէ (էջ 394, հմմտ. էջ 149) —փոկբ (էջ 138)
Նշևգօնհ (էջ 394, հմմտ. էջ 149)— էյրիինր (էջ 138) <
'Ո.Հ7ՀԼ՛ (էջ 394, հմմտ. էջ 149)— ներկէսք (էջ 138)

(էջ 394. հ մ մ տ. PG> էջ 149) —սեդակբ (էջ 138)
ՕՅՂ^Տօ»՝/ (էջ 398, հմմտ. PG> էջ 149)—ոստրիր (էջ 140)
7. (էջ 398, հմմտ. PG, էջ 149)—կտին քն (էջ 140)
7.'յ՜Լ՛ 7'. (էջ 398, հմմտ. PG> էջ 149) — կորրյիր (էջ 140)

(էջ 398, հմմտ. PG> էջ 149) — ստրոմր (էջ 140) 
(էշ 398, հմմտ. PG, էջ 149)—պողիպոտք (էջ 140)

Յ՚րրՀ՚Ղ'. (էջ 398, հմմտ. էջ 149) —սւդինր (էջ 140)
37.(1ՆԼ,՝ք (էջ 402, հմմտ. էջ 132) —սկարօս (էջ 142)

(էջ 424, հմմտ. PG, էջ 161)—տրիգոնին (էջ 153) 
յձ'.շ; (էջ 472, հմմտ. էջ 184) —րոմ րիլյոո (Լջ 176)։

Պարզորոշ երևում է, որ թարգմանիչը հ ետ ամ ուտ է վկայակո չ- 
ված բառերի իմաստի, քերականական ձևի առանձնահատկություն­

ներին, ուստի ե <րՕՍ), հոգնակիակերտ մասնիկներ կ ր -
րող բառերը անխտիր տառագարձվել են հոգնակի նշանակությամբ, 
իսկ մյուս հոլովական կիրառություններխ հայերենի օրինաչափու­
թյամբ-.

674-13



194 Բարսեղ եեսարացին և նրա «ՎեցՕրեսրն»-

2) Սան նաև 
մ ասնավորապե ս

դեպքեր, երբ քերականական այս կամ այն ձևը, 
հոգնակի նշան ա կությո ւն ր չի ընկալվել թարդ֊

մանչի կողմից և որոշ բառերի հոգնակի իմաստը հայերենի է փո­
խանցվել եզակիի նշան ակությամբ.

Րնագիր Թարգմանություն

(էջ 398, հմմտ. PG, էջ 149) դրակոն տէս (էջ 144) 
’յ.ՍթՏ1^51՜՞ (էջ 398, հմմտ. էջ 149) միւոենէս (էջ 141)
“ԸԼէհձՀհ (էջ 398, հմմտ. էջ 149) ենքեղեէս (էջ 141)

(էջ 424, հմմտ. էջ 161) քսիվ/իէ (էջ 153) 
(էջ 424, հմմտ. էջ 161) պրիոնէ (էջ 153)

Առաջին երեք բառերը հունարեն բնագրում ունեն հետևյալ կի­
րառություն ր. „ 1Հշւ Տ7 *:օ՚յ՜:օ՚.շ  7:7./.՛.՝? Շ’7.<տօթ7.ւ թՀՀ/7.’.. ձ օ ծ. ՝/. օ V X յ հ 

Հպ 7.7.1 |1 9 0 7. V 7. Լ 7.7’ £]■/=/.'/« I *.. “160.'

160 ոՒԱճ36րՈՇրՕՈ“, էջ 398, հմմտ. թԸ, էջ 149:
161 «Վեցօրեայ», էջ 141։
162 նախորդ և հաջորդ րառերի նմանությամբ բնադրի տա։ւա-

դարձվել է միւոենէս:

թնգգծված անվանումները հոգնակի կիրառություն ունեն ան֊ 

խրտիր. „ 007.7.Դ՝/՞:£ձ “-/? եղ. ուղղականն է' „0 0շ77.(.0'/“> սերւ,-ր' „ՕթԺ՚ՀՕ'?- 
ո •յձ,)Դ7.՚.'?7.Լ “-/? եղ. ուղղականրՀ „ ԱՆՇ'.'/0՜ “ , սեո..֊[Բ է,Ա.6թԼ^00“, „3" - 

■/£/.ՍՏՇ“-^ եզակի ուղղականում' ,,£Հ'/£/.ՍՀԱ և „ՏՀ*/£/.Ն; “ (համապա֊ 
տաս խան սեռական հոլովաձևերը' ո£Հ՜Հ£ձՏՕ)Հ“ և ո Յ.Հ՜/£/.’յՕճ“ ) ։ Արդ, 
այս նախադասության դիմաց հա յերեն թարգմանությունում կար­
դում ենք. «Եւ դա րձե ա լ այլակերպք ա յ լան շան ք, որ անուանեալ 
կոչին դրակոնսւէս և միւոենէս և ենքեղեէս»161 162: Հայերենը իմաս­
տային առումով հիմնականում համապատասխանում է բնագրին, 
թեև վերջինիս „*00X01^  777/.'.՝/“ ֊ր (շատերից ոմանք) անտեսված 
է: Բայց ներկա դեպքում խոսքը այն մասին է, որ թարգմանիչը 
բնադրի ըն դդծված բառերի „3’- հոգնակիակերտ ցուցիչ­
ները բառամաս ընթերցելով նույնությամբ տառադարձել է հայե­
րենին^ և, փաստորեն, բնագրի աոանձին ձկնատեսակներ ներկա­
յացնող հասկացություններից յուրաքանչյուրը հայերենում դարձել 
է եզակի անվանում։ Մինչդեռ, նախորդ օրինակների նմանու­
թյամբ, հայերենում սպասելի էր' ղՐսւկոնք, միւոենք. ենքեղեէք;

նույն հոգնակիակերտ մ ա սն իկի չտարորոշմամբ պայմանա­
վորված վրիպում կա նաև վե ր ո բե ր յա լ բա ռե ր ի ց վերջին երկուսում,
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որոնք բնագրում ունեն հետևյալ կիրառությունր. „()’> {լր>^0'.

է’յ^ 101'., 77.1 “1հ3 ք ոչ միայն քսիփիէք և պրիոնէք)։ Թարգմանի-

շր բերված միտքը րն թ ե ր ցե լ է. «Հանգի ոչ եթէ միայն, որ անուա­
նեալ կոչի քս]ւփ|ւէ, պրիոնէ»* 64: Վերջին ի ս անհամապատասխանու­
թյունը բնագրի հետ, ինչպես տեսնում ենք, երկու բնույթի է. ա) 
հայերենում կա, այսպես կոչված, հարակից բացատրություն, բ) 
հոգնակի անվանումների եգակիացում։ Հնագրում խոսքը 1՜ս|1- 

փիէք և սբփոնէք այն ձկն ա տ ե ս տ կն ե ր ի մասին է, որոնք միմյան­
ցիդ տարբերվում են ա պ ր ե լա կե ր պ ի, սնման, աճման և այլնի հ ե տ 
կապված բազմաթիվ հատկանիշներով, ուստի և. բնագրի նմանու­
թյամբ հայերեն թարգմանությունում պիտի ունենա յինբ անվանում­
ներիս Կ ոգնակի կիրառություն։

3/ Հայերեն թ արգմանութ յունում նկատելի է մեկ այլ իրողու­
թյուն ևս. թարգմանիչ/։ բնագրի այս կամ այն բառ-տերմինր հայե­
րենի փոխանցելիս, երբեմն միաժամանակ տալիս է նաե հայերեն 
թ արգմ ան ութ յո ւն ը.

0նա ցիր

֊>?,՝«; (էջ 310. հմմտ. Բ0>, էջ 112) 

(էջ 316, հմմտ. Բքյ, ՛էջ 113)

ՀԼ'Հյ\7.1լ (էջ 320, >մմտ. 1^0, էջ 116)

■ՀՀՀԼանհ (էջ 404, հմմտ. ՐՕ, էջ 153) 

պտ.'4"րր.Լ. (էջ 422, հմմտ. 1^0, էջ 101) 

(էջ 470, հմմտ. !՜><յ, էջ 184) 

(էջ 472, հմմտ 1^0, էջ 185)

'/.'յՀյՂձնէ (էջ 398, հէ)'մտ. PG/ էջ 149)

Թաւ» զ մ ա ն ո ։ |> ւուն

փււենաս, որ է ի նման ուի (ւն սեր­

ման ( էջ 98 )
ղտրձեալ ասեն, թէ և նա

հոյզ I; ծաոոյ (էջ 101)
միւրիկէ, որ ջրարբին և ոստին է 

(էջ 104)
1|Ա1ր1յինոս, ։։ր թարէ մանկ իւեց։[ետին 
('.ջ 133)

եքինէիս 105^ որոյ այսպէս [1ար1 մանի 
անուն իւր' նաւակալ (էջ 153)

կիկնոս, այս ինրն փոր կամ ծկնա՜քաւլ
(ւ.ջ ւ՚Յ)

շէրաս, այս ինբն կերպասաբեր (էջ 
177)

այս ինքն կրաբք1Տ6 /, խեցզեաինք 
(էջ 140)

։ք'ճ ,1-Խճ<՝։6|1|6րՕ11“, էջ 424, հմմտ. ԲՕ, էջ 161։

։։Վ1լըօրնայ», էջ 153։
1էՀ՛ կարկինոս և եքինէիս րաոնրր վկա յակս լվամ են նաև Լ. Է1՚որոսյանի հոդ­

վածում (էջ 335 յ ։

166 Բառս ձեռագրերում (բացառությամբ X։ 10258 ւյրշագրի) ունի կարբք և 
կարպք ընթերցումները, հրատարակությունում կապ!, ուղղում ենբ կրաբ!.

13*
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(1 ւսումն ա սիրոդներից Հ. Բ'ոըո սյան ը «կարկինոս», «եքինէիս» 
և նման անվանումների առիթով ն կա տում է, որ թ արդմ անիչը դրանց 
հայեբեն զուգահեռները չգանելու պատճառով հունարենն է փոխան­
ցում հայերենի։ նա գրում է. ոZ7.p7.lV0t— որ է «|սե (յգեւո|1ն. |սեշսւ— 
փաո», թարգմանիչը կը դնէ կարկինոս»... ոՑ'ՀՑ7Հ’.շ“ —որ է «նաւս։-֊ 
Լալ ձուկը' թարգմանութեամբ բառին. թ ար զմանի չը նախ կը գնէ 
եքենէիս»^7 ։ Բայց դժվար չէ նկատել, որ ն՛շված բառերի Թորռս յա ֊ 
նի կողմից֊ առա ջա դր վո ղ «խ ե ց դե տ ին, նաւակալ» հայերեն անվա­
նումները կան «Վե ց օր ե ա /»- ո ւմ'։ Ավելին, ինչպես տեսնում ենք, 
բնագրի «միւրիկէն» թարգմանիչը բացատրում է (թարգմանում է) 
«ջրարբին», «կիկնոսք»' «փոր կամ ձկնաքա ղ», «շերասը»' «կերպա֊ 
սաբեր» և այլն։ Նշված օրինակները միաժամանակ հիմք են տալիս 
պնդելու, որ բազմաթիվ հունարեն ան վան ո ւմ ֊ ա ր տ ահ ա յւո ություն - 
ներ հայերենի են ւիոխանցվել ոչ թե դրանց հայերեն համարժեքնե­
րի չգոյ ութ յան կամ չիմացության պատճառով, այլ «Վեցօրեայի» 
թարգմանության բն ույթով թ ե լա դրված։ Ւսկ ինչ վե ր ա բե ր ո ւմ է հու­
նարեն և. հայերեն անՎան ո ւմն ե ր ի համատեղ կիրառությանը, ապա 
դա, թերևս, արվում է «Վեցօրեայ» ճառերի րնկալումը դյուրացնե­
լու, հնարավորության ս ահ մ ան ում հասկանալի դարձնելու նպա­
տակով:

4) «Վեցօրեայի» հայերեն թ ւս ը գմ ան ո ւթ յո ւն ը գնահատելու, նր­
բանում առկա ոչ միօրինակությունը ընդդծելոլ իմաստով կարևոր 
է նաև հետևյալ փաստը, թարգմանիչը երբեմն այս կամ այն ծառա­
տեսակի հունարեն անվան թարգմանությանը զուգահեռ տալիս է 
լրացուցիչ մեկնություն։ Այսպես, օրինակ, «Վե ցօը ե ա յի» բնա­
գրում կա ր դո ւմ ենք. ^^00-7 ՕԱ |1£7 Պ7.^ 7.Հ017< 31)7.7.ճ 777,07. 'ՔՕՀՏԱՕՍՅ1 

Հ7.’.Շ 7]|1Տ00’.ճ“1(58 (ուստի վայրի թզենիները աճեցնում են ընտանինե­
րի հեաւվ։ Բնագրի այս նախադասության դիմաց հայերեն թարգ­
մանությունում կարդում ենք. «Բան զի դոյ ի թդ են ի ս, որ անուա­

նեալ կոչի կա տ ւս դեն ի ս, այսինքն վայրի մ ո լաթ ո ւղ. և բերեն տըն- 
կեն զնա առ ընտանի թղենւոջ»^^։ Ւնչպես շատ այլ դեպքերում, 
հայերենը չունի բնագրի սեղմությունը ' և ուղեկցւէում է առանձին 
բառային հ ա վե լո ւմ - բ ա ց ա տ ր ո ւթ յա մ բ։ Բնադրի ^^'յ7.ծ.հս ֊ը (հոգ­
նակի հայցական, եդակի՝ ,Հ.Կ 707.07“—թզենի) թարգմանված է

157 2, Թորոսյան, նջվ. աշխ., էջ 335։

158 „1 -ԽճՅԸՈւ&րՕՈ", էջ 312, հ ,1 մ տ. թԸ. էջ 112*

169 «Վեցօրեայ», էջ 98: 
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կաաագենիս: Մ այց, չբավարարվելով դրանտվ, թ՛արգմանիչը վը~- 
կայա կոչում է բառիս բոլոր հոմանիշ կիրառությունները և, վւ ա ս տ ո ֊ 
րեն, հունարենի նշված բառը ստանում է եռակի բացատրություն' 
« թ ղե ն | ւ -կ ա տ ա ղե ն ի ս- ւ]ա յ ր ի մ ո լա թոպ»:

5) «Վեցօրեայի» հայերեն թարգմանության ինքնատիպու- 
թյունը հստակելու, ում կողմից թարգմանված լինելու հարցւս դրր- 
մանը մոտավոր պարզաբանում տալու իմաստով կարևոր է նկատել,, 
որ նրանում մ ի ևն ույն երևույթ ի նկատմամբ երբեմն երկու տարբեր 
մ ո տե ց ում կա։ Այսպես, օրինակ, նախորդ քննությամբ նկատեցինք, 
որ բնադրի "3''/է/ձ)Հհ“֊ը (էջ 398) յոթերորդ ճառում ն ույն ու֊
թյամբ փոխանցվել է հայերենի' ((ենքեղեէս» (էջ 141): Թարգմա­
նության և բնադրի համւս դրումից պարզվում է, որ նշված անվա­
նումը իններորդ ճառում թւսրգմանվել է «մժեխ և մժղուկ»: Հունա­
րենում կարդում ենք. „ 0£ ՏՀ՜/տճտւ՜ 0Ս0£ Ժ./.ձՕ)Հ ՕխնլէՏ՝; ՜ղ £/. Հ՚կհ,
լճ՚յՇՃ *0.*  հույնի հայերեն թարգմանությունում աս­
ված է. «Եւ մժեխ և մժղուկ ոչ այլ ուստ եք լինի, այլ ի սկոյ և յաղտոյ՛ 
ջուրը))'՛!, Մնչպես տեսնում ենք, թարգմանությունը համընթաց է, 
րնադրին'

Միևնույն երևույթի նկատմամբ եղած տվյալ տարբեր մոտե­
ցումը և առհասարակ հիշյալ բազմաթիվ ոչ միօրինակությունները 
արդյոք հիմք չե՞ն տալիս ենթադրելու, որ ((Վե ցօրե ա յի)) հայերեն 
թարգմանությունը մեկ մարդու գործ չէ^^) մանավանդ որ վկայու­
թյուն ունենք, թե այն թարգմանվել է ((ձեռամբ ճշմարտաբանից 
թարգմանչաց», «երկու թարգմանչաց», թերևս որի պատճառով էլ 
((ուրոյն ուրոյն են))։

Հայագիտության մեջ հաստատա դրված է, որ ((Վե ցօրե այի)) հա­
յերեն թարդմանությունր ագատ է և քիչ համադրելի հունարեն բնա­
դրին։ ((Վասն ղի այնպիսի ազատօրէն համարձակութեամբ ճախր՝

170 ո1֊16ՃՕծւո6րՕՈ“, էջ 486, հմմտ. թԸ, էջ 189—102։
’71 «Վեցօրեա յ», էջ 183։
172 Բնագրի հիշյալ բառը վերևում նշված երկու դեպ բերում էլ ռուսե րեն է 

թարգմանվել մժեխ և մժղուկ («ԼԼԽշւՕԶ՚ՈՇՕ»/ էջ 104, Հմմտ. էջ 133):
173 Անկյուրիսւյի ս. Աստվածածին վանքում 1703 թվականին ընդօրինակված 

մի գրչագիր ժողովածուում պահպանվել է հետևյալ հիշատակությունը. ((Եւ արար 
մեկնիչ մի ա՜յլ ի .9, օրեայ դրոյն Բարսեղի Կեսարացւոյն: Եւ զայն Դ ({իրքն թարղ- 
մանեաց նոյն վարղասյետն ի մեր լեզուս» (Բաբզեն կաթողիկոս, Ցուցակ ձեռա­
գրաց Անկիւրիոյ Կարմիր վանուց եւ շրջակայից, Անթիլիաս-Լիբանան, 1957, էջ 
520, հմմտ. էջ 699)։ Ասվածը «Վեցօրեայի» մասնակի թարգմանության մասին 
մեղ ծանոթ միակ տեղեկությունն է։
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առեալ սլանայ ^այ թարգմանիչս, — ասված է հրատարակության 
.Առաջա բանում,— մին չ ղի ՀՈԼՈ1Լ ուրեք անմարթ էր նշմարել զնա 
.րնդ հետս շաւղաց բնագրին, և բանիցն թել ոչ ինչ լուծումն շնոր- 
հէր)>: Ւսկ Նոր հայկազյան բառարանագիրները «Վեցօրեան)) ո֊ 
քակում են «հին թարգմանութիւն քուջ հ ա յկա բան ո ւթե ամ բ, աղ 
.կարի ընդարձակելս լ ոճութ րոտ իմաստից ևեթ լարմարեալ յոյն 
բն ւսդրին))^ ։

Սուքրյանր ևս գտնում է, որ «Վեցօրեայի» հայերեն թարգմա­
նությունը ազատ է, քիչ համադրելի բնադրին։ Նա գրում է. «Վեցօ­
րեայն Բար սղի րն.տ ի ր և ողորկ հա յկալեղու փափկավանկ գրչի մր 
հանդիպած կերևի, թարգմանն բանաստեղծ է քան զհեղինակն, ա֊ 
ւեչի յարդարուն և զարդարուն պարբերութեամբք))^^։ Հայերեն 
թարդմ անությանն ((աղատ)) բնորոշումն են ավել բանասերներ Ս. 
Նազարեթյանր, Պ՝. և ահ ա ւգ ե տ յան ր, Հ. Բ' ո ր ո ս յան ը^7^ •

«Վեցօրեայի)) հայերեն թարդմանոէթյունր, հիրավի, միատարր 
չէ։ Բ'ար դմ ան ութ յան և բնագրի համադրումը ցույց է տալիս, որ 
հայերեն թարգմանության բնույթը պայմանավորող առանձնահատ­

կությունները խմբավորելի են հիմնականում երկու կետերում^ 
թարգմանության ու բնագրի համընթացություն և թարգմանության 
ընդարձակում։ «Վեցօրեայի)) հ ա յերեն թարգմանությանն անդրա­
դարձած բանասերների հ ի մն ա կան հ ո դա ծո ւթ յո ւն ը, ինչպես և պետք 
իր սպասել, բնադրի և թա ր դմ ան ութ յան անհամապատասխանու­
թյան վե րհ ան ումն է եղել, քանի որ համապա տա սխան ությո ւններր 
բնականոն են։ Նան բազմաթիվ էշեր, որոնցում հայերեն թարգմա­
նությունը զերծ է թարդմ ան չի մ իշ ա մ տ ո ւթյո ւն - ըն դմ ր շ ա ր կո ւթ յո ւն -

և բնագրային բազմաթիվ բացատրություններ նույնությամբ 
Այսպե

ներից, 
են թարգմանվել հ ա յե ր են ի ։

Օքւազիր

Հ2 £՜£'.07( 7.07.\6յ£ ՜£-

~Ղ 7.0լՀ 00£«707 7.1700յյ.£73, 7յ
Շ£ 7ՏՆ 7.՚յ7,?.օս եյպ Հ Հ7յ -բօՀտփէո ՃԱՏ-

Հ՚/օ»՝. -007. ո՝յՂ'պօ՝յ £1771
70յյւ1Տ7>? 7.07.ձ0'3»Ձ[յ 17.օ>7 ս(ւ>Ս.ձ ՜<07

ԾՍ317“. (ո11Ցր[ո6ու6րօւ։“, եջ 96>

հ-մմտ. էՀ

ս, օրինակ
Թարղմանություն

((Արդ մի վրիսլիցիս, ո վ մարդ, եր­

թալ զկնի երևելի արարածոցս, և դնի­

ցես անսկիղրն զսկզբնաւորս. և մի , 
վասն դի զքև ի վերայ բո անցանեն ի 
թրջելն ՛իւրեանց յորժամ շարժին դնալ 
յերկինս, և մ[Հ դարձեալ վա սն դի լէ 
դիւրին մւսաց մերոց կա1 ի ,[նբայ ի 
սկզբան աշխա րհիս»։ (էշ 6)

174 ՆՀԱ, Առաջաբան, էջ 19։
175 Ա. Սուքրյան, նշվ. աշխ., էջ 123:
176 Ս. Նազարեթյան, նշվ. աշխ., էջ 484, Ղ. (ււսհապետյան, նշվ. աշխ., 1,ջ 

.181, Հ. Թորսսյսւն, նշվ. աշխ., էջ 332։



Վեցօրեայի» հայերեն թարգմանությունը՛ 199’

Վկայակոչված հատվածները հիմնականում նույնական են, 
այսինքն' հայերեն թարդմանությունը համընթաց է բնագրին, մաս­
նակի տարբերություն կա հատվածների Վերջնամասում, ուր բնա­
դրի (րՋ’)3'Հյ>֊չւ' (գրաբար' թնութիւն) թարգմանված է աշխարհ 
բառով։ Կեսարս։ ցու զգուշացումը հատվածի վերջնամասում այն է, 
որ ((մեզ շրջասլատող բնությունը անսկիզբ չէ»։ Հայերեն թարգմա­
նությունում նշված միտքը մատուցվում է մի փոքր նկարագրական՛ 
եղանակով ((վասն զի չէ դիւրին մտաց մերոց կալ ի վերայ ի սկրղ֊ 
բան աշխարհիս», որթ։ թերևս, կարելի է բացատրել թարգմանչի ո- 
ճավորմամբ, այսինքն' սկի*ԼԲ  Ոէ^։ի աշխարհը, բայց այն դյուրըմ­
բռնելի չէ մեզ համար, քանդի արարչի գործն է։

Այնտեղ, ուր ս ե փ ա կան խորհրդածությունների, քննվող 
շուրջ միջամտության առիթը բացառվում է, ((Վեցօրեայի» թարգմա­
նիչը ամենայն հարազատությամբ հետևում է բնագրին:

Օրինակ'

Ոնագիր

„ր['ձ 'Յ՜գ; ր4»յ.£թ«; լօ՚'7, \^ե-
).Օ7 0 = Հղ թ.'. Ղէ’ ՚յ.Հ ՜(70 օս7 :հ~յ-

«ՍՀ՚րյ; ՀՕ 7 ՀԱՕթ.7, Զ 37 'ևքյ '-5'3֊ 
Ծ£Լ 37 £1, ՜707 ՀՕՆ 7.Հ'' 7.7<ծ £7Ա-

£7.0օՕ£Խյ, 077. £7 Հ՚է ՜նէհ ՜ԼՂհ &).- 
Նւհ ՅՍ\-Ժ?£է „ I I Օճ <16 111 0 ֊
րօո“, էջ 18Տ, հմմա. թ(Ն !Հ 52)

Թարգմանություն

«Գործք աւուրն առաջնոյ, որ և կոչե- 
ցալ' որսլէս էն ճշմարտիւ .մի, քանղի շէ 
օրէն առնուլ ի նմանէ ի բաց զանունն 
որ տուաւ յարարչէն ի պատիւ միոյ 
միայն բնութեան նորա, կատարեցան ի 
նմին աւուր։ Բանդի ոշ եթէ ընդ կարդ 
ագոց աւուրցն համարի»։ (էջ 43)

Կամ'
հնագիր

„’'Սծգ ծձ Հ է 7 £ ; Հա 7.<07£Աօ 7.2'. 
ՀՕ /.ՍյՏաՕՅՀ Հ<«)7 00£$£0>7 7.2Հ£թԺթ2727*  
7.2է Հ(Ո £/>.?Հ£^ձ։Օ(Ո ՜ Շ /. X 2 Հ«Ս7 *̂0710)7  
-ՏէՕա7 տ;£|167յ.£՚յ377“. ( „ II 0X3 0 111 ձր 011 “ , 
էջ 294, հմմտ. թօ, էջ 101)

Թարգմանություն
<(և կոնիովն արմաւոովն ղշրջե ալ ու֊ 

ղիղ և զխելս ուղղեն, և եղեբորոս ար֊ 
մ ւս տուէն զհինօրեայ զցաւսն ցածացա֊

նեն»։ (Էջ 89)

Բերված հատվածների համեմատությունը պարզում է դրանց 
նույնությունը: Մասնակի տարբերություն կա դրանցից երկրորդում- 
անտեսվել է բնագրի ընդգծված ( = շատ) բառը և
„Պ173Հ“ը ( = արմատ) բնագրի մեկ կիրառության դիմաց օդտւս֊ 
դործվել է երկու անդամ' հավանաբար ((կոն ի ո վ» և ((եղեբորոս» բու­
սատեսակների արժատներ|ւ բուժիչ հս՛ակությունն ընդդծելու նը- 
պ ա տ ա կ ո վ ։



200 Բարսեղ նեսսւրւսցխն և նրա ((Վեցօրեանձ)

«Վեցօրեայ)) ճառերի բնադրի և հայերեն թարգմանության 
նույնության բազմաթիվ օրինակներ կարելի է վկայակոչել։ Համըն­
թաց են բնագրին առանձին բուսատեսակների առանձնահատկու­
թյունների, աստղային համակարգությունների, կենդանիների, այս­
պես կոչված, «սովորույթների», աճմ ան ֊ բա ղմ ա ց մ ան առանձնա­
հատկությունների և. այլ նկարագրություններ, «որք աւելի ճշդա դո յն 
կընթանան բնադրին հետ))^։

ինչպես նկատված է և հաստատվում է նոր համեմատությամբ, 
«Վեցօրեայի՜)) հայերեն թարգմանությունը առավել քննելի է բնա­
գրային հեռացումների առումով, երբ «հա յերէն թարգմանութիւնք 
աղատ և ըստ հաճոյս րնդլայնած է բնադրի խօսքերք և երբեմն նւսեւ 
իմ աս տները))'™ կամ, ն աղա բեթ յան ի բնոբոշմամբ' հայ թարգմա­
նիչը «ազատ թարգմանութեան' վսեմ հայախ օ սութե ան եւ նիւթոց 
ընդըայնմանց հետ կք կցէ գողտրիկ եւ իմաստուն համառօտ լուսա­
բան ութիւններ »* 178 179 ։ օ

•177 Ա. Սոլքրյան, նշվ. աշխ., էջ 124։

178 Դ. Նաճա-պեւոյան, նշվ. աշխ., էջ 181:

179 ([Պատկեր)), 1893, «ձ? 22 էջ 522։

180 յքՑՃՅՇւոծրՕււ", էջ 294, հմմտ. էջ 101։

•181 ^Վեցօրէւա յ)),, ՛էջ 89 'յ

թարգմանիչք Կեսարացու այս կամ այն բացատրությունր 
թարգմանելիս հաճախ մ իջա մ տ ում է բնադրին, ավելացնում իր դա­
տողությունները և, դրանով իսկ։ թարգմանությանը տալիս մասամբ 
նկարագրական բն՛ույթ։ Օրինակ' բնագրում կարդում ենք, ,,ճւ2

ՀԺ-թ ՀՕՕ թ-ՕՕթՕԼՀՕբՕՕ 7.7.“3777.Հ'■ V “180.* Վկայակոչված
միտքը բնագրային ընթերցմամբ կլիներ «զի մանրագորաւ բժիշկք 
քուն ածեն քնահատաց))։ Մինչդեռ հայերենում ասված է, «դի ման­
րագորաւ թագամ անգամ բժիշկք քուն ածեն այնոց|ւ1| որոց քուս 
նասւեւսլ |1ցէ յաչաց» ինչպես տեսնում ենք, թարգմանչի աղա֊ 
տութւունը բացահայտ է. հավելում են «բաղում անգամ)) բառե­
րը և բնադրի •«քնահա տ աց)) -ր թա ր դմ ւսն ո ւթ յո ւն ֊ բա ց ա տ ր ո ւթ յա մ բ 
դարձել է «այնոցիկ' որոց քուն հատեալ իցէ յաչաց)):

Հայերեն թարգմանության ընդարձակումները առավելապես 
նկատելի են այն նկարագրություններում, որտեղ քննվող խնդրի 
շուրջ Կեսարացու բացատրությունը վերապատմվում է թ ա ր դմ ան չի 



«Վեցօբեայի» հայերեն թարգմանությունը շօւ
հավելում-տեղեկութ յամ բ։ Այս առումով սւշա գրավ են ((Վե ցօ ր ե ա լ» 
ճառերում տրված կենդանական նկարագրությունները, որոնց մի 
մասում, երբ, հավանաբար, ավելացնելու բան չունի, թարգմանիչը
համընթաց նկարագրությամբ հետևում է բնագրին, մյուսում, սե­
փական տեղեկություններն ի մի խառնելով հեղինակային նկարա­
գրությանը, ստեղծում է, կարելի է ասել, ինչ-որ չափով նոր որակ:

9 նա գիր
/0 7.Ղ^7.\'ք'յհ *-ք ։; 33,07.0? Տ"ւՕսՂ£է 700 

037թ£00։ ղՆՆօ. 0033/.1070? 7] ՕԼ՜լՕՕԼ ՅՍ7<«» 
013 77)7 700 037թ37.00 *(17£-
731. Ն\թ*>ՅՀ£ 1 *(3 թ ££7.’<0 70 7~2/ժ)7 77]? 
ՅՅք7.0? 7յ «քՕՅէ? 7.377]3^3՚/.(յ370“. („Ի10ճ<'1- 
ՇՈ16րՕ11“, էջ 404, հմմտ. Ր(1, եջ 153)

9* ա ր դմա ն ո։ թյ ո ւն
«Աարկինոս, որ թարգմանի խեցգետին, 

«յանկայ ուտել ղմիս ղեռնոյ միոջ, որ 
անուանելս լ կոչի ոստրէոս. Լ քանդի 
դժուարորս է ոստրէոսն, «յի իբրև խեցե­
ղէն պատեանս ունի շուրջ դիւրեաւ, և 
իրրև րնդ ամ րածա ծուկ պարսպով ղղոլ-

ջացեալ ։գահի փափուկ մարմին իւրոյ 
կակուղ բնութեան, և մորթն ի վերայ 
սեպ և ողորկ խեցանման է, և այսպէս 
իմն կոչեն ղեոունն զայն խեցէմորթ»։ 

(Էջ 143)

Բնագրում չեն բացատրված ((կարկինոս)) և ((ոստրէս ս» անվա­
նումները, բայց թարգմանիչը, հեռանալով բնագրից, հայ ընթեր­
ցողի համար անհրաժեշտ է համարել առաջինը բացատրել, ((որ 
թ արք մանի խեցգետին)), իսկ մյուսի համար ավելացնել ((ղեռնոյ 
միոջ, որ անուանեալ կոչի» լրացում ը, այգ բանը բնագրի միայն մեկ 
նախադասության դիմաց. Հաջորդ նախադասության սկզբնամասը, 
կարելի է ասել, մոտավոր ն մ անութ յամ բ է կապվում բնագրի հետ. 
նախ բնագրի Հյ.1՝1Հ1"֊ն (= բայց) դարձել է ((և քանդի)), ,,007(օ“֊ն
( = ինքըՀ ((ոստրէոսն)) և հավելում է ((շուրջ դիւրեաւ)) արտահայ­
տություն ր ։ Հայերեն թարգմանության վերջնամասը գրեթե հւսմա ֊ 
գրելի չէ բնադրի հետ, ուր ասված է. ((քանդի բնությունը անխոցելի 
պատյանով ան վտանգել է ոստրէս սին))։ Այս նախադասության դի­
մաց հայերեն թարգմանությունում առկա է ((և իբրև)) սկսվածքս վ, 
((զայն խեցէմսրթ)) վերջով վերոբերյալ հատվածը, որտեղ, ընդար­
ձակման ր ղուդ ահ ե ո, կան թարգմանչի հավելած բացատրություն֊ 
ն ե ր։

Բնագրի այս կամ այն բացատրության ըն դլա յն մ ան, թարգմա­
նության ընդարձակման ու թարգմանչի ընդմիջարկման բազմաթիվ 
օրինակներ կարելի է վկայակոչել ((Վեցօրեայ)) ճառերից։ Ստորև
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բերված հատվածում բնագրի իմաստը փոխանցվել է ընդմիջարկու­
թյուններով, սեփական իմացության զուգորդմամբ:

Տնազիր

%յ1 ձբւ-0Հ* 7),:ւ*Հ, 3’ 
■լյ.ք^ՕՕՕյ, *431  3՚. ”3թ1 ՊՕ) 7 0Պ£թ£Օ)7 “?ՅՀ- 
|4ՕՀ£Խյ, 7.3? 7| ՜՜77օճօ«)£6^.7]ՊՕ? ծշ^Օ^Շ- 
|յ.13, 7յ ՜5ՀՆ73՜/Ձ/.Տ; ԴՅՊՅւՕՊ՜ր];, 77թօ; 710107 
7.3ՊՅսՊ0£Ա0Աս1 Պ£/.0;1 Տէ~£թ 0» 71£0*
^30X3 £ՅՏՕՍ037.0“£; ՕՍ7310է07 £1731 ՊՕ) 

-.*4X10X7]  Պ(07 6\ս)7 0£Օ)...“. („Ւ1ՇՃՅՕՈ1Օ- 
11011“, ԷՀ 100, հմմտ. էջ 9)

Թաւպմանություն

«Բայց երկրաչափութիւն և համարողու­

թեան ճշմարտութիւն, դժուարին շրջանա­

կօքն և աշխատեցուցիչ նուրբ քննոլ- 
թեամբն, Հանդերձ մեւս ևս անուանի 
ճարտարութես մբն՝ որ զսահմանսն կա­

տարէ և զկայանս աստեղացն նշմարէ, և 
նոքա որ զհետ այսպիսի սնոտի աշխա­

տութեան ի կիրթ անկեալ ընթանային 
մեծաւ փութով և բազում հոգաբարձու­

թեամբ, որ և այլք ևս բազումք հանա- 
պազորդէին ընդունայն այսու աշխատու­

թեամբ, այսպէս ասացին, թէ ընդ ինք­

նութեան իսկութեան աստուծոյ էր աշ­

խարհս երևելի»: (էջ 7)

Համեմատություն՛ից պարզորոշ նկատելի ՛է, որ բնագրի սկզբնա­
՛մասի ոճբ1&ւյ.7;-:է5«3է1 |4ւ)00նւ“-ն թարգմանվել է «համարողու­
թեան ճշմարտութիւն», այսինքն հունարենի „ թՏՍՕՕՕէ “ ~ն (^մի­
ջոցներ, հնարավորություններ) հայերենի է թարգմանվել ոչ իր 
հիմնական նշանակությամբ, այնուհետև բնագրի ,,7.3՜:[>070]յ.'.7.“-/> 

դիմաց թարգմանիչը բացատրում է «հանդերձ մեւս ևս անուանի 
ճարտարութեամբն՝ որ զսահմանսն կատարէ և զկա յան ս աստե­
ղացն նշմարէ», որին հաջորդող հատվածը գրեթե համադրելի չւ; 
«Վեցօրեայի» բն ա գրին, որտեղ ասված է. «Եթե հ ի շ յ ա լ գիտություն­
ները ուսումնասիրողները եկան այն հետևության, որ տեսանելի այս 
աշխարհը լուսավորված է ամենայնի արարող աստծո կողմից»: Այս 
հատվածը հ ա յե ր են ի է թա ր գմ ան վե լ մի փոքր բանավիճաբար, որո­
շակի է թարգմանչի նախասիրությունը տվյալ հարցի շուրջ, ուստի 
և առաջացել են մի շարք արտահայտություններ, որոնք բնագրոււ) 
չկան, «սնոտի աշխատութեան», «կիրթ՛ անկեալ», «մեծաւ փութով», 
«բազում հո գա բա րձո ւթե ա մ բ», «ընդունայն աշխատութեամբ» և 
բազմաթիվ բառեր ու ոճավորումներ:

Որոշ իմաստով իրավացի է Սուքրյանր, դրելով' «Մինչ Բարսեղ 
լակոնական և իմաստասիրական զուսպ ոճը կր նաիւադասէ քան 
զընդարձակութիւն ոճոյ, ընդհակառակն հայ թարգմանն կախ որմի 
բանաստեղծական թ՚՚իէԸ՛ շատ անգամ իր արևելեան պերճ հա֊ 
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դուստր, մարգարտազարդ բեհ ե գները կը սփռէ յունական պա ր էշու­
թեան վրա, չըսեմ թէ կը քողարկէ զայն և կընկըղմ£»1տ2:

Ցարդ վկայակոչեցինք «Վեցօրեայ» ճառերի հայերեն թարգ­
մանության ոչ միօրինակությունը հավաստող բազմաթիվ օրինակ­
ներ , որոնք ինչ կետերի տակ էլ խմբավորվեն (սխալ ընթերցում, 
հոդերի և զան տ էլան այլ մասնիկների չըն կալում, բնագրի այս՛ կամ 
այն անվանման պատճենում, հայերեն զուգահեռի անտեսում ե 
այլն), այդուամենայնիվ, մի բան ո բռչակի է, որ այն բառական 
թարգմանություն չէ, այլ ստեղծագործական:

!՝ացահայւո է թարգմանչի մ ի ջա մ տ ո ւթ յո ւն ր ((Վեցօրե այ» ճա­
ռերին։ Եվ գա, թերևս, պետք է բացատրել գործի տեղայնացման 
միտումով: Այդ իմաստով ((Վե ցօբեա յի» հայերեն թ ար գման ութ յ անբ 
պետք է նայել որպես ին չ֊ ո ր չափով նոր որակի, ուր, թարգմանու­
թյան ընթ ա ցքո ւմ, ընդմիջարկվել են թարգմանչի բաղում բացա­
տրություններ ե. երբեմն էլ տեղայնացման երանգ ստացել Եեսա­
րա ցու հ ա ր ց ա գ ր ո ւմ - լո ւ ծումն ե րից չ ա տ երր: Հ ա մ ե մա տութ յո ւն ի ց 
այն տպավորությունն է ստացվում, որ թ ա ր գմ ան ի չր, _ա ս եք, մտա­
հոգված / ոչ այնքան բնագրի այս կամ այն միտքը նույնությամբ 
փոխանցելու խնդրով, որքան ամբողջ ((Վեցօրեան» բան աս տ ե գծ ա - 
կան հայերենով թարգմանելու նպ ատա կա գրմամբ: Աերևս գ ա է 
պատճառը, որ նա առանձնակի մտահոգություն չունի թարդմանվող 
անվանումների հայերեն զուգահեռները գտնելու, բնագրային հա­
րազատությունը անխաթար պահելու խնգրում:

((Վեցօրեա յի» թարգմանության մ ամանակ' V գարում, թարգ­
մանիչների առաջ ծառացած էր շատ ավելի գործնական, քան գի­
տական խնդիր։ Ժամանակի ըմբռնմամբ' կարևորը ((Վեցօրեայ՝) 
ճառերում արտա ցոլված գաղափարները ունկն գրին հասցնելն էր, 
ն րան ցում ա ր տ ա ց ո լվա ծ վարդապետության հայացի վե ր տ ր տ ա - 
գրումբ:

Այսպիսով. ան վերապահ է այն իրողությունր, որ Եեսարացու 
((Վեցօրեայ» ճառերը հայերենի են թարգմանվել V գարի առաջին 
կեսում: Թարգմանությունը կատարված է բնագրային ոչ միանման 
հարազատությամբ ու, կարելի է ասել, հաջողվածությամբ ե քննված 
ու քննելի բազում վրիպում-անճշտ ությունն երը հուշում են նույն­
իսկ թ արգմ ան չի ((հիմնապէս հմուտ չըլլալը ^յն լեզուին»'^:

182 Ա. Սուքրյան, նշվ. աշխ., էջ 123, հմմտ. Լ. Թորոսյան, աշ/ս.Ւ

էջ 332։ »
183 2. Թորոսյան, նշվ. աշխ., էջ 334։
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Ներկա քննությամբ, հարկավ, չեն սպառվում «Վեցօրեայի» 
թարգմանության հետ կապված հարցերը. Ապագայում, երբ ի մ ի 

կհավաքվեն Կեսարացոլ այդ երկասիրության այլևայլ հավաքածո­

ներում պահվող բոլոր գրչագիր ընդօրինակությունները, կկազմվի 
ու .կհրատարակվի քնւն ա կան ֊հ ամ ե մ ատ ա կան բնագիրը, այն ժա­
մանակ, թերևս, հնարավորություն կընձեռվի վերջնական խոսք ա֊ 
Աւելոյ. «Վեցօրևայի» հայերեն թարգմանության մասին։
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Նշանավոր աղբյուրա դե տ ֊հայա դե տն եբ Մորոսյանը, Տ աշյան ը 
և Գաչեմքյարյանը բանասիրական շատ արժեքավոր ուսումն ա սի֊ 
բություններ են կա տարել V դարի փ ի լի ս ո փ ա-մ ա տ են ա դի ր Եղնիկ 
Եողբացու սկզբնաղբյուր դրականության ցանկը ճշտելու, նախորդ 
մատենագիրների հետ ունեցած աղբյուրա դիտ ական առն չակցու֊ 
թյուն ը վեր հանելու գործում^ ։ Ուսումնասիրողները, բացառությամբ 
առաջինի, հիմնականում անդրադարձել են Մեթոդիոսի, Արիստի֊ 
դես Աթենացո ւ, Ե պիփան Եիսլրացու և այլոց գործերի ու ((Եղծ ա֊ 
ղանդոցի)) ըն դհ ան բութ յան ը, հատվածական առնչություններին, 
թողած ազդեցություններին, բնավ չւս կն ա ր կ ե լո վ վե րջին ի ս և «Վեցօ֊ 
րեայի» աղբյուրա դիտական կապի մասին։ Մինչդեռ, Թորոս֊ 
յանր մասամբ այս ե. հետ ադա յում այլ քննությամբ, ի թիվս մի 
շարք հարցերի, ան դր ա դա րձե լ է նաև «Վե ցօրեայի» և «Եղծ աղան֊ 
դոցիձ) աղբյուրա դիտ ական֊տեքստաբան ական րն դհ ան ր ութ յան ր և 
ըստ ամենայնի քննել այնՆ Նա ցույց է տալիս, որ Եզնիկի շատ բր֊ 
նւաիիլիսոփա յական իմացությունների հ ի մն ա կան աղբյուր ր «Վեց֊ 
օրեան» է։ Այսպես, օրինակ, րն դհ ան ո ւր շատ տեղեր ունեն և հաճախ 
էլ նույնական են «Վեցօրեայի» հետ հյուլե ի առաջնային լինելու մա֊ 
սին Եզնիկի փիլիսոփայական նկարադրություններր, առանձին բու֊ 
սատեսակների բուժիչ հատկության, աստզադուշակության էության 
ու տարածվածության և այլնի մասին բացատրությունները^։ Ավե֊

1 3. Թորոսեան, Եղնիկ եւ իւր երկասիրութիւնն («Բազմավէպ», 1889, էջ 14 — 
20, 108—110, 199— 202, 313—318, 385 — 389), 3. Տաշեան, հոսրովիկ In դիրը 
հերձուածոց («Հանդէս ամսօրեայ», 1892, էջ 257—263, 289—295, 321—326), 
նույնի' Եղնկայ մէկ նոր աղբիւրր ըստ Ա. եարիէրի («Հանդէս ամսօրեայ՛», 1900, 
էջ 183—186), Դ. Ղսւլէմք հարես։ ն. Նորագոյն աղբերը Եղնկայ Նողբացւոյ ընդդէմ 
աղանդոց մատենին, Վիեննա, 1919, էջ 15:

2 3. Թորոսեան, Ս. Բարսեղ Եեսարացի իր «Վեցօրեայ» ճառերը եւ հայ թարգ֊ 
մանութիւնը («Բազմավէպ», 1934, էջ 412 — 422):

3 Նույն տեղում, էջ 419 — 421:
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չին, Թորոսյանր իրավացիորեն նկատում է, որ «նմանութեան և հե֊ 
տևողութեան կետեր և հետքեր կերեւին» Եզնիկի նաև այն հաղոր­
դումներում, որոնցում խոսվում է ե րկն ա յին բազմաթիվ մարմիննե ֊ 
րի փոխադա րձ կապվածության, դրանց փ ո փ ո իւ ո ւթյո ւնն ե ր ի ( արև, 
լուսին, աստղեր և այլն), անձրևի նախանշանների, պատճառների, 
աոանձին թռչնատեսակների և առհասարակ կենդանիներին յուրա­
հատուկ մի շարք հատկանիշների մասին։

Հայագիտության մեջ միաժամանակ փորձ է արվել ժխտելու 
նշված երկու մատենագիրների րնդհանրության պարագան' ընդհա­
նուր տեղիներին հակադրելով բաղում ոչ նույն ական հատվածների 
միանգամայն հասկանալի իրողությունը։ Այս առումով մեղ ծանոթ 
միակ տեղեկությունը հետևյալն է։ Բանասեր Վ. Ս ոմունճյանը 1893 
թվականին հրապարակած մի հողվածով «Վեցօրեայի» սկզբնաղ֊ 
բյուր նշանա կութ յունը «Եղծ աղան գոցի)) համար ւիորձում է ժխտել 
սոսկ այն պատճառով, որ շատ հարցերում Բ արս եղ Կեսարացին և 
Եզնիկ Կողբացին միմյանց նման չեն, ուստի և նա եզրակացնում է. 
«Եղնիկ բնաւ չէ կարդացեր Վե ցօրէքը, գրչադրութեան պատճառաւ 
իւր գարուն գրոց սակաւութիւն լինելով»*։  Այսօրինակ պատճառտ֊ 
բանում-բացատբությունը համոզիչ ու հիմնավոր չի կարող գիտվել 
և ի ան գամ ալն սլար զ սլա տճառով. V գարում թարգմանՎած հու­
շարձանները կազմավորվող եկեղեցու և մ ա տ են ա գր ո ւթ չան համար 
ունեին դո րծն ա կան ն շան ա կո ւթյո ւն ու կիրառություն: Առկա սակա­
վաթիվ գրչագրերը, ինքնին հ ա սկան ալի է, կենտրոնացված պիտի 
լինեին կաթողիկո սարանում կամ ե ւգի ս կո պո ս ան ի ս տ մայրավան֊ 
քերում, ուստի ս կ զբն սւվորվող մատեն ա դրության ակունքներում 
գտնվող մ ա տ են սւ գր ի համար գրչագիր հ ա յթա յթե լր մեծ [սնգիր չոլի֊ 
տի լիներ։ Եվ ապա' հայագիտության մեջ ապացուցված է, որ մեր 
Բոկեղարի դասդասված մատենագիրները, (չորս դաս), մանավանդ 
առաջին դասի ներկայացուցիչները, այդ թվում և Եղնիկ Ե ողբա ցին, 
հունարենից հայերենի վերածվող առաջին անհրաժեշտության գըր֊ 
քերի թարգմանիչներն էին (ու առաջին ընթերցողն երր) և, բնակա­
նաբար, գրչագիր փնտրելու ւսնհ րաժեշտութ յուն չունեին։

Ւն չ վերաբերում է Կողբա ցուն, ապա «Վեցօրեայի» հայերեն 
թարգմանությունը քննելիս նկատեցինք, որ նա, անտարակույս, 
ծանոթ է եղել Կեսարացու նշված գործի բնագրին և հայերեն թարգ­
մանությանն ու օգտվել է դրանից։

4 Վ. Սոէքուննեան, Կենսագիր և նկարագիր Եղն կայ վարդապետի Կողբացւրրյ, 
«Բազմավէպ», 1893, էջ 333։
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Բանասիրություն ը, որքան մեղ հայտնի է, հետ աղայում այլևս 
շի անդրադարձել Բարսեղի և Եղնիկի առնչության հարցին։

Ուսումնասիրողն երի հավաստմամբ' ((Եղծ ա ղան գո ց ը» մեր գա֊ 
սա կան մատենագրության մեջ իր նախորդը չունեցող ինքնատիպ 
փիլիսոփայակւսն գործ է: Եղնիկ Կողբս՛ցին, անտարակույս, հրա­
շալի գիտեր ե կե ղե ցա կան ֊փիլի սո փ ա յա կան մատենագրությունը, 
այդ թվում և Կ ե ս ա րւս ց ու ((Վե ցօրեան)), որը ձեռքի տակ է ունեցել իր 
((Եղծը)) շարադրելիս: Դա պարզորոշ երևում է «Վեցօրեայի» թե 
բազմաթիվ հարցերի վերաշարադրումից և թե ասանձին հատված֊ 
ների բառացի վկայակոչումից: Այսպես, օրինակ՝ հյուլե ի մասին ե֊ 
ղած նախորդ և իրեն ժամանակակից փիլիսոփաների հետևություն֊ 
ների շուրջ Կողբացու գիտողություն ֊ մեկնությունների և առհասա­
րակ նյութին (մատերիա) տված նրա փիլիսոփայական բացատրու­
թյունների աղբյուրը ((Վեցօրեան)) է:

Ոարսեղ նեսարաց]։

«զհիւղէ յայտ առնեն, որ էր աներե֊ 
վոյթ և անպատրաստ, ղի աոանց դունոյ 
էր և առանց կերպարանաց և նմ ան ու֊ 
թե անց։ Աստուած... ած դն ա ի դոյնս և ի 
կերպարանս և ի կարդս))^։

Եզնիկ նողոացի

"եսկ եթէ էր երրէք հիւղն անզարդ 
և անարդ և ան կե ր պա ր ան, ե էլա ր դա ֊ 
րեաց զնա Աստուած.., յորժամ զնա ի 
զարդ ե ի յարդ և ի էլեր Աք ար անս 
ա ծ էր)>§:

Բարսեղ Կեսարացու նմանությամբ՝ Եզնիկ Կ ողբացին էլ է քըն֊ 
ն ագատ արար վկայակոչում նյութը արարչին զուգակից համարող­
ներին և մերժում նրանց թեզը։

Ինչպես նկատել ենք, Կեսարացին հստակ պատկերացում ունի 
շրջապա տ ո զ բն ո ւթ յան բուսա֊կեն գան ա կան աշխ ա րհ ի ամ են ա բա րզ. 
կազմության ու հասարակական կյանքի համար ունեցած օգտակա­
րության մասին: Ե ր ական ում Կեսարացու նույն վկայությունների 
հիմքի վրա է, որ Եղնիկ Կողբա ցին տարորոշում է վնասակար կարծ- 
ված խո տ ա բո ւյս ե ր ի բուժիչ հատկությունները անքն ութ յան վերաց­
ման կամ հոգեկան խ ան զա րո ւմն ե ր ի բուժման գործում:

Օարսեղ նեսարաց]։
«Եւ նոյնք, որք վնասակարք կարծին, 

երրէք երրէք 1ւ մեղ ի պէտս զ տան ին.

Եզնիկ նոզթացի
(( bn յն պէս և ի բանջարս է ինչ որ 

աոանձին սատակիչ է, և [սաոնեալ

5 «Սրրոյ P արս ղի եպիսկոպոսի Կեսարու Կ ւս պ ա դովկա ցւո ց հասք վա սն Վե­

ցօրեայ արարչութեան՛», Վենետիկ, 1830, էջ 25։
ք՛ «ԵղնրկաJ վարդապետի Կողրացլոյ Եղծ աղանդոց)), ^՝իֆ{իզ> 1914, էջ 18:
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ղի մանրագորաւ բաղում անգամ բժիշկք րնգ այլ բանջարս' բժշկիչ պէսպէս 
քուն ածեն այնոցիկ' որոց քուն հատեալ ցաւոց լինի: Զմանրագորն եթէ որ լոկ 
իցէ (աչաց»։ (Էջ 89) ուտիցէ' սատակիչ է, և խառնեալ ընդ

այլ արմատս քնածու լինի քնահա­

տացն: (Էջ 47)

Եղնիկ Չողբացին ծանոթ է երկնային զանա ղան լուսատուների 
ջերմապարունակությանն ու վերջինով պայմանավորված ջրաղո֊ 
յացմ՜ան՜, դոլորջիացման բնական երևույթներին Եեսարացու տված 
բացատրություններին և օգտվում է ((Վ եցօրեայից)) ։ Նա գրեթե բա֊ 
ռացի ընդօրինակում է եր կն ային մարմինների միջոցով եղանա կի 
սպասվող փոփոխությունը գուշակելու Օարսեղ Եեսարացու բացա֊ 
տ ր ությունն ե ր ը ։ Օրինակ

Օարսնղ Կեսարացի

«...և տէր մեր յայտնեաց մեգ յասելն, 
թէ յ-որժամ տես անից էք զի գայ ամպ 
յարևմտից, և ասէք' թէ անձրև լինի, և 
լինի, և յորժամ հարաւ շեչիցէ, ասէք' 
եթէ խորշակ ընթանայ, և լինի այնպէս»: 
(Էջ 114—115)

եզնիկ Կւպջացի
((Որպէս և Տէր մեր ասէ. յորժամ 

տեսանիցէք ըն դ ա ռա ւօ տս զերկինս

կարմ րացեալ, ասէք' թէ անձրև լինե­

լոց է, և լինի, և յորժամ հարաւ շրն՝ 
չիցէ> ասէք թէ խորշակ մեծ լինելոց 
է, և լինի»։ (Էջ 129)

Յարի և բարու փիլիսոփայական խնդիրը զբաղեցրել է նաև Եզ֊ 
նիկ Կողբա ցուն: Վե րջին ի ս մոտ նույնպես մերժվում է չարիքի աստ­
վածատուր լինելու հնարավորությունը և դրա հ ի մն ա կան պա տևա ֊ 
ռը փնտրվում է մարդկային փոխհարաբերությունների ոլորտում, 
որը, ըստ էության, 0արսեղ Եեսարացու ելակետն է:

Օարսեղ եեսարացի
«...և ոչ որպէս նորայն ասեն թե կեն­

դան՜ի է չարն բնութեամբ: Եւ մեք մի' 
կարծեսցուք եթէ արտաքոյ կամաց մե­

րոց իցեն չարիքն, և մի' վրիպես ցոլք' 
եթէ յա ռաջա գո յն լեալ իցէ: 'Զանդի իւրա­

քանչիւր ոք ի մէնջ գիտէ, թէ չարութիւն 
իւրոց կամացն է»։ (էջ 32)

Եզնիկ եոդթացի
«Եւ յայսմ ամ են այն է յայտ է' եթէ 

ոչ է բնութեամբ չար, այլ կամօք, և 
ոչ չար և չա ր չա ր ի չ արարեալ է զնա 
Աստուծոյ»։ (էջ 128)

Դժվար չէ նկատել, որ բերված հատվածներում հիմնականում 
նույն միտքն է արտահայտված, մասնակի տարբերությունը սոսկ 
արտահայտման եղանակի, շարադրման բնույթի, շարահյուսական

7 Հմմտ. Լ. Թորոսյան, 1/. Բարսեղ Կեսարացի..., էջ 420։
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նախընտրած միջոցի մեջ է։ Ինչպես միշտ, ավելի սեղմ ու կուռ է 
եղնիկի ասելիքը, զերծ, այսպես կոչված, անհարկի նկար աղը ու֊ 
թյուններից, բւսցւստրա կանությունից: Նույն բանը հավասարապես 
նկատելի է նաև ((Եղծ աղան դո ցի» բոլոր այն հատվածներում, ո֊ 
րոնք ինչ֊որ չափով հիշեցնում են ((Վե ց օ ր ե ան)): Կեսարացուց վկա֊ 
յա կոչված ((եւ մեք մ ԷՀ կարծես ցուք' եթէ; արտաքոյ կամաց մերոց 
իցեն չարիքն)) միտքը Եղնիկի մոտ արտահայտվել է պ ա ր զա սլե ս 
((այլ կամօք)) բառերով ի լրացումն նախորդ մտքի:

Այսպիսով, ((Վեցօրեայի)) և ((Եղծ աղանդոցի» համեմատու­
թյամբ բացահայտվում են բազմաթիվ նոր ընդհանուր հատվածներ 
(վկայակոչեցինք ընդամենը մի քանի օրինակ), որոնք տեքստաբա­
նական-աղբյուր ա գի տ ական առումով հատուկ քննության նյութ կա­
րող են դաոնալ առհասարակ: Համեմատությունից միաժամանակ՛ 
պարզվում է նշված դրական հուշարձանների ընդհանրության բը֊ 
նույթը. մի դե սլքում, ինչպես ցույց է տալիս առանձին հւստվածնե­
րի համադրումր, խոսքը բացահայտ ընդհանրության կամ, ավեւք, 
ճիշտ, դրեթե բառական նույնության մասին է, իսկ երկրորդ (ավելի 
հաճախադեպ) պարագայում արդեն դոըծ ունենք ((Վեցօըեայու մ^ 
սպառիչ քնն ո ւթ յան ենթարկված աոանձին իւն դիրն երի վերահաը ֊ 
ցա դրմ ան ու Կես աքացու որոշ հետևությունների Կողբա ցու շարա­
դրման հետ: Նման դեպքերում, անշուշտ, դրականն այն է, որ Կոդ- 
բացին սոսկ ընդօրինակող չէ: Այսպես, օրինակ, եթե Ոաըսեդ Կե- 
սարւսցոլ մոտ խոսքը առանձին բուսատեսակների բուժիչ հատկու- 
թյունների կամ վնասի մասին է, նա դրանց դու դահեո թվարկում է 
նորերը, որոնք առանձին դեպ բե քու մ ն ույն ի սկ ((Վե ց օր ե ա յո ւմ ՝> 
չկան*:

Երկու դեսլքում էլ անհերքեւի է ((Վեցօըեայի» թողած ազդեցու­
թյունը մեր մատենագրության ա մ են ա ա ը ժ ե ք ավո ր գործերից մեկի 
((Եղծ աղան դոցի)) վրաՆ

Ուսումնասիրությունը ցույց է տալիս, որ ((Վեցօրեայ)) երկասի­
րության հետքերը հայ մատենադրության մեջ միայն V դարուէ չեն 
սահմանափակվում, այլ դրանք այս կամ այն չափով առկա են նաև 
հետագա դարերի մեր առանձին մատենադիրներէ: տիեղերադիտա-

8 «Վեցօրեա ք՝, Լք 39— 90, հմմւո. <րԵ//ծ աղանդոց», Լջ 66—69:
9 ւլՎեցօրեայից» քաղված առավել ուշագրավ մի հատված վկայակոչել ենք 

նախորդ գլխում' թարգմանության ժամանակի ՛ճշտման առիթով, նմանօրինակ մեկ՛ 
այլ հատված' «Վեց օր ե ա յի» և Շ իրակացա. որոշ գործերի ընդհանրության բնույթը՛ 
քննելիս: 

674-14



210 0 ա ր ս ե ղ Ե ես արաց ին և նրա ((Վեցօրեան))

կւսն-բն ա խ ո ս ա կան աշխատությունների վր ա ։ Այս իմաստով առան­
ձին քննության նյութ կարող է դառնալ «Վեցօրե այի)) հայերեն 
թարգմանության և VII դարի նշան ավոր տիե ղերա դե տ - մատ են ադիր 
Ան ան ի ա Շ իրակա դու որոշ գործերի րն դհ ան ր ութ յուն ր ։

Հյ իրակա ցին, ինչպես հայտնի է, հունական միջավայրում Լ 
ստացել իր հիմնական ուսումնառությունր և հետագայում էլ չի 
թաքցրել հիացմունքը իր ուսուցչի բանիմացության և առհասարակ 
հունաց մատենագրության մասին խոսելիս: նա տարբեր առիթնե­
րով անվանապես հ իշա տ ա կում է բյ ուզան դա կան նշանավոր մատե­
նագիրներ Pшրuեղ Եեսարացուն և Գրիգոր Ն ա ղի ան ղա ց ո ւն: Միան­
գամայն որոշակի է ու պատճառաբանված նրա համոզմունքը, ((Ես 
հ աւան ի մ որով յոյնք պարծին, երանելեացն ասեմ Ըարսղի, Գրիգո­
րի Ան ձի ան ձու, գիտեմ նոսա սուրբս, ճշմարխոս, հոգեւորս եւ հե­
տեւողս ւսռաքելո ցն)№։ Գրիգոր նա զի ան ղա ցու մ ա տ են ա զր ական 
ժառանգությունից Շիրակացուն աղբյուր են հանդիսացել հիմնա­
կանում ն ր ա Հա ռե ր ր, որոնցից հատվածաբար օգտվելիս հեղինակը 
հիշվում է,-«երանելի Աստուածաբանն Գրիգոր յիշէ» րն դհ անուր ար­
տահայտությամբ^: Իսկ Իարսեղ Եեսարացոլ գրական վաստակից 
առավելապես ((Վեցօրեայ)) երկասիրության հայերեն թարգմանու­
թյունն է աղբյուր եղել Շ իրակա ցու տի ե զե ր ա զի տ ա կ ան աշխատու­
թյուններից մեծ մասի համար, ո րոն ցում Իարսեղր վկա յա կո չվում Լ 
ընդհանուր տեղիների ծավալով, բնույթով ու անհ րաժեշտութ յամ բ 
պա յմ տնավորված տար բեր եղանակներով։

Շ իր ա կա ցին միայն մեկ անգամ է հայտնում սկզբնաղբյուրի 
խորագիրը, մնացած դեպքերում համասլատասխան ձևակերպմամբ 
հիշվում է հեղինակի անունը: Մ իակերպ չեն P արս եղ Կեսարացուն 
իբրև աղբյուր հիշատւսկելու 0իրակացու նախրնտրած եղանակները: 
Այսպես, օրինակ, մի դեպքում նա պար զապես հայտնում է ((երա­
նելին Իասիլիոս ի Վեցօրեայ դրին իւրում ասէ)), ((դարձեալ ասէ 
նոյն ինքն Pшuիլիпu)P2: Այլ դեպքերում, բնության այս կամ այն 
երևույթի բացատրության րնդօրինակումից հետո միայն Շիրակա- 
ցին հայտնում է, որ ասվածը իր խոսքր չէ, այլ Ի՝արսեղինր. «կրշ֊

10 Ա. Աբրահամյան, Անանիա Շիրակացոլ մատենագրությունը, Երևան, 1944. 
էջ 286—287:

11 Անաճյւա Շ|ւրւսկա<յ]1, Տ իեզերագիտութիւն և տոմար, Երևան, 1940, էջ 2, 8 
և այլն։ (Այսոլհետև սույն հրատարակությունից հատված համա գրելիս նշվելու /; 
միայն էջը, տողատակ հղելիս (/իրակացի) ։

12 Շ|յր։ս1|սւցի, էջ 8:



«Վեցօրեայ!։)) հետքերը հայ մատենագրության մեջ

տամբեցից ո չ իմ բանիւ' այլ սրբոյն Բարսղի», «շա տ բաւական 
լիցին մինչև ցայս ւԼայբ։ Հայս' I՝ աս ի լի ո ս))^։ Համեմ ատ ութ յուն ը 
ցույց է տալիս, որ ջա.տ հաճախ ((Վեցօրեա յից)) քաղված հատված­
ների առիթով Շիրակացին հարկ շի համարում նշել ւՀ շ հեղին ակ, 
ո Լ էք. խորագիր։ $ի չ շեն նաև այն դե պքերր, երբ Կե սարա ցու բազ­

մաթիւէ բա ց ա տ ր ութ յո ւնն ե ր վերապատմվում են Շիրակացու ւոի ե ղե - 
բադիաական հետազոտություններում' դարձյալ առանց աղբ րււրի 
հիշւստակմ ան։

Կեսարացու և Շիրակացու ընդհանրության խնդիրը^ բնականա- 

բաթ) արձանագրել են նաև հետագա ուսումնասիրողները։ ((Վեցօ- 
րեայի» Առաջացան ում հրատարակիչը հարկ է համարել նկատել- 
((Շիըակունին և այլք ի հնոցն բաղում ին շ ի ճառից աստի գրեթէ նո­

վին իսկ բառիւքն օրինակեն))։

նոր հայկազյան բառարանագիրներր այս կամ այն բա ռաբա­
ցատրության առիթով ((Վեցօրեայ՝) ճառերի հայերեն թարգմանու­
թյունից օրինակներ վկա յակո շելի ս, մ ա սն ա վո ր ա սլե ս նշված մատե­
նագիրների րն դհ ան ո ւր հատվածների դե պքում, բա ռա ր ան ի ընձե­

ռած հնարաւէո բութ յան սահմաններում, երբեմն համեմատման ե- 
ղանակով հղում են Շ իրակացուն: Հասկանալի է, բա՜ռարանագիր­

ների նպատակից դուրս է եղել բնագրերի համեմատումը, ուստի և 
շատ ընդհանուր բա ռական կիրառություններ վկայում են առանց 
Շիրակացու գործերի հիշատակման։

Հայագիտության մեջ առաջին անգամ Հ, Օ'որո ս յսւնն է փորձել 
տեքստաբանական համա դրմամբ բացահայտել նշված երկու մ ու­
տեն աղի բների ա ղբ յո ւր ա գի տ ա կան կապը։ Լ/ա ((մեկ երկու օրին ա - 
կով)) ցույց է տվել, որ Շիրակացու տիեզերագիտական որոշ գործե­
րի շմիջնորդավորված աղբյուրը ((Վեցօրեայի)) հայերեն թարգմա­
նությունն է և, որ կարևորն է, նույն քննությամբ Բ՚որոսյանր բա- 
ցւսհայտել է Կես աքացու և Շիրակացու ընդհանուր հատւէածներէ։ եր­
կուստեք սրբագրման խիստ անհրաժեշտությունը™։ Հետագայում 

թ՚որոսյանն այլևս շի անդրադարձել սույն խնդրին, բայց տարիներ

13 նույն տեղում, էջ 24, 29։14 Տե ս 3. Թորոսեան, Անանիա եիրակացին եւ Արարատ թերթին մէկ յաւե­

լուածը («Բազմավէպ)), 1898, էջ 214 — 221)։ Ի դեպ, Հ. Ւորոսյանը Բարսեղի, Շի­
րա կացու և Եղնիկի ընդհանրությունը առաջին անգամ նկատել է 1889 թվականին, 
տողատակի ծանոթագրությամբ («Բազմավէպ», 1889, էջ 202, ծան. 1, էջ 317,. 
ծան. 2) ։

14*



212 մարսեց Կեսարացին Լ՛ նրա ((Վեւյօրե ան»

անց, ((Վ եցօբեւսյի» հայերեն թւսբգմ ան ո ւթյ ան ա ռի թ ո վ, հ ե տևյա լ 

կերպ է ավարտի բերել իր նախորդ միտքը. «Արդեն յայտնի է, թէ 
Անանիա Շիրակացի իր «Ցաղագս երկնից» գրքին մէջ ամբողջ էջե­

րով բառ առ բառ օրին ակեր է Վեցօրեայ ճառերուն հայ թարգմանու­
թենէն (Գ, Դ և բոլոր Զ ճառը),—ինչպես նաեւ մեր բոլոր այն մա­
տենագիրները' որոնք «Ծննդոց» գրքին մեկնութիւնը գրած են, ի֊ 
րենց միակ և գլխաւոր աղբիւր ունեցեր են Ս. Բարսղի Վեցօրէից 
հաբ. թայւգմանութիւնր»^:

Բանասիրությանը հայտնի այս ընդհանուր տեղեկութ յուններից 

ելնելովս Կեսարացոլ «Վեցօրեայի» և Շիրակացոլ որոշ գործերի աղ­
բյուրագիտական կապը այնուհետև ակնարկել են հայագետներ 
Գ. Տ եր-Մ կրտ չյան ը, Մ. Աբեղյանր, Ա. Աբրահամյանը^ և այլք։

Ուսումնասիրությունը ցույց է տալիս, որ նշված մատենագիր­
ների ընդհանրության ուղղությամբ կատարվածը փաստորեն սահ­
մանափակվել է հայագետ Բ'որոսյանի երկու-երեք հատված-համա֊ 
գրությամբ։ Խնդրիս կարևորությունն րնդունվել է առհասարակ, 
բայց մասնավոր քննությամբ, որքան մեգ հայտնի է, առ այսօր ոչ 
ոք չի զբաղվել։ Դա թերևս արդյունք է այն բանի, որ նման պարա­
գայում անհրաժեշտաբար պետք էր զբաղվել թե' ևեսարացու և թե' 
Շ իրակ ազու մատենագրական վաստակի բազմաթիվ ձեռագրական 
ընդօրինակությունների համագիր քննությամբ, որր, ինչ խոսք, հա­
մատեղ ու տևական աշխատանք կպահանջեր։ Այժմ սակայն, երբ 
ձեռագրերի համեմատությամբ հրատարակվել են Շիրակացու տիե­
զերագիտական աշխատությունները և Մաշտոցի անվան Մատենա­
դարանում կան «Վեցօրեայի» ավելի քան տասնչորս հին ու նոր 
ընդօրինակություններ, ապա, թվում է, կարելի է անդրադառնա/ 
այդ հարցին, որը հայագիտության համար էական նշանակություն 
ունի; Նախ' նշված մատենագիրների տիեգերագիտական֊բնապատ- 
մական բացատրություններում կան երկուստեք անհասկանս, լի, 
սրբագրության կարուո բառ֊ արտահայտություններ, որոնք առա­
ջացել են հիմնականում ընդօրինակման ճանապարհով և վերըն­
թերցվում են ա ղբ յուր ա գի տ ական - բն ա դրա դի տ ական համապատաս­
խան միջոցներով։

15 2. Թորոսյան, Ս. Վարսեղ Եեսարացխ.., էջ 422։
16 Ղ. Տեր-Մկրտշյան, Անանէա Շիրակացի, էջ 34, Ս. Աթեյլյսւն, Երկեր, հ. 

Դ, Երևան, 1968, էջ 423 — 425, Ա. Ա|’րանամյւսն, նշվ. աշխ., էջ 169, Շիրակա- 
<փ, էջ XXIII։
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(ւՎեցօրեան», ինչպես ընդունված է հայագիտության մեջ և 

հաստատված նոր կռվաններով, հայերենի է թարգմանվել V գարի 
առաջին կեսին, արարողական առաջին անհրաժեշտության գրքերիդ 
անմիջապես հետո։ թարգմանական մատենագրության
հնագույն ու տարածված այդ հուշաըձւսնի հայերեն խմբագրությու­
նը երբեմն սրբագրելի է ոչ միայն հայերեն ձեռագրերի, հունարեն 
բնագրի ու թարգմանությունների իրողություններով, այլ նաև նույ­
նի ^այ մատենագիրների որոշ գործերի վրա թողած հետքերով: Այգ 

իմաստով, անշո ւշտ, քննելի են (յիրակացու տ ի ե ղե ր ա գի տ ա կան հե­
տազոտությունները, որոնց ա մ են ահ ի մն ա կան սկզբնաղբյուրներից 
մեկը ((Վեցօրեայի» հայերեն թարգմանությունն է։ Բանասիրական 
հետազոտությունն այս ուղղությամբ կարևոր է այն առումով, որ 
Շիրակացու մեկ աղբյուրի համադրական քննությունից բացի, նույն 
սկղբն աղբյուր ո վ այլևս հնարավոր է դա ռն ում միաժամանակ ս ը ր - 
բագրել Շիրակացու բազմաթիվ հատվածներ, որոնք հաճախ թյուր 
հետևությունների հնարավորություններ են ընձեռել ուսումնասի - 
րոգներին և ն ույն ի ս կ թարգմանվել այլ լեզուների: /7 վերջո, երկու 
մատենագիրների աղբյուրագիտական առնչակցության հիմնավոր 
բացահայտ մ ամբ գուցե այլևս վերանայվի ((Վեցօրեայ» հատված­
ներով Շիրակացու աշխարհայացքը որոշելու ավանդական դարձա} 
սովորույթը:

Այս ուղղութ յա մ բ մեր ունեցած բազմաթիվ օրինակներից վկա­
յակոչենք միայն մեկր: Շ իրակացա կյանքն ու գիտական վաստակը 
լուսաբանող ո ւս ո ւ մն ա ս ի ր ո ւթ յ ո ւն ո ւմ իբրև նրա բացատ բութ յան 
է ներկայացված հետևյալը. ((Երբ նավարկության ժամանակ խմե­
լու Չուրը սլա կա ս ո ւմ է նավավարները վերցնում են ծովի ա ղի և դա­
ռը ջուրը, լցնում են կաթսայի մեջ և եռացնում' կաթսայի կափարիչի 
վրա դնելով սպունգ, սպունգն ընդունում է գոլորշին և ջուրը թորում 
ամեն տեսակ աղտեղությունից))^1։ Համեմատությունը ցույց /; տա­
լիս, որ վկայակոչվածը ասում ք ոչ թե Շիըակացին, այլ Բարսեղ Կե- 
սարացին. ((Եւ ունիմ օրինակ ի նաւավարաց, որ թէ սլակասիցի 
ջուր ի ծովու, առնուն զջուրս ծովուն դաղին և զդառն, արկանեն ի

17 Ռ. Աբրահամյան, Ր. Թումանյան, Թ. Հակոբյան, Ս. Մևլիք-Օախշյան, 
Անանիա Շիրակացի, Երևան, 1958, էջ 65, հմմտ. նաև էջ 63 (արեգակի խավար­
ման մասին), էջ 68 (եղանակների առաջացման մասին), էջ 70 (լուսնի մասին), 
էջ 71 (եղանակի փոխվելը' պայմանավորված լուսնի փոփոխությամբ)։ Նույն ի֊ 
րոգությոլնն է առկա նաև այ/ուր. տե՜ս Շիրսւկացի, էջ XXI, XXII և այ(ն, 
2. Մսյնանղյան. նյորենացու առեղծվածի լուծումը, Երևան, 1934, էջ 56—57։ 
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սանս կամ ի կատսայս, ե ռա ցուցանեն։ Եւ գնեն սպունկս մեծամեծս 
խուփն կա տ ս այիցն, և ի խոնաւութենէ՝ զոր առնուն ս պունկքն ի 
գոլոշւոյն, ջուրս քաղցունս, ժողովեն»^։

Արդ, առանձին ուսումնասիրության թողնելով Եեսարացու և 
(յ իրակացոլ առնչակցությունն ընդհանրապես, ստորև անդրադառ­
նանք սոսկ այն հատվածների համադրմանը, որոնք ինչ-որ չափով 
սրբագրելի են։ Ընդ որում՝ ա յդօրին ակ վկա յա կո չո ւմն ե րն էլ իրենց 
հերթին կարելի է խմբավորել առանձին կետերում՝ պայմանավոր- 
ված առաջարկվող սրբագրության բնույթով։

Շ իրակացոլ տիեզերագիտական հետազոտություններում կան 
((Վեցօրեայ)) ճառերից քաղված բազմաթիվ բացատրություններ, ո֊ 
րոնք գրիչների ձեռքով աղավաղվել են հաճախ անհասկանալիու­
թյան աստիճանի և, բնականաբար, ամենից առաջ սրբադրելի են 
((Վեցօրեայ)) ճառերով։ Առաջարկվող սրբագրությունների այս խըմ- 
բում վերա կան դնվո զ բառաձևի ստուգությունը հնարավորության 
սահմաններում աշխատել ենք հավաստել նախ հունարեն բնադրով, 
ապա նաև եղած հին թարգմանություններով: Բայց որքանով «Վե- 
ցօրեա յի)) հ ա յերեն թա ր գմ ան ութ յուն ր ոչ միայն բ ա ռա կան չէ, այլև 
երբեմն անհամագրելի բնադրին, ուստի և նման դեպքերում հայե­
րեն թարգմանության համար որոշողը ձեռա գրական նյութն է պայ­
մանավորված քննվող հատվածի բացահայտ հասկանալիությամբ: 
Արդ, վկա յա կո չենք մի քանի հատվածներ, ուր ((Վե ցօ րե ա յո վ)յ պետք 
է սրբագրել (յ ի ր ա կ ա ց ո ւն ։ Այսպես , օրինակ՝

հարսեղ նեսարացի
«&'էպէտ և ասեն ոմանց զծովէն որ 

անուանեալ կոչի Հիւր կան իա յ, և դն որուն 
թնկերէն' որ անուանեալ կոչի Կասպիտ, 
թՎ զատեալք և մեկնեալք են սահմա­

նօք, ալլ որք փոյթ յանձին կալւսն ի 
դրի առնել զերկիր ամենայն...»։ (էջ 
74 — 75)

Անանիւս Շիրակացի
.^էպէտ և ասեն ոմանք զծովէն, 

որ անուանեալ կոչի Հ. իւր կան իա, և 
զն ո բուն ընկերն, որ անուանեալ կո­

չի Ասս|իսւյ, թէ զատեալ մեկնեալ են 
սահմանօք ի բուն ծովէն։ Այլ որ 
փոյթ անձին կալան ի դիր առնուլ 
զաշխարհ ամենայն...»։ (Էջ 17)

Շ իրակացոլ բերված բառացի ընդօրինակումը երբ համեմա­
տում ենք ((Վե ց օր ե ա յի )) հունարեն բնագրի, հ ա յե րեն տպագրի, ինչ­
պես նաև գրչագրերի հետ, պարզվում է, որ նրանում անճշտ ություն- 
ներ կան։ Գ ր չա գր ի սխալ ըն թերցմ ան հ ե տ և ան ք է Շիրակացու վկա­
յած զն որուն Ոսկերն արտահայտությունը, որը սրբագրելի է ցնո­
րուն ընկերէն ձևով: Նման միջամտությունր թելագրվու մ է ոչ միայն

18 «Վեցօրեայ», էջ 80: 
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«Վեցօրեայուէ)), այլ նաև այն պատճառով, որ քերականորեն էլ այդ­
պես է պահանջվում: Հատվածի սկզբնամասի «զծովէն» կիրառու­

թյան *»ետ  բացառական հոլովաձև է պահանջում նաև ընկերն բառը 
Հ զընկերէն), որովհետև ներկա դեպքում ոմանց խոսքը Հ յուր կան ի ա 
ծովի և նրա ընկերոջ մասին է' «Թէպէտ և ասեն ոմանք զծովէն.,. 
Հիւրկանիայ և ցնորուն ընկեր էն)), այն տարբերությամբ միայն, որ 

«(լ»֊1ք ցթվն է է ն ա իւ ո ր դ բառի վրւս^։ «Վեցօրեա յի)) տասնչորս ցըր- 
Լադրերից միայն № 8352-ում է պահպանվել «ցնորուն ընկերն)) ըն­
թերցվածը, որը և հուշում է դրչացրիս ընդհանրությունը Շիրակացու 
հրատարակության հիմք ձեռագրի հետ։

19 Նշված հոլովաձևը, ինչպես հայտնի է, գրաբարում պատմական բացառա­

կան անվանումն ունի և թարգմանվում է «մասին» կապի հավելմամր (ղծովԼն = 
ծովի մասին, զընկերկն ■= ընկերոջ մասին), որը և պահանջվում է ներկա դեպ­

քում։

20 B a տ i 1 e de C e տ a ր e e,'Homelies sur I’Hexaemeron (տյսուհետև' 
„Hexaemeron“), Paris, 1968, 260, հմմտ. Mijjne, Patrologia Graeca,
Ն 29 (uijunւհետև' PG), Paris, 1857, Հ՜£ 88։

21 ,.'3d33C?atjn jgboftngcriob „{յ-յ՚ցևէոշ ^jugoiojib»" (այւաւ-
հետև' „gjgbcrw £oo3cnoiibo“), օհ֊օօ ծձ՚ցՀ՚օժցՅ, end., 1964, 38,
■Տօհօշոռ (00£0 0, gj^bcoo (Jl^gOTO. i Լայսու֊հետև' ձշհօՀ՚Օ (ՕՈ£ՕՈ), JoSrabyo 9. 

ՅշնշժցՅ, էոձ., 1947, էջ 15։
22 Թորոսյանը դանում է, որ Կասպիւո ձեր «ըստ յունին պէտք է լինի էտս֊ 

պիա. հաւանական է թէ ձնոադրին ա դիրը կարդացուեր է տ»: Մինչդեռ նույն ան­
վան իրեն հայտնի Ասպիս ձևը ուղղում է «Կասպիս կամ Կասպիա» (Z. Թորոս֊ 
յան, Անանիա Շիրակացին..,, էջ 218, տողատակ 1, 3)։ «Վեցօրեայի» ռուսերեն

(յիրակացու քննվող հատվածում սխալ ընթերցման հետևանք 
է նաև րնդգծված «Ասպիայ)) բառը: «Վե ց օր ե ա յի)) գրչագիր ընդօ­
րինակություններում ունենք բաււիս «Աւսղբիայ», «Կասսլիս», «Կաս- 
պիայ)), «Կ աղբիս)) և նմանօրինակ տարընթերցումներ, բայց ոչ 
«Ասպիայ)): Վերջին բառաձևն ունեն Շիրակացու հրատարակության 
բոլոր գրչագրերը: Հենց այդ պարագան էլ, հավանաբար, հրատա­

րակչին հնարավորություն չի տվել կասկածել անվանումիս վրա և 
այլ ընթերցում փնտրել: Մինչդեռ «Վեցօրե այի)) ձեռագրերի նմա­
նությամբ «Ասպիայ)) ընթերցումը բացակայում է հունարենում և 
թարգմանություններում: (*նա  գրում կարդում ենք. Հ/ՀՀ

հին վրացերեն թարգմանություններում համապատա ս- 
խանաբար ունենք' ա) „(Օծ յօնՅօՕոեօյւ “, ր) „(00 յօևՅօօևշյէԱ ՜'1 ե, 
բնականաբար, Շիրա կա ցուն սրրա դրելով 8արււեղութ նշված ծո- 
վանունը պետք է կարդալ նասպ|ւց19 20 21 22: Համադրվող հատվածների
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շաը ունակության մեջ նկատելի է հետևյալը. Կեսարւսցու նմանու­
թյամբ Շ իըակացու հա տվածի ըն դգծված ՈՐ...կալան աըտահայ- 
տությունը պետք է վերընթերցել ՈՐք...կալան, ոթթ իմաստով թե­
լադրվելուց բացի լրացուցիչ ստուգմ ան կարող է ենթարկվել «Վե- 
ցօրեայի)) բնագրով, հայերեն ձեռագրերի մեծ մասով ու մեզ ծա­
նոթ թարգմանություններով։ Միայն չորս (№№ 5595,
5353, 1657, 1243) պահպանել են Շիրակացու հրատարակության 
ընթերցում ը, մնացած ձեռագրերը համընթաց են հայերեն թարգ­
մանության հետ։ 6նագրում «որք))-ի փոխարեն ունենք 16-

г:0р7р7Л~(.0У““3 (պատմող՜ք), ի հավա ստումն այն մտքի, որ «Վեցօ- 
ըեայի)) հայերեն թարգմանության ((որք)) դերանվանական հոգնակի 
կիրառությունր միանգամայն բնագրային է, իսկ Շիրակացու մոտ 
նույնի վերջընթեր «ք»֊ի անկմամբ այն վերածվել է շաղկապի 
դրանով իսկ իմաստափոխել միտքը և նույնությամբ թարգմանվել 
ռուսերենին: Հ

Ինչ վե՜րաբերում է ((զերկիր)) և «զաշխարհ)) նույն իմ աստ կիրա­

ռություն՛ներին, ապա նկատելու է, որ ձեռագրերում կան երկու ըն­
թերցումներն էլ, իսկ բն ա գր ում առկա է 17.I՜ “որը Հա­
մարժեք է նշված ձևերին և հավասարապես կիրառելի:

թարէ{մանությունում ունենք „Каспийское", .Беседы на Шестоднев", М.» 1891, 
£9 59 յսոէ-հետև՝ „ Ս |ССТОДИСВ“ ), /'"4 Շիրակացու. « Տ իե ղե ր ա գի տ ութ յո լ- 
Նումյ) նույնը թսւրդմտնվ«<<> է „называемом Каспием”, А. Ширакаци, Кос­
мография, перевод с древнеармянского, предисловие и комментарии 
К. С. Тер-Давтян и С. С. Аревшатяна, Ереван, 1962, Էջ 48 (ա յսուհետև^ 
„Космография"):

Օնագրից անկախ և առհասարակ առանց ձեռագրական որևէ կռվանի Հ. Մա­

նուն դյանն այն ընթերցում է „Ка7Г'.;“ (նշվ. աշխ., էջ 57): Աղբյուրագետ Գ. Նա- 
հապետյանր նույնը ուղղում է Կասսփց (’Ь. Նահապետեան, Ո ւղդա գրութիւնք ազ­

գային մատենագրաց, Վենետիկ, 1907, էջ 204): Նա միաժամանակ առաջադրում 
է (հարցականով) 2|։ւրկաս|ւայ ծովանունը Վրկանայ կարդալ: Այս կետում մեր 
ձեռքին նույնպես հայերեն կռվան չկա, բայց նույնի հունարենը՝ <1р7.а՝ла՝/ („Не- 
ХДёшёГОП", էջ 260, հմմտ. Р0> էջ 88)՝ մտածել է տալիս, արդյո՞ք հունարենի 
հոդ-հադագը հայերենում բառամաս չի դարձել միշտ այնպես, ինչպես, ասենք, 
„О Тя "է(Լ\հ ս—ը („ Нехаб ГПСГОП “ ■ էջ 218, հմմտ. РЭ, էջ 65) այլ առիթով դարձել 
է հատ անէ («Վեցօրեայ)), էջ 55), մանաւանդ երր Հ]1ւրկանհսւզ անվան սկզբնա­
մասի հ|ւ-ն о տարում ենք, մնում է պահանջվող 1էր1|Ա1ն]ւայ բնա դրա լին անվանում- 
ընթերցումը: Վրացերեն թարգմանություններից մեկում ունենք „ ОГО^сбоЬо Л." („Д-
З^ЬсПО , էջ 58), մյուսում' „՝ց6)(յձ6օոնծս (ծօևոջ^Ո {00(00, էջ 45);

23 „Нехаётёгоп", էջ 260, հմմտ, թԸ, էջ 88:
24 «Те, кто взялись описывать...» («Космография», էջ 49):
25 „Нехаёшёгоп", էջ 260, հմմտ. РО. էջ Տ8>



(լՎեցօրեայի)) հետքերը հայ մատենագրության մեջ 217

9.սրսե։լ Կեսարացի

ո...և այոու անճառ, ժամուք, անհա­
մար և յանկարծածին րո սլէ/էւք սահմա­

նեցին զծնունդս այնոցիկ' որ ծնեալն 
լինին:

Արդ տեղեկասցուք' եթկ կա րից ե՞ն 
կալ ի վերայ արագախաղաց վ ա յրկե- 
նաց ժամուց իւրեանց։ Ծնանի մանուկ 
դժուարին երկամբք մօրն' որ ծնանին,

և կայ մանկաբարձն դեդերեալ, տեսա­

նելի թէ արու իցէ մանուկն, եթէ էգ. 
կատարեալ կայ յսել զարլսւղակ լալոյ 
մանկանն, գի այն է նշանակ կենաց

Անան|ււս Շ]ւրւսկա<յ]ւ

«Եւ այսու անն ամոլքս անհամար 
և յան կա րծ ած ին րոպէիւք սահմանե­

ցին գծն ո։ն գս այնոցիկ, որ ծնեալն 
լինին։ Արդ' աղէ տեսցուք եթէ կա֊ 
րիցեն կաւ ի վերայ երագախաղաց 
վա յրկենեսւց ժամուցն իւրեանց, 
ծնանի մանուկն դժուարին երկամբք 
մօր նորա ծնանին, և կամ մանկա­

բարձն դեդերեալ տեսանել թէ արու 
մանուկն թ, էդ. և կտրել (!) 

կայ լսել ղթարթաո մանկանն' գի այն 
է նշա ն ա կ կ են ա ց նորա»: (Էջ 25 )

նորա»։ (Էջ 118)

~ա մա դրվող սույն հատվածները, ինչպես տեսնում ենք, բառ առ 
բառ նույնանում են: Ըն դդծված տարբերություններն առանց երկ- 
բայելու կարելի կ ասել, որ ա ռաջա ց ե լ են հե ւո ա դայում' ձե ռա դր ե ըի 
բազմացման ճան ապ արհով, որովհետև, ինչպես ցույց է տալիս 
((Վեցօրեա յի» հունարեն բնադիըը, նշված բ ա ռ֊ ա ր տ ահ ա յտ ո ւթ յո ւն - 
ներր նեսարացոլ թարգման չինն են' հետագայում անցած Շիրակա֊ 
ցուն:

{(Վեցօրեա յի)) մեզ ծանոթ բոլոր գրչա գրերը, բացառությամր 
ճմ 5819 անավարտ ձեռագրի, անխտիր ունեն ((անճառ ժամուք)), և 
գա միանգամայն հասկանալի կ. արտահայտությանս դիմաց եիրա- 
կացու հատվածի (( անճա մ ո ւ ք ս)) - ր իմ ա ստ ա զուրկ հնչյունախումբ կ' 
առաջացած երբեմնի ((անճառ ժամուք)) հասկանալի արտահա յտու-
թյան հենքի վրա: Եթե անդամ բացակայեին ձեռագրերի տվյալնե­
րը, ապա, դատելով բովանդակությունից, կարելի կր պնդել, որ Կ ե ֊
սարա ցու (( անճա ռ ժամուք)) 
պատճառաբանված նույն իր 

արտահայտությունը հ ա ս կան ա լի կ ու

հատվածով։ Ա վե լին' (( Վ ե ց օ ր ե ա յ ի ն »
հատուկ հոմանիշ բառ֊ արտահայտությունների համատեղ կիրառ­

ման իրողությունը առկա կ նաև այստեղ: նույն ն ախ ա դա ս ութ յա մ բ 
((անճառ ժամ աքը» բացատրված կ (( անհ ա մ ար... րոպկիւք)), մի 
բան, որ բազմիցս ավանդված կ հայ մ ա տ են ա դ ր ո ւթ յա մ բ և ընդուն­
ված Նոր հա յկաղյան բ ա ռա ը ան ւս դի րն ե ը ի կողմից^: Շ իրակացա. 
«Յաղագս երկնային զարդուց)) աշխատասիրության ընդօրինակու­
թյունները «անճամուքս» ընթերցման որ եկ տարբերակ չեն պահպա­
նել, ուստի և նշված անիմաստ հնչյունախումբը առանց մ իջա մտա֊

2C ՆՀԲ, Ա, 198։ 
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թյան ու անհ ը աժե շտ բացատրության փոխանցվել է հրատարակու­
թյուն: Շիրակացու քննվող հատվածի ռուսերեն թարգմանությու­

նում կարդում ենք. „И ПО ЭТИМ бвСЧИСЛСННЫМ И МГНОВеННЫМ отрезкам времени они определяют судьбы тех, кто рож­дается “27« Ինչպես տեսնում ենբ, թտրղմանա թժլու .նը հիմեսյկա֊ 
նում ն ույն ան ում է բն ւս դրին, բացառությամբ մեղ հետաքրքրող հրն֊ 
շյուն ախմբի, որբ, ասվեց, անիմաստ է, բնականաբար' անթարդմա֊ 
նեւԻ> ուստի և առանց համապատասխան բացատրության օտարվել 
էր-Ь-ին-չդեռ պարզվում է, որ Հյիրակացու աղբյոլր «Վեցօրեայի:՝, հա­

յերեն թ ար դմ ան ութ յան տպա դրում և ձեռագրերում պահպանվել է 
նույնի ճիչտ ձևը: Ին ական արար' Շիրակացուն սրբագրելով «Վեցօ- 

րեւսյով», նշված անհամուքս֊լլ պետք է փոխարինել աննաո Ժա­
մուք արտահայտությամբ ու Շիրակացու բնագրում (ինչպես նաև 
ռուսերեն թարգմանությունում) կարդալ. «Եւ այսու աննաո. Ժա­
մուք, անհամար և յանկարծածին ՛րոպէիւք...»։

Մ ոտպվոր նման ութ յամբ նույնն է կատարվել նաև երկրորդ 
ընդգծվպծ բառական տարբերության հետ. գրչական֊ արտասանա­
կան ինչ֊ինչ դործոնների պայմանավորումով «Վեցօրեայի» թարգ­
մանչի «տ ե ղե կա и ցո լք» ֊ ը Շիրակացու ձեռագրերում դարձել է «աղէ 
տեսցուք» և փոխանցվել հրատարակություն, այն տարբերությամբ, 
որ այս դեպքում գործ ունենք ոչ թե աղավաղման, այլ մի փոքր այլ­

իմաստ կիրառության հետ։ Համադրությունից պարզվում է, որ 
«Վեցօրեայ» յոթ գրչագիր ունեն Շիրակացուն հիշեցնող տարընթեր- 
ցումը֊Հ, մնացածները, բացառությամբ Л! 5819 ձեռագրի, նույնա­
նում են տպագրի հետ։ Սակայն Կեսարացու բացատրությունը մի­
անգամայն որոշակի է' խոսքը տեղյակ լինելու (տեղեկանալու), ի- 
մանալոլ, հասկանալու, ստոլղելու մասին է և ոչ թե Շիրակացու 
հատվածի' ասլա տեսնելու29, որը նույնությամբ թարգմանվել է նաև 
ռուսերենի' „ДЭВЭЙТе ПОСМОТрИМ՝* 30: Սակայն «Վեցօրեայի» ձե­
ռագրերի մի մասը, տպագիրը և, որ կարևորն է, հատվածի համար 
անհրաժեշտ բառական ընտրությունը հիմք են տալիս պնդելու, որ 
«Վեցօրեայով» սրբագրելով Շիրակացու քննվող հատվածը' վերջի֊

77 „Космография", էջ Տ7ւ

28 Ջեռ. №.№ 8352, էջ 164բ, 5353, 1ջ 200ա, 5595 (արխ տեսցուք), 3457, 
էջ 108ա (արխ տեսցաք), 1243, էջ 411 ա, 1939, էջ 57բ, 7028, էջ 116բ:

29 'ՕՀԲ, Ա, 38, հմմտ. նՀԲ, Բ, 864։

30 „’<осмография“, էջ
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հիս աղէ տեսցուք արտահայտությունը պետք է փոխարինել ւոեղե- 
կասցուք նախնական ընթերցմամբ31։

31 Մ ոտսՎորապես նույն բացատրությունը չկրկնելու նպատակով նկատեն ր, 
որ Շիրակացու մօր նորա կապակցությունը ըստ Կեսարացու պետը է վե րրն թե ր - 
ցել' մօրն' որ:

32 Զեռ. Л’ 5353, Լջ 200ա, հմմտ. ձեո. .V 3457, 1;ջ 108սո
33 Ձեո. Л? 620, էջ 261ր:
34 „Космография14, էջ 57■

35 ինչ վերաբերում է վերջին' զաղաղակ լալոյ կապակցության դիմաց 
qpuirpum. ընթերցմանը, սոդա դրանը ներկա դեւգըում նույնիմաստ են և հավա֊ 
սարապես կիրառելի։ Զերւադրերից ե ր ե ը ում (Л-Л1: 5ձ95, 5353, Լջ 200ա, 8352, Լչ 
164բ) ունենը qpiurpiun., մնացածները նույն ան ում են տպագրին։ (յիրակացսլ 
գրչագրերում ընթերցումս միակն է:

Ինքնատիպ և ոչ հաճախադեպ իրողություն է համադրվող հատ­

վածների նախավերջին' կատարեալ-կտրել տարբերությունը. «Վե- 
ցօրեա յի» յոթ ձեռսւգիը պահպանել են տպագրից տարբերվող բո­

լորովին անկախական տաըրնթերցումներ, որոնցից մեկը' կս՜ւրե- ա132> դերբայական կիրառությամբ հիշեցնում է Շիրակացու կտրել 
ընթերցումը, իսկ մյուսը' կարկեալ33, բնավ չի առնչվում և ոչ մե­
կին. Ս յուս գրչագրերը նույնանում են տպագրին։ Աեսարացոլ ի։ ո ս- 

քըն այն մասին է, որ նորածնի լացի, աղմուկի կատարեալ, անթերի 
լինելր կենաց նշան է։ Ս ինչդեռ Շիրակացու հատվածում նշված բա- 
ռի իմաստավորված իւ ա թարմ ան պատճառով նախադասությունը 
մնում է ան » ա ս կան ա լ ի: Հավանաբար այդ իսկ պատճառով բառիս 
իսկությանը հրատարակիչը նայել է երկբայանքով, բայց այլ ըն­
թերցում չուն են ա լո վ այն մուծել է բնադիր; Շիրակացու այդ հա.տ֊ 
վածը ռուսերենի է թարգմանվել առանց նշված բառի, „бабка 113- чинает рассматривать—мужского или женского пола родив­шийся, а потом дожидается крика младенца, ибо он является признаком жизни...»34 35.

Արդ' ի՞նչ է կատարվել Շիրակացու բնադրի հետ. հայտնի է, որ 
միջնադարյան դըիչները հիմնականում աշխատանքի, տեղի, ժա­
մանակի խն այման նպատակով, որոշակի սկզբունքով ու հատուկ 
նշանով հաճախ բառերը հա մառոտա գրում էին։ ներկա դեպքում 
Շիրակացու կտրել ընթերցումը կատարեալ ր ա п ի պ ար ղ ա и/ Ь ս շը ֊ 
բացված ձևն է: Ս,յսս[ի սով, ասվածը հնարավորություն է տալիս 
«Վեցօրեայի» հիմքի վրա Շիրակացու հատվածի կտրել բառը վեր­
ընթերցել կաւոարեալ, որով և վերջին բնագիրը դառնում է լիարմեք. 
իսկ նույնի վրա կատարված թարդմանոլթյունր' ամբողջական'՛':
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Օարսեղ Կեսարացի

«...և կամ Հո*րչ ափ սակաւութիւն տե­
սանիցես զմեծութիւն նաւոլ, որ թար- 
ձեալ թերիցէ աղխաղխեալ օւլերոեւս| 
զբազմաշահ վաճառսն, հանդերձ սպի­

տակ առագաստիւն որոյ 1սոՐ2. առ^աէ 
գոգ գսրծեալ տանի գնա յարշաւանի...»։ 
(Էջ յ29)

36 „Hexaemeron", էջ 374, հմմտ. PG, էջ 140։
37 "Ձ(5ւ)^<:ր)0 ՏՕՏՈցՕՕՕյէնշ*, էջ 91, dobnqpo (00(00, էջ 76։
38 Ռուսերեն թարգմանությունում ունենք' „0AHH 113 Zpy3HblX K0ps6 1T6H...“ 

(nLLIecT04HeB“, էջ 97):

Անանիա Շիրակացի

((Եւ կամ ո՞ր չափ սակաւիկ տեսա­
նիցես զմեծութիւն նաւոլ, որ թա։՝Ո- 
րւսթերձ իցէ աղխաղխեալ ուրլերձեալ 
գբաղմաշահն վաճառս' հանդերձ սպի­

տակ առա դա ստաւն, որոյ 1սո[է2 ա~ 
ռեալ գոգեալ տանից ի գնալն զարշա­
ւանի»: (էջ 56 )

Սույն հատվածների տարբերությունները մի դեպքում մասնա­
կի են' միևնույն բառի այս կամ այն նրբերանգին, քերականական 
այլաձևությանն են վերաբերում, առանց իմ աստ ա յին այլ նշանա­
կության (սակաւութիւն—սակաւիկ, տանի — տանիցի), մյուս դեպ­
քում գործ ունենք երկու տարբերիմ աստ բառերի հետ կիրառված 
նույն տեղում, միևնույն նշանակությամբ։

Սե ս ար ացո ւ ն կ արա դրությունից պարզորոշ հասկաց՜վում է, որ 
խոսքը րայՀ<էււ[ած« րնո.նաւ|ոՐւլւսծ Դեռընթաց նավի մասին է, որը, 
ինչպես հուշում է հատվածի չվկայված ավարտը, հեռվից անհամե­
մատ փոքր է երևում (աղավնու չափ)։ «Վեցօրեայի» ձեռագրերը, 
բացառությամբ 5819 անավարտ գրչառրի, նույն պ ե ս համընթաց 
են տպագրի հետ։ 4?ննվող հատվածը, ճիշտ է, բառական թարգմա­
նություն չէ, բայց, այդուհանդերձ, անհրաժեշտ մասով համադրե- 
լի է բնագրին։ Ահա այն. M7Z7jZ’.7.7j OS 50’ *Z7'ZS'p7.V7|  ԱՀ7. |AGplO©6- 

pwv oZxiowv Zstzol; ljt’Oi; 6 zip z'javTj՜ zo|i/£o|iiv7] i)a/.7.ss^;“36 37 38; Այս­
տեղ, ինչպես տեսնում ենք, բա ռա ց ի հարցվում է. ինչպիս/Հն 
կթվար քեղ բեռնատար նավերից մեկը սպիտակ առագաստով, կա­
պուտակ ծովում լողալիս: Մնացած նկարագրական մասերը թարգ­
մանչի մտածողության ա րդյունք են֊, «Վե ցօրեա յի» վրացերեն
խմբագրություններից մեկում կաըղում ենք' „ (UOQ3 — 

6ծցցծ° մյուսում' „^03^>OI3’<C00 bo9do33cno
5ծշօ“3'.*  Այս թ ա րդմ ա՛ն ո ւթյունն երից առաջինում թարգմանչի խոս­
քը ընթացող- մեծամեծ նավերի մասին է, որը խնդրո առարկա 
կետում նույնական չէ բնագրի հետ, մինչդեռ երկրորդում հունա­
րենի նմանությամբ, բաղում բեռներով բեռնավորված նավի օրի­
նակն է վկ ա յվա <P8, որը և ճիշտ է, բնագրային ու հ ա սկան ա լի.
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Ե իրակա ցու ձեռագրերի եզակի ընթերցումը հրատարակություն 
է մտել առանց միջամտության: Սակայն, եթե անգամ չունենա֊ 
յինք հատվածս ստուգման են թ ա րկե լո ւ թվարկված աղբյուրները, 
ա յդուհ ան գե րձ , քննվող նախադասության վր ա պետք էր կասկածել 
թեկուզ այն պատճառով, որ այն ստորոգված չէ, և միտքը թերա­
վարտ է մնում: Կեսարացոլ խոսքը, ասվեց, բարձված, բեռնավոր֊ 
ված նավի բերելիքի մասին է, որը Շիրակացու մասում վերածվել է 
նավի արտաքին նկարագրի (թարձրաթերձ իցե): Ավելին, ուշադիր 
քննությունը ցույց է տալիս, որ վերջինս ներկա ձևուէ էլ հիշեցնում 

է «Վե ցօր ե ա յի » նշված անխաթար ընթերցումը. ըարօեալ բառի 
հետ հ ա մ ա սլ ա տ ա ս իւ ան սղմամբ ընթերցվել է հաջորդ բառի 
«րեր»֊£7՝ «ձ»֊/; հավելումով և երկրորդ բառի երկրորդ կեսը դարձել 
է իմաստակիր անկախ միավոր' «իցէ»: ՝Բննվող արտահայտությանր 
հաջորդող «աղխաղխեալ օղերձեալ» հոմանիշ կի ր ա ռութ յո ւնն ե ր ր ես 
փաստարկում են հ օ դ ո ւ տ առաջարկվող սրբագրման: Աղխաղխել 
(աղխաղխեալ) բառիմաստը' կուտել, րեոնսւէ[։ւրել, լնուլ39 և այլն, 
միանգամայն տեղին է օգտագործված: Կապակցության մյուս բա֊ 
ռր' օղերձեալ (ուղերձե ալ) ևս ընծա, նկեր նշանակությամբ, կարելի 
է ասել, թարգմանչի կողմից հարմար է ընտրված և ծառայում /, 
նպատակին ։ Բարեբախտաբար, այս վերջին դերբայա կան հարա֊ 
դրութ յուն ր պահ սլան վե լ է նաև Շիրակացու հ ա տ վածում և ան [ս տ ի ր 
վերաբերում է բեռնատար նավին, որր ոարձեայ ք^րիցէ և ոչ թե 

րարձրաոերձ իցէ:

39 նՀԲ, Ա, 41։ Օղերձել բաոը ընծա, նվեր նշանակություններից բացի ունի 
աղերսել, ողոքել, համոզել, հանել, ձգել, բերել իմաստները (նՀԲ, Բ, 544, հմմտ. 
2ր. Անաոեան, Հայերէն նոր բառեր հին մատենագրութեան մէջ, Վենետիկ, 7.9/'. 

էջ 163)։

Վերջին դիտողությունր վերաբերում է նաև գոգ ղործես1| ար­
տահայտության լի ո խ ա ր են գոգեալ կի ր ա ռութ յան ր ։ Առաջինը «Վեց- 
օրեայի» թարդմ ան չի ստեղծածն է, երկրորդը' նույն հիմքի վրա 
կատարված ընդօրինակման արդյունք: Որ «Վեցօրեայի» հայերեն 
թ արդմ անութ յան ր գոգ (ծոց ծովու, երկրի, աոագաստի) բւսռիմ աս­
տի հետ անցյալ դերբայի կիրառությունր հատուկ է, երևում է նաև 
հ ե տ ևյա լի ց. «գոգ դործեալ», «գոգս առեալ» ե նման արտահայտու­
թյուններ կան «Վեցօրեայ» Զ ե. է ճառերում, մինչդեռ նույն նշանա­
կությամբ Շիրակացու «դոդեալր» ձեռագրերում և այլուր եդակի է



ևարսեղ Եեսարաւյին և նրա «Վեցօրեան.

հարսեղ Կեսարացի
«Եւ յայնմ ծովու' որ անուանեալն 

կոչի երեկորեանց. նմանութիւն սրու­
ակաւ] (' ասեն'' ի միջի, իբրև եթէ 
ձգեն և ծծեն, կա[ մնալ ի սլա կա ս ո լ- 
թեան' ընդ պակասե լն լուսնի, և իբրև 
թէ բղխելով բղխեն վերանալ ելանել 
փորելով զջուրսն' ղի րնդ լնուլ լուսնին 
յորդեսըին» ։ (Էջ 133)

Անաճիւս Շիրակացի
«Եւ դարձեալ յայնմ ծովու, որ 

անուանեալ կոչի երեկորեայ. նմա­
նութեան որակաց է ասեն ի միջին, 
իբր թէ ձգեն և ծծեն, խոնարհին և 
պակասին րնդ պա կասելն լուսնի. և 
յորդաբուխ վերանան ընդ լնուլն լուս­

նի»։ (Էջ 43 — 44)

Սեզ ծանոթ սրբագրություններում Գ. Նահապետյանը ան գրա­
դարձել է Կեսարացու սույն հատվածին և առաջադրեչ է երկու ուղ­
ղում' երեկորնեայդ ե. փորելո^-^ փոխարեն ւյւուլԽլուէ: երկրորդ սրր՝ 
բաղըման առիթով ուսումնասիրողը հարկ է համարել բացատրել, 
((բղխողն և վերացողն ոչ թէ կփորէ, այլ վեր կցաթքէ)№։ ((Վեցօ­
րեայ)) բնագիրը և այլ աղբյուրները այս առումով լրացնելիք չու­
նեն այնքանով, որքանով առաջադրվող ուղղումը թարգմանական 
(ՈԼ բնագրային) բառի է վերաբերում ։ Իսկ ինչ վերաբերում է ձե- 
րւագրերին, ապա դրանք նույնանում են տպագրին։ Այս ամենով 
հանդերձ' փողեք II l| որ բա գրում ր ընդունելի է և պատճառաբանված 
բառիս ւ| ե ր դաւոկեք նշան ա կութ յամ բ (ունի նաև փողահարեք, քարո­
ղն | ի մ ա ս տն ե ր ր ):

Ին- վերաբերում է երեկորնեայդ ուղղում ին, ա սլ ա այն բնա- 
դրաւին հիմք ունի, ուստի ստուգելի է նաև հունարենից կատարված 
այլ թարգմանություններով, այգ թվում նաև հայերեն ձեռագրերով։ 
Գրչագրերում սլ ւսհ սլ ւսն վա ծ ձևերը էապես լեն տարբերվում ունե­
ցածից. միայն մեկ ձեռագիր' JV? 620 (էջ 267ա ) ունի երեկորեանդ 
ընթերցումը, մյուսները, բացառությամբ № 5819 ձեռագրի, պահ­
պանել են' երեկորեայդ, երեկորնեայ; Այս, ինչպես նաև տպագիր 
ան վան ա ձևերը նույնհմաստ են երեկո, երեկոյան ժամանակ նշա­
նակությամբ, Որոշակի է քննվող բառի պաշտոնը նույն նախադա­
սության մեջ. այն մի ծովանուն է նշանակում, որի կառուցվածքին, 
ֆիզիկական հ ա տ կ ո ւ թ յ ունն ե ր ին, ինչպես կտեսնենք, ծանոթ է նան 
«Վեցօրեայի» թարգմանիչը: Արդ' նշված ծովանուն ը ինչպե՞ս է 
կապվում բնագրին և ո՞րն է թարգմանչի միջամտությունը: Կեսա­

րու ցու վեր ո բեր յա լ հա տվածը չի նույն ւսն ում բնագրի հետ, բայց 
թարգմանչի հնտրածը չէ, այլ հունարենի հայերեն վերապատմու- *

40 Ղ. Նանուս յետ յան, նջվ. աշխ., էջ 224, հմմտ. ((Պատկեր», 1893, A* 1, էջ 19 
երեկորնեայդ ծով:
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մչր նկւստելթ ճեռացոլ մնեըով։ Սկզբնամասի մեղ հետաքրքրող 
երկու բառական տարբերություններից առաջինը ստուզվոլմ կ բնա֊ 
գրով, երկրորդը, ասվեց, ոչ: Ահա ամբողջի բնագիրը. „'II ՕՏ Տ377Տ-

|)7.).7.337. 77.3 7. [.177(1)72'.; ')'4/1377.77.'., 7'՝>7 [117 ')77Օ7Օ37Օ537 , 777.) ’.7 51

"17.} ՀՀօՕՅՅ., (037720 7.77.777071; 77); 327.7,77,; ') 3 2/.7.011177) 77[յՕ; 70 077130), 

7.3.1 777՝/֊17 7717 7Հ.7 ’ 7.077,; 2 [177701 (X է;, 2'.; 70 017.2107 [1271/07 7700աէ)00[1277)“ 41.-

41 „Нехаетёгоп-, էջ 382, հ,րմտ, РИ. էջ
42 -’Зо'ЗЬсПО £ՕՐ՜>0Օ՜)Օ-ՏլՍյ “, էջ 93, հմմա. ծօևօշջո 0ЭО£ОО, 1»ջ 78, րւու սԼք!Հււում' 

..А запади )/' море..." („Шестоднев", էջ ՕՕ), քԼԼցօրեայիւ: հայերեն թարգմա­
նության րնոււթի. ոչ մ ի ո ր ին ակութ յան , միևնույն իրողությունները թարգմանչի 
կոդմիգ տարրեր կերպ ընկալեւոլ առումով ուշագրավ I; հետևյալը, բնագրի համա- 
բնույթ մեկ ШЦ աշխարհագրական հասկացության (արևմտյան երկրներ) արև­
մուտք (ёзт:։р։а) բառը հայերենի է փոխանցվել նույնությամբ, «...գետք խառնին 
րնգ միմեանս և յԵսԱ|եւփոս»: Հիմք գրչագրում եղել է յ]ւսպոր|ւոս («Վեցօրեայ», 
էջ 56, հմմտ. Հ. Թորոսյան, Ս. իարսեղ Կեսաբացի..., էջ 413)։

Ինչպես տեսնում են ք} հաչերեն թարգման ութ չան ե ր* 1յ1լւ՜1 րԼ ւս ն էյ 
ծովի դիմաց հունարենում ունենք արևմտյան ծով (=ՏՅ~£թէ7. նԺ.- 

/.0133(7.).' Վրացերեն երկու թարգմանություն՛ներն էլ աչս հարցում 
նուչնանում են բնագրին' „եքՂ^քԴ % շջ Օ .1 0^0 (օօևօցշ^օ- 
ևծ.՚ւ“42 —արևմտյան ծով նշանակութչամբ: Ինչ է կատարվել. «Վե֊ 
ցօրեան» հա չերեն ի թարգմանողը (գուցե նաև ձեռագրի ընդօրինա­
կողը) բնագրի արևմտյան ծովանուն հա սկ ացութչունր ընկալել է 
արևամուտ, արևի մայրամուտ նշանակութչամբ, որը օրվա ժամա­
նակահատվածների իմաստով երե1|Ոյի (իրիկնամուտի) սկիղբն է: 
Եթե ընդունելի է սուչն բա ց ա տ ր ութ չո ւն ը, ապա վերջին (երեկո) 
բառի անվան փոխարինված ձևեր են' ն րե1լււրհ ան էյ, ե րև1լո րԼա յ րյ 
և նման կիրառությունները, որոնք բնագրի արևմտյան (յ377Ցլ» 17.)՝ 

բառի հաչացի վե ր ա ր տ ա գրո ւթ չունն են:

Ս.չլ ա ռի թ ո վ նկատել ենք, որ Շիրակացու ա ղբ չո ւր ը «Վե ց օ ր և ա- 
չի)) հայերեն թ ա ր գ մ ան ո ւթ չո ւնն է: Սույն փաստը աչդ իմաստով ե֊ 
ղակի կարևոր ութ չուն ունի: Շիրակացու հատվածում, ւիաստորեն, 
պահպանվե լ է «Վե ցօրեա չի» թարգմ ան չի մ տ ած ողութ չան սւն փո­
փոխ պատճենում ը : Իսկ գա միաժամանակ նշան տկում է, որ «Վե֊ 
ցօրեաչի» հաչերեն բնագրի քննվող մասը արդի ւէիճակն ուներ տա֊ 
կավին VII դարում: Ընդ որում' Շիրակացու ձե ռա դրե րի ց մեկում, 
դատելով դրություն ի ց' նշված բառը հատուկ անուն է ընկա քվե ք, 
մ չուսն եր ում ոչ:
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Համ ադրվող հատվածների երկրորդ ընդգծված բառը առաջին 
դեպքում հ ա и կան ա չի է, (յ ի ր ա կա ցռւ մասում' աղավաղված և պետք 
է ուղղել ըստ աղբյուրի։ Վերևում նշված ծովը ((Վե ցօրեա յի» 
թ ա ր դմ ան ո ւթ յ ան մեջ նմանեցվում է սրւէակ|ւ («նմանութիւն սրուա- 
կւսց է։։։>>), Ьик Շիրակացու հատվածում' ՈՐակաց (((նմանութեան 
ՈԲակւսց է...»).*  Ասվեց, հունարենը և վերջինից կատարված թւսըդ- 
մ ան ութ յունն ե ր ր չեն օդնում սույն բառատ ա ր բե ր ութ յունն ե րի ց մեկի 
ընտրմանը։ Սակայն «Վե ցօրեա յի» հայերեն ձե ռա դր ե ր ում, բացա­
ռությամբ երկու դրչա դրի, խնդիրը միանդամայն որոշակի /; հօգուտ 
սրուակաց ընթերցման։ № 5819 ձեռագրում հատվածս բացակա֊ 
յում է։ իսկ № 1939 ֊ ո ւմ ունենք ՈԲՈւակաց: Ս իրավացու հրատարա­
կիչը այլ ընթերցում չունենալով^ բառս մուծել է բնադիր. Р առավան 
այս տարբերությունը հավանաբար առաջացել է ս^> ո շփոթի և 
«ու)) ֊ի սղման հետևանքով։

43 «Космография»,

Տեքստի հ ա ո կան ա լի ութ յամ բ և ձեռագրական տվյալներով 
պայմանավորված որակացի- ի փոխարեն սրուակաց ուղղումը միա­
ժամանակ կարևոր է հատվածի շարունակությունը ճիշտ հ ա и կան ա ֊ 
լու Հ-> ամար։ Սույնի ռուսերեն թարդմանությունում կարդում ենք. «А еще в том море, которое зовется Вечерним (Западным) и которое соответственно своим особенностям называется Сред­ним, говорят, будто бы воды поднимаются и испаряются, спускаясь и убывая, по мере убывания Луны...»43, նախ նկա­
տենք, որ թարգմանիչները «Վե ցօր ե ա յի » բնա դրից ամենևին անկախ 
եիրակացու ЬгЬ կորե ա 1 ծովանունը հասկանում են ԱՐն-մտյան. 
դա նախադասության իմաստը ճիշտ փոխանցելուց բացի ինչ-որ 
տեղ կարելի է ուղղում դիտել բնադրին: Սակայն նույնը չի կարելի 
ասել շարունակության մասին, որտեղ ՈՐակաց֊ջյ հավանաբար 
անհասկանալիության պատճառով անտեսվել է, իսկ առընթեր « ա ֊ 
и են ի միջին» արտահայտությունը, որ ւէերաբերում է նշված ծովի 
միջնամասի սրվակի նմանվելուն, դարձել է նույնի երկրորդ անվա­

նում („называется Средним").
Շիրակացու աղբյուրը, ինչպես տեսնում ենք, <( Վ ե ց о ր ե ան )> /, 

որը, ասվեց, բնադրի անհարազատ վերաշարադրանքն է։ Սակայն 
ոչ բնադրում և ո'չ էլ այլուր որևէ ակնարկ անդամ չկա հարակից 
անվանման մասին և չէր էլ կարոդ լինել։ Համադրվող հատվածնե­
րում առկա «նմանութիւն» բառը նույնպես հուշում է, որ նշւէած ծո-
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վը միջնամասում սրվակի է նման, Այսպիսով, թվում կ, բավարար 

Հիմքեր կան Այն դե լու, որ որակաց խաթարված ընթերցումը պետք կ 
ուղղել սրուակաց, դրանով իսկ առընթեր համեմատությունը հաս­

կանալ իր ուղղակի նշանակությամբ և նոր միայն թա ը դ մ ա ն ե լ ա յ / 
լեղվի:

Րարսեղ նեսարաց]։
Ծոր ընդ լուսով լուսնին ննջիցեն, ա- 

ոաւել խոնաւութիւն լիրի ի գլուխս նո­

րա. և ղմիս դալար յորժամ ի լոյս 
լուսնի ոք կա խիրէ, վաղվաղակի հոտի 
և ապականի. և որոց ]։ ջուրս իցէ բնա­
կութիւն, պակասութիւն և լիութիւն ղը- 
տանի ի նոսա. և ի սիրտս ծովուց...»: 
(Էջ 133)

Անւսնիա Շիրակացի
(քղի որբ լուսնակի ննջեն, իւոնա - 

ւութիւն լինի ի ղլուխս նորա, և ղմիս 
դա քար եթէ ի լուսնակի կա խե սրես, 
ւէա ՚լւէա ղա կի հոտի և ա պա կան ի ւ Եւ. 
ի ջրայինս պակւս սաթ իւն և լիութիւն 
գտան ի. սապէս և ի սիրուս ծէԱՈՈց»: 
(Էջ 43 )

Ընդհանուր բո ւէան դւս կությա մ բ նույնական այս հատվածներում 

նկատելի են երկու բն ո ւյթ ի տարբերություններ, առաջին դե ւդքում 
խոսքը այն ոչ միօրինակություններին կ վերաբերում, որոնք հիմ­
նականում նույն բ ա ււ-ա ր տ ահ ա յտ ութ յո ւնն ե րն են' քերականական 
մա սն ակի տ ւսրբ եր ո լ թյունն երով և ավելի շուտ իւ ո սքի երանդ են 
պայմանավորում, քան, ասենք, բովանդակում այլ իմաստ: (Այս­
պես, օրինակ' որ (ճիշտը' որք) ընդ ւիխ. զի որք, լուսնփն փխ. լուս­
նակի, ննջիցեն ւի խ. ննջեն, փզի լի ի՛ • ||ղ^Ւ» I ո ր ւ1 ւս մ վ, խ ■ եթէ, կ ւ ււ- 
խիցէ փխ. կախեսցես և այլն):

Երկրորդ պարագայում գործ ունենք ընդմիջարկության, բառա­
յին աղավաղման և նման իրողութ յան հետ: Մեր դիտողությունն այս 
մասին է և ներկա դեպքում համադրվող նյութի ավարտին կ վերա­
բերում: Կեսարացու «և որոց ի ջուրս իցկ բնակութիւն» միտքը, որ, 
ինչպես կտեսնենք, բնագրային կ և վերաբերում կ մերձծովափն յա 
բնակիչներին, Շ ի ր ա կա ցո լ հատվածում փոխարինվել կ «ի ջրայինս» 
երկիմաստ արտահայտությամբ ե. միացվել ավարտվող մտքին: Ա֊ 
վելին, Կեսարացու բ ա ց ա տ ր ո ւթ յա մ բ պաբզորոշ հասկացվում կ, որ 
լուսնի փոփոխությամբ սլայմանավորված տեղատվություն-մակրն ֊ 
թացությամբ ջրի «պակասութիւն ե. լիութիւն գտանի» մերթ ծովափ­
նյա բնակիչների մոտ, մերթ կլ «ի սիրտս ծովուց»: Վերջին արտա­
հայտության ղոլդահեռր Շիրակացոլ տեքստում «ի սիրտս ծաոոց» 
կ: Դատելով նյութի բովանդակությունից' վերջին ընդգծված «ծա­
ոոց» բառը պետք կ փոխարինել Կեսարացու հատվածի «ծովուց» 
ըն թե ցցմամբ:
074—15



226 f'LU'tulii] If ե и uijiutt)րն !: նրա «ՎեցopБ ան՛))՝

նիրակացու հրատարակության հիմք ձեռագրերում նշված բա֊ 
ռր միակն է: ((Ծ առո ց» ընթերցումն ունեն (.(Վեցօրեայ)) №№ 5595, 
5353, 1657, 7028, 1939, 3457, 1246 ձեռագրերը, .V 5819-ում 
քննվող միտքը բացակայում է, իսկ մյուս գրչագրերը տպագրի նմա­
նությամբ պ ահ պան ե լ են ((ծովուց))՝. ((Վե ց օ ր ե ա յի » սույն Հատվածի
առաջին կեսը թարգման չի վերապատմածն է, երկրորդ ստուգելի 
մասը թարգմանություն է հունարենից (ոչ բառացի)։ Ահա Աեսարա-
ցու վերոբերյալ հատվածի վերջնամասի (((և որոց ի ջուրս իգէ... և 
ի սիրտս ծովուց))) բնագիրը. „7.31 7£Տ[/լ 707 /.ՅՀ0| 13707 '0X3(7.707

շսՀրւօ-լ;, րբէ 73ւ; -տբէօՅօ՛.; 77յ; ^ւ/հըրղԼ 7Տ73հ|137օ); £-0’.էՏ7Հ7 տ$8ոթՕ7 օւ 
7700301X00773;“44: Այստեղ էլ, ինչպես և սպասելի էր, մեըձծովափ֊ 
նյա բնակիչներն են (0Լ 770030՛. 7.00773;) ականատեսները ծովերի 
( օվկիանոսների— 707 (07.37.707) ջր ա փ ո փ ո խո ւթ յո ւնն ե ր ի ( տեղաւոր֊
վություն, մակընթացություն), որ պայմանավորված են լուսնափս֊ 
քսությամբ։ Մեղ հետաքրքրոց վյրկու կետերում էլ բնագրի միտքը 
որոշակի է և հիմք է տալիս պնդելու, որ Շ իր ակա ց ո ւ «ի ջրային ս)> 
կիրառությունը այլ բան չի կարելի հա սկան ա լ, քան ((որոց ի ջուրս 
իցէ բնակութիւն)), իսկ ((ի սիրտս ծաււոէյ»—ն էլ, դարձյալ ((Վեցորեա֊ 
յի)) հայերեն թարգմանության նմանությամբ և բնադրի թե լա դրան֊ 
քութ ((ի սիրտս ծու|ոԼ<յ»:

Հունարենի նշված երկու իրողություններն էլ ստուգվում են 
((Վեցօրեայի)) վրացերեն նշված անկա խ ական թ ար գմ ան ություննե- 
րով. ԴԸանցիը մեկում Հ)'- 770030'.7.00773;“ ֊ի (բնակիչք) դիմաց 
անենք „շօօօծ(ո(յօ 8 շռ շ Յօեօօօ“4° (ինչպես նրա
բնւսկիչներն ասի1ւ), իռկ մ լուսում' „Յծե^րԴծշՀոծ^Օ Յոևծ £ՕծՅյ֊

Յշշօ“'։ք' (նրա մոտակա բնակիչները): հունարենի 

„ ՞ՅՕ (»*ՀՏՏէ 70՝/Ա -ն վրարյերենում ւ1 ի դեռլքաւ մ ,,^Հ7օ'մ3 3^օ6ոնօ- 
եծՅծ6“ է թարղմանված (օվկիանոսի ջընրը), մյուս դեպքում 
'£)յ0շ6քՂ-Ջ-Սշ (օվկիանոս/' Հ""քր)1'-՛

Որ Շ ի ր ա կ ա ցո ւ քննվող հատվածի ավարտը առանց առաջարկ­
վող սըբադրությունների այլ իմաստ ունի' նշված ոկ ղբնաղբյրլրնե -

•։■։ „Нехаётёгоп", էջ 382, հմմտ. PG, էջ 144ւ

45 .•3d՝a^Cr։՝i (ОСЛДСООлЬо “, էջ 93:
46 ծօնոււրօ cpncjo, էջ 18:

Վերորերրպի ռուսերեն թ արդմ utu ոլիյ ոլնո լմ կարդում ենբ. „ПрИЛИВ И 
отлив в, гак называемом, океане, по замечанию прибрежных жителей в 
точности следующей времени лунных кругообращений" („Шестоднев", 
էջ 99),



ճ'։/ճ՜доրե ւսյիЛ) հետքերը հ ա յ մատենագրության եջ

ցից թացի ՜1 ա վլւէ ս տ'վ" լմ է նաև նույնի ռուս երեն թ ա ր դմ ան ո ւթ յ ա մ բ. «(0,т нее) исходит недостаток и обилие воды (в вещах водя­нистых), а также в сердцевине деревьев»48: Սույնի «от нее»-!/ 
ավելացվել է ւսսւէւսծը նախորդ մարի շարունակություն դիտելու հա­
մար. իսկ ((ի ջրայինս))-ը, որ, ասվեց, մ ե ր ձծ ո վտ ւին յա բնակիչներին 
ի նկատի ունի, թաըդմանվել պւսբզւսպես ջուր և որպեսզի վերջինս 
պարունակություն հասկացվի, ավելացվել է' 2թ ա էկ առարկան երում ք 
Վերջնամասի ((ի սիրտ ծառոց)) -ն էլ թարդմանվել է «ССрДЦеВПНС деревьев >49.-

«Космография», էջ 74г
Հ- 9 ե՝ ա ր ղ մ ա ն ր չ֊հե տ ա գ ո տ ո ղ ն ե ր ն ա յ и

ն.ե սարա ցին, հիրավի ք ունի մեկ այլ բացատրություն, ուր խոս­
վում է բուսական և կեն դան ական աշխարհի այլևայլ փոփոխու­
թյունների մասին կա սլված դարձյալ քուսնի հետ: «Վեցօրեայիճ 
ազդեցությամբ նույնը ունի նաև Ь թրակացին։ R այց քննվող հատ­
վածներում համաբնույթ երևույթի բացատրությունն ունենք ծովերի 
(օվկիանոսների) համար: Լուսնի փո փ ո իւ ո ւթ յա մ բ պայմանավոր­
ված եղանակի փոխվելը ծովերի ջրերի խորքից (((ի սիրուս ծովուց») 
մակրնթացություն ֊ տեղատվություն է առաջացնում, այդ ամենի ա- 
կանատեսները մերձակա բնակիչներն են: Այս է «Վե ց օր ե ա յի)) հա­
յերեն թ ա ր դմ ան ութ յան քննվող մասի իմաստը, որը պետք է լինի 
նույնի Հետքերում ու թ ա ր դմ ան ո ւթ յո ւնն ե ր ո ւմ:

Ոարսեղ Կեսարացի Անսւնիսւ Շիրակացի
<րծւ շթէ ղարձեայ, որպէս և ասենն, 

շւսրեա: և բարեաց ոշ ի մէնջ է յօմա֊ 
րոլթիւ՚նն և ոշ աո ի մէնջ լ/՚ն ի սկիզբն 
նոցա, աղ ծննդսյրաշխ ծննդոցացն, ա- 
կամայ կամ ուէք մերովք. թէ այդպէս 
իցէ, ապա աւելորդ են և օրէնքն, որ 
դնեն սահման և սլա տուիրան զոր ին շ 
արման է գործել և զոր ինչ ոչ: Աւելորդ 
են դարձեալ և դատաւորք, որ պատուեն 
զբարեգործսն և առնեն պատիմ չարա­

գործաց արդար դատաստանովը. քանդի 
ըստ քուշիւիշն ծննդոցացն՝ ժպրհութիւն 
ե չարութիւն գողոցն ոչ յիւրեանց կա­

մաց էս: (էջ 123)

((եւ թէ դարձեալ ասեն եթէ բարեաց 
և չարեաց ս շ ի մենջ իցէ յօմարու­

թիւն, և ո չ առ ի մէնջ լինիցի սկիզբն 
նոցա. աղ ի ծննդարաշիէն ծննդո­

ցացն ակամայ և ո չ կամօք մերովք, 
թէ այդպէս իցէ, ապա աւելս րդ են 
օրէն!, որ դնեն սահման և պատուի­

րան, 7.՞/' Ւնչ արման է գործել և 
դոր ինչ ո շ: Աւելորդ են դարձեալ ե 
դատաւորք, որ պա տ ոլեն դրարեդսր- 
ծրն, և առնեն զպաս։իմս չարագոր­

ծացն արդար դատաստանօք, քանդի 
րսւո լոս|սւո|1(| ծննդոցն ժպրհութիւն 
և չարութիւն գողոյն իւրեանց կա- 
մ ացն...»ւ (էջ 28 )

1 ո.թիւէ ն կ ատել եե, որ (յիրակացին րու-

սական աշխարհք (էրա լուսն ա ւի ոփ ո խ ութ յան ա ղ դ ե ց ո ւթ յո ւնն է բացատրում («1\0С՜
МОГрафИЯ», էչ 124—125, ծան. 39):

15*
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Համեմատության նպատակով վկայված ա յո հատվածներում 
երկու անկախ ուղղում կարելի է առաջադրել, ընդ որում առաջինը 
վերաբերում է սույն տպագիր տեքստերին հավասարապես, բայց 
պատճառաբանվում է ((Վեցօրեայ)) ա ղբ յո ւրն ե ր ո վ, երկրորդը' (յի֊ 
ր ակա ց ո ւց բերված հ ա տ վա ծի ա վա ր տ ին, որը պ ահ ան ջվո ղ ստորոգ­
մամբ պետք է վերընթերցել ըստ ((Վեցօրեայի»։

Առաջին դիտողությունը վերաբերում է ((օրէնքն)) բառին, որը 
երկ՜ու դեպքում էլ միևնույն նշան ա կ ո ւթյո ւնն ունի: Թվում է, թե այս 
դե պքում սկզբնաղբյուրների միջամտությունն անհարկի կլինի, մա֊ 
նաւէանդ որ քննվող բառր աղավաղված չէ, և ոչ էլ միտքր' խաթար­
ված: Ավելին, ((Վեցօրեայի» հայերեն ընդօրինակությունները նույն­
պես փ ա ս տ ա ր կո ւմ են հօգուտ տ պ ա գր ի. միայն №№ 8352, 5819 ձե­
ռագրերում խնդրո առարկա բառը բացակայում է, մնացածներում 
պահպանվել է այն գրչագրերին հատուկ ղանազան ուղղագրական 
ձևերով; Սակայն, ինչպես այլ դեպքերում, այս անգամ էլ ((Վեցօ­
րեայ» այս կամ ույն հ ատվածի հ ա յե րեն թ ա ր դմ ան ո ւթ յ ան հավաս֊ 
տիությունր (եթե թարգմանություն է և ոչ թե րն դմ ի ջա ր կութ յո ւն յ 
փաստվում է հունարենով, վերջինս էլ լրացուցիչ ստուգման են֊ 
թ ար կվում վրացերեն թարգմանություններով: Ահա ամբողջի բնա֊ 
դիրը: բացառությամբ վե րջընթե ր նախադասության, որը, ինչպես 
կտեսնենք, թարգմանչի վերապատմածն է բնագրի մոտավոր հիմ­
քի *[ր ա* » ^773177 Տ» 7.7.1 70)7 7.777 7.77.» 77 7.7» 7|>Տ77յ7 Տ7Տ0Հ •/)|17'Հ .»)7 007. 

£7. 700 ՏՅ- 7jp.IV 3»7է7 7». 70/71, 7/./.’ 37. ".‘Հհ Հ37303Ա); 7.» 777Հ7.71, 773- 

թ1770է Ա£7 0’. V 0 {X 0 >} Տ - 7 ՛., 77 77077.737 7.71 77 '4307.77 0'.00է-

50 „Ւ1ՇճՋՇ111ծրՕ11“, եջ 362, հմմտ. թԸ, 133:
51 ո1Լ^Ը70յ11։01յ“, էջ 92։

-,0773-, 773(յ»770» 03 7.7.1 0'. 0'. 7.7.յ77՚Լ, 70377|7 71{1(0773Շ, 77’ 7707^0’77 7.0֊ 

?.7-0՝/7Տ՜'“ 50 ՚
Վերոբերյալ հ ա յերեն ր, կարելի է ասել, բաւէական հարազատ 

սույն բնագրին, թեև կան հավելված բառ֊արտ ահա յտությունն եր 
(որս[էս և ասենն, ակամայ կամովք), որոնք սլայմտնավորված են 
թարգմանության ընդհանուր բնույթով: Հայերեն թ ա ր գմ ան ո ւթ յան 
(և Շիրա կա ցու) մեղ հետաքրքրող օրէնքն բառի դիմաց բնադրում 
ունենք օրենսգիրք— „01 70^0«)յ77'.—ՅՁ 1<Օ1-1Օյ13?Ը71 Ո “ 51 անձ նշա­
նակությամբ սողնակի ձևը: ևու /ն ի բո դուիժ լուն ը, բնդ որում' հու֊ 
ն ա բենի բառակազմական մ ի են ու լն սկզբունքով (0 70Ա03 — սովո֊ 
բուլիժ, օբենվւ, (յ 70|^0ւ)Տ77^--- օրենսդիբի արւկա Ւ նաև ւիբացե բենում'



Վեցօրեայքս) հետքերը հ ւս յ մատենագրության մեջ 22ք>

~ "Ր^՚ք)32, ,,'9^,'ՅՀ^օն - Յ^օցծց^Տօ"52 53 54 55.՛ <ր'Լեց֊ 
օրեայի» հ ա յե ր են թարգմանությունը, թվում է, այլևս հնարավո­
րություն է տալիս կասկածել քննվող բառի նախնական (թարգ­
մանական յ լինելու հարցում, մ անտ վանգ որ Եեսաըացու ընդհա­
նուր բացատրությունից էլ տրամաբանորեն հետևում է, թե օրենքը 
ինքնաստեղծ չէ, այլ մարդու հնարածը, սահմանածը և որ այո- 
կամ այն օրենքը բացառելով նույն օրենսդիրը կմնա իր մյուս սահ­
մանածով։ Նշան ա կում է' Եեսարացու բացատրության մեջ ժրիւ- 
տումը, «աւելորդ են» բնորոշումը օրենսդիրներին պետք է վերա­
բերի, քանդի տրամաբանորեն (և առարկայորեն) պատճառը օ֊ 
ըենսդիըն է, օրենքը' հետևանքը։ Հետևանքը ժխտելու հ ա մ ա ը 
պատճառը պետք է բացասվի։

52 "ՅՅլ)^0 ԼՕ^ռչյՕՌձ^Հևօ*4. 1;ջ 87։
53 ծօևոՀրոո £0Ո{0Օ, էջ 72։
54 ((Եղծ աղանդոց», էջ 42:
55 °՜1Հ0Շձ10Ր]?ԶՓւ15]«> էջ 61։ (Այստեղ արտահայտությունս թարղմ անված է

Նշված օրէնքն բառը օրէնսդիրքն վերընթերցելու օգտին կա­
րող է փւսստարկել նաև հետևյալը. «Վեցօրեայից» հատվածաբար 
օգտված Եղնիկ Ե ո ղբա ցին որոշ վե ր ա պ ահ ո ւ թ յուն - մ ի 9 ա մ տ ո ւթ յա մ բ 
օգտագործել է նաև քննվող միտքը։ «Եղծ աղանգոցի» վրա «Վեցօ- 
րեայի» հետքերը քննելիս նկատեցինք, որ չ1ււըիքի ոչ բնատուր լի­
նելու Եոգբացու բացատրության հիմքը (գրեթե բառացի) Եեսարա- 
ցին է։ Այլ առիթով նույն հարցին ան ղր ա գա ռն ա լի ս Ե ողբա ցին, հա­
մողված ենք, օղտւԼում է «Վե ցօր ե ա յի » վերոբերյալ հատվածից։ նա 
գրում է. «Ասեմք, եթէ բնութեամբ ի ց են, ընգէ ր օրէնք ի թա գաւո - 
րաց դնիցին, և սաստք ի յիշխանաց, և պատիժք ի դատաւորաց, ոչ 
ապաքէն վասն կարճելոյ չարեացն։ Եւս, թէ բնութեամբ իցեն չա­
րիքն' ոչ պ ա ր տ ի օրէնսդիրն օրէնս դնել, և ոչ իշխանն պատիժս և 
վերայ չարագործին ածերմ^։ Եթե սույնը Կես արա ցու ագդեցություն 
չի կարող դիտվել, ա պ ա գոնե ընդ գծված արտահայտությունը վե­
րևում ա ռաջա դրվո ղ վերընթերցումը հաստատող այլաղբյուր օրի­
նակ է։ Այսպի ս ո վ, ասվածը հնարավորություն է տալիս պնդելու, 
որ «Վեցօրեայի» բնադրի, վրացերեն թարգմանությունների, ին չ - 
պես նաև Ե ողբա ցու փաստի հիմքի վրա նշված օրէնքն բառը պետք 
է ւի ո խ ա ը ին ե լ օրէնսդիրքն ընթերցումով և համապատասխանէս- 
բար մուծել Շ ի ր ա կա ցու հայերեն հրատարակություն և ռուսերեն 
թարդման ությո ւն'^ ։
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Այժմ անդրադառնանք նույն հատվածում առաջարկվող մյուս 
սքբա գրության քննությանը, որտեղ (յ իրակացու «ըստ բախտից 
ծննդոցն» արտահայտությունը ըստ Կեսարացու պետք է կարդալ 
((ըստ բաշխիչն ծննդոցացն))։ Ակնհայտ է քննվող բառերի իմաս֊ 
տային տարբերությունը, որոնք, սակայն կիրառված են մ ի ևն ո՛ւյն 
նշանակությամբ։ Համադրվող հատվածների վերջին միտքը, ասվեց, 
հայ թարգմանշի բացատրությունն Է' ի լրումն նախորդի. Բնականա - 
բար, հունարենն ու վրացերեն թարգմանությունները նշված բառե­
րից և ոչ մեկը չէին կարող ունենալ։ (յ իրակացու ձե ռա գր ե ր ը, դատե­
լով հրատարակությունից, բառական ուրիշ տարբերակ չունեն։ «Վե- 
ցօրեայի» դրչա գրերն էլ իրենց հերթին պահ պանել են միևնույն 
«բաշխիչն)) բառը պա ըզապես հոդավոր, անհող և բա յա կան ձևերով: 
Ւսկ ի՞նչ է պահանջվում ըստ նյութի, բառական ըն տ րութ յան ո*  ր 
դեպքն է գերադասելի: Նոր հայկազյան բառարանագիրները վկա֊ 
յում են նույն բառերի բոլորովին անկախ կիրառության այլ օրի­
նակներ: Կեսարացու առարկությունը հետևյալն է' ըստ ծնունդների 
բաշխման' գողերի ժպրհությունը (հանդգնությունը) և չարությունը 
բնատուր չեն: Սակայն Շիրակացու մասում նույնը պետք է հասկա­
նա՛լ ըստ ծնունդների բախտի, որը, կւսրելի է ասել, նույնիմաստ չէ 
և ընդհանուր բովանդակությանն անհարիր^։ Ուստի և Շիրակացուն 
սրբագրելով իր իսկ սկզբնաղբյուր ութ նշված «ըստ բախտիդ 
ծննդոցն)) արտահայտությունը ճիշտ կլինի կարդալ «ըստ բաշ- 
խիշն ծննդոցացն))։

₽արսեղ Կեսարացի

Չիցէ՞ արղէւք տեսեալ քո ի բարձրա­
բերձ բարձրավանդակաց զդաշտ ըն­

դարձակ և մեծանիստ, լորում վարիցին

Անան|ւա Շիրսւկաց]ւ

«Կամ չեցէհ տեսնա լ քո ի 
րաբերձ ր արձրաւանդա կաց

ընդարձակ ե զմեծանիստ,

բարձ֊ 
զդաշտ 
լորում

4ТО ИЗЛИШНИ были бы законы* 1): Առաջարկվող սրբագրությունը կարող է 
չթվալ այն պատճառաբանությամբ, թե «Վեցօրեա յի» թարգմանիչը I

յ համոզիչ 
կարոդ էր

օրենք բառը հասկանալ ու կիրառել օրենսգիրք նշանակությամբ, այսինքն' անձ­

նավորման եղանակով ասել թե օրենքներն ավելորդ են: Սակայն նման ենթա­

դրությունն ընդունելի չէ, որովհետև բնադրում և այլուր, ասվեց, խնդիրը միան­

՛գամայն որոշակի է և նման հետևության հիմք չկա: Սացի այդ' անձնավորման 
միջոցը հատուկ չէ «Վեցօրեայխ) հայերեն թարգմանությանն առհասարակ:

56 Շիրակացու ռուսերեն թարգմանությունում նույն միտքը ավելի թեական է. 
.ибо дерзость и порочность вора якобы (определяется) волей рока рож­
дения^ а не преступной волей самого убийцы**  („Космо։рафия", էջ 61): 
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հարկիք եզանց ի բացավայրի ուրեք. վարիցին հարկիր եզանց, ղԻ՞ԱԴԳ 
զթասդ արզնէք թուեսցին քեղ հանդերձ թոլիցի քեղ հանդերձ զովողաւն իս- 
եզնող ողանաւն, որ վաւփցեն զնոսա...))։ րով, որ ւէարէ զնոսա...))։ (էջ 57) 
(էջ 129)

Հա ւ) և մատ ո ւթյու1յը ցույց է տալիս, որ այստեղ նույնպես Շի- 
րակացու ՛ աղբյուրը նույն «Վեցօրետն» է: Ընդամենը երկու֊երեք 
բա ռ֊ ա րտ ահ ա յտ ո ւթ յան կամ քերականական ձևի տարբերությունը 
(Շիըակացոլ մոտ բառ է օտարված) նյութի բովանդակությունը 

փաստորեն չի փոխում։ Ավելին, ձե ռա դր ե ր ի ընդօրինակման սիւա ֊ 
լով անդամ դրեթե նույնանում են սույն հատվածները։ Երկու դեպ֊ 
քում էլ հարցադրումը հստակ է, բացա արությունը' հասկան՛ալիք, 
բացառությամբ Կեսարացոլ ((հանդերձ եզնող ողանաւն» արտահայ­
տության, որի առավել խաթարված տարբերակն է Շիրակացու 
((հանդերձ զողողաւն» կ ա պ ա կցու թ լուն ր ։

Գ. եահապ և տյանր սույն հատվածի խաթարված մասը որո ր 
երկբայանքով (հավանաբար ձեռքի տակ այլ աղբյուր չունենալու 
պատճառով) վերընթերցում է. ((վարիցևն... եզնող արօՐԱոն կում 
հօտաղաւէ։ ?»5' • Ուսումնասիրողը միաժամանակ բացատրում է., 
((աղաւաղ բառը կարելի է երկու կերպ հասկնալ. 1. զիա՞րդ թուես֊ 
ցին քեզ (հարկիք ե ղան ց) հան ղերձ ե դն ո էլ հոսսսղաւն. 2. դիա՞րդ 
թուեսցին քեղ (հարկիք' ե ղան ց) հանդերձ եզնող ԱՈ'Օ1՝ա։(է ?»$$.• Հա֊ 
յադետն, անշուշտ, իրավացի է, երբ արձանադրում է ներկա հատ 
վածի համար ս ր բա դր ա կան միջամտության անհրաժեշտ ութ յունը: 
Սակայն, ինչպես կտեսնենք, բառական առաջարկվող վերա կանդ֊ 

նումներից և ոչ մեկի անհրաժեշտ ու թ յունր չունենք այս պարա- 
զայում:

((Վեցօրեա լի)) քննվող արտահայտության «եղէ։ ող» բառր հաս­
կանալի է և մատենագրությամբ ավանդված է «վարօղ զլուծս եզանղ, 
հօտաղ. քշօղ»5$ նշանակությամբ։ Սակայն անհասկանալի է ու չբ­
բա ցատ րված հաջորդ ողանաւն հնչյունախումբը: Ի՞նչ է կատար­
վել։ ((Վեցօրեայի» ձեռադրերը, բացառությամբ № 5819 ֊ի, եզնող 
ողանաւն ընթերցման էի ո իւ ար են պահպանել են բառական միևնույն 
միավորի գրչակ ան երեք տարբերակ եզողաւն (ձեռ. 5օ95, 1657, 
5353), եզուղաւն (ձեռ. <№.№ 8352, 620) և ողողս։ նաւն (ձեո.

57 Դ. Նահասլնտյսւն, նշվ. աշխ., Էջ 222:
58 Նույն տեղում, Էջ 222 — 223։
59 ՆՀՅ, Ա, 647։ Բաոյսրանադիրներր եզող ձևն են բացատրում, տեքստում) 

եզնող է։ Հասկանալի է, որ Հիժթր նույնն է' եզն կս։մ եզ:
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1243) 3457) 1939, 7028)՝. Ս հացածները նույնանում են տպագրին:
Ձեռագրերի աոաջին խմբի ընթերցումր պարզորոշ ցույց է տալիս, 
որ նախապես ունեցել ենք եզողաւն, որր հետագայում նշված մա­
տենագիրների ընդօրինակություններում դարձել է եզուղաւՍ, ողո- 
ղանաւն, եզնող ողանաւն, զովողաւն, զովաղաւն (վերջին երկուսը 
Շիրակացունն են): Նման ենթադրության համար հիմն ավոր կռվան 
կարող է դիտվել Մաշտոցի անվան Մատենադարանի № 1138 զրր՝ 
չադրում ընգօրինւս.կված (1347 թվական) ((Վեցօրեայ)) բառարան- 
մեկնությունը, ուր, ի թիվս այլ բա ո-հ սւ ս կա ց ությունն ե րի , ունենք 
նաև եզողօն անխաթար ձևը, որը բացատրված է եզնավւսԲւսւն (է) 
376բ)։ Եզնող բառի մատնացուցւէած նշանակությունից դատելով) 
ձեռա գրերի պահ պան ած եզողաւն (եզնողաւն) վե ր ա կան դն ում ր
խնդրո առարկա հատվածի համար (և քերականորեն ) միանգամայն 
պատճառաբանված է մանավանդ նանղեոո կապի հարադրությամբ:

Նա բառիս թարգմանական (նախնական) լինելու իրողությունդ 
հավաս տող նաև այլ կռվան վերոբերյալ հ ատվածի բն ա գր ո ւմ աս­
ված է, „Е**  77оте ато ахро)ре(а; տւօտ; те ՝հղ\

60 „Нехаётёгоп", եջ 374, հմմտ. рс. Էջ 14օ-.

61 „Шестоднев", Էջ 36,
62 .эЗс^0'10 со(С2<лолЬо“, Էջ 31;
63 օշևօ£?օ յօոյօօ, Էջ 76:

отттюу, трлха օօւ тюу рошу хате'рамт) та Се’гр^: -гтр.гхо՛.. о= о», аро- 

ТТ|р£С СОТСП1 ԱՀայերենը, ի ուարբեբու թլուն աա о բինակների, 
այս անդամ անհամեմատ հարազատ է բնագրին։ Միակ նկատելի 
տարբերությունը ((ի բացավայրի ուրեք)) հ ա վե լո ւմն է ա յն էլ ոչ 
բոլոր ձեռա գրերո վ ա վանգված (չունի նաև Շիրակացին): Միև­
նույն հատվածում քանի որ շարունակաբար ունենք ((հարկիք ե- 
զանց», ((հանդերձ եզնող ողանաւն)), և, բնականաբար բնադրային 
կապ պետք է լինի այս արտահայտությունների միջև: Առաջինը 
թարգմանությունն է հունարեն (5ошУ хатЗСраУТ] Т7. ևՏ')ՀՀ|Ա հուը֊
ցռւմի, ոուսեբենա ւՐ „ПЭрЫ ЗаПрЯЖвННЫХ ВОЛОВ* 60 61 62, վրացերե­

՛ն ում'. „£)£? (£?£)£)£? ° յօ£)000-«-“ (հարկիք եզանց), երկրորդը „01 йрО- 

Т‘7|рЗС аОТО’.“ (վարողներն իրենք), ռուսերենում „СЭМИ ЗСМЛС*  

дельцы", վրացերենում' “ևօյՏշց^րյծօ (օշ °յ6շցՀջ6օ“02 ե „Эдбдд^Бо 

■օ^օ Зоспбо (оо Э^осдд(£>бо“63.-
Մեղ հետաքրքրոց «հանդերձ եզնող ողանաւն»֊/։ դիմաց բնա 

դրում ունենք վարողներ (օ՚. аротт^г;), որր փաստորեն նույնա­
նում է, եզնող բառի Նոր հայկազյան բառարանագիրների բացատ֊
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րության հետ։ Ասվածից հետևում է, թե Կեսարացոլ և Շիրակացու 

վերոբերյալ դրվագներից ճիշտ կլինի համապատասխանաբար օտա­

րել ողանաւն և զովողաւն աղա վա ղումն ե ր ր' դրանք փոխարինելով 
«Վեցօրեայ» բնադրով, հայերեն ձեռադրերուէ (մասամբ նաև տպա֊ 

դրով), ինչպես նաև վրացերեն թարգմանություններ՛ով հավաստված 

հին հայերեն եզնողաւն րնթերցմամբ, որը, ասվեց, նշանակում Լ եզ­
ներ քշող. հոտաղ, եզնավար64:

6-1 Շիրակացու. ռուսերեն թարգմանությունոււք նշված հնչյունախումբը օտար­

ված է „Не приходилось ли тебе обозревать с высоких юр обширную и 
пространную равнину? Какими (малыми)тебе представлялись пары запря­
женных волов? А какими казались сами зе.и.итаищы?" „(Космография", 
էջ 85)։ Ընդգծվածը բնագրի վերջընթեր վարէ րաոի թարգմանությունն է հոգնակի 
Նշան ա կութ յամ բ լ

65 Ձեո. X 5353, էջ 204բ, Л? 8352, էջ 180բ, Л? 1657, էջ 80բւ
66 ճեռ. Л? 5595, էջ 179ը,
67 Ձեո. Л? 3457, էջ 117ը, X։ 7028, էջ 128ա, X 1243, էջ 41Տա, X 1939, էջ 

62 ր։ X 5819 գրչագրում հաաւէածււ բացակայում է։

68 Ձեո. X 620, էջ 265ա, X 10258, էջ 56բ, X 5686, էջ 54բ։

Ոարսեւլ նեսարաց]»

«՜Ջ/' մեծամեծ իրք' որ ի թացուստնլւկ- 
նատեսակ երեին, մեծայաղթ տարերքն 
նորա իբրու սակաւիկ ինչ երեին տես­

լեան ական. քան ղի քայքայի սակաւ 
տեսիլ ական ի տկար զօրութենէ լու­

սս յն զոր ունի, և չասն ի բաւական ձլւ- 
ղել հասուցանել զհայեցուածս...»։ 
(Է*  12Ձ)

11.նան]ւա Շիրակացի

«4?անղի մեծամեծ ինչ ի[՚ր> ո թ ի 
թացեայ ]» հեռուստ տեսանէր, իբր 
փոքունք եքեին. վասն զի քա յ քա յի 
սակաւ տեսիլն ականն ի տկար զօ­

րութենէ յուսոյն զոր ունի. քանզի 
չլինի բաւական ի հե ոաձի դ վայրս 
հասուցանել զհայեցուածսն..»: (Էջ 56)

նույն ական սույն հատվածների հիմնական տ ւս ր բ ե րո ւթ յո ւն ր 
ս կ ւլբն ա մ ւս ս ո ւմ է: և ա իւ աոաջինի մասին. «Վեցօրեայի» հրատարա­
կության հիմք ձեււսւղրի «ի բացուստ ակ ւս ն ատես ակ» արտահայսւու. 
թյոլնր հրատարակչի մասնակի միջամտությամբ դարձել է «ի բա­

ցուստ նկնսււոեսակ» : Ինչւդես կւդարղւԼի հետագա քննությամբ, հրա 
տարակչի վերակ անդնումր ճիշտ է և ձե ււա դրերով ավանդված: Պար­

զապես միացյալ դրությամբ առաջացած բառաբարդումը (եթե վրի֊ 
պակ չէ) անհարկի է և ւդետք է ներկա յացւԼի անջատ դրությամբ։ 
Ձեռագրական րնթերցումներր հետևյալն են. երեք գրչագրեր6'0 ւդահ 
սլան ել են հրատարակչի վերականգնած ընթերցումը, մյուսներում 
ունենք ականատեսաւ66 67, ակն տեսիւ՛57 և ականատեսակ68.- նոր հայ- 
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կւսզյան բառարանագիրներն իբրև ականատեսակ բառի բացատրու­
թյան օրինակ վկայակոչել են Կեսարացոլ քննվող հատվածի առա֊ 
ձին մ.ա.սը և այն ընկալել ականատես, ականակերպ նշանակու­
թյամբ։ թ՛երևս այլ օրինակ չունենալու պատճառով, բառարանա­
գիրները նշվածը միաժամանակ դիտել են «բառ անստոյգ»^։ Սա­
կայն իրենց իսկ վկա յա կռչած նախադասության նկնատեսակ բառը 
հրատարակության տողսւտակի և ձեռագրերի մի մասի ականատե­
սակ բառով փոխարինելը մտածել կ տալիս, որ բառարանադիրներր 
այն ՛Համարեր՜ են խաթարված կամ գոնե անհասկանալի և նշված օ- 
րինակն ընթերցել .սրբագրված տեսքով, մանավանդ որ, նրանք այդ 
կերպ վարվում են նաև այլ առիթով:

Իրականում «Վեցօրեայի» հրատարակության նկնաաեսակ-ը 
-ամենևին էլ ա՛ղավաղված՜ չէ, այլ հայ դասական մատենագրությամբ 
բազմիցս ավանդված նկուն բառն է, տեսակ բառով բարդված: Իր 
հայտնի նշանակությամբ այն համապատասխանում է քննվող նյու­
թի բովանդակության ը7®. Բերված հատվածից պարզորոշ նկատվում 
է, որ խոսքը հեռու տարածությունից ա ռա րկան ե րի փոքր երևալու 
մասին է, քանզի, ինչպես բացա արում է Կեսարացին, անզեն աչքն 
ի վիճակի չէ .ավելին տեսնելու։ Այդ դեպքում հարց է առաջանում' 
ի՞նչ է կատարվել Շիրակացու հատվածի հետ: Համեմատությունը 
.ցույց է տալիս, որ «ի թացուստ նկնատեսակ» կապակցության դի֊ 
մաց Շիրակացու մատում ունենք «|ւ թացեայ ի նեոուստ տեսանէր»*  
Հասկանալի է, որ վերջին ս, առանց տեսանէր դիմավոր բայաձևի, 
համապատա՛սխանում է սկզբնաղբյուրի |ւ րացուստ նշանա իու­
թյանը ի ի հեռաստանէ), այն տարբերությամբ, որ (կի բացեայ» և 
•«ի հեռուստ» հ ո մ ան իշ կիրառությամբ ավելի ըն դդծվե լ, խտացվել 
է հեռավորության իմաստը: Այդ պարադայում ո՞րն է տեսանէր բա­
յական ընթերցման աղբյուրր :

Կեսարացու և Շիրակացու մ ա տ են ա դր ա կան ա ռն չւս կ ց ո ւթ յան 
բնոււթից ելնելով' հակված ենք ընդունելու, որ նշված նկնատեսակ 
բառը տակավին միջնադարում չի ընկալվել իր նշանակությանը, այլ

69 ՆՀԲ, Ա, 22:
70 Ունի կորացեալ, նոսսնե՜ալ, նուաստ, ցած, շնչին նշանակությունները 

ՀնՀԲ, Ո, 430): Հր. Աճաոյանը ձեռագրական իրողություններից ամենևին ան­

կախ նկատել կ, որ «Վեցօրեայի» հրատարակիչը ճիշտ կ վարվել ականատեսակ 
:րաո.ը սրբագրելու^ 'նկնատեսակ*.  թստ նրա, «նկնատեսակ կնշանակկ «փոքր երև- 
.ցող» (հմմտ. նկնաձև, նկնահասակ) և այս իմաաոով ալ ւգկտբ կ անցունել բա- 
մւաբաննեըոլ մէջ' աւր .մ՚ուչռցոսա՚ծ կ» (Հր. Անաոյան, նշւԼ. աշխ., կջ 161): 
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դիտվել է անհասկանալի, թերևս խաթարված ընթերցում և սրբա֊ 

ԳՐլԼ^Լ Է տեսանէր: Եթե րն դուն ելի է ասվածը, ապա' ե՞ր բ և ո՞ւմ 
ձեռքով է կատարվել այս միջամտությունը։ Շիրակացու ձեուադրե- 
րը, դատելով հրատարակություններից, քննվող բառի այլ րնթերցո ւմ 
չեն պահպանել, ի ս կ դա հնարավորություն է տալիս մտածելու, որ 
նշված փոփոխությունը կարող էր առաջանալ Շիրակացու ժամա­
նակաշրջանում, դրի չների, հնարավոր է նաև իր ձեռքով, որովհետև 
Չատվածի այդ մասում հեղինակային մ ի ջա մ ւո ո ւթ յա մ բ սկզբնաղ֊ 

հեռանալու հետք է նկատվում , թեև դա, համոզված ենք, 
աըդյոլնք է նկնասւեսԼսկ բառը իր նշանակությամբ չըմբռնելու։

«Վեցօրեայի» հ այերեն թարգմանության բերւէւսծ հատվածք 
հիմնականում ճիշտ է արտացոլում բնագիրք։ II,հա այն. „ —')071[/տՀտ- 
>}7.1 Հ7.0 "510'37.57 57 Հ'մ.հ Հ > 3՜0՚.Հ 0'. 7. յՀ7( <17.0'. ՀՕ. ԱՏքՏւ)/) "(07 0(1(0[1.Տ7(07, 

էքյ; 'ՀյՕ.~’.'/.ղհ 0777.115105 0'17. 5?'. 7.700(1.577;; "07 |15՜ 7.Հ0 507507 0'.7.775^7.7 “ ՞1 •' Լա֊ 
Աւսրևնուժ ե ո ռ։ ։։։բ ս։ ծ բո վ հեռու թյ'.0.սՀ7^Լ7. յ ուոնվւլգ ւո ս ա ր կան ե ր ր 
սովո րսւկան աչգյուԼ տեռնե լւււ ('Հ>7.5'.7.(0՜) , քնկսւլելռ։ մառին է /ոոովլրր

Սակայն (յ իրակւււցոլ հ ա տ վա ծ ի սկզբնամասի քն գզծ վա ծ միտ֊ 
քր մի փոքր այլ կերպ կ րն կա լվամ: Դրա պատճառր, թվում կ, րնգ- 
միջարկված տեսանէր֊!։ կ, որր է(Վ եցօրեայի » նմանությամբ պետռ 
կ փոխարինել ն1յ նա անսսւհ բառով ե նշված կ ա սլ ւս կցա թ յո ւ.ն ք վեր- 
րնթերցել «ի բացեայ ի հեռուստ նկ ն ատեսւսկ !.ր»։

Համեմատությանը ցույց կ տալիս, որ Շիրակացու. տիեզերա­
գիտական հետազոտություններում կան բազմաթիվ այլ դրվագներ, 
որոնք պա րոլն ա կում են անհ ա ս կան ա լի ա թ յան աստիճանի խաթար­
ված, երբեմն նաև այլիմաստ ոչ քիլ թվով աղավաղումներ: Իհարկե, 
այժմ դժվար կ ստույգ որոշել դրանց խմբերն րոտ խաթարվածս:- 
թյան բնույթի։ Սակայն միաժամանակ ճիշտ լի յինի պնդել, թե Շի­
րակացու գործերում նախապես ունեցել ենք միայն չմիջամտված, 
չ ագավա դվա ծ բնագիր և առկա բոլոր աղավաղումները հետագա րն - 
գօրինակ ությունն երի արդյունք են։ Հայտնի կ, որ Շիրակացին V /-ք 

դարում օգտվել կ V դարի թ ա ր դմ անգութ յան մի ձեռագրից, որբ կա­
րող կր աղավաղումներ պարունակել և այդպես փոխանցվել Շիրա- 
կացուն։ Միաժամանակ որոշակի կ, որ այգ խաթարումներն ամե- 
նահավաստի ու վերջնական սրբագրման կարող են ենթարկվել 
հիմնականում «Վեցօրեայի» հայերեն թարգմանությամբ և հաճախ 
ստուգվել նույնի բնագրով ու այլ թարգմանություններով: Այգ "՚ղ-

71 „11շ\3ծւոծրօո“, եջ 372, հժժտ. ՐՕ, եջ 130։ 
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ղությամբ կատարված մեր աշխատանքից վկայեցինք րն դամ են ը մի 
քանի օրինակ։

Կեսարացու և Շ իրակացոլ որոշ գործերի առնչակցության հա­
մակողմանի քննությամբ բացահայտվում է նաև մեկ այլ իրողու­
թյուն. պարզվում է, ար «Վեցօրեայում)) կան դրվագներ (ավելի 
թարգմանական), որոնց սրբագրմանը էապես նպաստում են (յիրա֊ 
կացոլ տիեզերագիտական աշխատություններում պահպանված իր 
հետքերը: Հասկանալի պատճառով սրբագրվող նյութի հավաստիու- 
թյո-ւնը֊ որոշողր դարձյալ «Վեցօրեայի» հունարեն բնադիրն է, երբ 
հատվածը համընթաց է վերջինիս, իսկ եթե դիտողությունը թարգ­
մանչի ստեղծած տեղիներին է վերաբերում, ապա, անշուշտ, Օիրա- 
վացու րնթերցումը ավելի կարևոր է և «Վեցօրեա յի )) ձեռագրի ար- 
<Ւեք է ս տ ան ում:

Թարսն ղ էեսարաց]։

«և առաւել սքանչանամ Ը՚նղ այնս 
.՜որ հաւատան նոքա զկեանս իւրեանց, 
մեկնել զբարի կամ զբազտի կեանս նո­
ցա. զի ցուիարնրանք ե թանձրամիտք 
են»: (էշ 119)

Անանիա Շիրակացի

«Եւ առաւել սքանչանամ րնդ այնս, 
որ հաւատան նոցա զկեանս իւրեանց, 
մեկնել զբարի կամ զթարեաց դէմս 
նոցա: Ց ոփ աքտնք և թանձրասիրտք 
են...»: (էջ 26)

Ն ես արա ցու սույն դի տ ո ղո ւթյո ւն ր իր ամբողջության մեջ քնն ա -
դաւոություն է ժամանակի սնոտի զբաղմունքի տեր այն անձանց
դեմ, որւոնք րն զհանուր ան վա մ բ բախտագուշակ էին կոչվում: Հա­
մադրվող մասում Ի արս եղի զարմանքն է արտ ահ ա յտված հմայա­
կան նախասիրությամբ տառապողների նկատմամբ: Նույնական 
այս հատվածներում կա երկու բնույթի անհարազատություն, մեկ 
այն է, որ Կե սարա ցու «ցոփաբերանը և թանձրամիտք)) կիրառու­
թյան դիմաց նուքն նպատակով ու նշանակությամբ ունենք «ցոփա­
բանք և թանձրասիրտք)): Ձեռագրական առկա իրողությունները 
որևէ այլիմաստ տարբերակ չունեն, և դա հասկանալի է. թնրւսն և 
թա£ բառերով բարդվածները երկու դեպքում էլ խոսելու, բան ասե­
լու իմաստով են ընկալվում: Ինչ վերաբերում է միտք և սիրտք բա­
ռաբարդումներին, ապա, անշուշտ, այս դեպքում էլ մտածելու գա­
ղափարն է իմաստավորված: Համեմատությունը ցույց է տալիս, ու 
<(Վեցօրեայի» հայերեն թարգմանության այս միտքը բնադրից հե­
ռանալու արդյունք է, ուստի և չի կարող վերահսկվել հունարենի ի-
բ ո ղո ւթ յո ւնն ե ր ո վ:
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Երկրորդ տարբերության դե պքում գործ .ունենք աղավաղման 
հետ։ Կե սարա ցու հատվածի ((զբարի կամ զթւսղտի կեանս» բառա­
կապակցության իմաստք անհասկանալի է առանց Շիրտկացու 
((զբարի կամ ղրար*եաց  դէժս» ա ր տ ահ ա յտ ո ւթ-յան: Հր. Աճաոյանը 
սույն (լրաւլտ ընթերցման մասին դրել է. «պետք է հասկնալ գէշ, 
չարաբախտ, չար, եթէ սակայն խան զար ուած գրչութեան մը հետ չէ 
գործերն ի ս)թ~։ Դժվար չէ նկատել, որ հայագետի բացատրությունը 
պայմանավորված է հատվածի ընդհանուր իմաստով և ոչ, ասենք, 
խնդրո առարկա բառի ավանդված բտվանղակո ւթ յամ բ: Ըն դո ւն ե լ ին , 
անշուշտ, դիտողության ա վա ր տն է, ուր բառս խանգարված գրչու­
թյուն է ենթադրվում։

Հրատարակության «ղբաղտի կե ան ս » ընթերցումը ն ույն ու֊ 
թյամբ ուսենք №№ 7028, 10258 և. 5686 ձեռագրերում (նաև' զբախտի 
զկեանսթ^։ Սրանց մասամբ մոտենում է մեկ այլ րնթերցում' « ը ղ- 
բաղտի դէպս»7Ն Ունենք նաև ((դ բ ա ր ե ա ցն զդէպս», (( ղբ ա ր ե ա ցն 
դէմ ա))7հ> տ ա ր ըն թ ե ր ց ո ւմն ե ր ը ։

((Վեցօրեա յի» զ թ աղա ի կեանս կ ա սլ ա կ ց ո ւթ յան առաջին մ ասր 
աղավաղում է, այդ իսկ պատճառով երկրորդ հասկանալի բաղա­
դրիչն էլ իր նշանակությամբ չի ընկալվում: Իրականում բաղա բա­
ռի որևէ կիրառություն արձանագրված չէ հայերենում։ նույնի փո­
խարեն, ինչպես տեսանք, նմանահունչ |»Ա1|սա կիրառությունն ու­
նենք ձեռագրերից մ ե կում, որն իր հիմնական իմաստով թեև քննվող 
հատվածի բովանդակությանը հարիր է, բայց կոնկրետ արտահայ­
տությանն' անհամապատասխան։ Մյուս ի և գերակշռող) ձեռաղրա- 
կան տաըընթերցումները փաստորեն հիշեցնում են Շիրակացու 
«ղբարեաց դէմս» տարբերակը, որը ներկա դեպքում ճիշտ է, հաս­
կանալի և բավարար հիմք է Կեսարացու նշված աղավաղման սըը- 
բադրման համար։ Այժմ դժվար է որոշակի ասել, ի)ե ինչ ճանապար­
հով «ղբարեաց դէմս» ընթերցումը կարող էր դաոնալ «ղբաղտի 
կեանս»: Բայց «ղբարեաց դէմս» կիրառությունից պարզորոշ երև­
վում է, որ հին հայերենի բարի կամ բարիք (նույնն են) հոգնակի 
հայցականը կապակցված է ւլեմք բասի նույն թվի ու հոլովի հետ.

72 £ր. Անաոյան, նջվ. աշխ-, էջ 157։
73 Ձհո. ծ՞’ 620, էջ 261 ա։
74 ճեո. ծ՞’ 5353, էջ 200ր։
75 Ձ11Ո. ծ՞’ 3457, էջ 109ա, հմմտ. ձեռ. ծ՞’ 5595, ծ!։ 1939, էջ 58ա, ծ7 8352, 

էջ 166բ, ծ՞’ 1243, էջ 411բ, X' 1657, էջ 84ա։ ծ՞> 5819 գրչագրում հատվածս րա-
ց ա կա յո լմ է։
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Նշանակությունն էլ ինքնին հասկանալի.է, խոսքը դեմբի ^անձնա­
վորության) բարի կամ չար բնորոշումին է վերաբերում: Այս է Վե­
ցօրեայ» հատվածի բուն իմաստը, որը ավելի անխաթար է մնացել 
եիրակացու բերված դրվագում։ Այսպիսով' վերևում ասվածը հիմք 
է տալիս Սեսարացու հայերեն թարգմանության զբւսղաի կեանււ 
տարբերակը ըստ Օիրակացու վերընթերցել զբ արեաց ղէմս:

Օարսեւլ Կեսարացի
հԵլ յորժամ զգենու արեգակն զկեր պա- 
րսրնս- րյլցոյ հրո յ տարերք տապովք, 
սկսանին փ ոքրկան ալ ստուերք տարերք 
երկրի և կարճել շուքն հասարակաց ի 
միջօրեայ ժամանակի...)): Է Էջ 125)

Անանիա Շիրակացի
«Եւ յորժամ ի վերին բա րձան ք ծա- 

ղեսքէ արեգակն, փ ոքրկան ան ստու­

երք տարերք երկրի, և կարճին շուք ք 
հասակաց ի մէջօրեայ ժամանակի...)): 
(էջ 52)

Սարսեղ Կեսարացու սույն միտքը երբ համեմատում ենք իր
իսկ հետքերի հետ, պա ր զվո ւմ է, որ այն ներկա վիճա կով կարոտ է 
սրբագրման։ Սկզբնամասի տրոշ ոճական տարբերության մասին ?է 
խոսքը, որը, ինչպես հուշում են ((Վե ցօրեա յի» բն ա դի րն ու հայերեն 
թարգմանության ձեռագրերը, բա ռա կո ւտ ա կմ ան օրինակ է։ Աքն ձե­
ռագրերի որոշ մասում հիշեցնում է Շիրակացու (Սե սարա ցու) այս 
տարբերակը. Սակայն երկու դեպքում էլ խնդիրը սոսկ ոճական էՀ 
պայմանավորված «Վեցօրեայի» թարգմանության բնույթով:

Են չ վերաբերում է հատվածների ընդգծված տարբերություննե­
րին, ապա, ինչպես կտ ե սն ենք, Օիրակացու (.(շուքք հասակաց» ար­
տահայտությունը հնարավորություն է տալիս վերընթերցելու Կեսա֊ 
րացու ((շուքն հասարակաց» ոչ ճիշտ ա ր տ ահ ա յտ ո ւթ յ ո ւն ը: Ւ նչ են 
տալիս ((Վեցօրեայ» ձեռագրերը, դրան ցից մեկում (№ 5819) հատ­
վածս օտարված է, հինգը ( ձե րւ._5595, 1243, 620, 1 0258, 5686)
նույնանուն են տպագրին, մ յուսները պահ սլան ե լ են ա ռաջարկվո դ 
((շուքք հասակաց» վերականգնումը, որը միանգամայն ճիշտ է ու 
հասկանալի քննվող հատվածի համար: Օացի այդ եթե անգաւ! չու­
նենայինք Օիրակացու հ ա տ վւսծո վ և ((Վեցօրեայ» ձե ռա դր ե ր ո վ հաս­
տատվող հասակաց վերականգնումը, ա յդո ւա մ են ա յն ի վ, հասա­
րակ բառի ներկա կիրառությունն անհասկանալի կմնար այն պարզ 
պատճառսվ, որ այն իր մի քանի նշանակություններից և ոչ մեկով 
(կես եղած, մասնակից, միաբան, հավասար, պարզ, սովորական, 
միակերպ, հավասարապես)76 չի համապատասխանում նյութի բո­

վանդակությանը։

76 ՆՀԲ, Բ, 50 — 51,
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ձռաջարկվոզ վերականգնումը հաստատվում է (ոչ բառացի) 

նաև հունարենով: Ահա այն, „0X3 7.7.1 փճՕՀ 0)033X7x6; £3X1'2 370X00 6

8օԹ7£»7Հ 5^110)» “Հհ 37.17; 3“1 ֊Հհ |ւտՅ“/յ^բէ7.;...ս77.- Ինչպես տես­
նում ենք), հայ յև բեն էժսէ րդմ անուԷԺ լան սկզբնամասի ղի մ ա դ, որը, 
ասվեց, տարբեր ոճավոըա մ ունի երկու մատենագիրների րնա֊ 
գրերում, հուն Այրենում ունենար „0X3 7.7’ (Զ/.ՕՀ 0)033X7X0; 33X1'2 37.0X00 

0 7|ձԼ0(;ս (էւ/յնժւսմ է^^ը արեր, ա ասվե լ էլի ղի չ է): Փաստորեն վե֊ 
բոբերյալ երկու դե Ալքերում էլ (մանավանդ Բարսեղի մասում) բն ա ֊ 
գթի իմ աստր -• այեր են ի է փոխանցվել մի փոքր ընդգծված նկարա­
գրությամբ:

•Ինն ւէո զ ՏատւԷածի երկրորդ կեսը ավելի հարազատ է բնադրին, 
ուր խոսքը միջօրյա (ր( |13 37)|ւՑշւ7) ստվերի (Հ 07.’7.) կւս ըճւսն սւ լու
(^07/00, 317) մասին է և հասկանալի պատճառով չունենք հայե­
րեն թարգմանության հասարակաց կիրառությունը հաստատող որևէ 
կռվան: եեսարաքոլ ((շուքն հասարակաց » արտահայտությունը րոտ 
Շիրակացոլ(և ույլ աղբյուրների) ((շուքք հասակաց» ւէե ր ըն թե ր ցե լու 
միտքը թվարկված գործոններից բացի հաստատվում է նշված մա­
տենագիրների նաև. մեկ այլ առնչակցությամբ, որտեղ շատ ավելի 
որոշակի ա ս ւ) տ ծ է, որ խոսքը մարդու հասակի (և ոչ հասարակի ) 
ստվերի մասին Այս պի ս ով, շարադրւէածր հիմք է տալիս պնդե­
լու, որ ((Վե ց օ ր ե ա յ ի » հետքերի (Շիրակացի), ձեռագրերի, բնագրի 
ու հատվածի իմաստի թելադրանքով Կեսարացու հ ա յե ր են թ ա ր դ մ ա - 
ն ութ յան ((շուքն հասարակաց.» արտ ահւսյտ ությունը պետք է կարդալ 
((շուքք հասակաց»:

Կան վկայակոչելի բազմաթիւէ նմանօրինակ այլ հատված­
ներ, որոնցում Շիրակացու բնադրի բազմաթիւէ բառ-արտահայտու- 
թյուննեըուէ կարելի է սրբագրել «Վեցօրեայի» հայերեն թարգմա­
նությունը։ Բայց քննված օրինակներն էլ բավարար հիմք են ասե­
լու, որ նման սրբագրությունները երկու մատենագիրների առնչակ­
ցությունն ըն դդծող, նրանց բնադրերէւ հետագա ձեռա դրական էս ա- 
թաըումները բացահայտող յուրահատուկ կռվաններ են:

Համեմատությունը ցույց է տալիս, որ Կեսարացու և Շիրակա- 
ցու տեքստաբանական մի ջարբ ընդհանրություններ, ի տարբերու­
թյուն նախորդների, առանձնանում են միմյանց ճշտող-սրբադրոդ, 
ինչպես նաև երբեմնի օտարումները լրացնող տեղիներով։ Այս դեպ-

77 „Ւ16տո6ո16րօո“, եջ 360, հմմտ. թՕ, էջ 136։
78 «Վեոօրէւա^, էջ 126, հ։1։1տ. Շ|ւրակաց]ւ, էջ 53,



240 ք՝ ա րսե ղ ե ե ս ա ը ա ց ին և նրա (ւՎեցօրհ տն»

քում էլ, հարկավ, վերականգնման հավաստիության չա վւ ան իշր 
«Վեցօրեայի)) հունարեն բնագիրն է նշված թարգմանություններով 
Հանդերձ։ Զուտ թարգմանական իրողություններ քննելիս, ինչպես 
միշտ, վճռողը գրչագրերն են' պայմանավորված գրաբարի նորմե­
րով ու հ ա յերեն թա ր գմ ան ութ յան ամբողջականությամբ:

Օարսեղ Կեսարացի

«ֆէպէտ և աղի և դառն ճաշակս ու֊ 
յվպ-ին, և աւազ ով սահ մասն ալ՛ք ղտ անի­

ցին ըստ օրինակի կերպարանաց մեծ|1ն 
ծովու, սակայն չէ հնար թէ ի կերպա­

րանս մեծի ծովուն կայցեն, ո շ Ասւիաղ- 
սփւոէս ծովակ'՛ որ մօտ է յաշխարհն 
Հրէաստանի, և ոչ Սերթունիւոէս ծո­

վակ' որ է ընդ Եգիպտոս և ընդ Պա- 
ղեստինէ աշխարհ ի միջի, և դայ հա­

սանէ մինչև ի կողմանս արարացաց»: 
(էջ 74 )

79 „ՒԽճՋ6Ո16րՕՈ“, էջ ^0, հմմտ. ՐՐյ. էջ 88։ վրացերենում' .ՐՕՈ^Օոեծ 
էջ 58)։

80 Նույն տեղում։ վրացերենում' , £00 ^0^0)0 (ՈՈՕՅոնօ Յօև ն(Հ> յեօԾԽ,
օ6)ոօ5 ոջ,ր.6օ ՆշռՀՅօ“ (ծօնո^շօ րօորօո, էջ 45)։

Անանիա Շիրակացի

«Թէպէա և ղադի և զդառն ճաշա- 
կըս ունիցին, և աւազօք սահմանեալ 
դտանիցին ըստ օրին ակի կերպարա­

նաց մեծ]։ ծովուն, սակայն ոչ է 
մարթ զծովակսն ծովս կոշել։ Ո չ զԱս- 
պղսւտիսւէս ծովակ, որ մօտ յաշխարհն 
Հրէաստանի է. և ո'չ զՍերթոնիւոէս ծո­
վակ, որ է ընդ Եդիպտոս և ընդ Պա­

ղես տ ին է աշխարհի միջի. հա­

սանէ ի կողմանս արաթացոց»:
(Էջ 16 )

քնրված հատվածների նույնությունն ինքնին ակնհայտ է։ ((Վե- 
ցօրեայի» մեր ձեռքի տակ եղած գր չա գր ե ր ը, ինչպես նաև Շ իրակա֊ 
ցու հրատարակության հիմք ձեռագրերի տ ա րրն թ ե ր ց ո ւմն ե ր ր ցույց 
են տալիս, որ րն դգծվա ծ բառերի գրության տարբերությունները
դրշական են և որ դրանք մեծ մասամբ պետք է ուղղել մերթ րոտ 
մեկի, մերթ ըստ մյուսի։ Ըն դգծվա ծ առաջին երկու բառերր, մեկա­
կան ճիշտ ձև ընտրելով նտւյն երկու բնագրերից, պետք է կարդալ 
((աւազօք ս ահ մ ան ե ա լք» ։ Շ արունակության մեջ Շ իրակա ցու նմա­
նությամբ պետք է կարդալ ((մեծի ծովուն)), ինչպես հուշում են նաև 
«Վեցօրեայի» նույն հատվւսծի շարունակությունն ու բնագիրը' ,,ԱՅ- 
ՀտԱ՜քյ '9: երբ համեմատում ենք ևեսարացու հատվածի հա­
ջորդ ((սակայն չէ հնար թէ ի կերպարանս մեծի ծովուն կայցեն՝) 
միտքը, պար զո բոշ երևում է, որ այն հստակ չէ, համարժեք չէ բնա­
գրին, Շիրակացու նույն մտքին, ուստի ճիշտ կլինի վերընթերցել 
րստ հունարենի. 7.6^1, 03 |1’7.“80— «սակայն
ոչ է մարթ զծոկակսն ծուէս կոչեյ»:



Վեցօրեայքս» հետքերը հայ մատենագրության մեջ 24 1

Ասփաղսւիաէս ծովանունը երկու բնագրերում էլ միօրինակ չէ, 
ամենատարբեր ընթերցումներ են տալիս ձեռագրերի մեծ մասը։ 
(.(Վեցօրեայի» հրատարակության հիմք ձե ռւս գրում եղել է Ասփաւլ֊ 
ւ1|ւաէս: 2. 9 որոսյանն այն ընթերցում է ((Ասփալգեան ծովակ)) ե 
բացատրում' «նոյն է Աղտից կամ Մեռեալ ծովուն հետ»*'։  Ծովա­

շունս ըստ բնագրի, հայերեն թարգմանության և №№ 5595, 5819 
գրչագրերի Շիրա կա ցոլ հատվածում պետք է ուղղել Հ

իսկ արաթացոց բառը' Ա1ՐԱ1թ ԼԱ ց ՆՈ(յ; Գրչագրերի մի մասի 
միջամտությամբ (5595, 5353, 1657, 1243, 5819, 10258, 5686) 
և Շ իրակա ցոլ նմանությամբ տպագիր «Վեցօրեա յի)) Ս Լ 1' թ ո ւ ն ի ւո էս 
անվանումը պետք է վերընթերցել Սերթոնիտէս (1*  
(( աշխա րհ ի միջի)) արտահայտությունը, ինչպես նկատել է Գ. Նա֊ 

> ա պե տ յան ր^, ((աշխ ա ր հ ամ իջի )):

Ջ ր ա գո յա ց ո ւթ յո ւնն ե րի բնույթի, ծովերի, ծովախորշերի առա­
ջացման, աշխարհագրական հակա գիր լայնություններոէ մ գտնվող 
ծովերի ընդհանրության և այլնի մասին Շիրակացու տեղեկություն­
ները քաղված են «Վ ե ց օ ր ե ա յի ց )) : Այսպես, օրինակ

Օւսրսերյ Խեսարացի

«թի մին ան ուան եա լ էոչի Պոնւլոս 
Եւքսինոս և մեւսն Պրովպոնտինոս, և 
ձ. ե լլե ս պոն տ ի ո ս , և մ եւսն էդեւոս, և Ո֊ 
նենինոս, և մեւս ծովն Ս ա ր դոնիկ!; աշ­

խարհի, և մեւսն Սիկիլիա աշխարհին. 
ղարձ բազում ես եսյլ անուամբք»։ (էջ 75)

Անսւնիա Շ|ւրա1]ացի
«թի մինն անուանեալ կոչի Պոն­

տոս և Եւքսինոս, ե միւսն Պրոպոն- 
տիս և Հե լե ս սլոն տ ո ս. և միւսն Եդէոս 
և Յոնէոս և միւս ծովն Սարդոնիկէ 
աշխարհին. ե միւս ծովն Ս ի կի լիա յ 
աշխարհին. և միւսն Տիւրոսի, հան- 
ււերո սյձԼ 1/ս բազում անուամբք...»? 
(Էջ 16)

Համեմւստությունը ցույց է տալիս, որ Կեսարացս։ վկայած 
ււՊոնէՀոս Եւքսինոս» ծովանունր Շիրակացոլ մսւո դարձել I, «Պոն­
տոս և Եւքսինոս»։ «Վեցօրեայ» դրչադրերից տասը նշված անվան 
դրությամբ նույնանում են տպադրի հետ, իսկ մնացած չորսր (X' ՚ 
5353, 1657, 8352, 620) տալիս են «Պոնտոս և Եւքսինոս» տարրն֊ 
թերցումը։ Ներկա դեպքում «և» շաղկապը անտեղի կ ու գրչագրի 
սխալ ընդօրինակման արդյունք։ Հունարենում կարդում ենք.

81 Լ. Թորոսյան, Անանիա Օ իրա կաց ին.., !;ջ 217, ծան. 5։

32 „1 16ճՅՇ1ՈՇրՕՈ “ , էջ 260, հմմտ. էջ 88։
83 Դ. Նանապետյան, նջվ. աշխ., էջ 203։
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'242 մարսեղ Կեսարացին և նրա (<Վեցօրեան»

՜°4 վրացերենում' „շշ^ևօՏէՈ —Յրո6(8)^Ջ.։'Տ4, որոնցում,
վէնչպես տեսնում ենք, խոսքը նույն ՀյուՐբնկալ ծուէի մասին է, որ 
'ւոլյները կոչում էին Սև ծովին: Մինչղեո. 'նշված անվանումը (յիրա- 

կացու մասում վերածվել է Պոնտոս (Սև) ու Եւք՜սինոս (Հյուրընկալ) 
երկու տարբեր ծովանունների, որը ճիշտ չէ և պետք է ,ուղղել ըստ 
«Վե ցօրե ա յի)№։

Բայց Շիրւսկացու քննվող հատվածն էլ իր հերթին էական ճրշ֊ 

տ ում ֊սրբա դրում կարող է մտցնել Կեսարացու «Վեցօրեայում» ։ 

սախ համեմատաբար ճիշտ են տառադարձված Հե լե սսլոնւոոս, Եդէ- 
.1111 (Եդեյան), Օոնէոս (Հոնիական) հատուկ անունները և ապա, որ 
ամենակարևորն է, Շիրակացոլ «և միւսն Տիւրոսի, հանդերձ» րնթեր- 
ցումը ոչ միայն լրացնում, այլև վերական դնում է «Վե ց օ րե ա յ» ղըր֊ 
վադի վերջնամասի աղա վաղում ը Հդարձ թաղում...):

Մեր ձեռքի, տակ եղած բոլոր գրչադրե[՛ թ , վրացերեն խմբա- 

դրություններն ((00 (*)5^ 0$0000'ւ^0-* ’ օևշ^)* 85 86 87 ու մանավանդ

8՜յ 2.օևո£ՈՈ (ՕՈքՕՈ, էջ 43, ռուսերենում' „ £ ռ1Հ01111Չ1<II11 11Օ1Ո'“ (Ո111ՇՇ՜1’Օ- 
/Ա1Ը8“, էջ 59)։

85 Վրացի թարգմանիչը իմանալով, որ բնադրի ((Պոնտոս Եւքսինոսը» նույն 
Պոնտոսն Լ կամ հփքս|1նոս|յ, դարս է թողել Պոնտոսէ! և թարգմ անել պարզապես 
Հ)Յյև{)6(Ո.Ղևօ.է ծու[ (0£ջՅՕ)ՀՏ»ևօս, էջ 58): Ի դեպ, «Պոնտոս Եւբսինոսը»
Կեսարացու նմանությամբ եդակի անուն է դիտված նաև «Աշխարհացույցի» ըն­

դարձակ խմբագրությունում' «յԵւքսինոս Պոնտոս ծուէ» ^«Աշխարհացոյց Մով­

սեսի Խորենացւոյ», Վենետիկ, 1881, էջ 25):

„շյ՚ջյեօօօ եօ“, էջ 58է Լօորօո, էջ Վ5,
87 „Ւ1էճ<1ԱՈ1ՍրՕ11“ , էջ 262, հմմտ. էջ 88: Հ. Մորոսյանը իբրև ընդհա­

նուր տեղիներ վէրս յա կո չելով վերոբերյալ հատվածները, նկատել է. Կեսարացու 
Ս արդոնիկէ անվանումը նույն «Սարդոն կամ Ս արդենիւս» կղզիե է»։ նա

ուղղում է հանդերձ, իսկ Շիրակացու Տիւրոս/ւ մասին դրում է. «Բարսղի հայ 
թարգմանութեան մէջ էւ ոպաո. զեղչուած է այդ անունն, հաւանական է թէ Շիրա֊ 
կացւոյն ունեցած օրինակին մէջ կ^յբ< այլ վրիպակաւ Տիւրենր եղած Տիւրոս» 
ՎԼ. Թսրոսյան, Ան ան իա Շ իրակացին ... էջ 217, ծան. 4, 7):

հունարեն բնագիրը, ինչպես նկատել ենք առկա ձեռագրերը քննե­

լիս, նույն ութ յամբ պ ահ պ ան ե լ են Շիրակացու սույն լրացումը։ Ահա 
վերևում համադրաբար վկա յակո չված հ ա տ վւս ծն ե ր ի հունարենը. 
„ 1ճՕԱ ՀԱ)7 “Տ/.7.Հ(07 10 17.^07 X 7. ’ ր.'Ր>~ԿԼ 1՚Տ;3՚.'2Օ;, 7.7.'. 11թ0Հ07

շ\.’.Հ7.էՕՀ, 7.7.'. ’և»)7'.Օ1, ճշթ007'.7.07 ՀՅ/^ՀՕԼ 7.7.1 - 1X3/.'. 7.07,

7.7. է 1’ՀՀյ7]7 17.07 Տ՜ՅթՕ7. 1<0է1 {100’7. ՀՅ 070|17.“7. 7րՏ՚/.7Հ(07...“8'.-

«Վեցօրեայի» բնադիրք, ճիշտ է, հաստատում է Շիրւսկացու 
տեքստով առաջարկվող րնդհանուր ուղղումը, բայց միաժամանակ



Վեցօրեայիռ հետքերը հայ մ ա տ են ա դրոլթ յան մե .

վերա՛կանգնվող ծովանվան դրությունը շտկվում է ըստ հունարենի. 
Իրականում «Վեցօրեայ)) ձեռագրերում և Շ կրակացու սույն դրվա֊ 

դում պահպանված Տիւր֊ոս և նման դրության ձևերը ձեռագրական 
փոփոխություններ են պարունակում և րոտ բնագրի այն պետք ( լի. 

նի խհի.ը[են]իկսս)^!

«Ել յորժամ շուրջ բակ ունիցի լու­

սինն ամպոց, և ունիցի մռայլ զարեգա­
կն ամպոց, ջոլրբ բազումք յօդոց յեր- 
կիր աոաքին, կամ զարամուր Հիքոց և 
զդառնաշունչ թ^ոց ամբոխելսց յայտ 
առնեն»։ (Էջ 115)

Ան անիս։ Շիրա կաց ի
«Ել յորժամ շուրջ բակ ունիցի լու­

սինն յամպոց, և ի նմ՛ին աւուր ունի՛ 
մռայլ զարեգակն յամպոց, ջուրք բա­
զում յօր1ոց յերկիր առաք ին, կամ՜ 
զարամուր փ/?«* 7 և զդառնացուցիչ 
հողմոց ամ բո իւելոց յայտ առնէ))։ 
(Էջ 42)

88 Զննվող հա աւէտէ} ի դարձ ընթ երցմ ան մասին Հր. Աճաոյանը գրել է. «Հոս 
դարձ կնշանակէ է} ո ղ, չհաշուած, բուցի, որով դարձ այ լ անուամթք կնշանակէ բացի 
միւս անուններէն: Անշուշտ կծագի դաոնալ բայէն և բուն իմաստն է դարձիր , ե'տ 
դարձիր, մեկդէւ ձգէ', թո՜ղ: Այս ձևը՝ որուն Ո սկեդարեան գործածութիւնը այ­

լուստ անծանոթ է, շատ կէււրևոր է, որովհետև կրացատրէ յետնագարետն թարց 
((բացի» բառին ծա զումը։ Վերջինս դարձ հնագոյն ձևին տարբեր գրչութիւնն է,, 
ճիշտ այնպէս՝ ինչպէս ունինք ապաթարց '/'/"• ապսւղարձ...» աջէս., էջ

157—158)։ Այնուհետև նա նույն օրինակէ։ հիմքէ։ վրա գտնում է, որ միջնադար­

յան Հայաստանէ։ որոշ գավառներում ո զասական հայերէնէ։ թրթռուն ձայները վե- 
րածոլած էին շնչող խուլի» (նույն տեղում, էջ 158):

Սակայն, ինչպես տեսանք, դարձ ընթերցման միակ սկզբնաղբյուրը՝ տպագիր 
«Վեցօրեան», այդ մասում աղավաղված է և վերականդնվող ձևը, սկզբնաղբյուր- 
ներէ։ միաբերան վկայությամբ, հանդերձ բառն է։ Նշանակում է՝ գաս ակտն հա­

յերենում չունենք դարձ, ուստէ։ և ընդռլնելէ։ չեն ղրան վերագրւէոգ բոլոր նշանա­

կություններն ու տեսական մ տ ահ ան զումն ե ր ր:

89 Գ. նահապետյանը սույն հատվածում առաջարկում է երեք ուղղում. ա) զա­
րեգակն րաոը ընթերցում է առանց «զ»-//' պատճառաբանելով, որ «զ» առնուած 
է «մռայլո֊ի «լ»-(ե, ր) անհարկի կրկնություն է դիտում հաջորդ ամպոց րաոը և. 
գ) զարամուր փքոց կապակցության փքոց րաղադրիչր օտարում 4' մատնացուցելով 
վերջընթեր բքոց բառը (նշվ. աշխ., էջ 218)։ Սակայն համապատասխան աղբյուր­
ների համեմատությունը ցույց է տալիս, որ նման միջամտության համար չունենք 
ոչ մի կռվան. (ներես ավելի ճիշտ կլիներ փքոց ընթերցումը, որ բացահայտ վրի- 
ւղոլմ է, ոչ թե օտարել, այլ վերընթերցել թքոց:

Բերված Հատվածներում Կեսարւսցռլ հատվածով երկու ուղղում 
կարելի է առաջարկել Շիրակացոլ տեքստին^. Ինչպես տեսնում 
ենք, Կես արա ցու « ե. ունիցի)) կապակցության դիմաց եիրակացու 
բնադրում առկա Լ ((և ի նմին աւուր ունի)): Ունիցի— ունի ղուդահեո * * 
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244 րարսեղ Կեսարացին և նրա «Վեց օ ր ե ան )Լ .

ձևերից ներկա դեպքում քերականորեն պահանջվողը (յորժամ֊^ 
հետ) առաջինն է. դա երևում է նաև (յիրակացու նույն դրվագի նա 
խորդ կիրառությունից (ունիցի լուսինն), ուստի նշված ունի դիմա­
վոր բայաձևը վերրնթերցելի է ունիցի:

Շիրակացու ((և ի նմին աւուր)) բնորոշումը բացակայում է ըս- 
կըղբնաղբյուր ((Վ եցօրե այում)) ։ Կեսարացու քննվող միտքը հայերե­
նի է թարգմանվել ո.չ բառացի, այլ ընդհանուր նմանությամբ, ուս­
տի Շիրակացու նշված ս ահ մանումը չունենք նաև հուն ա բենում: Աւ- 
դուհանդերձ' բնադրից նկատվում է, որ լուսնի բակ (փոքրիկ ծիրանի 
գոտի) ունենալու ժամ ան ակահ ա տվածում է արևի, այսպես կոչված' 
մ ռայլվելու, եղանակի փոփոխություն ենթադրվում: ճիշտ այս կերպ 
է ընկալվում Շիրակացու բնագիրը, մինչդեռ Վ ե ս ար ա ցու հատվա­

ծում, առանց նշված հավելման, արևի փոփոխությունը ենթադրվում 
է ոչ թե նույն օրը, այլ առհասարակ: Պիտի ենթադրել, տր ((ի նմին 
աւուրք ահ մ ան ազատումը երբևէ եղել է նաև «Վեցօրեայի» հայե­
րեն թարգմանությունում և հետագայում օտարվել։ Առ այդ, ին > 
խոսք, չկան ուղղա կի վկայություններ, բայց Շիրակացու հատվածից 
ելնելով ((ի նմին աւուրբ)) հավանաբար պետք է մուծել «Վեցօրեայ»: 
Շիրակացու հետևությամբ և «Վեցօրեա յ» ձեռագրերի հիմքի վրա 
ւսմսլոց բառը երկու դեպքում էլ պետք է կարդալ յամպոց:

Մյուս դիտողությունը Շիրակացու ((զդառնացուցիչ հողմոց» 
արտահայտությանն է վերաբերում, ուր, թվում է, առաջինը դւլարւ- 
նաշունշ բառի ոչ ճիշտ ընթերցման հետևանք է: (յիրակացու հրա­
տարակության ձեռա գրերը էական տարբերությամբ այլ ընթերցում 
չեն պահ պան ե լ։ ((Վեցօրեայի)) հայերեն թարգմանությունը քննվող 
մասում համընթաց է բնագրին. ’ 7 յւՕէՍ); 08 7.7.1 8778107.7 7, 58).7(7Հւ 
7:ձՕ’./.Լ<177Հ 7^7.1’ 7.7.'. ՀԱ) 7՝յ/.1(0 Օձ (յ՜.!՝/ 7.1 /.8Հ6<1877.Լ 7./.Ս)88 7780 1Հ Օ7.$Այ517, 7] 

007.Հ08 7.80100 77/.^8օ8, 7, 77781>Ա7ՀԱ)7 710)7 7.177,517 0770'5 7.1700517 “90/

90 „1 |ԸճձՇրո6րՕ11“, Լջ 344, հմմտ. ՐԸ, էշ 125։

Այստեղ էլ, ինչպես տեսնում ենք, խոսքը բազում գրերի դո լոր֊ 
չի աղման, երկիր առաքելու (ր, 007708 7.80’00 ^/.7, Օօ;) և օդի սաստիկ 
ջսւրժէքւսն (Հ 77780|17.Հ1’)7 յՅէ7Ա07) մասին է, որոնք սլալմանավորված 
են լուսնի և արևի համաժամանակյա փոփոխությամբ։ Հիրավի, որ­
քանով է տրամաբանական հողմ, բուք հասկացություններին դաո- 
նացնորլ, դարւնւսցուցիչ որակումներ տալ։ Մինչդեռ դսւոնաշունչ 
ըմբռնումը ավելի հարիր է, և դրանց համատեղ կ իր ա ռութ յան բազ­
մաթիվ օրինակներ են հայտնի մատենագրությանը։ Ասվածը հիմք է
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տալիս պնդելու, „ր <սիրակացու հատվածի զդառնացուցիչ բառր 
պետք տ փոխարինել «Վեցօրեայի» զդառնաշունչ բնթերցմամբ։

Րարսեղ Կեսարացի

«Նա և մեծ վաստակն արուեստա֊ 
գիւտաց ընդ անայնս ցւ՝1;ր և վարն, և 
աշխատութիւն մշակացն անօգուտ էր. 
ղի ՒրՐ1* ո2. կարկարւեսցեն զձերւս ի 
գործ, գայցէ դարման կենաց իւրեանց 
առանց մոլրակ շրջելոյ»: (Էջ 123)

91 Ա. Շիրակացի, էջ 28 —29, տողատակ' 31 — 1։ «Վեցօրեայ» գրչագրերը 
ավելի նման են Շիրակացու. հրատարակությանը, ընւլունայնասոյր (ձեււ. XX։ է)595, 
3353, 1657, 3457), ընդունայն ասոր (ծեռ. X- 8352), լւնղունայն ասոյ (ձեռ. X 
7028), ընդունայն զոյր (ձես. X 1939, 1243)։ X 5819 գրչագրում հատվածս րտ- 
ցակայոլմ է, մյուսները նույնանում են տպագրին:

92 „ՒԽճՋծրոձրՕՈ" , էջ 362, հմմտ. քՁ0» էջ 133։

Ան անիւս Շիրակացի

«նաև մեծավաստակն արուեստա֊ 
գիտաց ընղունայնասոյր է և վայր' և 
աշխատութիւն մշակա ցն անօգուտ էր, 
ղի ՒՈ1Ո1՝ ոԼ կա րկառուցուն ղձերւս 
իւրեանց ի գործ գայցէ դարման կե­

նաց իւրեանց առանց մ ուրկան շըր- 
ջելոյ...»։ (Էջ 28 — 29)

Սույն հատվածներում նկատելի է երկու բնույթի տարրերու - 
թյուն: Մի դեպքում խոսքը միևնտւյն բառերի ոչ նույնական դրու­
թյան մասին է. այսպես' նա և — նաև., մեծ ւէասւոակն— մեծաւ] աս- 
տակն, արուեստանիւտաց — արուեստազիաաց, իբրև—իբրու և կար- 
կաոեսցեն կարկարւուցուն, որոնք, առանց միմյանց հետ համա­
դրվելու, դր չա գր Լ ր ի ց նույնությամբ ընդօրինակվել են Սեսարտցու և 
Շիրակացու հրատարակություններում: Երկրորդ դեսլքում խոսքը 
խաթարված բ ա ռե ր ի մասին է: ինչպես պ տ ր ղվո ւմ է բերված հատ­
վածների համե մա ւո ո ւ թյո ւնից ք Շիրակացու վկայության ըն դդծվտծ 
մասը աղավաղված Լ: Ա. Աբրահամ յան ը նկատել է. (( թն դո ւն ա յն ա ֊ 
սոյր է և վայր տեղին հարմար չի: ^ենթադրում ենք թե պետք է ուղ­
ղել. ընդունայն, իղուր և ընդ վայր»91 92։ Որ ((ըն դունախ ասոյր» -ը դըր- 
չակւսն աղավաղում է և ոչ բացատրելի, դա կասկածից վեր է։ Միա­
ժամանակ, հասկանալի չէ կայր բառի ներկա կիրառությունը։ Բայց, 
այդուհանդերձ, առաջարկվող վե ր ա կան դն ում ը ընդունելի չէ հետև­
յալ պատճա ռով. Բարսեղ Կեսարացու խոսքը, որից օդտվել է Շիրա- 
կացին, ներկա դեպքում հոդի աշխատավորի ան օդ ուտ դատումի, 
վարելու, ցանելու մասին է, որը « արու ե ս տա գիւտաց» կողմից '(ընդ 
ունայնս ցրէր»։ Ասվածը հաստատվում է ((Վեցօրեայի» բնադրով.

03 '/.Հ.'. Կ'. ~ՅԴ'. 77Օ'/Դ՚)|1 ՏՒն չպ ե Ա

և սպասելի էր, բնադրում էլ ա շխ ա տ ա վո ր ո ւթ յան, աշխատողի 
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ստեղծածի, աշխատանքի արդյունքների (օ՚. Հ01/00|1Տ՝>0է) վատնումի, 
«ընդ ունայնս ցրելու» ( рзла'-бтаЛО'.) մասին է խոսքը, որ կատար­
վում է «արւււեստաղիւսւաց» (~гу՝)Т^ ՜.3՜/»Ղ— ա րուես տաղետք, հ)հ 

՜.=.՚յ'11Հ— արոլեиտա դիտաց) միջամտությամբ։ Այսպիսով, համա­
պատասխան սկզբնաղբյուրները հնարավորություն են տալիս Շի֊ 
րակացու «ընդունւսյնասոյր է և վայր»֊£ վերընթերցել «ընդ ունայնս 
գրէր և վարն»:

ևիբլակացու ձեռքի տակ եղած գրչագրի վիճակի առումով ուշա­
գրավ է այն իր՛ողություն ը, որ «Վեցօրեայի» հնագույն ձեռագիրը 
նույնությամբ պահպանել է սրբագրվող աղավաղումը: Նշանակում 
է տակավին VII դարում Նեսարացու որոշ գրչագրերում արդեն ա՛­
ղավաղումներ են եղել, որտեղից և անցել են Շիրակացուն; Ւնչ վե­
րաբերում է վայր ընթերցմանը, ապա, թվում է, այլևս հիմք ունենք 
այն վերընթերցելու վարն:

Շիրակացու սրբագրվող նախադասության ռուսերեն թարգմա ֊ 

նությունում կարդում ենք. „ТОЧНО ТЗКЖС СубТНЫ И ТЩСТНЫ усилий ремесленников и бесполезен труд земледельцев...1193-- 
Շիրակացու թարգմանիչ-հետաղռտողները ւիաստորեն ն/ութի ընդ­

հանուր բովանդակությունից ելնելով, ճիշտ են կռահել «րնդունայ֊ 
նասոյր է և վայր» աղավաղված մասի միտքր և փոխանցել ռուսե­
րենի («бесполезен труд .земледельцев»...») : Սակայն նույն նա­
խադասության անխաթար մնացած (բոլոր աղբյուրներում) մԼկ այլ 
բառ աՐուեստագի^Լ^տաց, ինչպես հուշում է նույն թարդմանու֊ 
թյուն ը, ռո ւսե ր են ի է թա ր գմ ւսն վե լ ոչ պահանջվող նշան ակութ յամբ: 
Գրաբարում, մասամբ նաև արդի հայերենում, ուրուեսւոագէտ ք ար­

վեստագետ ) վարպետ, ճարտարարվեստ հիմնական նշանակու­
թյուններից բացի ՛ուներ նաև հմայել, չարիք գործել ոչ հաճախադեպ 
իմաստները. «Վեցօրեայի» հայերեն թարգմանությունում (նաև Շի- 

րակացու մոտ) ունենք բառիս այգ նշանակությունը հավաստված 
նույն հատվածի իմաստով (հմայողների ջանադրությամբ առ ոչինչ 
էր դառնում մշակների աշխատանքը...): Հունարենի վերոբերյայ 
միտքր ցույց է տալիս, որ հայերեն թարգմանության «ար՚ուեստա- 
գիւտաց» կիրառության նշված նշանակությունը ես փոխանցվել է 
բնագրից: Հունարենում ՜պպ՚դ բառը արվեստ. արհեստ,
վարպետություն, մասնագիտություն նշան ակութ յուններից բացի

93 „Космография”, եջ 61, 
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ռւնի խորամանկություն, հարսլկություն, բանսարկություն իմաստ֊ 
ներչթ՜։ Ահա և Շիրւսկացոլ ռուսերեն թարգմանռւթյունում նշված 

բառը այս վերջին իմաստի փոխարեն թարգմանվել է իր ա ռաջին' 

pCM6CACHH.HK նշանակությամբ, որը հեռու է բնադրի իրողությունն 
ա րտացո լելուց^:

Վարսեղ նեսարաց ո լ ((Վեցօրեայ)) ճառերի և Ան ան իա Շիրա֊ 

կացոլ ((Յաղագս ծովու», ((Յաղագս երկնային զարդուց)) , ((3 աղա դս 
ա բեգական», ((Յաղագս լուսնի» տիեզերագիտական հետազոտու­

թյունների մեր իսկ համեմատության արդյունք ընդհանուր ւոեղխ- 
հերը տասնյակ էշեր Լ և կաւլւքում, սրբագրության կարոտ բառ֊ար֊ 
տահայտություններն էլ բա ղմաթիվ են ու բազմազան։ Սույն քննու­
թյամբ վկայակոչեցինք մի քանի հատվածն եբ' ընդհանուր իրողու֊ 
թ յ ան մ ա ս ին պ ա տ կեր ա յ ո ւ մ տ ալս ւ ն պ ա տ ա կ ո վ մի ա յ ն ։ 1ս ն ղ ի ր ն 
ընդհանրապես կարոտ է հատուկ քնն ո ւթ յան: Մեր համ ո ղմ ամբ այս 
բնույթի աշխ ա տ ան ք ր պետք է նախորդի (յ ի ր ա կա ցու բնադրեցի դի֊ 
տական հրատարակությանն ու թարգմանությանը: Առանց Շիրա֊ 
կացու ա ղբյո ւբն ե րի բացահայտման դժվար է ճիշտ գնահատել գիտ­
նականի տեղն ու դերը միջնադարում:

Վարսեղ Սե սարա ցին իր հարուստ ու բազմաբնույթ մ ա տ են ա- 
ւլրական ժառանգությամբ և. հատկապես հայոց շրջաններին առրնչ֊ 
վող տևական գործունեությամբ րն դհ ան ո ւ ր ճանաչում է ունեցել 
հ ա յ մատենագիրների շրջանում: Ուստի և ա մ են ևին էլ ոլտ տ ահ տ կ ան 
չէ, որ նրա աշխատությունները ոչ միայն թարգմանվել են ու բազ­
մացվել, այլև դրանց մասին միաժամանակ գրվել են տասնյակ մեկ- 

նություններ: Ահա և դրանցից է XIII դարում ընդօրինակված .Ն' 
4150 դրչադիր ժողովածուն, ուր «Սկիզբն և պատճառ» խորագրի 
տակ մեկնված են Կեսարացու շուրջ երեսուն անուն աշիւա տ ություն - 
ներ: Մեկնությունների հեղինակը ծանոթ է եղել Գրիգոր Նաղիան- 
ղւսցոլ և Բարսեղ Կեսարացու մտերիմ փոխհարաբերությանը, նա- 
դիանզացու «Դամբանականին», Կեսարացու կյանքի ու դործունեու-

94 «Древнегреческо-русский словарь», составил II. X. Дворецкий, т. !. 

М., 1958, էջ 1622:
95 քննվող բառի իմաստային նրբերանգի հաշվառումն այս դեպքում էական 

նշանակություն ունի։ «Վեցօրեայի» ռուսերեն թարղմանուիյունում նշված նախա­

դասության համապատասխան բառընտրությունը ճիշտ է կատարված. «А ВССХ 
более обманываются трудящиеся над искусствами» («Шестоднев», էջ Я2)։
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թյան մ ան րամ ասն երին, Վազես կայսեր և Բարսեղի ւիո խհարաբե - 
բութ յան հայտնի դրվագներին^։

Կեսարացոլ առանձին աշխատությունների հայերեն թարդմա- 

նությունների, ընդօրինակման անհրաժեշտության, վայթի ժա­

մանակի հետ կապված զանազան տեղեկությունների առկայությու­

նը մեր ձեռագրերում խոսում է հայկական միջավայրում նրա գոր­

ծերի վայելած հեղինակության մասին։ Բերենք մի քանի այդպիսի 
տեղեկություններ։ Այս պե ս, օրինակ' մեզ արդեն ծանոթ «ղԱրբե֊ 
ցողաց)) ճառի մասին տեղեկացվում է, որ Կեսարացին այն ասել է 
((ի մեծի զատկի' յարութեանն տեառնէ: Սաղմո սի մե կնության 

^ետ կապված խնդիրների քննության առումով կարևոր է հետևյալ 
դիտողությունը. ((Այսպէս կարծի յոմանց, թէ ամենայն սաղմոսացն 
Գաւթի արարեալ է սորա մեկնութիւն և այս երեք այլ սաղմ ո սաւք ի 
մերս է թարգմանած լեզու, այլ մեզ այսպէս ասացաւ յուսուցչաց և 
հաճելի է»?&:

1347 թվականին, Ասում ընդօրինակված մի ժողովածուում ((Բ 
Վե ցաւրե ա Բարսղէն» խորագրի տակ բացատրված են հազվադեպ 
կիրառվող մոտ երկու և կես տասնյակ բաււ-արտահայտություն­

ների, Չի պահ պ ան վե լ ո չ բառարանի հեղինակի և ռ չ էլ գործի 
դրդապատճառների մասին \որևէ վկայություն։ Այդուա մ են ա յնիվ, 
հալտնի է, որ միջնադարում ա մ են ուր րն թ ե ր ց վո ղ յուրահատուկ 
ձեռնարկ էր «Վեցօրեան», ուր, հարկավ, կան բացատրության կա­

րոտ բազմաթիվ բառեր, արտահայտություններ, վկայակոչումներ, 
տեղանուններ, բ ո ւս ան վան ո ւմն ե ր և այլն, եվ ահա, նշված ճանա­
պարհին անհրաժեշտություն է զգացվել մեկնելու, բացատրելու դո- 
նե որոշ բառ-հւսս կ ացությունների նշան ա կ ո ւթ յո ւն ը ։ Հավանաբար, 
այս նպատակով է ստեղծվել մեղ անհայտ հեղինակի ՜հիշյալ համա­

ռոտ բառացանկը, ուր բացատրված են երկնապող, Վակժոյժ, ցլւնց՜— 
դաձև, թայրաթոտք, դնդչէին, իսիրլթտ կթուիթ, նշանակերտ, եղողօն. 
ւիոաո, դայոագեղ, աղամողեալ և այլ բառեր։

Ոչ առօրյա գործածության նմ՛անօրինակ բառերի բացատրու­

թյամբ դյուրացվում էր ((Վեցօրեայ)) առանձին գրվա դն ե րի հասկա­

նալիությունը մանավանդ ոչ մասնագիտական շրջանների համար։

96 Ձեո. № 4150,
97 Նույն տեղում,

98 Նուքն տե ւլում,

99 Զեռ. № 1138,

էջ 20 տ — 22ա, 77 ա — բ։

Էջ 64 բ։
Էջ 6Տր։
էջ 376բ — 377ա:
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^'աձ-թ) ա 1ԴՈ լս1 մ են ա յն [ւ վ, «Վեցօըևւսն)) իր արծարծած հարցերի 
բ աղւ1 ա ղան ռւթյւս մբ, խ\ո ր ո ւթ յւս մ բ ու ին չ֊ ո ր չափով ն ա և բարդու- 
յՀյա մ բ կարո տ էր մ ե 1լն մ ան , պ ա ր ղ ե ց մ ան : ա հ պ ա ն ված ձ ե ո ա դրա - 
■կան համապատասխան նյութերը ցույց են տալիս, որ հայազգի 
մեկնիչները այս ուղղությամբ աշխատանք են կատարել:

Մատենադարանի ,№ 621 ձեռագրում Արիստոտելի, Ն ա զի ան ղպ ց ո ւ, 
Նյուսա ցու և այլոց գործերի մեկնությունների շարքում քննվա ծ Լ 
նաև (՝ ա ր ս ե ղ Կեսարացու «Վե ց օր ե ան ))^^: Մեկնության հեղինակը 
ծանոթ է Կեսարացու «Վարքի)) մ ան ր ա մ ա սն ե ր ին և մատենագրական 
ժառանգությանը: «Վեցօրեան)) մե կնելի ս նա առաջնորդվել է ո - 
այնքան նրանում քննված հարցերի բա ր դո ւթ յա մ բ, որքան սեփա­
կան նախընտրությամբ։ Մե կնվող հարցադրումները բառացի վերց - 
ված են «Վե ցօրե ա յի ց» և յուրաքանչյուր հարցին հետևում / մեկ- 
ն ութ յո ւն ը' թստ ճառերի հերթականության: Առաջին ճառում ար֊ 
ծա րծված հարցերը ամփոփված են մ ե կն ութ յան ութ կետերում: Ահա 
հարցադրումներից մեկը և գրա լուծմունքը: «Քանղփ վայելուչ է և 
Դ^Ղ^ցիկ սկիզբն այս))™'ւ — ասված կ «Վե ց օ ր ե ա յում» ե նույնու­
թյամբ վկայակոչում կ մեկնության հեղինակը: Մեկնությունը հե­
տևյալն կ. «քան զայս սկիզբն չկայ վա յե լոլչ հ. գեղեցիկ, ՜որ երկնի 
և երկրի կ սկիզբն և հիմն»'0^:

Մեկնությամբ, կարելի է ասել, հնարավորություն կր րնձեո- 
վում լիարժեք բացահայաելոլ Կեսարացու միտքը, երբեմն կլ ենթ­
իմաստն կր վեր հանվում: Այսպես, օրինակ, Կեսարացու հետևյալ 
միտքը' «թի ճ ւս ր ւո ա ր ո ւթ ի ւն ք ս' որ առ մեղ դտանին, ղի թերի կին 
նոցա իրքն ի նիւթ գործոյն»'03 ըստ կութ յան ընկալվում կ մեկնու­
թյամբ, ուր բացատրված կ. «Մեր արուեստադկտքս թերի են. վասն 
այսորիկ նիւթոյ կարօտանան, ,որ յառաջ զնիւթն պատրաստեմք ե 
ապայ զգործն ի վերայ դնեմք, որպէս բուրգն քան ղոստայնան- 
կաթիւն յառաջ կ և փայտն' հիւսանն և այլ արուեստից' ն իլթն »'° ■

■քննվող մ ե կն ութ յան հեղինակը գրեթե հավասար կարողու­
թյամբ ու հմտությամբ կ մեկնում միմյանց քիչ առնչվող, երբեմն կ/

100 Ձեո. .V 621, կջ 36ա-59բ: Մ եկն ութ լուն ր , հ ա վան ա րսւ ր , ընդօրինակված 
Հ .V 3275 ձելլսւդրի համանուն գործից կամ երկուսը միասին' երրորդ հիմք օրինա­
կից։ Ավելկ։ անխաթար I; ու ամբողջական № 621 ձեոադիրր, որից ե օդավում են բ։

101 «Վեց օրն այ», էջ 1:
102 Ձեո. 621, էջ 66ա:
103 ((1Լե ը օ ր ե ա յ)), Լ ջ 27, հմմտ. ձեո. 621, Լ ջ 66 ր:

104 Ձեո. .V 621, էջ 56ր:
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բոլորովին այլւսբնւույթ ամենաբաւլմաղան հ ա ք ց ա դր ումնե ք։ Աշ­
խարհագրական տեղանուններին ու հասկացություններին անդրա­
դառնալիս նա հաճախ Եեսաքացու վկայություններն է յուրովի վե­
րապատմում' երբեմն առանձին հավելում-տեղեկությամբ, հաճախ 
էլ առանց որևէ միջամտության։ Այսպ ե ս ք օրինակ, «թան. Հինդոս 
դետն։ Լուծմունք, զոր ա յլևա յլ ան ո լա մ բ կոչեն և ի Ղ. դետոյն մին 
զսայ ասեն, և այլ դետք ելանեն ի սմանէ))^:

Չարսեղ Կեսարացու տ ե ղե կութ յո ւնն ե ր ր Հինդոս դետի մասին 

գրեթե-նույն անում են վկայակոչված մեկնության հետ, միայն այն 
տարբերությամբ, որ ((Վեցօրեայի» ((յարևելից, ասեն, ելանէի միտ­
քը մեկնության հեղինակք փոխարինել է ((Դ. դետոյն մին զսայ ա- 
սեն» արտահայտությամբ։

Չորրորդ ճառում, քննադատելով դուս տնական արվեստն ու 
վերջինիս երկրպագուներին, Կեսարացին կատարում է հետևյալ 
լրացումր. ((և իրք առականաց խն անդ, որոց առաջին ամենայն 
մարդկան դնէին ծան ա կութ իւնքն»^: Այստեղ, ինչպես տեսնում 
ենք, հ եղին ակր կին դուս անների դո յության մասին ոչինչ չի ասում; 
Չ այց հատվածի շարունակության մեջ լղարի նկարագրի տակ են­
թադրելի են կանայք, այսինքն' գուսանական երգարվեստի կին կա­
տարողներ։ Նման են թ ա դրա ւթ յո ւն ք հաստատվում է վերոբերյալ տո֊ 
ղերի հետևյալ մ եկն ութ յամբ. ((և թէ կանայք լ ին ին գուսանքն, որ 
առաջին մարդկան դնեն զառականս իւրեանց, որ է ծանակու- 
թիւն»^։ Մեկնիչք այս և առհասարակ նմանօրինւսկ պարզաբան ում - 
ներք կատաքում է բացառապես դատափետանքի նպատակով; այդ 
են վկայում նքա օգտագործած ((զառականս», (( ծան ա կ ութ իւն » ո՛­
րակ ումն երր, որոնք առաջին հերթին երևույթ ի դա տա պարտելի կող 
մերն են մատնացուցում։ Երբեմն շատ ավելի տրոշակի են մեկնու­
թյան հեղինակի զայրույթի, վրդովմունքի բուն պատճառները։ Այս 
պես, օրինակ' «թան. բա ր բա ոք լուր ստացն կամ կորստացն ասա։ 
Լուծմունք, զլկտի երդն ասէ, որ աղտեղի յիշատակս ածեն ի միտս 
լսողացն և փոյթ նոցա այն է, որ չթողուն տեղի ի յինքեանս, որ չք- 
խայտառակեն))^։ Համեմատությունից պարզվում է, որ մեկնիչք 
առավել ևս հակված է քննադատել աշխ արհիկ երգք, քան կամեցել

105 նույն տեղում, էջ 57 ա, հմմտ. «Վեցօրեա յ», էջ 55, հմմտ. նաև Ղ’մւրլ|ս՝ոև. 
ծովն մեկնությունը (ձեռ. A? 621, էջ 57բ, հմմտ. «Վեցօրեայ», էջ հՅ)։

106 «Վեցօրեայ», էջ 66, հմմտ. ձեռ. M 621, էջ 57ա։
107 Օեռ. X: 621, էջ 57ա։
! 08 նույն տեղում, էջ 57ա-ր, հմմտ. «Վեցօրեայ», էջ 66:



հ՜ Վ ե ց օ ր ե ա յ ի ծ) հետքերր հայ մատենագրության մեջ

է ետըսեղ Աեսաբացին։ № 1138 դ բ չւս գ բ ի բառարանի նմանությամբ, 
այսւոեղ էլ երբեմն բ ա ց ւս ւո ր ւէռ ւմ են ոչ թե առանձին հատվածներ 
կաս արտահայտություններ, այլ պարզապես դժվարըմբռնելի բա­
ռեր: 1138 ե. 6 21 գրչագրերի համադրությունը ցույց Լ սլալիս, որ
երկրորդ ձեռագրի բալլերի բացատրությունները (բացառությամբս 
(Հյաթիռս)), «յա կճի ռս» , « յան կո ւթ ե ա մ բ» բառերի ե. «առավոտյան 
աստղի» մեկնության) վերցված են կամ № 1138 գրչագրից, կամ էլ 
երկուսը միասին երրորդ մայր օրին ա էլից: Ակնհայտ ւոաբ բերդու­
թյունները ավելի 'շուտ գրիչների հ ա վե լո ւմ - մ ի ջա մ տ ութ յո ւն են, քան 
իմաստային տարբերակ ներկա յա ցն ուլ հ ե ւլին ա կա յին մտահղացում: 
Ահա գրությամբ, մ ա ս ա մ բ նաև իմաստով տարբերվող բառերն ու 
ար տ ա- հայտ ո ւ թյ ո ւն ն երր ;

Զեռ. ,V= 1138 (էշ 37Gp)

սւմիս առաւօտին ելանէ և .£• ամիս՝ 
յ ե ր ե կո րեա

թւսյրա թոտ f — փաղ ա բուշ

|սիղթս արկեսւլ— ի յերկոլս բաժանի ե.

<\իլ արձակէ

վտառ—ջոկ

լե<յս-»իւաղոյ անուն է

սւաւղղնրն, է, որ ոսկր և է, որ՝ փայտ
UIւլա Ս Ոqհւս լ — խ tu ոն tn ՚ին ղոր ե ալ

ղ.այո.ա<:եղ— ե րկաթ ի ա րկն ո ց:

Ջեո. X. 021 (էշ 56ր-59ք)

Առաւօտ ի 0 աստղն այն է, որ 
ամի ո առաւօտուն ելանէ Ա ամիս

յԼրեկո րե այ 
լ > ա ր ա յ} ո «ո ք — ,ի ա ղ ա ր ու ջր

|սիւԱ>Ս արկանել — ի յերկուս բաժանի 
ե. ծիլ արձակէ

վւոաո Լրաւք — ջո կ երամ լ դն ան 
լ]1<յււ— իւաղոյ անուն է
ժաղերն, է, որ ոսկր է և է որ' վււԱյւո 
աղա էքողեալ — իւ ա ււն ա ւին ղ ո ր ե ւս լ [|> ն|։ 
ղայոաղեղ—երկաթի արկնոց, ուր 
ղ ղա ղան սն արգելուն:

Ւբրև տարբերության վկա յա կո չւէա ծն ե րն կլ, հարկավ, արդ­
յունք են եթե ոչ միմյանցից, աււլա դոնե նույն հիմք ձեռադրից քաղ­
ված լինելու: X 1138 գրչագրում պահպանված բաււարանր դնա- 
հւուոԼլիւ: նկատեցինք, որ ինչ֊ինչ ւդ տ աճա ոն ե ր ո վ չի պ ահ ոլ ան վե լ 
բառարանի հեղինակի անունր: Եւէ ահա X 621 ձեռագրում րնդօրի 
նակմած «Վեցօրեայ» ճառերի մեկնության հեղինակը, բնավ չհիշե­
լով իր անունն ու մեկնության հետ կապված մ ան ր ամ ա սն ե ր ը, հին­

գերորդ ճառի մեկնության սկզբնամասում «Եղիջէ ասէ» խորագրի 
տակ բացատրում կ «թարաթոտք», «խիղբս արկանել», «ղնդչկին», 

«ուշիկուրծս» ե նման բառերի, որոնք նույնանում են X 1138 ղրր- 
չադրի համապատասխան բառերի ու բացատրությունների հետ:

10Տ Նսււն տեղում, էջ 58ա։
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Մատենագրական այս ուշագրավ վկայությունը արդյոք հիմք 

տ տ լի ս է ասելու, որ .Մ 1138 գըչագբի բառարան֊բացատրության՛ 
հեղինակը V դարի նշանավոր մաւոենադիր Եղիշեն է. Այս հարցու­
մին դրական պատասխանելուն ինչ-որ չափով նպաստում է այն 
փաստը, որ Եղիշեն ծանոթ է ե դե լ Բարսեղ Կեսարացու մատենա­

գրական մառան գութ յան ը և օգտվել է նրանից^0։
Ուշագրավ է քննվող մեկնության հեղինակի մոտեցումը։ Եե- 

սարացու մի քանի բնոլթւսդրոլմներից նա րն տ բում է ամենից պատ­
կերավորը, առավել մեծ հետաքրքրություն ներկայացնողը։ «Վեցօ­
րյայում», օրինակ, կան ծովի «բարությունը» և գեղեցկությունը 
ներկայացնող մի քանի բնորոշումներ, որոնցից մեկնիչը ընտրում է 
հետևյալը. «Բարի և գեղեցիկ է դարձեալ ծով, ղի նայ է ակն գըլ- 
խաւոր ջուրց օդոցՏ^Հ՛

Ինչպես «Վեցօրեայ» ճառերում, այնպես էլ նրա մեկնություն­
ներում համեմատաբար ընդարձակ տեղ են ղբաղեցնում ղուսւ 
աստվածաբանական խնդիրները; Հասկանալի է, որ հաճախ թե Եե֊ 
սարացին և. թե' նրա մեկնիչները հարկադրված էին բանավիճեր 
ա ստւէա ծա բան ա կ ան այս կամ այն հարցադրումն այլափոխող ան­
ձանց դեմ և ւրւսցուցիչ կռվաններ վկայակոչել խնդրի հստակման 
համար: Եդակի չեն այն դեպքերը, երբ ունկն դրին ապակողմնո- 
րոշելու նպ ատ ակով փորձել են խեղաթյուրել, այլ կերպ ընկալել Կե- 
սարացոլ «Վեցօրեայի» և նույնիսկ ս. Գրոց առանձին հարցադրում­
ներ: 

փ փ

Առաջարկված քննությունը, այլևս կոահելի է, ճշգրտումն է ա յն 

աղբյուրն երի ու սկզբունքների, որոնք նշանակալի՛որեն նսլաստելու 
են «Վեցօրեայի» հայերեն թարգմանության գիտական բնագրի հրա֊ 
տ ա ր ա կ ութ յան ր ։ Տողերիս հեղինակն այժմ ձեռնամուխ է ե ղե լ հիշ­
յալ գործի իրականացմանը։110 «Մայր ցուցակ հայերէն ձեռագրաց Մատենադարանին Մխիթարեանց ի 
Վենետիկ», հ. Գ, յօրինեցին Րարսեղ ՍաՐդիսնան, Գրիզոր Սարզսեան, Վենետիկ» 
1966, էջ 54։111 Զեո. ծ՞։ 621, էջ 57բ, հմմտ. ([Վեցօրեայ», էջ 79: Մեր նպատակն էր հիմ­
նականում քննել այն հեղինակների գործերր, որոնց ով կարելի է «Վեցօրեայի» 

թարգմանության d ամանակի, ինքնատիպությունների, բնագրագիտական վերա­
կանգնումների հարց լուծել։ Այդ առումով հատկապես ուշագրավ են Կողբացու ե 
Շիրակացոլ գործերր։ Բառարան-մ նկնություններին անդրադարձել ենք իբրև «Վե­

ցօրեայ» րաոագանձի դնահատման յուրօրինակ վարձի: Մա աենադիտական լիակա­

տար ընդգրկում ր մեր նպատակից դուրս է եղել:



ВАСИЛИИ КЕСАРИЙСКИЙ И ЕГО «ШЕСТОДНЕВ» В ДРЕВНЕАРМЯНСКОЙ ЛИТЕРАТУРЕ
РезюмеЛитературное наследие одного из «трех великих каппа­докийцев»—Василия Кесарийского (329՛—379) пользовалось широкой известностью в странах христианского Востока. Бу­дучи крупным мыслителем и деятелем с большой эрудицией, он в своих трудах, независимо от их жанра, затрагивал на­сущные вопросы христианской церкви периода ее становления, проблемы вероисповедания, а также вопросы общественной жизни, морали, естествознания, обрядовые и другого характе­ра, интересовавшие не только византийский мир. Это обстоя­тельство и обусловило перевод его сочинений еще в раннем средневековье на многие языки стран с христианским вероис­поведанием—на сирийский, армянский, грузинский, латинский и др. Но эти переводы зачастую выходили за рамки чисто ли­тературного интереса, вследствие чего они иногда сокраща­лись или же обогащались реалиями, взятыми из местной дей ствительности, сообразно литературным вкусам и практиче­ской необходимости. Все это постепенно привело к образова­нию новых редакций того или иного сочинения Василия Ке сарийского, не говоря уже об изменениях оригинала, возник­ших на протяжении многих столетий по ряду обстоятельств (последующие обработки, интерполяции, приписки, описки ՝■ т. д.).Одним из достоверных способов восстановления изначаль­ного оригинала средневекового памятника является изучение древних переводов, сопоставление которых может подготовить реальную почву для критического текста. Изучение армянских переводов сочинений Василия Кесарийского, выполненных в V—VIII веках, может оказать значительную услугу в этом аспекте. К тому же сочинения византийского автора ока­
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зали определенное влияние на труды исконно армянских дея­телей, являясь литературным первоисточником для многих из них, не говоря уже о роли этих произведений в новообразован­ных армянских школах того периода. Рассмотрев степень и характер этого влияния, можно дать всестороннюю оценку указанным оригинальным трудам, ибо текстологическое изу­чение данного соотношения, как выясняется, дает возмож­ность контролировать изначальность многих памятников древ- нёартмянской литературы, выяснить характер последующих изменений и искажений. Отрывки же из его произведений, экс- церптно приводимые армянскими авторами, в свою очередь яв­ляются древними фрагментами, способствующими изучению истории перевода.Василий Кесарийский так часто упоминается в древнеар­мянской литературе еще и потому, что в период как учебы, так и пастырства в։ Кесарии он общался с армянами, учился с нимр, писал послания к армянским епископам, занимался ор­ганизацией армянской церкви и ее иерархией и т. д.Литературное наследие византийского ученого на армян­ском языке сохранилось в свыше чем 200 рукописях, значи­тельная часть которых хранится в собрании Матенадарана им. Л1. Маштоца. Изучение большого количества рукописных ко­дексов дало нам возможность выявить новые материалы, про­ливающие свет на многие вопросы как наследия Василия Ке­сарийского, так и древнеармянской литературы. Впервые в ар­менистике эти вопросы исследуются монографически. Но по­скольку совокупность.существующих проблем выходит за рам­ки одной монографии, мы ограничились определенным кругом вопросов, намереваясь к проблемам источниковедческого по­рядка возвратиться отдельно.Изучение наследия Василия Кесарийского в арменистике начинается с 30-х годов прошлого столетия, когда мхитарн- .стом А. Батратуни было осуществлено издание армянского перевода «Шестодиева».В 1852—1853 гг. арменист С. Айватянц проделал серьез­ную филологическую работу, сопоставив разночтения одной более древней рукописи с имеющимся изданием, доказав необ­ходимость текстологических разысканий с учетом данных ру-
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кописных материалов. А. Сукрян, помимо вопросов филологи­ческого порядка, коснулся и деятельности Василия Кесарий­ского н высказал ряд интересных соображений относительно՛ школ а церковно-литературной среды IV века. Н. Бюзандацн, как п следовало ожидать, в своих коррективах по древнеар- минским текстам специально коснулся и «Шестодиева», ука­зав на ряд важных искажений и ошибок, возникших в резуль­тате неправильного понимания греческого оригинала, а также ошибок, объясняемых графическим смешением букв.Из работ о Василии Кесарийском глубиной анализа и. широтой охвата вопросов выделяется труд С. Назаретяна «Очерк о «Шестодневе» св. Василия», опубликованный в не­скольких номерах «Паткера» (1892—1894).Однако многие вопросы, связанные с литературным на­следием Василия, особенно с армянским переводом его «Ше- стоднева», по сей день остаются нерешенными, что объясня­ется отсутствием пли малым количеством рукописных материа­лов, которыми располагали вышеуказанные авторы. В Мате надаране армянский перевод «Шестоднева» сохранился в 14 списках, данные которых, по понятным причинам, не учтены пред ы ду щ ими и с с л ед о в ател я м и.Не все сочинения Василия Кесарийского дошли до нас. По существующим сведениям, совместно с Гр. Назианзином им был составлен сборник «Св. Писание и его толкователь» (имеется в виде՛ Ориген). Одновременно сомнительна принад­лежность сочинения «Толкование Пророчества Исайи» перу нашего автора. Имело место и другое: некоторые его труды, в последующие века были приписаны другим авторам; одна из гомилий Василия в Армении была приписана историку Егишэ. Наконец, в филологии апокрифическим считается текст весе­лы Василия с Аполинарисм.Разнородны рассматриваемые Василием Кесарийским вопросы. В ряде гомилий его занимают вопросы человеческих отношений, он осуждает пороки, не являющиеся, по его мне­нию, изначальными; именно трудолюбие и предельная чест­ность характерны для человеческой натуры, а все порочное- возникло в процессе взаимоотношений людей. Он, конечно, далек от социальных обобщений, но приводимые им примеры 
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во многом способствуют изучению социальной и экономическое: истории IV века, поскольку они взяты из реальной действи­тельности. Он гневно осуждает корыстолюбие, которое, по ег'՝ мнению, является первопричиной раздоров, войн, ненависти, вражды и т. д.Значительная часть слов—гомилий Василия посвящена духовным темам. Он решительно осуждает пороки священно­служителей. В этом отношении особенно примечательно его сочинение, известное в армянской действительности под на- З&анием-«Книга вопрошающих» (Դիր ք հարցողաց), в котором ■обсуждается около 360 вопросов, имеющих важное богослов­ское и практическое значение. Армянская редакция этой кни­ги, наряду с грузинской, является достоверным источником при изучении первоначальной редакции оригинала.Иной круг вопросов затрагивается в книге Василия Кеса­рийского «Беседы на Шестоднев», которая по праву считается основным трудом нашего автора, известным в науке под на­званием «Шестоднев». По сохранившимся в самом тексте от­дельным сообщениям, имеющимся припискам и иным источ­никам устанавливаются литературные источники этого сочине­ния. Ими являются: а) соответствующие отрывки из книги Бы­тия по двум редакциям (на древнееврейском и греческом язы­ках), б) Физиолог, который греко-грузинской литературной традицией приписывался Василию, в) ряд художественно-фи­лософских сочинений (от «Илиады» Гомера до «Категорий» Аристотеля и др.), г) жития святых и изречения ( в том числе и на сирийском .языке), д) устные предания и легенды.В «Шестодневе» фактически представлено все то, что бы­ло известно о природе в IV веке, но с новым, согласованным со св. Писанием толкованием. В силу указанного обстоятель­ства «Шестоднев» был превращен в учебное пособие, которое давало ответ на самые разнородные вопросы—от определе­ния философских категорий до изучения природы животного мира, от анализа взаимоотношений людей до соотношения че­ловека с природой. Примечателен тот факт, что в «Шесто­дневе» содержится много сведений о музыке и других обла­стях искусств, не говоря уже об отрывках, имеющих этногра­фическое значение. «Шестоднев» не лишен и художественно­
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го интереса, особенно своей манерой изложения и заниматель­ностью повествования.Из экзегетических его сочинений наиболее интересным представляется «Толкование Псалмов», которые, очевидно, не всегда воспринимались как духовные. Именно это обстоятель­ство и побудило нашего автора обратиться к их толкованию с целью раскрыть и показать их духовную суть. Но и здесь он выходит за рамки текста псалмов, обращаясь к фактам из окружающей среды, и создает вполне самостоятельное произ­ведение, имевшее влияние на творчество последующих авто­ров, в том числе и армянских. Догматические вопросы, затро­нутые в указанном толковании, особо рассматриваются в дру­гом сочинении автора—в споре с Аполинарпем.Определенное количество слов-назиданий Василия Ке­сарийского посвящено восхвалению и объяснению жизни хри­стианских мучеников. В составленных Василием церковных канонах определяются обязанности священнослужителя, ха­рактеризуются отступления и пороки, несовместимые с церков­ной жизнью. Эти каноны имели большое значение и в органи­зационном отношении, в силу чего были приняты и считались каноническими во всех церквах христианского Востока.В главе «Василий Кесарийский и армяне» нами рассмат­риваются два вопроса: отношение Кесарийского к армянам и древнеармянские писатели о нем. Известно, что с древнейших времен церков-но-культурная жизнь Кесарии Каппадокийской играла важную роль в возникновении и учреждении армянской церкви и монашества. Сам Григор Партев (Григорий Парфя­нин) учился в школах Кесарии и там впервые познакомился с устройством церковной жизни, введенным им впоследствии в Великой и Малой Армении. Нерсэс Великий также в началь­ный период своей деятельности выступает как бы учеником Василия, создавая по его примеру богадельни, гостиницы, больницы, приюты для вдов и т. д. Помимо канонов, всецело проникших в армянскую жизнь, а затем ставших составной частью «Книги канонов», в Армении была принята и Литургия Василия, по которой долгое время совершалось богослужение.Особый интерес представляет изучение отношений Васи­лия с Малой Арменией, ибо армянские административно-этни- С74-17
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ческйе единицы—Сатал, Севастия и Колония—входили в сфе­ру его пастырства. Как свидетельствует его письмо от 372 г., Василий проявлял постоянную заботу о том, чтобы еписко­пами армянских областей назначались лица, владеющие язы­ком местного населения. Это способствовало культурному об­щению населения названных областей с жизнью и культурой исконной Армении. Озабоченность Василия хорошо видна из его писем—посланий, направленных против приверженцев арианской ереси в Малой Армении во главе с Евстафием. Он неоднократно бывал в этих краях, на месте решая злободнев­ные вопросы. Определенная часть его писем относится к ар­мянам и Армении и написана в период его кесарийской дея­тельности. В них содержатся важные сведения о социально- экономическом, политическом и особенно церковно-культур­ном положении Малой Армении.Не лишены интереса и сведения древнеармянских источ­ников о нашем авторе. Так, например, Павстос Бузанд (Фавст Впзант) знает об участии Василия Кесарийского в решении церковных вопросов Армении, а также в посвящении армян­ских епископов. Им пересказаны многие отрывки из жизни Василия, а в повествовании о Нерсэсе Великом Павстос явно прибегает к его образу. На посвященных Василию страницах имеется ряд оценок, говорящих о широкой популярности ви­зантийского ученого среди армян.В работе рассматриваются также сведения других ар­мянских авторов, в частности Мовсэса Хоренаци (Моисея Ко­рейского), Лазаря Парпеци (Лазаря Фарпского), Анания Мокаци (Анания Мокского). Все это позволяет заключить, что в древнеармянской литературе*были  популярны не только сочинения Василия Кесарийского (разумеется, в армянском переводе), но и их автор, часто вступавший в своей деятель­ности в тесный контакт с армянами.В собрании Матенадарана, помимо рукописей «Шестодне- ва», имеются также толкования-комментарии к «Шестодневу» (в четырех рукописях). В результате сличения текстов вы­яснилось, что рукописи «Шестодиева» делятся на четыре группы:а) №620, 3457, 10258 и 5686.
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б) № 6731 и 4001. Текст «Шестоднева» этой группы мож­но назвать сокращенным.в) Яг 5353, 1657, 8352, 5819.г) №5595, 1243, 1939, 7028.Прежде чем приступить к обсуждению вопросов, связан­ных с армянским переводом, мы проделали надлежащую тек­стологическую работу, сличив все доступные нам рукописи с печатным текстом, а для контроля при работе с греческим подлинником пользовались двумя древнегрузинскими перево­дами, один из коих восходит к греческому оригиналу (перевод Георгия Святогорца), другой—к арабскому (перевод VIII-- IX вв.). Таким образом, у нас была возможность проследить за изменениями как в армянском, так и греческом текстах.В первую очередь нами рассматриваются те отрывки из армянского текста, которые со временем претерпели измене­ния. В армянском переводе имеется ряд текстовых искажений (речь идет об искажениях, возникших в процессе копирова­ния манускриптов), исправление которых нельзя ставить в зависимость от греческого оригинала, ибо содержащие их от­рывки являются не дословными переводами, а скорее перело­жениями. В таких случаях мы руководствовались исключи­тельно данными рукописей и самим контекстом.В предлагаемой работе определенное место отведено уста­новлению времени перевода «Ш’естоднева» и изучению его ха­рактера. В памятных записях рукописей, приписках и т. д. ока­залось множество интересных сообщений, относящихся к об­стоятельствам армянского перевода того или иного сочинения Василия. Значительная часть его наследия (Книга вопрошаю­щих, Каноны, Литургия, гомилии и проповеди) переведена в V веке. Переводчиками некоторых его сочинений выступают уче­ник Саака Партева (Саака Парфянина) тг Маштоца—Хоеров (Vв.), именуемый «Переводчиком-толкователем» (1а’шг(|й’ш&|1^), и Давид, величаемый тем же эпитетом (VII в.). В переводе сочинений Василия Кесарийского значительны также заслуги Стефана Сюнеци (Стефана Сюнийского—VIII в.). На осно­вании литературных первоисточников мы постарались внести возможную ясность в периодизацию этих переводов.
17*
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Изучение лексики и Стиля «Шестоднева» подтверждает, •что труд Василия относится к переводам первой половины V .столетия, говоря словами Н. Бюзандаци, к школе езниковских переводов. Помимо других аргументов, примечателен следую­щий факт: в греческом оригинале «Шестоднева» говорится об «узких проливах», «водных рукавах», что выражается терми­ном „տ՚Հ>՚.՜օ;ս («Ибо еврипы при прочих видах луны текут в ту и другую сторону»). Армянский переводчик указанный на­ми термин (еврип) воспринял как название края—յաշխարճի!։ 
‘հւրիպեցսւց (в крае еврипейцев...). Этот отрывок из «Шестодне­ва» мы находим и в «Книге опровержений» Езника Кохбаци ■(Езника Колбского), а затем у Анания Ширакацп (Анания Ширакского). Но у названных армянских авторов повторяется ■отклонение от греческого оригинала, допущенное переводчи­ком «Шестоднева». Следовательно, правомерно заключить, что Езник Кохбаци пользовался не греческим оригиналом, а его армянским переводом.Я. Дашян и Н. Бюзандаци в свое время высказали пред­положение. что «Шестоднев» переведен с сирийского и, быть может, частично с греческого. Исследование показало, что ар­мянский перевод бесспорно՝ восходит к греческому оригиналу. Такое заключение, сделанное с учетом имеющихся разночте­ний, подтверждается не только прямым указанием пометок двух рукописей (№ 10258, 5686), но и многочисленными лекси­ческими и грамматическими фактами.Мы не ограничились лишь установлением оригинала и приступили к изучению текстологических особенностей армян­ского перевода. Он в основном совпадает с греческим текстом, сохраняя и последовательность изложения и характеристику описываемых явлений. В работе приводится определенное ко- .личество примеров, свидетельствующих об искусности перевод­чика и адекватности переводного текста. Одновременно мы столкнулись с любопытным явлением: в некоторых случаях ■переводчик считает нужным дать дополнительное толкова­ние, чего, разумеется, нет в оригинале, а для этого прибегает к синонимам. Поэтому против греческого „аихй?" в армянском имеем թզենի, կատաղենիս, վայրի մոլաթոլզ: ДОВОЛЬНО ЧИСТО В .армянском тексте сохранены и греческие названия и их ар- 
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минские переводы— շերաս, այսինքն' կերսլասաթեր, կարկինոս, 
ոք թարգմանի խեցգետին: Наблюдается и другое: одно и то же- слово в одной из глав (бесед) сохранено в транскрипции,, а. в- другой—переведено. Так, например, в седьмой главе имеем 
ենքեղեես—տք՜/տճտ՛.;, а в девятой—մժեխ և մժղուկ. Быть-может, «Шестоднев» переведен не одним, а двумя переводчиками, тем более, что мы располагаем рукописным сведением об этом, если, конечно, исключить возможность поздних редакций и по­правок. Местами содержание подлинника в армянском пере­дается более пространно, с дополнениями. Это объясняется не только манерой переводчика, но и его заинтересованностью. Ведь перевод был предпринят с надеждой получить ответ не­только на вопросы, волнующие общую церковь, но и конкретно­местную. Следовательно, перевод «Шестоднева» в какой-то ме­ре выходит за рамки обыкновенного средневекового перевода, приобретая для армянской литературы значение оригинально­го памятника.Широкая известность сочинения Василия в древнеармян­ской литературе отразилась двояко: либо «Шестоднев» стал литературным первоисточником для армянских авторов, ли­бо составлялись комментарии-толкования к этому памятнику. Поэтому изучение данного вопроса представляется весьма актуальным с точки зрения выявления истоков и определения самостоятельности немалочисленных оригинальных произве­дений.Так, в числе источников «Книги опровержений» Езника Кохбацп «Шестоднев» занимает особое место, наряду с сочи­нениями Мефодия, Аристида Афинского, Епифания Кипрского- и других. Нами отмечен ряд примеров, когда Езник дослов­но цитирует «Шестоднев», а чаще пересказывает содержание, сохраняя суть первоисточника. Армянский автор обращается к Василию Кесарийскому именно в тех случаях, когда необхо­димо дать определение дискутируемым понятиям и явлениям' (сущность материи, соотношение добра и зла, природа и ха­рактер отдельных растений, бог и явления природы и т. д.).В работе значительное место отводится сопоставлению «Шестоднева» с некоторыми сочинениями Анания Ширакаци. Последний часто обращается к византийскому автору, займ- 



262 Василий Кесарийский и его «Шестоднев»

ствуя у него не только отдельные определения, но и целые от­рывки. Изучение показало, что эти отрывки заслуживают -внимания и с .филологическо-текстологической точки зре­ния. В списках «Шестоднева» VII века, когда ими пользовался Анания Ширакаци, не было многих из тех искажений, которые ныне фигурируют в кодексах этого памятника. Поэтому со­хранившиеся в сочинениях Анания Ширакаци извлечения из армянского перевода «Шестоднева» ныне оказываются весьма полезными при критике текста. Так, в имеющемся армянском издании «Шестоднева» (стр. 75) ^нет речи о «Тирренском мо­ре», а в цитате у Анания ОНО фигурирует (եւմելսն Տիւր[ենյՈււի, 
հանդերձ...), находя подтверждение как в армянских руко­писях, так и в греческом оригинале и грузинских переводах «Шестоднева».Сочинения Василия Кесарийского, в первую очередь «Шестоднев», в Армении использовали в качестве учебного пособия. Именно этим обстоятельством вызвано наличие объяснений около трех десятков сложных слов из «Шестодне­ва» (рук. № 1138), а в других кодексах можно найти словари- толкования на «Шестоднев» (рук. № 621). Сопоставление эти:; двух слова рей-тол кований выявило мйого общего, в силу чего можно заключить, что они, быть может, первоначально пред­ставляли собой одно толкование. По другим источникам уда­лось установить, что их автором считается некий Егишэ. Не об историке ли V века Егишэ идет речь? Этот вопрос, как и ряд других вопросов, выдвинутых в нашей работе, требует спе­циального изучения.Исследованием переводов Василия мы попытались про­лить свет на некоторые вопросы древнеармянской литературы, исходя из современных задач арменистики.
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Վասիլ նույնն է՝ P. Կեսարացի
Վարգան Այգեկցի 134
Վարգանյան Ս.. 56

Վարժապետյան P. 22, 182

Տաշյան Հ. 6, 12, 13, 28, 31, 54, 58, 
59, 73, 111, 113, 134, 137, 143 
170. 173, 177—180, 182, 186 — 189, 
205

Տեր-Ավետիսյան Ս. 174, 178
Տերենտիոս 112, 121
Տեր-Մինասյան Ե. 27, 28
Տեր-Մկրտչյան Դ. 131, 212
Տեր֊Մկրտչյան Կ. 131, 170
Տեր֊Պողոսյան Ա. 19, 23, 182
Տեր-Պոգոսյան Պ. 6, 174
Տիգրան 102, 103
Տիմոթեոս 129
Տիրայր վարգասյեւո 13, 30, 35, 40, 43, 

45, 47, 127
Տիրան 105
Տրիեսսեն Ի. 18, 19, 139, 140, 174, 

176, 177, 187
Փավստոս Օուզանդ 23, 45—47, 56, 101, 

103, 104, 106, 112. 120-123,
126—129

Քրիստափոր (գրիչ) 144
Օրիգենես 9, 44, 55
Օրմանյան Ս*.  107, 131
Ֆարրար Ֆ. 33, 102

АДОПЦ II. 106, 121
Айватянц С. 254
Анания Мокаци (Ананий Мокский) 

258
Анания Ширакаци (Ананий Шнрак- 

скнй) 216, 260—262
Аполинарий 255, 257
Аревшатян С. 216
Аристид Афинский 261
Аристотель 256
Архангельский А. 44

Багратуни А. 254
Бюзандаци II. 255, 260

Георгий Святогорсц 259
Гозалишвили Г. 27
Гомер 256
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Григорий Богослов (Пазпанзин) 28, 
52, 255

Григор Партев (Григорий Парфя­
нин) 257

Давид 259
Дашян Я. 260
Дворецкий И. 155, 247

Евстафий 258
Егпшэ 262
Езиик Кохбаци (Езник Колбский)

184. 260, 261
Епифан Кипрский 261

Коменский Н. 28, 35
Кудрявцев О. 102

Лазарь Парпеци (Лазарь Париский) 
258

Лебедева Е. 29, 35, 36, 38, 40, 44, 56
Любкер Фр. 38

Манандян Я. 101
Марр Н. 74, 105
Мартынов А. 34
Месроп Маштоц 254, 259
Мовсес Хоренаци (Моисей Хорен- 

скин) 258

Назаретяи С. 255
Нерсэс Великий 257, 258

Ориген 255

Павстос Бузанд (Фавст Визант) 258
Протопопова Д. 28

Радциг С. 28, 34
Райт В. 189
Ранович А. 101
Робертсон Дж. 35, 39, 40, 43

Саак Партев (Саак Парфянин) 259 
Стефан Сюиеци (Стефан Сюпийский) 

259
Страбон 102
'Сукряи А. 255

Тер-Давтян К. 216

Фаррар Ф. 28, 29, 33, 39, 41. 49, 102

Хоеров 259

oc"|q>odg о. 149, 215

jjftojjCaq՛ 6cabg<jyo 149 
2>г>Ъос?0'8зоС’0 &■ 2՜

jobodg Э. 149, 215

Ьоб enobedg g. 27, 70

Amord D. 70

Bardenhewer О. 44, 55
Bau in stark A. 189

Gregor von Nazianz 44
Gribomont I. 70

Driessen 1. 70

Eznik de Kolb 184

Maries L. 184
Mercier Ch. 184

Peeters P. 126

Rudberg V. 70

Treucker B. 29
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Աթենք 7, 13, 23, 34 — 40, 74, 104, 128, 
129, 169, 180

Ադեքսանդրիա 40, 41, 111, 113, 139, 
169

Ամենափրկիչ վանք (Ն. Ջուղա) 125
Ամիդ 139
Անկյուրա 112, 197
Անտիոք 41, 120, 122, 129;
Անւոոնյան միաբանություն 8
Ապահունիք 121
Աս իա 104
Ասորեստան 103
Ասորիք 40
Աստվածածին վանք (Անկյուրո) 197
Ասփադտիտես 240, 241
Արևմտյան ծով 224

Րադվան 174, 175
Րադրևւսնդ 174, 175
Րալկաններ 101
Բյուզանդիա 13, 17, 107. 129, 169, 176
Բրիտանիա 14
Գաղթականություն հայոց (նաև Գաղութք 

հայոց) 110, 123

Գամիրք 106
Գայ լք վանք 70
Գան դրա 113
Գլաձոր 141
Գլխիթցու աթոո (Սիս) 138

Դամասկոս 174, 176

Եզեյան [ծով] (նաև' Եդեոս) 241, 242
Եգիպտոս 22, 40, 41, 74, 241

Եղիա զարու վանք 139
Եվրոպա 183, 184, 185
Երեկորեա (ծովանան) 224

Երզնկա 142
Երկրորդ -£այք 103
Երրորդ Հայք 103

Երուսաղեմ 19, 38, 41, 70, 129, 138, 
139, 171, 173

Եփրատ 104
Եվքաււ (դյուզ) 147

Զմմաո 139
Զմյոսւնիա 145

էջմիածին 56
էվթեի ծով 184

Թեոդոպոլիս (նաև Թեոդապոլիս) 145, 
146

էազարյան ճեմարան 147

էիմ 147

էվով 144

Եապադովկիա 7, 28 — 32, 34, 46, 48, 
51, 52, 94, 101-106, 113, 116, 
124, 127, 133, 171, 215

Կեսարիա 13, 17, 18. 31, 32, 34-37, 
40—42, 44-46, 48, 50—53, 101 — 
110, 123, 124, 128, 130, 138, 146, 
169, 171

Կովկաս 101

Կ. Պոլիս 13, 32-34, 74, 112, 116, 120, 
130, 133, 139, 145, 147, 175, 180

Հադյբատ 60, 140

Հայաստան 13, 102, 103, 106, 109, 110, 
113, 120-122, 125, 133, 171, 172, 
176, 243
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Հայք 94, 107. 108, 120—122, 124, 171, 
174

Հկէեսպոնտոս 241, 242
Հինղոս 250
Հյուրկասիա 14, 215, 216
Հնղիկ ծով 74
Հոնիական 242
Հոոոմոսի վանք 138
Հոողանոս 192
Հռոմ 105, 129, 180
Հրեաաոան 240
Հունաստան 11, 124, 184
Հունաց աշխարհ 107

Վալաթիա 138

'Վուլե վանք 140

Մազակա տե՜ս Կեսարիա
Մաժաք 103
Մանչեաոր 137
Մելիտենե 109
Մեծ Հայք 48, 110, 120, 124, 127
Մեոյաւ (կամ Աղտից) ծով 241
Միջագետք 22, 49, 44, 102
Միջագյուղ (Կ. Պոլիս) 139, 147
Մխիթարյան միաբանություն (Վենետիկ և

Վիեննա) 18. 139, 140. 186, 187
Մոսկվա 147

՞Նա զիան զ 48, 51, 52, 172
՜Նեոկեսարիա 40, 53, 104
Նիկիսւ 108

՜Նիկոսլոլիս 110. 113, 115, 120
՜Նիսես 190

Նոր գյուղ (և. Պոլիս) /0
Նոր Ջուղա 125
Նոր քաղաք տե՜ս Նեոկեսարիա

Չորեք քաղաք յան Հայք 110
՛Չորրորդ Հայք 103

'Պաղեստին 22, 31, 40, 101, 240

՛Պարսք 35

Պոնտոս 28—30, 42, 43, 47, 48, 94, 
103 — 105

Պոնտոս Եվքսինոս (նաև Հյուրընկալ ծով, 
Սև ծով) 241, 242

Պրոպոնւոիս 241

Օ՚իպեայք 192

Սամոսատ 117, 123
Սասիմա 52
Սատաղ 110
Սարղոնիկե (նաև Սարղոն, Սարղենիա)

241, 242
Սեթաստիա 53, 110, 111, 113, 117, 123
Սելևկիսւ 112
Օերրոնիտես 240, 241
Սիկիլիա (Սիցիւիա) 154, 241
Սինա 189
Սիս 248
Սիրիւս 22
Ս. Վա զա ր 19
Ս. Հակոթյանց վանք 19
Ս. Սար զիս եկեղեցի (Կեսարիա) 138
Սևւսն 119

Վաղար շ ապատ 13
Վենետիկ 5, 6, 7, 18, 19, 139, 140, 

186, 187
Վրաստան- 19
Վրկանա ծով 216

Տանայիս 192
Տարսոն 21
Տի ան 51, 52
Տիւր[են]ոս (նաև Տիւրոս, Տիր[են]ոս)

154, 155, 241—243, 262
Տուն Թորղոմա տե՜ս Հայաստան

Ո ւոհա 104

Փասիս 189, 190
Փարիզ 163
Փոքր Ասիա 101, 104, 113
Փոքր Հայք 48, 101, 102, 104, 105,
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109-116, 119, 120, 123, 124, 133

Քաղկեդոն 124
Քսասպես 189, 190, 192

Армения 105, 257, 258

Великая Армения 257

Малая Армения 257

Каппадокия 105, 257
Кесария 257
Колония 258

Сатал 258
Севастия 258

Тирренское море 262

Europa 184
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Ներածություն

Դ յ ո ։ |ս Ա

Վարսեղ Կեսարացոլ կյանքը

Գլուխ Ր*
Մատենագրական ժառանգությունը .... .... 55-

Գլուխ Դ 

նեսարացին և նայերը

Օեսարացոլ առնչակցությունը հայերին 
ձայ մատենագիրները Նեսարացոլ մասին

101
126

Դ լ ո ւ խ Դ 

«Վեցօրեայի» հայերեն թարգմանությանը
Առկա ձեռագրերը . . . • • • • • • 133
թարգմանության ժամանակն ու առանձնահատկությունները . 16!)

Դ լ ո է խ ն

«Վեցօրեայի» հետքերը հայ մատենագրության մեշ- .... 205-
Բ63ւօ:>16 ................................................................................................................................253
Ցանկեր (անձնանուններ, տեղանունների ....... 26Տ



ԿԻՄ ՄԱՄՐՐԵԻ ՄՈՒՐԱԴՅԱՆ
КИМ МАМБРЕЕВИЧ МУРАДЯН

ՐԱՐՍԵՂ ԿԵՍ ԱՐԱՏԻՆ ԵՎ ՆՐԱ «ՎԵՑՕՐԵԱՆ» 
հԱՅ ՄԱՏԵՆԱԳՐՈՒԹՅԱՆ ՄԵՋ

Տպագրվում է Հայկական ՍՍ2 ԳԱ 
Մ, Աբեղյանի անվան գրականության ինստիտուտի 

գիտական խորհրդի որոշմամբ

Պատասխանատու խմբագիր 
Կ. Ն. ՅՈՒԶՐԱՇՅԱՆ

հրատարակչական խմբագիր 
Տ. Ա. ԿԱՐԱՊԵՏՅԱՆ

Կազմը 
է. Ա. ՍԱԴՈՅԱՆԻ

Տեխնիկական խմբագիր 
Մ. Ա. ԿԱՓԷԱՆՅԱՆ

Սրբագրիչ 
Ջ. Խ. ՕՐՄԱՆՅԱՆ

ՎՖ 05463 Պատվեր 674 Հրատ» 4306 Տպաքանակ ձօօօ

Հանձնված է շարվածքի 29. V. 1975 թ.։ Ստորագրված է տպագրու­

թյան 19. III. 1976 թ.։ Տ պա գրական 17,0 մամուլ, հրատ. 15,25 մամուլ:
Թուղթ 1, 60Х90У]6: Գինը' 1 ռ. 46 կ.:

Հա յկա կան ՍՍՀ ԳԱ հրատարակչություն, Երևան—19, Р արեկամ ութ յան 24 գ 
Издательство АН Арм. ССР. Ереван-19, Барекамутян 24р

Հա յկա կան ՍՍՀ ԳԱ հրատարակչության Երևանի տպարան










	0_resize
	0-1_resize
	0-2_resize
	0-3_resize
	0-4_resize
	0-5_resize
	0-6_resize
	6_resize
	7_resize
	8_resize
	9_resize
	10_resize
	11_resize
	12_resize
	13_resize
	14_resize
	15_resize
	16_resize
	17_resize
	18_resize
	19_resize
	20_resize
	21_resize
	22_resize
	23_resize
	24_resize
	25_resize
	26_resize
	27_resize
	28_resize
	29_resize
	30_resize
	31_resize
	32_resize
	33_resize
	34_resize
	35_resize
	36_resize
	37_resize
	38_resize
	39_resize
	40_resize
	41_resize
	42_resize
	43_resize
	44_resize
	45_resize
	46_resize
	47_resize
	48_resize
	49_resize
	50_resize
	51_resize
	52_resize
	53_resize
	54_resize
	55_resize
	56_resize
	57_resize
	58_resize
	59_resize
	60_resize
	61_resize
	62_resize
	63_resize
	64_resize
	65_resize
	66_resize
	67_resize
	68_resize
	69_resize
	70_resize
	71_resize
	72_resize
	73_resize
	74_resize
	75_resize
	76_resize
	77_resize
	78_resize
	79_resize
	80_resize
	81_resize
	82_resize
	83_resize
	84_resize
	85_resize
	86_resize
	87_resize
	88_resize
	89_resize
	90_resize
	91_resize
	92_resize
	93_resize
	94_resize
	95_resize
	96_resize
	97_resize
	98_resize
	99_resize
	100_resize
	101_resize
	102_resize
	103_resize
	104_resize
	105_resize
	106_resize
	107_resize
	108_resize
	109_resize
	110_resize
	111_resize
	112_resize
	113_resize
	114_resize
	115_resize
	116_resize
	117_resize
	118_resize
	119_resize
	120_resize
	121_resize
	122_resize
	123_resize
	124_resize
	125_resize
	126_resize
	127_resize
	128_resize
	129_resize
	130_resize
	131_resize
	132_resize
	133_resize
	134_resize
	135_resize
	136_resize
	137_resize
	138_resize
	139_resize
	140_resize
	141_resize
	142_resize
	143_resize
	144_resize
	145_resize
	146_resize
	147_resize
	148_resize
	149_resize
	150_resize
	151_resize
	152_resize
	153_resize
	154_resize
	155_resize
	156_resize
	157_resize
	158_resize
	159_resize
	160_resize
	161_resize
	162_resize
	163_resize
	164_resize
	165_resize
	166_resize
	167_resize
	168_resize
	169_resize
	170_resize
	171_resize
	172_resize
	173_resize
	174_resize
	175_resize
	176_resize
	177_resize
	178_resize
	179_resize
	180_resize
	181_resize
	182_resize
	183_resize
	184_resize
	185_resize
	186_resize
	187_resize
	188_resize
	189_resize
	190_resize
	191_resize
	192_resize
	193_resize
	194_resize
	195_resize
	196_resize
	197_resize
	198_resize
	199_resize
	200_resize
	201_resize
	202_resize
	203_resize
	204_resize
	205_resize
	206_resize
	207_resize
	208_resize
	209_resize
	210_resize
	211_resize
	212_resize
	213_resize
	214_resize
	215_resize
	216_resize
	217_resize
	218_resize
	219_resize
	220_resize
	221_resize
	222_resize
	223_resize
	224_resize
	225_resize
	226_resize
	227_resize
	228_resize
	229_resize
	230_resize
	231_resize
	232_resize
	233_resize
	234_resize
	235_resize
	236_resize
	237_resize
	238_resize
	239_resize
	240_resize
	241_resize
	242_resize
	243_resize
	244_resize
	245_resize
	246_resize
	247_resize
	248_resize
	249_resize
	250_resize
	251_resize
	252_resize
	253_resize
	254_resize
	255_resize
	256_resize
	257_resize
	258_resize
	259_resize
	260_resize
	261_resize
	262_resize
	263_resize
	264_resize
	265_resize
	266_resize
	267_resize
	268_resize
	269_resize
	270_resize
	271_resize
	272_resize
	273_resize
	274_resize
	275_resize
	276_resize

