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տու բանիւքս ոգիացեալ, զբերան հոգ-
Լոյս բացեալ եւ ղաստուածագիծ մա-
տեանս կլեալ, որ քաղցը ի քիմս մտացս
իմ գտեալ քան թէ գխորիսխ մեղու ճաշաւ
կեալ, որով յոյժ եղէ ճոխացեալ, քան օր
ոսկւով եւ ակամբք է փարթամացեալ, եւ
յիմ յայնս իսկ ջանասիրեալ. զի ղան
գիւտս ի գիւտ (փո)խարկեալ, եւ զոր
յախմար գրչաց էր այլայլեալ յօրինակաց
բազմաց տաժանմամբ եղեւ յարմարեալ.
զօրէն ջրոյ խողովակի ասուրայդ 11 եմ ան-
ցուցեալ, եւ զոգւոց ձեր պտուղ անթար-
շամ սովաւ արարեալ. վարուք տերեւաւ

խիտ զմարմինս փթըթեալ, եւ իմաստիւք
զմիտս գրոց պարզել սովաւ կամեցեալ,
երջանիկ պարու պետաց պարակցեալ, եւ
աչալուրջ տեսլեամբ արքային մեծի զը-
ւարճացեալ, լի լապտերօք մտից փեսաւ
յին ժամանեալ, եւ անաղտ սիրով ի սէր
նորին խառնեցեալ: Այո, ամէն, եղիցի:

Արդ՝ պաղատանօք սրտի ջերմ արտաս-
ուօք հայցեմ ի ձէնջ՝ հարք սուրբք եւ եղ-
բարք ի Քրիստոս եւ որդեակք, ժառան-

գորդք սորա եւ ընթերցողք եւ օրինա-
կողք, յիշել ի բարին Քրիստոս ղտառաւ
պեայս Յովհաննէս եպիսկոպոս, ծնողօք

մեր եւ ընտանեօք եւ ամենայն նոցին ծը-
նընդօք, եւ համայն ի Քրիստոս հաւա-

տովք՝ քաւութիւն թողութիւն հանգիստ
եւ ողորմութիւն գտանել ի Քրիստոսէ
Աստուծոյ, այժմ եւ յապագայն. ամէն:

Պաղատիմ մերթ ասուրաց մի՛ աղաւաւ

11. Անծանօթ բառ,թերեւս ասորերէն. թուի ըն-
թերցող կամ նման բան մի նշանակել:

12. Առանց դաստառակի, վայելուչ կտաւի՝ չի
բռնել կամ չպլլած պահել:

13. Երես ի վար բաց ձգել կամ դնել:
14. Եթէ ոչ պարսաւել պէտք էր ըլլալ, կրնայ նը-

շանակել եւս՝ քարկոծել, արհամարհել:
15. Այսպիսի անուշ կերակուր ուտելիք պատրաս-

տողս:
16. Շատ աշխատողս ուղիղը, շիտակ դրուածը

գտնելու:
17. Պէսպէս կարդացեր են գաղափարողք այս վա-

նացս անունը. Ոտնկա, Սոտնկա, Խտնկա, Լի-
սոնկա, ուղղագոյն կ՝երեւի Լիսանկան, զոր
թագաւորահայրն Կոստանդին հաստատած է,
կ ըսէ մեր նոր պատմահայրն Չամչեան, չգիւ

ղել տալ ղսա անմիտ մանդամբք, մի՛ մըր-
ճոտել, մի՛ անառիդած12 եւ բերանաբաց
ձգել 13, մի՛ զգանձս հասարակաց դողաւ
նալ, խորել եւ ծրարել՝ իբր դժխտողն
ստամբակ, մի՛ դիտնոց խնայել եւ մի՛
արհեստադէտ դրչաց արգելուլ յօրինակ

տալոյ, մի՛ պարսել 14 լայսը խահի 15

կաղմող ձեր՝ դյոյժ տաժանեալս յուղ
ղւոյն դիւտ16 մանր է ասել գիր եւ փոքր
դիրք: Երեք օրինակ բերեալ՝ ղմին ուղ-
ղեցի, եւ ղսա ետու դրել Սարգիս քահաւ
նայի, եւ եւս ուղղեալ յինէն կրկին եղ-
բարբք մեր վաստակակցօք, որոց Քրիս-
տոս Աստուած ողորմեսցի նոցա եւ նու
ցայոցն. ամէն. Եղիցի, եղիցի:

Գրեցաւ ի թվիս Հայոց ՉԼԸ, Լիսոնկա 17

վանքն, ի կաթողիկոսութեան Տեառն
Տեառն Կոստանդեայ Երկրորդի՝ յա՛յս ամ

եղելոյ. ի թագաւորութեան Լեւոնի բա-
րեպաշտի եւ քաջի, եւ աստուածաշնորհ

ղաւակաց նորա, Պարոն Հայոց Հեթում
աստուածապահ երջանիկն ի հանուրս եւ

անհամեմատ ի բնաւս 18. ղոր Քրիստոս

փրկեսցէ միշտ ի չարէն. ամէն. եւ Պաւ
րոն Թորոս, -մաբատ, Կոստանց Ստեֆա-

նէ, Ռուբէն19, Աւշին : Աջն Աստուծոյ հու

վանասցի նոցին. Աստուած ղձեզ յիշես_

ցէ. ամէն:
(Յաւարտ մեկնութեան՝ սաղմոսաց, էջ
ընդօրինակութեան 570. Ձեռագրին՝ 877)

(Շար. 4)
Հ. ՔԵՐՈԲԷ Ա. ՉՐԱՔԵԱՆ

տեմ ինչ յիշատակի մէջ գտած. լատիներէն

(Հայոց թղթին) թարդմանութեան մէջ Լիսեռ-

նատ դրուած է:
18. Շատ դովութեամբ յիշէ սա որպէս եւ 3. Եւ

զընկացին՝ իր եղրօր թոռն Բ. Հեթումը՝ որ

արդարեւ արժանի է, թէ դիտութեան թէ քա-

ջութեան եւ թէ բարեպաշտութեանն համար,

եւ որ արժանապէս ճանչցուած եւ պատուած

յազգայնոցս, մինչ յօտարաց դասեալ է եւ*ի
կարդս Երանելեաց:

19. Սա սովորաբար փաղաքշական անուամբ Ալի-

նախ կոչուի, եւ Օշնի խեղեփ է (մէկ փորէ

ծնած) ջուխտակ, եւ մէկ մէկու անհնար սիւ

րելի. այլ դժբախտաբար - ջրի մէջ լոգանալու

ատեն՝ ձիոյն անհամբեր ոտից ղոհ եղած:

ETAT DE LA
AU Vo

I

QUESTION DE L'UNITE DE

AU Vo

Sur I'armenien anterieur au Vo siecle,

nous n'avons qu'une documentation
fort mince. On a cherche a exploiter,

-c'etait fort naturel, -- les citations
de chants du Golthn que 1'on a pu
trouver dans I'Histoire de Moise de
Khorene. Adjarian admet се temoi-

gnage, mais avec certaines reserves.
Ces reserves concernent uniquement
la morphologie 1, dont les formes sont
susceptibles d'avoir ete modifies par
Moise conformement a 1'usage de son

epoque. Ceci fait, Adjarian fait etat,
sans reserves cette fois, du vocabu-

laire. Or, Moise peut fort bien avoir
remplace, dans ses citations, des ter-

mes dialectaux ou etrangers, incom-
prehensibles pour la majorite des Ar-
meniens, par des synonymes apparte-
nant a la langue commune. C'est се

Ce texte, -- part les notes ajoutees
posterieurement, -
(*) est celui de ma сотти-
nication аи premier congres d'armenologie

de Boston. Je ne ly ai, toutefois, pas lu tel

quel. En effet, аи moment ой jallais
quasi -otalite

prendre

la parole, j'ai ete averti que la
le francais.

de I'assistance ne comprenait
de cote

pas
et traite leJai donc laisse mes

armenien.
notes It s'ensuit que

sujet oralement en
etre omis dans cette

certains passages ont ри
communication orale.

LANGUE ARMENIENNE

SIECLE*

LA LANGUE ARMENIENNE

SIECLE

qu'a fait de nos jours, par exemple,
Garo Sassouni, qui nous a offert une
version de << David de Sassoun >> dans
une langue qui a conserve toute sa
saveur populaire tout en etant expur-
gee de tout mot etranger. (Et que dire
des corrections eventuelles des со-

pistes successifs?).
La langue litteraire, qui se decouvre

a nos yeux Vo siecle, est des lors
remarquable par son unite, et, cette
unite, elle I'a conservee fort long-
temps. Mais deux series de questions
se posent: 11) cette langue etait - llle
une langue parlee s'agit - il d'une
koine purement litteraire? Langue par-
lee ou koine, reposait - llle sur un
dialecte particulier, ou representait -
elle une langue commune a tous les
Armeniens, affinee pour սո usage in-
tellectuel? Autrement dit, que repre-
sente cette parfaite unite apparente
de la langue classique? 2) Jusqu'a
quand cette langue serait - llle restee
d'un emploi journalier, et dans quelle
mesure?

semble peu vraisemblable զս՛սո

1. Н. ADJARIAN, Hist. Lang. arm., t. II, p. 71-

72 (en arm.).
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peuple ait mis plusieurs siecles, pour
aller du Bosphore аи Karabagh, assi-
milant a chaque etape de nouvelles
populations, et qu'il ait garde a tra-
vers ces vicissitudes une langue par-
faitement unie, pour tout a coup de-
truire cette unite en moins de cent
ans, des que, dans tout-le pays, furent
fondees des ecoles ой on se trouvait
pour la premiere fois en mesure d'en-
seigner cette langue en appuyant, I'en-
seignement sur I'ecriture autant que
sur une intense predication orale. Cette

hypothese equivaudrait a faire de Mes-
rop, 1'inventeur de I'alphabet, un fleau
nationall Certes, Strabon nous dit que
<< grace aux efforts d'Artaxias et de
Zariadris, les habitants des districts
d'Armenie parlaient tous la meme
langue >> 2. Mais, doit - on entendre par
la que cette langue etait parfaitement
uniforme? Une reussite aussi rapide et
aussi complete serait pour le moins
curieusel I1 est vraisemblable que Stra-
bon voulait simplement dire qu'Arta-
xias et Zariadris avaient impose 1'ar-
menien comme langue officielle. L'ho-
moglottisme francais fait - il զս՛սո Pi-
card et un Marseillais parlent ехас-
tement de meme facon? A-t-il sup-
prime les particularites alsaciennes de
prononciation des occlusives?

On peut arguer aussi que le partage
de 387 aurait coupe I'Armenie en deux.
Mais, d'abord, се partage est anterieur
au Vo siecle, et, ensuite, je ne crois pas
que la haine contre les Perses en Ar-
menie orientale, ni le ressentiment
envers les Byzantins en Armenie occi-
dentale auraient ри favoriser սո ecar-
telement linguistique. De toute facon,
I'armenien ne se divise pas en deux
dialectes opposes, comme on a trop
tendance a le croire, mais en une cin-
quantaine environ, avec des transitions
peu marquees entre deux dialectes voi-
sins. Les langues litteraires modernes
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noot pas a etre prises en consideration
en cette affaire.

En fait, on peut remarquer qu'a tra-
vers cette unite apparente, due peut-
etre au fait que nous ne possedons que
des documents purement litteraires
fournis par une litterature savante, se
font jour des divergences qui sem-
blent depasser le cadre normal des
variantes presentees par une langue en

evolution. Ces divergences se retrou-
vent dans toutes les parties de la gram-
maire: phonetique, morphologie, syn-
taxe, lexique.

Les differences d'ordre phonetique
sont certainement merveilleusement
masquees grace a un alphabet qui est
un chef - d'oeuvre. Dans sa << Vie de
st Mesrop >>, Koriun souligne que, de
toutes les provinces d'Armenie, les
hommes ignorants venaient s'instruire
et acquerir la lumiere au pays d'Ara-
rat, << le domaine du catholicossat et
de la royaute >>. C'est donc, avant tout,
pour се territoire symbolique de I'Ar-
menie que Mesrop a travaille, et, sur
се territoire, la phonetique etait deja
telle (sauf en се qui congerne I't ve-
laire) qu'elle est encore de nos jours.
Rien d'etonnant, donc, dans le fait que
les Armeniens de cette region aient
aujourd'hui la meme phonetique que
celle que 1'on trouve dans la langue
classiquel Rien d'etonnant non plus a
се que, dans се canton voisin de la
Perse, les mots empruntes a 1'iranien
aient conserve leur consonantismel Et,
encore une fois, rien de surprenant a
се que les mots grecs, transcrits sui-

vant се systeme officiel, concordent
eux - aussi avec le consonantisme clas
siquel Et, comme les divergences pho
netiques d'ordre dialectal presentent
des correspondances qui sont en gene-

2. Homoglottous einai, Strabon, 1. XI, ch.
xVI, 8 5.

I

1967 Մարտ - Մայիս

ral d'une extreme regularite d'un dia
lecte a 1'autre, chacun pouvait inter-

preter les signes alphabetiques sui-
vant ses habitudes articulatoires, е-

xactement comme on le fait de nos
jours 3. A cause de cela, I'alphabet ne
nous permet pas plus de deceler des
differences, plus que probables, qui
auraient existe au Vo siecle, qu'il ne
nous permettrait, si nous n'avions que
des documents ecrits, de deceler les
differences qui existent actuellement

entre la prononciation orientale et la
prononciation occidentale 4.

Par contre, si on compare les plus
anciennes transcriptions grecques et
armeniennes des toponymes en se re-

portant a I'atlas linguistique de I'Ar-
menie, on constate que, si la phone-
tique locale est differente de celle de
la langue classique, c'est cette phone-

3. De nos jours, le mot վարդապետ vardapet

est lu vardapet par un Armenien oriental

et vartabed par un Armenien occidental.

4. Jusqu'au debut de се siecle, les ecrivains
armeniens occidentaux transcrivaient

de
les

noms etrangers suivant les normes
transcription classique. Seuls les mots
turcs etaient transcrits suivant la valeur
donnee en armenien occidental aux
lettres de I'alphabet, parce qu'ils n'e-

taient employes que dans la langue vul-

gaire. Се caractere vulgaire aurait
nous
suffi

autrefois a empecher ces ecrits de
parvenir. a5. si, dans le passage de I'indo-europeen
I'armenien, les variantes combinatoires

ont alterer de manieres diverses un
meme phoneme (i.-e.*t> arm. mais
aussi w devant r, у devant voyelle prepa-

latale, derriere s, etc.), dans la ques-
tion, interne par rapport a I'armenien,

des variantes dialectales, un phoneme

reste independant des influences de I'as-

similation et seule la question de
resulte

posi-

tion peut intervenir. De ceci, il
deux cas:. I'armeniena) a un phoneme donne de

variante uni-
classique correspond

Սո
une

Armenien em
que dans le dialecte.

apprend queployant un dialecte donne
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tique locale, deja telle a I'epoque, que
les Grecs se sont efforces de transcrire,
quitte, semble t il, a transcrire une
sonore aspiree du dialecte local, cor-
respondant a une sonore simple de la
langue classique, par une sourde aspi-
ree, de facon a bien en signaler I'aspi-
ration. La transcription grecque cor-
respond etrangement a la prononcia-
tion dialectale actuelle, et ceci non seu-
lement pour les provinces de I'Ouest,
mais meme pour le Գողթն Gott'n,
transcrit Kolthene parce que, dans се
dialecte oriental, il n'y a pas de so-
nores. Et n'est - il pas etrange aussi
que les fautes d'orthographe des ecri-
vains de 1'ecole hellenistique refletent
exactement la prononciation moderne
des usagers du dialecte de Melitene et
de Tigranocerte? 5.

= p sans plus se soucier de savoir que
le signe represente un b en classico-o
riental զս՛սո Francais qui apprend que
le signe vaut ne se soucie de savoir
que le meme signe vaut f pour un Al-
lemand;
b) dans quelques dialectes intervient la
question de position: une occlusive non
aspiree est sourde a 1'initiale, sonore
ailleurs. La question est la meme pour
le lecteur que pour un Frangais qui ap-
prend les valeurs du signe s. L'automa-
ticite de la variation supprime toute dif-
ficulte.
11 existe, en dehors de ces deux cas prin-
cipaux, un troisieme cas qui resulte de
convergences: la sonore de I'armenien
classique, aspiree dans les dialectes voi-
sins et assourdie dans un dialecte donne,
se confond avec la sourde aspiree: ilу
a alors deux signes pour un meme pho-
neme de се dialecte. Quelques dialectes
ont des alterations phonetiques de се
type.
Seuls des dialectes absolument excen-
triques presentent des alterations phone-
tiques plus compliquees et pratiquement
I'alphabet de Mesrop permet a tous les
Armeniens de lire.
Devant une telle regularite, on peut se
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En morphologie, il n'est pas rare
զս՛սո meme nom soit atteste en langue
classique avec trois declinaisons diffe-
rentes, et des mots aussi courants que
արաւր arawr <<caarrue>> (gen. արաւրոյ
arawroy, instr. արաւրով arawrov, ou
resp. արաւրի arawri et արաւրիւ araw-
riw, ou bien encore արաւրի arawri
et արաւրաւ arawraw), կատու katow
<< chat > (gen. կատուի katowi, instr.
կատուաւ katowaw ou resp. կատուոյ
katowoy et կատուով katowov), լեզու
lezow << langue > (memes declinaisons
que կատու). Սո meme verbe peut avoir
deux themes presents: փախնում pax-
nowm et փախչիմ p'axcim << je men-
fuis >>, etc.

Dans la syntaxe, I'unite semble plus
rigoureuse (bien qu՛on ne puisse е-
noncer de regle veritable sur I'accord
de I'adjectif), la syntaxe etant moins
sensible аих variations dialectales. On
peut remarquer cependant un certain
flottement dans la construction de la
phrase, qui va theoriquement du de-
termine au determinant, mais ой
I'ordre inverse n'est pas rare. Ici,
toutefois, il peut s'agir d'un pheno-
mene evolutif.

Enfin, се qu՛on remarque aisement
lorsqu'on consulte les dictionnaires
d'armenien classique, c'est le nombre
eleve des synonymes. Cette constata-
tion commence a etre significative
lorsqu'on pratique communement les
deux langues modernes, et subsidi-
airement les dialectes. En effet, on
constate alors que lorsqu'il у a syno-,
nymie reelle, I'un des synonymes peut

demander si I'etat actuel n'est pas le
prolongement d'un etat ancien et si
Mesrop n'aurait pas cree son alphabet en
consequence. Pour cette hypothese, cf,
mes << Considerations sur I'alphabet de
st Mesrop >>, Handes Amsorya, de mai
1962 a decembre 1963, edite sous forme
de livre, Wien, 1964.
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se trouver exclusivement dans I'une
...des deux langues modernes et I'autre
exclusivement dans I'autre, au point
que I'un des deux synonymes employe
dans un dialecte est totalement incon-
ոս dans I'autre: հարեւան harewan
<< voisin >>, որոնել oronel << chercher >>

appartiennent a I'armenien oriental et
sont inintelligibles pour un Armenien
occidental, qui n'emploie et ne com-
prend que դրացի draci et փնտռել
p'ntiel. (Le temoignage des intellec-
tuels, qui ont tous un vocabulaire qui
depasse les limites de celui de leur
parler, ne vaut rien). Devant cette
constatation, il est natureI de sup-
poser que le fond de vocabulaire de
I'armenien classique, tel, au moins,
que nous le connaissons, serait un
fond commun ой des auteurs d'ori-
gines differentes auraient deverse I'ap-
port de leur lexique dialectal. Dans la
lettre d'Abgar, par exemple, Moise de
Khorene emploie deux fois le verbe
համբառնալ hambarnal <<monter>>, <<s'e-

lever>>, et le traducteur d'Eusebe deux
fois le verbe synonyme վերանալ vera-
nal, sans que ni I'un ու I'autre ait
pense a recourir a սո synonyme pour

feviter la repetition du mot. De nos
jours, un Armenien oriental n'em-
ploierait que բարձրանալ barjranal (de
meme racine que համբառնալ) et սո
Armenien occidental que (վեր) ելլել
(ver) ellel <<s'elever (en haut)>>, le mot
essentiel du groupe etant ver, la racine
meme de veranal. Pour pouvoir resou-
dre се probleme du vocabulaire, il
nous faudrait un lexique de chaque
auteur et се lexique devrait aussi pre-
ciser la flexion des mots pour nous
permettre de deceler се qu'il peut у
avoir, la aussi, de provincialismes. De
semblables travaux, qui pourraient
etre proposes comme petites theses a
des etudiants, seraient certainement
d'une grande utilite. (Lors de I'inter-
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pretation des pourcentages, il faudrait
tenir compte de la qualite d'intellec-
tuels des auteurs, qui ont fatalement
connaissance d'un vocabulaire litte-
raire elargi).

Le caractere populaire de la predi-
cation chretienne nous incite a penser
que la traduction des Ecritures aurait
ete faite dans la langue du peuple,
mais le christianisme s'etait intellec-
tualise a tel point au cours des III' et
IVo siecles que cette hypothese perd
beaucoup de sa vraisemblance. Et, s'll
n'existait pas une langue parlee uni-
forme sur tout le territoire armenien,
une traduction dans I'un des dialectes
centraux de I'Armenie aurait ete plus

II

DEFAUTS DU SYSTEME

UNE

Malgre la grande unite que presente
la langue classique, je ne dis pas
<<1'armenien du Vo siecle>>, - on у per-
coit des signes d'evolution dont cer-
tains donnent I'impression qu'elle se
trouve a un tournant de son histoire.

En tres grande partie a cause des al-
terations phonetiques subies a partir
du stade indo-europeen, la declinaison
s'etait trouvee perturbee par 1'homo-

morphie d'un certain nombre de cas,
particulierement dans la declinaison du
nom: le nominatif ne se distinguait de
I'accusatif qu'au pluriel; le datif ne se
distinguait en aucun cas du genitif;
dans les declinaisons a genitifs en _ոյ

et en -այ -ay, comme dans tous
les
-oy

pluriels, I'ablatif avait meme forme

que le genitif-datif; dans la declinaison

a genitif en Հու -ow, c'est I'instrumen
tal qui se confondait avec le genitif -
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ou moins facilement intelligible a la
majeure partie des Armeniens. Սո gram-
mairien d'assez peu posterieur a I'e-
poque classique ne classe-t il pas les
parlers armeniens en trois groupes: le
parler de la cour, les parlers centraux
et les parlers peripheriques? Ceci pour-
rait bien avoir ete I'aspect de la langue
des le Vo siecle.

Ne sachant pas avec certitude dans
quelles limites la langue classique au-
rait ete une langue parlee au Vo siecle,
nous ne pouvons guere deviner jusqu'a
quelle epoque elle aurait continue a
etre la langue de la conversation cou-
rante.

QUI LAISSENT PRESAGER

REFECTION

datif. Quant au locatif, il semble bien
que I on ait cree pour lui un nouveau
systeme de formation: a part de rares
cas ой il avait une terminaison parti-
culiere, il aurait eu la forme du datif
si celui - ci se distinguait de I'ablatif, et
la forme de I'accusatif lorsque datif et
ablatif avaient meme forme 6

6. Le fait que, dans le locatif de քուն koon
<< sommeil >>, on ne retrouve pas la diph-
tongue finale * ei ou * ii de 1'indo e ruro-
peen (Meillet, Esq. 20 ed. p. 69), semble
provenir de ce que, devant 1'homomor-
phie dans certaines declinaisons des
formes resultant du genitif, du datif, du
locatif et de I'ablatif indo - europeens,
on aurait refait en armenien un nouveau
systeme de formation du locatif avec le
souci d'eviter la confusion avec 1'ablatif.
La confusion entre locatif et ablatif est
gonanto aveg des verbes d'etat (<<J suis
a Paris >>, << Je suis de Paris >); la confu-
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Le remede a la gene provoquee par
la similitude des formes casuelles se
trouvait dans I'emploi de prepositions;
I'armenien у recourut des I'epoque pre-
historique. Се qui semble prouver 1'an-
tiquite de I'emploi de ces prepositions,
c'est qu'elles sont devenues de simples
morphemes. Qui pourrait retrouver un
sens precis a la preposition ղ- 2-- qui
exprime la determination de 1'objet-
direct, la duree, la ressemblance et la
comparaison avec I'accusatif, - le mo-
tif ou la cause avec le genitif - datif,
la partie par laquelle on saisit ou a
laquelle on attache, ou encore се dont
on parle, avec I'ablatif, - qui signifie
<< autour de >> avec I'instrumental? Des
prepositions du type de ընդ and ou de
առ ai peuvent avoir le meme sens avec
des cas differents ou des sens differents
avec le meme cas.

Mais, une diversification tres nette
des formes casuelles dans la declinai-
son du pronom et le fait que, sauf en
се qui concerne le genitif - datif, les
formes casuelles ne se confondaient
pas dans la declinaison du nom dans
toutes les declinaisons et aux deux
nombres, frent que le sentiment du cas
resta vivace chez les Armeniens. Si on

sion entre accusatif de direction et loca-
tif est sans importance, le meme verbe
ne pouvant avoir ces deux sortes de
complements. Et la ой on n'aura pas
recree de forme particuliere pour le lo-
catif, - en armenien moderne occiden-
tal, - la tendance a se servir de la forme
de I'accusatif comme locatif finira par
I'emporter, quitte a recourir au systeme
de differenciation expose plus bas. Le
meme cas se retrouve pour le locatif de
temps վաղը vata << demain >>, en arme-
nien occidental moderne, cette forme ne
resultant pas, comme le dit Adjarian

(Dial. d'Artial, p. 54, en arm.), d'une
perte de la finale _իւ _iw du classique
վաղիւ vatiw, mais de la substitution a
I'instrumental temporel d'un locatif a
forme accusative.

conservait un sentiment precis de la
necessite des cas, pourquoi ne pas leur
redonner des formes differenciee??
C'est се qui fut fait, et des avant 1'--
poque classique. On trouve pour I'abla-
tif de ծով cov << mer >>, dont le genitif
est ծովու covow, une forme d'ablatif
ծովէ cove, qui, a premiere vue, semble
tout a fait normale, mais, pour փոքր

poo''r <<petit >>, qui a un genitif de
meme terminaison: փոքու pook'ow, 1'a
blatif est փոքուէ p'ok'owe, се qui ne
nous surprendrait pas encore trop si
pour բարձր barjr <<haut>>, genitif բարձու
barjow, 1'ablatif բարձուէ barjowe n'e-
tait double d'une forme բարձու barjow,
qui semble plus archaique et qui se
confond avec le genitif, le datif, le lo
catif et 1'instrumental. (L'adjectif ne se
declinant, en principe, que pour s'ac-
corder avec le substantif, n'avait pas
besoin de formes aussi nettement dif-
ferenciees, puisque la discrimination
pouvait s'effectuer grace aux formes du

substantif). De meme, I'ablatif տեղւոջէ

tetwoje de տեղի teti << lieu >>, tire du lo-

catif, est double d'une forme տեղւոյ

tetwoy, qui se confond avec celle du
genitif-datif. (Pour un nom qui marque
le lieu, la distinction entre genitif et
datif d'une part et ablatif d'autre part
est plus importante que pour n'importe
quel autre substantif).

La forme en -է pour I'ablatif pour-
rait donc etre encore assez nouvelle au
Vo siecle, et en voie d'extension (cf. en
armenien moderne occidental: մարդէ
marde, ablatif de մարդ mard <<homme>>,

որդիէ ordie, ablatif de որդի ordi <<fils>>,

etc.). Nous la retrouverons, curieuse-
ment employee dans la declinaison de
certains pronoms.

Les refections des cas de certains

pronoms sont, en effet, fort instruc-

tives. Սո pronom ով << qui >>, un pro-
nom ոք ok' << quelqu'un >> n'ont pas
d'instrumental. Comme ils sont reser-

ves аих personnes, ces lacunes ne sont
pas bien genantes; mais, que се pronom
ոք ok', compose du pronom ու օ- et

d'une particule invariable -ք -k՛, ait, a
cote de son genitif ուր-ու-ք owr-ow-k'
et de son datif ում-ե-ք owm-e-k', tous
deux formes normalement, un ablatif
ում-եւք-է owm-e-k'-e, refait sur le da-

tif - locatif avec un signe d'ablatif pla-
се apres la particule invariable, voici
quelque chose de particulier, un bar-
barisme du type de * quidam- o en la-
tin pour l'ablatif de quidam ou de * се-
lui-cies en francais pour le feminin plu-
riel, се qui prouve que, lors de la re-
fection, le systeme de formation de се
pronom n'etait plus compris. Il en est
de meme pour I'ablatif ում-ե-մն-է
owm-e-mn-@ du pronom ոմ-ն օ-mn
<<quidam>>. Et 1'instrumental de се der-
nier pronom a ete refait en declinant
la particule invariable sur la declinai-
son nominale du type ուսումն ow-

sowmn <<
etude >>, donnant la forme ու

մամբ o-mamb. Le pronom նւույն 11-0-

yn (<* n-o-in) <<idem>>, genitif նոր-ին

nor-in, datif նմ-ին nm-in a encore un
ablatif semblable au datif, tandis que
ն-ա 11-a << is >> a un ablatif նմ-աւն_է

пm-a-n-e refait sur le datif նմ-ա

Le premier a un instrumental regulier
նովւին nov-in double d'une forme նով-

իմ-ր nov-im-b avec repetition du signe
de I'instrumental apres la particule in-

variable; le second n'a qu'une forme

նով-ա-ւ nov-a-w avec repetition du
signe.

On voit par ces quelques exemples

des I'epoque prehistorique, avait
que,
pris naissance une tendance a recons-

tituer a tout prix des formes casuelles

ayant des terminaisons reconnaissables.

L'armenien oriental aura par la suite

un locatif caracteristique en _ում

-owm, tandis que I'armenien occiden-
tardtal ne s'efforcera que bien

desormais
plus

dede distinguer le locatif,

forme accusative, de I'accusatif de di-
rection en rendant obligatoire I'emploi
de I'article avec le nom commun, et
meme avec I'adverbe, lorsque la forme
commune est employee comme locatif,
et en interdisant I'emploi de I'article
defni lorsque cette forme est employee
comme accusatif de direction. Le meme

artifiee etait deja employe depuis long-
temps en armenien oriental pour dis-
tinguer le genitif, toujours sans article,
du datif, toujours articule, се qui fait
que, lorsqu'il у a necessite d'etre precis
en се qui concerne la determination, on
est oblige de determiner le genitif au
moyen d'un demonstratif ou d'un com-
plement de nom, ou d' << indeterminer >
le datif au moyen de I'article indefini.
(Le meme systeme est employe en ar-
menien occidental, dans la bonne
langue, pour les noms propres).
C'est ainsi qu'en armenien oriental les
genitifs օրուան orowan de օր or <<jour>>,
աղջկան atjkan de աղջիկ atjik < flle >>,
etc. sont devenus օրուայ oroway (avec
у muet), աղջկայ aljkay, etc., le ու du
genitif-datif ayant ete pris pour un ar-
ticle et supprime au genitif et la forme
en -11 ayant ete reservee pour le datif.
Bien que le << materiau >> ne soit pas le
meme, - le -է qui a servi a reformer
des ablatifs distincts etant une desi-
nence casuelle d'ablatif tandis que le
_ն -Ո est article a looigine, -- le pro-
cede est le meme que celui que nous
avons deja rencontre: differencier deux
cas homomorphes en ajoutant- un se-
cond discriminant a la desinence de
I'un des deux.

Puisque, des avant I'epoque histo-
rique, il у avait tendance a reconsti-
tuer des formes claires, I'emploi des
prepositions purs morphemes devait
etre condamne a plus ou moins breve
echeance, -- се qui fut fait aussi.

Le systeme de la declinaison reposait
en outre sur deux possibilites: I'alter-
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nance de la voyelle predesinencielle etla suffixation d'une desinence vocaliquea la forme, toujours nue, du nominatif.
Սո mot comme աւր awr << jour >>, gen.dat. loc. աւուր awowr, abl. աւրէ awre,instr. աւուրբ awowrb. plur. nomin.
աւուրք awowrk', асс. loc. աւուրս a-
wowrs, gen. dat. abl. աւուրց awowrc,instr. աւուրբք awowrbk', a, sauf a 1'a-
blatif singulier qui semble refait, con-
serve les caracteres de la declinaison
consonantique dans toute leur purete.
Mais, les genitifs, datifs, ablatifs plu-
riels ոսկերաց oskerac, աստեղաց astelac
et les instrumentaux pluriels ոսկերաւք
oskerawk', աստեղաւք astetawk' de ոսկր
oskr << os >> et de աստղ astt <<etoile >>,

avec leur a, prouvent que le systeme de
la declinaison consonantique etait deja
fortement compromis. De nos jours, en
armenien oriental, la declinaison des
mots en _ութիւն -owt'inn, qui est pour-
tant si riche et si coherente, n'a conser-
ve de I'ancien systeme que son genitif
en _ութեան -owt'ean (avec datif en
_ութեանը -owt eana), les formes nou-
velles en ևութիւնից -owt'iwnic pour
I'ablatif et en _ութիւնով - owt'iwnov
pour I'instrumental ayant prevalu 7.

De la future disparition de la decli-
naison du pluriel, nous ne trouvons en
langue classique que fort peu de signes
avant - coureurs, cette rarete meme les
rendant suspects. On trouve quand -
meme un instrumental -collectif վանե-
րով vanerov decline comme un singu-
lier apres addition de la particule col-
lective _եար -ear. (Il est vrai que le
mot վանք vank' <<couvent>> suivait trois
declinaisons differentes: gen.: վանից
vanic, վանաց vanac ou վանուց vanowc).
On a voulu voir dans le systeme de la
declinaison du pluriel un turquisme.
Or, si des formes du type de վաներով
vanerov sont bien du Vo siecle (et non
des <<corrections>> de copistes d'epoque
posterieure), elles sont bien anterieures

a I'invasion turque. Par contre, je crois
que le systeme consistant a suffixer un
signe de pluriel et a decliner ensuite de
la meme facon զս՛սո singulier se trouve
dans les langues caucasiques. Le bilin-
guisme armeno - turc n'aurait fait que
favoriser le developpement d'un sys-
teme qui existait deja en puissance,
1'influence caucasique devant etre ante-
rieure a 1'influence turque.

De nos jours, presque tous les noms
se declinent sur la premiere declinai-
son, a I'exception d'une serie qui a une

declinaison particuliere et de quelques
rares epaves d'usage courant. Les cas
sont mieux differencies dans leurs
formes et le pluriel se decline comme
le singulier apres insertion du suffixe
pluralisant.

*
En се qui concerne le verbe, c'est

moins dans la morphologie proprement
dite que dans I'emploi des formes que
1'on trouve les signes d'une evolution
particulierement revelatrice. Si la de-
clinaison a alternance cede devant celle
a desinence, la conjugaison forte sem-
ble ne pas ceder d'une facon anormale
devant la conjugaison faible.

En tout cas, des formes de deuxieme
et de troisieme personnes du pluriel,
telles que դրէիք greik', գրէին grein
pour I'imparfait, դրեցիք grecik' et դրե-
ցին grecin pour le parfait actif et խօսե-
ցույք xosecayk' et խօսեցան xosecan
pour le parfait neutro-passif, formes
dont les terminaisons sont semblables
a celles des memes personnes du pre-
sent de խօսիմ xosim << ie parle >> et de
կարդամ kardam <<clamo>> <<je lis>>),

devaient amener naturellement par
analogie des formes de premiere per-

7. Au stade le plus recent de la refection
des formes casuelles, ablatif et instru-
mental sont tires du nominatif.

sonne du pluriel telles que գրեցինք gre-
cink' (sur le modele de խօսինք xosink'
Հխօսիմք xosimk' << nous parlons >>) et
խօսեցանք xosecank' (sur le modele de
կարդ անք kardank' Հկարդամք kar-
damk' <<clamamus>>). Il n'y a rien d'ex-
traordinaire dans cette evolution de la
morphologie.

Mais la complication de la morpholo-
gie dans la formation du subjonctif de-
vait entrainer un bouleversement, le
suffixe -C- ayant, suivant la voyelle
sur laquelle il ,sappuyait, trois valeurs
differentes: signe d'aoriste, signe de
subjonctif et signe de causatif. Le sub-
jonctif aoriste, servant de futur, avait
donc deux с dans les verbes faibles:
un premier с d'aoriste et un deu-
xieme, de subjonctif. Ces formes etaient
lourdes, difficiles a prononcer (ածցես

acces, ածջիք acjik', կեցջիք kecjik'),
avec des barbarismes consacres du
type արասցես arasces pour * արարցես

* ararces, се qui resultait d'un mode
de formation tres complique. Des le Vo

siecle, on rencontre un certain nombre

d'exemples de confusions entre I'indi-
catif present et le subjonctif present ou
entre le subjonctif present et le sub-

jonctif aoriste (futur), voire directe-

ment entre 1'indicatif present et le sub-

jonctif aoriste. Ces confusions se refle-

tent sur la morphologie dans la forme

լիւց-իմ li-c-im de la premiere personne
du futur (subjonctif aoriste) de լիւն-

իմ <<fo>>. refaite analogiquement d'apres
la deuxieme personne լիւցւիս li-c-is
par substitution d'une desinence de
premiere personne de present a la de-

8
sinence de la deuxieme personne
alors que la forme correcte attendue

aurait du etre * լեայց * leayc (cf.
sub-
par-

ticipe լեալ leal). Les formes du
jonctif furent abandonnees par la suite,
I'indicatif present, ainsi d'ailleurs que
son imparfait, passant au subjonctif,

et on eut recours a des formes peri-

phrastiques, differentes d'une langue
moderne a I'autre, pour. les indicatifs
present et imparfait, comme aussi pourle futur.

Dans la prehistoire de I'armenien, la
voix passive n'a pas du exister, սիրհիւմ
sir-i-m etant un verbe marquant un
etat d'amour dans lequel on se trouvait
ou auquel on etait interesse, verbe
neutre, a cote de սիր-եւմ sir-e-m qui

indiquait une action d'aimer accomplie
par le sujet, (un peu comme ssil exis-
tait un amor deponent indiquant quele sujet est interesse a I'action d'aimer,
qu'il en est le beneficiaire, alors queато indiquerait qu'il fait l'action). Une
phrase du type de Շամիրամ մեռանի ի
Նինուասայ որդւոյ իւրոյ <<SSmiramis
moritur a Ninya filio suo > (M. Kh.
17) est, assez caracteristique. L'origine,
la cause de cet etat qui interessait le
sujet est devenu le complement d'agent.La necessite d'une opposition entre
la conjugaison d'un verbe neutre et
celle d'un verbe transitif devait etre
moins imperieuse que celle d'nn ор-
position entre actif et passif. Cette ор-
position reposait sur des voyelles carac-
teristiques de conjugaisons au theme
present, mais elle pouvait etre neutrali-
see par des accidents phonetiques. Ain-
si, toutes les formes de I'imparfait
etaient communes a la conjugaison
transitive et a la conjugaison neutre
qui lui servait de passif, la meme con-
fusion se retrouvant a certaines per-
sonnes du parfait et du futur, ainsi
qu'a 1'infinitif et au participe passe.
Une forme comme սպանանէր spananer
pouvant indifferemment signifier << il

8. Au subjonctif aoriste (futur). la desi-
nence de la deuxieme personne du sin-
gulier etait de meme forme que celle du
present. C'est се qui a amene par assi-
milation une terminaison de premiere
personne du present, qui, elle, ne peut
se suffixer a un theme de parfait.
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tua >> ou << 1l fut tue >>, il etait neces-
saire, pour preciser la voix du verbe,
d'ajouter un complement d'objet - ou
un complement d'agent, c'est - a - dire
des concepts dont on n'avait que faire 9.

Il semble qu'au debut seuls les
verbes transitifs de la premiere conju-
gaison (presque uniquement transitive)
aient pu etre mis au passif par I'emploi
de la deuxieme conjugaison (neutre) 10.

Puis, I'usage s'en etendit a ceux des
verbes inchoatifs en Հան-ամ -an-am
qui pouvaient avoir un sens transitif,
qui recurent un passif en -ան-իմ -an-
im. Enfin, le systeme gagna egalement
les verbes en _ում -owm, qui recurent
eux - aussi un passif en _ան-իմ -an-im.
A I'origine, les verbes de ces deux der-
nieres conjugaisons avaient au theme
present les memes formes pour I'actif
et pour le passif.

L'opposition entre actif - transitif et
neutro - passif ne se trouvait exprimee
clairement qu'au parfait et au futur
(subjonctif aoriste) forme sur le par-
fait, et се pas meme a toutes les per
sonnes.

convient ici d'ouvrir une paren
these explicative: le systeme du verbe

9. Le francais connait lui - aussi cet em-
ploi de mots inutiles pour remedier a
des impossibilites d'ordre grammatical:
<< J'aime mieux qu'il reste aupres de moi
a partager ma situation modeste que de
le voir manger des ortolans a dix - mille
kilometres de moi > (= ...* que qu'il
mange...). Nous у sommes habitues et
ne le remarquons pas. L'armenien mo-
derne a une structure telle qu'il ignore
totalement се genre dooligation. La tra-
duction d'armenien moderne en frangais
est tres instructive a cet egard.

10. Les deux premieres conjugaisons for-
ment un groupe a part (le seul vivant et
productif de nos jours avec la conjugai-
son des verbes de devenir). Elles se dis-
tinguent par un certain nombre de par-
ticularites, entre autres: a) elles ont
toutes deux des verbes forts et des

Բազմավէպ 1967

armenien classique est particulier. Le
nombre des conjugaisons possibles
pour le theme present s'obtient en mul-
tipliant les unes par les autres les pos-
sibilites suivantes: a) quatre voyelles
caracteristiques: е, i, a et и (ow);
b) absence de suffixe, suffixe _ն_ -ու,
suffixe -չ- -6-, les deux suffixes a la
fois. Ceci donne 4x4 16 combinai-
sons possibles. Heureusement, ces com-
binaisons ne sont pas toutes exploi-
tees, mais grand nombre le sont.

Le parfait avait ses conjugaisons a
lui, ses possibilites se reduisant a: a)
parfait fort (a theme radical) ou par-
fait faible (avec suffixe thematique);
b) terminaisons actives ou terminai-
sons neutro - passives. Le choix de ces
terminaisons dependait a peu pres re-
gulierement de la signification du
verbe. Le parfait etait en relation si
lache avec le present զս՛սո meme par-
fait pouvait avoir trois presents de
conjugaisons differentes (parfait: սկս-
այ sks-ay << je commengai >>, presents:
սկս-իմ sks-im, սկսւան-իմ -sks-an-im,
սկս-նւում sks-n-owm).

La conjugaison faible I'emporta sur
la conjugaison forte; d'autre part,

verbes faibles, alors que la troisieme n'a
que des verbes faibles et la quatrieme
que des verbes forts; b) elles seules
peuvent avoir le suffixe inchoatif -չ-
-6-; с) en langue moderne, le participe
present et le participe passe sont formes
sur le theme present dans les deux pre-
mieres conjugaisons; ils sont tous les
deux formes sur le theme passe dans les
conjugaisons en _ալ -al et en _ան-ալ

-an-al; le participe present est forme
sur le theme present et le participe passe
sur le theme passe dans les conjugai-
sons mortes; d) le passif est forme sur
le theme present dans les deux pre-
mieres conjugaisons (et aussi dans les
conjugaisons mortes) et sur le theme
passe dans les conjugaisons en -ալ -al
et en -ան-ալ -an-al.

1967

comme les verbes de la premiere con-
jugaison avaient un sens transitif pour
la quasi totalite, le parfait actif syy
rattacha; pour la meme raison le par-
fait neutro - passif se rattacha aux
verbes de la deuxieme conjugaison de
sens soit neutre soit passif; la conju-
gaison en _ամ -am, intransitive mais
designant des actions avait un parfait
actif et la conjugaison en _ում -owll
disparut. La conjugaison en _ան-ամ

-an-am fut reservee aux verbes de de-
venir, avec parfait neutro - passif. ne
reste plus en armenien moderne զս՛սո
petit nombre de verbes des autres con-
jugaisons anciennes.

La notion d'opposition entre un actif
et un passif se faisant plus imperieuse,
on trouva la solution en placant un suf-
fixe caracteristique _ու= -ow- (pronon-
се v) entre le radical (present pour les
deux premieres conjugaisons 11, passe
pour les deux autres) et les desinences,
toutes neutro - passives. La langue ar-
menienne evitant les pleonasmes mor-
phologiques ou semantico - morpholo-

modernegiques 12. I'armenien oriental

11. Pour les verbes inchoatifs dont la con
jugaison n'est plus vivante, on a place
le suffixe passif a la suite du suffixe in-

choatif, de sorte que се dernier, coince
a I'interieur, subsiste au parfait passif.
En outre, tout passif, du Iait que la for-
mation en est moderne, est conjugue sui-

vant le systeme de la conjugaison faible:
առ-ն-եմ ar-n-em << je prends >>, parf.
առ-ի ai-i, pres. passif: առ-ն-ու-իմ

ai-n-ow-im, parf. առևն-ոււեց-այ ai-
n-ow-ec-ay.

12. Par << pleonasme morphologique >>, jee--
tends: << repetition de la meme notion
par deux morphemes >>; ici, par exemple,
notion de passif exprimee a la fois par
le suflixe et par la desinence caracteris-
tique. Par << pleonasme semantico - mor-
phologique > j'entends << repetition au
moyen d'un morpheme d'une notion

deja contenue dans le semanteme >>, par
exemple: I'article _նիւս -ili-s suffixe a
un adjectif determinatif ou a un pro-

6- - ԲԱԶՄԱՎԷՊ

Մարտ -Մայիս 85

en est arrive a considerer que le seul
caractere pertinent utile est le suffixe
caracteristique et emploie indifferem-
ment pour le passif les terminaisons
passives ou actives.

La simplifiaaion du systeme des
conjugaisons et la creation d'un passif
bien distinct ont rendu clairs et d'un
emploi facile tous les temps simples
du verbe.

En langue classique, le <<participe >
passe avait deux valeurs differentes,
selon la voix du verbe. L'auxiliaire des
temps composes ne pouvait etre quele verbe <<erre >>. Le verbe << avoir >>

n'existait pas a I'epoque et la posses-
sion s'exprimait alors avec le verbe
<<erre > et un genitif indiquant le pos-
sesseur, systeme equivalent a celui du
latin, au choix du cas pres: տուն է իմ
town e im <<domus est mei (= mihi)>> 13.
Du fait que la forme du <<participe >>

est la meme aux deux voix et que
I'auxiliaire lui - aussi est le meme, le
systeme de formation des temps com-
poses est assez difficile a deceler. Се-
pendant, si nous comparons: ի սպանա.

nom equivaut au pronom << nous >>. Il
comprend un premier suffixe _նի- -ni-,
collectif, et un dcuxieme: -u -Տ, signe de
premiere personne. Suffixe a մինակ mi-
nak << seul >>, il signifie << nous seuls >
(մինակ-նի-- minak-ni-s) et s'oppose a
մինակ-ս minak-s << moi seul >>. Si I'ad-
jectif ou le pronom contient I'idee de
pluralite: ամենք amenk' << tous >>, երկուք
erkowk' << deux >>, le suffixe _նի= -ni- ne
fera que repeter la notion de pluriel. On
dira alors aussi bien ամենք-ս amenk'-s

<< nous tous >>, երկուք-ս erkowk'-s << nous
deux > que ամենք-նիւս amenk'-ni-s et
erkowk'-ni-s.

13. Dans certains dialectes modernes, c'est
le datif que I'on emploie. Ceci est d'au-
tant plus curieux que le turc, que 1'on
considere souvent, .et gratuitement,
comme ayant reagi sur I'armenien, em-
ploie dans се cas le genitif: benim var
= << il у a de moi >>.
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նել i spananel (locatif de temps de I'in-
finitif) ղնա zna (acc. obj. dir.) Արտաշրի
Artasri (gen), litt.

<< dans [le] tuer lui
d'Artachir >> - << Lorsqu'Artachir 'le
tua >> avec սպանեալ spaneal (<< parti-

cipe > passe) ղնա zna (comme prece-
demment) Արտաշրի Artasri, litt. <<11--
voir - tue lui [etant] d'Artachir >> --
<<Artachir I'ayant tue >> ou սպանեալ
spaneal էր er զնա zna Արտաշրի Artasri,
litt. << L'avoir - tue lui etait d'Artachir >>

<< Artachir I'avait tue >>, nous cons-
tatons qu'il n՛y a aucune difference
modale entre 1'infiiiiif et се que I'on
designe sous le nom de << participe >>

passe, la seule opposition etant une dif-
ference d'aspect entre I'infnitif pre-
sent, atemporel ou imperfectif et le
<< participe >> qui a un aspect parfait.
La possession de cette action accomplie
est .xxprimee, comme celle d'un objet
quelconque, au moyen d'un genitif 14:
Տեսեալ է իմ զնոսա teseal е im znosa,
litt.: << I'avoir - vu eux est a moi >>

<< je les ai vus >>.
contraire, la meme forme, prise

dans un sens passif, est sentie comme
un participe adjectif de << patient >> et
traitee comme I'attribut du sujet, le-
quel est au nominatif: Տեսեալ եմ
teseal ет, litt. <<je suis ayant - ete - vus- << j'a ete vu >>.

Се systeme correspond donc, mutatis
mutandis, a lat. << mihi est delendum
Carthaginem > en regard de << delenda
est Carthago >>. L'armenien n'ayant pas
de genre et n'accordant pas reguliere-
ment le participe, le systeme se masque
par une sorte d'ambiguite comparable
a lat. << mihi est delendum templum >>.

Le systeme de la langue classique
etait trop complique, et, dans certains
cas, il donnait deja des signes de de-
faillance. Lorsque le meme nom etait
sujet a la fois d'un << participe >> actif
(proposition participiale) et d'un mode
personnel (proposition principale), il

devait etre exprime une premiere fois
au genitif et une seconde au nominatif.
Il arrivait ne I'exprimat qu'une
fois, soit au genitif, et le verbe a
un mode personnel restait sans sujet
explicite, се qui etait sans inconvenient,
- soit au nominatif, се qui etait plus

grave, car il manquait 1'indication de
la voix du verbe. Parfois meme, a
cause de la confusion des formes entre

genitif et datif, il est difficile de com-
prendre le sens de la proposition par-
ticipiale. En voici un exemple: Եւ պատ
մեալ նոցա ղամենայն՝ առաքեաց դնոսա
ի Յոպպէ Ew patmeal поса zamenayn,
arak'eac znosa i Yoppe, се par quoi on
a voulu traduire: << et, apres leur avoir
tout raconte, il les envoya a Joppe >
(Actes, X, 8). Patmeal, puisqu'il est
suivi d'un accusatif. ne peut etre qu'ac-
tif; il lui faut sujet au genitif et
puisque поса est une forme commune
au genitif et au datif, on doit I'inter-
preter comme genitif sujet, et, gram
maticalement, la phrase ne peut signi-
fier que: << ceux - ci ayant tout raconte,
il les envoya a Jobbe >>, Or, cette der-
niere phrase est parfaitement logique,
bien que се ne soit-pas la се que 1'on a
voulu dire, et 1'auteur ne s'en est pas
apergu.

Le correspondant armenien de habeo
prenant, comme се dernier, la signifi-
cation generale d' << avoir >>, on aurait
pu attendre pour les temps composes
de I'actif le correspondant de << aia vu

14. L'armenien, comme le latin, a su ех-
ploiter 1'pposition de valeur entre le
genitif et le datif, mais suivant une
orientation differente. Sur I'utilisation
de cette opposition dans I'expression du
sujet des formes nominales du verbe, cf.
ma communication sur les << cambiamen-
ti di struttura del verbo armeno >>, et
plus specialement I'appendice (Pazma-
veb, 1956, IV-V, 111-117; VI-VII, 175-181,

- ou cahier de grammaire armenienne
N. IV).

des gens >>, Се systeme n'existe theori-
quement pas. On ne le trouve que dans
la langue parlee, seulement dans des
constructions negatives ou interroga-
tives avec une nuance affective extre-
mement prononcee: Բան մը ըրած ու-
նի՞: ban та owni <<EEt - се que
vraiment il a fait quelque - chose >>

(sous- entendu : << pour que vous ayez
pris une telle decision de louange ou
de blame? >>). Սա մարդը յանցանք գոր-
ծած չունի՛: Sa marda yancank' gorcac
cowni << Cet homme n'a vraiment com-
mis aucun crimel >>. Ces tournures sont
generalement employee pour s'elever
contre սո jugement porte a tort.

Le systeme creant une conjugaison
passive exactement correspondante de
la conjugaison active, on se trouve a
la tete de deux participes passes, I'un
d'agent, I'autre de patient: սիր-ել sir-
el << aimer >>, part. սիր-ած sir-ac <<ayant
aime>>; սիր-ու-իլ sir-ow-il <<etre aime>>,
part. սիր-ու-ած sir-ow-ac << ayant ete
aime >>, Ces deux participes sont adjec-
tifs et employes comme tels pour la for-
mation des temps composes: սիր-ած
եմ sir-ac ет, litt. <<je suis ayant - aime>>- <<jai aime>> et սիր-ու-ած եմ sir-ow-
ас ет, litt.: <<je suis ayant - ete - aime>>

<<jia ete aime>>. Се systeme, evitant
la double nature du <<participe >>, est
extremement clair et d'un emploi aise.

у avait encore un autre inconve-
nient dans I'ancien systeme des formes
nominales du verbe: non seulement
1'infiiiiif actif et 1'infiiiiif neutro - pas-
sif avaient les memes formes, mais, de
plus, par suite des lois de I'alternance
vocalique, les cas obliques de ces inf-

nitifs se confondaient avec les memes
cas obliques du <<participe >>, si bien
qu'en stricte morphologie վասն հաւրն
խաբելոյ vasn hawrn xabeloy pourrait
signifie << cause du fait - de - tromper
du pere >>, << cause du fait - d'etre -
trompe du pere >> ou << a cause du pere
trompe >>. C'est a la syntaxe et surtout
au contexte qu'il incombait d'ecarter
tant bien que mal I'amphibologie. Tout
ceci a ete elimine dans le nouveau sys-
teme.

L'armenien classique etait une tres
belle langue, qui a permis d'exprimer
les concepts les plus abstraits avec
clarte et elegance, mais au prix de
combien d'efforts et d'attentionI La
grammaire en etait en effet d'un ma-
niement complique et difficile. Il suffit,
pour s'en rendre compte, de considerer
la frequence des passages obscurs chez
des ecrivains d'un talent moyen, meme.
de la plus pure epoque classique,
comme Koriun. La structure laisse
apercevoir des failles et les signes
avant -ocrreurs d'un changement de
systeme sont assez nombreux. Toutes
les refontes ont ete orientees par la
recherche de la plus grande clarte et
de la maniabilite, et il faut reconnaitre
que I'armenien moderne est bien pres
de la perfection.

FR. FEYDIT
Professeur I'Ecole Nationale des
Langues Orientales vivantes, Paris.
Membre de I'Academie Armenienne

de St. Lazare, Venise.

© National Library of Armenia


