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' ETAT DE LA LANGUE ARMENIENNE

AU V° SIECLE*

QUESTION DE L'UNITE DE LA LANGUE ARMENIENNE

AU V° SIECLE

Sur I'arménien antérieur au V° siecle,
nous n'avons qu'une documentation
fort mince. On a cherché a exploiter,
—_ c'était fort naturel, — les citations
de chants du Gotthn que l'on a pu
trouver dans 1'Histoire de Moise de
Khorene. ‘Adjarian admet ce témoi-
gnage, mais avec certaines réserves.
Ces réserves concernent uniquement
J]a morphologie !, dont les formes sont
susceptibles d'avoir été modifiées par
Moise conformément a l'usage de son
i fait, Adjarian fait état,
sans réserves cette fois, du vocabu-
laire. Or, Moise peut fort bien avoir
remplacé, dans ses citations, des ter-
incom-
préhensibles pour la majorité des Ar-
méniens, par des synonymes apparte-

nant a la langue commune. C'est ce
e gt
(*y Ce texte, — a part les notes ajoutees

rement, — est celui de ma commi:
nication au premier congres d'arménologie
de Boston. Je ne l'y ai, toutef.ois, pas 1u tel
quel. En effet, an moment ot j'allais prend.re’
la parole, jai été averlt que.la quasi- tora‘h'te
de l'assistance ne comprenait pﬂas} le frar{g{us.
Jai donc laissé mes notes g‘e coté ,er traité le
sujet oralement €r arménien. 11 s'ensuit que

certains passages ont pu étre omis dans cette
conmunication orale.

posréric’tl

qu'a fait de nos jours, par exemple,
Garo Sassouni, qui nous a offert une
version de « David de Sassoun » dans
une langue qui a conservé toute sa
saveur populaire tout en étant expur-
gée de tout mot étranger. (Et que dire
des corrections éventuelles des co-
pistes successifs?).

La langue littéraire, qui se découvre
4 nos yeux au V° siecle, est dés lors
remarquable par son unité, et, cette
unité, elle l'a conservée fort long-
temps. Mais deux séries de questions
se posent: 1) cette langue était-elle
une langue parlée ou s'agit-il d'une
koiné purement littéraire? Langue par-
lée ou koiné, reposait-elle sur un
dialecte particulier, ou représentait -
elle une langue commune a tous les
Arméniens, affinée pour un usage in-
tellectuel? Autrement dit, que repré-
sente cette parfaite unité apparente
de la langue classique? 2) Jusqu'a
quand cette langue serait-elle restce
d’'un emploi journalier, et dans quelle
mesure?

Il semble peu vraisemblable quun

1. H. Absarian, Hist. Lang. arm., t. IL, p. 71-
72 (en arm.).



peuple ait mis plusieurs siécles, pour
aller du Bosphore au Karabagh, assi-

milant a4 chaque étape de nouvelles

Y

populations, et qu’il ait gardé a tra-
vers ces vicissitudes une langue par-
faitement unie, pour tout a coup dé-
truire cette unité en moins de cent
ans, dés que, dans tout-le pays, furent
fondées des écoles o on se trouvait
pour la premiere fois en mesure d'en-
seigner cette langue en appuyant, I'en-
seignement sur l'écriture autant que
sur une intense prédication orale. Cette
hypothése équivaudrait a faire de Mes-
rop, l'inventeur de I'alphabet, un fléau
national! Certes, Strabon nous dit que
« grice aux efforts d’Artaxias et de
Zariadris, les habitants des districts
d’Arménie parlaient tous la méme
langue » 2. Mais, doit - on entendre par
]a que cette langue était parfaitement
uniforme? Une réussite aussi rapide et
aussi compléte serait pour le moins
curieuse! Il est vraisemblable que Stra-
bon voulait simplement dire qu'Arta-
xias et Zariadris avaient imposé l'ar-
ménien comme langue officielle. L'ho-
moglottisme frangais fait-il qu'un Pi-
card et un Marseillais parlent exac-
tement de méme facon? A-t-il sup-
primé les particularités alsaciennes de
prononciation des occlusives?

On peut arguer aussi que le partage
de 387 aurait coupé I'’Arménie en deux.
Mais, d’abord, ce partage est antérieur
au Ve siecle, et, ensuite, je ne crois pas
que la haine contre les Perses en Ar-
ménie orientale, ni le ressentiment
envers les Byzantins en Arménie occi-
dentale auraient pu favoriser un écar-
telement linguistique. De toute facon,
I'arménien ne se divise pas en deux
dialectes opposés, comme on a trop
tendance a le croire, mais en une cin-
quantaine environ, avec des transitions
peu marquées entre deux dialectes voi-
sins. Les langues littéraires modernes

n’ont pas a étre prises en considération
en cette affaire.

En fait, on peut remarquer qu'a tra-
vers cette unité apparente, due peut-
étre au fait que nous ne possédons que
des documents purement littéraires
fournis par une littérature savante, se
font jour des divergences qui sem-
blent dépasser le cadre normal des
variantes présentées par une langue en
évolution. Ces divergences se retrou-
vent dans toutes les parties de la gram-
maire: phonétique, morphologie, syn-
taxe, lexique.

Les différences d’ordre phonétique
sont certainement merveilleusement
masquées grace 4 un alphabet qui est
un chef-d'oeuvre. Dans sa « Vie de
st Mesrop », Koriun souligne que, de
toutes les provinces d'Arménie, les
hommes ignorants venaient s’instruire
et acquérir la lumiére au pays d'Ara-
rat, « le domaine du catholicossat et
de la royauté ». C'est donc, avant tout,
pour ce territoire symbolique de I'Ar-
ménie que Mesrop a travaillé, et, sur
ce territoire, la phonétique était déja
telle (sauf en ce qui congerne I't vé-
laire) qu'elle est encore de nos jours.
%Rien d’étonnant, donc, dans le fait que
es Arméniens de cette région aient
aujourd’hui la méme phonétique que
celle que l'on trouve dans la langue
classique! Rien d’étonnant non plus a
ce que, dans ce canton voisin de la
Perse, les mots empruntés 2 I'iranien
aient conservé leur consonantisme! Et,
encore une fois, rien de surprenant a
ce que les mots grecs, transcrits sui-
vant ce systéme officiel, concordent
eux - aussi avec le consonantisme clas-
sique! Et, comme les divergences pho-
nétiques d’ordre dialectal présentent
des correspondances qui sont en géné-

2. Homoglottous einai, Strabon, 1. XI, ch.
XvI, § 5.
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ral d'une extréme régularité d’'un dia-
lecte a l'autre, chacun pouvait inter-
préter les signes alphabétiques sui-
vant ses habitudes articulatoires, e-
xactement comme on le fait de nos
jours 3. A cause de cela, 'alphabet ne
nous permet pas plus de déceler des
différences, plus que probables, qui
auraient existé au Ve siécle, qu'il ne
nous permettrait, si nous n'avions que
des documents écrits, de déceler les

~ différences qui existent actuellement

entre la prononciation orientale et la
prononciation occidentale *.

Par contre, si on compare les plus
anciennes transcriptions grecques et
arméniennes des toponymes €n se re-
portant a l'atlas linguistique de I'Ar-
ménie, on constate que, si la phoné-
tique locale est différente de celle de

' la langue classique, c'est cette phoné-

3. De nos jours, le mot Jurpruenglin vardapet
est lu vardapet par un Arménien oriental
et vartabed par un Arménien occidental.

4, Jusqu'au début de ce siecle, les écrivains
arméniens occidentaux transcrivaient les
noms étrangers suivant les normes de la
transcription - classique. Seuls les mots
turcs étaient transcrits suivant la valeur
donnée en arménien occidental aux
lettres de l'alphabet, parce qu'ils n'é
tajient employés que dans la langt_Je vul-
gaire, Ce caractere vulgaire aurait suffi
nutrefois & empécher ces écrits de nous
parvenir. o

5. Si, dans le passage de l'indo - europeen @
I'arménien, les variantes combinatoires
ont pu altérer de maniéres diverses un
méme phonéme (i.-e. *¢> arm. t', mais
aussi w devant r, y devant voyelle prépa-
latale, t derriére s, etc.), dans la ql_1es-
tion, interne par rapport 2 I'arménien,
des variantes dialectales, un phonéme
reste indépendant des influences de l'a§-
similation et seule la question de posl-
tion peut intervenir. De ceci, il résulte
deux cas:. .
a) a un phoneme donné de ljarmeme{l
classique correspond une varlaqte uni-
que dans le dialecte. Un Arménien em-
ployant un dialecte donné apprend que

tique locale, déja telle-a I'époque, que
les Grecs se sont efforcés de transcrire,
quitte, semble-t-il, & transcrire une
sonore aspirée du dialecte local, cor-
respondant a4 une sonore simple de la
langue classique, par une sourde aspi-
rée, de facon a bien en signaler I'aspi-
ration. La transcription grecque cor-
respond étrangement a la prononcia-
tion dialectale actuelle, et ceci non seu-
lement pour les provinces de I’Ouest,
mais méme pbﬁr le 9aqf% Gott'n,
transcrit Kolthéné parce que, dans ce
dialecte oriental, il n’y a pas de so-
nores! Et n'est-il pas éirange aussi
que les fautes d’orthographe des écri-
vains de l'école hellénistique refletent
exactement la -prononciation moderne
des usagers du dialecte de Mélitene et

de Tigranocerte? 5. .

# = p sans plus se soucier de savoir que
le signe représente un b en classico-o-
riental qu'un Frangais qui apprend que
le signe v vaut v ne se soucie de savoir
que le méme signe vaut f pour un Al-
lemand; ‘

b) dans quelques dialectes intervient la
question de position: une occlusive non
aspirée est sourde a linitiale, sonore
ailleurs. La quéstion est la méme pour
le lecteur que pour un Frangais qui ap-
prend les valeurs du signe s. L'automa-
ticité de la variation supprime toute dif-
ficulté.

11 existe, en dehors de ces deux cas prin-
cipaux, un troisiéme cas qui résulte de
convergences: la sonore de l'arménien
classique, aspirée dans les dialectes voi-
sins et assourdie dans un dialecte donné,
se confond avec la sourde aspirée: il y
a alors deux signes pour un méme pho-
néme de ce dialecte. Quelques dialectes
ont des altérations phonétiques de ce
type.

Seuls des dialectes absolument excen-
triques présentent des altérations phoné-
tiques plus compliquées et pratiquement
'alphabet de Mesrop permet a tous les
Arméniens de lire.

Devant une telle régularité, on peut se
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En morphologie, il n'est pas rare
qu'un méme nom soit attesté en langue
classique avec trois déclinaisons diffé-
rentes, et des mots aussi courants que
wpwep qrawr «charrue» (gén. wpmwepng
arawroy, instr. wmpwepmf arawrov, ou
resp. mwpmeple arawri et wpmwepfe araw-
riw, ou bien encore mpmepl arawri
et wpwepwe qrawraw), fpwmne katow
« chat » (gén. funnncf katowi, instr.
funnnewe katowaw ou resp. fmwnen)
katowoy et lumnim] katowov), fhyre
lezow «langue » (mémes déclinaisons
que fumne), Un méme verbe peut avoir
deux thémes présents: s fulined plax-
nowm et dmfugfd p'axdim « je m'en-
fuis », etc.

Dans la syntaxe, I'unité semble plus
rigoureuse (bien qu'on ne puisse ¢-
noncer de régle véritable sur l'accord
de l'adjectif), la syntaxe étant moins
sensible aux variations dialectales. On
peut remarquer cependant un certain
flottement dans la construction de la
phrase, qui va théoriquement du dé-
terminé au déterminant, mais ol
l'ordre inverse n'est pas rare. Ici,
toutefois, il peut s’agir d'un phéno-
mene évolutif.

Enfin, ce qu'on remarque aisément
lorsqu’on consulte les dictionnaires
d’arménien classique, c’est le nombre
élevé des synonymes. Cette constata-
tion commence a étre significative
lorsqu’on pratique communément les
deux langues modernes, et subsidi-
airement les dialectes. En effet, on
constate alors que lorsqu’il y a syno-
nymie réelle, 'un des synonymes peut

demander si 1'état actuel n’est pas le
prolongement d'un état ancien et si
Mesiop n'aurait pas eréé son alphabet en
conséquence, Pour eetie hypothése, cf,
mes « Considérations sur I'alphabet de
st Mesrop », Handés Amsorya, de mai
1962 4 décembre 1963, édité sous forme
de livre, Wien, 1964.

se trouver exclusivement dans l'une
des deux langues modernes et l'autre
exclusivement dans l'autre, au point
que l'un des deux synonymes employé
dans un dialecte est totalement incon-
nu dans lautre: Swplewt harewan
« voisin », mpnuk; oronel « chercher »
appartiennent a l'arménien oriental et
sont inintelligibles pour un Arménien
occidental, qui n’emploie et ne com-
prend que wgpwgl draci et ek
p'ntiel. (Le témoignage des intellec-
tuels, qui ont tous un vocabulaire qui
dépasse les limites de celui de leur
parler, ne vaut rien). Devant cette
constatation, il est naturel de sup-
poser que le fond de vocabulaire de
I’'arménien classique, tel, au moins,
que nous le connaissons, serait un
fond commun out des auteurs d’ori-
gines différentes auraient déversé I'ap-
port de leur lexique dialectal. Dans la
lettre d’Abgar, par exemple, Moise de
Khoréne emploie deux fois le verbe
Gund oy hambainal «monter», «s'¢-
lever», et le traducteur d’Eusebe deux
fois le verbe synonyme 4kpulmy vera-
nal, sans que ni l'un ni l'autre ait
pensé a recourir a un synonyme pour

“¢viter la répétition du mot. De nos

jours, un Arménien oriental n’em-

_plOierait que [!Ml[.r({[uu?uu[ bar‘f!’anal (dc

méme ‘racine que Sund ey et un
Arménien occidental que (/fp) Liky
(ver) ellel «s’élever (en haut)», le mot
essentiel du groupe étant ver, la racine
méme de veranal. Pour pouvoir résou-
dre ce probleme du vocabulaire, il
nous faudrait un lexique de chaque
auteur et ce lexique devrait aussi pré-
ciser la flexion des mots pour nous
permettre de déceler ce qu'il peut y
avoir, 1a aussi, de provincialismes. De
semblables travaux, qui pourraient
&lre proposés comme pet“cs théses a
des ¢tudiants, seraient certainement
d’une grande utilité. (Lors de l'inter-
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prétation des pourcentages, il faudrait
tenir compte de la qualité d'intellec-
tuels des auteurs, qui ont fatalement
connaissance d'un vocabulaire litté-
raire élargi).

Le caractére populaire de la prédi-
cation chrétienne nous incite a penser
que la traduction des Ecritures aurait
été faite dans la langue du peuple,
mais le christianisme s'était intellec-
tualisé a tel point au cours des ITI° et
IVe siécles que cette hypothése perd
beaucoup de sa vraisemblance. Et, s'il
n’existait pas une langue parlée uni-
forme sur tout le territoire arménien,
une traduction dans I'un des dialectes
centraux de '’Arménie aurait été plus

II

ou moins facilement intelligible a la
majeure partie des Arméniens. Un gram-
mairien d’assez peu postérieur a I'é-
poque classique ne classe-t-il pas les
parlers arméniens en trois groupes: le
parler de la cour, les parlers centraux
et les parlers périphériques? Ceci pour-
rait bien avoir été I'aspect de la langue
des le Ve siéecle.

Ne sachant pas avec certitude dans
quelles limites la langue classique au-
rait été une langue parlée au V° siecle,
nous ne pouvons guere deviner jusqu'a
quelle époque elle aurait continué a
étre la langue de la conversation cou-
rante.

DEFAUTS DU SYSTEME QUI LAISSENT PRESAGER

UNE REFECTION

Malgré Ja grande unité que présente
la langue classique, — je ne dis pas’
«l'arménien du Ve siecle», — on y per-
coit des signes d'évolution dont cer-
tains donnent l'impression qu'elle se
trouve 4 un tournant de son histoire.
" En trés grande partie a cause des al-
térations phonétiques subies a partir
du stade indo-européen, la déclinaison
§'était trouvée perturbée par I'homo-
morphie d’'un certain nombre de cas,
particulierement dans la déclinaison du
nom : le nominatif ne se distinguait de
'au pluriel; le datif ne se

I’'accusatif qu
du génitif;

distinguait en aucun cas
dans les déclinaisons a génitifs en —»y
—m) —ay, comme dans tous
les pluriels, I'ablatif avait méme forme
que le génitif-datif; dans la déclinaison
' en =ne =0W, c'est l'insirumen
avece le génitif -

-0y et en

A génitif
tal qui se confondait

datif. Quant au locatif, il semble bien
que l'on ait créé pour lui un nouveau
systeme de formation: a part de rares
cas ou il avait une terminaison parti-
culicre, il aurait eu la forme du datif
si celui - ci se distinguait de I'ablatif, et
la forme de I'accusatif lorsque datif et
ablatif avaient méme forme 6.

6. Le fait que, dans le locatif de poe® kKown
« sommeil », on ne retrouve pas la diph-
tongue linale * ¢i ou * oi de l'indo - euro-
péen (Meillet, Esg. 20 éd. p. 69), semble
provenir de ce que, devant I'homomor-
phie dans certaines déclinaisons des
{orn:f:fs nisuclllan[ du génitif, du datif, du
ocatif e e l'ablatif indo - europée
on aurait refait en arménien leu:lz?l:ce?li’
systeme de formation du locatif avec le
souci d’éviter la confusion avec 1'ablatif.
],.51 confusion entre locatil et ablatif est
génante avec des verbes d'état (« Je suis

A Paris », « Je suis de Paris »); la confu-
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Le remede a la géne provoquée par
la similitude des formes casuelles se
trouvait dans l'emploi de prépositions;
I'arménien y recourut des I'époque pré-
historique. Ce qui semble prouver 1'an-
tiquité de I'emploi de ces prépositions,
c’est qu’elles sont devenues de simples
morphemes. Qui pourrait retrouver un
sens précis a la préposition 7— z-, qui
exprime la détermination de l'objet
direct, la durée, la ressemblance et la
comparaison avec l'accusatif, — le mo-
tif ou la cause avec le génitif - datif, —
la partie par laquelle on saisit ou a
laquelle on attache, ou encore ce dont
on parle, avec 'ablatif, — qui signifie
« autour de » avec l'instrumental? Des
prépositions du type de piiq and ou de
wn g peuvent avoir le méme sens avec
des cas différents ou des sens différents
avec le méme cas.

Mais, une diversification irés nette
des formes casuelles dans la déclinai-
son du pronom et le fait que, sauf en
ce qui concerne le génitif - datif, les
formes casuelles ne se confondaient
pas dans la déclinaison du nom dans
toutes les déclinaisons et aux deux
nombres, firent que le sentiment du cas

resta vivace chez les Arméniens. Si on.

sion entre accusatif de direction et loca-
tif est sans imporiance, le méme verbe
ne pouvant avoir ces deux sories de
compléments. Et la olt on n'aura pas
recréé de forme particuliere pour le lo-
catif, — en arménien moderne occiden-
tal, — la tendance a se servir de la forme
de l'accusatif comme locatif finira par
I'emporter, quitte a recourir au systeme
de différenciation exposé plus bas. Le
méme cas se retrouve pour le locatif de
temps ofuwqgp vate « demain», en armé-
nien occidental moderne, cette forme ne
résultant pas, comme le dit Adjarian
(Dial. d'Artial, p. 54, en arm.), d'une
perte de la finale =+ —iw du classique
Jurg e vatiw, mais de la substitution a
linstrumental temporel d'un locatif a
forme accusative.

conservait un sentiment précis de la
nécessité des cas, pourquoi ne pas leur
redonner des formes différenciées?
Clest ce qui fut fait, et dés avant I'é-
poque classique. On trouve pour l'abla-
tif de ¥4 cov « mer », dont le génitif
est &mifne covow, une forme d'ablatif
Smifl cove, qui, a premicre vue, semble
tout a fait normale, mais, pour #impp
p'ok'r «petit» qui a un génitif de
méme terminaison: #impene p'ok’ow, 'a-
blatif est #hmpnel p'ok’owe, ce qui ne
nous surprendrait pas encore trop si
pour pmpdp barjr «<haut», génitif pupdne
barjow, 'ablatif pewpdoc barjoweé n'é-
tait doublé d’une forme pmpdne barjow,
qui semble plus archaique et qui se
confond avec le génitif, le datif, le lo-
catif et l'instrumental. (L'adjectif ne se
déclinant, en principe, que pour s'ac-
corder avec le substantif, n'avait pas
besoin de formes aussi nettement dif-
férenci¢es, puisque la discrimination
pouvait s'effectuer grace aux formes du
substantif). De méme, l'ablatif wiliyrn§h
tetwojé de mbyl teti « lieu », tiré du lo-
catif, est doublé d'une forme wiliyeng
tetwoy, qui se confond ,avec celle du
génitif-datif. (Pour un nom qui marque
le lieu, la distinction entre génitif et
datif d’une part et ablatif d'autre part
est plus importante que pour n'importe
quel autre substantif).

La forme en —£ —& pour l'ablatif pour-
rait donc étre encore asscz nouvelle au
Ve siecle, et en voie d'extension (cf. en
arménien moderne occidental: o prg
marde, ablatif de dwpq mard «<hommen»,
apy b ordié, ablatif de »pal ordi «fils»,
etc.). Nous la retrouverons, curieuse-
ment employée dans la déclinaison de
certains pronoms.

Les réfections des cas de certains
pronoms sont, en effet, fort instruc-
tives. Un pronom =i ov « qui », un pro-
nom mg ok’ «quelquun» n‘ont pas

d’instrumental. Comme ils sont réser-
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vés aux personnes, ces lacunes ne sont
pas bien génantes; mais, que ce pronom
np ok’, composé du pronom r— o- et
d'une particule invariable - -k, ait, a
c6té de son génitif mep—ne—p owr-ow-k’
et de son datif ned—b—p owm—e-k’, tous
deux formés normalement, un ablatif
ned—bi—p—f owm-e-k'-¢, refait sur le da-
tif - locatif avec un signe d'ablatif pla-
cé apres la particule invariable, voici
quelque chose de particulier, un bar-
barisme du type de * quidam-o en la-
tin pour l'ablatif de quidam ou de * ce-
lui-cies en frangais pour le féminin plu-
riel, ce qui prouve que, lors de la ré-
fection, le systeme de formation de ce
pronom n'était plus compris. Il en est
de méme pour lablatif wmed—b-ifi-f
owm-e-mn—-¢ du pronom /- o-mn
«quidam». Et l'instrumental de ce der-
nier pronom a été refait en déclinant
la particule invariable sur la déclinai-
son nominale du type meamcd ow-
sowmn « étude », donnant la forme #-
Sk p o-mamb. Le pronom fi—n—l 1—0—
yn (<* n-o-in) «idem», génitif womp—fris
nor-in, datif #/=f% mm-in a encore un
ablatif semblable au datif, tandis que
f—r =@ « 1S » A UN ablatif #/f-m-u-§
nm—a-n—é refait sur le datil ¥f—w nm-a.
Le premier a un instrumental régulier
wensf—fii nov-in doublé d'une forme #rif—
il = nov—-im=b avec répétition du signe
de l'instrumental apres la particule in-
variable; le second n'a qu’'une forme
Somd]—m—s. MOV—-a—=W avec TEpetition du
signe.

On voit par ces quelques exemples
que, deés I'époque préhistoriq\ue, avait
pris naissance une tendance a recons-

tituer a tout prix des formes casuelles
aissables.

ayant des terminaisons reconn ‘
I'arménien oriental aura par la suite
un locatif caractéristique en .—n”f
—owm, tandis queé I’arménien occiden-
tal ne s'efforcera quc bien plus tard
de distinguer le locatif, désormais de

Uwjhu 1

forme accusative, de l'accusatif de di-
rection en rendant obligatoire 1'emploi
de l'article avec le nom commun, et
méme avec l'adverbe, lorsque la forme
commune est employée comme locatif,
et en interdisant lI'emploi de I’article
défini lorsque cette forme est employée
comme accusatif de direction. Le méme
artifice était déja employé depuis long-
temps en arménien oriental pour dis-
tinguer le génitif, toujours sans article,
du datif, toujours articulé, ce qui fait
que, lorsqu’il y a nécessité d’étre précis
en ce qui concerne la détermination, on
est obligé de déterminer le génitif au
moyen d'un démonstratif ou d’'un com-
plément de nom, ou d’ « indéterminer »
le datif au moyen de l'article indéfini.
(Le méme systeme est employé en ar-
ménien occidental, — dans la bonne
langue, — pour les noms propres).
C'est ainsi qu'en arménien oriental les
génitifs opnewi orowan de op or «jour»
i atjkan de wyffl atjik « fille »,
etc. sont devenus opmemy oroway (ave(;
y muet), wqfhuy atjkay, etc., le n du
génitif-datif ayant été pris pour un ar-
ticle et supprimé au génitif et la forme
en -n ayant été réservée pour le datif.
Bien que le « matériau » ne soit pas le
méme, — le =4 - qui a servi a reformer
des ablatifs distincts étant une dési-
nence casuelle d'ablatif tandis que le
-h —n est un article a I'origine, — le pro-
cédé est le méme que celui que nous
avons déja rencontré: différencier deux
cas homomorphes en ajoutant un se-
cond discriminant 4 la désinence de
I'un des deux.

Puisque, dés avant 1'époque histo-
rique, il y avait tendance & reconsti-
tuer des formes claires, 1'emploi des
prépositions purs morphémes devait
¢tre condamné a plus ou moins bréve
échéance, — ce qui fut fait aussi.

Le systeme de la déclinaison reposait
en outre sur deux possibilités: l'alter-
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nance de la voyelle prédésinencielle et
la sufhixation d’une désinence vocalique
a la forme, toujours nue, du nominatif.
Un mot comme mep QWY « jour », gén
dat. loc. wenep awowr, abl. wepl qWre,
instr. wencpp awowrb, plur. nomin.
menepp awowrk', acc. loc. wenepu g-
wowrs, gén. dat. abl. mencpy awowre,
Instr. wencppp awowrbk’, a, sauf a l'a-
blatif singulier qui semble refait, con-
servé les caractéres de la déclinaison
consonantique dans toute leur pureté.
Mais, les génitifs, datifs, ablatifs plu-
riels nulpbpmy oskerac, muwmbymy astetac
et les instrumentaux pluriels mulhpusep
oskerawlk’, mumbymep astetawk’ de nuljp
oskr «os» et de mumy astt « étoile »,
avec leur a, prouvent que le systeme de
la déclinaison consonantique était déja
fortement compromis. De nos jours, en
arménien oriental, la déclinaison des
mots en —nefffih —owt'iwn, qui est pour-
tant si riche et si cohérente, n'a conser-
vé de l'ancien systeme que son génitif
en -—mefflwn —owt'ean (avec datif en
—nff ity —owt'eana), les formes nou-
velles en —nefffutify —owt'iwnic pour
I'ablatif et en —-weffctiny —owt’iwnov
pour l'instrumental ayant prévalu 7.
De la future disparition de la décli-
naison du pluriel, nous ne trouvons en
langue classique que fort peu de signes
avant - coureurs, cette rareté méme les
rendant suspects. On trouve quand -
méme un instrumental collectif k-
rrf vanerov décliné comme un singu-
lier apres addition de la particule col-
lective —kwp —ear. (Il est vrai que le
mot mhp vank' «couvent» suivait trois
déclinaisons différentes: gén.: fmwifiy
vanic, sfmiumy vanac ou fmwhocy vanowc).
On a voulu voir dans le systeme de la
déclinaison du pluriel un turquisme.
Or, si des formes du type de ofmbkpnif
vanerov sont bien du V° siécle (et non
des «corrections» de copistes d'époque
postérieure), elles sont bien antérieures
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a I'invasion turque. Par contre, je crois
que le systeme consistant a suffixer un
signe de pluriel et a4 décliner ensuite de
la méme fagon qu'un singulier se trouve
dans les langues caucasiques. Le bilin-
guisme arméno - turc n’aurait fait que
favoriser le développement d'un sys-
teme qui existait déja en puissance,
I'influence caucasique devant étre ante-
rieure a l'influence turque.

Dec nos jours, presque tous les noms
se déclinent sur la premiére déclinai-
son, a lI'exception d'une série qui a une
déclinaison particulicre et de quelques
rares ¢paves d’'usage courant. Les cas
sont mieux différenciés dans leurs
formes et le pluriel se décline comme
le singulier apreés insertion du suffixe
pluralisant.

s
x

En ce qui concerne le verbe, c'est
moins dans la morphologie proprement
dite que dans I'emploi des formes que
I'on trouve les signes d'une évolution
particulicrement révélatrice. Si la dé-
clinaison 2 alternance céde devant celle
a désinence, la conjugeaison forte sem-
ble ne pas céder d'une fagon anormale
devant la conjugaison faible.

En tout cas, des formes de deuxieme
et de troisicme personnes du pluriel,
telles que gpbfp gréik’, qpkfn gréin
pour l'imparfait, ypkyhe grecik’ et qpk-
gl grecin pour le parfait actif et froulk-
yuyp xosecavk' et froukywl  xosecan
pour le parfait neutro-passif, — formes
dont les terminaisons sont semblables
2 celles des mémes personnes du pré-
sent de fwenfdl xosim « je parle » et de
fmpgud kardam «clamo» (O «je lis»),
— devaient amener naturellement par
analogie des formes de premiere per-

7. Au stade le plus récent de la réfection
des formes casuelles, ablatif et instru-
mental sont tirés du nominatif,
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sonne du pluriel telles que gplylip gre-
cink’ (sur le modele de fuoufiep xosink’
Zfuonfulp xdsimk’ «nous parlons ») et
froukyump xdsecank’ (sur le modele de
fupguip  kardank’ <lpmpgwde  kar-
damk’ «clamamus»). Il n’y a rien d’'ex-
traordinaire dans cette évolution de la
morphologie.

Mais la complication de la morpholo-
gie dans la formation du subjonctif de--
vait entrainer un bouleversement, le
suffixe —y— —c— ayant, suivant la voyelle
sur laquelle il s’appuyait, trois valeurs
différentes : - signe d'aoriste, signe de
subjonctif et signe de causatif. Le sub-
jonctif aoriste, servant de futur, avait
donc deux 7 ¢ dans les verbes faibles:
un premier ¢ d'aoriste et un deu-
xieme, de subjonctif. Ces formes étaient
lourdes, difficiles &4 prononcer (w&gks
acces, wdflp acjik', hkylke kecfik),
. barbarismes consacrés du

avec des
* .l'."['lll[l”[-'ﬂ'

type wmpmuyhu arasces pour
* qrarces, ce qui résultait d'un mode
de formation trés compliqué. Dés le V°
siccle, on rencontre un certain IlOI,'.ElbI'.G‘,
d’exemples de confusions entrfe l'indi-
catif présent et le subjonctif présent ou
entre le subjonctif présent et ]cla sub-
jonctif aoriste (futur), voire directe-
ment entre l'indicatif présent et le sub'-
jonctif aoriste. Ces confusions se reflé-
tent sur la morphologie dans la forme
1/ ;!/—/'-f li-c-im de la premiere persom;e
du futur (subjonctif aoriste) de];[r—:-—
[ «fio», refaite analogiquement d z.aprc‘s
la deuxiéme personne /=y li-g-ts
par substitution d'une désinc‘nce df:
premiére personne de présent a la d(;z
sinence de la deuxiéme personne =
alors que la forme correcte attfandufa
aurait dia étre * 151y * leayc (ct. par-
ticipe (huy leal). Les f?rmcs du S]‘il;_
jonctif furent abandonnlccsj par la suite,
Vindicatif présent, ainsi d allleu.rs qu;
son imparfait, passant au sub‘]onc’tl.,
et on eut recours 2 des formes péri-

phrastiques, différentes d'une langue
moderne a l'autre, pour les indicatifs
présent et imparfait, comme aussi pour
le futur.

Dans la préhistoire de 1'arménien, la
voix passive n'a pas dua exister, ufip—fi—i
sir-i-m ¢étant un verbe marquant un
¢tat d’amour dans lequel on se trouvait
ou auquel on était intéressé, verbe
neutre, a coté de wfhp-L—f sir—e—m qui
indiquait une action d’aimer accomplie
par le sujet, (un peu comme s'il exis-
tait un amor déponent indiquant que
le sujet est intéressé a 'action d’aimer,
quil en est le bénéficiaire, alors que
amo indiquerait qu'’il fait I'action). Une
phrase du type de Gurd fipusd dLhnwifs [
Uffinemumy npipeny fepng  « Semiramis
moritur a Ninya filio suo » (M. Kh. I,
17) est assez caractéristique. L'origine,
la cause de cet état qui intéressait le
sujet est devenu le complément d’agent.

La nécessité d'une opposition entre
la conjugaison d'un verbe neutre et
celle d'un verbe transitif devait étre
moins impcricuse que celle d'une op-
position entre actif et passif. Cette op-
position reposait sur des voyelles carac-
téristiques de conjugaisons au théme
présent, mais elle pouvait étre neutrali-
sée par des accidents phonétiques. Ain-
si, toutes les formes de I'imparfait
étaient communes a la conjugaison
transitive et a la conjugaison neutre
qui lui servait de passif, la méme con-
fusion se retrouvant i certaines per-
sonnes du parfait et du futur, ainsi
qu'a l'infinitif et au participe passé.
Une forme comme wiywhwilp spananér
pouvant indifféremment signifier « il

8. Au subjonctif aoriste (futur), 1a dési-
nence de la deuxieme personne du sin-
gulier était de méme forme que celle du
présent. C'est ce qui a amené par assi-
milation une terminaison de premiére
personne du présent, qui, elle, ne peut

\

se suffixer & un théme de parfait.
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tua » ou «il fut tué », il était néces-
saire, pour préciser la voix du verbe,
d'ajouter un complément d'objet ou
un complément d’agent, c’est-a-dire
des concepts dont on n’avait que faire 9.

II semble qu'au début seuls les
verbes transitifs de la premiére conju-
gaison (presque uniquement transitive)
aient pu étre mis au passif par I'emploi
de la deuxiéme conjugaison (neutre) .
Puis, l'usage s'en étendit a ceux des
verbes inchoatifs en —wi—wid —an-am
qui pouvaient avoir un sens transitif,

qui recurent un passif en —wi—ful —an— "

im. Enfin, le systéeme gagna également
les verbes en —»ed —owmi, qui recurent
eux - aussi un passif en —wh=ful —an-im.
A l'origine, les verbes de ces deux der-
niéres conjugaisons avaient au theéme
présent les mémes formes pour 'actif

et pour le passif.
L'opposition entre actif - transitif et

neutro - passif ne se trouvait exprimée
clairement qu'au parfait et au futur
(subjonctif aoriste) formé sur le par-
fait, et ce pas méme a toutes les per-

sonnes.
Il convient ici d’ouvrir une paren-

these explicative: le systeme du verbe

9. Le francais connait lui-aussi cet em-
ploi de mots inutiles pour remédier a
des impossibilités d’ordre grammatical :
« J’aime mieux qu'il reste aupres de moi
4 partager ma situation modeste que de
le voir manger des ortolans a dix - mille
kilométres de moi» (= ...*que qul
mange...). Nous y sommes habitués et
ne le remarquons pas. L'arménien mo-
derne a une structure telle qu’il ignore
{otalement ce genre d'obligation. La tra-
duction d’arménien moderne en frangais
est tres instructive a cet ¢gard.

10. Les deux premieres conjugaisons for-
ment un groupe a part (le seul vivant et
productif de nos jours avec la conjugai-
son des verbes de devenir). Elles se dis-
{inguent par un certain nombre de par-
ticularités, entre autres: a) elles ont

toutes deux des verbes forts et des

arménien classique est particulier. Le
nombre des conjugaisons possibles
pour le theme présent s’obtient en mul-
tipliant les unes par les autres les pos-
sibilités suivantes: a) quatre voyelles
caractéristiques: e, i, a et u (ow);
b) absence de suffixe, suffixe -#— -n-,
suflixe —g¢— —¢—, les deux suffixes a la
fois. Ceci donne 4x4 = 16 combinai-

-sons possibles. Heureusement, ces com-

binaisons ne sont pas toutes exploi-
tées, mais un grand nombre le sont.

Le parfait avait ses conjugaisons a
lui, ses possibilités se réduisant a: a)
parfait fort (a théme radical) ou par-
fait faible (avec suflixe thématique);
b) terminaisons actives ou terminai-
sons neutro - passives. Le choix de ces
terminaisons dépendait & peu prés ré-
gulierement de la signification du
verbe. Le parfait ¢tait en relation si
Jache avec le présent qu'un méme par-
fait pouvait avoir trois présents de
conjugaisons différentes (parfait : #hu—
wy sks-ay « je commengai », présents:
wlpu—fod  sks—im, wlpp—mt=frd sks—an-im,
wlpu—t—ned' sks-n—ownt).

La conjugaison faible I'emporta sur
]a conjugaison forte; d’autre part,

verbes faibles, alors que la troisicme n'a
que des verbes faibles et la quatrieme
que des verbes forts; b) elles seules
peuvent avoir le suffixe inchoatif -z
-¢-; ¢) en langue moderne, le participe
présent et le participe passé sont formés
sur le theme présent dans les deux pre-
micres conjugaisons; ils sont tous les
deux formés sur le theme passé dans les
conjugaisons en - —al et en —wi—my
—an-al: le participe présent est formé
sur le theme présent et le participe passé
sur le théeme passé dans les conjugai-
sons mortes; d) le passif est formé sur
le theme présent dans les deux pre-
miéres conjugaisons (et aussi dans les
conjugaisons mortes) et sur le théme
passé dans les conjugaisons en —w; —al
et en —wi—w; —-an-al.
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comme les verbes de la premiere con-
jugaison avaient un sens transitif pour
la quasi totalité, le parfait actif s’y
rattacha; pour la méme raison le par-
fait neutro - passif se rattacha aux
verbes de la deuxiéme conjugaison de
sens soit neutre soit passif; la conju-
gaison en —nnif —a:ﬁ, intransitive mais
désignant des actions avait un parfait
actif et la conjugaison en —red —owm
disparut. La conjugaison en —miTi—rsisf
_an—am fut réservée aux verbes de de-
venir, avec parfait neutro - passif. Il ne
reste plus en arménien moderne qu'un
petit nombre de verbes des autres con-

jugaisons anciennes.

La notion d’opposition entre un actif
et un passif se faisant plus impérieuse,
on trouva la solution en plagant un suf-
fixe caractéristique —me— —ow- (pronon-
cé v) entre le radical (présent pour les
deux premiéres conjugaisons 11 passé
pour les deux autres) et les désinences,
toutes neutro - passives. La langue ar-
ménienne évitant les pléonasmes mor-
phologiques ou sémantico - morpholo-
giques %, I'arménien oriental moderne

11. Pour les verbes inchoatifs dont la con-
jugaison n'est plus vivante, on a placé
le suffixe passif a la suite du suffixe in-
choatif, de sorte que ce dernier, coincé
4 lintérieur, subsiste au parfait passif.
En outre, tout passif, du [ait que la for-
mation en est moderne, est conjugué sui-
vant le systeme de la conjugaison faible:
it ai-n-em « je prends», parf.
wn=p a-i, Ppreés. passif: um~7':—r"-—1:f"
ar-n-ow—im, parf. o —fe—na—lig—uy AT
n-ow-ec-ay.

12. Par « pléonasme morphologique », j'en-
tends: « répétition de la méme notion
par deux morphémes »; ici, par exemple,
notion de passif exprimée a la fois par
le suflixe et par la désinence caractéris-
tique. Par « pléonasme sémantico - mor-
phologique » j'entends « répétition au

d'un morpheme d’'une notion

moyen ' \
déja contenue dans le sémanteme », par
exemple: Jarticle —ip—» -ni-s suflix¢ N

un adjectif déterminatif ou a un pro-

G- - POOAUTTLLA

en est arrivé a considérer que le seul
caractére pertinent utile est le suffixe
caractéristique et emploie indifférem-
ment pour le passif les terminaisons
passives ou actives.

La simplification du systéme des
conjugaisons et la création d'un passif
bien distinct ont rendu clairs et d'un
emploi facile tous les temps simples
du verbe.

En langue classique, le « participe »
passé avait deux valeurs différentes,
selon la voix du verbe. L'auxiliaire des
temps composés ne pouvait étre que
le verbe «étre». Le verbe «avoir »
n'existait pas a l'’époque et la posses-
sion s'exprimait alors avec le verbe
« étre » et un génitif indiquant le pos-
sesseur, systeme équivalent a celui du
latin, au choix du cas prés: wach £ fif
town & im «domus est mei (= mihi)» 13,
Du fait que la forme du « participe »
est la méme aux deux voix et que
I'auxiliaire lui-aussi est le méme, le
systtme de formation des temps com-
posés est assez difficile & déceler. Ce-
pendant, si nous comparons: fr suyuim-

nom <¢quivaut au pronom « nous ». Il
comprend un premier suffixe -if— —ni-,
collectif, et un dcuxieme: -« -s, signe de
premiére personne. Suffixé & Jpiuwl mi-
nak «seul », il signifie « nous seuls »
(dfmml—uf—u  minak-ni-s) et s’oppose a
dpiml-u minak-s « moi seul ». Si l'ad-
jectif ou le pronom contient l'idée de
pluralité: wdbip amenk’ « tous», kplhnep
erkowk’ « deux », le suffixe -uf= -ni- ne
fera que répéter la notion de pluriel. On
dira alors aussi bien wulkhp-s amenk'-s
« nous tous », Lphnep—u erkowk’-s « nous
deux » que wdbip-if—a amenk'-ni-s et
erkowk’-ni-s.

13. Dans F::riains dialectes modernes, c'est
le datif que l"on emploie. Ceci est d'au-
tant.p}us curieux que le turc, que l'on
considére  souvent, et gratuitement,
comme ayant réagi sur I'arménien, em-
ploie dans ce cas le génitif: benim var
= «il y a de moi ».
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uk; i spananel (locatif de temps de 1'in-

finitif) yim zna (acc. obj. dir.) Upmmmspp
Artasri (gén), litt. « dans [le] tuer lui
d’Artachir » = « Lorsqu'Artachir le
tua » avec wmpmikuy spaneal (« parti-
cipe » passé) gim zna (comme précé-
demment) Upwnwopf Artasri, litt. « I'a-
voir-tué lui [étant] d’Artachir» =
« Artachir l'ayant tué» ou wupmbkuy
spaneal bp ér yhm zna Upmwypl Artasri,
litt. « L'avoir - tué lui était d’Artachir »
= « Artachir l'avait tué », nous cons-
tatons qu'il n'y a aucune différence
modale entre l'infinitif et ce que l'on
désigne sous le nom de « participe »
passé, la seule opposition étant une dif-
férence d'aspect entre l'infinitif pré-
sent, atemporel ou imperfectif et le
« participe » qui a un aspect parfait.
La possession de cette action accomplie
est exprimée, comme celle d'un objet
quelconque, au moyen d'un génitif :
Stubuwy L fuf yhouw teseal € im znosa,
litt.: « l'avoir-vu eux est a moi» =
« je les ai vus ».

Au contraire, la méme forme, prise
dans un sens passif, est sentie comme
un participe adjectif de « patient » et
traitée comme lattribut du sujet, le-
quel est au nominatif: Skubwy [k
teseal em, litt. «je suis ayant - été - vup
= « j'ai été vu ».

Ce systéme correspond donc, mutatis
mutandis, a lat. « mihi est delendum
Carthaginem » en regard de « delenda
est Carthago ». L'arménien n’ayant pas
de genre et n'accordant pas régulicre-
ment le participe, le systeme se masque
par une sorte d’ambiguité comparable
a lat. « mihi est delendum templum ».

Le systeme de la langue classique
était trop compliqué, et, dans certains
cas, il donnait déja des signes de dé-
faillance. Lorsque le méme nom détait
sujet a la fois d’'un « participe » actif
(proposition participiale) et d'un mode
personnel (proposition principale), il

devait étre exprimé une premiére fois
au génitif et une seconde au nominatif.
Il arrivait qu'on ne l'exprimat qu’'une
fois, soit au génitif, — et le verbe a
un mode personnel restait sans sujet
explicité, ce qui était sans inconvénient,
— soit au nominatif, ce qui était plus
grave, car il manquait l'indication de
la voix du verbe. Parfois méme, 2
cause de la confusion des formes entre
génitif et datif, il est difficile de com-
prendre le sens de la proposition par-
ticipiale. En voici un exemple: b« uyuimn-
Fhuy Gngur gud bl wnmplboy ghou
[ Bnupyl Ew patmeal noca zamenayn,
arak’eac znosa i Yoppé, ce par quoi on
a voulu traduire: « et, apres leur avoir
tout raconté, il les envoya a Joppé »
(Actes, X, 8). Patmeal, puisqu'il est
suivi d'un accusatif, ne peut étre qu'ac-
tif; il lui faut un sujet au génitif et
puisque noca est une forme commune
au génitif et au datif, on doit l'inter-
préter comme génitif sujet, et, gram-
maticalement, la phrase ne peut signi-
fier que: « ceux-ci ayant tout raconté,
il les envoya a Jobbé ». Or, cette der-
niére phrase est parfaitement logique,
bien que ce ne soit pasla ce que l'on a
voulu dire, et l'auteur ne s’en est pas
apergu.

Le correspondant arménien de habeo
prenant, comme ce dernier, la signifi-
cation générale d’«avoir », on aurait
pu attendre pour les temps composeés
de l'actif le correspondant de « j'ai vu

14. L’arménien, comme le latin, a su ex-
ploiter l'opposition de valeur entre le
génitif et le datif, mais suivant une
orientation différente. Sur l'utilisation
de cette opposition dans I'expression du
sujet des formes nominales du verbe, cf.

ma communication sur les « cambiamen-

ti di struttura del verbo armeno», ct
plus spécialement I'appendice (Pazma-
veb, 1956, TV-V, 111-117; VI-VII, 175-181,
— ou cahier de grammaire arménienne

N. 1V).
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des gens ». Ce systeme n'existe théori-
quement pas. On ne le trouve que dans
la langue parlée, seulement dans des
constructions négatives ou interroga-
tives avec une nuance affective extré-
mement prononcée: Fuwh fp ppmd me-
u®: ban ma arac owni « Est-ce que
vraiment il a fait quelque-chose »
(sous - entendu: « pour que vous ayez
pris une telle décision de louange ou
de blame? »). Uuwr dupqp guiyuip qrp-
Swd smuf': Sa marda yancank’ gorcac
downi « Cet homme n’a vraiment com-
mis aucun crime! ». Ces tournures sont
généralement employées pour s'élever
contre un jugement porté a tort.

Le systéme créant une conjugaison
passive exactement correspondante de
la conjugaison active, on se trouve a
la téte de deux participes passés, I'un
d’agent, l'autre de patient: wfip—k; sir-
el « aimer », part. #fip—md sir-ac «ayant
aimé»; wfpp—mi—fy sir—-ow-il «étre aimé»,
part., wfip-ni—md sir-ow-ac «ayant été
aimé ». Ces deux participes sont adjec-
tifs et employés comme tels pour la for-
mation des temps composés: wfip—m¥
L sir-ac em, litt. «je suis ayant - aimé»
= «j'ai aimé» et sfp-ri—md Ll sir-ow-
ac em, litt.: «je suis ayant - été - aimé»
= «j'ai été aimé». Ce systeme, évitant
la double nature du « participe », est
extrémement clair et d'un emploi aisé.

Il y avait encore un autre inconvé-
nient dans 'ancien systéeme des formes
nominales du verbe: non seulement
I'infinitif actif et I'infinitif neutro - pas-
sif avaient les mémes formes, mais, de
plus, par suite des lois de l'alternance
vocalique, les cas obliques de ces infi-
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nitifs se confondaient avec les mémes
cas obliques du « participe », si bien
qu'en stricte morphologie #fmwul Surepl
[rmplyny vasn hawrn xabeloy pourrait
signifier « a cause du fait - de - tromper
du peére», «a cause du fait-d'étre-
trompé du pére » ou « a cause du pere
trompé ». C'est a la syntaxe et surtout
au contexte qu'il incombait d’écarter
tant bien que mal I'amphibologie. Tout
ceci a été éliminé dans le nouveau sys-
teme.

£
* *

L'arménien classique était une trés
belle langue, qui a permis d’exprimer
les concepts les plus abstraits avec
clarté et ¢légance, mais au prix de
combien d'efforts et d’attention! La
grammaire en ¢tait en effet d'un ma-
niement compliqué et difficile. 11 suffit,
pour s'en rendre compte, de considérer
la fréquence des passages obscurs chez
des écrivains d'un talent moyen, méme.
de la plus pure époque classique,
comme Koriun. La structure laisse
apercevoir des failles et les signes
avant - coureurs d'un changement de
systtme sont assez nombreux. Toutes
les refontes ont ¢té orientées par la
recherche de la plus grande clarté et
de la maniabilité, et il faut reconnaitre
que l'arménien moderne est bien pres
de la perfection.
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