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Վերջին տարիներին Սովետական Հայաստանում պրոֆ. Հ. Համրար- 

ձումյտնի թարղմանությամր Լույս տեսան հույն մեծ վիպերղո, Հոմերոսի 

«Իլիականն» ու ծ Ույիս ականը»։

Հրա պարակվո ղ մենաղրությունը պրոֆ. Հ. Հա մըաըձո ւ մ յան ի երկար 

տարիների աշխատանքի արլյյունրն կ։ Հոմերոսի ս[ոեմներր այս ուսում­

նասիրության մեջ քննության են տոնված բազմակողմանիորեն' ղրական, 

պատմական է իըտվա-աղղաղրական, յևղվա-հողերանակտն աոսւմով։ Հետա֊ 

ԲԸՐքք։ս,հէԱե են այն առնչությունները, ոյւ հեղինակը կարողանում Հ ըացա- 
հայտել Հոմերոսի պոեմների յեղվա • պատմակտն երևույթների և հայ մո- 

դովրղի պատմության, կենցաղի I։ չեղվի միջև:
Այս աշխատության մի շարը ղրոլյթներ, որոշ կարծիքներ վիճարկելի 

են։ Այնուամենայնիվ ինստիտուտը ղանում Լ, որ Հ. Համ քարձում յանի աշ­

խատության հրապարակումր կնպաստի հոմեըաղիտության հետաղա ղար- 

ղացմ անց:



ՈԻՍՈԻՄՆԱՍԻՐՈԻԹՅԱՆ ՄԻ ՔԱՆԻ ՆԱԽԱԴՐՅԱԼՆԵՐԻ ՄԱՍԻՆ

Հոմերոսի և նրա պոեմների մասին Կթվել են բազմաքանակ 
ուսումնասիրություններ, երկեր: Եթե փորձելու լինենք ի մի բերե­
լու հոմերազիտությանր նվիրված բոլոր աշխատությունների, եր­
կերի միայն խորագրերդ, ապա զրանք կկազմեն ստվարածավալ 
հատորներ" ։ Հոմերազիտությանր նվիրված գրեթե բոլոր աշխատու- 
թյուններում առաջադրվում, քննվում, հիմնավորվում են առասպել­
ների ծագման, գրանդ հասարակական ու կոսմիկական նշանակու­
թյան, նախնիների պաշտամունքի անձնավորման և բազմաթիվ այլ 

պՐո VI եմներ։
Առասպելների կութ յան, նշանակության և ծագման պրոբլեմ- 

եերր ամբողջապես վերաբերում են բանասիրությանդ և կուլտուրայի 
պատմությանր։ թռա որում դիցաբանական տարրերդ հիմնականում 
րնդհանուր են բոլոր մոդովուրդների եգիպտական, ասորական, 
հնդկական, իրանական, հունական, հռոմեական, գերմանական, 
ռուսական ֆոլկլորի համար և այլն: Ուստի բնական է, որ դիցա­
բանության պրոբլեմր հանգամանորեն քննության է ենթարկված 
Սպենսերի, ^եյլորի, Վայրի, Լեբբոկի, Մ որդանի, Մակ Լենանի, 
Լան դի, Ֆրեզերի ե. ուրիշների աշխատություններում^ կուլտուրայի 
ու քաղաքակրթության զարգացման րնդհ անուր կապակցությամբ։ 
(ժողովրդական հավատալիքների, կրոնի, կրոնական պաշտամունքի, 
մեռելներին պաշտելու և պատվելու պրոբլեմներդ դիտվում ե. իրենց 
լուծումն են ստանում կրոնի ե. կրոնական սիստեմների ծագման ու 
զարգացման հարցերով զբազվոզ զի տութ յան մեջ**։

* Տ1Հս Захаров А., Гомер. М., 1918; Ф. Зелинский, Древне греческая 
лит-ра, Петроград, 1919; И. М. Тройский, Вступительная статья к «Илиаде», 
изд. 1935; его же, «История античной литераФуры», Л., 1946, А. Гомперц, 
Греческие мыслители, т. 1, СПб, 1911 и мн. др.

* * Տև՛ и Спенсер, Основания социологии; Тейлор, Первобытная культу-
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Ժողովրդական ֆոլկլորին , ժողովրդական դրուց ա и ա ծներին, 
ժողովրդական и տ ևղծա դործո ւթ յան մեթոդներին ու ձևերին վերա­
բերող հարցերը դիտվում են րնդհանուր բանասիրության կողմիդ:

Հետևաբար այս բնույթի պրոբլեմների քննությունը հոմերադի- 
սրության շրջանակներում' մեթոդոչոդիական տեսակետիդ անթույ­
լատրելի է։

Հոմերադիտության մեջ գրեթե չեն սլ արդար ան էիս ծ պաաւ||ւ, 
իրավունքի, բարոյականության, պատժի, վրեժ իւ նորության, ամոթ- 

• իւածության հասկացությունները: Հոմերական սիստեմում այդ և 
դրանց համապատասխան հտսկացություններր ր մ բռնելու համար 
անհրաժեշտ ի նախապես ստույգ, դիտական պատկերացում ունե­
նալ այն մասին, թև րստ կութ յան ի՞նչ են նշանակում այդ հասկս: - 
ցություններր, ո րն է դրանդ բովանդակությունը և պատմական նը- 
շանտ կությունր ։

Մեր միտրր հաստատելու համար կարելի էր շատ օրինակներ 
բերել: Ֆ. թևլինսկին (հմմտ. նրա «ИСТОрИЯ ДреВНСЙ ГреЧССКОЙ 
литературы», Ч. I, стр. 18 И 19^ դրում է. ((Սակայն աստիճանա­
բար պատկերացումներր հստականում են, այեդների կրոնական 
մտածողությունը չնայած դրանց աշխարհիկ բնույթին, աստիճանա­
բար տանում է դեպի այն իրողության րն դուն ում ր, որ աստրիսծներն 
ամենակարող, ամենադետ են և, համենայն դեպս, նրանց էության 
մեջ գերակշռում է ողորմածության ղդացումր, — տստվածներ, որ 
դնալով բարոյական օրեն րի ավելի ու ավելի աղդու պահապաններն 
են դառնում մարդկանց համար))... ((Սայց այսւոեղ ուժի մեջ է մրա­
նում հոմերոսյան էպիկայի հատուկ օրենքր , — կրկնակի տե и ողու- 
թյան օրենքը, ինչպես անվանել եմ այն։ Չէ՞ որ ի րսւ կան ո ւթ յան մեջ 
ամեն ինչ տեղի է ունենում աստծու կամքով, Զևսի կամքով։ ի նչն 
էր ստիպում թև и ին բավարարսլթյուն տալ Աքիլլեսին։ Նրա գործի 
ճշմարտացիությունը: Կրոնական գիտակցությունը այդ աստիճա­
նի տակավին չէր բարձրացել։ Առավածները դեռևս չէին դարձել 
բարոյական օրենք/։ պահապաններ)):

Զելինսկին համարվում է ռուսական ամևնաականս/վռր հոմ/:֊ 
րադետներից մեկը, նա հոմերոսյան էպիկայի ժի Հարք օրենքների 
հայտնագործողն է։ ետ տրակտատներ է դրել բարոյական արդա­
րացման գաղափարի մասին, ըստ հոմերական դիցաբանության,---  

ра; М. Мюллер. Наука о религии; М. Вундт, Греческое мировоззрение; 
Б. Чичерин, Наука о религии; Фюстель де Куланж, Гражданская община, 
и т. д.
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«Օրեստեսի» (հմմտ. նրա «Գաղափարների պատմությունից»), 
«Պատվի ողբերգության» մասին (հմմտ. Սոֆոկլեսի «Այանթ֊խա֊ 
րաղան ա կիր» ողբերգության ներածականը, T. I, СОЧ. СофОКЛЗ, 
ИЗД. 1914 Г./*

Կարելի է միայն ղարմանալ, թե ինչպես է, որ պրոֆ. $ելինսկին 
չի նկատել հակասությունները իր ասածների մեջ, ա) «Աստված֊ 
ներ, որ բարոյականության օրենքի պահապաններ են դառնում 
մարդկանց համար»... Հաստվածներ, որ տակավին չեն դարձել բսւ֊ 
րոյական օրենքի պահապաններ»։ Այս երկու նախադասությունները 
ոչ միայն հակասական են, այլն իրարամերժ: բ) «Հատուկ օրենքը,— 
կրկնակի տեսողության օրենքը», ինչպես այդ ցույց կտանք հետա֊ 
գայում, ակներև թյուրիմացություն է. դ) «բարոյական», «բարոյա­
կան օրենք»у Հաստվածների ողորմածություն» բառերը դործ են ած֊ 
վում առանց դրանց իմաստի ու նշանակության պարզաբանման: 
Այստեղից էլ ծնունդ է առել այն մոլորությունը, ըստ որի հոմերա֊ 
կան սիստեմին վերադրվում է բարոյական սկզբունքը, իսկ նրա 
ա ստվածներին' ողորմածության հատկություն: (Այդպիսի մոլորու֊ 
թյան մեջ են րնկել շատ հեղինակներ, հմմտ. օրինակ, Джебб, 
ibid, стр. 60; М. Краузе, История греческой литературы, 
стр. 37, 39, 40):

Այդ սխալ տեսակետը կրկնում I; և պրոֆ. I1. Մ. Տրոնսկին 
«Իլիականի» ներածական հոդվածում (1935), նա դրում կ. «Մեծ 
դեր 1Ւ խաղում, մանավանդ «Իլիականում», նաև վարքագծի կա֊ 
նոնների կրոնական սանկցիան, ուսումնասիրողները մատնանշում 
են, որ աստվածային արդարադատությանը ա:Ո^Ւօ ա։Ս1ւՒ հաճախ 
դիմում են ճնշվածները, երբ ի վիճակի չեն լինում վկայակոչել ավե֊ 
լի ազդեցիկ փաստարկ: Բայց և խիստ մեծ է հարդանքի զգացումը 
համակեցության հաստատված կանոնների նկատմամբ»... «Իոնա֊ 
կան ռաղմա֊հոէլատիրական ազնվականության վերափոխումը առև֊ 
1ոըրա֊ստրկատ իրական պլուտոկրատիայի, որ արձանա դրված է 
հոմերոսյան կոլոսի սկզբնական ստադիաներից մեկում, տանում է 
դեպի տոհմական բարոյականության (ընդգծումը մերն կ — Հ. Հ.) և 
նրան հատուկ վարքագծի սանկցիաների լիակատար ոչնչացումը 
ՀԻ. Մ. Տրոնսկի, ibid, էջ 55 և 57):

Այն պնդումը, թե իբր վարքագծի կրոնական սանկցիան առանձ­
նապես ոչ մի դեր չի խաղացել, ոչ միայն անհիմն կ պատմակա­
նորեն, այլև սխալ է ըստ կութ յան: Դիցաբանական և իրական գըլ- 
խավոր և, եթե ցանկանում եք, նույնիսկ հանգուցային դեպքերը
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հիմնավորվել էին կրոնական զտման ան ղի մ ա գր ա վելի սանկցիա­
յով, որի շնորհիվ էլ րոլոր գործող հերոսների վարքագիծը դարձել 
էր անխուսափելի: Այո միտրր հիմնավորելու համար կարոդ ենք հի- 
շատակել կրոնական գործուն սանկցիայի հարյուրավոր օրինակ­
ներ, բայց մենք կանգ կառնենք մի քանիսի վրա միայն։ Աքայական 
ցեղերի արշավանքի գիցարանական հիմքն այն է, որ գա տեղի է 
ունեցել աստվածների կամքից բխած ճակատագրական կրոնական 
սանկցիայով։ Պարի սի ղատտստտնր, նրա անօրինական գործելա - 
կերսլր ե. այգ կապակցությամբ աստվածուհիներին անպատվելը, 
ա պ ա Հհղինեի առեանգման փաստր (իհարկե, ոչ֊ռեալ փաստ, որ 
հղացել ու զարգացել է մողովուրդների երևակայության մեջ), թևս ի 
կողմից հովանավորվող հյուրասիրության նորմաների խախտումր,— 
այս ՐոԼոՐՒ մեջ, Ւբբև ղործո գութ յան մի հղոր ագդակ, դրսևորվել է 
'հենց աստվածային կրոնական սանկցիան։ Աղամևմնոնի և Աքիրն - 
ոի ընդհարումից հետո V րի գուհուն £րիղեսին, Ա։ղորոնի քրմին վե­
րադարձնում են ոչ այլ կերպ, քան հենց կրոնական սանկցիայով: 
Պարիս ի և Մենելտվոսի մենամարտին նախորդող ծիսակատարու­
թյան ամբողջ բարդ ա րտր ո ղո ։ թյունր սսւուղապես և ի։ ստոր են պահ­
պանվել է հենց շնորհիվ կրոնական սանկցիայի։ Այասի և Հե կտորի 
մենամարտը տեղի է ունեցել կրոնական սանկցիայով (հմմտ. Պև- 
րիամոսի որդի Հ ե լեն ո ս ի թախանձագին գիմ ումր Հևկսարին)։ Արխ֊ 
լեսր համաձայնում է Հեկտո ր ի դիակը վերադարձնել վերջինիս 
^"ԸԱ։ ինչպես նաև Պերիամոսր վեկտորի դիակի ազատագրման հա­
մար մեկնում է Աքիրևսի ղորաբանակր նույնպես կրոնական աստ­
վածային սանկցիայով, և այլն, և այլն:

Հեղինակը, հայտնելով այն միտքը, թե «չափազանց մեծ է հա­
մակեցության ընդունված նորմաների նկատմամբ եղած ակնա­
ծանքը», բավականաչափ պարզ չի պատկերացնում, թե ի՞նչ է հաս­
կանում «համակեցության ընդունված նորմաներ» ասելով։ Անցյա­
լում եղել են և այժմ էլ գոյություն ունեն համակեցության խիստ 
տարրեր նորմաներ, այգսլիսիք են, ասենք, օրինականության նոր­
մաները, ղուս։ բարոյական նորմաները, տնտեսական, էսթետիկա­
կան, սանիտարական նորմ աներ ր և այլն։ նախքան համակեցության 
նորմաների գործողության վերարերյալ իր ասածներն րնզհանրաց- 
նելու և հասս։ ատել ու, թե այդ նորմաները գործողության մեջ են 
գտնվել հոմերական սիստեմում, հեղինակն անհրաժեշտաբար պետք 
է ճշտեր, թե ինչպիսի* նորմ աների մասին է իր խոսքը։ Հոմերական 
սիստեմում գերիշխում է սովորութային իրավունքի նորմավորումը^
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Միաժամանակ հայտնելով տրտմտրանտկտն հակասության մեջ՝ 
դտնվոդ երկու տարրեր կարծիր, թե «վարքագծի նորմաների կրո­
նական սանկցիան մեծ դեր շի խաղում» և սողա' «խիստ մեծ է վար- 
րտղծի րնդունված նորմաների նկատմամր եդած տկնտծանքր», հե­
ղինակը/ շի նկատում այն հանդամանրր, որ ((համակեցության նոր­
մաների նկտս/մամր եղած ակնածանքը:» փաստորեն ոշ այլ ինշ է, 
եթե. ոչ «համակեցության նորմաներին» ենթարկվելու պատրաստա­
կամ ություն, իսկ համակեցության այդ նորմաներն իրենց հերթին 
ոշ այլ ինշ են, եթե ոշ վարքագծի նորմաների կրոնական սանկցիա: 
Ուստի /դարդ է, քննադատվող պնդումները:.—«վարքագծի նորմա­
ների կրոնտ կ ան սանկցիան մեծ դեր շի խաղում» և «չափազանց 
մեծ կ կրոնական սանկցիայի ^համակեցության նորմաների) նր- 
կա :ո մ ա մր եղած ակնածանքը:» հակասական են:

* * *
Հոմերոսի և նրա մեծ տգույն ստեղծագործությունների մասին 

խորհել և իրենց խոսքն են ասել. Հերոգոս:ոսր, Թուկիղիտեսը, Պլա­
տոնը:, Արիստստելր, Մ սենոֆոնր, սոփես/ո թոիլոսր, թենոդոտոս 
իֆեսացին, Արխ: տոֆան Ոյուզան գացին, Արիստարք* Սամոֆրակա- 
ցին, Ամմոնիոսր ՀԱրիստարքի աշակերտը:), Դիգիմր, Արիստոնիքր, 
ստոյիկ Օրատետր, Դեմենտիոսր. միջին դարերում' արքեպիսկոպոս 
Սոլունտցի Եվստրավ:իոսը: և Հովհան Ցեցր. նոր դարերում, մինշե 
^''էֆքԿ արրաս: դՕրինյակր, Ման Ոս/տիստ Վիկոն և շատ ուրիշներ 
հիմնավորապես զք*ազվել են Հոմերոսի և նրա պոետիկայի ուսում­
նասիրուէ} յամր: Այդ ուսումնասիրությունը:, սակայն, կազմելով հո­
մեր ա դի տ ության սկղրնական ր ո վան դա կ ությունր, զերծ կ եղել շար- 
որակ այն պ ալարից, որ ը:ն դունված կ անկանել հոմերական։ հաւ՝<յ:

Միայն Ձ>. Ա. Վոլֆի ժամանակից ի վեր առաջ քաշվեց, այսպես 
կոչված, հոմերական հարցը: Այց. հարցր կազմեց հոմերացիտու- 
թյան մքւ հատուկ րամ քէնը։ Այսպես. «Հունական գրականության 
պատմություն» կոլեկտիվ աշխատության մեջ (Ս. Ի. Սոբոլևսկու և 
ուրիշների խմբագրությամբ, ՍԱՌՍ' ԳԱ հրատ., 1946) Հոմերոսին և 
նրա պոետիկային հատկացված են 73 —152 էջերը։ Այց֊ ՚1ւ1սՒ9 
հատուկ խորացրի տակ անջատված «Հոմերական հարց» բաժինը, 
որին նվիրված է դասընթացքի կեսից ավելին (109—152)։ Ի. Մ. 
Տրոնսկու «Անտիկ դրականության պատմության» մեջ Հոմերոսին 
և նրա պոետիկային նվիրված բավականին հանգամանալից շարա֊
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դրանք ից առանձնացված է հատուկ քածին, որը նույնպես կրում կ 
«Հոմերական հարց» խորադիրը (45—52): /1'. £եբբր իր «Հոմերոսի 
Իլիականի ե. Ոդիսականի ներածություն» աշխատության մեջ, որ 
բաղկացած է 203 էջից, հատուկ բաժին կ առանձնացրել «Հոմերա­
կան հարց» խորադրով, դրան նվիրելով աշխատության մի ղդալի 
մասը ^ibitl; 118—203): հույնն են անում նաև Ռադցիդր և շատ 
ուրիշներ: իլ ավելի հիսլերtnրով։իկ բնույթ ունեն այն հատուկ դիտա­
կան շարադրանքները, որ նվիրված են հոմերական հարցին և սրա 
զանազան մասնաճյուղերին: Այդ դիտական շարադրություններում 
հոմերական հարց շառավիղի մեջ ավելի ու ավելի մեծ չափերով կ 
ներդրավվում դրեթե այն կա կան պրոբլեմատիկան, որ տրամարա- 
նորեն կադմում ի բուն հոմերադիտության բովանդակությունը:

Գիտակ ան ինչպիսի՞ արդարացում կարոդ կ ունենալ նման ա֊ 
ռանձնացումը։ ճիշտ կ, հոմ երազե տներից ոմանք միանգամայն դի- 
տակցորեն են դիմում այդպիսի անջատման, փորձելով ինչ֊ որ ար­
դարացուցիչ փաւ/tn արկն եր ու նկատառումներ բերել: Սակայն հե­
տազոտությունների մ/tծ մասն այդ ուղին ընտրել կ իներցիայի ու­
ժով: Հոմերական հարցի անջատմռ/ն անհրաժեշտությունը հիմնա­
վորող մասնադետներից կարելի է, օրինակ, հիշատւսկել Ռ. Ջեր֊ 
բի ն, որ tn ա լ /է ս Է այ ս պ ի ս ի բ աց ա տրություն. « Իլ ի ա կ ա նի և Ո դ ի ս ա ֊ 
կանի արդի հ It տ ա դո tn ո դին ներկայանում են հ ե տ ևյալ երկու պրոբ­
լեմները, ա) բուն պոեմների էլոյության փասւոը: Հունական դրա՝ 
կանությռւնը ոկիղբ կ առնում հենց այդ կատարյալ երկերից,,. Այո 
իրողությունը այնքան տարօրինակ չկր թվում հ/էն հույներին, քան 
մեղ, որովհետև նրանց հայտնի չկր if ի այլ դրականություն, բացի 
իրենց սեփականից: Երեույթը պարդ կդառնա, եթե այն բաղդատե­
լու լինենք մյուս հին դրականությունների հետ, որոնցում ոչ մի նր- 
ման բանի չենք հանդիպի, ր) երկրորդ պրոբլեմը բխում կ պոեմ­
ների ներքին բնույթ ի ց: Գրանդից յուրաքանչյուրը կաղմում կ օր- 
դանական և գեղարվեստական մեկ ամբողջություն, և, այնուամե­
նայնիվ, դրանդից յուրաքանչյուրի if ե ջ որոշ մասեր, թվում կ թե, 
խախտում են դլխ in վոր սլլանը կամ վկայում, որ տեխնիկան ավելի 
թուլացել կ: Հարկավ, կարո՞դ ենք, արդյոք, միաժամանակ համա­
ձայնեցնել ընդհանուր մ ի ասնո ւթյունր մասնաւԼոր հակասություն­
ների հետ: Այս երկու պրոբլեմներն կլ հենց հիմք են ծառայում հո­
մերական հարցի համար ^0*. Ջեթր, ibid; կջ 110 —120):

Հեւոսւդա շարադրանքից մենք զարմանքով նկատում ենք, թե 
իևչպի սի կամայականությամբ կ նա հոմերական հարցի' կարգը դա֊
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11 ում հոմերական պոեմների վերաբերյալ գոյություն ունեցող գի֊ 
ւոական տարրեր ուղղությունների տեսությունը, հոմերական պոե­
տիկայի րնութագրումր և նրա համեմատական վերլուծությունը հնա­
դարյան այլ էպոպեաների' Ֆիրղուսիի (( 0 ահն ա մ և ի», անգլիական 
հին պոեգիայի հետ միասին, կեղծ հնաբան ությունները (օր» «Ցու- 
պո-կբատեսֆին», համեմատվում է «Ատետեսֆիի» հետ). «Իլիա­
կանի» և «Ո դի է/ ականի» լեղվի միջև եղած տարբերությունը, անհե­
տացած հնչյունները, հոմերական Տբովի վայրը. Տրովի հոմերա­
կան նկարագրության ծագումը. էք|ւջու1|]ւ տեսության շարադրանքը, 
իոնիգացված բարբառը , Ֆիկի տեսությունը. ((Իլիականի» եվրոպա­
կան կամ ասիական ծագումը. «Իլիականի» և «Ոդիսականի» հարա­
րերս/կ գութ յունը և այլն:

Միանգամայն ակներև է և. հատուկ ապացույցների կարիք չկա, 
որ Ինչպես վերոհիշյալ երկու պրորլեմները, այնպես էլ հավասա­
րապես մյուս բոլոր այն կոնկրետ պրորլեմները, որ մենք հիշատա- 
Հեցինք վերևում, և որոնք, այդ հեղինակի կարծիքով, կաղմում են 
հոմերական հարցի սպեցիֆիկ բովանդտկությոլնր, մի կողմից հիմ­
նավորված չեն, ւ^յուս կողմից, այս տմրողջ պրորլե մատիկ ան հո֊ 
մերտղիսւության միասնական րովտնղակսւթյան անկապտելի մասն 
է և կազմում է նրա ամբողջ կոմպետենցիայի (գիտական ընդհա­
նուր ընդգրկման^ օրգանս/կսւն կառուցվածքը: Հոմերագիտության 
հետ են անմիջականորեն և հավասարապես առնչվում ոչ միայն 
վերևում հիշատակված պրորլևմներն առհասարակ և գրանցիր յու­
րաքանչյուրն առանձնապես, այլև հոմե րա գի տ ութ յան որևէ մասնա­
վոր ^ռրցէ/ նվիրված ամրո ղջակս/ն ուսումնասիրություններ: Ինչ­
պես, օրինակ, Ֆիկի տեսությունն այն մասին, որ հոմերական 
պոեմները ս կւլբն ապ և ս ձևավորվել են էս լի տ կ ան բարբառուէ և 
միայն հետագայում են էի ոիյ ա գրվել իոն աղին երի լեզվով, կամ Կիրհ- 
Դ^՚ՒՒ ռեսությունը «Ո գի սա կան ի» կ ասացվածքի մասին: Ուստի 
հոմերական հարց էյ առանձնացումը և այն հատուկ բաժնէ/ մեջ մե­
կուսացնելու էիսբձերր ոչ մ// հիմք չունեն:

Հո մ երազ իւոությունր բարգ երևույթ է: Այդ րտրդությունը պայ­
մանավորված է ոչ թե ուսումնասիրության օրյեկ/ոով, որ էսիստ 
կոնկրետ է և տչքէ/ է ընկնում իր կուռ միասնությամր (—Հոմերոսը 
և նրա ստեղծագործուէ}յանր), այլ հոմերական ռտեգծագոբծության 
համապարփակ ունիվերսալիզմով, տյն իրողությամբ, որ հոմերա­
կան պո և տ ր կան կապված է հասարակական կեցության և հասարա­
կական իղեոլոգիայէ/ բոլոր կողմերի, մարդկային ամբողջ տիեզևր-
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քի հետ, — այս տեսակետից Հոմերոսր ուսումնասիրվել է րաղմա֊ 
կողմանիորեն, բոլոր ուղղություններով: Այն ուա մ են ույնիվ, սխալ 
հւՒ^^Ր ոլնղել, թե տվյալ ղիսցիպլինր ուսումնասիրված է սսլաււիշ 
կերպով, մինչև վերջ: ճիշտ է, հոմերոսյան սլոեմներր ուսումնասիր­
վել են մանրամասնությամբ, րննվել է ամեն մի բա որ, յուրաքանչյուր 
դարձվածքը և լեղվտկան ֊գրական արմեր ներկայացնող ամեն մի 
մանրուր։ Հոմերական կսլոսր ուսումնասիրվել է բ աղմա կ ողման ի ո ֊ 
րեն նրա սլատմական, հասարակական և ղրական ասպեկտներով։ 
Չնայած ղրան, սակայն, կան մարղեր, որոնք մեթողոլողիական տե­
սակետից հարելով հոմերաղիտաթյանր և ներկայացնել"■ւ 1/՛ տ ա ֊ 
կան կարևորաղույն նշանակություն, ոչ միայն չեն ուսումնասիրվել, 
ազև ղուրս են մնացել ուսումնասիրողի տեսաղուշս։ից: Ամենևին չեն 
ուսումնասիրված հոմերական մտածողության անհատական ա֊ 
ռանձնահատկություններր և ս։րամւււրսւնական պրոցեսի հիմնական 
տենղենցներր, որոնք ղրս նորվել են մեծ ու անմահ կսլ ոսլե այում :

Հոմերական մտածողության առանձնահատկությունների ու­
սում ն ա ււի ր ո ւթյունր ղ ի ս/ ա կ ա ն հս կ այ ա կ ա ն նշ ա ն ա կ ությ ո ւն կ ա ր ո ղ 
էր ունենալ: Մենք ցանկանում ենք ներկայացնել մի այդպիսի ուսում֊ 
նաս իրության տռաջին տարրական նշագծումը՝ իբրև մի վարձ, 
բնութաղրելու հոմերս։կան մատծողությունր և ցույց տալու, որ այն 
ղերաղանցապես խարսխվում I; տրամաբանական ղե^ուկսւ]1ւ| 
սլ բոցե ս ի վրա, որն այղ մոր ած սղության ղորեղ ղ ործ իքն կ հանգի֊ 
սանում, որբ մի կողմից, ղիցաբանական և, մյուս կողմից, հիպեր֊ 
ցոլացված հասկացություններից կ բաղկացած: Այղ. մտածողության 
արս։ահայտչական ֆունկցիան ղյուրին ղարձնող ղոբծռննեբ են կպի֊ 
տե ս։նեբր, հս։մե մա տ սւթյուններր, ղ ա ն ղաղ ևցումն եբր, կրկ նություն֊ 
ն^ԲԲ և կպիկական ոճ/։ մյուս միջոցնեբր։ -Չանի որ հոմերական մտա֊ 
ծողությունր լայնորեն օղտաղործում կ համեմատություններ ու կպի֊ 
տեւոներ, իբբ^ ղաաողությսւն սուբյեկտի ոլղեկ ց ո րղնե բ, կա֊ 
բելի % հաստատապես ասել, ոբ «Բլի ակ անի» և «Սգիսակտնի» մեջ 
ղրս ևսրվող մ ։ո ա ծ ո ղությունր հտնղես կ ղալիս որպես տրամաբա­
նական մի պրոցես, որն իրաղործվում կ նմանութ յան ու կոնտրաս­
տի Հիման վրա և որ այղ մտածողություն բոլոր տարրերը տրված 
են խիսս։ տիպական ձևերի մեջ, առանց անհատական, անձնական 
գունավորման: Սրա շնորհիվ պատմելաձևի մեջ հեղինակի անձնա­
վորությունը չի ղգացվում։
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Հոմեըադիտութ յան հիմնական պրոբլեմների ճիշտ լուսաբան֊ 
ման համար իա մի այլ մարդ, որ կարոդ է դիտական կարևորա֊ 
դույն հետաքրքրություն ներկայացնել, բայց ո թթ > այնուամենայնիվ, 
անհիմն կերպով թ ե ր ա դն ահ ա տ վե լ է հոմերադետների կողմից։ Խոս֊ 
VI! վերաբերում է հոմերական պոեմների մեջ արտացոլված ^ոգԼ- 
թանությսւնո (մարդու հո դե կան տվայտանքների և դրանց հիմքում 
րնկած օրինաչափությունների պրակտիկ իմացությանը)։ Այս ուղ֊ 
գութ յամբ հո մեր ա դի սրության բնադավա/ւում բացարձակապես ոչինչ 
չի արված, եթե հաշվելու չլինենք այն կցկտուր կարծիքն երբ, որ 
երբեմն կարելի է հանդիպել հարցին վերաբերող դրականության 
մեջ։ Հոմերական հերոսների ներքին, հո դե կան աշխ արհր բնու֊ 
թաղքելու տեսակետից, ի՞նչ են տալիս, դիցուք, այսպիսի մշուշա֊ 
պատ սեն տ ենցնեըը. ((հոմերական կերպ արներր սւոատ]ւկ են, 
ե նրանց մատչելի չկ ներքին դաըդացումը». ((Հերոսի բնտվորու֊ 
թյունն իր արտահայտությունր դտել է շատ քիչ հիմնական գծերով 
և ցույց I; տրված դործո գութ յան մեջ, բայց այդ դործողության 
ընթացքում նա փոփոխության չի ենթարկվում»» ((Հունական էպո֊ 
սում ներքին ապրումների վելուծ ութ յան չենք հանդիպում» (հմմտ. 

Տրոնսկի, յհ1Ժ> էջ 53). ((Ապա հետաքրքրական է և այն, թե ինչպես 
Հոմերոսը բնութագրում է* . ամենից ավելի սակավ /էր կողմից, հա֊ 
ճախ' ուրիշն երի կարծիքները վկայակոչելով, ավելի հաճախ' գոր­
ծելակերպի միջոցով, բայց է'լ ավելի Հաճախ իրենց իսկ հերոսների 
բերանով»**։  Հերոսների խոսքը նրա մոտ զարգացման կատարելու֊ 
թյան Է հասցված, նա օգտվում է դրանից ամեն մի պատեհ առի֊ 
թով... Դըտ միջոցով դրսևորում է ոչ միայն բնավորությունը, այլև 
տվյալ անձի վայրկենական տրամադրությունը, նրա կամքի տա֊ 
տանումները՝ երկընտրանքի ժամանակ, նրա վրա իրադարձություն֊ 
ների դոըծած ազդեցությունը (Ֆ. Ֆ. թելինսկի, Հին հունական դրա- 
կանությտն պատմություն, մ. I, էջ 36, ռուս. )* '՝*  ։ ((Հոմերական էպո-

* Հերոսի կամ գործող անձի բնավորո ւթյոլնր (հմմտ. շերսպիրյան հերոսների 

բնավորությունների հետ) հոգեկան որոշակի հակումների խտացումն է, ուստի բնա­

վորության գիտական իմացության համար պահանջվում է հոցերտնական վերլու­

ծություն։

** Հերոսի խսսրր կապված Հ նրա բնավորության հետ (տե ս նախորւլ ծանո- 

թուքքյունր,։

*** թելինսկին անտեսում է;, որ համապատասխան բնորոշ խսսր ասելու ե իրոր
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սում' Ադամեմնոնիրյ մինչև Թերսիդեսր, չկա մի անձ, որի վբ™ Հո­
մերոսը։ դրոշմտծ չլինի մտրդկտյին տյնպիսի հատկություն, որ 
կազմում կ նրա բնորոշ զիծր». «Դրանք (այսինքն հոմերական հե­
րոսների խոսքը։) ճիշտ են արտահայտում խոսողների րնզհանուր 
հատկությունն երբ», «Որևէ անձի նվիրակ ան մտքերն արտահայտ­
վում են րառերով, որ, զառն ալով խոսք, ուղղվում է իր իսկ անձին։ 
Բարձրաձայն արտահայտված այսպիսի մտքերի տռավելասլես 
հանդիպում ենք ղործողության կարևոր մոմենտներին արված բա֊ 
ղատրությունների ձևով և դրանք այնպիսի որակ/։ են լինում, որ 
թվում կ, թե այղ րալյատրոլթյուններր տալիս է համտկրող հանդի֊ 
ստտեսր», «թդ աըյ մ ունքի կամ մ/ոքի ոլորտիր քաղված սուբյեկտիվ 
համեմ աս։ ություններր Հոմերոսի մոտ շառ։ հազվադեպ են: Մեկ ան­
դամ միայն Համեմատությունը։ վերար երում է երազին։ «ինչպես 
^թք^թ բոն և/ու չկ մարդր մարդուն երազ/։ մեջ}) («Իր», XXII, 199)։ 
Բլի ակ ահում միայն մեկ անդամ, համեմատության համար, և այն 
էէ. ամե հասքահչելի համեմատության, տրվում I; արթուն հոդու զոր֊ 
ծ ո դ ո ւթյ ո ւ նր: Հ ե ր ա յի տ ր տ զ ր ն թ ա ր շ ա ր ծ ո ւ մր , ո ր ի զ ա լ ե ռիր շ ս։ ա - 
պում կ դեպի Օլիմպոս, համեմատվում է տարրեր երկրներում թա­
փառող մարդու խոհերի հետ։ «ետ դատում կ լ ուսավորված մտքով, 
«եղա այստեդ, նաև այնտեղ» և մտմտում շատ այլ քաներ» («իլ,», 
XV 82, Ո’. Ջ^քյՆ 11)5(1, էջ 27, 28, 29, 25 )*։  «Ա յադիս ով, Ւ լի ա կան ի 
միասնություն//, որ տրամ արտն ական տ ե ս ակե տ ի ր թեև այնքան էլ 
կուռ չի, ճկուն կ և կենսական։ Այդ միասնությունը։ նա։։ած կ հե­
րոսի հոգու մեջ, կախված կ ոչ թե նրա դասման պատճառնևրիր կամ 
° թ^*  կ տ Ւ 9 > ա1Լ բու^ 1ո,կ րասումիր։ «իլի ա կ անր» իր հիմնական մա­
սերում վերարտադրում կ բուռն կիթքր> որ հոշստել կ ամենահերս՝ 
սակ անի հոդին այն մարդկանրիր, որոնք երբևէ ներբողել կ պոե֊

* Ջերրր անտեսել կ հոդերանական այն կայուն օր/ւնաչտփոլթյոլններր , որ 

վկա յա կոչում կ և որոնր տրված են սելիականի» իր մեջրերած համեմատություն­

ներում, աոաջին դեպքում Հոմ երոո ր տալիս կ երազատեսության պրոցեսի օրինա­

չափ ո ւթ յո ւն ր, երադր կցկտուր ու թափանցիկ կ այն պասւճաոով, որ նա կտրված 

կ լինում մտածողության րսպիսից և ղիտակցության ղեկավար ուժից։ Երկրորդ 

ղեպրում մեծ պոետր րնզզծում կ պատկերացումների անցման օրինաչափ արա- 

դոփյունը։ Այս տեղից հետևում կ, որ Հոմերոսր անհտ մ ե մ ա տ ե [ իոր են լավ և խորն 

ե ըմրոնել մարդու հող եկան պրոցեսների օրինաչափությունները։

կենդանի րնավորություններ կերտելու համար անհրաժեշտ կ դիտենս։ լ հողեկան 

տվայ տ անրն ե ր [։ օր{։նաչա։|ւււփյու6ներր /է կարողանալ դրանց դարդացումր ցույց 

տալ հոդեկան կյւսնրի օրենքներին ու իրականաք} յան կոնկրետ պայմաններին 

ի։ իստ հ ա մա պ ա տ տ ս խ ա ն ։
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դի ան»։ «Գրեթե յուրաքանչյուր գործող անձ ունի որևիցե բնորոշ- 
գիծ. օրինակ, Աքիլլե սի պատանեկան պոռթկումները։, Նեսթորի 
իմաստությունը։, Ագամեմնոնի արքայական վեհությունը, Այաքսի 
անդրդվելիությունը։, Դիոմեդեսի անսահման քաջարիությունը, Ռդի֊ 
ս ևս ի անկոտրում հաստատակամությունը։» ' (Ա. և Մ. Կրաուզե, 
ibid, էջ 35, 39):

Այս ասույթները մենք հիշատւսկեցինք ցույց ս։ալու համար, 
թե որքա՛ն մակերեսային են տյզ հոմերադետների հայացքները 
հոմերոսյան կերպարների հոդերտնությունր հիմնավորելու տեսա֊ 
կետից: Rutցի ս։յդ, րերված քս։դվածքներով հաստատվում է այն 
միտքը, որ հոմերագետներր տնտեսում են հ ո դե կ ան գործոնների 
շարժիչ ուժը հոմերական պոետիկայում, որոնց օրինաչավ։ ղարգա֊ 
ցումր չէր կարոդ տեղի ունենալ, եթե պոետը դինված չլիներ հո֊ 
դեկան կյանքի օրենքներ/։ լիս։ կտտալ։ ի մ ս։ ց ութ յա մ ր: Հոմերոսը, 
ինչպես և G եքսպիրը, մեծ հոգեբան է, այս խոսքի պրակտիկ //մաս֊ 
տով: Առանց պատշաճ հոգեբանական վերլուծության հնարավոր չէ 
ըմբռնել և դիտակւսնորեն գնահատել այնսլիսի երևույթների օրի֊ 
նաչտ ։ի ութ յունը , ինչպիսիք են ցասում ր, վրիժառությունը։, ամոթ՞ 
խտծությունը, կիրքըt ատելությունը, մտերմությունը, սերը, ահը, 
վայրկենական պոռթկումր, քաջարիությունը, հպարտությունը, վե֊ 

հ ութ յան զգացում ը և բազմաթիվ այլ հոգեկան երևույթներ, որոնք 
գործում են հոմերական կերպարների հ/ւմքում: Այս նկատ առում֊ 
^^ԸԸ զալիս են վկայելու, որ հոմերական վերացական հասկացու֊ 
թյունների հոգեբանական վերլուծության մեթոդոլոգիական տն֊ 
հրամեշս։ությունը մի այնպիսի փաստ է, որի մոտից անցնել բնավ 
չի կարելի։

Ոչ ՈԸՒ համար նորություն չէ այն հարցը, որ Հոմերոսը։ իր 
պոետիկան հիմնավորել է հոգեբանորեն, դրա ակունքները մեզ 
սրանում են դեպի Պլատոնն ու Արիստոտելը։

Հայտնի է, որ հոմերական էպոպեան առլեցուն է խորին ու 
տնռպ առելի գրամտտիղմով և, մասնավորապես, «Իլիականում» 
շատ հաճախ են ծավալվում ողբերգություններ և ողբերգական իրա­
դարձություններ: Ահա թե ինչու Պլատոնր Հոմերոսին համարում 
էր մեծ ողբերգակ։ «Հոմերոսի նկատմամբ զգում ես մի յուրօրինակ 
սեր և մանկությանն հատուկ մի ակնածանք, որոնք թույլ չեն տա՝ 
լիս, որ ես աղատ խոսեմ: Չէ՞ որ։ հավանորեն, նա էլ հենց դարձել 
է այս բոլոր ողբերգական գեղեցկությունների առաջին ուսուցիչն 
ու առաջնորդը»։ «Հարկավոր է քննել ողբերդությունը և նրա առաջ֊
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նորդ Հոմերոսին, քանդի մենք շատերիդ լսում ենք- թե նրանք 
( այսինքն Հոմերոսն ու ողքերգակնեքք) գիտեն քոլոլ։ աքվե ։/ս։նեքք, 
.մարդկային րոլոր հատկությունները։— ե' առաքինության, ե. մոլու֊ 
թյանք և նույնիսկ աստվածայինի նկատմամր. որովհետև քավ 
պոետը։, եթե ցանկանում ( սքանչելի կերպով անել այն, ինչ անում 
է, րնականարար հմուտ ռլետք ( քինի դսրծի մեջ, հակառակ դեպ­
քում ի վիճակի չի լինի կատարելու հդա ցածր»։ Պլատոնք, արտա֊ 
հայտելով այս մւոքերք, միաժամանակ պնդում էր, որ Հոմերոսք 
իք պոետիկայով ունկնդիքնհքի մեջ ա ռաջադ հու մ է ում եղ ղդա֊ 
ցումնեք և էմոցիոնալ ապրումներ։ «Չէ՛* ոք մ ե դանից լավագույն֊ 
ներք, ունկնդրելով Հոմերոս ին, կամ մի այլ ոդքեքդակ պոետի, ոք 
քնդօքին ակում է վշաի մեջ տառապ ոդ, հեկեկանքներով եր կարտ֊ 
խոսող կամ երգող ու իք կուրծքք ծեծող որևէ հերոսի, նկատելով, 
ոք մենք այդ ՐՈԼՈՐ[! տեսնում, հրճվում և անձն ատ ուր ենք լինում 
Նքան, համ ակքան քով և ամրողջ հոդով դրվատում ենք նքան իրրե 
լավ պոետի, այն քան/։ համար, ոք նա կաքոդանում է առավել ու֊ 
մով հաքուցել մեք մեջ այդպիսի մի տքամադքություն» (Հմմտ. 
Պլատոն, Պետություն, 545, 598, 605 և 606, այլև Ս . Ս. Պոկ ։՝ու| սկի, 
Հոմերիկա (հոդված), ((Տեղեկադիր)), Հումանիտար դիս։. քամ., 

1929 թ., ռուս.)։
Առանց հիմքի չէ այն, ոք Աքիսս։ոտելք Հոմերոսին համարում է 

դրամայի նախահայրք, միամամանակ նշելով էպոսի և դրամայ/։ 
հաքարերակցա1ւան կապված ությունք ։ Հոմերոսք լուրջ տեսակի մեջ 
մեծագույն պոետ է եղել: Բայց ի նչ է դրաման կում ողքեքգու֊ 
թյունք, եթե ոչ հ ո դե /լ ան ավյալ վիճակի մեջ տեղի ունեցող ներհակ 
ումեքի կոլիզիա (քախում), ոք հղի է կործ տնարար հետևանքնե֊ 
քու/... Ինչպես Պլատոնր, այնպես էլ Արիստոտելք գտնում էին, ոք 
«տրագեդիան» կարևոր ու լիակատար գործողության նման ո ղու֊ 
թյունն է, — խոսքով պաճուճված նմանողություն գործո գություննե ֊ 
րին, նմանողություն, որք կարեկցության ու երկյուղի միջոցով ա֊ 
ռաջացնում է կրր^րի մաքքադաումք։

Չզարգացնելով Արիստոտելի գաղաւիաքք, էեսսինդք պարղա֊ 
քանում էք. «Տրագեդիան մեք մեջ պետք է հաքուցի կարեկցանք և 
ահ, ոքպեսղի մեք հոգին մաքրի ինչպես այդ, այնպես էլ համա֊ 
նման կրքերից։ Արիստոտելք կարեկցանք, ահ ու նման կրքեր ասե­
լով նկատի ուներ ո՛չ միայն կարեկցանքը։, այլև խղճահարության 
ամեն մի զգացում, ոք արմ ա տաց ած է մարդկության նկատմամր 
ունեցած սիրո մեջ, ոչ միայն ահ, այլև ամեն մի տհաճ ղդա դում,
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■որ առաջանում է ներկայումս կամ անցյալում տեղի ունեցած չա֊ 
րՒհՒ&> օրինակ, դառն ությունր, վիշտը»։

Այոսլի սով, եթե տրագեդիայի էությունը բնութագրվում է հոգե­
կան ում երի կոլիզիայով, ինչպես ընդգծում են Արիստոտելն ու էես- 
^Ւ^ԴԻ^ ապա միանգամայն ակներև է դառնում, որ հոմերական 
պոեզները և դրանց հեղինակի ճանաչողական դրույթները ճիշտ 
հասկանալու համար անհրաժեշտ է համապատասխան մեկնաբա­
նություն և մոտեցում:

Ասածներից բացի «Իլիականը» և. «Ոդիսականը» չի են ճա­
նաչման և լիրիկական ողբերգների (լացի) դեպքերով, որ արտա­
հայտվում են բացառապես իբրև հոգեկան պրոցեսներ։

ա) Իբրև օրինակ կարող են ծառայել Ոդիսևսի ճանաչումը 
^վրիկլեի կողմից («Ոդ.», XIX). Տելեմաքի, կվմեոսի և փեսացու- 

նևր[՚օ մՒ քանիսի ճանաչումը Պենելոպեի կողմից և այլն (հմմտ. 
^ «Ոդ.», I, XI, XV, XVI, XVII, XXIII, XXIV): Բայց չէ* որ հոմերա֊ 

Հղ կան սիստեմում ճանաչման պրոցեսը ենթադրում է իրադարձու­
թյունների հոգեբանական նրբին հիմնավորում և հոգեկան մեխա­
նիզմների բացահայտում, որոնք այդ բազմանշանակ դեպքում դոր- 
ծում են բարդ և համաձայնեցված կերպով (տե' ս Մ. Մ. Պոկրովսկու 
Հոդվածը )։

բ ) է ացլթ. — Անդր ո մ աք եի և ս պ ա ս ա վորո ւհի ն երի ո ղբր Հեկ տ ո րի 
ճակատագրի համար, դեռ նրա կենդանության օրոք» Հեկաբեի,
Անդրոմաքեի և Հեղինեի ողբը Տրով տեղափոխված Հեկտորի դիակի 

վրա. Բրիղուհու ողբը Պատրոկլոսի աճյունի մոտ և այլն (հմմտ. 
«Իր», VI 499, XXII 477, XXIV 725— 775 և այլն):

Կարելի էր բազմաթիվ այլ ապացույցներ բերել այս դրույթը 
հիմնավորելու համար, օրինակ, վկայակոչել ճառերը, աղոթքները, 
անեծքները և այլն: Հոմերոսը հիանալի և յուրահատուկ կերպով է 
կառուցում հերոսների և աս տվածների խոսքը: Այդ հատվածները 
սքանչելի են, աչքի են ընկնում դուն ա դե զութ յամբ, կառուցված են 
հռետորական արվեստով, ուստի և միանգամայն արդարացի է 
Կվինտ ի լիանը, որ դրվատում է Հոմերոսի ոփս:սրիկան: Հոմերական 
սիստեմում հերոսների խոսքը խիստ գործուն է և խորապես ֆունկ­
ցիոնալ. դրանք բացահայտում են գործող անձանց բնավորությունը: 
հոսքի միջոցով տրվում է հոգեկան էներգիայի լիցքաթափման, 
ոգու մեջ տեղի ունեցող ամենախորին պրոցեսները: «Երբ Աքիլլեսր 
խոսում է, կամ հավանություն տալիս Բալկոդոնին, հպարտորեն

162-2

հրամայելով նրան ոչ ոքից երկյուղ չկրել, կամ ցասումից դողալով,

I ԳՐէԼԳՀՐԱՆ Ա
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բայց ինքն իրեն զսպելու ճիդ անելով, րլիմում I; Ադամեմնոնին, 
վերջապես երբ պո ոք) կում է և, հայհոյանքներ տե ղալով, մարտա- 
հո11է հրավեր ուղարկում, այս բոլորի մեջ չկա մի դարձվածք, մի 
բառ, որոնցում արտահայտված լինեին Արիք լեսի ողու տվայտանք֊ 
ներր։ ճարպիկ և շողոքորթ Ողիսևսր, որ հոդ I; տանում րնցհա- 
նուրի բարօրության համար, իր էո^ւոլն(՝ ւ1""Լ1՚ն րացահայտում Է 
ԱքիԱ^սին ուղղված խոսքում... Երիտասարդ հերոսի պաաասխանր 
—ցասման պոռթկում է, վրդովմունքի անզուսպ հորձանք, խոց­
ված հպարտության մի ճիչ։ Անդրոմաքեն, որ աղերսում է Հեկտո֊ 
րին Ար^Լ Տրու1ր> Ւր թախանձանքի մեջ լսելի է դարձնում սիրո ե. 
հիասթափության ձայնը, կանացի անճարակության ամենասրտա- 
ռուչ հայցումը այն ղորեղ մարդուն, որ իր թե ու թիկունքն է։ Հեկ- 
տորը պատասխանի մեջ արտ ահայտ ում է բարոյական իր ամբողջ 
վեհությունր. այստեղ կա ե' քնքշություն, և' խղճահարություն, ե 
փաղաքշանք, բայց ե միաժամանակ արիություն ու արժանապատ­
վության ղդացում։ Պերիամոսր, որ թ ա խանձում է Աքիլլեսին վերա­
դարձնել իր որդու դի ակր, մի քանի բա սով արտ ահ այս/ում է այն 
ամենը, ինչ որ հոր ե. արքայի սրտին կարող I; թե լա ցրել իրադրու­
թյունը։ Պոեմի բարձր ւս դույն դե/լերկությունները իրննց արտացո­
լումն են դանում խոսքի ու ճառերի մեջ, որոնցում հանդես է դա­

լիս էԼ2տ!,Ս ոլ ԷրրՒմ բոցավառված բուն ու բնական պերճախո­
սությունը» ^Ա. և Մ. հրաոսլե, Ա^մ, էջ 41----12):

Այսպիսով, անտարակույս է, որ հոմերոսյան պոետիկայում 
պետք է մեկնաթանւ|ի մարդկային ապրումների ե. զործողություն- 
ների ւ[|։ր|սս։ր|ւ սիսաեմը: Այս ղրույթր իբ հիմնավորումն է դանում 
վկայակոչված ե. հար ու նման տվյւսլների ամբողջության մեջ։ Այս­
տեղից էլ բխում է Հոմերոսի վերացական հասկացությունների ա­
ն ալի տ ի կ այի ա ն հր աժ եշ տ ությու նր ։

Առավելապես կարևոր և էական պրոբլեմ է մեծ էպոպեայի հե­
ղինակի, իբրև պ ատմա էլան անձնավորության, դոյության հարցր։ 
Արդյոք Հոմերոսը, դոյություն ունեցե՞լ է իբրև անձնավորություն, 
իբրև «Իլիականի» և ((Ոդիսականի)) ստե ղծադործող, կամ, դուցե 
պատկերացումները նրա մասին հղացել են, իբրև երևակայության 
պտուղ։ Մեր որոնումներն ու պրպտումները ցույց տվեցին, որ 
այս հարցում ցիանականների բացասական մ տ ահ անցումները և 
նրանց նիհիլիզմը անհիմն են: Արմատապես սխալ է այդ հարցի
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յուծման մեթոդոլոգիան, որի հիմքում ընկած է մեղ հասած կեն- 
առդրությունների սխալ համեմատությունը։

Ս եը կողմ իր քննութ յան առնված սլաւոմական տվյալների և 

ր1թա11թ տրամարան ական մե կնարանման հիման վրա հաթ^1Ւ է 
Թակվել այն ճշմարիտ եզրակացությանը, որ պատմականորեն ռեալ 
ե իրական փաստ է Ծ Ւլիա կան ի» և ((Ոդիսականիդ անհատական հե­
ղինակի' Հոմերոսի ղոյությունր:

Հո մերա դե տն երր տարրեր, երբեմն էլ հակասական դիրքերից 
են մեկն արանում հոմերոսյան թագավորին' թասիլԼսին, և առա­
ջարկում են այդ հաս կարության տակ հասկանալ ժողովոլի 1Ա1ԱԱյ>՜ 
նորւյ, մի այնպիսի իշխանության կրողի» որ հար ու նման է գեր­
մանական րյ ւււ ք* ււ|ւ 1ւ, արքայից արքային, գլխավոր թագաւորին*:

*(սսսի|ևսի' իշխանության աստիճաններն ու տեսակները ուսումնասիրողների

կարժ իրով, առաջացեք են այն հանգամանքից, որ պոեմներում մեկ անղամ հի֊ 

շատակվում է քասիլևւոաաոս ձեր («իր»), IX, տող 69) և երեր անղամ' թասի|և~ 

արոս ձեր («Իր», IX 160, 392, X 239, «Ողիս.»): Սակայն գմվար Լ համաձայներ 

հարցի նման ըմբռնման հետ: 13տօԺ^£Ս> րաոր սկզբնապես եղել է տծտկան, որ,

հավանաբար, նշանակել Է Ուժեղ կամ իշխող. Հանդիսանալով իբրև CT^O բառի 
մակղիրր, րասիւեսր արտահայտել Լ ՒշՒ1ոԳ րաոի որակր, ուստի a'/դօ յՅճՏէճտՍՀ 
'իրաղր համազոր կ եղել իշխող, իշխանություն ունեցող արտահայտությանը։ Այս­
տեղից Էլ առաջացել են բասի ղերաղըական ե համեմատական աստիճանների վեր/ւ- 

հիշյԱէ1 ձեերը, որ արտահայտել են Ոէմեղ, հզոր իշխանության ղաղաւիարը, այ­

սինքն' ի։իստ, հղորասլես իշխող: Անընդունելի են հո մ երաղե տն ե ր ի այն մեկնաբա֊ 

նություններր, թե իբր 3aGtXs6> շարունակ նշանակել է տիտղոս, իսկ (է^Է-ը 

ազնվական (Հմմտ. JXWQG^, ibid, կջ 53): Հոմերոսի բաոապաշարում հայտնի է, 

ava^GO» թայը' իշխում եմ, թաղավորում եմ, կարղաղրոէմ եմ իմաստով: Իրավունքի
պատմության տեսակետից խիստ հատկանշական է (Յ^ՅՅՕէմ բայիծաղու-մը ե նրա 

ած անցյա լ ՀԼ^ՀԼՀՀյ րաոր։ Իրավունքի հոգեբանությանը և իթավսւղիաոԼթյաևթ հա­
տուկ Հ իշխանության սուբյեկտին, իշխ անությունր կրողին մեծարել, ղրվատել ե, 

այղ կապակցությամբ, ստեղծել մեծարման լուսապսակ, պատրանք, պրոեկցիայի 

մեջ տեսնել իշխանությունը, որն, իբր, տրվում Հ վերուստ, բարձրից։ Հենց այս­
պիսի պրիմիտիվ հ ո ղ եբանությա մ ր Լ բացա տրվում հոմերական սիստեմի մեջ իշ­

խող այն մ տայնութ յուն ր, թե, իբր, բա սի լեսի իշխանությունը աոաջանում Լ 

Զևսից, Օլիմպոսի ղերաղույն աստծուց (հմմտ. Ադամեմնոնի դա վազանի ծադումը, 

'’1՛ իշխանության խորհրղանշան Հր («Իլ.», IX 99)։ Ուստի միանգամայն հասկա­
նալի է ղառնում անասսո բայի հոգեբանական կապր անակս և £73 բառերի հետ: 
Դբանցից առաջինը նշանակում է վերևում, իսկ ևբկրորղր' գործածվում կ իքքև 

սւնաստետի բառի հրամայականը, այսինքն կանցնի ր, կամ Էլ թե նշանակում Հ 
անակսի գործիական հոլովը: Այս բոլորը հիմք են տալիս առանց որևէ տարակու-
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հան նաև ուսումնասիրողներ, որոնք, մ ո պ եռնտցնելով հոմերա­
կան պարաշրջանին հատուկ հտսկացությունր , վերջինս նույնաց­
նում են բացարձտկ միապետի իրավական պրույթին: հւառնաշւիո- 
թությունն էլ ավելի ցայտուն է երետն ղալիս >);Ա'Հ ԴԼՀՀ—օրենքդ 
ա րւյ ա ր ւս I] ա տ ո ւ p յ ո t ն, (i ջ if ա ր տ ո ւ p i ան, լա ր q նա ր ա if in n i p j n if։, u n i| n - 
rnijp, quiinu։i| G]in նԼ ր, որոշումներ ե այլ րաոերի մեկնու րտնմսւն ու
սք արղ արանման րն^ացրում:

Հոմերոսի կոնցեպցիայում ներկայացված է Խահապետական֊ 
տոհմային կենցաղի կաղմալուծման և ստրկատիրական հաս արա֊ 
կտրղի պո յացմտն պարաշրջանի հասարակական հարաբերություն­
ն երի պ ե ղարվե ս տ ա կ ան - սլ ո ե տ ա կ ա ն if ե կ ն ար ա նումր: Հև տ ևարար, 
հոմերական նկարապրության մեջ, մի կողմից, մենք տ եսնում ենք 
րայրայվոպ տոհմա-համտյնքային կենցաղի տ արրերր, մյուս կող֊ 
մից' ծնունպ. առնող հասարակական նոր ֆորմացիայի ^ստրկատի­
րության J ս ա պ մ ե ր ր ։

Հոմերական իրավտպիտակցության սիստեմի անալիտիկ հետա- 
ղոտությունր ցույց է տալիս, որ նա պսւնվել է սաղմնային վիճա­
կում և ֆունկցիոնալ տեսակետից ղարպ ացել իրավահարաբերու­
թյունների աո անձին կա տ ե պ ո ր ի ան ե ր ի բաժանման ու ղիֆերենցա֊ 
ց ի ա յ ի ս կ ղ բ ո ւ ն ր ո վ:

Հոմերոսի պոեմների կառուցվածրի ղից արան ակտն նախապրր- 
յալն երի և նրա ս տ եպծտ պ ո ր ծ ա կ ան մ եթույնե ր ի ուսումնասիրության 
րնթա ցրում հիմնավորել են ր բ աղմա պ ա տճառական ութ յան հաս­
կացություն, որով սլոետր աւէենայն խն սւմրով ցեմենտում է .մեծ 
էպոպեայի շենրր:

Հոմերոսի կոնցեպցիայի ւիի լի ս ուիա յա կան մ ե կն ա բ ան ո ւթ յ ունր 
ոչ մի կասկած չի հարուցում, որ նրա աշխաիհտյացրի հիմքում րն~

սանր ի ա ս I. լա , որ Ա1սւս1|ս րաոի |։J։Hn| նշանակս։ ք) յունր առավելապես համապա - 

տա սի։ անում Հ պրիմիտիվ իրավ ան ր ի հռդ ե րանու [J յան ր h տիպական կ նրան: Այ:* 

նկատաաոմննրր, պանէ] ՀՀիվր h'upl'll1 Հր շարունակել, հանղեցնում են այն հա֊ 

մողմոմնրին, որ հիմրից դսւ.րկ կ Հի. Ջերրի այն կարմիրը (ibid, 5մ), իմ It իրը 
Հոմ և ր ոռի կողմ ի g B AvCt^a'/OOGV “ ղւսրձվածրի ղործած ո է.թ յան համար աոիթ կ ծա֊ 

սայել մետրիկայի անհրամեշտո ւ[1 յոլնր ե վերա լաւի ի համար առավել հարմարա­

վետ ձևեր ղտնելսւ ձէլտամft: Նման ենթադրուի յան ր միանղամայն անհամատեղելի 

կ հոմերական մետրիկային։ Նրա իա սրի կա ռուցվածրի րացարձակ րնակտն լինե­

լու հանղամանրր և անկրկնելի ա դա տ ո if) յուն ր րաց ա un ւմ են նման ենթադրու- 

ևրռնր։
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կած է մատերիալիզմը: Մեր հանճարեղ գեղագետը, ինչպես նաև 
առհասարակ րոլոր մ ո էլովսւրգների էպոսը, բանաստեղծորեն մեկ֊ 
նտրտնում է ունիվերսալ մի բովանդակություն, որ անկասկած ար֊ 
տացոլում է գոյություն ունեցող արտաքին, օրյեկտիվ-սուբստտն- 
ցիռն ալ իրական աշխարհը: Պոետը հազվադեպ է իր հայացքն ուղ֊ 
դում դեպի յուր սուբյեկտիվ, ինդիվիդուալ֊հոդեկան աշխարհը, որ 
պարփակված է «Ես» հասկացության մեջ: Նա բացարձակապես 
համ սղված է, որ տեսանելի, լսելի, շոշափելի և մտովի սլատկե֊ 
րաց վալ աշխ արհր օբյեկտիվորեն գոյություն ունի, որ գոյություն 
ունեն 11 լի մոլոսն ու Տարտարոսը, գոյություն ունի երկիրն իր բո­
լոր գանձերով հ ան ղերձ, գոյություն ունի երկինքն իր բյուրավոր 
հավերժ շողշողացող աստղերով, որ պոտենցիալ կերպով կարող 
էին օբյեկտիվորեն գոյություն ունենալ նրա բոլոր հերոսները:

Հոմ երաէւիտության պրոբլեմատիկան շի կարող սպառվել վերն֊ 
վում շարադրված հարցերի հետաղոտմամբ: Հոմերոսյան էպիկայի 
րովանդակությունր և նրա ներքին սուբստրատը, ինչպիսիք, ան֊ 
տարակույս, հանդիսանում են ա) հին հասարակության (տոհմս:֊ 
յին համայնքի) էթիկական, իրավական֊քազաքակտն կազմակեր­
պուէ} յունր և նրա սոցիալական կառուցվածքը և բ) համայնքի էթի­
կական կազմակերպության նպ ատակաուղղվածությունը դեպի կա֊ 
տարելիության իդեալ, — ամենասերտ կերպով առնչվում են Մեր­
ձավոր Արևելքի կուլտուրայի հետ: Ահա թե ինչու հոմերական սիս֊ 
տեմի հետ կապված պրոբլեմների դիտական վերլուծությունը հնւս֊ 
րավորություն է ընձեռում պ ատմա-համեմատական մեթոդի տես֊ 
անկյունից լուսավորելու հայաբանության, մի շարք էական, ակ֊ 
տուալ հարցեր, հոմերոսյան էպիկայում որոնելու հայկական կուլ֊ 
Աէուրայի և էթնիկ այի տարրեր: Ուստի հ ոմնրա գիտության հիմնա­
կան պրոբլեմների լուծման փորձի հես? միաժամանակ անհրաժեշտ 
դարձաւ/ հոմերոսյան էպիկան դիտել և բաղդատել հայ ժողովրդի 
էթնիկ այի հետ:



ՀՈՄԵՐԱԿԱՆ ՀԱՍԱՐԱԿՈՒԹՅԱՆ ԻՐԱՎԱԳԻՏԱԿՑՈՒԹՅԱՆ 
ՍԻՍՏԵՄԻ ՄԱՍԻՆ 

•
Հոմերոսյան կպատի ուսումնասիրության մեջ մեծ տեղ պետք 

է հատկացնել ((Իլիականում» և «Ոդիսականում» արտացոլված հա­
սարակության իրավական կ աղմակերսլմանր ։ Հին հունական իրա­
վունքը, որ տեսականապես մշակված չի եղել ոչ Անտիկ Հունաս­
տանում և ո չ էլ հետագայում, իր առավել ցայտ ուն արաարոլումն 
կ գտել Հոմերոսի պոեմներում: Հենության առարկա դարձնելով 
հոմերական հասարակության իրավական կազմակերպռւթյունր, չի 
կարելի, իհարկե, անտեսել աքսիոմա դարձած այն Աըույթը, որ հա- 
սարակական-մարդկային կեղ ութ յան Հիմքր շարունակ հանդիսա­
ցել ե. հանդիս անում կ տնտեսական րարիքների արտագրության 
Ա1ՐՈ9^սր: Ակներև կ, որ տնտեսական րարիքների արտադրության 
մարդկային պրոցեսը և այդ րարիքների րաշիւման պրոցեսն րնթա- 
նում են իրավունքի և պարտականությունների դ ործ սղության պայ­
մաններում, որ զորեղ կերպով իրար են միացնում արտադրողնե­
րին։ Արս/տգրական հարաբերություններ բուն իսկ հասկացությունը 
տրամաբանորեն անհնարին կ պատկերացնել առանց իրավունքի և 
իրավակարգի, առանց արտադրողների միջև իրավունքների ու պար­
տականությունների բաշխման, առանց խիստ և հԼտևոդական |ւրա- 
^ական, կթիկական 1լանոնաւ|որմ ան, ինչպես արտադրության բուն 
պրոցեսում, այնպես կլ նրա նյութական ու բարոյական արդյունք՝ 
ների բաշխման ոլորտում:

Հոմերական հասարակության մեջ գերազանցապես գործում 
կր բնական տնտեսության սիստեմր, որտեղ տնտեսական րարիք­
ների արտադրության պրոցեսր դուրս չէր գալիս տնտեսական աըվ- 
յալ կազմակերպության սահմաններից և որտեղ բացակայում կր 
այն, Ւ^Լ կոչվում կ փոխանակային տնտեսություն։ Այն բարիքներր, 
որոնց կարիքը զգում են տնտեսական տվյալ կազմակերպության
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անդամները, արտադրվում և բաշխվում են նույն այդ փակված սիս­
տեմի սահմաններում, որ զուրկ է աշխատանքի հասարակական բա֊ 
մանման հատկանիշից։ Բնական տնտեսությունը գործում էր մարդ֊ 
կային կուլտուրայի ամենանախասլատմական աստիճաններում։ 
Այդ տնտեսությունը, ինչպես ասացինք վերևում, որ ուներ փոխա֊ 
նակային տնտեսության որոշ, աննշան տարրեր, գերիշխող էր հո֊ 
մերական հասարակության մեջ: Այդ բանը ակնբախ երևում է «Ոդի֊ 
սականում», որի տվյալներով օյկոսայ|1ն սիստեմի օրոք ստրուկ֊ 
նեբն ու կանայք պատրաստում և արտադրում էին տնային դործա֊ 
ծ ութ յան բոլոր առարկաներն ու բարիքները։ Ահա բնական այն 
տնտեսությունը, իր օյկոսային առանձնահատկությամբ, հոմերա֊ 
կան հասարակության մեջ խիստ կերպով կարգավորում է հին 
հունական իրավունքի կազմակերպական ումով, որ ակներևորեն 
արտացոլված է Հոմերոսի էպոսում: Հետևաբար, այստեղ իրավա­
կան, կազմակերպական կարդավորմտն համար օյ?յեկւո|ււ| նյութ էր 
արտադրության փակ, օյկոսային, բնական պրոցեսր, իսկ իո1^ 
կարգավորող ուժ հանդես էր դալիս սուլորույթուէ հավաստված և 
դրանից էլ բխող իրավունքի այն սիստեմը, որ մենք դանում ենք 
հոմերոսյան պոեմներում: Ըստ որում այստեղ տնտեսական սիս­
տեմը խիստ և դաժանորեն կաշկանդված էր ժողովրդի գիտակցու­

թյան մեջ գործող առավածների կամքով և նման գերբնական, դի­
ցաբանական կարդ ի «շղթաներով» ու սանկցիաներով։ Արտա դրա ֊ 
կան կամ հասարակական այլ հարաբերությունների իրավական 
կարդավսրումն այստեղ շարունակ կանխորոշված էր, նախապես 
արված, քարացած և հետադեմ, հետևապես' տրադիցիայով սրր~ 
բա դործ ված սովորույթի վրա խարսխված և երեսով դեպի անց֊ 
յալր (անցյալի էմպիրիկ փորձր) դարձած: Ս արդու վարքագիծր 
վավերացնող և կւորդավորոզ այդ իրավունքի նորմերը հովանա֊ 
վարվում և խստորեն պսյհպանվում էին առավածների ու նույնիսկ 
ճակատադրի անդիմադրելի ումի կողմից:

((Իլիականում» և «Ոդիսականում» արտահայտված իրավունքի 
հիմնական դրույթների վերլուծությունը մեղ ամենից առաջ հան­
դն դնում է հետևյալին,

ւս ) ^ հռոմեական իրավունքի համապատասխան տվյալնե­
րի համեմատությամբ րնտանեկան իրավագիտակցության սիս֊ 
ա եմ ում աչքի է րնկնում հայրական իշխան ութ յան յուրօրինակ մի 
ձև, որ ունի հպատակներին պահպանութ յան տակ առնելու և հո֊ 
վանավորելու բնույթ, թեև այդ իշխանությունը, երբեմն, ընտանի֊
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բի անդամներ/։ նկատմամբ դառնում է ահեղ և բռնակալական- 
(ստորև հմմտ. թևսի իրավական հարաբերություններ/։ նրա կին 
Հ^րայ/’ և երեխաների նկատմամբ), ր) դործում է չափահաս դառ­

նալուց հետո որդիներին իրավահավասար ճանս։չելու սկղրունքր . 
Դ) կ/’նն ունի բավականին նկատելի դույրս։յին ինքնուրույնություն 
և, միևնույն մ ամանակ, րնտանիրում նրա նկատմամբ դործադրր- 
վում է խիստ ճնշող և հարստահարող խնամակալություն, ղ) հա­
մեմատաբար ավելի դարդար ած է դույրի մառանդման իրավադի֊ 
•"ակցությունը. ե) քաղաքացիական իրավադիտակցության սիստե­
մում վերջնականապես կազմավորվում են մասնավոր սեփական։։։֊ 
թյուհհ ու սրա ։։աԱկցիաներ/։. լ}) նկատվում են համայնքս։ լին հո­
ղատիրության ղդալի հետքեր, որ բավականին ցայտուն կերպով 
Ւր^^՚Ս արտացոլումն են դտել հոմերոսյան պոեմներում։ Այս հան֊ 
դամանքն ակներևաբար վկայում է, որ հոմերական սիստեմ ում դո֊ 
յո՚-թյուն են ունեցել հա մ այնքա - ս։ ոհմ ս։ յին կենցաղի տարրեր. 
՛լ) աղատորեհ դործում են պարտադրական հարաբերությունների 
սկղրունրներր. է) մասնավոր դույքային հարաբերությունների ոլոր­
տում ումդնորեն զարգանում I; ինդիվիդուալիզմ/։։

Այ11 ամբողջ սիստեմի վրա իշխում էր սովորութային իրա­

վունք/։ կարգավորման գործոն ում/։, որ տանում էր դեպի շարա­

դրված սկզբունքների կենսագործում/։։
կնդելսր, բնութագրելով հունական ցեղերի հասարակարգ/։ տոհ­

մային կազմակերպության կազմալուծման դարաշրջանում, նշում 
էր, որ իշխանության օրգանների ֆունկցիան կատարում էին ^օվև՚կ 
(խորհուրդ), ԼԼ՜/ԼՀյէմ (մ ։։ դրէվբդակռւն մոդով) և 81Տէ)։Տ'^ (զորավար)։

Հարկավ, «Իլիականի» և «Ոդիսականի» ր ո վանգա կութ յան մեջ 
մենք սպառիչ նյութ ենք դանում այդ զԻույթթ հաստատման հա­
մար։ Այսպես, Պիլոսի Ոսկեբերան/։, վարձով իմաստնացած ծե­
րունի Նեսթորր Աղամեմնոնին հեղինակավոր խորհուրդ է տալիս.

Արքա, դու միշտ խորհարդն/յր տուր, ք>տյց և աՏԼոց պետք է լսես, 

Եվ մի մերժիր, Ադամեմնոն, այն խորհուրդը, որ կտամ քհդ, 

Զինվորներին ջոկիր, դատիր ըստ դեղերի և տոհմերի, 

և,է թ։։ղ այնժամ ըհդը-ցեդին , տոհմը տոհմին օժանդակի։

(«ել.», II, տողեր 360—364յ

Պերի ամոս ի կերպարում իր արտահայտությունն է գտել տոհ­
մային կազմակերպության տիրակալի իշխանությունն ու հեղինա­
կությունը, հոր հետ միասին, մի րնդարձակ ապարանքում ապրում
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են նրա հիսուն որդիներն իրենց կանանց ու երեխաների և տասներ­
կու դուստրերը' ամուսինների հետ («Իլ.», VI 243—250): Ընտա­
նեկան ֊տոհմային այդ կա դմա կերպ ութ յան թիվը հասնում կր 400— 
500 մարդու:

«Ո դիվականում» մենք դանում ենք Հոմերոսի նկարադրած 
տոհմային ընտանիքի րոէոր անդամների հանդիսավոր ժոզովը, որ 
տեղի է ունեցել Պիլոսում: Ընտանիքի դլխավոր անդամ ծերունի 
հայրը, իրրև տոհմային կազմակերպության րարձրադույն հեղինա­
կություն, որ հավաստված է սովորական իրավունքով, իր վեց որ­
դիների ներկայությամր դիմում I; դոհարերսւթյան արարողությանը: 
Ժողովը և այդտեղ կատարվող կրոնական ծեսը տեղի են ունենում 
արքայական ապարանքի դիմաց («Օդ.», III):

Ցեղի, ֆրատրիայի և տոհմի դլուխ կան զնա ծ I; ավադը, որի 
ֆունկցիաները արտացոլում են տոհմային կազմակերպության 
սաղմնային վիճակ ում դտնվող պետական իրավադիտակցաթյան 
հիմնական ոկզրունքներր: Տոհմավաղր անձնապես մասնակցում I; 
պ ատ երազ մին, ինչպես այղ տեսնում ենք տրով ական պատերազմի 
նկարազրությունում, իսկ խաղաղ պ այմաններում իրականացնում 
է /'I1 դերադայն իշխանությունը զ յուղերի նկատմամր, որը պար­
զորեն երևում I; Իթակե կղզու, Պիլոսի և Սպարաայի մասին եղած 
տվյալներից: Տոհմական ավադը կրուէ)' կր քՂՕԼե^հ (թաղավոր) 
անունը: 0 դիս ևս ի պատմելով, Սքերիա կղղում կային տասներկու, 
այդպիսի ավտդ ֊րա ո իլե սնե ր, որոնց դլու իւ, ս տկէսյն, իրրև սլեաէո- 
կան-իրավական մի ում կանղնած Էր ֆեակների արք յո Ալ կինոոր 
(«Ող.», VIII)։ Ռազմական արշավանք ձևրւնարկելոլ անհրաժեշտ ու֊ 
թյան դեպքում ցեղերը, ֆրատրիան երր և տոհմերը միանում կին 
զինվորական կազմակերպության սկզրունքով և ընտրում իրենց 
զերազ ույն զորավարին, միահեծ ան, լիիշխան դերադույն առաջնոր- 
զԻն, ին չոլիս ին, օրինակ, Ադամեմնոնն կր աքայացիների համար, 
տրովական սլատերաղմի ժամանակ:

Հոմերոսի պոեմներն իրենցից ներկայացնում են հին Հունաս­
տանի հասարակական հարարերությունների առաջին պատմական 
վավհրազրերր: Հաս արտկտկ ան - արտա դրական հ ա ր ա ր ե ր ո ւթյ ո ւն - 
ների զար դաց մ ան աքայական կամ դյուցաղնակւսն շրջանը, որ 
րանաստեղծական իր արտացոլումն կ դտել «Իլիականում» և «Ոդի­
սականում», պատմական առում ով նշանավորվեց ընդհանրական 
դծեր ունեցող մի շարք շարժումներով (որոշ չափով համաժողո֊ 
վրրզ^կան), որոնցից առավել կարևորն ու կականը տրովական սլա֊
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ս/երաղմն առաջացնող շարժումն էր: Արշսյվանրնհր/ւ ղլուխ կանդ- 
նած էր Ադամեմնոն թագավորք։ Հոմեքոսք տակավին ծանոթ չէ 
«հույներ» րնղհանրական հասկաց ությանր ։ «Իլիականի» հեղինակր 
դրանց անվանում է աքայացինեք, արդի տներ կամ դանայացիներ։ 
Այնուհետև, պոեմների մեջ տվյալներ կան մինչ-հոմեքական դա-֊ 
րա2րջանի առասպելական իրադարձությունների վերարերյալ. դր- 
րանք են' պատեքադմք Ար դո սի և ֆիվրսցիների միջև, Կալի դոն յան 
վարաղի որոր և արդոնավորդների արշավանրր։ Առասպելական այդ 
իրադարձությունների մասնակիցներից Հոմերոսր հիշատակում է 
Մելադրոսին, Չդիպին, 3աղոնին, Հեքակլեսին և ուրիշների: Էպոսր 
ա 1Դ հերոսներից մի քանիսի հետ է կա սլում ղան ա ղան հրեշների 
դեմ մղվող էոիվր, մի հանդամանք, որ ակներևորեն վկայում է 
օտար ժո դովուքդնե ք ի (—հրեշների) դեմ հին հունական ցեղերի 
մղած քաղաքական պայքարք:

^Իլիականում» և «Ոդիսականում» նկարս/դրված հասարակու­
թյան վիճակք «իր մեջ պար/իակում է Հունաստանի հ ե ու ա դա դա քր­
դացման բոլոր տարրերր և, կարծեք, կաղմռւմ է պետական կա­
ռուցվածքի տարբեր ձևերի առաջացման մեկն/սկետր»: Աշխարհա -
յացքի անհատական բնույթք և հելենների բնավորության ու հողե֊ 
կան խառնվածքի հ իմն ա կան հ ա կումն երք ք կրոնական հավատա­
լիքով, հասարակական վարքադծի նորմերով հանդերձ, արդեն աք- 
ւոահայս/ված են հոմերական սիստեմում: Օրենսդրությունն, իբրև 
ինդիվի դուալ-հս/ ս ա ր ա կ ա կ ա ն վաքքադծի կա րդ ավո ր մ ա ն /լ. ո րծոն, 
տակավին դ ո յո ւթ յուն չունի: Դրա էի ո խար են իշխում են սովոքույթք, 
սովորութային իրավունքր և սիտ ծ ես երք կ արդավորո ղ սանկցիա- 
ներք: Իշխ ան ո ւթյունք, իբրև մի ուժ, ոք պահանջում է հն աղ անցու­
թյուն և կարդ ու կանոն, հասաքակական իքավադիտակցության 
կողմից մեկնաբանվում է ոք պես աս տվածն եքի կամքով շնորհված 
հաստատություն, ուստի և, այդ իրավադխոակցության ասպեկտով, 
հենց աս տվածներն էլ հանդիսանում են հասարակական հաստա­
տությունների և. սովորույթով հավաստված կարդ, ու կանոնի հովա­
նավորողներն ու պ ահ ապ անն ե ր ք: Ինչպես դրում է Ֆ. էն դե լ ս ր, հա­
սարակության մեջ տտկավին ապրում են տոհմային կազմակերպու­
թյան բեկորներք: 4? աղա բային համայնքք (Պոլիս) արդեն կաղմա֊ 
^^‘Սղ է» թեև դտնվում է սաղմնային վիճակում: Պ ո լիս ային այդ 
համայնքի կառավարում ք իրականացվում է ավադի (առաջնորդի, 
ղորավար-բտսիլևսի), տոհմ ավադների խորհրդի և ժողովրդական 
ժողովի կողմից։ Հասարակության մեջ հռետորների առկայությունք,
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որ հանգես էին գալիս խորհրդի նիստերում և ժողովրդական ժողո­
վում (տոհմավագների նիստում հռետորի ունեցած հաջող ելույթը 
Հոմերոսր համարում է մարդկային բարձրագույն առաքինություն­

ներից մեկը), առաջնորդների դեմ ուղղված քննադատությունը վը- 
կայում էր, որ հասարակության մեջ արդեն սկս•Սղ Էր սոցիալա­
կան ջերտտվորումր ե սաղմնային վիճակում գտնվող հասարա- 
կարդի պրի մ ի աիվ-դա ս ակար դային դիֆերենցիացիան: Սովորույթի 
իրավունքի նորմ աների սանկցիայով, որ փոխանցվում էր սերնդից֊ 
սերունդ, ւգահանջվում էր, որ ժողովուրդը հնազանդ լինի և ենթարկ- 
վի առաջնորդ-բասիլևսին և, միևնույն ժամանակ, որսլեսղի ինքը' 
բասիլեսը նույնսլես կատարի ժողովրդի հանդեպ ունեցած իր պար­
տականությունները: Այդ դարաշրջանում իշխող իրավադիտակցու֊ 
թյան համ ա ձայն, բա ս իլևսը պարտավոր էր լինել հո դա տար ժո- 
րԼՈէե1րւՒ նկատմամբ, արդարադատ գործերը վարելիս, խիզախ 
պատերազմում, իմաստուն և ճարտարախոս' խորհրդում և ժողով֊ 
ներում: Ոասիլևսի անհատական արժանիքներն ու հատկություն֊ 
ները նրա և. ժոզովրդի միջև գոյություն ունեցող փոխադարձ իրա­
վահարաբերությունների և պարտականությունների հիմնական նա- 
խադրյ ալներն էին:

Այս բոլոր դրույթները պետք է գիտվեն իբրև ամբողջական 
ընդհանրացումներ, որ բխում են «ի լի ական ի» և «Ոդիս ականի» վիթ~ 
խարի, չափազանց բարդ բովանդակությունից: Այդ նորմերի բո- 
վանդ ակութ յան անմիջական կոնկրետ և հանգամանալից վեր լուծ ու֊ 
թյան շնորհիվ մեր առջև պատկերանում են մարդկային ու աստ­
վածային տասնյտկ և հարյուր-հազարավոր գործողությունների ան­
պարագիր մի օվկիանոս, գործողություններ, որ կապված են միմ­
յանց հետ և. փոխագարձորեն միաձուլված են միասնական իրավա֊ 
դիտտկցության հիմքի վրա: Օրինակ, աքայացիների ճամբարում 
թիխլ ր^-րմ/1 հայտնվելու և նրան անպատվելու նկարագրություն մեջ 
հիշատակվում են տասից ավելի ռելևանտ֊իրավական փաստեր, 
իսկ «ելիա կ անի» առաջին երգում կան իրավաբանական բնույթի 
ա ձԴսւ1ոյ Ւ հաբյուրավոր փաստեր: իսկ ո րքան են դրանք «իլիս:կա­
նի» և «Ոդիսականի» ամբողջ բովանդակության մեջ: Հազարներով 
ու ս: ասն յա կ հազարներով: կոլոսի, մասնավորապես, «իլիականի» 
բովանդակության մեջ ամփոփված մ արզ կ ա յին դործո գութ յուննե ր ի 
այս անրնգդրկելի օվկիանոսը' նրա առաջին գործողությունից ա- 
քայացիների բանակի ճամբարում քուրմ 'թբխլի հայտնվելուց, 
մինչև, վերջինը' Հև կտորի հուղարկավորությունը, ներթափանցված
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են ամենաբաղմաղան տիպ երի ու բնավորությունների իրավահա­
րաբերություններով: նկարագրված բոլոր իրադրություններում, բա­
խումներում, բանակցություններում, առավածներին ուղղված խրնգ- 
րանբներում, աստվածն եր ի և թաղավորների կարդադրություննե- 
րում, որտեղ խոսք է դնում կոնֆլիկտների, պահանջների, հայցերի, 
խոստումների և. երդումների մասին, պայմանագրերի ե դրանց 
խախտման, վրիժաոության, էիրկադնման, պասւվասիրության մա - 
սին և այլն, ամենուրեք, իբրև իդեոլոդիական դործոն, հանդես է 
դալիս տվյալ հասարակ արդին հատուկ իրավագիտակցությունը։: 
Էստ որում ղեկավար սկզբունք հանդիսանում է ոչ թե որևէ գրա­
վոր օրենք, մ|ւ թան, որ այղ դարաշրջանում առհասարակ գոյու­
թյուն չուներ, ոչ թե օրենսդրական աոանձին մարմինների իրավա- 
կան կարգադրություններն ու որոշումները, այ| միայն և թադաոա- 
Ս]ես սովորութային իրավունքը և նրա դաժան ու հեղինակավոր 
կարգավորումը: ՛թրիդ քուրմ ր, որ ւիրկաղնման դում ար Է ա ռաջա ր֊ 
կում, պահանջելով աղատել իր դերված դստեր, գործում էր 
սովորույթի իրավունքի սանկցիայով: Աքիլլե սր , առարկելով Ադա- 
մեմնոնին և րնութադրելով արիշի սիրուհուն դայթակղելու նրա 
նկրտումներր իրրե անօրինական ու անպատվաբեր, անկասկած 
գործում էր սովորույթի իրաւ/ ունքի հոդ երանության շարժ առիթնե­
րով։ Մենելավոսի և Պաքիսի մենամարտի վերաբերյալ պայմանս։֊ 
պԽդԿ նրա ծիսակատարական բոլոր մ ան ր ա մ ասնե ր ով, կնքված և 
վավերացված էր սովորույթի իրավունքի կարգավորման սկգբուն- 
քով: Աքիլլեսր , որ մեծագույն բծախնդրությամբ է կատարում 
Պ ատրո կլո սի թաղման կրոն ական արարողությունը» և նրան մեծա­
րում տրադիցիոն պաւովով ու հարդանքով, անշուշտ գործում էր սո­
վորույթի իրավունքի իմպերատիվով, որի շարժառիթներով առաջ­
նորդվում էին և' Պերիամոսբ, որ Աքիլլեսին էր ներկայացել Հեկ- 
տորի մարմնի աղատադրման համար, և' տստվտծներր իրենց բո­
լոր փոխադարձ հարաբերություններում, ե. հավերժահարս երբ, որ 
ուղեկցում էին (^եգիսին, երբ նա ծովի խորքից դեպի Տրովայի 
ափերն էր շտապ ում՝ իր որդի Աքի լլե ս ի մոտ և այլն:

Ապարդյուն մի բան կլիներ, եթե մենք փորձեինք «Իլիակա­
նից» քաղել սովորույթի իրավունքի կարգավորման բոլոր կոնկրետ 
դեպքեր ր, որովհետև պոեմր սկղբից մինչև վերջ առլեցուն է այդ 
բնույթի փաստերով։ Հոմերոսի պոեմի իրավական կառուցվածքի 
մոտավոր բնութադրությունր տալու նպատակով, մենք միայն կր-
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նշ ^^բ> որ հըըհք և պտ տ մ տ 1լ տն ոշ մ ft հուշ արձտնում*  չի նկատվել 
ս ո վ ս [f '• ‘ J թ /> իրավանրի այնպիսի զորեղ հևգեմոնի ա, ինչպես «Ւ[իա֊ 
կան ում»:

* /քննության ենթակա ասպեկտով «հլիականիս հետ կարելի կլինի համեմս!- 

տել li.u տվւսծաշունչր (Հին կտակարան), Ղորանը, Հնդկական էպիկական պոեմ 

«Մահարարաթտն» , Հայկական մ ս դովրղական էպոս «Սասունւյի Դավիթր», Ֆիր- 

ղսւսիի «Շահնամեն», և՝ո ա թ ա վե { ի ի «Վաղ ր են ա վո ր ր» , «Ասք ևղորի ղնղի մ ա սին ր» 

ե. այլն: Այս բոլոր հուշարձաններում կարմիր թելի պես անէյնամ է հասարակա­

կան ■■ մ ա ր ա կա յ ին հարու բերով/ Հուններում արտահայտվող սովսրսւթային իրավուն ոի

կարղավսրման ղաղաւիարր, բայչյ ոչ իրրև համատարած հեղեմոնիա, ինչպես տես­

նում ենք «Ւյիա կան ա մ», այլ պողի տիվ իրավունրի մյուս ձևերի հետ միաժամա­

նակ և ղսլղահեոէսրար: Ս. ստվաւ) աշնչում, օրինակ , սովորույթի իրավունրի սանկ- 

'■և1,տյի հետ մեկտեղ, ղործում է նախկին հեղինակությունների (մարղարեների^ 

ղրավոր իրաւխլնքր ե այլն, «Սաոունէյի Դավիթ» էպոսոււե սովորույթի իրտվունքիր 

հետ մեկտեղ ղործում են նաև քրիստոնեական ՝ եկեղեցու աստվածապետական ու 

րարոյական սկղրունքներր: (( 0 ահն ա մ ե ո ւ մ » սովորույթի իրավունքի կարղաւԼորումր 

ուղեկցւխւմ է ղրավոր օրենքներով և այլն:

** (/Լոյալների իրավունրի մասին խոսր կլինի ստորև, երր կղիտենք հայկա­

կան իրավունքի և հոմերական ի ր աւէաղի տւոկցո ւթյան նմանության հարրր:

Հոտ ((I'll’ակա ն ի ))} ս ս վ ռ ր ս ւ յ թի ի ր ա վ ա էլ ի ա ա կցսւթ J ա ն ն ս ր մ ա - 
վարման օրյեկտներր և գործողության ոլոր ուր, որ չափազանց բաղ- 
մազան են, րնգդակում են անհատական ու հասարակական կյանքը 
և, նույնիսկ, ավելին, սովորույթի իրավունքի սանկցիաները (իհար­
կե, միայն մարդկանց երևակայության մեջ և հոգե կանորեն- պրոե 1լ- 
տ1ոԼ) տարածվում են նաև աստվածների (Օլիմպոսի վրա և ծովերի 
1։ուբր"^)ւ Հաղեսի ստորերկրյա թտզավորության , մե ոյալների վրա 
և տձ1^,։ ^Ju աեսսւկետից ղիցարան ական ի րավաղիաակցությանր 
հատուկ I; նաև էլ են դան ի և անկ են ղան կա կների փոխհարաբերու­
թյունների կարղավորումր: Այդ դարաշրջանում իշխող իՐ^վաղի- 
տ in կցության տեսակետից, մեռյաչներր օգտվում էին հարգանքի, 
պտտվի և երկյուղածության իրավունքից: Ավելին, նրանք ունեին 
սննդի, հագուստեղենի, իրենց դիրքին վայել պատվավոր հուղար­
կավորության իրավունք և այլն: Այդ իրավահավակնությունների 
ծիսակարգով սահմանված կանոնների խոտագույն և ստույգ կա­
տարում ր կենդանի մարդկանց (ամենից առաջ հարազատների) ան­
խախտ պարտականությունն էր ու պարտքը:

Հոմերոսյան պոեմներում նախնադարյան այս իրավունքդ հան­
դես I, դալիս ոչ թե իր ամթոդջոէթյամթ, այլ միայն մասնակիորեն: 
Հոմերոսի մոտ չի նկուտվում սունգի և հագուստեղենի նկատմամբ 
մեռյալների**  իրավունքի վերաբերյալ որևէ հիշատակություն, մի



հանգամանք, որ, րոտ ամենայնի, պատճառական կապի մեջ 4 
դի ա կն երր հ բկի դելու արարողության հետ, որ հանգիպում ենք Լոլո- 
ոում: Հրկիզման արարոգությունր, հոգեբանորեն զուգորգվելսվ մեռ­
յալներ ի մ ար մ ի ն ն հրի, ֆի գ ի կ ա կ ա ն անհայ ա ար մ ա ն, հհ ա և ար ար, 
ոննգի ու հագուստեղենի նկատմամր նրանց պահանջի րարակայու֊ 
թյան պաակհրացման հհտ (որովհհաև ֆիզիկապես ոչնչացված, 
հՐ111"11Լած մարմինր հոգերանորհն չի կարհլի պատկերացնել սով- 
յալ վիճակում կամ հագոլսահղհնի ւգահանջ զգալիս), էմպիրիկ 
առումով ժողովրդական երևակայությունից գուրս է մզվել սննգի և 
հ ա զուս ահ զենի իրավունրի հանգամանքը: Սա, հավ անարար, չէր 
կարող տեղի չունեն ալ, քանի որ, եթե սկզրնապես մեռյալներին 
սնունդով ու հագուսաեզենով րավարարելու արարողությունը տեղի 
էր ունենում իրրև հասարակական֊ ֆունկցիոնալ մի երևույթ, ապա 
հոմերական դարաշրջանում, երբ արդեն բթացել էր մեռյալներին 
սննդով ու հ ա զուս ա ե դեն ո վ ապահովելու պ ա ա կ հ ր ա ց ումր , այդ ծ ի՝ 
սակաաարությոլնր, ղրկվելով իր ֆունկցիոնալ նշանակությունից, 
անխուսափելիորեն պետք է անհ այւոան ա ր: Սրա փոխարեն հոմե­
րոսյան պոեմներում իմպերատիվ ումով ու ահեղ սանկցիայով ղոր­
ծում է մեռյալի պատվավոր հուղարկավորության, հոդեհացի իրա­
վունքը, ծիսակատարությամր սահմանված ըոլոր ձևականություն­
ներով հանդերձ: Դա այն դաման իրավագիտակցությունն էր, որ 
հարկադրում էր Հհ կտորին իր մահից առաջ թախանձել Աքիլլեսին, 
որ նա անարգանքի չենթարկի իր մ արմինր, այլ հ անձն ի տրովա- 
ցիներին՝ թաղման ավանդական արարողություն կատարելու (հմմտ. 
«Ւլ.», XXII 338 — 343): Այս էլ հենց սպանված Պ ատրոկլոսի՝ հըր~ 
կիզման ու հուղարկավորության նկատմամբ ունեցած այն իմպե֊ 
րատիվ իրավունքն էբ, որ այնքան անհանգստություն էր պատճա­
ռում Աքիլլեսին, որ միշտ մտահոգվում էր սպանված իր ընկերոջ 
մասին (հմմտ, «Ւլ.», XXIII 43 — 46), վերջապես, այդ նույն իրա­
վունքի մասին է, որ Պատրոկլոսի ոգին հիշեցնում է Աքիլլեսին, 
երբ ներկայանում է նրան երաղում (հմմտ. «Ել.», XXII 69 —92):

Սասկածից վեր է, որ հար ու նման էր նաև այն իրավագիտակ­
ցությունը, որի իմպերատիվ ազգեցությամբ Անթիգոնան գիտակ­
ցաբար զոհվեց, սպանված եղբոր՝ Պոլինիկի նկատմամբ իր պարտքը 
կատարելու համար: Եղբոր նկատմամբ իր պարտքի գիտակցության 
ուժը, որ տեսնում ենք Անթիդոնայի մոտ, հոգեբանորեն հավասա­
րազոր էր օրինական հուղարկավորության նկատմամբ սպանվածի 
իրավունքի ուժին (հմմտ. Սոֆոկլես, «Անթիդոնա» ողբերգու- 
թՏոսնը),
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Հոմերական հասարակության մեջ իրավագիտակցության այս 
կատեգորիայի մարղր չափազանց րնդարձակ է և էֆեկտիվ։ Նրա 
կարգավորմանը ենթակա են աստվածները, քոլրմերը, գուշակները ,. 
պատգամախոսները, ղոհարերական արարողությունները և առհա­
սարակ պաշտամունքի րոլոր ծիսակատարությունները։

Դիցաբանական, հասարակական սանկցիայով բնութագրվում 
է ՈԼ միայն սակրալ իրավագիտակցությունը, այլև հասարակական- 
մարգկային հարաբերությունների սովորույթի իրավունքի կարդա֊ 
վոբումը, որ ուղեկցվում է խիստ ձևական, ծիսական արարողու֊ 
թյուններով: Այսպես , օրինակ, թագավորի հասարակա կան֊ իրա֊ 
վական գիրքը որոշվում էր աստվածային ծագում ունեցող իշխա­
նությամբ։ Սգամեմնոն թագավորը իր իրավունքներն իրականաց­
նում էր Զևսի շնորհած իշխանությամբ, մի բան, որով նա շա­
րունակ հպ արտ անում էր և այս հանգամանքն էր նշում նաև Պի լոս ի 
թագավոր եեսթորր։

Սակրալ բնույթ ունեցող իրավունքի սանկցիան բխում է գյու- 
ց ա զն ա կան հեղինակություններից (այսինքն աստվածների իշխա­
նությունից, ստորերկրյա աշխարհ/ւ սարսափներից) և ապահովված 
է պատժիչ֊պարգևատրական սիստեմով' երդմամբ։ Հոմերական 
սիստեմում արտացոլված կրոնական կազմակերպություններն ամե- 
նտուծեղ կերպով ազդում էին մ ոզովրդական կյանքի վրա։ Սրա՝ 
Նով Հ բնութագրվում բոլոր մողովուրդների հասարակական հաս­
տատությունների զարգացման հնագույն փուլը։ Հնդկացիների և 
եգիպտացիները կրոնի ազդեցությունն այնքան զսըեզ և բազմա­
կողմանի էր, որ այդ. ծողովուրդների պետակա՛ն իրավակարգը, կրո­
նական գործոնի ումով, կարծեք դաոնում էր աստվածապետական 
կազմակերսլություն։ Այդ գործոնը, սակայն, հոմերական սիստե­
մում նման համապարփակ հեգեմոնիայով չէր օժտված։ Հոմերա­
կան իրավագիտակցությունը, որ խարսխված էր սովորույթի վրա, 
իհարկե, ստույգ կերպով չի սահմանազատում սակրալ իրավունքի 
քյ՚ԱՏ Ճ^ՈԱՈ!,) և աշխարհիկ իրավունքի Հխտ հաՈՅՈԱայ գործողու­
թյան մարզերը: «Իլիականի» և «Ո գիս ականի» բովանդակության 
մեջ ամփոփված հսկայական նյութի հ ան դամ ան ա լից ուսումնասի­
րությամբ կարելի է եզրակացնել, որ հոմերական սակրալ իրա­
վունքի սանկցիան նկրտում էր թափանցել քաղաքացիական իրա֊ 
վահսյրաբերությունների շատ ավելի լայն մարզը։ Սակրալ հեղինա-
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կութ յան ամին և նրա կարդավորմանր հաճախ ենթարկվում Լին 
հասարակական հարաբերությունների նաև այնոչ ի սի մտըւլեր, 
որոնց կան սնա ։Էո ր ո ւ մ ր որոշվում Լր, կա։? ոչ ետք Լ որոշվեր, աշ­
խարհիկ սովորական իրավունքի սկզբունքներով: Հռոմում պատ­
րոնի (հովանավորողի) նկատմամբ կլիենտի հարաբերությունը դրտ- 
նբվում Լր սակրալ իրավունքի սանկցիայի իրավասության ներքո: 
Հովանավորի կողմից կլիենտի նկատմամբ ունեցած պարտականու­
թյունների դրմում ը առաջացնում Լր պատմիչ ամենւսումեղ ռեակ­
ցիա. այղպիսի կարզազանցր հատուցում Լր ստանում «ՏՅԸԸՐ ԸՏէՕ»? 
Բոէրօոստ Տ1 շհ՚օոէյ քրոսմշրո քոՇԸՈՇ «ՏՈԸԸր ԸՏէՕ» սկզբունքով, այ­
սինքն, ղատասլաբւովում Լր աս տվածների վրեժխնղբութ յան ր 1/
ԶՐկ1/”*^ °Ս^նբի պաշտպանությունից: ^իրղիդները, ճան ա ւդ արհո ը դ- 
ների վկայությամբ, շատ հյուրասեր են: Հյուրերին րնղուն ում են սի­
րալիր և համողւէած են, որ նա ուղտրկված Լ աստծու կողմից: Հւէա~ 
մարվել հյուրից, նշան/սկում Լ իր ղեմ հարուցել աստծու զայրույթր: 

՚ նույն րանբ տեսնում ենք նաև հոմերս/կան իբավաղի/ոակզության 
մեջ. հյուրբնէլալության հողի վրա առաջացած իրավահտրաբերու ֊ 
թյուննեբբ կ տ րզ աւէորվում են սակրալ իրավունքի սանկցիայով: 
Հյուրբ մի մարզ Լ, որին ուղարկել Լ թևսր և զտնվում Լ նրա ահեղ 
հովանավորության տակ: Հյուբբնկա/ությունբ կաբղավոբոզ ոկբղ-
քունքների ո ան ահ արումր կ հու բո լզեր աս տվածների 
նրանց վբե մխնդրությւսն սարսափները:

^1"!ումը, ուխտը հսկայական նշանակություն են 
զույն ժողովուր/չների քաղաքուղի ակտն կյանքում։

զայրույթն

ո է ն եզ 1ц հն ԼՈ­
Զ՛ ր անց ով Լին

սրբաղործվում պայմանաղբեբն ու խոստումնեբր, ոբ ունեին հա֊ 
սարա կական Լական նշանակություն: Ե րդմնա զանց ությունր հա- 
մաբվում Լբ մի ոճիր, որ նյութված Լ աստւէածների ղեմ և մի ա­
րարք, ոբ անարդում Լ նրանց։ Հին Հռոմում երղմնաղանցբ ենթա­
կա Լր անձնական և ղուլքային պատմի (ՕճթՐՅԱօ), որի ֆունկցիան 
Լր մաքրել հանցավորի խիղճը ի դեմս ան արզ վ ած առավածների : 
Հոմեբական սիստեմում երդում խախտողբ պատմվում Լր սակրալ 
իրավունքի սանկցիայով և երդմնազանցն իր ղեմ Լր հարուցում 
աս լռվածն երի դ ույրույթր ու սրա հետ կապված սարսափելի հետե- 
վանքներր , որոնց նա ենթարկվում Լր ո'շ միայն կենդանության 
մամանակ, այլև մահանալուդ հետո (Հադեսի թադավորությւրւնում) : 
Այլյ օրին ակն երբ ցույց են տալիս, թե սակրալ կարդավորումբ ինշ-

փ И. Покровский, История римского права, стр. 34.
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ս1/ւս11 ^Ազդեցություն I; ունեցել քրեական բնույթի իրափահարաբե- 
րսւթյունների վրա: Սակրալ իրավունքի սանկցիաները , սակայն, 
թափանցում էին նաև ընտանեկան հարաբերությունների, ժառան­
գության կարգավորման, ինչպես նաև հասարակական իրավունքի 
և միջադդային իրավունքի հարաբերությունների մարղր։

Հոմերական սիստեմի համաձայն, ամուսնության հովանավոր­
ներն Էին Հերան և Արտ եմ ի գան: Թագավորական իշխանության ժա­
ռանգման վերաբերյալ «Իլիականում» հիշատակվում է սակրալ 
ս ա ն կց ի ա յի կլ տ ո ի կ օ ր ի ն ա կ' Ա գ տ մ ե մ ն ո ն ի հ ռշ ա կ ա է է ո ր գ ա վ ա էլ ա ն ր, 
որ նրա իշխանության խորհրգանշտնն էր, Զևսը տրամագրում է 
Հերմես աստծուն: Վերջինս տյն հանձնում է Միքենի թագավոր Պե­
լս էգ սին: Սրանից գա էխս գանն անցնում է նրա որ գի Աթրևոսին, 
իսկ վերջինս հանձնում է Ագամեմնոնին: Հետևաբար, Աղամեմնո- 
նի իշխանությունը բխում էր ժառանգականության գծով գործող 
սակրալ իրավունքի սանկցիայից:

Կրոնական սանկցիայի թափանցում ր հոմերական սիստեմի 
հրապարակային իրավունքի »աըաբերություննեըի մարգը արտա­
հայտված է հասարակական այն ֆունկցիայով, որի միջոցով բա- 
էյտհտյտվում և ս սյհմանվում էր աս տվածների կամքը հասարա­
կէս կան - սլ ե տ ա կ ան զան աղան միջոցառումների և ձեռնարկումների 
Ժամանակ, ինչպես, օրինակ, ռազմական արշավանքի պահին կամ 
երբ անհրաժեշտությէէւն էր զգացվում պայքար կազմակերպել ժո- 
զսվրգական աղետների դեմ (համաճարակներ, երաշտներ և. այլն): 
նման գեպքերոլմ առավածների կամքր, իբրև առաջիկա հասարա­
կ սէ կան ձեռնարկման հաջ ո գութ յան կամ անհաջողսւթյան աղբյուր, 
պետք է մեկնաբանեին գուշակները (մարգարեները) թռչունների 
Ս ո1ղՐո,Լ» զ[էտնց ձայների ելևէշներով և ղանաւլան այլ նախանշան­
ներով։ Այդպիսի նախանշաններում աս տվածների կամքի մեկնու­
թյունը պահանջում էր, որ գուշակը զինված լինի հատուկ բարդ 
գիտելիքներով: Սատի Հռոմում այգ մասնագիտությունը կենտրո­
նացած էր ավգուրների քրմական կոլեգիայում: Առավածների կամքը 
գուշակում և մեկնում էին ավգուրները, իոկ սրանց իրավունքներն 
ու պարտականությունները, նրանց մեկնությունների ահեղ սանկ­
ցիաները բխում էին սակրալ իրավունքից:

«Իլիականում» հիշատակվող Գողոնը' Զևսի հնտգույն սրբա- 
լԼտ/ՐՐ> նրա պատգամախոսարանով, սուրբ կաղնով, իբր գտնվում 
Հր (դիտնակտնների կարծիքով) Թեսալիայի խորքում, Սկոթուղ 
քաղաքից ոչ հեռու։ Մինչդեռ «Ոդիսականում» հիշատակվող Դո-
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ղոնր գտնվում I; կպիքում: 1* [ի ակտն ի XVI ^բդի 233 —235 տող!:֊ 
րում կարգում ենք.

«թևս Պելտգգյտն և Դո գոնյան, գու հեոագայն հերսսրնտկ, 

3*!. ցրտաշունչ Դոգսնի տել.,— շարջգ ապրում են Աեցերր' 

Գետնախշտի քրմերգ վեհ, որոնր ոտքեր չեն լվանամ»:

Այդ սեչլեքն կլ հենդ թև սի որրավայրի քքմերն Էին: Նրանք 
խստտբտրո կին, որովհետև տստվտծնեքի կամքի վերարերյալ նր՝ 
րտնց գուշակուի! յուններր րիւ ում կին ո ակր ալ սանկցիայիդ, իբրև 
ահեղ և անառարկելի մի նորմա: Դո գոն ի պ/րավայրում կր գտնր֊ 
վում հռչակավոր կաղնին, որի շարժումներով էլ արվում էին գու­
շակությունները!: Դո դոնի սրբավայրում կաւ/! արված պեղումն երի 
ժամանակ գտնվել են կապարե տախտակներ, որոնց վրտ գրված 
են պատգամախոսի (օրակուլ) պ ատ ասխաննեքք գործնական բնույթ 
կրող ամենատարրեր հարցերին: Պատմաբանների վկայությամբ 
հին կաղնու կատարի շարժումները, այգ կաղնու արմատներից հոր֊ 
գտցող աղբյուրի ի» ո ի/ո ջ յամ/ր և պղնձյա ամանների ղրնգոցր, երր 
դրանք գիպչում կին քամուց ^ր^րվ^ղ [արին, մեկնաբանվում կին 
իբրև մարդկանց հետ դրուց ող աստծու ձայն:

Աստվածների կամքի մեկնաբան գուշակ թտլխասր հաճախ կ 
հանդես դալիս «Իլիականում».

ևնքը & տլխ ասր Ւեստորածին' հավահմայնր վեհ տգույն , 

Նա քաջ գիտեր, ինչ ք լինում, ինչ կ եղել կամ կլինի. 
Ապոլլոնից աստվածտղոր գուշակության ձիրք ստացած' 

Նա կր նավերն արայացոց աոաջնորգել գեպի Ւլիոնւ

(«Իլ.», I 6Ձ — 72)

Իր աշխատանքի ս1 էԴ շրջանում քալխ ասը, Աքիլլեսի պահան­
ջով, պետք է մեկնաբաներ աստծո կամքը այն աղետի (ժանտախտ) 
վերաբերյալ, որին ենթարկվել կր արա յա ցիների բանակը/

Մի ուրիշ անդամ քալխասը իր գուշակությունը աքայագոց հա­
ղորդում է Աբլիղի նավահանդստում, Տրովական արշավանքի հենց 
նախօրյակին («Իլ.», II 301—332)։

Դո դոնի քրմերի, քալխ ասի, քրիղ բբմի, հռչակավոր կույր 
քուրմ Թերե ղի այի դիրքը > նրանց իրավունքներն ու պարտականու­
թյունները, գործունեության խիստ ծիսական կարգավորումը, նրանց 
հասարակական արտոնությունները և այլն սահմանվում կին սո­
վորական սակրալ իրավունքի ինստիտուտներով։
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Վերջապես, սակրալ իրավունքի սանկցիաները ներթափանցում 
կին նաև միջազգային իրավահարաբերությունների մարդը։ Միջազ­
գային հարաբերությունների իրականացման ֆունկցիան, ինչպես 
գա տեղի ուներ հռոմեական ֆ։եցիալների կոլեգիայում, հոմերա­
կան սիստեմ ում իրականացնում կին մունետիկներն ու սուրհան- 
գակները։ «Իլիականի» մեջ հաճախ են հանգես զալիս սուրհանդակ­
ներ Մաթիիբոսր, կգրիբաթր և ուրիշներ: Սրանց իրավունքները, 
պարտականություններն ու արտոնությունները հավաստված են 
սակր ալ իրավունքով:

Սակրալ իրավուն քով կին սահմանվում աս տվածների գիրքն 
ու իրավունքները մարդկային հասարակության հետ ունեցած հա- 
ր ա բ ե ր ո ւ թյ սւններում:

Առավածները իրավունք ունեին հնազանդեցնելու մարդկանց, 
ենթարկելու իրենց կամքին, հարկադրելու, որ նրանք մեծարեն ու 
հարդեն իրենց, զոհաբերությամբ արտահայտեն իրենց նվիրվածու­
թյունը: Սակրալ իրավունքի այդ ֆունկցիայի կմպիրիկ իրականա­
ցումը դրսևորվում կր պաշտամունքի և կրոնական արարողություն­
ների բազմազան ձևերով։ Մարդիկ պարտադրվում կին իրենց գոր­
ծերն ու անելիքները համաձայնեցնել առավածների կամքի հետ։ 
Առավածներն կլ իրենց հերթին, պարտավոր կին հովանավորել, պա­
հապան կան դնել և պաշտ պանել մարդկանց, արդարամիտ օրենք­
ներ տալ և հսկել, որ դրանք կատարվեն անթերի։ Սակրալ իրա­
վունքի համաձայն, մարդիկ իրավազոր են օգնություն և ղեկավա­
րություն ակնկալելու առավածներից։ «Իլիականի» բովանդակու­
թյունը հարուստ նյութ է պարունակում այս դրույթի հիմնավորման 
համար։ Ոդիսևսը, որ զսպում կր դեպի հայրեն իք փախուստի ուղին 
դիմող աքայացիների բանակը, վկայակոչում կ առավածների հեղի­
նակությունը (տե՛ս «Իլ,», II 196—197, 204—207)։ Ռաղմական 
պարտության համար Ագամեմնոնը ցասումով պախարակում կ 
Զևսին' աքայացիների նկատմամբ գրաված դիրքին նենգության ու 
խարդախության համար («Իլ,», IX 17—28)։ Պարիսի և Մ են ելա֊ 
վոսի մենամարտի վերաբերյալ դաշինք կնքելիս կողմերը աղեր­
սանքով հայցում են, որ աստվածները հետևեն դաշինքի ու երդ­
ման կատարմանը, ինչպես նաև զոհաբերություն են անում առա­
վածներին («Իլ,», III 340—382 և հաջ.)։

Աքայացիները, առանց աստվածներից թույլատվություն վերց­
նելու և նախապես չկատարելով սակրալ իրավունքով հավաստված 
զոհաբերության արարողությունը, կառուցում են պաշտպանական
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պարիսպներ: Եվ քանի որ այդ ամրությունները: կառուցվել կին ա֊ 
ռանց ասավածների սանկցիայի ( = սակրա [ իրավունքի), ապա դր֊ 
րանք ենթակա կին ոչնչացման ու խորտակման («Իր», Ճ11 12 — 36):

Աստվածներր , Հեէլտորի դիակը: վերադարձնելու տնհրամեշտու- 
Ը1ՈԼ^Ր հիմնավորելու նպատակով, մեկ առ մեկ նշում են նրա ա- 
ռարինություններն ու քաջացործություններր, այց թվում նաէւ նրա 
բնավորության կական գիծը, այն, որ կյանքում նու շարունակ մե­
ծարել կ առավածներին և հոյակապ ցոհարերություններ արել նր- 
րանց («Իր», XXIV 33—35, 65—70): ^թիԱնսր Հեկտորի դիակը: 
վերադարձնելու համաձայնությունը: տալիս կ սոսկ սակրտլ իրա- 
ւԼունքի սանկցիայով, թևսի հրամանով («Իր», XXIV 128—140): 
Սակրալ իրավունքի հիմնական դրոլյէ1ն1էՐ1'0 ‘«‘11ն Էլ “"վարույթով 
հավաստված, առավածների և մ արդկտնց միջԼւ դաշինք կնքելու 
պրակտիկան կր (այո մասին տէ/ս ստորև, աշխատության II մա­
սում ):

ԸՆՏԱՆԻՔՍ ԵՎ ԸՆՏԱՆԵԿԱՆ ԻՐԱՎՈՒՆՔԸ ԸՍՏ ՀՈՄԵՐԱԿԱՆ 
ԻՐԱՎԱԳԻՏԱԿՑՈՒԹՅԱՆ

Ընտանիքն ու նրա կադմակերպությունր և' նախապատմական, 
և պատմական դարաշրջաններում միշտ հասարակական մեծ 
!Ւլն11!]1՛ա են ունեցելք այդ պատճառով կլ, իբրև պրոդրեսի հղոր 
գործոններ, չկին կարող կենտրոնական ս,Ւդ ՍԼթէս‘թ'Լ Հոմերոսի 
ստեղծագործության մեջ: Ընտանիքի կվոըյուցի ան, սկսած նրա գո­
յության ամենտսլրիմիտիվ ձևերից մինչև դ արդ ացման բարձրա­
գույն ւիուլր, ներկայանում կ մեգ ձԼւերի հետևողական փ ո վ: ոխ ու- 
թյամբ:

«Իլիականի» և «Ոդիսականի» տվյալների համաձայն, հոմերա­
կան սիսաեմին հատուկ կ նահապետական րնտան իքի մենամուս­
նության (մոնոգամիայի) հևրիշխող ձեր, որը:, սակայն, իր վրա 
կրում կր նախապատմական Լւ սըատմակտն նախորդ ֆորմացիա­
ների ակներև հետքերը:: Հոմերական հասարակության մեջ կնոջ 

դՒրՐ^ ոլ ‘(.“'ԻՐԻ բնորոշվում կ նրա անաղտս: վիճակով. սրանում 
արտահայտվում կր սովորույթի իրավունքի սանկցիան: Կինը: դրտ- 
նբվում կր իր ամուսնու, րնտանիքի ավադի ենթակայության ու 
վերահսկողության տակ: Հին-հունական փիլիսոփայական .միտքը: 
մեկնում կր այն նախադրյալից, որ մարդկային ասոցիացիաների 
հիմնական միավորը րն տան իքն կ' հայրական իշխանությամբ, և
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որ տոհմն ու ցեղը իրենց իր ներկայացնում են հասարակական ին­
տեգրացիա, որ պո յանում է ընտանիքի, իբրև սոցիալական բջջի, 
բնական բազմացման ու տրոհման միջոցով: Այս տեսությունը , որ 
զ ի տ ութ յան մեջ իշխում էր մինչև Մ որդանի, իախովենի և Մակ-Լեն- 
նանի ուսումնասիրությունների երևան գալը, հիմնավորել է Արիս֊ 
տոտելր (տե՛ս «Պոլիտիկա», I 17)։ Հոմերական էպոպեայում («Ո- 
գիսական», IX, 112 —115) հանդիպում ենք կիկլոպների ընտանե֊ 
կ ա ն մ ի ությ ա ն բ նութազրմա նը .

«Չունեն նրանք օրենք ու խիղճ, խորհրդական 'և վեհ արյան, և 
ապրում են սեզ լեռների կատարներին ու խորափոր անձավներում, 
իրենց կանանց, զավակներին դատ ում, իշխում են բռնաբար...

Այս կտորի մեկնաբանությունը Արիստոտելը դրել է ընտանիքի 
ծագմանը և նրա նշանակությանը նվիրված իր ուսմունքի հիմքում։ 
Նա պնդում էր, որ ամուսնու և կնոջ, տիրոջ և ստրուկի միությունից 
ծազում է համակեցության սկզբնական ձևը, այսինքն՝ ընտանիքը, 
իսկ մի քանի այդպիսի սկզբնական ձևերի (ընտանիքների) բազ­
մացումից զո յանում է զյուզական համայնքը (7.\7^)«։ Արիստո­
տելի կարծիքով, այդպիսի նախապատմական ընտանիքի օրինակ է 
հ ա ն դ իոտնում հենց կիկլոպների ընտանեկան միությունը, որ նը- 
կարտդրել է Հոմերոսը։

Մ որդանի տեսությամբ նախնական ձև է հանդիսացել ընտանի- 
քի աըենակցական կապը, սրի հիմքում ընկած է եղել հարազատ 
և կոլլաաերալ եղբայրների և Հույրերի ամուսնությունը։ Այդ ինս­
տիտուտի ռուդիմենտը պետք է համարել «Իլիականում» հաճախակի 
հիշատակվող էպիկա֊ դիցա բ ան ս։կան այն փաստը, որ թևս ի «ոսկե­
գահիկ» աստվածուհի Հերան եղել է նրա հարազատ քույրը։ Ավե­
լին, այղ սկզբունքը կենսագործված ենք տեսնում նաև Զևսի թա­
գավորության նախորդող շրջանի աո տվածն երին նվիրված դյու­
ցազներգություններում։ Հոմերական էպոպեայի տվյալները կարող 
են հիմք ծառայել պնդելու, որ հունական նախնադարյան ընտանիքը 
սկզբնապես խարսխվում է մայրական իրավունքի և տարամուսնու­
թյան (էկգոգամիայի) կարգավորման վրա։ Այսպես, Պերիամոսի 
որդի Լիկավոնը , գտնվելով մահվան սպառնալիքի տակ, աղաչում 
էր, որ Աքիլլեսը խնայի իրեն.

թայը ^եդ ^Ւ ի,ո"Ք ստեմ պա ղանի, և քո մտքում պահիր զոլ այն.

Մի ո պան իր ինձ, դի համամայր եղբայրը շեմ ես Հեկտորի, 

Հր ջաի/ջախեբ ազնվաբարո և քաջասիրտ ընկերոջդ։

(«Իլ.», XXI 94—96)։.

37



Հետևարար, էիկավոնր խնդրելով, որ իրեն խնայեն, իբրև կրս- 
վան բերում էր այն փաստր, որ իրր նա ձեկաորի «համամայր եղ֊ 
րայրր» չէ։ Հոա Հոմերոսի, համ ամայր եղրոր սպանությունը դիտ­
վում էր իրրև մեծա դույն կորսաս։։ Այո սկզբունքի վրա է կառուց­
ված նաև Մելեաղրոսի առասպելր , որին նզովում է նրա մայր Ալ֊ 
թեան, որղուն մեղադրելով համամայր եղրոր սպանության մեջ 
(«^Ւ»' ^ք 564 — 571)։ Այո ավյալներր ւիովին հ ո։ մ ա ։ղ ա տ աս խ ա ֊ 
նում են Պլուտարրոոի և Պ ավզանի այի այն հաղորդումներին, թե 
կրետևտցիները և մե այ են ա զ ին երր իրենց ծննդավայրն անվանն լ են 
ոչ թե հայրենիք ( ~'Հ~օ'լհ ), այլ մայրական հող (^^^{հ )։ «Եթե 
որևէ մեկր հարևանին հարցում անի նրա ծ աղման մասին, նա իր 
տոհմտրանության վերաբերյալ տեղեկություն է տալիս մայրական 
հոՂ^Ւս և թվում է իր մոր մ այրերին»։ ՄտյրիշխանուԲյան 
իրավտղիտակյյ ու.[] յտն վհրաքևրյտլ Հոմերոսի տվյալները հաստա­
տելու տեսակետիր առանձնապես շահեկան /; Աթենք քաղաքի ան­
վանման վերաբերյալ եզած առասպելր։ Երր այղ քաղաքի շրջա- 
Լայքում հողթ դնդերքից անսպասելի քուսում է Ձիթենին և հոր֊ 

ղում խոխոջուն աղրյուրր, քաղաքի բնակիչները, հարցում անելով 
ոլատղամախոսին և տեղեկանալով, որ ձիթենու տակ ղտնվում է 
Աթենաս աստվածուհու ուժը, իոկ աղբյուրի տակ' Պոսիղոն աստծու 
անձնավորում ր, ժողովրդական ժողով են ղում արում, որոշելու հա­
մար, թե ո՛ւմ անունով կոչեն քադաքր' ԱթենասէՀ թե Պոսիդոնի։ 
Եվ քանի որ ժողովրդական <1 ողով ում, րոտ առասպելի, ձայնի իրա­
վունք ունեցող կանանց թիվն ավելի էր, քան տղամարդկանց, ասլա 
որոշում է կայացվում քաղաքին շնորհել Աթևնասի անունք։ Մոլեդ- 
նած Պոսիդոնր, վրեժ խնդիր լինելով, ջրասույզ է անում Ատտի- 
կան։ Այն ժամանակ, զայրացած Պոսիդոնի դութր շարժելու նր֊ 
սլատակով, տղամարդիկ որոշում են սահ մ ան ա ։ի ակևլ կանանց 
իրավունքներր և ծ ա դո ւմն աբ ան ությո ւնր օրինական համարել հայրա­
կան դծով (տե՛ս Աւէգո էստին, ՇԽ, ՕՇԽ 18, 9)։ Դիցաբանական այս 
պատմվածքի հիմքում րնկած սկզբունքը համապատասխանում է 
կսքիլոսի «0 բեսթե ա» տրի լողի այի հիմքում րնկած առասպելի բո­
վանդակությանը, ոբի համաձայն իր ամուսնուն սպանած կնոջ 
ոճիրը հակադրվում է որդու ոճիրին, որը, սպանելով մորը, վրիժա­
ռու է լինում հոր մահվան համար։ Այստեղ հիանալի է հնչում տրա- 
դեդիայի եզրափակիչ ակկորդը, ըստ որի Աթենքի ծերակույտի 
(արեոպադ) դատավորների ձայները բաժանվում են հավասար մա­
սերի։ Այն ժամանակ, Աթենաս աստվածուհին, իբրև մի կին, որ ան-
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ընդունակ է մայր լինելու և ծնված չի եղել մորից, քվեատուփի մեջ 
քար է դրում Օրես տես ի օգտին, որով և հռչակվում է հայրության և 
հայրիշխան ութ յան սկղրունքի հաղթ ան ակր։

Հոմերական էպոպեայի սիստեմում զգացվում են մայրիշխա­
նության դարաշրջանում Լևիրատի, այսինքն' տադրության իրա­
վական ինստիտուտում գոյություն ունեցող պունալուլ (Ս որդանի 
տերմին ո լող իա յով) ընտանիքի ռուդիմենտ ալ հետքերը, երբ հան- 
զսլ91տ [Ի ո*վագ եղբոր հետ այրի կնոջ կենակցությունը գիտ­
վում էր իբրև պարտագիր մի բան։ Պարիսի մահից հետո Հեղի֊ 
նեն կենա կցում էր նրա ավագ եղբայր Դեիֆոբի հետ, իսկ Հեկտորի 
տյբի Անդրոմաքեն դառնում է ամուսնու եղբայր Հելենոսի կինը: 
Ընտանեկան հարաբերությունների պունալուլ սիստեմի իրավագի­
տակցությունը մերժում էր եղբայրների և քույրերի ամուսնությունը, 
պայմանով, որ եղբայրների երե խաները, ճանաչվելով իքը և եղ­
բայրներ ու քույրեր, նույնպես ղրկվում էին միմյանց հետ ամուս­
նական կապերի մեջ մտնելու հնարավորությունից։

Նախապատմական Հունաստանում ամուսնական կապ հաստա­
տելու միջոց, ըստ ամենայնի, համարվում էր առևանգումը։ Այս 
հանգամանքը հաստատվում է այն զրույցով, որի համաձայն Պա֊ 
բիսր փախցնում է Հեղինեին։ Վերջինս, ինչպես հետևում է «Իլիա­
կանի» բովանդակությունից, տրովացիների իսկ իրավագիտակցու­
թյան համաձայն, համարվում էր Պարիսի օրինական կինը։ Հեղի- 
նեի նկատմամբ անբարեհամբույր վերաբերմունքը, չլինելով Պա֊ 
րՒաՒ Հետ նրա կենակցությունը անօրինական համարելու հետե֊ 
վանքը արդյունք էր սոսկ այն բանի, որ այդ ամուսնությունը ճա­
կատագրական և աղետաբեր եղավ Տբովայի համար։ Հոմերոսը 
ամենուրեք Հեղինե Արդիվացուն անվանում է Պ արիսի ամ ուս ինր։ 
Վերջինս էլ նրան համարում է իր օրինական կինը, վկայակոչելով 
առավածների կամքը, որոնք պայմաններ են ստեղծել այդ ամուս­
նության համար։ Հետևաբար, հոմերական սիստեմի իրավագիտակ­
ցությամբ աղջիկ փախցնելը ամուսնության սովորույթի իրավունքի 
ձևերից մեկն էր։

«Իլիականում» և «Ոդիսականում» երևան են գալիս նաև նախ­
նադարյան ընտանեկան սիստեմի առանձին դաժան վերապրուկ­
ներ, երբ ոչնչացնում, գցում կամ ղոհարերում էին երեխաներին, 
սպանում զառամյալ ծերունիներին։ Աղբյուրներից մեզ հայտնի է, 
որ Խիոս կղզում գործադրվում էր մի օրենք, որի համաձայն 60-ից 
անց բոլոր ծերունիները թունավորվում էին, որպեսզի կենդանի մը֊
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'հացածները սննդի պակաս շղդան։ Յոթերորդ դարի (մ. թ. ա.) 
քնարերղու Միմներմին ծերությունը սարսափեք ի էր թվում։ Մարդ֊ 
^այՒ^ հ 111,11 Ր-11 բան կա լի ահ սղությունը 'նա համարում էր 60 տարին? 
Աոփոկլեսր («էդի/դը 0ո/ոնեյու մ», էջ 1265 և հաջ.) ղայրադին նզո­
վում է ծերությսւնր , իսկ Հսմերոսր ծ երությունր որակում է ծանր, 
սարսափելի, վշտալի ե կործանարար մակդիրներով: Հին Հունաս­
տանում երեխաներ դզելու սովորույթը նկատվում է նաև հետ ադա 
դարաշրջաններում: Ապարտայում, օրինակ, դզում էին տզեզ և հի­
վանդոտ երեխաներին: Տզեզ աղջիկների նկատմամբ դործում էր 
սովորույթ ի իրավունքի ինստիտուտը, որ կոչվում էր £ Հ177թէՅ}10 հ 
և թույլ էր տալիս մանկանը դնել կավե ամանի մեջ և դեն նետել: 
Երեխաներին դզելու սովորույթին մենը հանդիպում ենք նաև Արիս­
տոտելի պետություն սիստեմում: «Իլիականում» Հսմերոսր հիա­
նալի կերպով է նկա ր ադրել տզեզ երեխաներին դզելու փաստը: 
Օլիմպոսի դարբին Հեփեստոսը Թ՛ե դիս ին պ ատմում է իր վաղեմի 
ճ ա կ ա տ ա դ իրր ք 11 / ս ե լով.

«Ւրավ որ վեհ, դ I: ր ա մ Լ ծ տ ր սիցւււհին /; իմ հարկի տակ, 

Նա, որ փրկեր ինձ կւդսաւտից , երր նետվեցի ցտծ՝ իմ րդիրշ 

Մոր ցանկուի յամր: Նա կամեցավ ինձ իարցնել իրրհ կտղի, 

Եվ ^1՝1,տվի: ոիրտրո պիտի տեսներ ղեո շատ տանջանք ու ցավ»:

(«Իլ.», XVIII ՅՁ4 — 397)\

Երեխաներին զոհաբերելու սովորույթի (տե՛ս բիբլիական 
պատմվածքն այն մասին, թե ինչպես Աբրահամը զոհաբերում է իր 
որդուն, «Աստվածաշունչ», XXII 1—12) վերաբերյալ վկայություն­
ներ կան Տանտալոսի, Տիդևսի, Իանասայի, Լիկ՚սվոնի, Մինոսի և 
այԼոՅ մասին հորինված առասպելներում։ Ւանասան, Ադամեմնոնի 
դուստրը, Արթեմիս աստվածուհու կամքս// զոհաբերվել է Ա բլի դի 
նավակայանում, աքայական բանակի դեպի Տրով շարժվելու նախ֊ 
օրյակին (տե ս էւ| ր|ւպ]ււլես, «Աք-ւ/րղթ Իանասան»)։ Հոմերոսը, հա­
վանաբար, անհրաժեշտ չի համարեչ, որ այս դեպքը տեղ դրավի իր 
էպոպեայի մեջ։ Այնուամենայնիվ, «Ել ի ականում» այդ դեպքի մա­
սին պարզորոշ ակնարկ արվում է («Ել.», I 104 —107)։

Ըաւմ՛ սովորույթ ու/ սրբադործ վսւծ առևանդումից, որ հավաստ­
ված էր հոմերոսյան իրավա դիւո ա կցութ յա մբ, էպոպեայում մենք 
հանդիպում ենք ամուսնության ձևերից մեկի' կնոջը գնելու բացա­
հայտ հետքերի։ Հոմերական այս ինստիտուտը լիովին համապա­
տասխանում է հռոմեական իրավունքով նախատեսված ՇՕՇՀՈըէԽ֊ին?
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’Ч^ЬЧР 61] в րլակնմ my րոնտ 
i>m]im ւ]^է}ղտտղՅ pm!) ղւսդասյւա դ։ի յոսիկտտրոհւ^ ‘т^т^цу 
цгпГфиЪи^п^пц]-!՜]’ 4‘ld'J ‘г/ qi/^ Հու]ւէդջ կտմտոտ^Նտ Мтцт^ (մ

(l '‘^'Ս»)
t]tnJmm nhunj

mZtJp Gijhqmn] Հւպ/յ ‘piuqijmup J‘]l Ժէքմէհյ ամդ 4'J$‘I;7rnP fifing 
фтт ipfiJm^ di/ մ*/ piutlmpijp ihnntnjtm^ 1] էի ml lutpnupm JtJ тц Ղ‘1 ^ Լ/ 

ЧрпЪг/ զտոմ նվնւս rphjpdm fi'/։hny]t in Itud чцИ uZt] р цт1]тфчп tig 
Ч^уГт՛] ^Ч՛^ /րւպրրւյւուր t/p 1 յոււ1յՈ1 пт՝, Ut/b hmmmp 4pndg 

tpi/dmtnm]itn^ ЦчИр/^Ц plip/thnnh •/"•/> 0 դոմ tl и tppd t] [^ 
pinrpid 4*1™ 4¥ iJbmdy ntn/i Ղհոդև г^гп/рп/ Ա14Կ ,п^Ц /’Q

•dphudlrnh Zutpj մ'] ptuGiudm^ 
tijm^m^ dtptulptudmnmltm^ntn ղայւղ Հյոսյւսսշ 'p/? tpiuf յիս Gl] m է]1]կ 
pmftutmtnnm^Z Jtudipjdo J ի и dtp ս ի т th] tj տադէիհսկէյսկ d'] յոսի mho 
r^gduutmltm ddrp] urfhZrpJp ք ^un/mZhu ո rj In mh] d т т т կ t] htpnhmt]^ 
*1Ц*Р ’^Ч^/ du (^կ piuZtpn c^mln dtndmltnpmd^ tj իսհււհյկ d и ի ml] rn цр]Ъ 
~Ц^ И^тирт Հա * tpjl m h] tn f] ^ rp/կ յոսնդա^ ddrjղԺղւndlt 1]n цт^тг/, 
~Jnlfr qmljrnjtmdt/ յո 11 th]цтտщ! յէտնսդսյ։ ^mditmdmlft^ t/nud>jյւи? 
։(00£ — L6Z IA ‘«'It/») dfjnrj^ ղրոկ։ողու1կ tjdrpupmtnZmht drj յոահոա 
-ml] (d^ t]ytupdd pnidtnymm ։]11 m 11,{] tf ՝(! du (rl։/ 4։n,bd dm tn uh t]nt]n 
't]^ ^hpjl] l! A и դք] {] դ*Ո ւ]էրսէհ]Հ> ‘ nt] Innlf] ։ licit]! ujt mdtj կւի/mdmd inhjd 
-mmmlj d րյ էյդւսք.լ]ւսն udm d տ՝ ւ]Ժէ]1ս pmmZmln t]tnl] m nudl] d^ յո ս՛ի ^m In 
-mdtflt Ղ1]հր1Բ dt]Gt]mt]tn 1] f!jmtj^1 иt]l*Q t/tudtpu/tmdt/ !ulydrnftmկi]h 
է]ւի1էյդուս1 p d^ piufimpo dդ?ւսհmhntjtm (it](it]mnml] կու] Կյ^ւսստհէս 
tfp dtjnmt^mZ d.^ յո и դս nth dtynm ^ицптирт dtp/կ ^mjtt],^ ։tp] ittfimn 
~ndm^ piudqd t]t] d t]t]d րյիր] ch]udu ( fpjdtjt^t и Gm tt րյ փ ij'] jnulu lj in I'm lj /1 
п/тчт^ ddf]t]pf]uln rpnhtudt/pu^ Կ/Gmd Gt]dlut]h u^'Q ։(S6S ‘lIIAX 
‘<r*bjj> ]O|GjhD3CV'0 *0Л30бгЦ = ) : d ՛] Հհ ո Հհ t] տ n i]i uI ]]tnd n /1 m dm u^ tn I 
~']dqd chi']у dr]t]ht] tpjdt]դհиt]p nt/htdu i]'] յոսիէա/հ ddi]t]!/tjZhm ht]tndu 
1«piut]ml]mtjlվ» կ piuljmmmZt]^ dnudtjpu^ t]t]nmp tjtjv nfm цт!յիսц 
֊тиру] .’(ЛИСЦ? )Э ЦП Snf) цт1 յիսհ и G րյէ т^ dt/ mnd Ն]իւ1էէւի d’] hud ml] 
ihp]niupm m']^ t/du Կրսք^!ul]nii]mZt] tfdhuh d^ ptuqpnmn է]է]ւ1ս։]հ]ւի 
-էոէոսոի]էս քտ/]ր]հ1օ t/ddm^duh Կ] n] mpuntm r^mljmdujtun pm /пл nm ի 
~m^ r]f]durpndm]tmdil ijddt] *^гр/^ •(zi ‘S II ‘«rnIp/u^/lu(p»J dhjut 
-umut/d^j ղող կ յոսհոկի Чр}птр ijGuZijp грп I յիս զրո up nt t/ddt/ J^mp 
-rplb Zut]f^ :d^ rpl4P dildtzufjhudujtun r^l^tn^jpru ijdrj^ujtntln ilbpjb 
՚Տսէ]կ t]Impm pm^ tjdtpt ujt tn dt] ղոէկ nt ուսս րԼլ/^ : Ч,1] huh] կ ml upd 11 h nthji] 
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Մինչ իր մսրր պատասխանեց և խոսքն ասաց ft՝ելեմաքսոր խորիմաց. 

•(Մայր իմ, ոչ որ Արայանց մեջ այժմ չի կտրող տիրել, իշխել այս աղեղին. 

Ում կամենամ, ես այն կտամ, կամ կմերմեմ: Ինձնից րացի) իրավունքն այղ 

Ոչ ՈՐ 2ոլեի, ո2 ա պա աս մ Իթակեի իշխաններր տրմանահաւլթ, 

IIչ ԷԼ Իրանք, որ իշխում են հւիղայի լայն, ձիարույծ կղղիներին: 

Իսկ '//’“'hyl1!/ րնավ ոչ որ ինձ չի կտրող տրղելր լինել, եթե ես տամ 
Կամ նվիրեմ Ողիսեսի մեծ աղեղր այս շրջիկին, թեկուզ տոմիշտ: 

ft այց ղու ղնա րո ս ենյա կր , ղ որ ծ ղ հարս ս։ յնut ե ղ հիմա, 

Եվ հետեիր րո ղործվածքին ու ոստայնին։ Հրամայիր ծաոաներին 

Որ աշխաւոանրր կատարեն: Լ՛ոկ աղեղր տղէսմարղկանց ղսրծն I, միայն, 
Մանավանղ իմ, Եվ ի.! տան մեջ ես եմ միայն իշխող տերր իրավազորս:

(«Ող.», XXI) է

Կանայք ոչ միայն իրավազուրկ կին, կամ օժտված սոսկ չնչին 
իրավունքնհրով, այլև հանզիսանում կին իրենց ամուսինների պատ­
միչ իշխանության օբյեկտները, ինչպես զա րխում կ Զևսի, նրա 
կնոջ Հերայի և գստեր Աթեն ա ս ի փոխազարձ իրավտհարաբերու- 
թյուններից,

((Դու, շարունակ կասկածամիտ, լրտեսում ես ինձ մշտապես, 
րայց չես կարող անել ոչինչ, զու ղրանով կ լ ավելի պիտի կտրես 
սիրտս թե գնից, ե աՀԴ աղետ կբերի քեզ։ Եթե ճիշտ կ քո ասածը, 
ապա ես հենց ույդ եմ ուղում։ կավ կլինի՝ նստես անխոս, հնա ղանդ֊ 
*[ես /’մ խոսքերին, ապա թե ոչ քեղ չեն օգնի աստվածներն իսկ 
Ելիմպացի, երր քո գլխին բարձրանա իմ ահա գնա գույն ձեռքր հան­
կարծ))։ («Ել.)), I 5G1 — 567)։

«են չո՞ւ եք ’ր*1!՝ այղ պես տխուր, ով Արենաս, ե. ղու, Հերա... 

Արց՝ ասեմ ձեզ, և այս խոսքն իմ կատարվելու կ անի երի. 

Ձեր կսարի մեջ, իմ :իա յլակից շան [1 ահարվա ծ, երրևիցե 

Ետ լկիր ղու ցուք Օլիմպոս, Օրարտնր անմահների»:

(«Ել.», VIII 446, 453 —455).

«Տեսավ նրանց էթան Աղայից ու զայրացավ ահաղնտկի 

Եվ ուղարկեց իր սրստղամով նա եոիսին ոսկեթևիկ. 

Թռիր, Իոիս, ես։ տուր ղրանց, և թույլ չտաս առաջ զնար 

թանղի րնավ լավ չի լինի է եթե կովում մենք հանղիպենք։ 

Ահտվաււիկ ասում եմ ես, ե ասածս կկատարվի.

Կջախջախեմ ձիանց ոտքերն այղ կա ոք ի տակ փտյլենաղարղ, 

Կտորից իրենց ղուրս կնետեմ, կխորտակեմ կառքն հիմնովին, 

^*1 շրջաղարձ տապ։ տարի ղիցուհիները չեն կարոդ 
Բամել վերքերն՝ իմ ահավոր շանթ-որոտից առաջացած»։

(«Իլ.», VIII 397—405),
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Չնայած կնոջ ճնշված և բացահայտորեն անհավասար վիճա­
կին, հոմերական իրավագիտակցության սիստեմր նրան էականորեն 
կարևոր ֆունկցիա է վերապահում րնտանև կան կյանքում և կենտ­
րոնական ո։եղ րնտանե կս։ն տնտեսության բնագավառում, մի հան­
գամանք, որ հաստատվում է Պենելոպեին ուղղված Չգելեմաքոսի 
խոսքերով, նմանապես և Անգրոմտքեին^ ուղղված Հեկտորի վերո- 
^Ւ2ձա1 խոսքերով ի«Ւլ,», VI 689 — 692): Դեռ ավելին, կինր երե­
խաների հետ մասնակցում էր րնգհանուր ճաշկերույթներին, այս­
պես, թագուհի Ար և տ են, որ առաջնորգվում էր մայրիշխանության 
սկղքո^նքուէ, բարձրագիր գահին բաղմած, մասնակցում էր ֆեակ- 
ների արքա Ալ կինո սի ապարանքում կաղմակերպված խնջույքին և 
ղրան ուղեկցվող ղրույցներին («Ոգ.», XI)։ Պենելոպեն աղատ ներս 
ու դուրս էր անում այն շենքից, որտեղ կերուխում էին անում փե- 
սացուներր («Ուր», XVIII): Լակեգեմոնում, ուր ժամանել էր Տելե- 
մաքր և որտեղ նրա պատվին խնջույք էին տալիս, Հեղին են ոչ միայն 
ջանասիրաբար մասնակցում էր ուրախությանը, ոչ միայն եռանղուն 
հոգացողությամբ էր շրջապ ատել Թելեմ աքին, նրան սփոփելու և 
հանգստացնելու համար, այլև. արտակարգ ինքնուրույնություն է 
հանգես բերում նրա մեծ հոր մասին տեղեկություններ հաղորդելիս 
(«Ոդ.», IV)*։

* «Ընտանիքը և ընտանեկան իրավունքը ըստ հոմերական իրավագիտակցու­

թյան» բամինը գրելիս մենք, ի միջի այլոց, իրրև նյութ օգտվել ենք Ն. Օրնորսկու 

^Ընտանիք» հողվածից։

ԺԱՌԱՆԳԱԿԱՆ ԻՐԱՎՈՒՆՔ, ՍԵՓԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆ, 
ԴԱՇՆԱԳԻՐ

Սեփականության իրավունքը խիստ էֆեկտիվ և ուժեղ արտա­
հայտություն է գտել ((Իլիականում)) նկարագրված իրագարձություն- 
ներում։ Սգամեմնոնր, լինելով հսկայական հարստությունների, 
բաղմաթիվ քաղաքների տեր, խոստանում է յոթ քաղաք նվիրել 
Սքիլլևսին։ Լիկիացիներ Սարպեդոնը, Պանգարը և ուրիշներ վկա­
յակոչում են սեփականության իրավունքը, երբ նրանց մատնա- 
9ՈԼ19 Են անում էիկիայում թողած նրանց խոշոր գույքը։ Գերի ըն­
կած բոլոր հերոսները խոշոր փրկագին են առաջարկում ոսկով, ար­
ծաթով և այլ գույքով (օրինակ, Հեկտորը, էիկավոնը և ուրիշներ)։ 
Ռաղմական ամբողջ ավարը բաժին է ընկնում թագավորներին և 
իշխաններին։

Քաղաքացիական իրավահարաբերությունների ոլորտում ա­
ռանձնապես էական դեր են խաղում դաշնագրային իրավունքը և
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առ ու ծ տ ի: ի իրավ ունք ր, ՐՐՐ^ փոխանակային շրջանառության 
իդեոլոգիական արաահ ա յա ութ յան ։ Գործողության մեջ է դրվում 
փրկագնի պայմանաղիրր: Գերիների վաճառ րր տեղի էր ունենում 
կղբիներում, ինշւղեո վարվում էր Արիլլեսր: ճաղոնի որղու արա յա֊ 
ցիների համր ար ք՛երած ղինին արայաղիներր ղնում էին, էի ո խ ա - 
րենր վճարեք ով մուշտակ, երկաթ, պղինձ, անասուն և այլն:

Պ այմանաղրերի կնրումր ուղեկցվում էր ծիսակատարական 
սիմվոլիկայով, իսկ ղրանց կատարումր ենթակա էր աասվածներից 
և ղ ի Ա աբան տ կ ւսն այք հեղինակություններից բխող ղաման պատմիչ 
միջոցների սանկցիային: Պայմանաղրի հասարակական ֆունկցիան 
այն էր, որ նա համաձայնեցվում էր անհատական և հասարակական 
վարրաղծի հետ: Պայմանտղրի մասնակիցներր կարող էին լինել ռեալ 
կամ աււասպելական էակներ (մտրղիկ, ինչպես առանձին անհատ­
ներ, այնպես էլ ամրողջ կոլեկտիվներ, օրին ու կ, ցեղեր, հասարա­
կական խմրեր, ր աղուրներ, պետություններ ե մ ողովուրղներ, ինչ­
պես նաև աստվածհևր, հրեշներ, ստորերկրյա և երկրային ում եր և 
այլն): Պայմանաղրի առարկա կարող էին լինել մարղու, ռեալ և 
ոչ֊ռեալ, — անհատների և կոլեկտիվների գործողություններ, իրական 
և րՂ իրական առարկաներ, րնական և կենսական երևույթներ, մար֊ 
Լք ու, աստծու, /ւ առասպելական այլ էակների որևէ ղ ո ր ծ ողություն, 
աշխատանր և աշխատանրի արղյունր:

Մ ե կ ն ե լ ո վ Աք այ էտ՛ ա ն ա ղ ր ի ա հ ա այ ս պ էլ ս ի ր ն ո լթ ա ղր ո ւթյ ունից , 
կարելի է հաստատապես պնղել, որ եղիպտտկան ւլերաղույն աստ­
ված Ռսէ-Գարամաիէիսսւն, եւաու հունի որղին, հոր հևա համաձայ­
նության է եկել ոչնչացնելու մարղկային ցեղր, նրա վրա սևեռելով' 
Ւր (ՂաՐ աչրր» Հաաոր աստվածուհու տևսրով: Մեր տեսակետով 
օրյեկտիվորեն երբեք ղոյություն չունեցած քեա-Գաբա մ ա խիս ի և 
նրա (նույնպես երբեք ղոյություն չունեցած) հոր միջև մարդկային 
յԿ.Ւ ռչնչաց մ ա ն վ ե ր ա բերյ ա լ հ ա մ ա ձ այ ն ո ւթյ ո ւնր ա հշ ո ւշ տ մ ի 
պայմանաղիր էր, որ ռեալ ղոյություն է ունեցել ոչ թե առարկաների 
օբյեկտիվ աշխարհում, այլ սոսկ եղիպտական մուլովրղի երևակա­
յության մեջ: Սա եղել է առասպելական բնույթի պայմանաղիր։

Հին պարսկական աստված Արամաղղի (Ահուրա-Մաղդա) և 
Զրադաշտի միջև կայացած համաձայնությունր հօգուտ երկրի վրա 
բարի գործերի և լույսի տարածման իսկական պայմանագիր էր, 
որ համապատասխանորեն ուներ իր ռեկվիզիտները (վավերապայ­
մանները), մի պայմանագիր, սակայն, որ հղացել էր հին պարս­
կական մողովրգի երևակայության մեջ: Եհովայի և Նոյի միջև կա֊
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յացվտծ համաձայնությունը (պայմանաղբի երկու սուբյեկտներն էյ 
գոյություն չեն ունեցել, ֆանտաստիկ են) այն մասին, որ' «եւ[ ոյ 
ես մեոանիցի ամենայն մարմին ի ջրհեղեղե, ե ոչ ես եղիցի յրր- 
հեւլեղ ’Ուրց ապականել ցամենայն երկիր» (Աստվածաշունչ, Հին 
կտակարան, ։/իրր I, ւլլ. 1Ճ), եղել է իսկական պայմանադիր: ճիշտ 
այ՚1111/’•՛/՛ պ“իմանալ/իր պետը է համարել մի կողմի;) Եհովայի' և 
մյո՚ս հո՚Լ^Խ] Աբրւսհ ամի, I՝ ս ահ ա !լի ե Հակորի միջև 1լայացած հա֊ 
լիաձայնությունը Խանականի բոլոր հողերը սեփականության իրա֊ 
վունրուէ վերջիններիս տրամադրելու մասին և այլն (հմմտ. «Մով֊ 
սես, I 'ւ/՚ք1^: հ> եՕ, 17 և V '//'/ԱԿ մ, 7, 12, 13, 18, 23): Օլիմպիա֊ 
կան աստվածների համաձայնությունը, ինչպես պատմում 
է առասպելը, որ կայացել է Պըոմևթևսին աղատելուց հետո, ծո- 
‘Լ“'11՝ն աստվածուհի ԲԱղիսին Թեսալիայի թաղավոր Պելիսի հետ 
ամուսնացնելու վերաբերյալ, բառիս բուն իմաստով իրենից ներ­
կայացնում 1,ր մի սյայՍ անադիբ, բայց, իհարկե, առասպելական, 
անիրական բովանդակությամբ սլայման տ գիբ ։

Դիոնիս ասած ու, Աթենրի թատրոնի հովանավորի , և Հա գես ի 
մՒջև կայացած համաձայնությունը, որ աեդի կ ուներ Լ լ (Ար ի ստո­
ծանի «Գորտեր» կատակերգության համաձայն) ստորերկրյա աջ֊ 
խարհում, թատերական դործունե ությունր շարունակելու համար 
մեծ էոքիրաին երկիր վերագարձնելու վերաբերյալ, ներկայանում 
Հր իսկական, թեկուզ ե առասպելական բնույթի, պայմանագիր:

«Ե լի ակ ան ում» կարգում ենք.

«Պ ա տ։ո ։։ խան եց նրան Հերան մեծապատիվ ու ե զա թյյտ.

.. .Թողնենք, սակայն, թշնամանրր և մեկմեկու ‘(իջով լինինք, 

ես րեդ զիջեմ, իոկ զո։ Լ[ ինձ» որ անմահներն հետևեն մեզ։ 

Սակայն հիմա, զու շուտափույթ հրամայիր Աթենտսին' 

Գնալ ահեղ մարտաղաշտր աքայացոց ու տրսվացսց 

Եվ ամեն կերպ անդ Հիդ թափել, որ ‘որովացիք ուիւ ար դրժած' 

Նախահարձակ դրոհ զործեն արայական զորքի վրա»։

Ստաց։ Եվ հայրն անմահների, նաև մարդկանց, համաձայնվեց, 

Ս.։դա իսկույն Սթենասին ուղղեց խոսրն իր այս թևավոր. 

«Թռիր շուտով ղե։ղի րանակն աքայացոց ու տրովացոց 

Եվ աշխատիր, որ տրսվացիր ուխտր դրժած, երդմնազանց' 

Նախահարձակ դրոհ ղործեն արտյական զորքի վրա»։

(«Իլ.», IV 50— 72):

Ինչպես նախորդ տեքստի, այնպես Էլ այս հատվածի և նրա 
շարունակության աուտենտիկ ե տրամաբանական մ եկն արան ու֊ 
թ յունից բխում կ, որ Հերան և Զևսը համաձայնության են եկել 
միջադեպ (— պրովոկացիա) ստեղծել ռազմ ական գործողություն֊
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ները շտրունտ կ ել ու հտմար։ Այգ համաձայնությունը, որ անմի­
ջապես դո ր ծ ա ղը ո ւթյ ան մեջ է Սովել (սրսվհետ և «Այդպես դրդեր 
Աթեն ասին, որ վաղուց հենց այղ էր ուղում: Եվ փութաճեմ նա 
սլացավ գագաթներից Օլիմպոսի...») և այլն, («իք.», IV 73 և հաջորդ 
տողերը), անկասկած, ոչ այլ ինչ էր, եթե ոչ պայմանագիր:

Այս կարգի պայմանագիր է եղել կերված Դիոմեգեսի և Գլավ- 
կսսի միջէւ.

«Եկ մեր ղենքր փոխանակենք է թող արիշներն էլ իմանան , 

Որ մ ենր իրոք պարծենում ենք ընկերությամբ մեր պապերիդ 

Այղ ասելով' կա ոբեր իր ցած իջան նրանր ու սեղմեցին 

Մեկմեկու ձեռք և հրավերին միշտ բարեկամ լինել միմյանց: 

Սակայն Յնոր Սըրոնոսյան' խնդրիր հանեց քաջ Գլավկոռին է 

Ոսկյա ղենրն իր փոխանակեց Տիղյանի հետ պղինձ զենքով, 

Հարյուր եղան ղին ունեցող ղենքր' լոկ արմերով ինը եղան:

(«/•լ.», VI 230— 236)7

Սակայն կողմերի իրավահարաբերություններում իրավական 
ռեկվիզիտները և առասպելական բովանդակությունը ամբողջ լիա- 
կաաարությամբ դրսևորվելու ՛տեսակետից իր զարմանալի հստա­
կությամբ ու իրավաբանական կոնստրուկցիայի որոշակիությամբ 
առավել բնորոշ է' այն գաշինքր, որ կնքված է եղել եզնաչյա աստ­
վածուհի Հերայի և Հուն աստծու (Մահվան եղբոր ,Զ~՝)Օհք տե ս ((/'լ.», 
XIV 231—280) միջև:

Ամենից առաջ անհրաժեշտ է մատնանշել, որ Հերայի և Հիպ- 
նոզի (էն/, աստվածը) դաշինքն ունի իսկական, քաղաքացիական- 
իրավական բնույթ և իր իրավաբանական ամբողջ էության բոլոր 
ռեկվիզիտներով հան դերձ տրանսցենգենտ է: Հերայի և Հուն աստ­
ծու դաշինքն ունի իր հետևյալ առանձնահատկությունները, առա­
ջին, կողմերի միջև դաշինքի կնքմանը նախորդում են կոնկրետ բա­
նակցություններ' դաշինքի պայմանների, նրա հիմնական ռեկվի­
զիտների, գլխավոր օբյեկտի և բովանդակության վերաբերյալ։

Գնաց, հասավ (Հերան).., նույնիսկ Լեմնոս շեն քաղաքը րաջ Թովասի

Ուր հանղիպեց Զուն աստծուն, Մահու եղրորը հարաղատ, 

Եվ, րռնելով ձեռքը նրա, անվամբ կոչեց և խոսքն ասաց. 

((Աստվածներին և երկրածին բոլոր մ արղկանց իշխող ո՛վ Ոուն, 

Եմ խնղրան քները անցյալում ղու կատարել ես շարունակ, 

Լսիր և այժմ, և ես հավերժ շնորհապարտ կլինեմ քեղ։

Եկ ղրււ Զևսի վառ աչքերը թարթիչների տակ թմրեցրու, 

Երբ միասին քուն մտնելիս, նրան սիրով իմ գիրկն առնեմ ։

* Հերա աստվածուհու և Զնի աստծու հանղիպման մանրամասն վերլուծու-
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/
Բեղ փսխարենն ես կրնծտյևմ անկեղծ ո։ պերճ սսկի րաղմսց, 

Օր քեղ համար շինելու Լ Հեփեստոսը' իմ կաղ որդին, 

Նաև շրեղ մի պատվանդան րաղմոըի տակ, որի վրա 

Խնջույքներում ղու կդնես քնքուշ ոտներրդ հանգստյան»:

(«Իր», XIV 230 — 240)՝

Սահու եղբայրը, սակայն, մերժում I; եզնաչյա Հերայի' իրա- 
վարանական, քաղաքական-իբավոլնքի շեշտն իր վրա կրող նախ­
նական պայմանները.

Եվ Հերային պատասխաներ ■Բունն հմայիչ և անուշիկ.

«Հերա, դստրիկ Երոնոսի, աստվածուհիդ ավադադայն, 

Հավերժ -անմահ աստվածներին հեշտ կարոդ եմ ես քնեցնել, 

Կարող եմ ես խոր քնի մեջ սուզել հորձանքն օվկիանոսի, 

Օր սկիդրն Լ արարչության I։ դո յաթ յան ամեն րանի:

Սակայն թևսին Երոնոսյան ոչ մի դեպքում չեմ հանդդնի 

Ես մոտենալ, որ քնեցնեմ, — եթե ինքր չի պատվիրել»:

( նույն տեղում) •

Կոնտրագենտները, վերջ /1 վերջո» Համաձայնվում են դաշինք 
կնքել, ոքի հիմքում ընկած պետք է լինեք կողմերի գործողություն֊ 
ների ազատությունը, փ ոխ ա դարձ համաձայնությամբ գործարքի 
բովանդակության մեջ, անկաշկանդ կերպով փոփոխություններ 
մտցնելու սկզբունքը, նրանց, այսպես ասած, կամահայտության 
սկզբունքը։ Մահու եղբայր Հիպնոզի հետ Հերայի համաձայնու­
թյունը ներկայացնում իր իրավաբանական իսկ ական դաշինք (թեև 
Բովտնդակությամբ' տրանսցեն դենտ ), որի մեջ ստույգ սահմանված 
կին. 1. ներկՀայացված կողմերը ( — Հերա ե Հիպնոզ), 2. գործողու­
թյան վայրն ու ժամկետը ի-իրագործվում է անմիջապես, եղա չե­
ռան գագաթին), 3. դաշինքի ակկորդային րո վան գա կութ յունը, որ 
նախատեսում էր անձնական վարձակալության սկզբունքով ստույգ 
ֆիքսացված որոշակի գործողություն (=Հիպնոզը պարտավորվում 
էՐ քնեցնել թևսին), ըստ որում ամենայն ճշտությամբ նշվում էր, 
թե Հիպնոզի մատուցած ծառայությունները բարոյական ու նյու­
թական ինչպիսի փոխհատուցում պետք է ստանան ( = ՝№արիտե Պա- 
^փթեն' Դյութանքի աստվածուհին, կնության է տրվում Հիպնոզին, 
վերջինս ստանում է նաև Հեփեստոսի պատրաստած հրաշակերտ 
բազմոցը), 4. կողմերի' դաշինքից բխող ու ամենայն որոշակիու­
թյամբ ֆիքսացված իրավունքներն ու պարտականությունները, 
5. դաշինքում նշված պայմանների կատարման ահեղ սանկցիան 

Զյոմ՚ը տրված է «Հոմերական վերացական հասկացությունների անալիտիկան» բաժ­

նում ։
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Տ ն ախ ա ա և ս վ։ւ ւմ կին ա յն երաշխիքներն ու շարժ ա /ւիթնե րր, որոն- 
ցով կ ար դ աէ Էորվելու էր կո ղմ Լրի ւ/ արքա դի ծր' իրենց իրա է/ ո լնքհե­
րից ճիշտ օդտ/Լե լսւ և պարտականություններն անթերի կատարեչու 
համար), որի համաձայն նա, ով կխախտի պարտավորություններր 
կամ երցմնտղանց կլինի, անխուսաւիե[իորեն կենթարկվի սոսկալի 
և ան ր ե կան ե [ ի հավեր մ ական պատիժների.

...Հանր խնղս/ց ք ապա կրկխմ պատասխանեց.

«Երդվիր, Հ.երա, արց Ստիղսի անդրժելի ղու ջրերով.

եկ, կռացիր, զարկ մի ձեռքով այս սուրր երկրին րյուրս:պտո ւ ղ, 

Ւսկ մյուս ձեռքդ րսիր ծովին,—թոզ մեզ վկա լինեն րո/ռր 

Աստվածներն այն, որ երոնոսի հետն են այնտեղ. Տարտարոսում; 

Երդվիր, որ ինծ ղու կնու[1 յան կտաս մատաւ/ ^արիտեին,— 

Պաղիցեինք որի համար հեծամ Լ սիրտս հանապազ»: »

Ա՛յս կոնկրետ ձևերի մեջ ներկայացված կ սովորույթի իրա­
վունքի արարողական սիմվոլիկան, որով ուղեկցվում կ դաշինքի 
կնքման ղործողությունր։ Հերան ենթարկվում կ կոնտրագենտի 
պ ահ ան ջին և, այսպ ի ս ո վք սւոուղտպես ձևակերպվում են դաշինքի 
անհրա մեշ ւ/ւ ո եկվիղիտ ներր.

Ասաց: Հերա աստվածուհին լուսաթեիկ հնազանդվեց;

Սքլվեց իսկույն ե մի առ մի հիշատւսկեց առավածներին, 

Երոնք կոչվում են տիտաններ Ս անղարամ ե տ անզնղի մեջ: 

Այսպես երղվեց: երր ավարտվեց կարղր ահեղ ույս եր ղումի, 

Թողած Եմրրոսն ու Լեմնսսր, նրանք ամպով փահացվեցին 

Եվ երկուսով վեր րարծրացան ա սլացան օղի միջով:

(«Իր», XIV 270 — 282)

Պոեմում այնուհետև սարս ցույցն եր կան, թե ինչպես Հիպնոզը, 
Մահու եղցայրց, ճշտությամբ կատարում I; պայմանաղրային իր 
սլարտավորություններր և քնեցնում թևսին («Իր», XIV 352 — 353)։ 
Այղ դաշինքի գոյությունը և նրա' իրավաբանական սիմվոլիկայի 
կանոննեբով ֆիքսացված, բովանդակությունը հաստատում է մեր 
այն թեղի ճշտությունը, որ հոմերական իրավադի տ ակցութ յան հիմ֊ 
բում դրված է դիցաբանությունը և որ «Ւլիակ տնում» նկարադրված 
բոլոր իրադարձություններն անքակտելիորեն շղթայակցված, կապ­
ված են այդ իրավադիտակցությսւն հետ։

Դիոմեդեսի և ԴլաւԷկոսի միջև կնքված դաշինքին նման I; Թե֊ 
լեմոնի որդի Այասի և Հեկտորի անավարտ մենամարտից հետո 
կնքված դաշինքը.
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Պատասխաներ^ այստեղ նրան Կորդակաճոճ հերոսն Հեկտոր, 

«Աստված !; քմպ ավել, Այաս, մեծությունն այղ, ոլմն ու խելրր... 

Իսկ հիմա եկ միմյանց ձոնենր մենր նվերներ ամենադեղ, 

Եվ թորյ ասեն հետաղայում տրով աղաց իր և արայանր, 

«Արի րախերն հողեկործան թշնամությամբ մարտնչեցին, 

Բայց միմյանցից րամււ^րվեցին սիրով ու հաշտ մտերմությամբ!): 

Այղ ասերւվ Հեկտորն հանձնեց նրան սուսերն արծաթաղամ 

Գեղեցկակուի իր կախոցի և պա տ յան ի հետ միասին.

Իսկ Այասր տվեց նրան իր ւիաոահեղ կարմիր ղոտինյ»:

(Զլ.»ք VII 287—305)

Այս կարգի դաշինքների շնորհիվ էր, սր աքա/ա 9 իր փոխանա­
՛կային գործարքներ էին կատարում (օրինակ, մուշտակներր, անա- 
ոուննԼրր փոխանակում էին Ցաղոնի որդու կողմից Տրովայի ափ 
բերած գինու հետ), Աքիլլեսր վաճառում էր գերիներ («Իլ»», XXI 
55 — 59):

ՀԱՍ ԱՐ ԱԿ ԱԿ ԱՆԶՐԱՎԱԿԱՆ ԲՈՎԱՆԴԱԿՈՒԹՅԱՆ ԴԱՇԻՆՔՆԵՐ

Այո կարգի դաշինքի օրինակ կարող է ծ առայել այն պայմա- 
նագրությունր, որ եղել է Տրովայի առասպելական թագավոր Լա- 
վոմեդոնի և Պ ո ո ի գոն ու Ապոլլոն առավածների միջև' Տրովա քա­
ղաքի անխորտակելի աստվածային պարիսպներր կառուցելու և 
թագավորի մոտ այգ առավածներին ծառայության վերցնելու մա֊ 
"ին (^խ* XX/, 441—455)։ Հասարակական ֊իրավական։ րո վանդա - 
կությամր (հրապարակային իրավունքի ռեկվիզիտներով հանդերձ) 
ճիշտ տյդպիսի դաշինք է եղել կնքված Ագամեմնոնի' Տրովայի 
դեմ ռաղմակտն արշավանք կաղմակերպելու գծով լիազոր ներկա­
յացուցիչ' Ոգիսեսի ու Նեսթորի (որ հատկապես այգ նպատակով 
եկել էթ 'եթիա, Թեսալիայի թագավորք Պելևսի մոտ) և Աքիլլեսի 
միջև' արշավանքին վերջինիս մասնակից դարձնելու վերաբերյալ։ 
Այդ դաշինքի կնքման փաստք հիշատակված է Նեսթորի և Պատրո- 
կլոսի միջև տեղի ունեցած ղրոպց"լմ («Իլ.», XI 755— 789)։

Գոյություն է ունեցել դաշինքների մի կատեգորիա, երբ պար֊ 
տավորվող սուբյեկտներ եղել են ամբողջ կոլեկտիվներ, ցեղեր ու 
ժողովուրդներ, իսկ իբրև օբյեկտ հանդես է եկել հասարակական- 
^ո 1.եկտ իվ Բնույթի իրավահարաբերությունների ֆիքսացիան» դը- 
րտնց թվին են պատկանում, նախ, աքայա ցիների և տրովա ցիների 
միջև միջաղդային-իրավական բովանդակությամբ հաճախակիորեն 
կնքվող դաշինքներ' կռվող կողմերի միջև զինադադար հայտարա­
րելու վերաբերյալ։ Զինադադարի համաձայնություն է եղել Պարիսի
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և Մենելավոսի մենամարտը կազմակերպելու մասին («Իլ.», IIԼ 
75—94)։ Միջազգային բնույթի դաշինքով զինադադար Էր հայտա­
րարված խելեմոնի որդի Այասի և Հեկտորի մենամարտը։ կազմա­
կերպելու համար («ել,)), VII 24 — 42, 65—95 և հաջ»)։ Զինադա­
դարի դաշինք է եղել կնքված Աքիլլեսի և Պերիամոսի միջև' Հեկ- 
տորի հուղարկավորությունը։ կազմակերպելու վերաբերյալ («Իլ.», 
XXIV 665— 672): Զինադադարի դաշինք կնքվել է նաև Այասի և 
Հեկտորի մենամարտից անմիջապես հետո։ Միջազգային այդ դա֊ 
շՒ^^ի սուբյեկտներ հանդիսացել են աքայացիներր և տրովացի- 
ները, կողմերի միջև պայմանավորվածության օբյեկտ Է եղն Լ ռազ­
մադաշտում զոհված մարտիկների հուղարկավորության կազմա­
կերպումը («Իլ.», VII 394 — 39 7 և 408 —420)։ Դաշինքների այդ իսկ 
կատեգորիայի շարքին պետք է դասել ծիսակատարական սիմվոլի­
կայով ուղեկցվող և սովորութային իրավունքի զարմանալիորեն 
մանրակրկիտ պրոցեդուրա ունեցող համաձայնությունը մենամարտ 
կազմակերպելու վերաբերյալ։ Հոմերոսը «Իլիականի» մեջ վերար­
տադրել է Այասի և Հեկտորի, Մենելավոսի և Պարիսի միջև տեղի 
ունենալիք մենամարտի դաշինքի կնքման չափազանց գունեղ պատ֊ 
հ^րը։ «Իլիականի» III երգում (76—120 և 245—302) վերարտա­
դրված Մենելավոսի և Պարիսի մենամարտի դաշինքը, որ ձևի տե­
սակետից և բովանդակությամբ չափազանց բարդ և ծիսակատարա­
կան մի գործողություն է, ուղեկցվել է սիմվոլիկ պրոցեդուրայով։ Դա- 
2Ւ^ՔԸ սրբագործված է եղել երգմամբ, զոհաբերությամբ, առաված­
ների անուններով և բազմաթիվ այլ ձևականություններով։ Դաշինքը 
կնքելուց անմիջապես առաջ Մենելավոսն առաջարկում է իր նախ­
նական անհրաժեշտ պայմանները» 1» Լույսի աստված և արական 
ցեղի աստվածություն Հելիոսին զոհաբերել սպիտակ գառ և սև երկ֊ 
րի աստվածուհուն, իբրև կանացի ցեղի աստվածություն սև գառ։ 
Տրովացիներն Էլ, իրենց հերթին, զոհաբերություն էին անում եր֊ 
kU^P-b Ի երկրի մարմնացումներին, իբրև բնության երկու հիմնա­
կան տարերքի։ Աքայացիներր, Հեկտորից բացի, զոհաբերություն 
են արել նաև Զևսին' խաղաղության պաշտպանին և Տրովի հովա­
նավորին։ 2. Մենելավոսի նախ ասը ես ներկայացրած երկրորդ պայ­
մանն էր, որ տրովացիների կողմից դաշինքի կնքմանը մասնակցի 
հենց ինքը' տրովացիների թագավոր Պերիամոսը։ Մենելավոսը հա­
մոզված էր, որ դաշինքն ավելի գործուն ու ակտուալ կդառնա, եթե 
նրա կնքմանը մասնակցի պարտադրական իրավունքի ավելի հե­
ղինակավոր սուբյեկտ, իսկ դա իր հերթին կբարձրացնի սանկցիա֊
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յով օժտված երաշխիքը և դաշինքի նկատմամբ սլատասխանատվու֊ 
թյունը: Պ երիամոսր պետք է անմիջականորեն մասնակցեր երդման 

Դա 21^41  Ւ կնքմանը (105 տող 030 ’ 007.37. 3^'?7յ յՏ^Դհ)։ Այս պա֊ 
հանջը հիմս ս։վռ բվում է նրանով, որ Պերիամոոի Արդիները վստա֊ 
հուի} լուն չէին ներշնչում, քուն ի որ ամբարտավան էին ու անհու֊ 
սալի և, բացի դրանից, երիտասարդներ լինելով, թեթևամիտ էին 
ու թեթևսոլիկ (յ՚Հ-Լ 01 Հ110£Հ 6^Օ’«Հ0*... ր^թտօօրսօՐ.);

Դաշինրր կնքվում էր Զևսի, Հեյ ի ո սի և երկրի հովանավորու­
թյամբ: Ադամեմնոնր նախ կանչում է այն աստծուն, որի հովանա­
վորության տակ էր ցանվում Տրովան, այսինքն' Զևսին։ Զևս իր 
բարի, իբրև վկաներ, հրավիրվում են երկինքր (Հելիոս), Երկիրը։ 
ստորերկրյա [հոդավորության քինախինդ աս տվածն երբ (Այիդր և 
Պ երսեփոնեն): Այնուհետև, հենց դաշինքը կնքելուց առաջ, Ադա֊ 
մեմնոնր բարձրաձայն հայտարարում է, որ նա իրեն բավարարված 
չի համարի սոսկ Պարիս ի մահով և կշարունակի կռվել, մինչև որ 
չ ս տ ա ն ա ի ր բ ա մին հ ա տ ուրու մ ր, այ սի նք ն ո ա դ մ ա կ ա ն ա վ արր (մի֊ 
ջադդային իրավունքի [ևղվով կոն տ ր ի ր սւցի ա ): Ադամեմնոնի այս 
հայտարարությունը կարելի է որակել իրրև դաշինքի [ր ա }} ո ԼՍ Ւ ւ 
ռե1լվիդիտ ։ Ապա, սուրհանդակներէ։ խառնարաններից ս ավար­
ներով դինի էին քաշում և լցնում տքա յացի ու տրովացի մե­
ծատոհմիկների դավաթներր, որոնք՛, դինին թավ։ում էին դե տնին* 
դա նշանակում էր' հարդ անք մատուցել ս։ ս տ վածներին։ Մենելա- 
‘ԼՈԱՍ ^ Պարիսր, րստ դաշինքի, մենամարտով պետք է վճռեին պա֊ 
ռւերաղմի ճակատս։դիրը: Եվ քանի որ այդ մենամարտը սիմվոլաց֊ 
նում էր երկու մարտնչող մ ողովուրդներ ի աքայացիների և տրո֊ 
՚1ա!յ ի^երի կ^մք/Կ ուստի և նրանք, տքա յա ցիներն ու տրովացի֊ 
ներն էլ իբրև տեղի ունեցող իրադարձության մասնակիցներ, պետք 
է փոխադարձ աղոթքով մ տոնս։ կցեին իրենց ներկայացուցիչ­
ների' քհլիսև սի և Հեկտորի դռրծո ղությունն երին, որոնք լիաղորվա ծ 
էին ձևակերպելու դաշինքը: Հենց այս իմաստն էլ ուներ կող­
մերի կոլեկտիվ աղոթքր: Այնուհես։ և մորթոտում են անասունները: 
Կողմերից մեկի առաքած անասռւններր մորթոտում են մյուս կսղ­
մի ներկայացուցիչները: Սպանված անասունները հեռացնում էին 
մարտադաշտից և թաղում հողի մեջ: «Իլիականի» մի այլ հատ֊ 
վտծի (IX, 268) մեկնաբանումից կարելի է հանգել տյն եդրակտ֊ 
ց աթյան է որ բնիկները' դաշինք կնքելիս և երդման ծ ես կատարե­
լիս, սովորաբար ղոհաբերված անասուններ/։ թաղում էին հողի մեջ, 
մինչդեռ օտարները նես։ում էին ծովը: Այդպիսի կենդանիների մի֊
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ջով հանդերձ, ինչպես նաև իր դստեր անկողինը։ Հյուրը նվերներ 
էր մատուցում հյուրընկալին և նրանից էլ ստանում նույնը։ Կրոնա­
կան իրավունքի ահեղ սանկցիան հյուրի և հյուրընկալի կրոնական 
ծեսերով սրբագործված իրավահարաբերություններին տալիս էր 
անխուսափելի և անողոք անհրաժեշտության նշանակություն։ Օթե֊ 
վանի պաշտպանության կարիք ունեցող օտարերկրյա ճանապար­
հորդի և ուրիշների նկատմամբ սովորույթ ով սրբագործված բար֊ 
յացակամ վերաբերմունքի անհրաժեշտ ութ յան գիտակցությունը 
հիանալի է արտահայտել Սոֆոկլեսը Թեղեսի խոսքերով։ ((Ես շեմ 
մոռացել, որ մանկությունս անցկացրել եմ օտար երկրռւմ և թե 
ինչպիսի վտանգների եմ ենթարկվել, թափառելով հայրենիքիս 
ափերից հեռու։ Ես բնավ ոչ ոքի չեմ մերժի, ով հայցի իմ հյուրա- 
սիրություն ը» ։

Հոմերական իրավագիտությամբ հյուրասի բությունը կարգա­
վորվում էր սակրալ իրավունքի դաժան սանկցիայով։ Հյուրը մի 
մարդ էր, որին ուղարկում էր Զևսը։ նա գտնվում էր աստվածների, 
մասնավորապես Զևսի, հովանավորության ներքո։ Օթևան, պաշտ­
պանություն, հյարասիրություն և մեծարում ակնկալելու նրա իրա­
վունքը անսահման էր։ Այդ սկզբունքի դրժումը համարվում էր ծանր 
Յանցանք, որ կարող էր հարուցել աստծո զայրույթը։ Եր պայման­
ների նորմավորմամբ հ յուրասիրութ յուն ո կարող էր արտահայտվել 
այնպիսի դաշինքի ձևով, որ համապատասխանում էր ողջում ախ֊ 
բերության (որոշ ծեսով սրբագործված սրտագին բարեկամության) 
դաշինքին, իսկ սա ուղեկցվում էր փոխադարձ նվիրատվություն­
ներով, ձեռքի սեղմումով և այլն, ինչպես այդ նկարագրված է 
«Իլիականում» (/V, 215 և հաջ,)։ Մի շարք դեպքերում դաշինքը 
կնքվում էր ծեսերով սահմանված սիմվոլների փոխանակությամբ 
(a՝/^o\a^ tessera, hospitalis): թստ որում այդպիսի սիմվոլ 
կարող էր հանդիսանալ կոնտրագենտների միջև բաժանվող որևէ 
առարկայի բեկորները, իբրև կողմերի միջև իրավունքների և պար­
տականությունների բաշխման արտաքին առարկայական մի նշան։ 
Սիմվոէականացված այդ բեկորները, հյուրասիրության իրավունքի 
արտահայտչանշանները, անցնում էին ժառանգաբար, մի հանգա­
մանք, որին էլ հենց ակնարկ ում է Ո դիս ևսր•

Մենը վաղեմի Ու պապական ծանոթներ ենք ու բարեկամ.

Եթե կուզես, զոլ այղ մասին հարցրու ազնիվ, ծեր Լայերթին։

(«եղ.», 1)։
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Հիանալի իր աստվածային խոզապան էվմեոսի հյուրասիրու֊ 
թյունը, որ ի միջի այյոց' պայմանավորված էր նաև լրացուցիչ 
ֆունկցիայով, — Ո դիս ևսից լուրեր ակնկալելու ցանկությամբ.

Այսսլես նրան ի պատասխան խոսք տսարխւ, ով Լվմեսս դու խոզարած.

— (էՕտարակա նէ ‘է՛՛՛յ և լ չ!;, որ հյուր հկվորին անարդ ու վա տ հո ընդունեմ, 

Թեկուզ ւ[ւնի նա ւսվքդքւ րեզնխյ նվաստ, րանզի հյուրերն ու մուրիկներ

Միայն Զևսից են մեղ դայիս։ Թիչ եմ տալիս, րայց տալիս եմ ես սրտալի...»։

(«Ոդ.», XIV),

Հ յուրտս իրսւթյան, իբրև միջազգային շփումների հաս աբակա֊ 
կան գործիքի, սովորույթի իրավունքի ֆունկցիայից բացի, հյուր֊ 
րնկալվողր իր պարտակտնություններր կատարելիս կարող Էր հե­
տապնդել նաև ուտիլիտար, ճանաչողական նպատակներ։

Հոմերոսի մոտ հանդիպում ենք նաև այնպիսի դեպքերի, երր 
հյսւրասիրությսւնր ուղեկցվում է հյուրին նվերներ տալու արարո- 
զութ յամր և արդեն վերածվում է մի ծանր քեռի։ Նույն Ալկինոսր, 
կարգադրություն անելով, որ մեկնող Ո դիս ևս ին բոլորք նվերներ 
մատուցեն, հ այտ արար ում է.

Եկե՜ք ձոնենք> ամեն մեկս և մի.մի սան ու մեծագույն եռոտանի.

եսկ ես ղրանց փռխարենր հետո ա*լղից տուրք, ու հարկեր կհաւԼարեմւ

(«Ոգ.*, XIII).

Այստեղ ակներևորեն տեսնում ենր հյուրին նվերներ մատուցե­
լու ծանրությունը ժողովրդի ուսերին դնելու դիտավորությունը։

ՀՈՄԵՐԱԿԱՆ ՍԻՍՏԵՄԻ ՀՐԵԱԿԱՆ ԻՐԱՎԱԳԻՏՈՒԹՅԱՆ 
ԴԻՖԵՐԵՆՑՈՒՄԸ

կարդացման պրիմիտիվ աստիճանների վրա դտնվող ժողո֊ 
Լսուրդներին անմատչելի են եղել Հրեական իրավունքի և Հրեական 
դատարանի դիֆերենցված հասկացությունները։ Իշխանությանը 
չէր հետաՀլւՀրում ոճրադսրծոլթյուններր հետապնդելու պարտա­
կանությունը։ Հասարակության և ժողովրդի դեմ ուղղված գործո­
ղությունները, երբ հարուցում էին հասարակական կարծիքի ռեակ­
ցիան, ենթարկվում էին ամբոխի անկազմակերպ դատաստանին։ 
Ինչ վերաբերում է առանձին, մասնավոր անձանց դեմ ուղղված 
գործողություններին, ապա այդպիսիք հալածվում էին տուժողի, նրա 
մերձավորների և ուղղականների կողմից վրեժխնդրության կար֊
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գով։ Սակայն միամտություն կլիներ կարծել, թե հանցտդործու֊ 
թյունր հետապնդվում էր լոկ տուժածի կողմիդ, որովհետև, րոտ դի֊ 
■յար տնական իրավագիտակցության, այդ հանցագործությունները 
դառնում էին ահեղ պատասխանատվության առարկա ե հալածվում 
էին նաև շատ ավելի հղոր և անկասելի ուժերի կողմից։ Դիցաբանա֊ 
կան ժողովրդական իրավադիտության տվյալներով, հանցագործու­
թյունները հետապնդվում էին առավածների, նեմեզիդայի, ստոր֊ 
^ՅհՐձա աշխարհ ի վրիժառու ոգիների և ճակատագրի կողմից։ Այղ 
ուժերը 'կազմում էին հետապնդման այնպիսի սարսափելի ու 
անկասելի սիստեմ, որ հանցագործը անխուսափելիորեն և հավեր֊ 
ժասլես իրեն կաշկանդված էր դդում անտեսանելի շղթաներ/։ մեջ, 
շարունակ և ամենուրեք հալածվում էր ոչ միայն կենդանի ժամա­
նակ, այլև մահից հետո (հմմտ, էսքիլոսի «0րեսւոական» ող- 
րերդությունից Օրեստի ճակատագիրը)։ հրեական իրավագիտակ­
ցության այս հ իմն ական դրույթը իշխում է նաև Հոմերոսի էպիկա­
յում: «Իլիականում» հիշատակվում է այն անարդարացի դատը, որ 
Պարիսը հարուցել էր աստվածուհիների դեմ: Դա մի հանցագոր­
ծություն էր, որի համար հավերժապես դատապարտվել էին և 
ինքը' Պարիսը, և' նրա ամբողջ դեղը։ «Իլիականը» սկսվում է նը֊ 
րանով, որ Ագամեմնոնը վիրավորում է ծեքունի քուրմ Ջրիդին, 
մի քան, որ հանդանք էր համարվում։ Հր ի զին պ աշտպան է կանգ­
նում Ապոլլոն աստվածը • նա մահացու նիզակներ է արձակում ոչ 
միայն մեգանչող Աթրիդեսի (այսինքն Ա գամեմնոնի), այլև նրա՛ 
ամբողջ զորքի դեմ։ Ռազմական րնդհարումների ժամանակ աղան֊ 
վում է Պատրոկլոսը, որի համար վրեժ խնդիր է լինում Աքիէէեսը,. 
րոտ որում նրա վրիժառության ակցիան, որ Հոմերոսը հանճարեղո­
րեն նկարագրել է «Իլիականի» հիմնական մասերում, դրսևորվում 
է հիպերբոլիկ, գերբնական ձևերով: Վրեժխնդիր լինելով Պատրոկ֊ 
չոռի համար, \նա կոտորում է բազմաթիվ տբովացին երի, շատ հե­
րոսների, սպանում է Հեկտորին, ծաղրանքի ենթարկում նրա 
գիակր և, դրանից բացի, գերեվարված տասներկու պատանիների 
*13ում է խարույկի բոցերի մեջ։

Հոմերոսի քրեական իրավագիտակցության կոորդինատները 
բխում են ճակատագրից, անցնում են երկրային և ստորերկրյա 
առավածների ահեղ սանկցիաների, վրիժառու ոգիների' հավերժո­
րեն հայ ածող էրիների, սոսկալի ֆունկցիայի միջով և հանգում ար­
յան վրեժի անողոք մեխանիզմին։

Քրեական իրավունքի գիֆերենցա դումը տակավին սաղմնային
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վիճածում էր, որի սանկցիաներր, /Հրագործության պարագայում, 
իրագործվում կին անհաաի նախաձեռնությամբ։ Պատմիչ սիստեմր 
'"11’1' Կ' խմթ՚՚՚՚մ իր ահհղ բնույթով ու կոլեկտիվ պատասխանս։֊ 
տվսւթյամբ 1ւ ուղեկցվում էր ծեռհրի քարացած գոգմաներով գործող 
արյան վրեմով։ Սրա հետ մեկտեղ գործում էր նաև փրկագնի 11 ո֊ 

'l"l""jlJl"
Հոմերական իրավագիաակցությանր հայտնի է նաև դատարա­

նի ւղրոցեսուալ (դատավարական) իրավունրր։ Սրա էլեմենտար֊ 
u աղմն տյին ծեր մենք տեսնում ենք երեր աստվածուհիների դեմ 
Պարիոի հարացտծ դատավարության առասպելում, մի հանգամանք, 
որ դարձել էր տրովական ւդատհրաղմի դիցաբանական նախադրր- 
յալր: Ս՛ա դատարանի մինչպատմական նախապաակհրն է, երր 
կոն.իւիկտ հարուցող կողմերր, վեճր իր վախճանին հասցնհլու նր֊ 
պատակով, գիմում են մի երկրորդ, չեզոք անձնավորության օդ֊ 
նաթլանր: «Իլիականում», սակայն, կային նաև դատասացության 
ավելի ղարգացւււծ ՝ձևեր, որ հիմնված էին կողմերի մրցության, տ- 
պացույցների հավարման վրա և ‘“յւն։ Այգպիււի դատավտրության 
մի ձևավորում ւդատկերված է Արիլ/եսի աստվածային վահանի 
վրա («I'l-D, XVIII 497 — 508)։

Հոմերական հասարակության մեջ դործող իրավունքի սիս- 
տեմր, գրեթե իղենաիկ ղուղաղրմամր, հատուկ էր նաև օլիմպա֊ 
կան առավածներին, որովհետև հոմերական աստվածներր մսւոդ- 
կսւյին բնավորության կրողներ էին. նրանց հատուկ էին մարդկա֊ 
լին կրքերր, արատներն ու րարեմասնություններր, րերկրանքլ։ և 
'//'?"'/'' չարությունր, ա ա ելությունր, հանց անքր, բարեւլործությունր 
և այլն։ Օլիմպոսն ապրում է խստորեն ռհդլամենտի ենթարկված 
(կարգավորված) իրավական կազմակերպության մեջ։ թևսին պատ­
կանում էր գերագույն, անսահմանափակ և ինքնակալ իշխանու­
թյուն։ Սա այն անււահմանափակ րռնակալական իշխանությունն էր 
ե այն ինքնակալական գլխաւդևտությունր այլ աստվածների և աշ­
խարհի վրա, որի դեմ ապստամբել է Պրոմեթևսը (տե'ս էսքիլեսի 
«Օղթայված Պրոմեթևսր»)։ Մյուս րպոր ասւովածներր պարտավոր 
էին բացարձակապես ենթարկվել թևսին։ Օլիմպոսի վրա գործում 
էր րնտանեկան իրավունքլ։, որ հիմնված էր հայրիշխանության 
ահեղ սանկցիաների սկղրսւնքների վրա։ թևսր, որին Հոմերոսն

Օթւմպոսի իրավական կաոուցվածքի մասին իտսր կլինի ստորև, ևրր կրաղ֊ 

•ր11տէ1են հոմերական և հայկական սիստեմները։

56



անվանում I; աստված ների I» մարդկանց հայր (^օԽ ր^րյաՀՕ)՝/] 
ահեղ 1ւ անողոք իրավունք ուներ իր կնոջ և երեխաների (Հերայի, 
Հեփեստոսի, Ապոլլոնի և այլոց) նկատմամբ։ Այդ ՒՐավոլեքը 11 ս։ 
դործ աղրում և հաճախ աղ առնում էր ղործա դրել նրանց նկատմամբ: 
Առավածները շարունակաբար ղտնվում էին որոշակի փոխադարձ 
իրավահարաբերությունների մեջ. նրանք կնքում էին պայմանա֊ 
'/['եր, առուծախով զբաղվում, երղում տալիս սրա բոլոր հետևանք֊ 
'հերով հանդերձ: նրանք իրականացնում էին րնծայման և արյան 
Վ^եժի իրավունքր և այլն։ Այլ կերպ լինել էլ չէր կարող, քանի 
որ առավածների իրավական կազմակերպությունը ոչ այլ ինչ էր, 
եթե ոչ մարդկային հա ս ա ր ա կ ա կ ան ֊ իըտվա կ ան կազմակերպության 
կոոելյսոո: Նկատի պետք է ունենալ, որ ինչպես նահապետական, 
այնպես էլ հոմերական հասարակությունը, դիցաբանական կեցու֊ 
թյան ռյրիւքիտիվ արտազրահարաբերությունների պ այմաննեբում, 
իրենց մարդկային իրավակարգը ֆանտաստիկ կերպով տարածում 
էին նաև աստվածների վրա: Հետևաբար նախնադարյան (նույնպես 
և հոմերական) հասարակության ի ր ա վա գի տ ա կց ո ւթ յ ո ւնը, որի հա֊ 
մտ ձայն առավածները (ինչպես նաև երկրի վրա, երկնքում և Հա֊ 
դեսում ապրող դիցաբանական այլ էակներ) օժտված էին իրա֊ 
վունքներով և իշխանությամբ, ապրում էին իրավական կազմա֊ 
կերպության մեջ, ժողովրդի գիտակցության (երևակայության) հո֊ 
դե բան ական պրոեկցիան էր, ժողովուրդ, որ տակավին չէր կանգնել 
շրջապատող աշխ արհի երևույթների ռացիոնալ, պատճառական 
կապի իմացության հողի վրա:

Ժ, երևում արդեն նշված է, որ սակրալ իրավագիտակցության 
կատեգորիային է վերա բերում նաև պաշտամունքի, քրմերի, 
գուշակն ե րի և այլոց իրավունքը: Առավածներն օժտված էին 
օրինազանցներին ամ են ա դա ժան պատիժների ենթարկելու ա֊ 
հեղ իրավունքով երկրպագության, զոհաբերության, ընծան եր ըն- 
ղունելու իրավունքով, որը աներկբա է և մշտապես դո ր ծ ո զութ յան 
*^2 է լինում ((Իլիականում» ծավալվող իրադարձություններում։ 
Առավածներին զոհաբերություն անելու ա ր ա ր ո զություն է տեղի 
ունենում, երբ Պ երիամոսր պատրաստվում է մեկնել Աքիլլ եռ ի մոտ 
աղա տա դրե լու Հեկտորի մարմինը և այլն: Օլիմպիական ա ստվածն ե֊ 
րին, օրինակ, խորապես վրդովվեցրել էր աքայա ցիների վարմունքը, 
որոնք պաշտպանական պարիսպ կառուցելով և դրա շուրջը խրա֊ 
մատներ փորելով, նախապես նրանց չէին մեծարել ղոհաբեըոլ-
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թյամր։ Այս սլա աճ առով կլ Զնոր կար դա դրել էր խորտակել այդ 
սլա րի սոլն երր ( հմմտ. «Իր», XII 17—36):

Հսմեըտկտն հասարակության մեջ րաՀական ին զգայի կ եղել 
որմի I: գուշակի նկաամամր հաաուկ հարգանքի իրավունքը: Այգ 
իրավունքի կրողն հր' «Իլիականում» գուշակ (հպի: ասր և քուրմ 
■Բրիղն հն: Դա այն իըտվսւնքն կ, որ իրականացած ենք տեսնում 
հռչակավոր կույր գուշակ Միըեսիտյի գործողություններում (հմմա. 
Աոֆոկչես, «կղիս/ արքա» և «Մնտիգոնա»): Սակր ալ—քրմական 
իրավունքի նման մի լ՛ան կարող ենք տեսնել նաև Մերձավոր- 
արևելքի մողովուրգների րանահ յուռութ յանում: Հայկական (սլո- 
սում, օրինակ, քրմական իրավունքի տեր կ Մհերր, որի կըսնտ-
կան ֊դիդ ար ան ակ ան կերպ արբ որոջ իմաստով հար ու 
Հյուսիսային Կա/ կասի ժո ւշսվուրդների ((Արա մ ան ի ին» ու 
կիլոմին» Լ ա и որա^րարԼ [ш կան Ե ամ ի րամ ին. վերջինս 
րանվում I; իբրև արև. որ հին դարերում եղել է աստված,

նման 4՜ 
« Ար արս - 
ստուդա - 
հ ե տ և in -

րար, :գ աշտամ ունքի առարկա: Սակրալ֊ քրմական իրավունքի հա֊ 
սարտկական ֊ի ունկ ղի ան լիակատար գրսևորվում կ հունական գրա­
կանության ամբողջ ս/ատմոլթյան մեջ: Դրան տպտլյույւյ է ծ առա֊ 
լամ Դիոնիս աստծուն ներբողներ, Ապոլլոնին հաղթերգեբ 
նվիըսգ սլոելլիտն, որ հնչում կր կրոնական զոհաբերությունների 
մամ տնակ: Հոմերոսի մոտ քուրմը կոչվում կ 1Տ0ՏԱՀ, որ ծագում 
է աձհ (սուրլ») բառից: ևսկ այդ բասի սկզբնական իմաստը եղեր 
Լ մեծ, ուժեղ, ամուր: Այդ սաուդաբանությունր բաց տարվում կ 
սկզբնական շրջան ում րրմերի ունեցած ուժեղ ֆունկցիոնալ տդդե֊ 
քյ,ոթյամբ, ռրռԿր դործ անեին աստվածն երի և անողոք ճակ ատ աղբի 
հետ: Աւդա, րոտ Հոմերոսի, զուշակր կոչվում կ ը7.')~Լհ: Այո րաոր, 
դենեաիկորեն կւսսլված լինելով liai'/Op.! խլաղաղել, մոլե զն ե լ) 
բայի հեսւ, նշանակում կ «դադաղած», «կատաղած» և «ոդեշնչված»:

Կրոնական պաշտամունքի հետ կտսլված այդպիսի ստուդաբ ա֊ 
նությունը դժվար չկ բացատրել դուշակ բասի սկզբնական նշա­
նակությամբ: Աո տվածների դա ղան ի քների մեջ թաւի ան ցելու ձրդ֊ 
սւումր, խտրխափելբ խորհրդավորության եզրում, "բից այն կողմ 
զանվում կին աս տվածներն ու նրանց սլա աղամներր, ճակտտա֊ 
դիրն ու սրա իշխանությունը, հոդեբանորեն ւդետք կ հարուցեին 
հուզմունք, տարօրինակ վտրքադիծ, անզուսպ զայրույթ և այլն, 
այսինքն ուղեկցվեին մարմնական շարժումների այնպիսի սիս֊ 
տեմով ե ակկոմողացիայով, որոնք կարողանային ազդեց ու֊



թյուն գործել հանդիսատեսի և հասարակության Հթա* Հետևա­
բար, 1օթՅ^ և u.avi՜ իմաստների ու համանման տերմինների 
ֆունկցիոնալ նշանակությունդ որ կապված է համապատասխան 
սակրալ իրավագիտակցության հետ, նախապատմական ծամ տնակ­
ներում արտ ահ այտ ում է հա ս արա կական-մոտիվացիոն նպատա­
կասլացություն։

ՀՈՄԵՐԱԿԱՆ ԻՐԱՎԱԳԻՏԱԿՑՈՒԹՅԱՆ ՏԵՍՈՒԹՅԱՆ 
ՀԵՏԵՎՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐթ

ա) Շարադրվածից կարելի է եզրակացնել, որ, առաջին, հոմե­
րական հասարակության իրավագիտակցության սիստեմր, գենե- 
տիկոբեն կապված Աղելով տոհմային կազմակերպության հետ, 
օժտված էր աշխարհայացքի դիցաբանական տարրերով և խիստ 
որոշակի' սակրալ սկզբունքներով։ Րացի այդ, անհրաժեշտ է նշել, 
որ իրավագիտակցության հոմերական սիստեմում արդեն նշմար­
վում էին արդի իրավակարգի (րնտանեկան իրավունքի, ժառանգա­
կան և պայմանագրային, մասնավոր սեփականության, միջազգային, 
քրեական, դատա-պրոցեսուալ իրավունքի և այլն) դիֆերենցված 
սաղմերն ու դիցաբանականացված ուրույն սկզբունքներր և որ 
((Իլիականում)) նկարագրված իրադարձությունների գրեթե ամբողջ, 
րնդարձակ հյուսվածքը ներքնապես ցեմենտված ե. միահյուսված 
է մարդկային և աստվածային բաղում իրավահարաբերություննե- 

ՐոէԼ'
բ) Հոմերոսի էպոպեան, եթե այն ազատելու լինենք իր ար­

տաքին-բան ա ս տ ե ղծա կան պատյանից ու ներքին-բան ա ս տ եղծա­
կան բաղադրյալներից, ապա նա կներկայանա որպես գործողու­
թյան մեջ գտնվող իրավագիտակցության մի սիստեմ, որ ռեալ կեր­
պով գոյություն ունի և գործում է տրովական հարթավայրում, Հել- 
լեսպոնտի մոտակայքում, Սիքմանդերի ափերին, Տրովի պարիսպ­
ների տակ և ծովերում, կղզիներում, Միջերկրական ծովի առափնյա 
վայրերում ։

Հասարակական-մարդկային կյանքի նորմավորումն այստեղ 
ներկայացված է ոչ թե վերացական շարադրանքի մեջ, մի ((պա­
տառ)) թղթի վրա, այլ կենդանի պրակտիկայում, որ հախուռն ու 
բազմապիսի դրսևորումներով հորդում է կյանքի ափերից և «միս ու 
արյունով)) լցվում։
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է/) 1'րտվաղիտտկբ:ւ:թյտն հոմերական ւվւստեմր ոչ այլ ինչ է, 
եթե ոչ պոետական րարդ կեղեի մեջ ղրված իրավահարաբերու­
թյունների ամբողջական մի հյուսվածք: Իրավահարաբերություն­
ների այղ հյոլովածբբ ներկայացված I; հոմերական ղարաջրջանի 
կյանքի ղործուն, ռեալ, դինամիկ ընթացքի մեջ։ ճիշտ այնպես, 
ինչպես դատաքննության ընթացքում դատավորը ուղղություն է 
տողիս և ապա դոըծոդ օրենքի կանոններին համաձայն նորմավո֊ 
րամ, դնահաաում, դատապարտում կամ արդարացնում է ծավալ֊ 
‘Լ"’!, իրսպարձուիյյուններր, այդպես էլ հոմերական էպիկայում ծա֊ 
1Լտ1,1,սԼ իրադարձությունները! հեղինակը նորմավորում է սովո֊ 
ըւ ո ւյթի իր ա ւէ ո ւ նրի ո կ դ ր ո ւ նր ն ե ր ո վ և ա պ ա կր ո ն ա կ ա ն ֊ ղից աըւ ա ն ա ֊ 
կան սանկցիաներով դրանց դն ահ ատ ա կ անն է տալիս։ Եվ ահա, եթե 
պ ո եմներու մ ն երկ այ աց վ ա ծ ի ր ա դ արձու թյուն ն ե ր ի ն որ մ ա վորումր, 
դրանց դնահատականր, դատապարտումը կամ արդարացումը բխեր 
ոչ թե մեկ, այլ մի քանի հեղինակներից, ապա այդ դեպքում կտես֊ 
նեինք ւ։ ս վս ը։ ս ւյթ ի իրավունքի սանկցիաների նորմավսրման մեթոդ֊ 
ների, կիրտռման ձևերի, իրավահարաբերությունների ձևակերպման 
ու լուծ մ ա ն, իր ա դ ա րձությո ւ ն ն ե ր ի կ ո նկրե տ դ ն ա հ ա ա մ ա ն հարցեր ում 
տարրեր մոտեցումներ: ձսմերադևտներր անտեսել են, որ Հոմերս֊ 
'՛է՝ է,յ||,^u,^,! !*№ այն “{"կելա !/՛հենք /'Ր Ւսհ բանաստեղծական 
պատյանից, իր ռեալ սուբստրատի մեջ հանդես կդա իբրև հասա֊ 
րակտկան իրավահարաբերությունների մի ամթողջական հյուս֊ 
վածք։ Իրադարձությունների նորմտվորման մեթոդներն, այդ իրա֊ 
դ արձո ւթյ ուն ն երի կ ո նկրե տ արտ ահայտ մա ն, նպ ատ ա կաուղղման և 
լուծման մեթոդները։, դրանց դնահատման և առհասարակ սովորույ֊ 
թ/' ի.րտվ"ւԻքի կթթկայի նորմատիվ ոկդրունքների կիրառման բո֊ 
լոր միջոցները մ ի ան դամ այն նույնական են, միատեսակ և հա֊ 
մանիշ էպիկայի բոլոր մասերում: Այս թեղի ճշտության տպա֊ 
ցույց կարող է ծառայել «Իլիականի» և «Ե դիս ական ի» ամբողջ բո֊ 
վան դակությունր, սակայն, բավական կլինի վկայակոչել այդ աըվ֊ 
յալներից միայն մի քան ի ո ր: Աս տվածների և հերոսների միջև 
կնքված դաշինքի ձևակերպումն ու. նպատակս։ ուղղված բով ան դա֊ 
կութ յունր, այդ դաշինքը։ սովորույթի պարտս։ դի լ։ իրավունքի բոլոր 
էական ռեկվիդիտներով օժտելը, ծիսական արարողությունները, որ 
հ։Ղ1Լտ^ են ապահովելու դաշինքի ամրությունը միանդամայն նույ֊ 
նական են։ Դրանք միատեսակ են ու միակերպ և' «Իլիականի» I 
երդում (պայմանադրային համաձայնությունը Աքիլլեսի և դուշակ 
•Իաթստսի միջև, տե՛ս 69 — 91 տողերը), և' X երդում (Հեկտորի և
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յրտես Դո լռնի միջև կնքված դաշինքը, ահ ս 319 — 331 տողերը), և 
.XIV երդում (աստվածուհի Հերայի և Քուն աստծու միջև կնքված 
դ՚^շՒնքը> 229 — 280 տողեր) և այլն։ Երդման' իբրև դաշինքի և խոս֊ 
տ ումների ի րական ացմ ան իրավական, էական դործոնի ֆունկցիոնալ 
նշանակության մեկնաբանման մեթոդը, երդման արարողությունը 
դիցաբանական ահեղ սանկցիաներով օժտելը և նրա ուղեկցումը 
■ծիսակատարական գործողությունների բարդ պրոցեդուրայով—այդ 
ամենր միանգամայն նույնական են, միակերպ և միասեռ 
(I, III, XIV, XIX երգերում): Նույնական են նաև Աքիէէեսի երդումը, 
Պարիսի և Ս ենելավոսի մենամարտի ժամանակ տրված երդումը, 
աստվածուհի Հերայի երդումը և Աքի Ան սի ցասումը մեղմացնելու 
նպաս։ ակով Ա գ ա մ ե մ ն ո ն ի տված երդումը: Հյուրասիրության դա֊ 
ջինքնեըի մեկնաբանման մեթոդները, ընտանեկան սովորութային 
իրավունքի սկզբունքների բացահայտման մեթոդները, պատվավոր 
հուղարկավորության նկատմամբ ((մեռյալի իրավունքի» կիրառման 
բարդ եղանակները (այդ. մասին' հետո), արյան վրեժի և նրա ահեղ 
սանկցիաների մեկնաբանման մեթոդները, կոլեկտիվ պատասխա֊ 
նաավության իրագործման, փրկագնի կիրառման ձևականություն֊ 
ների մեկնաբանման մեթոդները և այլն,— այս բսչսրր էս1/ԱւաձՒ 
ամ [ողջ ընթացքում (ինչպես նաև այն մասերում, որ դասվում են 
«հիմնական միջուկի» մեջ, այնպես էլ այն մասերում, որոնք հա֊ 
մարվում են լրացումներ) աչքի են ընկնում իրենց կատարյալ միւս֊ 
ո ե ռ ա մբ ո ղջա կ ան ո ւթյ ա մբ:

ՄինշղԼռ հոգեբանորեն անհնարին է ենթադրել, որ մի 
քանի հեղինակներ կամ մի քանի «դատավորներ» կարող են ունե֊ 
նալ սովորույթի իրավունքի նորմերի նույնական րնկալում:
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^uilfinutnyintnln ւիհքրզրլւս1ք]ւս^ւհոհոււհ1 pmpilhtntlmlfi^ յո и/44 ի <rtpuf(] 
^luihti^)) (ntflnnbff tpitibfi^^iuffliulfiniti^nit^i^unim uml/m^i/tit цт?// 
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yqymnlnmuimlnmpmy ip].iu!pnyZmli.iqi| 7 '/tninth/If inm/ilf4hin ilt^ntUt 
ifh luflntht ‘ nt/ հպէ m цг]]1 tl ttjt tri 11 tri It I] t^f tht ifl •/փ m m it nJ цт ilib/ц/J t/աո p 
-ihnZ tj 1] ՛] 1Լ1Լ111? ]j 1 uh ո զւ! и h h սիւ1 h tn tlm If ц mhnn (ի nil ̂tl и t^Z цт !/m I] .•• if 
tjh и զ tluh m զն >f tn ո *f զա^ււոզօ քալ ’ff/*] Jf * նԿքւլւ nf /] 1 и I] тцт.’Ь ւր1 դա film էք 
~ц։1 цт1]П1ЦгпЛ'/1111^~цт1]1п1]т11тпп1<у ւլւ/ւհւո/ i] th] 1ц]Т1 ա/il 4 վւ1ւԼէո11ք
t] tltltft^mlfihnitm If? If i! nth t)l]m t^tj h 4 ^ ւք^զա խ1հ '][](] :/t nil րլւս J hl/п 
tjlfmZuilti if tlm ilm ւլէո nj и m tn rn ht tn ft m ^ jt 1 и ի nf Zm J Цу րլւ1 у ւլքլւ и f լք t uh и զ 
„tilth էէէյ հո 1] h thn յւ ^'/Jt րլրո 1 քիս զւ1 it h m զհ'/ tn n t/in I/m ա n f/խհրւն •/ն I'/ ո՛ք In 
-him tnZt/u : J յւ m 1 ]J 1 uh и զւ1 и h էէու rij n ui ui in hi tn ft m կ րլուք /J i ալա կ ուաոո 
-tnmhi fff/ pttijitl սիաւլրո film In ւեհ/րլր/th/tn ի iffjntfi h m J զէսխհւխաււոհ 
է]1արլրախ tiiilji ւ]արւզ 1ւտ^ il thf էլ!] if i/t nt ^tnh mp m thn ft nt ^րլրո ^ptf քիլու 
զրոpipuifl rլl|tpmpuզ tin Կհզւսք(]iuhnilt/ ւլհո b/mn/p ւերլէ/էկ րլւ/ւհալ^ 
-րլրո fit]inf/lftn n>f tn ւլրո 1] tn mi/.^ : tlp 4!,] и il hi ւլու ptl и pnir/y lit էլա ftfi mtbflf 
• trim In mZi/y էլա 1 յխալախոս my in m In ft ւալտա/հրլու^ If ntfji/ftuji քլա1/ա'ք 
jnurifjGudln րլէոքքյւսզւհւհէոզնւքէոո րլրո If m ա ո ՛/ pihnh if h Կլա If rrttb^
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Չէության վերարտադրությունը բնորոշ է է. Տոլստոյի աշխարհայաց­
քի համար, էսկ ((Ոճիր և պատիժ» վեպում հիմնավորված իրադար­
ձությունների պատճառականությունը իր տարբեր գծերով բնու­
թագրում է Դոստոևսկու անհատականությունը։ Պուշկինի «Զորիս 
Գո դունով» դրամայում վերարտադրված է իրադարձությունների 
այնպիսի պատճառականություն, որը միանգամայն տարբերվում կ 
այն պատճառականությունից, որ ներկայացված է «Մակբևթի» ներ­
քին մեխանիզմում։ Օրինակ, Շեքսպիրը չի սիրում հանգամանորեն 
նկարագրել պատճառների և հետևանքների ընդհանուր շղթայի ամեն 
մի օղակն առանձին վերցրած։ Զորեղ և զարմանալի վառ շտրիխ- 
ներով է նա վերարտադրում պատճառների և հետևանքների շրղ֊ 
թայի սոսկ հիմնական, հանգուցային այն օղակները, որոնց հիման 
վրա, եզրափակիչ պրոցեսի օգնությամբ, հնարավոր է դառնում 
պատկերացում կազմել նաև մյուս օղակների վիճակի մասին։ Նկա­
րագրական այսպիսի սիստեմը կարելի է անվանել սինթետիկ։ Ընդ­
հակառակ, Լ. Տոլստոյը և Գոդոլը պատճառական ութ յան պատկեր­
ման ժամանակ մանրամասնորեն և հանգամանորեն վերլուծում են 
պատճառների և հետևանքների ամբողջ շղթայի ամեն մի օղակն 
առանձին վերցրած։ Այս մեթոդը կարելի է անվանել անալիտիկ։ 
Պուջկինը և' մեկի, և' մյոլսի մեծ վարպետն իր, նաև Սոֆոկլեսը 
երկու մեթոդի հանճարեղ կիրառողը, մինչդեռ Եվրիպիդեսը գե­
րադասում էր անալիտիկ մեթոդը։ «Իլիականում», օրինա11> Չք­
արտագրված են հազարավոր դեպքեր և տասնյակ հազարավոր 
մարդկային ու աստվածային գործողություններ։ Գործողությունների 
և իրադարձությունների այդ անընդգրկելի օվկիանոսն Հոմերոսը իր 
կոնցեպցիայի մեջ բաժանում է հրաշալի ճյուղավորված պատճա­
ռականության առանձին գծերի։ Այսպիսով. ստեղծվում է հրաշա­
կերտ, ճյուղավորված սուրստանցիոնալ պատճառականություն կամ 
րազմապատնաոակաՏություԼ Ամենից առաջ նա հիմնավորում է 
պատճառականության գլխավոր, մագիստրալային գիծը--- դա այն 
դիծն կ, որի միջոցով բացահայտվում են բոլոր պատճառների սկըղ- 
բունքները։ Այգ մագիստրալ/։ վրա են տեղադրվում նախասահման­
ման ու ճակատագրի (^քօէթտ) գործողության հետ առնչվող փաս­
տերը և դիցաբանական պատճառականության (շձԱՏձ մմմՈՁՈՇՈՏ) 
այլ տարբեր փաստերը։ Այգ մագիստրալի վրա իրադարձություն­
ներն ու գործողությունները բաշխվում են ճիշտ այնպես, ինչպես 
տերևները ծառի վրա։ Դիցաբանական պատճառականության մա­
գիստրալ գծի ցուցադրման համար կարելի է բերել «Իլիականի»
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աոաջին իսկ տողերում հիշատակված գործոնը (At6; o’steAilSLO 
^Ov)^— Ահս ի կամք ով գա կատարվեր): Պատճառականության 
այդ մագիստրալի վրա են կառուցված պոեմի ամ են ահ իմն ական 
իրադարձություններր: Այստեղից, ճյուղավորվելով, ձգվում են 
պատճառականության մյուս գծերը: Հոմերոսը, դործո֊ 
ղաթ ՀԱլն ր հետևողականորեն զարգացնելու միջողով, ստեղծում I; 
պատճառականության մի ամրողջ շարք սպեցիֆիկ և օժանդակ 
գծեր: Օրինակ, իրրև անգո դիկ պսւտճաոականություն (causa tran֊ 
biCHSj երդում տրված են ա) J?թիզի երևան գալր. բ) Ագամեմնոնի 
կողմիդ որմին պատճտռած վիրավորանքը, ղ) 4? արմ Հրի ղի Ապոլ֊ 
լոնին ուղղած խնդիրքը վրեժի մասին ։« Ի լի ակ անի» ստեղծ ա֊ 
դործողր ղրանով չի րավարարվում: Ձևավորելով ծավալվող իրա- 
ղ արձությ ո ւ ն ն ևրի հա ո ար ա կ ա կ ա ն֊հո էլ ևբ ա ն ա կ ա ն պ ա տ ճա ռ ա կ ա ֊ 
նությունր և ուժեղացնելով առեղծված ճակատագրական իրացրու֊ 
թյան գրամաւոիկական պ ռ in ենցի ալր, նա իր վիթխարի վրձնով 
կտավի վրա ( վերարտադրում երրորդ, չորրորդ և այլ կատևդորիա֊ 
ների պատճառականության նուրր հյուսվածքները (cailSa cfficiCHS. 
causa occasionalisj և տյլն: Այաղիսով, հարդելով քսւրմ ^րիգի 
աղաչանքը, Ապոլլոն աստվածն իր թունավոր նետերով ժանտախտ 
է առաջացնում աքայացիների մեջ, մի իրադարձություն, որր մեկ֊ 
նաըանված է իրրև ԸԱԱՏՅ CfficieUS—կատարվածի պատճառ։

ելնելով ստեղծված վիճակից, Աքիլլեսր հրավիրում է թագա֊ 
վորների և հերոսների խորհուրդ ու աղետների պատճառների մա֊ 
սին հարցում է անում գուշակ V ալխ ասին։ Այս իրադարձությունր 
լուսաբանված է ի[>րև CaUSU occasionalis — պատահականության 
պատճառ և այլն: ևրաղարձությունների մեջ պատճառականության 
ար/ հանճարեղ վերարտադրությունները բնականորեն կապվում և 
փոխադարձաբար միահյուսվում են, ստեղծելով անխախտ հասա֊ 
րտկակսւն֊հոդերանակտն կորրելյացիա: Հոմերոսն, իր կոնցհպ֊ 
ցիայի կե նտրոնական ղաղավւ տրի շուրջ ղարգացնելով բ ս/ ղմապիսի 
իրադարձություններ, կիրառում կ ճյուղավորված սլ տ աճառականու֊ 
թյան, կամ բադ մասլատ ճառական ութ յան մեթոդը:

I, այնորեն կիրառելով րագմապատճառականության սկզբունքը, 
իբրև կպիկաճանաչոդական մի մեխանիզմ, Հոմերոսը միաժամա֊ 
նակ բավականաչափ օ զտվում է նկարադրման անալիտիկ 
մեթոդից։ Նա մեծ հաճույքով է կանդ առնում մ անցամասների, 
ամեն մի մանրուքի նկարագրման վրա, բանաստեղծական իր սուր 
տեսողությամբ թափանցելով միկրոսկոպիկ֊մանր երևույթների
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մեջ։ Իրադարձությունները դիտելով նրանը դինամիկ զարդարման 
մեջ, բանաստեղծը լայն չափերով օդտագործում է այն միջոցները, 
որոնք տրամաբանության մեջ կոչվում են նմանության, տարբե­
րության և ուղեկցող փոփոխությունների մեթոդ։ Այսպես, Աքիլլեսի 
կամքով գումարված թագավորների խորհրդում ժանտախտի առա- 
ջարման պատճառների մասին Պելի սի որդու և գուշակ Խալխաս ի 
կարծիքներն ու նկատ առումները տրված են ուղեկցող փոփոխու­
թյունների մեթոդով։ Ուստի և մենք պնդում ենք, որ Հոմերոսյան 
իրադարձությունների հասարակական-հոդեբանական, պատմական 
և դիրաբանական պատճառականության նկարագրության մեթոդ­
ները բնութագրվում են այնպիսի անհատական - յուրահատուկ հատ­
կանիշներով, որոնր շնորհիվ Հոմերոսի ստեղծագործությունը կա­
րելի է տարբերել մյուս պոետների և գրողների ս տ ե ղծա դործու- 
թյունիր։ Կիրառելով տարբերակման այդպիսի մեթոդ, կարելի է, 
օրինակ, ապացուցել, որ II—VIII, X, XXIV և տյլ երգերում («մանր 
պոեմների» և «միջուկի» տեսությունների կողմնակիցները գտնում 
են, որ դրանք Հոմերոսինր չեն) ծավալված իրադարձությունները 
նկարագրված են միայն Հոմերոսին հատուկ բազմա պ ատճառակ ա- 
նության մեթոդով։ Մեր թեղի ճշտությունը կարելի է հաստատել, 
օրինակ, XXIV երգով, որը մասնատման տեսության հետևորդների 
^Ղ^Ւը համարվում է հետագայում կատարված հավելում։ Այդ 
ձՐԳՒ մ“ջ հաջորդաբար կիրառվում է իրադարձությունների նկարա­
գրության բաղմապատճառականության մեթոդը։ ա) Հեկտորի դիա­
կը ազատելու համար Պերիամոսի մեկնումը աքայա ցիների զորա­
բանակի— Ս>{?ՒսեԱի մոտ, պայմանավորված էր Զևսի կամքով, այդ 
մասին աստվածուհի Իռիսը տեղեկացրել էր Պ երիամոսին ^դի­
ցաբանական սլատճառականություն., ԸՋԱՏՅ ւաւՈՋՈՇՈՏ^ բ) տվյալ 
դարաշրջանում տիրապետող իրավագիտակցության համաձայն են­
թադրվում էր, որ թանկարժեք իրերի հետգնման համար հիմք կա­
րող է ծառայել այդ նվերներին համարժեք իրեր ունենալը (^ածան­
ցյալ պատճառականություն, ԸՅԱՏՅ շքքԱՈԸՈՏ/ դ) աջ կողմից Զևսի 
արծվի երևալը գործի հաջողությանը նպաստող պայման է (սպե- 
ՅՒֆՒհ պատճառականություն, ՇՋԱՏՅ ՕՇԸՅՏՏՕՈՋԱՏ^

Երբ Պերիամոսն արդեն գտնվում էր Աքիլլեսի վրանում, ապա 
այնտեղ իրադարձությունները ծավալվում էին բազմապ ատճառա- 
կանության ասպեկտով։ ա) Աքիլլեսը համաձայնում է վերադարձ­
նել Հեկտորի մ արմ ինը, ուստի մեղմ ու սրտակից կերպով է ըն­
դունում ծերունի-խնդրատուին, մի հանդամանք, որը նախասահ-
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մանված էր թևս ի կամքով (դիցաբանական պատճառականւււթյււէ-ն.. 
causa immanens/ բ) դմբա[u։n ծերանա. անակնկալ հայտնվելը և 
հոգեկան ումեղ ազդեցություն գործած նրա աղերսանքները (անցո­
ղիկ պատճառականություն, caUSa OCCasiOnalis/ դ) ծերունին տա­
լիս է Պելիսի անունը, և. դա ումեղ ներդործում է Աք/՚լ- 
լեսի վրա (սպեցի!իիկ-հոգերանական պատճառականություն CaUSa 
efficiens^- դ) թանկարմեք նվերների մի մասն առանձնացվում է 
Պաւորոկլոսի համար (նույնպես ածանցյալ պատճառականություն, 
causa efficiens/- Այդ կապակցությամբ ինքը' Աքիլլեսը, դիմելով 
Պաւորոկլոսի հոգուն, բարձրաձայն աղգարարում է.

«Չտրտնջաս, ով Պ տտրոկլոս , երր Հաղեսսւմ ղու իմանաս, 

Որ Հեկտարին աստվածազարմ ես հանձների հորն իր ծնող, 

Քան ղի ավեր նա ղերարմեր, ե ոչ չնշին մի փրկանակ, 

եվ սրանից ես մի մ ասր քեղ կձոնեմ արժանապես»/

(«/•լ.», XXIV 5ՁՅ — 5Ձ6).

Բնութագրելով հոմերոսյան պոեմների դրա կան֊ գեղարվեստա­
կան, ղիաա֊սլաամական և դիցաբանական ունիվերսալիզմր, դրանց 
բանաստեղծական դիապազոնի անընդգրկելի մասշտաբները և հե­
ղինակի մտքի արտակարգ խորությունը, մենք, այսպիսով, սահմա­
նում ենք հոմերագիտությանը անհայտ րազմապատնաւՆականությաԼ 
հասկացությունը,— մի մեթոդ, որ կազմում I; հոմերոսյան ստեղծա­
գործության բաց ասիկ հատկանիշը։ Այդ մեթոդի հայտնա գործու- 
թձոլ^Չ> ո[է,1վ Հոմերոսը ադաս։ օգտվում էր, մեզ հնարավորություն 
ընձեռեց վերլուծել իրավահարաբերություններն ու իրավազանցա­
ռությունները, որոնք ոկղբից մինչև վերջ պոեմների գործողություն­
ների զարգացման ու ծավալման հիմնական լծակներն են հանդի­

սանում։
Մեծ արվեստ աղետը էպիկական հանգիստ ու օբյեկտիվ պատ­

մելաձևի և հասարակական-պատմական ու դիցաբանական իրա­
դարձությունների ծավալման հիմքում դրել է թազմապատճաոակա*- 
նության սկցըունքը: Բազմապսյտճառականության մեթոդը «Իլիա­
կանի» և «Ոդիսականի» հեղինակին հնարավորություն է տվել ան- 
զուզական կատարելության հասնել անհրաժեշտաբար ծավալվող 
իրադարձությունները զոդելու, դրանք անքակտելի կապերով միմ­
յանց միացնելու համար:

Բտզմասլտտճառականության սկզբունքի կիրառման շնորհիվ, 
զեզարվեստական կատարյալ միջոցներով վերահաս իրադարձու֊
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թյունները պատճառ֊ պատճառի ետևից իրար կապակցելու հետե֊ 
վանքով ստացվում I; գեղարվեստական այնպիսի մեծասքանչ 
էֆեկտ, որ թվում է, թե այգ իրադարձությունները տեղի են ունե­
նում նույն անխուսափելիությամբ, ինչպես բնության երևույթ֊ 
նեբր։ Այսպես, օրինակ, Ագամեմնոնի գժտությունը Աքի չլեսի հետ, 
վերջինիս Հեռանալը աքայացիների բանակից, օլիմպիական Զևսի 
ելույթը' Աքիլլեսի պատիվն ու փառքը վերականգնելու համար, ա֊ 
քայա ցին երի ճակատագրական հարձակումը ինքնավստահ Ադամ եմ֊ 
նոն թագավորի գլխավորությամբ, աքայացիների անխուսափելի 
պարտությունը, Պատրոկլոսի ելույթը և նրա մահը, վերջապես, 
Արիլլեսի ելույթը, տրովական բանակի պարտությունն ու փախուս֊ 
լոր և, այնուհետև, Հեկտորի ճակատագրական պարտությունը,— 
այս բոլոր իրադարձությունները տեղի են ունենում բնական ան֊ 
խուսափելիությամբ, ինչպես լուսնի շարժումը, ինչպես լուսաբացը 
և երեկոյան մթնշաղը, ինչպես կայծակը որոտի պահին, ինչպես 
օվկիանոսի հուղմունքը, ըստ որում այդ էֆեկտիվ անխուսափելիու­
թյունը արդյունք է Հոմերոսի կողմից բազմասլատճառականության 
մեթոդի կիրառման, որը կարելի է մեկնաբանել այսպես,

ա) ,,,թևսի կամ քո վ դա կատարվեց — (պատճառ առաջին — 
գլխավոր, դիցաբանական, կամ ԸՅԱՏՋ ՏաաՁՈԸՈՏ — հիմնական պատ­
ճառ ),

բ) Աքայացիների զորաճամբարում Ապոլլոնի քըմի երևան 
գալը, նրա աղաչանքը' իր դստեր' Հրիզուհուն աղատելու մասին 
(պատճառ երկրորդ—բարդացում կամ ԸՅԱՏՁ 0ՇԸՅՏ10ՈՋ1!տ—պա֊ 
տահական պատճառ),

գ) Ագամեմնոնի լկտի և մերժողական պատասխանը (պատ­
ճառ երրորդ—նույնպես ածանցական կամ ԸՋԱՏՁ ՏքհշԽՈՏ—կա֊ 
տարման պատճառ).

դ) Անարդված ^րիղը դիմում է Ապոլլոնին, խնդրելով նրան 
վրիժառու լինել (պատճառ չորրորդ—բարդացում կամ ԸՅԱՏՅ ՕԸՇՅ- 
Տ1ՕՈՅԱտ—դեպքի պատճառ),

ե) Ապոլլոնի ձեռնարկումների ուժով աքայացիների բանակում 
ժանտախտի տարածումը և զորքի կործանումը ^ԸՁԱՏՋ շքքԽԽՈՏ^»

1ւ) Աքտյա կան թագավորների խորհրդակցությունն ու ^ալխա֊ 
սի գուշակությամբ ամրացված պահանջր, որ Ագամեմնոնը վերա֊ 
դարձնի ^րիզուհուն (պատճառ հինգերորդ—ածանցական կամ կա֊ 
տարման պատճառ).
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Է) Ադամեմնոնի համաձայնությունը և, այդ կապակցությամբ 
Ա^իԱ^սի նկաամամր նրա լկտի վերաբերմունքը, այսինքն Զ րի ղու֊ 
հոլ առևանգումը։ Պոետը գիտակցորեն ընդգծում է իրավական տե­
սակետից Ադամեմնոնի անօրեն այդ վարմունքը, որպեսզի ղորե֊ 
՛լացեի հետացա պոռթկման և նրա սարսափելի հետևանքների ան- 
ի։ուսափելիություն|1 (պատճառ վեցերորդ—կատարման պատճառ).

ր) Այնուհետև Արիլլեսի աքտյական բանակից հեռանալը, Զևսի 
հանգես գալը և պարտությունը տեգի են ունենում վերոհիշյալ պատ֊ 
ճառներով։

եր հանճարի հզոր կարո զութ յամբ պատկերելով այս պատճառ֊ 
ներր, իբրև նրբին հյուսվածքներ մեծ էպոպեայի կտավի վրա, պոետն 
այդպիսով ստեղծում է վերընթաց պրոգրեսիայի օրենքով հարա֊ 
տևորեն աճող և ուժեղացող սլատճառական զորեղ կապակցություն, 
որսվ և պայմանավորվում է վերադաս իրադարձությունների ան֊ 
խուսափելիությունը ։

Մեր այս միտքը ավելի ակնբախ դարձնելու համար կարելի է 
վերլուծել Ապոլլոնի քուրմ' Հրի զի հետ տեղի ունեցած միջադեպը։ 
Պ արղվում է, որ միայն այդ իրադարձության մեջ պարունակվում 
են բազմաթիվ իրավական պատճառական կապեր, որոնք հանգեց֊ 
րել են հսկայական կարևորություն ունեցող այլ իրադարձություն֊ 
ների. 1. Քրիղի գոտեր զերի գտնվելը Ադամեմնոնի մոտ, 2. հայրը, 
այս ինքն' ՛Զ րի'ԱԿ իրավունք ունի դստեր ազատման համար փրկա­
գին առաջարկելու, 3. Մրիզը ներկայանում է աքայացիների ղորա- 
ճամբարը Ապոլլոնի պսակր ձեռքին (մի հանգամանք, որ ուժեղաց­
նում է քրմի իրավական գիրքր և նրա պահանջին հաղորդում է 
աստվածային սանկցիայի հեղինակություն ), 4. իբրև փրկագին ա֊ 
ռաջարկում են թանկարժեք և հրապուրիչ նվերներ, 5. ի դեմս 
այնպիսի Ղոց^րԼ ս ^՚հև իտ ձի > տքայացիները համաձայնում են պա­
տիվ ու հարգանք մատուցել ծեր քրմին, ընդունել նվերները և աղա­
տել նրա աղջկան: Այս հանգամանքը մի ուժեղ գործոն է, որ, մի 
^ո,Լ։^Ւց» ուժեղացնում է քրմի իրավական 'լիրքերը և, մյուս կող­
մից, վատթարացնում ու բարդացնում Ադամեմնոնի վիճակը, 
6. Ադամեմնոնի հրամայական պարտականությունն էր' ա) հարդե/ 
քրմի պահանջը, ր) հարդե չ Ապոլլոն աստծու սանկցիան, դ) հար­
գել աքայացիների դեմոնստրատիվ համաձայնությունը և, վերջա­
պես։ ց) նկատի ունենա լուէ թանկարժեք նվերներ տալու առաջար- 
կսւթյսւնր, րնդառաջ գնալ քրմի պահանջին։ 7. Ագամեմնոնը քմա­
հաճորեն խախտում է այդ բոլոր պարտականությունները։ Ավելին, 
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նա հրաժարվում է ընդունել փրկադինր, և, ոտնահարելով Հըմի և 
Ապոլլոնի նկատմամբ տարրական պարկեշտությունը անարդում է և' 
Հր ի զ№, և' աստծուն։ 8» Աքայացոց թաղավորի արդարացում չու­
նեցող այս գործողությունը, իբրև աստծու և նրա քրմի դեմ ուղղված 
ակնառու հանցանք, անխուսափելիորեն պետք է հարուցեր զար­
հուրելի հետևանքներ։ 9. ^րիղի աղոթքը ե. Ապոլլոնին ուղղած նրա 
աղերսանքը (= վրեժ խնդիր լինել)։ 10. Ապոլլոնի վրեժխն դրությունը 
և 11. ժանտախտը աքայացիների ճամբարում։

Այս ասպեկտով կարելի է էթիկական-հոդե բանական վերլու­
ծության ենթարկել Ադամեմնոնի և Աքիլլեսի միջև ծա դա ծ վեճը, 
Պարիս ի և Մենելավոսի մենամարտի ուխտ ա դրուժ հետևանքները, 
Դիոմեդեսի և էնիասի բախումը, Այասի, Թելեմոնի որդու, և Հեկ- 
տորի մենամարտը, դեսպանությունը և նրա տրաղիկ-բացասական 
հետ ևանքը, թևս ի գայթակղումը Հերայից, Պ ատրոկլոսի ելույթը և 
մահը, Հեկտորի պարտությունը։ Էպոսում վերարտադրված մյուս 
բոլոր տրագիկ դեպքերն ու իրադարձությունները ենթարկվում են 
էթիկական, սովորութային իրավունքի նորմավորման պրոցեսի
միասնական սիստեմին։ Այգ բոլոր դեպքերում և յւՐագարճություս- 
ներում թազմսայատնսւոականոփյան սկզբունքի հանճարեղ կիրա­
ռումը օրգանական մի անհրաժեշտություն է եղել տրամաբանորեն 
ճիշտ հիմնավորելու այն թեզը, որ մարդու հոգեկան աշխարհում 
և նրա կյանքում տեղի են ունենում սոցիալական կոնֆլիկտ­
ներ, որոնք իրենց ողբերգական հետևանքներով ընդունակ են առաջ 
բերելու վիթխարի պայթյուններ։ Հետևաբար, մի կողմից սոցիա­
լական կոնֆլիկտների և դրանց պայթյունների, մյուս կողմից, բազ- 
մասլատճառականության սկզբունքի կիրառման փաստի միջև գո­
յություն ունի տրամաբանական ադեկվատության կապակցու-
թյուն։

Իաղմապատճառականության սկզբունքը և սրա պրակտիկ 
գործադրումը գեղարվեստական երկերում կազմում է Հոմերոսի, 
իբրև ինղիվիգուալ-մեծ ստեղծագործողի, բացառիկ առանձնահատ­
կությունը։ Ենթադրել, թե մի այլ հեղինակ կկարողանար նույնու­
թյամբ կիրառել այդ մեթոդը, նշանակում է ընդունել անհնարինը։ 
թաղմապատճառականության մեթոդը, ի միջի այլոց, կիրառվել է 
նաև «Իլիականի» XXIV երգում, այսինքն հենց այն երգի մեջ, որը 
«հիմնական միջուկի» տեսությունը համարում է հետագա ժամա­
նակաշրջանի հավելում։ նույն հավաստիականությամբ կարելի է 
պնդել, որ բազմապատճառականության այգ սկզբունքը լիովին կի-
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րառվել է «Իլիականի» և «Ոդիսականի» նաև այն երդերում («Իր» 
II, VIII, IX և X), որոնք մասնատողների կողմից հոԼակփել են իբրև 
հավելումներ։ Պոեմնհրի հենց այդ գլուխներն էլ փայլուն կերպով 
ժխտում են «մանր պոեմների» և «հիմնական կորիզի» տեսության 
փաստարկումները։ Ո ա։չմ ա պատճառական ութ յան մեթոդի կիրա­
ռումը կազմում են Հոմերոսի անեղծելի դափնեպսակը։



ԱՍՏՎԱԾՆԵՐԻ ՈԻ ՀԵՐՈՍՆԵՐԻ ՎԱՐՔԱԳԻԾԸ

Մարդու վարքագիծը ղեկավարող գործոնների մի կատեդո֊ 
թՒա1Ւք այսինքն մարդկային գործողությունն երր կարգավորող սո­
վորութային իրավունքի նորմերի մասին մենք բավականին հան­
գամանորեն արդեն խոսել ենք վերևում։ Սակայն, այդ էթիկական֊ 
նորմավորող ում երից բացի, մարդկային գործողություններին ուղ­
ղություն տալու պրոցեսում մասնակցում են նաև բազմաթիվ այլ 
հոգեկան ուժեր։ Տվյալ դեպքում մեր խնդիրն է բացահայտել այդ 
հոգեկան պրոցեսների բովանդակությունն ու ֆունկցիոնալ գործո­
ղությունը։

Հոմերոսը մեծ հոգեբան է այս բառի պրակտիկ իմաստով։ Հո֊ 
մերագետները, հսկայական ջանք թափելով, միկրոսկոպիկ ուսում֊ 
նասիրության առարկա դարձնելով հոմերոսյան պոեմների գրեթե 
ամեն մի բառը, ամեն մի արտահայտությունը, անտեսել են, սա֊ 
կայն, այդ պոեմների հոգեբանական կառուցվածքի սլրոբլեմը։ 
Մինչդեռ այդ պրոբլեմի հետազոտությունը երևան կբերեր մարդու 
հոգու ընդերքի վիթխարի հարստությունը։

Զայրույթ: «Իլիականը» սկսվում է «զայրույթ» հասկացության 
մեկնաբանությամբ*  (M^VtV asiee Oc); թայրույթի արտահայտու֊ 
թյան մոտավոր վերլուծությունը մենք կներկայացնենք Ադամեմնոնի 
կերպարը քննելիս, որտեղ և ցույց կտրվի հոգեկան այդ երևույթի 
ֆունկցիան։

* Հոմերոսի մոտ qШ]pՈL]p հասկացությունը արտահայտված կա) Ն.7րԼհ 
- երկարատև զայրույթք չարություն, ր) |Ոյ^է(Օ--զայրանում եմ, վրդովվում 
եմ, դյ աւԼէ~(Լ№<»- հուզվում եմ, մոլեզն ում եմ, խիստ զայրանում եմ, բարկա­

նում եմ,դ) 'Լօեօհ- մաղձ, զայրույթ, ատելություն, չարու թյուն, ցասում, ե) 

7.6ձ(մ1Հ — զայրացկոտ, զ) XG)Opat----զայրանում եմ, է ) Շ7.\նԼյՀԼԱ^—բարկանում եմ, 
ը) GXVLG|Aat — զայրանում եմ, վրդովվում եմ բառերով ե այլն։
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Զայրույթը մարդկային վարքագծի ամենաղորավոր լծակներիդ 
մեկն է։ Այդ երևույթք վերաբերում է աֆեկտների կատեգորիային, 
գրգիռ առաջացնելու իմաստով (ի հակադրություն ահի, որ լքող, 
ճնշող աֆեկտ է)։ Զայրույթի ինտենսիվությունը ուղեկցվում է 
սրտի ուժեղ գործունեությամբ և պատկերացումների բուռն փոփո­
խականությամբ։ Զայրույթը բնորոշող պատկերացումների բովան֊ 
դակությունը արտահայտվում է ձեռքերի մնջախաղային շարժում­
ներով։ Դեռ Դարվինն է նկարագրել մանկան զայրույթը «...Եվ երբ 
նա (այսինքն երեխան) չորս ամսական էր, կարելի էր նկատել, թե 
ինչպիսի ուժգնությամբ է գրսևոբվում նրա կիրքը*  արյունը խփում 
էր երեսը և գլխի մաշկը։ Բավական էր մի չնչին պատճառ։ Այսպես, 
յոթ ամսական էր, երբ նա, չարությամբ լի, հուսահատորեն աղմկում 
էր, ինչ է թե լիմոնն ընկել է ձեռքից։ Երբ յոթ ամսական այդ երե­
խային առաջարկեցին մի այլ խաղալիք, որ նրա սրտովը չէր, նա 
վանեց իրենից խաղալիքը և հարված հասցրեց նրան։ Ենթադրում 
եմ, որ հարվածը զայրույթի բնազդական արտահայտություն էր, 
ճիշտ այնպես, ինչպես ձվից նոր դուրս եկած փոքրիկ կոկորդիլոսը 
չխկչխկացնում է ծնոտները և այլն» (տե՛ս Մանկան կենսագրական 
ակնարկը, «խճ^ 1877, էջ 287)։

* Զայրույթի շարժողական ակցիայի բնորոշ առանձնահատկությունն արտա­

հայտված I;, օրինակ, Հոմերոսի հետևյալ նախաղասությանում. 11թ7) 00% €%օճ& 

51^0? %օճօ7—Հերայի կրծքում զայրույթը տեղ չէր գտնում այսինքն Հերան չէր կա­

րողանում ւլայրույթր ղսպել։

Համաշխարհային դրականության ոչ մի երկում այնպես ըն­
դարձակ չի նկարագրված զայրույթի և վրիժառության հոգեբանու- 
թյոմևը, ինչպես ((Իլիականում))*։  Պոեմի հիմնական գաղափարական 
զսպանակը Աքիլլեսի զայրույթն է և նրա ամեհի ֆունկցիայի (որ 
նման է հրաբխի ժայթքած հրաբորբ զանգվածին) տարածումը ռազ­
մա՛կան գործողությունների ընթացքի վրա։ Պոեմը սկսվում է ղայ- 
թու1թՒ ծնունդով ու հաստատումով և ավարտվում Հեկտո րի դժնդակ 
մահով։ ■

Հոմերոսի մեկնաբանությամբ զայրույթը եղել է մեծագույն 
այն գործոնը, որ Աքիլլեսին մի կողմ է պահել ռազմական գործո­
ղություններից, մինչև Պատրոկլոսի մահը։ Վրիժառության աստի֊ 

- ճանին հասած զայրույթը ազգու իր շարժումներով օբյեկտիվաց­
վում էր Ագամեմնոնի (((Իլ,)), II), Դիոմեդեսի (((Իլ.)), XII), Մեծն 
Այասի («Իլ.», VII և XIII), Հեկտորի («Իլ.», XII և XIII) և այլոց 
բազմաթիվ քաջարի գործողություններում։ Զայրույթի հոգեկան աղ֊
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դու շարժման մասին էր խոսում Աքիլլեսր, դիմելով իր աստված ու­
հի մորը.

Ախ, երանի ոչնչանար անմահների և մարղկանց մեջ 

Զայրույթն ահեղ որից նույնիսկ մսլեղն ում Լ իմաստունը, 

Որը ՔաՂՁՐ է շատ ավելի, րան մեղրն անուշ ու ծորածոդ. 

Եվ աճում Հ մարղկանց սրտում նա ինչպես ծուխր րոցախառն։

(«Ւլ.», XVIII 107-110)-

քինախնդրական զայրույթի ազդու ակր ի ան իր կուլմինացիային 
է հասնում այն ժամանակ, երբ ԱքիէվԻսը ւ տթո1/ա9{ք 1% պատանի­
ներին խարույկի մեջ է նետում ի պատիվ Պատրո կլոսի, ինչպես նաև 
այն դեպքում, երբ Հե կտորի սպանությունից հետո, նա դեռ երկար 
ժամանակ ծաղր ու ծանակի էր ենթարկում նրա մարմինը։ Դաժան, 
արտաքնապես անիմաստ թվացող, բայց հոդեբանորեն միանդա­
մա յն հիմնավորված են Հեկտորի աճյունի անարդանքր («Իլ.», XXII 
396—404) և այն դաժանությունները, որոնց անաղորույն բնույթը 
խորապես հուզել ու վրդովել էր նույնիսկ Օլիմպոսի աստվածնևրին 
(«Իլ.», XXIV 14 —18, 40—54 և 113 —119), անշուշտ ներկայացնում 
են զայրույթի վրեժ խնդրական ուժի հոդեբանական հիպերբոլացու- 
մը:

Զայրույթի անակնկալ ուժեղ պոռթկումները նկրտում են տի­
րապեւոել ամբողջ զիտակցությունր ։ Նման դեպքերում ասում են, 
որ ուժեղ աֆեկտի ազդեցությամբ դիաակցությունը մթագնվել 
(կուրացել) է: Զայրույթի հենց այդպիսի ներգործությունն է ընդ­
գծված, օրինակ, Ադա մեմնոնի հետևյալ խոսքերում.

"Չէի կարող հո մոռանալ ինձ կուրացնող չար Աթեին:

Եվ այժմ իրրև մի մեղապարտ, որի խելքը Զևսն Լր շորթել...»

(«Իր», XIX, 130—1:17)!

Գիտակցությունը կուրացնող զայրույթի ավելի ապշեցուցիչ 
ներգործությունը նկարագրված է Ապոլլոնի հետևյալ խոսքերում 
(«Իլ.», XXIV 39—52).

ԱյԼ ուղում եք ղուք, առավածներ, շնորհատու պաշտպան լինել 

Միայն ղաման Աքիլլեսին, որի միտքն I; խիստ անարղար 
եվ կր^Ւ տակ սիրտն կ անղութ: Ւնչպես առյուծր վա յրննի, 

Արյունարրու և՚ղիշատիշ, որ ղորությամր աղե տարեր 

Ու վես սրտով հարձակվում է հոտի ՛էրա որ կեր ճարի,— 

Այղպես ահա Աքիլլեսր կորցրել կ ղութն ու ամոթանք, 

Որոնք մարղկանց քերում են միշտ և՛ մեծ օղուտ, և' վնասներ։ 

...Մինչղեռ ահա քաջ Հեկտորին, որի հողին ինքն է էորղել, 

Կառքին կապած քարշ է տալիս նա շիրիմի շուրջն իր ընկերոջ։
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Այս օրինակները ակներևորեն պարունակում են ղայրույթի և 
նրա ճնշող ներգործության հոգեբանական մեկնաբանությունը, 
նախյ Ագամեմնոնը խոստովանում է, որ նա կուրացն չ էր զայրույ- 
թի անակնկալ պոռթկումից, և որ նրա գիտակցությունը առևանգել 
էին, ապա, Ապոլլոն աստծու վկայությամբ, Աք/ղլեսի գիտակցու­
թյունից, ղայրույթի ազդեցությամբ, չքացել էին խիղճն ու ամոթի 
զգացումը և, բացի այգ, նա դա գարել էր ճկուն*  լինելուց, այսինքն 
փաստորեն գիտակցությունը մթագնվել էր։ Ավելին, ղայրոլյթՒ ազ- 
դեցությամբ նա դարձել էր դաժան, ինչպես առյուծը, որ անձնա­
տուր է լինում իր հզոր ուժին ու համարձակությանը։

* Տեքստում ասված է 0\1& "^Օ^բօւ Հ^ւ^«Հ10^, ոք բառացի նշանակում 1թ «դի” 
տակցությոլնը չի ճկռում», այսինքն առաձգական չէ, կորցրել է ճկունության ըն­

դունակությունը, այլ խոսքերով ասած, գիտակցությունը չի գործում:

Պոետը տրովական պատերազմի գեղարվեստական պատկեր­
ման շարժիչ ուժ դարձրել է աստվածային, ազդային մեծ հերոսի' 
Աքիլլեսի զայրույթի ուժը։ Այդ զայրույթի գործողության վրա է 
կառուցել արվեստս։ դետը մարդկային հարաբերությունների բարդ 
մակրոկոսմը, որ ծավալվել է ճակատագրով կանխորոշված մահու 
և կենաց միջև գտնվող հանգրվանում։ «Իլիականում» նկարադըր- 
ված Տրովական պատերազմի իրադարձությունները կամ անմիջա­
կանորեն բխում են Աքիլլեսի զայրույթից, կամ էլ անուղղակի պայ­
մանավորված են նրանով: Հոգեբանական տեսակետից բնական է, 
ոթ «Իլիականը» սկսվում է այդ զայրույթի ունիվերսալ գործողու­
թյան դեդուկտիվ րնդհանրացմամբ.

«Զայրույթն երգիր, աստվածուհի, Պելիսածին Աքիլլեսի— 

Զայրույթն ահեղ, որ աքայանց մա տնեց անթիվ աղետների 

Եվ փառապանծ շատ քաջերի հոգիները դժոխք նետեց, 

Իսկ մարմինները կեր դարձրեց թռչունների ու շների»:

ք «Ի չ.», I 1 —5 )է

Աքիլլեսի վարքագծի մոտիվացիոն պրոցեսում զայրույթի էմո­
ցիայի ներգործությունը, իհարկե, պայմանավորված է եղել վերե- 
վում բնութագրված օրինաչափություններով։ Զայրույթը պատկա­
նում է հոգեկան պրոցեսների այն կատեգորիային, որոնք տեղի են 
ունենում օրգանիզմի ուժերի չափազանց լարված վիճակում, ուստի 
և այդ պրոցեսը երկարատև լինելու դեպքում կարող է օրգանիզմի 
համար կործանարար հետևանքներ ունենալ։ Այդ պատճառով զայ­
րույթի բռնկումը սովորաբար շատ կարճատև է լինում։ Բռնկումին
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սովորաբար հետևում է խաղաղվելը, պատկերավոր ասած, հողեկան 
կրակի հանդարտումը, մարմրումը։ Հոգեբանական հենը այդպիսի 
երևույթի մասին է խոսում գուշակ ^ալխասր Ադամեմնոնի արարք­
ների մասին իր ելույթում։

«քանզի անշուշտ պիտ զայրանա հզոր ‘"^րր ‘ւղպևացոց, 

II րին հլու են արայանր. իսկ հպատակ մար զու համար 

Սոսկողի Լ բարկությունը ամենազոր թաղավորի։

Թեև սովոր կ նա հաճախ ղազել զայրույթն իր ահավոր

Սայր կպահի րենր սրտում, մինչև սր իր վրեժն ասն ի է):

(«հը», I 78—83)'

«Իլիականի» ամբողջ բովանդակությամբ հավաստվում է Աք 1*1" 
լեսի զայրույթի երկարատևությունը. — աֆեկտը նրա ողջ էությունը 
համ ակում է մի քանի տասնօրյակների րնթացքում, մինչև որ նա, 
զայրույթի վըե ծխնդրական ակցիայի հետևանքով, աղ անում է, վեր­
ջապես, Հեկտորին:

ԱքՒւԺսՒ րԼաձքոլ^Ւ սիմպտոմներն առաջին անդամ դրսևոր 
վել են Ադամեմնոնի- հետ ծագած վեճի հենց սկզբից»

օՈհ, Աթրիզես զոլ զերաւիաււ, րտյց ամենից շատ րնչաքաղց, 

Որտեղի՛՞ց քեղ նոր պարղև տան մեծահոզի արա յարիր»։

(«Իլ.», I 122 — 123)/

Զայրույթն իր գագաթնակետին հասել է, սակայն, այն ժամա­
նակ, երբ նա, մերկացնելով սուրր, ւիորձում է ոչնչացնել Ադամ եմ - 
նռնին և երբ նրան զսպում է Աթենաս աստվածուհին։ Այդ պահին, 
Հոմերոսի ասելով, Աքի չլեսի վարքադիծր ներկայացնում էր արտա­
քին և ներքին ազդու շարժումների մարմնավորված մի սիստեմ։ «Եվ 
ահեղ ղայրույթը համակեց Աքիլլեսին»։ Այս բառերում արտա­
հայտված է զայրույթի բուն պրոցեսը: Այնուհետև Հոմերոսը տալիս 
է ներքին հոգեկան ուժի նկարադրությունր.

Այսպևս ասաց։ Խորունկ խոցվեց Աքիլլհսր։ Ւր թավարծի 

Լանջքի ներրո սիրտն կր հուժկու ալեկոծվում երկմտանքից, 

քաշե՞լ արզյոք պերճ պատյանից իր սուսերք հեսանասուր 

եվ, ամրոխին ետ մղելով, տալ ր ազանն լ Աթր ի զն սին, 

ՍՍՀ ղազելով զայրույթն ահեղ, ամոքել իր հային հուզված...

(«Իք», I 189—193).

Դրան հետևել է զայրույթի արդեն արտաքին ֆիզիկական պար­
պումը։ Այդ ակցիան արտահայտող մարմնաշարժումների սիստեմը 
•տրված է հետևյալ բառերում.
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Երր պտտյանիչ) նա մտահույզ քաշեց սուսերն իր երկսայրի:

Այդ մոմենտին, սակայն, հայտնվում է Արթննաս 'աստվածու­
հին և իր միջամտությամբ կանխում զայրույքի ի արտաքին-ֆի- 
դիկական ակցիայի իրադործումր։ Հոց եր ան ակ ան տեսակետից, 
Աթևնասի երևալու ֆունկցիան էլ, մեր կարծիքով, հենց այն էր, որ 
[Հույլ չտար զտյբսպթի ակցիային ուղղվելու արա աքին օրյեկտի վրա։

Այնուամենայնիվ, աստվածուհու միջամտությամբ հերոսի 
զայրույթր շի վերանում, րնդհակտռակր, Աթենասր, կարծեք, հավա­
նություն է տալիս այդ զայրույթին, համաձայն չլինելով, որ այն 
ֆիզիկապես սսլտռվի։ Այս հանդամանքր հաստատվում է հետևյալ 
տողերում.

Վերջ տար զա այց խոսվոփյսմն ու ձեոր մի տար քո սուսերին, 

Ըտյց հայհոյիր նրան խոսքով, որրան սրտանց զա ցանկանաս։

(«Իլ.», I 211—212)։

Որ Աքի/լեսի զայրույթն իրոք զեռ զործում էր հոգեբանորեն, 
մնալով իր եռման բարձրակետում, դա երևում է այն բանից, որ 
նա, աստվածուհու խորհրդով, անպատվում է Ադամեմնոնին ամե­
նասոսկալի հայհոյանքներով: Նրա ամբողջ լուտանքր, հիմնավոր­
ված խորհրդածություններր, փաստորեն ոչ այլ ինչ են, եթե ոչ 
զայրույթի դրսևորում:

Ադամևվնոնի հետ ծազած վեճից հետո Աքիլլեսր, հրաժարվե­
լով ռազմական զործ սղություններին մասնակցելուց, առանձնանում 
է մ իրմի դոն ցիների նավերի վրա գտնվող իր վրանում: Այդ սլահից 
նրա հոգու մեջ զայրույթր մեղմանում է, բայց շի վերանում: Ոայց 
հենց որ ստանում է սիրելի ընկերոջ՝ Պատրոկլոսի մահվան դումբ, 
Պև լիս ածին ի զայրույթ ր պոռթկում է կրկին, փոխելով, սակայն, իր 
ուզզվածութ յան արտաքին °ըթ*կտբ վրեժ խնդրական ակցիայի 
առարկան. — եթե մինչ այդ նրա ահեղ զայրույթ ի օբյեկտ էր իրեն 
ծանր վիրավորանք հասցրած Ազամեմնոնր, ապա այմմ նրա զայ­
րույթի վրեժ խնդրական ակցիան ահեղ կերս/ով ուղղվում է ամենից 
առաջ Պատրոկլոսին սպանող Հեկտորի, և առհասարակ տրովացի- 
ների դեմ:

Այդ բե կմանբ նախորդն լ է ոչ պակաս բարդ հո դե կան պրոցես, 
որ կապված է հղել Պատրոկլոսի մահվան ազդեցությամբ առաջա­
ցած խոր և ցնցող ապրումների, վշտի, կսկծի և տառապանքնե­
րի հետ: Վշտի և թախիծի պրոցեսն ապրելու պահին Աքիլլեսը 
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պատմում 4 իր մորը, աստվածուհի Թե դիսին , իր տրաղիկ վիճակը։ 
Ինքնավերլուծության միջոցով նա ըմբռնում է այն ճշմարտությունը, 
որ Ադամեմնոնի դեմ հարուցած վեճը եղել է անիմաստ և անհիմն, 

իսկ Ւր էԼայՐույք^1ր ապարդյուն և անօգուտ.

«Մայր իմք դիտեմ, օլիմսլացին դա կատարել Լ ինձ համար. 

Ինձ ինչ բերկրանք, երր կործանված Լ սիրելին իմ Պատրոկլոռ. 

Ամեն իր շատ, իմ ղլխի Լտփ։ նրան Լի ՛ես սիրում միշտ»։

(«Իր», XVIIք 79—81) ՜

Մտքերի ասոցիատիվ ծադած նոր սևեռումը, որ Ադամեմնոնի 
դեմ վեճն ու զայրույթը եղել է ապարդյուն, հոգեբանական անխու­
սափելիությամբ փոխում է նրա զայրույթի սլաքը մի այլ օբյեկտի, 
այսինքն ((չար իքի նոր աղբյուրին Հե կտորի վրա, իբրև սիրելի 
մ արդուն սպանողի.

«Մինչդեռ հիմա որդուդ մահվան վիշտը սրտանց պիտի կրես, 

Որին երբեք չես տեսնելու հայրական տուն վերա դարձած 

էլ սիրտ չանեմ, մայր իմ, որ գեթ ապրեմ, տեսնեմ լույսն արևի, 

Որ մարդկանց մեջ մնամ այսպես' սրտակոտոր ե անպատիվ։

Մինչև, որ իմ տեղով ղարկված Հեկտոբր իր հողին չտա 

եվ Մ են իա յան Պատրոկլոսի վրեժն այղպես չհատուցի»։

(«Իլ.», XVIII 88—93)-

Որ հոգեբանական բարդ պրոցեսի հետևանքով Աքիլլեսի հոգու 
մ 11, զայրույթի սլաքը փոխել է իր ուղղությունը, դա ակնառու երև­
վում I; Ագամեմնոնին ուղղված խոսքում.

«Սակայն թողնենք գառն անցյալը, թեպետ ցավ է դա մեր սրտին, 

եվ պահանջով անհրաժեշտի ղուղենք ողին մեր ակամա:

Արդ' ես կտրուկ վերջ եմ տողիս իմ զայրույթին... վայել շԼ ինձ 

Համառորեն հավերժ մնալ քինախնդիր: Իսկ ղու արքա, 

Հրամայիր, որ վարսաղեղ աքայացիք զինվեն շուտով. 

Որ խշնամու ղևմր ելած' փորձեմ կրկին — արդյոք նրանք 

Մտաղխբ են դեռ ղիշերել նավերի մոտ։ Հուսով (եմ ես, 

Որ նրանցից ս/մեն մեկը ուրախ սրտով ծնկի կղա, 

Որպեսզի այղ ահեղ մարտում չհանդիպի մեր նիզակին»:

(«Իլ.», XIX 65 — 74)։

Պ ատրոկլոսի սպանության մասին տեղեկություն ստանալու 
մոմենտից ընդհուպ մինչև Հեկտորի մահը Աքիլլեսի զայրույթը, որ 
վերափոխվել իր վրեժխնգրական ակցիայի, ամբողջ ժամանակ և ան­
ընդմեջ գտնվում էր լարված վիճակում, հոգեկան ուժերի դրսևոր­
ման գագաթնակետին։ ժամանակի այդ հատվածում Աքիլլեսի զայ-
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բույթի աֆեկտի զարգացման պատկերք կարելի է վերարտադրել 
ճիշտ այնպիսի կոր գծով, ինչպես գծվում են միևնույն լեռն աջքդ֊ 
թայի իրար հաջորդող տարրեր գագաթները: Այս մեկնաբան ութ յա մր 
Ա-Ըիւլեսի Ղտ 1Սոլ1թի աոաջին մեծագույն գագաթր (այսինքն նրա 
հոգեկան դրսևորման կսւլմինացիոն կետր) արտահայտվում է Ա֊ 
գամ ե մնոնի հետ վիճելիս, երկրորդ, գագաթր իր բուռն արտ ահ այտ ու֊ 
տությունն է ստանում մոր' աստվածուհի թե գիս ի, ներկայությամբ 
(«Իլ.», XVIII 1)0 — 94), երրորդ գագաթր' սպանված րնկերոջ' Պատ֊ 
րոկլոսի գի ակ ին հան դիպ ելու պահին.

Չեն հանդիպի, և հողն այստեղ կծածկի ինձ: Ով Պատրռկրւս, 

•Չանի որ տ/ս1 յՈ՚^՚հԱ Հետո պիտի մանեմ ես ղերեղման, 

I-ո [/աղումը չեմ կաաաըի, մինչև որ աստ չխորտակեմ 

Չ,ենըն ու ղլուխր րո մահով խրոխտացող Հեկտոր րաջի: 

Խարայկիղ շուրջ, իցցն վրեմ րո սսչանաք/յանէ կղլխատեմ: 

Տրովա ղա կան մեծ ըտջերի տասնևերկոլ րնտիր գավակ:

Զայրույթի չորրորդ գագաթր մեր առջև պատկերանում է Ադա֊ 
մեմնոնին ուղղված- խոսքերում (((Իլ.)), XIX 67 — 73 և 201—202), 
հինգերորգր' կնիասին հանդիպելիս («Իլ.», XX 350 — 351 և 360 — 
363), վեցերորգր' Հեկտորի հետ առաջին իսկ հանդիպումին («Իլ.», 
XX 425 —427 և 449 — 454)ք յոթերորդխ Պերիամոսի որդի էիկավո֊ 
նին հանդիպելիս («Իլ.», XXI 116—136) և այլն։ Վերջապես, գայ֊ 
բույթի բաբձբագույն գագաթներբ երևան են գալիս Հեկտորի հհս։ 
։Ս'Ր2ին հանդիպումին, մենամարտից առաջ և դրանից անմիջապես 
հ ե տ ո.

«Ով ’/ու Հեկտոր։ միշտ ատելի, ինձ մի ճառիր ուխւո ու պայման, 

Առյուծների ու մարղկանյյ մեջ անհնար Լ անխտը ղաշինր.

Գառն ու ղայլր չեն ղաոնալու րնկերակից կամ հ ա մերաշխ, 

Ա// ղավաղիր են մխէ յանց ղեմ, միշտ ոխակալ ու շարտտենչ. 

Այղպես կլ, արղ, անհնար Լ ղաշինր կամ սեր իմ և րո մեջ, 

և խ:չև մեղնից մեկն ա մեկը, ա (ստեղ ընկած դետնաթավալ, 

եր արյունով հաղուրղ չւոա վահանակիր է՝ ուռն Ա րեսին։

Դեհ, պատրաստվիր, հիշիր ամրողջ արիով/յունր մարտական. 

Պետը կ լինես րաջ տեգավոր և գերազանց անվախ մարտիկ, 

Չի այլևս փախուստ չկա: եսկ Ա[1 ենասն արագորեն 
եմ նի գտ կռ վ կգսպի րեղ, որ հատուցես միանղամից 

Վշտի վրեէ/ն ընկերներիս որոնց անղոէ/1 կոտորեցիր]):

Եվ այնուհետև, ի պատասխան Հեկտորի աղեր սանքն եր ին, երբ 
մոլեգնող վիթխարի Գա 1բուձթ II» հասնելով ծայրահեղ չափերիզ 
Աբի[[ե սին դարձրել կր արյունարբու մի դագան, որ արդեն պատ֊ 
բաստ էր վայրի իր ծարավբ հագեցնելու մարդկային արյունով.
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((Մի խնդրիր, շուն, ծունկս բռնած, հւսնոլն ազնիվ իմ պապնրի, 

Ես քև զ, եթե սիրտս հաճի, կգղզղեմ, միսրդ հում~հում 

Կլափլիզեմ, քանզի քեզնից հոդիս բերանս Հ՜ այժմ հասել: 

Չկա մի մարզ, որ քո դլուխր շներից փբկի հիմա:

Եթե նույնիսկ ւոասնասլատիկ, քսանասլատիկ ավելի շատ 

Ինծ վճարհն հարուստ փրկանք և խոստանան բյուրապատիկ, 

4 Ի՛Լ Պերիամր զարզանական թաղավորն այդ, հրամայի, 

11 ր քո քաշով ինձ վճարեն մաքուր ոսկի, դարձլալ մայրըդ 

■Չ եղ չի ողբա մահիճիդ մեջ, քեզ տարաբախտ իր զավակին, 

Այլ մարմինդ պիտ հոշոտեն վայրագ շներն ու հավքերը»:

(«Իլ.», XXII 345—354)

Այս, ինչպես նաև մի փոքր առաջ («Ւլ.», XXII 331—336) ար­
տասանած խոսքերը ներկայացնում են զա յրոէ-յթի Հոգեբանության 
լիակատար արտահայտություն և նրա հո դե ֊ֆիզիոլոգի ական գոր­
ծողության սիստեմը։ Հոմերոսը այգ բառերին ու արտահայտու­
թյուններին, կամ դատողությունների մի ամբողջ շղթայի, նախ 
առաքում է հոգեբանորեն ՛ճիշտ, միայն մեկ նախադասություն. 
«Խեթ նայելով (—զայրույթով կամ չարությամբ) այսպես ասաց 
^•քՒա^աԸ աստվածազոր», ըստ որում խեթ նայելոՎ կամ զայրույ­
թով, ^աՐՈւթյամր բառերը հակիրճ արտահայտում են զայրույթի 
բուն արտաքին ակցիան։ Պելիսածինի զայրույթը, իբրև երկարատև 
ս1Մո9^ս, շարունակվել է մի քանի տասնօրյակ, այլ կերպ ասած, 
ժամանակի առումով նրա գործողության շառավիղը փաստորեն 
հավասարազոր է եղել «Իլիականումս վերարտադրված ռազմական 
դործողությունների տևողությանը։ Եվ դա միանդամս։յն հասկանա­
լի է, որովհետև պոետի գաղափարական մտահղացմամբ և նրա 
էպոպեայի կոմպոզիցիայի համաձայն Աքիլլեսի զայրույթը մեծ 
նշանակություն է ունեցել «Իլիականի» շրջանակների մեջ Ռազմա­
կան գործողությունների ծավալման ընթացքում: Այնուհետև նկատի 
ունենալով, որ հո դեֆի ղի ոլոդիական տեսակետից անհնարին է զայ­
րույթի պրոցեսը շարունակաբար և տևականորեն լարված վիճակում 
պահել, զայրույթի լարված վիճակի կուլմին ացիոն կետերի միջև 
ընկած հատվածում, տեղի էր ունենում զայրույթի ավելի կամ նվազ 
հանգստացումը, նրա կրակի մարմրումը:

Այս հանգամանքը, որ չափազանց կարևոր և էական է հոմե­
րոսյան էպոպեայի կառուցվածքը ճիշտ ըմբռնելու համար, պահանջ 
ունի օրինակելի ապացուցման։

ԱքՒւլեսը, իր զայրույթի առաջին հրաբխային ժայթքումից հե­
տո, հեռանալով ռազմադաշտից և առանձնանալով իր նավերում, 
մոՐ[Հ աստվածուհի Թեզիսին է դիմում այսպիսի մի աղերսով.
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■ո Մայր իմ, $ և սին հիշեցրու դա, փարվիր ապա իր ծնկներին 

Եվ աղերսիր, որ նա հաճի կովում օդնևլ արրովացոց, 

Եվ հալածի տըդիվացսց մինչև ծովր և (սոր նավեր, 

Թոդ կոտորի, որ արայանր հրճվեն իրենց (հոդավորով, 

և ր դերաղոր Ադամեմնոնր հասկանա 111. Ինչպիսի 
Մ Եղը Լ դո ր ծ և լ' անարդ ելով ամենարաշ արայացան »։

(«Իլ.», I 408—413),

Ա րն I Աք ի Լ(ե սի աղերսանքի իմաստը։ Դժվար շ/; կռահել, որ 
^1-Ւ1(ևսր, ահեղ զայրույթ ի անմիջական ազդեցության տակ, հոդն֊ 
ր ան սրեն պ սւ աճառար անված առիթ փնտրելս։/ ւ1րԼԺ|սնդրական |ir 
ակ(յ|ւա1ւ իրագործ ելու, ցանկություն կ հայտնում , որ այղ. ակցիայի 
իրագործումը հանձնարար///։ օլիմ/գիտկան աստվածների թագավոր 
Զեռին։ Հերոսի մայրր, աստվածուհի Թեզիսը, տալիս է իր համա֊ 
ձայնությունը, ս/սելով.

«1՝տ։ց ես կելնեմ Օւիմպոսր ձյունով պտտած է շանթաղվարճ 

Զևսին կասեմ ես ամեն բան, դացն հարդի նա աղերսն իմ։ 

Իսկ դու պիտի մնաս այստեղ, տրտղրնքհսց նավերի մոտ, 

Մրայւոցոց դեմ ո (սա կաք , պատերադմին տնմա սն։ս կ (, ցո ։

(«Իլ.», J 420—423)։

Աստված ուհի Թեզիսի [սոռտմս/ն մեջ կական է երկու հանդա֊ 
մանը, աոաջին, նրս։ դիտավորությունն I; օլիմսլա կան աստված 
Զևսին համողելու փորձ անել, որ նա հանձնառու լինի իրականար֊ 
նեյ ու Աըիլլես ի զայրույթի վրեմխնդրական ակցիան, այսինքն քի ֊ 
նախն ։յի ր լինելու աքս/յայլիներից' մեծ հերոսին անարգելու հա֊ 
մար: ևնչ/դևռ ցույց I; տայիս գործողությունների հետագա րնթացքր, 
թեռն, իրոք, համաձայնում I; Արիլլեսի փոխարեն հանգես գալ վրի­
ժառության ֆունկցիայով: Արդարև, թևս/։ ամբողջ հետադա վարքա֊ 
վ/^Մ ռազմ ակ ս/ն գործողություններ բորբոքելը, աքս։ յա կան բա֊ 
•նակի //յրովոկացիոն հարձտ կում ր («և լ.», II, «Երազ», «Փորձու֊ 
թյուն» և այլն), նրա ակտիվ օգնությունը տրովտ g ին եր ին, վերջին֊ 
ներիս ռագմա կ ան գործողություններին դլխավորևլր, աքայացինե֊ 
րին ջ/սխջախի շ հարվածնեյյ հասցնելը, — այ// բոլորը, մեր կարծի֊ 
քով, Աքիլլեսի վրեժխնգրական ակցիայի օբյեկտիվ մարմնավո֊ 
բումն կ: Պելիսածինի վրեժ խնդրակ ան ակցիան Զևսը կատարում կ 
րնդհուսյ մինչև Պատրոկլոսի մահը, մինչև այն մոմենտը, երբ Աքիք- 
լեսը տեղեկանում կ այգ մասին: ևս (լ գրանից հետո Զևսը հեռա֊ 
նում կ ռագմա կ ան դործո զությունների դաշտից և, դրա հետևանքով, 
վըեժխնդրական ակցիայի իրագործումը անմիջականորեն և ավտո֊
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մատ կերպով անցնում է նրա իսկական աղբյուրին ու կթողին: 
Եթկթորդյ աստվածուհի ^'եդիսի' իր որդուն տված խորհուրդը «աքա֊ 
յացոց դեմ ոխակալ, պատերազմին անմասն ակից»—լավա դույն 
համոզիչ ապացույցն է այն բանի, որ Աքիլլեսի զայրույթը, երբ նա 
անգործության մատնված, կանգնած էր իր նավերի մոտ, իրոք շէր 
վերացել, այլ գտնվում էր խաղաղման և մարմրման վիճակում։ 
Այդ մասին բացեիբաց հայտարարել է ինքը' ԱրիԱ^սը, Հեկտորին 
սպանելու պահին*

«Պատրոկլոսին սպանելով, Հեկտոր, փրկվող կիր տհնչում 

Մոռանալով, որ ես դեռ կամ, թեև Հաչվել կի կովից* 

Անմիտ, այնտեղ նավերի մոտ քեղ կսպասեր վրիժառուն' 

Պատրոկլոսից ավելի հաղթ և մեծազոր, ես կի այդ...»:

(«Իլ.», XXII 331—334):

Զայրույթը} իր ֆունկցիոնալ նշանակությունից բացի, որ ծա­
վալվում է անհատական վարքագծում ունի նաև հասարակական 
մեծ նշանակություն, որ հիմնված է հասարակական միջավայրում 
նրա օրինաչափ գործողության վրա։ իբրև մեծ արվե ս տ ա դե տ ֊ ռե ա- 
յփստ, Հոմերոսը, իհարկե, չէր կարող անտեսել նաև հարցի այս 
կողմը։

Հոմերոսը գեղարվեստական փայլուն վարպետությամբ է օգ­
տագործել զայրույթի ֆունկցիայի մասսայական դրսևորման օրի­
նաչափությունները։ Աքիլլեսի և Ադամեմնոնի միջև կատաղի ընդ­
հարումից ու վեճից և նրանց զայրույթի դրսևորման կուլմինացիոն- 
չարված վիճակից անմիջապես հետո գործողության մեջ է գրվում 
■այգ զայրույթի օբյեկտիվ-հասարակական ակցիան.

Այդպես նրանք, թշնամացած և խիստ գժտված, ոտքի ելանք

Իսկ հավաքույթն աքայացոց ցրվեց ցեսփ նավերը սև:

Աքիլլեսբ Մենիտյանի և զինակից համհարզի հետ 

թայլեց դեպի վրանները և նավերը իր համաչափ, 

Իսկ թագավոր Աթրևորգին ծով ձգեց մի ճեպընթաց նավ:

(«Իլ.», I 305—309):

Ընդգծված բառերում արտահայտված է զայրույթի ուժը, հե­
րոսների զայրույթի պոռթկմ ան հետևանքով մարդկանց մասսայա­
կան վարքագիծը երևան եկավ երկու ուղղությամբ, տ) աքայացոց 
հավաքը ցրվեց, որ, անշուշտ, իրենից ներկայացնում էր մասսայա­
կան շարժման մեխանիկա և բ) Աքիլլեսին հետևեցին Մենիտյանը 
և համհ արզր:
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Պոսիգոն աստվածը, երկիր սասանողը, որ օգնություն է ցույց 
տալիս աքայա ցիներին և խրախուսում Ադամհմնոնին, ասում է.

«Ով Աթրիդես, ացտրսցսց ջարդն ու փսհսուստր դիտելիս 

^•քիւփսի ր ա ս։1ն։ս չի սիրտն է հրճվում իր կրծքի տակ։

Ինավ չունի նա դդացմսլնր, ինչպես նաև ղդսնությունէ 

Թուլ նա կորչի, և թոդ նրան ամոթահար անի աստված։ 

Մինչդեռ րնավ րեղ շեն ատում աստվածնհրը դերևրջանիկ.. .»։

(«Իլ.», XIV 139 —143)\

Այս ասելով և հավաստիացնելով, որ տրովացիները շուտով 
փախուստի կմատնվեն, Պո սի դոնը զայրացած և ուժգին գոռալով 
սլանում է դաշտի միջով. .

«Նարծես ինր կամ տաս հաղտր րաջադոր մար։/ միանդամից 

Թունդ դոոացին արև սա կան այդ ճակատում ահևղադոչ։ 

Այդսյես ահեղ ճիչ արձակեց կրծրից արրան երկրասասան, 

Ջորրերի մեջ որոտալով և սրտերին արա յացոց 

Նա ներշնչեց կորով մի մեծ, որ մարտնչեն անդուլ ու քաջ»։

(«Իլ.», XIV 148 — 152)։

Այստեղ նկարագրված արայացոց բանակի մասսայական վար­
քագիծը, որ արտահայտվել է տրովացիների դեմ անվեհեր ու մեծ' 
ուժով կռվելու համառ ջանքերում, իրենից ներկայացրել է հասա­
րակական ակցիա կամ, այլ կերպ ասած, մասսայական շարժման 
մեխանիկա, որ հաջորդել է զայրույթի կուլմինացիայում գտնվող 
Պոսիգոնի գործողություններին («Իլ.», XIV 135—152)։

Պատրոկլոսր, Արիլլեսի թույլտվությամբ, մ իբմի դոնացիների 
ջոկատի գլուխ կանգնած, օգնության է գնում աքայացիներին։ Զայ­
րույթով լի, նա թիկունքից հարվածում է տրովացին երին։ Սա այլ 
բան շէր, քան տրովացիների դեմ լեռնացած զայրույթի օբյեկտիվ 
մ արմնա ցում ։ Այգ ակցիայի հետևանքով լիակատար շրջադարձ է 
տԻղի ունենում ռազմական իրադրության մեջ։ Պատրոկլոսի զայ­
րույթի ազդու դրսևորումը մի ամբողջ հեղաշրջում առաջացրեց 
ռազմական իրադրության մեջ։ Տրովացիներր փախուստի են դի­
մում, իսկ հուսահատական վիճակում գտնվող աք ա յա ց ին ե րը, որ 
սեղմվել էին դեպի ծովափ, անցնում են հարձակման։ Պատրոկլոսր 
։որովտցիներին քշում է մինչև քաղաքի պարիսպների տակ («Իլ.», 
XVI): .

Կռվող ուժերի դասավորության մեջ ճիշտ այդպիսի փոփոխու­
թյուն առաջացրեց Աքիլլեսի ելույթը, որ նրա զայրույթի օբյեկտիվ
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արտահայտությունն էր։ Այդ ելույթի հեղաշըջող նշանակության մա֊ 
սին է վկայում, նախ տրովացիների անսպասելի խուճապային նա֊ 
հանջը, երբ նրանք նկատում են Պելիսածինին («ել.», XVIII 205 — 
231 ) և, ապա, աքայացիների ակտիվացող գործողությունները 
(«Իր», XVIII 231—233)։

ՔՈՒՆ ԵՎ ԵՐԱԶ

Հոմերոսը հիանալի դիտեր և հասկանում էր երազատեսության 
պրակտիկ էությունը և նրա առաջացման ու անհայտացման օրինա­
չափությունները։ Մասնավորապես, հանճարեղորեն ըմբռնել էր 
Հիշողության նյութերի էկրանավորման էմոցիոնալ ուժը և քնի մեջ 
տրամաբանորեն կապակցված ամբողջական կոնցեպցիաներ ստեղ֊ 
ծելու հնարավորությունը։ Գնահատելով կառավարող ապարատում 
գործող էմոցիաների հզոր ուժը, նա գիտակցորեն հիպ երբո լացնում 
է/* ՍԱԳ Անբքին ֊հո դեկան ուժը, անվանելով այն աստվածային, իսկ 
համապատասխան էմոցիաները' պերսոնիֆի կացված գործոններ 
կամ աս տվածն եր...

((Իլիականում» քնի և երազատեսության պրոցեսների գործո֊ 
ղությունր ցույց է տրված հոգեբանորեն ճիշտ և դրանց բոլոր բնո֊ 
բոշ առանձնահատկությունների նրբին իմացությամբ։ Ամենից ա֊ 
ռաջ, քնի հասկացությունը Հոմերոսը հիպեըբոլացրել է, մաըմնա֊ 
^Ր^^Հ ա.!ն աստվածության UZVOC մեջ, որը տվյալ պրոցեսի հո֊ 
գերանա կան ռեալ առանձնահատկություններին ճիշտ համ ապա֊ 

տաս խան, աչքի է ընկնում թեթևությամբ, վաղանց կութ յամբ, ընդ- 
հատվածությամբ ե «խաբուսիկությամբ»։ Օբյեկտիվացնելով քնի 
մ /’ջ^սԻ^ գիտակցության ակտի ընդհատման ռեալ երևույթները, 
հոմերոսյան 1)^^^հ Էո1։Սղ է մահվան աստծու եղբայր։ Արտացո֊ 
/Իլով այն փաստի ռեալականությունը, որ երազատեսությունները 
սովորաբար ուղեկցվում են բավականության կամ անբավականու֊ 
թյան զգացումներով և որ քնի միջոցին օրգանիզմը իրոք որ հան֊ 
գըստանում է, մի տեսակ թարմանում է, հոմերական քունը, հան­
դիսանալով ամթրոսիական («Իլ,», II 19), մարդկանց օժտում է 
սքանչելի բարեմասնություններով:

Հետո ամենքը պառկեցին, վայելեցին քունն անուշիկ։

(«Իլ.», VII 482)լ

Րնի և երազի պրոցեսների հոգեբանորեն բնորոշ հատկանիշ֊ 
նԻրր Հոմերոսը առանձնապես ցցուն և ռեալիստորեն է նկարագրել
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ա) Ադամեմնոնի երազատեսության միջոցին. ((Եվ կանչելով նրան 
իր մոտ' ասաց խոսքն իր տյս թևավոր. ((Գնա, Երազ դու խաբու֊ 
սիկ, դեպի նավերն աքայացոց...»։ «...Երազն, արադ, հնազանդ֊ 
ված նրա խոսքին, թռավ, հասավ աքայացոց սև նավերին արա֊ 
դաշտրժ , մտավ վրանն Ադամեմնոն Աթրիդեսի, որ քնած էր և 
քունն անուշ տյդ մամ ան ակ տարածված էր նրա վրա...»։ ((Այս 
ասելով' նա չքացավ Աթրիդեսին թողած այնտեղ' մտքերի մեջ խիստ 
հաճելի...»։ «թարթնեց քնից։ Դեռ հնչում էր կարծես ձայնր աստ֊ 
վածտխոս»։ («Ել.», II 7 — 41)։ ր) Երր աստվածուհի Հերան հան֊ 
զիպսւմ է Հնին. «Աս տվածներին ու երկրածին բոլոր մարդկանց 
իշխող» ով $ուն»։ «Հերա, դստրիկ Սրոնոսի, աստվածուհիդ ավա֊ 
դաղույն, հավերժ անմահ առավածներին հեշտ կարող եմ ես քր֊ 
նեցնել, կարող եմ ես խոր քնի մեջ սուզել հորձանքն օվկիանոսի, 
որն սկիզբն է արարչության և դոյության ամեն բանի։ Սակայն 
Զևսին Սրոնոսյան ոչ մի դեպքում չեմ հանդդնի ես մոտենալ, որ 
քնեցնեմ.. .»։ «Ասպատակիր Զևսի խնլքր քտղցր քնով ես պատե֊ 
ցի...» («Ել.», XIV 233—252)։ դ) Աքի չլեսի հռչակավոր երազա­
տեսության միջոցին, երբ նրան էր ներկայացել Պ ատրոկլոսի 
ողին.

«Բայց Պ ելիսյտնն գնաց, պառկեց հավերժագոչ ծովի ափին. 

Հեծեծում կր նա վշտատանջ...

IIյստեղ նրան տիրեց քունը 1սոք և անուշ, որը սրտի 
Վիչան ու հոգսերն էր փարատում։

...Եվ երագում այցի եկավ հոգին գժրտխտ Պ ատրոկլոսի,— 

Նրան նման մի ուրվական, նույն աչքերով գեղեցկագեղ 

Հագած չքնաղ հագուստը նույն, նույնքան հնչեղ ձայնով, խոսքով։ 

նրա ղւ/սի վ^ք^ կանգնած' նա այս խոսքերն ասաց այնժամ...» 

...Նրան արագ պատասխանեց Աքիլէեււր քտջավագվէկ.

<(Ոհ, ինչ։Հլ ես, անգին գլուխ, այցի եկել ղու ինձ այստեղ 

Եվ մի առ մի պատմում է այգ։ ItP^ պատգամ ու ցանկություն։ 
Կկատարեմ ես ամեն ինչ, միշտ քո կամքին հնագանգված: 

Միայն մոտ եկ, մոտեցիր ինձ, գեթ մի վայրկյան գրկենք միմյանց, 

Որ հագենանք մեր ողրալի գառն արցունքով վերջին անգամ»։

Արթնանալով Աքիլլեսն ասում է. «Սհ, աստվածներ... այս դի֊ 
շեր ինձ այցի եկավ հոդին դժբախտ Պ ատրոկլոսի, դլխիս վերև 
թեթև կանգնած, — նրա նման, ինչպես հրաշք, — նա սգավոր ու լա­
լագին' պատվեր, պատգամ էր ինձ տալիս» («Իլ.», XXIII 60—107)։

Այս հատվածների հոգեբանական բովանդակության հանգա֊ 
մանուլից վերլուծության միջոցով կարելի է համոզվել, որ քնի և
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երազատեսության հոգեկան պրոցեսների հոմերական մեկնաբա­
նությունը համապատասխանում է այդ երևույթների զարգացման 
օրենքներին։ Ագամեմնոնը վեճի մեջ է մտնում Աքիլլեսի հետ, որը 
կտրականապես հրաժարվել էր մասնակցելու տրովացիների գեմ 
ծավալվող ռազմական գործողություններին։ Դրան ի պատասխան, 
թագավորը ամբարտավան ու ինքնավստահ հայտարարում է, որ նա 
Աքխչևսի օգնության կարիքը շի զգում, որ առանց նրա էլ գործը 
իր հաղթական վախճանին կհասցնի և որ իրեն զորավիգ կլինեն և 
աստվածները, և' աքայացոց առաջնորդները: Այդպիսի պարագա­
ներում Ագամեմնոնի գիտակցության մեջ այնուհետև հոգեբանո­
րեն տեղի պետք է ունենար անխուսափելի զգաստացում, նա ստիպ­
ված պետք է չիներ ստուգելու իր ամբարտավան հավաստիացում- 
ների հավանականության և հնարավորության չափն ու աստիճանը, 
թե արդյուք առաջի կա ռազմական գործողություններին Զևսը կէինի 
իր կողմը։ Նա ի վիճակի կլինի՜ առանց Աքիլլեսի հաջողությամբ 
առաջ տանելու գործը։ Իրադրությունը չափազանց բարդ էր։ Պատե­
րազմի շարունակումը անխուսափելի անհրաժեշտություն էր, որ 
բխում էր աս տվածների կամքից և ճակատագրի նախասահմանու­
մից: Բայց «միաժամանակ, կանխորոշված անհրաժեշտություն էր 
Նաև Աքիլլևսի մասնակցությունը, որ գործի հաջողության երաշ­
խիքն էր և բխում էր նույն դիցաբանական սանկցիաներից։ Հետե- 
վաոար, Ագամեմնոնի գիտակցության մեջ բավականին նպաստա­
վոր ՀոՂ հաՐ թյուրատեսության և ինքնախարազանման համար: 
Բնական է, որ նա, ընկղմված այս խորհրդածությունների մեջ, 
պետք է ելք փնտրեր։ Նրա մտածողությունը կաշկանդված էր, և 
նրա միտքը գաղափարների ասոցիացիայով բախում էր Օլիմպոսի 
դռները։ Ի՞նչ անել։ Ո՞րն է երկնային տիրակալ Զևսի կամքը: Ակա­
տի ունենալով Ագամեմնոնի բնավորության թեթևաբարո լավա- 
տեսությունը, նրա մտքի ընթացքը հեշտությամբ կարող էր հակ- 
վել այն հետևությանը, որ Զևսը պաշտպան կկանգնի իրեն և նա 
հաղթություն կնվաճի առանց Աքիլլեսի։ Այսպիսի վիճակում էր, 
որ նա անձնատուր եղավ աստվածային քաղցր քնին։ Եվ նրա նՒր- 
հող գիտակցության մեջ ծավալվեց վառ երազատեսություն։ Ինչ֊ 
ս{ՒսՒ և պետք է չիներ իր բովանդակությամբ այդ երազատեսու­
թյունը։ Նա հոգեբանորեն պետք է համապատասխաներ Ագամեմ­
նոնի մտքերի ռե ալ-լաւէա տ ես ական ընթացքի էությանը։ «Զևսը ինձ 
զորավիգ կկանգնի։ Հաղթանակը կնվաճվի» ։ Եվ այգ տենդենցը 
Ագամեմնոնի գլխում վերծանվել է երազով։ Ինչ վերաբերում է գոր-
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ծ ի դիցաբանական կեղևին, ապա հարցն ակներև է. Զևսն, իհարկե, 
չէր գտնվում Օլիմպոսում (որտեղ նա, խեղճ ու կրակ, երբեք էլ 
ւԿ' '"ւԿ)' եւԼ Բա ղմ ա բլո ւր Օլիմպոսի գագաթից ՛չէր, սր նա, ի լուր 
ամենքի, առաքեց ((խաբուսիկ» քունք։ Նա գտնվում էր Ագամեմնոնի 
ուղեղում,, նրա բորբոքված գիտակցության մեջ, իբրև մաահ անգ­
ման գլխավսր նախագրյալ, և այնտեղ էլ, ֆանտազիայի պատկեր­
ներով, հայտնեց իր գոյության մասին։ Երազատեսությունր հան­
գի ս աց ա վ ն ախ որ գ խ որհր գ ա ծ ո ւթյ ուն ն եր ո վ ն ախ ա պ ա տր ա ս տ ված 
■հոգեկան պրոցեսի ավարտր, որ նշանավորում էր պտուղի ծնունդք 

ն ա խ ն ա կ ա ն բ ե ղմ նավո բումից ։
ճիշտ այդպիսի հիմքերի վրա էր խարսխված նաև Աքիլլեսի 

երազատեսությունր։ Նա չափից ավելի էր մտահոգված Պ ատրոկլո- 
սով: Այգ պահին նրա հոգու գերիշխող դոմինանտը Պ ատրո կլոսի 
մասին հիպերբոլացված պատկերացումն էր։ Աքիլլեսի ամբողջ 
էությունք համակված էր իր անսահման սիրելի ընկերոջ' Պ ատրոկ- 
լոսի մահվան հետ կապված խոհերով։ Վրիժառության պարտքք, 
որպես գերիշխող ում, կատարված էր, բայց Ընկերոջ գառն ճակա֊ 
տագիրր տակավին ծանր բեռի նման ճնշում էր նրա ողջ էությունք։ 
Պատրոկլոսի անկենդան մարմինք դեռ շարունակում էր գտնվեք 
նրա վրանի մոտ, և տյգ մասին նա շարունակ խոսք է բացում Ադա֊ 
մեմնոնի և աքայական մյուս առաջնորդների հետ զրուցելիս։ Խտ- 
քույկր, աճյունի հրկիզումք, թաղումը^. Այս էր նրա հոգեկան պրո­
ցեսների բ ո վան դա կությունր ։ Ահա նա հառաչելով նստում է ծո­
վափի ավագին... Եվ այստեղ նրան համակում են հոգեկան տվայ- 
տանքնեքք։ Նրա խռովված ոգու բեմում ծավալվում է վառ մի երագ։ 
Ենչպի սի՞ն պետք է լիներ այդ երազք։ Ւ նչք պետք է դառնաք նքա 
ներս ում փոթորկացող ներկայացման բովանդակությունք, եթե ոչ 
այն մտքերն ու հոգսերք, որ մինչ այգ սայրում-խորովում էին նրա 
հոգին... Պատրոկլոսք ((խոսք է բացում» թաղման արարողությունն 
արագացնելու մասին: Օայց դա այն Պատրոկլոսն էր, որ ապրում 
Կ՝ Աք1>լլ1“հ՛ վառ երևակայության մեջ, հիպերբոլիկ պատկերացման 
մեջ։ Դա նրա ոգու ամենակարող գործ ակաթ։ Էր, որ պահանջում էք 
արագացնել թաղումբ, և գա համապատասխանում էր մեծ հերոսի 
խոհերի ամբողջ քնթացքին։ Հետևաբար, Աքիլլեսի ևրտգատեսու- 
թյունք Հոմերոսք պատճառաբանել է ամենայն ճշտությամբ ու 
բ ն ա կ ա ն որ ե ն ։

^յգւգ1էԱՒ սեալ֊բնական են և «Քնի աստծու» բոլոր ռեկվիզիտ­
ներն ու ատրիբուտները՝ խաբուսիկ, վաղանցիկ, ճախրելով առաջ 
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ընթացող, հոգու վիշտն ամոքող... Այս քո լոր ատրիբուտային հատ­
կանիշները Լիովքն համապատասխանում են քնի պրոցեսի ֆունկ­
ցիաներին, նշանակությանը, շարժման բնույթին ու զարգացման 
տենդենցներին, ուսուի և դրանց հետ ադեկվատ են հոգեբանական 
իմաստով։

Ա 2 Ե Վ Խ Ո Ի ճ II. Պ
« Իլիականի» գործողության մեջ անի հասկացությունն 

ունի հսկայական նշանակություն։ (քօՅօ^ նշանակում է փա֊ 
խուսս։, խու՜ճապ. ՓօՅօ£. Ղ\թ7]0է (£00887 հարուցել Արեսի ղարհտ֊ 
յ։ան,ըը, այսինք փախուստը ՓօՅօ^ՕՏ^ մատնել փախ ուստ ի. Փօ^Օ7ՕՏ 
8^817 ՆՀՀՀՕՕհ-ձիերը փախուստի դարձնել. ^0^0708 ^Օա^Ժ^ՇԼԼ փա֊ 
խուստի մատնվել. դ)6$0708 &դՕթ86տէ7 փախչելու խորհուրդ տալէ
ՓՕ^Օ^ վերաբերում է ա^ վերացական հոգեկան հասկացողություն֊ 
ների կատեգորիային, որոնք հիպերրոլացված լինելով Հոմերոսի 
ե ժողովրդի գիտակցության մեջ, ստեղծել են աճի, իբրև աստծու, 
մարմնացումը։ Այդպիսի մարմնավորման ասպեկտով Փ0ճ0£ նույ֊ 
նացվում է Արեւ։ աստծու ահաբեկիչ ֆունկցիայի հետ, ուստի ե 
(քՕ^ՕՀ հոմերական մեկնաբանությամբ հանդես է գալիս իբրև.
Արեսի արրանյակ, կառապան և որդի: Հոմերական մեկնաբանու֊ 
թյամբ (£0^0Հ շարունակ եղել է ամենա անկայուն և. անորոշ հա սկա֊ 
գողություններից մեկը։ Փորձել են այդ բասը մեկնաբանել իբրե. փա֊ 
ի։ուստ, խուճապ: Հակառակ կարծիքի են եղել այն հետաղոտողները.
ովքեր ձգտել են այդ հասկացությունը մեկնաբանել աֆեկտի հո­
գեբանության տեսակետից, իբրև 
պատմությունից հայտնի է, որ

հոգեկան մի պ բոցես: Հարցի 
գեռ Արիստարքոսր (ապրել է

մ. թ. ա. 2.1.0-- 2-4-0 թթ.խ որ շատ բան է արել Հոմերոսի բառե­
րի իմաստաբանությունը և նշանակությունը ստույգ որոշելու բնա֊ 
գավառում, ապացուցում էր, որ հոմերական (ՇՕՀ^Օհ նշանակում է 
փախուստ, այլ ոչ թե ահ: Մեր տեսակետով, հոմերական հասկա-
ցությունների հասարակական֊հոգեբան ական մեկնա բան մ ան աս­
պեկտով,-- ^Օ^ՕՀ ((Իլիականի» կառուցվածքի մեջ նշանակում է և' 
ահ, որ արտահայտում է հոգեկան պրոցես, աֆեկտ,--- և, փախուստ,
իբրև լարված մարմնաշարժումների որոշ սիստեմ, որի ^Ւ^^գ"1/
օրգանիզմը հեռացվում է վտանգի օջախից:

((Իլիականի» ուշադիր ուսումնասիրությունը ցույց է տալիս, 
որ Հոմերոսը փ66օ£ հասկացությունը և դրա հոմանիշներր գործ է
ածում աֆեկտի իմաստով, այս ինքն մոտորային ուժ ունեցող հոգե֊ 
կան պրոցեսի, ինչպես նաև ազդու շարժումների, ակցիաների, ար֊



տաքին մարմնաշարժումների սիստեմի իմաստով։ Առաջին դեպ֊ 
քուէք՜ դա կլինի ահ սրա բուն-հ ո դեբան ա կ ան առումով, իբրև Էմո­
ցիա կամ աֆեկտ, իսկ երկրորդ դեպքում' մարմնաշարժումների 
սիստեմ (ակցիաներ), այսինքն այն, ինչ որ կյանքում անվանում 
ենք փախուստ։ Վրետե կղզու թադավոր Ի զոմենևսի և Մերիոնի զք- 
րույղում հ ան ւլ տ մտն ո ր են և հողերանսրեն ճիչս։ են նկարադրվում 
ահի ֆիզիսլոդիական ազդ եցութ յան սիստեմներր («Վախկոտի երեսք 
գունատվում է, յեղուն պապանձվում, սիրտր թուլանում, ծնկնևրք 
զողում են»): Հեկաորի փախուստի տեսարանում («և լ.», XXII 
120—166) միաժամանակ նկարագրված են' և' ահր, իբրև հոզեկան 
ուժ, աֆեկտ («Տեսավ Հե կտորն ու սարսափեց։ Չհանդգնեց կանգ­
նել տեղում...»), ե՛ իբրև ահի ակցիա («Այլ զտրրասր ետև թողած 
ահաբեկված' փախավ իսկույն»)։ Հև կտորից տքա յաղ ին երի փա­
խուստի նկարազրության մեջ («/’լ.», I III 341—345) մենք տեսնում 
ենք ահի շ սա։ ուժեղ մի գործողություն, այս ինքն շարժումների սիս- 
ու եմ, որ կոչվում է փախուստ: Սակայն, ահի ազդեցության և նրա 
սրրնթ աղ ակցիայի (այսինքն աֆեկտի, իբրև ուժեղ արտահայտված 
ն պ ա տ ա կ ա ո ւ զ զ վա ծ մա ր մն ու շ ա ր ժումն ե րի, մ ո տ ո ր ա հո զ ե կ ա ն ուժի 
սիստեմ, որ կոչվում է խուճապ) օրինակ կարող է ծառայել «Ւչիա֊ 
կանի» XVIII երդի 215 —238 տողերում նկարազրված իրադարձու- 
թյունր։ Այղ սաղերում զուն եղ է վերարտադրված տրովական բա­
նակին համակած խուճապր, երբ հ անկ արծ երևան Հ՜ զալիս Աքի լ- 
լեսր։ «Ա արս տփեցին տրովադտցիք։ Գեղեցկաբաշ ձիերն իսկույն, 
արհավիրքր ն ախազդ ալով, կառքերն առան ու ես։ փախան: Վառա­
ւդ աններր սոսկացին...»:

Համենայն դեպս, կասկածից վեր է, որ Հոմերոսք ահք և նրա 
ու կցի ան երր նկ արա դրել է ԱէձՂ դսրծոդության հո դե բանական զար­
դարման և ‘սյց աֆեկտի դրսևորմանք տդեկվատ, միանգամայն հա­
մ ա պ ա սւ ա ս /ս տ ն:

ԿԻՐՔ Ե Վ Ա Մ Ո Թ

^1է՝011է ւ՚ՐՐ^ հոգեկան սպեցիֆիկ պրո ղե //ի. հո դե քունուի} լուեր 
^ուքևրոռի պսև :1սերռլմ նկարագրված է դսւր մ ան տ լի որեն նուրբ՝ ե 
կա ւււ ա քև լա պ ե ււ : Վ ր.րի ւլրռե ո ր։1 էսն պրոցեսր Հոմերոսն արտահայ­
տում է սեր, ցանկություն, ծնուում, ավյուն, կիրք,սիթով նացեցած. 
կ1'1-։'4 հա(|Լցած և այլ էո երմիննեքո վ հւռ սկւսց ո է ի/ բււններ ով ( 1£օփ;. 
փւճօՀ^Հ, էԱՏ’Օ(մ. ւթտօօւ; ^-յֆյ՛. շւճօՀրյՀւ: Վօ-ա փւճօ՜ր^ւ; Խճօսօււշ» 
2'1 ՓէճԺ՞^Հւ և այլն):

88



Հոմերոսք, հիսլերբոլացնելուէ որոշ վերացական հասկացու­
թյուններ ու հոգեկան ուժեր, դրանք անձնավորում է աս տվածն երէ: 
կ երպ արն երում:

Հոմերա գիտության մեջ գեղարվեստական բարձր գնահ ատ սլ­
կան I; արված «Իլիականի» անկրկնելի գեղեցկությամբ, հոգեբա­
նական խոր վերլուծությամբ ընթերցողին հրաւդ ուրո/լ մի շարք հո­
յակապ մա ււ եր ին, սակայն անտեսված կ «Ի լի ա կ ան ի» XIV երգր 
(153— 353 տողերը): Մինչդեռ մեղ հետաքրքրուլ էպիքական պատ- 
մրվածքր △էՕ£ 7.777.՜:^ իր կոմպո ղիցի ա յով, պոետական շնչուէ, 
հ ո գեբա ն ությա ն վեր լուծ ության խորությամբ, ի ր ա գարձությունն ե ր է: 
վերարտադրման ուժով ու ծավալով և գեղարվեստական կատար­
ման օբյեկտիվ հ ու մ ուլչա կան ո ւթ յա մ բ, մեր կարծիքով, մեծ էպո֊ 
աեսյյի ամենաարժեքավոր, իր մտահղացմամբ ու ձևավորման կա­
տարելությամբ ան ղուդ ակ ան մասերից մեկն է:

Հոմերոսի ն կարտ գրած իրադարձությունը պարփակված է եր­
կու բևեսի ,^Ւ2^ւ որոնցից առաջինը նշանավորվում է Տրովական 
պտտերաղմում թևս/: ակտիվ մասնակցությամբ, էակ երկրորդը — 
աստվածուհէ: Հեր այ/է գի բրավորում ով: Կատարելով Թե գիսին տված 
խոստումը թևսր փաստորեն առաջնորդում է արովական բանակք 
ե, նրան ւլեկաւէար օգնություն ՕՈԼ1Ս տալու/, ան իւն ա կոտորում, 
քշում ու հետապնդում աքայացին ե ր ին. սրանք, այդ պատճառով, 
ընկնում են ծանր, հուսահատական վիճակի մեջ: Հերա աստվածու­
հին, շնորհիվ նրա ^իըքի դիցաբանական նախասահմանմանը, 
հանդիսանալով արա յա կան բանակի մոլի պաշտ պանը, անտարբեր 
կերպով նայել չէր կարող ստեղծված իրադրությանը, նա մՒ ^րպ 
պետք է կտնէս եր աքայացիներէ: համար աղետալէւ ռազմական դոր- 
ծուլություններ/: ընթացքը։ Հավանաբար գա հնարավոր կլիներ այն 
դեպքում, եթե թեռը հեռացվեր պատերազմական գործողություննե­
րից: ^այց ինչպ 1Հ ո: Ուժ գործադրելու հնարավորությունր բացառ­
վում էր կատսւրելասլես։ Ուստէ: անհրաժեշտ էր մտմտալ մՒ 1'եչ-"ր 
Ա'!! ^Ւ2ոՍւ ըստ որում այնպիսի, որը ոչ միայն հավասարազոր լի­
ներ աջէս սւրհէ: տիրակալ Զ ես ի հզորությանը, այլև գերազանցեր նրա 
ուժերին, չէ որ մ է: կերպ պետք էր նրան ւլսւդել ու սանձահարեր: 
եվ Հոմերոսք հտնճարեղ կերպով գտնում է այգսլիսէ: մ է: ամենա- 
ւլոր ուժ. դրա պրակտիկ կիրառումը նա հանձնարարում է աստվա- 
ծուհէ: Հերային: Գործէ: մեջ է գրվում սիրո կիրքը, որով էլ պետք էր 
«կուրացնել», սանձահարել ե զին աթտ էէ: ե լ տ ի եւլերքէ: տիրակալին, 
փբրև տրովական բանակէ: ղեկավարի: եվ որպես ղի Զեսէ: մեջ հա֊

80



րո լցվի սիրո ամենապոր, կուրացնող ուժր, հարկ է է ին ում դիմելու 
օմ ան ղակ միջոցների մի րարղ սիստեմի։ Գործ ելով վերևում հիշա֊ 
ոււսկված օրինաչափություններին իւս տիվ համապատասխան, Հոմե֊ 
րոսը աստվածուհի Հերայի ^ իշոցով ձեռք I; մեկնում մի ահռելի 
ղործի, որն իր տրամաբանական նախադրյալներով, իրականացման 
մեթոդներով ու սքանչելի արդյունքներով կարող է համեմատվել 
վիթ խոյ րի լարորտտոր էքսպերիմենտի հետ։

Հերան որոջում է դայթակղեցնել թևս ին։
«Եվ սկսեց Հերան հարդո և եղնաչյա խորհել իր մեջ ինչպե՞ս- 

անի, որ ջանթարձակ թևս ի միտքը իւ ար դա վան ի։ Եվ թագուհու 
սրուին թվաց իր այս խորհուրդը լավադույն,— ելնել, գնալ դեպ 
յեռն Եղա, ոտից դ/ուխ դարդ արված, մ ի դուցե Զևսը ցանկանար 
պառկել սիրո տռփանքի մեջ և իր չքնաղ մարմնով հրճվել, Ւ^ 
ինքն անուջ, հան դիս տ մի քուն լցնի նրա թարթիչներին, նաև խել­
քին (նույն տեղում, 159—166)։ Այսպիսի հան ղուղն դիտավորու֊ 
թյունր իրագործելու համար պահանջվում էր, որ առերես լինեին 
մի 2աՐՐ հա՛սարակ ակ ան ֊հո դեր ան ակ ան նախադրյալներ:

Աստվածուհի Հերայի}, ուղարկ ելով հետազոտության, մեծ 
պ ո ե ս։ ր, րնականարար, աստվածուհուն ամենից առաջ պետք է 
ստիպեր Ա|ննւ[ե| ա մ են ան ր է! ին ճաշակուէ, հո դե ր ան որեն ուժեղ ազ­
դեցություն ունեցող էսթետիկայի և գեղեցկության օրենքներով։ 
Հոմերոսը հանդամանորեն և հոդերանորեն ճջմարտացի է նկա~ 
րադրում Հերայի ղդեստավորման գրավիչ պրոցեդուրան, ((Ննջարանն 
իր... ՛հերս մտնելով, փակեց իսկույն լուսապայծառ դռներն ամուր, 
նախ և առաջ անապական մի հեղուկով լվաց֊ մաքրեց մարմինը 
կեղտ ու փ ոշո ւց, ապա օծեց անուշաբույր, ամբրոսային քաղցր 
յուղով, որ տանր միշտ պահած ուներ.— բավական էր այն ցնցեին, 
և պղնձյա տոլնր թևս ի, երկինք, երկիր կրվեին իսկույն բույրով 
աստվածային։ Նու նրանով օծեց չքնաղ իր մ արմ ինը, սանրեց մտ֊ 
ղերն, աստված ւսյին իլ։ մատներով գ[խի 2ուրջր ^ՏՈԼԱևց փայլուն, 
անմահական և երկնաբույր, վայելչագեղ խոպոպիկներ։ Հագավ 
հ ա դո ւս ս։ն ա մ են ա դ ե ղ — որը կարեց նրա համար \Աթ են ա սխ զարդա֊
ըհ էով ճարմանդներով ճարտ արսւհյ Նոճկեց կուրծքը այդ հա֊
դ ուստ ի ճարմանդներով նա ոսկեկուռ, կապեց դուռին' շքեղաշուք 
էրը ծոպերով բյուր բյուրավոր, ականջներին կախեց գինդերն իր 
ե ո տ դ արդ ու դ եղա կերա, և ջողջողաց դ երնա դե լի աստվածուհին 
հ մայքնե բուէ։ Գլխին ծածկեց աս տվածնեբի վեհ դիցուհին ջղարջր 
նուրբ, որ շողում էր նրա վրա արևի պես գեղգեղափայլ, իսկ ոտ-
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ներին իր լուս աշո ղ հագավ մույկերն սրան չեչի» (նույն տեղում, 
166—186)։

Աստվածուհի Հերայի դիտավորության հաջալ իրականացման 
երկրորդ նախապայմանը' կրքի միջոցով Զևսին կուրացնելու պայ­
մանը, նրա հոգեկան շնորհալիությունն էր, ներշնչելու, հրասյուրե- 
լու, Զևսի վրա հոգեբանորեն ներգործելու նրա ընդունակությունը:

Ըստ հոմերական դիցաբանական աշխարհայացքի աստվածու­
հի Ափրոդիսն էր մարմնավորում և օբյեկտիվորեն իր մեջ անձնա­
վորում այդ ընդունակությունը։ Նա կրքերի փոթորկման աղբյուր 
էր, օժտված հրապուրանքի և գրավչության բարեմասնություններով։ 
Եվ աստվածուհի Հերան, համ սղվելու համար, որ իր սկսած գործը 
կպսակւ^։ հաջողությամբ, պետք է զինվեր այդ ընդունակությամբ։ 
Բայց քանի որ ինքն անձամբ զուրկ էր նման շնորհքից, ապա ան­
հրաժեշտաբար այդ բարեմասնությունը պետք է ժամանակավորա­
պես «փոխ առներ» Ափրոդիսից։ Ահա թե ինչու. «...Երբ այդպես 
ոտից գլուխ պերճ զարդարվեց, աստվածուհին՛*' դուրս եկավ իր նըն- 
ջարանից։ Կանչեց ապա Ափրոդիսին, թստվածներից մի կողմ տա­
րավ, և խոսքն ասաց այս թևավոր. «Արդյո՞ք, դստրիկ իմ գեղանի, 
կկատարե ս, ինչ որ ասեմ, թհ՞ կմերժես,.. Սեր տուր դու ինձ, տուր 
ինձ սեր այն տռփանքի, որով հավերժ կախարդում ես անմահներին, 
այլև մարդկանց մահկանացու» (նույն տեղում, 178—199): Հերան 
իր այդ ստաբարո խնդրանքը նենգորեն հիմնավորում է այսպես, 
թև իբր այցելելու է դժտված ամուսիններ Օվկիանոսին և Տեթ յու­
սին, նրանց հաշտեցնելու, նրանց հոգու մեջ սեր ներշնչելու մր­
ոյ ա դրությամբ։ Ափրոդիսը տալիս է իր համաձայնությունը, և 
«...արձակեց մեջքից դոտին ասեղնագործ, գեղգեղափայլ ու նկա­
րեն, որի մեջն էր իր հմայքը՝ տենչանք ու սեր, տռփանք, հույղեր 
և փաղաքուշ քաղցր լեզուն, իմաստունին խելքից հանող ոգեշնչումը 
շողոքորթ» (նույն տեղում, 214 — 217): Հերային հանձնելով այդ 
կախարդական դոտին, սիրո և դեղեցկության աստվածուհին ասում 
է. «Ահա վերցրու, կրծքիդ կապիր այս վառ դոտին իմ նկարեն, 
սրա մեջ է ամենայն ինչ, համողված եմ ես այժմ արդեն, — ետ չես 
դառնա քո վեհ սրտի խոր փափագը չկատարած» (նույն տեղում, 
218—221 )։ Այսպիսով, Հերան Ափրոդիսից ընդունում է հրապու­
րելու և հմայելու ընդունակությունը:

Զևսին կրհով կուրացնելու և նրան ոագմական գործողություն­
ներիդ հեոու պահելու պլանի հաջող կատարման երրորդ նախա- 
՜^այմաՏք Բուն աստծու օժանդակությունն էր։ Թեև Հերան ինքը
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միայնակ էլ, իր սեւի ական միջոցներով, կկարողանար արբեցնել 
Զևսին, սակայն առաջադրված խնդիրը սրանով լիովին շէր իրա­
գործվի, որովհետև Զևսը րոպեական արբեցումից հետո դարձյալ 
ձեռնամուխ կ[իներ ռազմական դործսղությունների ղեկավարմանը։ 
Սին շդ եռ անհրաժեշտ էր, որ նա շատ թե քիշ երկար ժամանակով 
մնար սանձահարված վիհս/կում: Այստեղից էլ ներկայացավ քուն 
աստծու օժանդակության անհրաժեշտությունը: Եվ Հերան շրջա֊ 
հո: յեց սրեն պայմանավորվում է քնի հետ: Կողմերի միջև տեղի 
ունեցած բանակցությունների հիման վրա կնքվում է դաշինք, որ 
վավերացվում է և դործո զութ յան սանկցիա աո անում սրբազան 
երդմամբ («Ւլ.», XIV 231—280): Սա իրավաբանական, քաղաքա­
ցիս: կ ւսն - ի րավա կ ան մի իսկական պայմանադիր էր, որտեղ, ստույդ 
նշված էին նրա դո րծ ո զութ յան վայրն ու ժամանակը, վարձակալու­
թյան հիմ ունքով կողմերից մեկր պարտավորվում էր դիմել որո­
շակի դո րծ ո զութ յան, որի ծավալը ոտուղապևս սահմանվել էր իրա- 
վտհա ր աբեր ու թ յուննե րի տկտով: Դրանից անմիջապես հետո կող֊ 
մ երր մեկնում են փորձի Հույրը։ Զևսը դտնվում էր. Յերազոցն 
գլխավոր հրամանատարության իր շտաբում, այսինքն' Իգա լեռտն 
Գսւրգտրոսյտն բարձրունքներում, ուր և շտապում են աստվածուհի 
Հերան և քունր:

Այստեղ, Զևսին հանդիպելիս, Հերան իր գործի հաջողության 
համար պետք է գործեր սիրային կրքի հարուցման օրինաշափու- 
թյունների համաձայն։ Վարքագծի օրենքը տվյալ կոնկրետ պարա­
գայում թելա գրում էր հնարավորության սահմաններում լինել 
զուսպ, խիսա գործարար և սառնարյուն, խուսափել ամեն տեսակ 
փաղաքշական սեթևեթանքից: Ս իայն տյգպիսի վարքագծի շնոր­
հիվ հնարավոր կգառն ար շուտափույթ աղգեցություն գործել Զևսի 
վրա: Որովհետև որքան ղսպված է լինում սիրային կրքի աղբյուրն 
իր վարքա գծ ով, այնքան նու ավելի ուժեղ է բոցավառում կիրքը 
մյուս սեռի ներկ այ ազուց ի շների մոտ:

Սիրո հրապույրներով և թովշանք հարուցելու ընդունակու­
թյամբ զինված, ինշպես նաև աստվածային գրավշությամբ պճնված 
աստվածուհի Հերան, գործ ելով վերևում շարադրված օրինաշա- 
փություննե րին լրիվ համապատասխան, խիստ գործարար տես­
քով, սիրային կրքի նկատմամբ կատարելապես զուսպ և անտար­
բեր վարքագծով, նենգամտորեն անցնում է ամպ ահա լած Զևսի մո­
տից: (Պ ատ ահ ակտն շէ, որ Հոմերոսը այս ամբողջ պատմության- 
ընթացքում աստվածուհի Հերային անվանում է նենգամիտ): «Տես-
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նելուն պես' Զևսի հոդին խիստ մթագնեց այն տռփանքով, որի սերր 
*Լտյևլեցին մի մ ամանակ, երբ սիրելի ծնողներից ծածուկ մտան 
անկողինը ամուսնության» (նույն տեղում, 294—295)։ Այլ կերպ 
ասած, տիեզերքի տիրակալի' Զե“ի հոգու մեջ վայրկենապես մո֊ 
լեգնում է սիրային կրքի հրաբուխը։ Զորեղ կերպով դրսևորվում է 
սիրո ներքին ուժը, այսինքն դա ղավ։ արն երի և պատկերացումների 
նախ կին ասոցիատիվ ընթացքը արագորեն փոխարկվում է սի­
րային կրքի հետ առնչվող նոր պատկերացումներով։ Նրա բանա­
կանության միջից անմիջապես անհայտանում են ռազմական գոր­
ծողություններին վերաբերող դատողությունները։ ((Զևսի հոդին 
խիստ մթագնեց... տռփանքով», և նա վերհիշում է իր կնոջ նկատ­
մամբ առաջին կրքի բորբոքման հանգամանքները։ Ավելին, երկնքի 
ահեղ տիրակալը, որ սովորաբար կոպտում էր Հերային, այս ան­
դամ նրա հետ սկսում է խոսել մեղմ, մտերմական, գրավիչ ու թավ­
շային տոնով.

Արպ' րնպառաջ իր ամուսնուն պուրս եկավ Զևսն և շուտ աստր.

<րե նչ ես եկել, Օլիմպոսից այստեղ հասել, Ով պոլ Հերա, 

Ոչ ձի ունես ահա քեղ հետ, ոչ /-լ կառրր քո ոսկեկուռ»:

Զևսի խոսքերից հետո Հերան պետք է ընդուներ խիստ գոր­
ծարար գիրք։ լրջորեն քողարկելով իր նկրտումները, ձևացնելով, 
թե սիրային կրքի հղացման մասին ինքն, իբր, ոչինչ չգիտի և առ­
հասարակ այդպիսի ոչ մի բան. չի նկատում ե խաբուսիկ դիրք ըն­
դունի, թե ցանկանում է հեռանալ մոլեգնաց ող կրքի աղր յուրից։ 
Ստեղծված հանգամանքներում պահանջվում էր վարքագծի հենց 
այսպիսի, այլ ոչ թե մեկ ուրիշ սիստեմ, որը և կարող էր ուժեղաց­
նել կրքի գործունեությունը։ Եվ Հոմերոսը, իբրև մեծ արվեստագետ 
ու հոգեբան, իրադարձությունները այլ կերպ զարգացնել չէր կա­
րող. սիրային կրքի հոգեբանության օրինաչափություններով պայ­
մանավորված հենց այսպիսի նպատակս։ ուղղված վարքագծով նա 
օժտեց աստվածուհի Հերային, և նա, ընդունելով սառնասիրտ-ան­
տարբեր դիրք, ձևացրեց, թե չի նկատում Զևսին համակած փո- 
թորիկը։ Առաջ քաշելով հենց տվյալ դեպքի համար հորինած վեր­
սիան, թե ինքը, իբր, պատրաստվում է ճանապարհորդել երկրի 
սահմաններից դուրս, այցելել Օվկիանոսին և Տերթյուսին, նրանց 
հաշտեցնելու, Հերան նենգամտորեն հավաստիացնում է. «Գնում եմ 
բյուրապտուղ երկրի ծայրը' այցելելու աստվածահայր Օվկիանոսին 
և դիցամայր վեհ Տեթյուսին... Գնամ, տեսնեմ, գուցե վերջ տամ
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նրանց անվերջ գժտությանը. վաղուց նրանք բաժանված են թե ան֊ 
կողնով և թե սիրով... իսկ իմ ձիերն ստորասումն են Ե դայի բյու֊ 
րապաուղ, որոնք արաղ, ինձ կտանեն ե' ցամաքով, և ջրերով» 
(«Իլ.», XIV 301—308)։

Հերայի այս պատասիւանր առլեցուն է հո գերանա կան իմաս֊ 
տով։ Նա կոչՀած է 3nLJ9 աալու, նախ, թևս ի մոլեդնացող կրքի 
նկաամ ամր սառնարյուն ու անաարրեր երևալու շինծու ղիրքր, երկ֊ 
րորդ, իր րուռն կրբերի րավէսրարմանր սրրնթացորեն ձգտող Զևսին 
լռելյայն ղիմագրավելու սլատրտստակամությունր և, երրորդ, կրքի 
ս,րԼ01ոլՐՒս անմիջասլե ո հեռանալու կեղծ դիտավորությունը։ Այս 
րո/որ գործոնները սիրային կրքի ղարգացման պրոցեսը պետք է 
հասցնեին նրա ծայրաստիճանին։ Արդարև, իրադարձության հետա֊ 
գա ղարգացման մեջ այդպիսի տեսարանի էլ հենց հանդիպում ենք 
(((Իլ.)), XIV, 313 — 328)։ Հոմերոսք հանճարեղ կերպով է վերծանել 
ասոցիատիվ այդ հոսանքի դինամիկ էությունը, և գեղարվեստս։֊ 
կան հղոր ումով կերտել հոգեկան այգ վիճակի նկարագրությունը։ 
Զևսը առարկ ում է իր նենգամիտ կնոջը. ((Հերա, հետո էլ կարող ես 
դու հեշտությամբ գնալ այնտեղ, իսկ աքդ հիմա, եկ, քուն մտնենք 
և մ իաո ին սեր վայն լենք։ Տես թագուհի, ոչ մի կնոջ կամ դիցուհու 
սերը երբեք իմ կուրծքն այսպես շի սղողել և իմ հոգուն տիրապեւոել 
• ••ոչ կինր իքսիոնի, ...ոչ Ակրիգոսյան Դանայեյի, ...ոչ Ֆենիքսի 
պերճ աղջկա... ոչ Ալքե մ են եի ...Սեմելեի ...ոչ Դեմեթրա դե ղադան֊ 
դուր վեհ թագուհու... ոչ գերապայծառ էեթովի, ոչ քո սերր վայե֊ 
լելիս շեմ ունեցել երբեք [լիրքն այս, որով հիմա տենչում եմ քեզ» 
(նույն տեղում, 313— 328)։

Հոմերոսք դե ղս։ քվե ստ ական նկատառումներով անհրաժեշտ է 
համարել շարունակել կրքի բորբոքման պրոցեսը: Այս նպատակով 
նա առաջ է քաշել կրքի ծավալման ևս մեկ «ստրատեգիական» ար֊ 
զելակ։ Հոգեբանական այդպիսի արգելակ կարոդ էր լինել Հերայի 
հարատևոդ զիմադքությունր։ Օլիմպիական թագավորի առաջարկու֊ 
թյանր, թե՝ ((Եկ, քուն մտնենք և միասին սեր վայելենք»,—Հերան 
պ ս/tn աս ի։ ան ում է բացասաբար՝ մերմումր պ ատճառաբանելով բա֊ 
բոյս։ կ ան նկ ասւտռումնևրով. «Եվ Ե բոնոս յան Զևս ահավոր, այդ 
ի՞նչ ի։ ո ոք էր, որ ասացիր. Դու այստե ղ ես ուղում քնել տռփանքի 
մեջ, սիրով վառված, /Կլա լեռան այս գագաթին, ուր երևում է ամեն 
ինչ. Ւ՞ևչ կ/ինի, գիտեմ ս, եթե առավածներից մեկն ու մեկը մեզ 
միացած տեսնի այստեղ և այդ պատմի անմահներին։ Ես, ելնելով 
այգ անկողնուց, չեմ հանդգնի դալ քս տունը, քանդի մեծ ամոթանք
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պիտի զղա հոգիս այնժամ։ Սակայն եթե հաճո է քեզ, և դու հիմա 
այդ ես տենչում, — ապա ունես լավ ննջարան, որ քո որդի Հեփես­
տոսք կառուցել է պինդ դռներով և դրանդիք անդրդվելի։ Այնտեղ 
գնանք մենք ննջելու, եթե քաղցր է քեղ մ ահիճր» (նույն տեղում, 
331—340)։

Հերայի առարկություններն իրոք պարունակում են այնպիսի 
սկզբունքներ և նկատառումներ, որոնք ձևական առումով Զևսին 
րավարար հիմք կարող կին ծառայել, որպեսզի նա ետ կանդն եր 
իր մտադրությունից, սակայն, րստ էության այդ ամբողջ առարկու֊ 
թյունր ոչ այլ ինչ էր, եթե ոչ մի խորամանկություն և նենգամիտ 
կեղծավորության մարմնացում։ Հերան Գարդարոսի եղա բարձունքն 
էր եկել գիտակցորեն, նախապես հղացած պլանով, նրա միակ նը֊ 
պատակն էր իր կրքի ոստ յանի մեջ առնել Զևսին։ Իսկ այժմ, երբ 
Զևսր բուռն պատրաստակա մ ութ յամբ է հայտնում իր փափագը, 
Հերան սկսում է խրատներ կարդալ իր իսկ մտածված վարքի ան֊ 
թույլատրելիության մասին:

Հոմերոսը Զևսին հաճախ անվանում է իմաստության աղբյուր, 
ամենադետ, ամենատես, խորամանկ։ Մինչդեռ տվյալ պահին Հե֊ 
բան նրան խարում և հիմար վիճակի մեջ է գցում։ Ինչպե*ս կարող 
էր դա պ ատ ահ ել։ Ակներև է, որ Հոմերոսը դիտավորյալ է ստեղ­
ծել խաբկանքի և հիմարացման նման իրադրություն, որպեսզի այղ 
ձևով ցուցադրի սիրո վիթխ աբի ուժը, որ բազմիցս դերաղանցում 
է տիեզերքի տիրակալի գերբնական հզորությանը և ընդունակ է 
կուրացնելու նույնիսկ աստվածների թագավորին։

Եվ այսպես, վերլուծելով Հերայի էթիկապես հիմնավորված 
բացասական պատասխանը, գտնում ենք. առաջին, իր նկատառում֊ 
ները նա ուղեկցել է սարսափի և զարմանքի զգացման արտահայ֊ 
տությամր («Ռվ Կրոնոսյան Զևս ահավոր, այդ ի՞նչ խոսք էր, որ 
ասացիր...»)։ Այս պարագան, Հոմերոսի մ տ ահղացմ ա մբ, բնորոշ­
վում է հոգեբանական երկվությամբ, դա Հերայի նենգամիտ պլան֊ 
ներր քողարկող մի վարագույր է և, րացի այդ, հանդիսանալով սի­
րային կրքին դիմադրելու մի փորձ, գառն ում է այդ կիրքը սաստ­
կացնող գործոն։ Հերան ամոթալի և գատասլարտելի մի բան է հա­
մարում սերը արտահայտել բացեիրաց, հրապարակայնորեն և 
մարդկանց (աստվածների) ներկայությամբ:

Այս բոլոր պարտադիր էթիկական սկզբունքներն ունեն բա֊ 
ցառապես հասարակական նշան ակություն և մեծապես կապված 
են հասարակական զարգացման սպեցիֆիկ պայմանների հետ:
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ԱՒրայՒն փոխհարաբերությունների նորմավորման սիստեմը, 
^ՐՒ կիրառումր նույնպես խստիվ պահանջում է հոմերոսյան աշ՝ 
խարհայացքր («Իլ.», XIV 332 — 336), կազմում է հասարակական 
կյանքում թույլատրելիի և ան թույլատրելիի սկզբունքների մոտի- 
վացի/ւն ներդործությռւնք։ Այո պրոբլեմների տեսական հիմն ավո֊ 
բումը վերաբերում է հաս արա կական զիտութ յան ավելի ընդարձակ 
մարզին, ուստի ե այն շի մտնում մեր խնդրի շրջանակի մեջ։ Մենք 
միայն համառոտ ակի կշոշափենք այս հուրքը, այն չափով, որքան 
դա առնչվում է Հոմերոսի ստեղծագործության հես։։ հոսքը հասա­
րակական ֆունկցիա ունեցող ամոթի և խայտաոակո ւթյան զգաց­
մունքների մասին է, որոնք մոտիվացիոն դործո զութ յան հոգեբա­
նական դորձոններ են։ Ամոթի և խայտառակության զդարման երե­
վույթներն ունեն բացառապես հասարակական ծադում: «Իլիակա­
նում» Հոմերոսր բազմիցս վկայակոչում I; ամոթի և խայտառակու­
թյան ւլդացման գործոնը, հիշենք Մերսի դե սի հետ տեղի ունեցած 
դեպքր («Իլ,», II 262), Հեկտորի խիստ-կշտամբտնքը Պարիսին 
(«Իլ,», III 41—42), Մելեմոնի որդի Մեծն Այասի կշտամբանքը 
Ա^իլւևոին— դաժանությունների համար («Իլ.», 1Ճ 640):

ճիշտ այդպես էլ Հերան վկայակոչում է ամոթի և խայտառա­
կության ղդացումր, իբրև այնպիսի մի գործոնի, որ կղսպեր նրա 
վարքագիծր։ «Ես, ելնելով այդ անկողնուց, չեմ հանդգնի դալ քո 
տունք, քանզի սաստիկ մեծ ամոթ անք պիտի զդա հոդիս այնժամ»: 
Ավելին, Հերան ձևանալով, վկայակոչում է էթիկական սանկցիան \ 
ո 2 այն պատճառով, որ կեղծավորաբար ցույց տա, թև ինքը ան­
հրաժեշտորեն ետ է կանգնում թևս ի առաջարկած մերձեցումից, 
այլև, գլխավորապես, այն պատճառով, որպեսզի դիմագրի և ար­
դն լք հարուցի թեռի կրքի բուռն զարդացմանր։ Եվ իրոք, Զևսի կիրքք> 
Հեքայի խոքամանկ դիրքորոշման հետևանքով, հասել էք եռման 
ծայր-աստիճանին, բայց մեծ արվեստադեպք նրան մի քանի վայր­
կյանով պահում է անշարժ, կրքի ժայթքող հրաբխի խառնարանի 
մոտ, որսլեսղի ազդարարի իր կենսահաստատ խոսքը, հավաստի 
հասարակական կյանքի կուլտուրական հիմունքների մեծ ուժը։

Ինչպիսի* վարքագիծ պետք է ունենար Զևսը նման պարագա­
ներում։ IVրն էր վարքագծի այն օրենքը, որի միջոցով Հոմերոսը 
կարողանար ղեկավար ուղղություն տալ Զևսի գործողություններին։ 
Իբրև մեծ արվեստագետ-ռեալիստ, նա պետք է սանկցիա տար 
այնպիսի մի վարքագծի, որք ստույգ համապատասխանեք հասա­
րակության զարգացման օրենքներին։ Հենց այդպես էլ վարվում է
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Զևսը։ Իհարկե , նա կարող էր անտեսել Հերայի նկատառումները, 
հեղինակավոր տոնով հայտարարել, թե' ((Այդ բոլորը, Հերա, դա֊ 
տարկ բաներ են։ Օրենքը — դա իմ կամքն է, և դու պետք է կա տա֊ 
բեռ նրա պահանջները»։ Ի այբ այդպիսի պատասխանով նա կոչըն֊ 
չացներ սեփական արժանապատվությունը, նրա նշանակությունն ու 
ֆունկցիան։ Որպես օրենքներ հռչակող և դրանց պահապան, նա, 
փբավսյդիտակդ ութ յան իր, որպես աստվածահոր, դրական ֆունկ֊ 
ցիաների բերումով, պարտավոր էր ենթարկվել հասարակական 
կյանքի օրինականության սկզբունքին։ Ուստի Զևսը տալիս է միակ 
ճիշտ պատասխանը, որ ներդաշնակորեն ղուդորդվում էր Հոմերոսի 
պատմահեռանկարային աշխարհայացքին և ուղղակիորեն հաս­
տատում Հերայի առաջ քաշած էթիկական սկզբունքները. «Մի վա­
խենա.— անմահներից կամ մարդկանցից ոչ ոք. Հերա, շի նկատի։ 
^եղ կպատեմ ես այնպիսի ոսկե ամպով, որ շի տեսնի քեզ արևի 
ճաճանշավառ տշքը նույնիսկ, որի լույսն է սրահայաց և թափան­
ցում է ամենուր» (նույն տեղում, 342 — 345)։

Հոմերոսը, հանճարեղ պարզությամբ արտահայտված այս պա­
տասխանով իր սանկցիան է տալիս հասարակայնության նորմա- 
1Ո111Լ սկզբունքներին։ Զևսը ո շ միայն դեկլարատիվ կերպով է ճա­
նաչում կյանքի էթիկական հիմունքները, այլև, ինշպես երևում է 
գործողության հետագա րնթացքից, դրանք կիրառում է նաև գործ- 
նականորեն («Իլ.», XIV 447 — 451)։

Այս պատասխանից պնմիջա պես հետո բուռն թափ է ստանում 
Վերջին գործողությունը։ «Ասաց, զրկեց Երոնոսյանն իր կնոջը հաղթ 
ձեռքերով»։ Եվ այսպես, Զևսի հոդում ծնված և ծայրահեղ լարվա­
ծության Հասած կիրքը ընկճում է նրա աստվածային ամենահղոր 
կամքը* կրքի այս հաղթանակը Հոմերոսը հիմնավորում է հոդե- 
բան ական օրինաչափությամբ. «Այդպես անհոգ Զևսն էր ննջում 
Գարդարոսում բարձրակատար, իր ամուսնուն ամուր գրկած, սի- 
Րոլ&> քևից հաղթահարված»։

Ընտանեկան զգացումներ: Հոմերոսյան պոեմներում 
գեղարվեստորեն ճիշտ է վերարտադրված Հին Հուն աստ անի հա­
սարակական հարաբերությունների զարդարման հերոսական ժա­
մանակաշրջանի ընտանեկան կարդը, որ խարսխվում էր իրավական 
հատուկ կառուցվածքի և կազմակերպական սկզբունքների վրա (ըն­
տանեկան իրավունքը, ընտանեկան իշխանության հատուկ սիստեմը, 
բնտանիքի տնտեսական ֆունկցիաները և այլն), որի մասին խոսք 
եղավ վերևում ։ Ընտանեկան համատեղ կյանքը ծնում է հո դեկան
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հատուկ պրոցեսներ (հոգեկան հակումներ), որոնք հոգեբանության 
մեջ արտահայտվում են ընտանեկան զգացումներ րնդհանուր խո֊ 
րագրի տակ։ Այս վերջիններս, իհարկե, շեն կտրող չունենալ հա֊ 
սարտկական֊ֆունկցիոնալ նշանակություն, քանի որ գրանք րն֊ 
տանիքր ամուր շաղախով միացնող գործոններ են։ Ընտանեկան 
հարաբերությունների հիմնական ֆունկցիան է ամուր պահպանել 
ամուսնական ղաշինքը, «ցեմենտել» և անխախտ դարձնել նրա միու֊ 
թյունր, թույլ չտալ, որ նա ջլատվի, մի բան, որ հասարակական մե֊ 
ծագույն նշանակություն ունի մանավանդ հասարակության ղար֊ 
գացման սկղրնական աստիճաններում:

Ակներև է, որ ընտանիքի անգամների և նրա տարրերի միջև 
ֆիզիկական ոչ մի կապվածություն գոյություն չունի և որ նրա ան֊ 
գամներր ոչ մի պարանով կամ շղթայով կապված չեն միմյանց 
հետ, և այնուամենայնիվ, ընտանեկան կսայեր կո2.վոՂ և էմպիրիկ֊ 
անգիտակցական ծագում ունեցող այդ հասկացությունը իրապես 
արտահայտում է հոգերանական բնույթի միանգամայն ռեալ (թեև 
անտեսանելի և անշոշափելի) կասթէածության վիճակ։

Այգ ղդացումների կատեգորիային է պատկանում սերը։ Առանձ­
նապես ղորավոր ուժ է ծնողական սերը, որի հիմրոլմ ընկած է 
սերունդը պաշտ։դանելու, աճեցնելու՛ և դաստիարակելու ուժեղ I։ 
անկասելի ձգտումը։ Այդ սերը, մանավանդ մայրական, որ աչքի է 
րնկնում զգացմունքների և էմոցիաների մեծ ինտենսիվությամբ, 
երբեմն վերածվում է անհաղթահարելի մի ուժի, որն իր ակունք­
ներով կապված է կենդանիների բնազդային համապատասխան 
վարքագծի հետ։

թնտանեկան սիրո ի լավ կլիներ տվյալ դեպքում ասել' ընտա­
նեկան կապերՒ) ՚Դ տարատեսակը պետք է համարել այն սերը, 
որ միացնում է եղբայրներին, քույրերին և բարեկամներին։ Ինք­
նուրույն և անկս։ի։ գոյություն ունի այն սերը, որ ընկած է մտեր֊ 
մության հիմքում, թեև սա էլ, ըստ ամենայնի, ծագել է զարդաց-, 
ման ամ են ահ եռավոր դարաշրջանում, ընտանեկան հարաբերու­
թյունների հոդի վրա։

Հոմերոսի պոեմներում ընտանեկան ղդացումների և դրանց 
ազդու արտահայտությունների մեխանիզմի գործողությունը վեր֊ 
արտադրված է այգ պրոցեսների հոգեբանության խոր իմացու­
թյամբ։ Հայտնի է, որ Պերիամոսն ունեցել է շատ ամուսիններ և 
բազմաթիվ որդիներ ու գոլս արեր։ Նա ասում է. «Իսկ ես, դժրախտըս 
անսահման, սնուցեցի լայն 1‘լիոնում բաղում որգիք, բայց ոչ ոքը
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շի մնացել ինձ ապավեն։ Հիսուն հոդի էին նրանք, երբ աստ եկան 
արա յարիք, — տասնևիննը' մեկ արգանդից, զավակ էին ինձ մեկ մ ո֊ 
րից,— մյուսներն էլ ծնված էին այլ կանանցից, բայց մեկ տան 
մեջ)) («Իլ.)), XXIV 494 — 498)։ Միասին, ընտանեկան-տնտես ական 
կախվածության պայմաններում էր ապրում Պերիամոսի ոչ միայն 
այս բազմաթիվ սերունդը վայրընթաց գծով (որդիներն ու դուստ- 
pl*PP)> ա1մլ իրենք որդիները' կանանց և երեխաների, ինչպես նաե 
դուստրերը' իրենց ամուսինների (այսինքն Պերիամոսի փեսաների) 
ե. երեխաների հետ։ ((Շուտով հասավ նա Պ երի ամ ի գեղեցկաշուք 
ապարանքին, որը ուներ գեղեցկաշեն և կոփածո սյունաշարքեր։ 
Այգ գերհրաշ և սրբատաշ քարից շինված ապարանքում հիսուն 
սենյակ կար կառուցված, — մեկը' մյուսին կից ու մոտիկ, — ուր Պե- 
րիամի որ գիքն էին քնում իրենց պերճ կանանց հետ։ Դրանց դի֊ 
մաց, սրահի մեջ, կար տասներկու ուրիշ սենյակ' ննջարաններն 
աղջիկների, — մեկը մյուսին կից կառուցված, շինված քարից գե­
ղեցկաս։ աշ,— ուր փեսաները Պերիամի քնում էին իրենց պարկեշտ 
և ամոթխած կանանց կողքին)) (((ել,)), VI 240 —248)։

Այս հատվածը վերարտադրում է նահապետական - ընտանեկան 
կապվածության ֆունկցիայի օբյեկտիվ կիրառման մի ակնառու 
նմուշ։ Մեկ հարկի տակ ((մեկը մյուսին կից ու մոտիկ)) դասավոր­
ված սենյակներում ու ննջարաններում միատեղ, տնտեսական- ըն­
տանեկան միասնության մեջ ապրում էր 400—500 հոգուց բաղկա­
ցած մի ամբողջ համայնք (հաշվելով Պերիամոսի թոռներին ու ծոռ- 
ներին և սպասարկող ստրուկներին ու ստրկուհիներին)։

Զգայական սերո Հոմերոսը ներկայացրել է աստվածուհի Ափ- 
րոդիսի կերպ արում։ Ափրոգիսին շնորհած Հոմերոսի բոլոր մակ­
դիրները զգայական սիրո օբյեկտիվ արտացոլումն են, նա ունի 
չքնաղ գոտի ((pzc), անմահներին և մահկանացուներին դյութող 
ուժ («Իլ.», XIV 198 —199), ոսկե մազեր, քաղցր ժպիտ (^Լճօը-Շ-Հօր^ 
նրան համարում են հաղթող (vf/.O^OOOa). Ինչպես գեղգեղափայլ 
գոտ ու, այնպես էլ մակդիրների մեջ արտահայտված է զդա յա կան 
սիրո ձգող ուժի սիմվոլիկան։

Զգայությունից անկախ և ինքնաբավ սերը Հոմերոսը նկարա- 
ԴՐ^Լ է առավելագույն հստակությամբ և հոգեբանական խորու­
թյամբ։ Նախ, սիրո զգացմունքի ուժեղ պոռթկումը տակն ու վրա 
է ան ում ԱէՒււևսի հոգեկան աշխարհը այն բանից հետո, երբ Ադա- 
մեմնոնի պատվիրակները առևանգում են Օերիղուհուն։ Մեծ հե­
րոսը, ղրկվելով իր սիրո առարկայից, բռնկված այգ սիրո փո-
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թռրկով, ամբողջապես ընկնում է սիրո «մամլակների» տակ. «Մինչ 
^/’Ա^սն արտասվելով, հեռացավ իր ընկերներից, նստեց ճերմակ 
ծովի ափին և, նայելով մութ Պ ոնտրոսին, մեկնեց ձեռքերն ու լա֊ 
լաղին, կանչեր մորը իր սիրելի. «Մայր իմ, ավա՜ղ, ինձ կարճակյաց 
ղու ձնեցիր։ Գեթ սլարդևեր 0 չիմ պարի Զևսն ամսլ ահ ույդ ինձ մի 
շնորհ, մինչդեռ չնչին պատվով անդամ չմեծարեց։ Ադամեմնոնն, 
ահավասիկ, լայնատարած իջի։ աՍատերն, ինձ անարգեց, առավ 
տարավ իմ պարգևը և, այդպիսով, տեր է դարձել հիմա նրան» 
(«Իլ.», I 350— 357)։ թևդիսին ուղղված այս մտքերը վկայում են, 
որ այդ պահին Աըիլլեսի մտածողությունը, հակասության օրենքի 
համաձայն, համակված է եղել /սորին թախիծով, որին իր տեղը 
ղՒ^՚Լ է կորցրած սերը։ Սիրո դրական ակցիաներն իրենց արտա­
հայտությունն են դտել Ագամեմնոնի մեջ, երբ նա, զայրանալով 
■Իալխասի վրա, նրա աննսչաստ գուշակությունների համար, ասում 
է. «...ՄերՅեցի ես ընդունել վ։րկանքն հարուստ և կամեցա իմ 
ս։ուն տանել թրիղուհուն, քանդի նրան բարձր եմ դասում իմ իսկ 
ընտրած Ելիթեմննոթ եր կնոջիցս, օրինական։ Եւ իսկապես, չքնաղ 
տեսքով, խոհուն խելքով և իր բարքով ՀրԻգուհին ոչ պակաս է, ոչ 
էլ նսեմ իմ կնոջից» («Իլ.», I 111 —115)։

Ինքնացավ սիրո զգացմունքի հոգեբանության առավել խոր 
բնութագիրը Հոմերոսը տվել է Հեկտորի և Անգրոմաքեի հան դիպ֊ 
ման հռչակավոր տեսարանում։

«Իլիականի» այգ էպիզոդում ներկայացված սիրո կոնցեպցիան 
մենք այստեղ քննում ենք սոսկ նեղ֊հողեբանական առումով, մեր 
նպատակն է գործող անձանց հոգու մեջ բաց ահա յտել սիրո էմո֊ 
ցիայի տվայտանքները և նրա արտաքին ու ներքին դրսևորումն երր։ 
Պոետի նկարագրության մեջ այդ զգացումր ներկայանում է դա տա֊ 
պարտված վիճակում, և դա այն պատճառով, որ ռազմ ական զոր֊ 
ծ ո զություններ ի պայմաններում նա բախվել է ավելի ահ եզ և ան֊ 
զիմ ադրելի մի ում ի հետ։ Այդ ուժր փառապանծ հերոս Հե կտորի և 
Անդր ո մտքեի հայրենասիրական զդաց մ ունքն էր. — հայրենիքի, հա­
րազատ քաղաքի նկատմամբ պարտքի գիտակցման ուժը։ Ե վ Հեկ֊ 
տորի։ և' Աղրոմաքեի գիտակցության մեջ սիրո փոթորկվող զգաց֊ 
ման դեմ, մահացու վտանդը կանխելու համար մոբիլիզացված է 
եղել հարաղս*1” քաղաքի պաշտպանության պարտքի զդացումր։ Հա֊ 
կամարտության մեջ գտնվող հոգեկան ուժերի պայքարով էլ ^^^ 
պայմանավորված էր անձնվիրաբար միմյանց սիրող ամուսինների 
տրագիզմը։ Այսպես, հրաժեշտ տալով Հեղինեին, Հեկտորն ասում
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Է. «Նստեք մի' տուր ինձ, Հեղինե, որքան էլ որ սիրալիր ես՝ չես 
համոզի, հոզիս տենչում է օգնության հասնել շուտով արովագա֊ 
ցոց...»։ «...Բայց ստիպիր ահա սրան, թող որ ինքն էլ շտապի 
դալ... Իսկ ես մի կարճ ժամանակով տուն կ՛շտապեմ՝ ընտանիքիս' 
սիրանվեր իմ ամուսնու և մանկիկիս տեսությանը, էլ ո՞վ գիտի, 
պատերազմից ետ կդառնա՜ մ կրկին ես տուն, թե՜ անմահներն ինձ 
կդցեն դաման ձեռքը աքայացոց («Իլ.», VI 358— 366)։

Պարզ է, որ այս խոսքերն արտասանելիս' Հեկտորի հոդում 
ըռնկած է եղել սիրո զգացումը, որ այդ խոսքերը ոչ այլ ինչ են, 
եթե ոչ սիրո էմոցիայի արտահայտություն, և որ այդ մոմենտից 
սկսած նրա հոդում սկսվել է մի ներքին հակամարտություն: Հենց 
այդպիսի հոդեկան վիճակում էլ նա շտապ ում է հանդիպելու կնոջն 
ու որդուն:

Իսկ ինչպիսի՞ ապրումներ ուներ այդ պահին Անդրոմաքեն: 
Հայրենասիրական ղդացման և հարազատ քաղաքի նկատմամր 
պարտքի դիտակցման ուժը թերեէ կին նրան դեպի քաղաքի պարիսպ- 
ներր: Հեկտորի հարցին, տնօրեն կինը այսպիսի պատասխան է 
տալիս. Անդրոմաքեն «...շտապեց դեպի Իլիոնի աշտարակը բարձ­
րակառույց, երբ իմացաէկ, որ նեղում են աքայացիք տրովադացոց: 
Խելագարի նման վազեց, գնաց դեպի պարիսպները, իր հետ դնաց 
և դայակխ որ մանկանն էր սեղմել կրծքին» («Իլ.», VI 386—389):

Այս նկարաղրության մեջ Անդրոմաքեի վարքադիծը ոչնչով չի 
տարբերվում Հեկտորի վարքագծից և հանդես է դալիս, որպես 
մ իացյալ ում երի' հայրենասիրական զգացման, հարազատ քաղաքի 
նկատմամբ պարտքի գիտակցության և սիրո արտ ահ այտություն։ 
Հանդիպումը տեղի է ունենում այնպիսի հանդամանքներում, երբ 
երկուսի հոգու մեջ էլ արմատացել էր հոգեկան այդ ուժը։ «Շրջեց 
քաղաքն, եկավ — հասավ Սիքևական մեծ դարպասին, այնտեղից էր 
ճանապարհը ուղիղ տանում դեպի դաշտը։ Եվ ընդառաջ եկավ նրան 
այնտեղ ինքը Անդրոմաքեն, մեծաօժիտ կինը նրա, որ դստրիկն էր 
կթիոնի» («Իլ.», VI 390—393)։

Նախ և առաջ նշենք երկու էական հանդամանք. ա) կողմերի 
դինամիկ դիրքորոշման ճիշտ և ստույգ բնութագրման համար մեծ 
նշանակություն ունեն «Եվ ընդառաջ եկավ նրան այնտեղ ինքը Անդ- 
րոմաքեն» բառերը, որոնք արտահայտում են հոդեկան շարժողա­
կան ուժի (սիրո բուռն զգացմունքի) իներցիան, որ սրընթաց նրան 
նետում է դեպի սիրո առարկան, բ) ոչ սակավ խորիմաստ են մե^ 
ծաօժիտ կինը նրա բառերը։ Չէ՞ որ հանդիպման ժամանակ Հեկ-
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տորր ոտից դլուխ զինված Հր փայլուն զենք ու զրահով։ Այդպիսի աղ֊ 
Ղ^ՍՒհ 11,տյԺ հո զերան ական էկվիվալենտը սլետր է լիներ նրան 
զիմավորոզ ս]ւրո պերճաշուք զգեստը, ուստի և Ան զրոմաքեն չէր 
կարող եր հալ սովորական հագուստով։ Եվ ահա նրանք հանգիպում 
են։ Հոմերոսն այդ հան դիպ ումր ներկայացրել է հոզերանորեն հա­
զեցված ուրույն հանգամանքներում, որպեսզի հնարավոր դառ­
նար [ի ով ին րաց ահ այտ ել ամուսինների հոգեկան ուժերի տեղա- 
րաշխումր։ Վսեմաշուք Անդրոմաքեի հոգում առաջանում I; պաշտելի 
անձի նկատմամ ր սիրո րոցավառ գգացմունքր։ Ուժերի այդպիսի 
հո եզա ր աշխ մ ան հանգամանքներում էլ իրենց քնքուշ արտահայտու­
թյունն են գտել զգացմունքների փոխագարձ զեղումները։ «Արդ' 
ժպտալով հայրը նայեց իր զավակին լուռ ու մնջիկ))։ Սա նշանա­
կում է. ամենից առաջ խոսում I; ծնողական զգացումը, որ տվյալ 
իրադրության մեջ կնոջ նկատմամբ ամուսնու տածած սիրո զաշնա- 
եՒս^ էք11 Ծնողական սիրո ձայնը հոդեբանական ազդանշան եղավ, 
որպեսզի Ամ։զրոմաքեն րաց աներ իր զգացման a ներ|1 pmnG Ոոսան- 
fp: ((Ո հ, դու անմիտ, կկործանի քեզ քո ոգին քաջարության» գու 
շե ո խղճում ոչ մանկիկիդ և ո'չ էլ ինձ, — մորն իր թշվառ։ Շ ուտ ո վ, 
շուտ ո վ ես վաղաժամ պիտի դառնամ որբ ու այրի. — միահամուռ 
դրոհ տալով' քեզ կսպանեն աքայացիք.»» fit գնից ղրկված... ԼտՎ է 
կորչեմ ես դեանի տակ, երր անտեր ես թողն ում դու ինձ, որով֊ 
հետե քեզնից հետո վիշտն է միայն ինձ վիճակված»։ Այս խոսքե­
րում մենք դանում ենք սիրո զգացմունքի գործողության հախուռն 
արտահայտությունը, րոտ հակասության օրենքի. —ա յլ կերպ ա֊ 
սած, այստեղ արտահայտված է ո։յն հնարավոր վ1Ղտ1Խ որ 
անխուսափելիորեն կհամակի նրա էությունը, եթե սիրո օբյեկտը 
խորտակվի (—Հեկտորը սպանվի)։ Այնուհետև, նկարագրելով իր 
Հոր, մոր և եղբայրների ողբերգական մահր, Անդրոմաքեն անձնա­
տուր է լինում իր սիրո զեղումներին. «Դու ես հիմա, ո"վ քաջ Հեկ- 
տոր, ինձ համար հայր և սիրող մայր, դո ւ ես եղբայրն իմ հարա­
զատ, ամուսինն իմ զհրապայծառ։ Խղճա՜ դու մեգ և կտց այստեղ; 
աշտարակի վրտ կանգնած.—-մի որբացրու, խգճա զավակիդ, այրի 
մի թոդ քո ամուսնուն» ։ Այդ դատողությունների իմաստի վերլուծու­
թյունը հեշտությամբ կարոդ է ցույց տալ, որ դրանք արտահայտում 
են սիրո զդացմ ան տրամաբանությունը։ Արդարև, օդ ավելով բա­
նականության ուժից, սիրո զգացմունքը դիմում է փոխաբերություն­
ների մի ամբողջ սիստեմի' իր զեղումները, սրտի տվայտանքները 
դրսևորելու համար։ Փոխաբերական այն արտահայտությունը,—
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.երբ սՒքոՂ կ/^Ը պաշտելի իր ամուսնուն համեմատում է հոր, մոր 
/ւ եղբոր հետ, — մի բան, որ ակնառու կերպով հակասում է օբյեկ­
տիվ ^շմարտութ յանր,— ոչ այլ ինչ է, եթե ոչ սիրո էմոցիայի հի֊ 
պերբոլացված արտահայտություն։ Սիրո զգացումր, գերիշխող տեղ 
գրավելով բանականության մեջ, նկրտում է հավասարության նշան 
գնել իր օբյեկտի և ամբողջ աշխարհի միջև, և ղրանով էլ հենց 
բնորոշվում է Անղրոմարեխ վեկտոր, 1]ՈԼ ամեն ինչ ես ինձ համար 
խոսքերի հոգեբանական իմաստը... Սիաժամանակ Անդրոմաքեի 
հոգում սիրո զգացման հետ կողքեկողքի խոսում է նաև հայրենա֊ 
սիրական ղգացռւմր, և գա է նրան ստիպում խորհուրդ տալ Հեկ- 
ասրին կռվել, չհեռանալով քաղաքի պարիսպներից («ել.», VI 
407— 439)։ Հեկտորի պատասխանում էական է հետևյալը, ա) Եր 
հոգեկան աշխարհը նույնպես համակված է սիրո վառ ղդացմուն֊ 
քով. ((Նույն այդ միտքը, սիրելի կին, փոթորկում է և իմ հոդին... 
Սայց ես դիտեմ, համոզված եմ, այդ զգում է և իմ հոգին, օրը կգա, 
երբ կավերվի Ի լիսնր սուրբ, կկործանվի Պերիամոոն ու նիղակա֊ 
վոր ժողովուրղքը Պերիամոսի։ Սակայն այնքան ինձ չի հուզում 
ԳաւՒՀ l/.lг2lJгLг տրովադացոց, վիշտն Հեկաբե իմ պառավ մոր և Պե- 
բիամոս թագավորի, վիշտն հարազատ եղբայրներիս և բյուր վսեմ 
մ տրտիկների, որոնք զենքով ժանտ թշնամու պիտ թավալվեն աստ 
փոշու մեջ, — որքան քո վիշտն, երբ ոխերիմ, պղնձազեն աքայա ցին, 
ազատ կյանքդ խորտակելով, պիտ քարշ տա քեզ, որպես գերու, 
Լ. Արգոսում պետք է հյուսվածք գործես օտար կնոջ համար, կամ 
ջուր կրես Հիպերևյան կամ Սեսևսի աղբյուրներից... Ա՜խ, երանի 
ես մահանամ, շիրիմ մտնեմ ցուրտ հողի տակ, քանի դեռ չեմ լսել 
ողբդ, քանի քեղ չեմ տեսել գերված»։ Այստեղ նույնպես Հեկտորի 
հոգեկան աշխարհ ում' սիրո զգացումը ձգտում է ունիվերսալիզմի, 
իր ֆունկցիայի հիպերբոլացված տարածմանը, որովհետև Տրովի, 
Պերիամոսի, Հեկաբեի, Պերիամոսի ամբողջ սերնդի և կռվող ամ­
բողջ ժողովրդի նշանակությունը հակադրվում է ավելի զորավոր ու­
ժի նմանակությանը և այդ ուժը հերոսի սերն է Անդրոմաքեի նկատ­
մամբ։ Սակայն Հեկտորի հոդում էմոցիայի հիպևրբոլացված պոռթ­
կումը հոգեբանորեն սքողւ[եէ է ավելի զորավոր գործոնի ազդեցու­
թյամբ (^հայրենասիրական .զգացումով, հայրենիքի նկատմամբ 
պատվի և պարտքի գիտակցության զգացումով), որի մասին, իբրև 
հիմնական նախադրյալի, նա ասել է հանդիպման սկզբում... «Սայց 
տբովաց ի քաջերի և երկարազդեստ կանանց առաջ, ո հ, մեծ ամոթ 
է ինձ համար խույս տալ կովից վախկոտի պես։ Իմ սի՛րտն էլ դա
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շի հանդուրժէ։. սովոր եմ ես տբովադացոց գլուխն անցած քաջա­
րությամբ առաջ նետվել և հարձակվել, վաստակելով հաղթական 
փառք թե իմ և թե իմ հոր համար» («Իլ,», V 440—443)։ Եվ հենց 
այդ, ըստ էության, հասարակական ուժն էլ հանդիսացավ Հեկտորի 
հետագա ամբողջ վարքագծի այն «ինքնակալ» և գերիշխող զորու­
թյուն բ, որ խեղդեց նրա հոդում տեղ գտած ինտիմ զդացմունքներր, 
խորտակելով միաժամանակ նաև Անգրոմաքեի սերբ։ Կնոջը տուն 
ուղարկելով Հեկտորն հորդորում է. ((Մի՛ խորտակիր, իմ նազելի, 
սիրտդ վշաով քո չսւփաղանց,,, Ետ դարձիր տուն, իմ սիրելի, ոս­
տայն հյուսիր, գործդ հոդա, և պտույտ տուր քո իլիկը։ Հրամայիր 
ծ առան երին' լավ աշխատել։ Իսկ կոիվր հո դոն է միայն տղամարդ­
կանց,— մանավանդ իմ, — և բոլորի, որ ծնվել են սուրբ Իլիոնում» 
(նույն տեղում, 483—490): Այս խոսքերի մեջ 'շի կարելի չնկատել 
ա) Անդբոմաքեի խորտակված սիրո արտահայտությունը, բ) նահա֊ 
պետական ընտանիքում կնոջ վիճակի բնութագրումը և դ) հայրե­
նասիրական զգացման հասարակական ֆունկցիայի հաղթանակը?

Ծ ն Ո ղ սւ 1| ա ն Ա ն V։ Ծնողական, հատկասլես մայրականդ 
սիրո գործողությունը միանգամայն նման է վերը նկարագրվածին: 
Այ զ զգացումը և նրա օրինաչափ դրսևորումները հոմերոսյան պո֊ 
եմներռւմ նկարագրված են կատարյալ պարզությամբ: Այդ ւլդաց- 
ման զ ոբծո զութ յան լի ա կատաբ անտ [ի տիկ նկարագրությունը դրա­
նում ենք, ա) Պենելսպեի վարքագծում, նրա հոգսերում, երբ նա 
Տելեմաքին ուղևորության է պատրաստում' հորը փնտրելու, բ) Ափ֊ 
բողի սի մոր' աստվածուհի Դիոնեի վարքագծում («Իլ,», V 371 — 
383), գ) ճեկաբեի վարքագծի նկարագրությունում, երբ նա աղեր­
սում է, որ Հեկտոբը պւսւոերազմի դաշտ չդնա («Իլ,», XXII, 79 — 
89) և ողբում նբա մահը (744 — 752), որտեղ մայրական սերն ար֊ 
տահ ա յաւէտ ծ է հակաս ութ յան օրենքով, ինչպես նաև Հեկտորի և 
Անդրոմտքեի հանդիպման տեսարանում («Իլ*», VI, 404 — 484): 
Ծնողական սերն այստեղ ղըսևոըւէում է երկու ձևով, որոնք բա- 
ցաոիկ նշանակություն ունեն, առաջին' «Հեկտորն իսկույն գլխից 
*1^999^9 սաղավարտը զարհուրելի, դետին դրեց ռազմի զենքը ճա֊ 
ճանչավառ ու գեղեցիկ: Գրկեց որդուն և գուրդուրեց, և ճոճելուէ 
ձեռքի վրա, ջերմ աղերսեց նա հայր Զևսին և մյուս հաւէերժ ան֊ 
մահներին. «Ռ~վ Զևս, և դուք, այլ աստւէածներ, այնպես արեք, որ 
այս որդիս, ինձ պես հզոր ու մեծաւիառ լին էյ ընդմիշտ տրովացոց 
մեջ, ինձ ւդես արի, Ի լիոնի մեջ միշտ հաղթական, իշէսանաղոր...» 
և երկրորդ' Անդրոմաքեն հոր դրկից վերցնոււ! է որդուն, և «մայրն
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իր որդուն կրծքին սեղմեր ու մեղմ ժպտար արտասվելով» («Իլ*», 
VI 470—476, 481—482)։

Անգրոմաքեի հոգու մեջ խաչաձևվում են երկու տարբեր, որոշ 
իմաստով նույնիսկ հակոտնյա հո դե կան պրոցեսներ, — բախվում են 
բերկրանքի (որ որդուն սպասում է «մեծափառ ու հզոր» ապագա) 
և վշտի (այսինքն, րոտ հակասության օրենքի, խորտակված սիրո) 
զդտցումր։ Այսպես, օրինակ, Սոկրատեսի աշակերտները, ուսուրչի 
մահից առաջ, նրա հետ ունեցած վերջին Ղթույցի ժամանակ «ոչ 
այն է — ծիծաղում էին, ոչ այն է' Լար չինում» (տե՛ս Պլատոնի 
«Ֆեդոնր»)։ Հոգեբանական այս բացառիկ և նրբին երևույթը Հո­
մերոսը հանճարեղ ուժով մեկնաբանել է Անդրոմաքեի վարքագծի 
նկարագրության մեջ. նա «մեղմ ժպտար արտասվելով» (07.7.^Ս7£^ 
՞ւ՚տԽօւօՕւ), Հոմերոսյան հերոսուհու գիտակցության մեջ արտա­
հայտված է բերկրանքի զգացման (—սիրելի որդու նկատմամբ) և 
լ12տՒՀ (չխորտակված սիրո) բևեռացումը։

Թ ա |ս |ւ ծ, ւ| |1 շ 1Ո, կ ս 1| հ ծ: Հոմ երական սիստեմ ում բավա­
կանին զգալի տեղ է գրավում թախծի հասկացությունը։ Այդ հաս­
կացությունը արտահայտվում է բազմաթիվ նույն ական անուննե֊ 

ՐՈէԼ։
Հոմերոսի «Իլիականը» առլեցուն է ողբերգական էպիզոդնե­

րով ու տեսարաններով, իսկ ողբերգականի գործողությունը ուղե- 
^ՐՕ1Լոլ^ է թւս]սծ|1 և բերկրանքի իրար հաջորդող էմոցիոնալ վի­
ճակներով։ Այն, ինչ հատուկ է ողբերգականին, որը Արիստոտելն 
անվանում էր 1|ԱՈՈաՐզ]1Ա, հանդես է գալիս, որպես թախիծի, կա­
րեկցանքի, բերկրանքի և բավարարված ակնկալությունների զգաց­
մունքի հ ո դեհ ան դստաց ուցի չ «պարպումը»: Հո դե բանն երր տարբեր 
դՒր^^րՒօ են մեկնաբանում թախիծի, ցավի, տւսռապանքի, կսկիծի, 
*Լ2տ Ւ երևույթը։ Ոմանց կարծիքով, թախիծը դա պատկերացում­
ների ազդեցության տակ առաջացած մի ապրում է, երբ օրգա­
նիզմը զգում է մոտալուտ վտանգավոր իրադարձությունը (= դըժ- 
բախտությունը, աղետը, անհաջողությունը)։ Սյուսների կարծիքով 
թախիծը զգայական անբավականություն է (դդում է, թե կորցրել է 
ինչ-որ մի բան, որը հնարավոր չէ վերականգնել։ Տե'ս Հեֆդինդ, 
։1)1(Լ էջ 225 և 251): Այս և նման շատ այլ հայացքները մեր կար­
ծիքով սխալ են։ Անբավականության զգացումը — դա թախիծին ու- 
ՂեկօոՂ հտնդամ անքն է, որ կարող է լինել, կարող է և չլինել։ Պո­
ետները հաճախ են նկարագրում այնպիսի թախիծ, որը զուգորդ­
վում է բավականության և ներքին բավարարվածության ապրում-
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ների հետ։ Բ'ախիծը հաճախ հարուլում I; առույգ. տրամագրու- 
Pj"^։ ոգու Հ^Ր^/Բ և գրավչության զգացում, և դրանով էլ, րոտ 
էու№ձԱ,ն> բացատրվում է այն ուշագրավ հանգամանքը, որ Հոմե­
րոսը ցույց 4 տալիս թաղականության զգացումի Ոեա շաղախված 
յացի և թախիծի տրամադրությունը:

Հոմերոսը, բացահայտելով թախծի, վշտի և տառապանքների 
էմոցիոնալ ազդեցությունը' գիմելով արտաքին նշանների նկարա­
գրման մեթոդին, ռահմ անել է այդ երևույթի առանձնահատուկ օրի- 
ն աչ ա ւի ությունն երր ։

Այսպես, դիմելով սպ ասավորուհինևրին, Անդրոմաքեն ասում է. 
((Դուք երկուսով եկեք ինձ հետ, — գնամ տեսնեմ ի՞նչ պատահեց*
ձայնն եմ լսում գերամեծար իմ սկեսուրի, իսկ կրծքիս տակ սիր­
ացս, կարծես, ցատկում է դուրս, ա խ, ւիետացան ծնկներր իմ։ 
Վերահաս է արհտվիրքր Պ երի ամ ո սի որդոց համար: Ո հ, թող կորչի 
իմ ականջից /սոսքն տյդ. ավա՜զ, սարսափում եմ...}) («Ւլ.», XXII 
450—454)։ Այստեղ, թախծի զգացմանր զուգահեռ, նկարագրված 
է կասկած/ւ զգացումը, որ հարուցում է ներքին երկվություն, դուա- 
լիգմ: II դիս ևսր «ասաց զարկեց դա վազան ով նրա մեջքին և ուսե­
րին։ Խիսս։ կուչ եկավ ^երսիդեսը և հորդ արցունք թափեց աչքից)) 
(«Ւլ.», XXII 265—266)։ Այստեղ մենք նկատում ենք օրգանիզմի 
կծկում և հորդ արցունքներ, — դրանք թախիծի արտաքին նշաններն 
են։ Երր Ան տի լոքոս ր հայտնում է Աքիլլեսին Պ ատրոկլոսի սսլանու- 
թյունր, հերոսի ամբողջ էությունը համակվում է պոռթկացող թախ­
ծի, 1Լ2տՒ> տառապանքի զդացման հյուծող ուժով, որը նույնպես 
խորտակում է նրա հոգեկան հավասարակշռությունը: «...Վշտի սև 
ամոլն Աքիւլեսի գեմքը պտտեց, երկու ափով վերցրեց մոխիրն ու 
իր գւ/սՒ tLlttu ց^նեց, Ե մոխիրով այլանդակեց իր երեսը գեղեցկա- 
գեղ։ Իսկույն վաշին այդ սևաթույր ծածկեց խիտոնն անուշաբույր։ 
^^^11 վսեմ, քաջահասակ , գնարկվեց գետին, խոր փոշու մեջ, և 
սկսեց ձեռքով փետել իր մաղերը գեղագանգուր: Աքիլլեսի և Պատ- 
րոկլի ձեռքով գերված ջահել կանայք դուրս վազեցին, կանգնեցին 
շուրջն աստվածս։ կերպ Պ ելիս յանի, ողբ հնչեցին սրտատոչոր, 
կուրծք թակեցին ձեռքով' ուժգին, և անընդհատ, մինչև այգպես 
իրենց ծնկները թուլացան)) («Իլ.)), XVIII 22 — 32):

Այստեղ պոետը տվել է թախծի ու վշտի բուռն ընթացքը, ա) 
մթագնում, բ) ողբ և աղաղակ, գ) ինքնախարազանում և դ) թախի­
ծի ճնշման տակ' դրա կբսղի լիակատար լքվածությունը։

106



Աք/աե^Ւ Հոգեկան աշխարհը ամբողջովին համակող թախիծը 
.ավելի խորն է բացահայտված հետևյալ նկարագրություններում. 
«Թող մահանամ, քան ղի անգոր եղա օգնել ընկերոջս, երր սպան վեգ 
հայրենիքից այնքան հեռու, գուցե այնժամ ինձ էր կ ան չում, որ 
հանդես դամ, փրկեմ իրեն ահեղ մահից)) («Իլ.», XVIII 98 —101)։ 
«Եվ նրանց հետ քայլում էր ինքն' Աքիլլեսը արագավազ։ Նա ար­
տասվեց, երբ որ տեսավ իր սիրելի ընկերոջը».»» («Իլ.», VIII 234 — 
230)։ «Նախ սրտահույզ ողբն սկսեց Աքիլլեսր Պելիսածին. անշըն- 
չացած իր ընկերոջ կրծքին դրած իր ձեռքը, նա հառաշում էր սըր֊ 
տամորմոք, ինչպես առյուծը սլերճաբաշ, որի մատաղ կորյուններին 
կոՐՂ^9 ոՐսոՐԴՕ անտ առից. նա անագան ետ դառնալով, տեսավ 
գործը այդ սոսկալի, ապա շրջեց հովիտ ու ձոր, փնտրեց հետքերը 
.մարդկային. սիրտը լցված ահեղ վշտով, փափագում էր գտնել մի 
հետք։ Այդպես Աքիլլն հեծեծալով) իր խոսքն ուղղեց միրմիդոնցոց. 
«ավա՜ղ, ունայն էր այն խոսքը, որ ասացի այն ժամանակ քաջ Մի­
նիս։ ին իր պալատում' ջանալով իր սիրտն ամոքել...» (նույն տե­
գում, 316—325): «Աքիլլեսի շուրջն հավաքված ծերունիներն աքա- 
յացի աղերսեցին նստել ճաշի, բայց նա մերժեց, արտասվելով. 
«Ախ, ինձ լսե՜ք, սիրելիներ, եթե խոսքս հարգում եք գոլք, զուր 
մի ստիպեք, որ վայելեմ ես կերակուր և կամ խմիչք, անհուն վիշտն 
է պատել հոգիս, սիրտս տխուր է, դառնա դառ կերուխումին ձեռք 
չեմ տա ես, մինչև արևը մայր չմտնի»։ Այդպես ասաց և արձակեց 
արքաներին իր վրանից... Սիրտն էր նրա անմխիթար, քանի այդ֊ 
պես դեռ չէր նետվել կռվի երախը արյունոտ։ Հիշում էր նա մերթ 
իր անցյալն և կրկնում հեկեկալով.. «Ախ աՒր^լՒ։ դժբախտ ընկեր, 
դու քո ձեռքով վրանիս մեջ ինձ կերակուր էիր տալիս երբեմն հա­
մեղ և ընտրովի... Իսկ, արդ, պառկած ես վիրապատ, մինչդեռ 
սիրտն իմ դառնակսկիծ մերժում է ճոխ կերուխումը, տառապելով 
լոկ քեզ համար: Ա խ, չէր կարող ինձ խորտակել երբեք ոչ մի դառ­
նալի վիշտ, նույնիսկ եթե ես լսեի ծեր ու դժբախտ իմ հոր բոթը... 
Այդպես ասաց հեկեկալով: Հեծեծաց ին քաջերն էլ մեծ» («Իլ.», XXII, 
298 —333): «...Այլ կանգնելով զորքերի մեջ' իր խոսքն ասաց բարձ­
րաղաղակ. «Արագաձի միրմիդոնցիք և սիրելի իմ ընկերներ, դուք 
դեռևս մի արձակեք միասմբակ ձիերը ձեր, այլ կառքերով մենք մո­
տենանք Պ ատրոկլոսին և դառն աղետ վիշտ ու ցավով ողբանք նրան, 
այդ է պատիվը մեռելոց։ Իսկ երբ տխուր ողբ ու կոծով լավ հագե­
նան սրտերը մեր, այնժամ ձիերը կարձակենք և կնստենք մենք ընթ- 
րՒքՒ»։ Աստց, սկսեց ողբն Աքիսը» և ողբում էր զորքը համայն։ Եվ
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ձիերով դիակի շուրջն երեր անդամ որո ո լյա եկան։ Եվ Թեզիսը նը- 
րանց սրա ուէք ողրալու մեծ կարոտն հուզեր. — արտասուքից թրջվել 
կին ավազն ամրողջ և զենքերը։ Այդպես ահա ողբում էին մարտա­
կան մեծ քաջադործին։ Աուդուշիվտնին սկիզբ դրեր Պելիս ած ինն ա- 
րադավադ մարդակոտոր ձեորր դրած կրծրին սիրած իր ընկերոջ...» 
(«Իլ.», XXIII 5—18)։ «...Երբ խնջույքից սրտանց թոլսրբ զոհա­
րան... րրիվ եկան ու ետ դարձան վրանները' րուն մտնելու։ Թայց 
Պելիսյանն զնար, պառկեր հավերժազռչ ծովի ափին, հեծեծում էր 
նա վշտատանջ...» ^1)1(1/ 58 — 61 )։

Թ՛ախիծի պրորեսը ուղեկցվում է հեծեծանքներով, հառա­
չանքներով, բարձրաձայն լարով ու աղաղակով։

Հոմերոսը այս հանզամանքը առանձնապես ուժեղ է րնդդծում 
նաև Հե կաբեի, Պերիամա/ի և ընդհանրապես տրովարիների ապ- 
րումներր ն/լարազրելիս, երբ նրանք ողբում են Հե կտորի մահր։ 
((Մայրն հեկեկար հեծեծաղին, երբ որ տեսավ սիրած որդուն, փե­
տեց մազերն իր' ողբալով, պատռեր ձդեց քողն իր ւղայծառ։ Հառա­
չում էր և սիրելի հայրը ան բախտ, և աղզն ամբողջ, ու բարձրացավ 
քաղաքով մեկ սուդ ու շիվան, աղմուկ ու ողբ։ Եվ թվում էր, որ իս­
կապես անդ բարձրաբերձ Իլիոնը սուրբ, խիստ բորբոքված հրդեհի 
մեջ, տվերվում է հիմնահատակ։ Ամբոխն հազիվ դեմը կտրեր վըշ- 
տամորմոք մեծ ծերունու, որ ճզնում էր դուրս դալ իսկույն դարդա- 
նաշեն դարբասներից: Հեծեծալով նա թավալվեց այնտեղ փոշու և 
տ,1ՐՒ մեջ, 5 դիմում էր ամեն մեկին նա հականե և հանվանե. 
«Թ՛ույլ տվեք ինձ, սիրելիներ, թողեք, թեպետ և վշտահար, ես քա- 
Ղտ1-ից դար11 դամ, դնամ դեպի նավերն աքայարոր. անդ կաղաչեմ 
դաժանս։դույն ու ոճրազործ այն մեծ մարդուն» («Իլ.», XXII 406— 
418): Ուժեղ թախիծը, ինչպես և բոլոր ղդացումները, հասնելով իր 
դազաթնակետին, լարւ/ուծության րարձրազույն աստիճանին, ըստ 
դիալեկտիկական օրինաչափության, կարող է փոխվել հակաղրու- 
1ԿանԸ> այսինքն ստեղծել հաճելի ու ցանկալի ղդացումների հոդե- 
1Լ1,^ս,հ' Փիլիսոփայական նշանակություն ունեցող հոգեբանական 
այդ հրաշալի երևույթը Հոմերոսն րնդդծել է Աքիլլեսի և նրան շըր~ 
ջապատոդ աքայացիների վտրքադծի վերլուծությունում։ («Իսկ երբ 
տխուր ողբ ու կոծով լավ հադենան սրտերը մեր...» «Եվ Թեզիսը 
նրանց սրտում ողբալու մեծ կարոտն հուզեց...»): Թ՛ախծին են­
թարկված մտածողության պրոցեսը ամբողջապես ներթափանցված 
է այն առարկաների պատկերացումներով և ասոցիացիաներով, 
որոնց կորուստով էլ հարուցվել է վիշար, կամ որոնցով պայմա-
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նավորվել ( տվյալ տառապանքը, ինչպես դա ակներևորեն երևում 
է ԱքիԱեսի, Պերիամոսի, Հեկաբեի, Անդրոմաքեի և մյուսների խոս֊ 

Բ1ւս1’Տ։
ճիշտ այդպիսի օրինաչափություններ կարելի է տեսնել և Իե- 

րիղուհու («Իլ.», XIX 283 — 300), Հեկաբեի («Իլ.», XXII 423 — 430), 
Անդրոմաքեի («ել.», XXII 464—514) և մյուսների թախծով հա­
մակված վարքագծում ։

Հայր հնասիրական զգացում: Հոմերոսը ոչ պակաս 
ուժով է նկարագրել հայրենասիրական զգացումը։ Վերջինիս գոր­
ծողությունը «Իլիականում» և. «Ոդիսականում» ցուցադրվում է 
բազմիցս: Հայրենասիրական զգացման հոդե բան ությունր, սակայն, 
առավել լիակատարությամբ ներկայացված է Տրովի մեծ պաշտ֊ 
պան Հե կտորի կերպ արում ։ Եթե մի պահ անտեսելու լինենք հա- 
սա ր ա կա կան-տնտե սա կան ու պատմական ռեալ հանգամանքները 
(հունական ցեղերի գաղութաբնակութ յան շարժումները արևմուտ­
քից Դ^պի աՈ^եւք և հյուսիս-արևելք), որով պայմանավորված են 
եղել ^րովտկան պատերազմի ծագումն ու ընթացքը, ապա «Իլիա­
կանի» տվյալների հիման վրա կարելի է համարձակորեն պնդել, 
որ, մի կողմից, Տրովի պարիսպների տակ հույների մասսայական 
ռազմականացված վարքագիծը, վրեժխնդրություն էր Հեղինեին 
առևանգելու համար, ցասում էր ու դրան զուգորդվող հասարակա- 
1լան-հոդեկան մոտիվացիա, իսկ մյուս կողմից տրովացիների մաս­
սայական վարքագիծը իր հիմքում ուներ գերազանցապես հայրենա- 
■Աիցտկան զգացում։ Այս բոլոր գործոններն, իհարկե, գաղափարա­
կան բնույթ են ունեցել, /ակ Հոմերոսը դրանց տալիս է իր գեղար­
վեստական մեկնաբանությունը։ Եվ գա էլ հենց հանդիսանում է 
մեր հետազոտության առարկան։

Հոմերոսի պոետական կոնցեպցիայից երևում է, որ տրովա- 
ցիները պարդ գիտակցում էին իրենց մեղքը պատերազմի ծագման 
համար։ թ՛եև աղջկա առևանգումը համարվում էր սովորութային 
իրավունքի նորմավորմամբ սանկցիա ստացած գործողություն; 
բայց Պա բիսն առևանգել էր ուրիշի կնոջը և այն էլ հյուրասիրության * 
հանգամանքներում, խախտելով հենց աձԴ ինստիտուտը պաշտ­
պանող սրբազան նորմ տները (հմմտ. «Տրովական պատերազ­
մի դիցաբանական նախադրյալները և, այդ կապակցությամբ 
Հե կտորի կշտամբանքը Պա բիսին, «Իր», II և VI)։ Այնուամենայ­
նիվ։ արովացիները հերոսաբար դիմադրում էին օտարերկրացինե­
րի ագրեսիվ արշավանքին և հարազատ քաղաքը պ աշտ պ անում քա-
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ջարիուքյյամր ու ցասումով լի։ Ընդհանրացված ձևակերպում տա֊ 
լով Հոմերոսեան կոնցեպցիային, կարելի է ասեք, որ հեղինակը 
^1սս1թ պարիսպների տակ ներկայացրեք է երկու հակամարտող ու֊ 
ժտյին մեծ սիստեմների բախման վիթխարի տեսարտնր, որոնցից 
առաջինը ժողովրդական մասսաներին դեպի մարտը մղող ադրե֊ 
սիվ~րինախնդիր ու ցասումնալից հո դերան ութ յունն էր, իսկ երկ֊ 
1էո1պՐ հայրենասիրական դդսւցմանրի հոգեբանությունը, որ բար­
դացված իր հասարակական համանման դրդապատճառներով 
(~ պատվի ղդացում ով, հայրենիրի նկատմամբ պարարի դիտակ֊ 
ցսւթյտմբ ե. այլն)։

Ուժային առաջին սիստեմը մարմնավորված է ևղել հույների և 
նրանց գլուխ կանդնած աստվածամեծար հերոս Արիլլեսի դործո֊ 
գություններում , իսկ երկրորդ սիստեմր, իբրև հայրենասիրության 
և դրան հավասարանիշ գործոնների մարմնավորում, իր արտ ահ այ֊ 
տութ յունիւ է դտել տրովս։ ցին երի և նրանց գլուխ կանդնած փայլուն 
հերոս Հեկտորի գործոգություններում։

Թեև Հոմերոսը, իր աջխարհրմբռնման էթիկական նախադրր֊ 
յալների բերումով (^ճակատագրական վրեժխն դրության անխու֊ 
սափելիություն), թույլ տվեց, որ հաղթանակը նվաճի առաջին սիս֊ 
տեմր, այնուամենայնիվ, երկրորդ սիստեմը ևս նա անալիտիկ կեր֊ 
պսվ ոլ ւսմևնայն մանրամասնությամբ հիմնավորել է Հեկտորի կեր֊ 
պ արում.

Հոգեբանները վարձում են ապացուցել, որ դենետիկական կապ 
կա հ այրեն աս իր ո։ կան ու ընտանեկան և, մասնավորապես, մայրա֊ 
կան կամ հայրական սիրո միջև։ Դա, սակայն, ճիշտ չէ։ Հայրենա֊ 
սիրական զգացումը հասարակական հարաբերությունների արդա֊ 
սիր է» նա ծնվել է հասարակության մեջ և կատարում է միայն հա֊ 
սարակտկան ֆունկցիա: Հայրենասիրական ղգացումր, իբրև հա֊ 
սարա կական, և ոչ իբրև, կենսաբանական ծագում ունեցող մեխա֊ 
նիգ մ, չունի իր սպեցիֆիկ արտահայտչական դրսևորումները, այս֊ 
ինրն, ակցիաները, — զըա ւիոխարեն նա իր գործողության րն֊ 
թտցրում առաջնորգվում է այլ էմոցիաներով, որոնք նրա հետ 
գործում են համերաշխ և միակերպ: Օրինակ, եթե հայրենասիրու֊ 
թյունր մարդուն մղում է հակառակորդի դեմ' հայրենիքը պաշտպա֊ 
նելու, տպա նման պարադաներում այդ զդացում ր զուգորդվում է 
թ շն ամ ու դեմ հղացած ատ և/ութ յան և գԱԱըսպթի է^սրիա1ի հետ, և 
դրսևորվում այս վերջիններիս (= ատելության, զայրույթի) ակցիա֊ 
ներում և, րնգհակառտկն, երբ այդ ղգացումր մարդու վարքագիծն
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ուղղում է նրա հիմն ական ֆունկցիային նպաստող առարկաներիբ 

հանգամանքների և գործողությունների կողմր, ապա նա դրսևոր­
վում է սիրո, համակրանքի, կարեկցանքի ակցիաներում և այլն։

Հոմերոսք սքանչելի վարպետությամբ է նկարագրել հայրենա­
սիրական զգացմունքի անհատական և մասսայական գործողու­
թյունը և դրա դրսևորման օրինաչափությունները: ((Ի լիս: կան ում)) 
բացահայտված այդ զգացումը գործել է հո դե կան այլ ուժերի հետ 
համերաշխ* ա) հայրենիքի նկատմամբ և հարազատ քաղաքի պաշտ­
պանության պարտքի դիտակցությամբ, բ) հարձակվող թշնամոլ 
նկատմամբ ցասման և ատելության, ինչպես նաև ինքնապահպա­
նության և ինքնապաշտպանության զգացումով, դ) պատվի, ար­
ժանապատվության և հպարտության զգացումով, որոնք ակտիվ 
իրավագիտակցությանը համապատասխանորեն նպաստող գործոն­
ներ են և այլն:

ևնչպես հետևում է պոետի մեկնաբանումից, այդ գործոնների 
միացյալ ուժը տրովացիների հասարակական հոգու մեջ հարուցեց 
այնպիսի մի բարդ պրոցես, որը, անձնավորված լինելով ^մտածո­
ղության դիցաբանական մեթոդի շնորհիվի Զևս աստծու և եռիս 
աստվածուհու կերպարներում, վերածվեց մի զորավոր ուժի, որը 
արովացիներին հարկադրեց նետվել դեպի ռազմ ամ արտը հանուն 
հարազատ քաղաքի պաշտպանության:

((Տրով եկավ Իռիսն այնժամ' չարագուշակ մրրկաթև, 

Որ սՐընթաց սուրհանդակն է ասպարակիր հզոր Զևսի։ 

Տրովա դա ցիր ս*յգ ժամանակ միահամուռ ծեր ու ջահել, 

Խորհում էին ժորԼո,ԼՒ մեջ' Պերիամոսի շեմքի առաջ։ 

Եվ մոտ դալով' դիմեց նրանց այնժամ Իռիսն արագավազ 

Իսկույն ձայնով նմանվելով Պերիամոսի Պոլիտ որդուն.,, 

((Նույնիսկ հիմա սիրում ես դու, ծերս ւկ, ճառել, ինչպես առաջ' 

Անցյալ խաղաղ քո օրերին, մինչդեռ հիմա կռիվ է մեծ։

Շա ւո անդամ է ինձ վիճակվել տեսնել ահեղ պատերազմներ, 

Սակայն երրեք ես չեմ տեսել դեռ այսպիսի անհամար զորք. 

Անթի՜վ, ինչպես տերևները, և ավաղի պես անհաշիվ, 

Սլանում են նրանք դաշտով) որ քաղաքի վրա նետվեն։

Զեղ եմ, Հեկտոր, ես մանավանդ պատվեր տալիս, վարվիր այսպես, 

Պերիամոսի մեծ քաղաքում կան դաշնակից րաղում ազդեր' 

Տարրե՛ր իրենց լեզուներով և բազմազան իրենց զարմով: 

Զ'ող նրանցից ամեն մեկին իշխող ու տեր մեկը չինի, 

Որ կռվՒ մեջ առաջնորդի, ղեկավարի ժողովրդին»:

(«Իլ.», II 785— 790, 795—805)

Այս ամբողջ դատողությունը, թեև արտահայտված է բանաս­
տեղծական աջխարհըմբռնման դիցաբանական մեթոդով, աստվա-
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ձային ներշնչման ձևով, — ոչ այլ ինչ է, եթե ոչ Պ երի ամոս ի, Հեկ֊ 
աորի և սրանց հայրենակիցների ուղեղում հղացած հայրենիքի նը֊ 
կատմամր պարաքի գիտակցություն, նրա պ աշապ ան ության ան֊ 
հրածեշաութ յան ղիտակցություն։ Որ իսկապես մեր քննության ա֊ 
ռարկան , այսինքն հասարակ ական֊ դրդիչ դատողությունը ուրվա֊ 
Դ^էհլ է տրովացիների ուղեղում ծնված մտածողական պրոցեսից, 
և ոչ թե ներշնչվել դոյություն չունեցող աստվածներից, դա ակներև 
երեում է հոդ երանական վերլուծությունից։ Այդ կապակցությամբ 
մենք րնթերցողի ուշադրությունը կհրավիրենք միայն երկու հան֊ 
դամանքի վրա. ա) աստվածուհի ևռիսը բնութադրվել I; uiriuqmi|uiq, 
մրրկաթև մակդիրներով, որոնք ունեն հոգեբանական բո վան դակու֊ 
թյուն և համապատասխանում են մտքի |>^1չ1|։ բնույթին, մտածս֊ 
գութ յան արադ հղացման հատկությանը, բ) գործողությունների 
վայրկենական արձադանքր, որ տվյալ դատողության անմիջական 
իրականացումն է. ((Այդսլես ասաց, և Հեկաորր խոսքն հասկացավ 
աստվածուհու, մոդովն իսկույն նա արձակեց: Շուտ վաղն ցին 
Ղ^ք առնելու, բոլոր դռները բացվեցին, և դուրս թափվեց մո՛դս֊ 
լԼու1ս10 fib հետևակ, թե ձիավոր, և անդ թնդաց աղմուկն ահեղ)) 
Հ((Ւլ.», 11 806— 809)։ Այստեղ տեղի ունեցավ մի երևույթ, որ լիս֊ 
վին համապատասխանում է հո դե կան ֊ֆիղիոլոդիական օրինաչա֊ 
փությանր. գրգռմանր անմիջապես հաջորդում է օրգանիզմի ռեակ֊ 
ցիան։ Տրովացիների գլխում հղացած դատողություններր և դրանց 
վայրկենապես հաջորդող դործողություններր կարելի է դիտել իբրև 
Wll'I մոա|ււ| uhjJiui, որն առաջացրել է գործողությունների և շար֊ 
ծումների մի ամբողջ սիստեմ (= որի շնորհիվ ծավալվել է անհա֊ 
սէական֊մասսայւսկան բարդ վարքագիծ, ի դեմս թշնամու դեմ կազ֊ 
մ տկեր սլված ռազմարշավի): Համենայն դեպս, անտարակույս է, որ 
քննվող երևույթների հիմքում ընկած կ եղել հայրենասիրական 
զգացումի և սրա հետ կա սլված հոգեկան ուծերի մեխանիզմի դսր֊ 
ծ ո ղութ յունը ։

Հոմերոսն այնուհետև հանճարեղ կերպով է ներկայացրել զոր֊ 
ծ ո զութ յան հետագա զարգացումը. ((Երբ բոլորին զորավարներն 
ահեղ մարտի պատրաստեցին, ճիչ֊ազմուկով, ասես հավքեր, առաջ 
անցան տրովացիք, այդպես ճախրում են ճչալով կռունկները երկըն֊ 
քի տակ, երբ որ փախած ձմռան րքից կամ անվախճան անձրևնե֊ 
րից' արագահոս օվկիանոսն են աղմկալից անցնում նրանք, միշտ 
բերելով նախճիր ու մահ թզուկ մարդկանց, նրանց վրա մ ո լեղնա֊ 
բար հարձակվելով օդագնաց բարձրունքներից)) («Իլ.», Ill I—7)։
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Ատ" հատվածը ուշագրավ է հոգեբանական տեսակետից. այս֊ 
տեղ ամեն մի բառն ու նախադասությունը հագեցած է խոՐ բովան­
դակությամբ։ Տրովացիների հայրենասիրական գործողությունում 
ցասման գործոնի մասնակցությունը ապացուցվում է այն փաստով, 
որ նրանց կողմն է պատերազմի աստված Արեսը։ Վերջինս, Հոմե­
րոսի մեկնաբանությամբ, ոչ միայն պատերազմի աստծու, այլև 
խիզախության, ճակատամարտի, կործանիչ գործողությունների և 
զարհուրանքի մարմնացումն էր, որոնք գրեթե միշտ ուղեկցում են 
ՂայՐՈէ-յթՒն, նրա բուռն դրսևորումների ժամանակ։ Այն հանգա­
մանքը, որ Արևս աստվածը Տրովական պատերազմի ամբողջ ըն­
թացքում շարունակաբար գործում էր տրովացիների կողմը, բացա֊ 
*'րրվրրւ-մ է պաշտպանական գործողությունների հայրենասիրական 
զգացման հես։ առնչվող հոգեբանությամբ։

Հայրենասիրական ղգացման և ղրան միացած հոգեկան և հա֊ 
սարակական այլ* գործոնների .զորավար ուժը տրովացիների գործո­
ղություններին հաղորդում էր սրրնթացություն, թեթևություն և ոգե֊ 
վորություն։ Մարտադաշտ նետվելով հանուն հայրենիքի պաշտպա­
նության, նրանք, թվում է, պատրաստ էին մահու և կենաց պայքար 
մղել, մի հանգամանք, որ օրինաչափորեն համապատասխանում էր 
հայրենասիրական զգաց մ ան հասարակական ֆունկցիա յինչ ուստի 
և Հոմերոսը հոգեբանական կատարյալ հավաստիությամբ է նկա­
տում. ((...ասես հավքեր, առաջ անցան տրովադացիք, այգպես 
ճախրում են ճչալով կռունկներր երկնքի տակ... միշտ Բլթելով 
նախճիր ու մահ թզուկ մարդկանց...» սակայն մեծ հոգեբան֊բա­
նաստեղծը սրանով չի սահմանափակվել։ Հայրենասիրական զգաց­
ման հզոր ուժի և տրովացիների ու աքայացիների գործողություն֊ 
ների հիմքում ընկած մոտիվացիոն պրոցեսների տարբերության վե­
րաբերյալ իր բանաստեղծական թեզը հոգեբանորեն լավագույն 
կերպով ցուցադրելու համար նա դիմում է հակադրության մեթո­
դին,— տ րովական բան ակի մասսայական բուռն վարքագիծը հակադ­
րելով աքայացիների հանգիստ ու խաղաղ վարքագծին. «Իսկ բոցա­
շունչ աքայացիք անցնում էին լուռ ու մնջիկ, իրենց սրտում լոկ մի 
փափագ' միշտ զորավիգ լինել միմյանց, ինչպես Նոտոս հողմն է 
սփռում լեռան վրա թանձր մշուշ' հովվի համար անհաճելի, գողին 
հաճո' հանց մութ գիշեր» («Իլ.», III 8 —11 )։ Այստեղ բացահայտ֊ 
ված է հոգեբանական այն տաբբերությունր, որ գոյություն ունի 
ագրեսիվ֊հարձակվողի և հայրենասիրության զգացման վրա հեն­
վող ւ։|լս2տս1ա^ւլոՎ^^Րի միջև.: Հարձակվողը ստիպված է գործել
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անաղմուկ, աննկատելի, շարժվել գաղտագողի' լավ կողմնորոշվե- 
լու և հարվածի օրչեկար հաջողությամբ ընտրելու համար, մինչդեռ, 
պաշտպանվողը, որ ղեկավարվում է հայրենասիրության և ինքնա- 
պաշտպանության զգացմամբ, կարիք ունի աղմուկ֊ աղաղակի, բա­
ցահայտ գործողությունների վերահաս վտանգը կանխելու համար։

նույնական պատճառներից ծնվում են նույնական հետ ևանք֊ 
ներ։ ներված հատվածում Հոմերոսի նկարագրած հայրենասիրական 
զգացման ղրսևորսւմր իր հոգեկան բովանդակությամբ ու գործո­
ղությամբ, եթե անտեսենք հասարակական-պատմական պայման֊ 
ն^ՐԸ, նույնանման է 1812 թվականի առաջին հայրենական պա­
տերազմում ռուս ժողովրգի հայրենասիրական զգացման բուռն 
բռնկմանը, որ փայլուն կերպով նկարագրված է I,. Տո լոտոյի «Պա֊ 
տեըաղմ և խաղաղություն» վեպում։

եր գագաթնակետին հասած հայրենասիրական զգացումը Հո­
մերոսը անձնավորել է Ապոլլոն աստծու կերպարանքում։ Ըստ ա- 
ռասպելական մի պատմության, Իլիոնի անխորտակելի պարիսպ­
ների կառուցման ժամանակ Ապոլլոնը անխոնջ կերպով ղեկավա­
րում և գոտեպնդում էր տրովացիներին, զորավիգ լինելով հարա­
զատ քաղաքի պաշտպանության գործում նրանց հայրենասիրական 
նկրտումներին, «...Ի այց զայրացած Ապոլլոնը, որ Պերգամից տես­
նում էր այդ, բարձրաղաղակ քաջալերեց տրովադացոց, «քաջ տրո֊ 
վացիք, մարտի դաշտը դուք չհանձնեք արգիվացոց, ոչ քարից է 
սիրտը նրանց, ոչ էլ մարմինն է երկաթից, որ դիմանան հարված­
ներին մարմնակոտոր սուր պղնձի,,.» («Իլ.», IV 507—511): Խրա­
խուսիչ այս դատողությունն արտացոլում է սոսկ հայրենասիրա­
կան զգացման տրամաբանությունը։

Հայրենասիրության եռման աստիճանին հասած զորավոր ուժը 
և նրա առավելագույն դինամիզմը Հոմերոսը նկարագրել է կորդա­
կաճոճ, պայծառ Հեկտորի կերպարում։ նրա պայծառ. (կորդակա­
ճոճ) մակդիրի հոգեբանական բովանդակությունը ցույց է տալիս? 
որ հերոսի հոգում շողշողում է հայրենիքը անձնվիրաբար պաշտ­
պանել ու զգացումը, ինչպես արևն է շողում իր հավերժական լույ­
սով։ նրա հրապույրը, նրա առաքինի քաջարիությունը և աքայա- 
ցիների վրա սարսափ ազդող խիզախությունը նույն զգացման 
°Իձ^հտ 1ՈԼ արտահայտություններն են: նա, ամեն ինչ հիմնահատակ 
անոդ մրրիկի նման, մոլեգնած սլանում է մարտագաշտով, ոգևորե­
լով ու խրախուսելով տրովացիներին, նետվում է կատաղի ճակա­
տամարտի հենց երախը: Այսպիսի ահա զորավոր կոչով է նա ոգե-
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շնչում իր հայրենակիցներին. «Տրովադացիք, լիկիացիներ և ձեռ֊ 
նամ արա դարդանացիք. քաջարիությունն հիշելով միշտ խիզախ 
եղեք, սիրելիներ, մինչև հագնեմ ես Աքիլլի զենքն ու զրահն ասւո- 
վածադյուտ, որ ս/ոկեցի Պատրոկլոսից, նրան մարտում խորտակե­
լով» («Իլ.», XVII 184 — 188),

Հեկտորի կերպարի մեջ, հիպերբոլացնելով հայրենասիրության 
զորավոր ումր, որ վերածվել է ռազմադաշտի վրա իշխող գերբնա­
կան քաջարիության ու խիզախության, Հոմերոսր տարբեր ասպեկտ­
ներով է բնութագրում այգ գործոնի հզորությունր:

ճիշտ է քսոսքղք քաջ Օիլյան, իմ ձեռքերն էլ նիզակակիր 

Կրակվում են ռազմի տենչով և աճում է ուժս իմ մեջ։ 

Արզ' շարժվում են ոտքերս միշտ ու կոր^վի — տենչում եմ ես 

Դուրս դւսլ մենակ Պերիամոսյան քաջակորով Հեկտորի դեմ։

Այսպես էր ասում Տելեմոն ի որդի Մեծն Այասր («Իլ.», XUS' 
77—80)։

Տրովական հերոս Պոլիդամասը Հեկտորին գիմում է այսպիսի 
խոսքերով, ((Ոչ ոքի հորդորները քեղ չեն կարող համոզել։ Աստված 
ավելի քան առատաձեռն է եղել քեզ ռազմական շնորհ պարգևելիս»։

Իր հերոսին անվանելով հուր ու կրակ, պոետը հայտարարում 
է, «Հեկտորն այնժամ ահեղագոչ արագորեն ցատկեր առաջ՝ հա֊ 
զած պղինձը շողշողուն, ինչպես կրակն Հեփեստոսի» («Իլ,», XVII 
78 — 88), իսկ Մենելավոսի բերանով պնդում է} որ «Հեկտորը կըռ֊ 
վում է» ((աստծու հրամանով»։ Այսպիսով, հայրենասիրական զգաց֊ 
ման հզոր ուժը, միացած մյուս գործոնների հետ, վերածնել էր իր 
կրողին, դարձնելով նրան մ ո լեդին, կրակոտ և «աստծու հրամանով» 
մարտնչող։

Հայրենասիրական զորավոր ու անխորտակելի ուժը, սակայն, 
որՒյ սարսափում՝ էին աքայական մեծ հերոսները և որը ետ էր 
շպրտում մի ամբողջ բանակ, պոետը առավել ուժգնությամբ, բա֊ 
ցառիկ գունագեզութ յամբ նկարագրել է Հեկտորի և Անդրոմաքեի 
հանդիպման տեսարանում։

Աշխատանք Լ աշխատանքային պրոցես: Հոմե֊ 
բոսը չէր կարող թերագնահատել աշխատանքի և աշխատանքային 
պրոցեսի նշանակությունը, իբրև խաղաղության մեծագույն գոր­
ծոնի մարդկանց հասարակական կյանքում։ Նա հանգամանորեն, 
բանաստեղծական հափշտակությամբ ու կրքոտությամբ է նկա֊ 
րագրում աշխատանքը և նրա ստեղծած բարիքները (շենքեր, պա֊ 
լատներ, ռազմական դործիքներՒ հադուստէղենf տնային գործա֊
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ծութ յան իրեր, նավեր, ղան աղան դարդեր, քանդակներ և այլն), 
այդ 1!ՈԼոթթ վերարտադրում է բացառիկ դունեղությամր և էպիկա­
կան մանրամասնությամբ։ Եվ թեպետ նրա հայացքներն աչքի են 
րնկնում իրենց էմպիթիղմով ՈԼ կենսական, պրակտիկ իմաստու­
թյամբ, այսուամենայնիւ/, աշխատ անքի ստեղծարար ուժր և հասա­
րակական ստեդծադործ մեծ ֆունկցիան նա րմբռնում է խորապես 
ՓՒւ1“ "փայորհն*։

* 6,շխւս։ոսմհքի հասկսպությունր Հոմերոսն արտահայտում է HoVO?, OV = 

z^u։շխաասՀեք , գործ, լարված ությոլ*հ, պայքար, tf ա ր ա , վիշտ, դժր ախ tnnւթյու*հ, 

աղետ բառերով* Ոօ^ՏՕքՀՅէ = տշխսւտում եմ, տքնում եմ, պարապում եմ, 

մարտնչում ե-f, սլատրաստում եմ, կառուցում եմ' IIoi^G) = կատարում եմ, 

պատրաստում եմ, կառուցում եմ, ստեղծագործում եմ, կատարում եմ--ում- 

ինչով* 11).2Չ<Օ՜ /j00G)5 = մարդկանց դարձնում եմ րար. Alcmtliuni֊ ստեղծ ում 

եմ ինձ, սարքում եմ, կատարում եմ, ում, ինչով, ձեռք եմ ր երում ինձ հա­

մար. llotTQTG^— պատրաստված, սարրված, կառուցված ե այլն’ Հոմեր ագիտու- 

ի/յան մեհ հեռու անցյալում աշխույժ վեճ կ տեղի ունեցել հետե յալ տերմին­

ների րուն իմաստի շուրջը, CG)JX7-q|»lU*lp թե* ւքսւթէքին- ^O^O** փ 1»|սոՂս ա թե* 

Աէհ II6vO>---աշխատսմնք թե* տ 1ԱՈ_Ա> U] lU Gp ե այլն։ է*սա որում մասնագետները 

հաստատում են, որ տակավին Արիստարքոս Աամոֆ, րակեցին վերջնականապես 

ռահմտնել է այդ րաոերի իմաստը, Շ1պԼՂ-ղիա'l ("I P1' թարմին), 'ՀՕրՇհ- փա- 

խուստ (ոչ թե ահ), 11օ՝/Օհ-աշխատտնք (և ոչ թե տառապանք/: Ջնայած Արիս- 
տսւրքոսի ե մյուս մասնագետների դարերով սրբագործված հեղինակությանը, 

մենք կարծում ենք, որ այդպիսի մեկնաբանությունը սխալ կ, ե վեճը հիմնը- 

վտծ է թյուրիմացության վրա։ դՕրՕհ տերմինի մասին մենք արդեն խոսել 

ենք վեր եում։ Ւնչ վեր տ ր երում է ՅէպյՀԼէՕհ ‘/.at HoVOV, ինչպես նաև հոմերա­

կան մյուս րարդ հասկացություններին, դանում ենք, որ դրանց ճիշտ ըմրռն- 

մտն համար պետք է կիրառվի մեկնաբանման պա in մս, — հոդե բան ա կան մեթո­

դը: Հոմեբոսի սլսւտ կերացումը մարդու մասին ավելի ցարդ ե* նա ներկայաց­

նում կ ֆիզի կա կան սոլրստրատի միացումը հոդու հետ: Ֆիզիկական սուրս- 

էորատը inti անց ոդու—դա մարմինն կ: Մահանալուդ ^ետո, այսինքն երբ ոգին 

հեռանում Է մարդուց, վերջինս դառնում է մարմին սա անց ոգւււ-դիակ:

Այս տեսակետից, հոգեբանորեն նույնպես ժարմ|ւԱլ1 և ւյյսսկլւ, ըստ Հոմերոսի, 
նույնական հասկացություններ են։ Ուստի Հոմերոսի պոեմներում գործածվող 

DtojXX տերմինը միաժամանակ նշանակում Հ և՛ lfturU|։»»t I։' i]|ltulp Ա?|սւստա՚նք 

հասկացության էվոլյո։ցիայում լեզվագիտական համաւգատասի։ան հետաղոտության 

^ի 2.ո 9 ո‘lj հտՐ^Ղի Հ 9niJ9 տա1 հոգեկան մեծ տեղաշարժեր ու փոփոխություններ։ 

Սկզբնապես, կուլտուրայի ղարդացման նախնական աստիճաններում, աշխատան­

քային պրոցեսր, մանավանդ ֆիղիկական աշխատանքի պրոցեսը, անխուսափելիո­

րեն պետք I, ուղեկցվեր աշխատավորի օրգանիզմի մեծ լարվածությամբ, դժվարու­
թյուններով, ներվային սիստեմի զգալի լարվածությամբ և, դրան համապատասխան, 

օրգանիզմի համար ծանր հոդև կան-ֆիգիոլոգի ական ապարատի ակկոմոգացիայով, 

որ անհրաժեշտ կ արտագրության պրոցեսին ուղեկցող մանիպուլյացիաների և 

շարժումների համար։ Բնական կ, որ այս պայմաններում աշխատանքի պրոցեսն
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Պոետը էպիկական րարձր շնչով է նկարագրում աշխատանքի 
ստեղծագործական ֆունկցիան, այն գիտելով երկու տարբեր աս֊ 
պևկտնևրով. այ ծավալվող աշխատանքային պրոցեսի ասպեկտով 
և բի այդ աշխատանքի արդյունքների ասպեկտով։ Աշխատանքի 
պրոցեսի գեղտբվևստտկտն֊պռևտակտն նկարադրությանը հանգի­
ւդ ում ենք, օրինակ, «Իլիականի» VII երգի 435 —453 տողերում, 
որտեղ վերտրտտգրված է աքայացիների աշխատանքը, երբ նրանք 
մեռածներին թացելուց հետո, դաշտավայրում կառուցում են մեկ 
ընդհանուր դամբարան և «մարտկոցներ, իբրև պատվար նավերի և 
^թթՒ համար»։ XII երգի 17—33 տողերում նկարագրված է Պոսի֊ 
գոն և Ապոլլոն առավածների աշխատանքային պրոցեսը, երբ նը- 
րանք ավերում ու հողին էին հավասարեցնում աքայացիների ամ­
րություններն ու պարիսպները։ Աշխատանքի աստվածտյին կիթ- 
խարի ումն այստեղ գործադրվել է րնության վերափոխման և Հեպ- 
տապոր, Ռեղոս, Կտրես, Ռոդիոս, Գրենիկոս, էսոպոս, Սիքմանդեր 
և. Սիմովես դետերի ■ բնական հունը փոխելու համար. XXI երդի 
342—376 տողերում տրված է օլիմպ ական աստվածային դարբին 
կագ Հեփեստոսի ամենագորավոր ուժը՛ — նա մաքառում է Սիքման­
դեր ի հեղեղատների դեմ։ Բոցավառ աշխատանքի ուժն այստեղ ըն­
դունել է այնպիսի դերբն ական չափեր, որ Ս իքմ անդեր դետի աստ­

վածը ստի սլված էր, միանգամայն դինա թափ [ին ելով, ինչպես Հո­
մերոսն է ասում, հանճարեղ Հեփեստոսի առջև բացա կանչել. «Ո՜հ, 
Հեփեսւոոս, ոչ մի աստված չի կարենա կանդնել քո դեմ. նույնպես 
և ևս հրաբորբոք քո ուժի դեմ չեմ մարտնչի»։ Ակներև է, որ այս­
տեղ Հոմերոսը ստեղծարար աշխատանքի Firmpnrpnf (էներգիա 
արտադրող աշխատանքի ներքին պրոցեսի ինչպիսի՜ զարմանալի 
ստույգ, պատկերավոր, հոգեբանական բնութագրումի ֆունկցիան
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ուղեկցվում էր օրգանիզմ ի մեծ լարվածությամր , ցավի, տանջանքի զգացումով Լ. 

հոգեկան այլ ապրումներով։ Այստեղից հետևում է, որ աշխատանքի և աշխատան­

քային պրոցեսի հա։։ կտցուի յան հիմքում սկղրնապես րնկտծ են եղել ղծվաքու֊ 

թյոլննԼրի, լարվածության, ցավի և տանջանքի հոգե-ֆիզիոլոգիական ապրումներ։ 

Ահա իե ինչու եվրոպական։ րոլոր լեզուներում աշխատանք հասկացուիյունր նշա­
նակում է ջանք, գծվարություն, ցավ, տանջանք։ Այս նկատաոումներր քերում են 

այն եզրակացության, որ հոմերական ՈՕ^Օ-ը տերմինը հավասարապես կարող է 

նշանակել և' աշխատանք, զործ, այղ հասկացությունների րուն նշանակությամբ, 

ինչպես նաև ցաւէ, ջանք, տանջանք, գմրախտություն  , աղետ և այլն։

Միայն երկարատև էվոլյուցիայից հետո, երր օրգանիզմը համակերպվել է 

Աէրտազրական պրոցեսին, աշխատանքը կարող էր ուղեկցվել րերկրանքի, հաճույքի 

ապրումներով և այլն։ •



գաղափտրտսլևս և գիտակցորեն հասցրել է այնպիսի դրսևորման, 
որի առջև ոչ մի րան շի դիմանա, ո շ բնությունը, ո շ աստված, և 
ոչ է Լ մի այլ ում։ Լոմ ևրոսր գիտակցորեն I; ղարդացրևլ քւրարՈՐթոք 
աշխ ատ անցի դաղավւարր, իբրև մարդու հասարակական կյանքում 
անհաղթահարելի և ստեղծարար մի գործոնի։

Օանաստեղծը աշխատանքային սլրոցեսի ամենաղորավոր ուժը 
ցուցադրում է XVIII երդի 410 — 613 տողերում, երբ Հեփեստոսը, 
որ մարմնավորում է աշխատանքի հանճարը և նրա ֆունկցիան 
հասցնում աստվածային, տրարշադործակտն ուժի, ղենք ու ղրահ 
Լ պատրաստում մեծն հերոս ԱՔՒււհսի համար և որտեղ տրված է 
հրաբորբոք աշխատանքի ծավալուն պատկերը։ Հասարակական֊ 
հողե բանական ղարմանալի ուժով I; վերարտադրված այն տեսա­
րանը, երբ հանճարեղ բանվորը (Հեփեստոսը ներկայացնում է աշ­
խարհաստեղծ մեծ բանվորի, աշխատանքի աստվածային շնորհը 
կրողի կերպար) հեռանում է իր գործից. ((Ասաց հսկան և կաղեկաղ 
շուտ վեր կացավ իր զնդանից, և անհապաղ ժիր շարժվեցին նուրբ 
սրունքները նրա տակ։ Նա հնոցից փուքսն հեռացրեց ու հավաքեց 
գործիքները, որոնցով ինքն աշխատում էր, դրեց արծաթ մի արկ­
ղի մեջ։ Թաց սպունգով սրբեց երեսն ու ղույդ ձեռքերն հզորազոր, 
սրբեց ասլա հաստլիկ վիզը, կոբովի կուրծքն իր թավամազ, հա­
գուստն հագավ, վերցրեց մ ականն ու դուրս եկավ նա կաղեկաղ» 
(ծԻէ.», XVIII 410 — 416)։

Այնուհետև պոետը նրան ներկայացնում է վիթխարի աշխա­
տանքի ամենաեռուն պահին, երբ նա հավերժական գործեր է ստեղ­
ծում •

«Ասաց, (հպեց նա Թեզիսին, գնաց դեպի իր փուքսերը, 

Ուղղեր ղրանր ղեպի րոցր, հրամայեց ղործել ան ղուլ. 

Ու էի չերին հնոցի մեջ քսան փուքսերն հրանշույլ, 

Որոնք հուրր րորքոքելով, փչում Լին տարրեր ումով,— 

Մերթ սաստկաղոլյն ,—-երր արարիչն Հր շտապում, — մերթ կամացուկ, 

Ինչպես Հեփեսան Լր ցանկանում, մերթ րոտ կարյաց կերտվածքների։ 

Նետեց ահա նա լացի մեջ ծանր պդինձր անխորտակ, 

եվ մեծարվեր ոսկի, արծաթէ Հնոց նետեց և շատ անադ.

Վերցրեց ապա ղնղանր մեծ և. այն դրեց կոճղի վրաէ

Մի ձեռքն աոավ հաղթ կռանը, իսկ մյուս ձեռքով' աքցանը մեծ: 

Նախ նա կերտեց մի մեծ վահան' խիստ ամրակուռ և. վիթխարխ 

Պճնազարդ Լր այղ վահանը և մեծարվեստ, շուրջը' շրջան 

Լուսաճաճանչ և եռահյուս, ապա կցեց արծաթյա փոկ։

Գերահրաշ Լր այղ վահանը' հինգ ծալեծալ թիթեղներից,— 

նրա վրա կերտված Լին մտքի զեղում' րյուր սքանչելիք.
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Նրա վրա դուրս էր բերված երկինք, երկիր, ծովը համայն, 

Արևն անխոնջ իր ընթացքում, փայլուն լուսինն արծաթափայլ, 

Այուր բյուրավոր աս աղեր պայծառ, որոնք պսակն են երկնքի 

Լամ աստն զութ յան, րույլք, ալամ ունք և զորությունը Օրիոնիդ 

^’Ր2Ը շողուն, որ կրում է և Սայլ անունը երկրային, 

Երբ շրջում Հ երկնքում և պիշ նայում է Օրիոնին 

Եվ անհաղորդ I; մնում միշտ Օվկիանոսի լողանքներին: 
Մահկանացու մարդկանց երկու քաղաք կերտեց նրա վրա. 

Մեկում խնճույք կար րաղմահ յուր և բազմամարդ ճոխ հարսանիք... 

Մինչ պաշարել էին երկրորդ քաղաքն երկու Աորեղ բանակի 

Հազած զենքեր փայլակնացայտ։ Անդ խորհուրդ կար երկընտրանքի: 

...Նրա վրա կերտված էր արտ' փափուկ, պարարտ և նորահերկ 

է)ւ եռակի դոլթանավար, և նրա մեջ' շատ մաճկալներ, 

Արորներին եզներ լծած' քշում կին ետ ու առաջ։

.. .կերտված կր անդ նաև մի արտ խիստ հասկալից ու բազմաբերք, 

Ուր մշակներն հնձում կին' սուր մանգաղները ձեռքերին: 

...Նաև այդի կար ստեղծված' լի ոսկեհուր ողկույզներով, 

Աւր խաղողի փայլենազարդ սև ողկույզները նորախայծ 

Կախված կին արծաթափայլ պինդ ձողերին ամենուրեք: 

Այգու շուրջը կար սև խրամ' անադաշեն ցանկապատով... 

Նաև կերտված կար մի նախիր եղջյուրավոր շեկ եզների. 

Եղն ու երինջը, ստեղծված մաքուր ոսկուց ոլ անագից, 

Հուժկու և զիլ բառաչելով' գոմից գեպ դաշտն կին վաղում... 

Եվ վերջապես, ճարտարագործ վահանի շուրջն, ափերի մոտ, 

Ցույց կր ավել Օվկիանոսի բուռն հոսանքի զորությունը}):

(«Ել.», XVIII 468—491, 509—510, 541—543, 550—551, 561—564, 
573—575, 607—608)

ԱքՒ1Լ^սի վահանի նկարագրությունը բազմիցս դարձել է 
■պատմական րնդարձակ հետազոտությունների առարկա այն իմաս­
տով, որ շատերը փորձել են բացահայտել նրա ունիվերսալ բո­
վանդակությունը' հոմերական դարաշրջանի տնտեսակարգի հա­
սարակական կառուցվածքը պարզաբանելու տեսակետից։ Այդ երե­
վույթը, սակայն, պատշաճ չի ուսումնասիրվել աշխատանքի, աշ­
խատանքային պրոցեսի, — սրա' իբրև մարդկանց կյանքում ստեղ­
ծարար մեծ գործոնի, հաս արակա կան ֊հոգեբանական էությունը 
բնութագրելու առումով։ Մինչդեռ աշխատանքի հենց ա յդ ստեղ­
ծարար ֆունկցիայի դիտական ուսումնասիրությունը սակավ կարե- 
1ԼՈՐ Լ^։ քան նրա պատմական մեկնաբանությունը։ Աշխ ատ անքի 
ֆունկցիայի մեծ նշանակությունը Հոմերոսը ներկայացրել է Հե­
փեստոսի կերպարում, որը ոչ միայն կրակի և արվեստի աստվածն 
է, այլև աշխարհն ու կյանքը վերափոխելու ընդունակ ստեղծարար 
■աշխատանքի հերոսը։ ((Ոդիսականում)) հեղինակը պատմում է, թե
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ինչպես այդ Հեփեստոսը, այն բանից հետո, երբ կինը' Ափ բո դիսը 
դավաճանում է իրեն, ամուսնական անկողինը շրջափակում է վար­
պետորեն պատրաստված ցանցով և դրա մեջ դցում Արեսին և Ափ- 
րոդիսին։ Բացի Աքիլլև սի աստվածային զենը ու զրահը պատրաս­
տելուց, Զևսի և Օլիմպոսի մյուս աս տվածների հոյակապ պալատ­
ները կերտելուց, նրա ձեռքի հանճարեղ արտադրանքներն էին հա- 
մարվում ա) Պանդարի նկարը, բ) էրոտի հրաշակերտ աղեղները, 
դ) Հելիոսի կառքը, դ) Հերմոնեի մ ան յա'{Լ՛, ե) Ալկիմոսի ոսկե և 
արծաթե շները, ղ) Դիոմեդեսի ղրահաղդեստները, է) Պելոպսի գա- 
վաղանը, ը) Ս ի դոն ացին երից Մենելավոսին անցած ոսկե գավաթը 
և այլն։ Աշխատանքի ստեղծագործական մեծ ֆունկցիայի գաղա­
փարը Հոմերոսը հասցրել է արարչագործության բարձրության: 
Այսպես, Հեփեստոսը իր հրաշակերտ արվեստի միջոցով պատ­
րաստում է երկու ոսկե ստրկուհի — սպասավորուհիների, որոնք խո­
սում ենA ավտոմատ կերպով շարժվում և օգնում նրան կաղեկաղ 
Հալելի" («Իլ-», XVIII 417— 420)։

Հոմերոսյան գեղանկարչական վրձինը առանձնապես հարուստ 
և արդյունավետ է աշխատանքի պտուղները նկարագրելիս։ Ապշե­
ցուցիչ գեղեցկության ու գունեղության այդ կարգի նկարագրու­
թյունների' «Իլիականում» և «Ոդիսականում», հան դիպ ում ենք ամեն 
մի քայլափոխում (տե ս, օրինակ, Ալկիմոսի պալատի նկարագրու­
թյունը «Ոդիսականում», Հերայի շքազգեստի, Աքիլլեսի և Ագամեմ- 
նոնի գավազանների, մեծն Այասի, Թելեմոնի որդու, պ [պոռացի 
ծերուկ Նեսթորի և Պերիամոսի գավաթների նկարագրությունները)։ 
Ո ան ասս* եղծական մեծ շնչով կերտված և լավատեսական հայեցո­
ղական իմաստով լեցուն այդ նկարագրություններից պարզ երևում 
է, թե որքա՜ն բարձր էր գնահատում պոետը աշխատանքի նշանա­
կությունը, իբրև հասարակական կյանքի առաջադիմության մեծ 
գործոնի:

ՍՈՎՈՐՈՒԹԱՅԻՆ ԻՐԱՎՈԻՆՐԸ ԵՎ ՆՐԱ ՖՈՒՆԿՑԻԱՆԵՐԸ

Հոմերական էպոսը, ինչպես և ամեն մի այլ պատմական կո­
թող, հնարավոր չէ ըմբռնել, առանց ընկալելու և հասկանալու իրա­
վունքը և նրա' մարդկային էությունը կազմակերպող ու կարգավո­
րող, բաշխող ու կոորդինացնող, դաստիարակող ու վարժեցնող 
ֆունկցիաները: Առանց իրավունքի և նրա սոցիալական ֆունկցիա­
ների իմացության' անհնարին է ճանաչել հասարակական կյանքը'
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սկսած նրա նախնադարյան վիճակից մինչև ղարդացման բարձրա֊ 
դույն աստիճանն երր։ .
* Մ արդու կյանքի պ ահպ ան մ ան առաջին և անփոխարինելի նա֊ 

խ ա սլ այմանը, հեռավոր դարաշրջաններից սկսած, եղել և մնում է 
սննդի քաւգայթումր: ^այց քանի որ հետագայում անհրաժեշտս։֊ 
թյուն էԼէ1տ,31Սոյ ^ "I’ մարդիկ ապրեն համատեղ' խմբերով կամ 
Համայնքներով, առաջացավ ոչ միայն սննդի Հայթայթման , այ[ե 
սննդի և դոյության այլ միջոցների արտադրության անհրաժեշտս։.֊ 
թյունր: Ակներև է, իհարկե ք որ սննդի և դոյության այլ միջոցների 
Հայթայթումր, այլ խոսքով ասած, տնտեսա֊ արտադրական սլրս֊ 
ցեսներր մարդկային դո յութ յան նախահիմքն են: /՝այց ակներև Է 
նաև այն, որ ամեն մի տնտեսական֊ արտս/դրական պրոցես են֊ 
թա դրում է որոշ կարդ ու կանոնի հաստատ ում տնտեսվարոդ 
սուբյեկտների միջև, որոշ կազմակերպական կառոլցվածք, սրի մի֊ 
ջոցով մարդիկ կա սլվում են միմյանց հետ...

Կարելի է ձևակերպել և հաստատել հետևյալ դրու(թ ր. քանի 
մարդկությունը դտնվում է հասարակական անկատարելության 
ւ||1նակոււք, նրա կյանքը, տնտեսական ու բարոյական բարիքների 
արտադրությունը, — աձղ բարիքների կազմակերպման ու բաշխման 
իմ աստով, — ան խ ու սափելի ո ր են կարգավորվում ա. նորմավորվում 
են էթիկական ֊հո դե կան ու(Արի կողմից» այսինքն իրավունքի, 
բարոյականության և պետական իշխանության նորմ տներով ու 
սանկցիաներով, իբրև մարդկային հո դու և բնավորության նորմա֊ 
տիվ ուժերի: Ւսկ երբ մարդկությունը հասնի սոցիալական կատա֊ 
ր ելության, ապա, Մարքսի ասելով, մարդկությունը թսիչք կղոՐ^ի 
անհրաժեշտության տիրապետությունից դեպի ազատության տի֊ 
րապե տ ությ ունը :

Մարդկային կեցության մեջ իրավական֊ էթիկական ուժերը 
սկսել են գործել դեռ այն ամենահեռավոր ժամանակներից, երր 
կենդանական աշխարհի հՕՐՈՕ ՏՅթյՑՈՏ արարածր ձեռք է բերել 
կանգնելու ունակություն, երբ նա արդեն ունեցել է զարգացած 
ձեռքեր, բանականություն և, դրա Հ^աբ^իվ» /սոսելու ձիրք: Այսպի֊ 
սով, այդ արարածը հեռանում է կենդանական ղարդացման ուզի- 
ներից և կանդնում հա ս ա ր ա կա կան֊մ տ րդկտյին զարգացման ու ա֊ 
ռաջա զիմ ութ յան ուղիների վրա: Այս տեսակետից, էթիկա֊ իրա֊ 
վական հոգեկան ուժերի գոյության տևողությունը և դրանց նախա­
պատմական և պատմական հասակը ճշտորեն և մաթեմատիկորեն 
հավասար է մարդկային կուլտուրայի հասակկն, այսինքն այն ժա-
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մ ան ակ ի տևողությանը, երբ սկսվեր hOHlO SapiCDS ցեղի անջատումը 
կենդանական աշխարհից և նրա անցումը հասարակական զար֊ 
դարման ռելսերի վրա։ Եթե ենթադրելու լինենք, օրինակ, որ մարդ֊ 
կությունը այդ իմաստով, արդեն դոյություն ունի մոտ մեկ միլիոն, 
կամ 500— 600 հազար տարի, ասլա մենք կարող ենք ընդունել, որ 
մոտավորապես դոյության այդպիսի տևողություն էլ ունեն, ա) 
մարդկային բանականությունը, բ) մարդկային հոգու նորմատիվ֊ 
կարգավորող ուժերը։

Սակայն բազմաթիվ դարաշրջանների ընթացքում, մինչև պատ֊ 
մական կուլտուրայի հանդես գալը, կրոնա֊ անի մ իստական ուժերը, 
հավասարապես նաև էթի կա ֊իրավական ուժերը, դիր չունենալու, 
դատական և պետական իշխանություն չունենալու պատճառով, 
գործում էին քարացած, տրադիցիոն, նախնիներից հես։ադա սև֊ 
ըունդներին անցնող սա[ոՐույթ|ւ իրաւլունք|ւ նոՐմատիվներո^ և դը֊ 
րանց համապատասխան ծիսակատարությամբ գործող ահեղ սանկ֊ 
ցիաներով։ Երբ մարդկային վայրի ցեղերը թափառում էին երկրա֊ 
գնդի րնդարձակ տարածությունների վրա, իրականացնելով արյան 
Հց^ծի դաշինքը, երբ նրանք, տեղից֊տեղ քոչելու ընթացքում, ըս֊ 
պանում էին ծերերին, հիվանդներին ու երեխաներին, ապա այդ բո֊ 
լորը կատարվում էր ծեսերով և սովորույթի իրավունքի սանկցիա֊ 
ներով, — թեև նրանք չէին ըմբռնում դրանց հոգեբանական, մարդու 
վարքագիծը կառավարող էությունը։ ^ևյլորը դրում է, ((Վայրենին 
միանգամայն լրջորեն է խոսում մեռած կամ կենդանի կենդանի֊ 
ների մասին, իբրև մեռած կամ կենդանի մարդկանց մասին, — նրանց 
ընծաներ է մատուցում և նրանցից թողություն է հ այցում , երբ պատ֊ 
րաստվում է դրանց սպանել կամ որսալ,,. Երբ արջը հոշոտում է 
հնդկացուն, դա նշանակում է, որ արջը նրա վրա հարձակվել է 
գիտակցորեն, ցասման պահին, գուցե ցանկանալով վրեժ խնդիր 
լինել մեկ ուրիշ արջի հասցրած վիրավորանքի համար: Երբ ո սլա֊ 
նում են արջին, նրանից թողություն են հայցում և նույնիսկ փոր֊ 
ձում են վիրավորանքը մեղմել, նրա հետ ծխելով խաղաղության 
ծխամորճը, վերջինս դնում են նրա երախի մեջ, փչում են անցքից 
և միևնույն ժամանակ աղաչում, որ արջի ոգին վրեժ խնդիր չլինի։ 
Աֆրիկայում կաֆրերը, փղերի որս կատարելու ժամանակ, խնդրում 
են, որ նա չճղմի և չսպանի իրենց, իսկ երբ փիղն արդեն սպանված 
է, սկսում են նրան համոզել, որ այդ բանը դիտավորությամբ չեն 
աքել,,, Եոնդո ցեղը նույնիսկ վրեժ խնդիր է լինում այդպիսի սպա֊ 
նության համար, երևակայական հարձակում գործելով ոճիր գոր֊ 
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ծած որսորդների վրա։ Այդպիսի սովորույթները իւիսւո տարածված 
են հետամնաց ասիական ցեղերի մեջ» (այս մասին տե՛ս նաև 
Л. И. Петражицкий. Теория права и государства в связи с тео­
рией нравственности, т. Լ стр. 121 —122):

Համարձակորեն կարելի է պնդել, որ վայրեն ի ցեղերի ե. առ֊ 
հասարակ կուլտուրական ղարդացման ցածր աստիճանի վրա դըտ- 
նըվող մարդկանց միջև հազարամյակներ շարունակ գոյություն են 
ունեցել տերիոտՒւմ1'> տոտեմիզմի և կաման (таТуИрОВКа) երե­
վույթներ, որոնց էության մասին դիտնականներր մինչև այսօր էլ 
գլուխ են կոտրում։ Սեր կարծիքով այդ մասսայական պրոցեսների 
հիմքում ընկած են եղել և րնկած են սովորույթի իրավ ունքի նոր­
մավորման հոդեկան ուժեր, որոնք մարդկանց վարքադիծր օրինա­
կանացնում են այսպիսի սկզբունքով, ((վարվիր այնպես, ինչպես 
վտրվել են մեր նախնիները։ Վարվիր հենց այսպես, ե ոչ այլ կերպ, 
քանի որ այդպիսին է եղել հին սովորույթը։ Որովհետև, որքան 
հին է սովորույթը, այնքան նա լավ և սրբազան է»։

Սովորույթի իրավունքի բնությունն ու սոցիալ֊հոգեբանական 
առանձնահատկությունները մինչև այժմ դիտութ յան կողմից չեն 
հետազոտված։ Սույն երևույթը առավել ճշդրտությամբ բնութադրել 
է I» I1» Պետրաժիցկին իրավունքի և պետության վերաբերյալ իր ուս֊ 
մունքում։ ((Սովորույթի իրավունքը, — դրում է նա,—իըըև պոզիտիվ 
իրավունքի մի տարատեսակ, կյանքի է կոչվում միայն այն դեպ­
քում, երբ որևէ մեկի հոդու մեջ հղանում են իմպերատիվ֊ ատրի - 
բուտիվ ապրումներ և երբ ուրիշների մասսայական վարքագծին 
համապատասխանող պատկերացումներր րնգունվում են իբրև նոր­
մատիվ վւաստեր, — ես (կամ' մենք, նա, նրանք և այլն) իրավունք 
ունեմ այսինչ բանն անելու կամ պարտավոր եմ այսինչն անելու» 
որովհետև անցյալում միշտ այդպես է եղել, այդպես են վարվել 
նախնիք, այդ է հին ադաթը, վաղեմի սովորույթը և այլն»։ Հա­
կումը դեպի այդ կարգի իրավական ապրումները, երբ ուրիշների, 
դերաղանցապես նախնյաց, անցյալում ունեցած վարքագիծը դարձ­
նում են օրենք, կամ նորմատիվ էի աստ իրենց և ուրիշների հա­
մար,— ահա նման հակումը հատուկ է մեծ մասամբ ս/ցիմիտիվ 
հո դեկան վիճակին, — կուլտուրայի ցածր աստիճաններում գտնվող 
մարդկանց, երբ խիստ զարգացած է լինում նախնյաց և նրանց սո­
վորույթների մեծարումը, երբ հին տրադիցիաներն ու սովորույթ­
ները պատկերացվում են իբրև մի տեսակ սրբություն, իսկ դրանց 
խախտումը' չարանենգ և ամոթալի մի բան։ Իսկ իրավական հոդե-
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վիճակին վերարերող երևույթների գիտական , հո դե բան ական իմա­
ցության համար, բուն սովորույթի իրավունքի և նրա բնորոշ հատ­
կանիշների իմացության համար' կարևոր է դիմել հինավուրց նա­
հապետական կենցաղին կամ առհաս՛արակ կուլտուրայի ցածր աս­
տիճաններին վերաբերող փաստական նյութին, նույնպես և այժմ 
նախնյաց սովորույթներով ապրող ցեղերի հո դե վիճակի ուս ումն ա- 
սիրությանր և այլն։ թնդսմին, այդ հոդեվիճակի բնորոշ հատկու­
թյունը ոչ թե ճկունությունն է ու շարժունությունը, նոր հայացքնե­
րին ու պահանջներին համակերպվելու ընդունակությունը, ինչպես 
ենթադրում են իշխող կարծիքն արտահայտող գիտնականները, 
հատկապես Եբինդը, այլ, ընդհակառակն, քարացածությունն ու ան­
շարժությունը, համակերսլվածությունր ոչ թե արդիականության,, 
այլ անցյալին, երբեմն շատ հեռավոր անցյալի պայմաններին, ինչ֊ 
սլես նաև քարացածությունն ու հնությունը հաստատապես պահ­
պանելու տենդենցը: Սա իրավունքի առավել քարացած ու պահպա- 
նոդական ձևն է.,. Այն ժամանակ, երբ օրենքը դիմում է ապա դա­
յին, կայացնում է վճիռ, որ այսուհետև պետք է դառնա իրավունք,, 
ունի հեռանկարային բնույթ. սովորույթի իրավունքը սակայն... 
նայում ի ոչ թե առաջ, այլ ետ, ունի հետադարձ բնույթ, անխուսա­
փելիորեն համակերպվում է ոչ թե այն բանին, ինչ պետք ի էիեի 
ապադայում և ոչ էլ այսօրվա պայմաններին, իբրև այդպիսիներին, 
աII այն բանին, ինչ եղել է առաջներում, շատ կամ քիչ հեռավոր 
անցյալում։ Ահա թե ինչու, ի միջի այլոց, շատ սովորույթներ հաս­

կանալի չեն նույնիսկ հենց ղրանց հետևորդներին (Non Oninilim,- 
quac majoribus constituta sunt, ratio reddi potest).-

Այն պայմանները, որոնց մեջ այդ սովորույթների իմաստը 
հասկանալի է եղել, վաղուց անհայտացել են և դրանդից ոչ մի հի­
շատակ չի մնացել, այսսլիսով ենթակա գործողությունն երի իմաստն 
ու նշանակությունը, ձևերն ու ծեսերր ժամանակակից սերնդի հա­
մար անհասկանալի են, սակայն դա, սովորույթ ի իրավունքի հոգե­
բանական ուրույն էությունից բխող առանձնահատկության շնոր- 
ԳՆ ժ խանգարում այդ ծեսերր կատարելուն...

Ս' արդկային կուլտուրան, այդ թվում տնտեսական կյանքը, 
տեխնիկան, նյութ ական բարիքների արտադրության գործիքներն ու 
եղանակները և այլն, առաջ է ընթանում ոչ թե ժամանակին համ֊ 
ընթաց, այլ ժամանակի նկատմամբ աճող պրոգրեսիայով։ Զար­

գացման ստորին, պրիմիտիվ փուլերում կյանքը համեմատաբար 
անշարժ է, կուլտուրական փոփոխությունների պրոցեսը խիստ
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դանդաղ, մինչդեռ զարգացման բարձր փուլերում փոփոխու­
թյունները գառն ում են ավելի ու ավելի արագընթաց: Մ արդ- 
կայՒ^ կյանքում այն ղսրեգ տեղաշարժերը, որոնց հաւք ար ‘գրիմի՝ 
տիվ ստադիաներում կսլահանջվեին տասնյակ հա դ աըավոր տարի­
ներ, հետագա ստադիաներում տեգի են ունենում • հազարամյակնե­
րի, ասլա հարյուրամյակների ընթացքում, իսկ այմմ, մասն ավորտ - 
բար, մարդկային առաջադիմություն զորավոր գործոնի գիտու­
թյան ազդեցությամբ, տասնամյակներն ավելի նշանավոր փոփո­
խություններ են մտցնում, քան անցյալում կարոդ էին առաջացնել 
հազարամյակները։ Այսպիսով, սովորույթի իրավունքից բխում են 
հետևյալ դրույթները. 1. Սովորույթի իրավունքի քարացածությունն 
ու արխայիկ բնույթը, նրա դանդաղ զարդսւցումը և համեմատ ա՝ 
կան անշարժությունը' մարդկային քաղաքակրթության ցածր աս­
տիճաններում գտնվող ժողովրդական կյանքի ու կուլտուրայի և նրա 
սլրոդրեսի տեսակետից, էական թերություն շեն, քանի որ հենց 
1^քԸ կյանքՍ ու նրա հոգևոր, տնտեսական և այլ կարգերը ան­
փոփոխ են, և որքան ցածր է կուլտուրայի աստիճանը, այնքան 
նվազ է սովորույթի իրավունքի քարացածության բացասական նշա­
նակությունը: Ավելին, կուլտուրայի ցածը աստիճաններում սովո­
րութային իրավունքի պահպանողականությունը պետք է համարվի 
ժողովրդական կյանքի համար օգտավետ հատկություն, քանի որ 
այն նպաստում է անգիտակցորեն ձեռք բերված կոլեկտիվ փորձի 
արժեքավոր կուտակմանը, որը արմեքտվոր է դառնում նաև հետա­
գա սերունդների համար: 2. Որքան բարձր է կուլտուրայի աստի­
ճանը, որքան արագ են փոփոխվում կյանքի պայմաններն ու պա­
հանջները, այնքան սովորութային իրավունքը անկարող է լինում 
չափվել այդ զարդարման հետ, այնքան շատ է ետ մնում կյանքից։ 
3. Սովորութային իրավունքի և առհասարակ նախնյաց սովորույթ­
ների (այղ թվում, բարոյական, տեխնիկական և այլն) մեծ արժե­
քին համեմատ' կուլտուրայի ցածր աստիճաններում, նախնյաց սո- 
վսրս^-յթեերն արժանանում են անգիտակցորեն կուտակված, բայց 
օգտակար մասսայական փորձին համապատասխանող սոցիալա­
կան խիստ բարձր գնահատականի, վայելում են բարձր հեղինակու­
թյուն։ Համապատասխան այս ամենին, սովորույթ ի իրավունքն 
ունի մոտիվացիոն և կուլտուր֊դաստիարակշական մեծ ուժ ու ար­
ժեք, իսկ օրենսդրությունը, նման պարագաներում, համեմատաբար 
դառնում է անկարող և սակավ արժեքավոր։ Այգ վիճակը անխուսա­
փելիորեն փոխվում է, երր սովորույթի տրադիցիոն կանոնները ըս-
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կըսում են ետ մնալ, չեն համակերպվում կյանքի նոր պայմաններին,, 
երբ փոխանակ դիտակցական֊ ռացիռն ալ նոր վարքագիծ մշա կելու 
կյանքի տնտեսական և այլ բնագավառներում, իրենք գարն ապրած՜ 
այդ Հին կանոններին հետևելր գառնում է վնասակար։ Սովորույթ֊ 
ների վարկն ու կմ ոցիոն աչ֊ մ ո տիվացիոն ուժն ընկնում ու քայքայ֊ 
վում է, իսկ հարգանքն ու սրբությունը օրինական իրավունքի նը- 
կտտմամբ' աճում են, 4. Պատմական այդպիսի օրենք (զարգացման 
տենդենք) կարելի է սահմանել նաև սովորութային իրավունքի, 
այսպես կոչվող, արտադրողական ուժի, ստեղծագործ ընդունակու­
թյան վերաբերյալ, երբ ժողովրդական ոգին հակում և ընդունակու­
թյուն կ դրս նորում սովորույթի կանոնների պահանջմունքների հա­
մեմատ մշակելու բավականին զարդաքած, համամիաքված (ունի֊ 
ֆիկաքված) մի սիստեմ: հարդարման քածր աստիճաններումդ 
կյանքի և մարդկանց հայացքների համեմատական անփոփոխու­
թյունն ու առհասարակ միապաղաղությունը, երբ նրանք հակում են 
ունենում մեծ արել նախնյաց սովորույթները և հետևել նրանք օրի­
նակին, հան դե քնում կ սովորույթի իրավունքի շաբլոնի արագ և 
անարգել զարգացմանը։ 'Քաղաքակրթության բարձր աստիճաննե­
րում, երբ կյանքը ենթարկվում կ արագ փոփոխությունների և դառ­
նում բազմազան, երբ բուռն կերպով աճում կ ազգաբնակչությունը, 
բազմաղան են դառնում անհատական և դասակարգային հայացք֊ 
ներր, թուլանում կամ անհայտանում են պահպանողական հակում- 
^^րԸ» սովորույթի իրավունքի զարգացումը դժվարանում կ կամ 
հոգեբանորեն դառնում անհնարին (տե՛ и Л. И. ПстрЗЖИЦКИИ/ 
там же, 553, 564—569):

Համամարդկային հասարակական հարաբերությունների, հա­
սարակության մեջ մարդու վարքագծի նորմավորման սովորութային 
իրավունքի սիստեմը գործել է աշխարհի բոլոր երկրն երում։ Այդ 
ունիվերսալ սիստեմի բաղադրամասը, նրա բոլոր մարմնացումնե­
րով հ ան դերձ, գործել կ Եգիպտոսում, Ասորիքի և Քաբելոնի ժո- 
ղովուրդների մեջ, Չինաստանում, Հնդկաստանում, Երանում, Փոքր 
Աս ի այի երկրներում, Հռոմ ում և Հռոմեական կայսրությունում, եվ­
րոպական, սլավոնական ժողովուրդների մոտ, այդ թվում նաև հըռ֊ 
չակավոր «Ռուս и կա յա Պրավդայում», որի մեջ ակնհայտորեն ար­
տացոլված են -քրեական, քաղաքացիական և այլ գործերի առթիվ 
սովորութային իրավունքի սանկցիաները և այլն։

Մարդկային գործողությունների սովորույթ ի իրավունքով 
նորմավորումր, որպես կթի կա կան-հո դե կան մեխանիզմի ունի-
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վերս աչ սիստեմի մի հատուկ բաղադրամաս, գոյություն է ու֊ 
նեցեչ և հզորապես գործել է նաև Հին Հունաստանում։ Հեսիս֊ 
դեսի խեոդոնիայից մեղ հայտնի է, որ աստվածային Պեգասը, Սվ֊ 
րորայի ու Պոսիդոնի որդին, Մուսաների ձին էր, րոտ որում Պե֊ 
դասը, մեր մեկնաբանությամբ, սովորույթի իրավունքի տարատն֊ 
սակն երիր մեկի կարդա դրի շն էր: Ավան ակր համարվում էր Երկնքի 
ասպետը, որովհետև նա, րոտ սովորույթի իրավունքի, օժտված էր 
թշնամիներին դժոխք գցելու ընդունակությամբ։ եր դռռոցով նա 
ահի ու սարսափի էր մատնում բո լորին, նա ((ոսկի էր դարձնում 
ամեն ինչ»... Ուստի և, սովորութային իրավունքի տեսակետից, 
ուշադրության արժանի է Ս ի դա սի առասպելը՛, ((որին ավանակի 
ականջներով Սատիրը, երախտապարտ [ինելով լավ հյուրասիրու֊ 
թյան համար, օժտում էր ամ են֊ ինչ ոսկի դարձնելու շնորհով))... 
Վեդաներում են դրան ներկայացված է իբրև հերոսական խոյ, որ 
ամբրոսիա է միզում, ոտքերի տակ տրորում հրեշ օձին (—Խոյի 
կերպ արանք ունեցող Ւնդրան, մեր կարծիքով, հանդիսանում էր 
սովորույթի իրավունքի ինվարիանտ և փոփոխական ուժերի հա֊ 
վերժական կարգադրիչը), ինքը' Ժուպիտ եր ֊Ամ մոնր, ինչպես այդ 
մասին պատմում է Օվիդիոս Նաղոնը, գիգանտների կողմից հա֊ 
լա ծված լինելով, ((ծպտվում էր, ընդունելով եղջերավոր խոյի կեր֊ 
պարանք»։ Շունը նույնպես սովորույթի իրավունքի հոդեկան մե­
խանիզմի ֆունկցիայի իրազործողներիցն էր. «Շունը երկակի դեր է 
կատարում.—իբրև դիշերային պահապան նա դժոխային և ղարհու֊ 
րելի կենդանի է (հույների մոտ' Կերբերը), իբրև ցերեկային պա֊ 
հապան' գթառատ ու բարերար աստվածություն։ Ըստ Ավեստայի, 
$ իե ղերք կառավարողը' շան բանականությունն է։ «Հունական դի­
ցաբանության համաձայն' Կերբերը Հա դե սի ստորերկրյա թագավո֊ 
րության մուտքը պահպանող շունն է: Հոմերոսին այդպիսի շունն 
արդեն հայտնի է, բայց Կերբեր անունով նա առաջին անդամ հի­
շատակվում է Հեսի ո դե սի մոտ։ Երբ մեռյալների հո'ւՒ^^Րւ՛ ստվեր֊ 
ները թափանցում են ստորերկրյա թագավորության մեջ, Կերբերը 
սիրալիրությամբ շարժում է պոչը։ սակայն երբ փորձում են դուրս 
գալ այնտեղից, նա դրանց հոշոտում է։ Հետադայում կարծիքներ 
եղան, թե նա ահ է ներշնչում բոլորին, ով մուտք է դ ործ ում անդրր֊ 
շիրիմ յան բնակավայրը։ Ժողովրդական հայացքների համաձայն... 
ստորերկրյա աշխարհ գնացողները հրեշի հետ սիրաշահվելու համար 
առաջարկում էին կարկանդակներ... Վաղնջական ժամանակներում 
Կերբերին սովորաբար պատկերացնում էին երկու գլխով ու օձի
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պոչով... Երբեմն էլ, մեկ ղվխ^վ: Րա1Ս օձերը մեջքին, վզին ու փո­
րին''փաթաթված: Ավելի ուշ' Կերբերին պատկերացնում էին իբրե 
երեքգլխանի շուն, րոտ որում միջին գլուխն էր առյուծի: Ըստ Հե­
սիս գես ի, սերբերը համարվում էր Տիփոնի և էխի գնայի որդին»... 
Ակներև է, որ սովորութային իրավունքի նորմավորմամբ Կերբերը 
պատմիչ ֆունկցիայի կատարածուն էր և, դրա հետ մեկտեղ—հի­
նավուրը նորմատիվ սիստեմի մեխանիզմի ինվարիանտը և փոփո­
խական ուժերի կարգադրիչներից մեկը:

Համաձայն սովորույթի իրավունքի' օձը նորմավորման ինվա­
րիանտ և փոփոխական ուժերի պատժիչ կարգադրիչներից մեկն էր: 
Սովորութային իրավունքի նորմավորման պատժիչ ֆունկցիայի աս­
պեկտով պետք է դիտվեն էխիդնան (^^'/.ւՕ'^), նրա ծնողներ 
Տարտարոսն և Ֆէն, կամ Գրիգորն ու Կալչիրոյը, կամ Ֆորկիսն ու 
Կետոն և դրանց վիշապական էությունն ու հասարակական նշանա- 
կությունր: Էխ ի դնան (( կիս ա - աղջնակ-կիսա օձ է, դաժան արյուն­
ռուշտ մի հրեշ, որ ապրել է քարայրներում և հոշոտել մահկանա­
ցուներին: Էխի դնան Տիփոն ամուսնուց ուներ բազմագլխանի Օր- 
թրային, Կերբերին, Լերնեյական Հիդրային, թիմերին, Սկիլլս^ն. 
Սֆինքսին և Սե մեյան առյուծին...)): Նրան քնած ժամանակ սպա­
նել է Արդուս Պոնոյտը: Մենք սխալ ենք համարում հետաղոտոդ- 
ների այն տեսակետը, որ իբրե. թե Տիփոն է =րքս^ՔՕ)75 Յ^ՍՉՕձՕՕՀ) վէ^ 
շապը, որպես զորավոր մի հսկա, երկրի հրեղեն ուժերի ու նրա 
գոլորշիների անձնավորումն է եղել: Հոմերոսի «Իլիականին» քաջ 
հայտնի են Տիփոնը, որ ապրել է արիմների երկրռւմ, և նրա դեմ 
Զևսի մղած ահեղ պատերազմը: Կայծակի մի ահավոր հարվածով 
Տիփոնը խորտակվել ու նետվել է Տարտարոսի մեջ: «Այդ հր^շ^ օժ- 
աըված էր ձեռքերի ու ոտքերի աննկարագրելի ուժով, վզի վրա ուներ 
հարյուր գլխանի վիշապ' “և լեզուներով ու հրեղեն աչքերով, նրա 
երախներից մերթ հնչում էր աստվածների սովորական ձայնր մերթ 
ահավոր ցուլի բառաչ, մերթ առյուծի մռնչոց, մ երթ շան հաջոց, մերթ 
էլ խլացուցիչ սուլոց, որ արձագանքում էր լեռն երում: Տիփոնը կա­
րող էր դառնալ աստվածների և մահկանացուների տիրակալը, բայց 
Զևսը նրան մենամարտի հրավիրեց է որից Երկիրը սասանվում էր 
իր ՀՒ^քՒս>Սամաքը, ծովը և երկինքը' բոցկլտում, և նույնիսկ ստոր- 
երէրյա թադավորության բնակիչները սարսափից դողում էին...)): 
Տիփոնի վերաբերյալ մի այլ կարծիք էլ կա. իրր թե, նա Երկրի 
Հրեղեն ուժերի անձնավորումն է: Ըստ երևույթին, այդպիսի անձ- 
նավորմանը պիտանի չէր լինի «սև լեզուներ ու հրեղեն աչքեր
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ունեցող հարյուրգլխանի վիշապը»,.* է՛լ առավել, ^^քկքի հրեղեն 
ուժերն անձնավորողը», տրամաբանորեն եթե դատելու լինենք, ան­
հրաժեշտություն չպիտի ։Լր1ար գոռալ առավածների ձայնով, րա- 
Հաչել , ահավոր ցուլի նման, օժտված լինել առյուծի մռնչյունով, 
շան հաչոցով կամ լեռներում արձագանքող սուլոցով,.. Միանգա­
մայն ակներև'է, որ սարսափեցնող ատրիբուտները հանդիսանում 
էին սովորութային իրավունքի և նորմավորող զորության պատժիչ 
ֆունկցիայի արտահայտություն: Այնուհետև, «Երկրի հրեղեն ուժե­
րի անձնավորումը» չէր կարող պարտվել ու խորտակվել Տարտարո­
սում... իսկ սոցիալական, հոգեբանական մեկնաբանությամբ, այդ 
հրեշները, իբրև իրավունքի և նրա նորմատիվ սանկցիաների պա­
հապաններ ու գործադրողներ, այլապես' Տիփոնի խորտակումը, 
Կերբերի սանձահարումը, էերնեյան Հիդրայի ոչնչացումը, կամ 
էխի գնայի սպանությունը, ունեին պատմական իմաստ ու սոցիալա­
կան նշանակություն, որովհետև, ինչպես ասվել կ վերևում, նորմա­
վորող իրավական սկզբունքների ահաբեկող միջոցների մեղմա­
ցումը կամ անհայտացումը ինքնին նշան է մարդկության կուլտու­
րայի կական առաջադիմության, քանզի, համաձայն արդեն հի­
շատակված օրինաչափության' իրավական մոտիվացիայի ահաբե՛­
կող ու հրեշավոր միջոցների ուժերը հակադարձ համեմատական 
են կուլտուրական զարգացման աստիճանին:
'■ -Այնուհետև, հնադույն Հունաստանում գործող սովորույթի 

իրավունքի պատմ ություհից մենք գիտենք, ա) հույն նտվասւոիներր 
փոթորկի ժամանակ ծովի աստվածության դութր շարժել են իրենց 
կտրած մատի արյունով, բ^ հին սպարտացիք իրենց պատանիների 
ինիցիացիայի ժամանակ նրանց տանջանքի կին մա տնում մ տրակս։ - 
հարությամբ, մինչև որ արյունր հեղեղի նման հոսեր զոհասե­
ղանի վրա.... դ) Հերոդոտոսը պատմում է, որ Արիստագորր իր սու­
դարի համախոհից ս տ ան ում կ կոնսպիրատիվ ուղերձ, որը կպցված 
կ եղել դեսպանորդի գլխին և թաքցրած մաղերի մեջ,— և սա, ան­
տարակույս, արված կր, սովորույթի իրավունքի նորմայի համա­
ձայն... դ) Դելփյան կամ օլիմպ ական պատգամախոսարանների 
գործունեությունը ամեն ինչում'- և գուշակման, և' ռետրոսպեկտիվ 
իմաստ ով, ղրանց ծագման հանգամանքների առումով, նորմավոր­
Վում էր սովորույթի իրավունքի միևնույն սանկցիաներով։ Նույնը 
պետք կ ասել նաև Հոմերոսի կպոսում հիշատակվող Դոդոնի քրմերի 
■գործունեության մասին... ե) հին հունական Ա իբիԱաների, իբրե 
թափառաշրջիկ գուշակուհինևրի, գործունեությունը և այսպես կոչ-
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վող սիբիլլական գրքերի բովանդակությունը, որոնց ծագումր կապ­
ված է Փոքր Աս ի այի հյուսիս ֊արևմտյան մասի և Տրովական երկրի՛ 
հետ, կարգավորվում էր սովորույթի իրավունքի նորմերով։ Այս և. 
բազմաթիվ այլ տվյալներ, օրինակ, Լիկուրդի, Աոլոնի, Դրակոնի 
և այլոց օրենքն երր, ակներև վկայում են, որ հնա գույն Հունաստա­
նում հասարակ ական֊ մարդկային հարաբերությունների և աստ֊ 
վածների ու գերբնական այլ էակների հետ եղած հարաբերություն­
ների կարգավորումն ու նորմավորումր հիմնված էին մ ի ա՛չն որ՛-» 
կերպով գործող սովորութային իրավունքի սանկցիաների վրա։

Եթե Հին Հունաստանի հասարակական հարաբերություն­
ներում սովորույթի իրավունքի նորմավորումր ոչ այլ ինչ էր, եթե 
ոչ սոցիալակւսն կյանքի նորմավորման ունիվերսալ, հ ամ ամարդ֊ 
կային սիստեմի չաւիանիչր, ապա Հոմերոսի էպոսում ներկայաց­
ված մարդկային ու աստվածային հարաբերությունների մեջ սովո­

րույթի իրավունքի նորմավորման պատկերք ոչ աձԼ Ւ^ե է» ^^ ոե 
նորմավորման համ ահուն ական չափ ան իջի մասնավոր ենթաբաժինը, 
որը հիմնված էր հին աշխարհի սովորութային իրավունքի հոգեկան 
գործուն մեխանիզմի վրա։ Այսսլիսով, իրավագիտակցության հո֊ 
մերական սիստեմը, որ մեկնաբանված է սույն աշխատության նա֊ 
խորգ էջերում և ընդգրկում է իրավունքի բոլոր մ արդերը, ինչպես 
նաև «Իլիականում» ու «Ոդիսականում» նկարագրված բոլոր իրա֊ 
դարձություններր, որ նորմավորված են նույն իրավունքի սանկ­
ցիաներով, ոչ այլ ինչ են, եթե ոչ սովորույթի իրավունքի նորմավոր­
ման ունիվերսալ սիստեմի համահունական ինգրեդիենտի հատուկ, 
հոմերական ենթաբաժինը։ Մինչդեռ հոմերական գուշակները, դել­
փյան, օւիմպ ական, դո դոն յան և այլ կարգի պատգամախօսները 
^ալխասր, Թերեղիոսը, Կաս ան դրան և ուրիշներ, աստվածներր, 
հերոսները ե. մարդկային ու աստվածային այլ տիրակալներն ու ղե­
կավարն երր փաստորեն հանդիսացել են մարդկային֊հաս արակա- 
կան հարաբերությունների սովորութային իրավունքի նորմավոր­
ման գործուն մեխանիզմի ինվարիանտներ ու փոփոխական ուժերի 
կարգադրիչները...

Իրավունքը, օրենքը, սովորույթը, կարգ ու կանոնը, բարեմաս­
նությունը, վրեժխնգրությունը, հատուցումը և դրանց հար ու նման 
էթիկական ուժերը հոմերական սիստեմում արտահայտված են 
հետևյալ բառերով. 01X7], Տտ^ւգ «1Տ«, ծօՏՀ^. 7^-01^ թՕ^. △ւ7.7թ 
սովորույթ ... &Լ7Հղ Շ^ՇԱ^ԱՈ֊ թագավորների սովորույթ, ձրՀ7) նտս^ 
առավածների սովորույթ, 8է77) հավատացիր, վիհակ, «6պյ 0Լ7.պ 1ժս
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Յթօւա?֊ սա 4՜ մահկանացուների ճակատագիրը. Ճէճ7]--- իրավունք , 
արդարություն, արդարադաաութչուն. △ 1X7] £~’0Տ7£հ Տ/Տ17 Ղե՚հՀԻք 
իրավունքից, չստանա է պա տշաճր։ △ւ*Հ^7 ՇՆ^Նէ֊գաւո ավճիո. կայաց֊ 
նեյ: Հունական մյուս բոլոր բանա ստեղծների մոտ, Հոմերոսից 
թա&ի֊Յ^ 0է7.7|? £7 Օ1՜Հ'0? ^00^ (յԼ7Հղհ֊ արդարացի ի, ըստ արժանվույն 
է^ րոտ օրենքի է: Ըստ Հևրսդո տոսի 0է7.7| Հլ^ՀԼ')֊պաաիժ կրել: 0£^’.Հ 
տոհմ, ՕտԱԼՁւՕՀ ^ՀէԼԼՇ^Ճ.֊ իրավունք, օրենք, սովորույթ, արդարու­
թյուն: Ւրրև ան ծնավոր ում ֊^^^Լհ֊Լն^հ֊արդաբագէս տ ութ լան, իրա֊ 
է1սյկա բդի ե արդար ութ յան աստվածուհի: Հ\ՅՀԼՅ~Լհ֊ արդարացի վցբ*' 
գովմունք, արդարացի կշտամբանք, հիմնավորված ց1սսսւմ: 1\£յ1'Հ 
ծշ^՚^֊աստվածների ցասում: «Ւլիականսւմ» ^\111 երգ 122) 7Տբ.£31Հ- 
նշանակում է նաև. տրդարութ/ան էլգացում, խիղճ: (")972Ղ£31Հ չի կա- 
Ս^ԼՒ վ[պ"վվել, ՀՒ ^(“Ղ^1^ կշտամբել: Ըստ Սոֆոկլևսի 7£Ա£3'^ £571 
դա մեգք է հանցանք է, անաստվածություն է: ^Հ^Հ^-հ-ևեմե գիդա } 
պատժի, վբև ժխնգբութ յան և տբղա բութ լան աստվածուհի: \i~CL֊ 
°րենք, վճխւ, ՛ճակատագիր, բախտ: Ճլ^Ղ. ^Լ^հ֊ճակատագրի /րոմ 
աս տված ութ լան որսշումր, րնութ/ան գերագույն օրենք, որ հղանում 
է /ոստվածներից: 'ճօտ՜Հր առաքինություն, բա բեմտս^: ութ լուն, կա֊ 
ւոարե լութ/ուն, տրիա.թ/սւն, խիզախություն: ձ\Հ)ՀՀԼ֊ մտ ո, բաժին, 
վիճակ, ճակատագիր, րախսւ, ճակատագրի սահժ անուժ : )1ն107.* ճա* 
կաս, ա գրի ա ո տ վ ա ծ ո ւհ ի *

Ինչպես արդեն պարղարանվևց, Հոմերոսի «ևլիականր», եթե 
ո/յն ագատե լա. լինենք րանաստեղծական պատյանից, իրավ սոլի֊ 
տ ակցության մի այնպիսի սիստեմ I;, որ տալիս է Հոմերոսի դարա֊ 
շրջանի անտիկ աշխ արհի հասարակական հարաբերությունների 
լիակատար նորմավորումր: հույն րանր, որոշ վերապահումներով, 
կարելի կ հաստատել նաև «Ոդիսականի» նկատմամբ: Սակայն իրա­
վագիտակցության այս սիստեմր, ինչպես ասված է վերևում, լիո­
վին խարսխվում է սովորութային իրավունքի նորմաւոիվ֊հո դե կան 
պրոցեսի վրա՝ Ս*ձԴ նորմատիվ պրոցեսի մեխանիղմր միակերպ և 
նույնանշանակ արտացոլված կ «Իլիականի» և «Ո դիս ականի» բոլոր 
մասերում, առաջին տողից մինչև վերջինը, և անհերքելիորեն վկա­
յում է այդ էպոպեայի անխախտ միասնությունր, և այն, որ բանաս­
տեղծական այդ կոթողը պատկանում կ մեկ հեղինակի, որ նա իք 
մեծ բանականության մեջ տրամաբանորեն և հետևողականորեն ծա֊ 
վալել կ իր դարաշրջանի հասար ակս: կան հարաբերությունների նոր­
մատիվ-հո դե կ ան կանոնավորման գործուն մեխանիղմի նկարտ- 

սԻրր:
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Ակներև է, որ աստվածներր կամ միասնական աստվածը, իբր^ 
օբյեկտիվ էակներ, բնության մեջ երբեք շեն եղել և, բանականով-՜ 
թյանն ու բնության օրենքին հակառակ, չէին էլ կարող գոյություն 
ունենալ։ Որ առարկայական աշխարհն իրոք գոյություն ունի, այղ 
անժխտելի ճշմարտություն է. դա մենք զդում, տեսնում շոշափում 
ենք: Այդ աշխարհը մեղ սնում, պաշտպանում է մեր դոյությունր. 
նրա մասին մենք ռեալ մտածում և խորհրդածում ենք: Հրաշագործ 
տեխնիկայի մեծագույն առաջադիմությունը, որ տիեզերական տա­
րածություններ է ուղարկում արհեստական արբանյակներ, կառու­
ցում վիթխարի ատոմային ագրեգատներ ու մեխանիկական կա­
ռույցներ, ամեն րոպե հռչակում է այն ճշմարտությունը, որ առար­
կայական աշխարհն ունի իր գոյությունը և ղեկավարվում է իրեն 
հատուկ օրինաչափություններով: Եվ, ընդհակառակը, չկա ոչ մի 
բան, որ հիմք տար ասելու, որ առարկայական աշխարհից անկախ 
գոյություն ունեն ինչ-որ պատրանքներ, ի դեմս Ծարարչադործ^ 
աս տվածների: Եվ, այսուամենայնիվ, աս տվածներին սլաարանք և 
երևակայության արդյունք համարելով, մենք, համենայն դեպս, 
պետք է մատնանշենք, որ աս տվածներն իրոք գոյություն ունեցել 
են և ունեն... ինչպե՞ս թե: Մի՞թե սա ակնհայտ հակասություն չի; 
Աստվածներ չեն եղել ու չկան: Աստվածներ գոյություն չեն ունե­
ցել և չունեն: Եվ միթե՞ սրա հետ միաժամանակ հնարավոր է 
պնդել, թե աստվածները գոյություն ունեցել են և ունեն։ Չկա 
աՐԴձոք այստեղ ակնհայտ անհեթեթություն: Պատասխանում ենք. 
ամենևին էլ ոչ: Այո, աս տվածս երր գոյություն ունեցել են և ունեն, 
բայց ոչ թե օբյեկտիվ աշխարհում, այլ միայն մարդկանց դիտակ- 
ցության մեջ, նրանց հոգեկան ապրումներում, — երևակայության 
մեջ...Հոմերոսի աստվածներր' Զևսը, Ապոլլոնը, Հերան, Աթենասը, 
Հերմեսը, Պոսիդոնր և ուրիշներ' իրոք դոյսլթչուն ունեցել են, բայց 
ոչ թե Օլիմպոսում, ոչ թե Դելփիում, ոչ թե Տրովական երկրռւմ, 
այլ սոսկ հոմերական դարաշրջանի մարդկանց գիտակցության ա 
երևակայության մեջ: Աստվածներ եղել են ե կան մարդկանց մտա­
ծողության մեջ, և ունեն խիստ ֆունկցիոնալ հոգեկան նշանակու­
թյուն, և միայն իրենք մարդիկ են, որ հոգեկան վերարտադրության 
1^Ւ^Յ0^։ շնորհիվ հարուստ երևակայության և էքստազի, աստվածդ 
ներին բնակեցնում են օբյեկտիվ աշխարհում։ Այլ կերպ ասած, այն,, 
ինչ հանդիսանում է հոգեկան ռեալ և դիտ ակցության մեջ դոյոճ-



թյուն ունեցող երևույթ , երևակայության միջոցով ստվերագծվում է 
արտաքին աշխարհում, վերածվելով ֆիկտիվ-օբյեկտիվ էության։ 
Դա ոչ այլ ինչ է, եթե ոչ իսկական փոխակերպություն (մետամոր­
ֆոզս) ), որից ծնվել է փիլիսոփայական աստվածաբանությունը, 
այսինքն' ֆիկցիաների գիտությունը։ Չխոսելով աստվածաբանու­
թյան էության ու ծագման մասին, մենք միայն կշոշափենք աստ֊ 
վածների, այդ թվում նաև հոմերական աստվածների հոգե-ֆունկ֊ 
ցիոնալ նշանակության հարցը։

Աստծու գործուն հասկացությունը, որ ապրել է մարգու հոգու 
մեջ, իր հոգեկան կեցության տևողության տեսակետից, գոյություն 
ունի այն ժամանակներից ի վեր, երբ մարգն առաջին անգամ գա֊ 
տո զություն անելու, խորհրդածելու շնորհ է ստացել, որովհետև 
քննության ենթակա ֆունկցիայի տեսակետից, առավածները եղել 
են դատողությունների սուբյեկտներ բնության երևույթների ու ուժե­
րի ծագման ու գործողության վերաբեր յալ։ Ւնչպ ե~ ս կարող էր գա 
պատահել։ Այն ժամանակներից ի վեր, երր հօՈ1Օ ՏՅթ։6ՈՏ ցեղ!? 
րլարգացման իր ուղիներով անջատվեց կենդանական աշխարհից, 
նա թևակոխեց հասարակական զարգացման մի նոր ասպարեզ, 
իբրև մտածող էակ, որ ընդունակ էր խորհրդածելու իր գործո ղու֊ 
թյունների մասին, այդ , գործողությունների պատճառների և հետե֊ 
վանքն երի մասին, բնության երևույթների մասին։ Արդեն զար դաց֊ 
ման առաջին աստիճաններում, կողմն որոշվելով ու հարմարվելով 
կյանքի ու կեցության պայմաններին, նա արդեն րնգունակ էր 
թեև չնչին չափերով, դատողություն անել իր գործողությունների և 
բնութ յան երևույթների մասին։ Տեսնելով իր գործողությունների 
արդյունքները, նա համոզվում էր, որ ինքն էլ հենց պատճառն է 
այն հետևանքների, որ առաջանում է իր իսկ ջանքերով։ Հետևողս/֊ 
կան որ են նա ավելի ու ավելի խորն էր ըմբռնում, որ ինքն էլ հենց 
ււյատնաոն է իր աշխատանքի այն արդյունքների, Այատնաոն է այն 
հետևանքների, որոնք բխում էին նրա աշխատանքի պրոցեսից։ Այս 
հողի վրա էլ առաջացել է մարդկային երկատված էության գաղա­
փարը, այն պատկերացումը, թե մարգ֊ արար ածը ֆիզիկական մի 
մարմին է, որի մեջ ապրում է նյութական բարիքներ արտագրող 
ինչ֊ որ ստեղծագործ մի ուժ, և որը հանդիսանում է աշխատ տնքա­
յին բոլոր արդյունքներիյ նրա կյանքի բոլոր հաջողությունների և 
անհաջողությունների Ա|ատ6աՈ|1: Այստեղից էլ հղացել է հոգու 
պատկերացումը, իբրև անտեսանելի մի ներքին ուժի ու սյատնաոի 
և այն բոլոր անթիվ բարդացումների, որոնք աստիճանաբար իրենց
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արտահայտությունն են գտել հոգու և նրա անմահության մասին 
կրոնական սիստեմներում և այլն։

Այս պ ի սով, հոգին, իբրև երևակայական մի մեծություն, որ 
առաջացել է մարդու մտածող գիտակցության մեջ և իբրև մարդու 
ֆիզիկական գործողություններին ուղեկցող հոդեկան մի ում, րն֊ 
դունել է ենթակայական բնույթ: Հետևապես, սուբյեկտիվ պատճա֊ 
ռականության մասին ունեցած մարդու պատկերացումը, այն հա֊ 
մոզումր, որ ինքն է իր իսկ ստեղծած գործերի և գործողություն֊ 
ների, իր աշխատանքի արդյունքների և աշխատանքային պրոցեսի 
պատճառը, նրա գիտակցության մեջ հղացել և ղարգացել է պրի­
միտիվ դատողությունների հողի վրա։ Մարդը, սակայն, անջատ֊ 
Վելով կենդանական աշխարհի զարգացման ուղուց և ընթանալով 
հասարակական զարդացման նոր կածաններով, ոչ միայն սկսեց 
գլուխ հանել իր գործերից ու արարքներից, այլ անխուսափելիորեն 
սկսեց կողմնորոշվե լ շրջապատի'' բնության պայմանների մեջ,
պայմաններ, որոնք բնականորեն կարող էին կամ նպաստել նրա 
արտադրողական գործունեությանը, կամ էլ' խանգարել։ Համին, 
ծովի ալեկոծությունը, խոխոջյունով հոսող դետերն ու գետակները, 
աղբյուրներն ու ջրվեժները} մթնոլորտային երևույթները, օրինակ, 
ամպրոպը, կայծակը, անձրևը, կարկուտն ու ձյունը, երկրաշարժերն 
ու հրաբխային ժայթքումները և բնության հազարավոր այլ երևույթ֊ 
ներ պետք է որ նրա գիտակցության մեջ հարուցեին խորհրդածու֊ 
թյուններ շրջապատի միջավայրում տեղի ունեցող այդ ահեղ մերթ 
օգտակար' նրա գործունեությանը նպաստող, մերթ վնասակար, 
երևույթների մասին։ Այստեղից էլ սուբյեկտիվ պատճառականու֊ 
թյան և սրա հետ կապված պատճառի և նրա հետևանքների վերա­
բերյալ ունեցած դատողությունների անալոգիան անխուսափելիո­
րեն պետք է ստվերագծվեին նրա գիտակցությունից դուրս, — երևա­
կայության ^ իջորով տեղափոխվեին դեպի օբյեկտիվ աշխարհ։ 

((Եթե մարդու դոըծերում և գործողություններում և այդ գործողու­
թյունների արդյունքներում գոյություն ունի պատճառականություն, 
որ կապված է հետևանքների հետ, և եթե այդ պատճառականու­
թյունը ինքը' մարդն է և նրա հոդին, ապա, հավանաբար անտրո - 
պոմորֆիկ պ ա տճա ռա կ ան ո ւթյուն կա և գործում է նաև բնու­
թյան երևույթների հիմքում»,» Համին փչում է, — նշանակում է կա 
մի պատճառ, որ առաջացնում է օդային հոսանքներ.,. Ծովը հուզ­
վում է, — նշանակում է կա մի պատճառ, որ պայմանավորում է 
այդ հուզմունքը... Ամպրոպ է, կայծակ, կարկուտ է և ձյուն, — նշա-
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ն ակում է կա մի պատճառ, որ առաջացնում է տձԴ երևույթներր... 
Եվ քանի որ սուբյեկտիվ պատճառականությունը մտածվում էր 
անձնապես, կեն գանի, գործող մարդու կերպարանքով, ապա քնու֊ 
թյան մեջ, օբյեկտիվ աշխարհ ում տեդի ունեցող երևույթների ւդաա֊ 
ճաո ակ անությունր հոգերանորեն և բնականաբար պետք է անձնա֊ 
^^Ր^՚Ր անտրոպոմորֆ եղանակով։ Մի կողմից արգասավոր երե-’ 
վակայության հոգեկան պրոցեսի ե, մյուս կազմիր» բանականու­
թյան և դատողությունների ներքին տվյալները, դեպի տարածու­
թյունը և օբյեկտիվ աշխարհը ստվերագծվելու հես։հանքով, անձ­
նավորում էին օբյեկտիվ աշխարհի պաւոճառականութ յուննեբր ։ 
Այսպիսով, մտքի էվոլյուցիոն պրոցեսում դրսևորվեցին այն անտե­
սանելի ուժերը, որ րնկած էին աշխարհի օբյեկտիվ իրադարձու­
թյունների հիմքում և, հանդիսանալով օբյեկտիվ պատճառականու­
թյան անձնավորված մ արմնա ցում, սկսեցին կոչվել աստվածն եր... 
Հ ե տ և աբ ս։ ր ս։ ս տ վ ա ծներ ր — օբյեկ տ ի վ Ա| ա Ա1 ն III ուս 1| ա ն Ո ւթյ ա ն դո ր - 
ծուն անձնավորումներն են: Եվ մենք գտնում ենք, որ, առաջին' 
առավածների' իբրև բնության մեջ պատճառականության անձնա­
վորումների, ծագում լ/ առնչվում է հոգեբանական գործոնի հետ, 
դատողության և բանականության ղարգացման ընդունակության 
հետ. երկրորդ, աստվածների իբրև բնության մեջ գործող պատ­
ճառականության անձնավորումների, ծագումը մի երկրորդական 
երևույթ է, որ հաջորդել է մարդու գիտակցության մեջ սուբյեկ­
տիվ պտտճառականության առաջացմանը, երրորդ' աստվածների 
իբրև պատճառականության անձնավորումների, վրա դրոշմված է 
եղել շրջապատի միջավայրում մարդու կողմնորոշման կնիքը: Ահա 
թե ինչու մենք կարող ենք հաստատապես ասել, որ այս երեք գոր- 
ծոններից դուրս մարդու գիտակցության ու երևակայության մեջ 
աս տվածներ հղանալ չէին կարող։ Առավածների' իբրև ստեղծա­
գործ, հրաշագործ, պատճառական ուժի էությունը հաստատվում է 
նաև աստված բառի լեղվաբանական մ եկն արան ութ յամբ է10ԱՏ (էա~ 
ւոֆնեըեն), ծտՕՀ (հունարեն), Տյ^?^, ԼՕՀ (ֆըիգեըեն), Աստված (հա- 
յերեն) և այլն։ Ըստ Հի գելի—աստվածը դա Դոյ-ի պատկերացումն 
է. րստ Շլեյերմախևրի—աստվածը կախվածության զդացումն է. 
ըստ Եանտի— դա մարդկային կամքի հարակցությունն է վերին բու­
րո յա կան կամքի հետ և այլն։ Դժվար չէ հերքն լ վերացական այս 
պնդումները։ Դոյի պատկերացումը, իբրև, պասսիվ ու անգործունյա 
մի բան (որովհետև հոգեբանորեն ամեն մի պատկերացում պառսիվ 
պրոցես է), չի կարող արտահայտել ստեղծագործ ու գործուն
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ւյփԼՐոլՆք> ինչպիսին աս տվածներն են, իբրև անձնավորված, ստեղ­
ծագործ և գործունյա պատճառականություններ։ Իսկ կախվածության 
զգարյումր շի կարող գործունյա սկզբունք լինել։ Ինչ վերաբերում է 
մարգկային կամքի հարաբերակցությանը վերին բարոյական կամքի 
հեսւ, ապա գա իսկական ֆիկցիա է։ Նախ' բնության մեջ, օբյեկտիվ 
աշխարհում, չկան բարոյական ուժեր և առավել ևս վերին բարոյա­
կան կամք, երկրորդ, բարոյականությունը կամք չէ, այլ միայն 
մարդկային հոգու նորմատիվ ուժ։ Եվ, երրորդ, մարդկային կամքի 
հարաբերակցումը վերին բարոյական կամքի հետ — անհեթեթու­
թյուն է, որովհետև դա նշանակում է հարաբերակցում գոյի և չգոյի 
միջև, այսինքն գոյություն չունեցողի հետ։

Աս տվածներ ի ֆունկցիոնալ նշանակության մասին մեր մեկնա­
բանությունը լիովին հաստատվում է բոլոր կրոնական սիստեմների 
և դիցաբանական կառուցվածքների հասկացություններով։ Եգիպ­
տական, հին պարսկական, Ասորիքի, Հնդկաստանի և այլ երկրների 
գրեթե բոլոր աստվածները եղել են գործող և ստեղծարար, անձնա- 
վորված տիպարներ։ Նրանք ստեղծադործել են, հարուցել և պտտ­
ճառականորեն պայմանավորել են օբյեկտիվ աշխարհում և մարդ­
կանց կյանքում տեղի ունեցող իրադարձությունների ոկիզբը կամ 
վախճանը: Ուստի և աքսիոմա պետք է համարել այն պնդումը, որ 
աստվածները օբյեկտիվ աշխարհ ի գործուն սլաանաոականոէթյուն— 
ների անձնավորումներն են։ Բոլոր աստվածներն ու աստվածու­
թյունները, որ փաստորեն ծագել են վայրենի և կիսավայրենի ժո- 
ղովուրդների գիտակցության մեջ, ինչպես դա հանգամանորեն պար­
զաբանվում է նախնադարյան կուլտուրայի հետազոտողներ' Լեբրոկի 
ու Թ՚եյլորի աշխատություններում, հանդիսացել են անձնավորված 
գործող ու ստեղծող ուժեր, կամ ավելի ճիշտ' գործող պատճառա­
կանություններ։ Կուլտուրայի ստորին աստիճաններում եղել են ան­
թիվ անհամար աս տվածներ, և դա պայմանավորված էր մարդու, 
կյանքում ու շրջապատում գործող բազմաթիվ, նույնիսկ միլիոն­
ներ/։ հասնող պատճառներով։ Կուլտուրական զարգացման համըն­
թաց, կյանքում գործող պատճառականություններն աստիճանա­
բար ընդհանրացվում են և քանակով նվագում: Սրանից անմիջա- 
կանորեն կախված է նաև աստվածն երի թվի նվաղումը։ Աս տված­
ներ ի թվի էվոլյուցիան, — որ կարելի է արտահայտել վայրընթաց 
թվաբանական պրոգրեսիայով, իսկ դա ստուդորեն համապատաս­
խանում է մարդկային կյանքի կուլտուրական նվաճումների առա­
ջադիմության վերընթաց պրոգրեսիային, — մեծ առաջադիմության
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ց ո ւց անիշ է: Ւսկ անցումը' բազմաստվածությունից դեպի միաստ­
վածություն, մարդկային կուլտուրայի զարգացման մի նոր բարձր 
աստիճանն Է: եվ, վերջապ ե ս, անցումը միաստվածությունից դեպի 
աթեիզմը, այսինքն դհոլի կյանքի ու բնության օրինաչափություն­
ների դիտական ըմբռնումը, երբ վերանում է երևույթների պատ- 
ճառականությունների միամիտ անձնավորումը, սլետք է ընդունվի 
իբրև մարդկային մտքի ու կյանքի Էլ ավելի ուժեղ ու զորավոր ա- 
ռաջա զիմ ութ յո ւն ։

Հոմերական աստվածները, ինչպես նաև աստվածներից ծնված 
հերոսները, կենդանի, անձնավորված և շարունակաբար գործող 
պատճառականություններ են. նրանք կերտում, ստեղծագործում 
են, առաջացնում և. կանխում մարդկային կյանքում ու օբյեկտիվ 
աշխարհում տեղի ունեցող իրադարձությունները: Հորայք' (օ(.Օհ) 
— տարվա չորս եղանակների աստվածուհինևրր, կարգավորում են 
ժամ ան ակի ընթացքը, պահպ անում, բացում էլամ փակում են Օլիմ­
պոսի դարպասները, ամպերը' կուտակում կամ ցրում: Սրանք իս­
կական անձնավորված սյսւանաոականռւթյուններ են: Զևսը աշխար­
հի տիրակալն էր, ա ս տ վա ծն և րի թագավորն ու հայրր, ամպրոպի, 
կայծակի և անձրևի աստվածը: Նա ամպեր էր կուտակում, կառա­
վարում աշխարհը, նա ունիվերսալ աստվածություն էր, ամբողջ 
բնության թագավորն ու հիմնադիրր, նա կայծակներ էր նետում,- 
անձրև, ձյուն, կարկուտ ստեղծում, մթնոլորտային այլևայլ փոփո­
խություններ առաջացնում և այլն: Նա ոչ միայն աս տվածն երի 
ծնողն էր, այլև նրանց ստեղծողր. օրինակ, Աթենաս-Պալլասր զրա­
հավորված դուրս էր եկել իր հոր' Զևսի դանգից, նա գրեթե բոլոր 
մեծ հերոսների ծնողն ու ստեղծողն էր և. այլն: Ակներև է, հետե֊ 
վարար, որ Զևսը — դա պատճառականության անձնավորված մարմ­
նավորումն է եղել ինչպես մարդկային կյանքում, այնպես էլ օբյեկ­
տիվ աշխարհում, տիեզերքում, ըստ որում ոչ միայն կոնկրետ, այլև 
ընդհանուր, ունիվևրսալ-տիեզերական պատճառականության, որով­
հետև նա իր մեջ մարմնավորում էր ամբողջ տիեղերքր ղեկավարող 
ուժը։ Նույնը կարող ենք հաստատել և' Պոսիդոնի, և' Ապոլլոնի, 
Աթենասի, Ափրոգիսի, Հերմեսի, Արթեմիսի, Հես թե ի, Հա դեսի և 
ուրիշների մասին։ Ւննը Մուսաները, որոնք Զևսի ծնունդն էին, ևս 
հանդես էին դալիս որպես դիտական, գեղարվեստական և այլ ստեղ­
ծագործության հատուկ պատճառականություններ և այլն։

Հոմերական աս տվածների թիվը, հնտգույն մյուս ժողովուրդ- 
ների՝ ասորական, եգիպտական, հնդկական աս տվածների համե-
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մ ատ ութ յամբ, շատ չէր։ Օլիմպոսում ապրում և աշխարհն ու մարդ­
կանց կառավարում կին 12 աստվածներ։ Դրանցից բացի, կային 
նաև երկրորդական աստվածներ և աստվածուհիներ, որոնց թիվը 
շէր անցնում 150—200-ից։ Դա, մեր կարծիքով, ոչ միայն խոշոր 
առաջադիմություն է այլ ժողովուրդն երի բազմաթիվ աս տվածն եր ի 
համեմատությամբ, այլև նշանակալից մի փաստ, ոբ վկայում է, 
թե ինչպես հոմերական բազմաստվածությունը։ աստիճանաբար մո­
տենում էր օբյեկտիվ աշխարհի և մարդկային կյանքի պատճառա­
կանությունների արտացոլման միաստվածության սիստեմին։ Նույն 
պրոգրեսիվ տենդենցն է վկայում նաև այն հանգամանքը, որ հո­
մերական հերոսները երթեմնյւ աստվածներ են, արտահայտելով 
գերբնականության ավելի ցածր աստիճանը, սահ մ ան ափ ակվել է 
նաև նրանց ֆունկցիան, իբրև բնության մեջ և կյանքում գործող 
պատճառականությունների մ արմնացումր։

ԱՍՏՎԱԾՆԵՐԻ ՐԱԶՄԱՊԻՍԻ ՖՈՒՆԿՑԻԱՆԵՐԸ

Աստվածն երր, որ հանդես էին գալիս (իհարկե; միայն մարդ­
կանց գիտակցության ու երևակայության մեջ) իբրև զորավոր կեր­
պով գործող, ընդհանուր և մասնավոր Ա|ատնաո.ականություննևր, 
մարդկանց գիտակցության մեջ հոգեբանորեն օժտվում էհն ան­
խորտակելի, գերբնական ուժով, փառքի լուսապսակով ու հեղինա­
կությամբ։ Բայց քանի որ մարդկանց հասարակական կյանքում 
տեղի էր ունենում թույլատրելիի և անթույլատրելիի, պատշաճի և 
ոչ պատշաճի էթիկական-նորմատիվ պրոցես, ապա իրավական ու 
էթիկական նորմատիվների կատարումը ստվերագծվում էր այդ 
.պրոցեսից դուրս, և մարդիկ դիմում էին աս տվածների ամենակա­
րող ուժին ու հեղինակությանը, ակնկալում էին նրանց սանկցիա- 
ներր, պահանջում, որ նրանք հավանություն տան իրենց գործողու­
թյուններին, աղերսում, որ նրանք ւգատժեն կամ պարգևատրեն 
մարդկանց այս կամ այն գործողության կամ վարմունքի համար,,. 
Բնականաբար, այս բոլորը տեղի էր ունենում ոչ թե տարածության 
մեջ կամ օբյեկտիվ աշխարհում, այլ սոսկ մարդկանց գի տ ակց ու- 
թյան մեջ և այն էլ բավականին երկարատև ժամանակի ընթաց­
քում։ Եվ մարդկանց գաղափարների սոցիալական և հոգեկան էվոլ­
յուցիայի հարատևության շնորհիվ աստվածների նախկին ֆունկ- 
ցիան' կյանքում և բնութ յան մեջ անձնավորված գործուն սյատնա- 
ոականությունների ֆունկցիան, զուգավորվում է նոր, լրացուցիչ
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ֆունկցիայի հետ, երր աս տվածները հանդես էին դալիս նաև իրրև 
օրինականության հովանավորներ, այսինքն իրավական ու էթիկական 
նորմատիվների պահապաններ ու նախանձախնդիրներ: Եվ շնորհիվ 
թույլատրելիի ու ան թույլատրելի ի այդ անհրաժեշտությանը, որ դե֊ 
նետիկորեն կապված է մարդկանց կյանքում դործող օրինաչափու­
թյունների հետ, ինչպես նաև հազարամյակների րնթացքում տեղի 
ունեցած ֆունկցիաների զու(|ա։|որմանբ, աստվածներն աստիճա­
նաբար վերածվում էին ահեղ 1թստաւ[որների, որոնք անողոք հաշ­
վեհարդար էին տեսնում մարդկանց հետ: Այդ դատաստանին են­
թակա էին մարդկային բոլոր դործերն ու դործողություններր, այդ 
թվում նաև էթիկական և իրավական նորմատիվների պահպանումր, 
դրանց անշեղ կատարումը, — պատմիչ և խրախուսիչ սանկցիաներով 
օժտված արդարադատությունր: Այսպի սով, օբյեկտիվորեն դոյու- 
թյուն չունեցած աստվածներր, որ ապրում էին լոկ մարդկանց դի- 
տակցության մեջ, դարձան օրինականության ու արդարադատության 
կարդադրիչներ ու հովանավորներ: Այստեղ նկարադրվտծ նորմա֊ 
վոբման պրոցեսի կլասիկ բնութաղրությունը տրված է է. Ւ. Պետրա- 
ժիցկու վերոհիշյալ աշխատության մեջ (հատ. I, էջ 122 —129): Մենք 
անհրաժեշտ ենք համարում այդ բնութադրումից համառոտաբար 
քաղել մի հատված. «Եր աւէտ կան մոտորային դրդռումներ, իմպե­
րատիվ֊ ա տ րի բուտ իվ էմոցիաները, օժտված են բարձր սանկցիա  յով 
ու սրբազան հեղինակությամբ, նաև նրանց հատկանշող, շնորհոդ 
ֆունկցիայում, և դրան համապատասխանում է մարդկային իրա­
վագիտակցության տենդենցը։ Աստվածությունների իշխանությունը 
մարդու հոգեկան աշխարհում րնդարձակ է։ Նա ընդգրկում է և' 
ստորերկրյա տարածությունր, և' երկինքը, լուսինը, արևը, աստ֊ 
Ղ^ՐԸ* առհասարակ տիեզերական անհուն տարածությունները: Սը- 
րան համեմատ, կրոնական, աստվածներին վերաբերող իրավունքի 
գործողությունների և պարտականությունների սֆերան ընդգրկում 
է ՀԷԱ/սսԱ1!1 > անսահմանափակ տիեզերական տարածություններ, 
իսկ երկրի մակերեսը, որի վրա ապրում են մարդիկ, այդ իրավունքի 
դործողության ոլորտի միայն միկրոսկոպիկ մի մասնիկն է։ Բա­
րոյական ու իրավական պարտականություններ և իրավունքներ 
ունեցող սուբյեկտների այդ աշխարհի ա զդա բնակ չութ յունը բազ­
մաթիվ ու բազմազան է, որոշ իմաստով խիստ արտասովոր իր 
ձևերով ու բնությամբ, համաձայն մարդկային այն մեծ արդասա֊ 
վոր երևակայության և սրա ստեղծած բազմապիսի ու քմաբարո 
.արդյունքների, որով օժտված են ռասաները, ժողովուրդները զար֊
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գացման տարբեր աստիճաններում". Այդ կարգի սուբյեկտների մե­
ծաքանակությանը և բազմազանությանը համապատասխանում է 
կրոնական իրավունքի մեծ առատությունը,— մի իրավունք, որ սահ­
մանում I; մարդկանց նկատմամբ աստվածային էակն երի ունեցած 
պարտականություններն ու իրավունքները։ Մարդկանց նկատմամբ 
աստվածների բազմապիսի իրավունքների թվում մեծ դեր են խա­
ղում, մանավանդ կրոնական իրավունքի զարգացման ստորին աս­
տիճաններում, աս տված ությունների իրավահավակնությունն երր' 
իրենց սնունդ և խմիչքեղեն տալու վերաբերյալ։ Երբեմն պա­
հանջվում է, որ պարտավորն ինքն անձամբ կերակրի աստվածու- 
թյանը, օրինակյ սնունդը խնամքով քսի կուռքի ջրթերին, երբեմն 
մթերքներ առաքի աստվածությանը, նրա սպասավորներին ու ներ­
կայացուցիչներին' քրմերին... Սննդառության իրավունքի հետ զու­
գահեռաբար զարգանում են նաև աստվածների' բնաբերքով կամ 
դրամով, զանազան նվերներ ընդունելու իրավունքները... Այնու­
հետև, աստվածների իրավունքների շրջանակի մեջ է դասվում նը- 
րանց մեծարելու և զանազան ծառայություններ մատուցելու պա­
հանջը։ Երբ աստվածների այդ իրավունքները ոտնահարվում են,- 
նրանց իրավունք է վերապահվում պատմել կարգազանցներին։ 
Երոնա կան իրավունքի զարգացման ստորին աստիճաններում պատ­
միչ այդ իրավունքն ունի վրեմխնդրության դաման ու անողոք օրեն­
քի բնույթ, վրեմխնդրության հետ ևանքը լինում է մահ, հիվանդու­
թյուններ և այլ աղետներ այս (և ոչ թե հանդերձյալ) կյանքում,, 
առանց դատի և գործի հետաքննության։ Վրեժխնդրությունը տա­
րածվում է ոչ միայն իրավազանցի անձնավորության, այլև նրա 
ամբողջ տոհմի կամ ավելի ընդարձակ խմբերի' ցեղի, մողովրդի 
վրա։ Առհասարակ, գործադրվում են այնպիսի սկզբունքներ, որոնք 
հատուկ են միջմարդ կային պրիմիտիվ քրեական իրավունքին... 
Մարդկանց և աստվածների միջև իրավահարաբերություններն ունեն 
փոխադարձ բնույթ, այսինքն, մարդկանց, նրանց պարտականու­
թյունների նկատմամբ աստվածների իրավունքներին համապա­
տասխանում են մարդկանց նկատմամբ աստվածությունների իրա­
վական պարտականությունները, աստվածների նկատմամբ մարդ­
կանց իրավունքները... Աս տվածները կարող են տարբեր իրավա­
հարաբերությունների մեջ գտնվել ոչ միայն մարդկանց, այլև զա­
նազան այլ էակների հետ։ Այսպես, իրավահարաբերություններ’ 
հնարավոր են աստվածների և կենդանիների միջև։ Այն կենդանին,. 
որ պղծել է աստվածության բնակատեղը (տաճարը), սպանել է
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մարդուն և այլն ոճրագործ £ և ենթակա անարգված աստվածու­
թյան պատ Կին: Կրոն ակ ան իրավունրր ոտն ահ արած հ ան զուդյալ­
ների հոգիներր հանդերձյալ աշխարհում ևս պեաք Լ ւգաաասիւա- 
նա/ովություն կրեն իրենց արարքների համար, ուսս։ ի նրանց փո­
խարեն և նրանց անունիդ փրկության գոհարերություններ են ար­
վում և այլն: նախնադարյան Կողովուրդների կյանքում ասանձնա- 
պեււ րուէւն է զարգանում մ իջա ս սսէած ային իրավունքր, սրա եզ և’ 
պարտականության սուբյեկաներբ, և իրավունքի սուբյեկտն երբ 
աստվածներն են: Օրինակ, թևսր թսւգավոր էր, այսինքն հունական 
ւքյուս աստվածների նկատմամբ օԿտված էր արքա յակ ան իշխանու­
թյան իրավունքով. Հերայի նկատմամբ նա ուներ ամուսնական իշ­
խանություն, իր որ գոց նկատմամբ' հայրական իշխանություն և 
'ոյլն,,. ^ մՒէՒ աձԼոՕ> մահմեդական երկրներում պետության զեբու֊ 
գույն իշխանության իրավունքների և պարտականությունների սուր֊ 
յեկտր Ալլահն է (որբ նույնպես օԿտված է զանազան քաղաքացիա- 
կ ան իրավ ունք ն երո վ, տ արբ եր հ ս զ ա մ ա ս երի ն կ ս: տ մ ա մբ ս ե էի ս: կ ա - 
նատիրոջ իրավունքով և այլն): Խալիֆները կատարում են Ալլահի 
ւի ոխ արք ա ն ե ր ի կ ա մ ու ո ա ջին մին ի ս տ ր ն ե ր ի դ ե ր ր.,. Ա ռհ ա ս ա ր ա կ,. 
աստվածապետական երկրն երում պետական իշխանության գերու֊ 
գույն իրավունքների և պարտականությունների սուբյեկտի գե­
րում հանդես են դալիս զանազան աստվածություններ, որոնք կա- 
ստվարում են քահանայապետների կամ այլ ոտ որա դաւ/ օրգանների 
միջոցով*-* Հհն.9 այսպիսին էր Եհովայի գերբ հին հրեական պե֊ 
ւո ությունում,,, ԱստէԷածաշունչը պ արուն ակ ոււէ է Եհովայի և նրա 
ժողովրդի միջև պայմանագրային հարաբերությունների պաամու՝ 
թյուն ր: Պայմանագրային առաջին ակտի մասին հ ուզոր գվում է 
Մովսեսի օրենքներում»:

ԱստւԷածնևրի և մարդկանց իրաւէահարաբերությսւններբ, հա֊ 
վասարասլես նաև աստվածների ինքնուրույն իրաւ/ունքներն ւււ 
իրավասություններր բնութագրող այս բոլոր գրույթները լիովին 
էէերաբերում են նաև. հոմերական աստւԼսւծներին։ Հայտնի է, որ 
Ադամեմնոնի և նրա նախնիների (Պելոպսի և Աթրևոսի) գերագույն 
արքայական իշխանությու.նր բխում էր Զևսից: Պ՛րան սււգացույց 
կարող է համարվել Ալլա մևմն ոնի հռչակավոր դաւէաղտնը, որ Զևսը 
հվիբել էր նրա նախնիներին, իբրև գերագույն իշխ անութ յան խոր՜ 
հրրգանշան: Այս մասին պարզորոշ հիշատակություն կա «Ւլիսւկա֊ 
նում»: Զեսր պայմանագրային հարաբերությունների մեջ էր Ագա֊ 
մեմնոնի հետ' տրովացիների դեմ աքայացիների արշավանքը կազ՜
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մակերպելու, Տրովր ավերելոլ և Հեղինեին վերադարձնելու հարցի 
կապակցությամբ։ Այդ հանգամանքն է դծդոհությամբ ակնարկում 
Ագամեմնոնր այն պ ահին, երբ տրովացիներր սեղմել կին արա յա֊ 
կան բան ակր և նրան շպրտել ծովափ:

Աստվածն երի կողմից հաստատված օրենքները և իրավակարգը 
խախտելու համար հոմերական աստվածներր դաժանորեն պատ­
ժում էին իրավաղանցներին և աղետներ առաքում նրանց ի վեր­
ուստ: Այսպես, թևսը դաժանորեն պատժում է աքայական բան ակր 
և նրա զորավարներին այն բանի համար, որ նրանք խախտել էին 
օրենքը և սահմանված կարգը, որի մասին բազմիցս հիշատակում 
է Պի լոս ի իմաստուն Ն ես թորը և ինքն' Ագամեմնոնր:

Ս արդկանց նկատմամբ իրենց պատժիչ ֆունկցիան բազմիցս 
օգտագործել են Ապոլլոնր, Արթեմիսը, Հերան և ուրիշներ: Զևսը, 
Օլիմպոսում իր գերագույն իշխանությունը գործադրելիս, դաժանո­
րեն պատժում կամ ողորմածորեն պարգևատրում էր և Օլիմպոսի 
իր ստորադասներին, և' երկրի մարդկանց: Հոմերական առաված­
ները նույնպես ունեն սնն՜դի և խմիչքեղենի պահանջի իրավունք: 
«Իլիականում» և «Ոդիսականում» աստվածների պատվին արվող 
հեղումներն ու զոհաբերությունները սննդի և խմիչքեղենի նկատ-
մամբ, նր անց իրավոենքի 
կան աստվածներր նաև 
ներ ստանալու իրավունք.

ռուգիմենտար մնացուկներն են: Հոմերա֊ 
ունեն բնամթերքով զանազան նվեր- 
այս մասին են վկայում հարյուրավոր ու

հազարավոր ընծայաբերումները Դելփիքում, 0 լիմպոս ում և այլ
սրբազան վայրերում: Հոմերական աստվածներր նույնպես, օրի­
նակ, հենց ինքը՝ աստվածահայր Զևսը, Պոսիգոնը, Աթեն ասր, Հե֊ 
րսւն, Ապոլլոնը և ուրիշներ, «Ոդիսականում» և «Իլիականում» բագ֊ 
‘1Ւօս ազդարարում են աստվածների և մարդկանց կՈէԼ^/1Օ Ւր^!! 
մեծարելու և հարգանք մատուցելու անկապտելի իրավունքը...

Դիցաբան ական մտքի զարգացման պատմության սիստեմ ա֊ 
տիկայի համար կարևոր նշանակություն կարող է ունենալ Հոմերո­
սի և Հեսիոդեսի «Թեոդոնիայի» համեմատումը: Այդ երկու սիստեմ - 
ների մեջ ամփոփված նյութի բաղդատումից կարելի է հանգել այն 
եզրակացության, որ եթե Հե սիոդեսին հաջողվել է կտրատել հու­
նական դիցաբանության ան անց անելի֊ կուսական մութ անտառը, 
ծառուղիներ և կածաններ հարթելով այդ անտառում, այսինքն, 
եթե նա կարողացել է որոշ իմաստով սիստեմավորել գիցաբանա- 
.կան կուտակված էմպիրիկ նյութը, ապա Հոմերոսը նրանից դեո 
շատ առաջ՝ հասարակայնորեն ավելի ֆունկցիոնալ ձևով, ստեղ-
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ծում է առավածների ավելի հստակ տիպարներ։ Հևսիոդևսի մաս 
աս տվածն երի գերրնական գծերն ավելի պրիմիտիվ են, գռեհիկ 
(օրինակ, քրոնոս աստվածը խժռում է իր գավակներին, իսկ հե­
տո, Զևսի պահանջով, ղգայռում է ստամոքսից,— մի հանգամանք, 
որ, որոշ չավ։ով, այգ աստծու կերպարը մոտեցնում է Արևելքի 
աստվածներին^ և համեմատաբար ավելի քիշ են նմանվում մարգ֊ 
կանց, և հետևապես, ֆունկցիոնալ տեսակետից տվելի քիձ ևն 
կապված հաս տրակ ական-մ արգկային կյանքի հետ։ Մինչգևռ հո֊ 
մերական առավածների կ ևրպարներր հղկված են, նրանք ավելի 
մարգկային են և ֆունկցիոնալ առումով կապված են հաստրտկա֊ 
կան կյանքի հետ: Այս առումով «Իլիականն» ու «Ոգիսականր» կա֊ 
քելի է գիտել իբրև սինթետիկ տրակտատներ 0լիմպոսի աստված֊ 
ների հասարակական-մարգկային ֆունկցիաների մասին։ Այս գրույ­
թում չի կարելի չգիտել այն նախապատմական պատճս։ռակտ!։ու֊ 
թյունը, որ հոմերական աստվածն երր իրենց կյանքում և գործերում 
խոտիվ կերպով տ սաջն որգվել են իրավական կազմակերպությամբ 
(այսինքն այն բանով, ոբն ըստ էության հան գիս ան ում է հասա֊ 
բակ ակ ան֊ մարգկային հաստատություն )։ Ելնելով այգ նույն գր֊ 
րսպթից։ կաթևլի է ապագուցել, որ գրեթե նույնական ֆունկցիոնալ 
երևույթն ենք նկատում նաև առաջավոր արևելքի և միջերկրած ովյտն 
ժողովուրգնևրի գիցտբան ութ յան սիստեմներում: 0 րինակ, Աստվա­
ծաշունչը (մանավանգ Մովսեսի օրենքը), ըստ հին հրեական գի֊ 
ցաբան ութ յան, կարող է մեկնաբանվել իբրև մի գիրք' Եհովտ ասա֊ 
ծու հասարակական֊։? արգկային ֆունկցիաների մասին, իսկ Ղ"- 
բանը' իբրև ԱԱա^ի մարգկային ֆունկցիաների բանաստեղծական 
օրինագիրք։

Հոմ երական բաղմաստվածության համար' բնորոշը մ արդկւսյ֊ 
նացման սկգբունքների կատարյալ բացահայտումն է, որն իր բա֊ 
ցատրությունն է գտնում հունական ցեղերի կուլտուրական գտր֊ 
գացման սպեցիֆիկ առանձնահատկությունների մեջ: Տվյալ սլան֊ 
թեոնի բոլոր աստվածներր, ինչպես իրենց անհատ ական տիպարով, 
այնպես էլ նրանցից յուրաքանչյուրին շնորհված հասարակական 
ֆունկցիայով, խիստ կոնկրետ են և համապատասխանում են հա֊ 
սարակական-հոգերանտկան կոնկրևտ պատկերացումների, րսս։ 
որում առավածների այգ աշխարհում կատարելապես բացակայում է 
վևրացա կ ա ն ա ս տ վ տ ծ ութ յ ա ն ւլ.տ գ ա վ։ արբ։ 0 լի մոլ ո ս ի հի ե ր ա րխի ա - 
յում ներկայացված են Զևսը, Հերան, Պ ոսիդոնը, Հագեսը, Ապոլ֊ 
լոնք, Արթեմիսր, Հեւիեստոսր, Աթենասր, Արեսր, Ավ/րոգիսր և Հեր֊
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.մեսը, բայց բացակայում է աստվածուհի Դեմ եթ բան, որին «Իլիա­
կանն» ու «Ոդիսականը» չեն ճանաչում, թեև նա ներբողվում է Հո­
մերոսին վերադրվող համանուն մի հիմնում։ Եվ միշտ չէ, որ աստ­
վածների օլիմպ ական ֆունկցիաներին համապատասխանում են նր­
բանդ համամարդկային ֆունկցիաները. օրինակ, Հերմեսը, որ 
Օլիմպոսում կատարում է Զևսի սուրհանդակի դերը, Երկրի վրա, 
մարդկային հասարակության մեջ, հանդես է դալիս իբրև առևտրի, 
ճանապարհորդության հովանավոր։ Այս հանդամ անրի մեջ չի կա­
րելի չնկատել հունական կրոնի էվոլյուցիայի փաստը, նրա տեն­
դենցը աստիճանաբար վերացնել աստվածների գերբնական էու­
թյունը և, միաժամանակ, նրանց մեջ աստիճանաբար զարգացնել 
մարդկային հատկություններ, այսինքն աստվածների գործուն հաս­
կացության աստիճանական անհայտացման տենդենցը: Հոմերա­
կան դիցաբանական աշխաըհայա ցոր հիմնված էր հունական ցե- 
Ղ^եՒ կրոնական պատկերացումների բազմազանության վրա, և 
հենց այս բազմազանության մեջ էլ արտացոլվում էին արտադրա­
կան, տնտեսական տարբեր պայմանները:

Օրան համապատասխան, հոմերոսյան պոեմներում նկատվում 
է տերիտորիալ տարբեր պաշտամունքների բազմազանություն, 
որոնցից յուրաքանչյուրն իր յուրահատուկ ձևով համակերպվել 
էր այս կամ այն աստծու ֆունկցիային, Օրինակ, Զ Ես ի պաշտա­
մունքը գոյություն ուներ Դո դոնում, Օլիմպոսում և Տրովական երկ­
րռւմ (Իգա /եռան վրա), Ապոլլոնինը Դելփիքում (Հոմերոսի մոտ 
կոչվում է ոՍւ)ս) կամ 7Հւ)նս)^)է Աթենտսինը Ա թեն քչում, Հե ըա լինը 
Սամոսում և այլն: Օլիմպ ական պանթեոնը չի ճանաչում նաև Դիո- 
նիս աստծուն և Դեյին' երկրի աստվածուհուն (րստ Հոմերոսի ^պ)՝ 
Դրոնիսի պաշտամունքը Հունաստանի սահմաններն է թափանցել 
հետհոմերական դարաշրջանում, իսկ VՀԼԼՀԼ-['1\-ն Ըստ Հոմերոսի 
համարվում է լոկ երկրորդական աստվածուհի, որին չեն հան դուր- 
ժել օլիմպ ական դահի տիրապետությունում: Հետագայում, սա­
կայն, Հունաստանում հասարակական հարաբերությունների զար­
գացման շնորհիվ և' Դիոնիսը, և' աստվածուհի ^^-ն խոշորագույն 
նշանակություն են ստանում, ինչպես դա հաստատվում է VIII ե 
VII դարերում (մ.թ.ա.):

Դ իոնիս ը, ըստ հուն ա կան աշխարհայացքի, Զևսի հա կոտն յան 
է: Եր ներքին ֆունկցիոնալ հոգեբանական բովանդակությամբ, ‘նա 
^Հևսի կուլտուրական, էության ճիշտ անտիթեզն է: Դիոնիսական 
պաշտամունքի Լական հատկանիշն ույն է, որ անհրաժեշտ է հա~
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՛մ արվում մարդկային ձդտ ումների, ա կն կ ալումների, կրրե րի, կեն֊ 
զտնական բնազդների, իմպուլսների աղատ, րնական և տնկաշ֊ 
կանդ դրսևորումր: Այս in և դիր I; լ հենց բխում է Դիոնիս ի նույն ու֊ 
Pi"^p Vi (WipI՛) աստվածուհուն, ա j ո ինքն կ ուս ա կ ան վիճակում 
գտնվող բնությանը: Հ ե ա և սւ պ ե ս Նղ ևս իր բնությամբ Զևսի ճիշտ 
անտիթեզն է: Դիալեկտիկական այսպիսի հակադրության դա դա֊ 
փարր, (որովհետև Դիոնիսր ծնվել Լ Զևսից), րնկած կ տիտանս֊ 
մ ախ իա աոասսլելի հիմբոս^, որ պատկերում կ թևս ին դահ ընկեց 
անելու և բնության աստված ուհու ֆունկցիան վերա կանդն և լ ու հա֊ 
մար ծավալված պա յ բարը։ 1 7] կերպարում ւսմւիուիվում կ այն 
ամենր, ինչ աււարկայակտն կ, ներառյալ նաև հասարակությունը:

«Եգիպտական դիցաբանությունը չկր կարոդ հունա կ ան տրվես֊ 
տի համար սնո լցան ող հոդ- nt if այր ա կ ան զիրկ լինել...» (Ե. Ս արբս 
և և). Էնգելս, ibid) Ակներև կ, որ հոմերական դ իցաբան ո t թյանր , իը 
բարդ կոնցեպցիայով հանդերձ, ւդ ա տ ր տ ս տ ի երևան չի եկել և չի 
ծնվել միանգամից.-- նա դարավոր դարդ ացմտն և երկարատև կվռլ֊ 
ցուցիւս լի արգասիբ կ: Տարակուսելի չկ, որ նրան նախորդել են 
ի բոն ա ֊ դյուց ա ղ ն սւ կ ա ն "I րի‘Լ ի‘ո/>վ սիստեմներ: Ինչպես հունական 
ցեղերի կրոնական հավատ այիբների ծ աղման դործում, այնպես կլ 
մյուս Կողովուրդների կրոնական սիստեմների գոյացման աս ոլտ֊ 
րեզում հատուկ նշանակություն կ ունեցել հո դևւգ աշտ ությռ ւնր( որը 
նույնպես, ըստ Մ արբս ի ֆորմ ու/այի, պետը կ դասվի «մ որլով ր ր ֊ 
դա կան երևակայության մեջ ան դ ի տ ա կ ց ո ր են դ եգտրվե ս տ ա կ ան 
վերամշակման ենթարկվսւծ ձևերի» շտրբը): Հոգեպաշտությունը, 
կմպիոիկ համակերպման միջոցով, մշակում կ ն ա իւն ին ե րի պտշ֊ 
սւ ամունբը, սրան հատուկ ծիսական սի ս ա ե մ ո վ ։ Ա յ նուհետև, նա- 
խասլաւոմակտն դարդ ացման ընթաղբում, հ ո դ ե ւդ աշտ ո ւ թ յ ան սիո֊ 
յո ե մ ը իր տեղը զիջում կ կոսմիկական սիստեմին, որի աշխ ա ըհ ա ֊ 
յացբը աստվածացնում և անձնավորում կ բնության ույերն nt 
երևույթները։ Ս արդու կերպ ար ան բով աստվածացվում են աստղա­
յին երկինբը, արևը, լուսինը, երկիրը, լույսը, խ ավարը և այլն: 
Զևսը, որ սկզբնապես երկնբի անձնավորումն կր և տիեզերսւկա՛հ 
.երևույթների նախապատճառը,—( լկ' 'Ա1 անձրևը, կարկուտը, ամպե֊ 
րի շարժունը, կայծ ակները առաջանում կին թև ո ի կամ բով), — հտդ- 
թամ կ երկրի աստվածուհուն Փղ), որի հետ նա միացել կր ամուս­
նական կապերով: Կ՚1ւ/՚Րր՚> սակայն, մտադրվում կ մեծ 1/ էիտռա֊ 
սլան ծ գործ կա տ արև լ, այսինբն սոլ ան ել իր ամ ու սնուն։ Այս կոն֊
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ցեպցիայով երկրի ֆունկցիան կատարում են Եչիթե մն ե սթեր աստ­
վածուհին և Ադամեմնոն աստվածը (սրանք երկուսն էյ սկզբում ան ­
կասկած եղել են աստվածներ և միայն երկարատև էվոԼյուցիա յթ 
շնորհիվ անցել են հերոսների շարքը )։ Որ այս կոնցեպցիան, ինչպես 
ասված է վերևում, կապված է եղել Հ(տիտ ան ոմախի ա» կոչված ա­
ռասպելի հետ, հաստատվում է նաև լեզվաբանորեն. Ելիթե մնե սթրա 

1ճհյՂԱԼ^^Շ^րյՊ-==7.)ՀԼ)'Հ0հ-Հ-^Լ,.[Լ\’ղՇ7.<.ձ==ծտրավի եմ փառապանծ գործի 
(մտադիր եմ փաոէսվոը գործ կատարել): 1Լդամեէ1հոն = ’\^0ՀԼ=.\Լ՝ռՀ)7 
= 177յ(7Հ7յյււ) |11^7]37.ն)—հիշեցնում եմ մահ, ո/վերակ, կործանում,—• 
(որովհետև Յպրբ՚ավեըակ է, իսկ ^Լ^՜կ ^7(1)֊հի շեղն ում եմ), այլ կերպ 
ասած, Ադամեւ/նռն անունը նշանակում է դատապարտված, կոր­
ծանման ենթարկված (ա/ո գաղափարի իրսմրռնացմտն համար 
հմմտ. իս՛քի լոսի հՍգամեէքեոնՖ ողբերգությունը), Դիցաբանու­
թյան մտահգացմամբ, իր ամուսնուն (այս[,ն.Բն Զ/,,,ին) ս պ ան ե — 
չու շնորհիվ երկիրը իր ի շիւ անութ լուն ո պետը է տ արածեր աշ­
խարհի վրա, բայց ոչ առհավետ, որովհետև նա դատապարտված է 
եղել, նրան պետք) ի սպաներ, վրեժ խնդիր Լինելով հոր համար, 
նրա "րդ№ (^ւ՚ևը)։

Թե որքան կատարյալ է այս կոնցեպցիան, երևում է Էսքիլոսի 
«Օրեսթական» ողբերգությունից, որը հոմերական հերոսների Ադա­
մեմնոն ի և Ելիթեմե սթերի ողբերգական բնութագիրն է։ նույնա­
կան են նաև այն տիեզերական ֆունկցիաները, որ հատուկ են 
Ոդիսևսի և Պենելոպեի (Արևի և Լուսնի) փոխադարձ որոնումներին, 
նաև Մենելավոսի և Հեղինեի, Աքիլլեսի և Ամազոնկայի որոնումնե­
րին,— ցերեկվա և գիշերվա, լույսի և խավարի հերթագայությունը 
Երկնքի և Երկրի միջև տեղի ունեցող պայքարի' հոգեբանորեն ըստ- 
վերագծվող ֆոնի վրա։ Այս բոլոր դեպքերում նշվում Է առավածների 
կերպ արում մարմնավորված համերաշխ կամ հակամարտող տիե­
զերական ուժերի հարաբերակցությունը, ըստ որում նախապատմա­
կան դիցաբանությունը աստվածներից առավելա պ ե ս ունիվերսալ 
ֆունկցիայով օժտել է Զևսին նրա ինտեգրալ տիեզերական նշանա­
կությամբ (ամբողջ բնության, ցերեկվա և երկնքի, ամպրոպի ու ո­
րոտի, փոթորկի և անձրևի անձնավորմամբ)։ Պոսիդոնը (ծովերի 
աստվածը), Հադեսը (ստորերկրյա աշխարհի աստվածը) և Հերան 
(Օվկիանոսի տանը դաստիարակված Զ,ևս ի քույրն ու ամուսինը/ 
նույնպես հանդիսանում են նույն տիեզերական աշխ արհըմ բոն մ ան 
արգասիքը։
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Հոմերական հերոսները, սակայն, կապես տաբբերվում են 
զարդարման նախորդ փութ՛ աստվամներիր. — նրանը երրեմնի կապը 
աիեդերական երևույթների հետ ղդաթ։ չափով ատրռֆիայի է են­
թարկվել ու թուլացել բայց և միաժամանակ ուժեղացել են նրանց 
հասարակական մարդկային հատկությունները։ Հոմ և բոսի աստ֊
վածները նյութականացված են. նրանը բոլորն էլ ունեն միս ու 
մարմին և իրենց գոյությունը պաշտպանում են սնունդով ու խմիչ­
քեղենով (նեկտար և ամբրոսիա): Մարդկանցից նրանց բամ անոդ 
"պ^ցիֆՒկ հատկանիշը անմահությունն է' d.OXVGC'TOi, 1ւսկ մար֊ 
rllJ!l և հերոսները' մահկանացուներ են (^"/T^C/IJl (յա քոնին երի
պաշտամունքի հոմերւււկան հերոսների վրա եղած ազդեցությունը 
թուլացել է, հասնելով ռուդիմենտար աստիճանի , բայց HP111 փո~ 
իւ արեւն նրանց ղի աակցութ յանր հաաուկ են անցյալի վերհուշերը ։ 
Նրանց հոգեկան կառուցվածքում տիեւլերական նաքսկին ֆունկցիտ- 
ներր միանգամայն մոռացվել, ջնջվել և չքացել են, — ուստի նրանք 
գործում են իրրև սովորական մարգիկ, բայց օժտված են խիզա- 
քսության աստվածային ումով։ Եթե հոմերոսյան պանթեոնի չու­
լի աւլանց անձնավորված աս տվածն երր միանգամայն մարգկտյնաց* 
լքել են’ ասլա Հոմերոսի հերոսները, ընդհակառակն, օժտված են 
աստվածային հատկանիշներով, մի հանգամանք, որ կաղմում է 
հոմերական դիցաբանության բացառիկ առանձնահատկությունը և 
որի նմանը չի եղել մյուս մ ո դովուրդների նախապատմական և պատ­
մական կյանքում։ Առավածների անձնավորման պրոցեսը, ցայտուն 
մարդկայնացումը, պետք է ընդունել իբրև երկարատև էվոլյուցիայի 
արդյունք, որի շնորհիվ ւոստվածները, որ գոյացել կամ ծնվել են 
բնական և հասարակական մարգկային երևույթների ՚ հիման վրա, 
աստիճանաբար կորցնելով իրենց գերբնական հատկանիշներն ու 
ֆունկցիաները, ւլրկվում են իրենց գերբնական սուբստրատից, 
հետզհետե մերձենալով մարդու էությանը. — այլ կերպ ասած, այգ 
օրինաչափության մեջ գրս ևորվում է աստ լքածների ու նրանց կաւ- 
W Գունկցիայի աստիճանական վերացման տենդենցը։ Սրա հես/ 
միաժամանակ, հոմերոսյան հերոսների բնավորության մեջ աստ­
վածային տարրերի ներկայությունը պետք է դիտել իբրև դրանց 
աս տւքածսյբանական ծսւդմւսն մնացուկներ։

Հոմերական հանճարեց ւքրձնով ւդատկերված աստվածային 
Օլիմպոսը լեցուն է զգայական էֆեկտներով, — նա միանդամ այն 
նման է մարդկային կյանքին, այն տարբերությամբ միայն, որ 
աստվածները, արտացոլելով ու նյութականացնելով անտիկ դեղեց-
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կութ յան սկզբունքները և սրա հետ զուգորդելով անսահման կեն­
սուրախությունն ու զդայական հաճույքի պրիմատը, իդեալ են հան­
դիսացել հունական Ա^ղերի համար։ Սրա վրա հիմնված կլասիկ 
աշխարհզգացումը աքսիոմա է համարել այն, որ մարդկային գո­
յության իմաստը և նրա կենտրոնական էությունը ղգայական ւէսԼմ 
իրականությանն է և, ընդհակառակն, հանգուցյալների կյանքը 
ստորերկրյա աշխարհում համարվել է երկրային լուսաճաճանչ 
կյանքի սոսկ մռայլ ստվերը։ Ահա թե ինչու մեծն հերոս Աքիէէնսը, 
ստորերկրյա աշխարհում, նրան տրված հարց ում ին, տխուր պա­
տասխանում է, որ նա կգերադասեր լինել ամենավերջին ու խղճուկ 
խոզապահը երկրի վրա, քան թե թագավոր ստորերկրյա մռայլ աշ­
խարհի ստվերների մեջ:

Վերևում մենք արդեն հիմնավորել ենք այն դրույթը* որ աստ- 
վածները ծագել են այնպիսի պրոցեսում, երբ ժողովրդական բա­
նականությունը էմպիրիկ կերպով և. անգիտակցորեն համակերպ­
վել է բնության երևույթներում և հասարակական, մարդկային 
կյանքում դրսևորվող պատճառականությունների գործողության 
պայմաններին։ Այս դրույթն իր անալոգիան ունի օրգանական աշ­
խարհի զարգացման մեջ, որտեղ դիվերդենցիայի պրոցեսում տե­
սակներն ու բեղերը, գոյության պայքար մղելով, իրենց օրգանիզմ­
ները հարմարեցնում են բնության մեջ գործող պատճառականու­
թյան օրենքին։

Համողված հակառակորդ լինելով կենսաբանական մեթոդները 
հասարակական կյանքի ուսումնասիրության մեջ կիրառելուն, մենք 
այստեղ միայն նշում ենք անալոգիայի առկայությունը։ Ընդունե­
լով, որ հասարակական զարգացումը ըստ էության միանգամայն 
տարբեր է օրգանական զարգացման մեխանիզմից, մենք միայն 
նշում ենք այն մտքի ճշտությունը, որ նախնադարյան հասարակու­
թյունը նույնպես' գոյության համար մղվող դաժան պայքարի պայ­
մաններում,— աշխատանքային արտադրական հաջող պրոցես ծա՝ 
վալելու անհրաժեշտության պայմաններում, — կարիք էր զգում (և 
չէր կարող չզգալ) պարղելու, թե ո՞րն է պատճառականության գոր­
ծողության էությունը (քամիների ուղղությունը, գևտերի, ջրվեժների 
հոսանքի ուժը, մթնոլորտային երևույթների' անձրևի, կարկուտի* 
ձյան, ամպրոպի և կայծակի ազդեցությունը և այլն): Նախնադար­
յան մարդը, զուրկ լինելով բանականության թափանցող ուժից, որ 
նրան ցույց տար պատճառականության գործողության ուղղությունը, 
բնականաբար, էմպիրիկորեն և անգիտակցաբար (իր երևակայու-
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թյան մեջ) ստեղծում էր այդ պատճառականության գերբնական 
գործոններն ու աղբյուրները, որպեսզի արտ ա գրակ ան իր գործու­
նեությունը համակերպի դրանց։ Պատճառականության հենը այդ- 
Ա11Ո,Ւ գերբնական գործոններ ու աղրյուրներ էին աստվածներր, 
որոնց, մեր տեսակետով, պետք է համարել պատճառականության 
գործողության կողմնորոշիչներ: Սա'—աստվածների և հասարակա­
կան կյանքի հետ նրանց ֆունկցիոնալ կախվածության առաջացման 
առաջին գենետիկ օրինաչափությունն է։ Սույն օրինաչափությանը 
համապատասխանում է երկրորդ, ոչ պակաս էական օրինաչափու­
թյուն, որ կարելի է ձևակնրպել այսպես, բանականության ուժերի 
ուժեղացմանն ու աճմանը զուգընթաց f— ռացիոնալիզմի զարգացա 
մանր զուգընթաց, — որ սկզբում անճարակ, իսկ ներկայումս արդեն 
բանականությամբ զինված մարդուն հնարավորություն էր տալիս 
ճիշտ որոշելու ու ճանաչելու պատճառականության գործողությունը, 
աստիճանաբար սկսում են թուլանալ գերբնական ֆունկցիայից բխող 
պատճառականության մեկնաբանության կռվանները։ Այլ խոսքով, 
պատճառականության գործողությունը դադարում է մեկնաբանվել, 
իբրև դիցաբանական էակների հաստվածների) միջամտություն, այդ 
պատկերացումը դեն է շպրտվում, աստիճանաբար իր տեղը ՛զիջե­
լով գարդացոզ բանականության և գիտության ֆունկցիային։ Սրա­
նից հետևում է հետևյալ օրենքը. — մարդկային բանականության և 
գիտության աճման վերընթաց պրոգրեսիային' համապատասխանում 
է աստվածների ուժի, կշոի նշանակության ու քանոյկի աստիճանա­
կան անկման (ընդհուպ մինչև նրանց վերջնական անհայտացումը, 
այսինքն' մահը) վայրընթաց պրոգրեսիան։ Այս ձևով սահմանված 
օրինաչափություններն ընդգրկում են զարգացման մի գիծ, որն 
ա^ՒղԲ առնելով նախապատմական դարերում առավածների ծնըն- 
դից, գնում է մինչև նրանց մահը (տևելով շատ հազարամյակներ), 
ճյուղավորված բազմաստվածությունից մինչև դիտա-ռացիոնալ 
աթեիզմը։ Մյուս կողմից, — զուգահեռաբար դեպի անվախճան հե- 
ռուներն է տանում մարդկային մտքի և գիտության զարգացմանէ 
դհ^ը, որն, սկսվելով անսահման փոքր մեծությունից, գնում է դեպի 
բանականության անվերջանալի ինտեգրալը։ Այս երկու գծերը մեզ 
տալիս են աս սրվածների, այգ թվում նաև հոմերական աս տված­
ների, պատմության վառ պատկերը։ Այս գրույթների ճշմարտու­
թյունն հաստատելու համար կարելի է բերել բազմաթիվ պատմա­
կան տվյալներ, սակայն մենք կսահմանափակվենք հետևյալով։

Աստվածների թվի պատմությունը: Զարգացման
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նախապատմական վիճակում աստվածների թվական կազմը եղել 
է խիստ մեծ. աստվածները մարդուն շրջապատել են ամենուր ան­
տառում, դաշտ ում, ճահիճներում, կիրճում, աղբյուրներում, դետե­
րում, ծովերում, օվկիանոսներում, և նույնիսկ սեփական տանը 
(պենատները, տան ոգիները)։ նախապատմական մի շարք ժողո֊ 
վուրդների մոտ դրանը թիվը հասել է նույնիսկ տասնյակ հաղար- 
ների (օրինակ, բաբ ելա - ասորական Սաղերի մոտ)։ Սաստվածների 
$Ւ1ԼԸ պատմականորեն գնալով նվազել է, հասնելով միավորների,— 
այս է բազմաստվածությունից դեպի միաստվածություն տանող 
ուղին,

Աստվածների ֆունկցիաների աստիճանական նվաղումը և դր-՛ 
րանց անցումը հսկաների ու հերոսների կարգը, — սա մի հանգա­
մանք է, որ արտացոլում է գերբնականի էվոլյուցիան դեպի նրա 
աստիճանական վերացումը։

■ Այս երևույթը հատկապես ցայտուն կերպով դրսևորվում է հո­
մերական հերոսների գենետիկայի պայմաններում։

Բնութագրելով հոմերական աստվածների էվոլյուցիան, թվա­
կան կազմի տեսակետից, մենք կարող ենք նշել, որ նրանք միջին 
տեղն են գրավում վերևում հիշատակված երկու զուգահեռ գծերի 
միջև։ Նրանց թիվը հազարների չի հասնում։ Մեր հաշվումներից 
պարզ է դառնում հետևյալ պատկերը, — օլիմպական . աստվածների 
ք^Ւ^Ը* Զևսի գլխավորությամբ, հասնում է 12-ի, ծովային աստ­
վածների թիվր (Ներ ևս ի դուստրերը) ըստ Իլիականի' 51, տիտաննե- 
րՒ^Ը՝ ?%• Սան նաև գետերի, անտ առների և աղբյուրների տասնյակ 
այլ աստվածներ։ Սրանք բոլորը, հոմերական մեկնաբանությամբ, 
բաժանվում են երկու կատեգորիայի առաջին կատեգորիային պատ­
կանում են օլիմպ ական 12 աստվածները, թևս ի գլխավորությամբ, 
իսկ երկրորդին' մնացածները, որ համարվում են երկրորդական։ 
Այն հանգամանքը, որ հոմերական Պանթեոնում հիմնական աստ­
վածները տասներկուս են, իսկ մյուսները պատկանում են երկ­
րորդ կատեգորիային, հատկանշական է էվոլյուցիայի տեսակետից։ 
Կարևոր է նաև այն, որ հոմերական աստվածները, պ ատմական 
անխուսափելի զարգացման հետևանքով, լիիրավ ֆունկցիոնալ 
բարգավաճումից գնում են դեպի անկումն ու նվազումը աստիճանա­
բար դառնալով քննադատության և սատիրական մերկացման օբ­
յեկտներ։ Հենց այդ անկման վիճակումն էին գտնվում աստվածները, 
երբ նրանց ռմբակոծման ենթարկեց էսքիլոսը, որ, Մարքսի ասե­
լով, «Շղթայված Պրոմեթևսի» մեջ մահացու հարված հասցրեց
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Հունական աստվածներին։ Այս փաստը նույնպես դալիս է հաս֊ 
սրատելու մեր առաջ քաշած թեղի ճշտությունը։

Ենչպես ասված է վերևում, հնադույն Կողովուրդների պատմիչ 
և խրախուսական իրավական սիստեմում աստվածներր խիստ րզ- 
գալի ֆունկցիա էին կատարում։ Հոմերական տստվածների մեջ 
ահարեկման ֆունկցիան պատկանում է մահվան աստված Հադե- 
սին։ Պատմիչ ումով էր օժտված նաև աստվածների և մարդկանց 
թագավոր Զևսը, որ միամամանակ համարվում էր օրինականու­
թյան հովանավորն ու հյուրերի պաշտպանր։ Արյունարրու Արեսր, 
պատերազմի աստվածը, հաճախ հանդես էր դալիս ահարեկողի 
դերում։ Պատմում են նաև Հերան, Աթենաոր, Ապոլլոնը և նրա 
քույր Արթեմիսը, իսկ արդարադատության հովանավորի դերը 
ստանձնել էր աստվածուհի Թեմ իգան: V անի դեռ հասարակական 
զարգացումը գտնվում էր տոհմային կազմակերպության շրջան ակ­
ներում, աս տվածներն, իբրև մոտիվացիոն սիստեմի գործիքներ, 
իբրև, նպաստող գործոններ, հանդես էին դալիս որպես դրական 
ուժեր, (թեև գտնվում էին ժողովրդի երևակայության մեջ) և կա­
տարում էին առաջադիմական ֆունկցիա։ Հասարակության զար֊ 
դացման ընթացքում, սակայն, աստվածների դրա կ ան ֆունկցիան 
աստիճանաբար վերանում է։ Աստվածների ֆունկցիաների այդ 
պատմական կերպարանափոխությունը առանձնապես ցցուն է երե- 
վան դալիս հոմերական պանթեոնի էվոլյուցիայում: Համոզ­
վելու համար բավական է հոմերական աստվածների տիպար 
^^^Ը։ որոնց վրա տակավին դրոշմված է տոհմային կազմակեր­
պության կնիքը, համեմատել էսքիլոսի, Աոֆոկլեսի, էվրիպիդեսի 
և Արիստոֆանի երկերում վերարտադրված կերպարների հետ։

Այնուհետև, հոմերական աստվածների բնորոշ առանձնահատ­
կությունն այն է, որ նրանք միաժամանակ հանդիսացել են մարդ­
կության հոգևոր և մտավոր ուժերի մարմնացումը։ Զևսը ամենագի­
տության աղբյուրն է (սլատահական չէ, որ նա կուլ է տալիս իր 
առաջին կնոջը, №րբ:Լ-ը այսինքն իմաստությունը)։ Նա պահապանն 
է օրինականության, ընտանեկան և սլ ետ ական կարգուկանոնի, հո­
վանավոր' ճանապարհորդների, օտարերկրացիների և ճնշվածների։ 
Աթենասը — առաքինության, արվեստի, ձեռագործության և բանա­
կանության աստվածուհին է։ Հերան — հովանավորն է ամուսնու­
թյան և ծննդաբերության, Պոսիդոնր — հովանավորն է ծովագնա­
ցության։ Ապոլլոնը գուշակության, լույսի, պոեզիայի, երաժշտու­
թյան, պատանեկության, հոտերի և ժամանակի ճիշտ ընթացքի,
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պտղաբերության և բժշկության հովանավորն ու աղրյուրն է: Արեսը 
պատերազմի աստվածն է։ Հեփեստոսր օչիմպական դարբինն է, 
կրակի կաղ աստվածը։ Ափրոդիսը' սիրո և գեղեցկության աստվա­
ծուհին է, Հերմեսը' քնարի, տառերի և թվանշանների, մ արմն ա- 
մարզության, սրամտության, արդյունաբերության, խորամանկու­
թյան և նույնիսկ դողության աստվածը, տյլե ճանապարհորդների 
և ճանապարհների աստվածը, Թե մ ի դան' իրավունքի ե արդարադա­
տության աստվածուհին։ Էրի դան' թշնամության և երկպառակու­
թյունների աս տվածր և այլն։



ՀՈՄԵՐԱԴԻՏՈԻԹՅԱՆ ՄԻ ՔԱՆԻ ՊՐՈԲԼԵՄՆԵՐ

ԴՐԱԿԱՆ ԺԱՆՐԵՐԻ ԾԱԳՄԱՆ ՄԱՍԻՆ

Հոմերոսի պատմա֊դրական նշանակությունը ունիվերսալ է։ 
Նրա պոեմներում կարելի է գտնել եվրոպական ամրողջ դրականու­
թյան զարգացման ակունքները։ «Հունական փիլիսոփայության 
րաղմաղան ձևերում սաղմնային, սկզբնավորման վիճակում կա­
րելի է գտնել հետագա շրջանների աշխարհայացքի գրեթե բոլոր 
տիպերը». (՝!. Մարքս և Ֆ. Էնգելս, Երկեր, հ. XIV, էջ 340)։ Եթե 
ելնենք գրական ժանրերի հետազոտության տվյալներից, ապա 

ստիպված կլինենք հանգելու այն եզրակացության, որ բոլոր ժան­
րերի աղբյուրները «Իլիականն» ու «Ոդիսականն» են, իսկ դրանց 

ստեղծողը' Հոմերոսը։
Տարակույս չկա, որ ժանրերը, դեպի դարերի խորքը գնացող 

իրենց արմատներով, ծագման հանգամանքներով, կապված են ժո­
ղովրդական ստեղծագործության հետ։ Հեքիաթր, օրինակ, իբրև 
ժողովրդական ստեղծագործության սկզբնական ձև, իբրև ժոդովըր֊ 
դի հույսերի ու ակնկալությունների վերարտադրություն, ինչպես դա 
ցույց է տվել Վ. Ի. Լենինը (Ն. է. Անդրեև, PyCCKlli^ ֆՕյւհՕՕթ, «թ. 
29^յ գոյություն է ունեցել տակավին մինչպատմական դարաշըր- 
ջանում, իսկ կենցաղային երդը, ինչպես երևում է Կ. Բյուխերի հե­

տազոտությունից, իր ծագմամբ կապված է նախնադարյան աշխա­
տանքային պրոցեսի հետ։ Բաժանելով այս տեսակետը, այնուամե­
նայնիվ պետք է ենթադրել, որ «ըստ էության և ըստ ձևի կենցա- 

'1այ1՚ն [‘ՕԴԸ սկղբնաւդես նույնական է եղել լիրիքական երգի հետ»-
Հետազոտս գների կարծիքով, նույնիսկ առակը, որ պարունա­

կում է ալեզորիկ-րարոյական գաղափարներ, նույնպես հանդիսա­
ցել է այնպիսի ժողովրդական ստեղծագործության նախնական ձևը, 
որ դալիս է մինչպատմական որսորդական դարաշրջանի տոտեմա-
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կան պատկերացումներից: Գիտութ յան մեջ ընդունված ու ե ո ա I/ ե տ 
է, որ դրամատիկական մանրը ևս վերարտադրում I; մпղովրդական 
ծիսական կոլեկտիվ երդերը, որ շքերթների մ ամ տնակ ուղեկցվում 
կին արարողական ղործողություննեըով: (Հմմա. ԱՐիստոտել, Պոե֊ 
ուի կա 1 Պլատոն, Օրենքներ, պ. III, 15, Ալեքսանդր Վեււելու[սկ|ւ, 
Собр. соч„ т. I, стр. 354)-

Ալեքսանդր վես ելովսկու այն պն դումը, թե դրամայում վերարա 
սւադրվում է; գործողության, պատմվածքի և խմբերգի երկխո ո ու֊ 
թյան սինկրետիզմը, մասամբ ճիշտ է։ Մեր կարծիքով, նա սխալ֊ 
վում կ, երր վարձում I; հիմնավորել դրական ծանրերի ծագման 
ոինկրետիդմր: Գրական֊պատմական ոինկրեաիդմր, իրրե մեկ սիս֊ 
Աէեմի մեջ դրական֊ դեդարվե սա ական ծանրերի համագոյակցության 
և կենտրոնացված կ" րելյացի այի տեսություն, ին չուես “Ադ մենք 
հիմնավորեցինք «Իլիականի» նկատմամր, միանգամայն թույլատ֊ 
րելի 4 և առարկություններ շի հարուցում: Այս տեսակետից էլ 
«Իլիականը» և «Ոդիսականը» կարոդ են դիտվել իրրե- միասնական 
սինկրետիկ սիստեմներ: Կարելի կ ավելի հեռուն գնալ և հաստա֊ 
տել, որ, եթե սինկրետիդմ ասելով հասկանանք դիտա֊ւիիլիսովւա֊ 
յական որոջ էկլեկտիզմ, այսինքն մեկ սիստեմի մեջ գիտա֊փիլի֊ 
иոփ ա յական տարրեր սկղրունքների միացում, ապա այս գեպքում 
էլ նման սինկրետիզմ ր կլինի հնարավոր ե անվիճելի: Ի այց անքն֊ 
դունելի ե. արմատապես սխալ պետք է համարել այն տեսակետը, 
թե սինկրետիզմը հանգես է գալիս իրրե գրական ծանրերի միաց֊ 
յալ և միասնական գենեզիս, որպես մի սինկրետիզմ, որը դիտվում 
է» ՒԲ^ե ծանրերի ծադման տեսություն:

Պատմական ե и ոցիալ֊ հո դե բան ակ ան տեսակետից լիրի կ ան և 
ամեն մի կենցադային երդ, իրրե պոեզիայի նախն ակտն ձև, սկրզբ՝ 
նապես արտահայտում է սոսկ աշխատավորի սուրյեկտիվ ապ՝ 
րումները, սուրյեկտիվ հո դե վիճակը։ Հետագայում, սակայն, աշ֊ 
խատ տնքային այդ սուբյեկտիվիզմը ենթարկվում է էվոլյուցիայի 
և, աստիճանաբար փոփոխվելով, լցվում է հասարակական բովան֊ 
գակությամբ, վերածվելով հասարակական հոգեբանության ար֊ 
տահայտշական ձևերի։ Այգպիսի վիճակում էլ հենց ներկայանում 
են մեզ կենցաղային երգն ու ծողովրգական լիրիկան։ կարդացման 
տվյալ աստիճանում լիրիկական երգը գևռևս միանգամայն զերծ է 
էպիկա֊պատմողական տարրերից։

Եթե լՒցիդմի նախնական հոգեկան ֆունկցիան համարենք 
սկզբնական պրիմիտիվ սուբյեկտիվիզմը, ապա հարկ կլինի պրն֊ 
դել, որ պատմողական ծանրի առաջնային էությունը հողե բանա֊ 
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կան յուրահատուկ օբյեկտիվիզմն է, որի միջոցով աշխատավորը 
աշխատանքային պրոցեսում վարձում է միասնական ձևով համակ֊ 
քել ու արտահայտել շրջապատի, — օբյեկտիվ աշխարհի, երևույթ­
ներն ու մարդկային հարաբերությունները: Ուստի նախնական լի֊ 
սԽ/մբ ^ էպիկական պատմվածքր' հակոտնյաներ են, օժտված 
միանգամայն տարրեր հասարակական ֆունկցիաներով: Իբրև այդ֊

ulbult^t զքաեք, զարգացման նախնական֊ սաղմնային ստադիայում 
անհամատեղելի են: Հետագայում, սակայն, զարգացման էմպի֊ 
րիկ պրոցեսի շնորհիվ, հնարավոր է դառնում, որ դրանք աստիճա- 
նարտը համատեղվեն, և միայն դրանից հետո, — երկարատև էվոլ­
յուցիայի ընթացքում, ժանրային սինկրետիզմը, ընղլայնելով հոգե­
բանական իր կռվանները, կարող է գոյության իրավունք նվաճել, 
միացնելով և զուգորդելով առակի, կենցաղային երդի, պատմվածքի 
և դրական այլ ժանրերի տարրերը:

Հոմերոսի ստեղծագործության մեջ դրական րոլոր ժանրերը 
սինթետիկ կերպով համատեղված են: «Իլիականը» և «Ոդիսականը», 
յուրաքանչյուրն առանձին վերցրած, ամբողջական սինթետիկ սիս­
տեմներ են, որ ընդգրկում են բոլոր ժանրերը: Սա դժվար չէ ապա­
ցուցել. ա) «Իլիականի» մեջ լիրիկական և կենցաղային երդերի 
ներկայությունը անժխտելի է: Օրինակ, Will երգի 567—572 ոտա­

նավորները (Աքիչլեսի վահանի նկարագրությունը) վերարտադրում 
են լիրիկական, այդ թվում սպեցիֆիկ աշխատանքային երդը' նրա 
բոլոր առանձնահատկություններով: Հաըսանեկան երգի տարրեր 
են նկատվում նույն XVIII երդի 491—496 տողերում, բ) «Իլիակա­
նում» քիչ չեն եղերական երդերը, օրինակ, XIX երդի 285— 800, 
XXII' 476—514, XXIV' 724 — 775 տողերում և այլն, դ) «Իլիակա­
նում» և «Ոդիսականում» ներկայացված է նաև հեքիաթը, օրինակ, 
«Ոդիսականի» XV երդի 402—415 տողերում, «Իլիականի» V երդում 
նկարագրված Դիոմեդեսի ելույթում և այլն, դ) Հոմերոսյան պոեմ­

ներում էսլիկա-պատմողական տարրերի առկայությունը ակներև է, 
որովհետև դրանք գերազանցապես էպիկական բնույթ ունեն, և) 
«Իլիականը» առլեցուն է դրամ ատիղմով ու տրագիկ էպիզոդներով: 
Պատահական չէ, որ Արիստոտելը «Իլիականը» համարել է դրամա­
տիկական երկ: Պատըոկլոսի թաղման տեսարանը և Աքիլլեսի գոր­
ծողությունները հագեցած են դրամա տիղմ ով: Հև կտորի պատմու­
թյունը և նրա դիակի վերադարձը պետք է րնութադրվեն իբրև դրա- 
մա. ղ) պոեմների բովանդակության մեջ քիչ չեն նաև կոմիկական, 
սատիրական տարրեր։
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Ֆարսի է նմանվում «/դիականում» նկարագրված այն տեսա֊ 
րանր, երր Հեփեստոսը իր մորր' Հերային սփոփելուց հետո, սկսում 
4 զվարճացնել աս տվածն երին: «Իլիականի» այն մասերում, որտեղ 
Զևսը ծաղրուծանակի է ենք}արկում իր կնոջ' Հերային,— ցցուն կեր֊ 
ս{ՈէԼ հր և ում են սատիրայի տարրերը, է) Կասկածից վեր պետը է 
համարել նաև հիմնի ներկայությունը, օրինակ, «Իլիականի» I եր֊ 
դում, երր քուրմ "Որիզը դիմում է Ապոլլոնին (86 — 89 տողերը):

Վերջապես, տնմխտելի է, որ Հոմերոսի ս տե ղծ ա դործությու֊ 
նում իր արտահայտությունն է զտել նաև նովելի ծանրը: Օրինակ, 
ոսկերերան եեսթորի պատմությունները իր քաջակորով երիտտ֊' 
սարդության մասին հանդես են դալիս իրրն ավարտուն նովելներ: 
Աթենաս աստվածուհու պատմությունր Դիոմեդևսի հոր՝ Տիդևսի 
առաքինի խիզախությունների մասին իսկական նովել է: Վերջա֊ 
պես, դեսպանական ֆունկցիայով Աքիլլեսի պալատում դտնվոզ ծե֊ 
րունի Ֆենիքսի պատմությունր հունական հերոս Մելեադրոսի մա֊ 
սին նույնպես պետք է բնութագրվի իրրև նովել:

Հանգամանորեն կանդ չառնելով այդ հարցի հետազոտման 
վրա, նշենք միայն, որ հոմերոսյան վիպերգությունը կտրող է դիտ֊ 
վել որպես դրական մանրերի անսպառելի աղը յուր: ինչո՞վ րաց ատ֊ 
րել դա: Որոնք են այդ երևույթի առաջացման հանդամ անքն երր։ 
Անկասկած է, որ դրական մանրերը՝ առակը, հեքիաթը, լիրիկան և 
լիրիկական երդերը (օրինակ, հարսանեկան երդերը, ողբը), պատ֊ 
մըվածքներր, դրամատիկական նկարադրությունները և այլն, մո֊ 
գովրդական ստեղծա դործության մեջ գոյություն ունեցել են նաև 
Հոմերոսից առաջ: Հայտնվեց Հոմերոսը, բանաստեղծական մեծա֊ 
դույն հանճարը, և նրա ստե ղծադործական դիտակցութ յան մեջ տեղ 
գտան մողովրդական ստեղծադործության բոլոր մանրային տար֊ 
րերր։ ^ա միասնական գիտակցության մեջ հղացած ստեղծադոր֊ 
ծական բազմազանության ինտեգրացիայի պրոցես էր, և այդ ին֊ 
տե դրացի այի մարմնավորված արգասիքն էին «Իլիականը» և «Ո֊ 
դիս ականը»։ Հենց այդպիսի ինտեգրացիայի պրոցեսով պետք է 
բացատրել տվյալ պոեմներում եղած բոլոր հնարավոր մանրերի 
դոյությունը, — այսինքն Հոմերոսյան էպիկայի էնցիկլոպեդիկ բնույ֊ 
թը: Իսկ հետագայում VIII—V և IV դարերում (մ. թ. ա.) տեղի 
ունեցավ հակադարձ մի պրոցես, այսինքն' «Իլիականի» և «Օդի֊ 
ս ականի» դրակ ան֊ բան աստ եղծական բովանդակության դիֆերեն֊ 
բացումը, այլ կերպ հոմերոսյան էպոսի ■ ստեղծագործական տար֊ 
բերի տարբերացումը, և այդ պատմականորեն ռեալ ու անժխտելի՝
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հողի վրա ղիֆհրենցիաչ ճանապարհով առաջացան ու. զարգա­
ցան Հին Հունաստանի գրականության րոչոր ժանրերը—չիրիկան, 
պատմվածքը, դրաման, պատմությունը, կատակերգությունր և 
այլն։ Այս ասպեկտով քննելով հին հունական գրականության ծա­
գումն ու զարգացումը,—Հոմերոսից հետո րնկած դարաշրջաննե­
րում ք— կարելի է հաստատել, որ նա (այդ գրականում} յունր) գրեթե 
ամրոզջապես ներկայացնում էր հոմերոսյան սիստեմի բովանգտ ֊ 
կութ յան դիֆերենցման արդյունքը, որովհետև և' դրամ ան, և' լիրի­
կան, և կատակերգությունր, և պատմվածքր, և հեքիաթր դենեաի- 
կորեն կապված են Հոմերոսի ստե զծ տդործ ության հետ։ Եվ, ինչ֊ 
պես թվում է մեզ, ակներև պետք է համարել այն եզրակացու֊ 
թյունր, որ հին հունական դրականությունը, — նրա սլատմական և 
սոցիալական պ ասւճառականության ոչտյմանավորվածությունից 
անկախ, անխախտորեն կապված է հոմերոսյան ստեդծ ադործու- 
թյ^ն համապարւիակ բովանդակության ինտեգրացիայի ու գիֆե- 
րենցացման հետ:

ՀՈՄԵՐՈՍՅԱՆ ԷՊԻԿԱՆ ԻԲԲԵՎ ՓԻԼԻՍՈՓԱՅԱԿԱՆ ՍԻՍՏԵՄ

Կարելի է ապացուցել այն դրույթը, որ հին հունական փի­
լիսոփայությունը, որ րստ էության բնափիլիսոփայություն էր, իր 
հիմնական սկզբունքները, գաղափարների դիֆերենցման մ իջոց ով, 
ստացել է հոմերոսյան սիստեմից։ Այս առումով պետք է ընդու­
նել, որ հինգերորդ դարի (մ. թ. ա.) և 3ոնական դպրոցը, Ի, որոշ 
չափով, պյութադորտկաննևրը, և էլեատները և փիլի ս ոփ ա-ֆիզիկս ս- 
ները իրենց աշխատություններում ելնում էին Հոմերոսի դիֆերենց­
ված սկզբունքներից, ա) ((Բնության վերաբերյալ ունեցած այն հա­
յացքն/էրը,— ասում է է դվարդ Յելլերր, — որոնցից բխում էր մ ինչ- 
հելլեն ական դարաշրջանի ա ս տ վա ծ ա ս[ աշտ ությունր, էթի կապ ես 
խորացվել և գեղարվեստականորեն վերափոխվել էին. աստված- 
ներն իրենց նշանակությամբ բարձրացվել էին բարոյական ուժերի,— 
մարդկային գործունեության և մարդկային հարաբերությունների 
իդեալի աստիճանին։ Եվ եթե կրոնը, իբրև այդպիսին, և միստե­
րիաներում, Մ հրապարակային պաշտամունքում դուրս չեկավ ան- 
տրոպոմորֆիկ բազմաստվածության շրջանակներից, ապա նա, 
համենայն դեպս, իր մեջ պահպանեց կենսունակ սաղմեր, և բա­
վական եղավ այդ սաղմերը փոքր ինչ զարգացնել, որպեսզի դրանք 
դուրս բերվեին այդ շրջանակներից... Գիտության նման մի ծառա-
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յութ յուն մատուցեց նաև պոեզիան, որր հունական փիլիսոփայու­
թյան ծ արք մ ան շրջանին նախորդած չորս պարերի ընթացքում փար­
թամորեն աճեց էպոսի, [իրթկայի և чЬ 4տ էտ ի կայի ձևերով, ամփոփեց 
հունական ցեղերի աստված արան ակ ան, աիեղերարանական և էթի~ 
կական հայացրներր այնպիսի նկարագրություններում ու ասույթ - 
ներում, որոնց մամանակակիցներին և սերունդներին թվում էին որ֊ 
պես հանրահայտ ճշմարտության արտահայտություններ, և այսպի- 
սու/ պոեզիան նոր ձև ավորվող փիքիս ոփ այության հաւք ար սահմանեց 
նախադրյալներ, որոնցից վերջինս մեկնում էր և՛ դրականորեն I/ 
բանավիճռրեն...» (տէ/ո էդ. կելլեր, ОчерКИ ИСТОрИИ ГреЧССКОЙ 
философии, стр. 15—17): Սակայն ակներև է, որ «աստվածուրանա- 
կան, տիեզերաբանական ու էթիկական այդ հայացքներր» ամենից 
առաջ դալիս էին Հոմերոսից և, նրանից անմիջապես հետո, Հեսիս֊ 
դեսից: Աստվածաբանական հտյացրնևրր, որ, իհարկե, խարսխված 
էին ժողովրդական աշխ արհա յա ցրի տվյալներով, և, հետևապես, 
երկնքից չէին իջել, այլ իրենց արտահայտությունն էին դա ել ամե­
նից առաջ Հոմերոսի ստև զծ ա զ ործության մեջ և Հև սի ո դե ո ի «Թեո֊ • 
դոն իտյում »: Սոլոն ի այն պնդումր, թե Զևսը աշխարհի բարոյա­
կան կարդուկ ան սնի միակ ներկայացուցիչն ու պահ ասլանն է և որ 
տարբերություն կա աստվածային ու մարդկային արդարության 

մէջն (տե'ս фр. 12, 17 և հաջ., ր^^ Ց^Ա^Ւ վկայակոչության) ոչ 
այլ Ւ^Ղ է: եթե ոչ Զևսի նշանակության և ֆունկցիայի վերաբերյալ 
հոմերոսյան հա յարցնևրից բխող փ ի քիս ո փ այաէլան ընդհանրացում: 
4Խ1^, — աստվածային արդարության մասին հռչակավոր պոետ 
Թեոդնիտոսի կասկածը, որ պայմանավորված էր դարաշրջանի ոդով, 
րոտ էության ПшЦии^гфшГ էր հոմերոսյան սկզբունքին, որն րնդու- 
նում էր այդպիսի արդարության դործուն դոյությունր: Տիեզերաբա­
նական հայացքների հիմ քում, սովորաբար, դնում են Հես ի ո դեսի 
«ֆեո դոն ի ան»: Սակայն դա այնքան էլ ճիշտ չէ, որովհետև, հակա­
ռակ մի քանի զի տնականն երի կարծիքի, Լեսի ո դեսից դեռ շատ ա­
ռաջ, Հոմերոսք Պոսիդոնի բերանով ասել է (ել., XV 187—191) 

Трзт^ *[ар хгх кроуоо з'фзу аогХ^зое, օսԼ х£7лто Реа, 7ли; ха1 տ։օ>, х^лта֊ 
хог, 6А€от^ гузроюс՝/ ауассюи, хр17.оа 8е ^ауТа. озбасхае ёхазхос о’ гаторе 
Х1р/7^ այսինքն. «Մենք ծնվեցինք Ս բոն արից և Ռևեից' երեք եղբաւր,, 
ամպ ահա լած Զևսը և ես,— ե րբորղն Հա դեսն էր: Աշխարհն ամբողջ 
բաժանեցինք երեք մասի՝ ամեն մեկս իր բաժինն աոավ...Ֆ: Այս 
գաղափարները հեատղայում կրկնել են շատ մտածողներ: Մասնա- 
վորաբա ր, Սի բո и տցի Ֆեբեկիդ ի ալն միտքը, թե Զևսը, քրոնոսը
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և Ւթոնր հանդիսացել են հ ա վ երժա կան նախ ահ իմքեր ք [էխում է 
Հոմերոսի և Հեսիս դե սի աշխարհայացքից:

Աս տ վ ածն ե րն իրենց սկղրնտկան ֆունկցիայով, ինչպես այդ 
թեզը մենք արդեն հիմնավորել ենքք հանդիսացել են րնութ յան մեջ

ու կյանքում դործոդ պ ատճառտկ ան ո ւթ (ան և նրա հետևանքների 
անձնավորված մարմնացումն երր: Եվ եթե հետադայի հունական
ամրոդջ փիլիսոփայությունը րնութ յան մեջ ե մարդկային կյան­
քում դսրծոդ երևույթների պատճառականությունը. նրա տիե֊ 
զերական նշան տ կ ությա մ ր այս կամ այլ կերւդ արծարծել և հիմ֊ 
նավււրել կ, ապա պարդ կ, որ դա կլ դալիս կր Հոմերոսից և նրա 
ա ս ու վածն երից:

Այնուհետև, պատշաճի և անպատշաճի, թույլատրելիի և ան՝ 
թույլ ա ու ր ե լիի րնտդտ վ աււում մ ա րդկ ային հա ր ա ր ե ր ո ւթյունն երի
կար դավ որմ ան աս տվածն երի, այդ թվում նաև հոմերական աստ- 
վածների նորմա տիվ֊ կթի կա կան ֆունկցիայից քխում կին պատ֊ 
<!իչ ուժը, պատասխանատվությունը և վրեմխնդրությունր: Եսկ հե֊ 
ուա զայում այդ սկղրունքնե րն քնկան քար ո յա ֊կթի կա կան փիլիսո­
փայության հիմքում:* Պատասխանատվության և վրեժխնդրության 
ս հՂւ՝ "^ԴՍ։ անմահության դա դա փա րի երևան դա լու հետ մ իա սին, 
հ դա ցրեց անդրշիրիմյան կյանքի դաղափարր։ Հոմերոսի պատկե­

րաց մ ամ ր, Հա դե սի թա դավս ր ութ յան ստվերների մեջ ետմահու դո֊ 
յութ յուն ր ոչ այլ ինչ կ, եթե ոչ կյանքի շտքուն ակությունր, մի հան֊ 
դ ամ անք, որում չի կարելի չնկատել ան մ ահ ութ յան ս կդրնական, 
առաջնային ձեր: Հետ ադայում այդ նույն դաղափարր ք արդեն քար֊ 
դա դվամ ձևով, երևան կ դալիս միստերիաներում և օրֆիկների ու 
Դիոնիսիոսի հետևորդների մոտ, վերած վելով, այսսլե ս կոչված, 
հ ո զիների վերափոխության: Այդ դոկտրինան, իւս տիվ կա սլված լի֊ 
նելով երկրային զործերի համար պատժի և պարդևի կթիկա-իրա֊ 
վական ֆունկցիայի հետ, հան դիս անում կր հո դին երի վերա փոխ ու֊ 
թ յան պյութ ա դորոս յան փ ի լի ս ո էի տ յութ յան լիակատար ղուդահեոր: 
Հետևարար, պ յո ւթ ա դո ր ա կ անն ե րի փիլիսոփայական ուս մ ունքը ել֊ 
նում կր Հոմերոսի սիստեմից: Այն (.(...աշխարհայացքը, որի դեկա֊ 
վար մտքերր, — ասում կ կդ. Յելլերր, — հա վան ար ար րխում կին իր 
իսկ Պյութա դ որո սից ք ամենից առաջ, նկատի ունի կարզն ու ներ֊ 
էլա շն ակութ յունր, որոնց հ ա մ տ ձայն առարկաների միակցությունը 
ձուլված կ հրաշալի մի ամբողջության մեջ, տիեզերքի մեջ, և որոնք 
տռանձնապես սլարդոքոշ հանդես են դալիս երանդների եերդտշ֊ 
նակությսւն և երկնային մարմինների ճիշտ ընթացքի մեջ... Պյու֊
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թադորականնեըը նկատեցին, որ ա/ր1 ներդաշնակությունը խարըսխ՝ 
Ված է այն բունի վրա, որ աշխարհում ամեն ինչ ւոե դա դրվում է 
թվային հաըաըեըոէթյուններով. թիվ[Կ ըստ Ֆիլոպայի քՓթ. II \ 
Տէօև EkL 10, 20) դաղանադածր դարձնում է ճանաչելի, իշխում է 
աստվածային իրերի (այսինքն' աիեդերըի) վրա և մարդկանց դոր֊ 
ծերի' երաժշտության ու արհեստի վրաք ե չի հանդուրմում կեղ* 
ծիբբ» (Օևլլեը, Փ^Լ 01 — 35): Այստեդ նշենր, նախ, մի շափա դանդ 
կարևոր հանդամանր. թիվն այստեդ հանդես I; գալիս իբրև էթիկա? 
իրավական կատեգորիա, որ չի հ անդ ուր (հո մ սուտն ու կեղծիքը, 
ա ր/ինրն բացառում է տն թ ո ւ յյ ա տը ե լ ի ի դրսևորման հնարավորում 
թյունր: Նրան, իրրև որոշ կատարելիության, զուգադրվում I; մարդ֊ 
կայիև վարրադիծր: Այս տեգից դժվար չէ հանել ույն եգըակացա ֊ 
թյուհը, որ թիվը մտածվում Հ իբրև մարդկային վարքագծի մի 
իդեալ, որ ժխտում, արգելում է սոցիալական արատներր. — հետե֊ 
վարար, թՒվբ' այր1 ասպեկտով, ինչ֊ որ մի կատարելություն է, — մի 
րահ, որ սլահանջում է էթիկական հոգեկան նորմավորման Հի ունկ֊ 
ց ի ա ն: Ե ր կ ր ո ր դ' կ ա ր դ ո ւ կ ա ն ո ն ր, ն ե ր դ աշ ն ա կ ո ւթյ ո ւնր, սլ տ տշ ա ճր ե 
օրինականորեն ավարտվածր, որոնցից ծաւլյււմ էին պյութագորա ֊ 
կանների հայտդրներր, էթիկական այն կա տ ե դորիաներն են, որ րոտ 
Հոմերոսի-, սահմանվել են աստվածնևրի ք և, ամենից աո աջ, թևս ի, 

իրրև աշխարհի տիրակալի, օրինականության ու կարգուկանոնի 
"Ջգրունքից: ^ու ոգուկսւ՚ււոն՚հ էլ ինքնին ոչ այլ ինչ է, եթե ոչ էթիկա֊ 
կան նԼրւ}ԼԱշնսւ1|ո։ր|Ո1հ: եվ մ են ր սլետր է հա կվենք այն եդրակտ֊ 
ց ութ յան, որ ւդյութտ դ ո ր տ կաննե ր ի p|н[|l, իրրև կատարելության, 
ներդաշնակության ու կարդ ու կանոն ի դադ ափ ար, գենետիկ սրեն 
կապված է Հոմերոսի աշխւ/ւրհսւյացրի հևա:

՝թ սենոֆանր, որ րնգվդեք է աստվածնևրի մտրդկտյնացմտն 
դեմ, ի միջի այլոց ուսուցանում էր, որ ((Երկիրն աո աջացել է ծո֊ 
վից ^ Ժամանակ աո. ժամանակ դարձ յալ ընկղմվում է ծովի մեջ»: 
Էմ ւդ ե դո կ լը դանում էր, որ աշխարհը ըտգկացած է անփոփոխ տար֊ 
{'''['Ի!) (ՕՀՕ՛./^/ հր/՚ց, օղիս, ջրից և հողից, որոնց իրերի 
արմատներն են։ Հռչակավոր փիլիսոփա Օ'ալեսը «ջուրը համարում 
էր մի նյութ, որից ա ո աջաց ել է ա մե ն ի նչ և ր ա դ կ աց ա ծ է ու մե ն ի ն ֊ 
էՒ!)։ Օա ասում էր նաև, որ Երկիրը լոդում է ջրի վրա, ինչպես մի 
տաշեղ, և դրանով էր րացատրում, որ նա (Երկիրը) կայուն կերպով 
իր տեղն է դրավում տիեզերըի կենտրոնում..., որ նյութի հետ կապ֊ 
ված է գործող մի ուժ, և այդ ուժը նա պատկերացնում էր իբրև մի 
բան, որ նման է մարդկային ոգուն, և որ ամեն ինչ լեցուն է աստված֊
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նևրով» (Ցևլլևր, ibid/ էջ 26): Ան աքս իմ ան գբը հաստատում էր, որ 
ամեն ինչի սկիզբը անսանժանն է, այսինքն նյութի անվերջանալի 
զանգվածը, սբիդ Դո1ա9^Ղ ^^ ԲՈԼՈՐ առարկաները և որտեղ նրանք 
վերադառնում են իրենը մահիդ (կործանումիդ) հետո, մ իմ յանդ 
տուգանք և պատիմ հատուդելով անարդարության համար պատ­
շաճ պահին)): Անաքսիմանդրի հավաստման հիմքում ընկած է նախ' 
պատմի և պարգևի վերաբերյալ նսրմատիվ-էթիկական սիստեմի 
սկզբունքը, այսինքն Հոմերոսիդ փոխառած վրեժխնդրության սկըզ՝ 
բունքր: Բավական է նկատի առնել Հոմերոսի արտահայտած այս 
մտքերը. — «Հավերժ անմահ աս տվածն երին հեշտ կարող եմ ես 
քնեդնել, կարող եմ ես խոր քնի մեջ սուզել հորձանքն օվկիանոսի, 
որ u^/nLP^ է արարչության և գոյության ամեն բանի» («Իլ.», XIV 
244 —246): «Նրան նույնիսկ համազոր չի Աքելավոսն իշխանազոր, 
ոչ էլ նույնիսկ զորությունը անեզրական օվկիանոսի, որիդ և ծովն 
է զուրս բխում, նաև պայծառ աղբյուրներն ու դետերն ամեն, այլև 
ջրերը խորախոր ջրհորների» («Իլ.», XXI 165—198), — համոզվելու 
համար, որ և էմպեդոկլի փիլիսոփայական մտքերը, և Ֆալևսի 
ու այլոդ համապատասխան դրույթը աի եզերքում ջրային տարերքի 
առաջնության մասին ընդօրինակված են Հոմերոսիդ, նրա փիլիսո­
փայական աշխարհըմբռնման դիֆևրենդման միջոդով: Հերակլիտ 

Եփեսադու մոտ հանդիպում ենք այսպիսի մտքերի. «Այս տիեզերքը 

բոլս րի համար է... Նա եղել է հավիտյան և կա և հավիտյան կեն­
դանի հուր կմնա, որ հանգիստ բոդավառվում, հանգիստ էլ հանգ­
չում է... որովհետև ամբողջովին նա հուբ է, — և երբ դա, կկշռադա­
տի ե կ։1.եբ դնի ի բեն... և ամեն ինչ փոխանակվում է հրի հետ, և 
հուրր' ամեն ինչի, ինչպես ոսկին է փոխանակվում դույր ի և գույ­
քը ոսկու հետ»։ Այս մտքերը բաղդատելով Զևսի և կաղ Հեփեստո­
սի մեծ ու ստեղծագործ ֆունկցիայի հես։, — այսինքն կործանող ու 
ստեղծող հրի ֆունկցիայի հետ, կարելի է համոզիչ կերպով եզրա­
կացնել, որ Հերակլիտի փիլիսոփայական սկղրունքլ։ ելնում է Հո­

մերոսից։ Այն թեղը, թե Հոմերոսի դիֆերենցված փիլիսոփայական 
գաղափարները դրված կին հին հունական փիլիսոփայության հիմ­
քում, մինչև սոփեստների երևան գալը, կարելի էր հիմնավորել 
բազմաթիվ այլ տվյալներով, մենք, սակայն, կբավարարվենք բե­
րածներով։

Եվ այսպես, Հոմերոսը ոչ միայն մեծ սլոետ է, այլև մեծ փի- 
լիսոփա֊մտածող։ Իսկ ի՞նչ է նրա էպոպեան, եթե ոչ, փիլիսոփա­
յական առումով, ղու և նա հասկացությունների օբյեկտիվ բովան֊
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դակության վիթխարի վերլուծությունը։ Հայց սույն դրույթը ան­
սխալ հասկանալու համար պետք է ելնել մանրերի փիլիսոփա­
յական իմաստից։ Գրական մանրերից յուրաքանչյուրը ինչպիսի 
հարաբերության մեջ է արտաքին աշխարհի հետ. այսպես' լիրի­

կան, բաոի նեղ առումով, ղբաղվում է Ես հասկացության փիլիսո­
փայական, բայց լոկ սուբյեկտիվ, բովանդակության վերլուծու­
թյամբ։ թիչ է պ աս։ ահ ում, երբ քնարերդուն, մնալով լիրիկական 
իր մտածողության ուղեծրում, ղրաղվելով «լիրիկական արտադրու­
թյամբ», դուրս է դալիս իր սեփական Ես-/; սահմաններից և հարե- 
վանցիորեն հայացք նետում դեպի օբյեկտիվ հարաբերությունների 
աշխարհը։ Եթե քնարերդուի մտածողությունը երբեմն ըմպում է 
զգացմունքների ակունքներից, ապա դա տեղի է ունենում սոսկ 
ինքնադիտման և ներքին սուբյեկտիվ ղդացումների (ցավի, լքվա֊ 
ծության և այլն) տվյալների հիման վրա, որոնք վերարտադրված 
են լինում նրա էկրանավորվող Ես֊// «հեռաղխոակով» կամ (Xլուսա֊ 
կարգով))։

Ա,րՒհաձՒ հակադրությունն է մողովրգական էպոսը: Էպիկական 
երկը դարավոր պրոցեսի ընթացքում, անցնելով սերնգից-սևրունդ 
իր բովանդակությունից դուրս է նետում այն ամենը, ինչը տիպա­
կան ու օբյեկտիվ չէ, այլ պատահական է և անձնական։ Էպոսը 
հարմարվում է օբյեկտիվ պատճառականության գործողությանը» 
ժամանակի գար բնոց ում նա ենթարկվում է հղկման, դառնալով մի 
այնպիսի մեխանիզմ , որ պիտանի է լինի նա և ղու հասկացու­
թյունների բովանդակության բացահայտման համար։

Այս երկու բևեռների միջև իրենց տեղն են գրավում դրական 
մյուս բոլոր ժանրերը, դրամայում ու ողբերգությունում, հավասար 
օկղբունքով, տրվում է այս աջի։արհի բոլոր երեք 1|եաեր]ւ, այն է' 
Ես, ղու և նա հասկացությունների բովանդակության վերլուծությունը: 
Սոֆոկլեսի «էդիպ արքա)) ողբերգությունում հավասարապես ներ֊ 
կայացված են բոլոր երեք ասպեկտները։ «Համլետամ» նա հաս՝ 
կացության ղորավոր օբյեկտիվ վերլուծության հետ մեկտեղ ակրն֊ 
հ այտո բեն երևան է գալիս և իր գոյության մասին բարձրաձայն 
աղտդակում նս֊ը։ Այսպիսի հարաբերություն նկատում ենք նաև 
առակում, վիպակում և վեպում։ Լ. Տոլստոյի երկերում, օբյեկտիվի 
հիանալի վերլուծության,—Նա և Ղու հասկացությունների զարմա­
նալի բազմազան բովանդակսւթյան ա ն գերս։ զ ա նց ելի բացահայտ­
ման հետ մեկտեղ, զուգահեռաբար տրվում է ես հասկացության 
խորիմաստ վերլուծությունը, մինչդեռ «Պատերազմ և խաղաղոօ-
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թյուն)) վեպ ո։ մ Նար աս։ անի կերպարի բացառապես հեղինակի ան­
հատական Ես֊ ի բո վանղտ կութ յան բացահայտումն ու. վերլուծու­
թյունն է:

Ւսկ ի՞նչ էք այս տեսակետից, Հոմերոսը։ Նրա անմահ էպո­
պեան եզակի երևույթ է բոլոր 6ողովուրղների և բոլոր ժամանակ­
ների պատմության մեջ։ Նրա անհասանելի մեծությունը հենց 
այն է, որ նա, ծավալելով իր անհատական բանաստեղծական 
մտածողության ուժերը' անհտտական ստեղծագործության հողի 
վրա, կարողացել է իր ըմբռնումներից արմատախիլ անել ու կա­
տարելապես զուրս նետել ամեն մի սուբյեկտիվ ին տրո սպ ե կցի ա ,— 
իր սեւի ական ն\1-ի մասին աղաղակող ամեն մի, թեկուզ ամենա֊ 
աննշան, ձայն, և դրա փոխարեն իր համ ապարփակ-վիթխարի բա­
նականության ամբողջ ճիգերն ուղղել օբյեկտիվի արտացոլմանը, 
օվկիանոսի պես անհատակ և տիեզերքի նման անեգրական Ղու ե 
հա փիլիսոփայորեն Ընկալվող հասկացությունների վերլուծու- 

Բյտ^1ո
ճակտտագիրր ղրկել էր նրան տեսողությունից և արևի լույ­

սից։ Զայց, կույր լինելով հան ղերձ, նա ավելի պայծառ և ավելի 
խորն էր տեսնում, քան նրա գարաշրջանի մարդկությունը ամբող­
ջությամբ վերցրած։ եր զորավոր բանականության ամենատես աչ­

քերով նա թափանցում էր օբյեկտիվ աշխարհի անքննին խորքերը և 
վերարաագրում այդ աշխարհը այնպես, ինչպես նա կա, այլ ոչ թե 
այնսլես, ինչպես նա կարող էր ներկայանալ մի որևէ Ես—ի սուբ­
յեկտիվ հայացքին։ Զգացումները նա օգտագործում էր սուբյեկտիվ 
ասպեկտներից զտված վիճակում։ Թեպետ կյանքի մայրամուտին՛ նա 
ԴՐ^Լ^բ տեսողական ընկալման հնարավորությունից, բայց 
տեսունակ եղած ժամանակ նա բավականաչափ պաշար կուտակեց 
այդ զգացումների համար, որպեսզի դրանց հիման վրա ստեղծի 
այնպիսի մի մտածողություն, որն ընդգրկեր ամբողջ տիեզերքը:

Հոմերոսի համար զգացումը օբյեկտիվ նյութ էր աշխարհի 
°բյ^հտ1սԼ տվյալների վերամշակման համար։ Նրա մտածողու­
թյունը, որ սնունդ էր առնում զգացումների այդպիսի տվյալնե­
րից, վերածվեց օբյեկտիվ աշխարհի, %1 և Նա հաս կացություններ// 
մ ե^ ամփոփված հասարակ ական-օբյեկտիվ բովանդակության վեր­
լուծական ճանաչման մի ապարատի։ Այդ հասկացությունների մեջ 
նա այնպիսի բազմահարուստ բովանդակություն նկատեց, որն 
ամփոփում էր ամբողջ տիեզերքը, ամբողջ օբյեկտիվ աշխարհը, 
դեռ ավելին, դա նույնիսկ դերաղանցում էր ամբողջ տիեզերքը,
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•րսվհետև իրապես գոյություն ունեցողին նա համակցում էր 
նաև պոտենցիալ֊հնարավորն ու դյուցազնականը։ Նա ելնում էր 
զգացումների օբյեկտիվ տվյալներից և նույնպիսի օբյեկտիվ մտա­
ծողության ֆունկցիայից։ Հոմերոսի համար իրապես, սուր֊ 
ստանցիոնալ ե. անտարակուսելի վիճակում, գոյություն ունեին 
Օլիմպոսը, Իգա լեռը, տրովական հարթավայրը, որտեղ արյունա­
հեղ ճակատամարտերում աքայացիները բախվում էին տրովացի֊ 
ների հետ, — Տրովը, Պոնտոսը, քաղաքները, կղզիները, Հունաստանը, 
Եր1ւՒրւ՚> աստղային երկինքը և օվկիանոսը։ Անսահման եռանդով 
լեցուն և կյանքին լավատեսորեն նայող Հոմերոսը, ելնելով օբյեկ­
տիվ զգացումներից և ղրանց վրա հիմնված օբյեկտիվորեն ճանաչող 
մտածողությունից, հասարակությունը և նրա արտադրական գոր­
ծունեությունը դիտում էր իբրև ռեալ գոյություն և անհերքելի, հա­
վերժ շարժման մեջ գտնվող մի կեցություն։

ՀՈՄԵՐՈՍԻ ԷՊԻԿԱՆ ԻԲՐԵՎ ԿՈՆԿՐԵՏ ԳԻՏԱԿԱՆ ՍԻՍՏԵՄ

Անտիկ հնադարը հիմք ուներ, իհարկե, հոմերոսյան պոեմները 
համարելու ընդարձակ մի հանրագիտարան, Արն ընդգրկում և ամ­
փոփում էր կրոնական հավատալիքներ, իրավական սկզբունքներ, 
բնագիտական պրոբլեմների աղբյուրներ, աշխարհագրական և 
աստղաբաշխական գիտելիքներ։ Կլասիկ հնադարի ժողովուրդները 
մեծ կսպրի ստեղծագործությունները համարում էին իմաստու­
թյան ու փիլիսոփայության անսպառելի օվկիանոս։ Մասնագետ֊ 
գիտնական Կրատետը և նրա դպրոցը քարոզում էին, որ Հոմերոսը 
ստեղծել է էթիկայի սիստեմ, որ նրա երկերում գոյություն ունի 
դաստիարակչական֊մանկավարժական և լուս ավորշակսւն գաղա­
փարների մի ամբողջ սիստեմ (շլ&Լ&ԼՀլՃլՀլ) և որ ֆիզիկա֊ մախե- 
մ ատիկական գիտելիքների բոլոր հիմնական նվաճումներր գալիս 
են Հոմերոսից։

Վերածնության դարաշրջանում մի շարք գիտնականներ փոր­
ձում էին հոմերոսյան պոեմները և դրանց հերոսական կերպար­
ները մեկնաբանել այլաբանորեն, քրիստոնեական, աստվածաբա­
նական ուսմունքի ասպեկտով։ Բայց եթե մի կողմ թողնենք այդ 
բնույթի բոլոբ մեկնաբանությունները և անմիջապես դիմենք պոեմ­
ների մեջ ամփոփված տվյալներին, ապա կարելի է հանգել հետև­
յալ եզրակացություններին, 1, Հոմերոսը հունական առաջին թեո֊ 
գոնիստն է։ «Իլիականում» և «Ոդիսականում» ներկայացված է ան֊
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•"Ւհ աշխարհք։ դիցաբանությունն, իր գեղարվեստական մեկնա­
բանությամբ։ Հոմերական թեոդոնիայի սիստեմը գիտության մեջ 
համեմատվում է Հեսիոդեսի թեոդոնիայի հետ, որ ստեղծվել է հե- 
տադայում. 2. Հոմերոսը տիրապետում է աշխարհադրական րն­

դարձակ դիտելիքներին, որի սիստեմատիկան կարող է նրան ներ­
կայացնել իբրև իր դարաշրջանի խոշոր և հեղինակավոր աշխարհա­
գետ։ Միայն «Իլիականում» հիշատակվում են հարյուրավոր տեղա­
դրական և աշխարհադրական վայրեր իլեռներ, գետեր, աղբյուրներ, 
ծովեր, լճեր, երկրներ ։։ւ քաղաքներ),—իրենց հանգամանալից նը- 
կարագրությամր։ Տափաղանց րնդարձակ է և դիտական մեծ արժեք 
է ներկայացնում հոմերական տոպոնիմիկան, որի մշակման վրա 
ջանասիրաբար աշխատել են տասնյակ գիտնական-հետաղոտող- 
ներ։ Հիմնվելով այդ տվյալների վրա, հաստատորեն կարելի է ասել, 
որ հոմերոսյան պոեմներում իր լիակատար արտացոլումն է գտել 
դարաշրջանի դիտական աշխարհադրությունը։ «Իլիականում» և 
«Ոդիսականում» տրված է միջերկրածովյան և Մերձավոր արևելքի 
շատ կողովուրդների ու ցեղերի զարմանալի մանրամասն նկա­
րագրությունը !

3, Հոմերոսի աղդս։ դրական դիտելիքները, տասնյակ կողո­
վուրդների և ցեղերի բարքերի, սովորույթների և բնավորության 

մանրակրկիտ նկարադրությունները, ըստ էթիկական հատկանիշ­
ներ/։, հիմք են տալիս ասելու, որ հոմերոսյան պոեմները հնա- 
դույն աղդադրության հարուստ աղբյուր են. 4. «Իլիականում» մենք 
բազմաթիվ տվյալներ ու տեղեկություններ ենք դանում երկրի, 
արեգակի, աստղերի, երկնքի և առհասարակ տիեւլերքի մասին։ 
Այստեղ ևս մենք տեսնում ենք հոմերական սպեցիֆիկ տիեզերա­
գիտությունը։ 5. Հոմերոսը նուրբ հոգեբան է։ Նրա հերոսների կեր­
պարները, վարքագիծը՝ բարդ իրադրություններում, կրքերն ու հո­
գեկան այլ դրսևորումները նկարագրված են հոգեբանի հմտությամբ 
և համոզչությամբ։ Եվ քանի որ ճշմարիտ է այն պնդումը, որ ամեն 
մի գեղարվեստական երկ, եթե հոգեբանական նրբությամբ է նկա­
րագրում իր հերոսներին, հանդիսանում է հոգեբանության կոնկ­
րետ տրակտատ, ապւս հոմերոսյան պոեմները նույնպես պետք է 
դիտվեն իբրև հերոսների կոնկրետ հոգեբանության տրակտատներ։ 
6. Հոմերոսը, սակայն, ոչ միայն մեծ հոգեբան է ու սրտի մասնա- 
գետ։ Նա զարմանալի հմտությամբ է նկարագրում մարդու և կեն­
դանու օրգանիզմի .ֆիզիոլոգիան ու անատոմիան։ Այսպիսով, նա 
հանդես է դալիս նաև իբրև դարաշրջանի ֆիզիոլոգ։

ա



Չսահմանափակվելով այս թանով, մենք կարող ենք ելնել նաև. 
այն եզրակացությունից, որ Հոմերոսի ս ս։ եղծազործության մեջ ար­
տացոլված է նաև արամարանական զիտությունր:

Տրամաբանությունը, իբրև տեսական զիսցիպլինա, առաջին 
անդամ մշակել Լ Արիստոտելը , ըայը էմպիրիկ տրամաբանությունը, 
իբրև մարդկանց զիտակցության մեջ զործող մտածողության մե­
թոդների միակցություն, իհարկե, դոյություն է ունեցել նաև առաջ­
ներում։ Հոմ երաւր իր պոեմներում ծավալում է հենց այդպիսի, 
ճանաչողական արվեստի բարձր աստիճանին հասցրած էմպիրիկ 
ա ր ա մ ա բ ա ն ո ւթյ ա ն ս ի ս տ ե մը:

իլյուստրացիայի նպատակով այստեղ մենը թեթևակի կշոշա­
փենք հոմերոսյան հասկացություններին և մտահանղման պրոցե­
սին վերաբերող մի քանի հարցեր:

Պոեմներում օդտադործված են երկու կտտեզորիայի հասկա­
ցություններ. հասարակ, սովորական հասկացություններ և բացա­
ռիկ, հատուկ ընդդծված հասկացություններ: Հոմեբոսր առաջին 
կատեդոբիտյի շարքն է դասում տյն բոլոր հասկացությունները, 
որոնք նշանակում են սովորական առարկաներ և հնչում են ամեն 
մեկի ջսւրթերից. օրինակ ^aX7.o; Ըստ Հոմերոսի նշանակում է 
ՊՂ^նձք մետաղ և այն ամենր, ինչ պատրաստված է մետաղից

(ամանեղեն, դենք՝ կացին և. այլն): ’/Հ/ՀՀԼհ֊րազե, րՀձօհ֊կտվից 
պատրաստված դինա, դավաթ ^ զանազան իրեր պահելու համար ք 
1Հ էՀօհ֊ բուրդ, թաղիք, 7,Լ)(յ)'/֊ շուն, զա մ վու ՝ անամոթ, 7Ս^37յ-շան կաշի, 
^եր^֊թամք, բազկաթոռ, ^),զօհ֊տ առա պանք, ցավ, աղետ, տրտմու­
թյուն և այլն: Հոմերոսն ար/ ե. նման հազարավոր հա սկա ցութ յ:ոն- 
ներ դո բծ ած ում է դրանց սովորական նշանակռւթ/ամ ր, բուս որում 
նա տալիս է դրանց սովորական տրամաբանակտն ռահմ տնումը 
(ճԸքւաէւօ)’ Այսպես, Հ Ւլի ա կան ի 2 1 երդի երկրորդ, տողում ասված 
է* 7] թՀՁև 'ճ^ւՕԼՀ Ճ>ՀՏ Տ0 = 7.87)  որ ա՛րա/անց մատնեէյ ա^['■1 Սէ֊ 
զետների: Հեղինակի մտածողության մեջ այս հասկացությունն ար֊ 
սէահայտված է սովորական սահմանումով: Հա սկա ցությունների 
այո, չափազանց րնդարձակ կատեզորիտյի նկատմամբ Հոմերոսը 
խիստ հետևողական է եդևլ այն իմաստով, որ շարունակ օցտվել է 
ԳՐա^Ձ այնպիսի ծավալից ու բովանդակությունից, որոնք մոզո֊ 
վըրդական մտածողության մեջ կազմում են տյդ ս։րւոահատա.թյուն֊ 
ների միջին թվաբանականը:
. Այլ պատկեր են ներկայացնում երկրորդ կատեդորիայի հաս­
կացությունները: Սրանք ըստ հեղինակի, կոչված են կարևոր դեր
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կատարելու գեղարվեստական ստեղծագործության բնագավառում։ 
Այգ հասկարյություններր, որակական իմաստով րնգուն ում են այն֊ 
սլիսի արտակարգ չափազանցված ձևեր, որոնք, կորցնելով իրենց 
բնական հ ատկանիշնե ր ր, գառն ում են գերբնական և, այգ. րնգլայն- 
ված ասպեկտով. արգեն վերածվում են աստվածային մարմնավո- 
բումն երի: ներենք լք՛ի քանի ս* յգս[իս ի հասկացություններ ^Հ1Ա՜ — 
օրենք, ։սրգ աբութ լուն, օրինականություն. \Լ'Հ՜Լ\.հ֊իմ ւսստութ լուէւ, բա֊ 
նականութլուն, խորհուրդ, 110:62 ^1շ',061121 խմաս, բաժին, վիճակ, 
բախտ. '»Հւգ>7բ հ ա ր ո, ջահել կին, ՅՕԼհ֊վեճ, գժ աա թլուն, անհամտձայ֊ 
նութլուն , '/Շէ'Հհ֊ոքանչևլիդե դեցկութլուն , չնորհակալավմլուն. ՇՕ֊ 
ՀքԴհ֊փախա ս տ, երկլուդ, Հշյ2 (ՊհՒ^սզ* ^”՝^տ քա-ն, կլանք, կենսա~ 
կան աժ. 7ՀԼ'ձՕ>նիհար. '/^ռ^հ՝ շան հա լաց քով և ալլն:

Հետաղոտությունը ցույց I; տալիս, որ Հոմերոսի բանաստեղ­
ծական կոնցևսլցիայում գերակշռողս դեգուկտիվ մտածողության 
սկղբունքն կ:

Բանաստեղծի պոեմներում իրագործված են այսպես կոչված 
անմիջական ե ւլրաւիա կմ ան սկղբունքներր, որոնք օգտագործվել են 
շատ հաճախ և գրեթե ամեն քայլափոխում: Օրինակ, «Իլիականում» 
Գ^իՒ փ^ԻԺ1^^ ^րիղ^ւհու շուրջ Ագամեմնոնի և Աքիլլեսի վեճր (1 
երգ) րԼԴաԼՒ ^ասով բաղկացած է անմիջական մտահանգման պրո­
ցեսներից: Անգրոմաքեի հետ Հեկտորի հրաժեշտի տեսարանը (IV 
^ԻԳ)» Պ ատրոկլոսի պատմությունը աքայական բանակի վիճակի 
մասին (XVII երգի սկիզբը)) Աքիլլեսի հանդիպումը կնիասի հետ 
և նրանց երկախոսությունը (XX երգ) և այլն հաճախ միջնորդավոր­
վում են անմիջական եղրափակության սլրոցեսներով։

Այս հանգամանքը, որ սովորաբար հատուկ է մարգկային ամեն 
մի խոսքի կւսռուցվածքին, սոսկ հոմերական մտածողության բնո­
րոշ առանձնահատկությունը չէ։ Իր հիմնական կառուցվածքներում 
Հոմերոսը գիմում Է դեդուկցիայի հզոր՝ եղանակին, այսինքն մաս­
նավորը ենթարկվում է ընդհանուր կանոնին, ստեղծելով մասնա­
վոր դատողության պատճառականության խստիվ պայմանավոր­

վածությունը ընդհանուրից, — ճշմարտ ութ յան հիմնադրող սկզբուն­
քից, ուստի ե. հոմերոսյան մտածողությունը ^պետք է բնութագրվի 
իբրև գեբաղանցապես դե դուկ տիվ մտածողություն: «Իլիականը» 
սկռվում է հիանալի ձևակերպված դեդուկցիայով, համաձայն որի 
տրով ական պատերազմի բոլոր ողբերգակ ան ու աղետաբեր իրա­
դարձությունները բխում են գլխավոր հիմնադրող պատճառից։
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. ..Ճլսհ օ^տճւ&ՀՕ Ցօնձւյ
(Զևսի կա*քյշով դա կատարվեց)

Եթե դատելու լինենք այս դեդուկցիայի տեսակետից, ապա կա֊ 
րելի է ասել, որ պոեմի գեղարվեստական շենքը րարձրանում է 
պատերազմի իրադարձություններին վերաբերող մասնավոր դա­
տողությունների տրամաբանական հետևությունների վրա, իր հիմ­
քում ունենալով գլխավոր ընդհանուր նախադրյալը' Զևսի կամքի 
պատճառական-հիմն ագիք ույը։

Իայց և այս դեդուկցիան, որի շարադրանքից էլ սկսվում է 
«Իլիականը», այն գերագույն, վճռական նա/սադր յալը չէք որի գոր­
ծողությամբ, ըստ հեղինակի դիցաբանական աշխ աբհըմբռնման, 
պայմանավորված է ամեն ինչ։ Կա նաև այլ, ավելի ուժեղ և հա­
մապարփակ մի սկզբունք, որ գրավում է տրամաբանական մտա­
ծողության գագաթը և որը Հոմերոսի մոտ ենթադրվում է իբրև 
ակներև մի բան, որ ընկած է բոլոր իրադարձությունների հիմքում: 
Այդպիսի անդրդվելի մի սկզբունք է հանդիսանում ճակատագրի 
ուժը, ^1օքթյԱ «Իլիականի» և «II գի սա կան ի» հանգամանալից հո­
գեբանական վերլուծությունը ցույց է տալիս, որ տեղի ունեցող ամեն 
ինչ (մահկանացուների և անմահների, այգ. թվում նաև հենց իր' 
թևս ի գործողությունները), իր բոլոր զուգորդություններով հան­
դերձ, մտածվում է իբրև մի բան, որ անխուսափելիորեն պայմտնա­
վորված է ճա կա տա դրով։ Հետ ևաբար' Հոմերոսի աշխարհայացքը, 
հենվելով մտածողության դհգուկտիվ մեթոդի վրա, գոյությունը, 
իրերը և ամեն ինչ բխեցնում է ճակատագրից։ Այստեղ մենք գործ 
ունենք ունիվերսալ դեդուկցիայի հետ, որ աստվածային ու մարդ­
կային հարաբերությունների ամբողջ աշխարհը բխեցնում է մեկ 
ընդհանուր նախադրյալից — ճակատագրի ուժից •—իսկ հոմերոսյան 
մտքի բուն ուղղությունը պետք է բնութագրվի իբրև դեդուկտիվ- 
մոնիստական ուղղություն։ Հիմնադրող այդ դեդուկցիաներից բացի, 
վերլուծության միջոցով բացահայտվում են նաև գործադրության նեղ 
շառավիղ ունեցող շատ այլ դեդուկցիաներ, ա) Ադամեմնոնր իր 
պահանջը, որ վերադարձվող 'Իրիզուհու փոխարեն իրեն մի այլ գե­
րուհի տան, դեգուկտիվ եղանակով բխեցնում է այն րնդհանուր 
դրույթից , որ ամոթալի ու անթույլատրելի մի բան կլինի, եթե ա- 
քայական բոլոր դյուցազունները իրենց վրաններում ունենան նա­
զելի գերուհիներ, իսկ ինքը' ժողովուրդների թագավորն ու գլխա­
վոր հրամանատարը, զուրկ չինի այդ շնորհից («Իլիական» I
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^Ր՚է)- բ) ^’Բ1'ԼԼ^ա11 > առարկելով Ադամհմնռնի պահանջներին, իր 
նկատառումները դեդուկտ/ւվ եղանակով բխեցնում է ընդհանուր 
այն նախադրյալից, որ ընծան վերադարձման ենթակա չէ, իսկ 
պարդևը պարդևատրվողից ետ պահանջելը ամոթալի է («Իլ.», / 
^1"ւ)՛ '/) Ա'1։Ամնմնոնը, հիմնավորելով տրովացիների դեմ ռազմա­
կան գործողությունները դադարեցնելու, և անմիջապես փախուստի 
դիմելու իր առաջարկը, ելնում էր այն դեդուկցիայից, որ նենգա֊ 
միտ քրոնոս յան Զևսը /սարել է արայացիներին ք հարկադրելով, որ 
նրանը արշավանքի դուրս դան, մինչդեռ հաղթանակը շնորհում է 
տրաքացիներին («Իլ.», IX երդի սկիզբը)։ դ) ^դիսևսը, հանդստաց֊ 
նեյով հուզված բանակին և մի ած աման ակ առարկելով Թերսիդե֊ 
սին, ռազմական դործոզությունները շարունակելու վերաբերյալ իր 
համառ պահանջը դեդուկ տիվ եզանա կով բխեցնում էր դուշակ II ալ֊ 
խասի այն եզրակացությունից, որ հովանավորող աստվածների 
կամըը իրենց զորավիգը կլինի այդ պայքարում («ել.», II երդ), 
ե) Պատրոկլոսի մահվան համար թշնամուց դաժանաբար վրեժխըն֊ 
դիր լինելու վերաբերյալ իր բոլոր դատողությունները Աըիլլեսը դե֊ 
դուկտիվ եղանակով բխեցնում էր այն րնդհանուր նախադրյալից, 
որ մեռած ընկերոջը պատշաճը պետք է հատուցել («Իլ»», XXI— 
XXII ներդեր), ղ) Պերիամոս թաղավորը իր կին Հեկաբեի հետ ունե­
ցած վեճի ժամանակ, Աքիլլեսի վրանը մեկնելու և Հեկտորի մար֊ 
մինը ետ դնելու վերաբերյալ իր դատողությունները դեդուկտիվ 
մեթոդով բխեցնում էր այն ընդհանուր գրույթից, որ դա Զևսի կամքն 
4 («Ւլ*»* XXIV երդ) և այլն։

Այսպիսով, տեսնում ենք, որ Հոմերոսը իր ռտեղծադործու֊ 
թյունը դերազանցապես կառուցում է դեդուկցիայի վրա։ Հոմերոսի 
դարաշրջանում հաստրակական-մտրդկային կյանքի բոլոր ե՛րևույթ֊ 
ները մտածվում էին իբրև ճակատադրով պայմանավորված անխու­
սափելիություն։ ճակատագրական անխուսափելիությամբ էին ծա֊ 
դում ու զարգանում ժողովրդի կյանքում տեղի ունեցող տնտեսա­
կան, բարոյական և իրավական երևույթներն ու իրադարձություն֊ 
ները» — ոճիրները, հատուցումը և վրեժխնդրությունը։ ճակատա֊ 
ԴՐՈ։Լ պայմանավորված պատճառականությունից բացի, Հոմերոսը 
ստեղծում է նաև այնպիսի պատճառականություն ք որը ծադում է 
առավածներիք առանձնապես Զևսի, կամքից։ Մարդիկ, հերոսները 
և նրանց գործունեությունը հավասարապես ենթարկվում են այգ 
պատճառականությանը, թեև աստվածներն իրենց գործողություն­
ներով միաժամանակ ենթարկվում են նաև ճակատագրին։ Մարգ֊
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կս/նց վրա տարածվող աստվուծնևրի իշխանությունը ամենևին էլ 
անսահմանափակ րնույթ չի կրում, հերոսները, ղյուր աղունն ևրր և 
աս տվածն երր հաճախ րո ղորում են այղ իշխանության ղեմ և մեր֊ 
կարշնում այն, ին շոյես այղ տեսն ում ենր Աղամեմնոնի, Արիէլեսի, 
Այ ա սի, Մե ն ե լ ա վ ո ո ի և այ յոր ղ ոյւ ծ ո ղ ո ւթյ ո ւ ն ն ե [1 իր ։

Եթե րնղունենր, ոյւ ճակատաղիրր ինրնին ներկայացնում է 
կոնկրետ բովանդակությունից ղուրկ որոշ աբստրակցիա, վերա֊, 
ցական մի ղ աղափ ար և ոյւ արարվածներն իրենց դործ ունեության րն֊ 
թացրում ենթ այ/կված են եղեք այղ մշուշապատ, ր ո վան դա կա ղուրկ 
ում ին, ապա դժվար չէ ե դրա կացն ել, ոյւ հոմերական աստվածներր 
դյուցտղհական այնպիսի էակներ են, որոնց րաց այլ ձուկ ուժ ե. ի շ֊ 
խանություն չի տրված։ Ավեյին, նրանր բոլորր մարդկայնացած են, 
իսկ իրենց բարքերի ու պահանջմունրների տեսակետից բոլորովին 
նյութականացված, դեպի ղդայական կյանրն ուղղված ակներև 
ձդտում ով։

«Իլիականի» և ((Ո դիս ակ անի)) բովանդակության հո դե բանա­
կան մեկնաբանությունը կարող է ցույց տալ, որ Հոմերոսը, իյր փի֊ 
լիսոփայական կութ յամր, պաշտպանում է Լր1|րայ|ւն զգայական 
կյանքի առաջնությունը և, որպես այդպիսին, բավականին մերձե­
նում է մատերիալիստական առողջ աշխարհղդացմանր։ Սրա հետ 
միաժամանակ, վերոհիշյալի հիման վրա, շի կարելի բացառել, որ 
դիտա֊փիլիսոփայական ղիտելիրն երի ակունքներն, առհասարակ, 
տանում են դեպի մեծ ծերունին, դեպի Հոմերոսը։

ՀՈՄԵՐԱԿԱՆ ՊՈԵՄՆԵՐՆ ԿՈՄՊՈԶԻՑԻԱՆ

Մենք դեռ շուն ենք «կոմպողիցիա» հասկացության համար մը֊ 
շտկված դիտական այնպիսի սահմանում, որը հավասարապես պի­
տանի լիներ ստեղծադործության բոլոր ասպարեղներում և դի֊ 
տության, և' փիլիսոփայության, և երաժշտության, և կերպար֊ 
վեստի, Մ դեղարվեստտկտն դրականության համար։ Այսպիսի 
սահմանումներն, օրինակ, ինշպես ((ամբողջի ներդաշնակություն)), 
կամ ((բովանդակության ու ձևի միասնություն» խիստ րնդհանուր 
են և կոնկրետ ո չին շ չեն տալիս։ Մրջյունր իր օրդանիղմի ամ բող֊ 
ջութ յամբ և իր շարժումների սիստեմով կարող է համարվել և ((ամ֊ 
ԲոՂ2ի ներդաշնակություն» և, որոշ իմաստով, ((ձևի ու բովանդա­
կության միասնություն»։ Երկրադունդը, իբրև երկնային մարմին, 
արեդակնային համակարդության մեջ դրաված իր դիրքով և տա֊
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րածության մեջ իր ընթացքի հատկանիշներով կարող է ընղուն֊ 
'Լ^Լ և իբրև «ամբողջի ներդաշնակություն» և որոշ իմաստով «բո֊ 
վանդակության ու ձևի միասնություն»։ Այնուամենայնիվ, ո՛չ ճըր- 
ջյունին և ո շ էլ երկ բաղն ղին «կոմպողիցա» հասկացությունն ըստ 
ամենայնի սաղական չէ։ Եվ մենք ղանում ենք, որ կոժս|ոգ|1(յ|ւան 
փաստորեն և մտովի իրականացված այնպիսի մի գաղափար է, 
երբ նրա բոլոր մասերր, օրգանապես կապված լխկելով միմյանց 
հետ, կաղմում են տրամաբանական մեկ ամբողջություն, տրամա֊ 
բանական միասնություն։ Դժվար չէ ապացուցել, որ այս ֆորմու֊ 
լայով կարելի կլինի արտահայտել ստեղծագործության բոլոր բնա֊ 
ղավ առների' գիտության, փիլիսոփայության, կերպարվեստի, գե­
ղարվեստական գրականության և այլն, երկերի կոմպողիցիոն էու֊ 
թյունը: Օգտվելով այղ նույն սահմանումից, կարելի է բաց ահայ֊ 
տել հոմերոսյան էպոպեայի բուն կոմպողիցիան։

Հեղինակի դեկլարացիան իր ևը^Ւ ^ո ^ ս1" գՒ 0 Ւ ա ձՒ մասին, 
իբրև էմպիրիկ գնահատականի արդյունք, հավանաբար, էական նը- 
շանակություն ունենալ շի կարող։ Ւսկ «Իլիականի» առաջին տողե֊ 
րում Հոմերոսը Աքիլլեսի զայրույթը հռչակում է իբրև իր պատմ­
վածքի առարկան։ ^այց այդ զայրույթը, թեկուզ և հանդիսանում է 
դործողության զարդացման ու ծավալման կարևորագույն ղսպա- 
նակը, չի սպառում և չի ընդգրկում էպոպեայի ամբողջ բովան­
դակությունը, հետևաբար, լոկ այդ զայրույթով չի բացատրվում 
նրա հիմնական կոմպողիցիան։ ճիշտ այդպես էլ «թ դիս ա­
կանի» առաջին տողերում բերված դեկլարացիան չի արտահայ­
տում նրա բուն բովանդակությունը: Այդ ^Ը^րի կոմպոզի­
ցիայի ճիշտ գնահատականը տալու համար ամենից առաջ պետք է 
պատասխանել այս երկու հարցին, «Իլիականն» ու «Օդիսականը» 
միասին վերցրած ներկայացնում են, արդյոք, բանաստեղծական 
անբաժանելի մի երկ, միմյանց հետ օրգանապես կապված բանաս­
տեղծական միասնական կոնցեպցիա։ Թե՞ դրանցից յուրաքան­
չյուրը բանաստեղծական ինքնուրույն երկ է։ Այդ հարցերից առա­
ջինին մենք պետք է դրական պատասխան տանք, մերժելով երկ֊ 
րորդն ըստ էության։ Թեպետ պոեմներում նկատվում են ոճական 
բնույթի տարբերություններ, չնայած դրանց մեջ եղած տարբեր 
էպիկական սկզբունքների կիրառմանը, չնայած քերականական ձե֊ 
Հ^ՐՒ։ ինչպես նաև վերացական հասկացությունների օդտադործ- 
ման մեջ և մի շարք տյլ դեպքերում նույնպես նկատվում են տար­
բերություններ ^օրինակ, երկաթի օգտագործման եզանակների և
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ծավալի, ա ս սւ ւէսւծն ե ը ի ֆունկցիաների վերաբերյալ և այլն), մենք- 
անժխտելի ենք համ արում այն թեւլք, որ «Իլիականն» ու «Ուլի ո սլ­
կանք» ոշ թե երկու ինքնուրույն, ւո ար անջատ բանաստեղծական 
կոնցեպցիաներ են, այլ միասնական ու անբաժանելի բանաստեղ­
ծական մեկ երկ, տրամաբանորեն և օրղանապես միաձույլ մեկ կոմ֊ 
Ա{ ո ՂՒ Ս Ւ ա >— Իստ որոււէ «Իլիականը» կաղմում է միասնական, ան­
բաժանելի էւդ ուղ հայի աոաջին մասը, իսկ «Ո ղիս ականը» — երկ­
րորդ:

Համաձայն կ^մպլոդիցիայի հասկացություն վերևում ս ահմսւն֊ 
ված բանաձևի, էւղոսլեայի հաւք ար իբրև միսւսնական և անբաժա­
նելի կոմսլուլից ի ու է ծւսւււււյել հելենա կան հանճարի— ւդատերաւԼ- 
մի և խաղաղության հերոսի գաղափարի փաստական մարմ­
նավորումն ու. իրակսւնսւցումըք բոա որում հենց այէււղիսի մի մարմ­
նավորում, որի բոլոր մաււերը, օրգանասլեււ կապված [/Գելուք միմ­
յանց հետ, ղիտւէոււք են որպես տ րամ ա բան ական մեկ ամբողջու­
թյուն։ ճիշտ այնպեււ, ինչպես է. Տ ո լոտոյի «Պաւոերաւլմ ու խաւլա- 
ղություն» մեծ վեւղի բոլոր մասերը կաղմոււէ են տրամաբանական 
մեկ ամբողջություն, անբաժանելի մեկ էպոււլեա, իւտբոիւվսւծ միաս­
նական կոմպուլիցիսւյի վրա, ճիշտ սւյնսլես, ինչպես Դանթեի «Աստ­
վածային կատակերւլության» բոլոր երեք մասերը (Դժոխք, $ աւէա֊ 
րսւն և Արքայություն) իրենց միասնական կոմւղողիցիայուէ կաղ֊ 
մում են տրամւսբան որ են անբաժանելի մ իսւսն ական մեկ երկ, այն­
պես էլ Հոմերոսի ււլոեմներխ «Իլիականը» և «Ո ղիս ականք» իրենց 
կոմսլուլիցիոն էությամբ կաւլմոսէ են միասնակսւն, անբաժանելի 
մի երկ, երկու մասից բաղկացած մ ի ուսն ական մեկ էպուղևաւ

Համաշխարհային ղրսւկանության մեջ չկա մի այլ երկ, որն 
այնպիսի բացահայտ հաւքսւչալիության մեջ ղւոնվեր հոմերոսյան 
էպոււլե այի հետ, ինչպեււ Լ. Տ ո լոտոյի «Պատերազմ և խաղաղու֊ 
թՀունք»։ Ինքնին հասկանալի է, որ խոսքն այսւոեղ սոսկ կոմ պո֊ 

ղՒսՒո^ և ֆորմալ հ ամաչալիության մասին է և ոչ միանգամայն 
տարրեր, հետևաբար և անհամեմւսւոելի դարաշրջանների', սւնհսւմե- 
մաւոելի հասարակական հարաբերությունների նկարագրության ու 
էության մասին։ Է. Տոլսւոոյր իր վեպում, միասնական էւղոսլեայի 
ձևի մեջ, ներկայացրել է պատմական իրադարձությունների նկսւ֊ 
թագրությունր և այդ ֆոնի վրա կերտել սլատմական գործիչներ 
Ալեքսանդր I, նապոլեոնի, Կուտուզուէի , Սպերանսկու և ուրիշների 
կերպարներր և, այդ առնչությամբ, ռուս իրականության ներկայա­
ցուցիչների' Ան դրևյ Իալկոնսկու, Աարատաևի և բաղմաթիվ այլ-
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պերսոնաժների և, գերազանցապես, ռուս ժուլու] ւ՝1||։ և մարդկանց, 
իբրև կյանքի կոլեկտիվ գործչի, կերպարն երր։

Արվեստագետի հանճարք վեպի մեջ ներկայացրել է Ռուսաս­
տանի կալվածատիրական ու գյուղացի ական խաղաղ կյանքի վիթ­
խարի պատկերք, պատմական և ռազմ ական իրադարձությունների 
ընդհանուր կապի մեջ: Վեպք գեղարվեստական անզուգական ուժով 
վերարտադրում է 1805—1807 թթ. Ռուսաստանի սահմաններից 
դուրս, արտասահմանում, ծավալված ռազմական գործողություն- 
ներր և 1812 թ. Հայրենական պատերազմի իրադարձություններդ 
Այոպիսով, I* Տո լոտոյի էպոպեան քնդգրկում է բավականին րն­
դարձակ պատմական մի ժամանակաշրջան, որ զբաղեցնում է 1805 
թվականից քնդհուպ մինչև դեկաբրիստների ապստամբության 
նախօրեն։ Վեպի էպիկական գործողությունք պտույտ է գալիս եր­
կու կենտրոնների շուրջը. ա) դարաշրջանի ռազմական իրադարձու­
թյունների և բ) դարաշրջանի խաղաղ կյանքի հասարակական և 
քնտանեկան-կենցաղային հարաբերությունների շուրջը։ Վեպում նը- 
կարագրված իրադարձությունները:, — 550 գործող անձանց վարքա­
գծի պատկերմամբ հանդերձ, — տեղագրված են հիշյալ երկու կոմպո- 
ղՒյՒ^' կենտրոնների շուրջք ներհյուսվող գծերի կամ կոնցենւորիկ 
շրջագծերի սկզբունքով։ Միանգամայն համանման է նաև հոմե­
րոսյան էպոպեայի կառուցվածքը, որ է. Տոլստոյի վեպի նման, 
նույնպես կարող է կոչվել ^Պատերազմ և խաղաղություն»։ Հոմե­
րոսի նկարագրած իրագարձություններք տեղադրվել և պտույտ են 
գալիս նույնպ ես երկու կենտրոնների շուրջը, որոնք միասնական 
կոմպոզիցիայի անխորտակ կռվաններն են, այն է' բացահայտն լ 
հելլենական ազգային հանճարը' հանձինս պատերազմի և խաղա­
ղության հերոսների։ Որպես ձզուլա1|Ա։նությաԱ առաջին այդպիսի 
կենտրոն հանդիսանում են Տրովական հարթավայրում և Տրովի 
պարիսպների մոտ ծավալված ռազմական գործողությունները իրենց 
գեղարվեստ ակ ան-բան աստ եղծական նկարագրություններով, և այդ 
իրադարձությունների կապակցությամբ, բազմապիսի ռաղմա-քա- 
ղաքական և հասարակական իրադրությունները, ինչպես նաև ավե­
լի քան 500 գործող անձանց, այդ թվում և ((ժողովրդի հովիվներ» 
Ագամեմնոնի, Աքիլլեսի, Ո դի սևս ի, Մենելավոսի, Պիլոսցի ծերուկ 
նեսթորի, Դիոմեդեսի, Իդոմենևսի, Մեծն Այասի, արագավազ Այա- 
ոի, Պերիամոսի, Հեկտորի, Պարիսի, Հելենի, Գլավկոսի, Սարպհ- 
դոնի, Պոլիդամասի և շատ այլոց կերպարները։ Ձգողականության 
երկրորդ կենտրոնում ներկայացված են հելլենական հերոսների
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խաղաղ կյանքը Ողիս ևս ի հայրենիքում, վերջինիս թափ աււումներր ֊ 
այսւոեղ նկարագրված են բաղմաթիվ իրական և հեքիաթային (դյու­
ցազնական) իրադրություններ և հարյուրավոր գործող կերւղարներ 
ու առասպելական Էակներ: Պոեմում իրադարձությունների նկարա- 
դրությունները վերարտադրված են ոչ թե հյուսվող դծերի էլամ կոն- 
ցենարիկ շրջանագծերի սկզբունքով, ինչպես Է. Տոր/աոյի վեպում , 
այլ դռային հաջորդականության սկզբունքով: Հոմերոսյան էպոպե֊, 
այի և նրա կոմպոզիցիայի այսպիսի մեկնաբանության ճշտությունը 
հաստատվում է նրա երկու մասերի' «Իլիականի» և «Ո դիս ական ի» 
ամբողջ բովանդակությամբ, լք աս եր, որ կազմ ում են ներդաշնակո­
րեն կառուցված մեկ ան րամ անելի ամբողջություն: Ի պարզաբա­

նումն այս աեսակեաի, կարելի է բերել նաև հետևյալ նկատառում- 
ներր. ա) որ «Իլիականն» ու «Ոդիսականը» կաւլմում են կոմպո- 
ՂՒևՒսե անտրոհելի մեկ միասնություն, հաստատվում է, առաջին , 
«Ոդիսականի» հերոսի, այսինքն' Ոդիս ևսի կերպարի զարգացման 
հանգամանքներախ չէ՞ որ այդ բնավորությունը հիմնավորված է և 
դրա նկարագրի գլխավոր զծերը վերարտադրված են «Իլիա­
կանում», իսկ այդ բազմահմուտ և խորամանկ հերաւ ի բնա­

վորության հետագա զարգացումը տրված է էպոպեայի երկրորդ 
մասում' «Ոդիսականում»: Էպոպեայի երկրորդ մասում վերարտա­

դրված են այնպիսի տվյալներ, որոնք տրամաբանական կապ ունեն 
«Իլիականի» բովանդակության հետ և կազմում են նրա անհրա­
ժեշտ շարունակությունը, այն է. Տրուէր և նրա կործանումը: բ) էպո­
պեայի մ //առնությունը և նրա մ ի ուսն ական կոմպոզիցիան չեն կա­
րող մխտվել ոճական, քերական ակ ան և այլ տարբերությունների 
պատճառով, որովհետ և դրանք հեշտությամբ բացատրվում ին այն 
հանդամանքով, որ էպոպեայի այդ մասերը միևնույն հեղինակի 

հոՂ^Խ) հտ,Լ^1/յ*լ են նրա ստեղծագործական կյանքի տարբեր ժա­
մանակաշրջաններում: ճիշտ այդպիսի տարբերություններ կարելի 
է գանել Գյռթեի «Ֆաուստի» առաջին և երկրորդ մառեր/: միջև, Գո- 
դոլի «Մեռած հոգիներ» պոեմի առաջին և երկրորդ մասերի միջև և 
այլն: Ոչ ոք, իհարկե, չի փորձի ժխտել, որ «Ֆաուս տի» երկու մա­

սերը կաւլմում են միասնական երկ, խարսխված միասնական կոմ- 
ս1ո հ.!1!] Ւա ձՒ ‘/բա. դ) Հոմերոսի միասնական էպոպեայի այսպիսի 
մեկնաբանությանը լիակատար հնարավորություն են ընձեռում 
«Իլիականի» և «Ոդիսականի» բոլոր մասերը, այդ թվում նաև այն 
մասերը, որ հոմերադե տները թյուրիմացաբար համարել են հավե­

լումներ կամ հետագայում կատարված լրացումներ (օրինակ,
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«Իլիականի» %—3, 23 > 24> կամ ((Ոդիսականի» 1—4 երգերը), ա֊ 
ռանց որևէ տրամաբանական վնաս հասցնելու բովանդակությանը, 
բնական կերպով աեւ|ԱԱ]րել հաջորդականորեն զարգացող, մեր սահ­
մանած, կոմպոզիցիայի շրջանակների մեջ: Էպոպեայի կոմպոզի­
ցիայի այսպիսի րնկալման դեպքում նրա անդամ ահ ատ մ ան բոլոր 
ւիորձերն ինքնին կդառնան անիմաստ: Սահմանված կոմպոզիցիայի 
ֆոնի վրա անմահ արվեստադետր ներկայացրել է հելլենական ազ­
գային ք)ան(ւս։ր-հԼւ՝ոս|ւ կենդանի, Hriupnrpnl և միասնական կեր- 
պարր' ռս/գմական գործողությունների ե խաղաղ կյանքի իրադրու­
թյուններում:

Հանճար-հերոսի այս միասնական, firuipnrpnf գործուն կեր­
պարը ներկայացված է նրա տարրեր ասպեկտներով և հասարա­
կական -հ ո գե բ ան ա կան տարբեր ուրվագծերով: Հանճար֊հերոսի 
միասնական ազգային կերպարի խիստ կոնկրետացված, հասարա­
կական-հ ո գե բան տ կան առանձին նկարագրով օմաված ասպեկտ­
ներն են Աքիլլեսր, Ագամեմնոնը, Ոգիսևսը, Այասր, Նեսթորր, Դիո- 
մեգեսը, Մենելավոսբ, Իդոմենևսը և շատ ուրիշներ:

Այս բոլորը րերում է այն համոզման, որ միայն այսպիսի 
ուսումնասիրության միջոցով է հնարավոր բացահայտել հոմերոս­
յան էպիկայի բուն էությունը:

ՀՈՄԵՐՈՍՅԱՆ ԿԵՐՊԱՐՆԵՐԻ ՐՆՈԻԹԱԳՐՈԻՄթ

Հոմերոսյան կերպարների և դրանց գեղարվեստական վերար­
տադրության մեթոդների բուն դիսւական բնութագրությունը հնա- 
րավոր է տալ միայն մոնո գրաֆիկ ընդարձակ հետազոտության մեջ: 
Րաց ի այդ, հերոսական կերպարների շուրջը կենտրոնացված երե- 
էԼույ[^Ո։րի անրնդգրկելի մակրոկոււմի քիշ թե շատ լրիվ դիտական 
'[Իրլուծությունր տալու, — այնպիսի կերպարների, բնավորություննե­
րի էության մոտավոր վերլուծությունը տալու համար, — ինչպիսիք 
են Աքիլլեսր, Ագամեմնոնը, Մենելավոսը, Նեսթորր, Դիոմեդեսը, 
Ո գիսևսը, Մեծն Այասր, Ի գոմենևսը, Թրազիմեդր, Հեկտորը, Պերիա֊ 
մոսր, Պոլի դամ ասր, Գլավկոսը է Սարպեդոնը, Պաքիսը, Անդրոմա- 
րեն, Որիզուհին, Պ ենելոպ են, Նավղիքայան, Պ ատրոկլոսր, Ավդո֊ 
մեդոնը ե. շատ ուրիշներ (այսինքն մի քանի հարյուր հերոսներ ե 
աս տվածն եր) կպահանջվեր գրել մի քանի ծավալուն հատորներ: 
Մինչդեռ մեր խնդիրն այստեղ ավելի քան համեստ է և սահմանա-. 

փակվում է մի քանի թռուցիկ դիտողություններով, որոնք նպատակ
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ունեն նշելու այո հարցում հոմերագիտության (ինչպես նաև գրա­
կանության պատմության) մեջ եղած սխալներն ու թյուրիմացու­
թյունները!։

ա) Հաճախ այն կարծիքն է հայտնվել, որ «Իլիականի» հերոս­
ները։ (մանավանդ Աքիլլեսր, Ագամեմնոնր, Դիոմեգեսր, Հեկտորը։ 
և ուրիշներ) փաստորեն հանդիսանում են ռազմական առաքինու­
թյան կրողներ, որ նրանց խիզախությունների և գործողություննե­
րի հիմքում րնկած են ռազմական բնույթի դրդապատճառներ և որ. 
հետևապես, նրանց կերպարները։, հոդերանական առումով, ղծւ[ած 
են նեղ շրջանակների մեջ: Հարցի այսպիսի բնկալումր, մեր կարծի՝ 
քով, 1սոՐ մոլորություն Լ։ Հոմերոսյան հերոսների գործուն բնավո­
րությունը։ պայմանավորված է հոգեկան շարժառիթների և ուժերի 
բազմակողմանիությամբ։ Ամենից առաջ պետք է նշել, որ բնավո­
րություն հասկացությունը։, որ սոսկ առօրեական իմաստ ունի, — գի- 
տա֊հոգերտնական առումով նշանակում է մշտապես գործող մո- 
ւոիւլացիոն սիսաեմ, սրա բաղկացուցիչ մառերն են միևնույն հողե- 
ֆ1"1/’ո1ոգիական կոմպլեքսները։ (օրինակ, կամային ակտերր, ա- 
ֆեկտներխ գյուրագրգռություն, զայրույթ, տրտմություն, ուրա­
խություն, ահ, խանդ, որոնք ուղեկցվում են տարրեր պատկերա­
ցումներով)։ Աքի չլեսի շարժումների և գործողությունների զորա­
վոր մեխանիկան միշտ չէ, որ հանգես է գալիս իբրե. ռազմական 
մոտիվացիայի արտահայտություն, և նա միշտ չէ, որ հանգես է 
դալիս իբրև միայն ռազմական քաջարիության տեր։

Առարկելով Ադամեմնոնին, որ անօրինական և լկտի պահանջ 
էր ներկայացնում ^րիղուհու փոխարեն իրեն հանձնել մի այլ հա­
վասարազոր գերուհու, Աքիլլե սր առաջն որ գվում էր ոչ թե ռազմա­
կան կամ խիզախությամբ աչքի ցնկնելու նկատառումով, այլ պատ­
վի, մարդկայնության, մարդկային գործողությունների օրինակա­
նության շարժառիթներով, ցնդգեմ այլանդակ էգոիղմի։

Իր ընկերոջն Պատրոկլոսի մահվան առթիվ խորապես վշտա­
ցած և հոգեկան անագորույն ցնցումների ենթարկված Աքիլլեսր
ինքնախարազանման էր ենթարկում իրեն ոչ թե ռազմական շար՝ 
ժառիթներով, այլ բացառապես այն պատճառով, որ նա իր մեջ 
օբյեկտիվացնում, մարմնավորում էր գերբնական ընկերասիրու­
թյունն ու նվիրվածությունը։ Եվ վիթխարի այդ սերը վերածվեց 
նույնպիսի վիթխարի գերբնական վրեժխնդրության։ Աքիլլեսը իր վը֊ 
րանում ընդունելով թշնամի Պ երի ամ ոսին և սրտագին վերաբերմունք 
ցույց տալով նրա նկատմամբ, գորովալից ու սրտաշարժ բաժանելով
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դժբախտ ծհբուն ու վիշտն ու կսկիծը, հյուրտ սիրելով ու խորապես 
կարեկցելով նրան, նրբանկատորեն հոգ տանելով նրա մասին և 
կատարելով նրա խնգիրրր, գործում էր ոչ թե հանուն ռազմական 
առաքինության, այլ մարգասիրության, գթասրտության և կարեկ֊ 
ցանքի նրբին զգացումներից թե լա գրված։ Ագամեմնոնր վերադարձ֊ 
նում է ^եբիզուհուն 1ւ համառորեն սլահանջում, որ իր նվեր֊ 
ներն րնգունեն և լսեն նրա երդումն այն մասին, որ ինքը ազնիվ ու 
անբասիր է եղել ^երիղուհու նկատմամբ։ Նրա այդ վարքագիծը ոչ 
թե ռազմական խիզախության նշան էր, այլ սոսկ պարտքի, պատ֊ 
վաղգացության արտահայտություն, ըստ սովորութային իրավագի­
տակցության։

Դիոմեդեսը դաժան ու արյունակեզ ճակատամարտի ժամանակ, 
հանդիպելով իր թշնամի Ղլաւ|1]Ո1||1ն, զենքերը ցած է դնում և խոսք 
բացում բարեկամության, անցած օրերի անմոռաց հիշողություն֊ 
ների մասին և կիսում նրա հետ նվերները։ Այդ դործոզությունները 
բնավ ռազմական քաջարիության արտահայտություն չէին, այլ ընդ­
հակառակն, իր այդ վերաբերմունքով Դիոմեդեսը փաստորեն հրա­
ւք արվում էր ռազմական փառքից ու ս{ատվի&է որպեսզի իր հոգե֊ 
կան աշխարհ ի լավագույն զգացումներն արտահայտի հանուն ըն­
կերության և նախնիների հիշատակի։ Հեկաորը Անդրոմաքեին հրա­

ժեշտ տալիս, արտահայտելով իր ոգու զարմ անալի նուրբ ապրում­
ներն ու թովիչ հուզմունքը, սերն ու մտահոգությունը ամուսնու ե 
Փ^սՒկ ԳտւԼտ^Ւ ճակատագրի նկատմամբ, — տոգորված էր ոչ թե 
ո ա զ մ ա կ ա ն քաջար ի ության շարժառիթներով, այլ ամուսնու և սի­
րող հոր հուզմունքով։ Մենելավոսի հետ ունեցած մենամարտից հե­
տո Ափրոգիսը փախցրել էր Պարիսին և հասցրել նրա ննջարանը։ 
Այստեղ, Հեղինեի հետ միասին նա ոչ թե խորհում էր ռազմական 
խիզախության մասին, այլ անձնատուր էր եղել իր փոթորկվող 

Կո/^"
Ոչ, հոմերոսյան հերոսները նեղ գծված կերպարներ չեն, այլ 

հանճարեղ մ սա։ ծված հոգեկան գործուն մեխանիզմներ, որոնք 
իրենց հրաշալի գործերը կատարում են բազմակողմանի ու բարգ 
հոգեկան ուժերի և գրգապատճառների լայն գիապաղոնով։

րվ Հետաղոտողներից շատերը պնդում են, թե «հոմերոսյան 
անհատը ազատ է, և նրա վրա չի ծանրանում պետական հարկա­
դրանքի ապարատը... Հերոսն իրեն ինքնուրույն է զգում նույնիսկ 
այն պահին, երբ նա հետևում կ տոհմային բարոյականության նոր­
մաներին։ Անձնավորությունն ու հասարակությունը, — մեկը մյուսի
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նկատմամբ հակամարտության մեջ չեն գտնվել։ Մինչդեռ Հոմե­
րոսի հերոսներն ապրել են մի դարաշրջանում, երբ գոյություն է 
ունեցել և գործել է կրոնի ահեղ սանկցիան.—(«Զևսի կամքով դա 
կատարվեց» )։ Ապա, եթե այն ժամանակ, այսինքն հոմերոսյան 
հերոսների դարաշրջանում , քաղաքացիական օրենքներ տակավին 
չկային, հասարակական կյանքի պետական կարգավորման իմաս­
տով, ասրս կասկածից վեր է, որ օրենքր գոյություն է ունեցել սո- 
^ ք1Ո1մ[^ Ւ ՒԻ 11ո1.րէլՆբ/1, նախնիների օրենքի ձևով։ Այնտեղ, ուր կան 
պարտքի զգացում, պարտականություններ, այն տեգ խոսք անգամ 
լինել չի կարող ազատության մասին: Համլետր, որի հոգեկան աշ­
խարհք հեծում էր վրեժի պարտքի գիս։ակզության ծանրության տակ, 
ամենևին էլ աղաս։ չէր: Նա կաշկանգված էր պարտքի զգացման 
անտեսանելի, բայց գաժան շղթայով, և նրա բոլոր տառապանք֊ 
Նևրք» նրա հոգու ամբողջ գժնգակ գժոխքր պայմանավորված է. 
1Լբևժի, պարտքի խորախորհուրդ գիտակցությամբ։

Հոմերոսի հերոսները զերծ էին պետական ապարատի հար֊ 
կագրական ճնշումից, սա րառիս քաղաքական իմաստով միան­
գամայն ճիշտ միտք է, բայց չէ՞ որ նրանք գտնվում էին կրոնա­
կան ահեղ սանկցիաների տակ, անխնա գործող սովորույթի իրա֊ 
Հ,յլևքի նորմաների մամլակների մեջ, նախնիների անխափանելթ 
իմպերատիվի իշխանությանը ենթակա։ Այսպիսի պայմաններում 
պնդել, թե հոմերոսյան հերոսն երր եղել են ազատ, կնշանակի ընկ­
նել ակներև մոլորության մեջ։ Եթե մի կողմ թողնենք ազատության 
պրոբլեմը պետական-քաղաքական իմաստով, չխոսենք պետական 
կարգավորման հարկադրանքից զերծ լինելու մասին, ապա կարելի 
է ցույց տալ, որ մարգը հասարակության մեջ չի կարող աղատ լի­
նել, որովհետև նա շարունակ ծանրաբեռնված է պարտականություն­
ներով, հասարակության, ընտանիքի և իր նկատմամբ ունեցած 
պարտքի գիտակցությամբ:

Այն ժամանակից ի վեր, երբ մարգը թևակոխել է աշխատ ան­
քս։ յ ին պրոցեսի և արտագրության ասպ ար եղը, երբ աշխատանքս։֊ 
յին գործունեությունը գարձևլ է անհրաժեշտություն և դոյությունլր 
պահպանելու աղբյուր, երբ նրա հոգեկան կազմակերպության մեջՒ 
կյանքի էկոնոմիկայի ճնշման տակ, առկայծ ել է թույլատրելիի ե 
անթույլատրելի/։ նորմ ան, այդ օրվանից նա ծանրաբեռնվել է աշ­
խատանքի և պարտքի անհրաժեշտության գիտակցությամբ։

Դիմելով, մասնավորապես, Հոմերոսի հերոսներին, կարելի է 
ապացուցել, որ «Ի լի ականի)) և «Ոդիսականի» գրեթե ամբողջ բո֊
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վանդակաթյունր լեփ լեցուն է այԴ հերոսների կաշկանդվածու­
թյունը, խիստ ծանրաբեռնվածությունը հաստատող փաստերով։ 
Նրանց ի ինչպես նան առավածներ/։) վրա անողորաբար ծանրացած 
ի եղել ճակատագիրք , որի անաղորույն շղթաներից փրկվել նրանր 
չէին կարող։ Այնուհետև, նրանց վրա դաժանորեն ծանրանում էր 
Զևսի անդիմադրելի բռնակալական կամքը։ ճակատ աղբի և Զևսի 
կաշկանդող աժը իրեն ղդացնևլ էր տալիւ։ նաև Հոմերոսից հետո, 
Հոքիր։։։/։, Աոֆոկլեսի և էվրիպիգեսի ստեղծագործություններում։ 
Այսպիսով, Հոմերոսի հերոսների վրա կեղեքիչ ումով ծանրացել է 
կրոնական նորմաների ու արարողությունների սանկցիան, սովո­
րութային իրավունքի ծիսական րիրա սանկցիան (որի կամքի թե­
լադրանքից, նրանք նահանջել չէին կարող), նախնիների հեղինա­
կավոր և անխախտելի տրաղիցիսւների սանկցիան և այլն։

Պատրոկլոսի սպանությունից հետո և մինչև նրա թաղումր 
վրևմի պարտքի դիտակցությունր Աքիլլեսին դաման տառապանք­
ներ էր պատճառում, կաշկանդելով նրա ամբողջ էությունը։ Նա 
հրաժարվում էր սննդից և, անրնդհատ արտասվելով Պատրոկլոսի 
դիակի վրա, բարձրաձայն երդվում էր, որ վրեժի իր պարտքք կկա­
տարի։ Նա ցավատանջ կերպով կաշկանդված էր նաև կառքի մեջ 
մարտադաշտով սլանալու պահին, երր ձին անխուսափելի մահ էր 
գուշակում նրան։ Նա աղատ չէր և կապված էր Զ,ևսի կամքով նաև 
այն ժամանակ, երր վրան ում նրա առաջ կանգնած էր աղերսող 
ծերունի Պերիամոսր։ Հեկտորի մարմինն էլ նա ստիպված էր փրր- 
կագնով վերադարձնել Պերիամոսին՝ նույնպես Զևսի հրամանով։ 
Կարելի’ է այս բոլորից հետո ասել, որ նա աղատ է եղել, երբ նրա 
ամըողշ կյանքը կաշկանդված էր ճակատագրով: Աղա’տ է եղել 
աբՍ՚՚բ Հեկտորր, Տրովի այդ փառաշուք պաշտպանք։ Պայքարի 
‘ովյունր, նրա ւիայլուն ու հաղթական ելոլյթնևրը շարունակաբար 
պայմանավորել են արտաքին անդիմադրելի գործոններն ու ղքր- 
դապատճառներր, որ դալիս էին հեղինակավոր Ապորոնից ու Զևսից։ 

Ս, յուղ եւ։, օրինակ, Հեկտորր քաղաք է վերադառնում մարտադաշ­
տից, որպեռգի իր մօրք և տրովական մյուս կանանց հարկադրի, 
որ նրանք նվերներով ու աղերսանքով դիմեն Աթենասին։ Հեկտորի 
վերադարձք, որ ւիայլուն վարպետութ յա մ ր է նկարագրված «Իլիա­

կանի» V/ երդում, պարտադրված է ևղել առավածներից, որոնց 
կամքը նրան հաղորդել էր իր եղբայր Հնչենք։ Ակներև է, որ այդ 
գործողությունը նա ինքնուրույն չի կատարում, այլ արտաքին հե- 
ղինակոլթյան կամքի թելադրանքով։ Երբ Հեկտորր հրաժեշտի պա-
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հին Անղրոմաքեին բացատրում էր իր և նրա ողբերգական վիճակը 
ի տե՛ս «Իլիականի» VI երգը), նա ամենևին էլ աղատ չէր. նրան 
կաշկանդում էր, մի կողմիդ, հայրենիքի հանդեպ պարտքի ահեղ 
սանկցիան, քաղաքը պաջտպանելու պարտականությունը, մյուս 
կողմից, ընտանիքի նկատմամբ սիրո և նվիրվածության ցավա­
տանջ ղդացումր։ Մենամարտի մեջ մտնելով մեծն Այտ սի հետ 
(տե'ս VII երդը), ձևկտորր գործում էր ոչ թե ինքնուրույնաբար, 
այլ Ապոլլոնի կամքով ու հրամ անուի Իսկ ի՛նչ է ասում մեղ տրա֊ 
դիղմով ներթափանցված այն տես արանց («Ւլիակտն» , XXII երգ), 
երր խուճապ ի մատնված տրովական ղօրքր» փախուստի գիմ ելով, 
քաղաք մտավ սւ պատսպարվեց փակ պարիսպների ետևսւմ, I"'1! 
անօգնական, մեն մենակ մնացած Հեկտորր, րաց դաշտում կանգ֊ 
նած, սպաս ում իր մոտեցող Աքիլլեսին: Ծերունի ծնողներր քաղաքի 
պա րիս Ալներից աղերսում կին, սր նա շտաւդ քաղաք մանի, խուսա֊ 
փելու համար վերահաս վտանգից։ Ւսկ նա կանգնած էր ղտրհու֊ 
րելի ողբերգական և անլուծելի հարցի առաջ, թաքնվե՜լ քաղաքաւք, 
թ!Հ ոչ: Մա՞հ թե՞ կյանք։ Նրա կամքն այգ. պահին կաշկանդված էր։ 
Նա, շարունակելով մնալ կանգնած, ստեղծված վիճակից չէր կա֊ 
րողանում ելք գանել։ Նրա հոգեկան աշխարհը, որ կաշկանդված էր 
հակամարտ ուժերով, փոթորկվում էր, ղուրկ Լ {քնելով, սակայն 
ուղղություն ավող Լծակից։ Նա մտմտում էր.—քաղաք մտնել, կնը֊ 
շանակի խայտառակվել Պոլիդամասի, տրովական կանանց աչքում։ 
Մնալ իր տեղում, սպասելով ահեղ թշնամուն, — կնշանակի նետվել 
մանէք ան գիրկը* Ա՛ՀԴ պահին նա կաշկանդված էր և կատարելապես 
անաղտս։։ Ւսկ Պատրոկլո՞սր։ Նա ե.ս միանգամայն ղուրկ էր աղաս։ 
գործելու հնարավորությունից, երր մահից առաջ Ապոլլոնի անտե֊ 
սանելի ձեռքով զարկված, ուժասպառ էր ու գինաթափ։ Էիկիայի 
թագավոր Սարպեգոնր, Պատրոկլոսից մահ րնդունելիս աղատ չէր 
իր գործողություններում, որովհետև այն իրադրությունը, որի մեջ 
նա իր վախճանը գտավ, իրենից անկախ, նախապես պատրաստված 
Էր ճակատագրի և. առավածների կամքով: Ագամեմնոնը ((գլխավոր 
հրամանատարի)) իր ամբողջ գործունեության րնթացքում անրնդ֊ 
հատ կաշկանդված է եղել աս տվածների, մանավանդ Զևսի, անհագ֊ 
թահարեչի կամքով, մի բան, որի դեմ նա շարունակ դժգոհում ու 
գանգատվում էր (տե'ս «Ւլիականի» IX, XII, XIII երգերը)։ Էլ չենք 
խոսում Ար լի սի նավակայանում տեղի ունեցած այն ահավոր դեպքի 
մասին, երբ նա, ըստ առասպելի, ենթարկված լինելով աստվածու֊ 
հի Ար թեմիսի անխորտակելի կամքին, ստիպված էր զոհաբերել իր
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“I'l’^l/’ դուստր /'ֆիգենիային (տե՛ւ։ Չվրիպի պես ի «Աբլիսի Ւֆիգեն֊ 
յան» ողբերգությունը): Հեդինեն, տրովական պատերազմի առաս­
պելական սկզբնապատճառը, միշտ և շարունակ գտնվել է Ափրո֊ 
և/"1/' նվաստացուցիչ հպատակության ւոակ (տե ո «ի լիական ի» III 
^l"il’)! Այն հերոսները, որոնց հոմերագետներր համարում են աղատ 
կամրի տեր մարզիկ, Մենելավոսի և Պարիս/։ մենամարտից առաջ 
(տե՛ս «Իլիականի» III երգը), ամբողջովին ստրկական կախման 
մեջ են գտնվել աստվածների ահեղ կամ րից։

վերջին հանզամանրր հոմերագետներր չեն ժխտում: «Գոր֊ 
Բոզության ընդհանուր նկարագրության, էպիզոդների և առանձին 
տեսարանների շզթայակցման մեջ (խոսրր վերաբերում է Հոմերոռի 

պոեմներին) մեծ գեր է խաղում «աստվածային միջամտությունը»։ 
Սյուժե տային ընթացրր որոշվում է անհրաժեշտությամբ, որ ընկած 
է պաւոկերվս/ծ հերոսների բնավորությունից զուրս, ըստ աստված֊ 
ներ/։ կամրի և «ճակատագրի»: Այս հայտարարությամբ լիովին ար­
դարացվում է մեր հիմնավորած գրույթ/։, որովհետև ասել, որ սյու֊ 
ժետային ընթացրր որոշվում Է անհրաժեշտությամբ, որ (թոնձում է 
հերոսների բնավորությունից դուրս, աստվածների, հակատադրի 
կամքով, գա միևնույն է, թե հաստատել, որ այգ հերոսները իրենց 
գործողություններում ազատ չեն, քանի որ այգ երկու պնդումներն 

էլ տրամաբանորեն նւււյնական են:
Մ արդու հոգեկան աշխարհը երբեք ստատիկ չի լինում և չի էլ 

կարող լինել, այս ինքն չի կարող լինել անընդհատ հանդստի և հա­
վասարակշռության վիճակում։ ճիշտ այնւղես, ինչպես ծովի մակե­
րեսը երբեմն թվում է հավասարակշռված ու խաղաղ, մինչդեռ, 
փաստորեն նրա ջրային զանգվածներին հատուկ է մշտական շար- 
ժամ, դինամիզմ, այնպես էլ մարդու հոգեկան աշխարհը երբեմն 
կարող է թվալ հավասարակշռված, այսինքն կարծես թե ստատիկ 
ու անշարժ։ Սակայն դա միմիայն արտաքին տպավորությունն է, 
մինչդեռ իրականում հոգեկան պրոցեսներր շարունակ բնութագրվում 
են անրնդհատ դինամիզմով ու զարգացմամբ։ Ամեն մի մտածողու­
թյուն, իբրև միմյանց հաջորդող դատողությունների շարժման պրո­
ցես, շարժուն է և. դինամիկ։ Ի՞նչ բան է ապրում, սրա հոգեբանա­
կան իմաստով, եթե ոչ շարժման մեջ գտնվող պրոցես, կամ փո­
խաբերական իմաստով, բանականության փոփոխական ակտերի 
կալեյդոսկոպ: Հետևապես, հոմերոսյան կերպարները իրենց բնու­
թյամբ իսկ ստասւիկ լինել չեն կարող, ըստ էության, նրանք շար­
ժուն են և դինամիկ։ Այդ կերպարները ստատիկ չէին կարող լինել
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նաև իրենց դիրքորոշմամբ։ Բանն այն է, որ հոմերոսյան հերոս - 
ներր պատկերված են ռազմական իրադրության մեջ զործելիս: Հո֊ 
դե բան որ են ակներև է, որ պաաերաղմում դանթող մարդը ստատիկ 

լինել 2.Ւ կտթոԴ ո ե Ւր 11ւոթ ոթհա/1։,ժ ։ բուռն հո դեկանով, և ո շ էլ իր 
մարմնի հատուկ ակոմողտցիայով։ Հակաս ակր պնդել հնարավոր 
չէ, այլապես տրամաբանորեն դա կնշանակեր ընդունել, որ հոմե­
րոսյան հերոսները գտնվում են լիակատար ապատիայի (անղգա- 
յության), անտարբերության և անշարժության վիճակում, այսինքն 
այն, ինչ հանդիսանում է սլատերազմող մարդու էության ճիչս։ 
հակոտնյան, նրա բացասումր։ Արդարև, մի՞ թե պարդ չէ, որ ռաւլ֊
մական գործողությունները— ոչ այլ ինչ են, եթե ոչ նպատակասլաց 
և շարունակ ծավալվող հարակցված մարդկային շարժում­
ներ, որ ներքուստ ուղն կցվում են հո դեկան դինամիկ պրոցեսնե­
րով։ Պատերազմն անհնարին կլիներ, ււաղմական դործսղություն­
ներն անխուսափելիորեն կքարանային, եթե նրա մ տոնակիցն երր 
1Ւ^№ ստատիկ վիճակում ։

Հոմերոսք հոյակապ և դունեղ է նկարադրում իր հերոսների 
շարժումների կայծակնային դինամիկան։ թնդուն ել, որ հերոսների 
վարքագծի կայծակնային դինամիկան (օրինակ, Աքի Լ/ևս ի, Հև կտո­
րի, մեծն Այասի, Դիոմեդեսի և այլն) կարող էր համատեղվել նր- 
րանց հոգեվիճակի անշարժության հետ, նշանակ ում է տուրք տալ 
անհեթեթությանը։ Մեր միտքր կարող ենք հիմնավորել «Իլիակա­
նից» քաղված օրինակներով.

.. .Հանք/Ла եկավ մսզովի մեջ
Իշխանապետն աստվածազուն' Աղամեմնսնց Աիրխխս: 

Ելավ У ա,1է"տ, սիրտց լցված թշնամանքով զարհուրելի, 

Ի‘Լ '1.տռ,խ Ձին 1,ոՁ^րՒ ս{^ս /ղ1 աչքերը փայլակնացայտ։ 

Նախ քալխ ասին նայեց նա խեթ ու կատաղի, աս/ա ասաց. 

«Ով չտՐ զաշակ աղետների,—չես ասել ինձ երրեք քով խոսր> 

Այլ սիրում ես ղու գուշակել մեղ համւսր լոկ չար աղետներ։ 

Մինչև հիմա ոչ ասել ես, ոչ կատարել րարի մի րան...

(«Իլ.», I 100—108):

Այ" հատվածի վերլուծությամբ կարելի է ցույց սրալ, որ հոմե­
րոսյան հերոսների անշարժ ութ յան թեղր զուրկ է որևէ կռվանից։ 
Ադամեմնոնի վարքագիծը, նրա հոգեվիճակը, շարժումների սիս­
տեմը և դրանց /վայրկենական հարմարումը ստեղծված իրադրու­
թյանը (ցասկոտ թռչում է տեղից, թոթերի պես փայլակնա­
ցայտ հայացքը և, հավանաբար, ձեռքերի շարժումները, թեև այս
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■.մոմենտը տեքստում շի հիշատակված), ւ]|ւնաժ]ւկայլւ կատարյալ 
մարմնացումն է։ Ադամեմնոնի մեջ խտացած դինամիկան Հոմե­

րոսը հանճարեղ կերպով օժտում է տվյալ վարքագծի շարժիչ ուժե­
րով. «սիրտը լցված թշնամանքով զարհուրելի», «նայեց նա խեթ 

ու կատարչի»։ Այլ խոսքով ասած, հերոսI՛ հ'"ւ1՚ն աՀԿ զայ։՝ույթո։1 
և սրան ուղեկցող հոգեկան ւիոթսրկով։ Զայրույթն, ըստ էության 
հանդիսանալով հոգեկան կյանքի դինամիկ գործոնը, հոգեբանու­
թյան մեջ գասվում է այնպիսի ուժեղ աֆեկտների շարքը, որոնք 
հատկանշվում են սպեցիֆիկ գործողություններով ե ազդու շարժում­
ներով, դեպի, ուղեղն ընթացող արյան հոսքի և նյարդային համա­

բարդության ուժ և զացմամբ։
Բերենք մի օրինակ.

Չհապաղեց իր մեծաշեն ապարանքում և Պարիսը.

Լա ղավ իսկույն նա պղնձյա իր ղենքերը ճաճանչավառ, 

Եվ սարերին ապավինած, արաղ վաղեց ղեպի քաղաք։ 

Ինչպես նմույղն արաղասույր, միշտ մսուրից ղարով սնված, 

Սապր կտրած ղուրս է վաղում, ղաշտը ղոփում ոտնատրոփ, 

Սուրում ղեպի ղետր ծանոթ, ուր սովոր I; միշտ լողանար 
ե^ոչկոտում Լ նա բարձրավիզ, րախ ուսերին թափահարում, 

Իր վայելուչ և րացաոիկ ղեղեցկությամր ղոԿ ու հպարտ՝ 

Արաղաոտ նետվում է 'խպ զամբիկները, ղեպի արոտ,— 

Այղպես Պարիս Պերիամոսյանը Պերղամի բարձր ամրոցից 

Սլանոլմ կր խիզախ ու վեհ, շարժելով իր ոտքերն արաղ։

(«Իր», VI 500—510)։

Այս հատվածում Պարիսի կերպարը դծված է նրա նպատակա­
սլաց շարժումներում։ Նա թեթև է, արագաշարժ, սրընթաց է, 
ինչպես բաց թողած նետը: Նա՝ արադաոտը, ապավինում է իր ոտ­
քերի ուժին ու թեթևությանը։ Նա ուրախ է, հպարտ՝ ինքն իրմով, 
լի է Ւթ գեղեցկության գիտակցությամբ, գլուխը բարձր պահած, շո­
ղում I; արևի նման։ Ներքին օպտիմալ ուժերով առլեցուն և անհատ­
նում էներգիայով՝ փոթորկված, նա արիաբար սլանում է, ասես 
Ժըը/Ա(։ Տարակույս չկա, որ այս հատկությունները, որոնցով Հո- 
մերոսր օժտել է իր հերոսներից մեկին, արտացոլում են կերպարի 
ակներև ու լիարժեք դինամիզմը։

Հոմերոսյան կերպարների անշարժության վերաբերյալ եղած 
կարծիքները հերքող և դրանց դինամիզմն ապացուցող օրինակներ 
կարելի է բերել, որքան ուզեք։ Սակայն պատկերն ավելի լրիվ կլինի 
եթե վկայակոչելու լինենք նաև ներքին կրակով առլեցուն հետևյալ 
հատվածները, որոնք նույնիսկ առանց լրացուցիչ վերլուծության
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կհաստատեն «Իլիական/։» I։ նրա կերպարների գործողություն­
ների գինամիղմր (XIII 73—80, 331 — 343, XV 674 — 688 և XX 
490 — 503)։

Պելիս ի որղի աստվածային Աբիլէեսը, որ ասես ամպրոպի 
մ արմնաւյումր լիներ, թափով ու հաղթական ավյունով առաջ էր 
նետվում, աջ ու ձախ կոտորելով թշնամիներին։ Նա նման էր լեռ­
նային անտառր լափլիզող ե. ամեն ինչ րնաջնջող հրդեհի, ահարկո։ 
խոյանքով առաջ սլացող հրեղեն ղանղվածի։ Մեծն Այասր, Թե լե­
մոն ի որդին, ձեռքին նավամարտի երկաթադամ վիթ խարի մի ձոդ 
րռնած, հսկայի քայլերու/ լաւի ում էր նավերի տախտակամածները, 
և ամբողջ բանակի դեմ մենևմիայնակ, ոչնչացնում ու կոտորում էր 
թշնամիներին, պաշտպ անում նավերը, սպառնում, որոտում, փո­
թորկվում , աղմկում երկինք հասնոդ դոչյունով և իր անսսլ առելի 
խիզախությամբ, օվկիանոսի չավ։ եռանդով ահ ու սարսափ տարա­
ծում չորս կողմը: Նրա կուրծքը հուզվում էր, ինչսլես փոթորիկը, 
ձեռքերը նման էին ամպրոպների, իսկ նրա ողին հրաբխի նման 
ժայթքում էր հոդեկան հրեղեն ղանդվածներով։

Ելնելով զարգացում բառի տրամաբանական հասկացությու- 

նՒ9> մՒ 'Ա։ճալւՒ9 մյուսին անցնելու առում ով, մենք վերևում ար­
ված վերլուծության մեջ արդեն ցույց ենք տվել, որ Ադամեմնոնի 
հոգեվիճակի նկարագրությունը («Իլ.», I 102—107) հանդես է դա­
լիս որպես բանականության տրամադրությունների և զանազան 
ակտերի այլափոխություն, մեկ վիճակից մյուսին անցնելու անընդ­
մեջ պրոցես: Նույն բանը կարելի է հաստատել, եթե վերլուծելու 
լինենք Աքիլլես ի հոգեվիճակն այն պահին, երբ նա զայրույթով 
հակաճառում և դիմադրում էր Ադամեմնոնին («ել.», I 120—122 
և 149 —171 և հաջ,), երբ նա Նեսթորի որդուց տեղեկանում է Պատ- 
րոկլոսի մահվան մասին («Ել,», XVIII 4 — 35)։ «Եվ հոդեբուխ հա­
ռաչելով, այսպես խոսեց նա ինքն իր մեջ)), «վշտի սև ամպն Աքի լ֊ 
լեսի դեմքը պատեց)) և այլն), երբ նա ծովափին մորը՝ Թեդիսին, 
պատմում էր իր վիշտը («Իլ»», XVIII 79—93)։ Հեկտորի հոգեվի­
ճակի վերլուծությունը ցայտուն գույներով է ցույց տրված այն պա­
հին, երբ նա քաղաքի պարիսպներից դուրս կանգնած՝ սպասում 
էը Աքիլլեսի մոտենալուն («Իլ,», XXII 95—130)։ Հոմերոսը անզու­
գական ուժով է ցույց տալիս նրա հոգու մեջ փոթորկող վաղանցիկ 
պրոցեսների պատկերը։ Եվ այսպես անվերջ։

Ասում են, իբր թե հոմերոսյան հերոսի բնավորությունը «մեկ­
ընդմիշտ ֆիքսացված է շատ քիչ հիմնական գծերի մեջ,—ցույց է

184



տրված գործողության մեջ, որր, սակ այն, այդ գործողության ըն­
թացքում շի փոխվում))։ հման փաստարկումը սխալ է ամենից ա֊ 
սաջ հոգեբանական տեսակետից։ Վերևում մենք հիմնավորել ենք, 
որ րնաւ|որՈԼթյուն հասկացությունը րանականության ակտերի և 
հոգեկան այլևայլ շարժուն ուժերի դինամիկ պրոցեսն է, ուստի և 
բնավորությունը, իբրև անընդմեջ շարժման ու հոսունության մեջ 
գտնվող մի բան, բնավ չի կարող ֆիքսացված լինել:

Այնուհետև ասում են, իբր թե ((հունական էպոսում չկա ներ֊ 
քին ապրումների վերլուծություն»: Ի այց մենք արդեն ցույց ենք 
տվել, որ քանի գեռ ւ[ե Րլուծություն ասելով հասկանում ենք տա֊ 
րալուծում և մասնատում, ապա հոմերական հերոսների հոգեկան 
աշխարհում այդպիսի վերլուծություն տեղի է ունենում շարունակ։ 
Այսպես, մինչև Պատրոկլսսի մահվան լուր ստանալը Աքիլլեսի հո֊ 
ղեվ /ւհակը չտարալուծված, չմասնատված մի ամթողջութւուն էր. 
մի կոմպակտ մեծություն, որ պայմանական կերպով կարտահայ֊ 
տենք փ տառով (հունական •ն^ղ = հո դի բառից): Մահվան գույժը 
անմիջապես ստանալուդ առաջ և, Լուրը ստանալու միջոցին ու հև֊ 
տ ո, ^Ւս.11սի ներքին աշխարհի ընդհանուր կառուցվածքում հողե֊ 
կան ույդ, ամբողջությունը, Փ մեծությունը, անալիտիկ եղանակով 
տարալուծվում է Լյտղկտցուցիչ մասերի ®, ^, ք, 8 և այլն (աղետի 
նախազգացումր արտահայտում ենք (Լ տառով, Պատրոկլոսի մահ֊ 
վան հավանական հանգամանքների վերաբերյալ հղացած կոնկրետ 
միտրր թ տառով, և, ապա, վշտի առաջացումը, որ, իհարկե., հողե֊ 
կան երևույթ է' Հ տուռով, այնուհետև, գիտակցության մեջ ինքնա֊ 
խարազանման մտքի հղացումդ, որ կապված է կամային ակտի 
հև տ, 0 տ առով։

Հետևաբար, ՛և- ^-|՜^՜ք՜Հ՜ր 8 բան տձևր հաստատում է, որ էպո֊ 
սում Աքիլլեսի հոգեկան կազմակերպության ւ]ն ՐԷՈւծության պրո֊ 
ցեսր կա և գոյություն ունի։

((Երբ հերոսը համակված է լինում հակասական ղդացումնե֊ 
րով և, վերջապես, վճիռ է ընդունում,— ասում է Տրոնսկին, — բա՝ 
նաստ եղծը շի կարողանում հիմնավորել այդ վճիռը։ Դրան բնո֊ 
րոշ օրինակ կարող է հանդիսանալ «Իլիականի» 1 ֊ին երդի այն 
տեսարանը, երբ զայրացած Աքիլլեսը տատանվում է. մերկացնել լ, 
տեսՍոՔք սուեյւՀ Ադամեմնոնին սպանելու, թե" զսպվել։ Նա արդեն 
մերկացնում է սուրը, բայը հետ։: դնում է պատյանի մեջ։ Տրամադ֊ 
րությունների այդպիսի փոփոխությունը պատճառաբանելու համար 
բանաստեղծը աստվածային «միջամտության)) կարիք է ունեցել.
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Աքիլլևօին ահ in !< u ան It J ք: ևևրւդրւվ ն L րկայանա֊մ է Աթևնտպւ և հան֊ 
գրառության կոչում նրան»։ Այո ր ա յյ ա տ րոլթյռւնր մենք ժխտում հնր 
Լ1""Լ1'^'’ Ւո՚և "!"“։Լ դատողություն։ Այդ ւդնդումր, ամենիդ առաջ, 
ճշտումների կտրիր ունի: Աոտվածոլհի Աթևնառր ամենևին էլ ան֊ 

աեսանելի չի ներկայանամ, այլ
Կանգնած հետևն Արխխււխ մխան նրան տեսանևլ/ւ, 

ևսկ րաղմ ուի1 լան աչքին անտես»*,
խխ.», I 198—199):

Հանդես եկած Աթենասի առաքելության բուն իմաստն այն չի 
եղել, ՈՐ հ^Օդստամնի ^քիւԼն" ին, այլ ավելի կարևոր ու կական 
մի բան. (1"ւյլ տտ՞խ որ արով արիների դեմ ռադմական դործողու֊ 
թյուններր շարունակվեն , բա դարն ավերվի ե Հեդինեն վերադարձվի 
(Հեդինեն էլ հենդ հանդիսացել է արու/ական պատերազմի դիմա­
բանական նսլւսւոակր և նրան վերադարձնելու խնդրում Ա(]ենաս 
աստվածուհին ե. այդ առաքելությունր նրան հանձն արարող Հերան 
անձամբ շտհադրդոված կին), թե Ադամեմնոնի սոլ անութ յամբ 
կազմալուծևլ ու տ ապ ալել էզատերադմի դործր (որովհետև Ադա- 
մեմնոնի, իբրև ռազմական արշավանքի դլխավոր կազմակերսլչի 
ու զորավարի, ադանությունր, րոտ կոլոսի դիմաբանական կոն֊ 
գեպցիայի հիմնական գրույթի, այդսլիսի կազմալուծում կարող կր ա- 
ռաջացնևլ)։ Հետևապես, հարցն այն չկր, որ Աքի/վեսր հանգստանա, 
այլ այն, որ կանխվի Ադամեմնոնի սպանությունր և դրա հետ կապ֊ 
ված կազմ ա լուծումր։ Եթե Աթենասի առաքելության միակ նպա֊ 
տակր լիներ հերոսին խաղաղեցներ։, ապա աստվածուհին պետք կ 
խորհուրդ տար նրան, ((Գործդ շարունակիր հանդիս։/։։ Եթե բոբ­
կանում ես, սոլ անիր, բույր գործիր անվրդով)): Մինչդեռ Աթենտսի 
ներշնչումը։ այլ կարդի է.

...Ես երկնքից

Իջա եկա, որ ղս> յրոպթղ մեղմեմ, եք!ե լսող չին ես. 

ևնձ երկնքից աստ առաքեց jnunu[l եիկ հղոր Հերան, 
Որ երկուսից էլ հավասար սիրել է միշտ ու պահպանել. 

Վերջ տուր ղու այղ քսոովությանն ու նեոն մի տուր fn սուսերին, 

^,ս19 հայհսյիր նրան խոսքով, որրան սրտանց ղու ցանկանաս...
(«Ել.», J 207—212)։

Ակներև կ, որ խոսքն այստեղ ամենևին էլ հանդստամման 
ԴՈգ^Լու մեջ ձէ> հակառակ դեպքում աստվածուհին չէր ասի «բայբ 
հայհոյիր նրան խոսքով, որքան սրտանց դու ցանկանաս»։ Որ հենց 
մեր մեկնաբանությունն է ճշմարիտ' հաստատվում է Աքիլլևսի հև֊
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տագա, դրան անմիջապես հաջորդող գործողությունների բնույ­
թով։

Այն բացատրությունը, թե «երբ հերոսը համակված է հակա­
սական զգացումներով և, վերջապես, վճիռ է ընդունում» հոգեբա­
նորեն միանգամայն սխալ է և անրնգուն ելի' Հոմերոսի նկատմամբ։ 
Այստեղ ի նչ իմաստով է ասվում հակասական զգացումների մա­
սին: Հոգեբանության մեջ բանականության ակտ երր դիտվում են 
իբենց երեք կատեգորիաների մեջ. իմացություն (ինտելեկտուալ — 
իմացական պրոցեսներ' պատկերացումներ, դատողություններ և 
տյլն)ք զդացումներ (որոնց թվին վերաբերվում են աֆեկտները, 
կմոցիաները) ե կամք: Ձի կարելի, իհարկե, ժխտել, որ հոգեվիճա- 
կում իրոք» կաքոզ է տեղի ունենալ զգացմունքների այնպիսի փոփո­
խություն, երբ մեկ զգացմանը հաջորդում է իր բովանդակությամբ 
հակասական մի այլ զգացում: Օրինակ, նախանձի զգացմանը կա­
րոդ է հաջորդել բերկրանքի զգացումը: Ս երկ զգացումները , սա­
կայն, որքան էլ դրանք հակասական լինեն, հոգեկան բախումներ 
շեն առաջացնում, մանավանդ, երբ խոսքը վերաբերում է ւ[ճ|ւոճեր 
կայացնելուն, այս կամ այն ներհակ գործողություններ կատարե­
լուն: Հոգեկան պրոցեսներում բախումն առաջանում է ոչ թե մերկ 
զգացումների կամ մերկ կամային ակտերի ընդհարման հողի 
վրա, այլ կամային կամ զգայական այնպիսի պրոցեսների առնչու­
թյամբ, որոնք անպայմանորեն կապված, միացած են իրական ա­
ռարկաների կամ գործողությունների ազդեցությամբ հղացած պաւո- 
կերացումների, դատողությունների հետ: '

Այդպես էլ այս դեպքում, Աքիլլեսի գիտակցության մեջ տեղի 
ունեցավ ոչ թե հակասական զգացումների բախում, այլ կամային 
(նաև զգայական) ակտերի բախում, որ զուգորդված էին երկու հա­
կասական գործողությունների հետ. արդյո ք մերկացնել սուրը 
և նրանով խորտակել Ագամեմնոնին, թե* ետ կանգնել, ձեռնպահ 
մնալ: Եվ նա կարծես թե փորձեց դիմել այդ գործողություններից 
առաջինին և սուրը դուրս հանեց պատյանից, այսինքն նրա գի­
տակցության մեջ հաղթող հանդիսացավ սուրը մերկացնելու և 
Ագամեմնոնին խորտակելու զգայա-կամայի ն ակտի, էմոցիաների 
և պատկերացումների ասոցիացիան: Այսպիսով, խոսքն այստեղ 
սոսկ հակասական զգացումների մասին չէ, այլ գիտակցության մեջ 
հղացած ավելի բարդ հոգեկան ասոցիացիաների, որոնք բաղկացած 

֊են եղել զդա յա կան ֊կամային և իմացական (պատկերացումների, 
դատողությունների) ակտերի էմոցիաներից։

Անախորժ տպավորություն է գործում հանճարեղ բանաստեղծ
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Հոմերոսի մասին արած աքն սխալ հայտարարությունը, թե նա ((շի 
կարողացել պատճառաբանել իր հերոսի վճխւը» ։ Այնտեղ, ուր 
պետը է, Հոմերոսը հիանալի պատճառաբանությամբ ու հիմնավո­
րումով է լուծում իր հերոսների գիտակցության մեջ տեղի ունեցող 
հոգեկան բախումներն ու սուր կոնֆլիկտները, րոտ որում ջատ ա֊ 
վ^ւՒ ՐաՐԴ ու խճողված, քան քննության ենթակա դեպքում Աքի լ- 
լեսի գիտակցության մեջ հղացած բախումը:

Հոմերոսը հոյակապ վարպետությամբ ու հոգեբանական նբր֊ 
բութ յամբ է պատճառաբանում ^րիղուհու նկատմամբ հակասական 
վճիռներ կայացնող Աղամեմնոնի հոգեկան կոնֆլիկտը (վերա֊ 
դարձնե՞լ թրիղուհուն իր հորը, թե՞ չվերադարձնել («Ւր», I): Մեծ 
բանաստեղծը հո դեբանոբեն միանգամայն հիմնավորված կերպով 
է լուծում Անտենորի գիտակցության մեջ առաջացած հոգեկան կոն֊ 
ֆւՒհտԸ՝ Աքիլլեսի հետ նրա ճակատագրական հանդիպման պահին 
(«ել.», XXII), երբ նա կանգնած է իր ահեղ երկընտրանքի առաջ, 
դիմադրե՞լ մոտեցող Աքիլլեսին, թե՞ փախուստի դիմել։ Բանա֊ 
ստեղծը հիանալի մանրամասնությամբ և հո դե բան ո բեն ճիշտ է հիմ֊ 
նավորել Հեկտորի հոգում առաջացած կոնֆլիկտի լուծումը այն պա֊ 
հին, երբ նա Տրովի պարիսպների մոտ մեն֊ միայնակ կանգնած, 
ճակատագրական հանդիպում է ունենում իր ահեղ թշնամի Աք ի լ֊ 
լեսի հետ և այլն:

Այն, ինչ որ, տեղի է ունեցել Աք ի լլե սի հոդում (Ադամ եմնոնի 
հետ ունեցած նրա բորբոքված, ջղայնացած ընդհարման պահին) 
ըստ էության եղնէ է ոչ ՆԼ։յԼ Ւ^?’ եթե ոչ իրական, հ ո դե բան ական մի 
պարդ սյՐոցես, որ դրսևորվել է ոչ թե մարդկանց միջև ինկած տա֊ 
ցածության մեջ, այլ իր իսկ Աքիլլեսի էության մեջ, նրա հոդու 
խորքում (և քանի որ Աքիէէեսը, իր հերթին, դիցաբանական ֆոր֊ 
մացիայի հերոս է, ապա ակներև է, որ հոգեբանական սույն պրո֊ 
ցեսր հղացել է իր իսկ Հոմերոսի հոգու և երևակայության մեջ և նա 
էլ հենց դա վերադրել է դյուցազնական հերոս Աքիլլեսին)։

Այստեղից հեշտ է եզրափակ ել, որ մեղ ղբադեցնող երևույթը, 
որ մեկնաբանվել է իբրև տարածության մեջ մարդկանց միջև տե­
ղի ունեցած կվազի — օթյեկտիվ իրադարձություն (Աթենասի ասա- 
^ածային միջամտությունը), փաստորեն Հոմերոսի գիտակցության 
մեջ հղացած և Աքիլլեսին վերադրված դատողության, հետևության 
և մտահանգման պրոցեսի, — ինտելեկտուալ ու հոգեբանական պրո֊ 
ցեսի հիմնավորումն է։ Հոմերոսյան աստվածն երից շատերը հանդես 
են դալիս իբրև հոգեկան ուժերի, հոգեկան գործոնների ու պրոցես֊
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ների ան մ իջա կան անձնավորումներ, իբրև արս արա կա հասկացու­
թյունների անձնավորում, օրինակ, "]ձԴԼհ —գժտություն, թշնամու- 
թ1տ.ն, "ճՀ՚ղ - ատելություն, էտթ'Հ— ճշմարտություն, ա ր դա ր ա մ ր - 
տություն և տյլն։ Օբյեկտիվորեն գոյություն չունեցող նման անձ­
նավորումների հանդես դալն ու գործուն մասնակցությունը մեկնա­
բանված է, իհարկե, ոչ թե դրանց սուրստանցիոնալ, կվտդի-ռեալ 
գործողության իմաստով, այլ մարդկանց գիտակցության մեջ Հղա­
ցած գաղափարական, հոգեկան պրոցեսի իմաստով: Հոմերագետ֊ 
ներր Աթենաս աստվածուհու հանդես գալը բացատրում են ֆ|լգ|'“ 
կական առում ով, օբյեկտիվ գոյության կամ չգոյության տեսակե­
տից, մինչդեռ աստվածուհու ներկայանալու փաստր ոչ այլ ինչ է, 
եթե ոչ Հոմերոսի հոդու մեջ և նրա միջոցով Արիլլեսի հոգու մեջ 
ծավալված դատողությունների, մտահանգումների հոգեկան պրո- 

!)1““
Աթենաս ր և նրա հորդորները Արիլլե սի հոգեկան աշխարհում 

աստվածուհու կերպարով ծավալված դատողությունների պրոցեսի 
անբաժանելի մի մասն է]1ն այն պահին, երբ նա կանգնած էր երկ֊ 
րնտրտնբի առջև. «մերկացնե՞լ սուրը և ոչնչացնել Ագամեմնոնին, 
թե՞ ետ կանգնել այդ դիտավորությունից»: Աթենասը լոկ անձնա- 
վօրված մի փաստարկ է, որ հերոսի գիտակցության մեջ ծնվել է 
հոգեկան բախման միջոցին: ճիշտ այնպես, ինչպես Համլետի մեջ 
ուրվականի ներկայանալը չի կարելի դիտել նրա սուբստանցիո- 
նալ կեցության տեսակետից, այլ անհրաժեշտ է մեկնաբանեք 
Ւրրև ամլետի հոգեվիճակի իրական ֆենոմեն. ճիշտ այնպես, 
ինչպ ե ս Մե ֆի ս տ ոֆելը, Գյոթեի հոգեբ անակ ան ֊փիլիսոփայա­
կան կոնցեպցիայի մեկնաբանման տեսակետից, ամենևին էլ չի 
եղել սուբստանցիոնալ-իրական մի մեծություն, այլ հանդիսացել է 
Ֆաուստի փիլիսոփայող անձի դիալեկտիկական երկատման անձ֊ 
նավորված արգասիքը (ուստի, այն արգանդը, որտեղ իրոք բեղմ­
նավորվել են ((Համլետ» ողբերգության ուրվականը և Մեֆիստո֊ 
Փ^լր, եղել է նույն Համլետի հոգին և նույն Ֆաուստի ոդին, իսկ 
նրանց գործունեության ասպարեզը ոչ թե երկիրը և մարդկանց 
միջև ընկած տարածությունն է, այլ Համլետի և Ֆաուստի հոդե֊ 
կան աշխարհը։ Ահա, ճիշտ այդպես էլ Աթենասը և նրա հորդոր- 
եերըք — դա Հոմերոսի բանականության մեջ իրապես հղացած և նրա 
միջոՕով Ա^Ււլեօի գիտակցությանն անցած ինտելեկտուալ֊հո դե ֊ 
կան փաստարկումն է, — մի գործոն, որ կոչված էր հիմնավորելու 
և լուծելու նրա հոդում հասունացող դրամատիկական բախումը։ Եվ
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եթե հո մ !։ ըա դե ւոն Ի րը հարցը քնսեկն հենց այս տեսակետից, ապա՛ 
նրանք հեշտությամբ կհամոզվեին, որ «Իլիականում» նրանք որո­
նեին կա, որ կ սրէ սի հերոսների գործ սղությունն երր հիմնավորված 
ու պաաճա սարանված են, և ղա ակնհայտ դրսևորվում է հենց այն 
հանդամ տնքում, որր նրանք մեկնարանում են, ելնելով սխալ դիր֊ 
էԿ՚Ւքյ:

Հաճաիւ հայտնվել է այն կարմիրք, թե իբր Հոմերական պատ­
մելաձևում բացակայում I, հեռանկարր ե, կարծես թե «նկարագրու- 
թյան ունիվերսալության տպավորությունն ստեղծվում կ շնորհիվ 
կպիղոզների և մանր տեսարանների առատության, սակայն զրանր 
արգելակում են զործո զություններր, — և մասերի ռելյեֆ հղկվածոլ֊ 
թյունը սքողում է ամբողջի րնզհանուր զարգացումը» (տե'ո ՈթօՓ- 
TpOHCKHH, ibid, 54)։ Այս կարգի հայացքները համողիչ չեն։ Հոմե­
րոսի կոնցեպցիայի ունիվերսալիզմը առարկություն չի վերցնում։ 
«Իլիականի» ունիվերսալիզմը խարսխվում I; ոչ միայն էպիզոդ­
ների և մանր տեսարանների առատ ութ յան վրա։ Համ աշխարհային 
դրականության պատմությունից րադմաթիվ օրինակներ կարելի է 
քաղել ցույց տալու համար, թե որքտ ն առատորեն են շտղ արված՜ 
ki։! Ւ լԼո դն ե ր ը m 1ս կամ այն երկում, սակայն տյս հանդամտնքր 
րնավ չի կարոդ երկք դարձնել ունիվերսալ։ Էպիզոդներ կան, 
օրինակ, և Վեբղիլիոսի «իննականում» (եիղոսի և էՀրխոլայի մտեր֊ 
մությունը), և Դանթեի «Աստվածային կատակերդությունում» (Ու֊ 
Գ^Ւ^ոյի հանդիպումը Ֆրանչեսկո դա Ռիմինիի հետ), Տասոյխ 
«Աղատաղրված Երուս աղե մ ում» (Արմիդայի ա յղիները), և Դոստս֊ 
ևսկու «Ոճիր և պատիմ» վեպում (Մարմելադովի պատմությունը), 
և Տուրդենևի «Նով» վեպում (երիտասարդության այցը Ֆոմուշկա֊ 
յին) և այլն։ Սոսկ այս հանդամանքր, սակայն, ամենևին հիմք չի 
տալիս ասելու, թե հիշյալ երկերն ունիվերսալ են իրենց բնույթ ով։ 
«Աստվածային կատակերդությունը», օրինակ, իրոք որ ունիվերսալ 
ի շնորհիվ րոյն ընդդրկումով առաջադրված այն դաղափարի, որ 
մարդ-արարածբ հավիտյան պատասխանատու է իր արարքների հա­
մար և որ հատուցումն ու ւ[րեժխնդրությունբ անխուսափելի են:

«Իլիականը» չափազանց հարուստ է հավերժ շողշողացող 
սքանչելի էպիզոդներով (օրինակ, Հեկտորի հրաժեշտր Անդրոմա֊ 
քեին, Պատրոկլոսի թաղումր և այլն), բայց և այնպես էպոսի ունի- 
Վնրսալիդմը խարսխված է նրա ղաղա փարա կան կոնցեպցիայի 
սպեցիֆիկ առանձնահատկության, նրա դեղտրվեստակտն հյուս­
վածքի դյութիչ ճկունության և կառչունության վրա, որոնք ընդունակ
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են ընկալել և օրդանասլես գործողության մեջ մարմնավորել ամեն մի 
պատմվածք, էպի զո գ կամ նովել։ Վերևում մենք վարձել ենք ապա­
ցուցել, որ «Իլիականը» համագրական, գիտա-փի լիսոփայական, 
պաամական, իրավական, րարոյա֊էթիկական և ազգագրական դի­
տելիքների մի ընդարձակ հանրագիտարան է։ Իսկ այստեղ մենք 
կսահմանափակվենք այն միտքն ազդարարելով, որ այդ երկը 
հանդիսանում է իբրև անընդգրկելի մի տիեզերք, որ բաղկացած է 
միմյանց հետ օրգանապես' անքակտելիորեն կապված հազարավոր 
մասերից, որոնցից յուրաքանչյուրը իր հերթին հանգես է գալիս 
իբրև միկրոկոսմիկ մի բարդ օրգանիզմ: թյուրիմացություն պետք 
է համարել այն կարծիքը, թե իբր հոմերական պատմելաձևը զուրկ 
է հեռանկարից: Նման տեսակետը հերքելու համար բավա­
կան են հետևյալ թռուցիկ դիտողությունները, «Իլիականը» բաց­
վում է այսպիսի մի դեդուկտիվ ընգհանրացմամբ. «Զևսի կամ­
քով դա կատարվեց»: Այս րնդհանրացումից ճառագում է ընթերցողի 
աչքերին շողացող և դեպի անհուն հեռուները տանող մարդկային 
ու աստվածային բոլոր գործողությունների (այդ թվում պատճա- 
ռականորեն 9։Լս|1 կաԱ^ով պայմանավորված տրովական պատե­
րազմի իրադարձությունների) հեռանկարը։ Ադամեմնոնի քունը և 
աքայացիների հարձակողական ռազմական գործողությունները, 
որոնք ծավալվել էին թեդիսին խոստացած Զևսի վրէժխնդրական 
կամքի թելադրանքով և որոնք ենթակա էին կատարման,—բաց է 
անում աքայական բանակի հետ կապված հետագա բոլոր իրադար­
ձությունների ճակատագրական հեռանկարը:

Մեծն հերոս Աքիէէեսի, հոգեբանորեն նուրբ պատճառաբանվածդ 
առավածների կամքով և ճակատագրով վավերացված, սպասողական 
վիճա կր , որ նախասահմանության գոյության հանգամանքներում 
հղի էէ’ ողբերգական անհաշիվ հետևանքներով, բաց է անում ան­
խուսափելիորեն ակնկալվող հետագա իրադարձությունների գրա- 
մասւիղմով հագեցած հեռանկարը։ Հոմերոսը ցույց է տալիս Հեկ- 
տորի հաղթական գործողությունների ու ռազմ ական առաքինու­
թյան դատապարտվածության ճակատագրական հեռանկարը, որ 
նախասահմանված է եղել առավածների կողմից։ Աքիլլեսի աստ­
վածային զենքն ու զրահը և հոգեբանորեն խիստ ազդեցիկ բնավո­
րությունը և, դրա հետ մեկտեղ, աստվածային հերոսի սպառազին­
ման շքեղ արարողության հոյակապ նկարագրությունը, կայծակի 
թափ ունեցող նրա դիվային ելույթը, որ նման էր դաշտով սուրա­
ցող բնաջնջող մրրկի, բաց է անում ակնկալվող մեծ հաղթանակ֊
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ների մեծագույն հեռանկարը և այլն: Եվ նման պարագաներում 
աՐԴ1ո Ք կարող է խոսք լինել հոմերական պատմելաձևում հեռա­
նկարի բացակայության մասին:

ՀՈՄԵՐՈՍՅԱՆ ՊՈԵՄՆԵՐՆ ՀԱՍԱԿԷ

Հասակի սահմանումը հսկայական նշանակություն ունի ինչ­
պես ֆիզիկական աշխարհի երևույթներն ուսումնասիրելու, ■ այնպես 
էյ մարգկության հասարակական, հոգևոր կյանքը րնութագծելու 
համար: Աստրոֆի զիկոսնեըր ք աստղային նյութի տվյալների հե­
տազոտության հիման վրա, ս ահ մ անում են արեգակնային համա­
կարգության և ամենահեռավոբ աստղերի մոտավոր հասակը: Երկ­
րաբաններն ու գեոֆիզիկոսները որոշում են երկրի հասակը: Րու- 
սարանը, այս կամ այն ծառի ներքին կառուցվածքի տվյալների 
վրա հենվելով, կարող է ստուգոըեն որոշել նրա ՛տարիքը: Եթե կեն­
սաբանը որոշ չափով դժվարանում է որոշել օըգանական աշխարհի 
ընդհանուր ֆի լոզ են եզր, նա ի վիճակի է սահ մ անել ամեն մի 
տեսակի օն տողեն եզր։ Եվ մի թե հոմերական պոետիկան չի կա­
րող ներկայանալ իբրև հետազոտության մի այնպիսի օբյեկտ, որի 
կառուցվածքային տվյալներից կարելի լիներ ստուգոըեն սահմա­
նել նրա հասակը։ Մեղ թվում է, որ գա կարելի է և պետք է անել, 
թեև դրա համար կպահանջվի խիստ րտրգ, մանրակրկիտ, տքնա­
ջան հետազոտություն։ Այստեղ մենք կկարողանանք միայն մի 
քանի խոսքով, համառոտաբար և ենթադրաբար նշել այն ուղին, 
որով պետք է տարվի աշխատանքը, ա ռաջա գրված խնդրի լուծման 
համար: Րայց ամենից առաջ մի քան// /սոսք հոմերական պոեմնե­
րի հասակի սահմանման սխ/սլ ու անպտուղ մեթոդների մասին:

Անգլիական պատմարան Դրոտր ենթադրում է, որ ((Հոմերոսը 
պատկանում է էպոսի զարգացման երկրորդ ստադիային, և ոչ առա­
ջին, որովհետև նա եղել է րնդարձակ էպոսի ստեղծագործողը և ոչ 
թե համառոտ երկերի հեղինակ»։ ((Ոդիսականը», այդ գիտնականի 
կարծիքով, ի տարբերություն ((Աքի լա կան ի», ամբողջությամբ մեկ 
բանաստեղծի գործ է, բայց տարեկից է նրան։ ինչպես «Աքիլա­
կանի» հեղինակք, այնպես էլ ((Ոդիսականի» ստեղծագործողր. ապ­
րել են առաջին օլիմպիադայից շատ առաջ, այսինքն 776 թ. (մ, թ. 
ա.)։ (Գրոտ, Հունաստանի պատմությունր, հ. II, էջ 236, 262 և 273)։

^ՐՒստԸ րնդունում է, որ մեծ բանաստեղծ Հոմերոսր հորինել 
է արտասանության համար նախատեսված որոշ քանակի էպիկա֊
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^ան երդեր, որոնք կազմել են հնադույն նախնական «Իլիականը», 
Հետագայում, սակայն, վերջինս ընդարձակվել է մասամբ իր' Հո­
մերոսի, մասամբ էլ «հոմերիդների» կողմից, որոնց Հոմերոսը լիա­
զորած է եղել պահպանել, արտասանել և տարածել սլոեմը, ըստ 
որում «Իլիականը» ավարտվել է 800 թ. (մ» թ. ա.)։ «Ոդիսականը», 
մասնատող Իիրխդոֆի կարծիքով, գոյություն է ունեցել որպես «Վե­
րադարձ» («Նոստոս») խորադիրը կրող հնադույն մի պոեմ, որը, հա­
վանաբար, ստեղծվել է «էպիկական արվեստի հասունանալուց» հե­
տո։ Հետագայում, բայց 800 թ. (մ, թ» ա.) ոչ ուշ, կազմված է եղել 
«Վերադարձի» շարունակությունը։ Այս երկուսը միասին կազմում 
էին «0 գիս ականի» հին խմբագրությունը, որ գոյություն է ունեցել 
մինչև 800 թ. (մ» թ» ա.)»։ Ֆիկկը պնդում է, որ մինչև 530, 500 թթ. 
(մ. թ. ա,) հոմերական պոեմները դոյւ։ւթյուն են ունեցել էոլիա- 
Հյիների բարբառով և ոբ դրանից հետո, առասպելական ինչ-որ Կի֊ 
նետոսի խմբադրությամբ դրանք թարգմանվել են իոն ական բար­
բառի։ Ռ, Ջեբբը «Իլիականի» և «Ոգիսականի» տարիքը հիմնավո­
րում է հետևյալ նկատառումներով, Հոմերոսի նկարագրած հատկա­
նիշներով, Տրովի վայր կարող է համարվել այն հարթավայրը, որ 
ընկած է Բունարբաշի գյուղից այն կողմ, հարավից հարթավայրը 
օղակող բլուրների մռայլ լանջերին։ Այստեղ Բալի֊դաղ անունը 

ՀրոՂ ԲԼոլՐԲ մոտ 400 ոտնաչափ բարձր է հարթավայրից, նրա ղա- 
■ռիթափ լանջերը իջնում են դեպի հարավ և հարավ-արևմուտք Մեն- 
գերեի (Ա կամ անդր) հովիտը։ Հոմերական բովից քիչ հյուսիս- 
արևմուտք բխում էին երկու աղբյուր, ճիշտ այդպես էլ Բունարբաշի֊ 
Jig դեպի հյուսիս֊արևմուտք աղբյուրներ իրոք որ հոսում են։

Պրոֆ. Կուրցիուսը արդարացիորեն նկատում է. «Ա]*} երկու 
աղբյուրները հանդես են դալիս, որպես բնության անսասան վկա­
ներ, ուստի և դրանդ ետևում ընկած բարձունքը կարելի է ընդու­
նել իբրև Խլիոնի ամրոց»: Թեև Բունարբաշիի տեղը տակավին 
քիչ է ուսումնասիրված, բայց այստեղ արդեն գտնվել են սկահակ­
ների բեկորներ, որ պատկանում են 1000—900 թվականներին (մ. 
թ, ա.)։ Այնուհետև Ջեբբը տվյալներ է վկայակոչում Պրոկլի «Գրա­
կանության պատմության ուղեցույցի» մեջ շարադրված էպիկական 
շարքից մեղ հասած մասունքները։ Հիշյալ ուրէԻցույցը, որ ՛եղել է 
քերականության դասադիրք, հավանաբար, գործել է II գարում (մ. 
թ, ա,)։ Այդ տվյալներն են ա) Կիպրիները, որ ենթադրաբար վերա֊ 
ոբվոէմ է Ստասին Կիպրիացուն, հավանաբար կազմված են մոտ 
776 թ, (մ, թ, ա,) և պարունակում են հետ֊հոմերական կուլտուրայի
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տարրեր ( օրինակ) Դ ի ո ս կ ո ւրն ե րի աստվածացումը, որոնց Հոմերոսը՝ 
համարում Էր սովորական մահկանացուներ, Իֆիդենիայի զըրէլ!ցը ւ 
Պա լա մեգի զրույցը- Հեղինեին' Զևսի կողմից հալածվող, Նե մ ի զի դայի 
դստեր տեղ ընդունելը. ^ասսանդրայի մարդարեական 'շնորհով օժ֊ 
էր>ըված էիևևլր, մի բան, որ Հոմերոսը ժխտում է և այլն) և, հետե- 
վապես, չեն կարոդ վերադրվել ո շ հոմերական սլոեմներին և ո չ 
Էլ դրանց նախորդող դարաշրջանին, ր) էֆիոպ ականը, որ Արկտին 
Մ Ւ Լետացին հեղինակել է մոտ 776 թ. (մ. թ. ա.), իր մեջ պարու­
նակում է հետ֊հոմերական կուլտուրայի տարրեր (դրանք են. հերոս­
ների պաշտամուԱքր~ մեէւած հերոսների մեծարումը, օրինակ, այղ 
պատմվածքում Սքիլլեսն ու Մեմնոնը հռչակվում են անմահ, ապա. 
Ապոլլոնի հովանավորությամբ մարդասպանի մեղքերը քավելու 
արարողությունը, «Կատաբղիս). դ) ((Փոքր Իլիականը» («Փլիաս 
Մ իկրա»), որ ենթադրաբար վերադրվում է Լեսխ Մ ի տ ի լեն աց ուն} 
հեղինակվել է մոտ 700 թ. (մ. թ. ա.) և հատկանշվում է հետհո֊ 
մերական ծադում ունեցող տարրերով (Պ ալլա դիումը — Պ ա լասի կեր- 
պսւրր, Աինոնի գր^պցը, էթրեի' Թերեդայի մոր ղրսպցը» որին առե- 
վանդել էին Դիոսկուրները). դ) ((Իլի Պերսիս», պատկանում է Արկ­
տին Միլետացուն, հեղինակվել է մոտ 776 թ. (մ. թ. ա.) և պարու­
նակում է հետհոմերական ծադում ունեցող տարրեր, (պատմվածք 
Լաոկոոնի մասին, էն իա սի փախուստը, Աքիլլես ի դերեղմանի վրա 
Պոլիկսենին զոհաբերելը, (որը պետք է ընդունվի իբրև հերոսների 
էղաշտամունքի արձագանք), ե) Ավդիս Թրեղենացուն վերադրվող 
«Վերադարձը» («Նոսւոոյ»), երկասիրված է մոտ 750. թ. (մ. թ. ա.) 
և պարունակում է հին-հոմերական տվյալներ (Ո ա լխ աո ի մահը, որ 
ւոեդի է ունեցել ավելի զորեղ գուշակի' Մոպս Կոլոֆոնացու հետ 
հանդիպելու պահին. Նեոպտոլեմի ուղևորությունը դեպի Հպիր՛ 
Ագամեմնոնին ղդուշացնող Աքիլլեսի ստվերը, կախարդուհի Մեդե֊ 
ան), զ. Եվդամեն Իիրենացու հեղինակած ((Թելեդոնիան», որ փորձ 
է արել կազմելու ծագումով Ոդիսևսի հետ կապված ընտանիքների 
սերնդաբանությունըՆ ։

Ջեբբը, վկայակոչելով այս տվյալները, եզրակացնում է, որ 
իբր Վիէչիէյան պոեմներից մի քանիսը, կարծեք թե լինելով ((Իլիա­
կանի» և ((Ոդիսականի» շարունակությունը կամ զարդարումը, կամ՛ 
հոմերոսյան պոետիկայի ներածությունը, իրոք առաջացել են մոտ

^ ^ՒկւՒկ^^ պոեմների վերաբերյալ րոլոր տվյալներր քաղել ենք գոյություն, 

ո ւն ե ր ո ղ դր ա կանությո ւն իր:
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7 76 թ. (մ. [J. ա.), ապա գս/ նշանակում է, որ «Իլիականը» և «Ոդի­
սականը» իրենց ներկա ծավալով գոյություն են ունեցել դեռ. 
800 թ. (մ. թ. ա.)։ «Ուրեմն, պնդում է Ջեբբր, էպիկական շտրքր, 
իբրև արտաքին վկայություն, հաստատում է բովանդակության ու 
^^ULI1 ներքին վկայությունն այն մասին, որ հոմերական պոեմ֊ 
ների կմախքը 800 թվականից (մ. թ. ա.) ավելի հին է, թեև 
մի քանի մ տոնավոր լրացումները կատարվել են ավելի ուշ» 
(Ա. Ջեբբ, ibid, էջ 172, 176—180)։

Անհրաժեշտություն չկա մեկ առ մեկ հիշատւսկել հոմերոսյան 
պոեմխերի հասակի վերաբերյալ հոմերա դե տների բոլոր սահմա­
նումները, որովհետև դրանք նման են մեկը մյուսին, կամ մոտա­
վորապես նույնական են վերևում քաղված վկայություններին:

1, Այս բոլոր սահմանումները ելնում են արտաքին հատկա­
նիշներից (դա խոստովանում է նաև ինքը' Ջեբբը), ուստի հոմե­
րական պոեմներ// ծննդյան ժամանակը որոշում են միակողմանիո­
րեն, դրանց հասարակական բովանդակությունից կտրված, մինչդեռ 
հոմերոսյան պոետիկայի' իբրև կուլտուրական որոշ սիստեմի, 
ստեղծման վայրը, ժամանակը պետք է պարզաբանել հս/սարակա- 
կան֊պաս/մակտն ֆորմացիաների հաջորդական փոփո խություննե֊ 
ր// կաււլի մեջ, — մի բան, որ հոմերագետները չեն անում։

2, Պոեմներ// տարիքի վերաբերյալ հոմերադետների բոլոր սահ- 
մանումները սովորաբար ընդգրկում են ժամ տնակի ստորին վերջ֊ 
նադիծը, որից հետո պոեմների ստեղծման հնարավորությունը բա­
ցառվում է: Հոմերագետները, ինչպես երևում է վերևում շարադըր֊ 
t/ածից, պնդում են, որ «Իլիականը» և «Ոդիսականը» գոյություն 
ունեցել են մինչև 776 թ» (մ. թ. ա.), կամ, որ միևնույնն է, պոեմ­
ները մաս առ մաս երևան են եկել մինչև 800 թ. (մ, թ, ա.) և այլն։

Այս և նման սահմանումները տարօրինակ տպավորություն են 
գ ործում։ Հարկավ, Արարատ լեռը, որ հրաբխային ծագում ունի, 
անտարակույս առաջացել է մինչև 800 թ. (մ, թ, տ.), Ուրալյան 
լեռնաշղթան անկասկած գոյացել է մինչև 800 թ. (մ. թ. ա»), Ոայ֊ 
կտլ ւՒճը* հավասարապես նաև Սևանա լիճը, նույնպես առաջացել 
են մինչև 800 թ. (մ. թ, ա.)։ Արդյոք նման տարտամ և առաձգա­
կան սահմանումները կարո՞ղ են ներկայացնել որևէ գիտական ար­
ժեք։ Չէ՞ որ Արարատ լեռը առաջացել և գոյություն է ունեցել նաև 
մինչև 1000 թ. (մ. թ. ա-), ինչպես նաև մինչև 2000 թ. (մ. թ. ա.), 
այլև մինչև 5677 թ. (մ. թ. ա.), նաև մինչև 12879 թ. (մ. թ. ա.), 
նույնպես մինչև 175764 թ. (մ» թ. ա.) և այսպես անվերջ։ Նույն
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բանը ստոլդռրեն կարելի է ասել և' Ուրալյան լեռնաշղթայի, ե' 
Թալկալ լճի գոյացման ժամանակի մասին։

Մաթեմատիկայում մի շարը մեծություններ ե ֆունկցիաներ 
սահման ելու համար նշվում է ղրանց ստորին սահմանը, մի բան, 
որ, անկասկած, ունի իր առանձնահատուկ մաթեմատիկական նշա­
նակությունը։ Մինչդեռ հումանիտար գիտություններում ստորին 
սահմանի նման նշումները անսահման դաշտ են րաց անում ֆանտա­
զիայի համար։ Արդարև, երր ասում են, որ հոմերոսյան պոեմներն 
արդեն գոյություն են ունեցել մինչև 776 թ., ապա այդպիսի առաձ­
գական սահմանումը մեղ լիակատար իրավունք է տալիս, պահպա­
նելով մտածողության տրամաբանական օրենքները, պնդել, որ հո­
մերոսյան պոեմները, օրինակ, դոյություն են ունեցել 285976 թ. 
V- թ- ա.), որովհետև այս վերջին տարեթիվը նույնպես նախորդում 
է այն սահմանին, որ արտահայտվել է 800 թ. (մ, թ. ա.) նիշով։

3. Հենության ենթակա բոլոր սահմանումները պարունակում 
են մի շարը ենթադրություններ (օրինակ, Սիրխգոֆֆի, Ֆիկկի սահ­
մանումները և այլն), ըստ որում ամեն մի նոր ենթադրություն 
հիմնվում է նախորդ ենթադրության վրա, իսկ տյս վերջինս, իր 
հերթին, նույնպես վկայակոչում է որևէ անապացույց մի այլ 
ենթադրություն և այլն։ Այսպիսով, ստարվում է ենթադրություն­
ների մի ամբողջ հիերարխիա։ Բավական է դուրս քաշել ներքին 
քարը, և ոչնչով լամ բացված, չցեմենտված պատն անմիջապես 
փուլ կդա։ Ուրեմն, համապատասխանաբար, բավական է սխալ և 
անհիմն համ արել առաջին իսկ ելակետային ենթադրությունը և ան­
խուսափելիորեն հերքված կլինեն հիերարխիկ այդ կառուցվածքի 
մյուս բոլոր ենթադրությունները։

Տրամաբանորեն անհանդուրժելի ենթադրությունների հիերար­
խիայի փոխարեն, հոմերոսյան պոեմների տարիքի սահմանումը 
մենք կարող ենք խաբս խել հետևյալ տվյալների վրա, որ մենք այս­
տեղ ներկայացնում ենք խիստ սեղմ շարադրանքի մեջ։

1» Ամենից առաջ անհրաժեշտ է ելնել այն դարաշրջանի հա­
սարակական բովանդակությունից, որ արտացոլված է պոեմներում: 
Դա լավադույն կերպով ներկայացված է էնդելսի բնութադծման 
մեջ։

Էնդելսի ասելով, հոմերական պոեմներում մեր դեմ ելնում է 
«Բարբարոսության վերին աստիճանի ամենածաղկած ժամանակը», 
որ իՐ հետ բերեց քաղաքակրթություն։ Սույն ստադիայի նյութա­
կան ու հասարակական կուլտուրայի հիմնական դծևրը նույնպես
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նշված են էն դե լսի կողմից. «Երկաթե կատարելագործված գործիր֊ 
ներ, փուքս, ձեռնաղաց, բրուտի դուրգ, ձեթի և գինու պատրաստում, 
մետաղի ղարգացած, մինչև արվեստ հասցրած մշակում, կառք nc 
մարտակառր, նավաշինություն գերաններից ու տախտակներից, 
ճարտարապետական արվեստի սկզբնավորություն, պարսպապատ 
բազարներ ատամնավոր պարիսպներով ու աշտարակներով, հոմե­
րական դյուցազներգություն ու ամբողջ դիցաբանություն, ահա այն 
գլխավոր ծառանգությունր, որ հույներր բարբարոսության շրջանից 
իրենց հետ բերին րա ղարակրթութ յան մեջ» :

Բնութագրելով հունական ցեղերի հասարակական֊րաղարական 
կազմակերպությունր, էնդելսն ասում է. «Այսպիսով ուրեմն, հերո­
սական գարաշրջանի հունական կազմակերպության մեջ մենր դեռ. 
|ւր ուժ|։ մեջ ենր տեսնում հին տոհմական կազմ ակերպութ յունր , 
բայց և միաժամանակ տեսնում ենր նրա կործանման սկիզբը...»**։

Պոեմների բովանդակության վերլուծությունը ցույց է տալիս, 
որ նրանցում արտացոլվել է ոչ միայն Հոմերոսին ժամանակակից 
դարաշրջանը, այլև դրան նախորդած Կրետե֊ միքենյան կուլտուրայի 
արձադանրներն ու ռուդիմենտները։ Այստեղից կարելի է անել այն 
հետևությունը, որ հոմերոսյան էպիկայում նկարագրված դարաշրր֊ 
ջանր մեզ ներկայանում է Ւթթև հունական միջնադար, որ ընկած է 
մի կողմից Կրետ ե֊միրեն յան կուլտուրայի սիստեմի և մյուս կող֊ 
^Ւձ* պատմական Հունաստանի կուլտուրայի միջև, VIII դ. (մ. թ. 
ա.) սկսած (Գեորդ Ֆինսլեր, Վիլամուէիչ֊Մելլեն դորֆ և ուրիշներ): 
Այսուամենայնիվ, իշխող է այն կարծիրր, որ միրևնյան կուլտուրան, 
համ են աքն դեպս, իր ավելի ուշ դրսևորումներում, անմիջականորեն 
հարել է Հոմերոսի դարաշրջանին։ Ապա, կարելի է ընդունել, որ մի֊ 
ըենյան կուլտուրայի «արյերգարդային» պրոցեսները, որոնք հոմե֊ 
ըական դարաշրջանին միանալու համար, տանում են դեպի II հա­
զարամյակի վերջը (մ. թ. ա.), ժամանակի առումով փաստորեն համ­
ընկել են Տրովական պատերազմի' պատմականորեն ռեալ իրադար­
ձությունների հետ, որովհետև Տրովի դեմ արայական ցեղերի ար­
շավանքն իրոք տեղի է ունեցել, հավանաբար, XIII դ. (մ. թ. ա.)։ 
Ուստի, հոմերոսյան պոեմների տարիքը որոշեք ու th որձերն անելիս, 
մենք պետք է դարերի խորքից եկող ւ|եր|1ն սահմանն ընդունենք 
XIII դարը, սւյսինքն տրովական արշավանքի ժամանակը։ Դրանից

* Ֆ. Էնգելս, Ընտանիքի, մասնավոր սեփականության և պետության ծա­

գումը, Հտյպետհրատ, 1953, էջ 36:
Նույն տեղում, էջ 126:
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անմիջապես հետո մենք պետք է արձան արարենք երկու անժխտելի 
փաստերի առկայությունը. — դրանցից առաջինն այն է, որ հոմե­
րոսյան պոեմներում իրոք վերարա ապրված է Տրովի դեմ պատմա­
կանորեն ռեալ արշավանքի նկարագրությունը: Երկրորդ անժխտելի 
փաստն այն է, որ պոեմներում պարունակվող Տրոհական արշա- 
ւ|անք]ւ թանասաեղծական նկարագրությունը հենվում է այդ արշա­
վանքին վերաբերող անցյալի ժողովրդական (—ֆոլկլորւյւյին) տո­
թերի վրա, որոնք սնուցող հող են հանդիսացել հոմերոսյան պոեմ֊ 
ներ[ւ ստեղծման համար:

Հարց է ծագում, որքանն ժամանակ պետք է անցներք որպեսզի, 
այգ արշավանքի իրադարձությունները ժողովրդի երևակայության 
մ^ջյ վերամշակվելու միջոցով, հնարավոր դառնար դիցաբանական 

այդ էԼ11ոլ!!]և^,րի երևան դալը:
Նկատի ունենալով այն հանդամանքը, որ ժողովրդական էպի­

կական զրույցների ձևավոր մ ան էմպիրիկ պրոցեսն ընթանում է 
խիստ դանդաղ, տևում է դարեր, ինչպես նաև այն, որ դեպի Տրով 
պատմական֊ իրական արշավանքը տեղի է ունեցել մոտավո­
րապես XIII դ. (մ. թ. ա.), կարելի է հավաստիությամբ պնդել, որ 
այդ արշավանքի մասին բանաստեղծորեն ձևավորված և աս­
մունքի համսյր պատրաստ ժողովրդական զրոյցները գոյություն 
ունեին և շրջում էին հունական ցեղերի մեջ Տրովական պատերագ֊ 
մԽ հր'ւու֊երևք հարյուրամյակ հետո, այսինքն XI — X դդ. (մ. թ.

Չխախտելով հաջորդականության սկզբունքը, ՜ մենք պետք է 
ընդունենք, որ այս վերջին ինտերվալը հենց այն ժամանակամի­
ջոցն է, երբ տրովական արշավանքի մասին արդեն ձևավորված 
ժողովրդական այդ զրույցները զորավոր հանճարի կողմից օգտա­
գործվել են «Իլիականի)) և «Ո գիս ականի)) էպիկական կոնցեպցիան 
ստեղծելու, և երբ ապրել ու ստեղծագործն լ է Հոմերոսը։ Ժամանա­

կի այն ինտերվալը, որ ընկած է տրովական արշավանքի սկղբնա 
վորման ու ավարտի և այդ արշավի վերաբերյալ ժողովրդական 
ֆոլկլորային զրույցների ձևավոր։! ան միջև, հենց այն մշտական 
մեծություններիդ մեկն է, որը (աստղադիտության մշտական մե­
ծությունների նման) անփոփոխ է մնում բոլոր ռեալ ու ենթադրա­
կան պայմաններում: Որքան էլ որ հոմերադետները ճգնեն հարցը 
խճողող ու բարդացնող ամեն տեսակի դործոններ ստեղծել այդ 
մշտականի վրա ազդելու համար, այնուամենայնիվ, նա մնում է 
իբրև, անփոփոխ մեծություն, որի ստորին սահմանի վրա (այնտեղ,
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ուր արդեն ձևավորված զրոԱց^նր կան տրովակ ան արշավանքի 
մասին) պետք է զտնվի «Իլիականի» և «Ոդիսականի» ստեղծման 
նպատակով այղ զրույցներն օզտազործելոԼ պատմական փաստը: 
Այդ մշտականի ստորին սահմանը, որ ընկնում է XI—X դդ. (մ. թ. 
՝տ.) վրսԿ առնչվում Լ այդ պոեմները ստեղծող բանաստեղծի դո յու­
րյան ւիաստի հետ։ Առարկությունների հնարավորությունը չենք 
բացառում։ Իսկ ինչո՞վ կարելի է ապացուցել, կասեն մեղ, որ էպի ­
կական կոնցեպցիա ստեղծելու համար տրովական արշավանքի 
։քառին արդեն դոյացած ժողովրդական զրույցների ստեղծագործա­
կան օգտագործումը տեղի է ունեցել հենց մեր մշտականի ստորին 
սահմանում, այսինքն XI—X դդ. (մ. թ. ա.), և ոչ թե հետո, եր­
կու-երեք հարյուրամյակ ավելի ուշ, օրինակ, IX—VIII դարերում 
(մ. թ. ա.)։

Այդ առարկությունը ետ մղելու համար հարկավոր է դիմել 
այնպիսի հիմնավորված տվյալների, որոնք կարող են մեկուսացնել 
հոմերական պոեմները XI—X դդ. (մ. թ. ա.) ստեղծելու վերաբեր­
յալ առաջադրվող վյասաը և ժխտել այդ պոեմները X դ. (մ. թ. 
ա.) կամ հետագայում ստեղծվելու հնարավորությունը: Պոեմներն 
.ունեն այնպիսի, էն դե լսի առած, ստույգ, բնութադծված նյութա կան- 
հաո արա կա կան բովանդակություն, որը կարող էր միայն գոյություն 
ունենալ Հեսիոդեսից 2 — 3 հարյուրամյակ առաջ, մինչև օլիմպիա- 
գան և մինչև Լիկուրգի օրենսդրությունը։

«Իլիականում» և ((Ոդիսականում» արտացոլված հասարակա­
կան հարաբերությունների և նյութ ակ ան-տնտես ակ ան ուժերի կոն­
ցեպցիան անհամատեղելի է այն պատկերի հետ, որ նկարագրված 
է Հեսիոդեսի ((Աշխատանք և օրեր» և այլ երկերում, այլ կերպ ա- 
ււ ած, Հեսիոդեսի դարաշրջանը, իր հասարակ ական-տնտես ական 
բովանդակությամբ բացառում է Հոմերոսին հատուկ հասարակա­
կան կուլտուրայի սիստեմի գոյացման ու զարգացման հնարավո­
րությունը: Ի տարբերություն հոմերական նահապետական իրա­
դրության, այստեղ Հեսիոդեսի նկ արա դրությունների մեջ, երևան 
է դալիս տվյալ դարաշրջանի հասարակության դասակարգային շեր­
տավորման սկիզբը: Այղ ժամանակաշրջանի հասարակական հարա­
բերությունների բնորոշ հատկանիշ կարող է համ արվել տոհմի ներ­
քին շերտավորումը: Տոհմային արիստոկրատիան, իշխող գի^ք դրա- 
{ՍՂո։/ք կանգնում է ժողովրդի մեծամասնության շահագործման 
ռւղու վրա: Հետզհետե կազմավորվում է հողային մանր սեփակա- 
նատերը, որ դաժանորեն տառապում է կաշառակեր իշխանավորների
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ՕՕթա^էՀՕՀ տուրքերից։ Ազգաբնակչության ճնշված զանգվածների 
հոգեբանության մեջ հզանում է շահագործմանն ու կեղեքման գի֊ 
մ ա դրև լու գաղաւիարբ: խարզանում են արիստոկրատիայի կամայա֊

կան ուի/հունների դեմ բողոքելու կռվանները ( ՕԼ ԾքԼՕԼՕէ)։ Դիմա֊ 
դրոգների և բողոքողների ուղին բռնած բանակնեբի մեջ են մտնում 
չքավորները (хеУТ^}, որոնց արհամարհաբար անվանում են ւ|ասւե[1ր 

թշվառներ (ОС Хе։р°^> Օէ ха0Ч 01 ՕօյձՕէ^ և հողագործների միջին 
շերտը։ Հասարակական հարաբերությունների էվոլյուցիան հող է 
ստեղծում օրենսդրության համար։ թեոթիայում այդպիսի օրենս՝ 
դրության դոյության մասին վկայում է Արիստոտելը ^Հ ПОЛ ИТнКЗ \ 
Ш 0, 7)։

Հեսիոդեսի բերանից մերթրնղմերթ տրտունջներ են լսվում, որ 
հասարակությունը կազմված է թագավորներից ու հո,Լ1"Լնև1'1,տ։ 
Թագավորները (այսինքն արիստոկրատիան ու հարուստները) փայ­
լում են մահկանացուների մեջ, նրանց մեծարում են աս տվածների
նման, նրանք գատ ու դատաստան են տեսնում, նրանք էլ հենց- 
իրենց արատավորել են ստով ու կաշառքով («Աշխատանք և օրեր»Ւ 
39)։

Հոմերական կենսահաստատ լավատեսության դիմաց, որ առ­
լեցուն է աստվածային բարիքներով ու հաճույքներով, ձե {յի ո գեսը 
կյանքում տեսնում է միայն լարված ու անվերջ պայքար («Աշխա­
տանք և օրեր)), 17—24) երկու էրիգների առասպելը, որ, բանաս­
տեղծի կարծիքով, մեծագույն չարիք է և աղբյուր աղետ յաց։ Երկու 
էթիլների գոյությունը խորթ է հոմերական աշխարհայացքին։ 
ճնշման ու կամայականության բնութագիրը Հեսիս գեսը տվել է 
Սոխակի և բազեի առակում, որն իր գաղափարական էությամբ 
անհեթեթ կլիներ հոմերական հասարակության համար։

Հոմերոսը Ռ գի ս ևս ի միջոցով դաժան դատաստան է Արեոնում 
«զազրելի)) հրեշի կերպարանք ստացած , և բոլորի կաղճից ծաղրու­
ծանակի առարկա դարձած Թերզիգևսին , թագավորի դեմ նրա հան­
դուգն բողոքի համար, — մի բան, որ որակվել է իբրև արտասովոր ա 
անթույլատրելի լրբություն, մինչդեռ Հեսիոդեսը ճնշման ու կամայս։֊ 
կանության գեմ բողոքի բարձրաձայն քարոզն է կարդում, և այղ 
բանի համար նրան կոչել են կյանքի իմաստուն ուսուցիչ։ Հեսիո­
դես ը համառորեն խորհուրդ է տալիս միայն մեկ որդի ունենալ, 
քանի որ «այդ դեպքում մեծ հնարավորություն կստեղծվի հարբս֊ 
տություն դիզելու համար))։ Չէ՞ որ մի քանի որդի ունենալու դեպ-
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քում ժառանգությունը կմանրատվի («Աշխատանք և օրեր», 376—• 
380)։ Նման աշխարհայացքը անհնարին կլիներ հոմերական հա­
սարակության մեջ, որտեղ գործում էր բազմացման օպտիմալ- 
խրախուսիչ սիստեմը, այսպես, Պերիամոսր արժանապատվության 
զգացումով հայտարարում էր, որ նա ունեցել է մի քանի տասնյակ 
"րգիներ։ Հեսիոդեսը խորհուրդ է տալիս «ոչ ոքից պարտք չվերցնել, 
քանի որ դա կարող է առաջացնել պարտք տալու անհրաժեշտու­
թյուն)) («Աշխատանք և օրեր», 395, 401, 408)։ Այնուհետև Հեսիո- 
գեսի երկերից կարելի է հանգել այն եզրակացության, որ նրա դա­
րաշրջանում իրավագիտակցության սիստեմի հետ մեկտեղ գործում' 
էր նաև վարքագծի բարոյական նորմավորումը։ Ի հակադրություն 
դրան հոմերական հասարակության մեջ դործում էր սովորութային 
իրավունքի քարացած, խիստ ծիսական, հնավանդության վրա հեն­
ված նորմավորումը, որ «Իլիականում» և «Ոդիսականում» հանդես 
է գալիս իբրև անսահմանորե՜ն իշխող ու ղեկավարող գաղափարա­
կան մի զենք:

Պատմականորեն գնահատելով Հեսիոդեսի դարաշրջանի հա­
սարակարգը և միաժամանակ, ելնելով իրար փոխարինած հասա­
րակական ֆորմացիաների հաջորգականության նախադրյալից, 
մենք պետք է ընդունենք, որ հոմերոսյան պոետիկայում արտացոլ­
ված հասարակարգը վերափոխության երկարատև պրոցեսում վե­
րածվել է այնպիսի հասարակական սիստեմի, որի պատկերը տես­
նում ենք Հես ի ո գես ի մոտ։

Որքանն հարատև է եղել այդ պրոցեսը։ Որքա՛ն ժամանակ է 
պահանջվել, որպեսզի աստվածային կարգերի գովերգու Հոմերոսը 
վերածվեր Հեսիոդեսի նման մի երգչի, որպեսզի հասարակական 
կյանքի հոմերոսյան գնացքը փոխագրվեր Հեսիոդեսի պոեմներում 
արտացոլված սոցի ալ-տնտես ական նոր մեխանիզմի ռելսերի վրա:

Այդ հարցին կարելի է տալ միակ ճիշտ պատասխանը, այն 
ժամանակի պայմաններում, երբ մարդկանց հաղորդակցություն­
ները չափազանց դանդաղաշարժ էին, երբ բացակայում էր հասա­
րակական և տնտեսական կյանքի պրոցեսն արադացնող տեխնի­
կան, դրա համար հարկավոր կլիներ, առնվազն, երկու-երեք հար­
յուրամյակ, որովհետև անհնարին է պատկերացնել, թե նմս։ն մի 
վերափոխում կարող էր տեղի ունենալ, ասենք, մի քանի տարվա, 
նույնիսկ մի քանի տասնյակ տարիների ընթացքում։ Ժամանակի 
տյդ հատվածը, մեր կարծիքով, այն երկրորդ անփոփոխ մշտական
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մեծությունն է, որով սահմանվում ( հոմերական պոեմների ծագ­
ման ստորին եղրագիծր։

Գտնում են, որ Հե սի ո դեսը ապրել է VIII դ. (մ. թ. ւս.). Եթե 
Հեսիոդեսին Հոմերոսից բաժանող տարածությունը կազմում է 200— 
300 տարի, ապա ակներև է, որ «Իլիականն» ու «Ո ղի սա կանր» ծըն֊ 
վել են %1—X դարերի (մ. թ. ա,) սահմաններում։

1, Եթե հոմերոսյան պոեմները համեմատելու լինենք Հեսիս֊' 
դեսի պոեմների հետ ^«Աշխատանք և օրեր» և «Թե ո դոն ի ա»), ապա 
Վերջինիս մոտ կնշմարենք հասարակական նշանակություն ունե֊ 
ցող մի շարք այնպիսի հասկացություններ, որոնք Հոմերոսին ան­
հայտ են։ Հոմերոսին խորթ այդպիսի բազմաթիվ հասկացություն֊ 

ներից վերցնենք վրիժառություն (^Լ^ԴԼհ) և գժտություն (շ^հ) 
բառերը։ Հոմերոսի մոտ է՞ր|)Ա նշանակել է Վեճ՝ գժտություն ՝ ան­
համաձայնություն (շթԼ՜ՀԼ 00'2&ք£է^ ’^ր7]0Հ^ ճակատամարտն սկսել. 
Հ&րւՕէ y.aփгGծal = գժտվելյ» 8; ՏՕյՕՕ;—մրցում՝ մրցակցություն։ Էրի~ 
դան — վեճի, գժտություն աստվածության անձն սւվորուէևւ է։ Հետե֊ 
վապես, սույն հասկացութ քունն իր բնույթով միայն բացասական 
է* ֆունկցիոնալ աոումով նա նույնանում ի ^արի^Ն ավերածություն 
և հասարակական աղետ հասկացությունների հետ։

Հոմերական հասարակության գիտակցության մեջ իր ի դա հաս­
կացությունը չի կապվում և չի միանում ստեղծարար և հասարակա­
կան-կառուցողական դրական դործունեության հետ։ Հեսիոդեսի 
մոտ, ընդհակառակն, մենք նկատում ենք այդ հաս կացությտն հա֊ 
սարակական-ֆունկցիոնալ երկատումը. Ջրիդներից- մեկը հանդես 
4 դայիս ցայտուն արտահայտված ստեղծարար, օդս։ակար և դրա­
կան ֆունկցիայով. «Իմացիր, որ աշխարհում երկու տարբեր էրի֊ ■ 
դաներ կան, և. ոչ թե րն դամ ենյ։ մեկ: Խելացին հավանություն կտար 
առաջինին: Մյուսը արժանի է նախատինքի: Հոդով էլ տարբեր են. 
սա վայրագ կռիվներ ու չար թշնամանք է հարուցում, դաժան է: 
Մարդիկ սրան չեն սիրում.*. Առաջինը երկրորդից վաղ է ծնվել... 
Նա ընդունակ է աշխատանքի դբդել, նույնիսկ ծույլին» («Աշխա­
տանք և օրեր», 11—24)։ \

N8pւe7l^ հասկացության մեջ Հոմերոսը չի տեսել աստվածային 
ոչ մի անձնավորում, այլ շարունակ Ընկալել ի. իբրև արդարացի 
դայրուլթ ՝ արժանի նախատինք, օրինակ, վրդովմունքի սսւտրկա. 
այսպես, ըստ Հոմերոսի՝ 00 '^[1201^---չի կարե՛լի նախատել. Տ'^ ^ՏՅյ 
08008 օԱօսրՀՕԱ 76^8017—պատկերացրեք, որ սա ամոթ և. նախատինք 
է։ Որ 7Տ|*£օՀ Հոմերոսի մոտ իրոք գործածվում է իըրե մԱՏէհ
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indignaci կ^մ causa justa indignandi,- դա երևում Է «Ոգիս ակտ֊ 
'նիշ II ևրդից, որտեղ Տևլևմտքր, ցանկանալով փեսաների հոդում 
րլաւրսււթի դդացում հս։ րուցևլ, ասում Է. «Թե դդում եվ) ձեզ ան ար֊ 
դար, մի խոսք ունեմ ես ասելուն । Vc|lsataOXTput’.Jz ^վլալ հասկացա ֊ 
թլունն հենց ալս իմասաով Է գործ ածված «Ոդիսականին H երդում: 
Եվ, ընդհակառակն, Հեսիոդեսր ալդ հասկացությունը դործածում է 
իրրե անձնավորում, աստվածուհի, նեմեզիդաf որ ոճրագործու­
թյան դեմ հատուցման, և քենի մարւ6:ացում է: Հետևապես, մենք 
այստեղ ունենք հասարակալնորեն անհրաժեշտ արդարադատէս - 
թ լան պատժիչ ֆունկցիա փ ֆորմացիա:

Այսպիսով, տեսնում ենք, թե ինչպիսի Էական տարբերություն֊ 
ներ կան միևնույն հասկացության իմաստի մեջ, երբ Հոմերոսին 
համեմատում ենք Հևսիոդեսի հետ: Այս փաստը վկայում է նաև այն 
հսկայական փոփոխությունները, որ առաջացել են համ ապա տա ո֊ 
խան դարաշրջանների զաղափարակտն սիստեմներում, փոփոխու֊ 
թյուններ, որոնց օրին էսչափ ծա դումբ և զարգացումր կարող էր տե­
ղի ունենա լ երկարատև պրոցեսում' դարերի րնթացքում: Այս վկա­
յության մեջ մենք տեսնում ենք մջասւկան Մեծությունների վերա՝ 
բևրյալ if եր թեզի մի նոր սւպացույցր, մեծություն, որով սահման֊ 
վում է հոմերոսյան պոեմների ծագման ծ ամ տնակի ստորին եղ՝ 

րագիծր:
Այն օրենքները, որոնց սանկցիաների վըւս խարսխվում էր 

Սպւսրտայ ի պԼտական և հասարակական կյանքր պատմական այղ 
դարաշրջանում, վերադրվում էին Լիկուրղին:

Պլուտարքոսը հետևյալ խոսքերով է սկսում նրա կենսագրու­
թյունը. «էիկուրդի օրենսդրության մասին կատարելապես չի կարելի 
ասել այնպիսի մի բան, որը վիճելի չլինի, նրա ծննդյան, ուղևորու­
թյունների, մահվան, հավասարապես նաև նրա քաղաքական և 
ո բենս դրա կան գործողությունների մասին գոյություն ունեն տար­
բեր կարծիքներ և ոչ մեկը գրանցից համաձայնեցված բան չի ասում 
այն ժամ ան ակի մասին, երբ նա ա ոլրել է»: 0. ՄյուԱերը ընդու­
նում էր, որ «էիկուրդի, իբրև անհաաի, անձի մասին, կատարելոյ՝ 
պես ոչ մի տեղեկություն չկա»: Հերոդոտոսի ասելով, էիկուրդը քև֊ 
սին և խնամակալն էր Ս պ արտ այի էաբոտ թագավորի, որ ապրել է 
Օլիմպիադայից 220 տարի առաջ, այսինքն մոտավորապես 996 թ. 
(մ. թ, ա.): Ըստ Սիմոնիդի, էիկուրդը Պրիտանի որդին էր։ Ընդհա­
կառակն, Դիևտիխիգը նրան համ արում էր Պրիտանի թոռը և էվնո-
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մի որդին, !սարիքայ թագավորի քեռին ու. խնամակալք: Վերջինիս? 
կարծիքին միանում է նաև Արիստոտելը:

Համաձայն այս տվյալների, Լիկ ուրդն ապրած պետք է լինի 880 
թվականին (մ, թ. ա.): կրատոսֆենը և Ապոլլոդորր, սակայն, նրա 
ծննդաթիվր համարում էին առաջին օլիմպիադայի նախօրեն, այս֊ 
ինքն մոտ 776 թ» (մ. թ. ա.): .

Պատմարան Գրոտը ամենահավտնականր համ արում է քսուկի֊ 
գոսի կարծիքը» նա, իսկապես ասած, խոսում է ոչ թե անձամբ Լի- 
կուրդի մասին, այլ նրան վերադրվող օրենսդրության մասին, պնդե­
լով, Pն «•• *Լակե դեմոնը, դորյա ցիներով բնակեցվելուց հետո, որ 
այժմ ապրում են այդ մարզում, որքան մեզ հայտնի է, շատ երկար 
ժամանակ տառապում էր ներքին հուզումներից: Սակայն վաղեմի 
ժամանակներից սկսած' նա կառավարվում էր արդարամիտ օրենք­
ներով և երբեք շի եղել բռնակալների իշխանության տակ: Ավելի քան 
չորս հարյուր տարվա ընթացքում, որ անցել է այդ պատերազմի 
ավարտումից հետո, լակեդեմոնացիներն ունեցել են միևնույն պե­
տական կառուցվածքը)): (Թու1|իդոս, I, 18): Այս վկայության հա­
մաձայն, Լիկուրդի ապրած ժամանակը պետք է համարել 830 — 
820 թթ. (մ. թ. ա.):

Այնուամենայնիվ, այդ օրենս դրի անձնավորությունը ծածկված 
է պատմության խավարի մեջ ևէ րսա ամենայնի, նա, որին Դելփյան 
պատդամախոսը հրաժարվում էր ճանաչն լ աստված կամ մահ­
կանացու, որի մասին ժողովրդական երևակայությունը բազմաթիվ 
զրույցներ է հորինել, որի հայրր' էվնոմը նույնացվում էր արդա­
րամիտ օրենքի, իսկ որդին' էվնոմը համարվում էր արդար մարդՆ 
հանդիսացել է առասպելական, դյուցազնական անձնավորություն: 
Եվ, չնայած դրան, անժխտելի է մնում այն փաստը, որ Լիկուրդի 
անունով կոչվող օրենսդրության գործողությունը, Թուկիդոսի վկա֊ 
յությամբ, սկսվել է մոտ 830—820 թթ* (մ. թ» ա.)։

Հասարակության հոմերական հերոսական կազմակերպությանը 
պետք է հակադրվի Լիկուրդի օրենսդրության վրա խարսխված 
Ապար տայի հաս արա կա կան-պետ ական կազմակերպությունը: Լի - 
կուրդյան օրենքները ստեղծեցին սենատ — ավադների ժողով, որ 
բաղկացած էր 28 մարդուց ու երկու թագավորից և կոչվում էր Ղեր- 
սւսի: Սրա հետ միաժամանակ հիմնադրվել էր բաց երկնքի տակ \ 
պարբերաբար հավաքվող' բայց Օնոկիոն դետի և 0աբիկո բնակա­
վայրի միջև ընկած տարածության վրա մեկուսացված, ժողովրդա­
կան ժողով, սա օժտված էր Գերուս ի ի որոշումները հաստատելու
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կամ բեկանելու բացառիկ իրավունքով։ Ըայց արդեն Պոլիդոր և 
^եոպոմպե թագավորների ժամանակ, այսինքն 100 տարի հետո, 
ընդունված է եղել ^Ւ °Ր^ք» որՒ համաձայն «Եթե ժողովուրդը ոչ 
Հիշա որոշում ընդունի, ապա ծերունիները և թագավորն՜երը կարոդ 
են բեկանել այն»։ Հինգ հոգուց բաղկացած մի հանձնաժողով էր 
ընտրվել, սրա անդամները կոչվում էին էֆորներ. և ամբողջ ներքին 
ադմինիստրացիան հետզհետե անցավ սր՛անց ձեռքը։

Ըստ Հերս դո տոսի և սպարտացիների իսկ վկայությամբ' էֆոր֊ 
՛ների այդպիսի մի հանձնաժողով կաղմել էր նաև Լիկ ուրդը, սակայն 
Արիստոտելի և Պ լուս։ արքոսի հավաստիությամբ, դա ավելի ուշ 
Ժամանակի ծնունդ էր։

0 պարտ այում բոլոր ռազմիկն երր հավասար իրավունքներ ունե­
ին և մարտնչում էին' նիզակները ձեռքին, սեղմ շարքերով։ Սպար­
տացիների աշխարհայացքով քաղաքական հարցերի լուծման իրա­
վունքը շնորհված էր ծերունին երին, ուստի և հիանալի է ասել Պին- 
դարը. «Պատանիները և տղամարդիկ պետք է աչքի ընկնեն նիզա­
կով, երգով, մուսայով ու փայլուն ճարպկությամբ, իսկ խորհելն 
ու խորհրդածությունը ծերունին երի գործն է»։

Գերուսիի անգամների պաշտոնը ցմահ էր և որևէ մեկի մահա­
նալու դեպքում ընտրվում էր մեկ ուրիշը։ Ընտրությունները տեղի 
էին ունենում ազնվական կարգով, ժողովրդական ժողովում, ինչ­
պես ասում է Արիստոտելը, «0յ կալոյ կաատոյ» սկզբունքով։ Գերու - 
սիան պարտավոր էր վճիռներ կայացնել քրեական և այլ կարևոր՝ 
գործերի վերաբերյալ, հետևելով նախնիների օրենքներին, որոնք 
կենդանի էին ամեն մի սպարտացու սրտում (ադաթա նոմիա, նատ- 
րիոյ նոմոյ)։

Պտտերտզմի և խաղաղության հարցերի առթիվ վճիռներ կա­
յացնում էին դե բուս ի ան և ժողովրդական ժողովը։ Պլուտարքոսի 
ասելով, էիկուրգին էր վերագրվում նաև հռչակավոր հանրային սե­
ղանների— սյւսս|ւտ|ւներ|ւ (կամ սպարտական լեզվով—ֆ|պ[ււոներ|յ) 
հաստատումը, որոնց էությունն այն էր, որ քաղաքացիներն ամեն 
օր պետք է ճաշեին ընդհանուր սեղանի շուրջ, դրա դիմաց մուծե- 
{ով մթերքներ և դրամական որոշ գումար։ Օոլոոի համար ընդ­
հանուր ճաշը պատրաստում էին ժառանգական խոհարարները: Այո 
հաստատությունը վարելու ընթացքում, ըստ ավանդության, Լի- 
կուրդը մի սլ ատանու հարվածից կորցնում է մեկ աչքր։ Սա նշա­
նակում է, որ այդ նո րամ ուծությանր դիմադրություն էր ցույց տըր- 
Վում ։
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Ս պարս: ալում իշխող կարգերի մասին րերվտձ սույն ակնարկի 
ն սլա ս։ ակն էր ցույց տալ, որ իրավահարաբերությունների հաս արա֊ 
կական-սլեաական այսպիսի րարդ կազմակերպություն աււաջացել 
էր հերոսական դարաշրջանից հետո, Հոմերոսից 1ւ նրա պ սեմների 
ստեղծումից հետո։ Հասարակության կազմակերպման այսպիսի
րարդ սիստեմր միանդամ այն խորթ է հոմերական աշխ արհա յաց ֊- 
քին ե նրա իրավ ազիս։ ակդ ությտնր: Նա խորթ է նաև «և/իա կանի» 
և «Ոդիսականի» հասարակական րովանդակությանր: Որտեղի ' դ 
ծսւդեց այդ սիստեմր: թնդուն ե՞նք արդյոք, որ նա էլ ծնվեց 
այնպես, ինչպես Աթենասր դուրս եկավ թևս ի դանգից: թն­
դուն ե՞նք արդյոք, որ նա րնկավ երկնքից: Ոչ ոք չի կարոդ 
տարակուսել, որ նկարագրված սիստեմր հանդիսացել է եր­
կարատև և օրինաչափ հասարակական ղարդացման արդյունք 
և հենց այնպիսի զարգացման, որր կարուլ էր սկսվել հերո­
սական գարաշրջանից հետս միայն, հ ա մ այնքային-տոհմսւկան 
կարգերի քայքայումից հետո, Հոմերոսի կո'Լմից նկարսւգըւ/ ած 
կարգերի կործտնումից և անհայտացումից հետո,—Հոմերոսի, որը 
ոչ միայն չի հիշատակում օրենս գիր էի կուրդի անունը, այլև ոչ մի 
պատկերացում չունի այգ հասարակարգի մ ուսին։ Այս ամենից 
րխում է այսպիսի եզրակացություն. Սպարտայի նոր կարգևրր 
ծնվեցին այն ժամանակ և ժամանակի ւսյն հատվածում, երր «Իլիա­
կան)) և «Ո դիս ական» սլոեմներն արդեն կային և երր արդեն ա- 
վարւուէած էր դրանց դո յացման պրոցեսը, երր հոմերոսյան էպի­
կայի հասարակական-սւնտեււակւսն սուրստրատր հելլացել էր բե­
մից, իՐ տ^Ղ.Ը դՒ2^Լո,Լ հասարակական նոր ֆորմացիայի։ Ատ հաս- 
աատվոււ^ է նաև այն լեգենդի րովանդակությամր, ըստ որի, ինչսլես 
հայտնու։2 է Պլուտարքոսր, էիկուրդը Հոմերոսի սլոեմներն ստացել 
է էւապսոդ Նրեոֆիլի ժառանգներից, որ կապված էր Սամոււ կղզու 
հ ե ւււ ։

Այս լեգենդար հ ա գոըգման մեջ էականն էլ հենց այն է, որ կի- 
ս ա - աւււսււպ ե լա կան էի կուրդի ժամանակներում, այսինքն 830 — 
820 թթ • (մ. թ. ա.) մոտերքին, պոեմներն արդեն հայ'"հի Ա’1" 
Հարց է ծագում, թե որքա՞ն հարատև պետք է լիներ զարգացման 
այն պրոցեսը, որ հանգեցրեց ւէերևում ն կա րւս դրւէսւծ I) ւգ արտ ա յի 
քաղաքական կազմակերպությանը։ Այլ խոսքուԼ, որքա՞ն ժամա­
նակ էր անցել հոմերոսյան պոետիկայի ստեղծման և վերջնական 
ձևավորման պահից մինչև Սպարտայի կարգերի հաստատումը։ 
թնդունե՞լ արդյոք, որ նման զարգացումը կարող էր տևել մի քանի
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սւարի, մի քանի տասնյակ տարիներ: Այպ ենթադրությունը անհե֊ 
թեթ ություն կլիներ, որովհետև նման սիստեմները կարող են կազ֊ 
մավորվել դարեր տևող էմպիրիկ դանդաղ էվոլյուցիայի ընթացքում: 
Ւսկ եթե վերցնելու լինենք ժամանակի այդ հատվածի նվազագույն 
տևողությունը, ասենք, 200—150 տարի, ապա կստանանք մի մըշ֊ 
տակտն անփոփոխ մեծություն, որը, հոմերոսյան պոեմների կազ­
մավորման ժամանակի ներքին եզրագիծը , Օպարտայի նոր կար֊ 
Դերի ոկղրնավորման հետ միացնելուց հետո, կտա պոեմների 
ստույգ տարիքը, ուղղություն վերցնելով վերևից ֊ներքև, դեպի 
200 —150 տարի հասակը։ Վերջին թիվը գումարելով Սպարտ այի 
կարգերի հաստատման տարեթվին-830—820 թթ՝ (մ* թ* ա.), 
կստանանք մոտավոր որոնելին, այսինքն այն, որ հոմերոսյան 
պոեմները ստեղծվել են մոտավորապես (830-^-200 կամ—150} 
1030—980 թվականներին (մ. թ. ա.}, այսինքն XI—X դդ. (մ. թ. 
m.):

նույնպիսի արդյունք կստանանք, եթե հոմերոսյան էպիկայի 
հասարակական բովանդակությունը համադրելու լինենք Աթենքի 
պատմական վաղ շրջանի քաղաքական հաստատությունների, մաս՝ 
նավորապես, Դրա կոնի օրենքների հետ և այլն։

Մեր ստացած մշտական մեծությունները, իբրև հոմերոսյան 
պոետիկայի հասակի և տարիքի որոշիչներ, համոզիչ են և կարծում 
ենք, անհերքելի:



ՊՈԵՄՆԵՐԻ ՄԻԱՍՆՈՒԹՅԱՆ ՊՐՈԲԼԵՄԸ: ՀՈՄԵՐՈՍԻ ԳՈՅՈՒԹՅԱՆ 
ԵՎ ՆՐԱ ԱՆՎԱՆ ԾԱԳՄԱՆ ՄԱՍԻՆ: ՀՈՄԵՐՈՍԻ ՎԵՐԱԿԱՆԳՆՎԱԾ 

ԿԵՆՍԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆԸ

Հոմերադիտոլթյան կենտրոնական հարցերից մեկն աՏն է, թե 
^ՐԴյ*1 Ք Հոմերոսյան պոեմները մեկ անհատ պոետի միասնական 
ստեղծագործության արգասիքը շեն։

Ամբողջ անտիկ աշխարհը անառարկելիորեն ընգունում էր, որ 
"Իլիականը» (շատ դեպքերում նաև «Ոգիսականր») իրապես գոյու­
թյուն ունեցած մի մեծ բանաստեղծի ստեղծագործություն է։ Եվ 
գա, նրանց պատկերացմամբ, եղել է հենց Հոմերոսը։

Հոմերոսի հեղինակության փաստն ընդունվում է ոչ միայն 
էմպիրի կորեն, այլև իբրև տեսական ճշմարտություն։ Այս ասպեկ­
տով են Հոմերոսին մոտեցել Արքիլոքոսը, Պինդարը, էսքիլոսը, Սո- 
ֆոկլեսը, էվրիպիգեսը , Հերոդոտոսը, Թուկիդիդեսը, Պլատոնը, 
Արիստոտելը, Արիստարքոսը, Երատես-Եիլիկիացին, Դեմետրին, 
Ցիցերոնը և շատ ուրիշներ։

Այս բոլոր նշանավոր մարդկանց գիտակցության մեջ շարու­
նակ առկա լծել է այն միտքը, որ «Իլիականն» ու «fl գիս ականը» մի­
միայն մեկ հեղինակի ստեղծագործություն կարող են լինել։ Ժամա­
նակագրական տեսակետից «Իլիականի» առաջին քննադատն է եղել 
աբբատ Տերրիսոնը, որն այդ պոեմը դարձրեց իր դիսերտացիայի 
նյութ (1715)։ «Իլիականը» առանձնապես սուր քննադատության 
ենթարկվեց, կոմպոզիցիայի և սյուժեի միասնության առումով, աբ­
բատ դՕրին յակի կողմից, նա պոեմը համարում էր ներքին կա­
պակցությունից զուրկ լեգենդար պատմվածքների ժողովածու։

Հետագայում, հոմերոսյան պոեմների ծագման ու կոմպոզի­
ցիայի հարցերը ժխտողական գիրքերից են արծարծել Ջ* Վիկոն և 
Հերդերը։ 1795 թվականին գերմանացի գիտնական Վոլֆը հրապա­
րակեց իր «Prolegomena ad Homerum» աշխատությունն ըստ
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֊Էության, սրանից էլ հենց “կիզբ առավ հոմերոսյան պոեմների 
միասնական օրգանիզմի անդամահատության պ ատմությունր: Վոլ- 
ֆի քննադատության արդյունքն եղավ այն, որ «Իլիականն» ու 
«Ոդիսականը» հռչակվեցին իբրև տարբեր հեղինակների գրչին պատ­
կանող և Ներքին միասնությունից ղուրկ բազմաթիվ մանր զրույց­
ներից կազմված պոեմներ։ Վոլֆի տեսությունը ծայրահեղության 
հասցրեց Լա ի։ մանր:

Այս երկուսի և սրանց հետևորդների դեմ հանդես եկան նիշը, 
Վիլամովից-Մելլենդորֆր և ուրիշներ: Վերջիններս, հմտությամբ 
պ աշտպ տնում և հիմնավորում էին հոմերոսյան պոեմների ամբող­
ջական ութ յան և անկապտելի միասնության սկզբունքը, ապացու­
ցելով, որ դրանք պատկանում են մեկ հեղինակի, ինչպիսին, նրանց 
կարծիքով, եղել է Հոմերոսը: Տեսական այս վեճերի հիման վրա 
հետզհետե Լույս աշխարհ էին դալիս այդ երկու իրարամերժ տե­
սությունների բազմաթիվ տարատեսակներ: Այսպես, Գերմանը, 
Գրոտր ներկայացրին իրենց «միջուկի տեսությունը», որ հետագա­
յում արադ տարածվեց: Կիրի։ դոֆֆն տռաջարկեց կոմպիլյացիայի 
իր տեսությունը և այլն:

Հոմերադիտության բնագավառում, գաղափարների զարգաց­
մանը ղուզընթաց, հիմն ական տեսաբանների հռչակի արժանացան 
է. Օվարցը, Տերենսը, է. Պետերսենը, Վ, Տերարը, Գ. Այուլդերը, 
Բետեն, Ա. Ռոբերտը, 0. Գրուպպեն, Ա. էրխարդտր, է. Դրերուպը, 
0. Աստեն, Վ. Կրիստը և ուրիշներ: Մեր նւդատակը չէ այստեղ հան­
գամանորեն քննելու այգ հեղինակներից յուրաքանչյուրի հայացք֊ 
ևևրր:

Եթե չանդրադառնանք ՛հիշի և Վ ի լա մովից ֊Մելլենդորֆի ունի- 
տար տեսությանը, որ մենք համարում ենք ճիշտ (թեև բավարար 
չափով չհիմնավորված) և համառոտակի բնութագրենք մյուս հո֊ 
մերւսդետների հայացքները, այսպես ասած, դրանց ամբողջությամբ, 
ապա անսխալորեն կարելի է հաստատել, որ նրանք, ելնելով 
տարրեր ելակետներից և հարցը քննելով պատմա֊դրական տարբեր 
ասպեկտներով, փորձել են անդամահատել հոմերոսյան պոեմների 
֊միասնակտն օրգանիզմը, ՛տրոհ ել ու բաժ անել այն ներքին կապից 
գուրկ ինքնուրույն մասերի: Ուստի ստորև շարագրվող քննա զատա­
կան դիտողությունները հավասարապես վերաբերում են վերոհիշ­
յալ տեսություններին ընդհանրապես և յուրաքանչյուրին առանձին 
վերցրած:
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Հոմերագե տների մեծագույն մասը, ելնելով պատմական սխայք 
նախադրյալներից, պնդում է, թե «Իլիականն» ու «Ոդիսականը* 
անհատական մեկ հեղինակի ստեղծագործության արգասիք չեն, այլ՞ 
աոանձին հեղինակների աոանձին երկեր են կամ ֆոլկլորային ծա­
գում ունեցող առանձին առասպելներ, որոնք միայն հետագայումդ 
ի մի հավաքվելով, ստացել են այն կերպարանքը, որով ներկայա­
նում են մեղ այսօր։

Մենք վճռականապես հերքում ենք այն փաստարկումները, 
որոնց հիման վրա կառուցվել են «մանր պոեմների տեսսւթյունը^ 
(Վոլֆ և էախման) և «միջուկի տեսությունը» (Գրոտ, թելինսկի և 
ոլրՒ2*)։ ^Մ1 հարցում մեղ վստահելի կռվաններ են ծառայում 
առաջին, ունիտար տեսության կողմնակիցների տվյալներն ու փաս­
տարկները և, երկրորդ, այն անհաշիվ փաստերն ու ապացույցները, 
որոնց առաջադրումն ու մեկնաբանությունը կազմում են մեր սե­
փական հայացքների շարադրանքը։ .

ա) Վերևում հոմերական իրավագիտակցության վերլուծության 
ընթացքում, սովորութային իրավունքի նորմավորման ծիսական 
տարրերի հետ մեկտեղ, որ իրենց ծագման հանգամանքներով առ- 
ընչվում են ժողովրդական ստեղծագործությանը, բացահայտվեցին 
իրավագիտակցության այնպիսի տարրեր, որոնցով բնութագրվում 
է միմիայն անհատական ստեղծագործությունը: Օրինակ, Մենելա- 
վոսի Ի Պարիսի մենամարտից առաջ երգման արարողությունը, 
որը բացառապես ծիսական և. ժողովրդական սիմվոլիկա է, մինչդեռ 
Ադամեմնոն թագավորի զայրալից ռեակցիան ^րիդի օրինական 
պահանջի դեմ, կամ Աքիլլե սի իրավաբանորեն հիմնավորված ա­
ռարկությունները Ադամ եմնոն ին, — սրանք, անկասկած, անհատա­
կան իրավագիտակցության արտահայտություններ են։ Եվ քանի որ 
«Իլիականի» բովան դակ ութ յան մեջ ցրված իրավագիտակցու­
թյան ինդիվիդուալ տարրերը, իրենց էությամբ, միանդամայն նման 
են, հանդիսանալով որպես մեկ որոշակի անհատ-անձի իրավագի­
տակցության արտահայտություն, ապա ակներև է, որ «Իլիականը* 
անհատ-հեղին ակի միասնական ստեղծագործություն է։

բ) Պոեմների ամբողջ շարադրանքի ընթացքում ստեղծագու— 
ծության էպիկական տարրերի* մակդիրների, համեմատությունների 
Լ, մանավանդ, այսպես կոչվող հոմերական կրկնողություններիդ 
միայն մեկ անհատ - ս տե ղծա դործո ղին հատուկ նույնական օգտա­
գործումը ցայտուն վկայությունն է այն բանի, որ այստեղ մենք 
գործ ունենք մեկ անհատ հեղինակի հետւ
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դ) Պ ոեմներխ սկզբից մինչև վերջ, էպիկական գործողության 
ծավալման նույնատեսակ գեղարվեստական մեթոդները, այդ ЧПР~ 
մոգության ակտիվացման, գեղարվեստական գնահատման և որակ­
ման մեթոդը, վերջապես, սկղրնական և ևղրափակիչ էֆեկտիվ կե­
տերում (ինչպես, օրինակ, ամեն մի ճակատամարտի կամ մենա­
մարտի սկղրին կամ վերջում) րանաստեգծական նույնատիպ բնու֊ 
թագծումները և այլն, — այս РП[ПР երևույթները, — որ կարող են 
խարսխվել անհատական ստեղծագործության միմիայն մեկ միաս­
նական 1)ПС|ЪршПи11|Ш& հ|1մք|1 *[рш (պատկերացումների նույն գո*~ 
դորգումներր, դրանց էմոցիոնալ֊ գգայական միասնական ուղղվա­
ծությունը, առանձին դատողությունների և դրանց մտահանգումների 
հոգեբանական նույնական կազմը) վկայում են, որ էպիկական այգ 
կոթողներր կարող են լինել միմիայն մեկ անհատ-հևղինակի ստեղ­
ծագործությունը։

դ) Գործող պերսոնաժների, կերպարների գեղարվեստական 
պատկերավորման ու հղկման և դրանց դա գափ արական фдш^пг- 
ման միասնակտն մեթոդը վկայում է, որ դա խարսխվում է մեկ ան­
հատ ստեղծագործս ղի բանականության հիմքի վրա։

ե) «Իլիականի» և «Բդի и ականի» լեզուն հանդիսանում է որ­
պես միասնական հեղինակի «մտածողության իսկություն»։ Այնու­

հետև կարելի է ասել, գեղարվեստական ամեն մի երկ լեղվաբանա­
կան մի որոշակի սիստեմ է, նրա հեղինակին հատուկ առանձնա­
հատկություններով հանդերձ։ Ամեն մի այդպիսի սիստեմ աչքի է 
ընկնում քերականական, շարահյուսական և խոսքի ու նախադա­
սությունների ռիթմիկ կազմի այնպիսի ուրույն հատկանիշներով, 
որոնք ստուդորեն համապատասխանում են հեղինակի բնավորու­
թյանը, արտահայտվելու եղանակին, խառնվածքին և առհասարակ 
արտահայտչական միջոցների ամրողջ կոմպլեքսին։ Այսպես, օրի­
նակ, Գոդոլի լեզվական սիստեմը (նրա «Տարաս Բուլրայում» և «Մե­
ռած հոգիներում») ունի խիստ յուրօրինակ, միայն այդ հեղինա­
կին հատուկ, խիստ որոշակի անհատականություն։ ճիշտ այդպիսի 
բնավորությամբ, և անհատական առանձնահատկություններով են 
հատկանշվում նաև է* Տոլոտոյի, Պ ուշկին ի, Տուրդենևի, Դոստոևս֊ 
կու, Շեքսպիրի, Բայրոնի, Մոլիերի, Վ. ձյուդոյի, Շիլլերի, Գյոթեի 
և գրեթե բոլոր մեծ գրողների լեզվային սիստեմները։ Եթե էքսպե­
րիմենտալ նպատակով մեկ րնւյճանուր զանգւէած|ւ մեջ ]ւրար խաո.— 
նեն£ այդ բոլոր հեղինակների լեզվական սիստեմները, և, ելնելով 
մեր առա ջաղբած նախադրյալներից, կատարենք դրանց քերակա-
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նական , շարահյուսական և ռիթմիկ կասացվածքի հանգամանալից 
վերլուծությունր, ապա հաջողությամբ կարելի կլինի որոշել և տար֊ 
բերել, թե լեզվական այւյ խառնուրդի որ մասերբ ո՛ր հեղինակին 
են պատկանում:

Եթե վերլուծության այս մեթոդր ղործ աղբելու լինենք «և լիս։֊ 
կանի» և «Ոգիսականի» ուսումնասիրության վրա, ապա ղծվար չի 
համոզվել, որ ղրանց լեզվական սիստեմր, առաջին տողից մինչև 
‘Լ^Րջենց > աԼ^Ւ է ցնկնում այնպիսի յուրահատուկ գծերով, ՛որոնք 
կարող են պատկանել միայն մեկ հեղինակի:

զ) Լեզուն պրակտիկ մտածողություն Լ։ Լեզվական ամեն մի 
սիստեմ, ինչպես նաև յուրաքանչյուր անհատ հեղինակի զրակ ան 
^Ր^Ւ լեԳՀական սիստեմր, արտահայտում է մտածողության հողե֊ 
բանական բա զա զրությունն ու կաււուցվածքր։ Եթե այս առումով 
հոգեբանական վերլուծության» ենթարկենք «Ւլիակ անի» տեքստր, 
ապա կկարողանանք բացահայտել մտածողության այնպիսի մի 
սիստեմ (ղուգորղվող պատկերացումների կա զմր ք ղրանց ինքնա­
տիպ և յուր ահ ատ ուկ միակցումր, այլափոխվող և հերթագայվող 
պատկերացումների արագությունը, ղիցաբանական բնույթի դատւ։֊ 
զսւթյոլ^ննրի րաղաղրությունր, սակրալ դատողությունների սիս֊ 

տեմր և ղրանց հիման վրա հասարակական֊տոհմային և գիցտբա֊ 
նա կան հարաբերությունների վերաբերյալ ինքնատիպ ֊հոմերոսյան 
մ տ ահ ան դումնԼ ր ր , էմոցիոնալ֊ղգայա կան տարրերը, որոնք արտս»֊ 
հայտված են միայն Հոմերոսին հատուկ լե ղվաէլան սիստեմ ում, 
աստվածների, հերոսների և նրանց գործերի մասին միայն Հոմերո­
սին հատուկ գաղափարների համաչափ ասոցիատիվ ընթացքր և 
այլն և այլն), որր, լինելով միասնական, միաձույլ, ամբողջական 
և անտրոհելի, կարող է պատկանել միայն մեկ անհտտ֊ անձի, խիստ 
զարգացած մեկ գիտակցության, հետևապես, միայն մեկ մտածողի, 
ինչպիսին եղել է Հոմերոսը։

Է) Այն հանգամանքը, որ բոլոր մեծ, հանճարեղ մտածողները, 
պոետները, գրողները, նկարիչները, ասենք, Պինդարը, էսքիլոսը, 
Աոփոկլեսը, Արիստոտելը, Պլատոնը, Ցիցէ: բոնը, Վերգիլիոսը, Դյո- 
թեն, Լիւլերը, Դանթեն, Լեսսինգը, Գոգոլը, Գնեդիչը , ժուկովսկին. 
Պ ուշկինը, Բելինսկին, Տ ոլրդևնևը , Լ. ՏոլստոյԸ և ուրիշներ իրենց 
հանճարեղ գիտակցության մեջ «Իլիականն» ու «Ոդիսականը» ըն֊ 
հաԼ^1 ^^ ՒԲԻ^ միասնական հեղինակի ստեղծագործության միաս­
նական, անբաժանելի արգասիք, ասլա այս հանգամանքը ևս պետք՛ 
է դիտվի իբրև հոգեբանական մի էքսպերտիզա, որ հավաստում է
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Էպիկական այդ պոեմների պատմականորեն գոյություն ունեցող 
մեկ անձնավորության' Հոմերոսին պատկանելու փաստը: .

ը) Պոեմների միասնական օրգանիզմը առանձին մասերի ան­
դամահատելու տեսության հետևորդները., ապարդյուն փորձեր են 
կատարել «Իլիականի» և «Ո գիս ակ անի» կազմից առանձնացնել մի 
շարք գլուխներ, որոնք, նրանց կարծիքով, ինքնուրույն են և ոչնչով. 
կապված չեն դրանիդ յուրաքանչյուրի գեղարվեստական րնդհա֊. 
նուր կաոուցվածքի հետ:

Եթե «համառոտ երգերի տեսություն» հետևորդները առհասա­
րակ ելնում կին պոեմների լիակատար մասնատմ ան անհրաժեշտու­
՜թյունից, ապա «հիմնական կորիգի տեսության» պաշտպանները 
պնդում կին, թե, օրինակ, «Իլիականում» նրա հիմնական կառուց­
վածքին շվերարերող, հետագայում կատարված, հավելումներ են 
II—VIII երդերը, IX երգր (դեսպանություն), X երգը, (Դոլոնիա)յ 
XXII և XXIV երդերը և այլն:

■ Սա՛կայն այգ լրացումներ ու հավելումներ համարված երգերը 
ամ են ևին կ/ մեխանիկորեն միացած չեն պոեմի ընգհանուր կոն­
ցեպցիային: Գրանդ բովանդակությունը պոեմի շենքի հետ կապված 
կ հատուկ «շարակցական հյուսվածքի» մ իջոց ով: Այսպես, օրինակ, 
II երդի բովանդակությունը,. նրա մեջ նկարագրված իրադարձու­
թյունների հետ, կաւգված է յուրովի «շարակցական հյուսվածքով»*:

* ^Գիշերն ա մրոդջ քնած էին անմահներն пл. դինված մարդիկ, ՀՀևսն էր 

միայն այնտեղ արթոէ.ն և քոլն չուներ քադղր ան ու շիկ, այլ խորհում էր' 

ինչպե“ս արդյոք վրեմն առնել Աք իլ/եսի ե րադմությու֊նն աքայայյոդ խիստ 

կոտորել նավերի մոտս խել}., \\ / 4թ •

* ’Դ\ձճօւ |Йу ра ւԽօւ те ха*  аугрзс ’“охориата» £о8оу лс^уо/ки. 
△ (а о’ обх տ/г у^оэро; окуо^.

алХ' 6 уз рЕррт^СЕ хата Фр£Уа? ок Хуил^
'щ^^ блгз^ ог поХеа; гпх "утрзЬ ’А/аиоу.
III երգում հաւ/ելում կ համարվում «տրուբական սլարիսպներից 

կ ատ արւ[ող դոըատեոը և աքայական դյուցազների հետ տրովական 
ծերունիներին ծանոթացնելու տեսարանը»: Այս մասի բո վան դա՝ 
կությունը, սակայն, պոեմի ամրողջ կառուցվածքի (մասնավորա­
պես երդման արարողության և Պարիսի ու. Մենելավոսի մ են ամ ար­
ուի) հետ կապված կ հատուկ «շարակցական հյուսւԼածքով», որ 
սկսվում կ 116-րդ ւոոզից և վերջանում է 160-ուԼ: Այս հատվածում 
խոսվում կ այն մասին, որ Հեկտորը երկու սուրհանդակների քա­
ղաք ուղարկեց Պ երի ամ ո սին կանչելու, ինչպես այգ նույն բանն
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արեց Աղամհմնոնը, սուրհանդակ ուղարկելով դեպի արա յա ցիների 
վրանները, ինչպես աստվածուհի Իռիսը ներկայացավ Հեղինեին ե 
նրան համոզեց բարձրանալ պարիսպների վրա ու դիտել իր նախկին 
և այժմյան ամուսինների մենամարտը, ե. ինչպես վերջինս եկավ, 
բարձրացավ քաղաքի պարիսպների վրա ե նրան ինչպե՞ս դիմավո­
րեցին տրովացի ծերուհիները։

IX երդում խոսվում է Աքիլլեսին ներկայացած դեսպանության 
մասին։ Սրա բովանդակությունը, սակայն, պոեմի ընդհանուր շեն­
քին միացած I; ոչ թե մեխանիկորեն, այլ նույնիսկ «շարակցական 
հյուսվածքի)) միջոցով, որ սկսվում է այդ երդի առաջին տողից ե 
վերջանում է 95-ով, այս հատվածում խոսվում է հուսահատ Ադա- 
մեմնոնի այն առաջարկության մասին, թե քանի որ Զևսը նենդորեն 
խաբել է աքայացիներին , ուրեմն հնարավոր չի ավերել ու գրավել 
Տրով քաղաքը և որ, հետևաա ես , դե բա դաս ե լի է անմիջապ ես նա­
վերով վերադառնալ հայրենիք։ Այնուհետ և նույն տեղում նկարա­
գրված է հերոս Դի ոմե դես ի խիստ ելույթը Ագամեմնոնի դեմ ե 
աքայակտն (Iսկեբերան Նեսթորի ողջույնի խոսքը քաջակորով Դիո- 
մ ե դե սին։ «Շարակցական հյուսվածքը» վերարտադրում է, թե ի՞նչ­
պես նեսթորը խորհուրդ է տալիո պարսպի հետևում փոսի մաս 
պահակ կա բդել, ապա ընթրիքով հյուրտ սիրել ա բայական հերոս­
ներին և թե ի՞նչպես Ադամեմն սնը կատարում է այդ խորհուրդ - 
ներր։

Այս բոլորից հետո միայն, երբ ընթրիքն ավարտված էր, աքա- 
լացի դյուցազների մտերմական զրույցի ընթացքում հոդեբսւնորեն 
անխուսափելի միտք է հղանում ստեղծված վիճակի պատճառների, 
Ս^Ւս1’սի հանդեպ Ադամեմնոնի մեղապարտության մասին, հետե- 
վասլես, հաշտեցման մտահղացումը ծադել է տրամաբանորեն ճիշտ 
և բնական։

«ի լի ականի» ընդհանուր կառուցվածքի հետ ճիշտ այդպիսի 
«շարակցական հյուսվածքներով» են կապված և Դոլոնիան (X երդ), 
և զինախաղերը (XXIII երդ), և Հեկտորի մարմնի փրկագնումը 
(XXIV երդ)։

Տրամաբանական ընդհանուր դատողությունների միջոցով 
մենք կարող ենք ապացուցել, որ քււա|15|ւէածներ ճամարւ|ուլ թՈԼՈՐ 
ա]1| Լրգերլւ ընդհանուր կոնցեպցիայի անհրաժեշտ մասերն են, 
բայց այստեղ մեզ զբաղեցնում է հիշյալ «շարակցական հյուսվածք­
ների» էության պրոբլեմը։ Հաստատորեն կարելի է ասել, որ այղ 
«հյուսվածքների» գաղափարը, եթե դա ճիշտ ընկալվի, արդեն ինք-
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նին վէսը/րսըեկում է մասնատման տեսությունը: Մեր միտքը հաս­
տատելու համար կտրեք ի է դիմել հակասության մեթոդին։ Ընդու­
նենք, որ հարյուր տոկոսով ճիչս։ Է այն պնդումը, թե «Իլիականի» 

^Ր^^^Լ 1’"Լ"Ր Կ՚դԿ՚Լ’ (Ո^եՈ, 1Ճ—Ճ, ՃՃ111—ՃՃ1¥ և այլն) 
իրոք հետ ադայում կատարված հավելումներ կամ լրացումներ են։ 
Այս տեսակետն ընդունելու դեպքում անհրաժեշտ կլինի եզրակաց­
նէ, լ, որ, հետևապես, դրանց «շարակցական հյուսվածքներն» էլ, ոչ 
:) ի ընդհանուր րան չուն են աչով հոմերոսյան ոտեդծադործության 
հետ և, դենեսրիկորեն կապված լինելով հենց այդ լրացումներին, 
ավելի ուշ ժամանակի երևույթներ են, որովհետև առանց այդ հա­
վելումների' դրտնր չէին կարող առաջանալ: Սակայն այդ նույն 
«շարակցական հյուսվածքների» հանդամանալից հետաղոտու- 
թյունր, դրանց լեւլվական բաղադրությունը, հոդեբանական էու­
թյունն ու ապերցևպցիոն բովանդակությունը, ոճը, քերականական֊ 
շարահյուսական կառուցվածքը, տրամաբանական առանձնահատ­
կությունները և այլն ոչ մի կասկած շեն թողնում, որ դրանք պատ­
կանում են Հոմերոսի մտածողության սիստեմին և լիովին բնու- 
թաղծվում են հենց այն աոանձնահատկություններով, որոնք հատուկ 
են միմիայն հոմերոսյան մտածողությանը, նրա ստեղծադործու֊ 
թյան արտահայտչական մեթոդներին և նրա տրամաբանական նը- 
կրրաումնհրին։ Եվ քանի որ վերլուծությունը ցույց է տալիս, օր 
շարակցական հյուսվածքները հոմերոսյան ստեղծադործության հր- 
դացումների արդասիք են, ուրեմն ակներև է դառնում րշճԱՇէւՕ Ձ(: 
Ո՚ԵՏԱրԺսՈՆ— չէ՛" որ Հոմերոսը այդ շարակցական հյուսվածքները 
չէր կարող կազմել հետագայում կատարվող լրացումների համար: 
Այսպիռով, հիմնական միջուկի աեսաըանների հայացքներն ընդու­
նելու դեպքում մենք կհանգենք անհեթեթ հետևությունների, և դա 
էլ հենց անխախտ կռվան է այդ տեսությունը հերքելու համար։

թ) Ստորև ցույց կտանք, որ հոմերոսյան պոեմներն օժտված 
են ամրուլջական տրամաբանական սիստեմով (հասկացություններ, 
սահմանումներ, տրոհում, դատողություններ, եզրափակումներ և 
այլն,— մտածողության դեդուկտիվ մեթոդի ակնհայտ դ/ւրակշռու֊ 
թյամբվ, որը հավասարաչափ սփռված է պոեմների ըոլոր մա­
սերում, այդ թւ|ում նաև այն մաէւերոււք, որոնք ընդունւլում են իըրև 
հավելվածներ Ոէ լրացումներ: Տրամաբանական այդ սիստեմը հա­
տուկ է հենց Հոմերոսին և պատկանում է միմիայն նրան։. Պոեմ­
ների բոլոր մասերի տրամաբանական միասնական սիստեմում
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միասնական մտածողության առկայությունը ակներևաբար մեր­
կացնում է մասնատման տեսության սնանկությունը:

ժ) «ԻԱ,ականի» և «Ո դի սա կան ի» հարակցված մասերի վերա­
բերմամբ մենք դիմեցինք հակասության մեթոդին: Այդ մեթոդը կա­
րող է հՒւ1աուՍյԼ նաև Հոմերոսի- պոեմներում օբյեկտիվացված մտա 
ծուլության սիստեմի նկատմամբ: Վերոհիշյալ տվյալներով և բագ- 
մաթիվ այլ ապացույցներով, որ առատորեն ցրված են քննութ յան 
ենթակա պոեմներում, հասս:ատվում է հոմերոսյան մտածողության 
միասնական բանականությունից րխուլ ն ո ւ յնա կ ան ո ւթ յ ո էն ը և կա­
ոուցվածքի միասնությունը: Այդ 4/ հենց անհերքելի այն դրույթն 
ք» ո Ր ւՒ^ւՒն ոլ նույնականորեն համապատասխանում կ Հոմերոսի 
/Հղվի ն ոճի կառուցվածքի միասեոությանր, որոնք նրա նույնաբան 
մ տ ածո դ ո ւթյ ա ն ի ս կ ո ւթյուն ն են: Հ և էո և ա էդ ես , հո մ ևր /1 սյ ա ն պ ո ե մն ե - 
բում արտացոլված մ սւ ած ուծությունը մեկ անհատի մ ա ւռ ծ ո ղո ւթյուն 
կ և, որպես այդպիսին, չի կտրող համարվել տարբեր էլամ մի քանի 
մ ա րդկ անց ին տ ե [ ե կ ւո ո ւալ ւլսր ծ ո ւնե ս ւ թյ ան ա ր սւ ա հ ա յ տ ս ւթ յ ո ւն :

Այժմ ընդունենք,-սր «մանր պոեմների տեսության» կամ «մի*- 
ջուկի տեսության» համաձայն, Հոմերոսի պռելեներից յուրաքան­
չյուրը իսկապես տարբեր հ ե դի ն ա կ ն երի կ ա դ մ ած պատմվածքների 
ժողովածուներ են: թսւյց այդ. դեպքում, պոեմներում արտ ացոլված 
բուն մտածուլությունն կ/ նույնական լինել չի կարսւլ,— մեկ անհասւ 
ստեղծագործ ուլի պ տ տ կտնել չի կարոդ: թնղհակ աո ա կն , այ էլ դեւգ֊ 
քում մ և էլ կներկայանան տարբեր հեղինակների տարբեր մտածս՜ 
գություն ր և. հ ս դ եբ սւն տ կ ան տարբեր՝ դ ր ս ևս ր ո է մն ե ր ը: Ակներև կ, ոռ 
եթե րնդունելու լինենք նաև այդ. սւե սսւկ ե ուր, ապա անխուսափելի::- 
րեն -դարձյալ անհեթեթության կհտն դ ենք, ե դու կհակասեր հոմե՜ 
ր ա կ ա ն մ սւ ածս դ ո ւ թյ ա ն ա բ ս ո լյոլ լա ն ս ւյ ն ու կ ա ն ո ւ թյ ա ն ը վե ր սւ բ երո դ 
առաջին դրույթին: Հետևապես, մեր րնդունածր սխալ կ և. չի հա­
մապատասխանում իրականությանը: Այս տևւլից կլ հ ե ա և ում կ «մա- 
նրր պոեմների ւո ե ս ութ յան» կամ «հիմնական միջուկի տեսության» 
տրամաբանական սնանկությունը:

Հիմնվելով Հոմերոսի մեղ հասած լեգենդար կենսագրություն­
ների հանգամանալից հետազոտության տվյալների, պատմաբւսն ֊ 
ների, փիլիսոփաների, գրողների վկայությունների և պ ա տ մ սւ կ ան 
այլևայլ աղբյուրների վրա,- մենք- կարող ենք հաստատել, որ այս 
ասսլարեէէում նկատվող դիտական- նիհիլիզմը զուրկ կ որևկ կռվտ- 
նից և պետք կ հերքվի:

Գիտնակ ա նն երբ, ո մ բ սւ կ ո ծ ել ո վ « ել իա կ ա ն ի» և «Ո դի ս տ կ ա ն ի Ձ
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դևղարվեսս։ ական կառուցվածքի միասնության և ամբողջականու­
թյան սքՐոՐ1ն։)ըւ ինչպես նաև ղրանց' մեկ անհատ հեղինակի պատ- 
կան /^իության հարցը, առաջադրել են մի շարք դժվարին բացատ­
րություններ, որոնք տարբեր մեկնաբանություն են տալիս «Հոմե­
րոս» անվան իմաստին ու նշանակությանը: Այդ բացատրություն­
ների նպատակն է' (դրանք բերվՈւմ են իբրև բացասական փաս- 
տար1լուԱներ^ ցույց տալ, որ Հոմերոս բառը, իբր, հեղինակի անուն 
չ/;է այլ կա-շկա մի հասարակ անուն, որ նշանակում I; Ժողովածու, 
խեղկատակ, կույր երղխ, մկմոս և այլն: Սա ուղ արան ակ ան նման 
վարժությունների հիման վ(յա հերքվում է Հոմերոսի, իբրև «Իլիա­
կանի» և «Ո դի ւ ական ի» հեղինակի, պատմական գոյության ւիաստր: 
Երեք հագար տարվա րնթացքում Հոմերոսք համարվել է իմաստու­
թյան աղբյուր: Տասն յակ սերունդներ նրա անմահ պոեմներից քա­

ղել են իմացուի}լան տնսպաււելի օրինակներ: ‘'Օս^թՕՃ 03 ~27հ1 77217x1 
270^2 72» 7^07X1 -030007 ձ^’ ՏՕՀՕՍ 0007 £7.2070; 0672721 ձԺ8£17
(«Հոմերոսք և պատանուն, և' հասունացած մարդուն, և' ծե­
րս ւն ո ւն ատ լիս է այնքան, որքան նրանցից յուրաքանչյուրր 
կարոդ Լ վերցնել»): Հոմերոսի պոեղրան գիտության ու կր­
թության րնդարձակ հանրագիտարան Է նղել էԱնտիկ աշխարհի հա՝ 
մար: Գիտական պրպտող միտքը տասնյակ հարյուրամյակների ըն­
թացքում այդ պոեմներում փնտրել է մարդկային կյտնքի համար 
կարևորագույն նշանակության ունեցող պրոբլեմների լուծումը։ Գի­
տությունը, փիլիսոփայությունը, արվեստը և գրականությունը, 
կրոնը և դիցաբանությանը, իրավական ու բարոյական սիստեմ­
ները, ընտանիքը, հասարակարգը, իշխանությունը և նրա հրամա­
յական սկղբուն քները — սրանք բսլոըը պատմական ու նաիւսւպաւո֊ 
մական իրենց արմատներով շարունակ ու միշտ ան կապտելի ոըեն 
կապված են եղել հոմերոսյան պո եղի այի բովանդակության հետ, 
որր և հանդիսացել I; հույն ժողովրդի գիտության, արվեստի, բա՝ 
քո յա կան ութ յան հիմնադրող շտեմարանը ։ Հերոդոտոսի ասելով: 
Հոմերոսն ու Հեսի ո դեսն են ստեղծել հունական աստվածն երին։ Պո֊ 
եղի այի հորը՝ «մեծանուն ծերոլնուն», անտիկ աշխ արհի խան դա­
ւք աո. ասպետը շնորհել էր աստվածային լուսապսակ և հռչակել իբրև 
“րրաղչմն, իդեալական անձնավորություն ք(.ՅԼ0հ ^^Լ՜քբ^հ^: Ու 
թեև կցկտուր տեղեկություններ են հասել մեղ հանճարեղ պոետի 
կյանքի, ծննդյան ու տարիքի վերաբերյալ, այնուամենայնիվ մարդ­
կության մեծագույն և անմահ լուսատուների շարքում նա գրավում է 
առաջին տեգր աշխարհի գաղափարական գանձարանում։ Մարդկու-
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թյան կոլեկտիվ գիտակցության մեջ Նա ապրում է մոտ երեք հա­
զար տարի։ Անցյալի պատմության մեջ զոյություն ունեցող պոետ­
ներից, փիլիսոփաներից, քաղաքական ու կրոնական գործիչներից 
ոչ մեկը չի կարողացել այգ մասշտաբով չափվել Հոմերոսի հետ: 
Այս մեկնարանությունր ամենից ավելի համոզիչ կերպով լուս ուբ աՆ - 
վել Է հունական բանաստեղծական անթոլոգիայից քաղված հետևյալ 
հատվածում. ((Դու, աստվածային ծերունի Հոմերոս, — անկասկած 
չես ծնվել զու Սմյուսն այի սքանչելի զաշտ երում, զու չես ծնվել 
նաև Կոլոփոնի ջ^դջ^դենի աստղի տակ։ 4-ո հայրենիքր երբեք չեն 
եղել ո'չ Կիպրոսք, ո չ Ոիոսր, ո'չ ժայռանիստ Ւթտկե կզզին, ո՛ ՚ 
Էէ Կգիպւոոսր: ՛Թեղ չեն ծնել ո'չ ոսկեգահիկ Մ իրեն ր, ոչ Արգոս ր: 
Նույնպես և սրբազան քաղաք Կիպրոսք չի շնորհել քեզ կյանք, քա­
նի որ դու բնավ երկրային ծնունդ չես։ Երկնքից Ք^ղ երկիր են Ո1՜ 
զարկել մ ուս ան երք, որ զու հավերժ ու լուսավոր սփոփ անքք լինես 
մարդկության» ։

Ֆոլկլորային ծադում ունեցող ժողովրդական մի երդում աս­
վում է, «Եթե բանաստեղծ Հոմերոսք իրոք աստված է, նա պետք I 
աս տվածների հետ հավասարապես մեծարվի, իսկ եթե նա աստված 
չի, ապա միևնույն է, պետք է աստվածամեծարման արժանանա 
աստծու փոխարեն»։ Հոմերոսն իսկապես աստվածացվել է անտիկ 
Հունաստանում։ Նրա պոեզիայում հույները տեսնում կին իրենց գո­
յության, իրենց ձգտումների և հույսերի, իրենց իդեալների, աշ­
խարհայացքի ու կրոնական պաշտամունքի և էպիկական վսեմ նը- 
պատ ակի մարմնացումէ։ ։ «Ւլի ականն» ու «Ոդիսականը» համ ար­
վում էին հունական կյանքի բարոյական ու իրավական նորմ աների 
հեղինակավոր օրենսգիրքը։ Հոմերոսը համաշխարհային անգերա­
զանցելի մեծություն է։ Նրանով սկսվում է ոչ միայն Հին Հունաս­
տանի պատմական կուլտուրան և գրականությունը, այլև եվրոպա­
կան մյուս ժողովուրդներէ։ դրականությունն ու արվեստը:

Հոմերոսի, իբրև հանճարեղ բանաստեղծի, ազդեցության ունի­
վերսալ ուժը, նրա անկասելի բարոյական հեղինակությունը, իբրև 
կյանքի ուսուցչի և օրենսդրի, իմաստունի և փիլիսոփայի, այնքան 
մեծ է եղել, որ, ըստ ավանդության, յոթ քաղաք վիճել են միմ­
յանց հետ, անմահ բանաստեղծի հայրենիք լինելու պատ վին ար­
ժանանալու համար։

''Е”:л Հօհւ; р-аруагго <3օզրր ծա р^а՝; ‘Ор/^рои.
^иир’иа, Хю;, КоХо«иг< 1йах7] Полос ’'Лр^ос, 'А0^^.

Հոմերական ստեղծագործության քննական հետազոտությունը
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սկսվեք է հնտգույն ժած' ան ա^bpl'U> Ւ"Կ նիհիլիզմն ու նրա անձ­
նական գոյության ժխտումը ծագել են միայն XVIII գարում։ Այղ- 
ull1l,b մխամ ան համար կռվան են ծառայել մի շարք փաստարկում­
ներ, որոնցից ամենաէականներն են.

1. Հոմերոսյան պոեմների քննական տեսությունը համոզում է, 
որ է1բԱՈ/ք bw P^ ե^ն կարող ընդունվել իբրև անհատական ստեղ­
ծագործության արգասիք։ ((Իլիականը» և «Ոդիսականը», հանդիսա­
նալով ժողովրգական-ֆոլկլորային երկեր և երկարատև կոլեկտիվ 
ստեղծագործության արգասիք, զանազան լեզեն գար պատմվածք­
ների ու զրույցների ան անուն ժողովածուներ են,— ուստի և անհաս։ 
հեղինակ/։ հետ ոչ մի առնչություն ունենալ չեն կարող։ Այս փաս­
տարկման հերքումը կտրվի ստորև։

%՝ «Իլիականի» և «Ոգիսականի» հեղինակ/։, իբրև անձ-ան- 
• ատի, գոյության հարցի նկատմամբ նիհիլիստական վերաբեր­
մանը/։ հում ար հիմը է ծառայել «Հոմերոս» ան։/ան ստուգաբանա­
կան վերլուծությունը։ Հոմերոսյան պոեմների քննադատության 
շուրջր բորբոքված և վերևում նկարագրված «աժիոտաժը» հոգեբա­
նորեն հեշտությամբ կարող Է վերածվել մեծ բանաստեղծի անվան 
սխոլաստիկ միկրո//կոպային քննության։ Աբբաս։ դ Օրինյտկը իր 

„Cojectures academique on dissertation sur I’lliade* 1664 
թվականին լույս տեսած աշխատության մեջ առաջին անգամ հայտ­

նել է այն միտքը, որ <rO|17JOO;i> հունարեն նշանակում է «կույր»: 
Դ՝ 0 բինյակի կարծիքով, «Իլիականը» սկզբնապես կոչվել է «Հոմե­
րոսյան ռապ ւ/ոգիա», այսինքն կույր երգչի ժողովածու, մի հան­
գամանք, որն իբր բս/ցտարվում է նրանով, որ այն ժամանակներում 
էպիկ ական ժողովրդական երգերը արիստոկրատների պալատնե­
րում կատարում կին կույր երգիչները։ Հոմերոս անվան իմաստին 
վերաբերող որոշ ակն արկ է արվում նաև Հոմերոսի կենսադրու- 
թյուններից մե կ ո ւմ , որս։ ե գ ա ս վա ծ է» «ՕըՇթՀ — որպի սի բառը փոքր­

ասիական Կիմ քաղաքի այժմյան բարբառով նշանակում է կույր*: 
Հետաղոտողները, վերլուծելով Հոմերոս անվան ստուգաբանս։ - 
թյունը, բացասական տարբեր կարծիքների էին հան դում «Իլիակա­
նի» և «Ոդիսականի» հեղինակի իրական գոյության մասին։ Եի 
շարք գիտնականներ, ելնելու/ OjJL^pO^ բառի ստուգաբանությունից 
և պնդելով, որ այն բաղկացած է *0|10'5 և CLOZplZVM է միացնում եմ, 
կապում եմ, հավաքում եմ, պատրաստում եմ և այլն) հասկացու­
թյունների համադրումից և, որ, հետևապես aՕր^ր^հ նշանակում է 
մ|ւ տեղ հավաքված ժողովածու, հակվում էին այն ևզրակացու-
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թյտն, որ Հոմերոս բառը, լինելով անհատ-րան աստ եղծ ի հատուկ 
անուն, լոկ հասարակ մի դոյական անուն է, և նշանակում է միայն 
Ժողովածու: Հետ ևապես, պնդում էին այդ ցիանականները , «Իլիա­
կանը» և «Ոդիստկանր» րոտ էության անհատ հեղինակ չունեցող 
մողովրդտկան պ ատմվա ձ րների առանձին մոդովածուներ են: Եղել 
են նաև այնպիսի «ոսկեխույզներ» ( դիա ակ ան ճշմա րտո / թյուններ 
որոնողների, որոնց Հոմերոս րաոի ստուղարանությունր կապել են 

հունական 4 ՕՀյՀքՀյՇհ— պատանդ, դրսւվ, միմոս, իւեդկաասմլ. 0|է7|թ£10---  
դիմավորել, ուղեկցել և. այլ րառերի հետ: Այս/դիս ով, մեծ բանա- 
ստնղծր, դառնալով թյուրիմացության զոհ, վերածվելով անլեզու 
ժողովածուի, ենթարկվելով ս| սասս եզ, իւեղ1|աաւս1|, միմոս լինելու 
րւսվականին տխուր ճակատադրին ու զրկւէած լինելով երկրային 
զո էության իրավունքից, կարծես ղռլորշիացավ: Այն միտքը, որ 
այդքան հեշտությամր հաշվեհարդար էր տեսնվում Հոմերոսի ան­
վան հետ, կարող էր սպառնա ցուլ վւոանդ դառնալ մարդկային մտքի 
նաև այն խիստ րաղմաքանակ հսկաների համար, որոնց անուններր 
կապվւսծ են բառեր է/ հասարակ նշանակության հետ։ Ավելին, այդ 
ճանապարհով դմվար շէր լինի վերացնել նաև իրական դո յություն 
ունեցող րաղմաթի էէ դետեր, լճեր, լ ե ռն տ դա ղսւթն եր, քաղաքներ,— 
ոչ ^Ւ մ^Ղ# չունեցող աս տղեր ու աստղահույլեր և նույնիսկ նորին 
մեծություն դաչակաիկաներր տիեզերքի համապարփակ, անսահման 
աշէսարհները.—չէ՞ որ իրենց անուններով սրանք էլ Հոմերոսէ/ նման 
եղել են « ։ո ա րար աիւտ»: Սակայն, բ ա ր ե ր ա ի/տ ւս ր ա ր վերոհիշյալ 
րնաջնջոզ պրոցեսր եղել է սոսկ նոմինալ ու րառային, ուստէ/ ե 
պես/ք է րնութադրվէ/ «իրրե մահափորձ ոչ պիտանէ/ միջոցներով»/

Արդարև, Հք()բ'դՕՕհ անվան ո տ ո ւ դ ա ր ան ո ւթյ ո սն ը նշանակում էլ 
է մ ողո/էս/ծու, կույր, պատանդ և այլն, րայց դա չէ/ կարող «Իլիա­
կանի» և «Ոդիսականի» հեղինակէ/ շդոյությունն ապացուցել, որով­
հետև հատուկ անուններէ/ մեծ մ ասր ռս/ուղ ար ան որ են կապված է 
հասարակ անուններէ/ հետ: (յ եքսպիր, Պես/րարկա, Սերվանտես, 
մուկ ովս կէ/, Պ ուշկին, Դրի ր ոյե դուէ, Տոլստոյ, Գ որ կի, Պ երի կլ ե ս, Թե - 
միստոկլես, Ս ոփոկլես, Ալեքսանդր, Աքիլլես, Ոդիսևս, Պլատոն, 
Արիստոտել, Դեմոկրիտ և այլ հատուկ անունները ծա դել են հա­
սարակ անուններից: Հոմերոսէ/ ամրողջ ւոո պ ոնի մ ի կան, մասնավո­
րապես և բոլոր ս/ոպոնիմիկական միավորները, որ առատորեն բեր­
ված են «Իլիականում», ածանցվում են հասարակ անուններից, օրի­

նակ յծւԼ^ՀՅ^Ծ. (մե սևն ակտն քաղաք) էսրւսւշացել է ^ԱՀ^ՏԼ^ որ նշա­
նակում է բլուր, բարձր բլուր. .ճ.100|17յ (Թրակիալի քաղաքներից
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մեկէք) ւո,րաջաքյհ1 է Al3'J[X'/j*^ բառից, որ նշանակում է իշխ ան ա֊ 
տենչ. հրամայող. UllHOlT] (Մակեդոնիս*)— TjtiaO’.pi^ բտոից ( =0tp.X֊ 
ձՕհ)---նշանակում է ավաղ ուա. yzK^Sj\A'i-(դե տ Արկադիայում)— 
xekaowv բառից, որ նշանակում է ([աղմկող աոարկա» / Xaztaai|IU)V’.^ 
յբսղաբ Պե լեպոնե սում (L7.7.Z—րաոից) = ZaOLZiO անցյալ կաաարյալ 
(աորիստ) SAOLZOV կամ AOtZOV (և օշ՚հւա^) — աուոված, աստվածուհի, 
աո տված ութԼուհ^, որ նշանակում են Չաղմկող աստված» և ալլն:

Այսպիսի բազմաթիվ տվյալների վրա կարելի է կառուցել ա֊ 
սանձին մի օրինաչափություն, սրի համաձայն բոլոր հատուկ 
անունները իրենց ծաղման պատմական և նախապատմական հան­
գամանքների բերում ով, առհասարակ կապված են հասարակ գոյա­
կան անունների հետ ե, որպես այդէղիսիք, առաջացել են գրանցիր, 
ե որ բառի (հետևապես և անվան) հասարակտկան-ճանաչոզական 
ֆունկցիայի ծագման, ինքնորոշման ու զարգացման հանգամանք­
ները, իբրև մտածողական ապարատի մասերէ նախորդել են բոլոր 
հատուկ անունների' իբրև մտածողության ածանցյալ ֆունկցիանե­
րի, առաջացմանն ու զարգացմանը։ Օրինաչափ այգ երևույթները 
բացատրվում են նրանով, որ հատուկ անունները, իբրև մտածողու­
թյան գործիքներ, հասարակական ֆունկցիոնալ նշանակություն են 
ստանում շատ ավելի ուշ, քան հասարակները: Օր հատուկ անուն­
ները իրոք ծագել ու զարգացել են գոյական հասարակ անուններից, 
գա իր ապացույցն է գտնում Հր. Աճաոյանի ((Անձնանունների բա֊ 
սարան» աշխատության մեջ (հրատ. 1047—1048 թթ.)։ Ելնելով ար֊ 
գեն հիշատակ ած լեզվական օրինաչափությունից, կարելի է հաս­
տատորեն առել, որ Օ|Ն7]թՕՀ անվան ստուգաբանական նշանակու­
թյունը ոչ միայն չի կարող հիմք հանգիս ան այ Հոմերոսի գոյության 
փաստը ժխտելու համար, այլև տրամաբանորեն ճիշտ հակառակն 
է ապացուցում։

3. Պատմությունը կենսագրական ստույգ տեղեկություններ չի 
թողել մեղ Հոմերոսի ծննդավայրի, ծնողների և ծննդյան ժամանա­
կի մասին: Օանասաեղծի մեզ հասած կենսագրությունները, որ աչ­
քի են ընկնում հակասական և առասպելական տվյալներով, վավե­
րական չեն։ Հին հեղինակներից ոմանք (Ֆերեկիդոսը, Հելլանիկը 
և Հերոգոտոսը) պնդել են, թե Հոմերոսը, իբրև թե եղել է Հեսիոդե սի 
ժամանակակիցը, հետևապես ապրել է VIII գարում (մ. թ. ա.)։ 
Ուրիշների կարծիքով (Ես ենոֆան , Հերակլիտ Պոնտոսացին, Ալեք- 
սանդրյան գիտնականները և Ցիցերոնը) պոեզիայի արքան ապրել 
է Հեսիոդեսից առաջ։ \
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Սրա հետ մեկտեղ մենք ունենք և այնպիսի վկայություններ 
(Լֆոր, Ս11Ձ/„ Ֆիլո ս տ ր ա ս։ , Հովհան Յեց և շատ ուրիշներ), որոնց 
կարծիքով Հոմերոսն ապրել ու ղործել է Հեսի ո դեսից հետո: 1845 
թվականին վեստերմանի հրատարակած Հոմերոսի աթր կենաս ■ 
դրությունները, որոնք քննա դա տ ական հան դամ անաչից հետ աղոտ ու֊ 
թյան են ենթարկվել (օրինակ, թտնդեըուշի, Ռոդիի, Ալլենի և ուրիշ֊ 
ների կռղմից), հո մ ե ր ա ղ ե ան ե ր ի կարծիքով րանաստեղծի կյանքի 
մասին ոչ մի դրական քան շեն ասում: Այդ կենթադրություններից 
առաջինր վերադրում են Հերոդռտոսին: Ստուղումր, ռակայն, ցույց 
է տվել, որ դա չի պատկանում սյատ մ ադրության հիմնադրի դրշին: 
Երկրորդ կենսադրությունր կասլվում է Պլուտարքոսի անվան հետ, 
սակայն, այդ էլ հերքված է պատմադրտկան քննադատության կող֊ 

‘Դօ։
Եենսադրություններից քացի, որոնք հ ո մ ե ր տ դետնե ր ին ոչ մի 

դրական նյութ շեն տվել, մենք ունենք վերամշակման ենթարկված 
(II դար մ, թ. ա.) մի պատմություն Հոմերոսի և Հեսիո դես ի մրր֊ 
ցության մասին (ճդմո '0\թյՀ№ 7.0.1 ’ւ՜ԽօէՕՕՁ^ ՈՐԸ» ռակայն, ա֊ 
ռասպել է և ցույց կ տալիս, իբրև թե Հոմերոսն ու Հես ի ո դ ե ս ր եղել 
են ժամանակակիցներ. լքին շդ եռ նրանք ժամանակակիցներ շեն 
եղել, ուստի և նման մրցություն էլ տեղի ունենալ շէր կարող: Հե֊ 
րոդոտոսին վերադրվող կենս ա դրությունում հաստատվում է, որ 
Հոմերոսք, իբրև բանաստեղծ, երկարատև ուղևորություններ է կա֊ 
տարել, այցելել է Փոքր Աս իայի բոլոր երկրներր, բայց շի եղել բուն 
Հունաստանում: Մինշդեռ «Մրցության» մեջ ասվում է, որ է՛տ այ֊ 
ցելել է Գելփիկք, ^',ս Ս{ Ւ Ղ1! ք ԱբմէԱր> Աթենքր, Եորինթոսր, Արդոսր 
և այլ բնակավայրեր ու քաղաքներ։ Եենսա դրությունների մեծ մասի 
տվյալներով Հոմերոսք եղել է տրովական պատերաղմի ժամանա֊ 
կակիցք: Աղբյուրներից մեղ հայտնի է, որ մեծ բանաստեղծք 
«Իլիականն» ու «թ դիս ակ անք» ստեղծել է տրովական պատերաղ֊ 
մից 60 —80, 100 կամ նույնիսկ 275 տարի հետո: Գրեթե բոլոր 
հոմերադետներր միահամուռ պնդում են, որ բանաստեղծք մահա֊ 
ցել է Խիոս կղղում և որ նրա բոլոր կեն ս.ա դրություննե րր կաղմվել 
են VI դարում (մ. թ. ա.) և հետադայում: Իսկ լիրիկական բանա֊ 
ստեղծ Արխիլոքոսք, որ ապրել է VII դարում (մ. թ. ա.), Հոմերոսի 
անունք կապում է իր ժամանակի հետ։ Վերջապես, ուշադրության 
արժանի է նաև այն փաստք, որ հ ո մ ե ր ա դե տն ե ր ի համերաշխ կար֊ 
ծիքով դեռևս V դարում (մ. թ. ա.) էաթ* տարածված է եղել <րՅէՕ£ 
’ՕւյքՕՕյ) («Հոմերոսի կյանքը») աշխատությունր, որի տվյալները
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մոտավորապես հա մ ապ ա տ տսխ ան ում են «Մրցության» բովանդա- 
կութ յանր ։

Դի տնակ ան մ ասն ադե տները ոչ միայն մերժում են Հոմերոսի 
կեն սա դրությունները, իբրև պատմական հավաստի աղբյուրներ, 
օգտագործելու հնարավորությունը, այլև գտնում են, որ դրանք լի 
են ակներև հակասություններով: Այսպես, օրինակ, անգլիական 
գիտնական Թ. Ալլենը Հոմերոսին նվիրված իր ուսումնասիրության 
մեջ (T. W. Allen. Homer The origin and transmission,Օքսֆորդ, 
1924), քննադատելով հոմերոսյան կենսագրությունները, նշում է 
դրանց, մեջ պարունակվող հակասությունները. 1. Կենսացիրները 
Հոմերոսի հայր համարում են Ապոլլոնին, Տելեմաքին, Մեոնին, Մե- 
լեսին և Դմաս աղորին. 2. Այգ կենսագրությունների վկայությամբ 
բանաստեղծի մայրերն են եղել Կրեֆեի դան, Մետիղը, Թեմիստը, 
Հիրնոֆոն, Կալլինոսը, Պոլիկս ոեն. Կլիմւսնր, կվմեիդը, ինչ֊որ 
մի իթակհցի կին և արիշներ։ 3. Հոմերոսը սկզբում կրել է Մելե- 
սիդեն (Մելեսածին) անունը, որովհետև Կըեֆեիդտն նրան ծնել է 
Մելես դետի ափ ին {JAik^)։ Իսկ ինքը' Կրեֆեի դան, րոտ Հերոգո- 
in ո ո ին վերադրվող կենսագրության, իբրև թե եղել է իոլական Կիմ 
քաղաքի բնակշուհի, մինչդեռ Պլուտարքոսին վերադրվող կենսա­
գրությունը հավաստում է, որ Կրեֆեիդան եղել է աստվածուհի 
Լ—հավերժահարս) և Հոմերոսին ծնել է Մելես դետ աստծուց և 4. 
վերջապես, նույն կենսագրական աղբյուրից տեղեկանում ենք, որ 
Մելես ի դենը կուրացել է և միայն ղրանից հետո է կոչվել «Հոմերոս», 
քանի որ էոլա կ ան բարբառով տյդ անունր տալիս էին կույրերին 
(„oiyao AioXst^ tod; TxcpXou? ՜ ouTjpou; xaXous’v")**:

Ելնելով այս հակասական իրարամերժ տվյալներից, Հոմ Իրա­
գետները գալիս են այն հետևության, որ Հոմերոսը, իբրև պատմա­
կան անձնավորություն, գոյություն չի ունեցել։

‘Զննելով հիշատակված պատմական տվյալները և այդ առնչու­
թյամբ հ ո մ երագհտնե րի ժխտական մ ե կնա բան ություննևրը և տպա 
այդ բոլորը համադրելով «Իլիականի» բովանդակության կոնկրետ 
տվյալների հետ, մենք, ընդհակառակն, դալիս ենք այն հաստատ 
համոզման, որ պոեզիայի հայր Հոմերոսը իրոք ապրել և ստեղծա- 
դործել է։

* Մեր հիշատւսկած рн^Р տվյալների մասին տես „ИСТОрИЯ ГрбЧССКОЙ' 
литературы*, под ред. Соболевского и др., 1946, стр. 73—74 и др.

** Տես .История греческой литературы*, стр. 74.
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ա^ Ենչպես արդեն առել ենք, հոմերոսյան կենսադրա կան բադ֊ 
.մաթիվ աղբյուրների մեջ կա մեկը, որ կոչվում կ ((Հոմերոսի I, Հ!.֊ 
սի էէ դե սի մրցություն»։

Սույն առասպելի պա ամ ական և էլիս։ ական մեկնաբանության 
նպատակով գիտնականները շատ հիպոթեզներ են կառուցել, արդ֊ 
(ո՞ք Լ^Գ^^^մ կ^ր^ղ է ւՒ^է կենս ա դրական պիտանի նյութ։ Այս 
հարցին ճիշտ պատասխանելու համար հարկավոր է պարզել լե֊ 
դեն րի նշան ակությունր։ Սեր տեսակետով լեդենդներում պետք' է 
տարբերել երկու կատեդորիա. առաջին կատեգորիային վերաբերում 
են այնպիռիներր, որոնց ամբողջ բովան զակութ յունր, տրամաբա­
նական ու դե ղարվեստական ամբողջ կոնստրուկցիան և բոլոր բա֊ 
դադրամասերր ժողովրդական երևակայության արգասիք են։ Այդ­
պիսին է, օրինակ Վ)աև տոնի լեդենդր, որի բոլոր տարր երր հավա­
սարապես ֆանտաստիկ են։ Այդ կտ1ուի լեդենդներր, ինչպես ասում 
է Մարքսը, I քնելով ժողովրդական երևակայության մեջ բնության 
և հասարակական ձևերի ան դի տա կցական դե ղարվեստական վերա­
մշակումը, ունեն սոսկ վերացական-ֆունկցիոնալ նշանակություն: 
Դրանց բովանդակության մեջ չկան և լինել կլ չեն կարոդ փաստա­
կան կոնկրետ տվյալներ։ Այդպիսի լեգենդները մի տեսակ ինտե֊ 
լեկտուալ֊վերացական մեխանիզմներ են բնության և կյանքի երե֊ 
*Լույթները բացատրելու համ ար։ եսկ երկրորդ կատեգորիային դա­
սում ենք այն լեգենդները, որոնց ամբողջ բովանդակությունը, բո­
լոր բաղադրամասերը մ ո զովը դա կան երևակայության արդասիք
չեն։ թնդհա կառա կ, դրանդում հանդիպում ենք միանգամայն ռեալ 
ու կոնկրետ փա աո երի' լուսաբանված (( վոդովրդական ֆանտազիայի 
գեղարվեստական անգիտակցական վերամշակմամբ» ։ Դրանք կա֊ 
ռուցվա ծ և ն մ ի ա նդ ա մ այն տր ա մ ա բ ա նորեն, բ այց ֆա ն ա տ ոտի կ 
տարրերի հետ զուգորդված։ Այդպիսի լեգենդների հոգեբանական 
ֆունկցիան կ — տարրերի ֆանտաստիկ զուգորդման միջոցով, բա֊ 
ցահայտել ու ցույց տալ մեկնաբսւնվող իրական փաստի և ռեալ իրա­
դարձությունների հասարակական արժեքը։ Այդպիսին են օրինակ, 
^ՀՒ^Ւ լեգենդը, Մուսաների այցելությունր Հեսիոդեսին (հմմւո. նրս։ 
« Թեոդոնիան»), կսքիլոսին և այլն։ Այս երկրորդ կատեգորիային 
պետք կ դասել նաև Հոմերոսի և Հեսիոդեսի մրցության լեգենդը. 
(,A“[(DV ’Օ^թՕ? 7.^ ’11օէ000օ); Ելնելով պատմական և հոգեբանա­
կան մի շարք նկատառումներից, մենք այն եզրակացության ենք 
հանգում, որ այդ առասպելը, չլինելով կենսագրական վավերագիր, 
միայն մասնակի նշանակություն 1 ունի Հոմերոսի կյանքի վերար֊
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տադրության համար, որ «Մրցությունը» հանդես է դալիս իբրև 
•զեղարւ|եսաական կարգի կոնստրուկցիա, և ոչ թե երևույթների 
օբյեկտիվ վերարտադրություն, դա հղացել է Հոմերոսից և Հեսիո֊ 
դեսից հետո, սերունդների գիտակցության մեջ, իբրև այդ երկու 
մեծ բանաստեղծների համեմատական արժեքավորման մի փորձ:

Այս տեսակետից «Մրցություն» լեգենդը գիտվում է որպես հո֊ 
դեբանական (գաղափարական) պրոեկցիա ցեպի անցյալը: Հետե֊ 
փասլես, շի կարելի ինտելեկտ ուա լ նշանակություն ունեցող լեգեն֊ 
դար կոնստրուկցիան գիտել իբրև կենսագրական կարգի օբյեկտիվ 
փ ա ս սւ:

Վերծանելով «Մբցության» բովանդակությունը, իբրև ինտելեկ֊ 
տուտ լ֊ գաղափարական կոնստրուկցիա, մենք նրա մեջ կարող ենք 
գտնել, ա) միանգամայն ռեալ օբյեկտիվ փաստեր, առաջՒն> Հո֊ 
մերս սի և Հեսի ոգես ի գոյության և նրանց բանաստեղծական գոր֊ 
ծունեության մասին, երկրորդ, նրանց պոեզիայի հասարակական 
օգտակարության մասին, երրորդ, միանգամայն ռեալ, այլ աղբյուր֊ 
նեբով ևս հաստատվող փաստ բանաստեղծների կատարած ուղևո֊ 
րությունների մասին և բ) լեգենդար երևակայական տվյալներ, առա֊ 
ջին' այդ երկու բանաստեղծների հանդիպումը (մի հանգամանք, որը 
.պատմականորեն տեղի ունենալ շէր կարող), երկրորդ, նրանց մըր֊ 
ցությունր և, երրորդ, այդ մրցության արդյունքները: ինչպես ինքը' 
մրցությունը, այնպես էլ դրա արդյունքները ճոգեթանորեն կարւուց- 
ւ|ած մի կամայական կոնստրուկցիա է: իրականում, սակայն, երկու 
բանաստեղծների հանդիպման փաստը գոյություն չի ունեցել և չէր 
էլ կարող ունենալ: իսկ լեգենդը, իր ամբողջության մեջ, հանդիսա֊ 
նալով հոգեբանական բաբդ կոնստրուկցիա, պետք է մեկնաբանվի 
փբրև ճանաչողական կաոուցւէածք, որի գաղափարական նպատակն 
է եղել տալ երկու բանաստեղծների համեմատական հասարակա֊ 
կան գնահատականը։

Իդևնտիկ֊ճանաչողական կոնստրուկցիա է, օրինակ, նաև Արիս֊ 
տոֆանի վերամշակած «Գորտեր» առասպելը — ստորերկրյա թագա֊ 
փորությունում էսքիլոսի և էվրիպիդեսի, իբրև հասարակական համե­
մատական արժեքավորման օբյեկտների, մրցության մասին։ Արիս֊ 
տոֆան ի մեկնաբանությամբ Աթենական թատրոնի հովանավոր 
Դիոնիս աստվածը, զուգվելով Հերա կլեսի նմանությամբ, ավանա֊ 
կին նստած իր ուղեկցի հետ իջնում է Հադես: Այնտեղ, սիրոնի 
մակույկի վրա անցնելով Ստիքս գետը, կազմակերպում է մեծ դրա֊ 
մատուրդների հանդիպումն ու մրցությունը։ Այս առասպելի ամբողջ
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կոնստրուկցիան և նրա զուգորդված տարրերը, իհարկե , ֆանտ ա ս - 
տիկ վերամշակություն են: Այստեղ ֆանտազիայի անգիտակցական֊ 
զեղարվեստական վերամշակման արդյունք պետք է համարել. 1. 
Դիոնիս աստծուն, 2. Նրա հովանավորությունր Աթենքի թատրոնին, 
3. ճերակլեսի նմանութ յամր նրա գոլգվելր , ^' նրա ուղևորությունր 
ստորերկրյա աշխարհ, 5. Նրա հան դիպումր սիրոնի հետ և անցում ը 
մակույկով Ստիքս ի վրտյով, 6. Նրա ծամ անումր ստորերկրյա աշ­
խարհի աստծո ապարանքը, 7. Նրա հանդիպումր էսքիլոսի և էվրի- 
ս/ ի դե ս ի հետ, 8. Սրանց մրցությունը ստորերկրյա աշխարհում և 
այլն:

Այս բոլոր տվյալները ստվերադծված ֆանտազիայի հետևանք 
են։ Սակայն տվյալ կոնցեպցիայում օբյեկտիվ֊ ռեալ փաստեր են. 
ա) էսքիլոսի և էվրիպիգեսի դոյությունր, բ) Սրանց դրամատիկ 
դործունե ությունը , դ) Կոնցեպցիայի հասարակական ճանաչողա­
կան նպատակը, այսինքն, դրամատուրգների համեմատական ար­
ժեքավորումը։ Ավելի քան միամիտ մի բան կլիներ, եթե այդ առաս֊ 
ս[^ւՒ կոնստրուկցիան դիտեինք իբրև էսքիլոսի և էվբիս{իդեսի 
կեն սա դրա կան տվյալների ռեալ իրողություն։ ճիշտ այդպես 
էլ — պարզամիտ և հակադիտական պետք է համարել այդ առասպե­
լի կենս ա դրա կան նշանակության բացարձակ ժխտումը։ նրա հո զե­
րան ակ ան֊ կոնստրուկտիվ բովանդակության մեջ ղուդորղված հան­
դես են դալիս կենսադրական ռեալ տվյալներ' միահյուսված զուտ՝ 
ֆանտաստիկ, իռեալ տարրերի հետ. նման զուդորդումը միայն ժո­
ղովրդական երևակայության մեջ առաջացել է անգիտակցական֊ 
դե ղարվեստ ակ ան ճանապարհով և հասարակական դիրքերից ելնող՝ 
ճանաչողական նպատակտդրմամր։ Ռեալ-կենսադրակտն են և ճա­
նաչողական նշանակություն ունեն. — երկու դրամատուրդների դոյու- 
թյան փաստը, նրանց ստեղծագործության տարբերության փաստը 
և իրենց բնավորությամբ տարբեր այդ երկու ստեղծագործ ութ յուէ։֊ 
ների համադրման ու համեմատության հասարակական անհրա­
ժեշտության փաստը։ իսկ առասպելի բոլոր մյուս տարրերը (ինքը 
Դիոնիսը, նրա ձեռնարկումը և արտասովոր ճանապարհորդությունը 
ստորերկրյա աշխարհում) ֆանտաստիկ շինանյութ է եղել, որը պի­
տանի է դարձել երկու մեծ դրամատուրգների համեմատության դա­
գա փ ա ր ական ֊ճան ա չո զական մեխանիզմը կառուցելու համար։

: Գի տ ա կ ան այսպիսի մեկնաբանության պետք է արժան ան ա 
նաև արդեն հիշատակված «Մրցությունը» Ճ^Խ Օ^^գԴՇէ) 7.ԾՀ Ղ1շ^֊ 
2օս); Հոմերոսի և Հեսիոդեսի ստեղծագործությունները միանդա-

226



մայն տարբեր են։ Ոն ա կ ան է, որ ժողովրդի կոլեկտիվ գիտակցու­
թյան մեջ սլետր է հղանար այդ տարբերության հասարակական րն- 
կալման և պատշաճ դնահաւոմ ան անհրաժեշտության հարցը։։ Ուստի 
ժողովրդական երևակայության մեջ ան դիտակդ ական գեղարվես- 
տական մշակման դարավոր պրոցեսի հիման վրա այդ ընկալման 
անհրաժեշտությունը վերածվել է մի ամբողջ կոնցեպցիայի, երկու 
բանաստեղծների և նրանց ստեղծագործությունների դեղարվեստա- 
կան համեմատության դա ղավ։ տրակ ան մեխ ան ի ղմի, ըստ որում 
իբրև շինանյութ օղտաղործվել են ֆանտաստիկ տվյալներ ( = հոգե- 
բանության լեղվով ասած, երևակայության արգասավոր տվյալ­
ներ), այն կ' երևակայությամբ ստեղծված իռեալ փաստեր. 1. Ոա- 
նաոտեղծների հանդիպումր, 2. նրանց մրցությունը, 3. այդ մրցու­
թյան արդյունքը ի դեմս Պանիդայի դատավճռի, և միանգամայն 
ռեալ փաստեր' 1. երկու բանաստեղծների գոյության փաստը, 
2. նրանց բանաստեղծական գործունեության տարբեր բնույթը, 
3. այդ տարբերության դնահատության հասարակական ռեալ պա­
հանջի փաստը և 4. բանաստեղծների պատմականորեն տարբեր 
ժամանակներում կատարված ճանապարհորդության միանգամայն 
ռեալ փաստը։

((Մրցություն)) լեգենդի հասարակական-հոգեբանական այսպի­
սի մեկնաբանությունից, բացառելով իռեալ տարբերը, մենք հան­
գում ենք այն հետ ևության, որ նրա բովան դա կ ութ յան մեջ անժրխ- 
տելի փաստեր են պարունակվում Հոմերոսի կենսագրության վերա­
բերմամբ։ Այգ կարգի փաստերից է ^յն, ՈՐ բանաստեղծն ապրել է 
հբկբՒ ,Լբա։ Հունաստանում, և որ նա ստեղծագործել ու ճանապար­
հորդել կ:

Vita Herodotea (այսինքն կեղծ—հերոդոտոսյան, Vita A. & 
Vita B.; այսինքն Պլուտարքոսին վերադրվող և հինդ անոնիմ կեն­
սագրությունները) գիտնականները քննել են լեդեն դար և առասպե­
լական ծագման ասպեկտով, ուստի, բացասական գնահատական 
տալով, մերժել են դրանք իբրև ոչ-պխո անի կենսագրական նյութ։ 
Դա նշանակում կ, որ հետ աղոտս գները այդ կենսագրություններից 
յուրաքանչյուրը գիտել են իբրև պատմական ամբողջական կոնս­
տրուկցիա։

Հոմևրագետները բանաստեղծի կենսագրությունները դիտել են 
սոսկ հակասություններ գտնելու միտումով։ Ավելին, նրանցից ո֊ 
մանք (օրինակ, Մ. Ալլևնը վերևում հիշատակված աշխատության
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մեջ J փորձել են աչդ կենսւսգրությունն երր ներկայացնել իբրև իրա­
րամերժ և անհեթեթ հակասությունների մ/է համաա արած հանգույց։

Ընդունելով,, որ ույդ կենսագրություններում րացակայում կ 
տրամաբանական հակասությունը և բոլոր կարծեցյալ հակասու­
թյունները, իբրև հոգեբանական կարգի երևույթներէ որոնք հանգես 
են դալիս, որսլես փաստերի երևակայական «զգեստներ», մենք, 
ընդհակառակն, դրանց մեջ փնտրում ենք բանաստեղծի կյանքն ու 
գործունեությունը ապացուցող ռեալ փաստեր։

Այդ բոլոր ութ կենսագրությունների համադրումից տրամա­
բանորեն բխում I; բանաստեղծի գոյության փաստի ոչ թե ժխորման, 
այլ հաստատման հետևությունը» 1. Բոլոր կենսագրությունները, 
ինչպես նաև պատմական այլևայլ աղբյուրները, ընդունում են, որ 
Հոմերոսը, իբրև անհատ֊անձ, իրոք գոյություն է ունեցել և ապ­
րել Է երկրի վրա։ 2. Նա, ունեցել Է հայր ու մայր, և նրանցից կլ ծըն- 
վել է։ 3» նա, իբրև եզակի ընդունակություններով օժտված մի մարդ, 
եղել է բանա ստեղծ ֊երգի շ, «Իլիականի» և «Ո դիս ա կանի» հեղինակը 
և bP ժողովրդի բարոյական ուսուցիչն ու հեղինակավոր դաստիարա­
կը։ 4, Փառքով պսակված այդ երդիչ-բանաստեղծը ապրել է Տրովա- 
կան պատերազմից մոտ երկու հարյուր կարէ երկու հարյուր հիսուն 
տարի հետո։ 5) Այդ մեծ բանաստեղծն ու իմաստունը մեծ ու երկա­
րատև ճանապարհորդություն է ձեռնարկել դեպի Հունաստանի մայր 
ցամաքը և Փոքր Աս ի այի երկրները, այցելել է հին աշխարհ ի բոլոր 
խոշոր քաղաքները։ Բանաստեղծի ձեռնարկած ուղևորություն ան­
ժխտելի փաստը հավաստվում է, առաջին, Vita Herodotea կենսա­
գրությամբ, երկրորդ, «Մրցության» բովանդակությամբ ( W^UM Օ[Լ“ղ֊ 
pot) xat ^ԽւօՅօ^» վերջինս վկայում է, որ բանաստեղծն տյցելել 
է Դելփիկ, Բ ա լկի դը, Աբլիսր, Կորինթոսը և Արգոսը, երրորդ, վերևում 
հիշատակված երկտող ոտանավորի տրամաբանական իմաստով, 
ըստ որի յոթը (և ավելիի քաղաքները վիճել են, իրենց վերադրե­
լով մեծ բանաստեղծի ծննդավայրը լինելու պատիվը, որովհետև 
այդ երկտողը ակներևորեն ցույց է տալիս, որ Հոմերոսր եղել է 
այդ բոլոր քաղաքներում և, չորրորդ, «Իլիականի» բովանդակու­
թյամբ, որ դրս ևորում է բանաստեղծի աշխարհագրական անսպա­
ռելի գիտելիքները։ Ուրեմն, բանաստեղծի ձեռնարկած ճանապ ար- 
հորդության փաստը ակնհայտ է։ Բայց չէ՞ որ ճանապարհորդու­
թյան իրողությունը ենթադրում է նաև ճանապարհորդի ռեալ գո­
յությունը։ 6) Բանաստեղծը բոլոր կենսագրությունների վկայու­
թյամբ, մահացել է Խիոս կղղում։ Հետևաբար' մարդ նախ գոյություն
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պեաք 4՜ ունենա ու ապրի, որպեսզի այնուհետև մահանա։ Այլ կերպ 
ասած, միայն գոյություն ունեցողը կարող է մահանալ։ Եվ րանի 
որ րոլոր կենսագրություններն ընդունում են Հոմերոսի մահվան 
փաստը /սիու։ կղղում, ապա ղրանից րխում է նրա ռեալ գոյության 
անմխտելի իրողությունը։ Ավելին, կենսագրությունների գոյության 
փաստն իսկ վկայում է այն մարդու դոյությունր, որի կյանքի մասին 
դրանք պատմում են։ Դրան պետք է ավելացնել նաև, որ Հոմե­
րոսի կենսագրությունը ^10; ’Օւ17Է001)) տարածված է եղել տակա­
վին ^1 և VII դարերում (մ. թ. ա.), ինչպես այդ մասին վկայում են 
Ս>րքիլ"քո“ը> Սիմոնիդր, Պին դարր, Ասիեմ Սամոսացին, Եղոկրա- 
տը։ իսկ Ավիդը այղ կենսագրության շարադրանքը տվել է հոմերոս­
յան րառ ապա շար ով։

Վերևում հիշատւսկված ռեալ փաստերի այս վեց խմբի նշա­
նակությունը հնարավոր չի Ժխտել, ոչ մի փաստարկումով, նույն- 
Ւ-կ «անթիվ-անհամար հակասությունների» վկայակոչումով, որով­
հետև այդ փաստերը ^ռեալ և իռեալ) ցույց են տալիս բազմաթիվ 
սերունդների և միլիոնավոր մարդկանց օբյեկտիվ վկայությունը։ 
Անգլիացի գիտնական Թովմաս Ալլենը, դասակարգելով հակասու- 
թյուններր և կազմելով դրանց ցուցադրական աղյուսակները, կա­
տարել է տրամարանա/լան բազմապիսի վարժություններ, որոնք, 
սակայն, պետք է դիտվեն որպես անհիմն մի գործ։ Եթե պատմա­
կանորեն հաստատված համարենք, որ Հեսիոդեսը ապրել է VIII և 
VII դարերում (մ. թ. ա^ և որ նրան Հոմերոսից անջատող ժամա­
նակի ինտերվալը կազմել է մոտ 300—400 տարի*,  բացի այդ, եթե 
հավանական համարենք այն ենթադրությունը, որ Տրովական պա­
տերազմը, որ ծագել է Միքենական կուլտուրայի անկումից հետո, 
տեղի է ունեցել մոտավորապես XIII կամ XII դարում մ. թ. ա.^ և, 
վերջապես, եթե նկատի ունենանք աղբյուրների վկայությունն այն 
մասին, որ Հոմերոսն ապրել է Տրովական պատերազմից 100—200 
տարի հետո, ապա կարելի է Թակվել այն հավանական ենթադրու­
թյան, որ բանաստեղծների արքան ապրել և աշխատել I; XI և X դա- 
րհրի (մ. թ. ա.) սահմաններում։

* Հմմտ. յ՜ԽւՕթ»™ ՐթՑԱՑԱՀՕՏ .™?6թ37յթե1", է?թ. 164-- 165.

Բացի այդ, մի շարք հետազոտությունների միջոցով հաստատ­
վել է) որ հոմերոսյան կենսագրությունները կազմված են եղել մոտ 
VI և V գգ. (մ. թ. ա.)։ Հետևապես, հավաստի պետք է համարել 
այն, որ կենսագիրներր մեծ բանաստեղծի կյանքի մասին դրել են
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նրա մահից 400—500 տարի հետս: Ւսկ 4 — 5 հարյուրամյակների 
տևողությունր այնքան մեծ ու բազմանշանակ է իր հասարակական 
բովանդակությամբ, որ մեծ բանաստեղծի վերաբեր յա/ կեն սա դրա - 
կան կոնկրետ ավյալներր, ենթարկվելով ժողովրգսյկան երևակա­
յության «անգիտակցական գեգարվեոտակտն վերամշակման» ու 
զարգացման' դարավոր էմպիրիկ պրոցեսի ընթացքում, րերնե֊բե֊ 
րան, սերնգից-սերունդ անցնելով, բնակ ան արար կարող էին էտ կա֊ 
ն ա պ ե ս կ ե ր ւզ ար ա ն տ էի ո իւ վեր

Հասարակության շրջանառություն մեջ գտնվող անց յա լի իրա- 
գարշությունների վերաբերյալ կոնկրետ տվյալների վերամշակման 
էմպիրիկ պրոօեսր կարող է նմանվել վերափոխման այն պրոցե­
սին, որ հայտնի է [եղվի պ ատ մ ութ յան ր և որի գործողության ար֊ 
գա սիքն է այսսլես կոչված ժողովրդական ստուգաբանությունր։ Հո­
մերոսի մահից հետո եղած 4 — 5 հարյուրամյակի ընթացքում նրա 
կենսագրական տվյալները կարող էին անճանաչն լի որ են փոխվել: 
Պատմական պատճառականության (հտ ո արակ ա կան - տն տ ե ս ա կան 
պայմանների) ազդեցությամբ զարգացման էմպիրիկ պրոցեսի 
հետևանքը կտրող էր լինել այն, որ կենսագրությունների ո չ-էա­
կան տարրերը կենթարկվեին արմատական փոփոխությունների, իսկ 
առավել կարևորները կպահպանվեին։ Շնորհիվ հենց այս օրինա֊ 
չափության, բանաստեղծի կենսագրության տվյալներից իսկապես 
մնացել է այն, ինչ կազմում է նրա երկրային գոյության «երկաթե 
կմախքը» (նրա ծննդյան, գործունեության, ուղևորության փաստերը 
և այլն), իսկ մյուսները ենթարկվել են արմատական փոփոխություն­
ների,— կերպարանափոխվել են նրա ծնողների, ծննգավայրի բարե­
կամական կապերի մասին եղած տվյալները։ Սրան զուգահեռ իր 
ազգ եզությունն է ունեցել նաև հ ա ս արակակտն-հ ո գե բան ական գոր­
ծոնը,— սա արտահայտվել է այն բանում, որ չափազանցվել և հի֊ 
■պերբոլտցվել են բանաստեղծին հատուկ գենետիկ և ինտելեկտուալ 
գծերը, որի հետևանքով նրա կենսագրության մեջ անխուսափելիո­
րեն պետք է առաջանային առասպելական նստվածքներ, այսինքն 
այն, որ մենք բնութագրել ենք, իբրև «զգեստի հոգե֊ֆանտաստիե 
ֆակտուրա» և որը վերամշակվել է ժողովրդական երևակայության 
մեջ։

Հենց այստեղից էլ բխում է բանաստեղծի, նրա ծնողների, նրա 
ծագման հանգամանքների աստվածացման հոգեբանական պոտեն­
ցիալ հնարավորությունը։ Խոշոր գործիչների առասպելականացումն 
ու փառաբանումը' նրանց' լեզեն դար-աստվածային լուսապսակով 
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գտրգարելը ^ Ղ^ I է հին հունական մտքի զարգացման , ընդ֊ 
հանուր տենդենցը: Այդպես է պատահել, օրինակ, էսքիլոսի, 
Հեսիոգեսի, Սաֆոյի, Պլատոնի և այլոց հետ: Մտքի այդպիսի տեն­
դենցի շնորհ իվ րնտկան պետք է համարել, որ ժողովրդական Հրան֊ 
տաղի ան աստված ացրել է մեծ փառքի և ունիվերսալ ճանաչման 
հասած րանաստեղծի ծնողներին: Եվ եթե հին աշխտրհի պարղա֊ 
միս: կենսաղիրներր Հոմերոսին համարել են Ապռլլոնի, Մելես դետ֊ 
աստծու, Տելեմաքի, Մեոնի որդի ե. այլն, կամ եթե աստվածացրել 
են նրա մորր, նրան կոշելով հավերժահարս կամ աստվածուհի, ա֊ 
սլա մենք, ելնելով վերոհիշյալ նկատառումներից, դա համարում 
ենք րնական, հասկանալի և դյուրին րացս:տրվող մի երևույթ: Տար֊ 
օրինակ և հակասական պետք է համարվեն ոչ թե Հոմերոսի հին 
կենսացիրների միանղամայն հասկանալի և պարզամիտ հավաս֊ 
^տիացումներր, որոնք մեծ րանասս:եղծի կյանքի իրադարձություն֊ 
ներր լուսաբանել են ժամանակակից գիտությունից 2500 —2500 
տարի հեռավորության վրա գտնվող դարաշրջանի աշխարհայացքի 
.ասպեկտով, այլ այն տրամաբանորեն անհետևողական վարժու֊ 
թյուններր ^ինշպիսին են, օրինակ, Թ• Ալլենի դժվարիմաց համա֊ 
դրումներն ու մեկնաբանությունները), որոնցով հոմերադետնևրր 
փորձում են վարկաբեկ ել մանկական միամտությամբ, բայց ճշմար֊ 
տաց/: գրված բանաստեղծ/: կենսագրությունը։ Մաբքսր հոմերա֊ 
կան էպոպեան բնութագրել է ՒբՐ^- մարդկային հասարակության 
մանկություն: Տեղին է նշել, որ հոմերական էպոպեայի մեկնաբան֊ 
ման մեջ նույն սկզբունքն է հնում կիրառվել նաև նրա կենսադրու֊ 
թյան նկատմամբ, նույնպես մ անկամ տ ո բեն, նույնպես մանկական 
պաբգամտության և ֆանտաստիկայի լույսով են վերարտադրել հին 
աշխարհի մեծագույն ստեղծադործողի կենսագրությունը։ Հոմերոսի 
կենսագրությունների, աղբյուրների վկայությունների և «Իլիակա֊ 
հում» ու «Ոդիսականում» պարունակվող տվյալների պատմական 
մեկնաբանությամբ հաստ ատվում է, ինչպես ցույց ենք ավել վերև֊ 
վում, Հոմերոս/: ճանապարհորդության փաստը: Բանաստեղծն այդ 
ճանապարհորդությունից հետո է միայն հիմնավորվել Խիոս կղղում 
մշտական բնակության համար: Այստեղ էլ նա վախճանվել է: ճա֊ 
նապարհորբության ընթացքում նա այցելել է Ւթակե ^ՂժԺ^: Պիլոս, 
■Արգոս, Աթենք, Աիմոս և Եոլոֆոն քաղաքները: Եվ երբ նա գտնվե­
լիս է եղել իր փառքի ու ժողովրդական համբավի ու համակրանքի 
.գագաթնակետին, վերևում հիշատակված երկտող ոտանավորում 
րյույց տրված քաղաքներն ու կղզիները, համակված լինելով հպար֊
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տ ութ յան , փառասիրության ու հայրենասիրության զգացումով֊ 
պաշտպանել են մեծ բանաստեղծի ծննղավայրր համարվելու իրենց 
իրավունքը:

Հոմերոսը ծնվել է $մ յուռնա քաղաքում, սակայն, նա բավա­
կանաչափ երկար մամանակ ապրել է ‘[^Ր'^ /12յա Լ Քտ Ղա-Բդերից ձՈԼ~ 
րաքանշյուրում: Նա ապրել I՝ և' Կիմում, և' Կոլոփոնում (Փոքր՝ 
Ասիա), և' Արգոսում, Աթենքում, Կորինթոսում, Պիլոսում, և' Ւթակե 
ու Խիոս կղզիներում: Ուստի և հոգեբանորեն բնական Հր, որ ծնունգ 
առավ ու տարածվեց գարերու/ հաստատված երկտող ոտանավորը 
ՀԱ^Ծ. Հօճտէհ ՕԼՏթէԼօՍՏ^ ~Տք>» [№<7.') 'Օ^ր^Ո* (ր/”թ քաղաքներ^
ՎՒ՜^^Մ*^ Է^^Ց Համարում են Հոմերոսի ծննգավաւրըձ): Այս ո֊ 
տտնավորի ծագումը այլ կերպ չի կարելի բացատրել, .քան վերո~ 
հ!^1 ալ նկա տառոււէհերով: Մեծ բանաստեղծի ծննդավայր կոչվելու 
իր'”'/"^^Ը Նվաճելու ձգտման գաղափարական կռվանն իր և նպա­
տակը— («՛յոթ քաղաքներ վի՛ճում Էին...]), իսկ խմբագրություններից՝ 
մեկում nOl£plCo□GtVu բայի փոխարեն ստված ի' Հ (Վ^7.է^Օ)ՕԼ. [ԼԱ^^1Ծս 
բառեր, որոնք Հիմք են տալիս մեկնաբանելու այս ոտանավորի 
բո վանդակէս, թյռւնն ու գենեզիսը, տլսին,րն որ Հոմերոսը երկար 
ժամանակ ապրել ի Հիշ/^Լ քաղածներում ու կղզիներում:

Հոմերադե տները դժգոհ ում են այն բանից, որ բանաստեղծի 
կենսադրության վերաբերյալ պատմական ստույգ, տվյալներ չկան,— 
մինչդեռ մեր մեկնաբանած ոտանավորի կենսագրական նշանակու­
թյունն այնքան մեծ է ե բազմանշանակ, որ նա հմուտ մեկնաբա­
նողի համար հավասարազոր է բազմաբովանդակ կենսագրություն-֊ 
ների ծավալուն հատորների։

Հռչակավոր պատմաբան Թուկիգիդեսր, որ աչքի է ընկնում իր- 
պատմական հավաստիացումների պրագմատիկ հիմնավորումով, 
Հոմերոսին բնութագրում Է իբրև «մի կույրի, որ ապրել կ ժայռա­
նիստ եթակեում »։ Նշանավոր բանաստեղծ Պինդարր ռապսոդներին- 
անվանում է «հոմերիդներ)), իսկ իր երկերից մեկում պնդում Է֊ 
«առաջներում հոմ երի դներ անվանում կին տյն մ արդկանց , որոնք՛ 
սերում կին Հոմերոսից և երդում նրա պոեմները,., իսկ հետ ադա­
յում այդպես կին կոչվում նաև նրանք, ովքեր Հոմերոսի հետ բա­
րեկամական կապեր են ունեցել»: Այս հավաստիացումը ղուդա- 
'/Ր^լով այն վկայության հետ, որ ռապսոդներն ապրել են Խիոս կրղա­
զում, մենք կարող ենք եզրակացնել, որ մեծ պոետը երկար ժամա­
նակ ապրել կ և այդ կղղում։
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Հհրողռտոսք ղղուշոքսն /; արտահայտել իր կարծիրր բանաս­
տեղծ/։ կյանք/։ ժամանակ/։ վերաբերյալ. «Ինձ թվում է, որ Հեսիո- 
ղեսր և Հոմերոսք ապրել են ինձանից 400 տար/։ առաջ»։ Այս հա­
վաս տում ք քննադատական վերծանման կարիք ունի. 1. պատմա- 
բանր քնղուն ում է Հոմերոսի ղոյության փաստք, 2. նա մոտավոր 
ճշտությամբ է սահմանում նքա կյանքի ժամանակք. 3. գտնվելով 
երկու, բանաստեղծների մրցության վերաբերյալ հանրամատչելի 
լեգենդի (’ճ-ք.№ ‘Օ՚ւՀա.։ 7.21 ’11«000Ա^ ազդեցս». ի} յտն տակ, նա բա­
ցահայտ սխալ է թույլ տվել, Հոմերոսին ե Հեսիս դեսին համարե֊ 
լով մամ ան ակ ակիցնե ր:

«Մրցություն» լեգենդի մեկնաբանությունը մենք տվել ենք՜ 
վերևում։ Այսւոեղ հարկավոր Է միայն նշել» որ Հերողոտ ոսի մտքի 
բովանդակությունից ւղետք է դուրս նետվի այն մասը, որ սխալ֊ 
մ ամբ, իբրև «Մրցության» ազդեցության հետևանք, վերաբերվում Լ 
Հեսի ոդե սին։

Այսպիսի մեկնարանության հետևանքով մենք արդեն կունե­
նանք հավանական մի վկայություն, որ Հոմերոսն ապրել Է մոտ 
885 թ. (մ. թ. .ա)։ Սակ այն Հերոդոտոսի կարծիքը լինելով ենթադ­
րական («ինձ թվում է,».» ասում Է նա) ճշգրտման կարիք ունի։ Ըն­
դունելով, որ Հոմերոսն ապրել է Տրովական պատերազմից 100 — 
200 տարի հետո, և այդ փաստը համադրելով Հերոդոտոսի վկայու­
թյան հետ, կարելի է եզրակացնել, որ մեծ բանաստեղծը ծնվել և 
ապրել է մոտ XI դարի վերջերին և X դարի սկղբներին (մ. թ. ա*)։

«Ե [ի ա կան ի» և «Ո դիս ականի» անհատ-հև ղին ակի ռեալ գոյու- 
թյան պատմական փաստը կարելի է հիմնավորել նաև հետևյալ դա­
տողություններով.

ա) Հոմերոսի գոյությունը, իբցն փաստ, միահամուռ ու հեղի- 
նակավորապես հավաստում են բոլոր տյն պատժարանները, պոետ­
ները, ցրողները, փիլիսոփաները, որոնք ավելի մոտ են Հոմերոսի 
պարաշրջանին, քան բանաստեղծի ռեալ գոյության փաստի ժըխ֊ 
տո գները։ Եվ եթե այղպիսի փաստ իրոք գոյություն չունենար, ապա 
այգ հանգամանքը բնավ չէր կարող վրիպիլ խիստ հարցասեր, լրր~ 
ջամիտ, քննադատական մտքով օժտված այնպիսի մտածողների ու­
շադրությունից, ինչպիսիք են Արքիլոքոսը, Պին դարը, Կալլինոսր, 
Պլատոնը, Արիստոտելը, Հերոդոտոսը, Թուկի դի դե սը, Արիստար֊ 
քոսը և ուրիշներ, որոնք անվերապահորեն ընդունում են Հոմերոսի* 
իբրև պատմական անձնավորության, գոյությունը։ Նրանց մտքովն
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անդամ չի անցել, որ հունական մեծադույն բ.անա ստեղծը կարող էր 
լինել ֆիկ<յ11ա’— <)ուլու[րղի երևակայության մեջ հղացած սիմվոլի­
կա:

բ) Հոմերոսի ((Իլիականն)) ու ((Ոդիսականէ/)) ղււղւ]ած և ներ- 
քռւստ ցեմենտւ|ած են միասնական անքակտելի ղաղափարու]: Գա­
ղափարի միասնությունը, որ կասլում և թափանցում է այղ պոեմ­
ներից յուրաքանչյուրի ամբողջ օրդանիղմր, դրանց ամբողջ դեղար- 
վեոտական֊արաահայաչական ապարատր, մի րան, որ ակնհայտո­
րեն ներխուժում է առաջին տասից մինչև վերջինը, այս ամենը այն 
րան ի վկա յումն է, որ այղ երկերը դոյություն ունեցող անհատ-հե- 
ղինակի ոաե ղծադործութ յան արդյունքներն են:

Հարադրելով մեր առաջ քաշած բոլոր տվյալներն ու. ապա֊ 
ցոպըներր Հոմերոսի դոյությանր վերացնցվող հարցին, — մենք պա­
տասխանում ենք. տյո , մեծ ցանտստեղծր դո յաթ յուն ունեցել է։

ճարտարապետության համաշխարհային նշանակություն ունե­
ցող մեծ կոթռղներր, որ ավերվել են ժամանակի ամենաղոր աղդե- 
ցությամբ ու թաղվել երկրի խոր րնդերքում, ցացահայավում են պե­
ղումներով և ապա վեցականդնվում համաձայն ճարտարապետական 
օրենքների։ Ժամանակի նույն անողոք աղդեցությամց ավարվել ու 
փլատակների է վերածվել մեծ մարդու կյանքի շենքը։ Ո այց բարե- 
ցախ տա բար այդ փլատակներից անվնաս մնացած են այնպիսի բաղ- 
մանջան ակ բեկորներ, որոնց հիման վրա կարելի է մոտավորապես 
վերականգնել բանաստեղծի կյանքի որոնելի ամբողջական շենքը։ 
Վերականգնման այդպիսի աշխատանքի համար մենք պետք է ղի՜ 
մենք մի քանի, մեր կարծիքով հավանական, ենթադրությունների։

1. Հոմերոսն իսկապես գոյություն ունեցել և ապրել է երկրի 
վրա։ Ոայց գոյություն ունենալու, և ապրելու համար պետք է ունե­
նալ ծնողներ։ Կենսագրություններից ակներև է գառնում, որ բա­
նաստեղծի հայրը իբրև թե եղել է Ապոլլոն աստվածը, Տելեմաքը ք 
Մեոնը, Մելեսը և Դմասադորր, իսկ մայրը' Կրեփեիդան, Մետիդան, 
Ֆոմիստան, Գիրնեփռն, Կալլիոպր, Պոլիկատեն, Կայմենը ևէվմետի- 
գան։ Հայրության հարցում մենք կարող ենք բացառել երեք միավոր, 
որոնք աստվածացման և հիպերցոլացման հոգեբանական պրոցեսի 
արգասիք են։ Այսպես' բացառվում են Ապոլլոնը, Մելեսը և Տելեմա­
քը։ Եվ այստեղ առաջին, միանգամայն հավանական, ենթադրությու­
նը պետք է համարվի այն, որ բանաստեղծի հայրր եղել է Մեոնը,
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նույն ինքը' Դմ աս ա դորը ։ Նսկ մայրական զծով ցուցակից լիակատար 
իրավունքով կարելի է /լուրս նետել այն բոլոր միավորները, որոնք 
հանդես են դալիս իբրև ֆանտաստիկ նստվածքներ,— Նրեֆեիդայից 
բացի, որ եղել է էոլական Նիմա քաղաքի բնակշուհի։ Թեև սա էլ 
հիսլերրոլացման պրոցեսում աստվածացվել է հավերժահարսի կեր­
պարով (րստ կեղծ Պլուտարքոսի կենսագրության), այնուամենայ­
նիվ Հ/րմը կտ նրան րնգուն ելու, որ դա եղել է Հոմերոսի հարազատ 
մայրր, — և դա մեր երկրորդ ենթադրությունն է:

2. Մ արդու կյանքր րնդդրկում է ժամանակ// որոշակի մի հատ- 
/էտծ։ Այդ կյանքն ունի իր սկզբնական ու վերջնական, — եզրափակիչ 
կետերը։ Ս եր առաջադրած բոլոր տվյալներն, իրենց ամբողջությամբ 
մեղ բերել են այն եզրակացության, որ Հոմերոսն ապրել է XI 
դարի վերջերին և. X դարի սկղբներին (մ. թ. ա.)։ Պոեզիայի հոր 
կյանքի սկղբնակետր ենթադրաբար համարելս// Ճ1 դարի (մ, թ» ա.) 
քսանական թվականները, մենք հետագայում, որպես մի պոստուլատ 
կհաստատենք, որ Հոմերոսր ծնվել է 1030—1025 թվականներին 
(մ. թ. ա»)։ Մենք գիտակցում ենք, որ նման պնդումր ենթադրու­
թյուն է ս//սկ, և կարող է լուրջ առարկություններ հարուցել։ Միև­
նույն ժամանակ մենք մնում ենք այն հաստատ համոզմանը, որ 
տյԴս/ՒսՒ ենթադրությունը հավանականությունից ղուրկ չի. չէ որ 
մեծ բանաստեղծի XI դարի սկղբներին ծնվելու փաստը, մեր տեսա­
կետով, մ// անդամ այն ռեալ է, իսկ այդ փաստի ենթադրական ֆիք~ 
սաց ի ան, նույնիսկ այն դեպքում, եթե դա բավականաչափ հիմնա- 
վպրվա^ չհամարվի, քիչ թանով կփոխի հարցի էությունը:

Հոմերոսր գործել է մեծ սխրանք և անմահ գործ, ստեղծելով 
երկու մեծ էպոպեաներ' «Իլիականն» //ւ «Ոդիսականը», որոնք ար­
դյունք են խիստ երկարատև, ջանադիր աշխատանքի։ Նա կա­
տարել է երկարատև ճանապարհորդություն, եղել է Փոքր Ասիայի 
գրեթե բոլոր կենտրոններում ու քաղաքներում, նա այցելել է Հու­

նաստանի գրեթե բոլոր գլխավոր քաղաքները, որոնցից շատերում 
ապրել է երկար ժամանակ։ Ուստի լիակատար հիմք ունենք ենթադ­
րելու, որ բանաստեղծն ապրել է մինչև խորին ծերությունը։ Նրա 
կյանքի տևողությունը, եթե համարելու լինենք 80—90 տարի, ապա 
նույն հիմունքներով' հիպոթետիկ կերպով, կարող ենք ֆիքսացնել 
նրա մահվան տարեթիվը, երբ նա հրաժեշտ տվեց այս աշխարհին, 
X դ. (մ. թ. ա.) երեսնական թվականներին և այդ հիման վրա ըն­
դունել, հավանականությունից ոչ զուրկ այն ենթադրությունը, որ նա 
մահացել է Խիսս կղզում (^աղբյուրների վկայությամբ), մոտավորա­
պես 930—935 թթ. (մ. թ. ա.)։
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3. Զմյուռնա քաղաքը ( Տշ\Լ')'֊/')&. ք իսկ /տնական բարբառով' 
ճւ^ՆՕ^ յ հիմնադրվել է էոլա ցին երի կողմից մոտավորապես XI ղ. 
(մ, թ. ա.) վերջերին։ Թեե ւղաամաբաններր պնդում են, որ նա հիմ֊ 
նաղրվել է մուոավորապես X դարում (մ. թ. ա,), սակայն զա են֊ 
թադրություն է, ուսս։ի այն հավանականությունը, որ նա հիմնաղրր֊ 
վել է Ղէ1ա^յՒս առաջ, այսինքն XI ղարի վերջերին, արամաբանսրեն 
շի բացառվում։ Տակավին 6*88 թ» (մ, թ. ա,) առաջ թմյուոնան մ իա֊ 
ցել էք իննական միությանը, իսկ 580 թվականին' ավերվել է Լի֊ 
ղիայի թագավոր Ա[իաթթի կողմից։ Համաձայն սլատմական արվ֊ 
յալների, կարելի է ենթաղրել, որ թմյուռնայում հիմնաղրված էս֊ 
լական առաջին դաղութաբնակների մեջ եղել է ոմն Ս եոն (նույն 
Ւ^ք^ Դմասաղոր), որը ամուսնացել է էոլական Օիմա քաղաքի 
(1Հ6|յ.7|) բնակշուհի Կրեֆեիղայի հետ։ Այդ ամուսնությունից ծնվել 
է տղա, որին անվանել են Ս ելիսաղեն (Մեչեսածին), որն հետադա֊ 
յում ընդունել է Հոմերոս մականունը։ Այս ենթադրության հավա֊ 
նականությունը խարսխված է աղբյուրների և բանաստեղծի կեն֊ 
սաղրությունների տվյալների վկայությունների վրա:

Վերոհիշյալի հիման վրա մեծ բանաստեղծի վերականգնված 
կենսագրությունը ենթադրաբար կարելի է ներկայացնել հետևյալ 
ձևով։ Հոմերոսի դոյության փաստը կասկածից դուրս է։ Նա, հա֊ 

վանաքար, ծնվել է 1020—1025 թթ՝ (մ, թ. ա.) թմյուռնա քաղաքում: 
Նրա հայրը եղել է էոլական գաղութաբնակ Մեոնր, նույն ինքը 
Դմասագորը, իսկ մայրը' Նիմա քաղաքի բնակշուհի Նըեֆեի ղան։ 
Նորածին տղայի անունր գրել են Մելեսիգեն։ Օ'եռ պատանեկան հա֊ 
սակում Մելեսիգենը դարձավ թավ։տռաշրջիկ երգիչ' այեւլ: Նա շրջեց 
ամբողջ Փոքր Աս ի ան և փտյլուն կերպով ուսումնասիրեց այգ երկ֊ 
րի աշխարհագրությունը։ Վառ երևակայությամբ և ստեղծագործէս֊ 
կան ւլորավոր ուժով օժտված պատանին ինքնուրույն վերամշակում 
և երգում էր այն ժամանակ արդեն հայտնի դարձած զրույցները Տրո֊ 
վակ ան պատերազմի մասին։ Հետադայում բանաստեղծն այցելեց 
Տրով քաղաքը, որի տեղանքն ու շրջակայքը ուսումնասիրեց ամե֊ 
նայն մանրամասնությամբ ու զարմանալի ճշտությամբ։ Տքովթք 
վերադառնալուց հետո, նրան դժբախտություն պատահեց. նա կու֊ 
բացավ, ուստի և ստացավ ո0|17Լ00£ս մականունը, այսինքն, կույր 
Մելեսիդեն։ Ժամանակի ընթացքում Մելեսիդեն անունը հետզհետե 
մոռացության մատնվեց, և բանաստեղծին սկսեցին ուղղակի կոչել 
„Օ^Օ^^—Հոմերոս, այսինքն կույր երգիչ։ Հենց այսպիսի էվո֊ 
Աուցիայի միջոցով ո0[Լ7]բ0հս հասարակ անունր ստացավ անձնական
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Նշանակություն: Դրանից հետո բանաստեղծը արդեն իբրև կույր եր֊ 
դիչ-այեդ, ճանապարհորդություն ձեռնարկեց դեպի Հունաստանի 
մայր ցամաքը, նա էսյցեչեց Աթենք, Եորինթոս, Պիլոս, Սպ արտ ա, 
Իթակե կղզին և այլն։ Արկածներով և տպավորություններով լի,— 
երկարատև ճանապարհորդությունների ընթացքում Հոմերոսն ստեղ­
ծեց իր «Իլիականը»: Եվ միմիայն «Իլիականն» ստեղծելուց հետո ’ 
բանաստեղծը ճանապարհորդություն ձեռնարկեց դեպի Խիոս կղզին, 
սրտեղ և հիմնավորվեց ու ապրեց մինչև իր կյանքի վերջը։ Խիոս 
հղղոԼէ^ Հոմերոսն ստեղծեց իր երկրորդ պոեմր' «!)ղիսականր)), և 
այնտեղ էլ նա մահացավ 930— 935 թթ. (մ. թ. ա.):

Մեծ ուսուցչի մահից հետո նրա գործր շարունակեց նրա աշա- 
կ երտ֊հո մ երիդն երի դպ ր ոցր ։



ՔՆՆԱԴԱՏԱԿԱՆ ՀԱՄԱՌՈՏ ԱԿՆԱՐԿ ՀՈ ՄԵՐԱԴԻՏԱԿԱՆ 
ԿՈՆՑԵՊՑԻԱՆԵՐԻ ԵՎ ՄԻ ՔԱՆԻ ՄԱՍՆԱՎՈՐ ԴՐՈԻՅԹՆԵՐԻ ԱՌԹԻՎ

Հո մ երագ խո ական կառուցվածքների և մ տոնավոր գրույթների 
դեմ կարելի է անել երկու կարգի առարկություններ, որոնց առա֊ 
ջին խումբը րնգհանուր բնույթ ունի և վերաբերում է տրամաբանած 
կան այնպիսի սխալների, որոնք հատուկ են այդ բոլոր կառուցվածք֊ 
ներին կամ դրանց մեծ մասին, մինչդեռ երկրորդ կարգի առարկու֊ 
թյուններն ուղղված են մասնավոր գրույթների դեմ, որ արտահայ֊֊ 
տել են լոկ առանձին կամ մի քանի հ ո մ երադե ան եր ։

* *

Լոմերադետների մեծ մասը հոմերադիտության հիմնական 
պրոբլեմներր գիտում ու հետ աղոտ ում են սո ս կ֊ կմ ։գ ի ր ի կ մոտեց֊ 
մամբ ու տարերայնորեն գոյացած ((հ ո մ ե բոս ական հարցի)) շբջա֊ 
'ռակներում։ Ջեբբը, օրինակ, այդ պրոբլեմներր գիտում Է իր աշխա֊ 
տության մի հ՛ատուկ բաժնում և նույնիսկ վարձում է հիմնավորել 
ավյալ բաժնում ամփոփված հարցերի առանձնահատուկ բնույթք 
(տե'ս Ջեբբ, նշվ. աշխ., Էջ 118 — 203)։ Նույն բանն է անում նաե 
պրոֆ. Ռագցիգր իր ((Հին հունական դրականության պատմություն» 
գրքում (Էջ 59—73): Մեթոդոլոգիական տեսակետից այդ թյուր 
սկզբունքից շեն նահանջում նաև Ւ. Մ. Տրոնսկին (տե'ս նրա ((Ան֊ 
աիկ գրականության պատմությունը)), Էջ 45—51) և Մ. Մ. Պոկրով֊ 
սկին; 0. Վ, Գորնունգր և Ս. Պ. Օեոտակովը խո/Հս ((Հունական 
դրականության պատմություն)), Էջ 129 —130)։

Այգ գործելակերպի մեթոդոլոգիական էությունն այն է, որ հո֊ 
մ ե բա գիտության բ ո վան գա կ ո ւթյունից ( = օրգանիզմից) անջատվում 
ու մ եկ ուսուցվում են մի շարք այնպիսի պրոբլեմներ, որոնք ինք֊ 
նին կազմում են այգ նույն գիտության անտրոհելի և անբաժանելի 
մ ասր, ուստի և մեկուսացման ենթակա շեն։ Այսպես, քւոժերա1|ան
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հարցի արհեստական շրջանակների մեջ դիտվում են հետևյալ պրոբ­
լեմները. ա) բանաստեղծ Հոմերոսի ռեալ գոյության կամ չգոյու­
թյան, բ) հոմերոսյան պոեմների միասնության կամ այդպիսի 
միասնության բացակայության, դ) այդ պոեմների ծագման, դ) հո­
մերական պոետիկայի առանձին մասերի պատմական և գենետիկ 
ակունքների, ե) «Իլիականի» և «Ոդիսականի» միջև կառուցվածքա­
յին, լեզվական և այլ տարբերությունների և զ) հավելումների, լրա­
ցումների և ընդմիջարկումների, է) պոեմների նախնական բնագ֊ 
^նրի։ լեզվի' — հարց երր և այլն։ Ակներև է, որ այս ամբողջ պրոբլե­
մատիկան ձևականորեն և ըստ էության վերաբերում է հոմերա- 
գիա ութ յան հիմնական բովանդակությանը ու կազմում է նրա կա­
ռուցվածքային, օրգանական էությունր։ Ահա թե ինչո՞ւ է տարօրի­
նակ, երր այգ «կտորները» պո կվում են հոմերագիտության բուն 
օրգանիզմից։

*

Ոնության, մարդկային կյանքի և հասարակական մտքի ոլորտ՝ 
ներում առավել անողոք և ամենակործանարար քննադատը ժամա­
նակն է, մահաբեր գերանդին ձեռքին' օրգանական աշխարհում ժա­
մանակը գոյության պայքարի և բնական ընտրության միջոցով ոչրն- 
լտցնում է այն ամենը, ինչ համեմատաբար պիտանի և նպա­
տակահարմար չէ։ Ընտրության այդպիսի կործանիչ ֆունկցիայի 
վրա է խարսխված օրգանական աշխարհի էվոլյուցիան, որի ըն­
թացքում անէության գիրկն է նետվում ավելորդն ու ոչ-պիտանին 
կամ կենսազուրկը, և, ընդհակառակն, առաջ է քաշվում ու զարգա­
նում այն, ինչ պիտանի է բնության ու կյանքի համար։

Ժամանակի ներգործող ուժը շատ ավելի զորեղ է դրսևորվում 
հասարակական կյանքում և, մասնավորապես, իդեոլոգիական պրո­
ցեսներում։ Մարդկային ուղեղում ծնված քանի -քանի միլիարդ 
մտքեր են ոչնչացել, հողին հանձնվել ժամանակի կործանարար 
ուժի հրամանով։ Եվ ժողովրդական կյանքի քանի -քանի ճշմար­
տություններ, վարքադծի իմաստուն կանոններ, տեխնիկական իմաս­
տուն միջոցներ է արտադրել ժամանակն իր երկարատև էմպիրիկ 
պբոցեսում։ Տեսական միտքը չէ, իհարկե, որ ստեղծել է մարդու 
արտադրական գործունեության պրիմիտիվ տեխնիկական մ իջոց- 
նևրը, ինչպես, օրինակ, անիվը, արորը, մակույկը, կացինը, բահը 
և հար ու նման գործիքները, կամ բժշկության ժողովրդական մի֊
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ջոցները, օրինակ, խինինը ,— տյլ ժամանակի երկարատև էմպի­
րԻԿ պրոցես,,։

. հր էմպիրիկ հետևանքներով վիթխարի չափերի է հասնում ժա­
մանակի ւ|ււ՝կաւ՝աՐ ու կործանիչ ուժը։ Առաջին դեպքում այղ ուժը 
աստիճանական ընտրության ժիջոց ով աճեցնում է այն միտքը, որն 
էմպիրիկ ճշմարիտ, պիտանի և նպատակահարմար է մարդու հա­
սարակական արտագրության համար, երկրորդ դեպքում' էմպիրիկ 
քննադատության միջոցով, արդի իրականության ասպ արեգից դուրս 
է մգում, խոտանում ու ոչնչացնում այն ամենը, ինչ պիտանի ու 
ճշմարիտ չէ և չի համապատասխանում օրինաչափորեն գարդա­
րող իըականության ռեալ պայմաններին։ Հետևապես, իր ընթացքի 
մեջ ժամ ան ակր համայնապարփակ մաքրիչ, այդ թվում նաև իդեո­
լոգիական դաժան ու անողոք գտիչ աշխատանք է կատարում։ Ոչ 
մի քննադատ, ոչ մի հանճարեղ Ո ելին սկի, Լեսսինդ, Հերվինուս, 
Որան դես այնպիսի դաժանությամբ չի քննադատել, ինչպես «նո­
րին վսեմություն» Ժամանակը։

Եվ ահա եթե հ ո մերադիտական գաղափարների րագմարղետ 
այդ աշխարհը դիտենք ժամանակի կործանարար ուժի ասպեկտով, 
ապա անտարակուսելի կդառնա, որ այդ դաղափարների մեծագույն 
մասն արդեն դատապարտվել է ժամանակի կողմից։ Ոչ մի անհրա ֊ 
ժեշտություն չկա քննության ենթարկել ու լրջորեն վերլուծել Աոիլո֊ 
սի հոմերադիտական դա դափ արն երր և առհասարակ ղոիլական 
ուղղության տեսությունները, որովհետև դրանք,— ինչպես նաև 
1,աւ1,1ււԻ> Հեց"ստրատի, Եալիգուլի, Ներոնի, դեկադենտների ու ֆու­
տուրիստների դաղափարներր, — վաղուց ի վեր խորտակել է Ժխտ­
ման ակր և դրանց վերածել « դերե ղման ոց ային» բեկորների:

ճիշտ այդպիսի ճակատադրի են արժանացել նաև հոմերադի֊ 
տության այսպես կոչված այլաբանական տեսություններն ո։, դա- 
դափարները, որոնք մահվան դատապարտված Լինելով ժամանա­
կի կողմից, ներկայումս ունեն լոկ « դերեզման ոցային» նշանակու­
թյուն, ուստի լուրջ դործ չէր լինի, եթե մենք ղբաղվեինք դրանց քքն­
նադատությամբ։

Արդարև, դիտության ղարդացման պայմաններում ո ւմ մտքով 
կանցնի լրջորեն ընդունել այն պնդումը, թե իբր Հոմերոսն իր 
պոեմներում նկարադրել է ոչ թե հասարակական-մարդկային հա­
րաբերություններ, այլ սոս/լ երկնային լուսատուների շարժումներ 
(հմմտ. Վլաստովի տեսությունը), կամ բիբլիական, քրիստոնեական 
դավանաբանության կերպարները։ Հոմերոսյան պոետիկայի էու-
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թյուն նկատմամբ այդպիսի հայացքներն այսօր թվում են անեկ­
դոտային և Լուրջ քննադատության ենթակա չեն։

Աքսս1 ՒսՈէԼ> Հինության ենթակա հոմերադիտսւկան դաղաէիար- 
ների ու տեսությունների շրջանակը, cl ամանակի ազդեցությամբ, 
աստիճանաբար սեղմվել է և այսօր ւիասէոորեն րնդդրկում է XVIII, 
XIX, XX դարերի հսմերադեւոների դաղաւիարներր, հայացքներն ու 
տեսական կառուցվածքները, սկսած Վոլֆից։

^այց քնն ութ յան ենթ ա կա ույդ դա դաւի արն երի շրջագիծը ավելի 
պետք է ս ահ մ ան տփակել, րոտ որում երկու ուղղությամբ, առա ջին, 
քննության ոլորտից դուրս պետք է նետեք այն դտղափարներր, տե­
սություններն ու կառուցվածքներր, որոնք դրա կ ան առումով են 
մեկնաբանում հոմերոսյան սիստեմը և, հետեապես, ոչ միայն շեն 
գտնվում հոմերական (.(.անատոմիկումումս այլև, ընդհակառակն, 
համառ դիմադրություն են ցույց տալիս հոմերոսյան պոետիկայի 
ամրությունների դեմ ձեռնարկված ((բարբարոսական)) արշավանք­
ներին։ Այդ կարդ ի հ ո մ ե ր ա ղ li տնե ր ի թվին մենք դասում ենք, օրի­
նակ, Նիշին, Նուցդո րն ին, Ֆ. Սոկոլովին, ղրականաղիտական մեկ­
նաբաններ Նար լ Ո'ոտեին, Դրերուպին ե. ուրիշների, երկրորդ, — XVIII 
և XIX դարերի հ ո մ ե ր ա դե տ - մ ա սնա տ ո ղնե ր ի շարքից ինքնաբերա­

բար դուրս ենք մղում այն հ ե տ տ դո tn ո ղն ե րին ու դի ան ականն ե րին, 
որոնց նկատմամբ մեղադրական դ.։։։ տա վճիռը կայացրել է ժամա­
նակը, ինշպես, օրինակ, այղ կարդի նիհիլիստական ուսմունքների 
նահապետ ար բա tn Դ'Օրին,ակ/ւն} Վոլֆին, ((մանր երդերի որսորդ­
ներ)) Լաիէմ ան ին, Մ որից Գաուպտին, Գերմանին, Կ յո իւ լի ին և ուրիշ­

ների. քանդի սրանց սւ ես ական կառուցվածքները ժամանակի սանկ­
ցիայում լիովին Ղրկվել են որևէ նշանակությունից: Եվ եթե հետադա 
շարադրանքների մեջ մենք հարկ համարենք վկայակոշել այդ հեղի­
նակներին, ապա դա տեղի կունենա միմիայն տրամաբանական 
համադրման և իլյուստ ր ացմ ան նպատակով։

Այսպիսով, ակներև է, որ քննդատության առյուծի բաժինր, որին 
արժանի են Հոմերոսին վատաբանողներն ու ջլտտողներր, հասնում է 
արդարամիտ պատժիչ դատավոր Ժամանակին։ Կասկածից վեր 
է, որ հետադայում ևս ժամանակի կործանիչ հարվածներին ու նրա 
պատժիչ սանկցիային կենթարկվեն նաև Հոմերոսի անատոմիկ մաս­
նատման այն դաղափարներն ու տեսություններր («հիմնական մի­
ջուկի տեսություն)), «աղբյուրների, կ ո մպի լիացի այի տեսություն)) և 
այլն), որոնք այսօր տակավին չեն կորցրել իրենց դիտական որոշ 
արժեքը։
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Խոսելով ժամանակի պատժիչ ուժի մասին, մենք նկատի ունենք՝ 
գիտության ու բանականության ամենահաղթ ուժբ, որ մոտ ապա­
գայում վերջ կգնի «մեծն ծեբուն ու» վրա ձեռնարկվող «բարբարո­
սական» (Շիլլերի ու Հեղելի դիպակ արտահայտությամբ) բոլոր ար­

շավանքներին:

փ *

Վերևում մենք արդեն առիթ ունեցել ենք քննելու հոմերտգի- 
տակտն ուսմունքների արատավոր կողմերր, այստեղ, սակայն, թե­
ղի ընդհանրացման նպատակով անհրաժեշտ է դիտել այդ կարգի- 
մի շարք այլ նմուշներ: ^

ա) Ջորջ Դրոտը ենթադրում է, որ «ի լի ա կան ի» առաջին երդում 
նկարագրված դեպքերից հետո թևսը անհրաժեշտաբար պետք է 
կատարեր աքայա ցիներին պարտության մատնելու վերաբերյալ 
Թե գիսին տված իր խոստումը: Այս հիմնական միտքն արտահայ­
տելուց հետո, հետ աղոտողր պոեմի ամբողջ բովանդակության մեջ- 
պրպտումնեբ է կատարում գտնելու համար աքա յա ցիներին պատ֊ 
ժելու տեսարանը: Վերջապես, նա հայտնաբերում է, որ ռաղմական 
ճակատագիրը աքա յա ցիներին առաջին անդամ դավաճանել է VIII 
երդում նկարագրված իրադարձությունների ընթացքում, երբ պարտ­
ված հույները գիշերն անց են կացնում մարտի դաշտում, պահա­
պան խարույկների շուրջը խմբված: Եվ այստեղից նա եզրակաց­
նում է, որ առաջին երգին սկզբնապես հաջորդել է VIII երդը,, 
ուստի II—VII երդերը հնադույն Աքիլեադայում չեն եղել: Խորա֊ 
նալով իր այս «տրամաբանական որոնումների» մեջ, Գրոտը մի նոր- 
գյուտ է անում, թևս ի խոստումից բխում է, որ VIII երդում նկա­
րագրված աքայացիների առաջին պարտությանը անմիջապես պետք- 
է հաջորդեր մի նոր պարտություն, որը, սակայն, ըստ Գրոտի «թը- 
վարանական հաջորդականության», նկարագրված պետք է 11’^1 եր 
ոչ № IX կամ X երգերում, այլ XI: Այստեղից նա շտապել է եզ­
րակացնել, որ, հետևապես, «Աքիլեիդա» պոեմում VIII երդին ան­
միջապես հետևել է XI երգը, այդ պատճառով էլ, իբր, IX և X եր- 
Գ^ԲՍ» 1հաէԼ։^Ղո1Լ սկզբնական պոեմի օրգանական մասերը, պետք 
է համարվեն հետագայում արված րնգմիջարկություններ:

Դատողությունների այս սիստեմին հատուկ է տրամաբանական 
երկու սխալ, նախ, ոչ մի կերպ հնարավոր չէ ապացուցել այն դա­
տողության օբյեկտի:/ և ընդհանուր նշանակությունը, թե իբր Զ^սի 
խոստումը (աքայացիներին պարտության մատնելու վերաբերյալ)'
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տրաւք ա բանա կան անխուսափելիությամբ պետք է կատարվեր ոլ 
տյլ կերպ, քսՈ։ I երդում նկարագրված իրադարձություններից և 
՛Այդ խոստումը տալուց անմիջապես հ/ւսա։ Երկրորդ, ոչ մի կերպ 
հնարավոր չկ ապացուցել, թե արդյո՜ք օբյեկտիվորեն անսխալ է 
իրադարձությունների այն հաջորդականությունը, որ առաջարկում 
է Գրոտր աքայացիների երկրորդ պարտության առնչությամբ (XI 
եր՛ք)՛

Որտեղի ց է քաղել անդլիական պատմաբանը իր այդ հետևու- 

^քոլնը, թե իբր դատավճիռը կատարվում է նրա հրապարակումից 
անմիջապես հետո։ Ընդունե՜նք, արդյոք, դերբնական ու միստիկա­
կան սւյն ենթադրությունը, թե միգուցե Օլիմպոսի արքան, որը րա֊ 
րեբսւխտաբար, Հոմերոսի գիտակցության մեջ մարմնավորվել էր 
լոկ իբրև գաղափար, ցած է իջել երկնքից ու շշնջացել պատվար­
ժան Գրոտի ականջին, հայտնելով աստվածային իր նախագծում­
ների կատարման գրաֆիկն ու ժամկետները։ Եվ եթե մենք բացա­
ռենք այդպիսի իրողության հնարավորությունը, ապա ստիպված 
պետք է լինենք ընդունել, որ Գրոտի հիշյալ դատողությունը սութ- 
]է1|Ա1[ււ[ է և միմիայն անգլիական պատմաբանի անհատական մտա֊ 
ծուլությանը ներհատուկ։ Մինչդեռ Հոմերոսի գիտակցության մեջ 
օլիմպական Զևսը լիակատար իրավունք ու հնարավորություն ուներ 
դատելու այլ կերպ, նա կարուլ էր այնպես դասավորել իրադարձու­
թյունները, որպեսզի աքայացինհրին պարտության մատնելու վե­
րաբերյալ թ՛եզիսին խոստացածը կատարվեր ռազմական դործո֊ 
ղությունների ծավալման ընթացքում, այն բանից հետո, երր ա- 
քայացիները ակներևորեն համոզվեին իրենց հերոսական ուժի մեջ։ 
Դա, մի կողմից, Զևսի միջամտությունը ավելի էֆեկտիվ կդարձներ 
և, երկրորդ, աքսւյական առաջնորդների հերոսությանը կհակադ­
րեր 0լիմպական տիրակալի անվախճան ու անհաղթահարելի հզո­
րությունը։

Հոմերոսի գիտակցության մեջ մտածողության պրոցեսը տեղի 
է ունեցել հենց այդպիսի սխեմայով, բայց ոչ աւնաեռ, ինչպես են 
թադրում է անգլիական գիտնական Գրոտր իր սուբյեկտիվ տրամա­

բան ութ յա մը. ։
Նույն րանը պետք է ասել նաև աքայացիների երկրորդ պար­

տության պլանային ժամկետների վերաբերչաւ։ թ անաստեղծր և 
նրա երևակայության մեջ գործող Զևսը միանգամայն ռեալ հնարա­
վորություն ունեին որոշելու, որ աքայացիների երկրորդ պարտու­
թյունը տեղի ունենա ոչ թե առաջին պարտությունից անմիջապես հե-
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տո, այչ որոշ ժամանակ անց, այսինքն' աքտյացիների հերոսականու­
թյան մ|1 քանի ոեցիղի Լեներից հետո։ Դա հնարավորություն կընձե֊ 
սեր այդ երկրորդ պարտությունը նկարադրեչ ոչ թե IX և X երդերում, 
այլ միայն XI երդի մեջ պատկերված իրադարձությունների կապակ֊ 
ցությամր։ Եվ եթե ան դլի ական դիտնականն ավելի գիտակցաբար 
վերարերվեր քրեական օրենսդրությունների պատժիչ սիստեմների 
իրականացման պրակտիկային, կդար այն եզրակացության, որ այդ 
րնադավաէւներում դործր, սովորաբար, ծավալվում է հենց այնպիսի 
հաջորդականությամբ, ինչպես տեսնում ենք Հոմերոսի պոեմում, ե. 
որ քրեական դատավճռի իրականացումր ( աքայացին երին պարտ ու՛֊ 
թյան մատնելու վերաբերյալ թևսի խոստումը կարելի է նույնաց֊ 
նել քրեական պատժիչ դատավճռին) մ իջա չէ, որ անմիջապես հա֊ 
ջորդոէմ է դատավճռի հրապարակման փաստին.—իրականում իրա֊ 
վական այդ երկու գործողությունների միջև, այլևայլ պատճառնե­
րով (դատապարտվածի տ կարությունր, բողոքարկելու մտ ադրու֊ 
թյունր, դատավճռի կատարման հետ կապված այլ դժվարություն֊ 
ներր) րնկած է լինում ժամանակի որոջ ինտերվալ։ Եվ եթե պատ֊ 
վարժ ան դիտնական Գրոտից չի կարելի պահանջել քրեական օրենս­
գրքի և քրեական գործելակերպի լրիվ իմացություն, ապա, համե֊ 
նայն դեպս, նա, իբրև հետ աղոտ ուլ, պարտավոր էր իւ ուս ա փել իր 
սուբյեկտիվ տրամաբանությունը ուրիշներին, մանավանդ Հոմերո­

սին, պարտագրելու դիտավորությունից, որի մ տ ած ո զութ յունր, ի 
դեպ, միշտ չէ, որ համընկնում I; ժամանակակից գիտնականների 
մտածողության հետ:

Ր) նշված տրամաբանական արատը, որն ավելի է խորանում 
ամեն մի հեղինակի դեղարվեստական֊էսթետիկւսկան ճաշակի, դե֊ 
ղարվեստակտն երկի կոմպոզիցիային վերաբերվող հետադասողների 
անձնական նկատառումների հետևանքով, ավելի լայն չափեր է ըն­
դունում «հիմնական կորիզի տեսության» գրեթե բոլոր ներկայա­
ցուցիչների մոտ։ Գոյություն ունեցող առարկաների և իրա­
դարձությունների օբյեկտիվ իսկությունր բացահայտ ելու նպատա- 
11ո'/. գիտական հետազոտություններում կիրառվող մտածողությանը 
հատուկ պետք է լինի հան բան շան հատկանիշը, այս ինքն դա պար­
տադիր պետք է լինի նորմալ մտածող ամեն մի սովորական մար­
դու համար։ Երբ գիտնականներից ոմանք, խյսխտելով այդ պայ­
մանը, կիրառում են անձնական ճաշակի սուբյեկտիվ նկատառում­
ների ու գնահատականների մեթոդները, դրանով իսկ նրանք հե­
տազոտությունը ղրկում են օբյեկտիվ նշան ակութ յունից և դրա
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հե տևանքով հետազոտության բուն օբյեկտը ներկայացնում ծուռ 
հ>«Տլ՛ լու մեջ:

Հոմերագետները , որ հիմնական միջուկի տեսությունը պաշտ­
պանում են հոմերոսյան պոեմների մասնատման միջոցով, փաս­
տորեն կիրառում են որևէ Ֆուտուրիստ ի կամ Պետրոնիոսի տիպի 
քննադատների մտածողության տրամաբանական եղանակները։ Նը֊ 
բանք դատում են այսպես. «Աք իլեի դայի» կմախքը նախս։ պես կազ­
մել են I, XI, XVI, XXII երդերը: Հիմնական պոեմի այդ սյուժեն; 
որտեղ դ ործ ո զությունր սրընթաց դնում էր դեպի հանգուցալուծումը, 
հետագայում. տարածվել է նրա բոլոր մասերում: Առաջին երդում 
պատկերված իրադարձությունների մեջ և XI երդում' աքս։ յա ցիների 
պարտման նկարս։դրության մեջ հետադայում մուծվել է բավակա­
նին ընդարձակ մի պատմություն — աքս։ յա ցին և րի և տրովս։ ցիների 
միջև տեղի ունեցած ռազմական ընդհարումների մասին, — որոնց 
ընթացքում, իբր հակառակ Զևս/։ խոստման, հաղթանակում են ոլ 
թե տրովացիները, այլ աքայացիք: Այդպիսի ենթադրության հա­
մար դլխավորապես հիմք է ծառայում այն նկատառումը, թե եր֊ 
Դ^րՒ ա1Դ խմբում շատ ^ոեռարաններ հանդուրժելի և տեղին կլինեին 
ավելի շուտ տ րով ական պատերազմի սկզբնական շրջանի նկարա­

գրություններում, քան այն էպիգոգի։ ոբ “՛եղի է ունեցել այդ պա­
տերազմի տասներորդ տարում: Հոտ որում ռազմ ական դործողու֊ 
թյունների տասներորդ տարվա համար անհարիր տեսարաններ են 
համ արվում «պարսպապատից կատարվող զորատեսը» («Տեյխոս- 
կոպիա»), «նավերի կատալոգը» և այլն: նման սուբյեկտի‘Լ դՒր֊ 
բերից է դիտվում նաև Հեկտորի և Անղրոմաքեի հրաժեշտի տեսա­
րանը (VI երդ)։ Այդ առթիվ' գեղարվեստական տեսակետից այն 
անհամս ղի չ միտքն է հայտնվել, թե իբր նպատակահարմար կլի~ 
ներ, եթե պոեմի վախճանի մասերում (մինչև Հեկտորի զոհվելը) 
ամփոփվեին 1/ «Դիոմեդեսի սխրագործությունները» (V երդ), ե՛ 
«Դեսպանությունը» (IX երգ), և' «Դոլոնիականը» (X երդ)։

Այդօրինակ մասնատումների հիմքում րնկած են հենց իրենց' 
ռեցեպտների հեղինակների սուբյեկտիվ դատողություններն ու նեդ- 
անձնական ճաշակը: Ահա թե ինչու մենք կարող ենք ասել, որ հիմ­
նական միջուկի տեսության հիմնավորման եղանակները, լինելով 
տրամաբանորեն արատավոր, զուրկ են գիտական նշանակությունից 
ու արժեքից:

դ) Տրամաբանական չէ, օրինակ, Կրիստի տեսությունը, — մի 
գիտնակ ան, որն «Իլիականի» անարատ մարմինը բաժանել է բա֊
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ռասան մասերի։ Երիստը պնդում է.—Հոմերոսն, իբրև մեծ բանաս­
տեղծ, բանտսացությտն համար հորինել է; որոշակի քանակությամբ 
էպիկական երդեր։ Այդ երդերը եղել են բավականաչափ ինքնու­
րույն, թայց դրանք, միաժամանակ, լ?անաստեղծի ցիտակցության 
մեջ կապված են եղել մհմյանց հետ, կադմելով միասնական պարզ 
պլանի մասեր: Այսպիսով' հնադույն «Իլիականը», որ բաղկացած 
էր հենց այդպիսի էպիկա կան երդերից, ընղդրկել է. Ադամեմնոնի և 
Աք/ԱԼ^սի դժտությսւնը, ^ևոի վճիռը' վրեժ խնդիր ւինել Աբիքլեսին 
հասցրած վիրավորանքի համար, Ադամ եմնոնի սխրանքները, նրա 
և աքայացիների պարտությունը, Պատրոկլոսի ելույթը և մահը, 
Ա ք1։ 11.^ ս ի ելույթը ուրովացիների դեմ, նրա հաղթանակը և Հեկտորի
սպանությունը։

Կրիստի ասելով, հնա դույն այդ «Իլիականը» հետ ադայում ըն­
դարձակվել է մասամբ Հոմերոսի, մասամբ էլ այն բանաստեղծների 
(=հոմերիդների) կողմից, որոնց մեծ քերթողը հանձնտրարել է 
պահպանել ու տարածել իր ստեղծադործությունր։ Սակայն ոչ մի 
հնար չկա Հոմերոսի կատարած ընդմիջարկությունները տարբերել 
հոմերիդների հավելումներից։

Այս կոնցեպցիայում աչքի են դարնում հետևյալ անհետևողա­
կան տողերը, եթե դոյութ լուն է ունեցել Հոմերոս անունով մի մեծ 
բանաստեղծ' որոշ քանակությամբ էպիկական երդերի հեղի­
նակը, ապա ինչո՞ւ չընդունել, որ այդ նույն մեծ բանաստեղծը կա­
րող էր հորինել ((Իլիականի» նաև րոլոր երդերը։ Եթե Հոմերոսը 
կարողացել է ստեղծել հնադույն ((Իլիականի» էպիկական որոշ եր֊ 
դեր, ապ,ա ինչո՞ւ նա, այդ մեծ բանաստեղծը, դրանք չի ամփոփել 
այնպիսի մի կուռ և օրդան ական միասնության մեջ, որպեսդի հե- 
տադայում հնարավոր չլիներ պոեմը ընդարձակել կամ փոփոխել։ 
Եթե մեծ բանաստեղծի սկզբնապես կազմած էպիկական երդերը 
բավականաչափ ինքնուրույն ու առանձնական են եղել, ապա սա 
նշանակում է, որ դրանք չէին կարող կապված լինել մեկ ընդհա­
նուր, թեկուզ և հեղինակի դիտակցության մեջ դտնվող, պլանում. 
Եվ, ընդհակառակն, եթե այդ, սկզբնապես կազմած, էպիկական եր­
դերն իրոք կապված են եղել միմյանց հետ մեկ ընդհանուր սլլանի 
մեջ, ապա, ակներև է, որ տրամաբանորեն դրանք ինքնուրույն լի­
նեք չէին կարող, որովհետև ((ինքնուրույն» և դադափարապես մեկ 
ամբողջության մեջ միացած ու կապված հասկացությունները տրա­
մաբանորեն իրարամերժ են։ Այնուհետև, եթե ոչ մի հնար չի 
ևՂեԼ տարբերելու հեղինակի և մյուս բանաստեղծների կատարած
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ընդմիջսյրկություններն ու հավելումները, ապա դա տրամաբանո­
րեն նշանակում է, որ դրանք իրար շատ նման, նույնական են 
^Գ^Ի քսյ^ի "ք1 միայն նույնական բաներն են, որ շեն տարբերվում 
իրարից: Եվ իրարից չտարբերվող ընդմիջարկությունների կատար­
յալ նմանությունն էլ հենց անտարակուսելի ասլացույց է այն բանի, 
որ 'ր{Րանք ծ աղել են մեկ ընդհանուր աղբյուրից:

Հետևապես, բոլոր ընդմիջարկությունները տրամաբանորեն 
պետք է վերադրվեն միայն մեկ հև ղին ակի, իսկ դա էլ ոչ այլ ինչ է, 
եթե ոչ քննության ենթակա կոնցեպցիայի հերքումը:

Լսենք? սակայն, Երի ստին և տե սնենք, թե նա այնուհետև ի նշ- 
պես է ղարղացնում իր տեսությունը, տելեոլոդիայի հատուկ տե­
սություն ստեղծելով, որպեսզի արհեստ ակտն սրեն պարղաբանի 
այն, ինչ հնարավոր շի բացատրել նրա հորինած թեք մակարդակի 
տեսության օգնությամբ, Կրիստր պնդում է, թե հիշյալ ընդմիջար­
կությունները կարելի է րամ անել շորս կատեգորիայի,

1. Կոպիտ արված ամենահին ընդմիջարկություններն են II, 
III, IV և V երդերը, բացառությամբ ((նավերի կատալոգի»։ Բոլոր 
այդ րնդմիջարկությունների հեղինակները, 'Կրիստի մեկնաբանու­
թյամբ, իբրև թե հետապնդել են մեկ որոշակի նպատակ, այն է 
էս լա ցին երի և իոնացիների հերոսներին փառաբանելու և դրվատ ե- 
յու միջոցով հաճույք պա աճառել Հոմերոսի հայրենակիցներին։

2. Ապա, առաջնորդվելով Սարպեդոն ու Գլավկոս հերոսներին 
դրվատևլու նպատակով, համաձայն նույն տելեոլոգիայի սկզբունքին 
պոեմի ընդմիջարկությունների հեղինակներին, իբր թե թխել են V և 
VI երդերի համապատասխան մասերը: Այդօրինակ օպերացիան 
Կրիստր բացատրում է շատ պարզ, չէ" որ ((Իլիականում» հանդիպում 
■ենք երկու տարբեր ցեղերից բաղկացած հյուսիսային լիկիացիների, 
որոնք մարտնչել են Պինգարի առաջնորդությամբ, և հարավային 
ւ1’'11’ա!յ1'նեՐ/’' որոնց դլխավորել են Սարպհդոնն ու Գլավկոսը։ Եվ 
ահա, բանից պարւլվում է, որ այս վերջիններին վերաբերող բա­
նաստեղծական կտորները ոմանք հատուկ նպատակով ստեղծել ու 
մտցրել են պոեմի մեջ, որպեսզի հաճույք սլա աճառեն Գլավկոսի 
հետնորդներ Համաթ/^ր/^ իոնագիներին: Իսկ այն ընդմիջարկությունը, 
սրտեղ խոսվում է աքայական ճամբարի շուրջ պարիսպ կառուցե­
լու մասին, իբր բացա՛ռապես մեկ նպատակ է հետապնդել այն է 
բեմականացման հնարավորություն ստեղծել XII, XIII, XIV և XV 
երդերում նկարա դրված գրոհի հոյակապ տեսարանների համար:
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3. հրի ստի հորինած ընդմիջարկությունների երրորդ կատեգո­
րիա չին են սլա ականում VII, VIII, IX երդերը, XI երդի վերջին 
մասը (սկսած 596 տողիդ), XIX երդր մինչև 356 տոդր, XXIII երգը 
մինչև 256 տողը և XXIV երդր։

Փորձված մասնատողր միևնույն ժամանակ աջի/արհին ներկա­
յացնում է մի խորիմաստ վերասլահ ութ յուն, թե XXIV երդի վերջին 
հատվածը, իրր թե իրականում եղեչ է Հոմերոսի ւդոեմի հիմնական 
սկզբնական պլանի միայն մի մասը: 6 անիր սլար դվում է, որ այս 
կատեգորիային վերա գրված բոլոր ընդմիջարկությունները կատար­
վել են այս աշխարհ եկած մի անհայտ բանաստեղծեի կողմից հա­
տուկ նպատակով' մեկ ամբողջության մեջ համախմբել ու ղողել 
«խեղճ» «Իլիականի» բազմաթիվ ցրված մասերր: Եվ ահա րնղլուս- 
նյա աշխարհում հատուկ նպատակով հայտնված այդ մեծ ահ ո դի 
բանաստեղծք։ րնդմիջա բկում է, ի միջի այլոց, « դե ։։ պ ան ությունր » 
և, այդպիսով, ամբողջ պոեմր (ինչպես նաև իր առավելությունը) 
ամփոփում Հեկտո րի մարմնի հանձնման նկարագրության մեջ։ Հա­
տուկ առաքելությամբ այս աշխարհ եկած այղ բանաստեղծը, սա­
կայն, հաջողություն չի ունեցել մի բանում. — ամփոփելով «Իլիակա­
նի» կոնցեպցիան, աչքս։թող է արել, որ Հեկտորի մարմնի վերադարձի 
նկարագրությունը, որով նա, անձն աս։ ուր [[քնելով Երիս տի երևակա­
յությանը, ամփոփել I; պոեմը, այդ նույն գիտնականի հավաստիու­
թյամբ եղել ի ոչ թե ընդմիջարկություն, այլ կազմել է պոեմի ոկըզբ- 
նական պլանի հիմնական մասերից մեկը։

4, Այս Բոլորից հետո, որ տեղի է ունեցել մինչև 800 թ. (մ. 
թ. ա.), ասպարեզ են իջել «հոմերական ռապսոդները», — դուս ան­
ները, որոնք հիմնվելով այդ դարաշրջանում ծտղկուն վիճակում 
գտնվող էպիկական արվեստի վրա, «Իլիականի» օրգանիզմին ավե­
լացրել են IX երգի' Ֆենիկսին վերաբերող մասը, X երգը («Դոլո- 
նականը»), — զենուզարդի նկարագիրը (XVIII երգ)' և Աքիլլեսի մե­
նամարտը էնիասի հետ (XX երգի 75 — 352 տոդերը)։ Վերջապես, 
Բաբելոնյան առասպելական աշտարակաշինությունը հիշեցնող այս 
խառնակությունների վերջում անսպասելի կերպով հանդես են դա­
լիս մի քանի ապաշնորհ բանաստեղծ֊դուսաններ, որոնք կամայա­
կանորեն մի շարք աննշան փոփոխություններ են կատարում պոեմի 
մեջ, ։սյդ թվում նաև «նավերի կատալոգը»։ (Օրիստի տեսության 
մասին տե՛ս Ո'. Ջերը, նույն տեղում, 145—147 էջերը)։

Մենք դիտավորյալ ենք այդքան հանգամանորեն խոսում Երիս֊ 
տի ուսմունքի մասին, մեր նպատակն է ցույց տալ թեք մակար-
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դակու/ ցած գլորվող տեսություններից մեկ տիպական նմուշ, ինչ­
պես նաև այն, թե երբեմն ի նշպիսի կերպ արանց է ցնդունում հո֊ 
մերա դի տ ությա ն մեջ տ արա ծված տր ամ ար անությ ա ն [ո ախ տ ումնե ֊ 
րի մեթոդը։

Ալը/1 4 դարնում, մանավանդ, այդ տեսության ծայրահեղ, կա֊ 
թելի 4 ասել, աննախրնթաց արհեստականությունը, մի տեսություն, 
որ ամ են ևին չի բացատրում հոմերոսյան պոետիկայի և նրա ծադ֊ 
ման երևույթները, այչ, դրա փոխարեն, հորինում է բազմապիսի 
ընդմիջարկություններ ու հավելումներ, հետապնդելով միայն մեկ 
նպատակ. արդարացնել իրեն և հիմնավորել իր գոյության իրա֊ 
վունքր:

Այս «ուսմունքի» առավել էական հատկանիշն այն է, որ նա խա- 
ր լորխվում է արհեսաականորեն ստեղծված տ ելե ոլոդի տ յի վրա և 
վկ այ ա կոչում « Իլի ա կ ա ն ի» ս տ ե ղծո ղ ն եր ի ն ա իւ ա ս ա հմ ա նվտ ծ ին չ֊ որ 
նպատակադրումները, որոնց համաձայն, պոեմի դրեթե ամեն մի 
տողը, իբր թե հղացել ու ստեղծվել է որոշակի նպատակով — հա֊ 
ճոյան ա լու մեկին, շողոքորթն լու մյուսին, հարմարվելու ինչ֊որ վե֊ 
բահ աս իրադարձությանր, համապատասխանել այսինչ կամ այնինչ 
պահանջներին, օպորտունիստորեն դրվատ ել այսինչ հերոսին, կամ 
տձսՒ^չ ցեղել1/1^ և այլն։ Այսպիսով) ստացվում է մակիավելիստա֊ 
կան յուրօրինակ մի սիստեմ, ըստ որի ամեն մի ընդմիջարկում 
թյուն, ամեն մի չնշին փոփոխություն արվել է ստուդորեն սահ֊ 
մանված որոշակի նպատակով։

Այդօրինակ թեք մակարդակի վրա կանգնած հեղինակի համար 
հեշտ է, — համակերպվելով «Իլիականում» հիշատակվող ցեղերի ու 
Կողովուրդների, հերոսների ու առավածների, դետերի ու քաղաքնե֊ 
րի քանակին, պոեմը տրոհ ել հազար մասերի, հատվածների, ընդ֊ 
միջարկությունների, — այդ մասերից ամեն մեկի համար հորինելով 
հատուկ նպատակադրում և, միաժամանակ, ապացուցել, որ ահա 
այսինչ հ ա սրվածը ստեղծվել է այս հերոսին դրվատ ելու համար, այս 
ընդմիջարկության նպատ ակն է եղել հաճույք պատճառել այսինչ 
ցեղին և այլն։

Նպատակադրումների նույնպիսի տեսություն կարելի էր հորի֊ 
նել, ասենք, Ի սակիևի տ աճարի ծա դում ր բացատրելու համար։ Այդ 
դեպքում հնարավոր է պնդել, որ ոչ միայն նրա յուրաքանչյուր 
սյունը, այլև պատերի մեջ դրված ամեն մի քարը տեղափոխվել, 
համապատասխանորեն մշակվել և իր տեղն է գցվել նախասահման֊ 
ված նպատակով: Եվ այդպիսով, կստեղծվեր տ ասն յակ հատորնե֊
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րից բաղկացած' Իսակիևի տաճարի «տԼլևոլոգիտկտն պատմռւ֊ 
թյունը»։ Բայց և՛ այղ տաճարի հոյակապ ճարտարապետությունը, 
և՛ «Իլիականի» անմահ կոնցեպցիան, իրենց անկրկնելի դեղեց֊ 
կութ յան և օրինաչափ բնական ծագման հանգամանքներով, նման 
արհեստական տելեոլողիայի կարիքն, իհարկե, շեն դդում:

Թերևս կարելի լիներ աննշան ու ներելի համարել Կրիստի թույլ 
տված այն ճակասությունը, երբ նա մի կոգմից պնդում է, թե 
«Իլիականի» XXIV երգը կսպմում /; պոեմի նախնական սլլանի հիմ֊ 
նական մասերից մեկը և ապա, այգ նույն մասը հռչակ ում է այո 
աշխարհը հատուկ նպատակով հայտնված մի այլ բանաստեղծի հե֊ 
տագայում կատարած ընդմիջարկություն: Իայց նման ներողամտու֊ 
թյուն հանդես բերել շի կարելի նույն դիտնականի այն հակասու֊ 
թ յան նկատմամբ, երբ նա ս ահ մ ան ում է «Իլիականի» ստեղծման 
վրա տքնած բանաստեղծների քանակը, որովհետև վերջին դեպքում 
խոսքը վերաբերում է թվաբանական գործողությունների զեղծ մանր:

^րիսար ձեռնամուխ շի լինում բանաստեղծների ստույգ քա֊ 
նակի սահմանմանը, բայց ենթադրում է, որ Հոմերոսի հետ մ իա֊ 
սին նրանք չորս հոդուց ավելի չեն եղել» (Ռ. Ջևբբ, նշվ. աշխ., 
էջ 147)։ Բայց ի՞նչ հաշիվ է ղա։ Չէ' որ Երիստը հաստատում է, 
որ Հոմերոսից հետո «Իլիականը» ընդարձակել են հոմերի գ-րանաս- 
տեղծներր, որոնց վստահել է հենց ինքր' Հոմերոսր ի սրանց թիվը 
երկուսից սլա կաս լինել չէր կարող)։ Այնուհետև հայտնվել է մի 
ինչ֊որ բանաստեղծ, որ ընղմիջարկել է «Դեսպանությունը», «Հևկ- 
տորի դիակի հանձնման նկարաղրությունը» և այլն։ Մվարանորեն 
դա նշանակում է (հաշվելով իրեն' Հոմերոսին) 1-\-1-\-2 = 4։ Իայց 
չէ" որ դրանից հետո «Ի լ իա կան ի» վրա աշխատել են «հոմերական 
դուս ան-ռա ։դ սոդնե ր ը», որոնց թիվը նույնպես երկուսից պակաս լի­
նել չէր կարող (դրանը այն ռա ուսողներն են, որոնց կողմից իբր 
արված են «Դոլոնական» և այլ ընդմիջարկությունները)։

Միացնելով այդ գումարելիները, կստանանք 1-\-!■+2-\-2 = 6 ։ 
Վերջապես, այդ բոլոր օպերացիաներից հետո, ասպարեղ են իջել 
այն ապաշնորհ դուսաններր, որոնց վերադրվում են «նավերի կա­
տալոգի» ընդմիջարկությունը և այլ մանր փոփոխություններ։ Այս 
■մասին Երիստը խոսում է հոգնակի թվով, հետևապես, դրանք, թը- 
վաբանության կանոններով նույնպես երկուսից պակաս չէին կա­
րող էՒ^^լ։ Ի վերջո, թվաբանությունն ասում է, 4֊^-4. 4-2֊]֊2փ-2 = 8։

Եվ այսպես, ըստ Երիստի տեսության, ստացվում է, որ «Իլիա­
կանի» վրա աշխատել են (ներառյալ Հոմերոսը) 8-ից ոչ պակաս
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բանաստեղծ, մինչդեռ տեսության հենց հեղին ակր հաստատում էյ 
որ ԳՐա^9 թԽև1 եղել է 4։ Արդյո՞ք, սա ակներև հակասություն չէ *

Սիր/սհոֆլ։ ստեղծել է «Ոդիսականի» ծագման ու աստիճանա­
կան կազմավորման անալիտիկ տեսությունր ։ Ւր տես ութ յան խիստ 
քարդ և լաւի աղանց վիճելի հիմունքները նա շարադրել է ((Հոմերոսի 
Ո դիս ական ր)) գրքում և 1869 թ. հրապարակված, յոթը հատուկ 
տրակտատներից բաղկացած ((Ո գիս ակ ան ի կոմպոզիցիան» աշխա­
տության մեջ։ Նրա տեսության հիմնական գրույթներր քննադատ­
վել ու համապատասխանաբար հերքվել են Լեյմրեյխի, Ոերդկի, 
Կամ մ երի և Ոփտչլի կո,Լմից: Ա^եղ հետաքրքրում է Ս իրխհոֆի փաս­
տարկներից մեկր, որով նա հիմնավորում է ((Ոդիսականի» կոմպո- 
րւՒ9Ւոն մասերի տարբեր ծագման թեգր։ ((Վերադարձի» մեջ (Սիրխ- 
հոֆր ենթադրում է, որ ((Նոստոս Օդիսսեոս» խորադրով հնադույն 
պոեմր պարունակել է մեր այժմյան ((Ոդիսականի» V, VI, VII, IX, 
XI 6X111 երդերը), — Ոդիսևսր տակավին երիտասարդ է, մինչդեռ, 
«Շարունակության» մեջ (Սիրխհոֆի ասելով, — «Շարունակությունր» 
«Ո գիս ականի» այն մասն է, որ հետագայում կազմել է մի այլ րա- 
նասաեղծ, և րնգգրկում է XIII—XXIII երգ երր, բացառությամբ XV) 
նա արդեն ծերացել է։ Այդ կերպարանափոխությունր կատարել է 
Աթենասր իր կախարդական դավա ղանով (Ոդ., XIII երդ)։

Հետաղոտողներր, սակայն, նկատել են, որ կախարդական դա- 
վտղանի զորավոր ուժր չէր կարող վերացնել այն հակասությունը, 
որ առաջացել էր տարրեր ծադում ունեցող երկու պոեմների միա­
ցումից։ թացի այդ, մ ասն ատ ո զն երր հակասություն են նկատել նաև 
XIII երգի 399 տողի, XVI երդի 175 ու VI երդի 231 տողերի միջև, 
առաջին դեպքում հերոսի մազերը բաց են, երկրորդ և երրորդ դեպ- 
քերում' թուխ։

Ինչ վերաբերում է Ոդիսևսի կերպ արանափո խությանր, ապա 
անկասկած է, որ բանաստեղծի կողմիդ հիանալի հիմնավորած այդ 
երևույթի նպատակն է եղել հերոսի արտաքինը նախապատրաստել 
առաջիկա իրադրությանը։ թէ՞ որ Ոդիսևսր, պոեմի կոմպոզիցիայի 
համաձայն, յուրայիններին պետք է ներկայանար ցնցոտիների մեջ, 
անճոռնի մուրացկանի կերպարանքով։ Սա ր արդյոք մի այլ բան, 
որ ավելի համապատասխաներ մուրացիկի արտաքինին, քան ծե­
րունական հասակք։ Ուստի դեղարվեստական անհրաժեշտ ութ յան 
տեսակետից միանգամայն բնական պետք է համարել, որ Աթենասի 
միջամտությամբ հերոսի հասակր փոխվում է։ Նման պարագանե­
րում աննշան ակ ալից են այն նկատառումները։, թե իբր «աստվա-
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ծուհու կախարդական դա վազանով հնարավոր չէր վերացնել հա­
սակ// հակասություն//»։ Այս կարդ// փաստարկներն ու առարկու­
թյունները պետք է նահանջեն բոլոր այն դեպքերում, երբ գործող 
ում// դերում հանդես է /լալիս աստվածային դերբնական ղորությունր։ 
ես1։ «Ոդիս ականում» , ինչոլ ես հայտնի է, այդ/դիսի դերբնական ու­
ժերի սլակասր չի զգացվում։ Ւնչ վերաբերում է հերոսի մաղեր// դույ­
նին, ապա կաբել// է ընդունել, որ այստեղ սփրթնել է ակամա կամ 
շնշին այն սխալներից մեկր, //ր հանդիպում ենր դրեթե բոլոր մեծ 
դրոգների մոտ (հմմտ., օրինակ, «Ռիչարդ 3-բդ»-ո/մ G եքոպիրի 
սխալը, որով մատնացույց է արված Մ աքի ավելին)։

Սակայն ի նչ դնահատական կարելի է տալ այն դատողությանը, 
որում եդակի /իասս/ի հիման վրա, ընդհանուր եզրակացություն I; 
կատարվում։ «Ոդիսականի» կոմպոզիցիոն մասերը տարբեր հեղի­
նակներին և տարբեր աղբյուրներին պատ կանելու վերաբերյալ եզ­
րակացությունը վարձում են հիմնավորել պատահական, եզակի 
փաստերով։ Հետ աղոս/ո զն ևր/մ տրամաբանական տ ե ս ա կե /ո ի ց արա­
տավոր դատողությունները հիջեցնում են մանկական դեֆեկ- 
տ1ոԼ դեդուկցիան («Ոեռին շարունակ ակնոցով է, ուրեմն բոլոր 
քեռիներն էլ ակնոցով են»), կամ արատավոր ինդուկտիվ ընդհտն- 
րացումը («Մայրիկս տուն վերադարձավ նվերներով, ուրեմն մայ­

րիկը շարունակ վերադառնում է ու կվերադառնա նվերնեբով»)։
եմ անօրինակ եզբակացություննեբի ապա ցուցիչ ուժը, որոնցով 

առատ է հոմերադիտությունը, ս/ննշան է։
Խախուտ եզրափակումների վրա է կառուցված, օրինակ, Ոե- 

տեի տեսությունը, նա պնդում է թե իբր, «Ւլիակտնը» Հեսիոդեսից 
շահել է։ Իրրև ապացույց բաղդատում է պոեմի XII երդի 20 — 23 
տողերում նշված դետերը և «Մեոդոնիտյի» 340— 342 էշերը։

Եիըխհոֆը կամ թետեն եզակի դեմքեր չեն։ Տրամաբանական 
անհետևողականությունները շատ են տարածված հոմերագետ֊ 
մասնատողների, մանավանդ «թեք մակարդակի» տեսության աշ­
խատությունների մեջ։

Եղբայրներ Ա. և Մ. Կրաուղեները առաջ են քաշել մի հիպո­
թեզ, որը, մի կողմից, լիովին համընկնում է «հիմնական միջուկի 
ջարդարարական տեսության» հետ, մյուս կողմից, կարծեք, ընդու­
նում է պոեմների ծագման և դրանց ստեղծագործական միասնու­
թյան հնարավորությունը ։

թստ այդ հիպոթեզի.
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1. «Հոմերոս անունով հանճարեղ այեդը, հավանաբար, առա֊ 
ջին երգը ստեղծել է մոտավորապես այն ձևով ու բովանդակ ու֊ 
թյամբ, ին չոլի սին մենք ունենք այծ մ»: Այս հտ վսւ ս տ ի աց մ ան տրա֊ 
մաբանական բոլոր տարրերր վիճելի են:

Որտեղի ց է քաղված այեդ հասկացությունը: ճնշո՞ւէ և ե՞րբ է 
ապացուցված, որ Հոմերոսը , կամ «Ւյփականի» հեղինակը , եղել 
է այեդ: Մեծագույն էպոպեայի մեծագույն կերտողը այե՜դ... Գա 
նշանակում է նրան նույնացնել անանուն ՛ թափառաշրջիկ ժոզովըր֊ 
ղական երգչին և այն էլ անապացուցելի համեմատության միջո֊ 
ցով։

Տեսնենք, թե ի~նշ է ասում Ֆ. Զ1. լին „կին.
«Զգայականությունը ծնում է ռիթմ, իբրև մեր արյունատար 

անոթների այն ալիքների րնական արտահայտություն, որոնց վր֊ 
կայությունն է մեր սրտի ու ղարկերակի բաբախյունը. — ռիթմն իր 
հերթին շտապ ում է ղգե ստտվորվել տեսության ու լսողության հա֊ 
մար շոշափելի համաչափ ժեսա]ւ, կամ ելևէջված Ոնչյուն|), կամ 
արտասանված բառի պատմուճանի մեջ: Այս երեք տարրերի միա֊ 
ցումից ստեղծվում է և' հունական, Մ ամեն մի այլ պոեղիայի 
տրւաջնային բջիջը — եռամիասնական [սորեյան' կազմված պարից, 
երաժշտությունից և բանավոր երգից, կամ' նեղ առումով պոեզիա֊ 

11՛ ՚յ՝ Ա.լս եռամիասնական խորն յան մենք կարող ենք տեսնել երկու 
սկզբնական վիճակում: Առաջին վիճակր — գա ծիսական խորեյան 
է, որ պոեզիային, երաժշտությանը և պարին փտյլ է տալիս աստ֊ 
ծուն մատուցած ծառայությամբ: Հունական, — թեկուզ և ամենահե֊ 
ռավոր հնադարում երևան եկած կրոնական այդ խորեյան գրսևոր֊ 
վում է միմիայն աղոթքի իմաստով: Ոնական է, որ ծիսական խորն֊ 
յան հովանավորվում էր թագավորի կողմից: Ծեսը պաճուճանքով 
ու փարթամորեն անցկացնելու ձգտումը, որ առա տ ութ յան անմի֊ 
ջական հետևանքն էր, հանգեցրեց այն բանին, որ դրա ղեկավարու֊ 
թյուն ր հանձնարարվեց խիստ բանիմաց մարդկանց՝ ավանդու^ 
թյունների, ինչպես նաև ռիթմի պահապաններին ու սնուցիչներին, 
որը միասնական կապի մեջ էր վերցնում խորնայի եռակի կազմը: 
Դրանք երգիչներ Հայեդների էին...

Անդրադառնանք, սակայն, այեդների սոսկ գրական նշանակու֊ 
թյանը: Նրանք, իբրև բանաստեղծական երգիչներ, որ մայրենի ւս֊ 
վան գությունները վերածում էին չափածո ձևերի, իրենց «հոմերիդ֊ 
ներ» էին անվանում, այսինքն տառացիորեն՝ «հորինողներ»: Այդ 
անունը իր հերթին պատկերացում էր հարուցում իրենց նահապետի
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Հոմերոսի մասին, իբրև այն էպոպեայի ստեղծողի, որ երղում էին 
հոմերի ղներր։ Լեյդ անվան հետ հյոլովեցին ավանդազրույցներ.— 

նրա շուրջր բյուրեղանում էին տեղեկություններ ((հոմերոսյան պո­
եմների» տարբեր մ ասերում հիշատակվող առան ձին Դրդիչների մա­
սին» (Ֆ. թև լին ոկի, Հին հունական դրականություն, հ. I, էջ 13, 14, 
18),

Այս պնդումների հեղինակր շատ է սիրում վկայակոչել առաս- 
“ք^լր: Նույնիսկ հոմերոսյան անարատ բա որ , որ նշանակում է 
պոեմների պատկանելության մի հատկանիշ, վերցնում է չակերտ֊ 
Ների մեջ։ Դես. ոչ որ չի հաստատել այն ւիաստր, թե այեղներր, կեր֊ 
պաւիո [սության ենթարկվելով, վերածվել են հոմերիղների։ Ապա֊ 
ցուցված չէ Հոմերոսի կապր այեդների, կամ «Հոմերոս» անվան 
լեղվա֊դենետիկ կապր հոմերիղների հետ: Ինչ վերաբերում է պոեմ֊ 
ների ծ աղման և ղրանց էության պրորլեմներին, ապա ոչ մի ապա֊ 
ցույց չի կարող հաստատել այն ւիաստր, թե պոեմներում երբեմն 
հիշատակություններ են արվում այեդների, իբրև, գործող անձանց 
մ ասին։

Խիստ տարածված է այն կարծիրր, թե «Իլիականի» ու «Ոդի­
սականի» հանճարեղ հեղինակր փաստորեն այնպիսի մի այեդ է 
^Ղ^Լ, ինչպես, օրինակ, Դեմոդոկր, կամ ինչպիսիք հիշատակվում 
են հենց նույն պոեմներում և թե «այդպիսի մի այեդ էր նաև Հոմ և֊ 
րոսր։ Պատահական չէ, որ հունական ավանդությունը նրան նկարա֊ 
դրում էր կույր երդչի կերսլտրանքով, ինչպիսին Դեմոդոկն էր: Այդ 
նմուշներում, հավանաբար, պարզապես պետք է տեսնել ինքն ակ են֊ 
սադրական գծեր» (Ռադցիդ, Հին հունական դրականության պատ­
մություն, էջ 27)։ «Այսպիսով, ի դեմ։/ հոմերոսյան պոեմների, մենք 
ծանոթ անում ենբ ժողովրդական հերոսական դրույքների դրական 
մշակման երկու աստիճանների, առաջին աստիճանում երդը մատ­
չելի ք ժողովրդի բոլոր խավերին (ԱքիաՆ սը «Իլիականի» 9-րդ եր­
դում). այստեղ նա, հավանաբար, երդվում է և ոչ թե արտասան­
վում, ինչպես բիլինան. երկրորդ աստիճանում նույն երդը կատար­
վում է այլ կերպ, պրոֆեսիոնալ երգիչ֊ զրուցասացների կողմից»։

«Իսկ ի՞նչպես է ընթացել այդպիսի առանձին երդ֊բիլին աների 
զարգացումը հետագայում, երբ դրանք արդեն վերածվում էին ավե֊ 
լի բարդ ամբողջության' էպոպեայի: Այս հարցի պատասխանը տա֊ 
լիս է հոմերոսյան երկու պոեմների վերլուծությունը, սակայն, մի 
քանի ակնարկություններ գտնում ենք հենց գրանդ բնագրում» ^«Հու­
նական դրականության պատմություն», էջ 77, ռուս.)։
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ներված տողերով այն միտքն ( հաղորդվում, թե հոմերոսյան 
էպոպեան ծագել ու զարդարել է այն այեդների մոտ, որոնք հան֊ 
դիպում ենք պոեմներում, հետևապես, հեղինակների համոզմուն­
քով, Հոմ երաւր եղել է այեդ:

«Հոմերոսը համաշխարհային հռչակ ստացած այն փոքրաթիվ 
բանաստեղծներից է, որոնք ձուլվել ու ծնվել են իրենք ստեղծագոր­
ծության մեջ, իսկ սրա հատկանիշը օրյեկտիվությունն է, էպիկա­

կան առումով, որը համառ լռություն է պահպանում իր հեղինակի 
սուբյեկտիվ անձի մասին: Էպոպեայում հավերժաքվել է իր 
անունն ունեցողը' նրա նախորդը, — «աստվածամեծարի Դեմ ո դոկը, 
որին «խան դա վառվածի մեծարել է Ժո ղովուրդը» («Իլիականի» ռուս, 
թարգմանության ներածություն, 1935, էջ 21):

^Ո1ՈՐ ոյ1ս խորհրդածությունները շատ են հիշեքնում եղբ. 
Կրաուղեներխ «Հոմերոս անունով հանճարեղ այեդի սահմանումը։ 
Ակներև է, որ այստեղ խոսքը «Իլիականիի և «Ոդիսականի» ան­
հատական ու ստեղծագործ հեղինակին' հիշատակված այեդնե­
րի և, մասնավորապես, Դեմ ո դոկի հետ' նույնացնելու մասին է։ 
Ի՞նչ հիմունքով...

«Ի լի ական ում ի անմիջական հիշատակություն չկտ այեդների 
( „ձօԼՕՕրՀ) մասին, եթե բացառենք Թամիրոսին, որր պարծենում էր, 
թե ինքը կարող է «մրցության մեջ երգասիրությամբ հաղթել նույն­
իսկ Զևսի դստրիկ մուսաներին» (II երգ, 527—598), որի Համար 
էլ նա պատժվեք: Քան ղի էվքալիայի էվրատոսիք վերադարձի ճա­
նապարհին մուսաները կուրացնում են նրան և զրկում երդասու֊ 
թյան աստվածային ձիրքից (II երգ, 599 — 600):

Սրա իմաստն այն է, որ հանձինս Թամիրոսի Հոմերոսը տես­
նում էր մի բանաստեղծի, որն ինքն էր արտասանում իր չափածո 
երկերը և, միևնույն ժամանակ, հմուտ էր բան աս աք ութ յան արվես­
տի մեջ։

«Իլիականում» երդասության մասին երկրորդ, հիշատակու^ 
թյունր վերաբերում է Աքիլլեսին, — սա, զվարճանալով իր ղորաճամ- 
բարում, նվագում էր քնարի վրա և, երգելով' դրվատում «հերոսների 
փառքր» (nKaeOv5pVu): Իսկ «Ոդիսականում» պրոֆեսիոնալ եր­
գիչ Դեմ ո դոկը, հրավիրված լինելով ֆեա կների թագավոր Ալքին ով ի՝ 
պալատը, քնարի նվագակցությամբ գովերգում է «դյուցազունների 
փառքր» ( „ւՕ^Օ^Հ^Օ)'^), իր երգին նյութ ընտրելով «Ոդիսեսի և 
ԱքՒւլեսի գժտությունը» («Ող.», VIII)։
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ՄՒ ա!ւ անրլամ Դեմոդոկր, [Հա դավս րի առաջարկությամբ, 
^Տրովակէսն ավանդություններից» արդեն երդում է փայտակերտ 
ձիու մառին, երդն սկսելով թադավորի նշած տեղից (VIII)։

Ւթակե կզզուց բացակայող Ո դի ս ևս ի պալատում, Էս սսն այր ֊ 
ների ւղ ահանջով, Ֆեմիոսր երդում է Հ( տբա յացոց բադմատխուր 
վերա դարձբ սուրբ հլիոնից»։ Դա ճնշող տպ ավորո։ թյուն է; դործոէմ 
Պենելոսլեի վրա.— («Ֆեյմո ն, — ասում է նա, — շէ~ որ մարդկանց 
սրտին բերկրանք բերող ուրիշ երդեր դու շատ դիտես ասէովածների ե 
քաջերի գործոց մասին, որ երդի շներն երդում են միշտ: Գեթ նրան­
ցից մեկր երդիր... Եվ րնդհատիր դառնակսկիծ ու տխրադին երդն 
այդ շուտով, քանդի վշտով լեցնում I; դա սիրած սիրսէս իմ կրծքի 
տսւկ: ՉԷ՞ որ ինձ I; ամենից շատ վերաբերվում վիշտն անմոռացն:

Նրան, սակայն, առարկում է Տելեմաքբ. ((Սայր իմ, ինչո՞ւ թույլ 
չես տալիս դերհաճելի այս երդչին ղվարճադեղ երդք երգել, ինչպես 
նրան ոգեշնչում է իր հոդին... մարդիկ սովորաբար հրապուրվում 
են տյն երդուէ, որն իսկապես նորագույն է ե. ազդեցությամբ քաղց- 
րահն շեղ» (Ող., I):

Երգչի մասին հիշատակում է նաև կվմելոսբ: Վերջապես եր գշի 
մասին է էս սովում նաև ((Ո դի սա կան ի» XXI երդում. ((Վերցրած աղեղն 
հւլոր ու վեծ, զննում էր այն ճարտարակէ: ու էսորիմաց։ Եվ ճիշտ 
ինշպես վարպետն հմուտ, որբ երդում և նվադում է կիթառով...))։

Այս տվյալներից րիւ ում է միայն մեկ եզրակացություն, այսինքն 
որ հոմերոսյան պոետիկայում պատ կերված՛ այեդը երդում էր աստ­
վածային ներշնշմամբ, իր երդերով հանդես էր դալիս էսնջույքներում, 
քնարէ։ նվագակցությամբ։ Այնուհետև' կաբել/։ Է ցույց սրալ, որ Հո­
մերոսէ։ նկարագրած այեգին հայտնէ։ Էին մ է։ բանէ։ դրույքներ Տբո­
վա կ ան պատերաղմից, որի մասին էլ հենց նա երդում էր։ Սայց 
Նույն տվյալներից արդյոբ կ/սրելէ։ Է անել այն հես։ ևությունբ, թե 
Հոմերոսէ։ նկարս։ դրած այեդն ունէ։ ինքնակենսադրական բնույթ։ 
Ամենևին ո'շ. — որովհետև վկա յակոշվտծ հատվածն երէ։ նման մեկ­
նաբանուէ} յունբ, որբ էսիս//։ տարածված է, այլ բան շէ, եթե ո շ հո­
մերոսյան բնադրէ։ աղճատումը։ Մեր քաղած տվյալներից արդյոբ 
կարելի՞ է եզրակացնել, թե «Ե լի ա կան ի)) և (( Ո դի ս ա կ ան է։)) հանճարեղ 
հեղինակք հ1'Կ այն այեդներից էր, որոնց կերպ արբ հյուսված է 
պոեմներում։ Մենք հաստատապես պնդում ենք, որ այդպիսէ։ եզ­
րակացության համար ոշ մ է։ հիմք չկա։ Հոմերոսն իր պոեմներում 
պատկերել է ո'շ թե ինքն իրեն, ո շ թե իր կերպարը՝ իբրև պոեմնե- 
րէ։ հեղինակի, ո շ թե իր ինքնակենսագրությունը, այլ դարաշրջան/։

256



ռեալ հասարակական հարաբերությունները և, միևնույն ժամանակ, 
այԴ 7աI1 ա2Ր2անը ^^I1կ111 յ111Ս^որԼ տՒՍ1ակ ա^ 4^/'ս1 տԲների ու բնա- 
վոթ^^թ յ^ւնների պատկերացումը: Եվ եթե կերպարների ու բնավո- 
յ1Ոլթյէէ^ների այդ պա ակեր ար մ ան մեջ մենք հանդիպում ենք նաև 
երգասարի դիմանկարը, ապա դա բնավ չի նշանակում, թե դա էլ 
հենր Հոմերոսն ինքն է, մեծ էպոպեայի հե ղինակր։ Հավասարության 
նշան դնել «Ի լի ա կան ի» ու «Ա դիս ականի» հեղինակի և դրանր մեջ 
պատկերված այեդի կերպարի միջև, նշանակում Է նույնարնել Պուշ֊ 
կինին և (Հ Ռուս լան ու Լյուդմի լա» պոեմի երդիչ Բայանին։

Այս ա եղ մեղ կարող են առարկել, «Այդ 'դեպքում ինչոլիս ի 
կերպ արանքով պեաք է պաակերարնել Հոմերոսին: Ռ վ էր նա իրա­
կանում»։ Դրան կարելի է պատասխանել, առաջին,—Հոմերոսի' իբթե 
ռեալ գոյություն ուներող անհատի և բանաստեղծի մասին պատ- 
մական ստույգ տվյալների բարակայությունր տրամաբանական ոչ 
մ Ւ Հֆմք էի կաՐՈքԼ տաԼ նրա անձը նույն արնե լու կամ նման երնելու 
պոեմներում պատկերված կերպարների հետ։ Երկրորդ, — բացառված 
չէ, որ «մեծն ծերունին» ա ոլրել ու ստեղծա գործել է նույնպիսի 
պայմաններում, նույնպիսի շրջապատում, ինչպես Սապֆոն, Պլա­
տոնը և Արիստոտելը, — նրանք, որ ստեղծել են «Պոեզիայի ու էսթե­
տիկայի ուս ուր մ ան դպրոց», «Գիտության ու փիլիսոփայության 
ակադեմիա»։ Այլ կերպ ասած' անհնարին և տրամաբանորեն ան­
կարելի չպետք է համարել այն հիպոթեզը, թե Հոմերոսն էլ, Սապ֊ 
ֆոյի, Պլատոնի և Արիստոտելի նման, իբրև, հանճարնղ բանաստեղծ 
ու հեղինակավոր ուսուցիչ, գլխավորել է «պոետների մի դպրոց», 
որի գործունեության հատկանշական կողմերը միգուցե արտացոլ­
վել են հանձինս նրա, պատկերած այեդների (=Ռամիրիս, Դեմոդոկ 
և Ֆեմիոս)*:

* Այս ենթադրությունը կարելի է դիտել իրրև հնարավոր հիպոթեզ։

Հոմերոսի նույնացումը «Իլիականում» և «Ոդիսականում» 
պատկերված այեդների հետ սխալ պետք է համարել նաև տրամա­
բանական տեսակետից։ Հոմերոսի անձը ներկայացնում է, դիցուք, 
ինչ որ մի անհայտ (\ւ), ո Ա Ա պետք է գտնել ու լուսաբանել։ Այս 
կապակցությամբ, հոմերոսյան ամբողջ պոետիկան նույնպես, որ 
անխզելիորեն կապված է հեղինակի անձի հետ, պատմական, դե- 
նետիկական, գրական-գեղարվեստական, լեզվաբանական ու փիլի­
սոփայական ասպեկտով գիտության համար հանդիսանում է իբրև 
մի անհայտ ^ճշխ որի նշանակությունը նույնպես պետք է գտնել։
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Այսպիսով հոմերոսյան պոետիկան իր ամբողջությամբ գոյաց­
նում է փոխադարձորեն պայմանավորված բազմաթիվ պբոբլեմնե- 

ւ՚ւ՚Ս (=^ւ + ճ2 + \յր X4 + X5 + Xlյ--- ր^ոԻ երկր՚՚րԳ կար- 
գի անհուրս ի (այսինքն XoJ տարբերիր մեկը գի տա.խլան համար 
հանդիսանում ի այեդի պրոբլեմը! Հետևապես, այեդի անձը, նրա 
բնավորությունն ու էությունը կազմում են մեր բերած գումարեմ 

ւՒ՚^ւՓց (=X^ + Xշ-|- X3•+ ճ4 + ճ5 + ճ0 - • • 4֊ճոյ ակը մխսյն։
Ընդունենք, որ մեր սխեմայում այեդների պրոբլեմը արտա­

հայտվում է \5 մեծությամբ։ Հավանաբար, անհատ \֊ր (այս­
ինքն Հոմերոսի անձն ու բնավորությունը) հնարավոր չի գտնել մեկ 
այլ անհայտով, ասենք օրինակ ճ$֊ով: թայը անհայ՛տը հնարավոր 
շի գանել անհայտով, հակառակ պարագայում կստարվեր տրամա­
բանական անհեթեթություն։

Այն հոմ երազե տները, որ ճգնում են Հոմերոսի անձը ճշտել՝ 
վկայակոչելով այեդի կերպարը, փաստորեն ապարդյուն փորձ են 
անում մեկ անհայտը գտնել մեկ ուրիշ անհայտի օգնությամբ, այս֊ 
ի^^ն X ~ի նշանակությունը որոշել X -"վ*

Հենց այդպիսին է եզր. Կրուաղեների քննադատվող արտա­
հայտությունը՝ ((Հոմերոս անունով հանճարեղ այեդ», ինչպես նաև 
մյուս հոմերագետների նույնանման փորձերը։

Եղբայրներ Երուազեները շարունակում են» «Հոմերոս անու­
նով հանճարեղ այեդը, հավանաբար, նախ հորինել է առաջին երգը 
մոտավորապես այն ձևով, որ այժմ մենք ունենք։ Դա ինքնուրույն 
մի երգ է եղել, նման տյն երգերին, որոնք տյն ժամանակ մոդայա­
կան էին»։

Այս պնդումը նույնպես չի կարող խուսափել Աքի էլայից ու -Ըա- 
ՐՒ^ԴաձՒժ։ Արդարև՝ եթե ընդունենք, որ Հոմերոսը հորինել է իր 
էպոպեայի առաջին երդը, ասենք հենց այգ. ինքնուրույն երգը, ապա, 
հարց է ծագում, թե նա ինչո՞ւ ի վիճակի չպետք է լիներ նույն ձևով 
ստեղծելու նաև պոեմի մյուս երգերը։ Նա այդ անելու հնարավո­
րությունն ուներ առավել ևս այն սլա աճառով, որ այդ առաջին երդն 
իր սյուժեի բնույթով ո՛ւ էությամբ, ինչպես այդ ընդունում են Երու- 
ազեները, հղի էր բարդ կարելիություններով, որոնք պոտենցիալ 
կերպով ու հոգեբանորեն կարող էին ձևավորվել հաջորդ երդերում 
նկարագրված իրադարձությունների մեջ։ Գուցե այդ անելու համար 
նա ժամանակ չի" ունեցել։ Այդպիսի ենթադրությունը սխալ է։ 
Գուցե այգ. անելու համար պակասել է անհրաժեշտ գեղարվեստա­
կան վարպետությո՞ւնը, կամ՝ ինաելեկտուալ֊պոետական զորեղ 
^1^ՐքԸ։ ^ա էհ սակայն, անհեթեթություն է, որովհետև մի բա-
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նա ստեղծ, որ կեր tn ել Է ((Իլի ակ անի» առաջին եր ղի հոյակապ կոն֊ 
y եպցի ան , չիակա tn ար հնարավորություն պետք է ունենար ստեգ- 
ծեչու «Ի լի ականի» և « Ողիսա կան ի» նաև մյուս երդերը։ Վերջապես, 
ինչ հտԻՈէ1 է նշանակել ղիս՝, ութ յունի y շա տ հեռու հետևյալ պըն֊ 
հումէ1* «Պ*™ ինքնուրույն մի երգ է եղել, նման այն երգերին, որ 
այն ժամանակ մոդայական էին»: Ինչո՞վ և ինչպե՞ս է ապար ուր֊ 
ված, որ այն ժամանակ (Հոմերոսի դարաշրջանում) «Իլիականի» 
1-ին երգի նման երգերը մոդայական են եղել: Եթե ընդունենք, որ 
այգ պնդումը ճշմարիտ է, ապա անհրաժեշտ ար ար պետք է գանք այն 
հես: ևությտնր, որ նման մոդայական երդեր հին հույների մոտ բագ֊ 
մաթիվ են եղել, որովհետև ամեն մի մոդայի հաւ/արակական֊-հո՝ 
գերան ակ ան տ են դենքն է մասսայարար տարածել մոդայի առար­
կան: Եվ եթե «Իլիականի» առաջին Երդի նման երդեր այն ժամա­
նակներում բազմաթիվ են եղել, ասչա ինչո ւ գրանցիր ոչ մեկի 
մասին հին դարերի և ոչ մի գրող, պատմաբան ու փիլիսոփա ոչինչ 
չի ասում: Եվ եթե եղբ. Երուազեները տվյալ դեպքում նկատի ունեն 
միայն Հոմերոսի պ ոեմներում նկարագրված այեդներին և նրանց 
կատարած երգերը, ապա այդ դեպքում էլ հետևությունը տառապում 
է նույն տրամարտնական արատով—definitio per idem*

Եղբ. Կրուաղեները շարունակում են. «նրա (այսինքն «Իլիա­
կանի» առաջին ինքնուրույն կազմած Իրդի) ինքնատիպությունը 
եղել է աթԿ ոբ մի 2աՐՀ իրադարձությունների մասին պատմելու, 
կամ ռազմական սխրագործություն նկարագրելու փոխարեն, հեղի­
նակը զարմանալի ուժով առաջին պլանի վրա քաշել է թարոյական 
իրադրությունը (ընդգծումը մերն է — Հ. Հ՝)' Այղ իրադրությունը 
հետաքրքիր թեմա է առաջացրել այն իմաստով, որ իրմով րխեց- 
րԿ է անհրաժեշտ հետևանքներ, այլ կերպ ասած, գժտության տե­
սարանը արդեն սաղմնային իր վիճակում պարունակել է այլ տեսա­
րաններ»:

Այս Աքն դումը պետք է Հերքվի երկու տեսակետիցս առաջին. 
«Իլիականի» առաջին երգում ծավալված է ոչ թե բարոյական, այլ 
բախման մեջ գտնվող ազնվական իրավահարաբերությունների դա­
ժան իրադրությունը: Այսպիսով, առաջին գլխում արծարծվում են 
ոչ թե այնպիսի հարցեր, որոնց լուծումը կախված է կողմերի բարի 
կամքից, այլ իւ ոռքը հակամարտող հզոր ուժերի բախման մասին է, 
զորավոր մի գժտության, փոխադարձ պահանջների ու նկրտում- 
ն1,ր1՝ (^‘M՛ ‘UwLած ^րիզուհու և Իրիղուհու) և առհասարակ այն 
մասին, թե ո"վ ինչպիսի իրավունքներով ու արտոնություններով է
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օժտված «Ի լի ա կան ի» առաջին երդում նկարադրված իրադարձու­
թյունների վերլուծությունը ցույց է տալիս, որ դրանը ունեցել են 
ստույգ իրավ ական բնույթ։ Այսպես' — ըուըմ Հը ի զն առաջարկում 
է փրկանքով աղատել իր ղստերր' գերությունից։ Աքայացի առաջ­
նորդները հտմաձայնում են այդ առաջարկությանը։ Ադամեմնոնը 
պահանջում է, որ աղատվող Քըիղուհու փոխարեն մեկ այլ համար­
ժեք դեըուհու հանձնեն իրեն։ Արիլլեսը հերքում է նման պահանջի 
օրինական լինելը, արտահայտելով զուտ իրավական այն միտքը, 
թե «պաըգևը վերադարձման ենթակա չէ». «Ժողովուրդներ/։ տիրա­
կալ» Աթր ի դե ս ը, մոլեդնած պահանջում է ճանաչել իր որպես «գե­
րագույն կառավարողի» առանձնաշնորհումները, օրինական արտո­
նությունները ե այլն։

Կասկածից վեր է, որ այս բոլորը իրավահարաբերություններ 
են կամ սովորութային իրավունքի նորմավորման արտ ահ այտու- 
թյուններ, ե ոչ բարոյական երևույթներ։

Հոմերոսը «Իլիականի» կոնցեպցիայի հիմքում դրել է բավա­
կանին բարդ մ/։ իրավական կա ղուս, որն առաջացրել է օրինաչա­
փորեն ծավալվող անհաշիվ իրավական հետևանքներ։ Ուստի բա­
ցահայտ մոլորություն պետք է համարել այն պնդումբ, թե, իբր, 
«Իլիականի» առաջին երդում առաջադրված է բարոյական իրադրու­
թյուն։ երկրորդ, ի՞նչ իմաստ ու նշանակություն ունեն հետևյալ 
խոսքերը, «գժտության տեսարանը աըգեն սաղմնային վիճակում 
պարունակն լ է այլ տեսարաններ»։ Որտե՞ղ են գտնվել «այլ տեսա­
րանների» այդ սաղմերը, որոնք դենետիկոըեն կա սլված են գրժ- 
տութ յան հետ։ Հելլեսսլոնտի ափերի ն։ Տրո՚վական հարթավայրս ւմ ։ 
^բով քաղաքո՞ւմ, թե՞ Տրովագայի քաղաքներից որևէ մեկում։ Կամ 
գուցե էդն յա կան ծովի կղզիներո՞ւմ։

Ակներև է, որ այդ սաղմերր, իբրև պոտենցիալ ուժեր, որոնց 
արգասիքն են եղել «Իլիականի» հաջորդ երդերում նկարագրված 
իրադարձությունները, գտնվել են կամ պետք է գտնվեին այն գործող 
անձանց ( — հերոսների ու աստվածնեըի) գլուխներում, որոնց հա­
րաբերություններն ու ընդհարումները նկարագրված են պոեմում։ 
Եվ քանի որ հոմերոսյան հերոսներն ու աստվածները, չունենալով 
ռեալ գոյություն, ապրել ու տեղավորվել են միայն Հոմերոսի երե֊ 
վակայության ու գիտակցության մեջ, ապա «Իլիականի» հաջորդ 

տեսարանների սաղմերը նույնպես պետք է գտնվեին ու ապրեին 
միմիայն Հոմերոսի գլխում։ Իսկ սա նշանակում է, որ Հոմերոսն իր 
գլխում ունեցել և ամուր պահել է «Իլիականի» ամբողջ մտահղա­
ցումն ու կառուցվածքի գաղափարական պլանը։
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Այստեղից մի՞թե պարզ չէ, որ հոմերոսյան պոետիկայի միաս֊ 
նությունր մ/ստողների պւսսւճտո աբան ությունների արա մ ար ան ակ ան 
ղարդացումր հանգեցնում է րացասումների բացասմանը։

Եղբայր Երուաղեներր այնուհետև ճշտում են իրենց մտքերը, 
ասելով. «Այգ տեսարաններից մի քանիսր Հոմերոսը զարգացրել է 
ինքնուրույն մի շարք երգերում, որոնք սովորաբար արտասանվում 
էին առանձին, րայց առաջինի հետ կապված էին զրույցի տւԼ1աէ~ 
ներով ու հոգեկան տվայտանքների հետևողականությամբ... Այնու֊ 
ամենայնիվ, այգ երդ երր իրենց ավարտուն վիճակում ամբողջական 
պոեմ կազմող մի խումբ շեն եղել, րայց հանդիսացել էին որպես 
«գործողություն», այսինքն բարոյական իրադրության զարգացում — 
գրա սկզբնավորումից մինչև վերջը»։ Ավելի խրթին ռերուս, կամ 
եզոպոսյան լեզվի ավելի կատարյալ նմուշ, հարկավ, դժվար է մ ո֊ 
դոներ Այս պնդումների քննությունը սկսենք վերջից։

«Բարոյական իրադրության զարդարում» արտահայտությունը 
մի ան դամ այն անհարիր է «Ելի ականի» կոնցեպցիային։ Ինչպես 
ցույց ենք տվել վերևում, այգ պոեմի բովանդակության մեջ ծա֊ 
*ԼաԼէԼու^ են ոչ թե բարոյական իրադրություններ, այլ դաժան հակա֊ 
մ արտ ութ յան մեջ դտնվող հարաբերություններ, որոնց հիմքում 
ընկած են եղել հասարակության զանգվածների իրավական շահերը։ 
Ե՛Լ* վերջապես, ի նչ է նշանակում' «այդ երդերը... հանդիսանում են 
որպես... «գործողություն» ք այսինքն բարոյական իրադրության 
զարդարում»։ Եվ ապա, — թոզ թոլյԼ տրվի հարրնել. որտե՞ղ է դըտ֊ 
նր*Լել էլամ պետք է գտնվեր «բարոյական իրադրությունը»։

Իհարկե, այդ պնդումների հեղինակները այնքան միամիտ շեն, 
որպեսզի «բարոյական իրադրություն» ասելով հասկանային ին չ֊ որ 
•ֆիզիկոյկան կամ նյութական առարկաների իրադրություն կամ դա֊ 
քավորություն, ին չոլ ես, օրինակ, ավազուտների կույտերը Սկա֊ 
մանդրա գետի, կամ Հելեսպոնտի ափին և այլն։ Հավանաբար, 
հոգեբանական ու հասարակական իմաստով «բարոյական իրադրու­
թյուն» ասելով պետք է հասկանալ բարոյա֊հոգեկան այնպիսի մր֊ 
ղումների, ազդակների, դրդումների գործուն դասավորություն* 
որոնք ընդունակ լինեն հարուցելու արտաքին շարժումների այս կամ 
այն սիստեմը (իմա' վարքագծի սիստեմը)։ Ակներև է նաև, որ 
նման «բարոյական իրադրությունր» (=բարոյական ու հոգեկան 
մղումների ու ազդակների դասավորությունը) փաստորեն գտնվել է 
կամ կարոդ էր գտնվել մ ի միս։ յն «Իլիականում» գործող հերոսների 
ու առավածների գլխում, կամ նրանց գիտակցության մեջ։ Սայց
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քանի որ վերջիններս գոյություն շեն ունեցել իրերի օբյեկտիվ աշ­
խարհում, ապա այստեղից հետևում է, որ եզր, Երուա դեների սլրն- 
գումր կարելի է արտահայտել նաև հետևյալ րահ տձևով. ((Այգ եր- 
Դ^ՐԸ**' հանդիսացել են որպես Հոմերոսի գիտակցության մեջ առա­
ջացած «գործողություն», այսինքն րարոյական իրադրության դար֊ 
գա ցում (զհոգեկան ու րարոյական մղումների ու ագդակների դա֊ 
ս ավորություն)։ Նման հետևություն անհեթեթությունն ակներև է 
ինքնին, որովհետև Հոմերոսն իր առանձին երդհրր կաղմել է ոչ 
թե իր գիտակցության րարոյական մղումների ու ագդակների, այլ 
հասարակական օբյեկտիվ ի՛րադարձությունների ու երևույթների 
մասին։

Տրամաբանական տեսակետից հաջորդ « ղարման ահրաշ» միտ­
քը ձևակերպվել է այսպես. «Այնուամենայնիվ, այդ եր դերբ իրենց 
ավարտուն վիճակում չեն կաղմել ամբողջական պոեմի նմանվող 
մի խումբ, բայց հանդիսացել են «գործողություն», կամ բոբո յա֊ 
կան սիստեմի ղա բղա ցում»։

Այս բանաձևի էս ո ցելի կողմը նախ այն է, որ տրամաբանա­
կան դատողության ու սահմանման մեջ մուծված է մերկախոս սուբ­
յեկտիվ հատկանիշ («...ամբողջական պոեմին նմանվող»)։ եդանաս֊ 
տեգծական կառուցվածքը մեկի համար կտրող է միանգամայն նման 
լինել ամբողջական պոեմի, իսկ մյուսի համար՝ ճիշտ հակառակը։ 
Դա ճաշակի և հակումների հարց է։

Բանաձևի երկրորդ կողմն այն է, որ նա մի անգամ այն անհա­
րիր իմաստ է հաղորդում «գործողություն» հասկացությանը։ Համ­
րն դհանուր պատճառականության օրենքի գործողության շնորհիվ 
ամեն մի ղարգացում տեղի է ունենում ղարգացվող օբյեկտի բոլոր 
բաղագրիչների կապի մեջ։

Վերջապես, փիլիսոփայող եղբայրները հայտարարում են. 
«Հոմերոսը այդ տեսարաններից մի քանիսր ղարդացրել է մի շարք 
ինքնուրույն երդերում... որոնք առաջինի հետ կապված են եղել 
զրույցի տվյալներով ու հետևողականորեն ղարգացող հոգեկան 
տվայտանքներով» ։

Այստեղ հակասությունն ակներև Լ։ Եթե այդ երգերն իրոք 
եղել են ինքնուրույն, ապա, իհարկե, դրանք կապված լինել չէին 
կարող ո չ զրույցի տվյալների հետ, ո չ հոգեկան տվայտանքների 
հետևողականությամբ, ո չ էլ առաջին երգի հետ։ Եվ, ընդհակառակն, 
եթե Հոմերոսի հիշյալ երգերը առաջինի հետ կապված են եղել 
զրույցի տվյալներով ու հոգեկան տվայտանքների հտջորդականու֊
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թյտմբ, ապա ղրանը ինքնուրույն կամ ((առանձին)) լինել չէին կա­
րող։ Հետևսււղես, հաջորդականության արամաբան ությամր ք Հոմե­
րոսի կողմ իր հետագայում' առաջին երղի ողով զարգացրած երգերր 
պետը է կաղմեին մեկ կա սլա կբվա ծ ամբողջություն։

Հոմերաղիտության մեջ շատ են տարածված եզր. Կրուաղեների 
դատողությունները հիշեբնող կառուցվածքներ ու մտքեր։ Ւբրև նը- 
մուշ կարելի էր, օրինակ, հիշատւսկել Ռ. Ջերբի դատողությունները, 
երբ նա հերքում կ Դըոտի կառուցվածքը: Մեր կարծիքով, տրամա­
բանության քննության չեն դիմանում ինչպես Գրոտի, այնպես կլ 
Ջ^րրի ղ ա տ ո ղություն ն ե ր ր :

ՀՈՄԵՐԱԳՒՏՈՒԹՅԱՆ ՄԱՍՆԱՏՈՂ ՏԵՍՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ!’ 
ՆԵՐՔՒՆ ՀԱԿԱՍՈՒԹՅՈՒՆՍ

^ԲԲ քննության ենք ենթարկում հոմեըադիաության տարբեր 
տեսությունները, ապա ինքնին հասկանալի է դառնում, որ դրանց 
ստույգ ու արժանահավատ՛* չավւանիշր որոշելու համար անհրաժեշ­
տություն կ զգացվում դիմել կաժ-1լամ սկզբունքին, օգտվելով ձևա­
կան տրամաբանության նույնության, հակասության և երրորդի 
բացառման օրենքներից։ Օրինակ, «Հա մլե տը» , արդյոք մե՞կ հեղի­
նակի անունը կրող մ իասնա կան գեղարվեստական ստեղծագործու­
թյուն է, թե՞ բաղկացած կ տարբեր հեղինակների առանձին երկե­
րից, որոնք մեխանիկորեն կամ այլ կերպ միացվել են մեկ ամբող­
ջության մեջ։

Այս հարցը, իհարկե, /լարող կ լուծվել միմիայն 1լաժ-կաէք 
այլ ոչ թե \Հ այս, և* այն սկզբունքով, այսինքն հակասության, 
նույնության և երրորդի բացառման օրենքների սկզբունքների կի- 
րառմամբ:

ճիշտ այդպիսի մոտեցում են պահանջում նաև հոմերոսյան 
պոետիկայի պրոբլեմները։ Եվ քանի որ բոլոր հոմերադետներն կլ 
թեև դիտում են միևնույն ռեալ առարկան, բայց ^արցի լուծումը 
տալիս են մ ի անգամ այն տարբեր և տրամագծորեն հակադիր դիրքե­
րից ելնելով ու իրարամերժ եղանակներով, ուստի ամուր հիմք կ 
ստեղծվում նույնության, հակասության և երրորդի բացառման օ- 
րևնքների արդյունավետ կիրառման համար։

Ձևական տրամաբանության այդ օրենքների մեխանիզմը ար­
դարև կարող կ համեմատվել Ս կիլայի ու ե) արբի դայի կործանիչ 
ուժի հետ, որի միջոցով դժվար չկ մասսայաբար բնաջնջել բազ-
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մազան հոմերադիտական տեսություններդ։ Եվ քանի որ նույն 
առարկայ/։' հոմերոսյան պոեմներ/։ միասնության 1ւ ղրանց մազման 
վերաբերյալ ասպարեզ են իջել /սիս։։։ բազմազան, իրար հակասոզ 
կարծիքներ, ապա հակասության և երրորղի բացառման օրենք/։ հի­
ման վրա կարելի է ցույց տալ, որ հոմերազետների մեծ մասի տե­
սական հետևություններն ու զատողություննևրր կատարելապես ան­
ճիշտ են ու անապացույց։

Այստեղ չենք անհանգստացնի Վոթիին, «մանր երգերի որ­
սորդներին» (Լա[սմ ան, Հաուպտ, ԵյոՒ-ւՒ և շատ ուրիշներ), որոնց 
տեսական հետևությունները հերրել Լ (/ամանակը, թայը նմուշի 
համար կվերցնենք, մի կողմից Նիշի, Նուցղորնի, Մ. Ս. Կուտ որ էք ի, 
Ֆ. Ֆ. Սոկոլովի և մյուսների ունիտար տեսությունր, մյուս կողմից 
Հորջ Ֆրոտի, է, Ֆրիղլևն դերի, Ո'. Հերքի, Ս. Պ. Շեստակովի, Ֆ. Ֆ. 
Հելինսկու և ուրիշն ե րի ((հիմնական մ իշուկի» կոնցեպցիան։

Այսպես, եթե ընդունենք, որ հետադասողների առաջին խմբի 
տեսական պնդումներր ճիշտ են, ապա, հակասության և երրորդի 
բացառման (կամ֊կամ) օրենքով ոչ֊ճիշտ պետք կ համարվեն, 
հերքվեն ու ասպարեղից առմիշտ անհետանան ((հիմնական միջու­
կի» բոլոր տեսությունների իրենց բոլոր շլացուցիչ ու բազմապիսի 
երանդներով. այսպիսով, կժխտվեն Գրոտր, Ֆրիդլենդերր, Հերքը,. 
եզք. Երուաղեները, Շեսաակռվր, թե լինս կին և տվյալ ուղղության 
ներկայացուցիչներից շատ շատերը։

Եթե տրամաբանության նույն սկզբունքների դիրքերից համադ­
րենք ((հիմնական միջուկի տեսության» ջատադովների և Վիլամո- 
‘ԼՒԸ~^ելլենդորֆի, Գյորդ Ֆինսլերի, էդ. Շվարցի, Ռոդեի և ուրիշ­
ների հետևությունները, ապա ակներևորեն պետք է ընդունենք, որ 
կատարելապես անճիշտ են կամ տռտջին, կամ երկրորդ /սմքի հո֊ 
մերադետների դատողություններն ու կառուցվածքները, որովհետև 
միևնույն առարկայի վերաբերյալ նրանք առում են տրամաղծո֊ 
րեն հակառակ բաներ։

ճիշտ տյդպիսի տրամաբանորեն իրարամերժ, իրար ոչնչաց­
նող, մեկը է^յուսի «դոյության իրավունքը» ժխտող հարաբերություն­
ներ են հ իջեցնում Վի լա մ ովից֊Մելլևնդորֆ/>> ^Տորդ Ֆինսլերի, էգ. 
ՇլԼարՅՒ> Ռոդեի և Եարլ Ռոբևրտի, Ֆ. Rեխտելի, է. Պետերսենի և 
ուրիշների տեսությունների։

* (հայեն Հոմերոսին համարում Հ- մեծ նորարար, որր «երգերի հին պոեզիայի), 

փոխարեն ստեղծել է էպոս, այսինքն այն, ինչ առաջներում երրեք չէր եղել, չէին 

նախազգացեր Մինչդեռ Վիլամովից Մ ե չլեն դորֆի կարծիքով, ([Իլիականը» ստեղծ -
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Հ ա էլ տ սուPsшն և երրորդի բացառման օրենքի հիման Հրա կեղծ 
պետք է համարվեն ու հերքվեն կամ առաջին խմբի ցիանականների 
տեսությունները կամ ղրանց հակասող երկրորղ խմբի հետաղոտող֊ 
ների կառուցումները, որովհետև ղրանք բոլորր միաժամանակ ճըշ- 
մարիա ւինել, բնականաբար, չեն կարող:

Սույն արդյունքր կռա ան անք, եթե համեմատելու լինենք, մի 
կողմից, Կար լ Ռոբերտի, Ֆ. Բեխ տելի ու Ւ. Պետերս են ի և, մյուս 
կողմից, Ֆ. Մյուլգերի ու է» թետի ուսմունքներր: Այնուհետև, այգ 
բոլոր հետաղոտողներին, հավաքելով խայտաբղետ մեկ խմբի մեջ 
(=Ե, Ռոբերտ, Ֆ, թեխտել, Ֆ. Պետերսոն, Դ> Այուլգեր և է. թետե) 
կարելի է հակադրել է, Դրերուսլի, Եարլ Ռոտեի, Վուբխ ահ ուղի, 
Ա կոտ տի, Շեպ պ արդի և ուրիշների հակառակ ղիրքերում կանգնած՛ 
խմբին: Եվ ձևական տրամաբանության նույն օրենքների համա­
ձայն, սլեաք I; հերքվեն ու գեն նետվեն 1լւ1ւմ առաջինների, կամ վեր- 
ինների տեսություններն ու կառուցվածքները:

Համադրման նույնպիսի օպերացիայի կարելի է դիմել նաև 
«Ոդիսականի» օրգանիզմը մ ասն ատող տեսությունների նկատմամբ: 
Այսպես, Եիբխհոֆի կոնցեպցիային կարելի է հակաղրել Դյունտցերի 
(հմմտ. նրա «Եիրխհոֆր և Ե յո խլին ((Ո ղիս ականի» մասին», 872), 
Հերմրևյխի, Բերղկի, էդ* Ե ամ մ երի և ո լI1 Ւ2 ^ ^ԲՒ ս1111Ր Գ սէՐ111 ն11 լմ^ ^ԲԱ» 
և ապա ճճ ղարի հետաղոտող Վ. թեր արի հետևությունները։ Այդ 
կրկնակի հակադրման մեջ, հակասության օրենքի և կամ-կամ 
սհղ11ոլեքի համաձայն է անճիշտ պետք ի համարվեն ու ժխտվեն 
«Ոդիսականի» ծագման վերաբերյալ հրապարակի վրա եղած բոլոր 
տեսությունները, բացառությամբ, թերևս, մեկի:

Ամբողջ դժբախտությունն այն /;, որ հ ո մ ե ր ա դետնե ր ր ջանա­
սիրաբար Հոմերոսին են վերադրել հասարակական կյանքի ու նրա 
իդեալների, արվեստի, պոետիկ երկի, նրա կոմպոզիցիայի, իրա­
վունքի, բարոյականության, էսթետիկայի ու էսթետիկական արժեք֊

վել է աստիճանաբար ու «օրգանապես», իոի նրա հեղինակը հղել է աբ( զարղաց֊ 

ման գործոններից մեկը։ Նրա ա սելով միասնական «Իլիականը», ա մենա վերջին 

ընդմիջարկություններով հանդերձ, ստեղծվել կ Իոնիայում, VIII դարում։ Հենց 

այստեղ է նա ստացել իր ներկա տեսքն ու կառուցվածքը։ Պոեմն աստիճանաբար 

ընդարձակվել կ րաղմաթիվ մարդկանց միջամտությամբ։

«Իլիականը», որ հանդիսացել կ հայրենի և այլ աղբյուրներից գոյացած ոչ 

• օրիգինալ մի սրւեղիա, եՂ1Ղ է սակայն, նորակերտ' իր ծավալով ու կոմպողիցիայի
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ների վերաբերյալ իրենք սուբյեկտիվ պատկերացումները, կանխա­
կալ կարծիքներն ու հայացքները։ Եվ ահա, երր բնականաբար ան­
հարիրություններ են երե ան զալիս հիշյալ սուբյեկտիվ հայացքների 
ու Հոմերոսի' պոեմներում արտացոլված տեսակետների միջև, հո- 
մերազետներր խլացուցիչ աղմուկ֊ աղաղակ են բարձրացնում, թե 
«ահավասիկ, հակասություն, անկապակցություն ենք բռնել»։ նման 
դեպքերում խոսքր սովորաբար վերաբերում է ոչ թե հոմերոսյան 
պոետիկային հատուկ և նրա, այսպես ասած, ֆիզիոլոգիական կա֊ 
ոուցվածքից ու կոմպոզիցիայից բխող բուն հակասություներին,-^ 
այլ սոսկ այնպիսի անխուսափելի անկապակցությունների ու ան֊ 
հարիրությունների, որ դրսևորվում են հոմ երազե տների սուբյեկտիվ 
հայացքների' մի կազմից, և պոեմներում իր կոնկրետ աբտահայ֊ 
տաթյունր գտած Հոմերոսի աշխարհայացքի միջև, մյուս կողմից։

^•ձԴս1 Ւս ի անհարիր փաստերի մասին խոսվել է այս աշխա֊ 
տութ յան աո աջին մասում։ Ստորև բերում ենք մի քանի այլ օոի֊ 
նակներ։

1 . « Այն ակնածանքը, որին հոմերոսյան պոեզիան արժանա֊ 
նո։մ է մանավանդ վերջին ժամանակներս, դրդել է մեղ մի քայլ ևս 
անել և մի նոր լույս սփռել այն հայտնագործության վրա, — որ 
նրա մեջ իշխում է մեկ ղեկավարող գաղափար, այն է...»։ Այս խոս֊ 
քերի հեղինակը Բոնիքն է (տե՛ս ն. տ., էջ 19)։ Վկայակոչելով Նիչին, 
նա բերում է նրա կարծիքը, «հենց ինքը տիեզերքի գերագույն տի֊ 
րակալն է երաշխավորում Աքիլլեսի հաջողությունը, պայմանով, 
որ նրա զայրույթը միանգամայն չափավոր ու արդարացի լինի։ 
Մարդկային կիթքթ» սակայն, չափազանցության է հասցնում 
ինքնին արդարացի այդ ։Լա 19ոլ1թ Ը > կոթվելով չափի ամեն 
մի զգացում։ Մերժելով հակառակ կողմի առաջարկած հաշ­
տությունը, Աքիլլեսն ինքն է դառնում հատուցման արժանի 
և ՒրոՔ պատժվում է իր ան չափավոր զայրույթի պատճառով, 

կոՐ&նելով իլ։ մտերիմ ընկերոջը»։ Ավելի ևս զարգացնելով իր 
միտքը, Նիշը գրում է. «Աքիլլեսի արդարացի, բայց սեփա­
կան կործանման պատճառ դարձած, զայրույթի մեջ «Իլիականը» 
դրսևորում է այն բանի ամենաշոշափելի և ամենագեղեցիկ օրինակը, 
թե մարդս որքան է զղջում իր անզուսպ վարքի համար, թե ի՞նչպես 
բարձր արվեստով... հնա ղար յան «Ւլիականիւ) հեղինակը եղել Լ; ականավոր բա­

նաստեղծ»»:

Մինչղեռ Աարլ Ռոբերս։[ւ և Ֆ. ['եխտեչի անքննելի իմաստությամբ «/’լիականնո 

.ունեցել է չորս տարբերակ։ (Համենալն դեպս, մ [սիթար ական կ, որ «Իլիականներ ի» 

թիվը չՒ եղել 400, կամ 4001 )։
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.խոցված պատիվը բավարարևլու անչափավպւ հավակնությունը 
կործանում է մարդու հային, քանի որ Զևսը նման րան շի հան դուր • 
ժում և, ըստ մեծի մասին, իրեն է վերապահում հ անդամ ան քների 
հետագա դարէլսւց ումը տնօրինելու իրավունքը։

Զոնիցն ընդունում է, որ «ի լի ականում» սկղրունքորեն արտա­
հայտված պետք է լիներ բարոյական այդպիսի մի դա դաւի ար, որը, 
սակայն, պոեմի մեջ շդտավ իր արտացոլումը —նրա կոմպոզիցիոն 
մասերի տարատեսակության և բազմապիսի դեֆսրմաց իայի են­
թարկված լինելու հետևանքով: «Զվ կարոդ է ժխտել, որ գործողու­
թյունների ու իրադարձությունների այն շարքը» որ մեզ ներկայաց­
նում I; «Ւլիականը», իրոք արտահայտում է բարոյական այդպիսի 
լուրջ մ ի աք և ո՞ւմ համար պարզ շ!;, թե չափը, արդարև, այն հայե­
ցակետն I;, որ հույները, իրենց ազգային առանձնահատուկ տակտի 
շնորհիվ, միշտ և շարունակ դիտել են, իբրև բարձր բարոյականու­
թյան ու ադնվության իդեալ»։

Ապացուցելով, որ բարոյական տյդ գաղափարի հետքերն ան­
գամ «Իլիականում» չեն նշմարվում, Զոնիցը շարունակում է.— 
«Հարկավոր է շատ մեծ հեռավորությունից դիտել այն տեսարան- 
ն^ՐԸ։ ՈՐ նկարադրվում են «Իլիականում», հարկավոր է ըստ հնա­
րավորին մոռացության մատնել այն ամենը, ինչի մասին իրոք 

խոսվում է այր1 վիպերգության մեջ, — որպեսզի կարելի լիներ 
առարկայորեն գոյություն ունեցող պոեմի հիմքում դնել այն գա­
ղափարը, որը, հարկավ, կոչված էր իշխող լինել նրա մեջ»։ (Բո­

նից, ն. տ., էջ 20—21):
Հեղինակային սուբյեկտիվիզմի առավել համոզիչ նմուշ ան­

կարելի է հորինել։
նՒմ՛ պնդումներում մարմնավորվել է Հոմերոսին վերադրր֊ 

վող արհեստական այն խրատը, որն հավանաբար, հատուկ 
է հետաղոտողի սուբյեկտիվ աշխարհըմրռնմանը։ «Իլիականին.» 

ամենևին հայտնի չէ, և իրերի բուն էությամբ չէր էլ կարող հայտնի 
լինել, այն պատիժը, որ իբրև թե կրել է Աքիլլեսը իր ան չափավոր 
զայրույթի և հաշտության առաջարկությունը մերմելու պատճառով։ 
Իսկ Պատրոկլոսի մահը ամենևին չի կարելի գիտել, իբրև հատու­
ցում։ Այս հանգամանքը նշում է նաև Բոնիցը։ Սա իր հերթին այն 
թեղն է, հաւքաձայն որի իբր թե «Իլիականում» պետք է որ իշխող 
լիներ բարոյականության դա ղավ։ արը ։ Հետևապես, նիչի և Բոնիցի 
միջև տեսնում ենք միայն մեկ տարբերություն, առաջինը պնդում է, 
թե «Իլիականում» կան բարոյական սանկցիաներ, մինչդեռ երկ֊
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ՐՈՐԴԼ' & զն ում է հիմնավորել պոեմների կառուցվածքում բարոյա­
կան գաղափարներ մտցնելու անհրաժեշտությունը:

Երկու ղեպքերումն էլ մենք տեսնում ենք հետ աղոտ ողն երի 
ծամծմված սուբյեկտիվ կարծիքներր:

Էթիկական տեսակետից և էթնիկ այի' իմաստով «Իլիականը» 
վերարա աղբում է նախնադարյան իրավունքի և տոհմային֊համայ֊ 
նական իրավակաբղի համապատասխան սիստեմի հիմնական դր- 
ձերը։ Ին չոլ ես ցույց հտր։ԼՒ ^աորև, այղ սիստեմին, որ հիպերբո- 
լացւէած կիրառումն էր վարքադծ ի և հասարակական հարաբերու­
թյունների, սովորութային իրաւէունքի ծիսական ղաժան նյ։ րմ աւէոր֊ 
մ ամբ — հայտնի չեն եղել (բացառությամբ խիստ հաղվտղեսլ և ոչ 
պարտագիր զԻպքերի) վարքագծի բարոյական նորմավորումր ե 
բարոյադիտական սանկցիաները: Բարոյական նորմավորում հաս­
կացությունը նախնագ արյան կյանքին առհասարակ (Հայտնի չի 
եղել: Այգ անհիշելի ժամանակներում հասարակական ու ընտանե­
կան հարաբերությունները ձևավորվել ու նորմավորվել են նախնա­
դարյան իրավունքով (աե՚ս Լերբոկ, «■Քաղաքակրթության սկիղրը», 
Մ որդան, «Նախնադարյան հասարակարդր», Թեյլոը, «Նախնադար­
յան կուլտ ուրան»):

Սրա համապատասխան էլ «Իլիականր» հանդես է դալիս որպես 
բաւլմասլիսի ձևերով ընդհարվող իրավահարաբերություների բա­
ցառիկ բարդ կոնցեպցիա: Ծիծաղելի է' ինչ-որ բարոյա դիա ական 
գաղափարներ վեր ադրել իրավագիտակցության այն գաժան սիս֊ 
տեմին, որ կիրառել է կենաց ու մահու իրաւէունքը ^յԱՏՈ6Ը1Տ ՅԸ 
¥1(36 )> կոլեկտիվ սլ ատառխանտտւ[ությունը, արյան վրեժը, գերի­
ների ոչնչացումը կամ վաճառքը ե. այլն:

«Իլիականը» լի է այդ կարգի գաժանութ յան օրինակներով: 
Ուստի հոմերոսյան ւգոեմներում բարոյագիտական գաղափարի գո­
յության մասին խոսք անգամ լինել չի կարող։ Դա կատարյալ թյու­
րիմացություն է: Եվ այգ թյուրիմացության աղբյուրն այն է, որ հե- 
տազոտոգները Հոմերոսին են վերագրում իրենց սուբյեկտիվ մտո­
րումները, ճւսշակն ու հակումները:

*

«Այդ կեն դանի և աոանձին վերցրած պատմության ամբողջ 
ընթացքում շուտ հաճախ հանդիպում ենք դիսոնանսների, — անմի­
ջականորեն իրար» հաջորդող մասերում չի իշխում միևնույն մտայ­
նությունը ճակատամարտի, նրա վարմ ան եղանակի, վայրի մա֊ 
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սին։ Այսպես' օրինակ Պոսթգոնթ մարտի մեջ մտնելու, վերաբերյալ 
մեղ միաժամանակ ներկայացվում են իրար անհարիր երկու տար֊ 
(*եր պատմություններ: Նույն Զևսը մեկ օրվա րնթարբում միանգա­
մայն անհարիր կանխագուշակություններ է անում վերահաս ճա­
կատագրի վերաբերյալ: Պատրոկլոսի մահվան մասին մեկր մյուսի 
հետևիր հաւլորգվում են իրար անհամաւգ ատ աոխան նկարագրու­
թյուններ և. այլն: Մեղ հրապուրում են աոանձին տեսարանների 
ուժն ու գեղեր կ ությունր: Ռտյր մեր բոլոր վարձերն անրնում են 
տպար գյոլն, երբ մենք, մեր ուշագրությունը Լարելով, ձգտում ենք 
Լհորրեել պատմության թելը, հետևապես ըմբռնել այգ պատմու­
թյունը իբրև մեկ ամբողջություն, որի միասնության գաղափարը 
հեշտությամբ ընկալվում կ, երբ նրա մասին լսում ենք առաջին իսկ 
բանավոր հիշատակությունը։ Այստեղ մենք, կարծես, գտնվում ենք 
մոլեգնած ծովի ալիքներ/: մեջ, չունենալով ոչ մի ամուր հենարան»*:

Իոնիցի դատողություններր վերարերռւմ են «Իլիականի» հետևյալ տողերին, 

որոնրյ մ աո ին արտահայտվել են հոմերադիտության ականավոր ներկայացոլցիչ- 

եերր: XVI երդի 777 տողում ասված կ։ «եվ շա'տ երկար, քանի արեր երկնքում 
սահում Հր դևէւ^ .0֊02 ^Տ^ ^տԽօՏ բ2Հ0՝է ՕՍՁՅ^Օ^ aռ,ձ^ֆтը.гԼ'^^,, իսկ XI երցի 

84—րղ տողում կարդում ենք* {Եվ այն մամին, երր փայտահատն արդեն իր 
ճաշն կ պատրաստում ••• >։ ՀքՀԼՕհ 0£ 5^'?1ՕԱ.Օ; “ՏԶ ձ՝:!^ Հ)~ձ103Տ>Ս (J£tZVOVax

Շ ում անր և Նիչր մ ամանակի իմաստով հակասություն չեն տեսնում այս երկու 

տողերի ղոլդաղիպման փաստի մեջ։ Ֆեդին նույն տողերր մեկնաբանում Հ այլ 

կերպ, «կեսօրվա ժամի վերաբերյալ, պարդապես ասած, ո շ մի տեղ կլ շի հիշա­

տակվում։ ՉԼ“ որ XI երդի 86—90 տողերում նշվում կ աոավոտյան ավելի ուշ 

պահր։ XV/ երդի 777 — 779 տողերում, րնդհակաոակն, ենթադրվում Լ, որ կեսօրն 

արդեն անցել կ, իսկ իրիկունր նոր կ միայն մոտենում»։ Իոնիցր դեմ Հ նման մեկ- 

նարանությանր։ Նա ապացուցում կ, որ XVI երդի 777 տ ո ղումն կլ հենց նշվում կ 

կեսօրին նախորդող պահր, և որ XI երդի 86-րդ աուլում (էոչ մի այլ բանի մասին 

չի խոսվում, եթե ոչ կեսօրվա»։ Հա Ռոշր հակված կ այս տողերր մեկնաբանել 

^Խ։!' տեսակետով։ Օիներր «Իլիականի մամանակադրությոլնր» դիսերտացիա­

յում հայտնում կ այն միտքր, թե «Իլիականում» ծավալվող իրադարձություններում 

մամանակադրտկան տվյալները լիակատար ներդաշնակության մեջ են:

ԱքէՂլեսի հանձնարարությամբ աքայացիներին այցելած Պ ատրոկլոսի դործո- 

ղոլթյուննեբում տեղ դտած «հակասությունների» մասին են դրել Օումանր, ՚ չւ և 

ուրիշներ։ Հաստատելու համար իր այն թեղը, թե Պ ատրոկլոսր, վերադառնալով 

Արիէէեսի մոտ, ոչինչ չի հայտնում հանձնաբարությունը կատարելու վերաբերմամբ, 

Իոնից ր վկայակոչում է XVI երդի 2-րդ տողը, որտեղ ասւԼած կ. «Պ ատրոկլսսր 

եկաւէ, կանդնեց դեմն Աքիլլես աղդապետի» (ք~Յէթ0%)։05 ^ AxlXijl 71^13 'ՀՅ^ՕՀՀՕ 

"ՈՕբՇ^ւ ).0Ա0՝։»)։ Ֆեղին այս սաղր թարդմանում կ այսպես. «Նա (այսինքն Պատ- 

րոկլոսը) կանգնել կր նրա մոտ և նրա աոջև» և դրա հիման վրա ապացուցում, որ 

«Աքիլլես ի հետ հանդիպման առաջին պահն արդեն անցել կր»։ Նման մեկնաբան­

ման դեմ կ արտահայտվում Իոնիցր, ասելով, որ, ինչպես և բոլոր մյուս դեպքե-
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Սուբյեկտ ի վ դատ աղություն ն ե բով լեց ու ն այ դ ս ի ստ ե մ բ տիպ ա - 
կան է հոմեբադետնեբի մեծտմաոնության հտմտբ: Տաբա կուսանք 
հաբուցող այդ դատոդություննեբի քննադատուէ}յուՆբ մենք կսկսենք 

՚Լ1։Րջ1՚օ։

րամ «լղարիս տատ» (~<ԼՀՈՇ~ՀՀՕ) (*“'№ «և/իա կանում» գործ է ածվում ոչ բ ե 

գրության, վիճակի իմաստով ( — նա կանգնել Հր)» այլ գււբծոգության, աստի ե 

նշանակում Հ. «ներկայացավ» ւ Թոնիցի կարծիրով, խոսր անգամ լինել՛ շի կա­

րող, բե աոաջին հանղիպոէմր էոեղի Հ ունեցեք մինչև այղ; Մ ե կնարանելով XV! 
^("ւե 13-րղ տողր («Գացե ղո“ րծ կա, որն ուղում ես ղու այմմ հայտնել միրմի- 

գոնցոց...»— կե աի Մյարմիգոնեսսի ս/իփասւ կսեայ. կ կմ ո յ աատո»), Ֆրեղին 

տալիս կ հողերանական այսպիսի ւգտսւճասա բան ություն. ^րիշշեսր «Դիտմամր 

այնպես Հ ձևանում , բե իրր իրեն հայտնի չէ Պ ա տբոկլոսի արտասվելու շարմաոի- 

թր»։ երպեսղի հիմնավորի «անմիջապես իրար հաջսրղսղ պատմություններում» 

ճակատամարտի տարրեր վիճակների վերարերյաշ» արտահայտած հր կա րծ իբր. 

Թոնիցր րաղղատում Լ XI երղի 819 — 820 և XII երղի 35—39 տողերրւ Աոաջին 
ղեպրում ասված կ. «ԶսՀջ Պատրսկլոս, ա րայացիր ոչ մի պաշտպան չանեն հի­

մա, շուտով վերջին ա պաս տան ր պիտի վւնտրեն սև նավնրում...»է իսկ երկրորղ 

ղեպրում կարգում են ր. «...Մինչ թնգում կր գոռ մարտն ահեղ' շուրջն ամրտկոա 

այղ պարսպի: Թնգում կին գերաններր -.հիմնակործան մարտկոցների։ Զևս աստծու 

մտրակներից հաղթահարված ու իւուճապահտր , Հաջ Լեկտորից ահարեկված , ւս- 

րայացիր իանվել կին նավերի շուբջր խորագոգ»։

Ֆեղին, մեկնաբանելով XII երգի աոաջին տողր, համոգմունր կ հայտնում, 

որ տւԼյալ երգր կագմում կ նաիաբղի անմիջական շարոլնակությոլնր, որով, հւս- 

կւսոակ Թոնիցի պեղումների, ապացուցվում կ պատմության տնրնգմիջոլթյան 

ռկղրունբր։ Ֆրանկեն մատնանշոււ! կ, որ «XII երգր, վերջապես, մեղ նկարաէլրում 
կ ւգտրսպի համար մղվող այն մարար, որին մ են ր սպասս։։! կինր VIII երգից հե­
տո»։

Պոսիղոն ի գործողության եղանակների մեջ տեղ գտած «հ ա կա ս ո ։ թյոլննե ր ր» 

9,,լ!9 տալու նպատակով, սովորաբար րաղղատում են XIII երգի 39 և 345 — 360 
տողերր։ Մեկնաբանելով XIII եբգի 352-րգ տողր և վկայակոչելով «ճերմակ ծո­
վից գաղտնի ելած» բար։ երբ ((Օ^փք^ '/’^Օ^ւՕԱ՚է Հօ)»^». ՕեՕ2) Ֆեգին ծիրտում 

կ հակասության ւիաստր, թեև ենթագբում կ, որ մի' գուցե XIII երգի 345 — 350 տս- 
ղերր սկղրնապես այլ տեղում են գտնվել։ Լա Ռոշր, մեկնաբանելով XIII եբգի 352 
տողր, այսպիսի մի բացատրություն կ տաշիս... «Մինշգեո Պոսիգոնր սոլղվոլմ կ 

ծովի խորբերր,— այղ մասին, սակայն ք րանաստեգծր հիշատակության չի անումՀ։ 

Առարկելով ղրւսն, Բոնիցր բաղում կ XIII երգի 239 տողր. «Ասաց աստվածն ա 

շտապեց ղեպի մարգկանյյ պա տ ե րա ղմր» ։

Պատրոկւոսի մահվան ու նրան գինաթտփելու նկարագրության մեջ եղած հա- 

կասությսւնր Աույր տալու նպատակով, սովորս/ րտր վկա յակոչրրւմ են XVI երգի 

793—815 և 846 և XVII երգի 13, 16, 125, 187, 205 տողերը: Այղ տողերից մե­
կում բանաստեղծր հավէսստիացնում կ, որ Պտտբոկլոէ/ի վբայից ղենբ ո։ գբահբ 

հանում կ ԱսլոԱոնր, իսկ XVII երգում՝ թե՝ ղոհված հերոսի վրտյից ղենբերր հա­
նում կ Հեկտորր: XVII երգի 13-րգ տողի իր կոմենտարներում Ֆեղին բացատրում 
կ, «թանաստնղծբ չկբ կարող ենթագրել, թե Ա պոլլոնր կվերցնի սպանվածի ղեն- 

բեբր»։ Սակայն այս նաիվ րտցատյաւթյունր հևրբվում կ VI երգէ։ 815, 846 տողե- 
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ճշմարիտ է և իրականությանը համապատասխանում է ‘Լեր­
ջին հայտարարությունը. «Մենք այստեղ կարծես ղտնվում ենք 
մոլեգնտծ ծովի աքիրների մեջ, չունենալով ոչ մի ամուր հենարան))։ 
Այղ ճշմարտությունը, սակայն, վերարերում է ոչ թե հոմերոսյան 
սլոեմներին, այլ նրանց, ովքեր, վերև բերված՛ բնութագրման հա­
մաձայն, գտնվելով տարերային էմպիրիկ շարժման աղգեցության 
տակ, հրապուրվել են աժիոտաժով, նսլատակ ունենալով ամեն գնով 
գրոհել հոմերոսյան պոետիկայի ամրությունները։ Այս առումով 
Իոնիցր, ’ ամփոփ ձևակերպում տալով համանման մասնատող-հո- 
մերագեւոների հի մնակտն պատճառաբան ություններին, անգի տակ - 
ցորեն ճշմարիտ միտք է հայտնել ույդ հոսանքների իրոք աննա­
խանձելի վիճակի մասին։

Իոնիցը և նրա համախոհներից շատ երր, խոսելով «Իլիակա­
նում» իրադարձությունների խճալւ[սւծ լինելու մասին, ավելացնում 
են. «Բայց մեր բոլոր վարձերը անցնում են ասլարդյուն, երբ, ուշա­
դրությունը լոյըսլով, ձգտում ենք չկորցնել պատմության թելը, հե­
տևապես ըմբռնել այդ պատմությունը իբրև մեկ ամբողջություն, 
որի միասնության գաղափարը հեշտ ութ յամբ ընկալվում է լսողու­
թյամբ, երբ նրա մասին լսում ենք առաջին իսկ բանավոր հիշա­
տակությունը))։

Սույն նախադասությունը վերծանվում է այսպես. «Իլիականը» 
չունի միասնություն, գեպքերի տրամաբանական հաջորդականու­
թյուն և օրգ տնակ ան ներքին կապ։ Նման պնդումը պետք է ղիտվի 
իբրև ակներև փաստերի կամ իրադարձությունների մակերեսային 
ընկալման արտահայտություն։ Իսկ ինչպե՞ս առարկել արտաքին 
աշխարհի իրադարձությունները սխալ ընկալող այնպիսի մի մար­
դու, որն պնդելիս լինի, թե չնայած իր բոլոր ջանքերին, չի հաջող­
վել էևնին դրա դում տեսնել կամ ղդալ Իս ակի ևի տաճարը, Նևա դետը, 
էրմիտաժը։ ((Իլիականում)) հորդահոս դետի նման իր ափերից դուրս

րով, որոնց և վկայակոչում Հ- Բոնիցը։ IX, XVIII երգերում պատմության խճողվս:- 
ծութ յան և ժամանակի հարց ում հակասությունների մասին արտահայտվել են 

Շումանր, նիշը, Բերդկր և ուրիշներ։ Իրադարձությունների ժամանակի նշման հար֊ 

ցում կարծեցյալ հ ա կասոլթյուններ ր րացատրելոլ համար առաջ I; Հաշվել «էպի­
կական ղուդահեռ պատմության» հատուկ տեսություն' «ժամանակագրական ան֊ 

համատեղելիության» օրենքի րանաձեի համաձայն։ թստ ույդ օրենքի էպիկական 

րանաստեղծր միաժամանակյա և դուդահեռ իրադարձությունները ներկայացնում 

է իրրև հետևողական իրադարձություններ։ «Ժամանակադրական անհամատեղելիու­

թյան օրենքի» պաշտպաններն էին Բերդկր, Ֆ, թե լին սկին և ուրիշներ։ Այդ «Օրեն­

քի» մասին խոսք կլինի նտորև։
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եկող անընդմիջելի ու հետևողական իրա ղարձություննևրր, որ ակ­
ներևորեն զգացվում են ամբողջ պոեմում, նրա առաջին ո։ ո ղի ց 
մինչև վերջինը, և որոնք իշխողաբար համակում են ընթերցողի էու­
թյունն ու մտածողությունը,—հազարամյակների ընթացքում ան֊ 
ԴՐԴՀՃլիորեն ճան in չվևլ են միլիոնավոր մարդկանց կողմից ճիշտ 
այնպես, ինչպես տասնյակ հազարավոր դարերի ընթացքում մարդ­
կությունը ընկալել է արևած տդն ու մայրամուտը, կամ Վոլդայի 
ընթացքը։

«Իլիականի» գործողության աստված ույին» հունով, Վոլդայի 
2Ր^բի նման ւիտռահեղ ու զորավոր ումով ընթացել են միլիոնավոր 
մարդկանց հիացմունքին' ու ակնածանքին արժանացած անվախճան 
ու հաջորդական իրադարձությունները, և այդ միլիոնն երի շարքում 
եղել են այնպիսի ականավոր մտած ողներ, ինչպիսի ո են Հերո դո ֊ 

տոսը, Թուկիդիտեսը , կսքիլոսր, Աոփսկլե и ը, Պլատոնը, Արիստո֊ 
Ш^!Р» ^Ւըճրոնր, 4վինտիլիանը, ժան֊ժա կ Ռուսոն, Լեոսինգը, Գյո֊ 
թեն, Շիլլերը, Հեզելը, Հերվինիասը, Պոլշկինր, Բելինսկին, Գո֊ 
ЧпИ1։ ^նեղիչը և շատ ուրիշներ։ Արդարև, ինչպե՞ и կարոդ էր պա­
տահել, որ առողջ դատողություն ու սուր հիշողություն ունեցող 
բազմաթիվ մարդիկ, այդ թվում և մեր վկայակոչած մեծ մտա­
ծողները, ոչ միայն ընկալել են Հոմերոսի պոեմներում նկարադրր֊ 
վոզ Դեպքերի անընդմիջելիությունն ու հաջորդականությունը, այլև 
դրանք համարել են ինքնին հասկանալի ու անխուսափելի մի բան, 
բայց ահա Բոնիցր և նրա նման շատ հոմերադետներ պնդում են, 
թե այդ րանր իրենք չեն կարող բժբոնե|:

Պաւորոկլոսի վրայից զենք ու ղրահր հանելու նկարագրության 
մեջ փաստերի հակասությունը, որի մասին խոսում է Բոնիցը (—և 
միաժամանակ պնդում, թե պոեմում այդ զենքերը մի դեպքում 
հանում է Ապոլոնր, մյո՛ւս դեպքում' Հեկտորր ) սոսկ երևութական 
է ու պատրutնքային։

Այդ հակասության մասին Ֆեզիի բացատրությունը զուրկ է 
ոԸևէ հիմքից ու քննադատության չի դիմանում։ Հարկավ, Հոմերոսը 
հաղորդում է, թե Պատրոկլոսի վրայից զենք ու ղրահր մի դեպքում 
հանում է Ապոլլոնը, մյուս դեպքում' Հեկտորր։ Կա՞ արդյոք այս­
տեղ հակասություն։ Այդ հարցին մենք բացասական պատասխան 
ենք տալիս։ Այո եզրակացությանը մենք հունդում ենք համապա­
տասխան հատվածների տրամաբանական իմաստի բացահայտման 
միջոցով։ XVI երգի 793— 815 տողերում ասված է» «Ապոլլոնը կոր֊ 
դակն հապճեպ պոկեց դԼխիը’ ՂաР^*У դետինյ> (793')1 „ТОЬ О’ (ГКО 
.ps^v краток KWETjv £JdAs ФГ01З0; ’AwoXXwv"*
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Հետևապես, սազավաըտր պոկվել ու գեն է շպրտվեի և ոչ թե 
հանվել: Ավելին, այս մեկնաբ անությունր հաստատվում է ղրան 
հաջորգող 794 տողի բովանդակությամբ. «Եվ ձիերի ոտքերի տակ 
գմբեթաձև սազ ավարան այղ թունգ շտոաշեց»: 0 KV Հ^ՕՕԱՅ^՚քյ

KavaX-rp օփ Խսսո vun’avkwKtC xovcpaASia*4* Այնու֊
հետև, նույն հատվածի մեջ I]տրպում ենք (801—804 տողեր) ((Տեգն 
տմրակ ու it... նրա ձեռքում ջարգվեց իսկույն, փշուր֊ փշուր եղավ 
հանկարծ, իսկ էտ^ն վահ անն ուսիր ընկավ և իր փոկով զարկվեր 
դետին: Զևսի զավակ Ապոլյոնր պոկեր նրա զրահն սյպա, մար֊ 
մինն տռույզ. խիստ թուլացավ, և շփոթվեր հողին սաստիկ»:

Այստեղից հետևում է, որ Ապոլլոնը Պատրոկլոսի վրայից զենք 
ու զրահը շի հանում: Եվ նա շէր էլ կարող զիմ ել նման զործողու֊ 
թյան, մի բան, որ միանգամայն անհարիր է աստծու գրաված գիր֊ 
րին։ Մտհկտնարուի զենք ու զրահը (և' Աքիիևսը, և' Պատրոկչոսը, 
իհարկե, մահկանացուներ են) վայել չէին կարող լինել աստծուն: 
Եվ եթե, հակառակ ղրան, ընղուն ենք, որ Ապոլլոնն իրոք հանել է 
զենք ո լ ղրահր, ապա այղ դե պքում մի անգամ այն անհասկանալի 
ու անբացատրելի է մնում,-թե ապա ինշո ւ էր նա սաղավարտն ու 
վահանը գետին, — ձիերի ոտքի տակ, շպրտում և ի՜նչն էր գրգում 
նրան, փշուր֊ փշուր անելու ((տեգն ամրակուռ»:

Ե՛չ, Ապոլլոնը զոհված հերոսի զենքերը բնավ շի հանել: իբրև 
գերբնական ումով օմտված աստված (գա էլ հենց նկատի ունի 
Հոմերոսը տվյալ գեպքում, իբրև անհրաժեշտ պրեզումպցիա), նա 
զենք ու զրահը պարզապես ցած է նետել Պատրոկլոսի ուսերից, 
։Ախից ոլ ձեռքերից: Չի կարելի ասել, թե զա Ապ ոլլոնր կատարել 
է աննպատակ։ Տրով/։ պտշապան աս տվածն այստեղ հետապնդել է 
երկու նպատակ, նտիյ, ուժս։թափ անել Պատրոկլոսին, զրկել նրան 
ագրեսիվ մարտունակությունից, մի բան, — որ խիստ էական էր տրո֊ 

. վացիների համար և, երկրորգ, ամեն միջոցով ձգտել, որ այգ պա֊ 
հին Պատրոկլոսի մոտ գտնված' Աք/ահսի ամենահաղթ ու փայլուն 
զենքն ու զրտհր անցնի Տրովի մեծ հերոսի ձեռքը:

Եվ այսպես ստացվում է, որ Ապոլլոնի ֆունկցիան փոխանցիչ 
բնույթ է ունեցել. Պատրոկլոսի վրայից զենք ու զրահը նա ցած է 
նետում մի նպատակով' որ Հե՚կտ որը դրանք բարձրացնի: Ապոլլոնի 
գործողությունների հենց այգպիսի նպատակը վկայում են XV J 
երգի 798— 800 տողերը. «Մինշգեռ երբեք չէր պղծվել այդ սազա֊ 
վարսւը դերահրաշ, երբ շողում էր աստվածակերպ Աքիլլեսի լույս 
ճակատին: Սակայն հիմա աստվածահայր Զևսի կամքով վեկտորն
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հզոր սյիտի ծածկեր զա իր զլիւին, քանդի մոտ էր մահը նրա»;- 
Վերջին րառերր պետք է հա սկանտլ ոչ այն իմաստով, թե Զևսը ֆի" 
ղի կա պես է վերչյրեչ այդ սաղավարտն ու սեփական ձեռքերով 
հանձնել Հե կտորին, այլ դա կատարվել է «Զևսի կամքով)): ճիշտ 
այդ իմաստով պետք է մեկնաբանել նաև նույն զենք ու զրահի մա­
սին XVII երգի 125, 287 և 205 տողերում արված հիշատակությունր, 
«Մինչ Հեկտորր Պատրոկլոսին, — պոկած նրա ղենքր շքեղ, — քարշ­
էր տալիս, որ գլուխր սուր պղնձով կտրի ուսից))..» «Մինչև հագնեմ 
ես Աքիլլի զենքն ու զրահն ա ս տ վա ծ ա գյուտ , որ պոկեցի Պ ատրռկլո ֊ 
սից, նրան մարտում խորտակելով»։ «Եվ ան ար<1 ան անդ պո կեցիր 
ղենքր գլխից և ուսերից»։ Վերջին գեպքում' «Եվ անարժան անդ պո֊ 
կեցիր» թառերը (ան արմ ան, այսինքն անվայել կերպով են հանել,, 
ոչ այնպես, ինչպես ընդունված է, այլ անազնիվ ձևով) րացառապես 
վերաբերում են Ապոլլոնի և ոչ թե Հեկտորի գործողություններին,. 
ոթովհետև Պատրսկլոսի նկատմամբ անազնիվ, անվալել վարվել է 
հենց ինքն աստվածը1 Ապոլլոնը։

Այնուհետև զենքը հանել, զենքը պոկել արտահայտություն֊ 
ներր ք-ոԼոՐ դեպքերում պարզապես գործ են ածվել այդ հասկացու­
թյունների առաձգական, ընդլայնված իմ տոտով, մի բան, որ? 
իհարկե, նշանակում է «զենքը վերցնել գետնից», բարձրացնել,, 
պարզապես' վերցնել Ապոլլոնի ւղոկած ու դետին գցած զենք ու 
զրահը։ Զևսի արտասանած «և անարժան անդ պոկ երիր» — նախա- 
աող բառերը այգ իմաստով էլ պետք է հասկանալ բառեր, — որոն- 
ցով ընդգծված է Հե կա որին ուղղված կշտամբանքը ։

Այսպիսով, մենք հակվում ենք այն հետևության, որ, րոտ Հո­
մերոսի նկարագրության տրամաբանական և ֆունկցիոնալ իմաստի,. 
Պ ատրոկլոսի վրայից դենք ու զրահր անազնվորեն պոկել ու ցած 
է նետել Ապոլլոնը, իսկ Հեկտորր դրանք հավաքել, բարձրացրել է 
դե տնից ։ Մյուս կողմից, եթե ելնելու լինենք այն ենթադրությունից, 
որ Ապոլլոնը եղել է Հեկտորի պաշտպանը, ոդեշնչողն ու «աստվա­
ծային երկվորյակը», ապա Ապոլլոնի բոլոր գործողությունները 
կարելի է որակել, իբրև Հեկտորի գործողություններ և, ընդհակա ­
ռակն, Հեկտորի բոլոր արածներն ընդունել, իբրև Ապոլլոնից ներ­
շնչված դործեր։

Ըստ այդմ, «Իլիականում» նկարագրված իրադարձությունների , 
այսպես ասած, ընդհանուր կոնյունկտուրային իրադրության պայ­
մաններում, Ապոլլոնի և Հեկտորի գործողությունների միջև կարող
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Է ԱՕՀ^Լ հավասարության նշան։ Այս ասպեկտով ((Մինչ Հեկտորր 
Պ ատրոկլոսին, պոկսւծ նրա ղենքբ շքեղ» — հեղինակային բառերը 
միանգամայն նույնական են' «Ապոլլոնը կորդակն հապճեպ պոկեր 
դլ 1սՒ և ’ Գ11111 4 I' Ս 111՛տ Ւ “» > — արս։ ա հ այ տ ութ յա նր ։

Այս հավաստիացումների միջև ոչ մի հ ակտս ություն չկա* 
«Իլիականից» քաղված հատվածների վերոհիշյալ համադրություն­
ները, որոնց մեջ հո մերադե տ֊մասնա տ ո ղներր տեսնում են ինչ-որ 
հակասություններ, և այդ համադրություններից բխող մեկնարանու- 
թյուններր մեղ հանգեցնում են այն եղրակացության, որ բոլոր այդ 
հատվածներր ագեկվատ կերպով համապատասխանում են միմ­
յանց, ներգաշնակ են, բխում են պոեմի ընդհանուր կո մ պ ո ղիցիայից , 
բացառելով որևէ հակասության հնարավորություն։

Ասում են, թե «Զևսը վերահաս ասլադայի ճակատադրի վերա- 
^^Օձ^Ղ մեկ օրվա ընթաց բում հ այտն ում է միանդամ այն անհարիր 
գուշակություններ»։ Եթե, — տիեղերբի ռեալ օրենքներին հակա­
ռակ,—Հոմերոսի երևակայությամբ որպես պրոեկցիա մարմնա- 
վ  ̂ըված Զևսն իրոք հանդիսանար սուրս տանց իոն ալ մի ում, ապա 
նա, անտարակույս, չէր ենթարկվի մարդկային կյանքի պայմտնա­
կան ութ յո ւնն ե ր ին և հասարակական կյանքում հավաստված վար­
քագծի կանոններին։ Զեսր թեև մարդկայնացած է իր կրքերում, 
նկրտ ումներում ու ցանկություններում, իր իրավագիտակցության 
սիստեմ ում , Օլիմպոսի իրավա-քագաքական ռեժիմի կաղմավորման 
մեջ, — այնուամենայնիվ, Հոմերոսի պատկերացմամր, նա տրտնս- 
ցենգենտալ ուժ է։ Չէ" որ նա ((կարողացել է» դառնալ ոսկե անձրև 
ու թափանցել Դտնտեի անկողինը, չէ որ իր ագ դրում պահել է Սեմե֊ 
լեի նորածին Դիոնիոին։ Զէ՞ որ Աթենասը հանդես է եկել Դեիֆորի 
կերպ արանքում։ Հետևապես, ելնելով Զևսի գերբնական, տրանս­
ցենդենտալ էությունից, պետք է ընդունել, որ նրա ստեղծագործու­
թյուններում, նախասահմանումներումն ու գուշակություններում 
հակասություններ լինել չեն կարող, որովհետև այդ նույն հակա- 
սություններր միմիայն մարդկային տրամաբանության գործողու­
թյան արգասիք են, մինչդեռ Զևսի գործողությունների ոլորտը դըտ֊ 
կրվում է տրամաբանության օրենքներից դուրս։ (Զայց այնտեղ ու 
այն դեպքերում, որտեղ նա մարդկայնացվել է, նրա բոլոր գործո­
ղություններն ու վճիռները ենթարկված են մարդկային կյանքի ու 
տրամաբանության օրենքներին )։

Հետևապես մենք տեսնում ենք, որ հակասություն չկա և շի

275



կարող լինել աՀհ բան ում, որ թևսը, իբրև գերբնական աժ, մ ի ևն ո ւյն 
օրվա ընթացքում «վերահաս ապագայի ճակատ Ա1է/րի նկատմամբ» 
արել Հ «հակասական գուշակություններ»: Ավելին, ոչ թե մեկ օր­

վա, այլև մի րոպեի րնթարքում քիհարկե, հին հույների երևակա­
յությամբ) միևնույն առարկայի վերաբերյալ նա /լարող Էր անել 
տարբեր , միմյանց հակասող գուշակություններ ու նա [սաս ահ մա ֊ 
նումներ , — և սրանում , այնսւամենտյնիվ, չոլ ետք կ հակասություն 
աեսնել, որովհետև թևս ր, իբրև ղերբնական ում, գործել Լ տրա­
մաբանության (առավել հո ձևական տրամաբանության) կանոններ 
րից ր1ոէքս: ուստի և ւլերծ Լ եղել ամեն տես ակի հակասություԲներից:

Մեր կարծիքով ճիշտ այղսլես պատրանքային, անիրական են 
նաև այն «հակասություններր», որ նկատվել են Պռսիղոն աստծու 
մարտի մեջ մտնելուն վերաբերվող նկարագրության մեջ (իբրև թե 
միևնույն մ ամանակ այղ մասին արվում են երկու իրար հակասող 
պատմություններ: Հմմտ. «Իլ.», XIII երգ, 10—13, 233 և 346—360 
աողերր): Այղ անհարթությունների միանգամայն բավարար բա֊ 
ցատրությունր տվել են Ի իչր, Ֆեզին և մասամբ' Լ. Ռոշր։

Հոմերադետ֊մասնատողներր տարօրինակ ու անբնական են 
համարում այն ամենը, ինչ Պատրոկլոսն անում 1; Աքիլլեսի հանձ­
նարարությամբ: Մեծն հերոսը վերջինիս ուղարկում կ տեղեկանա֊ 
լու, թե ի՞նչ վիճտ կումն կ գտնվում այն վիբավորր, որին Օևսթորը 
դուրս կր հանել ճակատամարտից: «Պատբոկլոռն այնքտ ն կ շատ֊ 
սլում, որ նույնիսկ մերժում կ նստելու հրավերք: Այ'/ անսովոր 
եռանղր, սակայն, շուտով սառում կ: Այն պահին, երբ Հեկտորր 
գրոհով գրավում կ պարիսպը, ինչպես նաև. ճակէստամտրտի ամենա֊ 
բազմազան տարընթացությունների միջոցին, որոնք նկարագրված 
են «Իլիականի» չորս երգերում, — Պատրոկլոսը հունական առաջնորգ- 
ների վրանում նստած' հանգիստ զրույց կ անում: Ավելին, երբ, 
վերջապես, XVI երգում նա դարձյալ ներկայսւնում կ Աք/'լլեսխԿ 
ապա ոչ մի խոսք չի ասում' ոչ Աքի չլեսի հանձնարարության կա֊ 
տարման և ոչ կլ մի այլ հանձնարարության մասին»:

Ի՞նչ են հասկանում հոմերադետներր շւոասյել ասելով: Կամ, 
որ միևնույնն կ, Պատրոկլոսը ժամանակի ի՞նչպիսի հատվածում 
պետք կ կատարեր Աքիլլեսի հանձնարարությունը, որպեսզի պար֊ 
տ աճան աչ համարվեր և, այդպի ռ ո վ, չհաըուցեր հոմերադեսւների 
վերոհիշյալ տարակուսանքը:

թիչ Ժամանակ պահանջող առանձին գործողությունների համար 
«շտապողականություն» հասկացությունը կարող կ ընդգրկել մի քա֊
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նի րոպե: Ժամանակի ինչպիսի հատված էր պետք շտաս|Ոէլ Պատ- 
րոկլոսին, որպԼողի առանց ուշացումի ու ստույգ նա կատարեր 
ԱրՒսեսի հ անձն արարությունր և հոմերադետների կողմից չմեղսա­
գրվեր տարօրինակ դանդաղաշարժության մեջ:

Այ.'! ^ա11ցՒ ճիշտ պ ա տ ա ս խ ան ր տալու համար պետք է պար֊ 
գել, №' Ացիւէ^որ ինչպիսի՞ հանձնարարություն էր տվել նրան և 
/Հ նչպիսի ջանքեր կպ ահանջվեին այն կատարելու համար:

ԱԼ’1'Լ1.1>ս ի հանձնար ա ր ությ տ ն էությա ն մ ա ս ի ն պ ա րղ պ ա ա կե­
րացուս ենք կադմումք երր համադրում ենք XI երգի Հեք1 ջին մասի 
մի քանի հ ատվածներ. 593—612 տողերում կարգում ենք. «Կբո­
վամ էին նրան՛ք այնպես, ինչպես կրակր բորբոքված: Մինչդեռ 
ձիերն արագավազ ու քրտնաթոր, սաղմի դաշտից տանում էին ծեր 
1:ես թորին ե ազգապետ Ս աքավոնին: Տեսավ ծերին ու ճանաչեց 
1Լքի լլե ս ր քաջավազիկ, ռանգի այնժամ կանգնած էր նա իր բարձ֊ 
րարերձ նավ/: վրա ե դիտում էր մահախուճապ տխուր փախուստն 
աքայացոց: հավի րարձրից զիլ կանչելով, իսկույն դիմեց նա րն- 
հ^11ոջՀ Պ տ տ րո կլո սին , որ վրանի հերսում լսեց կանչր նրա... «Ս վ 
Մ են ի այտն ա ս ուված ակե ր պ, միշտ իմ սրտին շատ սիրելի, ժամն է 
հաս ել, երր աք այանք պիտ զան, վ: տրվեն իմ ծնկներին, քանզի 
արդեն կորսա արեր ւոտ ղնա պ ր մեջ են սոս կաշի: հո ւտ, Պ ա տ ր ոկ- 
լ ոս /Հեսի սիրա'ծ, գնա հարցրու ծեր հեսթորին ո վ էր արդյոք 
վիրավորն այն, որին կռվից տանում էր տուն: հա հետևից, ինձ 
թվամ է, շատ նման էր Մաքավոնին՝ Ասկլեպիոսի մեծ գավակին, 
սակաՀհ գեմքր լավ չտեսա, քանզի ձիերն իմ առջևից եկան-անցան- 
ս տ ւ/ ս: ի կ ա ր տ գ»: •

^ Առաջին հայացքից կարող է թվալ, թե Աքիլլե սի գլխավոր նբ- 
պատակր եղել է տեղեկանալ, թե հեսթորր կռվի գաշտից ո ւմն է 
դարս բերել։ Մաքավո՞նն էր արդյոք դա, Ասկլհպիոսի որդիին։

Սակայն սա հարցի սոսկ ձևական կողմն է: ևսկ այդ ձևի տակ 
թաքնված է, եղել բովանդակություն և այն էլ Պելիստծինի համար 
չաւի ռւ ղ անց էական,— այդ մասին նա արտահայտվում է բավակա­
նին պարզորոշ. առաջին,— գտնվելով իր հսկայական նավի տախ­
տակամածի վրա, նա «դիտում էր մահախուճապ տխուր ւիախուստր 
աքայացոց^։ Այս հանգամանքն էլ, ըստ էության, հետաքրքրում է 
Ուրուն։ Այդպիսի հետևություն ենք անում նրա հատուկ բնդդծված 
խոսքերում. «Ժ՛ամն է հասել, երբ աքայանք պիտ դան, փարվեն իմ 
ծնկներին, քանդի արդեն կորստաբեր տագնապի մեջ են սոսկալի))։

Ակներև է, որ Աքիլլեսին դերաւլանցապես հետաքրքրել է կեն֊
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II ական աքն հարցը, թե ինչս/խւի' ընդհանուր վիճակ I; աիրում ա բ տ- 
յտցիների մոտ, իրո՜ք արդեն հասե{ է մաման ակր, երբ նրանքր 
պարտությոլն կրե/ով, անիւոաաւիելիորեն պետք I; ընկնեն Աբիլլեււի 
ոտքերը 11 նրանից օդնա թյուն հայրեն։ Երկրորդ, եթե Աքի/թաին 
իրոք հետ ու քրքրեր միայն Մաքավոնի վիճակր, այդ դեպքում հարկ 
չէր 1Ւ^1՛’ "Ր ^՚ա '“ ,1ս'նձն ապե II րնդդձ եր ա ր այադինե ր ի ոդրաթւ վի- 
ճակր։ Այռ մեկնաբանությունը համապատասխանում է պոեմի րնդ֊ 
հ ա ն ս ւր 1/ ո մպ ս դ ից ի այ ի ն, ի ր ա ղ արձս է [) յսւնն եր ի տ ր ա մ ար ա ն տ կ տ Ն 
րնթացքին, մասնսւվորապ ե ս , Արիյ/եսի զ այրուձիին , Աիվինս/սի. 
թ և ռ ի խ ս ս ւ/ւ ո ւ մ ն ե ր ի ն և ա յ[ն:

Հիմնտ կան ր և կենարոնս/կան ր պարտություն կրող աքտյացի - 
ների վիճակն է, ուսս/// բնական է, որ Աքի I լե ո ր, Պատրոկլոսին ու­
ղարկելով մարտի դաշտ, նրան հանձնարարում Է պ տրդ աբ ան ել հենց 
այղ. հարցր: Այս թեղր հաստատվում Լ նաև Նեսթորի հ ան ղաման տ - 
լից պատմությամբ, որի ընթացքում դժվար չէ նկատել, որ նա 
տալիս է աքայազիների Ռազմական ողբայի ւ|իճա1|ի ընղհանուր 
նկարագրությունը, մի բան, որն, անտարակույս, նւղ ա տ տ կ է; ունեցել 

‘էՐԴ^Լու Պ,ս ‘"մոէ111 սՒ^ / ոV աIԱ մաՍՒն ն տ Գ էյ 4ոլևI1 Ա՝իՒ 11^ սՒ^ ’ 
Պարդ ասած, ի նշն է հ ե տ աբրրրում Պ ե լ ի ս ածին ին՝ — աքայացոց բա­
նակի րնւլհանուր վիճսՀ կր, թե աքայացոց առաջնորդները: Ա՛յս է 
հենց Պ ի լոս ի ոսկեբերան ծերուկի ելույթի տրւ/ւմաբանա կ ան իմա ս - 
ար: Դա ակներհորեն արտահայտված I; XI երդի 652 — 664 տողե­
րում. «Ւնչպե ս է, որ Աքիլլեսր կարեկցում Է և մեղքանում աքա- 
յացոց նետահարված և վիրավոր որդիներին: Դեռ չի" լսել, ի՜նչ 
աղետ է հասել հիմա մեր բանակին. նետահար են կամ վիրավոր 
տվադներր նավերի մեջ: Նետահար է Տ ի դևս ա ծ ին Դիոմեդեսն ամե- 
նաղոր, ս/եդով խոցված է Ոդիսը, նաև արքան Ադամեմնոն, կվրի- 
"{իլսսն 4 վտանդվտծ, ազդրը ջարդված է մկունդով, և արդ՝ սրան, 
որ աղե դի սլաքով է վիրավռրվսւծ , բերել եմ ևս սաղմի դաշտիդ: 
Իսկ Աքիլլեսն աստվածասուն ա մ են ևին շի' կ արնկցում, շի' ափ­
սոսում դանայացոց: Նաւ! դուցե դեռ սպ տսւմւմ է, մինչև որ մեր 
նավ!'!’!! Աև ^ԻՒ տրվեն ծովի ափին և հեճուկս աքայացոց, մինչև 
որ աստ մենք բո/որո սրի քաշվենք ու կործ անվենք»:

Հես/ ևապ ես , Պ ա տ բո կլոս ին հանձնարարված է եղել տեղեկա­
նալ աքայական զորքերի և աքայացոց ավադների ընդհանուր վի­
ճակին։ թստ այդմ էլ՝ Նեսթորը նրան նկարագրում է ռազմ ական 
իրադրության ընդհանուր տեսարանր: ևսկ Մաքավոնի անձին /վերա­
բերող հարցը հարուցվել է ի միջի այլոց, և ունեցել է լոկ ձևական 
նշանակություն։
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աք1՚ալսին զբաղեցնողն ու հե տա քրքրողը իր պատիվը վերա֊ 
կանգնելու հարցն է եղել, այլ ոչ թե «բարոյական» հո դատ արու֊ 
թյունր Մաքավոնի նկատմամբ:

Արդյոք Պատրոկլոոր կատարեալ է իրեն վստահված հանձնա֊ 
գ։ տ ր ո ւթյու նր:

Աք1’Աեսի կամակատար Պ ատրոկլոսի կերպարն իր մեջ մ արմ֊ 
նավ սրել է տոհմային֊համայնա կան իրավակարգի քայքայման դա֊ 
բաջրջանի հասարակական հարաբերությունները: Իհարկե, Պատ֊ 
րոկլոսը պարտավոր էր կատարել իր ավագ ընկերոջ հանձնարա֊ 
բությունր. բայց թե ժամանակի ինչպիսի՞ հատվածում' մե՞կ ժտ֊ 
մ ում, մի քանի՞ րոպեի, մե՞կ, թե՞ մի քանի օրվա ընթացքում: Այս 
հարցերին հնարավոր չէ որոշակի պատասխան տալ: Սա իր հանձ֊ 
նարարությունր կարող էր կատարել և մեկ ժամում, և' մեկ օրվա, 
և՛ մի քան/: օրվա րնթացքում: Ըստ որում հանձնարարության ՝կա֊ 
սւ արման միջոցին նա կարող էր ղան աղան արգելքների հանդիպել 
(^ճշտակատարության ուղիղ գիծը կվերածվեր կոր կամ բեկված 
Աժի) օրինակ —հիվանգության , ջրհեղեղի, ղան ա ղան անակնկալ 
ղեպրերի:

ԵՀ Խւոթ} Պատրոկլոսր հանձնարարությունը կատարում է, ըստ 
էության, ճշտապահ որ են ու հետևողականորեն: Հանձնարարության 
կա տ արման ընթացքում նրա վարքագծի գծային հաջորգականու֊ 
թյունր, սակայն, խախտվում և վերածվում է բեկված գծի' անա֊ 
հըեկալ գործոնի (—ա բայական վիրավորված ավադներից մեկին 
բժշկական օգնություն ցույց տալու անհրաժեշտության) հետևան֊ 
/‘■"ի

Նման պարագաներում հ ո մ ևրադե տ ֊ մ ասնա տ ո զն ե րի այն պըն֊ 
դումը, թե Պատրոկլոոը, իրր> վերադառնալով Աքիլլեսի մոտ, նրան 
ՈԼՒ^Լ լք* հ^սյսւնում հանձնարարության կատարման մասին — իրս:֊ 
վացի չէ: Պ ատրոկլոսր, համաձայն հանձնարարության, արտ ասվե֊ 
լու/ «սպառիչ զեկույց» է ներկայացնում աքայացիների ողբալի վի­
ճակի և նրանց պարտության վերահաս վտանգի մասին: ճիշտ է, 
նրա զեկուցման մեջ Մաքավոնի անունը չի հիշատակվում, դա, 
սակայն, ինչպես ցույց արվեց վերևում, այնպիսի մի ձևական 
հանգամանք է, որ Հոմերոսը ամենայն իրավամբ կարող էր անտե֊ 
սել, ինչպես որ մաթեմատիկոսներն են երբեմն իրենց հաշվարկնե֊ 
բում արհամարհում ծայրահեղորեն չնչին մեծությունները: Արդարև, 
աքայացիների ռազմական վիճակի համեմատությամբ, երբ հարցը 
վերաբերում էր Աքիլլևսի պատվի վերականգնմանը, Մաքավոնի 
•պրոբլեմը Հոմերոսի համար էական ոչ մի նշանակություն ունենալ 
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չէր կարող, բանդի դա ծայրահեղ չնչին մեծության էր նրա հետա֊ 
քրրքրոլթյոլնների մաայանում:

Ժամանակի առումով Պ աարոկլոսի դործո ղությունների տևա­
կան ութ յան ու ձղձղված ութ յան փաստի րննաղաաական մեր մեկնտ֊ 
րանությունր հավասարապես վերաբերում է հոմերա ղ ե աների ար: 
կարղի ւեյռւս դիտողություններին, աւլենք, երր նշվում է Թելեմաքի 
դանդաղաշարժ աշխատանքը հորր ւինսւրելիս («Ոդիսական», I —1\ 
^Րզեր) ,լ աււն:

Հո մերադե ո: ֊ մասնաաողներն այնուհետև Հոմերոսի անթ ույլա* 
արել ի սխալր համարում են այն, որ նա, իբր, ար ավ՛ար անոր են ան֊ 
իմա աո ու «անհեթեթ» պատկերածում ունի մտէք ան ակի մասին, 
որ «Իլիականում» ծ սւվալվո դ գործ սղությունն երր նա պարփակում 
է խիստ նեղ շրջանակների մեջ' ժամ ան տկի աո ումով: Այսպես, 
պոեւյի հիմնական րովտնդակությունր խաաղված է երեր մարտա֊ 
կան օրերի նվիրված նկարադրություններում: Աոաջին օրվա իրա­
դարձությունների նկտրադրությունր արված է II—VII երդերում, 
երկրորդ օրվա ի րադարձություններ ր' ճակատամարտի րնթարբում 
արայաչյին երի կրած մե ծա դույն ադե տներր, Պ աարոկլոսի մասնակ֊ 
ցությունր կռվին ու մահր իրենց արտացոլումն են դա ել XII—XVIII 
երդերում։ Վերջապես, երրորդ օրվա բովանդակությունն րնդղրկոէմ 
է ահեղ իրադարձություններ' տրովացիների դեմ Արիչէեսի ճակա­
ւս ամ արս։ր և Հե կ տ որի ուղ անությունր : Եվ ահա, հոմերադե տների 
կարմիրով, առսւվելա դույն դժվարություններն ու «անհաղթելի» հա­
կա ռութ յուններր բխում են այն հանդամ անրից, որ XII—XVIII եր­
դերում նկարաղրվսւծ իրադարձություններն իրր օրյեկտիվորեն ան­
հնարին է պարփակել մեկ օրվա մեջ: Այս հարցում մ են ր մեկ ան­
դամ ևս լսենր հոմերադետներին. «Զ ակատ ամարուի “կղբի պատմու֊ 
թյունր խիստ համառոտ է. արդեն 80֊րդ տողից մենք տեղեկանուս 
ենր, որ մինչ արևը կբարձրանւսր, հակառտկորդ ջոկատները կոՎոււ! 
էին հաւէասար հաջողությամբ, իսկ ԱԱդ պահին, այսինքն կեսօրից 
հետո, վճռական շրջա դարձ է տեղի ունեն ու մ: Այնուհետ և, հինդ եր­
դերի ընթացքում մենք ակնդետ հետևոււ! ենք Ճա1լատ ամ արտի բաղ֊ 
մապիսի տարընթացություններին, հաղսրդվում են այնպիսի իրա­
դարձություններ, որոնք տևական ժամանակ են պահւսնջում. ճակա­
տաւ! արս: Է բորբոքւէոււք տքա յա ցիների պարսպի մոտ. համ առոտ 
դիմադրությունից հետո, դարսլասներր դրաւէւէում են դրոհով. Հերան 
միջոցներ է ձեռնարկու։! թեռին խաբելու հաւ!ար. Հերան մոլորեց֊ 
նում է թևս ին և հնարտւէորութ յուն ստեղծում, որ Պ ոսիդոնբ դո բծի՝
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իր օւրոին. թև որ երազ է տեսնում, ապա^ արթնանամ և օդն ութ յան 
հասնում ւորու/ացիներին. ն ահանջո ւլ տրովացիները նոր հարձակ - 
ման են անցնում. մսւրւո /, տեղի ունենում Այաpttի նաւ/ի մոտ. Պատ֊ 
րոկլոսր խնդրո։ մ է Ար/mli սին a ցն ութ յան հասնեք աքայացինե֊ 
րին. Պ տտրոկքոսն ու մ իրմիղոնտցիներր սպառազինվում են, և, 
վերջապես ք նկարագրվում է Պատրսկլոսի կովի ‘W11*/!1 ժասր—ե, 
հանկարծ, /000 տողից հետո, երր մենք տրզեն պարզ լսել Էինք, 
թե կեսօր Լ, տեդեկան nt մ ենք, որ կեսօրր զեռ շարունակվում է 
կամ նորից Լ սկսվում, որ արեր ղեո երկնքի կենտրոն ու։? Լ:

Որքան էլ մենք վարձելու լինենք արղեն վրտ հասած կեսօրի 
այս երկու սահմանների միջև տեղի ունեցող դեպքերից աոանձնաց֊ 
նել այն, ինչ համ արվում է իրրև հետ աղայում տարածված նախ֊ 
նաղարյան շրջանի ինչ֊որ կապակցված պատմություն, ապա ոչ մի 
արղյունքի շենք հասնի, որովհետև ճակատամարտի ղարղացման 
ամրողջ ընթացքը, որով պեաք է պայմանավորվեր Պ տտրո/լլոսի 
^/.ՈԼ/թՍ» ^ նույնիսկ քուն իսկ ճակատամարտի մեծ մ ասր, ոչ մի 
ժամանակ շի զբաղեցնում , այլ տեղի է ունենում ժամանակի երկու 
նույն սահմանումների միջև» (թոնից, ն, ւո. Էջ 22 — 23):

Այս պնդումն երր սլտտշսւճ կերպով հերքվել են նիշի, Շում անի, 
Ֆեղիի, մանավանդ Կիների աշխատություններում (աե'սւ վերջինիս 
«Իլիականի» ժամանակադրության մասին» աշխատությունր)։ թացի 
այդ, հիմնավորապես ասրսցուցված է, որ XII—XVIII երդերու։/ 
նկտրադրված որոջ իրադարձություններ տեղի են ունեցել ղուդահե֊ 
ռարար և «բանաստեղծը, ցաւ/ոք, մոռացել է հիշատակություն ա֊ 
նեյ, որ դրանք տեղի են ունենում միևնույն պահին»: Այլ կերպ 
ուսած, պոեմր մտսնատողն/ւրի հակառակորդները ցույց են տվել, որ 
րաղմապիսի իրա դարձություններու/ ճակատամարտի երկրորդ օր֊ 
վա ծանրարեռնված լինելու վերարերյալ դատողությունները հիմ֊ 
I-I1!) Ղո1Րկ հն> որովհետև տվյալ դեպքում, ինշսլես և միշտ, Հոմե֊ 
րոսր կիրառել է պ ա տ մ t/ած քի էպիկական սկղբունքը, որ իր ար֊ 
տահ այտութ շունն է դտել «ժամանակագրական անհամատեղելիու֊ 
թյան օրենք»֊/։ րսւնաձեում, որի համաձայն (թերդկի և ռուս լեզ­
վաբան 3), թե լինս /լու կարծիքով) «միաժամանակ տեւլի ունեցող 
իրադարձությունները, նկարագրվում են հաջորդաբար, իրար հետե֊ 

‘L/w
«Ժամանակի հոմերոսյան սահմանումը», և, հետևապես, մեկ 

օրվա շրջանակների մեջ այդքան շատ ու բազմապիսի իրադարձու­
թյուններ տեղա գրելու անհնարին լինելու հարցը մենք քննության
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կա քէն ենք այն հասկացությունների (ո[1ո?փլ տերմինների) ասպեկ­
տով, ո[1Ոնցից Հոմերոսն օգտվել է իր նկարագրություններում։

XI երգի 49-րղ տողում կարգում ենք. «Արշալույսը գեռ չծա­
գած' թնգաց ագմուկն անլսելի}): Դա նշանակում I;, որ ճակաւս ու­
էք արան սկսվել է լուսածագից շատ առաջ: Ւսկ 84 ֊րգ աո էլում (քա­
ման ակ ի հասկացությունը արված է էրշ թե սաուգորեն ֆիքսացված 
.տերմինով, այլ արտաքին օբյեկտիվ ւի ասուի վկայությամբ «Եվ 
այն ժամին, երր էի այ ու ահ ա էսն արգեն իր ճաշն Լ պա արաս֊ 
տում...)): 1Կւկ անէք իջա էգ ես ղրանից առաջ, 82֊ րգ սագում, աս­
ված է. «Ս ինչ առավոտ էր տակավին, աճում էր օրր լուսատու...)):

Ասլա, XVI երգի 777 տող ուէք կար ղում ենք. «Եվ շատ երկար, 
քանի արեր երկնքսււք սահում էր գեռ..,»:

Բոլոր այս գեպ քերում մենք ունենք ժամանակի անորոշ-առաձ֊ 
գական հասկացություն:

Հոմերոսը մաթեմատիկական ճշտութ յամր շի սահմանում և 
ՈՐՈ2/Ղ տերմիններով շի ճշտում ժամանակն ու նրա կոնկրետ հատ­
վածները... գըա ւի ո/սարեն նոր մեգ ներկայացնում է անորոշ-ա- 
ռաձգական սահմաններ, որոնց մեջ միանգամայն աղատ կտրող 
են տեղագրվել րաղմաթիվ այլևայլ իրագարձութ յուններ: «Արշա­
լույս ր գեռ չծագած», «Եվ այն պահին, երր փայտահատն արգեն 
իր ճաշն է պատրաստում», «Ս ինչ առավոտ էր տակավին, աճում 
ԷՐ օՐՐ լուսատու», «Եվ շատ երկար, քանի արևը երկնքում սահում 
էր գեռ...»։ Այս սահմանումները խիար անորոշ են, անսահման 
առաձգական և անթիվ-անհաշիվ մ եկնա բան ո ւթյսւննեըի ասպա­
րեզ են տալիս։ Եթե վերցնենք ժ ամ տնակի ավելի մանր' վայրկյան­
ներով ու ակնթարթներով չափվող հատվածներ, այղ ղեպքում, ար­
շալույս ր գեռ չծագած, առաձգական հասկացության սահմաններում 
մենք կունենանք անհաշիվ հատվածներ ու ին ա երվալն ե ր:

Եթե «Ե լի ական ում» նկարագրված ռազմական իրագարձու- 
թյունների ց յուրաքանչյուրը տարալուծենք րազագրամասերի ^ = 
սրի մեկ հաըվտծր, նիզակի նետումը, նետի էլամ քարի արձակում ր), 
ապա կտեսնենք, որ հտրյուրհտզա ր ան ո ց րտնակր մեկ վայրկյանի 
ընթացքում կարող էր կատարել հարյուր հազար այղպիսի էլեմեն­
տար գործս զություններ:

Ռ ա զ մ ա կ ա ն զ ո ր ծ ո զ ո ւթյ ո ւ ն ն ե րր կ ա է ո ա զ ո ր ե ն շ ա ը ո ւ ն ս։ կ է Է ո ւ մ 
էին, և Հոմերոսը ղրանց համար ս ահ մ անում է ժ ամանակի նույն-
11 IՒ սՒ անորոշ- ս։ ռաձզ ա կ ա ն հ ա ւ։ կ ա ց ո ւթյունն ե րով ա րւո ա հ այ ս/ ված 
կոր/րգինատներ. «Եվ այն պահին., երր. փայտահատն արգեն իր
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ճաշն ^ պատրաստում», «Սինչ առավոտ էր տակավին, աճում էր 
որը լւււսատ ու», «եվ շատ երկար, քանի արեր երկնքում սահում էր 
դեռ.. .»։

Այս բոլոր սահմաններում չկա ստույգ մի բ՛ան, մաթեմար 
աիկական որևէ ֆիքսացիա: Սիակ րաոբ, որ հոմերադետներին 
շլիոթութ յան ժեջ է գրել և սրիր, կարծեի մաթեմատիկայի (Հհոտ» է 
հալիս, — գւս \\'1 երգի 777 ֊րւլ որ սգում եղած «մեջտեղում» — անմեղ

բասն է (։ր11Տ30'^):
^ա} ևրոսի ւլիւււ ակց ու./Ժ յան մեջ, սակայն ո|1Տ007“ բառր մա֊ 

իժեմտտիկսւկսւն մեծ ո ւթյուն չէ և հավաստրաղոր լինեք Հի կարող 
^/շ կոտորակին: ըՅՅ&ք֊ր դա «մԼ/ջահդ|1» էմպիրիկ իմառւոն է և 
նշանակում է մՆջւոԼգումն Այսւոեղ իր էլ ՅԺ/ձ£7 aծ/Sva [1Տ00'^^ա 
կպավ սլա բանսրի մեջտեղին. £7 ՍՏՍՁՕւԾ' Լ^^նտ նստեր նրանր 
մեջտեղում Ա£00'2 ’1ՀԼ7Հ)=կև սօը. ՀՕ ււՀՀյհ՝) — կե սօր. տ; Ա£ՅՇ07 ձ^Օ՜Յ- 
Դն\; ~ գաաել անաչառ կերպսվ:

Հո մեբւսկ ան սահմանումներում մաթևւքատ իգական կեսօր, օր- 
ւ|ս։ կեսր տերմինի չենք հան դիպ ում, այլ կա սոսկ տրամաբանորեն 
րնկտւվող «օրվա կես» հասկարությունր։ Ուստի հավաստի կարելի 
է ասել, որ XVI երգի 777 տողի ^ՏձէՕՀ (13 307 0902700 ձ(1Չէ3^ր(7.817
արտահայտությունը, չունենալու/ մաթեմատիկական արժեք, ՛սոսկ 
նշան ակոււՀ է. «արեր կանգնած էր երկնքի մեջտեղում»: Ո այր 
արևի' երկնքի մեջտեղոււ? կ անդն ած լինելու հ անդամանքր դես հա֊ 
ւէասարաղոր չէ մաթեմատիկական կեսօր հասկ արությանը, քանի
որ արեր էմպիրիկ աււումով երկնքի մեջտեղում կանգնած կտրող է 
թվալ և' րերեկվա ժամր 12֊ին, և' ժամը 13֊ին, և' 14֊ին, և' նույն֊ 
իս կ րերեկւ/ա 15֊ին։ Այգսլ ես նաև XI երղի 86 տուչի արտահայսւ սւ֊ 
թյունր. «Ել/ այն սլահին, երբ լի այտ ահ տտն արդեն իր ճաշն է պատ֊ 
բաստում» չի կարելի մեկնաբանել մաթեմատիկականի «կեսօր» 
իմաստս:/, որա/հետև Հոմերոսի տված սահմանումը ֆունկցիոնալ 
առում ու/ կա [ու/ած է ժամւսնա կ ի այն պահի ր, երբ ւի ա յտ ահ ատն
սկսել է իր աշխատտնքը:

Այստելլիր հետևում է, որ Հոմերոսին վերագրվող այն պնդումր, 
թե «հակառակորդ ջոկ՛ատները հավաս.ար հաջսւլությտմբ են մար֊ 
տ1^Ղել, բայց այդ պահիր, այսինքն կԼսօրյսյ, սկսվել է վճռական 
շրջադարձը» — ոչ այլ ինչ է, եթե ոչ (ժամանակի կոորդինատին վե­
րաբերող կեսօր մասում) հոմերադետ֊մասնատողների երևակայու֊ 
թ յ ա ն ա կ ն բ ա խ արգասիքը:

Սակայն, պետք է անել էական վերապահում. Հոմերոսի նկա~
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րադրած իրադարձություններիր , որոնք) իբր չէին կարող կաա արվև [ 
մեկ օրվա րնթարքում, մի րանիսր պետք Լ րարառվհն, և հենր 
այն իրսյդարձություններր, որոնր անդի են ուներել ղաղահնռարար 
ե XI — XVIII երդերում ն կա ր ադրված ճակաաամարաի հետ մ իա֊ 
ժամանակ: Ժամանակի առումով քսյղ համատեղ և ոչ հաջորդական 
իրադարձությունն երբ (օրինակ, {Հեսին ի։ար ել ու նպատակով Հե֊ 
րտյի ձեռնարկումներր. {Հեսին մպորեղն եչր, {Հեսի րունր և արթնա֊ 
նւպր. Պտտրոկքոռի ղիմումր Արիլլեււին, որ վերջինս նրան թույլ տա 
օդն ութ յան հասնելու աքայ արինե րին. Պատրոկլոսի և Միրմիղոն֊
դիների աղ ա ռաղին ումրվ ՂԳ^ՂՒ ժամանակ ղրս^ղեչլնեչ չէին կտրող, 
որովհեաե, ինչպես ա ս ա ր ին ք, ղրանր տեղի են անեղ ել ղուղահե֊ 
ո արար ե. միաժամանակ: Հեւոեապ ե ս, մեկ օո տեսղություն ունե֊ 
ր ա ծ ո ա ւլ մ ա կ ա ն ի ր ու ղ է ո ր ձ ո ւթ յ ո ւ ն ն ե ր ի, — հ ո մ ե ր ա էլ. ե տ - մ ո։ ո ն ա տ ո ղ -
ների առաջադրած րնդհանուր թիվր պետր ( պ տ կ առերնել կրկնակի: 
Այղ դեպքում մեկ օրվա համար պոտենցիալ կերպով աո տրված 
հնարավոր ռաղմական ղործ սղությունների րնդհանուր դում արբ 
հ տ ր յուր ա պ ա ա ի կ անղտմ կ դե ր ա ղ անդ ի ռա ղմտ կ ան դռրծողությ ո ւն ֊ 
ների այն թվին, որ հսմեբադե տ ֊ մտսն ատողներբ համարում են ան՝ 
կարելի:

Սա, թվում է, բավական է, հերրելու համար հ ո մ ե ր ա դե ան ե ր ի 
անհիմն ռլ նղումներր:

Հո մ ե ր ա ղ ետներն ան տ ե ո ե լ են, որ եթե անդամ պահանջվեր 
ան համաչափություններ, անհարիրություններ ղան ել պոեմների բո­
վանդակության և սեւոյ իրականության միջև., ապա հարկ ու ան ­
հրաժեշտություն չէր [ինի րնկնել այնպիսի «մանրուքների» հետևիր, 
ինչպիսի ր են ՝ժ ամանակի սխալ ո ահ մ անում ր , Պ տարս կլոսի վար֊ 
րադծի տարօրինակությունն երբ և այլն, որովհետև տվյալ պոետա֊ 
կան կոնրեպրիայում և ռեալ իրականության մեջ կան ավելի շո­
շափելի և նույնիսկ արտ ասրէդ անհարիրություններ: Վեբդնենք, թե֊ 
կուղ, «Ւլ իա կանի» ու «Ոդիսականի» դիր արան ակ ան աստ սար: 
0լիմպական սատվածներ բնաւէ չեն եղել ու չկան: Ռեալ աշխար ֊ 
հում դոյություն չեն ուներել թեռեր, Պ ո ս ի դոնն ե ր , Հե էի ե ս տ ո սն ե ր, 
Ս.պոլաններ, Արեռներ: Չեն եղել ու չէին կտրող լինել ո'չ Հերաներ, 
ո'չ Աթենասներ, ո'չ էլ սատվել եւ/ 'I տքթ տ կղիչ Ափրոդի ան ե ր: 
Պ ո ե էք ներում վառ դույներով նկ սյրադրվտծ տսավածնելփ ամբոդջ 
դործ ւււնե ո ւթյււ ւն ր իդեա է անիրական։ Այս առումով, «Ւլիակտ֊ 
նի» ու «Ոդիսականի» բովանդակության 90% «իրականությանր չէ։ 
համապատասխանում»: Ասենք, ինչու միայն հենր ւսյդ պոեմների
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բովանղսյկությունր։— Կհերքվեն նաև ուրվականի տեսարանը ((Համ֊ 
(եաում», Մե!իիստոփելի դործ ո է նե ությունր ((Ֆտուստում)) , Բադրոնի 
«Կայենն ու Աբելր», էերմոնտովի «Դևր» ամբողջովին, և այլն, քանի 
որ դրանք նույնւղես (( իրականուխ յանր շեն համապատասխանուէ)))։

Այսօրինակ մոտեցման անհե [1 ե թուք) յունր ակներև է: Չպետք 
/ մոռանալ, որ հիշյալ կերպարներն ու իրադարձավ]յուններր ունեն 
կոնկրետությունից ղերձ միայն երկրաշաւի ական ֆիդարների նշա­
նակություն:

Աւարի երր հր. մ երա դ ե ան երր պնդում .են, թե «Ւլիականի» XI — 
XVIII երդերում նկ արա դրված իրադարձություններն, իրր թև շեն 
կարոդ պարփակվել մեկ օրվա անձուկ շրջանակների մեջ, ապա այդ 
րնույթի դա տուչությունն երիր միայն դռեհիկ նատուրալի ղմի հոտ է 
փշում, ե դրանք ձդտում են հոմերոսյան պոեմները անդրադարձ֊ 
նեյ ծուռ հայելու մեջ:

Հո մերադե տները (հսւքւսնակ ՚ հասկացությունն ըմրււնում են 
իրրև մի ղե տ ե դարան, որի մեջ իրադաըձություններր դասավորվում 
են շարքերով ու հերթով, Եվ քանի որ հերթի կանդն ած այդ իրա­
դարձություններից յուրաքանշյուրր մտնում է զետեղարան և իր 
պատշաճ տեդը դրավում նրանում, ապա այստեղից հետևում կ, որ 
այղ չարաբաստիկ զետեղարանում չափիր ավելի իրադարձություն֊ 
ների համար արդեն աեդ շի մնա: Այստեղից Էլ հենց դալիս է մա֊ 
մանակի հոէ)'երական սահմանուէքների քննադատությոէնր:

Ս ենք քննության շենք աււնի ((ևլիականխ) և «Աղիսականի» մեջ 
օր ղուն ական ու ստեղծ ադործա կան կապի րացա կ այության մա֊ 
ււին հոմերս/դե աների պնդումներր: Միայն նմուշի համար այս֊ 
աեղ կդիտենք «Ա դիոա1լանին» վերաբերվող այղ. կարղի դատողու֊ 
թյ ուն ն երից մի ք ա նի սր:

((...Հին դե բորդ երդի սկ դրում նկ արա դրվում կ տարվածների 
ժողովր. —նրանց խոբհրդածութ յուններն իրենց բովանդակությամբ 

՛անհնարին կ համաձայնեցնել այն բսչորի հետ, ինշի մառին խոս­
վում Լ I երդուէ!, և այն կլ շավւածո տողերում, որոնք} հավանաբար, 
ոշ 1-Ւչ դժվարությամբ քաղվել են պոեմի էքյուս մասերից)) (Բոնից՝ 
ն. տ., կջ 33 վ։ Ս ինշդեռ հակասական ոշ մի րտն մենք շենք տեսնում 
առաջին և հինդերորդ երդերում նկարաղրված առավածների խոր­
հը րդա ծ ութ յուննե րի միջև:

Այդ հատվածների համադրումից երևան են դալիս ոշ թե ինշ֊ 
որ հակադրություններ, այլ քննության ենթակա առարկաների ու 
դրանց րնույթի տարբերություններ։ Առաջին դեպքում խոսակցու֊
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թյան նյութ ր էդիս տոռն է, Ադամեմնոնի մահը, Պո ս ի գոն ր,— մինչ֊ 
դեռ երկրորդ դեպքում այդ պերսոնաժներր առավածների խորհըր֊ 
դակցութ յան ուղեծիրում այլևս չեն հայտնվում: Եսկ խորհրդակցու­
թյան թեմաաիկայի աարրերությունր դեռ հակասություն չէ: Ան­
կախ այդ բանից, նիշը դանում է, որ հիշյալ երկու սլաամություն֊ 
եեքյր ընթանում են դուդահեոաբար և ոչ թե հաջորդաբար:

((XV երդում հ ան դե ս է դալիս հ1էն0 ՒնքԸ՝ ա ս ա ւէած ուհի Աթե- 
նասր, որր և' խայթով, և' գործով ամեն կերպ զորավիգ է լինում 
Ոգիոևոին^ նրա Ւթակե վերադառնալուց հեաո: Մինչդեռ այժմ նույն 
Աթենասր մեկնում է Լակեդեմոն, որպեսզի Տելեմարին դրգի վե­
րադառնալու իթակե: Ռայդ նա Ոգիսևսից հեռանում է արևածագից 
զգալիորեն հեաո, իսկ Լակեդեմոն է հասնում նույն օրր արշալույսը 
չբացված։ Ժամանակի այս երկու ռ ահ մ ան ումնե ր ր արվում են ա­
ռանց որևէ նպատակի. — դրանց, րնդհակառակն, իմաստ են ստա֊ 
նում երբ այդ երկու.., պատմվածքներից յուր արանշյսւրր վերցնում 
ենք առանձին: Նշված հատվածների անհարիրությունր ակներև է; 
և Հա ցնդունում են րոլորը» (թոնից, ն.^ո., էջ 33):

ինչպես մենք արդեն ապացուցել ենք վերևում, ժամանակի հո­
մերական սահմանամներր աչքի են րնկնում էմպիրիկ, անորոշ֊ 
առաձդական բնույթով, — դրանք մաթեմատիկանացված չեն, ուս­
տի և զուրկ են ստուդությունից: Եվ քանի որ դրանց մեջ բաց ակ ա֊ 
յում են քանակական հտտկանիշներր, ապա այդպիւ/իք համադրելի 
չեն և, իրենց առաձգականության պատճառով, հեշտությամբ ձուլ­
վում են ժամանակի հաջորդական հատվածների մեջ, ուստի ոչ մի 
հակասության տեղիք տալ չեն կարոդ: Այսպես, XIII երդի 433 տռ­
զում կարգում ենք. «Եվ խորհուրդն այդ հավանելով, բաժանվեցին։ 
Ա Ւ^Ղ Աթեն աս դիցուհին թռավ դեպի Լակե դե մոնն աստվածացան, 
դեպի Ոդիսի ազնիվ որդին)): Ոչ մի իմ առտուն չի կարոդ ս տուգապես 
պնդել, թե Աթենաս աստվածուհին առավոտվա ո ր ժամին է թողել 
Ոդիսևսին: Դա տեղի է ունեցել առավոտյան։ Ոայց սւոաւ|ուո հաս- 
կացությունր բավականաչափ տևական է և ենթակա անսահման 
տրոհումների: Ուստի «առավոտը», էթըև ժամանակի որոշ մեծու֊ 
թյուն, կարող է բաժանվել բազմաթիվ հատվածների: Կատարելա­
պես անհայտ է, թե այղ հսւտվածն երից որումն է Աթենաս աստ­
վածուհին հեռացել Իթակեից։ Ուստի ույդ հատվածի Ոոնիցի ֆիք­
սացումը պետք է հերքվի, իրրև անհիմն առարկություն։

«Ոդիսականի» XV երգի առաջին իսկ տողերից պարղ երևում 
է, որ Աթենաս աստվածուհին, դալով Լա կե դե մ ոն Հ Տ ելեմ աքին գըտ֊
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նում է անկոդնու մեջ: Այստեղ նույնպես կատարելապես անորոշ է 
մնում, թե աստվածուհին առավոտվա որ պահին է հասել Լակե- 
դեմոն: Խոսք անդամ լինել շի կտրող այդ երկու պահերի միջև եղած 
հակասության մասին: Ժամանակի այդ սահմանումների միջև հա­

կասության բացակայությունը ապացուցված է (ճիշտ է, մի փոքր 
այլ կերպ) Ֆեգիի մեկնաբանություններում:

0 արունտկ ելով հոմերադիսւական քննադատական հայտցքների 
հե տ աղոտ ությունր, մենք պետք է միայն նշենք, որ Հոմերոսի ան­
մահ սւռևդծռւդռրծռւթյան մ ա սն ա ս: ո ւթւ երի դի տ ական մյուս փաս­
տարկումներն ու ւդաաճառարանռւթյւււններր, րոտ մեծի մասին, 
դրեթե հար ու նման են այն փաաււարկումներին ու առարկություն­
ներին, որոնդ նմուշների քննությամր մ են ր զբաղվեցինք: վերևում:

Հոմերոսի սա եղծւսդործութ յան ու նրա պոետիկայի միասնու­
թյան դեմ առաջացած առարկություններ/: հազարների են հասնում, 
Դ 01-1'Խտհ1'!) I'։ մանավաեզ, Վպֆիր հեաո, XIX դարի ընթաց­
քում և XX դարի առաջին կեսին դրանք ծնվում ու բազմանում էին, 
սանկերի պես:

Հռմերադիտության մեջ, մեծ էպոպեան անդամահատելու տե- 
ռակետներից ու տեսություններից բացի, ստեղծվել են բազմաթիվ 
մասնավոր դիտական դրույթներ, որոնց մեծ մասում, մեր կարծի­
քով, սխալ '[իրքերից են քննադատվում կամ մեկնաբանէ/ում Հոմե­
րոսի պոեմների առանձին մասերը: Այդ դրույթներից մի քանիսը 
մենք արդեն քննեցինք, իսկ մնացածների՝ ամենաէական հարցերին 
վերաբերող մասի քննադատական գնահատականը մենք կտանք 
հաջորդ էջերում: Գա, հուսով ենք, կնպաստի պոեմների ճիշտ րմ- 
բր սնմանը:

((Իլիականն)) ու ((Ոգիսակտնը)) որոշ հոմերտգետն/ւր դիտում են 
ոչ թե ր1Րանց հեղինակի աշխարհայացքի, գեղարվեստական-էսթե- 

տ Ւ 4 տ 4111 ն & աՀ տ Է1կ հայ ա!№ ն ^ I1/1 ու ^1/1 ^ծողությ ա ն տ ե ս ա կ ե տ ի ց, 
նրա դարաշրջանի հ ա ս ա ր տ կական֊հո դե բան ա կան պայմանների աս- 

1գևկտ ով, այլ միմիայն իրենց անհատական նկատառումների ու 
տեսակետների, ժամանակակից գիտության և ճաշակների ու մաս­
շտաբների դիրքերից:

Հոմերոսի սիստեմը և նրա բանաստեղծական ստեղծագործու­
թյունը կարող են ղիտվել և փաստորեն գիտվել ու հետազոտ­
վել են տարբեր ասպեկտներով: Հոմերոսն ու նրա ստեղծագործու­
թյունը ընդարձակ մի աշխարհ է, երևույթների անհատնում հարըս-
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տությամբ: Բնակւսն է, որ երևույթների այդ րնդարձակ տշխւսրհր 
անց/այ ու մ կապված է և դե [ և շարունակում է կապված մնալ դի- 
ւոա ֊հ ե տ ա դո տ ա !յ ան ու ւի ի լ ի ս ո ւի ա յա կ ան մտքի ■ սկայւսկան ու. ան­
պարագիր շարժման հետ: /հասի աո որ և շարադրվող քննադատական 
ղիտողոէթյուններր ամենևին հավակնության չանեն րնդդրկելու հո֊ 
մ երագ իա ական մտքի բոլոր ուղղությունների: թնդհակաոակր, մեր 
խնդիրք խիոտ ււ ահ մ ան ա ւի ա կվու ծ է հ աժն աո 'շրջան ակների մեջ,— 
ուրվադծ ել Հոմերոսի նիհիլիստական հե տ ադո տ ո դների րնդհանուր 
բնութադիրր:

Հոմերագետների մեծ մաոր, վերլուծելով Հոմերոսի կյանքն ու 
նրա ս տ ե դծ ա գործ ությանր, ցնկնում են մտնր ա քնե ր ի հ ե տ ևից, ծա­
ռերի հ /» տ և ում չտ ե ռնելով ան տ ա որ ։ երանք իրենց ամբ ո ւլջ ջան- 
բերն ու մ խորք կ են ա րոնացնում են ինչ-որ և ր ևաթական հակա­
սություններ որսալու վրա: Ավելին, նրանց աշխաաությունների լուրջ 
քննա թյունր ցույց է տալիս, որ հոմերաւլե ան ե րի ց շատ ե ր ր հոմե­
րոսյան ւդոեմների հեւոաւլաոաթյանր ձեռնտմւււխ են եղել կանխա­
կարծ կերպով, ՇԱ^Յ ք1է10 դրանցսւմ ինչ֊ որ պակասություններ, 
արատներ, կարծեցյալ հակասություններ գտնելու միտումով։ Ղու 
հետազոտության օբյեկտի նկատմամբ սխալ մեթոդոլոգիական մո֊ 
ւոեցում է:

.. .Ոդիսևււի պ աւոմ ե/ով, Մե նթորի կերւդ ուրանքն րնդունած 
Աթենասր Տելեմաքի հետ, հանդես գալով Պիլոսումէ հանդիւդում է 
մարդկանց մի մեծ ժոգով ի, որբ, սակայն, ինչպես պար։լւԼոււ1 է հե- 
տադտ շարադրանքից, հարուդատների մի ւիււքր խումբ է ^Ղ^Լ։ ^Հ 
ււու մե կնուբւսնւէու մ է իբրև հակասություն: «Իլի ու կանի» ւուէյտլնև - 
բով, աքայադիներր ուր ու/ական ծ ով ափին մերթ ւդ ա տ ուղ արւ/ոււք են 
պաշտպանողական կառույցներում ( վւոսերով ու պարիս պ ւդատ֊ 
վարով), մերթ էլ իրենց գործի մեջ մ ալան ոււ? են դրանց գոյության 
մասին: Սա էլ է հ ա մ արվ ո ււք հակասություն: թռա «Իլիականի» Ղիս֊ 
մեդեսր, Աթենասի ներշնչմտմբ, վիրաւ/որում է Ափրողիս աստւէա- 
ծուհուն և Արևս տստծուն, բայց մի այլ անդաւ)' հա յա արարվում է, 
թե ասսււէածների դեմ նա հ բա ժ ա րւ[ո ււ! է կլլվել: Սու էլ է համար֊ 
ւ/ում հակասություն: ե)մն' Պերիմե դի որդի Սքե դիոս մի ււ 1Ր Ւ2 ա ^ ~ 
դաւ1 կոչվեք է հւիիտոււի որդի: թռա «Իլիականի», Դիս մեգն որ մրր- 
ցումներոււե հանդես է դալիս էն ի ա ս ի ց վերց վտծ ձիերով, մինչդեռ 
այդտ եղ չի հիշաս:ակւէում Ս' ր ա կ ի տ յ ի թաղավորից խլված ձիերի 
մասին: Եւ[ սա էլ հոմերադետ $. Ս աղաֆֆին համարում է հակա֊ 
ս ություն:
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Հոմերագետներին հատուկ են ամբողջի և նրա մասերի ճիշտ 
հարաբերակցության ըմբռնման սխալ հայացքները։ Եթե ուզում 
ես ճիշտ գնահատական տալ առարկաներին, ապա անհրա֊ 
ժեշտ է գիտենալ այդ հարաբերակցության նշանակությունն ու էու֊ 
թյունրւ Զանազան ռեալ ու աբստրակա֊տրամաբանական կոնցեպ­
ցիաներում այգ հարաբերակցությունր տարրեր կարող է լինել։ Մա֊ 
սերից մեկը, ֆունկցիոնալ առումով ու ըստ էության, կապված լի­
նելով ամբողջի հետ, այնուամենայնիվ, կարող է ունենալ ինքնու­
րույն նշանակություն, կտրող է և չունենալ։

Այդպես նաև պոեզիայում ու զեղարվեստտկան արձակում: — 
Որևէ բարդ բանաստեղծական կոնցեւղցիայի կամ դեղտրվեստտ- 
կան երկի առանձին մասերր, ամբողջի հետ ընդհանուր' ֆունկցիո­
նալ կախում ունենալուց բացի, կարող են օժտված լինել նաև 
միանգամայն ինքնուրույն նշանակությամբ: Ոայբոնի «թայլդ Հա֊ 
րոլդ» պոեմի ամեն մի եբգր, ստեղծագործական առումով, գաղա­
փարական ուղղված ութ յամր և իր ծագման հանդամանքներով, — ունի 
միտնզամայն ինքնուրույն ղեղարվեստական֊պատմական ու հա֊ 
ոտրակական֊հոգեբանակուն նշանակութ յուն:

Ենթա գրելով որ «Ե լի ականի» ընդհանուր սիստեմում IX («Դես­
պանություն») և X («Դոլոնական») երդերը ինչ֊որ էսլիկա֊պատմո֊ 
զական ինքնագո ու ինքնուրույն պատմվածքներ են, գիտնական­
ներն այստեղից եգրակացբել են, թե իբր այդ մասերը, ոչ մի ան֊ 
զիջական առնչություն չունեն ընդհանուր կոնցեւղցիայի հետ: Դւս, 
սակայն, ակներև մոլորություն է: «Դոլոնականը» ֆունկցիոնալ 
առումով ու տրամաբանորեն կ տպված է պոեմի ընդհանուր կոն­
ցեպցիայի հետ. այսպես. — Աքիյլեսի ցասումը և նրա գործողություն- 
նևրր ռազմական իրադրության արդասիք են, իոկ հետախուզու­
թյունը'— պատերազմի լրացուցիչ ֆունկցիաներից մեկը: Ինչ է «Դո֊ 
լոնականը», եթե ոչ սլատերտգմական իրադրության մեջ տքայացի֊ 
Ների ռեալիստորեն նկարագրված հեաա|սՈ1(լության արդյունքների 
գեղարվեստական մարմնացումը: Եսկ «Դեսպանության» 1|ասլթ 
ԱրՒ 11^ ՍՒ դործո զություննե ր ի հետ ինքնին ակներև է և ապացույց­
ների կարիք չունի: թնդսմին' այդ մասերից յուրաքանչյուրը, շնոր­
հիվ իր գեղարվեստական մշակման ուրույն բնույթին, իր ղաղա֊ 
վ։արական հատուկ նպատակադրման, իհարկե, ինքնուրույն է, բայց 
զա դևււ չի Հեշտն ա կում, թե դրանք ծա դե լ են դենետիկորեն մեկու­
սացված միջավայրում ։

Հոմերագևտներր «գրոհ» ձեռնարկելով Հոմերոսի դյուցազներ֊
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դոլթյան միասնականության, դեմ, րավոք սրա ի, զարկ են այն էա­
կանապես կարևոր կռվանիդ, որ պետք է դառնա այդօրինակ ձեռ­
նարկման հաջողության դրավականր։ Կասկածիր վեր էք որ կյանքի 
ու րնութ յան երևույթների, այդ թվում նաև հասարակական֊պատմա֊ 
կան ու դրական երևույթների, ճիշտ րնկայման համար անհրաժեշտ 
են դիտա֊տեսական նախադրյալներ ու տեսական ճկուն միտք: Ւսկ 
երր հետադասության առարկա է դառնում արվեստր, դե դ ար վեստա֊ 
կան ստեղծադործությունր, ապա տեսական լուսաբանումիդ բարի՜ 
խիստ անհրաժեշտ է նաև խնդրի պրակտիկ իմ ար ութ յունր: ևնչո՞ւ 
Որովհետև լինում են դեպքեր, երբ պրակտիկ դիտակրությունր,. 
ւիորձր, հաաաւությունր և ճաշակր կարոդ են շատ ավելի խոր և 
ուժեղ թաւիանրել աշխարհի ու կյանքի երևույթների մեջ, քան տե­
սական միտքր: Դրանով էլ բս։րատ բվում է այն խիաո կարևոր երե֊ 
վույթր, որ, ասենք, Պ ուշկինր զարմ ան ալի նրբին ու խորաթա֊ 
ւի սւնր կերպով էր ր մ բռնում այն բարդ պ բոբլեմներր, որոնք, երբեմն ? 
անքննելի էին թվում տեսաբաններին, նույնր կարելի է ասել Դյո֊ 
թևի մասին: Ռուս հանճարեղ քննադատ Բելինս կին արվեստի և. 
դրականության հար դ երր դարմանէս լի շրջահայեցությամբ ու խորն 
էր ր մ բռնում ո չ միայն շնորհիվ իր դիտա֊ փիլիսոփայական բադ֊ 
մակողմանի պատրաստականության, այլև, դլխավորապես, այն 
պատճառով, որ օժտված էր պրակտիկ բանականության վիթէսարէր 
ուժ ո էէ, էսթետիկայէ։ հանճարեղ նրբադդարությամբ և անդերադան֊ 
!}նլէ: նուրբ ճաշակ ո էէ։ Արիս ասս։ ել է։ հռչակավոր «Պ ո ե տի կան» , որ 
իր հրատապ ու հեղինակավոր նշանակություն// դրականության 
հարրերում պ ահ պ ան ե լ է ր ա յո օր, մ է։ բան, որ կտրելէ։ Է հաստատել 
նրա հի մնա/լան ։։ կղբունքն երէ։ հ ո դե բան ։ւ։կան վերլուծության միջո֊ 
րով, էսարսէսվում է ոչ այնքան տեսական դիտելիքների, որքան 
պրակտիկ բան ա կան ության ու ների? ափանդ նրբաղդա դողության՜ 
տվյալն եր է։ վրա: Այս րնդհանրարումր առանձնակ/։ նշանակություն 
է ստանում այն բացառիկ դեպքերում, երբ փիլիսոփայական ու տե­
սական հանճարեղ մտքին միանում է ունիվերսալ պրակտիկ բա֊ 
նական ութ յունր:

Հոմերոսյան դյուրաղներդության քննա դատն երր ելնում են ոչ 
թե Հոմերոսէ։ պոետիկ սս։ ե ղծա դործ ութ յան պատմական նա/սաղրր֊ 
յալն երիր և նրա աշի։ արհա յա րքիր, որ անքակտելիորեն կա սլված 
է եղել դարաշրջան/։ հասարակական բովանդակության հետ, այլ 
սեփական հա յարքն երիր ու ճաշակիր, դրականության ժամանա֊ 
կակիր րմբռնումներիր, դեղարվեստական֊պոետիկ ստեղծա դործու-
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թյւսն արդի սկզբունքներից,—և սա, անկասկած, հոմերոսյան պոե­
տիկայի քննադատության առավել անհանդուրժելի ու, մ եթ ո դոլո- 
դիակտն տեսակետիք, արատավոր կողմն կ։ Գյոթեն ճիշտ միտք է 
հայտնել, թե բանաստեղծին ու նրա ստեղծադործութ յանր իսկա­
կան ու անսխալ դնահաաական տալու համար պետք է ելնել նրա 
աշխարհայացքի հիմնական կութ յունից ք նրա ներշնչման աղբյուրից։ 
Պ ո ետ ակտն ոտե ղծադործությունը և նրա' « դեղարվե и ս։ ա կան ար֊ 
տտդբության» մեջ առարկայացած բանաստեղծական ((ճարտարա֊ 
պետությունր» մշտական ու անփոփոխ մի ձև շի բոլոր դարաշըր֊ 
ջլոնների համար: Ընդհակառակը, նու համապատասխան հասարա֊ 
կական֊ ւդ ատմ ական ֆորմացիայի ի դե ոլոդի ական արտացոլման, 
ւսնցողիկ մի արտահայտություն է: Ո լոլո ի բանաստեղծական նման 
«ճարտ տ բա ւդ ե տ ութ յան» դիտական ճիշտ դնահատականր տալու 
համար անհրաժեշտ է ելնել դարաշրջանի աշխարհայացքային նա­
խադրյալներից և ոչ թե արդի պոետիկայի այս կամ այն սկզբունք֊ 
ներից ու կանոններից: Օրինակ, հոմերադե ան երր խորհրդածում են 
այուղես. «Երդերի միևնույն խմբոււք կան նւռև սւյնսլիսիներր, որոնց 
լքենք կոււլենայինք հանդիպել պոեմի ւէախճանից աււաջ, այսինքն 
նախքան Հեկտորի մահր. — դա—VI երդի հռչակաւէոր տեսարանն 
կ—Անդրոմւսքեի և Հև կտորի հրաժեշտի տեսարանը, որտեղ դեռ հին 
աշխարհի մարդիկ նկատել են հարազատների ղդացմունքի պատ­
կերման արտասովոր կենսունակություն և մանկան հ ո դե բան ութ յան 
նրբին բտցահւսյու ում» *ւ

Հուր ու նման դատողությունները, որոնցուԼ լի է հոմերոսյան 
ւդոեաիկայի միւսււնության դեւԼ ^ւդզւէսւծ քննա դ ա տ ությունր, մեր 
կարծիքուԼ, ոչ այլ ինչ են, եթե ոչ աւդարդյուն վարձեր' ժամ ան ակտ֊ 
կից ըմբռնումները ւղարտսւդրելու Հոմերոսին և նրա ւէաւլնջակւսն 
դարաշրջանին: Դա էլ հենց պետք է համարել քննադատւէող մտա­
վոր ռււլղության րնդհանուր մեթոդոլոդիական սխալը:

Հոմերոսյան դյուցադներդութ յան միտսնության հիմնական 
պր^ր/եմի նկատմամբ հոմերւսդետների հևտաղուոական դիրքերում 
արմատացած կ տրամաբանական անուղղելի մի հակսւսություն: 
Հիմնական վեճը ւ[երաբերում է բացաււապես «կամ֊կամ» հասկա­
ցությանը: Հոմերոսի դյուցաւլներդության մեկնաբանությունը իբրև 
մեկ անհատ ական դի տակցութ յունից հղացած ամբողջական ւլործ, 
որ պատմականորեն սրբադործւէել է մտքի հաւլարամյա աշխա­
տանքի սլրոց ես Ում և ստացել նրա սանկցիան ահա այդ մեկնա֊

* Տե՛ս „История греческой литературы*, под редакцией Соболевско­
го и др., АН СССР, 1946, стр. 121.
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րանությանր հակառակ, XVIII դարում ծ ադե լ ու տարածվեք Լ, ե 
մինչև այժմ էք շարունակում է իր գոյությունը այն մտայնությունը, 
թե Հոմերոսի պոևմներր , իրենը ձևով ու բովանդակությամբ, չլի­
նելով բանաստեղծական մեկ ամբողջություն, հանդիսանում են 
ներքին կապիդ զուրկ, տարբեր ծա դում ունեցող ցաք ու ցրիվ հատ֊ 
վածների ժողովածու, որոնցից յուրաքանչյուրը պատմա֊դրական ու. 
գեղարվեստական ուրույն արժեք ունի։

Մ սրբի այդ ուղղության սլաշտպանների թվին մենք կարող 
ենք դասել Վոլտին, Լա խմանին (մանր երդերի որսորդին) 
և նրանց հետևորդներին, ո րպիս իք են Մ • Հաուպտը, Գերմանը, Կյոխ- 
լին, Թոնիրը, թանդեբուշը, Լարոշր և ուրիշներ։ Այդ խմբի մեջ պետք 
Լ դասել նաև, նախ, Հերդերին, որ հոմերոսյան դյուցազներգության 
ծագումը կապում Հր ժողովրդական պոեզիայի ո։ ժողովրդական 
ստեղծագործության հետ, և, երկրորդ, այսպես կոչված հիմնական 
միջուկ/, տեսության բոլոր կողմնակիցներին' Ջ• Գրոտին, Հենրիխ 
Դյունցերին, Լ. Ֆրի գլեն դե ր ին, Ա. Աիրխհոֆին, Վիլամովից-Մելեն ֊ 
ղոցֆին (թեև վերջինս մի շարք հարցերում հարում էր ունիտար տե­
սությանը), Ռոդեին և շատ ուրիշների։ ((Միջուկի տեսության» կողմ­
նակիցներին մենք դասում ենք միասնությունը ժխտող հոմերսյդետ֊ 
ներ/, թվին այն պարզ պատճառով, որ փաստորեն սրանք էլ են փոր­
ձում մասնատել պոեմներից յուրաքանչյուրի միասնական օրգա­
նիզմը։ Այդ տեսությունը, ըստ էության, մենք դիտում ենք իբրև 
կոմպրոմիսային մի ուսմունք։ Փոխանակ պարզ ու հակիրճ սլա֊ 
էոասխանելու այն հարցին, թե' միասնականն է արդյոք Հոմերոսի 
դյուց ա ղն ե ր դո ւթյ ո ւնը, — մ ի ա ս ն ա կ ա ն ս տ ե զ ծ ա զոր ծ ո,ւթյ ունից հզ ա ֊ 
ցած որդանի ղմ է, թե՛' սոսկ սրարբեր ծադում ունեցող պատմվածք­
ների ժողովածու, — ահա այս պարդ ու մեկին հարցին տվյալ ուս­
մունքի կողմնակիցները պատասխանում են. և' այո, և ոչ, այսինքն 
իբր թե դյուցազներդսւթյունը 1/ Ժ |1ասնա1|ան է, Լ* միասնական չէ*. 
Նա միասնական Լ՜ ըստ միջուկի, բայց միասնական չէ իր հետագա 
հավելվածներով։

Գիտնականների այս երկու խմբերը, զինված լինելով իրարա­
մերժ համապատասխան փաստարկումներով, հակամարտում են 
երկու հակասությունների սահմանագծում։ Ունիս։ արիս տներն ու 
նոր-ունիս։ արիս տները պնդում են, թե Հոմերոսի գյուցագներգու- 
թյունը անտրոհելի մեկ միասնություն է թե' իր ծագմամբ, և թե 
ձևով ու բովանդակությամբ, հղացել է ստեղծագործական մի մեծ 
ինդիվիդուալ աղբյուրից։ Մինչդեռ վերջիններիս հակառակորդն երր
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(մանր պոեմների որսորդները, ((միջուկի)) տեսության կողմնակից- 
հերը և այլն), ժխտելով միասնությունը, պնդում են ճիշտ հակա֊ 
ռակր: Այդ սահմանադծում , սակայն, անխուսափելի I; հակոտնյա 
ո է մերից որ ե կ մեկի տրամ ար տնական կործանումր։ Այսպես, Հոմե­
րոսի դյուցազներգությունը կամ միասնություն է, կամ միասնու­
թյուն չէ: Միաժամանակ նա չի կարող լինել Մ միասնություն, և' 
ոչ-միասնություն, րանղի էՇրԱաՈ ՈՕՈ (ԽԽր:

Ա*.!1' հիմունքների տեսակետից' տվյալ ներհակ թեղերից մեկն 
ու մեկր պետր է ճանաչվի կեղծ ե հերքվի: Բայց ո՞րը։ Վերևում մենք 
սահմանել ենք բանաստեղծի պոեմներում արտացոլված մտածո­
ղության հոդ երանական֊ ստրուկտուրային միասնությունը, որին հա­
մ ապատ աս խանում են նրա տրամաբանական միասնությունը և լեզ­
վական սիստեմի միասնությունը։ Ուստի մեղ համար անվիճելի Լ, 
որ պարտություն պետք է կրի միասնությունը ժխտող նիհիլիստա֊ 
կ ա ն տ ե ո ությ ունր ։

ՄՒ2"^ւ՛ տեսության վերաբերյալ մենք մեկ անդամ արդեն 
առիթ ունեցել ենք ասելու, թե որտեղի ց է նրան սոլ առնում մա­
հացու վտանգը , կամ Սկիլլա-Բարիբտան: Իսկ այժմ հարկ է 
նշել նրան ոպ առնացող մի այլ վտանդ։ ((Միջուկի)) տեսության 
կողմնակիցները պնդում են, պոեմներից յուրաքանչյուրի միջուկր 
անսասան է ու միասնական։ Բայց այդ. միասնությունը (~ միջուկը) 
ժամանակի ընթացքում բարդացվել կ ղան աղան ծ աղում ունեցող 
հավելվածներով ու շերտերով։ Սակայն, եթե նկատի ունենանքէ որ 
ինչպես այդ հավելվածներն, այնպես կլ բուն միջուկը խարսխվում 
են մտածողության։ նույն հոդն բանա կան ստրուկտուրայի ու լեզվա­
կան միասնական սիստեմի վրա, ապա անմիջապես հարց է ծա- 
դում, հնարավՀր է արդյոք, որ հետ ադայում գոյացած հավելված֊ 
^^ՐԲ ե ույն ական լինեին մտածողության հոդ եր ան ակ ան ստրուկ­
տուրայի բուն միջուկի հետ և ձևավորվեին լեզվական իդենտիկ 
սիստեմով։ Այդպիսի ղուղա դիպ ութ յան հնարավորությունը բացառ­
վում կ տրամաբանորեն։ Եթե ընդունենք, որ հետագայում այդպիսի 
հավելվածներ • իրոք գոյացել են, ապա դրանք անհրաժեշտորեն 
պետք կ ունենային մտածողության ու հոդեբանական այլ ստրուկ­
տուրա և ձևավորված լինեին լեզվական մեկ այլ սիստեմի մեջ։

Բայց քանի որ այդ բանը չկա ու չենք նկատում, նշանակում կ 
«հավելված» կոչեցյալները առհասարակ դոյություն չեն ունեցեր

Ո զբերդ ակ ան այս ճակատագրից, բարեբախտաբար, չի խու­
սափում նաև ((մանր պոեմների)) տեսությունը։ Մի պս։հ ընդունենք,
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P6Z

։Zyp 4m?d 
-iu?mlpni]di] կոսս lf]Gf]rpu կ ipu? քիս?սհ eph г/աո աղաd qddi] ‘unudyp 
~u? ւիոաս— ‘md]i tjdqpiii hqduhmtp] pm rpn? լիս?ակ mqdtj կ piujm]ndd 
-tn nJ ]iud i] rpn m pd m dij iplu Чр] rppu? fjiupdulimphf] tnn qm!]tndmjimy 
ijh dji uh и p ^Idqpb i]tpnZdZmd mb tpnlfmnudtjy ղղ 1 ղի in? mym mdm ի up 
-7// pmJiGmdrpnybtpl յո и dtp» du (d d q rpl m hid t]l] ղակ mlm qli i] pmphqtnn 
mill] du Qitnimyuimhi ղ?ա ղղ piudmpmy bj(SiuGmfmljdf^ ղ?ւսհաիա1 
if? mijhquln ղակաղհրոհւս?հ կկտղա ղւ] и и d t] p w? q fj ddi] (մկ յոսհղհւ 
^սւոաւի ղա? քիս?ոհ 1 ttn ub ւքի t] b tp] tjnudfjpu^ իս!ղ ши] p (rnq ^УР Ут^ 
-iuinmn]Zm «ddqqdrpn pi]y tprd^титфЬ duq» pmlfmdmmmdy '[J[J pp^l 
У 0££l ^։/ ԴսԽ1Ն mi,l]mtndqm ft % 1 q in? mym uidm (ո]տմղկա ղւ/ղակ 
-mjimd (ddm ф mh mb դհսդ lm?dqdindqji tpn? f]i սկ m tpnZq rpnlfmpdub 
-mpljqmu lull и ղակ mlidjiiih up t dd q tpifim? m у ղակ mljtnd шит у ւ]?ս?կ 
-nqmquj] pm]iGt]mi]nnf]dqq ip] ]iudmi]imhmh ղա?քիսկաղո^ղ tpnljmp 
-duh mph q տ n i]dpml] ifb dji uh и p ‘iubu ijb d ի uh и p (]i a n i]hi n? ՝fl ։^tp]hu 
qml]mdm]imy t]b d ի uh и p )) կ յո ujiph •] տ n dpmf(]iud!idmdm^ti]ui]i ւ]ւ1դղ 
-tpipdub him dttlnd ‘Jiuh]rim ^կ^1 ։р/^1 yh դաքք]ւստտո]էտ «rpjhu tjdfjr^ 
~d՝rp]dQ» Kcddfjr^liiuduJiuri 1 ild’jildmd 1 dihji^ljmrpjdo i]lm?firpn ‘ddyr}
-y^ui[jmdbmlidml] rpulfjiudm/imuml] 1 ddtjqu tpjdo ‘tirpidl] Qpnpijll] ut]l 
-mm rp] tpu?յիսնէոս tp]hidդկmlijpduh tp]fmljbdm ը» 41կ piudh աղ 
tyP ip"i[ф>пг11пп]2т «ղւքհս ф]rjrtthpplQ» di/ pm]il]mdmhimd^ уфри!/ 
'•rujt^ 8ՒՀ1 ։p iudhmim •ydm ujZm */lp]P fii]dtjղՆ](hиGm?mljthjղ dujimuj 
^Idb i]T m b m fjlIn rpul? m փ t] d ՛] ղՆյ d ս՜ի m rn ul rpul] m if и ղա dt^— 11ГиП]П']Ш 
^Уи fl УУ Տ11ս]է^տ .1г^У dpm? յ] ւս inti] ^ ddrj ղէ։] ղակա шу ւ/Ժղա и и yfl m?Zi/^ 
։ յոս rpl ղի dip] It] и и и/ ղր/bdm tp]nmp b?^ ։ dihpupm inZm hi ւս՜հց 4տկ 
-mbd իսհս p iu ijdpml] ipril] mb d]i uh и p ‘ղա ? քիս կ m ղւիհ у у rpuljmbdjiub 
^ир ։ ijlnVjiuliu р Օղիա dyli/p tpnud /и fhjhmp Դդչի/սպա ijdifbdrnl] 
ipnl]mdmhmd^lmt]Gun ЬиН^гри tpи?քիս?uh ijddi] ‘Zyp ղա?քիսղամ
-цЬиу ijd'] rpu и и ui p ղա1]ահէ!իսհս p յոսսղկ iidudljilf] ijdmh [ЦДХ 

tpiurpnnjnminmfrnnpmy t]Z Աղա?քիսղ
■ -ml]mdi] i] կ7 utZi/v ող dfj?iudb u?m pmipubip? կ p ւսկmtpnZq imd/i 

'■] p Уtlt n l/n ղւսկ tu ղս m ifp ղակաի1ո]1 in rpu? f] iuh и p m mp ղղ յոսիս/ndd 
^тп/ dd ղղյրղսհ! dtptip b?m rpn կ m? m կ mt] dtj • d կ mu ml] m у triZi]y dqq 
յոսղսղտ dtp]p иt]blip] fl ։dղnprjտni]rt th]ddmm ղակաիհէ]! iu tpn?^ 
-nib и pm mp ղւիյղտհ ihpii? լիս in? mym uidm fitpjdi] կ dint] hi Zyp ijiupmj։ 
-uhup ImiZi/y i/dfjqpfjuhi dtpnp րլանաղահ piudhnjb Ы'А •՝/ lupmji 
-uh up i]dfjqptjuhi lju(h]fpu ipu? լի til] mb ղաի iid dydtlmm ipnljmdm փահ 
-mb in piubmp dyddmtn dudi] d^iu?քիսհ։հ]ղնտՏւս?հ tpn?nud•]puy du



Տ6Տ

~ամւ/ մկ յոսմայւա^ մւիրանմա զայւմանման 'նանզան էյմայւ զական 
՜մմ^էսնսյր զազւ/մտկսն Հնսմնմէ նքա մմզ ‘կազայւաք) զհը ։մյոսմսի 
-անէսքշ ւիէ կամասա^ «ւ/մսմնէն զակայրաաքս է] մզէսիամ էք» նս^մսկ 
ոզ7ոոքա յր ա մ սի ա զյր ւ] ^ յՒՒւՀԽ” Ո ^Ա 71'17 ‘-/ ?7՚1 ^ա ^ս ք մզայրս/ա*] 7 
մ(£7սի ^7^7 77 զ^/ղէւ/ուքրո^աամա վմս ( մյոս րմա7 զքոր մսքւա ար քզ'/7 
~711՝Ո :մոզմսմհէ ղակամափանահ զոՀխ1ւմ]ւազայմունէ զրյմսզքակամաո 
•ա^ նսմզզէս յո սնայ) կ^մ^նւ յւկ 7քա {մմտւիէ զակասզտ զյ] ՛քո 1զահ կ 
զյոս7սմատմա մէ] ձզյւ զաքյիսաանազզմ ւ/մզզազնամզյէս^ մս իւսզամզ 
կ Հէա^ւմս^ւազայմահւ մմզայրանզա^ “^ք] :մ յամքիսզքա այւ էս7զս/^
կզւսո] զՆւա ւսնց Հն զ ա ո ա զզ յւ ա զակ ան մի սն ս {) ‘իսմզէս յ։նահ7է զա) քյ 
^ւսզակաքսմամ կւիոկամնւ զզ զէսնզ7 Փ7^ մյրաքյիսկանզաիւէմ մզզմւյ 
մզամն մս (մ զրքի7ր սյւա ^7ք զաքյիսմաիյմ/ մզասա մզզյր ‘մմզզզւսքյ! 
-էսնստա7է զակա տւ]նամ զյրս^ ‘/զայւս/ա՚ք զ ‘/^սի ի ս7 զ Հ>էս1մզ'ի 
։մմզզէսսզ^ աքմկմզմնզա ւիոզն 7զննէս զքա է] (րւյզէսքլիսզակամէ] 7ազս 
զզ 7զտոմզա մզէ սքյի ս ա ւ]հ ոզնւզհսզ մզսմս քզ//մզզնէ7սզտզԿ նզւոմզ 
ւս զ//զայէո/ա^ ''Հ1/<1յ1 “ ՛Էէ 7տզ 7զմհայիսզւ7 կ է/7զմա7/ զզմս^անէամզյէ 
-զա իսմ զ զէն/ն կ րոյւ զհսզ 7մա աէսա ‘]ւսժզրո7զէմքյզ ւիոդհաասզ՜]էւ7ա 
^ազսմ զէ/ժայ^ մմրոզԺ ^աքյ ^ւսւէշամ^ զզ 7րյ՜իզնզաս մսսնւկ ‘մյէզսնէ 
ք/յէայէնամզկտանէ ։ի!ս ‘նմայք ւիէ նսմոիոզ ^զյւ ւիհյնէյէա զզ 7զմայր 
~տ& զվմզնմզ^ կւ/նմայէ Հրա^տյրօ մյրաքյիսզակազամ զյ]զ իղ ։մզայւ 
-րէ/ա'ւ զ մ<ի7ս*ի սզնմզւ] ‘1րսմզ)էս^ զսմքիս կ ա զա7զ զմս ն ա զն զ սւ ո ~7 ա ո 
-մզ^ւէ/զէո էսհս զականմ]ւսնսր կ 7զիմաա ոզնւզքւսզ աս • (հ]մզզ7աք 
-^էմա զաք յյէսզզէԱՀ)մս7ւ էքմզնմզ^ մւ/կակազայէար ւիյմս՝յէ կ յոսզմզ 
ավյ րմմզզմզւսմնկս զաք յիստսնտտ զ^ ՜խիսկզքմօ զ զաք յիս7ւ ս զա տյր 
զակազամայ/ամա զամ ‘զ7քա էք մզէէմյիսքակազմզ <մմզզԺզւսյէման7/ էս 
զմզմմէյ զաքյյւսմանն էս ւիւաահւ զւիահնա Կ7մզզնզէսնս7 ւ/զաձմՀամ 
՜ան 7զմոէնաոք զզ մզն զէսզմսն ^զփտ աա7 յոսէէզասս^ նսքյանման 
զզմսզքակամաոու^ նհո ւիէզմսմնէ զակամափանա^ ‘ազ^ է]զաձմձ 
-ամա՜ն ^/^7 7 ^աինւաէյ զզմսկէիոզզզհ մմս ‘կ ոզմսմհւ էիւ զակամ 
-ափանան զրո^էմմխոզայմա նէ զզմսզքակամաոա^ զ նսմանմրրմյ /*սզ 
~էսչ 7ււի7էիսյւկ ոզնէաԱզանամզն ^մզնզա^ /ւս7զզէ/77 ք]քէսզմզ ւ]յէ զա7] 
-ազամայրամա քզականս7ազաՀ!-կռսս ‘մմզզաանազզԺ ւոսքյէ ւիէսմզյր 
-սք Հզ ‘մզայաիէի էք ^‘^“'յւ 7 77 ^7^տ^ յուրմզաա՜իմաՓ զայրրմաէ 
վմս 7/ * մ էի1 այյզոր^ զականմիսնսր կ յոսզմզսյմ մզւէմքիսկանզաիսմ 
Հնսմյէա զայւմանման ւքքամէստ7էս1] զ//քակնմայր մս քմյոսռմա7 զքա 
մս՜]ւաայւ ՝զ։]մզզզէսքյիսէյտզ^ 7աքզէոզ^ կ յոսմզմ նզյր մզէսքյիս(ոս7մզ1ւ 
զակաաայէզյւա^ ր]մզզզէսքյիսաաս/7ա „Տ^Ա! Տյ0111Օյ | ([Ո Ս0ոԼ1Ո։լ 
ւ|օա)9ց“ է]զայ։ս]ա՝յ զ „Լսւսօաօ^ pc տսօսա^ւօյ^" ‘իե^ի



վունքը, լեզուն, բարքերը, հավատալիքները, պոեզիան, ապա Վոլ- 
ֆր, Լա ի.մանը, իրենց հետնորդներով հանդերձ, ժողովրդական Ոզոր, 
ստեղծագործության արգասիք համարում էին Հոմերոսի պոեզիան.՛ 
Ակներև է, որ այգ հոմ երազե տների ստեղծած սիստեմը իրավունքի 
պատմական գպրոցի ընղհանուր գոկարինայի մ|ւայն մեկ մսանա- 
։|որ երևույթս I;: եթե ((իրավունքի պատմական գպրոցի» հիմնական 
դատողություններում Երազանք կոչված տեսական սուբյեկտը փո­
խարինենք «Հոմերոսյան դյուցազներգություն» բառերով, ապա այգ 
գպրոցի ուսմունքի բոլոր փաստարկումները նման կլինեն Հոմե­
րոսի գեմ ուղղված քննադատների, ամենից առաջ Վոլֆի ու Լախ֊ 
մանի, կոնցեպցիային։ Սավինիի դատողություններին հույժ նման 
են Լա խման ի խորհրդածություններն այն մասին, որ հոմերոսյան 
պոեմներր գոյացել են ժողովրդական ոչ֊մեծ պոեմների մեխանի­
կական միացման միջոցով և որ, մասնավորապես, «Իլիականի» 
բովանդակության մեջ այս ճանապարհով մուծվել են 18 փոքրածա­
վալ սլոեմներ: Բայց, ինչս/ես տեսանք վերևում, այդ ամբողջը կա­
տարյալ մոլորություն է:

*
Հոմերոսյան դյուցազներգության քննադատները, նշելով իրենց 

նկատած մի շարք հակասությունները, պնդում են, թե անհատա­
կան ստեղծագործություններում հակասություններ լինել չեն կարող։

Այս պնդումը թյուրիմացության արդյունք է։ Վերդի/իոսի 
«էնեականում» մի տեղ ասվում է, թե փայտյա ձին սոճիից էր, մի 
այլ տեղ ընթերցողին ներկայանում է կաղնուց պատրաստած ձին։ 
Աերվանտեսի «Դոն Ոիշո տ ի » 23-րդ գլխից տեղեկանում ենք, թե 
Սանչոյի իշուկը գոգացել են, մինչդեռ այդ դեպքից անմիջապես 
հետո ասպետը սլանում է աււաջ, իսկ նրան, իշուկի վրտ բազմած, 
հետևում է նրա ղրահակիրր։ Շեքսպիրյան «Ռիչարդ 3-րդում» հի֊ 
շատակվում է Նիկոլո Մաքիավելլու դաժան սիստեմը, մինչդեռ 
դա անախրոնիզմ է. — Ռիչարդ 3-րդը, ծնված լինելու/ 1452 թվակա­
նին և մահացած 1484-ին, փաստորեն տեղեկություն ունենալ չէր 
կարող մի սիստեմի մասին, որի հեղինակ' Ս աքիավելլին ծնվել է 
1469 թվականին և մահացել 1527 թվականին, իսկ նրա աշխատու­
թյունները հրապարակվել են միայն 16-րդ դարում։ Մեծ բանաս­
տեղծների ու արձակագիրների երկերում եղած նման հակասություն­
ների շարանը կարելի էր անվերջ լրացնել նոր օրինակներով։ Այս- 
պիսով, տեսնում ենք, որ անհատ-հեգինակի երկերում հակասու-
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թյունների ու սխալների հնարավորությունը բացառված չէ, հետևա­
պես Հոմերոսի դյուցաղներդությունում էական նշանակություն չու­
ներ ող ինչ-որ մանր հակասությունների դոյության էի աստ ով հնա­
րավոր չէ հերքել ոչ պոեմների պատկանելությունը տվյալ հեղի­
նակին, և ո չ էլ դրանր րանաստե դծական օրգանիզմի դա դաւի արա­
կան ու գեղարվեստական միասնությունը։ Ավելի կոնկրետ քննելով 
հոմերադետնեըի նշած հակասությունները, մենք գտնում ենք.

1. «Իլիականի» հեղինակն իրոք սխալվել է։ երբ Պաֆլագոնիայի 
թադավոր Պիլեմենին, նրա սպանվելուր հետո, վերստին կռվողների 
շարքն է վերադարձրել:

2. Սքեդիոոին վերաբերող փաստը ոչ մի դեպքում հակասու­
թյուն համարել չի կարելի, որովհետև Հոմերոսր միևնույն անու­
նով հաճախ կոչում է տարբեր հերոսների, անձնտվորությունների ու 
մարտիկների։ Օրինակ ք խրոմիս անունն ունի և' Մեդեոնի որդին, 
միղիաըիների առաջն որդը, և' Պերիամոսի որդին: Բարի այդ, սրան-

ց/՚ց ^1։11Ս ւ1ւ1ւ1՚տ!)1՚ է> մ^ւսց՝ տրովացի:
3. Միամտություն է հակասություն համարել այն հանգամանքը,- 

որ Հոմերոսի պատմվածքում աքայացիները մերթ պ աշտպ ան -
վում են ամրությունների ետևում (պարիսպ ու խանդակ), մերթ 
էլ, կարծեք, մոռանում են ղրանը գոյությունը։ Ելնելով իր սեփա­
կան նկատառումներից ու գեղարվեստական սեփական ճաշակից ու 
կարծիքներից, Հոմերոսը միանգամայն օրինաչափորեն կարող էր 
մի դեսլքում նշել և, մասնավորապես, ընդգծել տքա յա ցիների կող-
մից պաշտպանական գծից օգտվելու հանգամանքը, մի այլ անդամ 
միանդամ այն ավելորդ համարել այդ մասին հատուկ հիշատակու­
թյուն անելը։

4. Միամտություն է նաև հակասություն համարել Դիոմեդեսի 
հետ կապված իրադարձությունը։ «Իլիականի» նման գեղարվեստա­
կան երկի պոտենցիալ հնարավորությունների տեսակետից, Դիոմե֊ 
դեսը կարող էր հարձակում գործել առավածների վրա, — մանավանդ, 
երբ այգ. հարձակումը ներշնչված էր Աթենաս աստվածուհու 
կողմից, ինչպես դա տեղի է ունեցել, օրինակ V երդում նկարս։ դըր- 
ված իրադարձություններում,—բայց մի այլ պարագայում նա, թերևս 
ձեռնպ ահ մնար այդպիսի քայլ կատարելուց։ Տ ի դևս ի որդու վար­
քագծի հիմքում ընկած հոգեբանական տարբեր մղումներն են, բը~ 
նականաբար, պայմանավորել նրա հակասական գործ սղություն- 
ները, և դա դալիս է հաստատելու այն պարզ ճշմարտությունը, որ 
այդ հերոսական կերպարը ընդունակ է այս կամ այն դեպքում իր
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գործողության ուրույն եղանակն րնար հլու, նայած հանգամանքին ու 
իրադրությունը: Վարքագծի նման ճկուն ությունր հակասություն հա­
մարելը աններելի կարճատեսություն է։

5. Աք իյլեսի նիգակի (XXI երգ) հետ կապված էգատմության 
մասին պետք կ ասել հետևյալը. երկի մեջ այգ րնույթի փաստե­
րի առկայությունն ու կենտրոնացում ր կամ անտեսումրy բխելով հե­
ղինակի առանձնաշնորհ իրավունքից, պայմանավորված կ նրա հո- 
դու մեջ դ ործալ շ ար ժ ա ոիթն եր ի լ; ա գ մ ու գ ա ն ո ւթյ ա մ ր: Մի ա ն գ ա մայն 
հնարավոր կ, որ հեգինակր անհրաժեշտ I; գտել Աքիլլեսի նիգակր 
գետին նետել, [՛այց հարկ շի համարել, կամ պարզապես մոռացե / 
Հ֊ հիշատւսկել, որ հերռսր վայրկենապես գետն ից վերցրել ու գեն Լ 
նետել նիգակր։ Մատի մենք գտնում ենք, որ այգ փաստր իբրև հա­
կասություն որակելր նույն արժեքն ունի, ինչ արժեք կունենար մեր 
«հակասական» գատողությունն այն մասին, թե Արարատ լյառր 
անցյալ սայրի ծածկված է եղել ձյունի ավելի կապտավուն շերտով, 
քան այս տար/t։

6'. Տրամաբանության տեսակետից ապշեցուցիչ ղիռոնտնս է 
հանգիս տնում ի Կետերի այն «հույժ իմ սա in ալից» հայտ ա բարու֊ 
թյոլնր, թե պոեմի գեղարվեստական կսգմր կշահեր, եթե Աքիլլեսր, 
հակառակ Ա թեն աս ի հորգորն երին, մերկացներ սուրր Ագամեմնոնի 
դեմ, ինչպես նաև մ/։ քանի հոմերագետների այն տարօրինակ պրն- 
գումներր, թե և II երգում հիշատտկւ/ող «նավերի կատալոգը» , և 
III երգում նկարագրված «ստուգատեսը» ավելի ուժեղ կհնչեին Տրո- 
վական պաւոերագմի սկղրին, քան «Իլիականի» սիւաւեմում, որ 
վերարտտգրում է պատերաղմի տասներորդ տարվա անցքերը։ 
Արդարև, զավեշտական չ/Հ միթե, երր քննա գա տները րարոյական 
հորդորներ են կարգում Հոմերոսին, բացատրելով, թե նա ի նչպիսի 
պլանով պետք կ բաշխեր կոմպ ոգիցիոն նյութր և ի նչպեռ պիտ 
մշակեր այդ նյութի բանա աո եղծ ակ ան ճարտարապետությունը։ Սը- 
րանք մոռանում են, որ Ա թի [Լեռ ի կսղմից սուրր չմերկացնե լու փաս­
տը հանդիսանում կ իբրև աստվածուհի Աթեն ասի ազդեցության 
տրամարան ական և մ ո աիվաց իոն արտահայտություն և պոեմի հիմ­
քում իրրև պոստուլատ դրված պատճառականության դիցաբանա­
կան բազմաթիվ հետևանքներից մեկը։ Եթե Աքիլլեսը վտրվեր այն­
պես, ինչպես իմաստնաբար խորհուրդ է տալիս թետեն, տպա աստ­
վածուհու ( = ըստ հոմերոսյան աշխարհայացքի, — գերմարդկային, 
վերուստ կառավարող ուժի) միջամտությունը անխուսափելիորեն 
անհետևանք կմնար, իսկ դա անշուշտ կհակասեր Հոմերոսի վերար-
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տ ա ւյ ր ա ծ դ ի ւյ ա բ ա ն ա կ ա ն պ տ տ ճ ա ււ ա կ ա ն ությ ա նր, և, ա յ դ պ ի ս ո վ, 
տրամաբանական ներքին անհաղթահարելի մի հակասություն կըռ- 
տեզծեր ամբողջ կոնցեպցիայի մեջ: Գիտնական Սետեն, թերևս, ա֊ 
Հելի ԼաՀ կաներ, եթե պարզապես աոարկեր. ((Այղ դեպքում թող ինքը 
Աթենասր չմիջամտեր այղ գործին»: Թեև այսօրինակ առարկությունը 

չափազանց պրիմիտիվ կհնչեր, րայց և վնասն էլ ղրանից քիչ կլի* 
ներ: Աթենասր, ի[Տըև ղիցտբանական պատճառականության մարմ­
նացումներից մեկր, չմիջամտել չէր կարող, որովհետև այղ միջա­
մտություն ր ներկայացված է որպես ամբողջ կոնցեպցիայի կենսու­
նակության տրամաբանական անհրաժեշտ պայմանը ^ԸօոճՏէյՕ 
ՏԱ՜ւՕ շԱՕ ՈՕ1՜1)« եվ այսպես, հարղարժան ցիանականը չի հասկա­
ցել, որ բավական կլիներ պոեմի կոնցեպցիայում տեղից շարժել 
թեկուզ մի աննշան 1ար (տվյալ դեպքում սրի մերկացումը), որ­
պեսզի բանաստեղծական ամբողջ շենքր երերար ու կորցներ իր 
ա մ ր ություն ր:

Այնուհետև՝ Օետեն մեծ բանաստեղծին բարոյական մի այլ 
խրատ է տալիս, որի գաղափարը նրա մեջ հղացել է Հոմերոսից 
3000 տարի հետո:

Արդ, ինչպ!մս պետք է ՀոԱոԼ^Ս Աքիլլեսր • մերկացնեիր սուրր, 
թե՝ չմերկարներ: Այղ Հարցի լուծման միակ դատավորն ինքը' Հո­

մերոսն է, և ուրիշ ոչ ոք: Եվ լուծել է նա պրոբլեմը հանճարեղ ար­
վեստով, այնպես, ինչպես ներկայանում է մեզ «I1 լի ական ի» էջե֊ 

րՒս։
7. Գե գ տ ր վ ե ս տ ա կ ա ն ն պ ա ա ա կ ա հ ս: ր մ ա ր ությ ա ն տ ե ս ա կ ե տից , 

պոեմի ո ր մասում ավելի ուժեղ կհնչեին «հավերի կատալոդի» և 
պարսպապատի վրայից կատարվող ստուգատեսի նկարագրություն֊ 
ներր: Մեզ թվում է, որ այդ հարցը ն ույն պ և ս բանաստեղծական ճար­
տարապետությանը, ուրեմն և հեղինակի իրավասությանը սոսկ 
Հարաբերվող մի հարց է, և, ի[*ըև այդպիսին, իր լուծումը 
սլնաք է ստանար միմիայն Հոմերոսի կողմից։ հա էլ հենց 
լուծել է ույդ պրորլեմը (լավ թե վատ — այլ հարց է) «Իլիականի» 
ասպեկտով: Օայց կարելի է հոմերադետներին հաճելի մի վերապա­
հսւթյուն անել.—ընդունենք, թե ժամանակագրական առում ով «Կա­
տալոգն» ու «Ստուգատեսը» իրենց իսկական տեղը կգտնեին, եթե 
տեղափոխվեին Տրովական պատերազմի ոկիզրր: Համաձայն ենք: 
Օայց դա նշան ա կո" ւմ է արդյոք, որ այղ իրադարձությունների մա­
սին այլևս արգելվում է խոսել պատերազմի տասներորդ, տարում, 
կամ իրադարձությունների մի այլ փուլում: Ամենևին ոչ: Արվեստի
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աշխարհում տրամաբանական այդպիսի «քարացած հաջորդակա­
նություն» չի եղել ու լկտ։

Հոմերոսյան պոեմներր, ինչպես և ամեն մի դրա կան երկ, օժ- 
արված են հասարակական ֆունկցիայով: Գրոցն իր երկերր ստեղ­
ծում է հասարակության, րնթեցցողների համար: Այղ դեպքում, 

հարկ ա•Լ՛ /‘1ղ"11Հս պետր է վարվեր հուն ակ ան քերթոզահայրր , երր 
իր մեջ անդիմադրելի պ ահանջ է ղղլս և ^ Լ սերունդներին պասւմել այն 
մասին, թե ինշպե ս /էն աքայացիներն իրենց նավերով հասել Տրո­
վի պարիսպներին, կամ ինչպե՞ս է Արդիվացի Հե ղինեն Պերիա- 
մոսին ծանոթացրել արա յա կան դյուցազունների հես:: Այդ հարցի 
սլատասխանր մեկ է.—րանաստեդծր, երդային պոեզիայի հասարա­

կական ֆունկցիան կատարած կլիներ միայն ռ/յն դեպրում, եթե 
Ա^ՒԼԼ^սՒ ցասման հետ կապված իրադարձությունների նկտրադրու­
թյուն ր անհրտմեշտարտր զուդ որդեր հիշատակությամր այն բանի, 
թե բանի՞ դյուցազուն ե որրա՞ն զորր եկան-հասան Տրովի պարիսպ­
ներ ին' ԿՀե դին ե ին ազատելու նպատակով, և ապա' թե ինշպե ս այ՝՜ 
նուհետև աստվածակերսլ Հե զինեն Պերիամոսին տեղեկացրեց արա֊ 
յական հերոսների մասին: Հոմերոսն, իհարկե, շէր կարող, բաբե֊ 
բաիյտարար, այն ժամանակ դեռ չծնված հոմերաղետների ասած­
ներով ղեկավարվել ե ունկնդիրներին (այն (( ա ուղի ա որի ային», որ, 
ղարաշրջան/ւ ոդուն համապատասխան, կիրառում էր բանավոր 
պոեզիայի հասարակական ֆունկցիան) ասել, ((իմ հարդարման 
ունկնդիրներ, այժմ ես չեմ կարոդ ձեզ պատմել արա յա կան նավե­
րի, արայացոց զորքերի մասին, նաև չեմ ասի, թե ինչպե՞ս Հեզինեն 
Պերիամոսին ծանոթացրել է արայացոց մեծ դյուցազունների հետ: 
Չեմ կարող, որովհետև այղ բոլորր տեղի է ունեցել Տրովական պա­
տերազմ/: նախնս:կան շրջանս: մ, և ոչ թե տասներորդ տարվա այն 
անցքերի ժամանակ, որոնց ես այժմ նվիրել եմ երդերս)): Ակներև է, 
որ Հոմերոսն այդպիսի բան չէր կարող անել, թեև նման վարքս:- 
դՒ^Ս համ ահնչյուն կլիներ XVIII, XIX դարերի և XX դարի առաջին 
կեսի հոմ երազե տների նկրտումներին: Նա մերժել է նման, հին աշ­
խարհի համար անվայել վարքադիծբ, և, անսալով իր ժամանակի 
ոդուն ու պահանջներին, վերարտադրել է ոչ միայն պատերազմի 
տասներորդ տարվա անցքերի հես: կապված պատմությունր, այլև 
^Ւնշ այղ տնդի ունեցած իրադարձություններ]: և պատմել Տրովի 
պարիսպներին մոտեցած նավերի, հակառակորդ/: զորաբանակի, 
((պարսպապատի վբսԱ^ց կազմակերպված ստուգատեսի)) մասին: 
Հետևապես, հասարակական օբյեկտիվ պատճառականության բե-
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բումով, Հոմերոսը իր բանաստեղծական ճարտարապետության մեջ 
պետք Լ մուծեր հենց այնպիսի տարրեր, ինչպիսիր են «Նավերի 
կ ատ ալոդր» և «Ստուդատե սր»։

Այս կապակցությամբ տեղին կ Նշել էական մի հ անդամանք, 
որին թեև անտեղյակ են փիլիսոփայող հոմերադե տները, բայց դա 
կտրող է անկասելի փաստարկի ում ստանալ նրանց քննադատու­
թյան դեմ։ «Իլիականը» մի կոնցեպցիա է, որր ոչ միայն վերար­
տադրում 4 Ներկայի իրադարձությունները (—«Ներկա» ասելով, 
բնական արար, պետք է հասկանալ այն ժամանակը, երբ տեղի են 
ունեցել տրովական • պատերս/ղմի տասներորդ տարվա իրադարձու­
թյունները' որպես պոեմի բանաստեղծական ուսումնասիրության 
առարկան), այլև, միաժամանակ, իր ոլորտի մեջ րնղդրկում է պատ­
մական այնպիսի բաղմաթիվ տարրեր (թեև առասպելական ծաղուն 
ունեցող), իՆշպիսիր են, օրինակ, Պիլոսի ոսկեբերան «Նեսթորի 
(հմմտ. «Իլիական», /, 260 —274), Պիրիթովի, Դրիվասի, Արիլլեսի 
հին դայակ նենիրսի (հմմտ. «Իլ.», X երդ) Մելեադրի պատմություն- 
ներր և այլն։ Հետաքրքիր է, թե ինչո՞ւ հոմերտդետներր րծախն դիր 
չեն պատմվածքի այս տարրերի նկատմամբ, որոնք նույնպես, 

<ք ամանա կա դրա կան տեսակետից, չեն հարմարվում «Իլիականում» 
վերարտադրված պատերաղմի տասներորդ տարվա անցքերին։ Եվ, 
այսպես, հասարակական պատճառականությունից բացի, «Իլիա­
կանի» բովանդակություն մեջ պատմվածքի բաղմաթիվ տար­
րերի ներկայությունր լի սվին արդարացնում է պոեմի սյուժեի մեջ 
«Նավերի կ ա տ ալո դի» և «Ստուդատեսի» ներմուծումը: Այդ հատ­
վածները, սակայն, կապված են նաև. պոեմի ներքին, դաղւսփարա­
կան, ֆունկցիոնալ կութ յան հետ, մի բան, որ երևում կ հետևյալից, 
ի՞նչ կ «Իլիականի» II երդում նկարադրված «հավերի կատտլոդը»,
եթե ոչ հրե-հեղեղի նման դեմ հանդիման դնտցող երկու բանակ­
ների բանաստեղծական կոնկրետացված վերարտադրությունը։ Հար­
կավ, «Նատալոդր» իր բովանդակությամբ մեղ ներկայանում կ 
իբրև աքայական ու տ բովա կան բանակների ներքին կառուցվածքի 
ու կաղմի հենց այդպիսի մի կոնկրետացում։ Հետևապես այդ հատ-
1Լա^Ը տրամաբանորեն ու ֆունկցիոնալ առում ով կապված կ պոեմի 
ամբողջ օրդանիղմի հետ։ Իսկ ի՞նչ կ «պարսպապատի վրտյից կաղ- 
մակերպ ած ստուդատեսր»։ Այդ հարցին ճիշտ պատասխանելու հա­
մար պետք կ ելնել «Իլիականի» III երդում նկարա դրված ռեալ 
իրադրությունից։ Տեղի կ ունենում Պարիսի և Մենելավոսի բարդ 
պրոցեդուրայով շրջապատված ԺենաԺաՐար, որ խաղաղ ճանա-
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պարհով պետք I; լուծ հր Արդ ի վաղ ի Հեղին հի պ ուտճտռով հարուցված 
վեճր, — պ աաերաղմակ ա ն ղր։րծ սղր։ւթյու ննԼրն րնդհաս։ ել֊չր նդհա ~ 
աելու պրոբլեմ ր։ Տարա կույս չի կարող լինել, որ այդ մենամարտը 
և' պատմական առումով, և՛ պոեմի ճարտարապետության րնգհա- 
նար կոնցեպցիայի տեսակետից, միասնական կառուցվածքի օր­
գանական անհբաժեշտ մասն է: Ի այց ովրե ր կին այգ մենամարտի 
մասնակիցներր։ Ս պա բա այի թաղավոր Ս ենելավոսր, Հեղինեի նախ­
կին օրինական ա մ ուս ին ր, և Պա րիսր — նրա այժմյան անօրինական 
ամուսինր: թռա Հոմերոսի կւաւուցվածրի, Ս են ե լավոսր արա յա կան 
ամենաէիայլուն , ամ են ա ա կանավոր, առարինի ու քաջազուն հերոս­
ներից մեկն էր: Ավելին, նա «մեծ հերոս էր», որի ‘ղատիվը վերա- 
կանղնելու համար էլ հենց գոյացել էր «կործանարար» պատե- 
րաղմի բարդ մևխանիգմր: Իսկ ո վ է Հեղինեի անօրինական ամու­
սին Պարիսր: Դա երևում է Հեկաորի տված սպանիշ րնութագրու­
թյունից («Իլիական», III, 39 — 57)։

Եվ ահա հենց Պարիսն էր, այն աննախանձ կերպարի տեքր, որ 
մ են ամ արաի մեջ իր ումերր պեւոք է շտւիեր անբասիր, հերոսական 
գարւսշրջանին արժանի «մեծն» անունր կրող և «Արեսի սիրելին» 
։1 ա կ ղ իրին արժանացած այնպիսի հերոսի հետ, ին չոլ ի ս ին էր Մենե- 
լավոսր։ Հարկ չէ ր արդյոք, որ րանաստեղծր երկու հակադիր ղի֊ 
ւ1 ա սլ ա տ կ ե ր ն ե ր ի հո ղ ե ր տ ն ա կ ա ն ա յ ղ պ ի ս ի հ ա մ աղրսւթյո ւ ն կ ս։ ֊ 
Աւարեր նաև Հեղինեի գիտակցության մեջ, մի կին, որ աո անց 
որևէ հիմքի, թեթնամտսրեն լքել էր ւիայլուն հերոս մեծն Մենն֊ 
լ ավո սին, սուն ահ արել նրա պա/ռիվր և անձն ա տ ուր եղել երկչոտ ու 
անպատկառ Պ արիս ին: Հոմերոսր մեծ հոգեբան ու ռեալիստ չէր 
[ինի, եթե Հեղինեի գիտակցության մեջ այդպիսի հոգեբանական֊ 
էէիեկտիվ համագրում չկատարեր և, տյգպի ս ով, նրա մեջ չհարու- , 
ցեր }ւն1 ևաւ[երլուծոյ|>յան, բարոյսւկան բաւլգատման հզոր մի պրո֊ 
ցես: Կեր սլ ա ր ն ե ր ի ղ ե ղ ա րվե ս տ ւ ս կ ա ն֊ հո ղ եբ ա ն ա կ ա ն կ աւո ար յ ա լ • 
պ ատկերման տեսակետից՝ այդպիսի գուգագրումր ինքնին հասկա­
նալի մի սլահանջ ու անհրաժեշտություն է եղել, մանավանդ մենա֊ 
մարտի նկարագրության մեջ: \

Մենամարտից հետո Հեղինեի հոգեկան աշխարհում ծնունդ է . 
առնու։! ինքնավերլուծության և համեմատական արժեքավորման 
պրոցեսր, որ լիուժին համապատասխանում է Հոմերոսի դաղաւիա- 
րական ու գեղարվեստական ն պ ա տ ա կա ղ ր մ ան ր» «Հե ղին են,,, սոս­
կաց ս սւ ոտիկ և, դառնա լուէ, աստվածուհուն, այսսլես խոսեց, «Ո'հ, 
անողս ք, նորի՞ց ես դու ցանկանուէ! ինձ հրապուրել՛, դուցե ուղում
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ես ավելի հեռուն ճղել, այժմ էլ տանել Փռյուդիայի կամ դ^դ^ժՒԷ 
Մ հոնիս։ լի մի այլ քաղաք, դուրե արդեն ի։ ո՞ռք ես տվել քեղ սիրելի 
ինչ֊որ մարդս։: Մենամարտում արդեն հաղթեր Ս ենելավոսն Ալեք­
սանդրին և ուղում է հիմա կրկին իր տուն տանել անարդվածիս... 
հռ,Լ1^ 9 նկար.—1ավ լէ՞ բ ւ№Ւ> թշվառս։կա՞ն, անդ մեռնեիր֊ պարտ֊ 
ված ձեոքովն այն մեծ քաջի, որ ամուսինն էր իմ նախկին»)։ 

.(«Իլիական», 111'երդ, 399 —404, 428—430):
Ա։ի րո դիսին և Պ արի սին ուղղված այս մտքերր հ դարել ու հա­

սունացել են ոչ թե ինչ֊որ դատարկ տարածության մեջ, այլ Արդի֊ 
վարի Հեղինեի հոդու խորքում: Դրանիր մենք րխերնում ենք հետև֊ 
յալ հետևություններր. 1. Այդ մտքերր Հեղինեի հոդու խորքում 
հղարել են մենամարտի անմիջական ուղղեր ութ յան տակ. 2. Դրանք 
մենք րնկալում ենք իբրև հորեկան վերլուծություն. 3. Նման հողե֊ 
վերլուծության շնորհիվ Հեղինեն րմբռնում է, որ ինքր Մենելավո֊ 
սին դավաճանել է Ավ։րոդիսի նենդ ու խարդախ հորդորների աղ֊ 
դերության տակ և, դրժելով ամուսնական հավատարմությունս, 
անարդվել է. 4. Այնուհետև, Հեղինեն խոստովանում է, որ ինքր թեև 
դայթս։ կղերն ող մի ան արժան կին է, այնուամենայնիվ, իր օրինա֊ 
կան ամուսին Մենելավոսր պատրաստ է տուն վերադարձնելու իրեն 
և 5. Իր օրինական ամուսին Մենելավոսի համեմատությամբ, Պա- 
բիսը անարդ, մահվան արմ անի վախկոտ ու անպիտան մի մարդ է: 
Հետ ևտպե։։, մենամարտի տեսարանի ստուդատև։։ր կաղմակերպելու 
պահանջր, ինչպես նաև մենամարտի վախճանր Հեղինեի հոդում 
անհրաժեշտաբար պետք է հարարեին ինքնավերլուծություն, մի 
բան, որ հնարավորություն պետք է տար նրան կշեռքի երկու նր֊ 
ժարների վրս։ դնհլու Ս ե նելավոսի ու Պ արի։։ի ս։րժանիքներր: Ա յս 
ա մ բողջր բխում է Հոմերական կառուրվածքի դե ղարվե ստական կոն֊ 
ց^պսՒ^ՏՒ 1<"^ ոդուլյ:

Արդարև, մևնամարար սկսվելու։) անմիջապես արւաջ Հեդինեին 
I; ներկայանամ 1’ռիս աստվածուհին' Լավոդիկի կերպարանքով, և 
դիմում նրան հետևյալ խոսքերով. «Ա'վ սիրելիդ հավերժահարս, 
դո ւր։։ եկ և տ!։ ս հրաշքբ մեծ պղնձաղեն աքս։յարոր և ձիամարդ 
տրովարռր մեջ... 0 այր կանդնած են մունջ ու լոիկ, դադարել է 
մարար ահեղ, րած են դրել ղենք ու ղրահ, նիղակնևրը դետին մե­
խել։ Եվ քեղ համար Ալեքսանդրը ու Մենն լավը մարտատենչ, բըռ֊ 
նած երկար տեղերն իրենր, դուրս են դալիս մենամարտի, և հաղ֊ 
թողը Բ^Գ կտնվանի իր սիրելի ամուսինը» («Իլիական», III, 130 — 
131, 134 — 138):
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Եվ գս։ հ ան գ ի ս ացե լ է պոեմի գեղարվեստական նախադրյալնե­
րից րխոգ մի մարտահրավեր: Հե գին են, որի սիրտը լցվել էր «Հագցը 
մի կարոտ ով գեպ առաջին ամաս ինն իր, հայրենիքն ու ծնողները... 
արտասվելով» բարձրանում է քաղաքի պարսպի վրա, և այստեղ, 
աշտարակի մոտ, հանդիպում Պերիամոսին ու տրովացի այլ ծերու­
նին ե ր ի: Պերիամոսը պարսպապատի վրա էր բարձրացել մարտա­
դաշտը գիտելու նպատակով, ե. գա պատերազմի իր ա գրությունից 
բխած մի անհրաժեշտություն էր: Հեղինեի ու Պերիամոսի հանգի֊ 
պումր նույնպես պատահական շէր> տյլ մենամարտի իրադրությու­
նից բխած հոգեբանական անհրաժեշտ մի նախապայման: Հանգ իւղ­
էք ան պահին Պերիամոսի մեջ, բնականաբար, պետք է հարուցվեին 
երկու կարգի հոգեկան պրոցեսներ, հայացք նետելով մարտադաշտի 
վրա և զննելով Հեղինեին, նա պետք է խորհրդածեր. Աքայացիք ու 
տրովացիք ((...այս կնոջ համար անվերջ աղետ ու ցավ Են քաշում 
այսքան տարի»: Դրանից բացի, նա հանգամանորեն պետք է խո­
րամուխ լիներ, պ արգելու համար, թե ովքե՞ր են բազմաթիվ այն 
մարգկային ուրվականները, որ շարժվում են նրա աչքի առաջ, տրո- 
վացոց ու աքայացոց զոր ար անակներում: Եվ Պերիւսմոսի մեջ այգ 
մտքերը իրոք որ հղանում են։ Հրաժարվելով հարսին հանցավոր 
ճանաչելու մտքից, Պերիամոսր պատերազմի ամբողջ պատասխա­
նատվությունը գցում է աստվածների վրա- «Եկ, սիրասո ւն գու իմ 
զավակ, ինձ մո տ արի, նստիր կողքիս ։ ու կտեսնես զու այստեղից 
ե. ամուսնուն քո երբեմնի, ե' ազգակից շատ շատերի։ Մեղավոր 
չես գու իմ առաջ, մեղապարտ են ան մ ահն ե ր ր, որ գրգեցին աքա- 
յտցոց ելնել իմ դեմ դաժան կռվի...»:

Ե։/ ծերունին անհրաժեշտաբար իր հարս Հե ղին ե ից պետք է 
հարցներ, թե ովքե ր են մ արուս։ դաշտում երևացող մարդիկ, ան­
կախ այն բանից, թե արդյոք պատերազմ ի սկզբի օրից ճան աչե՞ լ է 
աքա յա կան հերոսներին, թե ոչ: Այգ հարցով նա պետք է գիմեր 
հենց իր հարս Հեղինեին, որովհետև նա Ւր^Ւօ “'Հելի քաջատեղ­
յակ էց գործի հանգամանքներին։ Այգպես էլ լինում է. ((Ասա 
անունն այն մեծ քաջի, կամ ո վ է սա՝ տքայացոց առջև կանգնած 
'^ղոը սւ մեծ» և այլն: Եվ Հեղինեն պատասխանում է հարցերին: 
Այսպիսով դժվար չէ կռահել, որ շարադրածն էլ հենց ներկայաց­
նում է «պարսպի վրայից կազմակերպած ստուգատեսի» բովան­
դակությունը։ Նշանակում է, որ մենք չենք կարող չընդունել, որ և' 
«Նավերի կատալոգը» և «Ստուգատեսը» օրգանապես և ֆունկցիոնալ 
առումով կապված են «Իլիականի» կառուցվածքի հետ, կազմելով 
նուս րնգհանուր կոնցեպցիայի բազա գրամասերը։
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6’. Հոմերս/դետներր հակասություն են տ ե սն ում այն բանում, 
որ Պոսիդոն, Արնս, Աթեն աս և Հերա աս տվածները մարտադաշտ 

մէն զուրս դաւիս կառքերովք բայց հեռանում են չդիտես թե ինչ֊ 
պես, բանի որ կառբերի ու ձիերի մասին այլևս որևէ հիշատակու­
թյուն չի լինում։

Փաստը ճիշտ է դիտված։ Այդ կարդի փաստերը, սակայն, չեն 
կարոդ մեկնաբանվել իբրև հակասություն: Միանդամ այն հնարա­

վոր է’ ՈՐ բանաստեղծի ուշադրությունից վբիպել է ա1Ղ փաստը 
կամ նա դիտակցաբար երկրորդ անդամ չի հիշատակել մաբտա- 
կառբերի ու ձիերի մասին, համարելով դա ավելորդություն։

7, Օատ ավելի լուրջ պետը է համարել բննադատների նկատած 
հակասություններ/։ XII երդի սկզբում, երբ առավածներն ավերում 
են աբայացիների /դաշտ սլան ական պարիսպը։ Հոմերոսը հիշատա­
կում է այն դետերը, որոնց հոսանբը, աստվածների կամքովդ շուռ 
պետը է տրվեր պարսպի կողմը, այն ավեր ելու նպատակով։ «Հա­
կասությունն» այն է, որ հիշյալ դետերը, տրովական հարթավայրից 
(•ամանված լինելով լեււնաշղթայով, ոչ մի կերպ չէին կարող հոսել 
դեպի պարիսպ։ Այս առարկությունը լուրջ և հիմնավոր կարելի էր 
համարել, եթե բխեր առարկաների ու բնության երևույթների հիմ֊ 
բում ընկած ոեալ, բնական ս|ատնաւսսկանւսթյուն|ւց, մինչդեռ պոե­
մում այդ փաստերը կապված են դերբն ական, առասպելական ումով 
օժտված առավածների դործունե ութ յան հետ։ Ինքնին հասկանալի է, 
որ եթե պոեմ ում վերս/րս/ադրված դործոզությունները տեղի ունե­
նային բնակա ն-իրական պ ատճաււականության հանդամանբներում, 
ապա տրովական հարթավայրից լե ռն աշւլթա յով անջատված դետ երր 
բնավ չէին կարոդ իրենց ջրերն ուղղել դեպի պարիսպ: Բայց այդ 
բանը կարող էր տեղի ունենալ (ժողովրդի երևակայության մեջ) 
բանա ստեղծ ի հոդեբանակս/ն ասպեկտում, երբ դո րծ ո զութ յան մեջ 
հ/9 դլոէաձ առասպելական պատճառականությունը, կապված աստ- 
վածների հբաշադործության հետ: «Իլիականում» քիչ չեն դեպ բերը, 
երբ իբաղարձությունները պայմանավորվում են դիցաբանական 
պատճառականությամբ, XVIII երդում Աթենասը հրաշքով կերպա­
փոխում է Աբիլլեսին, երբ նա, բարձրանալով բլրի վբսԿ խուճապա­
յին նահանջի է մատնում ս/րովացիներին։ Մարտակառքի վրա նըռ֊ 
տտծ Պոռիդոնր ճեղքում է .ծովը։ Հեփեստոսր իր համար պատրաս­
տում է ավտոմատ ֊աղախինն եր և այլն։ Հունական ժողովրդական 
առածը, մեկնելով դիցաբանս/կան պատճառականությունից, ասում 
է, «եթե թևսի կամքը լինի, նավերը կ անցնեն ժայռերի վրայից»:
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Այստեղից հետևում է, որ դիցաբանական մեկնաբանությանը են­
թակա այս հանգամանքը ևս չի պարունակում ոչ մի հակասությունն

Վերևում մենք արդեն քննել ենք Հոմերոսի դյուցազներգության֊ 
միասնական օրգանիզմը մասնաաոդ աեսություննևրը։ Այսւոեղ 
մենք լոկ ցույց կտանք, թե ինչպե ս I; աղճատվում դյուցադներդու- 
թյունը հոմերադետ-հերձողների ձեռքին (օրինակները քաղել ենք 
«Ի լի ակա^1'Ս»)!

1. Պոեմի կենդանի մարմնից կտրած XXIII և XIV ՛երդերը հա­
մարվել են հետ ադայում կատարված րնդմիջարկություններ. 2, Հո- 
մերադետներից շատերի կարծիքով II—VIII երդերը հետագա դա­
րաշրջաններում կատարված հավելումներ են. 3. X երդը, ((Դոլո- 
նականը», որ համարվել է Պի ղի աս արոս ի ժամանակի րնդմ իջարկու- 
քԿոլն^ դուրս է նետվել պոեմի կազմից, 4. XII երդը, իրը մուծված 
է այն ժամանակ, երբ VIII, X, XIII և XV երդերը դեռ գոյություն 
չեն ունեցել. 5. XVII և XVIII երգերի նախնա կանգը ովանդակությունյր 
(Պատրոկլոսի մարմնի շուրջ ճակատամարտի հանգամանալից նը- 
կարադրությունր^ իբրև թե տարածվել ու Լրացվել է հետագա բա֊ 
ն ա ստեղծներ ի կ ո ղմից:

Անողոք մասնատման ենթարկելով պոեմի օրգանիզմը, հոմն֊ 
րագետն հրի վիրաբուժական դանակը, համ են այն դեպս, ունեցել կ 
իր շարժ առիթները։ Բացատրությունն այս է* I* III, IV, V, VI եք- 
Դ^րր վերարտադրում են «Աքիլլեսի ցասումը» հինավուրց պոեմի 
ծավալուն շարունակությունը։ Ավելի ուշ ժամանակների մի բա­
նաստեղծ, կատարելով այդ լրացումները , իբրև թե հետապնդել կ 
երկու նպատակ, առաջին, ցանկացել է տքա յա կան բանակից բացա­
կայող Ա,քիլլեսին փոխարինել քաջարի Դիոմեդեսով, երկրորդ, տրո֊ 
վտցիների ընտանեկան կենցաղի բանաստեղծական նկարադիրը 
ներկայացնել այնպես, ինչպես դա վերարտադրված կ «Պ արի որ և 
Հեղին են ննջարանում», «Հեկտռրի հրաժեշտր Անդրոմաքևին» հատ­
վածներում և այլն։ 2. II—VIII երդերի սյուժեները, պատմտկա- 
նորեն ու տրամաբանորեն կապված չլինելով «Աքիլլեսի ցասումը» 
պոեմի հիմնական թեմատիկայի հետ, տրովական պատերազմ ի 
նկարագրությունը տալիս են ընդհանուր գծերով, չանդրադառնալով 
Աքիւէեսի ե Ադամեմնոնի վեճի հետևանքներին։ Դրանից զատ, այդ 
երգերում ավելի շատ նկարագրվում կ աքայացիների հաղթանակը, 
քան պարտությունը, մի րան, որ հակասում կ Բ՝եդիսին տված թևսխ
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խոստումին: Մինչդեռ, Զևսի նախասահմանումներին համապա­
տասխանող արաչական րանակի պարտությունները սկսվում են IX 
,։P‘l/'D։ Հետևապես I երդի (գժտության, վեճի և ժանտախտի նկա­
րագրությունը) անմիջական շարունակությունը կագմում կ IX երգը, 
իսկ II—VIII երգերը հետագայի ընդմիջարկություններ են. 3. IX 
երգում նկարագրված «Դեսպանությունը» ինքնուրույն պատմվածը 
I;, որ մուծվել կ հետագայում, որովհետև պոեմի ոչ XVI երգի րո- 
վանգտկության մեջ և ո՝չ կլ մյուս մասերում որևկ հիշատակու­
թյուն չկա այն- մառին, թե Ադամեմնոնը ւիաւիագել կ հաշտվել 
Ս-էթ՚Աեսի հետ, 4. «Դռլոն ականը» (X երդ), չին ելով մ ի ան դա մ այն 
ինքնուրույն պատմվածք, ոչ մի առնչություն չունի պոեմի թեմատի֊ 
hlulll Հետ և պարզապես մեխանիկորեն է կցված «Իլիականին» հե- 
tn ադայում» և այլն։ 5. Զննելով հոմերոսյան պոեմների գործողու­
թյունների զարգացման ու ծավալման հիմքում րնկած ս կ դրունք­
ները, գրեթե բոլոր հ ո մ ե ր ա դե տնե րը , համերաշխ կերպով ընդու­
նում են, որ այդ գործ սղությունն երր տոտ ջ են գնում երկու պլանով, 
ա) Օլիմպիական, այսինքն Օլիմպիական աս տվածների նախասահ­
մանումների և բ) երկրային, այն կ մարդկային պլանով։

Եթե ընդունելի լինի պոեմների հիմնական սկզբունքների 
այ ս օ ր ի ն ա կ մ ե կ ն ա ր ա ն ո ւթյու նը, ա ոչ ա տ ր ա մ տ ր ա ն որ ե ն կ հ ա ն դ ե նք 
այն եզրակացության, թե «Իլիականի» ու «11 դիս ականի» դա զա փա֊ 
րական-դեղարվեռաական շենքր կառուցված կ դուալիզմի սկղրուն՝ 
քով: Այո tn եռակետը թեև բավականին տարածված կ, սակայն մենք 
նման եղրակացությունը հաւք արում ենք թյուրիմացության արդյունք։ 
Հոմերոսի պոեմներին վերադրվող զուտլիզմր հիմքից զուրկ կ և, 
բացի այդ, հիմնովին նսեմացնում կ մեծ կոթողների գաղափարա­
կան ֊ բ ան ա ս տ ե զծ ա կ ան արժեքը։ Համարձակությամբ կարելի է 
հաստատել, որ քննության ենթ ա կա հայացքի հիմքում ընկած կ 
հոգեբանական պատ բանք։ Տեսնելով, որ աստվածներր արովական 
պատերազմի մասին որևկ վճիռ կայացնելուց առաջ խորհրդակցում 
են Օլիմպ ոռում, իսկ հերոսներն ու թադավորներր նույն բանն անում 
են եբկրի վրա, — գիտնականները, անձնատուր լինելով պատրանքին, 
եզրակացնում են, թե կա֊չկա' պոեմների հիմքում դրված կ երկու 
պլան' աստվածային ու մարդկային: Եթե նույնիսկ այդ թեղը հեր­
քող րՂ ^ Ւ փ տ ոտ ական տվյալ կամ ապացույց չլիներ, այգ գեպքումն 
կէ։ համենայն գեսլս, շ priori գա պետք կ համարվեր արատավոր, 
որովհետև պոեմների կոնցեպցիայի հիմքում ընկած մոնիզմը ակրն֊ 
հայտ կ։ Չկ որ դրանց ամբողջ կառուցվածքի մեջ ներթափանցում 
կ ճակատագրի միասնական, համապարփակ ուժը, որի աննախրն-
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թարյ հեղեմոնիան 1>ն արտացոլում պոեմներր սէլդր[ւց մինչև 
'Ս'րջ։ Յէ’ որ կասացվածքի բոլոր իրադարձություններր ծագում 
ու ծավալվում են ճակատագրի նախասահմանումով, և ամեն 
ինչ գտնվում է նրա անողոք ուժի աքցանների մեջ։ Սռնիս- 
տական այդ ոկդրունքր հետևողականորեն կիրառվել է ՈԼ միայն 
հոմերոսյան պոեմներում, այլև հետագա շրջանների հունական 
ամբողջ գրականության մեջ: Այգ ունիվերսալ մոնիզմի լույսի տակ 
երկու պլանի վերաբերյալ դատ սղությունն երր պետք կ համարվեն 
իբրև արտառոց թյուրիմացություն: Ապրիորի բերված մոնիզ­
մից բացի' պոեմներր փաստական հարուստ նյութ են պարունա­
կում քննադատվող թեղր հիմնավորապես ծ խտելու համար, ա) 
«Իլիականը» սկսվում է մոնիստական հայտնի սկզբունքի հռչա­
կումով. «թևսի կամքով դա կատարվեց», որ նշանակում կ, թե հե- 
տադա բոլոր իրադարձությունները ծավալվում են թեռի կամքով ու 
թելադրանքով, բ) Թեզիս աստվածուհու դիմումր թևսին, որ նա 
ռազմական գործողությունները ծավալի տրովացիների օգտին, հե­
ռանկարային առումով, նույնպես հղացել է նույն մոնիզմից, դ) այգ 
կապակցությամբ թևս ի ձեռնարկած միջոցները ^աստված ուհի Երա­
զի առաքելությունը Ադամեմնոնի մոտ, (II երդ) և տքա յա կան բա­
նակի հարձակողական օպերացիաները պայմանավորված են նույն 
մոնիզմի ուժով ու ներգործությամբ (թեռի կամքով), գ) իրադար­
ձությունների զարդարման բոլոր հիմնական գործոններն ու հանգու­
ցակետերը' Աքիլլե սի և Աղամեմնոնի գժտությունը, տքա յացիների 
պարտությունը, Պ ատրոկլոսի ելույթը և նրա ողբերգական մահր, 
բառացիորեն ամեն ինչ ենթարկված I; աս տվածների կամքին և 
նախագծումներին, ե) «Իլիականում» և «Ոդիսականում» այս կարգի 
հարյուրավոր փաստեր կարելի է գտնել, բայց դրանք մի կոդ մ թռց­
նենք և մեր ուշադրությունը բևեռենք միայն մեկ, բացառիկ նշա­
նակություն ունեցող, փաստի վրա. — աքայացիներր, առանց առա­
վածների համաձայնության և առանց նրանց հասանելի ու պատ­
շաճ զոհաբերությունների, հիմնում են պաշտպանական կառույց­
ներ պարիսպ և խանդակ: Օլիմպոսում այս երևույթը դիտվում է 
իբրև աստվածների կամքի հանդուգն անտեսում, թևսր կարգագրում 
( կործանն լ պարիսպն ու խանդակը, որ դրանց հետքն անդամ 
չմնա (հմմտ. «Իլիական» XII երդ, 12 — 86):

Այո փաստն ունի հասարակական հո զերանական բացառիկ 
նշանակություն: Օ՛րանից բխում I; մոնիստա1լան այն սկզբունքը, որ 
^Ի^ԻՒ Հի*" աստվածների կամքից անկախ ոչ մի բան չի կատար-
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Հում և չի էլ կարող կատարվել։ Այս և մի շարք այլ փաստարկները, 
որոնք կարող են ներկայացվել ad ПЫШШТЬ րավ են, որպեսզի քըն- 
նտղատվող դրույթը համարվի կատարելապես հերքված:

6* "Իլիականի» XXIII երղի սկզբում (6*5 — 98) նկարագրված է 
Աքիլլեսի երտզր, որի ժամանակ նրան ներկայանում է Պատրոկլոսի 

Հողին և, րա у տարելով, որ առանք թաղման արարողության նա 
г11г^1пԼէ^ է Սթիքոի ափերին մերձենալու հնարավորությունից, պա­
հանջում է, որ ծիսական» ույդ արարողություններն անմիջապես կա­
տարվեն: Այս տեսարանը րուռն վիճաբանություն է հարուցել հո- 
մերտղետների շրջանում: Նրանք, մասնավորապես, ճգնել են բա­
ցատրել թե ինչ նպատակ է հետապնդել պոեմի հեղինակը, զուգոր­
դելով անդրշիրիմ յան կյանքի երկու ներհակ կոնցեպցիաներ. — հոմե­
րական Հա դե սի կոնցեպցիան, րոտ սրի: մեռյալների հոգիները, 
վերածվելով անկենդան ստվերների և կատարելապես կարելով 
իրենց բոլոր կապերր երկրային կյանքի հետ, առհավետ առանձ­
նանում են ստորերկրյա աշխարհում, և այն պատկերացումների 
կոնցեպցիան, համաձայն սրի մեռյալների հոգիները, չխզելով ի֊ 
րենց կապերր երկրային կյանքի հետ, շարունակում են ազդեցու­
թյուն. գործել կենդանի մնացածների վրա և ապրում են գերեզմանի 
շրջակայքում: Այն փաստը, որ «Ւլի ակ ան ում» և «Ո գիս ական ում» 
իր արտացոլումն է գտել և՛ առաջին, և երկրորդ կոնցեպցիան, մեր 
կարծիքով վկայում է, որ Հոմերոսի աշխարհայացքում գործել է ե 
առաջինը, և' երկրորդը: թացի տյգ, պաշտամունքի և կրոնական 
հավատալիքների հարցերում հնարավոր չէ կիրառել տրամաբանա­
կան իրարամերժության սկզբունքը, որովհետև էմպիրիկ առում ով 
իրար կսղքի կարող են դո յա կցել անդրշիրիմյան կյանքի տարա­
մերժ և տարրեր ծագում ունեցող պատկերացումների սիստեմներ, 
րսս: որում գրտնցից մեկը կարող է լինել ռուդիմենտար վերապրուկ, 
իսկ մյուսը' հասարակական նորագույն ֆորմացիաների արգասիք: 
Այս կարգի փաստերը ճիշտ մեկնաբանելու համար անհրաժեշտ է 
Հ/՚մք ընդունել մեր բնութագրած սովորութային իրավունքի նոր­
մավորումը, մասնավորապես, նկատի պետք է ունենալ իրավունքի 
է'էո Աու9 /1Ш^ ե նրա սանկցիաները մեռյալների նկատմամբ:

* £

Հոմերոսյան պոետիկայի այս կամ այն հարցը լուծելիս հե֊ 
տազոտոդներր երբեմն արտահայտում են այնպիսի կարծիքներ, 
որոնք դիտական ոչ մի արդարացում չունեն: «Տասներորդ երդը թեև
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հարմար է նստած իր ահ ղում, բայց, անկասկած, հրեան է եկեք 
«Իլիականի» մյուս1 ավելի մեծ մասից առաջ։ Լեզուն աալիս է աքզ 
բ ա ն ի րաղմարիվ ապացույցներ» (Ռ. Ջ երր, ն. ա., էջ 141 —142)։ 
Հեղինակր «բազմաթիվ» ապացույցների թվին է ղասում նա ի/ այն, 
որ «Իլիականին» հաաուկ վեհությունր X երղում իր աեզր զիջում 
է «ցածր ոճին ու ձեին» և ապա վկա յակս չում է լեզվական ու 
պաամական մի քանի տվյալներ, օրինակ շո^ազզեստի ե զենքի 
իմաստն արտահայտող մի շարք հասկացությունների չենք հանգի- 
սլում Հոմերոսի պոետիկայի որոջ մասերում. — «սաղավարտ առանց 
կատարի», «նիզակի, կամ նրա ստորին սուր ծայրի պզնձտպա- 
տումը», «լայն ծածկոց» — ե մի շարք բառեր, որոնք թեե ւ/ովորա- 
կան են «Ո ղիս ականում», բայց չենք հան ցիպում «Իլիականում»։

Այս բոլոր դատողությունների անճշտությունը ավելի քան 
ակներն, է։ «Իլիականի» համար բնորոշ վեհ ութ յան հարցր ե, մտ­
նա վան զ, X երդում այդ վեհ ութ յան վերածումր ստորին ոճի աս­
տիճանին, բացառապես սուբյեկտիվ ընկալման հարց է. սա մի 
փաստարկ է, որ չի կարող ճանաչվել իբրև դիտական ճիշտ, օբյեկ֊ 
տիվ չափանիշ հե ուտդոտվոզ երևույթն բնկալ!/ լու ե զն ահտ տելս ւ 
համար։ «Իլիականի» X երդում դրս նորվող վեհության աստիճանը 
մեկին կարող է թվալ կատարյալ ու սքանչելի, իսկ մեկ ուրիշի վրա, 
որբ մտածում է Զեբրի նման, — կարո/լ /; միանդամայն այլ տպա- 
վ"Ը^ւթյ"ւն դործել։ Ինչ վերաբերում է X երդում նկատվող լեդվա- 
բանական օրի դին ալ ձևերին ու անվանումներին, տպա այս հարցր 
լուծվում է շատ հասարակ կերպով, չկա և լինել չի կարող այնպիսի 
մի կանոն, որը բանաստեղծին պարս։աղբեր դյուցսոլներդության բո­
լոր մասեր/լւմ օդտադործել միևնույն լեզվական ձևերն ու ոճերը, 
միևնույն անունները, բառերն ու հասկացություններր։ Միանդամայն 
բնական է, երբ նա իր երկասիրության մի մասում դործա- 
ծում է որոշ ինքն ատ իսլ ձևեր ու արտահայտություններ, իսկ մյուս 
մասերում այդ բանը չի անում։ «Իլիականի» ու «Ոդիսականի» լեզվի 
ընդհանուր բնույթը վկայում է, որ պոեմները ծագել են հին աշ­
խարհի վաղնջական ժամանակներում։ Հոմերոսի բարբառը — [տնա­
կան է, որին հանդիպում ենք V դարում (մ. թ. ա.), մինչդեռ ծա­
գումով նրան ավելի մոտ, թեպետև նրանից, տարբեր ատտիկյան 
բարբառը հունական դրականության մեջ հասավ իր կատս/րելու- 
թյանը։ Հոմերոսի իոնական բարբառի և ¥գտրի իոնական ու ատ- 
տիկայի բարբառների միջև կան երկու կարդի տարբերություններ
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ձևաբանական և շարահյուսական: 1/>յդ տարբերության վերլուծու֊ 
թյունր բույր կ տալիս, որ Հոմերոսի իոնական բարբառը պատկա­
նում է [եղվի զարդարման ավելի հին աստիճանին և նա էի ուի ոխու­
թյան ենթարկվել կ ոչ պակաս բան երկու կամ երեք հարյուրամյակի 
րնթարբում: Հին հունական չեղվի 11114 առանձնահատկությունիր 
հետևում կ, որ Հոմերոսի պոեմներր պետբ կ դասվեն ոչ ուշ բան 
■800— 700 թթ» (մ. թ. ա») ստեղծագործությունների ջ^րբը* Հոմե­
րոսի իոնական բարբառը , սակայն, երբեբ չէր կարող միանգա­
մայն կենդանի բարբառ լինել որեկ ժամանակի համար: Նրանում 
հանգիւղ ում ենբ ամենասովորտկան բառերի չափ ազանց շատ ձե- 
:Սղ1Ւ"* Հոմերական բանաստեղծն օդտագործում կր իոնական մի 
բարբառ, որով խոսում կին իր ժամանակակիցները, բայր դրան իր 
բարի նա օգտվում կր հին — իոնական բարբառի տարբերիր, որ 
նրան հասել կր տրադիցիայով» (Ռ. Հեբբ, ն. տ., 156—157 էջեր):

Ւոնական բարբառը, ինչպես այն բնութագրված կ բերված 
հատվածում, իհարկե, չկր կարող ձևավորվել միայն երկու-երեբ 
հարյուրամյակի րնթարբում: Լեզուն երբեբ չի կարող այդպիսի ա- 
բա գութ յամբ և կարճ ժամանակում զարդարման տարբեր փուլեր 
անցնել։ Հին իոնական բարբառը կարող կր փոփոխության ենթարկ­
վել ^Ւ 2шРР դարաշրջանների երկարատև պրոցեսում, հարյուրավոր 
սերունդների կյանբի ընթարբում, համենայն դեպս, ոչ պակաս, 
.բան 500 — 600 տարում։ Եթե դա այդպես կ, ապա մ ենբ ունենբ 
■ժամանակի մի վերընթաց գիծ Հերոգոտոսից մինչև հոմերական 
դարաշրջանի բարբառը, — 500— 600 տարի տևողությամբ մի ժամա­
նակաշրջան. սա մի հ անգամանբ կ, որ գալիս կ ապացուցելու 

Վերևում հիմնավորած այն մշտական մեծությունների ճշմարտու­
թյունը, որոնց միջոցով մ ենբ սահմանել ենբ հոմերոսյան պոեմ­
ների հաս ակր։ Անկախ դրանից, արգի լեւլվագիտության լույսի տակ 
անհեթեթություն կ պնդել, թե ((Հոմերոսի իոնական բարբառը եր- 
բևբ lit9 ЬшРпЧ միանգամայն կենդանի բարբառ լինել որևէ ժամա­
նակի համար))։ Ամենից առաջ' անկարելի է պատկերացնել մի բար­
բառ, որ թեև գոյություն ունի, բայց զուրկ է կենսունակությունից, 
ֆունկցիոնալ գոյությունից, բանի որ բարբառի ծագման ու զար­
գացման փաստն իսկ (ГСО ippO-» պարունակում է կենաց ու գոյու­
թյան ֆունկցիան։ Առանց այդպիսի օրգանական ֆունկցիայի ոչ մի 
լեզու, այդ թվում նաև բարբառ, չկր կարող գոյություն ունենալ, 
որովհետև գործունեության և գոյության ֆունկցիան, իբրև ինբնին
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հասկանալի մի բան, պարունակվում I; թ՚գվի և բտրբաոի ձաղման՝ 
ու զարդարման հենց փասաի մեջ, որպես նրա սուրււաանցի ոնա[ 
հատկանիշը: թնդսմին' Հոմերոսի պոետիկայի տարբեր մ ասերում 
միևնույն բառի բազմապիսի ու բազմաթիվ քերականական ձևերը 
^աՐ^1ի է և պետք կ բացատրել սոսկ տարբեր գործոնների պատ­
մական ազդեցությամբ, բայց դա ւՒ կաթող հիմք ծառայեք նույն 

(եղվի կամ բարբառի կենսունակ ֆունկցիայի ծխաման համար։ 
Եթե հոմերոսյան գյուղ ադնևրգությունր իրոք դրված I; եղել հին 
իոնական լեզվով, իսկ դա անառարկելի փաստ է, ապա այդ հան­
դամտնքում «60 !թՏՕյ> արտահայտվել կ այդ բարբառի կենսական 
ֆունկցիայի նախադրյալը,—հակառակ դեպքում դյուցազնևրդու- 
!^1ոլ^Ը Լեւ՛ ծնվի: Հոմերոսյան բնադրում կան այսպես կոչված 
«կեղծ արխաիգմռեր» (հնչաբանությունն եր): Հետադասողները,, 
քննության ենթարկելով դրանք, ստեղծում են ծայրահեղ խճող­
ված պրոբլեմներ և դրանց լուծումը տալիս տարրեր դիրքերից։ 
«Մի բանաստեղծ, որ դործածել կ ավանդաբար իրեն հասած բա­
ռեր ու նա /սազաս ություններ, ինքն կլ կարոդ էր նոր ձևեր կազ քել, 
դիմելով անալոդիայի։ Այդպես վարվելով, նա չէր ենթարկվում 
կենդանի լեզվի վերահսկողությանը, մինչ վերջինիս կարգավորման- 
համար դիտական լեզվաբանությունը այն հեռավոր մամանակնե- 
րուււ չի եղել: Իսկ անալոգիաներր, որււնց բանառտեղծը դիմել է-, 
հիմնվելով նույնանման հին ձևերի վրա, տվյալ դեպքում վատ խոր- 
հրրդատուներ էին, քանի որ դրանք ՚ նույնպես կարող կին սխալ 
1Ւնել: Այդպես են առաջացել «կեղծ արխաիղմները» (Ռ. Ջեբբ, ն- 
տ., կջ 158):

Հոմերադետներից ոմանք ճդնում կին հիմնավորել իրենց այն 
պնդումները, թե «կեղծ արխաիդմներ» պարունակող հատվածները- 
ծագել են հետագա դարաշրջանում, օրինակ, 450 — 400 թթ. (մ. թ. 
ա*) հետո, և որ հենց պոեմներն կլ իրենց լրիվ կազմով դո յազել 
են միայն V դարում (մ. թ. ա.)։

«Կեղծ արխ տիղմն եր ի» մասին եղած բոլոր այս կարգի մեկնա- 
ր անություններր սխալ են և, իբրև այդպիսիք, պետք Լ մերժվեն։ 
«Կեղծ արխաիղմներր}) (եղվի բնական ղարդացման արգասիք են- 
ե էմպիրիկ առումով հատուկ են բոլոր լեղուներին։ Լեզուները զար- 
ղաթ ել են ոչ թե հետ աղոտս գների պատրաստի բանաձևերի համա­
ձայն, այլ այնպիսի եղանակով, որը չի բացառում սխալ ձևերի 
գոյացման և ընդհանուր սկզբունքներից շեղումներ կատարելու 
հնարավորությունր։ Այս առումով միանգամայն բնական պետք ք

312



համ արվեն Հոմերոսի մ աո նկ ա տվո զ այն «շեղումները», այն կեղծ
արխտիզմներր, որ արտացոլում են լեզվական էվոլյուցիայի կմ֊ 
“ԺՐ^ւ անհավասարաչափությունր: Նման շեղումներ համեմատա­
բար ավելի մեծ չափերով և ավելի շուտ կարող էին առաջանալ հենը 
այն հեռավոր դարաշրջանում, երր ստեղծվել են Հոմերոսի պոեմ- 
^^ՈԿ Բտն հետազայում, ասենք, V զարում (մ. թ. ա.): Այստեղիր 
էլ հեաեում է հոմ եր աղետների վերը բերված բացատրությունների 
թուլությունր. իրենց ջլատող տրվեստր և նրա հետ ևություն * 
ներր հոմ երազե աները երբեմն հիմնավորում են, առաջ քաշելով այն 
տարբերությունները, որ նրանք «բացահայտում են» կերպարների 
բնութաղրման եղանակների, ոճի և բանաստեղծական վարպետու­
թյան մեջ: «Տրովից վերազառնալու ճանապարհին և իր սեփական 
տանր թշնամիների զեմ մարտնչելու պահին Ո զիսևսի վիճակր նը֊ 
կարտ կրող բազմաթիվ ու բազմապիսի պատմությունները միշտ և
շարունակ ուշազրությունր բևեռում են մի կետի վրա, — զա հենց 
Ո զիսևսի բնավորությունն է: Նրա արիությունն ու ողջախոհու- 
թյունր չեն ընկճվում ո չ ծովային վտանգավոր ճանապարհորդու­
թյունների րնթտցքում , ո'չ էլ հսկաների և այլ Դ ^ ՐՐ ն ա ^1 տ ^ էակ~ 
ների զեմ տարվող պայքարի սարսափների մեջ: Ոչ մի բան չի 
կարող հաղթահարել նրա հոգու մեջ հաստատված հայրենիքի կա­
րոտը և կնոջ նկատմամբ սիրո հտվտտտրմությունր — ո չ հաճույք­
ների հեռանկարր, ոչ աստվածային զեղեց կութ յան թովչանքը, ո չ 
իրեն փրկող աղջկա հրապույրը ••• Ո զիսևսի բնավորությունը կա­
րելի ^ր «Ո ղիս ականում» ցույց տալ այնսլ ես,
բնութագրեցինք վերևում: Գրականում, սակայն,
սին է միայն «Ոգիսակ անի» առաջին մասում, 
րորդ էք աս ում ույդ րն ավոր ությունը, ինչ-որ ղավհշ

ինչպես նրան 
նա այդպի֊ 

մինչզեռ երկ­
ուս կան չափա-

ղանցության հետևանքով, աղճատվում է, և հերոսի ողջախոհ 
ինքնազոհությունը գռեհ կութ յան ու ստորության աստիճանի 
է իջնում, երբ նա իր սեփական տանը, խորամանկություն 
բանեցնհլով, հագնում է մուրացիկի դիմակ.. • վերջապես ք 
«Ոդիսականում» պատմելաձևի տոնը և բանաստեղծական ար­
ժանիքը զրսևոբվում են այնպիսի բազմապիսի ձևերի մեջ, որոնց 
ի վիճակի չէ միօրինակ դարձնել նույնիսկ գերմանական թարգ­
մանության համահարթող ուժը։ Բավական է «Ոզիսևսը և Նավղի- 
կեն» հատվածից անմիջապես հետո (VI հՐԴ) կարդալ XX երգը, 
որտեղ նկարագրվում են ճակատագրական աղեղանետ ութ յան ը նա­
խորդած իրադարձությունները, որպեսզի համարձակորեն կարելի
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լիներ պ արդևատրել նրան, ով վճռականություն հանգես կբերեր 
միևնույն բանաստեղծին վերագրելու առաջին պատմվածքի պար­
զությունն ու պատկերավորությունր և երկրռրգի ի/ճողված անհա­
րիրությունը» (Բոնիյյ, ն. ու,, 30, 34 Էջեր)։

նմանօրինակ գաս/ո էշությունն երի հան էլիպում ենք նաև Բ'. Ջ եր­
բի, եղբայր 0րուազեների, Գրոտի, 3). թելինսկու և ուրիշների մոտ: 
Այգ. հս,Բ,ւ1է դաա սղությունների սխալը բա ըսէհա յավում է առանց 
դժվարության: Ամենից առաջ հարը Է ծագում, ինչո՞վ է ապա֊ 
ըուը /[ում բերված գնահատ ակ ան ների օբյե կտիվ նշ անակ ու- 
թյունը։ Արդյոք էտքնլի'* է պնդել, թե «Ոգիսևսի բնաւէսրու[)1ան 
գծերի այդպիսի սւրտաէւոը տարբերությունը (= անսասան ողջախո­
հությունը առաջին մասում և, ընդհակառակն, զավեշտ Էէ հասցված 
գռեհկությունը' երկրորդ) հանը աճան աչ կ։ Օրինակ, ^/'1Լ^ՐՀ'> Ն"~ 
[/են, Լեւյ սինգը , Հեգ ևլլր և Բ ե լէւնո կէւն նման գնահատականը ան­
շուշտ սխալ կհամարեին: Մեղ համար միանգամայն պարզ կ, որ 
վերոհիշյալ դնտհատակտններր, զուրկ լինելով օբյեկտիվ նշանա­
կությունից, արտահ այտում են իր իսկ Բոնիըի և նմանների սուբ­
յեկտիվ ըմբռնումը։ Պոեմի ոկղբից մինչև վերջ Ոգիսևսէէ բնավո­
րությունը բնավ շի գրսևորսւմ գռեհկության ու զավեշտի հասնող 
գծեր։ Բգիսևսր իր բնավորությամբ ու գործելակերպով մինչև վերջ 
հետևողական կ և լիովին աոԼ1|ւ[ւսա ու համապատասխան անվերջ 
զարգացող ու փոփոխվող իրագրություններին։ Երկրորդ, այն 
պ արգևր, որ Բոնիըը համարձակորեն խոստանում կ նրան, ((ով 
վճռականություն հանգես կբերեր միևնույն բանաստեղծին վերա­
դրելու առաջին պատմվածքի պարզությունն ու պատկերավորությունը 
և երկրորգի էսճողված անհարիրությունը», անկասկած կարող կին 
ստանալ, տողերիս դրոգից քացի, այնպիսի «համեստ» մտածող­
ներ, ինչպիսիք են Շիլլեըր, Գոզոլր, Բելինսկին և ուրիշներ, որով­
հետև նրանք ընղուն ում են, որ ամբողջ «Ոգիստկանր», իբրև ան­
տրոհելի միասնություն, պատկանում կ միևնույն հեղինակին։ Եր­
րորդ, «Ո գի սևսր և Նա վզի կեն» հատվածի ու XX երդի միջև նըշ^ 
վոզ հակասությունն ու կական տարբերությունը պայմանավորված 
կ այդ պատմվածքների հիմքում ընկած երկու տարբեր իրադրու­
թյուններով։ Սակայն եթե մի կողմ թողնենք այս նկատառումները 
և դիմենք աշխարհ էէ ու կյանքի երևույթների ճանաչման մեջ 
դրսևորվող տարբերություններին, ապա ստիպված պետք կ լինենք 
կրկնելու այն, ինչ արդեն շարադրված կ վերևում։ Փիլիսոփայական 
առումով աշխ արհէէ ու կյանքի բոլոր երևույթները տարբեր են, և
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իրական աշխարհում նույնական ոչ մի րան չկա։ Ամեն ինչ տարբեր֊ 
վում է մյուսից, իսկ նույնականությունը ոչ այլ ինչ է, եթե ոչ արա- 
մարանական ու մաթեմատիկական աբստրակցիա: Առաւել ևս բը֊ 

նական պետը է լինեն տարբերությունները միևնույն հեղինակի 15 
հաղար աո ղու:! շարադրված ծավալուն խոսքի մեջ: Ձկա՞ն արդյոք 
ոճական ու բանաստեղծական տարբերություններ Դանթեի «Աստ֊ 
վածային կատակերգության»' Դժոխքի և Դրախտի միջև: Չե՞նք 
տեսնո՞ւմ, արդյոք, տարբերություններ Չ) տ ուս տի բնավորության և 
գեղարվեստական նկարագրի մեջ' երկի առաջին և երկրորդ մասն֊ 
րում: Արդյոք տարբերություններ չկա՞ն Գոգոլի, «Մեռյալ հոգինե֊ 
րի» առաջին և երկրորդ մասերի միջև: Այդ տարբերություններն 
այնքան ակնհայտ են, որ ոչ ոք չի համարձակվի դրանք ժխտել: 
Այնուամենայնիվ, անհեթեթություն կլիներ պնդել, թե «Ֆա ուստի» 
տարբեր մասերը պսոսկանում են տարրեր հեղինակների, թև «Դը֊ 
ժոխքն ու Դրախտր» ստեղծել են երկու տարբեր հեղինակներ: ճիշտ 
այդպիսի անհեթեթություն կչիներ, եթե մենք «Մեռյալ հոգիների» 
ամեն մի մասը վերագրեինք տարբեր հեղինակների: Այդ նույն 
րշմսշէԽ 3(1 Ջհտսրմսրո սկղբունքն է դրսևորվում նաև հոմերադետ֊ 
ների վ: որձերում, երբ նրանք Հոմերոսի մասնատման «պատմու֊ 
թյունը» խարսխուէ! են պոեմներում այլևայլ կարգի տարրերու֊ 
թյուններ որոնելու երերուն հողի վրա:



«ԻԼԻԱԿԱՆԻ» ԵՎ «ՈԴԻՍԱԿԱՆԻ» ՍԽԱԼ ՀԱՄԵՄԱՏՈԻԹՅՈ ԻՆՆԵՐԻ 
Ե՛Լ ՀՈՄԵՐԱԴԵՏՆԵՐԻ ՄՅՈԻՍ «ՄԵՂՔԵՐԻ» ՄԱՍԻՆ

Ելնելով հոմերոսյան պոեզիայի կոմռլոդիցիային արված սահ­
մանումից, մենք հիմնավորեցինք այն ցը^ւյթքԿ որ ((Իլիականն» ու 
«Ո դիս ականը» ոչ միայն միևնույն հեղինակի միասնական ստեղ- 
ծ աղ որձությունն են, այլև, հան ղիս ան ալով ինքնուրույն երկեր, 
կազմում են արամարանական մեկ ամբողջություն, բանաստեղծա­
կան մեկ կոնցեպցիա։ Ս ինչպես, հոմերա դ ե տ - մ:ռսն ա տ ո ղն երբ սակավ 
ճՒդ ու ջանք չեն թափել ղործի ցցելու այն ջրաղացր, որբ ձզտում է 
ջարդել^ փշուր֊- փշուր անել «Իլիականի» և «Ո ղիս ակ անի» միասնա­
կան շևնքր։ Այղ պոեմների միասնության պրոբլեմը պահանջում է 
հատուկ հետազոտություն, որբ հողեր տնական վերլուծության միջո- 

9 ո 1Լ 9 Ո179 1/1111Ս ք1 տ ն111 ս տ ^ 7 ծԱէ կ ա ն մ ի ու ս ն ա կ սւ ն ս տ ե դ ծ ա զ ո ր ծո ւթյա ն 
այդ երկու մասերի նույնական հիմունքները: Այստեղ, սակ այն, մենք 
կարծարծենք մի քանի մ տոնավոր հարցեր:

1. «Իլիականի» ու «Ոդիսականի» համեմատական ուսումնա­
սիրությունը ցույց է տալիս, որ ղրանցից յուրաքանչյուրին հատուկ 
են մի շարք Ապեց/>ֆՒ'ւ առանձնահատկություններ: թաս որում 
այստեղ ևս հո մ և րտդետնե րը սի/ալ րնդհանրացումներ են կատա­
րում: Էպիտետների ու էպիկական համեմատությունների «Իլիակա­
նում» շատ ավելի հաճախ ենք հանդիպում, քան «Ոդիսականում»: 
Էպիկական համեմատությունների թիվր «Իլիականում» հասնում / 
342-ի, մինչդեռ «Ոդիսականում» հազիվ կազմում է 729: Առաված­
ների դործունե ությունբ և դիցաբանական պատճառականության 
դործոզություններբ «Իլիականում» շա/ո ավելի ուժեղ և դաժան 
արտահայտություններ են ստանում, քան «Ոդիսականում»: «Իլիա­
կանում» ա ստվածների կերպարները, հո դե բան ակ ան առումով, ա- 
^ՂՒ կոնկրետ ու հստակ են, այլապես' ավելի մարդկայնացված 
են, քան «Ոդիսականում», որտեղ առավածներն օժտված են համե-

316



մտտարս/ր ավելի վերացական հատկանիշներով։ «Ոդիսականի» 
Լ ւդի կական գործողության զարգացման մեջ շատ ավելի տեղ է 
արված հերիս/թային գործոններին ու հրաշքներին, որոնք հան­
գիս անում են իբրև կյանքի ու րնության երևույթների մեկնա­
բանման մեխտնիղմ, ուստի իրական պա տճա րւ։ս կ անութ յան գոր­
ծողությունն այստեղ ավելի հեղհեղուկ ձևեր է րնդուն ում և 
ս/ղորաղիկ I;, մինչղեռ « Իլի ա կ ան ի» հիմնական գործողության զար- 
ղացմ ս։ն գին ։ս միկայում րոլոր իրադարձություններն ու ւիաստերր 
ամուր .շաղկապված են ե ղոդված ոեսւլ պասւնաո.ա1յասույ)յան (հո­
մերական ղար/սշրջանի հայացքների տեսակետից), անկապտելի 

շղթայով՛
Հիմնվելով այ" տվյալների վրա (բտցառում ենք տեսական 

այն դրույթը, որի համաձայն' պոեմներից յուրաքանչյուրում ռեալ 
պսոոճառական ուի! յան ղործողուի] յուեր հավասարաչափ և միակերպ 
չի տարածված), ղիտնականներր մի շարք այնպիսի ընդհանրացում­
ների են դիմում՝ «1’լիականի)) ու «Ողիս ակ անի» համեմատ ական 
րնութաղիրր կ տղմ ե լ ի ս ք որոնք մեր տեսակետից րնդունելի Լինել 
չեն կտրող։ Մատնանշելով, որ հունական լեզվում վերացական հաս­
կացություններն արտահայտվում են ՕՕ'^*.^ և այլ վերջավորու­
թյուն ունեցող բառերով, և որ «Ոդիսականում» 81 այդպիսի հաս­
կացություններ կան (օրինակ, 807)31^ ֊համեստություն, հնազան­
դություն, ՇԼյ'Հ0Դ()'/'»~ղ ֊ ողջախոհություն, խելամտություն, շրջահա­
յեցություն, ծմՀկԴՀձ՞կ ֊ճշմարտություն, արդարամտություն և այլն), 
մինչդեռ « Ի լի ա կ ան ո ւմ » դրանց թիվը ^ագխէ հասնում է 58-ի, ղիտ- 
նտկտններր հակվում են այն հետևության, իբր թե «Ոդիսականի» 
բովանղակ ությունր շատ ավելի հարուստ է աբստրակտ մտածոզու֊ 
թյամբ, որ նրա մտածողության սիստեմր ծագել է ավելի ուշ ժա­
մանակներում և ավելի պրոգրեսիվ է, քան «Իլիականում», ուստի 
և դրանք չեն կարող հանդիսանալ միևնույն հեղինակի ստեղծագոր­
ծություն (տե՛ս Ռագցիգ, Հունական դրակ, պատմ., էջ 71)։

Թեև հուն ս/բենում մի չարվ> ս» բստրակտ հասկացություններ 
արտահայտվում են ԾՍ^Ա 17), ՀՍՕ վերջավորություն ունեցող բա­
ռերով, այնուամենայնիվ, դա- րնդհանուր երևույթ չէ։ Այգ վերջա- 
վորութԼամր կան շատ բառեր, որոնք։ սակայն, արտահայտում են 
կոնկրետ հասկացություններ, օրինակ, 8^3^171— դեսպանություն, 
1<ճ^3171— խրճիթ, aт□p|l’.7] ծանծի, կույտ և այլն', և ան նաև աբստ­
րակտ հասկացութլուն արաահայտ ող շատ բառեր , որոն,ք, այնու- 
տմենալնիվ, չունեն Հիշյալ վերշրսվոբությունները. օրինակ, ՕէէՕՕ)^
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ամոթ, ^./ՀՀՀհ--- ուժ, 7."ղԴ0հ---  հռդսէաարութ քուն , հյԼ7.3- իրավունք,-
ա^ա*յ’ք\ — պաշտպանություն, ’'Հյ/՚քլ հոգի և ալլն: Ալս բոլոր հաս­
կացություններին երկու պոեմնեբում -էլ հանդիպում ենք հավա֊ 
սա բա պես Աժ երես, «Իլիականում» դրանք ավելի շատ են քան 
«Ոդիսականում», օրինակ, սՆձ՜ղ — (հում բաոբ «Իլիականում» րյոր֊ 
ծա ծված է դրև թե րոլռր էջերում): Հետև տպես քննադատվող րնդ- 
հանրացումր զուրկ կ սրեի լուրջ հիէքյէիզ:

Եթե նույնիսկ րնդոլնենք հակառ ակր, պնդելով, որ «Ոդիսակա­
նում» գործածված աբստրակտ հասկացություևներր քանակով ավելի 
շատ են, քան «իլիականում», ապա դժվար չի լինի ապացուցել, որ 
այդ. եր^ույթր, իհարկե, պայմանավորված է ոչ թե նրանով, որ 
իբր թե «Ոդիսականր» իր ին տ ելե կտուա լ բովանդակությամբ ավելի 
բարձր I; «Իլիականիդ», այլ սյուժե տային տարբերությամբ։ «Իլիա­
կանում» վերարտադրվում են ռազմական դործողություններ ու ]ւրւս- 
դարձություններ, որոնք սուբստանցիոնտլ առում ով կոնկրետ են ե 
շարունակաբար ուղեկցվում են (ավելի ճիշտ' պ այմսւնսւվորվու մ են 
առարկայական-կոնկրետ դործոններով: Հենց սրանով և ոչ թե մի 
այլ հան դաւեանբով պետք Է բացատրել, այն, որ «Իլիականի» բո­
վանդակության մեջ դևրակշռում է հասարակական-հոդեբանական 
կոնկրետությունր։ Հոգեբանական այս Ա^բբ^ժ պետք է գիտվի ա 
լուծվի նաև «Ոդիսականի» ե «Իլիականի» աս տվածն երի միջև եղած 
տարբերության հարցր։ «Իլիականի» հասարակ ակ ան-հո դեկան ջղա֊ 
գբբգոությամբ ու աֆեկտով համակված և ռազմական իրադրու֊ 
թյունր վերարտադրող կառուցվածքում գործում են առարկայական 
կոնկրետ, զդա յա կան գործոններ, նիղսւկ, վահան, նետ, աղեղ, ոտ֊ 
ղավարտ, պղինձ, երբեմն նաև «ամուր» երկաթ, հարված, հարձակում 
ու պաշտպանություն, քաջարի, համարձակ մարդիկ, և հաղթանակի 
(փաստորեն կենաց ու մահու) համար անհրաժեշտ հատկություն­
ներ' առույգություն, արագաշարժություն, ճարպկություն, ի։ ո րամ անկ 
ու խարդախ գործողություններ և այլն, և այլն։ Կոնկրետացված ա֊ 
ռարկաների ու գործ ողություների այս օվկիանոսում, իհարկե, 
աստվածներն իլ (որոնք նույնպես ռազմական իրագրության գործող 
անձինք են), բնականաբար, պետք կ հերոսների նման արագաշարժ, 
առույգ, ճարպիկ, խորամանկ, խարդախ, համարձակ, առաքինի, 
հանդուգն, արատավոր լինեն ու ենթարկվեն աֆեկտի, կրքերի, նա­
խանձի, ատելության և այլ զգացմունքների։ Հետևապես, սյուժե֊ 
տային կոնկրետության սպեցիֆիկ պատճառականությամբ է պայ­
մանավորված «Իլիականի» առավածների խիստ մարդկայնացված
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զգայականությունը: Ակներև է, որ սոցիալ-հոդեբանական այդպի­
սի կոնկրետությամբ հագեցված չէ «Ոդիսականի» բովանդակու- 
թյունր. այստեղ դերակշռում են հեքիաթային ռոմանտիզմին հա­
տուկ արկած ային տարրեր և որու եզ աս տվածների ներկայությունը 
ամենուրեք ու արատ դիր չէ. այդ է պատճառը, որ սրանք օժտված 
են ավելի րնդդծված վերացական հատկանիշներով։ Այս հետևու­
թյունը, այնուամենայնիվ, հիմք շի in ալիս պնդելու, թե իբր «Ոդի­
սականի» աստվածներն իրենց որակական աբստրակտ էությամբ 
տվել ի պրոդրեսիվ են, քան «Իլիականի» աս տվածները։

Եթե դիցաբանական աջի/աըհըմրռնման էվոլյուցիան պատկե­
րացնելու լինենք իբրև էլեմենտար գծային մի շարժում' աս տված­
ների գործուն գոյությունից դեպի աթեիզմը (այսինքն, դեպի դրանց 
կատարյալ վերացումը), ապա «Իլիականի» առավածների կոշտ 
մարդկայնացումը, նյութականացված երկրային զգայականությունը 
ու մեղսակցությունը պետք է դիտվի իբբԻ զարդացման օրինաչափ 
աստիճան, որ ւքերձենում է գծային շարժման վերջին օղակին, այս­
ինքն, աթեիզմին, հասարակական կյանքից ասացած հասկացու­
թյուն իսպառ վերացման ու ոչնչացման հանգրվանին։ Այս առումով 
^Ոլիականի» առավածների բնավորության մեջ նշմարվում է պրոդ- 
րեոիվ տենգենց դեպի աթեիզմը, մի հանդամ անք, որ պետք է մեկ­
նաբանվի իբրև Հոմերոսի հանճարեղ մաքի ենթագիտակցական 
պ այծ ա ոացում։

• 2. Մասնատոզները վկայակոչում են պոեմների լեզվական 
սւարրերություններր։ «Ոդիսականի» լեզուն, հարկավ, որոշ չա­
փով տարբերվում է «Իլիականի» լեզվից, րոտ որում ավելի շոշա- 
Փ^Լի են շարահյուսական կարգի տարբերությունները: Դրանք, սա­
կայն, այնքան չեչին են և այն աստիճան բնական ու բացատրելի' 
անհատական ստեդծագործ ութ յան տեսակետից, որ կատարելապես 
ոչ մ/’ Հիմք չեն տալիս «Ոդիսականը» ստեղծագործության միաս­
նական աղբ յուրից անջատելու համար։ Իրենց նշանակությամբ 
այդքան մանր ու չնչին փաստարկների դեմ կանդն ած է երկու պո­
եմների միասնական ոտ եղծ ագռը ծութ յան անխախտ ու անսասան 
ամ րոցր։ Այդպիսի միասնության հիմքը պոեմներում դրսևորված 
միասնական ու նույնական հոգեբանությունն է, մտածողության 
միասնությունը' նրա տրամաբանական բոլոր մանրամաղներով հան­
դերձ, և բանաստեղծական ստեղծագործության մեթոդների միաս­
նությունը։ թացի այդ, «Ոդիսականի» կոմպոզիցիան ըստ էության 
«Իլիականի» բովանդակության շարունակությունն է, իսկ Ոդիսևսի
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բուն [?սկ կերպարը կհրսյվտծ ու հիմն ավսրված I; դեռ «մլիտկա- 
նում »:

Անկախ այս [^Ղ^Ււհ կ,ո նաև մեկ այլ անհերքելի ապացույց, 
որ «Ոդիսականը» ստեղծվել ու կոփվել կ ււտե ւչծ ադոըծութ յան այն 
մեծ դարբնոցում, որտեղից ղուրս կ նկել «ի/իականը»։ Խոսքր վե­
րաբերում կ բանաստեղծական բազմաթիվ տողերի ք որոնց միանշա- 
նակորեն ու նույնականորեն կրկնվում են և' «Ոդիսականում», և 
«Իլիականում»:

Ահավասիկ. «Ող.», IV 127 և «Իլ.» IX 382, —«Մերեի մեջ 
ե դիւդտ ա կան, ուր աներբ /իրն են դույրով բյուրաբազում»։ «Ող.» 
IV, 66*1 — 6*62, «իլ.», I 103—104. — «Ելավ ցասկոտ, սիրտը լցված 
թշնամանքով զարհուրելի, ե վառվեցին բոցերի սլես իր աչքերը 
փայլակնացայտ»։ «Ոդ.», V, 90, «իլ.», XIV, 196*. — «Ասա ինչ որ 
մարումդ կա։ Սիրահ ո ծ ար կկատարեմ, եթե միայն կարողանամ...»: 
«Ող.», V, 91, «իլ.», XVIII, 387. «Եկ, մոտեցիր, ուզում եմ քեղ 
հյուրընկալել հյուրամեծար»։ «Ող.», VI, 324, «իլ.», II, 157, V, 
115, 714, X 284. — «Ավա՜ղ, դստրիկ ասպարակիր թևս զդոնի...»։ 
«Ող.», VII, 326, «իլ.», I 599. — «Երջանկափառ աստվածների ղա­
սում հնչեց ծիծաղն անվերջ» ։ «իլ.», I, 610, «Ող.», XIX, 49. — «Սո­
վորաբար, երբ իջնում կր նրա վրա քունն անուշիկ»։ «իլ.», VII, 
316—318 և 320, «Ող.», XIX, 421—423 ե. 425. — «Մորթած եզր լավ
մաշկեցին, կտրատեցին սլատառ-սլտտաո. ե. զարկեցին, մանրացնե֊ 
/ով, եզան միսը շամփուրներին, խորովեցին ե խնամքով շամփուր­
ներից դուրս քաշեցին։ Երբ այդ դործբ ավարտեցին, սարքեցին ճոխ 
մի խրախճանք, ուր բոլորը վայելեցին, ե հտդեցավ սիրտն ամենքի» ։ 
«իէ», I, 234, III, 365, «Ող.», XX, 201 ե 229. — «Ահավասիկ, ասում 
եմ քեղ. երդվում ե։)’ ես մեծ երդումով»: «թևս հայր, քեզ սլես աղե֊ 
տարար չըկա դասում անմահների...»։ «իլ.», VI, 478 — 489, «Ոդ.», 
XXI, 350 — 353. — «Ետ դարձիր տուն, իմ սիրելի, ոստայն հյուսիր; 
գործդ հոդա, և սլ տույս։ տուր քո խկՈլր։ Հրամայիր ծ առուներին՝ լավ 
աշխատել։ իսկ կ"փվը հոդսն կ միայն տղամարդկանց...»: «իլ.», 
VII, 402, XIV, 507, XVI, 283, V, 41 և 57, III, 336— 337, XI, 123— 
125, XXI, 20, XXIV, 64 7, «Ոդ.», XXII, 33, 43, 93, 123— 125, 308, 
497. — «Որ վերահաս, մոտալուտ կ կործանումը սւրուԼադացոց», 
«ԵւԷ ամեն մեկն աչք կր ածում, թե ուր ւիախչի ահեղ մ ահից»։ «... 
թարկեց նիզակը թիկունքին, ուսերի մոտ, և սուր նիզակը դուրս 
թռաւէ կրծքի կողմից»։ «Գլխին դրեց ճարտարաշեն -սաղավարտը իր 
հոյակապ, որի ցցունքր ձիաղես ճոճվում֊ ծփում կր ահռելի»։ «Եվ
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կոտորեց նա աջ ու ձախ, չարա դաժան ու սրակոխ: Գետը կարմրեց 
հորդ արյունից և բրաձրացավ ճիչ ու հառաչ)): «Դուրս վագեցին 
է/ւ ն ի ց կ ա ն ա յր, վ ա ռ ճր ա դ ն ե րր ձեռքն երին»։ «Իլ.», XIII, 637, «Ոդ.», 
XXIII. — «...Եվ երգերի քաղցրանուշիկ և /դարերի անմեզական, 
որոնք սրտին շատ ավելի ըղձալի են, քան կռիվը...»։ «Ել.», XVI, 
775, 776, II, 806, XIII, 59, XXII, 482, XXIV, 229—231, II, 119, 
Հ(Ոգ.», XXIV, 39—41, 70, 204, 276, 433) 450, 453, 225. —«Մինչ 
//լառկած էր նա փոթորկվող խիտ փոշու մեջ, կառասլանի առմիշտ 
արհեստը մոռացած»։ «Բոլոր դոները բացվեցին, և դուրս թափվեց 
ժողովուրդը' թե' հետևակ, թե' ձիավոր, և անդ թնդաց աղմուկն 
ահեղ»: «Ս ինչ դու իջար տունն Հադեսի, Սանդսւրամետրն անդնդա­
խոր»: «Եվ դուրս հանեց տասնևերկու ծածկոց, շուրջառ ամենադեղ, 
տասնևերկու շքեղ թիկնոց, նույնքան ղորդեր պերճ, երփներանգ...»։ 
«II ինչդեռ դա լիք սերունդները միշտ ամոթով կհիշեն մեղ...»:

Պոեմներից քաղված այս մտքերն ու դատողությունները, որ 
կրկնվել են հաջորդաբար, ն ույն ագան են «Իլիականի» հեղինակի 
մտածողության ամբողջ սիստեմի մեջ: Դրանց մեջ հանդես են դալիս 
երկու պոեմների միասնական ծագման կենդանի վկտներր: Այգ 
յ11՚՚1նություններից հնչող մեծ բանաստեղծի ձայնր կարծես վերար­
տադրելիս լինի այն հոգեբանությունը, մս/ածողս/կան այն պրոցեսը 
ե բանաստեղծական ընկալման այն մեթոդները, որ ընկած են Հո­

մերոսի դյուցազներգության հիմքում:
Ինչպես ավերված ճարտարապետական կոթողի բեկորներից 

հնարավոր է լինում վերականգնել վերջինիս կենդանի պատկերը 
(«Զվարթնոց»֊/: բեկորները հեսւաղոտելու միջոցով ականավոր ճար֊ 
տ ս/րապետ Թորամանյանին հաջողվել է վերականգնել տաճարի 
րնդհանուր սխեման), ահա այդպես էլ երկու պոեմներում կրկնվող 
դատողությունների նմուշներով միանդամայն հնարավոր է վերա­
կանգնել մտածողության ու ստեղծագործության այն սիստեմը, որ 
հատուկ է եղել միայն Հոմերոսին։ Որ «Ոգիսականը» և «Իլիականը» 
Հոմերոսի միասնական ստեղծագործության պտուղներն են, դա 
.երեում է պոեմներում նույնականորեն կրկնվող մտքերի ու դատո­
ղությունների վերևում բերված նմուշներից։ Ավելի համոզիչ ապա- 
9ու19 դժվար է գտնել։ Այդ հատվածները հոմ երազե տները որա­
կել են, իբրև. «Ոդիսականի» հեգին ակն երի էողմից «Իլիակա­
նի» տեքստից վերցված մեխանիկական ընդօրինակություններ ե 
■կամ իբրև ավելի ուշ շրջանի ընդմիջարկություններ։ Այդօրինակ 
մեկնաբանությունները, սակայն, հերքվում են «Ոդիսականի» ամ-
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բո ղջական օրգանիզմի հևա օրգանապես կապված մեր բերած քաղ­
վածքների բնույթ ով, ներքին կութ յամբ ու ոճով: Այգ հատվածներից 
յուրաքանչյուրր ամուր նսուտ ծ է իր տեգում, օրգանապես ձուլված 
և ֆունկցիոնալ աււումով կապված է պ ատմվածքի նախորդ ու հա­
ջորդ տարրերի հետ։ «Ոգիսականի» ընդհանուր օրգանական սիս­
տեմի հետ հիշատակված հատվածների ձուչվածության փաստով 
իսկ բացառվում է մեխանիկական ընդօրինակության կամ ավելի 
ուշ ծագում ունեցող ընգմիջարկության հնարավորությունը։ Պնդել 
հակառակը /[եկ է թե հաշտվել անբացատրելի հրաշքի հետ: 
Ուստի պոեմներից քագված հատվածները, բազմաթիվ այլ ապա- 
ցոււցների հետ միասին, գալիս են վկայելու, որ «Ոդիսականը» 
«Իլիականի» հարազատ եղբայրն է և որ երկուսով էլ ծնվել են մեկ 
հանճարեղ հորից, որի անունն է Հոմերոս:

3. Հոմ երազե ան երր հաճախ հիշատակում են «գիտական» ձև 
ստացած երկու դրույթ, որոնք, մեր կարծիքով, ճիշտ շեն։ Դրանցից 
առաջինը ձևակերպվում է, իբրև «հոմերոսյան էպիկայի կրկնակի 
տեսողություն օրենք»։ Ըստ այդ բանաձևի, Հոմերոսի պոեմներում 
գործողությունը ծավալվում է երկու ոչլւսնով ու երկու ուղղությամբ^ 
երկնային — Օլիմպական (= աստվածային) և երկրային, որտեղ իշ­
խում են մարդկային հարաբերությունները։ Երկրորդ թեղը քաղա­
քացիության իրավունք է ստացել «ժամանակագրական անհա­
մատեղելիության օրենք» կոչված ւիքուն բանաձևում, համա­
ձայն որի «երկու գործողություն երբեք չեն վերարտադրվում զուգա­
հեռաբար և էպիքական պատմվածքի թելը երբեք չի վերադառ­
նում դեպի իր ելակետը» ։ Այս դրույթներից առաջինը մենք արդեն- 
հ ևրքեցինք։ Հոմևրսւդետները հեշտ միջոց են գսւել ղուդահեռա- 
բար և ւ[ իամսւմ անսւկ տեղի ունեցող իրագարձությունների է/դիկա- 
կան ւգատմ ությունր մ ևկնաբան և լու հաւք ար, ուսուի և հորինել են- 
«ժամանակագրական անհամատեղելիության օրենքը» ։ Այդ «Օրեն­
քը» ներկայում// լայն քաղաքացիություն է վայելում և իր սւմ/իոփ 
ձևակերպումն է ստացել ահա այսպիսի դատողություններում. «Իրա­
դարձությունների մասին բանաստեղծը պատմում է այնպես, ինչ­
պես մենք տեսնում ենք իրականության մեջ։ Երբ գործողություն­
ները նույնատեսակ կամ նույն ակերպ են, պատմվածքի ընթացքը 
հանդարտ է։ Այս սկզբունքը, սակայն, դժվար է լինում պահպանել^ 
երբ անհրաժեշտություն է զգացվում վերարտագրել միաժամանակ 
տեղի ունեցող իրադարձությունները, որովհետև ընթերցողը դրանք 
միանդամից ընկալելու ուժ ու հնար չունի։ Բանաստեզծր, սակայնդ
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երբեք շի խախտում հոգեբանական ընկալման իր սկզբունքը։ Նա 
բնաւէ շի փորձում տարբեր իրադարձությունն երի նկարագրություն֊ 
եերր համ ատ և գել ժամանակի միևնույն հատվածի մեջ, այլ գրանք 
միշտ վերածում է հաջորգական իրագարձությունների» :

Այս սկզբունքն են վկայակոչում գրեթե բոլոր հոմերադետ- 
ները։ Սակայն՛' «Օրենք)) հորջորջված այգ սկզբունքը քննադատն լուը 
առաջ պետք է հարզնել. արդյոք միայն Հոմերս սն է, որ միաժա­
մանակ և ղուդահեռարար տեգի ո լն՛եր ող իրադարձությունները վեր­
արտադրում I; հաջսըդական կարգով» թե' առհասարակ բոլոր գրող- 
ն^Ր/Կ մտածողներն ու փիլիսոփաներն են անխուսափելիորեն դի­
մում շարադրանքի այգ եղանակին։ Սիտժամտնակ տեղի ունեցող 
իրադարձությունները հոգեբանորեն միաժամանակ էլ ընկալվում 
են։ Արտաքին օբյեկտիվ աշխարհի իրադարձուրչ^ւններր, երր դը֊ 
բանք տեղէ։ են ունեն ուժ' միաժամանակ, մեր հոգեկան մեխանիզմը 
նույնպես ընկալում է միաժամանակ։ Սակայն, այգ իրադարձու֊ 
թյունները բանավոր ձևավորելու և բանավոր էլ ուրիշներին հա­
ղորդելու համար հոգեբանորեն անխուսափելի է հաջորդականության 
սկզբունքի պահպանումը: Այլ կերպ գա հնարավոր չէ: Մարդկա­
յին բանականությունը, իր տրամարան ական գործունեության մե­
խանիզմում, նրա տրամադրության տակ գտնվող հոգե֊ֆխլիպո- 
դիական նյութը է = տպ ավորռւթյուններ, ղդացումներ և ընկալում­
ներ) վերամշակում է աստիճանաբար, համաձայն պատկերացում֊ 
ների հաջորդական առաջացման ու հերթագայության։ իսկ այդ 
եղանակով մշակված նյութը, արտաբերման սիստեմի միջոցով, 
բանավոր իր արտահայտությունն է գտնում նույնսլես հաջորդաբար 
և աստիճանաբար արտաքին աշխ արհին հաղորդելու համար։ Հետե֊ 
վապես այն, ինչ դրվում, շարադրվում, պատմվում և հաղորդվում՛ 
է, անխուսափելիորեն պետք է ենթարկվի հաջորդականության րս- 
կրգբունքին։ Մեր նկարագրած երևույթն այնքան պարտագիր է, 
այնքան հանրահայտ և այն աստիճան ակներև, որ այն պետք է 
համարել ինքնին հասկանալ// տրյուիղմ, մի հասարակ ճշմարտու­
թյուն։ Եվ ահա այդ արյուիղմը հոմ երազե տները անհիմն ուրախու­
թյամբ բարձրացրել են «ժամանակագրական անհամատեղելիու­
թյան» օրենքի աստիճանին։ Փաստորեն այստեղ ոչ մի օրենք չկա, 
այլ նա մ/1 հանրահայտ, անխուսափելի երևույթ, որ դրսևորվում է 
բոլոր մարդկանց կյանքում։ Հոմերոսը իր մտքերն արտահայտելիս­

* Ֆ. Զեւինսկխ նշվ. աշխ», էջ 20, 28, 189։
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կիրառել է այղ տրյուի ղմր, էպիկական անցքերը շարադրելով որոշ 
հետևողականությամբ: Միակ հանցանքը, որ գործել է «մեծն ծե­
րունին», այն է, որ իրադարձությունները հաջորդաբար շարադրե­
լիս) անհր աժեշտ շի համարել ամեն ան դաւք հիշատւսկել ու րնդդծել, 
թե, տեսեր, «Հոմերոսիս նկարադրած իրադարձությունները տեղի 
են ունենում միաժամանակ»: Հենց այս միակ հանցանքն է, որ 
տվյալ կետում Հոմերոսին բաժանում է Սերվանտեսից, (յ ևքսպի- 

ՐՒս> Ն"/^'/’!/: ՇԽւ1'['/'.')> Տ"1“'։'"1/'!) և '"ր/՚շ^՚Ր/՚ւհ պ՚"1>բ սովորս)֊ 
բար աւլդար արում են միաժամանակ տեղի ունեցող իրադտրձու- 
թյուններր:

Չնայած հոմերոսյան սի տ եմ ին բարոյական սկզբունք վերագ­
րելու անհսւմ ո զլությանը, այնուամենայնիվ, աձԴ մտայնությունը 
տարածված և իշխսդ է հ ո մեր ադխոության մեջ: «Ո՞վ կարող է ժըխ- 
աել, որ գործողությունների և իրադարձությունների այն շարքը, սբ 
մեղ ներկայանում է «Իլիականում», արդարև այնպիսի բնույթի է, 
որ կարոդ է ծառայել իբրև բարոյական լուրջ մտքի արտահտյտու֊ 
թյուն»: (Ոոնից, ն. ա., 20): Զեբրը դանում էր (հմմա, նրա «Հոմե­
րոսյան պոեմների պրոբլեմները», 1878 թ*)) որ բուն «Իլիականի» 
երդերի հևա «Ոդիսականի» հոդեհարաղատությունը իր արտահայ­
տությունն է ւլտնում բարոյական բնույթի հատկանիշներում: «Այս 
կողմից «Իլիականում» ներկայացված բարոյական իրադրության 
պատկերր, որոշ լափով, էլեմենտար է... Հոմերոսյան արվեստը 
շարունակ ամ բորլջտկան դույներով է նկարս: դրում առարկայի ինլ- 
:դես բարոյական, այնպես էլ ֆիզիկական կողմը: Բանաստեղծն իր 
հերոսներին դիտում է, իբրև անհայտացող մի սերնդի, որ մոտ է 
կանգնած եղել առավածների կաճառին: Արտաքնապես նրանք օժ- 
տԻ։Լտծ են գեղեցկությամբ, ուժով, ճարպկությամբ, բաբո յա կան 
«առաքինությամբ», այս բառի բուն իմաստով»: (Եղբայր Ա. և Մ. 
Նրաուզեներ, «Հուն ակ. գրակ, պտւոմ.», էջ 39 — 40): Ո'. Ջ երբի 
կարծիքով, ընտանիքի, օտարների և մուրացկանների նկատմամբ 
ունեցած վերաբերմունքի, ստրուկների վիճակի, սովորույթների, 
պատվասիրության, ամոթի և արդարացի զայրույթի հարցերում Հո­
մերոսի հայացքները պետք է դասվեն թարոյական նորմավորման՛ 
կատեգորիայի շարքը* (Տես Ջ երբ, ն. տ., 80 —62 էջեր): «Բայց 
սակավ առ սակավ այգ պատկերացումները հստականում են, այեդ­
ների կրոնական միտքը, լնայած նրանց աշխարհիկ բնավորությանը,
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աստիճանաբար սկսում է րնդուն ե լ առավածների ամենազոր, ամե­
նատես ուժը և, համենալն դեպս, նրանց էության մեջ դերակշռո ղր 
որԼրէրմ™ծոէ-թյան զգաց ումն է, ա ս տ վա ծնե ր, որոնք ավելի ու ավելի 
էին դառնում մարդկանց բարոյական օրենքի պահապաններ... Եր- 
ԿՒա1։ թադավորական կերուխումի այդ մշսւական հյուրր, դործում 
էր /’Ր օդա ին, վսեմ մտքեր քարոզելով հյուրտ ս ի ր ութ յան պարտքի 
վերաբերյալ: Դա թա յլ է տալիս մեղ բա ր ո յա ֊ կրոնա կան հայացք֊ 
ներ տեսնել Հո մ ե րււս ի աշխարհայացքի մեջ։ Այստեղ, ս ա կ այն, մենք 
պետք է ւ/ււսրբեբենք թսւնաստեղծ վկային թանասւոեղծ ուսուցչից։ 
Հոմերոսի բարսյւս-կրոնական մ ակ արդակք չի համապատասխա­
նում նրա դարաշրջանի կամ այն (/ամանակի ուսմունքին, որի մա­
սին դրում է» (3). թելինսկի, ((Հին. հունակ. դրակ.)), էջ 18, 30, 
ռուս.) ։

Վերջին հեզինակի մեկնաբանություններր, չնայած դործ դրած 
թիզերին ու ջտնքերին, ակամա զրկվում են որևէ կռվանից։ (Տե՛ս 
նրա «Օրեստականի)) բնութազրմանր նվիրված «Բարոյական ար­
դարացման զա ղավ։ արր» հոդվածը, որ զետեղված է «Գաղափար­
ների կյանքից)) զրքում):

Հոդվածի հեղին ակր սկզբից ևեթ դրում է. «0րե սթ- մս։ յր աս - 
պանի)) ա վան զո ւթյո ւնր հետաքրքրում է մեզ ո չ իբրև ավանդություն 

և ^Լ ^1 Ւէ՚ւ^1 ողբերգության կամ օպերայի սյուժե, այլ բացառա­
պես իբրև |)տրոյական կարևորագույն ու մեծագույն գաղափարնե­
րիդ մեկի' ոհրագործի արդարացման գաղափարի, արտահայտու­
թյուն»: Արդարացնել—նշանակում է վերա կան զն ել հողե կան հա­
վասարակշռությունը, որ կորսված է եղել հանցանք կամ ոճիր կա­
տարելիս))։ Հև ղինակր չի նկատում, որ ոճրա զործին արդարացնելը 
հասարակս։կան ֆունկցիայի արդս։։։իք է, որ այն բխում է իրավա­
կան գործող սանկցիաներից, որոնք դրսևորվում են հասարակա­
կան ֊ իր ա վա կ ս։ն կազմակերպության մեջ, նա մոռանում է, որ "ճիր, 
պատիժ, արդարացում կան ու գոյություն ունեն միայն այնտեղ, որ­
տեղ դործում է իրավական սիստեմ- և. իրավագիտակցություն, — նա 
չի հասկանում, որ հենց արդարացում բառի ստուգաբանությունը ակ­
ներևորեն ցույց է տալիս, որ խոսքը արգար տ գա տ ութ յան և իրա­
վական սանկցիաների գործադրման մասին է, որ ((Օրեստականի)) 
հիմքում ընկած է արյան վրեժի յուրովի բարդացված մի սկղբունք, 
որն իր անսաստն սանկցիաներն ստացել է սովորութային իրա­
վունքից, և որ կեն ս ս։ կան երևույթներ/։ ս։/ն աշխարհում, ուր իշ­
խում է ն ե ր մ ան, հնազանդության, չարին չդիմագրավելու սկդբունքր,
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խոսք անդամ չի կարող լինել ո չ պատժի, և ո շ էլ, առավել ևս, ար­
դար աղ մ ա ն մ ա ս ի ն:

Հոմերոսյան պոեմների վերլուծ ությունր ոչ մի կասկած շի հա­

րուցում, որ այստեղ մենք գործ ունենք իրավ աեարարերությունների 
ծավա|ուն մ[ւ սիստեմի նետ, որտեղ ղործում են սովորութային ու. 
սակրալ իրավունքի աեեւլ սանկղիաներր: 1’սկ այղ ղաման սիստե­
մում ի՜նչ խոսք կարող է լինել թարոյական նորմաների կիրառման 
մասին:

Հոմերական հասարակության կազմակերպման հիմնական ըս- 
կր զբունրն երր զրեթե հ ա մ ա պ ա տ ա ս էս ան ում են Մ որդանի ( ((Նախնա­
դարյան հասարակտրգր» ), էերբոկի ( «4? աղաքակրթութ յան սկիզբը» ) 
և Տեյլորի («Նախնադարյան կուլտուրան») նկարագրած հասարա­
կարգի պայմաններին: Ւնչպ ե ս երևում է այդ գիտնականների հա­
վաքած ու մշակած ամենամանրակրկիտ տվյալներից, վաղնջական 
այդ հասարակությունը խարսխվում էր սովորութային իրավունքի 
նորմավորման քարացած, նախնիների սովորույթներով շաղախված 
ծիսական արարողությունների վրա: նախնիների սրբագործման, 
բնության օրենքի ուժ ունեցող արյան վրեժի, կոլե կտիվ պատաս­
խանատվության պայմաններում, երբ բնաջնջվում էին ամբողջ ցե­
ղեր, հախուռն կերպով սպանվում ծերունիներ և երեխաներ, երբ 
հաճախակի արյունահեղ ընդհարումներ էին տեղի ունենում} փրր~ 
կանք վճարվում գերիներին ազատելու համար, կամ հար ու նման 
բազմաթիվ դաժան սովորույթներ սրբագործվում, ահա այսպիսի 
պայմաններում — խոսք անգամ շէր կարոդ լինել բարոյական ոկըզ- 
բունքն և րի կիրառման մասին:

Հոմերոսյան պոեմներում կոլե կտիվ պատասխանատվության 
(Պարիսի վարքագծի համար պատասխան է տալիս Տրուէի ամբողջ 
ժողովուրդը), արյան վրեժի, փրկանքի, գերիներէ/ ոչնչացման և սո­
վորութային իրավունք է: շատ այլ դաժան ատրիբուտները մեզ ներ­
կայանում են, այսպես ասած, գործողության մեջ:

«Բլի ականը» սկսվում կ իրավական բնույթի, «պայթյունի», 
իրավական հավակնություններ// նկարագրությամբ և ավարտվում 
սպանված// նկատմամբ իրավական պարտականության կատարման 
տեսարանով ( — թաղումը և հոգեհացը): Տրովացիների պատկերաց- 
մամբ Հև կ/ո որր չէր զրկվել պ ատվավոր թաղման ու հոգեհացի ա- 
ռանձնաշնորհումիցտ «Ո գիս ականը» նույնպես սկսվում է արդարա­
դատական փաստերի նկարագրությամբ (—փեսացուների անօրինա­
կան վարքագիծը օտարի ս/տնր և Տ ե չեմ աքի իրավական պաըտակս/ -
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նությունը հոր և նրա բույրի նկատմամբ) և ավարտվում զուտ իրա­
վական դաշինքի կնքման տեսարանով: Երկու պոեմների սկղբի մա­
սի ե վերջաբանի միջև րնկած ամբողջ րնդարձակ տարածությունը 
բզված է հերոսների և աստվածների անընդմեջ դործողություննե- 
/""Լ (=բախումներ, պահանջներ, հավակնություններ, ոճիրներ, 
պատմի սպառնալիքներ, երդումներ, դաշինքներ, վրեժ, սպանու­
թյուն և այլն), որոնք խստորեն նորմավորվում են սովորութային 
և պաշտամունքային իրավունքով: Պ ոեմներում նկարադրված բո­
լոր իրադրություններր, իրենը բուն էությամբ, բացառում են բարո­
յական նորմաների կիրառման հնարավորությունը:

Պ ոեմներում արտացոլված իրավահարաբերությունների անա- 
լիտիկ քննությամբ կարելի է ԱուձԱ տաի որ դրանք ամրոդջապես 
վերաբերում են դարերի ընթացքում ծագած ու զարգացած նախնա­
դարյան տոհմական սովորութային իրավունքի մարգին: Զուրմ Զրի- 
ղր պահանջում էր, որ սովորութային իրավունքի հիման վրա իր 
դուստրր վերադարձվի պատճաշ փրկանքով: Աքայական բոլոր 
ավադները, սովորութային իրավ ունքի սանկցիայով, պահում էին 
գերուհիներ: Սովորութային իրավունքի հիման վրա ռազմական 
ավարր բաշխվում էր տոհմական ազնվականության ներկայացուցիչ­
ներ/! միջև: Հռչակավոր գավազանը, իբրև իշխանության սիմվոլ, 
րամին ընկավ Ադամեմնոնին նույն սովորութային իրավունքի սանկ­
ցիաների համաձայն։ Աքիլլեսը, վկայակոչելով սովորութային իրա­
վունք/։ սանկցիան հակաճառում էր Սգամեմնոնին, ապացուցելով, 
որ ավադներին շնորհած պարգևները ետ չեն պահանջվում: Օլիմ- 
պտկան առավածների ամբոզջ ստատուտը, նրանց ընտանեկան իրա­
վահարաբերությունները, Զևսի պատմիչ ու բռնակալական իշխա­
նությունը, ստորադաս աստւ/ածների հետ ունեցած նրա հարաբե­
րությունները, տիեզերքի բաշխումը Զևսի, Պ ոսիդոնի և Հա դե սի 
^Ւջե, նրանց գհրիշխանության ու ազդեցության ոլորտը ե այլն,— 
այս բոլորը խարսխվում էր սովորութային իրավունքի սրբադործ- 
վտծ սանկցիաների վրա: Պարիսի և Մենելավոսի մենամարտի մա֊ 
մանակ դաշինքի կնքման ամբոզջ ծիսական հանգամանալից պրո­
ցեդուրան, երդման վաղնջական կանոնները, այն սկզբունքը, որ 
մարդասպանը պարտավոր է լքել հայրենիքի սահմանները, մեռել֊ 
ների վրա կատարվող եղերերգը, մեռյալների հրկիզումն ու թա^ 
Ղոլմր, արյան վրեմի գործադրումը, ղորդերի բամանումը ըստ ցև- 
յԼաձՒն հատկանիշների, խորհ ուրդն երի ու խորհրդակցությունների 
գումարումը, խրախճանքների կազմակերպումը, զոհաբերություն-
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ները և այլն—աչս րո լորը անհոզդողդ ու ահեղ հետևողականու­
թյամբ սրբագործվում էր սովորութային իրավունքով։ Ալկինոսի և 
մյուս բասիլևսների միջև հաստատված հաս արակակտն֊քազարա­
կան իրավահարաբերություննևրր, հյուրտսիրության ռեժիմը, նվի­
րատվությունները, խրախճանքների կազմ տկերւղման կանոնները , 
ընտանեկան կեն բաղի ռեժիմը Ո ղի սևս ի պ ալատում > խո ղա ւղ ահ 
էվմեոսի բաբդ հաբաբերություննեբբ իր թ1Ա(յակայող տիրոջ հետ և 
այլն — այս բոլորը ֆունկցիոնալ ար։ումով բիրում էին սովորութային 
իրավունք!, ս ա ն ԿսՒ ատ1'Ս!

Մենք կարոդ էինք մեկ առ մեկ թվել սլ ո եւ^նև բում նկար աղբված 
հազարավոր դործսղություններ և ցույց տալ, որ դրանդում իշխում 
է սովորութային իրավունքի նորմավորումը, հետևաբար, հոմերոս­
յան էպիկայում այլևս տեղ չի մնում բարոյական սկզբունքների կի­
րառման համար։ Նախ, այն սլա աճառով, որ այղ րնդարձակ սրա­
հում բոլոր տեղերը գրավել են սովորութային իրավունքի սանկցիա- 
ն^ՐԸ ն, ու սլա, այն պատճառով, որ տվյալ դարաշրջանում կյանքի 
բարոյական նորմավորումը դեռ չէր բարձրացել այն զորավոր աս­
տիճանին, որ կարողանար հտվաս որ ր ապ ե ս գործել սովորութային 
իրավունքի դաժան ու հզոր մեխանիզմի հետ զուգահեռ։ Այստեղից- 
բխուլք է սւնհեր քելի մի հետևություն, հ ո մ երա զմէ աները նախտււլես 
դատապարտված ճիգեր են դործ դնում, երբ ւիորձոււք են արհեստա- 
կանորեն Հոմերոսի վզին փաթաթել բարոյական գաղափարներ, 
որոնք իբր իրենց մարմնացումն են սւոացևլ ույն հևռաւէոր դարա- 
ջըրջանուլք։ Շատ հազվադեպ, կուլտուրայի բարձրա դույն աստի­
ճաններում է, որ վաքադծի կարդ տւէորումր իրակւսնացվոււք է բա­
րոյական ս սրն կցի ան ե ր ո ։է։ Շ եք սոլ ի րի, Եալղեբոն ի, ^յոԲԿ', Շ/Ղլեր/„ 
Պ ուշկին ի և այլոց երկերում մարդկային ւէարքադծի կա ր դավոր ումը 
ներկայացւէտծ է ի դեմս իրաւ/ւսկան սանկցիաների: Եվ շատ հաւլ- 
վագեպ է, որ այն կիրառւէում է բարոյական սանկցիաներուէ։ Մինչ­
դեռ Հոմերոսի մուո — «Իլիականում» ու «Ոդիսականում», մարդկա­
յին ու ասաւ[ածային ւէա րքա գծի վրա ան ս ահ մ ան ո ր են իշխում է 
միմիայն սուէորութտյ/։ն իրաւէունքը։



ՀԱՅԿԱԿԱՆ ԿՈՒԼՏՈՒՐԱՅԻ ՈՒ ԷԹՆԻԿԱՅԻ ՏԱՐՐԵՐԸ ՀՈՄԵՐՈՍՅԱՆ 
ԷՊԻԿԱՅՈՒՄ

Կասկածից վեր I;, որ հոմերական պրոբլեմատիկայի ծավալը 
խիստ րնդարձակ է, նա ընդդրկում է բազմաթիվ կարևորս։֊ 
դույն հարցեր: Մեր հետազոտությունը, սակայն, հեռու լինելով այդ 
բոլոր պրոբլեմների դիտական լուծումը տալու հավակնությունից ,■ 
շոշափում է այդօրինակ հարցերի համեստ մի շրջանակ, մեր նը- 
պ աս։ակն է ցույց տալ հոմերական պրոբլեմատիկայի և փոքրասիա­
կան երկրներ/։ կուլտուրայի միջև եղած դ են ե տ ի կ կապը: Դա մեզ 
հնարավորություն կտա ընդհուպ մոտենալու հայկական էթնիկայի 
նույնական պրոցեսների քննությանը, միաժամանակ անմիջական 
ղուդահևռներ անցկացնելու հայադիաութ յան ու հայկական կուլտու­
րայի մի շարք պրոբլեմների ու հոմերական սիստեմի միջև*:

* Հոմերական էպիկարււմ հայկական կուլտուրայի ու էթնիկայի պրսրլեմի 

հետաղոտուիյանր նվիրել ենք ծավալուն մի հատոր, որից այսւոեղ քաղում ենք 

միայն մի քանի հատվածներ:

Հ. ււմերոսյս։ն սիստեմը ծազել ու ղարդացել է փոքրասիա կս։ն 
Իոն իա երկբի կուլտուրայի պատվանդանի վրա:

«Ի լի ա կան ի» գործողությունը սկսվում, ծ ավալվում ու ավարտ­
վում է Փոքր Ասի այում: Եվ թեպետ « Ո դի ս տ կան ի» էպիկական գոր­
ծողությունը զարգանում է Միջերկրական ծռվի առափնյա վայրե­
րում ու կղզիներում, ապա մեղ ստուգապես հայտնի է նաև այն, որ 
պոեմի կենտրոնական հերոս Ողիս ևսը հայրենիք է վերադառնում 
ա բովա կան պատերազմից, այսինքն Փոքր Ասիայից: Կարևոր է 
նաև ընդգծել, որ պոեմի գեղարվեստական-ստեղծագործական թե­
մա տիկ սուբստրատն իր ամբողջության մեջ' հերոսի վերադարձն 
է հայրենիք' իթակե: «Իլիականում» աստվածների և հերոսների'' 
։ո ր ո վ ա կ ա ն պ ա տ ե ր ա դ մ ի հ ա ս ա ր տ կ ա կ ան-ք ա դ ա ք ա կ ա ն ֆունկցի ա ն 
կրողների գործունեությունը խսւոիվ տեղայնացված և անքակ տելիո ֊
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րեն գամված կ տրով ակ ան հոդին' Փոքր Աս ի այի հյուսի и - արեմը տ - 
յան առափնյա տերիտորիային: «Իլիականում» ամ են այն մանրա­
մասն ութ յամր ն կարտ դրվում են աշխարհագրական տասնյակ վայ­
րեր, քաղաքներ ու ցեղեր: Պսեմների հեղինակք' Հոմերոսք, ինչ­
պես աքղեն ասված կ վերևում, ծնվել կ Իոնիտյի թմյուռնա քա­
ղաքում: նա զաքմանտ լի հմտությամբ ծանոթ կք իր հայրենիք/: 
Փոքր Ասիայի աշխ արհաղր ությանք , ա ղգա դրությանք և էթնիկա­
կան առանձնահատկություններին: Սեղմ ու հ ակիրճ շտրաղրված 
այս փաստերը րավական են ապացուցելու համար, որ հին անց­
յալում անխախտ կապ կ գոյություն ունեցել հոմերական սիս­
տեմի և փոքրասիական մ ոգովուրգնե ր ի կուլտուրայի միջև:

Իոնացիներին վերաբերող տվյալն երր մեղ հասել են հունական 
ավանդական հաղորդումներից: Վերջինների и տվյալներով իոնտ- 
ցին երր սերել են իրենց նա/и ահ այր կլլիոնից, Դեկա լիսն ի որդուց, 
իսկ նրա ժառանգները կոչվել են հելլեններ (։,ЕлЦ'/)։ սրանց մա­
սին հիշատակություն կա — «և լի ական ի» II երդի 683— 685 տողե­
րում: Հոմերոսի մեկնաբանությամբ, հելլենները, մ իըմիդոնցինեըի 
ու աքայացիների հետ միասին, եղել են Աքիլլեսի հպատակները և 
ապրել Հելլադայում: Վերջինս, որ Մեսալիայի երկրներից մեկն կր, 
Հոմերոսը հիշատակում կ «Իլիականի» IX երդի 394 — 395, 446— 
44 7 տողերում, XVI երգի 593-—596 տողերում, ինչպես նաև «Ոդի­
սականի» I երգի 340, IV երգի 726 և АI երգի 494 տողերում:

Հեր ո դո տ ո ոը, Մ ուկի դի գոսն ու Սպոլլոդո րը այս տվյտլներր մեկ­
նաբանում են իբրև պատմական իրողություն: Մինչդեռ Սրիստո- 
տԻլԸ> ձոլրովԻ մեկնաբանելով «Իլիականի» XVI երդի 234—235 տո- 
Գ^թթք նույնացնում կ հելլեններին և Զևսի Դո դոն յան քրմեր иЬцЬг- 
ներ^ն, նրանց համարելով կպիրի բնակիչներ: կդ. Մեյերի կարծի­
քով, կպիրի բնիկներր Մեսսալիա են վերաբնակվել նախապատմա­
կան ժամանակներում, և հետագայում միայն ավանդությունը, Հե­
սի ո դե ո ի ժամ տնակից սկսած, Հելլենին ներկայացրել կ իբրև Դևա- 
կւ1ւոնի և. Պիրրի որդի: Հելլենը, ըստ ավանդության, երեք գավակ կ 
ունեցել — Ես ութ, էոլ և Դորա, որոնցից առաջինը, գաղթելով Ստտի֊ 
կա և ամուսնանալով տեղական թագավոր կրիխթեի դստեր հետ, 
նրանից ունենում կ Իոն և Աքայ անուններով որդիներ: Իոնից ա­
ռաջացել կ իոնացիների ցեղը*,  իսկ Սքայից' աքայացիների: Հերո-

* էվրիպիգեւյր ШЛ մեկնաբանություն կ տալիս հոնի ծագմանը իր նույնանուն 
ողբերգության մեջ։ հոնը, նրա կարծիքով, Ապոլլոնի և երեուղեի որգին կ։ Այս մեկ- 

նարանությամր րնգգծվամ կ հոնի արևելյան ծա ղում ր, քանի որ Ապոլլոնը դևնև- 

տիկորեն կապված կ Արևելքի հետ։.
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դո տա։ ի հեղինակավոր անվան հետ կապվող ավանդության համա­
ձայն, իոնուցիներր ղեւլ նաի/աւղատմական մամանակներում, ղաղ- 
/"‘ւ՞վ Պելոպոնես, ղտնվել են Ադամեմնոնի իշխանության տակ։ 
Միտքն հետադայում' արտաքսվելով աքայական քեղերի կողմիցդ 
նրանք անցել են Աս։ տ ի կա և այնտեղից, Կողբայի որդիների առաջ֊ 
ն որ ղ ո ւթյ ամր, — Փոքր Ա սի ա :

Հերողոտոսի մեկնարանությամր} իռնացիներր Փոքր Ասիայում 
ունեցել են 12 քաղաք և պաշտել են Պոսիղոն աստծուն։

Այս առասպելական տվյալներից քացի, որոնց հիմքում ան­
շուշտ րնկած կ նտխասլատմական իրողության որոշ փաստական 
նյութ, մենք ունենք մի շարք տյլ փաստեր, որոնք դալիս են հաստա­
տելու, որ իռնացիներր, դեռ նախապատմական ժամանակներում, 
բնակություն են հաս տատ ել Փոքր Ասիայում և փոքրասիական ժո֊ 
դովպւրղների հետ կապված են եղել կուլտուրական ու տնտեսական 
րաղմապիսի կապերով: Աստվածաշնչի տվյալներով, հրեաները սը- 
րանց անվանում կին «հավանողներ, իսկ պարսիկները' «հաունո-ներ։ 
Գոյություն ունի հավանական մի ենթադրություն, որ իոնական քա­
ղաքները, այդ թվում նաև թմյուռնան , միավորված են եղել քաղա­
քական դտշինքով, որի կրոնական կենտրոնը եղել կ Միկալա հըր- 
վան դան ում ղտնվող Պան իոն իոն քաղաքը: Կրեդո սի դարաշրջանում 
նրանք ենթարկվել են լիդիական թա դա վոր ո ւթյանը, իսկ վերջինիս 
անկումից հետո ընկել' Պարսկաստանի լծի տակ։

Հիմք ընդունելով այս և րաղմաթիվ տյլ տվյալներ, որոնք 
զուրկ չեն պատմական նշանակությունից, կարելի կ հաստատապես 
ասել, որ իռնացիներր Փոքր Ասիայում հիմնավորվել են դեռ Միքև- 
նտկան կուլտուրայի դարաշրջանում։ Հետևապես, հազարամյակնե­
րով անցած նրանց կյանքը Մերձավոր ուրևելքում և հասարակական 
տնտեսական պայմաններր չէին կտրող օրդան տպես կապված չլի֊ 
նել Արևելքի այն կուլտուրայի հետ, որն արտացոլված է Հոմերոսի 
սլ ո ե մն երում:

ԿՐՍՆԱ-ԴԻՅԱՐԱՆԱԿԱՆ ՍԻՍՏԵՄՆԵՐԻ 
ՆՈԻՑՆԱԿԱՆՈԻԹՅՈԻՆՐ

Հոմերական դիցաբանության ֆունկցիաները մի անդամ այն 
իդենտիկ են Մերձավոր արևելքի և Միջերկրական ծովի երկրների 
Կողովուրդների կրոնական սիստեմներում դործող աստվածների 
համապատասխան ֆունկցիաներին, ա) Զևսին, Պոսիդոնին, Ապոլ֊
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լոնին, Հելիոսին, ծ աիռյին աստված Ներև սին և նրա դուստրերին? 
ծոէէավւն աստվածուհին/ւրին, ինչպես նաև հողմերի աստվածուհի­
ներ Նոտոսին ու թեւիյուռին ներհատուկ տիեզերական ֆունկցիա֊ 
նեՐԸ ստորոդելի են նաև Մերձավոր արեելրի ու Միջերկրական ծո֊ 

•է/1 երկրներին:
Մի կոդմ թողնելով հոմերական պանթեոնում հետևողականո­

րեն կիր ա ւււէած ան տ ր ո սլ ո մ որֆի ւլմի և Արեելրի կրոնական սիստեմ­
ներում գործող ասսւվածների մարդկայնացման եղանակների նմա­
նության պրոբլեմի րննությունր, մի բան, որ հանգամանորեն հետա- 
գոտվել է դի տ ութ յան մեջ և լրացուցիչ լուսարանման կտրիր չունի? 
մ են ր կւիորձենր րննել հոմերական, Մերձավոր արեելրի ու Միջերկ֊ 
րական ծովի երկրների առավածների սիստեմի հասարակական 
ֆ ուն կցի ա ն երի ն մա ն ո ւթ յ ա ն պր որլ ե մ ր:

Ասւու/ ածն երի հասարակական սլա րտա կան ություննե ր ի մեջ կ 
մտնում մարղկանց մեջ րարու ե. չարի (Ժ1տէք1Եսէ։Օ 1)01101'11111 ոէ(|Ա0 
աՁ10Ո1Ո1 ) բաշխման կաղմակերւղչական ոկդրունրը: Տ արու կույս 
չկա յ որ այգ ֆունկցիան սլ ատ ճաո ա կ տնորե ն սլ այմանավորված կ 
առաջին կատեգորիայի ֆսւնկցիայի գործագրությամր, որովհե տ և 
կմպի ր ի կ առումով թար|1 համարվում կ այն ամենը, ինչ որ հառա- 
րակական հարարերությունների համար օգտակար կ ու բտրենը- 
պաստ և, ընդհակառակն, չսւր|ւք համ տրվում կ այն ամենը, ինչ 
վնաս ում կ մարդկանց, — բացասարար անդրադառնում հասարակա­
կան դարդ ս/ցման վրա: Ւսկ հառէսոակտկան֊կտդմակերսլչտկան 
ֆունկցիաների կատարման ոլորտում առավածները մսյրդկ անց և 
իրենր իրենց օժտում են իջնելու իրավունքով ու հնազանդվելու 
պարտականությամբ' առաջնորդվելով համաձայնություն ( = դաջին - 
րի) սկղբունրով: Վերջապես, հասարակ սւկ ան ֊տնտհսական բնույթի 
բազմապիսի սլ ա ր տ ա կ ան ո է թ յունն ե րի կ ա ու արմ ան ընթացըում աստ֊ 
էջածները ներկայանում /Հհ իբրև, խրախուսանքի, հ ուէանավորման : 
հասարակական այլևայլ ւիաստերի աղբյուր և այլն:

Կարելի կ բաոահտյտել և ապացուցել, որ հասարակական 
ֆունկցիաների նշված բոլոր ուղղություններով հոմերական աստ֊ 
վածնե ր ի բնույթր գրեթե նույնական կ միջերկրածովյան /1 մերձ֊ 
արևելյան պանթեոնի առավածների համապատասխան բնորոշ տ֊ 
ռանձնահ ատ կութ յունն հր ի հետ: Հոմերոսի մոտ պաւոժիչ ու խրա֊ 
խուսանրի ֆունկցիաներով օժտված են թևսր, Հերան, ԱթենասըՒ 
Աւդ ք1//սնր, Արտեմիսը, Արև որ, Հա դե որ և ուրիշներ: Այդ ֆունկցիան 
կարմիր թելի նման անցնում կ «Իլիականի» և «Ա դիս ականի» ամ֊
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բոգջ բովանդակության միջով։ «Իլիականի» հենց առաջին երդում 
Ապոլլոն աստվածը, լռելով քուրմ Հրի ղի աղոթքը, կիրառում է իր 
պատմիչ բացառիկ ֆունկցիան, մահացեր նետերով նա ծանտախտ 
է առաջացնում աքտլացոց քանակում: Զևսը, կիրառելով իր պատ֊ 
միչ դերա դույն ֆունկցիան, Թե դի սի խն դրան ոք համաձայնվում է 
պարտության մատնել աքայացոց: Աս որա ֊Կարելական պանթեոնում 
պատմիչ֊ խրախ ուս ող ֆունկցիայով օմ տված կին Աշուր աստվածր, 
Կ՚՚ւ^ւ՛ ու երկրի դատավոր 0 ամաշը , թշնամիների չուր գործերը 
անօրինող Մամ մանը, որ «ջրասույդ էր անում թշնամիների հո֊ 
Ղ^ՈԻ նրանց արտերն ու տները, Օինիբր խորտակում էր չարա֊ 
գործն երին ու հակառակորդներին և ապա մարդկանց շնորհում այն 
ամենը, ինչ նրանց սիրտն էր փափադում (հմմտ. Թիհլատ ֊Ֆելաս֊ 
սար թագավորի սեպադիր արձանադրությունր): Իրանում հաս արա֊ 
կական պատմիչ ֆունկցիան կիրառում էին Օրմիղդը՝ ստախոսների 
թշնամին ու խարերտների վրիմառուն, ու Ս իհրր (խ\[[հ\՝ <1) ք որ պատ­
մում էր օրինաղանցներին: Հնդկաստանում Վարունը և Միթրան, 
Եգիպտոսում—Թան, Օղիրիսը: Բաթձւ և չարի քմՏտէոեսէյՕ ԵօՈՕրԱրՈ 
^(քԱԸ րՈՈւՕրաոյ ֆունկցիաների բաշխման տեսակետից, թեռի, 
Աթենասի, Ապոլլոնի և այլոց բնորոշ գծերը վերարտադրում են — 
պարսիկների մոտ Օրմիղգը, Ահրիմանր և Միթրան, հրեաների մոտ 
(ըստ Աստվածաշնչի) Եհովան, ասորա֊բաբելացիների մոտ՝ Աշուրը, 
Շամ աջը, նինիբը, հնդկացիների մոտ Վարունր /լ Միթրան, Եդիպ֊ 
տոսում Մա աստվածը, Օղիրիսր և ուրիշներ:

Իշխանության գերագույն աղբյուր լինելու ֆունկցիան «Իլիա­
կանի» կառուցվածքով պատկանում էր Զևսին, որը իր հերթին Ադա֊ 
մեմնոնին է հանձնում դերադույն իշխանությունը։

Օրինականության ագի յուր գառնալու և մարդկանց կառավա֊ 
րելու նպատակով գերագույն իշխանությամբ օմտված հասարակա­
կան ֆունկցիան, հանդիսանալով պետական իշխանության անձ­
նավորման իրավունքի ու պարտականությունների սուբյեկտ, ինչ­
պես նաև մարդկանց միջև դաշինքային սկզբունքի կիրառման նա֊ 
խտգրյա լ, որ կարմիր թելի նման անցնում է «Իլիականի» միջով, 
ակնհայտորեն դրսևորվում է հրեական Եհովա աստծու, ասորական, 
պարսկական, եգիպտական, ուրարտական առավածների կերպար֊ 
ներում։

Հարցի գիտական մեկնաբանման տեսակետից այս խիստ 
.կարևոր թեղը լուսաբանելու համար մենք այնպիսի տվյալների
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կրյիմենք, որոնք հ ամահնչյուն կլինեն «Իլիականի» համապտտաս֊ 
խ ա ն մաո հրին.

այ կ արւավարմ ան դերադույն իշխանությունը Ս ովսեսր ստա֊ 
րել է ^^ր: !‘^ձՒՍ: ԱԱ{ տ, Աստված աշնչում քիչ չեն ահա այս կարպի 
պնդումները. ((Տերն իմ ձեռքը մա ան եր թշնամիներին և ա արած- 
‘ԼԿ Դավրի անունր աշխարհով մեկ. Տիրոջ կամ քով (Եհովայի— Հ. 
Հ.) նա սարսափելի դարձավ րոլոր Կողովուրդներին»:

Ասորական դի ր արանա կան աղբյուրներում հանդիպում ենք 
այսպիսի տվյալների. «Ւմ տիրոջն Աշուրի փառքը, կործանել կ նը֊ 
րանր. նրանք եկան ու ոտքերս րնկան»: « Աշարի ահը համակեր 
քաղքենիներին, նրանք եկան ու քնկան իմ ոտքերը»: « Աշուրն ու մեծ 
աստվածն երր, որ փառար անում են իմ տիրությունը, օժտելով ինձ 
ուժով ու հղորությամ ր, ինձ ներշնչեր ին ընդարձակել նրա երկրի 
սահմանները և իմ ձեռքը հանձներ ին իրենր ամենահաղթ ղենքը — 
ճակատամարտի մրրիկը: Աշուրին թշնամի երկրներր, քաղաքները, 
լեռն երր ես նվաճեր ի»: ( Տ ե'ս Թիհլատ Ֆելաս սար I արձան աղը ու֊ 
թյոլ^ը)'

Աստվածն երի ան ու^Ւս է է ա վ ե ր ար վ ա ծ ղ ե ր ա էլ ո ւյ ն իջխ ա ն ո ւթյ ա ն 
համանման փաստերի հանդիպում ենք երանի (հմմտ. Դարեհ թա֊ 
դավորի, Ահուրամաղդ աստծու հարարերությունները, ըստ մեղուս֊ 
տանի սեպադիր արձանադրության^ եգիպտական (փարավոնների 
իշխանությունր շնորհվում կր աստվածներիր) ե ուրարտական (տե ս 
ս տ ո ր ե.) դիր տ ր անությ ո ւ ն ն ե ր ո ւ մ:

ր ) Ա ս տ վա ծների ու մ արդկանր ի ր ա վահ ա ր աբեր ո ւթ յուննե ր ում 
դտշինքային սկղրունքը այնպիսի մի երևույթ կ, որն ակնհտյտու֊ 
թյամր կապում կ ու մերձերնում հոմերս էէ յան դիրարանռւթյան հա֊ 
սարա կական սուբստրատը մ ևրձարևելյան ու մ իջեր կ ր ա ծ ո վա յ ին 
երկրների դիրարանռւթյան բովանդակության հետ: Այս դը/ււյթը 
աւԼհլի ակներև դարձնելու համար բաղմաթիվ տվյալներ կարելի կ 
բերել, բայր մենք կսահմանափակվենք միայն մեկ համադրում 
թյամր:

Աստվածաշնչում կարդում ենք. 8. ((Եւ խոսերաւ ակր Աս֊ 
տուած ընդ Նոյի և ընդ որդիս նորա որ ընդ նմա կին և ասկ'. 9. Եւ 
ահ աւասիկ ես հաստատեմ դուխտ իմ ընդ ձեզ, և ընդ զաւակի ձերում 
յետ ձեր. 11. Եւ հաստատերիր դուխտ իմ ընդ ձեզ, և ոչ ևս մեռանի֊ 
րի ամենայն մարմին ի ջրհեդեդկ, և ոչ ևս եղի րի ջրհեդեղ ջուրր 
ապականել դամ են այն երկիր. 12. ...Այս կ նշան ուխտին, զոր ես 
տար ընդ իս և ընդ ձեզ... 13. Զաղեղն իմ եղիր յահմպս, և եղիր ի ի

334



նշանակ յաւիտենական ուխտին ընդ իս և ընդ ամենայն երկիր. 14- 
^ Կ!'!/!' I' դում արել ինձ ղամսլս ի վերայ երկրի, երևես րի աղեղն 
իմ յամպս» ։ (Ծնունդը, դլ. քև):

նույնպիսի դաշինք է կՆքվ.„ծ ւ.ղւՂ (/.հարկե, ոչ թե իրակա֊ 
նութ յան} այլ մարդկանց երևակայության մեջ) Եհովայի ու Աբրա- 
համի միջև այն մասին, որ վերջինիս և նրա սերունդներին կարամա֊ 
ԴՍթփՒ քտնանացոց երկիրը։ Աբրահամ ի հետ կնքած դաշինքը վերա֊ 
կանդնված ու հաստատված էր Ես ահ տկի և Հակս րի երդմամբ:- 
(Հմմտ. Մովս ես, II, հ. V դիրք, 1, 6, 12, 13, 18, 23, 33)։

դ) Հ ա ս ար ա կ ա կ ա ն ֆ ո ւն կքի այի մ յո լս դ ծ նր ո վ հոմ ևր ա կ ա ն 
առավածներից յուրաքանչյուրին կարելի է համեմատել արևելյան 
դիցաբանության համապատասխան ( — ըստ սոցիալական ատրի­
բուտների) ներկէս յարուցչի հետ. օրինակ, ֆունկցիոնալ առումով 
Ապոլլոնին մասամբ համապատասխանում է իրանական Միթրան, 
ասորական Շ ամաշը և՝ ուրիշ., Ափ ր ո դի ս ին, մասամբ նույնիսկ 
Ար ես ին, համապատասխանում է Իշթար աստվածուհին և այլն:

ԽԵԹԱԿԱՆ ԵՎ ՈՒՐԱՐՏԱԿԱՆ ԿՈՒԼՏՈՒՐԱՅԻ ԿԱՊԸ 
ՀՈՄԵՐԱԿԱՆ ՍԻՍՏԵՄԻ ՀԵՏ

«Իլիականում» նկարագրված Տրովական պատերազմը, ինչպես 

ցույց են տալիս պատմական Հետազոտությունները, պատմական 
իրողություն է եղել։ Պատերազմը հավանաբար ծադել ու ծավալվել 
է XII դ. (մ. թ. ա.) այսինքն այն հինավուրց դարաշրջանում, երբ 
դոյություն է ունեցել խեթական պետությունը, իսկ նրա կողքին 
Հա յաստ (Խայասա) «թագավորությունը» — «հայերի օրրանը»։ Իսկ 
տրովական պատերաղմի ավանդազրույցները, հավանաբար, կազ­
մավորվել են X—XI դդ. (մ. թ» ա.): Հենց այդ զրույցներն էլ 
օգտագործել է Հոմերոսը' «Իլիականը» ստե զծա գործելի ս ։ Այդ 
նույն ժամանակներում Փոքր Ասիայի կենտրոնական և արևել­
ման մասերում սփռվում էր խեթական «մեծ թագավորությունը», 
որ ՒրՐ^ պետական կազմակերպություն, գոյություն է ունեցել եր- 
րորգ հազարամյակից մինչև IX դ» (մ. թ. ա.^: Խեթական տերու­
թյունը ընդգրկել է խայտաբղետ ցեղեր ու ժողովուրդներ։ «Հեթիթ֊ 
ների (խեթերի) երկրի մեծ թագավորի գերիշխանության տակ են 
եղել Հալյուս գետի ավազանը, վասալական ու կիսա վասալական

* Հոմերոսի մոտ թեռի /յամրի նշանակն է արծվի թռիչքը աջ կռզիից սիմ- 

վոչիկան և այլն։
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բտղմտթիվ տիրույթներ, կախյալ ու դաշնակիր պետություններ: 
«Ոո դ ա ղքյռյի և 1յքււրի դահ անի ո ո: քաղաքների հոյակապ բեկոր- 
ներր, Վինկլերի հա յան ար երած փաստաթղթերի և Սարդիդ մ ինչն 
Սարդ եմիշ ու Խամ ետ րնկած տարածության վրա ցրված րաղմ ա- 
թիվ Հուշարձաններ մեղ այծ մ հնարավորություն են տալիս... որոշ 
պատկերացում կ աղմելու այդ ժողովրդի կուլտուրայի մասին, — մ ո֊ 
Ղ^Լ^Ս Դ> ոթ ^Գ^Լ ^ հույների նա/սսրդր այն մարղերում, որ հետսւ֊ 
գայ ում նրանք ղրավել են.... Խեթերի քաղաքակրթությունը, ան­
շուշտ, շփման կետեր ունի արս վակ ան, կրեա ա կ ան և մ իրենտկան 
քաղաքակրթության հետ' ինչպես կրոնի, այնպես էլ արվեստի, մա֊ 
նավա նդ ճարտարապե ա ությա ն ու շ ինարարա կ ան տե իւնի կ այի աս ֊ 
պարեղներում»* : Մեր համ եմատություններր ցույց են տալիս, որ 
իսկապես խոսքը ոչ միայն շփման կետերի մասին է, այլև ավելի 
էականի, խոսքն այն մասին է, որ հերոսական դարաշրջանի հին 
հունակ ան, մ իրեն ական և տրովական կուլտ ուրական սիստեմների 
ր ա ն ա ս տ եղծակա ն վ ավե ր ա դ իր հանդ ի ս ացող հոմերս ս յ ա ն է պ ի կ ա ֊ 
յում հաստատապես արտացոլված են խեթական հնտգույն կուլտ ու֊ 
րայի ղան աղան տտրրերր։ Եվ քանի որ հայկս: կան հն ա դույն «Խայտ- 
սա» թագավորությունը», ինչպես ցույց են տալիս վերջին հետաղո- 
տություններր, գոյա կցել է խեթական պետության հետ, երբեմն 
իբրև ինքնուրույն, սու//երեն և մրցակից, երբեմն էլ ընկնելով խեթե­
րի տիրապետության տակ, ամբողջ հարյուրամյակների ընթացքում 
հասարակական սերտ շփման մեջ է գտնվել խեթական կուլտուրա­
կան և. էթնիկական գործոնների հետ (հմմտ. նշան Մա ր տ իրոս յան ի 
և Զ,տփանցյանի աշխատություններում հիշատակվող լեղվական ընդ­
հանրությունները): Այս հողի վրա էլ առաջացել է կուլտ ուր - էթնի ֊ 
կական տարրերի փոխադարձ րնկալումն ու յուրացումը։ Հոմերոսի 
էպիկայում եղած խեթական կուլտուրայի ա գդեց ութ յան փաստի 
մեջ, սակայն, չի կարելի չտեսնել մասամբ նաև հայկական էթնի֊ 
հաձՒ ւողգեցությունը։ Ուստի ստորև բերվող համառոտ համադրում֊- 
ներր կարոդ են յուրօրինակ նախաբան հանդիսանալ Հոմերոսի դյու- 
ցաղներդության և Խայտս այի համեմատական բնութ ա դրության 
համար։

* (Լ Ա. Տուրաև, Հին Արևելքի պատմությունը, մ. 1» Լջ 308- (ռուս.)»

Աթոռանիստ Խաթթուշ քաղաքում կատարված պեղումների 
շնորհի։/ հայտնաբերվել են ամրությունների և պալատների բեկոր­
ներ. Վեբերը ո չ֊ առանց հիմքի դրանք համեմատում է Հոմերոսի
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մո/ո հիշատակվող Կնոսի պ տ լա տ ի հետ։ Խեթերի կրոնական պատ֊ 
կերացու մներր և դրանց ան դր ա դարձումր մշակույթի մեջ, ինչպես 
նաե աւււովւոծների ֆունկցիոնալ վ: ոխհա ր տբե ր ությունն ե ր ր րնդհա- 
նուր շատ րան ունեն հոմերական դյուցաղներւլութ յան հետ: Կայծա­
կի աոտվածներր (Դարկու, Դիշուբ) համապատասխանում են 
հոմերական Զևսի տիեզերական ֆունկցիային: Ենթադրվում Է, որ 
1,/’!/''ւ1"սյ/' աստվածը (որն համապատասխանում Է հունական Հե- 
րսւէ լ ե սին), զեն/րոիկորեն կապված է խեթական պանթեոնի հես:: 
Հոմերական Ռևեն համապատասխանում է Մաև 4?իրել անունր կրոս 
Մեծամորը: Սիպի/ չեոան ե ի որ են և պո: դարեր ութ յան աստվածուհի 
Արթեմ իոր նույնությամր անդրադարձել են խեթական կրոն ական 
.պատկերացումների մեջ մերթ նույն մեծամոր, մերթ էլ այլ աստծու 
կերպարանքով: «Կենդանիների վրա րս/ղմած» աստվածների կեր­
պարներ/: ս սվորար ար մ ե կն ար անվսւն են իբրև, «խեթական կրոնի 
հատկանշած ր»: Ընդունվում է, որ հենց /սևթերի ևրկրից են նրանք 
անցել դեպի Փյունիկիա, Առ սրիք և Եդիպաոս:

. աստված ացնող ֆետիշական պատկերացումների վերապրուկներ: 
Դժվար չէ ապացուցեի որ այդ ատր ի րուտնևրն իրենց որոշակի 
արտահայտությունն են դտել նաև հոմերական Զևսի կերպարում, 
որին հաճախ հաջս դվում էր որևէ աստվածուհու կան՝ կնոջ տ իրա­
նալ՝ տիեզերական կամ կենդանական կերպարանափոխության մի- 
Հոցով: Այսպես, օրինակ) Զևսը Դան այն ի սենյակն է թավւանցում 
ոսկե անձրևի ձևավսրմամր. կարապի տեսք րնդունհլսվ, նա դյու­
թում է Լեղային. աոևտնզում է էվրոպհին՝ սպիտակ ցուլի տեսքով, 
իսկ Հերային ներկայանամ է իրր^ կկու:

Հոմերական սիստեմի և խեթական էթնիկայի միջև ավելի ապ­
շեցուցիչ նմանս: թյուն ենք՝ տեսնում աստված ս/յին իրավունքի կրո­
նական սանկցիաների ծիսական արարողություններում, երբ, ա- 
ոենք, մ իջա զղային նշանակությամբ որևէ դաշինք է կնքվում: Եղիպ֊ 
ւսական Դումս ես /1 թաղավորը 1870 թ. (մ. թ. ա.) խաղաղության 
դաշինք 4 կնքում խեթական թաղավոր Խաթթուշ 11֊ի հետ: «Այդ 
դաշինքի պար) աններր ցայսօր պահպանւ/ել են Կառնակի և Ռամ- 
ո ե ո ի այ ի պ ա տ ե րի ար ձ ա ն ա դըությ ուն ն ե ր ո ւմ)): (8 ուրա և, նշ վ. աշ /ս., 
էջ 306): Վինկլերը 0 ողտ զՀքյո յում զտել է եղի ոլտ ական թադուհու 
Նուս ակը՝ եառցեաղրված խեթ ուհի քրոջը: Նամակում թտդուհին 
շնորհավորում է քրոջը հաշտության դաշն տ դրի կնքման առթիվ: 
Պսւշտպ տնական և հարձակողական դաշինքը ձևավորող վաւ/երտ-
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‘//'HU ոկռվում է առավածների ծիսական վկա յակս չութ յամր, «.թվա­
կանին 24, ձմեռվա առ աջին ամսին, 21-րդ օրր... Նորին մեծու- 
թւունր գտնվում էր «Ռամ ռես Մ հրիւ տմունի տան» քաղաքում, հաճելի 
ծես կատարելով իր հոր Լեմոնի' հորիզոնների ուժին, Աթում ին, երկու 
երկրների տիրակալի սլատվին... Եվ թոզ նրա կյանքը հարատև լինի 
գարերով խնջույքների մեջ, հավերժական լինեն նրա խազա զ տա֊ 
րիներր, և թող րոլոր երկրներն ու հոզերր հավիտյանս-հավիտենից 
հնազանդ լինեն նրան, նրա ոտքերի տակ ընկած։ Եկավ թագավո­
րական դեսպանք, ներկայացնելով խեթական թագավոր Խարթիռ֊ 
րուին և խեթերի թագավորի մյուս դե սոլ անին (արծաթե սկավա­
ռակով), որին Խաթթուշիլր, խեթերի մեծն թագտվորր, փարավոնին 
էր ուղարկել խաղաղություն հայցելու համար)) և տյլն: Դաջնագիրր 
վերջանում է ավելի ահեղ աստվածային սանկցիայով . «Են շ վե­
րացնցում է Եգիպտոսի թ ut գա վոր ի հասցեին խեթական թագավո­
րի արած հավաստիացումներին, որ փորագրված են արծաթե t/կա֊ 
վառակի վրա, ապա դրանք կիրագործեն խեթական երկրի արական 
ու իգական սեռի 1000 առավածները, ի դեմս Եգիպտոսի արական 
ու իգական սեռի 1000 աս տվածների։ Նրանք ինձ հետ են, իրրև 
խոսքիս վկաները... <( — երկնքի տիրակալը, Իերիեն քաղաքի Ռան, 
Սութեխը — երկնքի տիրակալը, £ արուրտն գա քաղաքի Սութեխը ^ 
Փայրաքի քաղաքի Սութեխը... Խեթական երկրի Աջթարթան... Խե­
թերի երկրի լեռների ու հեղեղատների աստված' Հիջավադանին, 
աս տվածներ Ամոնր, Ռան, Սութեքը, Եգիպտոսի լեռն երի ու գետերի 
արական ու իգական առավածները, երկինքն ու երկիրք և ծովը, 
հողմերն ու փոթորիկներր... Եվ թող ավերվի նրա տունը, երկիրը և 
ստրուկը, ով դրժի այս պայմանները...»։

Իրավագիտակցության գործող սիստեմների հասարակական- 
նույնությունը վկայող ղաջինքային սանկցիաների համանը֊
ման կրոնական ծեսի հանդիպում ենք նաև «Իլիականում))։ Աղա֊ 
մեմնոն թագավորր ձեռքերը վեր պարզելով, աղոթում է. «0 վ մեր 
ծնող, մեծափառ Զևս, ո՜վ Իգայի մեծ տիրակալ, և դո ւ, և դո ւ 
Հելիոս—արև ամենատես, ամենալուր, և դուք, երկիր ու հեղեղ֊ 
ներ, ո՜վ անմահներ ստորերկրյա, որ պատժում եք ուխտ ա դրուժ, 
երդմնազանց մեռածներին, վկա եղեք և երգումն այս պ ահսլ ան եղեք 
անդրժելի))։ («Իլիական», 1/4 երգ, 276—280):

« Թել֊Ամարն ի վավերագրերում կա խեթական թ /սգավոր Սա֊ 
բալուլուի երկու նամակը Ամ ին գոտ VI ֊ին և Եգիպտոսից ստաց­
ված դրա պատասխանը. Թագավորները միմյանց կոչում են «եղ­
բայրներ», այսինքն իրավահավասարներ, և գրում են բարև լակ ան 
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Լ^դվով: Խոսքր վերաբերում է էտիկետին 11 նվերներին. (փարավոնը 
ստորադրել է առաջինը) — Հիշատակություն կա նաև թագավորների 
ծնողների վաղեմի հարարերությունների մասին)) (Վ* Տուրաև): Ակ֊ 
Ներև է, որ Տուրտ ևր այստեղ սխալ է մեկնաբանել հիշյալ նամակ­
ները, քանդի խոսքը վերաբերում է ոչ թե սովորական էտիկետին 
(նիստուկացին), այլ շատ ավելի կարևոր ու էական հարցի, խոսքը 
միջազգային հարաբերությունների սովորութային իրավունքի նոր­
մավորման, տյգ հարաբերությունները «եղբայրական)) սիմվոլիկա­
յով սրբագործելու և բարեկամության այգ դաշինքը փոխադարձ նվի­
րատվություններով ամրացնելու մասին է։ Միջազգային կարդե 
իրավահարաբերությունների հողի վրա բարեկամության ու փոխա­
դարձ հարգանքի այդպիսի արարողություն է վերարտադրված նաև 
«Իլիականում» ք տքա յա կան հերոս Ղիսմեղեսի և. լիկիացի Գլավ- 
կոսի հանդիպման տեսարանում։ (ել., VI, 123—233)։

Խեթական էթնիկայում, իբրև կրոնական սիմվոլիկա և աստ֊ 
վածների բարեհաճության խորհրդանշան, lԼl1P/l,tuրի նշանակու­
թյուն են ունեցել կենդանիները, մանավանդ, առյուծներն ու արծիվ֊ 
ներր։ Այդ սիմվոլիկայի, իբրև տիեզերական յուրահատուկ աշխարհ- 
րմբռնման հոգեբանական արտահայտության ֆունկցիան այնքան 
ում եղ է եղել ու տարածված, որ նույնիսկ ներթափանցել է նաև ար­
վեստի, քանդակագործության և ճարտարապետության մեջ։ Պե­
ղումները տաճարների ու պալատների մոտակայքում հայտնա­
բերել են երկգլխանի արծվի քանդակներ։ Հավանաբար, տա֊ 
ճարներն ու պալատները պահելիս են եղել արծիվներ, եզներ, առ­
յուծներ և ձիեր։ Օողազքյոյում հայտնաբերվել են առյուծաձև դար­
պասներ, թեն ջուր լի ում—թևավոր սֆինքսներ' առյուծի մարմնով։ 
Սֆինքսներն ու առյուծները դարդարնլ են պալատների պատերը և 
պահպանել դարպասն երբ։

Էթնիկական տյգ տենդենցը իր արտահայտությունն է գտել 
նաև Հոմերոսի մոտ։ Միայն «էլի ա կա հում)) առյուծն, իբրև համե­
մատության առարկա, հիշատակվում է ավելի քան 30 անդամ։ Իսկ 
արծիվը համարվել է թևս յան թռչուն։ Երբ նա երկնքում երևում էր 
աջ էսդմԽ)։ նշանակում էր, որ առավածների 0լիմպական տիրակա­
լի վերաբերմունքը բա բեհ աճ է։ Խեթական տաճաբնեբին կից դոթ~ 
ծում էին քրմերի բազմաթիվ կոլեգիաներդ ճիշտ է, «Իլիականում.» 
քրմերի ֆունկցիան կատարում է րասիլևսր, սակայն հետազոտոզ 
Սետեի կարծիքով։ «Ի լի ականի)) սիստեմում կան նաև պրոֆեսիոնալ
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քրմեր: Հոմերոսի դյուցաղներդության մեջ էական ղեր է կատարում 
գուշակների ինռտի ս: ուտ ր , որին խեթերի մ ո/ո համապատառխա- 
նում է պաաղամտխոսր: Դա հաստատվում է Սուբրիլուլիամի վա­
վերագրերով: Վերջինս «Տիշուբին հարգում է արեք Կիթ անն ի ի ճա­

կատագրի մասին»: (Տուբան, նշվ. աշխ., էջ 311):
Եղած տվյալների համտձայն իրավա֊րագ արտ կ տն համս- 

դի չ զա դահ եռ կարելի է անցկացնել հոմերական րասիլևսի և 
Խեթական թագավորի միջև: Խեթական թագավոր 8 ելիւգին ի ո ս ր սահ­
մանած է եղել դահաժտռանգության կտրգ. գահր ժառան դել, ուրե- 
մրն և թագավորական իշխանության իրավունք ստանալ կա քուլ էր 
միայն որ գին, իսկ արական սեռի <1 ա ռանգն երի րացտկայռւթյան 
դեպքում ղահր և թագավորական իշխանությունն ան գնում էին թա­
գավորի ավաղ, գոտեր ամուսնուն: «Ելի ականի» ե ((Ո ղիս ակ անի» 
տվյալներով, րասիլևսի իշխանությունն անցն ում էր որգուն, սա­
կայն, չէր բացառվում, որ իշխանության ժառանգ կարող էր գառ֊ 
ն ալ թ ա ղ ա վ ո ր ա կ ա ն ր ն տ ա նիքիս չ պ ա ւո կ ս: ն ո ղր, այ ն ղ ե ոյք ո ւ մ ի հ ա ր - 
'11'’ ^ՐԲ բասրլևսր <1 առան գներ շէր ունենում: Այսպես, Սոլ արտ այի 
թագավոր խինղարևւյր, ինչպես այդ խեթերի մոտ էր ընդունված, 
թագավորական իշխանությունր (/առանղարար հանձնում է իր դը"~ 
տեր ամուսին' Ս ենելավ ո ս ին, քան ղի նրա հարազատ որ ղին եր Պ ո- 
լիդևկեսին ու Կաստորին (-Դ իոսկուրներին ) անմահություն էր շր- 
նորհված :

Խեթական թաղավորի իշխանությունը սահմանափակվում էր 
թագավորի հարազատներից, պալատականներից ու զինվորական 
մեծամեծներից կազմված խորհրդով: Խորհուրգր վերահսկում էր 
թագավորական միանձնյա իշխ անութ յան ր, հետևապես, խեթական 
թագավորի իշխանությունը: կաշկանդված է եղել ռազմւո֊կալվա­
ծատիրական ազնվականության կողմից: Եվ չնայած խեթական թա­
գավորների իշխանության նկատմամբ գործադրվող այգ վերահրս֊ 
կոզութ յան ր, իշխանությունը իր բնույթով եղել է աստվածապետա­
կան, խս/րսխված կրոնական սանկցիաների վրա* այս հանգամանքը 
հաստատվում է վերոհիշյալ դաշնագրի բովանդակությամբ: թոս: 
«Իլիականի» բաս իլևսն իր իշխանությունը ստանում էր թևսից: 
Պետք է ասել, որ հոմերական բասի լեռներ ի «արարչագործ» նախա­
հայրը միշտ էլ եղել է թևսր: Նրանք իշխում են ոչ թե կամայա - 
կանորեն, այլ սովորութային իրավունքի չդրված նորմերով։ Վեր­
ջիններիս համաձայն, իշխանազորը ոչ միայն մ ի անձն յո: բա սի լևսն 
էր, այլև նրան կից գործող խորհուրգր և ժողովուրդը: Հոմերական
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բասիլևսին և իրենց իրավունքներում կաշկանդված խեթական թա­
գավորներին րաբելա֊ասորական անսահմանափակ միապետներից 
սկզբունքորեն տարբերողն այն էր, որ պետության տերիտորիան 
սեւի ակ անութ յան իրավունքով նրանց (=բասիլևսին ու խեթական 
թաղավորին) չէր պատկանում: Ըստ Հոմերոսի, բասիլևսն իրավունք 
ուներ իր իշխանության մի մ ասր հանձնել մեկ ուրիշի, բայց հանձ­
նել կամ օտարել պետությունր չէր կարող: Սասիլևսին պատկանում 
էր պետական տերիտորիայի (ւոեԺԼնոս) միայն մի մ ասր, որտե֊ 

■ րւՒց ևա եկամուտներ էր քաղում: «Իլիականում» ու «Ոդիսականում» 
տէԼ.1տ1ներ չկան բաս ի լեսի օգտին հարկեր գանձելու վերաբերյալ: 
Պատերազմի մ ամանակ նա իրավունք ուներ ստանալու ռաղմա- 
կան ավարի որոշ մասը' իբրև զորավար և զոհի լավագույն մ ասր 
իբրև քրմական ֆունկցիա կատարող, նվերներ' զատվող կողմեր 
րից' իրրև ավազագույն դատավոր ^=գո։՝Ա1, ւյոա|1նայ, թեմփսթեււփ 
Հոմերոսյան սիստեմ ում բասի լեսի իշխանությունը, ինչպես խեթա­
կան թա:լավոբների մոտ, սահմանափակված է եղել ազնվականու­
թյան ներկայացուցիչներից բաղկացած խորհրդով: Իր ֆունկցիա­
ները կատարելիս, բասիլևսն իրավունք չուներ անտեսել ազնվակա­
նության կամքր: Վերջինս պատերազմի ժամանակ առաջնորդում էր 
ջոկատները, սեփական մարաակաէւքերով մեկնում էր ռաղմաճա֊ 
կատ և մասնակցում կռիվներին: Ուստի ռազմ ական ավարի առյուծի 
բաժինը, բա սի լեսի հետ միասին, ստանում էր հոմերական ավա­
գանին։ Ազնվականությունը հանձինս իր ներկայացուցիչների (գեր- 
ւոուփս, մեդււնտես, զերոստես) ժողովրդական ժողովում կարոդ էր 
հանդես գալ նաև ընդդեմ թագավորի: Ահա թե ինչու բասիլևսր 
ստիպված էր հաչվի նստել ավազանի ի հետ: Վերջինիս ներկայա­
ցուցիչները հաճախ հրավիրվում էին բասիլևսի մոտ և խնջույքի 
սեղանի շուրջ կարևորագույն հարցեր լուծում (թուէնֆորոյփ

Խեթական պետության մեջ գոյություն ուներ ստրկություն և 
ամենախոշոր ստրկատերերը թագավորն ու տաճարներն էին: 
Ստրուկներ ուներ նաև հոմերական բասիլևսր: «Խեթական թագու­
հիները բարձր գիրք էին գրավում և համարվում էին թագավորների 
օգնականները երկրի կառավարման գործում, — մի բան, որ կապ 
ունի մ այր-իշխ անութ յան վերապրուկների հետ: Ուստի նաև նրանց 
կնիքը դրոշմվում էր պետական և միջազգային վավերագրերին»: 
(Տ ուրաև, ն. տ., էջ 311): Այդ նույն ինստիտուտը գործել է նաև հո­
մերական սիստեմում, հայտնի է ոսկեգահ թագուհի Հերա աստ­
վածուհու իրավական դիրքր աստվածն երի Օլիմպ ակ ան կազմա-
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կերպ աթյան մեջ, Զևսի առանձնաշնորհությունների և նախասահ­
մանումների կատարման ծ ամանակ, իրրե նրա մշտական հակոտ­
նյան, հանդես է զայիս Հերան, որ համառ կերպով պահանջում Լ 
հլպպեք աստվածային զ ործ երին հավասար իրավունքով մասնակցի֊ 
քու իր արտոնությունները:

Խեթական օրենքներ/: ոչ մի կասկած չեն հարուցում, որ այդ 
երկրռւմ եղել են րրուտներ, դարբիններ, ատաղձադործներ, կոշկա­
կարներ, մանածադործներ և այլն: «Իլիականի» ու ((Ոդիսականի» 
բովանդակությունից նույնպես պարդ երևում է, որ նույնական 
ֆունկցիայով այդպիսի արհեստավորներ եղել են նաև հոմերական 
հասարակության մեջ (^կռւդլիկ դարբին Հեփեստոս աստվածը):

Խեթական և հոմերական ռազմական դործիքներր' անկաս­
կած իրենց հիմնական դծևր ով նուլնպ ե ս եղել են համանման: Իսկ 
խեթական սրածայր դ լ ի: տ ր կ ր հիշեցնա մ Լ Ո դիս ևսի ո ր ա ծ ա յր ո ո: - 
դա վարար: *

* Հմմտ. Պիոտրովսկի, Ուրարտա, 127, 187, 217—218, 234 — 235։

Հոմերական սիստեմի և ուրարս:ական կուլտուրայի համ տպա֊ 
տասխան տարրերի համեմատական հետազոտությամբ ապացուց­
վում է.

ա) սպառազինության րնդհանուր կոնստրուկցիայի ու յուրա­
հատուկ տարրերի փոխադարձ նմանությունր. հոմերական մարտա- 
կաւլրերր, նիզակները, ռրևրը, դաշույնները , աղեղներն ու նետ երր 
գրեթե համանման են ուրարտական զենքերին: «Իլիականի» էջե­
րում նկարտզրված կավագործությունը (—կերամիկան) իր շատ 
Դիերով նման է ուրարս: ականին: Լիքի լ լ Լ ս ի հռչակավոր վահ ան ր, 
բացառությամբ նրա սպեցիֆիկ զարդաքանդակների, նման է Ֆրու֊ 
մենի որդի Ռուսսայի վահանին.

բ) Ուրարտական և միջերկրածովյան ու միջինասիտկտն մ ո֊ 
ղովուրզների կուլտուրաների միջև եդած դենետիկ կապն է նշել 
դեռ Լեման-Հաուպտր, իսկ ^րեչմերր հիմնավորել է այն հիսլո- 

թնղբ> թե Աթևնվփ սրբազան բլուրը' ’2^07)70՜ իր անվան սեմանտի­
կայով կապված է ուրարտական Սրդա աստծո:, հևա, իսկ բոս: 
ԿսւեՐ1” Հա.նական Ս.թենւսռ ս: ո ս: վս:ծ ուհա. անունք նույնտկան է 
ուրարտական Aat-t-ПՁt տերմինին: Ո: բա բո: ական թ աղս:վ:1 բների 
անունները վերծանվում են հունական ս տուղտ բան ութ լան (Ռուսս = 
po6cJXC> այո ին՛քն կարմիր, իրիմենա == ’1^01Ա277| = տևականորեն 
գոլություն ունեցող. Արղիշտի ^ ’ ԽպԼ&Հղհ = փա [լան)*:
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դ) Ուր տրտուի բազմաստվածությունը, ինչպես և հոմերական 
աս տված ածադումր բխում են միևնույն հիմունքներից: «Իլիակա­
նում» դործող առավածների թիվը (Օչիմպական և երկրորդական) 
հասնում է 100 — 150֊ի, իսկ IX դ. վերաբերող բնագրերից (հմմտ. 
Պ[ւոտրուլս1լ|1յ II ւրս: րւո ու, էջ 272—273, Ղ. Ղափանցյան, Ուրարտուի 
պատմությունը, էջ 44 — 51) երևում է, որ ուրարտացիներն ունեցել 
են 79 աստված: Իշխանության հարցերում ուրարտական աստված- 
ներր, հոմերական պանթեոնի նման, իրենց գործունեության մեջ 
կիրառել են հիերարխիկ հպատակության սկզբունքը։

Պանթևոնի գլուխ կանգնած է եղել Խալդ աստվածը, որի պաշ­
տամունքի սիմվոլիկան իր ծիսական արտահայտությունն է դտել 
17 եզների և 34 ոչխարների զոհաբերության ւիաստում*> րայց Զև­
սին մատուցվող զոհերի քանակը սահմանված չի եղել: Հա֊ 
սարակական-հուլեբանական խոշոր նշանակություն ունեցող այս 
հւսնղամանբր ցույց է տա լիս, որ Ուրարտական իրավահարաբերու­
թյուններում բռնակալությունը համեմատաբար ավելի ուժեղ է եղել: 
Հոմերական աստվածների ֆունկցրոնտլ նշանակությանը հա­
մապատասխան, ուրարտական աստվածները, որ դենետիկորեն 
կապված են եղել տիեզերական երևույթների հետ, աստիճա­
նաբար մարդկային կերպարանք ստանալով, կատարել են հա­
սարակական տարբեր ֆունկցիաներ. Խալդը հանդես էր դալիս ոաղ֊ 
միկի կերպարում և հովանավորում էր ուրարտական թաղավորների 
արշավանքները**։ Տհյշաբի աստվածն ու Ոադբարդու աստվածու­
հին ներկայանում են մարդու կերպարանքով։ Աստվածների ֆունկ­
ցիաների զիֆ!։րենցիան նույնպես հիմնված է ելլել տիեզերական 
երևույթների բաշխման վրա և պայմանավորված սուբստանցիոնալ 
պատճառականությամբ (—արևի և լուսնի շարժմամբ ու նրանց 
հատկություններով, դարնան ու ձմռան հերթադայոլթյամբ, ջրերի 
ու օդի շարժմամբ և այլն)։ 1’ր ֆունկցիայով Խալդը համապատաս­
խանել է Զևսին, Արտը, իբրև արևի ուժի մարմնացում, իդենտիկ էր 
Հելիոսին ու Ապոլլոնին։ Շելարդի աստվածը, իբրև լուսնի մարմ­
նացում, ներկայացնում է դիշևրային արևը կամ «դիշերվա աչքը»։ 
Թեյշաբան, հոմերոսյան Արեսի նման, պատևրաղմի աստվածն էր 
և այլն։

դ) Հոմերական հասարակության իրավական կազմակերպու­
թյունը բնութադրելիս' մենք ցույց տվեցինք նրա իրավադիտակցու-

* Պիուորո^սկի, ibid, էջ 272—273.
** Նույն տեղում, էջ 2 74, 275, 279:
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թյան բարդ սիստեմը, որն աս տվածներին nt /1 ա րդկ անց ' կապ ում էր 
սրբազան աստվածապետական սկղրունրների վքա խարսխված 
հասարակական ասանձն ահասւուկ ֆունկցիաներով։ fl ւրարտ ական 
կուլտուրայի սիստեմր դխոելով նույն համեմատական րնութադրու- 
թյան լույսի տակ, համոզվում ենք, որ հոմերական սիստեմին դե֊ 
նետ ի կորեն մոտեցնող այզ կուլտուրայի առավել էական պայմանր 
եղել ^ դիցաբանական իրավաղի/ոակցությունր և զբանից րխոզ 
աստվածապետական իշխանություն/։, ինչպես նաև կրոնա֊ իրավ ՚ /֊ 
կ ա ն կ ա զ մա կ երպ ությու նր:

Ուրարտական թագավորներն իրենց իշխանության հիմրն nt 
,U,IFlnLVU բխեցնում էին աս տվածներից շնորհվոդ ոաեկցիայից, 
ինչպես զա տեսնում ենր հոմերական սիստեմ ում ։ Արզիշտի թա֊ 
գավորր վիմակերտ սյունի վրա արձանացրել է. ((Սեծն աստվածը 
այս տաճարը կանզնեցրել է Արզիշտի, Ս ենուայի որզու, համար», 
իսկ Սարդուր թագավորը ժայռի վրա P ո ղեյ է սեպաձև հետևյալ 
արձանագրությունը. «Ամենակարող Խալդ աստծուն Սարզուրր, Ար֊ 
ղի2տի ո1,րւիեք ասում է. էուեխի որզու թագավորանիստ Ցին ալիբի 
քաղաքը ես գրավել եմ մարտում, գերի եմ վերցրել թագավորին, 
տղամարդկանց ու կանանց»։ Սի այլ առիթ ով նույն Ս ա րզուրր սե­
պաձև մի արձանագրության մեջ արտահայտվել է այսպես, «Խալդ 
աստվածր հանգես եկավ իր մեծ ողորմածությամբ: նա հնազանդեց֊ 
րեց իր ախ երկրի թագավորին, նա նվաճեց Աբի/ոանիխ երկիրր.— 
տապաստ են զարկված նրանր Սարդուրի, Արզիշտի որդու, առջև»: 
( Պիռտրռվսկի, Ibid, 75, 82, 84, 85)։ Եվ ահա տյգ Սարգուրր Խալդ 
աստծուն հանգամանալից զեկուցագիր է ներկայացնում իր ռազ­
մական գործողությունների մառին. «Խոսում է Սարգուրր. նույն 
տարվա ընթացքում ես երրորդ ան/լամ մեկնեցի կրախ. Երկիրր 
նվաճեի, հրկիզեցի ու ոչնչացրի դյուղերը, ավերակի վերածեցի 
^Ր^ՒրՍ* տղամարդկանց քշեցի Օիայնու. այնտեղ կառուցեցի ամ­
րոցներ և երկիրր միացրի իմ հոդերին։ — Սարդուրն ասում է մեծն 
աստված Խալդին.— Այնտեղ ես գերի եմ վերցրել 4636 տղամարդու. 
ես այնտեղ նվաճել, քշել եմ 15553 կանանց—ընդամենր 20189 
մարդու։ Մի քանիսին սպանեցի, մյուսներին քշեցի։ 1613 ձի, 115 
ուղտ, 15429 հաս/ եղջերավոր /սնասուն քշեցի. 37685 ոչխար քշեցի»։

Եթե մասնադետ֊հետաղոտողներր ցանկանային /[առ ու համս- 
ղիչ նկարագրել աստվածաբանական գիցս/բանս/կան իրավագիտակ­
ցության հիմունքները, ապա նրանց երևի չհաջողվեր մի այնպիսի 
անկասելի ու սպեցիֆիկ բովանդակություն հաղորդել իրենց տյդ
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վավերագրին, ինչպես աձՂ կաս: արել են ուրարտացիները ի դեմս 

‘Լ եթոհիշյ1,11 ս ^ Ա1ա 1է I’I1 տ I1 ^ ա 11111'/11" լքհ տ ն:
Այո փաստական տվյալներից ինքնին բխում կ. առաջին,— 

ուրարտական թագավորն իր գործողություններում (այսինքն իր դի- 
ա ակր ութ յան մեջ) պտտճառականորեն կապված է Եղեք ^տ1Դ ուսս:֊ 
ծու կամքի հետ: Ավելին, նա ամենակարող աստծուն հ ան դամ անա- 
լից ղնկույցներ է ներկայացրել Ւր գործողությունների մասին: 
Ւր գործ սղություններն անմիջականորեն պայմանավորել I; աստ֊ 
ծու կամքով: Սարդար թադավորր ոչ միայն իր գործելակերպն է 
համաձայներրել Խալւլ աստծու ն ախախնտմ ությունն ե րին, այլև գոր֊ 
ծել է այն գիտ ակրությտմր, որ ինքր հաշվետու է աստծու առջև:

Ւնշր կարող կր պայմանավորել այս երևույթք հասարակական֊ 
հալեր ան ակ ան տեսակետից, եթե ոչ այն հանդամանքր, որ ուրար֊ 
տական թագավորների աշխարհայացքի և իրավագիտակցության 
հիմքում ընկած Լ ն ղել դիցաբանական ( = առավածներից րիաղ) 
ահեղ սան կրի ան և որ տյդ թադավորներր Խալդ աստծու կամքր, 
իդեոլոգիական առումով, համարել են իրենց իշխանության աղբ­
յուրը: Հոգեբանական հանգամանալից վերլուծության միջոցով կա­
րելի Է ՍույԱ տտլ, որ տձԴ թաղավորների մտածողության պրոցեսը 
ամբողջովին ներթափանցված կ եղել աստվածապետական֊դիցա֊ 
բանական սկէլբունքներով:

Ինչպես երևում կ շարադրվածից, ուրարս:ական թագավորների 
և հոմերական հերոսների իրավագիտակցությունը և նրանց դործելա֊ 
կերպի աստվածապետական սիստեմր նույնական են: Կոնկրետաց֊ 
նեյով հետադասության առարկան, կարելի է առանձին դրույթներ 
հիմնավորել ուրարս: ակ ան արդարադատության սրբազան սկզբունք֊ 
ների, պ ատժիչ֊ խրախ ուստկան սիստեմի, արյան վրեժի, դաշինքէս֊ 
յին հիմունքների մասին և այլն, ցույց տալով, որ դրանք նույնա­
կան են, կամ համենայն դեպս, նման են հոմերական աշխարհում 
էՒՐ ա ռվո Գ նույն ան մ ան երևույթներին:

ՀՈՄԵՐՈՍՅԱՆ կ^ՆԻԿԱՅՒՆ ՆՈՒՅՆԱԿԱՆ ՏՎՅԱԼՆԵՐԸ ՀԱՅԿԱԿԱՆ 
ՀՆԱԳՈԻՅՆ ՕՐՐԱՆ ԽԱՅԱՍԱՅՈՒՄ

Լեզուների և դրանց էվոլյուցիայի դիս: ական ուսումնասիրու­
թյան միջոցով հնարավոր է անսխալորեն վեր հանել ոչ միայն դը֊ 
ր անցից յուրաքանչյուրի դարդացման հաջորդական փուլերը, տյլև
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յուրաքանչյուր /եղվի ու նրա ժողովրդի կոնկրետ, հիմնավորված 
հ ա ո ա կր ։

Հայոց լեզուն հնտգույններից է աշխարհում: Այդ լեզվի ծագման 
իսկական ու ճշմարտացի տեսությունը, իհարկե, հնարավորություն 
կընձեռեր սահմանել նրա հաջորգական ֆորմացիաների ու ձևավոր­
ման հասակները և, գրտ հիման վրա, նաև նրա էթնիկական կրողի, 
այսինքն հայ ծ ոգովրգի, հասակք: Այդպիսի տվյալներ, սակայն, 
չկան, քանի որ չկա տյդ լեգվի սա ույդ տեսությունը: Մովսես Խո­
րեն աց ու «Հայոց պատ մ ութ յան)) մի քանի կցկտուր տվյալներից 
ա էլն եր և է դառնում, որ հսւյ մ ոդովուրդր գոյություն է ունեցել տա- 
^սյւ11,^/ երրորդ հագարամյակում (մ. թ. ա»), թեև պատմաբանները 
անհավանական են համարել մեր հանճարեղ պատմահոր այս հա- 
ղորգումները: Հետաքրքրական է խեթական կուլտուրայի ականավոր 
հետ աղոտ ող թեն ո են ի այն պնգումր, թե խեթական սեպագիր և այլ 
արձանագրությունների հիմքում ընկած I; եղել «Խայասայի» (այ­
սինքն հնագույն հայկական) լեզուն:

ա) ո ում. — ակկադ, 'էՅՈ^<1Ո1 = վսրճարւաԼրսն, հայերեն   
թացար- ր) սումիր»---տկկադ, 303^1, հայերեն- անաց. գ) աււմիր 
30 = աստված կամ երկին՛ք, հայերեն նաւն հասկացությունը արատ֊ 
հայտել է բասը» դ) ռամեր.---ԵՅ(1 հայերեն պատ կամ պատ յան» ե) 
սումեր. — ՅՏ-մեկ, հա յեքեն նղ, Լ([ակ]1. գ) սումեր. 11 = բարձ­
րանալ---հայեր. \)Լ, ելնել է) որոմեր, gЗ(l (ակադ. ո1լ\[ա = վուշ, 
հայերեն- կտաւ[. ր) սումեր. &\յ = եգ, նախիր, հայեյւեն — կա]. 
թ) խեթ. ԱՏ113Տ (րացարւ. հոլով) 1տհձՈ = պարոն, տիրակալ, իշ­
խան, հայերեն — էշ|սան. մ) /սեթ.- հօէէ, կտթեէ» հայերեն--է1Ա1Ա1յ 
հաւուսհԼխ ի) խեթ, ֆ(\րՏՇ1\ — ջո/րգել, քանդել, հայերեն- փշրել. 
լ) խեթ. 7ՁՏ/ հայերեն- ւ|աո, ւ|աոել. իր) խեթ. հս]<11\1 =.կքիտխ֊ 
չեմ, կուղևորվեմ, հայերեն- խոյանալ. ծ) խեթ. հ<118Ոէ8 ։= 7/"'-/«> 
հայերեն — խալամ’, ցլուխ,////^ ըստ բարբառների'=հռսրկ. մ) խեթ. 
ՅՈ1յՁ == կատարել, ա շիրա տել, հայերեն- անել. րամել. կ) խե՛թ. 
Ցր-Յթթ ( = ՅթթՅՈէ), հայերեն — րուոն, ափ, րոնել. և' մեկը, և' 
մյուսը նշանակում է բռնել, ձեռքով պահել, հ) խեթ. kakkзpЗ = 
կ ս,ք ավ, հ ա յե րեն----նույնպե ո կԷՍ լ) ա ւ|, ձ) խեթ . gЗ I £3110 31 — երգել, 
հայերեն- ցեղցեղեխ «քա^Խ դ) խեթ հՅՈՈՅՏ = ^^՜ 'Խոյր, որոր֊ 
տիկ, հայերեն-  նան կամ՝ նան|1 և այլն:

Ականավոր արևելագետներ Լ*. Ֆոըրեբի, ծ. Ֆրիդրիխի, P. Գրո­
հն ի և Ա. Գեոցեի հետ աղոտություններում լիակատար պարզությամբ 
լուծվել է խեթական պետության ծաղկման շրջանում Խայասա թա-
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դավոբութ յան դոյության պրոբլեմը: Այդ պետությունը քաղաքական 
մրքա կքուէ! յան րն թ տքքում հաճախ հաղթանակ է տարել, իրեն են֊ 
թարկելով նրանը երկիրք, հազարավոր գերիներ վերքբեր Այդ տե֊ 
սակետիք ուշագրավ են սեպագիր արձանագրությունների մեջ պահ֊ 
պ ս:նված այն ք ա ղա ոա կ ան վավերագրերր ( = դաշնագրերր) , որ 
վեթվել են Խս: յա սա յէ: ու թագավոր Խուկկ անի միջև 1395 —1355 թթ՝ 
(մ. թ. ա»), ին չոլ ես նաև խեթական թագավոր Մ ուր շի լէ: տ արեգք ու֊ 
թյուններր, որ, հավանաբար, կազմվել են 1345—1320 թթ. (մ» 
թ. ա.), ՜

«Մեծն ծերունու)) ստեղծագործության ուղեծիրում պտույտ են 
դալիս Մերձավոր արևելքի բազմաթիւէ ժողովուրդներ ու քեղեր: 
«և լի ական ի» գործողության ոլորտում ընդգրկված միջերկրածովյան 
ււադի ուս ի էթնիկական խմբի թխէր հասնում է 49֊ի, որոնքիք շա֊ 
տերը' ամբողջ մ ո գովուրդներ ու քեղեր, Փոքր Աս ի ա յիք են. աչի՝ 
գոններ, ամազոններ ( —արգի հե տազոտողներիք ոմանք սրանք 
անւէանում են գիքաբանական աղդեքության ենթարկված խեթեր 
խո և ս Յուրտն, ն. տ.), դ արգանաքին ե ր , էրիթիներ ( Պ ա!իլա դոն ի աք ի 
մի ժողովուրդ), ի սնաք ին եր, կարէ:աքին եր, կ իլի կ աքինե ր, կիմերներ, 
լելե գներ, լիկիաքիներ, մեոնյա զիներ, մ իգի ազիներ, պաֆլադոքի- 
ներ, սիդոնաքիներ, սոլիմներ ([իգիական մի ժողովուրդ), [իդիացխ 
ներ, տրովս: զիներ և այլն: Հոմերական պոետիկա յէ: մեջ բեգգըրկ- 
ված աշխարհագրական անուններէ: քւսնկր հասնում է 251 ֊ի, իսկ 
Փոքր Աս իա յէ: Էթնիկս: յին վերաբերող անձն ան ուննե րէ: թիվլխ 300֊ի: 
Մերձարևելյան (փոքրասիական) էթնիկայէ: այսպիսէ: ունիվերսալ 
ընդգրկման պայմաններում, երբ բանաստեղծ է: սս: ե ղծագործուէ! յան 
ուղեծիրն իր մեջ էր առել հիկիան, Լէ: գի ան, Պաֆլադոն էրան, Կարի֊ 
ան, Կասլադովկիայէ: երկրներր, Փյոլնիկիան (Աիդոնը), Ո pгiOГi և 
մեծ հա վան ականուէ! յամբ կտրելէ: Է ընդունել, որ 1\) ա յաս ան նույն֊ 
պես իր էթնիկական կուրս արայով պետք է որ արտս: քոլված լիներ 
Հոմերոսէ: ունիվերսալ էպի կայում, — եթե հայերէ: այդ հնա գույն 
օրրանը, որոշ էական դեր էսաղաքել է հոմերոսյան դյուքադներդու֊ 
թյան ձևավորման դարաշրջան/: իրադրություններում։ Եվ իրոք, Խտ֊ 
յաստ հին֊հայկական պետական կազմավորումը դոյություն է ունե֊ 
քել XI!!—X! դարերում (մ. թ. ա.), այսինքն Տրովակս:ն պատերաղ՝ 
մ է: դ ա ր աշրջան ում և, տպա, այդ սլա տ ե ր ա գ մ է: մասին ժողովրդական 
ղրույքներէ: ձևավորման դարաշրջանում, ինչպես նաև. այն ժամա֊ 
նակ, երբ ապրել ու իր անմահ պոետիկան է ստեղծել Հոմերոսը: 
Խեթ ական թ սպավորության հետ միաժամանակ, վերջինիս սիս֊

347



ս։ եմ ում հ։այաւ։ ան իրոք ունեցել կ ։։ րւցի ս։լ ֊ քա գ աք ական և տնւոեսա֊ 
կան նշանակություն։ Եթե ելնե/ու լինենք այս կական ու հավաստի 
հանգամանքներից, ապա հնարավոր կրյառնա գի աս։ կան լույսի տակ 
մե կնարանե լ Տ լավս։ կան պաահրաղմ ի՚հ ‘հայ հերոս թարմ այրի մաս֊ 
ն ա կց ս ւթ յ ս ւ ն ր, հ ա մ ա ձ ա յ ն Ս ո վ ս ե ս Խ ո ր ե ն ար ո ւ պ տ տ մ ա ծ ա էւ ա ս պ ե • 
[ի: Ս ի ա մ ւո ություն կլիներ կարծեք, թե իրր այղ աոասպելր, սրի րո֊ 
վանգակությունր Ս . /սորենացուց հետո վերարտադրեք են հայսէ) րո֊ 
լոր պ ատմս։րաններր, իրրե սլատմական ե ղելություն, պատրաստի 
վիճակում րնկել կ երկնքից, կամ հղացել կ առանց պաամտկտն֊ 
իր տ կ ա ն շ ու ր ծ ա /ւիթի: Հ ա յ թ ա ր մ ա յրր, ս/ ս որն ո տ ա նց ի ն ե ր ի Տ և տ ա ֊ 
մոս թագավորի հպատակր, «...Եթովպական դսրքի հետ օգնական 
է ^Ղ^Լ Պկրիամոսին և այնտեղ հելլենացի քաջերից վիրավորվեք ով 
մեռել կ, բայց կկամենայի, ԱքիԱեսից և ոչ թե մի ուրիշ քտջից»^։ 
թարմ այրն, իհարկե, դիցաբանության ա գդեց ութ յան ենթարկված 
անձնավորություն կ, ինչպես և աբսէյա կան ու լորով ական հերոս­
ներ ԱքիԱեսր, Ադամեմնոնր, Մ են ե լավոււր, Նեսթորր, Դիոմեղեոր, 
Հեկտորր, Սարպեգոնր, Ս եմնոնր ե ուրիշներ։ Եայց առասւղ ելներր, 
հղանալով ծ ող ովրղի երևակայության մեջ, այնուամենայնիվ, ար֊ 
տ ացոլո ւմ ե ն հ ա ս ս։ ր տ կ ս։ կ ա ն - մա ր ղ կ այի ն հ ա ր ա ր ե ր ո ւ թյ ուն ն ե ր ։ 
թարմայրի տ ռա ս պ ե լր հ աո ու տ տ ում են նաև հունտ կ ան աղ֊ 
րյուրներր։ Դիս դորոս Սիգի լ ի աղին' Հ ուլ/լոս Ե ես արի ծ ամանակս։֊ 
հԽ)Ի։ ՈՐ 21'2^1 4՜ Եվրոպան ու Աս ի ան և 30 տարի շարունակ աշխա֊ 
տել իր «Գրադարանի»' րոլոր երկրների ու Կողովուրդների պատ֊ 
մության վրա, վկայում կ, որ իրեն հայտնի կ մի ա ուսս պել, րոտ 
որի Տ ևտամոսր թարմ այրի գլխավոր ութ յամր Տրուբա կ ուղարկել 
մ/? ջոկատ, որր միացել կ եթովպացիներին, որոնք) .նույնպես նույն 
նպատակով պա տերս։ ղմի են գարս եկել: «Իլիականի» և վերոհիշ֊ 
յալ պոեմների րովանգակությունից երևում է, որ Տրովական սլա֊ 
’աերւսղմին եթովպացիներն իրոր մասնակցել են հերա։ Մեմնոնի 
գլխավորությամբ։ թաս Հոմերոսի, Մ եմնոնր Արշալույսի (կոռի) 
սրհին էր, իսկ րոտ Հեսիոգեսի' Արշալույսի 1ւ Տիթոնի որդի Պե֊ 
րիամոսի եղբայրն կր։ Նա (Մ եմնոնր) իր ջոկատով օգնության կ 
շտապել Պերիամոսին և, աքայացիների դեմ ճակատամարտելով, 
ս պ ան ե լ կ Նեսթորի "րգի Անտի լոքո սին։ Ս ւ։։ կայն կսվի դաշտում 
Աքիչլեոր նրան սպանում կ։ Այդպես կլ, րոտ հայկական առասպելի, 
թարմայրն կ սպանվում Աքիլ/եսից։ Ս եմնոնի ուդեկիցներր առա։։֊

1 Ս. 1սոր1>ԱԱ1({|1, Հսւյւււք ււրուաք !1վյ յան, Լայւէվ. ահրս։ա. 1961, (ջ 137։
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պելի մ ի այլ սրատումի համաձայն, իրենց հերոս ընկերոջը, [մաղում 
են Տրովագայում: Համակված [սոր[էն վշտով, նրանք վերածվում են 
« մեմնոնե ս» կամ « մե մնոնիղե ս » թռչունների, որոնք ամեն տարի 
երամով Այցելել են Սեմնոնի գերեզմանը, Նրա մահր ողրալու: 
Մեմնոնին I; վերա սրվում Եգիպտոսում և Աս ի այում հոյակապ կո­
թողների, այսպես կոչված Ա եմնոն]ոսներ|1 կառուցումը,: Կասկա- 

ճՒյ •Լ՛1!' է՛ "I՛ ւէ1,'"Լպ ա ղինեըէի և նրանց հերոս Ս եմնոնի տրովական 
պասէերաղմին մասնակցելու առասպելը արտահայտում է առև­
տրական, տնտես ակ ան այն պատմական կապերր, որոնք աձր1 
ղարաչրջանսւմ գոյություն են ունեցել Տրովադտյի և եթովպա­
ցիների հրկրի միջև: ճիշտ այ։/ իմաստով Էլ պետք Հ՜ մեկնա- 
րանել թարմ այրի ա ռ ա սպ և լր: Հայ պատմաբաններից, օրինակ, 
թամչյանը, նույնիսկ նշում է թարմ այրի Տրով ուղ հորվելու և նրա 
մահվան տարեթիվր —1194 թ. (մ. թ. ա.): Դա, սակայն, մոլորու­
թյուն կ: Տրովական պատերաղմր, րոտ ամենայնի, տեղի է ունեցել 
XIII ղարում (մ» թ. ա.): Հիշյալ առասպելում արտացոլված հասա­
րակական տնտեսական իրաղարձություններր վեր Այրերում են հենց 
այղ ժամանակին, այսինքն՝ /սայասայի գարաշրջանին: Սեր տեսա­
կետով, թարմայրի առասպելր, որ անկասկած արտացոլում կ հսւ- 
սարակական որոշ ի ր ա ղարձություններ, ղրակահ վկայություն է

տալիս հոմ երակ ան աշխարհի (^Ւոնիայի) և հայերի հնտգույն օր­
րան Խայա սայի միջև գոյություն ունեցած տնտեսական ու քաղա­
քական կապերի մ աս [էն: Այս հետևությունը, հասս, ատվում է արևե֊ 
լա էլետներ Ս, Գրոգնիի, ի. Ֆորրերի և Ա. Գյոցեի հետազոտություն-՝ 
ներում պարունակվող այն քաղաքական վավերագրերով, որոնց 
հիման վրա գաշինք I; կնքված եղեը Խեթական պետության և Խայա- 
սա հայկական թագավորության միջև: Խեթական թագավոր Օռւպ֊ 
պիլիումի և խայասցիների թագավորի միջև 1395—1355 թթ. (մ. թ. 
ա.) կնքված ղաշնագրով կողմերը պայմանավորվել են ռազմական 
համագործակցության ու ւիոխաղարձ օգնության, եղբայրության ու 
խաղաղ գոյակցության մասին: Դաշնագրով նախատեսվում է, որ 
խեթական թագավորի քույրը ամուսնության կգնա հա յա ս այի թա­
գավոր հուկկանին, և ամուսնությունը, ազգակցական (^արենակցա֊ 
կան) կապերով կհավաստվի իրավական այդ վավերագրով: Ամուս­
նության սանկցիաներին վերաբերող մասում վավերագիրը նշում 
կ, որ հտյասայում արգելվում են մերձավոր ազգականների, այգ 
թվում եղբոր ու քրոջ, կենակցական կապերը: « Թուր ան ա կ ան սիս-
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տեմի» համաձայն*  ազգականների (հորեղբոր, հորաքրոջ և քեռու 
որգիների ու դուստրերի) } ինչպես նաև եդրոր ու քրոջ միջև ամուս­
նական ո ո վոր ո ւթյունր հավանաբար , տարածված է եղել Խայասա֊ 
յում, ահա թե ինչս լ հիջքալ դաջն աղբում նման կապերը հայտա­
րարվում են արգելված: Խայաս ա յում գործող այգ սովորույթր ռչրն- 
չով ձՒ ա արրերվում «Իլիականում» արտացոլված էթնի կայից. չէ'*  
որ Հերան Զեռի և' քույրն էր, և՛ կինը: Ձ է~ որ Հեփեստոսն ու Աւի­
րս գի որ նույնպես կա սլված են և գել ամուսնական կապերսվ, թեև 
Զևսի և Հերայի գավակներն էին.,.

* Տե՛ս Մոր/րսնի «Նախապատմական հասարակությունը»։

Տվյալ գաջն ա գրի և հոմերական սիստեմի միջև եղած էթնի­
կական նմանությունր, սակայն, սրանով չ// սպառվում: Այգ նը- 
մանութ յան մասին է վկայում նաև գաջինքային պարտավորություն- 
ների բուն իոկ առարկան, — ա յո ինքն — պետությունների միջև խա­
ղաղություն հաստատել ա ստվածների եռան գուն աջակցությամբ, 
պարտավորություններով հավաստված խոտ տգույն երաշխիքը և 
գրա խախտման սարսափելի հետևանքները: Հոմերոսի «Իլիակա­
նում» աքայացիներն ու տրռվացիներր գաջինք են կնքում Պարիսի 
և Մենելավոսի (111 երգ), Հե կտորի և Մեծն Այտքս ի (VII երգ) մե­
նամարտի վերաբերյալ, դաջինքում նախատեսվում էր, որ մենա­
մարտի միջոց ով խաղաղություն կհաստատվի կռվող կողմերի միջև: 
Դաջինքի կատարման երաջխիքր այղ գործարքին առավածների 
ներկայությունն ու գործուն մասնակցությունն էր. գործարքի պայ­
մաններ ղրժողներր պիտ ենթարկվեին աստծու, պատժին ու ահեղ 
անեծքներին։ Նույն բանը մենք տեսնում ենք նաև, խեթական թա­
գավոր Շուպպիլուլիումի և Խայտս այի թագավոր եք ուկկանի միջև 
կնքված գաջնագրում. հագար աառվտծներ են «ներկա գտնվել» դա- 
ձիեքի կնքման պահին, հագար առավածներ երաշխավորել են պար- 
տավորությունների կատարումր և նույն հագար առավածները վա- 
լՍ'Ր ա Ս Ր ^ լ են դաջինքր խտխտողին ահավոր պատիժների ու անեծք­
ների ենթարկելու իրենց խոստումը: 1335—1355 թթ. (մ. թ. ա.) 
կնքված Խեթա-Խայտս ա դաջն ագրի այս ռեկ վիգի ան երում նույնպես 
շի կարելի քաղաքական ու էթնիկական նմանություն չտեսնել Հո­
մերոսի էպիկայի համապատասխան էթնիկական սկզբունքների 
հետ: Խեթական թագավոր Մուրջիլը 1345—1320 թթ*  (մ. թ. ա.) 
կազմած իր տարեգրություններում արծարծում է այլ ցեղերի, այգ 
թվում նաև Խայասայի ժողովրգի հետ քաղաքական րնգհարումների
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հ համաձայնությունների հ արց ե ր ր: Այստեղ ևս մենք նկատում ենք 
հոմերական աշխարհի հետ ղուդորղվող գիցա բան ա կան֊էթնի կա կան 
նույն ընդհանրությունը. այ Մեծն մայր plater Iliagna)—Կիբելան, 
որ սկղրնաւղես եղել է Փրյուղի արիների աստվածուհին, Ւշ/ս^Լ 4 
Փոքր Ասիայի երկրներում և. ղազուխների միջով ներթափանցել է 
Հունաստան, իր ուղեկիցներ կորիբանտների, կուրե տների և 
հնդկ ա կ ան ղակտիթւերի հետ, — նա իր շտտ գծերով նման է 
մայր Անեին: Հիշյալ մեծտմորր համապատասխանել I; լեռ֊ 
ներում ու ք ա ր անձա վն ե րում րնակություն հաստատած (չէ որ 
Անեն Զևսին ծնել է քարանձավում) Խայտս ակ ան «Երկրի աստվածը»* 
ր) a և ր կրի» աստծու որ ղուն խայտս աղիները կոչում կին Զեաշ 
(հմմտ. հունական Զեսի հետ), նա եղել է բուսականության և արևի 
աստվւսծը. դ) Հոմերական Զթւսին համապատասխանել I; Դաթթա 
առավտծր, իսկ Ափրողիսր իր ֆունկցիայով լիովին համ ապա տաս֊ 
խան է ասորական աստվածուհի նշտարին, ղ) Հոմերական դիցա֊ 
րանակտն սիստեմում աստվածների պաշտամունքը տեղագրված է 
եղել *սռանձին քաղաքների մեջ: հույսն րանր տեսնում ենք Խայասա 
երկրում. այսւոեղ աս տվածն երը խո տիվ տեղայնացվել են, անկախ 
ղրանց րնգհան ուր պաշտամունքից: Օրինակ, րոտ Հոմերոսի (—և 
ըստ հունական ղիցտրանութ յան առհասարակ), Արգոսի, Միքենի և 
Աւղւսրտայի հովանավորը եղել I; Հերան (հմմտ. կսքիլոսի «Ամիմո֊ 
նա» դրամայի հետ, որտեղ հիշատակվում է մի դրույք, թե ^Պոսի֊ 
դոնը չորացրել էր երկրի աղբյուրները, ղայրացած լինելով ենա֊ 
քոսի վրա, ինչ է թև նա վկայել է, որ երկիրր պատկանում է Հերա֊ 
յին). Հերմեսը պաշտամունքի հատուկ առարկա էր Արկագիտյում, 
իսկ Արտեմիսը' 1ւ Արկագիտյում և' էթոլիայում. Ափրոգիսը' Աթեն֊ 
քում (Պտնգեմոս), Կորինթոսում (՜Օթ^՚ղ մակդիրով), Սիկիոնում ե 
Արգոսում (Ուրանիա, երկնային)։ Ապոլլոնը հատկապես մեծար­
վում էր Դելփիքում, Արիդոսում, Տլավում (պաշտպան ու հովանա- 
‘[“է*)’ Տրովագտյում = L[l’V&SO^t (Աթևնքում) =^\rJ)K^Y) T»TZ^^^, 
^apyozio^ և. այլն: Հոմերոսի էթնիկական ոգուն համասլաաաս֊ 
խան, հնտգույն Խայտաս երկրում գոյություն է ունեցել հովանավոր 
աստվածների ֆունկցիաների տեղայնացում, օրինակ, ^շթտրը հա­
մարվել է Պաթթևուր քաղաքի, Սանուշր' էախերխելա, թըսքքան' 
Հագկուսի, Տեշուբր, կամ Տեշուրը' Արանիտ քաղաքների հատուկ 
աստված: Վերջինս միաժամանակ հան գի սա ցել է նաև կայծակի ու 
ամպրոպի աստվածը: Ոախխոդեա քաղաքի հովանավորը եղել է 
Շանթ աստվածը, որ միաժամանակ համարվել է Կայծակ աստվա֊
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ծո։ թյուն ( — մամտնտկակից հայոց լեզվում շանթն էլ հենց նշանա­
կում Է կայծակ) ե այլն:

1, Հունասէո անի հեսւ հայկական կուլտուրայի օրզանական 
կաոլի հարցն առաջին անդամ շկ, որ արծարծում ենք ա յաս եզ: 
Նա ունի դարավոր պատմություն և իր արտացոլումն I, զտել հա֊ 
զ արամյակ ն երի զ իա ա ֊ ւդ աամա կան, էի ի / ի ո ո էի այա կ ա ն, զ ե զ ար է) ե ո - 
տա կան և մ աոնարյիտա կան հետազոտական րնզէսրձակ դրա կան ու֊ 
թյան մեջ։

Հա յաստ անում քրիստոնեության րնդուն ուսն ու նրա տարա֊ 
ծումր ղուդադիւդում I; կուլտուրայի ծազկմանր: Աստվածաբանա- 
կան բնույթի բազմաթիվ թտրզմանություններ են կատարվում հու­
նարենից և ասորերենից, իսկ V դարում հունարենից ու ասորերենից 
թարդմանվում է Աստվածաշունշր։ Հայասէոան են թաւի անց ու մ 
Պլատոնի և Արիստոտելի րլ ա էլա էի ւսրն ե ր ր և հայ վւի լիս ո էի ան ե ր ր ձեո- 
նամ ուիւ են լինում «Օրգանոնի» փիլիսոփայական մեկնարանու֊ 
թյանր։ Աստվածաշունշր թարզմանելուց հետո, հայ պատմարան֊ 
ներր, փիլիսոփաներն ու աստված ար աններ ր սկսում են թարդմտ֊ 
նել Փիլոն Ալեքսանզրացուն, թարսեղ Կեսարեցուն, կեղծ Դիոնիս 
Արեոպազային, Եվսեբիոս Կհսարեցուն, Կիրակոս Ազեքսանդրա֊ 
ցուն, Հովհան Ո ս կերեր անին, Եպիփանոս Նիպրացուն, 0 րի դենին, 
Արի էէ ա իդոս Աթենացուն, Տիմոթևոս Ադե քսան դրա ցուն և շատ ու֊ 
Բաների (այս մասին տես Չայոյան, Հայոց փիլիսոփայության 
պատմություն, Էջ 43)։ Ամբողջ հայ մաաենադրություճր լի է հայ­
կական և հունական կուլտուրաների միջև եղած պտէոմական ան - 
ի։ ախտ կապերի փաստական տվյալներով։ Ականավոր դիանա կան֊ 
ների, լեզվաբանների, պա ամա զիրն երի, հայկաբանների բազմաթիվ 
ուսումնասիրություններ նվիրված են Հունաստանի և Հայաստա­
նի մջակութային֊պատմական հարաբերությունների բնութագրա՜ 
թյս։նր։ Կարելի է ավելին ասել. տվյալներ կան, որ հայ֊հու֊ 
նա կան կուլտուրական կապերր մեղ տանում են զեւղ ի պաւոմոէ֊ 
թյան հեռավոր խորքերր' Հունաստանի կլասիկ դսւրաշրջանր։

Էմինի ասելով, Պլատոնր իր «Հանրապետության» մեջ խո­
սում կ ինշ-որ հայ էրի մասին. «Չէ այս ղրսւյցն Ալկինոյեա, որո 
հանդերձն ալ եմ ՛ճառել, այլ պատմութիւն առն քաճա սրտի Հայոց 
ասեմ Եր, ծնեցելոյն ի Պ ամփիւլիա: Ապանավ սա ի պատերազմի. 
Դ^Ժ տաս^ ավար ի վերա անցանելոյ, — այնինչ բառնային ղնեխետլ

352



դիակունս անկելոդն քէնդ նմին ի պատերազմի, զնորայն զտին ամ֊ 
բողջ և ան իւահրա։ Առեալ տանէին զնա ի տուն առ ի դի ահ ան. 
զարդարել նմա*  և յևրկոտ ս։ ս աներորդում ավուր մինչդեռ եդե ալ 
կայր ի իւարուկի վերադարձավ ի կեանս և պատմել սկսավ զան­
դէսն...»*։

* Մկրտ]^ էմ]1ն, երկասիրություններ, Մ., 1898, Լ? 147։

հր։ լզեն ի ենթադրությամբ, Պ լատոնր այս առասպելին հ ավան ա­
րար ծանռթադել է Արևելքում կատարած իր ճանապարհորդության 
չ։ նթա դրում։

Այս պա ամ ութ յան մեջ էականն այն է, որ փիլիսոփա Պ լատոնր 
իր «Հանրապ ե սրության» մեջ զետեղել է հայկսրկան առաս- 
յդեւր, որ մի սանի զար անդ էպիկական ղդեսրոավսրմամր մեջ 
է ր երում Մովս ես Խորևնադին^ ՛Նույնպիսի մի դեպք է կապված 

եվքէ^զիզեսի «Բաքոսուհիներ» ոդրերդության հետ, որ ավելի քան 
2000 տարի առաջ, Պլուս։ս։րքոսի վկայությամբ, րեմադրվել է 
Արտաշատ քաղաքի թատրոնում (Կրասս, դլ. 33թ Նա դրում է. 
«Շրջադտյող հունական թատեբախումբր Պարթևական թագավորի 
արքունական թատրոնում կատարում էր «Բաքոսուհիները», երր 
Կառիդ եկած սուրհանդակը հաղորդեր հռոմեարիների դեմ տարած 
հ տղթ ան ակի լարը և դսպր տվեք իր հերս րերած Կրասսոսի կտրած 
ԴՍ111Ո11։ Ազ ավայի դերակաաարր նրա գլուխն անրկարնում է դրի 
վրա և երդում. «Կիթերսնիդ մենք որսն ենք քերում երջանիկ.— 
Հաղթանշանն է սա թարմադույն. Բաղեղի փունջը մեր օթևանին» 
(տե' ս եվթ ի 1։{ ի զ ե ս ի «Բաքոսուհիների» Ֆ. թե լինսկու ծ անոթւսդրու- 
թ յունները հրա։ոարակությամբ 0 աբաշնիկովի, 1916 թ*):

Պլուտարքոսը Արտաշատի նույն հայկական թատրոնը սխալ­
մամբ համարել է պարթևական, մինչդեռ այստեղ ևս էականը Հա­
յաստանում հունական ողբերգության առկայության փաստն է:

Հայկական միջավայրում Եզովպոսի առակների տարածված 
լինելու փաստը նույնպես մի նոր վկայություն է Հունաստանի և 
Հայաստանի միջև եղած հարատև կուլտուրական կապերի։ Եթե 
Դավիթ Անհաղթր, հայ հին փիլիսոփան (տե'ս Հ. Մ ան անդ յան ի և 
Չ ալս յանի վերոհիշյալ աշխատությունները^ մշակել է Արիստոտելի 
տրամաբանության պրոբլեմները և Աղերս ան դրի այում դասախո֊ 
սություններ է կարդադել փի լիս ո էի ա յութ յունիդ, ասլա Ե զովպոսի 
վերաբերմամբ գոյություն ունի հավանական այն ենթադրությունը,
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որ մ Լրձարևելյան ծագում ունեն ոչ միայն առա կներր, այլև նրա 
ամբողջ nտ ե ղծ ա գ ործ ությունր, որ իր ծագման հանգամանքներով 
կապված է հայոց կթնիկայի հետ: (տե ս Ն. Մառ, «'Լար գան ի ա֊ 
ռակների)) ժողովածուն, 1899, Ա., Ս. Պետերրուրդ, 429 — 507):

Համառոտ այս տեղեկություններր բավական են համ սգվելու 

համար, որ հայ կուլտուրայի կասլր պատմական շրջանի Հունտս֊ 
տանի կուրս ուր ակ ան կյանքի հիմնական հոսանքների հետ քո որա֊ 
պես ուսումնասիրված է և հան ր աճ ան աչ: Նույնը, սակայն, չի՜ կա֊ 
րելի ասել հոմերական գարաշրջտնի նկատմամբ: Հայկական կուլ­
տուրայի ու էթնի կայէ: ե հոմերական հա ս ա ր ա կութ յան ւիոիւաղգե֊ 
գութ յան 11{րորէՆմը ոչ միայն ինչպես հարկն է չի ուսումնասիրվել 
անցյալում, այլև ցայսօր ղիս:ակտն ստույգ, հոգի վրա չի ղրվեր 
Այս ուղղությամբ արվել են միայն առաջին վեհերոտ քայլերը, ե 
հայագիտությունը տակավին չի փորձել իր հետոյ գոտ ութ յան նյութը 
բաղգատել հաւերակ ան էպիկայի հետ: Թե և ակադեմիկոս Հ. Մա֊ 
նանգյանը իր «Հայ ժողովրգի քննա էլան պ ա այրությունը)) աշխա­
տության մեջ հայերի անէէան ծագումն իսկ ^apMCIiyC^J փորձել է 
կա յղել Հոմերոսի հետ, սակայն այդ փորձր հաջող չի կ Այրելի հա֊ 
if արեր

Ն. Յա. Մասի հետադասություններում հայագիտության, մաս- 
նաւէսրա սլ ե յյ Հ'"] կուրո ուր այէյ հետ կասրէած մէյ շարք սլրորլեմներ 
դի/սվ ում են հոմերական սիստեմ[i ասսլեկտով, բսյյց, ցաւէոք սրյոի, 
Ն. Յա. Մաոփ մեթոդոլոգիական որոշ գրույթները անկարել/յ է ըն֊ 
գունել այւանց յէերաէգ ահումների: Հայ սլատմտբսյններն իրենց 
ուսումնասիրություններում հաճտիյ են իյոնտրհում Հոմերոսի, հո֊ 
մ երակ ան ա jj տւէսյ ծն ե ր ի ու հերոսներէ: սյնունները , բսյյց դա ա մ են ե ֊ 
վին էլ չէ: նշանակում, թե նրսյնք որևէ կերսլ հետաղոտում են յոէէյյսլ 
սլրոբլեմը: Հաս կոյն ալէ: Է, որ այդօրինյսկ իյոնարհումներէւ միջո֊ 
ցով '/փտական :գրոբլեմները, հարկայէ, չեն լուծվում:

Ստորև շարագրյէոյլ ակնարկը հետոյոլնդում է մի այն մի նորս֊ 
տա 1լ, այն է' ներկայյյյցնել տ վյտլն ե ր է: մի այնսլիռ/յ ամբոդջություն, 
որը իրայէունք տա մեղ հիմն աւէորևլու հայկական կուլտուրայ/f ու 
էթնիկայէ: տարրերէյ և հոմերական սիստեմ էյ միջև եղած կապերէ: 
տ ե ս ություն լ: :

Պատմական հայէ տաս է: տվյալների: վկայությամբ աքայական 
Ս^Ղ^րՒ արշայէանքը Տրուէէ: ւէրա և բուն տրոյէական պատերարչմը 
իրականում տեղէ: են ունեցել մոտաւէորսյպես XII դարում (մ. թ. 
ա.)։ Հոմերոս// յէկայությամբ, տրաէացիներէ: կոդմում կռվել են 
Փոքր Աս ի այ է: տարբեր ժողովուրդներ, այդ թ/էում նաև լիկիացիներ։ 
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Վերջիններիս մենք ղիաավր/րյալ կերպով ենր ընդգծում, որով֊ 
հետև մեղ հասած խեթական. գ աշն ա գրերում նրանր հիշատակվում 
ե ն խայասների կո ղրին: Նորագույն հև տ ա գ ոտությ ուններր վկա յում 
են, որ հայ ժողովո/րգր, !սայասա ֊Աղղա անվամբ գոյություն է ու֊ 
ներել տակավին 1300 տարի մ. թ. ա., — այսինքն այն գտրաշրր֊ 
ջանում, երր աքայական ցեղերը արշավանք են ձեռնարկել դեպի 
^ՐՈէԼ» և ^ՐՐ ,ո^ Գի % ունեցել տրովական յղատերաղմր, որ հետա­
գայում դարձել կ հոմերոսյան էպիկայի առանցքը։ Եվ եթե Փոքր 
Ասիայի ժողովուրդն երից շատ երր, ինչպես լիկիացէ/ներր, պելագգ֊ 
ներր, կ ա ր ի ա ցինե ր ր և այլն, ներգրավված են եղել այգ պատերաղ֊ 
մին և կռվել տրովտցիների շարքերում, ապա վերացականորեն կա֊ 
ր^[ի է րնգունել, որ Փոքր Ասիայի բոլոր ժողովուրգներ ի , ի թիվ" 
որոնց և լիկիացիների ու Տրուէի այլ ժողովուրդներէ/ հետ տնտեսա֊ 
կան սերտ կապերէ/ մեջ գտնվող հայերր անհրաժեշտորեն պետք է 
մասնակցեին Տ րովական /ղաս/ևրա ղմէ/ն, իբրև Պ երիամոսի գա շնա֊ 
կիջներ։ ^յս ենթա գրությունը հաստ ատվում է Մովս ես Խռրևնացու 
վերոհիշյալ էպիկական ավանգակսւն պաամվտծքէէ բովանգակու֊ 
թյամր։ Տվյալ դեպքում մենք նկատէւ ունենք հայ հերու/ քէարժւսյր]1ն:

Կասկածից վեր է, որ թարմ այրէ/ էպոսն ունէ/ հնադույն ծա֊ 
դում: Եր տարիքով նա պետք է համարվէւ աքայական արշավանք֊ 
ներէ/ վերաբերյալ ժողովրդական այն ղրույցների հասակակիցը, 
որոնք ընկել են հոմերոսյան էպիկայէ/ հիմքում: Եվ հայոց քերթս֊ 
գահ այր Մովսևս Խոբևնացին ոգէ/ ու շունչ է ավել ինչպես թարմ այրէ/ 
առասպելին, այնպես էլ իրեն հասած բաղմաթիվ այլ էպիկական 
ՂԸՈԱցների։

. Հայկական պանթևոնը, նրա պաշտամունք// առար էլաներն ու՛ 
սւս տվտծնե ր էյ անունները հ աղա րամ յա էվո ԱոլԾՒտձի ընթացքում 
ենթարկվել են գդալ// փոփոխությունների։ Օայց վերջիններիս 
ֆունկցիան երր մնացել են գրեթե ան/իոփոի/։ հայասա֊Աղղի թա֊ 
գտվորության դարաշրջանում, այսինքն XVI—XIII դդ. (մ. թ. ա.), 
երբ տեղէ/ է ունեցել տրովական պատերաղմր և ձևավորվել են ժո֊ 
ղո/էրդակւ//ն ղրույցներն այդ պատերտղմի մասին, հայոց աստված֊ 
ները ի^^նց ֆունկցիաներով հ ա մ ապա տ ա ս էս ան և լ են հոմերական 
կրոնական կոնցեպցիային։ Ենչպևս արդեն ասվեց, Խայասա֊Աղզի֊ 
ում, հայերէ/ այդ հինավուրց օրրանում, պաշտամունքէ/ առարկա է 
նղել կայծակէ/ ու ամպրոպէ/ դե բա գույն աստված Դաթթին, որ հե֊ 
տագայում, հավանաբար, պարսիկներէ/ աղդեցության տտկ, կոչվել 
է Արամաղդ fՀAhuГЗmԶSdԶ/)^ Սա ֆունկցիոնալ առումով համ ապա֊
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տասխանռւմ I; Զևսին և Օլիմպոսում գրաված նրա դիրքին։ Հոմե­
րոսի կրոնական սիստ եմ ց ամրողջաւյնում են Հադեսն ու Պերսեւիո- 
նեն' Զևսի և Պ' ե մ ե թր ա յի դուսւորր։ Տիեզերքի կառավացման հարդե­
րում Հա դես ր համարվել է Զևսի հավ աս արա զոր ե դրա {րր, որ վի­
ճակով ստացել է «Յոֆոս էյերսգես», ուստի և. համարվել ստոր- 
ե(1կ[1ձա Զևս («Զեուս կտսւախտոնիոս»): եր կին Պերսեփոնեի հետ 
միասին նա իշխել է ստորերկրյա աշխարհում. կինր ամուսնու հետ 
մեկաեդ պատմելիս է եդել երդմնազանցներին («ել.», II/, 278), 
լսել Հ ծնողների նդովքց («ել.», IX 454 և 404): Հադեսի և Պերեփո- 
նեի ֆունկդիաներին ((!սայասա ֊ Ազդի [1 սպավորությունում Լիովին 
համապատասխանում են մահվան ու ստորերկրյա աշխարհ ի աստ­
ված Ռւդուրր և նրա ամուսին Խեպիթր, կամ Օին ան*.

Եթե մենք Խայասա֊ Ազգի դարաշրջանից անցնենք հայ մողո- 
‘ԼրՐԳՒ Հեթանոսական կրոնի զարգացէք ան այն շրջանց, որա եզից մա­
տենագիր հիշատակություններ են հասել մեզ, ապա հայոց պանթեո­
նի և հոմերական աստված ար անութ յան միջև եդած նմանությունց 
շատ ավելի ումեդ է դառնում ու կական:

Հին հունական էպիկայի հետա դո ւո ո զներ ր րազմաթիվ հիպո­
թեզներ են կառուցել Հոմերոսի աստվածների արևելյան մազման 
և վերջիններիս սիմվոլիկ նշանակության մասին: Ենթադրվել է, որ 
Զևսց հնդկական ծա դում ունեցող լույսի աստվածն է, որ Զևսին 
շղթայելր («Ւլ.», I, 307), հրեշ Տիֆոնի, ոսկե շղթայի, Հերային 
պատմելու, նորածին Հեւիեստոսին թաքցնելու և հար ու նման ա- 
ռասպելներր ոչ այլ ինչ են, եթե ոչ հնա դույն սիմվոլիկայի ար­
տացոլումց («Իլ.», II 781, VIII 18, XV 18, XVIII 396): Մինչդեռ 
գրեթե ոչինչ չի արված հոմերական ա աոված ա ցան ությունր հայ­
կական կրոնական առասպելների հևա բաղդատելու ուղղությամբ:

ա) Հոմերոսի մոտ Զևսց (Հյուպատոս կրեյոնտոն)) է — հղորա- 
դույնց և մեծադույնց բոլոր առավածներից: Նա աստվածների ե 
մարդկանց հայրն է, անմահների կաճառում ամենազոր եզր, ամե֊ 
նատեսց, ա մ են ա ի մ ա աոունց: (Հմմտ. ((Ել.)), I 566, 580, 589, VIII 
2, 450, 542, IX 245, 335, XIII 365, XV 166 և այլն): Այդ կերպա­
րին ւՒՈէԼՒև համապատասխանում է Հայաստանում պաշտված 
Արամաղգց։ Նրա անունց կազմված է եցկու հասկացությունների 
միացումից' Աքւուրա-Աշարա, բառերից, որ նշանակում է գոյու­
թյուն ունեցող, կենդանի էակ և մազման մակդիրից, որ նույնանիշ 
է հայկական իմաստ բառին (^իմաստություն, միտք)։ Հետևապես,
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Արամազդը, ինչպես և Զևսը, մեղ ներկայանում է իբրև ամենա- 
իմասս/ունը րոլոր ա ս տվածներից ^Ագաթան(լ.նւլոս, Պատմ., 586): 
Արամազդը ասավածների «մեծ ու քաջակորով» աստվածն է: ետ է 

^Բհ^ւ֊Ւ ոլ ^Ր^րՒ տ Բ1111'ՒII.1 > առատության ու պտ զարերության աղ֊ 
րյուրր (հմմտ. Ադա թա նգեղոս, ն. տ. 57, 102, էմին, Երկասիրու­
թյուններ, Էջ 15): Ւնչպես թևսր, այնպես էլ Արամ ազդր (ապա 
ՄիՀրր) հաւք արվել են կայծակի ու ամպրոպի աս տվածներ:

ր) Հոմերական Արտեմիսին համապատասխանում է հայոց 
Անահիտը, որՒ ■'/•ունկցի աներ ր , սակայն, ավելի րնդարձակ են: Հե­
տազոտ ողն երր տարրեր, երրեմն էլ իրար ամ եր ծ կարծիքներ են 
հայտնել աստված ուհի Անահիտի էության, նշանակության ու ծագ­
ման վերտըերյալ: Էմինր (նջվ. աշխ., էջ 15 — 26) ոչ մի նմանու­
թյուն շի տեսնում Անահիտի և հունա-հռոմեական պանթեոնի որևէ 
ներկայացուցչուհու միջև.^—նա զանում է, որ հայոց աստվածուհին 
ունի ինքնուրույն-տեղա կան ծագում և ուրույն ֆունկցիա: թափ անց- 
յանր («Խեթական աստվածներր հայերի մոտ», 51—54 էջ^ր)» ելնե­
լով աստվածուհու անվան լեզվար տնական մեկնաբանությունից, 
փորձում է մերձեցնել և որոշ իմաստով նաև նույնացնել նրան խե­
թական աստվածուհի Խեպիթի հետ: Բայց, միաժամանակ, հերքելով 
Անահիտ աստվածուհու պարսկական ծագման հնարավորությունր, 
նա պնդում է, որ պարսկական ազդեցությունը կարող էր միայն 
մասամբ փոփոխել աստվածուհու անունն ու պաշտամունքը, սակայն 
չէր կարող միանգամայն պարսկական դարձնել նրան: Անահիտ/ւ 
պտշաամունքր նախապատմական է և սկզբնական, որն իր արմատ­
ներով կապվում է փոքրասիական Աստված ամայր «Կիրիլա» և «Խե֊ 
ս1իթ^ պաշտամունքների հետ: Անահիտի ծագման վերաբերյալ նման 
մեկնաբանությունը հակա//ական է, որովհետև հայոց աս տվածու- 
հին, ւՒ^^ԼՈէԼ մինչպատմական ֆորմացիայի արգասիք, էթնիկ ակ ան­
կուլտուրական բարդ, զարգացման մարմնացում է, Ւսկ ա^Կ /^Ղ 
պատկանում է մինչպատմական ֆորմացիային, արդեն ինքնին կա­
րոդ է պատմական հետևանքների (ներդրումների, ավանդների) ար­
գասիք [փնել: Այնուհետ և, եթե Անահիտ// ծագման ակունքները 
թաքնված ե՛ն նախապատմական խավարի մեջ, ապա «պատմա­
կան» ինչպիսի ցուցումներ կարող են շինել այդ «նախապաս/մա՝ 
կանի» վերաբեր յա լ: Ավելին, նշելու/, որ քննության ենթակա պրոբ- 
շեմը լուսս/րանելու համար բացակայում են նյութերը, թ ափ անց - 
յանր, համենայն դեպ//, հնարավոր է համարել նույնացնել հայոց 
վաղեմի աստվածուհի Ան ահիս/ին խիստ կասկածելի խեթական
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« Խե պիթի» հետ, — մի հանգամանք, ոքՂԿ մեր կարմիրով, առնվազն 
թյուրիմացություն ի: ճիշտ I;, պարսիկների «Ավեստա» որբ տղան 
զՍքոլճ ե- հին պարսկական կրոնա֊ զիցարանական զրականության 
մեջ Անահիտ աստվածուհուն հանզիպում ենք տարրեր անունների 
տակ և տարրեր կապակցություններում (օրինակ, «Արգվ/Կ Այուրտ 
Անախւիաա», այսինքն' Աբզվի երկնային ումգին զետի Անահիտին. 
« Ան ախա/ո ա», «Նախազ» և այլն), սակայն, կասկածից վեր I;, որ 
մեր աստվածուհին գոյություն է ունեցել և ծ ոզովրզա կան երևակա­
յության մեջ զ ործ ել կ պարսկական կոնցեպցիան ձևավորվելուց 
շատ առաջ: Կարելի կ րն զ ունել, որ Անահիս/ ս/ ս տված ուհին մոզս-՝ 
‘Լ^Ր^Ւ զիաակզության մեջ հ զա ցել I; « Խայասի-Ա/լզի » պետական 
կազմավորումից (XIII — XII զարեր մ. թ. ա.) շատ ու շատ առաջ: 
Հայոց Անահիտի պաշտամունքր ռ/արածված է եզել Փյունիկիայում , 
Ասորեստանում ու ^արելոնում: Պ լուս/ տ ր քոս ր նրա անունք հիշա­
տակում I; իր «Արտ աքս ում»: Տուրաևի վկայությամբ, պտզարեքու֊ 
թյան աստվածուհու' Անահիտի պաշտամունքը, որ իր ֆունհ՚յ1՝ա֊ 
ներով ու նկարագրով կատարելապես նման Լ Ւշտ արին , Աստարա- 
յին, Ափրո զի ո ին, առանձնապես տարածված I; եզել Կապա գով֊ 
կիայում և Հայաստանում: Պարսկաստանի կրոն ակտն պանթեոնում 
նա եզել կ խորթ տարր: Հերոզոտոսի վկայությամր, Անահիս/ աստ֊ 
վածուհու կերպարը րնզօրինակված կ սեմիտներից (1, 131): Այնու- 
ամենայնիվ, Արս/աքս երքս ե ս II-ր իր ս/րձանա/լրություններում նր֊ 
շում կ, որ ինքը գործել կ «Արամազդի, Անահիտի և Միթրայի (Միհ- 
րի) կամքով» և այգ րոլոր երեք ասս:ված ությունների ողորմ ածու֊ 
թյունն կ հայցել: (Ո. Ա. Տարան, ն. ///., հ. 2, կջ 147): Պլինիոսր 
(Բնական պա///մ. 33 գիրք) մատնանշում կ այն վ/ս/ս/ոը, որ ոսկե֊ 
ձույլ առաջին արձանը կառուցված կ եզել Հա յաս/// անում, Անահիս/ 
աստվածուհու տաճարում, արձան, որ Մ արկ Անտոնիոսր ավար կ 
Հ^ՐՅՐ^Լ պարթևացիների դեմ սլա/ոերազմելի// ^էմին, ն. ս/., 16):

Ստրարոնր սլա տ մ ում կ, որ հա յերր գերազանցապես /զս/շս/ ում 
կ ի ն Ա ն ա հ ի /// ի ն. շատ վայրերում նրա պատվին կս/ռուցում կին տա­
ճարներ, որոնցից ամ են ահ ո յա կ ա պը գտնվում կր Աքի լի ս ին ում : Այգ 
/ո աճա քում աստվածուհուն ծառայում կին տզամ արդի կ //լ կան այք, 
ազնվատոհմ քնս/ անիքն երի դո լ/////րե ր, որոնք աստվածուհուն եր­
կարատև ծառայելուց հետո, ամուսնանալու իրավունք կին ձեռք 
բերում: Անահիտ աստվածուհ//ւ ֆունկցիան առանձնապես հանգա­
մանորեն կ նկարագրում Ազս/թանզեզոսը' անվանելով նրան ոսկե- 
մայր, ոսկեհատ, ոսկեծին:
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«Սախաղաղափար դո լուէ քաջութեան, ո րպէս և նմանիք նորին 
Հերակլեսք, ի պաշտպանություն մաղթէին ղնա Հայք' հավասարս,֊ 
պէս ըեդ Արամազդայ և տիկնոջն Անահտայ»։

«Այլ Ղ"^ դոլդ կոչես մեծ Անահիտ տիկին' լեալ 1'9 են արդեօք 
մարդիկ ոք յայնժամ երրեմն ժամանակի: Հանդի դիցապաշտ կա֊ 
խտբդությամբ դմարդիկն որ յայնժամն էին, ցնորիւք կերպս ի կեր֊ 
պըօ //'եելով դի լացն' հա վանեցուց ին մ եհեանս շինել և պատկերս 
կանդնել և երկիր պաղանել», «...զմեծն Անահիտ, որով կեայ և 
ղկենղան ութիւն կրէ երկիրս Հայոց»: Սույն Ադաթան դե ղոսր, նկա֊ 
րաղրելով Տրդատ՛ թաղավորի և Գրիդոր Լուսավորեի կյանքը, մատ֊ 
նա ցույց է անում, որ Տրդատ թադավորր լուսավոր չին տանջամահ 
ունելուդ առաջ հրամայում է, որ նա Անահիտի ղոհասեղանին պր~ 
ռակներ ու ծառերի փարթամ ճյուղեր մատուցի: Այս վերջին հան֊ 
դամանքր առավել էական է, քանի որ վկայում է, որ աստվածուհու 
ամենահիմնական ֆունկցիաներից մեկը, եղել է դաշտերին ու ան֊ 
տասներին հովանավորելը, մի ֆունկցիա, որ նրան մերձեցնում է 
հունական Արտեմիսին:

Ա ն ա հ ի տ ի պ աշ տ ա մ ունք ի ղ ար դ աղ մ ա ն պ այ մ ա ն ն ե ր ր հ ե տ աղո֊ 
տելիս, հաւ/անարար, կարելի կլինի րացահտյտել, որ նրա խիստ 
րարդ և րադմա կողմանի ֆունկցիաները հանդիսացել են երկարատև 

է։1ո 1ձուՍ Ւա ւՒ արդյունք, ինչպես այդ տեղի է ունեցել հունական 
Արտեմիսի հետ: Սա որսորդուհի էր, որ նուրր նետերով սրընթաց ու 
անակնկալ խոցում էր կանանց. «Արեսի դեմ կանդնեց խաժակն 
սւ ս տ վ ա ծ ո ւհի Աթե ն ա սր, իսկ Հերայի դեմ' նետաձիդ Արթեմիսր ոս֊ 
կես լաք, որսի հ դո ր աստվածուհին...» («Իլ.», XX 69 — 71): Սետա֊ 
ձիդ աստվածուհու վրա «նողկալի խոսքերով» հարձակվում է աստ֊ 
վածուհի Հերան. «9’ու լրբենի, անամոթ շուն, հանդգնեցիր իմ դեմ 
դուրս ղալ, Արդ, դայրույթովն իմ ծան բադին ես կդառնամ քեղ ախս֊ 
յան, թեւդ ետ հղոր աղեղնավոր ես դու իրոք, և Զևսը քեղ առյուծ 
դարձրեց կանանց վրա, որ կոտորես' ում կամենաս: Ավելի հեշտ 
դու լեռներում սոլ ան ում ես դա դանն եր ին, հեշտ /լարող ես լեռնեցի 
մեջ դու կոտորել եղնիկներին, քան հանդես դալ ու մարտնչել հղոր֊ 
ներին դեմ֊հանդիման»: («Իլ.», XX 479 — 485):

Հունական Արթեմիսի այդ ֆունկցիաները հետագայում, զար֊ 
դանալով, բարդացել են: Դա երևում է Սիկլիկ էպոսի «Սիպրիա֊ 
կան ի ց», երր. նավատորմը երկրորդ անգամ դուրս դալու պատրաս֊ 
աություն էր տեսնում Արլիղից, Ադամեմնոնը որս/ւ պահին եղջե֊ 
ցու խփելով, շեշտում է, որ ինքը գերազանցում է Աբթեմիսին։
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Զայրացած աստվածուհին իւտէի ան ում Լ արա յա ցիներ ի նավերի 
շարժումը, նրանց դեմ հանելով կատաղի մրրիկ: 'Րտլխտսը: հաղոր­
դում Է նրանց աստվածուհու ցասման պատճառը և պահանջում, որ 
Իֆի^ն!,ան ողջակեզ արվի (տե'ս կվրիպի դե սի ((Ար լիդ յան Իֆի զե­
նիւս»): Այստեղ Արթեմիսր հանդես կ դալիս որպես արոտավայրե­
րի, անտառների և դա ղանն և րի հովանավորող: Ս ին շդ եռ Ի պ ո լ ի ս, ի 
առասպելում դրսևորվել են նրա նաև այլ ֆունկցիան երր: Այսւոեղ 
մենը ՛հր ան ճանաչում են ր իըրև կենդանի բնության ոլտ դարերու- • 
թ յան աստվածություն: ( երուսլսյե, Հուն ա էյ ան դիցաբանություն, 
1922, ռուս,): քարեղենի պաշտամունքում (Փավստ, II, 32) Արթե- 
միսր պատկերացվում է իբրև կուռ ութ յան աստվածուհի: Հետա­
գայում, Արթեմիսն իր նշանակությամբ գրեթե նույնացել է Անա­
հիտի հետ և օժտվել այն բարդ ֆունկցիաներով, որոնք հիշատակ­
ված են Ադաթանդեղոսի վերևում բերված նկարագրության մեջ։ 
Մինչդեռ սկզբնապես, Խայասա֊Աղղի հնադույն թադավորության 
դարաշրջանում, Անահիտը իր նշանակությամբ ի դեն տիկ կ եղել հո­
մեր ա կ ա ն Արթ ե մ ի ս ի ն :

Ուշագրավ է, ի միջի այլոց, այն, որ Տրդատ թ ա դավս րի հրա­
մանով Գրիգոր Լուսավորիչը Անահիտի զոհասեղանին պսակներ ու 
փարթամ ճյուղեր պետք է ՛մատուցեր։ Սա մ ի ան գամ այն համապա­
տասխանում է «իպոլիտ պսակազարդի» վարքադծին (էվրիպիղեսի 
նույնանուն ողբերգությունից), որը Արթեմիսի արձանին նվիրա­
բերում է ծաղիկներից հյուսած պսակ։

Այս բոլորի հիման վրա մենք անվիճելի ենք համարում այն 
հետևությունը, որ հոմերական Արթեմիսի և հայոց, աստվածուհի- 
Անահիտի ֆունկցիաները:, հնա գույն պատկերացումների համա­
ձայն, նշան ակ աչի մասով, եղնը են նույն ա կ ան:

ՀՈՄԵՐՈՍՅԱՆ ԱՓՐՈԴԻՍթ ԵՎ ՍԻՐՈ ՈԻ ԳԵՂԵՑԿՈՒԹՅԱՆ 
ՀԱՅՈՑ ԱՍՏՎԱԾՈՒՀԻ ԱՍՏՂԻԿՀ

Հոմերոսյան Ափ ր ո դի ս ին ֆունկցիոնաը առում ով համապատաս֊ 
խանում է Աստղիկ աստվածուհին: Ագաթանգեղոսը, բնութտգրեըով 
սիրո ու գեղեցկության հայոց աստվածուհուն, նրան անվանում է 
Ափրոդիս: Ուշադրավ I; աստվածուհի Աս տ ղի կ ի անունն իսկ, սը 
ծագում Է ստեր ընդհանուր արմատից, հունակ, աստեր, ասարոն* 
ս անսկրիտ, աոար: Այս նույն արմատի տարբեր ձևերն ենք տես­
նում հնդե վրռպ ակ ան գրեթե րոլոր ընղուներում: Աստղիկի և Ափ-
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րոդիււի միջև հղած դիցաքանական-կրոն ական կապն ակներև է: 
Բայց, անկախ դրանից, Աստղիկ անվան ոտուդաբան ութ շուն ր 
(=ասաղ, ասաղևր) արդյոք հիմք չի՜ ու աչիս այն ենթադրու­
թյան, որ հա յոր ա ո ավածուհու դաղափարր նույնական է նաև
երկնածին Աւիւ՚ողիսի հեա: Հայերի մոտ դոյություն է ունեցել նաև 
աստվածուհի Նանևի պաշտամունք/։։ Ադաթանդեղոո ի վկայու­
թյամբ, Գրիդսր Լու։։տվորիչր, Անահիտի ո;աճարն ավերելուց հետո, 
ձեռնամուխ I, լինում նաև Նանե աստվածուհու մեհյանի կործան­
ման ր։ Պտտմարանները հայոց Նաներն նույնացնում են սեմական՜ 
աստվածուհի Աշթաըի, վրացական Այ-Նինայի և Նանու քարոզչի, 
հրեական Նանայի կամ Նանայայի հետ, որին Հովսեփ Փլաբիոսը 
(տե՛ս 4թ^3110Ը11Ն XII, 18) համեմատում է հունական Աըթեմիսի 
հետ և այլն։ Մեղ համար ավելի կարևոր է այն հանդամանքր, որ 
հայ սլատմարաններր, նույնացնելով Նանե և Աստղիկ աստվածու­
հիներին, վերջինիս համարում են հոմերական Զևսի երկվորյակը 
հանդիսացող աստվածահայր Ար ամ ազդի' երկնքի ու երկրի արարչի 
դուստրը։ Եվ այսպես Նան են (—սիրո աստվածուհի Աստղիկը) հայ 
8ո ղովրդի դի ցաբանտկան աշխ արհը մ բ ռնմ ա մ բ , Արամազդի դուստրն 
է, իսկ 11 ա համահնչյուն է հոմերական աստվածաբանության այն- 
րԱսո 1№ № > ՈՐ Ափ բո դիսր ^ղ^է է Զևսի դուստրը:

ՀՈՄԵՐԱԿԱՆ ՀԵՐՄԵՍԸ ԵՎ ՀԱՅԿԱԿԱՆ ՏԵՐ ԿԱՄ ՏՐԻ ԱՍՏՎԱԾԸ

ձիր կամ Տրի աստծու պաշտամունքը լայն ժողովրդայնություն 
է վաձ^1փլ Հայաստանում։ Դա հաստատվում է այդ աստծու անվան 
հետ կապված բազմաթիվ հատուկ անուններով' Տրդատ ( = Տիըդատ), 
^Ւր^^Ր» Տիրան, Տիրանամ, Տիրուկ, 8իրիկ (հմմտ. ճյՈԼթշման^ 
Հայկ. քերակ., էջ 88) և տեղանուններով' Տիրոց, Տիրոտ, ^ՒրՒր^ 
8իրետուկ (հմմտ, Ղ^փանցյան. Խեթական աստվածները հայերի 
մոտ, էջ 62)։ Ադաթանդեղոսր այդ աստծուն հիշատակում է իր 
պաս։ մ ութ յան մեջ, ((Տրդատ թա դավ որը դնում է Արտաշատ, որ- 
1ղեսքւ/ւ խորտակի Անահիտ աստվածուհու զոհարանները Երե զա մ ույն 
հոԼվտ^ վայրում։ ճանապարհին թաղավորը նախ այցելում է Տիր 
աստծու տաճարը, ոըաեղ այդ աստվածը ներշնչումով մ ահ կան ա֊ 
ցունեըին քնեցնում էր, իսկ քրմերը' մեկնում էին նրանց երաղները: 
Պ'ա քրմական իմաստության տաճարն էր, որ կոչվում էր դրիչ Ար- 
‘Դ՛ՈՒ (֊Արամ ազդի) դպրոց և որտեղ ուսուցման առարկա էին բո­
լոր արվեստները: Րերելով Ադաթանդեղոսի պատմության այս մասը,
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իմինր (հմմտ, ն. տ.ք 23 — 24 էջեր) ե գրաւի ակում էյ որ Տիրը բրբ~ 
մական իմաստության ուսուցին էր, որ նա միաժամանակ ևդ^Վ է 
«գրիչ Արտմազդ», որ Տիրը հայերին ներկայանում էր իբրև բոլոր 
արվեստների գաս ատ ույ որ նա բուն էր ներշնչում և նրա աաճա֊ 
բում մեկնում էին երագն երբ։ Այս տվյաթւերր բավական ենյ պրն֊ 
դում է էմինր, հայսդ ա ս տ վւսծ Տիրին, իբրև եգիւգաական աստված 
Տոտի, ։իյունիկեգիների Տասւտուի և հունական Հերմեսի երկվոր֊ 
յակր համարելու, համար։ քԼա ւի անցյան ր գտնում է, որ Տիրր ինք­
նակալ հայկական աււտւէած է: Տիրի և Հերմեսի կերսլարն ու ֆունկ֊ 
ցիաներր նույնական են, «Այս ասելով' գիմեր ասլա նա Հերմեսին, 
սիրանվեր իր գւսւէա կին.— «Պ՛ոլ ես, Հերմես, բանբերր մեր այլ դեպ֊ 
քերում: Նաև հիմա.,,)) («Ոգ.»ք V 28 — 29): Սրան համասլատասիւան 
Տիրր Արամազդի կամ ակատ տրն էր, նրա գ^Ւս1* Հոմերական Հեր֊ 
մեսն համարվում էր ք1փա1]ւոորոս — ուգեկւյսգ, էր|ւուն|1Ո11—բարերար 
(հմմտ, «Ոդ,», VI 626, «իլ.», XXIV 334): Նույնպես և հայկական 
Տ/՚1՚1՚ բարերար է և ոգիներին դեպի սա սրեր կրյա աշխ տրհ ուղեկ֊ 
րոգւ Հերմեսր հանձնարարություններ կատարելիս՝ իր հետ վերց֊ 
նոււե էր գաւԼագան (= ուստի և կււչւէոււք է խրյուդօրրապիս), որով 
նա խաւէարե գնում էր մահկանացուների աչբերր («Ոգ.», X, 291): 
Հայկական Տիր աստվածր նույնպես ներշնչում էր բուն ու երազներ 
և, այդպիսով, գուշակու.մ աւգ ագան լուսավոր կամ ապերջանիկ: 
նա լեզվի, գրագրության, ամ են այն գիտությունների, աբվես ան եբի 
և առհասարակ, իմ ա սւոութ յան ուսուցիչն էր: Արդյոք գիցտ բան ա֊ 
կան այգօրինսւկ աշխարհայարբր նույնական չէ՞ հոմերական կոն֊ 
!յ1“հցիային։

Հայոց պանթեոնի հանգամանալից հ ե տ աղուոությունր կրացա֊ 
հայտի նրա նաև շատ այլ հաա 1լանիշներր, որոեր հայոց կրոնա֊ 
դիցաբանական աշխարհայացքբ մոտեցնում են հոմերականին։ Այո 
միտքը հաուոատելու համար բավական կ բերել հետևյալ օրինակ֊ 
ներր, որոնք արդեն վերաբերում են ոչ թե բուն առավածներին, այլ 
հերոսներին, կ ի ս ա ա ս տվածնե ր ին ու հրեշներին։

ՀՈՄԵՐԱԿԱՆ ՕՐԻՈՆԸ ԵՎ ՀԱՅԿԱԿԱՆ ՀԱՅԿԸ

Մո վս ե ս իւորենացին հաղորդում կ Հույկի ու Ոելի կպիկական 
պատմությունը: Աոասպելր վերարտադրում կ հայ մողովրդի ներ- 
դաղթր դեպի Ուրարտու և վերջինիս նվաճումը։ Հայկր դիցաբանա­
կան հերու։ կ և հայ մ ո դովրդի առասպելական նախահայրը։ Ըստ
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Սեբեոսի, նա հզորաղույն որսորդ էր: Չցանկանալով ենթարկվել 
բռնակալ Չելին, Հայկր իր որդիների հեա հեռանում է դեսլի հյու­
սիս: Չելր (որ Րաբեդոնում համարվում էր առավածների դերադույն 
հայրր, նախաարարիչ իշիւանադորր, բոլոր ոդիների թաղավորը, 
երկրներ ի աիրակալր) իր հսկաներով ու զորքերով հարձակվում է 
Հայկի վրա, նրան իր իշխանությանը ենթարկելու, դի ա ավորությա մբ: 
Հայկր սակավաթիվ մ երձւս վ որն ե ր ի հեա ելնում է Չելի դեմ և մար֊ 
ա ակով ում սպանում է նրան: Ր ե լի ամբոխդ: ցրվում է: Այսսլիսով, 
աղաա ա դրված երկիրր Հայկի անունով կոչվում է Հայր: Հայկր ներ­
կայացված է զորավոր, վայելչակ ա ղմ, թի կնավես: ու դեղեցկադեմ 
որս որ:լի կերպարանքով, մահանալուդ հեաո նա երկնքում վ:այլում 
է որսլես աստղահույլ: Վերջինս էլ հենց Օրիոն համասաեղությունն 
է: Առավ ած աջն շի հայերեն թ արդմ ան ության մեջ այդ համաստեղու­
թյունդ: կոչվում է Հայկի անունով: Հայաստանում կան շրջաններ, 
որս: եղ այ մ մ էլ Օրիոնի համաստեղությունդ: կոչում են հայերի նա- 
խահոր անունով: Նույնր տեսնում ենք նաև ժո ղովդ: դա կ ան մի շարք 
ե ր դե դ: ո ւ մ:

Ակներև է, որ Հայկի առասռդելում վերարտադրված է մի կեր֊ 
սդար, որ իր լիակատար նմանությունն ունի հոմերական Օրիոնի 
հ ե:/:: «Երբ Վարդամատն Արշալույսդ: Օրիոնին սիրով սիրեց, ողջա- 
դուրեց, վրդովվեցիք, նախանձեցիք դուք հեշտակյաց ով աստված֊ 
ներ, մինչև նրան սուրբ Արթեմիսր ո սկե դահ, Օրթիդեյումն հար- 
ձւռ // վ ե լ ո ւ/, զարկեց հ ան կ արծ և սսդան եց իր հ եղա դույն սլաքնե֊ 
բով» («Ոդ.», V 121 —124): «Տեսա այնտեղ նաև հսկա ու վիթխարի 
Օրիոնին, — Ասֆո դի լյան մարզերի մեջ հ ա լած ում էր նա դա ղանն եր, 
որոնց ինքդ: մի ժամանակ ամայացած լեռն երի մեջ կոտորել էր 
ռլ ղնձակուռ և հավիտյան չխորտակվող իր մեծ դուր զով» ( «Ո դ.», 
XI 572 — 575): «Նա նայում է հույլքին անդուլ և անաղտն միշտ 
մայր մտնող Եզնարածին, այլև Արջին, որն այլապես կոչվում է 
Սայլ, որ միևնույն տեղն է շարժվում և անդադար հետևում է Օրիո֊ 
նին՝ և մշտապես ինքն է միայն օվկիանոսի մեծ լողանքին անմտո­
նակից («Ոդ.», V 272 — 275):

ՀՈՄԵՐԱԿԱՆ ԿԻԿԼՈՊՍ ՊՈԼԻՖԵՄթ ԵՎ ՀԱՅՈՑ 
ՏՈՐՈթ (ԿԱՄ ՏՈԻՐՈթ)

Մռվսես Խորե նացին բերում է Տորք Անդեղի պատմությունը 
(«Հայոց պատմություն, II, դբ VIII): Պատմականորեն հավասս:֊
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վում է, որ այն հերոսը, սրի մասին պատմվում է, կոչվել է ոչ թե 
Տորք, ա.!է Տուրք: (Տե ս Ս. Աբեղյան, Հայկական առասպելն երր չ 
էջ 259 — 283): Քերթողահոր ասպով, նա Հայկի թոռն I; եղել և Պաս- 
քամի որ ղին։ Տորքը նշանակվում է երկրի արևմտյան մարղերի կու­
սակալ. «նա մի աղեւլ, րարձր, կոպիս։ կաղմվածքով, տ ա ւի ա կ քթով,. 
փոս ընկած աչքերով, ղմնյա հայացքով» մարղ էր, որին «սաստիկ 
տգեղության պատճառով կոչում էին Անգեղ յա»: (11ու|ււես Խորենա-. 
<յ|ւ, նշվ. աշխ., էջ 157):

Մովսես Խորենացին ճիշտ չի սւոուղտրանում անգեղ րաոր, որ 
այլ իմաստ ու պատմական րովանգակություն ունի: Անգեղբ աստ­
ծու անուն է. այսպես, հայերեն Ասավածաշնչում Նէրդալ աստվածր 
կոչվում է Անգեղ: Հետևապես Տորքին (կամ Տուրքին) հաղորգած 
Մ. Խորեն աղու մակդիրը , սոսկ րնդդծում է ույդ հերոսի աստ­
վածային ծագումը: Չէ* որ հոմերական Պոլիֆեմր, Պոսիգոնի 
ոըդի^Կ նույնպես աստվածային ծագում է ունեցել: Հայոց քերթո­
ղահայրը, ղեկավարվելով քրիստոնեական տենգենցնևրով, դիտա­
վորություն է ունեցել վարկարև կել Հեթանոսական հերո ս - կի ս ա ս տ - 
վտծ Տուրքին, նրա անվան աստվածային ծագմամր պայմանավոր­
ված մակղիրր գործածելով բացասական իմաստով:

Այնուհետև պատմահայրը հաղորգում է, որ երկրի արևմուտքի 
կուսակալ նշանակված տյգ Տուրքը օժտված էր արտակարգ, վիթ­
խարի ումով, նա «իբր թե, ձեռք էր ղարնում որձաքար ապառաժ­
ներին, որոնց վրա ոչ մի ճեղքվածք չկար, ուղածին պես ճեղքում 
էր մեծ ու փոքրը, եղունգներով տաշում էր, տախտակներ էր դարձ- 
նում և նույնպես եղունգներով նրանց վրտ գծում էր արծիվներ և 
նման բաներ: Պոնտոս ծովի աւիին պատահել է թշնամիների նա­
յերին և նրանց վրա է հարձակվել, նրանք հեռացել են դեպի խոր 
ծովը մոտ ութ ասպ արեգ: Չկարողանալով նրանս հասնել, ասում 
են, վերցնում է բլրաձև ժայռեր և շպրտում «նրանց հետևից»: Եվ 
ապա Խորենացին բացականչում է. «Չ հ, չաէիաղանց աէւասսլել է 
այս, տռասպելների առասպել»: ^Ս աՎսՆա Խորենագ]։, նշվ. աշխ., 
Էջ 157): Աստվածային անգեղ-հսկա Տուրքի նկարագիրը, նրա վիթ­
խարի, գերբնական ուժր լիովին համապատասխանում են հոմերա­
կան Կիկլոպս Պոլիֆեմին, որ վերարտադրված է «Ոդխւականի» IX 
երգի 185—499 տողերում: Այս երկու կերպարներն իրենց տգեղու­
թյամբ, ֆիղիկական վ ի թ խ սւ ր ի ուժով, գործելակերպով այն աստի­
ճան նման են իրար, որ հա տուկ մեկնաբանման կարիք չունեն:

Դիցաբանական ստեղծագործության տարրերի ղուգորդման
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միայն այս միակ փաստի հիման վրա կարելի կլիներ հաստատել, 
որ հայ ժողովրգի ս/ռասպելաբանական ստեղծագործական երևա­
կայությունը համահնչյուն և նույնությամբ է գործել համապատաս­
խան այն երևակայության, որն հրաշագործ ուժով մարմնավորվել 
ի Հոմերոսի պոետիկայում:

Այստեղ, սակայն, ոմանր թերևս առարկեն, թե Մովսես Խորն֊ 
նարին մեխանիկորեն է ընդօրինակել Հոմերոսի հիշյալ պատմվածքը 
և այն տրհե и տականորեն մուծել է պատմողական իր կոն յունկտու֊ 
րայի մեջ։ Հանգամանորեն պատճառաբանված այգպիսի առարկու֊ 
թյուն իրոր եգել է և այն էլ պբոֆ. Խալաթյանյյի կողմից (տե'и նրա 
«Армянский эпос в истории Армении» Моисея Хоренского 
աշխատությունը, Աոսկվա, 1896): Այդ առարկությունր հերքվել է 
մ I1 2ШР9 պատմական հետաղոտություններում, որոնցից մենք 
կվկայակոչենք Մ. Արեղյանի «Հայ ժողովրդական առասպելները)) 
աշխատ ությունր (1904, էջ 295 և հաջ.) և Ս ովսես Խորենացու պատ֊ 
մ ութ յան ակադեմիկոս Սա. Մ ալխ ա и յանցի «ներածությունը))։ Ավե­
լին, 'Լափանցյանի «Խեթական առավածները հայերի մոտ)) աշխա֊ 
տությունից տե ղեկանում ենք, որ :քե րձարևելյան Տուրքին ծանոթ են 
եղել 2ատ ժողովուրդներ, օրինակ, հյուսիսային Ս,ս որե и տ՛ան ում 
(հմմտ. տղամարդկանց անունները) իշխան Դուրգումայի Թախու- 
լարա, Տիգլատպիլասար, Ш, 745 — 727 թ. (մ. թ. ա.), իշխան Մե֊ 
լՒբ^^^Ւ Թախունազգի, Սարգոն II (721 — 705) և այլն. Լիկիացի­
ների մոտ Տուրքք նշանակել է աստված. խեթերի մոտ' Տարխուն, 
որտեղից, հավանաբար և ծագել է արղավցիների տարխուիլաթարը, 
որ նշանակում է գլխապետություն, գլխավորություն, (հմմտ. Տար- 
խունգարաթա թագավորի անունը), կ ի լի կ ի ագին երի մոտ (—հմմտ. 
Թարկոնզամոս իշխանի անունը), էտրուսների մոտ (Տարկուինիուս) 
և այլն...

Պրագայի համալսարանի պրոֆեսոր Ն. Ս արտիրոսյանի կար­
ծիքով, Տորքը կամ Տար քուն. Տարխուն ս։ արբեր ակներով, ինչպես 
այգ հիշատակվում է մի շարք սեպագրերում, եղել է Խայասա, Պա֊ 
լա, Խուրրի և այլ ժողովուրգների առավածներից Տորքի մասին 
պահպանված և մեղ հասած առասպելները, — գրում է Ն. Մարտիրոս֊ 
յտնը, — հատվածներ են անցյալի հայկական հերոսական այն դի֊ 
ցաբանությունից, որի հերոսը եղել է Տորքը։

Այսպիսով, գիտական ամուր կռվան է ստեղծվում ապացու­
ցելու համար, որ աստվածային Տորք (—Տուրք) Անդեղի կերպարն 
ունի էիոքրասիական ծ աղում, իսկ նրա էպիկական նկարագիրը, որ
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նույնական է հոմերական Կիկլոպս Պոլիֆեմի հետ, հղացել ու ձևա- 
tLnPtUiL է ^u'J ժողովրդի ստեղծաղործտկան ե ր և ա կ այ ռ ւթյ ան մեջ հա­
զարամյակներ սրանից առաջ:

/1 ր այս հետ ևաթյունը անհիմն չէ, հաստատվում է նաև մեկ 
այլ, մեր կարծիքով, ավելի ծանրակշիռ ապացույցով: Խոսքն այն 
մասին է, որ հազարամյակների րնթացքում սեընդե֊ սերունդ անց­
նող էպիկա֊դիցաբանական ավան ղավ) յուններր մինչև այժմ պահ­
պանվում են հայ ժողովրդի ստեղծադործական երևակայության էկ­
րանի վրա: Էպիկական պատմվածքի ձևով մեզ հասած այդպիսի 
մի ա վան դո ւթ յ ան մասին է խոսում Սա. Մալխասյանցր Մ. Խորենա֊ 
ցոլ ((Հայոց պատմութ յան)) իր ծանոթադրություններում ( տես էջ 
383, ծանոթադրություն № 89): Նա դրում է. ((Ես ունեմ կազմած մ/ր 
ժողովածու ժողովրդական առասպելների և առա կների' Ախալցխայի 
բարբառուէ, որ դրի եմ առել մոտ 50 տար/: տէւաջ իմ հոր պատմած- 
^^րՒււ՛ ՄՒ առասպելում (համար 73) պատմվում է մի անցք՝ որր 
շատ նման է Պո լիֆ եմ ի' Ս դի սևս է: րնկերն երին լաւի ելուն և Ողիս ևս ի 
խորամանկությամբ նրան կուրացնելու և նրանից խուսափելու նր- 
կարադրության: Իմ ժողովածուի մեջ էլ հրեշր թափադյող է, այս­
ինքն դլխաչքանի, ճակատի վրա մի աչք ունեցող: Մարդր նրա այրից 
դուրս դա լու համար ոչ թե թաքնվում է ոչխարի փորի տակ, ինչպես 
Հոմեբոււ ի մոտ է, այլ ոչխարների մ որթ ե բով ծածկում է դլուխբ, 
մ արմինբ և ապա չորեքթաթ մոտենում է թափադյոզին և անցնում 
նրա բաց արած ո տների արանքով»։

Սա. Մալխասյանցի ասածներից հետևում է, որ Թափադյող 
^P^ZP նույնպես օժտված է եղել դերբնտկան ուժով, նա նույնպես 
ապառաժներ է պոկել լեռնեբից ու նետել հակառակորդի նավերի 
հ ե սւ և ի ց:

Թ ա ւի ա ւլյո զի մասին էպիկական պատմությունը, որ պահպան֊ 
‘U'L է ժողովրդական ավանդություններում, արտացոլում է հայ ժո֊ 
րԼո1ԼՍԲր1Ւ "‘"Նղծադործության հենց այն դիցաբանական առանձնա­
հատկությունը, որ միանդամ այն նման է հոմերական ստեղծ ադոր- 
ծությանր և նրա Կիկլոպ ս Պ ոլիֆեմի կերպ արին:

ՀՈՄԵՐԱԿԱՆ ՀԵՐԱԿԼԵՍթ ԵՎ ՀԱՅԿԱԿԱՆ ԷՊԻԿԱԿԱՆ ՎԱՀԱԳՆԸ

Մովս ես Խորենա ցին դրում է. ((Ես սիրում եմ րոտ քաջության 
այսպես կոչել—Հայկ, Արա մ, Տիդրան, որովհետև քաջերի սերունդ֊ 
^PP քաջերն են, իսկ նրանց միջև եղածներին' ով ինչպես ուղում է'
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թոզ կոլի“՝ Այսպես նաև շատերը կան Տիգրան անունով, բայց սա 
մեկ և միակն I; Հայկազուններից, որ Ամ գահակին սպանեց և նվա­
ճեց նրա տուն ու տեգր և Ան ու յշին, վիշապների մորը, և օգտվելով 
Սյուրոսի բարի կամքովն ու հոմարությամբ , Ս արաց և Պարսից 
ի շ իւ ա ն ությ ուեր Հ111 փշ *” ա կ ե ց:

Սրա որ զիներն են Սար, Տիրան և Վահ ազն} որի մասին մեր 
^ՍհսՒ առասպելներն ասում են.

Երկնսւմ էր երկինը, երկնսլմ էր' երկիր; 

Երկնսւմ էր ծսվր ծիրանի, 

Երկսւնրր րսնել էր ծսվսւմ, 

նաև 1ւ՚"ր֊Կ'1<1ւ եդեղնիկին, 

և զեղն ի փւպսհյւ ծսւիւ էր ելնում, 

Եղեգնի փսգսվր րոց էր ելնում 

Եվ Ր՚՚սՒԱէ' ՛քորս էր վագում 

Մ/ւ խարտյաշ պատանեկիկ: 

(Վագում էր խարտյաշ մի պատանեկիկ) 

ևա հուր մագեր ուներ, խոպա թե ^ 

ք՛ոց 'մորուր աներ, 

Եվ աչիկներն էին արեգակներ:

Մենք մեր ականջով լսեցինք, ի նչպես այս ոմանք երգում էին 
փամբիռներով: Դրանից հետո երգի մեջ ասում էին, թե կռվել է 
վիշապների հետ ու հաղթել, և Լեքակլեսի քաջագործություններին 
շատ նման բաներ էին երգում նրա մառին: Սայց ասում են նաև, 
թե սա աստվածացրած է, և Վրա սա ան ում՝ սրա հասակով արձան 
կանգնեցնելով՝ պատվում էին զոհերով» (ն. տ., էջ 135);

Վահագնի կերպարը ամբողջացնում է Ադաթան դե զոսք՝ Վի­
շապաքաղ ( = տես Հերմեսի ’ճթյօԼ^ււՀ^Հ հետ) անվանելով նը- 
րան, պատմագիրք հազորգում է, որ Վահագնը բարձր պատիվ է 
վայելել հայերի մոտ: Նրա տաճարք գտնվել է Եփքս: տի ափին, Տա- 
րոնի գավառի Աշտիշատ գյուղում և եղել է Հայաստանի ամենա­
հարուստ տաճարներից մեկը՝ լի ոսկով, արծաթով և մեծն Հայաս­
տանի թագավորների այլևայլ թանկարժեք նվիրատվություններով 
(Ագաթանդեզոս, 1835, 602— 603 էջեր): Յոթերորդ գարի մի այլ 
հայ մատենագիր, մաթեմատիկոս ու տոմ արա գետ Ան ան իա Շիքա- 
կացին, խոսելով Ծիք-կաթինի մասին, հաղորդում է, որ հին աշ­
խարհի մի քանի հայերի վկայությամբ,. Վահագնը ցուրտ ձմռան 
մի օր հարդ է գողանում ասորական Վարշամ թագավորից: երբ հար­
դը ԴՐ^Ւ^1 նա անցնում էր երկնքով, ապա թափվող հարդի փշրանք­
ներ/: ց կազմվում է Ծիր-կա թինը, ահա թե ինչու հայերի մոտ վեր-
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ձին и կոչվում I; «Հարդ աղողի ճանապարհ»: Այս րԼ[րույցը մեկնա­
բանէ! ում է այսպես, երաշտ ամռանր հաջորդող խստաշունչ ձմռան 
օթեթին հայկական գյոլղերի ու քաղաքների ազգաբնակչությունը 
անասնակերի սուր կարիք Էր զդում: Վահագնը, իր ժողովրդի բա­
րերարը, կարեկցելով նրան, դնում է Ասորիք և, խաբելով Վարշամ 
թաղավորին, նրանիդ հարդ է դողան ում ու երկինք բարձրանալով 
ան ասն ակ երր հասցնում է հայեր ին:

Վահադնր հ ամ արվել I; Հայաստանի փառքով պսակված ու սիր­
ված հերոսներիդ ( կի и աաոտվածներիդ ): Ահս/ թե ինչու Տրդատի 
թադավորական առաջին հրովարտակներից մեկում ասված է, «Եվ 
թող մեղ հովանի լինի Վ,ահագնի քաջությունն ու արիությունը»:

Վահադնի մասին ստեղծվել Է ղիս: ակ ան րնդարձակ դրականու­
թյուն: ևրա մասին հետադասողներն արտահայտել են տարբեր, 
նույնի ոկ իրարամերժ կարծիքներ: 41, Պատկան յանր, որ տվել է 
Վահ աղնի մասին դիտական առաջին մեկնաբա ն ությունր, 1871 թր - 
վակ անին հրապարակել է իր «Հին հայկական ամիսների մի քան/г 
անունները» աշխատությունը, որտեղ, ի միջի այլոց, /սոսում է նաև 
Վ. ա հ ա դ. ն ի է պ ի կ ւս կա ն կ ե ր պ ա ր ի մ ա и ի ն: Վ ա հ ա դ ն ի կ ե ր պ ա ֊ 
րը,— դրում է նա,— առասպելական ծ աղում ունի, և դա էրեում 
է նույնիսկ նրա անունից: Սրա մասին պահպանվել է մի առասպել, 
որ հայոց էեղվի հնտգույն նմուշն է՛: Հու г/ան ա բա ր խոսքն այստեղ 
արևի ծագման և խավարր ցրող արշալույսի սասին է: Սանդ չառ­
նելու/ դրա վրա, մենք անցնում ենք նրա անվանը, որը մեզ կբա­
ցատրի, թե ինչու Վահագնին սխրագործություն եր են .վերադրվում և 
ինչու նրան աստվածային հարդանք էր մատուցվում»: Այնուհետ և, 
քննելով ՎաՈազն անվան ստուդաբանությունը, նրա ծա դումն ու 
գենետիկ կապը հին պարսկական, զենդական ՎերնթրԱւգնա անվան 
հետ, Պատկանյանը եզրափակում է, որ Վերեթրադնան եղել է զը- 
րադաշտ ակ ան ուսմունքի հանճարներից մեկը, ուստի և հասկանայի 
է: թե ինչո՞ւ էին Վահադնին աստ:/ածային հարգանք մատուցում և 
նրա պատ վին տաճարներ կառուցում: Ավելորդ չի լինի ասել նաև, 
որ հայ գրողների մոտ գործածական Վսամ, ՎաՈրաժ անուններն 
ըստ էության զենդական Վերեթրյենյւ այլափոխված ձևերն են, իսկ 
բուն հայկական ձևն է ՎաՈագն:

* Այստեղ հեղինակը նկատի ունի վերևում քաղված «Վահագնի ծնունդը» էպի­

կական երգըւ
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Պատկանյանի ենթադրությունը քննադատության ենթարկեց Մ. 
կմ ինը («Հետազոտություններ և հոդվածներ», էջ 61—84)։ Նա 
հերքելով Վահ ազնի պարսկական ծագումր , առասպելը կապում էր 
հնդկական աստված Խնդրային նվիրված Միգ֊Վեդայի հիմների հետ* 
Վահ ազն ի վ^շապա քար, մակդիրը նույնացնելով Նն դրայի Վրիտրա- 
էաղ-^ն, այսինքն Վրիտրային սպանող մակդիրի հետ։ Հիմնվելով 
քննության ենթ ակտ հայկական, պարսկական և հնդկական անուն֊ 
Ների ստուգարան ութ յան վրա, նա հանդում է այն եզրակացության, 
որ Վահ ազնի առասպելն ունի հնդկական ծա դում և որ նա հնդկա­
կան դիցածննդար անութ յան մի հատվածն է:

Մանուկ Արեղյանն («Հայոց հին դրականության պատմություն», 
հ, 1, 31—36 էջՆր) ընդունելով, որ մեր առասւդելն ունի պարսկա- 
հնդկական խառն ծագում, գտնում է, որ նա վերարտադրում է տիե- 
դերական ուժերի րախումները, ամպրոպր և րնութ յան հակոտնյա 
երևույթները: Մ. Աբեդյանը պնդում է, որ Վահագնը կայծակի կամ 
ամպրոպի աստվածն է և որ նրա ծննդի րանւսստեգծական նկարա­
գրությունը վերարերում է ո շ թե երկրին, այլ երկնային ջրերին, 
«երկնի և երկրի որդի Վահադն է միանգամայն և ծովածին, ծիրանի 
ծովի որդին: Այդ ծիրանի ծովը ոչ թե երկրավոր, երկրի վրա տեղա֊ 
ւիոխւԼած մի ծուէ է, այլ երկնային ծուխ (ն. տ.ք էջ 33)։ Ստ. Մալ֊ 
խաս յանցը արտահայտվում է մի քիշ ւլուսպ, բայց և այնպես հակ֊ 
վում է րնդունելու առասպելի պարսկւսկան ծագումը (տե ս Մ. Խո- 
րենացու «Հայոց պատմության» նրա ծանոթագրությունները, № 93, 
էջ 276)։ Վաւիանց յան ը , հիմնվելով համապատասխան անունների 
ստուգաբանության և հւսմեմաւոակտն քերականության տվյալների 
վրա, գալիս է հետևյալ եզրակացության. «Մենք, գրում է նա, կար­
ծուէն ենք, որ հայոց աստված Վահադնր թեկուզ և ընդօրինակված 
է իր անուն ախ հնարավոր է նաև պաշտամունքի առումով, իրանա­
կանից, բայց մինչ այդ անկասկած դոյություն է ունեցել իբրև հայ­
կական կաւ! մինշ֊հայկական հեթանոսական աստված (հանճար), 
իբրև արիության, աստվածային փայլի մարմնավորում կամ անձ­
նավորում։ Չէ" որ, թվում է, չկա մի ժողովուրդ, որը զրույցներ կամ 
հեքիաթներ հորինած չլինի հրեշների կամ բաղմադլուխ օձերի դեմ 
այս կամ այն հերոսի մզած կռվի մասին (հմմտ. Բաբելական Մար­
դուկի կռիվը Թահամաթի դեմ կամ հունական Զևսի կռիվը Տյուֆոնի, 
Հերակլեսի կռիվը նեմեյական Հիդրայի դեմ, հնդկական Ինդրայի 

հռՒՎբ 4Ո11'տԲա °^Ւ Դ^։ ծղրայի օգնությամբ Տրիտա Ապաիայի 
հռՒ1ԼԸ երեքգլխանի օձ վիշվարու նայի դեմ' կամ՛ պարսկական ^ը|ս~
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Րաեթաոն հերոսի կռիվը ^|ւդա111ս1' օձի դեմ' և այլն, և այլն); 
Ւնչ/Հւ չենթադրել, որ նյութականացված հայկական Վահադնր կա՝ 
բող էՐ բնական (հայկական ու մ ինշ֊հայկական) դ,Րոլյ&ներ հղաՐ~ 
նել ղան աղան հերոսների' հրեշների դեմ մղված կռիվների, դյուղա- 
դու կենդաղր կամ բարի գործը ստվերողներից կամ խանգարողներից 
սլ աշտ պ ան ող տստվածների մասին, որովհետև հրեշներր արդեօք­
ներ կին հարուցում ղյուղացուն, խափանում կին անձրևները և այլն: 
Հայկական Վահադնբ, եթե դատելու լինենք նրա ծննղին նվիրված 
հայտնի երդիդ և վիշապների դեմ նրա կռվի //բանական /դատումից, 
անշուշտ, եղել կ /Արիության, լույս// պահպանության, իսկ հետագա- 
յում նաև կայծակի ասս/ծու (հանճարի) տեղական անձնավորումը»: 
^ԼԼսփսւնցյան, Խեթ ական առավածները հայեր// մոտ, 63 — 68 էջեր):

Զ, ափ անց յան ի հետևությունները ճիշտ ենք համ արում այն մա­
սում միայն, որտեղ Վահադնբ հանդես կ դալի// իբրև հասարակա- 
կան-ավերիչ ու վնասակար դործոնների դեմ պայքարողի հ ամապա- 
տա//ի/ան դրական ֆունկցիաներով: Միաժամանակ պետք է մեր- 
մենք հես/աղ///ո ութ յան այն եղանակը, որին նա դիմում կ բացա­
հայտ ելու համար Վ, ահ աղնի անվան ծ աղումը և դրա հես/ կապված 
հանդամանքները: Ւհարկե, առհասար///կ, հետաքրքիր կ ղիտենալ 
Վահագն անվան ծ աղումը, ///սկայն, լոկ լեղվաբանական սահմա­
նումների միջոցս// տրամաբանորեն անկարելի կլինի բացահայտեւ 
առասպելի ֆունկցիոնալ նշանակությունը: Այդ երևույթ// կությունր 
ըմբռնելու համար անհրաժեշտ կ նախապես ապացուցել, որ բնու­
թյան ու կյանքի բոլոր երևույթներն ու առարկաները իրենց անունը 
միշտ ե. շարունակ ստանում են օրինաչափորեն, իրենց կության ու 
ղարդաց/1 ան առանձնահատկություններին համապաս/ասխս/ն:

Վ, ահ աղնի առա////լելը հայկական հնադույն ինքնակա կպի կա­
կան կոթող կ, որ արտացոլում կ հայ ժողովրդի ստեղծադործական 
մղումները, և նրանում վերարտադրված կիսասս/ված-հերսսի անու­
նը դենետիկոբեն թերևս կարող կր արդյունք լինել օտս/ր աղդեցու- 
թյ/սն: Վահադնին նվիրված կպ ի կա կան պ ատմվս/ծքը և երդը հո­
մերական ողուն, մասշտաբին ու աշխարհ այացքային դրույթնե- 
Ր^' խիս/ո համահնչյուն մի ստեղծ ադործություն կ ոչ թե այն պատ­
ճառով, որ այդ հատկանիշները մեխանիկորեն ընդօրինակված են 
հայ ժողովրդի կողմից, այլ այն, որ վերջինիս ստեղծագործական 
ավյունի մեջ օրգանապես եղել և գործել են դիցաբանական ճիշտ
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այնպիսի տենդենցներ, է,լյ 219 Ւ ս Ւ Հ հատուկ են եղել Հոմերոսին և 
նրա բանաստեղծական մտածողությանը:

Օոլռր հետ աղոտ ողն երր միաբերան րնղուն ում են, որ «Վա- 
հաղն ի ծնունդը» հիմնր (այո, հիմնր և ոչ թե երդը) հնտգույն և 
նույնիսկ մինչպատմական ծագում ունի: Հայ հին պատմագիրները 
վկայում են, որ Վահագնի էպիկական պատմվածքը նման է հու­
նական Հերակչեսի պատմությանը: Վահագնը հերոս էէ կիսաստ­
ված, աստվածային հատկանիշներով օժտված գյուցաղնական զո­
րավոր գործիչ, այլ կերպ ասած, նա աստվտծակերպ հերոս է, և 
ղրանով ասված է ամեն ինչ: Այս հարցում Ս ովսես Խորենացին հա֊ 
գար անգամ ավելի խորաթափանց է գտնվել, քան ժամանակակից 
շատ գիտնականներ: ճիշտ է, հայոց պատմահայրը Վահ աղնին հա­
մարում է Տիգրան թագավորի գավակը, բայց չէ՞ որ վերջինս էլ 
համ արվում է հերոս, աս տված ատես, հրաշակերտ հերոս: Հյուբշր֊ 
մանի վկայությամբ (Հայ, քերակ,, 77), հունական լեզվից թարգ- 
հագն: Ագաթ անգեղս:/ի հունական թարգմանության մեջ հայոց Վա֊ 
հագն: Ագաթանգեղոսի հունական թարգմանության մեջ հայոց Վա­
հագնը դարձել է Հերակլես: Հերակլևսին նվիրված վերոհիշյալ 
հիմնր կազմվել է հոմերոսյան ոգով, մտածողության ու ստեղծա­
գործության հոմերական եղանակներով: ((Վահագնի ծնունդը» հիմնն 
բոլոր տարրերը մեղ ներկայանում են իբրև հոմերոսյան աշխար­
հայացքին ու ստեղծագործությանը հատուկ ահեղ խորհրդանշաններ 
(7£թՕ^, ՀղըՕ.): Հոմերոսի աշխարհրմբռնմամբ աստվածային ուժի 
անմիջական դրսևորումներ են ամենից առաջ հենց այն երևույթդ 
ներր, որոնք, կարծեք, միջնորդներ են հանդիսանում երկնի և երկրի 
հարաբերություններում: Օրինակ, որոտը, կայծակը, ծիածանը, 
արծվի սրընթաց թոիչքր, ինչպես նաև ամեն մի զարմանահրաշ 
երևույթ, որ զուգադիպում է որևէ իրադարձության կամ ձեռնարկու­
թյան: Ուստի այն աստղը, որն իր շուրջը կայծեր է սփռում («Իլ,», 
/V 75—77), ամպերի մեջ երևացող ծիածանը («Իլ.», XI 28), հրեշ 
Գորդոնի զլու Իւ՛ («Իւ.», V 742), վերևից գահավիժող օձը («Իլ,», 
XII 209), արյունախառն անձրևը («Իլ.», IV 52), ճնճղուկներին լա­
փող օձը («Իլ,», II 321), Ոդիսևսի տանը երևացող սարսափելի տե- 
ս/Ղըներր («Ող,», XX 348), Հելիոսի արջառներին լափելու ժամանակ 
երևացած նախանշանները («Ող.», XII 394) և այլն—այս բոլոր 
երևույթները այնպիսի խորհրդանշաններ են, ՊՇՕՕԼհ և Յ^ԼՕԼ, որոնց 
միջոցով ու օգնությամբ ճանաչվում ու գուշակվում են վերահաս 
անխուսափելի իրադարձությունները: Սյուժետային տվյալները
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նույնպես Վահադնի առասպելը մերձեցնում են հոմերոսյան պոեմ­
ներում վերարտադրված Հերտկլեսին և այլ զրույցներին։ Եվ Հերա- 
կլեսը, և Վահ ազնը ժողովրդի բարերարներն են։ Հերակլեսր Նե- 
մեյական հիդրայի կործանողն է, նա Կերբերին դժոխքից դուրս բե­
րող հերոս է, իսկ Վահադնը' հրեշներ ոչնչացնող։ Սիր կաթիլը այն 
ճանապարհն է, որով անցել է Հերիոնի արջառր հափշտակտծ Հե- 
րակլեսը, իսկ Վահազնը Ծիր կաթինի (=հարդադողի ճանապարհի) 
շինարարն է։ Եվ Հերակլեսը և Վահագնը աստվածակերպ հերոսներ 
են։

Կարելի էր շարունակել համանման փաստարկումների շարքը, 
սակայն մենք, կսահմանափակվենք շարադրվածով, հաստատված 
համարելով, որ «Վ,ահաղնի ծնունդը» Լինելով հայ ժողովրդի էպի­
կական վառ ստեղծադործությունր, համոզիչ ապացույց է այն բա­
նի, որ հայկական դիցաբանության մեջ մարմնավորված են եդել 
Հոմերոսի ստեղծադործության ողին, եղանակներն ու մտածողու­
թյունը։

Ւ լրումն այս րոլորի պետք է .նաև նշել հետևյալը, վերևում 
մենք համադրել ենք հոմերական թևս ի և Արտմտղդի մի քանի 
ֆունկցիաները։ Դրան պետք է ավելացնել, որ հյուրերին հովանա- 

•Ւբ՚ղու և հյուրասիրության ղևսյան ֆունկցիաներին համապատաս­
խանում է հայկական Վ, ան աս։ ուր աստվածը, որ հ ամ արվում էր 
կայծակի ու որոտի աստվածություն և միաժամանակ հանդես էր 
դալիս իբրև հ յուրա ո ի բութ յան աստված և հյուրերի հովանավոր։ Հա­
տուկ հետազոտության միջոցով կոծելի կլինի ընդհանուր շատ 
բաներ զանել հոմերական Զևսի և. Արտմադդ֊Վտնտտո։ըի միջև։



ԻՐԱՎԱԳԻՏԱԿՑՈՒԹՅԱՆ ԵՎ ՍՈՎՈՐՈՒԹԱՅԻՆ ԻՐԱՎՈՒՆՔԻ 
• ՆՈՐՄԱՎՈՐՄԱՆ ԸՆԴՀԱՆՐՈՒԹՅՈՒՆԸ

Աշխատության առաջին մասում, հոմ երազիս! ական ուսմուևք- 
ների քննության առնչությամբ մենք արտահայտել ենք հոմերա­
կան իրավագիտակցության հիմնական տենդենցները և, մասնավո­
րապես, անհատական վարքագծի և հասարակական հարաբերու­
թյունների ասպարեզում սովորութային իրավունքի սանկցիաների 
հեգեմոնիան: Ուստի ինքնին հասկանայի է, որ հոմերական և հայ 
ժողովրդի իրավագիաակցոլթյան սիստեմների միջև նորմավորման 
րնդհանրությունն ու համանմանությունը հնարավոր է բաց ահայտել 
միմիայն սովորութային իրավունքի և ծիսական արարողություն­
ների ասպարեզում:

՛նախնադարյան իրավունքը, այդ թվում նաև տոհմային հա­
մայնական կարգերի քայքայման հոմերական դարաշրջանի իրա­
վունքը, որ հազարամյակներ շարունակ գործել է ծիսական քարա­
ցած սովորույթների հիման վրա, ըստ ձևի ու բովանդակության 
միանշանակ և ֆունկցիոնալ առումով նույնական է գրեթե բոլոր 
մուլովուրգների մոա: Այս իմաստով ց թՈՕք կարելի է հավաստի 
համարել այն հետևությունը, որ հոմերական ու հայոց համապա­
տասխան սիստեմներում իրավական նորմավորման ընդարձակ աս- 
ւդարեգները պետք է նույնական լինեն /լամ շլիման շատ կետեր ունե­
նան։ Այս ենթադրությունից բսւցի, կարելի I; բազմաթիվ փաստա­

կան տվյալներ բերել ցույց տալու համար, որ հայ ժողովրդի պատ­
մության տարբեր ժամանակաշրջաններում դրսևորված իրավական 
նորմավորման համապատասխան երևույթները լիովին զուգադի­
պում են հոմերական իրավադիտակցութ յան սիստեմին։

կրոնի հոմերական կոնցեպցիայի հիմքում ընկած է այն դաղա- 

վւարր, որ ((...բոլոր մարդիկ կարիքն ունեն աստվածնևրի օդնու- 
թյան» («Ոգ.», III 48) և որ աստվածները հաճույքով բավարարում
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են այդ պահանջը, եթե մարդիկ ըստ ս։րժ անվույն են մեծարում 
նրանը: Զոհաբերություններն ու աղոթքները վայելուչ միջոցներ են, 
որոնրյ օդնությամբ մարդիկ արժանանում կին աստվածների օգնու­
թյանը, նրանը աջակցությանն ու հովանավորությանը: Զոհաբերու­
թյուններն ու աղոթքները որբս: ղան իրավահարաբերություն կին 
ստեղծում մարդկ անց ե. աս տվածնե րի միջև: Սովորույթ ի սանկ- 
ըիայով մարղիկ, եթե նրանք աստվածների սղնության կարիքն 
ունեն, սլարաավոր կին աստվածներին ղիմել աղոթքով և զոհաբե - 
բութ յամբ։ Իսկ աս տվածները, օժտված լինելով աղոթքի և ղոհա- 
բերության պահանջի իրավունքով, իրենը հերթին պարտավոր է|1ն 
Օգնել, աջակըել և հովանավորել իրենը մեծարողներին։ Այո իրա­
վահարաբերությունը ( — պարտտվոբություններն-իբտվունքնևրբ) հո­
մերական կոյ ի կայում իատիվ վավերացված կ սովորական սրբա- 
ղան իրավունքի նորմաներով: Ծերունի *եենիքսր երղման նշան ա կու֊ 
թյունր բաըատրում կ Աքիլլեսին («Իլ.», IX 401) և հաջ»)։ Վերամ­
բարձ ու վսեմ աղոթքների նմուշներ են արտացոլված «Իլիականի» 
'բազմաթիվ հատվածներում (օր. VI 476 և հաջ», XVI 233 և հաջ.)։ 
Թեև հոմերոսյան կպիկայում զոհաբերություններն ու աղոթքները 
կատարվում են անմիջականորեն 1/ առանը բրդերի միջնորդության, 
այնուամենայնիվ, հոմերական սիստեմին հայտնի են քրմեր, որոնք 
հանդես են գալիս իբրև տեղական սուրբ պաշտամունքի սլահապան- 
ներ։ Հոմերոսը որոշակիորեն հիշատակում կ Ապոլլոնի քուրմ Ջրի­
դին, որ իր պարտականությունները կ ատ արում էր Տրովադայում: 
«Իլիականի» առաջին իսկ երդում (440--- 157) նա մեղ ներկայանում
է Ւր ֆունկցիաների կատարման պահին. «եվ ափ իջավ ծովագնաց 
նավից նաև. ՀՏրիդուհին, որին Ո զիսն ամենադետ, դեպի Ի տգին ր 
տաննլով, սիրելի հոր ձեռքր հանձներ և (սոսքն առար. «Ինձ, Տրիզես, 
ուղարկել կ Ագամեմնոն արանը արքան, որ քեղ հանձնեմ քո դըոտ- 
ՐՒձՒնք իսկ Ֆոյբուսին զննեմ ղոհր դտնայաըոը, որպեսզի մենք 
արժանանանք ողորմությանր աստծո, որ պատճառնց տրդիվաըոը 
բազմահառաչ աղետ ու դավ»: Ասաը, հանձներ հորն աղջկան։ Իսկ 
նա ղրկեր սիրատենչիկ ՞իր դստրիկին։ Մինչդեռ պարարտ և փառա­
վոր զոհերը այն աքայարիք տարածեցին զոհարանի շուրջը իսկույն, 
ձեոքերն իրենը լավ չվարին, վեր հաներին աղ և դարի, և Զրիզը 
բազկատարած ջերմ աղոթեր մեծաբարբառ.» «Լսի՛ր ինձ, տեր ար­
ծաթաղեղ, ո վ պահապան սուրբ ^իլիայի և ՛Զ բիզի» միահեծան 
տ իքակա լդ Տենեդոսի, իմ առաջին ՛ջերմ աղերսը դու ԼԱ երիր բար­
յացակամ, ինձ պատվելով' կոտորեցիր ժողովուրդը տքա յականէ
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հան հիմա, տհ"ր Ապոլլոն, կատարի ր իմ պաղատանքը, հեռու վա­
նի ր ղանայակ ան ազդից ժանտախտն աղետավոր»։ Այղպես րարձր 
նա աղոթեց, լսեց նրան Ապոլլոնը»:

Եթե հետ աղոտ ողն երր կարենային խորապես ներթափանցեք 
այս հատվածի հասարակական֊հոդերանական էության մեջ, նրանք 
կհամողվեին, որ այսւոեղ ծավալված է սովորութային իրավ ունքի 

իրավական ղործարքի, այսինքն իրավահարաբերությունների կիրառ­
ված կամ կիրառվող’ռեկվիզիտների իսկական պատկերը $ րիղ քՐՐ" 
մի և նույն աստծու միջե: Այդ իրավահարաբերությունների օբյեկտ­
ներն են զոհաբերությունը ե չարիքի ու կործանման կանխումը: Իբրև 
իրավահարաբերությունների սուբյեկտներ այստեղ հանդես են դալիս 
աքայացիներր^ հանձինս իրենց- ներկայացուցիչ-լիաղոր Ոդիսակա­
նի, և Ապոլլոն աստվածը: Աքայացիներր նույնպես պարտավորվել 
էին կատարել իրենց պարտականությունը հեկատոմրան նվիրաբե­
րելու միջոցով: Ապոլլոն աստվածը նախապես համարժեք հատու­
ցում ստանալով իր ծառայությունների դիմաց, պարտավոր էր հե­
ռացնել կործանման վտանգը աքայացիներից, — և նա, ընդունելով 
Գ^Ր* Համարժեք կերպով էլ կատարում է իր պարտականությունը։ 
Մինչդեռ քուրմ ^րիղըք հանդես դալով իբրև, միջնորդ' աստծու և 
աքայացիների միջև (թեև Հոմերոսի մոտ զոհաբերություններն ու 

աղոթքները մեծավ մասամբ կատարվում են առանց քրմերի մաս­
նակցության), փաստորեն ու գործուն կերպով ձևավորում է սովո­
րութային իրավունքից բխող իրավական գործարքի ռեկվիզիտները: 
Այնուհետև, Հոմերոսի մոտ հիշատակվում են Տրովական երկրի Հե­
փեստոսի քուրմր' ԱպոԱոնի Թրակիակտն քուրմը և այլն։ Հոմ երա­
զե աները մասամբ ճիշտ են նշում, որ քրմական խավր հոմերական 
սիստեմին անծանոթ է: Սակայն մի շարք տվյալներ ցույց են տա­
քիս, որ պոեմներում քրմական խավի գոյության որոշ հետքեր կան. 
էս^ոլիացիները Մևլեադրոսից օգնություն են հայցում տեղական 
գչխսյվոր սրբավայրերի (^Հ(1հ ևհՀ^^հ) քրմերի միջոցով 
(«Իլ.», IX 575): Հոմերոսը հիշատակում է հատուկ ծեսեր, որոնց 
կատարման ֆունկցիան ստանձնել են գուշակն ու քուրմը («Ել.», 
XXIV 221): Այնուհետև Դո գոն ի մ ոտ Մելլիներր բնութագրված են 
ոձ իՐՐ^ սովորական քրմեր, այլ իբրև Զևսի կամքը մեկնաբանող­
ներ («Իլ.», XXIV 16, 224):

^ՐԲ ա1Ս տվյալները համեմատում ենք հայոց կրոնական սիս­
տեմի համապատասխան պայմանների հետ, ապա պարզ են գառ- 
նում դրանց նմանությունները: Ե աս կ ածից վեր է, որ Խայտ սայի
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պ հ տ ո ւթ յան դարաշրջանում ասավէսծնհր /11 րուպին, Զակկեին ,.
հարումին, Պ աի։Էս ուուտ եին, Ունդաոաին մատուցվում կին հարուստ 
ու առատ զոհեր, որ կային այդ առավածների կամքը մեկնարտնսղ 
քրմեր: Այսու ես, ե) այա ս տ րաղարին վերարերող վավերադրերիր 
մեկում- կայծակի և ամպրոպի աստծու ան է էտն կուլքէւն հիշատակ­
վում է նաև մ Էէ ոմն րուրմ: Սովորութային իրավունքէէ համաձայն, 
ղոհարերություններ կատարելիս վերոհիշյալ տ սավածների ու զոհ 
մատուցողների, ինչպես նաև րրմեըէւ ու նույն տստ ւէ ածն ե ր էէ միջև- 
հաստատվում կին որոշ իըավահաըաըեըութ յւ:ւնն ե ր: Սողմերր 
էսս տիւէ կատարում կին պ աջւոամունրով սրրադործվտ ծ իրենց ծ ի 
սա կան իրտվունրներն ու պ աըտակ սւնություննեըը: Այդ րանր ա՝ 
ոանձնասլես իր ակնըւոէս արու սւհայւո արյունն կ ստացել հայ ծուլս՝ 
ՀՍՐՂՒ հետագա շրջան էր կրոնական սիստեմում: Հին տշէս տըհէւ մա­
տենագիրներ էէ են որ Գլտկի, Աւլ աթանգե դո ս ի, Փսւվսսաս Սյուղան - 
ղի, Մովսես /иորե ն ացու ւէկ ս/յություն ն երով, ուս ս:ված ն երէէ տաճար- 
ներն ու ղոհ աս եղաններր գտնվել են Արմտվիրում, Արաաշատ ում , 
Ս ա գսւը ան ո ւմ, Եաըկա լ ես.ան ս ս: ո ր ո տին, Ան էէ ամրոցում, Մծըինում, 
Եդեսիայում, Աշտիշատում, Ս ագավան ում, Տ որդանում, Տիլում, 
Երե ղում, ե*աէլարէէնջում (հմմսլ. էժ|)ն9 նշվ. Ա/2Ւ*'> ^^ — 5$ կջևր, 
Ն. Ադոնց, Армения в эпоху Юстиниана, стр. 6, 48, 306, 308, 351, 
412, 414, 416, 417, 471 И др., Ղափանցյան, \նշվ. աշխ-, 85 — 88 
Էջեր), Երեղ քաղաքում ը ա ր գ ա վաճել կ Անահիտ աստվածուհու 
պ տշ տ ա մ ունք ր: Հույն գր ո ղ ն ե ր Էէ վ կ այ ո ւթ յ ա մ ր , Ա ն ա հԷէ տ Էէ պ ա տ ֊ 
վին մի ամրողջ մարգ կոչվել կ Անահիտի կա։ Պ ատ մա գիր Աղա թան֊ 
գևղոռր էղնգում կ, որ Անահիտին երկրպագելու կ/էն գալիս նույնիսկ 
հունական թտգաւէորներր: Ան ահ ի տ էէ տ աճարն ե ր էէ անհա ան ելէր ղան- 
ձերէւ ու շքեղության մա սէրն, հայ մատենագիրներից րտցի, գրել են 
նաև Պլինիոսր և Ստրտբոնր։ Աո աջին/է վկայսւթյամր այդ աստվա­
ծուհու տ աճարում կանգնած կ ելլել նրա ոսկեձույլ տրձանր։ Ւսկ 
Ստրարոնր հավաստում կ, որ հայերը գերագանցաււ/եռ պաշտել են 
Անահիտին և որ շատ վայրերում նրա սլատւէին կա ոուցվում կին 
տաճարներ, որոնցից ա մ ենսւհո յա կա պ ր գտնվում կր Ակի լի ս են ում : 
Վերջինս, Անահիտ էւ պ աշտ ամ ռւնք/1 և նրա հ ե գին ակութ յան մուլս- 
վրրդայնության շնորհիվ, դարձել կր երկրէ։ ամենահարուստս մար- 
ԳերՒր մեկը։ «Այստեղ հարյուրներով ո չիլ արն եր ու եղներ կին արա֊ 
ծում»: Անահիտի պաշտամունք/ւ ւէ այրից ոչ հեււսւ, Տիլ ւլյուղում 
կր գտնվում նանե աստւէածուհու մեհյանը, իսկ Անէ։ քաղաքում 
հայոց աստվածահոր՝ Արամ ա գ գէ։ տաճարը։ Հայ և օտար թագավոր֊
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ները, իշխաննևրր և ժողովուրդը, երկրպադելով այդ առավածներին,. 
առանձնապես Անահիտին, զոհաբերություններ, աղոթքներ էին կա֊ 
տարում, մատուցում առատ և թանկարժեք նվերներ։ Միամտություն՝ 
հմ^ել1* եթե զոհաբերություններով ուղեկցվող այդ աղոթքները մեկ­
նաբանեինք հենց այնպես, տառացիորեն, առանց թափանցելա 
ղրանց ներքին էության, իրավական, սովորութային իրավունքից 
բխող նշան ակութ յան մեջ, անտեսելով խստիվ կիրառվող այն իրա- 
վահարարերությունները, * որ նման դեպքերում, զոհաբերություն­
ների և երկրպադության հետևանքով, հարուցվում էին զոհ մատու­
ցողների և առավածների միջև։ ևրավազիտակցութ յան այն սիստեմը,, 
որի համաձայն թաղավորները, իշխաններն ու հայ ժողովուրդը , 
զոՀեր մատուցելով ու աղոթելով (ասենք, օրինակ, Անահիտ աստ­
վածուհուն), խստիվ պահպանում էին ծիսական արարողություն- 
.ները, իրենց պարտքը կատարելով աստվածուհու նկատմամբ և, 
միաժամանակ, զոհաբերությունից ու աղոթքից հետո, իրենց հա­
մապատասխան պահանջներն էին ներկայացնում Անահիտ աստվա­
ծուհուն, նրանից ակնկալելով իրենց հոդատարությանր համարժեք 
ծառայություն, և որ ինքն Անահիտր օժտված լինելով զոհեր ընդու­
նելու իրավունքով, իր հերթին պարտավոր էր զոհ մատուցողներին 
հատուցել իր համարժեք ծառայություններով, — կրոնական իրավա­
ցի տա կց ութ յան ահս։ այս սիստեմր միանշանակ ու նույնական է 
հոմերական դիցաբանության այն սիստեմին, որի համաձայն Ադա֊ 
մեմնոնը, Աքիլեսը, ևեսթորր, Դի ամեդեռը, Պերիամոս թաղավորը 
և շատ ուրիշներ, զոհաբերությունների դիմելով, մի կողմից իրենց 
պարտականությունն էին կատարում, մյուս կողմից, արտահայտում 
էին համապատասխան փոխադարձ ծառայություն ակնկալելու իրենց 
իրավունքը՝ ( —պահանջր): Իսկ զոհաբերությունների ու աղոթքների 
հասցետերերը' թևսը, Աթենասը, Ապոլլոնը և մյուս աստվածներր, 
իրականացնելով զոհաբերության ու աղոթքի իրենց իրավունքը, 
միաժամանակ պարտավորվում էին համարժեք ծառայություններ 
մատուցել աքայացիներին կամ տբովացիներին։

Առավածների պատվին զոհաբերությունները ինչպես հոմերոս­
յան էպիկայում, այնպես էլ հայոց կրոնական սիստեմում, ան­
քակտելիորեն կապված են աստվածների համարժեք ծառայություն­
ների հետ, իբրև սովորութային իրավունքի համաձայն կատարվող 
երկկողմանի իրավական գործարքի ռեկվիզիտներ։ Սրա մեջ էլ հենց 
իր արտահայտությունն է դտնում կրոնա~զիցա բան ական այն |1Րա- 
ւ[ահար*արեՐՈ1թյան էությունը, որ վիթխարի չափերով ծավալվում է
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Հոմերոսի պոեմներում և հայ ժողովրդի կրոնական սիստեմում, 
նրա զարդարման հնադույն դարաշրջանում: Ահա այսպիսի մեկնա­
բանությամբ հնարավոր է դառնում րմբռնել հոմերական ե հայկա­
կան (ինչպես նաև մերձարևելյան մյուս ժո դ ո վո ւրդների) դիցաբա­
նությունը: Համաձայն այս ամենի պետք է մեկնաբանվի նաև քրք­
մական ին ս տ ի ա ուս։ ր, սա դիցաբանական իրավագիտակցության 
այն օբյեկտիվ արտացոլումն է, համաձայն որի զոհերն ու աղոթք֊ 
ներր աստծուն հասցնելու և հակառակ կողմից համարժեք հատու֊ 
ցում ստանա լու համար պահանջվում էին միջնորդության հատուկ 
ֆունկցիայով օժտված միջնորդներ: Այդօրինակ միջնորդությունը, 
արտացոլելով ժողովրդական իրավական հոգեբանության հիմնա­
կան տենդենցը, հանդես է ղալիս որպես կողմերի (զոհ մատուցող֊ 
նե ր ի և ա ոտվա ծնե ր ի ^ իր ավա հ ա ր ո/ բե ր ո ւթ յուննե ր ր արձանադր ո զ և 
ֆիքսացնող մի գործոն:

Հոմերոսի դո դոն յան սելլերին, իբրև Զևսի կամքի մեկնաբա֊ 
նողների, համապատասխանում են հայոց առավածների քրմերը կամ 
քրմապետերը: Ավելին, հոմերական սիստեմում տաճարների և 
առավածների սպասարկումր բրդերի հետ մեկտեղ, կատարում են 
նաև քրմուհիներր. «Երր ամրոցի գլուխն հասած, սուրբ ս:աճարին 
Աթենա ս ի, նրանց առաջ դուռր բացեց անդ. թալանի Ն ի ս ևս յան ր' քուջ 
Ան թեն որ ձիավարժի կինը չքնաղ, որին այնտեղ տրովադացիք կար­
գել էին Աթենասի պերճ քրմուհի»: («Ել.», VI 295—298): Հոմե֊ 
բտկան սիստեմի նման, հայոց հեթանոսական կրոնր նույնպես 
աս տվածն երի կամքր մեկնաբանելու համար ճանաչում էր նաև քրր- 
մուհիների հեղինակություն//, մի հանգամանք, որ հաստատվում է 
Ստրաբոնի վկայությամբ: (Հմմտ. նրա «Աշխարհագրություն» գիրք 
XI, գլուխ 19, նույն հարցի մասին տե՛ս Ն. Հ. Լ՚մին, ն. ա., 55—56

Չնայած հոմերական ու հայկական քրմերի ֆունկցիաների նը֊ 
մ ան ութ յանը, նրանց միջև եղել են նաև էս: կան տարբերություններ: 
Հին հայկ ակ ան հեթանոսական քրմտկանությունը հիպերբոլիկ չա՝ 
փեր ընդունելով, վերածվել էր բյուրոկրատական ուռճացած, ինքն 
իր մեջ ամփոփված մ// /ստվի, որ իր ձեռքն էր առել հսկայական 
հարստություններ: Թեպե տ և քաղաքականապես նա վասալական 
կախման մեջ էր գտնվում հայոց թագավորից (էմին, նշվ. աշխ., 
էջ 57, Ս. Խորենացի, գիրք 2, գլ՛ 8), սակայն իր տրամադրության 
տակ ունեցել է ՛քրմական մ|ւ քանի մարզերում տեղագրված դորա֊ 
մասեր։ Պատերազմի ժամանակ այդ զորքերը զենքի էին դիմում և
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քրմ տոլն տի գլխավորությամբ փողեր հնչեցնելով շարժվում էին թրշ^ 
նամ ու դեմ: (Զննոր Ղլակ, Տարոնի գավառի պատմությունը, 28. 
37 էջեր): Հըմերը սեփականության իրավունքով տիրապեւոում էին 
ամբողջ մարզերի, քաղաքների ու գյուղերի, իրենց ձեռքում կենտ­
րոնացնելով վիթխարի հարստություններ։ Այս բոլոր հանգամանք­
ներն, իհարկե, խորթ են հոմերական քրմերին: թնա յած ղրան, Դո֊ 
գոնի Սելլերին, մեր կարծիքով, նույն նշանակությամբ համապա­
տասխանում են հայոց «Վահուն իք», այսինքն այն քրմերր, որոնց 
պտտկանել է Աշտիշաար և նրա շրջտկայքր' Վահագնի, Անահիտի 
և Աստգիկի տաճարներով հանգերձ: իհարկե, վկայություններ չկան, 
որ այդ ((Վահունիք» իրենց կենցաղով նման են եղել Սելլեցին 
(«Ո՜հ ցրտաշունչ Դոգոնի տեր,—շուրջդ ապրում են Սելլերը' գետնա­
խորշի քրմերգ վեհ, որոնք ոտքեր չեն լվանում»։ «Եր», XVI 234 — 
235)։ Սակայն գա բնավ չի ժխտում նրանց ֆունկցիաների նմանու֊ 
թյունր։ Հոմերոսյան Գոդոնի քրմերին պարզապես քուրմ էլ կոչում 
էին, մինչգեռ նրանց հայ «համախոհ եղբայրներին» այսինքն Վտհ- 
նունիներին, ժոգովոլրգն անվանում էր «կանանց ղդեստ հագած 
տղամարգիկ»։ Տարոնում կային նաև եկեղեցական կալվածքներ: 
Մարզպետր, այցելելով Աշտիշատի սուրբ Վայրերը> հիացած էր 
պատրիարք Ներսեսի պալատի գեղատեսիլ վայրով, բայց նախան֊ 

ձից' էԼտյրույ№րո1 նշավակում էր Տրգաա թագավորին այն բանի հա­
մար, որ նա, ինչպես ասում է պատմագիրք, այդպիսի վայրեր է 
հատկացրել կանացի ղդեստ հագած մարգկանց, այսինքն' հոգևո­
րականներին։ Այսպիսով, Տարոնի մի մ ասր, Օղակ անի հետ միա­
սին, պատկանում էր Մամիկոնյտններին, իսկ մյուս մասր' Աշտի֊ 
շատով հան դերձ եկեղեցուն, կամ, ավելի ճիշտ, պատրիարքի տանք: 
/սորենազու վկայությամբ, Աշտիշատր նախկինում գտնվելիս է եղել 
Վահ ունի քրմական ընտանիքի ձեռքին (Ն. Ադոնց, նշվ. աշխ., 
305 — 310 էջեր)։

Եվ այսպես, եթե Դոգոնի Ա^ՂԼ^Օւ1 համարվում էին գետնա֊ 
խորշերում ապրող ու ոտքերը Լէվտցող մարգիկ, ապա Վահուն ի 
քրմերին ժողովուրդն անվանում էր կանացի հագուստով աղամար- 
ոՒ՚ւ'

ՄԵՌՅԱԼՆԵՐԻ ԻՐԱՎՈՒՆԸ թՍՏ ՀՈՄԵՐՈՍԻ ԵՎ ՀԱՅՈՅ 
ԿՐՈՆԱԿԱՆ ՍԻՍՏԵՄԻ

Հոմ Իրագետները վիճում են այն հարցի շուրջը, թե արդյոք 
հոմերական հասարակության մարդիկ ի՞նչ վերաբերմունք են ունե-
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ցել Ղ^պՒ մեռյալները: Հոմերական կոնցեպցիան' հայոց հե­
թանոսական կրոնի համապատասխան տվյալների հետ անսխալ 
համադրելու նպատակով, մենք կաշխատենք հանգամանորեն քննել 
հոմերագետների առաջագրած հարցի բնույթը : Արանց գա տ ողու- 
թյուններր մոտավորապես այս հս,Ր,ւՒ ^՚ ՚ «Պ ատրոկլոսի հոգու 
հայտնության դրվագը հիմնված է այնպիսի պատկերացումների 
1ԼՐա» որոնք խորապես խորթ են անդրշիրիմյան կյանքին վերաբե­
րող հոմերոսյան սովորական կոնցեպցիային.. .Հոմերական Հու դե սի 
տարտամ ստվերներր միանգամայն կտրված են երկրային կյանքից, 
մինչդեռ համաձայն հույների մասսայական հավատալիքների, մեռ­
յալների հայ ին երր ակտիվորեն ներգործում են կեն գան ի մարգկանց 
կյանքի ու գործունեության վրա: «Իլիականի» XIII երգում նկարա- 
11ՍՐէԼա^ հուղարկավսրությունների սիստեմր ամրոգջտպես խարըսխ- 
վում կ այն պաշտամունքի վրա, որ գեր ե գման ում եդած ուրվական­
ն ե ր ի կյ ա նքր ն մ ա ն !; ե ր կրայ ի ն կյա նքի ն: Այս հա կ ա ս ո ւթյունր 
Հատուկ կ կպոսին, որն արտրոդություններր Նկարագրելիս ավելի 
մոտ կ կանգնում իրական հավատալիքներին, քան բանաստեղծի 
ա նունից մաա ուցվո գ կ ո նցե պցի ա ն երր: Պ ա տ ր ո կ լ ո ս ի հոգու հայ տ - 
նությունր հետաքրքիր կ նրանով, որ տյստեգ վարձ կ արվում կա­
մուրջ գցել անդրշիրիմյան կյանքի րնդհանրական պատկերացում­
ների ու կպի կա կան կրոնի միջև: Այդ կառուցվածքի հ ամաձայն, 
թաղման ծեսերր անհր ամեշտ մի պ տյման են, որպես գի հոգին իր 
տ ե ղ ր գ ր ա վ ի Հ ա գ ե ոՒ մեջ, Հակառակ դեպքում՝ Հագեսի մյուս հո­
գիները չթաղվածին իրենց մ իջավայր ր չեն ցնդունում: Այն պահից, 
երր րւ1,ահ1’ մսւտնվում կ կրակին, նրա հոգին թափանցում է Հագեսի 
ներսր և այնուհետև երկիր երբեք չի վերագառնում: Սակայն հոգի֊ 
ուրվականի և հո գի-սա վեր ի գագավւարներն իրար գուգորգևլու փոր֊ 
ձր ևս անբացատրելի կ հոմերոսյան պատկերացումների տեսակե­
տից։ Սինչգեռ այն հոգիներր, որ արգելում են չթագվածների մուտքր 
Հագես, արդեն անգոր ստվերներ չեն: թստ «Իլիականի», երր որևկ 
մեկը մահանում կ, նրա հոգին անմիջապես տեղափոխվում է Հա­
գես, անկախ այն բանից, նրա դի ակր գտնվում կ թշնամու ձեռքս ւմ, 
թե դարձել է գիշատիչ թռչունների կեր. րնգսմին չի արծարծվում 
այն հարցր, թե թաղումն անհրաժեշտ կ թափառող հոգու հանգրս֊ 
տության համար: Առհասարակ կոլոսի և ոչ մի մ աս ում ու ոչ մի տեղ 
ւ/1 հիշատակվում, թե հոգին, Հագես հասնելուց առաջ, պետք է 
անցնի ստորերկրյա գնար (73 տող)։ Պ ատրոկլոսի թաղման ամբողջ 
իրադրությունը խորապես արխ տիկ կ: Բանաստեղծն իր տ րամադ֊
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բութ յան տակ ունեցել է հինավուրց նյութ, որն ամենևին համատև֊ 
դելի չի եղել հոգի֊ստվեր կոնցեպցիային, մինչ վերամշակումը չի 
կարողացել հարթել անդրշիրիմյան կյանքին վերաբերող երկու խումբ
տ նհար իը գ ա դ ա փ ար ն ե ր ի տ ա րբ երությո ւն ն հակաս ությունք:
«Իլիականի» XXIII երդը ոչ այլ ինչ է, եթե ոչ մինշհոմերական հա­
վատալիքների արժեքավոր վավերագրերից մեկը)): (Պրոֆ. I1. I) . 
Տրոնսկի, «I1 լի ական ի» 1935 թ. հրատ, ներածական հոդվածը. Էջ 64 
և ռուս, ծանոթագրությունները, Էջ 657): ։

Այս դատողությունները, որ տիպական են ժամանակակից հո֊ 
մեըագետնեըի համար, հիմնովին սխալ են և շեն համապատասխտ֊ 
նում այն երևույթի էությանը, որը քննվում է: Սխալ է հոմերադետ֊ 
ների պնդումը այն մասին, թե, իրրև, ըստ Հոմերոսի, մեռածի հոգին 
անմիջապես Հագես է գնում, անկախ նրա ւփակի փաստական վի֊ 
հակից, գտնվո՞ւմ I; արդյոք թշնամու ձեռքում, թե* կեր է դարձել 
գիշատիչ թռչուններին, թե, իթր, երթեք չի հարուցվել այն հարցը, 
որ թաղումն անհրաժեշտ է թափառող հոգու հանգիտության հա­
մար: Եթե այս պնգումր ճիշտ լիներ, ապա տեգի շէր ունենա արյու֊ 
նահեգ ույն ճակատամարտը, որ ծավալված էր Պատրոկլոսի գիակի 
շուրջ նրա փրկության համար: Եթե հանդուրժելի համարվեր ամեն 
մի զոհվածի դիակ անպատիժ թողնել թշնամու ձեռքին, կամ կեր 
դարձնել գիշատիչներին, ապա այդ դեպքում, անբացատրելի կմը֊ 
նային րաղմաթիվ այն դոտեմարտերր, որ «Իլիականի» էջերում ծա­
վալվում են սպանված հերոսների դիակները փրկելու կամ առևան­
գելու պատճառով: Եվ եթե այդ պնդումր, իրոք, ճշմարիտ լիներ, 
ասլա անիմաստ և անհեթեթ կհնչեր Հեկտորի սլ ահանջր, որ իր 
դիակր վերադարձնեն ծնողներին, եթե Աքիլլեսի հետ ունեցած մե­
նամարտում ինքը պարտվի: Եվ, վերջապես, եթե մի պահ ընդու­
նենք, որ քննադատվող դատողությունները ճիշտ են, ասլա տարօրի­
նակ և անիմաստ կթվար նաև «Իլիականի)) XXIV երգի սկզբում 
նկարագրված առավածների խորհուրդը, որտեղ քննվել են Հեկտորի 
օրինական թաղումը կազմակերպելու նպատակով նրա դիակը Պե- 
րիամոսին վերադարձնելու հարցը: Աչ: մեռածի կամ սպանվածի 
դիակի ճակատադրի նկատմամբ հին հույները անտարբեր չեն եղել 
ու ձէՒ^ կարող լինել:

Հեկաբեի և Ան զրո մարեի ամբողջ ողբերդությունն էլ հենց այն 
է!9» ոՐ Հեկտորի դիակը գտնվում էր թշնամու ձեռքին: Ոդբերդական 
այդ հարցն էր հուզում նաև մահացող Սարպեդոնին, հենց դա էր, 
վերջապես, որ ստիպում էր Գլտվկոսին նախատինքի խոսքեր ասել 
Հեկտոըին: «Իլիականի», XXIV երգի հաստրակական֊հոդեբանա- 
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կան իմաստն էլ հենց այն է, որ հռչակավոր հերոս Հեկտորի դիակը 
թշնամու ձե ո րամ գտնվելու փ աս տր ք ըստ հոմերական աշխարհա­
յացքի» համարվել է անպաավարեր և անօրինական։ Ուրեմն' հար­
կավոր էր վերականգնել սովորույթով սրբադործված վիճակր այս­
ինքն դիակը վերադարձնելու իր տիրոջր: Ույդ նույն պրոբլեմն է 
արծարծվում նաև Սոփոկլեսի «Անտիդոնա» ողբերգությունում: ճըշ- 
մարտությունն այն է, որ մեռած մարգը, ինչպիսի վիճակում էլ նա 
գտնվեր՛, չէր կարող ղրկվել օրինակ ան ծեսերով թաղվելու անկասելի 
իրավունքից, և նրա այղ իրավունքը հավաստված է եղել սովորույ­
թով, աս տվածների բարեհաճ սանկցիայով:

^[է2տ Ժ» նաև այն պնգումր, թե իբր հին հույների մ ու. հողի- 
ԱՍ1ւ[եՐ և Ոո(յ|1-ուրվական հասկացությունները եղել են անհարիր 
բաներ: Ուրվականն ու սւովերր նույնական հասկացություններ են: 
Հավանաբար, հոմերադետներր ուրվականը համ արում են ինչ-որ 
նյութական մի բան, իսկ ստվերը' աննյութական: Հոմերոսի պատ֊ 
կերացմամբ, և ուրվականր, և. ստվերը աննյութական են:

Սի։ ալ է նաև պնդել, թե, իբր, ((Իլիականում» անդրշիրիմյան 
կյանքի վերաբերյալ կան երկու իրարամերժ կոնցեպցիաներ։ Այդ֊ 
պիսի հակադրություն չկա և լինել չէր կարող: Մեկ կոնցեպցիայի 
համաձայն մարդու հոդին, նրա մարմինը մահանալուց անմիջա­
պես հետո, չսսլասելով թաղ։?ան արարոդություններին , իջնում է Հա- 
դեսի թագավորությունը: Ս ինչդեռ երկրորդ կոնցեպցիայով, որ 
վ: աս սարեն առաջինի րարդացված պատումն է, հոդին իջնում է Հա- 
դես թաղման արարողությունից հետո: Ինչպես առաջին, այնպես էլ 
երկրորդ դեպքում մեռածի հոդին (ժողովրդի միամիտ պաւոկերաց- 
մամբյ չի ղրկվում պատվավսր և օրինակ ան թաղման իրավունքից: 
թստ երկրորդ կոնցեպցիայի, թաղման արարողությունն անհրա­
ժեշտ պայման է Հա դես թափանցելու համար: Իսկ ինչո՞ւ: ՈրուԼ- 
հետև թ աղման ա ր արողության ր սպաս ոդ հոդին տրամաբանորեն 
պետք է բավարարվի իր ակնկալություններում: Եվ երբ նա չի ար­
ժանանում տյդ արարոդությանր, նշանակում է նրան անպատվում 
են, համարելով անօրինակ: Այստեղից էլ հենց բխում է այն հետ ևու֊ 
թյունը, որ իրավաղրկված և անպատված հոդիներր Հադեսի թագա­
վորության մեջ տեղ չունեն:

Միանգամս։ յն անհիմն է այն պնդումը, թե' չթաղվածին Հա- 
գեսում տեղ չտվող հո դիներն արդեն անղոր ստվերներ չեն: Այս- 
1հ11Ահ ձ^Ր^իք հ այտնող հեղինակները, հավանաբար, «Հադևսում 
տեղ չտալ» կապակցությունը ըմբռնում են նյութական, առարկա յա֊
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կան իմաստով: Օայց դա հոմ (էրոս յան դա դաւի արի ակներև աղճա­
տում է: Հավան արար Հապեսւււմ աԼ։լ չտալը պետր է րմբռնել ո լ 
թե ֆիզիկական, այլ անէական, դաղափարական առումով։ Հոմե­
րոսը նման անէական, անմարմին գործողությունը նկարագրում է մի 
այլ տեղ ևս, այսինքն Աքիլլեսի կողմից Հեկտորի հետապնդման ու 
հալածման նկարագրության մեջ. — «ինչպե՛ս երբեք բոն և լու չէ մար­
դը մարդուն երազի մեջ — մեկն ուղում է խույս տալ, փախչիլ,— 
մյուսր հասն ի լ, բայց ապարդյուն...» («և լ.», ՃՃ11,197—199)։ Մի ֊ 
թե հնարավոր է երազատեսության երևույթր մեկնաբանել ֆիզիկա֊ 
կանի չափով ու կշռով։

Անդրշիրիմյան կյանքի հոմերոսյան կոնցեպցիայի մեկնաբա­
նությունը կփորձենք տալ հաջորդ գլխում, իսկ այստեղ, հոմերա­
կան և. հայկական սիստեմները համադրելու նպատակով ստիպված 
ենք կրկնել' որ նախնադարյան իրավագիւոակցությունր մեռյալնե­
րին վերագրում է սովորույթով խստիվ օրինական գարձած ու սրր- 
բագործված տարբեր իրաւունքներ:

Այս հարցն արդեն քննված է մեր աշխատության առաջին մա­
սում։ Այնտեղ մենք հիմնավորել ենք, որ հին աշխարհի սակրալ 
իրավագիտակցությունը իրավունքներով ու պարտականություննե­
րով է օժտել նաև մեռածներին: նախնադարյան սովորութային 
իրավունքի գործողության նորմավորման օբյեկտներն ու գործու­
նեության ոլորտը անսահմանորեն բազմազան են ու բազմապիսի: 
Այդ իրավունքի սանկցիան տարածվում է և' երկրի, և! Օլիմպոսի 
(առավածները գիտվում են իբրև փոխադարձ իրավահարաբերու­
թյունների մեջ գտնվող էակներ), և' Հադեսի ստորերկրյա թագա­
վորության (որտեղ գործում են պատասխանատվության, պատմի 
անողոք սանկցիաները), և' կենդանական աշխարհի ներկայացու­
ցիչների, և' հրեշների, և' նույնիսկ անկենդան առարկաների վրա: 
Նախնադարյան մարդու, հոգեբանության տեսակետից բնական էր 
համարվում, որ մեռածները նույնպես ենթարկվում են սովորութային 
իրավունքի սանկցիաներին, և մեռածների վարքագիծը (ոչ թե իրա­
կանում, այլ ժողովրդի երևակայության մեջ) լիովին և բոլոր ուղ­
ղություններով կարգավորվում էր այդ իրավունքով։ Ենթադրվում 
էր, ոՐ մեռածը նույնպես սննդի, ջրի, հագուստեղենի պահանջ ունի, 
նա կարող էր հուզվել, վայելքների ձգտել, վրդովվել, տանջվել ու 
տառապն լ։ Այստեղից էլ բխում էր կենդանի մարդկանց հետ կապ 
հաստատելու նրա պահանջը։ Մեռածը օժտվում էր սնվելու, հադնը- 
Հնչու, զվարճանալու, վիրավորվելու, վրեժխնդիր լինելու անսահման
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իրավունքով։ Ս ի խոսքով, նախնադարյան մարդու սովորույթով, 
մեռյալը իրավունքի և պարտականությունների գործուն սուբյեկտ էր: 
նա ան սահ մ ան իրավունք ուներ պահանջելու, որ իրեն պ աավարման 
թաղեն, հարգանք ու պատիվ մատուցեն: Դրանով էլ հենց բացա֊ 
հայտվում է գրեթե բոլոր մողովուրդների մեջ տարածված այն երե֊ 
Հ^ձ^Սէ ՈՐ գմտության, վիրավորանքի, կովի, թշնամանքի պահին 
կողմերը անպատվում ու հայհոյում են նախ և առաջ թշնամու մեր֊ 
ձավոր հանգուցյալներին (հորը, մորը, պապին և այլն):

Հոմերական սիստեմում մեռած մարդու իրավունքր կիրառվում 
է ոչ ամբողջապես և ոչ էլ բոլոր ուղղություններով: Սննդի և հա֊ 
դաստի տեսակետից նրա իրավունքները միանգամայն աղճատված 
են, ատրռֆիայի ենթտրկված: Պոեմներում մենք ոչ մի հետք չենք 
գտնուէ! տյն բանի մասին, թե մեոյալն երբ օմտված են եղել սննդի, 
հագուստեղենի, պաշտպանվելու իրավունքով: Սրանով էլ րոտ էու- 
Իւ՚^ն, բացատրվում է անդրշիրիմյան կյանքի վերաբերյալ հոմե­
րոսյան երկու կոնցեպցիաների տարբերության հարցադրումը, որ 
վ/որձության քար է դարձել հոմերադե աների համար: Հոմերոսի 
մոտ, սակայն, անխախտ ու անդրդվելի է մԼոյա|ի պատվասիրու­
թյան, հարգանքի մատուցման, պատվավոր ու օրինական թաղման 
իրավունքը, սովորույթով սրրագործված թաղման արարողությանն 
արժանանալու իրավունքը: Այդ իրսւվունքր սրբությամբ են կատա­
րում մեռյալի մերձավորներն ու հարազատները: Այդ իրավունքի 
խախտումր անպատվություն էէւ վիրավորանք է համարվում հան- 
ԴոլՍձա 1.Ւ հ^մար: նա պատկերվում է որպես իր անկապտելի իրա­
վունքից ղրկվածը: Ահա թե ինչո՞ւ հոմերոսյան հերոսները, զգա֊ 
/ով վերահաս վտանդր, ամենից առաջ մտահոդվում են այն հար֊ 
ցով, թե աբր1ձո^ք պատվազուրկ չե ն անի իրենց, — կարմանացնե ն 
աՐԴյոք օրենքով ու պատվով թաղվելու սլատվին: Ահա թե ինչո ւ 
նրանց սարսափեցնում է այն միտքը չլինի թե իրենց զրկեն օրի­
նական կարգով թաղվելու հնարավորությունից, որովհետև դա կր֊ 
նշանակեր զրկել նրանց հարգանքի մատուցման այն իրավունքից • 
որ վերապահում է սովորույթը:

Այսպիսով, անվիճելի պետք է համարել, որ հոմերոսյան պոեմ­
ներում իմպերատիվ ու ահեղ սանկցիաներում գործել է հանգուց­
յալին' սովորույթ ով սրբագործված' արարողություններով թու դելու 
իրավունքը' հոգեհացով և սրան ուղն կցող բոլոր ծեսերով հանդերձ: 
Սա էլ հենց եղել է այն իրավագիտակցությունը, որը ստիպել է Հեկ- 
տորին, մահվան դողը սրտում, թախանձել Աքիլլեսին, որ ծաղր ու
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ծանակի չենթարկի իր մարմինը, այլ հանձնի տրովացիներին' 
օրինական կարգուէ, սովորույթով հավաստված արարողություննե­
րով թաղելու համար: («Իլ.», XXII, 338 — 343): Պատվավոր թաղ֊ 
.մոյն նույն իրավունքով օ Հաված էր նաև Պատրոկլոսր,—իրավունք, 
որի 2"ւտ“յփ,ոյթ կիրառում ով խստապես մտահոգված էր ԱքիԱ^ը։ 
Հ«Իլ.», XIII, 43—46):

Այդ իրավունքը իրականացնելու համար Պաարոկլոսի հողին 
ներկայանում է Աքի չլեսին և նրան հիշեցնում, որ իր մ արմ ինը ան- 
հապաղ սլետք է հրկիզվի nt- հողին հանձնվի: («Ել.», XXIII, 69 — 
.92): Ս ահվան ն տիար յակին օրինական թաղման սլատվին արժա­
նանալու հոգսն էր ‘համակել նաև լիկիացիներէ: թագավոր Աարպե- 
ղոնին («Ել. } XVI, Հ92 — 501): Նույն իրավունք/: և Ատրռջեգոնի 
պատվավոր թաղման մասին էին խորհրդակցում Զևսն ու Հերան: 
(«Ել.», AVI, 450 — 457): Նույն հարցն էր ղրաղեցրևլ նաև Գլավկո- 
սին, որ աղոթքով գիմում էր Ապոլլոնին («Իլ.», XVI, 514 —526): 
Սպանվւոծ Հե կա որի պատվավոր թաղմ ս:ն հենց այղ իրավունք/t իրա­
գործման մասին են խորհրդակցել Օլիմպոս/: առավածները, այդ 
նույն նպատակով էր Զևսը կարգադրել, որ իր մոռ: կանչեն Բ*ե զիսին 
և նրան Աք ի չլեսի մոտ ուղարկեն, որ նա Նռիս աստվածուհու մի֊ 
2ՈՍՈ,Լ Հա մ" զի Պերիամոսին գնալ թշնամ ու մոտ՝ իր որդու դիակը 
նա դնելու առաքելությամբ: («ել.», ՃՃ1\, 29 —119, 144 —187): 
Ավելին, Պատրոկլոսի դիակն հրկիզելու արարողությսւն պահին 
ԱքՒսփոի ^Ւ շարք գործողություններ/: իմ ասուր ոչ այլ ինչ էր, եթե 
ոչ Պ ատ բո կլոսին ծիսական արարողություններով պատվի, փառքի 
11 մեծարանքի արժանացնելու արտահայտություն: Տրովական 
տասներկու պատանիներին մորթելու և կրակի մեջ նետելու գոր­
ծողությունը այլ իմաստ չուներ, եթե ոչ Պաս:րոկլոսի պատվի իրտ- 
վունքի կիրառումը և նրա կյանքի համար վրեժ խնդիր լինելու ար֊ 
տտհայւոություն: Երբ Աքիչլեսը երկու շուն կրակ/: մեջ է նետում, 
ապա այս փաստը նույնպես պետք է դիտել իբրև Պատրոկլոսին 
պաշտպանության տակ առնելու արտահայտություն: Երբ Աքիչլեսը 
իր մաղերը կտրելով կրակի մեջ է նետում, ապա ղրանով իր հար֊ 
գանք/: հավաստիքն ու ջերմագին սերն է արտահայտում զոհված 
ընկերոջ նկատմամբ։ («Ել.», Will, 144 — 151, 17 0—183):

Վերևում բնութագրված իրավագիտակցությունը, որ նախատե­
սում է հանգուցյալի սնունդ ընդունելու, պատվի, պաշտպանու֊ 
թյան և օրինական թաղման արժանանալու իրավունքը, անհամե-
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մա ւ/ւ ավելի ահեղ սանկցիաներով սւ ինտենսիվ դրսևորվել ի 
նաև հայ ժողովրդի հնադույն էթնիկայում։ «Առանձնապես հո֊ 
դու հավաա րի և նախնիների պաշտ ամուն րի դերապրուկներր 
դեռ պահված են եղել մինչև XIX ղարի վերջերը ե, հավանորեն Ւ 
մինչև օրս է՛լ։ Այսպես' մեր օրով Էլ դեռ շատերը կարծում էին, թե 
մ արդու հոդին /լարող է բաժանվել մարմնից և թափառել, «տեսիլքի 
զնալ», շատ բաներ տեսնել... Հավատ ում էին, թե. այդպիսի մեռել- 
ների հո դիները հոդում են իրենց զարմերի համար: Նրանք իբր դա­
լիս, մտնում են իրենց տներր, ձայն են տալիս իրենց զավակներին, 
խոսում նրանց հետ ու խորհուրդներ տալիս նրանց»: (\\ անուկ Արեւլ- 
յան, Հայոց հին դրականության պատմություն, I, էջ 13): Մ. Աբեզ- 
յանը մի այլ աշխատության մեջ դրել է, թե մեռելի հարազատները 
որոշակի օրերին, դեր աղանց տպես տոներին ք մեռելի դերեղման տա­
րել են սնունդ, հադուստեզեն, խմիչք և դրանք բաժանելով, համող­
ված են եղել, թե դա հանդուցյալի օրինական բաժինն է:

Հայոց թաղավոր Արտաշեսի թաղման արարողությունը, որ նր- 
կարադրել է Մովսես Խորենացին, շատ բանով հիջեցնում է Պատ- 
տրոկլոսի դիակի հրկիզման ու թաղման ծիսակատարությունը: Պատ­
մահոր ասելով, շատերը ողջակեզ էին լինում, ինքնասպանություն 
դործում հանդուցյալ թաղավորի պատվին, մի բան, որ, մեր կար­
ծիքով, նման է Պատրոկլոսի թաղման ժամանակ Աքիլլեսի վտրքա- 
գծին։ Այս երևույթները պետք է դիտել, իբրև հանդուցյալ թադա- 
1Լորի պատվի, փառքի արժանանալու աբսոլյուտ և ահեղ իրա­
վունքը։ Այնուհետև Մ. Խորենացին դրում էք որ հանդուցյալ թադա- 
‘^րՒ դիակին մատուցել են շքեղ պատիվներ, փառք ու հարդանք, 
նրա դա դաղը ոսկեղեն էր, դահը և ան կո դինը բեհեզից և մարմինը 
պատող պատմուճանը ոսկեթել, դլուխը թաղ դրած, ոսկյա զենքն 
առջևը։ Գահը շրջապատում էին որդիներն ու աղդականների բազ­
մությունը, և սրանց մոտ զինվորական պաշտոնյաները, նահապետ֊ 
ներր, նախարարական դնդերը և ընդհանրապես զորականների վաշ- 
աերը, ամենքը զինված, որպես թե պատրաստվում են պատերազ­
մի, առջևից պղնձե փողեր էին հնչեցնում, իսկ հետևից սևաղդեստ 
ձայնարկու կույսեր և լալկան կանայք, բոլորից ‘Ս՚րջր ռամիկների 
բազմությունը (Մ. Խորենացի, նշվ. աշխ., էջ 217)։

Մեր կարծիքով, լրիվ ղուղահեռ կաբելի է անցկացնել այս բո­
լոր արարողությունների և Պատրոկլոսի դիակի հրկիզման ու թաղ֊ 
ման ծեսերի միջև («Իէ»ք XXIII)։
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ՀՈՄԵՐԱԿԱՆ ՐԱՍԻԼԵՎՍՆ ՈՐ ՀԱՅՈՑ ԱՐՔԱՆ

«Իշխանություն» հասկացության իրավական րմբռնումը հոմն֊ 
րոսյան էպիկայում արտահայտված է թասիլևս բառով, որ նշա­
նակում է բեղերի առաջնորդ, զորավար, ժողովրդի կառավարիչ, 
թս։գաւ[որ (այս բառի նեղ իմաստով)։ Օաս|ղես]ւն համարժեք հաս­
կացություններ են անաքս (տիրակալ), սլոյմեն (հովիվ), կրեդոն 
(իշխանավոր), օր]սամոս (պետ, առաջնորդ, տեր), կոսմեւոոՐ 
(առաջնորդ), կոյրանոս (տիրակալ, իշխանավոր, առաջնորդ), գե- 
(քեմոն (առաջնորդ), ագոս (առաջնորդ, պարադլուխ), ւլեէլեաոր 
(առաջնորդ, պարադլուխ), արիաս (առաջնորդ, պետ, ղեկավար), 
մհստոր (խորհրդատու), զերոն (ավադ, դերադույն խորհրդի ան­
դամ), ղեմոգերոն (ավադ)։ Իոլոր այս տերմինները հիմնականում 
արտահայտում են րաս])[ես|1 իրավական նշանակությունը, նրա 
բազմազան նրբերանդներով։ Այդ հատկություններով հավասարա­
պես օժտված են եղել Ադամեմնոնը, Աքիլլեսը, Պերիամոսը և ուրիշ- 
ն ե ր ։

Հոմերական իրավադիտակցության տեսակետից, հիմնականը, 
մեր կարծիքով, բասիլևս հասկացությունն է: Նա օժտված է իշխա­
նության ֆունկցիայով, մարդկային ու աստվածային իրավունքով։ 
Ադամեմնոնր Ջ^սից ստացել էր իր հռչակավոր դա վազանը (իշխա­
նության ոիմվոլը): Հոմերոսի մոտ թաս]րլեսը ուղեկցվում է ]|]1ՈԱԱ'ե- 
ֆես մակդիրով (՜-^ևսի սան): Նա օժտված է մի շարք առանձնա­
շնորհումներով. զորավար է պատերազմի ժամանակ, գլխավորում է 
դատական իշխանությունը (^բվխավոր դատավոր է), նախագա­
հում է խորհրդում ու ժողովրդական ժողովում, գլխավորում է հա­
սարակական զոհաբերությունները: Սրան զուգընթաց, բա ս ի լևս ը 
օժտված է նաև քրմի պատվաստիճանով (ույս մասին տհ'ս Արիս- 
աոաե[, Պոլիտիկա, 3, 14, 12): Ա,գամեմնոնը սեփականության իրա-. 
վունքով տիրում էր հսկայական կալվածքների և բազմաթիվ քա­
ղաքների, դրան ցից յոթը նա խոստանում է նվիրաբերել Աքիլլևսին: 
Պոեմներից պարզ երևում է, որ հողային ընդարձակ տարածություն­
ների սեփականատեր են եղել նաև Ոդիսևսը, Լիկիայի թագավոր 
Սարպեգոնը և ուրիշներ։

Հոմերական րասիլևսին,.իբրև գերագույն իշխանության տիրոջ 
համապատասխանում է հայկական արքան: Այ։/ բառի ստուգաբա­
նությունը, նրա գենետիկ հատկանիշները և իրավական բովան դա-, 
կությունը մոտավորապես համընկնում է թաս^լես հասկացությանը- 
և դբա վերոհիշյալ հոմանիշներին։ Հետազոտողները արքա բա-.
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ռի ստուգաբանությունը կապում են հոմերական ար]սե (սկիղր, 
պատճառ) բառի հետ. ար!ոս (առաջնորդ, պետ) և ար]սո (ես առա­
ջինն եմ, ես սկիզբ եմ գնում, առաջ ելք գնում, սկսում եմ): Արքա 
բաս ի ծ ագսւմբ բացատրել են, վկայակոչելով նաև հին֊ պարսկական 
այր և կ|սա բառերը, որ նշանակել են թագավոր: Այնուհետև' արքա 
բառի կազմավորումը փորձել են բացատրել ղենգական ար, ար- 
մաիտի բառերով, որ նշանակել են թագավորական,— հոմերական 
օրեգո (սփռում եմ, մեկնում եմ, ուղղելով հասնում եմ) և լատինա­
կան րեգերե (իշ/ոնլ), ոեկս (թսւգտվոր), — սանսկրիտերեն Ռայան, 
արկ|սսւ (փառապանծ, փայլուն, պերճ) բասերով: Գիտնականներից 
ոմանք արքա բառի ծագումը կապում են հա յոգ արեգ, թալմուդում 
գործածված ոեկ|սա (թագավոր), սումերական Ռյուկ (թագավոր), 
հայոց մարգարե բառերի հետ: Մեյեի կարծիքով, արքա բառը գե- 
նե տիկ սրեն կապված է հունական (մեր կարծիքով, նաև հոմերա­
կան) ար]սո բառի հետ: (Տե՛ս 2ր. Անաոյան, Արմատական բառա­
րան, հ. I, 772— 776* էջեր):

Հոմերական բաս|1[ևս|ւ նման, հայկական արքան նույնպես 
նշան ու կում կ տիրակալ, ի շիւ անութ յան գլուխ, թագավոր, պետ, դըլ~ 
խավոր: Հայ ժողովրդի իրավագիտակցությունը, հոմերականին հա­
մապատասխան, ստեղծել է այդ հասկացության համ արմ եք համ­
անուններ— ավագ, այս տեգից' ավագանի, ավագություն, իշխան, 
թագավոր, առաջնորդ, առաջին, իշխանավոր, իշխանաղոր և այլն։

Կասկածից վեր է, որ իրավական հասկացությունների ծագման 
աղբյուրների և ղրանց իմաստաբանական համատեղման իգենտիկ 
երևույթը վկայում է ույն մասին, որ հին հայկական և հուէ երակ ան 
հասարակության իրավագիտակցություններ]: եղել են միատարր։

Հոտ Հոմերոսի, բաս իլևսի իշխանությունն ունի աստվածային 
ծագում, նա տրված է թևսից և այլ աստվածնևրից։ Թագավորը թեռի 
սանն կ: Ադամեմնոնի գավազանը (=նրա իշխանության սիմվոլը) 
շնորհված է թեռից: Հայոց թագավորը կամ արքան նույնպես իշխել 
և կառավարել են աստծու անունից, նրանց իշխանության սանկ­
ցիան և առանձնաշնորհումները (մողովրգի սլատկերացմամբ) ունե­
ցել են աստվածային ծագում: Այս ղբույթը, ոբ նույնական է հո­
մերական սիստեմի համապատասխան սկզբունքի հետ, բխում է 
եմ խիթ ս*ր Գոշի «Դատաստանագրքի»—XII դարի կոթողի, երկրորդ 
գրքի առաջին մասից: Չնայած դրական այդ կոթողը ստեղծվել է 
ավելի ուշ ժամանակներում, այնուամենայնիվ նրանում ամփոփված 
նյութի զգալի մասը արտացոլում է հայ ժողովրդի պատմության
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հն ա դույն շրջանի սովորութային իրավունքը: Որ այդ կոթողի բո- 
վան դա կութ յան մեջ իրոք արտացոլվել են հն ա դույն շրջանի սովո­
րութային իրավունքի նորմաները, դա ակներևորեն հասա ատվում է 
((Դատաստանագրքի)) հեղինակի կողմից հիշարո լռկված աղբյուրն!։- 
րՒս> Ասենք, առանց դրան էլ Գոշի հիշաաակած ասանձին օրենք­
ներից երևում է, որ այստեղ մենք գործ ունենք հն աղ ույն շրջունի 
սովորութային իրավունքի նորմաների հետ։ Այսպես, օրինակ, իրա­
վական այդ դրույթներից մի քանիսը մեղ սրանում են դեպի Խամ- 
մուր արի ի դարաշրջանը, դեպի Մովսեսի օրենսդրությունը:

(( Գա ա աս ա ա նա դրքի» 2-րղ. ղրքի 1-ին մ ասում հան ղի ս ա վոր 
կերպով հռչակվում է. ((հայտնի պետք է լինի, որ թագաւորն աստ- 
ված է իր իշխան ութ յան մեջ)) (տես Ս խիթար Գոշի «Դատաստանս:- 
գՒրԸԸ» №• Ըաստամյանցի հրաաարակությամր, 1880 թ., էջ 249): 
Հայոց հին թաղավորի իշխանության կրոնա- ւսսւովտծային (ավելի 
ճիշտ' դյուցազնական) ծ աղումը մի հանգամանք է, որորէ այդ իշխա­
նություն ը դենե տիկորեն կապվում է ոչ միայն հոմերական սիս­
տեմի, այլև ասորական թաղավորների հետ, որոնք համարվել են 
«աստծու դրածոներն րրւ սիրեց յա թրերը)) (տե՛ւ; I'. Ա. Տհւրւսև. ն. տ,, 
հ, 2, էջ 59), ինչպես նաև Խամմուրաբի իշխանության (տե՛ս ն. րո., 
հ. I, էջ 112) հետ և այլն: Խամմուրարին իր օրենքների վերջաբա­
նում հայտարարում է. «Ես, թագավորս, զորավորն երե թադտվոը- 
ների մեջ: Եմ խոսքը, իմ իմաստությունը անբաղդատելի են: Երկնի 
ու երկրի մեծն դարսավորի' Օամաշի հրամանով թող երկրռւմ հա- 
Հ^Ր^ ՓսԱԼ!1 1քմ ճշմարտությունը: Եմ տիրակալ Մ արդուկի կամքը 
կամենում է, որ երբեք որևէ մեկը չհանդգնի խորտակել իմ արձա ­
նը.., Խամմւււրապին, հարկավ, տիրակս։լ է, հպատակների հայրը, 
Մարդուկի խոսքին հնազանդ)) (սրե՛ս ն. տ., էջ 112):

Ադամեմնոնը սերի ակ ան ութ յան իրավունք սրէ տիրակալ էր կալ­
վածքների րրւ քաղաքների: Հին՛ հայկական սովորութային իրավուն­
քով նրրւյնպեր: հայոց թաղավոընեըը սերիականության իրավունքով 
սրիրակալ էին պետական հողերի ու քաղաքների։ Ադամեմնոնը խոս­
տանում էր նվիրել Աքիլ[ե սին ամբողջ քաղաքներ: Մ. Խորենացու 
վկայությամբ, Վաղարշտկ թագավորը ժառանգական իրավունքով 
Գուշս:կին է հանձնել Մթին լեռը, այսինքն 0անղտրքր և Ջ ավախքի 
կես մառը, Օողբր, Ծորիր և Ձորը, իսկ Օարաշանին պարդևել է 
Արձնը և նրա շրջտ կայքը, Տավրոս լեռը և ամբողջ Եղեսուրը: (Ն. տ., 
158, 158): Հայոց թադավոբների իշխանությունը ժառանգական էր
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(տե՛ս Խ. Սամւ|ե[յան, ն. տ., Ղափանցյան, «Խտյտսա...»)։ Ըստ 
(( Ո գի ս ակտնի» , Տ ևլե մ աքի մառանղական իրավունքը իր հոր թագա­
վորության նկատմամբ ճանաչվեք I; էիևսացսւնևրի կողմից։ Հայոց 
էգ ետ ութ յան մեջ, թագավորի անձն ական սեփականությունը կազ­
մող հողամասերից բացի, եղել են նաև համայնքային հողեր: Նման 
բան տեսնում ենք նաև հո էք երական սիստեմում, «Ւլի ակ անի» տըվ- 
յաչների համաձայն (XII, 422) հավանական սչեսւք է համարել, 
որ համայնքային հողերը հանձնվում կին նրա անգամներին' (/ամա­
նակավոր օղէսաղր;րծման համար: (Տե ս Ջեքք, նշվ. աշխ., կջ 54):

Մենք չենք անղըագառնա հոմերոսյան էպիկայում արտացոլ­
ված սէէվորութսւյին իրավունքի մի քանի ինստիտուտների, որոնց 
գործողության ոլորտր շփման շաա կետեր ունի հայ ի չէ ա կան ութ յան 
հե ա (հիշենք թե կ ո ւղ հյ ո ւր ա ո իր ո ւթյ ա ն ր ար գ էէ ի ս ո է Լ մր վ ա է էե ր աց - 
նող սովորութային իրավունքի նորմերը, ռազմական իրադրության 
մեջ մենամարտի սլայմաններր կնքելու գործելակերւղր, ռազմական 
գործողությունների սանկցիաները, գերեվարության ու ավարառու­
թյան սովորույթները, գերիների վաճառքը և այլն), որովհետև մեգ 
հետաքրքրոց Հարցը բազմակողմանիորեն ու հանգամանորեն քըն- 
նելու համար կպահանջվի հասէուկ ուսումնասիրություն։ Ուստի, ամ- 

փոփելով իրավական սովորույթներին վերաբերող մեր համեմատու­
թյունները, կսահմանափակվենք միայն ընտանիքի և ամուսնության 
տ վյ ալ ն ևր/է հա մա ղր ո ւթյ ա մը ։

ա ) Երր խո ո ում ենք հին աշխարհի հայ և հույն (— հոմերական ) 
րնտ ան իքն ե ր ի րնդհանրությոլննև ր ի մասին, ապա մեր ուշադրու­
թյունը ամենից առաջ բևեռվում է րնտանեկան կազմակերպության 
քանակական կողմի վրա։ Այս առումով լլլջազրավ կ «Իլիականում» 
նկարագրված Պերիամսսի բազմանգամ նահապեէոական րնտանիքը. 
հտրագատության թելերով միմյանց հևա կապված մարդկանց մի 
հսկայական միություն, որ ապրում կր սովորութային իրա­
վունք/։ նորմաներով։ է/նտանեկան այգ կազմակերպոլթյան մեջ 
գտնվել և համաձայնեցված գործել են ազգակցական կապերով 
կապված մի քանի հարյուր մարդ։ Այստեղ մի հարկի տակ աԱյրել 
են պապը, նրա ուստրերն ու գուստրերր, ւիեսաներր, թոռներն ու 
ծ ոռնե ր ր ։ հման բազմանգամ րն տ ան իքն ե ր ունեցել են նաև հայերը. 
«Այգ նախնական կրոնք, ինչպես և տոհմային կենցաղը, բնականա­
բար միանդամից չեն վևրացել, ղրանց մի քանի բնորոշ ա ռանձն ա - 
հատկություններր հարատևել են երկար։ Դրանց հետքերը գտնվում 
են ոչ միայն մեր ֆեոդալական հասարակարգ/։ շրջանում, մեր հին
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առասպելների, ժողովրդական վեպի ու հավատալիքների մեջ, այլև 
հասել են մինչև XIX դարր և երևում են անդամ մեր ժամանակի 
ժողովրդական հավատալիքների ու առասպելների և կենցաղի մեջ։ 
U’J'l ^Ւ^ ջրջսյնի կենցաղի դերապրուկներն են եղել XIX դարում 
Հայ դերդաստանի մեծությունն ու նահապետական կաղմությունր. 
դերդաստանի հոր, այլև մեծ նանի իշխանությունն ընտանիքի մյուս 
անդամների, մեծ Նանինր' հոր կենդանության ժամանակ հատկա­
պես կանանց և երեխաների վերաբերմամբ,,.»: (Մանուկ Աթեղյսւն, 
ն, տ., էջ 12)։

Նահապետական այս ուռճացած ընտանիքում դործել է տան 
տիրակալի ահեղ իշխանությունը, որ դերդաստանի անդամների 
նկատմամբ ունեցել է կենաց ու մահու իրավունք (jusvitae ac ne 
Cis) I Ընտանեկան այդ ահեղ ռեժիմի հետքերը (հմմտ. Զևսի բըռ- 
նա կա լական դիրքը Հերայի և Օլիմպ ական ընտանիքի մյուս ան­
դամների վերաբերմամբ) մենք տեսնում ենք դեռ II դաբում մ. թ. 
ա., երբ Հայաստանում դերդաստանի հայրն իրավունք է ունեցել 
սսլանել իր կնոջը, երեխաներին, այլև իր անզավակ եղբորն ու 
•ԲՐՈ2Բ: (Տե՛ս 9*. Խալաթյանց, Հա յաստ անի պատմության ակնարկ­
ներ, Մ., 1910, էջ 327)։

բ) Հոմերական սիստեմը չի ժխտում առևանգումը իբրև ամուս­
նության միջոց։ Հեղին և ին առևանգել էր Պարիսը։ Տրովացիների 
իրավագիտակցությամբ, Հեզինեն, թեև առևանգված էր, այնու­
հանդերձ շարունակում էր ճանաչվել իբրև Ալեքսանդրի օրինական 
ամ ուսինը: Նրա նկատմամբ անբարյացակամ վերաբերմունքի 
պատճառը այն էր, որ տռևանդման փաստը դարձել էր աղետ­
ների աղբյուր։ Հոմերոսը Հեղինե Արդիվացուն համարում է Պարիսի 
ամուսինը: Վերջինս էլ նրան համ արում է իր օրինական կինը, որին 
արժանացել է առավածների կամքով: Հոմերոսյան դյուցազներգու­
թյունը հիմք է տալիս պնդելու, որ առևանգման սովորույթից բացի, 
օրինական է համարվել նաև կնոջ առուծախը' իբրև ամուսնության 
մՒջ^^ևրիը մեկը: Այսպես, «Իլիականում» (XIII, 953) աղջիկ­
ները բնութագրվում են որպես իրենց հետ արջառներ, եղներ բե­
րողներ: Իսկ փեսացուն հարսնացուի տունը իբրև օժիտ տանում էր 
եղներ: Դրանից բացի, հոմերոսյան պոեմներում ակնարկի ձևով 
հաճախ հիշատակվում է, թե փեսան հարսնացուի տունը դնում 
% նվերներով։

Հայկական հին սովորույթի համաձայն, կնոջ և' առևանգումը, 
1ւ վաճառքը, իբրև ամուսնական դաշինքի կնքման միջոց, խիստ
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տարածված են եղեք. Հին հայերի մոտ առևանդման սովորույ//ի 
կլասիկ օրինակ կտրող է համ արվել Ս . Խորենաց ու էպիկական պատ֊ 
մ ությունր Արա աշե ս [1 աղավս րի մասին, սա, մերժում ստանալով, 
ա սև ան դե լ է Ալան աղ թա դաւ/ո րի դստեր' Սաթեն ի կին։ (Տե ս Մ. Խո­
րենացի, Հայոց պատմություն, II, ղլ. 50): Առևանդման նմանօրի­
նակ էիաստերր բադմտթիվ են ժոդովրգական էպիկական պատմու­
թյուններում, օրինակ, «Շիրին &ահր և Վահրր» ֆոլկլորային դրույ- 
ցում: ( Տ1/ս «էսինի անվան Ադղաղրական ժողովածու», հ. II, էջ 
102, Խ. Ա ա Ա ւ| Լ | | ա (>. Սովորույթի իրտվունրր հայերի մոտ, էջ 41): 
Աոևանղումր այնր ան տարս/ծված է եղել հայերի մոտ, որ տյղ 
երևույթ ի դսմս տոն ելու համար եկեղեցական ժողովն երր հրապա­
րակել են խիստ օրենրներ: (Տես Ա|»ե| Ս |ււ[)թարյան, Հայող եկե­
ղեցական ժոդովների սլ ա տ մ ո ւթյո ւնր , էջ 20): Առևանդման ղեմ 
նույնպիսի պատժիչ սանկցիաների հանդիպում ենք նաև Ս /սիթար 
Գոշի «Դաւս աստ անտ դրբում» (տես 180, 151 էջերր): Առևանդման 
սովորույթր մինչև. XX ղարի ռկիդբր ուժ/։ մեջ է դտնւէել Ախտքբա- 
լտրի, Ախալցխայի, Ապ արանի շրջաններում, Ղարար աղում և. այլ 
վայրերում: (Տե՛ս Ադ/լա դրա1լս/ն տեսություն, 1880, № 1, Եր. Լա- 
յայան, Զավախր, էջ 121, նույն հեղինակի «Վարանդա», 117 —118 
էջ^ր, «Աղդադրական հանդես)), Ղի!1?- ^ւ 1002} էջ 215 և այլն): 
Առևանգմանը ղուդընթաց հին հայերն ունեցել են նաև կնոջ ւէա- 
նա ոք ի սովորույթ։ Այդ մասին են վկայում, մասնավորապես, Մաէ֊ 
սևս Խորենացին և Մ խիթ ար Գոշր: Այս երևույթի համար առավել 
բնորոշը Հուսաին յան ի XXI նու/ելն է: Սրա վկայությամբ 530 թվա­
կանից, Հա յա ս ս/ան ում Հռովմն ական իրավունքը • հաստատվելիս, 
նշվում էր, որ հայերի մոտ դործադրվւ/ւմ է կնոջ վաճառբր:

դ) Հայ֊հունական սիստեմների միջև և/լած նմանությունն էլ 
տվնլի ակնբախ է լևիրատի (տեդրության) ինստիտուտում: Էևիրա֊ 
ս/ի ^ԼասՒ^ բանաձևը դանում ենք Աստվածաշնչում. «Եվ եթէ բնա֊ 
կեսցեն եղբարբ ի մի/սսին, և մեռանիցի մի ոք ի նոցանէ, և ւլա֊ 
ւակ ոչ իցէ նորայ, մի [ինիցի կին մեռելոյն արաաբո առն ումեք 
որ մերձավոր լիցէ նորայ, այլ եղբայր առն իւրոյ մտցէ ա/ւ նա, 1ւ 
աււցէ ղնա իւր կնութ ե ան, եւ բնակեսցէ ընդ. նմա» եւ եղիցի մ անուկն 
որ ծնանիցի հաստատեալ յանուն վախճանելոյն, եւ մի ջնջեսցի 
անուն նորայ յևսրայելէ»։ («Երկրորդ Օրենք, դլուխ իե, 177): Սիր֊ 
լիակտն Հռութ պատմվածքի համաձայնդ եղբայրներից բացի այդ 
պարտականությունը տարածվել է նաև մյուս մերձավորների վրա 
(«Հռութ», դլ, դ, 5 ։* • •
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Ընտանեկան իրավունք ի նմանօրինակ նորմ աներ ենք տեսնում' 
նան Ս ան ու/է օրենքներում: •

Հոմերական ս ի ս տ ե մ ում լևիր տ ա ի հետքերն ակներև են: Պա­
րիկի մ ահ իր հե:ոո, Հևդիննին տիրանում է նրա եղբայր Դեիֆոբր : 
Ան զրո մ տ քեն, Հե կտորի եղեռնական մ ահ իր հետո, դաոնում է Հև֊ 
լենոսի, այսինքն Հեկտորի եղրսր, կինր: Ակհերև է նաև, որ նախ֊ 
նադարյան իրավունքի այր ինս տի ա ուա ր իր անդրադարձումն է 
դտել նաև հայոր իրավադիտակցության կոթողներում: Ղլտչյանր 
իր «Հին հայոր իրավունքը)) (Էջ 100յ աշխատության մեջ վկայում 
է, որ հայ Յսղովրղի կյանքիդ այդ ինստիտուտի ( — լևիրատի^ ղեր֊ 
ապրուկների ոչնչացման և դրա օրենսդրական միջոցառումներիդ 
հարրերով զբաղվել են ադդային երկու ժոդովներ: Դրանրիր մեկր 
տեղի է ուներ ել Ադա: իջատում, 365 թ., երկրորդր' Շահապիվանում ր 
447 թվա կ անին: Ինչպես հայտն ում է Փավստոս Ր ուզան դացին, Աջ֊ 
աիշատի ծալուէր արգելել է հարսի (նղբոր հ^1”?) հնտ ամուսնա֊ 
նաչր: Նույն հարրն է արծարծում նաև Ս ովսես Խորենացին:

Ղքաչյանր իր նույն աշխատության մեջ նշում է, թե, իբր, թ։ի֊ 
րատի ինստիտուտը, համենայն դեպս, տակավին IV դարում, կորց­
րել է Ւր նա իյնա կան ձեր, փոխարինվելով իսկական ամուսնական 
ր!տ2/Ոյ 9ով, ՈՐ^ այնուհետ և իր զարդարման երկու փուլն է անցել: 
Աոաջին փուլում անօրինական է համ արվել հանդուրյալ եղբոր կաս 
այլ ազդականի անզավակ կնոջ հետ ա մ ուսն անալի: ճիշտ նման բա֊ 
նի հ ան դի սլում ենք նաև Մխիթար Գոշի այն կանոններում, որ վերա­
բերում է մերձավորների ամուսնական կապերի արդելմանը: Հաս֊ 
կանալի է, որ օրենսդրական արգելիչ սանկրիաներ կարող էին 
ստեղծվել միայն այն դեպքում, եթե իրոք դոյություն ունենար այն, 
սրէ: զԻմ ուղղված են եղել նման արգելքները: Հետևաւզես, լևիրատր, 
հոմերական սիստեմին զուգահեռ, դոյություն է ուներել հայող հը- 
նա դույն իրավունքում, և միայն քրիստոնեական եկեղեցին է հետե֊ 
վոզական ւղայքար մղել այդ երևույթի դեմ:

ՀՐԵԱԿԱՆ ԱՐԴԱՐԱԴԱՏՈՒԹՅԱՆ ՄԵՋ ԵՂԱԾ 
ՐՆԴՀԱՆՐՈԻԹՅՈԻՆՆԵՐԸ

Աշխատության առաջին մասում նշել ենք, որ հոմերական 
ս ի ս տ ե մ ում քրեական արդարադատությունը ոճը ա դործներ ին հե- 
տապն դե լ է մաս՛նավոր նախաձեռնության կարգով, ընդսմին կի՝
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թառելով կոլեկտիվ պատասխանատվությունը, արյան վրեժը, փըր֊ 
կաղինը և պատժիչ այլևայլ միջոցներ։ «Իլիականում» հիշատակվում 
է աստվածուհիների նկատմամբ Պարիսի անարդար դատաստանը։ 
Դա ընդունվել է որպես մի ոճրագործություն, որի համար ոչնչաց­
ման են դատապարտվել Պերիամոսը, նրա ամբողջ տոհմը և Իլիոն 
քաղաքը։ վրեժ լուծելով Պատրոկլոսի մահվան համար, Աքիլլեսր 
կոտորում է բազմաթիվ տրովացի հերոսների, սպանում Հեկտորին, 
ծաղր ու ծանակի ենթարկում նրա դիակը, և, բացի այդ, տրովացի 
12 պատանիների մորթոտում ու նետում է խարույկի բոցերի մեջ։

Հայոց հնադարին նույնպես հայտնի են դեպքեր, երբ քրեական 
ոճիրի առնչությամբ, դործել է արյան վրեժր, կոլեկտիվ պատաս­
խանատվության սովորույթը, ըստ որում այդ իրավագիտակցության 
դերասլրուկներր հարատև/։/ են ընդհուպ մինչև XIX դարը (տես 
Մ. Արեղյան, նշվ. աշխ., էջ 12)։

Այս ընդհանուր հետևությունները մենք /լարող ենք հանգամա­
նորեն հիմնավորել ավելի համոզիչ ւիաստերուԼ. այստեղ մենք 
ամենից առաջ նկատի ունենք Մխիթար Գոշի «Դատաստանագրքով» 
ո ահ մանւէած որոշ նորմատիվներն ու պատժիչ սանկցիաները, լւա- 
կայն մի ւԼերապահությամբ։ Հոմերոսյան դյուցազներգությունը, որ 
ծագել է տրուէակւսն ւղւստերաղմին վհրաբ/ւրող 13 —11 ֊րդ դարերի 
(մ. թ. ա.) ժողովրդական ղրույցնհրից։ Մինչդեռ Մխիթար Գոշի 
«Դատաստանագիրքը» կաղմված է XII դարում (1184 թ.)։



տնտեսական֊կենցաղային էթնիկայի ընդհանրությունները

Չնայած հոմերադիտության հիմնական պրոբլեմների նկատ­
մամբ մեր ունեցած՛ քննադատական վերաբերմունքին, համենալն 
դեպս, ընդունում ենք, որ դիանականներր քիշ բան չեն արել հոմե­
րական դարս: շրջան ի մշակույթի հետազոտության և, մասնավորա­
պես, նրա վրա Արևելքի ունեցած ազդեցության բացահայտման 
մարզում: Հաստ ատված է, օրինակ, որ Հերակլեսի ոսկե դոտու վրա 
պատկերված կենդանիների ու ճակատամարտերի տեսարանները 
(«Որբ», XI, 610) հիշեցնում են արևելյան արվեստի /վերածնության 
հետ կապված ռոդո սա կան սկահակները (Տե՛ս Ջե[’բ, նշվ. աշխ., 
76, 78 էջեր), որ ԱքիԼէեսի վահանը, որի վրա չենք տեսնում ծովա­
գնացության ու հունական կրոնական ծեսերի տեսարաններ, ավելի 
սազական կլիներ ու բնական Ասորիքի համար, քան Հունաստանի 
7$երբ, ն. տ.), որ Հոմերոսի նկարադրած թադավորական պալատը 
էականապես հիշեցնում է արևելյան արքաների ապարանքները և 
այլն: Սակայն, որքան մեղ հայտնի է, հոմերագիտության մեջ փոր­
ձեր չեն եղել բաց ահայտեչու հոմ երա կան դարաշրջանի տեխնիկայի, 
արվեստի և էթնիկայի կապը հայոց մշակույթի համապատասխան 
երևո ւյթների հե տ :

տ) Վերևում մենք արդեն նշել ենք այն մի շարք նմանություն֊ 
ն^քԸ* Ո[1 կէւյն հոմերական հասարակության և ուրարտական տեխ­
նիկայի ու սպառազինության միջև։ Ստորև մենք կշարունակենք 
այդ նմանությունների կամ ընդհանրությունների քննությունը, սա­
կայն հետևյալ վերապահ ութ յամբ. — ուրարտական մշակույթի տար­
րերը մենք մեկնաբանում ենք իբրև հայկական կուլտուրայի սիս­
տեմի էկվիվալենտներ (համարժեքներ)։

«Իլիականում» (XX երդ, 494 — 497) խոսվում է հացահատիկի 
կալոման եղանակների մասին, որոնք գրեթե ոչեչով չեն տարբեր­
վում Հին Հայաստանում և ցայսօր էլ հայերիս մոտ ընդունված երկ֊
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րադռրծական աշխատանքի այդ ձևերից ու եղանակներից: Հոմե­
րոսի մոա կարդում ենր. «Այնպեսէ ինչպես ե ր կ ր ա դո րծբ, [ծած եդ֊ 
ներ լայնաճակատ, իր րոլորուն, հարթ կսղի մեջ ծեծում է իր ճեր­
մակ դարին, որր թափվսւմ է րառա չուլ ցուլ֊ եղն երի սարերի տակ»».» 
(«Իլ.», XXII, '1.95 — 497)։

Կալսման այս մեխանիղմր տեսնում ենր նաև Հեսիս դե սի մոսր 
(տե՛ս «Աշխատանր և օրեր», 597 — 599), Ասավածաշնչում (երկրորդ 
օրենր, դլ. ԻԵ, 4). «Մի կապեսցես ղցռուկ եղին կալոտւոյ» և Կալ- 
լիմախի մոտ (Դեմ ե ար., Էջ 21 )։ Հեսիս դե որ կալսման բուն դործո- 
ղությունբ արտահայտում է Օք/ՅթՅ^^ 0’7£90)> 0172(0 բայով, որ
նշանակում է շրջադծով քայլել։

Հոմերոսի ժամանակ հացահ ատիկր կալսում էին ճիշտ այնպես,, 
ինչպես ներկայումս էլ կալսում են ամբողջ Ասիայում և, ի միջի 
այԼո9։ մեր բոլոր ասիական դավառնե ր ում, այսինրն բոլորաձև 
կալի մեջ... կալսման դործո դությունբ կատարվում է ձիերի կամ 
եզների սմբակներով, որոնց քշում են հասկերի վրա յով։ կամ ղույդ 
եղներով, որ րարշ են տալիս ներսի կողմից բարերով ամրացված 
ա ախտ ակր: Սրա վրա դրվում են ծանրությունն եր կամ նստում են 
մարդիկ, և հատիկն անջատվում է հասկից: Հատիկր ցողունից ան­
ջատելու այս եղանակր կիրառվել է անհիշելի ժամանակներից: Լե- 
նսրմանր Հին. Արևելքի իր սլատմութ յան մեջ (հ. I, 181) մատնա­
ցույց է անում, որ բարե դարի շատ դործիբներ սխալմամբ դանակ են 
անվան ե լ, մինչդեռ, դրանք, րոտ ամենայնի, եղել են այն քար երբ, 
որոնք ամրացվել են տախտակին' հատիկր հասկից անջատելու հա­
մար, ինչպես դա անում էին անհիշելի ժամանակներից ի վեր... 
բայց մենք ինքներս էլ Անդրկովկասի դավառներում տեռել ենք 
կալսող տախտակներ, որոնց, դեռ. հինավուրց ժամանակներից, ամ - 
րացվոէմ էին քարեր»: Հայերի, ինչպես նաև հարևան ժողովուրդ֊ 
ների մոտ կտլր կամ կսյչատեդր բոլորաձև է: Տողերիս հեղին ակր 
/'Ս երիտասարդության տարիներին դբ ա ղվել է այղ դսրծով և քաջա­
ծանոթ է կալսման բնույթին ու բո վան դա կութ յանբ: Կալի շրջանաձև 
ՍՒՍՔՍ օրինաչափական երևույթ է, — դա հեշտացնում է դործր, հր֊ 
նարավորո։ թյուն ստ և ղծում, որ եղն երբ շարժվեն ոչ թե ղիդղագնե- 
րսվ։ անկյուններ առաջացնելով, այլ համաչափորեն կլոր եղրա- 
9 ^ ո ‘Լ;

Ո՛չ Հեսիողեսբ («Աշխ. և օրեր», 597—599), ո՛չ էլ Հոմերոռբ 
(«Իլ.», \\, 495--- 197) ոչինչ չեն ասում ներսի կողմից քարերով
ամրացված ու եղներով շարժվող տախտակների մառին: Հոմերոսբ >
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սակայն, հեն։յ այդ էլ նկատի ունի, երբ ասում է. «Այնպես, ինչպես 
երկրագործը, լծած եզներ լայնաճակատ, իր րոլորուն, հարթ կալի 
մեջ ծեծում է իր ճերմակ գարին))։ Ակներև է, որ լայնաճ ա՛կ ատ եղ֊ 
ներր, ըստ Հոմերոսի, կալի մեջ լծվում էին հենց ներսի կողմից քա֊ 
բերով ամրացված տախտակին։ Վերջինս, ինչպես ասացինք, չի 
հիջատակում նաև Հեսիոգեսը։ Իսկ Հեսիո դե սի մեկնաբանը նման 
տախտակը նկարագրում է արտաքնապես, չտալով դրա անու֊ 
նր: Այդ ։ո ախտ ակր կալսման գործիք է և հայերի մոտ կոչվում է 
1յամ: Հեսիոգեսը կալը անվանում է 017ֆ 1,սկ Հոմերոսը' ծճ^՚կ, սր 
1աԼ!*ւՒ ստույգ է։ Եվ իրոք, հայոց կալը ադեկվատ է հոմերական 

ՂԼ<ձրէ ֊ին։ Լեզվաբանները նույնացնում են հայկական կալը և հո֊ 
մերսոյ ան Ժճ^կ֊ը և նրա ՀԼ)հԼ0ԱՀԼԼ , դեգերում եմ, թափառում եմ, 
բայը։ Հայկական կալ, վրացական կալո, պարսկական կալիդան 
(ոտքերով կոխոաել, մանրացնել), սանսկրիտ. կիոսլա և հոմերոս֊ 
յան զճ^Վ իմաստաբանորեն և ծագումով միատարր են։ նալ բառի 
ստուգաբանության վերաբերյալ նույն կարծիքն ունի Մյուլլերը 
(տես նրա ApM6H.; ^ > էջ 3)։ Նրան առար^ւ է Հ)ուբջմանը (Հայկ, 
քերակ., 457)։ Իսկ Պետերսոնի կարծիքով կալ բառը դենետիկորեն 
կապված է հենց հայկական կալնում, կալա =թոնել, ընդունել, տի­
րել բայերի հետ (տե ս Անաոյան, նջվ. աշխ., հ. Յ֊րդ, 856—859 
Հջ^ր)1

Կալսման վերջին գործողությունը (դարմանախառն հատիկը 
քամուն տալը) Հոմերոսը հիշատակում է համեմատության առու֊ 
մով. «Պերիամորդին առաջինը զարկեց նետով Մ են ելա վի ն, նրւԱ
^Ր^ի վարապանին, բայց սուր սլաքը ետ թռավ, ինչպես ցատկում 
է սև ոլոռը թիակից' լայն կալի մեջ, ինչպես ց ատ կում են սիսեռի 
հատիկները կալատեղում, երբ որ էրան անողն է այդ հատիկներբ 
քամու տալիս))։ («Իլ.)), XIII, 584 —588)։

Հայերը դարմանախառն հատիկը քամուն են տալիս ճիշտ այն֊ 
պես, ինչպես նկարադրված է Հոմերոսի մոտ, ըստ որում այդ դոր~ 
ծողությունը կոչվում է էրան, էրան անել: Այդ բառերի իմաստն 
արտահայտում է մարդու և քամու կոորդինացված գործողությունը 
հատիկը դարմանից անջատելու նպատակով։ Ենթադրաբար մենք 
կարող ենք ընդունել, որ հայկական էրան անելու և հոմերոսյան 
£Օադ (= ուժեղ շարժում) բառերի մեջ կա ինչ֊որ չափով իմաստա­
բան ակ սւն ընդհանրություն։

Շարադրվածից բխում է, որ կալսման մեխանիզմը, արտա­
հայտելով գործողությունների կոորդինացում, նույնական է հայերի
և հոմերոսյան շրջանի հույների մոտ։
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բ) Հոմերական տունը բն ութտ գր հլի Ո անգլիական գիտնական 
Ջհրբբ, ի միջի այլոց, գրում խ «ծուխը, հավանաբար, դուրս մր­
գալիս առաստաղում արված անգրից. Հոմևրոսը, սակայն, այս 
մասին ոչ մի հիշատակություն չի անում»։ 1'ր այս նախադասու­
թյան տողատակի ծանոթագրության մ/ւջ Ջեբրր բացատրում է. 
«Ծխի համար արված այ՛լ անցրր (\ՀՕ.~՝№ւՕ\Հ'վ) 1’ոնական ձև է ԱՏ”'?Օ- 
®®/Պ' — ասւտիկական ւխ՜^՚դ, 1Հ<Լ՜՝.0հ կամ Օ՜՛ղ հունտ֊հռոմևա- 
կան տան սլսւտկանելությսւն հնադոլյն ձևերն են (հմմտ. Հերոդ. 
8, 137 խ «Ոդիսականի» I երգի 32 տողում գործածված &՝/՝>~ՕձՕ. 
բաււր թարգմանվել ի իբրև խողովակ, բայց, հւսվանաբար, գա 
ւղարղաւգես նշանակում է միայն ՀնրՆձ (Ջեբբ, նշվ. աշխ., էջ 70)։ 
Այս մեկնության սխալն այն է, որ հերքվում է Հոմերոսի մոա 
^ՐգՒ^Ւ Հիշատակությունը: «Ոդիսականի)) I եր էք ի 320 տողում գոր­
ծածած բառն էլ հենց վկայում է այգպիսի անցքի մասին։ Հոմերոս֊ 
յան Թ70^Լ® բա որ մ եկնաբանվում է աղճատված (իբրև խողովակ), 
և առաստաղում եղած անցքր, այսինքն երդիկը, համարվում է հնա֊ 
դույն շրջանի հունտ֊հռոմեական տան պատկանելություն:

Մինչ Ժ/¥ՕՀ*’Օէ նույն երդիկն է լուսա֊ծխնելույղր, որ հետա֊ 
ԲՐր[1ոլմ I՛ մեղ: Նա ոչ մի դեպքում չէր կարող լինել մետաղե խո֊ 
դովակջ քանի որ երդիկր դենետիկորեն նախորդել է մետաղի հայտ֊ 
նադործությանր: Ւսկ եթե ընդունենք, որ խողովակ ասելով ենթա֊ 
րԱ111,1լմ է առաստաղ ֊տանիքից անցկացրած որևէ անցք, ապա այդ. 
դեպքում հենց, այդպիսի անցքն էլ հանդիսանում է մեր մեկնա­
բանած երդիկը: Սխալ է պնդել, թե avozala նշանակում է ուղղակի 
Հեր և, որովհետև դա հակասում է բնադրի իմ աստին ու նշանակու­
թյանը. «Այդպես ասաց ու հեռացավ վեհն Աթենաս, պայծառաչյա 
աստվածուհին, երդկից թռավ ինչպես արծիվ» («Ոդ.», I, 320): 
Ւնքնին հասկանալի է, որ առաստաղի վրա ինչ֊որ մի անցք պետք է 
լիներ, որի միջով աստված ուհին կարողանար դուրս թռչել: Այս 
տեղը Ֆոաւր թարգմանում է մեր մեկնաբանության իմաստով:

Չբացառելով, որ հավանաբար, հնա դույն մ ամանակի հունա֊ 
հռոմեական տանր եղել է աոաստաղում բացված ծխնելույզ, — մենք 
պետք է պնդենք, որ այդէդիսի անցքը հայ գյուղացու տան հիմնա­
կան և սպեցիֆիկ հատկանիշն է եղել ինչպես հին Հայաստանում, 
այնպես էլ հետագայում: երգիկը Հայերի մոտ կատարել է երկակի 
.ֆունկցիա, նա ծուիւն է դուրս քաշել սենյակի ներսից և լույսը 
(—արևի ճառագայթները) անցկացրել դրսից։ Վերջին ֆունկցիան 
առավել էական է եղել, որովհետև հայերն իրենց տները կառուցեք
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են առանց լուս ամ սլան հրի: Հետևապես, երղիկը կատարել է և' լուս­
անց րի, և ծ ի/ ան ցրի դերը:

Հայկական տները կառուցվում կին տափակ կտուրներով, բայց 
ղրանց կենտրոնական մասում բարձրանում էր մի փոքր գմբեթ 
(ղուըա), որի ծայրին էլ հարմարեցվում էր առաստաղից անցնող 

տնցքը ( ^ԲաՒ^Ի ): Կապված լինելով լույսի, իմա՝ կյանքի աղբյուրի 
հետ երղ և եր զիկ բառր ունեցել է իմ ասուային րնդարձակ նշանա­
կություն, կապված րնտան իրի բարեկարգության, գործունեության, 
բաղմացման, հասարակական դիրքի հետ: Այսպես, երղ, երդիկ 
նշանակում է ո'շ միայն լույսի կամ ծխի անցք, այլ տուն, տանելիք,, 
տան մեջ ապրող (այս իմաստով են գործածել այգ բառր Եզնիկր, 
Ադաթանգե ղոսր, Եղիշեն և ուրիշներ): Այնուհետև, երդ-երդիկ նշա­
նակել է ընտանիք, տոհմ, ընտանեկան կազմակերպություն, ընտա­
նեկան կազմ, ընտանեկան կենցաղ, ազզակցական սրբություն, 
օջախ և այլն: Այսպիսով, երդիկր, օրգանապես կա սլված լինելով 
հին հայկական տան կոմպոզիցիայի հետ և կատարելով խիստ էա­
կան գեր, մանավանդ, դյուղացու կենցաղում, հայկական իր ձևի 
մեջ ադեկվատ է հոմերական հասարակության տան համապատաս­
խան ֆունկցիային և նրա որոշակիորեն արտահայտած հասկացու­
թյանը՝ 6.^^^.^. գաղափարին («Ոդիսական», I, 320):

գ) «Ելիականում» հաճախ են կրկնվում նիստուկացի որոշ կա­
յուն ձևեր ի մսե կերակուրի սլատրաստումր և նրա մատուցումր կե­
րուխումի ժամանակ), որոնք հար ու նման են հայերի, վրացիների 
և Մերձավոր արևելքի շատ այլ ժողովուրդն երի մոտ գերիշխող սո­
վորույթներին: Այսպես, «Իլիականի» II երգի 428— 429 տողերում 
կարդում ենք» «Մյուս մ աս երր կտրատեցին ու զարկեցին շամփուր­
ներին, և, հմտորեն խորովելով, շամփուրներից դուրս քաշեցին»: 
Նույն բանր, շատ ավելի հանգամանորեն նկարագրված է «Իլիա­
կանի» IX երգի 206—216 տողերում. «Ինքն էլ վերցրեց մի մեծ՝ 
սինի, դրեց դեմր վառ կրուկի, գցեց վրան պարարտ այծի ու ոչ­
խարի մեջքն ու ողներ, պար արտ ալի ուղդրր իւ ո ղի, որի ճարպը շող­
շողում էր: Բռնեց դրանց Ավտ ոմև դոն, կտրեց դյուց ա ղն Մքիլլեսը, 
ԲՐ^եց մանր և հմտորեն, շարեց շքեղ շամփուրներին, իոկ Մենիտ- 
յանն աստվածազարմ բորբոքում էր կրակը բորբ: Երբ կրակի բոցը 
անցավ, մնաց ածուխը կայծախառն, խառնեց կրակն Աքիլլևսը, ապա- 
շարեց շամփուրները, նվիրական աղը ցանեց և նեցուկի վրա դրեց: 
Եբբ պատրաստ էր խորովածը' քաշեց, լցրեց նա սեղանին: Պատ- 
րոկլոսը պերճ զամբյուղով հացը բերեց, դրեց մեջտեղ»:
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ՕՕՒ

cT qql Jtultflu mlnm QtudqvmJ эТлибоиох ymlj вбияээ встч^од 
- ՃՕ^ՅՀՅԱ կ"հ "В(1ИЯ^ ' d'qqqmjtidm^J ՏՕպՅՀՅՍ qpjq tJJ'tJydub 
1Р]тЬ^Ч q^mnjummmlumjim^ ^ 1պքրոէա6րոմ jnubmGqql] Gmntuu 
Ju <J jnulml/Jf nqbulrmjrml Ju ' qmd t/y ‘mlfl yiuqqdqmuu JJ'qp 
~Jmj/m^ ijumd blm ղսէկաոյա^ ‘^^ qutq^Jtudu 'Iqqbqmlj qq 
Zmum qml pjiudmjt.pb ttqlnmbJmln J J qqfl tj qm yltd m p] ntjlqbnjbqm^

Vl^lJt։^ Чш ЛО>|ЗуЭ1£?т1к tdutnmjii] bumlm^mmJm Jqpttl p]-ni։/lfmljJq 
կ jnulmlynGmd nqlnmlqJmmmlj jituJqumJ bujtqmjibdm pj *J-'/p/ 
'dOUOX HOlOOCiU 7 dOUOl ИОННОЯ# qq IqqmybJmp] dtlqqqijjtdqm 
7f?m dijmnqdq'y JjiuJpjiuqutq^ mdq q ^^^Ч^Ь :Gt]Jqq?t]Jbmbmd 
(urmutj/]=j >OOjTiU 7 էՕ>[ՅՀՅՃ -J pmjtjibml] ЛО^Э'^^к *1 и * nJ m 
Iqlmump կ (Tjiip <dmdmqmjim^ ‘Jmjim^ qmipJiuqmjrltJmpJ “^'fl 
tfl m^t^y 7 Հք qmil'ql rn f ի utl'tj yd րոկ dqji ‘mb ptudqumd BdMM^oAlT
-on 7 Bdnnao 7 iq]»qmjibdtnp] Ju fjtl’tjyd ub qp/mlylq AOJJJjSVSliiTPx
-I ք՚հ՚ււ^^աէ,]^ (б£2֊0С<: '//J7 IIIXX) «Г""!,'"'/""^/» (^

։տյ^ qtnfp/iuqmljmJij hn^ ^
^տ/ւԽտկ qqdиIjtjտqqtph iJյյrjuint]n qmljmdqյւս^ iսՆյտnmdտmIn fr„‘/r 
-udun] du ։^nunjd ^tjl qqduqdqqfjm Julljdrn fii]ljquinl>q ։ddqqqi]pdqտ 

lql]jmb ^վյւսփյւրոՅ ‘aiut[։pmZ ‘<jm]iujun[ ^тц Тдпту Ъ/ц! t^ Gi/ղւսքք] 
-Tuq^ tj/ujhirpiuq ч/qiu qi uf ըիսյւ uim In ijdq q}j ml յյ m dmb m у Jqiulpj 
^1 и d ujt и n nJ q tn n rn d tn rn In f ոՀխյ d tt nJ (t] մ q qt] ft tn dji q mq qG’twb J tjdqhn? 
ttlljmqmbq qtnjimnmdmmln i|^m^iuaun| T]m^ml]fmij {nqlnrndujimqnmյյ 
*q qinlnmlptu/j կ Iqjttllt tndm I/q «յո и qrn կ rn t/l էլ» du ‘ qq 7 q^qd t/n/lb 
ddqqutqbmdqjiu^ Julbdm qլ] ‘fl ^quilm^ Itq q tqlhn 7] Tq^umb ^Ц^^О 
-лшфртЗ йш|р Դւզցսւսփ^րո? ‘Iqlud ni|p ‘^m|iuuun| '/tudqqqt]ydqtn 
qtn njn nt ttt m In nt у tn^ d qq yitiutltn^m utthrt ndqltny ildqqdil^dub iu qdqq 
՝qllJ^ f/T^^^dttb Jul и J nhn t] (Wijittd սպ tqtjqmbtjn yiuGitttnmy tn In nt 

rl piu^udun] ‘tntpt tjlyndlj jnuqb Jdqqdiui/tymZ ‘jnuqmG brn ‘mdjt 
tjdq tyhut]t yrnZ yiudmZ ‘qq у tit tn nt tl ակ dni/y nqhitfl'tuq tldqlrn^ tinny 
i/dqqt/GntdJi q tjdqfm^ qq ^trijtqiub qd donftn ^pq^y Gt] dq ql] nt qm у nt p
t/1 qZi/^qnt qdqql] rrtqmlt q qhuq t ttl q tntt ntd տ nt In ptnjtudutq tqtjqmliqn 
jnuqGI 7U GtJdqqthiJi/tyrnZ qq yitiZmld dpnptutlttn/ yiuZdiflt 7] ‘qmdjt 
yitttynG dlitu qnilirttdilJiq ‘t!dqqditտկ ijnу յոn]tdmZ t/q md/t կdqqdiиփ 
-ytnZ ‘mhtm Վ«qnmn]mflmlj dnpupm Gmqy ‘JttnGqm dGud t/ljnidlj 
ddq» J Ijtndlj qrn nJn tn in nt Inrn у tn^ qq յո и tn որո dtn mln ‘qq յnuտmdտկ 
dntjy ‘Zmunt Gtjqqym • ddq qlrnfdlt m n/mq tnZqpmd ̂qm dulttJ qm у 
'•tnnmdtnmht tj у trpt и и и nJ qq ^mJtGmlmljdqq Zqy qm? յի itdb tndm կ q rrl'fp 
tinny tjdqltn^ կ qqliuq dկmqm^tq qm у tn nmdtn mln t] pmjtttd սպ



կտրող փոխարինել 7}р.1Т5Х£ккОУ տերմինը, որովհետև ПОЛУССКИрЗ 
կամ ПОЛ у ТОПОр հասկացությունները փաստորեն նշան ակում են 
половину секиры կամ՝ половину топора, այսինքն, այն ինչ որ 
կենցտղտլին ֆունկցիա /ի տե „ակե տից, մեր կարծիքով, անհեթե֊ 
թութ լուն է։ Ալи վիճակից դուրս դալու նպատակով Պ*նևդիշն ու 
Վերեսաեը հորինել են արհեստական ДВОЙНОЙ ТОПОр ե ИрОСТОЙ 
ТОПОр տերմինները: Ակներև է, որ ПрОСТОЙ ТОПОр հտսկտցու֊ 
թ քունը չի համապտսյասխանում հոմերոսյան 7յՍ.'.“ՅՀտ1< 1<0У~/^* 
Մինչդեէէ հալերիս մոտ կացին ( = տապար) հասկացության 
11П,ЬР№ "Լ^Մնք նրանից տարրերվո դ և Հոմերոսի տեբմինին չի "г 
վին համապատասխանող ՈԼթաց րտոը: Հայկական տերմինների 
աոուդտբ անութ լունը մատնացույց ի անում, որ դրանք կապ ունեն 
հոմերականի հեա: Կացին րասը, որ հիշևցնա մ է արաբական կաՎ-
ինք, հոմերոսյան Օգ^ղ = տապար, լատինական Ը8էմՏ = հմուտ, 
խելացի, խորամանկ, սուր և սանսկր. Ը0է1Տ = քէս ր ւ մարւ, հեստն 
(Ն. Մառի մեկնաբանությամբ, տե ս Ա$1ՓՅՐԱ4. COЭpH ԱՀ,., I, 1^*)ւ 
•լենեաիկոբեն կապված է հոլնս/կտնի և. ասորականի հես»: Ւսկ 
ուրաց բառը, մի քանի լեզվաբանների մեկնաբանությամբ, ունի 
ղուտ հայկական ծագում, որ իր արմատով կապված է ՈԼՈ_ն, կոՆՈ. 
ե. վիո. բառերի հես։ (տ//ս- Թի|1հակյան, «Բազմավեպ», 1*13, 
•342)։ Միևնույն ժամանակ չի բացասվա մ նաև հունական ի հետ եդած 
նմանությունը: Այստեղից մենք կարող ենք դալ այն հետևության, 
որ ՈՆթաց բառի բան հայկական հասկացությունը նու յնտնում ի 
հոմերական 7:շ\շ\ՀՍհ~ի հետ, իսկ կացին հո։սէրսցտ թյանը համա֊
պատասխանում է 7)|M1reճckkOV~ձ»* Նման ենթադրւո թյանը կտրող է 
,է,[էղ-է1,[էացվե լ, եթե նկատի ունենանք այդ դործ իքն ե բն իրարից 
տարբերող տեխնիկական հատկանիշները. ուրադի կ"*բիձը ուղ­
ղահայաց է նրա բռնակին, մինչդեռ, կացնի կտրիչը զա դահեո: 

^իշ™ այնպես, ինչպես հոմն բտկան ՀտճտԱօ; ունի նաև ՜s/.гkkov 
ձևը, այդպես էլ հայկական Ուբսպն ունի • իր մեծացված ձևը ՈԱ1- 
ԱոՆթազ: Եվ այսպես, երկաթե գործիքների հոմերական դիֆերեն- 
ցացիայում ք-տՃտԽյ; և "ւյբէ^Տ^ւԱ 1<Օ¥^ մենք տեսնում ենք ուրագ 
ե. կացին հասկացությունների տեխնիկական համարժեքները։ Առա­
ջինը համապաէոասիյանոլմ է հոմերական ՜&№.}հՍհ-ին, երկրորդը 

7)pll7reXгkkov-/»i/
ե) 1ՁՁ8 թվականին Երղնկայից ոչ հեռու Ալթին-ք^եվւե բլուրի 

պեղումների ժամանակ հայտնաբերվել են Խայասայի դարաշրջանի 
նյութական կուլտուրայի առարկաներ, որոնց հնարավորություն են
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տալիս դրանք համադրելու հոմերական տվյալների հետ։ նկատի ու­
նենալով, որ Խայասա-Աղզի երկիրը 1400—1200 [1թ. (մ. թ. ա.) 
անմիջականորեն մտնում էր խեթերի քաղաքական և կ/ււլու ուրական 
սիստեմի մեջ, իսկ մինչ այդ այնտեղ գտնվել են նաև ասորական 
վաճառականների գաղութներ, ասլա այս դրական փաստերի լույս/ւ 
տակ պետք է ընդունել տեխնիկական և նյութական մշակույթի այ!' 
վիճակը, սրր Հանդես է դալիս ի դեմս Սղթին Բ' ա փ ե ում հայանա- 
բերված առարկաների:

«Այս րլուրը ամրոցի նման իր մեջ տակավին թաքցնում է 
սրահներ ու խուցեր».,. Պատ երր ժայռի մեջ քանդակել էին դամբա­
րան, որտեղ և դտնվել են տարրեր առարկաներ: Նախ, գտնվել Լ 
բրոնղյա մեծ կաթսա' կափարիչով և եռոտանիով, նման այն կաթ­
սային, որ սլատկերված է ուրարտացիների Մ ուս ասի րի տաճարի 
սլ ատ երին, թեև շատ ավելի նման է էր լան դեն ում (Բավարիա) 
հայտնաբերված և էտրուսական ծագում ունեցող եււոտտնիի վրա 
կանգնեցված նույնանման ամանին, կամ Ֆրանսիայի Լա֊Գտրենի 
բլրի ‘Լ^ա գտնված անոթին, որոնց արևելյան ծա դումն րնգուն ում է 
գիտնա էլ անների մեծ մասը... Գիտնականներ Օստենր, Բոս սերտը 
և ուրիշներ Ալը ին - Բ'ափե ամրոցը և նրանում գտնված ա ռսւրկ աները 
փորճում են ճանաչել ոըսլես ուրարտացիների սեփականություն՝ 
թեև ըստ իս նրանց իշխանությունը չի տարածվել այգ տեղերի ւէրա: 
Ավելի շուտ մենք դործ ունենք խեթերի կամ տեղական խայաստցի֊ 
ների, այսինքն Տին հայերի, ժառանգության հետ ^‘Լափանց յան. 
Խայասա..., 101, 243—244 էջեր)։

Այդ առարկաների մեջ կա 45 սմ բարձրությամբ և 50 սմ տրա­
մագծով բրոնղև կաթսա, բոլորաձև տա կով և դուրգամած բռնակ - 
նեըով, որոնցից յուրաքանչյուրն արջառի գլուխ ունի: Եթե մի պահ 
անտեսելու լինենք խայասական Լ—հայկական) եռոտանիի և կաթ­
սայի ւքի քանի յուրահատուկ տեղական նշանակություն ունեցող,, 
հատկանիշները (օրինակ արջառի վլի^ով բռնակները), ասլա կա­
րելի է ընդունել, որ Հին Հայաստանի ( = Խայտս այի) նյութ ական 
կուլտուրայի այդ առարկաները լիակատար նման են հոմերական 
եռոտանիին և կաթսաներին, «Մեղապա՜րտ եմ, չեմ ուրանում: 
Նա, — որին Զևսն է շատ սիրում,—շատ ավելի դերազանց է, քան մի 
ամբողջ զորաբանակ, և Զեսն հիմա նրա սիրուն կոտորում է զորքն 
տքա յանց։ Աղետաբեր մտքով խաբված' այնժամ իզուր մեղանչե­
ցի, Րա1Ս պատրաստ եմ այժմ հաշտվել, նաև փրկանք տալ մե­
ծագույն: Ահավասիկ թվեմ ես ձեզ պարգևները այգ գերարժան, յոթ
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նորաձույլ եռոտանի... («Իլ.», IX, 116 —122): «հախ ձիարշավ հե­
րոսներին նա սահմանեց մրցանակներ — շքնաղարվեստ ձեռագոր­
ծում քաջահմուտ փայլուն մի կին, մի կսւսլ?աւ[ւււ՝ եոոաաէփ' քսան­
երկու չափ պարունակող («Իլ.», XXIII, 262—264):

հույն իսկ հոմերական այգ կանթավոր եռոտանի մեծությունն 
ու ծավալը հիշեցնում է խայտս ագիների սււաւց կաթսան։

Կարելի էր բազմաթիվ այլ օրինակներ էլ բերել, որոնք կարող 
էին հաստատել, թե որքա ն նմանություններ կան հոմերական ու 
• այկական տնտ եռակ ան իրերի միջև, բայց մենք կսահմանափակ­
վենք այստեղ շաբա գրված ով։



ֆոէկլորային֊գեղարվկստական էթիկական
ԸՆԴՀԱՆՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ

Հայ մշակույթը հոմերական էպիկայի հետ կապող այս կարգի 
համանման բաղմաթիվ երևույթների հանդիպում ենք, օրինակ, 
«Իլիականի» V երդի 322, VII/ երդի 185 — 188 և 480—482, IX երդի 
83, 64, 175, 225, XI երդի 67—68, 393, 421, 425, 433, 559 և 630, 
XIII երդի 484—485, XVII երդի 4—5, 20—27, 28, 389, XVIII երդի 
24, 30, 50, 345, 491, 495, 496, 550 —560, 560—573, 575, 593, 
600 տողերում: Իսկ «Ոդիսականում): պարունակվող ընդհանրու­
թյունները մենք արդեն հանգամանորեն նշել ենք պոեմի հայերեն 
թարդմանութ յան ծանոթ աւլրություծւնևրում: Հոմերոսի դյոլցագներ֊ 
գութ յան մեջ և. հայկական աղբյուրներում տեղ գտած ֆոլկլորա­

յին֊ էթնիկական բնույթի այդ ընդհանրություններից մենք այստեղ 
կհիշատւսկենք միայն մի քանիսը.

ա) Ըստ Հոմերոսի, կինր ամուսնու լավագույն ընկերն I;։ Սպար- 
տայի հասարակության մեջ և ընտանիքում նրա գրաված դիրքը 
ամենահամողիշ կերպով երևում է Հեղինևի կերպարում։ (Ջերը, 
նշվ. աշխ., էջ 71 ): Տնտեսության մեջ նույնանման դրական գծերով 
է բնութագրվում նաև հայուհին, որ իր փայլուն արտահայտությունն 
է գտել հայ ժողուԼրդի առածներում. «Խապարին (լուր) աղհկը կը- 
նիկներեն առ», «կնիկմարդ որ կա' մարդու կյանքն ա», «կնիկը 
տղամարդի հոդին ա», «տղամարդ որ կա դրսի պաս։ Է, կնիկ որ կա 
նևրսի պատ է» (Ա. Տ. Ղանայանյան, Առածանի, 1960, էջ 67—68):

բ) Հոմերական սիստեմում արհեստներն ու մասնագիտություն- 

հերը արժանանում են հախուռն դրվատանքի ու մեծարէք ան, մինչ­
դեռ առևտուրը, ըստ երևույթին, առանձին հարգանք չի վայելել: 
«Ոդիսականում» մենք հանդիպում ենք «դեմիուրդոս» տերմինին, ո- 
րով բնոլթադրվում է բանիմաց, վարձառու, իր գործի մեջ հմուս՜ 
ժարդը: Օ^էՕՏթ՚յ՚օ; ատրիբուտով Հոմերոսն օժտում է գուշակին,
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Ը^շկՒն, սուրհանդակին, երգչին, արհեստավորին: Բոլոր դեպքե­
րում գործիմացությունր և հմուտ մասնագիտությունն արժանանում 
են գովեստի ու հավանության: Մինչդեռ առևտուրը, ընդհակառակն, 
կծու հեգնանք է հարուցում: Այսպես, օրինակ, Ֆե ակների առաջ­
նորդներից մեկը («Օդ.», VIII, 16'1) ծաղրելով Ոդիսևսին, ասում 
է. «Դու նման չես, օտարական, մրցության մեջ բազմահմուտ հե­
րոսներին, որպիսիները մարդկանց մեջ շատ կան, իրավ, ամեն­
ուրեք,— այլ նման ես դու բազմաթի նավի վրա 2Ր2ՈՂ մարդկանց 
վաճառական, որ միմիայն առևտուրով են զբաղվում և իշխում են 
Նավորդներին, որպեսզի նոր ապրանք բառնան իրենց նավին նոր 
շահավետ գործի համար: Բ"չ, նման չես դու մարտիկի, պիտանի 
չես դու մրցության»: Համանման բովանդակություն ունի նաև հա­
յոց էթնի կան, որ տեսնում ենք ժողովրդական առածներում, «Ար­
հեստ ունեցող հարի (մինչ) կեսօրին անօթի կը մնա, չունեցող հա- 
րի իրիկուն», «Փեշակն (արհ՛եստ) որ կա օսկե բիլազուկ (ապարան­
ջան) է», «Արհեստը կաթ-կաթ աղբյուր ա, որ վրարի ոչ՝ պկասիչ 
է Լ 1Ւ^> «Անուստա արհեստը հարամ է», «Սովորած լավ փեշակդ 
հետդ դերեզման չտանես», «Ղանիաթն (եռանդ) ու սանիաթը (ար­
հեստ ) ախ սլար են», «ՄԿՒ երհուս-երկուս, ուսթենուն տասն եր­
կուս», «Բարեկամի հետ կեր ու խում արա, առ ու տուր մի անի» 
(226), «Առ ու տուր են ասել, ոչ թե՝ առ ու կուլ», «Առնողը գտնում 
է, ծախողը՝ կորցնում», «Առուտուրը հերն ու մեր չունե» (Ղանա- 
յանյան, նշվ, աշխ,, 226, 2451 246, 247, 249, 250 էջեր):

դ) Հոմերական սիստեմում րնւուսնեկ ան օջախը համարվում է 
սրբություն: Ամուսինը կնոջ հետ, ծնողները զավակների, ազդական- 
ե^ԲԱ ազգականների հետ կապված են անխախտելի կապ երովճ 
«Հե կտորի և Անդրոմաքեի, Մենելսւվոսի և Հեղինեխ Ո դիս ևս ի և Պե- 
նելոպեի կերպարները ամուսնական հավատարմության նուրբ ըմ- 
բըռնման վկայություններ են» (Զեpp. նշվ, աշխ,, 60): Սիրո, հավա­
տարմության և ընտանեկան այլ առաքինություններով են 
հատկանշվում նրանց հարաբերությունները: Ոդիսհսը, բարի ցան­
կություններ արտահայտելով Նավդիկեի նկատմամբ՛, ասում է՜ 
«Թող շնորհեն քեղ աս տվածներն, ինչ որ սրտանց դու ցանկանաս^ 
ւգերճ տուն ու տեղ և ամուսին, ու նրա հետ համերաշխ կրոնքը ան­
պակաս: Եվ արդարև՝ չկա ոչինչ ավելի լավ, և ազնվագույն ու պար-, 
գունակ, քան այն, երբ միշտ մարդ ու կինն են համաբարո և սիրով 
չի մեկ հարկի տակ — ի բերկրություն բարեկամի և ի հեճուկ նախան֊
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ձաբեկ չար թշնամու։ Մինչ ամենից ավելի լավ նրանք իրենք են 
գիտակցում այդպիսի բախտ»։ («Ոդ.», VI, 180—185)։

Հայկական հնադույն էթնիկտն վերարտադրում է հենց այդօրի­

նակ սիրո և հավատարմության վրա խարսխված, րնտանեկան հա­
րաբերություններ' ծնողների և երեխաների, ամուսինների, աղդա- 
կանների միջև։ Սա հաստատվում է հայկական հին առածներով. 
«Մ արդի շվաք, վարդի շվաք», «Մի փետե մարդր լավ ա, քանդ 
օխտբ պողվատի տղեն», «Մի քոռ մարդր լավ ա, քանդ օխտր տևք֊ 
ԸԸ»։ «Ախպերր օրական, մարդր հավիտենական», «Աղևկ կին. չունի 
դին», «Հո անկն իկ տունր, հո ջրոտած ջաղացը», «Կնիկ' կր շինի 
տնիկ», «Մարդ որ կա դետ է, կնիկ ինոր դեմ բանդ, ի (արդելոց)», 
^աշխարքումը ամեն բան կու ճարվի, սավայի (բացի) հերն ու 
մերը», «Կնիկս մեռնի' մինն էլ կր ճարեմ, որ մերս մեռնի' ո՜ րդիան 
ճարեմ», «Հորն ու մոր հարգր չիմացող դավակր, տսսռւ հարդն 
ի՜նչ իմանա», «Որդի չունես, հոդի չունես», «Տղեն որ լավ րլնի, 
իրա հոր տունր կշինի» (Ա. Ղանա|Ա1նյսւն, նշվ. աշխ., 259, 260, 
26.3, 268, 270 էջեր)։

դ) Ընչազուրկների և թս։վ։առտշրջիկների նկատմամբ մարդա­
սիրական և կարեկից վերաբերմունքը Հոմերոսի աշխարհայացքի 
հիմնական հատկանիշն է. «Զգո՜ւյշ եղիր, որ չհուզես դու իմ սիրտը 

հույժ ցավագար, թե ոչ ես քեղ չե՛մ խնայի' Զևսի պատվերը խախ­
տելով, չնայած որ դու այժմ իբր աղերսող ես միայն այստեղ» 
(«իլ.», XXIV, 569—571)։ Հոմերոսյան դյուցաղներդության մեջ 
աստվածային սանկցիայով հավաստված հյուրասիրությտն դրական 
սկզբունքների մասին արդեն խոսել ենք վերևում, իրավագիտակ­
ցության սիստեմր բնութագրելիս։ Սրա կլասիկ նմուշր կարող է 
հանդիսանալ Դիոմեդեսի և Գլավկոսի հանդիպման նկարադրու֊ 
թյոլնր։ («/՛լ.», VI, 120 —121)։ Հայ ժողովրդի ֆոլկլորը համապա­
տասխանորեն և նույն գրական ոգով է վերարտադրում այդ ոկըդ֊ 
բունքներր, դրանով իսկ մերձենալով Հոմերոսի աշխարհայացքին։ 
«Ղոնաղն աստծունն ա», «Ղոնաղը տան տիրոջ վարդն ա», «Ղո­
նաղն եկավ, ղոնաղը գնաց, տեղը դատարկ չմնաց», «էն տունը 
քանդվի, որ ղոնաղ չի գա», «Աղ ու հացը քարն էլ կու իմանա», 
«Կոտիկ-կոտիկ եղ ունիմ, ամեն մարդու տեղ ունիմ» (279), «Առաջ 
հաց, հետո հարց», «Տուն իմ տուն չէ, տուն դուռ բացողինն է»՛ 
^Ա. Ղա&ալանյան, նշվ. աշխ., 218 , 220, 221, 278, 279 էջեր)։

և) Ըստ Հոմերոսի, վարքագծի ազդակներ են նորմավորող սո­
վորույթի և սովորութային իրավունքի ուժր և այդ սովորույթի «անկ֊

Ժ06



-}1՝ա11՝ ՚Լրա՚ լլ"1Դ"'Լ պատշաճի և ոչ պատշաճի զիտա կր ութ շունը, 
սթսաւ|]ւ, ամոթի, երկյուղածության զգացումը: Սովորույթի նորմա­
ներին հակասող վարքագիծը համ արվում է անպատկառ և ամոթա­
բեր։ Այն մարգը, որ դարձել է սովորույթով սահմանված կարգու­
կանոնին հակառակ, ըստ հոմերոսյան էտիկայի, հ ամ արվում է 
պ սյւովազուրկ, անամոթ, անպատկառ. 01 &Պ սկզբունքը կիրառում 
( արդարադատության ֆունկցիա։ Սովորույթը խարսխված անց֊ 
յալի ու նախնիների սանկցիաների վրա, կարգավորում է պատ­
շաճի վարքագիծը, դատապարտում է ոչ^պատշաճր, ամոթալին: 
Այն թադավորներր, որոնց Զևսը հանձնել էր օրենքները, սլար֊ 
տավոր էին պահպանել սովորույթը: Անպիտան էր համ արվում 
այն թաղավորը, որ ծուոումոտիկ որոշումներ էր կայացնում: «Եվ 
արդ հիմա արղիվացոց ձեռքին է սա՝ իբրև պաշտպան թևս զգոնի 
արդարադատ օրենքների»։ («Իլ.», 238—240)։ «Արդ՝ այգ գինով 
լեցված մի տիկ հետս տարա, — պւսրկի մեջ կար նաև սլաշար, քանզի
սիրտն իմ քաջահա յաց նաի վ, կարծես զգաց, որ պետք Լ
մենք մի ահռելի, մեծ զորությամբ օժտված մարդու դեմը կանգ­
նենք,— ւ| այրկենական մի հրեշի որ չգիտի ո£ իրավունք և ոչ օրենք» 
(«Ող.», IX, 221—225)։

Սովորույթի, արդարադատության, պատվի, ամոթի, երկյուղածում 
թյան հոմերական սկղրունքներր բացահայտորեն արտացոլված են 
հայ ֆոլկլորում թե' դրական և թե' բացասական առումներով. «Վա՜յ 
քեղ քաղաք, դատավորդ մանուկ է», «Թագավորն էլ թախտին լայաղ 
(արժանի) պրտի լինի», «Թաղավորը թախտ են ընկնի լավ տ, քան 
տղեն օրոցքեն», «թոռը (բռնություն) դռնեն որ ներս մտնի, ղա- 
էոաստանն երթ իրեն կելնի», «Խո էիդ /յուր ա, ամա հանղր բաժանովի 
էս», «Թանգի քանդածը աստված շի քանդի», «Դատավորին աչք չկա, 
ականջ կա», «Շունն ամչնա նե՝ վարտիք կհագնի», «Որ ամշրնա՝ 
չի կան շնա», «Մարդ որ հարի կեսավուր չամչցավ, էլ չամչնա», 
«Անղղամն աստոծ չունի», «Անզգամի գյամը (սանձը) մենակ աս- 
տոծ ինքը կքաշի», «Աստոծ մարգի ահը սրտից շի տանի, ամոթը 
երեսից», «Ւնշ տեղ ահ, էնտեղ ամոթ», «Անզգամի մատաղն էլ շի 
ուտվի, ին շ թե հացը», «Անզգամից փախի», «Ոշ անառակ կր պա­
ռավի, ոշ առվեղերուն խոտ թոռոմի», «Սուտ ասողի երեսն ի սև, 
հոդին ի դև», «Ստի տակը փութ (փտած) ա», «Սուտր սատանին 
կվայելի» ^Ա. Ղանալանյան, նշվ. աշխ., 39, 49, 41, 223, 254, 255 
Կե/փ

զ) Հոմերոսի համար կենսափորձը սկզբունքների սկզբունքն է։
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Փորձը աղբյուր է իմաստության, կառավարման արվեստի և միջոց' 
փրկարար հնարագիտության։ Ոդիսևսի վեհ կերպարր խարսխվում 
է նրա փորձառության վրա. նրա մեծ ս/սրունքներն ու իմաստու­

թյունը։ ներկայացված են իբրև փորձառության արգասիք, ուստի և 
նա արժանացել I; րազմահմուտ մակգիրին։ Փորձի և փորձառության 
հասարակական նշանակությունր ոչ նվագ փայլով ու խորությամբ 
վերարտագրված է հայկական ֆոլկլորում. «Փորձված սատանեն 
լավ է, քանց անվարձ հրեշտակը», «՛հորձած հարևանը անփորձ 
բարեկամա լավ ա», «Շատ ապրողը շատ բան չի իմանա, շատ ման 
եկողը 2““,։ [-՛ան կիմանա», «Փորձված թանը լավ ա, քանց անփորձ 
մածունք» (\ն. Ղանալանյսւն, ն. տ., 283, 284, 285)։

Ամեն ինչ իր չափը պետք է ունենա։ Ամեն ինչի սահման կա։ 
Այգ սկղբունքին պետք I; ենթարկված լինեն ցասումն ու վրեժը, 
հպարտությունն ու փառասիրությունը, բերկրանքն ու վ/։2տԸ։ 
«... Աքիլլե սր իր կրծքի տակ ունի գոռող, ամբարտավան, վայրեհխ 
սիրս։։ Նա, անողոք, ս։։լ ոչինչ I; համարում սերն ընկերների, որոնք 
նրան նավերի մոտ հարգում էին ամենից շատ։ Մա՜րգ անողորմ, 
անգամ հալրր իր գավակին սպանողից, եղբայրն եղբոր սպանողից- 
րնղունում է հսւճախ փրկանք, մարգասպանը, փրկանք տալով, ապ­

րում է իր քաղաքի մեջ... Գոնե թող քո հոգում շարժվի գութր մի 
քիչ, հարգիր գոնե օջախը քո և պատկառիր այն մարդկանցից...» 
(«Իլ.», IX, 628 — 634, 239)։ «թև ս մեծագոր, աստվածահայր, 
վա՜տ է լինել այղքան գոռող, ո՛չ առյուծը, ո չ էլ վաղրն է այդքան 
խրոխտ ու մեծապարծ, ո՛չ էլ կինճը աղետաբեր խիստ մեծասիրա 
իր բնությամբ, որ վայրագ է ու մոլեգին և հոխորտում է իր ուժով, 
ինչպես որղիքն են ինքնապարծ, նիզակակիր Պանթովոսի» («Ի/.». 
XVII, 19 — 23)։ Նույն բանը ընդգծվում է Ապոլլոնի պահանջում, երբ 
՛նա առավածների խորհրդում խոս/ւ։մ է Հեկտորի դիակի փրկության 
մառին (10, 24, 40 — 54)։ Չավ։/։ ու սահմանի պահպանման սկըղ- 
բունքր վառ արտահայտված է նաև հայկական ֆոլկլորում, «Ամեն 
բան իր չափն ունի», «Ամեն բան իբ ժամանակն ունի», «Աշխարհն 
աղով, աղն էլ համով», «Ուշ ար/։, նուշ արի», «էն քարը մի վեր 
ունի, որին ուժդ չի ս/ատոլմ», «Մի ձեռքով երկու ձմերուկ չեն ցրո­
նի» (Ա. Ղաէալակւսէ, ն. տ., 138, 140)։

Է) «Ողիս ա կան ի» կոմպոզիցիայում մուծված են հեքիաթային, 
դերբն ակ ան բազմաթիվ տարբեր։ Դրանց թվումն են, օրինակ, 
հրաշագործ այն բույսը, որ Հերմեսը հանձնն լ է Ո գիսևսին' ներկեի 
դեմ գործադրելու համար, «Այդպես ասաց Արգոս ասպ անն և ինծ.
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հանձննց դեղահունդը և արբենան, որը գետնից քաղեց իսկույն 
ապա մեկնեց նա ինձ նրա ճիշտ հատկությունն։ Ծաղիկ էր դա, ար­
մաւէ։ լ։ ։ւև, ինքն ււպիտակ, կաթի նման, աստվածները անվանում են 
դրան մոլոշ։ Մահկանացու մարդկանց համար վտանդավոր է քա­
շել դա...» («Ոդ.», X, 302 — 305): Անփուտ (անապական) քողը, որ 
ևադմոսի դուստր 1’նոն հանձնում է Ոդիսևսին' խեղդվելուց փըրկ- 
վելու համսւր. «Վերցրու անեղծ, անմահատուր այս քողը և կրծքիդ 
փռիր, և դու բնավ այսուհետև չես վախենա կործանումիցս («Ող.», 
V, 346— 347)։ Լելիոսի մորթած եղներ/։ միսը, որ թշշում էր շամ­
փուրի վրա խորովելիս. «Մորթերն հանկարծ սողսողացին, միսը 
զարկված շամփուրներին, անդ սկսեց թունդ բառաչել, կարծես իրոք 
ձայնն էր հնչում ցուլ եզներիս։ («Ոդ.», XII, 394—396)։ Փեսա­
ցուներ/։ կործանման կանխատեսումը դուշակի կողմից. «Ո հ, թըշ֊ 
վաոնեբ, ի նչ ահռելի աղետ է արդ, կամ արհավիրք վիճակվել ձեղ. 
/սոր խավարն է պատել ձեր դեմքն ու ճակատը, ձեր մարմինը ոտից- 
դլուխ։ Շուրջը թնդում է հառաչանք, ձեր այտերն են արցունքի մեջ 
ու վշտածոր, արյունով են ցողված պատերն, ամուր քիվերն ու բա­
րավորն։ Եվ ուրվական ստվերներով լիքն է գավիթն, — և վխտում 
է բակն ահաբեկ, որ սուրսուրում են դեպ էրերն անդնդախոր, իսկ 
երկնքից արևն արդեն անհետանում է վերջապես, և տիրում է խա­

վարն ահեղ ամենուրեք» («Ող.», XX, 351 — 355)։
Այս բոլոր հեքիաթային տարրերը հատուկ են նաև հայկական 

էպոսին։ Մեռած մարդու խոսելու և ձայն հանելու ընդունակու­
թյունը վերարտադրվել է Արտաշեսի մաս/ւն Մովսես Խորենացօւ 
էպիկական պատմվածքում։ Հանրահայտ է «Մոր սիրտը» էպիկա­
կան պատմվածքր, որ մշակել է Ավ. Իսահակյանը։ Բանաստեղծա.- 
կան մտահղացման տեսակետից կրծքավանդակից պոկված մոր 
սրտի ձայնը իդենտիկ է շամփուրների վրա խորովվող եղան մսի 
բաո.աչ|1ն: ին՛չ վերաբերում է դուշակների կանխատեսումներին,՛ 
ապա պետք է մատնանշել, որ այդ մոտիվը տարածված է բոլոր 
ազգային դրականություններում։ Այն մենք գտնում ենք Մազա֊ 
բարատի էւղոսամ (տե՛ս «Նալն ու Դամայանտին»), եեքսպիրի ոդ- 
բերդություններում այլև «Սասունցի Դավիթ» էպոսում։ Բացառա­

պես Հոմերոսի սեփականությունը չ/ւ նաև մոլոշ կոչվող բույսը, որ 
Հերմեռը հանձնել է Ո դի սևս ին։ Բնադրում այդ բույսը կոչվում է 
Փ«թ|Հ«հՕ'/ որ նշանակում է դեղ, թույն, բուժիչ միջոց։ Հետևապես, 
հոմերոսյան ֆարմակոն հասկացությունը չի արտահայտում ինչ-որ 
հրաշագործ, կախարդիչ ֆունկցիա։ Բայց այդպիսի կախարդիչ
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Հատկություն ունի մոլոշը, որը ֆարմակոնի մի տես ակն է։ Իսկ 
Հայերենում սրա նույնական էկվիվալենտը ղեւ| հասկացությունն է, 
որ, հանդիսանալով բուժիչ բույս, ունի հրաշագործ, կախարդի չ 
ֆունկցիա։ Աճաոյանի ասելով դեղ բառի առաջին ե հիմնական նը~ 
ջանակությունն I; խոտը: Իայց այս իմաստով, առանց մյուս բառերի 
հետ կապվելու, շարունակ ղուգ որ գվում է դալար բառի հետ, որ 
նշանակում է կանաշ խոտ: (2ր. Աճաոյան, Արմատական բառա­
րան, հ. II, 486—487)։ Այնուհետև, ինչպես բացատրում է Աճաո­
յանը, այգ. բույսր ստանում է բուժիչ հատկություն և նույնիսկ մար­
դու վրա ներգործելու հրաշագործ, կախարդիչ ֆունկցիա։ Հայկա­
կան դեղը, եթե ընդունենք, որ ղ բաղաձայնը նույնական / \-ին} 
ստուգաբանորեն կապվում է հունական ^Ծ.եՆճ-ի հ ետ = կան չում եմ, 
ծաղկում եմ, ճյուղ $Ժ/,Շըեհ —ծաղկող, ուժեղ, հարուստ, 0&ճտւօ. ~ 
ծաղկող, փարթամ և. այլն։ Հոմերոսի մեկնաբանության տեսակե- 
տք’!!։ էական և խիսս։ կարևոր պետք է համարել այն հանգամանք//, 
Հր հայկական ղ\պ~հո մերակ ան գՀքք[Լ(Հ1ՀՕ'֊ը (ֆունկցիոնալ առու­
մով հարում է Ոդիսևսին հանձն ած մոլոշին), ինքնին օժտված է այգ 
կախարդիչ հատկությամբ, որ ներկայացրել է Հերմեսը Եիրկեի դեմ 
գործադրելու համար։ Եվ եթե Արդոսասպանր քաջածանոթ չիներ 
հայերին, նրան կարելի էր պատվիրեչ, որ խորհրդավոր մոլոշ բույ­
սի փոխարեն նա Ոդիսևսին հանձներ հայկական դեղը, որ չի”վին 
կարոդ էր ազդեցիկ միջոց լինել Եիրկեի կախարդանքի (դյութանքի) 
դեմ։ Հարցն այստեղ, իհարկե, Հերմեսը չէ, այլ այն, որ «Ոդիսա­
կանում» վերարտադրված կախարդիչ, հրաշագործ մոտիվը ոչ միայն 
խորթ չէ հայ ժողովրդի էպիկական ստեղծագործությանը, այլև իր 
ան դրա դարձումն է գտել նաև լեղվառտեդծադործակս/ն գիտակցու­
թյան մեջ։

ը) Հոմերոսի պոեմներում տղամարդկանց հաճախ նմս/նեցնում 
են կանանց (օրինակ, «Իլիականի» II երդի 289 տողում)։ Ան­
պատվելու նպատակով արվող այդպիսի համեմատությունը հայ­
կական ծագում ունի։ Հայեր// նույնիսկ ունենք այսպիսի նախատա­
կան խոսք» «Դու կնիկ ես, մարդ, չես»։ Ավելին, հայկական1 լեքսի­
կան հատուկ տերմին է ստեղծել այդօրինակ ստորացուցիչ միտք 
արտահայտելու համար, կնամարդ, կնամարդի (տե՛ս Աճաոյան, հ. 
III, էջ 1191)։

Այնուհետև «Իլիականի» բովանդակությունից մենք քաղել ենք 
էթնիկական բազմաթիվ տարրեր, որոնք նույնությամբ կրկնվում են 
հնագույն (մասամբ նաև ժամանակակից) հայոց էթնիկայում և
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որոնք, րոտ մեծի մասին, նկարագրված են ռլ ատմա֊ ազգագրական 
համապատասխան գրականության մեջ։ Հարկ չհամարելով կրկնեք 
միևնույն ւի աստերն ու պ տտճասաբան ություններր, մենք, արւանգ 
հիմնավորման, պարզապես կթվարկենք մեր կոգմից Ը^տրր֊ 
ված հայկականին նմանվող հոմերոսյան էթնիկական տարրերը։

Տրովացիների և, մասնավորապես, Հեկտո րի հասցեին արված 
սպառնալիքների բնույթը («իլ.», II 355, 414—415), մեծերի 
նկատմամբ ցուցաբերվող հարգանքն ու վստահությունը («իլ.», III. 
105—110), «Թող գետին մտնեմ այն մամ տնակ» արտահայտող 
թյունը հայկական է («իլ.», IV 182): Պատանիների կողմից խրն֊ 
ջույքի սեղանի սպասարկումը և գինու մատուցումը («իլ.», IX 175), 
փարթամ կերուխումի բնութագրումը Ոդիսևսի կողմից («իլ.», XI 
225), գարու ալյուրից և դեղին մեղրից պատրաստած և Հեկամեդոսի 
կողմից սեղանին մատուցած ուտելիքը հայերս կոշում ենք փո[ս]ւնո 
(«Իլ.», XI 630), արտում երկու երկրադործների միջև ծագած վեճը 
բաժնեհատի (մարզագծի) վերաբերյալ և այգ վեճի հենց բնույթը 
(«իլ.», XII 421), եզան մաշկելու եղան ակը («իլ.», XVIII 389)- 
ՀշաՒ ։դաՀին գլխին tin խիր ցանելը, ինքնագանահարումը եղերա­
մայրերի, սգացող կանանց ռ».ւգն ու շիվանը («Իի»։ XIII, 24), 
ԱքիԱ^սի վահանի վրա ւէերարտագրված էթնիկական պատմվածք­
ներից մի քանիսը, օրինակ, հարսանիքը, հորանդ տանից հարսին 
դուրս բերելու և հարսանեկան թափորը փողոցներով շըջնլոԿ ինչ­
պես նաև այգեկութի տեսարանները («իլ՝», XVIII, 491—496) ե 
այլն—այս բոլոր տվյտլներր Լիովին համապատասխանում են հայ֊ 
կական հնադույն (մասամբ նաև ժամանակակից) էթնիկային։

Այս ամենը բավականին հիմք է սլալիս ապացուցված համա­
րելու, որ հոմերական կոնցեպցիան և' իր իր աւէտ գիտակցության 
էությամբ, և' իր էթնիկական բո վան զակութ յամբ գենետիկորեն 
կապված է եղել հայկական հնադույն մշակույթի հետ:



Prof. A. A. AMBARTSUMIAN

THOUGHTS ON HOMER AND APROPOS OF HOMER

The following items are dealt with in this volume:
1. Introduction: on certain premises of investigation of 

Homer scholarship problems. 2. Fibroma in the body of Ho­
mer scholarship. 3. On the law-corsciousness system in Ho­
meric society. 4. Family and family law according to Home­
ric law-consciousness. 5. Legacy, property, contract. 6. Sum­
mary of the Homeric law-consciousnesss survey. 7. On the 
unity of psychic process underlying cognition. On the essence 
of literature, poetry, art etc. 8. Method of multicausality. 
9. Analytics of certain abstract concepts. 10. Common law and 
its functions. 11 Homeric gods and heroes. 12. Some speci­
fic problems of Homer scholarship. The origin of literary gen­
res, Homeric epics as a philosophical system etc. 13. On the 
composition of Homeric poems and on his images. 14. On 
the universality of Homeric concept and on the perspective­
ness of narration. 15. On the age of Homeric poems. 16. The 
problem of the unity of poems. 17. Synonymity of functions of 
religious-mythological systems. 18 Connection of Hetti.՜ and 
Urartaean cultures with Homeric system. 19. The most ancient 
data on the Armenian cradle-Haiasa synonymous with Homeric 
ethnics 20. Detailed data on connec ion of Armenian cultu­
ral-ethnic elements with Homeric system. 21. Armenian pan­
theon in comparison with Homeric. 22. Unity of law-conscious­
ness and of common-law classification. 23. The right of the 
dead according to Homer and to the Armenian system. 24. Ho­
meric „Basilevs" and Armenian „Arka“. 25. On the unity in
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ihe field of criminal justice. 26. On the unity of economic- 
domestic ethnics. 27. On the unit}' of folk-lore, arts and ethics. 
28. Logical fallaciousness of Homer scholarship breaking up 
theories. 29. Criticism of opinions on contradictions. 30. On 
compositional discrepancies. 31. On incorrectness in compar­
ing the Iliyad with Odyssey. 32. On misunderstanding due to 
which a moral principle is attributed to Homeric concept. 
33. Homeric system originated and developed on the basis of 
culture of Asia Minor Ionia, Evidence in support of the fol­
lowing arguments is adduced and discussed in the present 
work:

a) The study :of Homer, as a particular scientific discip­
line, which has been developing over a period of two thou­
sand years and reflecting, as it is, the views and concepts of 
a great number of great thinkers, involves a great number 
of methodological shortcomings, the correction of which may 
lead us to the proper solution of controversial problems con­
nected with the immortal epopee of the eminent aged man. 
It is precisely these methodological data that are dealt with in 
detail in the first part of the work.

b) The social development of the history of the human 
mind along a curvilinear road is wrought with some rises and 
falls, some elemental and even unhealthy processes which 
become in vogue and gain control of men’s minds. Such has 
been the movement of the sophistical mind in Ancient Greece, 
of the demoralized thought in Rome under Nero and his suc­
cessors (Of. Petronia and others) during the reign of the de­
cadence in Paris, in time of the so-called „Tempests and Pres- 
sure“ in Germany etc. The nihilistic or negatively-ramified 
studies of Homer have trodden along the same path of histo­
rical trend. ,Zoyl“, Xehophon, Wolf and Lachmann and many 
others are the representatives of this unhealthy course of 
Thought in consequence of their nihilistic researches splitting 
the artistic body of the great epopee into parts.

c) If we strip the epopee under consideration of its poe­
tic and mythological attire and look into its historical and 
ethical essence, we shall discern at its foundation the comp­
lex system of legal consciousness of the antique society, a
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system involving the men and the gods, the human and divine 
relationship in the general course of progress; namely in the 
course of punishments and awards as put forth in their legal 
and religious standards and aimed at humanity’s peifection. 
Viewing the complicated contents of the „Iliyad“ and the 
„Odyssey“ from this particular angle the author ascertains the 
existence in antique society of legal and ethical bodies of the 
society7 with the exception of moral principles which are, in 
spite of the views held by most researchers, alien to the 
outlook on Homer.

d) Unlike the existing interpretation of the contents of 
the epopee and relying upon a de ailed study of Homerian 
outlook, the author has brotgl t to light a particular, unknown 
to the researchers of Homer, branch of science entitled „The 
Analysts of Abstracted Homerian Conceptions" where well- 
grounded evidence, intrinsic to Homerian society, is produced 
v/ith regard to such notions and principles as power, honesty, 
fear, courage, benefactor, love, duty to the Motherland, re­
venge, custom, simple law. state, god, divine origin and ot­
her ethical notions. In this connection the scientific definition 
of art is given as psychological legal proceedings of the pro­
cess of approving or disapproving the bad conduct of man in 
the society etc.

e) Rejecting the different principles on the make up of 
the Homerian epopee, as suggested by the scientists, for in­
stance; „The principle of dual vision*՜, the principle of „chro­
nological incompatibility" and so on, the author es'ablishes 
the principle of multi-causation, peculiar to Homerian creation, 
which can readily account for ail the dramatic movement and 
the development of actions in the Illyad and the Odyssey. 
Furthermore, the biographical data available make It possible 
to assert the constants, like those in astronomy, that ascertain 
1he time, life and creative efforts of Homer and his epopee.

f) Severely criticizing all the breakii g up theories of the 
researchers of Homer and the false assertions of the sciei tists 
on the existence in the Homerian sys'em of some sham con­
tradictions and also rejecting tie invalid teachings on the 
folk-lore or popular origin of the poem, the author, drawing
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upon historical and psychological data as well as the artistic 
course of the creation, is inclined to believe that the creative 
work of the poems under discussion forms a unity, while the 
origin is a purely individual creation representing the features 
of the types of Homerian characters and gods as particular 
embodiments of the causalities acting in nature and in life.

g) In sum, alongside the criticism levelled at the basic 
teachings and interpretations of Homerian studies, 1he author 
sets up a new teaching on Homer and his creation and a new 
notion of the given universal epic system.

h) A description of the general traits between the Ho-- 
merian ethnic system, on the one hand, and that of the Near­
East, in particular the ancient Armenian cultural and ethnic 
system, on the other, is given in the second part of the pre­
sent work.
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ե? Յոդ Տպագրված է Պետք է [Ь^Ь

1 1 2 4

21 14 ն pO-Alj £оиХт]
24 13 ն ayopa* ayopa
24 13 ն ЗазЖгл; SaaiXeoc
25 21 ,/ 3։։ւ).յ՚Հ 3as։Xeut
37 ” 4 TAVp/Q 7. top. 7]
38 10 ./ кххрю -axpk
ю 10 վ efi'itpiapis։ EyyoTotcpd;
11 1' ‘1 Пароечо! aX<fea։3u|O| ларРёчо։ aXceai3o'.oi
48 21 -1 Զ՜\»օհ ‘'Гкчо։
16 Ծ ա նո իք. Հերա ut и ա վ шЛ ուհոլ և

Փնի աստծու հանգ ի պ~ 

մ ան if in'll ր tn if ա nh վեր-
J ու ծ tii-fd յո ւ.նը արված է 

G Հո մեր սւ կւււՆ վերարա֊ 

կան հա п կա у ու [J յ п ւՆ —

'հեր fl ւսնալիտիկանք

ր ամն ում:

Հերա աստվածուհու և Փնի 

աստծու հանգիպման

վեր/Ո լծուիքյունր տրված 

Է 4 Կերք և ամոթյ> րամ-֊ 
ն ումէ

33 10 ն ։՝Zp[io),a supi^oXa
39 2 -1 kpeveC Л [лао՜:֊ Upeuc և [хач-jic
64 1 ՚1 SeuXujo Ь’ё~гХе1гто
64 2 -1 до-Ат; flou)^
71 19 ./ CtEl£E 02 as ibs Osa
71 6 ն Xl^W
71 4 ն ■zaXszalvco •/alezaww
71 2 ն %оХштс yolMzii
7 1 2 7, xcoopai ^oXwopai
71 2 ն стлЬрхнсо oxucpaivco
71 1 ն отбора՛. O7.6*opai
72 2 ն «njooc. xoXov at^flo? y6Xo\

■71 3 ն ovte оите
74 3 ն Հ va tinted 'pap.zTdv
83 11 ն u^v^ yjzyo^

105 12—13 ,/ Saxcuvev -(гХасаза Saxpove^ feXacaca
1 16 и ՚1 Iloilo Ilctew
116 12 -1 HXaow^ Хйошз П. Хаои; Xidouc
128 12 .1 *E*ibva "Eyibva
128 21 4 Тйфшрис Tu^weuc
137 13 .1 o?ai wpai
147 9 4 асачадо! afla^sxoi
151 8 Ն Miti-n Mf(ti«
138 7 ն Тргц Tpti«



2 1 з 1 4
■

108 7 ь оиС ~г?.'лЬ обе техгео - •;
168 6 ъ ЬЛ&г^ (РАйт)?
158 6 г £е ла^Та Бе лт^а
158 6 ъ а\аа:«о а\аа;<зУч
168 21 4 т)։8о« п 8о? и
166 10 ъ рр! "Афаюю цбрС ’АуаюТе
167 6 4
167 8 4 рюгра 1рю։р?рю։) рюТра (рю։рорю։)
167 11 4 №«։ См)
185 16 4 Ф₽'1 И! •֊
200 4 4 о! ярюии о1 арюто!
200 _ 6 4 теснее ^е^тес .
208 7 4 01 уе’։ро'и, О', хао։, 01 Ьойо։ о! угаро;, о։ хахо։, 0՛։ ЗиХо։
203 12 4 ^иоаоес ^^гагс
202 15 4 рюфеова։ рйуеаЗа։
202 2 ъ огоЗе а13шха։ 8508г а։6ш ха"։
213 22 4 Зео։ 8ео{
213 25 4 Т'.|Л|и։՛. Тср^ог։
217 15 4 а<р абТои асУ абтои
217 15 4 Аа^р։ч Харо։ч
217 5 ъ Згио? ОеТос
218 3 ч, «ле а՝/ р\Я7

218 2 ъ Ими), пиХоа,- Л о Да '18ат.т, ПиХо?, 'АУ^ча։
219 ■1 г О’рюи Л арарюхю ‘Орюй /• арарюхы
221 5 1, / аа7.о) Хаахсо
2з2 17 4 ։Ор&ро7 -да! ’Иоо։8ои ‘Ор^ои ха։ ‘НаюЗои
222 1 ъ ’От(ри ‘Оророй
232 10 4 рчгач 'От^роч рй^ач ‘Ор։Т|рои
236 2 4 Хриирцч £|х6р\Т|
255 5 5. Каеа^брюч хХеа а\брй>^
25.1 2 г КХеН^рш^ у.Хеа а\бра>7
260 20 4 ор\1орюс оритбрюе
269 20 4 «о^Хюсаси ог^оч о։пХ։ааато ЗеТкчоч
260 5 ь яаг.охХо? С АхлХ՛^։ парю’- ПатрохХос 3’ ’ЛуДт)։ кар"

тато отато
270 15 ъ ХаЗоц 7п։?а-<аЗи։ ХаЭрц опг^ачаЗиг։
272 1 г Ф։оДо? ’ АпйХХыч Фо։^о5 ’АпбХХшч
2'3 5 4 Нйсо՝? \аи ауХсотиС тр՝/^аЛс1а ։ппй>7 аоХшпк три^аХею
317 4 со^роЗ-/^ ОО^рООО^Т)

317 23 4 аХ^Зен; аХт]8е։т|
317 3 ъ хХ-лп), атиррит) 7.Х։а։т], ауирр։։^
318 1 4 Зои 31X7]
318 2 4 аХешит], фохл) | «Хеш?}, фор)
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