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ՎԱՐՔ Ս. ՄԵՍՐՈՊ ՄԱՇՏՈՑԻ

ԵՓԵՍՈՍԻ ԺՈՂՈՎՔԻ
ԵՒ ԱՆՈՐ ՅԱՋՈՐԴՈՂ ԴԷՊՔԵՐՈՒ ԱՐՁԱԳԱՆԳԸ

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՄԷՋ

1967 1967

ինքն, թէ Պրոկղ իր նամակը կը գրէ՝
պարզապէս լսած ըլլալով Հայաստանի

մէջ պատահած դէպքերը: Պարագայ մը՝
որ բոլորովին կը փոխէ նամակին շարժ-
առիթը:

Երկրորդ կարեւոր եւ յայտնի
րակը կը յայտնուի հետեւեալ
ծին մէջ, որ կը գտնուի նամակին

րէն թարդմանութեան մէջ եւ

բացակայ է յունարէն բնագրէն.
կացէք հաստատուն ի մի հոգի եւ

Մարտ

տարբեւ
յաւելուաւ

հայե-
բոլորովին

<<Արդ
ի մի

- Մայիս

անձն՝ նահատակակիցք եղեալ հաւատովք
աւետարանիս եւ մի՛ խրտուցեալք ընդոս-
տանիցիք մի՛ յիմիք ի չարեաց թշնամ-
ւոյն, եւ մի՛ ի նզով եւ ի կորուստ մատնի-

ջիք ընդ Նեստորեայ եւ ընդ Թէոդորեայ,
որ վարդապետն լեալ էր նորա եւ որ զչար
բոյսն երեւեցոյց՝ զչարաբան նորաձայնս,
որ անցուցին զանցուցին ըստ ուրացու-
թիւն հրէութեան եւ ըստ հերեսիութիւն
առաջին արիանոսացն, թեանցն, եւ մա-
րեթոնեանց82 եւ այլոցն, որ խոտորեցան
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ՊՐՈԿՂԻ ՆԱՄԱԿԸ ԱՌ ՀԱՅՍ

Հայոց պատուիրակները, որոնք Պրոկ-
ղի ներկայացան՝ խնդրելու համար անոր
դատաստանը Թէոդորոս Մոպսուեստացիի
մասին, Հայաստան վերադարձան՝ ա
ռանց հետերնին տանելու Պոլսոյ պա
տրիարքին պատասխան նամակը. քանի
որ այդ նամակը պիտի երթար նախ Ան-
տիոք եւ ապա Աղեքսանդրիա վաւերաց-
ուելու համար երկու քաղաքներու եպիս-
կոպոսներէն, որպէսզի Կիւրեղ Աղեքսան-

դրացիի եւ Յովհաննէս Անտիռքացիի մի-
ջեւ կնքուած հաշտութեան բանաձեւէն
ետք երեւան ելլող այս վարդապետական
գրութիւնը ունենար անոնց հաւանութիւ-
նը: Հայոց պատուիրակները, Ղեւոնդ եւ
Կորիւն, հարկ չտեսան սպասելու նամա
կին վերադարձին, այլ գոհացան Պրոկղի
բերանացի պատասխանով եւ վերադար-
ձան հայրենիք: Սակայն, Պրոկղի նամաւ
կը ի վերջոյ հասաւ Հայաստան. եւ մենք

79. Պրոկղի նամակին յունարէն բնագիրը տե՛ս P.
G., 65, с. 856-873: Հայերէն թարգմանու-
թիւնը տե՛ս Գիրք թղթոց, էջ 1-8: Քննական
հրատարակութիւնը ըրած է ՎԱՐԴԱՆԵԱՆ Հ.
Ա., Դասական մանր բնագիրներ եւ ձեռա_
գրական համեմատութիւններ, Վիեննա, 1923,
Ներածութիւն էջ 1-19, Բնագիր էջ 19-40
(Ազգ. Մատ. ՂԷ): Նամակին ասորական
թարգմանութիւնն ալ կայ, որ աւելի համաւ
ռօտ է, դուրս ձգուած ըլլալով նամակի վեւ
րաբերեալ մասերը եւ միայն վարդապետա-
կանը առնուած: Տես ՎԱՐԴԱՆԵԱՆ, Անդ, էջ

1967, թ. 1-2, էջ 5)

այժմ ունինք, բացի յունարէն բնագրէն,
նաեւ հայերէն թարդմանութիւն մը79:

Բայց կարեւոր հարցը, որ այժմ մեզի
կը ներկայանայ, այն է՝ թէ երկու բնա-
գիրներու միջեւ կան այնպիսի տարբե-
րակներ, որոնք նամակին դրութեան
շարժառիթին եւ պարունակութեան կա-
րեւոր մէկ մասին նկատմամբ՝ իրարու
հակառակ տեսակէտներ կը պարզեն: Յու-
նարէն բնագիրը, զոր Ա. խմբադրութիւն
կրնանք կոչել, նամակին գրուելուն շարժ-
առիթ կը նկատէ Հայոց կողմէն եկած
գրութեան մը խնդրանքը. <<Զայսոսիկ
գրեցաք առ սէրդ ձեր՝ շարժեալ ի թըղ-
թոյ ձերմէ, զոր առ մեզ յղեցէք եւ յայտ
արարէք թէ ոմանք.. .>>0: Մինչ հայերէն
թարգմանութիւնը, ղոր Բ. խմբադրու-
թիւն սլիտի կոչենք, վերոյիշեալ խօսքե-
րուն փոխարէն՝ կը դրէ. <<Եւ լայս ամեւ
նայն ղի դրեցաք առ սէր ձեր այդը, զի լու
եղեւ մեզ եթէ արք ոմանք... .>>: Այս-

2, ծն. 1: Մեր հարցին համար միայն երկու
առաջին բնադիրները կարեւոր են: Վարդան-

եանի քննական հրատարակութեան վրայէն եւ
ղած է նաեւ ֆրանսերէն թարդմանութիւն մը.
տես M. TALLON, <LLivre des Lettres>>,
Beyrouth, 1955, pp. 45-77.

80- Migne, P. G. 65, 872: Մէջբերութիւնը

եղած է Չամչեանի մասնակի թարդմանութեւ
նէն, որ իր Պատմութեան մէջ օդտագործած
է. տես Պատմ. Հայոց, Ա, էջ 528:

81. ՎԱՐԴԱՆԵԱՆ, Անդ, էջ 38: Գիրք Թղթոց,
էջ 7:

82. Վարդանեան, իր հրատարակութեան մէջ,

դուրս ձգած է Թեանց եւ Մարեթոնեանց աւ

նունները, իբրեւ անիմաստ ձեւեր: Այս հատ-

ուածին մէջ երեւան եկող այս զոյդ անուն-

ները՝ նոյն նամակին մէջ նախապէս այ յիշ-

ուած են, իբրեւ անձերու յատուկ անուն,

հետեւեալ ձեւով. <<Փախիցուք ի պղտորչաց

ղաստուածամարտ հերեսիութիւնս

խոտորմանց
անտի...

ասեմ զԱրայ, Մաթեայ, Մա-

րաթովնայ...>>: Հոս ալ Վարդանեան, համե-

մատելով յունարէն բնադրին հետ, դուրս ձը-

դած է Մաթեայ եւ Մարաթովնայ անունները,

որոնք իրապէս յունարէնի մէջ չեն նշմար-

ուիր: Սակայն, ճիշտ է Ադոնցի դիտողութիւ-

վաղաժամ է վերցնել այս անունները,
նը՝ թէ

յատուկ են հայերէն թարգմանութեան,
որոնք

վերջին անունին համասլատասխան
քանի որ

գտնէ ան, յանձին Մարատոնիոյ, Նի-
մը կը

եպիսկոպոսին, որ Մակեդոն աղան-
կոմիդիոյ

հետեւորդ մը եղած է, եւ զոր Ոս-

կերերան
դաւորին

յիշած է Արիոսի եւ Եւնոմիոսի հետ

ԱԴՈՆՑ, Անդ, էջ 218, ծն. 1): Հ.
(Տե՛ս
ԹԱԼԼՈՆ, իր ֆրանսերէն թարդմանութեան

մէջ, ջանացած է ուրիշ լուծում գտնել այս

առեղծուածային անուններուն նկատ-
երկու
մամը, եւ առաջարկած է Մարաթովն անունը

նոյնացնել Մարութասի հետ, որ Ծոփաց եւ

պիսկոպոս եղած է, եւ հետեւորդ մը Մեսա-

լեանց աղանդին: Իսկ Մաթեայ անունը

թ արդմանած է Mathias, առանց մեկնու-

թեան: Վերոյիշեալ հատուածին մէջէն ալ
Macedo-

Մարեթովնեանցը թարդմանած է
niens (Մակեգոնացի), իսկ Թեանց՝ Thia-

que, հրաժ արելով բացատրութիւն գտնելէ:

Մեր կարծիքով, այս անիմաստ կարծուած

անունները, խաթարուած ձեւեր են որոշ ա-

նուններու: Բայց նախ ըսենք թէ երկու հատ-
մասին

ուածներու մէջն ալ միեւնոյն անձերու
տրուի անձին

է խօսքը. միայն թէ նախ կը
հատուածին

յատուկ անունը, իսկ երկրորդ
հետեւ

մէջ կը յիշուին նոյն աղանդաւորին
յայտնի է աւ

ւորդներու անունները: Ասիկա

ռաջին անունէն. Արայ եւ Արիանոսաց: Արդ

ինչպէս այս առաջին անունը, այնքան ծաւ
նօթ, բայց կրած է խաթարում, եւ Վար-
դանեան՝ յունարէնի համեմատութեամբ ճըշ-
տած է՝ Արեայ՝ ընելով, իբրեւ սեռական Ա-
րիոս ծանօթ անունին (յուն. Apeiou)), այս-
պէս ալ Բ. եւ Գ. անունները նախ անձի եւ
ապա հետեւորդներու անուններն են. Մա-
թեայ եւ Մարաթովնայ՝ երկրորդ հատուաւ

ծին մէջ համապատասխան ունին Թեանց եւ
Մարեթոնեանց: Եւ ինչպէս կը տեսնուի, կըր-
կին անգամ խաթարուած ձեւեր առած են:
Արդ, ճշտելու համար այդ անունները, չենք
կրնար յունարէն բնադրին դիմել, քանի որ
հոն աս ոնք բացակայ են. բայց կրնանք փըն-
տռել զանոնք Արիոսի մօտիկ հետեւորդներու
քով, քանի որ երեքը միասին կը յիշուին՝
իրրեւ միեւնոյն տեսակի աղանդաւորներ: Եւ
յիրաւի, Թէոդորետոս Կիւրացին, իր եկեղեւ
ցական Պատմութեան մէջ, յիշած Արիոսի

կողքին՝ Աէտիոս տնուն աղանդաւոր մը,
րուն դէմ ալ Կ. Պոլսոյ Ժողովքը նղովք կար-
դացած է: Մեզի շատ հաւանական կը տես-

նուի որ այս Աէտիոսն է Մաթեայ եւ Թեանց
խաթարուած անուններուն ներքեւ ծածկուող
աղանդաւորը: Այնպէս որ Մաթեայ պէտք է
ըլլայ Աէտեայ (սեռ. Աէտիոս-ի) եւ Թեանց՝
Աէտեանց: Երրորդ անունին համար՝ արդէն
ըսինք թէ Ադոնց ճիշտ մեկնած է, համեմաւ
տելով Մարատոնիոս անունին հետ, որ Նիւ
կոմիդիոյ եպիսկոպոս եղած էր, եւ հետեւ
ւորդ մը արիանոսական ուրիշ աղանդի մը,
այսինքն Մակեդոն հոգեմարտին, որ նոյնպէս
Կ. Պոլսոյ ժողովքին մէջ դատապարտուեւ

ցաւ: Եւ ինչպէս ըսինք, Ոսկերերան ղինք
յիշած է՝ Արիոսի եւ Եւնոմիո սի կողքին:
Ուստի, ուղղելով Պրոկղի նամակին հայերէն
թարզմանութեան վերոյիշեալ առեղծուածա-
յին անունները կ՝առաջարկենք կարդալ ա)
հատուածին մէջ. <<զաստուածամարտ հերեւ

սիութիւնս խոտորմանցն ասեմ զԱրեայ, զԱ-

էտեայ, եւ զՄարատովնեայ- ...>> իսկ բ)

© National Library of Armenia



60 Բազմավէպ 1967 1967 Մարտ--Մայիս 61

ի փառացն սրբութենէ եւ յուղիղն հաւա_
տոց (եւ) նզովեցան նոքա յամենայն ժու
ղովրդոց եւ այրեցան որ վատի խորհըր-
դոց գիրքն էին նոցա յանդիման ամենայն
ժողովրդոց: Յորմէ եւ դուք պահեսջիք
զանձինս եւ զնոյն գործ գործեսջիք, զոր
սուրբ ժողովք եպիսկոպոսացն գործեցին,
եւ մի՛ ոք զառժամանակեայ ամաւթն ա-
մաւթ անձին համարեալ՝ զյաւիտենից ա-
մաւթն ժառանգեսցէ եւ ընդ նոսա դատաւ
պարտեալ ի դժոխս կործանեսցի>>8: Այս
ընդգծուած տողերը ամբողջութեամբ բա-
ցակայ են յունարէն բնադրին մէջ: Արդ,
այս յաւելուածին գլխաւոր գաղափարը
Թէոդորոսի դ ատապարտութիւնն է, Նես-
տորին հետ, որուն վարդապետը եղած է
կ ըսուի. եւ կայ հրաւէր՝ այրելու անոր
գրութիւնները, ինչպէս ժամանակին այ
րուած են Արիանոսներու եւ անոնց հետե-
ւող այլ հերետիկոսներու գրքերը: Բայց
վերի պատմուածներէն մեզի ծանօթ է՝
թէ Պրոկղ, իր նամակին մէջ, Թէոդորոսի
անունը չէր կրնար յիշած ըլլալ, քանի որ
անոր գրութիւններէն եղած քաղուածնե-
րու վրայէն իսկ վերցնել տուած էր Թէու
դորի անունը, եւ առանց անուան դատա
պարտած էր այդ բացատրութիւնները.
աւելին, խնդրած ալ էր Ս. Կիւրեղէն՝ որ
Թէոդորոսի անունը չյիշուի, երբ անոր
քաղուածները դատապարտէ ինքն ալ:
Արդ, ի՞նչպէս կրնայ ըլլալ՝ որ այժմ
Պրոկղի նամակին հայերէն թարգմանու-
թեան մէջ մտած է այս հատուածը:

Այս հարցին պատասխանած էր Հ. Վ.
Ինգիլիզեան, ենթադրելով թէ Ղեւոնդ եւ
րէցի կողմէն եղած կեղծարարութիւն մը

հատուածին մէջ, իբրեւ միեւնոյն աղանդաւ
ւորներու հետեւորդներ. <<Եւ ըստ հերեսիու-
թիւն առաջին արիանոսացն, աէտեանցն եւ
մարատովնեանցն, եւ այլոցն...>>:

83. ՎԱՐԴԱՆԵԱՆ, Անդ, էջ 38-39: Գիրք Թըղ=
թոց, էջ 8:

84. Թիւ 63 ծանօթութեան մէջ, ըսած էինք (տե՛ս
<<Բազմ.> 1966, էջ 215) թէ Ինդլիզեանի կար-
ծիքին կը հետեւի նաեւ Գար. Եպս. Սարդի
սեան: Այժմ կ՝ուզենք ճշտել՝ թէ Գերշ. Սըր-
բազանը բացայայտօրէն կը մերժէ Ինդլիղեաւ
նի տեսակէտը, նկատմամբ Ղեւոնդի կողմէ

ըլլայ, որպէսղի պարտկէր իր այն ինք-
նադլուխ արարքը, Կ. Պոլիս երթալ եւ
Պրոկղի ներկայանալ՝ իբրեւ հայ եպիսկու
պոսներէն ղրկուած, եւ անով մղել Կ.
Պոլսոյ պատրիարքը դրելու իր նամակը:
Բայց դոհ չմնալով, կ՝երեւի, Պրոկղի
հաշտարար եւ միջակ լուծումէն, ներմու-
ծած ըլլայ նաեւ վերոյիշեալ ընդարձակ
հատուածն ալ՝ իր նպատակին հասնելու
համար: Այս ենթադրութիւնը մեզի ան-
հեթեթ թուեցաւ եւ մերժեցինք84:

Վերոյիշեալ հարցը բաւական կանու-
խէն նկատի առնուած էր: Չոտոյեան,
1890ին, Պատկեր հանդէսին մէջ, երբ կը
հրատարակէր Պրոկղի նամակը, այս յա-
ւելուածին մասին անդրադառնալով կը

դրէր . <<Կը կասկածինք թէ հայերէն օրի-
նակը Բարսեղ սարկաւադի ընդօրինա-
կածն է, որուն համար կ՝ըսուի՝ թէ նպա-
տակաւ մը ինչ ինչ յաւելուած ըրած է
ընդդէմ Թէոդորոսի, ինչպէս եւ անուան
յիշատակութիւնը>>8: Ադոնց ալ, իր ու
սումնասիրութեան մէջ, կը կասկածի որ

Եղնիկ Բարսեղի աղդեցութեան տակ դրած
ըլլայ Մաշտոցի ուղղած իր նամակին մէջ
Թէոդորոսի դէմ, եւ անկէ՝ միտումնա-
ւոր կերպով Պրոկղի նամակին մէջ մտած

ըլլայ վերոյիշեալ հատուածը8. Ադոնց
այս կասկածը ունի, որովհետեւ այդ չըր-

ջջանին նոր երեւան ելած էր՝ թէ <<Գիրք
Թղթոց>>ի մէջ պահուած Պրոկղի նամա_
կին սկղբնաւորութիւնը կը պատկանէր
Եղնիկի նամակին, եւ կը կարծէր թէ այս
սկզբնաւորութիւնն ալ դիտ ումնաւոր կեր-
ոլով կապուած ըլլայ Պրոկղի նամակին:
Վերջին ուսումնասիրողներէն՝ Գարեգին

կատարուած կեղծարարութեան, ըլլա՛յ Պրոկ-
ղի ներկայացուած նամակին, ըլլայ Պրոկղէն
եկած նամակին մէջ: Ան կը համաձայնի յի-
շեալ վարդապետին՝ միայն ընդունելով Ղե-
ւոնդի եւ Արէլի պատդամաւորութեան տար-
րեր պարագաներու մէջ եղած ըլլալը, քան
Կորիւնի պատմածը՝ ի՛ր եւ Ղեւոնդի պատ-
դամաւորութեան մասին (տե՛ս ՍԱՐԳԻՍԵԱՆ,

անդ, էջ 141-147):
8Ե. ՉՈՏՈՅԵԱՆ Հ. ԲԱՐՍԵՂ, Գրչագիր նամակաւ

նի նախնեաց. <<Պատկեր>>, Ս. (1890), էջ 218:
86. ԱԴՈՆՑ, անդ, էջ 215:

Եպս. Սարգիսեան ալ, հակառակ Ինգլի-
ղեանի ենթադրութեան, Պրոկղի նամա-

կին մէջ եղած փոփոխութիւնները կը վեւ
րագրէ Բարսեղ Սարկաւագին եւ ո՛չ թէ
Ղեւոնդ Երէցի, ինչպէս ըրած էր Մեծար-

դոյ հեղինակը:
Մենք ալ համամիտ ենք Բարսեղի աղ-

դեցութիւնը տեսնելու յիշեալ փոփոխու-
թեան մէջ, սակայն բոլորովին տարբեր

սլարագաներու մէջ եւ, ինչպէս պիտի ը-
սենք, իր աղդեցութիւնը աւելի բարոյա-
կան ճնշում մը եղած է՝ քան կեղծարաւ

րութիւն մը:
Բայց նախ ըսենք թէ ո՛վ էր Բարսեղ

Սարկաւագ, եւ ապա քննենք՝ թէ ի՛նչ
դեր ունեցաւ ան այս հարցին մէջ:

Իննովկենտիոս, Մարոնիոյ եպիսկոպու

սը, յետ պատմելու Հայոց պատգամաւ

ւորներու Պոլիս դալու բոլոր պարագաւ

ները, կը դրէ. <<Ուստի երանելին Պրոկղ

փութով քննելէ ետք թէ՛ Հայոց նամակը

եւ. թէ՛ Թէոդորոսի դրուածքները, ինքն

ալ դրեց իր զմայլելի նամակը առ Հայս :

Իսկ Բարսեղ ոմն սարկաւագ, Աղեքսան-

դրիա դալով եւ Հայոց ուղղուած նամաւ

կին՝ իրենը կցելով, ներկայացուց երաւ

նելի Կիւրեղին, նոյն քաղաքի Առաջնոր-

դին. որմէ մեծապէս յուղուած, ինչպէս

կը պատմուի, ան ալ դրեց հրաշալի գիր-

քը ընդդէմ Թէոդորոսի եւ Դիոդորի 87:

87. Իննովկենտիոսի կարծիքն է ասիկա: Վասնզի

Ս. Կիւրեղ իր այս դրութիւնը աւելի
կա-
ուշ

դրած ըլլալու է՝ քան այս խնդիրներու

տարուած ժամանակը: libellos
88- Beatissimus itaque Proclus et

dili-
Armeniorum et volumen Thedori

illam
genter examinans, admirabilem

ad Armenios scripsit epistolam; quam
Ale-

sumens Basilius quidam diaconus
xandriam venit et libellos Armeniorum

Cyril-
suis annectens obtulit beatissimo

10, eiusdem civitatis antistiti. Quibus, ut
fertur, valde permotus adversus Theo-

dorum et Diodorum mirabile volumen

explicuit. Post haec antefatus Basilius
libellosConstantinopolim veniens alios

composuit et sancto archiepiscopo Pro-
clo porrexit, cuncta quae beatissimo Су-

Ասկէ ետք, նախասացեալ Բարսեղ Կ. Պու
լիս եկաւ եւ ուրիշ նամակներ շարադրեւ
լով՝ ներկայացուց Պրոկղ սուրբ եպիսկու
պոսին, միացնելով իր նամակներուն նա-
եւ բոլոր այն գրութիւնները, զոր ներկաւ
յացուցած էր երանելի Կիւրեղին : Բայց
Երանելին Պրոկղ՝ Բարսեղի խնդիրքը ըն-

ունելէ առաջ, տեղեկացած ըլլալով Հա-
յոց նամակէն եւ Թէոդորոսի հատորէն՝
թէ այս վերջինը, Նեստորի նման, Երրոր-
դութիւնը չորրորդութիւն կը համարի,
գրեց վերոյիշեալ իր նամակը (առ Հայս) :
Բայց կը կարծեմ թէ ասկէ ետք՝ երկրորդ
էջ մը հրատարակած ըլլայ ան. անոր հա-
մար Բարսեղ իր նամակներուն մէջ կը յիւ
չէ միայն հատ մը տարած ըլլալ Աղեք-
սանդրիա: Սակայն, կա՛մ առաջ, կամ թէ
ետքը գրած ըլլայ այս նամակը, ան կու-
սուցանէ անոր մէջ՝ թէ պէտք է զգուշաւ
նալ Թէոդորոսի դրքերէն, ինչպէս Արիու
սի եւ Եւնոմիոսի հայհոյութենէն»>:. Մի-
եւնոյն կերպով կը պատմէ նաեւ Լիպերաւ
տոս. <<Իսկ Յովհաննէս (Անտիռքի պա-
տրիարքը), եւ անոնք որ իր մօտ հաւ
ւաբուած էին, կարդացին (Պրոկղի) նա-
մակը եւ գովեցին անոր շարադրութիւնը
եւ ստորագրեցին, և ապա ղրկեցին Պրոկ-
դի. Բայց ոմն Բարսեղ սարկաւագ՝
Պրոկղի առ Հայս գրած նամակը առաւ եւ
Աղեքսանդրիա գալով՝ իրենը անոր միա-

rillo antehac obtulerat suis libellis ad-
socians. Sed beatissimus Proclus et
priusquam Basilii praeces acciperet,
Armeniorum, ut dictum est, libellis et
Thedori volumine qui iuxta Nestorii
similitudinem pro Trinitate quaternita-
tem docere deprehendebatur, instruc-
tus, illam superius nuncupatam scripsit
epistolam.

Puto namque quia secundam post
haec edidit paginam, propter quod Ва-
silius in suis libellis unam tantum A-
lexandriam se detulisse memorat; ve-
rum tamen sive prius hanc, sive postea
scripserit, sic in еа docuit libros Theo-
dori esse vitandos sicut Arii Eunomii-
que blasphemias... (cfr. Schwartz, ACO,
IV, vol. II, pp. 72-74).

© National Library of Armenia



62 Բազմավէպ 1967 1967 Մարտ--Մայիս 63

ցնելով՝ ներկայացուց Կիւրեղի, նոյն քա-
ղաքի առաջնորդին. ... Եւ այսպէս Բար-
սեղ սարկաւագ Պոլիս վերադառնալով՝
նամակներ գրեց եւ Պրոկղի արքեպիսկու
պոսին ներկայացուց, միացնելով անոնց՝

ինչ որ անկէ առաջ Կիւրեղ արքեպիսկու
պոսին ներկայացուցած էր: Բայց Պրոկղ
արդէն ղրկած էր իր նամակը առ Հայս,
որուն մէջ ան ոչ մէկ պախարակելի յիշա--
տակութիւն կ ընէ Թէոդորոսի մասին:
Բարսեղ ասիկա իմանալով, գրեց նամակ
մը, ուր կ՝ուսուցանէր թէ պէտք է զգու-
շանալ Թէոդորոսի դրքերէն, ինչպէս Ա-
րիոսի եւ Եւնոմիոսի հայհոյութենէն>>89:
Երկու հեղինակներն ալ կը խօսին Բար-
սեղի կատարած դերին մասին. այն է՝
Աղեքսանդրիա տանիլ Պրոկղի նամակը,
եւ իր գրութիւններով համոզել Ս. Կիւ-
րեղը, եւ ապա վերադառնալով Կ. Պոլիս,
համոզել Պրոկղ Հայրապետը՝ Թէոդորու
սի գրութիւններուն դէմ: Երկու հեղի-
նակներն ալ տեղեակ են՝ թէ Պրոկղի նա
մակը ունի երկու խմբագրութիւն, կամ
լաւ եւս՝ թէ Պրոկղ իր առաջին նամակին
մէջ Թէոդորոսի յիշատակութիւնը ըրած
չէ, բայց Բարսեղ սարկաւագի ազդեցու-
թեան տակ՝ դատապարտել տուած է աւ
նոր դրութիւնները, նման Արիոսի եւ Եւ
նոմիոսի հայհոյութիւններուն: Միայն
թէ Իննովկենտիոսի համաձայն, Պրոկղ՝
Բարսեղի առաջարկին վրայ՝ երկրորդ էջ
մը հրատարակած է, ուր կը դատապար-
տուին Թէոդորոսի գրութիւնները: Իսկ
Լիպերատոսի համաձայն՝ Հայոց նամակը
արդէն ղրկուած ըլլալով, Բարսեղ սար-
կաւագն է, որ նամակ կը գրէէ՝ յանձնա-
րարելով զգուշանալ Թէոդորոսի դրու-
թիւններէն: Այս երկրորդ էջը կամ նա_

մակը կը վերաբերի Պրոկղի Հայոց ուղ-
լած նամակին հայերէն թարգմանութեան
մէջ եղած յաւելուածին: Ուրեմն, երկու
հեղինակներն ալ ծանօթ են անոր. բայց
անոնք սլատմութիւնը կը դրեն դէպքերէն
շատ ետք, եւ հիմնուած ժամանակակից
վաւերաթուղթերու վրայ. ինչ որ մենք ալ

այսօր կրնանք ուղղակի քննել: Յիրաւի,
ունինք Բարսեղի մէկ գրութիւնը, ուր

ինք կը պատմէ իր կատարած դերի մա-
սին: Այդ գրութիւնը սլահուած է Պրոկղի
նամակներուն քով, հետեւեալ վերնադրին
տակ. <<Ի դրոց ընծայելոց յերիցանց եւ ի
սարկաւադաց, որք առաքեցան յեպիսկու
պոսաց եւ ի վանականաց եւ յայլոց՝ որք
ի Մեծաց Հայոց եւ ի Պարսից եւ յայլոց
աղդաց, առ Պրոկղ եսիիկոպոս Կ. Պոլ-
սոյ քաղաքին>> 90: Այս դրութեան մէջ,
Բարսեղ՝ յետ խօսելու Թէոդորոսի մաւ
սին, երկար մէջբերում մը կ՝ընէ անոր
<<Յաղագս մարդեղութեան>> գրքէն, եւ
հուսկ վերջաւորութեան՝ իր խօսքերը
կ՝ուղղէ Պրոկղի, ըսելով. <<Արդ, Աստը-
ւած ողորմելով Եկեղեցւոյ, շատեր հանեց
անոր (Նեստորի) դէմ, որոնց կարդին եւ

մեղ նուաստներս, որ ոչինչ զանց ըրինք
ցմահ կռուելով, ինչպէս ըսած ենք Թէու
դորոսի եւ անոր գրութեանց դէմ գրած:
մեր նամակին մէջ, զոր ուղղեցինք՝ Աղեք-
սանդրիոյ յոյժ բարեպաշտ եպիսկոպու
սին՝ Կիւրեղի, եւ նաեւ անոնց մէջ՝ ղոր
ձեր Երանութեան կ՝ուղղենք: Արդ, կը
խնդրենք որ յետ կարդալու ասոնք, կար-
դաք նաեւ զանոնք. որպէսզի ձեր միու-

թիւնը գործէ ընդդէմ Թէոդորոսի եւ
նոր սրբապիղծ հատուածներուն եւ վար-
դապետութեան, եւ ընդդէմ անոնց՝ ու
րոնք նման բաներ կը խորհին եւ կը խօ-
սին: Եւ, ինչպէս հաճոյ եղաւ Տիրոջ,
յայտնի կերպով եւ յանուանէ դատա-
պարտել Նեստորը՝ Եփեսոսի Տիեզերա-
կան Ժողովքի մէջ, այսպէս ալ ձեր կող
մէն առանց անունի նախապէս դատա-
պարտուած այս սրբապիղծ եւ ամպարիշտ

(դրութիւնները) յանուանէ դատապար-
տուին, ու նաեւ անոնք որ անոր ամպաւ

րիշտ ուսուցման համեմատ կը խորհին և
կ՝ ուսուցանեն դեռ Սիւրիոյ եւ Կիլիկիոյ
մէջ>>91: Ընդգծուած բառերը ցոյց կու
տան Բարսեղի նպատակը. Պրոկղէն ըն-
դունիլ յանուանէ դատապարտութիւնը
Թէոդորոսի գրութիւններուն, ղորս

89. Տե՛ս Ադոնցի քով, անդ, էջ 209-210:
90. P. G. 65, с. 855.
91. P. G. 65, с. 856.

ռանց անունի արդէն նախապէս դատա-
սլարտած էր ան:

Բարսեղի խօսքերէն յայտնի կը տես-

նուի, ուրեմն, թէ ինք եղած է եռանդուն

պլյայքարողներէն մէկը Նեստորի եւ Թէու
դորոսի դէմ, եւ ոչ մէկ ջանք խնայած է՝

առաջ տանելու այդ պլյայքարը, մինչեւ
ցմահ կռուելով: Եւ յետ համողելու Կիւ-

րեղ Աղեքսանդրացին, որ դատապարտէր

Թէոդորոսի դրութիւնները, Պոլիս վերա-

դառնալէ ետք՝ ամէն ճիգ թափած է հաւ

մողելու նաեւ Պրոկղ հայրապետը, որ ան

ալ դատապարտէր յանուանէ Թէոդորոսի

զրութիւնները, ինչպէս նախապէս դա-

տապարտած էր՝ առանց անունի: Թէ յա-
ջողեցաւ Բարսեղ իր այս նպատակին մէջ,

անմիջական վկայութիւն մը չունինք: Սա-

կայն չենք տարակուսիր Իննովկենտիոս

Մարոնիոյ եսլիսկոպոսին վկայութեան,

յայտնի կերպով կըըէ՝ թէ <<Պրոկղ,
որ
յետ առաջին նամակին, հրատարակած

ըլլայ երկրորդ էջ մը, ուր կուսուցանէ

զդուշանալ Թէոդորոսի դրութիւններէն,
Արիոսի եւ Եւնոմիոսի հայհոյու-

թիւններէն»92:
ինչպէս

Արդ, այս երկրորդ էջը՝

ուրիշ բան չէ, եթէ ոչ Պրոկղի նամակին

հայերէն թարդմանութեան մէջ եղած յա-
ւելուածը, ուր իսկապէս կը յանձնարար-

ուի զդուշանալ Թէոդորոսի գրութիւննեւ

ըէն, ինչպէս Արիոսի եւ Եւնոմիոսի հայ-

հոյութենէն: իբրեւ կար-
Ճիշտ է թէ Իննովկենտիոս

թէ Լիպեւ
ծիք կ՝արտայայտուի հոս, եւ

ըսելով՝ թէ
րատոս կը տարբերի անկէ,

արդէն ղրկած
Պրոկղ իր առաջին նամակը է գրած
ըլլալուն, Բարսեղ սարկաւագն որ

Թէու
ըլլայ երկրորդ մը՝ յանձնարարելու

զգուշանալ: Սա-
դորոսի դրութիւններէն դէսլքերէն
կայն, երկու հեղինակներն ալ

տակ ունե-
շատ ուշ գրած են, եւ ձեռքի

նամակին երկու
ցած պիտի ըլլան Պրոկղի

նաեւ Բար-խմբադրութիւնները, ինչպէս

սեղ սարկաւագի դրութիւնը, եւ այս աւ

մէնէն հետեւցուցած են իրենց տեսակէտ-

ները: Մենք ալ, նոյն աղբիւրներու հիւ

ման վրայ, կրնանք ենթադրել թէ Բար-

սեղ սարկաւազ յաջողած ըլլայ համոզել

Պրոկղ հայրապետը՝ դատապարտելու Թէ-
ոդորոսի գրութիւնները, եւ ան յանձն աւ
ռած ըլլայ ձեւափոխել իր նամակը, զոր,

ինչպէս ըսինք, տակաւին Հայաստան ղըր-
կած չէր, եւ կատարել վերոյիշեալ երկու
փոփոխութիւնները:

Այս երկու փոփոխութիւններէն կարեւ
ւորը եւ հիմնականը Թէոդորոսի գրու-

թիւններուն յանուանէ դատապարտու
թեան հատուածին յաւելումն է: Արդ,
Պրոկղ այս յաւելուածը ընելու համոզ-
ուեցաւ՝ նախ տեսնելով որ Աղեքսան-
դրիոյ հայրապետը, անշուշտ շարժած
Բարսեղ սարկաւագի պնդումներէն, իրեն
կը գրէր թէ <<Պէտք է արգիլել եւ մերժել
Թէոդորոսի գրութիւնները, որովհետեւ
Նեստորի վարդապետութեան համաձայն
են եւ արդէն դատապարտուած»93. Միւս
կողմէն, կը տեսնէր ալ որ Կիւրեղի նման

կը մտածեն նաեւ իր աթոռին ենթակայ
կարեւոր կեդրոններու եպիսկոպոսներ,
ինչպէս Մելիտինէի Ակակ եպիսկոպոսը,
Կեսարիոյ եւ Անկիւրիոյ եպիսկոպոսնե-

րը: Մինչ անդին Սիւրիոյ մէջ Հիբաս, եւ
Կիլիկիոյ մէջ Թէոդորետոս բացայայտօ-
րէն կը պաշտպանէին Թէոդորոսի գրու-
թիւնները, զօրացնելով Նեստորի կողմ-
նակիցները: Ուստի, չէր կրնար ան այլ-
եւս անտարբեր մնալ, եւ իր միջին դիր-
քին վրայ կենալ, այսինքն դատապարտել
Թէոդորոսի գրութիւնները՝ առանց հեւ
ղինակի անունը յիշելու: Բարսեղի ճըն-
շումը որ ան դատապարտէ յանուանէ,
ինչ որ առանց անունի արդէն դատապար-
տած էր, կատարած պիտի ըլլայ իր ազ-

դեցութիւնը, եւ Պրոկղ Հայրապետը բե-
րած Կիւրեղի տեսակէտին:

Արդ, քանի որ, ինչպէս ըսինք, Հայոց

92. SCHWARTZ, ACO. IV, vol. II, p. 74.
93. Նամակ Կիւրղի առ Պրոկղ (P. G. 77, с. 343/

4). Ս. Կիւրեղ, թէեւ կը համաձայնի հոս
Պրոկղի՝ չդատապարտելու Թէոդորոսի ան-
ձը, քանի որ ան արդէն վախճանած էր, բայց
չի վարանիր ըսելու՝ որ <<Եթէ ան ողջ ըլլար
եւ Նեստորի ըսածները պաշտպանէր, իր ան-

ձին դէմ ալ պիտի ընդունէր միեւնոյն նը-

զովքը>>:
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նամակը տակաւին Հայաստան ղրկուած
չէր , Պրոկղ հարկ տեսաւ նոր օրինակ մը
հանել՝ աւելցնելով այն յաւելուածը, ղոր
վերեւ յիշատակեցինք ընդգծումով, եւ
ուր իսկապէս կը յանձնարարուի ղդուշա-
նալ Թէոդորոսի դրութիւններէն, ինչպէս
Արիոսի եւ այլ հերետիկոսներու հայհու
յութենէն:

Բնական պիտի գար որ նաեւ նամակին
այն մասն ալ, ուր առաջին խմբադրու-

թեան մէջ կ՝ըսուէր թէ <<Զայսոսիկ կար-
գեցաք առ սէրդ ձեր, շարժեալ ի թղթոյ
սրբութեանդ>>, փոխէր այժմ եւ ըսէր.
<<Լու եղեւ մեզ>>: Քանի որ, այժմ, այս
երկրորդ խմբագրութիւնը այլ եւս Հայոց
նամակին պատասխան ըլլալու հանդաւ
մանքը կորսնցուցած էր, թէ՛ որովհետեւ
վրան տարի մը անցած էր, եւ թէ բերաւ
նացի պատասխանին մէջ՝ Պրոկղ իր նախ-
կին գաղափարը արդէն արտայայտած էր:
Որով ասիկա նոր նամակ մը ըլլալու հան-
դամանքը կը ստանար:

Ուստի մենք ալ հաւանական կը գրտ
նենք Իննովկենտիոս Մարոնիոյ եպիսկու
պոսին կարծիքը՝ թէ նոյն ինքն Պրոկղ եւ
ղած ըլլայ նամակին երկրորդ խմբագրու-
թեան հեղինակը, եւ նոյն ինքն Կ. Պոլսոյ
Հայրապետը ըրած ըլլայ այն յաւելուաւ
ծը՝ ուր յանուանէ կը դատապարտուին
Թէոդորոսի գրութիւնները: Չկայ, ուրեւ
մըն, կեղծարարութիւն, ո՛չ Բարսեղ սար-
կաւաղի կողմէն, որ միայն բարոյական
ճնշում բանեցուցած է, եւ ուչ մանաւանդ
Ղեւոնդ Երէցի կամ ուրիշ ոեւէ հայ
թարդմանիչի կողմէն:

Պրոկղի նամակը, որ <<Գիրք թղթոց>>
մէջ կը դտնուի, ստորեւ ունի հետեւեալ
թուականը. Գրեցաւ յամի Տեառն 435 :
Որուն համար, նոյն հրատարակութեան
ներածութեան մէջ, կը կարդանք հետեւ-
եալ ծանօթութիւնը. <<Ետքէն նոտր գրով
դրուած ծանօթութիւն մըն է՝ Պրոկղի
թուղթին թուականը ցուցնելու մտքով,
օտար ձեռքէ աւելցուած>>94: Վարդանեան
կը համարի թէ այս թուականին հիմը
կազմած է Դիոնիսիոսի թարգմանութեան
սա խօսքը. Data Constantinop. Consola-

Բազմավէպ 1967

tu piissimorum Theodosii Augusti
et Valentiniani IV, որ է դարձեալ յամի
Տեառն 435 95: Բայց յիշեալ հեղինակը
նոյն տեղ, ծանօթութեան մէջ, կը յիշէ
Van Hecke-ի կարծիքը, որուն համե-
մատ՝վերոյիշեալ թուականը տարի մը աւ
ւելի ուշ դնելու է: Մենք կը նախընտրենք
Շուարցի կարծիքը, որ կը հերքէ Վան
Հեքքէի ենթադրութիւնը եւ անոր պատ-
ճառաբանութեան հիմը կը քանդէ96: Ուս-
տի, յիշեալ թուականին մասին տարակոյ
սը վճռական ո՛չ մէկ հանդամանք ունի,

որ հրաժարինք պատմական մեր տուեալ-
ներէն. քանի որ տեսանք թէ Հայոց պատ
զամաւորները 434ին ներկայացած ըլլա
լու էին Պրոկղի, եւ իրենց առաջարկը

կամ խնդրանքը տուած անոր. որմէ ան-
միջապէս ետք, Պրոկղ դրեց իր նամա-

կը, եւ վերջացուց 435ին : Նոյն տարին

ղրկեց Անտիոք Յովհաննէս եպիսկոպլ--
սին, որուն ուղղած նամակին մէջ՝ Հի-
բաս եդեսացին արդէն եսլիսկոսլոս կան-
ուանէ, ինչ որ 435ին պատահեցաւ, երբ
Հիբաս յաջորդեց Րաբուլասի: Պրոկղի
նամակը Անտիոքէն անցաւ Աղեքսան-
դրիա, եւ ասա վերադարձաւ Պոլիս: Հոն,
Բարսեղ սարկաւադին բարոյական ճըն-
շումին ներքեւ, Պրոկղ յանձն առաւ իր
նամակը ձեւափոխել եւ այնպէս ղրկել
Հայաստան: Արդ, այս գործողութիւննե-
րուն համար եթէ տարի մը անցաւ, նա-
մակը անշուշտ 436ին պէտք է Սահակի եւ
Մաշտոցի ձեռքը հասած ըլլայ:

ՍԱՀԱԿԻ ԵՒ ՄԱՇՏՈՑԻ ՊԱՏԱՍԽԱՆ ՆԱՄԱԿԸ

Պրոկղ հայրապետի նամակին պատաս-
խան մըն ալ ունինք պահուած <<Գիրք

թղթոց>>ի մէջ 97: Այս նամակը համեմա-

տելով Ակակ Մելիտինեցիի պատասխանին

94. Գիրք Թղթոց, էջ ԺԱ:
95. ՎԱՐԴԱՆԵԱՆ, անդ, էջ 16:
9G- SCHWARTZ, ACO. I, vol. 4, p. xI, ո. 1;

I. 1, 3, p. 68, ո. 31.
97. Պատասխանի թղթոյն Պրոկղի երանելւոյ՝ ի

Սահակայ եւ ի Մաշտոցէ սուրբ վարդապե-

տացն Հայոց. ԳԻՐՔ ԹՂԹՈՑ, էջ 9-13:

1967 Մարտ - Մայիս

հետ , աչքի կը ղարնէ երկար մասի մը
բառացի նմանութիւնը. միակ հիմնական

տարբերութիւնը՝ Նիկիական հանգանաւ

կի ներկայութիւնն է, Պրոկղի պատաս-

խանին մէջ, եւ քանի մը բացատրութիւն-

ներու յաւելումը կամ փոփոխակը:

Այս երեւոյթին նկատողութիւնը կաս-

կած արթնցուցած է բանասէրներէ ոմանց

մօտ՝ անոր վաւերականութեան նկատ-

մամբ, եւ առաջնորդած զանաղան լու-

ծումներու: Աղոնց , որ առաջինը եղաւ

քննողներէն, անվաւերական նկատեց դայն

եւ կեղծիք մը: Ահա իր խօսքերը. <<Կա-

րելի էր կարծել որ միեւնոյն թղթին օրիւ

նակները, որքան եւ անպատեհ, ղրկուած

են Պրոկղի եւ Ակակի : Բայց քանի որ վեւ

րեւ պարզեցինք, որ Պրոկղի թուղթն հեւ

տեւանք էր Հայոց դիմումի, եւ իբր դաւ
ւանարանական ճառ հաւատոյ մասին՝

թերեւս պատասխանի պէտք չունէր, մը-
նում է ենթադրել որ թուղթը սկզբնապէս

միայն Ակակի համար է եղել պատրաս-

տուած: Հետագայում նոյն օտար ձեռքը,

Պրոկղի թղթին այն ձեւն է տալիս,

իբր
որ

թէ նա է առաջին դրողը եւ Հայերը

նրան պատասխանողը, նոյն ձեռքը հար-

կադրւում է կաղմել կեղծ պատասխան առ

Ակակ թղթի հետեւութեամը»>>... Ադոնց

կը կարծէ նաեւ թէ այդ կեղծարարու-
հաւա

թիւնը տեղի ունեցած ըլլայ <<Կնիք

տոյ>>ի կաղմուելէն առաջ, քանի
հատուածներ

որ այդ

հաւաքածոյին մէջ անկէ

մտած են հոն:
Ինդլիղեանի համար՝ Սահակի պատաս-

խան նամակը հարց չի վերցներ, քանի որ

անոր ենթադրութեան մէջ, Ղեւոնդ եւ

Աբէլ ինքնագլուխ գործած պէտք էին ըլ-

լալ, եւ Պրոկղի նամակը Հայաստան
Ղեւոնդի

կը

հասնէր՝ յետ ձեւափոխուելու
Սահակ նա-

ձեռքով: Բնական էր որ այդ
պատասխանէր, ինչպէս պատաս-

խանեց
մակին

Ակակ Մելիտինեցիի նամակին:

Գարեղին Եպս. Սարգիսեան կ ընդունի

Սահակի պատասխան նամակին հարազաւ

տութիւնը, թէեւ կը զարմանայ անոր նը-

մանութիւններուն՝ Ակակի պատասխանին

հետ, բայց կը նշէ նաեւ տարբերութիւն-
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ները. իր նպատակը վարդապետական

այդ դրութիւնը օգտագործել է, եւ ոչ թէ
անոր բանասիրական հարցերով զբաւ

Տարօրինակ է ֆրանսացի քննողի մը՝

Ռիշարի կարծիքը վերոյիշեալ նամակի

մասին: <<Սահակ քաջ հելլէնագէտ մը չըլ-
լալով, կը դրէ ան, չէ կրցած անմիջապէս
պատասխան մը շարադրել Պրոկղի նա-
մակին, եւ թէ նամակը ստացած պահուն՝

իր շուրջն ալ յունարէնի տեղեակ մէկը չէ
գտնուած. ուստի գոհացած է Ակակի պա-
տասխան նամակը քիչ մը յա՞րմարցնելով

ղրկել Պրոկղի>>10:: Այսպիսի վարկած մը
կը հակասէ մեր պատմիչներու յայտնի
վկայութիւններուն՝ թէ Սահակ քաջ հել-
լէնադէտ եւ յունարէն լեզուի շատ հմուտ
մէկը եղած է. կը բաւէ կարդալ Ղազար
Փարպեցիի տուած դովեստները: Միւս
կողմէն, ֆրանսացի հեղինակը լուր չու
նի, կ՝երեւի, թէ Սահակ եղած է Ս. Գրքի
թարդմանիչը՝ յունարէն բնագրէն, կամ
տեղեակ ալ չէ թէ դիրերու գիւտէն աւ
ռաջ՝ մեր բարձրաստիճան եկեղեցական-
ները եւ աշխարհականները յունական
կրթութիւն կը ստանային եւ քաջ հմուտ

էին յունարէնի: Այս կարծիքը յիշեցինք
պարզապէս ցոյց տալու համար՝ թէ Սա-
հակի պատասխան նամակը, գրուած
Պրոկղի, իր ունեցած բառացի նմանու-
թիւններուն համար Ակակի ուղղուած
նամակին հետ՝ կասկած արթնցուցած է
հարազատութեան, կամ Սահակի յունա--

րէն գիտնալուն մասին:
Մենք ալ Ադոնցի նման հակամէտ էինք

Պրոկղի ուղղուած Ս. Սահակի պատաս-
խան նամակը կեղծիք մը նկատելու, քա-
նի որ Պրոկղ գրած էր իբրեւ պատասխան՝
Հայաստանէն ղրկուած պատդամաւ որնե-

րու դրաւոր խնդրանքին վրայ: Սակայն,
Ս. Սահ ակի պատասխանին եւ Ակակի
ուղղուածին միջեւ եղած տարբերակներու

98. ԱԴՈՆՑ, անդ, էջ 217:
99. Գ. ՍԱՐԴԻՍԵԱՆ, անդ, էջ 125-128:

100. RICHARD, Acace de Melitene, Proclus,
de Constantinople et la grande Arme-
nie, <<Memorial Louis Petit>> 1948, p. 407.
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քննութիւնը մեզ մղեց հարցը աւելի խոր
քննութեան ենթարկելու, եւ ինչպէս վեւ
րեւ ըսինք, յանգելու այն եղրակացու-
թեան՝ թէ Պրոկղի նամակին երկրորդ
խմբադրութիւնը միայն հասած ըլլայ Հա-
յաստան: Այս խմբագրութիւնը, ղոր
Պրոկղ անձամբ ձեւափոխած, էր, Բարսեղ
սարկաւազի պնդումներուն տակ, Հայաս-
տան կը ժամանէր դրութենէն տարի մը
ետք: Ուստի, բնական կը գտնենք որ Սա-
հակ եւ Մաշտոց՝ Պրոկղէն եկած այս նա
մակին պատասխան մը տային, ոչ միայն
իմացնելու համար ստացած ըլլալնին,
որքան ճշտելու համար խնդիր մը, ղոր
զարմանքով պէտք էին նկատած ըլլալ
Պրոկղի ներկայ նամակին մէջ: Հայ պատ-
դամաւորները բերանացի բերած էին ի-
րենց խնդրանքին պատասխանը, որմէ ի-
մացած էին թէ Պրոկղ կը դատապարտէր
Թէոդորոսի դրութիւններէն եղած քաղ-
ուածքը՛, բայց չէր ուղեր որ յիշատակուի
հեղինակին անունը. մէկ խօսքով, ան բա-
ցայայտօրէն չէր դատապարտեր Թէոդու

րոսը: Այժմ Պրոկղի այս նամակին մէջ
անոնք կը կարդային՝ որ Պրոկղ կը յանձ-
նարարէր Թէոդորոսն ալ Նեստորի հետ

նզովել եւ անոր գրքերն ալ, ինչպէս ա-
րիանոսներու եւ այլ աղանդաւորներունը
եղած էր, հրապարակաւ այրել: Պարզ էր
որ Ս. Սահակ եւ Մաշտոց պատասխանէին

այս յանձնարարութեան: Ասով կարդաւ
րանայ, մեղի համաձայն, Սահակի պա
տասխան նամակին դոյութիւնը:

Թէ ինչո՞ւ այս նամակը շարադրուած

էր՝ Ակակի ուղղուած նամակին յար եւ
նման, դժուար է գոհացուցիչ պատաս-
խան մը գտնել, բայց եթէ փնտռելով
գայն մարդկային աղատութեան մէջ: Սա-

կայն, ինչպէս ըսինք, երկու նամակներու
նմանութիւններէն աւելի, անոնց միջեւ
եղած տարբերութիւններու քննութիւնն
է, որ կրնայ ցոյց տալ թէ երկու նամակ-

ները ուղղուած են երկու տարբեր անձե-

րու, որոնք, սակայն, միեւնոյն հարցի

շուրջ կը դրեն, բայց տարբեր պայման-

ներու տակ:
Առաջին եւ գլխաւոր տարբերակը՝ Նի-
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կիական հանդանակին ներկայութիւնն է,
Պրոկղի ուղղուած պատասխան նամակին
մէջ, ինչ որ կը պակսի Ակակի ուղղուաւ
ծին մէջ: Այս հանգանակը հոս իր տեղն է,
քանի որ Պրոկղ ալ իր նամակին վերջաւ
ւորութեան՝ կը յանձնարարէր Ս. Սա-
հակի եւ Մաշտոցի ըսելով. <<Այլ պահես_
ջիք դուք զվարդապետութիւն , ղոր ընկա-
լեալ ի Հարցն սրբոց, որ ի Նիկիա սիւն-
հոդոսն էր ժողովոյն՝ ղուղիղ եւ ղսուրբ
փառս հաւատոցն հաստատեցին>>՝ - Ս.
Սահակի նամակին մէջ գտնուող Նիկիաւ
կան այս հանդանակը քննութեան նիւթ եւ
դած է Գաթըրճեանի կողմէ, որ դիտել
կու տար թէ ատիկա իր յաւելուածներով
հանդերձ առնուած է Եւադրի գործերէն,
որոնք Ե. դարուն թարդմանուած էին.
<<Արդ, կը դրէ Գաթըրճեան, Հայոց կա-
թողիկոսը իր թղթոյն ան մասին մէջ ու-
րիշ բան չըներ, բայց եթէ զԵւագրիոս
ընդօրինակել, անանկ նիւթապէս, որ
վերջերը կը շարունակէ օրինակելու նա-
եւ անանկ հատուած մը՝ որն որ իր առաւ
ջարկեալ նիւթին հետ ամենեւին կապակ-

ցութիւն չունի>>?: Այո դիտողութենէն
կարելի էր այն եղրակացութիւնը հանել՝

թէ Ս. Սահակի նամակին մէջ եղած նի-
կիական հանդանակը ընդօրինակուած ըլ-
լայ Եւաղրի Ե. դարու հայերէն թարդ-
մանութենէն, եւ հետեւաբար՝ վերոյի-
շեալ նամակին կեղծիք ըլլալու նպաստող

պլարագայ մը եւս կ՝աւելնար: Քանի որ

այս գլխաւոր տարբերակը կաղմող հատ-
ուածն ալ հոն մտած պիտի երեւնար ու+

րիշ բնադըէ մը: Գաթըրճեան այս եղրա-
կացութիւնը չի հաներ, որովհետեւ իր
ուսումնասիրութեան նիւթը ուրիշ բան է:
Ինք աւելի կը կեդրոնանայ երկու հանդաւ
նակներու նմանութեան վրայ, եւ չի խօ-

սիր հայերէն թարգմանութիւններու հաւ

մեմատութեան մասին: Արդ, այս համե-

մատութիւնը երեւան կը հանէ՝ թէ Ս.

1. ՎԱՐԴԱՆԵԱ՛Ն, անդ, էջ 39: Գիրք Թղթոց,

էջ 8:
2. Հ. 3. ԳԱԹԸՐՃԵԱՆ, Հանգանակ հաւատոյ ու

րով վարի Հայստ Եկեղեցի, Վիեննա, 1891,

էջ 22:
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Սահակ իր նամակին մէջ օդտագործած

ըլլալով հանդերձ Եւագրի հանդանակը,

ղայն առած է յունարէն բնագրէն եւ ոչ

թէ հայերէն թարդմանութենէն: Բաւաւ

կան ըլլայ մատնանշել թէ բառին

դիմաց՝ Եւադրի թարդմանութիւնը դը-
րած է զօրութիւն, մինչ Ս. Սահակ դրած

է էութիւն: Ուստի, բառը Եւ

ւաղրի թարգմանիչը թարգմանած է միա

զօր. Սահակ՝ իսկակից: Վերջին տողեւ

րուն մէջ, Եւադրի թարդմանիչը կը գրէ:
Մեք ի ճշմարտութիւն հաւատացեալ եմք,

զի անհաս է եւ անիմաստ: Ս. Սահակ կը

ղրէ. Հաւատամք ճշմարտին անգիտու=
է,

թեամբ եւ անհասութեամբ>> 3: Պարզ

ուրեմն, որ Ս. Սահակ Եւագրի բնագրէն

առած է նիկիական հանդանակը, եւ ոչթէ
անոր հայերէն թարդմանութենէն, եւ հեւ

տեւարար՝ նամակին մէջ եկամուտ տարը

մը չէ ատիկա:
Երկրորդ կարեւոր տարբերակը

վարդաւ
կը գըտ-

նենք՝ հանդանակէն ետք եկող
մասին մէջ:

պետական բացատրութեան

Հոս ալ, Սահակի պատասխանը կը յար-

մարի Պրոկղի դրութեան, եւ բացակայ է

Ակակի պատասխանին մէջ: Ահա
զգեւ
այդ

հատուածը. <<Զի ճշմարիտ մարմին
հաւ

ցաւ վասն մեր եւ սերմանեաց ի մեզ
նը-

ւատով ղաստուածութիւնն, եւ արար

եւ արուեստս. զի նորա աստուա-
շանս

հաւատարմասցուք: Ինքն
ծութեամբն

ծարաւ, աշխատու-
յանձն առ քաղց եւ

ոչ եթէ աստուածու-
թիւն եւ

մարմնոյն
քուն, իբր

չարչարանաց ի պար-
թիւն
տութ-ււն

ի
մատնեալ էր, այլ զի խցցէ զա-

նամութ բերանս եւ անաւրէնութեամբ

սրեալ զլեղուս, որ արդէն իսկ յաւժարեալ
ասենն

են հայհոյութիւնս խաւսել, որք
ի

ճշմարտութեամը, այլ կեղծեաւք
ոչ

առ աչաւք երեւելով դալուստն եւ
ցնորս

Համբեր յանձն առեալ ապտակս եւ
ղեւ:
անարդանս, խաչ եւ մահ. իբր ոչ եթէ

ինքն պարտական եւ արժանի էր այսմ:

Եւ ոչ մահուն արժանի էր ղոր մեռաւ,

զի անմահ է աստուածութիւնն,
մերոց

այլ ղի
եւ

դմեր անարդանս, որ ի մեղաց
և պատուական

դեւ, սրբով Աւետարանաւ
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արեամբն ջնջել ի մէնջ եւ լուանալ ար-
ժանի արասցէ>>+: Այս հատուածին մէջ,
որ Ակակի պատասխանին մէջ բացակայ է,
Սուրբ Սահակ երկու անգամ կը կրկնէ
գաղափար մը, թէ Աստուածութիւնը ան-
մահ է կամ թէ չարչարանքի ենթակայ չէ
(տե՛ս մեր ընդդծած բառերը), որ իւրա-
ցուցած կ՝երեւի Պրոկղի նամակէն. վասն
ղի հոն ալ կը կարդանք հետեւեալը. <<Արդ

ոչ եթէ, ղի ասեմք զՈրդին մտեալ ընդ
չարչարանաւք, ըստ բանի աստուածու-
թեանն ասեմք՝ եթէ չարչարանք հասին
նմա, զի առանց ամենայն չարչարանս ըն-
դունելոյ է բնութիւն աստուածու_
թեանն»>:

Ս. Սահակ, իր պատասխանին մէջ,
այս գաղափարը կը կրկնէ նաեւ անոր
համար՝ որ կը համաձայնի Պրոկղի ըսա-
ծին, հակառակ Ակակի արտայայտած
անյաջող բացատրութեան, որ անշուշտ

իր աչքէն վրիպած չէր, երբ այս վերջինը
իրեն դրած էր. <<(րրիստոս) եմուտ ընդ
չարչարանաւք, ոչ լոկով մարդկու_
թեամբն, այլ եւ աստուածութեամբն>> 6:
Ս. Սահակ կարդալով այս բացատրու-
թիւնը, նշմարած էր անոր անճշտութիւ-
նը, բայց իր պատասխանին մէջ՝ պիտի
չհամարձակէր ընդդիմախօսիլ անոր հետ.
ուստի, լռութեամբ անցած էր անոր վը-
րայէն: Բայց այժմ Պրոկղի նամակը ըն-
դունելով, կը տեսնէր անոր մէջ այդ սը-
խալին ճշտումը, համաձայն իր համու
ղումին, եւ բնական էր որ արձագանդ

տար անոր: Զի աստուածութիւնն անմահ
է. եւ թէ Ոչ աստուածութիւնն ի մարմ-
նոյն չարչարանաց ի պարտութիւն մատ_
նեալ էր: Բացատրութիւն մը, որուն կըր-
նային ձայնակցիլ անտիոքեան դպրոցի
ներկայացուցիչներ, ինչպէս էր Հիբաս
Եդեսացին, որ իր մէկ նամակին մէջ հըր-
ճուանքով կ՝արտայայտուի՝ թէ Յովհան_
նէս Անտիոքացիի արդիւնքով է որ Կիւ-

3- ԳԱԹԸՐՃԵԱՆ, անդ, էջ 23:
4. Գիրք Թղթոց, էջ 11-12:
5. Գիրք Թղթոց, էջ 3: ՎԱՐԴԱՆԵԱՆ, անդ, էջ

28/29:
6. Գիրք Թղթոց, էջ 15:
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րեղ Աղեքսանգրացիի հետ հաշտութեան
բանաձեւին մէջ ընդունուած ըլլայ <<նդու
վել զանոնք որ կ՝ըսեն թէ Աստուածու-
թիւնը չարչարանքի ենթակայ է>>7: Ճիշտ
ինչպէս կը դրէր Ակակ Ս. Սահակին.. <<Եւ
մուտ ընդ չարչարանաւք ոչ լոկով մարդ-
կութեամը, այլ և աստուածութեամբն>>8:
Պարզ է ուրեմն թէ Ս. Սահակ, ինչպէս

Եղնիկի համար ալ ըսինք, կը մնայ *433ի
հաշտութեան բանաձեւին վրայ, առանց
լարելու ո՛չ ծայրայեղ կիւրեղեաններուն,

ինչպէս էր Ակակ Մելիտինեցի, եւ ոչ ալ
ծայրայեղ անտիոքացիներուն, ինչպէս
էին Հիբաս եւ Թէոդորետոս: Այլ ընտրած
ըլլալով Պրոկղի դատաստանը, այս հար-
ցին մէջ, կը հետեւի անոր բռնած միջին
ճամբուն:

Երրորդ կարեւոր տարբերակը կը դըտ-
նենք նամակի վերջաւորութեան, ուր թէ-
եւ որոշ նմանութիւններ կան Ակակի ուղ-
ղուած նամակին հետ, բայց կարեւոր
հարցին մէջ բոլորովին կը տարբերին.
այն է Թէոդորոս Մոպսուեստացիի ան-
ուան յիշատակութեան մէջ: Ակակ Մելի-
տինէի եպիսկոպլսսը իր նամակով կը
յանձնարարէր Ս. Սահակի զգուշանալ
Թէոդորոսի վարդապետութենէն. իսկ
Սահակ անոր կը պատասխանէր, ու
ռանց յիշատակելու Թէոդորոսի անունը.

<<Այլ յաղանդոյն յորմէ դրեցեր դարչել,
առ ժամս ի շնորհացն Աստուծոյ այսպի-

սի ինչ չեւ է հասեալ>>9: Այս ընդհանուր
բանաձեւը եւ Սահակի ու Մաշտոցի վե-
րապահ կեցուածքը՝ Ակակի աղդարարու=
թեան հանդէպ՝ կը բացատրուի այնու,
որ Հայոց հայրապետը եւ Վարդապետը
բարեկամներ եղած էին Թէոդորոսի, եւ
իրենց հաճելի չէր անցներ անոր հանդէպ
տարակուսելի և դատապարտելի դատաս-
տանը, զոր Ակակ կը յայտնէր: Անոնք

չէին համողուած Ակակի ըսածին եւ դիւ
մեցին Կ. Պոլսոյ հայրապետին դատաս-
տանին:

Սակայն, երբ Հայոց պատդամաւորնե-
ըր՝ Պոլսէն դարձին՝ Սահակի և Մաշտոցի
ներկայացուցին Պրոկղի դիրքը հանդէպ
Թէոդորոսի, տեսան թէ ան յանուանէ

չուղեր որ դատապարտուի Մոպոուես--
տացի եպիսկոպոսը, բայց անոր դրու-

թիւններէն եղած քաղուածը դատապար-
տելի կը դտնէ: Այժմ Հայաստան կը հաս-
նէր Պրոկղի նամակին երկրորդ խմբա-
դրութիւնը, ուր Թէոդորոս յանուանէ
նղովքի ենթարկուած էր, Նեստորի հետ :

Բնական էր որ Սահակ, իր պատասխան
նամակին մէջ, անդրադառնար այս հար-
ցին շուրջ, եւ փարատելու համար ամէն
կասկած թէ Հայաստանի մէջ կրնային
նոր կողմնակիցներ դտնուիլ, կը դրէր
Պրոկղի. <<Եւ որ Թէոդորեայ Մամուես-
տացւոյ աշակերտեալք իցեն, առ ժա-
մանակս ի շնորհացն Աստուծոյ այսպիսի

ինչ չեւ է յայտնեալ. ապա թէ իցէ ծած-
կեալ ի ժանգոյ աղտեղութեան, ի հարկէ
ջան լիցի մեղ խլել ղխոչն, եւ զդայթակ-
ղութիւնն ղայն ի միջոյ ի բաց մերժել>>10:

Նկատելի է որ նոյն իսկ ողջունատը-
ւութեան ձեւին մէջ, երկու նամակներու

միջեւ եղած նմանութեան քով՝ շեշտի եւ
ջերմութեան տարբերութիւն մը կայ:
Որքան ղուսպ է Ակակի պատասխանին
մէջ, այնքան ջերմ եւ ղեղուն կը դառնայ
Պրոկղի ուղղուած նամակին մէջ, թէեւ
միեւնոյն դաղափարները կ՝արտայայտը-
ւին երկուքին մէջն ալ: Ակակի ուղղուած
նամակին մէջ, Սահակ կը վերջացնէ իր
դրութիւնը. <<Արդ, Տէր մեր եւ Հայր,
յընդունելի եւ ի սուրբ աղաւթս քո յիշել
անդարշ լինիջիր, եւ եթէ ինչ ըստ չա
փ[ոյ] թղթոյդ առ տղիտութեանս վրի-
պեալ իցէ, ուղղել կամեսջիր եւ ղտկա-
րութիւնս ղաւրացուցանել մի՛ դանդա-
դեսցիս ... ղի միաբանութեամբ փառաւ
ւորեսցուք ղՔրիստոս>> 11: Միեւնոյն բաւ
ռերով, բայց աւելի ջերմ շունչով կը դրէ
Պրոկղի. <<Արդ, Տէր մեր եւ ճշմարիտ աս-
տուածասէր Հայր մեր եւ ամենայն Եկեւ
ղեցւոյ Աստուծոյ, ընդունելի եւ ի սուրը
աղաւթս քո յիշել ղմեղ հանասլաղ անգարշ

7. Mansi, VII, col. 247.
8. Գիրք Թղթոց, էջ 15:
9. Գիրք Թղթոց, էջ 18:

10. Գիրք Թղթոց, էջ 13:
11. Գիրք Թղթոց, էջ 18:

Պ

լինիջիր. եւ եթէ ինչ ըստ չափ թղթոյդ
առ տգիտութեան վրիպեալ իցէ՝ ուղղել

անդարշ լինիջիր: ....... ղի միաբանու-

թիւն, որպէս ի ձերում միջի փառաւորի,
եւ զմեզ ի նմին հաւասարութեան փառա-

ւորութիւն առ Աստուծոյ հասուցանել ար-
ժանի արասցէ: Ամենայն ուխտի, որ ընդ
ձերով սրբութեամբդ են, մեք եւ եղբարք՝

որք ընդ մեղ են, ողջունի թղթովդ աղա-
չեմք ղի աղաւթիցէք ( -- աղաւթս առնի-

ցէք) ի վերայ եղբայրութեանս հասարա-

կաց>>12:
Այս բոլոր տարբերութիւնները չենք

կարծեր որ կեղծարարի մը հնարքը եղած
ըլլան, նամակին ինքնութեան դրոշմ տա-

լու նպատակով ձեռնարկուած. այլ ցոյց
կու տան՝ թէ իսկապէս Պրոկղի ուղղուած
նամակը Ս. Սահակի գրչէն ելած հարա-

ղատ գրութիւն մըն է, եւ ուղղուած է
տարբեր անձի՝ քան նախորդը. բայց
քանի որ նիւթը կամ հարցը միեւնոյնն էր,
զարմանալի չէ որ դրութեան ընդհանուր

12. Գիրք Թղթոց, էջ 13:

ԴԱՆԻԷԼ ՎՐԴ.Ի

ՄԵԿՆՈՒԹԻՒՆ

(Շար. տե՛ս <<Բազմավէպ>>

Գ.

ԴԱՆԻԷԼ ՎՐԴ.Ի ՄԵԿՆՈՒԹԵԱՆ

ՀԱՅԵՐԷՆ ԹԱՐԳՄԱՆՈՒԹԵԱՆ
ՁԵՌԱԳԻՐՆԵՐԸ

Դանիէլի Վրդ ի Սաղմոսներու մեկնու-

հայերէն թարգմանութեան Ս. Ղա-
թեան

մատենադարանին մէջ պահուած
զարու ընդօրինակութիւնձեռագիրը (թ. 1127),
է Քաղկեդոնի Մխիթարեան վարժարանի

մէջ պաշտօնավարող վարդապետներու

ձեռքով, 1889ին Սեպտ. 11է Դեկտ. 8,
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գիծերը նոյնը պահուած ըլլան այս եր-
կրորդ նամակին մէջն ալ:

Մեր տուած բոլոր բացատրութիւննե-
րէն կ՝ուղենք հետեւցնել՝ թէ մինչեւ հի-
մա քննուած բոլոր վաւերաթուղթերը
հարազատ են, եւ անոնց մէջ ո՛չ կեղծիք
կայ, ո՛չ կեղծարարներ եղած են, եւ ոչ
ինքնագլուխ գործողներ՝ Սահակի եւ
Մաշտոցի աշակերտներուն մէջ: Այլ մի-
այն տեղի ունեցած է պատմական դան-
դաղ, բայց սակաւաթիւ տարիներու ըն-
թացքին կատարուած, յեղաշրջում մը:
Ասոր վրայ հսկած են Սահակ ու Մաշ-
տոց, մինչեւ իրենց մահը: Թէ անկէ ետք՝
թարգմանիչներու կամ անոնց աշակերտ-
ներու կողմէն նոր ընթացք մը կամ աւելի
շեշտուած նոր ուղղութիւն մը բռնուած
ըլլայ, ի նպաստ այս կամ այն կողմին, չի
պարտաւորեր մեզ ենթադրելու՝ որ կա-
նուխէն արդէն անոնք գործած ըլլան ի-
րենց կաթողիկոսին եւ վարդապետին հա_
կառակ, կամ անոնցմէ անկախ կերպով:
(Շար 12) Հ. ՊՕՂՈՍ ԱՆԱՆԵԱՆ

ԱՍՈՐՒՈՅ

ՍԱՂՄՈՍԱՑ ԴԱՒԹԻ

1966, թ. 9-10, էջ 223)

Լիբանանի Քերովըէ Վ. Պետրոսեանի
մօտ գտնուած գրչագրին վրայէն, որու
համար կը վկայեն նոյն մեր Հայրերը՝
թէ ընտիր օրինակ է, Յովհաննէս արքայ-
եղբօր հսկողութեամբ գրուած, 1289ին:
Կ ըսեն դարձեալ թէ բոլորգիր է, բամ-
պակեայ թուղթի վրայ, 25-7X17 8 մե-
ծութեամբ, 12 ծալ, 878 երես, միասիւն
32 տող: Սկիզբը եւ վերջը քանի մը թուղթ
մաշած, որով տեղ տեղ քանի մը բառեր
անընթեռնլի մնացած են: Սաղմոսներու
սկիզբը կարմրադեղով են, եւ լուսանցք-

գրև
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