
Հ.Մ.ՔԵՆԴԵՐՅԱՆ

Հ Л « Л Ո тмм*

ԵՐԵՎԱՆ







АКАДЕМИЯ НАУК АРМЯНСКОЙ ССР
ИНСТИТУТ ЛИТЕРАТУРЫ им. М. АБЕГЯНА

А. М. КЕНДЕРЯН

ИОАНН МАЙРАГОМЕЦИ

ИЗДАТЕЛЬ СД-В О ‘ 'А Н АРМЯНСКОЙ ССР 
ЕР ЕВ АН^,"^/Ч 1973



ՀԱՅԿԱԿԱՆ 1НЦ ԳԻՏՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ԱԿԱԴԵՄԻԱ
Մ. ԱՐՍՎՅԱՆԻ ԱՆՎԱՆ ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ԻՆՍՏԻՏՈՒՏ

Z. Մ. ՔԵՆԴԵՐՅԱՆ

ՀՈՎՀԱՆ Ս’ԱՅՐԱԴՈՄԵՑԻ

ՀԱՅԿԱԿԱՆ ՍՍՀ ԳԱ ՀՐԱՏԱՐԱԿՉՈՒԹՅՈՒՆ



8 ճթ 1
•Բ 41

Հայ հին և միջնադարյան դրա կան աք} յան ընձեռած փաս­

տերի միջոցով հեղինակը ապացուցում Լ, որ Հռվհան Մանդա֊ 

կունոլ անունով լույս տեսած ճառերի ժողովածուն պատկա­

նում է միջնադարյան հայ նշանավոր մտածող, ճառադիր 

Հովհան Մա յրադոմ եցու Ա^հՒ^ • հանդիսանում է նրա «հր ասր 

վարուց» ։ւ!>րրը։

Վերլուծվում /; Մա յրադոմ եցու ստեղծադործությոլնը , ճըշտ֊ 

վամ £ նրա ճառերի տեղն ու դերր Վա՛լ միջնադարի հայ 

դեղարվեստական արձակում, հետադասվում են անտիկ ճար֊ 

տաստնաթյան ավանդույթները հայ դրականության մեջ, 

ինչպես նաև Մ ա յրադոմ եցու ճառերի առնչակցությունները 

դրական այլ մանրերի հետ։

Պասւսա|սանսւ։ոու |ս մբւս<||ւր

Վ. Ս. ՆԱԼ0ԱՆԴՅՍ.Ն
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ԱՈԱՋԱԲԱՆ

ճառադրությունը հայ հին և միջնադարյան դր ա կանու- 
թյան համեմատաբար րիշ ուսումնասիրված բնագավառներից 
է: Եթե Ս . Աբեղյանը դրում է/Կ "ք' «մեր հին երկերի դրական 
քննադատությանը մեծ մասամբ չի կատարված»'^ նկատի ու­
նենալով նա/ս և առաջ ղուտ դեղարվեաոական ստեղծադոր֊ 
ծությոլնները , ապա այդ նույնը, թերևս ավելի ընդգծված 
ձևով, կաբելի է ասել ւ\ա ռա դրա թյ ան մ ա սին .\

ճ առադրությունը միջնադարում լայն տարածում էր գտել։ 
ճառեր դրամ էին ա մ են ահ ե ղին ա կա վոր մտածողներն ու 
դըողները, դրում էին, որ ընթերցվեին ե կեղեցիներում և 
տոներին ու հանդիսավոր պայմաններում, և սովորական 
օդերին։ ճառերում քննության էին առնվում կյանքի ամենա­
տարբեր երևույթները, խնդիրներն ու հարցերը, և ույդ առու­
մով ճառերը ււլաւոմաճանաչողական մեծ արժեք ունեն: ճա­
ռերի ազդեցությունն են կրել արձակ և չափածո դրական շատ 
տեսակներ։ Թեկուզ միայն այս վերջին հանգամանքը հաշվի 
առնելով, դրականության պտտմության ավելի խոր ուսում­
նասիրության համար շատ կարևոր է հայկական հին և միջ­
նադարյան ճառադրության լուրջ և բազմակողմանի հետազո­
տությանը։ ք՝այց այստեղ էլ ծառանում է առաջին մեծ դժվա­
րությունը, որի մասին այսպես է դրել «Հայոց հին դրակա­
նության պատմության» հեղինակը. «Գեղեցիկ դրա կան ութ յա֊

1 Մանուկ Աթնղյան, երկեր, հ. 3, երևան, 1969, էջ 12։
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նչ։ երկրորդաբար պատկանում են պերճախոսությունը, ճուռե­
րը,,, Սայց դրանց համար ևս Ա|Ա|1|Ա1ԱՈ1Ա է ըանս։ս|ւրա1|ս։ն 
քննադատությունը, (ընդգծումը մերն Լ — 2. •₽.) ուստի իմ 
այս աշխատության մեջ ռւաււմնասիրված են դլի։ավոր։ս։ղե ։։ 
«Յաճախապատում» կոչված ճա ո ե ր/։»-:

Հայ ճառտդրության մեջ նշանակալից երևույթ Լ Հովհան 
Մ ս։ յրադոմեցու ( Մ այր ա վան ե ց ։ւ է) «Խրատ վարաց» ժողովա­
ծուն, որն ընդգրկվեց 1836 և 1860 թթ. 'Լենետիկոլմ տպադըր- 
ված «Տեառն Յովհաննոլ Մանդակունւոյ հայոց հայրապետի 
ճառբ» ընդհան ոլր խորադրով դրբի մեջ: Հայոց հին և վաղ միջ­
նադարյան ճառերի ղրւսկանադի տական բննոլթյանր նվիրված 
որևէ ուսումնասիրության հիմնական նյութ/։ շի կարող նախ և 
առաջ «Խրատ վարուցը» չլինել։ Ս՛ակայն, այստեղ էլ նայն 
դժվարությունը, որի մասին դրում էր Մ. Արեղյանը: Ժողովա­
ծուի հեղինակային պ ա ս։ կան ելո։ թյան հարցը չածված համա­
րել կարելի չէր, չնայած որ Ս. Տեր-Մկրտչյանի «Հովհան Ման- 
դս^կունի և Հովհան Մ ա յրա գո՛մ ե ցի»^ հոդվածից հետո շատ 
մասնագետներ րնդոլնել էին, որ այղ ճառերը VII դ. ապրած 
հայ նշանավոր եկեղեցական, մատենագիր որ մսւածող Հով­
հան Սայրադոմեցսլ ս տ եղծ ա դործութ յո ։նն/։ րն ե՛ն։ Տալց բու­
նի որ տ արակասանբներլ։ այնուամենայնիվ հարատևել են, և 
շատ հետազոտողներ մինչև օրս էլ այդ. ճառերին անդրադառ­
նում են որպես V դ. նշանտվոր մատենաղիր Հովհան Մանդա- 
կունու հեղին ա կա ծ գործեր, մենք ստիպված եղանք, մեր հնա­
րավորության սահմաններում, նոր կռվաններ բերելու փա­
րատելու համար դո յա տ ևող կասկածները և ամրապնդելու այն 
թեղը, ըստ որի' այդ ճառերի ժողովածուն Հովհան Մալրա- 
դոմևցոլ «Խրատ վարուց» գիրքն է։ Այնուհետև, վերլուծելով 
«Խրատ վարուցի» ճառերը, աշխատել ենք բաց ա՛հա յա ե լ ճա- 
ռերի (հիմնականում բարոյախրատական) դարդացման որոշ 
օրինաչափությունները միջնադարում, ճառերի և քրիստոնեա-

2 Նույն տեղում, էջ 13։
3 Կարապետ եպիսկոպոս, Հովհան Մանղսւկունի և Հովհան Մայրաղո- 

մեցի, «Շողակաթ», էջմիածին, 1913, էջ 84—113:
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կան աշխաըհայեց ութ յան ժամանակների և գեղարվեստական 
տարրեր ըմբռնումների հետ պայմանավորված հարաբերու­
թյունները, ճառերի և դրա կան որոջ ժանրերի առնչություն֊ 
ն ^ ԲԱ:

Այս ուսումն ասիր ութ յամր վարձել ենք միջնադարյան 
ճառադրության շատ խոպան տարածություններ ունեցող ան֊ 
դաստանում ընդամենը մի ակոս բացել։
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ԺԱՄԱՆԱԿԸ ԿՅԱՆՔԸ, ԴՈՐԾԸ

ժամանակը. անդրադարձումներ քաղաքական և դավա­
նաբանական պայքարից: Հովհան Մայրագոմեցին' հայոց 
մատենագրության մեջ հայտնի ճառագիրք, մտածողն ու եկե­
ղեցական գործիչը> Ա՛պրել է VI դ. վերջին և է II գ. առաջին 
կեռին։

Մեր մատենագրության մեջ քիչ գրողներ ու գործիչներ են 
արժանացել այնպիսի հակասական գնահատականների, ինչ­
պես Հովհան Մայրագոմեց  ին կամ, եթե հավատանք բառա- 
վսաղին, Մա յրա վանեց ին ։ Նրան սուրբ են համարել ու գերեզ­
մանի հողը տարել են հիվանդներին բուժելու, ավանդություն­
ներ են հյուսել նրա անվան շուրջխ և։ միաժամանակ, շՀ՚՚րջ 
13 գար, վտրկարեկել են։ նախատել են և հունական ու վրա­
ցական եկեղեցիների պաշտոնյաներք, և քաղկեդոնական 
հա յերր, իսկ լուսավորչականներ/։ երկչոտությամբ են պաշտ­
պանել նրան, գործերի վրայից քերել֊ջնջել են անունք և դք • 
բանք շնորհել են իրենց օրինապահության նկատմամբ կաս­
կած /հարուցող Հռվհաննհրին։

Այդս/իսի հակասական գնահատականների ու վերաբեր­
մունքի համար և' Հովհանն էր «մեղավոր», և' ժամանակք։

Ա,— «Մեղավոր» էր ժամ ան ակր, որ քաղաքական իրա­
դրությունների արադ փոփոխումներով, ուժերի հարտբերտկ-

1 Տե՜ս ն|ւրա1|ոս Ղա&ձա1լն<յ|ւ, Պասւմւոիիւն հայսց, աշխատասիրուի յամ ր 

Ն. Ա. Մ !: լիր֊Օհանջանյանի, Երևան, 1561, Լջ 55 — 55:
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ցաթյոլնների անսպասելի խախտումներով մերթ մեծ հույսեր 
Հր ներշնչում, մերթ սարսափելի հիասթափության դիրկը նե- 
աում, մեկ մարառման անը՛նկճելի կորով էր աալիս, մեկ էլ 
հանւլեընում համ ա կ երպ ութ յա ն դի ա ակրոճթյան։

Վերիվայրումներով հարուստ այդ ժամանակների սկիզբը 
Մորիկի (582 — 602 թթ •) ու պարսից հոսրով Երկրորդ ար բայի 
(508 — 628 թթ.) միջև կնքված տասնամյա խաղաղության մի՛ 
2{՚ջան է, հայ ժողովրդի համար ամենադժվարին ժամանակ- 
ներից։ ամենաաղետալի խաղաղություններից մեկը։ Բյուղան- 
դական ու պարսկական կայսրությունները համաձայնության 
էին եկել միմյանց անդորրը չվրդովելու և իրենց իշխանու­
թյունների տակ դան վուլ երկրներո։ մ կարդ ու կանոն հաս­
տատելու։ Թե ինչ նոր աղետներով էր հղի երկու աշխարհա­
կալ աերոլթյունների միջև կնքված համաձայնությունը նրանց՛ 
իշխանության տակ ընկած երերների համար, առավեք ակնա- 
ոությամր երեաւք է արքայից արքա Խոսր/ււէին ւււղղւէած Մո­
րիկ կայսեր մի նամակից, որ վերաբերում է հայերին. «Աւլ/լ 
մի խոտոր և անհնաղանդ են, ասէ, կան ի միջի մերում և պրղ- 
տորեն։ Բայց եկ, ասէ, ես ւլիմս ժողովեմ և ի Թրակէ գումա­
րեմ, և դու ղբռչդ ժողովէ և հրամայէ յԱրևելս տանել; թի եթէ 
լքե/ւանին՝ թշնամիք մ եռան ին, և եթէ սպանանեն' ւլթշնս/միս 
ս պան ան են. և լքեք կեցցոլք խ աղա ղոլթե ա մբ։ թի եթէ դոքա 
յերկրի իւրեանց լինիցին' մեղ հանգչել ոչ քինի»2։

2 «Սերէոս/ւ եպ1ւսկոսլոս1։ սքաւոմութեւն»Ւ է ձեոն. Ատ. Մալխասևտնդ,. 

Երևան, 1939, էջ 49։
3 Ն։։էյն աև ղամ։

Սեբեոս ոքատւքիչը, որի «Պատմությունից» է մեջ բերված 
այս նամակը, այնուհետև հաւէաստում է, որ կայսրը ւիութո/Լ 
ձեռնաւքուխ եղավ հայակործան իր դաժան ծրագրի իրակա­
նացմանը. «Եւ սկսաւ կայսրն հրաման տալ գի ժողովեսցեն՛ 
լլամ-ենեսեան և ի Թրակէ դոլմարեսցեն. և սաստիկ տադնա- 
պէր' հ բա մ անն կատարէր»3։ Աբբայից արբան նույն։գ ե ս հնա­
րավորություններ էր ստեղծում, որ հայ նախարարները արե- 
ւէելյան քոչվոր բեղերի դեմ մղվող կ/լիվներոլմ հերոսական՛



արարքներ ցույց տային։ Եվ հայերր, իսկապես, արժանանում 
էին օտար տիրակալների գովասանքին։

Հայ նախարարական ռազմական ուժր տեղահան անելու 
հետ մեկտեղ Մորիկր, ինչպես իրեն նախորղող բււլււր կայսըր- 
ներր, գիտեր, որ հայկա՛կան հարցի «լուծման» դեմ կանգնած 
ամենս։ամուր պատվարներից մեկը հայ եկեղեցու դավա­
նանքն էր։ Հայերը պետք է հարեին քաղկեդոնա՛կանությանը 
ինչ գնով էլ լիներ։ Եվ կայսրը սկսեց այդ գործը իրեն հատուկ 
կտրականությամբ։ Ավանում հաստատեց հակաթոռ կաթողի­
կոսություն ու իր տիրակալության սահմաններում (որի մեջ էյ։ 
մտնում Հայաստանի մեծ մասը) հանդուրժելի հայտարարեց 
միայն քաղկեդոնական դավանությունը:

Մ ոքիկի մահով ավարտվեց «խաղաղության տասնամյա֊ 
11Ը»։

604 թ. Խոսքով Եքկրորդը սկսեց իր արշավանքները Օյու- 
ղանդիայի վրա, որոնք պսակվեցին հաղթանակով, և ամբողջ 
Հայաստանը մտավ պարսկական ՛իշխանության տակ։ Վերաց­
վեց ^’Լանի հակաթոռ կաթողիկոսարանը։ Հայաստանը 
աղատ վեց քաղկև դոն ա կանոլթյան ճնշ ոլմից ։

Սա սան յան Պարսկաստանը վերջին փայլատակումով 
ձդվեց Միջերկրական ծովից մինչև Հնդկաց օվկիանոս։ Հաղ­
թական արքայից արքան, որի իշխանության տակ ընկան ոչ 
միայն ամբողջ քրիստոնյա Արևելքը, այլ նաև «Սուրբ վայրե­
րը»։ պիտի լուծեր իր առջև ծառացած' քրիստոնյա ՛աշխարհի 
դավանության խնդիրը։ քրիստո՛նեական այդ հսկայական 
աշխարհը զրադաշտին դարձնելու միտքն իսկ, ինչս/ես ցույց 
էին ւովել նախորդ, շրջանի հայտնի իրադարձությունները, ան 
հեթեթոլթյուն էր, և պարսիկները արդեն նման քայլերի չդի­
մեցին։

616 թ. Տիղբոնոլմ դում արվեց դավանության խնդիրներին 
նվիրված մի ժողով, որտեղ և հաստատվեց պարսկական իշ­
խանության տակ գտնվող քրիստոնյա բոլոր եկեղեցիների հա­
մար հան՛դուրժելի մի դավանություն, որը միաբնակության 
հայկական տարատեսակն էր։
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Երկարատև չեղավ, սակայն, պարսից սրի ւիառքը։ 622 թ. 
Հերակլ կայսրր Պարսկաստանի դեմ սկսեց ռազմակ՛ան դոր- 
ծողությունն եր ծավալել, որոնք իրենց հաղթա՛կան ավարտին 
հասցրեց 629 թ. և, վերականգնելով քրիստոնյա ժողովուրդնե- 
րի ա՛չքում Բյուգանդական կայսրության հեղինակությունը, 
մեծ հանդիսությամբ Երուսաղեմ վերադարձրեց գերված խա- 
չա ։իա յտը։

Հայաստանը նորից ընկավ բյուղանդական իշխանության 
տակ։ Հայ եկեղեցու առաջ նորից կանդնեցին դավանական 
խնդիրները։ Բայց այս անդամ հարցը Մորիկի օրերի կտրա- 
կանությամր չդրվեց: Ամբողջ քրիստոնյա Արևելքի համար, 
որ ընկել էր Բյուզանդիայի իշխան ութ յան տակ, գտնվել էր 
դավանության մի ձևակերպում, որը հավասարապես պետք է 
ընդունելի լիներ և միաբնակ, և երկաբնակ եկեղեցիների հա­
մար. դա Բրիստոսի երկու բնությունը և մի աստվածային 
կամքի ներգործությունն ընդունող դավանությունն էր, մի 
ձևակերպում, որ ավելի շուտ հեռացում էր երկաբնակությու- 
ն1'9> թԲև ընդունում էր Բրիստոսի երկու բնությունը։

Ինչպիսի բացատրություն տալ մի դեպքում դավա՛նանքի, 
մյուսում կրոնի նկատմամբ բյուգանդական ու պարսկական 
տիրակալների քաղաքականության այսպիսի շրջադարձին։ 
Ինչո՞ւ էին նրանք ւսյդպես մեղմացել ու հաշվի էին նստում 
իրենց սրի տակ գտնվող ծոգովսւրդների հետ։

Իհարկե մարդկային բարձր առաքինությունները, մարդ­
կանց խղճի աղատ ութ յան նկատմամբ ունեցած հարգանքը 
չէին, որ թել՛ադրում էին նման վարքագիծ, այլ սոսկ ստեղծ­
ված քաղաքական իրավիճա՛կը։ Պարսկաստանն ու Օյուզան- 
զիան արդեն միայն երևութապես էին հզոր, և եթե մերթ մեկ, 
մերթ էլ մյուս կողմի հաջողություններն ու ձախողություն­
ները անընգմեջ հաջորդում էին միմյանց, ապա դա, ինչքան 
էլ տարօրինակ թվա, ավելի նրանց թուլության վկայությունն 
էր, քան թե ուժի։

Պատմութ յան թատ՛երաբեմում այդ ժամ՛անակամիջոցում 
հանդես էր եկել մի նոր, երիտա սարդ ում, որ սկսեց ջախջա-
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քսիչ հարվածներ հասցնել Մերձավոր Արևելքում դարեր շարու­
նակ տիրող երկու կայսրսւթյոլններին: Աքդ ուժը արաբներն 
կին, որոնք ժամանակի համեմատաբար կարճ մի հատվա­
ծում ծնկի բերեցին երբեմնի հզոր տերություններին:

636 թ. արաբն երր Յարմոլկ դետի ափին ոչնչացրին Հե- 
րակլի զորաբանակը: 637 թ. -Բադե սիայի ճակատամարտում 
սարսափելի պարտություն կրեց պարսկական բանակը: 642 թ. 
Նեհավենդի ճակատամարտից հետո Պարսկաստանը ընկավ 
արաբական տիրապետության տակ: Երուսաղեմը' «սուրբ քա­
ղաքը», նույնպես ընկավ: I'սլա մը շարունակեց իր հաղթարշա­
վը արևմուտքում մինչև և սպան իա, արևելքում' մինչև Հնդկաս֊ 
տ ա ն:

Հայաստ ան ում արաբներն առաջին անդամ հայտնվեցին 
640 թ., իսկ 643-ին նրանք սկսեցին իրագործել Հայաստանի, 
Վրա ս ս: անի ու Աղվան րի նվաճումը:

Ս կղբու:)' հայոց իշխան Մեո դորո ս Աշտունին դիմադրու­
թյան կաղմակերպման վարձեր էր տնում, ււա կայն աս ան ձին 
՚1՚"Ը1’ հաջողությունները չկարողացան վախել դեպքերի ըն­
թացքը, մանավանդ որ բյուղանդացինևրը, ինչպես համոզվեց 
Աեոդսրոսը, առանձին եռանդ չէին ցուցաբերում Հայաստա­
նում արաբների արշավանքների առաջն առնելու գործում: Եվ 
ահա 0՝եոգորոսը կատարեց մեր պատմության մեջ բաց առի կ, 
քաղաքական մեծ գործչին վայել մ/: քայլ: հա իր հայրենիքի 
համար չափազանց օգտակար դաշինք կնքեց արաբների հետ' 
արհամարհելով քրիստոնեական կրօնին հավատարիմ լինելու 
կեղծ նշանաբանր: Ւնչքան էլ եկեղեցու որոշ ներկայացուցիչ­
ների և կրոնական մտայնության տեր գործիչների սրտով չէր 
այդ ԸայԱ1> Բայ6 փաստ էր, որ Հայաստանը ճանաչում էր 
գտնում ժամանակի ա մենահղոր պետ ութ յան կողմից, վարում 
էր անկախ, միայն իր շահերից ելնող քաղաքականություն: 
Դա սկիզբն էր այն քաղաքագիտության, որին հետագայում 
հասան 0 ա դրա տ ունին երր և, կարողանալով օգտվել ստեղծ­
ված քաղաքական՛ բարենպաստ իրադրաթյունից, վերականդ- 
1‘եցին հայկական թագավորությունը:
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654 թ. Կոստանգին 111-ը անձամբ, մի հսկայական բա­
նակի գլուխն անցած, եկավ Հայաստան։ Նա միայն մի ծիսա­
կատարություն արեց' ստիպեց ՆԼբսես Շինող կաթողիկոսին և 
հայ բարձրաստիճան հողևորական ությանր Դվինի Ս. Գրիգոր 
եկեղեցում հունական ծեսով հաղորդվել իր հետ: Դա համար- 
վում էր հայ եկեղեցու քաղկեդոնական դավանանքն ընդունե­
լու փաստ: Կայսրը մտադիր չէր այլևս հայերի հետ սակար-' 
իություններ անելու:

Կայսեր հեռանալուց հետո ^եոգորոսը դիմեց արաբներին 
և զինված ո լծեր ստանալով, Հայաստանը մաքրեց բյուզան- 
դական զորքերից, հասավ Տրապիղոն և գրավելով քաղաքը 
գերիներով ու ավարով գնաց Դա մասկոս և մեծարանքներով 
ու ընծաներով վերադարձավ Հայաստան, հիմա նաև Վրաս- 
տանի ու Աղվանքի կառավարչի պաշտոնով:

Ընդհանուր գծերով այս էր քաղաքական իրադարձություն­
ների պատկերը այն ժամանակի, երբ ապրեց և գործեց Հով- 
հան Մայրաղոմեցին:

Բ.— Ինչպես տեսանք, իւնգրո առարկա ժամանակի քաղա­
քական բոլոր իրադարձություններին գուգընթաց հանդես էր 
դալիս դավանանքի հարցը: Բյուզանդիան հայերի հետ ունե­
ցած իր դարավոր հարաբերությունների ընթացքում, քաշ գի­
տակցելով դավանանքի խնդրի քաղաքական կարևորությունը, 
երբեք չկարողացավ հանդուրժողական դիրթ զց՚սվԻէ հայ եկե­
ղեցու ան կախ ութ յան նկատմամբ։ Իհարկե, դրանից մեծ 
օգուտներ չքաղեց, ընդհակառակը, թուլացնելով հայկական 
բարձրավանդակում դիմադրական հնարավորություններ ունե­
ցող հայկական ուժը, որոշ իմաստով արագացրեց և իր կոր­
ծանումը:

Ամեն մի կայսրություն ձգտում է պետական, մշակութա­
յին, լեզվական, կրոնական միաձույլ մի սիստեմի ստեղծման: 
■Սակայն և ամեն մի ժողովուրդ, որ մտնում է կայսրության 
մեջ, ջանում է պահպանել իր ինքնուրույնությունը և հասնել 
անկախության: Հայերը, որոնց երկիրը նույնպես Բյուգանդա­
կան կայսրության սահմաններում էր, ամեն ինչ արեցին ի-
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րենց ինքն ուրույնություն (է պահպանելու համար։ Եվ որովհետև 
միջնադարում եկեղեցին այն ուժն էր, որի ձեռքում էր մշա- 
կ"լ!^Ւ 'է^կը, պետք էր պահպանել եկեղեցու անկախությունը, 
դարձնել այն նույն քան հղոր, ինչքան մրցակիցներն էին, օժ- 
տել նրան այնպիսի վւայլով, որով հակառակորդներն էին 
շլացնել փորձում: Եվ հայերր պահպանեցին իրենց ե կեւլեցա. 
ինքնուրույնությունը։ Հայոց Արշա կունի թաղավորները այդ 
դործը համարեցին պետության առաջնահերթ խնդիրներիդ մե­
կը և մեծ ջանքեր գործադրեցին եկեղեցու ինքնուրույնությունը 
պահպանելու, աղդային քրիստոնեական եկեղեցի ստեղծելէրւ 
համար։ Արջակի օրոք սկսված հա կաբյո ւղանդա կան ոգորում֊ 
ներր Պապի թագավորության ժամանա՛կ ավարտվեցին նրսլ,- 
նով, որ հայոց կաթողիկոսն այլևս Կեսարիս։ չգնաց հույնե­
րից ձեռնադրվելու համար։ Հայոց կաթողիկոսը համարվեց 
նույն աստիճանին կանդնած, ինչ Կոստ անդնոլպոլսի պատ­
րիարքը կամ Հա։ մ ի Պապը։

Ինքնուրույնության հաստատմսւն համար, սակայն, ավե­
լի դժվարին անելիքներ կային, քան այդ ձեռն ադրո է թյո ։ն ից 
հրաժարումր։ Պետք էր ունենալ հսւյերեն ծի սա 1[ա տ արո ւ- 
թյամբ և ինքնուրույն դրականությամբ եկեղեցի։ Այդ գործին 
էլ ձեռնամուխ եղան հայոց եիկրի ղեկավարները, ժամանա՛կի 
լուսավոր մտքերը՝ Սահակ Պարթ՛ևն ու Մեսրոպ Սաշտոցըէ 
հայոց թագավորը' Վռամշապուհը։ Ստեղծվեցին հայկա­
կան գրերը, թարգմանվեց Ս.ստված ս։շա նչը, գրվեցին հայերեն 
աոաջին ինքնուրույն երկերը։ Ուշադրության արժանի է, որ 
հայոՕ հԻ^ւ՚ի ղյ"ւ1"ի գործը ա սորին երի օգնությամբ է կա­
տարվում, հայերը հույներին չեն դիմում, չնայած որ հունա- 
կան մշակույթը ավելի բարձր մակարդակի վւ՛՛" էր* 
Ուշագրավ է նաև այն երևույթը, որ հայ ուսանողն՛երը առաջին: 
շրջանում գնում էին ուսումնառության ասորիների մոտ՛*։

Սա բացատրվում է ինչպես Հա յա ստ անի պարսից իշխա­
նության տակ գտնվելու իրողությամբ, այնպես էլ հունական

4 Տե՜ս «Պատմութիւն Ղտղարաչ Փաըսխքլոր , Տփղիս, 1904, դրվտղ ԱՒ 

էջ 13-
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մշակույթի ազդեցությունից խուսափելու ճիգով։ Այդ անաղ­
մուկ, բայց շաս։ որոշակի պայքարի արտահայտությունն էր 
այն, որ երբ Մեսրոսլ Մաշտոցը փորձեց բյուգանդական տի- 
յ։ասլետոէթյան տակ գտնվող հայկական հողերում հայ դւդրու-
թյոլնը տարածել, հանդիպեց հույների դիմադրության և մի­
այն որոշ պայմանների ընդունումով (պայքար մզել բորբո­
րիտների դեմ) կարողացավ դպրոցներ բանալ:

451 թ. հայ ժողովուրդը զենքը ձեռքին իր լինել կամ չլի­
նելու հարցն էր վճռում Ավարայրի դաշտում: Նա հաստատեց 
ապրելու իր իրավունքը և. պարսից արքունիքը այդ օրվանից 
հասկացավ ու հաշտվեց այն մտքի հետ, որ հայերը իրենց 
խղճի ազատությանը հրաժեշտ չեն տա, և ւլրադաշտին աս- 
ված «ոչը» ոչ է իսկապես:

նույն այդ թվականին փոքրասիական Բաղկեդոն քս/ղա- 
քոլմ տեղի էր ունենում քրիստոնյա եկեղեցիների տիեզերա­
կան այն ժողովը, որը հաստատեց Նոստանդնոլպոլսի եկեղե­
ցու մեկընդմիշտ որդեպրած դավանանքը' երկաբնակությունը, 
որն առաջարկվում էր ընդունել նաև ա րևե լյան եկեղեցիներին։ 
Հայերը չէին մասնակցում ժողովին։ Հետագայում էլ չընդունե­
ցին քաղկեդոնականությունը։ Տարիների հետ և Հայաստանում 
Բյուզանդիայի տիրապետության հավերժականացման դա զա- 
փարին զուգընթաց, ուժեղացավ հույն երի պարտադրանքը, 
որին հակադրվեց հայ եկեղեցու համառ դիմադրությունը: 
Դավանանքն ընդունելու պարտադրանքն ըստ էության ազգա­
յին ինքնուրույնությունից հրաժարվելու առաջարկություն էր. 
.դա պարզ ու հասկանալի էր հայ ժողովրդի անկախության 
նախանձախնդիրների համար։ Բաղկե դոնը նույնպես հայ ժո- 
՚ԼՈ'Լւ՚Դւ՛ ա'լաջ դնում էր լինել թե չլինելու հարցը, բայց այս 
մեկին մի ճակատամարտով վերջնական պա տ ասխան տալ 
հնարավոր չէր։ Սրա պատասխանը նույնպես «ոչ» էր, 
բայց որովհետև Բյուզանդիան ավելի համառություն էր ցու­
ցաբերում քան Պ արս կա ստ անր, հարցը դարեր շարունակ ու- 
ղևկցեց երկու ժողովուրդներ/։ պատմությանը։ Երկու կողմերն 
էլ հիմնավորեցին իրենց դավանանքները աստվածաբանական 
ւ։լ տեսական բոլոր հնարավոր կռվաններով։
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U J" ւդանդա ց իք ^ "'!"!] եկեղեցուն մ եղադրոււք էին, որ ստ-
։ւաբելական չէ, հայերը իրենց եկեղեցին ղարձրին առաքելա­
կան, Թադե՚ոս առաքյալի հէւմնադրածը. հալ եկեղեցուն մե­
ղադրում էին, որ երկնային ինը դասերի նմանությունը -ի 
պահ սլան ոււ1 եկեղեց ա կան նվիրապեա ։։ ւթյռւնոլմ, հայերը
իրենց եկեղեցական նվիրապետությունը ինը դաս դարձրին, 
հիմնավորեցին իրենց դավանությունը ե կ եղեց ա կ ան Կողով­
ների որոշումներով, եկեղեցու հայրերի դրվածքներով, կազ­
մեցին «ճշմարիտ» հավատի հանդանտկր, որը Եոմիւոաս կա­
թողիկոսի հանձնարարությամր ի կատար ածեց եկեղեցական 
ու դ.ա վան Ալբանական իւն ղիրների մ ա մ անտ կ ի սւմ ենւսնշտնա - 
վոր դիտակներից մեկը' Հովհտն Ս՛ այրա դո մ եցին: Ստեղծվեց 
դողման, "{՛ով ե ա ռաշն ո րդվեց հայ եկեղեցին մինչև մեր 
օրերը։

Պատերազմներով հարուսս։ այդ մ ա մ ան ակտ շրջան ո լ։? 
հայկ ակ ա ն ությ ան ն ա ի։ ա ն ձ ա /ս ն դի ր ն ե ր կ ս/ յ աց ո լցի չ ն երը կ ե ր - 
լսեցին հայ եկեղեցու վեհությունը խորհրդանշող ճարտարա- 
ւզետական այնւզիսի հուշարձաններ, որոնց աւշերակներն իսկ 
հիացմունք են սլասւճաո,ում։ Հայ եկեղեցին ձեռք քերեց նաև 
արտաքին վւայլ:

60!) թ. ւ/րացական եկեղեցին վերջնականաււ{ես բաժան­
վեց հայ եկեղեցուց և հարեց քաղկեդոնականության:

Սինչև VII դ. սկիւչբը հայ եկեղեցին քաղկեդոնական դրո- 
հին սլասսիլէ դիմադրությ՛ուն էյ: ցո՛յց տալիս, մեծադույն 
համբերատարությամբ նայոլւ) էր, թե ինչպես հ ո լն ա դա ւէանո լ֊ 
թյոլնր խլոլւք է իր հոտի անդամներին, դրա ւէկայոլթյունն է 
այն, որ Խաւրուէ Երկրորդի հաղթարշլսւԼի օրեյւին հունադավա­
նությու՛ն ըն դո ւն ո ղ ՛էրաց եկ ելլեց ո լ նկատմամբ ոչ մ է: հատու 
միջսց չձեռնարկլէեց , նույնիսկ Սմբատ P ա դրա ա անէւն, կո.իվ- 
ների մեջ եվւված այդ ղինւէորականը' արքայից արքայէ։ սի- 
րեցյալ 1սոսրռվ Շումր, բաւէարարւէեց լոկ նա մտկադրությա մբ 
ու հետ դարձէ։ հ որ դո րն երուէ։ Հետադայոււէ հայ եկեղեցու 
առաջնորդներն աւէելէ։ վճռական ելլան քաղկեդոն ա կան ո լէ} յան 
դրոհներէ։ դեմ. հիշենք Եղիս։ կաթողիկոսէ։ անձամբ Պարւոաւէ



գնալը արաբական զորքի հևա և հայկական դավանությունից՝ 
աղվանից եկեղեցին հեռացնելու վարձ կատարողներին շղթա­
յակապ Դամասկուէ ուղարկելը6 , կամ Հովհան Օձնեցու խնդիր- 
բր խալիֆից' Հայաստանում իրենց շատ աղատ պահող հույ­
ների հետ հաշվեհարդար տեսնելու. «Յայնմ ամ ասաց Ում ար-

5 «Մովսեսէ ևաղանկատուացւոյ Պատմութիւն Աղուանից աշխարհիկ, 

Միֆխս, 1912, 335:
6 «Պատմութիւն Յոհաննու Օձնեցւոյ» , Մ. Մաշտոցի անվան Մատենա- 

գարան, ձեոսպիր .\ւ 2890, թ. 103ր—100(11

ահա որպէս լուար վասն Ո րիստո սին քո, տեսաք այսօր աչօք 
մերօք. և ահաւասիկ տամ ի հրամանս քո, որպէս ղորդխ 
հնազանդ, և ղոր ինչ հաճոյ է թեղ, արարից զամենայն: Եւ 
նա (Հովհան Օձնեցին — Լ. 4-*.) խնդրեաց ի նմանէ հանել ի 
վերին կալմանէ աշխարհէս Հայոց, որք եկեալ են ասէ ի Յու֊
նաց և ղրկեն զմեղ ըստ հոգւոյ ի հարցն աւանդից և ըստ 
մարմնոյ յերկրաւոր ժառանգութեանց, զոր և արարն ի"կ: 
Տուեալ հրաման ձեռադրով իւրով և աււաքեաց աո կուրապա- 
ղատն հայոց Սմբատ մեծ և երևելի սրարդևօք պսակեալ ի դո֊ 
ռալէն քահանայապետն աստուծոյ։ Եւ. իշխան ական հրամա- 

(\^նաւ, որպէս թո բա բարելի Դարեհէ և հանին զազգն հոռոմոց 
^Հայաշխարհէս հայոց հանդերձ կահիւք իւրեանց' յերկիրն ոլստի 
Ե^եկեալ էին»6։
ւ " Հայ եկեղեցու ինքնուրույնության ուժեղացման ու հակսւ- 

յ քաղկեդոնական ակտիվ պայքարի այս ժա մ ան ակ ա շրջան ի
Հ\^ սւռաջին օրերի նշանավոր տեսաբաններից մեկը Հովհան Մայ- 

րագոմեցին էր, որը չէր հանդուրժում ուղղափառությանն ար­
ված ոչ մի զիջում: Պարզ է, որ նման մարդուն քաղկեդոնա-
կանները առնվազն հերձվածողի պիտակ պիտի տային: Այդ-
պես էլ եղավ:

Ւսկ ինչո՞ւ հայ եկեղեցին խիստ վարվեց նրա հետ: Կար­
ծում ենք այն պատճառով, որ ստեղծված քաղաքական շասր 
նուրբ իրադրությունը Հովհանը ճիշտ դն ահ ատ ել չկա բոզա­
ցավ, և երբ հարկավոր էր ժամանակավորապես զիջել, նա­
հանջել, թուլացնել լարվածությունը, նա պահ պանեց ընդդի-
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մագիր կեցվածքը։ Եթե Հովհան Մ այրս։ գոմեցի— տեսարան/։ 
շէր կարււղ որևէ զիջում անել, ապա այդպես վարվելու իրա­
վունք չունեին հայ եկեղեցու պետերր: երանք շպետք է 111 յն 
աստիճանի սրեին հարաբերությունները Արևմուտքի եկեղե­
ցիների հետ, որ հաշտության բոլոր ուղիները վ։ տկվեին և հա­
յերը մնային բոլորովին մեկուսացված վիճակում: Եվ ահա, 
^'Ա'Ը> "ՐԸ պարս>ավոր էր որպես կաթողիկոս շտրհամարհել 
դիվանագիտությունը, ստիպված եղավ մեկուսացնելու ըմ­
բոստ վարդապետին:

Հետագա դարերու։? Հովհանի նկատմամբ. բացասական 
վերաբերմունքի պատճառն այն էր, որ անապականության 
նրա տեսությունը ծայրահեղության հանգեցվեց և հայտնվեց 
մայրագոմեցիների աղանդը, որի հիմնադիրը Հովհանի աշա­
կերտ Սարդիսն էր: Հովհան Մայրագոմեցու մյուս «մեղքն» էլ 
դա էր:

Պատմությունը անարդարացի եղավ ինչպես կաթողիկոսի, 
այնւդես էլ ւԼարդա պետի նկատմամբ։ Հետագա դարերում Եղ֊ 
բին համարելով քաղկեդոնականությանը հարած' անունը 
ԴԼՒ՛ Ւ՚Լա ՏՐ ԴՐ^ՅՒ^'> իսկ Հովհանին, որպես աղանդավոր, վար­
ձեցին մոռացության տալ' ջնջելով անունը, ինչքան կարող 
էին։

Այգ էր պատճառը, որ Հովհանի կյանքի ու գործի մասին 
ընդամենը հետևյալ տեղեկություններն են հաււել։

Հովհան Մայրագոմեցու կյանքը աղբյուրների քննության 
լույսի տակ: Հովհան Մայրադոմեցին ծնվել է 570 — 575 թթ.։ 
Ծննդավայրի մասին վկայություններ չկան։ Աբրահամ կաթո- 
ղիկոսի գահակալության օրերին նա պաշտօնավարել է կաթո­
ղիկոսարանում, հետագայում ելլել է Դվինի ս. Գրիգոր եկե- 
զեբու ։ի ա կա կա լ: Գոմի տասի գահակալության ժամանակ կա- 
թո ղիկ" Աա ր ան ի շատ գործեր նրան են վստահված եղել: Այգ 
տարիներին հ ա տկա սլ ե ս բեղմնավոր աշխատանք է կատարել 
Հովհանը հայ եկեղեցու դավանանքի հիմնավորման ուգղու-
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թյամբ, ւ/ււ/՚լ է գրքեր և կազմել «Կնիք՛ հաւատոյ» ժողովա­
ծուն։

Հովհանի անվան հետ I; կսւպված հայ իրականության՛ 
մեջ անապականության տեսությունը։ նա Սատուրնիոսի ներ­
մուծությունն է համարել Ղ" ւ կա սի Ավետարանի I’P ղլի՚ի 43 և 
44 սաղերը, որտեղ ասվում է, որ քրիստոսին երևաց «...Հրեշ­
տակ յերկնից և ղօրացուցանէր զնա, և քրիստոսը — Լ. -P.) Էր 
ի տազնապի և մտադիւրութեամբ ևս կա (ր յաղօթս։ Եւ հոսէին՝ 
ի նմանէ րրտունր իբրև զկայլակս արեան ոլոռն ոլոռն հեղեալ 
յեր կիր»,

Այս տեսությունից նա երբեք չի հրաժարվել:
Հուրհա՛ն Մ այրա դոմեցու համ բավը տարածված է եղել ա՛մ­

բողջ եր կրում և որպես վ։ իլի սուի այի, և որպես սրբակրոն 
հռղևորա կանի ։ նրան հարգանքով են վերաբերվել և նրանից 
իւորհուրդ են հայցել նրբա՛գույն հարցերի քննության ժամա­
նակ։ Կոմիտասի մահից հետո հ3րիստավ։որի գահակալության՛ 
ժամանակ նոլյնւգես եղել է կաթողիկոսարանում և հա՛մաձայն՛ 
չի եղել P րիսս։ աւի ո ր կաթողիկոսի վարած եկեղեցա կան քա­
ղաքականության։ Եզրի օրոք տեղի ունեցած հայ-բյոլզանդա - 
կան եկեղեցական համաձա՛յնությա՛ն ժամանակ, 634 թ. Հով֊ 
հանն ընդհարվել է կաթողիկոսի հես։ և հեռացել մսւյրաքա- 
ղաքից' քաշվել է Դ արդ մ ան ի գավառի Գետ աբա կ գյու ղը ու 
այնտեղ, շրջա՚պ ա սւված աշա՛կերտներով, անց՛կացրել է իր՝ 
կյանքի վերջին տարիները և սրբի հռչակով մահացել 647--  
652 թվականների միջոցին։

Հովհանը գրել է երեք գիրք' «Խրատ վարաց», «Հավա֊ 
տտրմտտ» և «Նո՚յեմակ» ի։ որ՚ա դրևրո վւ

Այս է Հովհան Մայրագոմեցու կենսագրությունը, որի 
գրեթե բոլոր կետերը լուսա՛բանման ու համեմատական քննու­
թյան կարիք ունեն, որովհետև մատ՛ենա՛գրա՛կ՛ան տեղեկու­
թյունները հակաոական ե՛ն ու կցկտուր և բանասիրության մեջ՛ 
թեր ու դեմ կարծիքները մինչև օրս էլ չեն դադարել բաիւվե- 

ԼՈւՅ'
Սկզբնաղբյուրները (հայկա՛կան, հունական, վրացական),
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•որոնց հիման վրա հարս դետ բանասերները ջանացել են ւււր- 
վադծել Հովհանի կյանքի ուղին, հետևյալներն են.

1. «Պատմութիւն Յոհաննոլ Մ այրադոմեցւոյ» պատառի֊ 
ի լ՛։ Գտնվում I; Երուսաղեմի 76 1272 ձեռագրում (ՉԼ0'—1290, 
Wl’L Վարսեղ քահանա, թ. 391—396բ)։ Գտրեդին Հովսեփ­
յանը մի ուսումնասիրության հետ հրատարակել I; այդ «Պատ­
մությունը» 1917 թ. «Արարատում»?։ Գիտնականը հան դել է 
■այն եզրակացության, որ կիսատ մեղ հասած այս դործը դրբ­
վել է VII դ- վնրջ/՚ն կամ VIII դ. սկղբին: «Եթե Սողոմոն Մա- 
քենացին չկ ն՛՛րա հեղինակը, քիշ առաջ մի այլ (Iաման ակա կ- 
ցի '/"/'ծ պիտի լինի: 'Լերջին դևպքու մ պետք Լ ընդունենք, թե 
Մաքենացին Ա՛ւլել Լ այն յար Տոնականի մեջ մի այլ տեղից, 
իսկ Տոնականից օղտվել Լ Օրբելյանր»^: «Պատմության» մեջ 
նկարա դրվում են Գարն" ՚)ողովի և նրա հետ կաւդված դեպ֊ 
րերր> /սո՛՛վում Լ հայ և ասորի եկեղեցիների նախքան այդ 
տեղի ունեցած մ ի արան ութ յան մասին:

Այս դրվածքի հետ ընդհանրություններ ունեն՝ 
mJ Ստեվ՚տնոս Օրբելյանի տեղեկոէթյուններր, 
ր) Զարարիս՛ Նործսրեցոլ «Ժողովսց պաս>մաթիւնը», 
դ) Խորեն Սահաոունու «Ժամ ան ա կ ա դր " ւ թիւն վարգաւգե֊ 

տ ացէ' հայոց» դ որ ծը:
'վերջին երկու դործե ր ր ձեռագրերի մեջ դե սևս երևան չեն 

բերված, բայց նրանց մնացռրդներից օգտվել Լ Զ in մչյանր;
3- «-La Narratio de rebus Armeniae». Առաջին անգամ 

հրատարակել է Գոմբեֆիսը 1648 թ., այնուհետև' Գալանգիւււսը 
1781 թ., ա՛դա 1864 թ. երկու անգամ լույս Լ րնծայևլ Մինյեն: 
Այս բոլոր հլ՛ա տարակությունները միևնույն բնագրից են, որր 
աղավաղված I;: 1952 թ. բելւլիացի գիտնական ժերար Դարի- 
4ոը 'Լատիկանի գրադարան/։ երկու ձեռագրերի և նախ՚ւրդ 
հրատարակությունների համսւր օգտագործված բնագրի hl

7 «Արարատ», 1917, Էջ 735 — 749։
8 Նույն տեղում։
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հսւյկական, հունական և ‘Լրաց աղբյուրների քննա կան համե- 
lf տտու թլամբ հրատարակեց ЫЗГГЗНО”^ կում Լյւգ՚Հ^Յւհ֊ը^ ‘

Ուսումնասիրությունները ցիանականին հանգեցրին 
հե սւ ևյ ալ ե ղրա կ աց ո ւթ յա ն.

Հունարեն լեզվով մեղ հասած դիեղեսիսր թարգմանու­
թյուն է հայերեն քաղկեդոնական մի գրվածքից, որը ստեղծ­
վել £ VIII դ- առաջին քառորդին։ Դժբախտաբար հայերեն 
բնագիրն առ այսօր չի հայտնաբերված, բայց ի հաստատումն 
այգ թեզի գիտնականի բերած հայկաբանություններր կաս֊ 
կած չեն թողնում, որ նրա եզրակացությունը ճիշտ կ։

Այս գործի հետ մեծ ընդհանրություններ ունեն
3. Փոտ պատրիարքին վերադրված նամակը ուղղված հա­

յոց թաքարիա կաթողիկոսին (IX դ.Հ°:
4. 'Լրաց Արսեն Աավւարացի կաթողիկոսի «Վրաց և հայոց 

բաժանման մասին» գրվածքը (IX դ.^'^
5. «Հացունյաց /սաչի պատմությունը» հրատարակված 

Շապուհ Ա ագրատանու. «Պատմ ութ յան »^մ եջ, որ կա նաև ձե - 
լլագրերում որպես աոանձին գործ^ւ

6. Աեոդորոս Ըռթեն ավորին վերագրվող «Ընդդէմ Մայ- 
րազո մ եցլոյն» ճառը: Հրատարակվել է Օձնեցոլ մատենագրու­
թյուններում, հրատսւրակիչը համոզված է, որ VII դ. է գրված 
դռրծը և Ջ֊ն համարելով գրչական սխալ գրել է Չ թվին^:

7. Շվթիմիոս Սի գա րին ո սի «Պանոպլիա»-ն ե Նիկեւիորո - 
սի «Պատմությունը» օգտագործել է Եղեմես Գալանոսր^։

9 Gerard Garitte, La Narratio de rebus Armeniae. edition 
critique et commentaire. Corpus scriptorum Christianorum Orien- 
talum. vol. 132, subsida tome 4.

Հայերեն թարգմանուիյոլնը NarratiO-/' կատարել է Հ. Բարրիկյանը։ 

Տե՜ս «Բանրեր Մատենադարանի», ЛГ 6, երևան, 1962, կ» 457—470։
10 «Православный палестинский сборник», том XI, СПб, 1892.
էէ Լ. Մելիք ubp-pbl|, Վրաց աղբյուրները Հայաստանի և հայերի մա­

սին, հ, Ա, երևան, 1034։
*•2 «Պատմութիւն ևապհոյ Բագրատունւոյ» , էջմիածին, 1921։
13 Մեուլորոս "РпрЬБшшг, «թնդդէմ Մ այրաղոմեցւոյն», Յովհաննոլ 

1’մտստասիրի Աւձնեցլոյ մատենագրութիւնը, Վենետիկ, 1833, էջ 147—158։
Ы ԱղեԱ^ս Ղալանոս, Միարանոլթիւն հայոց սուրր եկեղեցւոյն ընդ մե­

ծի սոլրր եկեղեցւոյն Հոովմայ, Հռոմ, 1658, հ. 2, մասն 1-ին։
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8. Տեղ ե կ էէ ւ թյ էէ է ն ն ե ր կ սւ ն ն է էէ և հ ա յ պ ւււ տ միշ ն Լ րի' Մով ս Լ ս 
ՆաղանկատւԷացոլ, Հողհաննե ս Դրւս ս [ուսն ւս կերացու, Ստե- 
լիանոս Աէէողիկի, Վարղւոն Արև ելցա, ^իրակոս Գանձակեցու ք. 
Ստ եւիան էէ էէ Օրբելյանի, Սամվել Անեցա, Սեէէրէւպ Վսւ յսցձսրե ~ 
ցու և XIV ղ. «Ս,նանան ժամանակագրի» երկերում:

ԱՂԲI"1 է՛ն 1'1'1! ՚ "է՛ ս՚եղեկաթյաններ են տալիս Հովհանի 
մասին, ինչսւես տեսնամ ենք, շատ են, բայց, րւտ էության, 
քիչ բան են ասում և ենթադրությունների համար մեծ տեղ են 
թ սղնամ։

Սկսենք անվանումից։ Մ ս։ սւ են ս։ գբա թ յան մեջ Հովհանը 
հայտնի է; Մայրագոմեցի և Մայրավանեցի անվանումներով: 
Որո՞վ է; հ"բջ«բջվել նա այն օրերին, երբ բոլորի հ" Գ՛Ա՛Յ մՒ՜ 
այն հ արղանքի ու պատվի էր արժանանում: Հա յա ղե ւոներր 
ինչպես այս, այնպես էլ Հովհւււնի ս տ ե ղծա դործ ություննե ր ի 
պատկանելության ու շատ այլ հարցերում, երկու խմբի են 
բաժանված։ Ոմանք ասում են, որ Հռվհանը կրել է Մայրա­
վանեցի մականուեր և միայն հետագայում նրան կոչել են 
Մայրագոմեցի: Ուրիշներէ! կարծւււմ են, որ, ընդհակառակը. 
Մայրս։գոմեցի է եղել, հետո միայն անվանել են Մայրավա֊ 
նեցի։

Ա նվան ումն երից յուրաքանչյուրի կ։։ղմնաէլիցներր բերում 
են իրենց մ ատենագրաէլան կււվաններր։ Մատենադրաթյան 
մեջ հանգխգում Է էլ' մեկ, և' մյուս անվանումր:

Որո՞նք են Մայրագոմեցի անվանումը ճիշտ համարողնե­
րի կռվանները։

1. Օտար աղբյուրները՝ հունական և վրացական, Մայրա- 
գոմեցի անվանումն են գործածում։

2. «Վերլուծութիւն 1/աթողի կէ; եկեղեցւոյ և որ ի նմա կար֊ 
ւլաց» X — XI գգ. գրչությամբ հասած ձեռագրի վերտառու­
թյան մեջ «Յոհաննռւ Մայրագռմեցւոյ» կ գրված։ Այս գործի 
Հուրհանին ։գատկանելը առ այսօր ոչ ոք կասկածի տակ չի 
առեթ^ւ

15 Մ. Մաշտոցի անվան Մատենադարան, ձեոագիր ձր 2244։
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3. «Կնիք հա վա տ ոյ» ժողովածուի Հովհան ին պա տկան ող 
հատվածնեքք ունեն «Յոհաննու Մայրա ղոմեցւոյ» խորա֊ 
ԿԱևւ՝^:

4. Կա կիսատ մեղ հասած մի գործ, որ հրատարակել է 
Գարեղին Հովսեփյանր «Պատմութիւն Մայրագոմեցւոյն» ւէեր- 
ն ա դր ո ւթ^ ։

5. «Հացունյսւց խաշի պատմության» մեջ Հովհանր Մայ- . 
բա գոմեցի է անվանված։

Ահա և Մայրավանեցի անվանումը ճիշտ համարողների 
կռվանները ։

1 . Հովհաննես Դրասի։ անակերտցո լ «Պատմության» մեջ կա 
այսպիսի հատված. «Եւ լյայս ասացեալ' ելեալ գնաց։ Եւ եր­
թեալ (Հովհանր — ճ. 4?.) առկա յանայր ի Մւսյրոյ վանս, որ ի 
ծործոր լերինն ամրոցին Յջնւոյ. և սակս ի նմա բնակելոյն 
3 ոհանն ու փոխեալ ^'Ա՚Ւ զանուն տեղւոյն Մա յրոյ վանաց, 
Մայրեդոմ ւլնա անուանէր, և ղՅոհան' Մ ա յրա դո մ ե ցի»  ̂։

2 . Հետագա գարերում մատենագրության մեջ ոմանք 
գործածում են Մայրալքանեցի անվանումը։'

3 . «Խրատ վարուց» ժողովածուի Երևանի Մ աշտ ոցի ան - 
վան Մատենաղարանում գտնվող հինգ. ձեռագրերում որպես 
հեղինակ նշված է Մայրավանեցին։

Կան նաև Մայրագումարեցին և Գոմնեցի^ անւԼանում- 
ներր։ Առաջինը եթե գրչական սխալ չէ, ասրս խուսանաւէում է 
Մայրագոմեցի ձևից' ի նշան հարգանքի սուրբ հոր հիշատա­
կին։ Երկրորդը' Գոմնեցի անւԼանումը, հաստատումն է Մայ- 
րագոմեց[լ անվանման։

16 «Կնիք հաւատոյ», Վաւչարջապատ, 1914։
1՜ «Արարատ», 1917, էջ 735—749։
18 Յոհաննու կաթողիկոսի Դրասխանակերտցւոյ, Պատւքութիւն Հայոց, 

Թիֆխս, 1912, էջ 79:
19 «Անանուն մ ամանակադրոլթյուն» (XIV զ.), կազմեցին Հովհ. Մանւքել- 

յան, Հար. Արրահամյան, Երևան, 1940, էջ 14։
20 Մեսրոպ վրղ. Քեշիշյան, Ցուցակ հայերէն ձեռագրաց Զմմաոի լքան­

քի մատենադարանին, Վիեննա, 1964, ձելլ. X։ 96, թ. 36ր։
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Փորձենք տեսնել, թե ո ր անվանումն ավելի նախնական 
է և 'ւիչյալ կռվաններից որո նր են հիմնավոր, կամ որո՞նց 
^ր^լՒ է ավելի հավաա րնծտյել։

Օաար աղբյուրների Մտ յր ա դ ո մ ե ցի անվանումր կարևոր Է 
^ենց այն պատճառով, որ նրանց համար Մայրադոմեցին էւշ 
մի ա1Լ իմաստ շէր պարունակում (չէր կապվում ղոմի հետ), 
նրանց այն բնկալում էին որպես սովորական մի անուն, այլա- 
պես հակառակորցին անարգելու այցքան լ“"[ ր առու [սա ԼԱ’ 
դմվար թե աննկատ թողնեին։

^՚Ա՚[՚ օ/"՚ք որպես անարգանքի նշան ւիաիռ/սված չի եղեր 
Մայրավանեցի անվանումր, այլապես X—XI ղղ. նրա հիշա- 
տտկր հարղող մտրղիկ «Վերլուծութիւն կաթողիկէ եկեղեց­
ւոյ...» գործի հեղինակի անունր Մայրա։[անեցի կգրեին և ււչ 
թե Ս այրագոմեցի կթողնեին։ Նույնը պետք է ասել նաև «կնիք 
հաւատոյ»-ում ղետեղւէած հատւէածների մասին, որոնք վերա֊ 
դԼ՛քված են «երիցս երանեալ որ բոյն Յովհաննու Մայրագո- 
մեցւոյ»։

«Պատմութիւն 3ոհանն ու Ս ա յրաղոմեցւոյն» գործը լինելով 
հնաղո։յններից մեկը և նրա հեղինս։կը մեծադույն հարդանքով 
[սու։ել։։։[ Հովհանի մասին' Մայրաղոմեցի անվանման մեջ ոչ 
մ[՛ վիրավորական բան չի տեսնում։ Սույնը պետք է ասել և 
«Հա ցուն յաց [սաչի պատմության» մասին։

Պատմիչները Մայրավանեցի են անվանում նկատի ունե­
նալով Հովհաննես Դրա ս[սանս։կերտցու հաղորդած ավանդու­
թյունը, գա ան մ իջաւգես նկատվում է, այլապես Հովիտն են 
ասում, կցելով «վւս կակալ Գրիգորի» կաւ! «ւիիլիսովւա» լրա­
ցումները։

Մայրավանեցի անվանումը, որ առաջինը շրջանառու- 
թյան մեջ է գրել Հովհաննես Դրս։ս[սանակերտցին, կապվում 
է Pջնnւ ծործորներում ծվարած մի վանքի հետ, որի ւիլատակ 
եկեղեցին այսօր էլ դո յա թյուն ունի և կրում է ս. Ասւովածա֊ 
ծին անունը։ Ահա թե ինչ է գրում այգ վանքի մասին Հովհան- 

նե ս Շ ահ [սա թան յանցք։
«Ւ Pջնnյ աստի [։ վեր ք՚նգ դետն իբրև մամ մի է գի՛դն
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Սօլակ կոչեցեալ յարևելեան սարահարթի անց. ձորոյն և ի 
մեջ ձորամիջի անդ I; ևս կամուրջ ւիայաեայ. հանդէպ այսր 
զեղջ յարևմտեան կողմն դեաոյն ի բարձրութեան անդ ի ծոր­
ծորս լերինն կարի դժուարին ելիւք ի տաւիարակ դիրս է տա­
ճար փոքրիկ ի սրբատաշ ամրակուռ քարանց և շուրջ ղնովաւ 
աւերակք սենեկաց. չդտալ թուական շինութեանն, այլ երկու 
արձանադիրք յանուն նուիրատուաց...

Այս տեղի է Մա յրոյ վանք կոչեցեալն ի դիրս ղորմէ գրեն 

պատմիչք' մերձ ի Իջնի ի ծործորս լերինն ըստ դ Յոհաննու 
կաթողիկոսի, յոր և բնակեցալ ծերունին Յոհան յաւուրս Լլա-
թաղիկոսութեան Եզրի, և նա ինքն Եղր յաղադս ատելութեան
առ Յոհան' ւիոիւեաց 
Մայրսպոմ և զՅոհան 
պարքն շրջապատեալ

զանուն այսր մենաստանի և կոչեաց
մ

1
այրագո մեցի: Ս-յս

ղմենաստանեաւն են
ծործոր և 

ան տարւուտ
առա-

Այս վանքի հետ մատենադրական կամ պատմական քիչ 
թի շատ նշանավոր մի այլ դեպք չի կապվում: Ինչպես երևում 
է, տեղական նշանակություն ունեցող մի ուխտավայր է հղել, 
ուր ս. Աստվածս: ծնի տոներին ուխտի են եկել հա վատաց յայ- 
ն 11 րը:

Մայրադոմեցի անվանման ավելի նախնական լինելը ա- 
ռտջինր պնդող Կարապետ եպիսկոպոս Տեր-Մկրտչյանր, չըն­
դունելով հանդերձ բառախաղի հետ կապված ավանդությունը,
նույնւդես այդ նույն վանքի հետ է կա սլում այն և կարծում, որ 
վանքը \ 31 դ. Մայրադոմ էր կոչվում:

Այս վանքի հետ Հովհանի անվանումը կապելու համար 
բավարար հիմքեր չկան, ահա թե ինչու։ Պատմության մեջ 
շատ են, իհարկե, այն օրինակները, երբ քիչ թե շատ հայտնի 
դեմքերի անվանումները այն վանքի հետ են կապվում, ուր 
նրանք քաշված են եղել։ Կարող էր այդ ձևով նաև Հովհանինը 
Լինել, եթե նրա կյանքի նշանակալից մասը անցած լիներ այդ 
վանքում, բայց Հովհանը շատ կարճ ժամանաԼլ է միայն եղել

21 Յովհաննես Շահխսւթունեանց, Ստորագրութիւն կաթողիկէ էջմիաձնի 
և հինգ գաւառացն Արարատս, յ, էջմիածին, 1842, էջ 188_ 189։
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տՀԳտ^Գ» հազիվ հաստատված' ստիպված է եղել հեռանաք, 
և նույն Հովհաննես Դբասխտնակեբտցռլ վկայությամբ' ((չուէ 
ի գաւառն Գարդմանտ յ. և անգ ապա խստամբեր վարս իւր 
ստացեալ նեղ և անձուկ պողոտայիւ հետևի զկնի ամենայն 
առաքինի վարուց^2, իսկ Կիր ա կայ Գանձակն ցին շի հիշում 
նույնիսկյ որ Հովհանր 6շն ո լ ծործորներում գտնվող վանքում 
իջևան ած լինի, Կղբի հետ ունեցած բախումից հետո ((Երթեալ 
Յովհաննու րնարեաց իւր տեղի լռութեան ի [լողմանս Գետա- 
բակս բերդոյ, և անդ դագարեալ հանապազ րնգ աստուծոյ- 
խօսելով»^։ Ստեվւանոս Օրրելյանր նույնպես շի հիշում, որ 
վերոհիշյալ Մայրավանքր քաշված լինի Հովհանը , որին նա 
միայն Մայրագոմեցի է անվանում և բառախաղի մառին ակ­
նարկ շի անում։ Հովհանի մասին հիշատակություն թողած հտք 
մյուս պատմիշներր ևս շեն ասում, որ նա վերադարձած լինի 
Մայրս վանք. IX դ. օտար աղբյուրներից Կոստանդնուպոլսի 
պատրիարք Փոտր Հայոց Զ աք արիա կաթողիկոսին հղած իր 
նամակում և վրաց կաթողիկոս Արսեն Սավարացին հաղոր­
դում են, որ Մայրադոմեցին հալածվել է Ներսես Շինող կա- 
թոՂիկոսիՍ» աղվեսադրոշմով խարանվել ու աքսորվել է Կով- 
կասի լեռր, հե տա դա յում' Անաստառ կաթողիկոսի օրոք, վե­
րադարձել ու մահացել է Մայրս վանքում։

22 Ցոհաննու կաթողիկոսի Դրաս|սանակնրտց։ոյ, Պատմութիւն Հայոց, 

Բիֆլիս, 1912, էջ 79,
23 Կիրակոս Դանձակեցի, Պատմութիւն Հայոց, աշխատասիրութեամբ Կ. 

Ա. Մելիր֊Օհանջանյանի, Երևան, 1961, էջ 55։
«Գետարակ։ Այժմ ի տաճկաց Գեադարակի։ Է աւերակ մեծի գեղջ, ի 

հիւսիսակողմն բերդին Չարերայ, սահմանակից դալաոին Գարդմանայ, ի 

հարթավայր տեղլոջ, ի դլուխ լայնանիստ ձորոյն Չարերայ, արդէն աւերակ: 

Ունի զհոյակապ եկեղեցի կառուցեալ ի վերայ Վո/յելչադիր սեանց, օդն և 

ջուրն առողջարար։ Ոչ հեռի աստի յարևմուտս կոյս ի թաւուտ անտառի է 

խրթին անապատ, ուր եկաց Ցօհաննէս Մայրադոմեցին, յաւուրս Եղրի կա­

թողիկոսի։ Զսա յեշէ Կիրակոս յասելն ((երթեալ Ցոհաննու իւր ղտեղի մերձ 

ի բերդն Գե տ աբակու...»։ Եւ ըստ դրութեան Վարդանայ անկանի ի ծայր 

Գարդման գաւառի ի կողմն արևմտից հիւսիսսյ։ Բուի թէ տեղիս այս առեալ 

է զանուն իւր ի գործոյն, ըստ որում գետն Շամքօռու, բակ առեալ ղնովաւ 

անցանի!)։ Սարղիս Սանահնեցի Ջալալեանց, ճանապարհորդութիւն՛ ի Մեծն 

Հայաստան, Տփխիսյ 1858, էջ 360։
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Կարապետ եպիսկոպոս Տ եր-Մ կրտչյանը իրավացիորեն 
շփոթության արդյունք է հաւք արում օտար աղբյուրների “՚յդ 
հաղորդումը, ասելով, ււր 652 թ. «ոչ մի հավանականություն 
չկա, որ.-, Ս այրադո մ եցին կենդանի լիներ, ուրեմն հակառա­
կություն հանողը նորա աշակերտներն կին, որոնք և հալածվել 
ու եերսեսի մահից հետո վերադառնալով՝ իրենց քարողչու- 
թյունը շարունակել կարող կին»2'*: Այսպիսով, ըստ հայկական , 
աղբյուրների, Հովհանը Մայրս վանքում կամ աննշան ժամա­
նակամիջոց է մնացել ու քաշվել Գարդման կամ բոլորովին 
չի եղել, իսկ ըստ օտար աղբյուրների՝ նա վերադարձել կ 
Անաստաս կաթողիկոսի օրոք, ինչ որ ճիշտ չկ։ 1,ոնչ հիմք է 
ունեցել ուրեմն հմուտ բանասերը հաստատելու այն վարկա­
ծը, որ Հովհանը մինչև կյանքի վերջը Մայրո վանքում կ մնա֊ 
յել: Այդպիսի հիմք չկա: Ի դեպ, եթե ճիշտ կ բառա իւ աղը, 
ավելի ճիշտ կլինի կարծել, որ Հովհանի կրած Մայրագոմեցի 
անվանման վրա կ խաղացել Եզրը և նրանռվ կ վանքը ւգիտա- 
կել, ինչպես Կգրի անվան հետ բառախաղ անելով Հովհանը 
ասում կ' հիրավի Եղր կլլվեցիր, որովհետև քանդման եզրին 
հտսցըեցիր հայոց եկեղեցին:

Ուստի, եթե նույնիսկ վանքը VII դ. Մայրադոմ կոչված 
լիներ, ինչպես ենթադրում կ Կարապետ եպիսկոպոսը, շատ 
աննշան մի ժամանակամիջոց այնտեղ ապասւոանած 1ւս“ք էլ 
նույնիսկ բոլորովին չեղած Հովհանը այդ վանքի անունով հա- 
դի՛է թե անվանվեր:

I՛ դեպ, մատենագրության մեջ հիշյալ վանքը ոչ մի ան­
դամ Մայրագոմ անունով չի հիջատակվել, մի բան, որ նույն­
պես Հովհանի Մայրադոմեցի անվանումը վանքի հետ կապելու 
հնարավորությունը բացառում կ:

Հովհանն իր կյանքի և գործունեության ամենաեռուն շրր- 
ջանում, երբ ղբաղված կր դավանաբանության խրթին ու 
նուրբ հարցերով, ապրում կր Դվինում, կաթողիկոսարանի

2՛։ հւսրսւսյհտ ես||ւս1լոսչոս, Յովհան Մանղակոլնի և Յովհան Մայրաղո- 
մեցի, «Շողակաթ», էջմիածին, 1913, էջ 112։
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վարդապետն էր, իսկ երբ հեռացվեց, Գսւրդմանում էր, ու­
սուցանում էր ու ճգնում, այնտեղ էլ, ըստ պատմիչների, 
կնքել է իր մահկանացուն։ Ուստի Մայրավանքի հետ նրա ան- 
վանումր կապելր հիմնավոր չէ։

Շատ ուշ շրջանի մատենագրության մեջ' վաղար ճահկե- 
ցու մոտ և մի քանի հարցմունքներում, Հովհանր Մսւյրավւս֊ 
նեցի է անվանված, բայց շատ ակնհայտ է, որ բառախաղին 
հավատ ընծայելու հետևանք է այդ անվանման գործածու- 
թյ"լ^Ը։

Ամենից ավելի ծանբակշիռ ւիաստարկր «Խրատ վա­
րաց» ժողովածուի Երևանի Մաշտոցի անվան Մատեն ա դա բա - 
նում գտնվող ձեռագրերի Մայրավանեցոլ անունով լինելն է2՛'։ 
Ոայց դրանք բոլորն էլ ավելի նոր գրչությամբ են, քան վերո- 
^է՚շյ՚՚՚Լ ‘խ"՚ո գործերր, բացի այդ, Մայբադոմեցի ան վան ումր 
չէր կարող ւիովւո/սման չենթարկվել հենց միայն այն պատ­
ճառով, որ եկեղեցու կողմից մերժված մի աղանդի ւսնվսւ- 
նումն էր։ Այլ/ կարծիքի հաստատ ման վկայությունը կարող է 
լինել Երուսաղեմի 1999 ձեռագիրը, որ «Աիոնում» շաբունա- 
կարսւր հրատարակել է Ե. Ե. Դ.-ն (Եղիշե եպիսկոպոս Դուր֊ 
յանըխ այստեղ հեղինակի անունը «քերած-ջնջած» է, որի մա­
սին, հրատարակիչը, իսկ ավելի շուտ Գարեգին Հուէսեփյանը 
այն կարծիքն են հայտնել, թե դա Մայրադո մ ե ցու. անունը վե­
րացնել ջանսւցող մի մոլեռանդի ձեռքի գործն է։

Այս բոլորը մեղ հանդեցնռւմ է այն եզրակացության, որ 
Հովհանը իր փառքի օրերին Մայրաւէանեցի չի կոչվել, այլ 
Մ այբադոմեցի։

Ո'. Ավդալբե դյանը իր «Զվարթնոցի շուրջը» հոդվածում 
հա յան ում է այն կարծիքը, որ Հուրհան Մ ա յր ա դո մ և ցու ւգաշ- 
տոնական տիտղոսը «Ոստան և Մարդպետսւկան ևպիսկո- 
պոսն» էր»2^։ Երեն բնորոշ ։ո ր ա մ ա բան ութ յան ուժով բանա-

25 Մ, Մաշտոցի անվան Մատենադարանի ձեո. ձ'ծ* 2081, 2223, 3111, 
3040, 7248։

2Շ Թ. Աէ[զա|լ>ե<քյան, Զվարթնոցի շուրջը։ Էջմիածին, 1938, հ. 4, էջ 
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II/,[1(1 փորձում է համոզել, բայց փաստերի բացարձակ անբա­
վարարությունը խանգարում է դրան։ Նախ' Հովհան Մայրա- 
զոմեցուն, եթե այդ տիտղոսը ունենար, պատճառ չկար, որ 
զեթ մի անդամ չնշեին այն մատենադիրները, որոնք այնպիսի- 
ակնածանքով են խոսում նրա մասին: Մ. Ավդալբևգյանը 
վկայակոչում է Մ. Օրմանյանին, որպես նույն այդ ենթադրու­
թյունն անողի' «Այդ միջոցին խոսված Հովհան մը միայն Մայ- 
րա դո մեցի է» (Մ. Օրման յան, «Ազգապատում», “Ա՛- 494, էշ 
733): Սայց,— ասում է Ո'. Ավդւսլբեգյանը, — իր այս կռահու- 
‘Ա՛Յ 1'1" "՛Լ եղրա կացութ յոլնը չի հանսւմ»: Մ. Օրման յանթ 
համար դա դմվար է եղել ամենայն հավանականությամբ հենց 
այն պատճառով, որ մ ա տ են տդրութ յան մեջ ենթադրությունն 
հաստսւտող կռվան չկա: Հովհան Մ այր ա դո մ ե ց ին փակակալն 
I; ո. Դրի զորի, ճդնակյաց է ւււ խոստովանող, փիլիսոփա, 
իմաստասեր, երանելի աշխ արհա լույս ւէարդապետ, բայց «չ 
լքի անդամ «Ոստան Մարդպետական եպիսկոպոս», ավելին' 
նույնիսկ եպիսկոպոս: Այնպես որ դժվար է այդ ենթադրու­
թյունը ընղաներ

Հայտնվել է նաև այն կարծիքը, որ Հովհան Մայրագոմե- 
ցին Սերեոսի մոտ հիշված «Հոհան իկ վանաց երեցն» է: Սա 
"չեչով չհիմնսւվորւէած ենթադրւււթյուն էլ մնաց:

Այսպիսով, Հուվհանը մատենադրաթյան մեջ հայտնի է 
Մայրագոմեցի, Մ այրու վանեցի անվանումներով, լքի անդամ 
էլ վկայակոչված է որււլես Իմաստասեր:

Մտյրա դուք ե ց ի անվանումը, կարծում ենք, որ Հուրհանի՛ 
ծննդավայրն է ցույց տալիս: Սակայն մեղ ծանոթ տեղանուն­
ների մեջ, առ այսօր, չկա Մայրադոմը։ Սա միայն այն հիշեց­
նող մի տեղսւնուն, Մ արագումն է գա, մի սարահարթ, որի 
մասին Հ. Ներսես Սարգիսյանն այսպես է գրում. «Ի մեջ լե­
րանց կողմսւնցս այսոցիկ առաջին համարի Մ արագում լեառն 
ոչ այնքան բարձրութեամբ քան թէ տարածութեամբ, ղի գա­
գաթն նորա տափարակ է ընդարձակ, որ ի հարաւոյ ի հիւսիս 
տևէ մամս երկուս, և յարևէւլից յարևմուտս երեք... Սերաս֊ 
տացւոց քաղաքն կառուցեալ կայ ի դաշտավայրի, առ ստորո-
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տով Մարագում լերին, Ալիս գԼաոչ կիսածամ։։։։. ի բացես։։ 
անցանելով ընդ կամուրջ մ [1 նորա բաղմակա մար »~Կ

Մատենագրության մեջ Մտյրագոմ տեղանվան չգոյու֊ 
թյունր, իհարկե, շի կտրող պատճառ հանգիւ։անալ, որ ա յգպի - 
սի տեղանվան րնգհանրաւգեո գոյություն ունեցած լինելր 
բացառվի։ Մայրագոմր շատ հայեցի կաղմություն ունեցող 
բառ է և «<[Ոմ» վերջավորությամբ տեղանուններ կան հայոց 
աշխարհագրական բառարանում, հիշենր, թեկուգ, Շաղագ։։֊ 
մր, որ մի ամբողջ գավառ էր։ Ըստ Հյարշմանի, «<|ոմ» նշա- 
նակում է նաև շեն, գյուղ։ Այս նշանակությամբ «գոմր» կարող 
էր ԼՒ^՚^Լ և ^Գ^Լ Հ շատ տեղանունների բաղագրիչը։ Մայրագո- 
մ1!> ինլ"1եսմ ե Ղ հուշեց բյուղանգագետ Հ. (՝ ա րթի կյան ր, շտ։ո 
է նման նաև հունական ււ՚հ՜^շ՚Հսէււ՚^՜ին, որ [1 արգմանտբար 
Մայրս։ վան է նշանակում։ Հո ։ ստինի ան ։։ սի տիրապետության 
տակ գտնվող հայկական հողերում ռրբՀՀՀ/ձօռՀՂ֊՚ււ վարչական 
մի նոր միավոր էր, որ կարող էր թարգմանվել ինչպես մ այ֊ 
րավան, այնպես էլ մ ա յրա գո մ, գույգն իսկ չավ՛ով չհիշեցնե- 
լով «գոմի» այսօրվա իմասսւը: Այնինչ Եզրի ու Հովհան ի բախ֊ 
մանր վերաբերող ավանգության մեջ Մայրագոմ տեղանվան 
«գոմ» բաղագրիշր իւոշոր եղջերավոր տնասունների ապաս­
տարանի իմաստով է րմրււնվռւմ։

Այս Մ արագում տեղան անր, Հուստինի անոսի սահմանս։ ծ 
՛Լա րչական միավոր ը'քլ~Հ։Օա»ռ՚.Օ.— մայրավան֊մայրագոմր գուռ 
են բաց անում մի ենթագրության' արգյո՞ք Հովհան Մայրագռ- 
մեցին ծնունգով թյուղան դա կան Հայաստանից չէր։ Հովհանի 
ծննգավայրի մասին առայմմ ոչ մի վարկած չկա, սա էլ, տա­
կավին, ավելի հիմնավոր փաստերի կարիք ունի։

Ե րբ է ծնվել Հովհան Մայրագոմեցին։
Մատենագրության մեջ Հովհանի ծննդյան թվականր չի 

հիշատակվում։ Ծննդյան թվականր մոտավորապես որոշելու 
համար հայ բանասերները։ դիմել են Հովհանի գործունեոլ֊

27 ՆԽաԱս Uulгq|luեulն, Տեղագրւռիիւնբ ի Փոբր և ի Մեծ Հայս, Վե­

նետիկ, 1864, էջ 462։
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[Jյան հետ կապված տարեթվերին, պատահել է և մահվան 
թվականին (-P ի պարյան )ԳՀ: Այլ կերպ վարվել հնարավոր էլ 
չէ։ Սկղբնաղբ յուրն երում տարբեր տվյալներ կան: Մի տվյալի 
շուրջ ղբեթե բոլոր ոկղբնաղբյոլրնեբը համաձայն են։ Հերակլի 
հբավի բա ծ Կարն ո ժողովի ժամանակ Եզրը համաձայնություն 
է տվել առաջարկված մի կամքի և երկու բնության դավանու֊ 
թյանր, իսկ նրան հակառակ դիրք է բռնել Հովհանր: Դա տեղի 
է ունեցել 634 թ.: Այսպես են ասում և ((Պատմութիւն Յոհան֊ 
նոլ Մայրադոմեցւոյն» ու Փոտ պատրիարքը, և' Հովհաննես՛ 
Դրասիւանա կեր in ցին ու Ասողիկը, և' Օրբելյանն ու Արսեն Սա֊ 
փարացին, և' մյուս սկղբնաղբյուրները։ Հովհանի եռուն գոր­
ծունեության շրջանը, սկզբնաղբյուրների մեծ մասի համա­
ձայն, եղել է Կոմիտաս կաթողիկոսի գահակալության ժամա­
նակ, որ է 615-ից մինչև 628 թ.ւ Կաթողիկոսարանի հեղինա­
կավոր հոգևորականներից էր Հովհանր։ Ղալաթիս ազգային 
մատենադարանի հայոց ձեռագրերի ցուցակի .Մ։ 154 ձեռա­
գրում (նոտրգիր, տեղ, գրիչ, ժամանակ անհա'յտ) կա այսպիսի ■ 
մ/։ տվյալ. ((Առաջին ամին որ եղին թվականն հայոց վերա­
գիրն Գ էր։ Յայտնութիւնն Արաց է։ Դիր տարոյն 3-ին։ Հա­
սարակածն Ահեկի ԺԴ։ Լրումն Զատկի Մարերի է։ Պատկեր 
օրն կիրակի է։ Երրեակն Դ։ Ժթ եպիսկոպոսք ժողովեցան ի 
Դուին քաղաքն եղին և կազմեցին ղթվականն, որոց գլխա­
ւորքն էին այսոքիկ. Անանիայ Շիրակացին և Մովսէս կաթո­
ղիկոսն և Յովհան Մայրագոմեցին։ Զհինկ հարիւրակն էասն է 
արարեր և է աղգաւ ղպթի, ի քաղաքէն Ալեքսանդրում։

Այս հաղորդմանը հավատ ընծայելը դժվար է, որովհետև 
Անտնիա Շիրակացին, որին նույնպես հայկական թվա գրու­
թյունը հաստատողների շարքում է դասում ձեռադիրը, երկոլ- 
երեք տասնամյակ հետո դեռ նոր աշխարհ պետք է դար. հե- 
տաքրքրական ւէ սակայն, որպես փաստ այն, որ հայոց պատ֊

28 հ. 4?[ւպսւրյան։ Յոհան Մայրավանեցի (կոչված նաև. Մայրագոմե- ■ 

Ձի), ^Բազմավեպս, Վենետիկ, 1963, էջ 234 —235։
29 Թսւթէյեն կաթողիկոս. Ցուցակ ձեռագրաց Ղալաիիո ազգային մատհ֊ 

ձագարանի հայոց, Անթիլիաս, 1961, էջ 988։
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.մության այդ նշանավոր երևույթ ր կապում են նաև Հովհանի 
M/նվան հետ։ Անանիա Շիրակացոլ անվան հես։ կապելը։ հա։։֊ 
.կանալի է, Շիրակացին տոմարադետ էր, արդյո՛ք Հովհանը 
հեղինակություն էր նաև նման հարցերում:

Եթե 607— 615 թթ. ձովհանր հեղինակության էր կաթողի֊ 
.կայարանում, ուրեմն հասուն մարդ պետք է եղած լիներ դոնե 
.երեսանն անց տարիքի տեր: Այս հաշվով նա պիտի ծնված 
լինի մոտավորապես 570 — 575 թթ-:

թաս Հ. Ներսես Ակինյանի^, Հովհանի ծննդյան թվակա­
նը 610 թիվն է: Սա հակասում է սկզբնաղբյուրներին: Հ. Կ. -Ս՛ի- 
պտրյանբ «Յոհան Մայրտվանեցի (կոչված նաև Մայրադոմե- 
■Ul'^) հ'"ւվ'ս^"լմ Հովհանի ծննդյան մոտավոր թվականը հա­
մարում է 605-ը: Հիմքը Արսեն Սափարացու այն հաղորդումն 
է, որ Հովհանը մ ահա ցել է 684 թ.: Ինչպես կտեսնենք, մահ- 
վան այդ թվականը ևս իրականությանը չի հ ա մ ա պա տա սիւա- 
նում:

Հովհանի մահվան թվականի մասին, ինչպես արդեն այւ 
առիթով ասացինք, Կարապետ եպիսկոպոսը դրում է. «Երբ 
Սոսս։ անդ կայսրն անձամբ Հա յաստան եկավ և Դվինում միու­
թյունը վերահաստատեց (652 թ-)ւ ի"կ ‘“1“ միության դեմ 
նույնպիսի ընդդիմություն առաջ եկավ, որպիսին Եզրի օրով, 
և որովհետև ոչ մի հավանականություն չկա, որ այդ. ժամանակ 
Մայրւսդոմեցին լիներ, ուրեմն հակառակություն հանողը նրա 
աշակերտներն էին,..»31։

30 Ն. Ա1||ւնյան, Հանղհս ամսօրյա, Վինննա, 1957, 11 — 12, էջ 525:
31 Կարապետ եսյ|ւս1|ոաոս, Յսհան Մ ան դակուն ի և Յսհան Մայրազոմհ- 

ցի, «Շողակաթ», էջմիածին, 1913, էջ 111 —112:

Ըստ Փոտի՝ Հււվհանը Ներսես Շինողի մահից հետո վե­
րադառնում է Կովկասից և անում ինչ որ ցանկանում էր, իսկ 
Արսեն Սաւիարացին ու NarratiO-i Հովհանի Կովկասից 
վերադառնալը դնում են Անաստասի մահից' այսինքն' 668-ից 
հետո: Արսեն Սաւիարացին Հււվհ ան ի մահվան որոշակի թվա- 
կանն էլ է ասում' 684-ը:

Հայկական ոչ մի աղբյուր Հովհանի վերադարձը չի հիշտ֊
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տակում, «Պատմութիւն Յոհաննու Մտյըադոմեցւոյ» գործում 
էլ "՛յէ՛ հատվածը, որտեղ ասվում է, թե «Եկն Մաթուսաղայ ի 
Սիւնեաց և ընկալա։ ձեռնադրութիւն եպիսկոպոսութեան յՍզրԷ 
և մի արան երան ամենեքեան և միահաւատ եղեն, և հռետորա­
բանէ/։ յտ յ1ւ մհ ետ է P’եn դորոս Մաթուսաղայեան և ներբո­
ղումն առնէր գովեստական բանիւք ժողովոյն Քաղկեդոնի և 
հնազանդէին նմա ամենեքին, բայւյ ի Յոհանայ և ի նորին 
աշակերտածն, որ ոչ հնա ղան դեցան, անկան ի բանդ, ի պա- 
տուհաս, ի հալածանս ի Ներսիսկ Տայեցւոյ Հայոց կաթողի­
կոս կո^~։

քավում Է, թե ճիշտը այսպես հասկանալն է' աշակերտներն 
են հալածվել Նեըսես կաթողիկոոից և ոչ թե Հովհանը։ Հով- 
հտնը, ինչպես հայկական մյուս բոլոր աղբյուրներն են նշում, 
ւ^ւ՚Ս՚Լ է Ս՚արդմանի գավառը «եւ անգ ապա իւստամբեր վարս 
իւր ստացեալ նեղ և անձուկ պո ղէտայիւ հետևի ղկնի ամե­
նայն վարո։ց»^, կամ' «Եւ երթեալ Յովհաննու ընարեաց իւր 
տեղի լռութեան ի կողման ս Գետաբակս բերգոյ, և անդ. դա դար - 
եւս լ' հան տպա ւլ ընդ աստուծոյ խօսելով»2՛’, և' «/‘սկ նորա 
գնացեալ ի Գարդման անգ կատարէ զկեանս իւր առաքինաջան 
հան գի սիլ-, թսմանէ համբաւի հերձուած մուծանել յեկեղեցի' 
"I՛ "Լ է ""բա, այլ ոմն Սար գիս յաշակեբտաց նորա արար 
զայն, զոր հալածեաց Յովհան յիւրմէ»03:

Ինչպես տեսնում ենք, Հովհանը ^՛վինից հեստնալուց հե­
տո, 60-ն անց մի ծերունի, ճգնակյացի վարքով անց է կացրել 
իր օրերը' հեռու կրոնական բարձր ոլորտներին հուզող հարցե­
րին միջամուխ լինելու ձգտումից, ուսուցանում էր, հորգորա-

32 «Պատմութիւն Յոհաննու Մ այրազսմեցւոյն», «Արարատ», 1917, էջ 
735 — 749։

33 Յոհաննու 1|ւս|։ուփկոս[ւ Դրաւփաւնսւկեւաւցւոյ, Պատմութիւն Հայ։։։/, 

Պ՚հիզ, 1012՛ էջ 77—80։
34 <փրակոս Դանձակեցի, Պատմուիիւն հայոց, աշխատասիրությամբ 

0. Ա. Մելիր֊Օհանջանյանի, Երևան, 1901, էջ 54 — 56։
35 «Ստեփանոս Յարօնեցւոյ Ասողկան Պատմոլթիւն տիեզերական», 

0, Պետերրոլրզ, 1885, էջ 77—78։
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կան ճառեր դրում և պւբի հռչակով մ ահտնո ւ մ աղդայ/ւն ա~ 
վանդներին խիստ հավատարիմ Գարղման ի դավա ռամ, սրտեղ 
նույնիսկ նրա հետ 1լտ սլված ավանդություն ել է հյուսվում, 
այն մեջ ենր բերում կարծելով, որ ույդ ավանդոլթյան Գարդ֊ 
մանում կյանք ստացած լինելր ինշ֊որ րան, այնուամենայ­
նիվ, նշանակում է. «Եցսյց աստուած և մեծ սքանչելի ո վկայ 
լինել սրբութեան նորա, դի էր նորա էշ մի, որ սւդասաւորէր 
զսլէաս նորա, սլատահեադ նմսւ արջ մի և եկեր դնա։ Եւ իրքն 
ասացին Յովհաննու, երթեալ ասէ ցարջն. «Որովհետև ադաներ 
ղսւդասաւո ր1։ մեր, արդ վւռխանակ նորա, դա. ադտաաորեա 
մեղ»։ Եւ երթեալ ուրջուն' ադա աաորէր ամենայն հնտղանդա- 
թեամբ ի րեոնակրաթի ։ն ս 11. յւււմ ենայն ինչ ամս բադամս։ Եւ. 
յետ ժամանակաց սլա տ ահ ե ա լ սրսււրդաց' ադան ին դարջն, 
կարծելով վայրենի դնա։ Եւ իբրև, տեսին եղբարք վանիցն' ըն֊ 
կնցին դնա ի իւ ո բավ։ ի տ մի։

Մինչև ցայսօր բնակիչք վտյրացն երթան և առնուն հալ ի 
տևղւոջէն, յորամ թաղեցա։ արջն. և. լինի դեղ ամենայն ցաւոց 
անասնոց աղօթիւքն 3 ովհաննու։ Նոյնսլէս և դերե դման սրրոյն 
դեւլ է 111 մեն այն ցաւոց և վտ ս։ն դ ելոց, որք հաւատա/ ա։դա։ի֊ 
նին յաղօթս ռրրռյն»^։

Արջի հետ կասլված այս ավան ղաթ յան ր կարող էր էրն­
վել Հ“'յա ո տ ան/։ լեռնային ու տնսւառատ այն շրջաններում, 
որտեղ արջր շատ հարս։դատ 1թ՜։ Այդւդիռի շրջաններից է 
և Գարդմանր, ար քաշվեց Հռվհանր Եղրի հևս։ դժտվելաց հե­
տո և սրբի հռչակ վայելեց այդ. դավառում: Հովհանի այդ վայ-

36 'փրակոս Ղսւնձա1յԼ<յ|>. Պատմութիւն հայոց, տչխատասիրությամր և. 
Ա. Մ ելիր֊Օհանջանյանի, Երևան, 19G1, (ջ 55։ ևիրակոս Դանձակեցու 

՛Լեն և ո։ ի/լյան հրատարակի.ր տողատակի ծ անոթ ա ղրո։թ յան մեջ հեգնական 

արտահայտություն է գործածում այս առթիվ՝ թև իրեն արմանի ընկեր է 

ունեցել Հովհանը։ Եղիշե Դուր (անր «անհամ կատակ մը» անվանելով այղ, 

4իշ^9Ր^1 ե։ որ րաղում լատին սրրեր են օցտվել արջի ծառայությունից, մա֊ 
նավանդ Saint Gall-ր (Ե. Ե. Դ., թուրք՛երն ո։ անասունները, «Սիոն», 

1928, էջ 119-152)։
37 Այս մասին հետարրբիր տեղեկություններ ունի Լովհ. թ՛ումանյանր. 

տե'։։ in(S. Թո։մանյան, Երկեր, հ. 6, Երևան, 1959, էջ 3G9— 371։
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րամ մահանալու հետ համաձայն են հայկական սկղբնաղ- 
րԱ՛՛ւ՛րերը։

Փոտր և \arratio-i/, սակայն, հաղորդում են, որ Անաս֊ 
աաս կաք) ո զիկս սի մահից հետո (668 թ.) Հովհանը վերադար­
ձել է ֊.ա յաստ ան և վախճանվել ['՛որ ծերության հասս/կում: 
Արսեն Սափարացին, ինչպես արդեն ասացինք, մահվան որո­
շակի թվականն էլ է ասում՝ 684 թ.: Այս թվականն էլ Կ. 
թիպարյանը համարում I; ա մ են ա արման ահ ավատլւ, որով­
հետև, վերջին հաշվով, միակ ասված թվականն է։ Ե. թի֊ 
պարյս/նր այսպես է հիմնավորում իր կարծիքը. «իրապես 
երկու օտար լեզվով աղբյուրներն ալ կընդունին թե Մայրավա- 
նեցի դարձած է իր աքսորեն Անտ/ւտաս կաթողիկոսի (662 — 
668) մս/հեն վերջ, ըսել է 668-են հետո, ու տարիներ վերջ մե- 
ււտծ է շատ ծեր. իսկ Աաւիաըացիի վկայության համաձայն՝ 
Հոհան մեռած է ՃԼԳ թվականին, այն է 684-ին։ Աաւիաըացիի 
մեղ ընծայած ‘Այս թվականին նկատմամբ տարակուսելու 
որևէ հիմք չանինք. թվական մըն է, որ հնարելու հատուկ 
պատճառ չուներ, մանավանդ թե այդ թվականով առանց ան­
դրադառնալու ինքն իր դրածին կը հակասե։ Ենթադրելով որ 
Ս այրավանեցի ութսունամյա վաի/ճանած Ը Ա“'> իր ծնունդը 
“/ետք ենք դնել 605֊ի ատենները, արդ 605-ի ծնունդ մը չէր 
կարող Եոմիտասի կաթողիկոսության (615— 628) շրջանին 
հրապարակի վրա աւլդեցիկ դեր մը կատարել»^։

Այս եզրակացության բերող ւիւսստարկումները համոզիչ 
չեն; թոլոր սկզբնաղբյուրները, առանց բացառության, հա֊ 
Ղ՚՚Ըդո՚մ են, որ Եոմիտաս կաթողիկոսի օրոք նշանավոր դեմք 
էր Հովհանըւ Արան չենք կտրող չհավատալ։ Այս տվյալը պետք 
է հիմք ծա/ւայի տարիքի որոշման /լ ոչ թե միայն Արսեն Սա- 
վ՚արացու մոտ հտնդիւզող, թեև որոշակի ասված, բայց ոչ մի 
“'ՂԲյ՚՚՚բի հետ չհամաձայնվող մահվան թվականը։ Սաւիարա- 
Սին այդ թվականը հնարելու պատճառ գուցե և չուներ, բայց 
միայն նրան հավատալու պատճառ լքենք բնաւէ չունենք։

3$ *1. *Թ]1ս|ւսրյան, Յոհան Մայրավանևցի (կոչված նաև Մայրազոմեցի), 
^^աղմավեպս, Վևնևտիկ. 1903, էջ 234—235։
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և տ ր ա ոլե տ ե ւդ ի ււ կ ո ւդ ռ ս ի են թ ա դ ր ռ է թյանը, որ 652 թ. ~ա[- 
հան Մա յր ա դ ււ մ ե ցին արդեն վախճանված Էր, մ [է փաստով 
ավելի հավաստի: է դարձնա մ Ո՛. Ավդտլբե դյանը ։ (յա իր 
«Զվարթնոցի շուրջը» հոդվածում^, բանաււիրական հեաա- 
ԲԲԲԲԽ' հևւոսւքննաթյամ ր հերքում կ Դ. Լևոնյսւնի այն ենթա­
դրությունը, որ կարող էր Հովհան Մայրավանեցին ւի^ել 
Զվարթնոցի ճարաաըաւդեաը: Ւ շաըո այլևայլ փաաոաըկում- 
ների, նա բերում է նաև Ս եբե 11 սի ց մի հատված Հովհտնի 
մահվան թվականը մ ուոտվո ը ա պե ո ճշդրաող: Զ՛. Ա,վդալբե դ- 
յանը դրում է. ((Այո մառին անենք Աեբեոսի անառարկելի 
վկայությունը, որի վրա "'2/? չեն դարձրել բանաոերներրլ

Նա ւդ աւոմ ում I;, թե ինչւղես 652 թ. Դվինի ս. Դրիդոր եկե­
ղեցում, Նոաոանդին կայսեր ներկայությամբ, ((ոաբււդեցավ 
ծուլովն Բաղկեդոն ի... և մատեաւ ւդ ա տա ը ա դ հո ո.ոմ երկն ի հէ1- 
ււոմ երիցուկ», և թկ «հտղոր դե ցտւ թադաւ որն և կաթռղի 1լոսն 
և ամկն եւդ ի սկաղ ո ս ան ին », ւադա ավելացնում կ. «Առ. մահան 
^1,հ1էլՂՒլ- տ մ են եքե ան դհըամսւնս հաղորդութեանն կատաըկին 
մ անւաանդ դի մեռեալ էին երանելիքն՝ որք էին հիմնավորա - 
դոյնք» (Սեբեռս, Բ, ԼեՆ

Հայ հոդևորականների թուլությանն այստեղ բացտսւըր- 
վամ կ նրանով, որ մեռել կին նրանց ւոեսսւբան ւղսւր ա դլա իւ - 
ներն անհողդողդ։

Ովքե՞ը էին սրանք: Դարձյալ Հովհտնն ու Ս աթռւստղուն: 
Վերջինիս մահվան թվականը վերջնակւսնւաղես աոուդված չի 
հ^Բ^ԼՒ համարել, բայց ստայդ կ, որ Սյունյաց այս եպիսկռ- 
ոլաւը 652-ի մոտերը մեռած էր արդեն»: Բ'. Ավդալբեդյտնր 
այսւոեղ հենվում է Սա. 0 ըբևլյան ի «Պատմության» տվյալների 
և Օրն ան յանի հաշվումների վրա "Լ և դրա կացնում. «Այո հա- 
2/"Լներով ուսանում ենք Մաթուսաղսւյի մահվան ժամանակի 
^ԴԲ^՚ԲԲ մի՛ոյն, որ են 647—652 թվտկտնները:

Ս,յսսլիսով ճշտվում կ Աեբեոսի տստծր, թե «հ իմն ւաոր ա -

39 Զ\ Աւ|||ա|քե<|յաէ, Զվարք/նոցի շտքջԼԿ էջմիածին, 1058, հ. 4, էջ 

31 — 38:

36



դռյն»-ներից մեկը' Մաթ ուռա ղան, մեռած էլ։ 652 թվականին։ 
Սրանով հ աստատվում է մյուս «հիմնաւորս/դոյնի»' Հովհան 
Մ այրա վ։։։նե ցոլ մասին առածն էլ. վերջինս էլ մեռած էր Ս՚վի- 
նի մ իարանռւթյունի ւ) առաջ»՛՛®։

Այս ե դրա կացո լիէյռ ւնը ամենից ավելի է հտմապսւտաս- 
խանում իրականությանը։ Ինչպես տեսանք արդեն, հայկական 
սպրյ/ւ՚րներն էլ Ներսես Օինռղի օրոք Հովհան ի դործ ո։ն եու- 
թյան մասին որևէ հիշատակություն չեն անում։ Իսկ օաար 
աղբյուրների այն հաղորդումը, որ նա աքսորից վերադս/րձավ 
Սնառաասի մահվանից հետո և խառնակություններ արեց, 
շփոթ ությոէն Է և, ինչւդես Սարապետ եւղիսկոսլոսն է ասում, 
վերարերո։ մ է աշակերտների արածներին։

Մ ա ս։ ենադրա կան հնադույն տվյալներից մեկի համաձայն 
(Մով սեւ։ Սաղանկս/ւովացիթ^, /Հեծի Սուլմանց եպիսկոպոս 
Դավիթը դիմում է հայոց կաթողիկոսարան խորհուրդ, հայցե­
լով ինչւդես վարվել Աղվանից աշխարհում հայտնված հերձ­
վածողների հետ, որոնք ոլասւկերներր չեն ընդունում, մերժում 
են մկրտությունը, աղի օրհնությունն ու հարսանեկան պսա- 
կէսդրությունր։ Հովհան Մ այրաւյոմ եցին պատկերամարտու­
թյուն մասին հան դա մանուլից բացատրություն է տալիս և ա- 
սում, թե ին չոլ ես Աբրահամ կաթողիկոսի դահ ա կալության 
օրերին, երբ Գարդմանի իշխանը շղթայակապ Հայաստան 
ուղարկեց երեք սլատկհրամարւոների, ինքը' Հովհանը, նրանց 
[ւացաարեց, թե ինչու չպեւոք է խոտել պատկերները և նրանք 
հրաժարվեցին իրենց «մոլորությունից»:

Համաձայն Սւոեւիանոս Ասողիկի վկայության, Սոմիտաս 
կաթողիկոսի ժամանակ «փայլէյ։ վարդապետությամբ Ցոհան 
Մ ա յր ա դո մ ե ց ի: Սա դրեաց երիս դիրս և ղայլուն իւր ոչ վերա֊ 
Դւ՚եաց ի նռսա, վասն չընդռւնելւրյ ժւ։ւլր։վրդեանն. անուն միոյն'

՜՚® ^ • Աէ|ւ|էԱ|^Լ<|յան, Զվարթնոցի շուրջը, էջմիածին, 1958, հ. ժ, էջ 

31—38։
*։ «Մաէսեււի եաղանկատուացւոյ Պ աաժութիւն Աղուանիւք աշխարհի»,

էԴխխւ, 1012, դր /„0,
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Խրատ ւէսւրուց, և անուն միւսոյն Հա ւա տ ար մս։ տ, և անուն 
միւսոյն' Նոյեմակ»^:

Կարաւդետ Տեր-Մկրտչյունր իր ա ւթս ցի որ են Ս'ս։ յրա դո մե - 
ցուն համայւում է «Կնիք հաւատոյ» ժողուէածուի 1րսլչմողր 
և հաժ ողիչ կերպուէ ժռղւլված ։։ լի 1014 /1. հրատարակության 
ներածությունում քույր է տալիս այդ'^:

«Պատմութիւն Յոհաննու Մ այրագոմեցւոյն » դրւԼտծքից 
իմանում ենք, որ 4^ րի ո տալի ո րի կութուլիկոսոլթյան 4 ամ անւս 1լ, 
նախքաԱ Կարն։։ ժողովը, ասորիների հետ միաբանության 
փորձեր են կատարվել և Սյունիքից Ս՚եոդորոսն է եղել ղրա 
եռանդուն կա ղմա կ եր ւդիչն երից լքեկր, իսկ Հուէհանր կաթ ողի- 
հ""Ւ!) րացատրություն է սլսւհանջել, ույսինքն րնղղիմաղիր 
կողմ է եղել.- Դծբաիւտաբար, «Պատմությունր», ինչպես ար­
դեն ասացինք, հասել է կիսատ և եկեղեցիների միաբանու­
թյան այս չաւիաւլանց կարևոր հարցի լուսաբանման հնարա­
վորությունից մենք ղրկված ենք: Եղածը, սակայն, հետաքըր- 
քրրական է նրանով, որ Կարն ո ժողովի նախաւղտ արաստու- 
թյան մասին տեղեկությունից բացի, ՛իմանում ենք, որ Հուր­
հանին Կարին' ժողովի չտանելը վերջին պահին ընդունված 
որոշում չէր, այլ նոր ձեռնարկւէած եկեղեցական քաղաքա- 
կանոլթյան անհրաժեշտ քայլերից մեկը։

«Հա ցուն յաց խտչի» ւդատմութ յան մեջ Հովհանի մասին 
ասվում է. «Եւ անդ էր Յոհան Մ այրս։ գոմեցի, այր լիիլիսուիայ 
և արքայն (Հերակլը—Հ. 4?.) սիրէր գնա վասն սրբութեան իւ­
րոյ»: Հերակլի ւղարսից դեմ տարած հաղթանակին անմիջաւդես 
հաջորդող օրերին Հովհանր տակավին «արքայի սերն է վա­
յելում»: Մեկուսացնել սկսում են նրւսն, այն էլ հայերը, երբ 
եկեղեցիների միության հսւրցր դաոնում է ան իւ ուսալիելի: 
Կարնո ժողու/ից հետո Եղրր նրան հեոացնում է կաթողիկոսա­
րանից, Հովհանը դնում է Գարդման, որտեղ նրա հեղինակու­
թյունը անվերապահորեն ընդունվում էր դեռևս Աբրահամ կա-

42 «Սսւ1ւփանոսքլ Տարօնեքւոյ ՊւստւԽոիիւն տիեզերական», և- Պետեր- 
րուրգք 188Օք էջ 8/—89:

43 «Կնիր հաւատոյ», Ներածություն:
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թռ ղի կո ռի ժամանակ: ք՚նչպես տեսանք, Կիքակսս Գանձակե- 
էյա վկայության համաձայն, Հովհանը այստեղ էլ ապրել է 
մինչև իր կյանքի վերջք որպես ճդնակյաց:

Ւնչպես հայտնի է, Հսվհան Մա յրա դո մեց ո լ անվան հետ 
է /լապվել Մայրադո մեցիների աղանդի առաջացումը: Սակայն 
պատմական սկղբնաղբյուրների տվյալներով չի հաստատվում 
այդ վ՚սրկս՚ձր՛ Այսպես, օրինակ, Հովհաննես Գրասիւանա- 
կերացին այղ. տեղեկությունը համարում է ամբաստանություն 
I' նշված աղանդի ծա դու մք կաւդում է նրա աշակերտ Սարդսի 
անվան հետ. «թսմանէ (Հսվհան Մայրադոմեցու—Հ. ^ւ) ապա 
համբաւ ամբաստանութեան պատմի, — դրում է նա,—['['է' 
դառն հերձուածս իմն նմա մուծանել յեկեղեցի սուրք, սակայն 
ես ոչ կարեմ հաւանութիւն իմոց կարծեացս տալ վասն այն­
պիսւոյ առնն, թե դիարդ նա կարէր խորհիլ առ ի վւլուղանել 
'Լ"լ'Լ/"Լ հաւատոյ շինուածս: Այլ կարծիս իմն ցնդունի սիրտ 
իմ ի հակառակադիր և յոիւորիմւսց այլոց կամաց այս դործ 
համբաւսյ լեալ: Սայց եթէ սակս Սարդսի աշակերտի նորս/ 
համբաւէ ոք դ այնպիսի չար հերձուածս րնձիւղեալ և ես ևս ոչ 
վառն նորա հակառակիմ, ղի իմ իսկ ընթերցեալ է դիր վնա֊ 
աւլ նորա: Այլ վասն ղի Յոհտն ի բաց յիւրմէ հալածեաց 
ղՍարդիսն, սակս այնորիկ արտաքոյ կամաց նորա առեմ 
դնոքայն հերձուած»'1՝:

Հերձվածն իսկապես եղել է, և պատմադիրք անձամբ 
կարդացել է այդ. վնասակար դրվածքները: Հերձվածի դո յա.֊ 
թյունր չեն հերքում նաև մյուս պատմիչներր: Սամվել Անեցին 
նշում է թվականը, երբ հայտնվել է աղանդը: «ՍԽԵ: Յայտնե֊ 
ցալ աղանդ՝ յաշտկերւոաց Յոհաննոլ Մ ա յրա դոմ եցլոյ "Ը՛՛Հ 
Սարդիս ասէին, ղոր մի ոք իշիւեսցէ դսաքբ այրն րամ բա֊ 
սել»՝'՝', Այս թվականը համրնկն ում է Հովհանի կյանքի վերջին 
"՛արիներին, երբ աշակերտները կարող էին ավելի հեշտոլ֊

'' ՅոՈաԱու կաթողիկոսի Ղրասիւսւ&ակնրւոցւոյ, Պատմուի իւն Հայոց, 

^ՒԳմա, 1912, էջ 79—80:
^ «Սամոլէլի քահանայի Անհցլոյ Հաւաքմունք ի ՛յրոց պատմաղրացՁ, 

^•"Ղարչապատ, ]893, էջ 80։
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թքտմբ դուրս դալ ուսուցչի ազդեցությունից I/ րնկնել ծայրս/֊ 
հևղութ յա ն ների մեջ:

Իսկ ի նչ է քարոզել այղ' մ այրա դո մե ցին երի, ւսղանդր: 
ծամվել Անեցուն վերադրվող «Ցանկ ա զան ղ ո у » ֊ ո ւ լք այսւղե/ւ 
Հ Գթվտծ. «Ս այրա ւլոլ) աу ւոց աղանդ րնդ Աւդողինարի հերձու֊ 
ածողի ա մաւրէն ութեանն երևերր/լ և աւելի ևս, ипуш դիիր ո 
մարդկային մարմնոյ Հարիսա ո սի ոչ րնդ ունին, մանավանդ 
զթչփա սղութիւնն, զերկիւղն, զահաքրտնութիւնն) ղքա ղյն, նաև 
զխոնարհական բարբառն , որ վասն 4? ր ի и ա ո и ի, այլև զհին 
թարդն/սնութիւն զոր րնդա լար ի и ր րոյն Սահակայ ո շ րնդ ու- 
նին, (ևյ զերրորդ թուղթն 4որնթարւսր ի Պաւղոսէ դրեալ ղրն ֊ 
դա լեալն ի սրրսյն Գրի ղորկ նզովեն, և զչարչարան и սոոկ աս֊ 
աուածութեանն աան և ոչ միաւորութեան ան աւրէն ութե անն »'^:

Փոա սլ ա ա ր ի ա րբի թաք ա րի ա կաթողիկոսին հղված 
թղթում ի չարս մ ի ա րն ա կ րաղմաթիւէ «հերձվածողների» րնու֊ 
թադրւԼում է նաև. Հովհան ր. « 8 ու լի ան ո и Աղի կառնա у ի աււան у 
իթՒթ ե. ա ււան у մտաց шишу ւլմարմինն 4՝ րի սաս սի, և մի 
բնութիւն шишу: Յոհան Մա յրա զոմ տցին և Պեւորոս Մա լիի չ 
յաււաջ քան ւչյա / ի ա ե ան и ա սա у ին ւլմի ա ւոր ո ւթի ւն մ արմԱ ոյն, 
ւէա սն որոյ և ւեի բնութիւն ասարին: Ա/ղօղինար հուշի մարդ֊ 
իայՒե ոչ ասաց առնուլ 4՝ րի սա ո սի, տյլ զա и ա ուածւււթ իւն ր 
տեղի հո դւոյ, ւէա սն որոյ և. մի բնութիւն ասար: Ս ուիրոնի ո и և 
Ե ւն ո մ ի ո и լքի աս լք ար զկային ս ոչ ասա րին ունել 4? րի սաս սի, և 
լքի բնութիւն ասարին: Մանիքեցին զմւսրմին փրկչին ուռ աչօք 
ասար. ւէասն այնորիկ լքի բնութիւն ւսսէ»^։

եվա իմ ի ո սն իր «Պան ուղլի ա յո ւմ» դրում է, որ հայերն ա 
սում են. «Եթե 4?րի սաոս կառ զւքարմին ոչ հ ամ ա զո յակի ր 
լքարմնոր մերոց, այլ ղան աւ/լսէկան և անչարչարելի և անօսր 
և անսւոևղծ և երկնային և որ Լրևիւր ուա ել և րմւղել և տեսա֊

46 Մ. Մաշտոցի անվան Մատենադարանի Л? 3681 ձեռագիր, թ. ИЗд։ 
Ար/ հատվածի արտագրությանը մեգ տրամադրել է րանասեր Ս. Լալաֆաը- 

յանը, որի համար շնորհակալություն ենք հայտնում:

47 «թ՛ուղթ Փաւտայ ոլատրիարբի առ թարարիայ կաթողիկոս Հայոց մե- 
ծաց», «Православный палестинский сборник», т. XI, СПБ, 1892.
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նել 11 զայլ մարդկային գործս առնել. բայց ոչ առնէր արդեօք 
ճշմարտութեամբ, այլ աււ աչօք:

եւ դարձեալ ասեն, եթէ մարմին նորա ի յ ա ս տ ո լա ծ ո ւթ ի ւն 
ւիոիւեցաւ և համադոյակից եղև նմին աստուածութեան և որ- 
սլէս մեղեր կամ քացախոյ կաթ մի ի ծովն անկեալ ոչ ևս երևի 
և ոչ ենթադոյտնայ իսկ> նոյնւդէս և մարմինն 4? րի ստաւ ի է 
յաստուածութ և ան ծովն րնկղմեալ և խառնեալ սչ ևս պահէր 
դբնաթիւնն և ղյատկութիւնն իւր, և սակս այսորիկ ոչ երկու, 
այլ մի դո լ ասեն բնութիւն ի քրիստոս, և զայն բոլորն աս­
տուած ո ւթ ե ան բնութիւն...

եւ. դարձեալ թէպէտ և մեք ընթեռնումք, եթէ քրիստոս ի 
մամ մ ահուն աղօթ ե աց և հոսէր զքրտունս իբրև զկայլակս ա֊ 
րեան, առ ի ցոլցանելոյ զբնութիւն մարմնոյ իւրոյ, սակայն 
հայք ջնջեցին յաւետարանական դրոցն դրանս քրտանցն, վասն 
բառնալոյ ի միջոյ ղմարմնոյ բնութեան նշանն...»48:

’^ Կղեմէս Դալանոս, Միաբանութիւն հայոց սուրբ եկեղեցւոյն ընդ մե- 
ծՒ “արբ եկեղեցւոյն Հոովմայ:

49 նոլյն տեղո-մ.

4/

Հայերի նույն մեղքերն է թվարկում Նի կե փ որ ո սը'^, և ա- 
մեն '"նղ ընդդծվամ է այն, որ հայերը ավետարաններից ջնջե­
ցին այն հատվածը, որտեղ խոսվում է ահ աքը ան ո ւթ յան մա֊ 
սին:

մեոդորոս 4?ռթենավորին վերադրվող «Ընդդէմ Մայրադո- 
ժեցւոյն» դրվածքում հեղինակը ջանում է ապացուցել, որ 
ահ աքրտնությո ւնը բնական էր թրի ստոռին, քանի որ նրա մեջ 
մարդկայինն ու աստվածայինը միավորված էին ու ամեն 
բնություն իր հատկություններով կարող էր դրսևորվել: Այնու­
հետև ասում է՝ «Կամ գրեթէ եօթն հարիւր ամ լեալ յետ չար­
չարանաց որդւոյն աստուծոյ և այսքան ժամանակք յան֊ 
դիտոլթեան գնացին բոլոր մսւնկոլնք եկեղեցւոյ, և միայ֊ 
նարզ ևս, ի վախճան ժամանակաց, նորուսք դուք և նորա- 
ծանք դտայք ճշմարտութեանն, երկրորդ ապաւզինարիտք, որ
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նորաձայն ալանդութեա մրբ Նորածին բսւսսւցկք սւրմսւտոց 
դառնութեան փուշս հրաճարակ անշիջաս։ոչոր րռցոյն»^:

Ահա այս և առաջին օրինակը ուղղակիորեն մսւյրադռմե - 
[/ույ աղանղի մասին են^, մյուսները' առհասարակ հայ եկե­
ղեցու մեղքերի, իսկ Գ՛ոտի թուղթը վերտրերում կ բոլոր միա­
բնակ եկեղեցիներին: Մենք, որ այ:/մ կարող ենք այս հարցե­
րին նայել առանց կրքի, տեսնում ենք բացարձակ նույնու­
թյանը մա յրտ դո մեցին երի և ընդհանրապես հայ եկեղեցու 
մեղքերի, իսկ Սարդիսր, բռա Կբեմես Գուլանայի, ոչինչ ավելի 
չի արել քան այն, որ «թարդմսյնեաց ղդիըքն պղծոյն Յուլիա- 
նոսի Աղիկառնացլոյ, որ ներընդունկր ղանհամար սուտ ղրր- 
պարտութիւնս ընդդկմ 4? տղկեդոն ի սուրբ ժողովոյն52»: Ահս/ թե 
ինչու այղ. աղանդր առանձնապես կրքոա քննաւլաաության չի 
ենթարկվել հայ եկեղեցու, կողմից: Աարդսի մառին րնդամենր 
ասվում կ, որ աղանդր նրանից դուրս եկավ և. նա Հոլլիանոսի 
վնասակար դրքերր թարդմանեց. Հովհանին մեր մատենադիր - 
ներր, չայիաղանց ակնհայա կ այդ> աշխատում են հնարավո- 
րին Հա1/՛ հեռու պահել այդ ա ղան դի ց, իսկ այդպիսի վերա­
բերմունք// պարդ կ ու հասկանալի: Հովհանի անապականու­
թյան տեսությունր ոչ միայն չկր հակասում հայ եկեղեցու դա- 
վանանբին, այլև ուղղակիորեն բխում էր այդ. դավանանքից:

50 ոՅոհաննսւ եմ աս ալս սէր ի Աւձնևցւոյ մատենադրութիւնր», Վենետիկ, 

1833, էջ 147—158:
Ի դեպ, այս է Աարդսի մեղրը ըստ Փուռի, որ դրում է' (/մանաւանդ 

յորժամ [1արդմաներյան ի Հայս դիրքն Յուլիանևայ Աղիկս:ոնայյւոյ ի ձեռն 

Աարդսի ի ժողովն Մանձերտի, առաւել զորացան րանրն նորա (Հովհանի — 

Հ. ■£.) և թուլայյեալ տիրերին ընդհանուրը աշխարհի ձեր»:

5! Ա՚ևոդոըոսի հասը դրված է ճոռոմ Մղվով, հռետորական դիմումնե­
րով, Աարսեղ Աեսարացուց , Գրիդոր Նադիանղացոլց և Հովհան Ոռկերերս:- 

նից ՛կերցված վկայություններով: Վերարերմունքն ու խոսելու եղանակն 

ավելի քաղկեդոնականներին է հատուկ, քան հայ եկեղեցու ավանդապահ 

այն ներկայացուցիչներին, որոնք նան անապականության և երևութականու­

թյան կողմնակիցներ չեն:

52 հւլեմէս Ղալանոս, Միաբանութիւն հայոց սուրը եկեղեցւռցն ընդ մե­
ծի սուրը եկեղեցւոյն Հռովմայ, Հռոմ, 1658, հ. 2, մասն 1-ին:
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«Կնիք» հաւււ։ է/1 ոլ» ֊ում Հովհան Մայրադոմեցի հդնավոը խոս­
տովանողի երկյուղի և արենաքիրտն լինելու մասին դրվածքի 
ղոլութ շունը կարոդ է միայն լքի բան նշանակել հայ ե կեղեցոլ 
ւղաշաոնական դիրքն էլ այդ. է եղել այս հարցում։

1’նչ վերաբերում է ևորնթացոց երրորդ թղթին, ասլա Ալի­
տի կարծել, որ մայըադոմեցիները այս հարցում ևս պաշտո­
նական հայ եկեղեցուն չեն հակադրվել։

Մայրադոմեցիների մասին այս բոլորից տարբեր մի տե- 
դեկություն կա Երևանի հ. 3270 ձեււադրում, որը մեջ է բերել 
իր «Աղանդավորական լյաղավ։ աբախոսությունը Հայաստա­
նում /2—14 դարերում»^ աշխատության մեջ է֊ I). Խաչիկյա- 
նր: Այ։/ մեջբերումը համապատասխանում է Արիստակես Լաս- 
տիվերտցոլ «Պատմության» «Վասն չար աղանդին թոն- 
դրակեցւոց որ երևեցալ ի դաւսան Հարքայ և ղրաղումս խռո- 
վեաց»5* դլիւում Հակոբոս եպիսկոպոսի մասին դրվածին։ Ու- 
շադրավ է այն, ււր Հա կո բո ս ր իր ճդն ա կ ե ց ո ւթյա մ բ, ս ր բու կրո - 
նութ յամբ ու մաքրակենցաղությամբ շատ է նման Հովհան 
Մ այրադոմե ցոլն, աշադրավ է նաև, որ Հուրհանի «Խրատ վա- 
րուցի» ուշադիր ընթերցումից հետո անկարելի է դալ մի այլ 
ե դրա կացության, քան այն, որ Հովհանը թողություն ստանա­
լու միակ միջոցր ապաշխարությունն է համարում։

Այս հատվածը համընկնում է Հովհան Մ այրա ղոմե ց»ւ 
բարոյախոսությանը, դոլցե մի օր այն հաստատող ձեռադրեր 
էլ կղանվեն։

Այս բոլորից հետո կարելի է ասել, որ Հովհանի անապա­
կանության տեսությունն է եղել այն հիմքը, սրի վրա բարձրա­
ցել է Սարդսին վերադրված մայրադոմեցիների աղանդը: Ա- 
ղանդաւէորները, բացի Հովհանի դրվածքներից, շրջանառու­
թյան մեջ էին դրել Հուլիանոս Հա լի կառնա ց ո լ դործերը։ 'երանք

53 Լ. Խաչիկյան, Աղանդավորական դաղա։իարաի։ոսութ յոլնր Հայաստա­

նում 12—լ.լ դարերում, Առանձնատիպ Ն. Մասի անվան կաբինետի «Աշ/սա- 

տ"’1Խունների» հ. շ֊ից, Երևան, 1947, էջ 196—197։
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ի եթե հավաստի I;, որ մտյր ա դ ո մեցին երին է վերաբերած վե­
րոհիշյալ հատվածր) հավանաբար տ ւդ տ շիւ ա ր ո ւ թյան կոչ Ա՛ն 
անում' փրկության միակ միջոց համարելով այդ և ծաղրում 
կին մաաաղր' տարբերակն ույն երևույթի, որը Եվրաղայուծ 
շատ ավելի ուշ վերաճելու կր ինդուլգենցիայի:

Հովհան Մայրսպոմեցա ժառանգությունը: Հովհան Ս՚այ- 
րադոմեցոլ ստեղծագործությունների մասին մատենո/դրու­
թյան մեջ կա Ասողիկի հետևյալ վկայությունր. Հովհանր «գը- 
րևաց երիս դիրս և ղանան իւր ոչ վերադրևաց ի նոսա, վասն 
շրնդուն ելոյ 4 ողսվրդ ե անն. անուն միոյն' Խրատ վարաց, և ա֊ 
նուն միւսոյն' Հաւ ատսւրմասւ և անուն միւսոյն' Նոյե մ ա կ »,Ձ: 
Այդ նույն վկայությունը կա նս/և ’կարդան Արևելցա. մոսմ^: 
Հ. Անասյանր իր «Հայկական մաւոենադիտության» մեջ ղե- 
տեղեչ կ «նուրբ գրքերի» մի ցուցակ ըստ երևան/: Ա'ատենա - 
դարանի ^ 582 ձե ււ ա դրի, ար նշված կ.

«14.—Է՛ակքն Գաւթի
15. — Պկտքն Սովսկսի
18. — Յոհաննոլ Մայրավանեցսյ դ դիրք'

ա. Խրատվարքն
բ. Հաւատոյ արմատն 
դ. Նոյեմակն>№տ

Հովհան Մ այրադսմե ցոլ անանակ մեղ հու ո ած գործերն 
են «Անիք հաւատսյ»-ում 7 հատված, մի դրվածք' «Վերլու­
ծութիւն կաթողիկկ եկեղեցւոյ և որ /ք նման կարդաց» [սորա֊ 
Դւ11’1^ ^- մկ մ ողով ու ծ ու, որր պարունակում կ 26 ճառեր, մի

^5 «Ստեփանոս Տարօներոյ Սէոսլկան Պատմութիւն տիեղերտկտն» , 
Ս. Պետերրոլրդ, 1885, Էջ 87։

^ «Հաւաքումն պատմութեան Վարդանայ վարդապետի», Վենետիկ, 

1862, Էջ 81:
^^ Հ' Փասյան, Հայկական մատենադիտություն, հատոր Ա, Երե ան, 

1959, Էջ XVII:
58 Հովհան Մայրադոմերոլ անունով մեզ հասած դործերիր մեկը կրում 

է «Վերլուծութիւն կաթողիկէ հկնղերւոյ ե որ ի նմա յօրինեալ կարդար» 

իարադիրր: Երևանի Մ. Մաջտորի անվան Մատենադարանոււ! այս դործը
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«Աղբ» (չափածո) և մի «Աղոթք» ։ Այս վերջին ժողովածուի մի 
օրինակք, ոք գտնվում I; Վենետիկի հ. 994 ձեռագրում, ունի 
լքի նախ տ գք ո ւթյո ւն, որից, քստ հրատարակչի ծանուցումի, 
«Աուղթ մի անկեալ կ»: Այգ նույն նախտգրո լթյանը, արգեն 
ամբողջական, կա Երևանի Մ, Ս աշտ ոցի անվան Մ ատենա դա - 
րանի ձ' 3940 ձեռադրում' «3 ա ռաջա գիր թղթոյս իյրատ վա - 
րաց» խորագրով: Այն մասում, որին պետք է համապատաս- 
իւաներ վենետիկ յան ձեռագրի օրինակի քնկած թերթի հատ֊ 
վածք, այսպիսի տեղեկություն կա. «Յաղագս որոյն գրեցսւն 
քստ խնգքողացն պիտոյից թուղթ 1սԴ, հանդերձ Աղօթիւքն, 
Ողբա: քն, որս են ՒԴ ի խրատ հավա տ ո ց, որ ի յայլ գիրս դ[՚ե- 
ցան, և ի խրատ վարաց առաքինութեան, և են այսոքիկ. Առա­
ջին. վասն խոստովանութեան...»^։

Այս տեղեկությանը։, լուծելով մի հանգույց, միաժամա­
նակ մի նոր առեղծված էլ է առաջագր։:ւմ բանասիրաթյտնր, 
այն, որ «Խրառ։ վարաց»-ից բացի, Հովհան Մտյրտգոմեցին

պահ պանված 4 AM* 1525, 2244 ձեռագրերում: 0. Տ եր ֊Մկրտչյանր Հովհան 

14 ան դակուն it լ դո ր ծերի որոշ հատվածների հետ tn յո գործից էլ մի կտոր 

հրատարակել է, րոտ ՀՀ 1525 ձեռադրի, նշելով, որ «X։ 2244 ձեռադրի օրի­
նակն ավելի ընտիր է և նախնական, բայց այն [1 ո ղին ր ամբողջական հրա­

տարակության համարս։ Ցավոր որտի նա իր ույդ մտադրությանը չկա ր ո դա- 

ըավ իրուդործել։

1908 թ. «Սիոն» ամ սադրում լույս տեսավ Հովհան ի այս դործը ըստ 

Երուսաղեմի 11. Հակոբյանը մատենադարանի գրչագիր օրինակի։ Երևանի 

Մատևնադարանի .V՛ 2244 ձեռագրից կական տարբերություն չունի «Սիոնում» 
հ ր ա տ տ ը ա կվածր։

Հովհան Մ այրադոմե բոլ «Վերլուծութիւն կաթողիկէ եկեղեըւոյնյյ եկե­

ղեցական ծեսերի ու սիմվոլների մեկնությանը նվիրված հետարրրիր դործ է, 

^րը միածամանակ ավելի հավաստի է դարձնում Հովհւսնի մասին Ստեփա­

նս։։ Օրրել յանի և Մովսես Կաղան կատվաբու ավանդածներր: Այս գործում է, 

որ Հով հանն ասում է, թև եկեղեցական նվիրապետությունը, նման երկնայի­

նի, կադմված է ինը դասերից։ Այս գործում տեղ գտած սիմվոլների բա- 

_ցա սւրոլթյան ր հիմը է տալիս ասելու, որ ի։։կապես Հովհան Մ այրա դո մ եցուն 

Ալեւոր է համարել այն եկեղեցականը, որին դի։) ել էր Մեծի Կողմանց եւգիս- 

Jj։։սրա Գավիթը՝ խնդրելով խորհուրդներ տալ պաո։կերահաըդո։թյան մասին։

59 Ս՝. Մաշտոցի անվան Մատևնադարանի A* 3940 ձեոագիր, թ. 2ր:
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ունեցել I; նաև «Խլաւոր հաւատոյ» անունով մի գիրք, 24 մա­
սերից բաղկացած, որոնք «յա լ լ ղի բո դրեցան »:

Սաբաս/ետ Տեբ ֊Մկբալյանբ «Սնիք հաւասւոյ»-ի հմաալից 
ռ ւս ո ւմն ա ս ի//ո ւթյա լքբ հանղել կ "Ան համողիչ եղրակացա- 
թյաս, ոբ «Հաւաաաբմաաբ» «Սնիք հաւասւոյ» ժողովածուն Լ: 
Հեաաղոաողբ ենթադրա լք Լ, ոբ Հովհանը «Խբաա հաւատոյ» 
խոբաղբով ժողովածու I; ունեցել, ոբբ կցված է եղել "Կնիք 
հաւա սւս յ»-ին լ Սույն ենթ ա ղ/լ ո լ թ րւ ւնբ հաւԼանակսւն կ:

Կ. Տեբ-Ս կբաչյանբ հնաբաւէոբ կ համաբում այն, ոբ 
«Վերլուծութիւն կաթողիկէ եկեղեցլոյ» ղոբծբ «Նոյեմակ» ան­
հասկանալի անունբ կբող ղբւԼածբի լքի մաոբ լինի։ «Նոյեմ ա կ» 
անւէան հեա «Վեբլուծութիլն կաթողիկէ եկեղեցւոյ» ղոբծի ոբևկ 
կաս/ ւոեսնելբ դժվաբ կ: Այս «'(յոյն մա կ» անվան ումբ իբ կաղ- 
մությամբ հի՛շեցնում կ աղանդավորական այլ գրքերի տրւէած 
որ ն ւէ ա ն ո ւ մն ե բբ' Սի բ ա կ ո ս որ կ, Գ ո բ որ ո ս ա կ •. Ա ն ւԼ ա ն ո ւ մն ե բի 
վեբջածանցնեբի ն ույն ութ յան բ աբղյո՞բ պա բ սւ ա դբ ո ււ7 կ այն 
հետևություն/։, թե «ևոյեմակր» ևս հանդի սանում կ աղանդա֊ 
վրւբական ղբվածր: Առայժմ “Ա'/ մասին դժվաբ կ ո բոջակի 
կաբծիր հայտն ել:

Միակ ղոբծբ, "բի խռբաղիբբ և մատենաղիբնեբի ՀուԷ- 
հսւն Մայբադոմեցոլ ստեղծադոբծություննեբին տված տնվա- 
նումբ համապատասխանում են, «Խբասր վաբուցն» կ, 26 ճա­
ռերից, «թղբից» ու «Աղոթքից» բաղկացած մի ժողովածու։ 
Այս ժողովածուն էլ, սակայն, այն է, որ երկու անդամ տպա- 
գՍ1"Ս'Լ ^ Վ,են ե ս։ ի կում (1836 և 7860 թթ-) «Տեառն Յովհաննու 
Ա անդակորնւոյ հայոց հէսյբապհտի ճառք» (սորագրով։

Տւղա դրության համար, ինչպես ասված կ առաջսէբ ան ում , 
Վերցված կ «պաւուԼակւսն» եբկսւթտղիր մի օրինակ, որի «հնու­
թյան» պատճառով «խանղաբվւսծ կր» մտտենադրի անունբ։ 
Ս լնեն ալով, սակայն, նոտբդիբ մի մ ւ՚:ա յան, ոբտեղ այդ ր՚Ղ"[ր 
ճառերը Հովհան Մանդակունու անունով են եղել, հրատարա֊ 
Վ1ՂԲ սխալ չի համարել լույս ընծայել դրանք որպես Մ ան դա - 
կունու գործեր, մանաւէւսնդ որ ավելի ւլորավոր կռւէաննեբ չեն 
եղել այդ ճառերը այլ հեղինակի ւէերադրելու։ ճիշտ կ, հրա-
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ւոարտկիչը նկատել է, որ այլևայլ գրչագրերում որոջ ճառեր 
Եփրեմ ի ան ունուէ են կամ Հովհան Ոսկեբերանի, բայց քան էլ 
որ հիշյալ հեղինակների հունական և ասորա կան բնագրերում 
Ա՛յգ գործերը բացակայում են, ուստէւ հրատարակիչը արդա֊ 
րացէւ Լ հա մարում ճառերը Հովհան Մանգակունու ան ունով 
լույս ընծայելը, անելով մէւ վերապահություն հավանաբար 
Հովհան Մ ան գակունէլն Ոսկեբերանէ։ ու Ոփրեմէ։ տարբեր դոր֊
ծերէւց ծաղկաքաղ է արել ու էսրատական ճառեր է հարղարել
ըստ ճարտասանության պահանջներէ։ և այդ է պատճառը, որ 
այլևայլ մատյաններում այդ գործերը վերա դրվել են նաև 
նր ա նց:

Ինչսլես տեսնում 
րւերի հեղինակային 
և ղեր

ևնք, հենց հր ա տ ° և Ւ 9 ճ ա ՜
պատկանելության հարցը անորոշ է

1895 թ. Հ. Ոարսեղ Սարդիսյանը լույս ընծայեց Հովհան 
Մ ան դա կունուն նվիրված մ է։ ուսումնասիրություն  ̂, որէ։ Էջե­
րում մանրամասն քննության առավ Հովհան Մանդակունէ։ 
■կաթողիկոսէ։ կյանքը, գործունեությունն ու գրական ժառան- 
դոլէ} յունըւ Ոանասիրական պրպտ ումնե րը հետադասողին 
հանգեցրին այն եզրակացության, որ Վենետիկում լույս տե­
սած ճառերը հայ հեղինակէ։ ստեղծագործություններ են և ոչ 
թե Եփրեմինը կամ Ոսկեբերւսնինը, իսկ այդ հեղինակը Հով-
հան Մ տեղականին է:

Երբ հաշվի ենք առնում բանա սերէ։ բերած փաստարկնև- 
րը, տեսնում ենք, որ նրան ծանոէ} ձեռագրերում հիշյալ ճառե­
րը կամ Հովհան Մանդակունոլ անունով են եղել, կամ վերա­
դրված են եղել Եփրեմ Ասորուն ու Հովհան Ոսկեբերանին, կամ 
էլ' անանուն, իսկ մ է։ ճառ էլ Հովհաննես Պլուզին։ Ոարսեղ 
սարդիս  յանին, ինչպես երևում է նրա ուսումնասիրությունից, 
ծանոէ} չէ։ եղել ոչ մ է։ ձեռագիր, որտեղ վերոհիշյալ ճառերէ։ հե­
ղինակ նշված լիներ Հովհան Մ այրավան ե ց ի֊ Մայրադո մ ե ցին,

60 P. Սւսր(լ|ւսյան, 1?նն ադա տուէ} լուն Հովհան Մանդակունու և JntP եր- 
յւասիրոփյանզ վրա, Վենետիկ, 1895։
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ուստի նրա ե զրտկացաթյան ր չԼր կտրող այլ րան լինել, քան 
ս։ 1'1 ճառերը Մտնղտկանա ղոըծեր համարելը: Ատ ճառերի 
հեղինակային ւղտտկանելու [1 յոէնր որոշեր!! ճանապարհին 
կատարված կարևոր նվաճում Լր ույն իմաաոաԼ, որ բանասի֊ 
բախյուն մեջ առաջին տնղամ այղ ճառերր հատկացվում Լին 
հ“՚յ հեղինակի: Այաղիսով, քանի ղեռ չԼին հայտնաբերված 
խնդրո առարկա ճառերի այլ ժողովածաներ, որոնց մեջ իբրև 
ճառերի հեղինակ նշվում Լր Հովհան Մայրադոմեցի-Մայրա- 
վանեցին, րանասիրաթյանը, հենվելով Բ. Սարղիսյանի հև֊ 
տաղոտոէիյան վրա, այղ ճառերր համարել Է Հովհան Մանղա- 
կո էն ու հև ղի ն ա կ ա ծր ։

10/3 թ. «Շողակաթի» հաւոուկ համարում լույս տեսավ 
ն. Տեր֊Մկրտչյանի «Հովհան Մանւլակունի և Հուրհան Ս՚այրա- 
ղոմեցի» հողվածը*^: Բանասերը երկու. Հովհանների հետ կապ­
ված բազմաթիվ կարևոր հարցերի րննությանն առընթեր անդ­
րադարձավ նաև 'Լենետիկոէ մ Հովհան Ս անղակոէնու անունով 
լույս ընծայված ճառերի հեղինակային պատկանելության 
/սնղրին ե. առաջ րաշեց մի նոր վարկած՝ որ այղ ճառերր Հով­
հան Մ այրադո մ եցա ստեղծադռրծություններն են, այն «Խրատ 
վարաց» ժողովածուն Լ ղա, որի մառին հիշատւսկել են Ատե- 
ւիտնոո Ասողիկը և 'Լարդան Արևելցին:

Այս վարկածը հիմնավորելու համար ^1. Տեր֊Ս կրտչյանը, ի 
տարբերություն Բարսեզ Ստր ղի ս յան ի, ծեռըի տակ աներ նո­
րահայտ հինդ ձեռաղիր, որոնցում վերոհիշյալ ոառերր Հովհան 
Ս այրավանեցու անունով Էին: Այղ ձեռաղրերը ամբողջական 
ժողովածուներ Լին, իսկ ղրանցից մեկը' արդեն վերը հիշված 
№ 3940-ը, ուներ մի «Յառաջա դիր թղթոցն խրատ վարաց» , 
որ նույնն Լր, ինչ վենեսւիկյան հրատարակության «ևախա- 
դրությանը», մի տարբերությամբ' ամբողջական Լր:

Կարապետ Տեր֊Ս կրւոչյանի եզրակացությանը հայաղի- 
տաթյան հարցերով զբաղվողներից ոմանց^ համոզիչ թվաց և

61 էհսրասլԼտ եպիսկոպոս, Հովհան Մ ան դակուն ի և Հովհան Մայրադո- 

մերի, «Շողակաթ», էջմիածին, 1913, էջ 84—113ւ
62 Մ. Արևղյան, Ա. Ղամինրոն, Աո, Ն. Աղրայյան, Վ. Ջալոյան, Հ. 

Գարրի/ղյսմ ե արր:
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նթտնր իրհնէյ պիտ։սկան հե տտղոտությսւնների ընթացքում՛ 
Ա']դ ճառերին անդրադարձան որւդես Հովհան Մտ յրա դո մեցու 
սա ե ղծ ա դործո ւ[} յունների: հատերին, սակայն, Կ. Տեր֊ 
Ս կրտշյտնի փա ստարկներր շրսսդար արեցին և ճառերի հեղի­
նակային սլաականելության շուրջ ծավալված վեճը շարունակ֊ 
'Լ^' Մինչև այսօր էլ շարունակվող այդ վեճում մեծ արտո­
նությունից են օգտվել այդ ճառհրր Հովհան Ս ան դակուն ու հե­
ղինակություններ համարողները: Այն պարզ պատճառով, որ 
ճառերր երկու անդամ հրատարակված են եղել որպես Հովհան՛ 
Մանղակունու ստեղծագործություններ, ապացույցներ բերե­
լու պարտականությունր թողնվել է նրանց, ովքեր այլ մատե­
նագրի, իսկ ավելի ճիշտ՝ Հովհան Մայրագոմեցոլն են ճառերի- 
հեղինակ համարում: Այլ կարծիքի օգտին բերված ւիաստարկ- 
ներր, ցավոք, կամ շեն նկատվել կամ էլ «շեն բավարարել», 
այսպես ասած, մ ան դակունի ա կաններին: Այդպես են վարվել 
Կարապետ Տեր֊Մկրտշյանի փաստարկների հետ, ււմանք ան­
հրաժեշտ են համարել նույնիսկ «միամիտ}) կամ նման ան տե­
՛ւ/' ոլ/՚տակներ կպցնել գիտնականին և նրա բերած լուրջ հիմ­
նավորումներին^:

Այժմ, երբ մեր ձեռքի տակ կան Հովհան Մ ա յրավանեցու֊ 
Մայրագոմեցու անունով բոլոր ժողովածուները և ցուցակներ 
նոր ձեռագրերի նկարագրությամբ, մենք կարող ենք համա­
դրել առկա տվյալները: Դա մեղ հնարավորություն կտա բե­
րելու մի քանի օժանդակ փասաարկներ խնդրո առարկա ճա­
ռերի հեղինակային պատկանելությունը լուսաբանելու համար:

Մատենագրական տվյալները հիմնականում երկու տի­
պի են.

ա) ձեռագրեր, որոնց մեջ զետեղված են ճառերը և հեղի­
նակ է նշված Հովհաններից մեկը կամ մյուսը, կամ նույնիսկ 
բոլորովին մի այլ անձնավորություն իՀովհան Ոսկեբերան, 
Եվւրեմ Ասորի, Բարսեղ Կեսարացի, Հովհաննես Պլուզ), եր­
բեմն նաև ււ չ մի մատենագիր ի ան անուն).

63 Աշաո Մկրւո^յան, 5-րդ դարի հաչ դրականությունը, Երետն, 1959, 
է, 571.
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բ) մատենագրական վկայություններ Հովհանների անձի, 
պործունեության և հեղինակած գործերի մասին։

Ինչպես Երևանի Մ. Մաշտոցի անվան Մատենագարան ի , 
.այնպես Էյ աշխարհում ցրված հարյուրավոր ձեռագրերում 
տեղ են գտել «Խրատ վարուց» ժողովածուի ճառերը։ Դրանք 
երբեմն որպես ամբողջական ժողովածու են ընդօրինակված, 
բայց մեծ մասամբ առանձին -առանձին կամ ընդամենը մի 
,քանի ճառ միասին են մտել ճառընտիրներում ու այլ ձեռա­
գրերում: Որպես ամբողջական ժողովածուներ, այսինքն 26 
ճառերը, «Ողբը» և «Աղոթքը» կան այն ձեռագրերում, որ հրա­
տարակիչը «հնա գույն», «պատվական», «երկաթագիր» օրի­
նակ է անվանում, նօտրգիր մի ավելի նորագույն ձեռագրում, 
Երևանի Մատենադարանի XX 942, 993, 994, 1521, 2081, 
.2223, 2825, 3111, 3940 և 7248, Երուսաղեմի 5151 1228 և 
■ 3152^ ձեռագրերում:

Վենետիկի երկաթագիր օրինակը անհեղին ակ է: Անհեղի - 
նակ են նաև Երևանի Մատենադարանի № 2^46 և Երուսաղեմի 
.X 1229 ձեռագրերը։ Երուսաղեմի № 1999 ձեռադրի խորագրից 
,քերած-ջնջած է հեղինակի անունը։ Վենետիկի նօտրգիր օրի­
նակում հեղինակ է Մանդակոլնին, Մաշտոց յան Մատենադա­
րանի XX 942, 993, 994 և 1521 ձեռադրերում (ամբողջական 
չեն) հեղինակ է Հովհան Մ անդակունեցին ։ Երևանի XX 2081, 
2223, 3111, 3940 և 7248, Երուսաղեմի X։ 3152 (թերի I;) ձեռա­
գրերում հեղինակ է նշված Հովհան Ս'այրավանեցին։

Նախադրություններ ունեն Վենետիկի երկաթագիր օրինա­
կը և Երևանի Մատենադարանի X 3940 ձեռագիրը։ Հարյուրա­
վոր ձեռագրերում այդ ճառերը ցրված են, մեծամասնությունը 
«Հովհան Մանգակունեցւոյ» անունով, անհամեմատ ավելի
օՒւ Հովհան Մանդակունու։ Պատկառելի 
Եվրրեմ Ասորուն և Հովհան Ոսկեբերանին

64 Այս ձեռագրի և Մայրագոմերուն վերաբերող

թիվ 1>ն կաղմում 
վեԼէ սպրված ն երր ։

երոլսաղեմյան այլ
նյութերի մասին մեզ տեղեկություններ .„վեց և ընդօրինակություններ ,„ո1։, 
մադրեց ՀՍՍՀ ԳԱ ակադեմիկոս Լ. 0. Խաչիկյանը, որի համ շնորհակալ բյուն ենք հայտնում, Հ ՚ ' ' ‘՜
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Մա յրաւ[ տնեցու անունով վերևում նշված ժողովածուներից: 
ղուրո միայն երեք անւ/ամ են հանղիպում աչդ ճառերը; Եվ դա- 
հասկանալի է, նրա անունր «արաաավորված» էր (կապվում 
էր մ աշրա դո մեցիների աղանդի հետ), րայց ճառերն էլ անտեր- 
թողնել չէր լինի:

ճառի ժանրի չափաղանց կարևոր մի յուրահատկության- 
մասին 'է՛. Լիխաչովր իր «Ռուսական հին դրականության պոե­
տիկան» դրբում աշադրավ դիտողություն ունի: «Բնորոշ է 
նաև, որ տարբեր ժանրեր տարբեր հարաբերություն են ունե­
ցել հեղինակային պա ակէսնելության ր: «Հեղինակի դիտակցա- 
մր» տարբեր է եղել բուրողի ու տարեւլրության ժանրերում, 
РчШ' "'■ ՚դաւոոլմի (повесть) ժանրերում: Առաջինները են­
թադրում են անհատ հեղինակի և. հաճախ ոտորագրվել են- 
իրենց հեղինակների անունով, իսկ հեղինակի մասին տվյալ­
ների բացակայության պարադային վերադրվել են ույս կամ 
այն հեղինակավոր անձին: Մյուսները հաղվադեպ են հեղի­
նակի անուն ունեցել, դրանց հեղինակային պատկանելու­
թյանը ընթերցողներին բիչ է հե տ աբրբրել»^:

Հիրավի, բարռղները, խրատները կամ ճառերը միշտ էլ 
հեղինակների անունով են հանդես եկել և դա ունեցել է իր- 
շատ կարևոր պատճառը, բրի и տոնե ութ յան տարածման առա­
ջին շրջանում հաճախ ուշադրություն չէր դարձվում, թե ինչ­
պիսի հոգևոր կռչամ անի ճաէւսւиացը, բայց հետադայում ճա­
ռեր ասելու իրավունքը սահմանափակվեց և միայն հեղինա- 
կավոր անձանց էր արտոնվում հսւնպատրաստի ելույթ ունե­
նալ, իսկ շարբային հոգևորականները իրենց հ աո ի անդամնե - 
րի համար կարդամ էին ճանաչում գտած սուրբ հայրերի կա­
նոնական դարձած ճառերը Այդ գործերը զետեղվում էին ճաւլ- 
ընտիրներում ու բարոզգրքերում, տււնտկաննե ր ոլլք և հ այսմա ֊ 
վարբներոլմ: նշվում էր նաև, թե ճառերը որ օրը կաւք ին:- 
ա ռիթուէ պեսւբ է ա ր տ ա и անվեն:

65 Д. С. Лихачев, Поэтика древнерусской литературы, Ленин­
град, 1967, стр. 57—58.
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Ա'ՏԴ“ւՒս1'Ը էք՛ն Հովհան Մ ա յրա գոմ եցոլ ճառերը, որոնք, 
Հան գա մանքն երէ։ բերումով, չէին կարող արդեն իրենց հեղի­
նակի անունով ճանաչվել: Հիշենք Աւաղիկի վկա յոլթյունր' 
«Սա (Հովհան Մայրագոմեցին — Հ. 4?.) գրեաց երիս գիրս և 
զանուն իւր ոչ վերադրեաց ի ն ո ս ա, վասն չրնդունելոյ ժողո- 
'ԼՇՍԴ ^ "՚ ^ ^» ■'

Ասողիկի ասածը ւգեաք է ընդունել որոշ ւէերապահու- 
թյամբ: Փասս։ Է, որ Հովհան Մայրադո մ եցոլ գործերը նրա 
մահվանից հետո երկար ժամանակ տարածվում էին իրենց 
իսկական հեղինակի անունով. «Վերլուծութիւն կաթ ուլիկէ եկե. 
ղ^Յ՛ոյն և "ր I՝ նմա կարդաց» գործը միայն իր ան ունուէ էլ 
հասել է մեզ։ Նմանաււլես «Կնիք հաւատոյ» ժոդուէւսծուի Հով- 
հանի գրած հատւէածները. VIII դ. նրա մսւս/ւն սլատմություն 
էր դրվուլք 1ւ ներաւււէում տոնականում։ Աւէելի ուշ, VIII դ. հե- 
աո միայն, երբ երևութականներ]։ վերջին մոհիկաններն էլ հե­
ռացան ասպարեզից (իսկ նրանք Հովհան !’մաստասերի գ, 
իմա' Մ ա յր ա դո մ ե ցուց, ւէկա յություններ էին բերում), անա- 
սլական ության ամենաակնառու հսւյ ջատագովէ։ անունը կապ- 
ված մնաց միայն ու միայն մա յրա գոմեցին երէ։ ա զանգէ։ հետ։ 
Ո՚եև հետս։ գա յո։ մ Հովհաննես Դրա սի։ ան ա կեր տցին հայոց 
կաթողիկոսը և մյուս հայ պատմիչները զգուշացնում էին Հով­
հան է։ անունը չկապել աղանդէ։ հետ, բայց դա միայն հաստա­
տումն է այն ւիաստի, որ Հււվհանն արդարացման կարիք 
ուներ։

«Խրատ վարաց» ճառերը' մերժված «սուրբ հոր» գոր­
ծերը, սակայն, չմերժվեցին, այլ լոկ բացաղասէվեցին իրենց 
իսկական ստեղծազործողէ։ անունից, ե որովհետև անտեր էլ 
չէին կարուլ մնալ, տրվեցին «անբասիր» «սուրբ հույրերին», 
առաջին հերթին' Հովհան Մ ան դակունեցուն, աւդա նաև Հով­
հան Ոսկեբերանին, Եվւրեմ Ասորուն, հավանաբար այն պատ- 
ճառով, որ սրանք ևս նույն հարցերէ։ մասին ճառեր ունեին։

Մենք ասացինք, որ ճառընտիրներում և այլուր ճառերէ։ 
մեծ մասը վերագրված է Հովհան Ս անղակունեցուն, անհամե­
մատ ավելէ։ քիչ' Հովհան Մ ան դ ակո ւն ո ւն ։ Որպեսգէ։ Մանդա֊
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կոլնեցուն ու Մէոնրյ 1111(11 լնուն տարբերելը կամայական չնկատ­
վի: շտապենք բացատրել մեր այգ վարմունքը:

մ ամանակաւն Գալուստ Տեր֊Մկրտլյանր տարակուսանքով 
նշեց Մ ան գա կան ի տոհմ անվան «Մ ան դակունեցի » ձևով գոր­
ծածությունը: Այգ տարակուսանքը մի բանալի Էր, որ Կարա- 
ւգեսւ Տ եր-Ս կրտչյանին հնարավորություն տվեց եղրակացնե- 
Է՚՚Լլ որ ղուտ գրչակ ան միջամտության հետևանք է Մ ան ցա­
կանեցի անվանման գոյությունը ձեռագրերում, որ Մայրագո- 
‘^’ՍՒ մականվան «յրտդոմ» միջնամասը պարզապես փոխա­
րինվել ի «նգա կան»֊ ով:

Հիրավի, ինչւգես արդեն ասել է Գ. Տեր֊Մկրտլյանը, նա­
խարարական մյուս տոհմանունների նման Մ ան գա կան ին և» 
«եցի» վերջավորության կարիքը չաներ: «Խցի» վերջավորու­
թյանը տեգանվւււն հետ կաւղվող անվանումներին է հատուկ: Ի 
հա ո տ ա տումն սրա կարելի է մատենագրական բաղմաթիվ 
օրինակներ բերել: Մ տոնավորելով խոսքը Մ ան դակոլնի տոհ- 
մանվան մասին, ասենք, որ այն միայն ՛այգ ձևով Էլ հիշա­
տակվել I; պատմիչների երկերում, "1՚ը և տեղիք է տալիս 
«մանցականեցի» ձևի անեղծությանը կասկածանքով վերա­
բերվելու, նաև ե գրակացնելու, որ Մ անցակունեցո լ անունով 
հառած ճառերը ավելի իրավացի կլինի Մայրագռմեցա հեղի­
նակած գործեր հա մարելը քան Մ ան գ ա կան ա։

Ենչպես Երևանի Մ ա տ են ա ցա ր ան ի, այնպես էլ աշխար­
հում ցրված հայկական բաղմաթիվ ձեռագրերում կան Հովհան 
Մտնգակունու կանոնները: Այգ կանոնների Հովհան Սանգա- 
կանի կաթոցիկս սինը լինելու մ՛ասին վեճեր չկան և ահա 
ցրանք, ճնշող մեծամասնությամբ, Մանղակուևոէն են վերա- 
'1Ս1"Լլ"ծ և ոչ թե Ս'անդակու&ե<յուն: Սա ևս աննպաոտ մի փաստ 
է ճառերի Հովհան Մ ան ցա կ ո ւն ո ւնը լինելու վարկածին:

I՝ ցեպ, պատճառ էլ չի եղել, որ Մանգակունու ստեղծա֊ 
գոբծաթյռւնն երր ուրիշի վերագրվեին: Հովհան Ս ան գակռւնի 
կաթողիկոսի անունը երբեք արատավորված չի եղել, նրա հի­
շատակին հարգանքով են վերաբերվել հայ եկեղեցու բոլոր 
պաշտոնյաններր և նրա հեղինակած գործերը ոչ ոքի չեն վե-
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բադրել (եթե ավելորդ ր ծտխն գըսլթյա մբ չփորձենբ մի երկու՛ 
շփոթության հայտնաբերել):

Մեր ուսածը հաստատող փաստ ենք կարծում հետևյալը: 
Երևանի Մատենադարանի №№ 2081, 2223, 3111 և 72-18 ձե­
ռագրերում, որտեղ տեղ են դու ել «Խրատ վարաց» ժողոված ութ 
26 ճառերը, «Ողբն» ու «Աղոթքը» իրենց հեղինակի' Հովհան 
Մայրավանեցոլ անունով, ընդօրինակված է նաև Հովհան Ման֊ 
գականու դործր' «Մատեան Ցովհաննոլ Մանղականեցոլ յա­
ղագս սիրոյ և սրբութեան «բաք պտղաբերին արարածք»^: Ալս 
«Մատեանք» «Արարատի» 1903 թ. հունիս֊սեպտեմբեր հա­
մարում հրատարակել է Գալուստ Տևր֊Մկրտչյտնը: Այս գործի 
առանձին մասերից են Հովհան Մ ան ադակունու անունով Վև- 
նետիկում լույս տեսած ճառերի գրքի «նորին տեառն Հովհան֊ 
նու Մ ան գակունւռյ կանոնք» բաժնի առաջին կանոնը. «Ուսն 
[սրատու առ ճգնաւորսն», «Յաղագս քառասնորդական ւղահո֊ 
ցր»: Վերոհիշյալ չորս ձեռագրերը ընդօրինակողները վարվել 
են «Տուր կեսար  ինը կեսարին և աստծունը' աստծուն» սկըղ-

60 Կ. Տեր-Մկրտչյանը իր «Հովհան Մ ան գա կան ի և Հովհան Մայրագս- 

Ո հրի» հոգվածամ մի փաստի կո ղբովյ կարծում են բ , անցել է առանց ան­

հրաժեշտ ուշագրավ  յան նվիրելու։ Նա նշում է, որ «Յաղագս սիրոյ և սրբու­

թեան» ճառը ^’ 993 ձեռագրում «Երանելոյն Յոհաննու II ւսնւ}111կոէնո|> կր 
մինչդեռ «Խրատ վարարից» վերրված գււրծր, որ հաջորդում է ղրան, Մ ան - 

գակունեցան կ վերագրվում: 5վյալ ձեռագրում /’բոբ որ այդպես է, րա/ց 

ձ՚,\* 2081, 2223, 3111 ձեռագրերում Հովհան Մայրավանեցոլ անունով ար֊ 

տա գրված ճառերից անմիջապես հետո զետեղված «Յաղագս սիրոյ և ոըր- 

րութեան» ճւսոի վերնագիրն է' «Մատեան Յոհաննու Ս Ա1 նրբականէ ցո । յա­

ղագս սիրոյ և որ րութեան որով ոլտ զարեր ին արարած բ», իսկ .ձ; 7248 ձե­
ռագրում «Մա (ջնջված) նեցոյ» է։ Բազմաթիվ ձեռագրերում «Խրատ վա- 

րուրի» իրար հաջորդող ճառերից ոման ր տրված են Մ ան գա կո ւն ո ւն, ոմանց 

Մտնգակունեցռւն: Սրա ր ացա տ ր ա [1 յո ւն ր , կարծում են ր, պետբ կ է1’ն ի այն, 

որ «Խրատ վարուցի» ճառերը չաւիաղսւնց շատ կին տարածված, շատ կին 

արտագրւԼում և «Մ ան դա կո ւն եցի» ձևը գուրս կր մղում «Մանգակունոլն»

նույնիսկ այն տեղերից, ույ: արգարացի շկր, և միայն կանոններն կին, որ 

կարողանում կին խուսաւիել այգ ճակատագրից (այն կլ ոչ միշտ), որով­

հետև գրեթե միշտ գրվում կր «Կանոնը Յոհաննու Մանգակունոյ Հալոց կա­

թողիկոսի», կամ «Յոհաննու Մանգակունոյ հայոց կաթողիկոսի հիմնարկու- 

ր№ սուրը եկեղեցւոյ»։
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բուն բով, այսինքն' IT անդակռւնուն տվել են իր «Մ ատեանը», 
իսկ Մա էրավանեցուն չեն ղրկել իր ճառերի հեդինակը ճանաչ­
վելու իրավունբիք-. Րնչւղևս երևում !;, նրանք քաջատեղյակ են 
եղել երկու ՀուԷՀտնների ստեղծագործություններին, այլասլես 
շ՛ի՛՛թելը այնքան էլ դժվար չէր, մանավանդ եթե նկատի ունե­
նանք, որ Մա (րա գոմերուն ու Մանգակունուն շ՛ի՛՛թել են ոչ 
միայն «Խրատ վարարի» հեղինակային պատկանելության 
խնդրում: Այս անգաւ? էորդևն խոսքը միայն քաղկե ւլոնական - 
ներին է ւէերա բերում:

Կղեմես Գալանոսը, ջարադրելոլէ հայ եկեղեցու պատմու­
թյունը ըստ Եվտիմիլլսի «Պանո պլի այի» , կատարում է հետե- 
՚ԼՏ“՚1 "ւղղ՚" մը • «Տեր Կոմիտսւս... կամէր թողուլ յետ իւրեանն 
աթոււածառանգ ւլչար հերձուածողն գՑոնան Մայրա<յոժեց|ւն» 
(ընդգծումը մերն է — Հ. £.), «Պ ան ո պ լի ա յում», ինչպես նշում է 
Կղեմես Գալանոսը, ոչ թև Հովհան Մայրսւգոմ հրի է, այլ Հուէ- 
հւսն Մանդտկունի. <rVocatur hie ab Eutymlo in Panoplia 
part 2 tit. 20 corrupto vocabuio, Euchanius Mandaku- 
nesj>6՜.

Ակնհայտ ւէրիպում է, բայր դեռ դարեր առաջ հայ մի մա- 
ւոենսւդիր ի պաշտպանություն հայ եկեղեցու հույներին դրւէած 
մի ւդասւասխանում ասում է. «Ալ ՛լինչ ևս պարտ է ասել ւէասն 
յունակւսնացդ, որ յիմաստութիւն իբրև ի սեպհա1լան ժառան­
գութիւն պարծին, և սւյնչաւի տւչիտաւլոյն են, որ ւիոխանակ 0ձ- 
նեցւոյն ւլՄան դակուներին Յոհան նւլուէեն, որ բաղում միջո- 
րաւ հեռի է ի ժամանակէն յայնմանէ և ոչինչ է նոցա մեղու­
ցեալ, այլ աւլատ և անւիորձ և. յաշակերտաց սրբոյն Սահակայ: 
Եւ կաւ? ւէասն Ս այր աւէտն ե ցլոյն Յոհանոլ, որ ղԵղր յանդիմա- 
նեաց ւէասն թոլրութեանն և ասաց յիրաւի կոչեցար Եղր, ւլի 
և ղր եղեր հաւատոյ, 1ւ ինքն երթեալ բնակէր յանապատէլ բա­
ղս լ լք ճդնոլթեամր և ժողուէեալ առ նա բւսւլմոլթիւն կրաւնսււո- 
րաց ճգնէին ընդ նմա»^:

67 նսեմէս Ղալանոս, Միաբանութիւն Հայող սուրբ եկեղեցւոյն ընդ մհ- 
ծի սուրբ եկեղեցւոյն Հոսէիքայ:

68 Մաշտոցի անվան Մատենաղարւսնի A" 581 ձեոագիր, թ 24 7ա — 24 7րլ
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Իհարկե, Եվտիմիււսի շւիսթությւււնր զուտ վրիպանք հա­
մարելու բոլոր հիմքերր կան, ներկայացված հոդևորականր 
"^Ղ՚՚՚Լ 1Ւ հիշեցնում Մանղակոէնի կաթողիկոսին, եթե մոռա­
նանք այն, որ նա ղրել /,ր «Ապացոյց րնգգվմ երկու բնու­
թեան էլ», որբ, այնուամ՛ենայնիվ, ծանոթ պետք I; լիներ որոշ 
քաղկեդոնականների, որոնք և նրան «շվւոթել» են երկու մյուս- 
" չ՚“ 1"“ ՛ի ""'» Հովհանների հետ՝ Մայրաղոմեցւււ և Օձնեցոմ™։

Երևանի Մաաենաղարանի X 2825 ձե ււադիրր, որ Վենե֊ 
‘"Ւ^Ւ ևրկաթադիր օրինակի հերթականությամբ պարլիակում 
է ճառերը, ունի այսպիսի մի հիշատակարան. «Ծադմամբ սգսւ- 
լի արեգականս տարորոշի գիշերային /սալար, իոկ ի ծադել 
արեղականն արդարութեան հաւր ծոցածին բանն մերմելլան 
ամենայն խաւարային ծնունդք ղի լացն և հիմնեցաւ. սուրբ 
եկեղեցի, յորամ փայլեալք սուրբ վարդապետացն հոյլք ի 
լուսաւորել դտիեղերս, աստի և սուրքս այս Ցոճան ՍսււրԼ- 
([ա^նեցի) երկրորդ Յոհան հանգունակ հօրն Ոսկեբիերանի) 
լուսաղարգ բանիւ, գլխաւորեալ Իթ կանոնս րստ արեգական 
կատարման ընթացից որ և ւիա վւաքեալ սմայ պար և գրեցաւ 
ձեռամբ իմով Գրիգորի թուին որ Պ.»։ Զեոադրի վերջին հիշա­
տակարանում կարդամ ենք՝ «Գրեցաւ պսւտմ ութ իւն ս. վկայ/ւգա 
և Խրատքս վարաց՛»:

Երևանի Մատենադարանի X 3940 ձեռագիրր « 3 ա ռաջսւ ֊ 
դիր PՂP"U^' խլ՛ա՛'’ վարաց» նախադրությունից բացի, ունի

69 Հովհան Մանղակունսւ «և հակաճտոութեն էն Քաղկեդոնի ծողովոյն^ 

որ ասի տւգացսյցո գործր, որ տեղ է գտել «Անիր հալատոյո ծողովածու- 

ամ, է- րիստոսի երկու բնության ուսմունքի դեմ գրված հայկական սւմենտ- 

հին և ամենաումեւլ գավանարանակւսն գրվածքներից մեկն է և նրան, ւսմե֊ 

նայն հավանականությամբ, ծանոթ են եղեք բաւլկեգււնական շրջաններում :• 

Բոլոր առարկաթյունները, այգ թվում Կղեմես Գալանաւի, աւգացուցելոլ

համար, որ Հովհանների շւիսթումր տգիտության ւգաւոհաււուէ է, մեւլ թվում՛ 

է, թե ճիշտ չեն: ԱւԼեյի հավանականն այն է, որ Հովհան Ս անդակուն ու ան- 

‘հ^Ա հերետիկոս ւղիտակը կպցնող քաղկեդոնականները հենը Հովհան Ման֊ 

դակուն ի կաթողիկոսին էլ նկատի ունեին, և սա մյուս Հովհաններից ավելի 

«սուրը» ու ընդունելի չէր «Ապացույցին» ծանոթ եղողների համար, որոնց 

Ս1սԼը» հավանաբար, այնքան էլ մեծ չէր։
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ճառերի հետևյալ ընղհանուր խորագիրը. «Սուրբ և ամէներ­
ջանիկ երիրս երանեալ վարդապետին Յոհաննիսի Մայըավա- 
նեցւոյ ասացեալ ճառս հ՛և յաղագս վարաց առաքինութեան և 
վասն աւդտի մեղուցեալ անձանց, որք ւչրեցան յաՀ ս)մ 11'1'։ 
ճաոռ եվ, զորս գտաք յա լրին ակ ի և եղաք»։

Այս երկու ձեռագրերը, նույնիսկ այլ լրացուցիչ ւիաստերի 
բուցակա յաթ յան պարագային. բավական էին, որ 28 ճառերր 
առանց այլևայլության վերադարձվեին օրինական տիրոջը՝ 
Հախան Մայրադոմեցուն: Սայց, երևի, լրացուցիչ ւիաստերի 
մեջբերամը հարցի լուսաբանմանը օդտակար կարալ է լինել:

Երուսաղեմի № 1999 ձեռադիրր նույնպես իր էջերում 
պարւիակում է խնդրո առարկա 28 ճառերը։ Ձեռագրի 145ա 
թերթսւմ, «Վասն արբեցողաց', ճառից հետո կա հիշատակա­
րան, որի վրա առաջի՚յը աշադր աթյուն է դարձրել Գարե գին 
Հովսեփյանը։ Ահա հիշատակարանը. «Գոյացուցչին բոլորե­
ցունց ան սլա տում և երկայնամիտ սուրբ եըրորդռւթեանն, որ 
ներէ ամենայնի, որ վեհագոյն է քան զամենայն բարերարու­
թիւն տկարութեանս մերում հասանել ի գիծ վերջին տ յաք 
լուսադարդ և տստուածապատում մատենի ւլոր ի հոգոյն ռըր- 
րոյ աղդմանէ արարեալ է երիցս երանեալ սբ վարդապետն... 
( երկուսակևս աուլ քևրված֊ջնջված էի ացն կամաց, որը ւլահ 
ահեղ ատենին զմտաւ, ածեն, աքն վասն պահոց, ոմն վասն 
աղաւթից, ոմն վասն լլղորմութեան և որոց այլ ինչ պակտ սոլ֊ 
թիւն գործոց։ Արգ, ես, նուաստ և վերջինս յորդիս եկեղեցոյ 
Սիոն, հանդերձ եղբարբք իմով Ս՚աթիոսի, Կաւտաւտի, Սիմա֊ 
ւոնի, ցսւնդացեալ եղաք այսմ հրաշապայծառ և հոգևոր կտա­
կիս ԼՒ^Ա՚Լ տ" յիշատակ մեզ և ծնաւղաց մերոց, և գրեցաւ սա 
յորամ էր թուական Հայոց UUP’, ի լեառն, որ կոչի Ակսակո- 
մեր, ի դեղն Մուշեղկայ, ի յան։սպատն նորսեսի, առ դռան 
Ածաբնակ սբ Ածս։ծնին.. Հ^։

Հիշատակարանում երկուսուկես տող քերված ֊ջնջված է,

70 Գ, Հովսեփյան, Յիշատակարանք ձեռագրաց, հ. Ա, Անթիլիաս, 1Ձ51, 
Հջ 741 — 742,
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որից ^^տ" Երևանի Մաւոենապարան ի յՀւ 3940 ձեռագրի «Յա­
ռաջագրի» տողերն են գալիս։ Այգ իսկ սլա աճառով կարծում 
ենք, որ «քերված-ջնջվածը» հնարավոր է վերականգնել 
№ 3940 ձեռագրի «Յառաջագրի» և ընդհանուր իւորազրի ըն­
ձեռածով: Կունենանք հետևյալը. «...ղոր ի հոգոյն սրբոյ 
ազդման/; արարեալ է երիցս երանեալ սբ վարդապետն Յոհան 
Մայրավանեցի յաղագս վարուց առաքինութեան և վասն աւգ- 
տի մեղուցեալ անձանց, լատ իւնգրողացն կամաց, որք գահ 
ահեղ ատենին զմտաւ ածեն»։

Այս թերթն է ահա ընկել վենետիկի երկաթս։գիր օրինա­
կից։ "/՛Լ՛ Ե պատճառ /; դարձել, որ «Խրատ վարուցը» երկս։ 
անգամ հրատարակվի որպես Հովհան Մանդակունոլ ստեղծա­
գործություն։

1’հարկե, ջւիոթութ  յան համար լուրջ հիմքեր կային, նախ' 
Վենետիկի նոտրգիր օրինակը, որտեղ ամբողջ «հրատ վա֊ 
/""ՅՕ^’ ““հա բազմաթիվ ճառընտիրներ, որոնց մեջ այդ ճառե­
րը առանձին ֊աոանձին վերադրված էին Հովհան Մանդակու֊ 
նեցոլն: Կային Հովհաննես Դրասխանակերտցոլ խոսքերը, որ 
Հովհան Մ ան դակուն ին «յարդարէ ևս ճառս զգուշացուցիչս դի­
տաւորական կենցաղոյս, որ բերէ ւլոդլոցն փրկութիւն»?1, 
կամ Վարդանի' Մանդակունին «յօրինեաց... ղճաոս խրա- 
ւոուց»“։

Կար նաև լեզվի հանգամանքը։ ճառերի լեզուն համաւզա֊ 
տասխանում է V դ. ոսկեդարյան ի ճաշակին, ուստի կարելի է 
«Խրատ վարուցը» Մանգակունու գրչի արգասիքը համարել։ Եվ 
Ա. Դարագաշյանր, որը հակամետ չի եղել ընդունելու, որ ճա­
ռերը Հովհան Մ ան դակուն ունն են, գրել է. «Մանդակունւոյն 
ընծայեալ ճառք, թէպէտ չէ ստուգիւ յայտ, թէ են նորա մտաց 
ծնունդ, քան ղի ընտիրքն այն ճառերէն ունին յոյն և ասորի 
հարց ոճը' ըստ լեզուին գոնէ, թեև ււչ հսււասար լեզուին թարգ֊

71 Յոհաննու կաթողիկոսի ք։՚րաս|սանակնրտց։ոյ, Պատմութիւն հայոց, 

թ-իֆլիո, 1Ձ12 էջ 81։
72 «Հաւաքումն պատմութեան Վարղանայ վարդապետի», Վենետիկ, 

1862, էջ 55։
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■մսւն ութե անց Ոսկեբերանի և Սիւրղի են, բայց ի սակալուց' ոչ 
շատ օտար հինգերորդ գարու ճաշակէն, ուստի և կտրեն լինել 
նորին իսկ Մ ան դակունւոյ, ժամանակակցի, թերևս և գործակ­
ցի թարգմանչաց։ Սա ևս շէր անհավանական, թէ մեծ մասն 
ճաոից որ հասած են մեղ յանուն Մ ան դակունւոյն' կրած են 
տգէտներէ աղաւաղութիւն...»՜3։

^‘Ղ՚ԼՒ հան գամ անրր, ինշւղես տեսնում ենք, թույլ է տա- 
լիս, որոշ վերապահությամբ, ընդունելու, որ ճառերը V դ. 
ստեղծագործություններ են։ Սայց կա նաև մյուս հանգաման­
քը, "I՛ նույնպես Ա. Գարադաշյանն է նշում, և որը, կարծում 
ենք սլա կաս կարևոր չէ քան լե զվա կանը. «Սայց գործք որ կրն- 
ծայուին նոցա (Գյուտին և Մանդակունուն—Հ. ■?.)' ոչ յիչուած 
են ժամանակակից աղբերէ, Լ ոչ ներքին հանգամանք այն 
գործոց կատան մեղ ստույգ վկայութիւն' թէ այն ղործք են 
նոցա հարազատ մատենագրութիւն»74 (ընդգծումը մերն է—

73 Ա. Ղաոայաչյան, Քննական Պատմութխն հայոց, մասն Դ, Իիֆլիս, 
1895, Ւ,ջ 74։

74 Նույն տեղում:

Ւսկապե ս, բարեհամբավ կաթողիկոսների գրած գործերի 
մասին հաղիվ թե լռեին ժամանակակիցները։ Ինչ վերաբերում 
է գործերի «ներքին հան գա մանքին», ոչ միշտ և ոչ բոլոր տիպի 
գործերում է, որ ժամանակը անմիջաբար արտացոլվում է, մա­
նավանդ եթե իւոսբը վերաբերում է միջնադարին ու բարոյա- 
խրատական ճառերին, որովհետև ընդհանուր, շատ հաճախ վե­
րացական դատողությունները այդտեղ բավական մեծ տեղ ու­
նեին։

Գալով լեզվի հանգամանքին, մենք անհնարին չենք հա­
մարում և այն, որ VII դ. ստեղծագործությունը մոտիկ լիներ 
ոսկեգարյանին։ Այդպիսի պնդման համար մատենագրական 
բավարար տվյալներ կան. Սեբեոսի «Պատմությանը», Անա- 
նիա Շիրակացոլ երկերը և հենց Հովհան Մ այրագոմեցու 
«Սնիք Հաւատոյո-ում պահպանված գործերը, Կոմիտաս կա-
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թողիկռսի «Անձինք նուիրէ։ալքը» և այլն, իրենց թ՚զվով շատ 
մ էւ տիկ են էէսկեդարյտնին^։ Չմոռանանք նաև, որ երր Մով֊ 
սևո Խորենացուն դարերով ետ ու առաջ էին տանում, լեզվա­
կան հան դա մանքներր չէին կարողանում դրությունը վ։ ո իւել։

^^1!) չէ" որ կային նաև Աւաղիկի ու. Վար դան ի վերը նըշ- 
ված վկայությունները Մայրադոմև ցոլ. ոտեղծադործությոլն- 
ների մասին, կար Վաղար ճահկ եցոլ ավան դածր, որ «Յոհսւն 
Սայրւսւ|ւսնեց[> “՛յէ՛ իմաստուն և բազմաշնորհ, տեղեակ ։։։։։- 
աուածային սարը դրոց, սա ցրեաց ([ասացուածս թացումս ի 
ւդէտս եկեղեցայս Հայաստանեայց և ի կրթութիւն քրիստո- 
նէական ի կենցաղավարութեանց յորդորական և քաղցր ո- 
ճոփմ^։ Ինչո՞ւ բանասերները սրանց վրա նույնպես ուշա­
դրություն չդարձրեցին: Չէ" որ այս վկայությունները ձ’ 3040 
ձեռադրի «Յառաջադրի» ու իւորադրի, № 2825 ձեռադրի հի­
շատակարանի և մյուս երևան յան ու երուսաղեմյան Մայրա- 
վանեցսլ անունով մեղ հառած մ ողոված ուևերի հես։ միասին 
շատ ավելի հիմք էին տալիս այսուհետև այդ ճառերը ճանա­
չելու որւդես Հովհան Մայրադոմեցու «Խրատ վարարը»: Եվ 
վերջապես, դեռ առաջին իսկ հրատարակության առաջտբա- 
նում դրված է. «Են ի ճառից աստի և ոմանք յայլ և այլ դրչա- 
դիրս միոյն անուամբ վարեցեալ և այլոց յայլրււմ. յորմէ և ոչ 
վայրապար երկբայեսցի հնախոյզ ուսումնա։։Էրն, եթէ ղոր ի 
նոցանէ որոյ մաւոենադրի սեփականել արման իցէ... Այլ 
եթէ այսպէս և եթէ այն, կարծեմք եթէ չիցեմք վրիպակ ինչ 
դործեալ, եթէ Մ ան դակունւոյ զնոսին ընծայէ։ ցաք, ցորչափ 
օրինակ յանուն նորիէ։ ի ձեռին ունիմք, և ի նակաոակէն ոշ 
զօրաւոր ինչ հաւաստիք» (ընդդծամը մերն Է—Հ. I-’.): Այս-

75 Ա. Չ՛ամին յանց, որ Հովհան Մ ։ս յրաղսմե ցուն Է համարում խնդրո ա- 

ոարկա ճառերի հեղինակ, դրում կ. «Մայրադոմեցվույն յեղուն,., ունի հու­

նարենի հետևողությամբ վեր, բաղ և այլ այսպիսի ածանցներով կազմված 

րաոեր, րա։ց ընդհանրապես լավ լեզու Է և կհիշեցնե ոսկեդարը»։ Ա. 9.Ա1- 
ժհ&յանք Հայ դրականության պաամությոլն, Նոր Նախիջևան, 1914, Էջ 107։

76 Վազար ճսւհկեցի» ^ՒբԲ Աստուածաբանական որ կոշի դրախտ ցան­
կալի, Կ. Պպի։։, 1735, Էջ 02ճ,
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պես էր 1836 թվականին։ Բայց ավելի քան հիսուն տարի է,, 
որ «հակառակէն ղօրաւոր հաւաստիքդ կա: թայց Էէ/1' "՛Լ ըն­
դունել է ընդունում է, ով շի ընդունել' չի ընդունում:

Ցավոք պիտի նշել, որ այստեղ ոչ֊դիտական գործոններն 
հարկ եղածից ավելի են դեր խաղացել:

Այսպես' միայն թաղկեդոնի դավանությանը հավատա­
րիմ մնալու հանգամանքով կարելի է բացատրել այն վար­
մունքը, որ ցուցաբերել է Գ. թարբհանալյանը իր արժեքավոր 
«Հայկական հին դպրություն» գրքում, երբ անդրադարձել է 
Հովհան Մայրագոմեցուն: ք՛անը հասել է այնտեղ, որ հայ 
պատմիչի (Ստ. Օրբելյանի) հաղորդման հավաստիությունը 
բացառելու համար հետևյալ փաստտրկն I; բերվել. «Բայց 
այս դեպք անհավատարիմ կերևան, նա ի: որ, ինչպես տե­
սանք, դար ։1 ան ալի համարման արժանավոր անձ մը ււեպված 
չէր Հովհան, և երկրորդ' որ Փոս։ հոսսւանղևուպոլսի հայրա­
պետն աո Զամարիա կաթուլիկոս գրած թԱթ^ն մեջ' բոլորողին 
հակսաակ վկայություն մը կւոաա»77; Պարղվում է, որ ամե- 
նա հակարս:ղկե դոնական հայ հոգևորականներից մեկի մա­
ռին արժանահավատ ա ե դեկությո էնր տալիս է Փոտը' հոս- 
տանգնուպոլսի պատրիարքը, քաղկեդոնական եկեղեցու 
՚1Լ"։1"Ը!

Այսպիսի մոտեցումը գիտության համար օգտակար չի 
կարելի համարել: հա նաև մի սւյլ թև, որը Հովհան Աանդա- 
կունռւց բացի ոչ ոքի չի ուղում ճանաչել «/սրատ վարուցի» 
ճառերի հեղինակ և ւլուտ «հայրենասիրական» մղումներից՝ 
(1ոկեբերանի գրչին արժանի գործերը դեռևս հինգերորդ դարի 
Հայաստանում առեղծված տեսնելու «բարի ցանկությամբ», 
հպարաանալոլ համար, որ դեռևս V դ. Հայաստանում թատ­
րոնի դեմ տարված պայքարի մասին վավերաթուղթ կա (այն­
ինչ ավելի հետաքրքիրն այն է, որ /սոր միջնադարում Հա­
յաստանում թատրոն կար և այնպիսին, որի դեմ լուրջ պայ֊

17 Գ. Զսւրթհա&ալյա&, Հայկական հին դպրություն, Վենետիկ, 1807,. 
էջ 430.
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.բար էր մղում եկեղեցին)։ Այսպիսի մոտեցումներ/։ իւանգա- 
,րել են Հովհան Ս ա յրա դո մ եցու կյանքի ու գործունեություն 
մասին բանասիրական վեճերր առանց ավելորդ կրքերի ամ- 
փոփելռւն։

Այս բոլորք մեւլ հանգեցնում են այն եզրակացության, 
որ VII դ. նշանավոր մտտենագիլ։ Հովհան Մայրագոմեցու 
ՀՐե^ն է պատկանում «Խրատ վարուց» ճառերի ժողովածուն' 
վաղ միջնադարյւսն ճարտասանական նշանավոր հուշարձան­
՛ներից մեկը-.



«ԽՐԱՏ ՎԱՐՈՒՑ» ԺՈՂՈՎԱԾՈՒՆ ԵՎ ՆՐԱ ՃԱՐԱՈԵՐՈԻԹՅՈՒՆԱ 
ՄԻՋՆԱԴԱՐՅԱՆ ՀԱՅ ճ ԱՌԱԳՐՈՒԹՅԱՆ ՀԵՏ

«Խրատ վարուց» ժողովածուի կառուցվածքային խնդիր­
ները:— Հսվհտն Մայրադսմերյրււ «Խրատ վարուցր» որպես 
ամրողջանան ժողովածու, ինչպես արդեն նշել ենք, մեղ հա­
սել է հետևյալ ձեռադրերում.

ա) Վենետիկի երկաթագիր և նո տր դիր օրինակներ, որոնց 
և վենետիկ յան այլևայլ ձեռագիր ժողովածուների մեջ գանը- 
վոգ ճառերի հիման վրա լույս է ընծայված «Տեառն Յովհան- 
նւււ Մանդակոլնւոյ հայոց հայրապետի ճառը» [սորա գրով գիր­
քը 1836 և 1860 թթմ,

ր) Երուսաղեմի № 1999 ձեռագիր,
գ) Երևանի Մ. Մաշտոցի անվան Մատենադարանի №,№ 

2081, 2223, 2540, 2825, 3111, 3940 և 7248 ձեռագրեր:
Ամբողջական չեն Երևանի ^^ 942, 993, 994, 1521, 7443 

և Երուսաղեմի .№№ 1228, 3152 ձեռագրերը:
«Խրատ վարուց» ժողովածուի հիշյալ ձեռագրերում ճա­

ռերը միևնույն հերթականությամբ չեն արտադրված:
Եթե ձեռագրերի [սմրավորման համար վարձենք հիմք 

ընդունել ճառերի հերթականությունը, աւգա կունենանք հետե֊ 
‘Լ1“'Լ ՛ցատկերը.

ա) Վենետիկյան երկաթագիր օրինակի ճա՛լերի հևրթա կա -

I երկաթագիր և նոտրգիր բնորոշումները սույն գրրի աոաջաբանի հե­
գին ակին են պատկանում:
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նուք}շանը պահ պանս։ ծ տւգւս դրված «ճաորը» I։ երևան լան 
.№ 2825 ձեռագրում ընդօրինակված ժողովածուն,

բ) Եր և ան շ ան }5հՀ> 2546' և 3940, եր ո ։ սաղեմ յան ձ՞\\' 1228 
և 3152 ձեռագիր ժողուԼածուները ,

Դ) Երևան շան ձ՞ձ' 2081, 2223, 7248 <հւ ղււված ուն 6 րր հ 
'/"'91' տարբերությամբ .’V 3111 թերի ձեռագիրը։

Երուսաղեմյան X։ 1999 ձեռագրի ճառերի հերթական ու - 
թշան մասին Եղիշե եպիսկոպոս Դարյանը ասում I; թե ապա- 
991'9 ս<սւրբեր է։

Առաջին երկու, խմբերը սկսվում են ((Վառն խռ աո սվան ու- 
թեան» ճառով: Առաջին խումբը եգրաւիակվռւմ է «վասն հմա֊ 
11'9 գի՛թ'" կան աց » ճառով, երկրորդը՝ «Վասն կնաթողաց»։

Երրորդ խումբը սկսվում է «վասն ւդտհււց պնդութեան» ււլ 
հղրաւիակվում «վասն կնաթողաց» ճառուէ։

Կաիւադրոլթշուն ունեն վհնետիկշան օրինակը ի երկաթոյ - 
'1/'/') Ե- երևան յան № 3940-ը ի«Յառաջագիր թղթոյս խրաա վա- 
րոլ9»)՝

ճառերի հերթականությունը նախադրության համապա­
տասխան է աւգադրված գրքում2 և երևան յան № 2825 ձեռա­
գրում։

2 «հրատ վարուց» ժողովածուն հդրափակվում է «Վասն հմայիր ղ/<ւ֊ 

իականաց» ճառով։ Այս ղործ/պ հետո գրքում տեղ ղտտծ նյուիերր Հովհան 

Մ անղակ ունուն են պատկանում։

Երևան յան № 3940 ձե ռագր ի ճառերի հերթականությունը 
չի հ ։։։ մ աւգա տասխան ում ի շ։ իսկ էջերում սւեղ գտած հառաջա ֊ 
'11'1'^" Պետք է կարծել, որ հա ռաջա գիրն ու ճառերը ւոարրեշ։ 
ձե ռա գրեր ից են սյրտագրվել։

Հնարավո՞ր է արդյոք այսպիսի խայտաբղետություն առ­
կայության պւսրագային նախնականության իրտւԼունքր տալ 
հերթականություններից մեկին։ վարելի չէ, թեև նախադրո։- 
թշունը, ըստ ւէենետիկշան հրատարակչի, երկաթագիր օրինակ 
է, այսինքն' մեղ հայտնի ձեռա գրերից հնւսգոլյնը։

Նախագրության կամ հառաջա գրի հեղինակը «Խրատ վա- 
րաց» ժողովածուի ճառերը ի մի բերողն է, նսլ ով անջատել է
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դրանը հավատ/ւ մ ա ս [ւն Հովհան Մայրա դո մ և ցոլ դրած մյուս 
ճառեր ի էխ:

Եղել է; կարծիր, որ նախադրության հեղինակը Հովհան 
Մայրադո մ երին I;: Հիմնավորել դա առկա տվյալներով հնարա­
վոր ձ^! Ս՚յ'1 “1“ւտճաււով կլ նախադրության մեջ նշված հերթա­
կանությունը անվերասլահորեն նախնականը համարել չի կա- 

ւ՚եւՒ։
Այսպիսով, կա մի խումբ, որտեղ ճառերի հեբթտկանու- 

թյունր լիովին համապատասխանում է նախադրության, մի 
այԼ 1Ամ[!Ւ աոաջին ճառերն են համապատասխանում, իսկ եր­
րորդ խամրր բոլորովին տարբեր է և սկսվում I; «Վասն պահող 
պնդութեան)) ճառով:

Ո բոշակի տրամաբանություն կա և՜ «Վասն խոստովա­
նութեան», և' «Վասն պահող պնդութեան» ճառով սկսվող 
հերթ ական ությունն երի մեջ:

3 Նախադրության հեղինակային պատկանելության կապակցությամբ, 

պետը է նշենք» մի թյուրիմացության, որ պատճառ կ դարձել սխալ եզրա­

կացության:

Նախադրությունը շուրջ ութ մ երեն ուզիր Էջ ծավալով մի տեղեկատվու­

թյան կ յողովոէծաի մասին: Այնտեղ ճառերի րնդհանուր րնութազրամից 

հետո տրվում կ յարարանշյուրի համառ ոտ րովանդակութ յան ր, մեր օրերի 

անոտացիայի նման մի զրվածր, միայն ավելի ընդարձակ: Այն դրել է ժողո­

վածուն արէոազրողը, որն ասում է, թե Հովհան Մայրաղոմեցին 44 թղթեր է 

ունեցել հավատի և աոարինաթյան հարցերի մասին, որոնցից ինրն արտա- 

դխղ է աոարինաթյան հարցերին վերաբերողները: Ս՛ի որոշ հերթականու­

թյամբ նախադրության մեջ տրվում կ յարարանշյար ճառի համառոտ րո- 

վտնզակռւթյանը:

Այս նախադրությունը ավելի ամբողջական ձևա[ է մեղ հասել Մաշտոցի 

անվան Մ ատեն աղա բանի .V 3940 ձեռադրամ, «Յառաջադիր թղթոյս խրատ 
վիրուց» խորադրով, որը հրապարակել է Կարապետ եպիսկոպոս Տեր- 

Մկրտշյանը «Շողակաթ» ժողովածուում: Այս դրվածքից առաջ և հետո ժողո­

վածուում զետեղվել են Հովիտն Մանդակունռւ դործերը կամ դործերից հատ­

վածներ: Նյութերի նման դասավորությունը թյուրիմացության մեջ կ դրել 

պրոֆեսոր Հենրի Գաբրիելյանին, որն իր «Հայ ւիիլիսուիայական մարի 

պատմության» աոաջին հատռրոււք (երևան, 1950, Էջ 285—286) «հրատ 

վարուցի» հառաջադրի հիման վրա վերլուծել է Հուէհան Մանղակունու հա- 

յացրները, իսկ «հրատ վարարի» ճառերը քննելով՝ բացահայտել կ Հող­
հան Մա Ա'Ա1 (| ոժ Լ (| ո ւ աշխարհս/ յացրը։
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«Վասն խոստովանութեան» ճառով սկսվող խումբդ իր 
իրավունքը հաստատում է ինչպես նախադրությամբ, այն­
պես էլ «Վառն ապաշխարութեան» ճառի հետևյալ տողերով. 
«Որպէս և արիա փետ արն զառաջինն և ղպրոյն ղանուանս 
անղամ ղրոյն չհամարձակի երկրորդել որ ուսանելն կամ ի րի, 
այլ խնցխեղեփօք կիսանուն և բեկբեկելով, և ապա դիր 
ղդրոյ կախելով անաշխատ բերելով ւլհեդենայն, նոյնպէս և 
ապաշխարութիւնն, եթէ յսկղբանն միայն համբերիցէ, |սոս- 
տովանութեւսմրն շնորհս ընտանին, և շնորհօքն միտքն լու­
սաւորին. զերկիւղ տանջանացն իմանան և երկիւղիւն արտա­
սուս և սուղ ստանայ, սուղն սլահս ուսուցանէ, և պահքն ա- 
ղօթս բերեն, աղօթքն յո դորմ nt թիւնս յօժարեցուցանեն. ..»^: 
^'"J!/ մյ՚՚ւսին էլ կարող է կռվան հանդիսանալ սւյն, որ փոր­
ձություններից առաջինը, որից խ ռւսա փ եց 4- րիստ ո որ, պահ­
քից հրամ արվեր։։, դայթակղո ։ թ յո։նն էր (Մատթ. դլ. Դ, 1—4): 
թացի այդ, «Վասն պահոց ս/նդության» ճառով սկսվող ձեռա- 
դրերում «՛Լասն խոստովանութեան» և «Վասն ապաշխարու­
թեան» ճառերը նախորդում են «Ողբին» ու «Աղոթքին» և 
ստեղծում մի քանի ճառերի կուռ ամբողջություն:

Սա ևս մի հանդս։մանք, որ տրամաբանական է դարձնում 
«Վասն պահոց պնդութեան» ճառով սկսվող հերթականությու­
նը նախնական համարելը։ Դա հառաջադրի հետևյալ տողերն 
են. «Ու ոմանք յերկիղածից, որը զահեղ ատենին ղահ, 
(զզմտաւ ածիցեն, և բաղում յաւմարութևամր խնդրէին ոմն 
վասն ւդահոց, ոմն վասն աղաւթից, ոմն վասն ողորմութեան և 
որ այլ ինչ պակաս։։ւթիլն հաւատոց և դործոց»^ (ընդգծում­
ները մերն են — 2. -P.): Սա հենց 3-րդ խմբի հերթականու­
թյանն է։

Այս բոլորն էլ, սակայն, իրավունք չեն տալի։։ «Խրատ 
վարաց» ժողովածուի ճառերի հերթականության մառին վերջ­
նական խոսք ասեր։։, թեև դա անկարևոր չէ, քանի որ կարծիք

4 «Տևտոն Յովհաննու Մ ան զ ակունս։ լ հայ։՛!/ հայրապետի ճտոր», ՛Լենն- 

ա/։կ, i860, Լք 27 (այսուհետև «ճարւր»):
5 «Շողակաթ», Լջ 119:
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Է հայտնված, թե այդ ճառերը «միապաղաղ» մի դրվածք են 
եղել: Այդ կարծիրր Հ. Վարսեղ Սարդիսյան ինն է. նա ասում 
ի. «Ս եր (իւ)ա վենետիկ յան) թիվ 994 երկաթս/գրեն ավելի հը- 
նադույն րնադիր մի կար Ս անդակունվո ճառերուն, որուն 
'Ll,u,J^ ապա յԺԲ-երորդ դարան սկիղրը կաղմակերպեցավ եր­
կաթագիրն: Այո, այդ անհայտացած բնագիրն, որուն գոյու­
թյունը կթվին հաստատել Գեորդա օրինակին հետ մեր ծանօ­
թացուցած ճառընտիրք ևս, ղղալի կերպով կտարբերեր յեր- 
կաթադրեն. այսինքն միապաղաղ դրվածք մ'էր, Գրիգոր Պա­
պի 2ու|է[ա1|Ա1ն|1ն և կամ Գրիգոր ևաղի անղացու դործոց նման 
սակայն առանց վերոհիշյալ Նախադրության և առանց յոլ֊ 
րաքանշյար ճառի հատուկ խոբադրությանց: Հակիրճ հառա- 
ջաբան լքի և կամ, որ ինձ ավելի հավանական կերևի, ZlU- 
հա]ասպաաում|ւ և Ազոն|> պես պարդ մակագրություն մի կար 
անոր ճակատին վրա՝ հանգերձ հեղինակի անվամբւ Ուստի 
երկաթ ագրին խմբագրողն առաջին անգամ առանձին 26 ճա- 
ռերու. բաժնեց զայն, ինչպես որ ճառից նյութր կլդահանջեր: 
Նա /լարագիրներ գրաւ/ անոնց յուրաքանչյուրին վրա, ոչ 
եթե նոր ստեղծելու/, այլ նույն իսկ ճառերեն կաղմելով, հուսկ 
ապսւ հորինեց 14 երեսներն րտղկացյալ մեւլ ծանոթ Կախա- 
դրությւււնր, ար ճառերու, հակիլւճ բովանդակության հետ 
շահագրգիռ տեղեկություններ ևս կուտայր անտարակույս, 3 
և 4 էջերում, որոնք ինկած են դժբախտաբար, այն դրվածքին 
և անոր հեղինակի որսլի ս ութ յան վրա»6։

6 (Լ Uuirqjiu|Աւն, ■^ննալրսււււււ/} բոն Հու/հան Մանդակունւ/ո , Վենետիկ, 

1895, էջ 85։

Այս կարծիքը հաստատելու ճանաւգարհին ծառացած 
առաջին լուրջ խոչրնդոտր հերթականությունների հենց այն 
խայտաբղետությունն է, որ արդեն տեսանք:

Մյուս դժւ/արությունը այն է, որ յուրաքանչյուր ճառ մի 
առսւնձին աւ/տրտւււն գործ է և միայն քրիստոնեական բարո­
յախոսությամբ պայմանաւ/որւ/սյծ ընդհանրությամբ է կասլ- 
լ/ոււք ժողուԼածուի մյուս գործերի հետ, ինչ խոսք, նաև նույն 
հեղինակի անհատականության դրոշմուէ:
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Հա ռաջա դրի մեջ ասվում է. «Յա դադս սրսյ և գրեր ան 
ըստ խնդըողացն պիտոյից թախթ ԽԴ հանդերձ տղաւթիւ րն, 
ողբ ալքն, որս են ՒԴ ի խրատ հաւատոց, որ ի յտյլ ղիրս Ղըն~ 
ցան, ե. ի խրատ վարուց առաքինութեան և են այսորիի))1։ Սա 
նշանակում է, որ ճառերի մի մա որ դրված է խնդրանքով դի­
մողներին բավս։ քարելու համար։ Եվ, իրոք, Հովհան Մայրա֊ 
գոմեցին' VII դ. առաջին կեսի հայ քրիոաոնեական եկեղե­
ցու. ամեն անջան ավոր ներկայացուցիչներից մեկր, հավատքի 
ոլ քրիստոնեական կենցաղավարության մասին բացատրու­
թյունների խնդիրքներ ւղետք է ստացած լինեք։ և պատասխա­
նած։ Դրա վկայությունն է նաև Մովսես Ե ա ղան կատվացու 
«Պատմության» մեջ պատկերամարտության մասին եղած 
հարցումր։ Այս պատճառով էլ ինչպես «Խրատ հաւատո» այն­
պես էլ «Խրասւ վարուց» ժողովածուներում տեղ գտած ճառե­
րի մի մասը, ամենայն հավանականությամբ, թղթեր են (նա­
մակներ)' ուղարկված Ա՛յս կամ այն խնդրատուին, որ հե- 
տադայում տեղադրվել են ժռղովածուում և որոշ նկատառու­
մով երբեմն էլ կրճատվել։ Մեր այս ենթադրոլթյունր հսւս- 
տատվում է Հովհան Մայրադոմեցու ճառերի բնադրական 
քննությամբ։

«Խրատ վարուց» ժողովածուի ճառերր հայագիտության 
տարբեր խնդիրներ ուսումնասիրողներին ծանոթ են եղել այն 
վիճակում, որ տպագրում կան։ Տպագրի աողատակերում հա­
ճախ են հանդիպում ղդոլշացումներ այս կամ այն հատվածի 
թեւ՛/՛ լինելու մասին: Ձեռագրերի համեմատությունից ։ղար- 
ղըվում է, որ թերի մասերը տպագրում որակ են կազմում, 
իսկ «՛Լասն կնաթողաց» ճառը հազիվ մեկ երրորդական մա­
սով է Լո՛յս տեսել։ Այս դրվածքի րնդարձակ, ամբողջական 
տարբերակի քննությունն ու համեմատռւթյունր մեղ բերեցին 
այն համոզման, որ այդ դործը թուղթ է, ղԼ"Լ“'ծ մի իշխանի, 
որի անունը չի պահպանվել։ Բացառված չէ, "Լ՛ ժողովածուի 
մյուս գործերից մի քանիսը ևս նման թղթեր լինեն, մասնա-

7 «Շողակաթ», էջ 119։
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վորաւզես' «Թուղթ յաղագս ողորմութեան տնանկաց» և 
«Թուղթ վասն քահանայից տեսչութեան ի վերայ ժողովըր- 
դեանն» գրվածքները։

«Վասն քահանայից տեսչութեան» ճառի մեջ Հովհանր 
(սրա ան եր կարդալու ա յագի սի իւորհուր գներ է տալիս քա­
հանաներին. «...քննեա ե. լուր զամենայն, կարդա փութով և 
իւրատեա. զոմանս սաստիւ, զոմանս աղերսիւ, զոմանս ւիա- 
ւիագելի արքայութեանն փափկութեամբն յորդորելս, զո­
մանս չար ահեղ տանջանացն երկիւղիւն հիացո. զոմանս ի 
մէջ եկեղեցւոյ իւրատեա, դի այլքն ուսցին, դուքանս աոանձին 
յանդիմանես!, զի մի բազմաց ամօթոյն ուրացեալք' զյանդի­
մանութիւն արհամարհիցեն»8։ Այս մի քանի տողի մեջ ամ- 
ւիուիված են քարոլլչական գործի շատ որոշակի սկզբունք­
ներ, որոնցով աււաջնորգվել«ւ իյորհուրգներ տվող Հովհանր, 
հազիվ թե եկեղեցում, ժողովրդի ներկայությամբ հանդիմա- 
նանբի խոսքեր ասեր վերնախավի ն եր կա յացոլցչին: «Վասն 
կնաթողաց» դրվածքի րնդարձակ տարբերակի'հետևյալ տու­
զերում ւզարզ ասված է, թե հասարակության որ խավի ներ­
կա յա ցուցչին են ուղղված խրատական խոսքերը. «Արդ մի 
անիրաւիր իբրև, զիշխան ղայդ լզահսւնջել, այլ յիշեա զահա­
գին օր գաւոաստանի և լոյծ զկնճիռն անիրաւութեան և ի բաց 
թօթափես/ զաղտեղութիւն և զնախանձ և զսատանայական 
քինահանութիւնդ հակառակ պատուիրանացն աստուծոյ և լեր 
օրինակ բարի բարեգործաց և մի խմոր չարութեան չարա դոր֊ 
ծաց և արմատ գառնութեան, որով բազումք պղծեսցին, քան­
դի ռամկաց յանցանք իբրև, ի խաւարի իմն գործին և աշխար­
հի ոչ ինչ վնասէն, իսկ մեղք իշխանաց իբրև ի վերայ աշտա­
նակի, յորմէ օրինակէ բազումք վնասին, զի այժմ բազում 
կնաթողք են, որ րնդ ակամբ աստուծոյ են, մանաւանդ յայժ­
մու ժամանակից։ Ել եթէ զքո անօրէնութիւնդ կատարէ սա­
տանայ, ապա- քո օրինակաւդ բազում անօրէնութիւն կատա­
րի և անթիւ ոդսց լինիցիս պարտական»9։

8 «ճառը», էջ 83։
9 Մատենադարան, ձեռագիր .V 72-18, թ. 224ա —237ր։ Ընդգծումը 

մերն է։
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Այս տողերը հասարակություն ներկայությամբ Հովհանը 
շէր ուղղի իշխանին, մանավանդ որ, ինչպես տեսանք, խրատ­
ներ կարդացողներին նա խորհուրդ էր տալիս խստորեն հաշվի 
առնել թե ում են ուղղված խրատները և րոտ այդմ էլ որոշել 
խո սրի և' եղանակը, և' տեղը, և' երանդը: Այս նկատառում֊ 
ներով էլ ասում ենբ, որ խնդրո առարկա դրվածքը թուղթ է, 
որի դիվանա դիտական, խրտնեցնելու երկյուղ արտահայտող 
"^1’ՂԲ^ ^Լ լ1"՚1 "՚ Ս "'1!] է այն բո՛նի, որ բարի խ որհո ւր դն երի 
արժանացած իշխանը այնքան էլ մեղմ բարքի տեր անձ չէ։ 
Ահա սկիւլբը. ((Տէր մեր Յիսուս քրիստոս վասն լիրը֊ 
կական բանիցն յանդիմանութեան չարչարանօք խաչեցալ 
յաստուածամարտ աւլդէն և յընդդիմակաց ժուլովըդեն էն»։ Մի 
քանի տողից հետո դալիս է մի հատված, որտեղ նույնպես 
դրվածքի առաջին տողերում արտահայտված ղլլուշավոր ու- 
թյունն է նկատվում, ((...չէ պարտ արհամարհել ղայադիսի 
աղերսաբանութիւնս հոդևոբ վշտակցութեան և մանաւանդ դի 
հողացողի հոդոց քոց հարկաւորեցայ աղաչել զքեզ քահան ա- 
յապէս, քանդի որ քահանայն է, ասէ, պարտ է լինել հայր 
աշխարհա կ ան ա ց»^։

Ե՛Լ’ վերջապես, հետևյալ հատվածում լիովին հաստատ­
վում են մեր ասածները, նաև ուղղակի նշված է, որ (('Լասն 
կնաթողացը» թուղթ է' հղված մի իշխանի.

«Եւ արդ, սիրելի, մի ելցէ ի քէն փուշ փոխանակ խաղո- 
ղոյ, և որոմն ընդ. ցորենոյ, այլ զարթիր ի քնոյ մեղաց և թա- 
ւիեա զթմբիր արբեցութեան թշնամոյն և ծանիր զինչ սլատ- 
րաստեալդ ես դործել։ Եւ արդ, ղայս ամենայն ոչ եթէ ի լլա- 
տա պարտ ութ իւն ինչ ասեմ քեզ, բայց ցաւակից եմ և խնդրեմ 
զոդոց քոց փրկութիւն։ Այլ և մ ար դարէն ասէ' յարենէ 
շշում մ է զակն մի արկանիցես, վասն որոյ առաւել ևս հո դամ, 
և եթէ տրտմեցուցի ւլքեւլ թղթովդ, պարտ է և այսմ ներել»":

Մեջբերված մի քանի հաւովածներից էլ երևում է, որ այս

10 Մատենադարան, ձեոադէր ^* 7248, էջ 224ա—237ր՚.

11 նույն տեղում։

70



թւււղթր ւգետր է ենթարկվեր ււլաջակի իւմբա դրման, ավելի 
ճիշտ կրճատման, ստանար այսօրվա տպագիր ճառի տեսքը, 
որպե սդի եկեղեցոււե արտասանվելիս բարս յա իա սա կան խոր֊ 
հարդնե/ավ հագեցած մասնավոր նամակի տպավորություն 
չթողներ:

«Վասն կնաթողա ց»֊ի թուղթ լինելու հտնգամանքուԼ 
հերքվում I; «Խրատ վարուց» ժողովածուի «միապաղաղ դրր- 
վածք» լինելու վարկածը:

«Միապաղաղ գրվածք» չէ ժողովածուն, այլ առանձին, 
ամբււղջական ու. ավարտուն կադրերից կաղմված մի համայ­
նապատկեր, որի մեջ մի ընղհանուր համակարգի են ենթարկ- 
ված կյանքի բազմաթիվ երևույթների քննությունն ու գնա­
հատությանը, և մե ւլ թվում է, որ Հ. Վարսեղ Սարգիսյււնի են­
թադրությանը այս հսւն դա մանքի թելադրանքն է և այս ա սու­
մախ էլ ուշւսդրաւԼ։ Մսանւէեց ճառեր, մի ողբ ու լքի աղոթք 
կազմում են «Խրատ վարուց» ժողովածուն։ Դրանք բարոյա- 
իւրատական գրվածքներ են, որոնք չոշափում են ինչս/ես ժա­
մանակի, այնլդես էլ հետագա դասակարգային հասարակոլ- 
թյունների բարոյական սկ դրունքն երին, մարդկային հարաբե­
րություններին ու կենցաղին ւԼերարերող խնդիրների մեծ 
մասը։ մ ո դուլք ածուն խոր ու ինք՛նատիպ մտածողի, գործչի ու 
'11""Լ1' կուռ "՚ ամբողջական աշխարհայացքի արտահայտու- 
թյուն է, ժամանակի, հա սարա կութ յան, կյանքի ու մահւէան, 
ճակատւսդրի, ազատության 1ւ այլ խնդիրների գնահատու­
թյունը, որ արտացոլվել է ճառերի չորս խմբերի միջռցով։ 
Դրանք են՝ ա) ճառեր մեղքերի (ախտերի), բ) բնության և 
գերբնական երևույթների, դ) առաքինության և դ) վւրկու- 
թյան միջոցների մասին։

1. — ճառերի առաջին իւումբը մեղքերի էությունը, նրանց 
գործած ավերածությունները րաց ահտյա ելոլ վարձ է, որը 
դառնում է, ըստ էության, հասարակական կյանքի այլևայլ 
կողմերի, զանազան երևույթների ւԼեր լուծություն ու քննադա­
տություն, և այն, ինչ մա ղաղա թին դրոշմելու արժանի չի հա- 
մարել միջնադարյան պատմագրությունը (պատմության մա֊
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սին ունեցած իր կոնցեպցիայի համաձայն սոսկ քաղաքական 
կամ կրոնական դեպքեր ու դեմքեր նկարադրելով), մեղ 
հայտնի է դաոնում ճառադրոլթյան շնորհիվ, հաճախ չափա­
զանց սուրյեկտիվորեն, բայց դա առանձնապես չի իւան դա - 
րում երևույթի ընկալմանր:

2. —ճառերի երկրորդ խմբով Հովհանը ան դրա դա ռն ում Լ 
այն երևույթների բացատրությանը/, որոնց խորքը թափանցել 
և հասկանալ չկարողանալու պատճաոո/թ մարդը/ դժվարանում 
1; քրի “ տոնե ա կան ուսմունքն առանց քննադատության ընդու­
նել: Հնարավոր չկ հաշտվել հիվանդ//լթյունների, մահվան 
անհրաժեշտության դաղավ/արի հետ, տարերային աղետներն 
ընդունել ստոիկյան փիլիսոփայի սառնա սր/////ւթ յամբ, հ/ւ/ն- 
դուրժել սոցիալական անարդարություններն ու չտեսնել ա/դ 
բոլորի մեջ գերբնական ուժերի մասնակցությունը և չընդվը֊ 
՛լել՛ չմեղադրել աստծուն և կամ նույնիսկ կասկածի տակ չառ­
նել նրա կարողությունները:

3. — Դրախտի փափկությանն արժանանալու համար մարդ// 
պետք է կարողանա հաղթահարել ոչ միայն իր հոգու և. մարմ­
նի ծնունդ հանդիսացող մեղքերը, կասկածները, այլև պետք 
Լ; հասնի առաքինության բարձունքները: ճառերի երրորդ 
խումբը այդ առաքինություններին է վերաբերում:

4. — ճառերի չորրորդ խմբով Հովհանը/ կոչ է անում խոս­
տովանելու, ապաշխարելու, հւսնապաղ աղոթելու Լւ քրքրելու 
հոդու գաղտնարանները, որովհետև մարդը միշտ, ամեն րոպե 
ենթակա է փորձության ու դայթակղության և մեղավոր խոր­
հուրդները կարող են սերմ դնել նրա հոդում:

«Խրատ վարուց» ժողովածուի ճանաչողական նշանա­
կությունը. Հովհանի աշխարհայացքի արտացոլումները: — 
Այ՛' չոր" ["մրի ճուռերում պատկերվում է կյանքը՝ իր բաղում 
հակասություններով, տառապանքնե ր ով, ուրախություննե­
րով, հւ՚քերի բախումով: Մեկը՝ օրվա հացի կարոտ, պարս/, 
քերի տակ կքած, անկարող կ վաշխը վճարելու, մյուսը աղո­
թում I;, որ երաշտ լինի, իշխանությամբ օժտվածը անիրա- 
վում է թույլին, բոլորն անտարբեր են ուրիշների ցավի նկատ- 
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մամբ, քահանան մտածում է իր որկորի մասին և ոչ թե հա­
վատացյալների հոգու փրկության, կաշառակերությունը սո- 
վորական երևույթ է; Այս բոլորի հետ գալիս են հիվանդություն­
ները, սովը, տարերային աղետները, ոչնչանում է մարդկանց 
ամբողջ տարվա աշխատանքի արդյունքը, ոչնչանում են մար­
դիկ, և հուսահատ մարդը չի հասկանում աշխարհն ստեղծած 
ու աշխարհը կառավարող աստծու տրամաբանությունը: Ծըն- 
վոլմ են ու զարգանում աղանդավորական գաղափարները։ 
Մյուս կողմից' կատակերգուներն ու գուսանները գալիս են 
զվարճացնելու և բորբոքում են հաճույքի ցանկությունը, կյան­
քը վայելելու հարը, խմում֊արբում են մարզիկ ու հանձնվում 
կւ՚քնբին, արհամարհում են եկեղեցին, աստվածային պատ­
գամները, չեն լսամ հետդարձի հորդորները, և բորբոքված 
հոգևոր հովիվը հիշեցնում է ահեղ ատյանը, գեհենի անշեջ 
կրակի ճարճատյունը, ատամների կրճտյունը։

Սա կյանքի վավերական պատկերն է, միաժամանակ 
VII դ. հայկական իրականության խստագույն քննադատու­
թյունը: Ահա թե ինչպես է նկարւււ դրվում թշվառությունը' հան­
ձին չբավէւրի. «...առ վտանգս քաղցոյն բռնութեան յածի և շրջի 
անհանգիստ: Ի տօթոյ տապանայ, ի ցրտոյ դողայ, որովայնն 
սին և մարմինն մերկանդամ, հերքն թաղկեալք, դէմքն դեղ- 
նեալ և թռշոմետլք, և ամենայն մարմինքն գդոլաղեալք և 
երիթացեալք, թափառի, վարանի և ի դուրս դուրս երերեալ և
դա դարե ալ կառանչէ և խանդաղատելի ողորմուկս արկանէ
առ աղէտս վշտին, և զանագորոյն զմիտս մեր գիտելով 
զխեղ անգամս ամօթոյ տնակն ածելի ցուցանէ, ղի ղանողոր- 
մութիւնս մեր ի գութ իանտրհեցուցանէ. յանդգնի, լրրի և 
սուղ ինչ կերակուր բաղում աշխատութեամբ գտանէ. երկիւ­
ղիւ ի զբունս, երկիւղիւ ի գաւիթս, երկիւղիւ ի տունսն մտանէ, 
զի ի տսւնսն ամենայն ի շանցն դողայ, յանասնոցն երկնչի, ղի 
ձիքն կիցք հանեն, եզինքն եղջիւր ածեն, շունքն վիրաւորին և 
մարգք չարք և անողորմք բամբասեն և թշնամանեն և իբրև 
նետիւ խոցոտեն, և մանաւանդ եթէ խեղք և կոյրք իցևն և ցա­
ւագնոտք. և վասն քաղցոյն վարանի և յայնպիսի ալէկոծու-

73



թիւնս դիմէ, յերեսս անողորմիցն իբրև ի դէմս գազանաց գի- 
մեալ երթայ հասանէ, յորոց յարւաջ թշնամանին, ապա եթե 
/յարիցեն ինչ առնուլ բաղում բամբասանօք»^: Ւսկ գաժանու - 
թյունր' ի ւլեմս վաչիւ աւլուի, այսպես է նկարագրվում. «...Նա 
բաղում ցան կութեամբ րնղ շահից վաշիւիցն րնւոանենայ, որ 
ւլուշն ապշեցուցանէ չհայել ի պատուիրանս աստուծոյ, 
‘Լ՛՛իէ՛՛՛՛ն յիմարեցուցանէ լյիջ^Լ ՚Լ°1' '"Հեւլ դատաստանին, 
զմիտսն բարացուցանէ ի գութ կողկողեալ եւլբօրն խոնարհել, 
խնու զլսելիս և զտեսանելիս, յամօթոյ տեսողացն լամ աչէ, 
այլ յ՚՚՚նդգնեալ հոլանեալ մոզով է և գանձէ հուր յաւիտենա­
կան՝ ոգւոյն թշուառացելոյ: Եւ ո րպէս երկրագործքն յաղագս 
ւսնձրևաց աղաչեն և մաղթեն յա ստածսյ վասն սերմանցն և 
լիութեանց աշխարհի, իսկ վաշխաժողովն կարօւոութիւն 1ւ 
տարակուսանս և սովս սաստիկս և հարկապահանջ» աշխար­
հի ե՛ղձանայ, ղի ի գործ և ի շահ վաշխիցն ինչքն անկանիցին: 
/' մամ փոխոցն տալոյ զուտրթերե ո կեղծաւորի, և յորմամ ժա­
մադրութիւն վաշիւիցն հասանիցէ, տեսանելով զչքաւորութիւն 
և զտարակուսութիւն սլարտա ս[ ան ին՝ ոչ ողորմի և ոչ երգմանն 
հաւատայ մաղթողին, ոչ խոնարհի յաղաչանս վարանեցելոյն, 
111/Լ դժոխեալ անխոնարհելի և անհաշտ, և իւր ծառայ ղւիո- 
խառուն համարի փոխատուն; 4?ննէ եթէ ՛լինչ ինչք նորա իցեն 
նմսւ արժանի, հետազօտէ, թէ ուր տարեալ թաղու ցանէ, արտա- 
քոյ ՛Լղարս "/"'հէ, ի մեջ բազմութեանն թշնա մ անէ, ի սիրելի սն 
ամաչեցուցանէ, ի հրաւգարակսն խհղդէ»^: 1' ղե"Լւ ակնառուէ 
Հովհան Մ այրա զո մ եցու և Հովհաննես թ՛ուման յանի գծած վաշ­
խառուների պատկերների նմանությունր և երկու գրողների վիշ­
տը ի տես իրենց ժողովրդի մեջ տեղ դսւած ախտերի ու արա ա ա - 
վոր երևույթների. «.. .թորչալվում—մանավանդ Լոռի, հաճախ 
կրկնվող կարկուտը, հացի որս կասությունը գյուղացուն ճտա- 
հար խեղդել .է պարտքի մեջ: Սովը վաշխառու հարուստի ըն­
կերն է: Սովն աղքատ դյոլղացուն ւոանու մ է վաշխառու եղբոր

12 «ճառը», էջ 51—52։
13 Նույն տեղում, էջ 65 —66։

74



դւաւր, և այս բավական է... թեկուզ մի մանեթ առնի դյոլղա- 
ցին — Էլ չի պրծնելու յուր պարտքի տակից։ թարմանայի խո­
րամանկ են այդ վաշխառու հրեշները։ Մի օյ։ յույ։ ժամանա­
կին գյուղացին տանում է յույ։ պարտքը ետ տալու. «Տո, ո՞վ 
ա քեղանից վ՛ուլ ոււլում, տար բանեցրու, մի ուրիշ ժամանակ 
կունենաս կտաս, հիմի էս սհաթին ինչ ես վ՚ւաղում, ուրիշ 
պա կասււլթյուն կունենաս, տայ՛ քու պա կասւււթյոլնն արա...»: 
Այսպիսի սրտացավ բարեկամի նման վաշխառուն ետ է տա­
լիս վաղը ւլյուղացուն անխիղճ տոկոսով, տոկոսը տոկոսին 
բարդում, մի քանի ամսում աննկատելի կերպով մեկ էլ տես­
նում ես բանն այնէոերլ է հասել, որ դյոլլլացոլ ունեցած չու­
նեցածը վեր է դրում պարտքա տ երր...

Այս խորին ուշադրության և ցավակցության արժանի 
իրողություն է>մ '^, ասում է Հ. Մուման յանը ։ «Ողբալով յիս հո­
դի իմ հիացեալ լլարմանամ, և սոսկալի հիացմամբ և դողու­
թեամբ անձն իմ հեծէ անգւսդար, առ միշտ հանապազ զմտաւ 
ածելով թէ յորպի սի անւլունդս խաւարայինս ախտի սողի իջա­
նէ ժ՚դրհութ իւնս մեր»^ ասում է Հովհան Մայրադո մեցին, ապա 
ջանում է բացատրել անհասկանալի, դժվարըմբռնելի երե- 
վու յթներր, աստծու ստեւլծած աշխարհի հակասությունները, 
ցույց տալ չարիքների արմատները, անարդարությունների 
պատճառները և վերականգնել մարդկանց խախտված հավա­
տը դեպի եկեղեցին, դեպի քրիստոնյաների աստվածը, "րր 
բարի է, իսկ ցավերի համար մարդիկ իրենք են մեղավոր։

«Արար աստուած զմարդն և եդ զնա ի դրախտին փափկու­
թեան,— ասում է Հովհանը, — զամենայն զգայութիւնս ողջ ու­
նելով ի բնութեան իւրում: Արդ իբրև լուաւ այնմ, որ /սարեացն 
զնա, յայնժամ վառ զախտս ամենայն և իսկոյն ընկեցեալ եղ1ւ 
արտաքս ի մեծ և ի չքնաղ փառաց իւրոց, զի ծանիցէ մարդ, 
թէ դոն ախտք որ մերժեն զնա յաստուծոյ և զի աղաչէ զբարե­
րարն աստուած, որպէս զի օդնևսցէ նմա, և ապս։ կարասցէ

14 Հ. Թւոմանյան, Երկեր, հ. 6, Երևան, 1959, էջ 55'
15 Ծճա՚՚րն, էջ 142՛
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կտրել յինքենէ ի բար զախտս ամենայն: Այս ամենայն վէրք 
են, որ կրին յանձին մարդոյն և քակեն որոշեն զնա յա սա ու ~ 
ծոյ»^: Դրանք յոթ մեղավոր խորհուրդներն են. ((Այս է զոր 
եբարձն Ադամ' յորժամ եկերն ի պտղոյ ծտռսյն և անկաւ րնդ 
ոտիւք մ ահոլն»^՜:

■քրիստո՛նեական ուսմունքի համաձայն մարդք կազմված 
է հոդուց և մարմնից։ Հոդին ունի երեք զորություններ, որսն֊ 
ցից բխո“^ են երեք մեղավոր խորհուրդներ, մարմնի չոբս 
տարրերը ծնում են չորս մեղքեր:

«...Վարդապետք <է. ասեն զմեղս, զի դ. տարերք են 
մարմնոյն և դ. ղաւրութիւնք հողոյն, այսինքն' բան, ցասում 
և ցանկութիւն: Հպարտութիւն է բանին, նախանձն' ցանկու­
թեան, բարկութիւն' ցասմանն: Իսկ ծուլութիւնն է հողոյն, ա- 
գահութիւն' հրոյն, որկորամոլութիւն' աւդոյն և բղջախոհու­
թիւն' ջրոյն»^: Ուրեմն կան յոթ մեղավոր խորհուրդներ, 
որոնք արգելք են հանդիսանում մարդկային կյանքի ներդաշ­
նակությանը: Դրանք են' հպարտությունը, նախանձը, բարկու­
թյունը, ծուլությունը, ագահությունը, որկրամոլությունը և 
բղջախոհությունը^: Մ արդը պեւոք է կւսրողանա հաղթահարել 
այս մեղավոր խորհուրդները:

16 Նույն տեղում, էջ 188։
17 ոճ առք)), էջ 189:
18 Մ ատեն աղարան, ձեոադիր X 2880, թ. 358 ա:
19 Ոմանք, հետևելով Եվաղր Պոնտարյուն, մեղքերի քանակը հասցնում 

են ութի, ծուլությունը փոխարինելով տրտմությամբ ու ձանձրույթով: Յոթ 

մեղավոր խորհուրդները, ըստ միջնադարյան ձևակերպման, ունեն իրենց 

((դուստրերը})։ Այդ մասին Երևանի Մատենադարանի X։ 4618 ձեոադրում (թ. 
07 ր — 98ա) կա հետևյալ տախտակը, որի արտադրությունը մեղ տրամա­

դրեց բանասիրական դիտությունների թեկնածու Պ. Մ. Խաչատրյանը։

«Հպարտութիւն և դստերքն իւր. յանղդնութիւն, լրբութիւն, անմիաբանու­

թիւն, յաւելհոդութիւն , անհն աղան դութիւն , պարծիլն, կեղծաւորութիւն։ 

Նախանձ և դստերքն իւր. բարկութիւն, չարախօսութիւն, ծածկել զբարին, 

անդոհութիւն, յառաջելն ի չարն, ատելութիւն, րանրասանք։

(Բարկութիւն և դստերքն իւր. չարախօսելն, փքանքն, պարսաւանքն, հայհո­

յել զաստուած, որոշել ի սիրելեացն, կռիւն համարձակ, անժուժկա­

լութիւն:
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«1մըտտ վարոլց» ժողովածուում տեղ գտած երկու դործ, 
որ առանձնանում են իրենց և.' ծավալով, և' կառուցվածքով, 
խորագրված են «Յաղագս պէսպէս առաքինութեան խրատու» 
և «Յաղագս պէսպէս ախտից»։ Առաջինի մեջ Հովհանր որոջ 
համակարգի է բերել առաքինությունները, իսկ երկրորգի մեջ 
բոլոր այն ախտերը, որոնց տիրացավ մարգը սատանայից 
խաբվելով։ Այս ախտերը կամ, ինչպես Հովհանն է ասում, 
«Պղծության պատմուճանները» հետևյալներն են. պոռնկու- 
թյուն, արծաթասիրություն, չարակնություն, բանսարկություն 
ի բարկություն), նախանձ, փառասիրություն և հպարտություն։ 
Սրանցից յուրաքանչյուրը գրսևորման իր ձևերն ունի։ Օրի­
նակ, ի՞նչ է արծաթասիրությունը. «Արծաթասիրոլթիլն անհա­
սս ւո ո լթվ։ ւն, անյուսութիւն, անգթութիւն, անողորմութիւն, ա- 
գահոլթիւն, արհամարհութիւն, անբարի ստութիւն, անձնա­
հաճութիւն և ոչ հայել ի պատուիրանն աստուծոյ»*0։

Ծուլութիւնն Ն դստերքն [nr. մեղկութիւն, տրտմութիւն, անզգուշութիւն, ան­
յուսութիւն, հեղգութիւն, ձանձրութիւն, անւիոլթոլթիւն։

Ագահութիւն Ն գստԼրքն իւր. սուտ ասելն, սիմ շնականութիւնն, խաբեութիւն, 

սուտ երդնուլն, վաշխն տոկոսին, աւաղակիլն, գողութիւն։

ք1րկրամոլութիւն և դստերքն իւր. յոլով ուտելն, հոգայ ւվասն կերակրոյ, 

անխտիր յավւշտակելն, բաղում անգամ ուտելն, ոչ հաւանիլ մի աղդ 

կերակրոյ, արբեցութիւն, ւիաւիկութիւնւ

^Tf ա|ԱՈ^ՈՓ1Ա^ և դստերքն իւր. գող և շարժիլն մարմնոյ, յարատ և անպատ­
շաճ հայելն, յանգւլնիլն, աղտեղի ղրուցելն, խոնճ աոնելն ընդ մի- 

մեանս, խնդիրը շարք, հեշտանալն ի մեղս, աղտեղանալն ի շաղա- 

խիլն, կուրութիւն մտացն, անխոկումն լինելն, սէրն ու կամքն իւր, 

ցանկութիւն աշխարհիս, անյուսութիւն հանդերձեալ կենացն, փուիո- 

խումն մտաց, ընկեցիկ լինելն ի մեղս»։

20 «ճաոք», էջ 189։
Աէստեղ մեղաւԼոր խորհուրդները, ինչպես տեսնում ենք, տարբեր են 

ընդունված և «տեսականորեն ապացուցված» շարքից, հիմնական մեղրերից 

մի քանիսին վւոխարինել են դրսևորման ձևերը։ Սա սովորական երևույթ է և 

ւղայմանավորված է գրողի հետապնդած նւգտտակով, աշխարհայացքով։ 

Փավստոս Բուղանգը, գրելով Ներսես Աոաջին կաթողիկոսի րարևւիոխու- 

թյուննհրի մասին, թվարկում է այն ախտերը, որոնք հայոց հայրապետը 

«կորսայան խորխորատ» է համարում։ Դրանք են. «Զնենգութիւնս և զքսու­

թիւնս և զագահութիւնս և զչարակնութիւնս, զցանկութիւնս և ղզրկութիւնս,
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Այս յոթ մեղքերին տիրացավ աոաջին մտրդր, երր իւաբ- 
'Լ^Օ սատանայից, /սարվեց ու դրկվԼց դրախտի փափկությու­
նից, "թին կ['կին արժանանալու. հաւք ար մարդկային ցեղի 
ներկա յացուցիչր ււլետր է կարողանա չկրկնել նտիւ ահ որ սխա- 
լր, այսինքն՝ պիտի հաղթահարի 1ւ հալա երեք ղորությոլ1։նե- 
րր, և' մարմնի չորս տարրերի ձդտումնհրր: Pшյg ղրան /սան֊ 
ցարում է սատանան: Սա ջանում է Հ^ղել մարդուն փրկու­
թյան ոլղուց, մարդր չպիտի դայթակղվի, այլ պետք է դիմա­
նա փորձություններին, այնւդեււ ինչպես աստծու, որդին: Սա­
տանայի դործր դյուրանում է այնքանով, որ մեղավոր իւոր- 
հուրդներր մարդու էության ար դա սիքն են, իսկ սեփական էու­
թյունն հաղթահարել/: անհամեմատ դժվար է: Սատանայի 
դործր դյուրանում է նրանով, որ մեղք դործելր մեծ մասամբ 
ոչ այլ ինչ է, քան կեն սա կան, բնական մի պահանջի չափտ- 
զանցումր, օրինակ՝ անհրաժեշտից ավելի սնունդ. ստանալր 
(որկրամոլության), քնելր (ծուլություն) և այլն, բացի այդ, 
դրանք այնքան հսւճելի են, որ դրանցից ղերծ մնացողներ 
հաղվադեպ են լինում, րոտ Աստվածաշնչի մի Նոյ կամ մի

զար/ււաղ/ւտութխնս և ղիղութիւնս և ղր ամր ա ստթիմւս և ղանաոակ աքքևրյոլ֊ 

րիւնս և ղււրէրւրиւ:ւրււի!իւնи և ղյափշտակութիւնи, ղպոոնկւոթիէնս և դւ1 iil.ilи ի 
ցշնամեաց և ղսաուրիլնււ /լ ղքքշնսոէուիիմա և ղսւնողորւքшбтЩпЪии..,: 
(Փաւստոս Օ|ււ<ւանղացւոյ, Պատմու[էի էն հայոց, Վենետիկ, 1914, Լջ 104 — 
105)։ Աոաջին երկու աիւտերր, որ խրատագիրների ստեղծագործություննե­
րից հքեթե րացակայամ են կամ ի միջի Ц,ЦП9 ^ հիշատակվում, այստեղ 

աոաջին տեղերն են ղրավումէ Պատահական համարելն այգ ճիշտ շի լինի, 

որովհետև ((Հայոց պատմությանը» ծանոթացողը այնտեղ նախ և աոաջ տես­

նում է Փավստոսի այն ղասն ատելությունն ու ղարշանրր, որին ար4 անացել 
են ննեղություն ու քսություն արած անձինք։ Հիշենք Փիսակի հասցեին աս- 

ված խոսքերը կամ մւսրղպետների նկատմամր եղած վերարերմունքը։

Մայրաղոմեցին ևս, ինչպես Փավստոս Բաղանգը և ամեն մի գրող, 

ախտերի ու աոաքինսւթյոլնների սոսկ թվարկման կարգով իսկ արտահայ­

տում է իրականության նկատմամր իր վերարերմունքը։
Եթե Փավստոսը հայ ժողովրդին «կորսայան խորխորատ» տանող աոա­

ջին արատը նենգությունն Լր համարում կամ քսությունը, տպա Հաստի֊ 

ն ի անոսր գտնում Լր, որ Բյուզանդիայի համար կործանարար Լ արծաթա­

սիրությունը. «Արծաթասիրությունը րոլոր չարիքների մայրն Լ» (И. АдОНи, 

Армения в эпоху Юстиниана, С Петербург, 1908, стр. 158).
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Ղ"վտ, որոնք նույնպես այնուամենայնիվ, հարբում են ու 
խայտառակ վիճակի մեջ ընկնում: Մեղավոր խորհոլրղների 
կոնկրետ ղրսևորումներր ոչ այլ ինչ են, քան մարդկանց կեն­
ցաղի ու հարաբերությունների այն մերժելի կողմերը, որոն­
ցից ադատվելու անհրաժեշտությունը զղալով հանդերձ բոլոր 
ժամանակներում, մարդիկ չեն կարողացել դտնել արդյունա - 
վետ միջոցներ, և դրանք ուղեկցել են դասակարգային հասա- 
դալկություններին մինչև մեր օրերը21:

21 Դրան ցից մի րանիսի մասին, Հովհան Մ այրազոմեցուց Հ"ւրջ 13 Ղ11^ 

հետո, 1894 /1. զայրույթով Արել է Հովհաննես Բ'ամ ան յան ը, երր շրջաղա- 

յում էր Բորշալուում։ Տե՜ս Հովհաննես Թումա&յան. Երկեր, հ. 6, Երևան, 

1959, էջ 55—56։
22 «ճաոր», էջ 200։

Մեղավոր խորհուրդները հաղթահարելու ճիգում ոչ ոք 
մարդուն ղոըաւէիդ չի կան դնելէ: ւ, նսւ այդ անելու է անձամբ, 
մեն֊մենակ և ինչպես կամենա: Սատանան չի կարող շեղել 
մարդուն առանց նրա թողտվության. «Եւ եթէ ի սատանայէ 
համարիս զապականութիւն գործոց քոց, սատանայ աոանց 
քոյոյ կամարք և աստուծոյ յուղացուցանելոյ' արարածոց աս­
տուծոյ ոչ [ւշխէ... Եւ եթէ առանց մերոյին կամաց իշխէր սա­
տանայ մտաց մերոց, հաճոյ աստուծոյ և էւչ միում ումեք 
տայք լինել, այլ զամենեսեան ընդ մեղօք աըկեալ կորուսա­
նէր»22: Մարդու այսրաշխարհյան գոյության իմաստը, ըստ 
Հովհանի, սատանայի նկատմամբ իր դերազանցությանը սւ֊ 
յդացուցելն է, Ադամի խաբվելու օրինաչաւի լինելու հերքումը: 
Որպեսզի մարդու հաղթանակը համոզիչ լինի, աստված նրան 
օժտել է կամքի լիակատար աղատ ութ յամբ. «Զի որպէս ինքն 
աստուած ոչ է ընդ հրամանաւ ծառայ, այլ ազատ և զին չկա - 
մարար նմին, որպէս և զմարդն ըստ իւրում նմանութեան 
ստեղծ տէր և աղատ և անձնիշխան և ղինչկամարար բարւոյ և 
չարի: Եւ կամակար մտօք եթէ բարիս գործ եմք' արքայութիւն 
խոստացաւ, եթէ չար' զդժոխս: Կարող է կատարիչ աստուած 
բարւոյ և ընդ մահ մեղաւորին ոչ կամի, բայց զանձնիշխանու­
թիւն ի մէնջ ոչ բառնայ, քանզի ասէ իսկ' եթէ կամե սջիք և
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լուիջիր ինձ>№։ Մարդու գործերը չի տնօրինում նաև ճակատա- 
էիէ՚Իւ խ՛՛ո կյս՚նրը կանխորոշված չկ, ուստի և իզուր է; հար­
ցուկներին, դյութերին ու դուշակներին դիմելը; Իր րոլոր ա- 
րարքների համար մարդն ինքն Է միայն ։դատասխանտտու, ի 
տարբերություն աշխարհի բոլոր մյուս արարածներից, որոնք 
«ըստ հրամանի վարին և ճնճղուկ ան դաւք յորոդայթ ոչ անկւս- 
նի առանց հրամանի, բայց միայն զմարդ տէր և ի վեր քան 
զհրաման ստեղծ»2*, նշանակում է' մարդը իրաւէունք չունի 
մեղադրելու ոչ աստծուն, ոչ էլ որևէ այլ ուժի իր արարքների 
համար, իրավունք չունի չքմեղանալու և եթե մեղք է գործել, 
աւդա և կրելու է պատիժը:

Աստծուն պետք չէ մեղադրել երկրռւմ տիրող անարդա­
րությունների համար,— ասում է Հուրհանը,— որովհետև աստ- 
ված մարդկանց ստեղծել է հավասար' օժտելով բոլորին 
կյանքից օդտվելռւ. նույն իրավունքով, բայց մարդիկ իրենց 
կյանքը դարձրել են աններդաշնակ, նույնիսկ այլանդակ, և 
սիւալ է աստուծո անիրա ւխւ ւթյան մասին խոսելը. «Եւ արդ. 
է՞ր խօսիս զաստուծոյ անիրաւութիւն, ու[ չքաւորդ և աղքս/֊ 
տացեալդ. միթէ զքեզ ղրկեա՞ց ինչ աստուած յիւրոցն. ո՞չ 
ապաքէն մեծատանց և աւլքատաց միապէս բարմանեաց իբրև 
^ՂԲա1’9 աչս ամենեցուն զնոյն, ձեռս և ոտս զնոյն, յարեդակ֊ 
նէ և յօդոյ և յանձրևաց առհասարակ վայելեմք. ամենեքեան 
Տ^րկրէ և յԱդամայ. ամենեցուն մի մկրտութիւն և մի շնորհք և 
մի մարմին և մի արիւն -Իրիսս/ոսի. ամենեցուն մի երկիր և 
մի երկինք Ի մի հիւթ սւմենայնւ Ահա այս են ա ստուծււյքն զոր 
շնորհեաց հասարակաց' աղքա/ոաց և հզօրացլ Արդ ի՞ւ ւլԸԲ~ 
հ^տ9 ԳԲ^զ և եղև աչառող մեծատանց, այլ դիտեմ եթէ ոչ ինչ 
ունիս ասել առ այս. բայց ասես, իսկ ուստի՞ է սմա մեծու­
թիւն։ Ի միտ առ. ոչ եթէ զնա տարաւ աստուած և եցււյց ինչս 
բաղումս և ետ նլքա և զքեզ ղրկեաց. այլ ոմանց յադւսհութենէ 
Ի յաւիշտա կութեն է է մեծութիւն, և ոմանց յանդոյլ ւէաստա֊ 
հ"ց> և ոմանց ի հայրենի ժառանդութենէ»^:

23 «ճաոք», էջ 206։
24 Նույն տեղում։
25 «ճաոք», էջ 71 — 72։
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Հարստության կուտակման երկու ուղի կա ըստ Հով֊ 
Հանի, մեկը հափշտակությունն ու ագահությունն է, մյուսը' 
անդուլ աշխատանքը։ Թեև հափշտակությունն ու ագահու­
թյունը մերժելի միջողներ են, բայց այդպիսի ճա ն ա պ աբհով 
հարստացածի վրա էլ ոչ որ բռնանալու իրավունք չունի: Հա֊ 
րուստն ինքը կհրաժարվի ունեցվածքից, երբ գիտակցի աղ­
քատության առավելությունը, տեսնի թե ինչպիսի անհոգու­
թյամբ Լ անցնում աղքատի կյանքը։ Այդպես կվարվի մանա- 
վանգ նա, ով սպանության ու գրկանքի ճանապարհով է կու­
տակել ինչքը։ Հարուստին անընդհատ տանջելու է խիղճը, 
վախն ու կասկածը երբեք չեն լքելու նրան, ասում է Հովհանը. 
«...կասկած ի գողոց և երկիւղ յաւազակաց, արհաւիրք ի ւլրր- 
սլարտողաց, տագնապ ի հարկահանաց, մախանք ի նախան- 
ձողաց, չարախօսութիւնք ի թշնամեաց, նենգութիւնք և վա­
րանք յամենայն կողմանց, ղի ամենեցուն ի նա բացեալ են 
ղբերանս իբրև ւլվիշաւգսւց և կամին կլանել»-^։ Այս Բ՚Ղ՚Ա՚թս 
բացի, տարերային աղետներից ունեցվածքը պահելու տագ֊ 
նաս/ից երբեք չի աւլատվում հարուստը, իսկ որ ա մեն ա սար- 
սափելին է, հանդերձյալ կյանքում նրան սպասում են գեհենի- 
արհավիրքները, որի սարսաւին այստեղ էլ, մարգարեների ըն­
թերցման ժամանակ, նա միշտ զգում է։

Այս վիճակը փա փա գելի ոչ մի բան չունի։ Այնինչ աղքա­
տությունը այն ձևով, որ ներկայացնում է Հովհան Մ այրու դո֊ 
մեցին, երանություն է։ Աղքատը կարիք չունի երկյուղ կրելու 
ոԼ Դ՚՚՚Լ^ւ՚ւ՚Յ ոլ ավազակներից, ոչ էլ հովիվների նենգությու­
նից ու իշխանն երի դրա վահ արկից. «Աչ ահ իշխանացն կարէ 
զարհուրեցուցանել զաղքատն և ոչ սաստ տերանց... Մեծա­
տունք խռովեալք և աղմկեալք, և աղքատն ծաղր առնէ դնո- 
քօք.իշխանք ա մբ արտ ա լան ե ա լք զայրագնին ի վերայ րնչե - 
ղացն, և աղքատն յո չ ինչ համ այ։ ի զնոսա, երկիր լի գողովք և 
աւաղակօք, և աղքատն աներկիւղ է ի նոցանէ, հրապարակք- 
լի զիպարտողօք և բռնաւորօք, և աղքատն անհոգ է ի նոցան է -

26 Նույն տեղում, էջ 72։
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դատաւորք դալլացհալք և դ ա ղան ս։ ց ե ա լք, և աղքատն անլլուկ 
■է I' նոցանէ... Ոչ պէտ։։ ու նի բաղում շինուածոց, ոչ պէտք են 
նմա ւիականք աղխից, ոչ տրտմութիւն է ի հի լան դոլթեան աղ­
քատին և ոչ խռովութիւն և աղմուկ ի մահուն, այլ ի բադում 
անհոդոլթեան են կեանք ադքատաց և անզբաղ հանդիսւո նո­
ցա։ Այս ամենայն ազատութիւնք աստ»2?, եղրաւիակում է 
երանության նկարադրությունր Հովհան Մայրադոմեցին:

Լովհանի բարոյախոսության նւդատակր մարդուն աղա֊ 
■տության այս րմբռնման հասցնելն է։ Ազատությունը ոչ այլ 
ինչ է, քան սեփական կրքերի, ցանկությունների հաղթահա­
րում: Մարդք կդառնա ս։ զա տ, երբ կդադարի ենթարկվելուց 
հոդա երեր զորություններից ու մարմնի չորս տարրերից բխող 
յոթ մեղավոր խորհուրդներից որևէ մեկին: 'Էրան հասնելու 
մ Ւ%" Ա՚^ե I' I' Բ առաջինն ու դլխաւէորր պահեցողությունն է, իսկ 
աղքատությունր ակամա պահեցողություն է. մինչ հարուստ - 
ներր ((մտանեն մեծադին գինեաւն, թմբրին և յիմարին, կսկ 
աղքատն դիւր աղին ջրովն զնոյն պէտս ծարաւոյն վճարէ և 
զդաստ և առողջ քան զարբեցողն դտանի»^։ Բոլոր նրանք, որ 

■ձգտել են երկնային արքայության, աղքատությունն ու խո­
նարհությունն են քնարել, ասում է Հովհանք։

Աղքատության երանելի պատկերք, սակայն, հասարակու ­
թյան ոչ մի խավի ներկա յարուցչի էլ, պարզվում է, ինչպես այ­
սօր, այնպէս էլ VII դ. չի ոգևորել, և չնայած եկեղեցու հայրերի 
ամենօրյա ջան բերին, չքավորները։ վհատել ու. մեղադրել են 
աստծուն՝ ((մինչև առ յոյժ անմտութեան չաստուած ևս հայ- 
հոյութիւն առնել, և կոչեն զնա աչառող և ակնառու մեծա­
տանց ընչասիրաց։ Ասեն, աստուած զմեծատունս սիրէ և նո­
րուն աչառի և զվաստակս նոցա չաջողէ և ոչ հայի ի զրկանս 
տառապելոցն, այլ արհամարհեալ անտես առնէ23»։ Մեծա­
տունը։ ն ախրնտրե լ է մնալ իր «դժբախտ» վիժակում և, հակա­
ռակ հորդորներին, չի ցանկացել այս կյանքում արհամարհելի

27 «ճառք», էջ 73։
28 Նույն տեղում, էջ 74։
29 Նույն տեղում, էջ 71։
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թ՚նել անդրաշխարհում փառավորվելու հույսով. «Ընդէ՞ր- 
վասն ծվւական կենցաղս յո և կորստական արծաթսյգ մատնիս- 
աններելի տանջանաց և յաւիտենական ամօթոյն, ցնդէ՞ր ոչ 
ուրանաս ի չար ախտէն րնչասիրութեան... Այլ ասիցես, եթէ 
Ժ1'Կ1'!! 'Ա'նւ1’!)ն առաւելութիւնն' արհամարհիմ, ւսդրա սլանամ 
և կարօտի մ. ո՞չ լուար մարգարէին որ ասէ, եթէ «Ոչ տեսի 
դարդարն արհամարհեալ և ոչ ղղաւակ նորա թէ մուրանալ- 
հաց»: Այլ թէ 1ւ յադքատանալն հառեր, րեդ լավ է կողկողել և 
թաւիաււել, շրջել ու մուրանալ յողորմածաց, քան եթէ ի դառ­
նութենէ անօրէն վաշխիցն կերակրեր Այլ ունիս ձեռս, ունիս- 
ււտււ, ունիս արուեստ. դործեա, ւէարձեա, սսլասալորեա, և 
ուտես: Յոլուէ հնարք են մարմնոյդ դւսրմանոյդ, եթէ կամիս- 
վաստակել: թի եթէ մրջիմն չնչին ինչ ղեռուն է' զինքն կարէ 
կերակրեր և մեղուքն ղեշխարս իւրեանց կերակուր թադաւո֊ 
րաց ընձեռեն, որք ոչ ձեռս և ոչ գործիս արուեստից ունին՛ 
ասացեալ, իսկ քեդ ետ աստուած ձեռս և գործիս և միտս ամն֊ 
նահնարս, ան մ եղութե ա մբ հալասարեա զսնունդ կենցա- 
զոյս»30:

30 Նույն տեղում, էջ 69։
31 Ստեփանոս Ասողիկ, Պատմութիւն տիեզերական, Ս. Պ ետերրարղ,. 

1865ք էջ 203։

Աղքատության քարողը աղնւէականնե ր ին չի ուղղւԼել. նը- 
րանց ընդամենը չաւիաւէորութլան, մեղմության, ա՛րդարա­
մտության կոչ է արւէել: Ատելիանոս Ասողիկի «Պատմու­

թյան» մեջ արձանագրված հետևյալ ւիաստի հսւմաձայն, հե- 
տագայում նույնիսկ օրինականացվել է հանգուրժողական ու- 
թյուն ր իշխանների ժուժկալության արհամարհանքի նկատ­
մամբ: Հովհան Օձնեցու օրոք, Մանաղկերտ քաղաքում կա- 
յադած ժողուէում «սահ մ ան ե ցին խոստովանութիւն հաւատոյ 
մի բնութիւն մարմնացելոյ Բանին Աստուծոյ և առանց խմո­
րոյ և ջրոյ կատարել զսուրբ խորհուրդն և զւդահոց աւուրս 
սրբութեամբ տանել ի գլուխ, այլ վասն կարեաց հիւանդաց Լ 
մարմնասէր իշխանաց թուլացուցին դշարաթ և զկիրակէ- 
ոչ ուխտի մանկանց եկեղեցւոյ և ճգնաւորաց -Բրի ս տ ո սի»31:
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Ամենից ուշագրավը, սակայն, այն է, որ աղքատության 
.քարոզիչք այդպիսի գովեստներից հետո հենց նույն աղքա­
տության սպառնալիքով է չքավորներին համբերության կո­
չում. «Ապա եթէ տրտմիջիք և հայհոյիցէք, րնդունելոց էք 
Հար վարձուց հատուցումն. քանզի անսուտ է որ ասէն' եթէ 
են ոմանք որ աստ տանջին և անդ. զի աստ աղքատութեամբ 
նեղին և վասն տրտնչելոյն յարդար ղատաարէն յանղիմանեալ 
1|շտամբին և հալին և մաշին ի հուր գեհենին)^։ Աղաքասրու-
թյան գովքը, այս խոսքերից հետո էլ, փարիսեցիության նշան 
չէ, այլ հասարակության համերաշխ կյանքի հասնելու միակ 

.ուղին, որ տեսնում էր Հովհանը։ Աղքատությունը, վերջին 
հաշվով, ոչ թե բարիք, այլ չարյաց փոքրադույնն է: Եվ Հով֊
հանի ըմբռնմամբ, մարդը կարոտյալ պետք չէ լինի, այլ իրեն 
անհրաժեշտ կենսական պահանջները բավարարելոլ չափ 
ունևոր: Մարմինը ոչ թե պիտի մահացվի, այլ մեղավոր խոր­
հուրդներ ծնելու աստիճանի պարարտության պետք չէ հասց­
վի: «Ոչ եթէ զըմպելն արգել, այլ զարբենալն, որպես արար 
զկին վասն ամուսնութեան և զպոռնկութիւնն արգել... արար 
և զգինի վասն մերոյ տկարութեան և զանչափն կարճեաց: Ոչ 
ձթէ զըմպելն խոտէ, այլ զարբենալն պատուհասէ... Հեռաս­
ցուք յորկորստութենէ կերակրոց և յանառակ արբեցութենէ»^: 
Այդ նույն բանը վերաբերում է նաև հոգուն, որ միշտ պատ- 
յւաստ է հարմար առիթի հետ ծնունդ տալու հպարտությանը, 
նախանձին ու բարկությանը:

Չափավորության այս քարողը հասարակական հակասու­
թյունների խճճված հանգույցը լուծելու առաջին սլայմանն է:

Հասարակարգը վերափոխելու նպատակ չի հետապնդել 
Հովհանը: Նա ընդամենը բանական չի համարել հասարակու­
թյան անդամների միջև գոյություն ունեցող մարդկային հա- 
րաբերություններր, իսկ կարգերը այլ ձևով չի պատկերացրել, 
«անիրաւութեան ռամկաց թագաւորք և իշխանք են կոփիչք»

32 «ճառք», էջ 78:
33 Նույն տեղում, էջ 130:
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[ակ թագաւորաց և իշխանաց անիրաւութեան պատուիրանք 
աստուծոյ են յանդիմանիչք և արգելիչք»^։ Այս աշխարհա­
յացքից բխող բնական քարողը պետք է լիներ փոխադարձ 
զիջման ու ըմբռնողության հիման վրա քՈՕճսՏ \Դ\ք6Ոժ։ 
դտնելը, որին խանդարում են'

ա ) թատերախաղերը, դրանք, ասում է Հովհանը, «միշտ 
զշնորհս հոգւոյն սրբոյ հալածեն և զմահաբեր սլիղծ խորհուրդ
սատանայի ի սիրտս և ի խորհուրդս ձեր սերմանեն, յորմէ 
ւէառեալ լուցանի հուր ցանկութեանց, և բորբոքեալ տոչորի 
բոցն ազդի ազդի ախտիւք ի մարմինս հնազան դելո ցն>№ ։ 
Թատերախաղերին արտորանքով են գնացել մարդիկ: Հով- 
հանն առանձին զայրույթով նշում է, թե կանայք ինչպես են 
հաճախում այդ ներկայացումները, «...մանաւանդ թեթևամիտ 
և շուաղարարոյ ազդն անհամեստիցն կանանց, երագալուր և 
դիւրահաւան և վաղապատիրք, որք յափրանօք պակշոտեա/ք 
միշտ ի թատերսն փութան աներկիւղ ի տեսիլ անօրէն խա֊ 
ղուցն և սատանայական հրապարակին, ելեալ ի վեր ի դի­
տակ տեղիս նստին, խորհին և դիտեն զնմանիսն իւրեանց ի 
չարիս, որ թէւղէտ և դործոյն անօրէնութեան ոչ ւդատահ են 
առժամայն, սակայն զնետս սատակիչս հարեալ տանին ի 
սիրտս, յորմէ պարտ է առ յապա մեռանել»^։ Թատերական 
ներկայացումների ժամանակ ծաղր ու ծանակի են ենթարկվել
հասարակական այնպիսի երևույթներ ու այնպիսի մ ար զիկ,
որոնց նկատմամբ քննադատությունը հաճելի չի եղել պաշտո­
նական եկեղեցուն։ Դրանց հասցեին գուսաններն ասել են 
«բալլում խեղկատակութիւնս և մ որո սա խոսութիւնս, գարշա­
բանութիւնս, դատարկաբանութիւնս։ Արհամարհութիւն, ձա֊ 
խութիւն և հայհոյութիւն հոսեն ի նոցանէն հանապազ... մւս- 
նաւանդ զկատակսն լուսակորոյս որ ի մէջ լկտի րազմակա- 
նացն. իբրև զայսահարս յա լիրին, ծռին, դելուն, աքսոտեն և

34 Մատենադարան, ձեո. .V 7248, ի. 224ա—237բւ
35 «ճաոր», էջ 132։
36 նույն տեղում, էջ 132։
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զամենեսեան աղտով բերանռյն զազրացացան են. զոմանս 
հայհոյէ, զոմանս բամբասէ, զոմանս թշնտմանէ և զոմանս 
ձազէ, խեղութեամբ ամօթով կ ո լրացռ ։ց սւն է. ոմանց ստէ 11 
յարղանօք սնտլիառեցռլցս։նէ. իբրև զշուն կաւոտզեալ զամե­
նեսեան աո հասաբակ խածանէ»^: Երևի ոչ ոքի նկատմամբ 
Հովհանբ այն ւղ1ւ սի զամ անութ յան հասնող խստությամ բ չի 
խոսել, ինչւղես զռւսաննեբի, զբա ւզատճաոն էլ հավանաբաբ 
այդ ուբախ, կատակով ա. ծիծաղով մաբմնի իրավուն բներն 
հաստատող մարդկանց նկատմամբ բացարձակապես անզոր 
լինելն էր. «Ուր կատակք և դուսանք են և խազ և ծաղր լկուիք, 
անդ և ղևք ընդ նորա ի օրորա, անցանեն և սերմանեն բաղամ 
արրոեղաթ իւնս ի միտս զեղխեցելոցն, և առաւել ևս ի մոլեդ- 
նաթիւն բորբոքեն զդասանսն' զպիղծ և ղհալածողս շնորհին 
սրբութեան, ՛լի՛՛րի" իիլս Հե՛՛՛յն ցան կաթ ե ան, զարհամարհողս 
պա տ ււ ւիրանացն, զ կ արապ /1 ւ/ւս ո ա տ անայի խռրհրղ " ցն, զ տն­
օրէնս և ղաստաածամարտս և զթշնամիս ամենայն արդարու­
թեան: թորս պարտ էր իսկ բաղում քարամբք քարկոծել և յաշ­
խարհէ հալածել, զնոսա առեալ զեղխելոցն ի խաղարանս 
զբօսանին, յորս մտանեն ողջանդամը և ելանեն վիրալս֊ 
ր ե ա լք »^ լ

բ) Ներդաշնակ հ ա ս ա ր ակութ յան ստեղծմանը խանդարում 
են կախարդության տարբեր տիպի ներկայացուցիչները'՛ 
դյաթերր, թովիչները, հարցուկները, դուշակները, հմայողնե­
րը, հուռթ ալները և այլն: Սրանք հ ողևոր ա կան ի անմիջական 
մրցակցի դերում են հանդես դալիս և «հաստատում» են աստ­
ծուց անկախ ում երի զո յությունր •• Ոչ միայն քրիստոնեությու­
նը, այլև իսլամն ու մյուս կրոններն են պայքարել կախար- 
ղ ռ ւթ յ ա ն ղ ե ւ№:

37 ուհաոր», էջ 135—135։
38 Նույն տեղում, էջ 134։
39 Այս հարցի կապակցուիյամր ուջազրավ ենր կարծում Գ. ՛Լ. Պլևխա- 

քո՛վի հետևյալ տողերը.

«Որոշ նորադայն հետազօտողներ կախարդությունը համարում են մի 

տեսակ նախնադարյան մարդու րնազիտուիյուն: Նրանը դրա մեջ տեսնում 

են րնության երևույթների օրինաչափության սաղմնային համոզմունք։ Այս֊

Տ6



Դտխսւըդության դեմ մղած պայքարի ընթացքին կրոնի 
ներկայացուցիչները պետք I; հաստատեին նախ և առաջ այն, 
որ կախարդությունն ու դիտությռւնը բացարձակորեն անհա­
րիր հասկացությռւ\։ներ են: Դրա օրինակներից է «Վասն հմա- 
յ/ւց դիւթ'"կանաց և տնօրէն յուռթողաց» ճառի հետևյալ հատ֊ 
‘[“'ծը. «Իսկ եթէ ասես՝ եթէ ոչ երթամ առ հարցուկս, այլ բժիշկ 
է և առ բմիչկս երթամ, դործ բժշկի 111 j11 է' խաբել, կտրել և 
արիւն թափել և դարմանս րստ ցաւոյն նմա մատուցանել, այլ

պես, Ֆրեզերը դրում է. «Նրա հիմնական համոզմունքը արզի դիտութ յան

հիմրն խ Ողջ սիստեմր խարսխվում է հավատի ղրա, իհարկե, կույր, բայց

հաստատ ու ռեալ 

կարւյ ու. միտկե րո 

1903, է. I. |Ն 64).

այն հավատի վրա, որ րնության մեջ դոյություն ունի

թյու.ն» (J. G. Frazer, Le ramcau մ՛օր, Paris,

Այս իմ աստով Ֆրեզերը կախարդությունը, 

ուղղակի հակադիր կ համարում կրոնին, որը

զ ի տութ յան հետ մեկտեղ, 

խարսխվում I; այն. համող-
մունրի վրա, որ րն ութ յան միակերպ կարդը կարող է խախտվել աստծու 

կամ աստվածների կողմից' մարդկանց խնդրանրով։ Դրանում ճշմարտու­

թյան մեծ րամին կա: Կախարդությունը հակադիր է կրոնին այն իմպստով, 

որ կրոնական մարդը րնության երևույթները րացաարում է սոլրյեկտիվ 

Լոդու, աստծու) կամրով, մինչդեռ կախարդության օդնոլթյանը դիմող մար­

դը չանում է րացահայան լ այդ կամքը որոշող օրյհկտիվ պատճառը: Մի 

հՈէԼ^հ9 կ(է։էնի և մյուս կողմից կախարդության ու դիտոլթյան միջև Ֆրեզե­
րի մատնանշած հակադրությունը հակադրություն է երևույթների բացա- 

տրության սուբյեկտիվ և օբյեկտիվ մեթոդի միջև: Այդ հակադրությունը, ան -

տարակույս, երևան է դալիս արդեն նաև վայրենիների պատկերացումների 

մեջ: 6 այց ընդսմին շպետր է մոռանաչ, որ դիտության և կախարդության 

միջև կա վերին աստիճանի կարևոր տարբերություն:

Գիտությանն աշխատում 1; բաց ահ այտն լ երևույթների պատճառական 

կապն այնտեղ, որտեղ կախարդությունը բավարարվում է դաղափարների 

պարզ ասոցիացիայով, պարզ սիմվոլիզմով, որն ինքը կարող է հիմնվել 

միայն մարդու դԱսաւք կատարվողի և իրականության մեջ կատարվողի ււչ 

բավականաչափ պարզ զանազանման վրա: Օրինակ' անձրև բերելու համար 

ամերիկյան կարմրամորթ կախարդը որոշակի ձևով ջուր է թափում իր հյու­

ղակի տանիքից: Տանիքից ջրի տեսքն ու խշշոցը նրան հիշեցնում են անձրև, 

և նա համողված, է, որ դաղափարների այդ ասոցիացիան րավական Լ անձ­

րև առաջ բերելու համար»:

Դ. Վ« Պ^խանով, Փիլիսոփայական ընտիր երկեր, հ. 3, Երևան, 1964, 
էջ 356:
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ոչ եթէ յուռութս յուռթել և զսատանայական բարբանջս բար­
բանջել, կամ աղ և ածուդ կամ ասղենի առնուլ կարմիր և եր­
կաթ և ջուր և ուլոլնս ուոթել և կամ զիր պահարան րնղ անձն 
արկանել 1լ կամ ղոսկերս ձկանց և ռողնոց, զծրարս բմմանաց 
ի ձեռին և ի յակին և ի պարանոցի կապե լ>Բ^:

Կախարդության և կրոնի մեջ կար մի րնդհանուր բան, 
որն ավելի ևս անհրաժեշտ ու 1/ուր էր դարձնում կրոնի ներ­
կայացուցիչների պայբարր կախարդության դեմ: Բացի այն, 
որ դյութերից, հարցուկներից ու հմայողներից շատերը օդտա- 
դսրծում էին քրիստոնեական այլևայլ սրրաւլան հասկացու­
թյուններ, նրանք իրենց դիմողներից բացարձակ հավատ էին 
պահանջում և ի/ոստանում էին հավատացյալներին կատարել 
այն հրաշքները, որ կատարել էին անցյալում մարդարեները, 
առաքյալներն ու. սրբերը: Նրանք փաստորեն կործանուէ? էին 
կրոնի սրբազան խորհուրդներից այն, "րր ամենից ավելի էր 
երկյուղածություն ներշնչում: քրիստոնյա եկեղեցու դիտռւն 
հայրերը, այդ թվում և Հովհտնը, ջանամ էին ապա ց ո լցան ե լ, 
որ կախարդների կատարածները հրաշքներ չեն, այլ սոսկ, 
պատահականություններ, ավելին' դրունք կատարվել են աստ­
ծու կամքով, որպեսզի ւիորձվի մարդու առ աստված հավատի 
աստիճանը. «Այլ և ասես ևս. զոր դիւթքն դործեն և ասեն, 
այսպէս լինի: Եւ եթէ երբէք պատահէ' ՛ մի խաբիր, ով մարդ, 
ոչ եթէ ի դիւթէն եղև, այլ և թէ չերթայիր առ դիւթն, քեղ ի 
մաման այն այնպէս պասւահէր. բայց դա. դա ստածսյ ողոր­
մութիւնն դիւթին ւլօրաթեանն կարծեցուցանես: Բայդ ի ձեռն 
դիլթտց բադամ անդամ չլինի, և երբեմն լինի, ոչ եթէ զօրու­
թեամբ դիւթին լինի, այլ իբրև կուրաց ընդ խարխափս ընդ. 
ոտս ինչ անկեալ դտանիցին. ահա ընդ. խարխափս դտանես և 
ոչ եթէ աչօք ինչ յա ռաջա դոյն տեսանիցես, նոյնպէս և ղդիւ- 
թացն տեսանիցես: Բայց մարդիկ յիմար ի չպատահեալն 
չհային, բայց եթէ զմինն պատահել տեսանիցեն' զայն առեալ 
վերացուցանեն և ի լսելիս ամենեցուն արկանեն: Այլ դիւթի և

^0 «ճս/ոքւ>, էջ 1911
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յւլոթոյ զօրութիւն ոչ լինի, և եթէ եղեալ տեսանես ի յանկարծ, 
որպէս ասացին, ոչ եթէ յուռթէն և ի դիւթէն եղև, բտյց ղի դսւ 
այնպես հաւատացեր' թոյլ ետ աստուած այնպես լինել ըստ 
քամ այնպես հաւատալոյն, ղի մեծապէս դատաւղարտեսցիս, 
՛մ՛ ՛ի" իւ ան ակ աստուծոյ աո դիլթսն ընթացար»*1։

Կախարդության դեմ մղվող համառ պայքարը, սակայն, 
դրեթե ոչ լքի արդյունք չէր ունենում։ Դրա գաղտնիքը հենց 
կախարդությանը վերադրվող այն առանձնահատկությունների 
մեջ էր, որոնց մասին խոսք եղավ դիտականության պատ­
րանք և հրաշքի որոնում։ ՛Լերջինս գրեթե միշտ միակ հույսն է 
եղել ժողովրդական տգետ և անւլոր զանգվածների: ինչքան էլ 
ւդտրադոքս թվա, իրողություն է, սակայն, որ հետամնաց գյու­
ղերում տիրապետողը եղել է ոչ այնքան կրոնական ուսմոլԱ- 
քը, որքան սնոտիապաշտությունը, և դրա հետևորդները հան­
դիսացել են աոաջին հերթին խավարամիտ քահանաները։

զ) Գուսանները, գուշակները ուղղակիորեն չէին հերքում 
քրիստռնեական վարդապետության գրույթները, նրանց գոր­
ծունեությունն էր հակասում դրան։ Եկեղեցու ուսմունքի, նրս։ 
պաշտոնյաների դեմ ուղղակիորեն հանդես էին դալիս հերձ֊ 
վածողները, աղանդավորները։ Աղանդավորական շարժում­
ները միջնադարում չաւիաղանց բաղմաղան էին, բայց դրանց 
հարողն երին պաշտոնտ կան եկեղեցու ներկայացուցիչները մե­
ղադրել են առավելապես որպես բարոյական ռանձարձտկոլ֊ 
թյուն քարոզիչների: Հռվհան Մայրագոմեցու ճառերում տեղ 
դաած մի քանի տողը հաստա տում են այն, որ աղանդավոր­
ների քարողները նախ և առաջ սոցիալական անարդարու­
թյունների բացատրություններ էին, աստծու հարուստներին 
աչառող լինելու և նրա ստեղծած աշխարհի թերատության վե­
րաբերյալ հայտարարություններ. «Ասեն աստուած ղմեծա֊ 
ւոունս սիրէ և նոցուն աչառի և զվաստակս նոցա յաջողէ և ոչ 
հայի ի զրկանս տառապելոցն, այլ արհամարհեալ անտես 
առնէ։ Այսւդիսի անօրէն բարբառովն ուրանան ղճշմարտու֊
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թիւնն և զարդարութիւնն աստուծոյ և ղռսւռւգազ ո ր ծռւթխնն 
նորա կարծեցուցանեն անօրէնութեան գործակից. և այսու 
առաքեն հայհոյութիւն ի բարձունս և |սօսին ((աստուծոյ անի­
րաւութիւն. այսու ի հշմարտութենէն աստուծոյ ուրանան և 
յանդունդս հերձուածողացն ընկղմին»42: Այս էր աղանդավոր- 
ների, հերձվածողների դեմ մղվող ւղայքարի ան ողոքության 
ւդաաճա որ և ոչ թե սեռական բնազդի ազատության նրանք 
քարողր: ճիշտ է, բարոյական , սեռական սանձարձակություն­
ների դեմ նույնւդես իւ ի աո իւոսքեր էին առում եկեղեցու, հայ- 
րերր, թայց անհանդուրժող ու դաժան էին դաոնում նրանք, 
երթ քննադատվում էր վարդապետությունը:

Հերձվածողներին ւդա յքա րի հիանալի նյութ են տվել 
եկեղեցականների դա սի այն ներկայացուցիչները, որոնցից 
մեկի' Հովհան եււլիււկուղոււի ծաղրական ւդատկերը '/ծել էք' 
դեռևս Փավստոս ե՝ ու ղանդր:

Հովհան Մայրադոմեցին եկեղեցականի երղիծական 
պատկերը գծելու հակամետ մատենագիր չէ, տրամագիր չէ 
նաև ուրիշներին, մասնավորապես աշխարհականներին, թույլ 
տալու, որ քահանայի բարքը քննության առնեն: «Ցաւլադռ 
բամբ ասողաց և չգա տելսյ զվարդապետսն» ճառում պարզեի - 
պարդ ասում է' «Աշխարհական ես, մի զպատիւ քահանա քու - 
թեանն բամբասեր և հայհոյելէ... թի ամենայն որ պատուէ 
զքահանայն, զաստուած փառաւորէ և պատուէ, և որ արհա­
մարհէ, ղաս տուած թ շնամ ան է)№: Ձեռնադրություն ստանալով 
աստծուց, քահանան դադարում է մարդկանց առաջ հաշվե­
տու լինելուց, և եթե նույնիսկ դատապարտելի է նրա վարքր, 
աստված պետք է քննի ու դատի և ոչ թե մարդիկ, «...մի քրն- 
ներ զվարս առտջնռրգին և մի զքահանայս և զվարդապետս 
քո բամբասեր: Ձառեր հրաման քննել զմեղսն ուրուք, թող 
թէ ՚1.քահանա յին. աստուծո յ է քննել և դատել, դու զի" քննես 
և դատես և հայհոյես: Զքո վարսդ քննեա և դատեա և մի զա~
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ոաջնորցաց. բայց եթէ ]։ հաւատս ինչ անպիտան իցէ, և թիւրս 
ինչ ուսուցանիցէ, փախիր ի նման/;, մի մերձենար և մի ճա­
շակեր և մի հա զորդիր ընդ նմա և մի հուպ լինիր. ղի որ ի 
նմա հաւատս թերին /; և թիւրս ինչ ուսուցանիր/;, եթ/; Պալղոս 
I'"1/ Ւօե կամ հրեշտակ, մի հաղորդիցիս. ղի չէ առանց պատ- 
մոց անխտիր հաղորղփլն: թի վասն հաւատոց քո է քննել և 
վասն ‘է՝"/'"՝-/) աստուծոյ I; դատել»^։ Այս տողերը, հաստատե­
լով այն, որ եկեղեցու պաշտոնյաները, տվյալ ղեպքում Հով- 
հան Ս այրադոմեցին, հավատը, ուսմունքը քննադատողների 
ն/լատմամր բոլորովին հանդարմող չէին, միաժամանակ հու­
շում են, որ եկեղեցականների քննադատությունը կարող է 
ընկալվել որպես հավատի քննադատություն։ Այս տողերը 
հաստատում են նաև այն, որ հոդևորականների վարքը այն­
քան էր խոսակցությունների տեղիք տալիս, որ եկեղեցու նշա­
նավոր պաշտոնյաներից մեկը անհրաժեշտ էր համարում այդ 
մասին հրապարակավ խոսել, ապա և առանձին դիմել քահա­
նաներին, «'Լասն քահանայից տեսչութեան ի վերայ ժողովըր- 
դեանն» թղթսվ։ որ չլինեն դայլացյալ հովիվների նման, «որք 
անուամբ միայն են հովիւք և ի հաւատսն գաղտնաբար յար֊ 
ձուկին և դայլաբար կոտորեն»^, որոնք արատների համար 
մարդկանց չեն խարաղտնոլմ և առաքինությունների հորդոր­
ներ >են կարդում, «Այչ զամենայն փոյթ ի մարմնաւորսն ևեթ 
ցու ցան են, իբրև պատճաււանս ինչ կենաց իմն աշխարհիս 
ստանան զքահանայութիւնն, յաղագս մարմնոյ հեշտութեան, 
վասն ուտելոյ և ըմպելոյ և գիւ ուոյ ընչից, յաղագս պատուի և 
գահերիցութքան և սատանայական սնափառութեան: 'Լասն 
որոյ ոչ որբոյն ողորմին և ոչ յայրին խնայեն, այլ պատժովք 
մուտս խնդրեն և պատուհասիւք ինչս ժողովեն յանուն եկեղե­
ցւոյն, բռնութեամբ վարին և իշխանութեամբ հրամայեն և 
քահանայական ինչ ոչ երևին»^։
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Այս բ՛՛լ՛՛րի հետևանքն այն I; [ինում, որ ժողուԼուրդր 
նույնպես դադարում է եկեղեցու նկատմամբ անհրաժեշտ 
երկյուղածության ցուցաբերել և աստծու տաէւտր դնում Է 
այնպես, ինչպես թատերական ներկայացումներին են դնում. 
«Ի ժամ աղօթիցն և պաղատանացն և թողութիւն մեղացն 
խնդրելով' լուանամք և օծանիմք և զհանդերձսն պաճուճեմք, 
որպէս թէ ի բալանոցս կաղմիցիմք կամ ի թատերս խաղաց, և 
մտեալ յեկեղեցին սնաւիաո պերճանօք և մոլեկան հպար­
տանօք կանայք բողից կերպարանօք կան առաջի աստուծոյ և 
արք բուլահոմանեաց. ..»՛'?։ '

Անձնիշխանություն տալով մարդուն, աստված, այնուա­
մենայնիվ, բոլորովին անուշս։դիր չի թողնում նրան, րնդհա- 
կա/ւակր, ասամ է Հովհանր և ։իորձում է ապացուցել, արա­
րիչն անրնդհատ հետևում է, ղդուշացնում, սսլարւնում, որ 
մարդր հեռանա մեղքերից: Երկնային բա ղալե ւղատուհասնե֊ 
րր աստվածային ուշադրության։ արտահայտություններ են 
միայն, որ լեարդիկ ցասման նշանակ են համարում։ Երբ դե֊ 
հենի արհավիրքներից չերկյուղելով և դրախտի երանավետ 
հեռանկարուԼ չհրապուրվելով մարդիկ շարունակում են հս։- 
դուրդ տալ իրենց մեղավոր ցանկություններին, աստված տս- 
տիճանւսբար սասս։կացնոււե է իր սպառնալիքները' անցնելուէ 
կարկտիր երաշտին ու սուիին, մինչև մահ տարաժամի և նույն­
իսկ համաշխարհային ջրհեղեղի. «Եւ արդ,— ասոււժ I; Հով֊ 
հո։նր, — իւրաքանչիւր ոք ղխեղճ անձին իւրոյ քննեսցէ և 
զբազմութիւն յանցանաց իւրոց ծանիցէ և մի զաստուած անի­
րաւ ոք կարծիցկ ի հեղուլ ղցտսումն սրտմտութեան իւրոյ, սւյլ 
տ"լբ դոհութիւն ներող և արդար դատաւորութեան նււրա, ղի 
Գո[՛ 1՚1՚չ աստուած դործէ, ոչ եթէ բարկութեան ինչ նշանակիչ 
է> ա 1ւ "ղ"[՛մութեան։ Ահ։։։ ջրհեղեղն համաջունջ ամենայն աշ­
խարհի նշանակ էր ողորմութեան և ոչ բարկութեան, ղի իբրև 
'Ղ կամեցան զղջանալ և ապաշիոսրել տասլանադործ քարողոլ֊ 
թեամբն Նոյի, որ ձայնիւ ուրադին հնչեցուցանէր յամենեցունց
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լսելիս, ի ձեսն ար ա դահա ս մահուն յանթիւ մեղացն կարճեցան . 
թէպէտ և սաստիկ տանջանս ընկալան վասն գործոցն չտ­
քնաց, այլ զոր ի վաղիւն գործել կամէին, ի ձեռն մահուն ապ­
րեցան, և յայտ է, եթէ ողորմութեան նշանակ եղև ջրհեղեղն 
նոցա, որր ոչն կամեցան զղջանալ և ապաշխա րել»''5: Նույն­
իսկ անժամանակ մահր չարիք չէ, այլ աստվածային ողոր­
մածության արտահայտություն, որովհետև մարգը, ղրկվելով 
մեղքերի մեջ խորանալու հն արա/էորությունից, կաղատվի 
դժոխքի հավիտենական տանջանքներից: Իսկ ինչ վերաբերում 
է մահվանն առհասարակ, ասլա «Լաւ է օր մ ահուանն, — ա- 
սում է Հովհանը,—քան զօր ծննդեանն, քանզի օր ծննդեանն 
սկիւլրն է մեղաց և անօրէնութեանց և անտի սկսանին աճել ի՛՜ 
նմա ցաւք և հուլք և տրտմութիւնք և զրւդարտութիւնք և աղքա­
տութիւնք, այրութիւնք և սրբութիւնք և անզաւակութիւնք և ա- 
մենայն չարչարանք բաղում նեղութեանց և տառալդանաց աշ- 
խարհիս^^ւ Այս բոլորին ավելանում են մեղքերը, որ խորտա­
կում են նաև հանդերձյալ կյանքի երանության հույսերը ու 
բացում մարդու առաջ դժոխքի դռները:

Քրիստոնեական ւէար դապե տ ո ւթ յան հաջողությունների 
դրաւԼտկաննև րից մեկն էլ անդրշիրիմ յան կյանքի գոյության 
հավատն է եղել. «Աւդա եթէ Քրիստոս քարոզի թէ ի մեռելոց 
յարուցեալ է, զիա՞րդ ասեն ոմանք ի ձէնջ եթէ յարութիւն մե- 
ռելոց մ՚Ի՝ Եթէ յարութիւն մեռելոց չիք, ասլա և Քրիստոս չէ 
յարուցեալ: Եւ. եթէ Քրիստոս չիցէ յարուցեալ, ընդունայն է 
քարուլոլթիւնն մեր, ընդունայն են և հաւատքն ձեր. և դտա- 
նիցիմք սուտ վկայք Աստուծոյ, զի ւԼկայեցաք զԱստուծռյ թէ 
յարոյց ւլՔրիստոս. զոր ոչն արգևք յարոյց, նթէ մեռեալք ոչ 
յառնիցեն: Իսկ եթէ մեռեալք ոչ յառնեն, աւդա և Քրիստոս չէ 
յարուցեալ: Եւ եթէ Քրիստոս չիքէ յարուցեալ, ընդունայն են 
հաւատքն ձեր, և տակաւին ի նմին մեղս կայցէք»50: Այս են 
քարոզել քրիստոնեության արշալույսին: Անդրշիրիմյան

48 «ճաոր», էջ 157—158։
49 Նույն տեղում, էջ ^^5։
50 հթ՛ուղթ աո Կորնթացիս», ԺԵ, 12 —18:
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.կյանքի գոյության հայսը ա մ են ահրասլւ։ ւրի չ բանը լինելով 
աշխարհում, քրիստոնեական կրոնին ծաոայա մ էր մ արականէ) 
կրբերր, բոլոր տեսակի քանկռւթյուններր ղսԱլելու համարի 
Մ ահը, բառ քրի աաւն ե ոլթյան, անմահ ութ յան սկիզբն Լ, իսկ 
տնմահությունր երանություն է, եթե ւ} արզն իր այսրաշխարհ- 
յան կյանքն անք է կաքրել քրիստոնեական բարոյականու­
թյան ւզահանջներին համաձայն, այսինքն, ոչ միայն մեղքեր 
չի գործել, այլև առաքինի ի եղել։

Հացհան Մայրազոմերին աուսքինությաններր խմբավորել 
ու շարաղրել է «Խրատ վարուք» ժողովածուի «մաղաղս ւգէս- 
ւգէս առաքինութեան խրատո լ» գործում: Այնտեղ գրւէած է. 
«Յառաջ քան ղամենայն առաքինութիւնս է խոնարհութիւն... 
ԱԼ"‘Iй ա ռուքին ո։ թե անքն սէր է...

Ձորք են առաքինութիւնք, լռութիւն և խոնարհութիւն և 
ւղահել ւլսլատուիր անլլ աստուծոյ և նեղութիւն: թորք են աււա- 
քինո լթիւնք, որ и/ահ են լլանձն. ողոր մ ութիւն յա լք ենե и եան առ­
նել և մի բարկանալ 1ւ երկայնամտութիւն և զգուշանալ ին­
քեան ի մոււսւքմանէ մտաք: Պէտք են առաքինութիւնքս այս 
յարաժամ և ան ուգաւլ անկանել առաջի աստուծոյ ի սրտի իւ­
րում և ունել զինքն առ մեւլաւււրս և մի զատել զոք. և յայն­
ժամ ւյագար են խորհուրգք: Չորք են այս առաքինութիւնք, որ 
օգնեն մանկան աբեղայի, խոկումն ղրոք յամենայն ժամ և 

.աքն ութ իւն և գործաձեււն և հնաւլանգ և հռլատ ակ լինել հօրն 
և մի թուել գինքն յիրս ինչ արեք ամենևին: ...Ձորք են այլ/ 
առաքինութիւնք, ւլոր դժուարաւ ստանայ մարւլ և այսոքիկ 
ւգահեն /լա մ են այն առաքինութիւնս, սգալ յարաժամ և հայել 
միշտ ևեթ յիւր մեւլսն միայն և մի գատել զոք և ա.ն1Ղ 41'ևքն 
առ մեղաւորս և ունել առաջի ալար իւր որ ղմահ իւր հանա֊

51 Հատկանշական կ Դոոաո ևոկոլ հերոոներից եվան Կարամաղորքի 

հետևյալ մ խոթը այո [ոնց րի վեր արեր յոյլ. «Եթե երկը ի վրա հղել I. ե մինխ 
օրս ^1 հա ս^ՐԸւ ՈԼ թե րնական օրեն րի հետևանըով, այլ միայն այն որոտ֊ 

ճաոով, ոը մարրլի/լ հավատացել են իրենց անմահությանը», տորո և «չկա 

.առաըինությու.ն , եթե չկա ոՀհմա հ ո է. թյ ոէ.նյ> (Փ. 7'. ДОС/ПОввСК Ա Ա 9

«Собрание сочинений, т, 9. М, 1958, стр. 90—91).
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պադ»02։ Առանց սրանց հնարավոր չէ ոչ միայն դրախտի 
փափկությանն արժանանա լ, այլև երկրային կյանքը չի կարող 
ներդա շնակ լինել:

«Գլուի: առաքինութեանց սէր է» ասում է Հովհանը: Պետք 
է ասել, սակայն, որ սեր հա սկացությունը Հովհանի դործե- 
րում ոչ այնքան Քրիստոսի քարողն է հիշեցնում, թե' «Սիրե- 
ցէք զթշնամիս ձեր, բարի արարէք ատելեաց ձերոց: Օրհնե­
ցեք զանիծիչս ձեր, աղոթս արարէք ի վերայ նեղչաց ձերսց»  ̂, 
որքան Եհովային' ան զիջում, աններող աստծուն: Սիրել, ըստ 
Հովհանի, կարելի չէ բոլորին, իսկ հրետների, հեթանոսների 
ու հերձվածողների հետ բարեկամություն անելը հավա սարա֊ 
ղոր է աստծու պատվիրանները ոտնատակ ունելուն^:

Պողոս առաքյալից, սաղմոսներից և մարգարեներից 
վկայություններ բերելով, Հովհտնր հայտարարում է, որ ոչ 
միայն Լսիբ^լ> ս,եԼ նույնիսկ :դեաք է ատել կարողանալ, 
«...չէ ւդարտ քրիստոսասիրաց և աստուածապաշտից րնդ ա- 
տելիս աստուծոյ և ընդ թշնամիս Քրիստոսի սէր ինչ և բարե­
կամութիւնս առնել, այլ ատել և իբրև զթշնամիս համարել: 
Սին ոք եթէ զայրն իւր թշնամանեալ տեսանիցէ, ոչ միայն 
թշնամի թշնամանողին թ՛նի, այլ և քինանայ ևս ընդ նմա և 
ոխւսյ. մեք վասն Քրիստոսի չարոեմք իսկ երբէք և չքինանամք 
ընդ դողս և ընդ պոռնիկս և ընդ բամբասողս և ընդ ամենայն- 
թշնամիս տստուծոյ, որ յամենայն ժամ րարկացուցանեն ղնա 
անօրէն զնացիլք»^ ։

Աստուծո, հավատի թշնամիների հանդես/ ս։նզիջում լի­
նելու այս պահանջը, կարծում ենք, համապատասխանում է 
դավանաբանական վեճերի ընթացքին Հովհան Մայրա զո մե ֊ 
ցու ցուցաբերած սկզբունքայնությանը, և մեկ անդամ ևս 
հաստատում է այն, ո/: Հովհան Մանդակունոլ անունով Վենե- 
տիկում լայս տեսած ճառերը Հովհան Մայրադոմեցոլ «Խրատ 
վարուց» ժոդովածուն է:

52 «ճաոր», էջ 187—188։
53 Ղոլկ. Չ . 27—28։
54 «ճ աոյ»», էջ 150։
55 Նույն տեղում, էջ 151։
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Ւր էությունից բխող մեղքերս հաղթահարելու ե առաքինի 
Վարքով ապրելու մարղու ճիղերին, Հովհանի րմբռնման հա­
մաձայն, պետք է ամբողջ կյանքի րնթացքում ուղեկցի ինք- 
նաքրքրոլմր, ինբնա սա ալլումրւ Դա պետք է լինի իւոստովա- 
նության, ապաշխաբութ յան ե աղոթքի միջոցով:

Ապաշխարությունը մեղքեր գործած մարղու վւրկության 
միակ միջոցն է համարում Հովհսւնը: Ապաշխարությունը 
հրաժարումն է բոլոր մեղավոր ցանկություններից, քրիստոսի 
պաաւԼիրանների կւստարումր և հանտպաղօրյսլ աղոթքները, 
ինքնախարաղանումը: Ահա թե ինչու անասուններ մատաղ ա- 
նողներին ծաղրելոլ պատմություն Հուրհան Մայրաղոմեցուն 
վերագրվելը անհիմն չէր: Մարգն ինքը պիտի քաւէի իր մեղքև- 
յւր, ինքը պիսւէլ տանջւէի, տոչորւէէւ և ոչ թե անբան կեն ղան ին:

Հա սա բա կա կան կյանքի, մարղու հակտռական ւլղաց- 
մոլնքների, կրքերի, ցանկությունների էսճճւէած հանգույցը 
պարւլելը, իր ասածէւ ճշմարտուի} յան մեջ ունկն գրին համոզե­
լը դժվարին ւղսւրտա կան ություն էր, որ ստանձնել էր VII ղ. 
նշանաւէոր մտածուլներից մեկը' Հովհսւն Մայրաղոմեցին:

Այլ ա ռիթ ուէ արղեն ասացինք, թե իլրատներ կարղալոլ 
ինչպիսէլ էսորհարղներ էր տալիս Հուէհանը քահանաներին, 
քննել, լսել ու խրատել, ոմանց սաստելուէ, ուէանց աղերսելուէ, 
ոմանց ցւսնկալէւ ղրաիւտէւ ւիափկությամբ հորղորելով, ոմանց 
ւչմսիւքով սարււաւիեցնելուէ, ոմանց մեկուռի^։ Այո սկգրունր֊ 
ներաէ է առաջնորղւէել Հովհանն ինքր: Այււպիււէւ բաւլմաէլան 
միջոցներէ։ կիրառումն ենք տեսնում նրւս ճառերէլ մեջ:

«Խրատ վարաց» ժողովածուի ժանրային և գեղարվես­
տական առանձնահատկությունները: ժողովածուում ընգ- 
հշւ՚հված գործերից մեկը'' (('Լուսն կնսւթսլլացը» , էլն չոքես տե­
սանք, թուղէ) է: Ի՞նչ են մնացյուլ 27-ը:

Ձեռագրերում ղրանց տրվում են ((ճառ», ((թուղթ», ((կա­
նոն» բնորոշումներր, հաճաիւ էլ բացակայում է ժանրային

56 ոճաոբււ, էյ ՏՅ:
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պիտակր և խորագրերը հետևյալ տեսքով են հանգես գալիս 
«Յովհաննու Սայրավանեցոյ վասն խոստովանութեան» /լամ 
« Վ տ ս ն ա սլ տ շ ի/ ա ր ո ւ թ ե ա ն », «3 ա գ ա գ ս մ ի։ ի թ ա ր ո ւթ ե ա ն » և 
այլն, իսկ ժո գովածս է ի խորագրի համաձայն ա 1Դ ԳոՐծերը 
խրատներ են: Այս վերջին հասկացության տակ ընկալվում կր
բարոյախոսական տիսլի գրվածք:

((Խրատ վարսւք» մ ո գոված ո լու մ Ը^գգք^^ծ գործերի
մանրային խիստ տտրրերակման չգոյության ր կարելի կ տալ 
հ ե տ ևյ ալ ր ար ա տ ր ութ յա ն ն ե ր ր •

1 ) Գործերն արտ ա գրոգները կոյ մ մոգովածուներր կագ- 
մոգ վարգտոլետներր, այն ժամանակ, երր մեգ հասած ձեռա-
գրերն կին րնգօրինակվում, ճառի, թ գթի nt. կանոնի միջև ժան­
րային տարբերություն արգեն չէին նկատում: Դրանք բոլորն կլ
չափագան ց նւ/ան խրատներ կին, ((բանք խրտտականք», t/ր
գգս^սքեում կին չարիք մարմնական ու հոգեկան մեղքերիր, 
և հորգորում կին ժուժկալ, քրիստոնյային էխս յել կյանքով ա ոլ­
րել այս անցավոր աշխարհում:

2 ) «Խրատ վարուց» ժոգովածուում տեգ գտած գործերր 
իրենց կաոուցվածքով շատ ինքնատիէգ են և, տարբերվելով
բոլոր ժանրերից, իրենց մեջ ներառել են շատերին բնորոշ 
գծեր, այգ իսկ պատճառով ժանրային տարբեր անվանումնե-
րով են բնութագրվել:

հասք, թռւգթն ու կանոնը հանգես են եկել հայ գրակա­
նության մեջ գրերի գյուտից ան մ իջա սլե ս հետո:

1 գ. հայ մատենագրության մեջ թարգմանական գործերի 
հետ երևացին նաև տգգային ինքնուրույն երկերը, ու մի քանի 
ւոասնամյակ անց հրապարակ եկան ժամ ան ակի գրական 
գրեթե բ՛ոլոր սեռերի ու տեսակների ստեղծագործություններ, 
որոնք մինչև այգ ձևով օտար կին, բայց այսուհետև պիտի են­
թարկվեին հայ ադդային մշակույթի պահանջներին, պիաի 
լյարդանային նրա շրջանակներում և կրեին իրենց վրա հայ 
ոդոլ դրոշմը։

թրիսաոնեոէթյան հիմնա կ ան J ոլյ։ ահ ա տ կություննե ր ի ց
մեկը բարոյախոսական կրոն շինելն կր: Այդ իսկ պատճառով
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քրիստոնեական դրականության ամ ենաւլտրզացած ճյուղերից 
մեկը բարոյախրատականը! դարձավ, բազմաթիվ մանրեր ծա­
ռայեցին միջնադարում ամենալայն տարածում դտած այդ 
ճյուղին: Կարծում ենք, որ քրիստոնեական կրոնի այս բարո­
յախրատական դերի րմբռնման հետևանք են ինչւդես Աստ֊ 
վածաշնչի հայերեն թա րդման ությունը Սողոմոնի «Առակնե­
րից» սկսելր, այնւդես էլ այն, որ հայերեն աոաջին մատյան­
ներից մեկը' «ձաճախասլաւոոււյ ճառերի» մռղովածուն է, 
կամ այն, որ Հովհան Ոսկեբերանն ու Եվւրեմ Առ որին եկեղե­
ցու ույն հայրերից են, որոնց երկերը հայերեն առաջին թարդ- 
մանություննե ր ի ց են եղել։

Սարոյախրատա կան մանրերից մ եւլ հետաբրքրռղ կանո­
նը, ճառն ու թուղթը, եթե նույնիսկ իրենց ան վանումներու]֊ 
դալիս էին ն ա էս աքր իստոնե ական դրականությունից, իրենց 
էությամբ քրիստոնեական երևույթ էին և ծառայելու էին 
քրիստոնեության սկզբունքների լուսաբանմանն ու տարած֊ 
մա նը:

•քրիստոնեությունը մշակեց անհատի և հասարակության 
վւոխհաբաբերության, ւդետության ու եկեղեցու նկատմամբ 
մարդկանց ոլտ րտաւէորությո ւնն երի, հավատացյալների բա­
րոյական վարքադծի ղեկավար սկզբունքները , որ վավերաց- 
‘Լեցին եկեղեցական մոդուլներով, շարադրվեցին ու ճանաչվե­
ցին կանոններ անվանումով։ Սոլոր քրիստոնեական ւդետռլ- 
թյոլններում օրենքի հիմքում դրւէեցին կամ առնվաւլն նկատի 
առնվեցին քրիստոնեական ուսմունքի բարոյական սկզբունք֊ 
ն ե րր ։

Կանոնները իրավաբանական բնույթի էին, այնտեղ մեղ­
քի հետ նշվում էր և /դատիմը։ Մեղքի ահավորությունը, նրա­
նից խուսսււիելու սմլհր ա մեշաո Լ թ յուն ը երկնային խաղաղ 
կյանքը վայելելու իրավունք ձեռք բերելու հսւմար, բացա֊ 
տրրվում էին խրատական դրականության այն դործերում, որ 
մելլ են հասել ճառ, քարող, թուղթ ան վանումն եր ով։

ճաոր համարմեքն է հունական ճոմիյիայի (6|1ւճւ«) 
Հոմիլիային համ արմ եք է եղել նաև հայերեն «թարդմանու-
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թյուն» բառը: Այ/J իմաստային առումով գործածության օրի­
նակ բերէ,լ ( '/,. Հակոբյանը «Կանոնագրքի» ներածությու­
նում01։ Սա մի հետաքրքիր փաստ է, որ հնարավոր ,է դարձնում 
«տվագ 1ւ կրտսեր թարգմանիչներ» հասկացությանը նոր լու­
սաբանություն տալու, այսինքն' V դ. թարգմանիչ կին կոչվում 
ժողովրդի՛ս րրիստոնետ կան ուսմունքը բացատրող ու բարո­
յական նորմերի մասին ճառեր ասող մարգիկլ Հոմիլիսւն 
հրեական ծագում ուներ։ Սինագոգներում սրբա ղան գրվածք­
ներից հավուր պտւոշաճի հաւաքածը ընթերցելուց հետո, օրվա 
քարողիչր այգ. հատվածից վերցնում էր մի միտք ու մեկնա- 
բանում Դա մի սւարղ գրույց էր բարոյական նորմերի սլսւհ- 
պանսան անհրաժեշտության մասին։ Այս պարւլ խոսքով էին 
գրաւէում քրիստոնեության առաջին գարերի քարոզիչները հե­
թանոսական մեհյանները ւ Հետագայում, ճարտասանական 
արվեստի այնպիսի վւսրւզետների գրչի տակ, որպիսիք էին 
Օւչոս in ի ն ո որ, Հի հր ո նի մի ո սր, Ամբրոսիոսը^ Հովհան Ոսկեբե­
րանը և ուրիշներ, այգ պարզ խոսքը շուտ որոշակի կառոլց- 
վածք ու ճարտասանական ժանրային տեսք ստացավ, տյն- 
ւզես' որ գժվար էր այլ ժանրերի հետ շփոթել։ Հովհան Ոսկե­
բերանի ճառերի մասին Փոտ պատրիարքն ուսում է, որ դրանք 
ավելի շուտ հոմելիաներ են քան լոդոսներ։

Որիստոնեական գրականության տււաջին նմուշներից է 
pninpp: քրիստոնեության սկզբնավորման շրջանում հա­
մայնքները իրենց վիճակի մասին հաղորդումներ էին անում 
միմյանց: Առաքյալները հեռավոր վայրերում գտնվող հավա­
տացյալներին անհրաժեշտ բացատրություններ էին տալիս։ 
Հենց սրանց օրինակով և մեծ մասամբ այդտեղ արծարծված 
րարո լական հարցերի մասին հետագա դարերում ւչրված խրա­
տական դործերը շատ հաճախ կոչվում էին թուղթ։ Դրանք

57 «Կանոնագիրր հայոց», ա շիւ ա տ աս իրո ւ [! յ ա մբ Վադգեն Հակոբյանի, 

Երևան, 1964, հ. Ա, էջ XXII—XXIII։ Տ1Հ ս նաև էմ. Ա. Պիվազյանի «Մովսես 

ելորենացու պատմության մի կարևոր հատվածի թարգմանության մասին» 

հոդվածր ( «Պատմա-բանասիրական» հանգես, 1963, 2, էջ 266—268)։

58 Ernest Renan, La vie de Jesus, Paris, 11 ed.
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որոշակի հասցեատերեր չունեին, նաև ոչ մի առնչություն հու֊ 
նա-հռոմետկտն գրականության մեջ գոյություն ունեցող 
«խգիստոլյար» (նամակագրական) հ"Լ'էո'Լ մանրի գործերի 
հետ. նրանց ան։Էանումր առաջին առաքելական թղթերի բա­
րոյախրատական բովան գա կութ  յան նմանությամբ էր միայն 
պ ա յմա ն ավորված 60 ։

Հիրավի, քրիստոնեւււթյան առաջին շրջանում հոմիլիավւ 
ու թղթի տարրերությանր ոչ թե նրանց գերերի մեջ էր, ա ա 
միայն նրանում, որ թուղթը գրավոր խուլը էր, իսկ հո մ ի չի ան' 
բանավոր։ Հետագա գարերում վերացավ նաև այգ տ ա րբերու- 
թյոլնր, և տտկա վին Հիերոնի մ ի ո ււ ի //ամանակից րնգռւնված 
կարգ գարձավ, որ կարւ։ղ րտրր։գիչներ չունեցող եկեղեգինե- 
րում կարգացվեն հոչակված հայրերի գրած ճալւերր: Շատ 
աՀեէՒ ’"2 մ ամանակների եկեւլեցսւկան նահանգային մի մո- 
Գ"'/Ւ ընւլունած կանոններում (Վռւի, հավանաբար 3-րգր, կա­
յացած 529 թ.) ասված է, որ «եթե երեցր հիվանգության 
ւգատճարւով անկարուլ է ինքը բարուչելռւ, աւգա սարկավագը 
ս/ետք է կարւչա սուրբ հայրերի հ ո մ ի լի ան ե ր ր »։ 1Լ յուղիսուէ,
հոմիլիա եկեւլեցական գրական տերմինի ւԼերջնական իմաս­
տը ղաււնում էր ւչրւէած ճառ (մեծահամրաւԼ մի հեղինակւ։լ- 
թյան), որ կարւչացւԼելւււ. էր եկեղեցում, քարոգչի տկարության 
ւգ ա ր ա դային60 ւ

Հուրհան Ոսկեբերանի ճառերի օրինակով, որոնց հոմիլիա 
բնորոշումն է տւէել Փուռ ւղասւրիարքը, տեսնենք, թե ինչւղիսի 
կառուցւէածք ունեին այ՛լ մանրի ստեղծագործությունները։

59 Սա, իհարկե, չի նշանակում, որ P,,l,lPl! ղաղարեր նամակի իմաստն 
արտահայտելուց։ Վերոհիշյալը թղթի մի աոումն կ միայն, թղթի հիմնական 

իմաստը մնաց նամակը և նման թղթերի օրինակներ կան Մովսես եւորենա֊ 

ցու «Հայոց պատմության» մեջ։ VII րյ. ցավան ական, ծիսական, եկեղեցու 

կառուցվածրի հարցերին վերարերող րաղմաթիվ ղրություննևր ի մի րերվե֊ 

ցին և կազմվեց ((Գիրը pՂPnO1> ժողովածուն, ՈՐԸ ծառայում էր հայկական 

եկեղեցուն' ղավան արան ական վեճերի ժամանակ անհրաժեշտ վկայություն֊ 

ներ րերելոււ

60 Encyclopaedia Britannica, ninth edition, Edinburgh, 1891. 
homily.
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Հովհան !1 սկեբերանը վերցնում էր ավետարանական մի 
տող, օրինակ' ((Յաւուրսն յայնոսիկ գայ ՅովհաննԷս Մկրտիչ 
քարոզել յան ա սլա աին Հրէաստանի և ասէ. ապաշխարեցէք դի 
մերձն ալ է արքայութիւն երկնից»։

Այնուհետև սկսում է մեկնաբանել, թե ինչու է ասված 
((յաւուրսն յայնոսիկ», երբ իսկապես այդ օրերը չէին։ Սա, 
ասում է նա, այսպես պետք է հասկանալ. ((Սովորութիւն է
միշտ դրոց այսպիսի իմն օրինակաւ վարել, որ յորժամ միայն
յաջորդ ժամանակի ղդիպեսւլսն ինչ ասիցէ, այլ և յորժամ զորս 
յետ րաղում ամաց պատահելոց իցեն։ Եւ այսպէս մինչդեռ 
նստէբ ի լերին ձիթենեաց և մատուցեալ աշակերտքն վասն

դալստե անն նորա կամէին ուսանել, և ասէ ընդ նմին և ղաւե-
ժա մ ան ա - 

I ո լա աղե մ ի
րածոյն Երուսադէմ ի. թէպէտ և դիտեմք իսկ "րչա՚ի 
կի ի միջի են ընդ. դալուսւոն վերջին և ընդ ալերն Ել
...И չ անդէն դկարդն ի հպոյ յա յա արարեալ' դայս այսպէս
դնէ, այլ ՛լայն ա՛ ո՛րսն' յոր и այս իրք լինելոց էին, ՛լորս յօրի­
նեաց՛՛ պատմել»^։

Ապա անցնում է բերված "՛ողերին կապված մի այլ մ ս՛քի
մեկնաբանման. ((Եւ. ընդէ՛՛ր ասեն յետ երեսուն ամի եկն ի 
մկրտսւթիւնն Յիսուս։ թի յետ մկրտութեանն էր լուծանելոց 
ղօրէնսն. վասն այնորիկ մինչև կատարեսցի հա սկան ալ' որով
զամենայն իրս մեղաց ընդունել կարէր, կայր մնայր կատա­
րել դամենայն օրէնսն։ թի մի է՛ք ասիցէ, վասն դի չէր կ՚սր՚՚ղ 
կատարել յայն սակս ելոյծ։ ֊Բանդի ոչ հանապազ յ՚՚ւդին ի 
մեղ կարիք, այլ յառաջնում տեսն յոյժ անիմ աստս՛ դոյն և 
կարճամ ՛ոադույնք եմք, և ա՛դա յետոյ ղօրան ան ցանկութիւնքն 
և յետ այն դրդոէ ագահութիւն ընչից։ Վասն այնորիկ էանց 
ընդ ամենայն հասակս և իբրև կատարեաց զամենայն օրէնսն, 
ա՛դա եկն ի մկրտութիւն, դի այնու աւարս՚իցէ զամենայն պա­
ս՛ " ՚իր ա ն ս ն »62 ։ Այն " ւհե ՛ո և Հովհաննես Մկրտչի անապատա­
կան ճդնակեցության մասին է սլա ա մ ո ՛մ և բացատրում, թե

61 Յուէհան ՕսէհթԼրան, Յա լետա լայնադիրն Մատթէոս, Վենետիկ, 1826, 
էջ 139՛

62 նույն տեղում՛
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{ինչու այ՚["[/։"{' [""աությունների 1(1 ենթ արկում մարմինը: 
■Անելով այդ պատմությունը, հիմբ { ստեղծում ապաշխարու­
թյան մասին տրվելիք խրաաին:

վերջում զետեղվամ I; հորդորակր, երբեմն բավական րն­
դարձակ:

թարս յախրատա կան թղթի օրինակ ամենից ավելի հան­
դիսացել են Պողոս առաքյալի թղթերր և հաակապես «Աո. եբ- 
րայեցիս»-ը, որի կառուցվածքային մոաավոր ւդաակերր այո֊ 
պիսին կ. ոկիղրր՝ «Աաղում մասամբք և բադում օրինակօք 
կանխաւ, խօսեցաւ. Աստուած ընդ հարսն մեր մարդարկիւք. ի 
վախճան աւուրցս այսոցիկ խօսեցաւ ընդ մեղ օրդ: օվն ղոր եդ 
մառանդ ամենայնի, որով և դյալիաեանռ արար»03: Այս մոլու­
տից Հետո ընդդծվամ կ անհրաժեշտությանը ունկնդիր լինելու, 
«թանիցն ասացելոց, դի մի երբէք նու ա ղե ո ցուք»0': Այնուհետև 
թրիստռսի պաադամներին հեաևհլոլ կոչ կ: Անդ սրում, այդ 
■^"են արվում կ խորհուրդը համոզիչ դարձնող վկայությունների 
■մեջբերման միջոցով և միշտ րնդդծելով, ււր կյանքի ճշմարիտ 
■աղին թրիստոսի դծածն կ:

Կարծում ենք, որ կանոնի հետևյալ օրինակը աշադրավ կ 
■ճառտ դրության ժանրային առանձնահատկությունների ու­
սումնասիրության համար: «՛կառն դողոց, տլաղակաց, մար­
դասպանաց և որ դաղտնի մահաբեր դեղովք անողորմ խող­
խողեն ղորդիս մարդկան և որք հրով կիղուն և հրդեհեն զվաս- 
■տակս և զշինուածս ոմանց մարդկան և մեծամեծ աւճիրս և 
բաղամ հարուածս, բազմադիմի և ազդի չարիս ածեն որդլոց 
մարդկան, նոքա և զարիւն արդար հեղուն, նոքա և զսրբու­
թիւնս կործանեն, նոքա և ղմանկռւնս եկեղեցւոյ խողխողեն, 
նոքա և զհայհոյութիւն ի բարձունս ձդեն, զա յադի սի աւրկնքն 
և առաջին կանոնք սպան ան ել հրաման և տուն, զի և այլքն 
.{"["‘՛տեսցին, և արժանի են մ ահա. թկ ի չար դործոցն ոչ դարձ- 
■ՕՒ^’ '“"["' եթկ քան ղըմբռնելն յառաջ և ի չարչարանս արկա-

63 «Ը՛ռպի առ երրա (եցխւ», դլ. Ա, 1—2:
64 Նույն տհղուժ, ղշ,  ̂, 1,
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նել ինքնին ի խոստովանութիւն եկեսցէ և ի չար գործոցն 
ամենևին ի րաց կա ցցէ' կամ եղև մեծ և աստուածասէր ժողո- 
՚Լ"յն ՛լամ են այն ինչ րնգ ապաշխարսւթեամբ արկանել, ղի ու֊ 
զի՛լ ‘Ապաշխարութիւն, թէ և մերձեաչ լինի ի դրունս գժոխաց, 
^"1"լէ /' Ր"յմ> "ց՛՛լէս ղԵղեկիայն։ Ապաշխարութիւն զհնոցն 
և ցաւդ դարձուցանէ, պահք և աղալթք զբերանս առեւծուց 
սանձեն, քանզի ջերմ արտասուք և ապաշխարութիւն զմարզիկ 
րնգ հրեշտակս խառնեն և զհրեշտակս՝ րնգ մարդիկ, որս/էս և 
Տէրն տերանց թողեալ ղբաւլում հաւտսն որ յերկինս ղմիոյ 
ռչխարիս զմարդ կութեանս զհետ ընթանայր և. ասէր թէ' «Ու- 
րախութիւն է հրեշտակաց ի վերայ միոյ մեղաւորի զղջացելոյ, 
ե ասլաշիւարեցելոյ»  ̂•

ճառը, թուղթն ու կանոնը հետապնդում էին միևնույն 
բարոյախրատական նպատակը. այլ էին այդ նպատակին 
հասնելու համար կիրառված դրական միջոցներն ու հնարանք­
ները, դրանով էլ պայմանավորվում է այդ ժանրերի կառուց­
վածքային տարբերությունը:

ճառը' հոմիլիան, հիմնականում բացատրությունն է ավե- 
տարանական խոսքի, որն ավարտվում է բարոյախոսական 
հորդորով:

Թուղթը կոչ է, դիմում' մեղքերից, չարից, անիրավու­
թյուններից հրաժարվելու:

Կանոնը դատապարտումն է արատավոր, ախտավոր, մե­
ղավոր մարդու, նրանում միաժամանակ նշվում է պատիժը։

«Խրատ վարացս ժողովածուում ընդգրկված գործերի 
կառուցվածքը չի համապատասխանում քննության առնված 
ժանրերից ոչ մեկի կառուցվածքին առան ձին ֊առան ձին և 
միաժամանակ այդ երեք ժանրերի տարրերն էլ կան Հռվհան 
Մսւյրադոմեցու բարոյախրատական այս գրվածքներում, որ 
այսուհետև Ժառ ենք կոչելու' չշփոթելով, սակայն, հոմիլիա 
հասկացության հետ:

65 «Կանոնսպ/ւրք հայոցս, հ. Ա, էջ 174 —175:

103



Այո ճւս ռե րի ոի/ ե մա ն երր հի մն ա կ ա ն ամ հա մա պ ա ա ա ո ֊ 
խանում են վաղ միջնադարյսյն Հայաստանում /այն տարա֊ 
ծա մ ղտած ճարտասանական ձե ոնարկն երա մ շարա դրվտ ձ 
պահանջներին, մասնավորապես' «/սրատի» և «եղծի»: ճիշտ 
կ, քրիստոնեական եկեղեցու նշանավոր ներկայացուցիչները/
անրնղանեչի կին հայտարարում անտիկ մշակույթ ի, ճար տա֊ 
սանության և հատկապես սո ւիեստաթյան զինարանից օդ֊ 
արվելու դւսղաւիարր, բայց դործնա կան ա մ իրենք իսկ իրենց 
տեսական հայտարարությունն երր ոտնատակ կին տաչիս, ե 
նրանցից առավել տա ղան զ ավորներր ոչ թե զեն կին նետում 
նախորդ դարաշրջան// մշակույթի զենքեր ր, այլ հարմարեց­
նում ա. ծաոայեցնամ կին իրենց նոր մշակույթին: Պետք շկ 
մոռանանք նաև, որ նոր կրոնի քրիստոնեության, պաշտ ոն ֊ 
յան երր ոչ թե անապատում էին ծնվում ու հասակ առնում, այլ 
հռոմեական կայսրոէթյան մշակութային խոշոր կենտրոննե ֊ 
րում, կրթություն կին ո տ ան ում փի լի ս ո /ի ա յա կ ան ու ճար տ ա ~ 
սանական հարուս//: ավանդույթներ ունեցող դպրոցներում: 
Հո/էհ ան Ոսկեբերանն, օրինակ, հեթանոս հ այսճ/ի ճարտտս/ւ/ն 
սուի ե ւ/տ Լի բան ի ո սի աշակերտն կր: Հայոց դրերի դյուտից հև֊ 
տ ո հայ երի տ ա ս ս/ ր դ ն ե ր ր ո լ // ո լ մ ն ա ո. ո: թյ ա ն հ ա մ ա ր ուղ տ ր կ ֊ 
վել են հելլենիստական մշակս ւյթի կենտրոնն երր և ւիիլիսո֊ 
/ի ա յաթ յան ու լե ղաների հետ ա իրապես/ելով նաև ճարտա­
սանական արվեստին կիրառել են իրենց դ ործ երամ յարս/֊
քանչյարն րսա իր ոտեղծադործական անհատականության: 
Սյսպես' Եղնիկի «Եղծ աղանդսցր» մ// ջա տ ա դո վո ւթյո ւն կ, 
Ղազար Փարպեցու «Ո'ուղթր» հայ մատենա դրության մեջ 
հայտնի լ///վադույն պաշտպանական ճառն կ, Եղիշեի «Պատ֊^ 
մ ութ յան» հասցեին ասված ճառ, իսկ Կորյունի «Վարքի» մ ս/֊■ 
սին ներբողյան որակումները/ անհիմն չեն, Մովսես Խորենա֊ 
ցոլ «Ողբր», նրա քեր թ ողահայր ան վան ումր, «Պիտոյից զրքի»\ 
ինչպես նաև մի քանի Հ առեր ի վերապրումը նրան հասաաաում 
են այն, որ պատմահայրը քաջածանոթ I; եղել ճարտասանա­
կան արվեստի գաղտնարաններին։ ճարտասանական կրթու­
թյուն են ստացել նաև մեր մյուս մատենագիրները' Դավիթ
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Անհաղթը, Գյուտը, Մամրրե Վերծանողը, Հովհան Մտնդտ֊ 
I) ունին! Հա յոր պատմությունները լեցուն են ճառերով, ճար֊ 
տաժանական բնույթի հատվածներով, որոնք ոչ միայն ճառա- 
ղրոլթյան, այլև ամբողջ տրձակ և չաւիածո հայ հին ու միջ­
նադարյան դրականության ուսումնասիրության համար հե­
տաքրքիր նյութեր կտրող են տալ։

Միջնադարից մեղ հառել են ոչ միայն ճարտասանական 
տր՚էե աո ի կիրառության բաղմաթիվ օրինակներ, այլև ուսում֊* 
նական ձեռնարկներ; Դրանցից մեկը, «Պիտոյից դիրք)) անվա­
նումով, վերադրվել է Մսվսես Խորենացուն^։ Մյուս ձեռնար­
կը, "1' թարգմանվեք Լ VI ղ. Մեռնի «Յաղագս ճարտասանա­
կան կրթաթեանց» գիրքն կ։ Սա նու յնւդե ս լայնորեն տարած­
ված է ^'թ՚լ Հայաստանում1" ։ թերթ սղական արվեստին վերա­
բերող Դիոնիսիոս Մրակացու քերականությունը ամենից ավե- 
1/' դոր^ածվող դթթերից Լ եղել և մեծ դել։ Է խաղացել հայ մա­
տենագրության մեջ գրականության տեսության ձևավորման 
գործում, որի վկայությունն են Մրակացոլ գրքի .բաղմաթիղ 
հայերեն մեկնությունները^: թեբթողական արվեստն ու ճար- 
տտսան ո ։ թյունր միշտ հանդես են եկել միառին: Դավիթ Փի-

66 Բանա սիրւսիյան մեջ տարրեր կարծիրնեյւ են րախվել այււ if ործ ի 

հեղինակային պաւոկտնեչութ յան հարցի շուրջ։ Մի րան պարդ է, որ «Պի- 

տովց ղիրրր» կազմված է Ափիոնիոսի՝ մեծ տարածում գտած ճարտասա­

նական ձեռնարկի հետևությամր, սահմանումները՝ ըստ նրա և հունաբան 

ոճով, օրինակները' համեմտաարար ինբնուրույն; «Պիտոյիցս ղիրրրօ վերա֊ 

491"Մէ է նաև Դավիր Անհազ/1ինւ «Պիտոյից 4րրի” մառին տ!Հս 

A. Baumgartner, Uber das Buch .Die Chrie“. —Zeitschrift der 
Dculschen Morgenlandishen Gesellschaft. Bd, XV, Leipzig. 1886 
h *k Վ. Zni]ub։|։jU։G, Դավիր Հտրրացի, «Արարատս, 1908, կջ 2031

G7 Այս մասին տե'и Ն. Ա1|իք>յան, Օվոնեայ յաղտղս ճարտտսանռւթեան 
կրթսւթեանց, «Հանղես ամսօրյաս, 1934, 1ջ 197 և «Թկովնեայ յադսւզս 

ճարտասանական կրիութեանցս , տշիւատ ասի ր ութ եամր Հ. Մանանդյանի, 

երևան, 1938, Մաշտոցի անվ. Մատենադարան, ձեո. X- 8781։
68 Sh'u Н. Адонц, Дионисий Фракийский и армянские толкова­

тели, Петроград, 1915.
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լի սուի ան դրում է. «Արդ դիտելի ի և այն, դի բաժանի բանա- 
■կան արուեստ ի չորս, յիմաստասիրութիւն, ի բանական բժըշ- 
կութ իլն, ի քեր դողութիւն և ի ճարտասանութիւն: եւ երկաքտն ֊ 
ՀՒլ[' nP I՝ “'’ցանկ յան գութ իւն ունին աո իրեարււ, ի մա սin ::■ 
սէրն և բանական բժիշկն, ոմն քննէ զերկնի և ղերկբի ղբնու. 
թիւն և ոմն ղմարդոյն: Իսկ քերդողութիւն և ճաբտասան ութիւն, 
'll' քերդողական արուեստին ւդիտոյ է ճարտասանականիդ 
պայծառ բանից, որք և հասարակապէս վարին առասպելաւք և 
իւրաաոլք: Իսկ ճարտասանական ի նմանէ կիտից և. ոլորա- 
կաց և այլոց ի նոցանէ գիւտից»00:

Սրանցից բացի ձեռադբերում հանդիպում են բազմաթիվ 
գործեր, որոնք մեծ մասամբ համառոտություններն են վերս- 
^bZlu,L ճարտասանական դրվածքների և վկայությունն ալն 
երևույթի, որ քրիստոնեական միջնադարը ինչպես հավատքի 
հարցերում էր խստորեն հետևում կարդ ու կանոնի, այնպես 
էլ դրականությունն էր ուզում տեսնել որոշակի շրջանակնե­
րում: Այս ձեռնարկներում շատ ընդհանուր գծերով ցույց 
արվում, թե ինչպես պետք է կառուցվի ճարտասանական այս 
կամ այն ժանրի ստեղծագործությունը, գծվում էր սխեման, 
■որին և հետևում էին ճառագիրները։

Ահա պետքի սահմանումը և սխեման ըստ «Պիտոյից 
UPpl1^' «Պէտք են բացայիշատակք համառօտ քաջադիպոլ- 
թեամբ ի դէմս ինչ վերա բերեալ: Եւ. ասացեալ է այսպես, յո­
րոց եկաց կենցաղսյս օգտակարագոյնն: Եւ պիտոյիցս ոմանք 
.են բանականք և ոմանք գործականք և ոմանք խառնք...

Իսկ գործեռցեռ գնա դլխօք այսպիսեօք: Սակաւ ինչ ա- 
■սասցես նախ՝ ասոգին գովութիւն: թկնի այնորիկ' գնոյն ինքն 
ղպէտսն վախելով ասասցես: Ապւս ղպաաճառն: Ի վերայ այ­
նորիկ և յըդդիմակէն դիցես։ Ասասցես և զառակն: Եւ բերցես 
b ‘U'PWJ ՎՏս1 Pu‘ցո ZU^՛1 ^՚ հաստատեսցևս վկայութեամբ զնոյն.- 
Եւ աւարտեսցես ղպէտսն դուզնաքեայ ի վերայ բանիւ»?0։

69 Նույն տեղում, էջ 82։
70 «Մովսիսի Խորենացւոյ մատենագրութիւնք», Վենետիկ, 1865, էջ 341։
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Խրատի in. եղծման սահմանումներն ու սխեմաներն էշ 
հեաևյալներն են. «Խրատ է րան բացասութեամբ գլխաւորն աչ,, 
յորզռրելով յինչ և կամ հրաժարեցուցանելով: Իսկ դործեսցես: 
ղնա նմանաււ/էս պիւոոյիցն. զներբողականսն ասելով, և զյա­
րասականն. և զպատճառն, և զրնդղիմակին կազմութիւն, ղա- 
ռակն. և զյարացոյցն. և զվկայութիւն հնոցն. և ղի վերար 
բանին յորդորումն»7^ ։ «Եղծումն է ի բաց բարձումն առաջիկա 
իրի: Եւ եղծանելի է ոչ զյոյժ հաւաստին և ոչ զյաւէտ կարելին,. 
"'JI "Ի 'L^l'ib^' բնութիւնն ունի: Եւ եղծանելով պարւո է նախ՛ 
աոաջին սուղ ինչ բամբասանս ասել իրացն ասողին և ապա՛ 
զնոյն ինրն դնել զի րացն արտագրութիւն: Եւ զեղծումն գործել 
Դ1/1""Լք։ Աոաջին՝ ան յայտիւ, երկրորդ' անհաւանականաւ, եր­
րորդ անկարելաւ, չորրորգ' ան լարմարա կանա լ, հինգերորդ 
անվայելչականալ, վեցերորււ անօդտակարաււ Եւ զկրթութիւն՛։՛ 
՛լայս օդս՛ ակարս։ դո մ՛ րն կալցիւ։ քան զայլսն, վասն զի ամե­
նայն արուեստիս զօրութիւն եղծմամբք և ստեղծմամբք դա- 
ւոեալ լինի»7'2։

«Խրատ վարաց» ժողովածուում ընդգրկված ճառերի կա- 
ոուցվածքր հիմնականում համապատասխանում է խրատի,, 
սլե՚որի ու եղծման «Պիտոյից գրքում» շարադրված սխեմանե­
րին (այս ճառերի մեջ ես բացատրվում, պարզաբանվում էի 
երևոլյթր, թվարկվում են պատճառները, բերվում են ճարտա­
սանի միտքը հա ս՛ոս։ ՛սող օրինակներ ու վկայություններ, ա- 
պտ ասվում I; հորդորը)։ Ահա օրինակ, «Վասն ոիւա՚գահաց և 
քինահանաց» ճառի բովանդակությս՚ն համառոտ բնոլթա- 
զբությունր, որ տվել I; ժողովս։ ծուի «Նախադրության» հեղի­
նակը. «Վասն ոխապահաց և քինահանաց, ՚։ր ծանուցանէ,,
եթէ քանի չարութիւնք նախանձոտացն ոխոլթիւնք, որ իբրև 
զհուր բորբոքեալ այրէր զնոսին, և եթէ ոչ է պարտ զայնպի- 
սիսն մարդ անուանել, այլ օձս և իժս դառնութոյն ս, որ հա- 
նապաղւ՚րդս ի տուէ և ի ղիշերի սպան ութիւն ս գործեն: Ապա և 
զ՛գատիժս գատաստանին յիշեցուցանէ և ի խրատ յորգորէ

71 «ւքովսիսի Խորենացւոյ մատենաղրուիիլնբ», Վենետիկ, 1865, էջ 356' 
72 նույն տեղում, էջ 374։
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հանդերձելոց բարեացն ցանկութեամբ»™: Այո բնութագրու­
թյունը ակնհայտ դարձնելով «1սրատ վարաց» ժողովածուի 
ճառերի կառուցվածքային հ ա մ ապ ա տա սխան ությանր խրա֊ 
ոփն կամ պետքին, միաժամանակ հնարավորություն է տալիս 
տեսնելու Հուրհան Մայրադոմեցոլ ճառերի ինքնա տի :դ աթ յա֊ 
նր, որ հետևանք է նրանց բովանդակության, դրանք միաժա­
մանակ սուրբ դրքերի մեկնաբանաթյուններ են, արատներիդ 
հեռու մնալու կոչ և դժոխքով ւդտտժելա սպառնալիք, այսին- 
քրն ճառ ( հո մ ի լի ախ թաղթ և կանոն:

Արիստոսւելր իր :<Ռիտորիկսւ յա մ» ճարտասանության::
բնորոշս: մ I; որպես յո :ր սւքանչյոլր հարցի մեջ թաքնված հա­
ւք " '1Լտ Iա ^l"լPJ1,11' Հ'" "՚ 4 ութ յո: նր նկ ա ո: ելա կ ար ո ղաթ յա ն 71: 
ճարտասանի ն:դասւակր անկնդրին համռղելն /;: ճարտասա­
նական ստեղծադործաթյան բոլոր բաղկացուցիչ տարրերր 
ուղղված են ճարս: ասան ի առաջադրած թեդր հ ա մ ողիչ դարձնե­
լուն: իսկ ամեն մի ճարտասանական ստեդծ ադործաթյան, 
ինչպես դրում կ Ֆենելոնը , հան դամ կ հետևյալին՝ նկարագրել 
և ւսղդել (շարժել ղդացմանքներրվ™: ճարտասանական ստեղ- 
ծադո րծ ութ յունր րնաթադրոդ այս դիտամր ղարդացնելով 
տ ե սնա մ ենք, որ ճառք միաժամանակ և' կ պի կ ա կ ան, և' քնա­
րական սեռի դրա կոճ: երևույթ կ: Որպես կպիկական սեռի դործ 
ճառք պատկերում կ որևկ իրադարձության, սւրատ, առաքի­
նության, մարդ կամ մարդկային հարաբերաթյան և այլն, 
որպես քնարական սեռի դործ արտահայտում կ դրուլի վերա­
բերմունքը դրանց նկատմամբ, արտացոլում նրա հույղերր, 
խռովքը կամ ցնծությունը և այլն:

«Խրատ վարաց» ժողովածուի ճաոերր նույնպես բացա­
ռություն չեն կա ղմում, ինչպես ճարտասանական բոլոր ստեղ­
ծագործ ո ւթ յանն ե ր ը, միաժամանակ և' կպիկական, և քնարա­
կան գործեր են:

73 «ճաոբ», /ջ 9:

74 Aristote, La rlielorique, Paris, p. S3.
is Fenelon, Dialogues sur i’eloquence, Paris, p. 34.
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Աշխատության համապատասխան բաժնում ժողովա­
ծուում ընդգրկված գործերը, ըստ իրենց քննության առարկա­
յի։ մենք բաժանել ենք չորս խմբերի՝ ա) մեղքերի ու արատ- 
^'երի, ր) առաքինությունների, գ) բացատրության կարիք ոլ- 
^^Ժ"Դ Կյանքի երևույթների և գ) փրկության միջոցների մա­
սին ճառեր: Էպիկականի և բն արա կան ի հարաբերությունը 
յուրաքանչյուր խմբում տարբեր է: Առաջին և երկրորդ խմբի 
ձառերում, օրինակ, էպիկականը ավելի ղղալի չափով է քան 
նրրորգ ^ առավել ևս քան չորրորդ խմբի դործերում: Ապա­
ցուցումները երրորդ խմբում են ղդալի, իսկ հուզական, հոգե­
կան ի"ւ"վքի արտահայտությունները՝ չորրորդ խմբում:

Առաջին և երկրորդ խմբերի ճառերի նյութը մեղքերն ու 
առաքինություններն են, իսկ գր՚ոնք՝ մարդկանց դործու- 
նեության արտահայտությունները, բացտհայտել դրանք նշա­
նակում է պասւկերել մարդկանց դործոլնեությոլնր, կենցաղը, 
հարաբերությունները, հոգեբանությունը: Այս ւդատճւսռով էլ 
Հովհան Սայրադոմեցոլ այս գործերում է, որ էպիկա էլան 
տարրը տեղ է գրավել:

Վաղ միջնսւդուր յան քրիստռնեական դրականության (նաև 
կերպարվեստի) մեջ մարդը, մարդկանց կենցաղը ընդամենը 
ուրվագծվում են: Ամանք այգ երևույթին տալիս են հետևյալ 
բացատրությունը' գրողներն ու արվեստագետները չէին տի­
րապեւոում արվեստի տեխնիկային: ժխտել այն փաստը, որ 
տեխնիկական վարպետության առումով անտիկ և վերածննդ֊ 
յան շրջանների արվեստի գործերին շատ էին զիջում միջնա­
դարյան ստեղծագործությունները, սխալ կլիներ: Սակայն 
հի շս՛ չի կարելի համարել և այն, որ մարդու նման պատկերու­
մը սոսկ արվեստի արհեստի կողմին չտիրապեւոելու արգասիք 
է: Արհեստի կողմը' տեխնիկան, գրողի ու արվեստագետի 
համար համեմատաբար հեշտ ձեռք բերվող կարողություն է, 
եթե միայն գեղագիտական ըմբռնումը թույլ տա այգ բանն 
անել: Ակնհայտ օրինակը Վերածննդի արվեստն ու գրականու­
թյունն են, որոնք շատ կարճ ժամանակամիջոցում տեխնիկա­
կան այնպիսի հնարավորությունների հասան, որ այսօր էլ
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զարմանք են պատճառամ: Ս արդու ուրվտդծա լին պատկեր- 
ման պսւտճառր պետք է որոնել մ իջնա դ ա ր յան դ և ղադի տա կան 
ըմբրւնման մեջ, մքւ ըմբռնում, որբ թ"'11 չեք՛ տալիս կոնկրե­
տացնելու առարկան: Ալդ է հաստատում ալն էիաստր, որ նը- 
Ղ՚՚՚ԼբՒ ենթարկվեց Աեոդսրետ եպիսկոպոսի (-Հ-458 թ.) Արիս­
տոտելի ուսմունքին հարսդ հետևյալ դրույթը. «Բնությանը 
նախասկզբնական օրինակն I;, արվեստը' նրա պատկերումը։ 
Յուրաքանչյուր պատկերում միայն այն ժամանակ I; դովելի, 
երր նման է իր օրինակին»™;

Ւնչքան էլ, սակայն, քրիստոնեական եկեղեցու. պաշտո­
նական վերաբերմունքր բաքասական լիներ դեղադիտական 
նման րմբռնումների նկատմամբ, այնուա մ ենայնիվ, տրվես- 
տադետննրն ու դրողներր չէին կարող կյանքը պատկերելիս 
անտեսել չա վէ սէ զանց կարեսէր ալն հանդամանքր, որ ժ ո զո վըր֊ 
դական զանդվածների համար ընկալելի Էր կոնկրետ, ավելին 
լուսանկարչական պատկերումը: Դա հա մ ոդչական ութ յան ա- 
վելի մեծ հնարավորություն էր ընձեռում: Այդ իսկ պսէտճէէէ֊ 
րւութ մանավանդ րարոյաիւրատական դրվտծ քներս: մ, որ ոնք 
անմիջապես ժողովրդին էին ուղղվում, երևույթների պատ- 
կերռւմը օրինակին ըստ կարելվույն նման էր լինում: Այս բա­
նը նկատւէում է միջնադարի մեծ ճարտասանների ստեղծ ադոր- 
ծություններում, մասնավորապես' Հովհան Բսկհբերանի: Հով- 
հան Մայրազոմեցու ճառերում ևս օրինակին հէսրադատ պատ­
կերումների չափազանց արտահայտիչ նմուշներ կան, որոն- 
Օ/՚Ս մեկն էլ ոխապահի ապրումների նկարադրո:թյունն է. 
«նստի հանապազ և խորհի պատահարս չարեաց և դիպումն 
փորձութեանց նախանձորդին: թղձանայ, շրջի մտախորհ լուռ, 
ժարեալ և երկնէ իբրև ծննդական: ՛հիւթէ չար ընկերին. նմա 
խորհի և զսով, նմա խորհի և զսուր, նմա խորհի և զհէնս, 
նմա խորհի և ղմահս և ղամենսւյն չարս և չարալուրս: Ս քո ղին 
երեսք նորա ի տեսչութենէ նորա և առ դրամբք տան նորա

'е Гейнрих Эйкен, История и система средневекового миросо­
зерцания, С. Петербург, 1907, стр. 389.
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չախորժէ անցանել: Եթ/, ի ճանապարհի ուրեք դիպեսցի, խըն- 
'1['է թողուլ զճանապարհն և ոչ պատահէ նմա. և եթէ յեկե- 
զեցւոջն տեսանիցէ, չկամի և զեկեղեցին մտանել. 1ւ եթէ ի 
հրապարակին զիպեսցի, պատրուակին աչք նորա առ ոչ կտրել 
Հայել յերես։: նորա, այլ ղդլոլխն խոնարհեցուց ան է և իբրև 
ընզ գետինն խօսի և ըղձանայ չար ինչ խօսել զնախանձորգէն: 
Ել եթէ չար ոք զնմանէն խօսեսցի, նա ի ՛Լեր հայեցե ա լ զարթ­
նու և զուարթանա լ և լսէ ախորժելով և աճեցուցանէ զչարա­
խօսութիւն նորա և բազում խնամով խօսի րնդ չարախօսս նո­
րա: Եւ եթէ բան ինչ բարի ղնախանձորդէն լսիցէ: տրտմի և 
ախրին երեսք նորա և հալին և մաշին միտք նորա: Սիրելի է 
թշնամեաց նորա և թշնամի է բարեկամաց նորա: Ատէ և գոր­
գիս նորա և չարախօսէ ղնմանեաց նորա, և ոչ միայն զխօ­
սունսն, այլ և զանասունս նորա ատէ և զանդաստանս 
չարակնէ, րղձանաչով ցասմունս, երաշտութիւնս 
նորա»”:

Այս, ինչպես նաև այլ առիթով Հովհանի ճառերից

նորա 
վասն

մեջ֊
բերված ագահության ու թշվառության պատկերումներր, կաս­
կած չթողնելով մարդկային ապրումն երի, հոգեկան վիճակնե­
րի գեղարվեստական վերարտադրման Հովհան Մայրադոմե- 
ցու կարողության վերաբերյալ, միաժամանակ ուշագրավ են 
այն առումով, որ այս կամ այն արատը ոչ թե որպես կերպա­
րի բնութագրական հատկանիշներից մեկնումեկն է ներկա­
յացվում, այլ հենց ինքն է մարմնավորվում, դառնում միս ու 
արյուն ունեցող կերպար։ Պատկերվում են ա դահ ությունը, 
նախանձը, ոխը և այլն: Ադահությունը վաշխառուի տեսք է 
ընդունում կամ անկուշտ իշխանի ու հարկահավաքի։ Ոչ թե 
հարկահավաքն է հանդես դալիս ագահությամբ և ուրիշ ախ­
տերով, այլ ինքը դառնում է ւսխտի մարդկային կոնկրետ 
դրսևորում։ Այս երևույթը զուտ միջնադարյան դեղս/դի տա կան 
ըմբռնումների արտահայտություն է։ Չկա անհատ, չկա անհա­
տականություն խնդրո առարկա ճառերում, այլ կա անձնա֊

77 «ճ առը», էջ 108—109։
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'{/'["['"ծ մեղք, ւ։ւ[ւա։ււ կամ առաքինություն։ Դասեր, դաստ- 
կարդեր, անհատականություններ չքանում են, ավելի ճիշտ 
բոլորք ղդեստտվււրվում են համապարփակ մի հա սկա քո՛ - 
յ1 յամր նախանձով, քինով կամ ա դահ ությա մբ, և նշտնակո։- 
փքուն չանի, թե ով է '1["" հ1,ո,Ա!> ի 2 ի"։1'ն ['։ թ^ ււ ամի կր,
ս/ւանք չեն կարևորր, այլ նախանձր, որի /լոհերն են ւլաոնամ 
մարդիկ, մարղր՝ րն դհանրապե ս, անկախ իր սոցիալ - դա սա - 
կարդային, ադդային ։դ ա ականելա [1 յան իր ։

Դային, իհարկե, ախաերի այնպիսի ա ր ա ահ ա քաոլփյան -
ներ, որոնք միայն որոշ խավի կամ դա սա կա լ։ դի կարոդ կին 
վերաբերվել։ Վաշխառու, օրինակ, չկր կարոդ լինել չքավորր , 
բայք ադահափյան այլ արաահայաաթյանների։յ չքավորն ես 
պետք է դդաշանա։ Ա.յսպիսով, կերպարր' վաշխառուն, որ- 
կրամպր, հարաա հայացքով շաքջք 1,այոՂր ախաերի առան­
ձին դրսևորումներն են, դրանցից յարաքանչյարր դալիս կ 
հաստատելու աիւաի բադմահ յաղ, բադմաիւորհուրդ լին ելք։

Հովհան Ս՛այր ա դ ո մ ե ց ին, նկարադրելով արաար, անձնա­
վորելով այն, ստեղծում կ պատկերներ, որտեղ արատի դրսե- 
վսրման մ ան րւռմ առնո ւ թյուննե ր ի ց ոչ մեկր չի մոռացվում, ա - 
լք'են այն բծախնդրությամբ հիշատակվում կ այն ա մ են ր, ինչ 
բնորոշ կ արատավոր երևու յթին, բայց երևույթի ղարդւսցումր , 
շարմամբ չկա, պաակերներբ ստատիկ են, իրար կողքի շար­
ված առանձին կադրեր, և, եթե շարմամ կլ կա, ապա կերւդար- 
վեստի սա եւլծադործությռւննե  ր ին հատակ շարմամն կ այդ; 
Գեղարվեստական մտածողության այս յուրահատկությամբ կ, 
որ միջնադարյան հայ ճառա դիր Հովհան Մայրադոմեցռւ 
ստեղծած պատկերներն ա իտալական միջնտդարի վերջին 
^^քկայացռւցիչներից մեկի' Վերածնանդր նշանավորող Ջոտ- 
“՚ոյի Պադովայի Արենայի տաճարի ն կ արտ ։լարդ ո ։ մնևրր հա֊ 
րաղատ են իրարու

7Տ ի դեւդ, Ս. Փարաջանովի «Նռան դույնը» կինոնկարում կերպարի 

սաեղծման միջնադարյան դեդարվեոաական մաածողուիյան նույն այս յոլ֊ 

րահատկուիյունն կ նկատվում։
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«Խրատ վարար» ժողովածուի ճառերի յուրահատկու­
թյուններից մեկն էլ այն է, որ առավել իրական, հյութեղ ու 
հաւ)ողիչ են կյանքի մերժելի, տղեղ ու տհաճ երևույթների,, 
ար ա 11 ։ ն երի ւղ ա ու կ եր ն երր ։ Առաք ի ն ո ւ թյո ւ ն ն երր շոշ ա ւի ել ի 
նկարներ շեն ղաոնում, սոսկ մակղիրային բնորոշումներով են 
ներկայացում: Ս՚ւէոււք է, թե հակակրանք, գարշանք առա­
ջացնելը արատների նկատմամբ ավեչի արդյոլնաւԼետ միջոց է 
համարւէել մարդկանց առաքինությունների մղելու, քան լաւէ 
ու. գեղեցիկ գործերի օրինակներով հրաւգոլրելը: Այո մտածո­
ղությամբ է, որ ունկնղրին ամեն մի ճառում դժոխքի ահաւԼոո 
ւգատկերն է հիշեցվում, իսկ ղրաիւտի մասին լոկ «երանելի»- 
մակդիրն է հանդիւգում, այն էլ ընդամենը մի քանի անգամ! 
Այս նույն երևույթը տեսնում ենք նաև ահետաըանների էջե-
րում: II

Լինելով ուսուցողական, բարոյախոսական գրվածքներ, 
«Խրատ ւէարուցի» ճառերը որոշակիորեն ւոարբերւԼում են ճար­
տասանական այլ ստեղծագործություններից և արտասանւԼում 
են ոչ թե ինչ-որ դատաստան տեսնող անկողմնակալ մարդու 
կամ ատ լան ի առջև այս կաւե այն անձնավռրության մեղրերն 
ու. արատները դատապարտել տալու. նպատակուէ, այլ իրենց 
իսկ մհղաւէորներին ու. ա րւռտաւԼորնե րին սեւիակւսն արարք­
ների հանգելդ բացասաբար տրամադրելու և առաքինության- 
մղելու: Սրանցով էլ ւգայմտնավորվռւ մ է Հովհանի ճառերում 
համողման միջոցների ու ճարտասանտկան֊գրական հնա­
րանքների յուրահատկությունը, երևույթների նկւսրագրու­
թյունն ու մարդու ս/ատկերումը։

Ինչպես արդեն ասացինք, ճարտասանական ստեղծագոր­
ծության բոլոր բաղկացուցիչ տարրերը' և' նկարագրությունը,, 
և' ասլացոլյցներր, և ղդացմունքները շարժող միջոցներն 
"՛գգված են ճարտասանի առաջագըւոծ թեղը հա մոգիչ դարձ­
նելուն: Նկարագրական (էպիկական) տարրի դերը երևույթի- 
բացահայտումն է, և այնպիսի բացահայտում, որ հնարավո­
րություն է տալիս ճառասացի և' դիտելիքների, և' անաչառու­
թյան նկատմամբ անվերապահ հավատք ու վստահություն

1:յ՝
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առաջացնելու։ իսկ ճառասաց/։ նկատմամբ ունկնղրի ւ/սաա- 
հությունը չափազանց կարևոր հանգամանք է հռետորական 
■արվեստում, ճառ/։ անկապտելի հատկանիշներից մեկը հան­
վում է ղրան, «ճառը, — ասում է Արիստոտելը, — երեք տեսակ 
.անկապտելի հատկանիշներ ունի, ղրանց մի մասը վերաբերում 
է ճարտասանի բարոյական նկարագրին, մյուսը ռւնկնղրի 
տրամադրության և երրորդը կայանում է իր իսկ ճառի մեջ: 
ճարտասանի բարոյական նկարադրի թելադրանքով է ճառն 
այնպիսի ընթացք ստանում, որ ունկնդրին վստահություն է 
ներշնչում ճարտասանի նկատմամբ և համոզիչ դառնում... 
Սայց ա.ՏԴ արդյունքը պետք I; ստացվի իր իսկ ճա։ւի հաշվին և 
ոչ թե ճարտասւսնի մասին տարածված կանիւտկտլ կար֊ 
ծիքի»^:

((Խրատ վաբուց» ժողովածուի ճառերը հեղինակի նկատ- 
մ ամբ ւսյղպի սի ւ/ս տ ահ ություն ներշնչում են հենց սկզբից' 
մուտքս։/, որը թեև հանդարտ ու հան ղի ։։տ է, բայց նրանում 
■զգացվում I; այլասերման վտանգին ենթակա իր աւլդակիցնե- 
րի, մարդկային ցեղի ճակատագրի նկատմամբ տաղնապուէ, 
գոզով առլեցուն մի սիրտ: Ահա, օրինակ, երկու ճառերի առա­
ջին տողերը. ((Ողբալով յիս հոդի իմ հիացեալ զարմանամ, և 
սոսկալի հիացմամբ և գողութեամբ անձն իմ հեծ/; անդադար, 
առ միշտ հանս։ պա ւլ զմտաւ ածելու/, թէ յոբպիսի /սալարա- 
յինս ախտից սողի իջանէ ժւգրհութիւնս մ/ւր, ընդ որոյ ախտիւ 
տարակուսեալ լեզու իմ տկարանայ առ ոչ բաւել ցուցանել 
ղահեղ պղծութիւնս...»^։ «Սոսկան ոսկերք իւ/ գողութեամբ, և 
սսւրսաւիէ անձն իւ)' հիացեալ, յորժամ յիշեմ զմերձաւորութիւն 
ահա գին և մեծ խորհրդին. և յերկուս վարեալ միտք իմ ծփին 
հանաւգաղ. կա։/իւք մերձենալ ի փավ։աւյելին, և անարժանու­
թիւնս իւք արգելու, մերժել հեռանալ' այս կորուստ է հ։։գ- 
լոյս»^։

ճառասաց Հու/հան Մ այրա դո մ ե ցին հսււ/աս։ Է ներշնչում 
իր նկատմամբ նաև երևույթի սլատկևրման այն յոլրահատկու-

79 ճր/տէօէշ. Լյ րհ6էօրւզս6, թ. 83.
80 ոճ տոթ» է Էջ 142: ։
81 Նույն տեղում, Էջ 165:
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թյռւններռվ, որոնց գեղագիտական սկզբունքների մասին աբ~ 
զեն [սոսք եղավ: Երևույթների պատկերման բերված օրինակ֊ 
ների մեջ մենք տեսանք, թե Հռվհանն ինչս/իսի ուշադրություն՝ 
է րո^րււ>բերում մանրամասների նկատմամբ, մարդկային ա֊ 
րա տների երան դևերի ինչպիսի նուրբ ղդացողռւթյուն է դրսև֊ 
վէւբու^, հան դամանք, որ ամրապնդում է ունկն դրի մեջ վստա ֊ 
հությունր ճառասաց/: իւոսքի նկատմամբ, ունկն դիրք դդում է,, 
որ ճսւ ռա սացբ րն դուն ակ է ճշդբտ ոբեն մեկնաբանելու իր ա֊ 
մեն մի շարժ ո: մր, որ նրա ամենատես աչքից ոչ մի բան կա֊ 
քելի չէ թաքցնել և ինքն սկսում Է նմանվել իբենց մերկ ու֊ 
թյունից ամաչող Ադամին ու Եվային: ճառասացն արդեն կա֊ 
բող է ազդել:

Ազդելու բաղում մ իջոցն եռից ամենից ավելի գեղարվես­
տական հետաքրքրություն ներկայացնողը «Խրատ վարուց» 
մողովածոլոլմ ճառասացի ինքնաքրքրոլմն ու ինքնախարա­
զանումն է: Հովհանն իրեն չի մեկուսացնում ունկնդիրներից,, 
ընդհակառակը, ներկայացնում է որպես այնպիսի մարդ, որին 
նույնպես հետապնդում են մեղավոր խորհուրդները, և նա բաց- 
է անում հակասական ցանկություններով տագնապող իր 
մարդկային ներաշխարհը. «...սիրտ իմ ողբալ պահանջէ և 
աչք իմ բաղձան արտասուաց, ահ ահեղ ատենին ւիութացոլ֊ 
ցանէ ղիս յապաշխարութխն, և պատրանք չարին ծուլացուցա֊ 
նեն զիս հանապազ: Եւ ահա նեղեալ եմ յերկոցունց և տադնա- 
պեալ եմ ամենայնիւ, զի միշտ ի մեղս զաւարս իմ անցուցի, և 
յանօրէնութեան զկեանս իմ ծախեցի և ումեք զբարիս չարա­
րի, և զարդարութիւն երբէք ոչ ստացայ, այլ զամենայն ան­
գամս իմ ապականեալ կորուսի ի յանցանս բազմադիմիս: 
Զբերան իմ բամբասանօք պղծեցի և զլեզու իմ դատարկ բա­
նիւք ազտեղտցուցի, ղոլնկն իմ ի լուր չարութեան և զակն իմ 
ի տեսս աղտեղիս, զսիրտ իմ ղազիր խորհրդովք և զանձն իմ 
անպարկեշտ գնացիւք վարեցի հանապազ. և ամենևին ոչ 
պահեցի զմարմին իմ առողջ և զսիրտ իմ ճշմարիտ. ղի 
մեղօք ի ցաւս և յանցանօք ի հիւանդութիւնս: Կամիմ զղջա­
նալ խոստովանել, և թշնամին յապաղևցուցանէ, կա-
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.միմ մտանել ի վարէ/ ապաշխարութեան, և թշնամին ծու­
լս։ ցո ւցան կ, կամիմ անկանել ՛առաջի աստուծոյ, 1ւ թշնա­
մին հ ևռացուցանկ, կամիմ պաղատիլ և մաղթել և աղա­
չել, և թշնամին կարծրացուր անկ, կամիմ ողրալ ե լալ ար­
տս։ ս ո։ օք, և թշնամին ցտմ աք ե ցուց ան կ, կամիմ ողորմել աղ­
քատին, և թշնամին ղաղքա տ ր։ է թ ի ւն ս իմ յիշեցո։ցանկ, կամիմ 
պահօր ղիս մաշել, ե թշնամին ղտկարանալս մարմնով ինձ 
թ'? !'0"‘Ս'"'''^' կամիմ խոնարհ ել և եղրօրն հնտղտնղել, ե սիրս։ 
իմ պնղի ամբտրհաւտճո։թեամբ ղի որով մտրթիմ ղմեղս իմ 
բաւել, ղչարութեան որողայթ թշնամ։ոյն առաջի եղեալ ղւոա- 
նեմ»82։

82 «ճառը», էջ 15—16։

Սա միայն ձևով ճառասացի ներաշխարհի նկարագրու­
թյանն կ։ Այ։։ ինրնա բ ս։ ցահ ս։ յս։ ո ։ մր անկնղրին հա մտրձտկոլ- 
թյ"^' կ տալիս, սրբակրոն հոդևոր հովվի օրինակով, որն իրեն 
ներկայացնում կ իբրև մարգ մեղսունակ, ներանձնանալու, 
մտովի կրկնելս։ բոլոր թվարկվող մեղքերը որպես իր սեփա­
կանները և հա/եպես պատրաստվել։։։, ղրանց/։ց ա ղա տա գրվե ֊ 
լու։ Ապաշխարելու ճառր սկսում կ վերածվել աղոթքի։

■Ս ր ի ս տ ։։ ն ե ա կ ա ն բ ար ո յ ա ի։ ր ա տ ա կ ս։ ն ճ ար ս։ ս։ ս ս։ ն ա կ ս։ ն 
ստե/լծս։ղործո։թյո։նը այ։։ ձևով կ դրսևորվում միաժամանակ 
որս/ես քնարական դրական սեռի երևույթ, մարդու հուղաշ- 
խ արհի ար տահայտություն ։

Ս աժ անելով մարդուն իրար ներհակ անցավոր մարմնի և 
հավեր մակ ան հոդ։։։, քրիստոնեական միջնադարի դրական ու֊ 
քԿո՚Կ.՛ հ՝ ամբողջ ուշադրությունը դարձրեց մարդու հո դու 
,ՒւԱ{"լթՏա^Ը ։ դրան։։։/ կլ պայմանավորվեց այդ դրականու­
թյան բնորոշ մի հատկությունը, այն կ' դառնալ կատարյալ 
աղոթք, բաց անել սեւիական էությունը' այն մ աքը ս։ դո ր ծ ելու 
համար։

Հովհան Մայրադոմեցոլ ճառերում արդեն ձևավորվող այդ 
երևույթի ամենակատար յալ արտահայտությունը հայ իրակա­
նության մեջ դարձավ Գրիգոր Նարեկս։ցոլ «Մատեան ողբեր-
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դաթյտն» երկը: Բացարձակապես ճիշտ կ նկատել ֆրանսիա֊ 
ըի պրականապե տ Անգրե Ռուսսն, որ «մեծ գրականություն- 
ներու գոյությունը, ծաղկումր կՀե տ ևի ավելի բարդ ու գաղ­
ու ա ծ ա ծ ուկ ուղիներու: Բան մր սակայն շառ՛ որոշ է: Մեծդրա- 
կ՚սնռւթյուն մր նախ և առաջ կենթա դրե ծաղկյալ մշակույթ 
մլւ: Աո ։յն իսկ այղ ձեր մ I։ կառի կարծած հանճարն երբ սունկե­
րու պես չեն րու՚ւնիր հանկարծ։ Առնենք ձեր Նարեկացին: 
Դիտե՞ք թե ինչ մեծ քաղաքակրթություն կենթաղրե անոր 
ծնոլնդր, հ տվաքո։ կան, ո ւ սու ի և ցեղային ինչ [սոր ապրում: 
Կարենալ ծնունդ աալոլ համար Նարեկարիին, հայ մողուէուր-
'll’, ղա/՚եր որոճա քած պեւոք է ր էլ՛" “> i'l մ ա ածումնե ր ր, ի՚որա- 
պես րմրռնած քրի ստ ոնե ությունր, ՛լայն ճաշակած, մարսած: 
Սարեկաyի/՛ մոդռվուրղր պեաք /; աալւապած րլլա անոր չափ, 
պայքարած անոր պես մեղքին դեմ, հանուն հռղեկան մեծու- 
թյան, հանուն անբծության: Այդպես է Հոմերոսը, Դանթեն, 
Շեքսպիրր, Գ յոթ են՝. Այդպես են մեր Վիյոնր, Բ՛ա սին ր, Բոդլե - 
րր, Վալերին: Դիտե՞ք ֆրան սի ա կան ադղր ['նչ քերթողւսկան 
փ՚՚րձեր կա ա արած կ հասնելու համար Վիյոնեն Վալերիի: 
Մշակութային ինչ ւիուլերե անցած, դարե դար, հանդրւէանե 
հանղրւԼան, ինչ սլարտաթյոլննbր ու հաղթանակներ արձանա - 
դրած: Հանճարներր, արւէեսաի բոլոր մարղերուն մեջ, իրենց 
մուլովրդի մշակույթին չաւիանիշներն են: Անոր տրտահայտի- 
չր: Հո մ երռսուէ ՛լի տ ենք, թե ի՞նչ էր ն ինչ կարժեր Հունս/ս՚ոա ֊ 
նր, Դանթես՛/՝ Բաալիան, անոնց ապրած շրջանին»^:

Հովհան ի ճառերու՛! շատ երևույթներ կան, որոնք միջնա­
դար/՛ հեաադա շրջանի դրական ութ յան մեջ իրենց ղարդա- 
ցոլմն են Ա՛պրել: Պրոֆեսոր Մ. Մ կրյան ր նշել է, "ր Հովհան ի 
((ճառերր բանաստեղծական հատկություններ ունեն ...«Մաղթ 
վասն ի՛ո՛՛տովան"ւթեան ւ/արուց յանցս՚ն ւսց» դրվածքր և շաւ/ւ 
'"t'/'Z «թղթեր» ու ճառեր, ա"լաշի՛արության շարականների 
նման, մանրաչին իմաստով Նարեկաց ու «թղբերղաթ ե ան » վաղ

S3 Կ. Փոլատ յան, Զրույց (Բ հատոր), Կահ/ւրե, ]961, l,v 70_ 71՛
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նախատիպարից են հանդիսանում։ Վերոհիշյալ «թուղթր» ղրր- 
‘Լս։^ ^ ղդացմանբով և վւաոտորեն չավ: ած ո է»^;

Վերածվելով աղոթքի, ճարէի համապատասխան հսւտվտ- 
ծր ձղտամ է չափածոյի կառուցվածքի: Դրա ակնհայտ վկա- 
յ"ւթյ'"նն է, թեկաղ, ճառերից կատարված վերջին մեջբերու- 
մր։ Իսկ չափածո «Աղբք» ոչ այլ ինչ է, բան ամբողջ ժողովա­
ծուում ապաշխարության մառին ասված իւ աւրի մ շտկումն ան­
նշան փ ո փ ր։ իւ ո լի} յաններով։

«Վասն կնաթողաց» ղրվտծբամ կան մ իւ բանի տողեր էլ, 
որոնք ղրեթե նույն ուի]յա մբ տեղ են գտել «Ողբում».

ՈՂԲՍ

«Ես ղարհուրեալ եմ և դողամ 
Ցորժամ յիշեմ ղիս մեծամեղս, 
Թէ յայն եր կիր կսւ անցանել 
Եւ զտէր փաոաց կայ տեսանել...

Զի օր ահեղ կայ առաջի 
Ել սոսկալի մեղաւորիս, 
ԲI' ղդւսղսւնիս սրտիս քննէ 
Եւ զծածկեալ խորհուրդս յայտնէ»85:

85 սճասր», էջ 183։

ՎԱՍՆ ԿՆԱՍ՛ՈՂԱՑ

«Ահա այսօր և վաղիւ և այլ ոչ ևս իցեմք. երկաւուրց է 
հանրյի սա աշխարհիս, և յաւիսւենւ/ւկան են տանջանք և ամօ[1։ 

Ահա յայլ երկիր կայ անցանել և զտէրն փաոաց կայ տեսանել: 
Սրտիւ ղսիրտս քննեսցաք և աստէն մաքրեսցաք. ղի յետ սա­
կաւ աւուրց եմբ երի}ալոց առ ահեղ և անխաբ ղաաաւռրն, ո-

8-4 մ. Մկրյան, Գրիգոր Նարեկացի, երևան, 1955, էջ 32։ Պրոֆեսորը 
իւն էք ր ո աոարկա ճաոերի հեղինակային սյաականեչոփյան հարցով մասնա­

վորապես զբաղվելու առիթ շի ունեցել, ուստի և անդրադարձել է դրանց 

որպես Հովհան Մանդակունու դործեր։
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րամ գաղտնիքն մեր յայտնին և գխորհուրղս սրտից յանղի- 
մանէ»85;

2. Բարսեղ Սարդիսյանն այս բանաստեղծության ութոտ֊ 
և յա Լ““1՝ը V 1- դրականությանը խորթ համարելով (այդ չա- 
՚1""Լ դրված ոչ մի դործ չկա), ասում է, որ «ներկա ձևովս ան- 
Խսր^/1' է Մանդակունվո դրչեն ելած ընդունել զայն, այլ Ն. 
(յնորհալվո կամ անոր ժամանակակից միոլյն ձեռքով հորին­
ված։ Հավանորեն այդ ոտանավորին,—ինչպես նաև Գա) գօ- 
րութեանց շարականին,—իբրև հիմն կամ ատաղձ ծ առա յած 4 
Մանդակունվո Յաղագս ողորմութեան ճառին 52—53 էջի ըն­
դարձակ պարբերոլթյունը՝ Քրիստոսի դալստյան և դատաստա- 
ևի վրա։ Ա՛յս բանիս ապացույց են երկուստեք աչք զարնող 
նմանությոլնք իսկ մաքուր բանից և բացսւտրությանց։

Սակայն այս արտաքնահարդար դժվարութենես ավելի 
կան շոշափելի ւիաստեր, որոնցմե , ըստ իս, ընդհակառակն 
կեղրակացվի։ Հիրավի, նախ դիտել կուտանք, որ այդ ոտանա­
վորն "Լ Pն "‘■թոտնյան չափով է, ինչս/եռ կկարծվի, այլ հայկա­
կան մեծաչափ, ա յն է քառանդամ քառավանկ, նման Ղևոնդ֊ 
յանց, Վարդանանց և Հռիփւրիմեանց շարականներուն։ Բավա­
կան է առ այս ակնարկ մի ձդել թիվ 394 երկաթադրին վրա 
ըոածնիս հաստատելու համար։ Դիտելով, որ եր կաթ ա դիրք քիչ 
անդամ բառերով բաժանման և կետա դրության հոդ կտանին, 
հոս, ընդհակառակն, կետադրությամբ ջանացեր է ցրիչը տողե- 
րըն իրարմե բաժնել, բայց այս կետերս միշտ (քառավանկ) 
քառանդամեն վերջ դրված են և ոչ երբեք երկանդ ամեն ("ւթ 
վանկերեն) վերջ, նման տպադրին։ Դիտելով, որ Մանդակունվռ 
մյուս ճառերուն մեջ իսկ ընդհանրապես դատաստանի և դժո­
խոց նկարադիրն ապաշխարութենեն անբաժան է, կրնանք 
ըսել, որ Ողթն ևս Մանդակունվո զղջական սրտին արդյունք է, 
նույն իսկ եթե ստուդվի, որ հետազա մեկը զայն չափական 
ոտանավորի վերածած ըլլա, (այս անհավանական և անըն-

86 ’հույն տեղամք Լջ 139—1-10։
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է/ունելի կերևի ինձ), աւդա թե ոչ' ժք՝ դաքու դոքծադրական 
արվեստին համաձայն' դեթ հսւնդավոր քւլալու իր և չկ»^՛:

Դիտնականք համաձայն չկ, որ այս բան տ ս տ եղծո է թյոէնք 
ութոտնյա չափով կ դրված եղել, որովհետև այդ չափը հայ­
կական ր անաստեէ) ծական արվեստո։ մ կի րաոո ։ թյուն դւոավ 
միայն XII դ. հետո, բայյյ համարում կ Մանդակունոլ ստեղ֊ 
ծ ա դոքծութ յուն' դրված րաււանդամ քառավանկ չափով: Աեև 
[՛Ա՛ո կութ յան այդ չափերիր մեկով կամ մ յա սով դրված լինե­
լով բանաստեղծությունն իր հատկություններից ոչ մեկր չի 
կորցնում, սակայն ոտանավորի անդամների տ բու մ ա բան ա - 
կան շա ր ա դ ր ությունր ավելի ութ ո անյա չու էի ին կ հ ա մա ձայն , 
քան քառանդամ քառավանկին։

«Ողրն» ինչքան որ հետաքրքրության կ ներկայացնում 
որպես յու/ւատե ստկ մի ամփոփում ճուռերում տեղ դւոած չա­
փածոյի արտահայտությունների, ն ույն քան կլ աշադրտվ կ
այն տեսակետից, որ չափված ֊ձևված աո անսւ ։Էո ր ր, տվյալ 
պարադային ավելի լավ ու ի՛"բ չարտացոլելով իսկ հոդա, 
իէէւռվքր քան չաւիտծոյի ձդտում ցո ւցա բ ե ր էէ էլ արձակ այլ հատ­
վածներ, անհրաժեշտություն է դառնում դռյա թյուն ան ե ցող 
որոշ ճաշակի համար։ Այս երևույթք հետադա դարերի դրա­
կանության համար չափաղտնց հատկանշական եղավ։

ե^րիստոնեական դրականության մեջ կիրառություն դւոած 
համռղման միջոցներից կ հրաշապատումր, որբ ճովհան ի ճա­
ռերում տեղ չի դտել: Ս յաս միջոցք դրաիէսւի երանելի պաւ/ւ- 
^նր"վ հուսադրելն կ, որք նայն պե ս որակ շի կա ղմում «Խրատ- 
՛Լ՛1'!""-.՛!» մողովաձաամ։ Համռղման ամենից ավելի լայն 
կ ի I'աաււ թ յան դէոած միջոցք խնդրո առարկա ճառերում 
դժոխքի սպառնալիքն կ։ « նաիւ աղքության» հեղինակք նկա-

87 Ոարսեւլ Սար<||ւսյան, Ոննաղաւոոէրիւն Յովհան Մ տեղականս։ յ, Վե- 

նետիկ, 1805, էջ 158—159։ և. Uարէլկսլանր ճաոերր Մանդակւռնունն հ հա­

մարում, ուսաե և որպես V դ, երևույթ է դրանք քննում։ Եթե որպես VII դ. 
երևույթ Էլ քններ դրանք, նրա կարծիքը մնալու էր նույնը, սրովհեաև «Ող­

բում» կիրառված լափը միայն XII դ. հետո I; հանդիպում հայկական բա­
նաստեղծական արվեստում ։
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տել I; այդ և, սառերի հակիրճ բնութագրությունը տալիս, նշել 
է։ "I1 դրեթե բոլորը ավարտվում են դժոխքի հիշեցումով' «Ս.- 
ոլա և ղպատիժս դատաստանին յիշերաց ան է», «Յիջէ և դահ 
ահեղ դատաստանին», «Սպառնայ ահիւ գեհենին», «Յիջէ և 
ղտան ջանտցն արհաւիրս» և ւս լ լն ։

Դժոխքի պատկերը, սակայն, Հովհան Մայրագոմեցոլ 
ճառերում, ինչպես միջն ա դար յոյն գրեթե բոլոր գրողների դոր- 
ծԼրամ, ինքնատիպությամբ առանձնապես աչքի չի ընկնում, 
գա հիմնականում դժոխքի ավետարանական նկարադրոլ- 
թյան հարասաթ յան է: Դժոխքը խավար է, անշեջ կրակով 
բռնված անդնդախոր մի վայր, որտեղ մարմնական ահավոր 
!)“"Ս' 1""Լ աառապող մեղավորների լացն ու ողբն է տիրում։ 
Գրողի երևակայությունը այս պատկերը ւլւսրգացնևլու գե­
ղարվեստական մի աղի է միայն ունեցել՝ առավել դիպակ հա­
մեմատություններով ա մակդրրներով ընդգծել խավարը։ 
Ս. յագ ես' «Միգապատեալ կաս ի հար հնոցացն և աղջամզջիլ 
յաննշոյլ գեհենին, ի գաբս խաւարայինս», «ուր խալարն է 
շօշւաիելի, և ամենևին ղոք ոչ կտրես տեսանել, գի սևաթոյր 
մ/՚դո՚/խ է մթապատեալ», «Տարտարոսքն աղջամղջինք լի խտ- 
ւարաւ»^ և այլն։

Միջնադարյան գրականության մեջ ստեղծված դժոխքի 
պատկերումները նոր ժամանակներում կորցրեցին իրենց հա֊ 
մազականությունը, որովհետև շատ էին կոնկրետ, այլաբա­
նություն չէին, միջնադարյան մարդը հավատամ էր դժոխքի 
իրական դոյությանը, այգ. պատճառով էլ բավական էր միայն 
Լ այն, որ նրան հիշեցնեին ավետարանական ավանդական 
պատկերը։ Մինչդեռ հետագա դարերի գրականության և ար­
վեստի ներկայացուցիչները, ինչպես իրենք, այնպես էլ իրենց 
րնթերցոդները, համարելով անդրշիրիմյան կյանքը սոսկ 
մարդկային մտքի արգասիք, գեղարվեստական ավելի մեծ ու­
ժով, լայն ու խոր ընդգրկմամբ են դժոխքի պատկերներ ստեղ­
ծել, իսկ այդ պատկերները ոչ այլ ինչ են, քան երկրային
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կյանքի ամենամռայլ դրսևորումները։ Եվ, որովհետև վե- 
րածննդի ու. հետագա դարերի դրականության մեջ դժոխքը 
սոսկ այլաբանություն է, խորհրդանիշ, ասլա և նրա պատկե- 
րոլմները ամեն մի գրողի մոտ բոլորովին նոր ու. ինբնատիպ 
տեսբ և բովանդակություն են ստացել:

Միջնադարյան և վերածննգյան ու նոր դարերի գրակա­
նությունների մեջ դժոխքի պատկերման տարբերությունը 
հետևանք I; նաև գրոգի հետապնդած նպատակի: Միջնադար­
յան գրողը և արվեստագետը դժոխքի պատկերը գծում են 
անդրաշխարհ  յան կյանքի սարսափները հիշեցնելու համար, 
նոր դարերի գրողների համար գժոխքը պայմանական մի 
հասկացություն է, միջոց, որպեսղի վերարտադրի այսրաշ­
խարհ յան կյանքի հարաբերություններ։

Ինչպես արդեն ասացինք, միջնադարյան գրողների եր­
կերում դժոխքի նկարագրությունը ինքնատիպությամբ շի 
փայլում։ Համեմատության մեջ դնելով Հովհան Ոսկեբերանի 
և Հովհան Մայրադոմեցոլ դժոխքի պատկերումները, տեսնում 
ենք, որ նրանց տարբերությունը միայն առավել կամ պակաս 
դիպուկ համեմատությունների ու մակդիրների մեջ I; կայա­
նում, և այգ պատկերումները ճառից ճառ են անցնում աննշան 
փոփոխություններով։ «Խրատ վարուց» ժողովածուի այլևայլ 
ճառերում դժոխքի պատկերումները տարբերվում են ընդամե­
նը ծավալային իմաստով, դա Էլ պայմանավորված է նրանով, 
թե ինչ տիպի անկնգրի I; ուղղված ճառը։ Օրինակ, «Վասն 
խոստովանութեան վարուց յանցանաց», «Յաղագս ողորմու­
թեան տնանկաց» ճաււեըում դժոխքի ու ահեղ դատաստանի 
պատկերը ավելի ընդարձակ է, մինչդեռ «Վասն հմայիր ղիլ~ 
թականաց և անօրէն յուռթողաց» ճառում դժոխքն ու վերջին 
դատաստանը հաղիվ հիշատակվում են։ Պատճառն այն է, որ 
հիշված ճառերից առաջին երկուսը ուղղված են հավատացյալ 
ունկն դրին, որի համար ավելի սարսափելի բան քան հանդեր­
ձյալ հավերժական կյանքում պատիժ կրելը դժվար է պատ­
կերացնել, իսկ վերջին ճառի ունկնդիրը կախարդություններին 
հավատացող և այդպիսով կրոնը կասկածի տակ առնող
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մա[ւպն I;, որին կարելի Լ համոզել միայն այսրաշխ արհյան 
փասւոերով, ինչ որ անում է Հովհան Մա յրա դո մեցին: Այդ 
ճառում ւորամաբանական համոզման միջոցներն են դործա- 
'11! 1"Լ'ս^ • մոտավորապես «Եղծ ոյղանդոցի» օրինակով:

ԴՕււխքի ն կարտ դրությոլնր Հո վհան ի ճառերում սւրամա- 
բանական անմիջական շարունակությունն է սաեղծված նե֊ 
րտնձնացման այն խռովալից վիճակի, որից ծնունդ է առնում 
աղռթքր, ուսաի և այսւոեղ նույնպես խոսրր չափածոյի կա~ 
ռոլցվածքի ձդտում I; ցուցաբերում և պոեաիկայի ոլշաղրավ 
երևույթներ են հանդես դալիս: Դրանցից մի օրինակ արդեն 
բերվեց, երր քննության էր առնվում չափածո «Ողբր»: Պետք 
է նշենք նաև ն ույն ահ ան զութ յան ճարտասանական արվեստին 
վերաբերող մի հատկության, որ կարելի է քննել որպես բա- 
նաառեղծական երևույթ այնքանով, որ միջնադարյան հայ 
բանա ստեղծությսւն մեջ հաջողությամբ կիրառվել է. «Խրատ 
վարարի» ճառերում հաճախ են հանդ իսլամ տողերի շարքեր, 
որ, սկսվելով նայն բառով, տողասկզբի հանդ են աւէտ ջ բե­
րում: Օրինակ՝ '

«Ոմանք ողով ա. տրտմութեամբ փրկեցան, 
Ոմանք խորդով և մոխրով միայն ապաշխարեցին, 
Ոմանք լալով և արտասուօք զտէրն հաշտեցուցին, 
Ոմանք պահօք և աղօթիւք ապաշխարեցին, 
Ոմանք ողորմութետմր ղռղորմութիւնն աստուծոյ 

րնկալան,
Ոմանք մարդասիրութեամբ և տկարադունից 

ծառայելով դտին ապաշխարութիւն, 
Ոմանք խոնարհութեամբ և հնազանդութեամբ 

թողութիւն մեղաց րնկալան»^ ,

Տողատելով ճառի այս հաւովածր, տեսնում ենք նույնա- 
հանդության մի օրինակ, որի մեջ «ոմանք» դերանունք յոթ

89 լւճաոք», էջ 27 (տողատումը մերն է—Լ. ₽.):
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նախաղտ սություննեցքւ սկղք/ւ ԲառԲ IՒ^^Լ"‘Լ9 ԲտսՒ ղեքւսնւխս֊ 
նտկտնից, կատարում է նաև հան ղի ղնր: ճարտասանական 
այս Ժիջսցլւ, իհարկե, նորություն չէ. մենք այղ նշում ենր լոկ 
որսվես հան լքի կիրտ ռւքան մի փաստ, որ հե տա ղւս յւււ լք հան֊ 
ղի սրելու I; Գրիղոր Նարեկացու « Ողր ե ր ղսւթյան մատյան ու մ ))։

ճառեր ո լ մ հանղիւղոււք են նու և նույն րառով ավարւովող 
ռիթմիկ տողեր, ո րոնր արղեն տսղաւԼերջյւսն նույն ահ ան ղու֊ 
թ յ ա ն օրինակ ե ն:

Ա յուղես'

«Լսելիք մեր աո. ի ղանղկս/սն ախորժելոյ են ի ցաւս, 
Սիրտք մեր շար ցանկ ութ ետ մբ և պիղծ խ "^հք'ղո փր են 

ի '/՛“՛", 
Զեռք մեր յա փշատ կաթեամ բ 1ւ ի զրկանաց են ի բաւս, 
II ա բ մեր թա ա ե բաբն խաղոլց և յան պարկեշտ զնաբից 

են ի ցաւս»^:

Ռիթմի ե. հանդի հեւ/ւ միաժամանակ «Խրատ վարաց» 
ժողովածուի ճառերի քնարական հատվածներում հանղիպում 
են նմանաձայնության (ալիտերացիայի) բազմաթիվ օրինակ­
ներ. «...զկործանումն իմ \\ոծել և վառն աղէտիցն տանջանաց 
ողբալ դառնապէս: թի խիղճ յանցանաց իմոց [\ եղձուցան է զիս 
[\անապաղ, և չարիք իմ չարչարեն ղիս յարաժամ, հայելով 
յանթիւ մեղաց իմոց ր սւզմութ իւն և յահեղ ախտից իմոց ան­
օրէնութիւն, որ միշտ զմարմինս իմ մաշէ և ղռսկերս իմ (սար- 
շատէ, և զսիրտ իմ գելու և զորովայն իւք գալարէ, և անձն իմ 
դողայ երկիւղիւ և զամեն այն անդամս իմ հա^ Խսնապաւլ։ 
թի առ ցաւս վիրաց իմոց վար անի մ.. ,»^:

Մեջբերված այս հատվածք հատկսւնշական է նաև որպես 
իրար վրա կուտակվող պատկերների մի շղթա, որ քնդունտկ է 
հիպնո զարնելու, մանավանդ եկեղեցու կիստ խաւ/ար, /սնկա­
բույր մթնոլորտում, որտեղ ամեն ինչ իւոբհրդավորությամբ 
է համակված։

90 «ճաոբ», էջ 24։
91 Նույն տեղում, էջ 14։
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Միջնադարյան քրիստոնեական ճառադրաթյան բնորոշ՛ 
առսւնձնահտակաթյուններից մեկը վկայությունների շռայլ և 
պարտադիր օդտադսրծամն է: Այս կապակցությամբ ուշա­
գրավ I; հետև յա լ ավանդությունը. «Ե լ էր մեծն Դալիթ վ’իլի~ 
սուիայ աղդալ ի Հար բայ ի Հերթն դեղջէ, աշակերտ Մովս սի 
րերթողի, ի մ ամանակ ո Յովհաննու Մսւնդակուն ոյ: Եւ սկիղբն 
առնէ ասելն այսպէս. « Ո աըձրացուցէք ղտէը Աստուած մեր, 
մարգարէն ձայնէ, երկրպագեցէք պատուանդանի սրբոյ ոտից 
նորա։ Ասի յոմանց թէ ւ|ասն գերակատար իմաստութեան կա- 
մեցսս ինքնախօսութեամբ ւ|ն1;| սկիզբն և ոչ ուստեր աոնոպ 
վկայութիւն: եւ մինչ (լայււ ած զմտաւ, արզելաւ իմաստութիւն և 
ոչ կտրաց |սօսե|: Ա-յլ ոչ է, կսւրծել ի դէպ այս նմա, դի որպէս 
յայլ ամենայն կեանսն իւր իւոնարհո։թեամբ էր պայծառ, առա­
ւել այսու։ Այլ այսպէս իմ աս ցուք, դի որպէս աստուածաբան 
Գրիդոր ի մարգարէէն սկսանի ի ծննդեան ճառին յասելն. 
«Ուրախ լիցին երկինը և ցնծասցէ երկիր», նոյնպէս և սա առ­
նէ յասելն' «Բարձրացուցէք զտէր Աստուած մեր», ետևս դար­
ձեալ դի նոր կտակարանքս հիմնեցեալք են ի մարգարէից, 
ւլնոյն և սա ախ որմելով եդ>№։

Հասել էր սխոլաստիկական մտածողության տիրա ւղե տու- 
թյան դարաշրջանը, հնարավոր չէր այլևս որևէ բան ասել կամ 
դրել տ,ւանց սուրբ գրքերից, սուրբ հայրերի դործերից վկայու- 
թյաններ րերելա։ Այդւդե ււ են ղրվել նաև նոր կտակարաննե- 
րր, — ասա մ է ավանդությունը։ Էավ ճառագիրր նա չէ, ըստ 
նոր ձևավորված քրիստոնեական ըմբռնման, ով, թևկոլղ «դե- 
րակատար ի մ ա սսւութե ա մբ» , ւիորձամ է ինքնուրույն խոսք 
ասել, այլ նա, ով կարողանում է գեղեցիկ ձևերով, պատկեր­
ներով ( որոնք ս ո վ ո ր տ բ տ ր մա կ գիրն երից այն կողմ չեն անց­
նում) բացատրել սարր հայրերի կանոնական հտմարվսւծ 
դրվածքները, նրանց խոսքերը։ Նոր միտքը անհրաժեշտու­
թյան չէ, կարելի է հինը լավ ձևով մ ա տա ցել։ Ւսկ երբ որևէ

92 Н. Адоиц, Дионисий Фракийский и армянские толкователи. 
Стр. £2 (բնգգծտմբ մերն է — Հ. 4?) :
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մեկը փոըձսւմ է ինքնուրույնության հանրջես բերել, ղորդին 
մ իջա մ ու/ս են չինում աոաւէածային ում երր, և նա ոչա ամվում 
Լ, համրանում: են շքան երկար է աևամ քրի աոոնյա ե կե ղեըու 
աիրասչեւոաթյունր, քանի խորանա մ են դավանաբանական 
վեճերը /լ ոայթաքելու վաանդը մեծանում Լ, այնքան ավ/պի 
մեծ տեղ են դրտվում հեղինակությունների վկայություններ/։ 
ճա (I տա ո անակ ան ո ուեղծ ա դործութ յո լննել։ ի մեջ ։

Լովհան Մայրաղոմեցու ճառերը նույնպես ղերծ չեն վկա­
յություններից, բայց ղրանը մեջբերված են միջնաղարի հա­
մար նախանձելի շաւիի զդացո ղաթ յա մր:

«Խրս/ւո վարաց» ժողովածուի « նախաղրությո։նում» կա 
ճառագբաթյան ղերին ա. աոեղծաղործական մեթողին վերա­
սերող այսպիսի մի միւսը, «ղի ոչ եթէ ճարտարս/սանաթիւն 
բանից ի ի/նղիր է վիրաւորն, այլ որ ղիւրալուր բանիւ ղհ///ն- 
դաւք անս առողջացուցիչ// դեղոցն //դոյն վիրացն ցոլցանիցէ և 
ղաի/տս մեղացն ւիարատիցէ //յ//տ ուա ծա (ին վարդապետու­
թեամբն, ոչ ինչ ///լելի ձևս/ցուցանել ըս/ն որ հո դլոյն ։/րբ//յ են 
հրամանը։ թի թէպէտ և դիրը բաղում դրեցան, սակայն մի և 
նոյն են պատդամ ը»~  ̂։

Սա ճաոադրության ր ներկայացվող ո/յն /դահանջն էր, 
որը վճ/ւական ձևով բարձլ/սւցվեց Եվրո պա յում ռեֆորմատոր- 
ների ժամանակ: Այսպես էին մտածում այն հայրերը, որոնը 
"Լ № եկեղեցու .'իև/ւդալական միջն/սդարի ինստիտուտի պաշ­
տոնյաներ էին, այլ վ///րդա/դ1ւաության հավատացյալ ծառա­
ներ: Երանց համար օրինակ էր քրիստոնյա քարողիչների ռճր, 
ամենապարդ օրինակներով շիտակորեն ասել բարոյախրա­
տական խոսքը, չծանրաբեռնել այն թեկուղ և մեկ ավելորդ 
բառով:

ճարտասանական արվեստի մասին այղ նույն րմբոնման 
արտահայտությունն է նաև Մովսես Խորենացու «Հայոց պատ­
մությունից» կատարված հետևյալ քաղվածքը. «Սաղում 
խօսողը աստուածայնոցն, և ղօրութեան մ ուացն ոչ հա-

93 «ճալ։/։», Էջ 7:
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սաք, և խօսողք' ոչ քստ հաճոյից Հր։դլոյն, այլ քստ օտա- 
քին: Վասն որոյ հիացումն իմն են ճարւրս և սարսափելի' որոց- 
միւսս ունին, քանղի [սօսի որ իէՕսին' զԱստուծոյ և զաստուա­
ծայինսն, և [սորհուրզր խօաւղին յօտ արն հային: Զի ԱՀ վասն 
որոյ [սօսին' կրէ զաշխատութիւն, և ոչ մեղմով էլ հեզիկ, որ- 
ս/Էս ուսաւն, թէ «մի ոք լուիցէ արտաքոյ զբարբառ նորա», 
այլ յաղազս ւիաոաց, մարդկայնոց, և ճայթեցուցանելով հքն- 
չեցացանեն ի լսելիս մսւրդկսւն: Ուր շատխօսութեանն հոսանք 
իբրև յաղբերէ դիմեն, ոքպէս ասաց ոմն ի հնոցն, և ղկծեցա- 
ցանեն զամենայն դինարբուս /լ զհրապարակս: Ո՞վ ոք զսոսա 
"Լ ողբասցէ' օր միտս ունիցի»^։

Ձառք նոր ձևով, ամենամատչելի ձևով ւղետք է բացա- 
ս,Լ’1՛/՛ 1,ու1'քՏ հոդա հրամանն երր , սլատդամներր, որոնք միշտ 
նու յնն են մնում, չնայած որ բաղում «դիրք դրեցան», ինչպես 
ասում է «նախադրության» Հեղինակք և ւղարղ դարձնելու հա- 
մար իր առածք՝ դրում, «քնկալալ Մովսէս տոր սնսր պա տ դա - 
մետն օրէնս ի հո դլոյն, որ ունէք զամենայն կամս աստուծոյ, 
նմին վկայ և մաքդաքէքն դրեցին և զնոյն դիւրապատում ա- 
րարին. նովին հոդւով զնոյն և առաքեալքն դրեցին և ևս յայտ- 
նսւդոյնս ծանուցին, նովին հոդւով զնոյն վարդապետքն թարդ- 
մանեցին և մի քոա միոջէ դիւրալուր ևս արարին ի լրումն. ..»^։

Աքացես' բացատրել միայն աստվածային պատդամներք, 
անցյալի մարդսրրեների և սուրբ վարդապետների օրինակով, 
նույն խրւաոներր ավելի դյուրընկալ դարձնել ունկնդիրներին, 
հաղորդակից դարձնել նրանց սուրբ հոդու կամքին ու հորդոր­
ներին:

Ինչքան էլ քրիստոնեական առաջին դրական ստեղծագոր­
ծությունների ւդարզությանք հասնելու ձգտումք ուժեղ լիներ, 
փոխվել էին և' մսւմ ան ակներք, և' քրիստոնյա ճառասացի դե­
րք, և' անկնդիքնեքք, այդ բոլորի հետ էլ նոր պահանջներ էին

91 Մուխիււ]! Խռրննացւոյ, Պատմռւիիւն Հայոց, •սջխատասիրուիեամր 

Մ. Արևղյան և Ս. 3 արուի իւն ե ան, Տփխիս, 1313, էջ 249:
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առտջագրվում ինչպես ճս։ռա գրո։թյտնր, այնպես էլ ամբողջ 
Հրի ս ա ո ն ե ա կ ա ն գր ա էլ ա ն ս ւ թյ ա ն ր: Հր ի ս ա ս ն ե ա էլ ա ն ե կ ե ղ ե ցին, 
որ բարձրացել էր նվաճելու հււոմեակտն կայսրության ժողո- 
վարգներին, առաջին ցարերին շաս. պարդ ու հասարակ ոճով 
րննաղաաում էր ղոյության ունեցող հասարակական անար~ 
գարություններր: թ ր ի ս տ ոն յան ե ր ր /սոսաանոէ մ էին մարղկանց 
երկնային արքայություն փոխսւրենը պահանջելով ապրել այս 
կյան բու մ որպես եղբայրներ: Այգքանր բավական էր բարողիչ- 
ներին, որպեսղի սարա կների ու հասարակ արհեաոսքվորների 
շրջանս։ մ հաջողո ։ թյան հա սնեին: Բայց տիեղերական եկեղե­
ցի ղա/ւնաչու և կայսրության ր ո էո ր քաղաքացիների մ աքին 
ու սրտին տիրապեւոելու համար, ավելի շատ բան էր հտրկա - 
1ԼՈ11: 'թցիսաոնեաթյունր պա ր ղ ո ։ն ա կ ո ւ թ յան բավականին մեծ 
մաս էր պարունակում: Այղ պ տ րգունա կ ո ւ թյսւնր վերացնելու
ղործր ստտնձնեցին ն ե ո պ լատոնա կ ան ւիի չի ս ուիայու թյունր ե
ս ո ւի ե ս տ ճ ա ր տ ու ս ս։ ն ն ե ր ր:

Մինչև չորրորք1 Դա!։Ս քրիստոնեական եկեղեցին ղարձավ 
հասարակության հ իմնա կան ուժերից մեկր, մի պաշտոնա­
կան հաստատություն։ Կատարվեց մեծ շրջաղարձ' հո։ սարա֊
կութ յան մեջ տիրող ան ա ր ղ տ ր ություննե ր ի ղեմ պայքարողից , 
եկեղեցին վերտծվեց անարդարության ղեմ պայքարողներին 
ղսպողի, և րարո գչի 1սոսրքԿ որ մինչև տյդ ում եղ էր իր մերկ 
ճշմարտությամբ, այժմ կաչ:իքն ղղաց տարբեր հ ան գերձտնք֊ 
ների, հազար ու. մի պաճուճանքի, և նրան օղն ութ յան հասավ 
սոէիե ստությունր ստեղծելու համար դոդմատիկ դրական ու֊ 
թյունր և րնդհանրապես ճարտասանական արվեստր' ժողս֊ 
ՀԲԲՂի գիաակցությւււնր ցանկալի հունի մեջ պահելու համար: 
ճիշտ է, եկեղեցու հայրերր երկար ժամանակ խուսափում էին 
սրանցից։ թայց։ ի Հերջո, ոչ միայն հ ան ղ ուրժե ցին , այլև իրենց 
ստեղծագործությունների մեջ օգտւէեցին ճարտասանության 
միջոցներից ու հնարանքներից, գրելով միաժամանակ, ոչ։ 
քրիստոնեական ճտռր պետք է լինի պտրգ, ինչպես իր' ՛թրիս֊ 
աո սի, խոսքր: Հիշենք, օրինակ, Հի եր ոն ի մի ոռի նամ ակր Եվաս- 
քիային, ((.. .Զ ե ոք ս միշ տ ձր գ վ ո ւմ է ր ղ ե պ ի Պ լ ա վտի ուսր ։ Ե ր ֊
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րեմն վերսւդտնում էի ինքս ինձ և սկսում Էի ընթերցել մար- 
ղաք՚են/ւրին. ինձ սարււափեցնում էր նրանց խոսքի անմշակու- 
№յ",։նը: էինելււվ կայր ու չտեսնելով արևը, պատճառը համա­
րում էի ոչ թե աչքերս, այլ արևը»96: Կամ' Դրիւք որ Մեծ պա- 
“IV։ "VII Ք"՚2 'քիտտկ էր անտիկ դրականությանն ու ճար­
տասանական արվեսսւին, հսւյտարար ում էր. «երկնային մար֊ 
դարևի խոսքերը Դոնւստոսի քերականությանը ենթարկելը 
անվայել սւրարք է»9':

Պարդության ձդտումը եղել է բաղում մեծ մաոաղիրների 
մոտ, բայց և չի բացառել դրական ու ճարտասանական տարբեր 
հնարանքների, նույնիսկ երբեմն զարդարանքների օդա ա դոր- 
ծոլմը: Շատելւն այդ արել են չավւի զդացողռւթյամբ: Դրան- 
ցից մեկն էլ Հովհան Մսւյրա դո մ ե ցին է: 1'նչպես ասացինք, 
ունկնդբի ճաշակը ևս այստեղ իր ղերն է ունեցել, և չափածո 
«Սղբի» դոյոլթյունը ճաշակի փոփոխության վկայություննե­
րից մեկն է: Հե տա դա դարերւււմ ցրողները բնականորեն են­
թարկվեցին ունկնդրի և ընթերցողի նոր ճաշակին: VIII դ. ճո­
ռոմ ոճր դրականության մեջ սկսեց տիրապետող երևույթ 
դաոնալ: Այդ ուղղության ա մ ենակարկաոուն ներկայացուցիչ­
ներից մեկը հանդիսացավ Հովհան Օձնեցին: ՛Նրա անվան հետ 
կապված է մի ավանդություն, որը չափազանց բնորոշ է դե- 
ղարվեստական ոճի և նրա ազդեցության փոխհարաբերությու­
նը բացատրելու տեսակետից: Ըստ ավանդության իայդպես է 
պատմում Հովհաննես Դրա ս խան ակերտցին) Հովհան Օձնեցին 
չափազանց ցեղեցիկ արտաքինով տղամարդ է եղել, որ տոնե­
րի ժամանակ հավաքել է իշխաններին ու ռամիկներին և նը- 
րանց հես: կատարել Վարդավառի, Աստվածածնի ու Սուրբ 
իւսւչի տոներր, «ղարդարելով զհասակն դեղեցկաղիտակ հայ­
րապետական ղդեստիւք և ղծաղկեալ մուրուսն սպիտակա- 
խաւլնեալ ոսկե փունջս կազմել յօրինէր ընտիր ո սկւոյ խար- 
տեալ ընդ վարդի ջուր և նովաւ թրմեալ պաճուճէր զհամանման

96 «Памятники средневековой латинской литературы IV—IX ве­
ков», М., 1970, стр. 39.

97 Նույն տեղում, էջ 166։
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եր ան էք и գան rig և այն и//; и ցուցանէր գինքն ի ցնծութիւն և ի 
'գարծանս վ՛ար՛աց աօնասէր ժողովրդեանն և քրիստոսասէր, 
ար և հաւաքէին ես ի տաճիկ տոհմ ից բա դումք' /աւադաց և ի 
դլիւաւսրաց, որք և ղարմացեալ հիանային' եդեալ ձեռս ի ծնօ­
տի, երանի աալսվ աղդին, որ այնպիսի առաջնորդ ունիցին, 
որք և գնացեալ ши աշխարհակրոյ սուլտանն Ումար և գովէին 
աո նա զայրն րիտրւաղարդ, որսլէս թե աեսեալ ակն մ արգոյ 
այնպիսի գեղեցիկ օրգի Ագամա յ»№։ Օմարր հրավիրում է, 
տեսնում և հիանում։ Սպա հարգ է տալիս. «-Р րի ստաւն բո և 
աշակերտք նորա ղայգ ոչ առնէին, որ ի վերայ բնական գե- 
ղեցկս՚թետնդ յաւ ելա и գոյնս արա եստիլ սակաւ ժամանա­
կեայս, և այն քան, մինչ գի ոչ կարեմք մերձենալ և ալջանել 
ЧР^ЧП! Ուշադրության արժանի է Հովհանի պա տա и [и տնր. 
«•Արի шип и իմ և աշակերտքն իւր նշանօք և и բանչելեօք փայ֊ 
1էին, ե մեք զայն ոչ ունելով, այսու երևիմր պատկառելի տե­
սողաց մերոյ և զերկիւղ ռամկաց»^:

Արտաքին լի այլք լի ո ի։ ա րին ում է գործին, պաճուճանքը 
ստանձնում է այն զերր, որ կատարում էին հրաշքներէ՛, սքան­
չելիքները և տպավորության է թողնում ռամիկների վրա։ թա­
ւի աղանց բնորոշ է այս տեսա կետից Ա՛յն, որ ճոռոմությամբ 
մեր պատմիչների մեջ առսմ՚ձնացալ ճովհաննե и Դրասխտնա֊ 
կեր տ ց ին հիացմունքով է պատմում Օձնեցոլ արդուզարդ ի մա­
սին և արդարացնում արտաքին փայլի այդպիսի ձդտր՚ւմր^՛ 
Ուշագրավ է ՛Այսւոեղ նաև այն, որ և 0 ձնեցին է կաթ ողիկոո, 
և' Դրա и խանս՛ կեր՚ոց ին, այսինքն մ արգիկ, որ արտաքին փտյ- 
լր "Լ միայն արհամարհել չեն կար՛՛գ այլև պարտավոր են ար­
ժանի ուշս։գր՚"թյո։ն նվիրել դրան։

Հայկական ճս։ ր ։։։ ս՛րա ՛դե տ ո I թ յան մեջ նո՚յն՚գես հոլակս՛֊ 
րդությանր հատուկ նշանակություն արվեց, և գրա աոաջին 
օրինակք հանդիսացավ թվարթնпցր, իսկ րյուղանգսրկան Ճար-

Mi Մ. Մաշտոցի անվան Մատենադարան, Л/ill. Л* 2890, թ. 103ր—100ր; 
99 Նույն աԼ/յոէմ ։

ICO Տհ'ո Յոհաննւո կսւ|>ոց|ւ1|ոս|ւ Ղւ*ւս։ւ|սսւնակե ring ։ոյ, Պատմա ЩиЬ 
հայոյ/, ^[^յխԿ 1012, Ա 100—101։
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in u: ր ա :գ ե տ ա թյանը և նկարշաթյոմ։ ը բոլորովին մի նոր 
Ա111111՝. ստացան: Այս մասին հետ աքը բիր դիտողություն անի 
Ա. Ֆեթվաէւյանր. նա ասում ի, որ եկան ժամանակներ, երբ 
մեծագինը միայն գեղեցի/լ համարվեց, արժեքա վււրվամ իր 
արձանը կամ նկարր միայն այն ժամանակ, երբ լինում իր 
""կյա կամ արծաթե և « պաճո ւճյալ թանկագին .բարերով»: 
I'J՛" գան գացիք սկսեցին «մարմարը հույժ ողորմելի նյութ մը 
ն/լաաել արձանի համար, և թքնողն ո՞վ իր նկարին տախտա­
կին, Vlr H^'PP կծածկեին և հուսա ծ ներկերուն վրա, որ կսև- 
նային '"- կճաթռտեին: Մոգայիքի արվեստին գարն եկած իր... 
է՝ յա ղանղիոնի մեջ որքան պալ/ււ տ, տաճար, կա մ ա ր ա կաւղներ, 
վերջապես հասարակաց բոլոր ե մասնավորաց շատ մը շեն­
քեր ոսկեհուռ շքեղությամբ ծւսծկվԼ ցան»^ ւ

1/ իջն ա գաբ ի հայ ղրտ կան սւթյան մեջ գեղեցիկի բնկալ֊ 
ման նոր վ՛ալը եղավ չավւածոյի տիրապեւոող ՛լիրքեր գրավե­
լը, որը ներքինի հետ աներ նաե. գրգիշներ արտաքին գրական 
ճաշակներից, արաբականից:

Գրիգոր Մ ա գի սարոս ի չավւածոյի վերածած աաովտծ ա ■ 
2է’^ւ'Ւ հիշատակարանում աշա գրության արմանին այն ի, որ 
արաբական հանգավոր խոսքը' գսմիիեն գերապաւովություն ի 
ռրոնամ հայկական միջավայրում, թեև' տ տ էլա վին շի գտնամ:

Ձա էի ած" յից գեղարվեստական արձակին անցնելը գե֊ 
ւլար:! ե սէոական մտածողության մեծ բեկումներից I;: Մարգա 
գեղւսգի է/ւական ընկալման, է]եղարվե ստական պատկերացում- 
ների հիմքը գառնամ ի սլարղ ճշմարտությանը, անպաճույճ, 
ուղիղ ա անսեթևեթ խոսք, սրի ընկալմանը շիլան գարի ոշ մի 
բան' ոշ եղունտկ, ոշ շեշտագբությոլն, ոշ հանգիտություն: Գե֊ 
Ղ^ցՒկը /"""քի մեջ աբտահայտված ճշմարտությունն կ, իւոս- 
■pl՛ ‘1^‘PP '"JI ճշմարտաթյունր անխաթար կերպով ու անմի­
ջաբար մարդկանց հասցնելը: ճշմարտությունը այնս/իսի լի֊ 
աբմեք, ինքնաբավ գեղեցկության կ, որ արգուղարգի կսւրիբ 
շի ղգամ:

101 |)„ !bbptpuGlUl&, Շրջագայության նկարչաց աշխարհին մեջ, «Հան­
դես ամսօրյա)), 1892, ապրիլ։
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Դրականության արձա կին անցն ելու ներ րին ւղւււհ ունջը 
պայմանավորված է դե ղա ղի ատ կան այո րմբրւնումով: Մա ո֊ 
նավորապեո հին դարերում յուրաքանչյուր դրականություն իր 
ղա[պարման ընթացքում մերթ ընդ մերթ ո/յդ մարար, անա- 
ղտրտ արձակին վերադառնալու փորձեր է անում: Այդ փոր­
ձերը կատարվա մ կին հիմնականում այն ծ ամանակ, երր մի 
նոր ուսմունք, նոր վարդապետություն կր հանդես դալիս, և 
այդ ուսմունքի ներկայացուցիչներին թվում էր, որ իրենց 
իւոսքր սոսկ ճշմարտությամբ կարող է հասնել թիրտխին: 
Այդպիսի ուսմունք կր քրիստոնեությունը, որ հանդես եկավ ա 
կ ա ն դն եց բոլոր տ ե ս ո/ կի պ ա ճուճա նք ն երի դ ե մ' պ ար ղ իւ ո ոք ո վ, 
Հոմերոսի, Վիրղիլիոսի» Տիցերոնի ւղերճ սւո ե ղծ ա դո ր ծ ո ւ թյո ւն ֊ 
ների դեմ դրված առաքելական պար ղուն ակ, ղրեթե միամիտ 
PՂP^IUՈL ոլ ^ա^ր^ւէ, որոնց մեջ, սակայն, մողովրդտկան 
ղան դվա ծնե ր ին հուղելու մեծա դույն ունակությամբ օժտված'
ճշմարտությունն եր կին ամփոփված:

Սու կայն այդ պարդ ու մեկին իւոսքր երկար ժամանակ 
տիրապետող դիրք չի կարողանում ունենալ: Պաճուճանքներն- 
ու ղարդարանքն երր պետք են դալիս այն նույն ուսմունքին, 
որը դեռ երեկ ինքնաբավ կր ու հղոր լոկ ճշմարտությամբ: Այղ 
երևո ւյթի ար դ ար աց ո ւ մր շ ու ս: լ ւս վ կ տրված Ներ ս ե ս Շն որհա ֊ 
լու մոտ.

« Ե ւ մի ի յ ա յ ս ոք ա իւ տ ա ն ա յ, 
Մկ չաւիաւոր բունիւ կ սսւ 
Եւ արտաքին կա բծի նմւււ 
Որպկս և ղերդն' Աւիրոդիտեայ: 
Զի եթէ սուտն, որ ձևանայ, 
Սու|աւ յ այնքան գեղեցկանայ, 
Քանի արղեօք ւ|սւյե|չանայ 
ճշմարտութեան բանն, որ ի ււմա... 
Ըստ այսմ և շնորհն ոչ միակի, 
Ս՝յԼ /' թաղումս բամ ունի.
Ոմանց աայ շնորհս մեԼլին բանի, 
Ջի հանրական լուր օդտեսցի,
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Ա՚յԼ՚՚Ս իմաստ' ծածուկ ճառի, 
$ի զտրթռւսցէ զնիրհեալ հոդի, 
Ոմանց տայ բան, որ ոչ չափ [է, 
Ո այց ղօրաւոբ և ր ո տ կա ցցի, 
Ա՚յԼ"!} շնորհէ րտնրս տաղի, 
Զի և այնու մ՛իտքն բանի: 
•Զանդի բնութիւն մեր է յայտնի, 
Արա դա յագ և ձանձրալի, 
Վասն այնորիԼլ տա նա լեզուի 
Զ յո զնա սեռն ան ազդրս բանի»^~։

Չափածոն րնդարձակում է իր սահ մաններր, և բարոյա­
խրատական խոսքր արդեն մեծ մասւսմբ չափածոյով է ար֊ 
:ո ահայւովում. իսԼ{ պատճառր, ինչւդես ասել է՜ Շնորհալին, 
նտե այն է, որ մարդկային րնսւթյունր արտդահա։չ է և ձանձ­
րացող ու նրան պահել 1ւ հրապուրել կարելի է միայն խոսքի 
ր ա դ մ ա թիվ ա ե ։։ ա I) ն ե ր ո վ ։

Լ՝ արոյտի/րատակսւն խոսքր ւււնկնդրին հասցնելու մի 
ձևն էլ դարձավ առակավոր ճառր. Վարդան ԱյդեԼլցու առա­
կավոր ճառերր, Հովհաննես Երզնկացոլ, Գրիզոր Տաթևացու, 
Վուկաս Լոււեցոլ քարոդներր, որոնց մեջ լայնորեն օդտադործ- 
վամ էին առսւԼլներր, դրւււյցներն ու ա վան դությ/ււններր, ե֊ 
կան փոխարինելու Հովհան Ոսկեբերանի, Նփրևմ Ասորու և 
Հսվհան Ա' այրադոմեցոլ Հարու տասնական այն կատարյալ 
ստեղծադործություններին, որոնք արդեն եկեղեցական արա­
րողության մի ւդարտադիր բաղկացուցիչն էին միայն, և այն 
դերր, որ մա մ ան ա կին իրենցն էր եղել, կատարում էին առա- 
կավոր ճառերը, բարոյախրատական տաղերր, նույնի ս/լ հա- 
նե/ակներր:

Փոխվում էին մ ա մ ան աԼլնև րր և ժամանակների պահանջ֊ 
մունքներով էլ ոլայման ավորվում էր դրական տեսակների 
լի ոխ ա կերպ ո ւթյ ո լ նր:

102 Նէրոնս Շնորհողի, Յիսուս Որդի, ՚1ոստանդնուսրզիս, 1824, էջ 185—
188,
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ՀԱՄԲԱՐՁՈՒՄ ՄՒՀՐԱՆԻ ՔԾՆԴԵՐՅԱՆ

АМБАРЦУМ МИГРАНОВИЧ КЕНДЕРЯН

Л Ո Վ Л Ա Ն Մ II. 3 Ր Ա Դ П 1Г Ե Ց Ի

Տպագրվում է Հայկական ՍՍՀ ԳԱ

Մ. Արեղյանի անվ. գրականության ինստիտուտի 

գիտական խորհրդի որոշմամր

Հրատ, խմբագիր Լ. Ս. ՍԱՐԱՖՅԱՆ

Նկարիչ Հ. Ն. ԳՈՐ՜ԾԱԿԱԼՅԱՆ 

Ցեխն, խմբագիր Մ. Ա. ԿԱՓԼԱՆՅԱՆ

Սրբագրիչ Լ. 4. ՀԱՐՈՒԹՅՈՒՆՅԱՆ

ՎՖ 05126 Հրատ. 3816 Պատվեր 192 Տպայշանակ 3000

Հանձնված Լ՛ արտադրության 2^11 1073 թ„ ստորագրված է տպագրու­

թյան 14^111 ‘1973 թ., տպագր. 8,5 մամուլ, հրատ. 5,71 մամուլ, պայմ.
7,14 մամուլ, թուղթ ^ 1, 84)Հ10Տ 1^9: Գինը 50 կոպ.: 

Հայկական ՍՍՀ ԳԱ հրատարակչության տպարան, 

Երևան, Բարեկամության, 24:





Դինը GO կոպ.

ՀԱՅԿԱԿԱՆ ՍՍՀ 
ԳԺՏՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ԱԿԱԴՆՄԻԱ31 

ՀՐԱՏԱՐԱԿՉՈՒԹՅՈՒՆ

Ե ՐԵՎԱՆ 19 7 3
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