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Գեղարվեստական թարգմանությունը գր ակ ան ու֊

թյունների և Կողովուրդների մերձեցման միջոց է, 
որով այն ձեռք է բերում բացառիկ կարևոր նշանա֊ 
կա թյուն հատկապես սոցիալիստական մշակուլթի 
զարգացման արդի փուլում, նսլաս տելով բազմազգ 
սովետական գրականության միասնությանն ու վերել֊ 
րին: Գրքում վերլուծվում են նաև թարգմանության 
տեսության առավել կարևոր մի քանի հարցեր։

Պ ա ա ա ս |ս ա ն ա ւո ո ւ |ս մ ր ա րյ ի ր
Ջ. Վ. ԱՎՍՏԻՍՅԱՆ
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ՍՈՎԵՏԱԿԱՆ ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸ ԻՐՐԵՎ ԱԶԳԱՅԻՆ 
ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ!1 ՄԻԱՍՆՈՒԹՅՈՒՆ

Հոկտեմ բեր յան հեղափոխությունը առաջինն էր բոլոր 
քաղաքական հեղաշրջումներից, որ այնքան հաստատակա­

մորեն ձեռնտմ ուխ եղավ Կողովուրդների ազգային հակա­

մարտությունների ու թշն ամանքի վերացմանը, նրանց իս­

կական իրավահավասարության հաստատմանը և այս հիմ­

քի վրա ազդերի մերձեցմ՜ան ու եղբայրական համադործակ- 
ցության կազմակերպմանը։ Ազդերի եղբայրությունը դար­

ձավ նոր ստեղծվող սովետական հասարակության ամենա­

շօշափելի, ամենառեալ իրողություններից մեկը։

Այդ բանը շատ վազ արտահայտվեց սովետական Կո­

ղովուրդների մտավոր մ շա կույթ ի, աոաջին հերթին գեղար­

վեստական զր ական ութ յան մեջ։ Հոկտեմբերյան հեղափո­

խությունը վերացրեց ա զդա յին սահմանափակությունը, իր 
նպատակը հռչակե ց ամբողջ աշխարհի աշխաա ավոր մարդ­

կության ազատագրությունը— նրա հետ ծնված գրական ու- 
թյրոնը արդեն /սոսում էր ոչ թե մեկ մարդու, մեկ ժողս- 
վրրդի, այլ ամբողջ մարդկության, ամբողջ աշխարհի մա­

սին։ Այս շարժման ամենաբնորոշ ներկա յացուցիչներից մե­

կը Եղիշե Չարենցն էր։ Համաշխարհային պատերազմի և 
հա յկա կան ջարդերի սարսափը մինչև վերջ ապրած բանա­

ստեղծ ր տիեզերական դաղափարն երում տեսաւ/ այն Ելքը, որ 
կարոդ էր փրկել իր ժողովրդին 1915 թվի և ընդհանրապես 
այդ պատերազմի մղձավանջից։ Այդպես ծնվեցին «Սո­

ման», այդ շրջանի մյուս ստեղծադործությունները։ Իհար­

կե, տիեզերական սիմվոլիկան չէր կարող երկար սնունդ 
տալ ղրականութ յան ղարդացմ անը։ Չարենցն ինքը օբյեկ-



տիվորեն շատ էր կապված իր ժողովրդին, երկրի առօրյա, 
ռեալ կ Հանքին, ուստի «Սոմայի» ստեղծումից որոշ ժամա­

նակ Հետո նա գնաց դեպի ավելի հողածին պատկերները։ 
«Ամբոխները խելագարվածը» արդեն ղերծ է տիեզերական 
ս իմ վո լի կա լից. պատկերված է որոշակի դեպք, որոշակի 
մարդիկ: Անգամ արևի խորհրդանշանը, համեմատած «Սո­

մա լի» տիե զերա կ ան ութ յան հետ, ավելի իր ական ֊հողեղեն 
է: Բալդ «Ամբոխները խելագարվածը» պատմություն է տար֊ 
բեր Ժողովուրդներէ:, նախկին ռուսական կայսրության զա­

նազան ծա /բերից եկած հասարակ մարդկանց Համ ա՛ո եղ 
պայքարի մասին: Տիեզերական ընդհանրության փոխարեն' 
տարբեր ազգությունների ներկա յացուցիչների պայքարը հա­

նուն րն դՀ անուր իդեալների: Եթե այս տեսանկյունից նա­

յենք, «Ամ ենապոեմը» նոր որակ է:

Այստեղ արդեն Չարենցը [սոսում է իր ժողովրդի մա­

սին' նրան դիտելով մեծ հեղափոխության ֆոնի վրա, ա/- 
սինքն' բանաստեղծական պատկերը արդեն կոնկրետա­

նում է, ձեռք բերում ա զգա լին - ա շխ ա րհ ա դրա կան որոշակիու­

թյուն: Բայց հեղափոխության, ինտերնացիոնալիզմի, ազդե­

րի եղբա լրության գաղափարներր մնում են պոեմի հիմքում, 
ավելի խորը ներծծվելով նրա հյուսվածքի մեջ: Եվ արդեն 
մի կոնկրետ հայ բանվոր Պողոսի դիրքերից Չարենցր կա­

րող էր ասել.

0, աշԿստրհց վաղո ւց Լ դարձել 
Մի փոքրի՜կ, փոքրի՜կ փողոց... 
Վաղո՜ւց դեղնավուն Պ եկինի ց 
Մինչև նորք իր ձեռքր պարդ ած' 
Մ ի Չունկ֊ֆու կարող !; ասել.— 
— Բարի լո՜ւյս, բւսնվՀ ր Պողո ս

Եվ այսպես, «Կապուտաչյա հա/րենիքի» ու «Դանթեա-

կան առասպելի», 
ծի» ս տ եղծում ով 
շատ բնորոշ էր 
թյուններին:

«Սոմայի» ու «Ամբոխները խելադարվա- 
դեպի «Ամենապոեմը» — այս ճան ասրսրհը 
սովետական ժ ո ղո վու ր դն ե րի գրականու֊
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Եվ այն, որ «աշխարհը դարձել էր մի փողոց», գրողնե­

րին մղում էր ճանաչելու մյուս ազդերի ու մ ողո վուր դն երի, 
առաջին հերթին' սովետական ժո ղո վուրդն երի գրականու­

թյունն ու արվեստը, մշակույթը, կենցաղը։ 20 ֊ ական, որոշ 
չափով և 30-ական թթ- երկրի գրական կյանքի ամենաբնո- 
րոշ գծերից մեկը գրողների ճանապարհորդություններն էին 
ՍՍՀՄ֊ում և արտասահմանում։

Առանձին - ա ռանձին, տարրեր պ ա տ դամ ա վ։։րո լթ (ունն հրի 
և խմբերի կազմում գրողները լինում էին ազգային հանըա- 
պ ետությունն երում, ծանոթանում տն տ ես ական և մշակու­

թային շինարարության ընթացքին։ 1923-ին Հա յա ս տ ան է 
եկել ռուս գրողների մի ամբողջ խումբ' ե. Տիխոնովը, 
0. Ֆորշը, Ա. Ախմատովան, Վ. Շկլովսկին և ուրիշներ, 
1924-ին' էունաչարսկին։ 1928 թ. Մ. Գորկին ճանապարհոր­
դում է ՍՍՀՄ֊ում, լինում նաև Հայաստանում։ Այնուհետև 
Հայաստան են գալիս ռուս, վրացի, ադրբեջանցի, բուր լաթ 
գրողների խմբեր, պատվիրակություններ։ Հայ գրողների 
պատվիրակությունները հաճախակի լինում են Մոսկվայում, 
Լենինգրադում, Վրա ստանում, Ադրբեջանում և մյուս հան­

րապետություններում։ Այս ուղևորությունները կարևոր նշա-

նակություն ունեցան գրողների ստեղծագործական ՛կենսա­

գրության համար. դրանք ծնունդ տվին բանաստեղծական 
շարքերի, գրքերի։ Հաստատվեցին ս տ եղծ ա դո ր ծական կա­
պեր, որոնք շարունակվեցին հետագայում։ Հենց այդ տարի֊ 
ներին, օ ր ին ակ, ռուս բանասւո Պ աստեոնա -

կը և Նիկոլայ թաբոլոյլկին կապվեցին վրաց գրականության 
հետ, դարձան վրաց պոեզիայի թարգմանիչներն ու պրոսլա- 
գան գի ս տն ե ր ը ։

Ա էստեղ բերվեցին փաստեր, որոնք բնորոշ էին 20-ական 
թթ. և 30֊ական թթ. սկղբների սովետական գրական կյան­
քին։ Չարենցի սերնդակիցների առաջ աշխարհը բացվել էր 
ծիածանի բոլոր գույներով, ազգերի հ ամ ե ր աշխ ութ յ ան գա֊ 
ւլափարը սրբացել էր, և նրանք ձգտում էին տեսնել, յու­

րացնել, հ ասկանալ մյուս մ ո զո վուրզն ե րի նիստ ու կացը, 
մշակույթը։ Մի «արխագաշ Ալի» նույնքան հարազատ էր 
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Չարենցին, ինչքան մի բանվոր Պողոս։ Այդ տարիներին հա) 
գրականության մեջ հայտնված արևելյան թեմաներով ստեղ­

ծագործությունները' Չարենցի «Լենինն ու Ալին», Վշտունու 
« Ռա։)-/Էո յը», Սարյանի «Գ յուլն ա բան», «Գյուլի։ան դան», 
«Իրանին» ինտերնացիոնալը, համամարդկայինը տեսնելու 
և արտահայտելու ձգտման արդլունք էին:

Իհարկե, գրականությունը կապված էր մնալու իր աղ. 
գային հողին, և համամարդկայինը պետք է հանդես դար ոչ 
ա}լ կերպ, քան ազգայինի միջոցով։ Իայց այդ տարիների 
'համընդհանուր պատանեկան ո դևո րո ւթ յո ւն ր, իսկապես եղ- 
բայրաւկան հետաքրքրությոլնը հարևան ազդերի մշակույթի 
հանդեպ թոր հետք թողեցին սովետական ժողովուրդն ե րի 
գրականությունների զարգացման մեջ։ Ա՛յդ հետաքրքրու­

թյունն ու սերը, մակերեսից անցնելով խորքերը, դարձան 
աքն հիմքերից մեկը, որի վրա ձևավորվեց սովետական դրա֊ 
կան ութ քունը։

30-ական թվականները ս ո վ ետ ական ժողովուրդն ե րի 
գրականությունների հասունացման տարիներն էին. ծնվում 
էր ս եփա կան ոլղու, ս ե փ ա կան զարգացման անհրաժեշտու֊ 
թյուն գիտակցությունը։ Միայն այդ. զարգացումը կարող էր 
իսկապես մ երձեցնել, հարազատացնել իրարից այնքան 
տարբեր ավանդույթներ ու սլա տ մ ական [կենսափորձ ունեցող 
գրականությունները։ Հոգատարությունը ազգային դրակա­

նությունների զարգացման նկատմամբ դարձավ սովետս։կան 
գրական շարժման կենտրոնական հոգսերից մեկը։ Ատեղծ- 
Վելիք սովետական գրողների միություն կա զմ կո մ ի տ ե ի նա­

խագահ Մ. Գորկին հատուկ նախանձախնդրություն էր ցու­

ցաբերում այւ՛ հարցի նկատմամբ։ նա հատկապես հետևում 
էր, որ սովետական գրողների Հ՛իմնադիր համագումարը 
դաոնա իսկապես ինտերնացիոնալ համագումար, որը կքրն- 
նարկի սովետական բոլոր ժողո վուրդների գրականություն­

ների հոգսերը։ ևրա այն ժամանակվա մերձավոր աշխա­

տակիցներից մեկխ հետաքրքրական փաստ է հիշում։ Գոր֊

1 Վ. Կքւրպոսփն. տե՜ս նրա հուշերը ււերևան» գրական֊ գեղարվեստա֊
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կու սլա հան ջով համա դում ա րի բացումը հետաձգվում է> 
որովհետև ազգային դրականությունների վերաբեր յա լ զե­

կուցումները պատրաստ չէին։ Ինչպես հայտնի է, համադու֊ 
մարում ղե կոլցումներ կարդացվեցին բոլոր հանրապետու­

թյունների դրականությունների մասին։

Ընդհանրապես, սովետ ական զրո զն երի առաջին համա­

գումարը մի լուսավոր իրադարձություն էր ե. ա ռանձին աղ֊ 
դաւին գրականությունների, և ընդհանրապես սովետական 
գրականության համար։ Հասուն, զգաստ հայացքր ազգային 
դրականությունների զարդարման խնդիրների նկատմամբ 
զուգակցվում էր համագործակցության, մի ընդհանուր գոր­

ծի ծառայելու ոգեշնչող դի տ ա կց ութ յան հետ։ Մ, Գորկին 
իր զեկուցման մեջ ձգտում էր տալ մի պլատֆորմ, որ պետք 
է միավորեր զարգացման ի։իսա տարբեր ճանապարհներ 
ւսնցած դր ս։ կան ութ յո ւնն ե ր ր, որոնց մի մասի գրավոր պատ­

մությունը սկսվել էր հեղափոխությունից հետո միայն, իսկ 
մյուսն եր ինը' տ ա սն յակ դարեր առաջ։ Այդ պլատֆորմը ոչ

յլ եմ բեր յան հ ե ղա փ ո խ // լթ յան ղաղա֊-

փա բները, կոմունիստական կուսակցության ծրագիրը։ Ս 
Գորկին մի թռուցիկ հա յացք էր նետում համաշխարհային 
գրականության պա տմ ութ յան վ[,ա երիտասարդ. սովետա­

կան գրականության անցնելիք ուղին նշելու համար։ Այղ 
գրականությունը լինելու էր սոցիալիստական դր ա կան ու֊ 
թյուն մարդու, աշխատանքի նկատմամբ նոր վերաբերմուն­

քով։ Արդ գրականությունը շպետք է սահմանափակվեր 
կյանքի ռեալիստական արտացոլումով, ավելի ճիշտ քննա­

դատական ռեալի ղմի սկզբունքներով։ Մ» Գորկին ուղում 
էր, որ դրական ությունր տեսնի և պատկերի կյանքը իր 
վերընթաց շարժման մեջ, արտահայտի նոր հասարակության՝ 
.կա ռուց\մ ան պաթոսը։ Բացի զեկուցումներից, յուրաքան­

չյուր հանրապետությունից ելույթ, ունեցան մի քանի զրոզներ։ 
Շիրվանզադեի ելույթը համագումարի իրադարձություննե­

րից մեկն էր» դրան հատուկ անդրս։դարձավ «Պրավդան»։ 
Հայ գրողներից ելույթ ունեցան նաև Ե. Չարենցը, Ա. Բա֊
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կունցը, Դ. Դեմիրճյանը, %. Ես այանը, Ն. թարյանը, Ն. Դա- 
բաղյ ան ը ։

Այդ Հ ամա գումարում սրությամբ դրվեց սովետական 
ժողովոլրդնևրի դրականությունների փոխադարձ թարգմա­

նությունների, այս գործին պետական աջակցություն ցույց 
տալու հարցը։

Ս. Գորկին, որ հենց սկզբից հւգ արտո։թյամբ շետում էր 
համագումարի բազմազգ բնույթը, այս հարցին հատուկ 
ուշադրություն նվիրելով և զեկուցման մեջ, և մյուս բոլոր 
ելույթներում, արեց մի շարք կոնկրետ առաջարկություններ 
դրականությունների փոխադարձ թարգմանությունների, ար­

վեստների և գրականությունների փոխադարձ ծանոթացման 
գործը կազմակերպելոլ համար. «Անհրաժեշտ է սկսել փո­

խադարձ և լափ ծանոթացում եղբայրական հանրսւպետու- 
թյունների մշակույթի հետ։ Ւբրև սկիզբ, Ս ո ս կվա յո ւ.մ պետք 
է կազմակերպել «Համամիութենական թատրոն», որը բե­

մի վրա, դրամայի և կատակերգության միջոցով, ցույց տա 
ազգային հանրապետությունների կյանքը և կենցաղը իր 
պատմական անցյալով և հերոսական ներկայով։ Այնու­

հետև, անհրաժեշտ է ռուսերեն հրատարակել ազգային հան­

րապետությունների և մարզերի ընթացիկ արձակի և սլոե- 
զիալի ժողովածուներ լավ թարգմանություններով։ Պետք է 
թարգմանել և մանկական դրականությունը»~։

Համագումարից հետո բուռն գործունեություն ծավալվեց 
Գորկոլ այս առաջարկություններն իրականացնելու ուղղու­

թյամբ։
Սովետական հանրապետությունների, ամբողջ ՍՍՀՍ-ի 

առօրյա կյանքը օբյեկտիվորեն նպաստում էր մշակույթ­

ների և դրականությունների մերձեցմանը։ Պատմության, 
ավանդույթների, ազգային հոգեբանության բոլոր յուրա­

հատկություններով հանդերձ, սովետական բոլոր ժողո­

վուրդն երին մ երձեցնոլմ, հարազատացնում էին մ ի ևն ույն

2 Л1. Горький, Советская литература. Вступ. слово, доклад, речь 
и заключительное слово на I Всесоюзном съезде сов. писателей, М., 
1934, стр. 49.
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իդեալները, նախորդ տասնամյակների համատեղ պայքարը 
ցարիզմի և բուրժուազիայի դեմ, ներկայի համատեղ և հա֊ 
մ ա գործակցված աշխատանքը հին կյանքը վե րա կա ռո ւց ե լո ւ, 
նոր կյանք ստեղծելու ուղղությամբ։ Պրոցեսները, որոնք տե֊ 
ղի ունենում տարբեր հանրապետություններում, իրենց 
վրա կրում էին ազգային յուրահատկության դրոշմը, բայը 
դրանք բոլորն ի վերջո միևնույն համընդհանուր պրոցեսի 
սոցիալիստական շինարարության տեղական դրսևորումներն 
Լին։ Այս բանը չէր կարող չարտահայտվել գրականության 
մեջ: Վերցնենք Շոլոխովի ((Հերկած խոպանը» և ն. թա ր յան ի 
((Հա ցավան ը» վեպերը. անկախ իրենց բոլոր տարրերու֊ 
թյուններից ու յուրահատկությունն երից, այս գործերը (!ա֊ 
մ անա կին մեծ հաջողություն ունեցան, լա յն արձագանք 
առաջացրին։ Երկուսն էլ պատկերում էին կոլանտե սու֊ 
թ յո ւնն ե րի ստեղծման բարդ ու դժվարին ժամանակները։ 
Երկուսի հեղինակներն էլ իրադարձություններին նայում էին 
իբրև միևնույն կուսակցության անդամներ, միևնույն ղաղա֊ 
փարների կրողներ, և անկախ նրանց հեղինակների աղդա֊ 
յին ու անհատական տարբերություններից, այդ վեպերը ըն­

թերցողի գիտակցության մեջ միշտ կողք-կողքի էին դրվում։
Հայրենական պատերազմի փորձությունները, ետ­

պատերազմյան տարիները, ՍՄԿԿ 20֊րդ և հաջորդ, համա­
գումարները ի՛՛՛ր հետք թողեցին սովետական ժողովուրդ- 
ների կյանքում, ավելի մոտեցրին նրանց և նրանց մշա­

կույթները։ Աղդային դրականությունները միավորող «սո­

վետական դրականություն» բնորոշումը միանգամայն ռեալ 
բովանդակություն ստացավ։ Աղդա յին դրականությունները 
չէին կորցնում իրենց ինքնուրույնությունը, ընդհակառակը,

տվելի ավելի պարզ էր դառնում, ոը աղդային հողիդ

կտրված արվեստ ու դրականություն չկա ու չի կարող լի­

նել։ Սայց տասնամյակների համատեղ զարգացումը, սո­

ցիալիստական ռեալիզմի մեթոդը, որն ընդունված է բոլոր 
ազգային գրականությունների կողմից, միևնույն նպատակ­

ները, որոնք են' նոր մարդու դաստիարակությունը և նրա 
դեղագիտական պահանջմունքների բավարարումը — Ա՛յս բո֊
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լորը պայմանավորվում են նաև այնպիսի էական ընդ­

հանրություններ, որոնք միավորում են մեր երկրի աւլգա (ին 
գրականությունները սովետական դրականության մեջ։

Մեր օրերում ստեղծվել է ընթերցողի նոր տիպ' սովե­

տական ընթերցող, որր հավասար նախանձախնդրությամբ 
հետևում է և Վասիլ Բիկովի, և Տինդիղ Այտմատովի, և' 
Վասիլի Բելովի, և Հրանտ Մ ա թևո ս յան ի, և' նոդար Դում բա֊ 
ձեի և մյուսների ստեղծագործությանը։ Տարբեր ազգային 
գրականություններ ներկայացնող այս հեղինակները ըն­

կալվում են իբրև մեկ դրականության՝ սովետական դրա­

կանության ն երկա յա ց ուց ի չն ե ր ։ Եվ իսկապես, ուշադիր ըն- 
թերցողը չի կարող չնկատել այս գրողների ստեղծագործա­

կան ընդհանրությունները, նրանց ազգային ամբողջ (Ուր- 
օրինակությամբ հանդերձ։

Մ այց այս ընդհանրությունները բացատրվում են ոչ 
միայն սոցիալ֊ տնտեսական ընդհանուր բազայով և ընդհա­

նուր գաղափարախոսությամբ։ Գ ր ա կան ո ւթ յո լնն եր ը անմի­

ջականորեն փոխներգործում, աղդՈլմ են միմյանց վրա, 1լ 
այս վերջին հան գամանքը գրականությունների զարգաց­

ման համար խիստ կարևոր է։ Ահա թե ինչու գեղարվեստա­

կան թարգմանությունը գրական պրոցեսի մի անբաժանե­

լի մասն է։ Անհնար կլիներ պատկերացնել սովետական 
գրականության իբրև, տարբեր ազգային գրականություննե­

րի մի միության գոյությունը առանց թարգմանության։ Բո- 
լոր այն ընդհանրությունները, որոնց մասին խոսվեց վերե- 
վում, գիտակցվում են միայն շնորհիվ փոխադարձ թարգմա­

նս ւթ յռլնն ե ր ի , և միայն իբրև գիտակցված ընդհանրություն­

ներ, նրանք կարոդ են դառնալ դրականությունները միավորող 
ուժ։ Թարգմանությունների շնորհիվ գրականությունները 
ի և այդ գրականություններն ստեղծող ժողովուրդները) փո­

խադարձաբար հարստացնում են միմյանց, մի բան, որն 
ավելի հիմնավոր է դարձնում ժողովուրդների ու գրականոլ- 
թյունների միությունը։

ՍՄԿԿ ծրագրում ասված է. «Ուժեղանում է ազդերի և 
աղդոլթյոլննների գաղափարական միասնությունը, նրանց 

12



կուլտուրական մերձեցումը։ Սոցիալիստական ազգերի զար­

գացման պատմական փորձը ցույց է տալիս, որ ազգային 
ձևերը չեն քարանում, այլ կերպարանափոխված, կատարե- 
լա գործվում և մերձենում են միմյանց, ազատվելով հնացած 
այն ամենից, ինչը հակասում ,է կյանքի նոր պայմաններին։ 
Զարգանում է բոլոր սովետական ազգերի համար ընդհա­

նուր ինտերնացիոնալիստական կուլտուրան։ Յուրաքանչյուր 
ազգի կուլտ ուրական գանձարանը ավելի ու ավելի I; հա֊ 
րըստանում ինտերնացիոնալ բնույթի ստեղծագործություն- 
ներով» ։

ՍՄՍՍ 25-րդ համագումարը արձանագրեց այս պրոցես­
ների հետագա ուժեղացումն ու խորացումը մեր երկրում։ 
«Մեղ մոտ ս տեղծվել է պատմական նոր ընդհանրություն — 
սովետական ժողովուրդը»։ Ս,լդ նոր ընդհանրության հիմ­

քերից մեկը «երկրի բոլոր ազգերի ու աղգությունների բարե­

կամությունն է»'ձ։ Ւսկ սա կարող էր տեղի ունենալ միայն 
ՍՍՀՍ ժողովուրզների համակողմանի մերձեցման շնորհիվ։

Ահա թե ինչու գեղարվեստական թարգմանությունը 
այնքան մեծ ղեր է խաղում Սովետական Միության ժողո- 
վուրդների դրական կյանքում: Գնալով ուժեղանում է հե­

տաքրքրությունը թարգմանության հարցերի նկատմ ամ բ. 
ընդ որում, անհրաժեշտ է դառնում քննարկել ոչ միայն ժա­

մանակակից թարգմանության հարցերը, այլև իմաստավորել 
թարգմանության դերը ժողովուրզների մշակույթի և գրակա֊ 
նության պատմության մեջ։

3 է. V. Օրնժնև, ՍՄԿԿ Կենտրոնական կոմիտեի հաշվետվությունը և 
կուսակցության հերթական խնդիրները ներքին ու արտաքին քաղաքակա­

նության րնաղավաոներում, Երևան, 1976, կջ 134։
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I

ԹԱՐԳՄԱՆք|Ի ԹՅ Ո ԻՆԸ ժՈԱՈՎՈ ՒՐԴՆնՐԻ
ՀՕԱՐԱԿԱԿԱՆ-ՄՇԱԿՈԻԹԱՅԻՆ ԿՅԱՆՔՈՒՄ

Ծ ո վափն յա սրճարանի սեղաններից մեկի մոտ նստած 
է մի հույն։ Նա ծովին է նայում, ինչ֊որ երգ է երգում և լաց 
լինում: Մ ոտենում է մի ուրիշ հաճախորդ և հարցնում, թե 
ինչի՛" մասին է ,1յ ձ Գ տխուր երգը: Հույնը թարգմանում է։ 
Ս տարվում է մի անգույն պատմություն թռչնիկի մասին։ 
Երկրորդ հաճախորդը չի հավաս։ում, որ այդ երգը մարդուն 
կարող է ստիպել լաց լինել, իսկ հույնը, մի քիչ ինքն էլ 
շփոթված, ասում է.

— Երբ հունարեն ես երգում, շատ տխուր է...

Այս փոքրիկ զրույցը շատ են սիրում մեջ բերել թարգ֊ 
մ անութ յան մասին գրող քննադատներն ու տեսաբանները։ 
Իսկապես, ստեղծագործության ա ռա ր կա յա կան - իմ ա ս տ ա յին 
բո վան դակութ յուն ը շատ հեշտությամբ կարելի է հաղորդել 
ցանկացածդ ուրիշ լեզվով։ pшյg գեղարվեստական բովան­
դակությունը շատ ավելի լայն է, քան առարկայական բո­

վանդակությունը։ Հույնը ճիշտ էր թարգման ել իր երգի 
առարկայական բովանդակությունը։ Pшյg երդի բովանդա­
կություն ր միայն դա չէր։ Այդ երգի բնագրում այնքան բան 
կար, որ թարգմանության մեջ անհետացել էր...

Հովհ. Ա՚ոլմանյանն էլ է մի գեղեցիկ քառյակ դրել 
թռչնիկի մասին.

Աշնան ամպին ու զամպին, 
Մոլոր նրստած իր ճըմրին,
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Լոռու հանդում մի արտուտ 
Նայում է միշտ իմ ճամ փին:

Այս քառյա\կի իմաստային բովանդակությունը, ին- 
ամենից հեշտ է տեսնել ու բացատրել, այն է, որ աշնան 
մռայլ մ ի օր Լոռու դաշտում մի արտույտ՛ գուղձին նստած, 
նայում է մեկի ճանապարհին։ Եվ այս ամենը շատ հեշտ Լ 
արտահայտել մի ուրիշ լեզվով։ Բայց այդքան հե՞շտ է արտա­

հայտել այն ամենը, որ ահա արդեն քանի տասնյակ տարի 
անփոփոխ հուզում է հայ ընթերցողին, և որի համար դժվար է 
բառեր դւոնել (հենց դա էլ քառյակի գեղարվեստական բո­

վանդակությունն է)։ Ամեն անգամ այդ քառ յակը կարդա­

լիս զգում ես, որ միայն բառերի այդ դասավորության, այղ 
ամսլ ու էլասս||1, արտույտի այդ մոլորության, այդ. (ւթմ]’|ւ 
մեջ է այս պարզ ու գեղեցիկ մանրանկարի ուժի գաղտնիքը։ 
Եվ եթե այդ բառերից մեկը փոխարինես մի ուրիշ բառով, 
կա ի։ ա ր դան ք ը կվերանա՛..

Իսկ ահա թարգմանիչը փսխում է բոլոր բառերը, փո­

խում է քառյակի տեսքը, չափը (չէ՞ որ նրա լեզուն կարող է

չհարմարվել Թոսման յան ի բանաստեղծության

Թարգմանության ընթերցողը հասկանում է, լ 11 ր
աշնան մռայլ մի օր Լոռու դաշտում մի արտույտ, նստած 
իր թմբին, նայում է քնարական հերոսի ճանապարհին։ Բայց 
դա դեռ բանաստեղծության հետ կապ չունի: Կհասկանա՞ 
արդյոք օտարալեզու ընթերցողը, թե ինչու է հայը հուզվում 
այդ քառյակը կարդալիս։

Այս է գեղարվեստական թարգմանության հարցերի 
հարցը։ Օատ տարածված է այդ հարցին տրվող ժխտական 
պատասխանը։ Հնից է դալիս լատինական մի խոսք՝ 
Ժսէօր6-էրՁէհէօ^ այսինքն՝ թարգմանիչը դա վաճան է, 
այսինքն՝ թարգմանիչը սպանում է իր թարգմանած դործր, 
ինչպես վերը բերված զրույցում ՛դա կատարվում է հունա­

կան երգի հետ։ Իսկ Դոն Կիխոտը, որ իմաստուն ու կար­

դացած մարդ էր, բավական հոռետեսորեն նկատում է. 
«Մեկ լեզվից մյուսը թարգմանելը... միևնույն է թե ֆլա֊
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մանդական գորգերը նայես շուռ սլված կողմից։ Այս դեպ­

քում թեպետ և տեսնում ես ֆիգոլրները, այնուամենայնիվ 
նրանք մշուշապատված են լինում, ծածկված թելերով, և 
կորչում է երեսի կողմի ամբողջ գույնը և հարթությունը))^։ 
Պետք է կարծել, որ Տխուր պատկերի ասպետի ալս կար­

ծիքը բւսժանում էր նրա հեղինակը' Սերւէանտեսը։ Ասենք,

թարգմ անոլթյան համեմատությունը գորգի հակառակ երե­

սի հետ արվել է դեռ Սերվանտ եռից ու Դոն Կիխոտից մի

1500 տւսրի առաջ, և Աեըվանտեսը միայն վերակենդանաց­
րել է ա յն ։ Պլոլւոարքոսը նշում է, որ Ռեմիստոկլեսն էլ 
թարգմանությունը համեմատում էր գորգի հակւսռակ կուլմի 
հետ։ 18-րգ դ. գերմանացի նշանավոր թարգմանիչ և բա­

նասեր Ավգոլստ Շլեդելը թ արրլմ ան ություն ը համարում էր 
մ ր ց ութ յո ւն, որի մեջ կա մ բնագրի հ ե ղին ա կը պիտի պարտ­

վի՛, կա մ թարգմանիչը:
Ֆրանսիական լուսավորիչ Դենի Դիդրոն այսպիսի կար­

ծիք է հայտնել թարգմանության մասին. «Ուրիշների հետ 
մեկտեղ ես էլ մտածում էի, որ բանաստեղծին կարող է 
թարգմանել բանաստեղծը։ Դա սի։ալ է... Հաղորդում են 
միտքը, հնարավոր է, որ գտնեն որևէ արտահայտության 
համարժեքը... բայց դա չնչին բան է, գա բոլորը չէ։ Մշու­

շոտ կերպար, նուրբ հիերոգլիֆ, որը թագավորում է ամբողջ 
նկարագրության մեջ և կախված է բառերի մեջ ձայնավոր֊ 
ների և բաղաձայնների բաշխումից... Այս բոլորը անհրա­

ժեշտորեն' անհետանում է ամենալավ թարգմանության մեջ 
անգամ։ Այս վերլուծության հիման վրա ես ինձ իրավունք 
եմ վե բա պահում հայտարարելու, որ բանաստեղծին հնա­

րավոր չէ թարգմանել մի ուրիշ լեզվի։ Երկրաչափին ավելի 
հեշտ է հասկանալ, քան պոետին»^

Ռուսական մի պարբերական 19-րդ դ. 30-ական թթ.

4 ՍԼրւ|անս)ես, Դոն Եիխոտ, հ. 2, Երևան, 1950, էջ 467:
5 Մեջբերումն ըստ Պ. I». Կոպանեի «Вопросы истории И теории 

художественного перевода» գրքի (Մինսկ, 1970, կջ 162)։ Այս գրքում 
ընթերցողը շատ հետաքրքրական նյութ կգտնի թարգմանության պատմ ու֊ 
թյուն և այլ հարցերի մասին։

16



գրում էր, թ ե թարգմանությունը, որ չի աղավաղում ո շ բնա­

գիրը, ո չ էլ թարգմանության լեզուն, անհնարին է և «դեմ՛ 
տրամաբանությանը, բնությանը և ֆի գիկական հնարավո­

րություններին»^։

Ս ովետ ական խ ոշորա գույն թարգմանիչներից Այսմով։) 
Մարշակր ասում էր, որ հաջողված թարգմանությունը ամեն 
անդամ բացառություն է^, իսկ մեր ժամանակակիցներից 
մեկ ուրիշը' Ալերս անդր Մեժիրովը, դրել է.

II вновь из голубого дыма 
Встает поэзия,—
Она
Вовеки непереводима —
Родному языку верна.

^ւ^^Հեաագա գլուխներում խոսք կլինի մեր օրերում արտա­

հայտված նմանատիպ ուրիշ կարծիքների մասին ևս: Ըւսյց, 
ինչպես ասում են, շպետք է չափազանցված վստահությամբ 
վերաբերվել ա լս բոլոր մտքեր ին։ Ընթերցողը արդեն նկա­

տեց, որ դրանց մի մասը պատկանում է թարգմանիչնե­

րին, որոնց վաստակն արդեն կասկածանք է հարուցում 
նման կւսրծիքների նկատմամբ։ Եվ ամենակարևորը' մարդ­

կային քաղաքակրթությունը հենց սկզբից չի կա ցողա ց ե լ 
«յոլա զնալ» առանց թարգմանության. անհիշելի ժամա­

նակներից սկսած' թարգմանությունը եղել է քաղաքս։-* 
կրթության զարգացման հզոր ազդակներից մեկը։ Հենց 
սկզբից թարգմանիչները ձգտել են հարազատորեն վերար­

տադրել բնագիրը, չնայած եր բեմն այդ հարազատությու­
նը տարբեր ձևով է ըմբռնվել։ Այնպես որ քաղաքակրթու­

թյան պատմությունը բավական պերճախոս հանդես է դա­
լիս թարգմանության օգտին։ Այն ժամանակ, երբ Սենկով- 
սկին գրում էր, թե բնագրի ոգուն հարազատ թա ր գմ ան ու֊

6 ՏւՀս «Вопросы художественного перевода», М., 1955, стр. 99.
7 ՏւՀս С. Я. Маршак, Собр. соч. в восьми томах, т. 6, М, 1971, 

стр. 375.
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թյոլնը «դեմ է ողջամ տ ութ յանը և բնությանը», Չփյյդիչը 
արդեն հրապարակ էր բերել «Իլիականի» իր թարգմանու­

թյունը, որը մինչև այսօր էլ, մոտ մեկ ու կես հարյուրամ­

յակ հետո, մնում է անտիկ էպոսի առախմ լավագույն տար­

բերակը ռուս ընթերցողների համար։
Հովհ. Թումանյանը թարգմանությունը համեմատել է 

ապակու տակ դրված վարգի հետ: Վարդը տեսնում ես, բայց 
նրա անփոխարինելի բույրը, հմայքը չես զգում։ Ի այց նա, 
անկախ այս համեմատությունից, քանի 2_թեղ թարգմանու­
թյուններ պարգևեց հայ դրականությանը:

Այնպես որ, ամեն տեսակ անվստահությունն ու հո­

ռետեսությունը թարգմանության ն կ ատմա մբ գնում էր իր 
ճանապարհով (այդ էլ իր իմաստն ուներ, չափազանցված 
ձևով այն մատնացույց էր անում բարձրարվեստ թարգ­

մանության անհաղթահարելի թվացող դժվա ր ո ւթ յո լնն ե րը ), 
իսկ քա ղաքակրթ ոլթյւսն անմերժելի պ՛ատվերները կա ։ոա րո ղ 
թարգմանությունը' իր: Խորիմաստ է Պուշկինի թևավոր ար­

տահայտությունը' «Թարգմ՛անիչները քալլաքակրթության փոս­

տային ձիերն են»: Թարգմանիչները իրար են կապում աղ- 
ղա իթն մ՛շակույթները, մի կապ, առանց որի չկա քաղաքա­

կրթություն:

Սովորական ընթերցողը կարդում է 1 —2 լեզվով, ավե­
լի ընդունակ մարդիկ տիրապետում են մի քանի էեղվի: 
Իհարկե, այս վերջինները աշխարհի միլիոնավոր ընթեր­

ցողների մեջ մի շատ փոքրաթիվ խումբ են կազմ ում լ Ի այց 
եթե անգամ նրանք մեծամասնություն էլ լինեին, միևնույն 
է, նրանց հասանելիության սահմաններից զուրս կմնար 
համաշխարհային դրականության ւէարդարիտների—մի նշա­

նակալից մասը: Աշխարհում կա ավելի քան 2000 լեզու, 
ղր ան ց ի ց գիր ունեն 216-ը: Այս վերջիններից մի քանի 
տասնյակը հարյուրամյակների պատմություն ունեն, դրան­

ցով ս տեղծված է հարուստ գրակ ան ություն: Համաշխարհային 
մշակույթը, գրականությունը անհնար է պատկերացնել 
առանց այդ ազգային մշակույթներից, ազգային գրակա­

նությունն երից յուրաքանչյոլրիլ Ամեն մի ընթերցող ինչ-որ 
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կերպ հաղորդակից է լինում համաշխարհային մշակույթին 
ու դրականությանը. տևեց ա պ «ինչ-որ կերպը» նախ և առաջ 
թարգմանությունն է։

20-րդ դ. եվրոպական գրա կանության խոշորադոլյն ներ­
կա յա ցուցիչներից մ եֆլփ-^թ' ո մ ա ս Մանր, իր հունգար թարգ­

մանիչ Ենյո իԴյեմերիվթ՛ ուղղված նամակում գրում է. ((Որ 
քնարերգությունրր^՜՜խւկապես անթարգմանելի է' ընդունված 
է բոլորի կողմից։ Տայց քչերը գիտեն, որ դա վերաբերում 
է և բարձր արձակին, որ այն ղրկվում է սրությունից, նրա 
ռիթմը ավերվում է, բոլոր նուրբ երանգները կորչում են, և 
նույնիսկ նրա ամ են ան վի ը ական մտադրությունները, նրա 
տրամա դըռլթյոլնը և ոգին, դրանք հարազատորեն վերար­

տադրելու ամբողջ ցանկությամբ հանդերձ, աղավաղվում 
են երբեմն անճանաչելիության աստիճան...

Ծիծաղելի է, որ վատ դրված գրքերը ավելի հեշտ են 
թարգմանվում, ընդ որում, դրանք հաճախ թարդմանոլ- 
թյան մեջ բավական Լավ տեսք են ստանումւՀՈայց, մյուս 
կուլմից, բարձր ոլորւոներում էլ /լան մի քսքնի արտակարգ 
երջանիկ դեպքեր,■ ինչպիսիք են Շեքսպիրի գերմաներեն 
թարգմանությունը, Տիկի գերմաներեն Դոն Միէսոտը։ Դրանք 
գրական ութ լան մեծ գանձերը մի ուրիշ ժողուիրդի հոգևոր սե­
ւի ա կ ան ոլթյո լն ը դարձնելու հրաշալի օրինակներ են: Եվ, այո 
մեծություններից իջնելով դեպի ինձ, ֆրանսիացիներն ասում 
են, որ «Կախարդական լեււը».ՀՄանի վեպերից մեկը — Ա. Ե.) 
դառնալով հանգուցյալ գրող Մորիս Ոետցի «Լձ 1Ո0ՈէՅ§Ա(! 

նույնպես ներկայացնում է գրական երկը այւ 
լեզվով վերստեղծելու ,մի այդւգիսի երջանիկ օրինակ։ Այդ 
զդում եմ և ես դիրքը թերթելիս։ Դա իմ վեպի իսկական 
վերստեղծումն է ուրիշ լեզվական նյութով, դա արդեն 
ֆրանսիական դիրք է, բայց, դրանով հանդերձ, այն «ա իւ, 
ինչքան գերմանական է» մնում։

Եվ ո՛վ ընդհանրապես կփորձի մողովուրդներին դա­

տապարտել թարգմանություններ անելու համար միայն այն 
պատճառով, որ թարգմանությունն ըստ էության անհնար 
բան է... Գերմանացիները միշտ եղել են ջանասեր թարգ֊ 
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մանիշներ, և եղել են մամ տնակներ, երբ նրանք դրանով 
նշանակալիորեն բարձրացրել են իրենց մշակույթը։ Միջ­

նադարյան գերմանական բանաստեղծները' Վոլֆրամը, Գոտ֊ 
ֆրիղ֊ը, Հարտմանը, փաստորեն թարգմանում էին միայն 
ֆրանսերենից...

Ես ռուսերեն ո չ մ ի բառ չգիտեմ, իսկ XIX ռուս

մեծ գրողների գերմանական թարգմանությունները, որոնք 
ես կարդացել եմ իմ պատանության տարիներին, շատ թուղ 
էին: Եվ համենայն դեպս դրանց ընթերցանությունը իմ կըր- 
թության մեծա գույն իրադարձությունների թվին է պատ­

կանում. .»&։

8 Томас Манн. Письма, М., 1975, стр. 306—307.

Դժվար է գտնել ուրիշ մի այլ փաստաթուղթ, որի մեջ 
թարգմանության նախասկզբնական հակասականությունը 
այսպես դիպուկ արձանագրված լիներ։ Իբրև, գրող, Մանը չէր 
կարող համողված չլինել գեղարվեստական երկի նախա­

սկզբնական անթ արդմ ան ելի ութ յան մեջ։ Սայց մյուս կող֊ 
մից, իբրև իր ժամ անակի ամենակրթված մարդկանցից մեկը, 
նա չէր կարող չհասկանա լ թարգմանության անխուսափե­

լիությունն ու հսկայական նշանակությունը մարդկա յին 
մշակույթի համար։

Թարգմանության հետ կապված է մի շատ հետաքրքրա­

կան երևոււթ ևս. թարգմանված երկը հեռանում է այն ազգա­

յին լե զվա մշակութա յին միջավայրից, որի մեջ ընկաչվում էր 
նախքան թարգմանությունը: Այն մտնում է նոր կապերի ու 
հարաբերությունների մեջ, դրանով իսկ ի հայտ է բերում 
նոր երանգներ, երբեմն թարգմանությունը օգնում է նրան 
վերահաստատելու իր հեղինակությունը։

Ահա երկու փաստ։ Իր քարտուղար էքերմանի հես։ 
ունեցած զրույցներում Գյոթեն մի առիթով ասել է. <էեւ։ 
այլևս չեմ ցանկանում «Ֆա ուս տ ը» գերմաներեն կարդալ»։ 
Սա շատ բնական էր պոեմի, վրա տասնյակ տարիներ աշ­

խատած հեղինակի համար։ Սայց հետո ասվածը մի քիչ 

20



անսպասելի է։ Գյոթեն ասում է, որ պոեմի ժերար դե Ներ- 
վալի «ֆրանսերեն թարգմանությունում ամեն ինչ նորիր 
թվում է թարմ, նոր ու սրամիտ))^։ Կամ ասենք, իր «կեր­

ման և Դորոթեայի» լատիներեն թարգմանությունը Գյոթեն 
ավելի կատարյալ է համարում, քան բնագիրը։ Շատ պեր­

՜ճախոս խոստովանություն է։ Սա չի՞ նշանակում արդյոք, 
որ գեղարվեստական թարգմանությունը գեղարվեստական 
երկի գոյության անհրաժեշտ ձևերից մեկն է։ Չի" նշանա­

կում, արդյոք, որ ազգային դրա կ ան ութ յան քննություն բռնած 
ամեն մի երկ պետք է թարգմանվի իր էությունը աւԼելի լավ 
բացահայտելու համար։

Եվ, վերջապես, տարիներ առաջ անդլիական 
թերթում տպագրվեց մի հոդված, որտեղ ւիորձ էր արվում 
պսակաւլերծել Ս՚ոբերտ Բյոռնսին' ան դլիական բանաստեղ­

ծության ամ ենալոլսավոր դեմքերից մեկին, համարելով 
նրան պա ր ղո ւնակ գեղջկական բանաստեղծ։ Հասկանալի 
է, որ այս հոդվածը չէր կարող անպատասխան մնալ։ Եղան 
բա զմ ա թ իվ ելույթներ' ի ւգ ա շտ պ ան ո ւթյո լն Րյոռնսի։ Ամե֊ 
նահետաքրքրականն ա յն է, որ ի թիվս այթւայլ հանգա­

մանքների, իբրև զորեղ փաստարկ հիշվում էր Բ յոռնս ի մեծ 
մասսայականությունը I) ո ւէե տ ա՚.կ ան Ս իությունում, իսկ ա լդ 
մասսայականությունը կապված էր Սամոլիլ Սարշակի թարգ­

մանությունների հետ։ Օտար թ՚ղվով կատարած թարգմա­

նությունը պետք եղավ բանաստեղծի մեծությունր նրա հայ֊ 
րենիքոլւ! վերահաստատելու համար։

ԷՋԵՐ ԹԱՐԳՄԱՆՈՒԹՅԱՆ ՊԱՏՄՈՒԹՅՈՒՆՆ»

Ս՛արդմւսնոլթյան պատմությոլնն սկսվում ,է այնտեղ, 
որտեղ սկսվում է քաղաքակրթության ւգ ատ մ ութ յո ւն ը ։ Հենց 
սկզբից տարբեր բարբառներն ու լեզուները ուղեկցում էին 
մարդկությանը։ Բաբելոնյան աշտարակաշինության առւսս- 
պելը ցույց է տալիս, թե հին աշխարհում արդեն մարդիկ

9 էքԼրւէան, Զրույցներ Գյոքյե/ւ հետ, Եբեան, 1975, էջ 439: 
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ինչքան սուր էին դդում տարբեր լեզուներով խոսող մարդ֊ 
կանց միջև հաղորդակցություն հաստատելու ան Iբաժեշտու֊ 
թյունը։ Մեզ հիշատակություններ են հասել հին աշխարհի, 
հա տկա պ ե ս Հին Արևելքի թաղավորների ու իշխանավոր­

ների' մի քանի լեզուների տիրապետե/ու մասին, մի բան, 
որ նրանք հնարավորություն էր տալիս լինել նաև թարգ­

մանիչ։ Մեր թվարկությունից առաջ Յ֊րդ հազարամյակում 
եգիպտական թ ա գավո բութ յան հարավային պրովինցիա յի 
կառավարիչը, բազմաթիվ այլ տիտղոսների կողքին, հարկ 
է համարել իրեն հորջորջել նաև իբրև «թարգմանիչների 
մեծ»։ Ուրեմն թարգմանության գործը այդքան մեծ նշա­

նակություն ու համարում է ունեցել եգիպտական թագավո­

րությունում։
Ո ա վա կան խոր հնություն ունեն նաև գրավոր թարգ­

մանության ակունքները։ Հին Արևելքի նվաճողները սովո­

րություն ունեին աչքի ընկնող տեղերում, բարձր ժայռերի 
վրա, արձանագրություններ թողնել իրենց հաղթանակների 
մասին։ Այս թագավորներին չէր բավարարում իրենց փառքը 
միայն իրենց մայրենի լե զվով հավերժացնելը. նրանք 
բնագրի կողքին փորագրել էին տալիս դրա թարգմանությունը 
մի ուրիշ, ինչպես այսօր կասեին, «միջազգային» լեզվով 
( պահպանված երկլեզվյան արձանա գրությունն երը մեր օրե­

րում գիտությանը մեծ ծառայություն մատուցեցին մի շարք 
մեռած լեզուների վերաբերյալ տվյալներ ստանալու գոր­

ծում )։
Հին Արևելքից է մեղ հասել նաև առաջին գեղարվես­

տական թարգմանությունը (դժվար թե այն ժամանա՛կնե­

րում տարբերակում էին գեղարվեստական և ոչ-գեղար- 
վեսաական թարգմանությունները, այդ մինք ենք այդպես 
ընկալում մեր քաղաքակրթության լույսի տակ)։ II իջա- 
գե տքում, Հոմերոսից մի 1000 տարի առաջ, ստեղծվել էլ։ 
մի զարմանալի գրական հռլշարձան' Գիլդամեշի մասին 
էպոսը, որի բնագիրը գրեթե ամբողջոլթյամբ մեղ է Հասել 
աքքադերեն (սեմական լեզու)։ Ահա այս երկը ավելի քան 
3000 տարի առաջ թարգմանվել է խեթերեն։
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Մ իջա դետքի պետություններից հյուսիս ֊արևե լք ընկած 
մարզերում մ. թ. ա. XVIII—XIII դդ. ծաղկում էր խեթերի 
բարձր զարգացած մշակույթ ունեցող երկիրը։ Խեթերի մա- 
սին շատ բան հայտնի չէ։ Մասնագետները գտնում են, որ 
եվրոպական մշակույթի զարգացման գործում խեթերը մեծ 
գեր են խաղացել։ Խեթերենը հնդեվրոպական լեզու էր, խեթե­

րը՝ հնդեվրոպական ժողովուրդ։ Սրանք, ապրելով Ս՚իջադհտքի 
քաղաքակրթությունների և Հունաստանի արանքում, հանդի­

սացան այն կամուրջը, որի միջոցով հին հույները յուրաց­

րին, հարստացրին և. խորացրին Հին Արևելքի մշակութային 
մեծ նվաճումները, հիմք դնելով եվրոպական քաղաքակըր֊ 
թոլթյանը։ Խեթերը եղել են նաև. լավ թարգմանիչներ։ Սովե­

տական գիտնական Վյաչեսլւսվ Եվանովը դրում է. «Խեթերե­

նի են թարգմանված խուռռիտական էպիկական պոեմների 
տեքստերը։ Այս թարգմանությունները բացաոիկ հեւոաքըր- 
քըըոլթլուն են ներկայացնում համաշխարհային մշակույթի 
պատմության համար։ Կարելի է ենթադրել, որ հին արևել­

յան պոեմները, որոնք պահպանվել են խեթական թարգ­

մանություններում, ազդել են հունական դիցաբանության 
վրա»^։ Մեւլ են հասել մի քանի աղյուսիկներ «Գիլդամեշի» 
խեթերեն թա րգմ անության հատվածներով։ Սլովակ գիտ­

նական Վոյտեխ թամարովսկին իր «Խեթերի գաղտնիքը» 
գրքում դրում է, որ այս հատվածները «իրենց ճշգրտությամբ 
/ւ հւլկված ո ւթ յամ բ համապատասխանում են ա յսօրվտ պա֊ 
հանջներին»  ̂։ Եթե խեթական թագավորությունը կործան­

վել է մ. թ. ա. XIII դ., ապա եվրոպական լեզուներով մեզ 
հայտնի առաջին թարգմանությունները կատւսըվել են այս 
թարգմանությունից առնվազն 1000 տարի հետո։

Մ. թ. ա. III գարում է կատարվել եվրոպական ժողո- 
ւէոլրդնեըի մշակութային կյանքում մեծ դեր խաղացած մի 
թարգմանություն' Հին կտակարանի հունարեն թարդմա-

10 Վ. ՋամարովսկոԼ «Тайна хеттов» գրրէ' աոաջարանից (Մոսկվա, 
1968, էջ 14)։

11 Գիլդտմէւշի թարգմանուէ! յան մասին ավ1դի մանրամասն տե и 
В. Замаровский, Тайна хеттов, стр. 305—308.
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նությունը։ Այն արվել է Եգիպտոսի թագավոր Պտղոմեոս 
11-ի կարգադրությամբ։

Ընդհանրապես է Պտղոմեոսների դինաստիայի թագա­

վորները հովանավորում էին կրթությունը և գիտություննե­

րը՛ դրա վկա յո ւթ յո ւնն են նրանը պե տ ութ յան մայրաքաղաք 
Ալեքս անդրիա յում հիմնադրված հռչակավոր թանգարանը և 
գրադարանը} որոնք 2ոլթջթ համախմբված էին ժամ անակի 
նշանա վո ր գիտնականները։ Սրանք խորապես հ աս կան ում 
էին թարգմանության նշանակությունը մշակույթի, գիտու­

թյունների ու արվեստների զարգացման գործում։ Տեղեկու­

թյուններ կան, որ Ալեքսանդրիայի գրադարանում պապի­

րուսներ են եղել ա րևելյան լեզուներից կա տարված թարգ­
մանությունների տեքստերով։ Հին կտ ա կա քանի թարգմա- 
նությունը ևս կապված է Ալեքսանգրիայի գրադարանի գիտ­

նականների գործս ւն եութ յան հետ, կատարվել է սրանց 
դրդմ ամբ։

Հեթանոս Պ ա զո մ ե ո иը
էր տալիս իբրև գրական մի 
հյուսության) պատմության,

Հին կտակարանը թարգմանել 
հուշա րձան, հ րե ա կան բանա­

լի ի լի ս ո փ ա յո ւթ յան մի շատ հա-

րուստ ժողովածու։
Սայց հետագայում այս թարգմանությունը քրիստոնեու- 

թյան կր,րԼ^Ւժ սրբագործվեց Սեսլտուսւգինտւս (յոթանասուն 
մեկնիչների գիրք) անվան տակ^։

Աստվածաշնչի թարգմանությունները մի հաղարամլա­

կից ավելի տևած ժամանակւսշրջանում շատ կարևոր դեր

12 Ըստ կրոնական գունավորում ունեցող ավանդության, Պտղոմեոսի 
խնդրանքով եբրայեցոց քահանա յապետը Ալեքսանդրիս! է ուղարկում Հին 
կտակարանի տեքստը և յոթանասուներկու թարգմանիչ, որոնք հմուտ Լին 
1լ եբրւս լերենին, և' հունարենին։ Իրար հետ չհաղորդակցվելով, սրանցից 
յուրաքանչյուրը թարգմանում է ամբողջ տեքստը, և երբ ավարտելուց հետո 
համեմատում են, պարզվում է, որ դրանք բոլորը բառ առ բառ համընկ­

նում են։ Այս ավանդությունը հ ետ աքրքր ա կան է իրրև թարգմանության 
հարազատության ամ են ահին մ եկնաբանութ յունների ց մեկը էտե и Դ. Р.шгр- 
հանալեան, Մատենադարան հայկական թ ա ր դմ ան ո ւթ եանց նախնեաց, Վե- 
նետիկ, 1889, էջ 59—64, ինչպես նաև՝ Энциклопедический словарь, 
под. ред. проф. Андреева, СПб., 1891, стр. 673).
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խաղացին եվրո պա կան ժողովուրդն երի մշակութային կյան­

քում։ Pшյg մինչև քրիստոնեության ։դ աշտ ոն ա կան կրոն 
դառնալը, հին հռոմեական թարգմանիչները գերադասում 
էին թարգմանել հույների գեղարվեստական, փիլիսոփա­

յական, ճարտասանական երկերը։ Հին Հռոմի առաջին 
բանաստեղծ Լիվիոս Անդրոնիկոսը մոտավորապես մ. թ. ա» 
240 թ» լատիներեն թարգմանեց Հոմերոսի ((Ոգիսականր?։ ։ 
Թարգմանությունը և, ընդհանրապես, Լիվիոս Ագրոն իկո ս ի 
գործերը մեղ չեն հասել։ Սայց փաստն ինքնին շատ խոր֊ 
հըրդանշական է, հռոմեական դրականության սկզբնավո­

րումը կապվում է հավասարապես և լա տ ին երեն գրված 
ստեղծագործությունների, և հունարենից կատարված թարգ­

մանությունների հետ։ Հին Հռոմի իյոշորադույն դեմքերից

Տիցերոն ը (մ. թ. 106 — 43 ) պատ մ ո ւթ յ ա ն մ ե ջ մ ն ա ֊

ցել է ոչ միայն իբրև մեծ հռետոր և քաղաքական գործի) 
(նա!ւ փիլիսոփա), այլև որպես հմուտ թարգմանիչ։ 8իցե- 
րոնի ժամանակաշրջանում գործել են նաև ուրիշ թարգմա - 
նիչներ, որոնք նույնսլես թարգմանել են հին հույների դրա­

կանության նմուշները։

Աստվածաշնչի, իբրև տիրապետող կրոնի կրոն ա կան 
տեքստի առաջին թարգմանությունը կատարվել է 4-րդ դա­
րում։ Կաթոլիկ հայր Հերոնիմոսը լատիներեն է թարդմա- 
նել Հին և նոր կտակարանները ամբողջությամբ, համեմա­

տելով մինչ ա լդ եղած թարգմանությունները (այգ թվում և 
Սեպտուա գին տան) բնագրերի հետ։ Հերոնիմոսը թողել է 
մի ամբողջ շարք խորհր՚դածութ յունն եր թարգմանության 
մասին, որոնք այսօր էլ շարժում են թարգմանիչների և տե­

սաբանների հետաքրքրությունը: Հերոնիմոսի թարդմանու֊ 
թյունը կան ոնիկ ուժ ստացավ կաթոլիկ եկեղեցու համար, 
և ռեֆորմ ացիան իր առաջն ահ երթ խնդիրներից մեկը պիտի 
համարեր այս թ ա ր դմ ան ո ւթ յան ւղ ս ա կա ղե ր ծ ում ը ։ Սայց այգ 
մասին քիչ հետո։

Այժմ երկու խոսք քաղաքակրթ ո ւթ յան սլա տմ ութ յան 
տարօրինակությունների մասին։ Հին հույների մշակույթը 
եվրո պա կան քաղաքակրթության հիմքերի հիմքն էր։ Սայց



ահա եկավ քրիստոնեությունը և ամենատարբեր միջոցնե­

րով փորձեց մոռացնել այդ փառահեղ մշակույթը։ Եվրո­

պացիները շատ ու շատ ստեղծագործություններ ու տրակ­

տատներ կորցրին իմի մասը պարզապես ոչնչացվեց քրիստո­

նյա ֆանատիկոսների ձեռքով, հիշենք Ալեքս ան դր ի ա յի գրա­

դարանի հրդեհը)։ Եվ եվրոպական մշակույթի այս գան­

ձերը եվրոպացիների համար պետք է փրկեին այն դարե­

րում լուսավորյալ արաբները (այս իմաստով արաբական- 
թարգմանության դերը համանման է հայկական թարգմա֊ 
ն ութ յան դերին )։ նվաճելով Իսպանիան, արաբները Տո լե­

գոն դարձրին մշակութային կենտրոն։ Այստեղ հավաքվե- 
Տէ,ն անտիկ հ եղին ակների երկերի արաբական թարգմանու­

թյունները, որոնցից շատերի բնագրերը կորած էին։ Եվ հե­

տագայում ուսյալ եվրոպացիները դալիս էին Տոլեդո' Արիս­

տոտելի ու Պլատոնի երկերը արա բերենից եվրոպական լե­

զուների թարգմանելու համար։

Եվրոպա յի XVI—XVII դդ. հակաֆեոդալական շար­

ժումների, Վե րածն ութ քան դարաշրջանի ամենաուժեղ զեն­

քերից մեկը թարգմանությունն էր։ Ռեֆորմացիան հեղա֊ 
փոիւիչ ն շան ա կութ յուն ունեցավ եվրո սլական երկրների 
քաղաքական֊հասարակական կյանքի և մ շա կայթի հա­

մար։ Այդ շարժումը, իհարկե, ուղղված էր կաթոլիկության 
դոգմաների դեմ։ Իայց դա շարժման միայն արտաքին 
կողմն էր։ «Որպեսզի հնարավոր լիներ հարձակվել գոյու­

թյուն ունեցող հասարակական հարաբերությունների վրաՒ 
պետք էր նրանցից պոկել սրբության լուսապսակը»^։ Ռե­

ֆորմացիան ֆեոդալիզմը զրկում էր այդ^լուսաւզսակից, և 
նրան հետևեց արդեն միանգամայն հողեղեն շարժում' Բ՛ո- 
մաս Մ յոլնցերի գյուղացիական պատերազմ ը։

Ռեֆորմացիան առաջին հերթին կապվում է մ արտին 
էյոլթերի անվան հետ։ Այս հոգևորականի, գիտնականի ու 
թարգմանիչի գործունեությունը այն կրակն էր, որից բռնըկ֊

13 3». էնւյԼլս, Գյուղացիական պատերազմը Գերմանիա յում, К. А1ирКС 
и Փ. Энгельс, Сочинения, изд. 2, т. 7, стр. 351.
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վեց ռեֆորմացիայի հրդեհը (չնայած ուլդ, հրդեհի չափերը 
հետագայում [չութերին էլ վախեցրին, և նա հստակոբեն 
սահ մ անա զա տ վե ց Օ՚ոմաս Ս յո ւն ց ե ր ի ց)ւ [չութերը ժխտում 
էր կաթոլիկ եկեղեցու դերը իթըե֊ պարտադիր միջնորդի 
աստծո և մարդկանց միջև, հանգես էր դալիս հոգևորակա­

նության աւլանձն ա շնորհ չալ վիճակի դեմ:

1520 թ. նա սկսեց գերմ աներեն թարգմանել Աստվա­
ծաշունչը։ Աչս թարգմանությունը ան մ են ա ուղղա՛կի քաղա­

քական, հ ա կահ ռոմ ե ական նշան սւ կութ չուն ուներ և դար­

ձավ ռեֆորմացիայի արմատական քայլերից մեկը։ թանն 
այն էր, որ կաթոլիկ եկեղեցու հովանու աակ գտնվող բո­

լոր երկրներում Աստվածաշունչը թույչատրվու՛!՛ էր կարդալ 
միայն լատիներեն (Հերոնիմոսի IV դարում կատարած 
թարգմանությամբ, որ հայտնի էր Վուլգատա անվամբ)։ 
Աստվածաշնչի թարգմանությունը տեղական լեզուներով 
համարվոլւե էր հ ե ր ե ւ/ւիկո ււ ո ւթ յո ւն և խստագույնս պա ա ըժ֊ 
վոլմ։ Ալււ իմաստով գրվել են բազմաթիվ լզապական կոն­

դակներ, հանվել եկեղեցական ժողովների որոշումներ։ 
Շատ գունեղ փւսստաթուղթ է կաթոլիկ եկեղեցու հայրերից 
կարդինալ Գոզիի մի տրակտատը Աստվածաշնչի գործածու­

թյան մասին (աչդ տրակտատը դիտվում էր իբրև սլաշտոԱա- 
կան փաստաթուղթ). «թ՛ույլ տալ ժողովրդին կարդալ Ասա֊ 
վածաշո ւն չը, մ իևնոլչն է, թե 
խոզերի առաջ մարգարիտներ 
չպետք է կարդար, որւդեսղի 
չունենար, որպեսզի կուրորեն

սրբությունը սւս/[ շներին և 
շաղ տախն Ժողովուրդը 
մ տածելու հնարավորություն 
ենթարկվեր եկեղեցու հեւլ՚ր-

նա կութ յան լ։: Լատիներեն Աստվածաշունչը, այււպիսուէ, 
կաթոլիկ եկեղեցու ամենաուժեղ զենքերից մեկն էր: [չու­

թերը կաթոլիկ եկեղեցուց խլում էր աչս զենքը: թււտ որում, 
թարգմանական նրա սկզբունքները ամենայն հետևողա֊ 
նութչամբ ու բավական սուր հա կա գրվում էին կաթոլիկ 
եկեղեցու ցուցումներին: Համեմատենք [չութերի խոսքերը 
կարդինալ Գողիի վերը բերված մտքերի հետ. «[ատինա֊

14 3։։ււա<յւօոՉյւ!'16€ւ<ա"է ՇՔօռոբե, շրր. 680. 



կան տառերը չէ, որ պետք է մեզ ասեն, թե ինչպես սլետք է 
խոսել գերմաներեն. այդ մասին հարկավոր է հարցնել ըն­

տանիքի մորը, փողոցում խաղացող երեխաներին, շուկայի 
հասարակ մարդուն և նայել նրանց բերանին, թե ինչպես 
են նրանք (սոսում, և դրան համապատասխան էլ թարգմանել, 
այգ դեպքում' նրանք (հասարակ մարդիկ — Ա. Ե.) կհասկա­
նան և կնկատեն, որ նրանց հետ գերմաներեն են խոսում))^0։ 
Հյութերի գլխավոր մտահոգությունն այն էր, որ հասարակ 
մարդիկ կարդան և հասկանան Աստվածաշունչը։

Հյութերի թարգմանությունը և բա ղաքա կան-հ աս ա րա - 
կական, և գր ա կան ֊մ շակո ւթ ա (ին մեծ դեր կատարեց Գեր­

մանիայի, ինչ֊որ չափով և ամբողջ Եվրոպայի կյանքում։ 
Այն դարձավ մի՛ասնական գերմանա կան լեզվի առաջին մեծ

Շատ լավ է բնութագրել Հյութերի և նրա թարգմանու­

թյան նշանս։ կությունր էնդելսը. «հյութերս մաքրեց ոչ միայն 
եկեղեցու, ա լլև գերմաներեն լեղւէի ավդյան ախոռները, 
ստեղծեց ժամանակակից գերմանական արձակը և հորի­

նեց հաղթանակի հավատով տոգորված այն խմբօրհներ- 
գության տեքստն ու մեղեդին, որը դարձավ 16-րդ դ. Մար- 
սե լյուլը »'<՝Կ

XVI—XVII դարերի հ ուման ի ս տ ա կան շարժումը Վե­

րածնության /սրտահաճություններից մեկն էր։ ձումանիսս։ - 
ներք մեծ գործ էին ւսնում անտիկ մտածողների ու արվեստա­

գետների ժառանգոլթ/ունը վերակենդանացն ելու, իրենց ժա­

մանակակիցներին հասցնել՛ու ուղղությամբ։ երանք տպա­

գրում էին հին հունարեն ու լատիներեն բնագրեր, թարգ­

մանում դրանք, ծառայեցնելով հումանիստական շարժման 
շահերին, օգտագործում իբրև ՛լենք մ իջն ադարյան մ տած ո- 
գութ լան դեմ մղվող պայքարում։ Ֆրանսիացի էտյեն Դոլեն 
սլա ա կան ում էր այդ մարդկանց թվին, բանաստեղծ, փիլի-

15 Sb'и П. И. Копанев, Вопросы истории и теории художествен­
ного перевода, стр. 150, (հետագայում՝ П. И. Копанев).

16 Ֆ. Էնգելս, են ութ յան դիալեկտիկա, Երևան, 1969, էջ 8։ 
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սո փա, բան աս հր և, հասկանալի է, թարգմանիչ' նա ակտի­

վորեն պրոպա գանդում էր անտիկ փ իլի ս ոփ ա լութ չունը։ Այս 
ամենը եկեղեցու համար տհաճ էր, և, բն ական արար, էտյեն 
Դոլեն՛ հալածվում էր նրանց կողմից։ Բայց եկեղեցու համ­

բերության բաժակը լցվեց նրա մի թարգմանությունից հե­

տո։ Դոլեն թար գմանել էր Պլատոնի երկախոսություններից 
(դիալոգ) մեկը, որտեղ Սոկրատը (Պլատոնի ուսուցիչը և 
նրա փիլիսոփայական երկախոսությունների գրեթե անփո­

փոխ մասնակիցը} խոսում է մահվան մասին։ Դոլեի թարգ­

մանության մեջ Սոկրատը ասում է. «Մահը անգոր է քո դեմ, 
որովհետև դու գեռ այնքան մոտ չես քո վախճանին, իսկ երր 
մահանաս, այն դարձյալ անգոր կլինի, որովհետև գոլ մահից 
հետո ոչինչ կլին 1ւս)1 ։ Այս ոչ|>նչը համարվեց մահացու հան­
ցանք, որովհետև Պլատոնին քրիս տոն ե ական եկեղեցին հա­

մարում էր իր ն ա խ ակարս։ սլե ան ե ր ի ց մեկը հենց հոգու 
անմահության ուսմունքի համար։ Դոլեի թարգմանությու­

նը հարցականի տակ էր գնում այդ ուսմունքը։ 1’նկվի֊ 
ղիդ ի ան գտավ, որ Դոլեի թարգմանությունը չի համապա­

տասխանում բնագրին, և հումանիստ թարգմանիչ էտյեն 
Դոլեն բաժանեց Վերածնության ու հումանիզմի նշանավոր 
գործիչների ճա կա տ ադիրը։ 1546 թ. օգոստոսի 3-ին Փարի­
զի Մորեր հրապարակում ինկվիզիցիան այրեց նրան։

Բա/ց ո չ կաթոլիկ եկեղեցին, ո չ ֆեոդալական պետա­

կան ապարատը, և ո չ էլ միջնագարր մարմնավորող մյուււ 
ուժերը չկարողացան կասեցնել պ ա տմ ո լթ յան, քաղաքս։֊ 
կրթության ընթացքը։ Ֆեոդալիզմը, կղերական մտայնու­

թյունը զիջում էին իրենց դիրքերը նոր առաջացող դասա­

կարգերի, հարաբերությունների ու մշակույթի հարված­

ների տակ։ Հին հույների և հին հռոմեացիների մշակույթը 
դառնում էր եվրոպական ժողովուրգների սեփականությու­

նը։ Վերածնությունը եվրոպական մի շարք երկրներում 
Ւտալիայում, Իս պանի ա յում, Անդլիայում և այլուր, ստեղ­

ծեց նոր, հզոր մի գրականություն, որն իր խորությամբ ու 
փայլով համեմատվում էր միայն հին հունական դրակա­

նության հետ։ Եվրոպական մշակույթներն արդեն հայացք֊ 
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ները դարձնում էին իրար, այժմ թարգմանում էին Շեոս-

դիր, Ս երվանաե աչիո և ոլր/ո մեծ “ւ փոքր դնող­

ների, որոնք կա մ ժամանակա՛կիցներ էին, կա մ մերձավոր 
նախորդներ։ Ալս շրջանից սկսած, ընդգծվում է թարգմա­

նուէ/ան ինտերնացիոնալիստա՛կան, ժողովուրդներ ու մշա­

կույթներ մ երձեցնող բնույթը (նախորդ, Վերածնության ու 
հումանիզմի դարաշրջանում, ինչպես տեսանք, թարդմա֊ 
ն ութ լուն ո հասարակական-քաղաքակւսն շարժումների ուղե­

կիցն էր ու կարևոր գործոնլխ: թարգմանվող սաեղծադոր- 
ծոլ՚թ լունների քանակը մեծանում է, թարգմանությունների 
մեջ ավելանում է գեդա րվես տ ական երկերի տեսակարար 
կշիռը: թարգմանիչները, բանաստեղծներն ու բանասեր­

ները թարգմանության տեսակների, թարգմանության հա­

րազատության և թարգմանության հետ կապված բազ­

մաթիվ ա ւլ հարցերի վերաբերյալ ամենաբազմազան կար­

ծիքներ են հա յանում ։

Այստեղ անհրաժեշտ է գոնե մի երկու խոսքով անդրա­

դառնալ ա ւն անփոխարինելի դերին, որ խաղացել է թարգ­

մանությունը ազգային դրական ութ (ունն եր ի ստեղծման գոր­

ծում։ Արդեն ասվեց, որ հոոմեական գրականության ամե­

նաառաջին գործերի թվում էր Հոմերոսի պոեմի թարգմանու­

թյունը: Նմանատիպ երևույթ տեսնում ենք նաև հայ դրա- 
կանոլթյան սկզբնավորման շրջանում:

Այժմ բերենք ֆրանսիացի թարգմանիչ էդսոն Նաց՛իի 
խոսքերը ֆրանսիական գրականության ձևավորման գոր­

ծում թարգմանության կատարած դերի մասին. «թարգմա­

նությունը եղել է ֆրանսիական գրականության տատմայրը, 
մեզ Հասած առաջին գրական թոթովանքը մարմին է առել 
իբրև լատինական տեքստերի փոխադրություն — դրանք եղել 
են քարողներ, սրբերի վարքեր»^:

Ճ1Ճ <գարաււկզբին Գյոթեն հիմք ուներ ասելու, որ 
սկսվում է համաշխարհային դրականության դարաշրջանը,

'7 «..\lacTepCTBO ււէբօտօյո—1964», ?>Լ. 1965. շրբ. 430.



դրականությունների փոխադարձ ճանաչումն ու մերձեցումը 
հասել էր մինչև այդ աներևակայելի չափերի։ Իսկ դարա­

կեսին Մարքսն ու Լնգելսը «Կոմունիստական մանիֆես­

տում» դրում էին. «Առանձին ազդերի հոգևոր գործունեու­

թյան արգա սիքը դառնռւմ է ըն դհան ո լր ս ե փ ա կան ո ւթ յո ւն ։ 
Ազգային միակողմանիությունն ու սահմանափակությունը 
ավելի ու ավելի անհնար են դառնում, և բազմաթիվ աղդա­

յին ու տեղական դրականություններից գոյանում է մի հա­

մաշխարհային գրականություն»^։ Այս պրոցեսը աներևա­

կայելի էր առանց թարգմանության։ Գրականությունների 
մերձեցման ուրիշ ճանապարհ չկար։

Այս նոր խնդիրների ազդեցության տակ XIX դ. եվրո­
պական գրականություններում ձևավորվում էր պրոֆեսիո­

նալ թարգմանոլթլոլնը։ Ալն մի կողմից հստակորեն սահ­

մանազատվում էր գեղարվեստական դրականության այլ 
բնադավառներից, մյուս կողմից դրանց շարքում գրավում 
էր որոշակի ու հաստատուն տեղ։ Թարգմանիչների գոր­

ծուն ե ութ յո ւն ը նոր կջի'լ ու. արմեր էր ստանում աղդւսյին 
դրականություններում։ Օրինակ, XIX դ. առաջին կեսին ռու­
սական պո եղիայի ա մ են ան շան ա վո ը դեմքերից էին «Ի/իա- 
կան»-ի թւսրգմ անիչ Գնեդիչը և դե ր մ ան ական ւդոեգիաէի 
ու «Ո դի ս ա կան » - ի թարգմանիչ ժուկովսկին։ Նրանց խաղա­

ցած մեծ գերը ռուս պոեզիայում, նրանց ամբողջ դործու- 
նեոլթ յունը 
մանչական 
ջերին հայ 
վոր տեղը 
սեհ յան ր։

արժեքավորվում էին ամենից առաջ իբրև թարդ- 
դործունեոլթյուն։ ճիշտ այդպես 11)֊րդ գ. վեր֊ 
գրականության մեջ իր հաստատուն ու պատվա- 
գրավեց Շեքսսլիրի թարգմանիչ Հովհաննես Մա­

նման երևույթներ տեղի էին ունենում այն բո չոր 
դրականություններում, որոնք զարգացման որոշակի ճանա­

պարհ էին անցել։

Ս եծանում է թարգմանությունների տեսակարար կշի­

ռը մողովուրղների մշակութային կյանքում, ստեղծվում 
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երևան, 1972, էջ 143:



մէն թարգմանիչների պրոֆեսիոնալ կազմակերպությունն եր 
(ՍՍՀՄ֊ում գործում է գրոգների միության գեղարվեստա­

կան թ արգմ անութ յան խորհուրդ, այլ երկրն երում' թարգ֊ 
մանիշների ազգային միություններ): 1955 թ. ստեղծվել է 
նաև թարգմանիչների միջազգային ֆեդերացիա — ՖԻՏ, որը 
հրատարակում է իր ամսագիրը' «Բաբելոն» անվանումով։ 
Ֆեդերացիան իր կոնգրեսներից մեկում (1963 թ.) ընդունել 
է 0՜ Թա ր գմ ան չի խարտ իա)), որի մեջ այսպես է բն ութ ա - 
գրում թարգմանության գերն ու նշանակությունը մեր օրե­

րում. ((Թարգմանությունը ժամանակակից աշխարհում հաս­

տատվել է իբրև գործունեության մ շտ ա կան, ամ են ուր եք տա­

րածված և անհրաժեշտ ձև, հնարավոր դարձնելով հոգևոր և 
նյութական փոխանակությունը ժողովուրդն երի միջև, ալն 
հարստացնում է ժողովուրդներէ։ կյանքը և նպաստում է 
մարդկանց փոխըմբռնմանը* չթյա յա ծ պայմանների բազ­

մազանությանը, որոնցում այն իրա գործվում է, թարգմանու­

թյունը մեր օրերում պետք է ճանաչվի իբրև որոշակի, ինք­

նուրույն մասնագիտություն...))

ԴՐՎԱԳՆԵՐ ՀԱՅ ԹԱՐԳՄԱՆՈՒԹՅԱՆ ՊԱՏՄՈ ՒԹՅՈԻՆՒՅ

Թարգմանությունը հալ գրականութ յան զարգացման

գործում և աո հա սարակ 
քաղաքական կյանքում 
Բ ավական է ասել, որ 
նշվել է թարգմանչաց 
պատմությունը շատ քիչ

մեր ժողովրդի հասարակական֊ 
առանձնահատուկ գեր է կատարել։

տոն^։ Рւսյյ մեր թարգմանության

մնա սիրված։ Այստեղ մեծԼ

արել բազմավաստակ մասնագետ Գարեգին թարբ֊

հան ալ ՛անր, 
բան ության 
հա (կա կան 
Այս դրբում

որը 1889 թ. Վեն (Ւէոիկի Մխիթարյան միտ֊ 
տպարանում հրատարակել է «Ս ատենագարան 
թ արգմ ան ութ ե ան ց նախնեաց)) աշխատությունը։ 
հ ան դամ ան ա լի ց տեղեկություններ են տրվում

19 «Мастерство перевода—1964», стр. 496.
20 Р‘արգմանչաց տոնը նշվել է ամեն տարվա հոկտեմբեր ամսին։ 
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IV—XIII դարերում հայերեն թարգմանված գրական հու­

շարձանների, դրանց հեղինակների և թարգմանիչների (եթե 
հայտնի են յ վերաբերյալ։ Ւհարկե, թար բհ ան ա լյան ը հիմ­

նական ուշադրությունը նվիրել է կրոնական բովանդակու­

թյուն ու արժեք ունեցող գրքերի թարգմանությանը, և այո 
հանգամանքը որոշակի սահմանափակության կնիք է դնում 
աշխատության վրա։ Բայց և այնպես, նրա դիրքը մնում է 
հայ թա ր գմ ան ութ յան ը նվիրված առայժմ ամենամեծ ընդ֊ 
դրրկում ունեցող գործը։

Սիստեմատիկ ուսումնասիրության չի ենթարկված թարգ­

մանությունը XIII դ. հետո։ XIX—XX դդ. ւկատարած հսկա­
յական աշխատանքը պահանջում է առանձին ուսումնասի­

րություն։ Ընդհանրապես, մենք առայժմ վատ գիտենք հայ 
գրականությունը տարբեր լեզուներով թարգմանելու պատ­

մությունը։ Ւնչ խոսք, հայ թարգմանության և հայերենից 
կատարված թարգմանությունների հանգամանալից ուսում­

նասիրությունը շատ բան կտա հայ գրականության և մշա­

կույթի տարբեր բնագավառների հետ կապված բազմաթիվ 
հարցերի լուսաբանության համար։

Հայ թարգմանական արվեստի սկիզբը և նրա ամենա- 
փա յլուն դրվագներից մեկը Աստվածաշնչի թարգմանու­

թյունն է Մեսրոպ Մաշտոցի, Սահակ Պարթևի և նրանց աշա­

կերտների կողմից։

Ինչպես հայտնի է, 405 թ. Մեսրոպը ստեղծեց հայկա­
կան այբուբենը։ Սեփական այբուբենի ստեղծումը դարա­

կազմիկ իրադարձություն է ամեն մի ժողովրդի կյանքում։ 
Բայց այն առավել նշանակալից իրադարձություն էր հայ 
ժողովրդի կյանքում, որը V դ. սկղբին կանգնած էր քաղա­
քական անկախությունից ղրկվելու եզրին։ Ս եսրուգը հայ 
մշակույթի ձեռքը տվեց ինքնության անփոխարինելի միջոցը:

Բայց այբուբենի ստեղծումը միայն սկիզբն էր։ Պետք 
էր ստ եղծել հայալեզու դրականություն ինքնուրույն և 
թարգմանական։ Այդ գործին ևս առաջինը Մեսրոպ Մաշտո­

ցը ձեռնամուխ եղավ Սահակ Պարթևի և իր աշակերտների 
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հետ' սկիզբ դնելով թարգմանիչների գործունեությանը։ Սեռ֊ 
րոպի առաջին կենսագիրը' նրա աշակերտ Կորյունը հենը 
այդպես էլ վերնագրել է իր երկը. «Երանելի մարդու, մեր 
թարգմանիչ սուրբ Մաշտոց վարդապետի վարքի և մահվան 
պատմությունը նրա աշակերտ Կորյուն վարդապետից» — 
այսինքն' Կորյունը սուրբ Մեսրոպի անձնավորությունը, 
նրա մեծագործությունը արժեքավորելու համար նրան ան­

վանում է «մեր թարգմանիչ»։

«Վարքի» սկզբում Կորյունը շարադրում է Հայ հՐ^րի 
ստեղծման պ ա տ մ ո ւթ յո ւն ը. հաջորդ հատվածում ասվում է, 
որ Սամոսատ քաղաքում Մեսրոպը «ձեռնարկեց թարգմա­

նություն անելու երկու մարդու, իր աշակերտների հետ, 
որոնց առաջինի անունը Հովհան էր, Եկեղյաց գավառից. 
և երկրո ր դինը՝ Հովսեփ, Պագնական տնից։ Եվ սկսեց 
թարգմանել (սուրբ) հի[՚քը' նայս Սողոմոնի Առակներից, 
որ սկզբում հենց հանձնարարում է ծանոթ լինել իմաս֊ 
տոլթյան, ասելով, թե «ճանաչել զիմաստութիւն և դիւրատ, 
իմանալ զբանս հանճարոյ»... Միաժամանակ և սովորեց­

նում էին մանուկներին գրագիրներ պա ա ր ա ս տ ե լո վ նույն 
դպրության համ ար»~\։ Այսպիսով, հայ ԳՐ^րի ստեղծման, 
հայ դպրության սկզբնավորման թվականը' 405, հայ թարգ­
մանության սկզբնավորման թվականն է նաև։ Եվ առաջին 
բա ո երր, որ գրվել են հայերեն, եղել են թարգմանությունը 
Աստվածաշնչի գրքերից մեկի' Սողոմոնի Ստակների, հենց 
առաջին տողի։

Այդ իւո րհր դանշա կան բառերը հնչում են իբրև կոչ (ան- 
կաիւ կանոնիկ֊ կրոնա կան այն կոնտեքստից, որում 
կալվում էին Աստվածաշնչի գրքերը, այդ թվում և Սողոմո­

նի Առակները)' ուղղված հայ ժողովրդին, իմաստությունն ու

21 հոՐյան, Վարք Մաշտոցի, Երևան, 1962, Լջ 102 (աշխարհաբար 
թարդմ. Մ. Աբեղյան ) ։

Աստ՛ված ուշն չի հայերեն թարգմանության մասին տե ս նաև Հ. Անաս֊ 
/անի «Հայկական մ ա տ ենա դի տ ութ յո ւն. Ե—ծԸ դդ» դրբում, հ. 9., Երևան, 
1976, Լջ 308—358:
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հանճարի իտսբր պետք է լինեին հայ ժողովրդի նեցուկը 
նրա գոյապայքարում։

Ակադեմիկոս Մանուկ Աբեղյան ը իր «Հայոց հին դրա­

կանության պատմություն» գրքում դրում է. «Ս. ^'բքի ա ՛Լ՜ 
գեցությունը մեծ է եղել ոչ միայն հայկական ժողովրդա­

կան բանահյուսության վրա, այլ նույնչափ, և ավելի ևս գրա­

վոր դպրության վրա, թե իր բովանդակությամբ և թե իր 
ձևով։ Մի կողմ թողնելով այդ. գրքի ազդեցությունը կրո­

նական դրվածքների բո վան դա կո ւթ յան և գաղափարախո­

սության նկատմամբ, պետք է շեշտել, որ նրա լեզուն օրի­

նակելի է դարձել բոլոր դրոդների համար և հարատև իշխել 
բոլոր դա ր ե րո ։մ ։ Աստվածաշնչի լեզուն հենց սկզբից մեր 
հին գրական ութ յան համար դարձել է կլառիկական իր քե­

րական ութ ւամբ, իր բառերով ու դարձվածքներով, պատ­

կերավոր ասացվածքներով ու բանաձևերով, և այսպես ոչ 
միաժն կրոնական, ւսյլև. պատմական ու բանաստեղծական 
երկերի համար, մանավանդ, այն հետ ադա շրջաններում, երր 
դրա բա ր լեզուն աւլես կ են դան ի լեզու չի եղել, այլ արվես­

տական կերպով սովորովի»22 23 24։

22 Մանուկ Արեղյան, Երկեր, հ. Գ, Երևան, 11)68, էջ 108։
23 Sl.'։i М. Тер-Мовсисян, История перезола библии на армян­

ский язык, СПб., 1902, էջ 63։
24 Տե и «Ршղմավէւդ», 1851, էջ 235։

Աստվածաշնչի հայերեն թարգմանությունը վերջին եր­

կու֊ ե բեք հ ար յուրա մ յա կն ե րո ւմ գրավել I; եվրո պա կան 
բանասիրության ուշադրությունը։ Անցյալ դարում անգլիա­

ցի զիան ական Մոնիբհրը հայերեն Աստվածաշնչի մսուին 
դրել է. «...Ոճի դեղեց կութ լունն ու թարգմանության հարա­

զատ ութ յուն ր ան դե րա զան ց ե լի են»։ Հայերեն թ արգմանու- 
թյունը «մեղ համար համարյա նույն արժեքն ունի, ինչ 
որ հունական տեքստը» (հայերեն թարգմանությունը կա­

տարված կամ գոնե վերջնականապես խմբագրված է Սեպ- 
տուագինտալի հիման վրա^-^։

Ֆրանսիացի էակցողը Ս. Գրքի հայերեն թարդմանու֊ 
փյունը հռչակում է «թարգմանությունների թագուհի»2'1։
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Այնուհ ետև, հայ գրականության ամբողջ պատմության 
ընթացքում, թարգմանությունը ուղեկցել է ինքնուրույն 
դրականությանը, անփոխարինելի դեր կատարելով վերջի­

նիս ձևավորման գործում ։

V դարը հայ հին դրականության ոսկեդարն էր, և այս 
ասվում է ոչ միայն այն պատճառով, որ ստեղծվեցին Մ ով֊ 
սես Խորենացոլ, Կորյունի, Եղիշեի, Փավստոս Բյուզանդի, 
Ա գաթան դե ղո սի, Ղազար Փարւդեցոլ, Եղնիկ Կողբացոլ դասա­

կան գործերը, այլև այն սլատճառով, որ V դարոլւք այս նույն 
հեղինակները և ուրիշներ կատարեցին հսկայական թվով 
թարգմանություններ հունարենից և ասորերենից։ Ս. Արևշատ­

յանի ((Հայ թարգմանության ակունքները» հոդվածում^ բեր֊ 
վոլւք է այն թարգմանությունների ցւսնկը, որոնք կատարվել 
են մինչև V ֊ր։դ դարի 60֊ական թւէերը։ Դրանք, բնա կանա ֊ 
բար, հիմնականում կրոնական բովանդակությամբ կաւք եկե­

ղեցական ա բա րո լլութ յո ւնն ե ր ի հետ կապված տեքստեր են։ 
Բարդմանված են մ ին շև այսօր էլ համաշխարհային բանա֊ 
սիրոսթյան համար մեծ հետաքրքրություն ներկայացնող այն֊ 
ւգիսի հեղինակներ, ինչպիսիք են Բարսեղ Կեսարացին և ուրիշ֊ 
ն ե ր :

Այս շրջանում թարգմանվել են մի շարք գործեր, որոնց 
բնագրերը հե տագա (Ում կորել են, և դրանք գիտությանը 
հայտնի են դարձել միայն շնորհիվ հայ թարգմանություն֊ 
ների։ Դրանց մեջ են ԵւԼսեբիոս Կեսւսրացու ((Բ բոն իկոն ր», 
Փիլոն Ալեքսան դրացու յոթ աշխ ա սգը լթ յունն ե ր ը, Արիս տի - 
դես Աթենացու և այլ հեղինակների երկերը՜^։

Գիտության համար մեծ արժեք ներկայացնող հին 
տեքստերի պահպանմ ան գործում հայ թարգմանիչների 
կատարած զեբր բարձր է դն ւսհ ա տ վե լ։ Բնորոշ են XVIII դ. 
բանասեր, հայագետ Վիլֆրուայի խոսքերը այս կապակ֊

25 Տե՜ս «Художественный перевод. Взаимодействие и взаимообо- 
гащение литературы» գրքում, Երևան, 1973, էջ 332 — 361։ Հետագայում' 
«Художественный перевод...».

2б Տե՜ս Ս. Արևշատյանի հողվածք «Художественный перевод...» 
գրքում, էջ 340, 35 Ձ:
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ցսւթյամբ. «Այն սէրը, ղոր ունեցեր են Հայը ,ի գիտութիւն 
և յուսումն հոչակալոր լեզուաց զոր յիշեցինք, պատուական և 
մեծապէս սիրելի պէտք է ընէ մեղ այդ ազդը։ Վասն ղի այն 
միջոցով' իրենց մէջ երևացած իմաստունք' նույն լեզունե­

րով գտնուած ընտրելագոյն երկասիրությունները թարգմա­

նելով, ամեն էն ավելի իմաստուն դրոց աւանդապահ ըրին 
զՀայաստան աշխարհ»2? ։

Հիշված թարդմանությունների մի մասը պատկանում է 
հայ թարգմանիչների, այսպես կոչված, հունաբան դպրոցին* 
որի դործունեությունր վերագրվում է V դ. վերջերին և VI դ* 
առաջին կեսերին։ անն այն է, որ երբ անհրաժեշտություն

ղդացվեց հայերեն թարգմանել նաև աշխարհիկ բ սվան դա- 
կ ո ւթ յա լք բ ա ր ա կ ւո ատն ե ր, ո ր ո ն ք պ ե տ ք է ն ե ր կ ա յ ա ց ն ե ի ն 
ժ ա մ ա ն ա կ ի գի ւո ութ յան ե ր ե ք հ ի մ ն ա կ ա ն բ ն ա գ ա վ ա ռ ն ե րը 
քերականությունը, ճարտասանությունը և փիլիսոփայությու­

նը, սլա ր ղվե ց, որ հայոց լեզուն չունի անհ րա ժ եշտ տեր­

միններ։ Հունաբան դպրոցի ներկայացուցիչները, որոնց 
մեջ հիշում են Մովսես Խորենացուն, Եղիշեին, Դավիթ Քե­

րականին, Օ,աղար Փարպեցուն, Դավիթ Ան հաղթին, մեծ 
ծաոա յութ յուն 
ամբողջ շ ա ր ք 
գութ յամբ֊8։

մատուցեցին հայոց է^դվվ^1) ստեղծելով մի 
բառեր ու տերմիններ հունարենի նման ո֊

Հունաբան դս[րոցի թարգմանությունների մեջ են այն­

պիսի նշանավոր աշխատություններ, ինչպիսին է Դիոնիսիոս 
Քփակացու (մ, թ. ա. 2 — 7 դդ.) ((Քերականությունը)), երեք 
հեղինակների ((Դիրք Պիտոյիցր)), Կեղծ-Կ ալլիսթեն ե ս ի ((Ալեք­

սանդրի վեպը» (լէ^րջՒ^ երկու թարգմանությունները վե­
րագրվում են Մովսես Խորենացուն) և այլ գործեր։ Հունա­

բան դպրոցին են պատկանում նաև Արիստոտելի մի քանի 
աշխատությունների թարդմ անութ յունները։

27 Տե՜ս Դ. 9,արրք։ս։նալեան, Մատենադարան հայկական թ ար ղմ անու­

թն անց նախնեաց է դար Դ—ԺԴ), Վենետիկ, 1889, էջ ԺԳ։

28 Տե՜ս Ս. Արևշատյանի հոդվածը «Художественный перевод...» 
գրքում, էջ 351 և հաջորդները: Ավելի մանրամասն տե и 4. Մանանւյյան, 
Հունաբան 4ս11՚ո99 1լ նրա զարգացման շրջանները, Վիեննա, 1928:
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Մասնա գետները VI — VII դարերին են վերագրում 
Ո՚ըիմ պիանոսի առակների, «Բ ւսրո յա խ ո ս» ժողովածուի թարգ­

մանությունները։ Սրանք առանձնահատուկ տեղ են գրա­

վում մեր թարգմանության պատմության մեջ։ ճիշտ է, 
հ ս տ ակո րեն չսահմանազատված հոգևոր և աշխարհիկ դի­

տական գրականությունից, նրանք, համենայն դեպս, ա վե / ի 
էին հարում գեղարվեստական գրականությանը (մեր այ­

սօրվա ըմբռնումներով)։ Այս առնչությամբ, հետաքրքրա­

կան է նշել այսպիսի մի փաստ. «Գիրք պիտոյից» ժողովա­

ծուի նյութերում պահպանվել է էվրիպիդեսի «Ավդա» կո­

րած ողբերգութ յան շարադրանքը։ Այս շրջան ում են կա­

տարվել Արևելքի նշանավոր իմաստուն Խիկարի առակնե­

րի թարգմանությունները^։

Միջին դարերում, քաղաքական ամ են ա ան բա րեն պա ս ։ո 
պա լմաններում էլ թարգմանության գործը մեզանում կանդ չի 
առել։ Հայ գիտնականները, դրոգները, հոգևորականությունը, 
պետական գործիչները չեն կորցրել կեն գան ի հետաքրքրու­

թյունը օտար մշակույթների, գրականությունների նկատ­

մամբ: XI դ. ական ավ ո ր պետ ական գործիչ և փիքիսոփա 
Գրիգոր Ս ագիստրոս Պահլավունին հայերեն է թարգմա­

նել Էվկլիդեսի երկրաչափությունը, Պ լատոնի երկու եր­

կախոսությունները։ XII դարում ներս ես Լամբրոնտցին 
թարգմանել է հոգևոր գրքեր, բյուգանդական օրենքների և 
զինվորական օրենքների ժողովածուներ։ XIII դ. նշանա­

վոր իր ավա գետ Սմբատ Գ ուն դս տ ււկբլը ֆրանսերենից հա­

յերեն է թարգմանել Ան տ ի ոքի իշխանության օրենքները, 
որոնք կիրառվում էին նաև Սիլիկիայում։ ևարունակվել է 
կրոնական տեքստերի թարգմանությոլնր։ 17-րդ գարում Սի- 
մեոն Լեհացին թարգմանել է Արիստոտելի «Մետաֆիղի ֊ 
կան», ուրիշ հույն փիլիսոփաների գործեր, Հովսեփ Փլա֊

29 Տե՛ս Վ. Նալրսւնդյսւն, ձին հայ դրականություն պատմություն, 
В. Налбандян, С. Саринян, С. Агабабян. История армянской ли­
тературы, М., 1976, էջ 72։ Հայ հին և միջնադարյան թարգմանությանը 
վերաբերող բազմաթիվ փաստեր քաղված են այս դրբիր։
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վիոսի, Թովմա Աքվինացոլ երկերը։ Հետաքրքրական է, որ՛ 
Լեհացին լատիներենից թարգմանել է նաև «Ղուրանը»։ Վե- 
րածննդի դարաշրջանին արժանի և նախապաշարումներից 
ազատ հետաքրքրությունների շրջան ակ է ունեցել մեր այո 
թարգմանիչը։

Արդեն X պարում լայն թափ է առնում օտարալեզու գե­
ղարվեստական երկերի թարգմանությունը։

Վերջին տասնամյակներում Հայաստանում արդյունա­

վետ աշխատանք է կատարվում միջնադարյան գեղարվես­

տական երկերի ո ւս ո լմն ա ււ ի րո ւթ յան և հրատարակության 
ասպարեղում։ Դրա շնորհիվ մենք կարող ենք մոտավորա­

պես վերականգնել կատարված թարգմանությունների պատ- 
կերը>

X պարում ծայրի հայ իշխան Դավիթ Կուրապաղատի 
հանձնարարությամբ հափրեն են թարգմանվել (հիմնա­

կանում արաբերենից} «Պղնձե քաղաքի պատմությունը», 
«Մանկան և աղջկա պատմությունը» և այլ երկեր։ Դրանք 
թարգմանված են նղել ժամանակի խոսակցական լեզվով։ 
«Պղնձե քաղաքի պատմությունը» 1722 թ. երկրորդ անգամ
թարգմանել է Առաքել Անեցին։ Հետաքրքրական է, 
«Պղնձե քաղաքի պատմութ յան» հետ են կապվում 
հայտնի ամենավաղ չափածո թարգմանություններից 
քանի կաֆաների թարգմանությունները, որոնք եղել 
«Պատմության» արաբերեն բնագրում^։

մեղ 
մ[. 
են

13 — 14-րդ դգ. է վերադրվում «Փահլուլ թագավորի 
պատմության» թարգմանությունը։

16֊րդ գարում (1587 թ.) Հովհաննես Տերգնցին հա­

յերեն ի թարգմանում միջնադարի եվրոպական շատ տա­

րածված ասւգետական սիրավեպերից մեկը' «Պ ատմութ քուն 
Փարիզի և 'Լեննա (ի»։ Վեպը մինչ այգ հայտնի ի եղել 
կատալոներեն, պրովանսա լե րեն, ֆըանս երեն, իտալերեն։

30 Ա1ս ւքաւվւն ավե[/ւ մանրամասն տե ս 4. Ս|1մոքւյան|1 «ձայ միջնա֊ 
դար յան կաֆաներ}) դրբում, Երևան, 1975։ հ'
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Ակադ. Կարապետ Մ ե լիք֊Օհ ան ջյան ը ենթադրում է, որ հա/ 
թարգմանիչը փոխադրել է իտալերեն որևէ տարբերակել

Ավելի ուշ ժամանակներից հայտնի է «Յոթ իմաս­

տունների պատմության» Հակոբ Թոխաթեցու թւսրգմ ա- 
նությոլնը (1614 թ-)ւ Սա հնդկական միջնադարյան «Պ ւսն ֊ 
չատանտրա» էպոսի ճյուղերից մեկի վերամշակումն է (հե­

տաքրքրական է, որ հայերեն թարգմանությունից արդեն 
19-րդ դարում կատարվել են «Յոթ իմաստունների» թուր­

քերեն, ռուսերեն, ֆրանսերեն թարգմանությունները)։ Միջ­

նադարյան տաղերգու Առաքել Ոադիշեցին (XIV—XV դդ. ) 
մշակել է XII—XIII դարերում թարգմանված Ոոլդդայի 
կեն ս ա գրոլթ յուն ը։

Վերը հիշված «պատմությունները» անվանվում են նաև 
ժողովրդական գրքեր, որոնք մ իջնադարի ընթ երցանոլ- 
թյան սիրված նյութեր են եղել ժողովրդի մեջ շատ տա­

րածված։ Դրանք ավելի շուտ փոխադրություններ կամ վե­

րամշակումներ են, քան թարգմանություններ, ավելի ճըշ֊ 
գըրիտ իմ ասս։ ով։ Հայ թ ա ր գմ ան ի չն ե ր ը փոփոխությունների 
են ենթարկել այդ տեքստերը, հարստացրել դրանք կաֆա­

ներով) մեր միջնադարյան քնարերգության յոլրօրին ակ 
ն մ ո լշն ե ր ո վ։

18֊րդ դարում թարգմանություններ են կատարվել լա­

տիներենից, հունարենից, իտալերենից, անգլերենից, իս­

պաներենից, թուրքեր են ի ց ։ XVIII % դա րա վերջին Տրիեսս։ 
քաղաքում տպագրվել են Մարդար Շեհրիմանյանի թարգ­

մանած Եզովպոսի առակները, նաև հնդկական ձեռագրե­

րից քաղած (ինչպես վկայում է թարգմանիչը) առակների 
մի ժողովածու։ 18-րղ դ. վևրջերից հայ թարգմանիչները դի- 
մ ում են ժամ անակակից եվրոպական գրականության գոր- 
ծերին^լ Ուշադրության արժանի փաստ է, որ Նոր Նախիջե-

31 Տե ս «Պատմոլթիւն Փարէղի և Վեննայի», երևան, 1966, էջ 56։
32 Մասնավորապես անգլերենից կատարված թարգմանությունների 

մասին տե՜ս Վ. Փարթամյւսն, Հա յ-անգլիական գրական առնչությունները, 
Երևան, 1975:
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վանում 1793— 94֊ին թարգմանվել է Ֆենելոնի «Տելեմ սլ­

կի արկածները», ընդ որում թարգմանության առաջաբանում 
հարուստ տեղեկություններ են տրվում անտի/լ դիցաբանու­

թյան մասին՛^։

Այս վերջին թարգմանությունները արդեն նախապատ­

րաստ ոլլք էին հայ թարգմանության նոր շրջանը, երբ հայ 
գրականությունը շրջադարձ էր կատարում ւլեսլի եվրոպա­

կան և ռուս գրականության մեծագույն հեղինակներր։ Ա(դ 
թարգմանությունները, սակայն, դեռևս կապված էին մեր 
դրա կան ության հին շրջանի հետ։ Պ ատմական հան դամ անք- 
նեըի բերումով հայ դրականությունը ավելի ուշ ոտք դրեց 
իր պա տմության նոր շրջանը, քան եվրոպականը և ռուսա­

կանը, չնայած մեր գրականության և մշակույթի վերա­

ծնունդը սկսվել էր շատ ավելի վաղ։ Դեռևս 19-րդ դ. ամ­
բողջ առաջին կեսի ընթացքում դրվել են գրաբար ստեղ­

ծագործություններ, կատարվել են գրաբար թարգմանու­

թյուններ։ Եղիս։ Բ՚ովմաճանը գրաբար թարգմանել է «Րլիա֊

կւսնն» ու «Ոդիսականը»։ Երկու նշանավոր մխիթարյան- 
ներ՝ Արսեն Բագրատունին և է դվարդ Հյուր մ յուզյան ը,. 
թ ա ր գմ ան ե լ են Վիր գի լի ո ս ի գործերը, ընդ որում յւ։լր տքան - 
չյոլր թարգմանություն ուղեկցվել է մանրամասն ծան ո թ ա գբու- 
թ յունն երո վ, հեղինակի մասին կենսագրական տվյալներով 
և նաև թ ար գմ անութ յան սկզբունքներին վերա բե րո ղ տեսա­

կան հոդվածներով։ Դրանք մեր թարգմանական գործի 
համար վճռական նշանակություն ունենալ չէին կարող, 
որովհետև գրաբար լեղվի հանգամանքը նրանց կտրում էր 
հայ հասարակության լայն շրջաններից։ ^այց չս/ետք է 
մ ո ռան ա լ, որ մ իւ ի թ ա ր յանն ե ր ը կատարել են նաև մեծ թվով 
աշխարհաբար թարգմանություններ։ 19֊րդ դ. առաջին կե­
սին նրանք արևմտահայ աշխարհաբարով թարգմանել են 
Դանթել Դեֆոյի «Ռոբինղոն Կրուզոն» (այս թարգմանու­

թյունը սկզբից կատարվել է գրաբար, բայց սկսած երկրորդ

33 Այս շրջանի թարգմանությունների մասին ավելի մանրամասն տե'։։• 
«Հայ նոր գրականության պատմություն», հ. 1, Երետն, 1962, էջ 39, 86 
և այլն։
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հրատարակությունից տպագրվել է աշխարհաբար) և Հան- 
լ,իետ թիչեր Սթոոլի «՛թեռի Թ՚ոմասի խրճիթը» վեպերը: 
Անգլիական ե. ամերիկյան դասական դրա կանուխ յան այս 
նմուշն երբ խիստ օգտակար էին մ ամանակի հայ ընթերցող- 
ներին ։

Հա ( նոր թարգմանութ լան ծաղկումը կա սլված էր -հայ 
նոր գրականության ծաղկման հետ: !սալատուր Աբովյանի 
գործուն եոլթ/ա մ բ ավարտվեց հայ նոր գրականություն 
նախապատմությունը, նրա ն ա խ ա պ ա տր ա ս ս։ ա կ ան շրջանը, 
և սկսվեց նոր գրականության ՛պատմությունը։ XVIII դարա­
վերջի և XIX դ. առաջին մի բանի տասնամյակների թարգմա- 
նոլթ լոլնները նախապատրաստեցին XIX գարավերջի հայ 
թարգմանության մեծ թո1'1քԸ։ Ա՝1ս շրջանում հա/ գրակա­
նությանը մի շարը մեծարժեք թարգմանություններ պար- 
գևեցին Հովհ. Հովհաննիսյանը, Հովհ. թ՛ուման յանը, մեր 
մյուս բանաստեղծները։ թայց հալ թարգմանութ՞յան նոր 
շրջանը կապված է ամենից առաջ Հովհաննես Խան-Մասեհ- 
յանի անվան հեա։

Մասեհյանը եղավ Շեքսպիրի չգերազանցված թարգ­

մանիչը հայ գրականության մեջ։ Ւսկ թե ինչ նշան ակու- 
թյուն ուներ Շեքսպիրի ստեղծագործությունների թարգմա­

նությունը մեզ համար, դերաղանց է բացատրել Հովհ. թու֊ 
մանյտնը Մասեհյանի թարգմանություններին նվիրված իր 
մի գրախոսականում. «Շեքսպիրը դարձել է մի չափ ազգե­

րի զարգացման աստիճանն որոշելու համար։ Եթե մի ժողո­

վուրդ նրան չի ՚ թարգմանում, կնշանակի տգետ է. եթե չի 
հասկանում, կնշանակի տհաս է, եթե մի լեզու նրա վրա 
չի գալիս, կնշանակի տկար է։

Այս տեսակետից մենք կարորի ենք ասել, թե հառա- 
ջադիմություն ենք արել, որ, սակայն, ինձ թվում է մի թռիչք, 
մի հանկարծակի թռիչք»^։ Այս տողերը գրված են 181)6 թ.: 
Մինչև ալդ հայերը արդեն բավական ծանոթ էին Շեքսպի- 
րին: Պետրոս Ադամյանն էր խաղացել Շեքսպիր, հրապարակ

3+ Լ. Թումանյան, Երկևր, հ. 4, Երևան, 1951, էջ 25։
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Էին /.//ճչ մի երկրորդ լեզվից կատարված բազմաթիվ թարգ­

մանություններ։ Բայց Շեքսսլիրի թարգմանությունների իս­

կական արմերի մասին խոսք կարող էր լինել միայն Մասեհ֊ 
լանի թարգմանությունների կապակցությամբ։ Մասեհյանով 
Շեքսւգիրը մանում էր հայ ժողովրդի զիւոակցության մեջ, 
դառնում հայոց լեզվի և գրականության փաստ։

Մասեհ յանը աււտիճանաբար է եկել <յ հրագիրի թարգ­

մանություններին։ Սկզբում ֆրանսերենից ու անգլերենից 
թարգմանել է պարսկերեն, բայց հետո նրա երազանքն է 
դարձել թարգմանել հայերեն ամբողջ Շեքսւգիրը։ 1891-ից 
սկսել է թարգմանել։ 1894-ին լույս են տեսել առաջին 
թարգմանությունները։ Սրանցից ((Համլետի)) թարգմանու­

թյան մասին է ծավալուն գրախոսություն գրել Հովհ. Բ՛ու֊ 
մանյանը «Տարազ)) պարբերականում։ Ս ասեհյանը, սա­

կայն, չհասցրեց թարգմանել ամբողջ Օեքսպիրը. նա թարգ­

մանել է 18 պիես, որոնց թվում' «Համլետ», «Օթելլո)). 
«Մակբեթ» և ((վենետիկի վաճառականը))։ «Համլետի» I։
մի քանի այլ թարգմանությունների առաջին տարբերակ­

ները, իրենց բոլոր արժանավորություններով հանդերձ, 
երբեմն տառապել են, Հովհ. Հովհաննիսյանի արտահայ­

տությամբ, «չափազանց ճշտությամբ))։ Հետ ա դա յում, 20- 
ական թթ.- Մաւ/եհյանը տպագրել է իր թարգմանությունների 
վերջնական, մեզ հայտնի տեքստերը։

Տեսական խորհրդածություններ թարգմանության մա­

սին Մասեհյանը գրեթե չի թողել։ Սի բան, որ նա շեշտել է' 
անմիջականորեն բնադրի լեզվից թարգմանելու անհրաժեշ­

տությունն է. «...Մի թ ա ր դմ ան ո լթ յուն բնադրից' անհամե­

մատ առավելություններ ունի մի երկրորդական թարգմա­

նությունից.. .;>35;

Ս ա ս եհ յան ի թարգմանությունները արժանացել են բազ­

մաթիվ հիացական գնահատականների։ Հայ մտավորակա- 
նությունր, ինչպես տեսանք, հենց սկզբից ճիշտ է գնահա­

տել տաղանդավոր թարգմանչի աշխատանքը։ Բ՚ումանյա- 

35 Տե՛ս ձ. Թումանյան, երկեր, հ. 4, էջ 28։
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նր գրում է. «Իր (Հ. Մասեհյանի— Ա. Ե.) գործերը էնպես 
կտորներ ունեն, էնքան կորովի ու թափով, որոնց հետ ռու­

սական լավագույն թարգմանությունները դժվար թե հա­

մեմատվեն»։ Եվ ապա. «Ինչ արմանավայել ճոխությամբ 
խոսում է հայոց լեզուն Դանիայի արքայազնի բերանում, 
ինչ ումով կարողանում է տալ Շեքսպիր կոչված տիտանի 
երկար շունչն ու մռունչը»^։

Իբրև ապացույց բանաստեղծի այս խոսքերի արղա- 
րացիոլթյան, մի անդամ ևս մտովի հիշենք Համլետի նշա­

նավոր մենախոսությունը Մասեհյանի թարգմանությամբ։ 
Սա իսկապես մի թարգմանություն է, որ կարող է մրցել 
(յ եքսպիրի ցանկացածդ լավագույն թարգմանության հետ. 
■սա այն որակն է, երբ համեմատությունների կարիքը վե-

բանում է։ Թ՛արգմանությունը ինքնին համոզիչ է զոր:

Իզուր չէ, որ այս մենախոսության կտորները մտել կամ 
■մտնում են մեր լեզվի մեջ իբրև, թևավոր արտահայտու­

թյուններ։

Մ ա ս եհ յան ի ավանդույթները մեր իրական ութ յան մ եգ 
իսկապես շատ կենսունակ եղան հասւկապե ս Շ եքսպիրի 
թարգմանությունների ասպարեզում։ Նրանից հետո Շեքս- 
“{իրի երկերը հայերեն են թարգմանվում միայն բնագրից։ 
ճիշտ է, ոչ ոք չհասավ Սասեհյանի բարձրությանը, բա /ց 
Խաչիկ Դաշտենցի' բնագրից կատարած բարձրորակ թարգ­

մանությունների շնորհիվ այսօր ունենք ((էիր արքան», «Ռո- 
մեո և Ջուլիետը», «Տիմոն Աթենացին», «Անտոնիոս և Թլեո- 
սլատրան», «Հոլլիոս Թեսարը», «Թփչարդ 3-րդ»... Շեքսպիրի 
գործերը բնա գրից մեր օրերում թարգմանում է Հ. Սևանը։

19-րդ դ. հայ դրականության արևմտյան և արևելյան 
հատվածներում տարբեր հակումներ են ցուցաբերում թարգ­

մանվելիք երկերի ընտրության հարցում։ Սա ուսումնասի­

րության հետաքրքիր բնագավառ է միայն մասնակիորեն 
լուսաբանված նոր դրականության պա տմ ութ յան ը նվիրված

■36 Լ, Թումանէան, Երկեր, հ. 6, Երևան, 1959, էջ 123, 125։ 
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111 շլս ատ ո լթէ ո լնն ե ր ո ւմ ։ Արևմտահայ հատվածում Ճ1Ճ ՝գ • 
առաջին կեսից արդեն թա ր դմ անո ւթյունն եր ը դրական 
կյանքում մեծ դեր են խաղում։ Մ խիթա ր յանն երը սերտորեն 
կապված Էին Կ. Պոլսի և Արևմտյան Հայաստանի հետ, 
նրանց թարգմանությունները հիմնականում հասցեադրր- 
վոլմ էին արևմտահայ ընթերցողին: Սայց ան կա իւ մ իւ ի- 
թարյաններից էլ, ա րևմ ւո ահ ա յ մտավորականները թարգ­

մանում էին արևմ տաեվրո պակտն, հատկապես ֆրանսիա­

կան գրողների գործերը։ Նրանք պոեզիայի և դրամատուր­

գիայի հետ մեկտեղ լայնորեն թարգմանում էին եվրոպական 
արձակի գործերը։ իազմաթիվ անդամներ թարգմանված 
Լամարթինի, Շաթոբբիանի քե րթ վածն երի կողքին թարգ­
մանվում էին Դեֆոյի «Ռոբինզոն Կրուղոն», Սիլեր Սթոուի՛ 
«Քեռի Ռոմասի խրճիթը», էժեն Սուի «թ՛ափառական հրեան», 
Ալեքսանդր Դյումայի, ժորժ Սանդի, Հյուգոյի և ուրիշների 
վեպերն ու վիպակները, Մոպասանի նորավեպերը։

Ար ևե լահ ա յերի թ ա ր դմ ան ո լթ յան մեջ կեն տ ր ոն ա կան 
տեղ էր գրավում Շեքսպիրի դրա մ ա տո լր դի ան ։ Մ ասեհյա- 
նից առաջ գերմաներենից Շ եքսպիր էր թա ր դմ ան ո լմ Ստե­

ւի ան ո ս Մալխասյանը, անգլիական բնագրից «Հտմլետ» է 
թարգմանել Ս. Արծրունին։ Արևելահա յերը հետաքրքրվել 
են և գերմանական դր ա կան ո լթյամ բ: Բնագրերից թարգ­

մանվել են Գյոթեի, Շիլլերի և այլոց գործերը։ Շիլլերի 
թարգմանիչների մեջ էր Ք՛ում ան յան ի մտերիմ բարեկամ­

ներից Փիլիպոս Վարդանյանը։ Ռուսերենից կատարված 
թարգմանությունները իրենց որակով ու մասսայականու­
թյամբ կարող էին զիջել միայն Շեքսպիրի գործերի թարգ֊ 
մ ան ո ւթ յո ւնն երին ։

Մեր գրականության այս երկու հատվածների թարգ­

ման ական տարբեր կողմնորոշումը դժվար չէ բացատրել 
քա ղաքա կան ֊հ ա ս ա րւս կա կան կյանքի հան դա մ անքն և րով։ Արև֊ 
մրտյան Հայաստանի մտավորականությունը ավելի կապ­

ված՛ էր եվրոպական և ֆրանսիական մշակոլյթի հե տ ։ Ս իւ ի - 
թարյանները ավելի էին ուժեղացնում այգ կապը։ Արևե֊ 
լահայերը առավելապես կա սլված էին Ռուսաստանի հես։։
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Ա/ս կապր հնիg էր գալիս։ Հայտնի է այսպիսի փաստ. 
XIII դ. «Հա յսմ ավոլրքոլմ » պահպանվել է ռուսական մի 
վարքագրության հայերեն բավական աղատ թարգմանս։- 
թւունը։ Սնագրոլմ այդ վարքը կոչվել է «СкЗЗЗНИб О Տօ՜ 
рисе П Глебе», հայերենում այն հայտնի է եղել իբրև «Պաս։֊ 
մ ութ յուն սրբոց Դավթի և էէ ո ։) ան ո и ի>ճ։ :

1815 թ. Մոսկվայոլմ բացվեց Լազարյան ճեմարանը։ 
Այս ուսումնական հաստատության հետ են կապված ռու֊ 
սա՚կան պոեզիա էի լավագույն նմուշների առաջին հայերեն 
թարգմանությունները։ ճեմարանի սան, հետագայում և 
դասախոս Մկրտիչ էմինը Պ ոլշկինի ստեղծա գործութ  յան 
առաջին հա։ թարգմանիչն էր։ Հետաքրքրական է էմինի 
թարգմանության մասին ծանուցում ը ժամանակակից մի 
հրատարակության մեջ. «Նիկիտա էմինը ռուսերենից հա­

յերեն է թարգմանել «Р։սխչի и արայի շատրվանը}) և «4ով- 
կասի գերին» — Ա. Ս. Պուշկինի երկերը։ Սույն թարգմա­

նությունն երը շուտով կհրապարակվեն, և «Շատրվանի» ու 
«Գերու» երգիչը հայտնի կդառնա Ասիայի տարբեր երկըր- 
ներոլմ, որտեղ հայեր են ապրում»^8։ Սայց էմինի այդ 
թարգմանությունները ինչ-ինչ պատճառներով չեն տպա գրվել։

1843 թ. Մոսկվայոլմ հրատարակվել է ռուս պոե­

զիայից կատարված հայերեն թարգմանությունների առա­

ջին ժողովածուն։ Ժո ղո ված ո լի թարգմանությունները կա­

տարել էր Լազարյան ճեմարանի սան Հովհաննես Համա­

դասէդ յան ը։ Դրանում ընդգրկված էին Ժոլկո վս կոլ, Պ ուշ֊ 
կինի, Լերմոնտովի, է1 ա ր ա տ րն и կո լ և Գնեդիչի ստեղծա­

գործությունները։ Այնուհետև ռուս պոեզիայի թարգմա­

նությունները տպագրում էր «Հյուսիսափայլը»։ Միքայել 
նալբանդյանի գրչին են պատկանում Պուշկինի և Լերմոն-

37 Աչ,, մասին տե՛ս >ւ. Դրիղորյանի «Из истории русско-армянских 
литературных И культурных отношений» պրքում, Երևան, 1!)74։ Ռուս 
գրական ութ յան երկերի հայերեն թարգմանությունների մասին տե' ц Ղ. Zni[— 
նան, Ռուս֊հայ գրական կապերը 19— 20֊րդ դարերում, դիրք 1} Երևանք 
1960, դիրք 2 г Երևան, 1961։

ՅՏ Տե и Ա. Ղր|1(|որյան, նշվ. աշխ., էջ 201։
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տովի ս տ ե ղծա դո րծությունն եր ի մի քանի թարգմանություն- 
ներ և փոխադրություններ։ «Հյուսիսափայլում» տպագրված 
թարգմանություններից երկարատև կյանք է ունեցել Լեր­

մոնտովի ((Դևը» Մանուկ Ս ադաթ յանի թարգմանությամբ։,

20-րգ դարասկգբին Ալեքսանդր Ծատուրյան ը սկսել է 
ռուս ական պոեզիայի անթոլոգիայի հրատարակումը. 1905 — 
1906 թթ. նա տպագրել է անթոլոգիայի առաջին երկու գրքերը 
ի ծրագրված չորսի փոխարեն )։

Ռուս գրականությունը հսկայական նշան ա կլլ լթ յոլն 
ունեցավ հայ նոր գրականության, հատկապես պոեզիայի 
ղար դա ցման համար։ Իզուր չէր Բ՛ում ան յան ը դարասկգբին 
գրում Ցու. Վեսելովսկուն. «Բ՛ուսաց բանաստեղծները, դըլ- 
խավոբապես Լերմոնտովը և ապա Պոլշկինը միշտ ինձ 
ավելի հարազատ են եղել, քան թե մեր հայոց բանասսւեղծ֊ 
նեըը>№։ Թարգմանությունների մեջ հայ նոր պոեզիայի 
այս հոգեհարազատությունը Պ ուշկին ի ու Լերմոնտովի պոե­

զիային արտահայտվեց աոաջին հերթին Բ՛ում ան յանի շնոր­

հիվ։ Պուշկինի մի քանի երկերը, Լերմոնտովի «Մծիրին», 
ինչպես նաև բիլինաները, նրա թարգմանություններով մտան 
հայ պոեզիայի գանձարանը։

Խոսելով ռուս դրականության նմուշների հայերեն 
թարգմանությունների մասին, չի կարելի ուշադրություն 
չդարձնել մի հանգամանքի, ռուսական արձակը, որը XIX. դ. 
վերջերին տվել էր արդեն իր մեծագույն ս տ եղծ ա դործու֊ 
թւոլնները' Տոլստոյի և Դոստոևսկու վեպերը, զարմանա­

լիորեն քիչ է թարգմանվել հայերեն։ Տոլստոյի մեկ֊երկոլ 
պւսւոմ վածք ու վիպակ Փ. Վա ր դա զա ր յան ի, Պ. Պ ռոշյանի 
թարգմանությամբ, Լերմոնտովի «Սեր ժամանակի հերոսի» 
մի հատվածը' «Բելան»։ Չկան ո չ «Պատերազմ և խաղաղու­

թյունը», ոչ «Ապուշն» ու «Կարամաղով եղբայրները», ոչ 
«Մեռած հոգիները», ո չ էլ «Հայրերն ու որդիները» ։

1911 թ. Վ. Տերյանը «Անունը կա, ամանումը չկա» 
պերճախոս վերնազրով գրում է մի հոդված Բովկասի Հա֊

39 Հ, (^ումսւէւյան, Երկեր, Հ. 5, Երևան, 1945, կջ 233։
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յոդ Հրատարակչական Ընկերության գործունեության մա֊ 
սին։ նա խիստ քննադատում է ընկերության անսիստեմ, 
անսկզբունք գործունեությունը։ Տերյանը ցավով նշոււ! է, 
որ «մեր թարգմանական գրականության մեջ դուք կգտնեք 
Կարամզինի «66^33 «.Դ1133»-& և Կուպրինի կամ Բայլ֊ 
մոնտի վերջին գրվածը, իսկ Դո ս տ ո ևս կու հ ո յակա պ գոր­

ծերը' ոչ, Տոլստո ւի ամենալավ գրվածները' ոչ, Գոնչարովի 
«0 բլոմովը»' ոչ, Գոգոլի <Ժձ6թ76ե16 ,3.7ա11»֊ծ ոչ, և այլն, և 
աղն»40 41։ Այս մեծ բացը լրացնելու հաւմար նույն 1911-ին 
Տերյանը Պողոս Մակինցյանի հետ հիմնում է ((Պանթեոն)) 
հրատարակչությունը, ((որը նպատակ է ԴՐ^Լ իթ1Ան հրա­

տարակել եվրո պ ական և ռուս հեղինակների լավագույն եր­

կերը հայերեն լեզվով))^։ ((Պանթեոնը)) չկարողացավ իրա­

կանացնել Տերյանի բոլոր- ծ բա գրերը։ նյութա կան սուղ մի֊ 
ջոցները, վերահաս պատերազմը [սանդարեցին դրան։ Տայց 

40 Վ. Տերյան, Երկերի ժողովածու, հ. 2, Երևան, 1961, էջ 221։
41 Սույն տեղում, հ. 3, Երևան, 1962, էջ 248։

լք ամանակի հայ իրականության մեջ

թյան 
շարք 
վույթ 
նով))։ 
յանը, 
բում

ստեղծումը, նրա ծր ա գի րն

այգ հ ր ա տ ա ը ա կ չու- 
ւ սկզբունքները, մի

երկերի հրատարակումը անկասկած նշան ա կա լի ց երե֊ 
կին։ Տերյանը չսահմանափակվեց միայն «Պանթեո- 
«Գարուն» ալմանախը, որի ղեկավարներից էր Տեր­

իր գրքերից մեկը' «Գարուն — թարգմանական», ն վի ■ 
է թարգմանական գրականությանը, տալով եվրո պա֊

կան և ռուս գրողների մի շարք երկերի թարգմանություններ։
Ինքը' Տերյանը, ինչպես հայտնի է, շատ է զբաղվել 

թարգմանություններով։ Բնագրիդ թարգմանել է Բոդլերի, 
Վեռլենի, Վերհառնի, Բրյուսովի, Վ. Ւվանովի գործերը։ Հայտ֊ 
նի է Մ առի տված բարձր գն ահ ա տ ա կան ր Ռուսթավելու պոե­

մի փոքրիկ մի հատվածի թարգմանությանը, որ բնագրից 
արել էր Տերյանը։

Թարգմանությունների ղ երը ա զգային դրականություն֊ 
ների կյանքում սովորաբար քննության է առնվում միա-
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կողմ անիորեն, ուսումնասիրվում են ուրիշ գրականություն­

ներից տվյալ գրականության կատարած թարգմանություն­

ները։ Սա միանգամայն հասկանալի է: Ազգայի՛ն գրակա­

նությունների փոխադարձ կապերի թույլ զարգացման շըր֊ 
ջանն երում յուրաքանչյուր ղրա կ անություն ավելի շատ 
մտ ահ ո գված /; իր ներքին զարգացման հարցերով, քան իր 
ստեղծագործությունները ա յլ լեզուներով մասսայականաց­

նելու խնդրով։ Սա1ց երբ դրականությունը իրեն բավա­

կանաչափ ուժեղ և ինքնուրույն է զգում, նրա առջև կանգ­

նում է իր լավագույն գործերը ուրիշ ազդերին ծանոթաց­

նելու խնդիրը։ Պատկերավոր ասած' ա յս պահից միայն 
թարգմանությունը դառնում է իսկական երկախո սություն 
գրականությունների միջև։ Այս հանգամանքը հետզհետե 
ավելի ու ավելի կարևոր դեր կ խաղում ազգային գրակա­

նս ւթ յո ւնն ե ր ի կ յան քում։
Հայ դրականության թարգմանությունը ուրիշ լեզու­

ներով երկար պատմություն ունի։ Մեղ հայտնի ամենա­

հին փաստը 5-րդ դարում Ագաթանգեղոսի «Հայոց պատ­

մության» թարգմանությունն կ հունարեն, 6—Տ — ք։դ. դարերում 
հին վրացերեն և արաբերեն։ 17-րդ դարից սկսած բազմաթիվ 
(առայժմ մի համակարգի չբերված) տեղեկություններ ունենք 
հայ գրականության նմուշների թարգմանության մասին։ 
Թարգմանել են 1ւ հայերը, և օտարները։ 17-րդ դարում Երե­
միս/ -Թ յո մուրճ յան ը թուրքերեն կ թարգմանել Ս ո վս ե ս Խորե- 
նացոլ «Հայոց պատմությունը»։ 18֊րդ դարում նույնը Ստոկ- 
հ ոլմո ւմ լատիներեն հրատարակել կ Հեն րի ի։ Սրենները։ 
1736-ին Խորենացոլ երկի լատիներեն լրիվ թարգմանությու­
նը առաջաբւսնով և ծանոթագրություններով, կոն դոն ում հրա­

տարակել են Վիստոն եղբայրները։ Մեգ արդեն ծանոթ ֆրան­

սիացի կակրողը թարգմանել է Ներսես Շնոիհալու ստեղծա­

գործությունները, նույն ժամանակներում հայ հին դրակա­
նության նմուշները ֆրանսերեն է թարգմանել Աբբա Վիէ՜ 
ֆըրուան, որի խոսքերը հայ հին թ ւս ըգմ ան ո ւթ յո ւնն ե ր ի մա­

սին մեջ ենք բերել վերևում։ Գնալով ուժեղացել է եվրոպացի 
բանասերների հետաքրքրությունը հայ հին դրա կան ութ յան
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հանդեպ՛ ստեղծվել է բավական ուժեղ հայագիտական դպրոց, 
որի ջանքերով XVIII—XIX դդ. եվրոպական լեզուներով 
տպագրվել են հայ հին դրականության բազմաթիվ երկեր:

Հա է միջնադարյան քնարերգության և նոր գրակա­

նության լավագույն նմուշների թարգմանությունը եվրո­

պական լեզուներով ավելի կարճ պատմ ություն ունի*2:

42 Հայ նոր ւյրա կանւււթ յան թ ա ր գմ ան ութ յունների մասին տ/Հս Հաւ 
գրականսլթյոլնլւ օտար լեղոէներսվ. մատենագիտութիւն, կազմեցին' Ա. 
Նաղիկյան, Ց. հւաչատրյան, Ա. Ցիցինչան, հրատ. Ալ. Մ լասնիկյանի անվ. 
հանրաւգետական գրադարանի, Եր հան, 1971։

1896 թ. ամ երիկոլհի Սգիս Բլեկվելը հրատարակում է 
հայ բանաստեղծության թարգմանությունների ժողովածու 
(լրացված և վերահրատարակված 1917-ին ): եման մի ժո­

ղովածու 1898 թ. հրատարակում է գերմանացի Արթուր 
Լեյստը (վերահրատարակված 1912-ին)։ Սրանք հայ գե­
ղարվեստական (հին և նոր) դրականության առաջին ժո­

ղովածուներն կին օտար լեզուներով:
Հաւ ղրականութ լանք Եվրոպային ծանոթացնելու ուղ­

ղությամբ հսկայական գործ է արել Արջակ Չոպան լանք: 
Լինելով ֆրանսերեն լեզվի ու դրականության քաջ գիտակ, 
տաղանդավոր և բազմակողմանիորեն կրթված անձնավո ֊ 
րութլուն, նա ֆրանսերեն է թարգմանել հայ միջնադարյան, 
ինչպես և. նոր քնարերգուն երի ստեղծագործությունները: 
1923 թ. Չոպանյանը ֆրանսերեն լեզվով հրատարակել է իր 
« Roscrie d' Armenie» հռչակավոր հատորները, որոնք ընդ­
գրկում են հայ միջնադարյան պոեզիայից կատարված թարգ֊ 
մ ան ութ յոլնն երր:

Չոպանյանը թարգմանություններ է կատարել նաև 
ֆրանսերենից հայերեն: Բ'ե ինչպիսի մեծ արձագանք 1; 
գտել նրա գործունեութիւնը Եվ_ր ո պա յոլմ, վկայում կ թե­

կուզ այն փաստը, որ Չոպանյանը ժամանակին ա րժան ա 
ցել կ Ֆրանսիական հ ան ր ա պե տ ո լթ յան ամենապաավսւ- 
վոր պարդևին' Պատվո լեգեոնի շքանշսՍնի: 42
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Մեր դաըա սկզրին հայ պոեզիան ֆրանսերեն է թարգմա­

նել նաև Մինաս Ջ երազը։

Մեծ է արտասահմանում գործած թարդմանչուհի Զս1~ 
պել Բոյաջյանի ավանդը հայ պոեզիան անգլերեն թարգ­

մանելու գործում։ 1916 թ. նա հրատարակում Է ccAriTlS- 
nian Legends and Poems» ժողովածուն (վերահրատարակ­
ված 1958-ին), որի թարգմանությունները պատկանոլւք են 
իր գրչին։

Արշակ Չոպան յանի, թաւգել fin յաջյանի և մ յուսների 
թարգմանչական գործունեությունը հետագայում շարունակե­

ցին սփ լուոքահայ ավելի երիտասարդ գրողներն ու թարգ­

մանիչները։ Եվրոպական և ամերիկյան մաա։Լորականու֊ 
թյան լավագույն ներկայացուցիչների հետ մեկտեղ նրանը 
թարգմանում են հայ հին ու. նոր քնարերգության և արձակի 
ստեղծագործություններս։ Ամերիկայի Միացյալ նահանգ­

ներում Լևոն թավեն Ս յուրմ ելյան ը հրատարակել է «1!ա֊ 
ւալնցի Դավթի» արձակ շարադրանքը, Անգլիայոլմ Ս իշա 
Գյուտ յան ը թարգմանում և պ ւս ր բ ե ր ա բ ա ր հրատար՛ակում է 
հայ դրողների ժողովածուներ, ՖրանսիայոււՏ Ռուբեն Մե֊ 
/իՔԸ "Ա’1'ււ Գամառայի և մյուսների աջակցությամբ հրա­

տարակել է հայ ւղոեղիայի ծավալուն անթուոգիան։ Ավ- 
Իսահակյանի «Աբու-Լալա Մւսհարիո֊ի ֆրանսերեն թարգ-

մ ան ութ յո Հն ը, կատարված Ժան Մին աս յան ի կորէ,^1,Լ1) diu-
մանակին արժանացել է ֆրանսիական ակադեմիայի մրցա­

նակին^։ Շվեյցարացի Վահե Գողելը հրատարակում է հայ 
դասական և ժամանակակից բանաստեղծների գործերը։

Վերջին տարիներին Հայաստանում ծանոթ անուն էր 
դարձել չեխ վաղամեււիկ թարդւեանչուհի էյոլգմիլա Մոտա- X/ 
լովան։ Հայերենից կատարած իր թարգմանություններում 
նա մեծ ծաուսյություն մատուցեց ինչպես իր հայրենի, այն­

պես էլ հայ գրականությանը։ նրա շնորհիվ չեխերը կւսր-

•13 Ավ, Ւսահակյանի այս պոեմը թարգմանված է նաև ռուսերեն, գեր­

մաներեն, անգլերեն, իսւալերեն, իսպաներեն, ճապոներեն, չեխերեն, արա­

բերեն, վրա բերեն և այլ լեզուներ ով։
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դում են Ւսահակյան, Պարույր Սևակ, Հրանա Մաթևոսյան 
և ուրիշների:

Շատ հնուց են գալիս հայ-վրացական առնչություն­

ները (հիշենք Ագաթանգեղոսի թարգմանությունը վրացե­

րեն 6-րդ. դ.): Որոշ ընդհատոլմներով դրանք շարունակվում

են երկ րևան ժողովուրդն հրի ամբողջ պատմության

ընթացքում, հատկապես աշխուժանալով 19֊րդ դարում ‘Ն 
1860-ական թթ. [կատարվում է առաջին փորձը հայե­

րեն ներկայացնելու Շոթա Ռուսթավելոլ «Վագրենավորը))։ 
1860 — 62 թթ. «Կռունկ հայոց աշխարհի)) պարբերականի 
էջերում թմիշկ Սարդիս Բւսստամյանը տպագրում է պոեմի 
իր թարգմանությունը «Ընձու մորթի հագած մարդը» վեր­

նա դրով։ Ը՚արդմ անութ յան ներածականում նա խոսում է 
ա ին սիրո ու պաշտամունքի մասին, որ ունեն վրացիները 
Շոթա Ռոլսթ սլվելու պոեմի նկատմամբ, և այն համեմա­

տում է Հոմերոսի պոեմների հետ։

Հետագայում թարգմանվում են նաև Ալեքսանդր Վւսղ- 
բեդիի, Նիկոլայ Բարաթաշվիլոլ և այլ հեղինակների գործեր:

Օրացիները առանձնահատուկ հետաքրքրություն են 
ցուցաբերում Գաբրիել Սունդուկյանի ստեղծագործության 
նկատմամբ: երա գրեթե բոլոր գործերը թարգմանվում և բե­

մադրվում են վրացական բեմում, մեծ նշանակություն ունե­

նալով վրացական թատրոնի զարգացման համար:

Վրացական «Կւէւսլի» հանդեսը 1901 թ. շատ դիպուկ 
գնահատական է տվել Սունդուկյանի գործունեությանը, 
ասելով, որ նրա պիեսները «միացրին երկու հարևան ագ- 
գերը արվեստի հիման վրա»^:

Բայց հայ֊վրա ցական փոխադարձ թարգմանություն֊

44 Հայ-վրացական դրական առնչությունների մասին մանրամասն տե՜ս 
Մ. Ջաւ|արյան, Ուրվագծեր հայ-վրացական դրական-կուլտուրտկան կա­

պերի ւդասւմության. 1Ձ — 20֊րդ գգ՚, Երևան, 1959։
45 Մեջ է բերվում ըստ Տ. Աարսւսլեսւյան|1 «Վրաց գրական միտքը 

Հայաստանի և հայերի մասին» գրքի (Երևան, 1962, էջ 36):
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ները իսկական առաջընթաց ապրեցին սովետական իշխա­

նության տարիներին։
* * *

Նորա դույն ժամանակներում հայ դրականության մի- 
ջազդային ճանաչման համար առանձնահատուկ նշանակու­
թյուն ունեցան ռուսերեն թարգմանությունները ։ Դրանց 
պատմությունը մանրամասն լուսաբանվել է Լ. I) \կրտ չյանի 
«Армянская поэзия и русские поэты 19—20 вв.» և Կ. 
Գրիդորյանի «Из истории русско-армянских литератур­
ных И культурных отношений» գրքերում։ Համառոտ 
նշենք այդ սլա տ մ ութ յան հ ի մն ա կան դրվագները։

Հա (կական գաղութներ Ռուսաստանում գոյություն են 
ունեցել վաղուց։ XVIII դարում դրանց գործունեությունը 
աշխուժացել է պարսիկների տիրապետության տակ գտնվող 
Հա յա и տ ան ի ց մեծաթիվ հայերի հեռանալու և. Ռուսաստա­
նում բնակություն հաստատելու հետևանքով։ Գաղութների 
կրթված և առաջադեմ ներկայացուցիչները մեծ ջանք են 
թափել Ռուսաստանը հա յկ ական մշսւ կույթ ի ու պա տ մ ութ յան 
հետ ծանոթացնելու համար։ Դրան ցից մեկն էր Վառլամ 
Վահանովը (Варлаам Ваганов), կոչումով պրապորշչիկ, 
որը 1786-ին ռուսերեն թարգմանեց Խորենացու «Հայոց 
պատմության» վերջին մասը' նրա հռչակավոր «Ողբը»։ 
Այնուհետև Վահանովը ռուսերեն է թարգմանում հայ աղա- 
ւոա դրական շարժման ականավոր գործիչ Օահամիր Շահա- 
մ իր յան ի աշխ ա տ ո ւթ յո ւն ը' «Հայա иտ անի պ ա տ մ ո ւթ յո ւն ը »։

19-րդ դարակեսին Մ. էմինր ռուսերեն է թարգմանում 
Խորենացու «Հայոց սլատմությունը» ։ Նույն ժամանակներում 
Ն. Ц. Բերդը թարգմանում է Սայաթ-Նովայի «Ուստի կոլ 
դաս, ղարիբ բըլբուլ» բանաиտեղծությունը։

19-րդ դարավերջին հիմք էր դրվում հայ գրականու­

թյան, հատկապես հայ պո եղի ա յի ռուսերեն թարգմանու­
թյունների հաստատուն ավանդույթներին։ Հայ գրականու­

թյուն ը ռուսական կայսրության փոքր ժողովուրդների գրա­

կանությունների մեջ դաոնում է ամենից շատ թարդման- 
վողներից մեկը։ Դրա պատճառներից էր բազմ ամ արդ հայ֊ 
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կական գաղութի առկայությունը Մոսկվայում, Պետերբուր֊ 
ղում, Նոր Նախիջևանում և Ռուսաստանի այլ քաղաքներում։ 
Մ (ուս պատճառը Եվրոպայի գիտական շրջանների, ինչպես 
նաև քաղաքագետների հետաքրքրությունն էր Հայաստանի 
մշակույթի, հայ ժողովրդի քաղաքական բախտի նկատ­

մամբ։ Հայաստանը Եվրոպային մի կողմից ներկայանում 
էր իբրև հին և բարձր զարգացած մշակույթի երկիր, մ (ուս 
կողմից' 19-րդ դ. վերջերին արդեն բարձրանում էր հայկա­
կան ջարդերի ուրվականը։ Եվրոպական դի վան ա գ ե տն ե ր ը 
քննարկում էին բարլմաչարչար «հայկական հարցը»։ Այս 
հանգամանքները սրում էին ռուսական հասարակության 
հետաքրքրությունը հայ գրականության նկատմամբ։

1893 թ. Յուրի Վեսելովսկոլ և Մինա и Բերբեր յան ի 
խմբագրությամբ Մոսկվայում լոլ1ս է տեսնում «Ар֊ 
МЯНСКИе беллетристы» ժողովածուն։ Այդ ժողովածուի 
Զ֊րդ հատորը ընթերցողներին չի հասել և ցարական վար­

չարարների պահանջով ոչնչացվել է։ Այնտեղ, արձակից 
բացի, ներկայացված էին նաև պոեզիան և դրամատուր­

գիան։ Եվ որովհետև ի թիվս այլ բանաստեղծությունների; 
թարգմանված էին նաև Ռաֆայել Պատկանյանի և ուրիշ­

ների հայրենասիրական բանաստեղծությունները, ցարական 
գրաքննությունը ժողովածուի վրա արգելք է գրել։ /' պա­

տիվ 8ու. Վեսելովսկու, պետք է ասել, որ նա ռուսական 
աոաջին հեղափոխության տարիներին Պատկանյանի բա­

նա и ա եղծ ութ յունն երի թարգման ութ յունն երը, այնուամենայ­

նիվ, հրա տա րակեց։ Դրանք՛ տեղ գտան «АрМЯМСКЗЯ МуЗЭ» 
ժողովածուում, որը հրատարակվեց 1906 ■ թ. Յոլ. Վեսե֊ 
լովսկոլ. և Գ. Խալաթյանցի խմբագրությամբ։

1903 թ. Մոսկվայում տպագրվել է «СоВреМСННЫЙ 
армянские ПОЭТЫ» ժողովածուն, 1905-ին' «Современная 
армянская литература» ժողովածուն։ 1905-ին հրատա­
րակվել է նաև Պ ա տ կան յան ի ընտիր բանաստեղծություն­

ների ժողովածուն։ 1907-ին ռուսերեն տպագրվել է /՛սա֊ 
հակյանի բանաստեղծությունների ժողովածուն։

Ժողովածուների և առանձին թ ա ր գմ ան ո ւթյո ւնն ե րի
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սոսկ թվարկումն արդեն բավական պատկառելի պատկեր 
է ներկայացնում։ Դւսրասկղբի առաջին տասնամյակներուծ 
հայ գրականության թարգմանությունների տեսակարար

կշռի մասին գաղափար կազմել. մար հետաքրքրական է

հետևյալ փաստը' 1913 թ. «ВеСТНПК ЗнЯННЯ» հանդեսը 
հրատարակում է «Кавказский литературный альманах» 
ժողովածուն: Դրանում տեղ են գտել միայն հայ գրակա­

նության նմուշներ, որոնք ժողովածուի խմբա դրոլթյոլնը 
ընտրել է արդեն հրատարակված թարգմանություններիդ։ 
Կովկասյան մյուս ժողովուրդների գրականությունների նւ>ոլշ- 
ներ ալմանախում չեն զետեղվել թարգմանություններ չլի­

նելու պատճառով։ նույն պատճառով Դորկին համեմատւս- 
բար հեշտութ յամր կարողացավ հրատարակել «СборПИК 
армянской литературы» ժողովածուն (1916), մինչդեռ 
ծրագրված մյուս ա զգային ժողովածուները կա մ լույս չտե­

սան, կա մ դրանց համար հիմն ա կան ո ւմ կատարվեցին նոր 
թարգմանություններ (օրինա՚ւկ, ֆիննական գրականության 
ժողովածուն )^’;

Մ. Դորկոլ ժողովածուն և Վ. Իրյոլսովի անթոլռգիան' 
«ПОЭЗИЯ Армении»֊?', իհարկե, եղան ամենամեծ իրա­
դարձությունները հայ գրականության ռուսերեն թարգմա­

նությունների պատմության ն ա իւ ա и ո վե տ ա կան շրջանում։ 
Գորկոլ ժողովածուի նշւսնակոլթյան մասին դեռ կխոսենք: 
Ինչ վերա բերում է բրյուսովյան «ПОЭЗИЯ АрМеШП! »֊/<?', 
դրա հրատարակությունը 1916 թվականին իսկապես սրխ- 
րագործություն էր։ Պետք է լավ պատկերացնել 15 —16 թվա­
կանների իրականությունը' «ПОЭЗИЯ АрМеИИИ»֊/' նշա­
նակությունը հ ա ո կան ա լու համար։

Երիտթուրքերի կա զմա կե ր պ ա ծ մասսայական կոտո­

րածները հուսալքության մի այնպիսի մռայլ մթնոլորտ 
էին ստեղծել, որի պայմաններում հս։յ ժողովրդի ստեղծած 
հոգևոր արժեքների հարցը մի առանձին նշանակություն 
էր ստանում։ Իր թվի կեսից ավելին կորցրած, \կո րծանման

46 «Горький и литературы народов Советского Союза», Ереван, 
1970, стр. 572—574.
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եզրին հասած հայ ժողովուրդը պետք է ապացուցեր իրեն 
և օտարներին իր գոյության իրավունքը իբըև համամարդ­

կային մշակույթին հույժ կարևոր ծառայություններ մա­

տուցած մի ժողովուրդ: Եվ «ПОЭЗИЯ АрМвНИИ» անթոլո­
գիայի պես մի երևույթը ավելի քան անհրաժեշտ էր այդ 
տարիներին։ Վ. իրյուսովը ժողովածուի վրա աշխատելիս 
համակվեց խոր ակնածանքով և սիրով դեպի հայ ժողո­

վուրդն ու նրա մշակույթը և ճիշտ գնահատեց ժողովածուի 
նշանակությունը ոչ միայն օտարների, այլև մեղ հայերիս 
համար։ Անկասկած, նաև հայերին էին ուղղված Ւրյոլսովի 
ոգեշունչ խոսքերը. «Ես չեմ կարող վերջում չկրկնել այն 
խոսքերը, որ ասել եմ մի ուրիշ տեղ, երբ այդ (միջնադար֊ 
(ան հայ — Ա. Ե.) քնարերգության նկատմամբ ես կիրառե­
ցի Ֆետի քառյակը Տյուտչևի պոեզիայի մասին, այդ տո­

ղերը իրավունք ունի կրկնելու յուրաքանչյուր հայ իր հայ­

րենի երկրի միջնադարյան քն ա ր եր դո լթյան ծաղկման մասին 
մտ ա ծելի и.

Вот наш патент на благородство,—
Его вручает нам поэт:
Здесь — духа мощного господство, 
Здесь — утонченный жизни цвет.

Phi հետո նույն բանաստեղծն ասում է.

У чукчей нет Анакреона, 
К зырянам Тютчев не придет.

Եվ, ի и կա լզես, կան ժողովուրդներ, նույնիսկ նրանց 
մեջ, որոնց սլա ւոմական. բախտի քմահաճույքները դարձը- 
րել են հայ ժ ողովրդի ժամանակավոր տիրակալներ, — ժո­

ղովուրդներ, որոնք իրենց գրողների թվում չեն կարող նշել 
ոչ մեկին' արժանի կանգնելու հայկական միջնադարի լա­

վագույն քնարերդուների կողքին, \որոնք մեկընդմիշտ «(ազ­

նը վա կան ութ յան վկայագիր» շն ո րհ ե ցին հարազատ ժողո- 
վը ր դին »^ ։

47 «Поэзия Армении», под ред. В. Брюсова, Ереван, 1973, стр. 4.
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Հայերը Բրյուսովի անթոլոգիան ընդունեցին մեծ 
խանդավառությամբ, որ հեշտ է բացատրել։ Բ՛ում ան յան ը 
դրեց, «...Չեմ կարող իմ բուռն ու անկեղծ հիացումը 
չհայտնել հրապարակով մեր լավա դույն բարեկամների ու 
ընկերների էն շնորհքի ու սիրո հանդեպ, որ նրանք հանդես 
են բերում էս գեղեցիկ գործի մեջ, հաճախ անհաղթ ահա - 
րելի դժվարություններ հաղթահարելով))։ Եվ ապա' «Վեր֊ 
ջապես եկավ վաղոլց սպասված դիրքը—Поэзия Арме֊ 
•ИИИ֊^> Հայաստանի բանաստեղծությունը։ Եվ ռուսներից 
ու ռուսախոս հա յերից նրանք, որ միայն Հայաստանի 
թշվառությունն էին լս ե լ, կոտորածներն ու սարսափները 
դիտեին, այժմ կտեսնեն և նրա բանաստեղծությունը ու 
կսիրեն։ Չեն կարող չսիրեի որովհետև ինքը ամբողջ սեր 
է. իսկ։ մեր ան զուգական Ս ա յա թ ֊Ն ո վա յի խոսքով ասենք, 
«Սերը սեր կու բերե ...)№։

Բերենք նաև մի պերճախոи հատված «Ռուս դրակա­
նության սիրողների ընկերության)) («ОбШССТВО Л1ООИ- 
телей русской словесности») նախագահ Ա, Ն. Գրու- 
ղինսկոլ Սարեն Ս իքա յելյանին ոլղղված նամակից, դըր~ 
ված ժողովածուն ընթերցելուց անմիջապես հետո. «Դա

միանգամայն նոր հայտնագործություն է, խոշոր ներգրում 
մեր գրականության մեջ։ Ես զարմացած եմ հայկական 
պոեզիայի շատ կողմերով։ Ւր պայծառության և կրքոտու­

թյան հետ միասին, նա զարմանալիորեն լայն դիապա֊ 
ղոն ունի' ժողովրդական երգի անմիջականությունից մինչև

ժամանակակից եվրոպացու սիմվոլիստական նրբագույն 
ապրումները > երբեմն միավորված մի բանաստեղծական 
անհա տա կան ության մեջ։ ինդ որում բանաստեղծական ձե- 
վերը, ռիթմը, մեղեդին բարդ են և հաղվագյուտ գեղեց­
կություն ունեն։ Համարյա բոլոր թարգմանությունները շատ 
լա։[ն են, Բրյուսովինը' վեր են ամեն գովասանքից։ Ես 
պարգապե ս սիրահարվեցի Աբուլ Մահարիին։ Այս գիրքը 
արժեքավոր ձեռքբերում է և ռուս գրականության հա֊

43 Հ. Թումանյան, Երկեր, հ. в, Երևան, 1959, էջ 152, 153։ 



մար»*0։ Հայ պոեզիայի մասին ա լսպիսի խանդավառ կար­

ծիքներ դրանից առաջ և հետո շատ են հայտնվել։ Բա/ց չմո­

ռանանք, որ սա ասվում էր 1916-ին, երբ հայ ժողովրդի 
ֆիզիկ ակ ան դո լութ յան հարցականը դեռ չէր վերացել։ Իս­

կապես, Բրյուսովը այն քթ՚րից էր, որ արժանի էր առա­

ջիններից մեկը դառնալու Հա յաստանի ժողովրդական բա­

նաստեղծ (1923 թ-)։
‘Է. Բրյուսովի ան թ ո լո դի ա յո վ հայ պոեզիայի ռուսերեն 

թարգմանությունների գործը հասավ նոր ու անհամեմատ 
բարձր աստիճանի։ Հետագայի թարգմանիչները, անկախ այն 
բանից, թե ինչ չափով էին համաձա ին Բրյուսովի թարգմա­

նական սկզբունքներին, այս կամ այն կերպ Հենվում էին 
անթոլոգիայի փորձի վրա։

Վ. Բրյուսովի աշխատանքը օրինակ դարձավ ա/լ լեզու­

ներով պոեզիայի նմանատիպ ժողովածուների հրատարա­

կության հանար։ 1922 թ. Բուխարեստում ռումիներեն լույս 
է տեսել հայ քնարերգության անթոլոգիա (թարգմանիչներ 
II'. Դեորդիոլ և Դր. Ավագյան, ներա ծա կան հոդվածի հեղի­

նակ՝ Դր. Չալխոլշյան)։ Ավելի ուշ, 1942 թ. Սոֆիայում 
բուլղար գրող Կոստա Դինոլովը լու/ս է ընծայում «Հայկա­

կան պոեզիա» ժողովածուն իր թարգմանություններով։ 
Մասնադետները գտնում են, որ երկու ժողովածուներում էլ 
որոշակիորեն օգտագործվել է Բրյուսովի անթոլոգիա յի 
փորձը* 50։

^9 Ա. Ի, Գրու։[|1նս1|ու այս նամակը մեջ կ բերվում ըստ «ПОЭЗИЯ' 

Лр.МеПИИ» անթոլոգիայի 1.9 13 թ. վերահրատարակության վերջաբանի, ոլր 
գրել կ Գ. թաթոսյանը («ПОЭЗИЯ АрМСНИИ», СТр. 531 ) <

50 Տե՛ս Ա. ւ՚ախարււվի հոդվածը «ПОЭЗИЯ Армении» ան՜թոլոգիայի 
միջազգային ազդեցության մասին «БрЮСОВСКПС ЧТСИИЯ !9Ց6 ГОДИ։՛ 

գրքում (Երևան, 1368/1

ա1Վ1!Տ11.1|ԱՆ ԹԱՐԳՄԱՆՈՒԹՅԱՆ ՊԱՏՄՈՒԹՅՈՒՆԻՑ
*

Նա խահ եղա փ ո խա կան Ռուս ա и տ ան ի թարգմանական գոր­

ծի պատմության մեջ կա մի էջ, որն ըստ էության հանգիսա- 
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նու։)' է и ո վե տական թա րդմ ան ութ յան նա խա ւգատմ ութ յո լն ը։ 
Խոսքը Ս. Գորկու գործունեության մասին է թբրև. խմբագիր 
և հրատարակիչ։

Դեռևս 10-ական թթ. սկզբներին Գորկին կոնկրետ քայ­
լերի է գիմում ազգային գրականությունների ժողովածու­

ները ռուսերեն հրատարակելու ուղղությամբ։ 1912—1913 թթ. 
Գորկու նամակագրության մեջ այս խնդիրը քննվում է գործ֊ 
նա կան որեն ։ Նա կապեր է հաստատում ազգային դրակա­

նությունների ներկայացուցիչների հետ' ապագա ժողովա­
ծուների համար նյութեր հավաքելու նպատակով։ Գորկու 
գործունեության շարժառիթները հասկանալու համար շատ 
հետաքրքրական է 1912 թ. օգոստոսին Վ. Վ. Վերեսաևին 
գրած նամակի այս հատվածը. «Կարծում եմ, որ դա (խոսքը 
ա զգա յին գրականությունների ժողովածուների մառին է — 
Ա. Ե.) միանդամայն ժամանակին I; մեր ազգայնական օրե­
րում, և ծայրահեղորեն կարևոր կլիներ, եթե Ռուսաստանը 
ինքն իր հետ ծանոթացնելու գործին ձեռնամուխ լիներ ոչ 
թե որևէ հրատարակչական ֆիրմա, ելնելով իր առևտրական 
գործարարական նկատառումներից, այլ ռուս գրողների ըն­

կերությունը։

Այս բարի և անհրաժեշտ գործը նորից և արագորեն կամ֊ 
րապնդեր ռուս դրականության սասանված բա րո յա կան և 
քաղաքա կան հե ղինա կ ո լթ յունը»51 ։

51 44. Гбрький, Собр. соч., т. 29, М., 1954, стр. 249.
59

Մ. Գորկին կարողացավ սկսել ժողովածուների հրատա­

րակումը միայն 1915 թ., երբ ստեղծվեց «ПаруС» հրատա­
րակչությունը։ 1916-ին հրատարակվեցին «СборНИК ар- 
мянской литературы» և «Сборник латышской литера­
туры» ժողովածուները, 1917-ին' «СборПИК фИНЛЯДСКОЙ 
ЛИТературЫ» ժողովածուն: Գորկու ծրա գրերը բա վա կան 
մեծ էին։ 1915—16 թթ. դրած նամակներում (/’. ե* ունին ին, 
Կ. Տ իմ ի ր ! ա դևին) նա խոսում է հայկական, վրացական, ֆին­

նական, լա տ իշական, հրեական, թա թ արա կան և այլ ժողո­

վածուների մասին, ա յս ինքն' Գորկին ուղում էր ռուսերեն 
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ներկայացնել ռուսական կայսրության փաստորեն բոլոր ժո­

ղովուրդն 1։ ր՚ի դրականությունները (եթե 10 ֊ական թթ. այդ- 
պիսիք արդեն ձևավորված է ին, իհարկե )։ Այս ծրագրերն 
ամբողջությամբ իրականացնել Գորկուն չհաջողվեց. բայց 
նրա սկզբունքները հետադայում որոշիչ նշանակություն ունե­

ցան սովետական թարգմանության կազմակերպ՛ման գործում։ 
Ինչպես երևում է Վերևսաևին դրած նամակից, Գորկին 
առաջնահերթ նշանակություն էր տալիս գործի հասարակա­

կ՛ան ֊ք ա ղաքակ ան, բարոյական կողմին։ Ժո ղո վո ւր զն ե ր ի 
փոխադարձ ծ ան ո թա ց ո լմ ֊մ ե ր ձե ց ո լմ' ահա Գորկուն հուզող 
մեծագույն գաղափարներից մեկը։ Գրականությունը նա հա­

մարում էր այդ մերձեցման հղորադույն միջոց։

Շ իրվանղադևն Գորկու «Շ6օբ111Ո< Յթձ1«11ՇՃ0Ո
?57բհ1» Ժողովածուի առթիվ դրած հո՛դվածում շեշտում էր, որ 
Գորկին «ինքնաբերաբար ոչ միայն հետաքրքրվում է հայ 
գեղեցիկ դրականությամբ, այլև աշխատում է հետաքրքրել 
նրանո՛վ և ռուս հ ա ս ա րա կա յն ո ւթ յան ը »$-։ Տարիներ անց 
Պողոս Մակինցյանը իր հուշերում այսպես է բնութագրել 
Գորկու և Իրյուսովի աշխատանքը հայ գրականության ժողո­

վածուների կազմման ուղղությամբ. «Բրյոլսովի մոտեցումր 
հայ գրականությանը մաքուր դեղագիտական էր: Նա այդ 
չէր էլ թաքցնում։ Նա սկզբից ծան ո թա ցա վ հայ ժողովրդա-- 
կան և միջնադարյան քնարերգությանը, համոզվեց, որ դրաս- 
ցում կան գեղարվեստական արժեքներ, և միայն դրանից 
հետո սկսեց զբաղվել ժողովածուի կազմակերպումով...),։ 
Այնինչ Գորկին «համակված էր վերահաս հեղափոխության 
կանխազգացումով։ Նա շտապում էր ռուսական դեմոկրատիա­

յին ծանոթացնելու այն աղգային֊քաղաքակէնն տրամադրու­

թյուններին և հույսերին, որոնք տիրապետող էին նախկին 
Ռուսաստանի մանր աղդոեթյււլնների մեջ։ Նրան հե տաքրքրում 
էր այն ամենը, ինչ դեղարվեստա կան արժեք էր ներկայաց­

նում, բայց առաջին հերթին նրան զբաղեցնում էին հասա֊ 52 

52 0|։րւ|ւս1ւ([1սղԼ, երկերի ժողովածու, հ. 10, երևան, 1962։
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րա կա կան -ք ա ղւսքա կ ան բնույթի խն՛դիրներն։ Մակինցյանի 
այս դիտողությունները հետաքրքրա՛կան են նաև նրանով, որ 
հայ դրականության ժողովածուների ստեղծման շրջանում նա 
աշխատել է և' Գորկու, և Բրյոլսովի հետ։

Հոկտեմբերյան հեղափոխությունից հետո Գորկու փայ­

փայած գաղափարները պետական քաղաքականության ում 
ստացան։ Ւնքը՝ Գորկին, շարունակում էր ամենադործուն 
մասնակցություն ցուցաբերել թարգմանությունների կաղմա֊

կերսլմ ան գործին:

1924 թ. Մոսկվայոլմ կազմակերպվում է սովետական 
Կողովուրդների դրա կանոլթ յան հրատարակչություն։ ’Բիչ ուշ 
ստեղծվում է 113թՕԶՕՃ» ալմանախը, որի խնդիրն

էր սովետական Կողովուրդների գրականությունների լգրոպա- 
դանդոլմր։ Ալմանախը հետագայում վերածվեց ամսագրի և 
ալսօր էլ շարունակ ո սք է իր շնորհակալ գործը։ ծ վ հրատա­
րակչության, և' հանդեսի կազմակերպմանը Գորկին ակտիվ

մ ա սն՚ա կ ց ո ւ թ յ ո ւն ցուցաբերեց:

Ավելի վաղ, 1918 թ. Գորկու նախաձեռնությամբ և ղե­
կավարությամբ ստեղծվել էր «Համաշխարհային դրակա­

նություն» հրատարակչությունը թ ա ր գմ ան ա կան դրականու­

թյան փաստորեն առաջին մասնագիտացված ս ո վե տա կան 
հրատարակչությունը, որի խնդիրն էր համաշխարհային գրա­

կանության դասական երկերի պրոպագանդումը։ Գորկու 
ստեղծած հրատարակչության գործը հետագայում շարունա­

կեցին «յ\ՇՋէ1(?Ո1յՅ-9, Արտասահմանյան դրականության, 
«Պրոգրես» և այլ մ ա սն ա դ ի տ ա ց վա ծ հրատարակչությունները։

Եղբայրական Կողովուրդների գրականությունների թարգ­

՛մանությունը դառնում է նորաստեղծ սովետական հանրա­

ւդ ե տ ո ։.թ յո ւնն ե ր ի մշակութային կյանքի կարևորագույն տար­

րերից մեկը։ Սկսվում է աննախընթաց մի աշխատանք, ՚։ր 
շարունակվում ու ավելի մեծ ծավալ է ստանում հետագա 
տա սն ամ յա կն ե ր ում ։

53 Տե ս II. Հախումյան|1 հոդվածը «քՕթե1<111՚1 !1 113թ0֊

/1013 ՇՕՅէ՚րշւՀՕրՕ ԸօւՕՅՅ» դրքում, Երևան, 1970, էջ 579—580։
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Սովետական թարգման ության համար շատ բնորոշ է հաք- 
վրացական և հա յ-ոլկրա ին ա կան փոխադարձ թարգմանու­

թյունների պատմությունը:

Նաիւահեղափոխական Վրսւստանում Թոլմանյանի ստեղ­

ծագործությունը շատ քիչ էր հայտնի, չնայած Թումանյանը 
ճանաչված և սիրված էր վրացական շրջաններում իբրև հա­

սարակական գործիչ:

20֊ ական թթ. այգ. գործին ձեռնամուխ եղավ երիտա­

սարդ բանաստեղծ Իոսեբ Գրիշաշվիլին: 1924 թ. վրացերեն 
լույս տեսան Լ. Թուման յանի «Ընտիր երկերը» Գրիշաշվիլու. 
թարգմանությամբ: «Ես ցանկանում էի, որ ւովհ. Թուման քա­

նին' Վրաստանի ամենալավ բարեկամին, վոաց ժողովրդին 
ներկայացնեի իր իսկական պատկերով», — գրում էր Գրիշա- 
շվիլին ա ռաջա բանում^: Մասնագետները վկայում են, որ 
ԳրիշաշւԷիլու թարգմանությունները կատարված են մեծ վար­

պետությամբ: Եվ շատ խորհրդանշա կան է այն փաստը, որ 
այդ ժողովածուի հրատարակությունից հետո Թումանյանր 
մտել է վրացական դպրոցների ծրագրի մեջ, տեղ գրավել 
դպրոցական դասագրքերում: Հայաստանի կառավարությունը 
Գրիշաշվիլոէն շնորհեց Սովետական Հայաստանի արվեստի 
վաստակավոր գործչի կոչում:

1931 թ. Տիցիան Տաբիձեն թարգմանեց 1’սահակյանի 
«Աբոլ-լալա Մահարին»: 1936 թ. այն վերահրատարակվեց: 
1939 թ. վրաց ճանաչված բանաստեղծների մի խումբ' Գ. Էեո- 
նիձե, Ս. Չիքովանի և ուրիշնե ր, վրացերեն թարգմանեցին 
«Սասոլնցի ԴաւԼիթը»։

Հայաստանում նույնպիսի սիրով են թարգմանում վրաց 
դասական և ժամանակակից բանաստեղծներին: 1937 'թ. 
Գևորգ. Ասա տուրի թարգմանությամբ «Վագրենավորխ»—աո ՛Ա­
ջին անգամ առանձին գրքով տպա դրվեց հայերեն (հետա­

գայում այն վերահրատարակվեց): Տարբեր տարիներին սււդա֊ 
գրվեցին Նիկոլայ 6արաթաշվիլու, Ակակի Ծերթելոլ, Սղեք-

54 Մեջբերումն ըստ Տ. Կարապետյանի ('Վրաց զըս.!րսն մխսըը Հա֊ 
յւսստանի և հայերի մասին:՝ րյըրի (Երևան, 1962, Էջ 74):
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սանդր Ղաղբեգիի և ուրիշների երկերը, «Վրաց գրականու­

թյան ընտիր էջերը»։ Երկու անգամ, 1941 և 1951 թթ., տպա­
գրվել են Իոսեբ Գրիշաշվիլու բանաստեղծությունները, ընդ 
որում, վերջին ժողովածուի ա ռաջա բան ը գր ե լ է Ավետիք 
Իս ահ ակ յանը։

Սովետա՛կան կարգերի հաստատումից անմիջապես հետո 
սկսվեցին նաև հ ա յ֊ ա դրրեջանա կան փոխադարձ թարգմա­
նությունները: Չնայած երկու ժո ղովո ւրգն ե ր ի դարավոր հա­

րևանությանը, նախահեղափոխական շրջանում ա յդպիս ի 
թարգմանություններ գրեթե չեն եղել։

20-ակսլն թթ. Ուկրաինա յո ւմ արդեն մ՛եծահամբավ բա­
նաստեղծ Պավլո Տիշինան սկսեց հայերեն սովորել' հայ գրա­

կանությունը բնադրից ուկրաիներեն թարգմանելու նպատա­

կով։ 1925 և 1927 թթ. նա տպագրեց իր աոաջին թարգմանսւ- 
թյունները հայ պոեոիաւից։ Թարգմանված էին Հով. Հովհան­

նիսյանի, Հով. Թումանյանի, Ե. Չարենցի, Հ. Հակոբյանի բա­

նաստեղծությունները։ Հետագայում Տիչինան ոլկրաիներսն 
թարգմանեց Հով. Թումանյանի «Անուշը», բազմաթիվ բա­

նաստեղծություններ, եղավ նրա ուկրաիներեն մուլո ված ու- 
ների խմբագիրը և, առհասարակ, հայ գրականության գի­

տակն ու պր ո պա գան դողը Ո ւկրաին ա յո լմ ։ Արդեն երեսնա­

կան թվականներին հայ դրա կան ութ յան գործերը թարգմա­

նում էին այնպիսի անվանի բանաստեղծներ, ինչպես Մաք­

սիմ Թիլ սկին, Միկոլա Բաժանը, Լյուբոմիր Դմիտերկոն: 1939֊ 
ին Տ իչինա յի, Բաժանի, Դմ իտերկոյի, Նագնիբե գա յի թարգ֊ 
մանությամբ և Տ իչինա յի ու Դմ իտեըկոյի խմբագրությամբ 
ուկրաիներեն Լու֊յս տեսավ «Սասունցի ԴաՎիթը»։

1951 ֊ին Սինում հրատարակվեց Ավ, Իսահակյանի բա֊ 
նաստեղծությունների ժողովածուն, որի խմբագիրը, թարգ֊ 
մանություններից շատերի և ա ռաջա բան ի հեղինակը Մաքսիւք 
Ռ ի լռկին էր։ Այդ ժողովածուն հե տա գայում մի քանի անգամ 
վերահրատարակվեց։ 1957-ին Միլսկու խմբագրությամբ լույս 
տ ե ս ա վ Չարենցի ուկրաիներեն ժողովածուն, և դարձյալ 
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թարգմանությունների մի մասը պատկանում էր Ռ ի լս կ ո ւն^ ։ 
Վերջին տարիներին հայ պոեզիայի գործերը ակտիվորեն Ուկ- 
րաիներեն է թարգմանում Վիկտոր Կոչես,կին, որը Պավլո 
5իչինա յի օրինակով թարգմանությունները կատարում է 
բնագրից։

Սովետական Լա յա ս տ ան ի բանաստեղծները դեռևս 20- 
ական թթ. սկսած հայերեն են թարգմանում ուկրաինական 
պոեզիան։ Հով. Հովհաննիսյանի վերջին աշխատանքների 
թվում էին Տիչինայի ստեղծագործություններից կատարած 
թարգմանությունները։ 20 - ա կան PP• Տիչինա էր թարգ­
մանում Չարենցը։ Գեղամ Սարյանը Տարաս Շևչենկո յի հո­

բելյանի կա պակցութ յա մ բ հայերեն թարգմանեց ուկրաինա­

կան մեծ բանաստեղծի երկերի հանրահայտ դիըքը' «Կոբ- 
զարը». այդ ժողովածուն սովետահայ թարգմանական գրա­

կանության հաջողություններից էր։ Հայերեն թարգմանվեցին 
Բվան Ֆրանկոն, Մաքսիմ Բ՚իլսկին, Լեոնիդ Պերվոմայսկին և 
ուր ի շ ն ե ր:

Հայերի և ուկրաինացիների, ան ղրկո վկասյան ժողովուրդ­

ներ)։ այս փոխադարձ հետաքրքրությունը գրականությունների 
նկատմամբ, գրականությունների փ ո խա գա րձ պրոպագան­

դումը ս ո վե տ ա կան դրական կյանքի գծերից մ ե կն է միայն։ 
Այսպիսի կապեր էին հաստատվում սովետական բոլոր ժո­

ղովուրդն երի գրականությունների միջև։ Շատ կայուն և ար­

դյունավետ եղան, օրինակ, ուկրաինական֊փլաւցական և ռուս,- 
վրացական դրական փոխադարձ կապերը: Շոթա Սուսթավելու 
հոբելյանի կ ա պ ակց ո լթյա մ բ Միկոլա Բաժանը «Վագրենավորը)) 
թարգմանեց ուկրաիներեն, իսկ Նիկոլայ թաբոլոցկին' ռուսե­

րեն: թա բոլոցկին ստեղծեց վրացական պոեզիայի շքեղ անթո­

լոգիա երկու հատորով: Բորիս Պ ա ս տ ե ռնա կը, Շեքսպիրի և

Հայ֊ ուկրաինական դրական կապերի և թարգմանությունների մա­

սին ինչպես նախահեղափոխական շրջան ում, այնպես էլ սովետական տա­

րիներին մանրամասնորեն տե'ս С. Амирян, Армяно-украинские лите- 
ра։\рНЫС СВЯЗИ դրքում (Երևան, 1972)։ Մեր շարադրանքում օգտա­

գործված են փաստեր այդ г1Рр/гУ:
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Գյոթեի ռուսերեն էր թարգմանում Պաոլո Յաշվիլռւ

և նրա սերնդակից վր ա ց բանաստեղծների գործերը։

30 ֊ ա կան թթ. սկիզբ դրվեց սովետական դրա կան ութ յան 
մի ուրիշ ավանդույթի։ Ազգային գրականությունների դասա­

կանների և ազգային էպոսների հոբելյանները նշվում էին 
իբրև սովետական բոլոր ժողովուրդների մշակույթի մեծ տո֊ 
ներ։ Եվ բնականա բար, ա յդ տոները նշանավորվում էին 
հոբելյանական երկերի թարգմանություններով։ 1937֊ի ՍՍՀՄ- 
ում նշվեց Ո'ուսթա վելոլ «Վագրենավորի» 750-ամյա հոբել­
յանը։ Վրաց դրա կան ութ յան դասական երկը լույս տեսավ 
ռուսերեն, ուկրաիներեն, հայերեն, ադրբեջաներեն և այլ լե­

զուներով։ 1939-ին, Շևչենկոյի ծննդյան 125-ա՚մ յա կի առի­

թով, նրա երկերի ժողովածուները, «Եոբզարը» լույս տեսան 
հայերեն, ադրբեջաներեն, ՍՍՀՍ՛ մյուս ժողովուրդների լեզու­

ներով։

1939 թ. ամբողջ Միությունը մեծ հանդիսավորությամբ 
նշեց հայկական ազգային էպոսի 1000-ամյակը։ Մոսկվա֊ 
յում, Երևանում, Բ՚բիլիսիոլմ և մյուս քաղաքներում տեղի 
ունեցան տոնական երեկոներ, ժողովներ։ «Պ րավգա» թերթը 
հոբելյանի օրերին գրեց. «Սովետական կուլտուրա յի միջո­

ցով «Ս ասունցի Դա վիթը» մտնում է հա մաշի։ ա րհա յին կուլ­

տուրայի օրբիտի մեջ և դառնում մարդկության հ ե րո սա կան 
էպոսի մի մասը — «Իլիականի» և «Ոդիսականի», ռուս ժողո- 
վըրդի դյուցազնական բիլին ա յին էպոսի, «Կալևալայի» և 
Հյուսիսի սագաների, «նիբելոլնգների երգի» և ժողովրդական 
ստեղծագործության շա ս։ այլ գանձերի կողքին»^։ Իսկա­

պես, մեր ժողովրդի այդ մեծ ս տ ե ղծա դո րծո ւթ յո լն ը, որ մինչ 
այդ գրեթե թարգմանված չէր այլ լեզուներով, հոբելյանի 
առիթով թարգմանվեց ռուսերեն, ուկրաիներեն, վրացերեն, 
Ուզբեկերեն, ադրբեջաներեն, հրեերեն։

Այս լավ ավանդոլյթը շարունակվեց և ամրապնդվեց ետ­

պատերազմյան տարիներին: Բավական է հիշել թեկուզ միա,ն 
հայ դասականների հոբելյանները։ 1948 թ. Աբովյանի մահ-

56 Սովետահայ գրակտՆութ յան տարեգրություն) երևանէ 1957, Էջ 375։

65
721-5 

S'



վան 1 ՕՕ֊ամ յակի կապակցությամբ նրա գործերը առանձին- 
գրքերով տպագրվել են ռուսերեն, ոլկրաիներեն։

Թե ինչպիսի մեծ արձագանք ունեցավ Հովհաննես Թու­

ս՛ ան յան ի ծննդյան 100 ֊ամյակի տոնակատարությունը 1069 թ., 
ցույց է տալիս միայն մեր երկրի տարբեր ժողովուրգների լե­

զուներով եղած հոբելյանական հ ր ա տ ա ր ակո լթ քո ւնն ե ր ի թը- 
վարկումը. ռուսերեն ժողովածուներ' տպագրված Մ ո ս կվա- 
յում, Լեն ին դրա դո ւմ, Երևանում, վրացերեն' «Բանաստեղ- 
ծոլթյուններ և պոեմներ)), «Եղջերուի մահը)) (արձակ երկերի 
Ժողովածու), «Գիքորը» առանձին հ րա տա րա կ ո լթյա մ բ, ուկ֊ 
րաիներեն' «Ընտիր երկեր)) և «Մանոլկներին)), ադրբեջանե­

րեն' «Հ.ատընտիր)), բելոռուս երեն' «Քն ա ր ե ր գութ ւո ւն», կիր­

գիզերեն' «Քարաբաղնիս» (արձակի ժողովածու), մոլդավե­

րեն' «9անաստեղծոլթլուններ և լեգենդներ», քրդերեն' «Հատ­

ընտիր»։

Մ ոսկվա յում և հանրապետություններում պա րբե րա բա ր 
անցկացվում են ազգային գրականությունների տասնօրյակ­

ներ, շաբաթներ, որոնք ոլղեկցվռւմ են այդ գրականս։ թ յուն - 
ների անթոլոգիաների ու տարբեր տիպի ժողովածուների 
հրատարակությամբ:

Ս ովետական պետության ս տեղծման հենց աոաջին 
ամիսներից հ սկա յական ուշադրություն է նվիրվել համաշ­

խարհային դրականության դասական երկերի թարգմանու­
թյանը (հիշենք «Համ աշխ ա րհ ա յին գրականոլթյոլն» հրատա­

րակչության կաղմակերպումը 1918-ին)։ Ս՛ի քանի տասնամ­
յակների ընթացքում ռուսերեն են թարգմանվում աշխարհի 
մեծագույն գրոգների կարևորագույն երկերը; Բայց ոչ միայն 
ռուսերեն: Ս,զգային հանրապետություններում ևս լարված և 
պլանաչափ աշխատանք է տարվում այս ուղղությամբ։ Բա­

վական է նայել տարբեր հանրապետություններում միայն

30-ական թթ. հրատարակված ՂՐ-թԵրի ցուցակը, տեսնելու 
համար, թե ինչքան կարևորոլթյուն էր տրվում դասական 
գրականության թարգմանությանը, այն էլ այն տարիներին,
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երբ կա գրերի ու փորձի խիստ պակաս էր զգացվում, թուր 
էին ապա գրա կան հնարավորությունները։

ՍՍՀՄ֊ոլմ տպա գրվող գեղարվեստական գրականության 
մեջ թարգմանությունների տեսակարար կշռի վերաբերյալ 
հետաքրքրական է հետևյալ \փա ստը, որ հրապարակվել է 
գեղարվեստական թարգմանության հարցերին նվիրված երե֊ 
վանյան կոնֆերանսում (1972 թ՚)։ 60-ական թթ- կեսերին 
սովետական թարգմանական գրա կան ութ յան ա ր դյունքը եղել 
է 2397 գիրք 53 լեզուներով, թարգմանված 43 արտասահ­
մանյան և 42 սովետական ժողովուրդներէ։ լեզուներից։ Դա 
տարվա ընթացքում հրատարակված գեղարվեստական դրա­

կանության մոտավորապես մեկ երրորդն է։

թ՛արգմանական գրականության հրատարակությամբ 
ՍՍՀՄ-ը աշխարհում գրավում է առաջին տեղը։

Բայց բանը միայն քանակը չէ։ Ստեղծվել է սովետական 
թարգմանական դսլրոց, որի մասին խոսում են ոչ միայն 
ո ովետական, այլև արտա и ահ մ ան յան տեսաբանները։ 1966 թ. 
Մոսկվայոլմ անցկացվեց թարգմանության տեսության հրա­

տապ պրոբլեմներին նվիրված միջազգային գիտաժողով, որին 
մասնակցում էին սովետական և արտասահմանյան նշանա­

վոր թարգմանիչներ և տեսաբաններ։ Այդպիսի մի դիտա- 
ժողւրվի անցկացումը նշանակում էր, որ սովետական թարգ­

ման ական պրակտիկան և տեսությունը բավական մեծ փորձ 
են կուտակել։ Հյուրերից մեկը հայտարարեց, որ գիտած ո֊ 
ղովը «ցուցադրեց գեղարվեստական թարգմանության սո­

վետական դպրոցի հ ա ջո ղո լթյո ւնն ե ր ի և փորձի մ իջաղդա֊ 
յին ճանաչումը»։ Ս. Բրաունը (ԱՄՆ) ասաց, որ «առայժմ 
դեռ չկա մի ուղղություն, որ կարողանայինք անվանել թարգ­

մանության ամերիկյան դսլրոց, այն դեպքում, երբ սովետա­

կան դպրոցը արդեն ձևավորվել է»^։

Գեղարվեստական թա ր գմ ան ութ յան սովետական դպրոցի 
սկզբունքները ձևավորվել են թ ա ր դմ ան իչն ե ր ի մի քանի սե~

57 Տե՜ս «Актуальные проблемы теории художественного перево­
да», т. II, М., 1967, стр. 170.
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րոլնդների ստեղծագործություններում։ Մա ր դման իչն երի հա­

մամիութենական խորհրդակցություններում (անցկացվում են 
1936 թ. սկսած), զանազան կոնֆերանսներում ու դիտաժո- 
ղովներում, կուտակված ս տեղծա դո րծ ա կան փորձի հիման՛ 
վրա, ձևակերպվել են դրանց հ իմն ական դրույթները։

Սովետական թարգմանական դպրոցը սկզբունքորեն ան­

թարգմանելի գեղարվեստական երկեր չի ընդունում: Այս կաւ) 
այն ստեղծագործությունը կարող է դժվար թարդւ) անելի լի­

նել. կարող է չթարգմանվել առայժմ, բայց ցանկացած գրա­

կան երկ երբևէ հնարավոր կլինի թարգմանել ցանկացած 
լեզվով։ Պատահական չէ, որ հենց սա դարձավ սովետական 
թարգմանիչներին միավորող սկզբունքներից առաջինը։ Աս­

վե տափան Միությունում թարգմանությունը դիտվում է իբրև 
ժո ղո վուրդների մերձեցման հզոր գործոն։ Սովետական գրող­

ների միության առաջին քարտոլղար Գ. Մարկովը սովետա­

կան գրողների V համագումարում կարդացած զեկուցմա՛ն մեջ 
ասաց. «Աղուր չէ, որ մեր բազմազգ սոցիալիստական երկ֊ 
բում թարգմանության արվեստը առաջին անդամ աշխարհ ում 
ձեռք բերեց լայն հ ա ս ար ա կ ա կան ֊ քա ղաքա կ ան հնչեղություն 
և ծառայում է իբրև ժողովուրգների անխախտ եղբայրության, 
միասնության և բարեկամության վկայություն»^։ Ա՚արդմա ֊ 
նությոլնը իր այս խնդիրը ՛կարող է իրագործել միայն բոլոր 
ազգային գրա կան ո ւթ յո լնն ե ր ի փոխադարձ թարգման ո՛ւթ յոլԱ֊ 
ների դեպքում։

Ս ո վե տա կան թա ր դման ա կան դպրոցը սկզբունքորեն մեր­

ժում է բառացի և աղատ թա ր գմ ան ո ւթ յո լնն ե ր ը, իր առաջ 
խնդիր դնելով տվյալ երկի գեղարվեստական վերստեղծումը 
թարգմանության լեզվով։ Ամենաընդհանուր ձևով սովետա­

կան դպրոցը պահանջում է հավատա՛րմություն ստեղծագոր­

ծության ոչ թե տառին, այլ ռդուն, թարդմանչից պահանջն֊ 
լով մեծագույն հարգանք և զգուշություն թարգմանվող հեղի­

նակի անհատականության հ ան դե պ:

Այս սկզբունքները միանգամից չէ, որ հաստատվել են;

58 «ճյ'Ջ0«<Չշւ8շււա>ւււ ոտրշւտօյ...», ՇՀթ. 8.
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30-ական թթ՝ սովետական թարդմանիչների մի մասի շրջա­
նում լայնորեն տարածված էին բառացի թարգմանության 
սկբունքներր։ Այդ տարիների բառացի թարգմանությունները 
մի յուրահատուկ ռեակցիա էին ն ա ի։ ահ եղա լի ո ի։ ական վերջին 
տասնամյակներում տարածված աղատ, բնագրի առանձնա֊ 
հատկությունները հարթորլ թարգմանությունների նկատմամբ:

Աայց փորձը ցույց տվեց, որ բառացիության սկզբունք­

ները չեն կարող բավարարել սովետական թարգմանությանը 
նեբկայացվող պահանջները։ Նրանց փոխարինելու եկան նոր, 
ավելի բարձր սկզբունքներ։

Իհարկե, թարգմանության սովետական դպրոցի գոյու­

թյունը ոչ մի կերպ չի նշանակում թարգմանիչների անհատա­

կանությունների համահարթում: Ավելին, հենց այդ դպրոցի 
ներսում ծնվեցիի այնպիսի հզոր անհատականություններ,, 
ին չպ իս իք են Մ ա րշա կ ր, Պ աստեռնակը, Լողինսկին, Ձու­
կովս կին, Ռիլևկին, թաբոլոցկին և ուրիշներ, որոնցից ամեն 
մեկը ունի իր անկրկնելի ոճը, «ձեռագիրը»: Եվ միայն դրա 
շնորհիվ է, որ այս թարգմանիչների յուրաքանչյուր աշխա­

տանքը իրադարձություն էր երկրի գրական կ յան քո ւմ ։
Պ ատ ահական չէ, որ Միխայիլ Լո զին ս կին, Աամոլիլ Մար- 

շակը, Մաքսիմ Ռիլսկին տարբեր տարիների արժանացան 
դրական բարձրագույն պարգևի' պետական մրցանակի, իրենց 
կա տարած թարգմանությունների համար։

Սովետական գրողների V {համագումարում Գ. Մարկովը 
ասաց, որ ներկայումս ազգային լեզուներով գրված գործնա­

կանում շատ թե քիչ նկա տելի բոլոր ստեղծագործություն­

ները արագորեն դառնում են ս ո վե տա կան բոլոր ընթերցող­
ների սեփականությունը^։ Առաջին հերթին դա տեղի է ունե­

նում ռուսերեն թարգմանությունների միջոցով։ Սայց վերջին 
տ ա սն ա մ յա կն ե րո ւմ ուժեղանում է նաև ս ո վե տ ա կան ժողո- 
վոլրդների գրականությունները բնագրից թարգմանելու ձըդ- 
տոլմը։ Այս բանը հաշվի է առնվում թարգմանչական կադ­

րեր ս/ ա տ ր ա ս տե լի ս։

59 1,ո՚.յն տեղում։
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Մի կողմից, ՍՍՀՄ գրողների միությանը կից Մ. Գոըկոլ 
անվան գրական ինստիտուտը պատրաստում է թարգմանիչ֊ 
ներ ազգային լեզուներից ռուսերեն։ Այստեղ ստեղծվել է գե­

ղարվեստական թարգմանության ամբիոն, որին կից գործում 
են Սովետական Միության տարբեր ազգային գրականություն­

ների թարգմանիչների խմբեր։ Մյուս կողմից, հանրապետու - 
թյոլնն երի բուհերը անցկացնում են ուսանողների փոխա­

նակություն, որի ն սլա տա կն է հարևան Կողովուրդների լեզու­

ներին տիրապետող թարգմանիչներ պատրաստելը։

Սովետական թարգմանիչներն ու թարգմանության քննա­

դատները սիրում են կրկնել Վլա դիմիր Մայակովսկու մի բա­

նաստեղծությունը («Կաղան»), որի մեջ Մայակովսկին պատ­

մում է, թե ինչպես իր «Ջախ մարշը» թարգն անել են թա­

թարերեն, մարիերեն, չուվաշերեն։ Այդ բանաստեղծությունը 
հնչում է իբրև երազանք, իբրև ցանկություն' ունենալու բազ­

մալեզու լսարան, իր ստեղծագործությունները հասցն ել 
բազմազգ երկրի բոլոր Կողովուրդներին։ 'Այսօրվա սովետա­

կան բանաստեղծները, գրողները կարող են տեսնել իրենց 
երկերի հրատարակությունները սո վե տա կան բոլոր Կողո­

վուրդների լեզուներով։

Ամփոփենք: Ուղեկցելով մարդկային քաղաքակրթությանը 
նրա հենց աոաջին քայլերից, թա րգմանությունը անգնահա­

տելի դեր է կատարել նրա զարգացման, ազգային մշակույթ­

ների, գրականությունների ստեղծման ու հարստացման գոր­

ծում:

Կապիտալիստական հարաբերությունների զարգացման 
շրջանում առաջին սլլան է մղվում թարգմանության' իբրև 
Կողովուրդներին և նրանց մշակույթները կապող միջոցի 
դերը։ Ոայդ Կողովուրդների մերձեցման, նրանց միջև եղբայ­

րական հարաբերությունների հ ա ս տ ա տման իր մեծ առա - 
վելոլթյունը թարգմանությունը ամբողջ թափով կարողացավ 
իրականացնել միայն նոր հասարակարգի' սոցիալիստական 
հասարակարգի պա յմանն ե ր ո ւմ ։
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II

Ի՞ՆՉ I; ԳԵՂԱՐՎԵՍՏԱԿԱՆ ԹԱՐԳՄԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸ

Ի՞նչ է գեղարվեստական թարգմանությունը: Ինչո՞վ է 
աչն առանձնանում թարգմանության մյուս տեսա՛կներից։ 
Երևույթների ինչպիսի" շերտեր է ընդգրկում, ւլարգաց՚ման 
ի նչ միտումներ է հանդես բերում։

['անն այն է, որ թարգմանությունը մշակույթի մի լայ­

նածավալ բնագավառ է. թարգմանվում են ամեն տեսակի 
գրավոր տեքստեր' դիվանագիտական փաստաթղթեր, գիտա­

կան գրականություն, գործնական պետքերի հետ կապված 
տեքստեր, մամուլի նյութեր և ա յ լն ։ [ծա ր գմանում են բա­

նավոր խոսքը տարբեր և րկրն՚ե ր ի ւդե՚սււսկան երկու գործիչ­

ների զրույցը, ելույթներ ւլանա ղան բաղմալե զու. հանդիպում֊ 
ներում ու ժողովներոլմ, պարզապե ս երկու մարդու ՚լրոլ1ք]։ 
խա րգմանության այս տեսակներից ամեն մեկն ունի ի՛ւ 
առանձնահատկությունները։ Մի բան, որ ընդհանուր է բո­

լորին, գրավոր կամ բանավոր խոսքի առարկայաելան-տրա­

մաբանական իմաստը ճշգրիտ հաղորդելու անհ ր ա ժեշւո ո լ- 
թյոլնն է։

Գ՛եղարվեստական տեքստի դեպքում գործը բոլորովին 
այլ է։ Ս[:ս1 արժեքը որոշվում է ոչ թե ա ռա ր կ ա յա կ ան - տ րա - 
մ ա բանա կան բովանդակությամբ, այլ գեղարվեստական բո­

վանդակությամբ։ Առարկա յա կ ան - տ ր ա մ ա բ ան ա կ ան բովան­

դակությունը գեղարվեստական բուէանդակոլթյւսն տարրերից 
է, որ առանձին ընկալւված քիչ արժեք ունի։ Գեղարվեստա­

կան բովանդակությունը, ժ ամ անակակից տերմինով ասած,
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ինֆորմացիայի մի բոլորովին առանձնահատուկ տեսակ է, 
որը կյանքն արտացոլում է նրա անտարրալուծելի ամբողջու­

թյամբ: Այն կարող է հաղորդվել միայն գեղարվեստի, այն էլ' 
տվյալ առանձին արվեստի միջոցով։ Որևէ բանաստեղծության 
բովանդակությունը (չմոռանանք' իւոսքր գեղարվեստական 
բո վան դա կութ յան մասին է), ըստ էության, հնարավոր չէ ար­

տահայտել ոչ մի Ուրիշ ձևով, քան տվյալ բանաստեղծու­

թյունը կրկնելով։ Լև Տոլստոյը իր նամակներից մեկում նկա­

տել է, որ իր որևէ иտեղծադործոլթյան բովանդակությունը 
բացահայտելոլ համար («Ի՞նչ եմ աղում ասել») ույդ ստեղ­

ծագործությունը պետք .է նորից գրի։ Նույն նամակում նա 
գրում է. «...3ուրաքանչյուր միտք (գեղարվեստական ստեղ­
ծագործության մեջ—Ա. Ե.) բառերով առանձին արտահայտ­
ված, կորցնում է իր իմաստը, սարսափելի ցածրանում է, 
երբ վերցվում է առանձին և այն շղթայակցությունից դուրս, 
որի մեջ գտնվում է։ 1'նքը' այդ շղթայակցությունը, կագմը- 
ված է ոչ թե մտքով (ինձ թվում է), այլ ինչ-որ մի այլ 
բանով, և այդ շղթայակցոլթյան հիմքը չի կարելի արտա­

հայտել անմիջականորեն բառերով, այլ միայն բառերով 
միջնորդավորված, նկարագրելով կերպարներ, գործողություն­

ներ, դրություններ»^։ Մեզ համար այստեղ կարևորն այն է, 
որ գեղարվեստական երկի էությունը կազմող «այդ շղթա­

յակցության հիմքը չի կարելի ա րտ ահ ա յտ ել ան մ իջա կան ո բեն 
բառերով»։ Տոլստոյր նկատի ունի ա ռա ըկա յական-տրամ Ալ­

բանական «չոր իւոսքը»։ Այն սկզբունքորեն ի վիճակի չէ 
արտահայտելու գեղարվեստական բովանդակությունը։

Ոայց գեղարվեստական երկի թարգմանչից պահանջվում 
է հենց այդ բովանդակությունը հաղորդել։ Դա այնքան դժվար 
բան է, որ դարեր շարունակ գրականության հետ կապված 
մարդկանց անհնարին է թվացել (հիշենք առաջին բաժնում 
բերված կարծիքները թաք դման ութ յան մասին)։ Գեղարվես­

տական բովանդակությունը միշտ անհա տա կան, տվյալ գրող/։ 
և տվյալ ժողովրդի ու լեզվի առանձնահատկություններից

60 Лев Толстой о литературе, М., 1955, стр. 155.
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ծնված բովանդակություն է։ Ֆիւլիկային վերաբերող որևէ 
տեքստում նրա հեղինակի և լեզվի առանձնահատկություն­

ները ոչ մի կերպ չեն արտացոլվում (չնայած գիտնականի 
անհ ա՚տականոլթ յոլն ը հայտնագործություն կատարելու պա­

հին վճռական նշան ակութ յուն ունի)։ Տայը ահա աոաջին 
բաժնում բերված Թ ում ան յան ի քառյակը կարող էր գրել մի­

այն Թոլմանյանը, իր ա զգա յին մ տ ա ծո ղո ւթ յա մ բ հան գերձ, և 
միայն հայերենով։

Երկի բովանդակության այս անհ ա տ ա կան ո լթյո ւն ը ամե­

նևին չի նշանակում, որ այն զուրկ է համընդհանուր նշանա­

կությունից։ Ընդհակառակը, գեղարվեստական երկում մեկն՛ 
առանց մյուսի գոյություն չունի, և յուրաքանչյուր երկ թարգ­

մանելու անհրաժեշտությունը ծնվում է շնորհիվ այն բանի,, 
որ տվյալ անհատական բո վան դա կո ւթ յուն ը համընդհանուր 
նշանակություն ունի։ Pшյg ինչպե՞ս անել, որ այդ անհատա­
կանությունը հաղորդվի մի ուրիշ լեզվով: Տարբեր լեզուների 
բառերը նշանա կութ յա մ բ ճշգրտորեն չեն համապատասխա­

նում իրար։ Այս անհ ա մ ա պ ա տա ս խան ո ւթ յո լնը, մանավանդ 
ոչ գեղարվեստական տեքստերում, հեշտ հաղթահարել/։ էլ 
Կոնտեքստում կարելի է հաղոըդել ցանկացած ճշգրիտ իմաս­

տը։ Այդ ճշգրտությունը ձեռք է բերվում մեղ հետաքրքրող 
բառը շբջապատող այլ բառերի օգնությամբ, նրանք «հու­

շում են», թե ինչպես ըմբռնել տվյալ բառը։

!'այց բանը սրանով չի Վերջանում։ Յուրաքանչյուր բառի 
իմաստ ժամանակի ընթացքում հարստանում է բազմազան՛ 
զուգորդություններով, որոնք հասկանալի են միայն տվյալ 
ժողռվրգին. բառի այս հատկությունը շատ էական նշանակու­

թյուն ունի գեղարվեստական գրականության համար։ Տառի 
բովանդակության այս հարստությունը գրողին հնարավորսւ- 
,թյուն է տալիս ասել այն, ինչ անհնարին կլիներ ասել «չոր», 
բառարանային բառով (տերմինները նեղ, ճշգրտված իմաստ՛ 
ունեն, ՛գործածվում են զուգորդություններից «մաքրված»։ 
վիճակում)։ Թուման յանի խոսքը, թե «բառը մի աշխարհ է»,, 
բանաստեղծական պատկեր չէ սոսկ։ Տառը գեղարվեստական՛
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դրականության մեջ իր իմաստների և զուգորդությունների 
հարստությամբ իսկապես մի աշխարհ է:

Աքդ իմաստներն ու դուդորդոլթյուններր, մտնելով ամե- 
նաբազմաղան կապերի ու փ ոխա ղդեցոլթյունների մեջ, ստեղ­

ծում են անկրկնելի, տվյալ ստեղծագործական անհատակա- 
նութ ;ամբ պայմանավորված պատկեր։ Եվ, հասկանալի է, 
եթե թարգմանիչը փորձի ճշգրտորեն թա րդման ե լ տվյալ 
տեքստը կազմող բառերը միայն իրենց բառաբանային իմաս­

տով, կընկնի ծիծաղելի վիճակի մեջ:

/ծլսրդմանչի խնդիրն այլ է' վերստեղծել տվյալ երկի 
դե ղա բվե ս տա կան բովանդակությունը այլ լե ղվո վ, մի բան, 
որ գրեթե անհաղթահարելի դժվարություն է թվում ամեն 
անգամ: Պարզ է, որ լեզուների սոսկական իմացությունը, որ 
համար/ա ամ՛են ինչ է ոչ գեղարվեստական տեքստի թարգ­

մանիչների համար, մեր թարգմանչին չի օգնի: Նա պետք է 
տաղանդավոր լինի այնպես, ինչպես իր սեփական երկերը 
ստեղծող ա րձակա գիրը, բանաստեղծը:

Այստեղ մենք բախվում ենք թա ր գմ անչի ստեղծա դո ր - 
ծական անհ ա տական ութ յան պրոբլեմին:

Գեղարվեստական երկը, .իր բո վան դա կ ո ւթ յան յուրա­

հատուկ ամբողջականության շն ո րհ իվ; կարող է ընկալվել 
տարբեր ձևերով։

Իհարկե, ընկալումների այգ բազմազանությունը անսահ­
ման չի կարող լինել: Վերջին հաշվով, ցավացած ընթերցողի 

ընկալման մեջ (խոսքը որոշակի գեղագիտական ճաշակ ունե­

ցող ընթերցողի մասին էի Իսահակյանը Իսահակյան է, Ի'ու- 
մանյանը' քնուման յան, Տերյանը' Տերյան, և ընկալման բո­

լոր անհատական առանձնահատկությունների դեպքում էլ 
հնարավոր չէ այդ բանաստեղծներին* շփոթել մեկը մյուսի 
հետ: Իայց ընթերցողի անհ ա տա կան ընդունակություններից 
է կախված, թե ինչ խորությամբ նա կընկալի տվյալ հեղի­

նակին, նրա երկը:

Այդպես էլ թարգմանիչը: Իր աշխատանքի առաջին փու­

լում նա ընթերցող է, բարձր կարգի ընթերցող: նրա ընկա­

լումն էլ անխուսափելիորեն անհա տական-անձնական է:
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^'այՕ թարգմանիչը պատիվ ընթերցող չէ։ Նա իր ընկա­

լածը պարտավոր է վերարտադրել, ընդ որում այնպես, որ 
այն գեղարվեստական արժեք ունենա ուրիշ ըն թ ե ր ց ո ղն ե ր ի 
համար։ Թարգմանիչը պետք է տաղանդավոր լին ի, նրա 
թարգմանության վրա անխուսափելիորեն պետք է մնա նրա 
խորապես անհաս։ական տաղանդի դրոշմը։ Այնինչ թարգմա­

նիչը թարգմանում է մի որոշակի հեղինակի որոշակի ստեղ­

ծագործությունը, և նրա գործը ընթերցողների համար արժեք 
ունի միայն այնքանով, որ նա իր լեզվով պետք է ներկա­

յացնի հենց այդ հեղինակի այդ գործը: Եթե ասում են, որ 
սա Պուշկինի այսինչ բանաստեղծությունն ՛է՝ թար գմանված 
հայերեն, ապա մենք պիտի վստահ լինենք, որ թարգմանիչը 
չի աղավաղել Պուշկինի այդ բանաստեղծությունը։

Այս պա րա դո քս ը մեղ հասցնում է թ արդմ ան ութ յան հար­

ցերի հարցին թ ա ր գման ութ յան հ ա ր ա զա տ ո լթյանը ։ Երկը մի 
լեզվից թարգմանվում է մեկ այլ լեզվի, ստեղծված լինելով 
մի անհատականության կողմից' վերստեղծվում է մի ուրիշ 
անհատականության կողմից։ Բացի այդ, շատ հաճախ մեջ֊ 
տեղ է գալիս ժամանակների տարբերության խնդիրը։ Եթե 
այսօր Նարեկացի են թարգմ ան ում, այդ նշանակում է, որ 
10-րդ դ. հայ բանաստեղծին փորձում են ներկայացնել 20-րդ 
դ. ռուս, ֆրանսիացի և այլ ըն թ ե ր ց ո ղն ե րին ։

Եվ բնական է, թա րդմ ան ո լթ յան հարազատությունը հաս֊ 
կացվել է տարբեր քերպ, թեև ոչ ոք չի ժխտել Հարազատու­

թյան անհրաժեշտությունը (թարգմանությունը ի սկզբանն 
ենթադրում է հարազատություն)։ Ըստ այդմ էլ առաջ են 
եկել թարգմանության տարբեր տեսակներ, որոնք բաժան­

վում են երեք խմբի' աղատ թ ա ր գմ ան ութ յո ւնն ե ր, բառացի 
(կամ տառացի, Հ)}’ 1{ն3.1 11|ՇՓԸ|№1Շ) թարգմանություններ և գե­
ղարվեստական կամ բուն թարգմանություններ։

Իհարկե, անիմաստ է հարցնել, թե այս .տիպերից ո՞րն 
է առաջինը հանդես եկել։ Թարգմանության երեք տեսակնե­

րից յուրաքանչյուրի մասին կարելի է հիշատակություններ 
դան ել հնա դույն ժամանակներին վերաբերող աղբյուրներում։
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Հայց նրանցից ամեն մեկը մ ամանակի, տվյալ ազգային դրա­

կանության զարգացմ ան պահանջմունքներին համ ապա - 
տա и խան առաջատար դիրք է գրավել այս կամ այն դարա­

շրջանում։ Ուրեմն, թարգմանության տեսակների նշանակու­

թյունը կարելի է հասկանալ միայն պա տմ ական մոտեցմամբ։ 
Աս։ նշանա կում է ցույց տալ, թե աղատ, բառացի և գեղար­

վեստական թարգմանությունները, իբրև տիրապետող ձևեր, 
ինչպես են հաջորդում միմյանց:

Այս հարցի վերաբերյալ հետաքրքիր դատողություններ 
կան Գյոթեի մի փոքրիկ հողվածում, որը հայտնի է «Թարգ­

մանություններ» վերնագրով: Այստեղ Գյոթեն խոսում է 
թարգմանության երեք տեսակների մասին, դրանցից երկուսը 
այսօր մենք միավորում ենք աղատ թարգմանության մեջ։ 
Արանք իսկապես աղատ թարգմանություններ են, որոնք երկի 
մասին միայն նախնական պատկերացում են տալիս։ Ոալց 
Գյոթեի հոդվածի թերևս ամենամեծ արժանիքն այն է, որ 
նա թարգմանության տեսակները դիտում է զարգացման ընդ­

հանուր շղթայի, դեպի թարգմ ան ո լթ յան բարձրագույն տե­

սակը նրանց շարժման մեջ։ Թարգմանության առաջին տե­

սակը «ծանոթացնում է մեղ օտար երկրների հետ այդ երկըր- 
ների մասին մեր ունեցած ըմբռնումների և պատկերացում­

ների չափով»։ Այս փուլում տիրապետում է արձակ թարգ­

մանությունը, որը «ամբողջությամբ ոչնչացնում է բնադրի 
առանձնահատկությունները»։ Ո' ա ր գմ ան ո ւթ յ ո լնն ե րի հաջորդ 
տեսակը (կամ փուլըյ ձգտում է ավելի հարազատ լինել բնա­

գրին. «Հաջորդ շրջանում մենք փորձում ենք թարգմ՛անության 
միջոցով փոխադրվել օտարերկրյա միջավայր»։ Հայց այս 
ւիուլում էլ բնադրի առանձնահատկությունները աչքաթող են 
արվում. «...Ըստ էության մենք միայն կուրացնում ենք օտար­

ների մտքերն ու զգացմունքները և ուղում ենք դրանք ար­

տահայտել մեր ձևով մեր մտքերի ու ղդացմունքների մի­

ջոցով»^։ Գյոթեն միանգամայն արդարացիորեն շեշտում է 
աղատ թարգմանությունների մեծ նշանակությունը թարգմա­

նէ Мастерство перевода—1966, М., 1968, стр. 235—236.
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նող երկրի դրա կան ութ յան և մշա կույթի զարգացման համար: 
Բնագրի հարազատ վերարտադրության խնդիրը, սակայն, 
մնում է չլուծված։ Այն լուծվում է երրորդ փուլում։ Բայց 
նախքան այդ, թարգմանությունը անցնում է նաև բառացի 
(կամ տառացի) հարազատության բովով: Բ՛ար դման ությ ան 
այս տեսակի մասին Գյոթեի տվյալ հոդվածում խոսք չկա, 
բայց մի այլ առիթով նա խոսում է թարգմանության երկու 
սկզբունքների մասին, որոնցից մեկը աղատ թարգմանության 
սկզբունքն է, մյուս սկզբունքը «պահանջում է, որպեսզի 
մենք գնանք դեպի օտարը, դեպի նրա կյանքի պա յմ անն երը, 
նրա լեզվի կառուցվածքը, նրա առանձնահատկությունները»^-։ 
Անկասկած, սա հենց բառացի թա րգմ անութ յան սկզբունքն է 
(պատահական չէ բնագրի լեզվի կառուցվածքի հիշատակու­

թյունը)։ Բառացի թարգմանությունը անհրաժեշտ փուլ է 
դեպի բնա դրի հարազա տ վերարտադրությունը թար դման ոլ- 
թյան շարժման ճանապարհին։ Այն անհամեմատ ընդլայնում 
է մեր պատկերացումները բնադրի, նրա լեզվի, երկրի մա­

սին: Բառացի թարգմանությունը ընդգծում է թարգմանվող 
ստեղծագործության առանձնահատկությունները, դրանոլէ իսկ 
ստեղծագործությունը ինչ֊որ չափով հ ե ռացնե լո վ թարգմա­

նության ընթերցողներից։ Բայց այդ առանձնահատկություն­

ների հստակ գիտակցումը առաջ է բերում թարգմանվող 
ստեղծագործությունների ավելի խորը ըն կա լման անհրա­

ժեշտության գիտակցություն, որը և մղում է դեպի թարգ­

մանության մ ի նոր մակարդաւկ։ Բ՚արդմանվող երկի առանձ­

նահատկություններն արդեն չեն վարագուրվի, բայց այդ նոր 
մ ա կա րդա կ ի շնորհիվ հասկանալի, մ ո ւո ու հարազատ կդառ­

նան թ ա ր դմ ան ութ յան ընթերցողներին այնպես, ինչպես նրա 
հայրենի դրականության երկերը։ Այսինքն ընթերցողի ստա­

ցած տեղեկությունների քանակը կվերաճի որակի—դա կլինի 
արդեն գեղԼԱԲւլեսւուսկան ինֆորմացիա, ինչ որ ըստ էության 
ակնկալում է յուրաքանչյուր ընթերցող տվյալ երկը կարդա­

լիս։ Հենց այս վերջին թարգմանություններն էլ անվանում են

62 Տև'ս Ո. II. խՕՈՕՒէՏՑ, եչվ. աշխ., էջ 193—194։ 



գեղարվեստական կամ բուն թարգմանություններ; Միայն այս 
տիպի թարգմանություններն են, որ բնագիրը իր անկրկնե֊ 
/ի ութ յամբ, իր ամբողջականությամբ մատչելի են դարձնում 
թարգմանության րն թ ե րցո ղն ե րին։ Ահա Գյոթեի խոսքերը այս 
թարգմանությունների մասին. «Թարգմանիչը, որն անշե­

ղորեն հետևում է բնագրին, այս կամ այն չափով հեռանում 
է իր աղգի յուրահատկություններից, և այսպիսով, ծնվում է 
մի երկրորդ որակ, որին դեռ պետք է հասնի ընթերցողների 
զանգվածի ճաշակը, որը սահմանափակված է իր ազգային 
սՀշխա րհըն կա լմամբ»։ Ե՛վ այնոլհեսձև. ^«Թարգմանությունը , 
որը ձգտում է հ ա ր ա զա տ լինել բնադրին, ունի տողացի թարգ- 
ման ութ յան ճշգրտություն և մեզ անսահմանորեն մոտեցնում 
է բնադրին»^:

Այմմ անցնենք թարգմանությունների տեսակների բնու­

թագրեմ անը առան ձին֊ առանձին^։

ԱԶԱՏ ԹԱՐԳՄԱՆՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ

Ազատ թարգմանությունները շատ ավելի մեծ տեղ են 
գրավում գեղարվեստական գր ա կ ան ո ւ թ յան մեջ, քան սովո­

րաբար ընդունված է ւկարծել։ Բազմաթիվ դասական ստեղ­

ծագործություններ, որոնք կազմում են այս կամ այն գրա­

կանության զարդը, աղատ թարգմանություններ են (կամ 
փ ո խ ա դր ո ւթ յո ւնն ե ր, ն ման ո ւթ յո լնն ե ր և ա յլն վ։ Եվ երբեմն 
այնքան տարօրինակ է թվում, որ մանկուց ծանոթ ու հա­

րազատ երկը հանկարծ հայտարարվում է թա րգմ ան ո ւթ յուն;

63 Мастерство перевода—1966, стр. 236.
64 Հետագա շարադրանքում մ են ր դ ե ր ա ղան ց ա պե ա դիմելու ենք բա֊ 

նաստեղծական թարգմ անության օրինակների: Գեղարվեստական թարգմա­

նության կարևորագույն օրինաչափությունները, որոնք քննվում են այս 
գրքում, ընդհ անուր են արձակի և պոեզիայի համար: Ըայց քանի որ դե֊ 
ղ արվեստական խոսքի, հետևաբար և գեղարվեստական թարգմանության 
ամ են ա ընդհ ան ուր օրենքները խտացված ձևով հանդես են դալիս հենց 
պո ե դիա յի բնագավառում, հարմար էր հենվել բանաստեղծական թարգ֊ 
մ անութ յան օրինա կների վրա:

78



Ավ. Ւսահակյանի բալլադներից մեկը' «Պանդուխտ որ֊ 
դին», առանց չափազանցության, ծանոթ և սիրելի է մեո 
ժողովրդի բոլոր խավերին: Եվ այնքան հայկական է այդ 
ււտեղծագո րծոլթյոլն ը, այնքան հարազատ մեր ժ ողովրդի 
ոգուն, որ ընթերցողները ընկալում են իբրև հայկական ժո­

ղովրդական ավանդության մշակում: Այնինչ, այդ ստեղ­

ծագործությունը գերմանական քիչ հայտնի մի բանաստեղ­

ծի' Ւոհանն նեպոմ ոլկ Ֆոգլի «ճանաչում» բանաստեղծու­

թյան աղատ թարգմանությունն ,է: Սովետական գրակա­

նագետ Պ. Ն. Ւերկովը իր աշխատություններից մեկում^ 
բերում է Ֆոգլի բանաստեղծության լրիվ ռուսերեն թարգ­

մանությունը ի առանց թարգմանիչը նշելու): Հայ ընթեր­

ցողի համար հետաքրքրական կ/ինի այդ թարգմանությունը 
համեմատել Ւսահակյանի բալլադի հետ իմ տնավանդ որ Ֆոդ- 
լի ստեղծագործությունը Գերմանիա յում արժանացել է այն 
նույն պատվին, ինչ որ մեզ մոտ Ւսահակյանի այլ ստեղծա­

գործությունները' դարձել է ժողովրդական երդ): Ահա Սեր֊ 
կովի բերած տեքստը:

Из дальней чужбины с дорожной клюкой 
Бредет подмастерье назад домой, 
Он весь в ныли, и лицо сожжено.
Узнать его первым кому суждено?
Он входит в местечко: у старых ворот 
Таможенный сборщик прохожих ждет. 
Был сборщик друг его в прошлые дни. 
Стакан не один пропустили они.
И что ж?—не узнал ведь сборщник его, 
Так было солнцем лицо сожжено. 
Наш парень сборщику сделал кивок — 
И дальше, пыль отряхая с сапог, 
Он видит — в оконце невеста глядит.

85 Проблемы изучения межнациональных литературных отноше­
ний (литературный обмен, национальные традиции, литературное но­
ваторство и национальная специфика литературы), в со. «Материа­
лы первой научной сессии, посвященной литературным связям рус­
ского, азербайджанского, армянского и грузинского народов», Тби­
лиси, 1962.
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«Красавица, здравствуй!» — он ей говорит.
И что ж — не узнала девица его. 
Так солнцем было лицо сожжено. 
И дальше парень шагает вперед, 
Слеза по щеке его смуглой течет. 
Из церкви вдет его старая мать. 
«Бог с вами!»—ей молвит. Чтож больше сказать? 
И что же — старушка вздрогнула чуть, 
«Сынок» и упала парню на грудь.
Как ни было солнцем лицо сожжено, 
Глаз матери сразу признал его.

Այս բան ա ստ եղծոլթ յան մեջ շատ բան կա հոգեհարա­

զատ Իսահակյանին։ Պանդխտության, մայրական սիրո, կնոզ 
և բարեկամի անհավատարմության մոտիվները բավական 
մեծ տեղ են գրավել Եиա ւսկ յանиտ եղծա դործության մեջ։ 
^ստ երևույթին, մեծ նշանակություն է ունեցել բանաստեղ­

ծության սերտ կապը ժողովրդական բանահյուսության հետ 
(վերջինիս վկայությունն է բանաստեղծության ժողովրդական 
երգ Դառ-նալը)։ Ահա և հայկական տարբերակը»

Դարդը'՜ սքրտիս, աղքատ ու խեղճ, ցուպը ձեռիս,

գլխակոր,

Շ ա" տ տարիներ սլան դուխտ եղած' նորեն դարձա հայրենիք. 
Կյանքի բեռով մեջքս ծ ըսած, միտքքս շվար ու մոլո ր, 
Յոթը սարեն, յոթը ծովեն դարձա նորեն հայրենիք:

Իմ հայրենի դեղի հանդում տեսա մ ան կութ ընկերիս.— 
Ա՜իւ, ընկեր իմ, կարոտ սրտով նըրա առաջ վաղերի, 
Ասի.— Բարո վ, անդին ընկե ր, չե՞ս ճանաչում դուն ինձի: 
— Ախըր ես շա՜տ փոխվեր էի... չըճանաչեց նա ինձի:

Ցուպը ձեռիս դեղը մտա, անցա յարիս տան ճամփով.

Տեսա յարքս վարդք ձեռին' մենակ կանդնած դռան մոտ. 
Ասի.— Հուրիկ, աղիդ տեսքիդ արժանացա ես բարով... 
Նա էլ ինձի չըճանաչեց... —աղքատ էի ու փոշոտ...

Դարդը սքրտիս հասա մեր տուն, տեսա ծերուկ, խեղճ մորըս. 
Ասի.— Նանի , Համ փորդ մարդ եմ, գիշերն ինձ հույր

կքնդունե՞ս:

Ա՜ խ, մերի կ ջան... վզովս ընկավ, սըրտին ՀԸրկեց ու 
լացեց,—

Ա՜խ, բալա' ջան, զարից բալա , էդ զո՜ւն ես...
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Ֆոդլի բանաստեղծության Րսահակյանի բալլադի

ընդհանրությունները ակնհայտ են, նույն հերոսները պան֊ 
դըխտ ությունից վերա դարձող երիտասարդը, նրա մ ան՛կ ու֊ 
թյան (Ֆոդլի մոտ նաև պատանեկության) ընկերը, նրա 
սիրած աՂ.?.ՒհԸ կամ հարսնացուն և մայրը, գործողության 
նույնատիպ զարգացումը նույն ավարտով, որը ի վերջո 
որոշում է բանաստեղծության տ ր ամ ագրություն ը։ Այս բո- 
լորը, հաշվի առնելով նաև գերմանական պոեղիայի Իսա­

հակյանի գերազանց իմացութունը, հիմք են տալիս պնդե­
լու, որ ես ահ ա կյան ի բալլա դը Ֆոդլի բանաստեղծության 
փոխադրությունն է, չնայած այդ մասին Իսահակյանի մոտ 
ոչ մի հիշա տակություն չկա։ Եվ եթե այդ այդպես է, ապա 
հետաքրքրական է համեմատել Իսահակյանի և Ֆոդլի 
տեքստերը, սլարղելու համար, թե ի՞նչ սկզբունքով է Իսա֊ 
հակյանը կատարել փոխադրությունը։ Ֆոդլի բանաստեղ­

ծության մեջ խիստ ղդալի է գերմանական (գուցե և ընդ­

հանրապես մ իջին ե վր ո սլա կան ) կո լո ր ի տ ը ։ Հերոսը ենթա­

վարպետ է, որ անմիջապես հիշեցնում է եվրոպական քա֊ 
ղաքների արհեստավորական միությունները։ Հերոսի ման­

կության ընկերը մաքս հավաքող է մաքսատանը։ Սա դար­

ձյալ եվրո սլա կան միջնադարյան քաղաքի մանրամասն է։ 
Բավական դուն եղ քաղաքային մանրամասն է և այս տողը' 
«Стакан не ОДИН пропустили ОНИ»* Միջնադարյան եվրո­
պական քաղաքի ասոցիացաներ է ծնում և քաղաքային դար֊

պա սն ե ը ի մասին 
էր այդտեղ։

Իսահակյ ա ն ի 
ե վր ո պ ական ա յ и

հիշատակությունը, մաքսատունը գտնվում

դարձել 
րարք

է Դւո։-ղ>

մ աո իսպառ վերացել է գերմանական, 
կոլորիտը։ Փոքր քաղաքը (ի16Շ?6լ11<0) 
և ընկերները հանդիպում են, բնւսկանա-

դաշտ ում ։ Չկան ոչ դարպասները, ոչ մաքսատունը։

Հերոսը արդեն ոչ թե ենթավարպետ է, այլ պարզապես պան­

դուխտ— այս վերջինը շատ ավելի հայկական է։

Ֆոդլի ս տ եծա դո րծութ յան մեջ կա մի երանդ, որ չէր 
կարող մնալ Իսահակյանի բալլադում։ Պանդխտությունը 
գերմանացիների համար ազգային մի այնպիսի ողբերգու֊
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թյրրւն, 
ինչպես

.ա զգա յին 
հայերի

քենի վայրերից

նկարւս գրի մ ի այնպիսի բնորոշ գիծ չէ ր, 
մոտ: Ենթավարպետի հեռանալը իր հաւ֊ 
չուներ ողբերգական անհրաժեշտության,

անխուսափելիության, ճա կա տ ա գր ական ո լթ (ան ալն կնիքը, 
որը առանձնահատուկ էր հայ մարդու պանդխտությանը։ 
Դրա համար էլ երիտասարդ ենթավարպետը իրեն կարող է 
թույլ տալ յուրատեսակ հոգեբանական մի փորձ' «УзНаТЬ 
его первым кому суждено?». Իսահակյանի տարբերակի 
համեմատությամբ այս հարցը նշում է ինքնավստահու­

թյան մի հոգեվիճակ։ Մինչդեռ հայկական բալլադի հերո­

սը ամբողջովին իր կարոտի մեջ է. նրա պ ան դխ տ ութ (ան 
գնալն ու աոավել ևս վերադառնալը շոշափում են նրա 
կյանքի բուն հիմքերը, և գերմանական բալլադի հերոսի 
համար կարևոր այդ հարցը նրա համար պարզապես ար­

ժեք չունի: Դառը ճշմարտությունը նրա համար բացահա լա­

վում է ինքն իրեն։

Եվս մի մանրամասն, որ ավելի շատ կապված է երկու 
հեղինակների ս տ ե ղծ ա դո ոծ ա կան անհատականությունների 
հետ; Ֆոգլի բալլադը պատմվում է իբրև մի էպիկական 
մանրանկար, հանգիստ, երրորդ դեմքով (վերը հիշատակ­

ված քաղաքային բնանկարի մ ան րամ ասն երր հենց ա (դ 
պատճառով էլ այդքան մեծ տեղ են գրավում բալլադում)։ 
1‘ и ահ ակ յան ի մոտ խոսում է բալլադի հերոսը, և դա բալ- 
լադր շատ է մոտեցնում քնարական բան ա ս տ ե ղծոլթյան. 
գերմանական բալլադի կոնկրետ ֊ա ռա րկա յա կան սյուժեն այս­

տեղ գրեթե լուծվում է հերոսի ապրումների մեջ:

Այս ամենի շնորհիվ «Պանդուխտ որդին» միանգամայն 
հա յկական, միանգամայն ի ս ահ ա կյան ա կան ստեծադործու- 
թյուն է։

«Պանդուխտ որդին» փոխագրություն 'է' աղատ թարգ­
մանության նախնական տեսակներից մեկը, որ շատ տա­

րածված է համա շխարհա յին դրա կան ո ւթ յան մեջ, հատկապես 
պոեզիայում: թացեք ցանկացած դասականի երկերը, և 
դուք կգտնեք բազմաթիվ ստեղծագործություններ, որոնք 
փոխադրություններ են այս կամ այն այլալեզու հեղինա-
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կից> ընդ որում բանաստեղծը ամենևին էլ պարտադիր չի հա֊ 
մարում հիշատւսկելու փոխադրության փաստը։ Ի ս ահ ակ֊ 
յանը մի դեպքում հարկ է հ ա մա ր ում նշել, որ տվյալ 
գործը թաըգմանություն է, կամ պարւլասլես շատ տարածված 
ձևով, վերնագրում նշում է' (( այսինչից)). նման ստեղծա­

գործությունները Ւսահակյանի երկերի վերջին հրատս։ րա֊ 
կության մեջ բա վակւսն նշանակալից տեղ 
(թեև, ասենք, Թ ում ան յան ի համեմատությամբ, 
ստեղծագործության մեջ թ ա ր դմ ան ո ւթ յո ւննե ր ի 
կշիւլր շատ փոքր է)։ Ւսկ ((Պանդուխտ որդու)) 

են դրա վում 
և ս ահ ա կլան ի 
տեսա կարար 
դեպքում նա

հարկ չի համարել այդ անել։ Պուշկինր ((Արևմտյան սլավոն֊ 
ների երգեր)) 2աըքի ս կղբն աղբյուրն ե ը ի մասին ղըել է մի 
փոքրիկ հոդված և բա վական մանրամասն ծանոթագրություն֊ 
ներ, ի ս կ ահա Մ իցկևիչի երկու բա լլա դն ե ր ի աւլատ թա ր գմ ա ֊ 
նութ յունն ե ր ի տեքստում ոչ մի հ իշատ ա կութ յո ւն չկ ա լե֊ 
հական բնագրի մասին (այդ բալլադները Պուշկինը վեր­

նագրել է ((fin ւդր ի ս ը և իր որդիները)) և «Վո ե վո դա)). Լ/ ից֊ 
կևիչի մոտ դրանք համպատասխանաբար կոչվում են ((Երեք 
Բոլդըիս)) և «Դետք))— «1Լ030թ») : Դժվար է միշտ համոզիչ 
բացատ րություն գտնել ա յս փաստի համար։ ((Արևմ տ յան

ս լա ւէոնն ե ր ի վելի մ ո տ /' 4 ւհն F^1 ա ԳՐ 1’ն> ?.ան Մ ի ց ֊
///է/>շ/ր 
քերում 
տեղծի, 
ֆՒ՚ւՒց»

բալլադների թարգմանությունները։ Մի շարք դեպ- 
Պուշկինր վերնագրում նշում է այնպիսի բանաս֊ 
որ նման բանաստեղծություն չունի։ Օրինակ ((Հա֊ 
վերնադրուէ բանաստեղծությունը Պ ուշկին ի սեփա֊

եղծությունն է: Հաֆիղը նման բանաստեղ֊կան բանասա 
ծութ յո ւն չի

իհարկե, հեռու

ւնեցել։ Այս փաստի մեջ խորանալը մեղ, 
կտաներ, այստեղ մեղ համար կարևոր է այն,

որ փոխադրությունների և աղատ թարգմանությունների 
ւդեպքում ս\կղբն աղբյուրը կամ բն ա գի ր ը հիշատւսկել — չհի­

շատւսկելը ամենևին էլ դասականների բարեխղճության 
չաւիանիշը չի կարելի համարել։ Յուրաքանչյուր ա սանձին 
դեպքո ւմ նշանակություն է ունեցել այս կամ այն նկա֊ 
տ առում ը։
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Ազատ թարգմանությունների առնչությամբ Պուշկինի 
անունը հիշա տ ակելը պ ա տ ահ ական չէր։ Պ ուշկին ը լայնո­

րեն դիմել է այլ ժողովոլրղ.ն երի պոետական սյուժենե- 
րին, պոետական մ տածողոլթ յան առանձին տարրերին, մի 
դեպքում մինչև վերջ յուրացնելով, ռուսականացնելով դրանք, 
այլ դե ւզքում զարմանալիորեն ռուսական բանաստեղծու­

թյան մեջ պահպան ելով բնագիրը и տ եղծած ժողովրդի 
խառնվածքի գծերը։

Ահա Պուշկի1հի հռչակավոր «Я ПЭМЯТНИК Себе ВОЗД­
ВИГ нерукотворный» բանաստեղծությունը: Դրա ազդակը 
եղել է Հորացիոսի «Մելպոմենային» ներբողը։ «Հեքիաթ 
ձկնորսի և ոսկե ձկնիկի մասին» երկը դրված է գերմանա ֊ 
կան ժողովրդական հեքիաթի հիման վրա: Այսպիսի օրի­

նակներ շատ կարելի է բերել։ Riujg մեզ հիմա հեւոա- 
քըրքրոլմ են Պոլշկինի այն иտեղծադործությունները, որոնք 
լինելով այլալեզու բնագրի վերարտադրություն, հաղոր­

դում են այդ բնադրի բույրը, ազգային կոլորիտը։ Արդեն 
հիշատակվեցին Միցկևիչփւ բալլադների թարգմանություն­

ները: Մասնագետների վկայությամբ, գրանցում ՊուշԺլինը 
բավականին հեռացել է լեհական բնագրերից: Իայց ըն­

թերցողը դդում I; Լեհաստանի շունչը, լեհ ազնվականության 
կենցաղը, կոլորիս:ը զգացվում է յուրքանչյուր տողում:

Այս իմաստով, շատ հետաքրքրական է Պ ուշկին ի գե­

ղեցիկ մանրանկարներից մեկը' «ВйГГу Cornwall֊/'^» վեր­
նա դր ո վ: Ատրրի Կորնվոլը անգլիացի բանաստեղծ է (1787— 
1874)։ Պուշկինի երկերի հրատարակություններում այս 
բանաиտեղծությոլնը նշվում է իբրև «ազատ նմանողու­

թյուն (вольное подражание)» Կորնվոլի երգին։ Նմանո­

ղությունը արդեն թարգմանության մի ուրիշ նախնական 
տեսակ է։ ևայց նախքան նրա ու փոխադրութլան տարբե- 
րութլունների մասին խոսելը, մեջ բերենք Պուշկինի այղ 
փոքրիկ գլուխգործոցը (իբրև բնաբան, Պոլշկինը դրել է Կորն֊ 
վոլի տողը' Hare’s health to thee, Mary «Քո կենացը, 
Մերիի»).

84



Пью за здравие Мери, 
Милой Мери моей. 
Тихо запер я двери 
И один без гостей 
Пыо за здравие Мери.

Можно краше быть Мери, 
Краше Мери моей, 
Этой маленькой пери; 
Но нельзя быть милей 
Резвой, ласковой Мери.

Будь же счастлива, Мери, 
Солнце жизни моей! 
Ни тоски, ни потери, 
Ни непастливых дней 
Пусть не ведает Мери.

Պոեզիան շատ թե քիչ իմացող ամեն ոք չի կարող այս

գեղեցիկ, աշխույժ տողերում Լ «անդրծովյան հովի»

շունչը։ Դա ռուսական բանաստեղծություն է, դա Պուշկինի 
այնքան սիրելի պարզությունն է։ ե՚այց և այնպես «ա՚նդըր֊ 
ծովյանը» այստեղ բավական ուժեղ ,կ։ Եվ եթե ընթերցողը 
մի քիչ ծանոթ կ ան գլի ական բանահյուսությանը ու նրա 
ավանդույթների հետ կապված պոեղիային, չի կարող այս 
բան աս տ եղծո ւթ յան մեջ չն կա տ ե լ այդ ոլոեզիայի սկզբունք֊ 
ները։ Աշխույժ չափը, հնգատող տները, հերոսուհու անվան 
կրկնությունը յուրաքանչյուր տան առաջին տողի և վերջին 
տողի վերջում, մյուս բառերի կրկնությունները, պարզ բա­

ռապաշարը ի և, իհարկե, Պուշկինի հանճարը) բան աս տ եղ֊ 
ծությանը տալիս են գունեղ ան դլի ական երանդ։ Կարելի կ 
համոզված ասել, որ այս դեպքում Պուշկինը խնդիր կ րյ.րել

ոչ թե անճանաչելի որ են «ռուսացնել» ան գլիա կան բանաս­
տեղծի երդը ի ինչպես վարվել է, ասենք, Հորացիոսի բանաս­

տեղծության հետ), այլ պահ պան ե լ հենց նրա «ան դլիա - 
կանություն ը» իր լիաբուռն ու բազմաեզր աշխարհացն- 
կալման տարրերից մեկը հաղորդելու համար։ Ալսպիսին
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են նաև անտիկ բանաստեղծներից նրա կատարած բաղ- 
մաթիվ ի արգմանոլթյոլններն ու փոխադրությունները}

Պ ուշկ ին ի և Ւսահակյանի բանաստեղծությունների քըն- 
նոլթյունը մտածել է տալիս նախ և առաջ այն մասին, թե 
ինչքան մեծ դեր են կատարում այդ թարգմանությունները 
(փոխադրություններ, նմանողություններ) ազգային պոե­

զիաների հարստացման գործում: Բերված բանաստեղծու­

թյուններից յուրաքանչյուրը ազգային գրականութ ՚,ան բար֊ 
ձըբա դույն տեսակի արժեք է, բայց նրանց ստեղծման հա­

մար, բանաստեղծների հանճարի հետ միասին, մենք պար­

տական ենք այն ազդակներին, որոնք ստացել են Պ ուշկին ը 
և Ւսահակյանը Կորնւէոլից և Ֆոդլից։ Ընդ որում, նորից 
շեշտ ենք, բնագրերի սկզբնաղբյուրների հարցը ստանում 
է ղուտ գիտական նշանակություն: Լինելով արվեստի կա­

տարյալ ստեղծագործություններ, այգ բանաստեղծություն­

ները ընթերցողի ^կողմից ընկալվոլմ են միանգամայն ան­

կախ սկզբնաղբյուրից կամ բնագրից։ Բանաստեղծին իրեն 
էլ այսպիսի դեպքերում հետաքրքրոլմ է ոչ թե այլալեզու 
ստեղծագործությունը իր էփզվով հարազատորեն վերար­

տադրելու, այլ այդ ստեղծագործության ընձեռած միջոց­

ներով իր սեփա կան մտահղացումը մարմնավորելու խըն- 
դիրը։ Բնչ չափով կպահպանվի այլալեզու հեղինակի ան­

հատականության, նրա ազգային կոլորիտի կնիքը' սա ար­

դեն թարգմանող կամ փոխագրող բանաստեղծի անհատա­

կանության հարցն է: Պուշկինը, ինչպես Գյոթեն, ինչպես 
Բ'ում ան յան ը, այդ կոլորիտը հաղորդում է։ Ւսահակյանը 
այն վերացնում է ( ասենք, Ւսահակյանի թ ա ր դմ ան ութ յո լն- 
ներում կարելի է գտնել գործեր, որոնցում նա վերարտա­

դրում է թարգմանվող գործի ա զգա յին կովորիտը։ Օրինակ' 
հ ո լան գա կան ժողովրդակա՛ն «Պարոն Թ ի դմ ան ը)) բալլադի 
թարգմանությունը, որը Ւսահակյանը կա տարել է գերմանե- 
րենից)։

Պուշկինի և Ւ սահ ակյան ի այյ գործերի կապակցու­

թյամբ, ինչպես ընթերցողը նկատեց, գործածվեցին «փո-
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խաղքություն» և «նմանողություն» բնորոշումները, իբրև 
աղատ թարգմանության նախնական տեսակներ։ նախնա­

կան ենք ասում, որովհետև գրանցում ազատությունը այն­

քան մեծ է, որ դրանք դառնում 
ստեղծագործոլթ յոլններ։ թնդ որում, 
վով, նմանողություն ը ավելի հեռու 
խ ադրո լթյոլն ը ։ Փոխադրության մեջ 

են գրեթե ինքնուրույն 
ամենաընդհանուր ձե- 
է բնագրից, քան փո­

թեր ջինիս հեղին ակր

պւսհպանում է բնադրի առարկայական բովանդակության 
հիմնական տարրերը (սյուժեն, հերոսները} և այլն, փո­

խելով ազգային կոլորիտը, գործողության վայրր (ինչպես 
«Պանդուխտ որդու» մեջ)։ Նմանողությունը հիմնականում 
ւԼերաբերում է քնարական բանաս տեղծությանը։ Կարդա­

ցած բան աստեղծության ւոպավորության տակ բանաստեղ­

ծը դրում է իր սեփականը։ Այս պիսին է Պուշկինի բանաս­

տեղծությունը «13Ձ1՜1՜5ր Շօա\րՋ11-/'/7»« Հասկանալի է, ոչ 
միշտ է հնարավոր հստակ սահմ անա դի ծ անցկացնել աղաս՛ 
թ ա ր դմ ան ո լթյ ո լնն ե ր ի այս տեսակների միջև:

Հատուկ .ուշադրության է արժանի թարգմանության 
դերը հալ նոր առակագրության ձևավորման գործում։ Ս եր 
նոր ա ռսձկւս գրության ա մ են ան շան ա վո ր դեմքը, անկաս­
կած, Աթաբեկ Խնկոյանն է։ Ւզոլր չէ, որ էծում ան յան ը 
նրան անվանել է հայկւսկան Կռիչով։ Սայց Խնկոյանի, իբրև 
առակա դրի, ժառանգության մի զգալի մասը փոխադրու­
թյուններ ու թարգմանություններ են հիմնականում Կռիլովից։ 
թնդ որում, հետաքրքրական է, որ եթե առակների մ՛ի խմբում 
Խնկոյանը ՛ունի «Կռիլովից» նշումը («Համերգ», «Սագերը», 
«Կարապը, խեցգետինը և դայլւսձոլկը», «Աղվեսն ու խա­

ղողը», «Կապիկն ու ակնոցները», «Աշխատասեր արջը», 
«Գյուղացին և մշակը»), ապա մյուս խմբում այդպիսի 
նշումն երր բացակա լում են («ճպուռն ու մրջյունը», «Կապիկն 
ու հայելին», «Ագռավն ու աղվեսը», «Խոզն ու ագռավը», 
«Գայլն ու դառը», «Գայլն ու կատուն» և այլն)։ Հետա- 
քըրքրական է նաև, որ հենց այս վերջին խմբի առակներն 
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են քրես տո'մա տիական արժեք ստացել և արդեն քանի 
տասնամյակ մայրենի լեզվի ընթերցարանների զարդն են 
կազմում։ Այս դեպքում էլ, ինչպես Պուշկինի, Ւսահակյա- 
նի մոտ, [դժվար է մի հստակ չափանիշ զանել, թե ինչու 
մի խմբում ե/ն կո յանը հիշում է ս կ զբն ա ղբ յո լր - բ'ն ագր ի հե­

ղինակին, մի դեպքում' ոչ։ Ըստ երևա առաջին խմբի

գործերը ստեղծելիս ե)նկո յանն ավելի կաշկանդված է եղել 
բնագրով, իս՛կ երկրորդ խմբի ստեղծման ժամանակ իրեն 
բավական ՛ազատ է զգացել։ Թերևս հենց սրանով էլ պետք է 
բացատրել երկրորդ խմբի առակների կատարելությունը։ թանն 
այն է, որ նույնիսկ այն դեպքերում, երբ Խնկոյանը ձգտում է 
հավատարիմ մնալ բնագրին (դրա վկայութլունը' վերնա­

գրից հե՛տո եղած նշումը բնագրի հեղինակի մասին), հայ­

կական ժողովրդական խոսքի տարերքը տիրականորեն 
նրան քաշում է դեպի իրեն, և հւնկոյանը մի տեսակ մնում 
է երկու կրակի մեջ։

Փոխադրելիս եյնկոյանը իր տարերքում է։ Այստեղ նա 
իսկապես հայացնում է Կռիլովի ա՛ռակները, և դա այն 
ւսմենաճշգրիտ բնորոշումն ՛է, որ կարելի է տալ նրա փո­

խադրություններին։ Ռուսական առակը դառնում է հա (կա­

կան առակ, հայ ժողովրդի առակ, ցանկացածդ հայը նրա 
մե՚ջ տեսնում է իր մտքերի ու փորձի, իր պապերի փորձի 
^արտացոլումը։ Ռուս ական ի մասին արդեն ակնարկ չկա 
ե)ն կո յան ի տեքստերում, դա նրա ընթերցողների համար 
ոչ մի նշանակություն չունի, դա արդեն հ ե տա զո տ ո զն երի 
գործն է։ Գաղափարական նոր նրբերանգներ Խնկոյանը չի 
բերում (կամ դրանք էական նշանա կ ո ւթ յո ւն չուն՛են), դեպ­

քերի զա՛րգացման մեջ գրեթե փոփոխություններ չի կա­

տարում, հերոսներ չի ավե լացն ո լմ - պ ա կա ս ե ցնում, այլ 
հայացնում է։ Ահա մի օրինակ։ Մանկուց մենք անգիր դի­

տենք Խնկոյանի «Գայլն ու դառը)).

Մի ամլիկ վառ

Իրեն համար 
Զուր էր խմում առվակից. 
Մեկ էլ դեմի ձորակից

Դայլն է կտրում վերեր, 
հոսքին տալով էս ձեր.

— Էս ի՞նչ լրբություն, 
Ի՞նչ հանդւլնություն,
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Այ դու փսլնքոտ, 
Ոչխարի լակոտ, 
Դու ինչի՛* տեր ես, 
Որ դաս դնչովդ, 
քթով-պնչովդ 
Ջուրս պղտորես, 
րռնեմ դունչդ 
Կտրի շունչդ։

— Սի բարկանար, պարոն զայլ, 
քեզնից ցած եմ քանի քայլ, 
էնպես բան ես ասում որ...

— Սո ւտ եմ ասում, այ լղպոր. 
Կ էլ Անի հերվանը, 
Չեմ մոռացել էն բանը, 
Որ հենց էստեղ, նույն օրը, 
Հայհոյեցիր իմ հորը։

— Մի տարեկան դեռ չկամ...

— Էհ, եղբայրդ էր, անղդամ ։ 
— Ես մի ծին եմ, մինուճար ։ 
— Խնամիդ էր անպատճառ, 
Կամ մեկը ձեր պիղծ Ս^ղՒս> 
էլ ժամ չդաս քո տեղից,

Հովիվների

Ոխը քեզնից ես հանեմ, 
Տես դլուիյդ ինչ բերեմ։ 
Ասավ, 
Հասավ 
Դառանը, 
Առավ, թռավ 
Ան տա ռր ։

Էստեղ ինչն է զլի։ավոր, 
Ում եղի մոտ

Միշտ էլ թույլն է մեղավոր։

հնկոյանի այս գործը Կռիլովի «ВОЛК II ЯГвНОНОК» 
առակի փոխադրությունն է։ Ահա և Կռիլովի տեքստը.

У сильного всегда бессильный виноват:
Тому в Истории мы тьму примеров слышим, 

Но мы Истории не пишем:
А вот о том как в Баснях говорят.

Ягненок в жаркий день зашел к ручью напиться;
II надобно же беде случиться, 

Что около тех мест голодный рыскал Волк. 
Ягненка видит он, на добычу стремится; 
Но, делу дать хотя законный вид и толк, 
Кричит: «Как смеешь ты, наглец, нечистым рылом

Здесь чистое мутить питье 
Мое

С песком и с илом?
За дерзость такову
Я голову с тебя сорву».

«Когда светлейший волк позволит, 
Осмелюсь я донесть, что ниже по ручью 
От светлости его шагов я на сю пью;

И гневаться напрасно он изволит:
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Питья мутить ему никак я ие могу».
«Поэтому я лгу!

Негодный! слыхана ль такая дерзость в свете!
Да помниться, что ты еще в запрошлом лете

Мне здесь же как-то нагрубил: 
Я этого, приятель, не забыл!»— 

«Помилуй, мне еще и отроду нет году»,— 
Ягненок говорит. «Так это был твой брат».— 
«Нет братьев у меня».—«Так это кум иль сват 
И, словом, кто-нибудь из вашего же роду. 
Вы сами, ваши псы и ваши пастухи, 

Вы все мне зла хотите
И, если .можете, то мне всегда вредите, 
Но я с тобой за их разведаюсь грехи».— 
«Ах, я чем виноват?»—«Молчи! устал я слушать, 
Досуг мне разбирать вины твои, щенок!
Ты виноват уж тем, что хочется мне кушать.
Сказал и в темный лес Ягненка поволок.

Ինչպես ընդունված I; ասել, երկու առակների «բովան­
դակության մեջ տարբերություն չկա» (այս այն բուէանդա - 
կոլթյունն է, որ մենք վերն անւԼւսնեցինք առարկայական- 
տրամաբանական). սոված դայլը տեսնում է դառին, որո­

շում է նրան ուտել, որպեսզի իր հ ա ւիշտ ա կութ յան ը օրի­

նական տեսք տա, փնտրում է դառի չեւլած հանցագոր­

ծությունները նրւսն «պատմելու» առիթ ունենալու համար! 
Մի տարբերություն թերևս աչքի է ընկնոլւ! հենք ոկղբիցւ 
Խնկոյանը չի օգտագործել գայլի վերջին, եզրափակիչ ու 
բավական ումեղ դարձվածքը. «Ты ВИНОВЭТ у’Ж ТСМ, ЧТО 
хочется мне кушать»։ Սրա համար կարելի է ցավել։ Ոայց 
կ'լ ավելի վճռական են այն տարբեբությոլնները, որոնք 
առաջին հայացքից աչքի չեն ընկնում։ Դռիլովը իր առակ­

ները մաառլցում է իբրև պատմություններ, որոնցում պատ­

մողի ներկայլլլթյունը բավական ընդգծւիած է. նաև սրա 
հետ է կապված ռուսների գիտակցության մեջ արմատա­

ցած «ԿռիլաԼ-պապիկի» կերպարը ( պապիկները սիրում են 
պատմություններ անել)։ Ուշադրություն դարձնենք Ոռիլովի 
առակի սկզբի, նրա բացատրությունների ւէրա; Դրանց բո֊ 
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չորք։ փոխարեն Էսնկո յանի մոտ կա լակոնիկ և եռան ղուն 
մի եռատող «էստեղ ինչն է գլխավոր, Ուժեղի մոտ Միշտ 
էլ թույլն է մեղավոր»։ Պատմելու մոմենտը շեշտվում է 
Կռիլովի տողերի անշտապոլթյան մեջ. դրանում զգացվում 
է իր արժանապատվությունը գնահատող, կյանքին հեգ­

նանքով նայող մարդու հ ան դա ր տ ո լթ/ուն ը ։ Հետաքրքրա­

կան է համեմատել նաև երկու առակների սկզբի տողերը։ 
Կռիլովյան առակը պատմ ող «պա պիկը» միջամտում է 
գործողության ընթացքին («...14 ИЭДОбНО Ж6 беде СЛУ­
ЧИТЬСЯ»), մեկնաբանում («. . .Но Делу ДЭТЬ ХОТЯ ЗЭК0П- 
НЫЙ ВИД И ТОЛК...»)։ Իսկ /սնկոյանի մոտ գործողությունն 
սկսվում է առանց ձգձգումն երի և սրընթաց, առանց միջա֊ 
մ ըսէոլթ յոլնն ե ր ի ու դատողությունների, զարգանում' «Մի 
ամլիկ գարւ Իրեն համար Ջուր էր խմում առվակից» և այլն։ 
Սա նշանակում է, որ ազնվական «պապիկի» հանդարտ ու 
անշտապ խոսքի փոխարեն անկոյանը ընթերցողին է մա­

տուցում ժողովրդական սեղմ, դինամիկ խոսքը։ Այս իմաս­

տով, Խնկոյանը շատ մոտ է Ո՚ոլմանյանի ավանդներին, նրա 
փոխադրությունները շատ են հ իշե ցն ում Գուման յանի մշա­

կումները («Շունն ու կատուն», «Մի կաթիլ մեղրը» և այլն)։

Ուշագրավ նյութ է տալիս նաև հերոսների խոսքի հա­

մեմատությունը երկու առակներում ։ Կռիլովի առակում ի 
հայտ են գալիս որոշակի խավերի պատկանող ritii.ii մարդ­
կանց խոսքի երանգներն ու Ելևէջները. «Как СМССШЬ ТЫ, 
наглец...», «Негодный! Слыхана ли такая дерзость в 
свете!», «Когда светлейший волк позволит, Осмелюсь 
Я допесть...» և այլն։

Այժմ «լսենք» Խնկոյանի հերոսին, «էս ի՞նչ ւրբությոլն, 
ի՞նչ հանդգնություն. Այ դու փսլնքոտ, Ոչխարի լակոտ...» 
և այլն։ Սա բնիկ հայ գյուղական հարուստի խոսքն է, որին 
օրենքն էլ չի հետաքրքրում, կամ հետաքրքրոլմ ,է շատ 
ավելի քիչ, քան Կռիլովի «կրթված» հերոսին։

Ժողովրդական խոսքը, դարձվածքները արւաէկի միս 
ու արյունն են։ Եվ զարմանալի չէ, որ ինչպես այս, այնպես 
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Էչ Խնկոյանի մյուս առածներից ամբողջ հատվածներ, ար֊ 
տահայտությոլններ մտնում են բանավոր խոսքի մեջ։

//լզում եմ նորից շեշտել, որ եթե մենք Խնկոյանի մա֊ 
սին ասում ենք, թե նա հայացրել է Սռիլովի առակները,, 
դրանով իսկ նրա ստեղծադործությանլ։ տալիս ենք շատ 
բարձր գնահատական։ Ստեղծել գործեր, որոնք արտահայ­

տեն տվյալ ժողովրդի ա ղգային բնավորությունը, մտա­

ծողությունը, հոդեբանոլթունը' սա իսկական տաղանդի ար­

տահայտություն է։

Խնկոյանը, անկասկած, փոխադրել է Սոիլովի առակ­

ները, բայց դրանով իսկ անգնահատելի ավանդ է մուծել 
հայ նոր ա ռա կա գրության մեջ, ստեծելով հայ առակի {կա­

տարյալ նմուշներ։

Մինչև հիմա խոսք էր գնում թ ա ր գմ ան չի դ ի տ ա կ ց վա ծ, 
ծրագրված ազատության մասին։ Դիմելով այլալեզու ստեղ­

ծագործություններին, բանաստեղծը լուծում է իր դրակա­

նության և իր սեփական ստեղծագործության խնդիրները։

Սայց աղատ, ա յս ինքն' բնադրից բա վա կան հեռու 
թարգմանությունները ծնվում են նաև այն դեպքում, 
երբ թարգմանիչը ոչ թե փոխադրում է, այլ ցանկանում 
հարազատորեն իր ընթերցողին ներկայացնել թարգման­

վող ստեղծագործությունները։ Այսպիսի թարգմանություն­

ները շատ տարածված են դրական կապերի զարգացման 
սկզբնական շրջանում, երբ թարգմանվող գրականությունը 
բավականաչափ ծանոթ չէ այն երկրռւմ, որի լեզվով կա­

տարվում է թարգմանությունը։ Ծանոթությունը նոր է սփըս- 
վում, պատկերացումները թարգմանվող երկրի դրականու­

թյան, սովորույթների, պատմության մասին շատ ընդհա­

նուր են, երբեմն' սխալ, այս պայմաններում դժվար է դրա­

կան երկերը բավ ա կանա չափ հարազատ վերարտադրել 
թարգմանության լեզվով։ Այս տիպի ազատ թարգմանու­

թյան բա վա կան պերճախոս օրինակ կարելի է գտնել հայ 
պոեզիան ռուսերեն թարգմանելու սկզբնական շրջանում։ 
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հկատի ունենք թուման յան ի «Անուշի» ռուսերեն առաջին 
թարգմանությունը, որը Բրյուսովի «ПОЭЗИЯ АрМеПНП» 
անթոլոգիայի համար կատարել է ռուս նշանավոր բանաս֊ 
ա ե ղծ֊\ս իմ վո լի ստ Վյաչեսլավ Ւվանովը։ Այդ թարգմանու­

թյան մասին Բ՛ումանյանը մի առիթով ասել է, թե Անուշը 
այնտեղ շեկ մազերով ւէ, այսինքն' ռուսացած։ Ւռկապես, 
թարգմանության շատ հատվածներում չափից ավելի ուժեղ 
է ռուսական բանահյուսության ազդեցությունը։ Բա(ց հի­

մա մեզ հետաքրքրում է բնադրից հեռանալու մի ուրիշ 
պատճառ թարգմանչի սխալ պատկերացումները «Անու­

շում» նկարագրված իրականության մասին, որն, ըստ էու­

թյան, պատճառներից հիմնակւսնն էր։

Հայաստանը Ւվանովին ներկայանում էր իբրև մի էկ­

զոտիկ երկիր։ Նրա համար դժվար էր Հայաստանը ան­

ջատել Կովկասի մասին ռուս մ տ ա վորական ո լթ յան մոտ 
դեռևս 19-րդ դարում ստեղծված պատկերացումներից, նա 
Հայաստանը վատ գ{սոեր։ Եվ Ւվանռվի թարգմանության 
մեջ հայտնվռւմ են հատվածներ, որոնք ավելի կսազեին 
19-րդ դարի ռուսական պոեմների ռոմանտիկ Եովկասին, 
նրա լեռնականներին։ Ահա մի հետաքրքրական մանրա­

մասն այդ թարգմանությունից. և-րդ. երդի վերջին հատ­

վածը թարգմանության մեջ սկսվում է այս երկտողով. БбЗ 
отпеванья, у реки Зарыли тело кунаки... (համապա­
տասխանում է բնադրի հետևյալ տողերին. «Եվ մի քանի 
ընկեր տրղերք ճորում, դետի եղերքին, Փոս փորեցին ու 
սըրտաբեկ Հողին տվին հովվի դին)։ КуНЗК բառը ւսնմիջա֊ 
պես տարակուսանքներ է հ արուցոլմ։ Այն Եվան սվին ժա­

մանակակից ընթերցողի գիտակցության մեջ կա լզվում էր 
Հյուսիսային ևովկասի լեռնականների, ընդհանրապես Կով­

կասի հետ (ՕԺեդովի «Словарь современного русского 
ЯЗЫКа» բառարանում այդ բառը նշվում է իբրև Հյուսիսա­

յին Կովկասի լեռնականների բառ)։ Ակնհայտ է, որ այդ 
բառը Ւվանովին պետք է եկել «կովկասյան» կոլորիտ 
ստեղծելու համար։ Որ «Անուշի» աշխարհը Ւվանովին ներ­

կայացել է իթրև էկզոտիկ բարքերի, ռոմանտիկ բախում֊
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երկիր, վկայում է նաև թարգմանության մեկ ւս լլ 
հա տվածը, որի մասին շատ է խոսվել մասնագիտական 
գրականության մեջ։ Ընթերցողները հիշում են'

— 11ա J> վա !> Մո սի ջան> ինձ մի ըսպւսնիր, 
Սրանից հետո չե մ սիրիլ նըրան...

Վախենում եմ ես... ղւսմեդ տեղը դիր...

Սիրտըս դողում է տերևի նրման...

Անուշի աղաչանքին Ս ոսին պատաиխանում է.

— Դե իմ անունով երդվի ր, անրզգա մ. 
Որ էլ Սարոյին դու չես սիրելու, 
Մե չէ' տեսնո՞ւմ ես խ ան չա լր հանած' 
Մինչև դաստակը սիրտրդ եմ խըրելու։

Ւ վանովն այս տողերը թարգմանել է ալս պես'

Помилуй, сжалься, милый брат!
Его любви не жажду боле...
В ножны смертельный спрячь булат!
Дрожу я как былинка в поле...

Սի փոքր ուշադիր լինելու դեպքում ընթերցողը կնկա­

տի, թե ինչքան հեռու են ընդգծված դարձվածքն ու բառերը 
fl* ում ա\ն յանի Անուշի հոգեբանությունից; նա դարձել է ոո- 
մանտիկ֊ասպ1ւտական պոեմի հերոսուհի: Նույն տիպի փո­

փոխություն է ւկատարվել Մոսիի խոսքի հետ.

«Клянись не знать его объятий!
Главою братнею моей
Клянись! Иль меж твоих грудей 
Утонет нож до рукояти!» 

*

Թուման յանի Unսու խոսքերը զա յրու,թից կուրացած 
գյուղական պատանու խոսքեր են, իսկ թարգմանության մեջ 
հանդես է դալիս ազգային որոշակի պա տկանելութ(Ոլն 
չունեցող, ռոմանտիկ շղարշով պարուրված ասպետը։

Ւվանովի այս թարգմանության անհաջողությունը գալիս 
էր ոչ միայն թարդմանչի անհատականությունից, այլև հավա­
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սարապէս նրանից, որ հայ պոեզիան, հայ մշակույթը ռուսների 
համար այդ շրջանում գրեթե մի «սպիտակ բիծ» էր, անհայտ 
մի տերություն, նրա յուրացումը ռուս թարգմանիչների, ռուս 
գրականության կողմից նոր-նոր էր սկսվում։ Մի խոսքով, 
ըստ Գյոթեի սխեմայի, դա թարգմանության առաջին փու­

լքն էր, երբ թարգմանությունը «ծանոթացնում է մեզ օտար 
երկրների հետ նրանց մասին մեր ունեցած ըմբռնումն երի 
և պատկերացումների չափով»։ Նկատի պետք է առնել, 
իհարկե, նաէ «Անուշի» գունեղ ա ւլգա յին կոլորիտը, որն ան­

կասկած դժվարացնում է պոեմի յուրացումը օտար դրակա­

նության կողմից։

Ասվածը ամենևին շի նշանակում, որ աղատ թարգ­

մանությունները հնարավոր են միայն ինչ-որ որոշակի ժա­

մանակաշրջանում։ Պատմական որոշ պահի (կամ նույնիսկ 
որևէ մեծարժեք գրական երկի թարգմանական յուրացման 
որոշ փուլում) լինելով տիրապետող, նրանք հետագայում 
էլ շարունակում են իրենց գոյությոլնը, երբեմն ծնունդ տա­

լով տաղանդավոր ստեղծագործությունների, նպաստելով 
թարգմանվող երկի մ ա ս ս ա յա կան ա ցմանը ։ Երանց նկատմամբ 
վերաբերմունբր շի կարող միատեսակ լինել։ Եթե թարգ­

մանիչը, բնադրի հետ բավականաչափ աղատ վարվելով, իր 
լեզվով կարողանում է ստեղծել իսկական գեղարվեստա­

կան արժեք ունեցող երկ, ոչ ոք նրան չի կարող հանդի։) ա֊ 
նել, չնալած տվյալ երկի իսկական թարգմանության խնդիրը 
կմն ա։

Ռուս տաղանդավոր բանաստեղծ ե. թարգմանիչ Իորխր 
Պ աս տեռնակը թարդման ել է Ւսահակյանի մի բանաստեղ­

ծությունը.

Но где-то, усеявши неба покатость, 
Не ведают звезды беды,
И ты—голубая хрустальная святость 
Большов путеводной звезды.

95-



Դժվար է չհիանա լ այս իսկապես որ բյուրեղյա սաղե­

րով։ Սա հենց այն է, որի մասին ասում են' մաքուր պոե­

զիա։ Սայց ահա Ւս ահ ակ յանի բնագիրը.

Դու բյուրեղ բարձունքում մի երազ 
Լուսազարդ, և քնքուշ, և գողտրիկ, 
Մի երազ սրբափայլ և անհաս, 
Հավիտյան հեռավոր մի աստղիկ:

Ւսահակ/անի այս մանրանկարն էլ կատարյալ է։ Սայց 
մենք գործ ունենք երկու իրարից բավական հեռու բանաս - 
տեղծական պատկերների հետ, որոնցից յուրաքանչյուրը 
կրում է իր ստեղծողի մեծ անհատականության կնիքը։

եվ ալսպես, Պաստեռնակի թարգմանությունը փաս­

տորեն ինքնուրույն ստեղծագործություն է, ռուս ական պոե­

զիայի լիարյուն ու լթթրււււի գործերից մեկը։ ես ահ ակ յան ի 
բանաստեղծությոլնը ազգսձկ է ևղել ա1Դ Դո1՚ծի ստեղծ­
ման համար։ Սայց Պաստեռնակի բանաստեղծությունը 
ծառայու մ է նաև Ւսահակյանի պոեզիա փ մասւսյակա- 
նացման գործին։ Սանն այն է, որ Պաստեռնակի թարգմա - 
նությոլնը, որ մոտենում՛ է նմանողության, ունի մի բարձր 
կարգի հարազատություն բնագրի նկատմամբ տաղանդի 
ու ներշնչման հարազատություն։ Նրա թարգմանության բա­

նաստեղծական կատարելությունը ռուս ընթերցողների մեջ 
անկասկած հետաքրքրություն է հարուցում հայ մեծ բա­

նաստեղծի ստեղծագործության նկատմամբ։

19-րդ դ. ռուս պոեզիան հարուստ է նման թարգմա­
նություններով։ Սացենք Լերմ ոնտ ովի, Տյուտչևի ժողովա­

ծուները: գրանցում կարելի է գտնել թար գմանությոլնն եր 
Գյոթեից, Հայնեից, Սայըոնից և ուրիշներից։ Ընդ որում, 
երբեմն մի բանաստեղծությունը չթարգմանել են տարբեր 
հեղինակներ, և նրանցից յուրաքանչյուրի թարգմանությու­

նը նոր բանասեղծություն է' միայն ամենաընդհանուր գծե­

րով պահպանած նմանությունը բնագրի հետ։ Եվ, իբրև կա­

նոն, այդ թարգմանությունները ռուսական պոեզիայի լա­
վագույն գործերի թվին են պատկանում։ Հիշենք թեկուզ միայն
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Լերմոնտովի «Из Гете (ГорЛЫС ВерШЯШЫ-..)» բանաս­
տեղծությունը, որ Գյոթեի հայտնի մանրանկարի աղատ 
թարգմանությունն է։ Մեր օրերում էլ զգալիորեն պակասած 
ազատ թարգմանությունները նշանակալի \դեր են կատարում 
պոեզիայի առաջընթացի համար։

1969 թ. էնումանյանի մոսկովյան հոբելյանական ժո­

ղովածուում' «Л Ир.ИКЭ», տպագրվեց «Փա ր լիանան» Բելլա 
Ս.իս մ ագուլին այի։ թարգմանությամբ։ Ւր մասնակի թերու­

թյուններով, որոշ անմշակվածությամբ հանդերձ, ալդ թարգ­

մանությունը ընկալվում է իբրև բավական հաջող ռուսա­

կան բալլադ։ Գլխավորը' զգացվում է անկեղծ բանաստեղ­

ծական ներշնչումը։ Բայց բա չլա դում այնքան ուժեղ է ռուս 
բանաստեղծուհու անհ ա տ ա\կ ան ո ։ թյո ւն ր, որ այն դժվար է 
թարդմանություն համարել բառիս ճշգրիտ իմաստով։ Դա 
ազատ թարգմանության բնորոշ օրինակ է։ Ամբողջ թարգ­

մանության վերլուծությունը բավա կան մեծ տեղ կգրավեր։ 
Բերեմ միայն նրա եզրափակիչ տողերը.

Вы видели, как бодрствует в ночи 
Рой мотыльков, печальных и отважных, 
Во имя тайн, неведомых но важных, 
Их привлекает слабый свет свечи. 
Что нм за польза в гибельном огне? 
Так и горят все те, кто был людьми, 
Пока их ждет прекрасная царевна. 
Не ведая, смертельно иль целебно 
Опасное свечение любви.

Սրանք գեղեցիկ, բանաստեղծական տողեր են, որոնք, 
թերևս, կարող էին տեղ գրավել Ախմա գա լին ա յի լավա­

գույն ստ եղծադո բծաթյունն ե րի շարքում; Բայց բնագիրը 
բոլորովին ուրիշ է-

' Ասում են' էն թիթեռները,

Որ գիշերվա խավարում, 
Որտեղ ճըրաղ, որտեղ կրթակ, 
Որտեղ լույս է հենց վառվում, 
Հավա թվում են, շուրջը սլա տ ում, 
Մեջն են ընկնում խելագար,
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Ասում են, թե' էն Փւսրվանւս 
Պահիչներն են սի ր ավառ։ 
Չշտապելուց թև են առել, 
Դարձել թեթև թիթեռներ, 
Ու տակավին հուր տեսնելիս' 
Մեջն են ընկնում անհամբեր, 
£անբ է անում ամեն մինը, 
(յ ուտով տանի, տիրանա... 
Ու այրվում են, ւսյրվո ւմ անվերջ 
Կ ր տր ի ճն ե րր Փա ր վ ա ն ա ։

Թուման յանի փիլիսոփայական թախծի փոխարեն Ախ֊ 
մ ա դուլին այի բալլադում մենք տեսնում ենք քնարերղակ- 
բանաստեղծուհոլ ռոմանտիկ «անձնական)) տխրությունը: 
Թուման յանը խորհում է մարդու ճակատագրի, Ախմադու֊ 
լին ան' «սիրո վտանգավոր լույսի)) մասին։ Ախմ ագուլին ա- 
յի թարգմանությունը բացահայտորեն աղատ է. հիմք կա ասե­

լու, որ այն վերաիմաստավորում է Թուման յան ի բա լլա դը։

«Փարվանան» Թուման յան ի այն գործերից է, որոնք 
ունեցել են ռուսերեն մի քանի թարգմանություն, բոլոր նա­

խորդ թ ա րդման ոլթյունն երի տեքստերը ավելի մոտ են 
բնագրին, բա յց Ախ մ ա դուլին ա յի ազատ թա րդման ութ յո լնն 
ունի այն կարևոր առավելությունը, որ ի տարբերություն 
նախորդների, այն իսկական պոեզիայի գործ է, գրված կեն­

դանի ներշնչանքով և այդ սլատճառով էլ շատ ավելի մեծ 
ծառա լութ ւուն կարոդ է մատուցել Թ ում ան յանի''բալլադի 
մասսայականացմանը ռուս ընթերցողների շրջանում, քան 
բոլոր նախորդ թարգմանությունները։

Կա աղատ թարգմանությունների մի տեսակ, որի մա­

սին խոսելիս կիրառում են «բանաստեղծի ստեղծադործա - 
կան անհատականության աղավաղում)) արտահայտությու­

նը։ Ալս ոչ հաճելի գնահատականը տրվում է այն դեպքում, 
երբ թարգմանիչը, չստեղծելով ինքնուրույն դոյոլթյան իրա­

վունք ունեցող գործ, միաժամանակ կամայականության 
հասնող ազատություն է ցուցաբերում բնադրի նկատմամբ։
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ՐԱՈԱ8Ւ ԹԱՐԳՄԱՆՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ

«Ընտիր էջեր ռուս սովետական պոեզիայի» անթոլո­

գիայում զետեղված են ժամանակակից ռուս բանաստեղծ 
Դավիդ Սամոյլովի երկու բանա ստ եղծութ (ունն երի թարգ­

մանությունները։ Դրանդից մեկը Աամոյլովի շատ սիրված, 
ռուս ընթերցողների շրջանում հանրահայտ բան ա и տ ե ղծո ւ- 
թյոլնն է պատերազմ ի մասին «СорОКОВЫб» վերնագրով։

Դրա առաջին քառյակը բառացի թարգմանության չա­

փազանց բնորոշ, գրեթե դասական օրինակ է։

Աամոյլովի բանաստեղծության սկիզբն այսպիսին է.

Сороковые, роковые, 
Военные и фронтовые, 
Где извещенья похоронные 
И перестуки эшелонные.

Հա յեր են թարգմ անութ յունը.

Օյ ճակատային թվեր ոա զմական, 
֊!■ աишиունական, ճակատազրական, 
Լցված տագնապի ճիչերով երկար 
եվ ((սև թղթերով» ճակատից եկած։ 

(թարգմ. Դ. կմ ին)

Ուշադրություն դարձնենք բնադրի առաջին տողի թարգ­

մանությանը ի թարգմանության երկրորդ տողը)։ Սամոյ-

լովի տողը զարմանալիորեն դիպուկ է գտնված։ СорОКО՜ 
вые, роковые բառերի համահնչունությունը արդեն մի նշա­
նակալից գեղարվեստական պատկեր է, որի մեջ արտացոլ­

ված է բանաստեղծի սերնդի դրամատիկական ճակատս։֊ 
■. դՒոԸ1 Ա՚1Դ աողը ւսմբովջ բանաստեղծության լեյտմոտիվս 

է, նրա առանցքը։ Ի՞նչ է արել հայ թարգմանիչը։ Յուրա­

քանչյուր բառ թարզմանված է ամենայն բարեխղճությամբ, 
* Բա19 սաացվել է մի միջակ, անհարթ տող, որի մեջ Սամոյ- 

լովի պատկերի հետքն անգամ չկա։ Ահա այս է բառացի 
թարգմանության արատը' բառային հարաղատություն, որը 
ավերում է ի կամ լավագույն դեպքում պարզապես չի հա-
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ղորդում) գեղարվեստական տպավորությունը, գեղարվես­

տական ամբողջությունը։

Ահա թե ինչու «բառացի ի կամ տառացի, 
Շ!Հ.!1ք1) թարգմանություն» բնորոշումը քննադատների կողմից 
օգտա դործվոլմ է գլխավորապես իբրև բացասական գնահա­

տական թարգմանությունների մասին խոսելիս։

Սայց թարգմանության պատմության մեջ բառացի 
թարգմանությունները կարևոր դեր են խաղացել։ Դրանք 
անհրաժեշտ աստիճաններ են ե ղե լ աղատ թա րգմ ան ու­

թսուններից հետո թարգմանվող- ստեղծագործությունների 
առանձնա հ ա տ կ ո ւթ յո ւնն ե ր ը հ աս կանա լու, իմ աս տ ավորելոլ 
և Վերստեղծելու համար։

Օրինակ կարելի է բերել հայ պոեզիա յի ռուսերեն 
թարգմանություններից; Լյա խո րդ էջերում խոսվեց «Անուշի»'' 
Վ. Ւվանովի թարգմանության մասին։ Սովետական տարի­

ներին պոեմը թարգմանեց ՛է. Դերժավինը։ Եթե 1'վանովի 
թա րգմ անութ յոլն ը աղատ էր, ապա Դերժավինինը բառացի 
թարգմանության օրինակ է։ ին դ որում, Դերժավինը թարգ­

մանության մեջ շեշտում է բնադրին մոտ լինելու իր վճռա­

կան ութ սունը;

Սերես նույն հատվածը Դերժւսվինի թ ա ր դմ անութ յու- 
նից.

Ой, не убивай меня, брат, пощади!
Не буду, не буду любить я его!
Ох, сердце дрожит, как листочек в груди..
Моей. я.кинжала боюсь

твоего!...

— Клянись моим именем! — брат ей кричал,—
Клянись, что Capo ты ие будешь любить!
Не то — видишь мой обнаженный кинжал?— 
Легко мне бесчестное сердце пронзить!

Ամենաթււուցիկ համեմատությունը բնագրի հետ ցույց 
է տալիս, որ այս տեքստը շատ ավելի մոտ է բնագրին։ 
Դերժավինը բավական ճշգրիտ վերարտադրում է և Անուշի,
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և Մոսիի խոսքերը (իր արհեստականությամբ բնագրից 
հեռանում է միայն Մոսիի վերջին տողը' ЛбГКО МНС ОСС- 
честное сердце пронзить!)»

Իվանովի թարգմանությունից հետո Դերժավինի այս­

պիսի թարգմանությունը իմաստ ուներ, ռուս ընթերցողին 
պետք էր տալ ավելի ճշգրիտ պատկերացում Թուման յանի 
գլուխգործոցի մասին։ ^այց Դերժավինի թարգմանությու­

նը ուներ մի էական պակա иություն' ոչ-գեղարվեստակա­

նությունը։ Նրանում չկա այն բարձր ներշնչման հետքն ան­

դամ, որի ծնունդն է պոեմի բնագիրը։ Այդ ներշնչումը փո­

խարինված է բարեխղճությամբ։

Այս իմաստով, ավելի կատարյալ ՛է Սերդեյ Շեր֊ 
վինսկու թարգմանած «Աասունցի Դավիթը» (Թոլմանյանի 
պո եմը)։ Շերվինսկին հետևողականորեն կիրառում է բա­

ռացի թարգմանության սկզբունքները հնարավորության 
սահմաններում պահպան ելով նույնիսկ բնագրի տաղալա- 
փության առանձնահատկությունները (օրինակ, ընդգծելով 
ցեզուրայի—միջնադադարի դերը, ցեզուրան ինչպես հայտնի 
է, Թումանյանի ոտանավորում մեծ նշանակություն ունի)։ 
(յ երվինսկին ձգտել է բառացիորեն հաղորգել նույնիսկ 
թևավոր արտահայտությոլնները, առածները։ Ւր ճշգրտու­

թյամբ Շ երվինսկոլ թարգմանությունը մոտենում է բանա­

սիրական թարգմանությանը։ Այս վերջինի դեպքում առա­

ջին սլլան են մզվում թարգմանության (||11Ուսկսւև ճշգրտու­
թյան խնդիրները, գեղարվեստական կողմը անուշս։ գրու­

թյան է մատնվում։ Պահանջվում է հարազատորեն հաղոր- 
դել բաոապաշարի, տաղաչափության և այլ առանձնահատ­

կություն երը։ Հասկանալի է, որ բանասիրական թարգմա­

նությունը արվում է ընթերցողների սահմանափակ շրջան­

ների, հիմնականում բանասեր գիտնականների համար։

Նա պոետական ստեղծագործությունների բառացի 
թարգմանությունների մի ուրիշ տեսակ' արձակ թարգմա­

նություններ։ Հնարավորության սահմաններում հարազա­
տորեն վերարտադրելով թարգմանվող ստեղծագործության 
բաոապաշարը, պատկերները և ա}թ՚, արձակ թարզմանու- 
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թյումը անտարբեր է տաղաչափության նկատմամբ։ Աարգ- 
մ անութ յան այս տեսակը ունի ա յն առավելությունը, որ 
ստեղծագործության այլևայլ կողմերը վերարտադրում է 
բավական ճշգրիտ, որովհետև տաղաչափության օրենքնե­

րը չեն բռնանում թարգմանչի վրա։
Իբրև կանոն այսպիսի թարգմանությունները ավելի 

շատ բան են տալիս ընթերցողին, քան հանգավորված գորշ 
թ ա ր գմ ան ո ւթյո ւնն ե ր ը ։

Երևի հենց այս ն կա տա ռոլմներով ֆրանսիացիները 
ընդհանրապես գերադասում են պոեզիայի արձակ թարգ­

մանությունները։

Այստեղ ուզում եմ երկու խոսքով անդրադառնալ բա­

ռացի թարգմանություններին վերաբերող մի շատ հետա- 
քըրբրական աշխատոլթյան՝ անտիկ գրականության և տա­

ղաչափության հարցերի սովետական նշանավոր մասնագետ 
Ս. Աասպարովի «Արյոլսովը և բառացի թա ր դմ ան ո ւթ յո ւնն ե - 
րը» հոդվածին։ Մ, Գասպարովի դատողությունները բառացի 
թարգմանությունների պա տմա կան դերի մասին միանգամայն 
համոզիչ են։ Աավական է հիշել թեկուզ հայ թարգմանիչ­

ների հունաբան դպրոցի գործունությունը, որն այնքան օգ­

ւոակար եղավ հայ գրականությանն ու լեզվին։
Ըայց Գասպարովի այդ հո\դվածը նաև սկզբունքային 

առարկություններ է հարուցում։ Հեղինակի հիմնական կոն­

ցեպցիան հանգում է հ ե ւո ևյա լին. կա թարգմանության 
երկու տեսակ' բառացի և աղատ։ Երրորդք Եթե

թարգմանիչք փորձում է գտնել այդ երրորդք, նա անհաջո­

ղության է մատնվում։ Այսինքն' նման թարգման ութ յունը չու­

նի ոչ բառացի թարգմանության ճշգրտություն ք > ոչ էլ 
աղատ թարգմանության պ ո ե տ ա կ ան ո ւթյուն ք ։ ((Ավելի օգ­

տավետ չէ" պարզ պատկերացնել և պարզորեն հակադրե/ 
այս երկու միտումները (աղատ թարգմանությունը և բա­

ռացի թարգմանությունը—Ա. Ե.վ, որպեսզի թարգմանիչը 
գիտակցաբար ընտրի դրանցից մեկն ու.մեկը և հետևի նրան», 
— հարցնում էր Գասպարովը և պ ա տա ս խան ո ւմ. «Այդ ավե­

լի լավ է, քան զես-դեն ընկնել, հակվելով մեկ դեպի ։)ի
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կողմը, մեկ' մյուս կողմը, — որովհետև, ինչպես հայտնի է, 
ոսկե միջինը անհասանելի բան է)№։ Այս պիսով, Գասպա֊ 
բովը չի ընդունում գեղարվեստական կամ բուն թարգմա­

նությունը։ Սա նրա հոդվածի ամ են ա վիճելի կետն է: Ըստ 
Գա սպարովի, ընթերցողների մ եծա դույն մասը, այսպես 
կոչված մասսայական ընթերցողը, բավարարվում է թարգ֊ 
մանված ստեղծա գործության մասին ամենաընդհանուր պատ֊ 
վերացումով, որ տալիս է աղատ թարգմանությունը։ Բա­

ռացի թարգմանությունը այն փոքրաթիվ ընթերցողների հա­

մար է, որոնք ուզում են ստանալ ավելի ճշգրիտ տեղեկու­

թյուններ բնագրի մասին։ «

Բայց վերջին հաշվով, բառացի թարգմանությունն էլ 
ի վիճակի չէ ամբողջական գաղափար տալ բնագրի մասին, 
որովհետև, ինչպես ասացինք, նրանում փաստորեն բացավա­

յում է գեղարվեստական երկի գլխավոր բս,ղադբիչը գեղար֊ 
վ ես տ ա վան բովան դա կութ յունը: Արշավ Չ ո պան յան ը իր 
«Բ'արգմանու.թյան արվեստ)) հոդվածում այսպիսի համեմա­

տություն է անում» ((Տառավան թարգմանությունը վնմանի 
սպաննվաԾ և ղմռսված անասուններու զոր բնական գի­

տության ց մուսեոններու մեջ կցուցադրվի))^։ Այսպիսով, ըստ 
Գասպարովի, ստացվում է, որ տվյալ գրակւսն երկը, իբրև 
արվեստի ստեղծագործություն, փաստորեն անհասանելի է 
ալդ երկի լեզուն չիմացող ընթերցողին։ Անիմաստ են դառ֊ 
նում մեծագույն թարգմանիչների ջանքերը հարազատորեն 
վերարտադրել տվլալ երկը հենց իբրև արվեստի ստեղծա֊ 
դո րծութ յուն։

Այսպիսին է, ամենաընդհանուր գծերով, Ս. Գւսսպա- 
րովի այդ հետաքրքրական հոդվածի տրամաբանությունը։ 
Բայց այն մերժում են ոչ միայն նորագույն թարգմանական 
տեսությունները, ա լլև, ամենից առաջ, հենց թարգմանության 
պրակտիկան ։

66 Мастерство перевода, 1971, М., 1971, стр. 102.
67 «Անահիտ», 1902, М 12, էջ 218:
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ԳԵՂԱՐՎԵՍՏԱԿԱՆ ԿԱՄ ԲՈՒՆ ԹԱՐԳՄԱՆՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ

թարգմանության երրորդ տեսակը ոչ թե անորսալի «ոս­

կե միջինն է» աղատ և բառացի թարգմանությունների միջև, 
այլև որակապես նոր թարգմանություն։

Սրանից ավելի քան 70 տարի առաջ Արշակ թոսլան- 
յանը հստակորեն սահմանազատում էր բառացի (նաև 
աղատ) թարգմանությունները գեղարվեստական թարգմա­

նություններից։ Նրա այդ հոդվածի դրույթն երր այսօր էլ 
միանգամայն թարմ են հնչում: Ուրեմն փորձենք թոպան- 
յանի խոսքերով բնութագրել գեղարվեստական թարգման ու- 
թյունը և նրա տարբերությունները բառացի թարգմանու-

թյոլններից:

թազան/անի հոդվածը դրվել է իբրև պատասխան արև- 
մըտահայ մի ուրիշ նշանավոր գործչի' Մինաս թերաղի հոդ­

վածի, որտեղ վերջինս քննադատում է Չ ո սլան յանի' հայ 
պոեզիայից կատարած ֆրանսերեն թարգմանությունները, 
համարելով դրանք չափազանց ազատ:

«Chants Populaires Armeniens հատորս հորինելու և 
անոր ներածությունը գրելու ատենս, ոչ ֆոլքլորադետի, ոչ ալ 
պատմաբանի գեր էր, որ առաջադրած էի կատարել, այլ 
ամեն բանե առաջ' դե ղե ց կա գի տ ա կան գործ մը. իմ նպա­

տակս էր ֆրանսիական լեղուով վերակենդանացնել հա/ 
աշուղներու քերթվածները' այն ձևով որով ես զանոնք կրմ֊ 
բըռնեմ...», — գրում է Չոպան յանը։ Ուրեմն ի տարբերու­

թյուն բառացի թա րգմ ան ո ւթ յ ո ւնն ե բ ի, որ նա համարում է 
գիտնականների' ֆոլկլորագետների և պատմաբանների գոր­

ծը, նա իր առաջ խնդիր է դնում տալ գեղարվեստական 
թարգմանություններ։ Սայց շարունակենք հետևել թուզան­

շանի հոդվածին. «Ինծի համար-թարգմ անոլթյոլն ը լեղուե 
մը ուրիշ լեզուի մը փոխադրել է դրվածք մը, պահելով ու 
միայն անոր գաղափարները, այլև անոր «կենդանոլթ քու ­

նը», այսինքն' ձևական հրապույրին բոցը' որուն շիջումով 
որևէ գրվածք դիակ կը դառնա այլևս։ թարգմանությունը 
պետք է տա այն հասարակության որուն համար կը կա֊ 
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տարվի բացարձակապես այն նույն տպավորությունը զոր 
բնագիրը կգործե զայն արտադրող ժողովրդի վրա. արդ. 
այդ արդյունքին հասնելու համար թարգմանիչը պարտա­

վոր է բառական թարդմւսնութենե խորշիլ...»66։

68 նույն տեղում է

Վճռականապես մերժելով բառացի թարգմանություն­

ները իբրև գեղարվեստական երկի թարգմանության մե­

թոդ, Չոպանյանը նույն վճռականությամբ մերժում է նաև 
ագատ թարգմանությունները դնելով թարգմանվող հեղի­

նակի ստեղծագործական անհատական՛ության վերարտա֊ 
դըրման խնդիրը։ «Երբ թարգմանվածը ինքնա տիպ ու գի­

տակից մեծ հեղինսձկի մը գործն է, ինչպես Շեքսպիըի մը, 
(1'ասինի մը, Տանթեի մը, Լեոփարտիի մը, Կեոթեի մը գոր­

ծը ,-^ թ ա ր գմ ան ի չը կարելի եղածին չափ պետք է ջանա 
«վերարտադրել» հեղինակի ոճը (որովհետև այդպիսի հե­

ղինակներուն մոտ ամեն ինչ շահեկան է, նույն իսկ թե- 
(էությունները), ու պետք է թարդմ անութ յան մեջ ցոլացնէ՜։ 
հեղինակի անձնական ոճին բոլոր մասնահատկություն­

ները, առանց նկատի ունենալու թե անոնք համաձայն են 
կամ ոչ բարքերուն, կամ ճաշակին այն հասարակության 
որուն լեղուովը կթարգմանվին. պետք է միայն խորշիլ 
տառապես թարդմանելե ինչ որ բնագրին մեջ՝ լեզվական 
ԲնՒ'Կ ասություններ կամ ղայն արտադրող ժողովրդի մեջ 
սովորական դարձած բացատրություններ ու պա տ կերներ 
են և հեղինակին անձնական ստեղծագործությունը չեն, 
որոնց տեղ պետք է գնել լեզվական այն ասությունները, 
բացատրությունները և պատկերները, որոնք ատոնց բուն 
համարժեքը կկազմեն այլ էեզվին մեջ, ուր այդ գործը 
կթարդմ անվի»։ Այնուհետև Չոպան յանը խիստ քննադա­

տում է արևելյան պոեզիայի եվրոպական այն թարգմա­

նիչներին, որոնք «չափազանց կփոփոխեն բնագիրը, զայն 
իրենց հասարակության ճաշակին բոլորովին համաձայ­

նեցնելու համար' անկից կր հապավեն այնպիսի մասեր, 
որոնք թեպետ առերևույթ տարօրինակ ու եվրո սլա էլան հա֊ 68 
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սարակոլթ (ան անսովոր, իրենց հատուկ գեղեցկություն մը 
ունի սակայն և բնագրին ինքն ուրույն դույնը կազմող ան- 
հրաժեշտ տարրերն են»^։

Չ ոպան յանի հոդվածին մի բան պետք է ավելացնել 
նրա առաջացրած ծրագիրը կարող է իրագործել միայն բա­

նաստեղծական տաղանդով օժտված թարգմանիչը։ Այլա­

պես ամենադրադետ թարգմանությունն անգամ մեռյալ կլի­

նի։ Գեղարվեստական թարգմանություն ստեղծելու համար 
անհրաժեշտ է այն «քնարական պոռթկումը», որը միայն 
ու միայն տաղանդի արտահայտություն կարող է լինել։

Գեղարվեստական թ ա ր դմ ան ութ յան առանձնահատկու­

թյուններին ավելի մոտիկից ծանոթանալու համար քննու­

թյան առնենք Հովհ. Թումանյանի մի քանի թարգմանու­

թյունները։

Ա'ոլմանյանը իր ստեղծագործական կյանքի համարյա 
ամբողջ ընթացքում զբաղվել է թա ր գմ ան ո ւթյո ւնն ե բո վ, 
տարբեր ժամանակներում թարգմանելով կամ փոխադրելով 
Գյոթե, 9այրոն, Հայնե, Ժոլկովսկի, Պ ուշկին, էերմոնտով, 
Նեկրшип վ, Կոլցով, էոնդֆելլո և այլ բանաստեղծների, ինչ­
պես նաև բազմաթիվ ժողովրդական հեքիաթներ, ռուս ական 
ժողովրդական բիլինաներ և հատվածներ սերբական էպոսից։

Ւհարկե, պատահական չէ, որ 0'ուման (անի ամենա- 
հաջողված թարգմանությունները Պ ուշկին ի դործերի թարգ­

մանություններն են։ Գրականագիտության մեջ, ոչ առանց 
հիմքի, այи երկու մեծ բանաստեղծների ստեղծագործու­

թյան մեջ ընդհանրությունն ե ր, հոգեհարազատություն են 
տեսնում։ Դրանք ամենից քիչ կապված են ազդեցություն­

ների հետ։ Այստեղ մենք գործ ունենք բանաиտեղծական 
աշխարհընկալման ընդհանրությո՛ւնների հետ։ Երկու մեծ 
բանաստեղծներն էլ կյանքն ընկալում են իր ամբողջու­

թյամբ, իր պայծառ ու տխուր կողմերի, կյանքի ու մահվան 
միասնությամբ։ Երկուսին էլ հատուկ է ուշադրությունը ար­

տաքին աշխարհի իրերի ու երևույթների նկատմամբ, եր-

69 "նույն տեղում:
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կուսն էլ առանձնահատուկ կապերով կապված են ժողովըր- 
դական խոսքի տարերքի հետ։ Եթե ռուսական ոգին հարա­

զատ ու համապարփակ արտահայտել է Պուշկինր, ապա 
հայկաէկան ոգու մեծագույն արտահայտիչը անկասկած Թու­

ման յանն է։

Եվ ահա, արդեն հասուն բանաստեղծ, Թուման յանը 
1899-ին թարգմանում է Պ ուշկին ի երկու բալլադները' «УтОП- 
леннпк» և «Песнь о вещем Олеге»։ ԴԺվար չէ նկատել 
այս բալլադների մոտիկությունը Թուման յանի սեփական 
բալլադներին։ Ինչպես Թումանյանի «Փարվանայ), «Թագա­

վորն ու չարչին» և այլ դործե ր ում, Պ ուշկին ի այս երկերում 
էլ գործողությունը կենտրոնական տեղ է գրավում, հերոս­

ները այգ գործողության և իրենց խոսքի շնորհիվ ձեռք են 
բերում գունեղ ու լիարյուն բնութագիր, բալլադներում վե­

րակենդանանում է իրակ ան, շոշափելի, հարուստ կյանքը 
իր բազմատեսակ և լիարժեք արտահայտություններով։

«УтОПЛеННИК» ԲաԱաԴԸ Պուշկինր հրատարակել է 
սկզբում «Ժողովրդական երգ», հետո «ժողովրդական հե­

քիաթ» նշումով։ Երկու դե պքո ւմ էլ նշվում են բալլա դի ժո­

ղովրդական ակունքները։ Բուն բալլադի հյուսվածքում, նրա 
տողերի պարղության, ռիթմի աշխուժության մեջ զգացվում 
է ժողովրդական խոսքի շունչը։ Պուշկինը չի խոլսափում 
բարբառս)յին բառերից.

Прибежали в избу дети,
Второпях зовут отца: 
«Тятя! тятя! наши сети 
Притащили мертвеца». 
«Врите, врите, бесенята,— 
Заворчал па них отец,— 
Ох, уж эти мне робята! 
Будет вам ужо мертвен!

Суд наедет, отвечай-ка;
С ним я ввек не разберусь: 

Делать нечего, хозяйка, 
Дай кафтан: уж поплетусь... 
Где ж мертвец?»—«Вон, тятя, э-вот!».

107



2.իմա տեսնենք, թե ինչպես է Թոլմանյանը թարգմանել.

ներս վազեցին մանուկները 
Ու կանչում են հորն ըշտապ.

— Ապի , ՛տպի , ե կ, մեր թոռը

Մեռել հանեց դետի ափէ

— Սուտ եք ասում, շա ն լակոտներ, 
Գոռաց հայրը ահաբեկ.

թսպաս ե ցեք դուք հալա դեռ, 
Մեռելն հետո կըտեսնեք:

— Դիվան կըդա,— պատասխան տո ւր, 
Ցավի միջում կըմընամ— 
Հընար չըկա, րե ր, ա յ կցնիկ, 
(յորերըս տուր, մի գընամ։

— Ո՞ւր է մեռելն.— ՍՀ յ, ա"պի, ա յ:

Թուման յանը հարազատորեն վերարտադրել է ժողովրդա­

կան խոսքը: Գյուղացի երեխաները Պ ուշկին ի մոտ իրենց հորը 
դիմում են ТЯТЯ բառով, որին միանգամայն համապատասխա­
նում է Թումանյանի այնքան սիրած բարբաոա ւին 1ԱԱ[|1ն: Бс- 
•Сеията-Ь թա րգմանված է շան լակոտներ, որ դարձյալ տվյալ 
կոնտեքստում միանգամայն ճիշտ վերարտադրում է բնադրի 
կոլորիտը: Այս տան վերջին երեք տողերում Թուման յանը 
հեռացել է բնագրից. Պ ուշկին ի հերոսը ոչ թե գոռում է, աւլ 
փնթփնթում (зЭВОрЧал) և ընդհանրապես նրա խոսքերը 
ավելի մեղմ են, քան թարգմանության մեջ: Բայց թարգմա­

նության ընդհանուր մռայլ մթնոլորտում այս թեթև շեղու­

մը չի ընկալվում իբրև բնադրի աղավաղում կամ վերա­

իմաստավորում: Ինչպես բնադրի համապաասխան հատ­

վածը, այնպես էւ թարգմանությունը միանգամայն ներդաշ­

նակում են ամբողջ գործի ոգուն, հան՚կարծակիի եկած գյու­

ղացին աոաջին պահին կարող 'էր և փնթփնթալ, միանդա­

մից չհավատալով լուրին, կարող էր և դռռալ սարսափահար. 
հաջորդ տունը ցույց է տալիս, որ գյուղացին ահաբեկվելու 
հիմքեր ուներ:
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Թումանյանը չի վախենում ոչ միւս/ն առանձին բար­

բառային բառեր օգտագործելուց՛ (առլի, հալա, դիվան և

այլն), 
բողջ

8 ա վի 
ներր

այլև. դնում է ժողովրդական խոսքից վերցրած ամ- 
դարձվածքներ (դիվան կրդա, — պատասխան տոլի, 
միջում կըմընամ...)։ թստ որում, այդ գարձվածք- 
անբռնաղբոս ձևով միահյուսվում են բալլադին, ար-

տահայտելով բնադրի ոգին, իսկապես «Յավի միջում կըմը֊ 
նամ» տողը իր բոլոր ա ս ո ց ի ա ց անե ր ո վ, իր հնչեր անդով, իր 
կոլորիտով այստեղ անփոխարինելի է թվում բնագրի «Ը
ним я ввек
համար։

Երկրորդ 
գրավում մի

не разберусь» տողի իմաստն արտահայտելու

տան թարգմանության մեջ ուշադրություն է

փոքրիկ մանրամասն։

ջից պահանջում է ։<զՓ1Ձ11֊4»' տնից 
8' ում ան յան ը կարող էր 1ՀՅՓ?311֊չ» 
բայց այդ տիպիկ ռուսական բառը

Պ ուշկին ի հերոսը կնո- 
դուրս գալու համար։ 
թողնել նույնությամբ, 
նրա թարգմանության

տեքստում դծվար թե բնական հնչեր։ 8'ո լման յան ր կարող 
էր այդ բառի փոխարեն դնել հայ գյուղացու տարաղի ան­

վանումը, ասենք' արխալուղ: 8այց դա կնշանակեր աղա­
վաղել բնագրի ազգային կոլորիտը, կավերեր գործի ամ­

բողջականությունը։ 8'արգմանիչը գտել է միակ ընդունելի 
լուծումը. ՃջՓ1311-/? փոխարինել է շորեր բառով, որ կարող 
էր բնական հնչել և հայի, և ռուսի համար, մանավանդ որ 
«Հընաբ չկա, բեր, այ կըն ի կ, Շորերըս տուր, մի գընամ» երկ­

տողում շորերըս հնչում է նույնքան բնական, ինչքան բնա- 
դըրում 1ՕՓ1311-£»

Ահա ևս մի հատված բնագրից և թարգմանությունից, 
գյուղացին’ դիակը նորից գետը գցելուց հետո, ասում է երե­

խաներին.

«Вы, щепки! за мной ступайте! 
Будет вам по калачу, 
Да, смотрите ж. не болтайте, 
А пе то поколочу».
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Թարգմ անութ յունը.

— Դենը կորե'ր, 
Եկե ր, բան տամ 
Ամա թե որ ձե ն

Հոգիներըդ կըհանեմ ։

ա ( լակոտնԼը, 
ձեզ— տանեմ, 
եր հանել,

Դժվար չէ նկատել այն անկաշկանդությունը, որ զգաց­

վում է թարգմանության մեջ. ՃՏ-ԱՋԱ֊/։ թ{ա։ մեծի սպառ­
նալիքը չկա, և ընդհանրապես բառական հ արա ղա տո ւ թ յու- 
նր այստեղ բոլորովին խախտված է։ Աայց ավելի լավ 
վերարտադրել Պուշկինի գեղջուկի պարզամիտ խորաման- 
կոլթյամբ շնչող այս խոսքերը \դծվար թե հնարավոր է։ 
Թարգմանությունը նույնքան բնական է, նունքան «իսկա­

կան», ինչքան բնագիրը։

Թարգմանության տեքստում եղած շեղումները շե­

ղումներ էլ չեն փաստորեն։ Դրանք ծնվում են գործի ամ­

բողջականությունը, հմայքը թարգմանության մեջ պահ­

պանելու թելադրանքով։ Հետաքրքրական է, որ թարգմա­

նության աոանձին տներ, մանավանդ հեղինակային խոս­

քում, զարմանալիորեն մոտ են բնագրին նոլյնիժկ բառա­

պաշարով. սա էլ հասկանալի է։ Գյուղացու խոսքը նույ­

նությամբ վերարտադրելը պա ր զա պես անհն արին է. դա 
գալիս է հերոսի խոսքի կոլորիտ ա յին հագեցվածությունից։ 
Աա/ց հեղինակի խոսքը համեմատաբար (ընդգծենք համե­

մատաբար) չեզոք է, և ավելի հեշտ է այն թարգմանելիս 
մոտ մնալ բնագրին: Ահա մի հատված հեղինակային խոս­

քից Թոլմանյանի թարգմանությամբ.

Ընչիկն I, պետք։ Աչք ածելով

Զշտապում է ղյ/սղա ցին, 
Ոտից բըռնած, ետ քաըչ տալով 
Զուրն 1է տանում խեղդվածին։
/7 լ թիակով ղետի եղրից

Զուրը հըրեց նա նըրան, 
Ու դիակը դընաց՝ նորից 
Փընտրի խաչ ու ղերեզմ ան։
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Рււն ա զրոսիկության, ա րհ ե и տ ա կ ան ութ յան

դամ չկա այս տողերում: Դրանք կարող էին I 
սեփական ստեղծագործությունը լինել։ Ոայց 
ցևք բնադրի հետ.

Мужику какое дело? 
Озираясь, он спешит; 
Он потопленное тело 
В воду за ноги тащит, 
И от берега крутого 
Оттолкнул его веслом, 
И мертвец вниз поплыл снова 
За могилой и крестом.

հետք ան- 
Ո՚ում ան յան[ւ 
համեմատե-

Եթե հնարավոր է, առանց արվեստի չափանիշներ)։ 
խախտելու, հարազատորեն վերարտադրել բնագիրը, Р'ուման- 
յանը այդ անում է։

Ուշադրություն դարձրեք տաղաչափության վրա։ Ո՚ոլ֊ 
մ ան յան ը ոչ միայն պահ պան ել է վանկերի քան ակությունը 
տողերում (8 — 7), այլև վերարտադրել նման բալլադի հա­

մար կարևոր զրնգուն հանդերը և, ամենակարևորը հա֊ 
ղորդել Պ ուշկին ի բալլադի ռիթմը, չնայած բնագիրը վան- 
կա֊շեշտական ոտանավորի տիպիկ օրինակ է, քորեյական 
չափով գրված, իսկ Ո՚ոլմ ան յանի թարգմանությունը, մեր 
լեզվի և տա զա չափութ յան օրենքներին համ աձա յն, արված 
է վանկական ոտանավորով։

«Песнь О вещем Олеге» բալլադը անուղղակիորեն է 
կապված ժողովրդական աղբյոլըներին։ Օլեդի մահվան նման 
մեկնաբանությունը, ըստ եըևույթին, կարող էր ծնվել միայն 
ժողովրդի մեջ։ Է'այց բուն ավանդությունը Պոլշկինին հա­

սել է տարեգրություններից։ Դրա համար էլ բալլադի ոձր 
հանդիսավոր է, չավ՛ը' ավելի հ անդիս տ-էպ իկա կան ։ Ոայց 
դա, ըստ էության, բալլադ է ոչ թե իրական հերոսի մա­

սին, այլ մարդու ճակատագրի, մարդկային կյանքի անցո­

ղիկության մասին։ Իալլադում մի շատ հետաքրքրական 
մանրամասն կա, որի վրա արժե ուշադրություն դարձնել. 
Օլեգը նստած է իր դրուժ ին ա յի հետ և քեֆ է անում.
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Они поминают минувшие дни 
И битвы, где вместе рубились они...

рш/д ահա 0լեգի մահից հետո էլ նրա դրուժինան, այո 
անդամ Իգորի և Օլգայի գլի։ ա վո ր ո ւթյա մ ր, նստած է Օլե- 
գի հոգեհացին։ Եվ դարձյալ.

Бойны поминают минувшие дни 
II битвы, где вместе рубились они.

Հ.եււացել է հզոր Օլեդը' իր ճակատագրին համապտաս- 
քսան, բայց կյանքը շարունակվում է նույն ձևով... Այս կըր֊ 
կընվող երկտողը ընդգծում է 0լե գի անցողիկությունն ու 
կյանքի անընդհատությունը։

Արժե՞ ասել, թե այս տրամադրություններն ինչքան 
հարազատ էին Թ՛ուման լանին։ Մարդու ճակատագիրը, նրա 
անցողիկությունը հավերժական կյանքի, բնության ֆոնի 
վրա' այս չէ՞ «Աղբյուրի}), «Անուշի», «Թմկաբերդի առու֊ 
մի» և այլ գործերի գլխավոր թեմաներից մեկը։

Թումանյանի թարգմանությամբ բալլադը հանդիսավոր է 
ու էպիկական, ինչպես բնագիրը։ Ինչքան թաւի կա թարգ­

մանության առաջին տան մեջ.

Ելնում /, ահա հըզոր Օլեգը 
Խենթ խազարներից վըրեժ՝ առնելու, 
Նըրանց համարձակ հարձակման համար 
Գյուղերը սրրի֊^ըրի մ աանելոլ։

Եվ՛ իր համհարլլով, հազած կուռ զրահ, 
Գընում է նա սեզ նըձույզի վըրա։

Թնադիրը. >

Как ныне сбирается вещий Олег 
Отмстить неразумным хозарам, 

Их селы и нивы за буйный набег 
Обрек он мечам и пожарам;

С дружиной своей, в цареградской броне, 
Князь по полю едет на верном коне.
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Թարպմ ան ութ յո ւնն իր ոճով և գեղարվեստական կատա­

րելությամբ անկասկած շատ մոտ է բնագրին։
Թա ր դմ ան ո ւթ յ ան մեջ էլ որո շա կի ո րեն լսվում է հին 

օրերի պատմիչի ձայնը, ինչպես բնագրում։ Ընդ որում, գա 
ռուս պատմիչ է և ոչ թե անորոշ ազգային դեմքով մեկը, 
ռուս պատմիչը կարող էր խազարների մասին այդքան հա­
տու և որոշակի ասել' «խենթ խազարներ», ռուս պատմիչը 
այդպես կարող էր հիանալ 0լեդով և նրա զինավառ խմբով։

Բայց շարունակենք թարգմանության քննությունը։ Կա֊ 
րողացե լ է արդյոք Թուման յան ր հերոսների խոսքը թարգ­

մանել նույն հաջողությամբ, ինչքան հեղինակի խոսքը։ 
Բնադրում այսպես է դիմում իշխան Օլեգը գուշակ ծերոլ֊ 
նոլն.

«Скажи мне, кудесник, любимец богов, 
Что сбудется в жизни со мною?

И скоро ль, на радость соседей-врагов, 
Могильной засыплюсь землею?

Открой мне всю правду, не бойся меня: 
В награду любого возьмешь ты копя».

Թարգմանության մեջ լսվում է Օլեգի խրոխտ ու իշ­

խանական ձայնը.

— Ասա ինձ, գուշակ, ծերդ անմահների, 
Կյանքիս մեջ ինձ հետ ի՞նչ է լինելու, 
Եվ, ի խրնդություն շար ոսո/սների, 
Շուտո՞վ եմ արդյոք շիրիմ իջնելու։ 
թաց մեկնիր բոլորն, ինձնից չրրաշվես, 
Վարձըդ' բու սիրած ձին կըտամ ես քեղ։

Լավ է գտնված «ծերդ անմահների» արտահայտությու­

նը. այն համապատասխանում է բնագրի ЛЮбнМбЦ бОГОВ֊/' 
բարձր ոճին և հայերենի ոգուն։

Պ ուշկին ի բալլադի գեղեցիկ հատվածներից է Օլեգի 
խոսքը' ուղղված մանկլավիկներին։ Ահա դրա եզրափակիչ 
տողերը, որտեղ Օլեգը հրամայում է լավ նայել իր մարտա­

կան նմույդին.
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«Покройте попоной, мохнатым ковром;
В мой луг под уздцы отведите; 

Купайте, кормите отборным зерном;
Водой ключевою поите».

Այս խոսքերում մի ամբողջ աշխարհ կա, 10֊րդ դարի 
ռուս մարդու հայացքի թարմությունը աշխարհի նկատմամբ։ 
Ջին նրա մարտական ընկերն է, որն արժանի է պատիվ­

ների' գորգը խավոտ է, և ոչ պարզապես լավ գորգ, ջուրը' 
աղբյուրի, հատիկը' ընտրովի... Բառյակում հիշատակված 
արտ աքին֊ առաիկայա կան աշխարհի բոլոր մանրամասները 
մի տեսակ լուսավոր են, հմայիչ, ա ռան ձին - առանձին հիշ­

վող ու բոլորը միասին մի բազմագույն պատկեր կազմող: 
Թուման յան ը վերարտադրում է քառատողը այնպես, որ 
նրանում զգացվում է աշխարհի նույն լուսավոր ծավալայ֊ 
ն ութ յուն ը.

— Ծածկեցե բ սըրան թավարծի ղորդով, 
Ս անձից ը բըռնած մարդերըս տարեք, 
Լողացրե ք, պահեք ընտրած հատիկով, 
Աղբյուրի վըճիտ ջըրով ջըրեցեք:

Բնագրի համեմատությամբ գրեթե ոչինչ չի կորցված։ 
Թումանյանը բաց է թողել միայն ПОПОНЗ֊$Ь ГШ!У կա 
թավարծի գորգը, և սանձը, և մարգերը, և ընտրած հա­

տիկը, և վճիտ ջուրը (ընթերցողը թող ուշադրություն 
դարձնի չորրորդ տողի գեղեցիկ հնչման վրա)։ Այստեղ 
բանը, իհարկե, կույր հավատարմության մեջ չէ. առարկա­

յական աշխարհի նկատմամբ ուշադրությունը կարևոր ոճա­

կան բաղադրիչ է, ինչպես այս բալլադում, այնպես էլ թե' 
Թո ւմ ան յան ի, թե Պ ուշկին ի պոետական աշխարհընկալման 
մեջ։

Մեր քննությունը ավարտենք Պուշհինի «Зимний ве­
чер»֊// թուման յանա կան թարգմ անության վերլուծությամբ։ 
Այս բանաստեղծությունը, ռուս պ ո լշկ ին ա գետն եր ի վկայու­

թյամբ, ծնվել է այն շրջանում, երբ Պուշկինը «խորապես թա­

փանցում է ռուսական ժողովրդական կյանքի և ռուսական 
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ժողովրդական ստեղծագործության խորքերը»70։ Թո ւմ ան­

քանի թարգմանության հաջողությունը ճիշտ ըմբռնելու հա­

մար այս իրողոլթյունը 'շատ կարևոր է։ Թումանյանն ասել 
է, որ ամենից շատ ինքը սիրում է սչ թե «Եվդենի Օնեգինը» 
կամ Պ ուշկին ի մյուս խոշոր գործերը, այլ հենց այս փոքրիկ 
բանաստեղծությունը' նրա ժողովրդական ոգու համար։ Ե'վ 
հայ գրականագիտության մեջ, և' ընթերցողների կողմից 
միահամուռ ընդունված է, որ «Ձմեռվա իրիկունը» ոչ միայն 
Պոլշկինից Թումանյանի լավագույն թարգմանությունն է, 
այլև ընդհանրապես հայերեն լավագույն բանաստեղծական 
թարգմանությունը։

70 Д. Благой, Стихотворения Пушкина, в кн. Пушкин, Собра­
ние сочинений, т. I, М., 1974, стр. 631.

Զարմանք է պատճառում թարգմանության հենց առաջին 
տողը, առաջին բառը։ Ձորն յա կան չավ։ ով գրված այս տողը՝ 
Бу^ря МГЛОЮ небо кроет սկսվում է առաջին վանկի վրա 
շեշտ կրող, իմա ստա յին առում ով էլ շատ կարևոր նշան ա կոլ- 
թյոլն ունեցող բառութ бу'рЯ: Թո լ մանյանի թարգմանությունն 
սկսվում է «Հուլմը մեգով երկինք առնում...» տողով։ Այս­

տեղ էլ առաջին բառի առաջին վանկը շեշտված է. Ոողս բա­
ռը հնչում է նույնքան ուժգին ու շեշտված, ինչքան ռուսերենի 
бурЯ-^ թարգմանությանը հաղորդելով մի որոշակի տրա­
մադրություն։ Այսուիս ի լուծում գտնելու համար պետք է Թու-

մ ան յան ի ((քնարական պոռթկում ը))։ Ամբողջ

թարգմանության մեջ ինչքա ն աշխույժ, դինամիկ 
կայականո բեն շոշափելիդ

Հողմը մեղով երկինքն առնում. 
Գա լ լորում է բուքը ձյան, 
Մին' մանկան պես լաք է լինում, 
Մին' ոռնում է 'Լ^րթ ղաղան. 
Մին' վայրենի սուլում պես֊պես, 
Աղմ ըկում է ւո անիքում, 
Սին' ուշացած ճամփորդ, ասես, 
Լուսամ ուտն է նա թակում:

Սա մի փառավոր կենդանի բնապատկեր 

էդ ա տկերը 
է, առար֊

Է. և այդ
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կենդանութ քամբ հանդերձ ապշեցուցիչ կերպով մոտ է 
բնագրին.

Буря мглою небо кроет, 
Вихри снежные крутя; 
То, как зверь, она завоет, 
То заплачет, как дитя, 
То по кровле обветшалой 
Вдруг соломой зашумит, 
То, как путник запоздалый, 
К нам в окошко застучит.

Ընթերցողը տեսնում է, որ այս տան վեց տողերի 
պատկերները վերարտադրված են նույնությամբ։ Փոփո­

խություն են կրել 6 — 7 տողերը' ծղոտը (СОЛОМОЙ ЗЯШу- 
мит) անհետացել է, հայտնվել է նոր պատկեր' «վա յրենի 
սուլում պես-պես»։ Փորձենք հասկանալ այս փոփոխու- 
թլան տրամաբանությունը։ Ծղոտը տանիքում տիպիկ ռու­

սական պատկեր է. հայկական խրճիթներում ծղոտը ծածկ- 
ւէած էր հողի հաստ շերտի տակի, և քամին չէր կարող դիպ­

չել դրան։ խումանյանը ոչինչ հատոլկ֊հայկական չի դնում 
Պուշկինի պատկերի փոխարեն։ Նրա պատկերը ազգային 
իմաստով չեզոք է. այստեղ էլ Բ՚ումանյանը մեծ չափով 
թարգմանությունը մոտեցնում է հայ ընթերցողին' պահ­

պանելով ամբողջ բանաստեղծության ազգային֊ռուսական, 
պուշկինյան կոլորիտը։

Չափազանց գեղեցիկ է երրորդ տան թարգմանու­

թյունը: Չերենք դրա երկրորդ մասը։

Բնագիրը'

Спой мне песню, как синица
Тихо за морем жила;
Спой мне песню, как девица 
За водой поутру шла.

Պուշկինի բանաստեղծությունը կարծեք թե մռայլ բա­

նաստեղծություն է. իզուր չի ասված' ВЫПЬвМ С ГОрЯ (որ 
թւլլմանյանը թարգմանել է' «խմենք դարդից»)։ Բայց դա 
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զարմանալի մռաշլություն է, որ ներսից լուսավորվում է 
շրջապատող աշխարհի նկատմամբ քնարական հերոսի սե- 
վեռոլն, կարելի է ասել կենսալից ուշադրությամբ։ Առաջին 
տս/ն բքի նկարագրությունը տրված է այնքան կենդանի 
մանրամասներով, որ մռայլ տրամադրությունը լուծվում է 
դրանց մեջ։ Մեջ բերվող քառատողը Պուշկինի հերոսի կեն֊ 
սականոլթյան մի ուրիշ դրսևորումն է. բուքն ու հեքիաթա­

յին պայծառ պատկերը վւոխադարձաբար ընդգծում են միմ­

յանց, լուսավորում իրար, տալով հարուստ կենսաընկալ- 
ման մի զարմանալի ամբողջական պատկեր։ Մոլմանյանն 
ինքը պետք է նույնքան սրությամբ վերապրեր մեջ բերված 
պատկերի պայծառությունը ի ինչպես քիչ առաջ բքի էպի­

կական մռայլությունը), որպեսզի կարողանար դրել այս­

պիսի լուսավոր տողեր.

Երգ[։ ր> լմեց էր ապրում խաղաղ 
Հավրր ծովի էն ափին, 
Երղի ր, ո՞նց էր աղջիկը վաղ 
Ցուրր գնում մինչ արփին։

Այստեղ ամեն ինչ իր տեղում է' 1ւ բառացի ճշտու­
թյամբ հաղորդված տողերը, և Շ11ա1ԱՁ ֊ին փոխարինած 
հավքը, որը հայ ընթերցողի մոտ արթնացնում է նույն հե­

քիաթային ֊երա զական ասոցիացիաները, ինչ ռուս ընթեր­

ցողների մոտ' 0111աԱ.Յ֊ե:
Թոլմանյանի ձեռագրի վրա պահ պանվե լ են այս 

թարգմանության մի քանի տողերի տարբերակները։ Դրանց 
համեմատությունը թարգմանության վերջնական տեքստի 
հետ ուշագրավ փաստեր է ի հայտ բերում։ Առաջին տան 
տողերում ւ1յ։քւ֊^ւ փոխարեն եղել է մերթ «Մերթ մանկաե 
պես լաց է լինում, Մերթ' ոռնում է զերթ ղաղան» և այլն։ 
Այնուհետև, վերևում արդեն մեջ բերված քառատողում Շ11- 
111111,3֊^ թարդմ անված է եղել բառացի' երաշտահավ, երկու 
դեպքում էլ ։իուիոխությունը մի նպատակ է ունեցել թարգ­

մանությունը դարձնել կենդանի, հայ ընթերցողի սրտին 
մոտ բանաստեղծություն։ Փորձենք հավք|։ փոխարեն երաշ- 
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էոահսւվ կարդալ, և ամբողջ տպավորությունը կփչանա։ 
Հավքի և երաշտահավի համեմատությունը մի անգամ ևս 
ցոլլց է տալիս, թե բառացի թարդմանությունը ինչքան ան­

զոր է ստեղծագործության հմայքը հաղորդելու համար։

Հե տաքրքրա կան է երկրորդ տան երկրորդ քառատողի 
կերպարանափոխությունը։ Ա յ դ քա ռա տ ողի առաջին տողի 
տարբերակներն են' «Բեզարե՞լ ես փոթորիկի)), «Հոգնեցրե՞լ 
են քեզ մրրիկի))... Ընթերցողը թող փորձի կարդալ այդ քա­

ռատողը առաջին տողի առաջին տարբերակով.

Բեզարե՞լ ես փոթորիկի 
//ոնոցներիրյ խելագար...

Հիմա սա համեմատենք բնադրի և թա րգմ ան ։։ւթ յան 
վերջնական տարբերակի հետ.

Или бури завываньем 
Ты, мой друг, утомлена, 
Или дремлешь под жужжаньем 
Своего веретена?

ձոգնհ՞լ ես դու փոթորիկի 
ևոնորներիր խելագար, 
ևե՞ նիրհում ես քո [զիկի 
Բլ՚ղղոլյի տակ միալար։

Բնագրում դայակին ուղղված խոսքը մտերմիկ է և ոչ 
առանց նրբության. МОИ Друг դիմումի ձևը ընդունված էր 
ազնվական սալոններում, և Պուշկինը դրանով ընդգծում էր 
իր վերաբերմունքը դայակի նկատմամբ։ Հասկանալի է, որ 
«Բեզարե՞լ ես փոթորիկի...)) տողը բոլորովին այլ ոճ էր, 
հեռու բնագրից, իսկ «Հոգնե՞լ ես դու փոթորիկի...» տողում 
և անձն ական դերանունը, և բայի զըչսկան ձևը բավական 
հարազատ վերարտադրում են բնագրի տրամադրությունը։

Եվ այսպես, ի նչ ընդհանուր հետևությունների կարելի է 
հանգել Պուշկինից Բ՛ումանյանի \կատարած երեք թարգմա­

նությունների քննությունից հետո։ Ամենակարևորը' այդ 
թարգմանությունները հայերեն հնչում են այնքան բնական 
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ու հմայիչ, ինչքան թ՛ո լման յան ի սեփական ստեղծագործու­

թյունները։ Այսինքն' բնադրին բոլորովին անծանոթ ընթեր­

ցողը, կարդալով այս թարգմանությունները, այլևս չի մտա­

ծում, որ ինքը թարգմանություններ է կարգում։ Հայ ընթեր­
ցողներից շատ֊շատերը Պ ուշկին ին սկզբում ծանոթացրել 
են հենց այս թարգմանությունների միջոցով։ «Ձմեռվա 
իրիկունը» այսօր էլ զարդարում է մայրենի լեզվի դասա­

գրքերը։ Եվ այնուհետև, Պ ուշկին ին բնագրով կարդալիս 
նրա զարմանալի տողերի կողքին թ՛ուման յան ի թարդման- 
նությունները չեն աղոտացել ու խամրել։ Այս է գեղար­

վեստական թարգմանության առաջին պայմանը թարգմա- 
նոլթյունր պետք է ընկալվի իբրև տվյալ դրականության 
լիարմեք գործ (հիշենք Չոպանյանին, որը իր թարգմոսնու­

թյունները համարում էր «գեղեցկագիտական գործ»)։ Այսպի­

սի թարգմանություններ անելու համար թարգմանիչը պետք է 
‘{Ործի դնի իր ներքին ստեղծագործական կարողությունները, 
պետք է հանգես զա նրա ստեղծագործական անհատակա­

նությունը։ Եվ այս դեպքում անխոլսափելի է այդ. անհատա- 
կանության որոշ դրոշմը թարգմանության վբա (Գյոթեն 
գերադասում էր խոսել երկու ստեղծազործական անհատա­

կանությունների եղբայրության մասին)։ թ՛ուման յանի թարգ­

մանություններում այգ. դրոշմը կարելի է նկատել արդեն 
այնպիսի զուտ արտաքին թվացող մանրամասնեբում, ինչ­

պիսիք են էդպես, սւես-սլես, դարդ, մ|։ն և այլ բարբառա­
յին կամ բարբառային հնչումով դրված դրական լեզվի բա­

ռերում, որոնք թ՛ուման յանը լայնորեն օգտագործում էր 
իր սեփա\կան երկերում։ թրեն զգացնել է տալիս հայ մողո- 
վըրդական բանավոր խոսքի տարերքը, որն այնքան ուծևղ 
էր թ՚ում ան յան ի ստեղծագործության մեջ։ թանը այս կա։1 
այն բառի մեջ չէ, այլ այն գրեթե աննկատելի շեշտերի, 
որոնք թարգմանությունը դարձնում են թո ւմ ան յան ա կան ։ 
Այս շեշտերը հայտնվում են այն պարզ պատճառով, 
որ թա րգմ անութ յունները, ինչպես և ս եվ։ ա կան գործերը, 
թ՛ուման յանի հանճարի արգասիքն են;

Այս անկեղծ բնականության ու. «իսկականության» հետ
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միասին Թուման յանի թարգմանություններում մեզ ապ­

շեցնում է դրանց զարմանալի մոտիկությունը բնագրին։ 
Չդավաճանելով իրեն, չբռնանալու^ իր վրա, մնալուէ ինքը' 
Թռւմանյւսնը հարազատորեն վերարտադրում է ռուս բա­

նաստեղծի պատկերն երբ, ինտոնացիան, ռիթմը, մի խոս- 
քով' նրա բանաստեղծական անհատականությունը: Սա էլ 
գեղարվեստական թարգմանության երկրորդ կարևոր պայ­

մանն է' հարազատորեն վերարտադրել թարգմանվող բա­

նաստեղծի ստեղծադործա կան անհա տականոլթյունը, նրա 
ոճը, նրա տվյալ կոնկրետ ստեղծագործությունը:

Ասենք, երկրորդ սլա յմ ան ը առւսնց աոաջինի հանդես 
գալ չի կարող: Առանց թարգմանության բանաստեղծական 
կատարելության, խոսք չի կարող լինել թւսրդմանւԼող բա֊ 
ն ւս ս տ եղծի ստեղծագործական անհ ա տ ականո ւթյան ւէեըար- 
տադրման մասին, որովհետև եթե խոսքը վերաբերում է 
իսկական բանաստեղծին, ապա նրա ստեւլծադործությունը , 
ամենից առաջ, բանաստեղծական է բառիս բարձրագույն 
իմաստով։

Այնպես որ, դե ղարվեստական թարգմանության դեպ֊ 
քում հարազատությունը ենթադրում է թարդմանութ /ան 
դեղա րվե ս տ ա կան բարձր մակարդակ, այսինքն' Թուման - 
յանի խոսքերը մի փոքր ձևալիոխած, գեղարվեստական 
թարգմանությունը գործի ոչ միայն հարազատ ձևը պետք 
է ցույց տա, ա/լև ինքնուրույն բուրմունքը հաղորդի։

Գեղարվեստական թարդմանոլթ լունների մասին խո­

սելիս չի կարելի չանդրադառնալ սովետական նշանավոր 
թարգմանիչ Ս. Յա. Մ արշակի գործունեությանը։ Մ ա ըշա ֊■ 
կի թարգմանչական գործունեությունը երևույթ եղաւէ Սո­

վետական Միության գրական կյանք՛ում։ Գերազանցապես 
թարդմանիչ և մանկական բանաստեղծ, Մարյակը դարձավ 
սովետական գրականության դասականներից մեկը։ նրա 
լավագույն թարգմանությունները մտան ռուսական պոե­

զիայի գանձարանը։
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Ս արշակի թ ա ր դմ ան ո ։թ յո լնն եր ում ամ են ա պ ա տվավոր 
տեղը գրավում են, անկասկած, շոտլանդական մեծ բա­

նաստեղծ Ռոբերտ Բյոռնսի ստեղծագործությունների թարգ­

մանությունները։ Մարշակը կատարել է մի քանի թարգ­

ման ութ ւ ո ւնն ե ր սովետական ժողովուրդների պո ե ղիայից, 
որոնց թվում են Հովհ. Բ՚ոլմանյանի «Շունն ու /լատուն» ե. 
«Մի կաթիլ մեղր» բալլադների թարգմանությունն երր։ եթե 
այսօր մեր մեծ բանաստեղծի այս գործերը ծանոթ են ու 
սիրված ոուս ընթերցողների կողմից, ապա {դրանով մենք 
պարտական ենք Մարշակին։ Բալլադները Մարշակը թարգ­

մանել է անգլիական պոեզիայից իր լավագույն թարգմա­

նությունների սկզբունքով, պահպանելով դրանց ժողովրդա­

կան ոգին, հյութեղ ժողովրդական խոսքը, կոլորիտը։ թնդ 
որում, Մ արշակին բառացի հարազատությունը գրեթե չի 
հետաքրքրել, այս իմաստով նա իրեն շատ ազատ է զգա­

ցել, երբեմն բավական հեռանալով թարգմանվող գործի 
տեքստից ի այստեղ, ինչպես տեսնում ենք, Մ արշակբ զգա­

լիորեն տարբերվում է Բ' ո ւմ ան յան ից Բայց Մ արշակը 
օժտված էր Պ ուշկին ին, Թուման յանին և մյուս մեծերին 
հատուկ ընդունակությամբ խորությամբ ւլրլ ււյ լ բնագրի 
«հարազատ ձևը և ինքնուրույն բույրը»։ Ս արշակի թարգ­

մանությունները հնչում են իբրև ռուս ինքնուրույն բանաս- 
տեղծոլթ/ան ուժեղ նմուշներ։ Մարշակը բառացի հավատար­

մությունից միանգամս։ յն հեռու, ընդհանրապես մերժում 
էր նաև ռուսականացումը, նրա թա ր գմ ան ո ւթ յո լնն ե րո ւմ 
չեք գտնի ոչ մ ի հ ա տ ո ւ կ - ռուս ա կ ան բառ (ճիշտ նույն կերպ 
Մարշակը խուսափում էր նաև բնագրի բառերը պահպա­

նելուց )։

Չսայած թարգմանական ձեռագրերի որոշ տարբերու­

թյանը, Թումանյանի և Մարշակի թարգմանական գործու­

նեությունը հենվում էր մ ի գլխավոր սկզբունքի վրա հա­

րազատորեն վերարտադրել թարգմանվող հեղինակի, նրա 
տվյալ կոն կր ետ ստեղծագործության էական առանձնահաա- 
կությոլնները, այսինքն' տվյալ բանաստեղծի ստեղծագոր­

ծական անհատականությունը։ Թե' Բ՚ումանյանը, թե Սար֊ 
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շակը թարգմանությունը հասցնում էին գեղարվեստ աւկան 
կատարելության, դրանով իսկ նրանք թարգմանվող հեղի֊ 
նակի ստեղծագործությունը ի ս կա պես անսահմանորեն հո­

տեցնում էին իրենց ժողովրդին, դարձնում նրա մ շակույթ ի 
անբաժանելի մասը: Սա էլ հենց գեղարվեստական թարգ­

մանության բարձրագույն խնդիրն է։

թարգմանության ՀԱՐԱԶԱՏՈՒԹՅԱՆ ՉԱՓԱՆԻՇԻ ՄԱՍԻՆ

Ասացինք, որ հարազատությունը դե ղա րվե ս տ ա կան 
թարգմանության հարցերի հարցն է։ Գերմանացի խոշոր գիտ֊ 
ն ա կա ն Վիլհելմ Հումբոլդտը ասում է. ((*..Եթ'ե թա րգմ ան ու֊ 
յունը պետք է ազգի լեզվին և ոգուն տա այն, ինչ նա չունի 
կամ ունի այլ ձևով, ուրեմն թարգմանության առաջին պայ֊ 
մանը պարզ հարազատությունն է)մ^ ։ Խոսել դեղարվեստա֊ 
կան թարգմանության որակի մասին' նշանակում է խոսեր 
նրա նարագաւոության մասին։ Հարազատության գաղափա­
րը արդեն կա թարգմանություն հասկացության մեջ։

Տարբեր ժամանակներում հարազատությունը տարբեր 
կերպ է ըմբռնվել։ Ահա մի փաստ թարգմանության պատ֊ 
մութ յունից։ 17 ֊րդ դ* ֆրանսիացի կրթված մի տիկին, 
ձեռնարկելով ((Իլիականի)) թարգմանությունը, հայտարա­

րում է, որ մտադիր է բնագիրը թարգմանել մեծագույն 
ճշդրտութ յամբ։ Սայց օրինակ, բնադրի ավանակ բառի փո֊ 
խաբեն, բառ, որ հակա ռակ էր 17 ֊րդ դ. ֆրանսիական բարձր 
՜ճաշակի օրենքներին, նա տալիս է այսպիսի մի երկար դարձ­

վածք' «դիմացկուն և համբերատար կենդանի, ծույլ և դան­

դաղաշարժ})։ Այսօր նման «հարազատությունդ» ծիծաղելի 
է թվում, բայց թարգմանության պատմության որոշակի փու­

լում այն ընդունված է եղել։
Մեր օրերում էլ լկա միասնակեյն պատկերացում թարգ- 

մ անութ յան հարազատության, նրա չաւիանիշների մասին։ 
Թարգմանիչները, քննադատները, տեսաբանները գրեթե 
միաձայն հրաժարվում են բառացի և աղատ թարդմանու֊

71 Տե ս /7. 7/. եՀօՈՕՕՇՕ, եչվ. աշխ., էջ 207։
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թյոլննԼրից, հանդես են դալիս ի պաշտպանություն բարձ­

րարվեստ թարգմանության, որը պետք է հարազատ լինի 
բնա դրին ։

"՞Ր^ է հարազատությունը, ո՞րն է նրա չաւիանիշը։ 
նախորդ գլուխներում ասվածը մեղ բերում է այն մտքին, որ 
թարգմանության հարազատության միակ չափանիշը բնագրի 
հեղինակի անհատականության պահպանումն է. ինչքանով 
որ թարգմանության մեջ ճիշտ է վերարտագրված այդ անհա­

տականությունը, այնքանով էլ թ ա ր դմ ան ո ւթ յո ւն ը հարազատ 
թարգմանություն է։

Ռուս նշանավոր քննադատ Վիսարիոն Աելինսկին գրել է. 
«...Մեծ բանաստեղծի լավ ստեղծագործությունը թարգմանու­

թյան մեջ հնարավոր չէ դարձնել ավելի լավը բնագրի համե­

մատությամբ։ Գյոթեի թարգմանության մեջ մենք ուղում ենք 
տեսնել Գ յոթեին և ոչ թե նրա թարդմանչին, ֊եթե նույնիսկ 
Պոլշկինը ձեռնարկեր Այո թե թարգմանելու, մենք նրանից էլ 
կպահանջեինք ցույց տալ Գ յո թ ե ին և ոչ թե իրեն)մ~։

Թ ում ան յանի թարգմանություններում հարազատորեն 
վերարտադրված է Պուշկինի անհատականությունը, Ս՚արշա֊ 
կի թարգմանություններում' Աեռնսի և Ռում ան յան ի անհա­

տականությունը։ Ահա թե ինչու այդ թարգմանությունները 
մենք դասում ենք թարգմանության բարձրադոլյն տեսակի 
գեղարվեստական կամ բուն թարդմանոլթյունների շարքը։

Ընդ որում, ազգային և ժամանակի կոլորիտը անբաժան 
են բան ա ս տեղծի ս տ ե ղծա գ ո րծ ա կ ան անհատականությունից: 
Թարգմանության փորձը ցույց է տալիս, որ այգ հատկանիշ- 
ներից յուրաքանչյուրի աղավաղումը հանգեցնում է նաև 
մյոլսների աղավաղմանը:

Վերջին ժամ ան ա կն ե րս շատ է խոսվում թարդմանու- 
թյուն ը նրա ընթերցողների մաշա կ ին, րմ բոն ո ւմն ե րին նս­

տեցնելու անհբաժեշտոլթյան մասին։ Այս դրույթը նորություն 
չէ թարգմանության համար։ Ահա թե ինչ է գրել միջնա֊

72 Русские писатели о переводе, Л., 1960, стр. 209—210. 
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դար յան ֆրանսիացի մի թարգմանիչ. «Ւմ մտադրությունն է 
եղել ան՛գլիացի Յունդին ֆրանսիացի դարձնել, որը կարո­

ղանար դուր դալ իմ ժողովրդին և որին իմ ընթերցողները 
կարդային հ ե տ ա քրրրո ւթ յա մ ր, չմտածելով այն մասին, բնա­

գիր է այն, թե միայն նրա պա՛տճենը։ Սա այն՛պիսի եղանակ 
է, որին անհրաժեշտ է հետևել օտար լեզուներից թարգմա­

նություններ կատարելիս, այդ լեզուն՛երով գրող հեղինակնե­

րը, իրենց բոլոր գերազանց ծառայություններով հանդերձ, 
ճաշակի օրինակ չեն ներկայացնում։ Շնորհիվ այդ մեթոդի, 
այն ամենը, ինչ լաւէ է մեր հարևաններ/։ մոտ, կդառնա մեր 
սեփ՛ականը, իսկ ւէատը մենք կթողնենք, որուէհետև մենք կա­
րիք չունենք ոչ կարդալու, ոչ էլ ծան ո թ ան ա լո լ ւէա տ ի հետմ^լ 
Այս ծրագիրը մեր օրերում, իհարկե, անընդունելի է։ Ա (ն 
բնորոշում է թարգմանության զարգացման ոչ բարձը մի 
շրջան։

թնթ ե րցո ղը հ եշտ ո ւ թ յա լ} բ կնկատի, որ ֆրանսիացի թարգ­

մանչի դրույթը մոտ է ազատ թա ր դմ ան ո ւթ յան ալն բնորոշ­
մանը, որ մենք հանդիպեցինք Գյոթեի մոտ (մ ի տարրերու֊ 
թյամբ' ֆրանսիացու խոսքերում զգա ցվում է ոչ հա ր գա լից վե­

րաբերմունք ոլթիշ (Կողովուրդների ճաշակի նկատմամ բ, որ 
Գյոթեին խորթ էր): Անխուսափելիորեն նման խոսակցություն֊ 
նեբը ի վերջո հանգում են աղատ թարգմանության արդա֊ 
բացմանը։ Հիշենք, որ դեռ Գլոթեն գտնում էր, որ թարգմա­

նությունը չի կարող կանգ առնել այս առաջին, այսինքն 
ազատ թարգմանության աստիճանի վրա։ Աղատ թարգմա֊ 
ն ութ գունը և նրան հաջորդող բառացի թարգմանությունը, ինչ֊ 
պես նկատել ենք, ուղի են հարթում թարգմանության բարձ֊ 
րագույն տիպի համար, որը զերծ է այդ թարգմանություն֊ 
ների թերություններից։

Արդեն ասվեց, որ մեր օրերում էլ ազատ թա րգմ ոսնու­

թյունների հանգես գալը բացառված չէ: Վերջին տարիներին 
Ն. Գբե բն ևը թարգմանեց Նարեկացու ((Մ ատյան ողբերգու֊ 
թյան» պոեմի մի քանի հա տվածներ։ Թարգմանությունը

73 Տե'ս п. И. Копанев, նշվ. աշխ., էջ 143—144։ 
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աղատ է, հանգավորված յա մ բա կան տողերով։ Գրեբնևվ։ 
թարգմանությունն ունի այն առավելությունները, որ նշում էր 
Գյոթեն աղատ թարգմանության մասին խոսելիս։ Այն մատ֊ 
լելի ձևով ռուս ընթերցողին է հասցնում Նարեկացու ստեղ­

ծագործության մի քանի կողմերը, ղրանով իսկ մեծ ծառայու­

թյուն մատուցելով Նարեկացու մասսայականացման գործին։ 
Սայց այս տիպի թարգմանությունները չեն կարող վերար­

տադրել դասական բանաստեղծի и տ ե ղծա դո րծա կան անհա­

տականությունը իր ողջ խ ո րութ յա մ բ և բա ւլմա\կո ղմ ան իու­
թյամբ։ Գրեբնևի թարգմանության հղկված, այսօրվա իմաս­

տով երբեմն շատ պոետական տողերը ի վիճակի չեն իրենց 
մեջ պարփակեչու Նարեկացուն, հակառակ են նրա ոչ մի կա­

նոն չճանաչող, « ո չ-բան ա и տ ե ղծ ա կան » պոետիկային^-;
Այս տիպի թարգմանությունները քննարկելիս հաճախ 

հիշեցնում են, որ թարգմանության էեէլվով հնարավոր չէ 
վերարտադրել թարգմանվող երկի պոետիկան , մ Ш սնավո րա­
պէս տաղաչավս։լիիյունը։ Սա էլ ճիշտ հարցադրում չէ: Թարգ­

մանությունը չի կարող նույնությամբ վերարտադրել բնագրի 
ա ռան ձն ա հ ա տկ ո ւիեյո լնն ե րը, բայց միշտ ի։ վիճակի։ Է տալ 
նրանց համարժեքները։ Այս վերջինների։ հայտնաբերումը 
հենց գեղա րվե ստ ա կան թ ա ր գմ ան ո լթ յան կա րևո ր ա գո լյն խոն֊ 
դիրն է։

Այսպիսի դեպքերում մոռանում են հենց ռուս ական 
թարդմանության երկարամյա ավանդույթները։ Երբ 19-րդ դ. 
и կղբին 9'նեդիչր թարդմանեց (( Ւ լի ա կ ան ը)), Պ ուշկին ը հիաց­

մունքով դրեց նրա մասին.

Слышу умолкнувший звук божественной эллинской речи: 
Старца великого тень чую смущенной душой.

* Պուշկինի հիացմունքը շարժած այդ թ ա ր դմ ան ո ւթ յո ւն ը 
արդեն մեկուկես դար մնում Լ ան դե ր ա ղան ցե լի ։ Գնեդիշը ոչ

7Հ Ն. Գրերնևի թարգմանության մասին տե'ս «ЧИТЯЯ НарСКЗЦИ» 
հրքույկը (Երևան, 1074), մեր հոդվածը «Дружба НЭрОДСВ» ամսա֊ 
դրում (1974, Л? 10):
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միայն հարազատորեն վերարտադրել է Հոմերոսի ոճական 
առանձնահատկությունները, այլև նրա տաղաչափությունը 
Հասենք, ոճն ու տաղաչափությունը անքակտելիորեն կա պվա ծ 
են միմյանց, և, ինչպես վերևում տեսանք, տաղաչափության 
աղավաղումը հանգեցնում է ոճի աղավաղման}։ Գնեդիչը, 
իհարկե, չէր կարող նույնությամբ վերարտադրել հին հունա­

կան տաղաչափությունը, որը նույնպես չա փ ա կան ֊ վան կա յին 
էր, երկար և կարճ վանկերի հերթագայության վրա հիմնված։ 
R այց նա հեկզամետրը չփոխարինեց հանգավորված յամբա­
կան տողերով կամ այլ մոդայիկ չափով։ Թարգմանությունը 
կատարված է 16 վանկանի (հունական հեկզամետրն էլ կազ­
մը վա ծ է 16 վանկից) անհանգ տողերով, որոնք առավելւս֊ 
դույն չափով հաղորդում են, իր իսկ Գնեդիչի խոսքերով ա֊ 
սած, բնադրի «պարզութ (ուն ը, ուժը և հանդիսավոր խաղա­
ղությունը))։ Գնեդիչը վճռականորեն մերժում էր «Ւչիականը>) 
ժամանակակիցների ճաշակին հարմարեցնելու միտումը։ Այ­

նինչ եվրոպական երկրներում այդ ժամանակներում մոդա 
էր դարձել Հոմերոսի պոեմները ըստ իրենց ճաշակի ձևելը։

Դուս (և ոչ միայն ռուս) թ ա ր դմ ան ի չն ե րի համար բավա­

կան ուսանելի է Շեքսպիրի ստեղծագործությունների թարգ֊ 
նմանությունների պատմությունը։ Շեքսպիրի առաջին ռուս 
թարգմանիչները նրա երկերից ինչ ((ավելորդ)) էխ դուրս էին 
գցում, ինչ Ժամանակակիցների ճաշակին չէր բռնում փո­

խում էին ե. այլն։ Այդ թարդմանություննեըն, իհարկե, ժամա­

նակին որոշ դրական դեր կատարեցին, բայց արդեն մոռաց­

վել են, ու եթե այսօր ռուս ընթերցողին հրամցնես այդ եղա­

նակով կատարված, ((հղկվա ծ)) թ ա ր դմ ան ո ւթ յո ւնն ե ր, դա մի­

այն տարակուսանք կհարուցի։ Այսօրվա թարգմանիչները 
հասկացել են, որ Շեքսպիրի մեջ ((ավելորդ)), ((հնացած)) բան 
չկա։

Վերն ասվածի կա սլա կ ց ո ւթ յա մ բ երկու խոսք Թոսման - 
(անի մի թարգմանության մասին։ 1899 թ. Թումանյանը 
թարգմանում է Ա. ևոլցովի «Сяду Я ՅՋ СТОЛ» բանաստեղ­
ծությունը, ասլա այդ թարդմանության մասին նամակ գրոււ! 
ընկերոջը' Փ, Վա ր գա ղար յան ին ։ Թարգմանության առաջին

126



տարբեցա կում 33 Շ1՜0յ1֊£> թարգմանված է «պատի տակ», այդ 
շեղումը բնագրից Մում ան յան ը ընկերոջը այսպես է բա­

ցատրում. «ՇմՕմւ-ր շինել եմ դիտես ինչ—պատի տակ, և այս 
ոչ թե հանգի համար, այլ ավելի լուրջ խորհրդով։ Եթե սեղան 
թարգմանեի—նստել եմ սեղան—այդ հայերեն կնշան ակեր 
սուփրա։ Եթե գրեի սեղան]։ ՍՈՍ։ — տգեղ էր։ Վերջապես բա­
նաստեղծությունը հայերեն չէր լինի։ Խեղճ հայ մարդու տա­

րակուսանքի ու մտածմունքի տեղը — պատի տակն է»"^։ Այս 
նույն բացատրությունը Մ ում ան յան ը կրկնել է Փ. Վարդաղար֊ 
յանին դրած հաջորդ նամակում, այս անգամ մեջ բերելով 
ամբողջ թարգմանությունը (առաջին տարբերակը — այս շատ 
կարևոր էխ Մեր գրականագետների^'1 ուշադրությունը դրաված 
այս նամակը առիթ է տվել խոսելու այն մասին, որ Թուման֊ 
յանը «տեղայնացրել է» Վո լցովի բանաստեղծությունը։

Մենք տեսանք, որ Թումանյանր իր լավադույն թարգմա­

նություններում խուսափել է այն ամենից, ինչ կարող էր աղա­
վաղել թարգմանվող գործի ազգային կոլորիտը։ Ինչ վերա­

բերում է Եոլցովի բանաստեղծության թարգմանությանը, 
ապա դա րմանա լիորեն կամ ուշադրություն չեն դարձրել, 
կամ անհրաժեշտ նշանակություն չեն տվել այն բանին, որ 
թարգմանության վերջնական տարբերակում «պատի տակն» 
էլ մի կողմ է նետված.

եըստել եմ շրվա ր 
Ու միտք) եմ անում, 
Թե ինչպես մենակ 
Ապրեմ աշխարհում:

Այս է բանաստեղծի վերջնական որոշումը, և սրանով 
պետք է դատել նրա թարգմանության մասին։ Իսկ այս տո-

75 Լ. Թումանյան, Երկեր, հ. 4, Երևան, 1945, էջ 155։
76 Այս նամակի և թարգմանության մասին իրենց աշխատություննե­

րում դրել են Նւ[. Թումա ձյանը (<( Թ ում ան յանր և ռուս գրականությունը ,̂ 
էջ 126), I.. Մկրտշյանը («Армянская поэзия и русские поэты 19—20 
ВВ.», Էջ 292— 293), 9.. Ավեսփսյանը է «Խում ան յան ի ստե ղծ աղոր J ա կան 
լաբորատորիան», էջ 106—107), Ս'. Ջանփոլադյանը («Խումանյանը և մողո- 
վրրդական էպոսը», էջ 119—120) և ուրիշներէ 
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ղերը վկայում են, որ Մուման յան ը հավատարիմ է մնացել 
իր սկզբունքին' թարգմանությունը մոտեցնել հայ ընթերցո­

ղին, բայց ոչ ի հաշիւէ ստեղծագործության ազգային առանձ­
նահատկությունների: «նստել պատէ: տակ» տողէ: պահպա­

նումը կնշանակեր աղավաղել բանաստեղծութ քան ազդա (ին 
դեմքր, հետևաբար և նրա հեղինակի անհ ա տա կան ութ յո ւն ը: 
«Նստել եմ շվար» տողը իր մեջ արդեն աղգային որևէ յուրա­

հա՛տկություն չի պարունակում, հայն էլ կարող էր շվար նըս- 
տել, ռուսն էլ: Ւսկ բնագրի աղդային ոգին վերարտադրվել է 
ամբողջ բանաստեղծության հյուսվածքի հարազատ ‘էեր- 
ստեղծման շնորհիվ: /’ միջի այլոց, Ն՚ոլմանյանի աշխատան­

քը այս թարգմանության վրա չի սահմանափակվել միայն 
առաջին տողով, բա լ: բա ռա յին էս ի ս ս: գունավորում ունեցա] 
բառերը' տափան ՈԼ չութ, քյահլան ձի, նա փոխարինել է 
՛սարք ած գութան, նժույգ ձի բառերով, դարձյալ բնագրէ: կո­
լորիտը չաղավաղելու նպատակով:

ՄԻ ՔԱՆԻ ԽՈՍՔ ՏՈՎԱ8Ի 1*-Ա1՝։1-ՄԱՆ(11'(»3(1ԻՆՆԵՐԻ ՄԱՍԻՆ

Տողացի թարգմանության էսնդիըը մեր (/ամանակներում 
թարգմանության ամենակնՀռոտ խնդիրներից է: Հատկապես 
այնպիսէ: մ է: բազմալեզու երկրռւմ, ինչպիսին Սովետական 
Միությունն է, որտեղ մշակոլթային փոխանակությանը մաս­

նակցում են մի քանի տասնյակ ժողովուրդներ, տողացի 
թարգմանոլթյուններէ: /արցը ավելի ու ավելէ: մեծ նշանակու­

թյուն է ստանում: Գործնական սրեն անհնար է ( գոնե առայժմ յ 
աւնսլիսի գրությունը, երբ, ասենք, հայ թարգմանիչները տի­

րապետում են Միության և աշխարհի բոլոր լեզուներին, այ­

սինքն' /յարող են թարգմանել բոլոր լսհՆ լեզուներից, որոն­
ցով գրական բարձր արժեքներ են ստեղծվել, թարգմանել 
ան մ իջա կան ո րեն, առանց միջնորդ օղակի: Այստեղից էլ 
ծնվում է տողացէ: թարգմանության անհրաժեշտությունը: 
Մանի որ թարգմանիչը չգիտե բնագրէ: յեղուն, ստիպված է 
թարգմանել տողացի թարգմանությունից (ոՕՋՇ7րՕԼ{ա11<), 
որը նրա համար պատրաստում է տվյալ լեզվին լավատեղյակ 
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մասնագետը։ Տողացի թարգմանությունը բնագրի վերարտա­

դրությունն է թարգմանության լեզվով հնարավոր առավելա­

գույն ճշգրտությամբ, տող առ տող, հնարավորության դեպ­

քում նաև բառ առ բառ, պահպանելով բնադրի սլա տկերները, 
համեմատությունները, փոխաբերությունները և այլն։ Ըայց 
բնագրի ուժը, կատարելությունը նա չի կարող վերարտադրել, 
այդ արդեն գեղարվեստական թարգմանության խնդիրն է:

Վերևում մեջ բերվեց «Զմեռվա իրիկունը» բանաստեղ­

ծության է^ումանյանի թարգմանությունը: Տողացի թարգմա­

նության և «իսկական» թարգմանության տարբերությունը 
պա տ կերա ընելու համար այդ թարգմանության առաջին տունը 
(տե ս էջ 135) համեմատենք տողացի թարգմանության հետ.

Փոթորիկը մշուշով ծածկում I; հթկինք[Կ 
Դ ալ ա ր ե լ ո վ ձյուն ա մ ր ր ի կն ե ր լւ, 
Մեկ ղազանի պես ոռնում է, 
Մեկ լաց I; լինում, ինչպես երեխա, 
Մ ե կ իւ սւ իւ ո ւ տ տ ա ն ի ր ո լ մ 
Աղմկում /; ծղոտով. 
Սեկ էլ, ինչպես ճանապարհորդ ուշացած, 
Մեր .լուսամուտն !; ծեծում:

ում ան յան ի թա ր գմ ան /; ւթ յան և այս տողացի թարգմա­

նության «բովանդակությունը» կարծեր թե նույնն է փոթորկի 
նկարագրությունը նույն պատկերներով ե. համեմատություն­

ներով: Կա միայն մի, բայց որոշիչ տարբերություն' տողացի 
թաըգմանությունը միանգամայն «հում» նյութ է, որի մեջ 
Պոլշկինի շունչը հեռավոր կերպով կարելի է միայն գուշակել, 
այնինչ 0' ում ան յան ի թարգմանությունը բանաստեղծական 
գլուխգործոց է։ Այս համեմատությունը կատարելիս ամենա- 
անփորձ ընթերցողն էլ կարող է նկատել, որ եթե թարգմա­

նությունը ենթարկվում է տաղաչափական որոշակի կանոն­

ների, ապա տողացի թարգմանության համար այդպիսի կա­

նոններ չկան' այստեղ գլխավորը իմաստային բովանդակու­

թյունն է։ Տողացի թարգմանության հեղինակը առանձին 
նշում է բնագրի չափը, հ ան գա վ ո րմ ան համակարգը, այլ 
առանձնահատկություններ, որոնք տողացի թարգմանության

12!) 
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մեջ արտացոլվել չեն կարող, թար գմ ան իչը այս բոլորը պետք 
է նկատի առնի իր թարգմանության մեջ:

Հեշտ է հասկանալ այն դժվարությունները, որոնք ծնվում 
են տողացի թարգմանություններից թարգմանելիս: Ռուս սո­

վետական անվանի բանաստեղծ և թարգմանիչ նիկոլայ Աա֊ 
բոլոցկին տողացի թարգմանությունը նմանեցնում է վեհաշուք 
ջին ութ յան ավերակներին՜: Թարգման իչը աքդ ավերակներից 
պետք է վերստեղծի շին ութ յոլն ը:

Թարգմանության պատմությունը ա քդպիսի դեպքեր շատ 
գիտել Վերևում խոսվեց հայերենից Մարշակի թարգմանու­

թյունների մասին, դրանք կատարված են տողացի թարգմա­

նություններից: Առ աքսօր ան գե ր ա ղան ց ե լի են մնում !'սա֊ 
հակյանից Ալեքսանդր Բլոկի թարգմանությունները, դրանք 
ևս կատարված են տողացի թարգմանություններից (ընդհան­

րապես, ամբողջ «ПОЭЗИЯ АрМеНПИ»֊& թարգմանված է տո­
ղացի թարդմանությոլններիցխ Թարգմանիչների մեծ տաղան­

դը հաղթահարել է տողացի թարդմանոլթյան պա տնեշը: Նման 
փաստերը մեկ անգամ ևս հաստատում են թարգմանոլթյան 
այն աքսիոմայի ճշմարտությունը, որ թարգմանչի համար լե­

զու իմանալը ամենևին էլ ամենա ղլխավորը չէ. հայտնի են 
անմիջականորեն բնագրից կատարված բաղում թարգմանու­

թյուններ, որոնք գե ղա րւէե и տ ական ոչ մ ի արժեք չունեն:

Բայց ասվածը չի նշանս: էլում, որ տողացի թարգմանու- 
թ (ունները չեն խանգարում թարգմանության գործին, չեն 
իջեցնում նույնիսկ լա վա գույն թարգմանությունների մակար­

դակը: Ինչքան էլ տաղանդավոր լինի թարգմանիչը, ան մ իջա ֊ 
կան տպավորությունը բնա գրից անփոխարինելի նշանս: իու­

թյուն ունի նրա համար: Ամենաճշգրիտ տողացի թարգմա­

նությունն անգամ ի վիճակի չէ թ ա ր դմ ան չին տալու այն ամ­

բողջ ինֆորմացիան, որն անհրաժեշտ է բարձր գեղարվես­

տական թարգմանություն иտեղծելոլ .թամար:

Այս իմաստով, հետաքրքրական է այսպիսի մի երևույթ: 
Բլոկը գերմաներեն բնագրից թարգմանելիս ոչ մի գեր֊

77 Տե'ս Мастерство перевода, М., 1959, стр. 252.
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մանեքեն բաււ չ[ւ օգտագործել, այն ինչ Իռահակյանի բանաս֊ 
տ ե ղծոլթ յոլնների թա րգմ ան ո լթ յո ւնն ե րում մի քանի անգամ 
оգտագործել է ջան բառը, ընդ որում, այնպիսի կոնտեքոտում, 
որ հայերեն իմացող ընթերցողին անտեղի ( թվում: Մորը 
նվիրված Իսահակյանի հայտնի բանաստեղծության թարգ­

մանության մեջ, о բինա էլ, կան այսպիսի տողեր.

По лицу, да по ласковой речи 
Стосковался я, мать моя, джап.

Ռուսի համար այս ДЖЗН-չ/ մի էկզոտիկ, անհասկանալի 
սիմվո) է, իսկ հայը անմիջապես կհասկանա, որ այն իր տե­

ղում չէ (ջան-Д նման գործածություն մեր լեզվում չկա): Եթե 
է'լոկը թարգմաներ բնագրից,այս գեղեցիկ տողերում չէր լի֊. 
նի ալդ անհասկանալի ДЖЯП-/7»

Դժբախտաբար, վերջին տարիներին տողացի թ արգմա- 
ն ո լթյունն երբ երբեմն չա ր աշա հ վո լմ են: Պ րոֆե и ի ոն ա լ թարգ­

մանիչներից ոմանք, հույսը դնելով տողացի թարդմանու- 
թ յոլնն եր ի վրա, հրաժարվում են լեզուների ուսումնասիրու­

թյունից: Այդպիսի թարգմանիչները, չիմանալով ոչ մի օտար 
լեզու, թարգմանում են տասնյակ լեզուներից:

թարգմանիչը, թա րդմ ան իչ֊ բանա ստեղծը պետք է իմա­

նա մի բանի լեզու: Իայց գործնականում տողացի թարգմա­

նությունից հրաժարվել րնդհանրապե и թվում է անհնարին 
գոնե ներկայումս և մոտիկ ապագայում: Միշտ էլ հնարավոր 
է այնսլիսի վիճակ, երբ թարգմանվելիք գործը մոտ է այսինչ 
բանաստեղծի սրտին, որը բնագրի լեզուն չդիտել Եվ, ամե­

նայն հավանականությամբ, տողացի թարգմանություններից 
նա այդ երկը ավելի լավ կթարգմանի, քան բնադրի լեզուն 
իմացող, բայց դրա նկատմամբ անտարբեր մեկը:

Իդեալական, միշտ երազելի վիճակը մնում է այն, երբ. 
տաղանդավոր բանաиտեղծ-թարդմանիչը բնագրից թարգմա­
նում է իր սիրած, իրեն հ ո գեհա րա զա տ բանաստեղծ ի գոր­

ծերը։
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«ՄԻԱՍՆԱԿԱՆ ԸՆՏԱՆԻՔԻ ԶԳԱՑՈՒՄԸ»

Ս ո վետ ական ժողովոլրդների մշակոլթա յին արժեքների 
փոխադարձ յուրացման մեջ առանձին կշիռ են ստանում սո­

վետական դրա կան ուի) յան գործերի թարգման՛ությունն ու մաս­

սայակա՛նացումը։ Կենսափորձի ու գաղափարների ընդհան­

րությունները, դրական պրոցեսի ընդհանուր օրինաչափու­

թյունները մեր երկրի ամենա՛տարբեր ժողովոլրդների գրող­

ների ու դրականությունների միջև ստեղծում են մերձեցման 
մի նոր աստիճան։ Պավլո Տ իչին ան այդ մերձավորության մա­

սին է գրել իր հանրահայտ, արտահայտիչ վերնա գրով բա­

նաստեղծությունը' «Միասնական ընտանիքի զգացումը»։

Տարբեր աղգությունն երի պա ականող թարգմանիչները 
հետևողականորեն թարգմանում են սովետական գրականու­

թյան դասականներին, դարձնելով նրանց սովետական բոլոր 
ժ ողովոլրդների սեփականությունը։ Սովետական դրական ու- 
թյան մասին ընթերցողի պատկերացումները խիստ պակա­
սավոր կլինեին և' առանց Մայակովսկոլ, և առանց Չարենցի, 
ինչպես և առանց մեր երկրի մյուս լ)ողովուրդների նույն սե- 
րընղի բանաստեղծների: Չայց այդսլիսի մեծ անհատականու­

թյունների ստեղծագործության յուրացումը մյուս դրականու­

թյունների կողմից ն՛իւսն դամից ու արադ չի կատարվում։ 
Տարիներ, երբեմն տա սնա մ յա կներ են անցնում, մինչև ստեղծ­

վում են բարձրորակ թարգմանություններ։ Եվ ինչքան էլ դբժ- 
վարին է այլալեզու ժամանակակցի ստեղծագործության յու­

րացման պրոցեսը, այն ի ՛վերջո պսակվելու է հաջողությամբ, 
որովհետև թարգմանությունը օրգանական անհրաժեշտու­

թյուն է։
Այսպիսի երկար ճանապարհ է անցել Եղիշե Չարենցի 
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ռուսերեն թարգմանությունը։ Դեռ 20 ֊ական թթ* նրան թարգ֊ 
մանել է Ս ր յո ւս ո ւէր, հետագայում' Պաստեռնակը, Անտոկոլ- 
սկին և ուրիշներ: Եղել են առանձին հաջողություններ, բայց 
ընդհանուր ւսռմամր սովետական մեծ բանաստեղծի ստեղ­

ծագործությունը ռուսերեն չի հնչել ամբողջ փայլուէ։ Այժմ նոր 
թարգմանիչներ են տքնում Չարենցէւ վրա, և հրասլարակ են 
գալիս տողեր, որոնց մեջ ղդացւէում է Չարենցի շունչը:

Բոլորովին վերջերս լույս տեսւսւէ Չարենցէւ ռուս երեն նոր 
ժողովածուն։ Հրատարակված գործերից մ է։ քանիսը վկա յում 
են Չ ա ր են ց էւ ռ ո լ ս. ե ր ե ն թ ա ր գ մ ւս ն ո լ թ յ ա ն ա կ ն հ ա յ տ ա ռ ա ջ ըն­

թացի մասին։ Տարիներ առաջ այնսլիսէւ մ էլ տաղանդավոր 
թա ր ղմ ան ի չ, ինչպիսին է Պավել Ան տ ո կո լս կ ին, չկարողացավ 
ռո ւս ե ր են ւէե ր ս տ ե ղծե լ Չարենցէւ նշան ա ւէո ր պոեմի' «Խմբա­

պետ Շ ա ւէա րշի)) ո ղրե ր գա կան ո ւթ յո ւնն ու էպ էւ ղմը: Պոեմը 
փաստորեն «փակ մնաց)) ռուս ընթեր ցողէ։ համար: Էյ որ 
թ ար գւ)' ան ո ւթ յ ա ն հ ե ղի ն ա կն է Մ ո լ ղ ա Պ ա ւէլ ո ւէ ա ն։ Ահա մ էւ 
քւսնէւ տող նրա թարգմանությունից.

Мужчина грузный, ростом молодец, 
Шрам через всю скулу под правым глазом.— 
Считал он украшеньем свой рубец, 
Особенно когда бывал «под газом».
Шрам и усы. Как два снопа, блестя 
Ржаной великолепной желтизною, 
Опи стекали вниз, как два ручья, 
Шаваршу придавая вид героя. 
Под дугами густых бровей блуждал 
Взор мутный, словно кровь таил под спудом... 
Себя непобедимым он считал
II нации армянской главным чудом.

Չ էւ կւսրելէւ այս տողերում չզգալ բնագրին այնքան հա­

տուկ ողրերգա կան հեգնանքը։ Սա վկայությունն է այն բանի, 
որ թարգմանչուհին գտել է ճիշտ ճան ա պա րհ ը դե ււլ էւ Չարենցէւ 
պ ո ե գ էւ ւս ն ։

В одежде путника, с котомкою заплечной, 
Ты в путь отправился, отважный пилигрим,
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Взяв посох свой, идешь дорогой бесконечной, 
Тверда душа твоя и взор невозмутим.

Այսպես են հնչում ((Տաղ ձոնված խիզախ ճանապար­

հորդին» բանաստեղծության տողերր Մուզա Պավլովայի 
թարգմանոլթյամ բ: Այս թարգմանությունը շատ հեռու է դա­

սական լինելուց: Չի կարելի չափսոսալ, որ թարգմանության 
մեջ չկա որևէ բան, որ փոխարինի Չ ա րեն ցին այնքան բնո­

րոշ մակդիրը' «և հայացքդ' 1|1ԱԱ|Ո1յւո ու խաղաղ»: Չայդ թարգ- 
մանչոլհին կարողացել է որսալ այն « շարեն ց յան ը», որ կա 
այս բանաստեղծության մեջ. լավ է այդ ОТВЭЖНЫЙ ПИЛИр- 
ГИМ֊п, այն իր հանդիսավորությամբ, իր ասոցիացիաներով 
խիստ հարազատ է բնագրին:

Այսպես, դժվարությամբ, բայց հետևողականորեն ռուս 
ընթերցողին ու գրականությանն է բացվում Չարենցի պոե­

զիան: Մոտավորապես նույն կերպ հայ պոեզիան նվաճում է 
Ս ա յակ ովսկոլն: Նրան սկսել է թարգմանել զեռ Չարենցը, 
թարգմանել են հետագայում ուրիշները: Սայց նույնիսկ Չա­

րենցի թարգմանություններում դժվար է լսել Մայակովսկու 
յուրահատուկ ձայնը: Եվ ահա Պարույր Սևակը թարգմանեց 
«Վարտիքավոր ամպը»: Սևակի այդ թարդմանությոլնր վեր­

ջին տարիների մեր թարգմանական պոեզիայի ամենահե- 
տաքրքըական գործերից է: Դժբա խ սլա բա ր, չհղկված որոշ 
տողեր ու հատվածներ մնացել են, բայց գա չի խանգարում 
այդ թարգմանության մեջ զգալու կենդանի Մա յա կո վս կո ւն: 
Հայ պոեզիայում բանաստեղծական կանոնի դեմ իր ընդվւլու- 
մ՛ով, պոետական իր նոր աշխարհզգացումով Սևակը, թերևս, 
ամենից մոտ է Մա յա կո վսկ ո ւն: Պետք է ենթադրել, որ Սևակի 
բանաստեղծական ձևավորման մեջ Մայակովսկին քիշ դեր չի 
խաղացել, և այն, որ Սևակը թարգմանել է հենց «Վարտիքա­

վոր ամպը», ամենևին պատահական դրվագ չէ նրա ստեղ­

ծագործական կենսագրության մեջ: Մայակովսկու պոեմի 
առաջին իսկ տողերը, որոնք հնչում են իբրև բանաստեղծա­

կան դեկլարացիա, չեն կարող մոտ չլինել Սևակի սրտին.

Вашу мысль,
Мечтающую па размягченном мозгу, 
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Как выжпревшпй лакей на засаленной кушетке, 
Буду дразнить об окровавленный сердца лоскут; 
Досыта изъиздеваюсь, нахальный и едкий.

Սևակի թարգմանության մեջ այգ տողերը ընկալվում են 
իբրև ինչ֊որ չափով և նրա դեկլարացիան, ուղղված քաղքե­

նիության, հոգեկան քարացածության գեմ.

Զեր միտքը, 
որ ձեր կա կղա ծ ուղեղում երազում է ծույլ, 
ինչպես դիրացած ս պա ս ա վո ր ը թախտին ճարպոտած է 
ես կուշտ կծաղրեմ, կծ ան ա կեմ ես Լպիրշ ու կծու., 

/* կղրղ^եմ սրտի պատառուէ իմ ալպունոտած

Ահա թե ինչու Սևակի թարգմանության մեջ բաղմաթիվ 
տողեր ու հատվածներ հնչում են իրենց նախասկզբնական 
թարմութ յամբ, ոչ իբրև թարգմանություն, այլ իբրև ս եփա կան 
ս տ ե ղծ ա գռր ծ ո ւ թյուն»

Լինելո՞ւ է սեր:

Ս՚ՐԴ!"յ! 1՚նւ՚՚ւ Ւս1՛՞— 
պուճուրի՞ կ մի սեր, թե՞ ւլուրե և մեծ: 
Նման մարմնի մեջ 
ինչպե-'ս ես ախար դու մեծ սեր դանում: 
Փոքրիկ կլինի , Համեստ մի սերիկ: 
նա աւէտոների 2Լս,կիր խրւոնում, 
բոմոմ իկներ է սիրում ձիերի:

Մայակովսկոլ նման Սևակն էլ ձգտում /; դեպի մարդու 
մերկացած, ոչ մի բանով չվարագուրված էությունը։ Մեծ սիրո 
և Հ< բոժոժ իկներ» սիրող «սերիկի» աՀգ հակադրությունը հա­
վասարաչափ հարազատ է և' Մայակովսկուն, և Սևակին։ 
Այսպես Սևակը գտավ Մ ա յա կ ո վս կ ո ւն, այսպես ներծծեց այն, 
ինչ հարազատ էր իրեն։ Ս, յո պ ե ս փ ա ս տ ո բեն առաջին անգամ 
նա Մայակովսկան հայերեն հնչեցրեց նրա սեփական ձայնով: 
Եվ Մայակովսկոլ հետագա թ ա ր գմ ան ի չն ե րը, որոնք գեռ շատ 
ան ե լիքն ե ր ունեն մեր ժամանակի ամենից յուրահա տուկ և 
ամենից նշանավոր բանա ստ ե գծներից մեկին հայերեն թարգ­
մանելու դո րծում, ան պա յմ ան պետք է հաշվի առնեն Սևակի 
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այս թարգմանության փորձը, որ, դժբախտաբար, միակը А- 
ղավ։

Մեր թարգմանական գրա կանոլթյան կարևոր փաստ երիդ 
է և Սևակի մեկ ուրիշ թարգմանությունը (ավելի ճիշտ, թարգ­

մանությունների շարքը)' էդուարդաս Մեժելայտիսի «Մարդը» 
ժողովածուն։ Ս ուէետական ժողովուրդների պոեզիա յում լիտ- 
վացի բանաստեղծի ստեղծագործությունը վերջին տարիներին 
մեօ՝ հնչեղություն ձեռք բերեց։ Մեժելայտիսը ևս հարազատ 
էր Ս ևակին' կյանքի առօրյա մանրուքների նկատմամ բ ունե­

ցած իր արհամարհանքով, պոե տա կան նոր ու անկաշկան դ 
ձևերի օգտագործմամ  բ։ Սևակի շնորհիվ հայ պոեզիան հար րո­

տա ցավ Ս ո վետ ական Լի տ վայ ի լսյդ խոշոր բանա и տ ե ղծի 
ոճով ու պա տկերն երով։

Սո վե տա կան բանաստեղծների թար գման ո լթյուններ ում 
նոր ձևով է իրականացվում մշւսկույթների եղբայրությունը։ 
Թարգմանելով մյուս աւլդերի իրենց գրչեղբայրներին, սուէե֊ 
տա կան բանաստեղծները շփվում են նրանց ազգային մշա­

կույթի, նրանց ժ ողովուրդների ա ռօրյայի հետ, մտքով և 
սրտով յուրացնում այդ մշակույթի նվաճումները։ Թարգման­

վելիք բանաստեղծը ճանա պարհ է բացում դեպի ժողովուրդն 
ու. նրա մշա կ ո ւյթ ը, որոնք էլ օգնում են ավելի լավ հասկա­

նալու բանաստեղծին։ Սորիս Պաստեռնակը 30-ակւսն թթ* 
այսպես էր դիմում Պաոլո Յաշւէիլուն.

За прошлого порог 
Нс вносят произвола. 
Давайте с первых строк 
Обнимемся, Паоло.

Ни разу властью схем 
Я близких не обидел, 
В те дни вы были всем, 
Что я любил и видел.

Входили ль мы в квартал 
Оружья, кож и седел, 
Везде ваш дух витал 
И мною верховодил.
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Уступами террас
Из вьющихся глициний 
Я мерил ваш рассказ 
II слушал, рот разиня.

Не зная ваших строф, 
Но полюбив источник, 
Я понимал без слов 
Ваш будущий подстрочник.

Այսպես ստեղծվեցին սսվե տա կան դասական թարգմա­

նությունները։ Ամենաէականը երկու տարբեր ժողովուրդներ}։ 
և պոեզիաների պատկանող բանաստեղծների այս եղբա/բա­

ցումն է, որի գաղափարով ներծծված է բանաստեղծությունը 
սկզբից մինչև վերջ։ Եվ շատ բնորոշ I; վերջին տողերի այդ 
խոստովանությունը, որ սիրում են կրկնել մեր թարգմանիչ­

ները։ թարգմանվող տեքստի ու կոնտեքստի մեջ այդպիսի 
խոր ներթափանցումը կարող էր լինել միայն Պաստեռնակի 
//. Յաշվի լու, ինչպես և մյուս վրւսց բանաստեղծների, բարձր 
բարեկամության արդյունք։ Պատահական չէր ջ որ Պ աս տեռ֊ 
նակր թաբոլոցկու և մյուսների հետ միասին ստեղծեր վրաց 
պոեզիայի փայլուն թարգմանություններ։ Օրինաչափ էր նաև, 
որ այգ շփումը վրաց. մշակույթին, ժողովրդին, բնությանը 
հարստացրեց հենց իր' Պաստեռնակի ստեղծագործությունը։ 
Վրաս տանին նվիրված բանաստեղծությունները Պաստեռնակի 
ժողովա ծուն երում ա //ենա պա տվավոր տեղն են գրա վում։ 
Վրա ստանում, Վրա ս տ ան ի օդի ու ջրի ա ղդե ց ո ւթ յա մ բ են 
ծ ն վ ե լ պ ա ս տ ե ո. ն ա կ յ ա ն բ ա ղ մ ա թ ի վ պ ա ս։ կ ե ր ն ե ր ։

Ռուս սովետական բանաստեղծ, պաւոերաղմի տարինե֊ 
րին զոհված լիտվացի Վիտաուտաս Մոնտվիլայի գործերի 
թարգմանիչ Լև Օղերովը դրում է, «Ինչքան էլ ուշադիր կար֊ 
ղաս բանաստեղծին, նա քեղ ամենից մոտ է իր բանաստեղ֊ 
ծ ությունների թարգմանության սլա հին։ Երևում է յուրաքան֊ 
չյուր տառը, տողի փոքրա դույն կորագիծը։ Մոնտվիլայից ես 
անցա այլ ժամանակակից բանաստեղծների և դասականների» 
նրանք ինձ մոտեցնում էին Լի տ վային։ Լիտվան ինձ մ ուսեց֊ 
նում էր նրանց: Այդպես ինձ համար էլ աննկատելի ծնվեց 
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«Լիտվական տետրը» բան ա и տ ե ղծ ո լթ յոլնն ե ր ի գիրքը»™; 
Ւրենց թարգմանական և սեփական иւոեղծագործության մա­
սին նույնը կարող են ասել նաև սովետական թարգմանիչ֊ 
բանաստեղծների մեծ մասը:

Հայ պոեզիայի թարգմանությանն ու պրոպագանդմանը 
տասնյակ տարիներ են նվիրել ռուս բանաստեղծուհիներ Մա֊ 
րիա Պետրովիխը, Վերա թվյա գինցևան, Ելենա Նիկոլաևսկա- 
յան, Իրինա Սնեգովան։ Նրանը թ ա ր գմ ան ությոլննե րն էլ 
ծնվել են իբրև երկարամյա ստեղծագործական կապերի, Հա­

յաստանի նկատմամբ ունեցած մեծ սիրո արդյունք։ Հայաս­

տանը խոր հետք է թողել նրանց սեփական ստեղծագործու­

թյան մեջ։ Ե. Նիկոլաևսկայան ա յսպիսի տողեր է դրել Հա­

յաստանի մասին.

Край песен ...
Торжество

Пылающего лета.
А более всего —
Край света—света—света!...

Ս արիա Պետրովիխը սովետական ռուս քնարերգության 
ուշա գրավ դեմքերից է: Գրել է շատ քիչ, բս։յց ա1Ղ բչի Մեջ 
կան քնարերգության գլուխգործոցներ (նրա բանաստեղծու­

թյուններից մեկը այդպես է բնութագրել Աննսւ Ախմատովան): 
Այս նուրբ քն ա րե ր գոլն շատ բան է արել հայ բանա и տ ե ղծն ե - 
րին ռուս ընթերցողին ներկայացնելու համար։ Ուղում եմ հի­

շեցնել Մարո Մարգարյանի քնարական մանրանկարների 
թարգմանությունները: Ապրում կա դրանց մեջ, անկեղծ աԱլ­

րում, ինչպես բնագրերում։
Մ. Պետրովիխի' թարգմանությունների թվում է նաև Հա- 

մո Աահյանի «Նաիրյան դալար բարդին»։ թարգմանության 
վերջին տողերը հնչում են այսպես.

Хочу, чтоб вольным быть тебе, исчезну я, а ты живи,
О дальний, дальний, дальний мой, зеленый тополь Напри!

73 «Художественный перевод...», стр. 254.
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Հայ բանաստեղծը պատերազմի դաշտից դիմում էր Հա­

յաստանին, նրա խորհրդանիշին' նա՛իրյան բարդուն։ Հայաս­

տանի նկատմամբ կարոտի և սիրո արտահայտությունը պետք 
է ա րձա գանք գտներ բանաստեղծուհու սրտում, չէ" որ Հա­

յաստանի մասին է նա գրել այս տողերը.

Моя далекая, желанная, 
Моя земля обетованная!

Մինչև իր կյանքի վերջը Հայաստանին սիրահարված 
մնաց նաև Վերա թվյադինցևան, ու նրա այգ կապվածության 
ծնունդ եղան և նրա շատ բան ա ս տ ե ղծոլթյոլնն ե ր ը, և թարգ­

մանությունները։ Սրա գործունեությունը հայ սլոեգիալի 
թարգմանության բնագավառում, նվիրվածությունը այդ աշ­

խատանքին դարձան մի յուրահատուկ չափանիշ սովետական 
թարգմանիչների համար; Որպես այղպիսին, նրան հիշում են 
ամենա տարբեր առիթներով։

Վ. Զվյագինցևան թերևս ավելի, քան մեկ ուրիշը, իրա­

վունք ուներ գրելու.

Спасибо отчизне 
За это богатство, 
За чистое счастье 
Великого братства!

Սովետական բանաստեղծների և դրականությունների 
«մեծ եղբայրությունը» դատարկ հնչյուն չէ։ ոևորդ էմինը իր 
երկերի հատընտիր ժողովածուի մի ծավալուն բաժինը հատ­

կացրել է սովետական բան ա ս տ և ղծն ե ր ի ց իր թարգմանս:- 
թյոլններին և խորագրել' «Այն, ինչ ես պիտի գրեի...»։ Խիստ 
բնորոշ վերնագիր: Պ ա ս տե ո.ն ա կ, էրեն բուրգ, Տվետաևա, Վող- 
նեսենսկի, Եվտուշենկո, Սլոլցկի, Համզատով—այս բա­

նաստեղծների ստեղծագործությունը բա վա կան ա չա վ։ մոտ է 
հայ բանաստեղծին, հա՛մահնչուն նրա ստեղծագործությանը: 
նրանցից մի քանիսը ռո ւս ե ր են են թարգմանել է մին ին, է մ ինն 
էլ նրանց խոսքը հասցնում է հայ ընթերցողին:

1974 թ. Երևանում լույս տեսավ Եվգենի Եվտուշենկո  յի 
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((Երրորդ հիշողություն» ժողովածուն, որը կազմել և Գ. Եան֊ 
դուր յան ի հետ թարգմանել է Գ„ է մ ինը։ Դա Եվտուշենկոյի 
ա րւաջին դիրքն է հայերեն, և պատահական չէ, որ այն ծնվել 
է հենց էմինի ամ են ա ան մ իջա կան ու ակտիվ մասնակդ ու֊ 
թյամբ։ Եվտուշենկոյի քաղաքացիա կան էէոՈԸ ոտ է նրա 
հայ գրչա կց ի սրտին։ Ե արդում ենք Լորկային նվիրված բա֊ 
նա ս տեղծության թա ր ղմ ան ո ւթ յուն ը»

երբ Լորկային սպաներին, 
(եսկ Լորկային սպաների ն) 
Առաջվա պես իսպանացին 
Հանցի սա խղճով նստեր հարի... 
Երբ Լորկային սպաներին, 
(Եսկ սպանվա ծ է նա, մեռա՜ծ) 
Ոստիկանը, հեծած իր ձին, 
Խելրահա ն էր անում կանանր...

Շատ մոտ է այս բանաստեղծությունը էմինի անհատա֊ 
կան ո ւթյան ը, նրա ս ե վւ ա կան բանաստեղծություններին։ Ես֊ 
պանացի մեծ բանաս տ ե ղծի բախտը, վախեցած մարդկանց 
անտարբերությունը ֆաշիզմի հանցա դործության նկա տ֊ 
ւ) ա մ բ—այս ամենը հայ բանաստեղծին հուզում է նույնքան, 
ինչքան Եվտուշեն կոյին։ Իսկապես, իրավացի է էմինը, այս֊ 
պ ի ս ի թարդմանութ յունների մ ա ս ին ասելով ((այն, ինչ ես 
պ ի տ ի գր ե ի» ։

Սովետական թարդմանությունը ունի մի ուրիշ բնորոշ 
առանձնահատկություն ևս։ Ռասուլ Համղատռվի և Կ այսին՝ 
Աուլիևի անունները այսօր հայտնի են ոչ միայն մեր երկրռւմ, 
այլև, արտասահմանում։ Հյուս իսա յին Աո վկաս ի հանրապե֊ 
տություններում ծնված այս բանաստեղծները դրոււե են իրենց 
մայրենի լեզուներով) ավարերեն և բալկարերեն իայդ լեզու֊ 
ներռվ խոսում է մի քանի տասնյակ հազար մարդ)։ Եթե 
նրանց ձայնը հասնում է աշխարհի ամենատարբեր անկյուն֊ 
ները, ապա ղա առաջին հերթին նրանց ռուս թարգմանիչների 
ծառայությունն է։ Համղատռվի և Կուլիևի բանաստեղծություն֊ 
Ի ե ր ը ((մեծ աշխարհ» են դուրս բերում նաում Գըեբնևն ու Յա֊ 
կով Աողլովսկին, նրանց ռո ւս ե ր են թարգմանող մյուս բա֊
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նա ստեղծները։ Մարդմ անիչնե ր ի գործունեությունը ծառայոլ֊ 
թյուն է ոչ միայն Համ զա տ ովին ու Կ ուլիևին և նրանը գրա­

կանություններին։ Դա ծառայություն է ռուս պոեզիա յին, ամ­

բողջ սովետական պոեզիային։ Համղատովից կա տարված ռու­

սերեն թարգմանությունների տեքստերով երգեր են գրվում, 
որոնք հանրահա։տ են։ Դաղս տանն ու Րալկարիան մոտ ու 
հասկանալի են դառնում մարդկանց շնորհիվ այգ թարգմա­

նությունների։

1957 թ. Աստրախանի մարգից մի խումբ ձկնորսներ նա­
մակով դիմել են Ավետիք /’и ահ ա կ յան ին ։ Ահս։ այգ ն ամ ակի 
սկիզբը.

«Ողջույն մայր Վոլդայից։

Մեր թանկագին համաժողովրդական պոետ ըն կ. Եսա- 
հա կյան ։

Ընդունեցեք մեր բոցավառ ձկնորսական ողջույնը։ ճկան 
լավ որսից հետո ընդունման մլես։ի մոտ Վոլդայի վրա մեծ 
թվով ձկնորսական նա վակն եր էին հավաքվել։ Ձուկը հանձ­

նելուց հետո մեր կուլտուրնիկը շատ արտահայտիչ կարդաց 
Ձեր փառապանծ պոեզի ան—բան ա и տ ե ղծությունն ե ր, որ Դուք 
դրել եք տարբեր ժամանակներում։ Մենք ի։որ ուշադրությամբ 
լսում էինք Ձեր հա սկան ա լի, սրտառուչ բան աս տ ե ղծո ւթյունն ե - 
րը, որոնք գրավում էին մեր սիրտը, և ուրախությունից հուզ­

վում էինք։ Ձեր ստեղծագործությունը այնքան մարդկային է 
և սրտառուչորեն ճշմարտացի, այն նման է զուլալ աղբյուրի, 
որից բխում է կյանքի կենարար ճշմարտությունը։ Դուք մեր 
ժամանակներում ապրող դասական եք, մեղ համար Դուք 
նույնքան թանկ եք, ինչքան Պուշկինը, Լերմոնտովը և նեկ- 
րասովը...»'*։

Այս զարմանալի սլարղ ու անկեղծ խոսքերը մտածել են 
տալիս շատ բաների մասին։ Հայ մեծ բանաստեղծը դարձել է 
ժողովրդական բանաиտեղծ սովետական բոլոր ժողովուրդներէ։

79 Газета «Коммунист», Ереван, № 254 от 29-го октября 1975 г. 
1 >1



համար, և դրա ամ ենաթան կա րժեք վկայությունը, թերևս, հա­

սարակ մարդկանց' «Վոլգայի տոհմիկ ձկնորսների» (ինչպես 
նրանք ստորադրել են) նամակն է։ Ձկնորսները Իսահակյանին 
դնում են ռուս մարդու սրտին ամենից մոտ երեք բանաստեղծ­

ների կողքին: Սա իսկապես մշակույթների եղբայրություն է: 
Բայց այս ամենը անոլղղակիորեն հնչում է իբրև ներբող 
թա ր դմա ն ո ւ թյ ան ը։ Չլինեին Ւ ս ահ ակյան ի ռուս թարգմանիչ­

ները ինչպես նախասովետական շրջանի (Բլոկ և մյուսներ), 
այնպես էլ սովետական ( Բ. Պ ա ս տ ե ււն ա կ, Ն. Չուկովսկի, 
Տ. Ս պենդիարովա, Վ. թվյադինցևա, Ն. Տիխոնով և ուրիշ­

ներ), չէր հասնի Իսահակյանի ձայնը ռուս շարքային մար­

դուն։ Այսպիսի նամակը կարող էր ծնվել միայն մեր օրերում, 
երբ Սովետական Ռուսաստանի լավագույն բանաստեղծներն 
ու թարդմանիչները շարունակում են հարստացնել Իսահակ- 
յանի ռուսերեն թարդմանությոլնների շարքը, և ևսահակյանի 
ւ! ո ղո վա ծ ոլն եր ը բազմահազար տպաքանակներով տարած­

վում են Սովետական Մ իության բոլոր անկյուններում:

Անհնար է սովետական մ ո ղովո լր դն ե րի դրականությունը 
պատկերացնել առանց այն մեծ միջնորդի, որն իրար է մո­

տեցնում տասնյակ լեզուներով սս:եղծվող ազգային դրակա­

նությունն երը: Գեղարվեստա կան թար դման ությոլնը մնում է 
իբրև դրա կանոլթյոլնն ե ր ի փոխազդեցության և փոխհարըս- 
տացման գլխավոր միջոցը, և իբրև այդպիսին, նրա գերը 
գնալով մեծանում է։ Եվ եթե դրականությունների մերձեցու­

մը մ ո ղո վու րդների մ ե րձե ցմ ան . կ ա ր ևո բա դո ւյն գործոններից 
է, ապա գեղարվեստական թարգմանության նշանակությունը 
դուրս է դալիս ՛զուտ դրական շրջանակներից, գեղարվեստա­

կան թարգմանությունը ինտերնացիոնալիզմի, ժողովոլրդնե- 
րի բարեկամության ամրապնդման ան փ ո ի։ ա ր ին ե լի միջոց­

ներից մեկն է։
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Նկարիչ Դ. Ր. ՆԱԶԱՐՅԱՆ
Տ ե ի։ ն ի կ ա կ ա ն |ս մ р ա գի ր 

Ս. Կ. ԶԱՔԱՐՅԱՆ
Սրբագրիչ

Լ. Կ. ՀԱՐՈՒԹՅՈՒՆՅԱՆ
*

ՎՖ 04102 Պ ատվեր 721 Հրատ. 4617 Տսլա.բանակ 3000
Հանձնված է ջարվածբի. 75/14 1977 (1.: Ստորադրված !; տոլադրության.

14/XI 1977 /1.: Տւդադրական 9,0 մամուլ, պայման. 7,56 մամուլ, 
հրատ. 6,34 մամուլ: Թուղթ Л1: 1, 84^1081 / կոպ.:

Հայկական ՍՍՀ ԴԱ հրատարակչություն, Երևան, 19, Բարեկամության 24 դ.
Издательство АН Армянской ССР, Ереван, Барекамутян, 24-г.

Հա չկա կան ՍՍՀ ԳԱ հրատարակչության Երևանի տպարան



ԳԱԱ Հիմնարար Գիտ. Գրադ.
րԼ0465233



ԳԱՍ Հիմնարար Գիտ. Գրադ.

220059208
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