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1860—1890-ական թվականների հ ա՚մ ա ռո ւս ա կ ան տնտեսա­
կան զարգացումը իր ոլորւոն էր առնում Ռուսաստանի ծայրամա­
սերը, մասնա՛վորապես Անդրկովկասը։ ճորտատիրական իրա­
վունքի վերացումից հետո երկրամասը արագորեն ներքաշվում էր 
հ ամառուսա՚կան առևտրական գործառնությունների ասպարեզը' 
որ և աստիճանաբար ապահովում էր նրա ն շան ա կա լից տեղը եվ­
րոպական և Հարավային Ռուսաստանի, ս ևծովյան ա վա ղան ի առև- 
տրրակենտրոնների հետ խթանվող անտեսական հ ա ր ա բե ր ո ւթյո ւն ֊ 
ներում։ Դեպի Անդրկովկասի բնական հ ա րս տ ո ւթյ ո ւննե րն էին մ բզ­
վում ռուսական և եվրոպական խո՛շոր ձեռնարկատերերը։ Այս պա­
հին շահագործվում է\ին Ապշե ր ոն յան թերա՚՚կղղու հարուստ նավ- 
թահանքերը, բո՛վագործվում էր Լոռվա պղնձի ու երկաթի հանքա­
քարը, մշակվում և արտահանվում էր անդրկովկաս յան ծխախոտը, 
ցորենը, դինին։ «՛Ռուսական կապիտալիզմը Կովկասը ներգրա­
վում էր համաշխարհային ապրանքային շրջանառության մեջ)Ռ։

1861 թվականի փ՛ետրվարի 19-ի ռեֆորմից մի քանի տարի 
անց Վրաստանում (1864 —1865) և ապա Հայաստանում ու Ադըր- 
բեջանում (1870) կենսագործվող գյուղացիա՛կան ռեֆորմները 
երևան էին բերում ցարական բարենորոգիչների հեռահար քաղա­
քական միտքը և տնտեսական ձգտումները «ոսկյա» երկրամասի 
անբավ հարստությունները յուրացնելու խն՛դրում։ Դեռ «պատմա­
կան» ռեֆորմից էլ առաջ Կ ովկա՚սի փոխարքա իշխան Բարյատինս-

։ Վ. յ՚. Լենին, Երկեր, հատ. 3, Երևան, 1947, Լջ 771։ 
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կին շտասլում էր միա՛պետին հայտնել անդրկովկասյան երկրա­
մասը տնտեսապես նվաճելու իր ծրագրի մասին. «Ռուսաստանը 
պե՛տք է... կովկասյան պարանոցը վերածի համաշխարհային 
առևտրի մեծ ճանապարհի»— ցրում էր նսմ։ Անդրկովկասյան ապ­
րան՛քների նկատմամ՛բ սահմանափակող առևտրական տարիֆների 
վերացման առաջարկոլթյունր, ինչ խոսք, արվում էր ի շահ կենտ­
րոնական Դուս ա ս ւո ան ի գլխավոր տնտեսական ծրագրերի իրակա­
նացման։ Կարճ ժամանակամիջոցում կառուցվեցին և շահագործ­
ման հանձնվեցին Փ ոթի-Ռ իֆլիս, Ռ իՏիլի ս ֊0 ա քո լ երկաթուղային 
ճան ասլ ա րհն ե ր ը։ Անդրկովկասի տնտեսական դեմքը միանդամից 
փոխվեց։

Համ ա տնտ ե ս ա կան զարգացումը բերում էր մի կողմ\ից հողա­
գործական բնակչության արադ, աճ և մյուս կողմից' «...բնակչու­
թյան' հողագործությունից կտրվելու և արդյունաբերությանը հա­
րելու պրոցես»^։ Հե տ ռեֆորմ յան տ ա սն ա մ յակները անդբկովկաս- 
յան գյուղացիու՛թյան դա ս ա կա րդա յին շ՛երտավորման, քայքայման, 
երկրագործությունից հեռանալու., պրոլետարացման ժամանակներ 
էին'’։ Առևտրի ու վաշխառության աշխ ուժ ացումը, ունևոր տնտե­
սատերերի ի կուլա կութ յան վ խավի առաջացումը, հողազուրկ կամ 
սակավահող գյուղացիության գաղթը դեպի երկրամասի արդյու­
նաբերա՛կան հանգուցակետերը, գյուղական բատրակության կամ 
պ ր ո լե տ ա ր ի ա տ ի երևան դալը 70 — 80֊ական թվականներին ակ­
ներև էր դարձնում դյուզում արմատակալող տնտեսական հարա­
բերությունների բուրժուական բնույթը։ Պես։ական և կալվածատի-

2 А. Т. Сагратян, История железных дорог Закавказья, Ереван, 1970, 
стр. 13.

з Վ. Ի. Լենին, Երկեր, հատ. 3, էջ 771 — 772։
ծ Հանգամանորեն տե'ս Վ. Հ. Ո՚շտունի, Ուրվագծեր Հայաստանի գյուղա­

ցիության պատմության, (1828—1917) մասն Ա, Երևան, 1960 և մասն Р, 1968։ 
Ц. П. Агаян, Крестьянская реформа в Азербайджане в 1870 году, Баку, 
1956, А. С. Сумбат-Заде, Сельское хозяйство Азербайджана в XIX веке, 
Баку, 1958, Г. И. Мегрелишвили, Грузинская общественно-экономическая 
мысль во второй половине XIX века, т. I и II, Тбилиси, 1960 и 1961, 
А. С. Амбарян, Развитие капитализма в армянской деревне, Ереван, 1959. 
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րա՚կան հողերի ՛էրու ապրող գյուղացիության քայքայումն ու ներ­
քին շերտավո՚րու մր աստիճանաբար երևան էր բերու մ այն խոր 
հակասությունների առկայությունը, որ գոյություն ուներ գյուղա­
կան չքավորության և համ ՛իա յա կան փոքրամաս՛նության միջև։ 
Ռեֆորմների կենսագործման ուղղությամբ կատարվող առաջին 
քայլերը վեր հանեցին գաս ակար գային հակամարտության այն 
ամբողջ սրությունը, որով հատկանշվում էր չքավոր գյուղացիու­
թյան մղած ս/այքարը ընդդեմ ցարական տնտեսական քաղաքա-, 
կ ան ո ւթյան, կալվածատեր ի շիւ անների և գյուղական կուլա կո ւ֊ 
թյան։

1870-ական թ՛վականների սկգբներին Ռուսաստանից Կովկաս 
իջած նարոդնիկները, որ հիմնեցին առաջին գա՛ղտնի /սմբակներն 
ու խմբակցությունն  ե րր երկրամասի ղան ա ղան քաղաքներում, բա­
վականաչափ լուրջ քարոզչական ա՛շխատանք տարան գյուղացիա­
կան մասսաներին ցարական բռնատիրության դեմ ապս՛տամբեց­
նելու համար'։ նարոդնիկական այս խմբերի ու խմբակների գոր­
ծունեությունը հ ա տ կանշվո ւմ էր «թե մ լյա ի վոլյա», իսկ ավելի ուշ 
«Նարո՚դնայա վոլյա» կազմակերպությունների տակտիկան և գա­
ղափարական առաջադրությունները ան՛վերապահորեն յուրացնելու 
կուլմնորոշմամբ։ Բայց, ի տարբերություն Ռու՛սաստանի, որի քա­
ղաքական կյանքի առանցքը ա՛գրարային հարցն էր, Ան՛դրկովկաս՛ի 
նարո՛դնիկական խմ՛բակներին մտա՛հոգում էր նաև ազգային հար­
ցը, աղդային-աղատագրական շարժումների ճակատա՛գիրը^։ Նա­
րս դն/ւ 1լ ա 1լ ան շարժման մ՛եջ ներգրավված ուսուցչության, աշա­
կերտության և տարատո՛հմիկ մտ ա վորա կանո ւթյան շատ ներկայա­
ցուցիչներ 1870—80 - ական թվականներին, ռուսականի օրինակով, 
փորձեցին քար ո ղչա կ ան -բ ա ց ա տ ր ա կ ան աշխ ա տ անք ծավալեչ ան֊ 
գըրկովկասյան գյուղացի՛ության շրջաններում, գո րծն ա կան ո ւմ օգ­
նել գյուղացիներին սո՛ցիալիզմի գաղափարները յուրացնելու։ Սա-

5 Մ. Ղ. Ներս|ւսյան, Նարոդնիկական խմբակներն Անդրկովկասում, Երևան, 
1940։

6 Խ. Լ. Օարսնղյան, Մարքսիզմի տարածումը Հայա՛ստանում (1880-ական 
թի). —1904 թ՚)> ղիթթ առաջին, Երևան, 1967, էջ 135։
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կայն րքյոլՂաՁՒ^1 դժկամությամբ էր ունկնդրում նարոդնիկ-քարոզ֊ 
չին ։ Մ ի պրո՛պագանդիստ նկատում էր, որ «ավելի դյուրին է գյու­
ղացուն ցարի դեմ .դուրս բերել, քան համոզել նրան, թե մասնա­
վոր սեփականությունը ավելորդ բան է»"։ «Երթ դեպի գյուղ» շար­
ժումից հետո «թե մ լյա ի վոլյայի» ծրագրում ասվում էր, որ 
առայժմ հարկավոր է սահմանափակվել ժողովրդի ցանկություն­
ներն ու սպասելիքները բավարարող պահանջների քարոզով 
մ իա յն% ։

7 Архив «Земли и воли» и «Народной воли», М., 1932, стр. 53.
8 Б. П. Козьмин, Из истории революционной мысли в России, М., 

196։1, стр. 703:
9 Տե'ս «Հա յաստ ան ի կոմուն՛իստական կուսակցության պատմության ուր֊ 

յէագծ 1։ր», Երևան, 1967, կջ 17—19։

1880 - ա կան թվականների սկզբներին նարոդնիկական շար­
ժումը վայրէջք էր ապրում, որչափ Ալեքսանդր II սպ ան ո ւթ յո ւնից 
հետո ցարական երրորդ բաժանմունքի ու ոստիկանության ջանքե­
րով զնդաններն ու աքսորավայրերը լցված շարժման առաջնորդ­
ներն ու մասնակիցները մեկուսացվում էին հեղափոխական պայ­
քարից, և որչափ երկրի տնտեսական զարգացումը երևան էր 
հանում փակուղի ընկած հասարակական այդ հոսանքի գաղափա­
րաբան ութ յան ու աշխարհայեցողության փլուզումը։

Համառուսական նարոդնիկական շարժման ճգնաժամը իր 
.անդրադարձն էր ունենում ծայրերկրների տեղական կազմակեր­
պություններում իդխող տրամադրությունների ու գաղափարական 
մթնոլորտի վրա։ Ազգային նարոդնիկական խմբա 1լն ե ր ի առաջա­
ցումն ու կաղմակերպչական ինքնուրույն գործունեությունը 1880֊ 
ական թվա կանն ե րին թե լա դրվա ծ էր անդրկովկասեան ա զդա մ իջ֊ 
յան կազմակերպությունների քայքայմամբ և անջատական տրա­
մադրությունն՛երի ավելի ու ավելի խորացման փաստով։ Շատ 
շուտով երևաց, որ տեղական կազմակ՛երպություններում ազգային 
հարցերը գերակշռություն են ստանում համառուսական կամ ընդ­
հանուր հեղափոխական շահախնդրությունների հա՛նդեպ^։

Գյուղացիության տնտեսական ճակա տ ա գր ով մ ա ահ ո գվո ւմ 
էին այս շրջանում ևս։ Միայն թե հիմա հողային հարցերն ու տըն֊ 7 8 9
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տեսական առաջրն թաց ի իւն դիրն երը, մասնավորապ՛ես լիբերալ 
նարոդնիկների մոտ, մեծապես առնչվում էին պետական «բարե­
նորոգչական» այն աշխատանքների հետ, որոնք ձգվում էին տաս­
նամյակ՛ների վրայով' ոստիկանական հալածանքների, ք՛աշքշուկի, 
չքավոր գյուղացիության վերջնական ուն ե ղրկման ա ղե տ ա լի պայ­
մաններում։ Նարոդնիկությունը անում էր գործնականում օգնե­
լու « ա ւլա տ ագր վածներ ին » , որչափ ռոմանտիկ ու միանգամայն 
ա մպ ածրա ր էր նրա առաջարկած կապիտալիզմի «անփախչելի 
աղետները» շրջանցող տն՛տեսական «ինքնուրույն և ինքն՛օրինակ» 
զարգացման ուղ՛ին։ Գյուղացու և նրա համայնքի ի՛դեալացումը, 
հողագործական կա՛պիտալիզմի զարգա՛ցման անհնարինության վե­
րաբերյալ համո՛զումը և երկրի մտավորակ՛անության «հասարա­
կական որո՛շ դասակարգերի նյութական շահերի հետ» ունեցած 
կապի անտե սու մ՛ը բն ո ւթա գր ո ւմ է նարոդնիկության որպես դյու- 
ղացիական դեմոկրատիայի գաղափարախոսության պատմտ-հա- 
ււարւսկական ամ՛բողջ բո՛վանդակությունը^։

Նարոդ՛նիկ՛ական շարժման ժամանակակից հե տ աղոտ ողն երը 
Բ. Պ. Կողմին, Շ. Մ. էևին, Ս. Ս. Վոլկ, Բ. Ս. Ւտ ենբերգ, Պ. Ա. 
թայո՚նչկո՚վսկի, Պ. Ս. Տկաչեն՚կո, Վ. Ֆ. Անտոնով և այլք, Վ. Ւ. 
Լեն ին ի պատմ ա֊քնն ա կան վերլուծումներին հետևելո՛վ, լուսաբա­
նեցին ռուսական հասարակական մտքի ու հեղափոխական շարժ­
ման այդ շրջանի պատմությունը, սրբագրելով 1930—40-ական 
թվականներին պա տ մ ա կան գիտության կողմից ն ա րո դնիկա կան 
շարժման գա գ՛ա վ։ ար ա բան ո ւթյա՚ն և հեղա՛փոխական տա՛կտիկայի 
գնահատումներում թույլ տրված սխալներն ու գռեհ՛կացումները11։ * ч

10 Վ. Ւ. Լեն]ւն, Երկեր, հատ, 2, Երևան, 1943, էջ 656— 657։
ч Б. Ո. Козьмин, Русская секция Первого Интернационала, М., 

1957, Из истории революционной мысли в России, М., 1961, я Литература 
и история, М., 1969, Ш. М. Левин, Общественное движение в России в 
60—70-е годы XIX века, М., 1958, С. С. Волк, Народная воля, М., 1066, 
Б. С. Итенберг, Первый Интернационал и революционная Россия, М., 
1964, Движение революционного народничества, М., 1965, Б. Ф. Антонов, 
Революционное народничество, М., 1965, П. С. Ткаченко, Революционная 
народническая организация «Земля и воля» М., 19711, П. А. Зайончков- 
ский, Кризис самодержавия на рубеже 1870—1880 иг., М., 1964.
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1950-ական թվականների երկրորդ կեսից սկսած նարոդնի­
կության տնտեսական, քաղաքա կան, պատմական ու դրական բո­
վան՛դակության ուսումնասիրությունը դրվում է նոր հիմքերի վրա։

Մեզանում Անդր՛կովկասի նարոդնիկական շլսրժմ ան ւզատմոլ- 
թ քան ուսումնասիրությունը սկսվել է 1920-ական թվականներիդ։ 
Գ. Ղարաջյ՚ա՚նի (Արկոմեդ), կհայի, նաև Ա. Հո վհ ածմնի՚ս յ՛ան}/։ 20 — 
30-ական թվականներին գրած հուշագրություններն ու պատմական 
հետազոտությունները 1870 — 80֊ա կան թվականների արևելահայ 
դեմոկրատական հո սան՛րի առաջատարների' նարոդնիկների գա­
ղափարախոսության ու գործն ա կան պայքարի պատմագիտական 
վերլուծության առաջին վարձերն էի՚ն^ւ Ընդհանուր մի մտայնու- 
[խուն, այնուամենայնիվ, հատկանշական էր այս հ ե տ ա զո տ ո զն ե ր ի 
համար' նարոդնիկության մանրբուրժուական տարերքի ճանա­
չում և ասլա խստահայաց մերժումն ու դա տ ա սլա ր տ ում ը այն 
ամենի, ինչ ՛կապվում էր նւա ր ոգն ի կ ա կ ան «ւհեղափոխ՚ա կ ան ության» 
հետ։

Հե տ ա գա յո ւմ, 1930-ական թվականների վերջերին, պրոբլեմի 
քննությամբ զբաղվում է ակադեմիկոս Մ. Գ. Ներսիսյանր։ 1940 
թ վա կ ան ին հրատարակվեց նրա «նարոդնիկական խմբակները 
Անդրկովկասում» աշխատությունը, ուր առաջին անգամ արխիվա­
յին և փաստական հարուստ նյութի վերհանումով, ուրվա գծվում 
էր ան՛դր կոՎկա ս յան նարոդնիկա՛կան շարժման պատմությունը։ 
Անդրկովկասի նարոդնիկական խմբակներում հետաղոտողը տար­
բերում էր երկու ուղղություն' միջազգայնական և ազգային, որը 
և բնութագծում էր այդ խմբակների «հեղափոխական» գործունեու­
թյան հ ա ս ա ր ա կ ա կ ան-բաղաքա կան մ ի տ վա ծո ւթյո ւն ը ։ Առաջինը 
մղվում էր ազգային ու սոցիա/ական ազատագրության հարցերը 
կապել համառուսական ըն՛դհանուր հեղափոխության հեռանկարի

Ղ. Վսւրաշյան, Անցյալի հիշողություններից, Թիֆլիս, 1918, Հայ անդ­
րանիկ հեղափոխական խմբակը Անդրկովկասում, Թիֆլիս, 1927, Լեո, Ա՛նցյալից, 
Թիֆլիս, 1925, Թուրքահայ հեղափոխության դա ւլափ ա ր ա ր ան ութ յուն ը, հատ. I և 
II, Փարիզ, 1934 —1935, Աշ. Հուէքւանն|ւսյան, Դաշնակցության առիթով, Մոսկ- 
վա, 1929,
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հետ, եր կ ր որ դը' առաջ էր քաշում «բացառապես մ՛եկուսացած աղ֊ 
զային֊ ա ղա տ ա դր ա կ ան պա յքարի զաղափ արր'3։

13 Ս. Ղ. Ներսիսյան, Նարոդնիկական խմբակները Անդրկովկասում, Երևան, 
1940, էջ 14։ ֊

Հայ նարոդնիկության, ա ռա վելապե ս լիբերալ նարոդնիկու­
թյան, տն տ ե ս ա՛կան գաղափարների ուսումնասիրությամբ 1950֊ 
ական թվականների երկրորդ կեսին հանդես է դալիս պրոֆ. 
Վ. Ո՚շաունին։ «Հայ հասարակական հոսանքների պատմությունից» 
(1956) աշխաւոոլթյան երրորդ բաժինը' «Մանրբուրժուական սո֊ 
ցիալիստական հոսանք» վերտառությամբ, ամբողջովին նվիրված 
էր հ և տ րլեֆո ր մ յան շրջանի նարոդնիկական ու ս ո ց ի ա էի ս տ ական 
գաղափարների հայկական մշակումներին։

Այս շրջանում 1"1յս տեսած Սլշոտ Հովհաննիսյանի «Նալ֊ 
բանդյան ր և նրա ժա ման ա կը» հետազոտությունը նոր ուղիներ էր 
նշում անդր կո վկաս յան նարոդնիկական շարժումն ու գազափարա­
բանությունը ուսումնասիրելու համար։

1958֊վւն պրոֆ. Վ. Պ ա ր ս ա մ յան ը հրատարակեց «Հայ ազա­
տագրական շա րժո ւմն ե ր ի պատմությունից» աշխատությունը, որ­
տեղ մանրամասնորեն լուսաբանվում էին Ալեքս անդր ա պո լո ւմ 
գործած հայ ա զա տ ա գր ա կան ֊հ ա յր են ա ս ի ր ա կան գաղտնի խմբակ­
ներից երկուսի' «Բարեն՛պատակ ըն՛կերության» և «Կանտոր հայ­
րենյաց սիրո» հ ե ղա ։ի ո խա կան-նա ր ո դն իկա կան գործունեությունը։ 
Որքան էլ պրոֆ. Վ. Պարսամյանը, ավան՛դաբար, փորձում էր 
սահմանադծել և միմյանց հակադրել ռուս հ ե ղա փ ոխ ա կան - դե ֊ 
մոկրատական գազափարաբանությունը նարոդնիկականին, այնու­
ամենայնիվ, նրա իսկ բերած վւ աստ երի ու փաստաթղթերի տրա­
մաբանությունը հակառակ եզրակացությանն էր բերում։

Բ. Պ. Կուլմինը հետևելո՛վ նարոդնիկական « հե ղա փ ո խ ակա ֊ 
նությանը» Վ. էենինի տվա՛ծ գնահատումներին, իրավացիորեն 
նկատել է, որ այն «բո ւր ժ ո ւա - դե մ ո կր ա տ ա կան հեղափոխականու­
թյուն էր» և հետևաբար, հեղափո՛խական նարոդնիկությունը մղո֊ 
նանոց պատնեշով անջրպետված չէր հ ե ղա փ ոխ ա կան ֊ դե մ ո կր ա֊ 
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տիղմից^։ Պարզապես հար՛կավոր է տեսնել,— շարունակում էր 
պատմաբանը,— նարոդնիկական շարժման ներս ում եղած տարրն֊ 
թ ա ցն ե ր ը' լավրովական, բ ա կո ւ.ն ին ա կ ան, տ կաչո՚վա կան, նաբա֊ 
տական, սոցիալ֊ռեֆորմիստական, լի բե ր ա լ-ռեեիո րմ ի ս տ ական և 
այլ ուղղություններն ու հոսանքները, որոնք բնութագծում էին 
հասարակական այդ շարժումը նոր ժամանակն՛երում, 1870 — 80֊ 
ական թվականներին, երբ տարատոհմիկ մտա՛վորականությունը 
ռուսական գյուղահամայնքի «սոցիալիստական» բնավորությունը 
դրոշ դարձրած, փորձում էր (կա՛պիտալիստական զարգացումը 
շրջանցելով) ռուս դյո ւղա ց ուն ա ռա ջն ո ր դե լ սոցիալական աղատա֊ 
գրության հան՛գրվանը^5։ XIX դարի ռուս ա կան հասարակական 
մտքի արդի հետ ա զո՛տ ողն երի խոշոր ն երդրումը պատմական գի֊ 
տության մեջ այն էր, որ նրանք հաստատեցին հեղափոխական 
նարոդնիկների ու հեղափոխական դեմոկրատների ծագումնաբա­
նական կապերն ու զաղափ արա կան ըն՛դհանրությունները ռուսա­
կան հեզափոխական- ազատա գրական պայքարի երկրորդ շրջա­
նում։

Ան գր կովկա ս յան նարո՛դնիկական շարժումների պատմությու­
նը նոր լուսաբանումն՛երի է ենթարկվում 1960-ական թվականնե­
րին։ Նշանակալից էի՛ն այս շրջանում հրատարակված Ռ. Հովհան­
նիսյանի, Խ. Բ ա րս ե ղյան ի և Աշ. Հովհաննիսյանի աշխատություն- 
ներխ5։

к Б. Ո. Козьмин, Из истории революционной мысли в России, М., 
1Ց6.1, стр. 672.

15 Հմմ. Ш. М. Левин, Общественное движение в России в 60—90-с гг. 
XIX -века, 1958, стр. 360, П. С. Ткаченко, Революционная народническая 
организация «Земля и воля», М., 196(1, стр. 37—38.

16 Ռ. Ф. Հովհաննիսյան, Արևմտահայ ազգային-աղատադրական շարժումը 
և Կաբինի «Պաշտպան հայրենյաց» կազմակերպությունը, երևան, 1965։ Խ. Հ. 
8ար*սհւլյան, Հայաստանի կոմ ունիստական պարտիայի կազմ ավո րում ը, Երևան, 
1965, նույնի' Մարքսիզմի տարածումը Հայաստանում, Երևան, 1967, դիրք 1։ 
Ա. Գ. Հովհաննիսյան, Արևելահայ լիբերալիզմի և նարոդնիկության ներհակու­
թյունները 90-ական թվականների սկզբնեբին ի «6անբեր Հայաստանի արխիվնե­
րի» Երևան, 1969, М 2), Արծրունու և Օաֆֆու գաղափարական ներհակության 
ակունքը («Օանրեր Երևանի համալսարանի» Երևան, 1968, М 1), Հնչակյանների
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Աարինի «Պաշտպան հայրենյաց» կազմակերպության արևե- 
լահայ ՛նարոդնիկական խմբերի ու խմբակցությունների հետ ունե­
ցած կարգերի հետազոտությունը Ռ. Հովհաննիսյանին հն ա ր ա վո - 
րություն էր տվել ւէերապատ՚կերել քա ղաքական ֊ա զա տ ա դրական 
պայքարի այն սրությունը, թափը և ուղղությունը, որով աչքի էր 
ընկնու մ ան դրկովկասյան նարո՛դնիկական կա ղմա կերպ ութ յունն ե ֊ 
րից հենց նոր անջատված հայ ա զղային նարոդնիկության «հե­
ղափոխական» դո րծու նւե ո լթ յ ո ւ ն ր ։

XIX դարի 70— 80-ական թվականների Հայ հասարակական֊ 
քաղաքական մտքի որոնումներին էր նվիրված պրոֆ. Խ. Օարսեղ֊ 
յանի «Մարքսիզմի' տարածումը Հայաստանում» աշխատության մի 
ամբողջ բաժինը։ Այստեղ ընդհանուր մի ակնարկում ներկայաց­
վում էր հայ նարոդնիկական կազմակերպությունների գազափա­
րաբանության և գործնական շարժման պ ա տ մ ո լթյ ո ւն ր հարստաց­
ված գր ա պա ս։ մ ա կ ան և արխիվային նոր փաստերով ու տեղեկու­
թյուններ ո վ ։

Իր կյանքի վերջին շրջանում ա կա դե մ ի կո ս Աշոտ Հովհաննիս­
յանը զբաղվում էր 1870—80 — 90-ա կան թվա՛կանների, այսինքն 
եանալբանգյան՚ական շրջանի հայ հասարակական հոսանքների և 
քաղաքական կուսակցությունների պ ա տ՚մության ուսումնասիրու­
թյամբ։ Ս ամուլում տպագրած հետազոտությունները հատվածներն 
էին արվեն ավարտի հասցված այն աշխատության, որ գալու էր 
ամբողջացնելու հայ ազատագրական մտքի մինչմարքսյան շրջա­
նի դրվագները։ թստ էության «Նալբանդյանը և նրա ժամանակը» 
հետազոտությունը այս նոր աշխատության հետ պիտի վերջավո­
րեր XIX դարի հայ հ ա ս ա ր ա կա կ ան -քա ղա ք ական մտքի պատմու­
թյունը և, ա յս՚՚գի ս ով, կամրջեր ո.ւ կազմեր «Դ ր վա՛ղն ե ր » - ի օրգա­
նական շարունակությունը, ինչին գիտն՛ականը ձգտում էր և ինչը 
նրա համար գիտա\կան կարևորագույն նպատակ էր։ Հրատարակ­
ված այս հատվածներում պարզ երևում է հանգուցյալ ակադեմի­
կոսի ռեալիստական ու սթափ հայացքը դարավերջի նարոդն՛իկա­
կան շա րժմ ան ու դե՚դերումների հան դեպ։

կազմավորման ղաղափարական արմատները ( «Պ ա տ մ ա ֊ բ ան ա ս ի ր ա կան հան-
դևս» Երևան, 1968, №2)։
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Եթե սովետահայ պատմագրության ջանքերը ան դրկովկ ա и յան 
նարոդնիկական շարժման ուսումնասիրության բնագավառում 
բա վա կան նշանակալից կին, ապա այդ նույնը չի կարելի ասել 
գրականագիտության մասին։ Նարոդնիկական շարժմ ան ը միշտ էլ 
ուղեկցել է գրական նարոդնիկությունը, մասնավորապես թ՛ուս աս֊ 
տանում այն աչքի էր ընկնում դո րծն ա կ ան ֊հ ե դա փ ո ի։ ա կան շարժ­
ման մեջ իր գրաված կարևոր դիրքո՛վ։ Մեզանում նույնպես գոր­
ծել է դր ա կան նարոդնիկությունը կամ, ինչպես այն ժամանակ 
էին ասում, «ժողովրդագետ գրողների խումբը»։ Խնդիրն այն է, 
սակայն, որ ինչսլես ռուս, այնպես էլ հայ գրականագիտությունը 
ո՛չ միայն բա վա կան ա չա փ ո ւ՚.շա գրություն չի դարձրել նարոդնի­
կական դրական դպրոցի կամ, ինչսլես մենք ենք ասում՝ գյուղա­
գրության պ ա տ մ ո լթյան ը, այլև հետազոտական լա յն շրջանակ 
ների մեջ չի դրել պրոբլեմի պատմաքննական լուսաբանումը։ 
նշանակալից էին այս տեսակետից 50֊ական թվականների վեր­
ջերին և 60֊ ականն երի սկղբներին «ВоЛрОСЫ ЛИТСрЯТурЫ» ամ­
սագրում ծայր առած բանավեճերը դր ա կան նարոդնիկության
շուրջ։ Վ. Վ. Բաշի «Очерки литературлого народничества В 
70—80 годах» (1931) և Ու. Ֆ. Բելչիկովի «Народничество в 
Литературе И Критике» (1934) մենագրական հետազոտություն­
ներից հետո, Գ. Շարապովի, Բ. Կողմինի, Յա. էլղբերգի, Ա. Դե֊ 
մենտևի, Մ. Գորյաչկինայի և այլոց այս կարգի հետազո՛տություն- 
ները աչքի էին ընկնում նարոդնիկական բելետրիստիկայի զար֊ 
գացման оրինա չափությունն երի խոր վերլուծությամբ, ինչսւեи նաև 
տեսական այն ճիշտ կ ո ղմն ո ր ոշմ ամբ, թե բոլորովին էլ նպատա­
կահարմար չէ դրական նարոդնիկությունը անջրպետել նարոդնի­
կությունից առհասարակ, ինչպես որ անհնարին է ն ա ր ո զն ի կ֊ զյո լ- 
ղագիրների ստեղծագործությունը քննել «նարոդնիկական թեորիա­
յի» սահմաններից դուրս։ «Բ՛ուսական ռեալիզմի տ իսլ ա բ ան ո ։.թ յ ան 
պրոբլեմները» և «թ՛ուս գրականությունն ու նարոդնիկությունը» 
վերջերս հրատարակված ժողովածուներում, ին՛չպես նաև Մ. Ս. 
Գորյաչկինայի «Նարոդնիկության դեղարվե иտական արձակը»
աշխատության մեջ նորագույն հ ետ ա զո տ ո ղն ե ր ը փորձու՛մ են փաս­
տական նյութի շրջանակներն ընդլայնել և ըստ այդմ ավելի տե-
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սւսնելի դարձնել գեղագիտական ու. գաղափարական ա յն ամբողջ 
բազմազանությունը, որո՛վ ա չքի է ընկնում նարոդնիկական գե­
ղարվեստական դրականությունը^7: ժամանակակից էտապում

17 «Русская литература и народничество», Л., 197’1, М. Горячкина, 
Художественная проза народничества, М., 1970, «Проблемы типологии 
русского реализма», М., 1969.

18 Այս մասին աոաջին անգամ դրել է* Պ. Պ ռոշյանը «Սոս և Վարղիթեր»-ի 
աոաջարանում (տե'ս Պ. Պռոշյան, Երկերի ժողովածու, հատ. I, Երևան, 1962, 
էջ 61)։ 20 — 30 տարի անց ա1Դ միտքն սկսում է շրջագայել Պռոշյանի ստեղծա- 
գործությամ ր զբաղվող քննադա՛տների երկերում (տե՞ս Ն. 4?աՐամյանց, Պերճ 
Պռոշյանդ և նորա վեպերը, «Մուրճ» 1869, М 2, էջ 286 —287։ Ն. Արլթալյան, 
Ղոչաղը իբրև տիպ հայ վի պա գր ութ յան մեջ, «Մուրճ» 1897, № 7 — 8, էջ 1060, 
Մ. Օերթերյան, Պերճ Պռոշյան, Վաղարշապատ, 1908, էջ 5—6, Ա. Տերսւնրյան, 
նկատողություններ մեր գյուղագիրների մասին, «Պետական համալսարանի գի­
տական տեղեկադիր» 1927, Л1։ 2 — 3, էջ 258)։

գրական նարոդնիկության ուսումնասիրությունը ընթանում է եր­
կու ուղղությամբ — պ ա տ մ ագ ր ա կ ան, որ բերում է նարոդնիկական 
բելետրիստիկայի անցած ճանապարհի և դե դա րւԼե ս տ ա կան ւի որ­
ձի քննական արմե ւէորումը, և տիպաբանական, որ որոշա կի է դարձ­
նում ւլրական նարոդնիկության գեղարվեստական վաստակի ինքն­
օրինակ բնույթն ու ոճական ա ռան ձն ահ ա տ կ ո ւթ (Ո ւնն ե րի ծագում­
նաբանական կապերը նարոդնիկական դ ա ղա ւի ա ր ա բան ո ւթ յան 
հետ:

* * *

Հայ դյուզն ու. գյուղացին մեր նոր դրականության մեջ 
մուտք են գործում Խաչատուր ԱբոՎյանի «Վերք Հա յա и տ ան ի»-ի 
հրապարակում ո ւթ&։ Դրանից հետո գրողների մի ն]շանաւԼոր 
խումբ' Պ, Պռոշյան, Գ. Տ ե ր-Հ ո ւէհ անն ի и յան, Ղ* Աղա յան, Ա, Արա­
րատյան, Գ. Պ ա պ յան ց և ուրիշներ, հե տ ևո ւ մ են մեծ լո ւս ա վո րչի 
ւէիպագրական ւիորձին և արդեն ուրույն ու առանձին ճանապարհ- 
ներով երևան բերում տր1ԵԸ ներկայացնող հիմնական մասսայի 
գյուղացիության կենցաղային, սոցիալական, աւլդային ու քա­
ղաքական նկարագիրը: Հետագայում, 1880—90-ական թվական֊ 17 18 
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ներին, գրողների այս խմ՛բին մ ի ան ում են գյուղագնաց մտավո­
րականության այն ներկայացուցիչները, որոնք հայ գյուղի և 
գյուղացիության նշանավոր գիտակներ էին, տուրում էին համայն­
քի ու համայնական շահախնդրություններով, կյանքի էին կո­
չում ժողո՛վրդասիրական ծրագրեր, գործնական -րնկերային բնույթ 
հաղորդելով ընդհանուր շարժմանը։ Արդեն 90-ական թվականնե­
րին ժողովրդագետ գրողների այս սերուն՛դը համընդհանուր ճա­
նաչում ուներ և ձևացնում էր մի որոշակի «դրական հոսանք»^։ 
«Մուրճի» հեղինակներից մեկը այդ հոսանքի երեց ներկայացու­
ցիչներ էր համարում Պռոշյանին և Աղա յանին։ Ընդ որում, նրա 
կարծիքո՛վ «ժողովրդա կան գրողն երի» բերած գրական ու ղղությու ­
նը մ եղան ում սկսել է ձևավորվել 60-ական թվականներին և ըն­
թացիկ երեսուն տարում «կա տ ալէ՛ն լա սլե ս հաստատվել մեր դրա­
կանության մեջ»։ Այս կենսունակ ուղղությունը,— շա րո ւն ա կո ւ.մ 
է ՛նա,— նոր վերելք է ապրում մ ո տ ա վո ր ա ւդե ս 90-ական թվա­
կաններին և սկսում բուռն թափով զարգանալ' շնորհիվ դրական 
ասպարեզ մտած գյուղագիրների երիտասարդ սերնդի։ (նկատի 
ուներ Ադելյանին, ճ ուղուր յանին և ա յլո ց ի19 20 21 ։

19 «Մուրճ» 1897, 16 7—8, էջ 1061,
20 նույն տեղում, էջ 1062,
21 «Գործ», Շուշի, 1882, 76 1, էջ 21,

Գյուղագրական գրականության ընդհանուր զարգացման հար­
ցերը առա՛վել համակողմանի վերլուծության էին ենթարկվում 
դարավերջին, որ չալի ակնհա յա էր դառնում ամուր և բազմի­
մաստ այն կապ՛երի ճան աչման անհրաժեշտությունը, որ գոյու­
թ՛յուն ուներ հայ գյուղի և գյուղացու կյանքը հետ աղոտ ող գրող­
ների և ժողովրդասիրական շարժման միւջև։

Այսպես, «Գործի» լիբե ր ա լ֊ժո ղո՚վրդա ս ե րն ե ր ը դեռ ութսու­
նական թվականների սկւղբն երին դրականության առաջ խնդիր 
էին դնում «...ամենա՛հասարակ խրճիթների կյանքը նկարագրել 1/ 
ամենահամեստ մարզիկների կյանքը ներկայացնել»2^։ Ելնում էին 
սրանք այն պարզ համո ղումից, թե ժողովրդական կյանքի լայն 
ու խոր ուսումնասիրությամբ միայն հնարավոր է գործ՛նականում 

16



ըաըևլավել աղգի «հիմը» կազմող դասի' գյուղացիության սոցիա­
լական պահանջմունքները։ «Լայն ուսումնասիրությունը,— դի - 
տում էր Ալ. Ջալանթարը,— ն պա ստում է կյանք՛ի և դրականու­
թյան մեջ ժողովրդասիրական (իմա' նարո՛դնիկական—Կ. Դ.) ուղ­
ղության տարածվելուն»^։ Կողմն ակից ու ջատագո՛վ էին այս ուղ- 
ղոլթյանը Պետրովսկի գյուղատնտեսական ակադեմիայի որոշ 
հայ ուսանողներ, քանդի ռուսականի օրինակո՛վ կամենում էին 
հայ միջավայրում ևս ամրակայել ժողովրդասիրական գաղափար­
ներն ու ծր ա դր ե րր ։

Գրա կան ութ յան Մեջ ժողո՛վրդասիրական ուղղությունն ամրա­
պնդելու այդ նույն քարոզով 90-ական թվականներին հ ան\դե ս 
եկավ ((Մուրճ»֊ը։ Ավ. Արասխանյանը (( Սարո դնիչե ս տ վո» կոչված 
հ ո ս անքի պատմական դերը տ ե սն ում էր մտ ավորականության բո֊ 
լոր ուժէերը ժողովրդին ան մնա բորդ նվիրաբերելու կոչման մեջ~Ն 
Ընդ որում, նա համողված էր, որ մտավորականության դործու- 
ն ե ո ւթյո ւնր դա վառում և դյուզում մի նշան ա կա լի ց պատմ ական 
շրջափոխության հիմք կարող է դառնալը՛^։ Դրա հետ էր կապում 
նաև գեղեցիկ դրականության ղարդացման նոր շրջափ ուլի երևան 
դա լու հնարավորությունը։ ((Գյուղատնտեսական կյտնքը,— դրում 
էր նա,— ին տ ե լի դ են ւս ո ւժ ե ր ո վ պահպանված' նաև մի նոր կյանք 
կսլար դևի մեր ո չ միայն տն տ ե ս ա կան, տյլև դի տ ա կան ու բա֊ 
ն ա ս տ ե ղծա կան գրականությանը»^։ Այսպես էին մտածում ու 
իւ ո րհ ո ւմ դա ր ա վե րջի հասարակական շատ գործիչներ։ Արդեն 
մշակված այս պատկերացումներից մի քանիսը _ ժառան՛գեցին 
գյուղագրական դր ա կ ան ո սթյ ան հետագա հ ե տ աղս տ ո ղն ե ր ը ։ Վրթ* 
Փ ա փ ա ղյանն, օրինա կ, 1910֊ա կան թվականներին, Պ՛ռոշյան ի դրա֊ 
կան ժ ա ռան դո ւթյան հարցերը քննելիս, ւի ա ս տ ո ր են ավան դա կան 
պատկերացումներին էր հենվում, երբ գրողին դիտում էր Աբովյա ֊ 
նի հ ե տ ևո ր դ, իսկ նրա երկերն էլ «ազգագրական, կեն ց ա զա դի տ ա - * * * * 

22
23
24
25

2 — 1028

Նույն տեղում, էջ 20։
«Մուրճն, 1890, X։ 11, 1497— 1500։
«Մուրճ», 1899, № 9, էջ 961։
Նույն տեղում, էջ 962։
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կան կարևոր նյութերի աղբյուրներ»^։ Այնուհետև, իւոսելով 80 — 
90-ական թվականների ռուսահայ դր ա/լ ան ո ւ թյան մեջ նշմար­
վող «ժողովրդասիրական ձդտ ո ւմն ե րի» մասին, նա դա րձյա լ 
մատնացույց էր անում Պ. Պռոշյանին և ապա սրան հետևող դա­
րավերջի գյուղագիրներին' Ա. Արարատյանին, Ա. Ադա պ յան ին, 
Հ. ճ ուղուր յանին, Ա. Ադելյանին, Բաբկենցին և այլոց։

Ընդհանրապես նախասովետական շրջանի քննադատությունը 
Պ. Պռոշյանին համարում էր դյո ւ, ղադր ա կան դրականության հայ­
րը26 27 28։ Վկայաբերելով 1880— 90-ական թվականներին ստվարացած 
գյուղագիրների բանակը, 191 Օ-ական թվականների քննադատու­
թյունը (Վ. Փափազյան, Հ. Սոլովյան, Մ. Օերբերյան և այլք) 
Պ ռոշյանին «գյուղական կյանքի նկարագրողների» պարագլուխ էր 
դիտում, հարկավ, նկատի առնելով վիպասանի ստեղծագործական 
ընդգրկումների լայն սահմանները։ Այս մ սւ ա յն ո ւթ յո ւն ը երկար 
ժամանակ քաղաքացիություն ուներ։ Այսպես էր մտածում նաև 
Ա. Տերտերյանը 20-ական թվականներին։ Հետագայում, իհար­
կե, ինչպես և ներկա ուսումնասիրության մեջ, Պ ռոշյան ի ստեղ­
ծագործությունը քննվում է հայ գյուղի և գյուղացիության սոցիա­
լական դիմափոխումների պատմության ընդհանուր շղթայում, 
ո րոշա դրվո ւմ են վիպագրի գեղարվեստական հետաքրքրություն­
ների շրջան ա կն ե ր ը, դի տ ա կան ո ւս ո ւմն ա ս ի ր ո ւթ յան ոլորտն են 
առնվում վիպասանի ստեղծագործական մեթոդի, գեղարվեստա­
կան ոճի հարցերը, և, ա սւո իճան աբա ր, հայ դե մ ո կր ա ս։ ա կ ան գրա­
կանության նա հա՚պե տը դուրս է բերվում գյուղագրության շըջա- 
նա>կներից~&։ Ա. Տերտերյանը 1927 թվականին դրած «Նկատողու­
թյուններ մեր գյուղագիրների մասին» հոդվածում դյուղագրական 
գրականության սահմանները տարածում էր Աբովյանից մինչև 

26 Վ. Փափազյան, Պ ատմություն հայոց դրականության, Բֆֆլիս, 1910, 
էջ 358։

27 «Գեղարվեստ», Բվւֆլիս, 1913, M 5, էջ 139, 142։ Ս՜. Սերբերյան, Պերճ 
Պռոշյան, 1908, էջ 5 — 6։

28 Ա. Տերտերյան, Պերճ Պռոշյան, 1955, II. Ն. ՍարինյաՏ, Պ. Պ ռոշյան — 
«Հայ նոր դրականության պատմություն», Երևան, 19G4, Ա. puipuijtuG, Պերճ 
Պռոշյան, Երևան, 1982։
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Իակունց։ Ընդգրկման այս ոլորտ,ը, իհարկե, չափազանց մեծ էր 
գյո լղա գ ր ա /լան գրականության կարևորագույն օ ր ին ա չա վ։ ո ւթյո ւն ֊ 
ներք գիտելու համար։ Ե՛վ, այնուհանդերձ, Ա. Տ ե ր տ՚՚ե ր յ անին հա­
ջողվեց առաջին անգամ մշակել այն գլխավոր գաղափարներից 
մի քանիսը, որոնք հետագա ուսումնասիրողների համար դար­
ձան ուղեցույց և ելակետային։ Համենալն դեպս, Ա. Տերտերյանի 
ջանքերով է, որ գիտական շրջանառության մեջ են դրվում գյու­
ղագրական գրականության գեղարվեստական արժեքի, գազափա­
րաբանության, ներքին կառուցվածքի վերաբերյալ նորագույն 
պ ա տ կ ե ր ա ց ո լմն երր ։ Տ նր՛ա ե ր յան ի հ ե տ ա գա ո ւս ո ւմն ա ս ի րություն- 
ներոլմ գյո լղա գրաժլան գ ր ա կ ան ո ւ թ յ ան արդեն նշված սահմանները 
աստիճանաբար նեղաց՛վում են, Աբովյանը, Պռոշյանը, Աղա յան ը 
և Ս ոլրացանը հանգես են գալիս արդեն ոչ թե որպես սոսկ հայ 
գյուղի և գյուղացիության կենսագիրներ. տարբերանշվում է գյու­
լլա գիրն եր ի խումբը գյուղական իրականությունը ստեղծագործա­
կան նյութ առած գոողներից և, այսպիսով, ուրվագծվում ուսում­
նասիրության մի նոր բնագա՛վառ։ Շատ գրականագետների 
Հ. Մ կրտչյան, Ս,. 1’նճիկյան, Ե. Պետրոսյան, Ս. Դանիելյան, Ա. 
Եեժանյան ձեռնարկում են գյուղագրական գրականության առան­
ձին դեմքերի և սլր ո բլեմնե րի ուսումնասիրությանը^։ Սակայն 
գյուղագրական դպրոցի խնդիրը լայն ու խ ո ր հետազոտության 
կարիք ուներ, որչափ XIX դարի գյուղի և գյո ւղա ց ի ո ւ թ յսւն գեղար­
վեստական կենսագրության ուսումնասիրությունը ուրվագծում էր
'Հայ ժողովրդի նորագույն պատմությունն ու 'ճա՛կատագիրը 
րըռնելոլ նոր հնարավորություններ։

Ձեռնարկելով սույն հե՛տազոտությանը մտադիր էինք 

ըմ֊

վեր
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2. Ս կրւոչյսւն, Ա. Ադապյանի «Երկերի ժողովածու»-ին (1934) և Հ. 
ճո՚ղուրյանի «Մոռացված աշխարհին» (1935) կրած առաջարաններր, Ա. Ւն(ւ|։կ- 
յսւն, Ա, Ադելյան , «Խորհրդային դրականություն» 1939, X։ 10 —11, Բաբկենցի, 
«նորեկ» (Երևան, 1961) վեպի առաջարանր, Ե. Պեարոսյան, Հայ դյուղա դիրնե ր, 
Երևան, 1950, <1 ողոված ուի առաջարանր, Ս. Ղան|ւելյան, Ազարիա Ադելյան, 
Երևան, 1964 և Արշակ Ադապյան, Երևան, 1968, դրրույկները, Ա. Օեժանյան, Հայ 

‘ւյուղադրության մի քանի հարցեր, «Տեղեկացիր» (հասարակական դիաություն- 
ներ), Երևան, 1962, X 12։



հանել գյո ւղա դր ա կան գրականության հետ առնչված դրապատմա- 
կան բոլոր նյութերը։ Ուսումնասիրության ընթացքում պարզվեց, 
որ դրանց ընդհանուր քննությունն ու. տեղադրումը մեկ հատորում 
բա վա կան դժվա ր ո ւթյո ւնն ե րի հետ է կապ՛ված։ Այդ պատճառով 
ամբողջ շարադրանքը բաժանվեց երկու մասի' «Հայ դյուղադրու֊ 
թյոլնը 7860—90-ական թվականներին» և «Հայ գյուղագրությունը 
1890 — 1910-ական թվականներին»։ Ընդգրկման սահմանները 
թելադրված են ինչպես հետազոտական մեթոդի այստեղ կիրառ­
ված առանձնահատկություններով, այնպես էլ գյուղագրական դրա­
կանության մասին մեր ունեցած ուրույն պա տկերացմամբ։

Պրոբլեմի մշակման ընթացքում հետևել ենք 1860-ական թվա­
կաններից սկսած Անդրկովկասում ցարիզմի վարած ագրարային 
քաղաքա կան ոլթյանը և վերլուծել հ ողաշինա կ ան գործի հետ առընչ- 
ված .տնտեսական ծրադրերն այն հասարակական խավերի, որոնք, 
այսպես թե այնպես, շահախնդիր էին հայ գյուղի և գյուղացիու­
թյան նյութական ու հոգևոր առաջադիմությամբ։ Աշխատել ենք 
բնութագրել կովկասահայության շրջաններում խմորվող գաղա­
փարական հակասություններն ու տարաձայնությունները գյուղի 
վերափոխության հասարակական ուղիների շուրջ։ ճյուղագրական 
դրականության ձևավորումը, զարդարումն ու վերելքը կապել 
ենք հենց այդ իրողությունների պատ,մ ական զարգացման հետ, 
ինչպես որ վճռահատվել ենք խնդիրը հօգուտ գյուղագնաց ժողո- 
վըրդասեր մտավորակ անոլթյան, որ և գործնականում կաղմակեր- 
պում էր գյուղի ու դյո ւղա ց ի ո ւթյան հոգևոր գիմ ա վւ ո խ ո ւմ ը ։ Ավելի 
լայն տեսադաշտի մեջ առնելու համար խնդիրը, վերլուծության 
ենք ենթարկել գյուղական իրականությունն արտացոլող գեղար­
վեստական դրականությունը 1860- ական թվականներից մինչև 
դարավերջ։ Մոտեցումը հիմնավորված է մեթոդաբանական և կա­
ռուցվածքային սժրլբո ւն քն ե ր ո վ։ Գյուղագրական գրականությունը 
այս շարադրանքի մեջ չի պատկերված որպես ին՛քնաբավ իրողու­
թյուն. հակառակը, գտել և կարելվույն չափ քննել ենք այն բոլոր 
կապերն ու առնչությունները, որ այդ գրականությունն ունեցել 
է ոչ միայն XIX դարի գեղարվեստական ընղհանուր զարգացման 
հետ, այլև ժողովրդասիրական շարժման, շարժում, որով պայմա­
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նավորված էր ինչպես գյուղագիրների, այնպես էլ գյուղագնաց ողջ 
մտավորականության գրական, հրապ ար ա կախո սական և այսպես 
կոչված գյու ղա վ։ ր կչական գործունեությունը։ Հետազոտական այգ 
մոտեցումը մեղ հարկադրել է անդրադառնալ բոլոր այն ծր ա գրե­
րին, գա ղա վ։ ա րն ե ր ին ու ա ոա ջա դր ո ւ թյ ո ւնն ե ր ին, որ ժողովրդա­
սիրական մտա՛վորականությունն արդեն 1Տ70— 90-ական թվական­
ներին ներկայացնում էր հայ մտածող խավերին գյուղի սոցիա­
լական վերաւիոխումների գործը գլուխ բերելու համար։ Այս տե­
սակետից յուրաքանչյուր գեղարվեստական ւի ա ս տ իր ս/ատմա- 
ճանաչողական արժեքով դառնում է չաւիաղանց նշան ա կա լից ։ 
Այդ է պա՚տճապը, որ գյուղագրական գրականությունն այստեղ 
ընդգրկված է իր բոլոր ժանրա յին տեսակներով' ազգագրական 
գյուղավեպից մինչև գյուղագրական ակնարկ ու պատկեր։ Բոլոր՛ 
քիչ թե շատ նշանավոր պարբերականների էջերից քաղել ու հրա­
պարակ ենք հանել հայ գյուղացու բնավորությունը, վարքն ու 
բարքը, հասարակական կենցաղն ու դրությունը ա ր տ ա ց ո լո ղ գե­
ղարվեստական պատկերների մեծ մասը ի եթե ոչ ամբողջությու­
նը)։ Գեղջկական աշխարհի կենդանի ուրվագծումներին գումարվել 
է գյուղա՛գիրների անձնազո հ ու բոլորանվեր գործունե ու՚թյան 
նկարագիրը, որ ի դեպ, հասկանալի է դարձնում ռոմանտիկ նվի­
րումի և անձնազոհության այն լուսավոր ու պայծառ էջերը, ոը 
ժողովրդասիրական շա րժ մ ան տարեգրության մեջ գրել են գյուղ­
աշխարհի անխոնջ հ՛ետ ա ղո տ ողն ե րը։



Դ 1. Ո Ի Խ Ա Ռ Ա Ջ Ի Ն

ԱՐԵՎԵԼԱՀԱՅ ԳՅՈՒՂԱԳՐՈՒԹՅԱՆ ՍԿԶԲՆԱՎՈՐՄԱՆ 
ՆԱԽԱԴՐՅԱԼՆԵՐԸ

ՍՀ Նալրանդյանի երկրագործական ուսմունքի մի քանի գծերը: Ուս­
մունքի անդրադարձը հայ միջավայրում: Աոաջին ազգագրական 
գյուղավեպը և դրա տեսական ուրվագիծը «Սոս և Վարդիթերի» ա- 
ոաջաըանում: Մ. Նալրանդյանի «Կրիտիկայում» գարգացված ոեա- 
լիստական արտացոլման տեսությունը: Օնանկարչական հշցրտու- 
թյուն: Գեղարվեստական կերպարի ըմրոնումը: Ռեալիստական ար­
տացոլման երկու եղանակ: Ռուսական հեղափոխական-դնմոկրատա- 
կան էսթետիկան և Նալըանդյանը: Անհատականությունը և իրա­
կանությունը: «Լոգիկարար» զարգացող բնավորություն: Հասարա­

կական իդեալ և էսթետիկա:

Արևելահայ դյուղա դրության սկզբնավորմանը նախորդեց 
1860-ա կան թվա կաների դրական-հասարակական զարգացումը։ 
11 յն մարդ ի կ, որ ո նք գ յուղ ա դ իր նե ր ի դ ե ղ ա ր'Վ ե ս տ ա\կ ա ն հ ե տ ա րը ր - 
քը ր ո ւ.թ յո ւնն՚ե րն ուղղեցին դեպի գյուղում կա ւո ա րվո ղ հասարակա­
կան տեղաշարժերը և որոշ իմաստով ձևավորեցին նրանց հասա- 
ր ա կահ ա յե ց ո ւ.թ յո ւնը ք արդեն ույս շրջանում մշակեցին «երկրա֊ 
դո րծո ւթյան» հետ կապված այն ուս մ ունքը, որն ի վերջո ա դզի 
ուշադրությունը կենտրոնացնում էր հարցերից մեծագույնի տըն֊ 
տ ե ս ա կան խնդրի 2ուրջը ա յսպիս ով, մի նոր կո ղմն ո րոշում
առաջարկում հասարակական զար՛գացման ուղիների նաիւընտրու֊ 
թյանը։ «Տնտեսական խն՛դիրը միակ խնդիրն է մարդու կյանդլը և
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վոյությունը ապահովելու համարէ։ 1862 թվա՛կանին Փարիզում 
հրատարակվում է Մ. Նալբանդյանի ((Ե րկր ա դո րծութ յունր որպես 
ո 1 2 Ղ Ւ ՛Լ ճ ա ա սէ111 ր հ » ե ր կ ր ։ 11 ե ծ հե ղ ա վւ ո /и ա կ ա ն ֊ դ ե մ ո կ ր է и ւո ը, որ 
կապեր ուներ ռուս ղե մլեվոլցինե ր.ի հետ և մ//աժամանա կ յուրաց­
նել էր էմիդրանտական աղատ մամուլի տեսական շատ դրույթ­
ները ռուսական հեղափոխության վերաբերյալ, մշակում է յու­
րատեսակ մի տնտեսական ուսմունք հայ մ իջա վայր ի համար, ներ- 
մուծելով այնտեղ գյուղացիական համայնավարության որոշ 
и կ ղբո լնքնւե ր ։ Ուսմունքի էությունը հիմնվում էր !իի ղո կր ա ան ե րից 
առած հետևյալ գաղափարի վրա երկրագործությունը հանդիսա­
նում է ա ղդի (կամ պետության) հարստության իրական աղբյու­
րը՜։ «Հասարակ մ ողոՎրդի համար ուղղակի,— ասում էր Նալ֊ 
բանդյանը,— և մնացած մասին համար անուղղակի, բայց և այն­
պես անհրաժեշտ, ինչպես ջուրը ձուկի համար, միակ աղբյուր 
ա պ րո լ и տ ի և հ ա ր и սւ ո ւթյ ան' է երկրագործությունը»3: Հասարակ 
ժողովուրդ ասելով, Մ. Նալբան գյանը նկատի ուներ հիմնականում 
գյուղատնտեսությամբ պարապող գյուղացիությանը։ Երկրորդ կա­
րևոր նրա դրույթը, որ հաստ ա տում իր առաջինի իսկու­
թյունը, հանդում էր այն մտքին, թե քանի որ հողը բնական 
տրվածը է, և մարդն էլ բնականապես տիրում է նրան, հետևա­
բար, այդ հիմքի վրա, իր կյանքը կառուցող հասարակությունն 
էլ տնտեսապես հարատևորեն ապահով կլինի։ Ինչպես առատու­
թյան ե ղջյուրից կթավ։վեն բնոլթյան պարգևները, և մարդը կյու- 
բացնի հողի «բնական ե կամուտքը»։ Մերվելով հողի մասնավոր 
սեփականությունը, հրապարակախոսը պատ կերացնում էր մի

I Մ, Նսւլրանդյան, Երկերի լիակատար ժողովածու (այսուհետև' ԵԼԺ') Երե- 
վան, 1940, հատ. 3, էջ 51։

2 Франсуа Кснэ, Избранные экономические произведения, М., 1960,. 
стр. 49.

3 Մ. Նալրանրյյան, Եէժ, հատ. 3, էջ 45։

հասարակություն, որտեղ բոլոր մարդիկ ունեն իրենց բաժին 
հողը, որ կարող են մշակել «հավիտյանս հ ավի տենից... առանց 
վաճառելու կամ գրավ դնելու իրավունք ունենալու»։ Գյուղը կամ 
քաղաքը ունենալու էր «յուր հատուկ հողը», որ հավիտենական
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սեփականություն էր։ Ն՚ույլատբվոլմ էր մխոյն հովը վարձու տալ 
և այդ կերպ օգտվել նրանից։ «Եթե հողր վաճառելու սկզբունքը 
թույլ տրվի, այն ժամանակ աղքատության և թշվառության սկըղ- 
բուն՚քը կըն դո ւնվի»ձ՛ ։ Հ ո ղի սեփականությունը՝ «դողություն է, 
ավազակություն և հափշտակություն», որովհետև, երկրագունդը 
«անհատի սեփականություն չէ»։ Եվ քանի "[' այդ այդպես է, 
հետևաբար տնտեսական խն՛դրի լուծման համար անհրաժեշտ է 
վերացնել հողի մասնավոր ս ե փ ա կ ան ո ւթյո լն ը, հողը բաժանել հան­
րությանը և այսպիսով ազդի մեծամասնությանը զբաղեցնել երկ­
րագործությամբ։ Երկ բա դո րծա կան աշխատանքը միակ աշխա­
տան՛քն է, որն ունի «նյութ և հիմք)) (այսինքն՝ հողի բնական 
արդյունք և հող) և այդ պատճառով չափազանց զորավոր է. «Մե- 

| քեն ա կան աշխատությամբ ստացած դրամը չունի զորություն»։
Նաչբան գյանը ենթադրում էր, որ ե րկ ր ագո րծա կ ան արտադրանքի 
առատությունը կկանխեր դրամի կենտրոնացումը մարդկանց մոտ 
(ինչպես ինքն է ասում «մոնոպոլիստների» մոտ)։ Դրամը կցրվեր 
հասարակ ժողովրդի կամ բազմամիլիոն երկրագործների մեջ, 1ւ 
ժողովուրդը մի կողմից ընդհանրապես կհարստանար և մյուս 
կողմից' անհնար կդառնար «կենտրոնացած դրամական ուժի» 
գոր՛ծունեություն՛ը0։ Ե ըկր ա դո բծական աշխատանքը մեքենայա­
կանից նախապատվելով, Նալբանդյանը չէր կանգնում նահապե­
տական գյուղացու պահպանողական դիրքերում։ Հակառակը, նա 
գտնում էր, որ երկրագործական աշխատանքի մեջ կօ գ՚տ ա՛գո ր ծվեն 
նաև մեքեն՛աները, որոնք, ըստ երևույթին, ասիական պայման­
ներում ավելի դյուրությամբ կաշխատեն, քանզի ածխի կամ փայ­
տի վւոխարեն բավական է օդա ա զործել «սարերից կատաղաբար 
վազող ջուրը»։

Նալբանդյանի տնտեսական ուսմունքի մի կարևոր մասն էլ 
վեբաբերում էր վաճառականությանը։ Նա տե սնում էր կամ տար­
բեր՛ակում վաճառականության երկու ճյուղ — «ձեռագործի» (այ­
սինքն մեքենական արտադրության հետ կապված վաճառականու-

4 Մ. Նալրանղյան, ԵԼԺ, հատ. 3, էջ 49։
5 նույն տեղում, էջ 64։ 
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թյւսնյ և ե ր կր ա գ ո րծ ա կան բերքերի վաճառս։ կան ու՛թյուն5։ ինչպես 
որ մերժում էր վարձու աշխատանքը, այնպես էլ ձեռագործի վա­
ճառական ութ յան տնտեսական նշանակությունն էր կասկածի տակ 
դնում։ «քծնության մեջ չկան այն վտանգները, ինչ որ կան մեքե­
նական վաճառականության մեջ. այնտեղ մարդը ապահովյալ է 
բն ոլթյան օրենքներով»1։ Այստեղից դարձյալ հ ե տևցնում էր, թե 
երկրագործության հետ իրենը բախտ՛ը կապած մն աը ա ծ բոլոր 
հ ա ս ա ր ա կա ի։ ա վեր լ։ տնտեսական ապագա ունեն։ Մասնավորելով 
խոսքը հայկական բնաշխարհում ա՛պրող շին՛ականի դրության 
վրա, Նաբլանդյանը ն կա տ ում էր, որ տնտեսական վերելքը պետք 
է կատարվի համատեղ փոխօգնությամբ։ Շինականը պետք է երկ­
րագործական աշխատանքի ա րդյունքը տա վաճառականին, իսկ 
վաճառականը ի կամ կարողության տեր մարդը) սրա դիմաը' 
փող։ Դրամը շին ա՛կան՛ի ձեռքում կդառնա նոր միջոց կրկնապատ- 
կելու իր ե՛րկրագործական աշխատ անքը (կսկսի «կրկնա սլատիկ 
ցանել, կրկնապատիկ հնձել»), վաճառականը հրաժարվելով միջ­
նորդի իր նախկին դեր՛ից, լի ոխ ան ակ Եվրո սլայի «ձեռա գործքը 
դնելու», կարող է ամենայն վստահությամբ հայ երկրագործից 
«առնել հում նյութեր» և ապրանք տալ նրան և ապրանք ստա­
նալ։ Այսսլիսով ազգի տն տ ե ս ա կան վիճակը բա ր ե լա վվում էր, և 
հասարակության բոլոր խավերը' թե երկրագործները, թե վաճա­
ռականությունը և թե կարողության տեր մարդի՛կ «օրըստօրե 
հարստանու մ էին»5։

6 Ս՜. Նալրանդյսւն, Եէժ, հատ. 3, էջ 74 — 75։
7 Նույն տեղում, էջ 78։
8 Նույն տեղում, էջ 74։

Հեղափոխական դեմ ոկր ատ ը կարծում էր, թե վերացնելով 
հողի առ ու ծախը և վաճա ռա կան ությանն էլ կա պելով երկրագոր­
ծության հետ, հնարավոր է կանխել դասակարգային բևեռացում֊
ն ե ր ն հակասությունները, հասնել տնտեսական բարօրության
և լուծել «հ՛ա րս տ ութ յան ու աղքատության)) պրոբլեմը։ Նա մտա­
ծում էր, որ եթե բոլոր մարդիկ գործ ունենան հավիտենապես 
իրենը տրված մի կտոր հողի հետ, որ ապահովում է նրանը նյու­
թական կարիքները, և մանավանդ տարեցտարի էլ ավելաընեն 6 7 8 
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իրենց տնտեսական եկամուտները' վաճառականության հետ ապ­
րանքափոխանակություն կատ ա ր ե լո վ, ապա կլուծվի ((բագմա ֊ 
կնճիռ Գորդիասի կապը», կվե րջան ան սրա հետ առնչված հա­
սարակական դժբախտությունները, մասնավորապես պանդխտու­
թյունը, որը մարդուն սլ ո կ ո ւ մ - կ տ ր ո ւ մ է իր ((բնական հիմքից» և 
դառնում չարիքներից մեծագույնը աղցի համար։ Դեռ այն ժա­
մանակ, 1860-ական թվականների սկզբներին, հ ր ա պ ա ր ա կ ա իւ ո ս ը 
կոչ էր անում քա ղաքա բն ա կ հայ բնակչությանը վերադառնալ 
«յուրյանը հայրենի բարեբեր երկրները», որ ((գրեթե ամայի և 
խոպան է» ու պարապել երկրագործությամբ, ծաղկեցնել երկրա­
գործական առևտուրը։ Արևմտահայերի համար Սալբանդյանը 
տնտեսական հենց այս ծրագիրն էր առաջարկում որպես ելք և 
սկիզբ ազգային փրկության։ Իհարկե, հենց ա յն սլ ե ս, մարդկանց 
բարի կամքով չէ, որ պիտի լուծվեր հողի և հացի խնդիրը։ ((Եր՛կ­
րագործության» հեղինակը տարակույս չուներ, որ գյուղացիական 
մասսաների հեղափո՛խական ճիգերը ուղի կհարթեն սոցիալական 
հավասարության ցանկալի հ.ան գրվանը դուրս գալու. համար։ 
նրան մտահոգում էր միայն հայ գյուղացիությանը համառուսա֊ 
կան հեղափոխական շարժման մեջ ներգրավելու իւն դիրը։ Իր 
պայծառ ու սքան՛չելի կյանքը նա ավարտեց այդ. մեծ միսիայի 
իրադործման ճան ապարհին։

1870—1880-ական թվականներին Նալբանդյանի գաղափարա­
կան ազդեցությունը խա՛չաձևվում իր Ռուսաստանից Կովկաս 
իջած հեղափոխական նարլւդնիկների , Մոսկվայում, Պետերբուր- 
գում, ԽարկոՎու մ, Օդեսայում, Ռիգայում սովորող հայ ու սանող­
ների ն ա րոդովո լա կան քարողներին և մ տ ա յն ո ւթ յան ը ։

* * *
Հայ առաջին գյուղագրական երկերը լույս են տեսնում ավելի 

վաղ, քան ընդհանուր ճանաչում կստանար այն մտայնությունն ու 
գործն՛ական ջարժու մը, որի հե՛տ կապվում է հետագայի դյուղա- 
գրական գրականությունը։

1860 թվականին ((Եռունկ հայոց աշխարհին» ամսագրում 
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հրապարակվում է մեր առաջին դյուղա դրական֊ ա զգա դր ա կան վե­
պը «Սոս և Վարդիթերը»։ Այն ժամանակվա սովորությամբ երի­
տասարդ Պռոշյանը իր երկի ճակատը զարդարել էր մի առաջա­
բանությամբ, ուր փորձել էր դծ ել «Սոս և Վարդիթերի» ժանրա­
յին սահմաններն ու ա զդա դր ա կան ընւգդր կո ւմ ը ։ Ւր տեսական 
մսւորումներր նա ամենից առաջ բխեցնում էր այն հայացքից՛, թե 
«ազգությունը պահպանող միջոցներն» են ազգային ծեսերը, 
սովորոIյթներն ու ավանդությունները, և որ դրանք պետք է ի լույս 
հանել «այս լուսավորյալ դարում», «մեր նախնի ժողովրդի հոդվո 
պատկերը» անխաթար պահելու համար*։ Այսպիսի նշանակություն 
վերադրելով հոգևոր այդ իրողությանը, երիտասարդ գրողը բա­
ցատրում էր դրա հասարակական նեբգործիչ ղերը բարոյախոսա­
կան պատկերացումներից ելնելով։ ՛Սանի որ ազգային ավան դու֊ 
թյունները «բուն մեր ա գդի հոդ.ին են ցույց տալիս», ուրեմն և 
հ ա յկա կան հանճարի ծնունդ են, հետևաբար դրանք «պարունա­
կում են յուրյանը մեջ մեծ բարոյական դասեր»։ Առնելով այդ 
րա ր ո յա կան ղասերը, ա ղգը կազդուրում է իրեն և կենդանի պա­
հում հայության զգացմունքը^։ Խաչատուր Աբովյանը հենց այդ­
պես էր մտածում, որ գրեց «Վերք Հայաստան՛ի» «արդյունավոր 
շա ր ա դր ո ւթյո ւնը... նկարագրելով նրա մեջ Երևանոլ ն ա հ ան դի Սա֊ 
նաքեռ գյուղի լեզվի դարձվածքը և տնային մի քանի սովորու֊ 
թյունքը»^։ Ե\վ այսպես, Պռոշյանը հիմնավորում էր «Սոս և Վար­
դիթերի» ազգագրական միտված՚քը՝ իրեն Սբովյանի հետևորդ 
համարելով և «Վերքն» էլ «ժողովրդական կենաց» մի բարեհաջող 
նկարագրություն։ Հայրենյաց սովորույթների, վարք ու բարքի 
արդիական կարևորությունն ու ա զդային նշանակությունը ըն դդծե֊ 
էով, երիտասարդ գրողը նյութի մատուցման վիպասանական եղա­
նակի ընտրությունը բացատրում էր ընթերցողներին (ազգի թե 
մեծին և թե փո .բրին J դյուրըն կա լ հո դե դվարճություն պ ա տճա ո֊ե ֊ 
ԼՈլ ցանկությամբ։ ((Բայց,— դրում էր նա,— դիտավորությամբ մեր

9 Պ. Պռոշյան, Երկերի ժողովածու, Երևան, 1953, հատ. 1, էջ 14—15։
10 Նույն տեղում, էջ 15—16։
11 Նույն տեղում, էջ 15։
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դրվածքն ախորժալուր առնելու համար սիրելի ազգիս թե մեծին 
և թե փոքրին և տեսնելով կույս սիրո սրբությունը, երկու կույսից 
միջնորդությամբ պատմեցինք Աշտարակ դյուզի ս ո վո ր ո լթյո ւնքը , 
ի մեջ բերելով ամենափոքր և չն՛չին համարված արարողություն­
ներն ան՛դամ, առանց զանազանելու լավն ու վատըւմ՜: Այս վեր­
ջին տողերը հարկադրել էին Մ. Ե ա լբ ան՚դյ ան ին Պոոշյանցի հա­
ռաջաբան ո ւթ յո ւնը իրավացիորեն «շաս։ ձախ» համարել։ Երիտա­
սար՛դ գրողը ոչ թե ոգևորության մի պահի, այլ չա՛փազանց մտած­
ված ա զդա դր ա կ ան վեպին հ ա սիկա ցն ում էր ըն դղր կմ ան այդ սահ­
մանները, որովհետև մտածում էր, թե այն, ինչ ժողովուրդն է 
ստեղծել (և լավը և վատը), չի կարող չցոլացնել «բուն ազդի 
հողին» և, հետևաբար, «մեծ բարոյական դասի» իմաստով, օգ­
տակար չլինել նրան։ Այս պահպանողական մ տ ա յն ո ւթ յ ո լն ր զար­
մացնում էր Սալբանդյանթն, երբ ըն՛թերցելով վե պը, տեսնում 
էր, որ հեղինակը «ին՛քն իր կողմից» հ ա ստա տ ո ւմ է ֆատալիզ- 
մը, անքննադատ ու պարզամիտ ներկայացնում կ ա իւ ա ր դո ւթ յ ո Լ- 
նը, «վնասակար և մոլորական նախա՛պաշարմունքները»'3։

Պ. Պոոշյան, Երկերի է/ ո դո վսւ ծ ո լ, հա։։։. 1, Էջ 15։
Մ. Նալրանդյանյ ԵԼԺ, հատ. 3, Էջ 132։
Պ. Պոոշյան, Եժ, հատ. 1, Էջ 15։

Գ յո։ զա դր ա կան֊ա զդա դր ա կան վեպ՛ի պ ռոշյան ա կան պատկե­
րացումներն, իհարկե, մասամբ միայն կապ ունեին «Վերք Հա- 
յաստանիի» հետ։ Է1 այց այդ կապը կար։ «Վերքի» ա զդա դրական 
հարստությունը, լեզուն և դե զա ր վե ս տ ա կան մ իջավա յրը բավա­
կան էին պռոշյանական համոզումների առաջացման համար։

Նոր սերնդի գրողների մեջ Պռոշյանը առաջիններից մեկն էր, 
որ ազգագրությունը կա պում էր գեղարվեստական գրակա՛նության 
հետ և մյուս կողմից' «հայ մարդու հատկությունը» բխեցնում տե­
ղային գավառական կենցաղից ու սովորություններից։ Աբովյանի 
օրինակը նրա համար չափազանց ուսանելի էր։ «Աբովյա՚նը,— 
դրում էր նա,— տալով ՛Ո ան ա ք ե ռց ոն՛ց այն ջերմեռան՛դ ջանասի­
րություն՛ը և այն անկեղծ հատկությունները, տալիս է այս ամենը 
բոլոր հայոց ազգին։ Սրա ս տ ո ւգո ւթյո ւն ը կարե ամեն հայ մարդ 
ինքն իր վրա քննել»**։ Ուղում է ասե՛լ, թե Աբովյանի վեպը ազգի * * * 
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<< երևե ցւււ ցիչն է», թե ա զգա դրական վիպա դրությոսնը ժողովրդի 
կյանքի ըն դհ ան ր ական ն կար ա դիրն է տալիս, չնայած դրա նյու­
թը քաղվում է մեկ դյուզի կամ դա վա ռի ժողովրդական սովո­
րույթն ե ր ի ց: Տեղայնությունը և դյուղա կան շրջանա կը համընդհա­
նուր ազգայինը երևան բերելու միջոց է միայն։ Այս կարծիքին 
էր նաև Նալբանդյանը, որը Պ ռոշյան ի «շատ ձախ» հ ա ռա ջա բան ու- 
թյան մեջ, այնուհանդերձ, տեսնում էր ժողովրդական վարք ու 
բարքի, ս ո վո ր ո ւ թ յո ւնն ե ր ի, ծեսերի, հասկացողությունների վեր­
հանման ա ռաջա դրո ւթյո ւնը, կամ որպես ինքը՝ հ ր ա պ ա ր ակախ ո սն 
էր ասում' «ղաղափարը»^։ Որովհետև նկարագրելով Աշտարակը, 
Պ ռոշյան ը նկարագրում է «գրեթե բյուրավոր ուրիշ հայերի» բա­
րոյական դեմքը,— դիտում էր նսմՇ:

Հայ դ/ոլղադրական դրականության տեսական նախահիմքերը 
դրվում են ա շ/ս ա ըհ ա յա ց քա յին - գր ա կ ան այն կողմնորոշումներում, 
որ գլխավորապես բ ա ց ա հ ա յտ վե ց ին «Սոս և Վարդիթեր» վեպի 
հառաջաբանության, ինչպես և բուն վիպական հյուսվածքի մեջ։ 
Արդեն իսկ կ ոն կը ե տ որևէ գյուղի կամ գավառի ազգագրական, 
կենցաղագրական դիմանկարը վիպական կառույցի մեջ առնե­
լու դիրքորոշու մը ցույց է տալիս, թե ինչպես պիտի ընթանար 
գյուղագրական բելետրիստիկայի հետագա զարգացումը։ Բարե­
բախտաբար, այս նույն շրջան ում, «Սոս և Վարդիթեր» վեպը խոր 
վերլուծության է ենթ արկվում Մ. ՛Սաչբան դյանի կողմից։

Ամենից առաջ մեծ հրապարակախոսը բացահայտում է «Սոս 
և Վարդիթերի» գեղարվեստական իրականության ինքնօրինակ 
բնույթն ու կառուցվածքը։ Վեպը «...եթե ուղիղն ասենք,— դիտում 
էր նա,— ււ/իա ի նայվի որպես ամբողջ մ ի ընկերության, որպես 
ամբողջ մի գեղի նկարագիր»^։ Սա է որոշում գեղարվեստական 
այգ. կտավի ըն դհ ան ուր և. հատկանշական դիմագիծը։ Մի ընկե­
րության, դյուզի նկարագրությունը' մարդկանց սովորույթների, 
վարք ու. բարքի, հասկացողությունների ընդհանրական և բն ա -

15 Մ. Նա|[ոսնւ|յան, ԵԼԺ, հատ. 3, էջ 168։
16 նույն տեղում, էջ 173։
>7 նույն տեղում, էջ 123։
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կան դրսևորումների ամբողջ հարստությամբ, ձևացնում է «Սոս 
և Վարդիթւերի» բուն գեղարվեստական կյան՛քը: Այստեղ «կյանքը 
հասարակաց է»,— հավելում է այնուհետև Նալբանդյանը'ճ: Պռոշ­
յանն ավելի հանրային֊,ընժլերական կյանքի տեսարաններն է գու­
նանկար ո ւմ ֊պ ա տ կե ր ահ ան ո ւմ, քան այսպես ասած, անհատական֊ 
սոլբյեկտիվ հարաբերությունները: Որովհետև ա զգա գ ր ա կ ւսն ֊ժո­
ղովրդագրական է նրա խնդիրը: Ամենուրեք, թե մ ա ս ս ւս յա կան տե­
սարաններում, թե' հերոսների ղո րծո ղո ւթյո ւն ֊հ ա ր ա բե ր ո լթյո ւնն ե - 
բում ընդգծվում ու աոանձնարվում են այն բոլորը, ինչ կազմում 
է ժողովրդական ընդհանուր մտածողությունը, սովորությունները, 
վարք ու բարքը, ծեսերը, բարոյական և ընկերական հասկացողու­
թյունները։ Ալ մ են մի գործողություն, սլա տկեր կամ հարաբերու­
թյուն «Սոս և Վարդիթերում» մեծ մասամբ ունի աղդաղրական- 
բարքադրական ն՛շանակություն, և, հ ե՚տևա բա ր, համընդհանուր 
ազգայինը և պ ա տ մ ա կան֊ա վան՚դա կ ան ն ե ր կ ա յա ցն ե լո ւ իմաստ։ 
Այս "Iարագաներու մ գործող անձինք կամ գլխավոր ու երկրոր­
դական հերոսները,— ին՛չպես նկատում կ Նա լբանդյանը,— «առ­
նը,վում» են որպես «օգնական» գլխավոր խնդրի։ Հե ղին ակի «գըլ- 
խավոր գա ղավ։ ա րը Սոս և Վարդիթերը չկ,— ասում է մեծ քրն- 
նա դա տը,— այլ ընդհանուրի կյանքը, ծեսերը, ս ովո ր ույթքը , 
ա վան դո ւթյ ունքը և հ աս կաց ո ղո ւթյո ւնքը»  ̂։ Ուրեմն, «Սոս և Վար­
դիթերի» կա ր ևո ր ա ղո ւյն առանձնահատկությունը, որ կաւղես բնու­
թագրում կ նրա թե ժանրային դե՛մքը ե. թե դեղարվե ս տ ական 
համա՛կարգը հանգչում կ վե՛պ,ի բ ա րք ա դր ա կան - ա զգա դր ա կան տա­
րա՛ծքի ու բանւէածքի վրա։ Այն հանգամանքը, որ հիմնական գոր­
ծող անձը այստեղ հասարակությունն է, հասարակական ընդհան­
րությունը Ւ ժողովուրդը, մասսան, և որ գործի մեջ «... բանի ըն­
թացքը առաջ է դնում առանց Սոսից և Վարդիթերից կախում 
ունենալու» այս հանգամանքը, ինչպես վկայում է Նա լբանդյանը, 
«չի ս՛ կա ր ա ցն ում Սոս և Վարդիթերի արժանավորություն՛ը»"^։

18 Ս՜. Նալրանղյան, ԵԼԺ, հատ. 3, էջ 123։ 
նույն տեղում, էջ 124։

20 Նույն տեղում։
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Այդ է[՚ պատճառը, որ Մ. Նալբլսնդյանը ընթերցողին հանձնարա­
րում էր Պռոշյանի վեպը չդիտել որպես «մի սիրապատում վի­
պասանություն» կամ, որ նույնն է, ռոման, որտեղ հավասարա­
պես անհատական է «ներգործության» պաշտոնը, և ուր սյուժեի 
ընթացքն ու զարգացումը, վեպի հյուսվածքն ամբողջությամբ, 
ծայր է առնում գլխավոր կերպարների ինքնուրույն և համալծորդ 
գործողություններից։ «Սոս և Վարդիթ\երը» մի առանձնահատուկ 
վեպ է, մի ուրույն բանաստեղծական աշխարհ,— ասում էր «Կրի­
տիկայի» հեղինակը,— "['ի յուրահատկությունը ինքօրինակ և 
պայմանադիր այն սկզբունքի իրա դործման մեջ է, որ կապվում է 
հասարակական վարք ու բարքի, կեն ց ա ղի ու հասկացողություն­
ների «բոլորովին անխարդախ ու բնական նկարագրությանը» 
հետ։

«Պ. Պարշյանի քանքարը ավելի զորություն և ավելի ո ւժ 
ունի ընդհանուրի կյանքի և բնականի ստորագրելում»,— ասում 
էր Նաըբանպյանը։ Բայց մի՛՛թե սա այլ բան է նշա՛նակում, քան 
այն, թե Պ ռոշյանի տաղանդը ժողովրդական խավերի բարքերը 
նկարագրողի տաղանդ է, ճիշտ այնպես, ինղպ\ե ս իր ժամանակ, 
1Է. Գ. Բ ե լին ւՀ կին բն ո ւթ ա դր ե լ է Ս. Պ. Պ ո դո՛դին ի տաղանպը։ Պո֊ 
գոդինէի վիպակները,— դիտել է Բելինսկին,— «ժողովրդական,
կամ ավելի լա վ է ասել, (( ռ ա մ կ ա կ ա ն )) ու ղղ ո ւ\թյո լ ն ո ւն են, ((Ես 
ա յս ասում եմ ոչ թե դր ան ց հ ե ղին ա կին դա տ ա պ ա ր տ ա ծ լի ն ե լ ո լ 
համար, այլ նրա համար, որ իսկապես նրա պոեզիայի աշխարհը 
ռ ա\մ կ ա կ ա ն աշ խ աթհն է, վ ա ճա ռա կ ա ն ն երի, քա ղք\ե ն ի ն ե ր,ի, մ ա ն ր 
ազնվականության ու մուժիկների աշխարհը, որոնց նա, պե՛տք է 
ճիշտն ասել, հաշող, շատ ճշղրտորեն է պատկերում։ Պո դո՛դինին 
այնպես լավ հայ՛տնի են նրանց մտածելակերպը և ղդացմունք- 
ն ե րը, նրանց ր ն տ ա ն ե կան և հա ս ա ր ա կ ա՛կ ան կյ անքը , նրանց ս ո - 
վո ր ո ւ.թ յո ւնն ե ր ր , բարքերը և հարաբերությունները, և նա դրանք 
պատկերում է առանձնահատուկ սիրով և առանձնահատուկ հա­
ջողությամբ.: ...Պրն, Պ ո դո դինի .տաղանպը մեր հասարակության 
ստորին խավերի բարքերը նկարադրողի տաղանդ Կասկածից

2։ Վ. Ղ. Ոել]1նս1լ|1, Փիլիսոփայական ընտիր երկեր, հատ. 1, Երևան, 1954, 
Լջ 187—189,
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վեր է, որ Բելինսկու այս մտորումները որոշակի ազդեցություն 
են թողել երիտասարդ Նալբանդ յանի դրական ճաշակի ու էսթետի֊ 
կական համոզումների վրա։ Բանը միայն բնութագրումների հա­
մանմանության մեջ չէ անշուշտ (այդ էլ, իհարկե, կարևոր է), 
ինչպես ասում են, մտքի սլացքն է գլխավորը։ Նալբան գյանը շատ 
լավ է հ ա ս կան ում, որ Պռոշյանի քանքարը անուժ է «ներգործող֊ 
ների կե րսլա ր ան ա դո լոծո ւթյան» հարցում։ Գեղարվեստական կեր­
պարները երկրորդական նշանակություն ունեն գրողի համար այն 
իմաստով, որ դրանք «առնվում են որպես օդնա կան», հիմնականը 
բաց ահա յա ե լու' ժողովրդական կամ ռամկական կյանքի համայ­
նա՛պատկերը գծելու համար։ Ահա թե ինչս ւ Պռոշյանի վեպը 
նա նկարչության հևա է համեմատում կամ, ավելի ճիշտ, պեյզա­
ժի հետ նույնացնում։ ժողովրդական վարք ու բարքի տեսարան­
ները Պռոշյանի վեպում պատկերահանված էին ա՛հռեցուցիչ ճըշ- 
դըրտությամբ ու գոլնա զեղությամբ։ Սա ոչ միայն Ն ալբա՚նպյան ի 
հիացքի աղբյուրն էր, այլև նրա հետագա մտորումների ելակետը։

■Քննախոսության հենց սկզբում «Կրիտիկայի» հ եղին ա կր 
խոսում է գրողի հոգու ոսկե դար յան անմեղության մասին, որով 
վայլում է վեպի յուրաքանչյուր տողը։ Բնանկարային կամ բնա֊ 
նկարչական* ճշգրտությունը այն ամենի, ինչ նկարագրված էր 
«Սոս և Վարդիթերում», որպես «ընդհանուրի կյանք», աչքի էր 
ընկնում հենց այդ անմեղությամբ, նահապետական՛ միամտու­
թյան պարզասիրտ ու անխարդախ հոգու վեհ ցոլանքով։ Ընդ 
որում, ժողովրդական կյանքի հ ամ ա յն ա պա տ կերը պարզա­
պես արտանկարված էր բնականից, դրական պայմանականու­
թյունները («ձևի մտածություն», «դեպքերի դասակարգություն», 
«գլխավոր և երկրորդական ներգործողներ»), որ իրացված էին 
վիպական տարածքի մեջ, ոչ մի կերպ չէր կարելի համեմատել
հ ա մ ա յն ա պ ա տ կ ե ր ի «պարզ, 
և բնական» նկարագրության

անզարդ, բոլորովին ան խա րդա խ 
հետ։ ճշգրտությունը, որով աչքի

էին ընկնում ժողովրդական վարք ու բարքի տեսարանները, 
հ ա րկա դր ում էր, ինչպես Բ ե լին ս կ ին է ասում, բարձրաբար­
բառ հռչակել «դա ճշտորեն ընդօրինակված է բնականից»։ 
Նալբանդյանը վեպը համեմատում էր այն ւի ա ր ե լի բնական 
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աղբյուրների հետ, որոնց ջուրը «առանց մարդկային ճար­
տարության», առանց ջրմուղների ու շատրվանների վաղում է սա­
րի լանջով։ «Առանց մարդկային ճարտարության» արտահայտու­
թյունը այս դեպքում հավասարարժեք է առանց դրական պայմա­
նականությունների բնորոշմանը։ Եվ այդպես էլ էր. քիչ անց Նալ- 
բան՚դյանը ցույց էր տալիս, որ թե «ձևի մտածության» (կարդա' 
կոմպոզիցիայի), թ՛ե դեպքերի դա ս ա կ ա ր դո ւթյան (կարդա' սյու­
ժեի), թե դլիւավոր և թե երկրորդական հերոսների կերպարանէս֊ 
դործության, թե կատաստրոֆի (կարդա' հանգույ՛ցի) լուծման 
դրական ճիգերում Պռոշյանը ոչ միայն անվարձ է, այլև բոլորովին 
հեռու «երևակայությունից և հն ա ր ա դի տ ո ւթ յուն ի ց» ։ Պարզ էր 
քննադատի համար, որ «Սոս և Վարդիթերի» արժանավորություն֊ 
ները գոյանում էին մի այլ աղբյուրից, բայց ոչ երբեք արվեստի, 
բառ, որի տակ Նալբանդյանը հասկանում էր գրական երկի ճար­
տար աս/ե տ ութ յուն ը կամ, որ նույնն է, երևակայությամբ հնա- 
րաստեղծված իրականության, դլիւավոր և երկրորդական կերպար­
ների, կ ո մ պ ո ղից ի այի, հ ան դո ւց ա լո ւծմ ան ներքին փոխպայմանա­
վորվածությունը, դաշնությունն ու միասնականությունը։ Օրինակ 
առնելով «Ադապի» վեպը, Նալբանդյանը նկատում էր. «Բնա՛կա­
նությունը և արվեստը իրար հետ լծորդված են այս գործի մեջ։ 
«Վերք Հայաստանին» չունի այնքան արվեստ։ «Սոս և Վարդիթե­
րը» «Վերք Հա յա ս տ ան ուցն» էլ քիչ ունի, թեև ունին բնականս։֊ 
թյուն»^։ Կարելի է չտարակուսել, որ խոս՛քն այստեղ վերաբե­
րում է գր ական պայմանականությունների իրացման վարպետու­
թյանը, ստեղծագործական հնարամտություն՛ներին կամ թե վի­
պելու ճարտարությանը։ Արվեստ ասելով, «Կրիտիկայի» հեղի­
նակը հասկանում էր երևակայությամբ և հնարաստեղծում ով 
« կե րսլա ր ան ա դո րծված» վիպական դրվագանկարների հն արամի տ 
և գեղեցկաշեն հյուսվածքը, կերպարների հոգեբանական լիցքա­
վորված ո ւթ յո լն ը, կոմպոզիցիայի և սյուժեի ազատ, անկա՛շկանդ, 
անբռնա ղբոս հորինվածքն ու զարգացումը։ Այդ տեսա՛կետից, 
իհարկե, «Սոս և Վարդիթերը» քննության չէր դիմանում։ Նալ-

22 Մ. Նալրւսնրյյան, ԵԼԺ, հատ. 3, էջ 120—121։
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բան դյան ը որպես անաչառ քննադատ չէր կարող շրջանցել խըն- 
դիրը։ Բնն ա խ ո ս ո ւթ յան բազմաթիվ էջեր նա տրամադրեց Պռոշյա- 
նի վեպի նաև «անկատարությունները» Աոլ^Ը տալու, և, բացի 
դրանից, նա աշխատում էր մաս՛նագիտական իր զննումներին 
տեսական բացատրություններ տալ, որով պարղ էր դառնում, էս­
թետիկական ու դրական ինչ ըմբռնումներից էր ելնում նա: Pшյg 
ամբողջ խնկիրն այն է, որ քննախոսությունը տարվում էր Պռոշ­
յանի քանքար՛ի անկեղծ ու դարձյալ հիմնավորված մեծարմամբ։ 
Ժողովրդական բարքերը նկարա դրողի տաղանդը նա ավելի բարձր 
էր գնահատում, քան այն բանաստեղծ՛ների, որոնք «...բնականի 
պակասությունը աշխատում են երևակայության օգնությամբ և 
ոչ միշտ հաջողությամբ, ծածկել»^։ Նալբանդյանը, անշուշտ, այս 
դե սլքում նկատի ուներ ռոմանտիկ բանաստեղծներին. սրանց 
դրական շահախնդրություններից դուրս էր «բն ա կան ի » , այս ինքն 
իրականի պարզ և անխարդախ վերար՛տա՛դրությունը։

Բ'յուրատ ե սությո։ն կլիներ, եթե մտածեինք, թե քննադատը 
դրանով առհասարակ մերժում էր երևակայության և հնարասւո եղ­
ծումի նշանակությունը գեղարվեստական ստեղծագործության մեջ։ 
Հակառակը, երևակայությունը և հն ա ր աստ եղծումը արվեստի նա­
խապայման էր դիտում Նալբան՚դյա՚նը. նա միայն դեմ էր իրա­
կանությունը, բնականն ու բնությունը շրջանցող երևակայությանը։ 
Պռոշյանին նա հենց կշտամբում էր այդ կարգի վրիպումների 
համար։ Արվեստը և բնականությունը պետք է լծորդված լին՛են 
գեղարվես՛տա՛կան երկի մեջ, ճիշտ այն՛պես, ինչպես երևակայու­
թյունը և իրականությունը։

«Գեղեցկության մոտավոր սա հմանը,— գրում էր Նալբանդյա- 
նը,— բնության մոտ լինելը կամ բնության նմանիլն է, ասացին»֊^։ 
Էսթետիկական այս ելակետից ելնելո՛վ է, որ նա հիմ՛նավորում է 
ռե ալիզմ ի իր տեսություն՛ը։ Բնություն, բնական, բնության լե­
զու, բնության սահման, բ՛նական շրջապատ, բնականություն, 
արտահայտություն հասկացությունները «Կրի՛տիկայի» հ եղին ա կը

23 Մ. Նալրանւլյան, Եէժ, հատ. 3, էջ 124։
24 Սույն տեղում, էջ 324։ 
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գործածում էր գեղարվեստական երկի մեջ ռեալիստականը տար­
բերանշելու համար։ Կասկած չկա, որ դրանք հավասարարժեք էին 
«նատուրալ» դպրոցի քննադատության մեջ գործածաւկան «ռեալ», 
« ռե ա լա կան » ու «բնական» ի կամ նատուրալ) հասկացողություն­
ներին։ Ինչպես ռուս հ ե ղա փ ոխ ա կան ֊ դև մ ո կր ա տ ա կան էսթետիկա­
յում ռեալն ու բնականը ծանրացած էին որոշ հակասականու­
թյամբ, այնպես էլ դրանք հստակված չէին Նալբանդյանի քննա­
դատ ա կ ան-\էս՝թ ե տ ի կա կան ըմբռնումներում։ Բանն այն է, որ ան­
դամ մի այնպիսի խոշորագույն տեսաբան, ինչպիսին Բելինսկին 
էր, ռեալ կամ ռեալիստաժլան ասելով նախապես հ ա ս կ ան ո ւմ էր 
իրականության համեմատ գեղարվեստական պատկերի ճշգրտու­
թյունը-^։ Սակայն «Ռուսական վիպակի և պրն. Գոգողի վիպակնե­
րի մասին» հայտնի հողվածում Բելինսկին, ասես, զգալով ռեա­
լիզմի բնորոշման այս սահմանափակությունը, բնականից ճշտո­
րեն ընդօրինակումը, պ ա տճ են ա հ ան ո ւ մ ը, ղա րմ ան ա լի և աւգշե- 
ցուցիչ ճշտ ո ւթյո ւն ը տարբերում էր կյանքի /սոր, կատարյալ և 
բանաստեղծական արտացոլումից։ Պավլովի վիպակների մասին 
խոսելիս 'Լ. Գ. Բ ե լին ս կին նկատում էր, որ «...դրանք համակ֊ 
ված չեն կյանքի խոր ճշմարտությամբ, դրանց մեջ կա այն ճըշ- 
գը ր տ ո լթ յո ւն ը, որը հա ր կա դր ո ւմ է ասել «դա ճշտ ո ր են ընպօ բի­
նա կվա ծ է բնականից»։

Ռեալիստական արտացոլման այս երկու եղանակները տար­
բերելով, Բելինս կին փորձում էր ուրվա գծել դրանց ս տ եղծա դոր֊ 
ծ ա կան, դե ղա րվե ս տ ա կան և էսթետիկական բովանդակության 
զանազանությունը։ Մի դեպքում մենք գործ ունենք կյանքի կամ 
իրականության ըն՛դօրինակման հետ' երևակայությունը և իդեան 
այստեղ գործ չունեն25 26։ Գրողը պարզապես պ ա տճեն ա հ ան ո ւմ է 
իրականությունը, թավ։ անց ելով միայն այն ճշմարտության սաճ֊ 

25 Վ. Ջ՛. Ոհլ]1նսկ]1, Փիլիսոփայական ընտիր երկեր, հատ. 1, Երևան, 1954, 
էջ 187—189, 194, 208։

26 Իդեան,—• ըստ 0 ե լին սկու,— գրողի զդա ց ո ս1ն ե րի ներքին տարերքի մեջ 
ձև ու կե րպա ր անք առնող, խորհրդավոր ու թրթռուն գաղափարն է, Որ հղանում֊ 
երկն ում է բանաստեղծը ստեղծագործական սւկտի հենց առաջին պահին (տե ս 
'Լ. Գ. Ոելինսկի, Փիլիսոփայական ընտիր երկեր, հատ. 1, Երևան, 1954 և հետո)։
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մանները, որտեղ կարելի է գտնել անկեղծությամբ ցողտված ճըշ- 
դըրտությունը, բայց, ոչ երբեք իսկությունը, այն, ինչ անվանվում 
է «կյանքի կատարյալ ճշմարտություն))։ Մյուս դեպքում' առաջա­
դիրը և հիմնականը երևակայության օդնությամբ իդեան մարմ­
նավորելու ս տ ե ղծադործակ ան մեծ ճիդն է, որտեղ տիրապետում 
է «աննպատակությունը' նպատ ակով, ան.գվ։ ս։ ա կզությունը դի­
տակը ութ յա մ բ)) ս տ ե ղծա դո ր ծ ական ս կ ղբունքի /սոլ տարերքը, որին 
հենված և որի օդնությամբ միայն ծնւվում է ճշմար՛իտ բանաս­
տեղծությունը։ Ընդ որում, այստեղ չկա ոչ մի արտակարդոլթյուն, 
երևակայության բարձրաթռիչ սլացք, դա ղավ։ արի կամ իդեայի 
վերամբարձ մարմնավորում: Ամեն ինչ այստեղ սովորական է, 
թվում է նա խ ա ծան ոթ և չա փ ա ղան ց հ ա ս կ ան ա լի ։ Այստեղ գոր­
ծում են միայն ռեալիստական արտացոլման անսասան օրենքնե­
րը։ Հնարանքների պարզությունը, գործողությունների մերկությու­
նը, դրամատփզմի սակավությունը, պատահարների մանրությունն 
ու սովորականությունը,— ասում էր 9 ե լին ս կ ին,— ձևացնում են 
հենց ռեալիստական այս արտացոլման յուրահատկությունները-^։

Ուրեմն մի դեպքում գործում է արտաքինի, անձնական փոր­
ձառության, անձնական ապրումի և շրջատ եսության վրա հեն­
ված գեղարվեստական տեսողությունը, մյուս դեպքում խորհըր- 
դավոր ու անմեկնելի ստեղծագործական երկունքը, ներշնչման 
պայծառատեսությունը, հոգևոր ու մտավոր բոլոր ուժերի ծայրա­
հեղ լարումը, ճշմարիտ բանաստեղծական խանդավառությունը։

Հետագա իր ստեղծագործություններում, մասնավորապես 
կյանքի վերջին շրջանում Վ. Գ. Բ ելինսկին տվեց ռեալիստական 
ա րտացո լման այս երկու եղանակների ավելի հստակ և ավելի 
խոր տյսրբերակումը։ «Պոեզիան չպետք է միայն նկարչություն 
լինի)), որովհետև արտաքին նմանությունը, ճշգրտությունը դեռ 
բավական չէ գեղարվեստական ճշմարտությանը հասնելու հա­
մար. «Բնա՛կան ից ճիշտ արտանկարելու համար գրել կարողանալը, 
այսինքն գրչագրի կամ գրագրի արվեստին տիրապեւոելը, դեռևս

2? Վ. Գ. ^Լլ|ւնսկ|ւ, Փիլիսոփայական ընտիր երկեր, հատ. 1, Երևան, 1954, 
Ւյ 203։
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քիչ “լետք է կարողանալ իրականության երևույթները անցւկաց֊ 
նել սւե վ։ ա կան երևակայության միջով, նոր կյանք տալ նրանց։ 
Լավ և ճիշտ շարադրված հետաքննական դործը, որը Վիպային 
հետաքրքրություն ունի, դեռևս վեպ չէ և կարող \է \միայն նյութ 
ծառայել վեպի համար, այսինքն պոետին վեպ գրելու առիթ 
սւար>®։ Հայտնի այս տեսակետները, որ հետագայում գեղար­
վեստի դպրոցական ճշմարտությունների արժեք ստացան և յու­
րացվեցին հայ միջա վայրո ւմ ևս, Բելինսկին զարգացնում էր 
կեն ց ա զա յին-բա րքա գր ա կան ռեալիզմը, այսպես կոչված օբյեկ­
տիվ ռեալիզմից ս ա հ մ ան ա դծ ե լո ւ համար։ Նա, իհարկե, իրակա­
նությունից ճիշտ արտանկարելու կարողությունը ՛տաղանդի և այն 
էլ բանաստեղծական տաղանդի հայտանիշ ֊էր համարում։ «Իրա­
կանությունից ճիշտ արտանկարել կարող է միայն տաղանդը,— 
ասում էր մեծ քննադատը,— և որքան էլ չնչին լինի երկն այլ տե­
սա կե տներից, բայց որ՛քան նա ավելի զարմանք է ՛պատճառում 
բնականի հետ ունեցած նմանությամբ, այնքան անտարակուսելի 
է նրա հեղինակի տ ա զան՛գը Զ>* 29 30 ։ Նալբանդյանի մտորումներին ուղ­
ղություն և ուժ տված այս դատողությունները, հարկավ, կարող 
կին սահմանափակ և հ ա կա ս ա՛կան թվալ, եթե Բելինսկին չկատա­
րեր հաջորդ վե ր ա պ ա հ ո ւմ ը. «Որ ամեն բան չպետք է վերջանա 
բնականին նման լինելով, հատկապես պոեզիայի մեջ, դա արդեն 
ուրիշ հարց ֊է։ ...Բնականից ճիշտ արտանկարել չկարողանալու 
դեպքում չի կարելի պոետ ֊լին.ել, բայց միայն ՛այդ կարողությունն 
էլ քիչ է ֊պ՛ոետ, առնվա՛զն աչքի ընկնող պոետ լինելու համարեի®։

28. Վ. Դ. Րել|ւնսկ|1? Ընտիր երկեր, Երևան, 1948, էջ 460։ Բնորոշ է, որ 
Բե լինսկոլ տեսական այս պատկերացումներին էր մասամբ ապավինում Շիրվան- 
*լադեն, երբ 80-ական թվականների վերջերին գրախոսելով «Ցեցերը», Պ ռոշյան ին 
լուսանկարչական ռեալիզմի ներկայացուցիչ էր համ արում (տե՞ս ՇիՐւէանզաւլե, 
Երկերի լի ա կա տ ա ր ժողովածու, հատ. 9, Երևան, 1955, էջ 123, 129—130)։

29 Վ. Գ. Օելինսկի, Ընտիր երկեր, Երևան, 1948, էջ 460։
30 նույն տեղում, էջ 460 — 461։

՛Մ. Նալբանդյանի ռեալիզմի տեսությունը, հարկավ, Բելինսկու 
հանձնարարած այս տարբերակներն էլ \էր հ աշվա ռում։ Սակայն 
«Կրիտիկայի» հեղինակը կենտրոնացնելով ուշադրությունը ռե ա ֊ 
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լիս տակտն արտացոլման կարևորության վրա, ՛մանրամասներոլմ, 
երբեմն, նշանակություն չէր տալիս «բնականից ճիշտ արտանկա­
րելու» ս\կղբունքի ւե ր կբն ո ւյթ ա ռան ձն ահ ա տ կո ւթ յան ը։ Իրավ է, 
«Սոս և Վարդիթերի» ֊դե ղա րվե ստ ական արմերը որոշելիս, նա 
արդեն չափազանց հստակորեն մատնացույց էր անում վեպի մի­
այն երկու նշանավոր առանձնահատկությունը' բնականությունը և 
գլխավոր հերոսի ինքնօրինակ հասարակականությունը։ Սայց ժո­
ղովրդական ծեսերի ու սովորությունների, ա վան դո ւթ յո ւնն ե ր ի, բա­
րոյական և ընկերական հասկացողությունների, ընդհանուրի 
կյանքի «բնական» արտացոլումը «Սոս և Վարդիթերում» ևալ֊ 
բանդյանը բարձր էր պնահատում ամենևին էլ ո՛չ այն պատճառով, 
որ ռեալիստական տիպականացումն այստեղ իր ընդհանրական 
ձևերն էր առնում։ Ռեալիստական լայն ու խոր ընդհանրացում­
ների, լիակատար և ամբողջական բնավորությունների ստեղծման 
համար հայկական կյանքը «հող, պայմաններ և հնարներ» չի 
ընձեռում առայժմ։ Եթե Պռոշյանը կերտեր այն՛պիսի բնաՎորու- 
թյուններ, որոնք «մինչև Վերջ աճում էին լո դի կա բա ր», այդ. դե Ալ­
քում դրողը «չպի՛տի դուրս եկած լիներ բն ա կ ան ո ւ թյո ւն ից»,— 
հարցնում էր ևալբանդյանը. արդյոք «...հայոց կյանքը ա՞յն վի­
ճակում է, ուր այդպիսի բնավորությունքը (ընդհանուր առքո՛վ) 
մտացածին չհամարվեին»^։ Ուրեմն կյանքն է այն հիմքը, որի 
վրա բանաստեղծը կառուցում է «իր շինվածքը»։ Հայ գյուղն ու 
շինականը այլ ընթացք և ուղղություն չէին Ժլարող տալ Պռոշյանի 
դեղարվես՚տական ճի՛գերին։ Անհատականությունը ՛կամ անձնավո- 
րությունը այդ իրական՛ության մեջ անհնարին բացառություն Ալիտի 
լիներ^։ Հետնաբար, եթե ՛գրողը «լո դի՚կաբա ր» զարգացող կա՛մ

31 Մ. Նալրանւյյան, Եէժ, հատ. 3, էջ 170։
32 Հ. Մամիկոնյանը անդրադառնալով նալբանդյանի այս մտորումներին, 

նկատում է, թև Սոսը և Վարդիթերը որպե՛ս կերպարներ և բնավորություններ ար­
դյունք են «այն անշարժ ու քարացած կյանքի», որն այդ երիտասարդներին 
«բառիս բուն իմաստով դարձրել է հոտային էակ»։ Սրանք բնա-տոհմական կա­
պերի մեջ ապրող, անհա՛տականությունից զուրկ մարդիկ են։ «Կյանքն է «երևեց­
նում» «լոգիկաբար» աճող բնավորություններ, և եթե նրանք կյանքում չկան, ա- 
սլա շեն կարող լինել դրականության մեջ,— ահա նալբանդյանի միտքը, ասում է 
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<րաստիճան֊աստիճան» հասակ առնող բնավորություններ մեջտեղ 
բերեր, ապա կշեղվեր ({բնականությունից», ՛և մտացածին, ոէչ 
տիպական ու կեղծ կլինեին հրապարակ հանված գեղարվեստական 
կե րպա վո ր ումն ե րը ։

Այն, ինչ կոչվում է <ր լո գխկա բ ա ր» զարգացող կամ ((՛աստի­
ճան ֊ ա ս տ իճան » աճող և հասակ նետող բնավորություն, այլ բան 
չէ, բայց ՛եթե ռեալիստական տիպականացմանը հա՛տուկ կերպարի 
աղատ ինքնազարգացումը։ Այս՛պիսի տիպականացման համար 
հայ գեղջկական միջավայրը հն՛արավորություն չէր տալիս և ընդ­
հակառակը' ավելի մասսան, հանրությունը, րնա֊տոհմական կա­
՛գերի մեջ կաշկանդված գեղջուկ հասարակությունն է, որ հրա­
պարակ էր իջնում իբրև գլխավոր գործող անձ։ Այստեղ մասնա­
վոր ՛մարդու կյանքն ու ճակա տ ա գիրը ոչ մի արժեք կամ նպատակ 
չուներ, ընդհանուրի համեմ՛ատ այն միայն է՛պիզոդ էր, մասնա­
կի բացառություն կամ թե յուրատեսակ շաբունա կությունը նույն 
ըն դհանրական {կյանքի ու հարաբերությունների։

Պ ռոշյան ի տաղան՛դի յուրահ ա տ՚կո ւթյո ւնը, ՛ի՛նչպես բա զմ՚ից ս 
վկայում ՛է Նալբանդյանը, հենց այդ հանրության կյանքը, սովո­
րությունները, բարոյական և իմացական հա՛տկությունները «բնա­
կանորեն» վերարտ՛ա՛դրելու մեջ է, ՛և հետևաբար նրա ռեալիզմի 
տարողությունը, բնույթն ու էությունը կանխորոշված է այդ նույն 
մասսայի, գեղջուկ հասարակության ըն՛կերային կապերի ու հա­
րաբերությունների ներքին բովանդակությամբ։ իսկ սա նշանա­
կում \է, որ պռոշյան ա կան ռեալ՛իզմը հեռու է ինքն ուր ո ւյն, ազատ, 
գոր՛ծող, անհատաԺլան մարդու, «ժողովրդից անջատ, առանց հա­
րակցությունների հ ե տ՚աքրքիր, ինքն իր մեջ ՛էակի» գեղարվեստա- 
կան հետազոտությունից, ռեալիստական տիպականացման համար 
նախանհրաժեշտ գլխավոր և հիմնական ՛պայմանից* 33։

Հ. Մ ամ՛ի կոն յ՛ան ը։ Ընդհանուր առմամբ ճիշտ այս դիտարկման թերին այն է, որ 
Մամիկոնյանր այստեղ չի տեսնում Պռոշյանի ստեղծագործական մեթոդի առանձ­
նահատկությունը կամ ռեալիզմի որակը։ Տե՞ս 2.. Մամիկոնյան, Մ՛արդը և նրա 
կերպարը գրականության մեջ, Երևան, 1966, էջ 351, 353 և հետո։

33 Անտիկ և նորագույն արվեստի գլխավոր տարբերանքը Վ, Գ. Տելինսկին 
տեսնում էր մարդու (անհատական) հայտնադործման դարատև այն ջանքերի
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Պռոշյան ական ռեալիզմի ար՛տացոլման հնարավորություննե­
րը կաշկանդված են բա րքա՚դր ական ֊կեն ց ա ղա դր ա կան շրջան ա կո վ, 
մարդկանց բն ա-՚պատմական դարատև ու անշարժ հարաբերու­
թյունների իմացական տարածությամբ։ Բնականությունը, որով 
փայլում են նահապե տական ֊ դեղջկա կան կյանքի տեսար՛անները, 
այս դեպքում դառնում է այն միակ և դրվատելի արտացոլման 
եղանակը, որի օգնությամբ գրողը ցոլացնում է «ազդի կյանքը», 
նրա հանրունակ ապրումներն ու հույղերը, հո՛գևոր դիմագիծը , 
հասարակական բնավորությունը, պա տմությունը։ «Ինչպես ազդն 
է,— դիտում էր Նալբանդյանը,— այն՛պես և նորա պատմությունը, 
իսկ ինչպես պատմությունն է, այն՛պես էլ և նորա բանաստեղծու­
թյունը»^։ Կյանքն է այն հիմքը, որի վրա կառուցում է բանաս­
տեղծը «իր շինվածքը»։ Ինչպի սին կյանքն ՛Է, այնպես էլ նրա 
բանաստեղծությունը։ Միմյանց լծորդված էսթետ՛իկական այս 
տեսակե տների ելման գիծը ռեալփզմն է, «բնականությունը», որ 
մի դեպքում նշանակում է բնականից ճիշտ արտանկարելու կ՛ա­
րո՛ղություն, մյուս ՛դեպքում' պատ՛կե՛րվող միջավայրի և դրական 
կերպարների համա՛պատասխանություն։ Ըն՛դ որում, տեսական 
այս պատկերացումները հիմք են դառնում Մ. Ն ա՛լբան դյան ի հա­
մար արժեքավորելու ոչ միայն պռոշյանական ռեալիզմի կամ 
արտացոլման մեթոդի յուր՚օրին՚ակությունները, այ՛լ՛և վեր հանելու 
բ ա ր քա դր ական -(կ են ց ա ղա գր ա կան վխպա դրության թո ւլոլ թ յ ունն ե րն 
ու թերությունները։

7888 թվականին Գ. Վ. Պլեխանովը անդրադառնալով ռուս 
գյուղագիրներին, ընդգծում էր հատկապես դյուղա դր ա կան դրա­
կանության կամ նարոդնիկական բելետրիստիկայի արտացոլման 
մեթո՛դի և գեղարվես՛տա՛կան տ՛արածքի հենց այն օր՛ինաչափ ու֊
թյունները, որ դիտել էր Մ. Նալբանդյանը 
թվա կանն ե ր ի սկզբներին. «Նարոդնիկական

տ ակավին 60-ական 
բե լետրիս տի կան, —

մեջ, որ Շեքսպիրի ժամանակներից սկսած դործադրել էր համաշխարհային դե֊ 
ղարվեստական միտրը (տե՞ս Վ. Գ. Ոելինսկի, Փիլիսոփայական Ընտիր երկեր, 
հատ. 1, Երևան, 1954, էջ 173 —175, հմմ. Հ. Մամիկոնյան, նշվ. աշխ., էջ 355— 
364,

34 Մ. Նալթանդյսւն, Եէժ, հատ. 1, էջ 278։
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գրում էր Պլեխանովը,— մեր առջև պատկե րում է ոչ թ ե անհա- 
տական խարակտերներ, ոչ էլ անձնավորությունների հոգեկան 
շարժումները, այլ մասսայի սովորությունները, հայացքները և որ 
գլխավորն է' հասարակական կենցաղը։ ...Նարոդնիկ բելետրիստ­
ների մտավոր հայացքի առջև սավառնում են ոչ թե գեղարվես­
տական վառ կերպարներ, այլ ժողովրդական էկոնոմիկայի պրո­
զա յիկ, թեպետ և հրատապ հարցերը։ Ուստի, գյուղացիության 
վերաբերմունքը հողին այժմ կազմում է նրանց quasi —գեղար­
վեստական նկարագրությունների դլխավոր առարկան։ Նան հոգե­
բան-դեղա ր վե ս տա դե տնե ր ։ Որոշ վերապա հումներով բելետրիստ 
նարոդնիկներին կարելի ւէր, թերևս, անվանել ս ոցիոլո դ-՚դե ղար- 
վ ե ս տ ա դե տ ն ե ր ։

թուտ գրական շահերի նկատմամբ հասարակական շահերի 
դե ր ա կշռո լթյամ բ է բացատրվում նաև գեղարվեստական մշակ­
ման ան ւի ո լթութ յո լն ր, որբ սաստիկ զգացվում է բելետրիստ նա­
րոդնիկների ստեղծագործություններում»*^։ Այստերլ համարյա աս­
ված է այն բոլորը, ինչ բնութագրում է գյուղագրական գրակա­
նության դրական ոճը։ Ո'ե' կե րպ արն ե ր ի, թե' ըն դհան ո ւր ոճա- 
մտածողության, թե գեղարվեստական նկարագրությունների դրլ~ 
խավոր առարկայի, թե բն ա կան ո ւթյան և արվեստի բոլոր հար­
ցերում Պլեխանովի դիտո ւմն երը հ ա մ ըն\կն ո ւմ են Նա չբան՚դյան ի 
նկատումներին։ Ո՞րն է ուրեմն այս հար ա զա տության օբյեկտիվ 
պատճառը— զյոլղա գրա կան գրական ութ յան դե ղաբվե ստա կան հա­
մակարգի ընդհանրական օրինաչափությունների ճանաչումը։ Սրա­
նով միայն պիտի բացատրել, թե ինչպես տասնամյակներ անց և 
արդեն տեսա՛կան խստահւսյաց պ ա ր ղո ր ոշո ւթ յամբ կրկին առաջ էր 
քաշվում պատկերւվող միջավայրի և գրական կերպարների համա­
պատասխանության տեսությունը՝ բացատրելու համար այս ան­
դամ ռուս նարոդնիկ բելետրիստների գեղարվեստական երկերի 
թուլություններն ու ռեալիզմի ս ահ մ ան ա փ լսելություն ը։ «Պատկեր­
վող միջավայրի բնույթը,— դրում էր Պ,լեխ ան՚ռվը,— իր հերթին չի

35 Գ. Վ. ՊլԼ|սանուլ, Գեղարվեստ և գրականություն, Երևան, 1949, էջ 293 
(ընդգծումները Պյեխանովինն են)։
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կարող ազդեցություն չգործել գեղարվեստական երկերի բնույթի 
վրա։ ...Արդարև, արդյոք լայն թափի մե՛՛ծ հնարավորություն ՛է 
տալիս գեղարվեստական վրձինին այն մ իջավա յրը, որը ներկա­
յացնում է «մարդկային օվկիանոսը»։ ...1'ն՚քը Շեքսպիրը, դժվա­
րության հանդիպելով կանդ կառներ գյուղացիական մասսայի 
առջև, որի մեջ «և դյո ւղա ց ին ե ր ը, և գ ե ղջկ ո ւհ ին ե ր ը բոլորն էլ 
մեկ-մեկու նման են, ունեն միևնույն միապաղաղ մտքերը, միա­
տեսակ հագուստներ, միատեսակ միա՛պաղաղ երդեր» և այլն։ Գե­
ղարվեստական պատկերմանը ղավ է ենթարկվում միայն այն 
մ իջավա յրը, որի մեջ մարդկային անձնավորությունը արդեն հա­
սել է մշակման որոշ աստիճանի»™։ Փիլիսոփայական կանխա­
դրույթը' հնօրյա և մեծ օրինաչափության հայտնադործումն էր 
մարդու հասարակական էության դարատև էվոլյուցիայի մասին։ 
Առանձին մարդը իր անհատական հատկանիշներով, հո դե բան ու֊ 
թյա՚մբ գեղարվեստական դրականության հերոս է դառնում հա­
մեմատաբար ուշ ժամանակներում' Ս ե քվանտ ե ս ի ու Շեքսպիրի 
դարաշրջանում։ Ռուս ական իրականության մեջ Բելինսկին չէր 
տեսնում մուժիկին դրականության հերոս դարձնող սոցիալական 
որևէ պայման։ Մուժիկը նախ և առաջ պետք ՛է ազատագրվի։ Գորշ, 
անդեմ, մարդկային այդ օվկիանոսը պետք է իր անհատական֊ 
անձնական նկարագիրն ստանա կյանքում — այս պարագային մի­
այն հնարավորություն կստեղծվի մուժիկի որպես մարդու, գեղար­
վեստական լիարժեք կերպավորումն երի հա՛մար։

Դ. /'. Պիսարևը 60 - ա կան թվականների սկղբներին դրած իր 
մի հոդվածում պահանջում էր֊ ժողովրդական կյանքի ուսումնա­
սիրության (գեղարվեստական թե գիտական) շրջանակների ընդ­
լայնում, մուժիկի' որպես մար՛դու ու ռուս ական հողի լիիրավ 
տիրոջ հո՛գեբանության և աշխարհայացքի խոր ու համակողմանի 
ճանաչում։ Մա՛միկ ամբոխի կյանքը այնպես միապաղաղ չէ, ան­
գույն ու դատարկ, որ 'հնարավորություն չտա դեղարվե ստական 
լայն ընդհանրացումների. համար,— ասում՛ ՛էր նա։ Պարզապես

36 Ղ, Վ. Պլե|սանուէ, Գեղարվեստ և գրականություն, Երևան, 1949, 
էջ 327—328։
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մենք մտավորականներս է, որ չենք ճանաչում այդ կյանքը, չենք 
փորձում մ ե րձեն ա լ հասարակ ժողո՛վրդի քավերին ու կարիքն ե րին, 
[սորամուխ չենք լինում ժողովրդական տիպերի ու ժողովրդային 
աշխարհազգացողության բուն էության մեջ։ «Մենք,— ասում էր 
նա,— հազիվ սկսել ենք ճան ա չե լ ժողովրդական կյանքի էական 
հատկանիշները, մենք չենք կարողանում տալ անդաւէ ժողուԼրդա- 
կան տիսլի արտ աքին նկարագիրը, հետևաբար աււայժւե ո՛չ մի 
հն ա ր ավո ր ո ւթ յո ւն չկա դուրս բերել այդ տիպը դե ղա ր վե ս տ ա կան 
ստեղծագործության մեջ»^։ Գրողի և հ՛ասարակ ժողովրդի միջև 
հ ա ս տ ատ՚ւԼելիք [սոր կապի առկայության դե՛պքում է միայն հնա­
րավոր ստեղծել ճշմարիտ ժ ո ղո վր դա յին դրականություն։ Ոչ թե 
մուժիկի մ արդկային անհատականության կամ անձնավորության 
մշակման հարցն է գլխավորը, այլ մտավորականության և մուժի­
կի մերձեցում՛ը, սրանց շահերի դաշնությունը, ա սլ՛ա և ռամկա­
կան կյանքի համակողմանի ուսումնասիրությունը։ Տեսակետ էր 
սա, որ լիցքավորված էր ազնվական գրողների ստեղծա դործու- 
թյան հանդեպ ՚հ՚եղափոխական տարատոհմիկի բացահայտ հիաս­
թափությամբ։ ճիշտ ՛է, Պ իսարւևը Գ ո դո լից հետո որոշ առաջա­
դիմություն ՛է տեսնում կրթված դասի և ժողովրդի մ՛իջև հաստատ֊ 
ված հարաբերություններում։ Ռուս մուժիկն ու կին՛ը դարձան 
մեր վեպ՛երի ու վիպակների դլի։ ավո ր գործող անձինք, խնդիրն 
այն է ս ա՚կա յն,— ասում ՛էր նա,— որ ժո ղո ։[ր դա կան կյանքի վեր- 
լուծությունը, այնուամենայնիվ, մնաց «՛մա՛կերեսային)։։ «ժո­
ղովր՛դական կենցաղից առնված վե՛պերը նկարագրել և նկա­
րագրում են մեղ ոչ այնքան բնավորու՛թյուններ, որքան իրավի­
ճակներ»^։ Այս ստեղծագործությունների գեղարվես՛տական ցածր 
մակարդակը պիտի բացատրել միայն այն հան՛գամանքով, որ 
գրողը ինքը լավ ՛չի ճան աչում կամ համարյա չի ճանաչում ժո­
ղո՛վր՛դական մասսային, ՛և բավականաչափ թեիի ու անորոշ են 
նրա պատկերացում՛ները ռամկական աշխարհի վերաբերյա՛լ։ 
Մնում է մի բան միայն' թափանցել ժողովրդական կյանքի խոր-

37 Д. И. Писарев, Сочинения, т. I, М., 1955, стр. 6)1.
33 Նույն տեղում, էջ 59։
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քերբ, ճանաչել և ուսումն ա ս իր ել բնավորություններն ու տիպերը 
այն միջավայրի, որ կոչվում է ռուսական գյուղաշխարհ, ուր խա­
վար, անդեմ, հետամնաց ռամիկ բազմությունը կռիվ է տալիս' 
Տավ ու վշտերի մի ծովի ընդդեմ։

Ըստ էության Պիսարևի առարկումները տրամագծորեն հա­
կառակ չէին Բ ելին ս կո լ հավաստ՛ումներին. հ ակա ռա կը, հենց ժո­
ղովրդական կյանքի վերափոխության պ ահանջն էր նրանց երկու­
սին էլ մղում կանգնել մուժիկի սոցիալա՛կան պաշտ՛պանության 
դիրքերում։ Սակայն մեկ ը արտահայտվում էր մուժիկին մարդ 
դարձնե՛լու համար հասարակական պայմաններ ստեղծելու օգ­
տին, մյուսը' նրան ճանաչելու։ Բայց չէ որ գա, ըստ էության, 
միևնույն բանն է։ Կրթված դասի գործունեությունը գյուղում հե­
տապնդում էր խավարի ու հետամնացության այդ աշխարհը վերա 
փոխելու անմիջական նպատակ, ճանաչել մուժիկին, այն ժա­
ման ակվա տարատոհմիկի պա տ կե ր ացմ ա մբ, նշանակում էր
հ ա սկան ա լ ու վերափոխել դյուղա ց ու սոցիալական դրո ւթ յո լն ը ։

Ըստ էության այս նույն մտահոգությամբ էին լիցքավորված 
Նալբանդյանի խոհերը, երբ նա փորձում էր բացատրել պռոշյա- 
նական բնավորությունների ս ահ մ ան՚ա փ ա՛կ ո ւթյո ւնն ու «լոգիկա֊ 
բար» զարգանալու անընդունակությունը. «Հայտնի է,— գրում էր 
նա,— թե ազգն էլ մեղավոր չէ, եթե նորա կյանքը ՛չէ երևե՛ցնում 
այսօր այնպիսի բն ավո ր ո ւթ յո ւնք և երևույթք, որ չկան «՛Սոս և 
Վարդիթերի» ՛մեջ։ Նոցա աճելության համար հարկա՛վոր է հող, 
հ ա րկավո ր են պայմաններ և հնարներ, որոնցից զուրկ ենք այսօր, 
և որոնց թերությունը գուցե թե լցնե լուսավորությունը մի մասով, 
եթե գիտությունը ոտք կոխե Հայաստան»^։ Պ՛արզ է, որ գյուղի 
լուսավորական վերափոխումների, գիտության զարգացման հետ 
էր կապում Նալբանգյանը հենց այն մարդկանց եր՛ևան գալու 
հնարավորությունը, որոնք կրողներն էին մարդկության մեծ 
իդեալների, ամբողջա\կան ու լիակատար բնավորություններ, որոնց 
գործունեության միջոցով՚է, որ կերպարանափոխվելու էին մարդու

39 Մ. Նալթանւյյան, Եէժ, հատ. 3, էջ 170։ 
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անհատական ինքնության համար ն ախ անհ ր աժեշտ հանրային- 
տն տ ե սական ււյա յմ անն ե ր ը։

Կյանքի սոցիալական վերափոխումները, պատմ ական զար­
գացման ընթաց՛քը Նալբանդյանը պատկերացնում էր որպես մար­
դու հասարակական ազատագրության պրոցես. «Այո , մարդն է 
մեր կատարելությունը — 1(1631 և նրա էական և իր՛ական պետքե­
րից ավելի, ուրիշ բանի հետ վերաբերություն չո լն՚ինք։ Էական և 
իրական պետքերի մեջ տեսնում ենք նորա կյանքը, կյանքի պայ­
մանները»'^։ Սոցիալական հավասարության վրա հիմնված հան­
րային ներդաշնակությունը նախահիմքն էր կյանքի այն պայ­
մանների, որոնց մեջ պիտի հանդես դար կատ՛արյալ մարդը։ 
Րսկ մինչ այդ դեռ անցնելիք էր հասարա՛կական վերափոխումների 
դժվարին ու բաբդ ճանա՛պարհը։ Այն, ինչ օդնում և մերձեցնում 
էր իդեալի ն՛վաճմանը՝ թանկ էր Նաչբանդյանի համար։ -/?ննա- 
գատը «Սոս և Վարդիթերի» մեջ նշմարում էր «սկեպտիկյան ուղ- 
ղոլթյուն՚ը» , կամ թե դրա դա ղա ։ի ա ր ա կան կո՛ղմնորոշումն՛երի երե- 
վան դալը։ Այն, ինչ հ ա ս կ ան ո ւմ էր Նալբանդյանը ս կե պ տ ի կյան 
ուղղության տակ, այլ բան շէր, քան ազդի մի որո՛շ տեսակի «բա­
րոյական խոցերի» մերկացումը։ Դրանք, այդ խոցերը, պետք էր 
լին տ րե լ գյուղի «հասարակաց տ՚ե ւրչո ւթյան և հասարակաց տըն- 
ւոեսոսթյան» մեջ^1։ Պ. Պ ռոշյան՚ը հարևանցի իր հայացքն ուղղել 
էր ընդհանուրի կյա՛նքի և այն կողմերի վրա, որոնց նկատումն 
իսկ նրան դարձնում էին ժամանակակից դրող, այլ խոսքո՛վ նա 
կա՛պվում էր արդիականության հետ' դյո ւղա՚կան տնտեսության 
մեջ երևան եկած չարաշահումների ու բռնադատումն՛երի նկատ­
մամբ մերժողական դիրք գրա՛վելո՛վ։ Համենալն դեպս, նրա հե­
րոսներից մի քանիսը վեր էին հանում «հարստահարված երկրա­
գործի» տա՛գնապա՛լից մտորումները գյուղական մեծամեծների 
անարդար «տեսչության» (՛կառավարման) և կամայականություն­
ների հան՛դե՛պ. «Ք ոմմ ա իրանք են ուտում, քյաս\ի\բի տունը քան­
դում, իրանցը շին ում»։ Գյուղական անիրավված շքա վո ր ի անու֊ 

40 Մ. Նսւլթանդյան, ԵԼԺ, հատ. 3, էջ 97։
41 Նույն տեղում, էջ 175։
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սից առաջին անգամ հայ գրականության մեջ լսվում է այն պարդ 
տրտունջը, թե իշխանավորի ու չքավորի միջև եղած տարբերու­
թյունը չէ բանը, այլ որ աղքատը հարստիւ) ավելի է «խարջ 
տալի, կոռ քաշում»։ Գյուղացին գործնական մարդ է և նա առա­
ջին հերթին նկատում է անի ր ա վո ւթյան այն ծայրը, որ ան մ իջա֊ 
պես դիպչում է իր տնտեսական շահերին։ Այստեղից նա մակա­
բերում է ճշմարտությունը։ Կոնկրետ փաստը միշտ էլ նրա հա­
մար ճշմարտության սահման է։ Նա սովոր .չէ խոսել մտրակից' 
մտրակի «դաղը» չտ արած։ Նրա ուղեղում առկա փաստերից գո­
յանում է մի մեծ ընդհանրական ճշմ ա ր տ ո ւթ յո ւն ֊ ան ար դա ր ութ յոլ֊ 
նը, որԻ դեմ ոչինչ չունի անելու, բացի բ ո ղո քից ։ ևալբանդյանը 
ան միջապե ս կռահ ում էր այս դյո ւղա ց ո լ անել վիճակը. «Տխ ր ո ւ- 
թյուն է գալիս մեր վրա,— դրում էր նա,— երբ հիշում ենք, թե 
հարստահարված ե րկր ա դո րծը կամ շինականը բռնադատված է 
լուռ մնալ իր հարստահարողներին ընդդեմ և միայն գիշե ր ո վ, 
ծածոձկ, խորհրդական առանձնության մեջ բողոքել, երբ ոչ ոք 
չէր լսում նորա բ ո ղո քը...»''-։ Սակայն այս քիչն էլ ուրախությամբ 
է լցնում «Երկրագործության» հեղինակի անմխիթար սիրտը։ Այս­
տեղ նա տեսնում է նոր ժամանակների հետ կապվող ս՝1[ե պտիկ- 
յան ուղղությունը։ Այն սերունդը, որ այդ ուղղության ներկայա­
ցուցիչն էր, իր համոզումներով միանում էր եր կ ր ա դո րծ ո ւ.թյ ան 
փ իլի ս ո վ։ ա յո ւթ յո ւն ը մշա կո ղի սոցիալ-հե ղափոխական նկրտ ումնե֊ 
րին։ Բողոքարկուների և ըմբոստների այդ դասի մեջ Նալբան֊ 
դյանը տեսնում էր իր կոլսակցության կողմնակիցներին և դրա հա­
մար էլ հարցնում էր տագնապած ուրախությամբ. «Մեզ շատ 
ց անկայի էր իման ալ, թե այդ ե րկն ա յին և փրկարար ուղղության 
շրջանը արդյոք ո'րքան տարածություն ունի այն տեղերի հայ­
րն կերության մեջ»^։

Պռոշյանը այդ հարցին կարողացավ պատասխանել միայն- 
տասնամյակներ հետո։ «Սկեպտիկյան ուղղության» սերունդը

42 Մ. Նալբանդյան, ԵԼԺ, հատ. 3, էջ 175։
43 Մ. Նալբանւյյան, ԵԼԺ, հատ. 3, էջ 130, Ա. Հովհաննիսյան, նալբանդյա- 

նը և նրա ժամանակը հատ. 2, Երևան, 1956, էջ 306։
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աճեց ու բազմացավ, նրանից դուրս եկավ ոչ միայն պրակտիկ 
հեղափոխականների այն խավը, որ հետագայում պայքարեց ազդի 
քաղաքական ու ս ո ց՛իւ ա լա՛կ ան ազատագրության համար, ա յչև 
գյուղական մտավորականության' լուսավորիչների մեծ բանակը, 
որ խորացնում ու խորացնում էր «սկեպտիկյան ուղղության» 
ըմբռնումը դյոլղա կան չքավո րության են թ ա դի տ ա կց ո ւթ յան մեջ։

Մերը չէ այն միտքը, թե «Երկրագործության» և «Կրիտիկա­
յի» մեջ գոյություն ունի անմիջական կասլ։ Վաղուց ի վեր հաս­
տատված այդ ճշմարտությանը ուզում ենք ավելացնել հանգույցի 
հուսալիությունն ա՛մրապնդող ևս մի փաս՛տարկ։ Հենց այն հան­
գամանքը, որ Պ ե տ ր ոպ ա՚՚վլովյան րավելինում Մ. Նալբանդյանը 
մտածությունների առարկա դարձրեց ոչ թե «Վերք Հա յա ս ս։ ա - 
նին», այլ «Սոս և Վարդիթերը», շաւիազանց հատկանշական է։ 
Գրականագիտական տեսակետից, անշուշտ, ավելի հետաքրքրական 
էր քննել «Վե րքը», քան Պ՛ռոշյանի վեպը։ Ս ո վան դա կո ւթ յան հա­
րը ս տ ութ յան կողմից այս վերջինը չէր կարող բաղդատվել մյու­
սի հետ։ Վերջա՛պես քաղաքական և ազգային շատ ու շատ հոգա­
ծությունների դուռ կարող էր բանալ Աբովյանի ստեղծագործու­
թյունը և մղել քննադատին հրապարակախոսական կրքոտ ելույ­
թի։ Սայց Նալբանդյանը կ ո ղմն ո ր ո շվո ւմ է դեպի «Սոս և Վար­
դիթերը» և այսւոեղ դանում հենց այն, ինչն ա մ են ի ց շա տ և ա մ ե- 
ն\ից սուր զ՛բաղեցնում ու. խռովում էր նրա անհանգիստ միտքը։ 
Այն ժամանակ նա այլ ծրագիր չուներ, քան երկրագործական 
աշխատանքի օգնությամբ ս ո ց ի ա լա կան և ազգային թշվառությու­
նից ելք գտնելու առաջադրությունը։ Գյուղը և գյուղացիությունը 
հետաքրքրում էր Ն ա լւբ անդյ ան ին հեղափոխական հեռանկարի մեջ 
ուրվագծվող հավասար հողաբաժանությամբ երկրագործությամբ 
առաջ տանելու խնդրի լուծման տեսակետից։ Նա, ինչպես գաղա­
փարի ամեն մի ճշմարիտ զին՛վոր, Պ ե տ րոպ ավլոՎյան զնդանում 
իսկ պաշտպանում էր իր հասարակա՛կան համոզումները։ Գեղջ­
կական մփ առօրյա զրույց (շատ սովորական հետագա գյուղա­
գրական գրականության մեջ) բորբոքում է նրա ոգևորությունը, 
սկեպտիկյան ուղղության մարին նա խոսում 'է հավատավորի 
ուրախությամբ' կռահ ելո՛վ այն ուժերի երևան գալու պատմ ական 
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օրինաչափությունը, որոնց հեղափոխական համախմբմամբ' հողը 
հավասարապես պիտի բաժանվեր ազդի ան դամնե րի միջև։ Գյու­
ղացիների «վւոխարա գնալը» (փոխադարձ օգնության մի շատ 
տարածված ձև հայ գյուղերում), նրա մեջ արթնացնում է համայ­
նավարականի մտածումներ։ «Այս սկզբունքը մեծ խորհուրդ ունի 
ըն կե ր ական կյանքում»,— ասում էր նա։ Չէր կարող խնդիրը ավե­
լի լայնահայաց և մանրամասն քննության ենթարկել քան՛զի կաշ­
կանդված էր բանտի շղթաներով։ Չայց, այնուհանդերձ, այս ամե­
նը հուշում են «Սոս և Վարդիթերը» ն ա խ ըն տ ր ե լո լ. կո ղմն ո ը ո շմ ան 
ստույգ աղբյուրը։ Հազիվ ուրեմն տողամեջ' խանդա՛վառությամբ 
և հույսով) կա ր ո ղան ում էր արձանա գրել ե ր՚կ ր ա դո րծո ւթյ ան հետ 
առնչված իր նորօրյա խոհերը։

■£նն ադա տ ո ւթ յան մասին մեծ հրապարակախոսն ասում էր, 
թե այն մի հայելի է, ուր տեղի է ունենում «Ճառագայթների կըր- 
կին բեկբեկումն»։ «Սոս և Վարդիթերը» այԴ կրկնաբեկ հայելու 
առաջ երևաց այն ընղհանուր և հատկանշական կողմերով, որոնք 
նոր սկզբնավորվող դրական դպրոցի' ռեալիզմի, նաև գյուղագրու­
թյան արտացոլման մեթոդի ինքնօրինակությունն էին պարզում։



Դ Լ Ո Ի Խ ԵՐԿՐՈՐԴ

ԳՅՈՒՂԱԿԱՆ իրականությունը եվ >այ մտավոր խավերը

Համաոոտ ուրվագիծ անղրկովկասյան հողաջինական գործի: Հայ 
գյուղի տնտեսական զարգացման նոր ուղիները և Դ. Արծրունին: 
Դ. Պապյանցը հրապարակախոս և գյուղագիր: «Մշակի» գյուղագը- 
րական պատկերների գրական արՍեքը: Դյուղաշինական ուղիների 
նոր որոնումներ: «Մեղու Հայաստանին» և Պ. Սիմոնյանցը հայ 
գյուղի ե գյուղացու տնտեսական ապագայի մասին: Մ. Սիմոնյան- 

ցի գյուղագրական պատկերները:

Այն գաղափարները, որ զարգացրել էր Մ. նալրանդյանը 
((Երկրագործությունը որպես ուղիղ ճանապարհ» աշխատության 
մեջ, 70-ական թվականներին յուրօրինակ բեկում ստացան ազա­
տամտական և պահպանողական հրապարակախոսության, նարոզ­
նի 1լ ա կ ան տնտեսական հետազոտությունների և դյուղա դր ա կան 
դրականության մեջ։

Արտակարգ հետաքրքրությունը դյո ւղա ց ո ւ և գյուղական իրա­
կանության հանդեպ լծորդված էր այն նոր տեղաշարժերին, որ 
կատարվում էին անդր կովկ ա ս յ ան և մասնավորապես հայկական 
գյուղի և գյուղատնտեսության մեջ։

1846 թվականի ցարական հրովարտակից և 1847 թվականի 
օրինադրություններից մինչև 1870 թվականի մարտի 14֊ի շինա­
կան կանոնադրությունը, քառորդ դարու ժամանակամիջոցում,, 
հայ գյուղի ս ո ց\ի աչ- տն տե ս ական պա յմ անները իրականում քիչ
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փոփոխություններ ՛էին կրել, որովհետև յուրա՛հատուկ և բավա­
կանաչափ ազգային էր հողային հարաբերությունների ա յն ձևը, 
որ պահպանվել և իրավական որոշ ուժ էր ստացել ցարական գա­
ղութատիրու՛թյան պայմաններում։ ճորտատիրական իրավունքի 
վերացումը Ռուսաստանում և այս կապակցությամբ հողագործա­
կան նոր հարաբերությունների երևան գալը անմիջաբար չներ­
գործեցին Արևելյան Հայաստանում գոյություն ունեցող ագրարա­
յին հարաբերությունների վրա, քանի որ ոչ ՛միայն հողաւոիրու- 
թյան ռուսական կամ վրացական ձևր Հայաստանում գոյություն 
չուներ, այլև, որ այստեղ իրականում հողի փրկագնման գործողու­
թյուններ չէին կատարվում։ «Փաստ՛որեն,— գրում է պըոֆ. Հ. Թու­
ման յանը,— հողատ՛երերի և գյուղացիների փոխ՛հարաբերություն­
ները, որոնք գոյություն ունեին մինչև ռեֆորմը, համարյա չփո­
փոխվեցին»^։ Հենց այս հանգամանքը մի ուրույն իմաստ և երանդ 
էր հաղորդում ագրարային այն քաղաքականությանը, որ ցարա­
կան կառավարությունը 1870 թվականի կանոնադրությամբ վա­
րում էր Հայաստանում։ Ամենից ա՛ռաջ ցարական կառավարողները 
մտահոգված էին հս՛տակություն մտցնել հողի փաստական տե­
րերի, հ ողա տ ե ր-ս ե փ ա կան ա տ ե ր ե րի, կալվածատիր՛ական իրա­
վունքից օգտվողների, եկեղեցապա։ոկ՛ան և արքունական (պետա­
կան և կալվածական) գյուղացիների հողային իրավունքների մեջ։ 
Շինական կանոնադրությունը փորձում էր նախ վա՛վերացնել և 
հաստատե՛լ եղած հողային հարաբերությունները, հողի նկատ­
մամբ մասնավոր սե լիականատիրական այն իրավունքները, որ 
ունեին կալվա՚ծա տ ե ր ե րը, իշխ անն ե րն ու բեկերը։ Այսփնքն իրա­
վական ճանա՛չում էր ս տ ան ում վի՛ճելի, շատ անդամ անունով 
միայն այս կամ այն հո՚ղատփրոջը պատկանող կալվածային հո­
ղատարածությունները։ Եթե կարելի է այսպես ասել, կալվածա­
տերերը «ամրացվում էին» իրենց հատ՛կացվող կամ հատկացված 
հողերին, նրանց դարձնում էին հողի մասնավոր սեփականատե֊

1 О. Е. Туманян, Экономическое развитие Армении, часть I, Ереван, 
1954, СТр. 101—1102, и*. 1)<յանյան, Հայաստանը հետռհֆորմ յտն ագրարային 
հարաբերությունները։ Երևան," 1964, էջ 6, նաև Խ. Լ. Ավդալթն (]յան, Հողային 
■հարցը Արևելյան Հայաստանում (1801 — 1917), Երևան, 1959, էջ 242, 
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թեր, որպեսզի ի վերջո կառավարությունը կա ր ո ղան ա ր հստակո­
րեն ճշտել արքունական հողերի այն քանակությունը, որից պե­
տական գանձարանը ռեալ եկամուտներ պիտի գանձեր-։ Այսպիսի 
ճշտումը պետք էր հողաշինական հետագա գործունեության համար 
և չափ ա զանց օգ.տակար էր պե տ ությանը ։ Այսպես, օրինակ, 
Երևանի ն ահ ան զում բոլոր օգտակար հողերի 73 տոկոսը արքու֊ 
նապատկան էրՆ Կառավարությանը ձեռնտու էր մնացած հողերը 
բաժանել և հաստատել կալվածատերերի ու եկեղեցու միջև, ընդ­
միշտ որոշելով իր մասնավոր սեփականության սահմանները 
երկրի ներսում։ Ար քո ւն ապ ա ։։։ կ ան հողերի աճուրդից հետագայում 
շահ ե ց ին ոչ միայն կալվածատերերը, կուլակները, առևտրական­
ներն ու աստիճանավորները, այլև ամենից շատ' պետական գան­
ձարանը։ Մինչ այղ պետական գյուղացիները կոռի և բահրայի, 
ինչպես նաև դրամական հարկի միջոցով ահռելի եկամուտներ էին 
բերռւմ ցարական գանձարանին^։

Կենսագործելով հողային ռեֆորմը Արևելյան Հայաստանում, 
ռուս կառավարությունը փաստորեն սահմանագծում էր կալվածա­
տիրական հ ո զա բաժ ին ը գյո ւղա կան ընղհանուր հ ո ղար ա ժնի ցյ ։ 
ճիշտ է, հենց այս սահմանագծումն իսկ արդեն դառնում էր գյու­
լլա բն ա կ չո ւթ յ ան ունեզրկման եղանաժլներից մեկը, որովհետև հո­
ղերը, որ անցնում էին նորաստեղծ կալվածատերերին, ըստ էու­
թյան, կտրվում-լվերցվու\մ էին երկրագործի համայնական և անձ­
նական հողատարածությունից։ Գյուղացիական հ ողաբա ժ ինն ե ր ը 
կրճա տվո ւմ էին և սակավահողությունը արդեն բռնում էր հողի 
աշխատավորի կոկորդից։ Ստեղծվում էր շահագործման մի հիե­
րարխիկ սիստեմ' բարդ փոխհարաբերություններով։ Արևե լյան 
Հայաստանում գյուղացիության ճնշող մեծամասնությունը բնակ-

2 ՍՀ նէյանյան, նշվ. աշխ., էջ 11 —12 և հետո։ Վ. 2. Ռշտունի, Ուրվագծեր 
Հայաստանի գյուղացիության պատմության, մասն Ա, Երևան, 1990, էջ 223։

3 Մ. Եգանյան, նշվ. աշխ., էջ 18, 19։
4 Նույն տեղում, էջ 17, 18։ Երևանի նահանգի բահրային հոդվածներից ըս- 

տացվող տարեկան եկամուտը կազմում էր հարյուր հազար ռուբլի։
5 Նույն տեղում, էջ 73։
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վում էր արքունապա՛տկան հողերի Վրա և հարկադրված էր դեռ 
1840-ական թվա կանն ե ր ի՚ց դրամական պարհակներ վճարել։ Եվ 
քանի որ պահպանվում էր հողատիրության համայնական կարգը 
և հողի պարբերա կան վերաբաժանումը, հայ գյուղացին կր կնակի 
շահ ադո րծմ ան էր ենթարկվում։ Մի կողմից պետական հարկը 
պիտի վճարեր հարկահավաքին' տանուտիրոջ գլխավորությամբ։ 
Չարաշահումներն այս դեպքում այնքան սովորական էին, որ գյու­
ղացին նախապես գիտեր, թե որքա ն և ո ւմ պետք է վճարեր 
օձիքն աղատելու համար։ Մյուս կողմից գյուղական կառավարչու­
թյունը, կամ ինչպես Նալբան դյանն էր ասում տ ե սչո ւթյունը
(տանուտեր, քեդխուդաներ, սուդյավ պետական հարկահավաքու­
մը, հողի վերաբաժանումը, համայնական հողատարա՚ծություննե- 
րից օգտվելը դարձրել էր անձն ա կան եկամտի և կաշառակերու­
թյան աղբյուր։ Գյուղացուց կրկնակի վարձ էին առնում, օրենքով 
հասանելիքը տալիս էին որպես կարգի խախտում, փոխարենը 
առատ նվիրաբերություն ստանալով։ Հողային ռեֆորմի ան ցկա- 
ցումը Արևելյան Հայաստանի որոշ շրջաններում կամ Վրաստանի 
և Ադրբեջանի հայաբնակ գավառներում ընթանում էր գյուղացիա­
կան մեծամասնության և կալվածատերերի միջև մղվող թաքուն 
կամ բացահայտ պայքարով։ Երկուստեք կաշառքներ էին տալիս 
գավառապետին, հողաչափին, դատավորին, պրիստավին մեկը 
համայնական հողերի վրա իր ունեցած իրավունքները պահպա­
նելու, մյուսը' այդ իրավունքները տ ապա լե լու համար։ Այն դեպ­
քերում, երբ չքավոր գյուղացիությունը պարտվում էր, կալվա­
ծատերը փ ա ս տ ո ր են դա ռն ում էր գյուղի ՛իրավական տերը։ Այս­
տեղ արդեն գյուղացին բա՛զմաստիճան շահագործման էր ենթարկ֊ 
վում, որովհեսւև՜նրա բախտը հանձնվա՛ծ էր կալվածատիրոջ ձեռ­
քը։ Թեև գյուղա՛ցին գամված չէր կալվածատիրոջ կամ արքունա­
կան հողին, այնուհանդերձ, դրամական հարկային կարգը հ՛ե­
տապնդում էր նրան, քանի որ չէր կարելի առանց հարկավճար- 
մ ան հողատեր համարվել կամ հա մ ա յն ա կան մնալ։ Տանուտերերը 
կամ քյոխվաները հարկադրում էին ծախծխել ամեն ին՛չ, կամ թե 
.բռնագրավում էին սրանց ունեցվածքը և ղրկում համայնական հո­
ղերից ու անձնական արտ ու հանդից օգտվելո՛ւ իրավունքից, մեկ 
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ուրիշին ավելի /լարողին տալով այդ իրավունքը։ Դրամապար֊ 
աույթը այս ամենի մեջ ա մեն ա ան տ ան ե լին էր իր տնտեսական 
հետևանքներով։ Մեջտեղ էր գալիս գյուղական կամ քաղաքային 
վաշխառուն իր մուրհակներով և տտկոսաբեբ թղթերի զարհուրան­
քով։ Վաշխառուն ունեզրկում էր գյուղացուն և նպաստավոր պայ­
մաններ ստեղծում հողի առևտրի համար։ Հողային ռենտան մեծ 
մասամբ նրա գրպանն էր մտնում, որպես տոկոսիք գյուղացու 
ունեցած պարտթի։ Եվ այս հանգամանքը մ արաբաների կամ հո­
ղազուրկ գյուղացիների առաջացման միջոց էր դառնում։ Սի կող­
մից վաշխառուական չարաշահումները, մյուս կողմից հողի առ 
ու ծախը ստեղծում էին տնտեսական այն բևեռացումները, որ 
դասակարգային ներհակությունների սրման և նահապետական 
հարաբերությունների քա յքա յմ ան դուռ էին բանում։

Կուլակը ինքնորոշվում էր արդեն որպես հասարակական 
խավ վաշխառուական և առևտրական կապիտալի մուտքով գյուղ։ 
Ս արաբաների հաշվին նա ընդարձակում էր հողատարածությունը 
և կանոնավորում տնտեսությունը, շա հա դործելով հողազուրկ գյու­
ղացիների աշխատանքը։ Ավելի ուշ' 90-ական թվականներին և 
20-րդ դարի սկղբին, ա ռևտ ր ա կան կապիտաշի լայն շրջան ա ռու- 
թյամբ, գյուղական ր ո ւրժուա ղի ան նպաստ ում էր գյուղում կապի­
տալիստական հարաբերությունների զարգացմանը։

Հողա յ ին - տն տե ս ական հարաբերությունները, որ զարգանում 
էին Անդրկովկասում և Արևելյան Հայաստանում, որպես թե են­
թակա սլե տ ական վերահսկողությանը, այնուհանդերձ, ունկին 
իրենց զարգացման տրամաբանությունը և պատմական հունը։ Դա 
դեպի կապիտալիզմը ուղղված տնտեսական շարժում էր, որն իր 
ճանապարհին զորեղ հարվածներ էր հասցնում հնօրյա նահապե­
տականությանը և գյո ւղա կան համայնքին, ստեղծելով վայրենի 
ու բարբարոս ունեզրկման այն մ եթողները, որոնցով տնտեսական 
գերիշխանության էր հ ա սն ում շահագործողների նոր խավը կու­
լակությունը։

Արդեն 70֊ական թվա կաննե րի շեմին գյուղում զարգացող 
տնտեսական հարաբերությունները իրենց վրա են բևեռում հայ 
մտավորականության, մամուլի և գրականության ուշադրությունը։
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Մտավորականության խորհրդածությունների ոլորտն էր 
‘առնվում գշուդբ> որպես ընդհանուր հասարակական զարդարման 
հետ առնչված կարևորագույն օղակ։ Տն տ ե ս ական առաջընթացի 
ծրագր ե՚րը, որ հայկական լիբերալիզմը մշակում էր այդ տարին ե֊ 
րին, ուղղված էին գյուղաշխարհի սոցիալական դիմապատկերի 
վերափոխմանը ևս։ Աապիտալ\իստական հարաբերությունների հե­
ռանկարով մտահոգ գործիչները գյուղի տնտեսական առաջըն­
թացը չէին կտրում ա ր դյո ւն ա բ ե ր ա կ ան այն կողմնորոշումից, որ 
կարծես թե քաղաքային բուրժուազիայի մ են աշն ո րհն էր։ «Մշա­
կի» ապագա խմբա գիրն, օրինակ, դեռևս «Հա յկամլան աշխարհին» 
թղթակցելիս, մա տնացույց էր անում Կ ոՎկա՚սի «անմշակ ար֊ 
դւունքները» (բնա կան հարստությունները) վաճա՛ռահանելու կա­
րևորությունն ու շահավետությունը։ «...Երկրի կեն դան ին ե ր ի, բույ­
սերի և մ ետ ա ղն ե ր ի հ ա ր ս տ ությունից օգուտ քաղել»— ահա այն 
հեռանկարային ուղին, որ գծվում էր Գ. Ար՚ծրունու երևակայու­
թյան մեջ։ ոՆոՎկաս\ի և Հայաստանի դերը պետք է լին ի անմշակ 
ա ր դյո ւն ք ծնելը»§։ Արծրունին որոշ չափով հարում էր ֆիզիոկրատ- 
ների և պոզիտիվիստների տնտեսական դիրքորոշմանը «բնոլ- 
թյան հարստությունների» շահա դործմամբ ա զդը հարստացնելու 
տ ե ս ակե տ ը պաշտպանելով։

Նախնական այդ դիրքորոշումը լայն տնտեսական ծրագրի է 
փոխվում 70֊\ական թվականների սկզբներին։ «Ս\շակը» ՛գծում էր 
ազգային տնտեսության կազմակերպման հնարավոր ուղիներից 
ամենահուսալին։ Հ(Մի երկրի տնտեսական պարզացման բնական 
ըն թացքը այս է. նախ բովա,դո րծում են երկրի հ անքե ր ը զուգըն­
թաց երկրագործության զարգացման հետ կամ գյուղս։ յին տնտե­
սության հետ, իր լայն բառի նշանակությամբ, \և ապա հիմն՛վում 
են ՛և գործ,արանները, արվեստանոցները, այսինքն մշակվում է 
հում, բնական նյութը։ Հա՛կառակ ընթացքը անքնա կան է \և ար­
վեստականն։ Որ այս շրջանում տեղական ա՛զգս։յին-տնտ ե սական 
միտքը փորձում էր Նալբանդյանի երկրագործական մտորումները

6 Գրիգոր Արծրունու աշխատութ յո լնն ե ր ր, հատ. 1, Թիֆւ["։, 1904, էջ 281։
7 ոՄջակ», 1872, X, 26։
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շաղկապել նորօրյա տնտեսական շարժման հետ և, բացի այդՒ 
հենց այդ մտածումներն օգտագործել կապիտալիստական զար֊ 
գացման ազգային ուղիները մատնանշելու համար, կասկած՛ից 
վեր Հ, Երկրի «հում, բնական նյութերի» արդյունաբերական 
մշակման և վաճառահանման ծրա՛գիր ֊պլանը մշակել էր նալբան֊ 
դյանը «Երկրագործության» էջերում! Սակայն տնտեսական նոր 
շարժման հետ կա սլված երիտասարդությունը մի կողմ էր դնում 
ազդի հսկայական մեծամասնությանը երկրագործությամբ զբա­
ղեցնելու Նսղբանդյանի առա ջա դր ո ւթյո ւն ը կամ, ավելի ճիշտ,
դրան նայում էր որպես հարակից խնդրի, առնելով, որպես նրան 
թվում էր, բուն ծրագիրը' երկրի բնական հ ա ր ստ ո ւթյո ւնն ե րը 
երկրագործության զարգացմամբ արդյունահանելու, տեղական 
մշակման ենթարկելու և վաճառահանելու վերաբերյալ։ Այստեղ 
էր նա տեսնում օտարերկրյա կապիտալին ընդդիմադիր այն 
ուժերի գործունեության ասպարեզը, որոնց բազմարդյուն աշխա­
տությամբ պիտի կուտակվեր ազգային հարստությունը։ «Գյուղա- 
տնսւեսոլթյունը [պահանջում \է հող, զանազան մեքենաներ, գոր­
ծիքներ, ուրեմն արծաթի անհրաժեշտ հտիկավորություն։ Մեր 
դրամատերերը, մի չար բախտով, անձնատուր եղած կապողնե­
րին, ուշադրություն չեն դարձնում այդ արհեստի վերա, նոքա 
չեն ցանկանում հողի ՛և բնության հետ դործ ունենալ, որ միակ 
աղբյուրն է մար՛դկային հարստության»՞։ Այն նույն մտահոգու­
թյունը, որ տարիներ առ՛աջ ղբաղեցն ում էր Նալբանդյանին, հի­
մա երևան ՛է զալիս տնտեսական ռեալ առաջադրանքի ձևով։ Վա­
ճառականությանը և դրամատերերին ուղղած կոչը' կապվել «հողի 
և բնության»— մարդկային հարստությունների այդ միակ աղբյու­
րի հետ, սնվում ՛էր այն մտայնությամբ, թե հակառակ պարա­
գային ռուսա կան կապիտալի ներթափանցմամբ Կովկաս' հայ՛ 
վաճառականն ու դրամ ա՛տերը կորցնելու են ամեն ինչ և դուրս են՛ 
մղվելու տնտեսսձկան ա՛սպարեզից. «նո՛քա (ռուսները — Կ. 9*.^- 
արդեն սկսում են առանց հայի 'օպնոԼթյան շրջել ամբողջ եբկ- 
րում, \գնել հում նյութերը և վաճառահանել Եվրոպա»^։ «Երկրա֊

8 «Մշակ», 1872, 7ծ 32.
9 «Մշակ», 1872, X։ 26,

55֊



դո րծություն ը որպես ուղիղ ճան ա պա րհ» գրքում Մ. և ա լբան դյան ը 
ազգային շուկայի ստեղծման պահանջ է դնում։ Մերժելով միջ­
նորդ վաճա րւա կան ո ւթ յան տն տ ե ս ա կան դերը, նա կարծես շահար­
կում էր այն միտքը, թե հնարավոր է գյուղատնտեսության զար­
գացման կա պի տ ա լի ս տ ական ուղին ոտք դնել առանց գյուղական 
պրոլետարիատի և առանց դա ս ա կա ր դա յին բևեռացումների։
Եվրո սլա յից գնվելիք ա սլր ան քը նույն էժանությամբ և նույն որա­
կով կարելի է պատրաստել և Ասիայի մեջ,— ասում էր նա։ Երկ­
րագործական վաճառականության շնորհիվ երկրի բերքերը «դուրս 
տալով», ազդը «յուր մեջ պիտի դարձնե դրամի շրջան ա ռո ւթյո ւ- 
նը>ժ°։ Նալբանդյանի ՛սոցիալական ուտոպիայի համաձայն, այգ 
վիթխարի տնտեսական անիվը պտտվելու էր մեծ մասամբ երկրա­
գործների համախումբ ջանքերով և դրամատերերի ու վաճառակա­
նության ազդու օգնությամ՛բ։ Ն ա լբան դյան ը ա՛զգային շուկայի, 
ե ր կր ա դո րծա կան վաճառականության և դրամատերերի ի կարողու­
թյան տեր մարդիկ) տնտեսական ապագան այս դեպքում ապա­
հով էր համարում, քանի որ բնակչության հսկայա՛կան մեծա­
մասնությունը երկրագործությամբ պարապելով' տալու էր նրանց 
գործունեության համար անհրաժեշտ տնտեսա՛կան միջոցներ 
ի «հում նյութեր») և, որ կարևորն ՛է, ապահովելու էր դրամի աղատ 
շրջանառությունը երկրի ներսում։ Այս՛պես տեղի ունեցած «տըն֊ 
տեսական հեղափոխությունը»' մի կողմից ե ր կր ա դո րծա կան աշ­
խատանքի նյութական հիմքն էր դառնալու, մյուս կողմից' հիմ­
նովին փոխելու իր հայ վաճառակ՛անության ՛բնույթը։ Միջնորդի 
դերից, որ ուներ վաճառականությունը, ստանձնելու էր ազդի 
բն ա կան հարստությունները իրացնողի ՛պարտականությունը և 
«եվրո՚պացվոց ծառայելու փոխարեն» ջանալու էր սեփա՛կան աղդի 
օգուտի համար։

1870-ական թվականներին հան՛դես եկա՛ծ ազատամիտ երի­
տասարդությունը ելնում էր, ըստ երևույթին, ավելի ռեալ և կեն­
սական իրողությունից, նա շեշտում \էր իրական այն վտանգը, որ 
կախվում էր հայկական տնտեսական կյանքի վրա օտարերկրյա

10 Մ. Նալթանւյյան, Եէժ, հատ. 3, էջ 75։ 
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մրցակիցների մուտքով Աովկաս կամ Հա յաս տան։ Հացի դրանից, 
նա տեսնում \Էր, որ գյուղում տարտղնած նահապետական տնտե­
սաձևը կաշկանդում և արգելակում է «'հում նյութերի)) արտադրու­
թյան և Վաճառահանման գործառնությունները։ Տնտեսական լի­
րեր ալիղմ ը, անգիտանալով հողի և հողագործի միջև եղած հաս­
տատուն այն հարաբերությունը, որ սահմանում էր «Երկրագոր­
ծության)) հեղինակը, փորձում ֊էր գնալ դեպի հայ գյուղի բուր­
ժուականացման բանուկ ճանապարհը։ «Կ ովկա սի մետաքսը, բուր­
դը, բամբակը, կաշին, ընկուզենու տակռին, չոր մրգեղենները, գի­
նին և այլն ղան ա ղան բերքերը կարող են վաճառականության 
համար առատ մթերք գա ռն ա լ)),— գրում էր «Մշակը))։ «Դ ո ր ան ց 
օրինավոր կերպով արդյունաբերելու համար, պետք է թողուլ նա­
հապետական հին ձևերը և սուիորել գյուղատնտեսական արհեստը։ 
Որպեսզի փոխադրելով մեր երկրի հում բերքերը դեպի արտա­
սահման, այնտեղից ներս բերեին պատրաստի արվեստագործված 
ապրանքներէ 'ր

նահապետական «հին ձևերից)) հրաժարումը այլ իմաստ չու­
ներ լիբերալ գործարարների մոտ, քան գյուղատնտեսությունը 
կապիտալիստական ուղու վրա փոխադրելու ծրագրի ընդունում ը։ 
մեքենաներ, գործիքներ, «արծաթի անհրաժեշտ քանակ)) և այս 
ամենի ներդրումը երկրագործության մեջ։ Հողային հարաբերու­
թյունների ավատական կերպը, որ այս դեպքում նահապետական 
հորջորջումն էր ստանում, մերժվում էր այն երազանքի դիրքե­
րից, թե գյուղացիական բազմությանը ՝և արդյունաբերող վաճա­
ռականներին ներքաշելով հողի մշա կմ ան, բն ա մթե րքի ու բնական 
հարստության շահագործման ոլորտները, կարելի կլինի դիմանալ 
ոչ միայն դրսից պարտադրվող մրցակցությանը, այլև մի կենսա­
կան ապահովություն ֊ստեղծել բեղերի, մելիքների ու աղազադա­
ների ձեռքում տապակվող գյուղական չքավորության համար։ ևոր 
Տարաբերությունները խելացիորեն կարգավորելով, կարելի է 
կասեցնել երկրագործական պրոլետարիատի ա ռա ջաց ո ւմ֊խ^է Եսկ,

11 «Մշակ», 1872, Հ, 32։
12 «Մշակ», 1872, № 24։
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որպես սւ մ են ա ա ռաջն ահ ե րթ միջոց մ՛իջնորդ վաճա ռական ո ւթյան և 
վաշխառուների շահագործումից երկրագործ գասը փրկելու, 
«Մշակը» ա ռա ջա ր կո լմ էր հիմնել գյուղա ց ի ա կան «վաճառակա­
նական ընկերություններ, անմ իջապես, առանց վաճառական դա- 
սի»^։ Շուտով այս պահանջը ձևափոխության ենթարկվեց կամ 
գործնական կիրարկում գտավ գյուղա կան փոխատու և խնայո­
ղական բանկի օրինակելի կանոնադրության մեջ, որ Արծրունին 
հրատարակեց «Մշակի» 1873 թվականի համարներում։ Իսկ 1876 
թվականին «Մշ՛ակի» խմբագիրը ուրախությամբ հաղորդում էր, 
որ «...Թիֆլիսի նահանգի մի բանի գյուղերում և ինրն Ի՚իֆլիսում 
հիմնվեցան արդեն փո՛խատու խնայողական մի քանի ընկերու­
թյուններ», որոնք օգնում են գյուղացիներին և քաղաքա յին ար­
հեստավորներին տն տ ե ս ա կան դժ՛վարանց վիճակից ելք գըւո- 
ն ելունէ

Այս շրջանու՛մ «Մշակը» հասարակական ինքնօգնությունը և 
այդ հիմունքով ձևավորված կազմակերպությունները (գյուղա­
կան փոխատու բանկ, հասարակաց շտեմարան և այյփ) դիտում 
էր առհասարակ գյուղացու ն յո ւթ ական դրությունը բարվոքող 
լավա՛գույն միջոցը։ ՛Ինքնօ՛գնություն և ընկերակցություններ ահա 
այն երկու մեծ գաղափարները, որ հասարակական զարգացման 
նորահուն ուղին առաջ՛ադրել էր ոչ միայն արդյունաբերողներին՛ 
և վաճառահանողներին, այլև պրոլետարներին և գյուղական չքա­
վորությանը^։ Կապիտալիզմի դասակարգային հակասություննե­
րը շրջանցելու հոգեբանությունը և տեսական մտորումները գլուխ՛ 
էին բարձրացնում ամեն անգամ, երբ լիբերալների երևակայու­
թյան մեջ ուրվագծվում ՛էր ինքնօ՛գնությա՛մբ ՛և ընկերություններով 
ղեկավարվող հասարակական պրա՛կտիկան։ Եվ այնուամենայնիվ 
սա ավելի ռեալիստական դիրքորոշում էր, քան լուսավորության 
օգնությամբ գյուղի և գյուղա ց ու կար իքն ե ր ը, աղքատությունը 
վերացնելու լո ւս ա վո ր ա կան - դե մ ո կր ա տ ա կան տեսակետը։ Դեռ 
այն ժամանակ, 70-ական թվականների սկզբին, «Մշակը», ըստ

13 «Մշակ», 1872, X, 16։
>4 «Մշակ», 1876, M 15,
15 «Մշակ», 1872, 3, 14, 16, 38, 43, 47։ 
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երևույթին ոչ այնքան 60-ականներից եկող ա զդա յ ին ֊ լո լս ա վո ր ա ֊ 
կան ծրագրերին հակադրվելու, որքան այդ ծրագրերի գործարկ­
ման տնտեսական հնարավորությունները պարզելու և այդ հնա­
րավորությունների իրականացման եղանակները որոշելու մտահո֊ 
դո ւթ յամբ, գրում էր, թե «ստորին դասի ժողովրդի վերքերը շատ 
են», ճիշտ է և այն, որ դրանք «մի աղբյուրից դուրս եկած պիտի 
լինեն — ույն է աղքատությունից, որ հիդրայի պես աճում է և զա­
նազան ճյուղեր է տալիս — տգիտություն, գողություն, ավազակու­
թյուն, պոռնկություն և այլն, և այլն, որոնք նմանապես աճելով 
տալիս են հազար ու մի ճյուղեր»։ Իսկ մեր գիտունները, աղքա­
տության դեմ պայքարելու մի միջոց են նշում միայն — ուսումնա­
րանը։ «Դրանք ասում են. «պարոններ, քա ր ո զե ց եք տգետ ժողո­
վք րդվ՚ն, որ ամեն տեղ շինեն ուսումնարաններ, այն ժամանակ, 
երբ ամեն տեղ բաց կանեն ուսումնարաններ, շուտով լուսավո­
րությունը կտարածվի տգետ ժողովրդի մեջ և կազատի իրան ամեն 
կարիքներից»։ Այդ պարոնները, քարոզելով ուսումնարաններ, ոչ 
մի անդամ չեն կամեցել առաջարկել հաստատ միջոցներ և միշտ 
մոռացել են կամ չեն ուզեցել իմանալ, որ ուսումնարանն էլ ինքն­
ըստինքյան աղատ չէ, նրա գոյությունը կախված է ուրիշ հան­
գամանքներից և ուրիշ դո ր ծիչն ե ր ից։— Ժողովրդական ուս ո ւց իչն ե- 
1'Ւ0> իրան բուն նշանակությունովդ և մանավանդ ժողովրդական 
հարստությունից — այն գործիչներից, առանց որոնց չի կարելի ոչ 
մի ուսումնարան շինել ՛և ոչ ՛էլ շարունակել իրան ն շան ա կո ւթ յո լ- 
նովը»16։

16 «Մշակ», 1872, X 12։

Գյուղական աղքատության և դյուղաբն ակչութ յան դեպի քա­
ղաքները կաւոարվող գաղթի դեմ պայքարելու ուղիները մատնա­
նշող լիբերալ միտքը կանգ ,էր առնում այն տեսակետի վրա, թե 
անպայման դյուզի տնտեսական զարգացման կերպը պիտի որոշ­
վի, պի տ ի առհասարակ ստեղծւԼի «ժողովրդական հարստությու­
նը» հենց այդօրինակ զարգացման շնորհիվ ՛և միայն այդ ժ՛ամա­
նակ Հնարավոր ,կդա ռն ա ինչպես ուսումնարանների հ ի մն ա դր ո ւ- 
մը, այնպես էլ, ժողովրդական ուսուցիչների պատրաստումը։
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/ Տնտեսական ղարդացման միակ նախընտրելի եղանակը «Մշակը» 
համարում էր խոշոր ՛կապիտալիստական տնտեսությունների Անգ- 
լիայում գործող ձևը կամ ֆերմերային տնտեսությունների շվեյցա­
րական կա ղմ ակե րս/ո լթ յո ւն ը ։ Այդ միտքն ու դիրքորոշումն ուղը լք­
ված էին դեպի գյուղի բուրժուա կան ղարդացման այն ուղիները, 
որոնք արդեն ծանոթ էին եվրո՛պական տնտեսական պրակտիկա­
յից։ Ամենակարևոր նվաճումն այս խնդրում այն էր, որ լիբերալ 
մտա՛վորականությունը գյուղի և դյո ւղա ց ի ութ յան հարցերը քըն- 
նում էր տնտեսական շրջա գծի սահմաններում — հասարակական 
զարգացման առաջավոր տենդենցների պ ա շտ պ ան ո ւ.թ յան գիր բե­
րից և, ինչպես ասում են, պրո՚բլեմի խորքը մխրճվելով։ Իրական, 
գործնական հնարավորությունների խստ՚իվ հաշվառմանը միա­
նում էր տնտեսական զգաստամտությունն ու ռեալիզմը, «...լոկ 
բարոյական քարոզները, թե մեր գյուղային ազգաբնակությունը 
պիտի լուսավորվի, պիտի առաջադիմություն սիրե, թողնի իր 
հնացած, նահապետական գործիքները և մտցնի նորերը, պիտի 
հա՛վատարիմ լինի երկրագործության պարա՛պմ՛ունքին — անզոր է 
գործին օգնելու... Մեզ մոտ չկա ան՛գլիական ընդարձակ տնտե­
սությունը իր մե՛ծ կա՛պ՛իտալներով, չկա ուրիշ կողմից շվեյցա­
րի ա կան նեղ տնտեսության պես զարգացած երկրագործությունը 
գյուղական հա մ ա յնքի և ինքնօգնության սկզբի վրա հիմնված, իր 
ըն կե ր ա կց ո ւթյո ւնն ե ր ո վ, ըն՚դհ ան ո ւ ր դան ձա ր անն ե ր ո վ, գյուղական 
բանկերո՛վ... Երկրագործը, իհարկե, այդ ամենը չի հասկանում և 
անօգուտ կլիներ նորան այդ քարոզել. նա մի բան է զդում միայն,, 
այն է, որնորան պակաս են նյութա՛կան միջոցները, այդ ամենա­
կարող գործիչները ամեն տնտեսության մեջ, նորան պակա՛ս է 
ե րկր ա դո րծո ւթյո ւն ը առաջ տանելու համար գյուղական կրեդիտը։ 
Եվ նա անդադար \և անդադար գաղթում է քաղաքները...»^։

Մ. Նալբանդյանը դեռ 60֊ ական թվականների սկզբներին էր- 
նկատել գյո լղա՛րն ա կչո ւթ յան քաղաքներում կենտրոնանալու տըն- 
սւ եսական իրողությունը։ նա այն ժամանակ այդ երևույթը բա­
ցատրում ՛էր հասարակ ժողովրդի հողազրկությամբ և երկրադոր-

17 «Մշակ», 1872, X, 43,
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■ ծական աշխ ատ անքի անարդյունաբեր ու անշահ ավե տ բնույթ ով։ 
«Այն աշխարհներում, ուր հասարակ ժողովուրդը հող չունի, ուր 
չէ կարող երկրա գործու.թյամբ ապրիլ, նա կենտրոնանում Հ քա­
ղաքներում և մայրաքաղաքներում»^։ Այս երևույթը կանխելու 
համար հեղափ ո խ ական-դեմ ո կրա տ ը հողի նկատմամբ գյուղական 
բազմամիլիոն բնակչության իրավունքն էր պաշտպանում' ընդ­
դեմ կալվածատերերի։ Գյուղացու «աղքատ լինելը, միևնույն ժա­
մանակ, կարող է լինել նորա ւի ր կ ո ւթյո ւն ը»1^ ։ Այս մտայնությու­
նը մերժում էր դյուզի բուրժուա կան զարգացման հիմնական ուղին 
հարաբերությունների շահագործողական եղանակը։ Մերժելով հո­
ղի առուծախը և թույլատրելով միայն, և այն էլ որոշ բացառիկ 
դեպքերում, հողի կիսրար կամ վարձու մշակությունը, հողը ամ 
բո ղջությա մբ հասարակությանը հատկացնելով, իսկ հասարակու­
թյան յուրաքանչյուր անդամին «հավիտյան ժամանակի» մեջ 
հողակտորի միևնույն կամ հավասար բաժինը տնօրինելու իրա­
վունքը տալով, Նալբան դյանը կարծում [էր, թե սրանով հնարավոր 
է բառնալ գյուղական աղքատությունը ւև լուծել ժամ անառկի ամե­
նամեծ .պրոբլեմը' հացի խնդիրը։ Սակայն, հողային հարաբերու­
թյունների այն եղանակը, որ առաջարկում էր հեղափոխական 
մեծ դեմոկրատը, որպես ամենաբանուկ և իրավացի' ծանրացած 
էր խոր մի հ սլկա ս ա կան ո ւթյա մբ, քանզի թույլատրվում էր հողի 
վարձու շահ աւգո ր ծ ո ւմ ը, որը, ի վերջո, չէր կարող չհանդեցնել 
հենց գյուղական պրոլետարիատի առաջացմանը։

Լի բե րա լ մտավորականությունը, հակառակ Նալբան դյան ի, 
մերժում <էր համայնական հողատիրության և հավասար հողա- 
բաժինների հետ կապված ամբողջ դեմոկրատական ծրագիրը։ 
Տնտեսական լիբերալիզմը գյուղի զարգացման կապիտալիստական 
եղանակների («ամերիկյան» թե «պրուսական»— այդ մ իևն ո ւյնն 
էր) կենսագործումը դիտում էր որպես հացի խնդրի և առհասա­
րակ գյուղական պրոբլեմի լուծման միակ 'ելք։ Մի այլ տեսակետից 
տնտեսական լիբերալիզմը ‘հ ա րվածո ւմ էր լուսավորական դեմո-

18 Մ. Նալրանւյյսւն, Եէժ, հատ. 3, էջ 64։
19 Նույն տեղում, էջ 67։
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կրատիայի բարոյախոսական և լուսավորչական ծրագրերին ար­
դեն որպես հասարակական զարգացման իրական տենդենցների 
ըն թ ա ց քը ըմբռնած մի ուժ, այսինքն, ելնում ՛էր ան տ ե սական 
զարգացման իրական վիճակից' ժողովրդի հսկայական մեծա­
մասնության նյութական կարիքները բա վարարելու գործում օգ­
տաշատ միջոցներ առաջարկելով (գյուղական ՛էժան կրեդիտ, ընդ­
հանուր գանձարանն՛եր, այլ ընկերակցություններ, համայնական 
ինքնօգնության սկզբունքի գործադրման այլևայլ եղանա՛կներ)։ 
Տն տ ե ս ա կան լիբե րալի ղմ ը ղյո լղա ս ի ր ա կան իր այս կողմն ո ր ոշ- 
մ ան մեջ առաջնորդվում էր այն հավաս։ ով, թե հողային հարա­
բերությունների զարգացման ֊պարցելային կամ ՛խոշոր լատի- 
ֆունդիական եղանակները կստեղծ՛են գյուղացու ((նյութական մի­
ջոցները)։— այդ ա մ են ա կա ր ո ղ դո րծոնն ե ր ը, և հենց այդ հիման 
վրա ոչ միայն գյուղացին կկապվի հողին ու երկրագործությանը 
(և, հետևաբար, կկա ս եցվի դեպի քաղաք գյուղական չքավորու­
թյան երթը), այլև իրական հնարավորություն կստեղծվի նրա 
լուսավորության ու բարոյական վերածննդի համար։ 1հյս ծրագրե֊ 
րըն, իհարկե, անկախ անկեղծությունից և բա ր ո յա կան ելակե­
տից, գիմում էին հասարակության մեջ տնտեսական գերիշխա­
նության համար պայքարող րուրժոլական խավերին և սրանց 
գործունեու՛թյան մեջ որոնում հասարակության և ամենից առաջ 
((ստորին խավ ժողովրդի» տնտե սական ապագայի հուսալիու՛թյու­
նը։ /' վերջո, սատարելով նորելուկ կապիտալիզմի հասարակական 
առաջադիմության այն ծրագրերին, որ ւգ.ծա գրվում էր շոդու, մե­
քենայի, մեծած՛ախ առևտրի, ազգային ու միջազգային շուկայի 
հետ \կապվա՚ծ ուղիներում,— տնտեսական լիբերալիզմը կանգ­
նում էր նորելուկ բուրժուազիայի դասակարգային դիրքերում, 
հաստատելով վաղեմի այն միտքը, թե ամեն մի նետ իր թռիչքի 
աս՛պարեզն ունի։

Լիբերալ մտայնությունից ազդված հրապարակախոսությունն՛ 
ու դրականությունը, մանավանդ 70-ական թվականներին, ար­
ծարծում ՛էր կոնկրետ֊պործնական հարցեր և մանավանդ ընդգծում 
եք ՛գյուղում երևան եկած այն խավերի դեմ պայքարելոլ անհրա­
ժեշտությունը, որոնք իրենց տնտեսական գործունեությամբ պատ-
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նեշում ՝էին «ի դե ալա ղան» ն կա տ վա ծ հարաբերությունների զար­
գացումը գյուղական իրականության մեջ. «Սկզբում սրանց (դյու- 
ղա ց ին ե ր ի ) պարապմունքը անասնապահությունն ու հողագործու­
թյունն էր,— գրում էր Գ. Պապյանը,— «Մշակի» բ՛ելետրիստներից 
մեկը, «Աղի բաղարջ» վի՛պասանության մեջ,— իսկ զյո ւղա ց ա֊ 

■ծում անցնող ճանապարհի ափերում ցրված մի կամ երկու խա­
նութները ի մ ա րկիտ ան խ ան ա) նպաստելով երբեմն հուսահատված 
ճանապարհորդին, դրամ ևս էին արտադրում, որ համարյա պետք 
էր գալիս տերության հարկը և շին ա կանն ե ր ի ին չ֊ ին չ հա դուստի 
գինը վճարելու համար... Այն ինչ վերջին տարիներում ապրելու 
այս նոր ձևը գյուղաբն՛ակներից շատերին հեռացրեց մայր հողի 
հետ գործ ունենալուց և դրդեց ն ո ր ան ց հիշած ճան ա պա րհ ի երկու 
•ափերը պատել ահագին կա ր ա վան ս ար ան ե ր ով, այս նորաստեղծ 
հնարը շատերի գրպանը լցրեց փոքրիկ ու պսպղուն մետաղներով 
և ահա ձորակի մեջ, ուր ս կղբո լմ տիրապետում էր խաղաղ և 
ան խ ա ր դա իւ շինականական պարզ կյանքը, հասարակ խուզերի 
•տեղ բա րձր ա ց ան նորաձև, նոր «վարմի» շինություններ։

Սորա հետ [կերպարանափոխ եղավ ոչ միայն գյուղի տեսքը, 
այլև գյուղականների սիրտն ու հոգին, վարքն ու բարքը... Այսօր 
դու կհանդիպեիր քո վաղեմի ծան ոթին, որ մի քանի տարի առաջ 
հայտնի էր ո րպ ե ս մի պ ա րղա ս ի ր տ , բարեպաշտ, հյուրասեր և 
խղճի տեր ՛խոզարած և զարմանալով կնկատեիր նորա վերա 
տրեխների տեղ' քոշեր, դոշլուղի տեղ' սատին արխալուղ, բրդե 
չուիս ի տեղ չե րքեզկի, մոթալ փափախի տեղ շլապկա, իսկ որ 
ավելի ո ւշա դր ո լթյան արժանի է, ազնիվ սրտի տեղ կե ղծա վո ր-

յաւ> անկեղծ բնավորության տեղ շահախնդիր, [ճշմարտասեր 
լեզվի տ ե Ղ՝ ստա սան, վերջապես գթա ռա տ հոգու տեղ ա պական- 
ված ՛և նեխված ցանկություն...

Եվ ա յն բարի 'հողագործը, և այն ազնիվ հովիվը, որ վա ղ 
գործ ունեին լոկ յուրյանը անմեղ անասունների, չութ ու գութանի, 
հողի հետ, այսւօր ամեն աշխատանքից փախած և Անեղի' «-Սըր- 
տամբ երեսաց քոց կերիցես զհաց» պատվերը մոռացած, ամոթ 
ու պատկառանք ետ դրած, պատրաստ էին ընդունել երեսների 
վրա քո թուքը, որպես ցող, քո հայհոյանքը, որպես օրհնություն,
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քո ապտակը որպես փայփայանք—եթե միայն դու նորանց այդ֊
պես Վարվելովդ տալու էիր մի մանեթ, 
մի կոպեկ...

Չընդհատեմ խոսքս, չասեմ թե ի՞նչ 
առաջադրում վաճառականությունը (թեև 
բանվեր անունը դրոշմել գյուղաբնակների 
տդետ ու փող պաշտող ամբոխի մեջ, որ

մի աբասի, վերջաս/ես

կորստաբեր վն ա սն ե ր է 
հանցանք է այս սըր- 
չարչիության վրա) այն 
ան՛փորձ մանուկի պես-

ընկնել դիտե իր դավաճանների ձեռքը...
Ընթերցողը այս ճիշտ նկարագրությունը կարդալով թող չա­

նարգի ձորակի բոլոր բնակիչներին։ Ասածս վերաբերում է սրան­
ցից մեծամիտ, արտաքուստ զուգված, ի ներքուստ միևնույն դդում 
ւ։ւ տդետ, «տուզի սուդի» իմացող այն Ակելներին, Մինայներին, 
Ս,թուներ,ին, Մուսիներին, Կարոներին... որոնք կամեցան ատել
հատուկ ձեռքով կատարվող վաստակը, գիգել ոսկի, ծախել գութ 
ու խիղճ... ՛նա ձորաբնակների շարքում կրկին գտնելու էր շատ 
ու շատ Պ եզոներ, Ապետներ, Կ յաժոներ, Գառշիներ..., որոնք 
մաքուր խիղճը հարստությունից վեր համարելով, երեսի սրբանվեր 
քիրտը քաղցր հաշվելով և իսկական ձեռքով վաստակած [սունկ 
ու մոմը Անեղին ավերի հաճոյական իմանալով—կամեցան աղքատ 
ապրել, քան հափշտակել օտարի 'խաղաղությունը, որբի ար­
տասվաշաղախ հ աց ա պ ա տ առը...

Այժմ, երբ շատ թե քիչ որոշ դաղափար կաղմվեցավ ձորա­
բնակների մասին, ուր գտնվում է երկու, այսպես ասած համոզ­
մունքի դասակարգ,— մինի նշանաբանը' (դևիդ) փախչել մշա­
կությունից, կոփել, դջէել, հարստանալ, մ յուսինը' վաստակել, 
տքնել, մաքուր խիղճ ունենալ,— այստեղ ա՛հա վեպիս սկսվածքը 
հարկադրված է հանգես դուրս կանչել ընթերցողի դատաստանի 
տակ հիշյալ դասակարգից առաջինին պատկանող գոսպոդին ( ինչ֊ 
պ ե՝ս գյուղացիք էին անվանում) Աբրամ Տ ա վա ր ո վ/ւն :

Ընդարձակ այս նկարագրությունը ամբողջությամբ մեջբերե­
ցինք ցույց տալու համար, թե ինչպես արդեն 1870-ական թվա­
կաններին գյուղագրական դր ա կ ան ո ւթյ ո ւն ը ո ր ոշա պ ե ս արձանա-

20 «Մչակ», 1Տ77, ձ? 32. 
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գրում էր գյուղ ներթափանցած բուրմու ա կան հարաբերություն­
ների ավերիչ անդրադարձը մարդկանց բարքերի, նիստուկացի,. 
սովորույթների, մտածումների ու համոզումների վրա։ Գ. Պապ֊ 
յանցը չափազանց ճշդրի տ, պարզ ու շիտակ դույներ էր ընտրել 
նորամուտ հարաբերությունների ամբողջ չարչիական, անմարդ­
կային բնույթն ընդգծելու համար։ Գյուղ թափանցող և հենց 
գյուղում առաջացող վաճառականության հանդեպ գյուղագիրը 
ունի անսքող մի ա տ ե լո ւթյո ւն — Ա1յ։յ խավի մեջ տ ե սն ում է դյու~ 
ղավան հնօրյա վարքուբարքը ոտնահարող մի ((դասակարգի», 
որի համար փ ո ղի ց այն կողմ վերջանում է աշխարհը, կամ սկըս֊ 
վում մի նոր աշխարհ, ուր կարելի է շահ ա դո րծե լ, կողոպտել, 
ավերել ու դարձյալ հարստանալ։ Գյուղադիրր վաճառականության՛ 
((սրբանվեր անվան» դիմաց ունի իր ըմբռնումները և գիտե, որ 
շի կարելի գյուղաբնակների չարչիությունը շփոթել ((ազնիվ» այն 
գործի հետ, որ առևտուր է կոչվում։ Ամենից քավ պատճառողը 
այս իրողությունների մեջ պարզ, անխարդախ ու շիտակ հողա­
գործի հողից հե ռանալու պարագան է։ «Ապրելու նոր ձևի» հե֊ 
տ և ա ն քը հ ա ն դ ի ս ա ցող մ ա ր կի տ ա ն ի։ ա ն ա ն ե ր ն ո Լ կար ա վան սա­
րան ե ր ը հ ո ղա դո ր ծ ի հ ի մն ա կան ղբա դո ւմ ին են հարվածում հողա­
գործական աշխատանքը ոտնահարելով և, որ ա մ են ա կա ր ևո րն է, 
արդար ու հալալ վաստակի բարոյականությունը փոխարինում են՝ 
ստորության, կեղծիքի աշխատավոր գյուղացիների ունե գրկման 
բարոյականությամբ: Գյուղական նոր այղ. «դասակարգի» նշանա­
բանը' փախչել մշակությունից' անմիջապես կապված է այս վեր­
ջինի հետ։ Չլիներ խաբեությամբ և «որբի արտասվաշաղախ հա֊ 
ցապաւոառը» խլելու միջոցով հարստանալու այդ եղանակը, չէր 
էին ի և հողից ու մշակությունից փախչելու մարդկանց հոգեբանու֊ 
թյունն ու դո ր ծ ե լա կ ե ր պ ր ։ Գյուղագիրը փորձում է «հանկարծորեն 
արիստոկրատ դարձած» նախկին տավարածի սոցիալական մե֊ 
տամորիոզը բացատրել հողագործական աշխատանքի ու հողի 
հանդեպ երևան եկած այն նոր վերաբերմունքով, որ պարտադրում 
են փողը և սրա հետ կա սլված ա՛ռևտրական դո րծա րւն ո ւթյո ւնն ե֊ 
րի նոր ձևերը։

«Մշակում» 70֊ական թվականներին տպագրված գյոլղադրա- 
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կան պատկերների մեծ մասը կենցաղագրական բնույթ ունեին։ 
Սևկ-երկու պատ՛կերներում միայն կարելի էր նշմարել գյուղի 
սոցիալական մթնոլորտի ղղ ա ց ո ղո ւ թ յո ւն ը ։ Դրանց մեջ բավակա­
նաչափ հստակորեն ուրվագծվում էր գրողի վերաբերմունքը այն 
անարդարությունների նկատմամբ, որ հետևանք էին ունևորության 
և չքավորության միջև խորացող դասակարգային հակասություն­
ների։ Արդարությունը միշտ զորեղի մոտ էր հյուրընկալվում, և 
այս իմաստով գյուղա ց ու միակ ա պավենը մնում էր ե ր կ ինքը I։ 
այնտեղ բազմած Անեղը։ Գյուղացին Անեղի անունով փորձում էր 
սրտաշարժել մարդկանց կամ ահաբեկել նրա պատժապարտող 
ձեռքի արդարացի դաժանությամբ։

Պետինանց Հանեսի արտը կծղել է, մի երկու օր ևս և անհնար 
կդառնա հասկաքաղը։ Իսկ Հանեսը հնձում է Ս-ը աղայի արտը' 
պարտքի դիմաց։ Երբ աղան մ ոտ են ում է հնձվորներին, հուսահա­
տության ծայրն հասած Հանեսը բողոքում է. «—Աղա, դանակը 
ոսկորիս հասավ, էլ համբերելու իլլաճ չկա ինձանում... Իա աս֊ 
տոծ քեղ մի թիքա խղճմտանք չի տվել, յանի ինչ կլինի, վեր մի 
դիեր (վերև) աստծուն մտիկ անես ու քո արածը միտդ բերես, 
վեր ուրիշն ՝էլ քեղ նման աստծու ստեղծած ա, ուրիշն էլ քեղ 
նման խիղանատեր ա, ուրիշն էլ քեղ նման որղիք ունի։ Իմ խի­
զանն ու րեխեքս վեր դռնեդուռ ընկած լաց բլելիս ըլին, էն վախտը 
տյու աստծուն ինչ ջուղաբ կտաս հը՞...»~^։ Աղա յա կան խղճմտան­
քին .հենվող այս բա բո յա բան ո ւթյո ւն ը անգոր էր լուծելու որևէ 
ղ ո րծն ա կան հարց։ «Յա փողս, յա ջանդ»— այս տրամաբանու­
թյամբ էր առաջնորդվում աղան, և այստեղ Հանեսին մնում էր 
կամ հանդգնել աղայի դեմ դաշույնը հանելով, կամ ինքնասպան 
լինել այղ նույն դաշույնով։ Եվ դյուղա ցին աղայի դեմ հանած 
դաշույնը իր սիրտն է մեխում ըստ երևույթին այն հավատոՎ, 
թե ոլնեղրկող մե ծա հաըուս տը անպայման աստծուն «ջուղաբ 
կտա» և կպատժվի արդարադատ ձեռքով։

1870 թվականին հ ր ա պ ա ր ա կ վա ծ շինա կան կանոնադրության 
գործադրությունը ձգձգվեց մինչև 1910-ական թվականները։ Ռե֊

21 «Մշակ», 1873, 30։
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ֆոըմի առաջին տարում արդեն ցարիզմի հողային քաղաքականու­
թյունից դւ)զոհում էին ոչ միայն կալվածատերերն ու մուլքադար­
ները, այլև պետական դյուղա ց ին ե ր ը: «Պատկեր դյուղա կան կյան­
քից» պատմվածքում («Մշակ», 1873 № 13) գյուղացիները տըր- 
տ ը Աջում են «նորերումս... տյուս եկած հրամանից», որ խ ո տքա ղի 
ամեն մի փթից չորս դրոշ (2 կոպեկ) խարջ էր պահանջում։ Հիմա 
ամեն ինչ հարկի տակ է ընկել։ Դիվանխանից ե կո ղն ե ր ին գյու­
ղացիները ուղում են չտալ իրենց այդ տարւէա հնձածը,
մյուս տարւէա հարկի չաւիը ւդ ա կա ս ա ցն ե լո ւ նպատակով, «է տա,— 
ասում է մեկը,— ըտհենց էկող տարւէա վրա միտքը չենք անում, 
ընդուր ա տարեցտարի դլխներիս [սւսրճը էվելանում, է ։ Մի քանի 
տարի ըստլււց աղաք բոխ կտրելը ղդաղա (արգելված) չէր, ամա 
մհի տեսնում եք, քոլիցը, որ մի չի՚իրի (րախ) ես կտրոււե հա, 
ջառմէւ (տուգանք) տակ են գցում, մհի էլ էա չոլի խոտի ՛էրա են 
ջարմա դնում։ Է) ս տարի առնեն ոչ, եկող տարի հու կառնեն ու 
կառնեն, առնիլեն եղը տենամ ինչ ես անում»՜2։

Անդրկովկաս յան գյուղացիները հ ո ղա ջին ա ր\ա ր ա կան աշխա­
տանքների ամբողջ ժամանակաշրջանում—1870—1917 թթ,, առա֊ 
վե լ բարձր պարհակներ էին վճա րում, բան ((կայսրության որևէ 
տեղում))^։ Հայտնի այս իրողությունը արձանագրում էր նաև 
((Մշակը)), իսկ 9՛« Արծրուն ին տալիս էր դրա դիտական բարաւոր ու֊ 
թյունը։ ((Գյուղը և. քաղաքը)) նշանավոր առաջնորդողում հր ապա֊ 
րակախոսը գյուղացիների ((նեղ տն տ ե ս ա կան դր ո ւթյո ւն ր)) բացատ֊ 
բում էր պ ե տ ա կ ան գանձա ր ան ին և կալվածատերերին դյուղա֊ 
կան աշխատավորության կողմից վճարվող երկաստիճան հար֊ 
կա տ վոլթ յամբ, ընդ որում, այղ իրողությունը նա համարում էր

22 ([Մշակ)), 1873, յ\7 13։
23 «Կովկասի փոխարքայի գրասենյակի վկայությամբ, 34-ի նախագծում 

բերված ժամանակավորապես պարտավորների միջին բահրան նրա սահմանելու 
պահին 3 անդամ ավելի էր եվրոպական Ռուս աստ անի ամեն արարձր բահրայից 
ե 6—7 անդամ ավելի 50 նահանգների համար գոյութ յուն ունեցող միջին բահ- 
րայից)) (սրե՞ս Մ. Եգանյան, Հայաստանի հետռեֆորմյան ագրարային հարաբե- 
րություններր, Երևան, 1964, էջ 59)
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ցարիզմի հողաշինակ ան քաղաքականության ուղղակի հետե֊ 
վանքը^ ։

«Уставная грамота.»֊/։ հրապարակումից մի քանի տարի 
անք, հայ մամուլում նորիք և ավելի ում ղին թափով ծավալվում 
է պայքարը երկրագործության զարգացման ուղիների շուրջ։ 
«Մշակը» դարձյալ պահանջում էր կատարելագործել «երկրագործ 
ղասի աշխատանքը», հանձնարարում էր մասնավորապես երկ­
րագործական ընկերությունների կա ղմա կեր պո ւմր։ Արծրունին 
1878 թվականին գրում էր նշանավոր խոսքեր. «Ամեն ազգի գո­
յության հիմքը' հող է։ Ուրեմն ամեն ազդի հա и արա կոեթ յան դըլ- 
խավոր ուժը երկրագործությունն է։ Մի ազգ, որ հետզհետե կոր- 
ցընում է երկրագործական դասը, նա անհետանալու է որպես 
ազգություն աշխարհի երեսից»^։ Եվ որպես երկրագործության 
ուղիղ ճանապարհ նշում էր երկրագործական ըն կ ե ր ո լթ յո ւնն ե րի 
հիմնարկման ուղին։ Սրանք նպաստելու են «...հայ երկրագործ 
դասի մտավոր զարգացման, ջանալու են բարվոքել երկրագործի 
նյութական դրությունը, օգնելու են նրան գործ դնել իր արհեստին 
եվրոպական ամենանոր կատարելագործված մ իջոցներ»։ Գյուղա­
կան էժան կրեդիտը, փոխատու բանկերը, հասարակաց գանձա­
րաններն ու շտեմարանները ։իոխելու էին գյուղացու տնտեսական 
գրությունը իրավանում և, սրա մեջ հավատացած էր Արծրունին, 
վերափոխելու էին նրա մտավոր ու բարոյական կացությունը։

* * *
Մի փոքր այլ, բայց ըստ էության միևնույն տնտեսական 

ուղեգծի հեռանկարն էր պաշտպանում ազգս։ յին ֊ւպահպ ան ո զա կան 
մամուլն ու մտավորականությունը 70-ական թվականներին' ըն­
դառաջելով գյուղի և գյ ո ւ ղա ք ի ո ւթ յ ան հարցում մշակս։ կան լիբե­
րալիզմի արծարծած գաղա՛փարներին։ «նոր կարգերի», այսինքն'

24 «Մշակ», 1881, ծ՞ 32։
25 ((Մշակ», 1878, 77՛ 176։ Մ. Նալբւսնդյս/նից այս բառացի արձանագրում­

ները պետք էին ազատամիտ հրապարակախոսին' փաստարկելու համար հայ դյու­
զի բուրմուական զարգացման անհրաժեշտությունն ու նպատակայնությունը։
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'ւողաշինական նոր ռեֆորմների խնդիրը քննարկելիս «Մեղու Հա֊ 
յա ս սրան ի ի» շուրջ համախմբված ա ղգա յին֊ պա հ պ ան ո ղա կանն ե րը 
ամենից առաջ ընդունում էին «կապակցության միջոցն ե ր ի», որ 
նույնն է թե հաղորդակցության ճանապարհների «կերպարանա- 
ւիո՚խիչ» նշանակությունը աղդային տնտեսական կյանքի համար։ 
«Մեղուն» բուրժուա կան զարդարման նորահուն այս ուղին «հե­
ղափոխական» մարտադաշտ էր համարում, ուր մղվում է «կյանքի 
և մահու, պատերազմը»։ «Այս պատերազմի մեջ,— դրում էր Պետ­
րոս Սիմոնյանցը,— միշտ հաղթությունը նոցանն է, որոնք գերա­
զանց են մտավոր զարգացմամբ և բարոյական ուժերո՛վ։ Մեզ մոտ 
եկողները եվրո սլացիք են, որոնք գերազանցում են մեզ, ուստի 
ե. փոքր առ փոքր, եթե մենք չաշխատենք առաջն առնելու մեր 
զաըդացմամբ և արհեստների ու դիա ութ յանց մեջ հառաջա դի­
մելով, նոքա կտիրեն երկրի բոլոր հարստությանը և մենք մեր 
տանը կմնանք ծառա և ուրիշների շահերի համար ստիպված կլի­
նենք ա՛շխատելու»^։

Պ ահ պ ան ո զա կան այս գործիչը, մանավանդ 70-ական թվա­
կանների սկզբներին, երբ լի որձում էր վերակառուցել «Մեղուն», 
ըստ «Մշակի», հանգերգում էր Արծբունուն, դիմելով հայ հա­
րուստներին ֆաբրիկաների ու գործարանների «հեսաբը» ճանաչող 
ա զգա յին կադրեր պ ա տ ր ա ս տ ե լո ւ առաջարկո՛վ։ Նա իր խոսքը 
համեմում էր պատմական ւէե րհ ուշն ե ր ո վ հն զկահ ա յո ց տնտեսա­
կան անցյալի վերաբերյալ և սթաւիաղգու խոսքերով զգուշացնում 
աղդային հարստության ստեղծման ՛հնարավոր ու միակ ճանա­
պարհից թեքվելու վտանգավորության մասին։ «Մենք պետք է 
լինինք այն գիտնականները,— հրահանգում էր նա,— որ երկրի 
մեջ ծածկած դանձերը երևան հանենք, մենք պետք է լինինք այն 
ճարպիկ մշակները, որ մշակենք նրանց, մենք պետք է լինինք 
այն ճարտ ար֊արվե ստավորները, որ մերերի ամենանուրբ ճաշա­
կին վերաբերյալ պիտույքները պատրաստենք, մենք պետք է լի֊ 
նինք այն արիասիրտ վաճառականները, որոնք աներկյուղությամբ 
աշխարհներ են չափում, մենք պետք է լինինք այն երկրա դործ-

26 ((Մեղու Հայաստանի», 1873, 36։
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ները, որոնք այնպես պետք է պտղաբերենք մեր երկիրը, որ 
■օտարներին էլ կերա կրենք մեր աշխատ անքի պտ ուղն ե ր ովԱ ։

■Ն ի չ անց արդեն «Մ եղվի» խմբագիրը առաջարկում էր հա­
րուստներից կազմել մի ընկերություն' եվրոպական նորագույն 
գյուղատնտեսական մեթոդները հնավանդ հողագործության մեջ 
մուծելու համար։ Ընկերությունը Եվրոպա է ուղարկում մի խումբ 
շնորհաշատ երիտասարդներ, որոնք յուրացնելով տեղի երկրագոր­
ծական աշխատանքի ձևն ու եղանակները, հմտանալով առհասա­
րակ գյուղատնտեսական գիտության մեջ վերադառնում են հայ­
րենիք, հիմնում են որևէ դա վառում ֆ ե ր մ ա ֊ ւի ո րձա կեն տ ր ոն, ուր 
ուսումնառության են վերցնում շրջակա դյուզերի հողագործնե­
րին, տալով սրանց մասնագիտական և հանրակրթական դիտելիք­
ներ։ Ֆե րմ ա֊ փ ո րձա կեն տ ր ոն ը հայ գյուղերին սկսում է մատա­
կարարել գյուղատնտեսության հմուտ մասնագետներ, որոնք նույն 
գյուղի գյուղացիներ լինելով, շուտով հաղթահարում են պահ­
պանողական մասսաների անհավատ և կասկածոտ վերաբերմուն­
քը դեպի մշա կու թյան նոր ձևերը և դյուղա՚տն տ ե սո ւ թյունը նահա­
պետական եղանակից անցում է կատարում եվրոպականին, կամ, 
։։ր նույնն է բո ւրժո ւա կան ին ։ Այսպիսով լուծվում էր այն հարցը, 
թե ինչպե սևի նչ միջոցներով պետք է կռվել նահապետականու­
թյան և գյուղացու պահպանողական սովորույթների դեմ^։

«Մեղվի» Մոսկովյան թղթակիցներից մեկը այս ծրագիրը 
շրջանց ելով, ավելի ռեալ էր սլա տ կե ր ա ցն ո ւմ դյուղա ցոլ տնտե­
սական դրությունը բարվոքելու միջոցները։ Նա դրում էր, թ՛ե 
երեք պատճառ կա, որ մեր «աշխատասեր ժողովուրդը» իր գեղե­
ցիկ երկրում «չէ գտնում յուր ցանկալի օգուտը»։ Եախ ժողովրդի 
տգիտյոթյուն ը, ջրի սակավությունը և վաշխառուների ագահու­
թյունը։ Երիտասարդ թղթակիցը այն համոզումն ուներ, թե գյու­
ղացուն տնտեսական նեղ դրությունից դուրս բերող ամենաշահա- 
վե տ ձեռնարկումը «...աժան տոկոսով երկրագործին փող տալն» 
է և այդ չի կարելի այլ կեբպ կազմակերպել, քան գյուղական 
բանկի հիմնադրմամբ։ «Ը ա ղմ ա կո ղմ ան ի օգուտները, որ տալու

77 ւՄեղու Հսւյաստանի», 1873, ծ։ 36։ 
2® «Մհղու Հայաստանի», 1874, № 28։ 
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են մեղ այղ բանկի հաստատությունը,— դրում \Էր նա,— շատ ան­
երկբա են և ակներև,— գյուղացին ստանալով հէարմար ժամանակ 
իրեն պետք եղած գումարը, նախ կաղատվեր 25 — 30 % ավելի 
տոկոս վճարելուց, որ պարտավոր էր նա հատուցանել յուր դրացի 
Հարուստ գյուղացուն կամ դրամատեր քաղաքացիներին, որոնք 
ցարդ ծծել են նրա արյունը, իբրև տզրուկներ»^։

Գյուղական բանկի շուրջը հյուսվող այս առասպելը, որ 70֊ 
ական թվականների սկղբներին տարածում էր դանում հայ մամու­
լում, ի վերջո հրահրվում էր այն ուժերի կողմից, որոնք շահա­
գրգռված էին գյուղի կա սլիտալիստա կ ան ւլարդացմամբ։ Գյուղա­
կան բանկը կամ «աժան կրեդիտը» այն նշանակետն էր, որի վրա 
պա հպանողական և ազատամիտ մտավորականությունը պարպում 
էր համաժողովրդական բարեկեցությանը հասնելու իր ամբողջ 
ոգևորությունը։ ՛Այս մարդկանց մտահո դության առարկան կար­
ծես գյուղական չքավորությունն էր և թվում էր, թե վաշխառուա­
կան կապիտալին նետած մարտահրավերը մղում էր ստանում 
ազնիվ այն դիրքորոշումից, որ ազգի տնտեսական առաջադիմու­
թյամբ մտահոգ, երիտասարդ մտավորականությունը բռնել էր 
առհասարակ համադեմոկրատակա՛ն ուժերի հ ան դեպ։ Տնտեսա­
կան ծրաւգրերը սակայն գործնականում վե ր ածվեցին գյո ւղա ց ո Լ 
ն ահ ասլ ե տ ա կան կյանքի քայքայման միջոցների' նախապատրաս­
տելով հողային հարաբերություններում փողի և դրամական ռեն­
տայի ավերիչ այն գործողությունները, որոնք հետագայում կազ­
մակերպված և հ ե տ ևո ղա կան ընթացքով հ ո ղազր կե լո լ էին դյու֊ 
րլացուն և շպրտելոլ մեծ քաղաքի ե տն ա բա կ ե ր ը ։

Դեռ 70-ական թվականների սկպբներին «Մեղուն» գյուղա­
ցիության ուշադրությունը հրավիրում իր «նոր կարգերի» (1870-ի 
հողային կանոնադրության) տնտեսական շահավետության վրա և 
հանձնարարում էր գյուղական քահանային և ուսուցչին բացատ­
րական աշխատանք ծավալել գյուղում «պիտ ա կան կա րգագր ու֊ 
թյան» նշանակությունը հողագործների աչքում սլա բզելու համար։ 
Այս նույն պահին «Մ ե ղվում» երևացող գյուղագրական ակնարկ֊

29 «Մեղու Հայաստանի», 1874, № 31։ 
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հերը վեր էին հանում այն մտահոգությունը, որ պահպանողական 
այս լրագիրը հանդես էր բերում դյուզում հաստատվող հողային 
նոր հարաբերությունների և սրանից բխող իրավական արտոնու­
թյունների հանդեպ։ 1865 թվա կանթն Կ ովկա ս ի ւի ո ի։ ա ր քան հրա­
տարակեց գյուղական համայնքների ինքնավարության կանոնա­
դրությունը) ըստ որի գյուղում պետք է մտց՛վեին կառավարման 
ընտրովի օրգաններ ((վարչական և դատական գործերի համարի։

Մարտիրոս Սիմոնյանցի ((Աստոծ, որ տալիս չի՝ ղոռ խո չի» 
պատմվածքը ցուցադրում էր գյուղական իրականության այն կող­
մերը, որո՛նք հաստատում էին «Մ եղվի» հրապարակախոսների 
ընդհանուր դիրքորոշումը համա՛դեմոկրատական բ ա ր ե լի ոխ ո ւմն և ր ի 
նկատմամբ, բարեփոխումներ, որ հրահանգված էին կառավարու­
թյան կողմից։

((— Ախ, Մաղի ջան,— ասում էր գյուղացիներից մեկը,— յանի 
էս օրին էլ հասանք, որ մենք պետք ա հնդրենք, մեր քոխվին 
ու. դատավորներին։ Մեղ առաջ, որ ասումին, թե դուք պետք ա 
հնդրեք, մենք ծիծ՛,աղումինք։ Ասումինք տո դե՜ դնացեք է', էսքան 
ո՜վ կե աչի, ով լայաղ կանի, որ մեղ բան հարցնի ու մեղ հետ 
մսլահատ տես'նի»2Հ։ Մովրովը գյուղ էր եկել։ Հին քյոխվեն ու 
գյուղի իշխանավորները իրարանցման մեջ էին: Շինական նոր 
կանոնադրության համաձայն դյուղա կան ժողովը քվեարկությամբ 
պետք է ընտրեր գյուղի տանուտեր։ Հավաքված բազմությունը 
ալեկո ծվում է, տա՛նիքներին կանգնած կանայք երկնքին են դի­
մում, որ ((աղատվեն քյոխվաների ճանկից»։ Մի երիտա՛ս՛արդ 
ասում էր յուրայիններին. «...Համա պետք ա հենց անենք, որ 
գեղի ուզածը ըլի հա ։ Զլեմ չիմանամ, որ էն ան ի ծա ծն ե ր ը էլի 
բան ժամ տան։ Դա ակնարկում էր այն անձանց վերա, որոնք 
հին մովրովների աչքը մտնելով և բերաններին յեղ քսելով, հա­
մարյա թե ժառանգաբար վարում էին քյոխվա յի պաշտոնը և 
■ծծում ու ծծել տալի խեղճ դյուղացվոց քրտինքն ու արյունը»^։

30 Վ. 4- Ռշտուն|ւ, 6 ւրվադծեր Հայաստանի գյուղացիության պաս՛ մ ութ յան, 
.մասն Ա, Երևան, 1960, էջ 241 լ
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Աղմ ուկ-աղա ղակի , իրարանցման, հայհոյանքի ուղեկցռւթյամ բ 
սկսվում է քվեարկությունը։ Հետագայում Պ. Պ ռոշյանը «Ցեցե­
րում» պետք է գծագրեր այդ տեսարանի [սոր զա վեշտա կան-ո ղ- 
բերդական բնույթը։ Մեր գյուղագիրը սակայն պակաս վարպե­
տությամբ չի նկարագրում խեղճ Սագոյի հետ պատահած անցքը։

«Հերթը հասա՛վ Ս՛ագոյին, որ քվե դց ի ։ Նա գողդողալով մո­
տեցավ սեղանին, որի վերա դրված էին քվե ամանները, որոնց 
դիմաց նստած էր դա՛վա ասպետը և շուրջը կանգնած էին քյոխ­
վաները։ Նորա ձեռքը տվին մի քվե, նա շշկլվեց ու քվեն դող­
դոջուն ձե ռքեր ո վ մ եքեն ար ա ր դրեց ջեբը։

— Տո էդ ի՞նչ ես անում ա՜յ, քո գյուռը ետ ը լի,— ասաց 
քյոխվաներից մեկը։

Սագոն իրան կորցրեց, որովհետև ղամշու ներգործությունը 
դեռ չէր վերացել նորանից.

— թէ մատաղ, այ ա ւդ ջան, բա ինձ են տալի, թե ի՞նչ անեմ։
— Ադա, քոռ խու չես. տեսնում ես ոնց որ քու հնկեր հրե֊ 

վանը անում ա, դու էլ ընհենց արա էլի։
— Ախր, ո նց անեմ։
— լՒ՚ԲՒ&Դ հանիր, և իմ ղոլի ամանը գցիր, պրծավ գնաց, 

էլ ի նչ ես նոր դես ու դեն խլռկոտում. մթամ ինձ հավատում չե ս։
— Ախ ր ոնց չեմ Հավատում, համա,,,

Մ1՚նձ այդ խոսքի ավարտելը գնդակը մեքենաբար ըն՛կավ 
Հ//1/ Ըձո11ոԼՒ 3ՈԼՕ] ւովա^ ամանի մեջ և յասավուլը նորան հեռաց­
րեց, որ մյուսին կանչեն քվե քցելում։

քվեարկությունից հետո սլար դվում է, որ ըն տ րվե լ են նախ­
կին քյոխվաները։ Գյոլղավան կարճամտությունը և միամիտ իդիո­
տի ղմ ը այսպես է բաց\ատրում խնդիրը, «Ախ՚սլե ր, ասծու բան ա, 
բանդի բան չի, աստոծ որ տալիս չի՝ զոռ խո չի»^։ Այս պատ- 
մըվածքին նվիրված առաջնորդողում Պ, Սիմոնյ\անցը շինական 
կ անոն ա դր ո ւթ յո ւն ը ժողովրդին հասկացնելու գործը ն ույնքան կա­
րևոր է համարում, որքան գրագիտության տարածումը գյուղում։

33 «Մեղու Հայաստանի», 1873, № 3։
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Նա մտածում էր, որ եթե ժողովուրդը լր իվ ճանաչի հոգևոր և 
մարմնաւԼոր իշխանությունների հանդեպ իր ունեցած «իրավունք­
ներն ու պարտականությունները», ապա, ըսԱ' երևույթին, հնա֊ 
րավոր կդառնա ա ղա տ ւԼե լ «աններելի միջոցներով» դյուզից օգուտ­
ներ քաղող տանուտերերից և ղոռրան երից։ նոր կանոնագրքի ըն­
թերցանության օգուտը ընդգծում էր և պատմվածքի հերոսներից 
մեկը՝ Քիքի ասլ ին • «•/? ան ի անւլամ ասել եմ, թև էն մեղ տված 
գրքին մտիկ անիլ տանք, բալի բնդի յան մի բան դուրս դա»։ 
Թե դյուղադիրը և թե սրա մտածումներին ընդառաջող հրաււ/արա- 
կախռսը մեծ հույսեր կապելով «նոր կարգերի» հետ, պարզա­
պես ելնում են գյուղական իրականության ւէե ր ա ւի ո խ մ ան օրեն­
քով սահմանված հնարավորություններից։ ե^այց սա նշանակում 
էր սահել իրական հարաբերությունների մակերեսով միայն և 
հենց այգ պատճառով գտնվել համաժողովրդական հոգսի թի­
կունքում ։



ԳԼՈՒԽ ԵՐՐՈՐԴ

ԳՅՈՒՂԻ ԵՎ ԳՅՈՒՂԱՑԻՈՒԹՅԱՆ ԿՅԱՆՔԻ ԳԵՂԱՐՎԵՍՏԱԿԱՆ 
ԱՐՏԱՑՈԼՄԱՆ ՈՒՂԻՆԵՐՈՒՄ

Դ. Տեր-Հովհաննիսյանի «Տեր Սարդիս» վեպի դրական նշանակու­
թյունը: Հայ դյոււլի դեղարվեստական արտացոլման նաիւաքայլերը' 
Ղ- Աղայանի «Արություն և Մանվել» վեպը: Մոսկովյան «ժողովի» 
դաղափարաըանական նստվածքները վեպում: Ադդ, Հայ, Հայաստան 
տեսանկյունը և դյուղական իրականությունը: Ալե ք սանդրապոլյան 
որոնումներ: «Երկու քույր»: Պեյդաժից դեպի կերպարային մտածո­

ղություն:

1870֊ական թվականների «՛Մ եղվի» դյուղա դրական բելետ֊ 
րի սաի կա ն ուժ էր առնում ոչ այնքան Պ. Աիմոնյանքի չափավոր 
և հ անդո ւր ժ ա մ ի ւո դժդո'հ ո ւթ յո ւն ի ր դեպի դյո ւղո ւմ կա տ.ա ր վո դ 
հասարակական ան ա ր դա ր ո ւթյո ւնն ե ր ը ք որքան երկու դե մ քե ր ի 
Գաբրիել Տ ե ր֊Հո վհանեի ս յան ի և Ղա՛զարոս Աղա յան ի վիպագրա֊ 
կան փորձից։

Մի որոշ իմաստով արդեն 60֊ակա'ն թվականներին այս հե­
ղինակները բռնել էին «սկեսլտիկյան» ա յն ուղին, որը լուս ավո- 
րական դեմոկրատիայի ծրագրերից դատելով, իմաստավորվում էր 
առաջին հերթին գյուղական կղերի հետամնացության, բարքերի ու 
սովորույթների, գռեհկության դեմ շիկացող պայքարի հ ոգե բա- 
նաթյամբ։ Իրենց անդրանիկ ստեղծագործություններում Ղ. Տեր֊ 
Հո վհ անն ի ս յան ր և Ղ- Աղայանը բացում էին գյուղական իրակա֊ 
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նոլթյան այն դռները, ուր պետք է ուղղվեր ժողովրդի լուսավորիչ- 
ների մտահոգ հայացքը։

Մ. Նալբան դյանը, որն, ըստ երևույթին, [րիվ կարդացել էր 
Գ. Տ ե ր-Հո՚վհ անն ի ս յան ի «Տեր Սարդիս» վեպը, այս հեղինակին 
մաղթում էր մի «փայլուն դալոցք», ելնելով սրա հասարակական 
մտածումների ընդհանուր ուղղությունից: «Տեր Սարդսի» «արվես­
տական» կողմը չէ, որ հուզում էր քննադատին։ Գյուղական իրա­
կանության ռե ա լի ս տ ա կան պատկերները գծված էին գեղարվես- 
լռական միամտությամբ։ Իայց նկատումները գա րմ ան ա / իլ։ ր են 
ընդհանրա՛կան էին, և այն խավը, որի դիմանկարն էր ուրվագծում 
դյուղա գիրը, ելնում էր ընթ՚երցոգի առաջ տխպական վարքու 
բարքով։ իհարկե, բնա՛վորություններն իրարից մի կերպ անջա­
տում էր գրողը, ասենք, այսպիսի միջամտությամբ. «Որովհետև 
մինչև այժմ վիպասանությանս գլխավոր հանդիսակատարը Տեր 
Սարդիոն էր, իսկ երկրորդականը Ծիտ ուլ ժա մկոչր, վասնորլ։ 
ավելորդ չեմ համարում փոքր-ինչ տեղեկություն տալ նոցա մա֊ 
սին»^։ Բ ա յց գործի ընդհանրական ամբողջությունը և էական 
արժանավորությունը բնավորությունների լիակատարության կամ 
գործողությունների կապակցության մեջ չէր, այլ նորից և դարձյալ 
«պեյզաժի» — բազմության հասկացության, ընդհանուրի կյանքի։ 
?• լուղադրական այս երկը ն ա լբան դյան ին ջահագրգռում էր առա­
վելապես հոգևոր դասի «բնական» կենդանադրման համար, դաս, 
լւր Տեր Սարդսի և Ծիտուլի հոգեբանության ու գործիմացության 
մեջ առնում էր իր ընդհանրական նկարագիրը։

Գրաքննության կողմից արգելված այս վեպում դժվար չէ 
գտնել պատառիկներ այն տեսարաններից, որոնք հետա՛գայում 
Պ ռոջյան ի վիպագրության և դյո ւղա դրա կան դրականության մեջ
չափազանց մեծ տեղ պիտի բռնեին։

Երբ գյուղականների բազմությունը խոսք ու զրույցի նստած 
[սոսում էր ժամանակի տերտերների ու «աստծու քահանաների» 
մասին, մի երիտասարդ հևալով ներս է ընկնում և հայտնում 
տանուտիրոջը, որ գյուղ է եկել հ ա րկահ ան ը ։ Տանուտեր Հարու֊

1 Ղ. Տեր-^ուլհաննիսյան, Տեր Սարդիս, Երևան, 1938, էջ 29։ 
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թյոէնը զարհուրում է, մանավանդ իմանալով, որ հարկահանը ծե- 
ծ 11 լ է դզիր Վանեսին և բարկացած իրեն պահանջել։ «Հարությունի 
երեսի գույնը թռավ,— պատմում է գյուղագիրը,— նա միանգա­
մայն մոռացավ և կիրակին և տերտերը և ժողովուրդը, շտապով 
գնաց դյուղամ եջ»~։

Գրաքննիչի ձեռքը, ըստ երևույթին, սահել է հետագա տեսա­
րանների վր ա յով, քանի որ վեպում այլևս այդ մասին ոչ մի 
խոսք չկա։

«Տեր Սարգիսը» դրապատմական հետաքրքրություն է ներ­
կայացնում և մի այլ տեսակետից։ Հայտնի է, որ «Ագապիի» հո­
գևորական գործիչը լատինադավան հայ քահանա է։ Պայքարը, 
որ մղում կին Լւալբանդյանը և յուրայինները էոյոլլայի որդիների 
դեմ, քաղաքական խոր իմաստ ուներ։ Լո ւ ս ա վո ր չա կան եկեղեցու 
շահերի պաշտպանությունը հայ ազգային ինքնուրույն գոյության 
և քա ղա քա կան ճիշտ կողմնոըոշման հարցերի հետ էր կապվում։ 
Ըայց ահա հանդես է դալիս մեկը, որ ծաղրանկարն ու գրոտեսկը 
միջոց ընտրելով, վարձում է հայ գյուղականների հոգևոր առաջ­
նորդին ներկայացնել։ «Հյո ւս ի ս ա ւի ա յլը » ընդառաջում էր Գ. Տեր֊ 
Հովհաննիսյանին' ընդհանուր լուսավորական ծրագրային պա­
հանջներից ելնելով։ «Տ ե ր ֊Ս ա րգս ի» հ ե ղին ա կի քնն ա դա տ ո ւթյո ւնը 
մի այլ ծայրով միանում էր «Սատանայի պաշտոնական մեծ 
հանդեսի» մերկացնող միտումներին ստեղծելով հաստատուն մի 
դիրքորոշում հոգևոր գասի բարոյական և հասարակական պահ­
վածքի հ ան դեպ։

«Տեր Սարդսի» գրական միտվածքը, անշուշտ, լծորդված էր 
կղերա֊ աղայական վերնախավի դեմ' «Հյուսիսափայլի» հռչակած 
պա տ երա՚գյմին։ Գյուղական քահանայի շուրջ հյուսվող սլւստմու- 
թյամբ մեր գյուղագիրը անդրադառնում էր կղերի դործունեությա֊ 
նը։ Այստեղ դեր ունեն ոչ միայն գյուղական քահանաները, այլև 
գործակալները իրենց կաշա ռա կե ր ու հ ա ւիշտ ա կո ղ քա ր տ ուղա ր֊ 
ներով, կալվածատեր էջմիածինը' ո ր ո վա յն ա պ ա ր ա ր տ վարդա­
պետներով, թեմակալ ե ւդ ի ս կուղ ո ս ը, Կոնսիստորիայի անդամները

2 Դ. ՏԼր-Հւ1է|հա1ւ1ւ|ւսյա[ւ, Տեր Սարզէս, Երևան, 1938, !;ջ 26։ 
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և այլն, և այլն։ Ավատական հիերարխիկ տյս կազմակերպության 
բարոյական դեմքն է խարազանում մեր դյո ւղա դի ր ը վերցնելով 
ամենաստորին աստիճանավորին' գյուղական քահանային։ «ժա­
մանակիս տերտերները,— ասում է գյուղականներից մեկը,— յուր֊ 
յանց գրչով, թղթով ու թ ան աքով աշխ ա րհ ս երկնքի տեղ են դնում, 
երկինքը աշխարհիս»^։ Ավելի տ իսլական բանաձև անհնար է են­
թադրել, մանավանդ այս ժամանակների համար, երբ ամբողջ 
կղերական կազմակերպությունը վերափոխելու մտահոգությամբ 
էր ապրում ազգային զարթոնքին ընդառաջող առաջադիմական 
մ տա վ ո ր ա կ ա ն ո ւթ յունը։

Գ. Տ եր-Հովհ անն իս յանի 60-ական թվականներին դրած պատ- 
մըվածքներից մեկը' «Ս. Գևորգի ղուլը» հետ ադայում տպա դրում 
է «Մեղուն» (1872 թ.)։ Այս փաստի օրինաչափական բնույթը դըժ- 
վար չէ կռահել։ «Մեղուն» ավելի առաջ, քան երևան կղար «Ե շա֊ 
կը», սկսել էր հրապարակել գյուղական և քաղաքային չքավորու­
թյան մեջ ամրացած սովորույթները վերարտադրող կենցաղագրա­
կան պատկերներ։ Ազգագրական ու բարբառագիտական նշանա­
կությունից դատ, այդ պատկերները ճանաչողական մի առավելու­
թյամբ էլ էին օժտված։ «Վարի խավերի» կենցաղի բազմադար­
յան ըմբռն ո ւմն ե ր ի ց ո ւց տ դր ո ւ.թ յա մ բ կեն ց ա ղա՛դի ր-ա զղա դր ա դե տ ը 
հետապնդում էր այդ ըմբռնումները ծանակելու և լիցքաթափելու 
նպատակ։ «Մ եղվում» հանդես եկած այս հեղինակների գործե­
րում, իհարկե, միշտ չէ, որ ավանդությունն ու սովորույթը հան­
դիպում էին քնն ա դա տ ա կան բացատրությունների կամ անմիջա- 

I կան ժ՛խտողական վերաբերմունքի։ Մ. Նալբանդյանր տարիներ 
՚ առաջ՜ Պռոշյանին կշտամբում էր ժողովրդական ավանդույթի հան­

դեպ անտարբեր կե ցվածքի համար։ «Ցնդի ավան՚դությունքը,— 
ասում էր նա, — ...ներգործում են խեղճ և պարզամիտ ժողովրդի 
վրա այնպես, ինչպես հաշիշը կա ղմ վա ծքի վրա, ուստի պարտա­
կան ենք ամենայն խնամով արմատախիլ անել այդպիսիքդ և 
մաքրել հայկական անղա ս տ ան ը»^ ։ Այս դիրքորոշումը պարտա-

3. Գ. Տեր-Հովհաննիսյան, Տեր֊Ս արդիս, Երևան, 1938, էջ 25։
4 Մ. Նալթանդյան, Եէժ, հատ. 3, էջ 165, տևՀս նաև էջ 142—162։
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'?/'/’ է դառնում 70-ական թվականներին հանդես եկած «Մեղվի» և 
«Մշակի» կենցաղագիրների համար։ Այնպիսի հեղինակներ, ինչ­
պիսիք են Հ. Նազարյանը, թ. Գրիգորյանը, Գ. Տեր-Ալեքսանդրյա֊ 
նը, Մ. Սիմոնյանը և այլք, բռնում են ժողովրդական «ցնդի» սո­
վորույթները արմատախիլ անելու ուղին։ Հարկ է նկատել, որ 
«Մշակի» ազդագրողները ավելի անտարբեր դիրք էին գրավում 
այս հարցում։ «Մեղուն» այդ իմաստով հետևողական և սուր էր։ 
‘Ժիտի բացատրել ի ր ո ղո ւթ յո ւն ը խնդրին հատկացվող այն ուշապ֊ 
րո ։ թյա մբ, որ հանդես էր բ ե ր ո ւ մ կողմերից յուրաքանչյուրը։

«Մշակը» սնոտիքի, ազգային նախապաշարումների դեմ պայ­
քարելու իր ծրագրերի մեջ ավելի հիմնավոր ուղիներ էր որոնում' 
նյութական պայմանների ուղիները, մինչդեռ «Մեղուն» հակված 
էր բարոյախոսական քա ր ողչա բ ան ո ւթ յա մ բ չարիքը բառնալու տե­
սակետը։ Երկու թերթերի գրական քաղաքականությունը, ան շո ւշտ, 
կրում էր գաղափարական այս տ արբե ր ության ազդեցությունը։ Այդ 
է պատճառը, որ «Մեվվի» կ են ց աղագը աժլ ան - ա զգա դր ա կան բելետ­
րիստիկան գրավում էր նրա դե ղա ր վե ս տ ա կ ան արտադրանքի մեծ 
բաժինը։ Մեղվական գրողների քննադատական կողմնորոշումը 
ելնում էր «Աղդ և լուսավորություն» ծրագրային խնդիրներից։ 
«Մշակը» քարոզում էր «Աշխատանք և նյութական ապահովու­
թյուն» մտ\այնությանը հենված։ Ստեղծվում էր ոչ միայն ծրագրա­
յին տարբերությունների, այլև գաղավւ արա կան հակամարտու­
թյունների հողը։

70-ական թվականներին «Մ եղվի» հանդեպ բարյացակամ և 
նույնիսկ համակրական մի վերաբերմունք են մշակում Գ. Տեր- 
Հովհաննիսյանը, Ղ- Աղայանը և Պ. Պ ռոշյան ը։ Այս մտավորական­
ների' 60-ական թվականներից «Մ եղվի» հետ ունեցած գաղա­
փարական առնչության շրջան ա կն ե ր ը պարզելու համար, պետք է 
դարձյալ ապավինենք պատմական այն փաստերին, որոնք ուղղա­
կիորեն կապված են Անդրկովկասում ցարիզմի վարած հողաշի- 
նական քաղաքականության հետ։

Հայ դրա կան ութ յան նշանավոր երկերից մեկը' «Երկու քույ­
րը» դրվել է 70֊ական թվականների շեմին։ Մինչ այդ, 1867 թվա­
կանին, Թի՚ֆլիսում Ղ֊ Աղա յան ը հրապարակել էր իր «Արություն 
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և Մանվել)) վեպի առաջին հատորը։ Մեծ չէ այս երկու ստեղծա­
գործությունները միմյանցից բաժանող տարած ությու.նր։ Երիտա 
սարդ Աղա յան ի հայացքների վրա ուժեղ ներգործություն արած 
Պեւոերբուրդի «Ժողովի)) միջավայրը և այնտեղ խմորվող տրա­
մադրությունները կանխորոշել են «Արություն և Մանվելի» դա ղա­
լի ա ր ա բ ա նակ ան ետնախորքը ։

Այն միտքը, թե հայոց ազդի բախտը կարելի է կանխատեսել 
«Ազդ և գիտություն)) հանձնարարականի կենսադործման ուղիները 
ճշտ ո ր են որոշելիս, ըստ էության, 
համ ախմբված ե ր ի տ ա ս ա ր դո ւթ յ ան 
տան երիտասարդ հաճախորդների 
ե կե ղե ց ու հ ե ղին ա կ ո լթյ ո ւ նն երին))։

մշակվել էր Ա. Եղյանի շուրջ 
միջավայրում, Եղյանի, որ իր 
միտքը «դամում էր ազգի և
Դեպի հայ գյուղաշխարհը

կողմն որոշված Ադա յանի համար դժվար չէր, ի վերջո, այս միջա­
վայրում պտտվող դա լա փ արն ե ր ը կապել հայ գյուղացու հանա­
պազօրյա հոդսեըին։

«Արություն և Մանվելի» մեջ պ ա տ կե ր ա գծվող գյուղական 
իրականությունը ըմբռնված է որպես ընղհանուր ազգային վիճակ։ 
Այստեղից էլ Աղայանը հետևցնում էր իր եզրակացությունները 
ազդի առաջադիմության վերաբերյալ։ Արությունը Ս անվեչին 
հանձնարարում էր հասկանալի լեզվով «դյուղացվոց հ ա մ ա ր մի 
ամսատետրակ հ ր ա տ ա ր ա կե լ)), գյուղացիների մեջ «ազգություն և 
գիտություն» տարածելու նպատակով3։ ինքնակենսագրական պա- 
սւումի որոշ մանրամաղներ Աղայանը ծառայեցնում էր ազգի 
(իմա' գյուղացիության) բ ա ր ո յա ֊կրթա կան և մասամբ նաև տըն- 
սւեսական վիճակը պարպելու համար։ «Գյուղացիների տարա­
բախտության պատճառը տ.դիտ ո ւթյունն է. սրանց դաստիարակ- 
ներն են աշուղն երն ու կարգավորները»^։ Որպես ասաջնահերթ 
քայլ գյուղական երիտասարդությունը պետք է ձեռք զարկի ուս­
մանը. գիմնազիական կրթությունը այն բարձունքն էր, ուր ուղըղ֊ 
վում էր Աղայանի հուսալից հայացքը։ Արությունը մտածում էլ։ 
այդպիսի կրթություն ստանալ չինովնիկ դաոն ալու և մովրովների

5 Ղ. Աւլայան, Արություն և Մանուել, թ՚իֆլիս, 1867, 1յջ 180։
6 Նույն տեղում, 1յջ 176։
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դեմ կռվելու համար: «Այ մեր դե ղըցիքը լ1"ԼՈ1՛ 2^ դիտում,— 
մտորում է Արու,թյոլնը,— օրենք չեն դիտում, մի դաըդակ յասա­
վուլի առջև մնում են փափախնին վեր կալած՝ կուչ ու. կուչ դալիս։ 
Բանի անդամ տեսել եմ իմ հոր մի րք ի ց ը մողրովը քաշքշելիս։ 
Դու, ասում ա, լիզոլդ քեղ պ ահ ի, թե չէ Սիրիր՝ կզարկեմ։ Էնքան 
բաներ եմ տեսել, որ...»։ «Ես որ չինովնիկ դաոնամ, որ էլ ոչով 
շկ ա ր են ա ինձ վրա ձեռք վեր բերի, էն մա մ ան ա կը ես դիտեմ, թե 
/'^2^?' կանեմ։ Շատ բաներ կանեմ, դի փ ո ւն անց ջիգրն էլ կհա- 
նեմ»մ։ Հետագայում մեր գյուղագիրներից մեկը պիտի ցույց 
տար այս տեսակետի ամբողջ միամտությունը։ Աղարանի մտո­
րումները ծանրացած են մի հակասականությամբ, որ չափազանց 
կարևոր է այս գործի աշխարհայացքային զարգացումը հ ա ս կա - 
նալոլ. համար։ «ժողովի» միջավայրից նա դուրս էր բերել Հա­
յաստան, Հայ, Հայոց թագավորություն («Ենչի թուրքերը, ռուսները 
թագավորություն ունեն, իսկ մենք չէ»)— գաղափարների շարքը, 
ւ։ր փորձու մ էր շաղկա պել ազգային լուսավորության ծրագրի հեւո 
և«Ձ,ևր որդոցը, ձեր աղջկերանցը ուսում տվեք, որ իրանց հավա֊ 
“'1Հ> ՒI'անց ազդը ճանաչեն»)։ Ապա այս ամենը նա տեղաւիոխում 
էր գյուղական մ իջավայր, ժողովրդի բնօրրանը։ Գիտության ու 
ս: ւլդաճան ա չութ յան ջա հ ա կի ր ը փորձում էր լուս ա՝վո րել գյուղա­
ցիների խավար գլուխները ինքնաճանաչության քարողներով, Աղդ, 
Հայ, Հա յա ս ս։ ան գաղափարների և ա ղդա յին պատմական հերոս­
ների օգնությամբ ընդդիմամարտելով սրբերի հեղինակության 
դեմ։ Իսկ հետո այս ամենը լծորդում էր գյուղացու հանապազօրյա 
կարիքը հոգալու, ժողովրդի ընդհանուր լուսավորության մտահո­
գություններին։ «ժողովից» առած քաղաքական կողմնորոշումը 
դեմ էր առնում դյուղաց ու ան ս։ ե ս ա կան ու բ ա ր ո յա կ ան դրությունը 
վերափ ռխելու ստույգ ձգտումներին։ Մի դեպքում հայ թագավո­
րության հետ կապվող բաղձանքներ՝ ազգության, հայրենիքի ե 
հայության վերածնիչ ու նորոգիչ ըմբռնումների խանդավառ քա­
րոզով, մյուս դեպքում դյու ղական կյանքի իր,ական ցավերի խոր 
ըմբռնում և սրանից ելնող տ խր ո ւ.թ յո ւն ու հուսաբեկություն։

7 Ղ, Աղս: յան, Արni.fiյուն և Մանվեիք էջ 97—98։
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Երիտասարդ գրողը կամենում էր պատվաստել մեկը մյուսին, 
փորձում էր տեսնել դրանը շաղկապող թելերի հանդուցման հնա­
րավորությունը։ Եվ, այնուամենայնիվ, այդ չէր հաջողվում նրան, 
որովհետև նորամուտ գաղափարները հազիվ էին տեղավորվում 
գյուղացու հոգսերով մտահոգ գրողի ընդհանուր մտած՛/։ւմների մեջ։

Անցումը կամ այս հակասության հաղթահարումը «Երկու 
քույր» վեպում կատարվում է կարծես թե դյուրին մի ընթացքով: 
Արդեն «Արություն և Մանվելի» մեջ Աղայանը ներկայացրել էր 
այս նոր վեպի սյուժե տային շրջագիծը, «էս տարի,— պա տ մ ո ւմ 
է Մանվելի քույրը' Հռիփսիմեն,— մեր դյուղումն էլ էր մի տղա 
ինքն իրան սպանել, էլի էդպես բանի համար։ Էդ աղջկա մեծ 
քույրը մ արդի տված էր։ Նա էր իր պստիկ քվորը մ ե բութին անում, 
չունքի մեր չունեին։ Սրա մարդը տեսնում ա մի քանի անդամ 
խոսելիս, խայընլամիշ ա ըլում, ասում ա, էն տղեն ինչի ա քեղ 
մոտ դալիս։ Անիկը պատճառն ասում ա, մարդը չի ուզում հավա­
տա, ոտի տակն ա գցում, սպանում, հետո տանում են մի տեղ 
կախ տալիս, թե գնացել ա ինքն իրան խե ղդվել։ Տղեն էս բանը 
իմանալն ու դաբանչեն սրտին առնելը մին ա անում... Սուդիս։ 
են, կո՛պիտ, դեղցիքը»^։

Այս դրվագը «Արություն և Մանվելի» մեջ ներկայանում էր 
որպես դյո ւղա կան բարքերի քննադատության մի օրինակ։ Գրե­
թե համարժեք մի պատմության (Օսանի և Ա՛ո։ստամբեկի ողբեր­
գական սիրոյ շարունակությունն էր գա, որ երիտասարդ գրողին 
պետք էր եկել գյուղավան երիտասարդության կամազրկությունը 
և «մռայլ հայրերի» դաժան կոպտությունը ցույց տալու համար։

Այս բոլորն էլ սկիզբ էր առնում ամուր այն ըմբռնումից, թե 
հայ գյուղերում «մի կարդ, մի կանոն չկա, հայվանի նման ուտում 
են, հայվանի նման մեծանում»3։ Գյուղական բարքերը վերափո­
խելու ձգտումը, որ սնվում էր դպրոցի, կրթության և ինքն աճա - 
նաչության օգնությամբ ազգային հետամնացությունը հաղթահա­
րելու գրողի մեծ հավատից, հ ա րկա դր ա բա ր ծնում էր բա րո յա- 8 

8 Վ. Աղւսյւսն, Արութրռն ու Մանվել, քեիֆլիս, 1867, էջ 63— 64։ 
$ Նույն ւո հ ղում ք էջ 551
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խ ո ս սւ կան ա ո.ա ջա դր ո լթ յո ւնն ե ր ին չափազանց կարևոր նշանակու­
թյուն վերադրելու մտայնությունդ։ Նոր վեպում («երկու քույր») 
հիմնովին վերանայելով իր նախկին առաջարկությունները, Աղա֊ 
յանը հայացքն ուղղում էր դեպի գյուղաշխարհի ներսում տեղի 
ունեցող իրադարձու՛թյունների ս ո ցի ա լաժլան իմաստը բնութագրող 
գյուղական կյանքի տեսարանները։

«ժողովի» մի ջա վայր ից զուրս բերած ա զգային գաղափարնե­
րը մի կողմ են գրվում։ Հետռեֆորմյան Ռուսաստանի և մինչռե- 
ֆ ո ր մյ ա ն Հա յա ս տ ա ն ի ( Ա ն գ ր կ ո վ կ ա սի) գյուղ ա ցիությ ա ն ր ո ւ ն տ ա - 
բա կան սլա յքարը հանուն ար գա բութ յան և մի կտոր հողի՝ կողմ­
նորոշում են երիտասարդ գրողի գեղարվեստական հետաքրքրու֊ 
թյուններր։ Աղդ, Հայ, Հայաստան գաղափարների փոխարեն, 
«Ազգություն և գիտություն» ծրագրի փոխարեն այսւոեղ իր /իա- 
կատար իրավունքների մեջ է մտնում «իրականության ուսմունքը»։ 
Սահմանազատումը տեղի է ունենում ի շահ և ի սկիզբ այն նոր 
մտայնության, որ հայրենիք դարձած գրողին պաշարում էր ամեն 
անդամ, երբ մտորում էր ազգի (գյուղացիության) հասարակական 
կարիքների շուրջ։

Գյուղը այժմ նրան երևում է սլա տ մ ական տարածության մեջ։ 
Անդր կովկասյան գյուղի հողային հարաբերությունները այդ պա­
հին (1870-ի ռեֆորմից հետո) ա զգա յին-պահ սլան ողա կան միջա­
վայրից ելած երիտասարդ դրողին զբաղեցնում էին ոչ պատահա­
կանորեն։ Դեռևս Մոսկվայում և Պետերբուրգում Աղայանը ուրույն 
դ/՚րք էր գրավել ազգու.թյան հարցում։ Ազգությունը հա| (աղագործ 
գյուղացին է; Մտայնություն էր սա, որ սերում էր Մ. Նալբանդյա- 
ն ի գյուղասիրական դիրքորոշումից և անցնում գլուխներն այն 
մարդկանց, որոնք մեծ նահատակի գործունեության հանդեպ սիրո 
աննահանջ մի զգացում էին ա՛պրում։ Նարոդնիկական մտայնու­
թյունից և գործուն եությունից հայ երիտասարդների ուշա դր ու- 
թյունը շեղող Ն. Եղյանդ չէր կարողանում զսպել նրանց հետաքըր- 
քըրությոլնը ազգային այն հերոսի նկատմամբ, որն այդ պահին 
տոկում էր Պ ե տ ր ո ս/ավլո վյան ռավելինի մենախցերից մեկում։

Սարդ փո՛խանցումներ էին կատ ա րվում ։ «Ժողովի» միջավայ­
րը այնքան ուժեւլ չէր, որ կարողանար կանխել դրսից եկող աւլ- 
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գերությունը և ոչ էլ այնքան համախումբ ու միատարր, որ այս­
տեղ շդոյանային տարաձայնություններ ու հակառակություններ: 
Հայկական թագավորության վերականգնման բաղձանքները սնում 
էին հ ա կա ռո լս ա կան տրամադրություններ։ Հե տ ո ե !իո ր մ յան Ռու­
սաստանում ծավալված հո ղաշինական աշխատանքները է որոնք 
և մեծապես արգասավորում էին ձևավորվող հեղաւիոխական նա­
րոդնիկության սոցիալական պահանջները) հեռավոր արձագանք 
էր գտնում Միքայել Նալբանդյանի լուսե կերպարի հանդեպ հա­
մակրության ցույցերի մեջ, ցույցեր, որոնք ինչպես Արևմտահայ 
միջավայրում, բեռնավորված էին հակացարական տրամադրու­
թյուններով:

Հայրենիք վերադառնալով, Աղայանը այս անդամ հարկւս֊ 
գըրված էր աշխատել էջմիածնական միջավայրում։ Ե. Եղյանի, 
գեներալ Ս ո ւլթ անշահ ի աղքատախնամ հովանավորությունը թո­
թափած երիտասարդ գրողը այժմ խմբագրում էր «Արարատ» ամ­
սագիրը, կարգավորում ան իւն ա մ ա պա ր ան ը, կողմնորոշում ան­
շարժ ու անվարժ սևագլուխներին' ա ղգա յին լուսավորության գործ­
նական հարցերի լուծման մեջ։ Երկլար ժամանակ պետք չեղավ, 
սակայն, էջմիածնից գլխովին հ ի ա ս թ ա վ։ վե լո ւ համար։ Մակար 
կաթ՛ողիկոսի խավարամիտ զգուշավորությունը հարկագրերին 
նրան այլուր որո՛նել գործունեության ասպարեզ։ Եվ ահա Ալեք- 
ռ ան՛դր ա պ ո լի Ա ա հ ա կ ան ուշյան ուսումնարանում սկսվում է Աղա­
չանի գործունեության նոր շրջանը։ Այսւոեղ հավաքված ուսուցիչ­
ների խմ բա կց ո ւ թ յո ւն ը' Ա. Աաբայանց, Ռ. Տ եր-Հո վհ անն ի սյաէն 
ի Հյ աջբե ր ո ւն ի ), Ս. Բեկն աղար յան, Հ- Մ ատակ յանց, Ա. Ե ղեկ յանց 
և այլն, նախաձեռնող և կորովի միջամտությամբ վերափոխում էր 
հայկական դպրոցների դեմքը և նոր հունի մեջ դնում հայ ման­
կավարժական պրակտիկան^®։ Աղայանը Աըծրունուն խոստացած 
վեպը' «Երկու քույր», ուղարկում է վաղեմի ընկերոջը' Մարտի­
րոս Սիմոն յանցին և լույս ընծա յում «Մեղվի» հրատարակու­
թյամբ։

10 Մանրամաււները տե'ս Վ. Ա. Պարսամյան, Հայ ազատագրական շար- 
մոլմների պատմությունից. Երևան, 1958, !;ջ 94—110։
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Որպես օր ինաչւս լիություն 70 — ՏՕ֊ական թվականների հայ 
ս, զգային պ սրհ ւդ ան ո ղա կ ան մամուլը ավելի ո ւշ ւս դր ո ւ.թ ՛յան էր 
դարձւնու մ դյ ո ւ.ղ/ւ և. դյուղա դի ո ւ թյան , հողայ[ւն հար ար եր ո ւ.թյուն- 
ների, ւսնդրկովկասյան կա լվա ծ ա տիր ությ,ան և հ ո ղա գո րծ գյուղա­
ցիության հասարակական դի մա փ ոխո ւմն երի հանգամանքների 
ւԼրա։ նարոդնիկների լեգալ գրվածքները տպագրվում էին «Մ ե ղ֊ 
լէում» և «նոր դարում», լիբերալ նարոդնիկական մտայնությունն 
առհասարակ սււդաստան էր գտնում պահպանողական մամուլի 
էջերում։

Ց ա ր ի ղմ ի հողաշինական քաղաքականու՛թյունն Արևե լյան Հ՛ա֊ 
յա ս տան՚ու մ հրահրում էր ինչպես տեղական կալվածատիրության, 
այնպես էլ գյուղական համայնքների դժգոհ ո լթյ ո ւն չ;11 * 13 ։ Ռեֆոր­
մից և փրկագնումներից դժգոհ էին թե կա լւէա ծ ա ս։ ե ր-մ ուլքա- 
դարները, թե գյուղացիները։ 1870 թվականի մարտի 14-ին հո­
ղային ռեֆորմը կենսադործՎեց Անդրկովկասի իշխանությունների 
կողմից առանց կալվածատերերի և հո գևորա կանների մասնակ- 
ցության։ Բջնի գյուղի հողատեր Արսեն Գեղամյանը տեղական 
իշխանություններին ուղղված մի նամակի մեջ գանգատվում էր 
այն նոր հարաբերությունների՛ց, որ ռեֆ>որմի հետևանքով ստեղծ­
վել են իր և իրեն ենթ՛ակա գյուղերի գյուղացիության միջև։ 
նրա՛նք ոչ միայն սկսել էին թշն ա մ արա ր վերաբերվել կալվածա­
տիրոջը, այլև հանդգնել էին այրել նրա ախոռը'2։ «Հողատերերի 
կատաղի դի՛մադրությունը իռեֆւորմին),— գրում է Ա . Եգան յա֊ 
նը,— առանձնապես հանդես եկավ փրկադնմ ան գործառնություն­
ներն անցկացնելու փորձերի ժ ա մ ան ա կա շր ջանո ւմ »'^ ։ Կալվածա­
տերերը պահանջում է՛ին ճշտել հո ղա սահ՚մանները, հողաբաժին- 
ները առանձնացնել ըստ իրենց ըն տ ր ո ւթյան, փրկա՛գնումը կ՛ատա­
րել կանխիկ վճարով, սահ՚մանել փրկագնման կայուն գ՛ներ, որո- 

11 Ս. Եւյանյան, Հայաստանի հետռեֆորմ յան ագրարային հարաբերություն­
ները, Երևան, 1964, էջ 29 — 31, 60, 61, նաև Խ. Ավւլալթեզյան, Ուրվագծեր Հա­
յաստանի գյուղացիության պատմության, էջ 142—204։

Մ. Եգանյան, Հայա՛ստանի հ ե տ ռեֆո րմ յան ագրարային հարաբերություն­
ները, Երևան, 1964, էջ 31։

13 Նույն տեղում։
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շե լ հողաբա ժինն երի կարգերը և սրանց համապատասխան գներն 
ու գյուղացիներից պա՛հանջել ընդունված պարհակների կատա­
ր՛ումը մինչև հողաշինական աշխատանքի ավարտը^։ Ռեֆորմից 
առավել ևս դժգոհ էին գյուղացիները։ Սրանք ոչ միայն ղրկվում 
էին լավագույն հողերից, այլև հարկապրված էին եռակի շահա­
գործման ենթարկվել, այս անգամ դրամա պարտույթ վճարելով 
կա լվա ծա տ իր ոջը, ուռճացող չինո՛վնիկական ապարատին և պե­
տությանը։ 70-ական թվականներին գյուղում խմորվում էին ցա­
րիզմի հանդես/ այն տրամադրությունները, որոնք սնելու էին 
ծայր առնող դյուղացիական հուզումները և բունտարական ելույթ­
ները։

Արևելյան Հայաստանի և Անդրկովկասի ագրարային հ՛արա­
բերությունների և դյուղա՚ցիության պատմության հետադասողնե­
րը ^ցարիզմի վարած գաղութային տնտեսական քաղաքականու­
թյունը վերլուծելիս հատկապես ընւդդծում են գյուղացիության զա­
նազան խավերում գա ղո ւթա ւո ի ր ա կան ք՛աղա՛քականության դեմ 
աճող տրամադրությունների լի ա ս տ ը' իբրև արդյունք և հետևանք 
տնտեսական նույն քաղաքականության։ Մասնա՛վորապես անդըր- 
կովկասյան գավառներում մալո՚ռո լա ա կ՛ան կազակներով բնակեց­
նելու Դիբիչի ծրագիրը (1827) ռուսական կայսրության հ՛արավա­
յին սահմանները ամրապնդելու վերաբերյալ, հետագա տասն՛ամ­
յակներին իր պրակտիկ գոր՛ծա՛դրության մեջ հարուցեց հայ գյու­
ղացիության ակտի՛վ դժգոհ՚ութ յո ւն ը։ Սակավահողության վաղեմի 
ցավին ավելանում էր մալոռուս կա՛զակների համար խլված հո­
ղերի տառապանքը։ թ ո լո ր աղերսագրե՛րն ու խնդրագրերը անհե­
տևանք էին անցնում։ Նահանգային կառավարիչները, ցարիզմի 
գաղութային քաղաքականության կենսագործողները, շինականնե­
րի բողոքներն ու դիմումները համարում էին անհնազանդ բնիկ­
ների հակառուսական պահվա՛ծքն ապացուցող փաստեր™։

14 Մ. Եզանյան Հայաստանի հե տոեֆորմ յան ագրարային հարաբերություն­
ները, էջ 31—32։

15 Խ. Հ. Ս։ւ[դս։լթեգյան, Հողային հարցը Արևելյան Հայաստանում, էջ 163 — 
164, 219 — 234, Վ. Հ. Ռշտունի, Ուրվագծեր Հայաստանի գյուղացիության պատ­
՛մության, հ. Ա, էջ 252։
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Հայ աղդա յին պ ահ պ ան ո րլտկտն մտայնությունը գյուղի և 
գյուղացիության հարցերը կապում էր ցարիզմի գաղութային քա­
ղ՛ս ք՚ա կան ոլթյան մերկացման և ժողո՛վրդյան խավերի ընդերքում 
հասունացող հակացարական .տրամադրությունների հետ։ Այդ­
իմաստով նրանց սրտամոտ էր գյուղացիների մեջ հողային նոր 
հարաբերությունների նկատմամբ աճող քննադատական վերա­
բերմ՛ունքը։ Երկիրը, հողը չկորցնելու և ռուսացման վտանգներից 
խույս տալու համար, ա ղդա յին սլ ա հ Ա{ ան ո ղա կ ան մտայնությունը 
մատնացույց էր անում ոչ այնքան սոցիալական պայքարի ուղին, 
որքան հայ ա ղդի հին կազմակերպությունները ամեն գնով պահ­
պանելու, «՛հայրենյաց օր են քին հն ա ղանդ» մնալու և խաղաղ 
« վեր ան ո ր ո դութ յան » ճանապարհը բռնելու քայլընթացը^։

Ղ՛ Աղաչանի «Երկու քույր» վեպը անդրադարձնում էր մինչ֊ 
ռեֆորմ յան հայ գյուղի և գյուղացիության վիճակը։ Շուլ,ավերում 
գյուղացիների ըմբոստությունը 1852 թվականին' մ ե լիքն ե ր իա- 
լանթարոՎի և Սարգիսովի դեմ, ՛հայտնի ավազակ քոռ Եղիկի աս- 
պ ա տ ա կո գթյո ւննեըը, գյուղացիական հուզումները և ըն՛դդիմամար­
տությունները վրացական ազնվականական տիրույթներում, 1865 
թվականի այսպես կո՛չված ինքնավարության ռեֆորմ ը, որ նոր 
դժ գոհ ո ւ\թյո ւնն ե ր ի դուռ էր բացում և ամրացնում երկրի գաղու­
թային շահ ա գործումը,— այս բոլ՛որը ստեղծում էին իրական այն 
մթնոլորտը, որ հայրենիք վերա՛դարձած երիտասարդ գրողին հար­
կագրում էր վեր անայել «Արություն և Մանվելի» վերացական 
ազգայնության և դո ր ծն ա կան ո ւթ յան գաղափարները։ Հայրենի 
Բոլնիս֊Խա՚չենի և շրջակա հայ գյուղերի տնտեսական դրությունը

16 Ակադեմիկոս Աշոտ Հովհաննիսյանը բն ութա դրե լով հայ աղդա յին-պահ­
պանողական հոսանքը նկատել է. <ր.. »ա ղդա յին - պահ պան ո ղա կանն ե րը տրտնջում 
էին ցարական գաղութարարների դեմ, պաշտպանում տեղական հայ առևտրա­
կանների շահերը, դաշնակիցներ որոնում արդյունաբերողների ապրանքների ներ­
մուծումից տուժող տեղական մանր արտադրողների մ իջավա յրում, պաշտպանու­
թյան տակ առնում դյուզի և քաղաքի մանր գործատերերին և ապրանքավաճա- 
ռո ղնե րին ։ Իրենց հերթին վերջիններս հաճախ ձեռք էին մեկնում նրանց, հան­
գամանք, որ դեռ հիմք չի տալիս ա զգա յին - պահ պան ո ղա կանն ե րին արևելահա փ 
մանր արտադրողների կամ արևելահայ գյուղական կամ քաղքենի դեմոկրատիա­
յի հետևողական արտահայտիչներ համարելում) ( «Պ ա տմ ա - բան աս ի ր ա կան հան­
դես», Երևան, 1965, № 4, էջ 66— 67)։
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վճռա կան նշանակություն ուներ զր ո ղի ն ո ր հայացքների կազմա­
վորման համար: Կարևոր մի հանգամանք էլ կար' Ալեքսանդրս։֊ 
սլո՚լյան միջավայրը, ուր այդ պա՛հին ազգային մ տ ա վո ր ա կ ան ո Լ- 
թյուն ը հա ղո րպա կ ից էր դառնում հեղափոխական նարոդնիկների 
ս ոց ի ա լա կան կողմնորոշումներին^:

Արդեն Պետերբ ուր դում աշխատելու տարիներին Ղ՛ Աղայանը, 
ինչպես պատմում է իր հուշերում, ծա՛նոթացել էր Միքայել Աալ- 
բանդյանի հեա, որին տեսել էր Թիֆլիսում' Հնդկաստան մեկնե­
լու ճանապարհին: Երիտասարդ գրողը հատուկ համակրանք ուներ 
Նալբանդյանի նկատմամբ: Ոչ մի փաստ չունենք ենթադրելու, թե 
այդ պահին Աղայանը կարող էր ծանոթ լինել Սիմեոն Մանիկյանի 
(Մ. Նալբանդյանի) աշխատությանը: Բայց հենց այն հանգաման­
քը, որ ((Արություն և Մանվելում» արդեն գյուղասիրական նրա 
դիրքորոշումները հենված էին ազգը' գյուղացիությունն է տեսա­
կետին, պ ե տ ե ր բ ո ւր դյան և մոսկովյաւն տպագրիչների միջավայ­
րում ձևավորված հայացքների հետ միասին, տալիս է նալբանդ֊ 
յանի նկատմամբ նրա համակրանքի բացա տրո ւթյունր:

Մտաբերելով այս շրջանի իր մտավոր հետաքրքրությունների 
ուղղությունը, Աղայանը հի՛շատակում է Սմայլսի «ինքնօգնությու­
նը)), Բոքլին, Դարվինին, տիեզերագիտության այն ժամանակվա 
գի տ ա կան ձեռն՛արկները^6։ Հիշում է նաև, որ ըն գդի մ ան ո ւմ էր 
Եզյա՚նին, սրա ((կրոնական գաղափարների)) համար, «ինձ առա­
ջարկում էր, որ ես թարգմանեմ Ներսես Շնորհալու «Ընդհանրա­
կանը)), ես չհ ա մ ա ձա յն եց ի, ա ռարկելով, որ մեր ժողովուրդն այդ 
տեսակ գրքերի կարոտություն չունի)№: Ստե՚փանոս Նաղարյանցի 
հետ հանդիպումների մանրամասները վերհիշելիս, Աղայանը ծան֊ 
բանում է մոսկովյան միջա՛վայրում լիբ ե ր ա լ֊լուս ա վո ր ա կան մտայ­
նության վայրէջքի ՛վրա: Չէր կարող չհիշել, որ այդ պահին Լւալ- 
րանդյանցը շատ էր «ետ թողել իրենից» Նաղարյանցին և «...հա­
մակիր շէր այլևս ոչ նրա լեզվին և ոչ նրա ուղղությանը, համա֊

17 Ա. Պարսամյան, Հայ ազատագրական շարժումների պատմությունից, 
‘Երևան, 1958, էջ 128, 130 և հետո:

: 18 Ղ* Աղայան, Երկեր, հատ. Գ, Երևան, 1940, էջ 81, 82, 84 և հետո:
19 Նույն տեղում, էջ 83։
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քելով հետամնաց և պահպանողական»-®։ Առանձնապես վիրա­
վորված էր Նաղարյանցից և հի ա սթափված։ Եղյանի միջավայ­
րաւք իրեն բա վա կան ա չա ւի իւ որթ զգացող ինքնուս այդ գրողը իր 
հոդում ւիայւիայում էր մեծ նահատակի լուսեղեն կերպարը։ Գրա­
կան համակրություններով ևս նա միանում էր Նալբանւդյանի 
ուղղութ յ ա նը ։

((երկու քույր» վեպում զգացվում են նարոդնիկական մտայ­
նության շորշոփները, որոնք մի կողմից արդյունք էին Նալբանդ֊ 
յանի հետ ունեցած վաղեմի հո գե կցության, մյուս կողմից (Ալեք­
սանդր ա պ ո լյան միջավայրում խլրտացող նորամուտ տրամա՚դրու- 
թյո ւն ն երի^ւ :

Ե վ իրոք, առաջին հերթին Աղա յան ը ընդհանրացնում էր Ար­
դումանի, եղիկի և սրանց նման ըմբոստների գործունեության սո­
ցիալական իմաստը. ((Միայն զինվորների կյանքը չէ վտանգի 
ենթակա պ ա ա ե ր ա ղմ ի ժամանակ,— գրում էր նա,— ա յն մարդոց 
կյանքն ևս չարանա կ ենթ ա կ ա է վտանգի, որոնք հանդգնություն 
ունին մարտ մղելու կյանքի անիրավ ու անարդար հանգամանք­
ների դեմ: Որքան անիրավություն և անարդարություն կա օրեն­
քով ու ադաթով անվտանգ վիճակի մեջ դրվա՛ծ։ Ո՞վ կարող է 
ղրանց ձեռք տ ա լ ու անպատիժ մնալ»-2։ Առանձնացնելով այս 
միտքը և սրա վրա հեն ելով վիպակի ամբողջ գաղափարական 
ծանրությունը Աղա յան ը վերլուծում էր հողային հարաբերություն­
ներում տեղի ունեցող այն տեղաշարժերը, որոնք և բնութագրում 
էին ժամանակի գյուղաշխարհը։

•թանի որ լավ գիտեր հայ֊վրաց սահմանագլխի գյուղացիու­
թյան հոգսերը, գրողը մատնացույց էր անում ((սեփականության» 
վերաբերյալ նորաստեղծ գաղափարի ար ժեքը և սլարա դան~®։ /' նչ 
էր այդ «սեփականության» միտքը։— «Հենց որ հ ան դե րն սկսեցին 
չա ւիել,— բացատրու մ է Սարդիս բիձան,— որտեղ մի քաղցած

20 Վ, Աւլայան, Երկեր, հատ. Գ, էջ 85։
1 21 Վ. Ա. ՊէԱՐԱԱոքյան, Հայ ազատագրական շարժումների պա տմությունից, 

Երևան, 1958, էջ 111—165։
22 Ղ« Աղայան, Երկերի ժողովածու, հատ» 1', Երևան, 1962, էջ 182։
23 Նույն տեղում, էջ 222։
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թավադ կար, ձեռքը մեկնեց, թե էս իմն է... Մեկ տեղից քսան 
մարդ բռնում էր, ամենքն ՛էլ ասում էին «իմն է»։ Խաղն ի մարդն 
ասում էր' թա գա վո ր ա կան է, Ս ի ոն ի տերտերն էլ ասում էր վան­
քական է»~^ Եվ այսպես հ՛ողային ռեֆորմների կենսագործման 
հանդեպ 60 ֊ ա կան թվա կանն ե րին (Վրաստանում հ ո ղա շին ա կ ան 
աշխատանքներն սկսվեցին 1861 թվականի ռեֆորմի հռչակում ից 
քիչ հետո) տարբեր դիրք գրավեցին չքավոր գյուղացիները, աղ֊ 
նըվական հողատերերը, եկեղեցին, պետական կալվածատիրու­
թյունը և հողաշինական աշխ՛ատանքից օգտվող մանր տնտեսա­
տերերը։
'/ 1852 թ. Շ՚ուղավերի դյուղա ց ին ե ր ը ոտքի կանգնեցին նորա­
թուխ թավադների դեմ' դյո ։ ղա կան սեփականությունը փրկելու։ 
Կենսական այն շահերի {վտ՛անգումը, որոնք լծորդված էին այդ 
պայքարին, կարող էր պարզապես կործանարար լինել գյուղս։ ցի­
ների համար։ Դարեր՛ով նրանց պա տ կան ո ղ հողը այժմ ՛դիտվելու 
էր ինչ-որ մելիքի սեփականություն և գյուղ՛ացին կիսաճորտական 
կախման մեջ էր ընկնելու։ Ս կովում է պայքարը, իսկ պետու­
թյունը պաշտպանում էր աղալարներին և մելիքներին։ Գյուղա­
ցին հարկա՛դրված էր ոտքի ելնել օրենք՛ով պ՛աշտպանվող «անի­
րավության և անարդար՛ության դեմ»։ թա րմ ան ա՛լի խորաթափան­
ցությամբ Աղայանը կռահում էր, որ այդ. պայքար՛ը բխում է «սե­
փակ՛անության մասին մի ջոկ գաղափարից», «որ նման չէ այն 
սեփականությանը, որ տիրող օրենքն է սահմանում»։ Օրենք՛ով 
սահմանված և գյուղացիների դարավոր սեփական՛ության միջև 
եղած հակասությունների մեջ գրողը նշմարում է տնտեսական նո­
րագույն շարժման բովանդակությունը։ Հա՛փշտակվում է գյուղա­
ցու ունեցվածքը' ընդ որում, միայն վկայությունների կամ կեղծ 
փ ա ս ւո աթղթերի հիման վրա։ Գյուղացին հողազրկվում է. «էս՛պես՛ 
մեր բոլոր տեղերը մնաց դրանց, մենք էլ ոչին՛չ չունինք, ոչ հող,, 
ոչ ջուր, ոչ ծառ, ոչ խոտ, ամենի համար էլ փ՛ող ենք տալիս, էն 
էլ մեկը էրկուսով, ամեն տարի թան կացնում են»%5։ Նալբանդյանի

24 Ղ. Աղայան, Երկերի Յողովածու, հատ. 1, Երևան, 1962, էջ 223։
25 նույն տեղում։
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երագած սկեպւոիկյան ո ւղղո ւթյան շրջանը այսւոեղ վերցված է 
տնտեսական տարածության բոլոր կողմերից։ Ա՛յդ «երկնային և 
փրկարար» ուղղությունը տարածվել էր ամբողջ հայաբնակ գյու­
ղաշխարհում, և Նա լբանդյան ի երիտասարդ կուսակիցը գյուղա- 
ցի ական դեմոկր՛ատիայի դիրքերից ս ե ւի ա կան ո ւթ յան վաղեմի ձե- 
վերի պ ա շսւ պ ան ո ւթյան ը հարակցում էր այն սուր քնն ա՛գատ ու֊ 
թյ՚ունը, որ ուղղվում էր գյուղում կատարվող ունեզրկումների, շա­
հագործման և նողկալի կառավարության դեմ։ Ըստ երևույթին 
Ալեքս անդր ա պո լյան միջավայրը դրականապես էր ազդել Աղայանի 
վրա։ Աղդա յին֊ պ ահ պ ան ո ղա կան նախկին հայացքներից հրաժար­
վելու հանգամանքը պիտի բացատրել այդ պահին առաջադեմ 
մտավ ո ր ա կ ա ն ութ յան' դե՛պ ի ն ա ր ողն ի կական զ ա ղա ւի ա ր ախ ո սո ւ- 
թյոլնը ցուց՛աբերած ակտիվ հետաքրքրությամբ։ «Երկու քույր» 
վեպի իդե ական սլացքն արդեն հուշում է, որ Աղա յան ը ինչ֊որ 
լաւի ով ենթարկվել էր գյուղացիական իւն դրի շուրջ հյուսվող նա­
րոդնի՛կա՛կան մւո այն ո ւթյան ազդեցությանը։ Հենց սեփականու­
թյան երկու ձևերի հան զեւղ մշակած իր վերաբերմունքով, նա 
փաստորեն ըն դգծու մ էր գյուղական հողա դործա կան համայնքի 
նկատմամբ համակիր իր վերաբերմունքը։ Զ՛ոռբա յո ւթյո ւնը, որ 
ըստ Աղա յան ի հովանավորվում է պետության կողմից և նոր 
անտ ե սական հարաբերությունների առաջմղիչ ուժն է, քայքայում 
է գյուղական հ ա մ ա յն ա կե ց\ությո ւն ը, ստեղծում հո ղա՚ղր կութ յո ւն և 
աղքատություն։ նորաթուխ թա՛վա՛դներն ու գյոլղական զոռբաները, 
որ նույն թավադների կուսակիցներն են և գործի միջն՛որդները, 
օրենքի ուժին ա պ ա՚վին ա ծ, բռնությամբ և սադրանքով հետա­
մուտ էին գյուղացիների հողազրկման։

ճ աղարան ց Զ'աթոսը ամեն անգամ օգտվում է հողի վերա­
բաժանումից աղքատ և անուժ չքավորների հողը սեփականելով։ 
Եվ այդ այն պատճառով, որ ճ ա ղա ր ան ք «քան զշուն շատ են, 
քան ղդել առավել»։ Փոքր գերդաստանը գյուղում կոըծան վում 
է. «գեղի մեջ մենակ լինելը աշխարհքիս ամեն անբախտությունից 
վատն է»։ Եվ եթե լիներ «արդար օրենք և արդար դատաստան», 
ա՛պա ղոռբայությունը նույնքան քիչ սարսափելի կլիներ, որքան 
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մենակությունը^: Աղա յանի այս դատողությունները բխում էին, 
անշուշտ, գյուղական հա մա յն ա կ ե ց ո ւթյան քայքայման փաստից: 
Նա նահապետական մեծ գերդաստանների ուժին և զոռբայու- 
թյանը հատկացն՛ում էր հողային հարաբերությունները կարգավո­
րողի դեր, չկռահելով, որ ճաղացանց գերդաստանի տնտեսական 
ուժը գոյանում էր հենց համայնքի քայքայումից և նոր այն հա­
րաբերություններից, որոնք գործում էին դարձյալ ընդդեմ հա­
մայնքի և ոչ թե սրա օգտին: Թավադները [սլում էին համայնքի 
հողը, և նրանց օժան՛դակում էր համայն՛քի ներս ու՛մ ուռճացող 
ղ ո ռբա ն ե րի տնտ ե ս ո ւ՚թյո լն ը:

Իր սե ւիա կան հողակտորի համար ճաղարանց դեմ ըմբոս­
տացող գող Արդում ան ր, որին համակրանքով էր վերաբերում 
ամբողջ գյուղը' օրենքից, դատ ու դատաստանից «գլուխը պրծաց­
նելու» համար ապա՛վինում է սարերը թրևող «ղաչաղների» բար­
յացակամությանը: Իայց երիտասարդ դյուղացին գյուղի հետ ավե­
լի էր կա սլված, քան ինքը ենթադրում էր: Դրաման, որ հյուսում 
էր գրողը Արզումանի և Շամիրի ըն աանիքի ւիոխ՚հարաբերության 
շուրջ, ըստ երևույթին ոչ այնքան գյուղական կանանց ողբերգա­
կան ճակատագիրն էր շոշավւում, որքան անձնապաստան հա­
մարձակության և բ՛ուն տա ր ո ւթյան ճա կա տ ա դր ական գատապ՚արտ֊ 
վածությունը: «Արություն և Մանվելի» բարոյախոսական հանձ­
նարարականները այժմ սոցիալական բացատրություն են ստա­
նում: Հերիքնազի, Մարիամի և Արզումանի ողբերգությունը սոսկ 
գյուղական խավարամտ՛ության հետևանքը չէ' այն ուղիղ գծով 
միանում է մենատնտես գյուղացիներին բաժին ընկած ճակա­
տագրին:

Հայ գյուղն արտացոլող վիպագրությունը Ղ- Աղա յան ի «Երկու 
քույր» վեպո՛վ մուտք է գործում զարգացման նոր շրջան: Պ. Պռո՛շ­
յանի, Դ. Տ ե ր֊Հովհ աննի ս յան ի երկերը, մամուլում կենցաղագիր­
ների հ ր ա տ ա ր ակա ծ ազգագրական պատկերները ասես նախա­
պատրաստեցին '՛Աղա յան ի այդ նշանավոր երկի ասպարեւլ դալը: 
«Երկու քույրը» հաղթա՛հարում էր ավանդույթի ուժը' Պ. Պռոշյանի

26 Վ. Աղայան, Երկերի ժողովածու, հատ. 1, Երևան, 1962, 1;ջ 198։
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«Սոս և աpր//>թԼրի» գեղարվեստական սահմանները։ «Իմ առաջին 
նկարչական ա մ ր ո ղջո ւյ թ ա մ բ դրած վեպը «Երկու քույրն է»,— 
ասում էր Աղայանը22։ Բնորոշ է այս տեսակետից, որ «Արու­
թյուն և Մանվել»֊ի վերաբերյալ գրողը իր խոստովանություննե­
րում նշում էր մի շատ հետաքրքիր իրողություն. «Արություն և 
Մ անվելը» իր ա կ ան ի նկարչական սլա տկերն է դնում ընթերցողի 
առջև», ընդ որում, վեպը ամբողջությամբ պատկերների մ ի շարա­
կարգ էր համարում կամ «թանգարան պատկերների»26։

Եվ իսկապես, «Երկու քույրը» ընդլայնում էր գյուղն արտա­
ցոլող վիպ ա դրո ւթյան գեղարվեստական շրջանակները սլատկեր- 
ների շարակարգությունից դեպի ն կա ր չա կան ամբողջությունը։ 
Առաջին անգամ բնավորություններն ուրվագծվում էին իրական 
լի ո իւհ ա րա բե րութ յունն երի ոլորտում, և սա մի կարևոր գրական 
տեղաշարժի սկիզբ էր դառնում։ Ընդհանուրի նկարագրությունը 
փ ո խ ա ր ին վո ւ մ էր անհատականության ըմ բռնմամբ։ Աղա յան ը
փորձում էր դուրս գալ ընդհանրական կերպարի շրջագծից դեպի 
անձն ա վո ր ո ւ.թ յո ւնն ե ր ի մեկուսացում, անջատում։ նա վիպագրա­
կան կառուցվածքը ներմուծում էր որպես արդեն ըմբռնված գե­
ղարվեստական ձև։ Սա է սլա աճառը, որ «Երկու քույրը» ամբող­
ջանում էր հատկապես ընդգծված սյուժե տային կապակցություն- 
ների մեջ և ձևացնում մի նկարչական ամբողջություն։ Ը'եև նաիվ 
ռե ա լի ղմր ան ձ\ն ա վո ր ո ւթ յո ւնն ե ր ի հ ո դե բան ա կ ան ա նհա տա կ ան ա ց ֊ 
ման վրա իր նկատելի ազդեցությունն է թողնում բնավորություն­
ները առայժմ տարբերվում էին միմյանցից ոչ թե գեղարվեստա­
կան ինքն ո ր ո շմ ա մբ, այլ ստացական կամ վերադրվող հոգեբա­
նական տ ր վա ծրի զանազանությամբ, և թեև կենդանի բնավորու­
թյունները դեռ շատ հեռու էին դե ղա րվե ս տ ա կ ան կե ր պա ր ի հան- 
րաճանաչ վերացարկումից, այնուհանդերձ, նորը այս վեպում 
նկարչական ամբողջությունը, ձեռք էր բերվել։ Մեծ չափով վեպը 
բեռնաթափվել էր ազգադրական ֊բարքադրական տարրից։ Կեն­
ցաղը նոր դեր էր ստացել' ձուլվելով բնավորությունների հոդե-

27 Ղ՛ Աղայան, Երկեր, հատ. Գ, Երևան, 1940, էջ 80։
28 Նույն տեղում։
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բանական կամ բարոյա կան պահվածքի մ ան ր ա մ ա սն ե ր ին ։ Հա­
սարակական միջա վայրի մասին դրողի պատկերացումը գեղար­
վեստորեն իրացվում էր ա յն տեսարաններում, որոնք հայտնա­
պես դրվել էին դյու ղական իրականությունը ըմբռնելի դարձնելու 
համար, բնավորությունը մյուս բնավորությունների հետ ունե­
ցած կասլերի տրամաբանությամբ էր շարժվում, և վերջապես այս 
ամենը ենթարկված էր որոշակի աշ/սար հրմ,բոնման հրամայակա­
նին, հանդամ անք, որ դա րձյալ նկարչական ամբողջության հիմք՝ 
էր դառնում։

Պեյզաժից («թանգարան պատկերների))) դեպի կերպարային 
մտածողությունը կատարած այս անցման մեջ պիտի գիտել «Եր­
կու քույր)) վեպի գեղարւէե ստական նորաբանությունը։

ր յուղն արտացոլող վի պա դր ո ւթյան ամբողջ գեղարվեստական 
փորձը ամփոփվա՛ծ է այդ իրողության ներքին ծալքերում։ Ավելի 
ենթակա հասարակական մտքի բարդ ա ղդեցու.թյուններին, այս 
գրականությունը ճ՛անապարհ էր հարթում հասարակական տեղա­
շարժերի դա ղաւի արական արձագանքներին անմիջաբար ենթարկ­
վելով, և եթե ինչ-որ տեղ այն ւիորձում էր գեղարվեստական ճա­
նաչողությանը մոտենալ, ապա գա ա ր տ ա հ ա յտ վո ւմ էր միայն կեր­
պարային մտածողության ուղղությամբ կա տ ա րվո ղ քայլերի մեջ։ 
Կեսդարյա զարգացման ընթացքում այդ ւէի սլա դր ո ւթ յո ւնն, այն ու֊֊ 
հանդերձ, չկարողացավ ավելին անել։



ԳԼՈՒԽ ՉՈՐՐՈՐԴ

ԴՊՐՈՑԱՇԻՆԱԿԱՆ ԳՈՐԾԸ ԵՎ ՈՒՍՈՒՑԻՉ ԳՅՈՒՂԱԳԻՐՆԵՐԸ

Հայկական դպրոցը Անդրկովկասում 18G0 — 70-ական թվականնե­
րին: «Կ՛եպի դյուզ» շարժման սկիզբը: ժ՛ողովրդական ուսուցիչներ: 
Գրիգոր Տեր-Մելքիսեդեկյան: Կյանքը: Նարոդնիկական դեգերումնե- 
րը: «Հրապարակախոսությունը — «Նվեր քյասիբ զեղբցիներին»: «Աշ- 
խաւոանք-TpyA» շաբաթաթերթը: Ալեքսանդր Արարատյան: Կյան­
քի գծեր: Գյուղագրական երկերը' «Երկու թումբ», «Հիմնարկու- 
թյուն գավառական ուսումնարանի», «Գյուղական խալիֆա»: Գա-
վաոական ուսումնարանների խնդիրը և ազգային պահպանողական 
մտավորականությունը: Պ. Պռոշյանի «Հացի խնդիր» վեպի գաղա­
փարաբանական ուղղվածությունը: Գյուղի արտացոլման գեղարվես­

տական նոր հորիզոններ:

Գյուղագրական գրականությունը 70֊ ական թվականներին 
ուժգնապես ենթարկվում \էր գյուղի վերափոխման հետ կապված 
այն ծրագրերի ա զգե ց ո ւթ յան ը ք որոնք ա ռաջապր ում է ին հայ հա֊ 
ս ա ր ա կա կ ան հոսանքները ղեկավարող խ մ բա վո ր ո ւմն ե ր ր և մյուս 
կողմից' Անդրկովկաս ներթափանցած հեղափոխական նարոդնիկ֊ 
ների դ աղա ւի արական կ ո ղմն ո ր ո՚շո ւմն ե ր ին ։

Ս,նդրկո վկա սյան այն միջաւէայրը, ուր այդ պա հին ւո ե ղի էր 
ունենում դեպի գյուղացիությունը դիմաշրջված ռոմանտիկ գոր­
ծիչների գաղափարական հասունացումը' չաւիաղանց հետամնաց 
էր։ Քաղաքային և գավառային կենտրոններում, աշխուժանում էին 
բուրժուական զարգացման հետ կապված տնտեսական հարաբե֊ 
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րո ։ թ յո ւնն ե րը, որոնք ն կա տ ե լի ո ր են ազդում էին ավանդապահ 
ու անշարժ գյուղական կյանքի վրա։ Piujg և այնպես դյուզը, որի 
շուրջը հյուսվում էին Ո՚ուս ա ստ անի համալսարանական կենտրոն­
ներում կրթություն ստացած երիտասարդ մտավորականների սո­
ցիալա՛կան բաղձանքները, մնում էր խավար ու հետամնաց մի 
աշխար՚հ, ուր պետք էր մուտք գործել արդեն առանց որևէ նա­
խապաշարմունքի, գործնականորեն օգնելու համար թշվաոության 
ու կարիքի մեջ գտնվող ազդին։ Մենք տեսանք, թե գյուղական 
իրականությունը վերափոխելու համար ինչ ուղիներ էին առա­
ջադրում պ ա հ պ ան ո ղա կան ու ազատամտական գործիչները կապի­
տալիստական վե ր ե լքի նախաշեմին։ Տեսանք նաև, թև աղգային- 
պահպանողական միջավայրում գաղափարական կողմնորոշում֊ 
ներ ստացած երիտասարդ Աղա յան ը 70 ֊ ա կան թվականների սկրղբ- 
ներին որպիսի շրջադարձ կատարեց դեպի նարոդնիկական մտայ­
նությունը։

Շարժումը «Դեպի գյուղ» այս պահին նոր միայն ձևավորվում 
էր։ Ընդ որում, հայելական միջավայրում դա մեծապես կապված 
էր աեցյալից եկող լո լա ա վո ր ա կան պրոպագանդը գործնական հու­
նի մեջ ղԱելոլ այն շահախնդրություններին, որոնք պայմանավոր֊ 
ված էին մի կողմից գյուղի լուսավորության հանդեպ հասարա­
կական տարբեր խմբավորումների դրական դիրքորոշմամբ և մյուս 
կողմից հայ ուսուցչության որպես հասարակական խավի առա­
ջացման փաստով։

60-ական թվականների պայքարը ժողովրդական ուսուցիչների 
պա՛տրաստման ուղղությամբ ապարդյուն չէր անցել։ Թեև դեռ 
չափազանց անբարեկար՛գ, բայց և այնպես ստեղծվել էր ծիւ ական 
դպրոցների ցանց, գործում էին թեմական դպրոցները և այսպես 
կոչված սւն ա յին - մ ա սն ա վո ր ուսումնարանները, Թիֆլիսի ներսիս֊ 
յան հոգևոր դպրանոցը և այլն։

1834 թ. Անդրկո՛վկասում եղել են 108 հայկական դպրոցներ՝ 
120 ուսուցիչն՛երով և 1767 աշակերտներով^։ 1871 թ. Վ ր ա՛ս ս։ ա՛ն ի,

։ Ս'. Հ. Սանթրոսյան, Արևելահայ դպրոցը XIX դարի առաջին կեռին, երև- 
վան, 1964, էջ 318, նաև Վ. Ս. Երկանյան, Անդրկովկասի հայկական դպրոցը 
1870 — 1880-ական թվականներին (դիսերտացիա), էջ 26։
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Երևանի, Ղարաբաղի և Շամաիւու թեմերում գործել է 90 դպրոց։ 
230 ուսուցիչներ դաստիարակել են 4194 աշակերտներ։ Ուսու­
ցիչներէ: թիվը գրեթե կր կն ա պա տ կվե լ է տ ա ռա ց ի ո ր են մի քանի 
տարվա ընթացքում: 1Տ75 թվականին, «Դպրոց» ամսագրի տըվ-

■ XI

յալներով, Անդ ր կ ո վկա սի 
555 ուսոլցիչներ~ ։

վա րժա ր անն ե ր ում արդեն աշխ ատում էին

Ժողովրդական ո ւս ո ւց իչն ե ր է։ պատրաստ֊ 
հր աս/ ա ր ա կա խ ոսական մ տածում ն երի

Տարին եր շարունակ 
ման մտահոգությունը 
առարկա էր դարձել հայ մամուլում։ «Հ յո լա ի ս ա փ ա յլի », «Հայկա­
կան աշխարհի», «Կռոււնկի», «Մեղվի» իսկ հետագայում «Մշակի» 
հրապարակախոսները տսլագրում էին հոդվածներ նմէիրված լուսա­
վորության գործի կազմակերպիչների' ազգային և հասարակական 
կոչմ ան ր։

Ժողովրդական վարժապետներէ: հարցը մանաւէանդ 70-ական 
թվականներին, երբ գրեթե յուրաքանչյուր գյուղում ստեղծվում էր 
ծխ ա կան-ե կե ղեց ա կան դպրոց, և մտավորականությունը, թեմա­
կան առաջնորդներն ու գյուղական ուսուցիչները ձեռնարկում էին 
վարժարանների հիմնադրումը,— չափազանց կարևոր էր դառնում։ 
Առանց ժ ո ղո վր գա կան ուսուցիչների,— ինչպես նշում էր «Մշա­
կը»----և միայն տիրացուների ու ա ե ր տ ե րն ե ր ի օգնությամբ ան­
երն ա ր ին էր ժողովրդական լուսավորության գործը առաջ տանել։ 
սկսվում էր ւեեծ հարձակում խալիֆայական դպրոցների սխոլաս­
տիկ մեթոդների և ուսման ծրագրերի դեմ։

Ծխական դպրոցներ՛ի ի եկեղեցուն կից փոքրիկ .վարժարաններ) 
հիմնարկման խնդրուէ մտահոգ գավառական ու մայրաքաղաքային 
մտավորականությունը, ամառային արձակուրդներին Միֆլիս հա­
վաքվելով, քննարկում էր զուտ դո րծն ական հարցեր։ Պետք է 
նկատէ: ունենալ, որ բա ղմ ա՚թիվ դաւէառներում դեռևս չկային կա­
նոնավոր գործող դսլր ո ցն ե ր, ե ղս/ծն ե ր ում էլ տիրում էին ներքին 
անհամաձայնությունն ու կռիվները, որոնք շատ հաճախ դրա­
մատիկ ավարտ էի՛ն ունենում։ Մ էլ կողմից դպրոցներ): հիմնարկ­
մանը ընդդիմադիր ուժերը, մյուս կողմից' վա րժա պ ե՚տն ե րի տե-

\

2 Վ. Ս. Երէանյան, նշվ. աշխ. էջ 132—133։
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սոլշների, թեմական առաջնորդների և հ ո դա բա րձո լթյան միջև 
եղած բազմամյա կռիվները ջլատում էին դյուզի լուսավորության 
գործը։ Դրան մասնավորապես խոչընդոտում էին գյուղական քա­
հանաները սլն, գելով ուս ուցմ ան հին եղանակների վրա, նաև 
խառնակում էին մարդկանց փոխհարաբերությունները' ներքին 
դժգոհ ո ւթյան, անհամաձայն՛ությունների պատճառ դառնալով։

Եվ չնայած այս տխուր իրողությանը, տարի առ տարի, ավելի 
ու ավելի առաջ էր ըն թա՛ն ո ւմ գյուղի լուս ա վո րո ւթյան գործը տե­
ղերում թեմական առաջնորդի նախաձեռնությամբ և գործնական 
ցուցումներով, կենտրոնում' մ ա մ ուլի և հասարակական խմբակ­
ցությունների վերահսկողության ու պրո՛պագան՛դի անմիջական 
ա ղդե ց՚ո ւթ յա մ բ։ Իհարկե, դպրոցների ընդհանուր ղեկավարությու­
նը գտնվում էր էջմիածնի ձեռքում և վերջին հաշվով աղգային 
լուսավորության դործնական հարցերը չէին կարող լուծվել առանց 
հոգևոր իշխան ո ւթ յան մասնակցության։ Այս հանգամանքը յուր­
օրինակ անգրագարձ էր ունեն՛ում դպրոցաշինական ամբողջ շարժ­
ման և մասնա՛վորապես գյուղական լուսա՛վորության գործի վրա։

Հայտնի է, որ Գևորգ Դ կաթողիկոսը գեռ 1868 թվա կ ան ին 
հրապարա՚կեց ծխական գ.պ ր ո ցն ե բ ի այն կանոնները, որոնք ար՛ևե- 
լահայ կրթական գոր՛ծի ընդհա՛նուր ղև կա վա բմ ան սկզբունքները 
դարձան^։ Ե/ւչ անց 1869-ին կաթողիկոսն ընդունեց թեմական 
դպրոցների կանոնադրությունը^։ Հայոց կաթողիկոսի գպրոցաշի- 
նական տենգային գործունեությունը թելա՛դրված էր Անդրկ՛ովկասի 
ռուսացման գաղութարարական քաղաքականության դեմ պայքարի 
մ տ ահ ո դո ւթ յա մ բ։ Աղգային փոքրամասնությունների լուսավորա­
կան ՜ինքնավար գործունեության դեմ նեվերովյան հարձակմանը 
կաթողիկոսը պատասխանում էր ցարին ուղղված դիմումներով, 
ուր մասնավորապես հիշեցնում էր «Պ ո լոժ են ի ա յո վ» հայ եկեղե­
ցուն տրված արտոն՛ությունների կայսերահաստատ օրինավորու­
թյունը։ Ի հակադրությու՛ն բարոն Նիկոլայիի և Նեվերովի գաղու­
թարարական ջանքերի, կաթս ղիկ ո սը ձեռն արկում էր ա զդային

3 Վ. Ս. Երկանյան, Անդրկովկաս/։ հայկական դպրոցը, էջ 57։

4 Նույն տեղում, էջ 58։

98



դպր ո ց աջին ո լթյւսն գործը առաջ տանող ամենակտրուկ միջոցներ 
և, որ կարևորն է, դպրոցների կազմակերպչական աշխատանքները 
ամբողջությամբ հանձնում էր հայ հասարակությանը իրեն վերա֊ 
պահելով միայն այդ խնդրի բարձր ղեկավարությունը^։

Հա կացար ական մտայնությունը դարբնվում էր այն ուսուցիչ­
ների և մտավորականների շրջան ում, որոնք զորավիգ էին դառ­
նում հայ եկեղեցու դպր ո ց աշխն ա կան դո րծուն ե ության ը։

70֊ա՛՛կան թվականների սկղբներին (1874) հրավիրված վիրա֊ 
հայ առաջին ուս ո ւց շա կան ժողովը և 1882֊ին հայոց ընղհանուր 
ուս ուցչա կան ժ ո ղո վր, ի վերջո ց ուցա ղր ում էին հայ ո ւս ուցչո եթյան 
ազգային ինքնավար կազմակերպության ա ռկա յո ւթյո ւ\ն ը ցարի՛զմի 
գաղութահալ ւս ծ քաղաքա կանության պայմաններում։

Աղգային դպրոցի հանգե պ նոր կողմնորոշումը, որ մշակվում 
էր հայկական դպ րո ց ա ջին ա կ ան գործը ձախողելու կո վկա ս յան 
կառավարիչների գործունեությանը ղո ւգընթ ա ց , ստանում էր հա­
կա ցարական բնույթ։ Ուսուցիչների մեծ մասը ն ե րգր ավւէում էր 
մի կորԼ_մից ա րլդա յին֊հ ա յր են ա ս իր ա՛կան, մյուս կողմից նարոդ­
նիկական կազմակերպությունների մեջ և երկճակատ մի պայքար 
մղում հան՛ուն ազգային ինքնավարության, լուսավորության ու 
տ ն տ ե ս ա էլան բարեկեցության ։

1870֊ական թվականների սկղբներին Ալեքսանդրա՚ւգոլում ար­
դեն գործում էր ուսուցիչների Արսեն 0 ր ի տ յան ի և Պետրոս Հայ- 
կա գոսն ու ղեկավարած «Բարեն՛պատակ ընկերությունը»։ Ժամա­
նակակիցների և հենց Հա յկա ղուն ու վկ ա յո ւթ յո ւնն ե ր ի ց երևում են, 
որ ա ղդա յին-հ ա յրեն ա սիրական այս կազմակերպության անդամ­
ները ո ւս ո ւ մն ա ս ի ր ե լ են Մ, Նաչբանդյանի ((Երկրագործությունը 
որպես ուղիղ ճանապարհ» երկը, թերևս նաև «Երկու տողը»^։

«Կ ր ի տ յանն իր ըն կե ր ո ւթյան ան դա մն ե ր ի ու աշակերտների 
մեջ,— գրում է պատմաբանը,— տարածել է նաև Միքայել Նալ֊ 
բ ան դյան ի նկարը, շրջապատ՛ված «Աղա տն աստված» ոտանավո­
րով և ան\զուսպ դարբնությամբ արտահայտվել նրա մահվան ա ո-

5 Վ. Ս. Երականյան, նշվ. աշխ., էջ 104 —123։
6 Վ. Ա. Պարսամյան, Հայ ազատագրական շարժումների պա տ մ ությո ւն ի ր, 

Երևան, 1958, էջ 127, 128 և հետո։
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թիվ»ր։ Ս.լե քսան դր ա սլ ո լյան միջավայրում խմորվող ազդային-հա/֊ 
րենասիրական տրամադրությունները որոշ իմաստով ուղղված էին 
ժ ո ղովր դական վարի խավերում լո ւ ս ա վո ր ո ւթյո ւնն ու դիտ ո լթյո ւնը 
տարածելու դո րծն ա կան այն ջանքերին, որոնք արտաքուստ «հա­
կապետական» ողինչ չունեին, բայը որոնք, ր ս տ էության, նւղա- 
տակամիտված էին աղղի աղատադրական եռանդը բարձրացնել և, 
ըստ այդմ, մարդկանց կոչել ղոհա բերում ի և անհնազանդության։ 
Պատահական չէ, որ Բ'իֆլիսի դատաստանական պալատը քննե­
լո՛վ «Բարենպ՛ատակ ընկերության» և «Կանտոր Հայրենյաց սիրո» 
ընկերությունների դ ո ր ծ ո ւն ե ո ւթյ ո ւնն ու ծրադրերը, դրանք որա­
կում է որպես «պետական հանցագործություն»^։ Արսեն Կրիտյանը 
հայերին ուղղած կոչ֊թռո ։ ց ի կն ե ր ի ց մեկում (հայտնաբերված Եըեր 
վանի ժանդարմ ական վարչության պետ մայոր թոլոտովսկու կող­
մից) դրում էր տողեր, որոնք, անշուշտ, կարող էին ահաբեկել 
նորին արքայական մեծության Երրորդ բաժ անմ ունքի գործակալ­
ներին. «Միթե մենք հայեր չենք, միթե՞ մենք հայերի սերունդ 
չենք, միթե՞ մեր երակներում չի եռում հ ա յ ր են ա ս ի ր ա կ ան ազ­
գային արյունը, արյուն, որո՛վ միայն կարելի է փրկել ազգը...»“։ 
Ռուսաստանի արդարադատության մինիստրին, երրորդ բա ժան- 
մ ունքի գլխավոր պետին ուղղված գրություններում Բ՚իֆլիսի 
դա տ ա ս տ ան ա կան պա լա տ ի դատախաղը « Բ ա ր են պ ա տ ա կ ընկե­
րության» հանցավորությունը հաստատող փաստաթղթերի շար­
քում հ իշա տ ա կում էր Կ ր ի տ յ ան ի և այն հոդվածները, որոնք «շա­
րադրվեք էին' իբրև կոչեր» և որոնք հայերին քազաքականա պե ս 
միավորվելու «վտանդավոր» գաղափարն էին քարոզում^0։

Ա. Կրիտյանի, Պ. Հա յկա ղո ւն ո ւ, Հ. Բալասանյանի և սրանց 
կուսակիցների գործունեությունը կովկասյան հետամնաց գավա­
ռակենտրոններում և գյ՛ու ղերում, 70-ական թվականն երին, ան-

7 Վ. Ա. Պարսամյան, Հայ աղատս։ դրական շարժումների պատմությունից, 
֊էջ 129։

8 Նույն տեղում, էջ 155, 208, 232—233։
9 «Շարադրություն Արսենիկ Վ. Կրիտյանցի' Բարենպատակ ընկերության 

Վերաբերյալ, օգոստոսի 1, 1869 թ. ր. Ալերս անդր ա պոլ» (Վ. Ա. Պարսամյան 
մայ աղատադրական ջարդումների պատմությունից, էջ 193)։

10 Նույն տեղում, էջ 208, 221։
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շուշտ, հրահրվում էր ազգային-հայրենասիրական այն տրամա­
դրություններո՛վ, որոնք այդ պահին խմորվում էին Մ. նալբան՚դ- 
յանի հ ե ղա փ ո՛խ ական-դե մ ոկր ա տ ա կան ուղղության կ՛ողմնակից­
ների շրջանում։ Նալթանդյանի հետ՛ևորդները, ըստ երևույթին, 
էից բավո րվում էին Անդրկո՛վկասում կազմ ակերպված նարոդնիկա­
կան այն խմբակն ե ր ի գործունեությ՛ունից, որոնք բացատրական֊ 
քարոզչա՛կան աշխատա՛նք էին ծավա՚լել ժողովրդական մասսանե­
րին ի՛նքն ա կ ա լո ւ թ յան դեմ տանելու համախ1։ Պատահական չէ, 
որ «Բ արեն պ ա տ ա կ ըն կ ե ր ո լթյան» գործունեությունը վերսկսելու 
ուղղությամբ Կրիա յան ի ձեռնարկած նոր քայլերը զուգադիպում 
են 1875-ին Թիֆլիսում և -Բութայիս ում հիմնադրված նարոդնիկա­
կան առաջին խմբակների կա զմ ակերպչական աշխատանքներին։ 
Երիտ յանի տանը բռնագրաված դրությունների մեջ (ին՛չպես այդ 
երևում է Երրորդ բաժանմունքի պետին արդարա՛դատության մի֊ 
նիստրի հղած զեկուցում ից) եղել են «ռուսական կառավարու­
թյան հասցեին ՛ուղղված հանդուգն խոսքեր»։ Կրիտյանը չի կա­
րողացել կոծկել փաստը և բացատրել է, թե «այդ նա դրել է երի­
տասարդ ժա մ ան սեկ և չմտածված»^։ Պարզ երևում է հակապե- 
տական֊հակացարական տրամա՛դրությունների առկայությունը 
«Բար ենսքա տ ա կ ընկերության» ղեկավարի մտածումներում այն 
ժամանակ, երբ նոր միայն կազմավորվում էր այդ ընկերությու­
նը։ Հասկանալի է, որ 1875-ին, երբ Կրիտյանը փորձում էր կազ­
մակերպչորեն վերականգնել ընկերության գործունեությունը, այդ 
տրամադրությունները պիտի որ ավելի ու ավելի խորանային և 
ընդհանուր եզրեր գտնեին անդրկովկասյան միջա՛վայրում ծնունդ 
առնող նարոդնիկական կազմակերպու՛թյունների գաղափարական 
ու ծրագրային առաջա՛դրությունների հետ։

Բ՚իֆ՚լիսում և Բութայիսու՛մ կազմակեր՛պված առաջին նարոդ­
նիկական խմբակները, ուր մասնա կցում էին հայ ուսանողներ և 
գյուղական ուսուցի՛չներ, ինչպես նշւում է Մ. Գ. Նե րսիս յան ը, յե­
ղափոխական մտավորականությանը քարո՛զել են «...գն՛ալ դեպի

II Մ. Ղ. Ներս|։սյան, նարոդնիկական խմբակներն Անդրկովկասում, Երևան, 

1940, էջ 14։
12 Վ. Ա. Պարսամյան, նշվ. աշխ., էջ 221։
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դւոլղը, ժողովուրդը, աշխատել նրա մեշ, տարածել հակակառա­
վարական իդեաներ»^։ Պատմաբանը այնուհետև հավաստում է,
որ նարոդնիկական ս/րո սլա դանւդան ավելի մեծ հաջողություն է 
ունեցել «մասնավորապես գյուղական ուսուցիչների մեջ»'խ ժո­
ղովրդական այն ուսուցիչները, որոնք գյուղ էին մեկնում լուսա­
վոր աժլան որոշակի ծրագրերով, 70 - ա կան թվականներին հեշտու­
թյամբ յուրացնում էին նարո դնիկական «հեղաւիոխա կան ության» 
ա ռւս ջա դր ութ յունն ե ր ը և իրենց հարաբերությունները դյո ւղա ց ի ա - 
կան լայն խավերի հետ կառուցում հար և նման ռուս քարողի չնե­
րի, որոնք, մանավանդ «Երթ դեպի դյութը» նշանավոր շարժման 
ժամանակ (1874) դյուղա կան չքավորության հետ մերձենալու 
հետաքրքիր և ուրույն փորձ էին ձեռք բերել։ ճիշտ է, եղել էին 
խոշոր վր ի պո ւմն ե ր, դյո ւղա ց ին կասկածանքով էր նայել «եկվոր­
ներին», չէր վստահել և շատ դե սլքե ր ո ւմ հ ա լա ծե լ էր նրանց 
որպես «ֆարմասոնների», բայց կային տեղեր, ուր պրոսլա դան­
գի ս տն ե ր ը հասել էին լուրջ արդյունքների, և ուր նրանց գործու­
նեությունը վայելել էր ժողովրդի, գյուղական չքավորության մեծ 
համակրանքը։ Ժ՛ողովրդական այգ. ուսուցիչներից մ ե կն էր 70֊ 
ական թվականների սկղբներին դրական ասպարեզ մտած Դրի- 
գոր Տեր-Մելքիսեդեկյանը (1848—1882)^։ Ծնվել է Շուլավերում,

13 Մ. Գ. Ներսիսյան, նշվ. աշխ., էջ 31։
14 Նույն տեղում, էջ 36։
։5 Գրիգոր Տ ե ր ֊ Մ ե լք իս ե դե կ յ ան ի մասին առաջին տեղեկությունները պատ­

մագիտական դրականության մեջ հաղորդել է Վ. Ա. Պարսամյանը, արդեն վկա­
յակոչված «Հայ ազատագրական շարժումների պատմությունից» գրրում ի էջ 
109, 253)։ Սակայն այս գործչի հ ա ս ա րա կական ֊ ղր ական գործունեությունը աոա­
ջին անգամ ուսումնասիրել է բանաստեւլծ Վահան Միրաքյանը 1930-ական թվա­
կաններին։ ԳԱՄ Վ. Միրաքյանի ֆոնդում (գործ X' 180, 183) պահվում է բա­
նաստեղծի «Հուշեր Գրիգոր Տ ե ր֊Մ ե լքիս եդե կյան ի կյանքի և գործունեության մա­
սին)) ընդարձակ հ ուշադրությունը։ Վ. Միրաքյանը Գ. Տ եր֊Մ ելքիս եդեկյան ի 
աշակերտներից էր։ Խնամքով հաւէաքել ու պահպանել էր իր ուսուցչի վերաբեր­
յալ հին ու նոր փաստերը, հիշողությունները, դրվածքները, «Աշխատանք» շա­
բաթաթերթի մեկ օրինակը, մամուլից քաղված այլ նյութեր, որոնք պիտի օգտա­
գործվեին նրա մասին մի մեծ աշխատություն գրելու համար։ ինչ-ին չ պատճառ­
ներով Միրաքյանի գործը անավարտ է մնացել։ Գ. Տեր֊Մելքիսեդեկյանի կյանքի 
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քահանայի ընտանիքում։ Շատ վա ղ ղր կվել է ծնողներից' մնա­
լով մեծ եղբոր իւն ա մ քին ։ Սովորել է Ռ. Ն ա դիր յան ի ծախսով 
1857 թ. Շուլա վերում բացված դպրոցում։ Կռվարար, իրասածի, 
ընդունակ, «քիթը ցից» տղա էր։ Գյուղամերձ Պիպոզ սարի բար­
ձունքը հաճախ էր ելնում ընկերոջ հետ. 12-ամյա Գրիգորի դըլ~ 
խում պտտվում էին հ ան դուդն մտքեր։ Ապագայի նկատմամբ
անորոշ հույսերի միջից հառնում էր մեծ մարդ դառնալու կարո­
տը. «— Ուրեմն դու ուղում ես թագավոր դառնա՞լ,--  հարցրեց
Օհանեսը ծիծաղելով։— /' նչ թագավոր... Չէ , չէ , մի պողեր... 
ես ուղում եմ էնպես բան, որ տերտեր, աղա, մելիք, ղրանց բոլորի 
հախիցը գամ...>Ո6։ Մանկական առաջին տ պ ա վո ր ո ւթ յո ւնն ե ըն ու 
ըմբռնումները աշխարհի անարդար կառուցվածքի վերաբերյալ 
դպրոցը տվեց նրան։ Տեր-Պողոսը' իրենց ուսուցիչն ու դաստիա­
րակը, սիրում էր ըն ծան ե ր ս տ ան ա լ։ Գրիգորը, որ ո լզեն ա ր էլ 
չէր կա ր ո ղան ա բավարարություն պատճառել քահանային։ Դրա 
համար էլ միշտ աչքից ընկած էր, պատմված կամ զուրկ հո վա - 
ն ա վո ր ո ւթյո ւնից ։

ու գործունեության պատմությունը գրելիս օգտվել ենք Վ. Միրաքյանի հավա­
քած նյութերից և հ իշո ղությունն ե ր ի ց։

ԳԱքե, Վ. Միրաքյանի ֆոնդ, գործ № 180, էջ 28—29։

Ո'. Նա դիրյանը, որ Ներսիսյան դպրոցի հոգաբարձուներից 
մեկն էր, հայրենի գյուղի ընդունա՛կ երեխաներին բերում էր Ո'[Հի­
լիս և ընղուն ե լ տալիս այսպես ասած «որդեգիրների շա րքը»։ 
1862—1863 թթ. Գր ի գո ր ը դա ռն ո ւմ է Ն ե ր ս ի ս յան դպրոցի որդեգիր։ 
Այստեղ դրսևորվում են պատանու ընդունակություններն ու հըմ - 
տությունը լեզուների յուրացման բնագավառում։ Շատ շուտով 
տիրապետում է ֆրանսերենին և ռուսերենին։ Ստ. Պալասանյանը' 
ֆրանսերենի ո ւս ուց ի չը, թեև գոհ էր գեղջուկ այս պա ս։ ան ու ցու­
ցաբերած առաջադիմությունից, բայց դմգոհ և անբավական էր 
նրա հանդուգն ու մեծամիտ պահվածքից։ Վիճում և հակաճառում 
էր ուսուցչի հետ այնպիսի լեզվով, որ Պալասանյանը հարկադըր- 
ված էր բողոք գրել հոգաբարձուներին' անհնազանդ ու կամա­
կոր այս աշս/կերտին դպրոցից վռնդելու համար։

Տարօրինակություններ ուներ։ Չա՛փազանց շատ էր կարդում, 
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նյարդային էր, բռնկվող։ Ընթերցում էր գաղտնի, անլեգալ թեր­
թեր, բրոշյուրներ։ ժամանակակիցները պատմ ում են, թե ինչպես, 
երբեմն, հանկարծակի տեղից վեր էր թռչում ազատություն գոռա­
լով և բարձր ու կրաիոտ թափով կարդացածից որևէ կտոր ար- 
տասանելուԼ ընկնում էր ընկերների մեջ և փոթորկում։ նրա պա­
տանի գլխում պտտվում էին Նա ղարյան ի, Հ ե րցեն ի, Նալբան դյան ի 
գաղա ւիա րն ե րը»Ո ։ իր անսանձ լե ւլվի և տարօրինակ հայացքների 
պատճառով փորձանքի մեջ է ընկնում, ո ւս ո ւց ի չն ե րը բողոքում 
են հոգաբարձությանը և Նադիըյանին։ Վերջինս հրաժարվում է 
ապերախտ սանից և մի ուրիշ որդեգիր վերցնում։ Գրիգորը դիմում 
է ղղլարցի բարերար Ւղմիրյանին։ Սա խոստանում է վճարել սլա- 
տանու ուսման վարձը։ Տադնապի և անհ ուս ութ յան օրերը սակայն 
չէին Վերջանում։ Նույն 1867 թվականի դեկտեմբերին հոդաբար- 
ձուէթյունը Գրիգորին հեռացնում <է դպրոցից։ Հանդիպելով ւոեսչին 
պատանին զայրացած ձայնում է «— Դո լք, ժողովրդի արյուն 
ծծո ղն ե ր, դուք պետք \է հ ե ռան ա ք այս կրթական օջախից, որ խեղ­
դում եք մարդկային ազատ ոգին»16։ Փողոց նետված Գրիգորը, 
այնուամենայնիվ, համառ էր։ Շարունակում էր դարձյալ հաճա­
խել դա ս ե ր ին, պ ա տ ր ա ստ ո 1 մ էր տված հանձնարարությունները, 
թեև այդ ամենին հասնում \էր մեծ ստորացումների ու տառա­
պանքների գնով։ Օրերով հացի պատառ բերանը չէր մտնում։ Դըր- 
քերը գլխատակին քնում էր Ներսիս յան գպրոցի շրջակաները։ 
Մի տաճկահայ հացթուխ պահում \էր այս որբին 'խղճահարությու­
նից դրդված։ Ո ւս ումնական տարվա վերջին' 1868 թւէամլանի հու­
նիսին փայլուն քննություններ է հ ան ձն ում և ստանում հ ին դեր որդ 
դասարանի ավարտական վկայաիան։

17 ԳԱց, Վ, Մփբաքյանի ֆոնդ, գործ № 180, էջ 33։
18 նույն տեղում, էջ 39։

•Սսանամյա Գրիգորը Հավլաբարի Շամքորեցվոց եկեղեցու 
դպրոցում հայոց լեցվի ուսուցիչ ,է նշանակվում 1869 թ. մայի-
սին։ Սակայն հպարտ ու անհաշտ բն ա վո ր ո ւթ յան պա տճա ռո վ
շուտով 'կորցնում ,է այս պաշտոնը և սկսում պարապել մասնավոր 
դասերով։ Միշտ գունատ \էր, նիհար, կարճատեսությունից տառա- 17 18 
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պող աչքերով, հին սև սերթուկը հագին, օձիքը վրա բերած, 
որովհետև «մեծ մասամբ օսլայած վզնոց Ա\է[' ունենում»։

1870 թվականին էքստ եռն կա բդով քննություններ է հանձնում 
Բ՚ի 'Ւ Լ /'" /' ա ԲԲ "լ^ ա հ'ա հՒմ ա ՛Լ /' ՚ս 1Ո լմ ստանում ատես տ ա տ ։ Մ ի 
երկու աշակերտ ուներ, որոնց պատրաստում ւէր ուսուցչական սե­
մինարիայի համար։ Դրանցից մեկը Արշակ Տ ե ր֊Ս ա րգս յանն էր, 
նույնպես արտաքսված Ներսիսյան դպրոցից և հետագայում նշա­
նավոր դյուղադիրը՝ Ադա պ յան ը ։ Ծանր պ այմաններում էր ապ ր ո ւմ, 
միշտ զրկանքների մեջ, բայց միշտ ժիր ու անվհատ։

Դեռ ներսիսյան դպրոցում ս ո վո ր ե լո լ տարիներին կա ր դա ց ե լ 
էր «Հյուսիսափայլը» և հատկապես ե ա լբ անդյան ին ։ Փ ա րի ղում 
տ պ ա դրված «Երկու տողը» արտադրել ՛ու պահում ւէր իր մոտ որ­
պես սրբություն։ Ընդարձակ հատվածներ էր անգիր ասում. «Մենք 
ազատակամ նվիրեցինք մեղ հասարակ ժողովրդի իրավունքը 
պ ա շտ պան ելո ւ»,— լսվում էր նրա հնչեղ ձայնը և ապա դառնում 
էր ե ա լբանդյան ին. «Բյուր ՛անգամ օրհնյալ \լինի քո հի՛շատակը 
նոմս էմմանուել, գոլ ես, որ առաջին անգամ գրեցիր, թե պետք 
է .ապրել ու քրետնել ըն գհ ան ուր ի գործի համար, լավ հասկացած 
լինե՛լով, ՛թե սուտ է մասնավորի բախտավորությունը առանց ընդ­
հանուրի երջանկության»^։

Ապստամբ բն՛ա՛վորությ՛ունը միայն բնական տրվածք չէր՛ 
միջավայրի հանդեպ ան մ իջա կան ու անկեղծ արձագանքը հաճախ 
թելադրված \էր ձևավորվել սկսող այն խոր համո՛զումներով, որոնք 
քսանամյա երիտասարդին մղում էին ընթանալ հասարակարգի 
արմատական վերափոխումների ՛հեռանկարո՛վ մտահոգ մար՚դկանց 
շարքերում ։

Բ՚իֆլիսում, ՛այնուամենայնիվ, նա ՛չգտ՛ավ աշխատանք ՛և ապ­
րուստ։ Բացի դրանից, քաղաքային այս միջավայրում չէ, որ նա 
որոն՛ում ՛էր ուժերը, իմացությունները գործադրելու ասպարեզ։ 
Ամբողջ էո ւթյա մբ {կապված լինե՛լով դյուզին' այն հասարակ երկ­
րոյ դո րծի կյանք ու ապրուստին, որ տառապում [էր խավարի ու

■ 19 ԳԱԹ, Վ. Միրաքյւսնի ֆոնդ, գործ JW 180, էջ 46, Մ. Նալթանդյան, 
Եէժ, հ. 3, էջ 30,
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անհայտության լուռ ցավերի մեջ, երիտասարդ ուսուցիչը, ռուս 
նարոդնիկների ն.մ՝ան, մղվում էր ((ան օ դն ա կան գեղական դասը»- 
մոռացումից և տդիտությունից փրկելու։

1870֊ական թվականների սկզբներին Գ. Տ ե ր֊Մ ե լքի ս ե դեկյա - 
նը մեկնում \է Ելիզավետպոլի նահանգը և մինչև 1876 թվականը 
ուսուցչություն անում տեղի ղյուղե ր ում ։ Մի իսկական նվիրակ 
ու քարոզիչ էր նա։ Անսահման, դր ե թ ե կր ոնա կան սերը դեպի 
((մշակ, քյասիբ դեղը ցին»— բնութագրում են նարո՛դնիկ այս գործ֊ 
չի հ ա վատ ա մ քի ու նվիրվածության չա փ ը ժողովրդական կարիք­
ների ու ս պ ա ս ե լի քն ե ր ի հանդեպ։ Փիր, Ըանանց, Խաչկապ, Գյան֊ 
ջա և այլուր մուտք էր գործում Տ ե ր֊Մ ե լքի ս ե դե կ յանը, որպես 
ճշմ արիտ լուսավորիչ և առաքյալ աշխարհաքաղաքացու նման 
հայրենիք ու ա ղդ չճանաչելով. ((— Ես մարդ եմ, ապրում եմ 
մարդկության համար»,— ասում \էր նա,— շեշտ ե լով հատկապես 
բոլոր ազդերի չքավոր գյուղացիության հետ ունեցած անձնական 
հոգեկցությունն ու շահերի ն ե րդաշնա կտ ւթյո ւնը ։ Հետագայում  Ւ 
((Նվեր քյասիբ դեղըցիներին» հայտնի աշխատության ՛մեջ Տեր֊ 
Մ ե լքի ս ե դե կյանը հատկապես ընդգծում էր իր գործունեության և 
ըմբռնումների հենց այդ կողմը։ Առանց ազգային տարբերակման 
սլայքարել տառապող մարդկության երջանկության համար — ահա 
թե ինչն \է եղել նրա մտավոր հասունացման .((երեխայությունից 
մարդ դառնալու» խթանիչն ու հանձնակատարը։

Ո' ո ւս ա ս տ ան ի ծա յր երկրներ ում 7 0֊ ա կան թվականներին գոր֊ 
ծող հեղափոխական նարոդնիկների համար չափազանց բնորոշ 
էր աշխարհաքաղաքացու պահվածքը։ Տարբեր ազդերի ներկա յա֊ 
ցուցիչներին միավորում էր հեղափոխական համախումբ գործու֊ 
նե ությամբ գյուղացիությանն ա\զատագրելու և սոցիալիզմ կա֊ 
ռուցելու երա ղանքը։

1876 թվականին Խաչկապ գյուղում Տեր֊Մելքիսեդեկյանը ար֊ 
տասանում \է մի ճառ, ՛որը ((Ազգային հարցի մասին» վերտ առու֊ 
թյամբ շուտով լույս է տեսնում Գանձակում։ Այս փաստաթուղթը 
առայժմ կորած \է։ Տարակույս չկա սակայն, որ ճառի բո վան դա ֊ 
կությունը հյուսված .պիտի լիներ ոչ միայն ա\ղգերի իրավահավա­
սարության վերաբերյալ մտորումներից, այլև աշխարհաքաղաքս!֊ 
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դիական այն ըմբռնումներից, որով միշտ հպարտանում և իր մի­
ջավայրից առանձն անում էր «րյասիբ ղեղրցիների)) նվիրակը։ 
ճառի առիթը Խաչկապցի մ ի քրդի քրիստոնեություն ընդունելու և 
հայոց եկե ղեց ում կնքվելու արարողությունն \էր, որին և հրավիր­
վել էր ազատամիտ ուսուցիչը։ Է^իչ բան է հայտնի այն ամենից, 
վւնշ Տ ե ր-Մ ե լքի սե դեկյան ը այդ տարիներին կատարել է Ելիզավետ- 
ս/ոլի նահանգում։ Սակայն այդ քիչն էլ բավական է ըն՛դհանուր 
■պատկերացում կազմելու դյուզերում միայնակ գործող նարոդնիկ- 
քտրողչի դո րծուն ե ության մասին։

1՝ն չլզես պատմում են ժամանակակիցները, Տ ե ր֊Մ ե լքի ս ե դե կ- 
յանը կապեր ուներ ռուս նարոդնիկների հետ։ Նա ձեռք էր բերում 
ար դե լվա ծ թերթեր, թռուցիկներ՝ ֆրանսերեն և ռուսերեն լեզունե­
րով և դրանք օգտադործում քարողների ժամանակ։ Հատկապես 
սիրում և հաւիշտա կ ությամբ լկար զում էր ֆրանսիացի տնտեսա- 
դես։ Պրոլղոնի դրվածքները։ Նա մի իսկական պրուգոնիստ էր։ 
Տեղեկություններ կան, որ նամակագրական կապ \է ունեցել ռուս 
ն ար ո դն ի կ֊հ ե զա փ ո խ ակ ան Պ. Ա. Սրոպոտկինի հետ-0։ Ինչպես 
վկայում է Վ. Միրաքյանը, Տեր—Մ ե լքի ս եդե կ յան ը կատարյալ
աթեիստ էր, ատում էր հոգևորականներին և պայքար էր մղում 
Հոգևոր իշխան ո ւթ յունն ե րի դեմ։ Չ ա ւի ա ղան ց բնորոշ է այս տեսա­
կետից 1874-ին հրատարակած առաջին ինքնուրույն հրապարա­
կախոս ական երկը՝ «Մի համառոտ ՛հայացք XIX դարի հայ հոդե֊ 
վո ր ա կան ո ւթ յան վերա» վերնագրով։ Էջմիածնական կղերակա­
նության քննադատությունը նա տանում էր «Մշակում», «Մեղու 
Հա յա ս տ ան ի ո ւմ» և «Արարատում» Լույս տեսած նյու՛թերի հիման 
վրա։ Գրքո ւյկի առաջին մասում Հրապարակախոսը պարզ քաղա­
դր բումն եր էր կատարել մամուլի էջերից։ Ինչպես Մ, Նալբանդյանը 
«Երկու, տողում», Տ ե ր-Մ ե լքի ս եդեկյանն էլ այստեղ բերում էր մեկը 
մյուսից նողկալի փաստեր, որոնք բնութագրում էին եկեղեցու 
սպասավորների ընչամոլությունը, հոգևոր աղքա՛տությունը, արծա­
թասեր, զոշաքաղ ու բղջախոհ վարքը։ Եվ այնուամենայնիվ, որ- 
պես ն ա ր ոգն իկ-լուս ա վո րի չ Տեր-Մելքիսեդեկյանը ուղիներ էր նշում

20 ԳԱՕ', Մ՛ի ր աք յան ի ֆոնդ, դործ № 180, էջ 193։ 
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կղերին' հասարակական առաջադիմության և գործնական կյանքի 
հետ կապելու, համար։ Մտահոգ մասնավորապես հայ գյուղի տըն֊ 
տեսական վերափոխումների և գյուղացու նյութական կյանքի բա­
րելավման ճակատագրով, նորօրյա այս ք ա ր ո գ ի չը քահանաների 
մեծ միսիան էր համարում ժողովրդի մեջ գործնական գիտություն­
ների' քիմիա, Տիիղիկա, երկրագործություն, գինեգործություն, բժրշ- 
կա կան֊ ա ռո ղջա պա հ ա կան տեղեկություններ տարածելը։ «Մաքուր 
բարոյականությունը,— դրում էր Տ ե ր-Մ ե լքի ս ե դե կ յան ր, — իմ խո­
րին համոզումով, անշուշտ, ՛հետևանք Հ՜ ղուս։ գործնական գիտու­
թյուններ տարածելուն ազգի մեջ, որովհետն \կրոնաւսույցը տարա­
ծելով երկրագործական գիտությունը, նա ապահովեցնում է •այդ­
պես ո վ, տգետ ժողովրդի նյութական վիճակը»^։

մահանայի ժտ ղո վրդա ս ե ր դործունեության հետ կապելով գյու­
ղացիության ըն տան ե կան, նյութս։ կան ՛և հոգևոր ղր ո ւթյան բարե­
փոխումների հնարավոր ի րա\գո րծո ւմ ը, Տ ե ր-Մ ելքի ս եդե կյան ը ել­
նում էր այն թյուր հայացքից, թե ((■ժողովրդի բոլոր խեղճու­
թյունները գրեթե հո՛գևորական տգիտությունից են առաջանում»^։ 
Մանրբուրժուական, գյուղացիական հայացքը լուսավորության տա­
րածման .և սրա գործնական իրականացնողների մասին, հրա՛պա­
րակախոսին հ ա ր կա դր ո ւմ \էին հավատալ հ ոպ.ևո ր ա կան ո ւթյան աղ֊ 
գի ղեկավարման գործում ունենալիք առաջնաիարգ գերի առաս­
պելին։ Մինչդեռ երկու քայլ անդին պարզ երևում էր, որ ինչքան 
էլ հոգևոր իշխանությունները մոտենում են գործնական կյանքին, 
և որքան էլ ակնհայտ է նրանց ղդե ստ ա փ ոխ ո ւմ ը պատ մ ա կան ժա­
մանակի ձևույթով, այնուամենայնիվ, ժողովրդի ղեկավարությու­
նը, նրա տնտեսական կյանքի կազմ ա կե րպ ո ւմը, հասարակական 
բոլորովին այլ ուժեր են տնօրինում ։ «քրիստոնեությունը,— ’գի՜ 
տում էր հրապարակախոսը,— կա յա՛ն-,ում \է գործնական Ժլյանքի 
ապահովության և աղնվության մեջ, որոնց մարդս կհասնի միայն 
խիմլիկական, ե ր կր ա գո րծա կան, ա ռո ղջա պահ ական գիտություն֊

21 Ղ. Տեր-Մևլքիսեդեկյւսն, Մի համառոտ հայացք XIX գարի հայ հոգևո­
րականության վերա, թիֆլիս, 1874, էջ 13—14։

22 նույն տեղում, էջ 15։
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ներն ուսանելու ճանապարհով»22։ Եթե մանկավարժական .գիտու­
թյունն ու փորձը այս ճանապարհից պուրս \է որոնում մատաղ 
սերնդի դաստիարակության ուղին, նշանակում է քարոզում է հո­
գևոր ու մտավոր առաջադիմության մի մոլար ճանապարհ։ Հեռու 
խրատաբանական կրթությունից, դեպի գործնական կրթությունը։ 
Հրապարակախոսը կյանքից պահանջում է «ոչ թե սանձողություն 
և ճնշումն մտքի» այլ կատարյալ ապատ ո ւթյո ւն խղճմ տ անքի, հա­
մոզումի, տնտեսական և սոցիալական զարգացման, որն ի 
վերջո մարդուն ա զա տ է դարձնում իրականում և գործնականա­
պես, որովհետև այպ. պ ա ր ա դան ե ր ո ւմ է, ՛որ մարդը հրաժարվում 
է վե ր ա ց ա կան ու անբնական, «հիմն չունեցող» պատկերացում֊ 
համոզումներից (այսինքն կրոնական րարոյաբանությունից) և 
անցում կատարում պեպի «արգելված պտղի»' բնական, անհաղ­
թելի օրենքների ճան ա չո ւմը կամ, որ նույնն \է, դործնական բարո­
յականության ճանաչումը2^։ Տ ե ր-Մ ե լքի ս ե դեկյանն, այսպիսով,

23 Դ. Տնր-Մելք|ւսն1]եկյան, նշվ. աշխ., էջ 19։
24 Նույն տեղումյ էջ 14 —16։
25 Մ. Նալթանղյան, Եէժ, հ ,3, էջ 23։

ւիորձում կր կրոնի ու կղերի համար մատնանշել ինքնազինաթտփ­
էք ան մի ուղի ,որը գործնականում ոչ միայն անհաղթահարելի ար­
գելքների հետ էր կապված, այլև անիմաստ ու փուչ կր դա րձն ե լո ւ 
նրանց ամբողջ գործունեությունը։ Ըստ էության դա կղերի սո­
ցիալական միսիան թաղելու հանձնարարական \էր։ Հրապարակա­
խոս ր ելնում էր ազատության մասին ուրույն այն համոզումներից, 
որ մշակվել կին հ ե ղափ ոխ ա կան-դե մ ո կր ա տ Ս իքայել Ն ալբանպյա- 
նի ազդեցությամբ։ Մ. Նալբանդյանը «Երկտւ տողում» կր ոն ա կան 
հավատալիքը հա՛մարելով վերացական և խղճմտանքի սահմանի 
մեց ամփոփված համոզում, դիտում էր, թե' «Աստված աղատ է և 
առաջին լույս* ուստի ՛և ամենայն հավատք դեպի նա ազատ 
խղճմտանքով և գիտակից ազատությամբ» պիտի լինի22։ Կրոնա­
կան կա շկլանպո ւմն ե ր ից ազատ բանական մարդը միայն կարող է 
կրել ազատության մեծ իդեալը. «Կյանքն այն ժամւանակ կզար­
գանա,— գրում էր Տեր֊ Մելքիսեդե կյանը,— ժողովրդի տնտեսա­
կան ցավերն այն ժամանակ կողջանան, երբ թույլ կտանք բանա- 
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ւէոր մարգին յուր բանականությունը գործադրելու ազատությու­
նով, .չկաշկանդելով այդպես մնալ յուր նախկին դրության մեջ, 
և ւուղիղ, ինչ բանի համար է շնչել աղատ աստվածը մարդիս մեջ- 
աղատ մտածողության ընդունակությունը, մինչդեռ պիտո է սա 
փթեր անգործության մեջ, բանտարկված լինելով ահոսվախի և 
սպառնալիքների մե ջ»-^ ։ Հրապարակախոսը կրոնական դարավոր 
մտածողոլթյան .ու գիտակցության փո՛խարեն առաջարկում էր ինք- 
նաաղատա դրման ուղին բռնած գործնական մտածողությունն ու 
բաբո յա կանությու նը ։

0. Կոնտի, Բենթամի 1ւ Ջ- Ստյուարտ Միլլի պոզիտիվիստա­
կան փիլիսոփայությունից քաղելո՛վ այս ըմբռնումները, Տեր-Մել- 
քիսեդեկյանը, բանա՛կան բարոյականությունը հակադրում է կրո­
նական հարկադրանքի <( ա ւգ ա բ ա բ ո յա կ ան ա ցն ո ղ գործողությանը» 
և, ինչպես ան գլի ա կան օղտապաշտներր, կրոնի և կրոնակ՛ան գոր­
ծունե՛ության ամբողջ սահմանափակությունը տեսնում «ավտո- 
րիտետության և համոզման բացակայության» այն ավանդական 
և ուժեղ սովորույթի մեջ, որը հետևանք է բ ա ր ո յ ա կ ան ո լթ յան բնա­
կան գործոնների, բնական օրենքների անտեսման կամ ոտնա­
հար մ ան2՜ ։

ե 876 թվականին Գ. Տ ե ր-Մ ե լքի ս ե դե կ յան ը Ելիղավեապոլի 
ն ահ ան գից վերադառն՛ում ,է թ՚իփլիս։ Այստեղ նրան բերել էր ըստ 
երևույթին լրագիր հ ր ա տ ա ր ա կ ե լո լ մ տ ա դր ո ւ թյո լն ը ։ Սակայն իրա­
գործել այն չափազանց դժՎար էր։ Ամենից առաջ անհրաժեշտ էին 
դրամական միջոցներ, իսկ նա ոչ միայն գրամ տնտեսելու սովո­
րույթ չուներ, այլև ունեցածն \էլ կամ անմիջապես ծախսում էր,, 
կամ բաժանում չքավոր գ յ/ւ ւղա ց ին ե ր ին ։

Տ ե ր-Մ ե լքի ս ե դե կյան ը հայրենի գյուղո ւմ մասն՛ավոր դպրոց- 
բանալու առաջարկ է ստանում համագյուղացի մ ե ծ ահ ար ւս տն ե ր ի ց ։■ 
Այդ ժամանակ Շուլավերի ծխական ՛դպրոցը դադարել էր գոր­
ծելուց։ Գյուղի ունևորները որոշել էին իրենց երեխաների ‘համար- 
մի ուսուցիչ բերել տալ մայրաքաղաքից։ Հայրենի գյուղում դոր֊

26 9*. Տեր-ՄԼլքիսեղեկյան, նշվ. աշխ., Լջ 19։
27 С. Зенгер, Дж. Ст. Милль, С. Петербург, 1903, стр. 168—171. 
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ծելը մեծ երջանկություն էր Մ ե լքի ս ե դե կ յան ի։ համար, մանավանդ 
Ձ՚իֆլիսը բավակ՛ան մոտ էր և ինքը կարող էր մասնակցել մայ­
րաքաղաքի դրա կան-հ ա ս ա ր ա կա կան եռուն կյանքին։ Սկզբում 
գործերը լա՛վ են ընթանում, բայց շուտով երիտասարդ ՛ուսուցչի 
դեմ են դուրս դալիս ոչ միայն նախկին ծխական ՛դպրոցի վարժա­
պետները' տեր-Սահակ և տեր-Պողոս 1’սահաժլյանները, այլև այն 
մեծ աա ուններր, որոնք հրավիրել \էին նրան դյուզում աշխատելու։ 
Պատճառը, ինչպես բացատր՛ում է ինքը' Տ ե ր-Մ ե լքի ս ե դե կյ՚ան ը, 
չքավոր գյուղացիների ե ր ե իւ ան ե ր ին ձրիաբար դպրոց ըն դո ւն ե լն 
էր։ Շուտով փակվում է Տ ե ր֊Մ ե լքի ս ե դե կյան ի ա յս դպրոցը։ 
Տնատերը մի լավ ծեծում և դուրս է նետում նրան դպրոցից, թեև 
հին ու. կիսաքանդ շինությունը վերան՛որոգվել և վերականգնվել 
էր վերջին իս ծախքերով։ «Դրանից ետ,— գրու՛մ է Տեր-Մելքիսե- 
դեկյանը,— մենք բոլորովին հեռացանք քեդիսոլդաներից, աղա­
ներից, անարժան հո դևորա կաններից և դարձանք իսկական մշակ 
քյասիբ, անօգնակ՛ան գե ղա կան դասին։ Ձեռք զա րկե ցինք ժողո- 
վըրդական ուսումնարանին»^։ Այս ուսումնարանն է ահա, որ 
գյուղացիների զոհողություններով և Տ ե ր-Մ ե լքի ս ե դե կ յան ի համա­
ռությամբ մի։ քանի։ տարի։ դո ր ծ ո ւմ է դյ ո ւղո ւմ' հ ա ր ո ւց ե լո՚վ ին՛չպես 
Ռ. Նադիրյանի, այնպես էլ գյ՛ուղական մեծահարուստների։ թըշ- 
նամ անքն ու ատելությունը։ «Ուսումնարանի բոլոր ա ր դյոլնքը 
մս՛խելով խեղճ դեղըցիների որդոց \կոշիկների և գրքերի։ վրա,— 
գրում էր Տ ե ր-Ս' ե լքի ս ե դե կ յան ը,— մենք հազիվ ապրում էին՛ք 
իսնդրա գրություննեբո\վ ու բ ո ղո քա դր ո ւթ յո ւ1նն ե ր ո վ»^ ։ Ժողո՛վրդա­
կան ՛այս ուսուցչի։ համբ՛ավը վաղու՛ց էր տ արածվեղ Շուլավերում 
և շրջակա գյուղերում։ Սրա քարոզչական գործունեության շրջա­
նակները ձգվում էին մինչև էո ռվա [սուլ ու իսավար գ յուղերը, ուր 
հասնում ՛էր ա շա կեր տն ե ր ի հետ, ՛ցուպը ձեռին, որպես մի ար՛ևել­
յան դերվիշ, սկսում էր քարոզը' հարուստների դեմ պայքարելու 
անհրաժեշտության, միավորվելու, դյո ւղա կան ՛դպրոցներ հիմնա- 
դըրելոլ, գյուղատնտեսական մեքենաներ գնելու, քիմիայի, եվրո­
պական երկրագործության մասին։

28 Գ. Տեր-Մելք]ւսեղնկյան, նւէեր քյասիբ ղե ղը ց ինե բ ին, քեիֆլիս, 1879, էջ 2։
29 նույն տեղում։
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Շուլավերի ՛դ՛ատաստանական պրիստավ Գ. Ասատիանին և 
հաշտարար դատավոր Պ ու րցելաձեն հովանավորում և աջակցում 
էին Տ ե ր-Մ ելքի սե դե կյան ին ։ Երկուսն էլ ազատամիտ երիտասարդ­
ներ, մանավանդ Ասատիանին, որ Պետերրուրգի համալսարանի 
իրավաբանական ֆա կուլտ ե տ ի վերջին կուրսից հեռացվել էր ուսա­
նողական «ազատ ական շարժումներին մ ասնակցելու համար», ամ­
բողջ հոդով 'ն՛վիրվել էին դյուղական չքավորության դատին և 
իրենց ունեցած իշխանությունն ու ուժր դո րծադրում էին հայ, 
վրացի, թուրք գյուղացիների շահերը պաշտպանելոլ համար: Այս 
մտավորականների հետ Տ ե ր֊Մ ե լքի ս ե դե կ յան ի մ տ ե ր մ ո ւ թ յ ո ւն ր 
հ ո գևո ր-դա ղա ւի ա րական էր: Ըստ ե րե ո ւյթ ին, ժողովրդասիրակ՛ան 
իրենց ղո րծուն ե ության մեջ նրանք երեքն ՛էլ առաջնորդվում էին 
միևնույն սոցիալական համոզումներով: Խնդրագրերը, բողոքագրե­
րը, որ Տ ե ր-Մ ե լքի ս ե դե կյան ր դրում էր գյուղացիների անունից, 
չնչին եկամուտներ էին բերում: Երբեմն Պ ոլրցելաձեի թույլտվու­
թյամբ նա դատական գործեր էր վերցնում և դատապաշտպանի 
դեր ստանձնում: «նրա ամեն մի պաշտպանության գործն ավելի 
նման էր մի քաղաքական միտինգի»,— հիշում է Վ. Միրաքյանը^լ

'Լաստակածը դարձյալ բաժանում էր գյուղացիներին: Մի մեծ 
երազանք ուներ' լրագիր հրատարակել և հրապարակայնորեն
պաշտպանել չքավոր դյուղացու, հասարակի իրավունքը:

1878-ին լույս ընծա յած «Մեր-Եովկասի հ իմիկվան լրագիր֊ 
ներ» գրքույկը պարզում էր Տ ե ր-Մ ե լք ի ս ե՚դե կյան ի հայացքները, 
ին՛չպես Կովկասի պարբերական մամուլի ուղղությո ւնն ե րի, այն­
պես էլ դեմոկր՛ատական այն մամուլի վերաբերյալ, ՛որ դեռ ստեղ­
ծելու դործ էր կամ թե ՛նոր միայն պիտի երևան դար: «Եովկասում 
ազնիվ ու դիտական ո ւղղո ւթյո ւն ունեցող դրականություն դեռևս 
չկա՛»,— այ՛ս նփ\հի չի ղմ ը ինքնօրինակ երևալու արդյունք չէ^: Տեր֊ 
Ս ելքիսեդեկյանը հստակորեն էր ՛պատկերացնում մամուլի երես­
պաշտ՛ությունը, կախումը դրամից, դի մ ա կ ավո ր վա ծո ւթյո ւն՚ը:

30 ԳԱՄ, Վ. Միրաքյանի ֆոնդ, գործ N 180, էջ 61:
31 *1'. Տեր Մելքիսեղեկյան, Մեր Կ ովկասի հիմիկվան գրագիրները, Միֆլիս^ 

1878. էջ 1, 
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հնոլթադրելով պարբերական հրատարակություններն ի ր ա կան ա ց-, 
նող մարդկանց իսկական մտադրություններն ու նպատակները, 
հրապարակախոսը նկատում էր. «Տեր աստված, ինչքան տեսակ 
ճիճուներ կտեսնեք, որո'նք թաք են կացած բոլորն <էլ հասարա­
կաց արյունը ծծելու համար։ Ինչպես ճարպիկությունով շինած, 
սարքած է էդ հասարակաց ա ր յո ւն ծծ ո ւթյ ո ւնն, ինչպես, վերջապե ս, 
դժվար և վտանգավոր բան է ճշմարտասեր գրչի համար հայտնել 
էդ բոլոր կեղտոտ տեսարանները էն սլե ս, որ չմթնացվի տպավո­
րությունների ու մեղադրանքների պարզությունն ու ամբողջությու­
նը»^2։ Եվ ճշմարտասեր այս գրիչը ։ ի ր ո ք > կարողանում է բավա­
կան սբամիտ, իրավացի ու համարձակ բնութադրումներ կատարել, 
որոշելով կովկասահայ լրագրական ուղղությունների դասային- 
կուսակցական պատկանելությունը, դա ղա փ ա ր ա իւ ո ս ո ւթ յան տա­
րերքը և գործնական շահախնդրությունների ուղղակի կապը «ազ­
գասերների ջեբերի կարմիր շահերի» հետ։ «Առաջին ո ւղղութ յո ւ֊ 
նը,— ասում է Գ. Տ ե ր-Մ ելքի ս ե դե կյ ան ը ,— ա զդային կամ պահ­
պանողական ուղղությունն է. դրա գլխավոր ներկայացուցիչն է 
«Մեղու Հայաստանի» լրագիրը»^։ Ռամիկ- ու նախապաշարված 
ամբոխը այդ լրագրի մեջ տեսնում է աղցի պատմական կորած 
փառքը վերականցնելու համար մաքառող մի ուժ։ Ժողո՛վրդական 
դարավոր .նախապաշարմունքներին ա րձա դանքելու իր հմտու­
թյամբ, ազդի շահերը հայտնի կամ ծածուկ թշնամիներից որպես 
թե պ աշտսլւսնելու «ճարպիկությունով» Ա՛յս ԼՈ ա Ո֊ՒՐՇ ամբոխի 
«հարգանքն իր կողմն ունի քաշած»։ Բայց այդ բոլորը «գրավիչ 
ականատներ են», որպեսզի ծածկեն լրագրի իրական դիտավո­
րություններն ու քարոզած դա ղա փա րն ե ր ի հետամնացությունը։ 
Հիշյալ լրագիրը կատաղությամբ հարձակվում է ամեն մի «առողջ 
գաղափարի» վրա, պաշտպանում ազգային հոռի նախապաշար­
մունքները, հաճոյանում ամբոխի «ապականված ճաշակին», 
խնկարկում լուսավորությունը հալածող ամե՛ն մի մեծահարուստի 
և դարձյալ ու դարձյալ մղվում պահպանելու հինն ու ավանդա֊ 

32 Գ. Տեր-Մելքիսեդեկյան, Մեր Կոկկասի հիմիկվան լրազիրներ, թ՚իֆլիս, 
1878, էջ 2։

33 Նույն տեղում, էջ 3։
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կանը. «Երերի հին կարգը պահպանելը էդսլեսով,— եզրակացնում 
է հրապարակախոսը,— նրա ( ա զդա յին -.պահպան ո ղա կան ուղղու­
թյան — Դ.վ հողին է ու միակ գործնական միջոցը իր ւիտած 
գոյությունը ապա դա յում պահպանելու համար»^։

Արմատական դեմոկրատիզմի նույն դիրքերից է բնութադըր- 
վում նաև «Մշակ» լրագրի ուղղությունը։ Մեև «Մշակը» ըստ էու­
թյան պայքարում է պահպանողականության դեմ և քարոզում 
առաջադիմություն ու շարժում, այնուամենայնիվ, սրա իսկական 
ուղղությունը «վարդապե տական (քարոզողական) է», «էդ քարողս։֊ 
բանութ յունը չի ստուզվում փաստերից ու ,կազմում է նրա սիրելի 
առարկան»,— ասում է Տ ե ր-Մ ե լքիս ե դե կյան ը։ Հակասական, շատ 
դեպքերում անլուրջ, մի օր «համաշխարհական քաղաքացի», մ ի 
այլ օր' աղդասեր, մի դեպքում որպես թե քաղաքական մեծ հար­
ցեր վճռող, մի այլ դեպքում մանր բամբասանքի ու չարախոսու­
թյան դերի, օտարի մտքերը յուրացնող, չմահավան, գոռոզամիտ 
ու նույնսլե ս իր «ջիբի համար» աշխատող այս լրագրի ամենամեծ 
բացը այն է, որ նախ իրեն հռչակում է «ժողովրդական մշակ», 
մինչդեռ ապրում է ու մտածում «ա րի ստ ոքր ա տիքաբա ր» և ար­
համարհում է «արժանավոր ժողովրդական գրողների փաստավոր 
աշխատանքը» և երկրորդ, որ հետաքրքրվում, մտածում ու. խոր­
հում է միայն այն հարցերի ջուրջ «...որոնց հայտնի վճռից ունի 
հույս ուղղակի կամ անուղղակի կերպիվ ստանալ օղոլտ»^'։ Եվ 
չնայած այս ամենին, «Մշակը», այնուհանդերձ, ջանք է անում 
«բարվոքեցնել հասարակական դրությունը», «դրստել» հասարա­
կական կարծիքները և 'ն ախ ա պ աշա ր մ ո ւն քն ե րը ։ Հա տ կա ւղե ս ար­
ժեքավոր են «Գավառական նամականիի» նյութերը և մասնավո­
րապես Եաֆֆիի դրվածքները։ «Մշակը» այս տեսակետից նույնիսկ 
իր ազդեցության տակն է առնում «Մեղվին»^։ Տեր-Մելքիսեդեկ- 
յանի այս բն ո ւթա դր ո ւմն ե ր ի էական կողմն այն որ այդտեղ 
արտացոլված ենք տեսնում սոցիալական դեմոկրատիայի հատու, 
անխնա ՛և աննախապաշար կարծիքը ազատամտական դործիմա֊

34 Գ. Տհր-Մելքիսեւյնկյան, Մեր Կովկասի հիմիկվան լրագիրներ, էջ 4։
35 Նույն տեղում, էջ 5—7։
36 նույն տեղում, էջ 7—9։
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ցության և քարոզչական ե ր ե սպ ա շտ՚ո ւթյ ան վերաբերյալ։ Հրա­
պարակախոսը անձնական կկըբ շ/’ դնում բանավեճի մեջ։ Նա,, 
որպես հետևողական դեմոկրատ, կովկասահայ մամուլի գլխավոր 
ուղղությունների հասարակական արմերը լա՛փում ՛է' «ժողովըր- 
դական կարիքներին բավականություն տալու, իսկական կյանքից 
բարեխիղճ .կերպով փաստեր ու թ՛վանշան՛ներ հ՛ավաքելու» ծրագրի 
իրացման ղիրքե րից։ Սոցիալական դե մ ո կր ա տ ի ան պետք է մա­
մուլի իր օրգանը ստեղծի, մի լրագիր, «...որ .ունենալով մի ավելի 
աղատ ամիս։, ավելի փ ա и տ ա վո ր ձգտումն, ՛հեռանա ՛և խորշի 
միանգամայն վերոհիշյալ մեծ թերություններից ու անկատարե- 
լիություններից և հարմարվի ժողովրդակա՛ն կարիքներին»^,— 
ասում էր հրապարակախոսը։ \Այստեղ տեսնում ենք մամուլի հան­
րային գործունեության և բովանդակության շուրջ ն ա ր ո դն ի կա կ ան 
մւոայնության որոշակի ազդեցությամբ ձևավորված տեսակէտներ։ 
"Սիչ անց «Գործի» նարոդնիկ հրապարակախ՛ոսները ՛պիտի կրկ՛նեին 
ժողովրդական կյանքի ու .կարիքների բարեխիղճ և փաստալի հե­
տազոտության անհրաժեշտության մասին Տ ե ր ֊Մ ե լքի и ե դե կ յան ի 
այս առաջարկները։

Տեր-Մելքիսեդեկյանը այրվում էր մամուլի իր օրգանը ստեղ­
ծելու ցանկությամբ։ Դիմումները, բազմաթիվ խն՛դրագրերը, 1879 
թվականի աշնանը, վե րջա պե и բերին երազած թույլտվությունը։ 
Նրա ցնծությունը սահման շուներ։ Ժամանակակիցները պա՛տ­
մում են, որ նա բոլորին ցույց էր տալիս խմբագրի իր կնիքը և 
մանկան միամտությամբ ասում. «— Գիտեք, ես այժմ խմբագիր 
եմ, բայց ո՛չ ինչպես Գրիգոր Արծրունին, որն իր հարուստ գեներալ 
հ ո ր միլիոնարժեք քարվանսարաները ծախելով հրատարակում է 
բուրժուական «Մշակ» թերթը, այլ ես իմ այս վերջին հին սյուր- 
տյուկս ծախելով, քյասիբ զեղըցիների և խեղճ աշխատավորների 
աշխատանքի իրավուն՛քն եմ պաշտսլանելու /ւմ «Աշխ ա տ անք» թեր­
թում ընդդեմ բոլոր ճ՛նշողների, թշնամիների»35։

37 հ. Տեր-Մելք]։սՆւ]1;կյԱ։ն, Մեր նովկսւս/ւ հիմիկվան լրագիրներ, էջ 9։
38 ԳԱ9, Վ. Միրարյանի ֆոնդ, գործ М 180, էջ 67—68,

«Աշխատանք — Труд» շաբաթաթերթի առաջին համ՛արը լույս- 37 38 
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•տեսավ 1879 թ. դեկտեմբերի 15-ին^։ «Մղակում» նախապես 
տպագրված հայտարարություններից երևում է, որ Տեր-Մելքիսե֊ 
դե կ յան ի շա բա թա թե րթը հրատարակվելու էր «КаВКЗЗ» լրագրի 
լափով և ունեն ալու էր մի շարք բաժիններ՝ քաղաքական, դրա­
կան, կենցաղային, լրատւԼական, նամականի և այլն^։ «Աշխա­
տանք— ТруДл-չ' լույս էր տեսնելու հայերեն և ռուսերեն լեզու­
ներով։ Գ. Արծրունին շաբաթաթերթի աոաջին համարին նվիրել 
էր մի ֆելիետոն, որից երևոււէ էր, որ սրա անդրանիկ ասաջնորդողը 
նվիրված է եղել «ռուսաց ս/ե տա կան բյուջեի քննությանը» և եվ­
րոպական դիվանագիտությանը^։ «Աշխատանք — Труд»֊/' մեր 
ձեռքն անցած վերջին և միակ համարից կարելի ,է մոտավոր 
պատկերացում կազմել շաբաթաթերթի ուղղության, տպագրական 
նյութերի որակի և մանավանդ խմ բա գրի լրագրողական ընդունա­
կությունների մասին։ «Աշխատանք—ГруД»֊^ էոլ1ս է տեսել ըն­
դամենը 8 համարի՜։ Հայերեն և ռուս ե բեն նյութերը գրում կամ ռու­
սական լրագրերից առնելով թարգմանում և վերատպում էր ինքը 
խմբագիրը։ թն դ որում, բոլոր ծառայությունները՝ տպարան նյու­
թեր տանելուց սկսած մինչև լրագիրը փողոցում վաճառելը կա­
տարում էր դարձյալ խմբա դի ր- հր՚ա տ՛ա ր ա կիչը։

Հայ պարբերական մամուլի 'պատմաբանները «Աշխատանք— 
7руД»-/' էջերում կարող են գտնել գյուղացիական դեմոկրատիայի 
այն գաղափարախոսին, որ փորձում \է, գրաքննչական հետամը- 
տումների ու հսկողության վրայով, հասարակությանը ասել իրոք 
գառնա ղի ճշմարտությո ւն՝ն եր ։

1881 թ. մարտիմեկյան իրադարձություններից հետո շաբւս-

39 «Աշխատանք—Тру Д» - ի ՈոԼոէ՛ համարները գտնելու մեր որոնումները 
առայժմ ապարդյուն են անցել։ Վ. Միրաքյանի ֆոնդում Դ. Տ ե ր-Մ ելքիս եդեկ յա­
նի մասին պահվող հուշերի և այլ գրությունների մեջ գտանք շաբաթաթերթի 
1882 թ. վերջին ու միակ համարի արտագրությունը, որ կատարել էր բանաս­
տեղծը Գ. Լևոնյանի մոտ պահվող բնօրինակից։

40 «Մշակս, 1879, № 85։
41 «Մշակս, 1879, Մ։ 229։
42 «Русская пер!одичеокая печать 1703—1894 гг.», составил и издал 

Н. М. Лисовский, вып. 1. С. Петербург. 1895, стр-. 96. Լիսովսկու տըվ- 
յալներով «Աշխատանք — ТруД"-Д ունեցել է 12 համար։ 
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թաթերթը հրատարակվում ՛Էր առաջին անգամ։ Աովկասում նշա­
նակվել էր նոր կառավարիչ Ա. Մ. Դ ոն դո ւկով-Գ ո ր ս ա կո վը։ Տեր- 
Մ ելքիսեդեկյանը անդրադառնում էր Կո՚վկասի գլխավոր կառա֊ 
վա[’չի երկրռւմ վարելիք հնարա՛վոր քաղաքականությանը, Ալեք­
սանդր 3-րդ,ի հրովարտակին և ժողովրդի դրությունը բարվոքելու 
այն խոստումներին, որ տալիս էր նոր ցարը իր հպատակներին։ 
Անդրկովկասի վերաբերյալ,— ասում 'Էր Տ եր-Մ ելքիս եդե կ յան ը,— 
«ժողովրդական դրությունը լավս։ընել» խոսքը այլ բան չի նշա­
նակում, քան տգիտության մեջ թարթափող աղդաբն ա կչո ւթյան 
հսկայական մեծամասնությանը հնարավորություն տալ ճանաչելու 
իր իրավու՛նքները, սովորեցնել «հասարակագիտ՛ական ու արհես­
տագիտական» գի տ ե լիքն ե ր, լուսավորել նրան^ւ ՛Մ ամուլը '.պար֊ 
սւա՚վոր է աջակցել այդ գործին, ինչպես որ կովկասյան կառա­
վարիչը' հովանավորել այն։ Տ ե ր֊՚Մ ե լքի ս ե դե կյան ը այն միտքն է 
անցկացնում, որ մարտիմեկյան իրադարձություններից առաջ ինչ­
պես տեղական մամուլը (որ «հայտնի անձանց ՛և հայտնի կուսակ­
ցությանը ձեռքերում» ՛վերածվել էր «ժողովրդին ճնշող միջոցի»), 
այնպես Էլ Կովկասի փոխարքա իշխան Վորոնցովը, այնուամենայ­
նիվ, ժողովրդի ընդհան՛ուր լուսավորության ՛հարցերո՛վ շատ քիչ 
են զբաղվել։ Գրագիտությունն ու ա րհ ե ս տ ա գիտ ա կան գիտ ելիք֊ 
ների տարածումը ժողո՛վրդական ն երքն ախա վերում և մանավանդ 
անդր կո՛վկասյան գյուղերում ու շեն ե րո ւմ պետք է դառնա նոր 
լի ոխ արքա յին և տեղական մամու՛լը զբաղեցնող միակ ու բախտո­
րոշ խնդիրը։ նայեցեք թորչալուի գավառին, այստեղ կան հազա­
րավոր ծխեր (թե հայ, թե թուրք), որոնք ոչ մ ի ուսումնարանից 
չեն օգտ՛վում։ «Այգ բավական լայնատարած մասերում, բացառու­
թյամբ Ջալալ-Օղլի ավան՛ը, ոչ մի գյուղում չեք գտնիլ դուք բո­
լորովին ոչ մի շատ թե քիչ կանոնավոր դպրոց, ուր գյուղացի 
երեխաները հ աճա խե ին գր ա գի տ ո ւթ յուն և որևէ օգտավետ բան 
սովորելու»^։

՛Անդրկովկասի գյուղացիների ներկա ցավալի վիճակը հար֊-

43 «Աշխատանք—Tpy.il>> ^իֆլիս> 1882, X’ 1։
44 Նույն տեղում։
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կադրում է մեղ մտածել,— ասում էր Տեր֊Մելքիսե դե կյանը,— որ 
փոխարքայի «ապագա դո ր ծ ո ւն ե ո ւթյ ան ծրագրի մեջ» առաջնա­
կարգ տեղը գրավելու ՛է երկրամասի գյուղերում և շեներում 
«պարտավորեցուցիչ կերպով գիտություն և արհեստագիտություն 
տ ա ր ա ծ ե լր )փՁ ։՛

Ինչպես տեսնում ենք, անգամ 80֊ական թվականների սկըզբ֊ 
ներին, Տեր-Մելքիսե դե կյանը պահպանել էր լուսա՛վորության մի­
ջոցով ս ո ց ի ա լա կան բարեփոխումների հասնելու, ժողովրդի դրու­
թյունը բարվոքելու մտայնությունը։ Որպես լո լս ա վո ր ի չ-դե մ ո կ ր ա տ 
հրապարակախոսը ըն դհան ո ւր- սլ ար տ ա դիր ուսուցում մտցնելը 
փրկարար միջոց էր համարում գյուղացիության տնտեսական ու 
բարոյական դրությունը վերափոխելու գործում։

«Աշխատանք — TpyZԼ■^՜^ «Հաղորդա՛կցություններ» վերտառու- 
թյամբ բաժնում հետաքրքիր նյութեր էր տ սլա դրում գավառական 
և գյուղական ուսումնարանների վերաբերյալ։ Այստեղ ւէ Տեր-Մել- 
քիսեդեկյանի Շուլավերում դյուղական բա ղմոլթյան առաջ ար­
տասանած ճառի սեղմ վերաշարադրանքը։ Խոսքը դա րձյա լ դյու- 
ղական ուսումնարանների, թեմական տեսչի, հոգաբարձուների և 
վերատեսուչների փո՛խհարաբերությանն \է վերաբերում։ Ո՝ ե ինչ 
բարձիթողի Վիճակում է ուսումնական գործը գավառներում և 
գյո լղե ր ո լ մ, կարելի է տեսնել հետևելո՛վ թ ե մ ա կան տեսչի գոր­
ծունեությանը։ Շուլավերը, որ Ո' իֆլի ս ի ց մի քանի ժամվա հեռա­
վորության վրա է, տարիներով տեսչի երես չի տեսնում։ Իսկ ինչ 
վիճակի մեջ են այն ուսումնարանները, որոնք «...՛զուրկ են հո­
գաբարձուներ և վերատեսուչներ ունենալուց» և գտնվում են Ո'իֆ- 
լիսից «երեք օրվան և ավելի հեռավորության Վրա»։ Գա՛վառի տի­
րացուական վա րժ ա ր անն ե ր ո ւմ ինքնակո՛չ վարժապ ետները, անգ­
րագետ, «հասարակ կարդալ և դրել անդամ չգիտցող» խալֆեքը, 
ազատ վերահսկողությունից և պատժից, վւաստորեն ձախողում են 
ա ղդի լո ւ ս ա վո ր ութ յան գործր։

Շաբաթաթերթը տպագրում \էր ւև զանազան լուրեր մայրա­
քաղաքի կյանքից (ինչպես Գոգոլի «Վերաքննիչի» հայկական բե֊

45 ((Աշխատանք — Tpyj^-», 1882, № 1։ 



մայրության, 9֊. Այվաւլովսկու հ ո գ ե հ ան դս տ ի մասին և այլն), նաև 
թղթակցություններ Բորչալուի գավառից, ուր բերվում էին փաս­
տեր գյուղացիներին կողոպտելու գա տ ա ր ան ի, կալվածատերերի 
և գողերի համաձայնեցված գործողությունների մասին։ Գողացել 
են գյուղացի Մելիքսեթի եղները։ Դուքանչի Մելիք֊Ադամյանցը 90 
ռուբլի է ուղում սրա անասունը վերադարձնելու համար։ Մելիք֊ 
սևթը վճարում է գողերի պա հանջա ծը և ետ ս տ ան ո ւմ եղները։ 
Դատական քննիչ Գամրիկիլովը յոթ ամիս ձգձգում է այս գործի 
քննությունը և ոչ մի ընթացք չի տալիս։ Այս նույն թղթակցու­
թյան շարունակությունը գտնում ենք շաբաթաթերթի ռուսերեն 
էջում, որտեղ Տ ե ր-Մ ե լքի ս ե դե կ յ ան ը բազմապատկում է Գամբի­
կի լսվի դա տ ալիս։րա կ ան գործունեությունը մերկացնող փաստերը։ 
Հետաքրքիրը Շուլավեըից ուղարկված այս նամակի եզրափակիչ 
մասն է։ «Բայց,— դրում է թղթակիցը,— բերված օրինակները, 
ենթադրում եմ, բավական է րյրււյրյ տալու համար, որ աղքա­
տությունը և տգիտությունը, որի մեջ դան վո ւմ են շուլավերցի 
գյուղա ց ին ե ր ը, թույլ չեն տալիս նրանց որևէ բողոք հ ա յտն ե լ 
պատվելի կուլակների դեմ, կուլակներ, որո՛նք կամայականորեն 
տնօրինում են նրանց քա ղա քա ց ի ա կան իրավունքները և ունեց­
վածքը»^։ Այս նույն նամակում բե բվում են գյուղերում հարկա­
հավաքման դաժանությունը և ՛կամայական բնույթը բացահայ- 
տող ւիաստեր ևս' Գյուղի պատվելիները հարկերը հավաքում են- 
առանց ՛հաշվեմատյանի և հսկայական գումարներ յուրացնում։ 
Գյուղական տանուտերը, ըստ օրենքի, պետք Հ որ արգելի նման 
կամայականությունը ,և կողոպուտը. «Բայց տ ան ուտ ե րը, մեզա­
նում, փոխանակ մտահոգվելու այն բանով, որ մարդիկ պահպա­
նեն իրենց ՛հասարակական իրա՛վունքը և շահերը, հաճախ հենց 
ինքն է հանդիսանում այդ իրավունքների և շահերի ոտնահա- 
ր ողը»հ1 ։'

Բ՚իֆլիսից շաբաթաթերթին ուղարկած մի թղթակցության մեջ 
հո՛դվածագիրը բանավիճում է «ՕճՅՕթ-»֊/' հետ՝ բանվորի օրական

46 «Աշխատանք—T,py,I^^Ն Բ՚իֆլիս, 1882, № 1։
Հ7 Նույն տեղում։
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միջին եկամուտի հարցի շուրջ և ապացուցում, որ բանվորը, որ­
պես աշխատավարձ, չա փ աղան ց չն՛չին q ո ւմ ա ր է ստանում իր 
ընտանիքը պահելու համար։

«Աշխա տանք — TpyA-»*f հատուկ ՛և ընդարձակ հոդված է 
նվիրում քաղաքային հիվանդանոցում տիրող ահավոր
պայմանների նկարադրությանը։

Շաբաթաթերթի նյութերին նվիրված թռուցիկ այս ակնարկից 
պարզ երևում է, որ Տւե ր ֊Մե լքի ս ե դե կյանը լրագրական իր գործու­
նեության մեջ առաջնորդվում էր մամուլը «ժողովրդական կարիք­
ներին ու պահանջմունքներին» ծառայեցնելու իր իսկ նախընտրած 
ծրագրով, և աշխատում էր, որքան կարելի է, լի աստ երի մերկաց­
նող ուժով և տրամաբանությամբ դաղել հասարակական կյանքի 
արատավոր կողմերը։ Տ ե ր-Մ ե լք ի ս ե դե կյան ի դեմ Պ. Սիմ ոն յանցը 
(•Ոաղքցի) մի ֆելիետոն տպագրեց, ուր նկատում էր, թե «Աշ­
խատանքը» «Մշակի» երկվորյակն է, ՛և որ «կճուճը գլորվել յուր 
խուփը գտել է»^։ Որոշ իմաստով այս որակումը հիմքեր ուներ, 
քանի որ Տեր-Մելքիւոե դեկյանը փորձում էր աշխատավոր ժողո- 
վըրդի շահերը պաշտպանել «ավելի ազատամիտ, ավելի փաստա­
լից և ավելի քննադատական» դիրքերից։ Որքան էլ Գ. Արծրունին 
Տեր-Մելքիս եդե կյանին հանճարի մանիայով տառապող մեկն էր 
համարում, այնուամենայնիվ, այս գործչին հովանա՛վորողի նե­
րողամտությամբ էր վերաբերում։ «Մշակն» էր տպագրում «Աշ­
խատանք — Tpy^i-ի նախ ահրա տ արակւչա կան բոլոր հայտարա- 
ր ությո ւնն ե ր ը, հանձնարարականները և ՛պրոպագանդում «Նվե ր 
քյասիբ ֊գե ղը ց ին ե ր ին » գրքույկը, չնայած Տեր-Մելքիս ե դե կ յանը 
այնպես խիստ, կարելի է ասել, ո չնչա ցն ո զ լեզու էր բանեցրել 
«Մշակի» դեմ' «Մեր Ոովկասի հիմիկվան լրագիրներ» գրքույկում։

Չափա՛զանց դժվար ՛էր մեն-մենակ, առանց աշխատակիցների 
և դրամի, Միֆլիսի նման մի քաղաքում, լրագիր հրատարակելը։ 
Շ ոլլավե րից, որտեղ ապրում էր, մի՛նչև Միֆլիս— 56 վերստ, 
Տեր֊Մելքիսեդեկյանը ոտքով ՛էր անցնում' ամբողջ ժամանակ 
ուղե կիցն եր ին քա ր ո՚զե լո վ «իր հասկացած սոցիալի՛զմը»48 49< Միայն 

48 զՄեղու Հա յաստ անի», 1880, M 29։
49 ԳԱԲ', Վ. Միրաքյանի ֆոնդ, գործ M 180, էջ 70։
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լըլսգիրը եէք նրա հոգսը։ Վարժարանը, քարոզչական գործունեու­
թյունը գյուղերում, լրագրի ա շխ ա տ անքը խլում ՛էին նրա մամա֊ 
ն ա կ ի ու էներգիայի մեծ մասը։

«Նվեր քյասիբ գեղըցիներին» գրքույկում (1879 թ.) Տեր- 
Մելքիսե դե կյանք շարադրել է իր քարոզլական ելույթներից մեկը՝ 
Շուլավերի հասարակության առաջ։ Այդ հրապարակս։ /ին ատենա­
խոսությունը լավագույն ս ներկայացնում է 70-ական թվական֊ 
ների կո՚վկա ս ահ ա յ ն ա ր ոգն ի կո ւթյան գաղափարական կո ղմն ո ր ո- 
շոլ մների ու տն տ\ե ս ա կան ծրագրերի բնույթը։

Գրքույկը ուներ մ ո ւտ ք-ա ռա ջաբան և ձոն' «Նվեր քյասիբ 
գեղը ցուն» վերնագրով։ Վերջինս բացահայտում էր գյուղաշխարհի 
ցավերին ու. կա բ իքն ել։ ին անսահմանորեն նվիրված մի ֆանատիկ 
Ո արդու ըմբռնումները' աղքատ գյուղացու հասարակական դրու­
թյունը բարեփոխելու ուղիների վերաբերյալ։ Զոն-նվիրումը սկըս- 
վում էր գյուղական սքանչելի հորովելի հ ո դն աիե կ նվագով.

Հորո՛վել, ա եղը ջան,
■0ե մատաղ, քու նանին ղուրբան, 
Նալ արա, տարման արա, ա՜ եզը ջան, 
ծ արմանը քեղ, ցորենն ինձ, ա բալա մ ջան, 

ա խուզի ջան, հորոՎել...

Երգի թախծոտ հնչյունների միջից հառնում էր հողի աշխատավորի 
մաքուր ու անբասիր կերպարանքը, և ընթերցողը իսկույն ներ­
քաշվում ,էր տրամադրությունների այն ոլորտը, ուր այնպես ան­
կեղծորեն արտափայլում էին քյասիբ գյուղացու ճակատագրով 
մտահոգ այս գործչի հոգու անխառն զգացումները. «թանիցս 
անգամ ականջ եմ գրել քո հորովելներին, որոնցը երգում է քո 
կո՛պտացած ձենը գրեթե ամեն ամառվան վերջ, կս1է կալսելիս, 
11 քանիցս անդամ սարերի վրա, ձորերի մեջ միս-մենակ թաղվել 
եմ մտածմանց մեջ քու մասին»^։ Այս մտ՛ա՛ծմունքների միջից 
բարձրացել է ճշմարտությունը աղքա՛տ գյուղացու առօրյա հոգս ու

50 Գ. Տեր-Մևլքիսեւյեկյան, Նվեր քյասիբ գեղըցիներին, Բ՚իֆլիս, 1879, 

էջ 7։
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կարիքի, ապրուստի 1լ աշխատանքի, սիրո ու տառապանքի մա­
սին։ Խոսքի անձնաշեշս։ դեղեցկությունը, բարբառային հնչե րան գը ,. 
անմիջականությունը ստեղծում ՛էին անկեղծության և հարազա­
տության մի մթնոլորտ, որ անմիջապես անկաշկանդ կապ էր հաս­
տատում հրապարակախոսի և ընթերցողի միջև։ Վստահությունը 
և հավատը միմյանց նկատմամբ ծնվում էր հենց այդտեղ։ Սա­
յելով քո կյանքի վրա «...ես տեսա, որ դու աշխատում ես սաղ 
ս՛արին բյութոլն,— դիմ և լո՛ւէ գյուղա ց ուն ասում էր Տ՚եր-Մելքիսե- 
դեկյանը,— միշտ հանապազ յա մեջքը կռացած բաղերի ու քո­
լերի մեջ, յա հլա թե չէ' քրտնակոխ ըլած հունձ անելիս արտերէ։ 
երեսին...»^։ Գյուղացու հետ զրուցելու այս եղանակը սրտաբաց 
անկեղծությունից ղատ բերում էր և հոգևոր մերձավորության այն 
ոգեղեն շունչը, որ մտերմացնում է մարդկանց միանդամից և 
առանց կասկածի։ Ամեն ինչ տեսել է գրողը, ամեն ինչ հասկացել 
ու ճանաչել դյուղացու, քյասիբ դյոլղացու կյանքում։ Այս ռամիկ- 
հ ո ղա դո րծը, այս էս ե ղճ մշակը տարիներով իր «հալավը)) հագից չի- 
հանում, կեղտոտ է ու թշվառ, կերակուրը' ետին աղքատէ։, մեծ 
պասին աղցան, շաբաթը մ է։ անգամ լոբի, «ամա շատ անդամ' 
ցամաք հաց»։ Խեղճէ։ «օղլուշաղը»' կարոտ ամեն բանից' նոքա­
րություն է անում սրա-նրա դռանը։ Ամբողջ տարին աղքատ- 
ա պրու ստ ով և տաժանելէ։ աշխատանքով իր օրն անցկացնող քյա­
սիբ գյուղացին, էլի մնում է պա ր տքա կոխ, քյաթխ ո ւդան ե ր է։ 
ս պա ս ում կադնած, « անհ ա խ կամ հացէ։ գնով շա-բա թն ե բո վ ու- 
ամիսներով նոքարություն անելիս»։

Ուսումնասիրելով խեղճ ու ՛զուրկ այս մշակէ։ կյանք)։ պայ­
մանները և '«՛ծանր կերպով քննելով» նրա խեղճության պատճառ­
ն՛երը — ես հասկացա,— ասում է Տ ե ր֊Մ ե լքի ս ե դե կ յ ան ը, որ միայն 
ս։ դի տ ո ւթյո ւն ը ՛և ուսում չունենալն ՛է քյասիբ գեղցու հազար տե­
սակ ցավ ու դարդի, նեղության արմա՛տը^։ ճանաչելով ու հաս­
կանալով այդ ամենը «ես փոխվեցի բոլոր սրտով»։ Վրա հասավ

51 Գ. Տեր-Մելքիսեդեկյան, նւէեր քյասիբ դեղրցիներին, Խիֆլիս 1879, էջ 8։ 
52 նույն տեղում, էջ 10։
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հոգևոր ու մտավոր հասունացումը, մոռացվեցին բոլոր տեսակի 
ա զդա կց ա կան - ա ր են ա կց ա կան, ազգային զգացումները. սկը- 
սեցի էգ օրից սիրել առհասարակ ընդհանուր կարոտացած, բայց 
աշխատավոր մարդկության (քյասիբ դեղըցիներին. ռուս գեղըցի- 
ներին, հայ դեղըցիներին, վրացի թե թուրք դեղըցիներին, բոլո­
րին' առանց զանազանության)»53 54։ Սա հավատամք էր, դրոշ, սըր- 
բություն: Մյասիբ դեղցուն «անխղճմտանք կերպով թալանողնե- 
րի» հանդեպ ծնված ատելությունը առանջորդվում էր հենց այգ 
հավատամքով։ Գ. Տ ե ր-Մե լքի ս ե ղե՛կ յան ը մ իջա զդա յն ա ելան ի իր 
հպարտ կեցվածքով, գյուղական շահադործող վերնախավի նկատ­
մամբ ցուցաբերած թշնամանքով և դասակարգային վրեժախնդրու­
թյամբ, զարմացնում էր բոլորին: Նա չէր քաշվում ոչ մեկից։ 
Շ ու լա վե րի հ ա ս ար ա կո լթյ անն ուղղած ճառ-քարողում հրապարա­
կախոսը, Մ. Նալբանդյանին նմանվելով ու հետևելով, դրում էր. 
«Մենք քարոզեցինք, որ քյասիբ դեղըցին մեղքն է, պետք է ցա­
վենք նրա վրա ու չպիտի ծծենք նրա արյունը, ամմա պետք է մեր 
կ ա ր ո զո ւթյան չավ։ օգնենք նրան, դարման լինենք նրա ցավերին։ 
Ու էդ ոչ թե մենակ խոսքով ասեցինք, ամա աշխատեցինք, ինչքան 
կարելի (էր դործով էլ նշանց տալ»5*։ Կարելի է ասել, որ այստեղ 
պարզ ու մեկին ձևակերպված են նարոդնիկական հավատամքի 
էական կողմերը։ Հրապարակախոսը շեշտում էր իր դասակարգա­
յին հա՛մակրանքը շահագործվող ու աղքատ գյուղացու նկատմամբ, 
լավ հասկանալով, որ բացահայտ ու անթաքույց այդ խոստովա­
նությամբ միայն հնարավոր է սահմանազատվել «ժո ղո վր գա կան 
մշակներից» կամ ձրի ժո ղովրդա ս և րն ե ր ից, այն արիստոկրատ֊ 
երե սւղաշտներից, որոնք «դավանյան ցիդարից» կապույտ ծուխ 
արձակելով, «մի երկու ինքնահավան դատարկ խոսքեր կամ մեղա­
պարտություններ են ն ետ ում ժո ղովրդի ա ռաջ» և.մ աքուր հագնված 
ու գեղեցիկ գնում ճաշելու մեծահարուստների հետ’

53 Դ. Տեր-Մելքիսեղեկյան, Նվեր քյասիբ ղեղրցիներին, էջ 10։
54 Նույն տեղում, էջ 17։

գյուղացիներին հասկանալի լինելու հե տաքրքիր եղանակ 
էր ընտրել Տ ե ր-Մե լքի ս ե դե կ յան ը ։ Ո ա ր ո ղի սկզբում նա պատմում 
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Էր Շուլավերում իշխ աննւե ր // ու քահանաների իրեն ցույց տված 
ընդունելության մասին. «Ահա պ. Գրիգորն եկավ, մեր որգոց 
ուսում կտա, ու էգուց էլ մեր "րդիբը իք,սյնց ուս ում ով բարձր 
կէինեն դեղըցիների ո ր դկե ր ան ց ի ց »,— ասացին իշխանները։ -Ոյա- 
սիբ գյուղացիներր իրենց հույսը կտրեցին։ «Սերթուկավոր պ. Գրի­
գորը» իշխանների որդիներին ուսում կտա, իսկ մերոնց «կմնան 
էլի առաջվան իւէեգճության ու ան ո ւս ո ւմն ո ւթ յան մեջ»,— ասացին 
նրանք։

— Ամմա ինչ ղայգի ես ժաժ եկա,— հարցնում էր հրապարա­
կախոսը. «Իշխաններն ու անարժան տերտերները մի քանի հատ 
են ու անխղճմտանք կերպով են ծծում ժողովրդի արյունը, իսկ 
քյասիբ դեղըըիները մի քանի հատի ս։եղ մի ցանի հարյուրներ 
են ու... հալալ աշխատանքով են կառավարվում։ Ուրեմն լավ ա, 
որ էն մի ցանիսնւերի աչքից բլեմ, որ մի քանի հարյուրներին խեր 
բերեմ ու նրանց ցավին դարման բլեմ։ Էդ միտքն արի ու սկսեցի 
իշխ անն ե ր ի ց ու ան ա րժան տերտերներից հ ե ռան ա լ ու քյա սիրն ե- 
րին սիրել ու էդ օրից սկսվեցավ կռիվը — ես մի կողմից, իսկ 
իշխ անն ե րն ու լսնարժան տերտերները մյուս կողմից»0^։ Այդ 
կռիվը թեժացավ աստիճանաբար։ Ակղբում փորձում էին կաշառել,, 
սիրաշահել։ Տերտերները կեղծավորում էին ու շոյում... Հետո, 
երբ տեսան քյա սի բներին պաշտ՛պան ե լու նրա հաստատամտու­
թյունն ու վճռականո ւթլոսնը հարձակվեցին ամբողջ թափով։ Մե­
լիքներից մեկը \թակեց, հայհոյեց ու դպրոցից դուրս շպրտեց 
ինքնակոչ֊խռո վարարին ։ Տերտերները դիմեցին \թեմական առաջ­
նորդին՝ Գ. Այվազովսկուն, վերջին ս դրեց Միֆլիսի նահանգապե­
տին տեղ հ ա ս ցն ե լո վ իշխ անն ե րի ու քահանաների դան դա տ ը ։ 
Գործը սակայն անհետևանք մնաց։ Միայն վար՛ժարանի ու երե­
խաների ուսուցման հարցը շէր, որ մտահոգում էր գյուղի մեծա­
հարուստներին։ Ապստամբ վարժապետը պա րզապե ս բացում էր 
միամիտ գյուղացիների խավար աչքերը, մերկացնում էր վաշ­
խառուներին, քեդխուդաներին։ Խաղողաքաղի ժամանակ հասկաց­
նել էր տալիս որ, այդ անօրենները խոսքը մեկ արած դցում են

55 Ղ. Տևր-Մելքիսեւյեկյան, նվեր քյլասիբ ղեղրրիներին, էջ 14—15։ 
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խաղողի արժեքը և դյո ւղա ց ո ւց գրեթե ձրի գնում «բաղի երեսը»։ 
1'սկ տասը թուման պարտքը այգս/ես էլ մնում է, որովհետև 
«բաղի երեսը» հավիվ ծածկում է պարտքի բերած տոկոսը, «էդ֊ 
պիսով դեղըցին դառնում է իշխանների ճորտը ու միշտ մնում 
կարոտության մեջ»^։

Գյուղացիների պ աշտ պ անին հալածել սկսեցին հոգևորական­
ները, քանդի նրա մեջ տեսան ոչ միայն իրենց կարևոր հակառա­
կորդին, այլև .երդվյալ թշնամոեն։ Սա մերկացնում էր հոգևորների 
տգիտությունը, ընչաքաղց բարքերը, հանձնարարում էր (իրենց 
կոչմանն հավատարիմ պահվածք և վարվեցողություն։ «Հոգևո­
րականները,— դիմելով բազմությանը ասում էր Տ ե ր-Մ ե լքի ս ե դե կ- 
յանը,— ծծելով անխնա կերպով քյասիբ դեղըցու արյունը, պա­
լատներ են շինում իրանց համար քյասիբ դեղըցու աշխատան­
քով»'՝’7։ եվ փոխանակ ժողովրդի մեջ «հընկերության հոգի տարա­
ծելու, ուսումը պատվելու», սկսում են խռովություն տարածել և 
ուսումը հալածել, որովհետև վախենում են լույսից՝ ինչպես ճըշ֊ 
մարտությունից™' Կրթված ու. իր գործը հասկացող գյուղացին 
նրանց օգուտ չի բերի։ Լուսավորությունը կբացի ժողովրդի աչքերը, 
և սա կճանաչի իր իսկական թշնամիներին, կվերանա ուրեմն 
«ուստայությունով քյասիբ դեղըցու արյունը ծծելու» հնարավորու­
թյունը, և անարժան հոդևորակաները կղրկվեն հասույթի աղբյուր­
ներից։

Մելքիսեդեկյանը պատմում էր հանդարտ ու անշտապ, գյու­
ղացիներին միանգամայն հասկանալի լեզվով, հուզիչ ու պատկե­
րավոր։ Ելույթփ դասակարգային սրությունը, մերկացումների անո­
ղոքությունն ու թափը չէր խաթարվում այսպես ասած բա ր ո յա֊ 
ի։ ո սա կան միջարկություններով, հանգամանք, որ նրա խոսքին 
տալիս էր մի գործնական փայլ և անկեղծությամբ ողողված հու­
զականություն։

Ուրեմն, իշխանն՛երը ;և հոգևոր տերերը շահախնդիր են քյասիբ

56 Գ. Տնր-Մելք]։սեդ1տկյան, նվեր քյասիր դեղրցիներին, էջ 16։
57 նույն տեղում, էջ 23։
58 նույն տեղում։
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գեղցոլ հետամնացությամբ, նրանք կամենում են խավարէ։ ու աղ­
քատության մեջ պահել հասարակական բարիքներէ։ իսկական 
ստեղծողներին։ Րնչ միջոցներ կան այս դրությունից դուրս գալու,, 
ո րն է ուղին և ո ւր պիտի դիմե «քյասէւբ գեղըցֆն» իր բախտսգ­
վորությունը կռելու համար։ -Բարո զիչը բերում է ֆլամանդական 
դյուղացիների օրինակը, գյուղա տնտ.ե սությունը ւէա լ։ե լո լ նրանց 
փորձը։ Տնտեսվարությունը, սեփական հողակտորը մշակելու 
մեթոդները, անասուններին էսնամելու ե ղան ա կը, կենցաղային
հարմարությունները (ընդարձակ, լուսավոր ու մաքուր դոմ, ս։ ո ւն 
և այլն), ամեն ինչից օգուտ քաղելու և ամեն ինչ էսնայողաբար 
ու խելամիտ գործածելու ուշիմ սովորույթը ֆլամանդացու տըն- 
տ.ե սական բախտավորության և բարեկեն դան ո։թյան նեցուկն երն 
են։ Տոսկանիայում գյուղացիները «միախոսք աշխատությունով» 
հողերը փափկացնում են հենց իրենց միջոցներով կառուցած ար­
հեստական ջրանցքների ջրով։ նայեցեք Շուլավերին, գյուղն ունէ։ 
յոթ հարյուր տուն, մոտ երկու հաղար աշխատող ձեռք և սակայն 
մինչև օրս էլ ջրի պ ա կա սլ։ Էսեղդում է դյուղացիներին ։ /’սկ խըն֊ 
դիրը կարելի էր լուծել մի փոքրիկ ջրանցքի օդն ութ յամբ' Բոր֊ 
չալվէ։ ջուրը այստեղ բերելով. «Սենք շոլլա ւէե րց ի քս,— ասում էր 
Տ ե ր-Մ ե լքի ս ե դե կյան ը,— փոխանակ մենք ինքներս գործ կատարե­
լու, հույսներս դնում ենք մ ի քան/։ իշխանների վր ա, որոնք ավելէ։ 
իրանց փորի վրա են միտք անում, քան դեղէ։ դրությունը լավաց­
նելու»՝^։ Ւսկ այս վիճակը հետևանք է ւիիտության և ուսման պա­
կասի։ Եվրոպական դյո ւղա ց ին գործէ։ Է դնում հողագործական նոր 
գործիքներ, թիեր, մեքենաներ և այլն, իսկ մերը պապենական 
փայտե գութանն է, եղներով վարելը, հնադարյան ու հնամենի 
սովորույթով ապրելն ու աշէսատելը. «էլ չենք ասում, թե մի փորձ 
փ ո րձենք հիմ է։ Էլ ուրիշ ղա յղի վաղը կտրիլ, ուրիշ, ա վե լէ։ հեշտ 
ղայղուէ վարել մեր հողը և այլն, և այլն»Շ0։ Ամեն ինչ բարեկե­
ցությունը, լավ ապրուստը, բա էս տ ա վո ր ո ւթյո ւն ը, երջանկությունը 
ուսման մեջ է. եթե եվրոպացիք գալիս են մեր երկիրը և «հում ու

59 Գ. Տեր-Մելքիսեդեկյան, Նվեր րյասիբ գեղրցիներին, էջ 31։
50 Նույն տեղում, էջ 34։
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անպատրաստ բերքերը» տանում իրենց աշխարհը, ու հետո մեր 
իա կ կա զն ե փ ա յտ լ։, մետաքսը, դինին մեղ վերավաճառում տաս­
նապատիկ թանկ գնով, ասրս միայն ուսման ու գիտության շւնոր- 
հիվՇ1։ Գյուղացին' հայ, ռուս, թուրք, վրացի պետք ,է լուսավորվի, 
ռուսերեն սովորի, տ ի ր ա պ ե տ ի գիտությանը որպեսզի կարողա­
նա ոչ միայն գյուղատնտեսական գիտելիքներ ձեռք բերել, նոր 
մեթոդներո՛վ կառավարել տնտեսությունը, այլև պաշտպանել 
իրեն, իր շահերը, իր ունեցածը մեծահարուստն՛երի հարձակում­
ներից։ «Ուրեմն տեսնում եք, որ ուսումը չոր, մեռած ու անկեն­
դան բան չէ--- Ուսումը կյանք է, ուսումը ղվաթ է, որ միշտ ու 
ամեն տեղ հընկեր է դառնում, մփ՚շտ և ամեն տեղ ՛օգնում է, ճամ­
փեց ՛է մեղ նշանը տալիս ցավից աղատվելու, մեր կյանքը ապա֊ 
հո վեցն ելոլ»61 62 63։

61 Դ. Տեր-ՄԼլքիսեղեկյան, ՆւԼեր քյասիբ դեղըցինհրին, էջ 34—36։
62 Նույն տհղում, էջ 43։
63 Նույն տեղում, էջ 43 — 44։

Այսպես ահա նարոդնիկ-բարող,իչը բացարձակեցնում էր ուս­
ման նշանակությունը' գյուղացիների մեջ լուսավորության ու գի­
տության տարածման հետ կապելով մարդկանց համար տնտեսա­
կան բա ր ե կ ե ց ո ւ՚թյո ւն ստեղծելու հեռանկարներն ու հնարավորու­
թյունն՛երը։ Լուսավոր հե տա ղան նրան պատ կերան ում էր տարբեր 
ազգերի հ ա մ ա յն ա կ ան - ըն կ ե ր ա կ ան հարաբերությունների հաս֊ 
տատման և միասնաբար ընդհանուրի երջանկությունը դարբնելու 
հ ո դե բան ո ւթյան ու մ տ ա յն ության հաղթանակի ուղիներում։ «Մ ենք 
բոլորս էլ,— դրու մ էր Տեր-Մելքիսե դե կյանը,— թուրք, ռուս, հա­
յեր, ջհ ո ւդն ե ր, վրացիք,— բոլորս էլ հընկերներ ենք, որ պետք է 
հընկերական կյանքի մեջ ման կյանք, փնտրենք մեր ուրախու­
թյունը։

Մաներիցս գցենք մեր մասնավոր անբավականությունները, 
մեր մասնավոր շահերը ու ս ե ր ը սրտով միանանք ընղհանուրի 
.(բոլորի) շահը առաջ տանելու աննախանձ կերպո՛վ»™ ։

Մանրբուրժուական ս՛ենտիմենտալ այս հո՛վվերգությունը չա­
փազանց ս ա զա կան ՛էր «քյաժիբ գեղըցիների» ս ո ց ի ա լա կան դրու­
թյունը բարեւիոխելու ելած մեր ժողովրդասերի հասարակապետա-
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կան բաղձանքներին' Տեր֊,Մելքիսեդե կյանը, ինչպես վերհիշում է 
նրա աշակերտներից մեկը, հաճախ էր ոգևորված ասում. «—Շատ 
երկար չի քտշիլ, կգա ժամանակ մ\ի ա պե տ ա կան կառավարություն­
ները կվերանան, ժողովրդա կան կառավարություն՛ներ կդառնան»^ 

«՛նվեր քյասիբ դեղըցիներին)) գրքույկը վւակվում էր գյուղա­
ցուն ուղղված մի ս ր տ ա ռուչ ո տ ան ավո ր ո վ, ուր հեղինակը հողի 
աշխատավոր՛ի մեջ արթնացնում էր դա ս ա կա ր գա յին գիտակցու­
թյուն, պատվաստում «անիրավ բուրժուի» դեմ ըմբոստանալու և 
մ ա քա ռե լո ւ հ ո դե բան ութ յուն ը։

Մյասիբ դեղըցի, մինչ ե՞րբ դու պիտի 
Լինես ճնշված անիրավ բուրմուից, 
Մինչ ե՞րբ իւաբող Աչուկների 
ճերանք սլիտի ծծեն քո սուրբ արյունից։

Համեմատելով աղքատ ու աշխատավոր դյուղացու զրկանքնե­
րով շի վիճակը՝ կյանքի ղվա րճ ո ւթ յո ւնն ե ր ը վայելող «բուրժուի» 
կուշտ և անաշվսատ սոցիալական դրության հետ, Տ\ե ր ֊Մ ե լքի ս ե - 
գեկյանը, այնուամենայնիվ, չէր կարողանում նշել ելքը, խոր այս 
հակադրությունը հաղթահարելու ուղին։ 'երողը ողբում ու կոծում 
էր հասարակական անարդարությամբ «քյասիբ դեղըցունտ բաժին 
ընկած սև ճա կա տա գիրը.

թու սև ցած ձերւները, քյասիբ գեղըցի, 
Բզաքում են սաղ տարին բահի ու թիի տակ, 
Ու քրտինքի կա թիլն և՜ րր քոլ սևցած ճակատից 
Հոսում են շատ անդամ, ինչպես արծաթե առվակ։ 
Եվ ինչ սիրելիս... էլի շորերը վրայիդ, 
Միշտ ծակծակոտ ու քրքրված, 
Ու ամոթանքը օղլուշաղիդ, 
Ոհ, նման լաթերով պատած։
Իսկ բուրժուան անիրավ
Դուքանում նստելով կամ դարդակ ման դալով, 
Ապրում է կուշտ և ամենալավ, 
Խե՜ղճ, քո թիի ու բահի հաշվով^։

64 ԳԱքե, Վ. Միրաքյանի ֆոնդ, գործ M 180, էջ 69։
65 Գ. Տեր-Մելքիսնւյեկյս’^, Նվեր քյասիբ գեղըցիներին, էջ 45 46։
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Որքան էլ դասակարգային հստակ ու որոշակի դիրքերից էր 
հրապարակախոսը պաշտպանում չքավոր գյուղացու սոցիալական 
շահերը, որքան էլ արմատական ու հ ե տ ևո ղա կան ,էր շահ ա դո րծո ղ 
վերնախավերի նկատմամբ քննադատ ական վերաբերմունքի մեջ, 
^Այնուամենայնիվ, «հասարակական արյունահեղ մարտերի» ուղե- 
գժից դուրս էր որոնում սոցիալական ներդաշնակությանը հասնե­
լու իր իդեալը։ Չնայած հեղափոխական ըն դդծված բնավորու­
թյան ու տարերքին, Տեր Մելքիսեդե կյանը դլիւավոր խնդիրնե­
րում միշտ կանգնած էր նարոդնիկական լուսավորչության դիրքե­
րում։ Հասարակական առաջընթացի ուղին, նրա պատկերացմամբ, 
ընթ ան ում էր ուսման ու գիտության միջոցով մարդկանց տնտե­
սական ու հոգևոր կյանքը վերափոխելու այն դարատև ջանքերի 
միջով, որ գործադրում էր մարդկությունը' երջանկության ու բա­
րեբախտության հասնելու համար։

* * *
Գյուղագնաց ուսուցչության մեծամասնությունը ընդհանրա­

պես գյուղի զարգացման հա կակա պիտալիստական ուղիներն էր 
պաշտպանում և մանրբուրժուական ռեֆորմիզմի ու լուսավորու­
թյան ղիբբերից քնն ա դա տ ո ւմ գյուղաշխարհում կատարվող սո­
ցիալական տեղաշարժերի պատմական իմաստը։

Հայ առաջին գյուղագիրներից մեկն օրինակ, վաղամեռիկ 
Ալեքսանդր Արարատյանը «հասարակաց անողոք դատաստանի» 
ու րվականով վախեցնում էր գյուղական ցեցերին և պահանջում 
խղճի մտոք ու լուսավորյալ կառավարում. «Խոհեմ, հեռատես, 
հասկացող, բարի ու անշահասեր տանուտերը,— ասում էր նա,— 
մի իր նման քահ ան ա յի հետ հրաշքներ կարող է գործել գյու­
ղում»^։ Ս ո ցի ա լ-ռե ֆո ր մի զմ ի և մանրբուրժուական սենտիմեն­
տալության այս քարոզիչը հակամետ էր կարծելու, թե հրաժար­
վելով խալիֆայական դպրոցից և գավառական ուսումնարաններ

66 Աղեքսանդր Արարատյանդ, Հիմնարկություն գավառական ուսումնարա­
նի, Բ՚իֆլիս, 1889, էջ 192,
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հիմնադրելով' հնարավոր է լուծել տնտեսական կարևորություն 
ներկայացնող հարցեր, ապա և մաքրագործելով «դեղի մեծամեծ­
ներին», իսկական առաջադիմության հասնել: «Ես աշխատում 
եմ,— ասում է դա վա ռա կան ուս ո ւմն ա ր անն ե ր ի վերատեսուչը,— 
որ մեր մանուկները կրթված մարդիկ մեծանան և պաշտպանէն 
թե իրանց ծնողաց և թե' հայրենի հ ո ղը ավերիչ ձեռքերից»™!; 
Այս «պրոդրամը» մեկն էր այն բազմաթիվ ուղե դծ ումներից, որ 
դյուղա կան մտավորականությունը, մասնավորա պ ե ս ուսուցիչները 
առաջադրում էին գյուղի վերափոխման համար:

Ալեքսանդր Արարատյանը ծնվել է 1854 թվականին, Շամ- 
շոլլդա գյուղում: Սկզբնական կրթությունն ստացել է սարկավա- 
դուհի կույս Եղիս աբեթի մոտ: Տասը տարեկան էր, երբ մեռնում 
է Եղիս աբեթը, և փոքրիկ Ալեքսանդրը ստիպված է լինում «ձեռքն 
առնել հոտաղի մահակը»։ 1868 թվականին սլա ս։ ան ուն տանում 
են թ՚իֆլիս և հանձնում Ներսիսյան վարժարան։ Այստեղ նա սովո­
րում է շուրջ երկու տարի։ Այնուհետև չքավորոլթյան պատճառով 
թողնում է վարժարանը և մեկնում գյուղ ուսուցչություն անելու: 
Շամշուլդա, Մեծ Դաղեթ, Փխբ, Հադրոլթ, Վաղարշապատ «...վա­
յելել են նրա երկանց պտուղները և հ ա յ֊ դյո ւղա կ ան համայնք­
ները գտել են ն ր ան ո ւմ իրենց վիճակին կարեկից և վերքերին 
սպեղանի դնող մի ազնիվ մարդ, մ՛ի պարտաճանաչ ուսուցիչ»^։ 
Ընդամենը 30 տարի ապրեց հայրենանվեր գործիչը և միայն մեկ 
տասնամյակ ստեղծադոըծեց (1874 թվականից նա արդեն տպա­
գրվում էր «Մ-եղվում»)։ 1877-ին հրատարակվում է նրա առաջին 
վիպակը' «Երկու թումբ կամ խեղճ սիրահարներ»։ Այս երկը 
բւարձր է գնահատվում «Փորձի» զրախոս Ս. Պալասանյանի (Գրիչ) 
կողմից^։ 1880-ական թվականների սկղբներին լույս են տեսնում 
«Քնարիկ մանկական» (1882) և «Գյուղական խալիֆա» (1883) 
գործերը, որոնք և ապահովում են նրա հասարակական համբավը։ 
1884 թվականի դեկտեմբերին Արարատյանը մեռնում է։ Սարե-

67 Ա. Արարատյանդ, Հիմնարկություն գավառական ուսումնարանի, 
68 ՏեՀս «Փորձ», 1877, ծ'ւ 2, էջ 317—310։

‘69 Ա. Արարատյանդ, Հիմնարկություն գավառական ուսումնարանի, 

էջ 104։

Էջ Գ.։

130



կամները ետմահու հրատարակում են նրա մի քանի գործերը' 
«Փնջիկ» բանաստեղծությունների ժողովածուն (1885), «Հիմնար- 
կոլթյուն գավառական ուսումնարանի» վեպը (1889) և «Սուտ ճըգ- 
նավոր» վոդևիլը (1891)’ Բաբի «Մեղվում» տպագրած բազմաթիվ 
թղթակցություններից, Արարատյանը թողել է թատերական և վի­
պական դրվածքն ե ր' «Մ տնկական երգարան», «Տըլոտ Կարո», 
«Անսեր ամուսնություն», «Կրակի մեջ եմ ընկել», «Ձայն», «Փոք­
րիկ ախոյաններ», «Մի ամուսնություն» և այլն։

Ա. Արարատյանը մեր այն մտավորականներից մեկն էր, որ 
գործում էր գյուղում, ժողովրդի մեջ։ Այս հանդա մանքը գյուղա­
գրական դպրոցի ներկայացուցիչների համար, կարելի է ասել, 
դիմորոշ նշանակություն ուներ։ «Ով որ չի կան դնում ժողովրդի 
մեջ, չի մտնում նրա տունը, չի ուսումնասիրում նրա դրությունը, 
նա խորթ և ան պ ի տան զավակ է ժողովրդի համար»։ Սա մի 
հայեցակետ էր, որ արդեն ն ա ր ո դնի կա կան դուն ա վո ր ում ուներ 
& փոքր~ինչ տարբերվում էր դեմոկրատական լուսավորչության 
հայեցությունից։ Կ՛յուղի և գյուղացիության նկատմամբ հետա֊ 
ք Ը ր քր ո ւթյ ո ւ.ն ը նոր ժամանակներում ոչ թե ազգային ղա րթ ոն քի 
ըն գհ ան ր ա կան հոգեբանության արդյունքն էր, տյլ առաջին հեր­
թին մտավորականության և գյուղաշխարհի միջև աստիճանաբար 
հաստատուն դարձող պրակտիկ, գործնական փ ո խ հար ա բ ե ր ո ւ- 
թյունների հետևանքը։

1870-ական թվականներին գյուղական մտավորականությունը 
արդեն իր որոշ դասային դեմքն ուներ։ Գյուղ մեկնող ուսուցիչ­
ների, բժիշկների, գյուղատնտեսության մասնագետների թիվը տա­
րեցտարի ավելանում էր։ «Անդրկովկասի հ ա յկա կան ղս{թո9Ը 
70 — 80-ական թվականներին»— աշխատության մեջ բերված ցու­
ցակներից պարզ երևում է, որ գավառներում և գյուղերում աշ­
խատող ուսուցիչները քաղաքայինի համեմատությամբ միշտ էլ 
մեծամասնություն են կաղմեթ0։ Եվ ոչ միայն այդ. նարոդնիկա­
կան գաղափարների տարածման, մամուլի և հ ր ա պա ր ա կախոսու-

70 Վ. Ս. Նրկանյան, Անդրկովկասի հայկական դպրոցը 70 — 80-ական թվա­
կաններին, էջ 133—134։
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թյան ազդեցության հետևանքով, գյուղական մտավորականու­
թյունը ավելի ու ավելի ծան ր ա կշիռ նշանակություն էր ձեռք բե­
րում ազգի հ ո գւևո ր-մ շա կո ւթա յին կյանքում։

Սակայն գյուղա կան լուսավորիչների գործունեությունը տե­
ղային էր և, հենց այդ իմաստով, որոշ չա՛փով կղզիացման դա­
տապարտված։ Ունենալով այն համոզմունքը, թե գյուղացին է հայ 
ժողովրդի սլահպանմ ան հիմքը և, հետևաբար, ազգի կենսական 
շահերի արտահայտիչը, նրանք ամեն կերպ աշխատում էին մո­
ռացության մշուշից դուրս բերել այդ հիրավի մոռացված աշխար­
հը։ Նրանց դեմ հանդիման կան զն ած էր պ ա հպ ան ողա կան , դարա­
վոր ավանդներով ու սովորույթներով ապրող, տնտե սական հե­
ղաբեկումների խառնափնթոր ընթացքով քշվող, հետամնաց, լույ­
սի կարոտ գյուղացիական մասսան, որին հարկավոր էր ինչ֊որ 
ձևով տեղաշարժել, ինչ-որ ձևով դուրս բերել կեն դան ի առաջա­
դիմության ճանապարհը։

Գյուղագնաց մտավորականությունը իր ազգային սլա ր տ քն 
էր համարում դործնականորեն լուծել գյուղացիության հետ առընչ- 
վո՚ղ կենսական հարցերը։ Գյուղը լուսավորելու պահանջը արդեն 
ոչ թե ինտելիգենտական բաղձանք էր, այլ կոնկրե տ ծրագիր, որն 
իրականացնելու համար ինչ զոհաբերությունների ասես չէին դի­
մում ժողովրդական ուսուցիչները։ Մի կողմից խալիֆայական 
դպրոցի դեմ մղվող պայքարը, մյուս կողմից թեմ ական դպրոցնե­
րի հիմնադրման գործնական հոգսերը գյուղական լուսավորիչնե­
րին դա րձն ո ւմ էին կյանքի մարդիկ, որոնք ապրում էին օրվա 
շահախնդրություններով, գյուղամեջ էին դուրս գալիս, խորհըր- 
դաժողովներ անցկացնում, մասնակցում էին համայնքի վեճերին, 
լսում էին գյուղականների գանգատները, դիմումներ, թղթակցու­
թյուններ էին ուղարկում օրաթերթերին ։ Այսպիսի լուսավորիչն ե֊ 
րը հաճախ էին վռնդվում դպրոցի հոգաբարձության կամ գյուղա­
կան վերնախավի պ ահ անջո վ։ Գյուղացիությանը չփրկելու» այս 
շրջան ո ւմ հարցի լուծման գործնական կողմն էր առաջ մղվում, 
գյուղական մտավորականությունը ձուլվում էր այն մասսային, 
որի շահերի համար պա յքարում էր և վերջինիս գո ր ծն ա՛կ՛ան ո ր են 
օգնելը դառնում էր նրա հիմնական, գլխավոր նպատակը։ Այս էլ 
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հենց շրջափակում, կղզիացնում էր գյուղական մտավորականու­
թյան հասարակական գործունեությունը։ Մյուս կողմից տեղային 
գործնականությունը անվերապահորեն իր ազդեցությունն էր 
ունենում այդ գործիչների հ ա ս ա ր ա կ ա հ ա յ ե ց ո լթյան վրա։ Նրանք 
չէին կարողանում վեր բարձրանալ գյուղաշխարհից այն իմաս­
տով, որ գյուղի վերափոխման նրանց ծրագրերը, հ ա մ են ա յն 
դեպս, ավելին չէին, քան պատմականորեն հասունացած և գյու­
ղացիական մասսաների կողմից արդեն վաղուց առաջադրվող 
պահանջների արձագանքներ։ «Հեղափոխականը» նրանց մոտ' լու­
սավորական դո րծն ա կան ո լթ յո ւնն էր միայն, որն, իհարկե, մերժը- 
վում էր գյուղական վերնախավերի կողմից։ «Տերտեր ջան... էս 
վե նց բան ա,— հարցնում է գյուղացիներից մեկը,— վեր դու էլ 
տեր Մ-ի պես... մոնթեր չես կարթացնում...

«— Ախր վեր ես էլ կրգցնեմ,— -պատասխանում է տերտե­
րը,— նա էլ կրդցնի լավ չի ըլիլ է։ Նրանք էլ չուստ աղա կդառ­
նան ու էլ մեր խոսքին անդաճ չեն անիլ է, բա... տյուք հենց դի­
տում եք, թե տեր Մ-ը մոնթեր կրգցնելռվ լավ բան ա անում... 
նա հու նրանց սվրացնում ա աղա դա ռնալ» ։ (Մ. Մ. Ա. «Պատ­
կեր դյուղական կյանքից»)^։ «երեխաներին կարդացնելու» գոր­
ծը մտավորականությունը այժմ իր ձեռքն էր առնում, այն սար­
սափը, որ դյո ւղա կան լուսավորիչների գործունեությունը ներշըն- 
չում էր գյուղի հետամնացությամբ շահագրգռված մարդկանց, 
չէր կարող նրանց դեմ չհանել տերտերներին, քյոխվաներին, տա­
նուտերերին, մովրովներին, վաշխառուներին, մի խոսքով ունե- 
զրկողների այն ամբողջ խավին, որն օգուտներ էր քաղում ունե­
զրկվածների խավարամտությունից, տպի սրությունից, անօգուտ 
և անճարակ եսամոլությունից, իդիոտիզմից։

«Երկար ս։արիներով,— դրում էր Արարատյանը իր մի հոդ­
վածում,— մ ո լո րութ յան խորխորատի մեջ ընկկմվա ծ հասարա֊ 
կո ւթյուն ը օգուտ քա ղե լո վ անասելի դառն փորձերից և շրջակա 
լավ թե վատ հանգամանքներից, տեղն ու տեղը մեխված կույրի 
պես ձեռք ածելով այսօր փնտրում, բախում է իր և իր սերնդի

71 «Մշակ», 1878, Հ! 13,
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մտավոր լուսավորության դուռը, իսկ այն չէ բացվում նորա հա­
մար. ինչու , որովհետև տեղական քահանա հայրերը հակառակ 
են այդ մտքի իրագործմանը. «խաշերի դախոտը [սի պիտի չկո­
չին տան, էն մերն ա, ջուխտ գոմեշներս կծախենք, կտանք իո՞ւմյ 
ու է՛դ բանը կքանդենք»12։ Գյուղական լուսավորիչները արյուն֊ 
քրտինքով էին իրենց համար ճանապարհ հարթում, երբ «սերըն- 
դի մտավոր լուսավորության» խնդիրների լուծումը .գործնական 
կերպարանք էր առնում, հրապարակ էին դալիս այնպիսի խոչըն­
դոտներ, շահաբախումներ, ինտրի դն եր, դավեր, որ նախաալես 
կռահել անհնար էր։ Այդ պատճառով գյուղական լուսավորիչները 
որոշ իմաստով հրաժարվում էին իրենց ծ ր ա դի ր-ի դե ա լն ե րից

72 «Մեղու Հայաստանի», 1879, № 54։
73 «Մեղու Հայաստանի», 1878, № 8։

գործնական իդեալների կեն ս ա դո ր ծ ո ւմն ապահովելու համար։ Մի 
գոմ, թոնրատուն, օդա, եկեղեցամերձ շինություն ձեռք բերելու 
համար նրանք հարկադրված էին երկարատև բանակցություններ 
վարել, հորդորել, համոզել մարդկանց, շրջան ց ե լ շատ ու շատ 
արգելքներ, շահախնդրություններ և այլն, ապա հոդ տանել հրա- 
վիրելիք ուսուցչի նյութականն ապահովելու մասին, որն այնքան 
էլ դյուրին բան չէր, կամ թե վռն՛դելով խ ա լիֆա֊վա րժա պե տ ին 
նրա տեղը նորը կարդել։

Խոսելով գյուղական լուսավորիչների մասին, ((Մ եղվի)) թըղ- 
թակիցներից մեկը նկատում էր. «...Տեղն ընկած ժամանակ նոքա 
թե ուսուցիչ են, թե վերակացու, թե հ ո դա բա րձո լ, թե դերա­
սան, թե դասագիրք պատրաստող, թե տիրացու, թե ծառա, և 
թե վերջապես թղթակից այս կամ այն սլարբերական թերթի կամ 
ամսագրի»13։ Գյուղական լուսավորիչների այս բազմադիմի գոր­
ծարարությունը, սակայն, պարփակվում էր տվյալ գյոլղի կամ 
ամենաշատը գավառի մի քանի գյուղերի շրջանակներում միայն։ 
նրանք, համենայն դեպս, գոհունակությամբ էին լցվում, եթե կա­
րողանում էին մի ուսումնարան հիմնադրել և կամ դրա համար 
նյութական ու բարոյական նախադրյալներ ստեղծել «սուրբ կոր­
ծի» նկա տ մ ա մ\բ գյուղականների մեծամասնության հ ա մ ա կր ան քը 72 73 
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շահելով։ Ուսումնարանը — դա շատ մեծ, շատ նվիրական, շատ 
բաղձալի միջոց էր ազդին օգտակար լինելու համար։ «Շատերին 
հեշտ է թվում,— նկատում էր Արարա տյանը,— Ռիֆլիսի փողոց­
ները չափչփել և հայ գյուղն ու գյուղացուն չտեսած, նրա մասին 
ձա՛ռեր ասել»"՛'։ Նարոդնիկական պրակտիցիզմը մերժում էր ազ­
գասիրական « ան դո ր ծ ի մ ա ց ո ւթ յո ւն ը » և մղվում էր գործով ապա- 
Ա՛՛լը ելու իր առաջադրած ուղու ա զգա յին-պա տ մ ա կան օգտակա­
րությունը։ Ահա թե ինչո ւ գյուղագրությունը հատկանշվում է հա­
յեցության սահմանափակությամբ և չափավոր ռադիկալիզմով։ 
Սոցիալական կյանքի նեղ տ ե ս ա հորիւզոնը գյուղագիրների մոտ 
այդ դործնա կան ության հետևանքն էր։ Գյուղա՛գիրը գեղարվեստա­
կա՛ն սլա տկերը անպայման կառուցում էր եղելության վրա և հե­
տամուտ էր կատարվածի ի ր ա կան - ի ս կա տ ի՚պ վերարտադրությու­
նը տալ ամենաաննշան մ ան ր ա մ ա սն ո եթ յո ւնն ե ր ի հաղորդմամբ։ 
հա մի տեսակ տարեգիր էր կամ ակնարկագիր, որ արձանագրում 
էր դե պք ե ր ը' հիշողություններին, տեսածին ու լս ա ծ ին կռթն ա ծ։ Հու- 
շա դր ա կ ան-ա կն ա րկ ա յին տարրը դյո ւղա դր ո ւթ յան մեջ չափա- 
ղան ց մեծ տեղ է դրավում և բացատրվում է ամենից առաջ հենց 
այն հանգամանքով, որ գյուղագիրները երբեք դուրս չէին գալիս 
կոնկրետության ու դո ր ծն ա կ ան ո ւթյան շրջանակներից և չէին 
մղվում սոցիալական կյանքի ընդհանրացված վերարտադրությանը։

Է՛ր գեղարվեստական ե ր ա'[ս ա յրիքո ւմ («Երկու թումբ կամ 
իյ եղհ սիրահարներ») Ա. Արարատյանը չի հետևել դյուղագրության 
այդ մեթոդին։ Նա վիպակը դրել է' մեծապես օգտվելով աբովյա- 
նական արձակի ավանդներից։ Եվ սա օգնել է նրան հ ա յտն աբե- 
րելու ս տ ե ղծա դործա կ ան այն ճչմարի՚տ ուղին, որ տանում է դեպի 
մեծ դր ա էլան ո ւթյան ստեղծումը։ Կերպարների թարմաշունչ և 
դուն աղեղ գծագրումները աչքի են ընկնում տիպականացման նո­
րությամբ։ Ռոմանտիկ սյուժե տա՚գիծը' բաիւտ ահ ալած սիրահար­
ների տխուր պատմությունը, գյուղական կոպտության և սովո­
րույթների պ ա տ կե ր ան կա ր ի վրա, ո ւրվա գծվո ւմ է կո լո բիտ ա յին 
հնչեղությամբ և քնարական թախիծով։ Ենքը' հե ղինակը սեփա- *

74 Ա. Արարատյանդ, Հ իմն ա րկութ յո ւն գավառական ուսումնարանի, էջ 72։
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կանել է միջամտելու ա բո ՛Լյան ա կան ձևը և շատ հաճախ հասել, 
իրոք, ներգործուն անմիջականության: «Յարաբ ի՞նչ լեզու կարա 
պատմել,— ասում է նա,— կամ ինչ ձեռը կարա գրիչ էն սհաթը, 
երբ լուսնիակ գիշերը Վա րթ անն ու Վագոն բաղից գողացած մըր- 
գերով ջբները լիրը դալիս ին սրանց մոտ, նստըմ ու թաքուն 
խոսըմ, խոսըմ...>մ$: Կամ' «Բաժանվեցին, համա ո՜նց բաժանվե­
ցին...: Կարթացող, դու խոսի... Լիզոլս զորըմ չի, ձեռս թըլանըմա, 
սիրտս թմփթմփըմ...Զ>75 76 77: Վարդանն ու Վաղոն փախցնում են Անու­
շին ու Շուշանին և տանելով լեռները սլահ տալիս վերաբնակ ծա­
նոթ թուրքերին: Բայց սրանք, մոռանալով ադաթ ու պատիվ, 
փորձում են բռնաբարել աղջիկներին: «...Հայի աղջիկն իրան 
պատվի համար կմեռնի ու իր գլուխն անօրենի չի մաւմնիլ»։ 
Անուշն ու Շուշանը իրենց նետում են ժայռից: Բ՛արքերի «բալա­
գանը» քան դե լո ւց և ավազակներին սպանելուց հետո, Վարդանն 
ու Վաղոն ձորն են իջնում' սգալու իրենց կորուստը: «Կարթացող, 
ես էստեղ էրկու սհաթ էլ [սոսը չեմ կարող դուրս թողալ, հըմի 
խոսալու իրավունքը քունն ա, ասենք, թե առաջիդ դրած 
բլեն էրկու սիրեկանի անմեղ մարմին ու նրանց կշտին էլ 
իրանց սիրեկանները կան զնա ծ, ի՞նչ կրէի էդ վախ տ նրանց 
հալը. :

75 Ա. Արարատյանդ, Երկու թումբ կամ խեղճ սիրահարներ, քեիֆլիս, 1912, 
էջ 16։

76 Նույն տեղում, էջ 22։
77 Նույն տեղում, էջ 52։

Վիպակի ֆաբուլան գեղարվեստական բա րդո ւթ յո ւնն ե րի ց 
զերծ է և աշուղական սիրավեպերին հատուկ ինչ֊որ ինտոնացիա 
ունի: Արարատյանը աշխատել է պահպան ե լ իրականի և հետա- 
քըրքրաշարժի հավասարակշռությունը: Կենցաղապատ կերը միջոց 
դարձնելով գործողությունների ֆոնի համար, նա փորձել է ինչ-որ 
սենտիմենտալ երանդ հաղորդել ամբողջ պ ա տմությանը: Եվ դա 
ստացվել է հատկապես շն ո րհիվ այն բանի, որ վիպասանը հա­
վատարիմ է մնացել գեղջկական մտածելակերպին, զգացմունք­
ների արտահայտման ժողովրդային եղանակներին։

Գրական այս նախափորձը, սակայն, չվճռեց Արարատյանի
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գեղարվեստական ինքնությունը: 1870-ական թվականների վեր­
ջերին դրած վեպերով նա ամուր կապվեց գյուղագրությանը:

«Գյուղական խալիֆան}) (1883) ինքնակենսագրական բնույթի 
մի երկ էր, որ Արարատյանի համողմամբ պ ե ս: ք է օգներ ժամա­
նակակիցներին խալիֆայական դպրոցի ժառանգության վերջին 
մնացորդներից հրաժարվելու: Իբրև մանկավարժ և ուսումնարան­
ների հիմնադիր, Արարատյանը մտահոդվում էր ոչ միայն գյու­
ղական դպրոցների ճակատագրով, այլև, առաջին հերթին, սերնդի 
մտավոր լուսավորության խնդրուէ: Հին, խալիֆայական դպրոցը 
դեռ ապրում էր գավառների խուլ անկյուններում, ժողովուրդը' 
լույսի կարոտ, օրհնում էր բա խ տ ախն դիր մեկի հայտնությունը 
գյուղում, երբ սա վարժապետ էր հռչակում իրեն և ցանկություն 
հայտնում «կարդացնելու)) երեխաներին: «Սիրելիք... դիմում է 
գյուղի քահ ան ան ժողովրդին,— աստ ոծ էս գեղի համար մի լու­
սավոր ճրագ ա զարկել, դուք չեք իմանում: Պետք ա որ ամենքս 
էչ էդ լուսն ընդունենք... Լուս ասածդ ուսումն ա: Մենք շատ վա­
ղուց էինք աստ ոծ կանչում, որ մի հալալ, ուսոմմնադետ վարժա­
պետ ունենանք: Վերինը մեր խոսքը լսեց, մեզ տվեց...»™: Այս­
պես էր հանձնարարում գյուղականներին տեր Վուկասը Արևմտա­
հայս) ւրտ անից Շամշոլլդա եկած խալիֆային: Կարմիր ֆեսը գլխին, 
մեծ, սև մորուքով, հաղթահասակ, ցուպը ձեռին օտարականը եր­
դում է եկեղեցու դասում և միանգամից շահում բոլորի համակ­
րանքը: Սաղմոս, Ավետարան, Նարեկ, սրանք էին նրա տոպրա 
կում պահված դասսպրքերը... Մի հին մարւսպ, որ 30 տարուց ի 
վեր խարխլվել էր անընդհատ անձրևներից, առանձացվում է իբրև 
դպրոցի շենք: Երեխաների համար «սալ» քարի տափակ կտոր­
ներ են դրվում խոնավ հատակին, որպես դասասեղաններ և մոտ 
50—60 աշակերտ տալիս վարժապետին' «Միսը քեզ, ոսկորը 
մեղ» հանձնարարականով: Եվ սկսվում են պարապմունքները:

ՄղձաՎանջային, սև օրեր...
Մի իսկական դահիճ էր Օհանես վարժապետը, պա՛տիժների 

բազմազան եղանակներ էր մոգոնել նա երեխաներին «մարդ * 

78 Ա. Ա,'արատյանց, Գյուղական խալիֆա, ք^իֆլիս, 1883, էջ 9։
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դարձնելու» համար ֆալախկա, « բան ոն ահ ա ր ո ւթ յո ւն », «ապտակա֊ 
ղարկություն», «ծե սլե լին-ճի պո տն ե ր», «փշաբույսեր», «ոտնակա- 
խուկ», մոխիր ցանել բերանեցի մեջ, լեզուները ծակծկել ասեղով, 
«բռնցքահարություն», « մ ա զա քաշո ւ թյո ւն » և այլն, և այլն։

Խալիֆա յա կ ան դպրոցը չէր կարող չշահել գյո ւղա ց ո լ համակ­
րանքը։ Մի նախամեծար հարդանք ուներ նա դեպի վարժապետն 
ո։ կրթված մարդն առհասարակ։ Տերտեր, չինովնիկ, մովրով, աղա 
— սրանք նրա աչքում «լիս տեսած» բախտավորներ էին, որ պաշ­
տոնի, նյութական ապահովության էին հասել «գրի սևն ու սպի­
տակը ջոկելու» «հունարով»։ «Գրի պոչիցը բռնեք, չունքի մեր 
ճարն ու իլլաջը դիրն ա մնացել, մեր յարաղ-ասբաբը ղալամն ա 
մնացել...»™։ Երբ նոր էր հիմնադրվել վարժարանը, քարափների 
ծերպերում և գետափին խաղացող մանուկները Կրծանի սի ուխ­
տատեղին հասնելով, միմյանց ձեն էին տալիս. «Տղերք, ամենքղ. 
էլ ձեր մտքումը աղոթք արեք, որ լավ կարդանք, մեծ մեծ մար­
դիկ դառնանք—տերտեր, չինովնիկ, մովրո՛վ, վարժապետ ու մելիք- 
ըլենք»^։ Օհանես վարժապետի ձեռքերն համբուրելի է,— ասում 
էին աստվածավախ և լուսակարոտ գյուղացիները, նրա մեջ տես­
նելով իրենց բարերարին, փրկիչին, երեխան երին բախտավորեց­
նողին։ «Ում երեխան շատ էր պատժվում, ծնողը կարծում էր թե 
վարժապե տը նրան շատ է հ ե տևո ւմ. «վաը՚ժապե ւոի աջ կուռը 
շնորհք, ձախը' խրատ ա. երեխես երկ՛ուսին էլ պետք ա տիրա­
նա»,— հավատացյալի ջերմեռանդությամբ ասում էին նրանք&1 ւ

79 Ա. Արարատյանդ, Գյուղական խալիֆա, միֆլիս, 1883, կջ 61։
80 Նույն տեղում, էջ 52։
81 Նույն տեղում, էջ 92։

Արարատյանը չի մեղադրում գյուղացիներին, նրա համար 
ծանր է իսկությունը, բայց և դրա մեջ նա տեսնում է գործի 
հետագա հաջողության գրավականը։ Ւնքնաբուխ և համա՛տարած 
սերը դեպի լույսն ու կրթությունյը' կփրկի գյուղացիությանը։ Այդ 
պատճառով վիպասանի շեշտուն բարկությունը ուղղվում է տգետ 
և խաբեբա խալիֆանեըի դեմ և նա ծրա գրո ւմ է նրանց վերաց­
ման գործնական ուղիները։ 79 80 81
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Գավառական ուսումնարանների վերատեսուչի հայտնությամբ 
հնչում է խալիֆայական դպրոցի վերջին մամը։ Օհանես վարժա­
պետին ս սլ ա ս ա վո ր ի պաշտոն են ա ռա ջա րկո ւմ նոր դպրոցում, 
րայց նա դե ր ա դա ս ո ւմ է շալակել « ա ղոթա դրքե ր ով լիքը հարդեն» 
և ընկնել հայոց գյուղերը. «Պարզամիտ գեղջկուհին ու միամիտ 
գյուղացին խ ա լիֆ ա-դր բա ց ի գոյության աղբյուրը դարձան։ Նա 
գրբացությունով իր գլուխը պահում էր և ավելի ու ավելի մոլո­
րեցնում ժողովրդին։ Մի տեղից նրան խցկում էին իր խաբեբայու­
թյան համար, մյուս տեղ սիրով ընդունում։ Նրա ամե՛նամեծ զեն­
քը թալիսման անելն էր...»^։

«Գյուղական խալիֆան» Արարատյանի ս ո ց ի ա լ֊հ ա յե ց ո ւթ յան 
մի քանի կողմերն է պարզում միայն։ Այստեղ դրսևորվեցին 
՚Լ[՚ “[ ա դ լ։ ի դյո լ զա ջի՛ն աժլ ան նախագծումների առավել ընդհանուր և, 
հենց այդ պա տճա ռով, դեռևս ոչ այնքան ն ո րույթաբե ր կռվան­
ները։ Օնքը՝ Ար ա ր ա տ յան ը չէր էլ փորձել հարցը ս ո ց ի ա լա կան 
տեսանկյունից քննել, այսինքն խորանալ այն դասային ու տըն- 
ս։ ե ս ա կան պատճառների մեջ, որոնք պ՛այմանավորում էին գյու­
ղական լուսավորության դրվածքի այդօրինակ հետամնացությունը։

«Հիմն ա ր կո ւթ յո ւն գավառական ուսումնարանի» վեպում Արա­
րատյանը արդեն հաղթահարում է «Գ յո ւղա կան խաիիֆայի» միա­
գիծ սահմանափակությունը։ Հրապարակ են հանվում սոցիալական 
կարևորություն ունեցող խնդիրներ, մեկնաբանվում են դյուղական 
լուսավորիչների գործունեության տարաբնույթ կողմերը և, որ 
կարևորն է, վերարտադրվում են այն ի ր ա կ ան - պ ատ մ ա կ ան փոխ­
հարաբերությունները, որ գոյություն ունեին մի կողմից գյուղա­
ցիների ու հարուստ վերն ախ ավերի, մյուս կողմից' նրանց և 
գյուղի լուսավորությամբ նախանձախնդիր մտավորակ՛անության 
մ իջ\և։

1870-ական թվականներին Գանձակի գյուղերի մեծ մասը բե­
գական էր։ Օեդերը ռո ւս ա կան տիրաալե տության օրոք ազնվակա­
նության հասած և հիմա մեծ մասամբ քաղաքներում ապրող և 
գյուղացիների նյութական օգնությամբ ճոխացող ա յն երևելի

82 Ա. Արարատյանդ, Գյուղական խալիֆա, էջ 186։ 
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պորտաբույծներն էին, որոնք, ինչպես ասում է Արարատյանը, 
ռան չպա ր ին «ոչինչ օգուտ չտալով», քանդում էին դյուղերը' տա­
րեկան ընծաների իրենց բաժինը եռապատիկ ու քառապատիկ առ­
նելով նրանցից։ Բացառություն էին կազմում «Գյուղերի օդուտն 
ու բարիքը» ցանկացող բեղերը»^։ Բայց սրանք էլ մշտ ա կան հա­
կառակության մեջ էին հարևան՛ների հետ, որովհետև կամենում 
էին իրենց գյուղականներին ազատ պահել շահադետ ու ընչաքաղց 
իշխանավորների տնտեսական ու բարոյական որոգայթներից։ Վա­
նի բեգը մեկն էր այն հայրենանվեր ու բարի հողատերերից, 
որոնց համար «սուրբ էր դյուղացու անհատական շահն ու օդու- 
տը»&խ Եվ ահա այս բե՚դի օգնությա՛մբ Վրաստանի և. Բմերեթիայի 
հայոց դպրոցների թեմական վերատեսուչը փորձում է մի քանի 
դպրոցն եր հիմնադրել այն երկը ում, «որտեղ ոչ «ուսումնարան» 
խոսքն էին լռել և ո՛չ էլ վերատեսուչ»^։

<Բիբ գյուղը Վանի բեղի ծննդավայրն էր և նրան ենթակա, 
այդ պա՛տճա՛ռով վերատեսուչը վճռում է գործը հենց այդտեղից 
էլ սկսել։ Գյուղում մի քանի օր մնալուց հետո, երկու «առաք­
յալներն» էլ համոզվում են, որ այնքան էլ հեշտ բան չէ ուսում­
նարանի հիմնադրումը, քան՛ի որ այդ խնդրում բախվում էին ար­
տաքին ու ներքին, թաքուն ու բաց՛ահայտ բազմաթիվ շահեր, 
որոնք ծայր էին առնում գյուղական վերնախավից ձգվում մինչև 
հարևան գյուղատեր Շմալ բեդը և ա՛պա ծուռումուռ անցուղիներով 
ճյուղավոր՛վում անցնում գյուղականների մանրա՛խնդիր ո՛ւ պահ­
պանողական միջավայրը։

Գյուղը Արարատյանի դրվի տակ պատկերահանվում է իրոք 
արտ ակարդ դունագեղությամ՚բ։ Գրողը քաջատ եղյա կ է դյո՚ւղաշ- 
խարհի բոլոր ան ց ո ւդա ր՚ձե ր ին ։ Նախանձախնդիր դրանց գեղար­
վեստական մեկնաբանմանը, նա շտապում է ա՛մ են ուր եք դուրս բե­
րել լուս ան կա րվա ծ փ ւրխհ ա ր ա բե ր ո ւթյո՚ւնն եր և վերջիններիս իրա֊ 
կան-ի ս կա կան ֆոնի վրա բա ց ահ ա յտ ե լ՛ դա ս ային՛ հ ա կա ռա կո լ֊

83 Ա, Արարատյանդ, Հիմնարկություն գավառական ուսում՛նարանի, ժիֆ- 
լիս, 1889, էջ 4 — 5,

84 Նույն տեղում, էջ 5։
85 Նույն տեղում, էջ 7։
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թյուննսրի աւ պահպանողական ի դի ո տ իզմի ամբողջ կորստաբեր 
նշանակությունը ազգք։ լուսավորության գործում։

Շմալ բեղը հարևան Վանի բեպի հեղինակությունը գյուղա­
կանների աչքում կոտրելու դիտավորությամբ' կաշառում է քյոխ­
վա Չատին ին ու սրա արբանյակներին, որպեսզի խափանվի դըպ- 
րոցի հ իմն ա ղր ում ը ։ Երբ բանից ան տ ե ղյա կ վերատեսուչը խոր֊ 
հըբդաժողով է հրա՛վիրում գյուղի մեծամեծներին և լսու՛մ նրանց 
կարծիքները «սմնարանի» մասին, ան մ իջա սլե ս համոզվում է, որ 
սրանք գործում են ինչ-֊որ մեկի թելադրանքով։ Եվ որո՛վհետև 
փորձից արդեն դիտեր, որ բեղերը երբեք շահադրգրւված չեն դըպ- 
րոցների հ իմն ա դր մ ա մ\բ, ուստի, սկսում է կասկածել Վանի բե­
ղին։ Չ ա տինի դեմ զանդատ ի գնացած Չ սկան ա Ալեր՛ը քաղաքից 
վերադառնու՛մ է Շմալ բեղի նամակը ձեռքին։ Վրա հասած վերա֊ 
քննիչը մերկացնում է տանուտերական չարաշահումները և այդ 
նամակի օգնությամբ բացում ուսումնարանի դեմ նյութված դա­
վադրությունը։ Վանի բե՚դը և վերատեսուչը հաշտվում են։ Ընդ­
հանուր խորհրդաժողովի հավաքված բազմությունը վճռում է հիմ­
նել դյոլղական ուս ումն ա ր ան ։

Վեպը չունի դե պքերի ու գործողությունների կուռ միասնու­
թյուն, որ համահավաք և նպատակային է դա րձն ում ինչպես 
մարդկանց գործունեության վիպական անց ումն ե ր ը , այնպես էլ 
սյոլժետադծի ընդհանուր զարգացումը։ Ինքը' Արարատյանը զգա­
ցել է այդ «անհարմարությունը» և դրա համար էլ վեպի վեբնա­
դրի գիմ աց փա\կա գծերում ն՛շել «պավառական պատկերներ»։ 
Եր՛՛՛բ, ցաք ու ցրիվ են և վեպքերը, ևնրանց կամրջող ենթատեքըս- 
ս՚ային անցումները։ Միասնականն հեղինակի հայեցությունն է, որ 
շաղկապում է պատկերների ներքին տրամաբանությունը։

Որքան էլ տեղային ու իրական էին դե՚պքե րը և, հետևաբար, 
միայն տվյալ փաստականի վրա խարսխված հեղինակի կռա­
հումներն ու եզրակացությունները, այնուհանդերձ, դրանք մեկ­
նում էին դյուզի լուսավորության համընդհանուր դժվարություննե- 
րի սոցիալական իմաստը և ինչ-որ չափով դյուրացնում պատմա­
կան ճշմարտության հայտնաբերումը։ 1՚սկ ճշմարտությունն այն 
էր, որ գյուղական վերնախավը և առհասարա՛կ կառավարող «մե­
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ծավորները» մեծ մասամբ արդելւևկում էին լուսավորության տա­
րածումը գյուղում մի կողմից տնտեսական շարժառիթներով 
(դպրոցների հիմնադրումը և դրանց հետ կապվող ծախսերը վեր­
ջին հաշվով դյուղական վերնախավի հ ասույթային աղբյուրներին՛ 
էին հարվածում), մյուս կողմից' բա բո յա ֊հ ոդեբան ա կան (ղյոլ- 
ղական հետամնացությունը օգտաբեր էր նրանց համար, որով­
հետև հարթում էր անարգել շահագործման և բռն՛ի հարստահա­
րությունների ուղին)։ «Էհ, այ Ղարիբ աղա,— ասում է գյուղա­
ցիներից մեկը վերատեսեին,— մինը գիտում ես, մինը' չէ։ Մենք 
հազար դարդ ունենք, ո՞ր մեկից գանգատ գնանք։ ժամ տնակիցն 
ա, թե մեր բախտիցը — էս գեղի ջաղացը թարս ա պտտում, մեր 
/’սկան-ա պերը տարեն տ ասներկու ամիս գանգատի ճամփին ա, 
ամա էլի զատ չի շինում, էս գեղ քանդող ջանավարներին կա­
րում չի խրատիլ։ Մեր ազարը մեր միջից ա բհամ եկել։ ...Գիտա՞ք 
փողը դժոխքի դռներն էլ բաց ա անում, սարերը դզում, ճամփա 
շինում։ Փող ունեցողի հես։ կռիվ կբլի՞։ Անպողը պոզավորին ի՞նչ 
անի։ Խա՛լխումս էլ հավատ չի մնացել, ոչ մեծ ու պուճուր, ամեն֊ 
քրն էլ թ ե ր ահ ա վա տ ա ց ե լ, իրար ըռեխ են կոծում, իրար մ ի ս լա­
փում։ Ս եր տերը տերտերն ա, քյոխվեն ա, քե ան դխ ուդեն ա, որ 
հենց դրանք են մեր ջաղացը թարսացրել..։ Անպոզի և պոզա­
վորի դիպու՛կ համեմատության մեջ գյուղացին դնում է ոչ թե 
դասային տարբերությունների խնդիրը, այլ զորեղի դեմ կռվելու 
անհնարինության, նրա համար չափա ղանց տիպական, միտքը։ 
Գյուղացուն գլխավորապես մտահոգում էր այդ հարցի լուծումը։ 
«Դուք էլ ա մի ճար արեք, աղա,— շարունակում է նա,— խրատող 
չունենք, քարոզող չունենք, մեր պապերի ճամփիցն էլ ը ս են ց 
կամաց-կամաց դուրս կգանք ու I) ո դում ֊Դ ո մ ո ր ի օրին կհաււ֊ 
նենք»87 ։

Ս ո դո մ ֊Գոմ ո ր ի անորոշ հեղափոխական խառնապատկերը մի 
ներքին վախով էր պաշարում գյուղացուն։ Դրա համար էլ նա

8$ Ա. Արսւրատյանց, Հիմնարկութլուն գավառական ուսումնարանի, կջ՛
35—36։

87 Նույն տեղում, էջ 36՛
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ձեռքը մ եկնոլմ էր լուսավորության ջահակրին վերատեսչին, 
խնդրարկու և ահաբեկ հ ուս ա հ ա տ ությամբ։ Արա ր ա տյանն ին քն 
էլ այլ ելք չէր տեսնում։ Մանրբուրժուական գյուղացիական դե­
մոկրատիան իր դյուղաշինական նախագծումներում լուսավորու­
թյանը տալիս էր վճռող ուժի գեր։ Մ տնավանդ կար ընդհանրա­
կան- դյուղաց ի ա կան այն տեսակետը, թե ուսումը տնտեսական 
ապահովության հասնելու գլխավոր նախապայմանն է. «—Աղա 
ջան,— ասում է մի ուրիշ դյուղա ց ի, ես իմ կարճ խելքովս գի­
տեմ, որ պատճառը ոչ թե բախտն ա ու ճակտի գիրը, էն ա, որ 
դուք ուսում ունեք, մենք չէ. դուք ձեր օրերը սմնարաններում եք 
անցկացրել, մենք մեր օրերը էն երևող ձորերումը... Ա՚ե մենք էլ 
ուսում առած բլեինք, մենք էլ մի-մի աղա կբլեինք, ոնց որ Վանի 
բ1ւդը>№։ Եվ վերջապես, Արարատյանը գյուղս։ կան վերնախավե֊ 
րի բարոյական մաքրադործման իրագործելի հեռանկարի մեջ էր 
տեսնում գյուղացու սոցիալական ցավերի դարմանումը։ Րսկ այգ 
մաքրագործումը ձեռք էր բերվելու ինչպես պետական արդարացի 
միջամտությունների օգնությամբ, այնպես էլ իրավատեր մարդ­
կանց ինքն ավեր ա՛փ ոխ մ ան ճանապարհով։

•Այսպես էր մտածում ու խորհում գյուղա կան լուսավորիչների 
նոր սերունդը։

* * *
Գյուղագնաց մտավորա՛կանության աշխարհայացքային ելա­

կետը դյուղա ց ու ն յո էթա-տն տ ե ս ա կան դրությունը վերափոխելու 
հարցում այս պահ՛ին զարնվում է՛ր հետռեֆորմյան հայ դյուզում 
ավելի ու ավելի խորացող դասային ու ս ոց ի ա լա կան հակասու­
թյուններին։ Գ ո րծն ա կ ան ո ւթյան այն պահանջը, որ դնում էին 
գյուղական լուսավորիչները ժողովրդական մտավորականության 
առաջ, վերջին հաշվով, դարձյալ կռթնած էր այն համոզումին, թե 
գյո ւղա տն տ ե ս ություն ը, հ ո ղա դո րծությունը վարելու հնավանդ ձե֊ 
վերն են պատճառը, որ դյուղացին իր աշխատանքից չի ստանում

88 Ա. Արարատյ։սնց, Հիմնարկություն գավառական ուսումնարանի, էշ 511 

143



այնքան օգուտ, որքան հնարավոր է. «Գ ո ր ծն ա կ ան ո ւթ յո ւն,— գրում՛ 
էր Ալ. Արարատյանը,— ահա թե ի նչ է պահանջում գյուղացին, 
լոկ խոսքը նշան ա կո ւթյո ւն չունե նրա համար, մինչ չապացու֊ 
զանես նորան իր գործածի ս՛խալները»^։ Եվ մեր գյուղագիրը 
մանրամասն բացատրում էր իր թղթակցության մեջ, թե Շամշուլ- 
ցայում ինչպես, երբ, որտեղ պետք է սկսել ցանքը, ինչպես որո­
շել հողաշերտերի բերրիությունը և այլն, և այլն։ Լեռնային այգ 
գյուղում երկրա՛գործությամբ զբաղվելու խորհուրդ տալով շամ֊ 
շուլդեցիներին, երիտասարդ ուսուցիչը հուսադրվում էր այն մըտ- 
քով, թե գյուղացիք գոնե կհասկանան «յուրյանը օգուտը» և կհիմ­
նեն գյուղական մի ընկերություն, ((...որի ջանքով կարելի էր 
հասնել այն օրին, երբ դյուղացին ջերմ սիրով պետք է կպչեր յուր 
հողի կտորին և նորանում միայն տեսներ յուր փրկությունը»^։ 
Ահա գո րծն ա կան ության այն պ ա տկերացումը, որ Արարատյանը 
առաջարկում էր իր ունկնդիրներին։ Իհարկե, ոչ մի նորույթ չկար 
գյուղատնտեսական ընկերություն հիմնելու առաջադրության մեջ։ 
((Մշակը» և «Մեղուն» ավելի վաղ էին ընկերությունների միտքը 
հանձնարարել հայ գյուղացուն և մե՛ծահարուստներին։ Արարատ­
յանը պար՛զապես չէր տեսնում, որ գյուղատնտեսական ընկերու­
թյունը բուրժուական կազմակերպության ձև է և այդ պատճառով 
ուղղված է դո ր ծն ա կ ան ո ւթյան հենց իր պատկերացման դեմ։ 
Ամեն ինչ ենթարկելով այն սևեռուն գաղափարին, ըստ որի 
դպրոցի և լուսավորության օգնությամբ հնարավոր է հասնել 
գյուղացու տնտեսական դրության բ ա ր ե լի ոխ մ ան ը, Արարատյանը 
միամտորեն կարծում էր, թե գյուղատնտեսական ընկերությունն 
էլ դպրոցի նման լուսավորության օջախ է, որ փհարկադրի գյուղա­
ցուն օգտվել հողագործական կամ հողամշակման նորագույն եղա­
նակներից ու մեթոդներից։ Մինչդեռ պետք է առկա լինեին ընկե­
րությանը ծնունդ տ՛վող հողային հարաբերություններ, որպեսզի 
հնարավոր դառնար այդօրինակ եղանակների ու մեթոդների գոր­
ծադրությունը։

89 „Մշակ», 1875, № 31։
90 Նույն տեղում։
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Հաքյի խնդիրը, որ Մ. Նալբանդյաը 60֊ական թվականներին 
համարում էր հասարակության հարցերի հարցը, մեր գյուղագիրը 
կամենում էր լուծել առանց այդ խնդրի լուծումը ապահովող 
ս ո ց ի ա լ ական պ ա յմ անն ե ր ի վերա փ ո խ ո լթ յ ան ։

«Մ եղվի» գյուղական թղթակիցներից մեկը' գյուղագիր 
Գ. Պապյանցը վիճում էր «Մշակի» թղթակից Գ. Հարությունյանի 
հետ, երբ վերջինս աղքատությունը համարում էր գյուղացու ծու­
լության հետևանք. «Մենք ասում ենք, որ գյոլղաց՚վոց չքավորու­
թյան պատճառը ոչ թե ծուլությունն է, այլ գլխավորապես նո­
րանց տգիտությունն է ու առավելապես նորանց ջրջապատող հան­
գամանքները։ Կարիք, պահանջ, հ ա ր կ ա վո ր ո ւթյո ւն եղած տեղը' 
ծուլությունը ոչինչ զորություն, ոչինչ նշանակություն չունե։ Տգի­
տությունն է պա տճառը, որ գյուղացին չէ կարողան ո լ մ այնքան 
շահվել, որքան պետք էր, այնքան տնտես լինել որքան հարկավոր 
է գյուղացուն։ Վերջապես, տ դի տ ո ւթ յ ո ւնն է, որ կամ հողագործ, 
կամ անասնապահ, կամ արհեստավոր գյուղացին օգուտ չէ ստա-> 
նում, որքան ծախս էր եղել, որքան մխսել էր»^։

Ինչպես տ ե սն ում ենք, գյուղական լուսավորիչների տեսահո­
րիզոնը և հասարակական խորամտությունը պարզապես ենթարկ­
վում էր նրանց այն սևեռուն մտքին, թե գյուղացուն տնտեսական 
նեղ դրությունից կարող է փրկել տ գիտ ության հաղթահարումը 
լուսավորության օգնությամբ։ P'եև այս նույն Պապյանցը և Ալ. 
Արարատյանը ունեին հստակ պատկերացում գյուղի դասային 
բաժանումների վերաբերյալ և շատ դե պ քե ր ո ւմ տեսնում էին 
գյուղական շահագործողներին, այնուհանդերձ, որպես իսկական 
մանրբուրժուական ռեֆորմիստներ, նրանք սոցիալական հարցերի 
լուծման բոլոր հեռանկարները կապում էին դպրոցի ու կրթության 
հետ։ «նայելով դյուղացվոց ապրուստի ձևին ու կարողությանը, 
նորանց կարելի է երկու կարգի բաժանել,— գրում էր Գ. Պապ-; 
յանցը,— այն է 1. քաթխուդաների կամ հարուստների և 2. ռանչ­
պարների կամ քեսիբների կարդ։ Առաջին կարգին պա տ կ ան ո ւմ 
է ժողովրդոց շատ փոքր մասը' 1խՕ, իսկ երկրորդին մեծ մա-
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■սը' 9[10»^։ Նրանք հենց դրանից էին ելնում գյո ւղա կան իրակա­
նության ցավերը քննելիս։ «Ձ.մեռը գյուղում» պատմվածքում 
Գ. Պ ապյանցը' գյուղացու ծայր չքավորության պատկերը գծելիս, 
գիմում էր հասարակական ամբարի հեռամետ գաղափարին շի­
նականների համար հավասարության ե. տնտեսական ապահովու­
թյան ուղիներ նշելով։ Գյուղացիներից մեկը ասում է. «...Ւմ թոռը 
քաղաքիցը միշտ ղահլես տանում ա, թե աշխատի մեր փեյին­
ները, ա ղբե ր ը, կեղտոտությունները թամուղ անել տուր, շկսլի 
վրա ուշկ դարձրեք, դեղամիջում հացի ամբար շինել տվեք»^։ 
Այս հացի ամբարը գյուղացին դիտում էր վաշխառուի և քյոխվի 
դեմ պայքարելու լավագույն միջոց։ Հասարակաց շտեմարանի 
գաղափարը, որ հետագայում պիտի շահարկեր Մուրացանք «ե)ոբ- 
հըրդավոր միանձնուհի» վեպում, նույնպես նոր չէր։ Գյուղա գիրը 
կոնկրետ առաջարկ էր անում' սրա օգուտը գյուղականներին հաս­
կացնելով. «Հացը պակաս տարին,— ասում է գյուղացիներից 
մեկը, — ակնարկելով հասարակաց շտեմարանի միտքը, — ոչպըրտ- 
բակռխ կլին ե ինք, ոչ էլ նաչալնիկին արղա կտայինք, որ կայսե­
րական ամբարիցը հաց փո՛խ տար իր շահովը»^։

Գյուղագրի ամբողջ մտմտուքը' հասարակական անապահովու­
թյունը մի կերպ հարթելու խնդրի շուրջն է դառնում, նա դասային 
բաժանումները ընդունում է որպես բնական մի բան։ նրան մտա­
հոգում է միայն այդ բաժանումների հետևանքը հանդիսացող ժո­
ղովրդի մեծամասնության տնտեսական սարսափելի դրությունը։

Աղգա յին—պահպանողական մտայնությանը հարող գրողների 
մեծամասնությունը 1870-ական թվա կանն երին այլ հասարակա­
կան հայեցություն չուներ։ Պերճ Պռոշյանը «Հացի խնդիր» (1879) 
նշանավոր երկում խորացնելով գյուղի դասակարգային բաժա­
նումների պատկերացումը, այլ հայացք չէր պարտագրում իր ըն­
թերցողներին, քան հասարակական կազմակերպության բնական 
տրւ[ածք|1 պահպանման և ամրապնդման մտայնությունը։ Այս
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բնական տրվածքն էլ նահապետական հնօրյա ու ավանդական- 
նիստ ու կացն էր, մարդկանց համայն ական֊ընկ երակ ան միավո­
րումը դյուզի, տնտեսության շրջանակում։ ՛Նահապետական հա­
րաբերություններից առանձնացնելով հատկապես համայնական֊ 
ծխական պատվապահության, ամոթխածության, հյուրասիրու- 
թյան, օտարասիրության, դժվարին տնտեսական դրության մեջ 
գտնվելիս մեկը մյուսին օգնելու, իրար հասնելու, հ ան ր ա յին-ըն֊ 
կերական սովորությունները, Պռոշյանը դրանց էր վերադրում հա­
սարակական կազմակերպությունը պահպանող հիմնապատճառի 
նշան ակությունը։ Գրողը դիտեր, որ հասարակությունը ունի օրենք­
ներ, միապես։ և դասակարգեր։ Սա հավիտենա՛կան բաժանում էր 
և միաժամանակ հասարակական կազմակերպության անխոտոր 
սկզբոլնբը։ Օրենքը ամենամեծ ուժն է հասարակության համար։ 
Օրենքից զաս։ հասարակության մեջ գործում է «հասարակական 
դատաստանը», որ անարդարությունը պատժող հանրային արդա­
րամտության կրողն է։ եվ վերջապես դո յություն ունի մարդու 
գլխավոր դատավորը' խիղճը, որ նույնպես կառավարում է աշ­
խարհը, և որը կողմնորոշում է մարդու անձնական ու հասարա­
կական գործունեությունը։ Այն, որ էապես գոյություն ունի գյու­
ղացիությունը շերտավորող երեր հասարակական խավի «կալ­
վածատեր, միջակ և ստորին դասակարգ» և այն, որ դրանց մ.ի»և 
ստեղծվել են էապես դա ս ա կա ր գա յին հարաբերություններ — դքո~ 
դի համոզումների համաձայն — «բնական» ու հավիտենական 
վիճակ է հասարակության համար։ Հասարակությունը դրանից չի 
տուժում։ Հասարակությունը տուժում է հենց որ ոտնահարվում 
է օրենքը հասարակական կ աղմ ա կ ե ր սլ ո ւթ յ ո ւն ը ղեկավարող այդ 
ամ են ահ զոր ուժը։ Պռոշյանի պ ա տ կե ր ա ցմ ա մբ արդար վաշխառու, 
մլքատեր Խեչանենց Խեչանը ենթարկվում է բռնի ունեզրկման, 
որովհետև երկրի կառավարիչները' տվյալ դեւպքում' դավառապե֊ 
ս՚ը և յուրայինները, ոտնահարում էին օրենքը։ «Հասարակական 
դատաստանը» ոտնահար ո զ խղճւալուրկ և ընչաքաղց մեծավոր­
ների ապագան գրողը նկարապրում էր նույնքան սև գույներով,, 
որքան օրենքի հետ նրանց հ ան դի պ մ ան պահը։

Գավառական նա՛՛հանգական կառավարչության գաղութարա­
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րական սիստեմի դեմ ուղղելով իր ամբողջ հումանիստական 
զայրույթը, գրողը ապավինում էր այն մտքին, թե չարաշահողնե֊ 
րի, կաշառակերների, գռփողների, գողերի ու ավազակների այգ 
ամբողջ կազմակերպությունը միանգամից կվերանա հենց որ մեջ­
տեղ գա օրենքի իրավունքները պաշտպանող արդարադատությու­
նը։ Հայացք էր սա, որ պայմանավորված էր հայկական նահապե­
տական հարաբերությունների հանդես/ այն [սոր ակնածանքով, 
որ հանդես էր բերում գրողը ամեն անդամ, երբ հարկ էր լինում 
հակադրվել գյուղի պատմական ու ազգային նկարագիրն աղավա­
ղող նորամուտ հարաբերություններին։՛ «նահապետական սուրբ 
ավանդությունների» նկատմամբ դե՛ռ 60-ական թվականներին 
մշակված տեսակետը այժմ վերաճում էր ըն դհ ան ո ւր աշխա ըհ ա֊ 
յեցության հայ գյուղի վերաբերյալ։ Պ ռոշյան ին թվում էր, թե 
կառավարման այն ձ՛ևերը և եղանակները, որ ռուսական գաղու­
թատիրությունն է բերել, պարզապես ա րհե ս տա կանո րեն պար­
տադրվել է նահա պե տական գյուղին ու գյուղա ց ուն։ Գյուղական 
կւանքը մնացել է իր հնամենի, ավանդական պատյանի մեջ' նա­
խամեծար սովորություններով, լուսեղեն ու սուրբ հարաբերություն­
ներով. «Սեր, քաղցրություն, մոտիկ հարաբերություն, շարունակ 
միմյանց տուն գնալ ու դալ, կեսգիշերին, մեջգիշերի, բարեկա­
մի կարիքին հասնելը—,այս գեղեցիկ հատկություններո վ կ հիա­
նա Հայաստանի գյուղերը մտնող մեկը, մանավանդ, եթե նա ծա­
նոթ չեղած գյուղական պ ա րղո ւթյանը, սն ա ծ քաղաքի շինծու 
կեն ց ա ղավար ութ յան, դիպվածով ընկնի վե բո՛հ իշյա լ ե ր ան ա վե տ 
կյանքի մեջ, միանգամայն կզմայլի այնպիսի անձը տեսնելով 
այնքան ջերմ սեր ու անխարդախ բա ր ե կ ա մ ո ւթյո ւն ։— Այո ,— կա­
սի նա,— որքան մեծ զան ա զան ո էթյ ո ւն, որչափ նախանձելի վի­
ճակ, ուր գյուղացու անկեղծ բարեկամություն, ուր մեր քաղաքա­
ցիներիս քաղաքավարական կեղծ կան ոնն ե ր ի վերա հիմնված 
առերեսս ուն՛եցա՛ծ մ ար դահ աճո յո ւթյո ւ\ն»^ է

Գյուղական կյանքի այս իդեալականացում՛ը ծնունդ էր առ­
նում ոչ այնքան գաղութատիրական կառավարչության մեթոդնե-

95 0|« Պոոշյան, Երկերի ժողովածու, հատ» 1, Երևան, 1953, Էջ 365։
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րի ու եղանակների դեմ գրողի գրաված բացասական դիրքո ր ոշու- 
մից, որքան հնա մ են ի նահապետական հարաբերությունների 
նկատմամբ ունեցած այն [սոր հավատից, թե, ի վերջո, հենց այգ 
հարաբերություններն են, որ պահպանե՛լու են գյուղը բնական 
անաղարտության մեջ, և որից շահվելու է մովրովների, յասա­
վուլների, ավազակ բեկղադաների, միկի տ ան չին ե րի ձեռքում
երիցս տանջահարված գյուղացին։ Խեչանենց Խեչանի տիպարը 
շահախնդրում էր Պռոշյանին հենց այգ իմաստով։ Նա գծում էր 
այս մարդու կյանքի պատմությունը ազնվաբարո նահապետակա­
նության հաղթանակը կանխ ահ ուշե լու համար: Խեչանենց Խեչանը 
/' վերջո հավթում է, համենայն դեպս, պետությունը և արդարա­
դատությունը գործում են նրա օգտին։ Հանցավորները դատա­
պարտվում են' «[պատմական այն ճշմարտության համ՛աձայն», 
թե «օրենքի դեմ մեղանչողը ժամանակին յուր պատիժն ստանում 
է»։ Խե չան ենց Խեչանը հանդիպադրվում է դյուզն ա վե ր ա կո ղ նո­
րամուտ ուժերին և հենց այդ զուգահեռի մեջ ուրվագծվում են 
հնօրյա այս մեծահարուստի աստվածասեր վարքն ու մարդահա­
ճո բնավորությունը։ Բայց սկսենք սկւղբից։ «Հայաստանի մի տե­
սակ գյուղացի հարուստների տիպն էլ,— ասում է Պ ռոշյանը,— 
կենդանանում է Խեչանենց Խեչանի մեջ»^։ Բավական մեծ կարո­
ղության տեր էր Աշտարակի պարծանքը։ «Աստված սաղ պահի 
աշտարակցի Խեչանենց Խեչանին,— ասում էին հնավանդ գյուղա­
ցիները,— թե որ նա չիըներ, էս տարի սաղ մհալը հո՛ղի հետ 
կհավասարվեր. աստված նրա օջախը շեն պահի, դեղ չկա, որին 
նա ձեռք մեկնած չրլնի»^։ Ուրիշ վաշխառուների նման չէր Խե­
չանը, խղճմտանքով ու արդար մարդ էր։ Երբեք մեկին մեկ շահ 
չէր առնի, «հնա շահի համար բան էլ չի ասում, ինչքան մեր սիրտն 
ուզում ա վրեն ենք դնում, նա էլ ոչ մի խոսք չի ասում»։ Օրհ­
նս ւմ ֊,օ րհն ա բան ո ւմ էին մարդիկ Խեչանի ապգն ու տսձկը, մարդա­
սեր հոպին և մաքրամաքուր խիղճը։

1850-ա կան թվականներին, եղբոր հե՛տ մի՛ասին, նա էլ օգ-

96 Պ. Պրւոշյան, Երկերէ ժողովածու, հատ. I, Երևան, 1953, էջ 345։
Չ7 Նույն տեղում, էջ 451։

149֊



տրվեց Արևելյան պատերազմի բարիքներից։ Խեչանի հարստու­
թյուն ր կրկն ապատ կվեց֊ եռապատկվեց։ Ամենքին հասնում ու 
ձեռք էր մեկնում բարի ու ավանդապահ ծերունին։ Երբ մեռավ 
նրա եղբայրը, Խեչանը առևտրի գործից ետ քաշվեց մի քանի 
տարի։ Հետո ապրում էր իր այգիների եկամուտով' այն պարզ ու 
հյուրամեծար գյուղացիների նման, որոնք առանց սուփրի գլխին 
հյոլՐ ունենալու, հացի սեղան չեն նստում։ Խեչանի «անբավ հա­
րը ստ ո ւթ յո ւն ը» ձեռք էր բերվել, ինչպես վկայում է Պ ռոշյանը, 
արդար ու հալալ աշխատանքով, առևտրով ու վաշխառությամբ, 
եթե իհարկե չնչին տոկոսներով մարդկանց օգնելը «վաշխառուու- 
թյուն պիտի համարել))։ նահապետական հնօրյա նիստ ու կացով, 
պա տ վա պահ ու ե ր դմն ա խ ո ս, ազնիվ ու որդեսեր այս մլքա տ ե ր- 
վաշխառուն է ահա, որ դառնում է Սև ջրի դըխին նստող մովրովի 
և միկիտանչոլ ստոր դո ր ծա կց ո ւթյան զոհը։ Խե չան են ց Խեչանի 
հյուրասեր բնավորությունը, նահապետական վարքն ու բարքը, 
ծ ան ր ախ ոհ միտքը և նրբազգաց հոդին իդեալականացնում է Պռոշ­
յանը նրա կերպարի ու տիպարի մեջ դնելով հնօրյա, ավանդական 
հարաբերությունների նա խամ եծար գեղեցկության ամբողջ հմայ­
քը։ Մարդիկ «էն ժամանակներում)) ապրում էին այնպես, ինչ­
պես Խեչանը։ Պարզ էին և հավատացյալ, բարի էին և կամեցող, 
աչք չունեին ուրիշի ունեցվածքի վրա և օդնում էին մերձավոր­
ներին ամեն ինչով։ Առևտ ուր, վաշխ և այլն մարդկանց ոչ թե 
օտարացնում, այլ եղբայրացնում էր։ Ինչպես -Ըանաքեռում Աբովը, 
այնպես էլ Աշտարակում Խեչանը նահապետական հյուրամեծար 
սովորույթի իսկական կրողներ են։ Նրանց համար բարեկամ կամ 
օտար չկա։ Ամենքն էլ հարազատներ են։ Կանչում, բերում են 
տուն փողոցով անցնողին, ծանոթ կամ անծանոթ միևն ո ւյնն է, 
հյուրասիրում, հետն էլ բաժին դնում ու ճամփում։ Խեչանը ըն­
տանիքում ձայնը երբեք բարձրացրած իկար. դյուրլի գործերին 
չէր խառնվում, հաստատ էր տված խոսքին և երբեք անարդար 
գործ չէր անում։ Նա իր փեսային սիրում էր որդուց ավելի։ Նրա 
ծնողասեր վարքը ամբողջ գյուղին էր հայտնի, երբեք ոչինչ չէր 
խնայի իր զավակից և երբեք չէր կոտրի նրա սիրտը։ Խեչանը 
սակայն անհետացող սերնդի ներկայացուցի՛չն էր։ Սչ միայն 
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կորչում֊վեր անում էին հնավանդ այս մարդիկ, այլև փոշի ան ում՜ 
էր սրանց կերպարանքն ամբողջացնող հնօրյա վարքն ու բարքը, 
«նահապետական պարզ սովորույթներն օրըստօրե անհետանում 
են, բարեկամություն, հարևանություն սուրբ բառերն իրանց նշա­
նակությունը միմիայն քաղաքավարության ձևերի մեջ են պա­
հում. էլ չկա այն ընտանեկան կապը, որ օտարներին միմ յանց 
հետ մի տան պես պահում էր. խոր գյուղերումը, որպես և 1'Ձե> 
այժմ կտեսնես նախկին քաղցրության ստվերը, իսկ քաղաքնե­
րս լմն ու մեծամեծ դյուվե րում ը՝ երբեք։ Մի անմխիթար ապագա 
է դուջսձկում մեղ այս բանը»^։ Պռոշյանը, այնուամենայնիվ, 
մինչև վերջ հավատացած չէր, որ գալու է այդ «անմխիթար ապա­
գան»։ Նա այդ էլ ասում էր զգուշացնելու համար։ Գրողի սիրտն 
ու հոգին խանդաղատանքի ու գորովանքի անճառ զգացումներով 
էին լցվում, երբ տեսնում էր նահապետական բարեմտության և 
ազնվասրտության Խեչանի տված օրինա կն եր ը ։ Դողում էր գրողը 
իր հերոսի ճակատագրի համար։ Խեչանը դիմադրում է բախտի 
դաժան հարվածներին' հավատացած, որ Սաքոն ու մովրոՎը ժա­
մանակին իիենց պատիժն ստանալու են։ Ափաշկարա անիրավու­
թյունը և անարդարությունը «գավառի բարերարը» տանում է 
անտրտունջ հավատավորի նման։ Այնքան պարդ, անթաքույց և 
որոշակի է գրողի համակրանքը իր հերոսի նկատմամբ, որ նույ­
նիսկ գեղարվեստական պայմանականությունները չեն պահպան­
վում։ Խեչանին շղթայելու եկած մովրովը գյուղական բազմու­
թյան առաջ իրեն պահում է խեղկատ ա կի պես։ Բոլորը հասկա­
նում են դա վա ռապե սրի միտքը, բոլորը գիտեն, որ այդ ամենը 
արվում է Խեչանին «իրենց ճանէկը» գցելու համար և, չնայած 
դրան, Պ՛ռոշյան ը ընդգծում է իր հերոսի ազնվասիրտ պայծառա­
մը ս։ ։։ ւթյո ւն ը, նահապետական հանղարտաբարոյությունը վերըս- 
Ա։ ին հավաստելու համար դժբախտության մեջ հայտնված Խե­
չանի աստվածասեր վարքն ու գորովա գութ բարոյականը։ Ընդ 
որում, այդ ամենը արվում է գեղարվեստական զուգահեռ հան­
դիպադրումների օգնությամբ։ Վեպի սկւզբից մինչև վերջ մովյւով--

98 Պ. Պոոշյան, Երկերի ժողովածու, հա՛տ. 1, Երևան, 1953 էջ 409։ 
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Ս աքո-Խեչան փ ոխհ ա ր աբ եր ո ւթ յո լննե րի ամբողջ ընթացքը կա֊ 
ռո լցված է փոխադարձ ինքնաբն՛ութագրումների մեթոդով։ Եթե 
այստեղ նահապետական բարձրագահ ազնվամտությունն է, ապա 
այնտեղ ժամանակակից ստորությունը և հրեշավոր ը՛նչաքաղցու­
թյունը։ թոլգահ ե ռ հ ան դի պ ա դր ո ւմն ե րի մեջ պարդ ու որոշ ներ­
կայանում են ուղղա գիծ կերպավորման բոլոր թերությունները։ 
Խորամանկամտությունը, փողի պաշտամունքը, ընչամոլ ու ան­
բարո վարքը Սաբոյին դարձնում են մեկն այն նորելուկ հերոս­
ներից, որոնք կյանքի են կոչվել դյոլղա կան նորօրյա՛ հարաբերու­
թյունների զարգացման թելադրանքով։ Մովրովների, յասավուլ­
ների, կո զա կնե ր ի, դատավորների գավառային կազմակերպության 
իսկական աջակիցն ու գործակիխն է Սաբոն, «ավազակի ու ռա­
յաթի)) բարեկամ փերեզակ գին ե վաճա ռը։ Պ րւոշյանը չի որոշում 
Սաբոյի սոցիալական ինքնությունը. «Ասում են, թե նա քրդըս- 
տանցի է, ոմանք էլ պնդում են, թե աշտարակցի է»։ 10—12 տա­
րեկան հասակից այս ստահակը քարշ էր գալիս զո ր ան ոցն ե րի 
գինետների դռներին։ «Մեր զալում լակոտը» աչքի սյուրմա թռէվնող 
է եղել։ Ոչ ոք չի կարող ասել, թե ինչպես է նա դարձել Այղր լճի 
«ամարաթի լիազոր գինեվաճառը))։ Դարձել է։ Գրողը այդ մասին 
ոչինչ չվփտե և չի էլ ուզում իմանալ։ Սաբոն հայտնվել է սէև ջրի 
գլխին հաստատված մովրովի ամարաթում — սա բա վա կան է, 
մն աց ա ծը ընթերցողը ինքը կարող է տեղեկանալ հ ե տ՚ևե լո վ գինե­
վաճառի գործողություններին այստեղ և հարևան գյուղերում։ Նոր 
հարստացող այս առևտրականի գործունեության շրջանակները 
շատ լայն են։ Սա հարաբերություններ է պահպանում գավառի 
ամբողջ բնակչության հետ, սրա գործակիցներն են «բարափների, 
ձորերի ու քարանձավնեիի բնակիչ, երկիրը սարսափեցնող)) ավա­
զակները, ինքը' դավառապետը, յասավուլները, կոզակները, բո­
լորը, բոլորը, որոնք ելումուտ ունեն Սարոյի պարսպապատ գինե­
տունը; Պռոշյանը իր հերոսին օժտել է խորամանկամիտ գյու­
ղական գո րծա ր ա րի բոլոր շնորհներով։ Սաբոն ամենից շուտ է 
առնում որսի հոտը, բայց և ամենից էլ շուտ զդու՛մ է վերահաս 
վտանգը։ Նրա միտքը գործում է մի քանի ուղղություններով։ 
Պողը, ինչքը նրա համար վերջնական երջանկություն է, նպա­
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տակների նպատակ։ նա իրեն ներկայացնում է որպես մի կտոր 
հացի համար պայքարող։ Հացի խնդիր է,— ասում է նա,— երբ 
հարկ է լինում մարդու չար միտքն ու գործը բացատրել։ «Հաց, 
հաց, մի կտոր հաց. ինչ կանես արա, խաբի, քանդի, “[լոկի, 
գռփի, սպանի, թաք մի կտոր հաց ունենաս... աշխարհքիս առա­
ջին մարդիցը բռնած ընչանք վերջի մշակք մի կտոր հացի հա­
մար են աշխատում...»,— փիլիսոփայում է մեր գինեվաճառը 
այդ դատողություններում դնելով մարդկանց միջև գոյություն 
ունեցող հարաբերությունների ժամանակակցի իր ըմբռնումը։ Սի 
այլ առիթով Սաքսն շեշտում է մարդու հանցագործ ու դաժան 
գործունեությունը արդարացնող «հացի խնդրի» ամենազոր ուժը. 
«Ռչովի մեղադրելու չի, ամեն մարդ էլ հացի ա ման դա/փ, հացի 
խնդիր ա»,— ասում է նա,— դարձյալ ու վերստին հավաստելու 
համար աշխարհում կատարվող հանապազօրյա բռնությունների 
և ան իրա վոլթ յո ւնն ե ր ի օր ին ա չափ բնույթը։ Պ ռոշյանը հավատա­
ցած էր, որ Սաքոն ին՚չ-որ տեղ ճշմարիտ է, բայց Սարոյի բարո­
յականն էր ամբողջովին մերժելի։ Հացի խնդիրը հացի խնդիր, 
սակայն պետք էր այդ հարցը լուծել բարոյական միջոցներով ու 
ճանապարհներով։ Պ ատ ահ ական վե րն ա դիր չէր ընտրել իր վեպի 
համար։ Վերնա\դրի մեջ գրողը կամեցել էր շեշտել Սարոյի գործ­
նական փիլիսոփայության ամբողջ վրիպվածությունը։ «Հացի 
խնդրի» անունից դավառներն ու գյուղերը թա լան ե լո ւ ելած գա֊ 
վառապետ մովբովնեիի, դատավորների, յա ս ավո լլ֊հ արկահ ան­
ների և նորելուկ գորւծարարների դեմ Պ՛ռոշյան ը հանում էր արդա­
րադատ քննիչին և պատժում նրանց, դրանով մերժում ու դատա­
պարտում որպես թե «մի կտոր հացի» համար ՛մղվող պայքարի 
այն պրակտիկան, որ բերում էին գաղութային տնտեսական քա­
ղաքականություն իրա դործող երկրի կառավարիչներն ու սրանց 
ե նթ ա կաները։

Երկիրը կառավարողների հարաբերությունները գյուղակի ու~ 
թյան հետ Պռոշյանը ոչ թե հետևանք էր համարում, այլ պատ­
ճառ։ Չինովնիկների, մովրո՛վների, յասավուլների, բեկղադաների 
կ ո րպ ո ր ացիան պատվաստվել է հայ գյուղին ն ահ ա պե տ ա\կան 
համայնակեցությանը — ահա հասարակական չարիքի բուն ար­
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մատը։ Ընդ որում, նա մտածում էր, թե գյուղական անիրավու­
թյունների պատճառը ոչ այնքան պետական հարկատվության և 
հողային հարաբերությունների մեջ պիտի որոնել, «որքան ստո­
րին և ե րկր ո ր դա կա ր գ պաշտոնյաների ան կան ոն դո ր ծ ո ղո ւթ յո ւն - 
ների»^։ Նա ելնում էր փաստիյյ' իր ո ղո ւթ յան բացատրությունը 
նշելու համար, մինչդեռ պետք էր տեսնել երևույթների օրինաչա­
փությունը։ Կառավարչության գաղութային սիստեմը բարձրանում 
էր նորաստեղծ հասարակական հարաբերությունների ընդերքիդ։ 
Այս է, որ չէր տեսնում Պռոշյանը։ Այդ պատճառով «Հացի խըն. 
դիր» երկը չէր շոշափում հայ գյուղացու համար այդ ժամանակ­
ները չափազանց կ են ս ա կան հողային խնդիրը։ նահապետական 
հարաբերությունները իդեալականացնող գրողի ջանքը դեմ էր առ­
նում գաղութատիրական կառավարչաձևի հիմքում ընկած տնտե­
սական հարաբերություններն ըմբռնելու անկարողությանը։ Հենց 
այստեղ է, որ ծնունդ էր առնում բարոյախոսական այն մտայնու­
թյունը, ըստ որի հասարակ գյուղականը միշտ էլ հնազանդ և հո­
ժարակամ բարեհա՛ճու՛թյամբ է վերաբերվել իր իշխանավորներին, 
որ այս հանգամանքը գնահատելու նրանց անկարողությունը առա­
ջացրել է գյուղացու նկատմամբ դաժան ու տարաբախտ մի վե­
րաբերմունք։ Այդ պա տճա ռո՚վ «խոր հառաչանքն երբեք գյուղա կան 
ժողովրդի սրտից դարերով չի կտրվել))'1^։ թանը, ուրեմն, վե­
րաբերմունքի մեջ է. եթե իշխանավորները «քաղցր, մարդասի­
րական, արդար վարմունք և հայրական որդեսիրություն» հանդես 
բերեին տառապյալ աշխատավորի նկատմամբ և, եթե արդարա­
դատությունը գործեր նորերումս, ապա գյուղացին պետության և 
կառավարողների հանդեպ ունեցած իր պ ա ր տ ա վո ր ո ւթ յ ո ւնն ե ր Լ։ 
«առավել մեծ սիրով և ուրախ սրտիվ» կկատարեր^։

Ղ- Աղայանի հետ համեմատած Պ ռոշյանը հետա/հայաց մի 
դիրքորոշում էր գրավում 70-ական թվականներին գյուղացու սո­
ցիալական բարոյականությունը բնութագրելիս։ Հետևանք էր սա-

99 Պ. Պռոշյան, Երկերի ժողովածու, հ* 1, Երևան 1953, էջ 447 448։
100 Նույն տեղում, էջ 517։
101 Նույն տեղում, էջ 517, 558—559։
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ա զդա յին֊պահպան ո ղա կան մ տ ա յն ո ւթյ ո ւն ը քրիստոնեաբար սըբ~ 
բւաղրելու այն ջանքերի, որ դործա դրում էր գրողը դյուղացիա կան 
լայն զանգվածների հասարակական շահերը պաշտպանելիս։ Սայց 
Պ ււո շյան ի ստեղծագործությունը հատկանշվում էր գեղարվեստա­
կան տեսահորիզոնի ընդարձակությամբ, դյո ւղա կան կյանքը նա 
գիտում էր բա զմ աճ յուղ և տարբերաբնույթ կապերի մեջ' միացնե­
լով սրան ժողովրդական սովորույթի, վարք ու բարքի ընդարձակ 
ու գունագեղ ն կ ար ա դր ո ւթյո ւնն ե ր ը ։ «Հաբի խնդիրը», ըստ Պռոշ­
յանի, շարունակությունն էր «Սոս և Վա ր դիթե րի» ազգագրական 
ծրագրի'02։ Մյուս կողմից «սկե պտիկյան ուղղությունը» այստեղ 
վե րջն ա կան ա պե ս գերակշռություն էր ստացել, և այս էր, որ որո­
շում էր նրա ւէեւղի դրականության մեջ գրավելիք առաջն ակարդ 
գիրքը։ Քննադատական դիրքորոշումը դա ղո ւթ ա տ ի ր ա կան կար­
գերի հանդեպ' նրան տարել էր ժողովրդի իսկական ցավերի ու 
տառապանքների աշիւարհը։ նա առաջին անդամ հայացքը դարձ­
նում էր գյուղացու ունեզրկման, կողոպտման ու շահագործման 
այն տխուր տեսարաններին, որոնք բնութա դրում էին հայկական 
գաւէառների ու դյուզերի անմխիթար կացությունը։ Այստեղ նրա 
ԳԺՒլԸ։ 1՚Ր"Հ> ներկառատ մի երանգապնակից էր օգտւԼում։ նրա 
համար կարևորություն ուներ ոչ այնքան «ձևի մտածությունը» 
(կոմպոզիցիան), կամ «դեպքերի դասակարգությունը» (սյուժեն), 
որքան պատկերն ինքը և սրա հարազատ, լուսանկարչական վեր­
արտադրությունը։ Այդ. պատճառո ՛վ նա հաճախ էր ընգհատ ում 
պատմության թելը և, ասենք, յասավուլներին բնութագրելու հա­
մար, սկսում նկարագրել խաբեբա և անխիղճ այդ մարդկանց 
վայրենի դո րծո ղո ւթյո ւնն ե րը դա։Լառու\մ։ Եթե Պռոշյանին հար- 
կաւէոր էր դյո ւղա կան .իշթս ան ա ւէո րնե րի չա ր ա շահո ւմն ե ր ը ծաղ­
կել, նա նորից մեկդի դնելով «դեպքերի դասակարգությունը», 
ն ե բկա յա ցն ում էր «թավշին»—ս կլլբն ահ ա շլէի տեսարանը։ Սկեպ- 
տիկյան ուղղության ներկայացուցիչը' Հարուլը, այս անդամ ոչ թե 
գիշերային առանձնության և լռության մեջ, այլ հենց «դեղի ար­
յունը ծծողն եր ի» առաջ բողոքում էր' նրանց անօրեն ու անարդար

102 Պ. Պոոշյան, Հացի խնդիր, Բ՚իֆլիս, 1880, Հառաջաբանը։ 
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գործողությունները մերկացնելով։ Գյուղական կյանքի տեսարան­
ներն, այսպիսոՎ, նկատելի գերակշռություն էին ստանում և որո­
շակի ոճական երանդ հաղորդում վե պի ամբողջությանը։ Վեպը 
գոյանում էր տեսարանների շարակցումից, սյուժեն ու կոմպո դի֊ 
ցիան ենթարկվում էին այդ շարակցումների ան պ ա տ եհ ո ւ թյուն 
կամ պատեհության «քմահաճությանը»։ Գրողը իր պաշտոնը ավելի 
դիտում էր հենց դրա մեջ, քան թե ամբասիր այն գեղարվեստա­
կանության, որը հաղթահարում է ամեն մի դիտավորություն- 
միտումնավորություն և առանձնանում իր ամբողջ շքեղ գեղեց­
կությամբ։

«Ը՚ավջի», «Յասավուլ», «Գարնան հարկահանություն», «Գրա­
գիր հերոսը», «Ցորեն», «Ցորենի շա ր ո ւն ակ ո ւթ յ ո ւն ը կամ Մ աշու­
ղի Ռա մ ա ղանը» գլուխներում գեղանկարված պատկերները, որ 
հազիվ էին միմյանց հետ շաղկապվում, բերում էին հայ գյու ղի 
տնտեսական ահավոր կացությունը ներկայացնող փաստեր։ Պռոշ­
յանը հետամտում էր մի ն պա տ ակ֊Հ ամ ա յն ապատկերի մեջ տե­
սանելի դարձնել հայ գյուղի դրությունը' գաղութային կառավար­
չության կրնկի ներքո։ Հայ նոր դրականության մեջ առաջին ան­
գամ, և այգւղիսի մասշտաբներով, կենդանագրվում էին ունե­
զրկման, բռնությունների և անիրավության տեսարանները։ Պռոշ­
յանն այդ տեսակետից առաջ էր անցնում մնացած ցրողներից։ 
Նրա վեպը դառնում էր իրոք ժամանակակից վեպ սոցիալական 
լայն ու խոր հարցադրումներով, բաբախուն ու մեծ կյանքով։



ԳԼՈՒԽ ՀԻՆԳԵՐՈՐԴ

ԺՈՂՈՎՐԴԱՍԻՐԱԿԱՆ ՇԱՐԺՈՒՄԸ ԵՎ ՆԱՐՈԴՆԻԿ ԳՅՈՒՂԱԳԻՐՆԵՐԸ

Ազցաւք ]։ջյ ւս ն նարոդնիկական խմբակներն Անդրկովկասում, սրանց 

քայքայումը: Ազդային նարոդնիկություն. «Հայրենասերների միու­
թյունը»: Լեդալ նարոդնիկական մոսկովյան խմբակցությունը: ճա­
նապարհ դեպի երկիր: Արսեն Թոխմախյան—հրապարակախոսը: 
Սանդալ: Կյանքի դծեր: Գրական երկերը' «Փոքրիկ աստղ»: «Վի­
շապ»: Պանդուխտ մշակների խնդիրը: Գ. Պապյանցի պատկերները:

Նարոդնիկական լուսավորչության բովանդակությունը:

1870-ա կան թվա կանն եր ին Ռո ւս ա ս տ ան ի քաղաքներում սովո­
րող հայ երիտասարդությունը բավական ակտիվ մասնակցություն 
էր հանդես բերել «թեմլյա ի վոլյւս» և «Նարոդնայա վոլյա» կազ­
մակերպությունների հեղափոխական գործունեությանը։

Նոր սերունդը, մանավանդ կովկասյան միջավայրում, շուտով 
ընդգրկվեց նարոդնիկական ա զգա մ իջյան խմբակների ու խմբավո­
րումների մեջ, որոնք, ըստ էության, ղեկավարվում էին ռուսական 
կենտրոններից։

Տ ա կա վին 1873—75 թվականներին Պ ե տ ե ր բուր գում գործում 
էր «Կովկասցիներ» ազգամիջյան կազմակերպությունը, որի ղեկա­
վարներից մեկն էր հայ ուսանողուհի Քանանյանխ։

I Մ. Գ. Ներսիսյան, Նարոդնիկական խմբակներն Անդրկովկասում, Երևան, 

1940, էջ 18 — 19։
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1874 թ. Ժնևում հրավիրված կովկասյան ուսանողության հա­
մա գումարին մասնակցում էին և հայ երիտասարդներ։ «Ցարա­
կան պահնորդական երրորդ, բաժանմունքը նշում էր, որ 1873—74 
թթ. կովկասցիները մեծ տոկոս էին կազմում տաժանակիր աշխա­
տանքի դա տ ա պա ր տ վա ծն ե ր ի մեջ»։

1875 թվականին Միֆլիսում և թութայիո ում ստեղծվում են 
նարոդնիկական առաջին կազմակերպությունները^։ Մեծ թվով հայ 
երիտասարդներ, որոնց շա ր բո ւմ և գյուղական ո ւս ո ւց ի շն ե ր էին 
ընդգրկված այս խմբակների մեջ։ Մեկ տարի անց կաղմա կ երպու֊ 
թևունները մատնվեցին և նրանց բոլոր անգամները դատապարտ­
վեցին աքսորի։

՛Նարոդնիկական առաջին խմբակներն ու խմբավորումները մեծ 
աշ/սատանք էին ծավալում անդրկովկաս յան գավառներում և դյու­
զերում։ Ինչպես նշում է պատմաբանը, հեղաւիոխական մտավորա­
կանությունը կոչ էր անում «զնալ դեպի դյոււլը, ժողովուրդը, աշ­
խատել նրա մեջ, տարածել հակակառավարական իդեաներ, ձեռ­
նարկել նարոդնիկական սոցիալիզմի պրոպագանդան և կազմա­
կերպել, նախապատրաստել գյուղացիական ելույթներ, ասլ ս տ ամ­
րություններ' տիրող կարգերը տասլ ալելոլ նպատակով»։

Այս շրջանում նարոդնիկական գաղափարների տարածման 
ամենահուսալի միջավայրը գյուղական ուսուցչությունն ու քաղա­
քային աշակերտությունն էր։ 1874—1880 թթ՛ Անդրկովկ ասյան 
դպրոցներից վտարվել են ա զդա մ իջյան ն ա ր ո զն ի կա կան խմբակնե­
րի մեջ ներգրավված 166 աշակերտներ։

Կովկասյան նարոդնիկների գլխավոր նպատակադրումը և 
հեղաւիոխական ծրագիրը ըստ էության կրել էր «թեմլյա ի վո լ֊ 
յայի» և «նարոդնայա վո լյա յի» գա ղա փ ա ր ա կան կողմնորոշումնե­
րի խոր ազդեցությունը։ Ցարիզմի տապալումը և գյուղական հա­
մայնքի որպես համայնավարական անտեսական կազմակերպու­
թյան եզակի ձևի գաղափարը ագրարային խնդիրը լուծելու ելած

2 Մ. 9*. Ներս]ւսյսւն, ծշՀ. աջի։., էջ 31, Խ. 2. Ոարսեղյան, Մարքսիզմի֊ 
տարածումը Հայաստանում, գիրք 1, Երևան, 1967, էջ 144—145։
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հեղափոխական նարոդնիկների գործունեության ծրագրի հիմնա­
կան բովանդակությունն էր։

Ընդհանուր մ իջա ղգա յն ա կան այս կողմնորոշումը խոր ճեղք­
վածքներ է ստանում 1877—1878 թթ* ռուս-թոլրքական պատե­
րազմի նախօրեին և մանավանդ դրանից հետո։ Դեռևս 1874-ին 
Ժնևում հրավիրված համագումարին ուսանողների մի մասը պա­
հանջում էր «Կովկասյան ֆեդերացիա»' ի հակադրություն 1872-ին 
8յոլրիխում կազմակերպված ուսանողական «Յարմո» հեղափոխա­
կան խմբակի մ իջա զգա յն ա կան այն ծրագրի, որը համառոլսական 
ընդհանուր հեղափոխության հետ էր կապում գյուղացիության սո­
ցիալական ազատագրության խնդիրը  ̂է Տեղերում գործող նարոդ­
նիկական խմբակների ու խմբավորումների մասնակիցները տես­
նում էին ռուս նարոդնիկության շրջանում կատարվող ն ահ անջը 
մ իջա ղգ ա յն ա կան ո ւթյան դի ր ք ե ր ի ց դեպի «մեծապետական շովի­
նիզմը»։ 187!) թ. «Նարոդնայա վոլյայի» գործադիր կոմիտեի ծը֊ 
րագիրը արդեն «շրջան ց ո ւմ էր Ռուս ա ս տ ան ի ազգությունների ա 
գա ա ինքն ո ր ո'շմ ան իրավունքը»։ Ռուսաստանի նարոդնիկությունը 
գաղափարական վայրէջք էր ապրում Բ ա լկան յան սլավոնների ա- 
ղա տա գրության այն կամպանիայի շրջանում, որ մղում էր ռուս 
ս լա վյան ո ֆիլո ւթ յո ւն ր ։ Պահպանողական, լիբերալ և ն արո գնի կա­
կան մտայնությունները այս խնդրում դանում էին միմյանց ձայ­
նակցելու իրական հնարավորություններ։

Համանման պրոցես կատարվում էր նաև Անդրկովկասում։ Հե­
ղափոխական նարոդնիկության ա զգամ իջյան խմբակները քայ­
քայվում էին։ Տե ղա կան֊ ա զգա յին խնդիրները նկատելի գերակշռու­
թյուն էին ստանում միջազգայնականի հանդեպ։ Հայ միջավայրը 
մանավանդ, որ ապրում էր վերահաս ռուս֊թուրքական պատերազ­
մի քաղաքական հեռանկարներով, պատերազմի ժամանակ և պա­
տերազմից հետո եռում էր ա զգա յին ա զա տ ա դր ո ւթ յան գործնական 
խնդիրների շուրջ դարձող մտահոգությունից։ Արևելյան Հայաս­
տանին միացած Կւսրսի, Արդահանի և Ս ա րի ղա մ իշի շրջանն ե֊ 
րը, Սան֊Ստեֆանոյի դաշնադրության 16 և Բեռլինի վեհաժողովի

3 Մ. Գ. Ներսիսյան նշվ. աշխ., էջ 20—21։
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61 հոդվածները ամբողջ հ ա յո ւթյան ը հուսադրում էին վաղվա ա- 
զա տ ա դր ո ւթ յան սա ույդ հեռանկարով։ Թվում էր, թե չափ աղանց 
մոտ է այն բաղձալի պահը, երբ միավորվելով Արևմտյան Հա­
յաստանի հետ, հայ ժողովուրդը կստանա եթե ոչ քաղաքական 
անկախություն, դեթ ազդային ինքնավարություն։

Ար ա դո ր են կազմավորվում էին Արևմ տ ահ ա յա ս տ ան ի ազատա- 
դրությունը ծրագրային ելակետ ընդունած խմբեր ու խմբակներ։ 
Դեռ 1879 թվականին Թ'իֆլի ս ում Գ. Արծրունու ղեկավարությամբ 
կազմակերպվել էր ((Երեքի կոմիտեն», որ նպատակ ուներ զբաղ­
վել արևմտահայերի զինական ինքնապաշտպանության և երկիրը 
ուսումնասիրելու հարցերով^։ Այս կազմակերպությունը դոյություն 
ունեցավ մինչև 1883 թվականը։

1881—82 թթ. Մոսկվայում հիմնադրվում է ա զդա յին-ն ա ր ո դ- 
ն իկա կան ((Հա յր են ա ս ե րն ե ր ի միությունը)), որ հ ր ա պ ա ր ա կո ւմ էր 
իր անլեգալ օրգանը' ((Աղատության ավետաբերը))։ Թիֆլիսում և 
Երևանում այս պահին գործող նարոդնիկական խմբակները վե­
րածվեցին ((Հ ա յր են ա ս ե րն ե ր ի միության)) մ ա սն աճ յո ւղե ր ի և տեղե­
րում գործում էին համահայկական ա զդա յին նպատակների կեն­
սագործման համարի*։ ((Հ ա յր են ա ս ե րն ե ր ի մ իության)) տեղական և 
մ ո ս կո վյան կազմակերպություններին աջակցում ու համակիր վե­
րաբերմունք էր ցույց տալիս ((Երեքի կոմիտեն))։ Եան տվյալներ, 
որ ((Երեքի կոմիտեն)) (մանավանդ կոմիտեի անդամ Րաֆֆին) 
բավական մեծ կապեր է ունեցել Վանում և Կացինում դործող ա- 
զա տ ա դրա կան խմբա կնե րի հ ե տ^ ։

Ազդա յին նարոդնիկական կազմակերպությունների գործու­
նեության եռուն այս շրջան ո ւմ ա դր ա ր ա յին հարցը զուգակցվում 
էր նորաշրջան պայքարի այն մտայնությանը, ըստ որի արևմտա­
հայերի ազատագրության խնդիրը լոկ քաղաքական չէ, այլ տնտե-

4 Ո*. Փ. շուէհաննիսյան, Արևմտահա յ ա զդա յին ֊.աղա տա դրա կան շարժում­
ները և Կարին ի «Պ աշտ պան հ այրեն յա ց» կազմակերպում յո ւնը, Երևան, 1965, 
էջ 242։

5 Նույն տեղում, էջ 240, նաև Խ. Հ. ՐւսՐսեղյան, Մարքսիզմի տարածումը 
Հա յաս տ ան ում, դիրք 1, Երևան, 1967, էջ 142—143։

6 Ո . Փ. ^ուէհաննիսյան, նշվ. աշխ., էջ 242, 250։1
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սական և այս իմաստով թե «ձ ա յր են ա ս ե րն ե ր ի միության», թե 
Միֆլիսոլմ գործող հայ անդրանիկ հեղափոխական խմբակի ծը֊ 
բա գրերում դյուղացիո ւթյան և գյուղացիական հ ա մ այնքի հետ 
կապվող հ ա մ ա յն ա վա ր ա կ ան-ն ար ո դն ի կա կ ան գաղափարները դրա­
նում էին իրենց արտացոլումր. «Մենք քարողում ենք,— գրում էր 
«Ազատության ավետաբերը» 1884 թվականին,— ընկերական 
միաբանությունը, որտեղ ընդհանուրը հ ույում է յուրաքանչյուրի 
համար, իսկ յուրաքանչյուրը' ընդհանուրի համար։ Ահա թե ինչու 
բոլոր մասնավոր կ ա լվա ծա տ ե ր ե ր ի և պետության հողերը պետք 
է անցնեն համ այն քների ձեռքը։ Համայնքը միակ ս եվ։ ական ա տ ե րն 
է և միակ սպառողն է, որովհետև նա միակ արդյունարերողն է։ 
Միևնույն ժամանակ համայնքները ներկայացնում են այն 
սկզբնական քաղաքա կ ան տարրերը, որոնցից պետք է կազմվի 
ընդհանուր, քա ղաքա կան դաշն ա կց ո ւթյո ւն, ֆեդերացիա»՛: հույն 
1884 թվականին Միֆլիսում դործող ա ղդա յ ին-ն ա րո դն ի կա կ ան 
խմբակը, որպես հեղափոխական պրոպագանդի միջոց հեկաոդրա֊ 
ֆի լԼ(՛ա տ։դ ա գր ո ւմ և տարածում է Մ. Նա լբ ան դյան ի «Երկրադոր- 
ծոլթյոլնր որպես ուղիղ ճանապարհ» աշխատությունը^։ «Երեքի 
կոմիտեի» անդամներից մեկը' Արսեն Մ՚ոխմախյանր, Ա՚իֆչիսի 
հայ հասարակության համ ար կարդացած իր դա սախո սո ւթյո ւնն ե - 
բում դիմում էր ունկնդիրներին «...առանձին ուշադրություն դարձ­
նել, ուսումնասիրել ամեն կողմ1՚օ ազգության արմ աս։ հանդիսա­
ցող գյուղացու կյանքը»։ Այս նույն պահին և1 աֆֆին «...առաջինն 
էր, որ արևմտահայ ազատագրական շարժման հիմնական հարցը 
՛է ամարեց արևմտահայ մշակ դասին շահախնդրող հողային հար֊ 
ցը»§։ Աաֆֆու բարեկամներից մեկը' աղդային նարոդնիկ Գաբս

7 ((Ազատության ավետաբեբ)), 1884, Հ5 1։ ((Ազատության ավետարերի» 
մասին մանրամասն տևս Խ. Լ. ՕաՐսեղյան, Մարքսիզմի տարածումը Հայաստա­
նում, դիրք 1, Երևան, 1967, էջ 140 —144։

8 Գ, Վարաջյան, Հայ անդրանիկ հեղափոխական խմբակը Անդրկովկասում> 
Թիֆլիս, 1927, էջ 25—26։

9 ո(՝անբեր Երևանի համալսարանի)), Երևան, 1968, ձ։ 1, էջ 20։
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Մ իրղո յան ը հետա դայում մտաբերելով մեծ գրողի հետ գործակցու­
թյան և աշխ ա տ անքի այդ տարիները, դրում էր. ((Մենը աշխ ա տ ում 
էինք այստեղ (Թիֆլիսում) մշեցի, ալաշկերտցի և այլ թուրքահայ 
համ ազդիս երի մեջ որոշ քա ղա քա կան պրոպա գան դ անել, նրանց 
սլա տ ր ա ս տ ե լ, երիտասարդ ուժեր ո ւղա ր կե լ ե ր կ ի ր ր, ա պ ս տ ա մ բա ֊ 
շունչ բրոշյուրներ և զենք փոխադրել... Մեր կապերը Մ ուշի ե 
Ալաշկերտի հետ էին։ Դուք չեք լսել Արաբոյի, թաքեյի (թ'աւէաքալ֊ 
յանի) և Սանդալի մասին։ Գործը նոր էր //. ընթանում էր կաղե­
կաղ, որովհետև միջոցներ ու պ ա տ ր ա ս տ ի ուժեր չկային, իսկ կա­
ռավարական ճնշում ր և հս կ ո ղո ւթյ ո ւնր սաստկացել էին)ժ®:

Արևմտահայ աղա տա դրա կան շարժմանը դո ր ա վի դ լինելով, 
հայ ազգային նարոդնիկական խ մ բ ա կն ե ր ր հստակորեն զատորո­
շում էին սոցիալական խնդիրները ք աղա բտկանից և, ըստ այգմ, 
նրանց ծրագրային փաստաթղթերում արտացոլում էին գտնում 
մերթ բակունինյան և զեմլեվոլյան ֆեդերալիզմի գա ղաւի արական 
ա զդե ց ո ւթ յա մ բ վերընձյուղված սկզբունքները, մերթ դյուգաց ի սլ­
կան սոցիալիզմի հանրահայտ դրույթների դո րծն ա կան մեկնաբա­
նումները, և մերթ էլ ն արո դովոլյա կան անջատականությունը սը֊ 
նած ա զգա յն ա կան մտայնության հետևանքները:

Ձևավորվելով որպես գյուղացիության սոցիալական պ ա յքա ր ր 
ղեկավարող խմբակներ, այդ կա գմ ա կե ր պ ո ւթյո ւնն ե ր ը դան ղա զո­
րեն քաղաքական գունավորում էին ստանում, որ չավ։ ս ո ց ի ա լա կան 
ազատագրությունը նրանց սլա տկեր անում էր ո ր պ ե ս բռնատիրու­
թյան դեմ մ ղվո ղ ա զդ ա յին - ա զա տ ա գ ր ա կ ան պայքար։

Արևմ տ ահ ա յ դյո ։ ղա ց ո ւ քաղաքական ազատագրությունը 
վերջն ադիծ չէր համարվում։ Նույն Արսեն Թոխմախյանը' կիսա- 
լի բե ր ա լ-կի ս ան ա ր ո դն ի կա կան իր մտորումները հիմնում էր ազգի 
մեջ գտնվող ((ամեն աստիճանի դա ս ա կ ա ր դո ւթ յ ան ց կեն ս ա կան 
շրջան ա ռո ւթ յան հարաբերական կապի)) ըմբռն մ ան վրա, կապ, 
ո րն, ըստ հրապարակախոսի, ձևա ցն ո ւմ է ա ւլդի տնտ եսական 
կյանքը^։ Առանց ազգային ընդհանրական շահերի նախապատվու֊

10 «Բանբեր Երևանի համալսարանի», Երևան 1968, № 1, էջ 28։
11 Ա. Թոխմախյան, Մասիս լեռն երի հ արավային ստորոտներ, 9. մաս, 

Թիֆլիս, 1882, էջ 24։
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թյան, գիտակցության և դա ս ա յին հանդուրժամտության չի լուծ­
վելու իսկական ազատագրության խնդիրը «գյուղացու բարեկեն- 
դանոլթյան» հարցը։ «Իսկ ազգային բա ր ե կեն դան ո ւթ յան հիմ­
քը,— շեշտում էր նա,— գյուղացու բա ր ե կենդան ոլթյոլնն է»։ Հը֊ 
րապարակախոսը պարապ և անիմաստ մի բան էր համարում ա֊ 
զա տ ա զրո լթյուն ը, եթե ա յն դասակարգային փոխօգնությանը 
հենված սոցիալական ազատագրություն չէր. «Այն ժամանակ, 
(ազատագրությունից հետո — Խ. Դ.), ճշմարիտ է, որ գյուղացու 
վզից կվերառնեն նորա քրտինքով տոգորված, ճնշող, կեղտոտ լու­
ծը. նորա տեղը կդնեն նորը, փա ոքերով զարդարուն, բայց ավելի 
ծանր, ս ե վ։ ա կան ական ը, որի քրտինքը միշտ պետք է լվանալ 
արյունով։

Նորան կասեն.— «Այդ նոր լուծը թեև ծանր, բայց քո սեփա­
կանն է, քտշիր հոգիդ դուրս դա»:

Այն ժամանակ դյուղացին կզգա, որ թեև որդեր և արտաքին 
հարստահարություններ այլևս չկան, բայց յուր վիճակը ավելի և 
ավելի ծանրացել է, ներկան ան ց յա լի ց ավելի է վատ։

Այդ ծանրության տակ նա ընկճվում է, կործանելով յուր վերա 
հաստատված շինությունը, տրորվելով նորա տակը>№։

Թ՛վում է, թե հրապարակախոսը կռահ ո ւմ էր գալիք սոցիա­
լական հեղափոխության հնարավորությունը: Սակայն, եթե միտ 
դնենք, թե ինչու և նկատառման որ սահմանից ելնելով էր Թ՛ոխ­
մախյանը գծում «անմխիթար ապագայի» այս պատկերը, ապա 
դյուրությամբ երևան կղա սոցիալական հակասությունները հաշ­
տարար քարո զչա կ ան ո ւթյա մ բ խաղաղող դոկտրինյորի աչալրջու­
թյան լիբերալ բնույթը։ Այսպես էլ նորաստեղծ հայ ազդային-նա- 
րոդնիկական կա ղմ ա կե ր սլ ո ւթ յո ւնն ե ր ի գաղափարական ե լուղիները 
ձգվե լո վ գյուղացու տն տ ե ս ա կան հոգսերից և առնելով դրանից 
եկող պայքարի տրամադրությունները, ի վերջո հ ան դում էին կամ 
ընթացիկ մոմենտում մոտենում գյուղացիության մեջ եղած «ժո­
ղովրդական պահանջների ու ցանկությունների» բավարարման

12 Ա. Թոխմախյան, Մասիս լեռների հարավային ստորտնհր, ժ. մէսս, ն՚իի- 
լիս, 1882, Էջ 25—26։
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մտահոգությանը, կամ քաղաքական այն ակնկալիքներին, որոնք 
կապված էին ազատագրական շա րժմ ան նորօրյա հեռանկարների 
հետ: Եվ, այնուամենայնիվ, գյուղացու տնտեսական հոգսը ներ­
խուժում էր քաղաքական ծրագրերի մեջ մի տրամաբանութ յամբ, 
որն, ըստ էության, արդյունք և հետևանք էր երկրռւմ ծավալված 
ընգ.հանոլր ագրարային ճգնաժամի։

Պատահական չէ, որ այս պահին, 80-ական թվականների 
սկղբներին, շրջուն գաղափարը և տեսակետը դարձյալ մնում էր 
Մ. Նալբանդյանի հռչակված սկզբունքը. «Ազատությունն ինքնըս­
տինքյան լոկ իւոսք է և իրողապես չէ կարող մարմնանալ, առանց 
տնտեսական խնդրի լուծվելուն»^։

* * *

70-ական թվականներին գյուղագրական գրականության գա֊ 
զափ արամերձո։.թյունը նարոդնիկական ուսմունքի հետ, անտարա­
կույս, արտահայտվում էր շատ ավելի բարդ և միջնորդավորված 
ուղիներով, քան 80-ական թվականներին։ Տեսանք, որ Ղ- Աղայա- 
նի, Ալ. Արարատյանի, Գ. Տ ե ր-Հո վհ աննիսյան ի, Գ. Պապյանցի և 
Պերճ Պռոշյանի երկերում արծարծվող դա դա վ։ ա րն ե ր ը, ըստ էու­
թյան, ելնում էին «ժողովրդական կյանքի հետազոտության և ճիշտ 
մեկնաբանման» դրական առաջադրանքից։ Այստեղ կատարվում 
էր գա ղավ։ արական փոխանցումների այն բարդ պրոցեսը, որը գը- 
ըա կան ո լ.թ յան մեջ երևան է գալիս արդեն որպես ըն դհ ան ուր աշ­
խարհ ըմ բռն ում, բայց ոչ սոցիալական տվյալ ուսմունքի հետ 
կապվող մ տ ա յն ո լթյո ւն ։ Հասարակական կյանքը 70-ական թվա­
կանների գյուղագիրներին այդ հնարավորությունը չէր տալիս։ նա­
րոդնիկական ուսմունքը հայ միջավայրում սկսեց ուժգնապես 
նեբա զդել գրականոլթյան և հրապարակախոսության վրա միայն 
70-ական թվականների վերջերին և 80-ականների սկղբներին։

Մ ոսկվայի գյուղա տն տ ե ս ա կան ակադեմիայի հայ ուս ան ո զն եր ը 
առաջինը սկսեցին տպադրել մեր մամուլում նարոդնիկական մը-

13 Մ. Նալրանդյան, եէժ, հատ. III, էջ 61։ 
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տայնությամբ ներթափանցված տնտեսագիտական ու հրապարա­
կախոս ա կան հոդվածներ։ Հովսեփ Տեր֊Մո վս իսյան ը, Ալ. Քալան֊ 
թարը և Ս. Ղորղանյանը այն երիտասարդներն էին, որ ռուսական 
լեգալ նարոդնիկների հե տ ևո ղությամբ փորձեցին վերլուծել հայ 
դյուզի սոցիալ֊ տն տեսական դրությունը^։ Անդրկովկասի, մաս­
նավորապես Արևելյան Հա յա ս տ ան ի հողային հարաբերությունների 
վերաբերյալ հայ ուսանողների մտսրումները դառնում էին ամենից 
առաջ ցարական ագրարային ռեֆորմների կենսագործման նախա­
ձեռնումների ջուրջը։ Այսպես, Հ. Տեր-Մովսիսյանը որպես հողային 
հարաբերությունների կարգավորման վճռական միջոց հանձնարա­
րում էր ճանաչել հայ գյուղա ցու իրավունքը այն հողերի նկատ­
մամբ, որոնք որպես թե բեգական են դարձել ռուսական տիրա­
պետության տարիներին տ եղական կալվածական դաս ստեղծելու 
ռուս կառավարության ձե ռն ա ր կո ւմն ե ր ի ժամանակ: Տարբերանշե­
լով Անդրկովկասում եղած հո դային հարաբերությունների առանձ­
նահատկությունը Ռուսաստանից, Հ. Տեր-Մովսիսյանը չափազանց 
դյուրին էր պատկերացնում սլետական միջամտությամբ «բեկ և 
ռըհաթ» սոցիալական խավերի «վերացման» և «աղատ աշխա­
տավոր երկրագործների» նոր դասի ձևավորման պրոցեսը; Բա­
վական է «բոլոր գյուղացին երի հողերը իրենց վերադարձնել» և 
ահա ստրկության փ ո խ ա ր են երկրռւմ կիշխեն «աշխատանքն ու 
հ ա վա ս ա ր ո ւթ յ ո ւնը »14 15 ։

14 Վ. Ռշաունի, Հայ հասարակական հոսանքների պատմությունից, Երևան, 
1956, Լջ 379, 382—383։

15 «Մեղու Հայաստանի», 1881, № 234, նաև Վ. Ռշտունի, Հայ հասարակա­
կան հոսանքների պատմությունից, Երևան, 1956, կջ 401։

70-ական թվականների վերջերին և 80-ականների սկզբներին 
«հ ա ս արա կո լթյան լուսավոր դասի» նկատմամբ ծայր էր առնում 
մ՛ի վերաբերմունք, որն, ըստ էության, պայմանավորված էր սրա 
հասարակական գործունեության շառավիղներն ընդարձակելու մը- 
տահոգռւթյամբ։ Մշակվում էր մտավորականի կամ հասարակական 
դործչի իդեալական տիպարի բարոյականությունը։ «Հասա րակու- 
թյան լուս ավո ր դասը» կոչված ի տ եղա շարժելու ոչ միայն բար­
քերի ու սովորույթների միջնադարյան քարացածությունը, այլև 
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մ իջամ ոլխ լինելու համապետական ու համազգային գործերի բուն 
ընթացքին, համադեմոկրատական լուծում տալով հասունացած 
ս ո ցի ա լա կան խնդիրներին։ «Եվ իրավ,— տակավին 1876 թվակա­
նին դրում էր «Մշակի» թղթակիցներից մեկը,— ժողովուրդը այ­
սինքն դ յո լղա ց ին ե ր ը, մշակները' առանց առաջն որ դո ղ մարդկանց 
նշանավոր ազդեցության, կշիռ ունեցող անհատների ոչինչ չէ կարող 
անել։ Ամեն ազդի պատմությունը ցույց է տալիս, որ թե հեղա­
փոխության, թե պատերազմի և թե մի ուրիշ հասարակական 
փոփոխության, շարժման ժամանակ ժողովուրդը իր առջև միշտ 
ունեցել է հասկացող, ազդող, երևելի, առաջն ակարդ մարդկանց 
մի խումբ։ Սոքա են դրդել, սոքա են պատրաստել ժողովրդին, ամ­
բոխին կատարելու այս կամ այն փ ո փ ոխ ո ։.թ յո ւն, այս կամ այն 
հասարակական կյանքի երևույթը»^։

Հասարակությանը առաջնորդում է մտավորականությունը, 
սրա դո ր ծ ո ւն ե ութ յա մբ է, ի վերջո, որոշվում հասարակական ա- 
ոաջընթացը. ծնվում էր այն մտայնությունը, թե «ընդհանուրի 
օգուտի մասին մւոածողը իրավունք չունի մտածել և իր անձնական 
բախս։ա վոր ոլթյան վբա»։ Նույն Հովսեւի Տեր-Մովսիսյանը հողա­
յին պրոբլեմի լուծումը պայմանավորում էր «կառավարչական 
մա սնա ժո ղովների մեջ» հասարակության «լուսավոր դասի» մաս­
նակցությամբ։ Սա, ինչպես լիր երալ նարոդնիկական «Գործը» և 
սրա խմբագիր Սիմոն Հախումյանը, շրջանցելով տնտեսական շար­
ժումը ղեկավարող հիմնական ուժերը, հայացքն ուղղում էր դեպի 
երիտասարդությունը, որ, բարձր կոչմամբ և «համեմատաբար 
անարատ իր գաղափարներով», մղվում է դիմագրավելու բուր­
ժուազիայի' այդ «չարչիական դասակարգի» շահագործողական 
բնազդները։ Ս. Հախում յանը «Գործի» անդրանիկ համարի առաջ­
նորդողում դծում էր երիտասարդության նարոդնիկական գործու­
նեության ուղիները. «Դոցա առաջ ասպարեզ կա գործելու, ժողո- 
վըրգի դրությունը ուսումնասիրելով և նորա վիճակը բա րվո քե ֊ 
լով»\7 ։

16 «Մշակ», 1876, X 26։
17 «Դոլյծ», Շուշի, 1882, ձ1 1։
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Երիտասարդությունը համարձակորեն պիտի դիմի «կիստվեր 
խրճիթների», «խոնավ բնակարանների», հ ի վան դո ւթ յո ւնն ե ր ի, աղ֊ 
քատության ու կարիքի այդ աշխարհը։ «Գործի» խմբադիրը հույս 
ուներ, որ անձնվեր այդ երիտասարդությունը գյուղացուն և ար­
հեստավորին նվիրելով «յուր անձը, յուր աշխատանքը, յուր կյան­
քը»։ կարող է արգասավոր արդյունքների հասնել ժողովրդի նյու­
թական դրությունը բարվոքելու իր անձնվեր ջան քերի մեջ։

1882—1883 թթ- Թիֆլիսում կազմակերպված հայ նարոդնիկ­
ների անլեգալ խմբակի անդամ Գ. Ղարաջյանը (Արկոմ եդ), հետա­
գայում վերհիշելով խմբակի պրակտիկ գործունեոլթյան մանրա- 
մասները, նկատում էր. «Գյուղում պաշտոնավորող կամ ժամանա­
կավորապես այցելող ընկերը ջանում էր մոտենալ գյուղական աշ­
խատավոր խավերին, մասնակցել գյուղական ժողովներին և հա­
վաքույթներին, վարել ըստ ամենայնի օգտակար կուլտուր-կբթա- 
կան, հասարակական աշխա տանք, պայքար մղել գյուղի կուլակ­
ների և այլ «ցեցերի» դեմ և այդ պայքարի անհ ր ա ժեշա ո լթյ ո ւն ը 
հասկանալի դարձնել շահա գործվոդն երին, տարածել դյուղական 
համայնքներում գիրք, թերթ և այլն»^։

Նարոդնիկական այս խմբակների ու խմբերի գաղափարական 
հարցասիրությունը շատ հաճախ սոցիալական խնդիրների մա­
կերեսն էր շոշափում. քաղաքական ռադիկալիզմը այստեղ փոխա­
րինվում էր ազգային ռադիկալիզմով, գյուղացիական սոցիալիզ­
մը' «աղատ աշխատավոր երկրագործների» համայնակ եցության 
պահանջով, բունտարական ու տեռոր՛իստական գործունեությու­
նը' դեպի «ժո ղովրդա կան պ ահ անջն ե ր ի ու ցանկությունների» 
բավարարումը տանող պարզ գոր՛ծունեության նախընտրությամբ։

Արևմտահայաստանի ազատագրության հետ կապված կազմ ա- 
կերպոլթյունները սկսում էին զատորոշվել լեգալ նարոդնիկական 
խմբակներից և այսպիսով տեղի էր ունենում երկու հոսանքների 
առաջացումը հայ նարոդնիկության մեջ։ ճիշտ է, ազգային-նա- 
րո դնիկությո լնը և լե գա լ֊ն ա ր ո դն ի կո ւթյո ւնը տնտեսական խնդրի

18 Գ. Ղարաշյան, Հայ անդրանիկ նարոդնիկական խմբակը Անդրկովկաս ում, 
խիֆլիս, 1927, էջ 24 — 25, հմմ. նաև Մ. Գ. Նևրսիսյան, նշվ. աշխ. էջ 60։
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յուծումը դիտում էին որպես ազատագրության կամ ժողովրդի դը֊ 
րոլթյան արմատական վերափոխման հ իմն ական միջոց, բայց

մեծ մասում բարձրանում 
ւսնջրպ ե տ ը ։

Լեգալ նարոդնիկների մի մասը

Էր տարաձայնությունների

աստիճանաբար թողնում էր
ազգային ազատագրական շարժման կամ Ար ևմ տ ահ ա յ ա ս տ ան ի 
քաղաքական ապագայի հետ կապվող խնդիրները և իր ուշադրու­
թյունը կենտրոնացնում Արևե լյան Հա յա ս տ ան ում հողային ռեֆորմ­
ների և հ ո ղա շին ութ յան պետական միջոցառումների վրա։

Հայ դյո լղա դր ա կան դր ա կան ո ւթ յո ւն ը, որ ենթակա էր ա զգա յին 
/ւ լՒթ“ՍաԼ նարոդնիկական խմբավորումների դաղա փար ական
կողմնորոշումն երի ազդեցությանը, 80֊ական թվականներին թևա­
կոխում է զարգացման մի նոր շրջան։ Մի կողմից Արևմ տ ահա֊ 
յաստանի քաղաքական ազատագրության հետ առնչված ազգային 
նարոդնիկությունը, որ արդեն գործն ա կան քայլեր էր կա տարում 
«երկրի» ուսումնասիրության, զենքի տեղափոխումների, ա զգա յին 
ազատագրական շարժումը ղեկավարող հ ա յդո լկա յին խմբերի և 
գաղտնի կ ա ղմ ա կե ր պ ո ւթ յո լնն ե ր ի ստեղծման ուղղությամբ և մյուս 
կողմից լիբերալ նարոդնիկությունը, որ փորձում էր հանդես դալ 
«դեպի ժողովուրդը» շարժման առաջնորդի գերում, մեծապես օդ­
ացվելով գյուղական ուսուցչության պ ա տր ա ս տա կ ա մ ո ւթ յուն ից 

գյուղում օրինապահություն և կարգ հաստատելու,— ոլղենշում են 
դյո ւղա դր ա կան գրականության նորագույն զարգացման հեռանը- 
կարն երը։

Այսսլես հենց ազգային և լեգալ նարոդնիկական խմբերի մեջ 
ներգրավված մի քանի գործիչներ՝ Սանդալը (Ալեքսանդր Պեսրոս- 
յան), Համբարձում Առաքելյանը, Ալեքսանդր Մալանթարը և ուրիշ­
ներ կ ո ղմն ո ր ոշվում են դեպի դյո ւղա գր ական գր ա կ ան ո ւթ յո ւն ը և 
հրապարակախոսությունը։

Առաջին գյուղագիրը ^այ իրականության մեջ, որ անցել էր 
«Երկիր» և մեկ ուսումնական տարի ուսուցչությամբ պարապել 
Մուշի Առաքելոց վանքում, Սանդալն (Ալեքսանդր Պեսւրոսյան) էր 
(1859—1922): Գ. Ղարաջյանը պատմում է, որ Սանդալը հայտնի 
դեմք էր անցյալ դարի 70-ական թվականների վերջերին և 80-ա-
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կ անների սկզբների հայ ուսանող եր ի տ ա ս ա րդութ յան և գյուղա­
ցիության շրջաններում։ Նա կապեր էր հաստատել Սաֆֆու, Գ. 
Միրւլոյանի, Ա. Թոխմախյանի հետ և գործում էր Թիֆլիս տաճ­
կահայ պան՛դուխտ մշակներ՛ի օգտին ժողովներ էր հրավիրում և 
«պրոպագանդա մղում» Ար ևմտահ ա յա ս տ ան ի ազատագրության 
համար։ «81 — 82 թվականներին Ս ան դալը մշակների հոգին էր 
Թիֆլիս ում։ Նրանց կյանքի հետ մոտ ծանոթությունը հնարավորու­
թյուն տւԼին նրան գրելու 1882 թվին «Վիշապ» պատմվածքը»^։

1883 թ., երբ Թիֆիսի նարո՝դնի՚կական խմբակի անդամ էր, 
մի քանի ընկերներով մեկնեց Ավետյաց երկիրը — Արևմտահա֊ 
յաստան' տեղում գործելու, նրա ընկերներն էին' Ա. Թոխմախյա­
նը, Տ. Փիրում յան ը և Հ. Մ ե լիք֊Դ ա դա յան ը։ 1884֊ին վերադառ֊ 
ն ում է Թիֆլիս և ապա տեղափոխւԼում Գանձակի գավառի Գետա- 
շեն գյուղը։

Այս ժամանակները Գանձակում աշխատում էր նաև Արկոմե- 
դը։ Երկու ընկերներ վե րհ ա ս տ ա տ ո ւմ են Թիֆլիսի կենտրոնի հետ 
իրենց ընդհատված կապերը և ղբաղւէոլմ գյուղերում նարոդնիկա­
կան գաղափարների քա ր ո զչո լթյա մբ։

1885 թ. Սանդալը դրում է իր երկրորդ գեղարվեստական գոր­
ծը' «Փոքրիկ աստղ» վե՛պը, որ հետագայում հրատարակվում է 
Մոսկվայում (1892 թ.)^°։

Գ յո ւղաց ին եր ի շրջան ո ւմ գյուղա դիրը մեծ հ ե ղին ա կո ւթյ ո ւն էր 
վայելում։ նրանից վախենում էին «զորավորները»։ Արկոմեդը նը- 
կատում է, որ գյուղում Սանդալը գործում էր որպես ի ս կա կան ժո­
ղովրդական գործիչ. «Նա ձգտում էր լինել և ուսուցիչ, մանկա­
վարժ, 1ւ գյուղա տնւո ե ս, և ֆելդշեր, 1ւ արխիտեկտոր-շինարար և 
այլն; նա ուներ տնային մի փոքրիկ դեղատուն, մի քանի դեղեր 
ինքն էր պատրաստում»^։

80-ական թվականների վերջերին գյուղա գիրը մեկնում է 
Մոսկվա, Պետերբոլրգ, ուր մի քանի տարի պաշտոնավարում է

19 Գ. Վարաչյան (I). Տ. Արկոմեդ), Սանդւպը և նրա վեպերը, Թիֆլիս, 
1930, էջ 8—9։

20 Նույն տեղում, էջ 9։
2։ Նույն տեղում) էջ 11 —12։
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ռուսական երկաթուղային վարչության մեջ։ Սանդալը չհարեց և 
ոչ մի ա ղդ ա յին֊ քա ղա քա կան կո լա ա կց ո ւթ յան22։ 90-ական թվա­
կանների երկրորդ կեսին վերադառնալով Բ՚իֆլիս, նա աշխատում 
էր հասկանալ նոր կուսակցությունների և հոսանքների էությունը։ 
Սակայն հյուծված և վերջնականապես քայքայված առողջությամբ 
ի հիշողության թուլություն ուներ և ջղերի հիվանդություն վ դեղե­
րում էր Թիֆլիսի սլ ան դո կն ե ր ո ւմ առանց աշխատանքի և մեծա­
պես ն յո ւթ ա կան օդնության կարոտ։ Ծ ա ոա յե լո ւ հն ա ր ա վո ր ո ւթ յո լն 
չուներ, տնատերերը հալածում էին նրան։ Բոլորովին անօդնական 
մեռավ Թիֆլիսում, 1922 թ.23։

2- Դ. Ղարաչյան, Սանղալը և նրա վեպերը, էջ 10
23 Կենսագրական րոլոր տեղեկությունները քաղել ենք Գ. Ղարաջյանի հիշ­

յալ աշխատությունից։

1880-ական թվականների սկղբներին տաճկահայ մշակների 
շրջանում կաղմակերպչական և պրոպագանդիստական աշխատանք 
տանելիս, Ս ան դա լը ի մոտո ծանոթացավ գեղջուկ այս գաղթա­
կանների օրվա հոգսերին և հայրենիքում նրանց սոցիալական ցգ­
րության մ ան ր ա մ ա սն ե ր ին ։ Ամփոփելով իր տ պ ա վո ր ո ւթ յ ո ւնն ե ր ը, 
Ս ան դա լը գրեց պատկերների այն շտրքը, որ «Վիշա պ» հատկա­
նշական խորագրով հրատարակեց Բ՚իֆլիսում 1884 թ.։

Սյուժե տային մի թույլ գիմ համահավաքում է տաճկահայ 
մշակների կյանքի պատկերները մի տեսարանի մեջ, որ բավական 
ճշմարտացի ներկայացնում է հայրենի երկիրը, տունը և մերձա­
վորներին թողած այդ պանդուխտների դառնաղի ճակատագիրը 
հայաշատ այն կենտրոնում, ուր ձգվում էր նրանց վատաբախտ 
քարավանը։

Հարոն և Օկոն, երկուսն էլ պարտքակոխ գյուղացիներ, «տու­
նը, տեղը, մալը}) փրկելու հույսով ճանաւգարհ են ընկնում Բ'իֆ- 
լիս աշխատանք գտնելու, փ ո ղ վաստակելու և գոնե պարտքի տո­
կոսիքը վճարելու որոշմամբ։ Մեծ քաղաքը նրանց դիմավորում է 
ան տա րբե րո լթյա մ բ և դաժանությամբ։ Առաջին պահ պանդուխտ­
ների դեմ ելած մեծահարուստ տանտիկինը, որ օթևանելու տեղ էր 
տվել նրանց իր ախոռի մի անկյունում, բարության մի հրեշտակ 
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Է թվում։ Սայց երր գոմաղբը դետը թափելու համար մշակների 
ձեռքից խլում են քթոցակապ պարա՛նները և սրանք ձեռնունայն 
տուն են դառնում, տանտիկինը անմ իջաւդ էհս սլ ահ անջում է; երեք 
ռուբլի' ի դին կորուստի։ Միջադեպը տխրությամբ Է համակում 
մեր պանդուխտներին։ Երեք օր քաղցած մնալուց հետո, նրանց 
հաջողվում է մի քանի սև գռոշ վաստակել փռնչուց հաց դնելու 
համար։

Աոաջին հանդիպում ը Ս՚իԷիլիսի հետ դառն ղդացումներով Է 
համակում պ ան դո ւխ ւոն ե ր ին ։ Դա շահի, կողոպուտի և անխղճու֊ 
թ լան մի աշխարհ էր։ Նվաղում էր հույսը և բարձրանում անհուսու­
թյունը հայրենական հարկը էլ ավելի հեռու էր թվում, կարիքը 
անսահման, աղքատոլթ ւունը անհաղթելի։

Եկեղեցու գավիթի մի անկյունում պատսպարված պանդուխտ­
ները քնում են ծանր քնով։ Եվ ահա երագ է տ եսնում ,9, կոն։ Իրր 
թե մեծ դաշտում հավաքվել են աշխարհի ամենաուժեղ ղազան­
ները։ Սրանք խռովված են և զայրացած։ Սի ամեհի, սարսափելի 
կենդանի, որ տեղավորված էր ե ր կա թյս։ վանդակում, իր հարյուր 
գլուխներից ծուխ ու բոց արձակելով, փ ո ր ձո ւմ էր դուրս պրծնել և 
հուր ու մոխիր դարձնել ամեն ինչ։ Գազանները, առյուծի գլխա­
վորությամբ, արդեն վանդակից դուրս եկած վիշապի դեմ են հա֊ 
նամ մեղուների հասարակությանը։ Մեղուները փորձում են կու֊ 
ը լսցնել վիշապ ին, բա/ց իրենք են այրվում ((բոցային լեզուների 
մեջ»։ Վերջապես հաջողվում է միացյալ ուժերով վերաշինել վան­
դակը և վիշապին ներս տանել։ Հենց այդ պահին վիշապը նկա­
տում է Զկոյին։ Խորտակելով երկաթյա նիգերը (ճաղերը), հար­
ձակվում է պանդուխտի վրա։ թկոն փորձում է պաշտպանվել, հե­
տո փախուստի է գիմ ում, բայց վիշապը հ ա սն ո ւմ է նրան և բռնում 
իր կրակե ճիրաններով։ Սարսափահար սլ ան դո ւխ տ ը վեր է թռչում 
Էլ զարհուրելի երազը պատմում ընկերոջը։

Սանդալը խոր ենթիմաստ էր դրել այս պատմության ծալքե­
րում։ Նրա համոզմամբ աղքատությունը, կարիքը աշխարհակոր­
ծան ուժ ունի։ «...Ով մի անգամ ընկավ աղքատության ճանկե­
րը' նա այլևս հույս չունենա աղատվելու նրանից, նա հավիտյան 
նրա ճանկերում, նրա ատամների տ ա կ կլինի և այնտեղ կջախ­
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ջախվի և կուլ կերթա»2^։ Աշխատավոր մարդու մեծս։ գույն թշնա­
մին է այն, մի հրեշ, որի դեմ առհասարակ անհնար է պայքարել։ 
Վիշտ պին հսկում են երկրի կառավարողները' թաղավորի գլխա­
վորությամբ: նրանք միշտ հետևում են այդ. ամեհի գազանին և 
չափավորում նրա ավերակող զայրույթի գործադրման սահման­
ներն ու ուժը։ վիշապը խորհրդանշում է սոցիալական կարիքը և 
թշվա ռո ւթյ ո ւն ը ։

24 Սանդալ [Ալեքսանդր Պետրոսյան] Վիշապ, Բ՚իֆլի։։, 1884, էջ 23։
25 Սանդալ, Վիշապ, էջ 71։ Դ. Ղարաջյանը մեկնաբանելով «Վիշապի» 

խորհրդանշական իմաստը, կարծում էր, թե 80֊ական թվականներին Սանդալը դը- 
ծել է դասակարգային պայքարի տեսարաններ «դեսպոտի դեմ», պայքար, որ աշ­
խատավոր մասսաների և հասարակության շահագործող դասակարգերի միահա­
մուռ ուժերով էր կատարվում։ Այնուհետև այս պատկերացումը Ղարաջյանը խո­
րացնում է' Սանդալին վերագրելով միահեծանության կործանման հեղափոխա­
կան ուղու պաշտպանության միտքը (տե՜ս Ղ. Ղարաչյան, Սանդալը և նրա վե­
պերը, էջ 31)։

Սանդալը սլա տմ ում է Մեհրաբի ընտանիքի ողբերգական 
պատմությունը։ Գյուղը ավերակն լու եկած քրդերը այրում են Մեհ­
րաբի տունը։ Սայց կտրիճ երիտասարդը ընկերների հետ կարողա­
նում է փախցնել ա վա ղա կն ե ր ին ։ Իհարկե, կո ր ուստ ը վերա կան դ- 
նելու համար դիմում է պանդխտության' դյուզում թողնելով կնո­
ջը' գեղեցկուհի Վ արդխաթունին։ Ութ տարի անց այդ նույն ճա­
նապարհն է բռնում և Վարդխաթունը' ամուսնուն գանելու, հույսով։ 
Միֆլիս ո ււէ մի կավատուհու ս ա դր ան քո ւթ պոռնկատուն I; ընկնում։ 
Այստեղ եկած Մեհրաբը նշանավոր ս/ոռնկուհու մեջ ճանաչելով 
իր Վա րգխա թունին, կաթւԼածահաը I; լինում։ «Կորավ սուԼից Վարդ֊ 
խաթունը,— գրում է Ս ան դա լը,— կորալի և անգին Մեհրաբր' կրր- 
կին սուէից։ ՍուԼը կլանեց նրանց։ Վիշապը լափեց այգ թշվառնե­
րին})24 25։

Տ աճկահա յ սլան գո ւխտ մշա կն ե րի ճակատագիրը ենթ արկված 
է կարիքի, աղքատության, սովի' այղ. հարյուրգլխանի լ/իշաւդի 
անխիղճ տն օր ին ո լթյան ։ Պ ա տ կերն ե ր ի շարքը, որ գծում է Սան­
դալը Հակոյի և թկոյի ւէատաբախտ կյանքը նկարագրելով, ի վեր­
ջո հետապնգոլմ է մի նպատակ' ցույց տալ, որ պանդխտության 
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մեջ' վիշապից ւիախաձ այս մարդկանց հոշոտում է ա1Գ նույն 
վիշապը։ թողություն կատարելիս թկոն խ ելա դարվում է, իսկ 
րանտ ընկած Հարսն, լսելով հ ւսրսն ա ց ո լի' Լուսնթագի հարեմ 
տարվելը, կաթվածահար է լինում և մեռնում։

Տաճկահայ սլան դուիւաների վիճակը մեծ քաղաքներում չի 
հ ա ր ո լ ցում ոչ մեկի կա ր ե կց ան քը. նրանց օգնության չեն հ ա սն ո ւմ. 
ա՛ԼնԱ՛ն- ((Մնզ ամենը, ամեն տեղ խփում են, հ ա լա ծում,— ա- 
սոլմ է նրանցից մեկը,— և շատ հաճախ սպանում են առանց վա­
խենալու տերության պատժից»^։

Սանդալր լի որձում էր հասարակության ուշադրությունը գա­
մել րախա ահա լած այս մարդկանց տնտեսական և իրավական 
դրության վրա թե հայրենիքում և թե պ ան դ/ս տ ո ւթ յ ան մեջ, քան­
դի մտածում էր, թե հրահրելով ազգի հետաքրքրությունը բազմա­
մարդ և սոցիալապես քա/քայված այդ խավի հանդեւղ, կառաջա­
նա նրան զորավիգ, կանգնելու հ ո դե բան ո ւթ յո ւնն ու մ տ ա յն ո լթյու- 
նը ազգի բոլոր խավերում։ /’ ւէերջո «ներսի և դրսի» վաշխ առու­
ների և կողոպտիչների ղ ե մ ուղղելով բարոյախոսի իր ամբողջ 
զայրույթը, դյուրադիրը ապավինում էր վաղուց շահարկված այն 
մտքին, թե մշակները պետք է հիմնեն իրենց ընկերակցություն­
ները' ինքնօգնության սկզբունքի ւէրա, ընկերակցություններ, ո֊ 
րոնք կարուլ են, ասենք, կասլալներ վերցնել, առանց կապալառու­
ների միջնորդության26 27 28։ Այսպիսի մի ծրագիր առաջ էր քաշել «Մշա­
կը» տ ա կ ա վին 70-ական թվականներին' հ ե տ ևե լո վ Շ ուլց ե֊Դե լի չի 
այն ժամանակ չափազանց տ արածւԼած գաղափարներին2^։

26 Սանդալ, Վիշապ, էջ 87։
27 Նույն տեղում, էջ 76։
28 «Մշակ», 1872, X։ 16, Դ. Անանուն, քէոլսահայերի հասարակական զար­

գացումը, հատ. 2, էջմիածին, 1922, էջ 72, Կ. Պ.Կարադյան, Սպասողական 
կոոպերացիայի ծագումը և զարգացումը Հայաստանում, Երևան, 1957, էջ 9 —10, 
43—44,

Պանդուխտների սոցիալական ճակատագրի հանդեպ ցուցա- 
հանած Ս ան դա լի կարեկցությունը, իհարկե, արտաքնապես զուրկ 
էր քաղաքական երանդենրից, բայց խնդիրն ինքնին ազդային- 
քա զա բա կան բնույթ ուներ և այղ. պատճառով Արևմ տ ահա յա ս տ ա - 
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նի ա գա տ ապր ո ւ թյան նորօրյա հուէերով տարված գ ր ո ղը պար­
զապես բավական էր համարում դրա դրական հրապարակախո­
սական արծարծումը։ «1Լիշապ» պատկերաշարքը առաջին դրական 
երկը շէր նվիրված տաճկահայ պ անւդո ւխ տն ե ր ի կյանքին։ Մինչ 
այդ «Մշակը» տպագրել էր բազմաթիվ պատկերներ, պատմվածք­
ներ և ակնարկներ, որոնք ցույց են տալիս, թե «Երեքի կոմիտեի» 
գործունեությունը ղեկավարող Արծր ո ւն ին կանխապես արդեն ծր- 
րագրած ուներ դրական որոշակի քաղաքականություն արևմտա­
հայ դատի պաշտպանության համար։

Արևմտահայ մշակների խնդիրը մամուլը և դրականությունը 
արծարծում էին ելնելով ա զգա յին-ն ա ր ո դն իկա կան խմբավորում­
ների ղա ղա փ ա ր ա կան֊քա ղա քա կան կ ո ղմն ո ր ո շո ւմն ե ր ից ։ Հենց 
միայն մշակների հետ կապ հաստատելը և որոշ պրոպագանդա 
տանելը նրանց շրջանում գիտվում էր որպես « ս ո ց իա լի ս տ ա կ ան 
գործունեություն»-'3։

80-ական թվականների սկրլբներին մեկնելով Ս ուշ և Առաքե- 
լո ց վանքում ուսուցչությամբ պարապելով, Ս անդալը, ինչպես 
պատմում է Ղա ր աջյան ր, շատ շուտով ըմբռնում է «Ավետյաց 
երկրռւմ» գործելու ամբողջ դժվարությունն ու քաղաքական անհե­
ռանկարայնությունը։ Վերադարձից հետո, հեղափոխական այս 
գործիչը, որոշ հուսահատությամբ էր համակվել. «Տաճկահայ 
ժողովուրդը այն չէ,— ասում էր նա,— ինչ որ կովկասահայ կամ 
ընդհանրապես ռուսահայ սերունդը ներկայացնում է իրեն և իդեա­
լականացնում։ Նա չափազանց հետամնաց է, ամեն բանի կարոտ 
և ամեն բանից էլ զուրկ։ Ռուսահայ քա ղա քա կան դործչին, որը բո­
լորովին անծանոթ է նրա կացության, նրա կյանքի պայմաններին, 
հարկավոր է երկարատև ժամանակ, որպեսզի մոտ ծանոթանալով 
և. ուսումնասիրելով այն հասարակական և հոգեբանական պայ­
մանները, որոնց մեջ գտնվում էր տաճկահա յ ժողովուրդը, հնա­
րավորություն ունենար նրա միջավայրում օ գտ ա կա ր դարձնել իր * 

29 դ. Ղարաջյանր նշում է, որ «...երիտասարդ դեմոկրատ գործիչների հաս­
կացությամբ մշակների մեջ գործունեությունը մի տեսակ «սոցիալիզմ» էր»։

(Հայ անդրանիկ հեղաւի ոի։ական խմբակը Անդրկովկասում, թ՚իֆյիս, 1Ձ27, 
էջ 19).
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ղ ո րծ ո ւն ե ու թ յո ։ն ր յ>30 31 32 ։ եթե հուշագրի հետագա հայացքների անգամ 
աննշան հետքերը տեսնենք այս տողերի մեջ, այնուհանդերձ իրո­
ղություն է, որ Սանդալը վերադարձից հե ւոո անմիջապես մեկնում 
է Գետաշեն և իրեն հանձնում «ժողովրդի մեջ» բա ց ա տ ր ա կ ան-պրո­
պագանդի ս տ ա կ ան աշխատանք տանելու հոգսերին։ ՛նա շրջում էր 
Գանձակի գյուղերում, օգնում չքավոր և կարոտ գյուղացիներին, 
բացատրում նրանց միասնաբար իրենց շահերը սլ ա շտ պ ան ե լո ւ 
կարևորությունը գյուղական ցեցերի դեմ մղվող պայքարում, «բր- 
ժըշկական օդնություն էր հ ա ս ցն ո ւմ հիվանդներին», խոսում էր 
դպրոցի և լոլաավորո։թյան դո րծն ա կան հարցերի շուրջ, վերջապե ս 
իբրև գործիչ ծանոթանում էր արևելահայ գյուղի ու գյուղացիու­
թյան, հանապազօրյա մտահոգություններին։ Կարճ միջոցում նա 
արդեն ժողովրդականություն էր ձեռք բերել Գետաշենում և «շըր- 
ջակա դյուղական հասարակությունների մեջ»^։ Սանդալի գործու­
նեությունը, ասում է Ղսւրաջյանը, լավագույնս բնութագրում է հայ 
անդրանիկ նարոդնիկական խմբակի ծա վալած աշխատանքի որ­
պիսությունը. «...ժողովրդական լայն խավերի շահերին ծառայել, 
գործել արհեստավորների շրջանում, գյուղերը գնալ և գլխավո­
րապես գյուղացիական շարքերում կենտրոնացնել կուլտուրական, 
հասարակական գործունեությունը — ահա ընդհանուր ա ռմ ա մ բ 
այն հիմնական տենդեն ցիան, որին հետամուտ էին հայ նարոդ­
նիկները»^։

30 Գ. Ղարաջյան, Սանդալը և նրա վեպերը, քնիֆլիս, 1930, էջ 10։
31 Դ. Ղարաջյան, Հայ անդրանիկ հեղափոխական խմբակը Անդրկովկա֊ 

սում, Թ\իֆլի.ս, 1927, էջ 34— 35։
32 Նույն տեղում, էջ 23։

80-ական թվականներին արևելահայ միջավայրում գործու­
նեության ասպարեզ գտած և գաղափարական ելո ւղին ե ր մշակող 
ա զ գա յ ին ֊ն ա ր ո դն ի կ ո ւ.թյ ո ւն ը, մասնավորապես այս հ ո ս անքի այն 
թեր, որ ավելի հակված էր ան դր կո վկա ս յան «տառապող գյուղա­
ցի ո ւ.թյան» սոցիալական դրությունը բարվոքելու խնդրի իրագործ­
ման մեջ տեսնել իր կոչումը, ռուս հեղափոխական նարոդնիկնե­
րից առնում էր խաղաղ գործելակերպի և բ ա ց ա տ ր ա կ ան - լո ւս ա ֊ 
վորաժլան աշխատանքի այն եղանակները, որոնք մշա կում էին 
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հեղափոխական մտայնությունը մերժող լիբերալ նարոդնիկական 
գործիչները։ Կոզմինը միանգամայն ճիշտ է նկատում, թե պար­
զելով գյո ւղա ց ի ութ յան անտարբեր վերաբերմունքը դեպի իրենք) 
քարոզած սոցիալիզմը տ ա կա վին 70-ական թ վա կանն ե ր ի ղեմլե- 
վոլցիները «...անհրաժեշտ համարեցին «առժամապես» հ րաժ ար­
վել սոցիալիզմի պր ո պ ա գան դից, իջեցնելով գյուղացիության մեջ 
կա տ ա րվո ղ աշխատանքի դա ղա փ ա ր ական մակարդակը, ընթացիկ 
մոմենտում գյուղացիության մեջ եղած «ժողովրդական պահանջ­
ների ու ցանկությունների» աստիճանին»^։

«Փոքրիկ աստղ» վեպը, որ Ս անդալը գրեց Գետաշենում աշ­
խատելու տարիներին, տալիս է հայ նարոդնիկների դաղաւիարաէլան 
ու գործնական աշխա տ անքի բնութագրությունը։ Գ. Ղարաջյանը 
դիտում էր, թե հայ նարոդնիկական անդրանիկ /սմբակի գաղա­
փարական մթնոլորտը և պրակտիկ գործունեության մանրամաււ- 
ները ճան ա չե լո լ համար պետք է կարդալ «Փոքրիկ աստղ» վեպը^։

Գյուղագրական վիպագրության համար բնորոշ մի տեսարա­
նով է Սանդալն սկսում իր պ՛ատմությունը։ Գ. գյուղում բարեկեն­
դան է. արևը նոր է բարձրացել և գյուղամիջում հավաքվել է ամ­
բոխը. «ոչ թե պատահաբար, այլ գյուղա կան անողորմ օրենքների 
ստիպմամբ» մարդիկ բաժանվել են խմբերի. «հարուստը հարսս։ի 
հետ, միջակը' միջակ/։, և. աղքատը աղքատի հետ էր դրուց 
անում»^։ Գյուղի մեծամեծները, թեղյուգբաշոլ գլխավորությամբ, 
գոհ հանդարտությամբ խոսում են Հանեււի որ՛դու' Սարդս ի հարսա­
նիքի մասի՛ն, գովում հարսանքատիրոջ առատաձեռնությունը։ Հա­
վաքվածներին են մոտենում տիրացու Դովիթը և վարժապետ Սու­
լլաթելը։ Տիրացուն, որ հ արս անիք/։ չէր հրավիրվել, թթված ու 
նենգ, խոժոռել էր հանքերը և ուր որ է պիտի պայթեր զայրույթի 
ու ատելության մաղձից. «Հանես,— ձայնում է նա,— երկինքը վը- 
կա Հանես, արարքդ քեղ արժան չեմ նստացնի... աղիդ կանաչ֊

33 Б. Ո. Козьмин, Из. истории революционной мысли в России, М., 
1961, стр. 642.

34 Գ. Ղարաջյան, Հայ անդրանիկ հեղափոխական խմբակը Անդրկովկասում, 
Բփֆլիս, 1927, էջ 4 — 5, 69։

35 Սանդալ, Փոքրիկ աստղ, Մոսկվա, 1892, էջ 4։
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կարմիրը, որով դու հիմա խնդում ես' ս 11 ու սպիտակի կփոխար­
կեմ... պատանք ու ս դաշո ր ո վ կզուգեմ տունդ...»$$։ Անեծքն ու ըս- 
պ ա ռն ա լի քը տեղահան են անում բարի ու խ ոն ա րհ Հան ե սին. 
«— Ինչ որ ձեռքիցդ գա ու չանես, շուն դառնաս»,— նետում է սա 
ե լուռ հուսահատությամբ թողնում հավաքվածներին։

Ծայր առած թշնամանքը գնալով խորանում է։ Դուէիթը իրա­
կանացնում է իր սպառնալիքը։ թ' ե ղյո ւղբաշո ւ և յուրայինների 
■օդն ութ յա մ բ կա ր ո ղան ում է պարտքերի տակ գցել Հան ե ս ին , զին­
վորագրել տալ սրա նորապսակ որդուն, ապա որպես խռովարարի 
հեռացնել չքավորների միակ պաշտպան' Սաղաթել վարժապե­
տին։ Հուսահատված Հանեսը ինքնասպանություն է դործում, իսկ 
առաջնորդի մոտ արդարություն փնտրող Սաղաթելը համաձայ­
նում է թողնել գյուղը:

Վեպի առաջին իսկ էջերում Սանդալը ընդգծում է հարստու­
թյան և աղքատության այն հ ա կա դր ո ւ թյո ւն ր, որով առհասարակ 
աչքի է ընկնում գյուղական կյանքը։ Որպես իսկական դյուղա դիր 
նա ելնում էր ամենից առաջ սոցիալական անհավասարության 
փաստից մարդկանց փ ո խհ ա ր ա բե ր ո ւթյո ւնն ե ր ը ուրվագծելու հա­
մար։ նարոդնիկական հավասարության նորաբողբոջ մտքերը նրան 
տանում էին գյուղում կատարվող անիրավությունները գա ս ա կ ա ր֊ 
գային ներհակությամբ բացատրելոլ ուղին։

Տիրացու Դովիթի վիրավորանքի ցավը ամոքվում է Հանեսի 
ողբերգությունը տեսնելով։ Սա մի պարզ վրիժառություն չէ։ Սան­
դալի պատկերացմամբ «ամբոխի ծնած ուժերը» ուղղվում են այդ 
նույն ամբոխի դեմ հենց այն պատճառով, որ վերջինը «դնչները 
ցից արած» ոչխարներից է բաղկացած, աստծու դա տ աս տանն էլ 
հեռու է, իսկ Գովիթի և Թեղու նման գյուղի առաջավորները գի­
տեն, թե ինչպես պիտի փոխհատուցել չքավորի հանդգնությու­
նը^։ Ամեն ինչ ինքնաճանաչության բացակայության և մարդկանց 
հավաքական ուժի անգիտացման խորքերում է թաղված։ Գյուղա­
կան ամբոխը — այդ անդեմ զանգվածը — անիրավության և 
ան ա րդա րության առաջ կարող է ծայրահեղ դեպքում անբավա-

36 Սանդալ, Փոքրիկ աստղ, էջ 13։
37 Նույն տեղում, էջ 36։
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խանությունից ((մռնչալ)), բայց նա չդիտե բերան բանալ, սեփա­
կան ջահր նկատել և համախումբ զորությամբ ընդդիմանալ իր 
Հքծնւսծ ուժերին»։ Հարստահարողների հանդգնությունը տրամա­
բանված է հարստահարվողների խեղճությամբ։ Եվ մեր նարոդնիկ 
գրողը փորձում է մատնանշել կարիքի ու զրկանքների մեջ տա­
պակվող գյուղացու փրկության ուղին։ Հատկանշական մի
Հ տեղի ո ւն են ո ւմ վարժապետ Սա ղաթ ելի և գյուղ եկած սրա ընկե­
րոջ Խորենի միջև։ Զրույցը երևան է հանում նարոդնիկական լու­
սավորչության դաղա փարա կան կանխադրույթների գործնական 
իմաստը։ Դիտելով Ս ա ղա թ ե լի դրա դարանը, որ աչքի էր ընկնում 
նա րո դն ի կ ա կ ա ն դ ր ա կանո ւթ յ ա ն հ ա ր ո ւ ս տ հ ավ ա ք ա ծուով (Շչե դ- 
րին, Ու ս պ ե ն ս կի, Ռե շ ե տ ն.իկ.ո վ, Լ /.'.ի տ ո վ, Մ իխայլոՎսկի, Րաֆֆի, 
Աղայան և այլն) մանկավարժական դասընթացների և դասադրքե֊ 
րի առատությամբ, ինչպես նաև գյուղացուն կոնկրետ գործնա­
կան խորհուրդներ տալու համար նախատեսված դյո ւղա տն տ ե ս ա - 
կան և բժշկական ձեռնարկներով («Տնային բժշկարան», «Տնային 
դև ղա տ ո ւն», «Վարակիչ հիվանդություններ», «Ան ա սն ա բ ո լժ ո ւ֊ 
թյուն», «Անասնապահություն», «Այգեգործություն», «Յուղ, պա­
նիր, մոմ, սապոն և այլն պատրաստելու ե ւլան ա կն և ր», «Վնասա­
կար միջատներ», «Ինչպես ուսումնասիրել գյուղը», «Ինչ գիրք 
կարդալ գյուղացուն» և այլն) Խորենը բացականչում կ.

— Ոչ մի դիրք, բարոյագիտության, վւ ի լի ս ո ւի ա յո ւթ յան և
դեղարվե ս տի մա սին ։

Տրամաբանական անցուղի նետելով այս մարի և գյուղը չու­
ժավորելու իդեալիստական այն ծրագրի միջև, որ նախատեսում 
կր գյուղացու մտավոր և բարոյական զարգացումը ապահովել 
բարձր կրթոլթ յուն ստացած մտավորականության այսպես ասած 
օրինակի բարոյակրթիչ ա ղդե ց ո ւթ յա մ բ , Ս ան գա լը ցույց կ տալիս, 
թե որպիսի ՜անհ ա ջո ղո լթյ ան կարող կ հ ան գի պ ե լ դյո ւղա կան լու­
սավորիչը, որ առաջնորդվում կ Աանտի, Հեդելի, Ս պ են ս ե ր ի, Լեյբ- 
նիցի օգնությամբ մարդկանց նյութա՛կան և հոգևոր դրությունը 
փոխե՛լու ծրադրով։ Խորեն ին առարկող Սաղաթելը սրամտորեն 
նկա տ ո ւմ կ. «Չլինի թե կարծում ես, որ քո փիլիսոփայական, բա­
րոյագիտական և դե ղարվե ստական զառանցանքները մազաչափ 
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անդամ առաջ կշա րժ են գյուղացու քամած և պակասավոր կյանքը, 
կամ մի կաթիլ ջրի տեղ կբռնի դիացածդ' նրա չոր ու ցամաք 
հացը թրջելու համար»35։

աստղ, Մոսկվա, 1892, էջ 91։
92։
105։
88։

Սագա թելը դժդոհ է; ամենից առաջ գյուղական խավերից ելած 
մտավորականության քաղաքացիական պահվածքից. «Մեր ուժերի 
համար,— ասում է /լրթություն ստացած երեկվա գյուղացին,— 
գյուղական ասպարեզը շատ նեղ Մնչով բացատրել մարդ­
կանց հոգեբանական այս դիրքորոշումը, որտեղից է առաջ դա­
լիս դյուզէւ նկատմամբ այս քամահրանքը և անսքող բաըձրամը֊ 
տոլթյունը։ Լո ւս ա վո րության հանդեպ ի։ ո ր այն հավատը, որ ու­
նեին մեր նարոդնիկ գործիչները, հարկագրում էր նրանց երևույ­
թք։ պատճառները որոնել գյուղական և քաղաքային ուսումնարան­
ներէ։ և առհասարակ ամբողջ լուսավորության սիստեմ է։ մեջ։ Մեր 
գյո 1՚1.լս Գի Ր Լ' նկատ ում է, որ առանց «գյուղացու, առօրյա կյան­
քում ղարթ ած, համարյա բացառս։ պ ես նյութական անհրաժեշտ ՚
կարիքները» բավարարելոլ, անհնար է քիչ թե շատ դործնականո- 
րեն առաջ շարժել նրա մտավոր և բարոյական զարգացումը՛՝3։ 
Ունենալով ճիշտ այս հայացքը, նա արդեն որս/ես ն ա ր ո դն է։ կ-լո ւ- 
սավորիչ փորձում է մ ա ր դկան ց ն յութա - տն տ ե սա կ ան բարօրության 
աւդադան կապել նոր հիմքերով կազմակերպվող դյուղական ու­
սումնարանէ։ և գյուղ մեկնած մտավորականության անձնվեր գոր­
ծունեության հետ։ «Առանց ղեկավարներէ։,— ասում է Ա ս։ ղա թե­
լը ,— ամբոխէ։ հ ա ռաջա գիմ ո ւթ յան գործը անհնար է տեղաշարժեր 
Ոայց ճիշտ է և. այն, որ այդ ղեկավարներն իրենց քարոզածը Ալի­
տէ։ հիմնած լինեն քա ր ո ղվո ղ ժողովրդէ։ անցյալ և ներկա կյանքի 
վրա»^,

Գյուղացու ամենօրյա հոգսերից անտեղյակ, մ է։ ա յն տեսական 
մ տա մա ր ղան քն ե ր է։ հարուստ փորձ ունեցող գյուղական լուսավոր 
րիչը շատ շուտով իրեն կգտնի հանրությունից դուրս՝ «Կանտի 
հետ գրկախառնված»։ Գործնական այն ճան ա պ ա րհ ը, որ տանում
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Է դեպի գյուղացու տնտեսական հոգսի թե թևա ց ում և նրա բարո­
յական վերափոխությունը — է և մնում է ուսումնարանը, միայն 
թե այս դեպքում պիտի ճշտել, թե ուսումնարանի կոչումը և թե 
առհասարակ հանձնարարվելիք կրթության բնույթը։ «...Գյուղա­
կան ուսումնարանի նպատակը չէ,— ասում է Սաղաթելը,— գրող 
կամ խմբագիր պատրաստելը: Առողջ դատողությունը պահանջում 
է, որ գյուղի ուսումնարանը ծառայե դյուզին, որ գյուղացու գի­
տությանը մի բան ավելացնի, որ նրա կյանքի, նրա բարելավու­
թյան վրա ունենա օդաակար ա ղդեցությո ւն։ Ես ուղում եմ, որ 
դյոլղի ոլսումնավարս։ը և իր հոր դիացածն էլ ու սումնասիրելուց 
հետո մի բան ո վ բա րձր լին ի նրանից ե ր կ ր ա գ ո ր ծ ո ւթ յան, անասնա­
պահության և այլ սույն ս։եսակ ճյուղերի մեջ։ ԱյԱ ժամանակ նա 
ոչ թե հիմիկվա նման կմոռանա իր ուսածը, նա ոչ թե քամինե­
րով կլցնի իր դարղակ գլուխն ու. սիրտը և կամ կփախչի գյուղից 
կամ մնալով կթունավորի նրա կյանքը, այլ, ըն դհ ա կա ռա կը, 
կդառնա օգտակար և անհրաժեշտ անդամ իր համայնքի հա- 
մ ար»'-2։

Նոր տ ի պ ի ուսումնարանի հետ առնչելով գյուղացու տնտե­
սական հոդսը~ թեթևացնելոլ և առհասարակ գյուղը վերափոխելու 
ծրագրային ուղիները, Սանդալը մյուս կողմից ելնում էր այն 
համոզումից, թե այստեղ վճռա կան դեր ունի գյուղական գործի­
չը կամ, որ նույնն է, գյուղ եկած վարժապետը։ նրան այնպես էր 
թվում, որ վարժապետի կոնկր ե տ֊ գո րծն ա կան օգնությունը գյու­
ղացուն կարող է եթե ոչ հիմնավորապես, գոնե հնարավորին չավ։ 
բարեփոխել նրա վիճա կը, համենալն դեպս ին չ-ո ր տեղ թեթևաց­
նել առանց այն էլ անտանելի կյանքի ծանրությունը։ Տնային բը- 
ժըշկա ր ան, անա սն ա պ ահ ո լթյան ձեռնարկներ, հ ո ղա գո ր ծա կան 
գիտ ո ւթ յան ը վերաբերող ո ւս ո ւմն ա ս իր ո ւթյո ւնն ե ր, վա ր ա կի չ հի­
վանդությունների դեմ պայքարելու խորհուրդներ, գյուղացու ա- 
մ են օր յա ^կյանքի հետ կապված այլևայլ գործնական դիտելիք­
ներ,— սրանք են այն մ իջո ցն ե րը, որոնցով գյուղական գործիչը 
կարող է «...օգտակար լինել այն մարգոց, որոնց մեջ ապրում է»։

42 Սանւյալ, Փոքրիկ աստղ, էջ 103։
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Միացնելով իմացությունների այս պաշարը գյուղական նոր ու­
սումնարանից դուրս եկած երիտասարդության ջանքերին, գյուղա­
կան ղործիչը կկա ր ո ղան ա դիմափոխել համայնքի նիստն ու կա­
րը, մարդկանց փոխհարաբերություններն ու տնտեսական վիճակը։

Տիր ար ու Դովիթի եռուն չարությունը և գործակցությունը գյու­
ղական ցեցերի հետ, Սանգալը բացատրում է խալֆայական դըպ- 
րոցների' գյուղացու գիտակցության և հոգեբանության վրա ունե­
ցած խաթարիչ ազդեցությամբ։ «Այդ անհ ա տ ը,— ասում է գրողը 
Դովիթի մասին,— հին ո ւս ո ւմն ա ր ան ի արտադրությունն է, հնից
մնացած կեղտը, անմաքրությունը»^։ Ալեքսանդր Արարատյանի 
նման, Սանդալը, իհարկե, կառչած չէ այն մտքին, թե նոր ուսում­
նարանն է ելքը (ո րպի սիք այդ ժամանակներում արագորեն հիմ­
նադրվում էին հայ գյուղերում)։ «Սայց նորը,— հ ա ր ցն ո լմ է նա,— 
ինչո՞վ է ավելի մոտ գյուղացուն, նորը նրա ո ր պահանջին է բա­
վականություն ա ա լի ս »'*■' ։ Գյուղագիրը համոզված է, որ «հինը -և 
նորը համարյա մասամբ նույնն են արտադրում»^։ եվ ահա ծըն- 
վոլմ է այն պարզ միտքը, թե ինչս/ես որ գյուղական Ղո I* I’ԼԸ 
գործնականում պ ե տ ք է օգտակար լին ի գյուղաց ուն, այնպես էլ 
ուսումնարանը։ Ավելի մասնագիտական, քան հանրակրթական բը- 
նույթի այդ դպրոցը, Սանդալի պ ա ս։ կ ե ր ա ց մ ա մ ր., կարող է ամե­
նից առաջ դյուղացուն կապել իր հողին, վեըա դարձնել բարձըա֊ 
դույն կրթություն ստացողներին հայրենի հարկը, ս ահ մ ան ա փ ա կ ե լ 
վաշխառուական չարաշահումները, գյուղի իշխանավորին հար­
կադրել մտահոգվելու մարդկանց տնտեսական կարիքներով և 
վերջապես կուլտուր֊ կրթա կան լայն զարգացման դուռ բանալ հա­
մայնքի անդամների առաջ։

Քննադատական, մերժողական դիրք գրավելով ծխ ա կան դըպ- 
րոցների ուղղության հ ան դե պ, գյուղագիրը փորձում է հենց այդ 
դպրոցի գոյության փաստով բացատրել գյուղացու անտարբեր վե­
րաբերմունքը կրթության և ուսումնարանի նկատմամբ. «Գյուղա-

43 Սանդալ, Փոքրիկ աստղ, էջ 101։
44 հույն տեղում։
45 Նույն տեղում։ 
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ցին իր ուսումնարանից ի՞նչ ա ր դյո ւնք է ս տ ան ո ւմ. նախ' վաճա­
ռական ի համար գործակատար, որ հեռանալով և խորթանալով, 
ոչ մի բանով օգտակար չէ լինում հորը և մյուսներին, երկրորդ 
տերտեր կամ խան ութպ ան, առաջինը իր պես տգետ է, երկրորդը 
ծծում է: Հիմա ես չեմ զարմանում, որ ուսումնարանը մինչև 
այժմ պահանջ չէ դարձել գյուղացիների համար՛^1: Գյուղական 
դպրոցը վերածվել է ((քահանա պատրաստող հ իմն ա րկ ո ւթյան »,— 
դառնությամբ ավելացնում էր գրողը։ Չըմբռնելով լիբերալ մա­
մուլում բազմիցս արծարծված այն ճշմարտությունը, թե «գյու­
ղական ուսումնարանն էլ ագատ չէ», այն կախում ունի նյութա­
կան և տնտեսական ավելի «հդոր զործիչներից» , Սանդալը 70-ական 
թվականների գյուղագնաց մտավորականության նման, ամբողջ 
հույսը դնում էր դարձյալ լուսավորության վրա, թեև ին չ-ո ր 
տեղ նա ևս համողված էր համայնական շտեմարանների, գյուղա­
կան դրամատների հիմնադրման փրկարար և օգտ աշահ ձեռնար­
կումների կարևորության մեջ: Սայց մեր գյուղագիրը չափազանց 
հետևողական էր: Այս կարգի հաստատությունների անհրաժեշտու­
թյան դի տ ա կց ո ւ թյո ւն ը դիտում էր նա, — կարող է մշակել գրա­
դարանը,— մի հիմնարկություն, ուր գյուղացին կգտնի իր «ցավե­
րին վերաբերող գրքեր» և առանց խոտորվելու կընթանա ճշմարիտ 
երջան կո ւթյան ճանա պ արհով:

Նարոդնիկա՛կան լուսավորչությունը չէր կարողանում հաղ­
թահարել գո ր ծն ա կ ան ո ւ թյ ան և տ ե ղա յն ութ յան սահմանափակու­
թյունը: Գետաշեն գյուղը, ուր ապրում և աշխատում էր Սա՚նղա- 
լր, և որն ուներ 446 տուն,փա՝կում է ուսումնարանը' պատճառա­
բանելով, թե «եկեղեցին անկարող է լինում վարժապետ պահել»: 
Ւսկ գյուղագիրը մտադիր էր գյուղում ստեղծել «հասարակաց գրա­
տուն», բոլորովին տարբեր քաղաքային գրադարաններից, որից 
կարելի էր ս տ ան աղ ամեն կարգի գործ՛ն ակահ և օգտակար խոր 
հուրդներ: Մեկ վարժապետ պահել չկարողացող գյուղի համար, 
անշո ւշտ, ռոմանտիկ նախագծում էր Ս ան դա լի ծրագիրը:

նարոդնիկական գ ործն ա կ ան ո ւթյո ւն ը որքան էլ արտաքուստ

46 Սանղալ, Փոքրիկ աստղ, 1՝ջ 107—108։ 
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թվում էր նպատակահարմար և իրագործելի, իրականում դատա­
պարտված էր տխուր ձա խ ո ղմ ան, քանի որ չէր հ աշվա ռամ գյոլ- 
ղում առկա սոցիալական հարաբերությունների իրական վիճակը։ 
Ամբողջ թյուրատեսությունը ծայր էր առնում նախաձեռնող անհա­
տի հետ կապվող այն մտայնությունից, որն, հարկավ, կապված էր 
նարոդնիկական գազափարաբանության հ ե ւո ։ Ոլրվադծելով Սա­
դա թ ե լի գործ ո ւնե ության դրվագները և պաշտպանելով վերջինիս 
գյուղափրկիչ մտածումներն ու ծրագիրը, Սանդալը իդեալակա­
նացնում էր գյուղական այս վարժապետին և սրա տիպարի մեջ 
նշմարում ուժեղ, նախաձեռնող մտավորականի այն բնորոշ գծե­
րը, որով առհասարակ հատկանշվում էր նարոդնիկական բարո- 
յա բան ո ւթ յո ւն ը և գործիմացությունը սեփականած ժողովրդանվեր 
ղործիչը։ Այստեղից էր սկիզբ առնում դ ո ր ծն ա կան ո ւթ յան հանդեպ 
ն ա ր ո դն ի կա կ ան վերաբերմունքի ամբողջ ռոմանտիկականությու­
նը: Իրա կան֊տնտ եսա կան հ ա ր ա բ ե ր ո ւթյ ո ւնն ե ր ր շրջանց ե լո վ, կամ 
թե այդ հարաբերությունները կարգավորելու բարի մտադրու­
թյամբ գյուղագիրը գյուղական գործչին հատկացնում էր մի գեր 
1լ ս ահ մ ան ո ւմ պ ա ր տ ա կ ան ո ւթյո ւնն ե ր, որոնք, ըստ էության, ավե­
լի ցանկալի էին, քան իրական, ավելի' մտա ըղձանք, քան իսկու­
թյուն, գործնական հարաբերություններով չտրամաբանված։ Նա­
րոդնիկական մտայնությունը չէր կարող հաղթահարել իր իսկ 
սահմանափակությունը, քանզի դո ր ծն ա կ ան ո ւթ յան դյուրադայթ 
այդ ճանապարհբ ընկած էր սոցիալական մարտադաշտի սահման­
ներից անգին և բանուկ էր դարձել պարզապես նարոդնիկ մտա­
վորականների ռո մ ան տ ի ղմ ի շնորհիվ:



Դ 1. Ո 1> Խ Վ Ն Ց Խ Ր ո Ր Դ

«ԴՈՐԱ» ՀԱՆԴԵՍԸ ԵՎ ԺՈՂՈՎՐԴԱՍԻՐԱԿԱՆ ԴՐԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸ

«Գործի» հրապարակախոսները I». համայնական հողատիրության 
պրոթլեմը; Գյուղական համայնքի ոաումնասիրության տեսություն­
ներ: Հակակապիտալիստական մտայնությունը և նարողնիկական 
սոցիալիզմը: Գրականության մեջ նարողնիկական ուղղության հաս­
տատման նոր պահանջի հասարակական-գեղագիտական արժեքը: 
«Մշակը» լիրեր ալ նարողնիկական տնտեսական աղե գծումների քը ՛Ա­
նազատ: |\! հ|-ի հ ո րյ ւ| ա ծ ը: Նարողնիկության մարքսիստական քըն- 
նաղատության արձագանքներ; «Մշակի» գյուղագրական պատկեր­

ները:

1882 թվականին Շուշում էոլձս է տեսնում նարոդնիկական 
ուղղություն ունեցող առաջին հայ պարբերականը' ((Գործ)) հան դե֊ 
սը\ք որը բերում է դյուղա կան համայնքի հետ կապված նարոդնի֊ 
կական գաղափարների ա ռա ջին ծավալուն մ շա կո ւմն ե ր ը ։ Է) ա լ֊ 
բանդյանի ((Երկրագործության)) անմիջական ազդեցությամբ դրբ­
ված ((Համայնքը և նրա նշանակությունը ժողովրդական կյանքում)) 
հոդվածը ցույց է տալիս, թե ինչպես էին յուրացվում ռուս լեգալ 
նարոդնիկների հայացքները։ Տեսական ելակետը նալբանդյանի

1 «Գործիս մասին տե՞ս Հայ պարբերական մամուլի պատմությունից, հատ.
1, Երևան, 1963, Մ. Մխիթարյանի «Ս. Հախում յանի «Գործս հանդեսը (1882— 
1884)ս ուսումնասիրությունը։
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ա ռաջա դր ա ծ' «Հողը բնության պարգևն է» և հետևաբար «մարդը 
իրավունք ունի մյուսների հետ հավասար վայելել բնության այդ 
սլաք դևը» — տե սակետն է։ Այստեղից էլ դուրս էր բերվում սոցիա­
լական այն ըմբռնումը, թե հողը չի կարող «մասնավոր անձի կա­
տարյալ սեփականությունը լինել»։

Համայնական հողատիրության և մասնավոր հողատիրության 
տարբերանքի վրա կառուցված մտայնությունը հիմնավորում էր 
առաջինի պատմական գոյության իրավունքը և մերժում մյուսի' 
սոցիալական բարեհարմարությունը: «Մասնավոր հողատիրությու­
նը,— նկատում էր հ ո դվածա դիր ը,— կենտրոնացնում է հողը մի 
քանի անձանց ձեռքում, իսկ մեծամասնությունը մնում է առանց 
հողի և երբ այդ մի քանի բախտավորները վայելում են բնության 
բոլոր բարիքները, մեծամասնությունը մնում է թշվառության և 
աղքատության մեջ»՜։

Հա կա կապիտալիստ ական տ ր ա մ ա դր ութ յո ւնն ե ր ը շաղախվում 
են սոցիալական հավասարության քարողներին։ Հա մ ա յնական, ըն­
կերական սեփականությունը դիտվում է որպես ընդհանուրի բա­
րեկեցության հիմք: Հողատիրության համայնական ձևը «մարդու 
ձեռքն է սլալիս նրա աշխ ա տ ան քի բոլոր արդյունքը»։ Եթե Ռու- 
ս ա ս տ ան ո ւ մ,— ասում էր հրապարակախոսը,— բարեբախտաբար, 
շ ի զա ր դան ո ւմ կա պ ի ւո աչի ղմ ր, ա պ ա դր ա պ ա տճ ա ռը միայն հա֊ 
մ այն ակ ան հողատիրությունն է։ Եվ եթե, այնուհանդերձ, այս 
պայմաններում ռուս գյուղացին դտնվո ւմ է տնտեսական աղքա­
տության մեջ, ապա դրա համար «մեղավոր չէ ինքը' համայնքը)), 
այլ հ ո ղա բաժինն երի փոքրությունը, «հողի եկամտին անհամա­
պատասխան հարկերը, տուրքերի մեծությունը))^։

Ռ յո լր ա տ ե ս այս հայացքը սն ո ղ պատկերացումները առնված 
էին լի բե ր ա լ նարոդնիկական տն տ ե ս ա դի տ ո լթ յան ղին ան ոց ի ց ։ 
Վ. Ի. Լեն ինը քննա դա տելով Ռուսաստանում կապիտալիզմի զար­
դարման հնարավորությունները ժխտող մտայնությունը նկատում 
էր. «Իր ռոմանտիկական մանրբուրժուական տեսակետով կռվե-

2 «Գործ», Շուշի, 1882, առաջին դիրք։ էջ 43։
3 նույն տեղում, էջ 45։
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լով կապիտալիզմ!։ դեմ նարոդնիկը դեն է շպրտում պատմա­
կան ամեն մի ռեալիզմ, կապիտալիզմի իրականությունը առադը- 
րելով մ ինչկա պ ի տ ա լիս տ ա կան կար դերի հերյուրանքի հետ»^։

Ստրկության վերացումը, ինչպես կարծում էր այս նարոդնի­
կը, ըստ էության գյուղացուն կատարելապես աղատ գա րձն ե լով, 
զարկում է հասարակության հիմքերի հիմքին համայնական հո­
ղատիրությանը. «Երեկվան ստրուկը այսօր քաղաքացիության 
իրավունքներ է վայելում, բայց միևնույն ծա մ ան ակ նա բոլորո­
վին զուրկ է արդյունադործոլթյան, ուրեմն և ապրելու միջոցնե- 
րից»'1։ ճորտատիրության վերացման հետ տեղի է ուն են ում գյու­
ղացու հողազրկման դաժան պրոցեսը։ ՜^իչ տնց հոդվածագիրը 
բացում է իր մտորումների իսկական էությունը. «Ստրկության 
անկումը,— ասում է նա,— գյուղացու հողից զրկվելու հետ այն 
հետևանքն առաջ բերեց, որ ամբոխը իրավաբանական ստրկությու­
նից ընկավ իսկական ս տր կ ո ւթ յ ան մեջ»§։

4 Վ. Ե. Լհն|։ն, Երկեր, հատ. 2, Երևան, 1943, էջ 661։
5 «Գործն Շուշի, 1882, աոաջին դիրք, էջ 46։
$ Նույն տեղում։
7 Սույն տեղում, էջ 40։

Կապիտալիզմի դեմ մարտնչող մտայնության դիրքերից նա­
րոդնիկ ֊հ ր ա պ ա ր ա կ ա ի։ ո ս ը դիմում է Անգլիայի օրինակին, ցույց 
ս/ալոլ համար գյուղացու հողազրկման պատմական պրոցեսի ճա֊ 
կա տ ա դր ա կան ո ւթ յո ւն ը « սլ ր ո լե տ ա ր ա կ ան հարցի» ա ռա ջա ց մ ան 
գործում։

Համայնական հողատիրության խնդիրը քննվում է և մի այլ 
տեսանկյունից' այն «բարձր ճ՛շմարտության» դիրքերից, որ հուզում 
է ամբողջ քաղաքակիրթ աշխարհը։ /’ վերջո, նկատում է հրապա­
րակախոսը, հավասարության և փոխադարձ օգնության սկզբունք­
ների վրա կռուցված հասարակությունը ավելի է համա սլ ատա սխա- 
նում ամեն մի անհատի բարոյական պ ա հ ան ջն ե ր ին և «...ավելի 
հաստատ է ա պ ահ ո վու մ ինչպես ան ձն ա կան բարեկեցությունը, նը- 
մանապես և անհատի ազատությունը»^։

Համայնական աշխ ա տ ան քը կեն ց ա զա վա ր ո ւթ յան և բարոյա­
կան սկզբունքների ավելի նախադասելի ձևեր է պարտագրում.
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«Համայնքը ստեղծում է ավելի օրինավոր, ավելի մարդավարի հա­
րաբերություններ, ինչպես հասարակության զանազան դասերի, 
նմանապես ե. համայնքի անդամների միջև»:

Սոցիալիստական ղ ա ղա ւի ա րն ե ր ի զարդարման տեսակետից 
հետաքրքրական այս մ տ ա յն ո ւթյո ւն ր հանդչում է, սակայն, օրի­
նավորության և հասարակական սիստեմի պահպանման այն հո­
ղե բան ութ յան վրա, որ լեգալ նարոդնիկությունը պարտադրում էր' 
պ ե տ ությ ա ն և ժ ո ղ ո վ ր դի մ իա ս ն ա կ ա ն ջանք ե ր ո վ հ ա մ ա յ ն քը ւի ր ր ֊ 
կելոլ առաջադրություններից կա ււչե լիս ։ «Գործի» քարոզած «սո­
ցիալիզմը» վարագուրված էր հե ղա ւի ոխ ական մտայնությունից բո- 
լ ո ր ո 1/ի ն հ ե ռո ւ. հա կ ա կ ա պի տ ալի ս տ ա կ ա ն տր ա մա դր ո ւթյ ո ւ ն ն երի 
արդու ղարդով: «Գյուղի կեղծ իդեալացումը և «համայնականու­
թյան» վե ր ա բ ե ր յա լ ռոմանտիկական ե ր ա ղան քն ե ր ը տանում էին 
դեպի այն, որ նարո դնիկներր ծայրահեղ թեթևամտությամբ էին 
վե բա բերվում դյո լղա ց ի ո ւ թ յ ան այն իրական կարիքներին, որոնք 
բխում են տվյալ տն ա ե ս ա կան զարգացումից»՞։

«Գործի» աշխատակիցները կ ի ս ա լի բե ր ա լ, կիսան ար ոդնիկ այն 
ուսանողներն էին, որ Ռուսաստանում կրթ վե լո վ, հ ա յր են ի ք էին 
վերադարձել նարոդնիկական տնտ եսա դիտությունը յուրացրած և 
փորձում էին հայ միջավայրում պ ա տ վա ս տ ե լ մտքեր ու հոգեբա­
նություն, որոնց հիմքը վրա հասած ադրարային ճգնաժամի հե­
տևանքը հանդիսացող սոցիալ-ռեֆորմիղմն էր։

Դեռ 1881 թ. «Մշակի» մո սկովյան թղթակիցներից մեկը բա­
ցահայտորեն դժգոհում էր ալեքս անդր յան «մեծ ռեֆորմի» ներկա 
հետևանքներից. «1861 թվականի ւիետրվարի 19-ին ջնջվեց Ռու­
սաստանում ճորտատիրության իրավունքը, և բա զմ ա միլի ոն ա վո ր 
ղյուղա կան ուէթյանը շնորհւէեց վերջա պե ս ամենացանկալին մարդ­
կային իրավունքներից,— ան ձն ա կան ազատություն։ Բայց լավա- 
ցա՞վ արդյոք դյո ւղա ց ո ւ ն յո ւթաձլան դր ո ւթյո ւն ը ։ Ո չ,— կպա տ աս- 
Ju ան ե ձեզ ամեն մի քաղաքա տն տ եսա դե տ ։ Գյուղացու տնտեսու­
թյունը շրջապա տվում է այնսլիսի հանգամանքներով, որոնք տա­
նում են նրան դեպի դառն, ս ա ր ս ա ւի ե լի աղքատություն։ Չկա մի

8 Վ. Ւ. Լեն|ւն, Երկեր} հատ. 2, Երևան, 1943, էջ 663։ 
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անկյուն, որտեղ լրադիրները չհւսսցնեն մեր ականջներին սոված, 
մերկ ու բոբիկ գյուղացու սրտամաշ հառաչանքը»3։

9 «Մշակ», 1881, № 35։

80-ական թվականների նարոդնիկությունն արդեն ծալում, մի 
կողմ էր դնում հեղաւիոխական դո ր ծ ո ւն ե ո ւթյ ան նախկին ծրագրե­
րը։ սրանք հետամտում էին այն դաշնակցությանը, որ պետք է րս- 
տեղծւէեր կա լվա ծա տ ե ր ե ր ի, «լուսավոր արիստոկրատիայի» ե գյու­
ղացիության միջև' ընդդեմ վաշխառուների ե լէաճառականու.թլւսնէ 
Ամբողջ ուշադրությունը կենտրոնացնելու) կառավարական հանձ­
նաժողովների միջնորդությամբ հողի ե ւո գնման գործարքներին, 
ն ւսրո դն իկ-հրապա րա կա խ ո սն ե րը մտածում էին, թե հ ե ս։ ա զո տ ե լու) 
երկիրը, ճիշտ և գի տ ա կան տեղեկություններ տալու) դյուղա կան 
հ ո ղաբա ժինն ե րի արժեքների ւ)երաբերյալ, նարոդնիկական գրա- 
կւսն ո ւթ յոլն ը, այսպիսով, դո րծն ա կան օգնություն ցույց կտա
«հացի խնդրի» արդարացի կարգավորման պետական ջան բե ր ին ։ 
«Սշակի» երևանյան թղթակիցը բերում էր հետաքրքիր տվյալներ 
հողերի ետ գնման նախօրեին կատարվող հողւսւլն ահատոլ մների 
ւ)ե ր ա բ ե ր յալ։ Երևանի ն ահ ան դի բոլոր հողերը բաժանվել էին երեք 
տեսակի և պետական հանձնաժողովը դրանք գնահատել էր հա­
մաս/ ատասխանաբար դեսյաւոինր հիսուն֊ հի սուներկ ու ռուբլի, քը- 
ս ան֊ քս անհ ին դ ռուբլի և քսան ռուբլուց պակաս։ Պ ա ր ղւ)ո ւմ է, որ 
հ անձն ա ժո ղո ։)ը ա րհ ե ս տ ա կան ո ր են իջեցրել է հողերի գները, որ֊ 
11/եսղի գյուղացին կարողանա ետ դնել իր հողակտորը։ Օայց, ինչ­
պես թղթակիցն է խելամտորեն նկատում, նույնիսկ այդ գն ե ր ո վ 
գյուղացին ի ւվիճակի չէ կա լվա ծ ա տ իր ո ջի ց հող գնել, նա հար­
կադրված պետք է «փոխառության դիմե», մի բան, որ բոլորովին 
ձեռնտու չէ կալվածատերերին, քանզի սրանք գիտ ե ին, որ վերջ ի 
վերջո ա մ են աէժան գնով ետ գնված հողերը պետք է ընկնեն գյու­
ղացու պարտատիրոջ' վաշխ ա ռուի ձեռքը։ Հոդվածագիրը կողմնա֊ 
ԿՒյ է անմիջաբար դյուղա բու և կալվածատիրոջ փոխադարձ հա֊ 
մ ա ձա յն ո ւթ յա մ բ կատարվող դո ր ծա ր քն ե ր,ին. կա լվա ծ ա տ ե ր ե ր ր հա֊ 
մաձայն էին առանց փոխհատուցման ետ գնվող հողերի երկու եր֊ 9
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■րորդը հ ա տ կացն ե լ գյոլղացիներին, իրենց վերապահելով մնացած 
մեկ երրորդը տնօրինելու իրավուն քչժ°։

Հո ղա բաժան ութ յան և կա լվա ծ ա ա ի ր ա էլան հողերի֊ ետ գնման 
պրոցեսը, որ 80- ա կան թվա կաններին նոր միայն առաջին տեղա­
շարժն էր ապրում, կողմն որոշեց լեգալ ն ա ր ո դն ի կ ո ւթ յ ան ր այն նոր 
վսնդիրների շուրջը, որ ծագում էին կովկասյան ռեֆո րմն ե րի գոր­
ծադրման ժամանա կ։ Հողաշինական գործը գիտելով կարևորա֊ 
դույնը մնացած բոլոր խնդիրների մեջ, հայ նարոդնիկները «ժո­
ղովրդի ի ս կա կան բարեկամների խմբին» գրականությանը և երի֊ 
■ա ա ս ա ր դո ւթ յան ը հ ա տ կ ա ցն ո ւմ էին մի ղեր, որն, ըստ էության, 
այդ ամբողջ աշխատանքը լա\վադույնս իրացնելու նպատակն էր 
հետամտում։ Դավանելով այն հայացքը, թե « դի տ ա կց ո ւթ յո ւնն է 
բարոյական և նյութական ազատության ճշմարիտ ավանդը», հայ 
նարոդնիկները հանձնարարում էին ն ա խ ա պ ա տ ր ա ս տ վե լ տնտե­
սական բարեշրջում ին երկու ուղղությամբ գործադրելով ազդի մը֊ 
տածող վերնախավի ուժերը։ Առաջին' ժողովրդի ուսումնասիրու­
թյան, երկրորդ, որ հետևանքն էր սրա դրական զարգացման։

II ի ամբողջ ծրագիր էր առաջադրում Ալ. Հալանթարը «Գոր­
ծում» տպագրած «Համայնքի ուսումնասիրության կ ա ր ևո ր ո ւթ յ ո ւ֊ 
նը» հրապարակախոսական ելույթի մեջ։ Ամեն ի ց առաջ,— ասում 
էր նա,— պետք է սկսել հ ո դա յին խնդրիր, «մեր գյուղացին ըս- 
տիւդված է ետ դնել յուր պատմական հայրենի սեփական հողը, 
որի վրա դարերով մշակություն է արել, քրտինք թ ա վ։ ե լ և յուր 
թշնամիներին ու. տերերին կերա կրել։ Հողը ղյուղական կյանքի հի­
մունքն է, նրա ապահովության և ազգային զորության ամենա­
մեծ ավանդը»^։ Երկրորդը' իրավաբանական խնդիր է. գյուղական 
իրավունքի հին ու նոր ձևերի ստույգ հետազոտությունը և հարա­
բերությունը արդի իրավական նորմերի հետ։ Ապա սրանց հաջոր­
դում են տն տ ե ս ական, գյուղատնտեսական, ժողովրդական կառա­
վարման, ժողովրդի մտավոր ու բարոյական զարգացման, վեր­
ջապես երկրի ընդերքի' հողի, ջրերի, լեռների ուսումնասիրության 
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խնդիրները։ «Ուսումնասիրությունը,— ասում էր հրապարակախո­
սը,— կկապի ինտելիգենցիային սերտ կապերով հայրենիքի և ժո­
ղովրդի հետ... Ով քաջ ծանոթ է փաստերի հետ, նա գիտե, և յուր 
գաղափարների իրագործման սահմանը։ ...Լայն ուսումնասիրու­
թյունը նպա ստում է կյանքի և դրականության մեջ ժողովրդասի­
րական ի իմա' նարոդնիկական — հ. 0’.^ ո լ ղղո ։ թ յան տարածվե֊ 
լուն»12 * *։

«Գործ», Շուշի, 1882, .առաջին դիրք> էջ 20։
նույն տեղում, էջ 18։
նույն տեղում, էջ 13։

Ս ոց իա լ-ռեֆո  րմ ի ստ ական այս կողմնորոշումը հրապարակա­
խոսին հարկադրում էր ելք որոնել այնտեղ, որտեղ ամենից ավելի 
բանուկ էին ս ո ց ի ա լա կան հակասությունները շրջանցելու ուղիները։ 
«Որչափ լայն ուսումնասիրվում է ժողովուրդը, այնքան էլ լայն 
կերպով սկսում է գործել ժողովրդի բարեկամների խումբը-գրա­
կանությունը և երիտասարդությունը»^2։ եվ ի նչ է սր ա նց խն գիրը. 
դիմել ուրիշ ազգերի փորձին, յուրացնել գիտությունը, անկեղծ 
սեր պատվաստել ժո ղո վր դի ընդհանրության հ ան դե պ, «կյանքի
ուսումնասիրության հարուստ նյութեր» հ ա վա քե լ և պարդ դարձ­
նել գործունեության այն սահմաններն ու. եղանակները, որոնք էլ 
բերելու էին ժողովրդասիրական ուղղության հաստատումը մեզա­
նում։ Գրականոլթյունը հզոր լծակիցն է արդի տնտեսական շարժ­
ման։ Ուսումնասիրելով գյուղական կազմակերպությունը և գյու­
ղացու տնտեսական կյանքը, այստեղ կատարվող փ ո փ ո խ ո ւթ յո ւն - 

. ն ե րն ու հասարակական տեղաշարժերի առանձնահատկություննե­
րը, մենք կհ ա րկա ղր ե ին ք «տերունական մարդկանց... ուշք դարձ­
նելու. մեր գրականության վերա», «նրանք (տերունական մար­
դիկ) կուսումնասիրեին այն առատ նյութը, որ ժողովված է, կթարգ­
մանեին նրան, կլրացնեին նոր տեղեկություններով, կմշակեին և 
բարենորո դո լմները, ռեֆորմները կստանա յինք դիտակցա կան կեր­
պով նախապես մինչև անդամ սլաբղած մեղ համար ավելի հար֊ 
մարը և օգտակարը»™։ Այսպիսով, լայն ուսումնասիրությունը աշ­
խատանքների ավելի ծրագրված և նպատակային կազմակերպման-
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թի րախին էր զարկում՛ Գ ո րծն ա կան ո լթ (ան տեսակետից > ա Աւա­
զան ց արդիական այդ պահանջի թիկունքում ձգվում էր, իհարկե, 
հողային հարաբերությունների և պետական հողաշինական գոր­
ծառնությունների ամբողջ դժվարանց վերելքը։ նարոդնիկական սո- 
ց ի ա լ-ռե ֆ ո ր մ ի ղմ ը որպես մտայնություն բավականաչափ ռոման֊ 
տիկական էր այն պատճառով, որ, այնուհանդերձ, հաշվի շէր 
առնում հենց այղ վերելքի անհնարինությունը։ Հակառակը, ինչ֊որ 
տեղ այն սլ ա ր տ ա ղ ր ո ւմ էր արդեն տնտեսական օբյե՛կտիվ շարժու­
մը կարդավորելու և ի նպաստ ժողովրդի ուղղելու իսկապես ռո­
մանտիկական մ տ ա ըղձանքը ։ Այս հակասությունն է պատճառը, 
որ ժողովրդանվեր գործիչները ի ր ա կ ան ո ւմ չա ։ի ա ղան ց մեծ նշա­
նակություն տալով գործնական շարժման ամեն մի քայլի, ըստ 
էության, չէին ըմ բռն ո ւմ այդ նույն գործնական շարժումը։ Ռե­
ֆորմի իրականացման գործնական ուղիները մատնանշելիս, նր­
բանը ելնում էին ոչ թե նյութա տնտ ե սական հարաբերությունների 
հասարակական բովանդակությունից, այլ ժողովրդի ընդհանրա­
կան շահերի պաշտպանության դո րծն ականոլթյունից, մի կողմնո­
րոշում, որը այլ բան չէր, քան ս ո ց ի ա լա կան հակասությունները 
անգի տ ա ց ո ղ մտահայացքի ււլսւրւլ տրամաբանությունը այն մա­
սին, թե ի վերջո ա ւլգի ի ի մ ա' գյուղացիության) միասնական կամքն 
ու գիտակցությունը կարող են լուծել համաժողովրդական բարօրու­
թյան և տնտեսական հ ա ռաջա դի մ ո ւթյան խն գի րն ե ր ը ։ Նարոդնի­
կական գործարարների ռո մ ան տ ի զմը հենց այստեղից էր ծնվում։ 
Նյութական հարաբերությունները կարգավորելու նրանց տեսական 
ջանքերը դեմ էին առնում հողաշինական աշխատանքների գործ­
նական բարդությանը ։

Իհարկե, որքան էլ իրականում բավականաչափ անիրագործե­
լի էին նրանց ծրագրերը, այնուհանդերձ, նրանց նվիրմ ան մեջ մի 
ֆանատիկ բան կար, անկեղծ և ազնիվ մ տ ահ ո դո ւթյո ւն, ինքնա­
զոհաբերման առաքինություն, որ փայլում է անձնականի հանդեպ, 
արհամարհոտ անտարբերության գեղեցկությամբ։ Նրանց մտադը- 
րությոլնները ծնվում էին տառապող գյուղացիությանը ճշմարիտ 
օ ւլն ո լ թ յան հասնելու հաստատուն վճռից։ Այգ է պա տճա ռը, որ նը֊ 
րանք ամենից շատ և ամենից անխնա հարվածում ու ձաղկում էին
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հասարակական անտարբերությունը մի խավի հանդես/, որ ազդի 
հիմքն է, նրա «արմատը))։ Գյուղացիության շահերի պաշտպանու- 
թյանը նրանք դիմում էին ամեն անդամ գործնական տնտեսական 
հարցերը քննելիս, ազդի մտավոր առաջադիմության խնդիրները 
արծա րծե լիս։ Ամեն ինչ պտտվում էր հողագործին հողի հետ կապե­
լու և նրա նյութական դրությունը բարելավելու մտահոգության 
շուրջը։ Հա կա կա պիտ ա լի ս տ ա կան տրամադրությունները աճում
էին նույնքան արադ, որքան բուռն թափով քայքայվում էր նա­
հապետական տնտեսությունը։ Համայնքի, ընկերակցության, հա­
մայնավարության «սոցիալիստական» գաղափարները զարգաց­
վում էին ի հակադրություն այդ իրողության։ «Մեր գյուղացիների 
մեջ,— դրում էր «Գործի» թղթակիցներից մեկը,— մինչև այմմս 
ընկերությամբ, հասարակությամբ գործելը իշխում է, համայնա­
կանությունը կյանքի մեջ պ ահ պ ան ո ւմ է նրանց կենսական ւիոթո- 
րիկների ըն ՛գդեմ ։ Անհ ատ ո վ դո րծե լը երբեմն ի վնաս հ ա ս ա ր ա - 
կության նոր է մտնում գյուղերի մեջ — իբրև հետևանք շատերի չար­
չի ո ւթ յ ան )մ^ ։ «յս թղթակ ից ր հա՛մայնական հողատիրությունը
իդեալականացնում է անձնական ս ե լի ա կ ան ո ւ.թյան ը հ ա կըն դդե մ 
մտայնության դիրքերից։ «Չարչիության» (ի՛մա' ա ռևտ ր ա - վա շ- 
խառուական) ձգտումների «կորստաբեր հեղեղը»,— ասում է նա,— 
դալիս է քաղաքներից- Մարդիկ ձգտում են... հասարակական սե­
լի ա կան ութ յո ւն ը «քաշել անհատների ձեռքը, անջատել անդամին 
ընկերությունից, համայնականը շինել անհատական, թեև ի վնաս 
խղճմտանքի, բարոյականության»^։ Եվ այստեղ հառնում է անսը- 
քող ատելության և միտումնավոր դատ ա սլարտ ումի հրաբորբոք
խոսքը «չարչիության» կենտրոնների' քաղաքների դեմ, մյուս կող­
մից, որպես հոգու պարտք կամ հասարակական կոչման ըմբռնում, 
մեր հրապարակախոսը համայնականությունը ողողում է ծաղկում 
գովասանքներով և գյուղական կյանքի համայնավարական կա­
ռավարման հին ու նոր ձևերի մեջ որոնում արգի գյուղացու ւք[ւշ- 
ւոբնջենաւլոր բարօրության դր ա վա կան ը։ Հենք առնելով այն 
միտքը, թե «անհատի բարօրությունը կախված է հասարակության

15 «Դործ», 1882, էջ 29, 
։6 Նույն տեղում, էջ 30, 
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ուժից», փնովում է մասնավոր սեփականությունը, որ, ըստ սրա,, 
«անցավոր է», և բռնում համայնական սեփականության հավիտե­
նականության մտքից։ Հազիվ թե, իհարկե այս պահին, գործերի 
դրությունն այնպիսին էր որպես ներկայացնում է հրապարակա- 
խ ո ս ը։

1880 - ա կան թ վա կանն ե ր ի սկղբնեըին հայ գյուղական հա­
մայնքը, որի անուն,ից /սո՛սում է «Գործի» հոդվածագիրը, ին չ- 
որ չափով վերջինիս երևակայության արդյունքն էր։ Իսկ համայ­
նականությունը ոչ միայն գյուղացիներին չէր «պահպանում» կեն­
սական փոթորիկների ընդդեմ», այլև հաղթահարվում էր մասնա­
տիրական սկզբունքների ավելի ու ավելի ուժգնացող ն ե ր դո րծոլ- 
թյունից: 1884 թ. հունիսի 29 —ի ՚կ առա վա րա կան օրենքը համայնա­
կան արոտավայրերը թույլատրում էր մասնավոր սեփականու­
թյուն դարձնել, եթե մուծվում էր յուրաքանչյուր դեսյատինի հա­
մար սահմանված ետգնման դինը։ «Դրա հիման վրա համայնքի 
ամեն մի մասնակից իրավունք ստացավ համայնքից դուրս, ինք­
նուրույն կամ համայնքի մյուս անդամների հետ, վարձակալման 
սկզբունքներով պետական արոտավայրերը վերցնել իբրև հողաբա- 
ժին, իսկ հետագայում դրանք դարձնել նաև մասնավոր սեփակա­
նություն»^?։

Նարոդնիկ հրապարակախոսները գունազարդում էին հա­
մայնական հո դատիրոլթյան պայմանները Հայաստանում և իդեա­
լականացնում համայնքը այն ստույգ վտ ան դից ահաբեկված, որ 
իրենից ներկայացնում էր ձևավորվող կուլակային խավը և վաշ­
խառու հողատերերի ավելի ու ավելի ստվարացող բան ա կը։ Հ. 
Տեր֊Ս ովսիսյանը Բաքու—Բ՚իֆլիս— Փոթի երկաթուղագծի տնտե­
սական գերը հա կա գյուղացի ական էր համարում, քանզի, դիտում 
էր նա, երկաթուղին կբա րձրա ցն ի դյո ւղա տն տ ե ս ո լթյան նշանա­
կությունը, իսկ սա չի կարող արդեն չընդարձակել վաշխառուների 
«հ ա փշտ ա կո ղ ձդտ ումն ե ր ը» դյուղացիական հ ո ղա բա մինն ե ր ի նը- 
կատմամբ։ Հողագնման այն դո ր ծո ղո ւթ յո ւնն եր ը, որ կատարվում 
են այս շրջանում, մի կողմից կարադացնեն գյուղացիության հո֊

17 Մ, լյրյԼսնյաՇ, նշվ. աշխ., էջ 86։ 
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ղաղրկման և պրոլետարացման պրոցեսը, մյուս կողմից' հնարա­
վորություն կստեղծեն կուլակային խավի աշխուժացման համարել

Հայ լ1’Բ^ՐլսԼ նարոդնիկությունը շեշտում էր հատկապես առև֊ 
տ ըր ա ֊վաշխ ա ռուա կան և կուլակային խավերի տնտեսական գոր­
ծունեության վտանգավորությունը համայնքի համար այն պարզ 
պատճառով, որ բացասաբար էր դիրքորոշված գյուղի կապիտա­
լիստական զարգացման հեռանկարների հանդեպ։ Նա այդ գործու­
նեության մեջ տեսնում էր համայնքի քայքայման ռեալ վտանգը։ 
Փողը պ ա ր զա պե ս կո րծան ո ւմ է գյուղացուն, իսկ մասնավոր սե­
փականությունը' գյո ւղա ց ու դժբախտության ակունքն է։ ա ղա ք- 
ներից եկող «կորստաբեր հեղեղը»— փողասիրությունն ու անբա­
րոյական ընչասիրությունը «...սկսում է օրեցօր ապականել դեռ 
հոգով մաքուր գյուղացուն, նրա հին, ազնիվ ա վանգությունները 
սկսում են տեղի տալ ավելի ապականված, ավելի ստոր ժամանա­
կակից սովորություններին, նա սկսում է բնության մեջ գործող 
մշակից դառնալ փողի ետևից վազող խորամանկ ձեռնածու»^։

Նարոդնիկ գործիչներին ամենից առաջ վախե՛ցնում էր այն, 
րր գյուղացին վաղի աղգեցությամ  բ կորցնում է իր բարոյական 
դեմքը։ «Ժամանակակից վաճառականական ախտը լա՛ւի ում է 
գյուղի նորաբողբոջ սերո ւնդը»։ Սա էր ամենավտանգավորը, քանի 
որ նոր սերնդի հետ էր կապվում ազգային առաջադիմության ամ­
բողջ հույսը։ «Պետք է այդ կորստաբեր վաճառականական հեղեղի 
առաջն առնել, ազատել ազդի միջուկը այղ ապականությունից»^։ 
Հանձնարարականը տրամաբանվում էր դարձյալ համայնական֊ 
ընկերական հարաբերությունների փրկարար նշանակությամբ, և 
ապա գյուղում փողի կատարած ավերածությունների հոգեբանա­
կան ու պա տ մ ական քննադատությամբ։ Գյուղացուն օգնության 
պետք է հասնի մտավորա՛կանությունը' «զանազան միջոցներ ա- 
ռաջարկելով» սակավահողությունը վերացնելու, պետական մի­
ջամտությամբ գյուղացիների և բեղերի միջև եղած կալվածական

18 «Մեղու Հայաստանի», 1882, № 48։
19 «Գործ», 1882, էջ 27։
20 Նույն տեղում, էջ 30— 31։
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վեճերը հօգուտ համայնքի վճռելու և հողերի ետգնման ամբողջ 
գործը տնօրինելու համար։ Այս դեպքում ահա կարի մեծ նշանա- 
կություն են ձեռք բերում գրականությունը և մամուլը։

նարոդնիկ հրապարակախոսները ազգային գրականության և 
մամուլի առաջ գնում էին իրենց ս ո ց ի ա լա կան ծրագրերից բխող
խնդիրն ե ր։ Լուսավորական շարժումը 
սւամտի, բան դյուղացոլ տնտեսական 
միայն հաստատվեց այն միտքը, թե 
րոլթյան անկարելի է ժողովրդի մեջ 
նր»-^։ Հետևաբար դրականությունը և 

այլ նւդաւոակ չպ ի տ.ի հե­
ղը ության բարվոքումը։ Նոր 
«առանց նյութական բարօ- 
տարածել լուս ավո ր ությու- 
մամուլը պետք է ծառայեն

միայն և. միայն դյուղացու «տնտեսական ցավերը դարմանելու» 
գործին։ Մշակվում էր այն հայացքը, թե հիմնավորապես ււլեւոք է 
փոխել դո ակ ան ութ յան արդի ուղղությունը։ Գաղափարական մարդ­
կանց փոխարեն' « ա մ են ահ ա ս ա ր ա կ իւըճիթների կյանքի» նկա­
րագրություն— մի պահ անջ էր սա, որ կարծես ընդդիմանում էր 
>ւոմ անտ իկ֊տեն դենցիո զ դրականության ա վան զն երին և. ռեալիզմ 
էր պարտադրում' որպես ելք ու սկիւլբ իրականության հիմնավոր 
ուսս։ մն ա սիրոլթյա ն ։

«Գործի» հ ր ա պ ա ր ա կա խ ո սն եր ը հատկապես ելնում էին ռուս 
գրականության հասարակական կյանքի վրա ունեցած հեղափոխիչ 
աղդեցության իրողությունից։ Այն գրական ո ւղղո ւթյո ւն ը , որ 40-ա- 
կան թվականներից սկսած արմատացավ ռուս դրականության մեջ, 
մի ամբողջ հասարակական հեղաշրջման ճորտերի ազատագրու­
թյան պատճառ դարձավ^։ Եվ այդ այն պարւլ սլա աճառով, որ դը- 
րողները «անկեղծ, ճշմարիտ, կենդանի դույներուԼ» նկարագրեցին 
ժողովրդի կյանքը, այդ. կյանքի «մութ և խավար կողմերը, ցա­
վերը, կարիքները»^։

նարոդնիկական ուղղության հաստատումը դրականության 
մեջ հնարավոր կդարձնի նոր գաղափարական շարժման հաղթանա­
կը, ամենառեալ օգնություն կհասցնի գյուղացուն ազատվելու

21 «Գործ», 1882, էջ 56—57։
22 Նույն տեղում, էջ 58։
23 Նույն տեղում։
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տնտեսական հոգս ու կարիքից, միաժամանակ հող կնախապատ­
րաստի ա զգա յին լուսավորության գործնական հ ա ջո ղո ւթյ ո ւնն եր ի 
համ ար։

Կ ո ղմն ո րոշվե լուէ դեպի «նարոդնիկական» ռեալիզմը, այս մ ը- 
տածողները ելնում էին դրականության մասին ուրույն պատկե­
րացումներից. գրականությունը, ինչպես գաղափարական աշխա­
տանքը, պետք է հետամտի գործնական նպատակներ։ Ազգի «ներ­
քին կյանքի արտահայտիչը» լինելու համար այն պետք է ամենից 
առաջ զբաղվի «տնտեսական խնդիրներով»։ Շ եշտ վա ծ սոցիոլո­
գիզմի պահանջը գրականությունից տրամաբանվում էր ժողովըր- 
դին ամենօրյա և կոնկրետ օգնության հասնելու մտահոգությամբ. 
«Մենք չունենք մի ինքնուրույն դրվածք,— ասում էր Հ. Առաքել- 
յանը,— որ նպատակ ունենար հային ծան ոթ ա ցն ե լ հայի ներքին 
կյանքի հետ, հայ գյուղացու ուտող, լափող տառապանքների 
հետ»™, «Ի՞նչ է հայ գյուղացու վիճակը,— հավելում էր նա,— 
ի՞նչպես է նրա կենցաղավարությունը, ի՞նչ տեսակ հարկեր, տուրք 
է տալիս, արդյոք ունի՞ իր սեփական հողը, թե վարձու հող է հեր­
կում, որքա՞ն տասնորդ է տալիս, ի՞նչ սլայմաններ արգելք են լի­
նում անասնապահության, այգեգործության և առհասարակ ար­
դյունագործական ճյուղերին, մի խոսքով ի նչ դրության մեջ է ներ­
կայումս հայ գյուղացու տնտեսական կյանքը թե Տ աճկա ս ւո ան ո ւմ 
և թե նույնիսկ մեղ մոտ։ Ահա խնդիրներ, որոնցով ամենից քիչ 
են զբաղվում կամ որոնցով բոլորովին չեն զբաղվում»^։ Հետադա 
դատողություններում արդեն ծաղկում է թարդմ տնական դրա­
կանությունը. «Հյուկոյի, փիլիսոփաների, Շիլլերի դործերը թարգ­
մանելով, դրանով ժողովրդի, ընդհանուր ազգի համար ոչ տաք 
կլինի, ոչ ցուրտ»։ Պետք է հասկանալ վերջա ւգես, որ հողն է այն 
«ամենաէական տարրը», որ «կազմում է ազգայնություն», ազդի 
«հիմը բուն դյո ւղական դասակարգն է», սրա կյանքը, շահերը, 
տրամադրությունները, ըղձանքը, հոգսերը, կարիքները շրջանցող 
դըականությոլնը չէ և չի կարող լինել բուն ա զգային գրականու-
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թյուն։ Հետևաբար, ազգային գրականությունը դյո ւղա ց ի ո ւթ յան 
կյանքն ու մտածումները արտացոլող դրականությունն է։ Այսպի- 
սով առաջին անդամ դյուղագրական դրականությունը, որպես այդ­
պիսին, ճան աչվո ւմ էր համա զդա յին գր ա կան ո ւթ յան ր համարժեք։ 
Օվ այդտեղ է, որ ն ա ր ո դն ի կ֊ տ ե ս ա բան ը մտածում էր, թե միայն 
դրականության մեջ ժողովրդական ուղղության հաստատմամբ' հը- 
նարավոր է դրականության և կյանքի միջև ստեղծել ամ են ա իդեա­
լական մերձեցումը, այն, որ կոչվում է իսկական ներթափան­
ցում, ջահերի ն ե րդ ա շն ա կո ւմ, համընթաց քայլք, տ ա պա կում նույն 
յուղի մեջ։ «Ուսումնասիրել գյուղական ժողովրդի կյանքը, հետա- 
ղոտել այն պայմանները, որոնցով շրջապատված է նա, մտնել նրա 
ցավերի, կարիքների, պահանջների մեջ, քննել նրա դո յության 
պայմանները — ահա ի նչ պիտի ց ո լա ցն ե, արտափայլե իր մեջ դը- 
րականոլթյունը, որպեսզի նա կա րո ղան ա, ճշմ արիա որ հայելի 
դառնա ազդի ներքին կյանքի, նրա ամբողջ գոյության»^։

1880-ական թւէականներին այս պահանջը ոչ միայն դրական 
զարգացման ծանրության կենտրոնի տեղափոխում էր նշան ա կում , 
այլև, որ ամենակարևորն է, նոր ուղղության' ժողովրդասիրական 
ոլղղության ւԼերաբերյալ 60-ական թվականներին մշակված հա֊ 
(ացքները համազգային մասշտաբների մեջ տեղագրելու փորձ։ 
Մ ան ա վան դ արդեն 80 - ա կան թվա կ անն ե ր ի վերջերին գյուղագրա­
կան գրականության բուռն զարգացման պայմաններում, հաս­
տատվում \էր այն կարծիքը, թե միայն ժողովրդական գր ա կան ո ւ֊ 
թյուն ը կոչված ի հ ամ ա զդա յին խնդիրներ լուծել և, հետևաբար, 
դյուզի և դյուղա ց իության հ ան ապա զօր յա ցավ ու դարդի գեղար­
վեստական խոր հետազոտությամբ կարելի կլինի բուն ազգային 
դրականության զարդարումը ապահովել։

Պետք \է տարբերվի, իհարկե , գրական ռեալիստական շարժ­
մամբ պարտագրվող, այսպես կոչված, աշխ ա տ ավո ր ա կան-ժո ղո- 
վըրգական ուղղությունը, նարոդնիկական մտայնությունից ելնող 
գյուղագրական դրականության ուղղությունից։ Այս վերջինը, ան­
շուշտ, կրում էր գրական ռեալիզմի համար մղվող գրականական
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պա յքա րի էական ազդեցությունը։ Ոայց այն, ինչ «Գործի» տեսա­
բանները և գյուղագրական գրականության ներկայացուցիչները 
պարտադրում էին որպես ժողովրդասիրական գրականութ  յան զար­
գացման ելակետ, ըստ էության, այլ բան չէր, բայը եթե «ազգը 
գյուղացիությունն ի, հողը' ազգայնությունը» տեսակետի անդրա­
դարձը մարդկանց գրական պ ա տ կե ր ա ց ո ւ մն ե ր ո ւմ ։ Այստեղ ռեա­
լիզմի պահանջը նույնանում էր ճշմարտացիության գաղափարի 
հետ, իսկ տեսական մտմտուքը կենտրոնանում «հայելական» ար­
տացոլման հանրահայտ պահանջների շուրջ։

1887 թ. Գ. Արծրունին գյուղագրական գրականության զար­
գացման համար նշում էր շչե գրին յան ռեալիզմի ուղին. «Ց անկա֊ 
՛նալ մեղ համար մի Շչեդրին,— դրում էր նա,— ցնորք կլիներ, 
բայց ցանկալի է, որ մեր գյուղական կյանքով հետաքրքրվողները 
ծան ո թ ան ա յին Շչե դրին ի' դիտելու, ուսումնասիրելու և դրելու մե- 
թ ո դայի հետ և աշխատեին հետևել նրա օրին ա կին մեր գյուղական 
կյանքի ուսումնասիրության և հետազոտության գործում»^։ Շչեդ­
րին ի «ուսումնասիրելու և գրելու մեթոդն», հարկավ, ՛Այն հա­
սար ա կա կան - դե զա գի տ ա կան ծր ա գր ո վ որպիսին ընկալում էր հե­
ղափոխական ֊դեմակրա տ իա յի դրական սերունդը, Արծրունու հա­
մար անըմբռնելի էր. բայց նա, որ այժմ պաշտպանում էր այսպես 
կոչված «նատուրալ» դպրոցի տեսական հանձնարարականները 
գրական նորագույն շարժման մեջ, կանգնում էր գյուղագրական 
գրականությունը Շչեդրինյան ռե ա լիզմ ի ի ա յդ հ աս կ ան ո ւ մ էր անո­
ղոք-անխնա քննադատության, լայն ուսումնասիրության և ներգոր­
ծական ինքնաքննության իմաստով) ուղին փոխադրելու դիրքե­
րում այն ւգարղ պատճառով, որ գրականության ներգործությու­
նից' հասարակական կյանքի վրա, ավելի մեծ սպասելիքներ ու­
ներ, քան այն դո ր ծն ա կ ան ո ւթ յ ո ւն ի ց, որ նարոդնիկ դաղաւիարա- 
պաշտները, անսալուէ խարխուլ խրճիթների և աղքատության զո­
հերի ձայնին, փորձում էին ծավալել դյո ւղա շխ ա ըհ ո ւմ ։ Ոչ այլ 
ոք քան Արծրունին էր, որ բազմիցս շեշտել \է.ր այն ճշմարտու­
թյունը, թե դյուզի իսկական լուսավորությունը կախված է մարդ֊
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կանց տնտեսական բարօրությունից։ Երենք' «Գործի» հրապարա- 
կախոսներն այդ ընդունում էին. «Մշակ» լրագիրը,— դրում էր Հ. 
Առաքելյանը,— վերջին տարիներս սիստեմատիկաբար ՚ԼԸա,11Ս՚Լ է 
տնտեսական խնդիրներովս^, հարցեր է հարուցել. ուստի և նրա 
համար արդարություն կլիներ ասել, թե նա նպաստել է հայ ազ­
դի վերածնելիության գործին»™։

Բացառություն կազմելով, «Մշակը» սակայն գյուղացիական 
Հայաստանի ան տեսական հետազոտությունը տանում էր մի ուղ­
ղությամբ, որ բոլորովին հակառակ էր ն ա ր ո դն ի կ֊ տ ե ս ա բանն եր ի 
մտածումներին։ Լրագիրը հողային հարաբերությունների այն ձևն 
է խրախուսում, որը մանր ֆերմերային տնտեսությունը նախա­
դասում էր համայնականից։ Դեռ 1881 թվա կանին դրած «Գյուղա­
կան կալւվածներ» հ ո դվածո ւմ Գ. Արծրունին նկատում էր, որ ռու­
սական հ ո ղա յին հ ամա յնքը ճորտերի ա ղա տ ա գրո ւմ ից հետո քայ­
քայվեց. գյուղացիները սկսեցին գրաւէ դնել իրենց հողերը խոշոր 
վւողատերերէ։ մոտ և հ ե տ ղհ ե ս։ ե զրկվեցին դույզն ինչ հողակտո­
րից։ Հասարակաց հողօդտա դործումն,— շարունակում էր նա,— 
այլև այն թերությունն ունի, որ գյուղացուն չէ։ կապում հողից, 
որովհետև նա դիտե, որ մ է։ երկու տարուց հետո իր մշակած հողը 
պետք է անցն էլ ուրիշ ծխի։ Հողէ։ ։էե ր ա բա <1 ան ո ւմ ը գյուղացու հո­
ղազրկմանն ընդառաջող գործողություններից մեկն է^։ Այս իմաս­
տով, բոլորովին հակառակ նարոդնիկական մտայնությանը և տըն- 
տեսական ծրագրերին, Արծրունին պաշտպանում էր գյուղի կապի­
տալիստական զարգացման ուղիներէ։ հետ առնչվող տնտ եսական 
գործառնություններ/։ նորօրյա ընթացքը։ 1884 թվա կանին հրա պա- 
րակաէսոսը տպագրեց տակաւէին անհայտ N- N-/' նշանավոր հոդ­
վածը' «Մեր տնտեսական ապագայի առիթով»։ Եթե «Գործի» հը- 
րապարակախոսները համայնքէ։ մեջ կին տեսնում համայնավա­
րական հարաբերություններէ։ ապագա հաղթանակը, ապա «Մշակի» 
թղթակիցը արդեն տարակույս չուներ, թե կապիտալիզմը մ է։ ան֊

28 Նկատի ունի դյուզի տնտեսական զարգացման հարցերը։
29 «Գործ», 1882, աոաջին գիրք, էջ 61։
30 «Մշակ», 1881, X։ 101։
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փախչելի ճան ապա րհ է, «որը տանում է մ ա ր դկան ց ավելի խելացի 
կյանք», «նա մեղ ցանկալի է ոչ թե ինքնըստինքյան, այլ նրա֊ 
նով, որ նա պետք Հ պատրաստն ապա գա յի հասարակական ար­
դյունաբերող ուժերը»™ ։ Այս հրապարակախոսը կապիտալիղմը 
որպես տնտեսական կարդ պարտադիր է համարում թե Ռուսաս­
տանի և թե Անդրկովկասի համար։ Ռուս ական գյուղական հա­
մայնքը, տնային արդյունագործությունը, ղան ա ղան արտելները 
.(ընկերությունները), «...կարծես համ ողում են, որ կապիտալիդ֊ 
մը ’չպ՛իտի դառնա տիրապետող տնտեսական սիստեմ Ռուսաստա֊

՚նում, ինչպես եղել է նա Եվրոպա յում»22,— ա ս ում էր ]\[. 
.մեջբերելով նարոդնիկական բանավեճերում գլխավոր փաստարկ 
■ծառա յո ղ այս դատողությունները։ 9այց սա միայն երևութական 
պատկերացում է, հավաստիացնում էր թղթակիցը. «Մեր երկիրը 
(նկատի ունի Անդրկովկասը — Կ. ներկայացնում է բոլոր այն

31 «Մշակ», 1884, № 6,
32 նույն տեղում։
33 նույն տեղում։
34 նույն տեղում ։

պայմանները, որոնք նպաստում են կապիտալիզմի զարգացման». 
«Մանավանդ նա (կապիտալիզմը) բարերար ազդեցություն կունե­
՛նա հայ ժողովրդի վրա, որի պատմ ական աչքի ընկնող հատկու­
թյուններից մեկն է հ ա կ ա ըն կե ր ա կ ան ո գին»22։ Մեր հրապարակա­
խոսի պա տ կերացմամբ, նոր տնտեսական շարժումը հենց այն 
իմաստով է որոշում ժո ղովո ւր դն ե ր ի ապւսդան, որ հասարա­
կության քայքայված, անմիաբան ուժերը մոտեցնելով «մ եկ-մե- 
ելոլ» և ընկերակցությունը արմատավորելով այգ ուժերի միջև 
«...պատրաստում ,է - այն հասարակական տարրերը, որոնցից 
պետք է բաղկանան ապագայի արդյունաբերող ընկերություննե­
րը»։ Կապիտալիզմի վրա յով դեպի սոցիալական նոր համայ­
նս։ կ ե ց ո ւթյ ո ւն, մի նոր հանդրվան — ահա ճանապարհը։ «Հայ ժո­
ղովուրդը,— շեշտում էր այնուհետև հրապարակախոսը,— մինչև 
չի անցնի կապիտալիզմի վերլուծող և կրկին միացնող տնտեսա­
կան լաբորատորիայով) չի ընտելանա ընկերական (իմա՝ սոցիա­
լիստական— Կ. Դ.) մեծ գաղաւիաըի հետ»™։ Պարզ երևում է, որ
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«Մշակը» անուղղակիորեն բանավիճում էր «Մեղվի» և «Գործի» 
նարոդնիկների հետ, սրանց գյուլլա ց ի ա կան սոցիալիզմին հա֊ 
կադրելով կապիտալիզմի ղարդացման հեռանկարներում ուր­
վագծվող համայնավարական տնտեսակարգը։ նարոդնիկական հա­
յացքներ/։ այսօրինակ քննադատության հայ մամուլում առաջին 
անդամ ենք հանդիպում։ Ծ ածկանվան տակ թաքնված հրապարա­
կս։ դի ր ը, անշուշտ, ծանոթ էր ռուսական մարքսիստական դրա կա֊ 
նությանը, ըստ երևույթին Պլեխանովի հենց այս շրջանում հրա- 
տարակած «Սոցիալիզմը և քա ղաքա կան պայքարը» աշիւատու֊ 
թյան հետ35։ Կասկածից դուրս է, որ հայ միջավայրում, բացի նա­
րոդնիկության ազատամտական քննադատությունից, արմատա­
նում էր նաև մարքսիստական քննադատությունը։ Արծրունու օրա­
թերթը եթե ընդառաջում էր այդ ելույթներին, ապա միայն միևնույն 
թիրախին զարկելու մտահոգությունից դրդված։

35 Գ. Վ. Պլն|սանուլ, Փիլիսոփայական ընտիր երկեր, հատ. 1, Երևան, 1960, 
էջ 64, 67 և հետո։

* * *

Տակավին 70-ական թվականների վերջերին «Մշակում» ւտը- 
պադրվեցին պատկերներ, որոնք մատնացույց \էին անում մտավո­
րականության թշվառա դույն վիճակը դյուզում։ Գ. Պ ապյանցի 
«Ծ խ ա կան ի ուսուցիչդ։» պատմվածքը հրապարակվեց այն ժամա­
նակ, երբ հայ քաղաքական աշխարհը դեռ խանդավառ իրարանց­
ման մեջ հետևում էր հայկական հարցի միջազգային քննությանը։

Ծխականի թո քա խ տ ա վո ր ուս ուրիշը, որ քաւլաքում թողել է 
մեծահասակ քբոջը։ ծերունի մորը և մեկնել գյուղ ազդը լուսավո­
րելու անձնուրաց վճռմամբ, պատրաստվում է դիմավորել իր 
ուսուցիչ-ընկերներին։ Ծախսել է վերջին կոսլեկները դինին և հա­
ցը անպակաս անելու համար։ Հավաքվում են սրանք աղքատիկ 
սեղանի շուրջ, ուրախանում, տրտմում, երգում և միասին լաց 
լինում' իրենց սև ճակատագիրը ողբալով։ Մխիթարականը միայն 
կոչումն ֊է, այն որ հրաշալիորեն արտահայտված է նրանց երդում.
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Ան պաշտպան աղէք ի տերն ու փրկիչը 
է, ոչ թե երկինք, այլ ուսուցիչը. 
Ա'ող, որ նա լին ի ընկած, ոտնակոխ, 
Ունենա' հազար թշնամի, ոսոխ. 
Դարձյալ այդ ազդի միակ փրկիչը 
է, ոչ թե երկինք,— այլ ուս ուրիշը: 
Ո՚ող, որ մ ուրացկան, ապրուստի կարոտ 
Չունենա հայր — հրարան, զենք, վտսոզ, 

pujjt> էւի նա լ!ա> Կ՚բ Ւր ՓրհՒա 
ճանաչեր թե է՝ լոկ ուսուցիչը^։

«Փրկիչների)) այս սերունդը, իհարկե, լուսավորական իր ծը~ 
րա գրեր՛ով կանգնած է դեմ առ դեմ Գորդիա-սի կնճռոտ կապի՝ 
«հարի խնդրի)) առաջ։ Մ իհ ր ան ր՝ ծիւ ա կան ի խեղճ ո ւս ո ւց ի շը, ստա­
նում է մոր նամակը, «...Ցանկալի որդյակ,— դրում էր մայրը,— 
քույրդ մեծացել քսան և ութ տարեկան է դարձել, տեր Դավիթը 
մեր մի հատիկ կովն էլ խլեց եկեղեցուց վերցրած փ ո ղի շահում, 
տարին վե րջան ո ւմ է, ոչ տանը հաց ունենք, ոչ դռանը փայտ... 
Ես էլ ծերացած, քույրդ տկլոր...Ջ36 37 38։ Միհրանը նամակը կարգում է 
մահվան անկողնում. խոնավ, անարև խրճիթի մի անկյունում 
շնչահ եղձվո ւմ է սոված, թոքախտավոր ուսուցիչը։ Փրկության ոչ 
մի շող հայացքը մոր նամակին, կրծքում տառապանքի ճիչը խեղ­
դած, նա այդպես էլ փակում է աչքերը հ ա վի տ են ա կան այս դը- 
մոխքը թողնելու երջանիկ գիտակցությամբ։ «Մենք խոսում ենք 
անդադար կրթության, դպրոցների, ազգի բա ր ո յա կան և մտավոր 
զարգացման մասին,— փոքր-ինչ ուշ նշում էր Արծրունին։— Բայց 
նույնիսկ այն դպրոցները, որոնք կազմում են հայոց ազդի զար­
գացած մասի հ ո գա ց ո զութ յան առարկան երից գլխավորը, ինչպե՞ս 
կկարողանան գոյություն ունենալ եթե ազգի տնտեսական դրու­
թյունը նեղված լինի, իամ մշտական անորոշ և անցողական դը- 
րության մեջ դտնվի»88։ Վերստին այն միտքն էր արծարծվում, թե 
առանց տն տ ե ս ական ապահովության անհնար է լուսավորության 

36 «Մշակ», 1878, M 194։
Նույն տեղում։

38 «Մշակ», 1881, M 100։
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գործը առաջ տանել, առանց նյութականի՝ ուս ումն ա ր ան ը վերա­
կանգնել; «Գյուղական ուսուցիչներ» պատկերում ուրվագծվում են 
դարձյալ ծայր թշվառության այն տեսարանները, որոնք շրջափա­
կում են Դ. գյուղի ուսուցչին29։ Կրծքացավը արդեն մահվան դուռն 
է հասցրել հանճարավոր այս երիտասարդին, ամբողջ գյուղը լա­
լիս է մեռնող ուսուցչի համար։ Գյուղական լուսավորչի փշե պը֊ 
սակը այս անդամ տարել է մի խելամիտ երիտասարդ անձնա­
զոհ ու եսամերժ բնավորությամբ, ժողովք դասեր և ուրիշների հա­
մար ծնված։ Աստված պատժապարտում է բարին ու գեղեցիկը — 
ի նչ խորհուրդ կա դրա մեջ ոչ ոք չի կարող բացատրել անքննե­
լիի գործերը։ Բայց ահա կրծքացավը տանում է համբավավոր ու­
սուցչին, մեծ ն ա հ ա տ ա կին ։ Իսկ Գ. գյուղում պարարտանում է տը- 
դետ ու ինքնահավան մեկը' ծույլ, որկրամոլ ու ընչաքաղց, հոդին 
գրպանը դրած և գրպանը հոդի դարձրած դյոլղա կան այդ ցեցը։ 
Ինչո ւ է այդպես, ո՞վ է տնօրինում մարդկանց ճակատագիրը...

39 «Մշակ», 1881) № 198։
40 «Մշակ», 1881, 214։
41 Նույն տեղում։

Մի նախկին ուսանող եկել է գյուղ։ Ոչ մի հետք բարյացակա֊ 
մության և կարե կեցության դեպի այն բարքերն ու սովորույթները, 
նյութական անապահով վիճակը, մարդկանց բարոյա կան նկարա­
գիրը, որ գյուղական կյանքի իրական բովանդակությունն է կազ­
մում։ Նախկին իդեալիստը այստեղ տեսնում է միայն նողկանք 
հարուցող .ի դի ո տիղմ և աղքատություն. «Կարծես ան ա ս ունն ե ր լի­
նեն չորս կողմումս,— դրում է նա ընկերոջը,— միմիայն ֆիզիկա­
կան պահանջներով— ուտել, խմել, աշխատել ու քնել և մյուս օրը 
դարձյալ նույնը կրկնել։ Խոսելու, մտածելու, գ.ոնե երգելու ընդու­
նակություն էլ չունեն այս թշվառները։ Միայն լաւէ ուշունց տալ 
գիտեն»*9։ Որբ նախկին այս ուսանողը իր տանտեր ծերունուց 
հարցնում \է ժողովրդի դրության մասին, սա պատասխանում է. 
«— Խի չի, աղա, լավ են իրանց մհաը, լոխ էլ սմավար ունեն, չայ 
են խմում»*'։ Գյուղական հետամնացությունը, հողի, դրամի ու 
կրթության պակւսսի ան մ իջա կան հետևանքն է։ Եվ եթե նախկին 39 40 41

203



իդեալիստը չի ըմբռնում այս, ապա դա նրա ստացած դաստիարա- 
կոլթյան ուղղակի հետևանքն է։

Օր. Ս. Ումիկյանցը «Կռիվ» պ ատ կեր ում գծում է արդեն մի ու­
րիշ իդեալիստի' Լևոն 0'աթոսյանի կերպարը։ Սա վճռական մեկն 
է. լտյն ծրագիրը, որով մեկնել է գյուղ, իհարկե, շուտով ղարնը- 
վում է գյուղական մեծամեծների և դպրոցի հոգաբարձության 
կոշտ անտարբերությանը և նույնիսկ թշնամանքին։ Առաջին հան­
դիպումը հոգաբարձուների հետ մեր իդեալիստին, համոզում է, որ 
«այստեղ գործելու հնար չկա», բայց սա բոլորովին էլ չի հուսաբե- 

■֊ կում վճռականությամբ լեցուն և գործելու ցանկությամբ այրվող 
երիտասարդին։ Նույն օրը նա դրում է ընկերոջը. «Ափսոս չէ թող­
նել այս սուրբ գործը... ես մինչև այսօր սխալ ՛էի հասկանում այգ. 
սկզբունքի գործնական կողմը, թե այսպես հարկավոր է մտցնել 
նրան կյանքի մեջ, ես մոռանում էի, որ յուրաքանչյուր գաղափար, 
յուրաքանչյուր սկզբունք հանկարծ չէ իր համար տեղ գրավում, 
այլ պահանջում է երկար և անդուլ կռիվ և զոհեր, մինչև որ այդ. 
գաղափարը կթափանցի հասարակության գիտակցության մեջ»1*2։

Լևոն Աթա բե կյանցը «Գյուղական ուսուցիչը» պա տ մ վա ծքում, 
կարծես, այս Մաթոսյանին նկատի առնելով ծաղրաբանում է գործ­
նական պա յքարի մեջ նետված վարժապետի համառ հանդգնու­
թյունը։ Ուսուցիչ Մթաչյանը փորձում է գեմ կանգնել Վանես ա֊ 
պորը' գյուղի փաստացի տիրոջը .պնդելով գյուղական իրականու- 
թյան ցավոտ կողմերը քննադատելու իր իրավունքի վրա։ Վանես 
ապերը նորելուկին [սրատում ՛է. «— Գլխավորն այն է, որ մեր ա- 
ռաջվա հիմար էտեր ողորմյա, նա էլ մեռած է) ուսուցչի պես էլ 
զանազան գազեթներում գյուղի ժողովրդի դեմ ոչինչ չգրես...»*&։ 
Ուսուցչի ընդդիմությունը հարուցում է ներկաների ծիծաղը։ Մթաչ­
յանը մյուս օրը փախչում է գյուղից։ Վանես ապերը հեգնոտ բա­
վականությամբ նկատում ՛է. «Հենց սկզբից այդ բա լա մը ինձ հի­
մար էր երևում»։

«Մշակում» տ՛պա դրված պատմվածքների այս շարքը մատնա-

42 «Մշակ», 1883, 23 116,
43 «Մշակ», 1884, 11, 
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ցույց I, անում ոչ միայն այն դժւէա րությունն ե ր ը, որոնց հան֊ 
դիպում էին դյուզի նորօրյա լուսավորիչները աոաջին իսկ ձեռ­
նարկումների ժամանակ և որ, այսպիսով, առհասարակ ամրա֊ 
պրնդվում էր այն միտքը, թե անհնար է միայն դաղաւիարական 
ոգևորությամբ գյուղում աշխ ա տ ելը, այլև, որ ամենակարևորն է, 
կարծես թե, մի ներքին թաքուն բան ավեճ էր մղվում «Երթ դեպի 
ժողովուրդ» կոչի և դրա տեսական ներկայացուցիչների դեմ' գյու­
ղի լուսավորության գործնական անհարմարությունների վերաբեր֊ 

ւաւ{
Լիբերալ ռադիկալիզմը հանդուրժում էր դյուզի ս ո ց ի ալա կ ան 

կյանքի խիստ քննադատությունը։ Սակայն այստեղ անց էր կաց­
վում այն տեսակետը, ըստ որի գյուղական իրա կանության վերա֊ 
շինության խնդիրները լծորդված են հենց այդօրինակ քննադա­
տության հետ և, ուրեմն, վե ր ա շին ո լթ յո լնն ինքնին, որին ձըդ- 
տում են հասնել լո լս ա վո ր յա լ մ տ ա վո ր ա կ ան ո ւթյ ո ւն ը և ն ո ւյն քան 
լուսավորյալ պետությունը, հասարակական հոգածության և մըտ֊ 
մըտուքի առարկա է դառնում, որչաւի շոշափելիորեն տեսանելի 
են գյուղական իրականության խոցերն ու արատները և որչաւի մե­
ծանում է դրանք իսպառ արմատախիլ անելու մարդկանց քննա­
դատ ական վճռականությունը։

ճանապարհաշինության համար շրջակա մի քանի գյուղերի 
տանուտեր Սաբոյից սլրիստաւէը պահանջում է հարյուր մարդ և 
տասը թուման ւիող։ Յասավուլները ծեծում են տանուտերին, գյու­
ղացիներին և ցրվում տները. «Մեկ տանից հաւէ, մյուսից' ձոլ, 
եղ, մածուն... [սլում են ու խլում։ Ո՞վ >է ձայն հանողը, դժւէել են, 
ի՞նչ է...»^։ Հետո մտրակահարելով քշում են բեգյարի ՛գնացող­
ներին մի հեռավոր տեղ։ Երկօրյա ճանապարհից հոգնած, տանջա- 
հար գյուղացիները զարմանքով իմանում են, որ շինարարական 
աշխ ա տ ան քն ե րը ւէաղուց լէերջացել են։ Պարզապես պրիստավին, 
յասավուլներին ՛պետք է եղել 100 ռուբլին և ւլյոլղական կողոպու­
տը։ Վերադառնալու, համար էլ «պրիստավի հրամանով յուրաքան­
չյուրը զեռ պետք է վճարեր 20 կոպեկ»։ Գ յո ւղա ց ին երն իրենց մեջ

44 «Մշակ», 1883, № 158։
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գանգատվում են. «Մի այնպիսի բան պետք է լինի, որ մեր կողմը 
մի քննիչ դա և կտեսնես, թե ինչ է բերում մեր պրիստավի դլու- 
խը»>— հ ո լս ահ ա տ մ իա մտ ությա մբ ասում է նրանցից մեկը‘^1 Պր- 
ռոշյանական «բարի քննիչի)) ի դե ա լ-մ տ ա պ ա տկե րը 80-ական թը- 
վականների սկղբներին լայն գործառնության մեջ է մանում: «Տա­
նուտեր Մրոն)) պատմվածքում այդ քննիչը հայտնվում է ու պատ­
ժում գյուղական ցեցերին^։ Դա սկզբունքային նահանջ չէր, ինչ­
պես հաճախ ոմանք պնդում են, մանրբուրժուական գյուղացիա­
կան դեմոկրատիան հավատում էր պետական արդարամտության 
հայտնությանը, ճիշտ այնպես, ինչպես հավատացյալները' քրիս­
տոսին։ Դա մի նախապաշարմունք էր, որից չէր կարող աղատվել 
հողի աշխատավորը, մինչև որ օտարոտի աչքերով չնայեր սեփա­
կան հողակտորին, որովհետև գյուղացիական ս ե վւ ա կան ո ւթ յան 
իրավունքը, իրոք, մի թալիսման էր, որը նրան կախման մեջ էր 
պահում կապիտալից, հետևաբար դրա տիրոջից կալվածատեր֊ 
մուլքադարից և պետությունից։

Գյուղացուն կողոպտում էին ոչ միայն յասավուլները, պ ցիռ­
ս՜։ ավը, դատավորները, վաշխառուն, այլև մեծագնորդ վաճառա­
կանը։ Մի լայն ցանց էր ստեղծվել դյուղական հարստության հա֊ 
փըշտակման համար։ Արտադրողը միշտ մնում էր խեղճության և 
աղքատության մեջ, իսկ գնորդը հարստանում ու. հարստանում էր։

Չվստահելով մեծա գնորդին, գյուղացի Օհանը որոշում է այս 
անգամ բամբակի տարեկան բերքը տանել քաղաք, և իր ձեռքով 
վաճառել։ Չայց նա կրկնակի վնասվում է. բամբակը, նախ, 
վատորակ են գտնում, հետո, երբ արդեն դա տ ա րկե լ էին հսկա 
«բարդաններից», հայտնաբերում են, որ այն «չեչի բամբակ է)) ու. 
վճարում են արժեքի կեսից էլ պակաս։ «Օհանը ոչինչ չուներ ա֊ 
նելու։ Նա չէր կարող այլևս հավաքել բամբակը, լցնել բարդան­
ների (ամանների) մեջ և տանել ղանթարի տակ։ Եթե դանդատ- 
վեր, ոչ ոք լսող չկար, ո"վ էր պաշտպանում արդարությունը, այս- 
տեղ միա/ն դեր էր խաղում հարստությունը և աղքատությունը,

45 «Մշակ», 1883, № 158։
46 «Մշակ», 1883, № 156 — 157։ 
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աղայությունը և գյուղացիությունը։ Արդարությունը կորել էր»^։ 
Աղայության և գյուղացիության սոցիալական փոխհարաբերու­
թյունների բովանդակ հակադրությունը երևան էր դալիս այն ժա­
մանակ, երբ ջնջվում էին նրանց մեջ եղած ենթաստիճանները, և 
երբ նրանը կանգնում էին դեմ դիմաց, երես առ երես։

Սողոմոն ապերը որդուն' Աբր ահ ա մ ին պսակելու համար վաշ­
խառու Պետրոսից վերցրել էր 100 ռուբլի։ Յոթ տարի շարունակ 
նա տալիս ու տալիս էր պարտքը, բայց էլի պարտք էր երկու հար­
յուր ռուբլի։ Վերջը «տունը վեր են քաշում »։ Սողոմոն ապերը 
դարդից երեք օր էլ չի ապրում։ Աբրահամը ճանկում է պատի տակ 
ընկած ցիցը և վաղում դիվանատուն, ուր նստած էր Պետրոս 
աղան։ Գոմշանման տղամարդը կիսակենդան փռվում է դետնին։ 
Աբրահամ ին ձերբակալում են և հինդ տարի տալիս։ Սայց Աբրա- - 
համը փախչում է բանտից և «ղաչաղ» ընկնում սարերը ի-Սաջազ֊ 
նունի «Վաշիւառուն»։

Ս-ե ինչ էր անելու Աբրահամը հետագայում' գյուղագիրը այդ 
մասին լռում է։

,90-ական թվականներին •Սոռ Եղիկի և ավելի ուշ Հունոյի կեր­
պարներով հայ դրականությունը պիտի բունտարի վրիժառությու­
նը գովաբաներ այն անարդարությունների դիմաց, որ կատարվում 
էին մոռացված աշխարհի հետին անկյուններում։

Ո «Մշա/լ», 1888, X 21—23, 
18 Նույն տեղում։



ԳԼՈՒԽ ՅՈԹԵՐՈՐԴ

«ՆՈՐ֊ԴԱՐԸ» ԵՎ ԴՅՈՒՎԱԴՐԱԿԱՆ ԴՐԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ՎԵՐԵԼՔԸ

Ս. Սպանդարյանի ժողովրդասիրական կողմնորոշումների բնույթը: 
Մուրացանք և Ա. Ադապյանը «Նոր-Դարի» դնահատմամբ: Մուրա­
ցածի «Խորնրդավոր միանձնուհին». վեպի ժողովրդասիրական մտայ­
նության ուղղվածությունը: «Առաքյալը» և նարոդնիկական գործի- 
մացության մոլրացանւսկան քննադատությունը: Մուրացանը և Արծ- 
րունին գյուղագնաց երիտասարդության բարոյական նկարագրի 

մասին:

1884 թվականին Ս. Ս'պ ան դա ր յան ը հրատարակել է սկսում 
«Նոր—Դար» նշան ավո ր օրաթերթը։ Գյուղասիրական այն կողմնո­
րոշումը, որ հենը ս՛կզբից առաջադրում էբ ա զ ղային պահպանս֊ 
զականն երի այս օր դանը իր ընթերցողներին, հ ետևանց էր լե դա լ 
նարոդնիկության հետ սրա խմբադրի ունեցած որոշ դաղափարա- 
կան կապերի։ Ս. Սպանդարյանը փորձում էր բարեփոխել «մեղվա­
կան» ուղղությունը' «մշակականի» հետ յուրատեսակ ներհյուս­
ման միջոցով. «նոր֊Դարը» պետք է, կարող է և պահպանողա­
կան, Լւ ազատամիտ լին ել»,— հայտարարում էր ն ա^ ։

«նոր֊Դարը» «Մ եղվի» ոչ թե մրցակիցն էր, այլ ժաււանդոր- 
դը։ Ս-Տ- փոխհարաբերության մեջ «Մեղուն», հարկավ, շատ էլ

1 «Նււր֊Դար», 1886, № 3։ 
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չպիտի աշխ ա տ ե ր պահ պան ե լ գերիշխող դիրքեր։ Հա կառակը. որոշ 
իմաստով բա ր ո յա կան նեցուկ էր «Նոր-Դարը», քանդի արմանի փո­
խանորդ էր գտնվել։ Երբ 1886-ին «Մեղուն» փակում էր իր խըմ- 
բադրատոլնը, Ս. Ս պ ան դա ր յան ը խոր ափսոսանք էր հայտնում 
այդ առթիւխ։ «Մ եղվի» գաղափարական֊ կողմնորոշումները դը- 
տել էին խոր ըմբռնում և ընդառաջում «Նոր-Դարի» կողմից։

Դեռ 70-ական թվականների վերջերից «Մեղուն» հատկապես 
տ պ ա գր ո ւմ էր Հովսեփ Տեր-Մ ովսիսյանի թ ւլթ ա կց ո ւթ յո ւնն ե ր ը ։ Լե­
գալ նարոդնիկական գաղափարական կողմնորոշումները ցարական 
հողային ռեֆորմի և առհասարակ համայնքի ու հողային հարա­
բերությունների խնդիրներում երևան էին դալիս անկան խ ա կա լ 
պարզորոշությամբ, հարկադրելով անդամ Ս. Ս սլան դա ր յան ի նը- 
ման հրապարակախոսին հանդես գալու ժողովրդասիրական դիրքո- 
րոշմամբ։ ճիշտ է, հրասլարակախոսը ամբողջ սրտով չէր ծափա­
հարում համայնքի և համայնականության տեսաբաններին, բայց 
& էլ մերժում նրանց առաջադրած ծրագրերի գործնական հե- 
ռանկարայնոլթյունն ու հարմարավետությունը։ Բանի որ այն մը- 
տածողների թվին էր պատկանում, որոնք մեծ նալբանդյանի «Երկ­
րագործության» գաղափարական հ ա ր ս տ ո ւթյուն ը յո ւր ացն ո ւմ էին 
ը ս ս։ դասային, միջինտելիդենտաւկան նախասիրությունների, այդ 
պատճառով մի ուրույն նարոդնիկական գունավորում կարելի էր 
տեսնել նրւս մտածումների նորօրյա խմբագրումներում։ Սա գրում 
էր, թե «...լոկ վւսճ ա ռա կ ան ո ւթյո ւն ո վ, մանավանդ այսուհետև շատ 
բան չեն շինիչ հայերը և կուն են ան ավելի հ մ ո ւտ և ա վե լի զորավոր 
մրցողներ,թողհողերին տիրապեւոեն, թող հողերը մշակեն, աշխա­
տանքի սովորեն, հում բերքերը կանոնավոր մշակեն, ազնվացնեն և 
այսպիսով արհեստների համար դուռ բաց անեն»Ն Հետագայում, 
«Նոր-Դարը» հրատարակելիս, Ս. Սպանդարյանը ավելի պարզո­
րոշ էր դնում խնդիրը։ Արհեստների և եր կր ա դո ր ծ ո ւթ յան զարդար­
ման հեռանկարներում նշմարում էր երկրի տնտեսական դրության 
ապագան։ «Պետք է ա ռևտր ի ց ձեռք վերցնել»,— հ ր ահ ան գում էր

2 «Նոր֊Դար») 1886, 223։
3 օՄեղու Հայաստանի», 1882, № 38։
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նա բնավ ոչ ա յն մտքով, թե ա ռևտ ո ւրը վա տ բան է, այլ որ 
ա րէևտ ր ի ց առաջ կա երկրագործություն, որն ա պ ահ ո վո ւմ է այղ 
նույն առևտրի հետագան, կան արհեստներ, որոնք կարող են և 
պետք է դառնան ժողովրդական հարստության ստեղծիչԱեր, ((Հան֊ 
քերը բովագործելուց, գործարաններ հիմնելուց առաջ պ ե տք է 
գինե դործությունր, շերամապահությունը, անասնապահությունը և 
երկրի մյուս առատ բերքերի մշակությունը առաջ տանել)),— ա֊ 
սում էր նա^։ Ս, Ս պան դա ր յան ի ա ռա ջա ր կա ծ տնտեսական ծրադը֊ 
բերում քիչ նստվածքներ չէին տվել նաև տնտես ական լիբերալիդ֊ 
մի գա ղափ արական ա ռաջա դր ո ւթյո ւնն ե ր ը, պ ահ պ ան ո գա կ ան եկե֊ 
ղեցասիրության մի ուրույն խառնուրդով, որն հատկապես դրսևոր֊ 
վում էր գյուղացին երի քաղաք դաղթելոլ պատճա ռն երը քննության 
առնելու ժամանակ։ Այսպես, նա նկատում էր, որ սակավահողու֊ 
թյան հետևանք հանդիսացող գաղթականության ((առաջն առնել 
հնարավոր չէ», որովհետև ((.. ,ն ո ր ան առաջացնող պատճառներն 
ոչնչացնել կարելի չէ))^։ Միայն պետք է կանոնավորել այդ շար֊ 
Ժումը, նախ անհրաժեշտ է գյուղացիներին սովորեցնել եվրոպւս֊ 
կան ձևով հողի կառավարումը (փոքր հողակտոր շատ արդյունք) 
և ապա բարելավել դյուղացու բարոյական կրթությունը, «Գյուղա֊ 
ցոլ բարո յա կան կրթության հիմքում պետք է լինի եկեղեցին, 
գյուղը սլետք է մոտեցնել և կապել եկեղեցու հետ։ Կանտի այն 
միտքն էր զարգացնում, թե հայերը ե կե ղե ց ա կ ան աղդ են և այդ 
հիման վրա, պար ղում էր մեր պատմական եկեղեցասիրությունը 
և առ աստված ունեցած ((մեծ հավատի» իմացաբանական ակունք֊ 
ներր։ Ս, Ս պան դար յան ը , իհարկե, չուներ կայուն և ընդգծված հա֊ 
մոզումների մի ուրույն համակարգ։ Աշխարհայացքային պարզու֊ 
թյան նա հասնում էր միայն ազգի և եկեղեցու հարաբերություն֊ 
ները քննության առնելիս։ Այստեղ կար ((Մ եղվի» հ ր ա պա ր ա կա֊ 
խոսական փորձը և դիրքորոշման վառ ընդգծված տարբերանշու֊ 
մը։ ՅուրացնելուԼ մեղվական եկեղեցասիրությունը և այն համո֊

4 «Նոր-Դար» , 1885, № 45։
5 «նոր֊Դար», 1889, № 193։
6 Նույն տեղում։

210



ղումն ունենալով, թե հայ ազդի քաղաքական ղեկավարությունը, 
այնուամենայնիվ, պետք է եկեղեցուն տրվի, Ս. Սպանդարյանը 
կանգնում էր գյուղացիության և քաղաքային մանր արտադրողնե­
րի սոցիալական շահերի պաշտպանության դիրքերում։ նա իր օրա­
թերթում տեղ էր տալիս Մուրացանին և Արշակ Ագապյանին հա­
մահավասար սիրով։ Նար-ԴոսըևՀ. ք. ճուղուրյանը նոլյնսրես հա­
մակրանքի նույն բաւ) ինն էին ստանում։ Երկրորդական գրողների 
մեջ առանձնապես աչքի ընկնող Կրպեն (Կարապետ Գույումճյան), 
որ թունդ պահպանողական էր, օդնում էր Ս. Ս պ ան դար յանին, լը- 
րացնելու դե դա րվե սա ա կան հրապարակախոսության պակասը։ 
«նոր֊Դարի» խմբագիրը սովորույթ չուներ իր աշխատակիցների 
տ ա ղան ղը կամ շնորհները գովաբանելու, սակայն երկու անգամ 
նա հանգես եկավ առաջնորդող հոդվածներով^ Երբ տ պ ա գրվե ց 
«Մ ուսինի գանգատը», մե՛կ էլ' երբ լույս տեսավ «Խորհրդավոր 
միանձնուհին»։ Սա չափազանց հատկանշական իրողություն է։ Եր­
կու դեպքում էլ խոր համակրանքն ու հետաքրքրությու.նն էին դըր- 
դիչներր նման առանձնահատուկ վերաբերմունքի։ Սպանղարյանը 
((Մ ուսինի գանգատում» , «ժողովրդական գյուղական կյանքից» 
սւվեղի շատ բան էր տեսնում, քան ուրիշ «վիպական կամ նկա­
րագրական հաստափոր գրքերում»! Առանձնապես նրան հուզել էր 
պ ա տկե ր ի ՛ճշմարտությունը. «Յուր գեղեցիկ ն կ ար ա դր ո ։թ յան 
մեջ,— ասում էր նա,— «Մ ուսինի գանգատը» կ լա ս իկա կան պար֊ 
ղոլթյուն է ներկայացնում»^։ Նկատի էր առնում ոչ միայն գոր­
ծադրված ռեալիզմի ուժը, այլև հոգեբանական համոզչությունը։ 
«Մ ուսինը յուր գանգատով ընթերցողի առաջ ապրում է և մեռ­
նում»,— նկատում էր հրապարակախոսը' ընթերցողի ուշադրու­
թյունը գամելով հատկապես այն տեսարանների վրա, որոնք ա- 
ռավել հուզիչ էին գյուղական չքավորության առօրյա ողբերգու­
թյան պատկերմամբ. «Հապա նրա երիտասարդ կինը, նրա փոքրիկ 
Հանեսը, նրա եղը (Խնձոր) և նրա համար կռիվը և կերած մըտ- 
րակները, քյոխվի դատաստանը... որպիսի կլասիկական պար֊

7 «Նոր ֊Դար» 1888, № 42։
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զություն։ Այդ պարզության մեջն է հենց նրա գեղեցկության 
գա ղտն ի ք ը »% ։

Մեկ տարի անց Ս պանդարյանը հավաստում էր «նոր֊Դարի» 
ընթերցողներին, թե ((Մ ո ւր ա ց ան ը յուր տ ա ղան գա վո ր գրչով ունի 
այնպիսի առավելություններ, որին մեզ հայտնի և ոչ մեկ վիպա­
կան գրող չէ հասել և դժվար թե հասնել կարողանա»^։ Այս տողե­
րը գրում էրորհրդավոր միանձնուհու» գավառներում և նույնիսկ 
«հեռաւԼոր քաղաքներում» գտած ((այնքան ջերմ համակրության» 
առթիվ։ «Նոր֊Դարի» խմբա գիրն ըստ էության դնահատում էր 
Սուրացանի տաղանդը այն ուղղախոս և ֆանատիկ հավատի հա­
մար, որ գրողը միշտ երևան էր բերում դեպի ((բարոյական փիլի֊ 
սոյիայության» ամենաւիրկիչ ուժը։ Դեռ ((Չհաս է» վիպակում այդ 
մասին Մուրա ցանը բա ւԼա կան կրքոտ և բավական ինքնամոռաց 
տողեր էր դրել. ((Տվեք մեղ հոգեկան բժիշկն ե ր, որոնք կարող լի­
նին բուժել այն հոգեկան ախտերը, որոնցով վարակված է մեր 
ամբողջ գոյությունը... Այո, տվեք մեղ քահանաներ, իրենց կոչու­
մը, իրենց սլարտքը և իրավունքը ճանաչող քահանաներ»^։

((Խորհրդավոր միանձնուհին» այդ ((հոգեկան բժիշկների» այն 
սերնդի նկարադրությունն էր բերում, որ գործել էր 60-ական թը֊ 
վազկաններին։ Սերունդը ((ավելի առաքյալի, քան հասարաժլ գործ- 
չի» դեր էր կատարել գնալով գյուղ, ուր ոչ միայն հնձելու ոչինչ 
չկար, այլև նոր էր սկսվել խ ո սլ ան ի յուրացումը։ Դ ա մի ((խորդա­
ցած, խ ո պ ան ա ց ա ծ երկիր էր», որտեղ նախ պետք էր հերկել, ա- 
ր ո ր ա գր ե լ, (( մշա կե լ, պ ա ր ա ր տ ա ցն ե լ հողը» և (( ա պ ա թե սերմա­
նել))^։ Սերմնացանները երկուսն էին' Գ ա ր ե դին ը և քույր Անն ան, 
երկու ճշմ ա ր ի տ (( քահ ան ան եր», որ ան ձն ա կան երջանկությունը գի­
տակցաբար քամուն էին տալիս այն մեծ, աստվածային ըմբռնու­
մի ու սրբության առաջ, ւորը էր հայրենիքը։ Դրանք ա ռաքյա լն ե ր լի­
նելուց առաջ նահատակներ էին' իսկական, ան մն ա ց ո ր դ։ նահա­
տակ լո ւս աւԼո րության, ժողուԼրդական հոգսերի թեթևացման, նա-

8 «Նոր-Դար», 1888, ձ' 42։
9 «Նո ր-Դա ր» , 1889, № 83։

Մուրացան, Երկերի ժողովածու, հատ. 2, Երևան, 1961, էջ 169։
Նույն տեղում, էջ 438։
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հատակ' գաղափարի, նահատակ' ազդի փրկության, նահատակ' 
«հասարակաց բարվո» ծանր ա դո ւյն խաշի։ Հույր Անն ան և Գարե֊ 
դինը անապատականի մաքրակենցաղ և բազմապատիժ ինքնա- 
ձաղկմ ամբ չէ, որ զբաղվում են։ Կամավոր ինքնազոհաբերումի վը- 
ճիռը նրանք կա յա ցն ում են այն բանի խոր գիտակցությամբ միայն, 
թե հենց այդօրինակ ազատակամ նահատակությամբ է հնարավոր 
ծառայել «հասարակաց բարվույն»։ Աննան ասում է իր ղրուցըն- 
կերոջը. «Հեռացեք աշխարհից, բայց մի' մտեք կուսանոց»։ Եվ սա 
է ամենացնցողը, նորօրյա այս անապատականի հ ո դեկան գեղեց­
կության հարաճուն լույսի աղբյուրը։ Ոչ մի անձնական բան, ո'չ 
մի անձնական նկատ առում. ամեն ինչ բոլորի, բայց ոչինչ իր հա­
մար։ Սկղբունք էր սա, որ տրամաբանորեն մակաբերվում էր հե­
ղինակի «բարոյական փիլիսոփայությունից». «Ավելի մեծ է այն 
ազգը, որ արժանավոր մայրերով է հարուստ, քան այն ազդը, որ 
յար թագավորներով է պ ա րծ են ո ւմ ։ Այս նշան ավո ր խոսքերը 
ասվում էր առանց դույզն ինչ կասկա ծանրի այն հասարակական 
հեռանկարի հանդես/, որ խոստանում էր այդ սկզբունքի դոԸ~ 
ծազրությունը։ Հոգեկան բժիշկների, արժանավոր մայրերի ինքնա­
զոհաբերումի պատ րա ս տ ա կամության մեջ Մուրացանք նշմարում 
էր ազգի փրկությունը։ Ընդ որում, նա առայժմ հակված էր մտա­
ծելու, թե «ազդին կ են դան ո ւթ յան ուժ տվողը» գյուղացին է, ինչ­
պես որ քաղաքներին «կյանք մ ա տ ա կա րա ր ո ղը » գյուրլըյ և որ այդ 
ւգ ա տճառո վ դեպի «գյուղական կոշս։ ու կիսավայրենի ժողովուր­
դը» պիտի ուղղվի նորադույն առաքյալների ու նահատակների հա­
յացքը։ Գարեդինը նոր սերնդի երիտասարդությանը հանձնարարում 
էր. «Գնացեք հեռու, հեռու, դեպի կորած հայ դյուզերը, դեպի այն 
ժողովուրդը, որին մոռացել են մեր գործողները, որի մեջ օրըստօրե 
նվազում, հանգչում է կեն դան ո ւթյան ուժը, գնացեք այնտեղ, ուր 
տգիտությունը բռնած քանդում, ավերում է ինչ որ պատմական 
ժամանակներից մնացել է գեղեցիկ և հարգելի։ Մտեք այդ. ժողո­
վք րդի մեջ, նվիրեցեք ձեզ նրա բարօրության և նրա մանկաց կըր- 
թության գործին։ Սովորեցրեք նրան ճանաչել յուր անցյալը, բար-

12 Մուրացան, Երկերէ։ մողովածու, հատ. 2, Երևան, 1961, էջ 371։ 
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վոքել ն.երկան և գործել ապագայի համար։ Ուսուցեք նրան' հար֊ 
գել իրեն, սիրել ընկերին և. պաշտպանել նրան, երբ հարկը պա­
հանջի։ Եվ ահա այդ ժամանակ ձեր ուխտը սուրբ և նվիրումը 
պաշտելի կ լին ի : Եթե կետ առ կետ քննելու լին ենք քույր Անն ա յի 
ձեռնարկումների բովանդակությունը, ապա դժվար չէ ցույց տալ, 
ՈՐ Մուրացանի հերոսուհին բոլորովին էլ ոչ մի նոր քայլ չէր կա­
տարում այդքան խորհրդավոր և այդքան հանելուկային թվացող 
իր գործունեությամբ։ թույր Անն այի բոլոր նախաձեռնումները' 
որպես հասարակական առաջարկներ, վաղուց արդեն քննվել էին 
մեր մամուլում։ Մուրացանք, ըստ երևույթին մտածում էր, թե 
ինքնօգնության, հասարակաց շտեմարանների, փոխատու գանձա­
րանի, նոր դպրոցի, բարեգործության, եկեղեցին գյուղին մոտեցնե­
լու, նորագույն գյուղատնտեսական գիտելիքների տարածման ուղ­
ղությամբ քույր Անն այի ձեռնարկումների պատմությունն անելով, 
ինքը տալիս է իդելական գործունեության և իդեալական գործչի 
այն տիպարի նկարադրությունը, որին որպես լուսավոր նշանակ 
պետք է հետևեր ժա մ ան ա կա կից երիտասարդությունը։ «Խորհրդա­
վոր միանձնուհու» գաղափարական զինանոցը ազդային-պահպա- 
նողական մտայնությունն էր, և հենց այդ պատճառուԼ երիտասարդ 
գրողն, ըստ երևույթին, մի թաքուն հույս էր տածում «Դեպի գյուղ» 
կոչի իր բերած նոր մեկնաբանման հասարակական արձագանքների 
ազդեցությունն ապահովող հոգեբանական ու բարոյական ուժերի 
հաղաթնակի հ ան դե պ։ Նա, կարծես թե, բանավիճում էր հայ իրա­
կանությունը ալիքող նոր կո ւսա կցո ւթյո ւնն եր ի գյուղափրկիչ ծը- 
րագրերի դեմ։ ՛թույր Աննան, նույնիսկ իր դործունեություն ը հայ 

՚ հ1ոլրԼա9Ոլ համար .արագաքայլ է հ ամար ում. «...Այդ պատճառով 
էլ,— ասում է նա,— ես համր, բայց ուղիղ ընթանալու կողմն եմ, 
որովհետև գեղջուկն ու նրա ղաւէակը մեր քայլերով ընթանալ չեն 
կարող»^։ Ամեն ինչ պետք է կաւոարվի բնության սահմանած օ֊ 
րենքի համաձայն։ Երիտասարդ գրողը, որ դեմ էր առհասարակ ա- 
մեն մի հասարակական վերակառուցման (եթե այն, իհարկե, «բը-

13 Մուրացան, Երկերի <1 ո ղովտ ծ ու, հատ. 2, Երևան, 1961, 1;ջ 418։
14 'էյուչն տեղում։
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հական»» բխվածք չէր — այս նշանակում է, թե գրողի կարծիքով 
հասարակությունը ինքն իրեն բուժում է այն պահին, երբ դրա կա­
րիքն դդում է) — գեղջուկի ինքնազարգացման բուն փաստի մեջ 
փ ո րձում էր տեմնել գյուղաշխարհի դիմապատկերը վերափոխող 
մեծ ուժի խորհրդավոր հաղթանակը։ Այստեղ գործիչը միայն մի 
դեր ունի' մոլախոտը քաղհանել, մնացածը կընթանա այն մեծ ու 
սուրբ ճան ապա րհով, որով ընթացել են ժողովրդի նախնիները,, 
գյուղացու ա պոլպա պ.ե ր ը։ Նահապետականությունը ավելին արժե, 
քան ժամանակակից քաղաքակրթությունը։ «Այանքի պարզու­
թյուն», «բարքի մաքրություն», «սրտի ազնվություն», ահա թե ինչ 
է բերում նահապետականությունը և ինչը դարերով գեղեցկացրել 
է հայ գեղջուկի ապրելակերպը։ Գրողը, իհարկե, չէր կարող չնկա­
տել, որ նահապե տականոլթյունն ուներ այնսլիսի կողմեր, որոնցից 
պետք էր աղատվել։ Աշխատ ելու և արդյունագործելու հին եղանակ- 
ն.երը «բա ր ե փ ո խ ե լո լ» պահանջը արվում է այն մտքով, որ հենց 
այդ կերպ կարելի է ապահովել նահապետականության' որպես 
կե ց ո լթյան եղանակի հավիտենական բարգավաճումը։ 60-ական
թվականների ազգային պահպանողականների նման դք՚՚դը իրեն 
հուսադրում էր կր ոն ա կան֊ ե կե ղե ց ա կան ավանդները ազգային 
դաստիարակության մեջ ամրապնդելու մտքով։ Եկեղեցին և ու­
սումնարանը տգիտության ու խավարի բռնության դեմ մաքառման 
ելած «անբաժան ու սր բա զան հաստատություններ» են^°։ Տվեք 
երեխաների ձեռքը մի մի Ավետարան և Եղիշե և գա բավական է 
ուսման սկիզբ ու վերջ լինելու համար։ Խանդոտ հայր ենասիրու- 
թյամբ նա դեղջոլկի «կրոնականն է» գովաբանում, որովհետև այն֊, 
դիտում է որպես մի «սրբազան շինություն»։ Դարերի ընթաց­
քում,— ասում \է գրողը,— այդ շինության վրա նստել է «և փոշի 
և անմաքրություն». «բայց նրան այդ փոշիներից մաքրելու հա­
մար զգուշաբար պիտի վարվի մեծագրել գիտցող հնագետը, որ­
պեսզի սխալմամբ գեղեցիկ քանդակներից մեկը չփշրե» '$.•

Մուրացանը ավելի շեշտում է եղած լավը պահպանելու, քան

15 Մուրացան, ւյրկերք, մողուէածու, հատ. 2, Երևան, 1961, էջ 369։
16 նույն տեղում, էջ 350։
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նորահիմք առաջադիմականը կյանքում հաստատելու վրա։ Հույր 
Աննայի ամբողջ ջանքերի իմաստը ի վերջո հանգում է Ավետարա­
նի օգնությամբ լուսավորյալ գյուղական իրականության մեջ նա­
հապետական վարք ու բարքի, ազգային ավանդույթներից գործ­
նականում օգտվող մի հասարակության ստեղծմանը, որի բնական 
լծակներն են դառնում եկեղեցին, ուսումնարանը և ինքնօգն՛ու­
թյունը։

Ծրագրային տեսակետից Մուրացանք։ այս առաջարկություն­
ների մեջ, իհարկե, նոր բան չկա։ Գաղափարական տեսակետից 
գրողը փորձում էր ազգային պահպանողական մտայնության ա- 
մեն ա ա ռա ջա դի մա կան կողմերը շեշտել այն պայմաններում, երբ 
թեժ պայքար էր ծավալվել մի կողմից ժողովրդասիրական (նա­
րոդնիկական) ուղղության կողմնակիցների և մյուս կողմից պահ­
պանողականությունը ա զա տ ա մ տ ա կան ութ յան հետ դաշնել կամե­
ցող մտավորականության միջև։ Մուրա ցանը ամբողջ հարցը կա­
պում էր, ինչպես չափազանց խորամտորեն նկատել է Ա. Տերտեր֊ 
յանը, «անձնամոլության հաղթահարման» հետ, կամ, որ նույնն 
է, անձնազոհության տյն բարոյականության, որ ավելի ազա­
տամտական հրապարակախոսության մտքի արգասիքն էր, 
քան դրա համար կարող էին հա վակն ել իրենք' պահպանողական­
ները^։

Իր «Ինքնակենսագրության» մեջ Մուրացանք կշտամբում էր 
ազատամտականներին «ամուսնական սերը հայրենիքի սիրուն զո­
հելու գաղափարի» առաջնությունը Արծրունուն վերագրելու համար։ 
«Իմ «Խորհրդավոր միանձնուհին», — ասում էր նա, — մի քանի տա­
րի «ԷՎելինայից» առաջ է գրված, ուրեմն այղ. ղաղա։իարը ես ա- 
վելի վազ՜եմ երգել»^։ Հասարակական գործչի այն տիպարի իդեա­
լականացումը, որ ,ան անձն ական նվիրումով իրեն կապում է հայ­
րենիքի հետ,— հատկանշական է թե' ազատամիտների, թե պահ­
պանողականների համար։ Կտեսնենք քիչ անց, թե ինչու հատկա­
պես միևնույն ելակետը տարբեր ուղիներ էր հանում մտածող այն

17 Ա. Տէրտնրյան, Հայ կլասիկներ, Երևան, 1945, էջ 477։
18 Մուրացան, Երկերի ժողովածու, հատ. 7, Երևան, 1965, էջ 140։ 
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մարդկանց, որոնց համար հայրենիքը և նրա բարօրությունը գե­
րագույն նպատակ էր։

Արդեն մի առիթով նկատել ենք, որ Ն ա լբ ան դյ ան ի «Երկրա­
գործության» գաղափարները մտածող հայության տարբեր շըր- 
ջլոններում տարբեր մեկնաբանումներ էին ստանում։ Հաստատել 
ենք արդեն, 70֊ական թվականների մտածողների գաղափարական 
կողմնորոշումների քննության միջոցով, որ ա մ են ահ ի մն ա կան 
թեղը' ազգությունը գյուղացիությունն է, ազդի բարօրությունը' 
գյո ւղա ց ո լ բարօրությունը, ա զդի գոյության հիմքը հողը,— ոչ 
միայն միանգամայն յուրօրինակ բացատրությունների ու վերլու­
ծումների գուռ էր բանում ազատամիտների և պահ պան ո ղա կան֊ 
ների առաջ, այլև նորաշրջան նարո դնիկության։ Այստեղից էին 
սկսում գրեթե բոլորը, բայց ափ էին դուրս գալիս միանգամայն 
տարբեր տեղերում։

Նարոդնիկության լիբերալ քննադատության առաջնորդը' Պ’. 
Արծրունին , չնայած այն գործնական ու անձնական կապերին, որ 
ուներ ա զգա յին-ն ար ո դն ի կա կան հեղափոխական միջավա յրի հետ, 
այնուամենայնիվ, երբեք էլ չէր փայփայում գյուղական համայնքի 
հետ կապված գաղափարներ։ Հակառակը, դրանց մեջ նա տեմնում 
էր պարզապես դո ր ծն ա կան-տն տ ե ս ա կան կյանքի ան ը մ բոն ո զո ւ- 
թյուն, ինչպես նաև հասարակության բուն իսկ բուրժո ւա կան զար­
գացումը արգելել կամեցող ին չ-ո ր ուժերի պարապ հոխորտանքը։ 
Նա կողմնա կից էր գյուղի բարեփոխության այն ծրագրերին, որոնք 
մատնանշում էին եվրոպական հողագործական ձևերի և մեթոդնե­
րի կիրառումը գյուղատնս։եսության մեջ։ Հենց այստեղից էլ սկսե­
լով, «Մշակի» խմբագիրը գերագնահատում էր արդեն սուբյեկտիվ 
նախաձեռնության դերը հասարակության բարեշրջման գործում և 
մտածում էր, թե գո ր ծն ա կան ֊ն ա խ ա ձե ռն ո ղ անհատների աջակցու­
թյամբ միայն հնարավոր \է ըստ էության տ ե ղաշարժել որևէ ծԽւն- 
րակշիռ հասարակական խնդիր։ Այստեղից էլ գործունեության 
մանչեստրական ձևերի խ ան դա վա ռ պաշտպանությունը և պրոպա­
գանդան «Սշակում»։ Ձևավորվում էր անձնուրացության, հայրենի­
քին ծառայելու այն իդեալը, որը փորձում էին ներկայացնել որ­
պես ազգային իդեալ։ Համենալն դեպս աղատամիւմները 70-ական 
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թվականներին կա ր ո ղա ցան ներկայացնել ա զգա յին դործչի և ազ­
գային հերոսի այն տիպերը, որոնց ամենից շատ էր սագում բուր- 
ժուական առաջադիմականի կեցվածքը։ Հետ ա գա յում, Արծրունին 
«էվե լին ա յո ւմ)) վարձում էր միայն որոշ լրացումներ (ընդգծում­
ների իմաստով) կատարել ազատամտական իդեալ֊հերոսի թե բա­
րոյական, թե գործնական պահվածքի բնոլթագրության մեջ։

Մ ուրացան ի ի դե ա լ-հ ե ր ո սն եր ը ամենից առաջ գաղափարի 
զինվորներ են, հավատքի նահատակներ։ Սրանց համար անձնա­
կանից հրաժարումը այլ բան չի նշանակում, բայց եթե հայրենի­
քին բոլորանվեր ծառայելու վճռի ընդունումը։ Սրանք ավելի քա­
րոզիչներ են, քան գործողներ, որովհետև դո րծուն ե ութ յան ուղե­
ցույցը ոչ թե տնտեսակւան-քաղաքական առաջարկն է կամ ծրա­
գիրը, ա/լ բարոյախոսական հանձնարարականը կամ քրիստոնեա­
կան կատեխիզիսը։ Ազատամտական իդեալի մանչեստրական 
կոպտությունը զարնվում էր պահպանողական իդեալի լուսաժպիտ 
մեղմությանը։ Երկու դեպքում էլ հայրենիքի համար ամեն ինչ զո­
հաբերելու սրա տ ր ա ստա կա մ ո ւթյո ւնը չէ, որ կարևոր ի, այլ այն, 
թե ի վերջո նպատակի ինչ համապարփակ ուղիներ էին մատնանը- 
շում ժողովրդի կյանքը վերափոխելոլ կամ թեթևացնելու ելած երի­
տասարդությանը ժամանակակից մտածողները։

«կվե լին ա յում)) Արծրունին երիտասարդությանը հեռավոր ձե- 
վով մատնացույց էր անում Արևմ տ ահա յա ս տ անի ազատագրու­
թյան խնդիրը։ «թուր հույսեր)), «Մեծ գործի սկզբում)), «էմմա)) 
վեպերը իդեալի այն վերակրկնություններն էին բերում, որ տասն­
ամյակների ընթացքում մ շտկվել էր ա զգա յին ֊հ ա յր են ա ս ի ր ա կան 
միջավայրում, միայն թե այստեղ Արևմ ա ա հ ա յա ս տ ան մեկնող 
անձնազոհ մտավորականների երթը ընթանում էր անհայտ մի ճա­
նապարհի հեռուներում։ Եվ այսպես, 80-ական թվականների վեր­
ջերին և 90-ական թվականների սկղբներին ծնունդ առած նոր ալի­
քը, որ դարձյալ ոգեկոչում էր հայ երիտասարդությանը' Հայրենիքը 
փրկելու ծրագրերով, ստեղծեց անձնազոհության և անձնվիրու­
թյա՛ն ազատամտական իդեալի վերախմբագրման անհրաժեշտու­
թյունը։ Համենայն դեպս այդ իդեալը զուրկ չէր նախկին գործնա­
կան փայլից։ Տիկին Մ. ե)ատիսյանը «Նոր ճանասլարհի վրա)) վե֊ 
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սլում գործարանատեր Լևոն Բագրունուն կտրում է իր առօրյա հոգ­
սերից և ճանապարհ դնում Երկիր' հայրենիքի ազատագրությա՛ն 
գործով ղբաղվելու ։

Մուրացանք «Խորհրդավոր միանձնուհին» հակադրում էր 
«էվելինային» ոչ այն պատճառով, իհարկե, որ այստեղ տեսնում 
էր միայն ա զգային գործիչների ծրագրերի տարբերությունները, 
ա [լ հիմնականում և առավելապես Արծրունու քաղաքական նկըր֊ 
լռումների։ Դեռ 1884 թ., երբ փակելով «Մշակը» և մեկնելով ար­
տասահման, Արծրունին օրաթերթի հրատարակության հետագա 
գործը հանձնել էր Բաֆֆուն, Գ. Միրղոյանին և Ն. Աբելյանին, 
Մուրացանք նամակներից մեկում, զայրույթի ու խռո՛վքի պահին, 
«սոցիալիստների» դեմ (որպիսիք նրա կարծիքով ն. Աբեքյանն ու 
յուրայիններն էին) խիստ լեզու էր բանեցնում, միանդամ այն վըս֊ 
տահ իր և կուսակցության (Ս. Սպանդարյան և ընկերներ) արդա­
րամտությանը^։ Քաղաքական տյդ կարգի գործունեությունից 
Մ ուրագանը ն ո լյն պ ի ս ի դա րշան ք (էր դդում, ո ր պ ի ս ին նրա մեջ հա­
րուցում էր «հեղափոխական ծայրահեղների» հանդգնությունը։ Նա 
բարեպաշտ քաղաքացի էր և եթե երիտասարդ սերնդին կոչ էր ա- 
նում ազգային գործունեության, կցելով դրան և դո րծուն ե ո լթյան 
համար խնամքով մշակված ծրագիրը, ապա միայն այդ երիտա­
սարդությանը քաղաքականությունից հ ր ա ժ ա ր ե ցն ե / ո Լ և. բուն աղ- 
գային կարիքների ու ցավերի աշխարհը ուղղելու մտահոգությամբ։ 
Ա. Տերտերյանը «ն ա ց իոն ա լ֊ն ա ր ո դն իկ» էր համարում Մուրացա- 
նին19 20 21։ Տեսակետը խարսխում էր դր ո դի ստեղծագործության մեջ 
երևացող ժողովրդասիրական կողմնորոշումների վրա։

19 Մուրս։ cju.it>, Երկերի <1 ո գովա ծ ու, հատ. 7, Երևան, 1965, էջ 222 — 223։
20 Ա, ՏԼրւոնրյան, Հայ կլասիկներ, Երևան, 1945, էջ 50ծ։
21 Ղ. Վ. Պլն|սանուէ, Գեղարվեստ և գրականություն, Երևան, 1949, էջ 334։

Պետք է սակայն տարբերել ն ա ր ո դն ի կ ո ւթ յո ւն ր որպես գրական 
հոսանք և նարոդնիկությունը որպես սոցիալական ուսմունք2^։ Մի 
դեպքում մենք դործ ունենք ժողովրդական կյանքը «հետազոտե- 
լոլ և ճիշտ մեկնաբանելու» ժո ղո վբ գա ս իր ակ ան ձգտման հետ, 
մյուս դեպքում «ընդհանուր բարօրության ուղին կանխանշող հա֊ 
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սարա կա կան մտայնության» հ.ետ22։ Հայ գյուղագրական գրակա­
նության շատ ն եր կ ա յար ուց իչն ե ր հիմնավորապես յուրացրել են 
նարոդնիկական ուսմունքը։ նրանցից ոմանք այդ ուսմունքից 
նույնքան հեռու են, որքան գյուղացին «հեղափոի։ական թեորիա­
ներից»։ Նրանք պարզապես հետազոտում են կարիքը և գյուղացուն 
բաժին ընկած ճակատագիրը։ Ժողովրդասիրական կողմնորոշումը 
այս դեպքում նույնանում է ընդհանուր հումանիստական այն վե­
րաբերմունքի հետ, որ գրողը ունի դեպի ընդհանրապես ղրկված­
ներն ու տառապյալները։ Պ. Պ ռոշյա֊նի հայացքների համակարդում 
դժվար է ուղղակիորեն մատնանշել նարոդնիկական մտայնության 
առկայությունը։ Ւնչ-որ ձևով այդ մտայնությունը հառնում է գյու­
ղահամայնքի հետ կապված գրողի մտորումներում, ապա ձգվում 
նորամուտ հարաբերությունների սուր և կրքոտ քննադատության 
միջով։ Մուրացանք այս իմաստով չի կարող համեմատվել Պռոշ­
յանի հետ։ նա դիւոև, թե ինչ են ն ա ր ո դն ի կ ա կան մտայնությունն 
ու գյուղափրկիչ ծրա գրերը, և բոլորովին դեմ է դրանց, այսթնքն 
դեմ է ոչ թե ծրագրերին, ի վերջո հետո.եֆորմյան Հայաստանում 
ն ա ր ո դն ի կա կան լուսավորչության և գյուղացու նյութական կյանքի 
բարելավման ա ռա ջա դր ո ւթյո ւնն ե րն էին, որ որպես գյուղափրկիչ 
ծրագրեր առաջարկվում էին սոցիալ֊նարոկնիկների կողմից և այգ 
իմաստով խոր տարաձայնություններ նրանց միջև լինել չէին կա­
րող։ Ավելին, ինչ-որ տեղ Մ ուրացանք ըստ երևույթին հակված էր 
ս ոցի ալ-նաքո դնիկն երի ծրագրերը ներկայացնել պահպանողական 
արդ ու զարդի ողջ հրապուրանքով։ Ըայց Մուրացանք դեմ էք, և 
այս է խնդրի ամբողջ էոլթյունը, որ մարդկանց գյուղափրկիչ գոր­
ծունեությունը որևէ ձևով կամ ինչ-որ չափով հակադրվի «ընդուն­
ված օրենքների» կամ «հասարակության կարդ ու կանոնի» տրա­
մաբանությանը։ Հասարակությունը բարոյական, բայց ոչ սոցիա­
լական «մարմին» պատկերացնելով, Մուրա ցանը որպես գեղագետ 
և մտածող հերքում էր «շեղման» որևէ անհրաժեշտություն, հաս­
տատում և հանձնարարում էր բար ո յա կան կատարելագործման 
առտնին միջոցներ' դպրոց, ավետարան, եկեղեցի։ Եթե նա իր ծը- 

22 4*. Վ. Պլե|սանու[, Գեղարվեստ և դրականություն, Երևան, 1949, էջ 334։
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ուս գրի մեջ մտցնում էր այնպիսի հաստատությունների ստեղծ­
ման հանձնարարականը, որպիսիք են գյուղական փոխատու բանկը 
կամ հասարակաց շտեմարանը^, ապա ոչ այն պատճ՛առով, որ 
հակվում էր դեպի համայնավւսրական մտայնությունը կամ նա­
րոդնիկական սոցիալիզմը, այլ որո՛վհետև դրանք (այդ հաստատու­
թյունները] որպես այդպիսիք գյուղական կյանքի կազմակերպու­
թյան նախընտրելի ձևեր էր հա՛մարում։ Ռուսաստանի ելևմտից 
նախագահ Ռեյտերն 1872-ին հաստատեց գյուղական տնայնա­
գործների կանոնադրությունը, ոխի գ. կետը պարտավորեցնում 
էր. «...Ընկերության անունով ընդունել զանազան հանձնարարու­
թյուններ, կապալն եր և կատարել այդ գործը, բա ման ե լո վ ընկերու­
թյան անդամների մ ե չյյ2'1 ։ Մուրացանին և ն ր ա ն մ ան ժո զո վր դա - 
սերներին թվում էր, թե կապալն՚եր վերցնող տնայնագործների այս 
կազմակերպությունը կամ գյուղական փոխատու բանկը կարող է 
չքավորությունից, հ ա մ են ա յն գեպս տնտեսական դժվարություննե­
րիդ ‘իդի^Լ գյռւղական ընտանիքը։ Նրանք ժողովրդին օգտակար լի­
նելու իրենց ազնիվ ջանքերի մեջ դնում էին ոչ միայն կրքի ուժը, 
այլև գործնական և, այդ իմաստով, արդեն իրագործելի հեռանը- 
կարի պարզ տրամաբանությունը։ թ՛ե իրոք, փոխատու բանկն ու 
տնայնագործական ընկերությունները ի վերջո տնտեսության կազ­
մակերպման ի՞նչ եղանակ էին պարտագրելու գյուղա կան հասա­
րակությանը,— նրանց այնքան էլ չէր հ ե տ ա քրքր ում ։ Նրանք մը- 
տածում էին դյո ւղա ց ո ւն օ գտ ա կա ր ան տ ե սա կան դո րծա ռն ութ յուն- 
ների շուրջ։

23 /’ միջի այլոց գյուղական փոխատու բանկի և հասարակաց շտեմարանի 
գյուղոմ հաստատելու գաղափարը Արծրունին պրոպագանդում կր «Մշակում 1) 
1870-ական թվականներից սկսած (Հասարակաց շտեմարանի մասին տե՞ս «Մը֊ 
շակ», 1887, Л? 14)։

24 Н. Григорьев, Материалы к изучению куст, промышленности, 
տե՞ս «Գործ», 1883, Л? 1, էջ 13։

«Առաքյալի)։ հերոսը մեկնելով գյուղ իր հետ տանում էր գոր­
ծուն եո ւթյան մի ծրագիր, որի բոլոր կետերի օդտ աշահ նպատա­
կահարմարությանն մեջ խորապես համողված էր և ինքը Մուրացա֊ 
նր — դյո ւղա կան հա սա րա կո ւթյան իրավունքների պաշտպանու֊
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թյուն, լուսավորություն գործի հիմնադրում, դյուղացու տնտե­
սական դրության բա ր ւէո քո ւմ, փոխատու գանձարան։ Ծրագիրը 
ըստ Մ ուրացան ի նույնիսկ կարող էր ի դհա լական համարվել։ Pшյg 
խնդրի լուծումը կախված է իրագործողների բարոյական ումից. 
«Ուր կամք կա, այնտեղ կա և ճանապարհ))։ Գարեդխնը և Աննան 
հրաշքներ գործեցին, քանդի առաջնորդվում էին ոչ միայն' «այս 
մարմինը հայրենիքինն է)) սկզբունքով, նրանց մեջ նստած էր հք- 
ր աշա դո րծ այն ումը, որ հաղթահարում էր անձնամոլությունը. նը- 
րանք ամենազոր էին այն պատճառով, որ անձնական ոչինչ չու­
նեին. նրանք իսկապես հասարակական գործիչներ էին։ Իսկ Կամ֊ 
սարյանների սերո ւնդը...

Ավետարանիչ Մատթեոսը պատմում է. մի անդամ Հիսուսը 
տանից դուրս էր եկել և նստել ծուԼեւլերքը։ Երբ նրան շրջապատեց 
ԼԱ մ բոխը, նա մտաւԼ նավ և խոսում էր ժողուէրդի հետ բալլում ա- 
ռ՚ակներով։ Սերմնացանի առակի այն մասը, որ բնաբան է բերել 
Ն ուրացանք «Առաքյալը)) վեպի հալք ար, Հիսուսը, իր աշակերտնե­
րի խնդրանոք, մեկնաբանում է այսպես. «Եվ ւսպառաժոտ տեղերի 
վրա ցանվածքը այն է, որ երբ լսում է խոսքը շուտ ա վւ ույթ խնդու­
թյամբ է այն ընդունում, բայց իր մեջ արմատ չունենալով, մի առ 
ժաման ակ է տևում, ու երբ նեղություն կամ հալածանք է լինում 
այդ խոսքի համար, շուտով գայթակղվում է)) (Աւետարան, ըստ 
Մաւոթէոսի, գլ. ԺԳ)։ Կ ա մս ա ր յանն ե ր ի սերնդի բարոյական նկա­
րագիրը ճիշտ ու ճիշտ այդպիսին է։ Շուտափույթ խնդությամբ 
գաղափարներ յուրացնող երիտասարդ մտավորականություն, որ 
չունի ոչ այդ դաղաւիարները մարսելու պատրաստություն և ոչ դը֊ 
րանք գործադրելու կամք և վճռականություն, մի անճարակ ու ան­
գործունյա սերունդ, որ դժվարություններից ն ույն քան է ւէախե- 
նում, որքան մղւԼում է դեպի կենցաղային հ ա ր մ ա ր ա ւէե տ ութ յան 
երջան կութ յոլն ը, տաքուկ ան կյո լն\ն ե ր ի և բո լդուա րն ե րի ասպետ­
ներ, հոգով աղքատներ, բախտի սիրելիներ, փողի և հաջողության 
կա մ ակա տ արն ե ր...

Մուրացանք երիտասարդ մտաւէորականությանը քննադատում
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Էր բուրժուա կան ազատամիտների ու պահպանողականների վա­
ղուց մշակած դիրքերից^։

((Մշակը)) դեռ 80-ական թվականների երկրորդ կեսին մատ­
նացույց էր անում ուսանող երիտասարդության ((կյանք մտնելու)) 
հան դա մ ան քն.ե րի հեղաշրջիչ ազդեցությունը նրանց ունեցած նախ­
կին գաղափարների և բարոյական նկարադրի վրա։ ((Ժամանակա- 
վոր իդեալիստներ)) առաջնորդողում ((Մ շակի)) խմ բ.ագիրը գծում 
էր պատ կերն այն դիմափոխության, որ տյդ երիտասարդությունն 
ապրում էր ուսումն ավարտելուց հետո։ ((Ուսում առնելու ժամա­
նակ, մանավանդ բարձրա դույն դպ ր ո ցն եր ո ւմ, նա ( ուս ան ո ղը ) ա֊ 
մեն ազնիվ դաղափարներով հավյշտակվող է, նւա թարմ խելք և ըզ֊ 
դարմունքն ե ր ունեցող է, նա ամենաբարձր և անձնազոհ հերոս 
է)№։ Այս երիտ աս արդը ((ամեն տեսակ ճնշվածն եր ի)) ց ա վ ա կիցն 
է, մեծ մարդասեր, արմատական իր այն պահանջների մեջ, որոնք 
վերաբերում են ունեզրկվածների ընդհանուր բարօրությանը. ((որ­
քան արդար, անկեղծ է երևում նրա բարկությունը, վրդովմունքը, 
նրա զզվանքը, երբ նա իր անբիծ սրտից բխած մտրակող ու հար­
վածող խոսքեր է ա րձակում հասարակության այն դասակարգի 
դեմ, որ կյանքի մեջ ոչ մարդասիրություն, ոչ ա ղն.վո ւթյո ւն, ոչ կա­
րեկցություն, ոչ իդե\ալներ էր ճանաչում, այլ ճանաչում է միմիայն 
նեղ, ես ա կան, նյութական շահ,,. Որքան հ ա փշտ ա կիչ ու գրավիչ 
են նրա վրդովմունքն ու զայրույթը, երբ նա խոսում է ատելի, քա­
րասիրտ, անսիրտ բուրժուա ղիայի մասին, երբ նա արտասանում 
է չինովնիկ կամ վաճառական բառերը,,,))^։

25 Հայտնի է, որ դեռ 1870-ական թվականներին, մասնավորապես ((Մշակ)) 
լրագրում, երիտասարդ մտավորականության, մանավանդ համալսարանականների 
դեմ հարուցեցին նույն մեղադրանքները, ինչ 1900 ֊ ական թվականների սկգբնե- 
րին վերակրկնում էր Մ ուրացանք։ Այն ժամանակ, իհարկե, դա մեղվական գործի­
մացությունը մերծող ազատամտականների մանչեստրական ձեռներեցության 
հաստատման մի ձև էր։ 1878 թ. Արծրունին գրում էր. ((Մեր ինտելիգենցիան իր 
ոգով, իր դաստիարակությամբ, իր ,}1,99ո,Լւ իր ճաշակներով, իր հայացքներով ու 
համոզմունքներով բոլորովին մի անջատված մարմին է կազմում հայոց մողո- 
վըրդի ժիջին և ստոր դասակարգերից)) («Մշակ», 1878, № 33)։

26 «Մշակօ, 1886, № 6։
27 Նույն տեղում։
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Ոայց ահա անցել են մի քանի տարիներ։ Համալսարանը մնա­
ցել է միալն հիշողության մեջ։ Մեր նախկին իդեալիստը այժմ մի 
«չաղ տեղ է ստացել» և բոլորովին կերպարանափոխվել։ Ոչ մի 
հետք առաջվա ազնվությունից, ոչ մի նշխարք երիտասարդական 
իդեալներից, «կյանքի սուրբ պարտականությունների և անձնազո­
հության» մասին ունեցած ըմբռնումները քշվել են շահասիրու­
թյան և անձնասիրության հզոր ուժից։ «Եվ հանկարծ նույն մարդու 
բերանից, որ առաջ քարողում էր անձնվիրություն, անձն ա զոհ ո ւ- 
թյուն մարդկության փրկության համար,— դուք լսում եք այժմ դա­
տողություն' թե ամեն մարդ պետք է ապրի միմիայն իր անձի հա­
մար»25։ Ոչ մի սուրբ բան, ոչ մի առաքինություն. ամեն ինչ .են­
թարկվել է ((նյութական ապահովության» եսական բնազդին։ Հետք 
անգամ չի մնացել դեպի ((թշվառներն ու թշվառությունները» ու­
նեցած առաջվա կարեկից սրտացավությունից։ Եվ ո՞վ է մեղա­
վոր այդ բոլորի համար.— իհարկե միմիայն հասարակությունը։ 
«Իդեասլներից և ազնիվ ավանդություններից զուրկ մի հասարակու­
թյուն» այլ բանի էլ ընդունակ չէ։ Երեկվա ազնիվ հերոսը, այսօր­
վա դործնական նյութապաշտն է, քանի որ ուղին է այդ հասարա­
կական բա ր ո յա բան ո ւթյան թելադրանքր։ Արծրունին կասկածում 
էր իդեալիստ ուսանողների այն ժամանակվա ազնվության վրա, 
երբ նրանք ամբողջովին լցված էին անկեղծ ցանկությամբ' «ճնշը֊ 
ված եղբայրների հանդեպ»։ ((Այն ժամանակ էլ իսկապես նրանք 
այն էին, ինչ որ հայտնվեցին ուսումն ավարտելու և գործնական 
կյանքի ասպարեզը մտնելուց հետո,— իրանց ծնողների արժանի 
զավակներ, իրանց հասարակության արդյունք»2^։ Այս ինքն հրա­
պարակախոսը կարողանում էր տեսնել օբյեկտիվ հանգամանքնե­
րի թե լա դր իչ ուժը, հավաստի էր, որ հ ա ս ա ր ա կ ո ւթյան «արդյունքն 
ու պտուղը» չի կարող հասարակական ծառից այն կողմն ընկնել։ 
Արծրունուն այդ հարցը պատկերանում էր որպես սոցիալական 
հարց. «Լոկ քա՜րողներով և պարտաճանաչությունը հիշեցնելով,— 
ասում էր նա,— հնարավոր չէ ներդործել և պարտքի դիտակցոլ֊ 28 29 

28 «Մշակ», 1886, յ\՞ 6։
29 նույն տեղում։
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թյան բհրել « ան բ ս։ ր ո յա կ ան աց ած հասարակության ան բա ր ո յա — 
էլանացրած գա՛վակներին»30։ Այսքանն էլ բավական է ցույց տալու

30 ((Մշակ)), 1886, № 6։
31 «Մշակ», 1887, .V 72։

համար, որ այն ժամանակվա գործիչներին գաղտնիք չէր երիտա­
սարդ մտավորականության բարոյական պահվածքի սոցիալական 
բացատրությունը։ Ավելին, 1887 թվականին, Խաչատուր Մալում- 
յանը «Մշակում» հանգես եկավ «Գավառական գործիչներ» ընդար­
ձակ հրապարակախոսականով, ուր երիտասարդ մտավորականու­
թյան ներս ում արդեն նշմարում էր այն շերտերը, որոնք միանգա­
մայն տարբերվում էին միմյանցից թե' հասարակական նկարագրի 
էական կողմերով, և թե' բ ա ր ո յա բան ական պատկերացումներով։

Ուսումնարանի կամ համալսարանի դռներից նախ դուրս են 
գալիս երկու տեսակ իդեալիստներ։ Մեկը արդեն նկարագրել էր 
Արծրոլնին։ Մալումյանը միայն մի քանի դիտողությամբ ընթերցո­
ղի հիշողության մեջ թարմացնում է այդ ժամանակավոր իդեա­
լիստների կերպարանքը. «հսկա պ ևս այդ միջոցին ա մ են քի դեմքե­
րից հեռանում է դիմակը, և փոքր աո. փոքր պարզ կերպով սկսում 
է երևալ, թե ինչ տիպեր են ներկայացնում այն անձինք, որոնք 
ուսումնարանական հ իմն ա ր կո ւթ յո ւնն եր ի սլա տեր ի մեջ եղած ժա­
մանակ թնդացնում են օդը իրանց իդեաների ծրագիրներով, իրանց 
անողոք կրիտիկայով, իրանց մեծ-մեծ ձգտումներով և ցանկու­
թյուններով։ Անցնում է մի երկու, շատ-շատ երեք տարի և 
մարդ հանդիպելով նախկին ոգևորվող իդեալիստին, դժվա ր ան ո ւմ 
է ճանաչել նրան»31 ։ Սրանց համար անցյալը, իդեալները, գաղա­
փարները, գլխապտույտ հիացմունքը նսլատակի հանդեպ, սուրբ 
հիշատակների անմեղ բերկրանքը՝ «ջահելության հիմարություն­
ներ» են։ Մ ա լ ո ւմ յան ր ճանաչում է և. դիտե սրանց։ Սայց նրա պա­
հանջը այս երիտասարդությունից չէ։ Նա դիտե, որ այստեղ պետք 
է ձեռքը թավ։ տալ և առաջ անցնել։ իսկ ո՞ւմ հետ է նա կապում 
իր հույսը։ «Մշակի» հ ր ա պ ա ր ա կ ա խ ո ս ը շատ լավ է հ ա սկան ո ւմ , 
որ երիտասարդ մտավորականների այդ շերտից անջատվում և 
բոլորովին ուրիշ ուղիով են քայլում այն մարդիկ, որոնք ուզում
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են «գործել կյանքի մեջ և մասնակցել հասարակական զանազան 
խնդիրների մշակելուն և արծարծելուն»։ Գավառական մտավորա­
կանությունն է դա։ Այստեղ փոքր-ինչ մեղմանում է հրապարա­
կախոսի կշտամբալից տոնը, գավառական կյանքի «մտավոր և 
հասարակական գործերը» ղեկա վա րե լու ի՞եչ պատրաստություն, 
ի՛նչ հմտություն ունեն սրանք։ Պարզվում է, որ այս գործիչները 
«համարյա չեն ճանաչում այն ժողովրդի ցավերը, պահանջները և 
կյանքը», որի օգտին կամենում են գործել^։ Չունենա՛լով հասա­
րակական գործունեության մի որոշակի ուղղությու՛ն, «մի փոքր ի 
շատե որոշ պրո դրամա», գավառական մտավորականությունը
չափազանց «սահմանափակ և անմշակ» գաղափարների ու մտքերի 
վրա է հենում իր անձնվիրությունն ու անկեղծությունը գործի նը- 
կտտմամբ։ «Այդ է պատճառը, որ այղ. գործելու ցանկությունը 
միշտ մնում է ցանկություն, և իրականության մեջ շատ քիչ ար­
դյունքներ է ցույց տալիս»^։ նրանց զբաղումների, հետաքրքրու­
թյունների և մտահոգությունների հորիզոնը ավարտվում է փողա- 
կեր երեսփոխանի, անարժան քահանայի, հոգաբարձուների, վար­
ժապետներէ։ միջև տեղի ունեցող անվերջ դժ գ ո հ ո ւթ յո ւնն ե ր ո վ ու 
ինտրիգներով։ Հրապարակախոսը նարոդնիկական ժո ղո վր գա ս ի֊ 
րոլթյան դիրքերից է որոշում երիտասարդ մտավորականության 
այս շերտի ներկա ու գալիք պ ա րտ ա վո ր ո ւթյո ւն՚ն ե ր ը • նա հատկա­
պես ճանաչում է այս երիտասարդության իրավունքը գավառի և 
գյուղի կյանքը վերափոխելու գործում։ Բացի ղրանից, նա կամե­
նում է ավելի լայն, ավելի պատասխանատու դո րծո ւն ե ո ւթյան կո­
չել նրանց։ Արծրունոլ և Մալումյանի զանազանությունը երիտա­
սարդ մտավորականության դն ահ ա տ ո ւթյան խնդրում այն է, որ 
առաջինը տարբերություն չէր գնում գյուղագնաց մտավորականու­
թյան և մտավորականության միջև առհասարակ, մինչդեռ երկրոր­
դը ոչ միայն ճանաչում էր այդ տարբերությունը, այլև վարձում էր 
հավաստել գավառական գործիչների ժողովրդասիրական գործու­
նեությունը ամենաամուր հիմքերի վրա դնելու հասարակական

32 «Մշակ», 1887, X 72, 
33 Նույն տեղում։ 
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անհրաժեշտությունը։ Պ ահ սլան ո ղա կանն ե ր ի և լիբերալների հա­
մար այս բաժանումը գոյություն չուներ: Նրանք հասարակական 
գործչի իրենց ունեցած իդեալների տեսակետից քննում ու վերա­
քննում էին երիտասարդ մտավորականության բարոյական նկա­
րագրի հարցերը։ Փոքր֊ինչ ուշացած, բայց հենց նույն դիրքորոշ- 
մամբ, Մոլրացանը գրում է «Առաքյալը», ստեղծելով կենդանի 
ս։ ի սլա րն այն համալսարանականի, որ ա յրվում է «գործելու» 
կրակով, անձնամոլությունը որպես թե հաղթահարած ւի ո րձում 
լծվել «հասարակաց օգտակարության» գործին։ Նա զավակն է «ան­
բարոյականացած» հասարակության։ ԵւԼ այդ պատճառով նույն­
քան պիտանի նրան, որքան և թշնամի։ Մուրացան/։ հեգնոտ ժը- 
պիտը, որ ծայր է առնում երգիծավեպի առաջին իսկ տեսարան­
ներից, պախարակման տոնը, զավեշտաբանության եղանակը հու­
շում են, որ գրողը ոչ մի ժամանակ և ոչ մի անգամ չի հավատա­
ցել և չի էլ հավատալու Կամսարյանների կոչմանը, առաքելության 
անձնվեր մղումներին։ Հետւլհետե գրողի մեջ խորացրղ այն համո­
զումը, թե այլևս ոչ մի հույս չպետք է կապել համալսարանական 
երիտասարդության, մանավանդ քաղաքականության և «հեղափո­
խության» հետ ինչ-որ առնչություն ունեցող երիտասարդության 
հետ, նրան կանգնեցրին մտ ավո ր ա կան ո ւթյան քննադատության 
այն դիրքերում, որի մեջ դժվար չէ նշմարել ա ղգա յին ֊ պ ա հոլ ան ո - 
զականի ազնվաբարո վախը և ճարահատ ղայրույթը դարավերջի 
նարոդնիկական շարժման նկատմամբ։ Միայն թե Մուրացանք 
պարզապես ավելի անտեղյակ էր, քան դիտավորությամբ էր փոր­
ձում նարոդնիկական նկրտումները այդպես քննադատել։ Նրա հա­
մար շատ քիչ տարբերություն կար կամ գրեթե չկար լիբերալների 
և ժողովրդասերների միջև։ «Լուսավորության կենտրոնում» դա 
միանգամայն որոշակիորեն երևում է հայտնի այն վեճի մեջ, որ 
Վահան Աարյանը մղում է Մոմճյանի հետ։ Այն, ինչ անվանվում էր_ 
«նոր ժամանակի ոգի» և պաշտպանվում Մոմճյանի կողմից, այլ 
բան չէր, բայց եթե «համր, բայց ուղիղ քայլքի» (որը քույր Ան- 
նան ճանաչում էր որպես հ ա ս ար ա կա կա'՝։ առաջադիմության ըն­
թացքի նախընտրելի տեմպ) մերժում։

«Սոր ժամանակի ոգին,— ասում է Մոմճյանը,— չի կամենում, 
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որ մեզ նման երիտասարդ ուժերը անգործ ու անօգուտ նստեն 
թմրած ժողովրդի արթնանալուն սպասելով։ Ահա այս պատճառով 
է, որ մենք գործում ենք «նպատակը սրբում է միջոցը» նշանա­
բան՛ի հ ա մ ա ձա յն »^ձ՛ ։ Մուրացանք կտրականապես դեմ է թե գոր­
ծունեության «այս մեթոդին» և թե զարգացման տեմպերի արհես­
տական արագացմանը։ Այդ պա տճառով նա ոչ թե մերժում է ա- 
ռաջադի մ ո ւթյո ւն ը, այլ արագաքայլ առաջադիմությունը։ Լիբերալ­
ներին և ժ ո ղո վր գա ս ե րն եր ին կշտամբելու ամենամեծ առիթը Վ. 
Սար յան ի պատկերացմամբ հենց այն իրողությունն է, որ սրանք 
«բռնաբարում են ժողովրդի և անհատի կամքը, խիղճը, ազատու­
թյունը և ա րժան ա պ ա տ ւէո ւթյո ւն ը. խախտում են նրա հավատը դե­
պի Աստված և մարդիկ, ապականում են նրա բարքը, վաըքը և 
բարոյական սովորությունները... այսինքն հետևում են «հոր ժա­
մանակի ողուն»^։ Մոմճյանի «այլանդակ, մոլար և. անկերպա­
րանք վարդապետությունը» մեկնաբանելիս, I) արյանը չափազանց 
անորոշ է արտահայտվում, մանավանդ «ժողովրդի խիղճը և. ա֊ 
զատությունը բռնաբարելու մասին» եղած պնդումը վերլուծելու 
ժամանակ։ Սարյանը չու)նի որոշակի քննադատական ելակետ այս 
խնդրում, մինչդեռ մյուս պարագան' Աստծու, նկատմամբ հավատի 
իրողությունը քնն ե լի ս, երիտասարդը դավառական համողւէած 
պահ պան ո զա կան ի եկեղեցասիրությունը դա րձն ո ւմ է միակ տրա­
մաբանությունը «Աստծո տան» մեջ գործող «ժողուԼրդի մարդու 
հանցանքները» մերկացնելու համար։ ճշմարիտ քրիստոնեությունը 
վեր դասելով ամեն մի այլ ւԼար դա պ ե տ ո ւթ յո ւնից, Սարյանը այն 
համարում է բոլոր ժա մ ան ա\կն ե ր ի հ ա մ ա պ ա ըփ ա կ, հումանիստա­
կան և առաջադիմական ուսմունքը։ Միայն Ավետարանի տասնա­
բանյա պատվիրաններն արդեն պարուն ակում են ճշմարիտ բա­
րոյականության և հասարակական առաջադիմության գրեթե բո­
լոր սկզբունքները։ Ինչ ւԼերաբերում է բարք ոլ 1Լլս11քթ ։ բարոյա­
կան սովորույթների ապականությանը, աւդա դա արդյունք և հե­
տևանք է առաջադիմության այն թյուր ըմբռնման, որը պար֊ 

34 Մուրացան, Երկերի ժողովածու, հատ. 3, Երևան, 1963, էջ 223։
35 'Սույն տեղում, էջ 226։
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ս՛ա դրում են «նոր ժամանակի ոդու» կողմնակիցները։ Ինչպե՞ս 
կարելի է ներկա սերնդի «կրոնը, բարոյականը և ավանդական սո֊ 
վո ր ո ւթյո ւնն եր ը » զոհաբերել ա սլա դա յին ։ Ս ա ր յան ը ուղղակի չի կա­
րողանում հասկանալ, թե պատմության և բուն ժողովրդական 
կյանքի էությունից (որպիսին քրիստոնեական վարքն ու բարքը, 
սովորություններն են) ինչպես կարելի է հրաժարվել կամ թե բա­
ցահայտորեն խախտել մարդու հավատը այն բանի հ ան դե պ, ինչ 
կազմում է նրա հույսը, դոյության խարիսխը, ինչը «նրա կյանքի 
միա՛կ լուսատու ճրադն է»։ Խոր քրիստոնեա՛կան ողին Սարյանի տի­
պի առաջադիմականին հանում է լուսավորության կենտրոնի պահ­
պանս զա էլան քննադատության բարձունքները։ Եվ նա այստեղից 
է, որ մերժում է «նոր ժամանակի ոգու» հ ա ս ա ր ա կաշին ական ու 
բաբո յա բան ա կան ս՚կղբու՚ն քները։

«Առաքյալը» վիպակում, ըստ էության, շարունակվում է մը- 
տածողոլթյան և կո ղմն ո ր ո շո ւմն երի այս նույ՛ն տրամաբանությու­
նը։ Պետրոս Կամսարյանը «նոր ժամանակի ոգին» ըմբռնած այն 
անհատներից մեկն է, որ դժբախտություն ու թուլություն է ու՛նե­
ցել ենթարկվելոլ «ջահելության հիմարություններին»։ Ա. Տերտեր֊ 
յանը նկատել է, որ «ի բնե զգույշ ու կարգապահ» Կամսարյանի' 
գյուղում հաստատվելու որոշումը ոչ միայն կասկած է հարուցում 
հոգեբանակա՛ն ու սոցիալական ռեալիզմի իմաստով, այլև այդտեղ 
է, որ պիտի տեսնել վիպակի «աքիլլեսյան գարշա պա ր ը»։ Գիտնա­
կանը մասամբ միայն իրավացի է։ Մուրացանն ինքն է որոշում 
իր հերոսների դործոլնեոլթյան ու հոգեբանության տվյալ նկարա­
գիրը։ Նրա համար, ինչպես և Արծրունու, գյուղադնաց մտա՛վորա­
կանությունը պարզապես ժամանակավոր իդեալիստներից էր բաղ­
կացած։ Կյանքը այդ իդեալիստներին շատ շուտով խելքի էր բե­
րում և նրանք աղատվում էին ն ախ կին «նախապաշարմունքնե­
րից»։

Սևանի անա՛պատի աբեղաներից մե՛կը, անշուշտ, արտահայ­
տում էր Մուրացան/։ տեսակետը, երբ Կամսարյանին դիտել էր 
տալիս, թե ժողովուրդը «իրավունք ունի պահանջներ անելու... ձեզ­
նից, մտավոր ու նյութական հարստությամբ օժտված երիտասարդ֊ 
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ներից»^։ Այն ուսուցիչը, այն գյուղատնտեսը, այն իրավաբանը, 
որ իսկապես գյուղ էր մեկնում դո բծելու, չունենալով ոչ նյութա­
կան հարստություն և ոչ էլ օրինավոր ապրուստ,— այդ մարդկանց 
Մուրացանբ կամ չէր տեսնում, կամ համարում էր «հազվագյուտ 
բացառություններ»։ Մինչդեռ համալսարանները «տասնյակներով 
ավարտ ած» և հա յրենիք վերա դարձած ե ր,ի տ ա ս ար դն եր ի մասին էր 
մտահոգվում գրողը' Կամսարյանի տիպարը կերտելիս։ Իր ընդ­
հանուր բա ր ո յա բան ական ծրագրից ելնելով, նա այլ հ անձն ար ա - 
րություն չէր կարող տալ «մտավոր ու նյութական հարստությամբ 
օժտված» այդ մարդկանց, քան, իհարկե ժողովրդի օգտին և ժո­
ղովրդի համար անձնուրացորեն գործելու խելամիտ, բայց ռոման­
տիկ ցուցումը։ Կամսարյանն իքը' որպես բնավորություն և ժամա­
նակավոր իդեալիստ ուսանող, երիտասարդության մեջ չերևացող 
մեկն էր։ Երբ սա հայտնում է իր որոշումը «գյուղ մտնելու» և 
հայրական ժառանգությունը նվիրելու «յուր ազգակիցների ամե­
նից ավելի օգնության կարոտ դասակարգին», բոլոր ուսանողներն 
«ապշում են»։ «Ս կ ղբում,— սլա տ մ ում է Մ ուր ա ց ան ը,— ըն կ ե րն ե ր ը 
կարծես, չհասկացան այդ հայտարարության միտքը և նայում էին 
իրար հարցական հայացքներով...»^։ Գրողը դիտավորությամբ և 
հետևողա՛կան մտադրությամբ բացում է այդ «մայրաքաղաքային
երիտասարդի» կամքի ուժի, ինքնագիտակցության, հասարակական 
իդեալների զավեշտական բնավորությունը։ «Առաքյալը» վիպակը 
հետապնդում էր բացասական օրինակի ուժով ի դե ա լա կան ը հաս֊ 
ւոաւոելոլ նպատակ։ Այսւոեղ էր բան ե ցն ո ւմ Մուրացանբ պահ­
պանողական բարոյագետի իր ամբողջ մ ա ր տ ա վա ր ա կան կա բոզու­
թյունները։ Եթե խնդիրը այս կերպ ըմբռնվի, ապա վիպակի սկիզ­
բը այլևս չի կարող հարոլցել այն տպավորությունը, ինչ ստացել 
էր գրականագետը' «աքիլլեսյան գարշապար» տեսնելով այնտեղ, 
որտեղ գործում է գրողի ծրագրված դիտավորությունը։ Իսկ այն 
առումով, թե Մուրացանը սխալվում էր առհասարակ «մտավոր 
և նյո։.թա\կան հարստությամբ օժտ՛ված ե ր ի տ ա ս ար դո ւթյան» մեջ

36 Մուրացան, Երկեր/, <)ողովաձու, հատ. 6, Երևան, 1063, կջ 272։
37 նույն տեղում, Լ ջ 166։
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տեսնելով 7/ք7չ7'/; սոցիալա կան վերափոխության և գյուղացիու­
թյան տնտ ե սական հողս եր ի ու բարոյական կարիքների բավարար­
ման ուղղությամբ գործող ամենառեալ ուժը, իհարկե, փոքր-ինչ 
ըմբռնելի կարող են լինել Տերտեր յանի ա ռա ր կո ւմն ե ր ր ։ Բայց դա 
արդեն ուրիշ խնդիր է։ Հա մ են այն դեպս Մ ուրացան ի համար ա յ դ 
երիտասարդությունը ((ռեալ ուժ» էր։ նա, որ քույր Աննայի և Պ՛ա֊ 
ր ե դին ի ի դե ա լա կան կե ր պ ա րն ե ր ի հ ո վան ո ւ տակ մի պ ա հ ա սլ ր ե լ 
էր երջանիկ այն դ ի ա ա կց ո ւթյ ո ւն ը, թե ին քն ա ղո հ ո ղո ւ թ յ ո ւն ը հա­
տուցվելու է ժողովրդի բարեբախտությամբ, հիմա XX դարի 
սկղբին, դարձյալ նույն մաքին էր, միայն այս անգամ կոչ էր ա- 
նում գիմ ել այդ ղոհ սղությանը անմնացորդ և բոլորանվեր սիրով։ 
Որպիսի մի տ ո ւմն ա վո ր ո ւթ յա մ բ է, օրինակ, Դ[1ՈՂԸ ն կա ր ա գր ո ւմ 
խեղճ Սայուն վաշխառուի ստու/գ բռնությունից փրկելու Եամսար- 
յանի համար ոչինչ ՛Արժող գործողությունը։ Ենթիմաստն այն էր, 
թե երիտասարդությունը ամեն ինչ կարող է անել «օգնության կա­
րոտ դասակարգի»' գյուղացիության համար և ա յն էլ դյուրու­
թյամբ, եթե հաստատուն լինի նրան զորավիգ կան դնելու արդեն 
ընդունած վճիռը։



ԳԼՈՒԽ ՈՒԹԵՐՈՐԴ

ՆՈՐԴԱՐԱԿԱՆ ԳՅՈՒՂԱԳԻՐՆԵՐ

1. ԱՐՇԱԿ ԱԳԱՊՅԱՆ

Կյանքը: Գրական նախակարներ: Աոաջին գյուղագրական երկը' 
«Մուսինի գանգատը»: Ուղեգրական նոթեր. «Թիֆլիսից Ջալալ-Օղ- 
{]>»: «Գյուղացու ցավերը»: «Անարղար պահանջի» գաղափարական 
ելագիծը; Երկու վերաբերմունք համայնքի և համայնավարության 
հանդեպ: Նարոդնիկական գործիմացության քննադատությունը 
«Ուսանողը գյուղում» պատկերում: «Հողի իշխանությունը» և Ուս- 

պենսկին: Գրական ոնի հարցեր: «Մարդասպանը» վիպակը:

1880- ս/ կան թվականների սկզբնեբին «Մեղու Հայաստա- 
նիո֊ում տպա գրվում է մի թղթակցություն թաքաթալայի քաղաքա­
յին դպրոցի «ան՛բարեխիղճ կր ոն-ո ւս ո ւյց ի» մասին'։ Բ՚ղթակցու- 
թյան հեղինակն էր Արշակ Տեր-Սարգսյանցր։ Երիտասարդ ուսու­
ցիչը ս՛կսում էր իր հրապարակախոսական աշխատանքը մ ամոլ-

1 ԳԱթ՚-ի Հ. ք. ճ ուղուրլանի ֆոնդում պահվող նար֊Դոսի մի նամակիդ 
իմանում ենք, որ Ա. Ադապյանի նախկին աշակերտները և մերձավորները, «որո­
շելով մոռացության փոշիների միջիր հանել իրենց ուսուցչի և ազնվասիրտ բա- 

բեկումի անունը» դիմել են Դ. Անանունին ցրելու սրա կհնււադրական-դրական դի­

մանկարը։ Վերջինս իրոք դրեց և 1921 թվականին «կջմիածնի դիտական ինստի­
տուտի բանբերում» հրատարակեց «Արշակ Ադապյան» խորադրով հոդվածը։ 

232



լում' առանց նվազագույն հավակնությա՛ն, թե չափազանց մեծ 
գործ է կատարում։ Պարզապես, հին բողոքի նոր կրկնությունն էր 
սա։ Երբ սովորում էր Ներսիսյան ուսումնարանի չորրորդ դասա­
տան ը, կրոնուսույց հայր Սոլզանճյանցի մի գրավոր բողոքի հիման 
վրա տասներեք այլ աշակերտների հետ հեռացվել էր դպրոցից^։ 
ճակատագրական այդ դեպքը խորապես ցնցել էր պատ՛անուն և 
նա երբեք չէր մոռանում դա, մ տնավանդ, որ կրոնագիտություն՛ից 
միշտ էլ գերազանց գնահատական էր ստացել։ Բայց սկսենք ըս֊ 
հԸՂԲՒՅ'

Արշակ Տեր֊Սարդսյանց Ադապյանցը ծնվել է 1860 թ. Ղազա­
խի գավառի Լալի գյուղում, քահանայի ընտանիքում2 3։ Գրաճանա­
չությունը ստացել է հորից' Տեր Սարդս,ից։ Տանը թանկ էր գնա֊ 
հատվում զրասիրությունը, քահանան ասում էր որդուն,— «որդ­
յակ, Արշակ, աշխատիր կարդալ, եթե Աստված հոդիս չառավ, քեղ 
հասցնելու եմ գիտության ամենա՛՛բարձր աստիճանին»։ Իր ինք­
նակենսագրության մեջ, որն ուղղել է Բաքվի Հ՛այոց մարդասի­
րական ընկե րո ւթյանը, Ագապ յան ը սրտի կսկիծով խոստովանում 
է նախախնամության հանդեպ մարդու անզորությունը։ նրան վի­
ճակված չէր բա րձր ա դո ւյն կրթություն ստանալ։ Շուտով մեռնում 
է Տեր Սարդիսը (1868) և մանուկ Արշակը մնում է երիտասարդ 
մոր խնամքին։

2 «Բանբեր էջմիածնի դիտական ինստիտուտիդ, Երևան, 1921, էջ 70։
3 Դ. Անանունը նշում է Ադապյանի ծննդյան երեր թվական' ըստ Վ, Փա- 

փաղյանի «Պ ատմ ութ յուն հ՛այոց դրականությանդ դրքի Ադա պյանը պե՛տք է ծըն- 
ված լինի 1857-ին, ըստ Լ. ճուղուրյանի մի վկա յության' 1852-ին, իսկ Տեր- 
Աստվածատ րյան ցի «Բառարան հա՛յ կենսադրությանցըդ նշում է 1860 թվականի 
մայիսի 8֊ը։ Ընտրել ենք 1860-ը մտածելով, որ Տ ե ր-Աս տվա ծա՚տ ր յան ցի բառա­
րանը, որ հրատարակվել է հեղինակի կենդանության օրոք, ըստ երևույթին, հենց 
հեղինակից էլ ստացած պիտի լիներ այդ տեղեկությունը։

«Լծան մ՛ի ուսը» պատմվածքում դԸոդ_Ը վեր՛ապատկերում է 
1869 թվական՛ին Բ'իֆլ[ւսի Հայոց «կանդստորում» Մակար եպիս­
կոպոսի բարեխնամ հովանավորությունը որոնող որբեւայրի մի 
կնոջ և սրա որդու հոգեկան տվայտանքները' Արշակ Ադա պ յան ը 
և իր մայրն էին։ «Լաչակս էլ կծախեմ Արշաւկի ուղուրին կդնեմ»,—
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ասել էր երեցկինը ամուսնուն, երբ սա պատրաստվում էր թողնել 
էս անցավոր աշխ ա րհ ը ■ Մ ակար եպիսկոպոսի կարգադրությամբ 
Արշակը դառնում է շամ բոռեցվոց ծխական ուսումնարանի աշա­
կերտ։ 1870 թվականին ըստ երևույթին ն ա խ կին ո ւմ ունեցած 
պայմանավորվածության համաձայն Ադասլյանը ընդունվում է 
Ներսիսյան դպրոցի առաջին դասարանը։ Նոր սանի առաջադիմու­
թյունը աննկատ չի մնում։ Դպրոցի հո գաբարձսլթյունը վճռում է 
ամսական 7 ռուբլի թոշակ տալ առաջադիմող աշակերտին։ հեր­
սիս յան դպրոցի չորրորդ դասատանը պատահում է կրոնուսույցի 
հետ կապված դեպքը։ «Տեր հայր,— հարցնում է Ադասլյանը,— 
դուք ասում եք, թե Աստված ասաց. «Եկայք արասցուք մարդ ըստ 
պատկերի և ըստ նմանութեան մերում» և թէ սորանով է հաստատ­
վում Երրորդությունը, բայց կարո՞ղ եք... մեղ ասել, թե ով էր այն 
մարդը, որ լսեց Աստուծո այդ խոսքերը, մինչդեռ նոր պիտո է ըս- 
տեղծվեր այն արարածը, որ միայն կարող էր ավանդել մեղ այդ 
խոսքերը»^։ Հայր Սոլղանճյանցը չգիտե ինչ պատասխանել։ Պա­
տասխանի փոխարեն նա դիմում է գրոււ? դպրոցի հ ո գա բ ա ր ձո լթյ ա - 
նը, ուր հայտնում իր, թե Ադասլյանը «կրոնին վատ աչքերով է 
նայում»։ Ապարդյուն են անցնում նույնիսկ Դ. Արծրունու ջանքերը 
աշակերտի իրավունքները վե ր ական դն ե լո ւ համար։ Վիճակավոր
Մ ակարն արդեն վճռել էր արտաքսել անուղղյա ըմբոստին։ Տանը 
չի փոխվում, երբ Վրաս տան ի և Եմեըեթիայի առաջնորդ է նշա­
նակվում Դա բրի ե լ Այվաղովսկին. «Ենչ որ վերջացած է, նա օրի­
նավոր է, выдумали»)— ասում է սա Ադա պ յան ի խնդրագիրը ըն­
թերցելուց հետո։ Եվ այսպես փակվում են հերս,իսյան դպրոցի 
դռները այն ուսումնածարավ պատանու առաջ, որի կյանքի գլխա­
վոր նպատակը գիմնազիական կամ համալսարանական կրթու­
թյուն ստանալն էր։ Տայց նոր վիճակավորը' նույն Գաբրիել Այվա- 
ղովսկին' «յուր հատուկ տնօրինությամբ» իրավունք է տալիս 
Ագաւդյանին ուսուցչությամբ պարապելու։

Թողնելով էն ֆ ի աճ յան ց ի գր ա խ ան ութը, ուր .աշխատանքի էր

4 ((Բանբեր էջմ իածնի գիտական ինստիտուտի», Երևան, 1921, !;ջ 70։
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անցել դպրոցից հեռացվելուց հետո, 1876 թվականին երիտասարդ 
Ադապյանը մեկնում է Ելի զա վետ պո լ գավառի Գետաշեն գյուղը' 
ուսուցչության։

1876—1877 թվականները անցնում են գյուղական ուսուցչի 
չարքաշ կյանքով։ Մեկ ուսումնական տարվա աշխատավարձը 
երեք հարյուր ռուբլի, Գետաշենի հասարակությունը գլանում է տալ 
իր վարժապետին, և Ադապյանը, որ որոշել էր ւիոքր֊ինչ գումար 
տնտեսել ուսումը շարունակելու համար, դարձյալ մնում է ձեռնու­
նայն։

1879 թ. տարեկան չորս հարյուր ռուբլի աշխատավարձով 
երիտասարդ ուսուցիչը Գ. Բարխուդարյանի միջն որդո ւթ յա մբ աշ­
խատանքի է անցնում թաքա,թալայի հոգևոր ուսումնարանում։ Ապ­
րում էր իսկական անապատականի կյանքով։ Տնտեսում էր յուրա­
քանչյուր կոպեկը։ Յոթ հարյուր ռուբլին արդեն հավաքվել էր և 
ահա դիմում է Տարվի «Հայոց մարդասիրական ընկերությանը» 
մ՛ի աղերսագիր նամա կութ Բ'իֆլիսի կլա սի կական գիմնազիոնը 
հաճախելու, և ապա Պետերբոլրդի համալսարանը ուսման մեկնելու 
ւդատրա ս տա կամություն հ ա յսւն ե լո վ, եթե, իհարկե, բարերարները 
կա մեն ա յին հոգալ դրանց հետ կապվող ծախսերը։ Կրթություն ըս- 
տանալոլ բուռն տենչը բացատրում էր ա զդին օդտ ա կա ր լինելու 
անմերժելի վւա փ ագո վ։ «8 անկան ո ւմ եմ... ստանալ այն հ ի մն ա վո ր 
գիտությունը, որին շատ \է կարոտ խղճուկ հայ ազգը։ ... ինձ վերա 
շատ ծախսեր չեն լինելու, ես սովոր եմ աղքատ կյանքին»,— Այ­
սում էր նա անձնա գրկման այս խոսքերը։ Եվ այնուամենայնիվ, 
Մարդասիրական ընկերությունը մերժում է Ադապյանին։

թաքա թալայում ուսուցչությամբ է պարապում մինչև 1881 
թվականը։

1881 — 82 թ. պաշտոնավարում է նուխիում։ 1882 թ. վերջա­
պես մտնում է Թիֆլիսի Ալերս անդր յան ուսուցչական ինստիտու­
տը, որն ավարտում է 1886 թ.։ Բաղձանքը մասամբ կատարված 
էր, և Ադապյանը իրեն նվիրում է հայ դպրոցին։ ՇուտոՎ մեկնում 
է Մողգոկ, ուր չորս տարի աշխատում է տեղի հայոց դպրոցում, 
90-ական թվականներին ուսուցչություն է անում Ջ ա լա լ-0 ղլի ո ւմ 
(1890—91), Ախաչքալաքում (1891 —92), Միֆլիսում (1892—96)։
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Մինչև դարասկիզբ մասնավոր դասերով է պարապում կամ 
առժամանակ գյուղ է քաշվում հայ ուսուցչության դեմ սկսված 
հալածանքից խուսափելու համար։ 1904 —1905 թթ. աշխատում է 
Երևանի թեմական դպրոցում։ 1905 թվականի ամառը դալիս է 
հայրենի գյուղ Լալի և կաթվածահար վա խճանվում։

Ա. Ադա պլանը պա տկան ում էր այն գյուղագիրների թվին, ո֊ 
րոնք իրենց հասարակական համոզումներով հարում էին մեղվա­
կան ուղղությանը։ "^իէ բան է հայտնի Գետաշենում և թաքաթալա- 
յում 70֊ական թվականներին գրողի աշխատանքային գործուն ե ու֊ 
թյոլնից։ Ավելի քիչ այն մտածումների և տրամադրությունների 
մասին, որ այս շրջանում ուներ երիտասարդ ուսուցիչը։ Միակ 
փաստաթուղթը' Բաքվի Մարդասիրականին ուղղած դի մ ո ւմ ֊ինքնա­
կենսագրականը վկայում \է, որ հերս՛իս յան դպրոցը հարկադրա­
բար թողած .աշակերտի մեջ վառվելիս է եղել ազգին օգտակար լի­
նելու ցանկությունը և, որ ըմբոստ այս պ ատ անին մինչև վերջ էլ 
պնդել է տգետ կրոնուսույցի հետ ունեցած տարաձայնության ւկամ 
վեճի մեջ իր իրավացիության ՛վրա։

թաքա թալա յից «Մ եզվին» դրած առաջին թղթակցությունից 
երևում է, որ երիտասարդ ուսուցչի միտքը թևածել ՛է ազգային իս­
կական դաստիարակի իդեալական տիպարի շուրջ, դրա համար էլ 
այնպես կրքոտ էր տգիտության «համփաների»— կրոնագետ վար- 
ժապետների դեմ ուղղված դատապարտումի նրա խոսքը։

1882 թ. Ադա պյանը ողջունում էր «Մեղու Հա յա ոտանիի» 
25-ամյակը։ Այդ թերթի և նրա դլխավոր աշխատակցի' Ս. Սպան­
դար յանի մեջ նա տեսնում ՛էր ՛ազդի շահերի ճշմարիտ ,և ան՛ձնվեր 
պաշտպանին։ Երիտասարդ Ագապյանը համակիր և կուսակից էր 
մեղվա կան հրապարակախոսության զաղա փա րա կան ավանդներին 
և սկզբունքներին։

Եվ այսպես, մինչ ուսանում էր Ալեքսանդրյան ուսումնարա­
նում, Ս. Ս պանդարյանը հիմնեց իր օրաթերթը' «Նոր֊Դար», ի սի 
քիչ հետո փակվեց «Մեղուն»։ Ցավ էր, իհարկե, Ազապ յանի հա­
մար վերջին իրողությունը, բայց ավելի հուսադրվում էր «Նոր-Դա֊ 
րի» ապաւգա առաջընթացի մտքով։ «Նոր-Դարը» միակ պարբերա­
կանն էր, որին աշխատակցեց նա մինչև իր կյանքի վերջը։ Եզակի 
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հավատարմություն։ Ս. Սպանդարյանի հետ գաղափարական և 
անձնական մտերմությամբ կապված երիտասարդ Ադապյանը շու­
տով դաոնում է նրա օրաթերթի գլխավոր աշխատակիրներից մե­
կը, համենայն դեպս, այստեղ է տպագրում իր բոլոր գյուղագրա­
կան գործերը, հրապարակախոսական հոդվածներն ու թղթակցու­
թյունները։

1888 թ. «նոր Դարի» մարտյան համարներում լույս է տեսնում 
Ադա պ յանի առաջին դե զար վե ս տ ա կ ան երկը' «Մ ուսինի գան գա տ ը»։ 
Այդ ժամա՛նակ գյուղագիրը ուսուցչություն էր անում Մողգոկում։ 
Պիտի ենթադրել, որ հենց այստեղ էլ գրել է այն։ Ադապյանը հե­
տագայում թեև ստեղծեց ավելի հավար և գեղարվեստորեն մշակ­
ված պատմվածքներ, բայց այս առաջինը, մնաց իբրև նրա ամե- 
նա խորունկ ս տ ե ղծ ա դո ր ծ ո ւ.թ յ ո ւն ը ։

Դեռ նոր միայն դրական ասպարեւլ ոտք դրած երիտասարդ դր­
բողը միանգամայն որոշակիորեն ըմբռնում էր գյուղաշխարհի 
Ո արդկանց փոխհարաբերությունների սոցիալական բնույթը։ թար­
մացնում է թարմ այն մտածողությունը, որ հանդես էր բերում 
գյուղագիրը գյուղացու տնտեսական կործանման պատճառները ո֊ 
րոշելիս։ Գործին նպաստում էր ակնարկային֊ինքնակենսադրական 
ոճավորման պ ա ր ա դան։ Արժան ահա վա տ ո ւթյո ւնն այս դեպքում 
կանխապես հավաստվում էր. Գյոլղագիրը պահել էր անգամ իր ա- 
նունը։ Մուսինի դժբախտության ու կործանման պատմությունը ա֊ 
սաջ էր մղում չափազանց հավաստի, .վավերական փաստերի օգ­
նությամ՛բ. գեղարվեստական պա տ կերը' համարժեք էր իրակա­
նից ա ռնված փ ա ս՚տ ին ։ Մտ ա.ծ ո զութ յան այս ե ղան ա կը հարկա­
դրում էր չափազանց անկեղծ լինել։ Գրողի ինքնազննումը և ինք­
նանկարը ստացվոււմ էի՛ն այնպես, ինչպես հայելու մեջ' ճշգրիտ 
արտացոլում ։

Բացի դրանից. գյուղա գի ր ը ընթերցվողից չէր թաքցնում ոչ 
մի բան, մա ս ն ավոր ա պե ս իր ընդգծվա ծ համակրությունը չքավոր­
ների ու ղրկվածների հան դե պ։ Նա նույնիսկ ավելի էր խորանում 
բացատրելու, համար այդ համակրության սոցիալական որակը. 
«Աչքս բացած օրից,— ասում էր նա,— երբեք տեսած չէի ես, որ 
գյուղում արդար դատաստան կտրվեր հարուստի և քյա ս իրի, 
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ուժեղի և թույլի մեջ. ես ծանոթ էի այնպիսի քստմնելի փաստե­
րի, որոնք վաղուց չարժել էին իմ կատաղու՛թյունը))''։ Ըստ երե­
վույթին, դարձյալ կենսագրական վերհուշի տրամաբանությունն 
էր գործում «աչքս բացած օրից)) բառերի հերքին բովանդակու­
թյան մեջ։ Յոթ տարեկան մանուկ էր, երբ հոր մահից հետո նրանց 
ունեցվածքը քոռ ու փուչ եղավ. «Գյուղի հարուստներն անողոր­
մաբար ձիդ տվին, խլեցին մեր թույլ ձեռքից մեր լավ֊լավ վա­
րելահողերը, խոտհարքները)),— ասում էր հա այլ առիթովթ։ Ս.յն- 
ւղ ես որ սոցիալական կողմնորոշումը ներծծվել էր նրա մեջ 
կյանքի իրական պա լմանների ներգործությամբ: Ագապ յան ը չէր 
թաքցնում հակակրանքը գյուղի զոռբաների ու ցեցերի հանդեպ։ 
Նա նրանց դեմ կանգնում էր իր սեփական բարոյական ուժերի 
գեղեցկության նկատմամբ ունեցած ["որ հավատով։ Ս-յդ հակա­
դրության մեջ երևում էր ազնիվ բողոքարկուն, միանգամայն ար­
դարությանը հետամուտ արդարամիտ և ըմբոստ անհաշտվողա- 
կանը։

Ե գա՛ն ան ց Մ ուսինը իր բաղի մեջ բռնել է Բ ա դի ր ան ց Եփբե- 
մին դողություն անելիս։ Գյուղամիջում հավաքված գյուղացիները 
կշտամբում են Եփրեմին «...Հարամ լի դրա կերածը, կնկա տեր 
մարդ ամոթ չի քաշել բռնվել ա...))։ Հոգեբանական ու բարոյա­
կան ճշմարտության հանգելդ աչք չի փակում գրողը դյուղւսցին 
այդպես է, երբ հանցավորը հարուստն է։ «Մուռին լաց է լինում, 
իսկ հիմար, կեղծավոր և անխղճմտանք գյուղացիները ց ա վա կց ո լ- 
թյոլն են հայտնում այն մասին, որ Եփրեմն իրեն բռնել է տվել»։ 
Եփրեմի հորեղբայրը' Պեպանը փրփրել է մեծահարուստի զայ­
րույթով. «լ—Կնկա տեր մարդ' ամոթ չէ՞ր նրան, որ բռնվեց))1։ 
Բայց ներքուստ խոսում է վիրավորված ինքնասիրությունը. ի նչ 
օրի են հասել, տկլոր Մ ուսին ճիպտի տակ է գցում Բադիրի թո­
ռանը և բերում դյուղամ եջ։ Բադիրր' մի կողքը հաստ, աղքատ 
մարգ էր, բայց սրա տղան Դաղստանի պատերազմում հարստու֊

5 Արշակ Ադապյան, Երկեր, Երևան, 1906, կշ 26։
6 Ա. Աէյապյան, Երկերի ժողովածու, Երևան, 1934, կջ 4։
7 Ա. Արյապյան, Երկեր, Երևան, 1966, կջ 30։
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թյուն ձեռք գցեց։ Մանեթին մանեթ սա ան ալով' գյուղում տուն ու 
տեղ սարքեց. «...այնպես որ Բագիրանց պես հարուստ Լալի 
գյուղում այսօր ոչ ոք չկա»$։

Հիմա աղքատ Մ ուսին իր իրաւէունքն է խնդրում քյո խ վից ։ 
Արշա՝կի հե տ նա ճան ա՛պ՛աբհվում է Ոլզո ւնթալա, ուր նստում էր 
շինա՛կան կառավարությունը պատիժ և վ։ոխ հա տո։ցու մ ս/ահան- 
չելու։ Դալլաք Ստեւիանը կամ Ջամուըի տղան' Ուղունթաղայի 
քյոխվեն, ճանապարհ է դնում բողոքավորներին' գողին ա՛նպայ­
ման պատմելու հաստատ խոստմա՚մբ։ Սեր գյուղագիրը խորաց­
նում է գյուղաշխարհում ա ր մ ա տ ա կ՛ա լա ծ հարաբերությունների 
մերկացումը։ Դալլաք Ստեւիանը «մի շահու համար որդուն կմոր֊ 
թի»,— բացատրում է Մ ուսին' իր ունեցած կասկածանքը քյոխվի 
որոշումից հիմնավորելու համար. «I1՜ է՜, Արշակ ջան, դու. մեր 
գյուղի բաները չես իմանալ, մեզանում օրենք չկա... մեզանում 
ով ուժ ոմնի' բանը նրանն է>Ջ։ Հին այս ճշմարտությունը Մուսինը 
կրկնում էր, Արշակին հասկացնելու համար, թե «ոչ ամոթ, ոչ 
խղճմտանք ունեցող» քյո'խւ[ից շատ բան ս՛պասելու չէ։ Ջահել, 
դեռ անեւի «քաղքի կարդացողը» անարդարության այդ սահմանը 
չէր ւղ ա տ կե րացն ում ։ նրա մեջ եռում էր հանցավորին պատմելու 
արդար զայրույթը.

— Ապա մի ճշմարիտ դատաստան չկ՚տըե ,— Ապառնում է 
ն ւս ։

Եիր ա կ ի առավոտ Չ ամուրի տղան գյուղամիջում արդեն ծե֊ 
ծու\մ էր Մ ուսինին։

֊ Ա, ինչի՜ ես խփում, իմ բաղի դո ղր հու ես չեմ, ինչի՞ 
ես խփում, բա Աստոծ չունե ս,— լա լի ս էր խեղճ Ս ուսին' հա֊ 
վաքվչածների առաջ։ Չ ամուրի տղան խիստ որոշում էր հանել։ 
Խաղաղող գնացած Եփրեմին թակելու և անժլողին գցելու համար 
վճռել էր. ((1. որ Ե ղան ան ց Մուռին Եփրեմին կերակրի նրա բո՝չոր 
հիվանդության ժամանակ» 2» Ե փրեմ ի բժշկության համար ինչքան 
ծախս լի' տա. 3. շին ա կան դ ա տ ա ր ան ին տաս ռուբլի տուգանք տա

8 Ա. Ազասյյան, Երկեր, Երևան, 1!)GG, էջ 28։
9 հույն աեղում, էջ 33։
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և 4. Բադիրի տղի համար այնքան ժամանակ բանի, որքան ժա­
մանակ Եւիրեմը հիվանդ կլի»^°։

Հիմա Ուզոլնթա՚լայի շինական կառավարության գլխավորը 
ճիպոտի տակ էր գցել Մ ուսինին' շինական դատարանի ծախսն 
առնելու։ Մի արջառ ուներ խեղճ ռանչպարը այն էլ քյոխվեն էր 
քաշում։ Զամուրի տ ղի օգնականը' Կյալին ծեծում էր Մ ուսինի 
կնոջը, վրա հասած Մուսինին' ծեծում էր քրոխվեն։ Այդ ժամանակ 
է, որ ժամաշապիկը մի կողմ նետած, հրացանը ձեռքին, տանից 
դուրս է թռչում Արշակը։ Զամուրի տղան դիմում է փախուստի։ 
Գյուղացիք,— ասում է Ադապյանը, — «...սիրում են քստմնեցուցիչ 
տեսարաններ))։ Քիչ անց արդեն նրանք ծիծաղելով պատմում էին, 
թե ինչպես էր Մուռին «քուցին֊քուցին» անում ծեծվելիս։ «Մա­
սին ի' այդ հասակավոր աղքատ գյուղացու լացը, նրա մարդկային 
արժանավորության ոտնակոխ լինելը ամենևին նրանց չէր շար֊ 

։ ժում, ոչխար գյուղացին թամաշի էր ման ղա՛լիս' այն էլ կար. 
ինչ նրա բանն էր դատելը, ինչ նրա բանն է վրդովվելը։ Գյուղա­
ցու փորը կշտացրու' այնուհետև թեկուզ գլուխը թակիր»10 11 12։

10 Ա. Աէլապյան, ԵրկԼր, Երևան, 1966, էջ 37։
11 Նույն տեղում, էջ 36։
12 Նույն տեղում, էջ 40։

Կրքոտ այս խոսքերով գրողը դաղում էր գյուղական անտար­
բերությունը ամենևին էլ ոչ այն պատճառով, յւր ատում և ար­
համարհում էր գյուղս։ ց ին ե րին ։ Հետո պիտի տ ե սն ենք, որ բացա­
սական քննադատության այս ձևը ի մ ա ս տ ա վո ր վա ծ էր գյուղական 
չքավորության ուժերը համախմբե՛լու ծանրակշիռ մտահուզու­
թյամբ։

Երբ Ղազախ' հաշտարար դատավորի մ ո ս։ բողոքի գնացած 
Ս ուսինին հասկացնել են տալիս, թե նրա դանդատը կարող է լսել 
միայն «դո ւբե րն ա տ ը», նա թողնում է ամեն ինչ և դալիս Զ՚իֆլիս 
Արշակի մոտ։

— Արշլւլկ ջան, իմ վաթանն (հայրենիքը) ինձ վատ թվաց' 
ամեն բան թողի, գլուխս առա չոլերն ըն՛կա, հուսատեղս դու էիր, 
քեզ մոտ եկս№։
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Ծանր էր հողի աշխատավորի այս վճիռը։ Մուսինը այնու֊ 
հետև ձիապահ էր։ ճակատագիրը սակայն նրա համար դեռ պահել 
էր դառնության ամենալի բաժակը։ Մի օր երբ մտնում է ձիա­
նոցը' «վրա է հասնում մի տեսարանի։ Կառապանն ու մի... տի­
կին այնտեղ են լինում...»։ Սիրեկան ու սիրուհի փորձում են 
ի։ ե ղդե լ Մուսինին։։ Մուսինը աղատվում է սրանց ձեռքից, բայց 
փոքրիկ տիրուհին, որ վախենում էր թե «մի գուցե ձայնը հրա­
պարակ դուրս գա», մի առավոտ «դե ղում է» նրան։ Երբ Արշաւկը 
մեկ օր անց դալիս է համագյուղացուն տեսնելու, սա արդեն 
մեռել էր։ «Ահա թե ուր հասցրեց Մուսինին յուր գանգատը»^։ 
Պատմվածքի վերջին տողերը չափազանց հատկանշական են. 
«Մոլսինի տան տեղն։ այսօր միայն։ բակ է մնացել, ն։րա այգու 
տեղը գյուղացիները այսօր վար են ան։ում...:

Ամեն։ածանրը գրողի համար այս վերջին։ իրողությունն։ Է' 
կործանված գյուղացին։, քաղաքի երախը ըն։կած անպաշտպան 
հողի աշխատավորը։ Չկա այլևս Ս ուսինի ընտանիքը, օջախը, 
տունը, փչացավ, կորավ, և ի՞նչ պատճառով։ Երբ Ղ՛ Սպա յան ը 
բացատրում էր Արղումանին բաժին։ ընկած ճակատագիրը ի վերջո 
հասկացնել էր տալիս, որ այդ ամենը ճ ա ղա ր ան ց ղո ռբա յո ւթ յան։ 
և շատվորության։ արդյունքն։ Է։ Հոդի համար կռվում ճաղարանք 
հաստատում էին։ իրենց իրավունքը։ Մ ուսինը կ ո ր ծ ան վո ւմ է, 
ըանւի որ շինական կառավարությունը քաշում է աղքատի վերջին։ 
եզնացուն։ Սպա պլանն ասում է, որ դրան։ ով քյոխվեն մեռցնում 
էր Ս ուսինին։, «և այն։ Էլ' հանուն յուր գրպանի...» և հետո ավե­
լացնում է հետե յալ նշանւավոր տողերը. «Այդ ան։ ո ւմ էր ն։ ա օրը 
ճաշին։, գյուղամիջում' մ ա ր դկան։ ց, երեխաների, կան։ ան ց առաջ։ 
Կաշառը ն։ ր ան հրեշ էր շինել։ Օգուտ քաղելով գյուղացիների 
ան։ ա սն։ ո ։ թյ ո լն ի ց' ամոթն։ ու երկյուղը մի կողմ դրած, քյոխվեն։ 
գործում էր մի բարբարոսություն, որ կարող էր յուր հետևանքն։/։- 
րով մի ամբողջ գյուղական սերունդ փչացնել»^։

13 Ս,, Ազասլյաճ, Երկեր, Երևան, 19GG, էջ 41։
14 Նույն տեղում, էջ 42։
15 Նույն տեղում, էջ 38։
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Գյուղացու բռնի ուն ե ղր կո ւմ ը գյո ւղա դրի աչքում բարբարո­
սության ակտ էր, որովհետև այն հողի աշխատավորին կտրում 
էր հողից և նետում ստույգ կործանման ճանապարհը։ Հակաքա- 
ղաքային այս թշնամանքը, ըստ երևույթին, բոլորովին էլ դեռ 
լէր գիտակցվում որպես թշնամանք բուրժուական հարաբերու­
թյունների հանդես/։ Դա պարզապես այն վախն էր, որ հարուցում 
էին դյուզում բնակալած ղոռբաները և կաշառակեր շինական կա­
ռավարչությունը։

— Արշա՚կ ջան, իմ վաթանն ինձ վատ թվաց,— խոսքի մեջ 
գյուղագիրը տեսնում էր հենց այդ փչացման սկիղբր։ Արդարու­
թյուն որոնող Մ ո ւս ին ի ամբողջ ճարահատ դժգոհ ո ւթյո ւն ը ոչինչ 
էր այս սարսափելի խոստովանության առաջ։

« Բ'իֆլի ս ի ց-Ջ ալա լ֊Օ ղլի» ակնարկում Ադապյանը ի։ո ստո - 
վանում էր, որ գյուղացին ա վեղի իր պայմանների ստրուկն է, 
«քան թե յուր խելքի ազատ որդին»*1՝։ Եգանանց Մուսինի ամբողջ 
դժբախտ ության և առհասարակ գյուղաշխարհի մարդկանց սոցիա­
լական թշվառության բուն արմատը դրա մեջ է։ «Պայմաններ» ըն­
դարձակ հասկացողության տակ Ադապյանը այլ բան շէր դնում, 
բայց եթե գյուղական կ ա ռա վա րչո ։ թյ ան, «կարդ ու կանոնի»
(ինչպես նա էր արտահայտվում) գոյություն ունեցող սիստեմը^։ 
Սա շատ էր հիշեցնում Պ. Պռոշյանի հայացքն ու ըմբռնումները 
գյուղի մասին։ Ըստ երև՛ույթին, դեպի պահպանողականություն/։ 
դիմաշրջված դեմոկրատական մտավորականությունը միշտ էլ 
շրջանցում էր գլխավոր պրոբլեմը' «հողային հարցը», պարզ այն 
տրամաբանությամբ, թե չարիքի արմատը պետք է որոնել ոչ թե 
համայնքի նևրսում, այլ դրսում, ոչ թե, ասենք, սակա՛վահողու­
թյան և սրանից բխող հ ե տ ևանքն ե ր ի, այլ գյուղի կառավարման 
ժամանակակից եղանակի մեջ, ոչ թե գյուղացու սելիականո։թյան 
և ապրուստի աղբյուրների ոլորտներում, այլ օրենքը գործադրող­
ների կամայական ինքնիշխանության մեջ։ ֊Բանի որ հայացքը չէր 
թափանցում հարցի բուն խորքերը, ծանրակշիռ նշանակություն

16 «նոր-Դար», 1892, № 106։
17 «նոր-Դար» , 1900, № 19։
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Էր ձեռք [’երում արդեն բարոյախոսությունը։ Գյուղագիրը դիմում 
էր «գյուղացի եղբայրակիցների» խղճմտանքին, կամ արդարու­
թյան հո վա ն ա վոր ղ ա տ ա վորի ն ։

1900- ական թվական՛ների սկղբին դրած «Գ յո ւղա ց ու ցավերը» 
հո դվա ծ աշարում Աղա պ յան ը մե կն աբան ելո վ գյուղացու թշվա ռո ւ- 
թյան հասարակական սլա աճառները, նկատ ում էր, որ ամենա- 
դլխ ա վո ր ը այստեղ «եյիջիների» գործողություններն են. «գյուղում 
գոյացվում է մի քանի ուժեղ ընտանիք, ասում էր նա,— որ հայտ­
նի են եյիջի թաթ արական բառով. հայերեն' լա ւի ո ղ, ուտող։ Այդ 
եյիջիները դրականության մեջ հայտնի են գյուղական ցեցեր 
սւնուն՚ով։ քյասիբության դառն բաժակն իրենց տկար եղբայրա­
կիցներին մատուցանողն այդ ցեցերն են»1Տ։ Գյուղագիրը ը ս տ 
ե րևույթին որքան օրինաչափ է համարում ցեցերի շահագործողա­
կան ձդա ո ւմն ե ը ը, նույնքան ւղա տ ահ ական նրանց սոցիալական 
ի // քն ի շի։ ան ո ւ թ յ ո ւն ը: Որովհետև մտածում Է, թե գյուղականների 
համախումբ ջանքերով հնարավոր է ոչ միայն կան խ ե լ եյիջիների 
դյու ղաքանդ գործողությունները, այլև նրանց գոյացման պրոցեսը։ 
հա տեսնում է, որ այդ բորենիները... «իրար հետ ընկերա՛կան 
սերտ կապ ունին»։ «Դրանք անողոք են ինչպես ճա՛կատագիրը, և 
խորամանկ' որպես ե ղվիտր■ •• և ոչ ոք չկա, որ դրանց բու նը 
քան դի»*գ ։ Աղա պյանը հայացքը դարձնում էր օրենքի գյուղական 
ներկայացուցիչների և լուսավորիչների կողմը։ Տ ան ո ււո ե ր ը, դա­
տավորն ե ր ը, քահանան և ուսուցիչը--ահա այն ուժը, որ պ ե տ ք
է դիմակայի ցեցերին և քանդի «նրանց բունը»։ Ավաղ,— խոստո­
վանում էր գյուղագիրը,— «...գյուղական վա րժա՚սլե տ չկա, քա­
հանան տգետ է, մնացածներն էլ ղրանց ստրուկներն են»%°։

Լինելով ն ո բղա ր ա կան մտայնությունը յուրացրած գյուղա­
ցիական դե մ ո կր ա տ ի ա յ[։ այն ներկայացուցիչներից մեկը, որոնք 
ճշմարտապես ցավում են անճարին ու. խեղճին բաժին ընկած 
ճակատագրի համար, Աղապյանր ետ էր մղում նարոդնիկական

18 «Նոր ֊Դար», 1900, № 19։
19 Նույն ահ ղում։
29 Նույն ահ ղում, 
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գաղափարախոսության ամեն մ[1 ազդեցություն և հակվում պաշտ- 
պանելու «դեղ կանգնի գերան կկոտրի» ժողովրդական իմաստա­
սիրությամբ թելադրվող տնտեսական բարօրության ուղին։ ՛թա­
նի որ գյուղացու թշ\վա ռո ւթյո ւն ը հետևանք է այզ նույն գյուղա­
կան ցեցերի անխղճմտանք վարքի և ընչասեր բնազդների, ապա 
և դրանց դեմ պիտի ուղղվի հասարակության միասնական կամքի 
ամբողջ հզորությունը։

1889 թվականին դրած «Անարդար պահանջ» պատմվածքում 
աղքատ Հանե սը գանգատվում է յ ուրա յինն երից. «—Տո բիմար- 
ներ,— ասում է նա,— ...մեղ իրաւէունք են տվել, որ մեզ կա­
ռավարվենք. ո՞վ ինչ անի, որ մենք իրար մսի լըած' մին մնի 
ուտըմ ենք. խի՞ չենք լավ կառավարվըմ. խի ենք թողնըմ, որ 
մի քանի շան տղա, իրար ընկած մեր կեղը քանդըմ են, քրըհե 
տակ անըմ։ Գիտըմ չենք, որ մեր մեծերի մհար մուժիկը մին ա 
թե հարուստ, թե աղքատն։ Այս վերջին դիտողությունը չաւ/ւա֊ 
ղանդ կարևոր է։ Հարուստ և աղքատ մուժիկների մեջ տարբերու­
թյուն չդնող մեծավորների մ ա սին պ ա տ կ ե ր ա ց ո ւմ ը դաղիս էր շի­
նական կանոնադրությունից։ Այդ կ ան ոն ա դր ո լթյ ո ւն ը, իրոք, օրեն­
քի առաջ հավասար էր ճանա՛չում բոլորին և հավասար պա ր տ ա վո֊ 
րությոլն դնում համ ա յնքի յուրաքանչյուր անդամի վրա։ Եթե, 
մտ ածում էր Ադասլյանը, գյուղացին կարողանա օրենքուէ նախա­
տեսված իր իրավունքներից օգտվել, այսինքն եթե գործի գրվի 
շինական կանոնադրությունը և ոչ թե մնա «որւղես մեռած տառ», 
որպիսին իրականում է, այն ժամանակ գյուղական չարիքները 
արմատախիլ կարվեն. «— Տո հայւէաններ,— շարունակում է Հա֊ 
նեսը,— նրանք իրեք իրեք են, չորս են, դուք քսան-երեսուն, խի 
չեք դալի ինձ հետ միանը՚մ, որ նրանց ծիրը բերեմ եսւմ2։ Հանե֊ 
սին հաջողւԼում է համոզել գյուղացիներին' չտալ պահանջված ան֊ 
օրինական հարկը։ Եւէ իսկապես, տեսնելոՎ միասնացած գյուղա­
ցիների կրքոտ ընդդիմությունը, տանուտերը, սուդիան և մյուս 
«կծոտողները», որոշում են «օթա-բաշու» հարկա՛հավաքը առայ֊

21 Ա. Ազապյան, Երկերի ժողովածու, Երևան, 1934, էջ 44ւ
22 Նույն տեղումւ 
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ժըմ հետաձգեղ մինչև «նոր խարջի գալը»։ «Նոր խարջը, որ կգա 
ղաթ կտանք նրա հետ. էն ժամանակ ով ինչ կիմանա, տա զար ած 
կհավաքենք»։ Այս վճիռը, իհարկե, հարկադրական էր, և մղում 
էր հ ա ր ո ւս տն ե րին լավ խորհել կատարվածի շուրջ։ Աղքատ Հա­
նէ սը կարողացավ իր նմաններին հավաքել իր շուրջը, համախըմ֊ 
րել և հաղթանակ տանել։ Ամենից ւԼտանդաւԼորը և ամենից սար֊ 
սա լի եղին ոչ թե այղ. հաղթանակն էր, այլ Հան ե սի «մտքերի» ազ­
դեցությունը «դեռահաս երիտասարդների մէրա»։

Եսկ ի՞նչ էր պահանջում ու քարոզում Հան ե ս ը ։ Գյուղի իշ­
խանավորներին հասկացնել էր տալիս, որ նրանք «օրենքի սահ­
մաններից» իրավունք չունեն դուրս գալու։ Սա հենց «չքավոր, 
անզոր դասի» պ ա շտ պ ան ո ւթյ ան ամենալավ եղանակն է։ «— Այ 
ախպրտինք, թե սերով կլեք ու մինդ մնի քամակ կււլահեք, իրար 
չեք մատնիչ, չեք խաբվիլ, ձեզ ոչով չի կւսրալ վնաս տա»։ Այս 
խոսքերն ասում էր ճշմարտախոս ու արդարադատ Չատինը, Հա­
նեսի գաղաւիարակից թևընկերը։ Ահա Հանեսի «պրոպագանդի» 
բնույթն ու էությունը։

Մեղքը միայն Հանեսինը չէ, ժամանակինն է,— ասում է գյու­
ղի ս ո ւդյեն. «Չիմ էլ ղան կ ոն դա ր են դառել»։ Այս հանգամանքն 
է տ ա դն ա պ ո ւ\մ և անհանգստացնում գյուղի մ ե ծ ա վո րն ե ր ին ։ 
«նրանք,— դրում է Ագապյանը,— սարսավ։ո վ տեսն\ում էին, թ՛ե 
ինչպես Հանեսի մտքերը դեռահաս երիտասարդների մտածու­
թյունների, դատողությունների առարկա դառնալով, ընդլայնում 
են իրենց շրջանը' նորանոր կուսակիցներ գտնելով։ Նրանք զգում 
էին, որ շատ հեռի չի այն օրը, երբ իրենք հալածվելու են հրա- 
պարակից, թոզնեղոՎ ա յն ավելի ա՛զնիվ մարդկանց։ Այս մտա­
ծությունն էր, որ ստիպում էր հարուս տն երին, օրհասական կռվի 
մեջ մ՛անելով, ա՛մեն միջոց դործ դնել Հանեսի դե՛մ' նրանով ամ­
բոխի և օրենքի ձայնը խեղդելու համար»^։

Մինչև իր կյանքի վերջը Ագապյանը այս համոզմանը մնաց։ 
Նրան կաշառում էր 1ւ օրենքը, և' ամբոխի ուժը։ Երկուս՛ն էլ գոր­
ծում են իրենց' գյուղացիների օգտին, միայն թե տյդ պետք է

23 Ա, Աղասլյան, Երկերի ժողովածու, Երևան, 1934, էջ 55։ 
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հ ա ս կա ցն ե լ տալ ամբոխին, պետք է գտնվեն Հանեսներ ու Տատի­
ներ, որ կարող են ամուր դաշնության հիմքերը դնել արդեն 
մայր առած անմիաբանության փոխարեն։ Ամբոխի և օրենքի 
ձայնին ունկնդիր մեր դյուղա գիրը այստեղից էլ մակաբերում էր 
իր հասարակական իդեալը. «Սարսափելի է ամբոխի ձայնը, երբ 
նա միահամուռ է բարձրանում։ նրա այդ ձայնի առաջ հազվա­
գյուտ քաջասիրտ մարդն անդամ դողում, սոսկում է... դա մի 
փրփրած հորձանք է, որի առջևից առյուծն էղ է փախչում»^։ Այս­
պես գնահատելով ամբոխի, հանրային ուժի նշանակությունն ու 
կարևորության չափը, պնգում էր գյուղացիության ակտիվ ինքնա­
պաշտպանության վրա։

Հանես ը գործում է հենց այգ ուղիով։ Եր գողացված եզների 
փոխարեն գողանալ է տալիս սուդիայի գոմեշները և մի նոր զույգ, 
լծկան ձեռք բերում։ Ընդ որում, այս պատմության մեջ կարևոր 
է դառնում ող այնքան այդ դեպքը, որքան դյուղադրի բարոյախո­
սականը, որ ամբողջությամբ դրսևորվում է մեծահարուստի հոդին 
քրքրող ինքնա խոստովանության մեջ։ Մի պահ արթնանում է 
խիղճը ա յն մարդու, որ առաջնորդվում էր մի սկզբունքով, «Ժլըլ- 
‘գել աղքատներին, ուտել կծ ո տողն երի հետ»։ Սու,գի ան նայում է 
իր գործած անիրավությունների ու չարագործությունների վրա 
ներքին սարսափով. «Զգու՛շացիր,— հրահանգում է նրա մեջ նստած 
կրոնավախ ա ր դա ր ա ս ե ր ը,— ձեռք վերցրու Ա՛յդ աղքա տն ե րից, 
որոնք հազիվ են քաշում իրենց ցավն ու դարդը։ Զ իչ հալածիր 
նրանց, կարեկից եղիր...»^։ Այդպես էլ արթնանում է խղճի ձայնը 
սուդիայի գործակից' Ռաքեղի մեջ։ Բարոյախոսական այդ պատ­
գամը Ադապյանը տալիս էր արդեն որպես ճշմարիտ հավատաց­
յալ։ Նա մեկն էր այն մտավորականներից, որ, ճիշտ է, չափա­
զանց լավ էր ըմբռնում տնտեսական գործոնի վճռական դերը 
մարդկանց հասարակական ճա կա տ ա գր ո ւմ, բայց և մյուս կո ղմ ի ց' 
բաժանում էր նորդարաժլան գյուղագիրներին չափազանց տիպա­
կան' «եթե մարդիկ կամենային» սկզբունքի հանրահայտ բարոյա­
խոսականը։

24 Ս.. Ա(յապյան, Երկերէ մողովածու, Երևան, 1934, էջ Շ1։
25 Նույն տեղում, էջ 90։
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«թիֆլիսից-Ջալալ-0 զլի » ա կն արկաշարում Ադապյանը բա­
ցում էր իր մշակած հանրային ինքնօգնության «պրինցիպի» էա­
կան կողմերը։ Եկատերինոֆելդ գերմանական գաղութը հասնելով, 
գյուղա գիրը հատուկ գորո՛վանքով պատմում է գերմանացի գյու­
ղացիների ինքնակառավարման, բարքերի ու. սովորույթների մա­
սին։ Առաջինը, որ գրավում է նրա ուշադրությունը, գյուղի այ­
գիները եպերող ընդհանրական ց անկա պա տն է։ «Այդ նշանից,— 
գրում էր Ադապյանը,— մեծ և խրատական բան է իմացվում, 
իմացվում է, որ այս գյուղում շատ չեն կրկնում մարդկանց շատ 
չարիքներ պատճառող «իմ» ու «քու» խոսքերը, երևում է, որ 
այստեղ համերաշխության և ընդհանուր աշխա տ անքի սկզբունք­
ները ծիլեր են արձակեղ. ավելի պարզ' այստեղ թեթև ու երջանիկ 
ապրելու ձևերը գտել են, իսկ այդ. ահագին առավելություն է»~Շ։ 
Մեր գյուղագիրը մատնացույց է անում գյուղի հրապարակում 
բարձրացող եկեղեցին և երկհարկանի դպրոցի շենքը, որպես 
նշան ու առհավատչյա' «թեթև ու երջանիկ ապրուստի»։ «Գերմա­
նական գաղթականները մի տան պես են ապրում,— հավելում է 
այնուհետև Աղա Ա[ յան ը,— և ապա շեշտում ամենակարևորը, 
նրանց մեջ հանրակցսւկան եղանակը ոչ միայն զարգացել, այլև 
պարտադիր սովորություն է դառել»։

Գյուղական համայնքի կամ համայնավարական հողագործու­
թյան նարոդնիկական տեսակետի պաշտպանություն չէ սա։ Ադապ­
յանը հեռու էր դրանից, ինչպես բոլոր ն ո րդա ր ական դյուղա դի րն ե- 
ըը։ «Հանրակցական եղանակ» ասելով, Ադապյանը հասկանում էր 
գյուղա՛կան ինքնակա ռամվարումը' առանց ց.յուղական ցեցերի, 
ընդ որում, ոչ թե առանց շեն ու հարուստ օջա՛խն ե րի, այլ առանց 
ուրիշի ունեցվածքը ս ե ւի ական ո ղ գյո ւղական շահա՛գործողների։ 
«Ունեցածի, սեփականության ա՛պահովություն գերմանացիների
մեջ,— ասում 
ցե\լ»^։ Պերճ 
հավատում էր

էր նա,— սրբազան սովորույթների կարգն է ան֊ 
Պռոշյանի նման Ագապյանն էլ, ըստ երևույթին, 
հարուստ, լեն ու բոլ, ձեռքը քարի տակ չմնացած,

26 «նոր— Դար», 1892, յՍ 106։
27 նույն տհղում։
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Աստծու տված բերք ու բարիքից ղի ու լի օդտվող գյուղականների 
տնտեսական ապա գային, եթե, իհարկե, «համերաշխության և 
ընդհանուր աշխատանքի» ոգին գտել է նրանց։ «Ու՛մ աչքն է 
ուրիշի ունեցվածքի ,վրա,— հարցնում էր Ադապյանը,— չաշխա- 
տողինը»33։ Ագապ յանի ըմբռնումով «եյիջիներն» են, որ խուսա֊ 
փում են ընդհանուր աշխատանքից, նրանց համար է, որ ցանկալի 
չէ «հանրակցա՛կան եղանակը», որովհետև այն սահմանում է ոչ 
միայն ունեցվա՛ծքի անձեռնմխելիություն, այլև համայնքի ան­
գամների պարտադիր աշխատանքը։ «Առանց աշխատանքի մարգն 
աշխարհիս ամենա զզվելի արարա ծն է»,— ասում էր գրողը և նկա­
տում, թե '«աշխատանքը... ա՚դն՚վացնում է մարդուն»՛^։

28 «Նոր֊Դար»ք 1892, № 106։ ք
29 նույն տեղում։
30 Վ. Ոստունի, Հայ հասարակական հոսանքների պատմությունից, Երևան, 

1956, էջ 99 — 101։

Երբ 1894 թվականին Ղազախի վեց հարյուր կալվածատերեր 
փորձեցին ն ահ անգական դատարանի առաջ ա՛պացուցել իրենց 
մսոռւանգսոկան ՛իրավունքները և տապալվեցին, Ադապյանը դրեց 
մի քանի հոդվա՛ծներ' «Հողային խնդիրը Ղա՛զա՛խի գավառում», 
«Հո ղատ իրո ւթ յան եղանակը Ղա՛զախ ում», «Հողի ա ղդե ց ո ւթյո ւն ը 
երկրագործ դաս՛ի վրա» և այլն, ուր մանրամասնում էր համայ­
նական հողա՛տիրության վերաբերյալ ունեցած իր տեսակետները 
և որոշ բաց ա տ ր ութ յո Լնն ե ր տալիս չքա վո րն ե ր ին ձգող «հ ան ր ա կ- 
ցական» եղանակի տնտեսական շա հավե տոււթյան մասին։ Բայց 
մյուս կողմից էլ ընդգծում էր ծխական կամ մասնավոր հողա­
տիրության առա՛վելությունները, գյուղացուն տն տ ե ս ա պե ս շահա­
գրգռող այն գործոնի վիթխարի դերը, որ բերում էր ան՛ձնական 
հողակտորը և դրա վրա թափված աշխատանքը։ Բուրժուական 
տնտ՛եսագետ Ն. Ի. Իվանյուկովից առնելով հողի համայնական 
եղանակի կամ համայնավարության առավելություններին վերա­
բերող գաղափարները և ինչ-որ չափով համաձայնելով նրա հետ, 
Ադապյանը, սակայն, հեռու էր հ ո ղօ դտ ա՚դո րծմ ան այդ եղանակի 
մեջ տեսնելու տնտեսական կառավարման այն իդեալական ձե- 
վը, որի հետ կապում էր գյուղացու ապագա բարօրությունը28 29 30։ Նա
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խնդրին մոտենում էր 'նախ պատմական տ ե ս ակե տի ց ։ Ղազախի 
դա վա ռը պա րսւկա կան տիրույթ է եղել շատ հնուց։ Այստեղ չէր 
կարող զարգանալ հողատիրության ա յն եղանակը, որ «սովորեց­
նում է և մերձավորի շա՛հերն ի նկատի ունենալ»։ «Պարսիկ ու 
մ երձավորի շա՜հ...»՛ հեգնա՛նքով նկատոււմ էր գրողը՛^։ Չացի 
ղրանից, գյուղացին համայնքի ներս ում իր հողակտորին նայում 
է որպես ուրիշի ունեցվածքի, «...անսիրտ վաշխառուա՛կան ոգով 
կա՛պված լինելով մայր հոդին», նա միայն «շահագործում է այն»։ 
«Ահա համայնական եղանակի ամենախոշոր պ ա կա ս ո ւթ յո լն ը »31 32 ։ 
Ապա նաև դիտում էր, թե վաղախի շրջանում գյուղացին՛երին իրենց 
հո ղւսբա ժինն երը պա պական ժառան՛գություն են համարում և, որ 
հենց տյդ պա՛տճառով, նրանք «՛մի տեսակ ընղհանուր ատելու­
թյուն են ցույց տաղիս համայնա՛կան եղանակին»։ Չէր անգիտ ա֊ 
նում նաև այն փաստը, «որ անուժ քյասիբները ինա զղմամբ սի­
րում են համայնական եղանակը»։ Ագապյանը հեոռւ էր միայն 
անուժ քյա սիբներին ձեռնտու սոցիալական համայնակեցությունը 
դրվատևլուց։ Նա ավելի հակված էր գյուղացիական համերաշ­
խությամբ տրամաբան՛վա՛ծ հանրակեցության տ յն եղանա՛կը

31 «Նոր֊Դար», 1894, հՀ՛ 197։
32 Նույն տեղում։

պաշտպան ելու, որ մի կողմից ապահովում էր համայնքի բոլոր 
անդամների տնտեսական բարօրությունը, ինչպես գերմանացի֊ ։ 
ների մոտ, և մյուս կողմից' բացարձակա՛պես անհնարին դարձ­
նում գյուղական ցելերի կործանարար գործողությունները։ Այս­
տեղ նրա հասարակական իդեալը գտնում էր իր իրա՛կանացումը։^ 
Լ՚նդ որում, Ագապյանը այդ ամենը հնարավոր էր համարում 
ծխա կան հողատիրության իրավական սիստեմի պահ՚պանմամբ 
միայն։

Երբ Գանձակի նահանգի դատարանի առաջ 1895 թվականին 
Ղազախի գյուղացիները երդումով հաստատեցին վանքա՛պատկան 
և ՛կալվածատիրական հողերի վրա իրենց ունեցած ժառանգա՛կան 
իրավունքները, Ագապ յան ը իր ամբողջ ժողովրդասիրական հա­
մակրանքով հանդերձ, չկարողացավ զսպել զայրույթի այն ալիքը, 
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որ բարձրանում էր նրա արդարասեր հոդում ընդդեմ չքավոր 
գյուղացիների դաման «չկամության»։ «Այզօր ահա,— դրում էր 
նա,— քահանայի կամ ազնվականի ժառանգները, օգտվելով օրեն­
քից, աշխատում են իրենց պապական հովերը սեվւա կանացն ել 
ուրիշ ոչինչ։ նրանք գյուղացիներից հող չեն խլում, ուրիշ է հող 
խլողներինը դրանց դեմ իրավունք ունի գյուղացին դաժանանալ։ 
Աայց արի տես, որ գյուղացիք, առանց բացառության, սեփակա­
նության դեմ են. չեն ուղում, որ ա զնվա կ անն երը հող ունենան»^։ 
Այս վերջին դիտողությունը չա ւի աղան ց կարևոր է — «գյուղացիք, 
առանց բացառության, ս ե վւ ա կան ո ւ թ յան դեմ են»,— ասում էր 
գրողը, դրա մեջ տեսնելով, ըստ երևույթին, այն «բնազդների» 
ա րտ ահ ա յտ ո ւթյո ւն ը, որով անուժ քյա ս իրն ե րը որոշում էին իրենց 
ձեռնտու սոցիալական հանրակեցության պայմանները։

Հետագայում, 1900-ական թվականների սկղբներին, երբ ըն­
դունվեց մայիսմեկյան օրենքը Անդրկովկասի պետական հողերում 
բնակ՛վող շինականն ե րի հ ո ղա յին ի ր ա վո ւնքն ե ր ի մասին, Ագապ֊ 
յանը ողջունելով բարձրագույնս հաստատված օրինագիծը և դրա 
մ եջ տեսնելով «դասակարգային ատելությունն ու նախանձը» 
բառն ող մի սքանչելի ձեռնարկում, ո դև ո ր ո ւթյ ա մբ դրվատում էր 
մասնավոր, ծխական սեփականությունը ուժեղացնելու և համայ­
նականը վերջնականապես կործանելու արքունի միջոցառման 
կարևորությունը։ Նա մոռացել էր մի ժամ ան ա 1լ ս/ա չ՛ուդ ան ած 
համայնական հողատիրության վերաբերյալ «պահպանողական 
սոցիալիզմի» մատնանշած առավելությունները։ «Արդարև,— 
ասում էր նա,— հ ո ղա տ ի ր ո ւթյ ան համայնական ե ղան ա կը' ժա- 
մանակակփց տնտ\ե ս ա կան կարգերի տեսակետից' բավականին 
անհամ, անօպոլտ կարդ է։ Այդ եղանակով գյուղացիք միասին, 
ամբողջ համայնքով, ս ե վւ ա կան ատ ի ր ոջ նման են տիրում գյուղի 
հ անդին, մինչդեռ գյուղի անդամը, ծուխը սեփականատեր լինե­
լու իրավունք չունի։ Համայնական հողատիրության եղանակն 
իսկի դուր չեկավ մեր կո՛վկասցիներին»^։ Համայնքի գյուղացի-

33 «Նոր֊Դար», 1895, 95 51։
34 «նոր֊Դար», 1900, 95 110։ 
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ն ե ր ի ներդաշն համերաշխությամբ' գյուղական ցեցերի դեմ մա­
քառելու, դյուզում օրենքի սահմանած «կար։/. ու կանոնը)) վեր- 
հաստատելու, շինական կանոնադրությունը ամբողջությամբ գոր­
ծադրելու և այդ կերպ մարդկանց տնտեսական բարօրությանը 
հասնելու Ս,գաւդ յանի հ ա մ ո դո ւմն ե ր ի հետ էր կապված ոչ միայն 
համայնական եղանակի հանդեպ գրողի բռնած դիրքորոշումը, 
այլև երիտասարդության նարոդնիկական նկրտումների բացորոշ 
քն ն ա ղ ա տ ություն ր ։

1891 թ. գյուղագիրը «Նոր-Դարում» հրատարակեց «Ուսանո­
ղը գյուղում)) երգիծական պատկերը, ուր բավական հատու հու­
մորով ծաղրաբանում էր Մոսկվայի Պետրովսկի ղյո ւղաան տ ե ս ա - 
կան ակադեմիայում սովորած մի ուսանողի։ Գարե դինը գյու ղ էր 
մտել «շաջի չավ։ լայն)) մի ահա դին շլյապա գլխին, մա լա կան ի 
կապույտ վերնաշապիկով, «չընկչրնկուտ» ձեռնափայտը ձեռին 
որպես սարսափ ղյո ւղա կ ան շների: Տեսնելով սրա պահվածքն 
ու տիպարը, գյուղացիներից մեկը ասում է. «Սրանից ե դը, եթե 
հարիր որդի ունենամ, մնին էլա ուսումի չեմ տալ, քանի որ 
ուսումն այդպես օտարացնում ա մեղանից»35 36։

35 Ա. Ագապյան, Երկերի Օողուէածու, էջ 104։
36 Վ. Ըւ՚շտունլւ, Հայ հասարակական հոսանքների պատմությունից, Երևան, 

1956, էջ 280—283։

Պետրովսկի գյուղատնտեսական ակադեմիայի հայ ուսան՛ող­
ները դեռ 80 - ա՛կան թւվականների սկզբներին հիմնեցին մի ըն-)՜ 
կեցություն, որ գտնվում էր ռուս լեգալ նարոդնիկության գաղա­
փարական ա լլդեց ո լթ յան տակ35։ Գյուղագիրը ըստ երևույթին, 
Գարեգինի տիպարի մեջ փորձում էր ուրվագծել իր երևակայու­
թյան մեջ ոլնեցլսծ նարոդնիկական համոզումների տեր հայ 
ուսանողության գործնական անճարակությունը և գա ղա փ ա ր ա կան 
ըմբռնումների ամբողջ զավեշտական թեթևությունը։

Երբ Գարեգինի հայրը' Օհանջանը որդու ուշադրությունը հրա­
վիրում է գյուղական ո ւս ո ւ մն ա ր ան ի վրա, սա մեծամիտ հան­
դարտությամբ պատասխանում է. «Ուսումնարանից ավելի բարձր 
հարց է գրավում իմ ուշադրությունը))։ Պարզվում է, որ այդ. հարցը 
ըմբռնելու համար խեղճ 0 հանջանլ։ պետք է «պոլիտիչե ս կի էկո- 
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նոմիա» իմանա, այսինքն, ինչպես բացատրում է ուսանողը, 
գլուխ հանի այն հարցից, թե ինչ հ ա ր ա բե ր ո ւթյո ւն գոյություն 
ունի «կապիտալի և աշխատանքի միջև»։ Այնուամենայնիվ, Օհան- 
շանը խնդրում է պարդ խոսել և բացատրել, թե «դա ինչ զադ 
ա»։ «Պոլիտիչեսկի էկոնոմիան,— ասում է Գարեգինը,— ...ուղում 
է իմանալ, թե աշխատավոր մարդիկ, մշակները իրանց կատարած 
գործին համեմա՞տ վարձ են ստանում, թե ավել կամ պակաս»™ ։ 
«Մշա՛կների հարցը» գործնականում ո ւս ո ւմն ա ս իր ո ղ ո ւս ան ո ղի 
երևալը դաշտում չափա՛զանց կոմիկա կան է.

— Խեղճ մշակներ... որքան ծանր է ձեր վիճակը,— տխուր 
ձայնով բացա կանչեց ուսանողը' մշակն աչքին ըն կն ելո ւն պես^։ 
Ւսկ Ռեվազանց Անդրեասը գլուխը կախ «կոփվս էր տալիս» հա­
շանի հետ։

Հողի աշխատավորը զան դա տ վո ւմ է հարուստներից ու վաշ­
խառուներից.

— Ուրեմն մեր գյուղում կուլակ էլ կա՞,— վրդովված հարց­
րեց ուսանողը։

— Կուլակն ինչ ա՞,— հարցրեց Արամը։
— Վաշխառու։
Ահա թե ինչպես է ուսումնասիրում և ճանաչում զյոլզլ՛ 

«մեծ-մեծ բաներից բրդող» մեր ուսանողը։ Ապառնում է լրագրու­
թյան միջոցով հրապարակ դուրս բերել գյուղի ցեցեր՛ին։ Ռեվա­
զանց Անդրեասը չգիտե, թե ինչ է լրագիրը, բայց ուղում է իմա­
նալ, թե դրանից ինչ օգուտ կլինի խեղճ ու զուրկ գյուղացունէ

«Օգնություն չի լինի,— բացատրում է Գարեգինը,— րայց կի­
մանան, որ այսպիսի անիրավություններ կան մեր գյուղում»։

Այստեղ արդեն ծիծա ղո ւմ և դանն ան ում է գյուղացին։
«— ՛Արևիդ մատաղ,— ասում է նա,— ասենք, թե մի սոված 

գել մեր կովը կերավ և դու էլ իմացար, դրանից ի՞նչ օդուտ։ Կովս 
գնալուց եդը հրե հա՛զար հետ իմացիր, ուրիշ տեղեր, որ իմանան,

37 Ա. Աէյապյան, Երկերի ժողովածու, էջ 105։
38 Նույն տեղում, էջ 106։
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թե @'ևոսանց Արթինը վեց մանեթ՛ին իրեք ամսըմը ‘էեց մանեթ 
էլ շահ ա արւնըմ, իմ յարան կսաղանա

Գլուխը կախ, իր բանին եղած գյուղացին հասկանում է, որ 
Գարեգինը «իր ցավին դարման անելու եղանակը չի իմանում»։

Ագապյանը ցավո՛վ է ընդգծում այս իրողությունը։ Մի փոքր 
էլ տաքարյուն բարկացկոտություն կա նրա խոսքի մեջ. «Այդ 
մարդկանց դժվար է ճան աղե լ,— ասում է նա,— Թիֆլիսում գա­
րեջրատները նստած վառվում ու կրակվում են գյուղացու ճա՛կա­
տագրով, գյուղ գալիս, «լայեղ չեն անում նույնիսկ իրենց ծա­
նոթ գյուղացիներին բարևել», հեռանալիս էլ «ցավագար են դառ­
նում»^։

թավեշտականը ոչ միայն ուսանողի ւղահւԼածքն է, այլև 
գյուղի գործերին միջամտելու այն եղան ա կը, որ նախ ընտրում է 
՛նա։ Գարեգինը մի հոդված է տպագրում Միֆլիսի լրագրերից մե­
կում, ուր բազմիցս շեշտվու՛մ էին կուլակ, վա՛շխառու, տզրուկ, 
խեղճ մշակ դասակարգ արտահայտությունները։

Ժ՛ողո՛վրդասիրական նման գործելակերպի դե՛մ ուղղված քըն- 
նադա տությու՚նը բխում էր ամենից առաջ գյուղին գործնականա­
պես օգտակար լ՛ինելու Սպա պ յան ի ունեցած համոզումներից և 
ծրագրերից։ «Գյուղի, գյուղացու մասին գրող, կո՛կորդիլոսի ար­
ցունքներ թաւիող շատ կա, բայց կյանքի մեջ շատ քչերն են սեղ­
մում նրա կոշս։ ձեռքը, քչերն են իրենց հավասար մարդ ճանա­
չում գյուղացուն, քչերը մի-մի միւսները գցում իրենց չարքաշ 
եղբորը»*! ։ Գյուղագիրը համոզված է, որ Գարեդինի նման երիտա­
սարդների ուժն ու եռանդը այլ ուղղությամբ և այլ կերս/ պետք է 
գործադրել։ Եվ ամենից առաջ այն միակ ու խոշոր հասարակա­
կան հա ստատո ւթյան մեջ, որ էր ու սումնարանը։ «Գյու ղացու ցա­
վերը» հ ո դվա ծաշարում, ինչպես արդեն նշել ենք, Ագապյանը 
գյուղերում «կարդ ու կանոնի» բացակայությամբ էր բացատրում 
հողի աշխ ա տ ա վո ր ին բաժին ընկած ս ո ցի ա լակա\ն դժբ ա խ տ ո ււթ յ ո ւ-

39 Ա. Ացապյան, Երկեր/։ մողովածու, էջ 111։
■>0 Նույն տեղում, էջ 113։
41 «Նոր֊Դար», 1898, № 53,
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նը։ Բայց ավելի հեռագնա և. նրա կարծիքով ավելի խոր մի պատ­
ճառ էլ կար. «Գյուղացու ան բա խտ ության բուն պատճառը, նրա 
տգիտությունն է, անուսում լինելը և այդ իսկապես այդպես է»,— 
հաստաաում էր նա^ւ

Հասարա՛կական ամենամեծ ու անհրաժեշտ հիմնարկությունը' 
ուսու՛մնարանը, հայ գյուղաշխարհը կարող է դուրս բերել խավա­
րից ու. հետամնացությունից։ Ագապյանը նեղ իմաստով չէր հաս­
կ՛անում լուսավորության գերը։ նա դրա հ ե տ կապում էր տնտե­
սական առաջադիմության բազմաթիվ խնդիրներ։ Այն գյուղագիր­
ների նման, որոնք հակված էին գյուղացու աղքա ւււությոլնը նրա 
տգիտությամբ բացատրել, Ագապյանը ևս մտածում էր, թև գյու­
ղաշխարհի ս ոց ի ա լա կան բարօրության հիմքը' դպրոցի և գիտու­
թյան վրա է բարձրանալու։ Որպես իսկական ն ո ր դ՛ա ր ա կան, նա 
շրջանցում էր հողային խնդիրը, կամ ավելի ճիշտ դրա մեջ չէ, 
որ որոնում էր գյուղացու տնտեսական դժբախտությունների 
ակոէնքը։ Գյուղագիրը համողված էր, որ սակավահողության [սրն­
գիր չկա հայ գյուղերում։ Նա այդպես է՛լ գրում էր. «Մեր գյու­
ղացին դեռ էլի հին ձևով է մշակում հողը, հողի պակասությունը, 
"Ր գյուղերում տեղ-տեղ զգացվում է, ավելի նրանից է առաջ 
դալի, որ գյուղացին նրանից օգտվել չի իմանում։ նա յուր գի­
տության պա՛կասը հողի պակա սությանն է վերա գրու մ։ թ՛ող գյու­
ղացին դեռ իր. ձեռքին ունեցած այգին, վարելահողը մի լավ 
մշակի և երբ որ կտեսնի ա ր դյո ւնքն իրեն չի բավականացնում, 
այն ժամանակ գանգատվի։ Բայց տեսն ում ես' ամեն գյուղացի 
և նրա հետ մեր գրողներն առհասարակ գոչում, դրում են. «հող 
չունենք, գյուղացին հող չունի))։ Ծանոթ չեք բանի հետ, երեսանց 
եք գիտել, դյո լ ղա ց ին ունեցած հ ո ղո վր դեռ կարող է շա ա տարի­
ներ բա վա կան ան ալ, եթե նա 1) մշակ՛ն լու ձևն իմանա, 2) Լավ 
գյուղակա՛՛ն և հ ա ղո ր գա կց ա կ ան ճանապարհներ ունենա, 3) եթե 
նրա աշխատանքին վնաս տվող չլինի»™։

Իհարկե, այս անգամ Ագապյանը չէր հետևում գյուղացու

42 «Նոր-Դար», 1900, № 19։
43 «Նոր-Դար», 1900, ձ՞ 26։
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կյանքի հետազոտության իր ի ս կ հռչակած սկզբունքին։ Հայ գյու­
ղացու մասին «ի։ ո ս ե լի ս-դր ե լի ս,— ասել էր նա,— ՛ես միշտ ահու֊ 
ղողով եմ մոտեցել ղործթն։ Ասել եմ չլինի թե սխալվում եմ, չլի­
նի՞ թե ընթերցողներիս մոլորեցնեմ»1^։ Գրողը այս անդամ, իրոք, 
սխալվում էր։ Ղազախ Շամշագին՚ի լեռնային շրջաններում պետա­
կան գյուղացիները կազմում էին բնակչության մոտ 90 տոկոսը^։ 
■Մի փաստաթղթի մեջ հիշվում է, որ Անդրկովկասի երկրամասում 
«պետական շինականների մոտ զգացվում է խիստ սակավահողու­
թյուն»^։ 1966 թ. նոյեմբերի 26-ի օրենքով Ռուսաստանում նա­
խատեսվում էր «գյուղացիներին բաժնեհող տալ արական շնչին 
ութ֊ ա կան գես չատին սակավահող և 15-դեսյատ՚ին հողառատ գա­
վառներում»'^։ Երբ բաժնեհողերի նորմավորման հարց առաջացավ 
Անդրկովկասում, սլե տ ական հ ո ղաշին ա կան հանձնաժողո՛վը նպա­
տակահարմար չգտավ այդպիսի նորմավորում մտցնել այն պարզ 
պատճառով, որ այստեղ իրոք «մոլեգնում» էր սակավահողությու­
նը։ գարի սկզբին Հայաստանի գյուղացիական մեկ ծխին
նույնքան բաժնեհող էր ընկնում, ինչքան որ հասնում էր Ռուսաս­
տանի ներքին ն ահ ան զն ե ր ի գյուղացու ընտանիքի մեկ շնչին»^։

Ագապյանը հենվում էր գյու ղում աշխատանքի կազմակերպ­
ման տն տ ե ս ա ւգ ե ս ձեռնտու և շահավետ մեթոդների կիրարկման 
գաղափարին և այստեղից էլ եզրակացնում, թե միայն այդ կերպ 
կարելի է լուծել հողի աշխատավորի նյութական ապահովության 
խնգփրը։ «Ավելի բարվոք դրության մեջ տեսնելու համար շինա­
կանին,— գրում էր նա,— ւգ ի տ ի շին ա կան ը ե ր կ ր ա դո ր ծ ո ւթյ ան 
ավելի թեթև ու հարմար գործիքներ ունենա, որպես՛զի ավելի քիչ 
ժամանակ գործադրելո՛վ, ավելի շատ արդյունք ստանա»^։ «Հո­
ղատիրության ե ղան ա՛կը Ղա զա խ ո ւմ » հոդվածը գրելիս, Աղա պ յա ֊

№ «Նոր.Դար», 1895, № 51։
45 Ս. ։1պոն<յ, Հայաստանի ժողովրդական տնտեսությունը և հայ տնտեսա֊ 

դիտական միտքը XX դարի սկզբին, Երևան, 1968, էջ 58։
46 Նույն տեղում, էջ 68։
47 Նույն տեղում, էջ 67։
48 Նույն տեղում, էջ 69։
49 «Նոր֊Դար», 1900, XI 26

255



նը չէր տարակուսում, որ սակավահողությունը գյուղացուն հար­
կադրելու է դիմելու բնական դի տ ո ւթյո ւնն եր ին ։ «Սովից աղատ­
վելու համար մարդիկ ստ՛իպվա՛ծ կլինեն քիմիա սովորելու»™։ 
Հիմա նա այս միտք\ն էր կրկնում առանց, սակայն, սակավահողու֊ 
թյան իրողությունը նկատի առնելու։ Պարդ է, որ գյուղագիրը հա­
մաձայնում է գյուղի բուրժուականացման այն պրոցեսին, որ տեղի 
էր ունենում հայ գյուղաշխարհում, մանավանդ. դրվատում էր 
մասնավոր հողատիրությունը աշխուժացնող պետական ձեռնար­
կումները , ծխահարկը' շնչահարկով փոխարինելու օրենքը, գյու­
ղացիներին հողակտորներ առանձնացնելու և սրանց ամրացնելու 
միջոցառումների այն ջաթքԸ։ որ նախատեսվում էր մայիսմե՛կ­
յան որոշումներ ուվ։

/’ վերջո Ագապյանը պետք է դար այս եզրաժլացության, քանի 
որ նրա հասարակական իդեալը' գյուղացիական ներդաշն հանրա­
կեցությունը այլ բան չէր, րայց եթե շինա կան կանոնա դրությ ան 
լր՛իվ գործա գրմ ամ՚բ վերածնված գյուղը, որտեղ որպես երկու փա­
րոս եկեղեցին և դպրոցը լուսավորում էին հանրային բարօրու­
թյան խավարամած ուղին։ Այս բոլորն, իհարկե, չէր հակառում 
«հողի իշխանության» հանդեպ ունեցած գրողի այն պատկերա­
ցումներին, որոնք առնված լինելով Ո լսպեն ս կուց, կարծես հա­
վակնում էին ըն դհան ուր֊փիլիս ոփ ա յական ելակետ ծառայել նրա 
բոլոր հասարակական ըմբռնումների համար։ Հողի ուժին Ագապ- 

Հ յանը, ճիշտ Ուսպենսկու նման, վերադրում էր համարյա բանա­
վան բնազդներ. «Հողը սովորեցնում է երկրագործ մարդուն,— 
ասում էր նա, — ''համեստ, չափավոր ու դրա՛կան կյանք վարել, նա 
գաս է տալիս յուր որդուն, որ տզրուկ չդառնա, ուրիշի վզից 
չկախվի, այլ ապրի յուր ձեռքի հալալ աշխատանքով։ Հողի համար

50 «նոր-Դար», 1894, № 197։ Վ. Աշտունին Ագապ յանի այս մտքերի մեջ 
որոնում և գտնում է ազգաբնակչության գերարտադրության Մ ալթուսյան տե­
սության նստվածքները: Հակամետ ենք կարծելու, որ 
դեպքում , ըստ ե ր ևո ւյթին, փոքր-ինչ չափազանցում 
իմ աստը, թե' «մարդն աճում է, բայը հողը նույնն է 
հասարակական հոսանքների պատմությունից, Երևան,

հարդելի պրոֆեսորը այս 
իր Ագապ յանի խոսքերի 
մնում)։: Վ. Ռշտունի, Հայ 
1956, կջ 99 — 100:
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դասակարգեր չկան»0* ։ Նշանավոր այս հետևությունը բխում էր 
դյուզի սոցիալական ուժերի փ ո խհ ա ր ա րե ր ա կց ո ւթ յան գրողի ունե­
ցած սլատկերացոէւմներից ։ «Հողի համար դասակարգեր չկան». 
«Ով աշխատում ՛է' նա տեր է». «Ով սրբում է ճակատի քրտինքը' 
նա հաց է ուտում»— մանրբուրժուական ժ ո ղո վր դա վա բո ւթյ ո ւն ը 
այստեղ է, որ անգիտանում էր դասակարգային ն ե րհ ա կ ո ւթյո ւնն ե ր ի 
ամբողջ ւէե ալ բարդությունը և հողի այգ. ուժի մեջ նշմարում 
հանրակեցության հ ա ւէա ս ա ր սլայմանների իրականացման հնա-՜ 
քավորությունը։ Մի այլ ծայրով այս տեսակետը կա սլվում էր 
Ագասլյանի այն համոզման հետ, թե գյուղը և գյուղացիությունը, 
ի վերջո, եթե խմում են կյանքի գառնության բաժակը, ապա միայն 
ուրիշի աշխատանքը սեփականող վաշխառուների պատճառով։ 
Ադապյանը, Մուրացանի նման, այստեղ տ՛եսնում է գյուղացու 
ս ո ց ի ա լա կան դժբ ա խ տ ո ւթյ ո ւնն ե ր ի հիմքը։ Բայց, ինչպես որ կաղ­
նին հզոր է այն սլատճա ռով, որ խորն են ձգվու՛մ նրա արմատ­
ները, այդպես էլ ուժեղ է շինականը մայր հողի հետ ունեցած 
իր կապով։ նա «...սիրում է հողը աննման, անարա՛տ, անբիծ, 
իսկական սիրով, մի սեր, որն անհա ս կան ալի, անըմբռնելի և ան­
մատչելի է այն բոլորի համար, որոնք հողից իսպառ կտրվա՛ծ 
են, նրա հալալ /լաթն այլևս չեն ծծու՛մ »$՜ ։ Հետևաբար, բավական 
է այս վերջիններին հակադրել հողի բնական սիրով մեծաւլոր շի­
նականների միաբանությունը, որպեսզի ամեն ի՛նչ ընթան ա իր 
հունով, որպեսզի վերանան և կծո տ ո զն ե րը, և լափողները, և
որպեսզի համայնքը վերադառնա իր ՚բնա'կան կեցությանը։

Հայացքների այս սիստեմը, որ ինչպես տեսնում ենք բարդ 
չէ և իր վրա է կրում Գ. Ուսպենսկու «հողի իշխանության՜» փի­
լի ս ո փա յո ։.թ յան ազդեցությունը, չա ։ի ա զան ց ռելիեֆ ներկայաց­
նում է գյուղացիական դե՛մոկրատիայի ա դն ի.վ-բ ա րեհ ո դի և աղնիվ- 
միամիւո սոցիալական միտքը։ Պայքարի նախաձեռնողները,— 
ասում ՛է Ադա Այ յան ը,— ՛պետք է լինեն իրենք' գյուղացին երը, 
ալ ռաջն ո ր դ ո ւն են ա լո վ գյուղական քսրհ ան ա յին և ուս ուցչին ։

51 «նոր-Դար», 1894, М 203,
52 Նույն տեղում, ՀՄՄ. Г. Н. Успенский. Полное собрание сочине­

ний; издчво АН СССР, т. 8, М., 1949, стр. 29—30.
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Դեռ իր դր ա կան դործի սկզբին, Ադապյանը դրեց ինքնակեն­
սագրական մի պատմվածք ((.(Լծան մի ուսը))), ուր բացում էր 
գյուղական ցեցերի իրական վերաբերմունքը գյուղի լուսավորու­
թյան հանդեպ։ Ընկերոջ և դրչակփց Ալեքսանդր Արարատյանի 
նման, դրողը մարդկանց դործնա կան հարաբերությունների թի­
կունքում փորձում էր տեսնել այն ընդդիմության հոգեբանական 
ու գաղափարական ա լտ ե րն ատ իվը, որ, ըստ էության, պայմանա­
վորում էր առհասարակ գյուղացու բացասական վերաբերմունքը 
գ պր ո ց ի ու լուս ա վ որ ո ւթ յ ան ն կ ա տ մ ամ բ ։

Գյուղի համփաները' Ղէեչոնց Վրթևանը, Բա դի ի տղա Պե պա­
նը, Ստեփան անց հայը, խոսք խոսքի տալով Վճրւում են ուսում­
նական արձակուրդներին գյուղ եկած Ար շա կ ին չթողնել ի'իլիս 
վ ե ր ա դ աոն ալ ։

— Pш, \էդ որ դու դընըմ ես կարդալու, ո՞վ ւոի իմ տղի հետ 
լծան մի ուսը քաշիլ,— հարցնում է Մելքմանց Ստեփանը^։

Արշա կ ի գյուղից հ ե ռան ա լո ւ և Ս'իֆլի ս ում ո ւս ան ե լո ւ փաստը 
ամենևին էլ անհիմն մտահոգությամբ չէ, որ պաշարում է գյուղա­
կաններին։ Ժամանակը և փորձը նրանց համոզել է, որ համայնքի 
շահը (որն այս դեպքում, ինչպես դիտում է Ադապյանը, մեծա­
հարուստների շահն է) պահանջում է' խաւի անեղ ((տարադրվող- 
ների)) բոլոր ((ուսումնատենչ մտադրությունները))։ Ամենից առաջ 
գյուղի մեծամեծները խորհում են այն վնասի շուրջ, որ «ք յա սի­
րի)) կրթությամբ ստանում է հ ա մ ա յնքը ։ Արշսրկի գնա լուէ սլա կա­
սում էր մի աշխատող ձեռք, կ ո ռ ու բեգյարի գնացող մի հարմար 
ուժ։ Ավելի ուշ դրած ((Գյուղի այրին)) պատմվածքում Ե վն ան ց 
Ստեփանը' կծոտոգներից մեկը, ասում է ընկերոջը» ((—Լավ, դի- 
տըմ չես, որ առանց քյասիբի յոլա չենք դընր՞մ։ Մենք հու կար ալ 
չենք խուրջինն ուսիլ ու մորեխ կոտորելու գնալ» մենք հու կարալ 
չենք սելի ուսին նստիլ կոռ դնալ))^։ Լծան մի ուսը քաշելու 
նրանց} թվում է խոնարհ ու արդարամիտ պահանջի տակ թաքնը- 
ված է անհավւսսարու\թյան այս գիտակցությունը։

53 Ա, Ազապյան, Երկերի ժողովածու, էջ 7 6 ։
54 Նույն տեղում, էջ 170։
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Մ ե լքը մ ա\ն ց Ստեփանը փորձում է ավելի անշահ երևալ Ար֊ 
շակին ետ պահելու խնդրում։ Նա պատմում է Ուղունթալացի Սա֊ 
ոիկ\ի տղա Սարդս ի մասին, որ ելավ կրթություն ստացավ և վերջն 
/2չ դեղի տակից ան ց կեն ա լի ս «լայեղ չա ր ա վ» դոն ե «պառավ մորը 
ւոենա»։ Անցավ֊ գնաց , Երևան։ Ուսումնավարտը օտարի դռան 
ծաղիկ է։ Նոյի ադռավները շա տ։ Դրան՛ից ինչ օգուտ... ((Ա 
խ ա՜լ/ս ը»,— ձայնում է Ս տ ե ւի ան ը ։ Հիմա եթե Աբշակը մնա 
«...իմ տղի հետ լծան մի ուսն էլ սա կքաշփ, տուն շինելիս' դե֊ 
բանիս մի ծերիցն էլ սա կբռնի, կդա հնձիս քյոմահլ կանի։ Հա, 
հրե չոլերն ուսումնականներով լիրը> մ ե ղ ի նչ օգուտ, որ ոչ սպի֊ 
տակ օրին են, ոչ սև. որ կողքիս ր լի հ ա ր ե յ ի ս հաս կլի»^։

Մի ուրիշ առարկություն էլ անում է Ղէեչոնց Վրթևանը' գյու֊ 
րլի քյովսվեն։ Լծան մի ուսը կրելու միտքն անդամ չի հան դուր֊ 
ժում, «քյաււիբը շուն կ[ի»>— նետում է նա' հոր' Սարդիս քյոխ֊ 
'Ll1 խոսքերը։ «Ք յաս իբր միշտ հարուստի թշն ա մին ա. քյասիբը 
որ հարստացավ, հարստի տունը քանդվեց»^։ Այս դի in ակց ո ւթյ ո ւ~ 
նը նրան հարկադրում է անողոք լինել։ Ք յա ս ի բն ե ր ի հ ան դե պ 
արհամարհոտ — անխիղճ այդ վերաբերմունքի ծայրը թաքնված 
էր, իհարկե, ոչ միայն հ ա մ ւի ա յա կ ան ֊ դա ս ա յին բն ա ղդն ե ր.ի մեջ, 
այլև կտրում ֊անցն ու մ էր չքավորության արթնացող ուժի նկատ­
մամբ ունեցած ներքին վախի ամբողջ հոգեբանական տ ար ա ծո ւ֊ 
թյունը։ Կրթո ւթյո ւ ն ս ա ա ց ա ծ ք յաս ի բ ր « կ ե ղի կ իլ ան ոն ց » թ՝շ նամ ին 
է։ Այս լուրջ և սթափ գիտակցությունն է նստած Արշակի կրթու֊ 
թյանը ընդդիմացող յուրաքանչյուր գյուղական մեծահարուստի 
մ ե ջ:

Գյուղականները, մասնաՎորապես Ո ագի բան ց Պ ե սլ ան ը, Ստե­
ւի ան անց հայր' կրթություն֊ աղա յություն հասկացությունները 
նույնացնում ե՛ն. «Ո'ողն իլ չեմ իմ տ ղի գլխին աղա դառնա»,— 
բարկացած ասում է Ստեփան անց հայը։

1882 թ. Հայոց առաջին ընդհանուր ուսուցչական ժողովում 
«Գործի» հր՛ապարակախոսներից մեկը' Հ. Առաքելյանը դիտում էր,

55 Ա, Ագապյան, Երկերի ժողովածու, էջ 19։
56 Նույն տեղում, էջ 17։
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թի «...աշա՛կերտները ծխական ուսումնարաններից մի օտար միջ­
նակարգ կամ բարձր ուսումնարան մտնելուց հետո, կորած ում 
է համարվում գյուղի հասարակության համար։ Պետք ՛է դոքա 
առաջն առնել ...Գյուղական ուսումնարանները ժողովրդի համար 
հարստահարիչներ են պատրաստում, որովհետև դյուղա ց ի տղան 
թողնելով գյուղական ՛պարապմունքը, ուսում առնելուց հետո իր 
ձեռք բերած ուսումը գնում է նեղ շահադիտական նպատակներին 
հասնելու համարէ։

Գր թ ո լթյան ու լուսավորության հանդե՛պ այս կարծիքն ե ր ի 
բուն էությունը որոշելու համար հարկ չկա հեռու գնալ։ Ծայր 
առած մտայնության սոցիալական հիմքը չքավորության և գյուղի 
հարստահարիչների հ ա կ ա ս ո ւթյո ւնն ե րն է՛ին։ Այդ արդեն չափա­
զանց հստակ պա տ՚կե ր ա ցն ում էր Ա. Ար արա տ յան ը։ «Հիմն ա րկու- 
թյուն գավառական ո ւս ո ւմն ա ր ան ի » վեպում նա բաց ա հ ա յտ ե լ էր 
տնտեսական այն շարժառիթների բ ո վան գա կ ո լթ յո ւն ը, որո՛վ առաջ­
նորդվում էր գյուղական հարստահարող վեր՛նախա՛վը դպրոցաշի- 
նական գործը տապալելու համար։ Ժ՛ողովրդասեր մտավորա՛կանու­
թյունը այլ տեսանկյունից էր դիտում խնդիրը, նա կամ են ում էր 
կանխել գյուղական կրթված երիտասարդության գյուղից «օտա­
րանալու» հ ո դե բան ո ւթյո ւնն ու մտայնությունը։ Այն ցասկոտ շեշ­
տերը, որ նա գնում էր գյուղական ուսումնարաններից դուրս 
եկած անձնա՛պաշտների բնութագրության մեջ, դյո ւղա՚փ ր կիչն ե ր ի 
նոր սերնդին բարոյ՛ական դաս տալու համար էր արվում։

Ագապ յան ը դառնալով այս խնդրին, փոքր-ինչ առաջ էր ա1ւց- 
նում իր նախորդներից։ Նա նկատում էր կրթության հանդես/ 
համփայության վերաբեր՛մունքի մեջ ոչ միայն և ոչ այնքան տըն֊ 
տեսական նոր հակառակորդի ուրվականից վա՛խեցած գործարարի 
ինքն ա պ աշսրպ ան ո ւթ յան բնազդը, որքան չքավորության՛ը \ն րա 
ի լ/կ խաշին գամելու դասայ՛ին համառությունը, քանի որ այդ 
կերպ միայն հնարավոր էր ապահովել «քյասիբության» հլու հնա­
զանդությունը և ան՛պատիժ շահագործումը։ Արդարադատ և ար-

57 2ni|Ji. Նազարյանդ, Հայոց աոաջին ընդհանուր ուսուցչական ժողովի 
jij ա լոմ ութ չուն ր, Ւիֆլիս, 1883, էջ 4G, նաև Ա. ճ.ուլՈանն[ւսյան, նշէէ. աշխ,, էջ 19։ 
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դաբւսմիտ Չ տ տ ին ը Վրեժախնդրության փափա դո վ լցվչածյ դիմում 
է Թփֆքփսից եկած ուսումնականին. «Ախ Արշակ ջան,— ասում է 
նա,— յարաբ մի մարդ ես դա ռն ա լու, ու էս ջանտղերանց աչքը 
հանելու , էլ ոչ աստոծ են ւսսբմ, ո՛չ օրենք, կոխել են մեր դեղն 
ուտըմ, մենք դա արմ ենք, դրանք ուտը մ են։ Ախ մի շուտ արա, 
մարդ դառ, մեր կողմն անց կաց է )№։ Ըստ երևույթին Չատինի 
այս մ՝տոբումները ւդաժլաս չէին վրդովում համփան երին, որքան 
չքավորին աղա դաոնալու հ՛նարավորության վտան\դը։ Այստեղ 
նրանց դասային դի տ ա կց ութ յո ւն ը վե րջն ա կան ա\պե ս մերժում էր 
գյուղացու լուսավորության ու կրթության ամեն մի նախաձեռնոլ֊ 
թյուն։

«Լծան մի ուսը» պատմվածքը երիտասարդ գյուղագրի առա­
ջին դրական ելույթներից մեկն էր։ 1888 թ. ընկերոջը դրած մի 
նամակում Ադապյանը ա յն անվանում էր հոդված։ Մի քանի 
մանրամասներ պարզում են ժանրային այս տարբերակման ելա­
կետը։ «Այդ հոդվածի մեջ,— դրում էր Ադապյանը,— ն՛կարագրված 
է մայրս, այնտեղ շատ բան կա։ Այնտեղ Իա դիր անց Պւեպանը 
յո։ ր ա յինն երո վ ն կա ր ա գրված է»^։ Ադապյանը, ինչպես որ բոլոր 
գյուղագիրները, աշխատում էր ոչ միայն ստեղծել իրականության 
ճշգրիտ պատկերը, այլև դրա մեջ դնել հավաստիության, վավե­
րականության բոլոր հատկանիշները։ Որքան ճշգրիտ և հավաստի 
է ներկայանում գյուղական իրականությունը, այնքան հեղինակը 
կատարված է համ արում իր խնդիրը։ Ինչպես որ նկարագրված 
դեպքը եղելություն է, այնպես էլ տիպը' կենդանի անձնավորու­
թյուն։ Այդպես, մեր աոաջին գյո ւղադի րն եր ը գնում էին իրակա­
նության վերարտադրության այս ճանապարհով։

Դաբրիել Տեր Հովհաննիսյանի վիպակի հերոսի նախատիպը 
շատ շուտով տեր Սարդսի մեջ ճանաչեց իր անձնավորությունը և, 
ինչպես ենթադրվում է, այս էլ պատճառ դարձավ վիպակի շարու­
նակության արգելմանը58 59 60։

58 Ա, Ա<յապյան, Երկերի ժողովածու, էջ 10։
59 ԴԱՕ', Հ. ճ ուղուր յանի ֆոնդ, № 97։
60 Այսպիսի մի ակնարկ արել է Նաչբանդյանը «Կրիտիկայում», տե^ս 

Մ. Նալթանղյան, ԵԷԺ, հատ, 3, էջ 120։
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Մ. Նալբանդյանը արտացոլման ալս եղանակը համարում էր 
«բնական՛ի ստորագրություն)»։ Հո ւշա՚գր ա կան ֊ ա կն՚ա ր կ ա յին ոճի 
որոշ տարրերը ձևավորվում են այստեղ արդեն չափազանց ակրն֊ 
հայտորեն։ Արարատյանի և Սանդալի ստեղծագործությունները 
ևս հագեցված են ինքնակենսագրական ուեալության մթնոլորտով։ 
«Լծան մի ուսը» պատմվածքում Ագա՚պյանը ասում է, որ իր բուն 
նպատակը եղել է «նկարագրել այն, ինչ իր հետ կատարվել է»^ ։ 
Փաստերի և իրողությունների վերարտադրության այս եղանակը, 
հարկավ, ս։ ե ղա յն ա ցն ո ւմ և որո՛շ իմաստով սահմանափակում է 
այդ փաստ՛երի և իրողությունների ըն դհ ան ո ւր - ի մ ա ց ա կ ան արժեքը։ 
Լալի դյուզը, Ուզուն թալան, Փւիբը, Խաչթ առակը, Շամշոլլդան, 
Գե տ աշենը, Սուլդան և այլն, յուրաքանչյուրը ա ռանձին ֊ ա ռանձին 
այն աշխարհներն են, որոնց հետազոտությամ՛բ ու պատկերումով 
զբաղվել են մեր գյուղագիրները։

Ինքնակենսագրական պատումի շերտերը թանկագին ու մնա­
յուն հավաստիություն են հաղորդում գյուղա դիիներէ։ ստեղծագոր­
ծություններին, ապահովելով ամենից առաջ անկեղծության և 
բն ա կ անության ինքնա՛կա գեղեցկությունը։

Ադա պ յան ի դրական ոճը, իհարկե, չունի հստակ ու /լուռ որո­
շություն։ Այստեղ պատկերը են թ ա ր կվո ւմ է արտացոլման ս՚կըզ֊ 
քունքին լուս՛անկարչական ճշգրտությանը, իսկ սա արդեն բացա­
ռում է «արտիստիկ հեռավորության» պահպանումը, մի բան, 
որով և պայմանավորվա՛ծ է երկարաբան խոսքի ու նկարագրու­
թյան թա՛փթփվածությունը գեղարվեստական պատկերի մեջ։

Գյուղագրին առանձնապես չէր մտահոգում այդ պարագան։ 
Նա ե՛լնում էր մ՛ի ավելի մեծ սկզբունքից. «Ա՛պրել ճշմարտության 
սիրով, ապրել անշահ ամոլ ձգտումներով, ապրել կիսուէ չավ։ յուր 
նմանէլ համար, լռել այնտեղ, ուր սեփական շա՛հերը ղոհ են գնում 
ընդհանուրին, ահա, մ՛եր կարծիքո՛վ, կյանքի մերձավոր նէպա֊ 
տակը»6~։ Գ ե ղա ր վե ս տ ական գր ա կան ո ւթյան ը, իր գրական դոԸ~ 
ծունեոլթյանը Ագա՛պ յանը նայում ՛էր «մերձավոր» այս նպատակի 61 62 

61 Ա. Ագապյան, Երկերէ։ ժողովածու, էջ 20։
62 «նոր-Դար», 1893, № 44։
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համար ինքնա՚ղոհւաւբե ր ո ։՚մի գնացող ճշմարիտ հավատացյալի 
բ արձունքից ։ նա գիտեր քչով գոհանալ և ձեռք բերածով անկեղ­
ծորեն հրճվել։

Գյուղագիրը ան ան ձն ա կան սիրով էր կապված գյուղին ու 
գյուղացուն։ նրա մեջ եռում էր կարոտյալին օգնության հասնելու 
փավւադը։ նա բացում էր սեփական կուրծքը' հարվածները իր վրա 
կրելու համար։ նա ֆանատիկ էր և գործարար։ նա վաղում էր 
բախտի հետևից մարդկանց բախտավորեցնելու։ Իր մի չարք 
պատմվածքներում Ադա սլյանը քար ո ղո ւ.մ էր մտքեր, որոնց հաղ­
թանակող ուժին հավատում էր առանց երկմտության։ ՛Նա մարդ­
կանցից երբեք չէր թաքցնում իր իսկական էությոլնը։ Զոհու՛մ էր 
«սեփական շահերը ընդհանուրին» և այստեղից քաղում գոյու­
թյան իսկական բերկր անքը։

Գիրքը, անկեղծությունը, ճշմարտասիրությունը առաջնորդում 
էին նրան ամեն անգամ, երբ խոսք էր բացվում գյուղացու ցավե­
րից։ նա, ճիշտ է, շատ անգամ բարոյախոսում էր, խրատում, 
հանձնարարում կյանքը հե՛շտացնել միաբան համերաշխությամբ։ 
նա մինչև վերջն էլ մնաց այդ գաղափարին ենթակա;

«Գյուղի ճամփեն» 1894-ին գրած սլատկերում նա դարձյալ 
ամբոխի հավաքական ուժը հակադրում էր համփայական խար­
դախ ա մ տ ութ յան ր։ Գյուղի «կիլանոնցից» մեկը' Աթոն «...թեև 
բավական փորձված մարդ էր, բայց դեռ լավ չէր ճանաչում ամ­
բոխ ասածդ»։ նա չդիտեր,— նկատում է գրողը,— որ ամբոխը 
«բնության ուժ է», «մին որ բացվեց, առաջին կանգնել չի լինի»^։ 
Եվ l’P"P’ այնտեղ, որտեղ այդ միաբանությունը ստեղծվում է, 
այնտեղ այլևս գործ չունեն գյուղական ցեցերը։ Հասարակական 
այս իդեալը փայփայում էր գրողը ամեն անդամ, երբ պատմում

Ս"լՂՒ 9ա“Լ^ԻՒօ։ «Խաթունի արտը», «Գյուղի այրին» պատ­
կերներում նկարագրված գյուղական մ իջա վա յրը ըսւո էության 
հենց այդ հավաքական ուժի կարիքն ունի։ Խոշոր կենցաղագրա­
կան շւորիխն ե ըո վ, գրողը կենդանացնում էր գյուղական միջա­
վայրի ու մտածողության հատկանշական այն կողմերը, որոնք 
ճշգրտորեն վեր էին հանում գյուղաշխարհի շնչառությու՛նը։

68 Ա. Ազւսպյանյ Երկերի ժողովածու, էջ 214։
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Մահվան անկողնում անդամ հողի աշխատավորը պրծում չու­
նի իր հոգեառից.

— Կաց, էսա հրեշտ լսելը հոգիս կառնի, ջամ դարս էլ դու
տար,— ասում է Ստեփանը' վրա հասած վաշխառու՛ին։

— Ախպեր,— բարձրաձայն տրտնջում է վաշխառուն,— մար­
գին լավութին անելն իզուր ա լե լ. սաղ վախտը պարտքը չեն 
տալի, մեռնելիս էլ անպատվըմ են. դե արի ու հըմ իկունց եղը 
լավութին արա...։

Ադապյանը ճշգր տ ո ւթյո ւն ը երբեք չի ւիոխարինում հավանա­
կանով։ «Գյուղացու օրը» կենցաղանկարում նա բաց և գրեթե 
քստմնելի ման ր ա մ ա սնե ր ո վ նկարագրում է, թե ինչպես գյուղի 
դա լլաքը «արյուն առնելու)) գործողությամբ պարզապես մորթում 
և արնաքամում է անկողին ընկած Կարապետին։

Ինչպես որ «Խաթունի արտում)) չխոս կան որբևա յրին դի­
մում է համայնքի օգնությանը և ծաղրատեղ դառնում, այն՛պես էլ 
Եգանանց Ակոբն է հ ա ր ո ւց ում դյո ւղա ց ին ե ր ի քրքիջը, երբ բողո­
քում է Սարվաղանց աղի ան պ ա տ կա ռո ։թ յան դեմ։ Վերջինս բաղի 
ճամփին Երանանց Ակոբի շարմաղ կնոջը մի պինդ աչքով էր արել։

«...Ոսկու և արծաթի ժամանսոկննր են հիմի, վերացել է ամո- 
թըն ու պատկառանքը»,— ասում է գյուղի հալիվորներից մեկը™։

«Գյուղի այրին)) պատկերը բացում է դարձյալ դյուղա կան 
մ ան րա մտ ո լթյան և ա գահ ութ յան տեսարաններ։ Հավաքվել են 
գյուղա՛կանները և որոշում են, թե Մայիլանց Ո՚ևոսի մահից հետո 
ո ւմ հետ պետք է ամուսնացնեն սրա կնոջը' Շ ա րմ ա ղին, որպեսզի 
«էն տան ջաբրը... կեղի վրա)) չմնա։ Պարզվում է, որ այստեղ 
շահվելու հնար կա։ Ե վն ան ց Ս տ ե վ։ ան ը ս ե ւի ա կան ում է ո րբևա յր ու 
լոբատեղը և միայն դրանից հետո համաձայնում Շարմաղի և 
Հանեսի ամուսնությանը։

Մի պատկերում («Դավթարից ջնջվաւծ՚ը») Ո՚փֆլիսից եկած 
կառապան Սոլին ենթարկվու մ է գյուղա կանների դաժան ծաղր 
ու ծանակին։ Սա մոռացել է գյուղացու լեզուն և «փասոնը»։ «Ոչ

64 Ա. Ագապյան, Երկերէ։ ժողովածու, էջ 139։
65 նույն տեղում, էջ 202։
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փող ունի, ոչ տուն, ոչ տեղ, ոչ կն՛իկ»։ «Հիմի քու ան ըմ ըն ինչ 
ա»,— ասում են դյուղա ց ինե րը։

^յ> Դ[,սյ ինչը ն ես հարցընըմ, տենըմ չես, որ ղա էս կեղի 
դավթարիցը ջնջվել ա~...շ&։ Եվ հալածում էին քաղաքում լե ղուն 
փոխած, գյուղ վերադարձած Մոլինին։ «Վո՞լնց իք, լա՛վ իք»,— 
ծաղրում էին ու քրքջում վրան։ Եեն ց ա ղա՛դր ի աչքը որոնում և 
գտնում էր գյուղա՛կան կյանքի այն տեսարանները, որոնք ի վերջո 
հասկանալի էին դարձնում կարիքի ու հետամնացու՛թյան այդ աշ­
խար՛հի մեջ մարդու ինքն՛ագոյության ցածր, աննորմալ, միջնա­
դար ա կան պայմանները։

Ադա պ յան ը տարիներ հետո գրում էր, թե «ինչպես անհատի, 
այնպես էլ ժողովրդի բարոյականը սերտ կապ ունի նրա նյութա­
կանի հետ»®?։ -/քյասիբությունը ամեն չարյաց աղբյուր է,— բերում 
էր նա առածանման այս խոսքը և հ՛ամողված էր, որ դյուղացու 
նյութականը բա րձր ա ցն ե լո վ' կբարձրանա և նրա բարոյականը®®։ 
9այց իսկական նորդարական այս լուսավորիչը այլ կերպ չէր 
պատ՛կերացնում շինականի նյութական բարօրությունը ն՛վաճելու 
ուղին, քան որպես եկեղեցու և դպրոցի օգնու՛թյամբ մարդկանց 
գիտակցական մակարդակը բարձրացնելու և հանրային ինքնօգնու­
թյունը կազմակերպելու միջոցով գիտությունը և հողը միմյանց 
մերձեցնելու հասարակական նպաւ/ւակի կենսագոր՛ծում։ «Հացի 
խնդիր՛ը,— ասում էր նա,— մեծ' բնական կարիքների կարգին է 
պատկանում, բայց չպիտի մոռանալ Մեծ Վարդապետի ասածը, 
թե' «Մարդս միայն հացով չի ապրում»®®։ Այստեղից էլ նա բխեց­
նում էր «դա դա լի ա ր ա կան զինվորների» պատմական միսիայի
վերաբերյալ իր բոլոր ըմբռնումները։ Հատու՛կ ՛հոդվածով նա բա­
ցատրում էր, թե ովքե ր և ինչո լ են համարվում «գաղափարական 
առաքյալներ»?®։ Նրա հայացքը ամենից առաջ կանդ էր առ՛նում 
եկեղեցու գործիչների վրա։ Եկեղեցին է այն միակ հ ա ս տ ա տ ո ւ-

66 Ա, Ագասյյւսն, Երկերի ժողուէածոլ, էջ 118։
67 «նոր-Դար», 1900, X։ 26,
68 Նույն տեղում։
69 «Նոր-Դար», 1900, X 22։
70 Նույն տեղում։
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թյունը, որի ծոցից կարող են ելնել ճշմարիտ գաղափարականնե­
րը։ թերում էր Պոտաւզենկոյի «Գաղափարական քահանայի 
օրինակը և հանձնարարում անկարելին կարելի դարձնել։ Խիստ, 
անհավատ տոնով էր /սոսում լուսավորյա՛լ քահանաներ ունեն ա լո ւ 
հնարավորության մասին։ Մինչև որ ՛չապահովվեն գյուղական քա­
հանայի ապրուստի պայմանները, լուսավորյալները գյուղ չեն գա։ 
Եվ առաջարկում էր քահանայի համար նյութական միջոցներ 
հ՛ա յթհ այթելու նոր եղանա՛կ։ Այս բոլորն իր կարգին։ Բայց Ագապ֊ 
յանը մի հատու՛կ տեսություն էր զարգացնում փոքր ազգերի ճա­
կատագրի վերա՛բերյալ դարձյալ դա ղա վ։ ա ր ա կանն ե ր ի գոյության 
հնարավորությունների հանդեպ դր ա վա ծ բացասական դի րքո ր ո շ- 
մ ան թելադրանքով։ «Գ ա ղավ։ ար ա կան մարդիկ որոնել մեր գծուծ 
կյանքի մեջ,— ասում էր նա,— ա յդ նույնն էր հավատալ, թե 
ճահճի մեջ կարող է վեհափառ կաղն՛ի բռն՛ել»։ «Բ1լ ր է այն կյան­
քը, որ գաղափարական մարդիկ տա մեղ»,— հուսահատությամբ 
հարցնում էր դրողը։ «Այն կյանքի մեջ, ուր իրար միս կրծելով, 
իրար վարազաբար նայելով աշխատում են միմյանց ո՛տնատակ 
տալ, ուր սուտը, կեղծիքը, կիրք՛ը, փառամոլությունը, շահամոլու­
թյունը, սնափառությունը, քծնումն ա մ՚բո ղջ կյանքի խորհուրդ են 
կազմում,— գաղափարական մարդ ե՞ք որոնում։ Դա անկարելի 
է, դա բնական հոսանքին հակառակ բան է։ Եվ ով որ այդպիսի 
մ ի բանի նշույլը ցույց տա, նա հալածված է, հ ա լա ծվա ծ հոսան­
քից, ղեկավարների միությամբ կազմած հոսանքից»՜խ Գաղա­
փարական առաքյալների համար գործունեության հնարավորու­
թյուն չի տալիս կյանքի արդի կ ա ղմ ա՛՛կ ե ր պ ո ւթ յ ո ւն ը ։ 1’ր ընթերցո֊ 
դին Ադապյանը մխիթարում էր ա յն մտքո՛վ, թե կգա ժամանակ, 
երբ մեծ ազգերը «կտո՚դորվին բ՛արձր գա ղա ւի ա րն ե ր ո վ» և հենց 
այդ պահին մանր ազդերը, որ մեծերի աշակեր՛տներն են և չունեն 
առանձին ճանապարհ և ակամա «հետևորդներ» են, կգնան նրանց 
ետևից և կերկնեն իրենց գաղափարական առաքյալներին։ Ապագա 
այդ աշխարհափոխությունը Ագա՛պյանը պատկերացնում էր այս­
պես. «Երբ մաքուր գիտության լույսը բոլոր խորշերը կլուսավորի,

71 «Նոր֊Դար», 1897, № 56։
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երբ հին սերնդի վատ ս ո վո ր ո ւթյո ւնն ե րը, ավանդական փտած 
գաղափարները մաղվելով կանհետանան աշխարհիս երեսից և 
կմնան միայն ընտիր սովորությունները, երբ բուն մաքուր, քրիս֊ 
ււ։ ոն\ե ո ւթյուն ը կհաստատվի, այդ ժամանակ մենք էլ կունենանք 
արև օրեր, բայց այդ ժամանակ մեր ոսկորները \հող դարձած 
կլինեն»7-։

72 «Նոր֊Դար», 1897, M56։
73 «նոր.Դար», 1897, K 67։

«P ո ւն - մ աքո ւր քրիստոնեությունը» որպես հասարակական 
իդեալ քր ի ս տ ոն ե ական֊պ ահսլանո ղա կան սոցիալիզմի թիրախն էր։ 
Եվ այս իդեալը փա յլի ա յում էր մեր գյուղագիրը «մարդկության 
։1 ե ծ նահատակի»' -P րիւ ս տ ո ս ի անձնավորության և ուսմունքի մեջ 
տեսնելով գյուղի ճակատագրական շրջադարձը ապահովող ամե­
նագո րե ղ գործոնը72 73:

1896 թ. Ադա պյան ը «Նոր֊Դարում» հրատարակեց իր ՛Լեր­
ջին և ա\մ են ա ծավալուն գործր' «Մարդասպանը» վիպակը։ Ա՚յս 
շրջանում նա արդեն գյուղի սոցիալական դիմանկարը վերլուծում 

ժառանգական հոգեբանության և քրիստոնեական բարոյաբա- 
հոլթյան դիրքերից։ Համաոուո և կյանքի։ ճշմարտությամբ միշտ 
հագեցած Ագապ յանի։ խոսքը այստեղ թուլացել էր այնքան, որ 
նույնիսկ գլխավոր խնդիրը, որի շուրջն էր առհասարակ նա կ\ենս։- 
րոնացնում իր ուշադրությունը' «հացի խնդիրը», մոռացության էր 
մատնվել։ նա փորձում էր մարդասպան Վաթինի ընտանիքի պատ­
մությամբ հավա ստել այն փաստը, թե գյուղն ինքը մեղսակից 
է [ւր միջից երած հանցավորների հանցագործությանը։

ժառանգելով մարդասպան հոր «արյունը», Ղուկասը դեռ 
մանուկ հասակից «մի։ տեսակ ընտելացավ ավարայության»։ Հետո 
սկսեց մանր-մունր դողություններից և առաջ գնաց ա վա զա կո ւ- 
թյան մեջ։ Չ՝էր աշխատում, ծեծում էր կնոջը, սրա-նրա հարսին 
աչք դնում և վերջն էլ ելավ բացեիբաց տեր կանգնեց իսեղճ Գևոյի 
կնոջը' Վարդիթերին ու սրա սադրանքով մի օր էլ ձորում մորթեց 
աշխարհի ամենաանմեղ մարդուն' ընտանեասեր, բարի, չարքաշ 
աշխատավոր ԳԺւոյին։ Գյուղացիները,— ասում է Ագապյանը,— 
դարմանում էին, թե ինչպես և երբ իրենց միջից դուրս եկավ «մի 
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այնպիսի արնկեր»։ «Հասարակ, սովորական աչքի բանը չէր եղես֊ 
նա դործությոլնը յուր ամբողջ ծավալով տեսնել։ Գևոյի սպանումն 
իսկապես ղատկի շաբաթ օրը չէր կատ արվել, նա ավելի վաղ 
էր սկսվել, այդ օրը միայն վերջացավ, և գյուղացիք միայն վախ­
ճանը տեսան)։,— հ ավելում էր Աղ ապ յան ը™ ։ Բայց, այնուամե- 
նայնիվ, թու-կասի պատմությամբ գրողը միայն շոշափ ում էր գյու­
ղացու վերքը։ Բուն ցավը նա մոռացել էր, այս անդամ ակամայից 
ենթարկվելով, ըստ եըևու յթին, նոր այն հայացքների ազդեցու­
թյանը, որ պահպանողական միջավայրը և մտայնությունը պար­
տադրում էին ճշմարտախոս գրողին։ Դա ամենից առաջ հ ողային 
խնդրի նկատմամբ նորդարական դիրքորո՛շմանը ենթարկվելու հե­
տևանքն է։ Սակավահողության մեծ պրոբլեմը Ագապյանը «մաս­
նավոր» երևույթ էր համարում և պնդում էր, թե «....հեռու է այն 
ապագան, երբ Կովկասի գյուղացին հողի անողոք պակասություն 
կղդա»75. Պարզ է, որ շրջանցելով այս մեծ խնդիրը, կամ ավելի 
ճիշտ անգիտանալով այն, գյուղագիրը հայացքը պիտի ու ւլղեր 
գյուղացու թշվառության սուբյեկտիվ շարժառիթներին, մի բան, 
որ հատկապես ընդգծվում էր «Մարդասպանը» վիպակում։

Ադապյանի աշխատավորական հումանիզմը տոգորված էր 
խոր ատելությա՛մբ դեպի գյուղական շահագործողները։ նա բո­
ղոքում էր գյուղում կատարվող ան ի ր ա վո ւթ յ ո ւնն\ե րի դեմ գյու­
ղացուն օգնության ելած ճշմարիտ ռամկասերի հուժկու և անկեղծ 
կրքոտությամբ։ նրա հոգին լի էր անպաշտպան՛ների ու ղր կվ ա ծ- 
ների նկատմամբ դոլրդուրող զգացմունքներով։ Բրի ս տ ոն ե ա կան 
բա ր ո յա բան ո լ թ յո ւն ը առաջնորդ ունենալով, նա, հ ա մ են ա յն դեպս, 
չէր կառչում ղրանից։ Նկարագրելով գյուղացու թշվառությունները 
համոզված էր, որ, ըստ ե րևու յթին, միայն ակտիվ միջամտու­
թյամբ և հա՛մայնքի ն՛երքին ուժերի համախմբումո՛վ կարելի է 
ինչ-որ կերպ թեթևացնել մարդկանց հոգս՛երի ու կարիքների ծան­
րությունը։

Գյուղաշխարհը Ադապյանի հայրենիքն էր։ 
այլ կյանք չէր տեսնում։ Այդ հայրենիքը նրա 
նույնքան ամուր, որքան նրան բոլորանվեր 
դիտակը ո լթյոլնը ։

Դրանից դուրս նա 
հոդում նստած էր 
օգտակար լինելու

74 Ա. Ագասլյան, Երկերի ժողովածուք էջ 315։
75 տՆոր֊Դար», 1900, «ձ? 19։



ԳԼՈՒԽ ԻՆՆԵՐՈՐԴ

ՆՈՐԴԱՐԱԿԱՆ ԳՅՈՒՂԱԳԻՐՆԵՐ

2. ՉԱՐՈՒԹՅՈՒՆ ՃՈՒՂՈԻՐՅԱՆ

Կյանքը: <տՄւ>ւսսցւ]ած աշխարհի» առաջին հասարը: Համայնքի փըր- 
կության ուղիները: Միաբանվելու քարողի հասարակական իմաստը: 
«Մոռացված աշխարհի» երկրորդ հատորը: Գյուղական ամբոխ և 
համփայություն: Սոցիալական խավերի ներհակությունը դյուզում: 
Ուղիներ և որոնումներ: «Շիրինանց Նախշունը»: ճուղուրյւսնբ 
Փափաղյանի դնահատմամբ: Արտացոլման մեթոդի հարցերը: «Աղ­
քատի հալը» — ժողովրդասիրական կողմնորոշումների որպիսու­
թյունը: Գաղափարական նոր բնադծերում: «Չաւոոյի բախտի անիվը»:

նորդարական գյո ւղադիրն երի երկրորդ նշանավոր ներկայա֊ 
Աուցիչր' Հարություն քահանա ճուղուրյան\ն է։ Որպես մտածողև 
դյուղաջխ ա րհ ի կենս ա դի ր, այս դյուղագիրր, հարկաՎ, ա ռանձնա֊ 
ն ում է Ար 2ակ Ադապյանից, թեև վերջինիս աշխարհայացքային 
ազդեցությունը բավական շոշափելի է, մանավանդ այն երեք 
գրքույկներոլ'մ, որ 1890֊ական թվականներին հրատարակեց գրո­
ղը' «Մ ո ռա ցվա ծ աշխարհ» լին դհ ան ո ւր \խորա գրի տակ։ Ինքը' 
Հ. ճ ոլղո ւր Հան ը գրական սերտ բ ա ր ե կա մ ո ւ\թյա մբ էր կապված 
Ագապ յանի հետ։ Ղազախի գավառի այս երկու ուս ո ւց ի չ-'մ տ ա վո- 
բտկաններին մերձեցնողը հողի աշխատավորի նյութական և հո֊ 
գևոր կարիքների հ ան դեալ ցուցաբերած համանման .մտ ա՛հիգու­
թյունն էր։ Բացի դրան ի ց, Ագապյանը, որ ընկերոջ' ղազախեցի 
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Գրիգոր Պ ապյանցի հետ խմորում էր գյուղական երիտասարդու­
թյան նորահաս մտքերը գյուղասիրական տրամադրու՛թյուններով 
օրինակ դառնալով համերկրացիների համար, չէր կարող ըստ 
ամենայնի չկողմնորոշել երիտասարդ դյուղա դրի հասարակական 
հետաքրքրություններն ու դրական նախասիրությունները այն 
դեպքում, երբ այս վերջինը իր կյանքի նպատակն էր դարձրել 
չքավոր գյուղացիությանը օ դւո ա կա ր լինելու ժողովրդանվեր վճիռը։

Հարություն ճուղուրյանը ծնվել է 1864 թվականի հոկտեմբե­
րի 24-ին, Ղազախի գավառի Խա չթառակ գյուղում^։ Նրա հայրը' 
Գրիգորը մի քանի տարի սովորել էր Բ՚իֆլիսի Ներսիսյան դպրո­
ցում և վե ր ա գա ռն ա լուէ գյուղ հողագործությամբ էր պարապում, 
։ի ա յւի ա յե լո վ որդուն քահանա տեսնելու իղձը։ նա էլ գրաճանա­
չություն սովորեցրեց մանուկ Հա ը ո ւթ յո ւն ին։ Միտք ուներ որդուն 
անպայման Մ'իֆլիս ուղարկել, բա (ց նյութական միջոց չու ներ և 
տարեցտարի հետաձգ՛վում էր երեխայի կրթության դո ոծը։ «Ինք­
նակենսագրության» մեջ ճուղուրյանը պատմում է, որ հ ա յը են ի 
գյուղում «հորթերի ու տավարների հետևից վագելով» ինքը միշտ 
էլ մտածում էր կրթություն ստանալու մասին։ Եվ մ/։ օր տեսնե­
լով, թե ինչպես հարևան գյո ւղա ց ին իր երկու որդիներին ճանա­
պարհ է դնում Ի՚իֆլիս' ուսման, տուն է վազում, հացի մի կապոց 
է վերցնում և շտապում գնացողների ետևից։ Եես ճանապարհից 
նրան ետ են դարձնում, իհար՛կե, և վճռում ուղարկել գոնե հարե- 
վան Քարվանսարա գյուղի ս. Վարդանյան ուսումնարանը, որտեղ 
ուսուցչություն էր անում հայտնի գյուղագիր Գրիգոր Պապյանցը։ 
Գա 1880 թվականին էր։ Մեկ տարի Հարությունը սովորում է 
Պապյանցի մոտ, մինչև որ 1881 թ. ուսումնական տաըեսկղբին, 
դարձյալ ոլաումնասեր հոր վճռով, գալիս է Միֆլիս և ընդունվում 
ներսիսյան դպրոցը։ Շուրջ ութ տարի սովորում է այստեղ, և, երբ 
1890 թ. ստանում է ավարտականը, ուսուցիչ է նշանակվում Փ'ա\մ֊ 
բակի գավառի Համւսմլու գյուղում։ «Ն ո ր֊Ղ ա ր ին» առաջին թղթակ­
ցությունը ուղտրկել է այստեղից։

։ Կենսագրական բոլոր տե ղե կութ յուննե րը քաղել ենք ԳԱԹ Հ, ճ ուղուր յա­
նի ֆոնդում պահվող «Ւնքնակենս ադրությունիցծ) 142)։
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1891 խվա կան ին վերադառնալով @'իֆլի ս, ա շխ ա տ ան ք [1 է 
անցնում Գայանյան օրիորդաց դպրոցում։ 1894-ին սարկավագու­
թյուն է ստանում, իսկ 1898 թվականին մի եպիսկո՛պոս քահա­
նա է ձե ռն՚ա դրո ւմ եռան դուն սարկավա գին։

Միֆլիսի հ ա յկա կան դպրոցներում նա փաստապես աշ՛խա­
տում է մինչև 1920 թվականը, շուրջ 30 տարի։ 4?ամոյենց տղա֊ 
յոց, Ջգրաշինի, Ս. Նշանի օրիորդաց, Ա յգեպ ան ա կան, Ֆեըդշերա֊ 
կան, Քաղաքային, Գեղարվեստական և Օ՚անդոյան դպրոցները 
ճաշակել են Հ.. ճուղուրյանի մտավոր և կազմակերպչական տա­
ղանդի պտուղները։ կրոնուսույցը, մ՛իաժամանակ հիանալի ման­
կավարժ էր և դաստիարակ։ Նա Թանդոյան դպրոցում հոդա՚բար- 
ձուական խորհրդի ն ա խ ա գահ էր, Թ ի ֆ լի ս ի բարե գո րծա կան և հայ 
հրատարակչական ու դրական ընկերությունների անդամ և ապ­
րում էր բավական բուռն կյանքոՎ։ 0'իֆլիսի հոգևոր իշխ՛անու­
թյունները չէին հանդուրժում լրա՛գրերում երևացող սարկավա­
գի անունը։ Օանավոր քա րռ զն երում նաև գրավոր ելույթներում 
քահանա ճուղուրյանը ձաղկում էր բարքերն այն հոգևորական­
ների, որոնք քրիստոսի հոտին հովվելու փոխարեն, ուտում էին 
նրա ոչխարները։ «Նրանք (հոգևոր իշխանությունները),— գրում 
է ճ ո ւղոլր յան ը ինքնակենսագրականում,— ինձ աքսորել ափին 
Գ ե ղա ր դա վանքը, թեև ժողովուրդը իմ անմեղությունը տեսնելով, 
իր անընդմեջ բո ղոքներ ո վ ինձ 9 օրից հետո վերադարձնել տվեց 
Գեղարդից!)2։

2 ԳԱթ, Հ. ճուղուրյանի ֆոնդ, № 142։

ճուղուրյանը քահանայությունը թողեց 1923 թվականին և 
1925-ին նշան ա կվե ց Խաչթառակի գյուղական դպրոցի վա!1՚իլ: 
Հետագա տարիներին ուսուցչություն էր անում Սևքա ր ո ւմ, Իջևա­
նում և այլուր։ Մեռավ 1938 թվականի հոսնվարի 28-ին։

ճ ուղուր յանն էլ մեծ մասամբ տպագրվում էր ((ն ո ր-Դ ա ր ո ւմ» ։ 
Երբ 1895-ին հարկ եղավ հավաքել այս ու այնտեղ ցրված պատ֊ 
մըվածքները ((Մոռացված աշխարհի» առաջին համար,
պարպվեց, որ դրանք թվով 7 պատկեր, արդեն տպագրված էին։

Հ. ճուղուրյա\նի գրած ամենավաղ պատմվածքը' ((Հովիվ
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Չատինի սերը» երկարաձիգ հովվերգությունն է։ Անփորձ և նո֊ 
րաքայլ դրողը Չատինի սիրո պատմությամբ պարզապես դրսևո­
րում էր գյուղական բարքերի իր քաջատեղյակությունը։ Որոշ դըր- 
վագն երում նրա երկարաբան խոսքը առնում էր ն ա տ ուր ա լի ս տ ա- 
կան երանգներ և գյուղական կյանքը երևում էր փոխհարաբերու­
թյունների ամբողջ տգեղ մերկությամբ։ Երբ Չատթնը փախցնում 
է Գալուստի աղջկան, Գալուստը կամենում է բռնաբարել հովվի 
մորը։ Տ ուր-վմփ ոցից հետո վերջապես «տարած-ետ բերած» աղ­
ջիկը համաձայնում է պրիստավին ցուցմ ունք տալ, որ Չատինը 
իր կամքին հակառակ է գործել։ Հովիվը թաքնվում է անտառում 
և թուրք ավազակ Ալայղմանի օգնությամբ կրկին փախցնում ՍԱր­
փենիկին։ Այս է ամբողջ եղելությունը։ Գյուղագրի բարոյախոսա­
կանը շի դառնում որոշակի խնդրի շուրջ։ Իհարկե, հ ե ռա վո ր ձե- 
վով հասկացնում է, որ այդ ամենի պատճառը' Չատինի աղքատ 
լինելն էր, բայց ի վերջո սլատմությունը իմաստային խորք չու­
ներ և մնում էր միայն բա րքա դր ութ յան սահմաններում։

1895—96 թվականներին լույս տեսան ճոլղուրյանփ «Մոռաց­
ված աշխարհի» երեք հատորները։ Դրանք ամփոփում էին 1892— 
94-ին գրած պատվերները։ Սորդարական գյուղագիրը այս հա­
տորներով անմիջա ս/ե ս գրավեց գրական քնն ա դա տ ո ւթյ ան ուշա­
դրությունը։ Երևան էր եկել հայ գյուղաշխարհի լավագույն կեն­
սագիրներից մեկը և նրա տաղանդի մեջ մարդիկ նշմարում էին 
բ ազմ ախ ոստում ապա դա։

«Մոռացված աշխարհի» առաջին հատորը գյուղական իրակա­
նության լուսանկարչական պատկերների մի իսկական հավաքածո 
էր։ Ս իանդամայն հավատարիմ այն սկզբունքներին, որ արդեն 
մշակված էր գյուղագրական գրականության մեջ, ճ ուղուր յան ը 
ուսումնասիրում և պա տ կե ր ում էր գյուղը առանց որևէ ինքնատի­
պության։ Գյուղաշխարհը' ցավերի ու կարիքների անընդմեջ հո­
լովվող տեսարաններով, նրան սլատկերանում էր որպես մոռաց­
ված ու խուլ մի անկյուն, ուր մոլեգնում էր անիրավությունը և 
հաղթանակում չարիքը։

«Ենդխտորը», «Դա լլաքի Ղուլին», «Շաշ Պետին և գիծ Ուհա֊ 
նը» պատկերներում գյուղա գիրը ներկայացնում էր գյուղական 
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ունե զրկողների անօրեն և անխիղճ գործո ղությունները հստակ և 
միանգամայն ըմբռնված դասային դիրքերից։ Առհասարակ, և 
սա մի կարևոր օրինաչափություն է, գյուղա՛գրական գրականու­
թյան մեջ անարդարության շուրջն է մեծ մասամբ բո րբոքվում 
գրողների հումանիստական զայրույթը։ նրանք սոցիալական ան­
հավասարությունն ըմբռնում են որպես աշխարհի կառուցվածք, և 
եթե խ ո րան ում են այդ կա ռո ւց վա ծքի բացատրություններում 
ապա միայն ցույց տալու համար աշխատավորության գոյապայ­
մանների անտանելի ծանրությունը։ Դասային գիտակցությունը,, 
այսինքն այն, ինչ ավատա՛կան իրավունքի արդյունքն էր, այս 
դե պ քո ւմ գյո լղա կան վերնախավի ( տանուտեր, սուդիա, քե դխ ո ւդա - 
ներվ և «օրենքի պաշտպանների» (յասավուլ, պրիստավ, մովրով) 
օրինազանց գործողություններին է վերաբերում հողի աշխատա՚վո֊ 
րի նյոլթական և բարոյականզրկանքներիամբողջմեղքը։ Եվ եթե 
ա ր տ ոն յա լ դասերը (տվյալ դե՛պքում կալվածատերերն ու աղա­
յությունը) շահում են միմիայն աշխատավոր մեծամասնության 
ա տ ելոլթյունը, ապա դա, ըստ գյուղա գրի, հաստ՛ատ ում է այն 
լի աստը, որ գյուղացու հա՛մար իր՛ական չարիք է ՛դասային ար­
տոնությունը և նույնքան էւ վնասաբեր դասային բաժանումն առ­
հասարակ։ ՛Նա հակված է վերացնելու թե մեկը և թե մյուսը։ 
Այդ մի շեղում է, որ բացատրվում է ժամ անակով և օրենք՛ի գոր­
ծադրումն իրականացնողների ան ա ր դա ր ա մ տ ութ յա մ բ։ Հայացք­
ների այս սիստեմը չափազանց տիպական է նորդարական գրող­
ներին։ «քաղաքական գիտակցության և ոչ մի ճառագայթ» չի 
լուսավորում անարդարության նրանց ըմբռնումը։ Գյուղագիր­
ների մեծամասնության աշխարհայացքը թ՛ևածում է իրականու­
թյան ճանաչողության այս սա՛հմաններում միայն։

«Կնգխտոր» պատմվածքում ճ ոլղուրյանի գյուղացիներից մե­
կը գանգատվում է գյուղա՛կան ուսուցչին, «է, արևիդ մատաղ,— 
ասում է նա,— հլը ով ասես, որ վեր ա կենըմ տեղիցը, մեր ջանն 
ա ուտըմ, ո ր մեկի անըմը տա՛մ, ո՞ր մ եկելինը թողամ, քյոխվա, 
գզիր, քյաթխոլդա, հարուստ, ձիավոր... յասավուլ, դեղի ու դրսի 
դա տ ա վո րն ին... և հենց մեր էս անիծած փահլաբաշին ու կնդըխ- 
տոըը. ամենքն էլ միս ուտող ղուշեր են, մենք նրանց հըմար 

273
18 - 1028



ջամ դաք, լեշ»^։ Այս դան դասէք արվում է որպես բացատրություն 
ուսուցչի այն հարցին, թե գյուղացին ինչո լ է աղքատ և թե ո՜վ 
է նրան այդպես աղքատացրել: Ակոբ առլին շատ լավ է հասկա­
նում, որ ուժեղին դեմ դնալ հնարավոր չէ «չաքուճն էլ է նրա ձե­
ռին, պոպոքն էլ», և որ այդ պատճառով գանդատք, բողոքք ոչըն- 
չի չեն հասցնի։ Ս ի այն թե լիրք լց վա ծ գյու ղացու սիրտք պայթու մ 
է աշխարհի անիրավությունից։ Վարժապետին սա պատմում է իր 
ցա վերը մեղմացնելու համար հո գու, մորմոքը:

— Վարժապետ ջան,— ասում է նա,— դի ր չենք գիդքմ, ղա- 
կոն չենք հա սկանքմ, հըրցնենք, չհըրցնենք նրանք իրանց բանը 
լավ գիդան^։

մՒ ուժ չի կարող վերջ դնել ւի ա հ լա բ ա շի-կն դի։ տ ո ր ի խար­
դախումներին, քանի որ սա աղաների կամքով է գործում: Կարիքն 
էլ հարկադրում է լռել, գործից ղք կվե լո լ հ ե ռան կա ր ք սարսա­
փեցնում է վաստակի ելած գյուղացուն։ Երբ վարժապետք մատ­
նացույց է անում խմբովին բողոքելու և կն գ՚խտորին պատմելու 
ճանապարհը, գյուղաց՛ին պատասխանում է. «էդ մենք էլ ենք 
գիդքմ, ամա քյասիբոլթենի մեջքը կոտրի, վախըմ ենք, թե կնդրխ- 
տորը հետնեքնիս ինադ ընկնի, դուրս անի»"։

Վարժապետի պատասխանը մատնում է ճուղուրյանի համո­
զումների կապք Ադա պ յան ի «հասարակական ինքնօգնության» 
իդեայի հետ։

— Դուք պետք է ա շխա տ ե ք,— ասում է վարժապետը,— նրան 
էկնդխտորին} դուրս անել տալ, իսկ դրա համար հարկավոր է ձեզ, 
որ բոլորդ միաբանվեք...^։

Միաբանվելու այս տեսակետը, որ Ագապյան ը ամեն անդամ 
մեջտեղ էր բերում որպես հանրային բարեկեցության նախապայ­
ման, ճուղուրյանր յուրացնում է առանց որևէ քննական մոտեց­
ման։ Նրա համար կարևոր է դառնում գյուղացու հոգսն ու կա­
րիքը թեթևացնելու գործնական ամեն մի ա ռա ջա ր կ։ Տվյալ դեպ֊

3 Հ. ճուղուրյան, Մոռացված աշխարհ, Ա. գիրք, Թիֆլիս, 1895, էջ 14—15։ 
4 Նույն տեղում, էջ 18:
5 Նույն տեղում, էջ 19:
6 Նույն տեղում:
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քամ դ յո ւ ղա դի ր ը տեսնում է, որ տդիտությունն ու կարիքը մարդ֊ 
կ անց ան էլոր է դարձրել ան ա ր դ ա ր ո լ թ յա ն դեմ: Ան դէս տ ո ր ը ա էի աշ ֊ 
կաբա ս ե էի ա կան ո ւ մ է ուրիշէէ վա ս տ ա կը ։ Երբ վարժապետը դի­
մում է նրան, խղճմտանքով և արդարամտությամբ մշակների՛ն 
կառավարելու ուղին մ ատնա ցու յց անելով, կն դխ տ ո ր ր բորբոքվում 
է, ((Աչբցդ ինձ ա տենը^մ,— հարցնում է նա,— մեծ ուտողներին 
թողել, ինչ ես ինձ ն ա էս ա տ ր մ.. .))7 8: Անդխտորի միտքն է վար­
ժապետին ցույց տալ, որ իր արածը ըստ էության «աշխարհի 
կարդ է», և որ ինքր պարզապես իր մեծամեծներից է օրինակ 
առել: Վարժապետը դիմում է Ավետարանին' զարթնեցնելու հա֊ 
մար պարտականության և խղճի դ ի տ ա կ g ո ւ թ յ ո ւն ը այ// ողորմելի 
մ ա ft դու կի մեջ։ «Ս շակներն ա ր ժ ա ն ի ե ն էէ ա ր ձի)), — հռչ ակում է 
սուրբ զիբքը։ «Զ ո արած չարությու՛նը զզվելի չարություն է և քեղ 
ն մ ա ն շ ա ա ե ր ն ե ն ա ն ում։ Դ ա մ ե ղք է )) ։

7 Լ. ճուղուՐյան, Մոռացված աշխարհ, դիրք ժ.., էջ 27։
8 նույն տե ղում, էջ 39։

— Ես ո չինչ մեղք չունեմ, աշխատանք եմ ան ը մ...,— սլա֊ 
տասէս ան ում է կն զիստ որը։ Աշխարհի կա բդի մասին այդ պատկե֊ 
բաց ումից է բէսում փահչաբաշու ի\ն քն ա ա ր դա ր ա ցն ո ղ պատասխա֊ 
նը։ նա չէէ կասկածում, որ այլ կերպ հնարավոր չէ «աշխատանք 
անել))։ Ակոբին կնդիստորը հեռացնում է աշխատանքից։ Երբ վար֊ 
ժասլետէ։ օղն ութ յամբ էսե ղճ այս մշակը ծառայության է անցնում 
մ էէ հարուստ և արդար աղայի մոտ, էի ահ լա բաշին մտադրվում է 
մինչև վերջ տանել բռնած գործը։ Զրպարտությամբ և սուտ վկա֊ 
ներով դա տարան բերված Ակոբ ասլԷէն իբր թե 25 ռուբլու «զատը֊ 
մատ)) գողանալու համար, դատապարտվում է կն դիս տ ո ր Էէ ձեռք/t 
տակ չորս ամիս խճուղու վրա անվարձ աշխատելու։ Plu զմո ւ թյան 
միջից մեկը ձայնու՛մ է,

— ^1Լ դՒ ա1 ահի նրա քյո ւլ փ աթը...
— Անիկը։ P'ո ղ դն ա մուրացկանություն անի պահի,— պա֊ 

տ ա սխ անեցին դա տ ա վորն երը°։
Ակոբ ապին չի դիմանում այս հարվածին և շուտով դեր եզ֊ 

ման է իջնում' «ժլյանքի դառնությանը» մատնելով իր մատաղա֊ 
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հաս սրբերին, «...թողնելով նրանց կաշառաժլեր, աղետ քյոխվան ե֊ 
րի և կնգխտորների գիշատիչ ճիրանների մեջւր*։

«Աշխ ա րհ ի կարգի»— ա ղքա տի և հարստի փոխհարաբերու­
թյան գրողի ըմբռն ում ը ելնում էր իրակ ան - դործն ա կ ան հ արաբե- 
բությունների ռեալիստական հաշվառումից։ ճուղուրյանը, ինչպես 
ււ ր գյուղագիրների մեծամասնությունը, փաստագրող է, տեսածի 
ու լսածի տերը, եղելության սպ ասարկ ուն ։ Անարդարության մ ե 1/ 
փաստը, ինչպես շղթայի օղակ, կապված է բազմաթիվ այլ փաս­
տերի հետ։ Գյուղագիրը տեսնում է դրանց շղթայակից լինելը, և 
սա է կարևորը նրա համար, նա չի փնտրում բացատրությունն 
այն բանի, թե ի\նչո լ և ինչպե՜ս դրանք հյուսվում են մեկ ընղ­
հանուր «կարգի» մեջ։ Փաստը, եղելությունը, որ գյուղագրի աչ­
քում զորեղ է ամեն մի ճշմարտությունից, նաև հասարակական 
անարդարության բացատրությունն է։ Աշխարհի ճանաչողության 
այս եղանակի ս ա հ մ ան ա փ ակ ո ւթյ ո ւն ը լծորդված է հարուստ-աղ֊ 
քատ հակադրության դա ս ային ը մբ ոէն՚մ ան ը ։

Եթե Գյուլլականց Մոսին («Դալլաքի Ղուլին») հարուստ է, 
ուրեմն աղքատ Ղուլին պետք է նրա զոհը լինի։ Պարզ այս պատ­
կեր ացմսոմ՚բ գյուղագիրը առանձնացնում է գյուղական վերնա- 
խ աՎին և հակադրում աշխատավոր մեծամասնությանը։ Առաջին 
խոսքը, որով ճուղուրյանը ներկայացնում է գործողության մեջ 
մտած իր հերոսին, սրա տնտեսական վիճակի բնութագրականն է. 
«Աղքատության երեսը սև ան ա, շատ վա տ դրո ւթյ ան մեջ էր 
դրել դալլաքի ըն՛տանիքը»,— ասոււե էր նա' սկսելով դալլաք Ղ՚՚ւ- 
լու սլասրմությո ւնը ։ «Ղնդխտ որը» պատմվածքը բացվու մ էր խճու­
ղու վրա աշխատող մշակների ն կ ա լւա դր ո ւթ յա մ բ. «Երանք բո­
լորն էլ դյո ւղա ց ի աղքատ մա րղիկ են», — ՚հ ա վա ս տամ էր գրո­
ղը։ «Շաշ Պետին և գիժ Ուհանը» պատմվածքի սկիզբը հովվերգա­
կան մեղմություն ունի' գյուղական լուսաբացի կենսուրախ գույ­
ները, դաշտ ում աշխատող դեղջուկների ու գեղջկուհիների երդ ու 
տաղը, պայծառ տ ր ա մ ա դր ո ւթ յսէմ\բ են համակում ընթերցողին։ 
Գրողը, սակայն, դիտում է. «Միայն Խա չթա ռա կց ի չքավոր

9 Լ. ճուղուրյան, Մոռացված աշխարհ, գիրք էջ 39։
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Պետին էր խիստ տխուր, վշտացած ու վիրավորված»։ Եվ մյուս 
կողմից, չքավոր գյուղացու անունից և շահերից խոսող գյուղա­
գիրը երբեք չի թաքցնում իր ատելությունը դյուղա\կան ցեցերի 
հանդես/։ Սայց այստեղ բանեցված սուր լեզուն և կշտամբանքը, 
որ ուղղվում է չքավորի տունը քանդող «գի լան ոնց» հասցեին, ան­
պայման բարոյախոսական մի առաջադրանք ունի։ Այն զարթնեց­
նում է մարդկանց նիրհած խղճմտանքը, պարզում արդարամտու֊ 
թյամբ ապրելու երջանկության իմաստը։ Եթե մի կողմից գրողը
հակված է գյուղացու ծանր վիճակը հասարակա՛կան քննարկում­
ների ա ռա րկա դարձնել, ապա մյուս կողմից նա մտահոգված 
է աւէհասարակ կարգավորել այն հարաբերությունները, որ գոյու­
թյուն ունեն աղքատ հողագործի և անխիղճ մեծահարուստի միջև։

Կորել է սուդիա Մ ուսինի կնոջ արծաթե գոտին։ Եվ սա բա­
վական է, որ Ստեփանի ընտանիքը ապրի մի ամբողջ ողբեր­
գություն։ Դալլաքին տանում են գյուղամեջ' Եզոյի կալը, և Մուսինի 
հրամանո՛վ գզիրները սկսում են դագանակներով ծեծել նրան. 
«Ստեփանի սպիտակ կտավից կացած շապիկը արյունից բոլորովին 
կարմրել էր»։ «անզգա խ ա չթ ա ռա՛կ ց իք... շատ սառը կերպով էին 
նայում այդ քստմնելի տեսարանին»։ Ոչ ոք չէր խղճում նրան,, 
թեև բոլորն էլ գի ս։ ե ին, որ դա լլա քր գիշերը արտում է եղել։ 
«Տգետների խ ոլմբը,— հավելում է ճ ուղուր յանը,— ...քյոխվա, 
քեդխուդա, սուդիա ու դզիր... ժողովեցան դա տ ա ր ան ։ նրանք ան­
տեղյակ օրինաց ճշմ՛արտություններին և մի կողմը ձգած արդա­
րության օրենքի հոդվածները, առանց փաստ ու վկայի և վեր­
ջապես առանց խղճմտանքի ձայնին լսելու, տգիտաբար վճիռ 
կայացրին»^0։ Գրողը այս տողերը դրել էր ոչ առանց օլոինաց 
ճշմարտության, «արդարության օրենքի» (Ավետարանի) կամ 
խղճմտանքի ձայնի հանդես/ ունեցած խոր հավատի։ նա, ինչպես 
մեր առաջին գյո ւզա գի րն ե ր ր, կարծում էր, թե հնարավոր է հաս­
նել գյուղական անարդարությունների վերացմանը, կյանքը կա­
ռավարող այդ «հզոր» միջոցներին ապա՛վինելով։ Պատահական 
չէ, որ ճոլղուրյանը գյուղի մեծամեծներին անվանում է «տգետ֊

10 2. ճուղուրյան, Մոէսսցված աշխարհ, գիրք էջ 54։ 
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ների խումբ», դրանք մարդիկ են, որ գործում են «արդարության 
օրենքների հոդվածներին» հակառակ և խղճմտանքին ընդդեմ, ոչ 
թե դիտավորությամբ, այլ իրենց տգիտության պատճառով։ Նրանք 
աղքատին և ղրկվածին կորստի են մատնում, քանփ որ նրանց 
չի հասել ավետարանական ճշմարտության լույսը։

Վարժապետը կշտամբում էր կնդխտորին գողության, հարա­
մության, ուրիշի աշխատանքը հաւիշտակելո։ համար և միաժա­
մանակ խրատում. «Լավ իմացիր, — ասում էր նա, — այդպիսի տգեղ 
գործ կատարողը քրիստոսին մատնող Հուդայից էլ վատթար է։ 
Աստված օրենք և պարտականություն է դրել յուրաքանչյուր մար­
դու վրա' նախ յուր արդար վաստակով ապրելու և ապա ունեցա­
ծից թշվառին, աղքատին մասը հանելու, թույլերին օգնելու և մա­
նավանդ ծառան երին' մշակներին վարձատրելու))^^։

Ահա ((արդարության օրենքի հո՛դվածները))։ Եթե գյուղական 
իշխանավորները տգետ շլին եին և տեղյակ լինեին աստվածա­
պարգև այս հանձնարարականի մ ան ր ա մ ա սն ե ր ին, ապա մերձա­
վորին օգնելու ս ո վո ր ա կան, բ ա յց և ա վե տ ա ր ան ա\կ ան ճշմա ր տ ո ւ- 
թյունը կլուսավորեր նրանց մութ և փակ հոգիները' ան ան ձն ա կան 
ե րջ ան կ ո ւթյ ա ն դի տ ակց ութ յա մբ ։

((Շաշ Պետին և գիմ Ուհանը)) պատմվածքում ճ ո ւղո ւրյանը 
գաըձյալ խ ղճմ տ անքի դիրքերից էր քննում աշխ ա ըհ ի անիրավու­
թյունները։ Երբ տիրացու Ուհանը սեփականում է Պետինի 1Ա ր - 
ջւսռը, վերջինս գիմում է նրան. Լ(,..Ոա խղճմտանք չո ւն ե ս, բա 
վերև Աստ ո ծ, ներքն, գետինք չկա'*, բա ղու քրիստոնյա չե՞ս, քե 
հըմաը ամոթ շի , ուսում առած մարդ ես, դու. որ ինձ նման 
խեղճերին ո տ ի տակ ես տալի, անուսումն ի՞նչ անի։ Չ է՞ որ դուք 
տիրացուներդ Ս, ս ւո ո՝ծ ա շն չ\ի մեջ կարդում եք, ((Մի ցանկար քու 
ընկերի եղանը, մ ո ղո ւն, իջին և էն բանին, որ նրանն ւս)մ^։ Երկու 
դե պքում դյուղացու անճարությունը զարնվում է իրա կան հարա­
բերությունների այն .տրամաբանությանը, որից չափազանց քիչ 
տեղեկություն ոմնի ինքը' դյոլղացին։ Վիթխարի, հաղթահասակ

Հ. Ճ11ւրէուրյ.ան, Մոռացված աշխարհ, հերք մ., էջ 26։ 
12 Նույն տողում, էջ 69:
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Պետինին փոքրամարմին, լպուզ Ո ւհ ան ը ծեծում ու ջարդում է 
այնպես, որ սա ստացած վերքից անկողին է ընկնում և մեռ­
նում։

Մի ճշմարիտ և շատ էական դիտողություն էլ է անում գյու- 
ղադիրը։ Երբ Պ ե տ ին ը տ ան ո ւ տ ե րին դա՚նգա տվում է Ուհա՚նի անի­
րավությունից, սա պատասխանում է. «Գնա կորի, կարըմ ես դու 
էլ նրան թակի, եղդ տար, կարըմ չե՞ս տունդ վեր ընկի. քե պես֊ 
ների եղն ով ասես, կուտի.,.»^։

Երավունքը' ուժի խնդիր է, ըստ տանուտերի, ա ր դա ր ո լթյ ո ւ֊ 
նը' խղճմտանքի հետ գործ չունի։ Գյուղը և նրա մարդիկ այն­
պես են, որ տեղ դտն ե լո լ և միջիցը շահվելու համար, անիրավու­
թյանը անիրավությամբ պիտի պատասխանես։

ճ ո ւղո ւ րյանը դնում էր նորդարական գաղափարախոսության 
ուղիով: Եվ այդ չափազանց հստակորեն երևում է նույն' 189է>֊ին 
հրատարակած «Մոռացված աշխարհի» երկրորդ դր քոլիկից, որ­
տեղ ժողովված են այս շրջանի նրա լավագույն պատմվածքները: 
«Փերշալ», «Մուրեխկոռ», «Գյուղական ամբոխը» հիանալի գյու­
ղանկարներում դր ողը կենդանագրում էր մոռացված աշխարհի 
այն տեսարանները, որոնք «ապշելի հարազատությամբ» վեր էին 
հանում «ընդհանուրի վարքն ու բարքը, հոգեբանական ունակու­
թյունները և ընկերական հասկացողությունները»։ Այստեղ, ինչ­
պես նախորդ պատկերներում, ճ ո ւղո ւ ր յան ը հանդես էր դալիս 
որպես գյուղական կյանքի քա ջա դի տ ա կ պատկերահան։ Նա մարդ­
կանց դիտում էր շատ մոտիկից և աշխատում լուսանկարել 
նրանց բնական պահվածքը։ Ասես ձայնագրում էր գյուղամեջ.)։ 
զրույցները և տառ առ տառ վերարտադրում:

•!? յոխվեն զա յր ա ց ած դնում է Դիլիջան' բո ղո քե լո ւ վարժա­
պետիր, ինչ է թե սա «կազեթում» դրել է գյուղի անմաքրության 
մասին:

— Պա հ, սլա հ, պա հ. տղե րք, քյոխվեն ջլիգդան կատաղած 
ա գընըմ, վա րժա պ ե տ ը լակը շատ կեծ ա արել, ւոենըմ ե ք,— 
ասում է տիրացու Մաթոսը հավաքվածներին:

13 Հ. ճուղուրյան, Մոոացված աշխարհ, գիրք 1ե., Լջ 74։
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--- Բա վարժապետը ո՜նց ա լակը կեծ արել,— հ ա րցն ո ւ մ են 
այս ու այն կողմից։

— Կազեթի ներկի կարասն ա կոխել ու հանել..)*։
Միամիտ ու խավար մարդիկ, խեղճ ու զուրկ մարդիկ, հե- 

:ռավոր անտառամեջի բնակիչները, խոսում ու դատում են սլարզա- 
մ ի տ մի անկեղծությամբ, սուր հեգնանքուէ։ Զրույցը դրի աււնող 
դյուղադիրը ո՛չ մի ուղղում չի մտցնում, նա նայում է նրանց 
խղճա՛հարությամբ և խանդաղատանքով։

— Մաթոս տպի ջան, Մաթոս ասլի, մի ասա տենանք, կա­
զեթն էլ էն ներկը մ, հագնելու բան ա որ։

— Հա...
— Յանի ո՞նց են ներկըմ, շալի սլե ս,— բերանը բացած 

հարցրեց Մ ի դոն:
— Ի , ի . քու շաշ տունը մ հ ան են պրծնի, մհանեն, ադա, 

տյու ջլիս բո֊ի ես՞, չէ', չէ մի, լաչակի պես են ներկըմ, լաչակի^։
Տ ի ր ա ց ո ւն, որ աշխարհից, ըստ ե ր ևո ւյթ ին, աւէելին չդիտեր, 

քան այս խեղճերը, «մի գոռոզ գիրք է տալիս իրեն» և ծանրաբա­
րո խելամտությամբ հավաստում հավաքվածներին, որ «կազեթը 
թուղթ ա»։

— Վա, ձեր տ՛ները չքանդվի,— ասում է մե՛կը,— ախր ես էլ 
չի ԳԼՒՒ > հենց դիտբմ ի, թե վարժաւդետը մեր քլ՚ւխՀի Գ1ոլ1ւյԸ 
կոխել ա Մբղանց ներկի կարասը, մգյար են զահրումար կազեթը 
թուղթ ա ըլե լ...

— Հա'հ, հա հ, հա՜..™,
Ընդհանուր ո ւ ր աի։ ո ւթ յան, խոսք ու զրոլյբի> ծավ։ ու ծիծա­

ղի մեջ ուրվագծվում է դյո ւ ղա կան ա մբ րրխ ի մ սրա վո ր խ ե ղճ ո ւթյո ւ- 
նր։ Տիրացու Մ ա\թ ո ս են ց տնից բերել են տ ա էի ս լր ա շոշա֊
ւիում, ղարմանում, բացատրություններ խնդրում և ստիպում կիսա­
գրագետ, հազիվ \դիր՝կա՚պ անող Մ աթոս ապիին կարգաւ, թե 
«ինչ ա դրա՛ծ)) էդ զարմանալի թրԼ^ի մեջ։ Ե\վ սա կարդում է***

14 Լ. ճուղուրյան, Մոռացված աշխարհ, գիրք Բ., Միֆլիս, 1895, էջ 4։
10 Նույն տեղում, էջ 5։
։6 Նույն տեղում։
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ի ր գիտցածը, մի փոքր սազացնելով և վարժապետի պատմածը 
կրկնելով։ Եվ այսպես, վարժապետի հեղինակությ՛ան առաջ շշկըլ- 
ված գյուղական ամբո՛խը տալիս ու առնում է իր առօրյա հո՛գս 
ու ցավի հետ կապված խն ՛դի րն ե ր ։ ժ?յասիբ Մւևոսի պատմությունը 
հավաքվածները լսում են խոր տխրությամբ։ ՚Ս յոխվեն որպես թե 
գյուղի մաքրությանը հանելով, բայց վարժապետի «հախիցը» 
գալու մտա գրությամբ, ԲՍւոսենց գերդաստանը՛ քչում-լցնում է 
Պա կերի ձորի գոմը. «Ս\ևո ս ը խուլեար ա ընմլել»,— ձենը գցում 
ու գնում է, որ « դոխ տ ո լին՛ին » կանչի։

Գա՛վառական բժշկի հ՛անձնակատարը' մի հարբեցող, անբան, 
կաշառակեր, լպուզ ու ողորմելի մարդ' փերշալ (ֆելդշեր) Շեկոն, 
գյուղ է մտնում ձիավոր չափարների հանդիսավոր ուղեկցությամբ։ 
Քյոխվի «սլա մլբոշնիկը»' Յադուխարին ան մ իջա պ ե ս տեղ I; 
պատրաստում, հավ, ճիվ մորթում, վարժապետին ձերբակալելու 
Լկած լի եր շարի համար։

Գյուղական ամբոխի նկարագրի համար չափազանց բնորոշ 
մի ւի ա ս տ է արձանագրում ճ ո ւղո ւր յան ը. «Միամիտ և նախապա­
շարված գյուղացին,— գրում է նա,— կարծում էր, թե «շլապ՚կա- 
վո ր ի » ասեղնագործ հագուստի գունավոր նա՛խշերը բոլորն ար- 
աոնավոր նշաններ են»^։ Գյուղացիներն այնուհանդերձ հեգնում 
են փերշալին.

— Ձիու փթրի մասի՛ն զանգ՛աս։ ա գրըմ, ամա ջրիս թյոլեդ ա։
Վերջապես վարժապետը գյուղից վռնդում է այվ հար՛բեցո՛ղին։ 

Փ ե րշա լի սպառնալիքները և «պրոտոկոլը» մնում են անհետևանք։
«Մորեխկոռ» պատմվածքը շարունակությունն է այս պատկե­

րի։ Գործող անձինք' քյոխ՚վեն, քե դխ ուդե քը, գզիրը և դյուղա կան - 
ները նույն մարդիկ ե՛ն, բայց այստեղ գյուղը երևում է մի այլ 
կողմից։ Սա արդեն գյուղակաէն վերնա՛խավի բարոյական նկա­
րագիրն է պարզում։ Եթե «Փերշալ» պատմվածքի միտումն էր 
ամենաընդհանուր գծերո՛վ ներկայացնել գյուղակա՛ն ա՛մ՛բո՛խը, 
ապա «՛Մորեխկոռում» բարձրանում են համփայության շատ սուր 
և բա վական խիս՛տ դունան երկով ո ւր վա գծվա՛ծ կեր պարները։

17 Հ. ճուրյուրյան, Մոռացված աշխարհ, գիրք 3., Էջ 33։
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Պատմվածքի մուտքը չափազանց հատկանշական է։ Քյոխվեն,. 
քեդխոլդեքը, գզիրը մեծ մտատանջության մեջ են. բոլորի տչբը 
Հա մ փին է. ս սլաս ում են, թե մի լուր ստացվի։

«■№յասատացանք,— տնքում է քյոխՎեն։
— Տաքութինն էս ա ընկնըմ ա, սօը թե էդուց որդի որ ա 

մուըեխկւոռն իրա սասը կհանի' քե փն երս բաց կանի,— հուսադրում 
է նրան քեդխուդաներից մեկը։

— Ախ, ո ւր ա, էդ հու սրտիս է դդւսըիցն ես ջուր կում անըմ, 
գի տ ա ս էլի մ ո ւր ե խ կո ռն էլ մ ե ր' քյոխւէենոնց զատիկն ա,— 111ոթԸ 
հաճույքոՎ .պատասխանում է տանուտերը»'՞։

Վե րջա պե ս երևում է ձիավորը։ «8 ե ց անսլիտանը»' քյոխվա 
Մոլլեն վերցնում է իրեն մեկնած նամակը»

«— էս ի՞նչ թուղթ ա։
— Ֆերս (որս) անելու թուղթ ա, ի՞նչ թուղթ ա,— ժպտալով 

ասում է հկվորը»^։
Եվ իսկապես, անհամբեր, տանջալից սպասումին այլևս վերջ, 

բոլոր հավաքվածներն իրար աչքալուսանք են տալիս, կենտրոնից 
ւգ ահ ան ջե լ էին քառասուն մշակ' Փոյլուի և Ղտրայաղի կողմերում 
մորեխ կոտորելու. համար։ £յոխւէի տան ու.տ երու.թյան տ ա կ դտնւէո ղ 
չորս գյուղերից 30֊ ական մարդ են կանչում։ Տարվա ա յդ ժամա­
նակը գյուղացուն իր աշխատանքից կ111 թելը հ ա վա ս ա ր էր մահ­
վան։ ևա պատրաստ էր վերջին ունեցածը տալ մորեխկոռ չգնա֊ 
լու համար։ Տանուտերի օրինականները, միջնորդ դղիթը' խաբեու­
թյամբ և սպառնալիքով պլոկում են չքավորներին և կամ քշոււ? 
սորեխկոռի։ Մի գյուղացի գանգատվում է, ((—Գեղականի տունը 
մենակ մուրեխը, ղա չա ղը, Լորեյինը, խուլի արը չքան դե ց, քան­
դողն ին նրանք են, որ կոռ .ու բեգյարի քաշող քյա ս ի բն ե ր ի ս կար­
գուէ, հերթով ու արդարությունուէ չեն ղրկրմ.,, Մուրեխը հու մու- 
րեխ ա, ամա քյոխւէե^ն էլ մի ուրիշ ղտյդի մուրեխ ա դառել մեղ 
համար»18 19 20։ Կոռ ու բեգյարի ամբողջ ծանրությունը քաշող քյասիբ- 

18 Հ, ճուղուրյան, Մոռացված աշխարհ, գիրք 8., էջ 51r
19 Նույն տեղում, է 55։
20 Նույն տեղում, էջ 67։
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ների գլխին քյոխվեն մի իսկական չարիք էր։ ՛Իոռ֊Մոչլան սկըզ- 
բւււմ ղարաուլ էր, հետո դարձավ աբեշչիկ, յասավուլ և այդ պաշ­
տոններում, ինչպես դիտում է գյուղագիրը, «շատ լրբվեց»։ ((Պատ­
կառանք, խիղճ, խղճմտանք, պատիվ, ամոթխածություն, մարդա­
վարություն... բ ո լո ր ը կորցրեց»։ Մուըեխկոռի աչքալուսանքը 
նրա համար միաժամանակ չքավոր գյուղացիների կանանց ձեռք 
գցելու, ավետիս էր։ Խեղճերին կոռի ո ւղարկելով, նա գիշերները 
ելն ո ւմ-մտն ում էր այս կամ այծ։ նորահարսի տունը և բռնու­
թյամբ շնանում։ Վերջին անգամ մի հարս ածխակոթով ջարդու­
փշուր արավ տանուտերին, երբ սա յուրայինների ՛հետ փորձում 
էր խաբելով բանալ ւ/ւ ա լ խրճիթի դուռը։ Պատմվածքը այսպես 
էլ ավարտվում է, բայց ճ ուղուր յանը հաջորդ պատկերաշարքում 
իրագործում է իր գեղարվեստական դիտավորությունը։

«Գյուղական ամբոխը» ծրագրային համայնապատկերում նա 
ամբողջացնում է ն ա խ ո ր դ երկու պ ա՛ս։ մ վա ծ ք\ն ե ր ո ւ մ զարգացրած 
տեսակէտները գյուղական ամբոխի և հ ա մ վւ ա յ ո լթ յ ան միջև դ։։֊ 
յո։ թյուն ոլնցող հարաբերությունների վերաբերյալ։ Իացի դրանից, 
այսս։եղ իմաստ և բացատրություն են ստանում գյուղական կյան­
քի նախորդ տեսարանները և այն մտադրությունը, որ ունեցել է 
հրողը հարակցելով դրանք այս պատկերաշարին։

Ս՚աթոս ապին' աղքատ, բայց գյուղում հայտնի մեկն էր։ 
Իմանալով Ս յա բվան ս ա ր ա յում տեղի ունենալիք առաջիկա տա­
նուտերական ընտրությունների մասին, գալիս է տիրացու Սար֊ 
գըսի մոտ և սկսում համոզել, \որ սա համաձայնի տանուտեր 
դառնալ։ Հետաքրքիր մի զրույց է տեղի ունենում քյասիբ Ս՚աթոսի 
և ապագա տանուտերի միջև, որից պարզվում է գյո ւղա կան չքա­
վորության միտքը։ ճ ո ւղուրյանը ասում է, որ ժողովուրդը չափա­
զանց դժգո՛հ էր Քոռ-Մոլլի տանուտերությունից և հիմա «...պատ­
րաստվում էր ընտրել այնպիսի մի տանուտեր, որ գոնե մի փոքր 
մեղմացնել։ հարուստներից և վաշխառուներից... խիսս։ հալած­
ված գեղջուկների դառը դրությունը»^։ Սարգիսը հենց այն մարդն 
էր, որի մեջ գյուղացին տեսնում էր իր ապագա բարերարին։

2։ Հ. ճուղոլրյան, Մոռացված աշխարհ, գիրք Ի., էջ 91։
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Գյուղը բաժանվում է երեք մասի։ Հա մւի ա յո ւթ յո ւն ը' Յւսդու- 
խարին, Ղոնդախսաղը, գիժ Ուհանը, 4? ի քինի տղան' վ^ո ռ-Մ ո լլին, 
քյւսսիբները' Թւսթոսը, Մակին, դարբին Ակոբը' Սարգսին մեջներն 
առած դնում են Քյարվանսարա ։ Կար մի երրորդ կուսակցություն 
ևս' «զռլամա» Դա վթի կուսակցությունը։ «Լուսանկարը,— ասում 
է ճ ուղուր յան ը Դավթի մասին,— գուցե ավելի պարզ և դե ղե ց ի կ 
հաներ նրա տեսքն ու պատկերը, բայց թող փորձե գրփչը> գուցն 
նա էլ կարողանա մի փոքր նմանացն ել»։ թ ս տ երևույթին ո՛չ մի­
այն ն կա ր ա դր ա ծի հավաստիությունն ապահովող այս խոստո­
վանության տակ պիտի տեսնել ճ ուղուր յան ի ըմբ՛ռնումը դրական 
ռեալիզմի մասին։ Ե ւէ ի ր ո ք, գյուղագիրների մեծամասնությունը 
լուսանկարչական հարազատությունը արտացոլման ամենանախ­
ընտրելի եղանակն էր համարում։ նրանց համար պատկերը, որ­
քան ավելի մանրամասն և ճշգրիտ գծերով էր վերարտադրում 
իրականությունը, այնքան նվաճված էր համարվում նպատակը։ 
Իսկ այս վերջինը այլ բան չէր։ եթե ոչ «ապշեցուցիչ հարազա֊ 
տո ւթյ՛ա՛մբ» վերարտա դրւԼած գյուղական իրականությունը և հատ­
կապես ունևորո ւթյան ու չքավորության կոնկրե տ, բնական և չա- 
ղաւէաղւէած փ ոխհ ա ր ա բե ր ո ւթյո ւնն ե ր ի արտանկարը։

£ յա րվան ս ա ր ա յի ընտրություններում հաղթում են չքավոր­
ները։ Սարգիսը դառնում է տանուտեր և սկսում իրա դործել իր 
ծրագիրը։ Նա նախ մտադրվում է «յուրաքանչյուր դյուղացու յուր 
կարողության և գիրգին համեմատ կոռ ու բեգյար կրել տ ա՚լ)№ ։ 
Ս, մ ե ն ի ց առաջ հրամայում է գյուղի երկու համփաներին' Յադու- 
խարուն և Ղոնդախսազին լծկան և սայլեր տալ բանակի համար 
մթերք տեղափոխելու. «Ոչ մի քյոխվի ժամանակը գնացել չեն,— 
ասում է Սարգիսը,—• ամա ես նրա հըմար եմ քյոխվա դառել, որ 
դրանց սուտ աղութ ինը մուժի կութին ջին եմ ։

թոն դախ ս աղին' կոոփց հրաժարվելու համար, Սարգիսը ճիպ­
տի տակ է գցում։ Արյունլվիկ, ջարդված, նրան քարշ են տալիս 
ցեխի միջով.

22 2. ճուրլուԲյան, Մոռացված աշխարհ, գիրք Ի., էջ 117ր 
23 Նույն տեղում, էջ 119։
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«Տ ե ս ա՞ր, ճնաչեցի՞ ր ինձ,— ասու՛մ է Ս արգիսը,— Հասկա­
ցա՛ր, որ մ են լսի մանեթներով չի գլուխ ճղվում»^։

Գյուղականները գովում են տ անոլտ երի ա ր դա ր ա ս ի ր ո լթ յո ւն ը. 
նրա մեջ իրենց փրկչին են տեսնում.

«Ահ, ես դրա ջանփն մեռնեմ, ջլիս մեր սրտի ուզածն ա,— 
ասում են նրանք,— տենըմ եք հարուստներին ո՞նց ա լծան տակը 
քաշրմ ւմ'1։

2.. ճոււլուրյան, Մոռացված աշխարհ, գիրք էջ 129։
25 Նույն տեղում, էջ 130։

Նույն տեղում, էջ 131։

Տանուտեր Ս ա ր դի սը,— ասում է ճուղուրյանը,— արդար բար­
կությամբ էր լցւԼած դեպի անգութ և անխիղճ վաշխառուների գոր­
՛ծ ե ր ը դեռ իր պ աշտ ոն ա՚վա ր ո ւթ յո ւն ի ց շատ առաջ։ Տանուտեր դառ­
նալով, նա առաջին հերթին վճռեց արդարությունը վերական դնե՛լ, 
«ճնշել հարուստներին» և ցւույց տալ քյասիբներին «...որ նրանց 
հույսը պետք է արդարացնի»։ Ամենակարևորն այն էր, որ նա 
առաջնորդվում էր «քյասիբների դրությունը ՛մեղմացնելու» վճռա- 
կան որո՚շումով։

— •Չյասիբները, մեղք են, պետք ա մի քիչ հ անդստ ան ան, 
դուք էլ պետք ա սովորեք տանջվել, որ նրանց ղադրն իմանաք,— 
ասում էր նա հարուստներին^։

Աղքատասեր այս տանուտերի դեմ է ոււլղում գյուղական վեր­
նախավը բ ան ս ա լոկ ո լթյ ո ւնների իր հմուտ մեքենան։ Այ՛ն ո ւհ ան - 
դերձ, ոչ Ղոնդախսաղին, որ բավական գումաբ է մսխում գավա­
ռակենտրոնում, ոչ Յադոսխարուն և յուրայիններին չի հաջողվում 
տ ա ւդ ա լե լ արդարա դա տ ու արդարավճիռ քյոխվին ։ ճ ուղո ւր յան ը 
դրա պա տճառը ամբողջ հասարակ՛ության կամ գյո ւղա կան հա­
մայնքի միաբանության մեջ է տեսնում։ Չքավորությունը միահա­
մուռ պաշտպան՛ում էր Սարգսին, թիկունք էր դարձել նրան և 
գյուղը լիաթոք շնչում էր աղատ բռնություններից և կամայա՚կա֊ 
նոլթյո ւնն ե ր ից։ Հարուստները վճռում են վն ա ս՛ել Սարգսին. մի 
անդամ գողանում են սրա լծկանը և փչացնում, մյուս անգա՛մ' 
կրակ տալիս խոտանոցը, մի այլ ան՛գամ էլ փորձում են գնդակա- 
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հար անել։ Երբ կինը կապում էր վերքը, Սարդիսը մտախոհ տըրտ֊ 
մությամբ ասում է. «...Ասծու հրամանը խու շի ասըմ, թե 
«անիրավներին գլուխ խոնարհի», չէ', ես կարալ չեմ սաղ դեղի 
հասարակութինն անիրավների ձեռքը տաղ ու մենակ իմ գէխի 
վրա մտածել»^՜1։ Սարդիսը ապրում էր հ ա ր ո ւ։ւ տն ե րին։ հաղթելու և 
նրանը «հարամ ձեռքերը կտրտելու» նշանաբանով։ Մեծ \էին նրա 
նպատակները և արդար էր նրա զայրույթը։ ճուղուրյանը հռետո­
րական ի։ ան դա ղա տ ան քո վ նկատում է. «Ամբոխիր) սիրված Սարդիս 
քւոխվին շրջապատել էին հասարակ դաս կոչված մարդիկ Ը1ա~ 
սիբները. ի սել հարուստները միանգամայն թշնամացել էին նրա 
հետ և ամենայն եռանդով աշխատում էին աղքատներից ձայներ 
որսալ, ուժ կազմել նրան դլո ր ե լու համար, որովհետև իրենց 
թիվը շատ քիչ էր թե իրենց և թե մյուս հասարակություն կազ­
մող գյուղերում»^։ Այս վերջին դիտողությունը պարզում է գյու­
ղագրի հայացքների կապը ինչպես նախորդ գյուղագիրների, այն­
պես էլ մասնավորապես Ադա պ յան ի հասարակական ըմբռնում­
ների հետ։ Մի լուսավորված քահանա և աղքատասեր տանուտեր 
կարոդ են հրաշքներ գործել։ Այսպես էին մտածում Ա. Արարատ­
յանը, (է. Պ ապյանցը և Ա. Ադա պյանը։ ճ ո ւղո ւրյ անի տանու­
տերը ւի ո րձում է գյուղում ուսումնարան հիմնադրել, մաքրել է 
տալիս գյուղի 11"[1’յ,1։[!Լ՚> վեճի մեջ է մտնում հարևան։ գյուղերի 
հետ և «յուր հասարակության հողն։ ավելացնում»։ Եվ ամ են ակա- 
րևորը։ «Սարդիս քյոխվեն,— ասում է դըողը,— առանց աջ ու 
ձախ տատանվելու, ծանրակիր բեռնւերը' կոռ ու բեդյարը և ուրիշ 
շատ գյուղական։ հարկերը տարվա վատության ու հանգամանքնե­
րի նեղ ժամանակ ավելի ուժեղներին։' հարուստներին էր քաշել 
տալիս»^։ Իհարկե, իդեալական այս տան ուտ երի գործունեությունը 
ուրվագծելռվ, մեր դյու ղա գիրը ավելի պարզում էր գյուղի վերա֊ 
շինության։ իր ծրագրային։ ըմբռնումները, քան վերարտադրում 
իրականությունը։ ճշմարտության ծայրը այս դեպքում գտնվում

ճուղուրյան, Մոռացված աշխարհ, ղիրք 6., էջ 16.lt 
28 Նույն ահ ղում, էջ 164։
29 Նույն տ ե ղում ։
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■Էր ոչ թե իրականության մեջ, այլ գյուղագրի սոցիալական հա­
մոզումներում։ Չքավոր գյուղացիության նյութական բարեկեցու­
թյան հեռանկարներով մտահոգ ճոլղոլրյանը հաշվի չէր նստում 
մ արդկանց հարաբերությունները ղեկավարող տնտեսական գոր­
ծոնների հետ։ ժողովրդա սեր գրողի դատողությունները հանդում 
էին հետևյալին, քյասիբները ամենուրեք հարուստներից ավելի են 
և ոչ միայն ավելին, նրանց ուժը անմրցակից է, ահռեվի և եթ՛ե 
այս դեպքում նրանք միաբանվեն, որ ի վերջո չափազանց դյուրին 
բան է, քանի որ նրանց միավորողը միևնույն շահն է, ապա հա­
սարակական երջանկությունը կբխի ինչպես հեքիաթական աղբյու­
րից։ Չեռքն առն ելով գյուղի ղեկավարությունը, օրենքի սահման­
ներում գործող և դեպի քյասիբները կողմնորոշված ար դարա դա տ 
տանուտերի համար (երբ արդեն որոշ է դյուղական հասարակու­
թյան միաբան և ամուր համերա՛շխությունը) առանձին դժվարու­
թյուն շի ներկայացնում ոչ մ՛իայն « ա ղքա տ ա կ՚ե ր » հարուստներին 
ոսսլելը և հանրության օգտին ծառայեցնելը, այլև չքավոր մեծա­
մասնության նյութական ու բարոյական դրության բարելավման 
համար ռեալ նախադրյալներ ստեղծելը։

Հենց որ քան դվո ւ մ է միաբանության կապը, տանուտեր Սար- 
•գիսը վայր է դնում իր իրավունքները։ Գյուղական ամբոխի հոգե­
բանության և նկարագրի համար չափազանց հատկանշական մի 
իրողություն է պարզում գյո ւղա գիր ր պա՛տմվածքի վերջընթաց 
ղրվա դն ե ր ում ։ Աղքատ Չ՚աթոսի տղան բռնվում է դողություն 
անելիս։ Ար գար ա դա տ տ ան ո ւտ ե րը վճռում է խիստ պատմել օրի­
նազանցին։ Թաթոսի աղաչանքն ու պ ա ղա տ ան քը իզուր են անց­
նում. դատապարտվածներին տանում են Դիլիջան։ Այս վեպքից 
հետո Չ՚աթոսը միաբանվում է Սարգսի թշն ամ ին ե րի հետ և հա­
ջորդ ընտրություններին գյուղացիների մեծամասնությանը հա՛նում 
տ ան ո ւտ ե լփ դեմ։

— Չե՜նք ու՚զըմ, .դա մեղ քանդեց, քարը քսեց, չե նք ուգըմ,— 
գոչում էին նրանք։ Ս ա ր գի ս ը կան զն ած էր իր երկու հավատա֊ 
րիմների հետ և ցավում էր «երեխա ամբոխի ոչխարային բնավո­
րության և տ գի տ ո ւթյան » վրա։

Ամբողջացնելով գյո ւղա կան ամբոխի նկարադիրը, ճուղուր֊ 
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յանը «Մ ո ռա ց վա ծ աշխարհի)) երկրորդ հատորում հասավ նկա- 
աեչի ա ր դյո ւն քն ե րի ։ Եթե նորից օ.դտ վելո ւ լինենք Նալբանդյանի 
արտս/հայտությունից' այստեղ հանդես ոմնեին ավելի խմբերը Ւ 
«քան թե նորանց կազմող ան՚հ ա տքը))։ Գյուղագիրը հ ե\տ ա մ ուտ էր 
այդ խմբերի հոգեբանությունը, դասային շահերը և դրանից բխող 
հակասությունների բազմազան կապերը հ ա մ ա խ մբե լ մի ընդ­
հանուր դյուղանկա րի մեջ' այնտեղ մուծելով և սեփական հա­
մոզումների ամբողջ գունային հարստությունը։

Մեծ մասամբ դասային տարբերությունների խոր ըմբռնմամբ 
վերլուծելով գյուղական իրականությունը, ճուղուրյանը խորանում 
էր ս կե պ տ ի կ յան ուղղության հետ կ ա սլվա ծ քննադատական վերա­
բերմունքի մեջ այն ամենի հանդեպ, ինչ դո րծն ա կ ան ո ւմ անար­
դար էր համարում։ Մ. Նալբանդյանն այս պահին, ըստ երևույթին, 
չափազանց գոհ կլիներ մեր դյուղագրից, քանզի սա հետևողակա­
նորեն վեր էր հանում ժողովրդի չքաւէոր մեծամասնության ներ֊ 
սում ամ՛բարված բողոքի ու դծդմհ ո ւթ յան տրամադրությունները? 
Մի առանձնահատկություն, հ ա մ են ա յն դեպս, արդեն որոշ էր ճ ու­
ղուր յան ի ստեղծագործություններում, նա մշտապես ընդգծում և 
շեշտում էր շահերի ու հոգեբանության այն տարբերանքը, որով 
առանձնանում և միմյանց էին հակադրվում հ ա մ փ ա յո ւթ յո ւնն ու 
գյուղա կան չքավորությունը։ Սա ամեն ին չ քննում էր հենց այս 
տեսանկյունից, և այդ պա տճա ռուէ գյուղն ու գյո ւ ղա կան իրակա­
նությունը երևում էին որոշասլես շերտավորված հարաբերություն­
ների ա մբ ո ղջ բն.ա նկար ա յի ն պ ար ւլ ո ւ թ յ ա մ բ ։

Սկսած «Հովիւէ Չատին է։ սերը)) միամիտ և պարզունակ հով­
վերգությունից մինչև ծրա գրային' «Գյուղական ամբոխը)) պատ֊ 
մըվածքը, ճուղուրյանը հետևողականորեն ա'նց էր կացնում ոչ
միայն աշխարհ է։ ան\հ ա վա ս ա ր և անարդար կառուցվածքի միտքը, 
այլև դրա դեմ' մարդկանց մեծամասնության բողոքի և անհան֊ 
դո ւրժա մ տ ութ յան փաստը։ Պիտի տեսնենք, թե ինչպես 1900-ա կան
թվականն եր է։ ստեղծագործություններում արդեն այս վեր արեր֊
մոմնքը վե ր աճո ւմ է որոշ դասակարգային մտածողության, և
ճուղուրյանը դաոնում է այն առաջին դյուղա դիրն երից մեկը> 
որոնք գյուղական ի ր ա կան ութ յան քննադատությունը ըմբռնում 
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Էին այդ իրականությունը հ իմն ա փ ոխ ե լո լ հեղափոխական տեսա­
կետի ազդեցությամբ։

«Մ ոռացված աշխ արհ\ի» երրորդ գրքույկը ճ ուղոլրյանը հրա­
տարակեց 1896 թ.։ Ընդամենը երեք պատմվածք էր ընդգրկում 
այդ հատորը' «Քահանայի ընտրությունը դյուզում», «Ոսկեսերի 
պսակը» և «Հովիվ Ցատինի սերը»։ Ստեղծադործություններ էին 
սրանք, սակայն, որ քիչ բան էին ավելացնում նախորդ պատմը֊ 
վածիների գաղափարա՛կան ու ճանաչողական արմերին։

Շեն դյուզի քահանա տեր Քոսակը մի ողորմելի հոգևորական 
էր. «փորումը ոչ այբուբենի կտոր կար, ոչ գլխին խելք»։ Եվ 
չնայած դրան, անհովիվ մնացած խաչեցիները թաղման ու կնուն­
քի, եկեղեցական տոնակա՛տարությունների ժամանակ կախվում 
էին սրա փեչերից' ա ղա չանքուԼ ու երբեմն էլ խաբեությամբ դյուղ 
հրավիրում, ոբււլեսղի հո՛գու պարտքը երկնքի հանդեպ կատարած 
լին են։

Երբ տեր Քոսակը մի առիթով (և այս էլ քանիերորդ անդամ) 
հրաժարվում էր խաչեց՚իներին հովվելուց, գյուղականները որո­
շում են իրենց համար քահանայացու ջոկել։ Եվ ահա ծայր է առ­
նում իրիցացոլ Սարգսի և տիրացու Անդբեասի միջև քահանա 
դառնալու համար ծավալված պայքարի պատմությունը։ Ըստ էու­
թյան դյո ւղա գի ր ը դարձյալ շարունակում էր ուրւ[ա գծել տանու­
տերական չարաշահումների հանրահայտ մեխանիզմը։

Պարղւէում է, որ քյոխվա Ս ա քյուլը երկու հավակնորդներին 
էլ «իքիցության» թուղթ է տվել, նախապես կաշառվելով սրանց 
կուսակիցներից։ Գյուղամիջի հրապարակում հանրակին քննության 
են ենթարկվում քահանայացողները.

— Ադա, լվախիլ մի, գիրկապ արա, գիրկա՛պ,— ձայնում էին 
այս ու այն կողմից դույնը նետած ու սարսաւիահար Սարդսին։

— Ը... ը, ըն, ըն, նըդ, ընըդ, ընդ, սը , սը, սըմ, սըմվւ , 
մի ... ի ... ի ն սըմը-ին, ընդ սմթն...,— հեգում էր տիրացուն^։

Զավեշտական այս տեսարանի մ ան ր ա մ ա սն ե ր ո ւմ բացահայտ- 
վում է գրի սև ու սպիտակից իբր թե հասկացող քահանայացու-

30 2. ճուղուրյան, Մոռացված աշխարհ, գիրք Գ, ք^իֆլիս, 1896, էջ 39։ 
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ների անպարփակ տ.գիտությունը։ Գյուղագիրը հաստատում է այն 
փաստը, որ Խաչը գյուղի նորընտիր քահանայացուները սուրբ 
գրքից և Լուս ավո րչի հավա տքից ն ո ւվնքան բան գիտեին, որքան 
նրանց ընտրողները։ Հետ,ևե լուէ այդ ժամանա՛՛կները մամ ուլում 
ընթացող վեճերին, ճուղուրյանը քահանայական խնդիրը նույն­
պես պա՛տկերացնում էր որպես լուսավորական գործի մի մաս։ 
«Ինչպես անենք, որ հնար ունենանք գյուղերում լուսավոր քա­
հանաներ ունենալ)),— խնդիր էր սա, որ զբաղեցնում էր առավե­
լապես «Նոր-Դարի» և «Արարատի)) հրա պարակա դիրներին Լ

Արիստակես եպիսկո՛պոս Սե դրակյանի և հայր Մելյանի վեճի 
մեջ հարցը քննվում էր մի տ՛եսանկյունից, որ բոլորովին անբա­
վարար էր համարում ճուղուրյանը։ Ս՚ե ինչւգիսին պետք է լինի 
դյուղա կան քահանան տգետ կամ ուսյալ,— ասում էր նա,— 
դա ինքնին վերցրած խնդիր չէ (ո՞ր հասարակությունը կուղի, որ 
իր քահանան տդետ լինի), բուն հարցը, ըստ էության, թաղված է 
քահանայի նյութական դրությունը ապահովելու պա յմ անի մեջ։ 
Գյուղական քահանայի ապրուստի համար եկամտի հաստատուն 
աղբյուրներ գտնելուց հետո միայն կարելի է հուսալ, որ գյուղ 
կգնան ուսումնական հոգևորականներ' փարախների անպաշտ՛պան 
ու ետամնաց հավատացյալներին հոգևոր կործանումից փրկելու?^։

ճուղուրյանը «-Սա՚հանայի ընտրությունը գյուղում)) պատ­
կերի առանցք էր դարձրել հոգևոր կո՛չում ձեռք բերելու «առտնին» 
պայմանների քննադատո ւթյունը։

Երբ կաչառքով Բ՚իֆլիսի կոնսիստորիայում գլուխ է բերվում 
1! ա ր դսին քահ ան ա յա ցն ե լո ւ գործը, հաբկ է լինում այս ա՛նգամ 
ճանապարհ ընկնել էջմիածին' Սինոդի «աչքը եղելու»։ Դարձյալ 
ծախս ու հոդս, դարձյա լ կաշա՛ռք, «Վերջապես... 187... թվին 
Սարդսին տեր-Անտոն անունով ծխատեր քահանա ձեռնադրեցին, 
այսինքն,— ՛բացատրում է գյուղագիրը,— խեղճ խաչեցոց գլխին 
մի ցավ, մի մեծ գարդ ու բալա շինեցին»^։

Իր մի հոդվածում, դրված 1900-ական թվականներին, ճ ո՜ւ-

31 մևոր-Դար», 1897, Ո>1Հ։ 51—56 և «նոր-Դար», 1901, X! 95։
32 Հ. ճուրլուՐյան, Մոռացված աշխարհ, գիրթ 1896, էջ 62։ 
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ղոլրյանը պաշտ պան ո ւմ էր ազգային-պահպանողականոլթյան 
մշակած տեսակետը հայ եկեղեցու մասին, «իսկական հոգևորա­
կանին» բարձր դասելով «գերազանց աշխարհականից»։ Հայ եկե­
ղեցին,— ասում էր նա,— «...բախտի փոփոխության դարերում 
դարձել է մի ամուր և անկործան դղյակ, ուր պաշտպանվել է և 
որով ազգը պահպանել է յուր աղգոււթյունը, յուր լեզուն, կրոնը, 
հավատը, և մանավանդ յուր բախտավորության և դժբախտության 
հ իշա տ ա կա ր ան գր ակ ան ո ւ.թ յ ո ւն ը »3^ ։՛

33 «Հովիտ», 1906, XI 27,

Ունենալով այս համոզումը, ճ ուղուր յան ը հետախնւդեր էր հայ 
հոգևորականին տեսնել իր «կոչմանն արժանի դիրքերում»։ Այդ 
էր պատճառը, որ նրա գրիչը չափազանց անողոք էր դաոնում 
տգետ և անխիղ՛ճ սևա գլո ւխնե ր ի հ ան դեպ։

«Ոսկեսերի պսակը» պատմվածքում գրողը դուրս էր բերել 
տեր Մաղաքոսի զարհուրելի կերպարանքը։ «Գյուղական ամենա­
գովելի տիպ» Վայիս ֊բեկի հանձնարարությամբ, Դոշավանքում 
սա օրհնում էր մի ամուսնություն, որ պարզապես դեմ էր հայ 
սովորություններին ու ըմբռնումներին։ Հո րե զբոր տղան ամուս­
նանում էր հ ո ր ե ղբո ր աղջկա հետ։ Մ աղաքոսը, լորձունքոտ բե­
րանը չմփացնելով և կեղտից սևացած ձեռքերը շփելով, հաշվում 
էր այն ոսկիները, որ բաժին էին հանել նրան սև գործի դիմաց։

1890-ական թվա կանն ե ր ի վերջերին դրած «Գյուղի այրին» 
վեպիկի մեջ ճուղուրյանը գյուղի քահանայի չարափառությունն 
էր ձաղկում, օրհն ե լո վ գյուղական ուսուցչին, որ օգնության է 
հասնում ձեռը ծոցին մնացած խեղճ որբևայրուն և նրա զավակ­
ներին։

1898 թ. ճուղուրյանը դրում է իր միակ գյուղավեպը' «Շի­
րին անց Նախշունը», որ հրատարակվեց 1911-ին։ Հայ մ ամուլում 
այս երկի գտած արձագանքներից կարելի է կարևոր հետևություն­
ներ անել գյուղա գրի գաղափարական էվո լյուց ի ա յի շուրջ։

«Ղարաբաղ» եռօրյա լրագրում, 1911 թվականթն Վ. Փաւիաղ- 
յանի «Գրական ակնարկներ» տեսության բաժիններից մեկը ամ­
բողջությամբ նվի ր վա ծ էր «Շ իրին անց Նախշունը» վեպին։ Ոարե- 
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վորն այստեղ վեպի գնահատությունդ չէ, այլ այն մտորումները, 
որ հարուցում են գյուղագրական գրականության երեին ու այսօրը 
հայ գյուղի նշանավոր հե տ ա ղոտ ողն երից մեկի մոտ։

1890-ական թվա կանն ե ր ին,— ասում էր Փափա ղյանը,— «ժո­
ղովրդասիրական (ն ա ր ո դն իչե ստվո) զգացմունքներն ու ուղղու­
թյունը տիրապետող ջիղ էր հայ մտավորականության մեջ։ Ամենը 
գյուղով էին հետաքրքրվում, գյուղում իդեալներ էին երազում»^։ 
-քաղաքը նրանց աչքին երևում էր որպես մի ապականիչ գեհեն, 
որ իր բոցե ր ո ւմ այրում էր բոլոր լաւքն ու կատարյալը։ Հակա֊ 
քաղաքային տրամադրությունները սնվում էին գյուղի իդեալա­
կանացման միամիտ պատկերացումներից։ «Իսկական ժողովրդի» 
հանդեպ մտահոգությունը խանդավառությամբ էր համակում այն 
գաղափարականներին, որոնք որպես առաքյալներ մեկնում էին 
մոռացված աշխարհ' «գյուղի խավարը ցրելու, գյուղացուն վաշ­
խառուներից ազատելու, պ աշտ ոնյան ե ր ի ան իր ա վո ւթ յո լնն\ե ր ի ց 
փրկելու»։ Գյուղը նրանց պա՛տկերանում էր «հ ո վվա կան ո ր են մա­
քուր կյանքով», պարզ, հեշտին, նահապետական նիստ ու կաց՛ի 
ու բա ր ո յա կան ը մ բռն ո ւմն ե րի ամբողջ ա ռինքն ո ղ գեղեցկությամբ։ 
Միայն գյուղում է, որ դեռ պահպանվել են կենսունակ ուժեր, 
հոգևոր հարստություններ։ Մաքրակենցաղ մարդկանց զարմանա­
լիորեն անապական հոգեբանությունը, ներհուն իմաստությունը, 
հարաբերությունների այնքան բնական և այնքան բնաձույլ պայ­
մաններում, հիրավի, դյուզը դարձն ո ւմ է այն էլդորադոն, ուր 
ձգտում են իրենց հանգիստն առնել, աշխատել և գործել գյուղա­
փրկիչ նվիրակները։ Վ, Փափազյանը այսպես էր պ ա տ կ ե ր ա ցն ո ւմ 
ժողովրդասիրական ուղղությունը և այսպես մեկնաբանում այդ 
■ուղղության գաղափարական շր՛ջագծի ո րպ ի ս ո ւ թյ ո ւն ը ։

նրա պատկերացմամբ, մեր բոլոր գյուղագիրները' Ալ. Արա­
բաս։ յանից մինչև ճ ուղուր յան' ժողովրդասիրական (նարոդնիչեստ- 
վո) ուղղության ներկայացուցիչներ էին։

Այն փաստը, որ՛ գյուղագիրները ակներև հ ակաքա ղա քա յին

34 ոՂարարաղւ, Շուշի, 1911, № 3։ 
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տրամադրություններ ունեին, Փափազյանին մղում էին հավատա-, 
լոլ գյուղը հ ե տ ա զոտ ո դնե ր ի նարոդնիկական կո ղմն ո ր ո շման ը ։

Նշանավոր վիպասանը 10-ական թվականներին տեսնում էր 
նարոդնիկական շարժման անկումը։ «Փոթորկոտ ժամանակները,— 
ասում էր նա,— սրբեցին տարան ռոմ անտիկ պատկերացումների 
ամբողջ լեռնակույտեր», «ժպիտ հարոոցանելու չափ հետամնաց՛ 
դարձան .շատ իդեալներ»։ Գյուղի հետազոտությունը դրվեց իրա­
պաշտական հոդի վրա։ «Գյուղը, գյուղական կյանքն ու գյուղա­
ցին էլ ենթարկվեցին նոր, ավելի սառնասիրտ, անաչառ և վեր­
լուծա՛կան ուսումնասիրության»^։ «Իդե ա լիզմ ի վարդա գույն ակ­
նոցները» դեն չպրտվեցին։ Պարզ դարձավ, որ արդի դյուզը «տըն- 
տեսապես ու բարոյապես» ավելի է քայքայված, քան կարերի էր 
երևա կա յել։ «Այժմ այստեղ այլևս չկար այն իդեալական մաք­
րությունն ու կե՚նց ա դի պարզությունը, որ այնքան դուբգուրանքով 
նկարագրել էին ճգնել և կամ երազել էին գտնելու հին հ ե ղին ակ­
ները, ժո ղովր դա Ա\եր գրողները, գյուղի և նրա կյանքի սիրահար 
գաղափարականները»^։ Այս տեսանկյունից Փա փ ա զյան ը քննում 
էր «Շիրին անց Նախշունը» վեպը և ցույց տալիս ժամանակավրե­
պությունն այն լավատեսության, որով ճուղուրյանը նայում էր 
ն ահ ապե տ ս/կան հարաբերությունն երին։ Ինքնախաբեություն հա­
մարելով դյուղագրի րարքապաշտությունը, նշան ա վո ր վիպասանը 
այգու ցուցահանում էր իր քննադատական վերաբերմունքը նա­
րոդնիկական ռոմանտիզմի հանդեպ։ Գյուղին «այլևս փրկություն 
չկա»,— ասում ւէր նա. տն\տեսական շարժմ ան «արյունալից և 
անողոք ընթացքը» կործանում և բնաջնջում է նահապետական 
հարաբերություն՛ների վերջին մն ա ց ո ր դն ե րը։ Գրանց հետ իրենց 
հույսը կա՛պած «հ՛ին հեղինակները» ըստ էության գտնվում են 
հողը ոտների տակփց փախած մարդու վիճակում։ Ժողովրդասի­
րական մտայնությունը ուժ չունի այլևս ոչ ինքն իրեն արդարաց­
նելու, ոչ էլ առավել ևս մարդկանց հասարակական ի դե ան ե ր ը 
որոշելու։ Փ ա փ ա զյան ը ճիշտ էր ն կա տ ում, որ ճ ուղուր յան ի գյու-

35 «դարաբաղ», 1911, 3։
36 Նույն տեղում։
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ղավեպը մի անախրոնիզմ է. «Գոնե մեր դյուզի,— ասում էր նա,— 
այժմյան գյուղացու պատկերը չէ,այլ գուցե հին, բարի ժամանակ­
ների, ով գիտե' ինչ օրերի նկարագրություն, որ շատ գրավիչ է, 
շատ հանժլուցիչ, բայց, սւվա ղ, չափազանց Ֆրազային է և իրա­
կանությունից ցավագինորեն հեռու»3"։

37 «Ղարաբաղ», 1911, № 3։
38 Նույն տեղում։
39 «Մշակ», 1884, № 6։

1910֊ական թվականնե րին առկա փաստ էր գյուղի հնօրյա 
հարաբերությունների անհետացման պրոցեսը։ Նահապետակա­
նությունը որպես հոգեբանություն, ջախջախվոլմ էր, որպես բնա­
տնտեսական եղանակ արդեն հաղթահարվում էր նորամուտ բուր­
ժուա կան հարաբերություններից։ ժողովրդասիրական ռոմանտիզ­
մի քննադատությունը Փափաղյանը հան՚դուցում էր նոր տնտեսա­
կան շարժման հեռուներում նշմ արվող այն «վառ արշալույսի» 
հե տ, որ բերելու էր «փրկարար օրը թշվառությանը, տ գիտ ու՚թյան 
մեջ մաշվող ու անօթության շնորհիվ ա պ ա կ ան ո ւ՚թյան հասած 
տարրերի համար։

1880֊ական թվականներին, ինչպես ընթերցողը հիշում է, 
ժողովրդասիրական գաղափարների քննադատական վերլուծության 
ժամանակ «Մշակի» հրա պա բա կա գիրն ե ր ից մեկը նույնպես զար­
գացնում էր այսօրինակ տեսակէտներ։ Կապիտալիզմի «վերլուծող 
և կրկին միացնող» տնտեսական լաբորատորիան,— ասում էր 
նա,— հայ ժողովրդին կընտելացնի «ընկերական մեծ գաղափա­
րի հետ»37 38 39։

Նարոդնիկական ռոմանտիզմի քննադատները թտվյալ դեպ­
քում նաև Փափազյանը) գյուղագնաց մտավորականության գործ­
նական ջանքերը և գաղափարական ուղեցույցները համարում 
էին ժամանակավրեպ և ըստ էո ւթյան անօգուտ արդի հասարա­
կական շարժման մեջ։ Մի այլ իմաստով նրանք հակադրվում էին 
«Գործի» այն հրապարակախո սն\երին, որոնք գյուղագրական դրա­
կանության զարգացման հեռանկարներում փորձում էին տեսնել 
ճշմարիտ ազգային-համաժողովրդական գրականության ստեղծ­
ման նախադրյալները։
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Բնորոշ է, որ «Շիրինանց հա խշուն ը» վեպի այլ զրախոսներ 
նույնպես նկատում էին ժամանակի և վիպական իրականության 
այն հակասությունը, որ ցույց էր տվել Փափաղյանը։ «Ս ուըհան- 
դակի» զրախոս Պեսիմիստը ասում էր, որ ճուղուրյանի գյուղա­
վեպը կապ չունի «տնտեսական աշխ արհի դասակարգային կռիվ­
ներով ամեն /'ևչ բացատրող ժամանակի ոգու հ.ետ»^։ Իսկ Բենիկ 
վաըդասլետը, ապրելով մեկն այն հիացմունքներից, որ հարու­
ցում էին «ա զդա յին բարոյական կյանքի» հարատև պահպանողա­
կանությունը հավաստող գեղարվեստական երկերը, տխրությամբ 
նկատում էր, որ «Շիր՚ինանց Նախշունի» մեջ արտացոլված գավա­
ռական կյանքը այժմ աղավաղվել է և թունավորվել «ծուռ ու մուռ 
քա ղա քա կրթության հովերով»^' ։

Եթ ե նկատի առնենք, որ ճ ո լղո ւրյան ը «Շ իր ին անց Նախշու­
նը» դրել է անցյալ դարի 90-ական թվականների վերջերին և հրա­
տարակել միայն 1911-ին, ապա մի փոքր այլ ձևով կգնահատենք 
ազգագրական այդ վե պի տեղը գյուղա գրի ստեղծագործություն­
ների շարքում։ ((Մոռացված աչխա՛րհի» երեք գրքույկներից հե տո , 
& ուղուր յան ը մտահոգված էր, այսպես ասաձ, «վարպետության» 
խնդիրներով։ Նա փ որձում էր գրա,կան իր ձիրքը, ինչպես ինքն 
էր ասում, «ազնվացնել դեղարվե ստ ա պես»։ Գյուղավե պի առաջին 
իսկ պարբերությունները հաստատում էին այդ մտահոգության 
առկայությունը։ Նախկին պարզ գավառաբարբառի և «բնական» 
խոսքի փոխարեն, ճ ուղուր յան ը այժմ օգտագործում է համ եմ ա֊ 
տոլթյունն երով առատ, ծեքծեքուն և երկարաբան մի խոսք, որ 
ամենից առաջ մ ա տն ում էր դե ղա րվե ստ ա կան չեղվի մասին գրողի 
ունեցած ն ա ի\վ պատկերացումները» <^ոյ ու բուս աթր չին ա ր ի,— 
սկսում էր իր պատմությունը գյո ւղա գի ր ը,— Շ իրին անց Նաշխունը 
չտեսնված, աներևակայելի և չքնաղագեղ մի էակ էր։ 17 ծաղկե 
գարուն բոլորած այս գեղջկուհու «ջանն» առողջ էր ինչպես պող­
պատ, կազմվածքը ջեն ու հարուստ և սքանչելի, գլուխը թա դո ւհ ի, 
Հայացքը դերբնաիան' նման աստվածային հրեշտակի, վարս՛երը

40 «Սուրհանդակ», Թիֆվիս 1911, № 141։
41 «Հովիտ», 1911, ՀՀ 42,

295



շքեղ, Հոնքերը' երկու ծիածանի պես կամաբ֊կամար ու նազելի, 
աչքերը վառվռուն և կայծալից, արծվիկի աչքերի ն\ման գրավիչ... 
արտևանունքները թարթառ, պարանոցն ա ղավն ու, ընթացքը 
կաքավի, շրջելն անմեղ եղն՛իկի, խո սիլն անուշ և ձայնը նման 
էր բլբուլի հուզի՛չ երդի...»*2*

Մի առիթով անդրադառնալով Հ. ճ ուղուր յան ի ստեղծագոր­
ծական մեթոդի հարցին, տակավին 1890-ական թվականներին, 
«Մուրճի» քննադատներից մեկը դիտել էր, թե «Մոռացված աշ­
խարհի» հեղինակը « ս տ ե ղծա գո րծո ղ հեղինակներից» չէ։ «Ստեղ­
ծագործությունը,— հավելում էր նա,— կա՛պվա՛ծ է ավել կամ պա­
կաս չափով լա յն ընդհանրացումներ ան՛ելու ընդունա՛կության 
հետ»^։ Գյուղագիրներին տ ա րբե ր ե լով այս վերջին կարգի գրող­
ներից, երիտասարդ քննադատը լուսանկարելու ընդունակությունը 
համարում էր գյուղագիրների ստեղծագործական մեթո՛դի ա մ են ա- 
աչքի ընկնող առանձնահատ՛կությունը։ «Նրանք լավ քարտուղար­
ներ են,— ասում <էր Աղբա լյան ը,— և ամենայն հա՛վատարմու­
թյամբ արձանագրում են իրենց տեսածը, լսած խ ո ս ա կ.ց ություն֊ 
ները, իրենց դիտողությունները»^։ Աղբալյանը խոսում է իրակա­
նության ա րտ ա ցո լմ ան «լուսանկարչական կամ քա րտ ուղա ր ա՛կան 
միջոցների» մասին։ Կյանքի սլատկերը գյուղագիրը ստանում է 
այդ միջոցների գործադրմամբ, իսկ որո նք են դրանք։ Իրենք 
գյուղագիրները օգնում են մեզ հայտնա՛բերելու լուսանկարչական 
մեթոդի դե ղա ր վե սւտ ա՛՛կ ան հնարավորությունների և միջոցների էա­
կան յուրահ ա տկութ յուննե րը։ ՀյիրինւսՆց Նախշունի ա րտ աքին
նկարագրի մեջ, ինչպես պարզ երևում է, օգտագործվում էր մեծ 
մասամբ ժ՛ողովրդական պ ա տ կւե ր ա՛մ տ ածո ղո ւթ յան՚ն հատուկ է՛պի­
տետի և մետաֆոիի գործուն ուժը։ Չկար այստեղ բնութագր՛ելու 
համար ընտրված մի էպիտետ, որ ըատ էության չլին՛եր նույնքան 
հանրամատչելի, որքան և գործածական։ Աներևակայելի, չքնա­
ղագեղ, սքանչելի, շեն ու հարուստ, շքեղ, ծիածանի նման կամար֊

Հ. ճուղարյան, Շիրինանց Նախշունը, Միֆյիս, 1911, էջ 01--------------
43 «Մուրճ», 1896, № 6։
44 Նույն տեղում։ >.՛>.. ՚ \.ր ՜ -» ւ* 
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կամար, վառվռուն, կայծալից, գրավիչ և վերջապես պողպատ 
բառերի պա տ կե ր ա վո ր֊ զդա ց մ ո ւնքա յին նշանակությունը կախումն 
ունի բնութագրման եղանակից։ Եթե էպիտետները գործածվում են 
առանց պատկերվող երևույթի (առարկայի) ներքին աշխարհի 
հետ ունեցած կապի, ապա դրանք վեր <են ածվում պարզ հայտա­
նիշն եր ի։ Լուսանկարչական մեթոդի առանձնահատկություններից 
մեկն էլ հենց այդ է։ Pնութադրելու համար ընտրված երևույթի 
արտաքին֊նկարադրա կան որոշությունը հ ե ղին ակը դիմում է երե­
վույթս։ կան ամբողջության մ անցամասները հանրամատչելի պատ­
կերս։ մ տ ա ծո ղո ւթ յան օգնությամբ ներկայացնելու միջոցին։ Ստար­
վում է մանր, իրար վրա կուտակված, բազմաթիվ օղակների 
մի շղթա, ուր դույնը, պ ատ կերը, զգացմունքայնությունը կորչում 
են նույնքան ա ր ա դո ր են, որքան ս ր ըն թա ց տեղի է ո լնեն ո ւմ ար­
տաքին հայտանիշների թվա րկում ը ։ Սացի դրանից, լուսանկար­
չական մեթոդը, արտացոլում է «գործող անձերի արտաքին հա­
րաբերությունները» և սա է պատճառը, որ պատկերված իրակա­
նությունը երևում է միայն իր արտաքին շարժման մեջ։ Եվ ե՛թե 
գյուղա դիրը փորձում է բացահայտել հերոսների հոգեբանության 
ինչ-ինչ կողմերը, ապա այստեղ ևս դրսևորվում են արտացոլման 
այդ եղանակի սահմանափակ հնարավորությունները։ Մարդու 
բարոյական նկարագրի ընդհանուր կողմերը թվարկելով, գյուղա­
գիրը ավարտած է համարում հոգեբանական վերլուծության խխն­
դիրը։ Նա հեռու է հոգեկան աշխարհի բազմաբարդ իրողություն­
ների գեղարվեստական ճանաչողությունից, քանի որ, ի վերջո, 
հետամուտ է ավելի հասարակական հոգեբանությունը ճանաչել, 
քան մարդկանց սուբյեկտիվ հոգեբանությունը, ավելի մղվում է 
ը՛նդհանուր ճշմարտությունները երևան հանել, քան մասնավոր 
ճշմարտությունները։ Սա չի նշանակում, թե գյուղագիրները ավելի 
հեռուն են տեսնում, խոսքն այստեղ այն հասարակական հոգե­
բանության և ընդհանրական ճշմարտությունների մասին է, որոնք 
չողոԼմ են կյանքի մակերեսին, որոնց բնույթն ու որակը ի վերջո 
կախված է մասսայի, որպիսին գյուղագրական գրականության 
հերոսն է, գիտակցական մակարդակից կամ ինչպես Նաչբանդյանն 
էր ասում' «բազմության հասկացողությունից»։ Հենց այստեղ 
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պետք է որոնել գյուղագրական գրա՛կան ութ յա՛ն մեջ բարքա գրա­
կան և կենցաղագրական գերակշռող տարր՛ի երևան գալու պատ­
ճառները։ Մարդկանց բարքերն ու կենցաղը, ըստ էության իրա­
կանությունը ճան՛աչելու համար նույնքան հնարավորություն են 
ընձ՚՚ե ռո ւմ, որքան որ դրանք առհասարակ կարող են ելակետ ծա­
ռայել հասարակական կյանքի մեկնաբանման համար։ Բարք՛երի 
ու .կենցաղի դրությունը կարող է հայտանիշ փինել մարդկանց միջև 
գոյություն ունեց՛ող պատմական հաՐաբերությունների, բայց ոչ 
ս ո ցի ա լա կան։ Այստեղ բնակալված հ ո դե բան ո ւթյունն ու ըն դհ ան - 
րական ճշմարտությունները հարա՛բերում են իրականությանն այն­
պես, ինչպես մ ա րդկանց պա՛տմական գիտակցությունը հարաբե­
րում է նրա՛նց հասարակական գիտակցությանը։

Այն, որ գյուղագրական գրականության ՛մեջ արտացոլվում 
կամ վերարտադրվում է ՛կյանքի տվյալ փոխհարա\բերությունը, այ­
սինքն, եղելությամ՛բ շրջա պ ա տ՚վա ծ փաստը,— չի վա՛խում բանի 
էությունը, հ ա կա ռակը, մի այլ կողմից հաստատում է տրամ Ալբա­
նական այն կապը, որ դո յո ւթ յո ւն ունի «բազմության հասկացո­
ղության)) և իրականության ճանա՛չողության տ՛վյալ սա՛հմանների 
մեջ։ Գյոլղագիրը երբեք չի թողնում այդ «հասկացողության շրջա­
նը))։ նա գուցե հոգեբանորեն չափազանց բավարարված է զգում 
իրեն, երբ հ ա վա տ ա րի մ է մնում իրականությանը հենց այդ եղա­
նա՛կով։ նա դրա մեջ տեսնում կամ գիտակցում է գրական ռեա­
լիզմի նշանակությունը։

«Շիրին անց նա՛խշունը)) գյուղավեպը խ՛ոտորումն՛ չէր այն 
ճանապարհից, որ ընտրել էր ճ ուղուր յանը։ Գյուղագրությունը 
ինչ֊՚որ տեղ աննկատելիորեն վերած՛վում է ա զգա գր ո ւթ յ ան է 
Վ. Փա՚փազյանը ն՛կատում էր, որ ճուղուրյանը իր ն՛որ գրվածքում 
իրականությունը «պատկ՛երացրել է... Սոս ու Վարդիթերս) յին ծա֊ 
մանակվա ձևերով, Սոս ու Վա ր դիթե ր ա Հին տիպարներով))*5։ 
ճշմարտացի դիտողություն։

45 «Ղարարաղ», 1911, X՛ 3։

Պ֊ե գյուղի ամ ենա՚մեծ գերդաստաններից մեկի՝ Ավագա՚նց 
տան պատմութ յամբ, ճուղուրյ՚անը մուծում էր նահապետական։ 
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բարք ու վարքի հան դե պ իր ունեցած ծ ան ր ա խ ո հ սիրո առհա­
վատչյան։ Նա լցված էր դուր դուրող ղդացումն երով տան հարյու­
րամյա նահապետի' Վարդա՚ն պապի նկատմամբ։ Մի անխորտակ 
հաստատուն կաղնի էր սա, որ ճյուղավորվել էր խիտ սաղարթով։ 
Ավագանց տան յոթ եղբայրների մեծ ընտանիքը շարժվում էր 
միայն նրա ղավա ղան ի օգնությամբ. «Բարոյականության մեղր 
ու կաթն էր ծորում» այտտեղ ամեն բանից։ «Նրա զավակները 
հ ա յհ ո յել, դո ղան ա լ, կեղծել, ուրիշի ուն ե ցա ծը թա լան ել, ուտ՛ել, 
դռփ ե-հ ա՚փշտ ակե լ, անմեղին ո տն ահ ար ել... բարկանալ, սպանել 
չգիտեին, այլ ամենին սիրել ու խնկել, խեղճին օգնել ու պահ­
պանել, ճնշվա ծին բարձրացնել, ճնշողին խիստ դիմադրել, հայ­
րենին սիրել ու հարդել... այդ էին ուսել ու ստացել ավանդապահ 
պապերից, որոնց հարազատ շառավիղներն էին նրանք»'  ̂։ եթե 
«անբարոյականների աշխարհից» դյոլղ վերադարձած վաշխառու 
Մակին չէր կա րո ղան ում խեղճերին միանգամից ոտնատակ տալ, 
ապա միայն այն պա տճառոՎ, որ դյուղը դեռ ապրում էր Ավա­
զան ց դե ր դա ս տ ան ի հովանու տակ։ Աբելը' Վարդան պապի կրտսեր 
թոռներից մե՛կը' Շիիինանց Նախշունի բախտավոր վ։ ե սաց ո ւն, 
Ս ակարի «հոգեառ հրեշտակն էր»։ «Աստված Ավադանց Աբելին 
կարծես նրա համար պ՛ատիժ էր ստեղծել, իսկ գյուղացոց համար 
թև ու թիկունք»*? ։ Գյուղավեպի հիմնական կոնֆլի՛կտ ը դառնում 
է կուռք Մ ակարի և Աբելի հա՛կասության շուրջը։ Կռվա խն ձո ր ը 
Շիրինանց Նախշունն էր։ Բազարում ապա կանվա ծ «գյուղա՛կան 
բարբարոսի ամենասոսկալի և վնասակար տիպ» Մակին փորձում 
էր Աբելին պոկել Նախշունից։ Գործի էր դնում ամ են աստր։ ր մի­
ջոցները ընդհուպ թուրք ավազա՛կների հետ նորափեսային սպա­
նելու դավակցությունը։ Բայց վե՛պի «գլխավոր դա ղա փ ա րը», ինչ­
պես «Սոս և Վարդիթերում», այնպես էլ այստեղ, «ընդհանուրի 
կյանքն է», ծեսերը, սովորությունները, ա՛վանդությունները։ ճիշտ 
է։ ճոլղոլրյանը չունի Պռոշյանի ոչ հմտությունը, ոչ էլ իմացու֊ 
թյունն՚երի պաշարը։ Նա միայն փորձում է կենդանա գրե՛լ նահա-

Հ. ք. ճռւղուրյան, Շիրինանց 'նախշունը, ք^իֆլիս, 1911, էջ. 46։
47 Նույն տեղում, !;ջ 86։
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պետական գերդաստաններում հարսան ե կան ծիսակատարություն­
ների ամբողջ ընթացքը։ Կան իհարկե, բարքագրական այլ ման­
րամասնություններ, ինչպես օրինակ, գյուղացիների սար բարձ­
րանա լը, ուխտագնացությունը և այլն։

Ժողովրդագրական հարուստ նյութերը առնված են սյուժետա- 
յին ձևի մեջ։ Իրական տպավորությունները, հնօրյա հիշողություն­
ները վերարտադրվում են ամենայն մանրամասնությամբ և ար­
դեն որպես գյուղավեպի սյուժե տային ընթացքը կողմն որոշող 
գործոններ։ Ուխտագնացության տեսարաններից մեկում, օրինակ, 
գրողը ներկայացնում էր Արշակ Ադապյանին իր աշակերտների 
հեւտ ։ Աբելի սեղանին նստած զվարճացնում էր «հայ աշակերտ­
ների և գյուղացիների հո գերանությունը լավ րմբռն ո ղ» Ագապ յա֊ 
նը։ Պարզ, անպաճույճ ճարտարախոսությամբ նա գրավել էր 
«բոլորի ուշադրությունն ու համակրանքը»^։

Գյուղագիրը, այսպիսով, ոչ միայն հավաստում էր իր պատ­
մության վասվերականությունը, այըև ժողովրդագրական նյութերի 

. հավաքման նախընտրելի եղանակ մատնանշում։ Երկու դեպքում 
էլ հե ղին ակը ձգտում էր իր ապա տ ում եղելությունների ամբողջ 
հմայքը գյոլղավեպին հաղորդելովի ձեռք բերել հ ո ւշա գրա կան֊ ա կ֊ 
\'ւ արկալին ոճի պարզ ու թեթև գյո ւր ըմբռն ե լի ո ւթ յուն ը ։

Երբ լույս տեսան «Մոռացված աշխարհի» առաջին գրքույկ­
ները՝ «նո՚ր-Դարը» երկոլ հանձնարարական տպագրեց։ Որպես ճոլ- 
ղո լր յան ի ստ ե ղծա գործո ւթյան ա ռան ձն ահ ա տ կո ւթ յո ւն ընդգծվում 
էր հատկապես պ ւատ կե րն ե ր ո ւմ ա ր տ ա ց ոլվս՚ծ գյուղական կյանքի 
համարժեքությունը՝ իրականին։ «Հեղինակը,— ասվում էր առա­
ջին հանձնարարականում,— ընթե րց ողին տանում է մոռացված 
աշխարհը, գյուղն, ՝և իրեն հատուկ բնածին շնորհքով, որպես հայե­
լու մեջ, նրա առաջ պատկերացնում հայ գյուղացու չարն ու բա­
րին, նրա առօրյա կյանքին յուր բոլոր երևույթներով»''^։ «Մոռաց- 
ված աշխարհի» երկրորդ հատորը բնութա գրելի ս «նոր- Դարի» մ\ի 
այլ գրախոս գրում էր. «Սարկավագ ճ ուղուրյանի ին քն ո ւր ո ւյն ո ւ-

48 £. ճ ուղուր յան, Շիրինանց Նախշունը, ք^իֆլիս, 1911, էջ 161։
49 «Նոր֊Դար», 1895, № 7։
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[ձյունն արտահայտվում է ինքնաբերաբար... դա մի աղբյուր է, 
որ թխում է յուր ակունքից բնականաբար, աոանց արհեստական 
միջոցների, նույնիսկ առանց չափ ու սահմանի»^։

Թե «Մոռացված աշխարհի» գրքույկների և թե «Շիրինանց 
Նախշունը» գյուղավեպի համար տիպական այս առանձնահատ­
կությունների մ ատն անշումը հաստատում են մի բան, որ ճու- 
ղուրյանը շէր չեղվել գյուղի ուսումնասիրության ու իր նախասի­
րած մեթոդից։ եվ եթե վերջին ստեղծագործության մեջ նա ավելի 
հակվել էր դեպի ազգագրական նյութերի վերարտադրությունը, 
ապա դա միայն հետևանք էր ոչ թե աշխարհայացքային տեղա­
շարժի, այլ բնական մի անցման, երբ պարզապես գործադրվում 
է գյուղական կյանքի հետազոտության երկպլան (սոցիալական 
և ազգագրական) եղանակը^։ Ինչ վերաբերում է գյուղավեպում 
նահապետական հարաբերությունների իդեալականացման և հա- 
կաքաղաքային տրամադրությունների առկայության փաստին, 
ապա պետք է նշել, որ օպո՝զիցիան քաղաքային բարքերի հանդեպ 
և հին, բարի ժամանակների կարոտը, բո,շոր գյուղագիրների աշ­
խարհայացքում մի հա սա ատոլն աեղ ունի։ Հազիվ թե հնարավոր 
է, հենվելով միայն այս իրողությանը, գրողների մի ամբողջ խմբի 
ժողովրդասիրական (ն ա ր ո դն ի չե ս տ վո) ուղղության ներկայացու­
ցիչներ համարել։

1900-թվա կանն ե ր ի սկզբներին ճուղուրյանի ստեղծագործու­
թյան մեջ տեղի են ունենում նշանակալի փոփոխություններ։ 
Նախկին նորդարականը .որոշապես աղատվում է Ագապյանի գա­
ղափարական ազդեցությունից և թեքվում դեպի ն արո դնիկության 
գաղափարական կողմնորոշումները։ Անկասկա\ծ է, որ դարասկզբի 
հ ե ղա փ ո խ ս/կան շրջադրությունը գյուղի և գյո ւղա ց իո ւթյան հար­
ցերով զբաղվող գրողն\երի մեծամասնությանը հարկադրում էր վե­
րանայել հնօրյա հայացքները, ճանաչել ու հետազոտել գյուղը, 
ինչպես Փափաղյանն էր ասում, «ավելի սառնասիրտ, անաչառ և

50 «Նոր֊Դւսրմ), 1895, № 36։
51 1899-ին ճ ուղուր յան ը հրատարակեց արդեն գրեթե բացառապես ազգա­

գրական բնույթի մի երկասիրություն' «Աղա սուրբ Սարգիսը և Մալաք տատի 
հ ավա տ ը մ) վե րն ա գրով։
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վերլուծական)) տեսանկյունից։ թևաթափ էր լինում դյուզը իդեա֊ 
լականացնող մտայնությունը։ Մարդիկ աղատվում էին շատ նա֊ 
խ ասլ աշա ր մ ո ւնքն ե ր ի ց, և եթե նույնիսկ ինչ֊որ տեղ դեռ չէին 
հ ր ա ժա ր վո ւմ լուսավորությանն. օդն ությամբ դյո ւղա կ ան իրաժլա֊ 
նո.թյունը վերափոխելու չափազանց ամրակայված տեսակե՛տից > 
ապա գո՝ն ե այդ իրականությունը պա՛տկերահանում էին դաժանս֊ 
րեն և անխնա, բա րդում էին հակասությունները, սրում էին փոխ֊ 
հարաբերությունների իրական լարվածությունը։

1902 թվա կան ին ճ ուղուրյանը հրատարակում է ((Աղքատի 
հալը)) վիպակը։ Գյուղա՛կան իրականությունը ն՛երկայացնելու նոր 
մեթոդ չէր մշակել դյո ւղա-դի ր ը, դարձյալ գործում էր հարուստ֊ 
ների և ա ղքա տն ե ր ի հակադրության այն ե ղան ակը, որի ճանաչս֊ 
դա կան սահմանափակությունը ընդգծել ենք վերը։ 9 այց ճ ուղուր֊ 
յանը այս անդամ այդ հ ա կա դր ության բովանդակության սահ֊ 
մ աններն էր ընդլայնել առն՛ելով բազմապիսի փաստեր և, որ 
կարևորն է, ըն դգծե լո վ ու սրելով դասային հակասությունն երի սո֊ 
ց ի ալ ա՛կ ան իմաս տ ր:

Աղքատ Մեջլումը և սրա ըն՛կեր Մ ի քելը չա ւի ա ր ի տակ կանդ֊ 
նած, ահ ու գողով լսում էին գյուղամիջից հասնող ձայները։ Ար֊ 
նա կեր վաշխառու Ղ^հ ր ա մ ա՛ն ը ճիպոտի տակ էր գցել Ս ա քն ի ֊տղա՝ 
Սահ ակին.

— Վա յ, վա յ, աղա՛տեցեք, աչքս հանեց, ձեզ մատաղ, թե 
ձեր որրքկ՚երանց արևը կսիրեք, թողալ միք, ինձ մ որթը մ են.., 
վա յ,.,,— ձա յն ո լ մ էր անօ դնա կան Ս ա հ ա կր հ ա ւԼաքւԼա ծն ե ր ի 
գթությունը հ այցելուի^։ Ոչ ոք, սակայն, օգնության չէր հասնում, 
ո վ կհամարձակվեր, գազանի ձեռից աղատել ((խեղճ թշվառին))։

Մեջլումի և Միքելի զրույցի մեջ բա ց ահ ա յա վո ւմ է հարուստ֊ 
ների հ ան դեպ դյո ւղա կան չքա ւԼո ր ության խոր ատելությունը։. 
Նրանք ոչ միայն դիտ ա կցում են իրենց դրության ամբողջ աղե֊ 
տ ա լի դժբախտությունը, այլև խորա՛պես ը մբռն ո ւմ դրա պատ֊ 
ճա ռն ե րը։

— 9ա էդ աընկերները չեն պա տճսՀռը, որ մե՛նք տարին

52 Հ. ք. ճոէԱուրյան, Աղքատի հալը, Թիֆլիս, 1902, էջ 12։ 
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տասներկու ամիս արին-քրտինք գցելո՛վ, գիշեր-ցերեկ աշխատըմ 
ենք ու... էլի յախեքս պա՚տռած, էլի ծունկերս ծակ, անտրեխ, 
անփափախ, էլի պատառներս չոր ու ցամաք, ծանդր֊ծանդր 
պարտքերն էլի էս խեղճ շլնքներիս ու շլնքն երիս.. .Ջ33։

5$ 2- ք. ճոււլուրյան, Աղքատի հալը, Թիֆլիս, 1902, էջ 6—7։
54 Նույն տեղում, էջ 35։
55 Նույն տեղում, էջ 36։

Ս աքն ի տղան Ղտհր ա մ ան ի ց առած տաս ռուբլու դիմաց ար֊ 
դեն՝ վճարել էր 340֊ ր, փ ակ\ե լ մ ուրհ ակր և աղատվել հոգեառից։ 
Ոայց վաշխառուն, հին տյդ խարդա՛խը, մւեջ էր բերել մի նոր 
յյլ ա ր տ ա թո ւ.ղթ և կեղծ վկան ե ր, որոնք հաստածում էին նրա իրա֊ 
վունքր։ Սահուկից խլում են լծկանը և իրեն էլ նետում լվո տ գոմը։

ճուղուրյանը այս անդամ մարդկանց մի նոր խմբի էլ է դա֊ 
տապարտում' դյուղական դրադիրներին և տիրացուներին։ Սրանք 
«ավելի մեծ չարիք են գյուղացոց համար,— գրում է նա,— քան 
թե վաշխառուներն ու ավազսւկները։ Այդպիսիներն են ռամիկ ժո֊ 
գովը դի անքուն ցեցերը»^։ Ապօրինփ և կեղծ բարաթների, սան֊ 
թաների, համախոսականների, հրեշավոր պայմանագրերի այդ հե֊ 
գինակները խաբում ու թալանում են հողի աշխատավորին. մ իա֊ 
բանվելով գյուղի մեծահարուստների հետ, նրանք հովանավորում 
են դո ղոլթյո ւնը, ա վա զա կ ո ւթ յ ո ւն ը, տ ա ր ա ծո ւմ են ան բա ր ո յա կա֊ 
նություն, բա մրա ս անք, մատնություն» «նրանց՝ ձեռքով են [կա֊ 
տարվում աղքատներին քայքայող ու ավերող կաշառակերություն֊ 
ներր, թա լան եղ, կողոպտել, գոմերից ապրանք քշել֊տ անելը, դե֊ 
գերը կրակելը, վապն\ե ր ը կտրելը և մարդասպանություններն ու 
սուտ վկայությունն երը»55։

կյուղի «լեն ռեխ գի լան ոնց» հասցեին ա ղքա տ֊զքա վո ր ր ան֊ 
կյուններում է միայն բարձրացնում իր ձայնը' այն էլ վերին 
բարձրյալին ուղղած աղաչանք, «ճարումս ճար չկա, որ մահ դառ­
նամ բուդները կվազեմ»,— ասում է Միքեղը, ամեն ինչից արդեն 
հ ո լս ահա ւո ։

Վխսլակի դրամաւռիկ ըն՛թացքը մի նոր թափ է առնում Սահու­
կի բան տ ա րկո ւթյո ւն ից հետո։ Այս անդամ մի ուրիշ զոհ է կանգ­
նած Ղահրամանի առաջ։ Մեջլումը պարտքի դիմաց պետք է 
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հնձեր «գիլատամի» արտը։ Իրենը մնու՛մ էր և դեռ կարող էր 
կծղել ու չոր տափին թողնել խեղճ աղքա տ՚ին ։ ճ ուղուրյանը նկա֊ 
րագրում է կյանքի համար կռիվ տվող Մ եջլում ի հուսահատ աշ­
խատանքը։ Փուշ ու տատասկի մեջ կորած գարատ՚եղում Մեջլումը 
սպառում է իր վերջին ուժերը։ 10 օրվա աշխատանքը երեք օրում՛ 
ավարտելու մտադրու՛թյունը' ինքնասպանության վճիռ ընդունելու 
պես մի բան էր։ Երկրորդ օրը' կեսօրին նա ընկնում է արտում' 
շնչահեղձ և ան կեն դան ։

«Տեր, քե եմ ասում, թե որ դու արդար դա՛տաստան ունես,, 
խի՞ չես էն ա րն կ՚ե ր՚ի կնկանն էլ իմ օրը դըցում)),— լաց .ու շիվանի 
մեջ բողոքում էր Սարդյուլը' Մեջլումի կինը։

ճոլղուրյանը այս դեպքում օգտագործում էր հակադիր տե­
սարաններից ստացվող տպավորության ուժը։ Այս հնարանքը հա­
ճախ էին գործածում գյուղագիրները։ Այստեղ ողբ ու կոծ, այն­
տեղ' քեֆ-ուրախություն։ Ղտհրամանը ՛գյուղի մ՛եծամեծն՛երի հետ 
զվարճանում էր ի ը իկն ա պ ա հ ին, իս՛կ գյուղի ծայրից դալիս էր 
Ս ա ր գյո ւլի սրտապատառ ո ղբ ա ս ա ց ո ւ թյ ան ձայնը։ Այս պահին է, 
որ գյուղ է մտնում Սահակի մերձավոր ազգականներից մեկը' Գի֊ 
քոնն վր եժխն գր ութ յան կրակով վառված։

Ո՞վ էր այս Գիքոն։ ճ ուղուր յան ը պատմում է, որ Պ. գյուղում՛ 
ապրում էր մի գա զա ւի ա ր ա՛կ ան ուսուցիչ Սիմոն վարժապետը, որ 
բաց էր արել գյուղաց՛իների աչքը իրենց «չարաժլամն ու բար՛ե­
կամ ը)) ճանաչելու։ Մինչ վարժապ՛ետի գյուղում հաս՛տատվելը, 
չքավորները դարձյալ «դիշա տվում էին վաշխառուների ճանկե­
րում))։ Եկավ Սիմոն վարժապետը և «իսկ ու իսկ ուսուց՛չի կոչ­
մանը հավատարիմ» դարձավ մի «լուսատու ջահ)) մոռացված, 
խավար գյուղի համար։ «Նա վեց տարվա ընթացքում կռվելով 
խավարի դեմ, յուր 0 ր ին ա կ ան և ազդ՛ու բո ղո քն ե ր ո վ տանուտերի 
ու դատավորների ա՚պօրին ի վճի ռն ե ր ը քանդել տալով, պա՛տմել 
էր տվել նրանց, ա՛չքերը վախեցրել, կամայա՛կանությունները կոտ­
րել և բուռն կերպով սանձա հարել էր ամբոխի տ գի տ ո ւթյ ո ւնից> 
օգտվող ց՛եց ու տ՛զրուկներին»^։

5® 2* ք. ճուղուրյան, Աղքատի հալր, Թիֆլիս, 1902, էջ 78։
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Վարժապետը դյուզում բաց էր արել մի դպրոց, ուր հավաք֊, 
վե լ էին շրջակա դյուզերի երեխաներն ու պատանիները։ Սրանց 
ս ո վո ր ե ցն ում էր ճանաչել կյանքը, տարբերել հալածողներին' հա֊ 
լա ծվո ղն ե ր ի ց։ «Աւլատիչ հերոսների կյանքից յուր կար դացա ծ 
վեպերով ու պատմություններով» վառում էր աշակերտների և 
գյուղացիների սրտերը ու գործողության մի նոր ուղի մատնա­
նշում մարդկանց սեփական շահերը պաշտպանելու համար։ Ան­
կասկած գաղափարական այս ուսուցչի տիպարի մեջ ճոլղուրյանը 
խտացնում էր դյուզում աշխատող ն ա ր ո դն իկ-\հե ղա փ ոխ ա կան ի 
գծերը։ Գիքոն այս ուսուցչի աշակերտն էր, և երբ Ղա^բամանին 
սեղանի վրա դնդլսւկահ ա ր անելուց հետո գյուղ դարձավ, Սիմոն
վաբժա պետին մանր ա մ ա սն պատմեց 
կան պատմությունը այն հաշվով, որ 
՛Լ/’ "ւ աշխատի բարվոքել աղքատի 
հ ում »^ ։

«վա շխ ա ռո լի կյանքի» իրա­
նա «էլի մտածի, էլի զբաղ֊ 
հալը Մո ռաց վա ծ աշխար-

Վիպակի այս ավարտը հուշում է, որ ճ ո ւղո ւր յան ը կտրել֊ 
անցել էր ն ա ի։ կին դա ղա ւի ա ր ական կ ո ղմնո ր ոշո ւմն ե րի սահման­
ները։ Անարդարության դեմ պայքարի հնօրյա եղանակները այլևս 
չէին բավականացնում։ Գաղափարական մարդկանց թելադրանքով 
ու գիտությամբ' գյուղացին հանում էր խռովահույզ ըմբոստու­
թյան զենքերը և. մղվում հարստահարիչներին անգթորեն պատմե­
լու ուղին։ Այն խոր համակրանքը, որ ցուցաբերում էր գրողը Սի­
մոն վարժապետի հ ան դե պ, ըստ էության, գործունեության ժո­
ղովրդասիրական ե ղան ակը ն ա խ ա պա տվե լու կողմնորոշումից էր 
ծնվել։ Մի ժամանակ ճուղուրյանը գյուղացու նյութական ու բա­
րոյական դրության բարեփոխումը կապում էր արդարամիտ ու 
աղքատասեր տանուտերի և նրան օգն՛ելու ելած չքավոր մեծա­
մասնության միասնության հեւտ։ ճիշտ է, գաղափարական ուսու­
ցիչն էլ, Սարդիս քյււխվի նման («Գյուղական ամբոխը») կառա­
վարությանն ուղղած «օրինական և ազդու բողոքներով» էր կարո­
ղացել վերջ դնել գյուղում կատարվող հանցագործություններին 
և գա ս ա յին անհավասարությանը։ Սայց նա, մյուս կողմից, դեմ

57 Նույն տեղում, էջ 86։
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չէր արդար ու պատժապարտող ձեռքի գո ր ծ ո զութ յո ւնն ե րին ։ Գյու­
ղական «ցեց ու տզրուկներին» այլ կեր՛պ էլ շէր կարելի զսպել։ 
Այս համոզմանն էր եկել ճ ուղուր յանը, անշուշտ, Ռուսաստանը 
ա յդ պահին ճարակող գյուղացիական հուզումների աննախընթաց 
վերելքի ա՛զդեցությամբ։

Երբ նա գրում էր «Չատոյի բախտի անիվը» վիպակը, 1905 
թվականի հեղափոխությունը նրան պատկերանում էր որպես 
«արդար դատաստանի» սկիզբ։ 1909 թվականին ցարական ցեն­
զուրան բռնադրավեց վիպակի ամբողջ տպաքանակը և ոչնչացրեց։ 
•ճ ո ւղո լր յան ին դատեցին փակ դա՛տավարությամ՛բ։ Դժբախտաբար 
այդ մասին չափազանց ժլատ տ ե ղե կ ո ւթյ ո ւնն ե ր է հաղորդում 
գյուղագիրը իր կ՛ենսագրական պատառիկներում։ Նա միայն հի­
շատակում է, որ ոչնչացված հա՛տորը վիպա՛կի առաջին գիրքն 
էր։ և որ այդ դա տավարությունը տեղի է ունեցել 1909 թվա­
կանին։

«Չատոյի բախտի անիվը» հայ գյուղագրական գրականության 
նշանավոր երկերից մե՛կն է։ Լայն ըն՛դգրկումը և հեղափոխական 
իրադրությամբ պայմանավորված հակապետական տրամադրու­
թյունները վի պա կին տալիս են ա կն ա ռո ւ առավելություն։

Անարդարության դեմ բողոքի պասսիվ և ենթակա յա կան մտո­
րումները դյուղա ց ո լ գիտակցության մեջ առնում են վերին բարձր­
յալին ուղղա՛ծ աղաչանքի ձևեր.

— Ա խ, աստո֊ծ ջան, յանի ինչ կլ՛ինի, որ մի անդամ էլ ինձ 
աջողոէթյուն տաս,— հառաչում էր Չատ՛ին։

Աչքը երկնքին, հ՛ույսը բախտի վրա ՛դրած գյուղացի՛ն երա­
զում էր իր պապենական հողը վարել և ինքնուրույն տնտեսու­
թյուն ունենալ։ Չատոն մարաբա էր։ Կնոջ հետ ուրիշի դռանն էր 
ծառայում։ Մ՛իտք ուներ վայրի կ՛ատուներ կամ աղվես որսալ ու 
հասնել նպատակին։ Մակարդներ էր լարել անտ առում և սպասում 
էր աստծու 0 գնությանը։

Չքա՛վոր, անճար և անօգնական ա ղքա տն եր ը,— նկատում էր 
ճ ուղուրյանը,— գան դա տ վում էին ա ս տծո ւն և միայն նրա հետ 
կապ ո ւմ իրենց ամբողջ հույսը։

--  Ախ, աստ ոծ ջան,— մի ուրիշ անդամ էլ ասում էր Տա֊ 
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տո>ն,— ինչ կլինի, որ մի անդամ մի մհանով (դիպվածով) էլ իմ 
ձեռքը մի քանի կոպեէլ դցես^։

ճոլղուրյանը դի տ ա վո րո ւ.թյա մ\բ ընդգծում է գյուղացու հոգե­
բանության հենց այս կողմը։ Վիպակի հետագա ընթա ցքո ւմ գրո­
ղը բա ց ա հ ա յտ ում է վերին բա րձր յա լի ց հողի աշխատավորի սպա­
սե՛լիքների ամբողջ ունայնոսթյուՏնը։

Բախտը ժպտում է Չ ա՛ո ո յին. երկու ղույդ մորթին նրան լըծ- 
կանի տեր է դարձնում ։ Չ ատ ո՚ն, ճիշտ է, պարտքի տակ էլ (- 
ընկնում գումարը լրացնելու համար, բայց նա հույս ուներ դա 
վճարել դալ տարի հանդ ու արտի եկամտից։

Գարունը բացվեց Չատոյի համար բախտավոր օրերով։ Առա­
ջին անգամ իր կյանքում գյուղացին դաշտ էր դուրս գալիս սե­
փական լծկանը առաջն արած։ Նրա կրծքի տակ ծփում էր երջան­
կության զգա ց ո ւմ ը ։ Հ՛արևա՛ն գյուղացին երը օրհնում և ա չքա լո ւ- 
սանք էին տալիս նրան.

Վարըդ շատ ըլի, էհե Խըչատուր... աստված տա, որ եթե 
չոր քարի վրա էլ սերմը գցես, կն անլի ու մեկին հարիր, մեկին 
հազար ծաղկի ու պ.տ ղխ^ ։

Բայց աղքա՛տին աստված արքայություն երբեք չի տվել,— 
ասում է ճուղուրյանը։ Չորայինը շուռ տվեց Չատոյի բախտի 
անիվը։ Արտը կծղեց, եզներից մեկը գո ղա ց ան նախիրի միջից։ 
Հասա։) պարտքը վճ՚ա ր ե լո ւ ժամանակն էլ և դժբախտությունը 
միանգամից իր գիրկն առավ խեղճ աղքատին։ Ս ա՛կ այն Չ ա տ ոն 
դեռ հույսը աստծուց չէր կտրել, ըն.կել էր գյուդերը նոր պարտքի 
հ ե տնից ։

ճոլղուրյանը հետևողականորեն բացահայտում է Չատոյի' 
Աստծու հանդեպ ունեցած հավատքի ամբ՛ողջ պատրանքայնությու­
նը։ Բախտը, գյուղացու պատ կերացմամբ, վերին բարձրյալի ձեռ­
քի գործն է, կամեցավ' կտա, չկամ եց՚ավ' կթողնի անճարության 
մեջ։ Բայց գյուղագիրը հասու է այն մտքին, թե բախտը, ըստ երե­
վույթին, տնօրինում են իրենք' մարդիկ, և որ նրանց գործերը 
կառավարում են այս աշխաիհի հզորները։

58 Հ. ք. ճուղուրյան, Չատոյի բախտի անիվը, թիֆլիս, 1909, էջ 13։
59 Նույն տեղում, էջ 23։
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«Շունը չան ոտը կոխիչ էի»։— ուսում է գյուղագիրը, երբ 
նկարագրում է փող ճարելու համար Չատոյի թափառումները 
գյուղերում։ Վաշխառուն «մի Չատոյի համար)) իր նմանի «խաթ­
րին չի դիոչչիլ»։ Գյուղացին տուն վերադարձավ ձեռնունայն և դեռ 
այստեղ էլ նրան սպասում էր մ,ի նոր դժբախտություն կինը 
Նարդիղը, հազիվ փրկվելով մահից, օրապակաս աղջիկ էր ոլնե- 
ՅեԼ>

Փրկության միակ դուռը վերսէհաս դժբախտություն՛ներից Չա- 
տոյին և սրա կնոջը պատկերանում էր ոչ այլ կերպ, քան Աստծու 
աչքը իրենց վրա «քաղցրացնելու» գործուն միջոցներին դիմելու 
պաւովախնդիր քայլի ձևով։

— Եթե մ,ի անդամ էլ ես -Չրիստոսին քավոր կաղնեմ, նրա 
խաշը հանեմ ջրից, կարելի ա, որ բախտս բացվի...,— մտածում 
էր Չատոն, 5 ռուբլի պարտք վերցնելով հարևաններից։ Խա՚չքա֊ 
վորության համար նա հատուկ պատրաստություն էր տեսնում։ 
նարդիղը մ ա քր ո ւմ ֊ ի ս տ ա կո ւմ էր տունը։ Թոնրի չըթին քլքլթացող 
կերակուրները հպարտությամբ էին համակում աստծու հանդեպ 
իր պարտքը կա տ ա րո ղ հավատավորին։ Հան դի ս ա վո ր ե րկ յուղի և 
ամոթխածության միջով լողում էր գյուղացու սիրտը դեպի -Չրիս- 
տոսի խաշը։ Եկեղեցում հավաքվածները զարմ ան ո ւմ էին Չատոյի 
համարձակության վրա։ Երբ խաշը ջրից հա՛նելու ժամանակը 
եկավ, նա անհամբեր մեկնվեց դեպի սուրբ ավազանը։ քահա­
նան սակայն հ ե ռա ց րե ց նրան բիրտ կոպտությամբ։ Առաջ եկավ 
մեծահարուստ Թուխնանց Թորոսը և մի հնգանոց սահեցնելով 
քահ ան ա յի ձեռքը' հեգնոտ հպարտությամբ ջը/՚ց գուբս քաշեց 
4- րիստոսի օրհնվա ծ խաշը։ Որպես սպանիչ հեգնանք և ստորա֊ 
ցում' գտան բերին մի ւերկաթե խաշ և ուզում է ի՛ն, որ Չ՚ատոն 
հենց դա հանի ա վա զան ի ց ։

— ՉՀ, չէ'. ես թուրք եմ դառնալու,— շուռ .տալով կերա­
կուրը փողոցի շների առաջ, — ասում,էր գյուղացին, — ես այսուհետև 
էլ ասծուն հավատալ չեմ. էլ ասելու չեմ թե յա 44քիստոս կա, 
յա պատարագ, յա մեռոն, յա խաշ, յա թե չէ հոգի ու հավատ, 
որտեղ նստեմ ասելու եմ' չիմ սուտ են50։

60 Հ, ք. ճռւղոէրյանյ Չատոյի բախտի անիվը, խիֆլիս, 1909, էջ 66։
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Այսպես մահացու հարված ստացավ աստծու և Քրիստոսի- 
հանդեպ Չատոյի ունեցած հավատը։ Ամեն ինչ մի նոր կողմից 
լուսավորվեց։ Նա տեսավ, ին՛չպես արտահայտվում է ճուղուր֊ 
յանը, ((աղքատի աստծո կուրությունը))։ Եվ այլևս ոչ մի բան֊ 
նրան դարձի բերել չէր կարող։ Եվ երբ գարնանը այդ նույն Մոսխ- 
նանց Մորոսը, այգին ըն՛դարձակելու դիտավորությամբ, ցան֊ 
կապ՛ա տի մեջ առավ Չատոյի մի օրավար հողը, գյուղացին մտա­
ծեց պաշտպանել իր իրավունքը։ Դիմեց նա՛խ Մորոսին, հետո 
տան ուտ երին ու գյուղական քահանային.

— Հողը թագա՚վո րինն ա,— ասաց տանուտերը,— քոնը չի, 
ում ուզենամ նրան 'կտամ, իրավունքն ինձ ա տրված։

թո բբա յա կան իրավունք. ո՛ւմ ասես հայտնի չէ, որ աշխարհը 
կառավարվում է այդ օրենքով։ Չատոն, որ արդարություն էբ- 
ո բոնում ուժեղի մոտ, գյուղացիական պար՛զ խելքով հասկանում 
էր դա։ Միայն թե գեռ մ՛ի ծածուկ հույս ուներ ափաիկարա անի­
րավության դեմ շարժել մարդկանց գթասրտությունը։

ճուղոլրյանը ն կար ա գրում է անցքին ականատես գյուղա՛ցի­
ների խռովքն ու վիշտը Չատոյի բախտի հանդե՛պ։ Չ այց նրանք,— 
ասում է գյուղագիրը,— ընկղմված էին խոր տ գի տ ո լթյան մեջ։ 
Նրանք ճիշտ է, կա ր ե՚կ՚ց ո ւմ էին համագյուղացուն, բա յց զուրկ 
էին ուսման ու կրթո ւթյ ան շնորհ՛իվ ձեռք բերված «գիտակցու­
թյան լույսից»։ Դյուզը չուներ ուսումնարան, ոչ էլ մի «չուսավոր- 
հ ո դև ո րա կան, որ 1լա տ ա ր ե լով և յուր պար տա՛կան ությո ւնն երը և 
համաձայն քրիստոնեայ կան բուն ո՛գուն, ավետարանական &Ը2~ 
մարիտ քար ո զոլթյ ո ւն ովը հ եղա՛լի ոխ ե ր յուր ժո ղովրդի միտքն ու 
ոգին և վր եժխն դրությամբ լցներ նրանց սիրտը դեպի ան ա Ա՛տ վա ծ 
հարստահարիչներ.ը»Հ\ ։

Մոռացված աշխարհի այդ հեռա՛վոր ու խուլ անկյունում մարդ­
կային հակատագիրը տն՛օրի՛նում էր զորեղի կամքը։ Գյուղացիների 
«րնկե րա կան գիտակցությունն ու պատվասիրությունը)) ենթա ր կ֊ 
ված էր հարստության բոն՛ի ուժինւ

Եր հողակտորը պաշտպ՚անելու ելած ՛գյուղացին օրհասական֊

61 Լ. £. ճուղուՐյան, Չատոյի բախտի անիվը, էջ 78: 
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կռվի էր դուրս եկել հենց այդ բռնի ուժի դեմ։ Կյանքի անտանելի 
պայմանները, «վիրավորանքները... արհամարհվիլն ու ոտնա- 
հարվիլը և բռնի ու բացարձակ զրկողությունները» այլևս համբե­
րության տեղ ՛չէին թողել։ Չատոն դնում էր աղա յական անիրա­
վությունը պատմելու' արդեն լր ի վ կերպարանափոխված.

— Հողն իմն ա,— դոշում էր նա,— տան՛ուտերն էլ ա անիրավ, 
պրիստավն էլ, սուդն էլ, մեր երեցն էլ, ու, հենց թեկուզ աստոծ 
էլ, որ էսպես անիրավների գլխին քարեր չի դցում^։

Այս գի տ ա կց ութ յունը ձևացել էր տարիների դառնություննե­
րից. գյուղացու սիրտը մրրկում էր անպատիժ անիրավության 
բա րձրւս դահ ինքն ա վս տ ա հ ո ւթյո ւն ը ։ Բ' ուիւն ան ց Բ՚որոսի գլուխը 
բահով ճեղքելով, Չատոն հույս ուներ միանդամից վերջ տալ անի­
րավի կյանքին։ Ptujg ինքն ըն՛կավ արնաշաղախ և մահացու հար­
ված ստացած։

Դ ա րձյա լ քննելով ամբոխի վարմունքը Չատոյի եղեռական 
սպանության նկատմամբ, ճուղուրյանը ափսոսանքով և սրտի խոր 
կսկիծով նկատում է, որ համագյուղացիների մեջ տյդ պահին 
չզարթնեց վր ե ժխն դր ո ւթյան զգացմունքը. «՛Ոչ մեկի մտքից չէր 
անցնում կործանել, հրդեհել, ավերել Ո՚ուխնանց մորոսի հոյա­
կապ տունն ու ընդարձակ այդին, որոնք տասնյակ զո՛հերի և Չա- 
տոների արյունով էին կառուցված ու կան՛՛գնա՛ծ»^։

Գյուղագիրը իսկական եղեռնագործներ է համարում սպա­
նության վայրը հասած ոստիկաններին, դատավորներին, տան ու­
տերին ու յասավուլներին։ P’ ուիւն ան ց Բ՚որոսը կաշա՛ռքի օգնու­
թյամբ ազատվեց պատժից։ Բայց, ինչպես նկատ ում է ճուղուր- 
յանը, տաս տարի անց, 1905 թվական ին, եկավ արդար դատաս­
տանի օրը։ «Հեղա՛փոխության շնորհիվ սարսափ տիրեց հարցս֊ 
տահարիչներին ու կաշառակերներին»6*»'

՛Մի զիջեր' այրեցին Թորոսի ապարանքը և իրեն էլ հրացա­
նա՛զարկ արին։ Չատոյի որբերը ետ ստացան պապենական հողը։

62 Հ. ք. ճուրլուրյան, Զւստոյի բախտի անիվը, !;ջ 90։
63 Նույն տեղում, էջ 95։
64 Նույն տեղում, էջ 98։
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Վիպակի այս ավարտը չափազանց հատկանշական է ճ ո լ֊. 
ղուրյանի գաղափարական նոր կո ղմն ո ր՚ո շո ւմն եր ը գնահա՛տե՛լու, 
համար։ Բ՛ուսա՛կան առաջին մեծ հեղափոխությունը նրան պատ­
կերանում էր որպես' «մա մ ան ակի արդարադատության» վերա­
կանգնման սկիզբ։ Դասակարգային դիրքորոշումը այս դե պքում 
հ ե տ ևան ք էր չքավոր դյ՚ուղաց ո լ հասարա՛կական ճակատագրի ման­
րազնին հե տ ա զո տ ո ւթյ ան ։

Դե պքերի զարդացման ամբողջ ընթացքը գյոլղա գիրը առաջ 
էյ։ մղում այնպես, որ ընթերցողի համար պարզ դառնա իրակա­
նության դրդումով աստիճանաբար աղքատ գյուղացու գիտակցու­
թյան մեջ տեղի ունեցող ինքնա ազա տա՚դրման երևույթը։

Ձատոն հ ա ղթա հ ա ր ո ւմ է աստծու և սեփ՛ական բախտի միջև 
եղած սերտ առնչության նախապ՛աշարմունքը։ Այնուհետև ան­
ցում կատարում դեպի իրեն բամին ընկած ճակատագրի իրական 
պատճառների ըմ՛բռնում ը։ Երբ նրա համար պարզ դա րձավ, որ 
մարդը սեփական ումով միայն կարող է սեփական բախտը դարբ­
նել, որոշեց ըմբոստան՛ալ և մաքառել «իրե՛նից անհ ամե մա տ ումե- 
դի դեմ»։ Ան՛հավաս՛ար դո տ ե՛մար՚տ ում անար՛դարությունը հաղթա­
նակեց։ Բայց դա տրամաբանական վախճանն էր այն ամենի, ինչ 
կո՛չվում է միայնակ մարդու ճակատա՛գիր։ Եվ դա գրողը լավ էր 
հասկանում։ Վի՛պակի ա՛վարտի մեջ ճուղուրյանը ընդգծում էր 
ա յն նոր միտքը, թե ա ր դա ր ո ւթյ ո ւ՚ն ը վե րա՚կանդն՚ո ղ ումը թաքնված 
է «հարստահարիչներին սարս՛ափեցնող» հեղափոխության ընդեր­
քում ։

Այն ՛կա՛պը, որ կար գյուղագրի նախկին հայացքների և աշ­
խարհը սասանող դարասկզբի հեղափոխ՛ական ան ց ո լդա բծեր ի ա՛զ­
դեցությամբ ձե՛ռք բերվա՛ծ համո՛զումների միջ՛և, դմվար չէ ցույց 
տալ։ Չքավորության և աղայության ս՛ուր հակադրումները միշտ 
՛էլ եղե՛լ են գյուղագրի տեսադաշտի կե՛նտրոնում։ Մ իաբանվելու 
քարոզը, մ՛իասնաբար աղայությանը դիմակայելու մ՛իտքը անցն ում 
էր նրա յուրաքանչյուր պատ կերում։ Չա՚տոյի ՛կործանումը և լու­
սավոր՛ության ու ավետարանական ճշմարտությունների օգնու­
թյամբ գյուղական իրականությունը վերափոխելու ցրիվ մտքերը 
դաշնում էին հասարակության միասնական ուժ՛ի հանդեպ գրողի 
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ունեցած աչն պատկերացումներին, որոնք 7890- ական թվական­
՛ներին քարո զում էր նա։ Միայն թե այս դեայքում խորհրդածու­
թյունները արդարությունը գտնելու ջուրջ նրան բերում, կանգնեց­
նում էին կո վկա ս յան գյուղացիության 1905 թ. հեղափոխական 
ելույթն երը ողջունելու անհրա ժեշտոլթյան առաջ։



լակի» անդրանիկ համարում տպադրված նյութերը արտացոլում 
են Ժնևյան հայ երիտասարդների ժողովրդասիրական մտածում­
ներն ու դիրքորոշումը?։ Գյուղացիության ապստամբական շար­
ժումները դիտելով հնարավոր քաղաքա կան աղատ ադրու.թյա>ն 
ելուղի, հնչա կյան տեսաբանները արձագանքում կին «ռուս նա­
րոդնիկներից ժառանգած դյուղացիական սոցիալիզմի գաղափար֊ 
ներին»?1։ Արդեն 1889-ին տպագրած «Նոր հոսանք» հո դվա ծւսշա - 
բում Ավ. Նաղարբեկյանը փորձում էր պատմական հիմնավորում 
տալ հայ գյուղացիության սոցիալիստական կամ, որ նույնն է, 
համայնավարական հակումներին, ապացուցել, որ գյուղացիական 
համայնքը «Համայնական կոմունական կարգերի, հողատիրության 
կոմունական կերպերի» ն ա իւն ա կան ձևն ու հիմքն է։

«Գործի» լիբերալ ն ա ր ո գն ի կն ե՛ր ի հայացքները քննության 
առնելիս տեսանք, որ Պ ե տ ր ո՚վս կի դյո ւղա տն տ ե ս ա կան ակադե­
միայի հայ ուսանողները հակված էին համայնական հողատիրու­
թյան և համայնական սեփականության տնտեսական ուղիներում 
որոնել հասարակության ասլադա բարօրության գրավականը։ Հի­
շատակ ե լ ենք արդեն, որ Հ. Տեր-Աարսեղյանն էր այն հավատաց­
յալներից մեկը, որ կր՛կնում էր համայնքի ռուս տեսաբանների 
ծանոթ պնդում  ը, թե «համայնական սեփականությունը ընդհան­
րության բարեկեցության հիմքն է»^։՛

Այս նոր շրջանում հայ ա՛զգային նարոդնիկությունը գյուղա­
ցիությանը շահ ա՛խն գրող հողային հարցը արծարծում էր որպես- 
ազդի քաղաքակ՛ան ա՛զատագրության պրոբլեմի զոսգակշիռ։ «Հբն- 
չակի» անդրանիկ տետրակում հրապարակված «Թուրքահայի ներ­
կան և ի նչ է հարկավոր անել» ծրադրային հո դվա ծում հնչա կյան- 
ները ա րևմ տ ահ ա յ գյուղացիության սոցիա՛լական դժբախտություն-

2 Մանրամասները տե՞ս Խ. Հ. Օարսեղյան, Մարքսիզմի տարածումը Հա­
յաստանում, գիրք առաջին, Երևան, 1967, էջ 167—:176։

3 «Պ ատմա֊բանասիրական հանդես» Երևան, 1968, 2, էջ 19, Ա. Հով­
հաննիսյանի «Հն լա կ յանն ե ր ի կազմավորման գաղափարական արմատները» հոդ­
վածը։

4 «Գործ» 1882, № 1, էջ 45։ Խ. Հ. Ուս րսնրլյան, Մարքսիզմի տարածումը 
Հայաստանում, գիրք աոաջին, էջ 149։
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ների հիմքը տնտեսական կառավարչության այն սիստեմի մեջ 
էին տեսնում, որ հայտնի էր թուրքական ավազակաբարո ռեժիմ 
անունով։ «Թուրքական ռեժիմ, ռեժիմ անմարդության ու կողո­
պուտների, ռեժիմ վա յր են ի բռն ո ւթյան ու բարբարոսությունների, 
այնպիսի ահագին, օրին ա կան ասված, բայց իսկապես անկանոն 
ու հարստահարիչ հա բկեր է ծծում հայ գյուղացուց, անտես թող­
նելով նրա հողի տարածությունն իր պահանջներով և ժամանակի 
ս։րդյունաբերության որքանությունն ու ո րպ իսո ւթյո ւն ը, որ միան­
գամայն ոչնչացնում, աղքատացնում է ամենահարուստ գյուղացու 
գոյությունն անդամ»5։ Ավ. Ն աղա րբեկյանը, անշուշտ, այս իրո­
ղությունը նկատի ուներ, երբ մենատնտես հայ գյուղացուն հանձ­
նարարում էր միանալ համայնքին, որպես հավաքական ուժ 
թուրք կառավարության հարստահարություններին և կամայակա­
նություններին դիմագրավելու համար։ «Այսպիսի միացման երե­
վույթներ։— ասում էր նա,— ներկայումս Հայաստանում պատա­
հական ե րևո ւյթն եր ի թվում չեն արդեն»5։ Ռո մ անտ իկ ո գևորության 
մեջ հրապարակախոսի աչքին ուրվագծվում էր արևմտահայ գյու- 
Ղ^րՒ համայնական միասնությունը։ Սկիզբ առնելով որպես ինք­
նապաշտպան ձեռնարկում համայնական միությունները արդեն 
կատարում էին առաջին և ամենակարևոր քայլը' անհատական 
սեփականությունդ։ փոխարինում էին համայնական սեփականու­
թյամբ։ Եվ ա յսպիսով,— ասում էր նա,— «.. .հայտնվում է ամենա­
հաս տաա հիմք սոցիալիզմի ա մ են,ագլխ ավո ր պահանջի հաջող 
իրագործման—դարձնել հանրական, հավաքական, հանրաժողո- 
վըրդային սեփականություն արդյունագործության ամենանշանա- 
■վոր գործիչներից մեկը' հողը»՞?։

5 «Հնչակ», 1887, 7ո 1։
6 «Հնչակ» , 1889, X՛ 1։
7 Նույն տեղումւ

Հին այս պահանջը, որ վերակրկնվում էր 80-1ական թվական֊ 
ների վերջերին, հեղափոխական նարՈդնիկության գաղափարաբա­
նական գըխավոր առաջադրություններից մեկն էր, առաջա դր ու֊ 
թյուն, որ սերում էր կապիտալիզմի «սպառնալից թշվառություն֊ 
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ները» կանխելու մ տ ահ ոգո ւթյռմնից ։ Խնդիրն այն է, որ թե ազ­
գային և թե լի՛բերալ նարոդնիկները բանուկ էին համարում կա­
պիտալիստական զարգացումը շրջանց ո ղ տնտ ե՛ս ա կան երթուղին, 
և հենց այդ երթուղու հեռանկարների մեջ նշմարում այն համա­
դարմանը (գյուղացիական կամ համայնական սոցիալիզմը), որ 
ի վերջո կարող էր «կապիտալիստական կազմակերպությունից հե­
ռու»' հնարավորություն տալ օգտվել «դրա հարկավոր \և առողջ 
պտուղներից»8 9։ Մի մտայնություն էր սա, որ ծաղկում էր ռեալ 
տնտեսական շարժումը նարոդնիկական գաղափարների պրոկ- 
րուստ ե սյան մահճում բռնա դատ ելու հողի վրա։

8 «Հնչակ» 1889, 16 3, նաև Ա. ^ու[։ւանն|ւսյան, Հնչակյանների կազմ աւէոր֊ 
ման գաղափարական արմատները, «Պ ա տ մ ա ֊ բան ա ս ի ր ա կան հ անդեւ։» 1968, № 2 Ւ 
էջ 21). .

9 «Համայնք», Փարիզ, 1894, 1՛
նույն տեղում։ 1

Հա մայնքի հետ կապվող հ ա ս ա ր ա կաշին ա կան ո ւղեդծո ւմն ե ր ը 
հայ նարո՛դնիկների աղդային֊քաղաքա կան ծրա՛գրերի մեջ էին 
մտնում ոչ միայն և ոչ այնքան այն պատճառով, որ նրանը (նա­
րոդնիկները) սոցիալիզմը դեր ա սլա ս։ վում էին տիրող հասարա­
կարգից, այլ գլխավորապես գյո ւղա ց ի ո ււթյան հետ ունեցած իրենց 
դասակարգային համերաշխությունը ընդգծելու համար։ I' վերջո 
ամեն ինչ դառնում էր զանգվածային այդ խավի սոցիալական՛ 
ապա՛գա ճակատագրի շուրջ։

1890-ական թվա՛կանների սկզբներին Ժնևում Ալ. Աթա բեկ֊ 
յանը հրատարակում է «Համայնք» շաբաթաթերթը, ուր միանգա­
մայն որո՛շակի ձևակերպում են ստանում դե՛պի գյո ւղա ց ի ո ւթ յո լն ր 
կողմն որոշված հայ նարոդնի՛կության ակնկալիքները դասակար­
գային այն պայքարի հանդեպ, որ պիտի մղեր ռամիկը սո­
ցիա՛լական ազատա՛գրությա՛ն համար։ «Հայ ժողովրդի իսկական 
փրկությունը,— ՛գրում էր «Համայնքը» — նրա տնտեսական ազա­
տության վրա պիտի լինի հիմնվա՛ծ»3 ։ Տն տեսական ազա տա գրու- 
թյունը պիտի հիմք հանդիսանա ա՛զգի քաղաքական ազատագրու­
թյան10։ «Համայնքի» սոցիալիստները այս բա՛նն ըն գգծում էին 
հեղափոխական շարժման հ ամ ա ե վրոպ ա կ՛ան ուղիները նկատի 
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առնելով. «Տնտեսական այդ ահեղ հեղափոխության փոթորկէ 
աղմուկը խոլէ կերպով լսվում է արդեն ամեն կողմից»^։ Եթե հայ 
հ ե ղա փ ո խ ս/կան շա ր ժ ո ։մ ը հենվում է նույն գործոնների վրա և 
զարգանում նույն օրինաչափություններով ինչ համաշխարհայի­
նը,— հետևաբար այն «հայրենասիրական ֆանատիզմի արդյունք 
չէ»'2։ Այն ծնունդ է առել հայրենիքում ա՛պրող ժողովրդի ահա­
գին մեծամասնության երկրագործների անտանելի դրությունից։ 
Տն տ ե ս ա կան հարստահարությունների և բռնի ունեզրկումների 
դժոխ ա յին քաղաքականությա՛ն ամբողջ ծանրությունը ընկած է 
գյուղական համայնքի վրա։ Համայնքն է, որ տանում է այն լախտի 
անխիղճ հարվածները, որ ՛կոչվում է ընդհանուր չքավորություն, 
անապա՛հովություն, տնտեսական քայքայում։ Բայց և այստեղ 
է, որ ծովանում են ին քն ա աղա տ\ա գր մ ան ուժերը, այստեղ է, որ 
սկիզբ է առնում այն մանրիկ ալիքը, որ հետո փոթորկելու է կա֊ 
Բիրի ա յդ մեծ աշխարհը։ «Համայնքը ազատության վարժարանն 
Հ-»։ Եթե հնչակյան նարոդնիկները հողի համայնացման իրենց պա­
հանջներով, այնուամենայնիվ, սոցիալիզմը հեռավոր նպատակ 
կին համարում, ապա Ալ. Ա՚թաբեկյանը ընդգծում էր ազատագրա­
կան շարժման իդեալը «համայնական պահանջների» վրա ձևելու 
անհրաժեշտությունը։ «Բավական է, որ՛չափ մենք մեզ խաբեցինք 
օդային ան՛միտ բացականչություններով, բավա կան է որչափ ան­
նպատակ և մեքենայաբար կր՛կնեցինք «ազգային անկախություն» 
և «Հայկական կառավարություն» խոսքերը։ ժամանակն ՛է այդ 
«ազգասիրական» բացականչությունները թողնել, ժամ ան ա կն ի 
մեր ազատական իդեալը համայնական պահ անջն ե րի վրա հաս­
տատել և մեր մարտին էլ նույն ուղղությունը տար11 12 13։ «Համայն­
քի» պատկերացմամբ ամեն.ամասսայական շարժման հիմքը միայն 
ու միայն կարող էր դառնալ գյուղական համայնքը, մասնավորա­
պես այն իմաստով, որ առաջադրված հեղափոխական իդեալը՝ 
■տվյալ դեպքում հողի «ընդմիշտ համայնացումը», ամենքին, նույ-

11 «Համայնք», Փարիզ, 1894, № 1, էջ 1—2։
12 Նույն տեղում։
13 Նույն տեղում, էջ 4։
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նիսկ «ամենառամիկ մարդուն» անգամ հասկանալի մի բան էւ 
Եթե կա իդեալի այդպիսի մատչելիություն, ապա անհնար է չեն֊ 
թադրել, որ ազա՛տագրական շարժումը ամենուրեք դո րծն ա կան 
բնավորություն կս տ ան ա ։ Ընդգծելով իր քարոզած գաղափարներէ 
մ իջա ղգա յն ա կան ո ւթյո ւն ը Ալ. Աթա բե կլան ը պա տն եշում էր սեփա­
կան ծրագիրը «ազգայնության» թիրախից և «հայկական խնդրի»- 
տ ա կ հասկանում նաև ռուսահայերի խնդիրը։ «Անիշխանական 
ազատ և ինքնափար համայնքի կաղմակեր՚պությունը»— այն վերջ­
նական նպատակն էր, որին պիտի դիմեր «թշվառ մարդկությու­
նը»' աղատվելու համար «յուր այժմյան անտանելի դրությունից», 
ուրեմն և հայկական հ ե զա փ ո [տա կան շարժումը ընթանալու էր 
այդ նույն ուղղությամբ, հաշվի ա՛ռնելով իհարկե, համառուսաս- 
տ ան յան հե զա ւի ոխ ական շա րժմ ան ընդհանուր փորձը։ Ռուսաս­
տանը այն երկրներից մեկն էր, որտեղ համայնքը և ժողովրդի 
համայնական հակումները ի վերջո կանխանշում էին մոտալուտ 
հեղափոխության սոցիալիստական բնույթը։ Այդ պատճառով հայ­
կական շարժումը հետ՛ևելու էր նույն ծրագրին, ինչ առաջադրում 
էր «ն ա ր ո դնիչե ստ վո» կոչված հոսանքը։ «Նարոդնիկների հետ,— 
գրում էր Աթաբեկյանը,— մենք կասենք. «Եթե սոցիալիստական- 
հեղափոխության փոթորիկը տեղի ունենա նախքան նշան ա վ որ
փոփոխություններ առաջանալը հասարակակ՛ան դրության մեջ 
(այսինքն' մինըև կապիտալիզմի հաղթանա՛կը— Կ. Ռ.), այդ հե­
ղաշրջման գլխավոր ա ռա րկան պիտի լինի հողային իւն գիրը»14 ։ 
«Չորնի Պերեդելի» 1880 թ. սեպտեմբերյան համարից քաղելով 
այս մտքերը, «Համայնքը» ի վերջո ընդգծում էր անարխիզմի 
և նարոդնիկական սոցիալիզմի հ եւտ իր ունեցած ոչ միայն հո­
գևոր, այլև գործնական կապը, մի բան, որը միաժամանակ ար­
տացոլում էր պ ե ր ե դե լա կանն ե ր ի և նրանց հ ա յկ ա կան հ ե տ ևո րդ- 
ների նոր դիրքորոշումը միջազգային սոցիալիստական շարժման 
հանդեպ։ Բուն հիմքում, սակայն, նրանց դա զա փ ա ր ա բան ո ւթյո ւն ը 
դա րձյա լ դյո ւղա ց ի ա կան սոցիալիզմի կանխադրույթներին էր 
կառչում, թեև ինչ֊որ չա ւի ո՛վ արդեն ա՛ռկա էր ռեա՛լ տնտեսս/կան

14 «Համայնք», 1894, № 5, էջ 37 — 38։
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շարժումը' կապիտալիզմի ընդհանուր զարգացումը և սրա հետ 
կապվո ղ հարաբերությունները, հ ա շվա ռելո ւ դիրքորոշումն ու 
մ տ ա յն ո ււթ յ ո ւն ը ։

«Համայնքը» պաշտ սլան ում էր բակունինյան անարխիստա­
կան գործունեությունը և «Ալյանսի» ծրագիրը։ Այդ պա աճառով 
այստեղ քարոզվող սոցիալիզմը միայն ու միայն գունափոխված 
անարխիզմն էր' հայկական որոշ շեշ\տա գրմամբ։ Բ՛ա րդմ ան ա բ ա ր 
տպագրելով մ՛ան Գրավի «Անիշխանական գաղափարը և յուր 
զարգացումը» հո դվա ծը, Աթաբե կյանը և յուրա յինն երը համերաշ­
խում էին Բակունինի «Տուբայի դաշնակցության» ^ինտերնացիո­
նալի^ առաջադրած տ ե ս ա կե տն ե ր ին ։ Հետաքրքրականն այն է, որ 
ԲՈԼՈԸ պետությունները կործանելու և նրանց փլատակների վր ա 
ազատ ա ր տ ա դր ական միավորումներ ստեղծելու բա կո ւն ին յան
ծ բալդիր ը, հայկական միջավայրում փաստապես տեսական հիմ­
նավորում էր տտ ան ում' գյուղական համայնքների սոցիալական 
ապագան նկատի առնելով։ «Այո,— գրում էր «Համայնքը»— բա­
ցարձակ ազատությունն ուրիշ կազմակերպության մեջ չի .կարելի 
գտնել, եթե ոչ անիշխանական աղատ և ինքնուրույն համայնքում»։ 
Բ ս.կ «...մեր պատմության ամբողջ նահապետական կամ տանու­
տերական շրջանը մենք ընդունում ենք որպես շարունակություն 
նախապատմա՛կան համայնական դր՛ության»^. Հայ գյուղացու 
բնածին սոցիալիստական հակումներն ուրեմն դարերի պատմու­
թյուն ունեն. ընդ որում' «մեր պա տ մ ության ն ա՛հ ա պ ե\տ ա կ ան 
շրջանը» ի վերջո միջնադարի վրա յով դա՛լիս հա սնում էր մինչև 
XIX ՛դար։ Ազատ, իրավահավասար և եղբայրական այդ համայնք­
ների իրավական և բարոյական նորմերը հասկանալի են ամենքին 
և ո՛չ միայն հասկանալի, ի վերջո դարերի մեջ դրանք դարձել են 
դի տ ա կց ություն, ներքին կարողություն, ապրելակերպ և ս\ա է, որ 
արտադրական ՛այդ կազմակերպություններին տալիս է ապագա 
հ ա ս ա ր ա կա րդը կանխ անշո ղ սոցիալական հի մն արկ՚ո ւթ յան ձև։ 
«Համայնքը» բերում էր հայ գյուղացու առօրյա սովորույթների մի 

.11Ս ր բ օրինակներ, որոնցո՛վ հայտնի էր դառնում, որ վաղնջական
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համայնական հարաբերությունները հարատևել են մինչև XIX 
դար։ Վարելահողերի համայնական սեփականությունը, համայնքի 
անդամների փոխադարձ օգնության դալը, «միջին»֊ ի սովորույթը, 
հարսանեկան «կանչերը», որով գյուղականները իրենց վրա էին 
վերցնում համագյուղացու տնտեսական ծախսերի մի մասը և այլն, 
և այլն, դրանք բոլորն էլ հանրորեն ապրելու այն պատրաստի 
ձևերն են, որ կարող էին ընկնել ապագա համայնական հասարա֊ 
կարգի հիմքում։ «Մեր նպատակն է ցույց տաղ,— գրում էր «Հա­
մա ւնքը»,— որ հ ամ այն ա կան ան՛իշխանական գաղափարները բոլո­
րովին օտարամուտ չեն հայերիս համար, որ նրանք կամավորա­
պես փոխառնված չեն Եվրոպայից, այլ ունեն էական հիմք հայ­
կական կյանքի մեջ)№։ Գյուղացիական համայնքին հատկացվող 
դերը ժողովրդասիրական շար,ժման գազափարաբանության մեջ 
բացառիկ էր, քանի որ դրա շուրջն էր հյուսվում ե րիտ ա ս ա րդու- 
թրան հասարակական իդեալների մեծ մասը։ Համայնական հարա­
բերությունների կամ համայնքի տնտեսական կառուցվածքի վե­
րաբերյալ առաջ քաշված տեսակետները ի վերջո այլ բան չէին, 
բայց եթե գյուղացիական սոցիալիզմի սկզբունքների պաշտսլա- 
նու,թյուն, գյուղա՛ցիական սոցիալիզմ, որ մերթ հանդես էր գալիս 
որպես անիշխանական բակունինյան իդեալի վերակրկնում, մերթ 
որ՛պես զե մլե վոլտ կ՛ան կամ ս/ ե ր ե դե լա կան «հողի աղատագրու- 

— թյան» հեղափո՛խական առաջա դրանքի զուգակշիռ։ Բացի դր՛անից, 
կար հայ ժողովր՛դասիրական լեգալ միտքը, որ համայնքի հե՛տ 
կա պված ՛հասարակակ ան նախագծումները անջա տ ելով հեղափո­
խական պայքարի գոր՛ծնական ո ւղին երից, փորձում էր ընդգծել 
այն հնալոավորո ւթյո ւնն երը, որոնք ասես թե գոյություն պիտի 
ունենային ռեալ տնտեսական շարժման մեջ ՛ռամկա՛վարական 
համայնավարությունը խ ա ղա ղ-ան ց ումն ա յին ճանապարհով հաս­
տատելու համար։ Գ յուղա ց ի ական սոցիալիզմը այս դեպքում 
քրիստոնեական ինչ-որ երանգ էր ս՚տ ան ում ՛և դա ռն ո ւմ գիտ՛ակցու­
թյ՛ան և կամքի վրա հանգչող չափազանց ինքնաբավ երևույթ։

1890-ական թվակաների սկզբներից «Մուրճում» սկսում են
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տպագրվել ուսումնասիրություններ նվիրված Անդրկովկասի և Հա­
յաստանի հողային պատ՛մական հարաբերություններին, ուր եռան­
դուն ջանքեր են գո րծա՚դըվո ւմ ուրվագծելոլ համայնական հողա­
տիրության ծագման ու զաըգացմ ան պատմական պատճառները։

Հիմնավորելով գյուղական համայնքի և համայնական հարա­
բերությունների դարընթաց պ ա հսլ ան ո ղական ո ւթ I ո ւն ր, լիբերալ 
նարոդնիկությունը չէր անգիտանում այն փաստը, որ համայնա­
կան հողատիրությանը ա՛վատատիրական֊ դարա՛շրջանում ծանր 
հարվածներ է հասցրել հայ ազնվականությունը։ «Հայ ազնվակա­
նության գոյությունը կաւլմում էին այն արտոնությունները, որոնք 
գոյացել էին գարերի ը՛նթացքում հայ համայնքների հողային, 
վարչական և անձն ական իրավունքների սահմանափակումից))^ ։

XIX դարի վերջերին մշակված այս տեսակետը, հարկավ, 
ար՛տացոլում էր գյուղացիական դեմոկրատիայի ընդհանուր բա­
ցասական վերաբերմունքը բե գա կան ֊մ ե լիքական, կալվածատիրա­
կան այն խավի նկատմամբ, որ հողային ռեֆորմներից հետո 
անդամ ձգտում էր ապահովել իր տն տ ե ս ական գերիշխանությունը 
«աւլատագրված» կամ «ազատ)) դյուղացիության հան՛դեպ։ Ա. Ա՚ոխ֊ 
մ ա խ յան ի հայացքներին անդրադառնալիս տեսանք, որ սա ևս 
մեղադրում էր հայ ազն՛վականությանը ժողովրդի դրությունը 
«անասնության աստիճանի հավասարեցնելու)) համախ%: «Հայ­
կական ֆե ո գա լի զմը֊ա ղն վա կ ան ո ւթյո ւն ը կո ր ս տ յան հասցրեց հայ 
ժողովուրդը»^։ Եվ ա՛յդ այն պատճառով, որ քայքայեց հին գյու­
ղական համայնքը և համայնական հողատիրությունը ի վերջո 
վերաձևեց մասնավոր հողա՛տիրության պահանջների համեմատ։ 
Պարզ երևում է, թե գա ղա փ ա ր ա կան ինչ աղբյուրներից էր սըն- 
վում այս մտայնությունը։ Հետազոտողի համար համայնական 
հողատիրությունը ի դե ա լա կ ան սկիզբ էր' շահագործումից ագատ և 
անբռն ա դա տ հ ա բա՛բե ր ո ւթյո ւնն ե ր ի զարգացման համար։ Հա­
մայնքը դարերի ընթացքում կենսագործել է հավասարության մեծ

17 «Մուրճ», 1390, № 7, էջ 707։
18 Ա. Թոխմախյան, Մասիս լեռն եր ի հարավային ստորոտներ, Թիֆլիս, 

1882, էջ 28։
19 «Մուրճ», 1890, № 10, էջ 1446,
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ււկզբո ւնքը, համայնքը մի «անփո՛խարինելի հիմնարկությոլն է», 
այն հն արա վո ր ու՛թ յոլն է ստ եղծում «գոյության կովում» հավասար 
պայմանների մեջ դնել «յուր անդա՛մներին»։ Եվ այս հանդով առաջ 
էր տարվում համայնական կա՛զմ ա\կե րպ ո ւթ յ՛ան \և սեփականա­
տիրական իրավունքի գովքը։ «Բնության այն բարիքները, որոն- 
տՒյ կա՛խվա՛ծ է մարդու գոյությունը և որոնց պիտանիությունը 
կախված չէ մարդուց»— հողը, ջուրը, ան տ ա ոը, արոտը և այլն 
«...համայնքը ա՛շխատում է հավասար չափով մ ա՛տ չե լի անել իր 
անդամներին, ինքը որո՛շել այդ բարիքներից օգտվելոլ չափը և 
ձևը>№։ Այն երկրներում, ուր պահպանվել են համայնական հողա­
յին հարաբերությունները և դրանց համապատաս՛խանող հիմ­
նարկ ո ւթյո ւնն ե ր ը' գյուղական համայնքները, կա ռավա ր մ ան ՚վա ղե - 
մի սովորույթներով ու կենցաղով, ինչպես օրինակ Ռուսաս՛տանում' 
«այդ համայնական կյանքի հայրենիքում»— պետությունը և 
օրենսդրությունը ելնում են պաշտպանելու համայնքը մ ոտ ալուս։ 
քայքայումից' ան՛հնար դարձնե՛լով դր՛ա վերջնական անկումլմհ 
«Գործի» հրապարակա՛խոսների նման, հոդվածագիրը գյուղահա­
մայնքի սոցիալա՛կան ճակատագիրը կապում էր պետության հո­
վանավորող ուժի և օժան դա կո ւ՚թյան հետ։ Լիբերա՛լ նարոդնիկու­
թյունը դիմում էր խաղաղ ճանա պարհով գյուղացիությ՛ան տնտե­
սական դրությունը վերափոխելու մ՛տքին ՛և այդ վերափո՛խումը 
կենսա՛գործելու համար այլ ուղի չէր ն՚կա տ ում, քան համայնքի 
ներս ում դարերով ամրապնդված համայնական հարաբերություն­
ների֊ պ ա՛հ պ ան ո ւմն ու զարգացումը։ Եվ քանի որ «համայնական 
հողա՛տիրությունը» հ՛ամայնական կ աղմ ա կ ե րպ ո ւթ յան հատկանիշ­
ներից ա մ են ա գլխ ա վո ր՚ն է և «վե րջին ս ծագում է առաջինից», 
հետևաբար պ ե տ ո ւթյան և օրենսդրության խնդիրն ՛է հովանավորել 
հենց այդ համայնական հողատիրությունը։ Լիբերա՛լ նարոդնիկու­
թյունը իհարկե տ ե ղյա կ էր ագրարային ա՛յն քաղաքականությա­
նը, ո[՚ ցաբի^մը վարում էր արևելյան Անդրկովկասում (Հայաս­
տանում և Ադրբեջան ո ւմ )։ 1870 թ. մայիսի 14֊ի կանոնադրու-
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թյամբ գյուղացիական հո ղաբա ժիննե րի հետգնման ամբողջ նյու­
թական հոգսը ընկնում էր «ազատագրվող» գյուղացի՛ության ուսե­
րին։ Պետսլկան գանձարանը վարկային կամ օժանդակ ո՛չ մի մի­
ջոց շէր տրամադրում ան՛դրկո վկա սյան այն դյոլղերին ու գյու­
ղացիներին, որոնք կամենում էի՛ն փրկագնել կալվածատիրակա՛ն 
հողը22 23 24։ Մինչդեռ Ռուսաս՛տանում պետու՛թյունը հետ՛գնման գումարի 
ամբողջ 80—85 տոկոսը իր վրա էր վերցրել։ «Գյուղացին,— գրում 
է Վ- Ռշտունին,— կ՛ան՛խիկ վճարելու էր կալվածատ՛իրո՛ջը իր սե­
փականությունը դարձող հողաբաժնի դնի միայն 20— 25 տոկոսը»։ 
Ազատագրված գյո ւղա ց ի ո ւթ յո ւն ը ՛պետ ական վարկը վերադարձնե­
լու էր 49 տարվա ընթացքում։ Ինքնին հասկան՛ա՛լի է, որ այս պա֊ 
րա՚դայում պե՛տության համար ձեռնտու էր դառնում ՛պահպանել 
գյուղական համայնքը, որպես,ղի գյուղացիությունից անկորուստ 
գանձվի տրված ամբողջ գումարը' տոկոսներով հա՛նդերձ։ Մանա­
վանդ որ համայնքը համապարտ երաշխավորություն էր ստանձ­
նելու «իր ամեն մի անգամի պարտքի վճարմ՛ան գոր՛ծում»2^։ 
«Մուրճի» հոդվածագիրը, ըստ երևույթին, նկատի ուներ հենց այս 
իրողոլ,թյունը, երբ ՛ռուսական «’ԱԱթ»֊/։ (որի զուգօրինա՛կն էր հա­
մարում հայ գյուղա կան համայնքը) հովանավորվա՛ծ էր տեսնում 
պետությունից։ Օայց այդքանն էլ բավական էր, որպեսզի լիբերալ 
այս էգալիս։արիստը դրա մեջ տեսներ «խե՛լամիտ» այն քաղաքա - 
կանության ապացույցը, որը իր վերջո ապահո՚վելու էր «գյուղական 
դա սա կաըգի» տնտ ե սական բարօրությունը և ազատությունը։ «Հա­
մայնական հողա՛տիրության ա՛նկու մը,— գրում ՛էր նա,— եղել է 
միևնույն ժամանակ հողագործ դասակարգի անկումը»2*։ Չենք 
կարող համայնական հողատիրության պաշտպանության այս 
ելույթի մեջ չտեսնել նարոդնիկական համոզումների այն նը-ստ֊ 
վ ա՚ծքները, որոնք գոյանում էին հասարակության կապիտալիս­
տական զարգացմանն հակընգեմ մ՛տայնությունից։ Մեկ տասնամ֊ 

22 Վ. Հ. Ո՚շւոունի, Ուրվաղծեր Հայաստանի ղյո ւղա րյի ութ յան պատմության, 
*4 ասն Օ.։ Երևան, 1968, էջ 84, 85 և հետո։

23 Նույն տեղում, էջ 62։
24 «Մուրճ», 1890, № 5, էջ 707։
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յակ առաջ էր, որ «Գոր՛ծի» հրապարակախոսներից մեկը' Հրաչ­
յան (Հ. Տ ե ր-Բ ւս ր ս ե ղյան ը ), համայնական հողատիրության քայ­
քայման փաստի մեջ նույնպես ւո ե սնում էր գյուղացու իսկական 
ստրկության հաստատումը։ Հայ լիբերալ նարոդնիկությունը բա­
ցահայտորեն պաշտպանում էր դյուզի զարդարման հակակապի- 
տալիստական ուղին ոչ միայն և ոչ այնքան այն պատճառով, որ 
արդեն նշմարում էր բուրժուական հարաբերությունների բերած 
ավերածությունները գյուղում , որքան, նրանց կարծիքով, մի կեն­
սական և «համաժողովրդական ճշմարտություն» հաստատելու 
«կես կոմունական» բնավորություն կքող ազգային այն սովո­
րույթները, որ դարերով պահպանված համայնական հարաբերու­
թյունների հետևանք էին, ի վերջո կարող են և պետք է ձևավորեն 
հայ դյուզի ապագա ս ո ց ի ա լա կան դեմքը — ահա համոզումը։

Գր. Վանցյանը «Հում նյութեր հայ համայնքի ուսումնասիրու­
թյան» հ ո դվա ծո ւմ նկատում էր, թե եթե նույնիսկ անհնար է այդ 
սովորությունները ամբողջովին կենդանի պահպանել, ապա գոնե 
ան հրա ժեշտ է փրկել դրանց ո դին' «համայնականության գաղա­
փարը»։ Այդ դեպքում,— ասում էր նա,— ժո ղո վր դի համար դյու­
րին կլինի «...ըմբռնել ընկերավարական ուսման նորագույն վար­
դապետությունը, որը յուր հիմունքներով կրթնոսմ է հենց մարդ­
կության նախկին համայնական կենց ա ղի վերա»25 26։ Վանց յանն, 
վւհարկե, փոքր-ինչ սկեպտիկորեն էր նայում համա յն ական սովո­

25 «Մուրճ», 1896, X 1, 07—98,
26 Սույն տե ղում, էջ 98։

րույթների պատմական ճակատ ա դրին. միայն վերջին 15 — 20
տարում,— նկատ ում էր հրապարակախոսը,— այդ սովորույթնե­
րը զգա լա սքե ս թուլացել են և աստիճանաբար անհետանում են։ 
«Այն, որ երեկ ամբողջ համայնքն էր անում, այսօր սահմանա- 
փ սլկվում է շատ անպամ միայն ա զգա կ անն ե ր ի և մոտիկ հարե- 
վանների մեջ. իսկ վաղը, մյուս օրը կասկածելի է նորա գոյու­
թյունը»26։ Վանցյանը տեսնում է, որ «նորագույն քաղաքակրթու­
թյունը» կամ «նոր տնտեսական պայմանները» անհնար են դարձ֊ 
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նում համայնական հարաբերությունների զարգացումը։ Դրա հա­
մար էլ նա հանձնարարում էր պահ պանել համայնական դյուզի 
այն սովորույթները «...որոնք ա՛վե՛լի բարձր քաղաքակրթության 
արդյունք են և կրում են ընկերա՛կան ասոցիացիա՛յի բնավորու­
թյուն»։ Դրանք մասա՛մբ հիշեցնում ե՛ն արտելները, մասամբ եվ­
րո՛ս/ ական բանվորների միությունները (իհարկե, «սաղմնային 
դրության մեջ»)2?։ Համայնա՛կան խոտհունձը, գութանավարը, 
բոստանացանը, «խաբ ու խաղը» (համայնական կա թն ա տնտ ե՛ս ո լ֊ 
թյո,նը)— ահա ըն՛՛կերական ՛միու՛թյունների ձևեր, որոնք կարող 
են դի մ ան ա լ նոր տնտ ե սա՛կան պ ա յմ անն ե ր ի հարվա՛ծներին և միա­
ժամանակ ապահովել համայնականության գաղափարի կենսա­
գործումը։

Համայնքի շուրջ հյուսվող նարո՛դնիկական այս մտայնությու­
նը, որ սոցիալիստական որոշ երանգներ ուներ և արտացոլու՛մ էր 
^այ ժողովրդասիրական մտքի ռեֆորմիստական դե դե ր ո լմն ե ր ը, 
դարավերջին վերաճում էր գյուղացիական դեմոկրատիայի սոցիա­
լական ուտո՛պիան սնող ամ ե՛ն ա գործուն միջոցի։

Այս՛պես, 80-ական թվականների վե րջե րին հնչակյան հենց 
այդ միջա՛վայրում մկրտություն է ստանում հայ գրա՛կանության 
նշան ա վո ր դե մ քե րից մեկը' Ղ- Աղա յան ը ։ «Հնչա՛կի » ան դր անիկ 
համարը լույ՛ս տեսնե՛լուց հետո, նա հարում է հնչա կյանն ե ր ին, 
դառնու՛մ նրա գործուն անդամը, ակտիվ մասնակցություն ցուցա­
բերում 90-ական թվականների սկզբներին կազմակերպված Օ՚իֆ- 
լիսի Հնչակյան կոմիտեի գործունեությանը2^։ Ատրպետը իր հու­
շագրերում պատմում [է, որ Ղ- Աղայանը Երուսաղեմից վերադար­
ձի ճանա՛պարհին մի քանի օր մնացել էր Աթենքում, «Հնչակի» 
խմբագրատանը, ուր և Ավ. Նաղարբևկյանն ու Մարո Նաղարբեկը 
«հնչակյան կնքեցին և հեղափոխական դարձրին նրա՛ն»։ «Մարք­
սի վարդապետության և նրա գաղափարներին վաղուց երկրպա գու 
■էր Ղազարոսը, և համո՛զվեց ու համոզեց, թե ինքը «սոցիալ-

27 (րՄ֊սւրճ», 1896, Հհ 1, էջ 98։
28 Ղ. Անանուն, Ռ ուս ահ ա յհ ր ի հասարակական զարգացումը, հ. 2, էջմիա- 

ծ[,ն, 1922, էջ 207, նաև ԳԱք^, Ատրպետի ֆոնդ, Հուշիկներ, մասն 2, էջ 31, 
52, 102 —120,
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դեմոկրատ» մարքսիստ դարձավ և Կրէ՚վկաս վե րա դարձին ամեն 
տեղ մեծ հ աճո ւյքռ վ խոսում էր արդ նոր դաղափարնեբի մասին»^։

1892-ի վերջերին տեղի է ունենում Հնչակ յան կազմակերպու­
թյան Միֆ լի սի ՛կոմիտեի հիմնադիր նիստը։ Ատըպետը իր եռա֊ 
հատոր հ ուշա դր ո ւթյո ւն ո ւմ հետաքր՛քիր տեղեկություններ է հաղոր­
դում այդ ժողովի մասին. «Եկավ Ղազարոս Աղայանը,— պատմում 
է նա,— տեսնվեց Մուրադի հետ, հրավիրեցինք Լազոյին — Հակոբ 
Ղազարյանին, Շ ի ր վան զա դե ին, Աև֊Ս ա՛ն դր ո յին, Ս ա մ ա րթ յան ին և 
նստանք խորհրդի։ Կազմեցինք կովկա սյան առաջին սոց. դեմ. 
հնչակյան հեղափոխական կոմիտեն, որը հիմնեց Կովկասի բոլոր 
քաղա՛քներում իր մասնաճյուղերը այն տեղական ուժերից, որո՛նք 
տարիներից ի վեր համադրողներ և իսկական անդամներ էին ւկու- 
սակցաթյանը։ 1'րար համբուրելով խոստացանք պաշտ սլան ել 
աշխատավորության շա՛հերը, ին՛չպես օսմանյան պետության, 
ն ո ւյն պե ս Կովկասում ընդդեմ սուլթանի և ցարի բռնությունների, 
կապիտալիս՛տների ՛կեղեքումների, որոնք կատարվում էին բացար֊ 
ձակաբար»  ̂։

18?0 ֊ ա կան թվա՛կանների ս կ զբն ե ր ին ալեքս ան դրա ւղոլյան 
միջա՛վայրում Ղ- Աղայանը որոշապես կապվա՛ծ .էր աղդային-դե֊ 
մոկրատական ա՛յն շրջանների հետ, որոնք առավել արմատական 
վերաբերմունք ունեին ցարիւլմի վարած գաղութային քաղաքակա­
նության հանդեպ և համաժլիր մի վերաբերմունք Ա. Կրիտ յանի և

29 ԳԱԲ՛, ՜Ատրպետի ֆոնդ, Հուշիկներ, մասն 2, էջ 31։
30 ԳԱԲ՛, Ատրպետի ֆոնդ, Հուշիկներ, մասն 3, էջ 52։ Ղ- Աղայանի կու­

սակցական գաղտնի գործունեության մասին բաւէական հետաքրքիր տեղեկու­
թյուններ է պարունակում պրոֆ. հ. Հ. Բարսեղյանի մեղ տրամ ադրած մի փաս­
տաթուղթը՝ հանված Մոսկվայի կենտրոնական պետական արխիվի ֆոնդերից։ 
Փաստաթուղթը ոստիկանական մի տեղեկանք է Ալեքսանդր Շ ի րվանղադեի «հե­
ղափոխականս գործունեության ւէերաբերյաչ, ուր և տեղեկություններ կան 
է. Աղայանի՝ թարսի և թողբի շրջաններում ծավալած գործունեության մասին։ 
եաքի դրանից, մեջբերված է Հ. Ղ ա ղա բ յ ան ին վթարս) Ղ. Աղայանի գրած նա­
մակի մի հատվածը, որից երևում է, որ հրողը» Շ ի րվանղադեի հետ, կամեցել 
Լ կազմակերպության գաղտնի կենտրոններ ստեղծել Ռուսաստանի հայաշատ 
բնակավայրերում (ԼԱ Փ. 102, Ա.Ո, 7-ՌՕ, 011. 137, 1895, № 245, X. Լ. 
յւյւ. 1311-133) <
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սրա ընկերների կողմից հրահրվող ազատագրական գործո՛ւնեու­
թյան նկատմամբ։ Հետագա տարիներին, երբ ուսուցչություն էր 
անում Ախլցխայում, Ե րևան ո ւմ, Շ ո լշո ւմ, Թիֆլիսու՚մ և այլուր, 
պիտի ենաթդրել, որ նրա կապերը ա զգա յին ֊ դեմ ոկր ա տ ա՛կան, 
նարոդնիկական շրջանների հետ դարձել էին ավելի գոր՛ծնական։

1872 թվականին Ա. Բսրբայանի դրած մի նամակից երևում 
է, որ նահանգապետ Կ արմ ալին ին գրողի մասին հասցնում էին 
տեղեկություններ, որոնց քսու և մ ա տնչա կան բովան՛դակությունը 
կասկածից վեր է։ Այդ նույն ժամանակ «Երևանու ժանդարմը»' 
գնդապետ թոլոտովսկին Ալեքսանդր աո/ող էր եկել ստուգելու Աղա- 
յանի ա՚շա կ ե ր տների բարեհուսությունը։ Փաստեր են սրանք, որ 
անտարակույս առնչվում են այդ ժամանակները ոստիկանական 
հետախուզումներ կատարող թոլոտ ովսկու կազմած այն զեկուցա­
գրերի հե՛տ, որոնք վերաբերում էին ա լեքս ան դրա սլ ո լյան հայրե­
նս։ ս ե րն ե ր ի «՛Բարենպատակ ըն կե ր ո ւթյան » գաղտնի գործունեու­
թյանը^։ Սի այլ նամակից դրված արդեն 1878 թ. Հովհ. Տեր- 
Գրիգորյանի ձեռքո վ, տեղեկանում ենք, որ Աղա յան ը գտն՛վելիս է 
եղել Արևմ տ ահ ա յա ս տ անի ազատագրման հոգսերով մտահոգ այն 
գործիչների շրջանում, որոնք կամեցել են լայն կապեր հաստա­
տել կովկա՛սահայ գավառների ու գավառակենտրոնների հետ ազ­
գի միակամ ցանկությունը արևմտա՛հայերի քաղաքական ազա­
տա՛գրումը գլուխ բերելու համար, «ճանաչելով Ջեր անկեղծ ազ­
գասեր սիրտը ու բոլորովին հ ա վա տ ալո վ Ձ.եր պա տ վա կան անձ­
նավորությանը,— գրում էր Տ ե ր—Գ ր ի դո ր յան ը,— ես այսուհետև 
միշտ այստեղից անխառն տեղեկություններ կհաղորդեմ Ձ՛եզ, մի­
այն թե բարեհաճեիք ընդունելու և երբեմն էլ պատա՛սխանելու, 
մենք կարող ենք (ինչպես և մյուս գավառները) այդտեղից միշտ 
հրահանգներ և կարևոր խոր՛հուրդներ ընդունելու, պիտի բոլոր 
տեղերի գործողությունները միասիրտ և միահոգի լինենք՜։ Ծած-

31 Վ, Ա, Պարսամյան, հայ ազգագրական շարժումների պատմությունից, 
Երևան, 1958, էջ 152—153, նաև «Ղազարոս ղայանր ժ ամ ան ակա կի ցն ե ր ի հու֊ 
շերում, Երևան, 1967, էջ 26։

32 «Ղազարոս Աղայանր ժամանակա՛կիցների հուշերում)), Երևան, 1967, 
է? 43։
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կախոս այս տողերի մեջ ՛կարելի է նշմւսրել Աղա յանի գաղտնի 
. գործունեության հետքերը։

, Այո, 1880-ական թվականներին Ղ՛ Աղա յանին մենք տե՛սնում 
ենք այն կազմա՛կեր՛պություններ՛ի շրջանում, որոնք արդեն ձևաց­
նում էին ազգային ն ա ր ո դի՚կ ո ւթյ ան հ ե ղասի ո խ ակ ան և լիբերալ 
թևերը։ թստ երևույթին նա կապեր էր հաստատել ՛նաև Պետեր- 
բրւրգյան այն երիտասարդների հետ, որո՛նք գործում էին «Հայ- 
ըենասերնեըի միության» ցուցումներով։ Ա՛յս շրջանի նրա գրական 
գործունեությունը հ ա տ կանշվո ւ.մ է համայնավարական ղաղա- 

■ ւիարների պ աշտ պ ան ո ւթյ ամ բ ։ Ին՛չպե՛ս ((Անահիտու՛մ)), այնպես էլ 
((Բամանության» ՛մեջ երևում են մանրրուրմու ական ներքնախավնե­
րի հե՛տ կապված գրողի ժողովրդասիրական կողմնորոշումները, 
մի հանգամանք, որ առավել ցայտուն ընդգ՛ծ՛ված է մի շարք գրա­
դատականների և մասնավորապես ((Տորք Ա՛նդեղ)) պոեմի այն 
հատվածներում, ուր բանաստեղծը պատկերում էր մեծազոր մեր 
նախնիների «էկո՚մ ո ւն ա կ ան )) հ ամ ա յ՚ն ա կե ց ո ւթ յան սկզբունքները։

Դեռ 1887 թ. դր ա էս ոսե լով Պ ե տ երբո ւր դի հւս յ ուսանողական 
կազմակերպության հրատարակած՝ դր քո ւ յկն ե ր ի ր մ՛ի քանիսը, 
Աղա յան ը խոսում էր նան հայերի անմի՛աբանության մասին, 
ընդ որում, գրողը այդ հարցը քն՛նում .էր ոչ թե ավանդական շրր- 
ջադծի մեջ, այլ նրանից դուրս' իրականության նորօրյա ընկա­
լումն եր էւ տեսանկյունից' քա ղա քա կան ու սոցիալական այն հե­
ռանկարների ողով, որ պարտադրում էր ժողովրդասիրական շար­
ժումը։ ((Միակ բանը,— ասում էր նա,— որ մեղ գործողներիս, 
առաջնորդողներիս, ,դա՝ս տ ի ա ր ա կն ե ր ի ս պակաս է, որ չկա նաև 
ժողովրդի մեջ, այդ համայնական ո դին է, այդ ընկերական 
ոգին է, հասարակական ոգին է)№։ Համայնական, ընկերական 
ոգի ասելով նա հասկանում էր ւիոխադարձ օգնության, ՛փոխադարձ 
պահպանության, ւի ոխ ա դարձ սիրո ՝և մ ի ո ւթյ ան հարաբերություն­
ների հաստատումը ազգի ան\դա մն երի միջև։ Եվ 90-ական թվա­
կանների ժ ո ղո վր դա ս ե րն ե ր ի նման դատափետում էր ((գիտակցա­
կան չհ ա մ ա յն ական ո ւթյո ւն ը )) — ա զգա յի՚ն ժառանգական այդ

33 Վ. Այլայան, Երկեր, հ. Գ., Երևան, 1940, էջ 275։
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ախտը։ Այսերկովկաս յան գերմանացիների, մալականների, դու֊ 
խոբորների համար,— ասում \էր նա,— ՛համայնականությունը 
բնավորություն է, ընտ ելմունք ՛է, ու՛նա՛կություն է, իսկ մերային­
ները դեռ ալիտի .սովորեն «մարդավարի ա՛պրելու այբուբենը»3*։ 
«Բ աժանո ւթյուն». պատմվածքում (1889) Աղայանը ճորտատիրու­
թյան անկում իր հետո ստեղծված ,դր ո ւթ յ ո ւն ը գնահատում ՛էր բուը֊ 
ժուական ^հարաբերությունների ՛զա րգա ց ումը դատա՛պարտող
մտ ա յն ության դիրքերից։ «Ստրկության ազատ ությունը և վերջն էլ 
դա՚ւոական վերանորո դո:.թյունը, պյուղական ինքնավարությունը, 
նորամուտ լուսավորությունը, երկաթուղի, հեռադիր և այլն մին 
մնի հետ՛ևից հանկարծ դալով' շլացրին ժողովրդին, մի հանկաց֊ ՚ 
ծական փոփոխություն ձգեցին նրա նիստուկացի և վարք ու բար­
քի մեջ»33։ Տասը տարվա ընթացքում ժողովուրդը ավելի փոխվեց, ■ 
որքան «փոխված չէր հարյուրավոր տարիների ընթա՛ցքու՛մ»։ Ամե­
նակարևորը ո՛չ թե բարքերի ՛փոփո՛խությունն էր, այլ տնտեսական 
տեղա՛շարժերի բուն ընթացքը, «մի նոր տեսակ գոյու՛թյան կռիվ 
սկսվեց». փողը շատացավ, սեփա՛կանությունը ձեռքից ձեռք ան­
ցա.:)։ Մարդիկ խարդախացան, հավա՛տարմությունը ՛կորավ, սերը 
արտաքսվեց նրանց միջից, իս՛կ «խորամանկացած խելոքներն ու 
ս ա՛տ անա յացած ազնիվները» սկսեցին ՛դաժան ու անխնա մի 
պայքար միմյանց դեմ33։ Սմբատը, այդ ՛բարեմիտ ուսուցիչը, որ 
իրեն նվիրել էր միմիայն երեխաների դաստիարա՛կության ՛գործին 
և դրա մեջ ՛էր գտնում իր միակ մխիթարությունն ու ս փ ոփ ան քը, 
այժմ սարս ավւով տեսնում ՛էր, որ փոփոխված ժամանակները 
մարդուն հարկադրում են մ ա սն ա կց ե լ «այս նոր տեսակ գոյության 
կռվին»։ Իսկ ի՞նչ էր պատահել. «Այն սերը,— ասում է գրողը,— 
որ ւգիտի կապեր ընտանիքի բոլոր ան՛դամներին մի ՛շղթայով' ար­
տաքսված էր, ինչպես Ադամը դր՛ախտից»3^։ Խորտակվում էր հին, 
նահա՛պե՛տական մի գեր՛դաստ՛ան։ Չորս եղբայրները իրար ա՛ռա՛ջ 
էին կտրում հայրական հար՛ստությունը բաժանելու համար։ Եվ 34 35 36 37

34 'Լ. Աղայան, Երկեր, հատ. Գ., Երևան, 1940, էջ 275—276։
35 Վ. Աղայան, Երկեր/։ ժողովածու, հատ. 1, Երևան, 19.62, էջ. 310^—311,
36 Նույն տեղում, էջ 311։
37 Նույն տեղում, էջ 313։
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թեև նրանցից մեկը թունդ արմատական էր, մյուսը' չափավոր, 
երրորդը ուսյալ ու զարգացած, իսկ 2.ՈՐՐՈ[’ԳԸ՝ Հին գաղափարի 
տեր մի մարդ, այնուամենայնիվ, կռիվն արդեն սկսված ՛էր, և ոչ 
մի բան չէր կարող կսնխել վերահաս աղետը։ Աղաչանի քննա­
խույզ միտքը որոնում էր ծայրերն այն հանգույցի, ուր ձգվում 
էր տարբեր շահախնդրություններից ելնող մարդկանց դիտավո- 
րոլթյունը։ Բ ա ժ ան ո ւ՚թ յո ւն ը նոր ժամանակների ա ր դյո ւնք է' 
տնտեսական զա ր դա ց մ ան նոր լիուլի հետևանք. «Հին ժամանա՛կ,— 
դիտում էր Աղա յան ը,— եթե բա ժ անվե լ են, դուցե ուրիշ պատճառ 
են ունեցել, բայց տնտեսական տեսակետից նրանք հնար ունեին 
և ՛չբա՛ժանվելու»^։ Ւսկ նոր ժամանակները վերացրել են այդ 
հն ա ր ա վո ր ո ւթյուն ը. խն՛դիրը կա սլվում է գյո ւղա ց ու ունեցած հո­
ղակտորի հետ. «Հնար չունինք, որովհետև հող չունինք»— ահա 
բացատրությունը։ Եթե պապն ունեցել է 20 օրավար հող, թոռն 
ունենում ՛է մեկ օրավար։ Աճում ու բազմանում է նահապետական 
գերդա՛ս՛տանը, բայց հողը մնում է նույնը։ Այսօրվա բաժանու֊ 
թյունը վաղվա տն՛տեսա՛կան ապահովության դրա վակ անն է։ նոր 
հարաբերությունների ՛դիմաց երեկվա միաբանությունն ու սերը 
գուն ա տ վո ւմ և ա յլա ւի ո իւ վո ւմ են, մարդիկ նետում են իրենց ւէր ու­
յից զգացմունքի ու սովորույթի, ավան գութ յան և պարտավորու­
թյան ամբողջ ծանրությունը, որովհետև «հնար չունեն»։ Աղայանը, 
ին՛չպես 70-ական թվականն ե ր ին, սեփակա՛նության նոր ձևերի
հաստատմամբ ւէ բացատրում համայնքի և համայնական հարա­
բերությունների քա յքա յում ը։ Ե՛կ ատ ե ր ին ե ֆ ե լդը, ՛գերման գաղթա­
կանների այս համայնքը, նույն՛պես շահախնդրում \էր Աղաչանին, 
ինչպես որ հետագայում պիտի օրինակի ՛տիպար ՛դառնար Ադաս/֊ 
յանի ՛և ճ ուղուր յանի համար։ ՛Այստեղ հ՛անրությունն ՛է մտածում 
իր անդամների տնտեսական ապագայի շուրջ՛ եթե մ եծանում է 
գերդաստանը, ապա համայնքը միասնաբար օգնության է հաս­
նում կա ր ո տ յա լն երին ։ Բացի դրանից, ըն տ ան ի քը կա տ ա ր ո ւմ է 
աշխ ա տ ան քի ճիշ՛տ բա ժան ո ւմ ՛և ժառանգության բաշխ ում. իբրև 
կանոն հողը անցն ո ւմ է ընտ անիքի մեծ որդուն, մնացած եղբա յր-

38 Վ. Աղայան, Երկերի մողովւսծու, հատ, 1, էջ 314։ 
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ները ստանում են փող և սովորում են արհեստներ։ Հետագայում 
միայն, երբ խելացի ին քն ա կա ռա վա ր մ ա մբ տնտեսվում է որո­
շակի գումար, գնում են անհրաժեշտ հողաւկտորը նոր կազմավոր­
ված ընտանիքի՝ տն՚տեսական ապա գան 'ապահո՛վելու։ /Դաժա՛նու­
թյունը նման ընտանեկան կազմակերպության մեջ դառնում է ոչ 
թե դատապարտելի, այլ միանգամայն օգտա՛կա՛ր միջոց հ ա ս ար ա - 
կական բարօրության ճանապարհին։

Բաժանվող եղբայրներից մեկը' արմատական Տիգրանը, պահ­
պանողական Մարպողոսի այն առարկությանը, թե հայը հայ է, 
հայը ՛չի կարող «նեմեց» դառնալ, ՛պա՛տասխանում լէ. «...Մի՛՛՛թե 
օրինավոր կարդ ու կանո՛նը հայկական կրոնին ըն՛դդեմ ի։ ...Տես­
նում եմ, որ մեղավորը մեր հիմարությունն է միայն, որ դիտենք, 
թե ինչն ՛է լավ և չեն ր անում։ Մի թե վատ բաներ՛ են ընկերա՛կան 
ոգին, հասարակական ո՛գին, համայնական ոգին։ Ահա թե ինչով 
‘դետք ՛է միացած լինին հ ա ս ա ր ա՛կ ո ւթյ ան բոլոր ան դա մն երը ։ 
Ամենքս Ալե՛ւոր է եղբայր լինենք, ՝և ո՛չ թե միայն ՛մ ի ՛հորից ու մո­
ր՛ից ՛ծնվա՛ծները»^։

Դեռ 1888 թ. տպագրած «Տորք Անգեղ ՛և Հայկանորչ գեղե­
ցիկ» պոեմ ում Աղա յան ը, օգտագործելով ժո՛ղո՛վրդական զրույցի 
հնօրյա պա՛տումները Պասքա՚մյան Տորք աժդահակի մասին, նկա­
րագրում էր հայ հին դյուցազունների համայնական կենցաղը, 
ապրուստի ձ՛ևերը, սովորույթները, որոշ մոդեռնացման ենթար­
կելով հնադրոյն այ՛դ ժամանակների դիմապատ՛կերը։ Մազավորու­
թյանը, որի սահմաններում ապրում են հսկաները, ղեկավարվում 
է օրենքներով, որոնք ավատական վարչակարգի արդյունք են։ 
Բայց հաղթամարմին, գեղահասակ, հուժկու ՛և կորովապինդ Աժ­
դահակի հետնորդները չեն ենթարկվում այդ օրենքներին։ Նրանք 
հար՛կից ու տուրքից, յւյոփ՚վիը ոլ ԳԳԲՒյ հե՛ռու ՛մնալու համար 
ձորերն են մտնում։ Գուպարաց բդեշխը թագա՛վորին պատմումի, 
որ հ ս՛կան ե ր ը չունեն «գզիր, քյո՛խվա, քեդխուդա» և ապրում են 
առանց դրամի: Ազատության այն պ ա՛տ կե ր ա ց ո ւմ ը, որ ունեն այդ 
եր՛ևելի ձորաբնա՛կները և համայնական ինքնակառավարման այն

39 Վ. Աւլայան, Երկերի ւ1ողւ՚վածոլ, հատ. 1, էջ 316։ 
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եղանակը, որով ապրում են, ինքնին վճռել է նրանց օրենքների և 
ապրուստի ձևերի «կոմունա կան բնույթք»։

էՆ/լոր անդամներն ամբողջ համայնքի, 
՛Հա վակ են կարծվում մի րն ա ան ի րի ։

Միաբան, սերտ սիրով կապված միմյանց հետ, նրանք օգ­
նության են հասնում կարոտյալներին, ավանդապահ են և առա­
քինի, հյուրասեր ու մեծահոգի, ա պ ր ո ւմ են համատեղ աշխա­
տանքով, հեռու են մոլորություններից և այգ պատճառով երկա­
րակյաց են ու առողջ։ Բացի ղրանից. սիրում են իրենց հ ա յր են իքը 
և «կռիվ են դնում — ինչպես հ ա ր ս ան իք»։ Հին այս դյո ւց ա ղո ւն- 
ների համայնքը հակադրելով «մանրացած» մարդկանց իշխանու­
թյանն ու օրենքներին, Աղա յան ը անկասկած նորից ու կրկին փա­
ռաբանում է համայնականությունը։

Այս նույն շրջանում \է, որ ւԱղայանը ձեռնամուխ Հ լինում 
•Այոր-Օղլու մասին եղած ժողովրդական զրույցների մշակմանը։ 
1893-ին «Մուրճում» նա հրատարակում է «-Ա յո ր ֊0 ղլին կալա­
նավոր» հատվածը, ուր ժողովրդական այդ ապստամբի գործողու­
թյունները դն ահ ատ ում <էր գյուղացիության ս ո ց ի ա լա կան ըմբոս­
տացումներն ու ըն դվղո ւմն ե ր ը խրախուսող գա ղափ ա ր ախ ո ս ո լթ յան 
դիրքերից։ £ յո ր ֊0 ղլին,— դրում էր նա,— « դյո ւղա ց ին ե ր ին ոտքի 
է կանգնեցնում իրանց խ ան ե ր ի ու բեգերի դեմ, կոտորում և կո­
տորել է տալիս կալվածատերերին ու տերության կապալառու­
ներին, և այսպիսով իր կողմն է գրավում երկրագործ ժողովըր- 
ղին։ Կոտորում է հարկահաններին և հավաքած հարկերը բաժա­
նում չքավոր գյուղացիներին»^։ Հետաքրքիր է, որ այս վրիժա­
ռուն կրոնի և հավատի տարբերություն չէր դնում մարդկանց 
միջև, միավորում էր նրանց հավասարության դրոշի տակ \և քա­
րոզում անիշխանական գաղափարներ։ «Ամեն հավատի ու ցեղի 
մարդ կար նրա խմբի մեջ, բայց մի անգամ այդ խմբի մեջ մըտ- 
նելով. ո՛չ մի հավատի չես ծառայում, ամենքն \էլ միապես դառ-

40 Ղ. Աղայան, Նրկեբի <1ողուէածու, հատ. 2, Ե ր ե ան, 1962, էջ 96։ 
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նում են անհավատ ՛և ծաղրում ամեն հավատալ Աղայանր [ւնչ-որ 
չափով հարմարեցնում էր ժողովրդական հերոսի կերպարը իր այն՝ 
համոզումներին ու պա՛տ կ երացումներ'ին, որոնք բխում էին իր 
իսկ կուսակցական դավանանքից։ Անիշխանական ազատ և ինք-. 
նուրույն համայնքի մեջ դր ո ղը նշմ արում էր իր հասարակական 
իդեալի կենսագործումը։

«1՚մ կյանքի գլխավոր դեպքերը» հուշագրության մեջ (տպա­
գրված դարձյալ նույն «Մուրճում» 1893-ին) ա րտ ա ց ո լվե լ, են Աղա֊ 
յանի նորօրյա մտածումներն ու տրամադրությունները։ Պատմու­
թյան դեպքերի նրա ըմբռնումը իր վրա էր կրում դարավերջի սո­
ցիալական և քաղաքական պայքարի հետևանքը հանդիսացող 
հնչա կյան մտայնության դրոշմը:

Աղայանր պատ՛մությանը նայում էր ազա՛տամի՛տներին հատուկ 
շիտակությամբ և ին քնա ղնն ո ղ դիտակետից։ Հոլովվող ժ ա մ ան ա - 
4/Հ նրան բերել էր հոգսեր և գիտություն, որոնց մեջ տարուբեր­
վել Էր քմահաճորեն։ Վերըն՛թացը տեղի ՛էր ունեցել բոլորանվեր 
նվիրումի ՛և անանձնա՛կան տառապանքի մեջ։ ՛նա սրբում ՛էր իր 
,Լ1,,սյ1'9 պա՛տմության վաշին ո՛չ որպես ախտաբան, այլ որ՛պես 
ի ս կ ո լ թ յո ւն ը որոնող հնագետ։ ճանապարհը, որ կտրել֊անցել էր
մ ա ն կ ո ւ թյ ո ւն ի ց սկսած մինչև 80-ական թվականներ, երևում էր 
նրան օրերի ետընթաց մշուշի մեջ։ Մերթ ընդ մերթ պայծա՛ռա­
նում էր օրը և կապույտը ներկում էր բազմախորհ՛ուրդ երկնակա­
մարը։ Հոդին ուներ գաղտնիքներ, որոնց մասին ՛խոսում ՛էր գյու­
ղացու. սրտաբացությամբ և հումորով, իսկ եղելու՛թյուններին 
նայում էր արդեն տարուկ ջերմությամբ ու անհիշաչար խանդով։ 
նա, այնուհանդերձ, գաղափարի մարդ ՛էր և այդ երկար ու ձիգի 
տարիներին որոնել ՛էր ճշմարտությունը Բ ո լն ի ս-Խ ա չեն ի ց մինչև 
Միֆլիս ու Մոսկվա, և եթե ինչ֊որ տեղ նա՝ կանգնել էր սեփական 
փ ի լի ս ո փա յո ւթյան սահմանափակության առաջ, ապա իրեն մխի֊ 
թարել էր այն մտքով, որ առաջադիմության ճան ա պարհը գոյա­
նում է փոքր առ փոքր նվաճված անցումներից։ Վերջում նա մտա­
ծում էր գալիքի մա՛սին։ Այստեղ նրա միտքը ձեռք էր մեկնում

41 Վ. Աղայան, 11 ր կ ե ր ի ժողովածու, հատ. 2, Էջ 961 
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ինչպես Ավետարանին, այնպես է,լ հավասարարական այն ուս­
մունքներին, որոնց համակիր էր, ինչպես դարավերջի առաքյալ­
ներից շա տ ե րը. «Ես այն հույսն ունեմ,— խ ո՚ս տ ո վան ո լմ էր նա,— 
որ աշխարքից կանհետանան բոլոր անիրավ հարձակմունքները և 
երկրի վրա կտիրե ընղհանուր եղբայրություն, փոխադարձ սեր և 
հարգանք, ա.յդ ժամանակ միայն մարդը կլինի մարդ, իսկ այժմ 
նա ւկիսադաղան ՛է։ Հավատացամ եմ սակայն,— հավելում էր այ­
նուհետև,— որ մարդն այս աստիճանին հասնել կարող չէ առանց 
կռվի։ Այս կռվի մեջ նա կհանդիսանա հաղթող, ում ձդտումը որ 
կլինի հասնել մարդու բարձր կատարելությանը, իսկ կջախջախվի 
նա, ով որ հակառակ կհանդիսանա դրան, թեկուզ ըստ երևույթին 
նա շատ զորեղ թվա։ Այս հանգամանքը բացատրվում է նույնպես 
բն ա կ ան օր են քո վ>№ ։

Համընդհանուր եղբայրության, փոխադարձ սիրո ու հարդան- 
քի այդ ապագան, որ պետք էր կռվով նվաճել, ըստ (էության այլ 
բան չէր, բայց եթե նույն համայնական, ըն կե ր ա կան, հասարա­
կական կազմակերպությունը։ Հ. Թ՛ուման յանը Աղա յան ի մասին 
ասում (էր, որ նա «խոշոր մտածող էր, երազող, գրող»։ Երազողը 
իսկապես որ ամուր նստած էր Աղա յան ի մեջ։ Նա միշտ ելք էր 
որոնում այն իրականությունից, որի հարվածներն էր տարել ան­
դադրում աշխատանքի և բազմամյա հոգնության տարիներին։ Ժա­
մանակակիցներից մեկը չափազանց (դիպուկ է նկատել. Աղա֊ 
յանը «իր ծեր հասակում նույնիսկ իբր՛և 60-ական թվականների 
կուլտուրտրեգեր «.. ,համենա յնւդե պս ձգտում էր առաջ և աշխա­
տում կանգնել նոր ուղիներ ցույց տվողների շարքերում»^։

Այս ամենը ճիշտ \է, իհարկե։ Թայց թե իր սոցիալական 
ուտոպիայում, թե բազմամյա որոնումներում Աղայանը, այնուա­
մենայնիվ, մնում (էր որպես մանրբուրժուական (էդալիտարիստ, 
լիբերալ պահպանողական ինչ-որ համա կրությունն երով, որոնք 
էլ նրան դարձնում էին չափավոր ռադիկալիզմի ու առաջադիմա-

42 Ղ. Աղայան, երկեր, հ. Գ, երևան, 1940, էջ 120։
43 Ս. Խանոյան, նոր սերնդի բարեկամին (տե'ս «Ղ* Աղայանր մամանա- 

կա կ ի ցն ե ր ի հուշերում», Երևան, 1967, էջ 210)։
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կանության իսկական ներկայացուցիչը դարավերջի հ ա յ իրակա­
նության մեջ։ Ատ. Շ ահումյանը միանգամայն իրավացի էր, երբ 
1902 թվականին Աղայանի գր ա կ ան - հ ա ս ա ր ա կ ա կ ան գործունեու­
թյան 40 - ա մյ ակթն նվիրված հ ոբելյան ա կան ճառում նշում էր, 
թե «իր ծագումով, տաղանդո՛վ ու անցյալով դեմոկրատ» այս դրո­
գը եղել է «գլխավորապես ազատամիտ, կուլտուրական դո րծիչ», 
1ւ որ նրա հասարակական գործունեությունը ընթացել է «սպեցի­
ֆիկ ազգա սիր ությա մբ» հատկանշվող «խաղաղ, օրինական» ա ռա - 
ջա դի մակ ան ո ւթյա ն ուղղությամբ^ ։

1895-ին ցարական ոստիկանությունը ձերբակալում է Միֆ֊ 
լիսի հնչակ յա\ն կենտրոնի անդամներին։ կ. Աղա յան ը քաղաքային 
բ ան տ ո լմ անցկացրեց տագնապալից օրեր։ Դատապարտյալների 
շրջանում նա մեկն ՛էր այն եզակի մարդկանցից, որ չէր թաքցնում 
իր կուսակցական ՛պա՛տկանելիությունը և ամեն ինչ .խոստո՛վա­
նում էր ազնվաբար։ Երազո՛ղն ու գա ղա՛վ։ արի ղոըմիչը մանկան 
միամտություն ուներ։ Խառնվածքով հեղա՛փոխական չէ ր, բայց 
ամբողջ էությամբ մղվում էր դեպի հեղափոխություն՝ ի խնդիր 
ժողովրդի ազա՛տության ու բարօրության։ Հնչակյանների միջա­
վայրում կ, որ Աղա յան ը յուրացրեց ն ա ր ո՛գն իկ ական - դյ ո ւղա ց ի ա ֊ 
կան սոցիալիզմի այն ուսմունքը, որ հե՛տո ուրույն մշա կմ ան պիտի 
ենթարկեր «Ժամանակակից ատենախոսության մեջ»։ Աքսորան­
քի տարիներին, ն ո ր-Ն ախիջևան ո ւմ, նախաձեռնելով է դոլարդ 
Օելլամիի «Հարյուր տարի անց» ուտոպիական վե՛պի թարգմանու­
թյունը, Աղայանը չէր կասկածում, որ դրանով օգնում կ երիտա­
սարդ սերնդին Մարքսի ուսմունքը յուրացնելու^։ Օ՚ում ան յանին 
ուղղած մի նամակի մեջ (1898) նա դրում էր, թե Բ>ե լլա մ ի ի 
«ասածները զուտ ճշմարտություն են», որ նրա «ոչ մի նա՛խա­
դաս ութ յո լն,ը «գիտության վերջին խոսքին հակառակ չէ»44 45 46։ Ըստ 
երևույթին «զփտության վերջին խոսք» ասելով Աղա յան ը հասկա­
նում էր հասարակագիտական այն ուսմունքը, որ ժողովոլրդն երին 
հան՛ձնարարում էր կոմունիստական ապագան։

44 Ատ. Շահումյան, Երկևր, հատ. 1, Երևան, 1955, էջ 34— 35։
45 րԼ. Աղա յան, Երկևրի 3 ողովածու, հատ. 4, Երևան, 1963, էջ 559:
46 Նույն տև ղում։
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Էդոլարդ Բելլամին (1850—1898) «Ապագա դարը։ 2000 — 
1887» (կամ «Հարյուր տարի անց») վեպը դրել ւէ ■ 1888 թվակա­
նին։ Մեկ տարի անց այն լույս է տեսնում ռո ւս ե ր են և ա պ ա երկ­
րորդ հրատարակությամբ 1891-ին։ Նոր Նախիջևան աքսորված 
հնչակ յան գործիչներին ուտոպիական այս գրվածքը շահախրնդ֊ 
բում էր ամենևին էլ ոչ պատահականորեն։ Մի ժամանակ էր դա, 
երբ կուսակցության ներսում եղած պառակտումները հ ա րկա դրում 
էին մարդկանց բացել սոցիալիստական ուսմունքի հանդեպ իրենց 
ունեցած իրական վերաբերմունքը։ Հայտնի է, որ վերակազմյալ 
հնւչակյանները այս պահին դիմադիր 'կանգնելով «արմատական­
ների հեղափոխական տակտիկային», նետվում էին պաշպւպա- 
նելոլ ազգի «հավաքական շահը», հրաժարվելով «սոցիալիզմի 
քաղցրահնչյուն, բայց երազական գաղափարներից»^։ Իսկ արմա­
տականների շրջանում քիվ ֆէՒ՚ե ռեֆորմիստական սոցիալիզմի 
հետևորդները, մարդիկ, որոնց համար հասարակական բարեշըր֊ 
ջումի օրենքը այլ բան չէր, բայց եթե ընդհանուր առաջադիմու­
թյան և խաղաղ աստիճանական զարգացման հնարավորություն։ 
Աղայանը և յուրայինները ոստիկանական հալածանքներից ու հե­
տապնդումներից ընկճված, աքսորանքի դժբախտության մեջ ավե­
լի ու ավելի հակվում էին հեղափոխական պայքարից հեռու գոր­
ծունեության նախընտրությունը, հասարակական կարգերը գիտակ­
ցության ուժով փոխելու ու վերափոխելու ծր ա դր ե ր ը ։

Բան՝տից ազատվելուց հետո, 1896 — 97 թվականներին էր, որ 
Աղայանը գրեց «Ժամանակակից ատենախոսությունը», ուր արդեն 
ցայտունորեն ուրվագծվում 'էր նրա պաշտպանած «սոցիալիզմի» 
սոց,իալ֊քաղաքական բարեմտությունը։ Ատենաբանը մի քահանա 
էր, որ խոսում ւէր ամ ենք ին համոզելու աննահանջ ցանկությամբ։ 
Նրա միտքը թևածում էր բոլոր մոլորությունների հիմքը կազմող 
եսականության շուրջ։ Եսականությունն է պատճառը, որ մարդը 
մարդու դեմ կռիվ է մղում։ Հին ու մեծ այս օրենքը տապալելու, 
համար մի ուղի կա' լի ո խ ե լ մարդու ապրելու եղանակը' եսականից

47 Ա. Հո։լնանն|ւսյան, Հնչակլանների կազմավորման գաղափարական ար֊ 
մաաներր, «Պ աս։մ ա֊ բանասիրական հանդես», Երևան, 1968, ձ՜ 2 ,Լջ 32։ 
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համայնական, մարդասիրական, այ/ասիրական^։ Որիստոսը կա­
րողացավ, հակառակ Մովսեսի, իր ուսմունքից դուրս նետել այ­
լամերժ եսականությունը։ Եվ չնայած դրան -Որիստոսից 2000 տա­
րի հետո անդամ մարդու .մտավոր զարգացումը հ ս կա յա կան քայ­
լերով ետ ւէ նահանջել: Երոնի քարոզիչներն են, որ սխալ ըմբռնե­
ցին իրենց մեծ նախորդին։ Նրանք մարդու մեջ զորացրին հավա­
տալու միտումը միայն և զորացնելով հավատը' կո րցն ե լ էին տա­
լիս մարդու խելքը — սա մի մեծ կորուստ {էր. «Որքան անմիտ 
լիներ մեկը,— ասում է ատենախոսը,— այնքան նա առաքինի 
կհամարվեր»'^։ Ու '■հալովվեց ժամանա՛կը և եկան խավարի ու 
ստրկամտության դարերը։ Մարդ՛կությունը առանց խելքի օգնու­
թյան, միմիայն հավատով, ուղում էր հասս։ ա՛տ ել կրոնի gn‘jfj 
տված իդեալը, բայց դա նույնքան անհնարին էր, որքան որ անի­
րագործելի։ Ավետարանի համայնատիրությունը կարելի է գործ­
նականում օգտակար դարձնել, եթե դրան միանա դի տ ո ւթ յո ւն ը ։ 
Այսօր մարդիկ իրենց փրկությունը «գիտության մեջ են որոնում})50։ 
Դարձյալ ծ՛նվում է (դարերի նիրհից հետո) այլասիրական այն 
մեծ զգա՛ցումը, որ կարող է գիտության օգնությամբ փոխել մար֊ 
գու աս/րուստի եղանակը։ Ւսկ մարդու ապրուստը կախումն ունի 
ս ե լի ակ ան ո ւթ յան ձևից։ Աղայանը դեռ 70-ական թվականների 
սկղբներին էր կռահել դա։ Տն՛տեսա՛կան և հողային ռեֆորմների 
իմաստը նա տեսնում էր ս ե փ ա կ ան ո ւթ յան նոր ձևերի հաստատ­
ման մեջ։ Արզումանի ըմբոստությունը ճաղարանց անիրավու­
թյան դեմ ի վերջո հուշում էր այն միտքը, թե միայնակ մարդը ի 
վիճակի չէ սլ ա շտ պ ան ե լ իր ս ե լի ա կան ո ւթ յո ւն ը ։ Ատ են ա բան քա­
հանան բերում է այսպիսի օրինակ, մի գյուղում ամե՚նքն ունեն 
իրենց հուլաբաժինը և միաժամանակ մի հ ա մա յն ա կան արոտա­
տեղի. քուրդ խաշնարածը երբեք չի համարձակվի իր հոտը քշել 
այնտեղ, բայց և ամեն անգամ նա ո՛տնատակ է տալիս առանձին 
գյուղականների ա՛րտն ու արոտը, ինչո ւ, որովհետև մի դեպքում

•18 ’Լ. Աւլայան, ժամանակակից ատենախոսություն, Թիֆլիււ» 1898, էջ 
13 -14,

4Տ Նույն տեղում, էջ 17։
80 Նույն տեղում, էջ 28։
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՛նա գործ պիտի ունենա գյուղի հանրության հետ, մյուս դեպքում' 
առանձին գյոլղաց ու։ «Այս դեպքից,— ասում էէ քահանան,— 
պարզապես հետևում \է, որ մի անհատ, թույլ և անզոր լինելով 
ի ր առանձին սեփականությունը պ աշ՚տ պ ա՛ն ե լո ւմ, շատ զորեղ 
կարող \է էիեել ընդհանուր ս ե փ ա կան ո ւթ յան պ աշտ՚պ ան ե լո ւմ յ»51 52 53 ։ 

Տրամաբանության այս թելը բռնելով հեշտ ՛էր արդեն այն եզ­
րակա՛ցությանը դա՛լ, թե ըն դհ ան ո ւր ի ուժը' ը՛նդհանուրի շահն է,

51 *Լ. Աղայ ան, ժամանակակից ատենախոսություն, էջ 34—35։
52 Նույն տեղում, էջ 36:
53 Նայն տեղում, էջ 39 ։

և որ «ընդհանուրի շահը ըն,դահն ուր սեփականության մեջ է
գտնվում »՛''-։

Աղա յան ը «Հնչակից» առնում էր նարո՝դնիկա՛կան֊՚գյու ղացիա ֊ 
կան սոցիալիզմի գաղափարները համայնքի վերաբերյալ և հենց 
դրա վրա ձևում իր հասարակական իդեալը։ Սա՛կայն որւգես բա­
րեմիտ ռեֆորմիստ, նրան թվում էր, թե ամեն ինչ կախվա՛ծ է 
մարդկանց «ուղիղ մտածելուց»^։ Եթե համայնքը կամենա ըմբռնել 
հասարակ ու պարզ այն ՛ճշմարտությունը, թե ընդհանուր սեփա­
կանությունը հասարակական բարօրության ՛և առաջադիմության 
միակ հիմքն է, ապա դյուրին է պատկերացնել հետագա վերա­
փոխումների և' ընթացքը, և' ուղղությունը։ Մարդկանց ապրուստն 
ու կենցաղը անճան ա չե լի .կգառնա. կվերանան չք ավո ր - ա ղք ա տ - 
ները, կարոտյալները, առատությունը կ բ խ ի հեքիաթային աղ­
բյուրի նման, գյուղից կվռնդվեն վաշխառու՛ները. ընկերական, 
խմբական ու՛ժերո՛վ կստեղծվեն հասարակական խանութներ, 
դպրոցներ, հիվանդանոցներ։ Համ ա յնքը կ ընղա ր ձա՚՚կ ի իր հողա­
տարածությունները՝ համայնական սեփականության բերած եկա­
մուտների հաշւԼին։ Կրթված ուսուցիչը, ր^իշկը, քահանան, դա­
տավորը, համատարած գրագիտություն ՛կբերեն, և երբ կստեղծվի 
փ ոստ-հեռա՛գրատուն' համայնքը կկ՛ա՛պվի ամբողջ աշխարհի հետ։ 
Աղայանը առաջ էր անցնում Ա. Թոխմախյանից և նոր ձևակեր­
պում տալիս ազգային «բա ր ե կեն դա՛ն ո ւթյան» խն դր ին ։ «Ժողովրդի 
բա ր ո յա կան վիճա՛կը,— ասում էր նա,— նրա տն՛տեսական վիճա- 
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կից կախումն ունի, տնտեսական բարեկեցությունը' նրա համայ­
նական սեփականությունից»^։

Բնորոշ է, որ հ ա մա յն ա կան նոր սկզբունքներով ապրող գյու­
ղը Աղայանը ներկայացնում է որպես ՛գոյություն ունեցող իրա­
կանություն և ոչ թե ե րևակա յության մեջ պ ա տ կ ե ր ա գծվա ծ ց ան - 
կալի ա՛պագա։ Անձնա՛կան, մասնավոր սեփականությունից դեպի 
համայնականը ՛կատարված շրջա դարձը դյուրին մի գործ իր թ՛վում 
նրան։ Բավական է միայն հաս՛կանալ դրա բարեհարմարությունը, 
և արդեն հեշտ կ ամեն ինչ վերափոխել ու վերաձևել հասարա­
կական սեփականության սկզբուն՛քների համաձայն։ Ընդհանուրի 
օգուտ ը, ընդհանուրի շահը, որ վերջին հաշվով որոշում է և հա­
սարակության բարեկեցությունը, հասկանալի և ըմբռնելի կարող 
է վին և լ միայն այն դե պքում, երբ մարդը հաղթահարելով սեփա­
կան եսականությունը, կկարողանա անանձնական մի սիրով կապ­
վել յուրայինների հետ։ Գոյություն ունեցող երեք մեծ ((ահավոր 
ու զորավոր» ըն դհ ան ու ր սեփա՛կանության տեսակները եկեղե­
ցին, լեզուն և հայրենիքը (Հողը), միավորում են անխտիր ազդի 
բոլոր անդամներին։ «Մասնա՛վոր սեփականության համար,— 
դիտում է Աղայանը,— մենք կարող ենք իրար դեմ կռվել, մինչև 
կգա Արդարությունը և մեղ կհա՚շտեցնե, բայց ընդհանուր սեփա­
կանության պահ՛պանելը, խնամելը, զորացնե՛լը ընդհանուրիս 
օգուտն է։ Սրանից \չեն փ ախչի լ ո չ հարուստը և ոչ աղքատը, 
ոչ մեծը և ո չ փոքրը»$$։

Մանրբուրժուական գյուղացիական սոցիալիզմը ան՛գիտանում 
էր դասա՛կար՛գ՛ային հ ա կ ա մ ա ր տ ո ւթ յո ւն ը գյուղում և իր ամբողջ 
ոգևորությունը պարպում «հողի նահա՛պետական շահագործման 
գերա՛դասելիության» վերաբերյալ սենտիմենտալ ՛զրույցների 
մ եջ^Շ։

Տեսանք արդեն, թե որ՛պիսի դյո ւր ութ յա մբ իր լո ւծվո ւմ սե­
ւի ա կ ան ո ւթ յա՛ն հանրայնացման խնդիրը Աղա յանի խորհրդածու-

54 Վ. Արլայան, ժամ անակակից ատենախոսություն, էջ 44։
55 Նույն տեղում, էջ 46։
56 Տե'ս Վ. Ի. Լենին, Երկեր, հ. 2, Երևան, 1943, էջ 213։ 
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թյուններում, և 'թե որպիսի միամտությամբ էր նա դիմում մարդ­
կանց հ ա վա բա կան գիտակցությանը «ուղիղ մտածելու» քարո­
ղով։ Իսկ «ուղիղ մտածելը» այլ բան չէ ր, քա՛ն ձեռք-ձեււքի տալ 
և սոցիալիզմ կառուցել այնտեղ ու այն ժամանակ, որտեղ և երբ 
այդ բացարձակա՛պես անհնարին ՛էր։ 'Այս ռոման՚տևզմը սնում 
եր գլուխներն այն մարդկանց, որոնք հասարակական գոր՛ծունեու­
թյան տեղ դնում կ՛ին իրենց «հն արչա՚կան գոր՛ծունեությունը», 
իսկ «ազատագրության ՛պատմական պայմանների տեղը' ֆան­
տաստիկ պայմաններ»^։

Բելլամիի ուտոպիական վեպը թարգմանելով Ղ- Աղայանը և 
/ե. Խան աղատ յան ը կոմունիստական հ ա սա ր ա կ աջին ո ւթյան իդեալ­
ներն էին վ։ ա յւի ա յում ոչ առանց այն ռո մ ան՚տ ի ղմ ի, որ ընդհանուր 
եվրոպական բնույթ ուներ, և որի էական առան՛ձնահատկու՛թյունը 
այդ իդեալները կեն и ա դո րծ ե լո լ հեղափոխական ուղիների շրջան­
ցումն \էր։

«Հարյուր տարի անց» վեպի հերոսը' Յուլիան Վեսսւը, լեթար­
գիական քուն է մ՛տնում և արթնանում 2000 թ՛վականին' մի բժշկի 
բնակարանում: Հասարակական կարգերը բոլորովին ւիոխվել են։ 
XIX դարը մար՛դիկ արդեն գիտեն գրքերից։ Տեղի է ունեցել վիթ- 
խարի հեղաշրջում։ Մարդկանց միջև հաստատվել են կոմունիս- 
տական հարաբերու՚թյու.նն եր ։

((Բայց ա յդպի ս]ի զարմանալի ւի ո ւի ո խո ւթ յո ւն ր, ինչսլիսին 
դուք նկարադրում եք,— ասում է Վեսսւը բժիշկ Լիտին,— իհարկե, 
չէր կարող կատարվել առանց մեծ արյունահեղության և ահավոր 
ց՚նց ո ւմն ե ր ի ։

— Р ո լո ր ո վին հ ահլա ռա կը,— ա ռա բկում է բժիշկը>— այստեղ 
չի դո րծա դրվել ամենափոքր բ՚ռն ո ւթյո ւնն անդամ։ Այդ փ ուի ոխու­
թյունը նախորոշված \էր վաղուց։ Հասարակական կարմիրը ամ­
բողջս ւԼին հասունացել էր դրա համար, իսկ ազդի ամբողջ մեծա­
մասնությունը պաշտպանու՛մ էր հենց այդ կարծիքը»^։ Սա նույն 
((ուղիղ մտածելու» տ ե и ակե տն ե՜, որ այս անդամ չաւիա ղանց 
պարզ ու տեսանելի չարացրու մ էր Р ելլա մին' ուտոպիական կո-

57 Ч. Մարքս, Ֆ. Էնգելս, Ընտիր երկեր, հ. 1, Երևան, 195Ծ, էջ 48։
58 Эдуард Беллами, Через сто лет, с. Петербург, 1891, стр. 56—57. 
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մունիղմի նոր ս1յս I"'՛է!’ւԸ > թակարդելով հայ ս ո ց ի ա լ[ւ ս տն ե րի 
համա՛կրանքը իր գծած հ ա ս ա ր ա կ ա շին ա կ ան ուղին՛երի հ ան դե՛պ։ 
Ազգի ամբողջ մեծամասնության կարծիքը — ահա այն գերհզոր 
ուժը, որ կանխում ՛է ս՛ոցիալական արյունոտ հեղաշրջումները։ 
Կարծիքների միջոցով ղեկավարվող այդ աշխարհը տաքուկ ան­
կյուններ էր պահում ռոմ ան տ իկ գլուխների համար։ Նրանք, որ՝ 
՝ ա ւի ա ղան ց ա՛զնիվ էին իրենց բարի մտադրություններում, դառ­
նում էին պարզապես ձրի երա ղո ղներ, հենց ՛որ փորձում ՛էին շըր֊ 
ցանցել իրական սոցիալական պ ա յքա ր ը և սրա հետևանքները ու 
դրա տեղը դնել բարոյախոսական մտադրությունը հասարակա­
կան զարգացումը ապահովող որպես թե միակ կռվանը։

1800 - ական թվականներին հայկական միջավայրում նարոդ­
նիկական սոցիալիզմի դ ա գա վ։ ա րն ե ր ի յուրացումը ե ր կ ո լ ուղղու­
թյամբ էր ընթանում լիբ՛երալ և դեմոկրա՛տական, հանգամանք, 
որ կանխորոշում էր շարժման ներս ում ծայր առած տարաձայնու­
թյունների և հակասությունների բնույթը։ Գյուղա՛կան ՛համայնքի 
և համայնականության իդեալականացումը մի դեպքում կապվում 
էր ժողովրդի ընդհանուր, հեղափոխական տրամադրությունների 
հ. ազատագրական շարժման հե՛տ, մյուս դեպքում' հողային հարցը 
ռեֆորմիստական ճանապարհով լուծելու մտադրությունների ձըգ- 
տում, որն առավել գործնական էր թվում դե՛պի լիբերա՛լի՛զմը կողմ- 
նորոշված դեմոկրատա՛կան մտավորականությանը։ Այս ՛է պատ֊ 
ճառը, որ դարավերջին հայ գյուղական համայնքին ն՛վիրվում 
են տնտեսագիտական բազմաթիվ հետազոտություններ — «հա­
մայնականու՛թյունը» քարո՛զվում է և լեգալ, և անլեգալ մամու՛­
լում։ Սրան գումարվում էր և այն, որ ցարիզմը ՛գյուղացիական 
ռեֆորմների կենսագործման հա՛մար հատու՛կ հ ան ձն ա ժո ղո վնե ր .էր 
ստեղծում (ներգրավելով և տեղի մասնագետներին) անգրկով- 
կասյան գյուղի ու գյուղացիության հողային սլայմանները ուսում­
նասիրելու համար։ Ավ. Արասխանյանը, Ա. ՛Երիցյանը, ՚Ա. Եղիա- 
զարյանը և այլք կովկասյան հողային հարաբերությունների հե­
տազոտությունը կատարում էին տ ե ղե ր ո ւմ, անձամբ շրջագայելով 
գյուղերը, վիճակագրական տեղեկություններ հ ա վա քե լո վ, չա՛փա­
գրումներ կատարելով, հանգամանք, որ նրանց ո լա ո ։ մն ա ս ի ր ո ւ- 
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թյո ւնն ե րին \տ ա ըի ս էր մ ի ան գա մ ա յն ս կդ\բն ա ղբ յո ւր ա յին նշան ա ֊ 
կություն։ Հայ տնտեսագետների ժողոված նյութերը արտացոլում 
է\ին անդր կ ո վկա ս յան \հ ո դային հարաբերությունների բացառիկ 
բարդությունը։ Արբուն ա պ ա տ կան, կալվա՛ծատիրական և եկեղե- 
ցական հողերի վրա ապրող դյո ւղա ց ի ո ւթ յո ւն ը խճճվել էր հին ու 
նոր հարաբերությունների ներքին հակասություններում և չդի՛տեր, 
թե որտեղից պետք է սկսել և ուր պիտի գնալ արդարությանը և 
ապահովությանը հ անւդի պ ե լո ւ համար։ Հա րկա յին ա յն քաղաքա­
կանությունը, որ վարում էր ցարի՛զմը Անդրկովկասում, ապահո­
վելով պետական գանձարանի գա ղո ւթ ա յին եկամուտները, րոտ 
էության զա ր կում Հր ամբողջ դյո ւ ղա ց ի ո ւթ յան {տնտեսական \շա- 
հերին' ստեղծելով մի բավական մեծ ճեղքվաւծք կենտրոնական 
Ռուսաստանի և Այս ր կովկա սի դյո ւղա կան բնա՛կչության ՛կենսա­
պայմանների միջև։ Բացի դրանից, հողային հարաբերությունների 
կարգավորման համար ցարի՛զմի ձեռնարկած միջոցառումները, 
սկսած 1827 թվականից, գլխավորապես ուղղված Հին տեղական 
կալվածա՛տիրության (մելիքների, բեղերի, աղալարների) հ ո դա­
ւին-ժա ռան գա կան իրավունքները պահպանելու և ամրա սլն գելո ւ 
նպատակին։ Ավ. Արա ս խան յան ը «Հո ղա յին խնդիրը Անդրկովկա­
սում)) ուսու մնասիրության մեջ խորամտորեն նկատում էր, որ 
-«հողային օրենսդրական ակտերը մ ե ղան ում)) ունեցել են հաճախ 
միայն «քաղաքա՛կան բնավորություն))^։ Վե րլուծե լո վ մասնավո­
րապես սենատոր Հանի և իշխան Վորոնցովի օրենքների բովան­
դակություն ը, տն տ ե ս ա՛գեաւ ը ընդգծում էր հատկապես մոտեցման 
այն տարբերությունները, որուէ Անդրկովկասի հո ղաշին ական գոր­
ծի այդ երկու պետական ն ե ր կա յա ց ո ւց իչն ե ր ը վերաբերվում էին 
կովկասյան գյուղում հողային հարաբերությունները կարգավորե­
լու խնդրին։ Եթե սենա՛տոր Հանը ա ռաջա ր կ ո ւմ էր իրավաղրկել 
•սանր ադնվա կան ութ յան ը և կալվածատերերին գյուղացիության 
մեծամասնության օգտին լուծելով հողային, ժառանգական իրա­
վունքների հարցը, ապա ի՛շխան Վորոնցովը իր ծ ր ա դի ր-ն ա խ ա գծ ո վ 
մղվում էր շահե՛լու «բարձր ու արտոնյալ)) դասակարգի համակ-

59 ((Մուրճ», 1890, № 7, էջ 935։
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րանքը ռուս պետ ության ու նրա վարած քաղաքականության հան­
դեպ։ Այդ կերպ նա մ տապիր էր ((հնազանդության մեջ պահել 
տեղական ա զգա բն ա կ չո ւթ յ ան ը ))  ̂։ Ցարական կառավարությունը ի 
վերջո, իհարկե, հարկադրված եղավ ((մորեխի պես աճող)) 
կասյան ազնվականների իրավունքների հարցով զբա ղվելու։ Այս֊ 
պես կոչված «Բեգական հանձնաժողովները)) (ստեղծված 1865 թ.} 
40 տարի շարունակ փորձում էին որոշել նորահայտ թավադների 
ու աղալարն ե րի մա ռանդա կան և ազնվականական իրավունքնե­
րը։ Բայց միշտ էլ այն որոշակի լուծում չէր ս տ ան ում, քանի որ՛ 
կալվածատիրական ղասի շահերի խնդիրը միայն տն տ ե ս ա կան չէր, 
այլ առավելապես կա սլվում էր Անդրկովկասի դա ղութային ռեժիմը 
սլա հպանելո։ ցարական կառավարության խոր մտահոգությունների 
հետ։ Այդ է պատճառը, որ «Բեգական հանձնաժողովները)) 1865 
թվականից մինչև 11)05 թվականը չկա ր ո ղա ց ան գործի վերածել 
այն բազմաթիվ ն ա խ ադծ ո ւմն ե ր ր, հաշվումները, ւի ա ս տ ե ր ը, վկա֊ 
յությունները և այլն, որոնք ներկայացված էին նրանց քննարկ­
մանը, և որոնցով պիտի որոշվեր առհասարակ բա ղմ աղդ այդ 
ե I'411 Ի կալվածատիրության ժառանգական իրավունքների հարցը։՜

1870 թ. մայիսի 14-ին հրատարակ՛ելով հայտնի կանոնա՛դրու­
թյունները՝ Հայաստանում և Ադրբեջան ո ւմ հողային ռեֆորմներ 
անցկացնելու վերաբերյալ, ցարական կառավարությունը փաս­
տորեն մինչև 1912 թվականը չկարողացավ ոչ միայն կենսա դործել 
դրանք, այլև որոշ իմաստով ձպձգում և կանխարգելում ւէր իր 
իսկ ընդունած որոշումն երի իրականացումը։ Եթե մասնատիրա­
կան գյուղերում ինչ-որ չա՛փով ն ա խն ական [գործողություններ 
կատարվեցին այդ ուղղությամբ (հաշտարար միջնորդների ինս­
տիտուտի ստեղծումը և կ ա լվա ծա՝տի ր ա կան գյուղացիության հո­
ղատարածությունների չափագրումները՝ աոանձին վայրերում)? 
ապա պե տ ա կան գյուղացիությունը մնաց նախկին վիճակ ո ւմ է 
Առա ջվա նման հողի սեփականության իրավունքը պատկանում 
էր պետությանը \և գյուղացիները չէին համարվում իրենց հողա-

60 օՄուրճ», 1890, № 7, էջ 944 և Հ՜ 9, էջ 1190, 
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բաժինների ս ե լի ա կ ան ա տ Լ ր ե ր^ ւ Երեսուն տարի շարունակ տեղի 
էին ունենում սահմանագծման աշխատանքները ՝և. այնուհանդերձ 
ա րքուն ա կան գյուղացիությունը դեռ չդիտեր, թե ինչով կվե րջան ա 
տյն, քանի որ գործը պարզապե ս ■տնտեսական ծրագրեր կւսղմե- 
լուը անդին չէր անցնում^։ Տնտեսագետ Մ. Եգան յան ը միանգա­
մայն իրավացի է, որ ընդգծելով ցարիզմի' Ան դրկովկա ս ո ւմ վա­
րած ագրարային քաղաքականության գաղութատիրական բնույթը, 
նկատ'ում է, որ ռուս պե տ ո ւ թյանն ու նրա կովկասյան կառավա­
րիչներին ամենևին էլ ձեռնտու չէր ծայրագավառներում շուտա­
փույթ ավարտել հ ո ղա յին ռեֆորմների կեն ս ագո ր ծ ո ւմ ը, քանի որ 
դա չէր բռնում ոչ նրա քա ղա բա կ ան հ ա շի վն ե ր ին ^ժլ ա լւԼա ծ ա տի­
րական դասը, ինչպես հայտնի է, ընդդիմանում էր ռեֆո րմն ե րի 
անցկացմանը, իսկ սրա շահերի \սլաշտ սլան ությունը հ ա ր ա կցված 
էր երկրի ներս ում գաղութային սիստեմը ամրապնդելու, հ ո գ.ս ե ր ի 
հետ), և ոչ էլ հ ա մ ա պ ատ ա ս.խ ան ո ւ մ վր գան ձար ՛սնի շահամիտ 
նկրտ ումն ե րին ( ա ր քո ւն ասլ ա տ ական հողերից և գյո ւղա ց ի ո ւթ յո ւն ի ց 
ստացվող եկամուտները, որ ռեֆորմներն իրագործելու դեպքում 
նկատելիորեն կնվազեին, չէր 'կարելի ւէտ ան դե լ գյուղացու բարե­
կեցությունն ասլահուէելու հաշվին)^ ։

Հո ղա յին ռե ֆ ո ր մն ե րն իրացնելու համար ^ձեռնարկվող մի­
ջոցառումները (օրինակ բահրատու, հոդվածների գները բարձրաց­
նելու քաղաքականությունը) ուղղված էին մեծ մասամբ գանձա­
րանի տարեկան եկամուտները ավելացնելու նպատակին^։ Հողի 
պահանջի բարձրացումը ուղեկցվում էր կալվածատերերի, աստի­
ճան ա ւԼ:ւ րն ե ր ի, կուլակների, առևտրականների հար ձա'կմամբ' ն որ 
հողատարածություններ ձեռք բերելու և գրանք թանկ գնով գյու­
ղացիներին հետագայում Վերավաճառելու համար։ Pшgի ղրանից, 
կա լվա ծա տի ր ական դյո ւղա ց ին հողային նոր ռեֆորմի հետևան­
քով ունեցա ծ հողակտորից \կորցնու մ էր շատ ավելի, քան դա

61 Մ. Եզանյան, Հայաստանի հ ետռեֆորմ յան ագրարային հարաբերություն­
ները, ք-ջ 25։

62 հույն տեղում։
63 հույն տեղում, էջ 15— 28 և հետո.։
64 'հույն տեղում, էջ 27— 28:
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թվում էր առաջին հայացքից։ Հաշտարար միջնորդների ամբողջ 
ինստիտու՛տը աշխատում էր կալվածատերերի օդտին, իսկ Հ ո ղ1' 
վերաբաժանումների արգելումը արագացրեց սակավահող գյու­
ղացիների վերջնական քա յքա յումը ։ Բանն այն է, որ համայնա­
կան հողատիրությունը և հողի պարբերական վերաբաժանումը թեև 
շարունակում Ժ;ր գոյություն ունենալ հ՚ե տ ռե՚ֆո ր մ յա՛ն ամբողջ շըր- 
ջանոլմ, այնուամենայնիվ այն ստանում էր լուրջ ճեղքվածքներ, 
մասնավորապես մասնատիրական տիրույթներում, ուր կալվա­
ծատերերը գյուղացիա՛կան հողակտորների հաշվին ավելացնում 
էին իրենց հ ո ղա բ ա ժինն ե ր ր: 1885 թվականի հունիսի 29-ի օրենքն 
արդեն թույլատրում \էր պետա կան արոտ՛ավայրերի վարձակալման 
գործառնություններ, որը ոչ միայն համայնա՛կան տիրույթների 
առուծախի հնարավորություն ստեղծեց, այլև դուռ բացեց գյուղա­
ց՛իների նոր շահագործման առաջ։ «Կապիտա՛լիստա՛՛կան գործա­
րարները» գնում էին ահա պետական այդ հողերը և 5—10 անգամ 
թանկ վերավաճառու մ գյուղացիներին^'՛':

Ս՛ակավահողության աճը, գյուղական բնակչության հոսքը՛ 
դեպի արդյունաբերական կ՛ենտրոններ, գյուղում հարուստ մե­
նատնտեսների խավի ա ռաջա ց ում ը, առևտրի և վաշխառության 
աշի։ոլժացու մը գյուղական և գավառական կենտրոններում, հողա- 
շինական աշխատանքների գաղութարարական բնույթը, այս ամենը 
քայքայում էին գյուղական համայնքը։ Հետո պիտի տեսն՛ենք, թե 
բուրժուա կան հարաբերությունն՛երի ՛զարգացումը ինչպիսի հ ե ՛տ ե- 
վանքներ ունեցավ 90-ական թվա՛կանների հայ գյուղում։ Այժմ 
միայն ն\կատենք, որ ագր՛արային հարաբերություն՛ն՛երի ամբողջ 
զարգացումը և ցարի՛զմի անդրկո վկասյան հողային քաղաքակա­
նությունը ա ստիճան՚աբար ուժաբեկում էր գյուղական համայնքը: 
Դասակարգային շերտա՛վորումը որոշում էր համայնական հա­
րաբերությունների ճակատագիրը։ Նույն Դր. Վանցյանը, որ 'հանձ­
նարարում էր պահպանել համայնական հողատիրությունը և հա­
մայնական սովորույթները, դառնությամբ ն՛կա՛տում էր, որ 
դրանք, դժբախտաբար, «նոր տնտ՛եսական պայմանների ՛շնորհիվ

65 Մ. նզանյան, նշվ. աշխ., !.ջ 86—87, 
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թուլացել և նսեմացել են)) և որ իբրև «նախապատմական ժամա­
նակի և ստոր կուլտուրայի ա ր դյո ւնք, տեղի են տալու նորագույն՛ 
քաղաքակրթության առաջ))66:

66 «Մուրճ», 1896, № 1, Լջ 97։

Համայնքի քայքայմ՛ան պարագան 90֊ա\կան թվականներին 
այնքան .ակնառու էր, որ նույնիսկ նրա ամենաջերմ պաշտպան­
ները տեսնում էին այդ իրողությունը։ Նրանք պարզսրսլես կամե­
նում էին փրկ՛ել սոցիալական այդ {կազմակերպության սկզբունք֊ 
ները' նորովի վե ր ա ջին ե լով ամեն ինչ և կ ան խ ե լո վ ռեալ « վտ ան֊ 
դը»' բուրժուական հարաբերությունների զարգացումը գյուղում։ 
Այս մտայնության և հոգեբանության վր ա էր խարս խում ժողո֊ 
վըր դա ս ե ր մտավորականությունը դարավերջի իր գործունեու­
թիւնը։



ԳԼՈՒԽ ՏԱՍ Ն Մ ԵԿԵՐ Ո I՝ Դ

ԿԵՆՑԱՂԱԴՐԱԿԱՆ֊քՏԱՐՔԱԴՐԱԿԱՆ ՌԵԱԼԻԶՄ

Ազգագրական գյուղավեպ. ազգագրական պատմված ք, ժանրային 
ա ուս ն ձ ն ա ն ա ա կ ո ։ թ յ ո ւ ն ն ե ր ը: ն Լ ն ց ա ղա <լ ր ա կ ա ն -ը ա ր ք ա (լ ր ա կ էս ն ոե ա- 
լիզմի գե ղարւ|եստւսկան համակարգը: Իրականության թոսանկար- 
չական արտացոլումը: Ազգագրական-ըար քագրական ծրագիրը և 
լուսավորական մտայնությունը: Աեի օտարման եղանակը կենցա­
ղագրական ռեալիզմի համակարգում: Ինագրային գերըեոնվածու- 

թյուն:

եթե մի ընդհանուր հայացք նետենք մինչ ՑՕ֊ական թվա կան - 
ները գյուղագրական դրա կանության զարգացման պատմության 
յէր ա, ապա դժվար չէ տեսնել գյուղի և դյո ւղա ց ո ւ ս ո ց ի՛ա լա կան 
կյանքի գեղարվեստական հետազոտության ընդհանրական մեթոդի 
երևան գալու օրինաչափությունը։ Դիտել ենք արդեն, որ Պ. Պռւրշ- 
յանի ստեղծած ազգագրական գյուղավեպի ծանրը տասնամյակ­
ների միջով անցնում էր առանց նկատելի փոփոխությունների։ 
Ավելին. Գ. Բարխուդարյանի «Արագը տարին կատարի» (1883), 
Ս. Փիլոյանի «՛Նորած մարգարիտ» (1888), Հ. ճ ուղուր յանի «Շի- 
րինանց Նախշունը» (1898) վեպերը, որ պարզ ընդօրինակումներ 
էին «Սոս և Վար դիթ ե րի », ց ուց ա դր ում էին ա զդա դր ա կան գյուղա­
վեպի ժանրային առանձնահատկությունների միասնական և ան֊ 
լի ո՛ւի ։ւ\խ րնույթր։ Արտացոլման մեթուդի նույնականությունը, կոմ­
պոզիցիայի և սյուժեի ստեղծման համանման եղանակները և 
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մանավանդ .բարքագրական ծրագրի իրացումը' բանահյուսական 
ու ժողվրդա դրական նյութերի հիման վրա — արտահայտում էին 
ազգագրական գյուղավե՛պի ժանրային հաստատուն սահմանները? 
նույնը .կարելի է ասել և 1850—60-ական թվականներին ստեղծ­
ված ազգագրական պատմվածքի մասին։ Գ. Տեր֊Աղեքսանդրյա֊ 
նի, Հ. Նազարյանը/։, Ս. Եղիազարյանի և այլոց մշակած կենցա- 
ղա պա տ կե րն ե րի տ՛եսակը հարատևեց մինչև 1900-ական թվա­
կանները։ Բարբառային, բարքագրական տարրի հմուտ օդտա- 
գործմամբ, կենցաղագիրը հասնում էր ժողովրդա՛կան հավա տ ա- 
լիքների, սովորույթների, ծեսերի ռեալիստական վերարտադրու­
թյան, բնութագրելով մա րդկանց կենցաղային մտածողությունն 
առհասարակ, նրանց ա զգա յին ֊ ին քն ա հ ա տ ո ւկ խառնվածքը մաս­
ն՛ ա վո ր ապե и ։

О'ե ազդա գրական գյուղավե՛պի և թե' պատմվածքի համար 
հատկանշականը իրականության լուսանկարչական արտացոլումն 
էր, մի մեթոդ, որի ճանաչողական ու գեղարվեստական հնարավո­
րությունները բավա՛կանաչափ սահմանափակ էին։ Արտացոլման 
այս մեթոդի հարաբերությունը օբյեկտիվ ռեալիզմի հետ այնսլի- 
ս՚ին է, ին՚չպիսին ըն՚զլհ ան ր ա կան ի և մասնավոր՛ի հարաբերությու­
նը։ Գուց՛ե ճշմարիտ է այն միտքը, թե լուս՛անկարչական մեթո՚դր 
իր ծագմամբ, ըս՛տ երևույթին, ավելի հին ժամանակների ար­
դյունք է, բայց XIX դարում սրա երևան ՛գալը պիտի բացատրել 
գեղարվեստական զարգացման նորագույն պայմաններ՛ով։ Եթե վաղ 
ռոմանտիզմի հայ դրականությունը դե զա րվե и տ աւկան-\էսթետի-
կա կան ա յն չա փ ան ի շ ն ե ր ով ՛էր մ ո սրեն ում ,ի,ր ա կ ա ն ութ յա ն ա ր տ ա - 
ցոլմանը, որոնք վերջին հաշվո՛վ արդյունք և հետևանք էին հայ­
կական գազափարաբանության հանդե՛պ ծագ՛ած ռեա՛կցիայի, ա՛պա 
նորագույն լուսավորական ռեալիզմը, որ զուգընթա՛ցաբար զար­
գանում էր ռո՛ման՛տի՛զմի հետ, առաջադրում էր զգացմունքի և 
գա и տ ի ա ր ա կ ո լ թյան \էս,թե տիկ՚ան^ ։

1 II. Ն. Սարյւնյան, Հայկական ռոմանտիզմ, երևան, 1966, էջ 84, 85, 87, 
88 և հետո, նաև С. М. Петров, Реализм, М., 1964, էջ 52, 54, 56, 59 —6(' 
և հետո։
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«Իր ժ ա գ մ ա ն շրջանում,— .դիտել է I). Ն. Սարինյանը,— հայ֊ 
կական ռոմանտիզմը գերազանցապես գաղափարական շարժում 
1,ր»%։ Եվ այդ այն պատճառով, որ դր ա կան—մ տ ա վո ր այդ շար­
ժումը «առավելապես լիցք էր առնում քաղաքական հանգամանք֊ 
ներից»^։ Իսկ լուսավորա կան ռե ալիզմ ը մի ուղղություն ՛էր, որ սո­
ցիալական ալ ա տճա ռականության ամբողջ իմաստը որոնու.մ էր 
դաստիարակության և զգացմունքի աշխարհաշեն ուժի մեջ։ Քա­
ղաքական հանգ՛ամանքները չէ, որ այս դեպքում սնում են մտայ­
նությունն այն մարդկանց, որոնք իրա՛կանության վերափոխման 
համար այլ միջոց չէին տեսնում, քան բարոյական ինքնակատա­
րելագործումը և բնական դաստիարակությունը։

1850—60֊ական թվականներին գրական այս երկու ուղղու-' 
թյունները հ ա յ գրականության մեջ ոչ միայն տիրա՛պետող էին, 
այլև, կարելի է ասել, ՛դրանք էին, որ նախապատրաստեցին քըն- 
ն ադա տա կան ռեալիզմի գեղարվեստական մ ե թ ո դի հ ան դե ս դա լու 
պայմանները։ Կենցաղագրությունը, որ զարգացում ստացավ այս 
շրջանում, այլ բան չէր հետամտում, բայց եթե օգնել գրականու­
թյան և հրապարակախոսության առջև ծառացած այն խնդիր­
ների լուծմանը, որոնք ընդհանուր հ ա ս ա ր ակ ա կ ան նշանակություն 
.ունեին և մեծ մասամբ վերաբերում էին մարդկանց առտնին հա֊ 
րաբերությոլններին, ավանդա՛կան սովորույթներին ու հասկացո­
ղություններին։ Մյուս կողմից. ռոմանտիզմի դեղագիտությունը 
առաջա՛դրել էր արդեն բանահյուսական, բարքագրա՛կան նյութերի 
ուսումնասիրման ՛և յուրացման պահանջը։ Կենցաղագրությունը 
այս դե սլքում ստանում էր նաև ա.ղդա դր ո ւթ յան բնույթ և, որ կա­
րևորն է, ի՛նչ- ո ր չա վւ ո վ փոխարինում բան ա հ ա վաքչա կան աշ.խ.ա֊ 
ւոանքին։ \Այսպես, լուսավորակ՛ան ռեալիզմի և ռոմանտիզմի ազ­
դեցությամբ աստիճանաբար ձևավորվում էր մի մեթոդ, որ եթե 
կարելի է այսպես ասել, մասնաւէոր բնույթ ուներ և ՛դեռևս 'չտա­
րորոշված գեղարվեստական համակարգ։ Կենցաղագրությունը չէր 
հավակնում գեղարվեստական լինել և միաժամանակ դրական մի

2 Ս. Ն. ՍարJiGjwG, ա?1՛՛՛՛ Է? 77՛
3 Նույն տեղում, 78' 
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տեսակ ՛էր, որի համար մատչելի գեղարվեստական ձեր աստիճա­
նաբար պարտադիր :էր դա՛ռնում ։ Եթե համեմատելու լինենք վաղ 
շրջանի ՛կենցաղա՛գրությունը ուշ շրջանի գյուղագրական պատմը- 
վածքի հետ, կտեսնենք դրա կան ձևի յուրացման այն նախաստի­
ճանն ե րը, որով անցել է կ ենցաղապ ա տկերը։ 9ացի դրանից, կեն­
ցաղագրական ռեալիզմը անջատվում էր լուսավորական ռեալիզ- 
մՒս ա մ ենևին էլ ոչ պատահականորեն։ Այստեղ գործող գեղար­
վեստական ծրագիրը չուներ ի ր ա կ ան ո ւթյան արտացոլման այն՛
կայուն դա ղափ ա ր արան ա\կ,ան հենքը, որով առհասարա՛կ հատ­
կանշվում է լուսավորական ռեալիզմի գեղար՛վեստական մեթոդը։ 
ճիշտ է, ի վերջո կենցաղագրությունը ավանդա կան բարքերի ու. 
սովորույթների լուսանկարչա՛կան արտացոլումը լինելով, ինչ-որ 
չափով օգնում էր մ ա ր դկանց ճանաչելու իրենց շրջա սլա տ ո ղ հան­
դա մանքները և քննադատելու դրանք, մի ծրագիր, որ ուներ նաև 
լուսավորական ռեալիզմը։ P‘Шյg ազգագրական տարրի գերակշռու­
թյունը, սյուժեի և կերպարի նախնական ըմբ՛ռնումները ՛կենցաղա­
գրական ռեալիզմը խորապես տարբերում ՛էին լուսավորա՛կանից, 
քանզի այստեղ գործում էր իրականությանը մերձենալու ա յն 
եղանակը, որի հ՛ամար արդեն պարտադիր չեն ոչ ըն՛դհանուր գե­
ղարվեստակ՛անության չափանիշները և ոչ \էլ, առավելապես, 
իրա՛կանության համապարփակ ըն դդրկմ ան հետ կա՛պված դրա­
կան ա ռա՛՛ջա դրությունները։

Կենցա՛ղագրական ռեալիզմի մեթո՛դը բացարձա՛կացնում էր 
գրականության ճանաչողական ֆունկցիայի դերը։ Հենց այդ ճա­
նաչողակ՛ան ֆուն՛կցիայից ելնող ա ռա ջա դր ո ւթյո ւնն ե րն էին, որ 
կա՛զմո ւմ էին մեթոդի ՛իմացա՛բանական շրջագիծը։ Այս դեպքում 
գեղարվեստական ՛ճանաչո՛ղության ս ահ մանն երը սեղմվում էին 
մինչև առկա փաստը դրական ձևի մեջ դնելու գործողությունը։ 
Կենցաղագրական ռեալիզմը օգտվում էր իրականությ՛ան գեղար­
վեստա՛կան յուրացման այս՛պես աս՛ած ըն դհանր ա կան ու մշակ­
ված ձևերից։ Կար գրաձևի մի հանրամատչելի եղանակ, որ պարզ 
ւգա տկերա մտածողությունը զուգակցու մ ՛էր նույնքան պարզ պատ­
մողականությանը։ Կենց՛աղագիրը իրա՛կանությունը տեսնում ու 
ճանաչում էր չափազանց մոտիկից, այդ պատճառով կյ՛անք՛ի
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պատկերը նրա ստեղծագործության մեջ ծանրացած էր լինում 
.ավելորպություններով և ներքին տարածություն չուն ե ց ող բնագրա­
յին դեր բ՛ե՛ռնված ութ յամբ։ Սանրուքը, կոպտությունը, ավելորդ
գծերը, անկանոնությունը, թափթ՛փվա՛ծությունը, համամասնու­
թյան ու ներդաշնակությունների միայն տ ե ղ-տ ե ղ երևացող հա յ- 
տանիշները կենցաղագրական վեպի ու պատկերի բնութագրական 
կողմերն ՛են։ Այս ռեալիզմի գեղարվեստական համակարգը գոյա­
նում է հայտնի դրական ձևերի պա՛տ ահ ական համադրումներից: 
Ս՛ի դեպքում պ ա տ մ ո ղա կան֊ն կա ր ա գր ա կան միջոցները գործ՛ած­
վում են միմիայն փաստի, եղելության արտաքին տեսքը ստանա­
լու, մյուս դեպքում' նույն փաստն ու եղելությունը, սյուժ՚ետային 
շրջագծի մեջ դնելու համար։ Գրողի հայացքը սահում է տեսանելիի 
վըտյով միայն, նա գործ չունի ոչ երևույթների բացատրության 
հետ և ոչ էլ առավելապես դրանց էությունը կազմող կապակցու­
թյունների ներքին շարժման հետ։ Մի առիթով անդրադառնալով 
լու ս ան կ ա րչա կան ռեալիզմի մեթոդին, Նիկողայոս Աղբալյան ը 
նկատում ՛էր, թե այս մեթոդը յուրացրած գրողները ((առհասարակ 
տչքի առաջ չեն ունենում իրենց գրվածքներում մեջ բերած ան­
ձերի ն՛երքին ա շ/ս ա ր՚հ ը, հ ո դե բան ական վերլու՛ծու՛թյուն ասած 
բանը նրանց մեջ քիչ է սլատահում, նրանց ավելի հետաքրքրում 
է գործող անձերի ա ր տ աքին հարաբերությունները))^։ Լուսանկար­
չական ռեալի՛զմի ս։ իսլ աբ ան ո ւթ յ ո ւն ը հաստատում է այս մտքի 
ընդհանրա՛կան բնույթը։

Լուսանկարչական ռեալիզմի մեթոդը «օբյեկտիվ)) ռեալիզմից 
ն ոլյնքան հ՛եռու է, որքան աղքատ է իրականության գեղարվես­
տական արտացոլման նրա զինանո՛ցը։ Ամենից առաջ այդ ռեա­
լիզմը վերարտադրում է միայն մարդկանց միջև գոյություն ունե­
ցող հարաբերությունների այն \կո։լմերը կամ հասարակական այն 
ճշմարտությունները, որոնք հասարակությունն արդեն մարս ել֊ 
յուրացրել է հայտնապես։ Մարդու, հասարակության և պատմու­
թյան ըմբռնում՛ները այստեղ են թա րկվ ա ծ են գեղարվեստական մի

4 «Մուրճս, 18Ձ6, յւ/1 Տ։
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ծրագրի հրամայականին, որն ի վերջո առաջադրում է առօրյա 
երևույթների, իրողությունների, առանին սովորույթների ու բնազդ­
ների, ժա մ ան ա կի տարընթաց, խառնիխուռն ու չգիտակց՛ված բո­
վանդակության վերարտադրության պահ անջը։

Հասարակական ճշմարտությունների և սոցիալական իրակա­
նության յուրացումները լուսանկարչական ՛ռեալիզմի մեթոդի հա­
մակարգում չեն բռնում ետին տեղ։ Սակայն ինչպես որ անհնար 
է ճշմարտություն֊ դեղեց կութ յունը ճան ա չե լ, չունենալով դրա հա­
մար անհրաժեշւտ բնական քանքարը, այնպես էլ գեղարվեստա­
կան այն ծրագիրը, որ առաջադրվում է նման պա հանջն ե ր ո վ, չի 
կարող ի վերջո հասնել ս ո ց ի ա լական իրականության խոր ճան ա չ- 
մանը, քանզի դրա համար բավարար չեն ստեղծագործական տըվ- 
յալ միջոցն երն ու հն ա ր ա վո ր ո ւթյո ւնն ե ր ը ։

1860 — 70 ական թվականների կենցաղագրական ե գյուղա­
գրական դրականության մեթոդը լուսանկարչական ռեալիզմն էր։ 
Աղդագրական֊բարքա  դրական պատմվածքն ու դյուղավեպր սն ոզ 
սոցիալական առաջադրությունները մեծ մասամբ իրացվում էին, 
այսպես ասած, ((բնանկարային)) ձևի մեջ։ Վ. Աղա յան ի և Պերճ 
Պռոշյանի վեպերի մ ւս ս ին ((Մուրճի)) քննադատներից մեկն ասում 
էր, թե այդ ((հին գրողները տվել են մեղ ժողովրդի կյանքը առանց 
նրա բացատրությունների մեջ մտնելու))^։ Վերջին դիտողության 
հետ, իհ ա րկե, կարելի է մասամբ համաձայնելէ Սանն այն է, որ 
ազգագրական գյուղավեպը, բացի բարքերի ու. սովորույթների ընդ­
հանուր նկարագրությունը տալուց, հետամտում էր նաև ժողո- 
վըրդի իրական վիճակը ճանաչելու նպատակներ։ Այդ ճանաչո­
ղության մեջ- լո ւս ա վո ր ա կան ֊ դե մ ո կր ա տ ա կան հայացքը կարևո­
րագույն տեղ էր բռնում։ Մ, նալբանդյանր դիտողություն էր անում 
Պ ռոշյան ին ա զգա յին հին ավանդությունների ու սովորույթների 
հանդեպ գրաված անքննադատ դիրքի համար, բայց միաժամանակ 
ճաշակում էր բերկրանքն այն համոզումի, թե դկուղի հեռավոր 
անկյուններում արթնանում է արդեն ժողովրդի ըմ բոստահույղ 
ոգին։ Գրողը բարբառում էր և կյանքի լեզվով, այստեղ է, որ քրն-

5 ((Մուրճ)), 1897, № 7—8, էջ 1062, 
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նադատը տեսնում էր պռոշյան ական քանքարի մեծ արժանավո­
րությունը։

Ազդա գրա կան֊ բա րքա գրական ծր ա գի րը լծորդելով լուս ավո- 
րական մտայնությանը, 70 — 90- ա կան թվականների գյուղագիր­
ները շուտով կատարեցին այն նշանավոր անցումը, որ տանում 
էր դեպի գյուղական իրական ության ս ոց ի ա լա կան դիմանկարի 
քնն ություն ը ։ Թե' Ա. Արա րատ յան ի, թե' Սանդալի, թե' Ագապյա- 
նի և թե' Ադե լյան ի ու ճ ուղո ւր յան ի երկերում ազգագրական 
ծրագիրը, ոչ միայն բեռնաթափված էր, այլև որոշ իմաստով դառ­
նում էր գյո ւղա կան իրականության բն ո լթա գր ո ւթյան կոմպոզի­
ցիոն միջոցներից մեկը։ Եթե նախկին գյո ւղա վե պե րո ւմ բարքա­
գրական -ազգաղրական սլաստառը իրենով ծածկում էր գեղարվես֊ 
տական սլատումի ամբողջ տարածությունը, ապա այժմ այն մի­
այն միջնորդի դեր է ստանձնում, ծառայելով վիպական միջա­
վայրի երանգավորմանը և, ըստ այդմ, վերածվելով կոմպոզիցիոն 
անհրաժեշտ տարրի։ ճիշտ է, գյո ւղա գի րն ե ր ը դեռևս չէին կարո­
ղանում ազգագրական նյութը ամ բո ղջո վին և օր գան ա պես ձուլել 
վիպական իրականությանը, բայց որ նրանք արդեն փորձում էին 
գնալ այդ ուղիով, կասկածից վեր է։ Լուսանկարչական ռեալիզմի 
մեթոդը ենթարկվում էր նոր գեղարվեստական ծրագրերի ազդե­
ցությանը։ «Փոքրիկ աստղ» վեպում, օրինակ, Սանդալը ստեղ­
ծում էր ավելի։ բարդ փոխհարաբերություններ և դեպքերի ավելի 
պատճառաբանված անցումներ։ Բայց, այնուամենայնիվ, նա չէր 
կարողանում իսուսափել, այսպես ասած, պատկերների շարակցու­
մից կամ դրանց ինքն ա կա-ինքն ո ւր ո ւյն ոճա վո րումից։ Ազգա դրա­
կան սլա տկերը հազիվ էր միահյուսվում գեղարվեստական գոր­
ծողությանը, ինչպես որ վիպական անցքը՝ սոցիալական տեսա­
րաններին։ Նմանօրինակ կոմպոզիցիոն մտածողությունը տիպա­
կան էր մնացած գյուղագիրների։ համար։ Գյուղի և գյուղական 
իրականության ճանաչողությունն այժմ դրվում էր գրական մեծ 
շրջա գծ ի մեջ։ Ազգագրական ն յութե ր ի հաշվին ընդարձակվում էր 
իրականության վերարտադրության սահմանը, ավելի շատ մար­
դիկ և փոխհարաբերություններ էին ընդգրկվում, ավելի համար­
ձակ և ճշգրիտ էին պատկերվում գյուղում գոյություն ունեցող 
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դա ս ա յին ու սոցիալական հ ա կա ս ո ւթ յո ւնն ե ր ը և, որ կա րևո րն է, 
այժմ դյո ւղա դի ր ը հանդես էր դալիս հասարակաշինական ծրագրե­
րով և առաջադրությոլնն երով։

Կերպարային մտածողության մեջ նույնպես տեղի էին ունե­
նում ն կա տ ե լի փոփոխություններ։ «Մ արդասպանը» վեպում, օրի­
նակ, Ագապյանն արդեն փորձում էր ոչ միայն Ղ"ւկասի գործողու­
թյունների հասարակական բացատրությունը տալ, այլև գտնել հո­
գեբանական այն մղումները, որոնք ի վերջո լիցքավորում էին գյու­
ղական այդ դործարարի անձուկ հ ո ւղաշխ ա րհ ը ։ Բացի դրանից, 
գյուղագիրների համար կարևոր էր դառնում «ժողովրդի կյանքը 
բացատրելու)) գրական ծրագիրը։ Այս տ ե ղից նրանք անցում էին 
կատարում դեպի մարդկանց միջև եղած սոցիալական հարաբե­
րությունների քննությունը։ Սա մի կարևոր առաջընթաց էր։ Պատ­
ճենահանելով, արտանկարելով իրականությունը, նրանք այլևս 
աղատ էին ոչ միայն խտացնել դույները (ինչը չափազանց հատ­
կանշական է նրանց գրական ոճին), այլև կերպարների մեջ դնել 
սեւի ական կեն սափ որձից եկող ճանաչողության բա ղմ աղուն եղ 
հարստությունը։

Կենցաղագրական, բարքագրական ռեալիզմը չուներ վիպա­
կան ձևերի իր կայուն զինանոցը։ Արտանկարելով իրականությու­
նը, վիպագիրը չէր կանգնում գեղարվեստական «դժվարություն­
ների)) առաջ։ Երևույթը ն ե րկա յա ցն ում էր իր բնական տեսքի մեջ, 
և սա էր նրա գլխավոր նպատակը, սակայն դա ըստ երևույթին 
քիչ էր դե ղա ըվե ս տ ա կան տպավորության հասնելու համար, ան­
հրաժեշտ էր դառնում գրվածքին վի պա կան տեսք տալ, և այս 
դեսլքում նա ազատորեն օգտվում էր սյուժեի և կերպարների կա­
ռուցման հանրահայտ ա յն եղանակներից, որ տրամադրում էր 
■տիրապետող գրական ուղղությունը։ 60 — 70֊ական թվականնե­
րին մեր ղյուղավեպերի և կենցաղա գրական պատկերների մեծ 
մասի մեջ նկատելի է այս իրողությունը։ Հետագայում արդեն 
.քննադատական ռեալիզմի տիրապետության շրջանում, կենցաղա­
գրական ռեալիզմը յուրացնում էր դրական այս մեթոդի վիպական 
■ձևերը։

Կ են ց ա ղա դր ական ֊բա րքա դր ա կան ռե ալի ղմի գեղարվեստա­
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կան բովանդակությունը աղքատիկ է։ Հետևանք էր սա արտացոլ­
ման կամ իրականության վերարտադրության այն մեթոդի, որ 
պայմանականորեն լուսանկարչական անունն ենք տալիս։ Եթե 
մի փոքր ավելի առաջ անցնենք և որոշենք, թե մտածողության 
ի նչ եղանակով և գեղարվեստական ի՞նչ միջոցներով էր կենցա­
ղագրական ռեալիզմը վերարտադրում ի ր ա կան ո ւթյո լն ը, ապա 
հեշտ կլինի տալ նաև այն հարցի պատաս՛խանը, թե ինչո՞ւ գեղար­
վեստական տեսակետից բարքագրական վեպն ու պատմվածքը 
(նույնիսկ իրենց ավարտուն ու ամբողջական ձևերի մեջ) բավա- 
կանաչափ թույլ են և բավականաչափ անարվեոտ։ Դիտել ենք ար­
դեն, որ կենցաղագրական ռեալիղմը 60— 70-ական թվականներին 
հենվում էր լոլս ավո ր ա կան - դեմ ո կր ա տ ա կան գազափարաբանու­
թյան ընդհանուր ա ռաջա դր ութ յո լննե րին, և միայն 80 —90-ական 
թվականների գյուղագիրների երկերում է, որ ին չ֊ ո ր չափով ավելի 
լայնանում ու ընդարձակվում են այս ռեալիզմի աշխարհ ա յաց֊ 
Քայ 1'^' > իմացաբանական ու ճանաչողական սահմանները։ Խնդիր 
է այժմ որոշել, թե այս ինչ֊որ չափովը որքան խորք ունի և թե 
սահմաննւերի այդ շրջանա՛կը բավարա՞ր է, արդյոք, պատմու­
թյան և հասարա/լա՛կան կյանքի լայնահուն բացատրության հա­
մար։ Եթե ճիշտ է այն միտքը, թե ռեալիզմի գեղարվեստական մե­
թոդը արվեստագետի աշխարհայացքում բեկված իրականության 
արտացոլումն է6 7, ապա անկասկած է, որ այս դեպքում խոշոր 
կենցաղագիրները խոշոր ռեալիստներ են։ Սայց գեղարվեստա­
կան ստեղծագործության մեջ արտացոլված իրականության և 
գրողի աշխարհայացքի միջև եղած կապը բավական չէ որոշելու 
ստեղծագործական մեթոդի որպիսությունը։ Ստեղծագործական 
մեթոդը շատ ավելի բարդ մի իրողություն է։ Սանն այն է, որ 
արտացոլումը կատարվում է անպայման, ինչպես Հեգելն է ասում, 
«կոնկրետ գի մ ա գծի և անհատա՛կանացված ի ր ա կան ութ յան» օգնու­
թյամբ։ «Ամեն մի բովանդակություն, դառնալով պատկերավորու­
թյամբ տ՛եսանե՛լի, օտարվում է և վերածվում արտաքին վիճա­
կի»?։ Ըստ երևույթին, «օտարման» այս պրոցեսը ձևի երևան գա-

6 С. М. Петров, Реализм, М., 1964, стр. 208.
7 Гегель, Эстетика, т. I, М., 1968, стр. 293—294.
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լու հիմնական եղանակն է։ Ձևը ալդ պատճառով նույնքան ինք­
նակա է, որքան սրան ծնունդ տվող բովանդակությունը։ Եթե մի 
պահ անտեսվի այս ճշմարտությունը, ապա միանդամայն ընդու­
նելի կդառնա ռեալիստական դե ղա րվե ս տ ա կան մեթոդի վերը
բերված սահմանումը։ Բայց դա կնշանակեր դե ղա ր վե ս տ ա կան 
արտացոլումը պատկերացնել առանց դե ղա րվե ս տ ա կան ձևի։ Օբ­
յեկտիվ ռեալիզմի գեղարվեստական համակարգը հենվում է կյան­
քի ճշմարտության սոցիալական հիմքերի խորն ու բազմակողմա­
նի լուսաբանության վրա։ Բայց սա դեռ ամբողջը չէ. հենվել չի 
նշանակում նույնանալ։ Մեթոդը առնում է իր մեջ «օտարման)) 
պրոցեսի ամբողջ բովանդակությունը։ կրականությունը «անհա­
տականացնելու)) եղանակը վճռում է հենց գեղարվեստական հա­
մակարգի բնույթն ու էությունը; Գրողի աշխարհայացքի կամ գա­
ղափարախոսության կապը ձևի որակական հատկանիշների հետ 
անկասկած է։ Բայց ձևը ինքը գործող ու ստեղծարար ուժ է. ձևի 
մեջ միայն երևան եկած գաղափարախոսությունը դառնում է գե­
ղագիտորեն ընկալելի, լցնում է պատկերը այն հատկանշական 
իմաստով, որ գրողի աշխ ա րհ ա յա ցքում բեկված իրականությունն 
֊ունի իր մեջ թաքցրած։

Կենցաղագրական ռեալիզմի համակարգում գործում է ճշմար­
տության յուրացմ ան այն օրենքը, որ միջին մի տեղ է գրավում 
գեղարվեստական և ոչ գե ղա ր վե ս տ ա կան ճանաչողության միջև։ 
Կենցաղագրական ռեալիզմը կյանքի բովանդակությանը տալիս 
է որոշ պատկերավորություն, այն չափով, ինչ չաւիով տեսանելի 
ու ընկալելի են դրանք պատկերի արտաքինից, բայց այդ ւգատկե- 
քավորությունը «օտարվելով)), չի բարձրանում մինչև իսկական 
■ գեղարվեստական ձևի աստիճանը, քանի որ արտաքին դիմագծի 
■ և ներքին ինքնակա բովանդակության միջև եղած կապի խոր հե­
տազոտությամբ չէ, որ պրոյեկցվում է տվյալ ձևը ի օրին ա չաւի ու- 
թյուն, որ հատուկ է բոլոր արվեստներին)։ Լուսանկարչական ռեա­
լիզմի մեթոդը ձևի միայն արտաքին հայտանիշներն է յուրացնում, 
ձևը այստեղ գործող ու ստեղծարար ուժ չէ, ինչպես որ ձևի յու­
րացումը մեծ բովան դա կ ոլթյան հայտարար։

Գեղարվեստական արտացոլման այս տեսակը, իհարկե, 
.էնև—_ Հ ։ . . ր. ք, , 



նույնպես « անհ ա տ ա կան ա ցն ո ւմ է» իրականությունը։ Այստեղ 
գործում է և կերպարային, և պ ա տ'կե ր ավո ր մտածողությունը։ 
Խնդրի բացատրությունը պիտի որոնել ո ր ա կա կան հատկություն­
ների մեջ։ թ՛ե' պատկերի և թե կերպարի իրացումները կատար­
վում են բավականաչափ պարզունակ և բավականաչափ դյուրըն­
կալ գեղարվեստական մ իջո ցն ե ր ո վ։ Բառը, նախադասությունը, 
սրանց ռիթմը, դո լյն երը, ե ր ան գ ա վո բ ո ւմն ե ր ը չունեն խոր նստվածք­
ներ, դրանք քաղվում են պարզ համեմատություններից և ժողո­
վք [՛դա կան պատկերավոր մտածողության ներկասլն ա կից ։ Հենց 
այն հանգամանքը, որ իրականությունը լուսանկարվում, պատճե­
նահանվում է, ինքնին որոջում է ձևի որակը։ ժողովրդական կևն- 
Ըս1րԼԸ։ սովորույթները, խոսակցական լեւլուն, մարդկանց դիմա­
գիծը նկարչական հարազատությամբ վերարտադրելու համար կեն­
ցաղս։ դի ր֊ ժ ո ղո վր դա դե տ ը օգտվում է ժողովրդական պատկերա- 
մտածողությունից։ ժ՛ողովրդական կյանքի բո վան դա կո ւթ յո ւն ը 
դառնում է տեսանելի, իսկ Ղ[’ա օտարված արտաքին վիճակը 
լուսանկարչորեն հարազատ իրականությանը։

են քնին հասկանալի է, որ արտացոլման այս միջոցներով 
անհնար է ճշմարտություն֊գեղեցկությունը ամբողջ խորությամ բ 
ճանաչել։ Ժ՚ո ղո վր դա դետ-բա րքա գի ր ը չի էլ հետամտում այդպիսի 
նպատակ։ նրա համար կարևոր է ճշմարտության վերարտադրու­
թյունը միայն' հոդսի, կարիքի, անարդարությունների, մարդկանց 
ողբերգական ճակատագրի արձանագրումը։ Նա դրա մեջ տեսնում 
է ժողովրդասերի իր կոչումը, նա դրանով օ գն ո ւթյան է հա սնո ւմ 
տ ա ռա պ յա լն ե րին և ամոքում նրանց ցավերը։ Նրա իդեալը այլ 
բան չէ, բայց եթե դո րծն ական ում օգտակար լինել մարդկանց։

1880 - ա կան թվականների սկզբներին, ժողովրդասիրական 
շարժմ ան վերելքին զուգընթաց, առաջադրվում և տեսականորեն 
հիմնավորվում էր ճանաչողական գեղարվեստի պահանջը։ «Գործի» 
հրապարակախոսները դրականության այդ տեսակի զարգացմա՛ն 
հետ էին կապում գյուղի ռեֆորմիստական վերափոխումների ամ­
բողջ հ աջո ղհւթյուն ը ։ «Գրականությունը,— ասում էր Ալ. Բալան- 
թարը,— հիմնվելով կյանքի ուսումնասիրության վրա, այնքան 
կմոտիկանա ժողովրդի օգուտներին,', որ կս ւո՚անա ավելի ուժ և
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կդառնա հավաքական գործունեության արդյունք»^։ Այս ՛Լերջին 
մ թաքը չափազանց հատկանշական է։ «Գրականությունը հավաքա­
կան գործունեության արդյունք» — տեսակետ էր սա, որ ժողովրդա­
սիրական շարժման գաղափարական առաջադրություններից էր 
բխում, դրականությանը հաղորդել մի ուղղություն, որ պիտի 
տաներ դյուղաշխարհի մեծ հոգսերի գործնական ճանաչումը, ընդ 
որում, այդ կարելի էր իրագործել շարժման մասնակիցների հա­
մախումբ ջանքերով միայն։ Ուսուցիչը, լրագրողը, տնտեսագետը, 
գրողը, գյուղ մ եկն ող այն փայլուն ե րի սւ ա ս ա րդո ւթյո ւն ը, որ վերա­
փոխելու էր գյո ւղա ց ո ւ տն տ ե ս ական և բա ր ո յա կան գր ությո ւն ը 
ձեռնարկելով գյուղական կյանքի հետազոտության, դրական ոլ- 
թյան մեջ և գրականության մ իջոց ով հայտնի էր դարձնելու ոչ 
միայն այն, թե ինչի' կարիք ունի գյուղացին և ինչի է ձգտում 
նա, այլև պարզելու էր, թե ի նչ հիման վրա և ի նչ միջոցներով է 
հնարավոր կենսագործել գյուղի վերա շինությանն ուղղված պետա­
կան և հասարակական միջոցառումները։ Թե Ալեքսանդր -Ոալան- 
թարր և թե Հ. ԱռաքելյաԱը գանգատվում էին գյուղի հետազոտու­
թյան անմխիթար վիճակի ց. նարոդնիկ հրապարակախոսները մեծ 
մասամբ դրան էին վերադրում գյուղում ծավալվող գործնական 
աշխատանքների ձախողում ը և վրիպումները։ Եթե գյուղական
իրականությունը խորասլես ուսումնասիրված լիներ, ապա հեշտ էր 
գտնել և այդ իրականությունը դիմափոխելու ոչ միայն նախընտ­
րելի ուղիները, այլև բաղձալի միջոցները։ Միասնական և հ՛ամա­
խումբ ուժերով լծակից դառնալով ((հայ ա ղդի ներքին կյանքի)) 
հետազոտության գործին, ժողո՛վրդասեր մտավորականությունը ի 
վերջո կհասնի իր ն՛պատակին՝ դյո ւղա ց ո ւ սոցիալական դր ո ւթյան 
բ ա ր ե փ ո իւ մ ան ը ։ Գրականությունը այս դեպքում դառնում է մարդ­
կանց այդ հավաքական գործունեության գլխավոր ուժը, սրա մի­
ջոցով է, որ հասարակությունը ճանաչում է ոչ միայն իր բազմա­
թիվ կարիքն՛երը, այլև դրանց հոգալու գործնական հնարավորու­
թյունները։ Պւատահական չէ, որ Հ. Առաքելյանը հանձնարարում 
էր հայ գրա՛կան գործիչն ե րին զբաղվել տնտեսական խն՛դիրն ե րո վ,

8 «Գործ», Շուշի, 1882, 1, էջ 21—22, 
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և «դրականության մեջ» ունենալ «գյուղական շահերին նվիրված 
գործիչներն։ Գրա կան ո ւթյանն հատկացվող այս դերը նարոդնի­
կական շարժման գործնական ծրագրերից էր բխում։ Հասկանալի 
է, որ գյուղադրա կան գրականության առաջին տեսաբանների հա­
մար խնդիրը բոլորովին հեռու էր գեղագիտական նպատակայնու­
թյունից, և հ ե տա ղո տ ութ յան կամ ուսումնասիրության նրանց 
առաջացրած մեթոդը պահանջում էր միայն «փաստերի և իրողու­
թյունների)), ինչպես ասում էր թալանթարը, ճշմարտացի, իրական 
և համակողմանի վերարտադրություն։

Գրական ութ յան ը ն ե րկա յա ց ր ած նարոդնիկական այս պահ ան- 
ջը եզակի հանձնարարական չէր, իհ ա րկե ։ Դեռ 70, ապա և 80- 
ական թվականներին թե լիբերալ-ազատամիտ և թե պահպանո­
ղական մամուլը հանդես էր դալիս գյուղական կյանքի հետազո­
տության այդօրինակ ծրագրով։ Տարբերությունը միայն այն էր, 
որ նարոդնիկ տեսաբանները դա համարում էին ոչ միայն համազ­
գային գրականության ընդհանրական խնդիր, այլև նախապայման 
«ժողովրդի մեջ և ժողովրդի համար)) շարժումը գործնականում 
արդյունավետ դարձնելու համար։

1870 — 80-ական թվականների գյուղագիրները կենցաղագրա­
կան ռեալիզմը հասցրին կարևոր բարձրության։ Գյուղի հետազո­
տության շրջանակներն ըն դա րձա կվե ց ին. սոցիալական ավելի 
էայն տարածություն յուրացվեց և ավելի խորացավ դասային հա­
կասությունների ըմբռնումն ու բացատրությունը։ Լուսանկարչա­
կան ռեալիզմի մեթոդը այս դեպքում ոչ միայն համապատասխա­
նում էր գյուղի ուսումնասիրության համար նորագույն նարոդնի­
կական շարժման հանձնարարականներին, այլև որոշ իմաստով 
դյուրացնում «գյուղական շահերին նվիրված դործիչների» գրական 
աշխ ա տ ան քը ։

1880֊ական թվականների վերջերին և 90-ական թվականների 
սկզբներին հանդես եկած դյո լղա գի րն ե րի ստեղծագործական նա­
խասիրությունները շատ քիչ էին տարբերվում «հին գրողների» 
դրական կողմնորոշումներից։ 90-ական թվականների շեմին, հայ

9 «Գործ», 1882, № 1, է? 58։

359



գյուղի հետազոտությունը ստ ան ո լմ էր շեշտված հասարակական 
լիցքավորում և ավելի շատ ու աՎելի ընդարձակ քննախոսություն­
ների տեղիք տալիս։ Գավառական թղթակիցների հոծ բանակը, 
նարոդնիկական շարժման հետ կա սլված դրոգները, դեպի 
ու պահ սլան ողական ■ հ ոս անքն երը կողմնորոշված դեմոկրատական 
մ տ ավո րա կան ոլթյան ղդալի մասը ապրում էր դյուզի հասարա­
կական վե ր աշին ո լթյան խնդիրներով։ Հավասարության համայ­
նավարական գա ղաւիա բների ն ե րթ ա փ ան ց ո լմ ը դյո լղա գր ա կան
գրականության և հրապարակախոսության մեջ իր հեռավոր ար­
ձագանքներն էր գտնում անգամ սոցիալիզմի անհ ր ա ժ եշտ ո լթյո ւն ը 
մերժող գրողների ու գործիչների ստեղծագործություններում։

Գ յուղաշին ական ուրույն ուղիներ պաշտպանող գրողների, 
թղթակիցների, հրապարակախոսների, ժողովրդասիրական մտայ­
նությունը կերակրվում էր օրընթաց հոգսերի ու դժվարություննե­
րի սեղանից։ Սա շատ կարևոր հանգամանք է բացատրելու համար 
լլործնականի հետ կապվող այն նստվածքների ա ռկա յո ւթյո ւն ը 
գյուղագրական դրականության մեջ, որ մի տեղ անվանեցինք 
ներքին տարածություն չունեցող բնագրային գերբեռնվածություն։ 
Կենցաղագրական ռեալիզմը իրականությունը ճանաչում և յուրաց­
նում է սրա առօրյա ընթացքի մեջ. գործն ական ծրագրերն ու դրա­
կան ելույթն ե ր ը շատ հաճախ ն ույն ան ում են և այլևս տեղ չի
մնում դե զա ր վե ս տ ա կան խորացումների համար։ Այս տ ե ղ արտա­
ցոլված յուրաքանչյուր փաստ իր մեջ կրում է սեփական բացա- 
տըրությունը։ Կենցաղագրական ռեալիզմը սրանից է ելնում 
լիաստադրական նկարագրության նշան ակություն ը գնահատելիս։ 
Օպտիկական ընկալումը եզակի նշանակություն է ձեռք բերում, 
ճանաչողության ամբողջ պրոցեսը փաստերի և իրողությունների 
շուրջն է պտտվում, ճիշտ այնպես, ինչպես ՛որ քննական մ՛իտքը 
փաստի բացատրության։ Այստեղից չի հետևում, սակայն, թե 
կենցաղագրական իփաստագրական) ռեալիզմը չունի սոցիալական 
ուղղվածություն կամ թե այն չի կարող գործ ունենալ հասարա­
կական օրինաչափությունների ընկալման հետ։ Խոսքն այստեղ 
վերաբերում է կենցաղագրական ռեալիզմի տ ի պա բան ո ւթյան ըյ 
Օպտիկական ընկալումը բացում է մի ճանապարհ, որ տանում է 
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դեպի կյանքի բազմաժխոր լի ա ս տ ե ր ի տարանջատ և ինքնակա- 
բնավորության ճան աչում ր։ Սրանց միջև գոյություն ունեցող կա­
տերի ու փոխազդեցությունների հարաշարժ և բարդ անցումներր 
յուրացվում են այն չափով, ինչ չա ւի ո վ դրանք տեսանելիորեն ըն­
կալելի են։ Սոցիալական ուղղվածությունը այս ռեալիզմի համա­
կարգում պայմանավորված է փաստերի միտումնավոր վերար­
տադրությամբ։ Ս են ց ա ղա գի ր֊ ւի ա ս ս։ ա դր ո ղը ւի աս տերը համահա­
վաքում և շարակցում է իրողության այսպես ասած «դոկումենտա­
ցիան» տալու համար։ Եվ երբ այդ արդեն կատարված է, նրան 
մնում է միայն բարոյախոսի իր ամբողջ հմտությունները բա­
նեցնել. նա դիմում է մարդկանց խղճին և բանականությանը, 
հանձնարարում Ավետ արանը կամ այլասիրության կո դեքս ը ու 
մտովի նորից վերադառնում աշխարհի ունայնության գաղափա­
րին։ Սոցիալական ուղղվածությունն այստեղ չի գոյանում մի 
շարք շե րտ երից (ինչպես այդ հատուկ է ավարտուն դեղարվես- 
տական ձևերին), այլ դա ամբողջ բնանկարային համապատ­
կերի միջով անցնող միօրինակ ու տարածուն մի բանվածք է' 
հյուսված մեծ մասամբ սոցիալական հակադրությունների մասին 
դրոգի ունեցած սլարղ պա տ կ երացումներից։ Միտումնավորության 
խարիսխը միշտ էլ նետվում է ա յդ պատկերացումների խորքը և 
այստեղից է, որ ծնունդ է առնում աշխ ա րհ ի անարդարություն­
ները դատապարտող կենցաղագրի ց ա ս ո ւմն ա լից ո գեշնչում ը։



Դ 1. Ո Ի Խ ՏԱՍՆԵՐԿՈՒԵՐՈՐԴ

«ՄՈՒՐՃԸ» ԵՎ ԳՅՈՒՂԱԳՐԱԿԱՆ ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸ

Ավ. Արասխանյանի Վաղ շրջանի հրապարակախոսությունը: Կըր- 
թություն և տնտեսական զարգացում: Քաղաքատնտեսական դասւս- 
խոսությունները — Ռիկարդո և Մալթուս: Հողային խնդիրն Անդըր- 
կովկասում: Ցարիզմի վարած ադրարային քաղաքականության քն­
նադատությունը: ժողովրդասիրական շարժումը և հողային հարցի 
լուծման ուղիները: Գյուղատնտեսական ինւոելիդննցիան և դյու- 
ղացոլ բարօրությունը: Երկրի արդյունաբերական զարզացումը և 
զյուղատնտեսությունը: Դեպի լիբերալ- ժողովդասիրություն: Արաս- 
խանյանը և հայ դեմոկրատական մտավորականությունը: «Նոր 
դրական շարժումը» «Մուրհի» դրական քաղաքականության ար- 

դասիք:

1889 թվականին Թ'իֆլիսում լույս է տեսնում ((Մուրճ» ամսա­
գրի առաջին համարը։ Այս «հ ան ր ա ծ ր ա դի ր X) պարբերականը 
(ինչպես սիրում էր արտահայտվել ամսագրի խմբագիրը) մինչև 
դարասկիզբ վարում էր մի որոշակի գրական քաղաքականություն, 
որի քննությամբ պիտի զբաղվենք, մանավանդ, որ դրանից է մեծ 
մասամբ կախված գյուղագրական գրականության 90-ական թվա­
կանների զարգացման ուղղությունը բացատրելու խնդիրը։ Դոկտոր 
Ավետիք Արա սխ անյանց կրթությունն ստացել էր Սարաս բուրգի 
համալսարանում, նախապես սովորելով Լա յպց ի գում և Փարիզում։ 
Հայտնի բուրժուա կան տնտեսագետ Շմոլլերին աշակերտելով, նա 
պատրաստվում էր կարիերայի, երբ միանգամից փոխելով որո-
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շումը, մեկնում է հայրենիք և ընդհանուր պատմության ուսուցիչ 
կար դվում Ներսիսյան և Գա յան յան դպրոցներում'։ Այդ ժամանակ 
նա արդեն բավականաչափ հայտնի հրապարակախոս էր։ «Մշակի» 
հետ նրա դրական կապերը սկիզբ էին առնում 1875 թվականից 
սկսած։ Հետ ա դա տարիներին Ար աս խան յան ը աշխատակցում էր 
Ո'1Դ մշա կա կան լիբերալիզմի քաղաքական ու սոցիալա­
կան ծրադիրը պաշտպանելով։

188'1 թ. Ստրասբոլրդից նա Արծրունուն է ուղարկում «Տնտե­
սական հարցը և ազգային կրթություն» հոդվածը։ Արաս խան յան ի 
աշխարհայացքի բարեշրջոլմին հետևողը դյուրությամբ կարող է 
տեսնել, որ քաղաքատնտեսության ապադա դո կտ ո ր ը այս շրջա­
նում բաժանում էր Արծրունու տեսակետը ազդը «քաղաքականա­
պես կրթելու» վերաբերյալ։ Մի ժամանակ էր դա, երբ դեռ հայկա­
կան հարցի վերարծարծումներր ամբողջությամբ չէին արգելված, 
A երբ արևմտահայոց ա զատ ադրոլթյան խնդիրը լիցքավորում էր 
նորաշրջան նարոդնիկության քաղաքական միտքը։

Գա երկու տեսակետ ա զգալին վերածնության,— ասում էր 
Ար ա սիս ան յան ը,— կրթության միջոցով ապահովել ազդի քաղաքա­
կան և տնտեսական զարգացումը կամ տնտեսական ղարդացմամբ 
նպաստել նրա աո գային և քաղաքական ազատությանը։ Ինչպես 
հայտնի է, վերջին տեսակետը պաշտպանում էր Արծրունին։ 
Ար ա ս խ ան յան ը, սակայն, քա ղաքա կան ին քն ստ ա յտն ա բե ր մ ան գոր­
ծոնի հետ էր կապում ազգի ապագա բարօրությունը։ «Ք ագարա­
կանա պե ս կրթել մի ազդ,— ասում էր նա,— մենք այլ տեսակ չենք 
կարող հ ա ս կան ա լ, եթե ոչ կրթել նորան այնպես, որպեսզի նա 
ուսմամբ, թե այլապես քաղաքացու ազատությունները վայելելու 
իր ընդունակությունները բազմակողմանի կերպով ղաըդացնե»^։ 
Իսկ դրա նախապայմաններից առաջինը Հայաստանի ինքնավա­
րության գաղափարի դո րծն ա կան ու տեսական ճան ա չումն է։ 
Սրա հետ է կապվում նոր սերնդի մտավոր և ֆիզիկական դաս-

1 Կենսագրական բոլոր տեղեկությունները քաղում ենք «Աղբ յուր-Տ ա ր ազի» 
Ju մբա գրության առաջարկով գրած ինքնակենսագրությունից։ Տե ս Աւ[. Արաս- 
|սանյանց, Ւնքնակենսագրություն, թ*իֆլիս, 1912, էջ 4— 5։

2 «Մշակ», 1881, M 172։
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տիար ակութ յան ամբողջ գործը, ինչպես նաև տնաեսական զար­
գացման հեռանկարներում ուրվագծվող հայ գյուղացու հասարա­
կական ճակատագիրը։ Պևտք է, ասում էր նա, կան խ ե լ Հայաս­
տանի գավառներում սկսված գաղթականական շարժումը, պան­
դուխտ ու տարագնաց հայերին վերադարձնել իրենց բուն հայրե- 
նիքը. «... տաճկահայ գյուղացիներին ս ե փ ա կան ութ յո ւն ունենալու 
կարելիո՛ւթյուն տալ այն տեղերում, ուր տաճիկը հողային սեփա­
կանությունը յուր ձեռքին ունենալով, հայերին իր կախման մեջ է 
պահած»?։ Եվ վերջապես ապահովել «Հայաստանի արդյունքները 
եվրոպական ապագա գաղթականների և կապիտալիստների գեմ»։ 
Թանի որ «քաղաքական արգասիքն է մեր բոլոր ազգային գործո­
ղությունների ձդտալարը», ապա միայն դրանով պիտի կապվեն 
ազդի վերածնության գործում ներգրավված բոլոր ուժերը,— պըն- 
դում էր Ար ա ս իւ ան յան խ ։ Թաղաքական շահը ամենաբարձր շահն 
է։ Մյուս ժողովուրդն ե րի կեն դան ի փորձը ա պա ց ուց ո ւմ է, որ քա­
ղաքական ազատություններից են ծնունդ առնում ազդի բարօրու­
թյան պայմանները։ Երիտասարդ հրապարակախոսը, Ա. Թոխմախ­
յանի նման, ազատագրության դարբնոցը ուսումնարանն է հա­
մարում, միայն թե ամեն ինչ կախման մեջ է դնում այդ ուսում­
նարանի ուղղությունից և ոգուց։ Եթե մեզ հաջողվի ազգային 
ուսումնարաններ կազմակերպել քաղաքական ազատագրության 
խնդրին ենթակա մի ծրագրի համաձայն, ա պ ա անկասկած է, որ 
ա զգի վերածնության դործը առաջ կընթանա մ ղոն ան ո ց քայլե­
րով։ Ուսումնարանը հայ պատանու մեջ պիտի դաստիարա՛կի 
քաջասրտություն և միաբանվելու ոգի։ Մարմնամարզությունը և 
զինավարժությունը կրթա\կան գործի մեջ պիտի գրավեն առաջնա­
կարգ տեղ։ «Այդքան կրկնված հայկական անմիաբանությունն 
ի՞նչ բան է,— հարցնում էր Արասխանյանը,— եթե ոչ կորսլորա֊ 
տիվ հոգու կատարյալ բացակայությունը, կատարյալ անընդունա- 
կությոլնը, անհատական ձդտ ումն ե ր ը ընդհանրության օգտին են­
թարկել, մի խոսքով կա տ ար յալ ազգասիրություն։ Ոայց թե որ-

3 «Մշակ», 1881, X, 172, 
4 նույն տեղում։
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.բան հարկավոր է ընկերական, կորպորատիվ հողին մեծ գործեր 
առաջացնելու համար — այդ թողնում ենք ազգային գործիչների 
դատո զությանը»$։

Կորպորատիվ, ըն կե ր ական ոգու դաստիարակության կրթա­
կան պահանջը Արասխանյանի ծրադրոլմ երևան էր եկել բնավ ոչ 
պատահականորեն։ 7 880֊ական թվականների սկզբներին հրապա­
րակախոսը կանգնում էր կի ս ա լի բե ր ա լ, կ ի ս ա ժո ղո վր դա ս ի ր ա կան 
ա1^ էԽքերի վրա, որ ազգային շարժման նորահուն ուղին պար­
տադրում էր լի բե ր ա լ- ա զա տ ա մ ի տն ե ր ին ։ Արասխանյանի պաշտ­
պանում քաղաքական ազատադրության գաղափարը նոր միտք չէր 
հայ հրապարակախոսության և դրականության մեջ։ Միայն թե նա 
սրում, ըն դդծում և հանձնարարում էր դրա գործն ական հեռանկա­
րայնությունը' ա զդա յին վերածնության գործի շո ւտ ա փ ույթ հաղ­
թանակի համար։

1883 թ. P'իֆլիuпւմ Արասխանյանը հանդես եկավ մի շարք 
հրապարակային գ ա ս ա խ ո ս ո ւթ յո ւնն ե ր ո վ, որոնցից միայն երկուսը 
լույս տեսան առանձին գրքույկներով) ({Ազգաբնակությունը և ա զ֊ 
դաբնակչական շարժումները» (1883) և «Հողի արդյունաբերությու­
նը և հասարակությունը» (1884)։ 4? աղաքատնտեսական այդ մատ­
չելի զրույցների մեջ հրապարակախոսը հիմնականում շարադրում 
էր Ռիկարդոյի հողային ռենտայի և ազգաբնակչության աճի մալ- 
թուսյան տեսության սկզբունքները։

Մեզ հետաքրքրողը տվյալ դեպքում Արասխանյանի հայացք­
ների համակարգն է և ոչ թե նրա գիտական պրպտումների արժե­
քավորումը։ «Հողի արդյունաբերությունը և հասարակությունը» 
գրքույկի մեջ շատ պարզ երևում է միջակա այն դիրքը> ՈԸ գրա­
վում էր հայ հրապարակախոսը համայնական և մասնատիրա­
կան հողատիրության սկզբունքների քննության ժամանակ։

ֆիզիոկրատների դպրոցի և մասնավորապես ֆրան ս ուա 41 ե- 
նեի ուսմ ունքի քննական վերլուծությամբ Արասխանյանը պա­
տասխան էր տալիս այն հարցին, թե որտեղ պետք է որոնել հա­
սարակական հ ա ր ս տ ությունների՛ գոյացման իրական աղբյուրը։

5 «Մջակ», 1881, X. 172։ 
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$ I1 ՂՒ ո ( Ր ա տն ե ր ի «ուղղությունը» միակողմանի համարելով, տըն- 
տ ե ս ա դե տ ը «հողի զուտ արդյունքի» [Անդիրը փորձում էր լուսա­
բանել Ռիկարդո յի ռենտայի տ ե ս ությամ բ։ Այդ տ ե ս ութ յո ւն ը իր 
ղրա դարձրեց սեփականության պաշտպանների և կալվածատիրա­
կան դասի թշնամանքն ու հարձակումները, քանի որ Ռիկարդոն 
խորամուխ էր եղել այն ճշմարտության մեջ, թե լա վ և վատ հո­
ղերի վ[1ա ծախսված մ իևն ույն աշխատանքից, լավ հողատերը 
ավելի շատ եկամուտ ունի, քան մյուսը, հետևաբար առաջինը յու­
րացնում է անաշխատ մի եկամ ուտ, որից զուրկ է երկրորդը^* 
Ռիկարդո յի տ ե ս ո ւթ յո ւն ի ց,— ասում էր Արա ս խ ան յան ը,— սոցիա­
լիստները հանում են սեփականության ինստիտուտի դեմ ուղղված 
իրենց եզրակացությունները, «Նրանք պնդում են, թե որովհետև, 
անհատական ս ե փ ա կան ո ւթ յան իշխանության տակ այն տ ե ս ա կ 
անարդարություններ կարող են տեղի ունենալ հարստությունների 
բաժանման մեջ, որպես Ռիկարդոյից մատնացույց արած և դոյու- 
թ (ունը հա ս տ ա տա ծ րեն տր ին քնը ս տին քյան պի տի բի։ եցն ե , ուս տի.. » 
անհատական սե վւական ությունը իբր արդարության ընդդեմ հաս­
տատություն է»6 7 8։ Սոցիալիստներին Արասխան յանը առա բկում էր, 
ելնելով ժամանակի տնտեսական զա ր դացման հ իմն ական' կապի­
տալիստական ուղղությունից։ Պետք է խնդիրը քննա բանվի մաս­
նատիրական սեփականության' արդյունաբերական առաջադիմու­
թյան հետ ունեցած հարաբերակցության մեջ։ Բացի դրանից, հողի 
մասնավոր ս ե ւի ա կան ո ւթ յո ւն ը դա տ ա պ ա ր ա ե լո ւ համար անհրա­
ժեշտ է «համեմատել նորա տված օդուտները և կամ ն որանից 
պւստճառած անարդարությունների չափսը այն դրության հետ, որբ 
պիտի ստեղծվեր և կամ պիտի ստեղծվի անհատական ս ե ւի ա կա - 
ն ության վերացնելով»^։ Հր ա սլա ր ա կա խ ո ս ը հանձնարարում էր մի 
հայացք նետել տն տ ե ս ա կան սիստեմների ւլարդացման պատմու­
թյանը, կար ստրկություն և նա վերացվեց, կար ճորտություն, ոբ 

6 Ավետիք Արասիւանյանց, Հող[ւ արղյունաբերությունը և հասարակությու­
նը, Թիֆլիս, 1884, էջ 50 — 55։

7 Նույն ահ ղում, էջ 57։
8 Նույն տեղում, Լջ 58։
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նույնպես վերացվեց։ Ռուսաստանում, Գ և ր մ ան ի ա յո ւմ, Շվեյցա­
րի այում գոյություն ուներ «համայնքային սեփականություն», որ 
այդ երկրների համար հիմնական տնտեսական մի հաստատու­
թյուն էր, բայց մի՞թե այն մնաց անխախտ,— հարցնում էր Արուս­
իս անյանց։ Տնտեսագետը փորձում էր մասնավոր սեփականության 
և հասարակական առաջադիմության (որ, ըստ նրա, արդյունւս- 
բերտկան զարգացումն էր) միջև եղած կապի և այդ հիման վրա 
ապա դա հասարակական հարստությունների ու արտադրական 
միավորումների գոյացման հեռանկարի ընդհանուր արժեքի հաշ­
վեկշռում տեղա դրել մասնավոր ս ե փ ա կ ան ո ւթյան ծ ան ր ո լթ յո ւն ը ։ 
Iր քննադատական խոսքն ուղղելով Ո՝ ի կա ր դո յի տեսությունից 
հեղափոխական եզրակացություններ հանող սոցիալիստներին և 
այդ ա ե ս ո ւթյան բուրժուա կան քնն ա դա տն ե ր ին ( վերջիններս ամ­
բողջությամբ ժխտում էին ռեն տ ա յի դո յո ւթ յան փաստը հ ո ղա յին 
սեփականության մեջ), Արասխանյանը մասնավոր սեփականու­
թյունը համարում էր ազդի տնտեսական ա ռա ջա դի մ ո ւթ յան գլխա­
վոր նախապայման և այդ տեսակետից արժեքավորում այն ջան- 
քերը, որոնք ուղղվա ծ էին մի դեպքում արդյունաբերական, մյուս 
դե պքում' գյուղատնտեսական զարգացման վերելքին։

1886 թ. դրած «Անդրկովկասի ցորենի առևտուրը)) ընդարձակ 
հոդվածաշարի մեջ հրապարակախոսն այս անդամ հ ա յ մտավո­
րականությանն է դիմում «գյուղական դասակարգի օրինական շա­
հերը)) պաշտ պանելս լ համար։ Նրա հաշվումները ցույց էին տա­
լիս, որ Եվրոպայի հետ հ ա յկա կան գավառների առևտրական կա­
պերը միլիոնն երի հասնող դրամական եկամուտ են բերել դյուղա- 
ցիներին. «Այդ մեծ դում արի մի մասը արդեն ծառայել է նոցա 
պարտքերի վճարման»^։ Տնտեսագետի միտքն այն էր, որ երկա­
թուղային սւ ճանապարհաշինական գործի առաջընթացով Անդըր- 
կովկասը կապվում է միջազգային շուկաների հետ և որքան լայն 
ու խորն են դառնում այդ կապերը, այնքան թեթևանում է գյուղա­
ցու տնտեսական դրությունը, այնքան ավելի ու ավելի միջոցներ 
ու հնարավորություններ են ստեղծվում գյուղա բն ա կչո ւթ յան սո-

9 «Մշակ», 1886, յր> 137։ 
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րյիալական բարօրությունը ալք ուր հիմքերի Հրա դնելու։ 4ոնկրեսր 
տնտեսագիտական հետազոտության մեջ անգամ արտացոլվում էր 
«Հողի արդյունաբերությունը և հասարակությունը)) գասախոսոլ- 
թյան հիմնական գա գա լի ա րն ե ր ի ց մեկը, այն, որ տնտեսական 
զտրգացումը բազմաջղթա պրոցես է, արդյունաբերական առաջ­
ընթացը ներգործում է տնտեսության մյուս ճյուղերի վրա, ինչ­
պես որ վերջիններս իրենց հերթին ապահովում են արդյունագոր­
ծական առաջադիմության նյութական պայմանների գոյացումը։

1885— 86 թվականներին Պետական կալվածների մինիստրու­
թյան Աովկասի լիազոր Տիխեևի հանձնարարականով Ար ա и խ ան֊ 
յանը զբաղվում է Նուխվա և Արեշի գավառներում պետական հո­
ղերի վրա հաստատված գյուղացիների տն տ ե и ական դրության հե­
տազոտությամբ^։ Սրա արդյունքները նա հրատարակում է «Ма­
териалы по изучению быта государственых крестьян в За­
кавказском Крае» հատորներում։ «Մ ուրճը» հ ր ա տ ա ր ա կե լի и
Արւսսխանյանն արդեն պատրաստ ուներ «Հողային խնդիրը Ան֊ 
դըրկովկաս ում)) հ ո դվա ծ սւշա ր ը, որ դրել էր Տիխեևին իր զեկուցա­
գիրը տալուց հետո։ Այստեղ հրապարակախոսը հիմնականում 
զբաղվում էր Ան դր կո վկա и ո լմ Ռուսաստանի վարած հողային քա­
ղաքականության վերլուծությամբ, ինչպես և գյուղի ու հողի մեծ 
պրոբլեմ ի շուրջ այդ ժամանակներն արթնացած հ ա и ա բա կ ա կան 
հետաքրքրության քննական ա ր ժ ե քա վո ր մ ա մ բ ։ Հողային խնդի֊
ЛП.— ասում էր նա,— կազմում է « կեն դր ոն ը բոլոր и ո ց ի ա լա կան 
խնդիրների։ Ֆրանսիական մեծ հեղափոխությունը (1789), որ 
ծայրն է «նոր հասարակությունների», ի վերջո արդյունք էր «հո­
ղային օրենքների)) շրջադարձային փոփոխության^։ -Սաղաքական, 
սոցիալական և տնտեսական զարգացման «դժվար լուծելի հան­
գույցներից ամենակարևորը»' հողային խնդիրը և դրա հետ կա սլ­
ված ամբողջ շարժումը (հողային պայմանների օրենսդրական 
կարգավորումներ և այլն) ոչ միայն որոշել են պետությունների

10 Ա. Արասյսանյանց, Ինքնակենսագրություն, Ւիֆլիս, 1912, էջ 5 — 6 Հ 
И «Մուրճ», 1889, М 9, էջ 1286։
12 Նույն տեղում։
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և ազդերի ճակատագիրը, այլև հ ա տ կանշե լ ժո ղո վուր դն եր ի ((սլատ~ 
Սաթյան մեծ էպոքները»^։

Ար ա ս խ ան յան ը շատ դիպուկ էր նկատում, թե 1789-ի Աւլգա- 
յին ժողովի հռչակած հողային օրենքները միայն այնտեղ նստած- 
«անունների հետ» չէ, որ կապվում է։ XVIII զարու ամբողջ փիէի~ 
սոփայական, դրական և «նորաբողբոջ քաղաքատնտեսական» դրա­
կանությունը նախապատրաստեց այդ օրենքների երևան դալը։ 
ճիշտ այդպես էլ 1840— 50-ական թվականների ռուս հրապարա­
կախոսությունը, քաղաքատնտեսական ու դե ղա ր վե ս տ ա կ ան դրա­
կանությունը ստեղծեցին հասարակական կազմակերպության նոր 
իդեալներ, որ յուրացվեց նոր սերնդի կողմից և որից դուրս եկան 
ա պ ա գ ա ռեֆորմ ի ծր ա դ ի րը մշակող մեծ հ ա յր են ա ս ե րն ե ր /Հ՛'1

Արասխանյանը «Գործի» հ ր ա սլ ա ր ա կ ա խ ո սն ե ր ի նման կշտամ­
բում էր հ ա յ մտավորականությանը, հասարակական ու դրական 
գործիչներին, հողային հարցի շուրջ ցուցաբերած ճակատադրա- 
կան անտարբերության համար. «Մի այնպիսի ժամանակ,— դրում 
1,ր նա,— երբ վճռվում էին մեր երկրի ա ղգա բն ա կ ո լթ յան կենսա­
կան շահերի ամենամոտ խնդիրները' հողի սեփականության, տի­
րապետության և օդտւԼելու իրավունքների խնդիրները, հողատիրա- 
կան և ոչ հողատիըական, բայց երկրագործ գյուղացի ազգաբնա­
կության իրար հետ ոլն ենալիք հարաբերությունների արդարև 
ծանրակշիռ, գրեթե մահի և կյանքի խնդիրները,— ս1յդ ժամանակ 
մեզանում հասարակական կարծիք ասած բանը քնած էր, քնած 
խորը մթության մեջ»^։ «Մուրճի» խմբագիրը, իհարկե, իրավացի 
էր։ Իսկապես ասած մ ի ա յն Մ. նալբանգյանն էր, որ փորձեց 
մի ուղղություն և գաղափարական լիցք հաղորդել պրոբլեմի հայ­
կական քնն ութ յան ը ։ Բայց ն ր ւս մահից հետո, տարիներ շա ր ո լն ա կ 
խնդիրը մնաց բաց և միայն 80-ական թւէականներից սկսած աս- 
տ իճան ա բա ր հ ե րկվո լմ էր ս ոց ի ա լա կան շահ ա խն դր ո ։.թ յո լնն ե ր ի 
այդ խոպան անդաստանը։ Այդ էր պատճառը, որ Արասխանյանը

13 «Մուրճ», 1889, X 9, էջ 1285, 
14 Նույն տեղում, էջ 1289։
15 Նույն տեղում, էջ 1290։
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Անդրկովկասում ցարիզմի վարած հողային քաղաքականության 
մեջ տեսնում էր տիրապետող ազդի քաղաքական ակնկալիքների 
փաստը միայն։ Այն բոլոր օրենքն երր, որ Ռուսաստանը սահմա­
նում էր Անդրկովկասի հողային հարաբերությունները կարգա­
վորելու համար,— ասում էր հրապարակախոսը,— «...բխած չէին 
ոչ գյուղացիների պահանջմունքներից և ոչ էլ արդյունք էին 
հասունացած հասարակական կարծիքի»^։ Դրանք կրում էին շատ 
թե քիչ «քաղաքական օրենքների բնավորություն»։ Այս դիտողու­
թյունը, ի միջի այլոց, նորա դույն հետազոտողների համար կարող 

' է. դառնալ բանալի' 1865, 1867, 1870 թվականների հողային ռե­
ֆորմների բնույթը լիովին և խորապես ըմբոնելու համար։ «Ան֊ 
դըրկովկասյան հողային օրենքները,— դրում էր Արասխանյանը,— 
...պատմական .զորեղ հոսանքների արդյունք,չեն ներկայացնում»^։ 
Դրանք արտահայտում էին ոչ թե մասսայի պահանջը, այլ տերու­
թյան^։ «Տրված լինելով ավելի քաղաքական հաշիվներով», այդ 
օրենքները «մեծ արմատներ չունեին» անդրկովկասյան իրականու­
թյան մեջ\$։ Իհարկե, դժվար է պնդել, թե Արասխանյանը «պատ­
մական զորեղ հոսանք» ասելով հասկանում էր միմիայն նարոդ­
նիկական շարժում ը Ռուսաստանում։ Հայտնի բան է, ճորտերի 
ա ղա տ ա դր ութ յան խնդիրներով զբաղվում էր ռուս մտավորականու­
թյան մեծ մասը։ Տարբեր հասարակական հոսանքների սոցիալա­
կան իդեալները բախվում էին նույն հողի վրա։ Անդամ Գերցեն- 
Օդարյով խմ բավորմ ան տ եռակետն երր տարբերվում էին Ջերնի֊ 
շևսկոլ և յուրայինների հայացքներից։ Արասխանյանը 80֊ ական 
թվականների այն մտավորականներից մեկն էր, որ լիբերալ֊ 
ազատամտական գաղափարախոսությունը լի որձում էր ղաշն ել 
նարոդնիկական մտայնության հետ։ Ս ո ց ի ա լ֊ ռե ֆ ո ր մ ի զմ ը նրա 
ծրագրերի հիմնական ուղղությունն էր, և եթե նա դնում էր գյուղի 
և գյուղացիության վիճակի «դրական֊ ոլսումնական» հետազոտու­
թյան պահանջը, ինչպես «Գործի» նարոդնիկները, ապա նկատի

>6 «Մուրճ» 1889, Մ։ 9, էջ 1289,
17 Նույն տեղում, էջ 1292։
18 Նույն տեղում, էջ 1290։
19 Սույն տեղում, էջ 1292։
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ուներ գյուղացու հողային պայմանները օրենսդրական միջոցնե­
րով կարգավորելու դործնական հեռանկարը միայն։

Հաջորդ, 1890-ին դրած «ժողովուրդը որպես քաղաքական 
ուէք» հոդվածում Մրասխան յանն արդեն գրեթե բ ացա հայ տ ո՜ր են 
ներկայացնում էր ժողովրդական կյանքի ո ւս ո ւմն ա ս իր ո լթ յան նա­
րոդնիկական կողմնորոշումները յուր ացն ե լու պահանջը։ Ամենից 
առաջ նա դնում էր ժո ղո ։Էո ւր դ-մ տ ավո րա կան ո ւթյուն կամ ավելի 
ճիշտ, գյուղացիոլթյուն-մ ա ա վո ր ա կ ան ո ւթ յ ո ւն հարաբերության
խնդիրը։ Հայ մտավորականության գործունեության թուլությունը . 
կամ անարդյունավեաությոլնը, գիտում էր հրասլարակախոսը, ուի- ՚ 
տի բացատրել ժողովրդի կամ ամբոխի տնտեսական, մտավոր ու 
բարոյական անմխիթար դրությամբ։ Որպիսին ժողովուրդն է, այդ֊ 
պիոին է և նրա մտավորականությունը։ Ս. ր ա ս խ ան յան ը հետևում 
էր նարոդնիկների այն մտայնությանը, թե ժողովուրդն ինքն է իր 
Տամար «մտավորականություն ստեղծում։։։ «Ժ՛ողովրդի ներքին 
կուլտուրական զարգացումը սլայմանավորում է նաև նորա բարձր 
ստեղծագործական ուժը։։։ Այղ բարձր ս տ ե ղծ ա դո րծ ա կան ուժը' 
մտավորականությունը, Արասխանյանի կարծիքով, երբեք ժողո- 
վրրղից դուրս այլ շահեր ու. նպատակներ չի հետապնդել։ Նա 
միշտ էլ ձգտել է ժողովրգի շահերի և սեփական գործունեության 
ներդաշնակության։ Մ ոռացության էր տրվում կամ վա ր ա դուր­
վում էր մտավորականության ենթակայության հան գամանքը հա­
սարակական որոշ դասակարգերի նյութական շահերից և, կամ 
խեղաթյուրվում էր իրական այն հարաբերությունների ամբողջ 
իմաստը, որ փաստապես գոյություն ուներ մտավորականության 
4. իշխող վերնախավի միջև։ Արասխանյանը, ինչպես նարոդնիկ­
ները, մտավորականությանը վերա գրում էր «պատմությունն ուրիշ 
գծով քարշ տալու» սոցիալական կարողությունը, դրա համար 
որպես օրինակ մատնացույց անելով այդ նույն նարոդնիկներին։ 
Մի մեծ ճեղքվածք էր գոյացել ռուս «լուսավորված դասի։։ և ռամիկ 
ժողովրդի միջև,— ասում էր նա։ Մեկը կանգնած էր մի ծայրաթե- 
վում, մյուսը' ուրիշ։ Նրանց միջև եղած վիհը այնքան խորն էր, որ 
ոչ մի հեռանկար չկար, թե նրանք երբևէ կհ ա ս կան ան միմյանց։ 
Դա մեծ դժբախտություն էր։ Եվ ահա հանդես են դալիս նարոդ֊ 

371



նիկները, այն մարդիկ, որոնք իրենք ամբողջությամբ նվիրել են 
ժողովրդական գործին և փորձում են վերացնել այդ. անջրպետը։ 
«Ժողովրդական ամեն կարգի ինտելիգենտ գործիչները», նարոդ­
նիկները, իրենց բարձունքից իջնում են ցած «ժողովրդական կյան­
քի հետ հաղորդակցելու համար»։ Ռուս մտավորականության ժո­
ղովրդասիրական գործունեությունը, որ սկիղբ է առնում 1860- 
ական թվականներից և մեծ մասամբ հրահրվում բարենորոգչական 
այն ձեռնարկումներով, որ պետությունը իրացնում էր այդ ժա­
մանակները ստրկությունից ազատելով ռուս մուժիկին, ի վերջո, 
կանխորոշեց ժողովրդի և մ տ ա վո ր ա կան ո ւթ յան միջև հաստատ­
ված հարաբերությունների նոր որակը։ Չլինեին այդ ռեֆորմները, 
չէր լինի և «կրթված դա ս ա կա րդի» ժ ո ղո վր դա ս ի ր ա կան գործու­
նեությունը։ Ռուս մտավորականության և ժողովրդի միջև ստեղծ­
ված նոր լի ո խհ ա ր ա բե ր ո ւթ յան օրինակը բե ր ե լո վ, Ար ա սի։ ան յան ը 
հանձնարարում է հայ մտավորականությանը քայլել նարոդնիկնե­
րի ճան ա սլա րհ ո վ, բայց, իհարկե, ոչ այն նարոդնիկների, որոնք 
աչքի էին ընկել իրենց քարասպան գործողություններով, այլ 
նրանց, ովքեր «գործնականում օգնել և օգնում են գյուղացուն» 
ռամիկին, ամբոխին, բարձրանալու մտավոր հ ե տ ա մն ա ց ո ւթ յու- 
նից, հաղթահարելու աղքատությունն ու կարիքը, գնալու «գի­
տության և կյանքի հ ա ռաջա դի մ ո ւթ յան» ճանապարհով։ Հայ լու­
սավոր դասը կարող է և պետք է ձե ռն ա րկի նշան ավո ր այդ գոր­
ծունեությանը։ Առանց դրա նա կարող է մատնվել ին քն ա գոհ և հո­
գեզուրկ պ ա ր ա պ ո ւթ յան, որից դենը սկսվում է ճարտար խաբեու­
թյունը և մաղձոտ երեսպ աշտությունը։ Պետք է հասկանալ, որ Ժո­
ղովուրդը ոչ միայն կրթվում է, այլև կրթում. նա է, որ որոշում է 
կրթված դասի «դրական արժեքը», և հենց այդ կրթարանում է, որ 
մտավորականությունը պիտի մարզի ոչ միայն իր դործնական 
միտքը, այլև ապադաշեն երևակայությունը։ Ահա ամենամեծ խխն­
դիրը, որ այսօր կանգնած է մտածող հայության առաջ20։ Հին այն 
հայացքը պաշտ պանելով, թե «հայ երկրագործ դասակարգն է 
ազդի մարմինը», Արասխանյանը, լիբերալ նարոդնիկների նման, 

20 «Մուրճ», 1890, № 11, էջ 1493.
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չէր պանծացնում հողատիրության համայնական եղանակը։ Հակա­
ռակը, նրա համար կարևորագույն նշանակություն ուներ գյուղի 
արդյունաբերական զարգացումը։ ճիշտ է, նա կողմնակից չէր 
խոշոր մասնավոր տնտեսությունների բարգավաճմանն ու առաջ­
ընթացին և դրանց դոյությոլնր արդարացնում էր դպրոցական 
նպատակներով կազմակերպող փ որձա ռա կան տնտեսություն 
ունենալու անհրաժեշտությամբ2^։ Բայց և մյուս կողմից մասնա­
տիրական հողատիրությունը նրա աչքում այն միակ տնտեսաձևն 
էր, որ կարող էր ապահովել «գյուղական դասակարգի» նյութական 
և հասարակական բարօրությունը։

1870— 80֊ական թվականներին հաստատված ազգային և նա­
րոդնիկական այն մտայնությունը մերժելով, որը գյուղի վերա­
փոխման գործի ա ռա քյա լն ե ր ու կարապետներ էր նկատում գյու­
ղական վարժապետին և քահանային, Արասխանյանը բարձրաց­
նում էր գյուղատնտե սական մտավորականություն ստեղծելու

ա րց ը, դրա հետ կապելով գյուղաշխարհի տնտեսական դիմա­
փոխման պատմական պրոցեսի ամբողջ հաջողությունը։ Գիտու­
թյան և գյուղական դասակարգի միջև պետք է ստեղծել մի ամուր 
կապ, որպեսզի հնարավոր լինի գործնականում լուծել գյուղի սո­
ցիալական վե ր աշին ո ւթյան խնդիրները։ Այդ կապի ներկայացու­
ցիչը' է և պիտի լինի գյուղատնտեսական մտավորականությունը։ 
Ամեն մի դասակարգ ունի «յուր սեփական ին աւելի դեն ց ի ան»։
Գյուղացիությունը, որ ազդի ստվար մեծամասնությունն է կազ­
մում, զուրկ է մտածող խավից, այն առաջադեմ մտավորակա­
նությունից, որ ոչ միայն ապրում է գյուղում, այլև զբաղվում է 
հատկապես գյուղատնտեսությամբ։ «Այդ դասակարգը,— ասում 
էր «Մուրճի» խմբագիրը,— կոչված է հեղաշրջում կատարելու 
հայկական կյանքի մեջ. նա է, որ պիտի կազմի ոչ միայն գյուղա­
տնտեսական, այլև առհասարակ արևելահայոց ինտելիգենցիայի 
բուն կորիզը, հիմնական մարմինը»^։ Արասխանյանը ոչ միայն- 
չէր տ և սն ում գյուղացիության դասակարգային շերտավորումը,.

21 «Մուրճ», 1892, .№ 11, էջ 1558։
22 «Մուրճ», 1899, Հէ 9, էջ 961։
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■այլև չէր հասկանու մ, որ գյուղատնտեսական մտավորա կան ո ւթյու- 
նը, ինքնին, որպես խավ, գյուղացուն ծառայելու իր ջանքերի մեջ 
գեմ է առնելու սոցիալական զանազան խավերի հակասություն­
ներին և, ի վերջո, կանգնելու է արտոնյալ և հզոր տնտեսական 
ուժերի կողմը ոտնատակ տալով ժողովրդասիրական ամեն մի 
կողմնորոշում, քանզի մտավորականությունը դասային իր շահերը 
միշտ էլ բավարարված է գտնում ն յութական ա յն ա պահ ո վու֊ 
թյամբ, որ նրա համար ստեղծում են ան տ ե ս ության լծակները 
իրենց ձեռքն առած հասարակական վերնախավերը։ Տվյալ դեպ­
քում տնտ ե սա կան բարեկեցության այդ ուղին մտավորականության 
համար կարող էին հարթել կալվածատերերը և կուլակները, որոնք 
էլ, ըստ էության, հետամուտ էին դյո ւղա տն տ ե ս ա էլան կրթություն 
ունեցող մասնագետներին գործ ու գրամ տալ կալվածատիրական, 
կուլակային տնտեսությունների բարգավաճումը ապահովելու հա­
մար: ((Մենք այսօր բոլոր ո վին չունենք ինտելիգենտ գյուղացի­
ներ,— ասում էր Ար աս խ ան յան ը,— գրեթե չունենք ինտելիգենտ 
մեծ գյո ւղա տնտ ե սն ե ր, հանձին թե կալվածատերերի և թե ֆեր­
մերների, գեթ այն չափով, որքան այդ հարկավոր է գյու­
ղատնտեսության հ ա ռաջա գիմ ության համար, չունենք, իհ ա րկե, 
նաև իրանց կոչմանը ծառայող գյուղատնտեսական ընկերություն­
ներ»^։ Պարզ երևում է, թե Արասխանյանը ում հետ էր կապում 
գլխավոր նպատակի' գյուղաց ու ((հ ա ռա ջա դի մ ո ւթ յան և բարօրու­
թյան» կենսագործման հեռանկարը։ Փաստորեն տնտեսության 
ղեկավարման եվրոպական եղանակների օրինակը պետք է տա­
յին ((ինտելիգենտ մեծ գյուղատնտեսները»' ի դեմս ֆերմերների և 
կալվածատերերի։ Նրանք է, որ պիտի կազմակերպեին հողագոր- 
ծական աշխ ա տ ան քի հնօրյա ձևերի ու միջոցների արմատական 
վերափոխումը' գյուղացիներին վերջնականապես հրաժարեցնելով 
ասիական, պա պեն ական գյո ւղա տն տ ե ս ութ յան փորձ ու ս ովո ր ո ւյ- 
թից։ Սա էլ հենց հողագործական մանր արտադրության մեջ բուր- 
ժուական հարաբերությունների սկիզբն էր ազդարարելու, որչափ

23 «Մուրճ», 1892, № 11, էջ 1553։ 
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ինքնուրույն մանր արտադրողը (կուլակը կամ ֆերմերը) «բացա­
ւ՛ [1 կ դրության» մեջ էր դրվելու «արտադրողների մասսայի վերա­
բերմամբ», որչափ «ինքնուրույն տնտեսատիրոջ դրությունն ու շա֊ 
հերը» նրան առանձնացնելու էին գլխավորապես աշխատավարձով 
ապրող «արտադրողների այդ մ ա ս ս ա յի ց Զ)24 25 26 ։ Գյուղատնտեսական 
մտավորականությունը,— ասում էր Արասխանյանը,— «...կոչված 
է կռվելու գյուղական աղքատության և սորանիը օգտվող վաշ­
խառուների դեմ, և այդ կռիվը նա կմղի ոչ թե խոսքի քարոզով,, 
այլ ստեղծելով ու ղեկավարելով վարկատու հաստատություննե­
րը, բաց անելով գյուղական ա ր դյո ւն ա բե ր ութ յան նոր ճյուղեր, 
գործադրելով տնտեսական լավադույն եղանակներ ու զարկ տալով 
գյուղական արդյունաբերության։ նա է, որ ձե ռն ա հ ա ս ութ յո լն 
կունենա դյուղական կարիքները մոտիկից ճանաչելու և ուր հարկն 
է այդ մասին լսեցնել տալու, այլև միջնորդ լինելու կառավարու­
թյան ծրաղիրների համար դյուղա կան արդյունաբերության վե­
րաբերմամբ»^։ Մտավորականության' «որոշ դասակարգերի նյու­
թական շահերի հետ» ունեցած կապերն ու առնչությունները ան­
գիտացող այս հայացքը' լիբերալ-նարոդնիկական իր ամբողջ արդ 
ու զարդի մեջ, այլ բան չէր, բայց եթե գյուղի կապիտալիստական 
զարգացմանն ընդառաջող այն մտայնության պարզ արտացոլու­
մը, որ Արասխանյանը տարիներ շարունակ պաշտպանում էր իր 
հրապարակախոսական ու գրական ելույթների մեջ։ Առաջադրվող 
համադեմոկրատական այդ ձեռնարկումները' էժան վարկ- տեխ­
նիկայի բարելավում, վաճառահանության կարգավորում, գիտու­
թյունը աղատ և լայն չափերով ժողովրդին մատչելի դարձնելը և 
այլն, ըստ էության,— ինչպես նկատել է Վ. Ւ. Լեն ին ը,— «երկրի 
տն տ ե ս ա կան զարգացումը կապիտալիստական ուղիով տ ան ե լու 
առաջադիմական միջոցներ են սոսկ»^։ Մանր արտադրողների 
շահերի ա ր ա ս խ ան յան ա կան պա շտ պան ո ւթ յո ւն ը հ ա կա ս ութ յան 
մեջ չէր երկրի արդյունաբերական առաջընթացը ամեն կերպ խթա- 

24 Վ. 1’. Լենին, Երկեր, հ. 1, Երևան, 1950, էջ 558։
25 «Մուրճս, 1899, X, 9, էջ 961։
26 Վ. Ի. Լենին, Երկեր, հ. 1, Երևան, 1950, էջ 660։
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նելոլ և կապիտալիզմի զարգացումը դրվատելոլ գաղափարական 
ամուր կողմնորոշման հետ։ Արասխանյանը հենց այդ զարգացման 
հետ էր կապում մանր արտադրողների տնտեսական բարգավաճ­
ման ու առաջադիմության ամբողջ հնարավորությունը։

1890-ական թվականները տնտեսական մեծ հեղաշրջման տա­
րիներ էին,— ասում էր «Մուրճի» խմբագիրը։ Կապիտալիզմի զար­
գացումը եկավ հիմնովին փոխելու «հայ հասարակության կազ­
մը»։ «Այս տասնյակ տարիներում է, որ արտահայտվեց Կովկա- 
սում ժամանակակից Pшքпլն, խոշոր կապիտալիզմ ի բոլոր ուժո- 
վը»-7։ Տնտեսական այս հեղաշրջումը կատարվեց «անասելի արա­
գությամբ»։ Դեռ ըստ երևույթին չեն կայունացել հ ա րա բե ր ո ւթյուն- 
ները և դեռ «խառնշտկած հասարակությունները նորից կկազմա­
կերպվեն»— ու երևան կգան դրանց «բարերար հետևանքները»^։ 
Արդյունաբերության նորանոր ճյուղերի հաստատումը, նոր դասա­
կարգերի ի «արդյունաբեր և բանվոր») հանդես դալը վառում էին 
հրապարակախոսի դո րծն ա կան երևակայությունը։ «Թ՛արմ և ձըղ- 
տող այս խավերի» վերաբերմունքը դեպի «հասարակաց և մտավոր 
խնդիրները», բոլորովին տարբերվում էին հին, վաճա ռա կան ա- 
կան դասակարգի ան տ ա ր բե ր օտարությունից։ Սրանք ավելի քան 
զգայուն են դեպի հասարակական կյանքը, ավելի մտավոր սնունդ 
են պահանջում և, որ կա ր ևո րն է, ն ախ ա պա տր ա ս տ ո ւմ են առա­
ջադիմության իսկական ւգայմանները։ Երբ «Մուրճի» հոդվածա­
գիրներից մեկը քննաբանելով Երևանի նահանգում կատարվող 
բամբակի առևտրի հանգամանքները, մեղադրում էր «օտարներին» 
տեղացի վաճա ռա կան ութ յ ան ը ներտնտեսական շուկա յի ց դուրս 
մղելու համար, Արասխանյանը պատասխանում էր միանգամայն 
տրամաբանական հերքումով. «Հոդվածագրի ասած «օտարները»,— 
դիտում էր նա,— ոչ այլ ինչ են, եթե ոչ գործարանատերեր, որոնք 
բամբակ են գնել տալիս միմիայն իրենց գործարանների համար։ 
■Ս ինչդեռ հ ողվածա գր ի հիշած «տեղացիները» լոկ աւսաոուր անող­
ներ են, որոնք բամբակը գնում են նույն այդ «օտարներին» վա-

27 «Մուրճ», 1900, № 5—6, էջ 575, 
28 Նույն տեղում, էջ 575 — 576։ 
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ճառելու համար։ Առևտրականի գլխավոր օգուտը կարելիին չափ 
էժան գնելու մեջ է, ի վնաս դյոլղա ց ի֊ա ր գյոլն ա բե բողի ։ Հեռաց­
նելով ասպարեզից այդ աւէելՈՐդ միջնորդներին' հնար ստեղծվեց 
գյուղացի արդյունաբերողի օգտին թողնել այն, ինչ որ առևտրա­
կանի գրպանն է մտնում։ Իսկ այդ օգուտը անհամեմատ ավելի 
կարևոր է, քան տգեղ հաճույքը շուկայում մի քանի տասնյակ 
իրար միս ուտող և գյուղացուն վնասող «տեղական)) վաճառական­
ները տեսնելու։ Ոչինչ մխիթարական բան չենք դտնիլ, եթե վա­
ճառականները գործարանատերերի գործակալներին դուրս վռըն- 
գեին. այդ գործում մի քտյլ ևս դեպի առաջ արված կլիներ' մի­
միայն, եթե տեղական բամբակը գործածվեր տեգն ու տեղը-տե- 
ղական գործարանների մեջ, որ դեռևս չկան)№։ Արասխանյանը 
չափազանց որոշակի և հստակ է արտահայտվում, նրա համար 
նախընտրելի են օտար դործարանատերերը, քան տեղացի վաճա­
ռականները, քանի որ առաջինները ոչ միայն տնտեսական օգնու­
թյան են հասնում գյուղական ազգաբնակչությանը, այլև «գործ 
են ստեղծում)) և սովորեցնում մարդկանց տնտեսապես կառավար­
վելու առաջադիմական եղանակը, իսկ վաճառական դասակարգը 
միայն ավելորդ միջնորդ է ժողովրդի և արդյունաբերողի միջև, 
սա յուրացնում է միանգամայն ան աշխ ա տ մի եկամուտ և ի վերջո 
նյութական մեծ վնաս հասցնում ազգային հարստության իսկա­
կան ստեղծողին' գյուղացիությանը։ նոր չէր առևտրական դասի 
հանդեպ ժխտական այս կողմնորոշումը։ Ինչպես 60-ական թվա­
կաններին, այնպես էլ հետագայում' Արծրունուց սկսած մինչև 
Աբ. Հովհաննիսյան և Շիրվանզադե, վաճա ռական ա կան ֊վա շխ ա - 
ռուական բուրժուազիայի ազգային ու դասային դիմագիծը խարա­
զանող մտավորականությունը ելնում էր ա ռաջին հերթին հայ 
տնտեսական կյանքում այդ խավի գործուն ե ությւսն վատթարս։֊ 
գույն հետևանքների հստակ ըմբռնումիցդ Արասխանյանը, որ դա­
րավերջի լիբերալ գազափարաբանությանը փ ո րձում էր մի լայնա­
խոհ և ճկուն բնավորություն տալ, վաճա ռա կան ական «դա ս ա կա ր֊ 
գը» ծաղկում էր այն նույն համոզումների համաձայն, ինչ նրա

29 «Մուրճ)), 1896, X։ 3 — 4, էջ 451 (ընդգծումները Արասխանյանինն են)։
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նախորդները։ Միայն այս դեպքում նա աւԼելի դիպուկ էր հարվա­
ծում, որովհետև տնտեսական շարժումը կանխ արգելող վաճառա­
կան ական-ւէաշխ ա ռո լա կան բուրժուազիայի բացասական դերը 
90֊ական թվականներին արդեն այնքան ակնառու էր, որ հարկա­
դրեց պետությանը նրա նկատմամբ որոշ սաստիչ միջոցների դի- 
մեթ°։ Քննադատական ֊մերժո ղա կան վաճառականական
դա ս ակա ր դի հանդեպ ելնում էր երկրի արդյունաբերական ւլար- 
դացման հեռանկարներով շահախնդիր հրապարակախոսի մտահո­
գությունից։ «Օտար կա\պիտալների մուտքը Անդթկովկասում» հոդ­
վածի մեջ, Արասխանյանը, ինչպես Արծրունին երկու տասնամ­
յակ առաջ, հրահանգում էր հայ կա պ ի տ ա լի ս տն ե ր ին ճանաչել 
ս ե փ ա կան շահերը և աշխ ա տ ե լ ս ահ մ ան ա վ։ ա կե լ ան գլի ա կան կապի­
տալի գործ ո ղո ւթյ ո ւնն ե ր ը Օաքվի նավթային հարստությունների 
շահ ա դո րծմ ան խնդրում ։ Ռո տշիլդը,— ն կա տ ում էր նա,— ճկել է 
մրցակցելու տեղական արդյունաբերողների հետ և ոչ թե օգնելու 
նրանց։ Նավթահանքերի նոր վերավաճառումները պարզապես կա­
րող են կործանարար լինել տեղացիների համար։ Ռոտշիլդի նպա­
տակն է թելադրել կովկասյան արդյունաբերողներին միայն իրեն 
ձեռնտու նավթային այն գները, որոնք ի վերջո մրցակցությունից 
դուրս կդնեն նավթաշխարհի տեղական տերերին և նավթի առևտրի 
ամբողջ մոնոպոլիան կկեն տ ր ոն ա ցն են անգլիացիների ձեռքը^։

Հասարակական առաջադիմության հիմնական գործոնը Արաս֊ 
խանյանի համուլմամբ երկրի արդյունաբերական զարգացումն է։ 
Ռե գյուղի և թե քաղաքի սոցիալական դիմափոխումը նրան այլ 
կճրպ չէր սլա տ կե ր ան ո ւմ, քան տ ե ղա՚կ ան կապիտալիզմի զար­
գացմամբ պայմանավորված հասարակական նոր հ իմն ա ր կո ւթ յո ւն - 
ների և հարաբերությունների հաստատման համար մղվող պայ­
քարի տեսքով։ Տեսանք նաև, որ հրապարակախոսը ավելի իր ուշա­
դրությունը կենտրոնացնում էր գյուղաշխարհի մեծ կարիքները 
ճանաչելու և գյուղական ազգաբնակչության՛ սոցիալական առա֊

30 ?830֊•ական թվականների սկզբներին վաշխառուական չարաշահումները 
ս ահմ անափ ակելու նպատակով պետությունը հարկադրված էր սահմ անել կայուն 
տոկոս (10 %), տե'ս «Մուրճ», 1897, № 5, էջ 713։

31 «Մուրճ», 1898, #։ 10—11, էջ 1551 — 1557։

378



ջագիմությունը կազմակերպելու, խնդիրների վրա։ Այն ամուր հա­
մոզումը ունենալով, թե «ազգի մարմինը երկրագործ դասակարգն 
է», և որ այդ դասակարգի գոյությանն է հայը սլարտական ազգա֊ 
յին ինքնուրույնություն ու «հայրենիք ունենալու}) համար, հրապա­
րակախոսը ի վերջո թեքվում էր դեպի լիբերալ ժողովրդասիրու­
թյունը և դրտ լԼ['ա ձևում իր ազգային ու հասարակական իդեալ­
ները։ «Անհնարին է մի առ մի թվել այն բոլորը,— դրում էր նա,— 
/ւնչ երկրագործ դասակարգը տալիս է կամ կարող է տալ ազգա­
յին լեզվին, բանաստեղծությանը, մեծ է այդ դասակարգի ազդե­
ցությունը մի ազդի ընդհանուր բնավորության վերա, անհուն է 
նորա նշանակությունը ազդի պահպանման համար և հենց նա է, 
որ յուր ան դա մն ե ր ի ց միշտ թարմ մարդիկ է տալիս բոլոր մյուս 
դասակարգերին»^-։ Գյուղացիության դերի այսօրինակ ըմբռնումը, 
հարկավ, ինչ-որ տեղ Արասխան յանին կապում էր դարավերջի 
ժողովրդասիրական մտայնության հետ։ թայց որքան ազնիվ էին 
նրա մտադրությունները, նույնքան էլ անհողդողդ էին համոզում­
ները։ նա այն ս ո ցի ա լ-ռեֆո րմ իս տն ե րից մեկն էր, որ 90-ական 
թվականների մտավոր շարժման մեջ փորձում էր գրավել բա­
ցարձակ ին քն ուրույն տեղ։ «Մ ուրճի» հրատարակության առթիվ 
գրած մի հոդվածում Արասխանյանը նկատում էր, թե իր ամսա­
գիրը «Լէբ խոստանում հետևող լինել դոյություն ունեցող որևէ 
կուսակցության»^։ Այս, իհարկե, ճշմարտության մի բաժին էր 
պարուն ակում իր մեջ. Արասխանյանը միշտ էլ փորձում էր գտնել 
միջին գիծը։ Կուսակցական քաղաքականությունից հեռու, նա այ­
նուամենայնիվ կուսակցական գիծ էր վարում, քանզի մտադիր էր 
հարթել այն միակ ճան ապա րհ ը հայ մտավոր ղարգա ցմ ան մեջ, որ, 
նրա կարծիքով, տանում էր դեպի աւլդի ընդհանուր առաջադիմու­
թյան նվաճում ը։ Գյուղացիական կողմնորոշումը այս դե պքում 
նրա հայացքներին ավելի դեմոկրատական բնավորություն էր հա­
ղորդում։ Հրապարակախոսը այդ պատճառով, ասես թե դառնում 
էր քաղաքական կուսակցությունների գործունեությունից հեռու

32 «Մուրճ», 1892, Մ, 11, էջ 1550։
33 «Մուրճ», 1900, Մ! 5—6, էջ 571։ 

379



ընկած հայ դեմոկրատական խմբավորումների պարագլուխը։ Այս­
պես էին նրան ընկալում ժամանակակիցները և հատկապես ամ­
սագրի շուրջ համախմբված գրողներն ու հասարակական գործիչ­
ները։ Մինչդեռ խնդիրը չավ։ աղանդ պարզ է. դարավերջի մանր­
բուրժուական լիբերալիզմը կամ լիբերալ ժողովրդասիրությունը 
գրկաբաց էր ընդունում այն գործիչներին, որոնք լիբերալ իրենց 
հանդերձը ձևում էին գնայուն այն դեմոկրատիզմի վրա, որը,, 
ըստ էության, սահմանափակվում էր ս ո ց ի ալ֊ ռեֆ ո ր մ ի ղմ ի շրջա­
նակներում տեզադրվող հասարակական պահանջներով, և որի քա­
ղաքական բովանդակությունը սպառվում էր ա ռաջա դի մ ո ւթ յո ւն 
ասված ըն դհ ան ուր և չափազանց առաձգական հանձնարարականի- 
իրականացման գործնական ուղիների մատնանշումով։

Վերլուծելով «Մուրճի» տասնամյա գործունեությունը, Արուս­
ի՛ ան յան ը նկատում էր, որ իր ամսագիրը շփվում է «հայ ընթերցող 
հասարակության այլևայլ խավերի մեջ գոյացած ինտելիգենցիայի 
հետ»^^։ Այդ խավերն են' համալսարանական ա մ են ա խ ս տ ա սլա — 
հանջ երիտասարդությունը, «որոշ կրթության տեր» ա րհ ե ս տ ա վո ր- 
ները, վաճառական և դո րծա կա տ ա ր դասակարգերից դուրս եկած 
անհ ա տն ե ր ըձ^ ։ «Դեպի բարձրը, ի դե ա լա կան ը, դեպի մտավոր մա­
քառումը և հառաջադիմությունը» ձգտող սերնդի ընթերցանության 
աղբյուրը դառնալով, «Մուրճր», իհարկե, իր վրա էր վերցրել «հայ­
կական միտքը առաջ տանելու» գործի պատասխանատվությունը։ 
«Մ ուրճը» հ ա րկա դրված էր խոպանը հերկել և մի նոր գրական 
զարգացման ճանապարհ բանաը^։ Անցան տարիներ և «Մուրճի» 
հետ «հայկական ամսազրությունը մտավ մի նոր շրջան»։ «Ամսա­
գիրը իր ավանդական նեղ ծրա գիրը փոխեց լայն ծրագրի։ նա 
աշխատեց ըն դգրկե լ բոլոր այն խնդիրները, որոնք շոշափում են 
ժողովրդի հ ո դե կան և ն յութա կան կյանքը»^ ։ Այս շրջան ո ւմ էր, 
որ «վերակազմվեց հայոց բանաստեղծական դրականությունը»։ 
երևան եկան վիպասանական նոր ուժեր, «հիմք ստեղծվեց դրա-

34 «Մուրճ», 1897, K, 1, էջ 6։
35 Նույն տhղում։
36 Նույն տեղում f էջ 7։
37 «Մուրճ», 1900, № 5—6, էջ 574։
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կան քննադատության համար)), «տնտեսական և սոցիալական 
խնդիրները մուտք գործեցին հայոց դրականության մեջ))58։ Այս 
ամենը կատարվեց մի ամբողջ սերնդի ձեռնտվությամբ։ Արաս֊ 
խանյանի այս դատողություններում, իհարկե, չա փ ա ղան ց ո ւմ ը 
առաջ է անցնում իրողությունների զգաստ ըմբռնումից։ «Մուրճին)) 
վերադրելով 90-ական թվականների ամբողջ դրական զարդացումը 
կազմակերպող միակ պարբերականի դերը, հրապարակախոսը 
անգիտանում էր ոչ միայն Րաֆֆոլ և յուրայինների թողած ժա­
ռանգության նշանակությունը, լս1լՆ- մտավոր առաջադիմության 
այլ բնագավառներում տեղի ունեցած խոր փոփոխությունների 
պատմական իմաստը։ Նրա պատկերացմամբ «Մուրճն)) էր, որ լայ֊ 
նահայաց և խորագնա մի պատասխան էր տալիս հասարակական 
բոլոր հարցերին և կանխանշում հայ հոգևոր ու մտավոր առաջըն­
թացի ուղիները։ Սեփական գործի գերագնահատման այս հոգե­
բանության մեջ պիտի տեսնել ոչ թե անձնական ինքնամեծարման 
հայտանիշը, այլ «Մուրճի)) խմբագրի այն համոզումների նըստ- 
վածքներր, որոնք հայ դեմոկրատիայի հետ Արասխանյանի գա­
ղափարական մերձեցումներից կին սկիզբ առնում և ապա որոշա- 
գրվում որպես ինքնուրույն ա ջխ ա ր ա հ ա յե ց ո ւթ յո ւն 90-ական 
թվականների մտավոր շա րժմ ան մեջ։

Այդ տարիներին «Մուրճ)) ամսագիրը, իրոք, իր շուրջն էր հա­
մախմբում ազգային ա ռա ջա գի մ ո ւթ յան ը ծառայող գրական ու դի­
տական այն բոլոր ուժերին, որոնք ի վերջո կապված էին հայ դե­
մոկրատիայի հետ։ Արա ս խան յան ը ընդառաջում էր ինչպես բան­
վորական հարցի նորագույն մեկնաբաններին, այնպես էլ ժողո- 
վըրղասեր գրողներին։ Ամսագրի հ ր ա պ ա ր ակ ա խ ո ս ա կան ու քըն- 
ն աղատ ական միտքը ժողովրդասիրական կո ղմն ո ր ոշո լմն ե րի ց զա տ, 
հագեցված էր տնտեսական զարգացման պա յմ անն երը քննաբա­
նող դեմոկրատական մտայնության մթնոլորտով։ Տեսանք արդեն, 
թե ինչպես Արա ս խան յան ը լիբերալ հ ր ա պա ր ա կա խ ո ս ի իր մտա­
ծումները խմբագրում էր գյուղի և գյուղացու վերաբերյալ ժողո- 
վըրդա սիր ական հայացքների հանդով։ Խոսելով գյո ւղա տն տ ե ս ա-

38 «Մուրճ», 1900, № 5 — 6, էջ 575,
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կան մտավորականության մասին նա նույնիսկ փորձում էր հիմ֊ 
նավորել գրականության շրջափոլլային մի նոր անգման հնարա­
վորությունը. « գյուղա ան տ ե ս ա կան կյանքը,— գրում էր նա,— ին­
տելիգենտ ուժերով պահպանված' նաև մի նոր կյանք կպարգևի 
մեր ոչ միայն տնտեսական, այլև գիտական ու բանաստեղծական 
գրականությանը»^։ Այս միտքը, իհ ա րկե, նոր չէր- դե ո 90-ական 
թվականների սկղբներին Ար ա ս խ ան յան ը ռուս ժողովրդագետ գրող­
ների (նարոդնիկների օ ր ին ա կով) փ ա ս տ ա րկում էր հայ դրա կան 
անդաստանում ժողովրդասիրական ուղղության հաստատման ան­
հրաժեշտությունը։ նա, որ բավականաչափ լս՚վ գիտեր Գ. Ուս- 
պենսկուն և ռուսական մյուս գյուղագիրներին, հանձնարարում էր 
հետևող դառնալ «գրեթե աղանդի կերպարանք ստացած» այդ հո­
սանքի գրական ծրագրերին' մշակելու համար ժողովրդին ծառա­
յելու ամուր գիտակցությունը' դեպի գյուղն ու գյուղացիությունը 
դիմաշրջված հայ մտավորականության մեջ^°։ Մի առիթով բա­
նավիճելով Ա. Չ ոպան յան ի հետ, «Մուրճի» խմբագիրը չավ։աղանց 
հետաքրքրական դի տ ո ղո ւթյո ւնն ե ր էր անում ա զգա յին ինքնուրույն 
դրա կան ո լթ յան վերաբերյալ։ Այդ դիտողությունների ծայրը թաղ­
ված էր նրա այն կո ղմն ո ր ոշո ւմն ե ր ի հիմքում, որոնք սկիզբ էին 
առնում «ժողովրդին ծառայելու» ընդհանուր, բայց գործնական 
հանձնարարականի գաղափարական մղումներից։ «Զեզ համար,— 
դիմում էր Արասխանյանը Չ ոպան յան ին,— կարելի է ասել, թե 
ժողովուրդ չկա, այլ կա «գրագետների» դասակարգ. դուր ավելի 
սրանով եք զբաղված, քան ժողովրդի կարիքների խնդրով»^։ Կա­
րևորը տվյալ դեպքում ոչ թե բան ավեճի առանցքը կազմող թարգ­
մանական գրականության խնդիրն է, այլ առհասարակ դրականու­
թյան կոչման ու դերի ըմբռնման հարցը։ 90-ական թւէականնե- 
րին արևմտահայ դրականության մեջ նորից ծաղկում էր գեղար­
վեստասիրական ուղղությունը, և սրա դեմ է, որ ելնում էր Արաս­
խանյանը' հակադրելուԼ ինքնուրույն-ազգային գրականության ամ-

39 «Մուրճ», 1899, & 9, էջ 962։
40 «Մուրճ», 1890, № 11, էջ 1497—1500.
41 «Մուրճ», 1899, X։ 4—5, էջ 486.
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րակազմ, կյանքոտ, կոշտ ու կոպիտ դիմագիծը «օտար դրակա­
նության գլուխգործոցներին»։ «Մի ամսագրի գլխավոր արժանի֊ 
քը։_  դիտում էր նա,— պետք է որոնել ուղղության և ինքնուրույնէ
գրվածքների մեջ»42: Ընդգծելով այս տողերը, «Մուրճի» խմբագիրը 
շեշտում էր իր վարած գրական քաղաքականության էական առանձ­
նահատկություններից մեկը։ Իրոք, «Մուրճը» հրատարակելու 
առաջին տարիներից սկսած Արասխանյանը որոշապես իրակա­
նացնում էր ինքնուրույն ազգային գրականություն ստեղծելու ծրա­
գիրը։ Նա շատ շուտով ցույց տվեց, որ ամսագիրը կոչված է առա­
վելապես ծառայելու ժողովրդական, մանավանդ դյուղացիական 
լայն խավերին։ «Մուրճի» գյուղագիրները, գավառական թղթա­
կիցները, հրապարակախոսներից շատերը հետևողական քննար­
կումների հարց էին դարձրել գյուղաշխարհի սոցիալական ցավե­
րը։ Երկու տասնյակից ավելի գրողներ, հրապարակախոսն եր, 
քննադատներ, գավառական թղթակիցներ լծակից էին դարձել 
այն մեծ դործին, որ կոչվում էր դյո ւղա ց ի ա կան հարց և որի քա­
ղաքական ու հասարակական նշանակությունը օր ավուր ավելի 
ու ավելի համազգային մասշտաբներ էր նվաճում դառնալով դա­
րավերջի հայ հասարակությանն զբաղեցնող գլխավոր պրոբլեմ­
ներից մեկը։ «Մուրճը» իր դռները լայնորեն բանում էր ո չ միայն 
ժողովրդագետ դրողներ[։ առաջ, այլև դիմում էր բոլոր այն ուսում­
նասիրողներին, տնտեսագետներին, գավառական ուսուցիչներին, 

42 «Մուրճ», 1899, X։ 4 — 5, էջ 491։

փորձագետ գյուղատնտեսներին, որոնք այս կամ այն չափով 
զբաղվում էին հայ գյուղացու հողագործական աշխատանքի, տըն­
տես վա ր ո ւթ յան, մտավոր ա ռա ջա գի մ ո ւթ յան, կենցաղի ու բարքե­
րի հ ետ ա ղո տ ութ յա մ բ։ Գյուղագրական դրականությունը Արաս- 
խանյանի համար ոչ թե ն պ ա տ ա կ էր, այլ միջոց «ժողովրդի կա­
րիքներին» բավարարություն տալու համար։ Ջ ոպան յան ի հետ 
ունեցած բան ա վեճի առիթով, սլա տ ա ս խ ան ե լո վ նաև Արամ Ան- 
տոնյանին, «Մուրճի» խմբագիրը դիտում էր, թե իր ամսագիրը 
ստեղծել է մի նոր «դրական շարժում» բանաստեղծության մեջ և, 
որ հենց դրանով է նախապատրաստել «առողջ դրա կան ութ յան 
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ապագայի համար.., կենդանի սաղմեր»։ Հենց միայն Պռոշյանը, 
որ հայտնի է իբրև «գավառական բարքագիր», ավելին է արել 
հայ դրականության համար, քան օտարախոս և օտարամուտ այն 
գրականությունը, որի պաշտպանությամբ զբաղված են մեր արև- 
մրտահայ եղբայրակիցները^։ «Մի ամսագրի արժեքը,— ասում 
էր Արաս խան յան ը,— գեղեցիկ գրականության վերաբերյալ չպիտի 
չափել նրանով, թե որքան կատարյալ գործքեր տպեց, այլ նրա­
նով, թե որքան նա յուր հայացքներով ու ճան ա չո ղո լթ յան ուժով 
նպաստավոր ու գրգիչ եղավ կատարյալի երևան գալուն ու հաս­
տատվելուն»^։ Ո լշա գրության արժանի է այն հան գամանքը, որ 
«Մուրճի» խմբագիրը այստեղ ընդհանրացնում էր ռուսահայոց 
գրականության զարգացման փորձը, և հենց այդ փորձից էր ել­
նում' բնութագրելու համար իր ամսագրի գրական քաղաքակա­
նության նպատակայնությունը։ Զ ո՛պան յանին նա ասում էր. «Ոճին 
գուք զոհաբերում եք միտքը և ճշմարտությունը», մինչդեռ մեղ 
համար կարևորը գրականության «ժողովրդին ծառայելու» հան­
գամանքն է և ճանաչողության այն ուժը, որով օժտված է այդ 
դրա կան ություն ը^ ։

Թռուցիկ մի հայացք նետելով «Մուրճի» տասնամյա գործու­
նեությանը, անհնար է չն կա տ ել, որ Արա ս խ ան յան ը տարիներ շա­
րունակ հետևողականորեն ի ր ա գործո ւմ էր ժողովրդում ոտ գրա­
կանություն ստեղծելու քաղաքականությունը։ Բոլորովին էլ պա­
տահական չէր, որ նա ամսագրի առաջին համարից սկսած տեղ 
էր տալիս Պ ռոշյան ին ։ Գավառական բա րքա գր ի ստեղծագործու­
թյունը նրան զբաղեցնում էր ոչ միայն և ոչ այնքան մտավորա­
կանության և գյուղի միջև հաստատվելիք ապագա կապերի գործ­
նական շահ ախն դրության տեսակետից (հանգամանք, որ, ան­
շուշտ, լիցքավորում էր նրա ժողովրդասիրական կո ղմն ո ր ոշո ւմ - 
ները հայ գյուղաշխարհի տն տ ե ս ական ու հոգևոր վերափոխում­
ների հանդեպ), որքան՛, բազմակողմանի այն ճանաչողությունը, որ

43 «Մուրճ», 1899, X 7—8, էջ 895։
44 «Մուրճ», 1899, № 4 — 5, էջ 487։
45 Նույն տեղում, էջ 486։
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բերում էր Պռոշյանի գյուղագրական պատմվածքն ու վեպը։ ճա­
նաչողական գեղարվեստի նկատմամբ Արաս խան յան ի այս դիրքո­
րոշումը, իր հերթին, դարձյալ արդյունք էր դրականության կոչ­
ման ու դերի մասին ունեցած այն պատկերացումների, որոնք 
կազմավորվել էին հայ գյուղի սոցիալական կյանքը բարեփոխելու 
միջոցների և ուղիների վերաբերյալ հրապարակախոսի մշակած 
ծրագրերի ազդեցությամբ։ Մի կողմից նա հրահրում էր «ժողո֊ 
վըրդագետ գրողների» (նաըոդնիկ-բելե տրիստների) համախումբ 
գործունեությունը, մյուս կողմից' տ ե ս ա կան ո ր են հիմնավորում 
դ եղեցիկ գրականության ճանաչողական ֆունկցիայի վճււական 
նշանակությունը գեղարվեստը ժողովրդին ծառայեցնելոլ խնդրում։

Գյուղական իրականությունը երբեք այնպիսի արտացոլում չի 
ւլ.տել որևէ հայ պարբերական՛ում, ինչպ՛ես ((Ս ուրճում»։ Տնտեսա­
կան հետազոտությունները, ւո ե զա դր ա կան - ա կն ա րկա յին պատկեր­
ները, վիճակագրական տվյալները, կենցաղագրական պատմված֊ 
1-Լ՛ ’ դյուղաւէեպն ու ժողովրդագրական հրապարակախոսությունը 
ասես թե ի ր ա կան ա ցն ո ւմ էին գյուղի ուսումնասիրության այն 
հանձնարարականները, որ առաջադրել էր տակավին «Գործ» հան­
դեսը, և որը մի նոր հետևողականությամբ կեն ս ա դո րծո ւմ էր 
Ար ա ս խ ան յան ը «Մ ո ւբճ ո ւմ »։ Հրապարակախոսը շատ անդամ էր 
կրկնում, թե «Մուրճր» ստեղծել է մի «նոր դրական շարժում»։ 
Ոմանք կարող են այս միտքը այնպես հասկանալ, որպես թե խոս­
քը դրական ռեալիստական շարժմանն է վերաբերում։ Սխալանք 
կլինի սա, իհարկե, եթե չասենք մոլորություն։

1890-ական թվականն՛երին դրած ((Հողային խնդիրը Անդրկով­
կասում» հ ո դվա ծաշա ը ի մեջ Ար ա ս խ ան յան ը ռուս պետության տված 
հողային օրենքները համարում էր քաղաքական նկատառումներով 
ձեռնարկած միջոցառում։ Դրանք,— ասում էր նա,— «...չբխեցին 
ոչ մի ընդհանուր հոսանքից ե. չհիմնվեցին գրական֊ոլաումնական 
հետազոտությունների վրա»^։ ճիշտ ու ճիշտ «Գործի» հրապարա­
կախոսների նման, Արասխանյանը մտածում ու մտահոգվում էր 
այն մասին, թե ինչլզես կլինի վիճակը, եթե տերությունը դիմելու

4G «Մուրճ», 1890, JW 9, էջ 1291։
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էին ի ((տեղական հասարակաց կարծիքին, ասենք' դրականության, 
մ ամ ուլին, իմանալու համար նախկին օրենքների թերությունները, 
արդյոք նա կգտնի՛* որևէ պատասխան աՀԴ հարցին))^։ Ահա խըն֊ 
դիրը։ Արաս խան յան ը մշակեց դյուղա կան կյանքի հետ աղոտ ու- 
թ յան լա յն ծրագիր և տարեցտարի ավելի ու ավելի ընդլայնում 
էր դրա շրջան ա կն ե ր ը ։ ((Մ ուրճի)) առաջ բերած ((նոր դր ա կ ան շար֊ 
ծումը)) միտված էր գյո լղաշխ ա րհ ի համակողմանի ուսումնասի­
րությանը։ Այստեղից ճանաչողական գեղարվեստի պահանջը, որ 
ուղղակի կապ ուներ երկրադործ դասակարդի և պետության փոխ­
հարաբերությունները կարդավորելու, ինչպես նաև այդ դասակար- 
դի ս ո ց ի ա լա կան վիճակը բա ր ե ւի ո խ ե լո ւ չաւիաղանց բարդ խնդիր­
ների հետ։

Արաս խան յան ի վարած դր ա կան քա ղա քա կան ո ւթ յո ւն ը ենթա­
կա էր նրա հասարակական ծրագրերին։ Ւնչ խոսք, որ ((Մ ուրճը)) 
ուներ և մի այլ կոչում 90-ական թվականների մտավոր շարժման 
մեջ։ Պատահական չէ, որ հ ր ա պ ա ր ա կա խ ո ս ր ((հանրա ծրա դիր)) 
անունն էր տալիս ((Մուրճի)) դործունեությանր ։ Արասխանյանի 
սլա տ կե րաց մ ամ բ ու համ ողում ով ((Մուրճը)) նախապատրաստում 
էր հայ կյանքի ս ոցի ալա\կան դիմափոխման ((դրական-ու սումնա- 
կան)) պայմանները և այն միջավայրը, որտեղ պի տ ի կազմավոր­
վեր ժողովրդի իսկական բարօրությանը նվիրված անձնուրաց 
մտավորականությունը' առաջ բերելով մի ((զորեղ հասարակական 
հ ո ս ան ք)), ՜որի կոչումը, ռո ւս ա կան ի անալոգիայով, հրապարակա­
խոսը տեսնում էր բոլոր ((սոցիալական խնդիրների կեն դր ոն ը)) 
հանդիսացող հողային հարցը արդարացիորեն կարգավորելու նպա­
տակի կենսագործման ՜մեջ։

47 «Մուրճ», 1890, Հհ 9, էջ 1293։



Դ 1, Ո Ի Խ ՏԱՍՆԵՐԵՔԵՐՈՐԴ

ՊԵՐՃ ՊՌՈՇՅԱՆԸ «ՄՈՒՐՃ» ԱՄՍԱԳՐՈՒՄ

Գործակցությունը «Մուրհի» հետ: Հոբելյանի կազմակերպումը: Ն. 
Քարամյանի Պռոշյանին նվիրած ուսումնասիրությունը: «Ցեցերի» 
տպազրությունը: Վեպի զաղափարական ուղղվածությունը: Պետու- 
թյուն-եկնղեցի-օրեն ք և «հասարակաց դատաստան»: «Րղղե». նոր 
կողմնորոշումներ: «Ընդհանրական հեղափոխության» պււոշյանա- 
կան պատկերացումները: «Հասարակաց դատաստանը» և «Րղղեն»: 
Պռոշյանի սոցիալական երազանքը: Րունտար — ավազակի կերպարի 

մշակումները: ժողովրդասիրական շարժումը և Պռոշյանը:

1890֊ական թվականները Պռոշյանի համար չափ աղանց բե֊ 
ղուն տարիներ էին։ Տասնամյակի ընթացքում դթողր «Սուրճում» 
հրապարակեց իր երեք խոշոր գյուղա վե պե ր ը' «Ցեցերը», «Բղդեն» 
և «Հունոն»։ Բացի ղրանից, այս շրջան ում է, որ լույս են տեսնում 
նրա «Սկիզբն երկանց» («Տարազ», 1892) վեպը, «Հուշիկների» 
Ա հատորը, պատմվածքների մեծ մասը, թարզմտնական մի շարք 
գործեր։ «Մ ուրճի» հետ գործակցությունը Պ ռոշյան ին մի նոր 
ստ եղծա գործական ր ե չք ի մղեց։ Արա ս խան յան ը ամսագրի եր֊ 
[‘որդ համարում արդեն տպա դրեց գրողի երեսնամ յա հոբելյանը 
տոնելու հայտարարությունը։ «Այսօր ահա,— գրում էր նա, 
Պերճ Պռոշյանցն է, որի վրա դարձած է ընդհանուրի ուշադրու֊ 
թյունը—ականավոր աշակերտը մեծ Աբովյանի, նկարագր՛ողը մեր 
ժողովրդական կյանքի — որպես ոչ մեկ ուրիշը մեր գրական ո լթյան
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մեջ, անկասկած առաջինը բուն ժողովրդական դրականության 
մեջ))^։ Հատկանշական է, որ Արասխանյանը «Մուրճի)) աոաջին 
համարի քննադատական բաժինը բացում էր Ն. 4? արամյանի 
Պ ռոշյանին նվիրված հետազոտությամբ* 2։ Բավական ընդարձակ 
այդ քննախոսության հեղինակը նրանցից մեկն էր, որոնց դյուղա- 
սիրական կողմնորոշումները սն ո լնդ էին առնում լիբերալ-նա- 
րոդնիկական դա ղա փ ա ր ա բ ան ո ւթյո ւն ի ց ։ Բա րամ յան ի հայացքնե­
րը երկու խնդրում' Պռոշյանի ստեղծագործական մեթոդի և վի­
պական առանձնահատկությունների հարցը քննելիս համընկնում 
էին Նալբանդյանի տեսական համոզումներին։ ճիշտ է, «Մուրճի)) 
քննադատի գաղափ արական պա տ կե ր ա ց ումն ե ր ը այնպես ծանրա- 
կշիռ չէին և այնպես ամուր հան դուրված հ ա յ գյուղի և գյուղացու 
հանրաշահ կարիքներից ելնող շահախնդրություններին։ Պռոշյանի 
վի պա դր ո ւթ յան սոցիալական բովանդակությունը քննադատի հա­
մար էլարևսրություն չէր ներկայացնում։ Նա, ավան դույթի ուժով, 
տեսնում էր Աբովյանի հետ մեր գյուղագրի ունեցած աղերսները 
և ժողովրդական կյանքի հանրա դիտարանւսյին իմացությունների 
ճանաչողական արժեքը։ Բարամյանը «ժողովրդական բանաս­
տեղծի)) ստեղծագործությունը դիտում էր որպես ա ղդա յին ծեսե- 
րի, սովորույթների, ավանդությունների, բառ ու բանի մի հարուստ 
շտեմարան^։ Պռոշյանի ընդհանուր ոճա մ տ ա ծ ո ղո ւթ յան հարցերին 
անդրադառնալիս-, քննադատը մի շատ էական դիտողություն է 
անում, վիպասանը,— ասում էր նա,— «...ոչ միայն ժողովրդի 
հետ և նրա պես է զգում, այլև նրա պես է արտահայտում յուր 
զգացածը։ Սրա հ ե տ ևանքն ՛այն է, որ նա շատ հեշտությամբ հաս­
նում է վիպական ֊ի ցականին ^օեյ ԸՇէ1 ։ Ս*յս « վի պա կան - ի ր ա - 
կանի)) տակ Բ արամյանը հասկանում էր իրականության ճշգրիտ 
արտացոլումը, որ համանշանակ էր լուսանկարչականին։ Պռոշ­
յանին համարելով ռեալիզմի «առաջին ներկայացուցիչներից մե­
կը)) հայ գրականության մեջ, նա փորձում էր որոշել այդ ռեա֊

- . 1 «Մուրճ», 1889, 3, էջ 516։
2. «Մուրճ)), 1889 1, էջ 127—132, № 2, էջ 284—300, № 3, էջ 450— 475։
3 «Մուրճ», 1889, X։ 3, էջ 475։
4 Սուլն տեղում, էջ 467•
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լի րլմ ի արտացոլման հնարավորությունները և համակարգը։ 4?ըն- 
նադատի պատկերացմամբ գրողի «վիպական ուղղության ձգտումն)) 
է տալ «կյանքի արտաքին պատկերը»^։ Ամ են ուրեք իր բոլոր վե­
պերում Պ ռոշյանց ը խուսափում է «կյանքի ներքին շարժառիթնե­
րի քննությունից))^։ Նրա ռեալիզմը չի հետամտում բուն բան ա ս- 
տ ե ղծո ւթյան ը, քանզի « ա ր տ ա քին պատկերի)) վրա են կեն տ ր ոն ա- 
նում վի պա ս ան ի ստեղծագործական ջանքերը։ Պ ռոշյան ի վիպա­
կան ուղղությունը ինքնուրույն, հայկական ազգային երևույթ է, 
այն երբեք չի կրել եվրոպականի ա զ դե ց ո ւթ յո ւն ը ։ Վերարտադրե­
լով ((ւսս1շեցուցիչ հարազատությամբ)), այսինքն' «ժողո-
վըըգի պես ո գալով և ժողովրդի պես արտահայտելով յուր զգա­
ցածը)), գրողը ի Վերջո բերում է կյանքի լուսանկարչական պատ­
կերը > այն ռեալիստական ինքն ան մ ան ո ւթյուն ը, որը չի են թւսրկ- 
ված բանաստեղծական արտացոլման օրենքներին։ «Հացի [ս ըն դ- 
րի)) հերոսը,— գրում էր $ արամ յան ը,— Միկիտան Սաքսն, մեծ 
վարպ ե տ ո ւթ յամբ է նկ ա ր ա գր ված. ա յդ մի լ ո ւս ա ն կ ա րչ՛՛ու կ ա՛ն պ ա տ -֊ 
կեր է և ոչ թե վրձնի կամ գրչի))?։ Այգ է պատճառը, որ Պռոշյանի 
վիպական ուղղություն ը (լուսանկարչական ռեալիզմը) միշտ էլ 
« վն ա ս ե լ է նրա բուն բանաստեղծական արտադրությանը))^։ Այն­
տեղ, որտեղ գրողը փորձում է հեռանալ իր մեթոդից կամ, ին չ- 
պես ասում է քննադատը, կամ են ում «ռոմ ան ա կան դառնալ հա­
կառակ յուր տաղանդին)), այնտեղ վրա է հասնում ստեղծա գոր­
ծական վրիպում ր։ «Պռոշյանը ի բոլոր ստեղծագործությունների 
մեջ, ուր նա առօրյա իրականից հեռանում է և ստիպվում է երևա­
կայության դիմել, տեսնում ենք միշտ մի թուլությունն։ Առօրյա- 
իրականը նալբանդյանի մատնացույց արած «բնությունն է)) կամ 
«բնության սահմանը)), որից դուրս Պռոշյանի քանքարը տկարա­
նում է\զ ։ Չունենալով «արտակարգ երևակայություն)), Պռոշյանը

5 «Մուրճ», 1889, X 2, էջ 299։
$ նույն տեղում, էջ 290։
7 «Մուրճ», 1889, 2, էջ 297։
8 Նույն տեղում, էջ 299։
9 «Մուրճ», 1889, № 3, էջ 469։
10 Այ,, աոիթով է, որ նալբանդյանը գրել է՛ ^Օայց բանաստեղծը, որտեղ 
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վի պա կան-իր ականին կարողանում է հասնել միմիայն իրակա­
նությունը արտանկարելով, այսինքն նրա քանքարը վարժ է (.(բնա­
կանի ստորադրելում», կամ, որ նույնն է, ((կյանքի արտաքին 
պատկերը» գեղագծելիս։ ((Ւբրև բանաստեղծ,— ասում է 4?արամ­
յանը,— Պ ռոշյան ց ը չունի հարուստ երևակայություԱ և մինչև ան­
դամ աղքատ է երևակայությամբ. բտյց դրա փոխարեն շատ զար­
գացած է նրա դի տ ո ղո ւթ յո ւն ր և հ ի շո ղո ւթ յո ւն ը, որով նա յուր տե­
սածներն ու լսածները լուսանկարչական ճշտությամբ կարողանում 
է նկարագրել))^ ։

((Մուրճի)) քննադատը Պռոշյանի վիպական ս տ ե ղծ ա դո ր ծ ո ւ- 
թյունը չհամարելով վիճակա դրական կամ ժողովրդադրական, միև­
նույն ժամանակ հակված էր կարծելու, որ այն ի վերջո մի ընդհա­
նուր և խոշոր առավելություն ունի միայն — ((այդ վեպերը շտեմա­
րան են մեր ազգային կյանքի ուսումնասիրության համար))^~։ 
Ավետիք Արասխանյանի դրա էլան քաղաքականությունը վերլուծե­
լիս նկատեցինք, որ ((Մուրճի» խմբագիրը գյուղագրական դրակ ա- 
նությունը արժեքավորում էր հենց այդ ճանաչողական հարստու­
թյան կողմից, լծորդելով [խնդիրը պետական միջոցառումների 
օդն ությամ բ դյո ւղա ց ի ո ւթ յան դրությունը բարեփոխելու այն ծրա֊ 
դրի հետ, որը նպատակ ուներ հայ իրականության մեջ ևս առաջ 
բերել հասարակական մի զորեղ հոսանք' դյուզի և գյուղացու սո­
ցիալական շահերը ազգովին պաշտ պան ե լու համար։ Ն, ա ր ա մ- 
յանը, անշուշտ, հենց այս մտայնությունից էր ելնում ((ժողովըր- 
դական գրողի)) գր ա կան վաստակը գնահատելիս։ Ահա թե ինչո՞ւ 
նրա քննախոսության մեջ բացա էլայում էլամ համարյա բացակա­
յում են Պ ռոշյան ի ստեղծագործության գաղափարական կո ղմն ո -

ուղղակի խոսում կ բնության լեզվով, ուր միայն լոկ թարգման կ լինում բնու­
թյան և ստորադրում կ այն, ինչ որ այժմ ամեն մարդ կարող կր տեսնել և ստու- 
Դ^Լ’ հոյակապ արժանավորություն ունի, իսկ ուր մեկ վայրկյան անդամ, արգո 
հեղինակը, բնությունը թողնելով, օգնություն կ խնդրում երևակայությունից և հնա- 
րաստեղծում կ անբնական բաներ, այստեղ գործի արժեքը թ ուլան ում կ և ան­
համեմատ թուլանում կ» (Մ. Նալթւսնւլյսւն, ԵԼԺ, հ. 3, կջ 122)։

11 ((Մուրճ», 1889, 3, կջ 475,
12 Նույն տեղում։
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րոշումների և սոցիալական հարցադրումների վերլուծությունը։ 
«Մուրճը» հրատարակելուս Ա. Արասխանյանր գլխավոր աշխ ատա­
կից է ընտրում Պռոշյանին և հենց նրա ստեղծագործության ար­
ժեքավորումով սկսում ամսագրի գործունեությունը։ Այս փաստի 
մեջ արդեն հստակորեն երևում է «Մուրճի» գրական քաղաքակա­
նության դա ղա փ ա րա բանական ուղղությունը։ Ձեռնարկելով Պռոշ­
յանի հոբելյանը առնելու գործին, «Մուրճի» խմբագիրը, ըստ երե­
վույթին, ոչ միայն կամենում էր հռչակավոր վիպագրի գրական 
Համբավը օդս։ ա գործել նորաստեղծ ամսագրի հեղինակության 
համար, այլև փորձում էր ընդգծել դե մ ո կ ր ա տ ա կ ան գրականու­
թյան հանդես/ ամսագրի գրաված կողմնապահ դ1'[՚րրւ

«Մուրճ» ամսագիրը հենց առաջին համարներից սկսում էր 
Պ ռոշյան ի «Ցեցեր» վեպի տպագրությունը։ Վեպը դրվել էր շատ 
արադ, մեկ ու կես ամսվա ընթացքում և, որ հատկանշական է, 
տմ ս ա դր ի խ մ բա դ ր ութ յան ս։ ռաջա ր կո ։ թ յա մ բ^ ։ Գրական բանավե­
ճը, որ ծավալվեց հայ մամուլում «Ցեցերի» հրապարակումից ան­
միջապես հետո, չափազանց որոշա՛կի արտացոլում էր այս պահին 
լիբերալ, պ ահ պ ան ո ղա կան և դեմոկրատական շրջաններում Պռոշ­
յանի հ ան դե պ եղած վերաբերմունքի էական կողմերը: «Մշակը» 
հանդգնություն էր նկատում Պ ռոշյան ի քնն ա դա տ ա կան կողմնո­
րոշումը արևմտահայ այն գործիչների հանդեպ, որոնք Խրիմյանի 
հանձնարարականներով նյութական և բարոյական օժանդակու­
թյուն էին որոնում արևելահա յոց մեջ՝ ա զգա յին- ւս ղա տ ա դրո։թյան 
մեծ գործի հաջողության համար։ «Գա մի պասկվիլ է,— ասում 
էր Հ. Առաքելյանը,— ուղղված Հայրիկի դեմ». Պռոշյանը և «Մուր­
ճի» խմբագրությունը միայն ապացուցեցին, որ իրենք «զուրկ են 
իգեալներ ունենալու շնորհքից և քաղաքակրթական հասունության 
ամենափոքր նշույլից»^։

«Ցեցերում», իրոք, ինչ-որ չափով արտացոլվել էր ազգային֊ 
պ ահ պ ան ո ղա կան շրջանների վերաբերմունքը եկեղեցական ու 
աշխարհիկ այն նվիրակների հանդեպ, որոնք, Հայրիկի անունով

13 Պ. Պռոշյան, երկերի ժողովածու, հ. 3, երևան, 1963, էջ 376, 598։
14 «Մշակ», 1889, № 68։
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։։ւխ տ ւս գն ա ց ո լթյան պատրվակի տակ, շրջում էին արևելահայ 
գավառներն ու. գյուղերը «մեծ գործի համար» օժանդակության 
ակնկալիքով։ Այդ նվիրակներին կամ առաքյալներին Պ ռոշյան ը 
պատկերում էր ամ են ամ ռա յլ դույներով։ Հիշենք թեկուզ Գնթունու 
օրա դրի այն հատվածները, ուր այդ մանր ավազակը պատմում 
էր զենքի տեղափոխման գործառնությունների հետ կա պվա ծ Ան֊ 
ծայեցու շահամոլ հանցագործության պատմությունը։ Հրացան և 
փամփուշտ խնդրելով արևելահայ «թեթևամիտ դյուրահավատնե­
րից)) և սրանց հայրենասիրական եռանդը հրահրելով, Ընծայեցին 
ձեռք բերած զենքը վաճառում էր տ ե զա կան բրդերին ու թուրքե­
րին, դրպանելով այդոլ «տաճիկներուն ձեռք հարստահարյալ հայ 
եղբարց)) արյան գինը։ Ահա և Գնթունու մի այլ օըա գրանշումը. 
«Տաճկահայքին մեջ քանի մը հիմարք ձերբակալված եղած են. 
երեկ հաջողեցանք անոնց խենթություն ազգային նահատակու­
թյան անվամբ այստեղ համբավել. Խորխոռունի Խո բենին կողմա­
նն մի նամակ շարադրեցինք, որ իբր թե աղդային անպարտ զո­
հերուն ընտանիք անսնունդ մնացած են, ազգայնոց ձեռնտվու­
թյուն կհոլսացվի. Հայրիկին կողմ ան ե ալ Խորեն ին նամակին մեջ 
շրջաբերականին մի մասն եղած հավելինք, հորուն, Հայրիկ, իբր 
թե, կառաքե յուր ճտեր ի սփյուռս աշխարհի ազգասեր հայերու 
գթության փշրանք ժողովելու))^։ Անքնին հասկանալի է, որ այս 
խոստովանությունների մեջ բանադատելով ազգային զգացումը 
ծախու հանած արևմտահայ գործիչների արծաթասիրությունը, 
Պռոշյանը չէր վտանգում Հայրիկի հեղինակությունը։ Բայց և մյուս 
կողմից գրողը այն տպավորությունն էր ստեղծում, թե բոլոր այն 
մարդիկ, որոնք ելել են Հայրիկի անունով «հ արս տ ահ ար յա լ հայ 
եղբարց)) ազատա դրության դործը գլուխ բերելու, դրամաշորթներ 
կամ ազգուրաց դավաճաններ են սոսկ։ Այս էբ> որ շարժում էր 
մշակականն երի հայրենասիրական զայրույթը և բորբոքում վի­
րավորված ինքնասիրությունը։ Երբ Պ ռոշյան ը մի բացատրական ով 
հանդես եկավ «Մշակում)), լրագրի խմբագրությունը գրողի այգ 
էայլը որակեց որպես մեղայական և մեծահոգաբար հանձնաըա-

15 Պ. Պրսւշյսւն, Երկերէ ժողովածու, հ. 3, Երևան, 1903, էջ 580։ 
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բում էր ներել Պռոշյանի «ակամա մեղքը)№։ Պ ասկվիլը դրված է 
ոչ թե ՀայՀյ/ր//// դեմ,— ասում էր Պ ռոշյան ը,— այլ նրա օգտին, 
մերկացնելով վանեցի դնթունիներին, ես դրանով բարձր եմ պահել 
«երեսուն տարվան մի գործչի, մի անկեղծ հայրեն ասեր ի անուն, 
որի նվիրական բարձր գաղափարների քայլ առ քտյլ հետևողն 
եմ))^։ Կարևոր այս խոստովանության գաղափարական արժեքն 
ամբողջովին հասկանալի կդառնա, երբ անցնենք «Սկիզբն երկանց)) 
վեպի քննությանը։ Այժմ հարկավոր է միայն հավա ստել այն 
փաստը, որ Պ ռոշյան ը, որքան էլ ամուր էր կան զն ած հայ լուսա­
վորչական եկեղեցու պաշտպանության դիրքերում, որքան էլ տզ­
զային֊ պ ահ պ ան ո ղա կ ան միջավայրը նրա վրա թո զն ո ւմ էր իր 
ակնհայտ ազդեցությունը, այնուամենայնիվ, հայ դյո ւղա ց ի ո ւթ յան 
ս ո ց ի ա լա կան բաղձանքներդ մարմնավորող այս գ[1ոէ1.ի հասաըա֊ 
կա\կ:սն դավանանքը գծում էր աւլգային գործունեության ու պայ֊ 
քարի մի այլ ուղի, որի հետ, իհարկե, չէր նույնանում մեղվական 
կամ նորդարա կան այսպե ս կոչված «ւչ ւլ ա ս տ հայրենասիր ության)) 
քաղաքական մ՚ս այն ությունր:

«Ցեցերը)) սերտորեն առն չված է «Հացի խնդիր)) վեպի ղաղա֊ 
ւիարաբանական ուղղությանը։ Ավե լին, այստեղ ավելի հստակ են 
դարձել այն պ ա տ կ ե ր ա ց ո ւմն ե ր ը, որով առաջնորդվում էր դ ր ո ղր 
հայ գյուղաշխարհի հասարակական պահանջմունքները և սոցիա­
լական դր ո ւթ յո ւն ը քննելիս։ Եթե հաշվի չառնենք զուտ « վի պա ֊ 
գրական )) կամ կ ո մ պ ո ղի ց ի ոն նպատակներով վեպի սկզբում տեղա֊ 
գրված «Ուրբաթախոս)) փոքրիկ նախադրությունը, ապա կարելի է 
ասել, որ «Ցեցերը)) սկսվում է որոշակի գեղարվեսաական ու գա֊ 
ղափւսրական պլանով: «Արտեմ Սերդեյիչ))— ւսհա ա յն սկիզբըք 
որ ամբողջ ւէի սլա կան կոնցեպցիայի հիմքն է, և միաժամանակ 
Պռոշյանի հասարակական համոզումներն արտահայտող պատկե֊ 
ըաշա րքի ա մ են ա ց ա յտ,ո ւն գունանկարը։

0. գյուղի տանուտերը՝ Արտեմ Սերգեյիչը ւէաղուց չէ, որ կա֊ 
ոաւէարում է համագյուղացիներին։ Նրա պ աշտ ոն ա վա ը ո ւթ յո ւն ր

16 «Մշակ», 1889, 72։
17 Նույն տեղում;
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զուգադիպեց գյուղական ինքնավարությունների հռչակման առա­
ջին օրերին: Դեռ նոր էր նա եկել «հանգստանալու յուր ընտ անե֊ 
կան հարկի տակ», երբ «նոր օրենքի» համաձայն գյուղում տեղի 
ունեցան տանուտերական ըն տ ր ո ւթ յո լնն ե ր ր և Արտեմ Ս ե ր դե յի չը 
«միաձայն սպիտակ քվե ստացավ»: Նորընտիր տանուտերը կյան­
քի բազմափորձ ուղի էր անցել, մանուկ հասակից ծառա յե լ էր 
«արքունի կ ա պ ա լա ռո ւն ե ր ի մոտ», զանազան աստիճանավորների 
ու ղաչաղների հետ նիստ ու կաց արել, բոլորովին փոխվել ու 
կրթվել, բայց երբեք չէր մոռացել հայրենի գյուղն ու համագյու­
ղացիներին:

Արտեմ Սեըգեյիչը հանգիստ, բարեբարո, ճշմարտասեր, ազ­
նիվ ու առաքինի մարդ էր: Նրա ընտրությունը տոն էր գյուղացի­
ների համար: Վերջապես սրանք աղատվում էին հին ժամանակնե­
րի տանուտերական ճիպոտից: «Ս եծ էր ոգևորությունը,— ասում է 
Պռոշյանը,— ամեն բերան օրհնում էր ըարերւսր օրենքը, մանա­
վանդ, երբ Արտեմ Սերդեյիչն յուր հանճարեղ կառավարությունով 
ապացուցեց սուրը օրենք!։ դե ր ա ղան ց ո ւթ յո լնն ու փրկարարու­
թյունը»™:

Գյուղացիական ինքնավարությունների հաստատումը Ան դը ր֊ 
կովկասում պետական մի ձեռնարկում էր, որը բխում էր «հողային 
արիստոկրատիայի» բեկերի, աղալարների, մելիքների պատմա­
կան ու դասային իրավունքները վճռահատող օրենսդրական միջո­
ցառումներից: Եթե 1846—1851 թվականների օրենսդրությունները 
և մասնավորապե ս 1846-ի ռեսկրիսլտը և 1847-ի աղալարական 
և բեգական կանոնադրությունները «բեդին, աղալարին և մյուլքա֊ 
դարին արտոնում էին ապրելու ոչ միայն գյուղացիների վաստա­
կով, այլև լինելու նրանց խնամակալը, իշխանավորը և դատավո­
րը», ապա 1861 թվականի դեկտեմբերի 13-ի առանձին օրենքով 
կովկասյան հողատերերը զրկվում էին համայնքի նկատմամբ 
ունեցած ո ս տ ի կան ա կան իրավունքներից, այսինքն' գյուղական 
համայնքը փաստապես ճանաչվում էր որպես ինքն ուրույն տըն-

18 <1). Պոոշյան, Երկերի Յողուէածոլ, հ. 3, Երևան, 1963, էջ 385: 
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տեսական միաՎոխՆ Հե տ ա դա յո ւմ, 1 865֊ ին, ե րբ հրատարակվեց 
գյուղական համայնքների ինքնավարության կանոնադրությունը, 
հ ա յտն ի դարձավ, որ Կովկասում ևս ցարիզմն աշխատում է ս տ ե ղ֊ 
ծել ներքին Ռուսաստանի ((վոլոստային)) ինքնավարությունների 
պես մ,ի բան, որի համար ըստ էության սահմանվում էր գյուղա­
կան հասարակությունների կա ռավա րմ ան նոր կարգ։ Տարբերու­
թյունն այստեղ միայն այն էր, որ Անդրկովկասում գյուղական 
հասարակությունը միաժամանակ և տնտեսական, և ստորին 
վարչական միավոր էր։

Բ ե գական ֊ ա ղա լա ր ա կան վերահսկումից ազատված շինա­
կան հասաըւսկությունն ընդհանուր ժողովում ընտրում էր տանու­
տեր և գյուղական սլ ա շտ ոն յան ե ր (դատավոր, գզիր, գրագիր և 
այլն)։ ((Տանուտերի վրա դրված էին հասարակական և ոստիկա­
նական սլարտականություններ)) ։ Շինական ժողովը, որ ընդգրկում 
էր համայնքի բոլոր տնատերերին, օգտվում էր լա յն իրավունք­
ներից, նա էր տնօրինում հասարակական հողերի, բաժանություն- 
ների, վերաբաժանումների, համայնքի նոր անդամների ընդունման 
կամ վն ասակար և արատավոր անդամն երին հեռացնելու բոլոր 
գործերը։

Ւր սոցիալական դիմագծով գյուղական ինքնավար համայնքը 
կարծես թե հ ա մ ա սլ ա տ ա սիս ան ո ւ մ էր նահապետական համայնա­
կեր ո ւթ յան այն իդեալներին, որոնց ջուՈջ գյուղացիական դե­
մոկրատիան հյոլսում էր մարդկանց երջանկացնելու իր երազանքը։ 
նոր օրենքը վերացնում էր դասային բաժանումները կամ, Կամե­
նա յն դեպս, համայնքը դուրս բերում կալվածատիրական վերա­
հսկողությունից։ Մնում էր, որ գյո ւղա ց ին կարողանա ինքն իրեն 
կառավարել։ Ի ս կ ինքնակառավարման համար ((սուրբ օրենքը)) 
նախատեսել էր չափազանց ազդու մ ի ջո ցն ե ր. ընտրովի տանու֊ 
տ ե ր, շինական ժողով, դատավորներ, ան մ իջա կան կապ իշխանու­
թյան հետ և այլն, որոնք, ի վերջո, համայնքի հանրային շահերը 
նախ ասլատվելու էին ամեն մի անձնական շահից և, ա յս պի ս ո վ,

19 Վ. Հ. ո՚շտունի, Ուրվագծեր Հայաստանի գյուղացիության պատմության, 
հատ. Ա, Երևան, 1960, էջ 240 — 241։

395



գյուղը գտնելու էր հնօրյա երջանիկ ժամանակների միաբան ու 
այլասեր հ ա մ ա յն ա կ ե ց ո ւթ յան ը վերադառնալու ճանապարհ ը։ 
Պռոշյանը հենց այսպես էլ պատկերացնում էր գյուղական ինքնա­
վարությունների պատմական նշանակությունը։

«Հացի [սնգիր» վեպին անդրադառնալիս նկատել ենք, որ վի­
պագրի աչքում գյուղական հւսմայնքը դասային հակասոլթյոլենե­
րից աղատ միասնական, տնտեսական մի միավոր էր։ Դժբախ­
տությունը,— Պ ռոշյան ի կարծիքով,— ծայր էր առնում ոչ թե դա­
սային բաժ ան ո։ մն ե ր ից, այլ նահապետական հարաբերություննե­
րը տակնուվրա անող օրինազանց մարդկանց փողասեր և ընչասեր 
վարքից։ Օրենքը ոտնահարող «ստորին և երկրորդակարգ պաշտոն­
յաների անկանոն գործողությունները» քա յքա յոլմ էին համայնքի 
մ իա բան ությոլն ը, եղբորը հանում եղբոր դեմ, ավերակում սբր- 
րանվեր սովորույթների դարավոր գեղեցկությունը, մարդկանց 
միջից դուրս բերում սեր, հավատ, երկյուղածությոլն, ունեզրկում 
չքավորին, հ ո դե ղր կո լմ ունևորին և ուղի հ ա րթում այն «վերափո­
խական տակնուվրայության» համար, որ գրողի համոզմամբ 
« տ ա սն և ինն ե ր ո ր դ դարի երկրորդ կիսաշրջանի» ամենաբնորոշ իրո­
ղությունն էր: Հիմա, երբ հաստատվում էին գյուղական ինքնա­
վարությունները և երբ գործի գլուխ էին կանգնում այնւղիսի մար­
դիկ, ին.չպիսին էր Արտեմ Սե րղե յի չը, կարծես, ռեալ հնարավո­
րություն էր ստեղծվում կա լվա ծա տ ե ր ե ր ի ու բեկզադաների խնա­
մակալությունից աղատված գյուղում, փրկարար օրենքի հրահան­
գով, ստեղծել ճշմարիտ ու. արդարադատ կառավարչություն։ «Ամ­
բողջ հասարակությունը գրկաբաց ընդունեց նոր օրենքներր»,— 
ասում էր Պ ռոշյան ը, դրա մեջ դնելով ոչ միայն պետական այդ 
միջոցառման նկատմամբ անձնական իր համակրանքի զրնգուն 
շեշտը, այլև համոզմունքն այն բանի, որ գյուղական ինքնավա­
րությունների հաստատմամբ լուծվում է հայ գյուղացու տնտեսա­
կան և իրավական գրության բա ր ե փ ո խ մ ան խնդիրը։ «Գյուղն 
սւղատվեցավ ընտանի ցեցերից,— գրում էր Պռոշյանը,— կաշառա- 
կեր տ ան ո ւտ ե ր ե ր ից, երեսպաշտ իշխաններից, աղքատին խեղդող 
գզիրներից, տանու դո ղե ր [։ ց և հարամկեր հ ա ր կա ժ ո զո վն ե ր ի ց. մեծ 
ու պստիկի մեջ սեր, հարգանք և պատվապահություն մտավ, վե- 
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բացան. գյուղից սովորական անվայել հիշոցներն ու՜ անկարդ 
զրո ւյցն ե ր ը. ամեն մարդ յուր պարտքը ճանաչեց, յուր հերթը հաս֊ 
կացավ, էլ հարուստն ամիսներով անվրդով չէր պառկում, քնում, 
իսկ աղքատն երեք օրը մի անգամ գիշերապահության հերթ կա֊ 
սւ ա ր ում Զ)20 21։

20 Պ. Պոոշյան, Երկերի ժողովածու, հատ. 3, էջ 385։
21 Նույն տեղում, էջ 432, 446։

Արտեմ Սերգեյիչը ընդամենը վեց ամիս է միայն կարողանում 
գի մ ան ա լ տանուտերական իր պաշտ ոն ի մեջ. թե ինչպե սևով 
«զզվացրեց» այս առաքինի ու աղքատասեր տանոլտերին գյուղա­
կան գործերից, հայտնի է դառնում այն անորոշ ակնարկներից, 
որ այս առիթով անում են Խուդոն, 9 ալա սան աղան և յոլրա յին- 
ները։ Պարզվում է, որ Արտեմ Սերդեյիչի դեմ բողոքներ են դնա- 
ցել «ռևիզորին», «սելսկի սուդին» և դավառապետին։ Տանուտի­
րոջ կամայական ու խստասիրտ օրինապահությունը մերկացվել 
է օրենքի առաջ որպես օրինազանցություն, և սա շտապել է ուղար­
կել իր հրամարականր-\։ Պռոշյանը այլ մանրամասներ չի բերում' 
բացատրելու և հիմնավորելու համար գյուղացիների պաշտամուն­
քը դա րձած տան ուտ երի պաշտոնազրկման հ ան գա մ ան քն ե ր ր ։ Բա­
լասան աղայի և գյուղական մյուս ցեցերի գործողությունների 
նկարագրությամբ Պռոշյանը տալիս է ղրա բացատրությունը։ Ար- 
տեմ 1]երգեյիչի հասարակական գործի առանցքը, ինչւզես հավաս­
տում է գրողը, պ ա ր տ ա կ ան ո լթյո լնն ե ր ի և պահանջմունքների հա­
վասար բախշումն էր համայնքի անդամների միջև, ընտանի ցեցե­
րը ոչ միայն չէին կարող հանդուրժել նման հա վա սարարությռւնը, 
այլև կոչված էին դրա դեմ սլայքարելու։ Ահա թե ինչո լ գյուգա- 
կան իրականությունը հազիվ թե հ ան դո ւրժե ր կաշառակեր ցեցա­
պետի, ե րես պաշտ իշխ անն ե ր ի, աղքատին խեղդող գզիրների ու 
չաս ավուլների գեմ ելած Արտեմ Սերգեյիչի արդարադատ կառա­
վարչությունը։

Բալասան աղային նվիրված հատվածներում Պ ռոշյան ը բա­
ցատրում է այն կապերի բովանդակ ստրկական էությունը, որ 
դո յո ւթյռ ւն ո լներ գյո լղական չքավորության և աղայության միջև։
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Ահուդողո՛վ համակված գյուղացիների առաջ Վ՛լադիմիր Նեստորիշ 
Մելնիկովը հոխորտանքով հայտարարում էր. «ճեղ լավ հայտնի 
է, որ էս ուեզդումը դեղ չկա, որ ինձ պարտք չըլեն — Վաղարշա­
պատ, Աշտարակ, Եղվարդ, Փաբբի, Բիոական, Շա ր ուր-Դ ա ր ալա ֊ 
գ(աղ, բոլորն իմ ճորտերս են»22։ Ցեցապետի սնապարծությունը 
դատարկահնչուն չէր։ ՛Նրա տնտեսական կապերը գավառի գյու­
ղացիության և կառավարչական վերնաշերտի հետ նույնքան ամուր 
էին, որքան և հիմնավոր։ ՛Նրանից քաշվում էր նույնիսկ գավարսս֊ 
պետը։ Բալասան աղայի շահատակությունների հորձանուտը իր 
մեջ էր առել նաև սրան, և Գրիգորի Պետրովիչը, որ ուներ համալ­
սարանական կրթություն և ժամանակին տարվել էր ժողովրդասի­
րական գաղափարներով, այժմ, այս գռեհիկ և քսու ցեցապետի 
առաջ բացում էր իր դռները մեծարանքով և նույնիսկ որոշ երկյու­
ղածությամբ։

զ՛2 Պ. Պռոշյան, Երկերէ Ժողովածու, հատ. 3, էջ 440։

Բալասան աղայի դո յություն ը ինքնին բացառում էր Արտեմ 
Սերդեյիչի ժողովրդասեր միջոցառումների կեն ս ա դո րծման հնա­
րավորությունը։ Ըստ երևույթին, այս տրամաբանությամբ է, որ 
Պ ռոշյան ը չի խորանում այն բացատրությունների մեջ, որոնք 
հասկանալի կդարձնեին բարեգործ այդ տան ոլտերի անկման 
պատճառները։ Գրողը միշտ էլ ելնում է իրական հարաբերու­
թյունների զգաստ և ճիշտ հաշվառումից։ Նրա համար կարևոր 
է միջավայրի նկարագրությունը, և սա է, որ ի վերջո կանխորո- 
շում է ինչպես Բալասան աղայի նկարագրի տիպականությունը, 
այնպես էլ Արտեմ Սերդեյիչի պաշտոնազրկման անխուսափելիու­
թյունը։

Պռոշյանի ռեալիզմը ինչպես «Հացի խնդիր» վեպում, այն­
պես էլ «Ցեցերում» որոշապես սնվում է միջավայրի իրական- 
գծային պատկերներով։ Տիպականացման նրա մեթոդը մերժում է 
հոգեբա՛նական վերլուծությունը և կանգ առնում միայն գործողու­
թյան ու միջավայրի փոխադարձ կապի վրա։ Մարդկային լիարժեք 
բնավորությունը' կենդանագրված ներքին աշխարհ ի բովան դա կ 
հարստությամբ և հակասություններով ու սրանից ելնող այն կա­
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Ալերով, որոնք որոշում են արտաքին աշխարհի հետ մարդու ոլնե֊ 
քած հարաբերության ձևը, անծանոթ է Պ ռոշյանին։ նա տեսնում 
է հատկապես տվյալ միջավայրի գծերը յուրացրած մարդու պարդ 
արտաքինը։ Միկիտան Սաքոն կամ Pшլшuшն աղան ռեալիստական 
կերպարներ են այն չափով, ինչ չափով որ սրանք երևան են հա­
նում իրենց միջավայրի էական գծերից մի քանիսը—այսքւսնը 
միայն, բայց ոչ ավելին։ Եթե մոտիկից նայելու լինենք պռոշյա- 
նական տիպերին, ապա դժվար չի լինի ցույց տալ դրանց ուղղա­
գիծ֊ մ ի ա կո ղմ ան ի բնույթը։ Մի դեպքում մենք տեսնում ենք դոր- 
ծ ո ղո ւ թ լուն ֊մ իջավա յր հարաբերությունից ծնված հատկանշան ա- 
կությոլն (որ է Պռոշյանի տիպականացման հիմնական եղանակը), 
մյոլս դեպքում նկարագրական հանձնարարականի պարզ ղուղա կ֊ 
քում տվյալ մարդկային բնավորությանը։ Երկու դեպքում էլ տի­
պականացումը ձեռք է բերվում գծային եղանակով, այսինքն 
կերպարը իրականանում է միայն այն ձևերի մեջ, որոնք արդյունք 
են արտաքին փոխհարաբերության կամ մ իջա վա յր - դո րծո ղո ւթ յուն 
կապի սուբյեկտիվ ճանաչման։

«Ցեցերի» գաղափարաբանական իմաստը խարսխված է գյու­
ղական երկու տիպերի' Արտ եմ Սերգեյիչի և Բալասան աղայի 
հասարակական գործունեության հ ա կա դրության վրա։ Եթե Ար- 
ւոեմ Սերդեյիչը այն «հանճարավոր» տանուտերն է, որ կարող է 
համայնքի բարոյական ու տնտեսական շահերը համադրել պե­
տական օրենքից ելնող ժողովրդասիրական շահախնդրությու ննե­
րին և հասարակաց դատավորի իր միսիան գլուխ բերել, ապա 
Բալասան աղան սրան հակադրված այն ուժն է, որ ավերակում է 
համայնքի միասնությունը, մ արդկանց մղում ագահության, կոր­
ծանում թույլին և ճան ա պա րհ հ ար թում կամայականության ու 
դաժան ընչաքաղցության առաջ։

1880-ական թվականներին «Գործի» ժողովրդասերները, ին չ- 
պե՚ս նաև Ալեքսանդր Արարատյանը, իդեալականացնում էին գյու­
ղական «իսկական տանոււոերի» և քահանայի գործուն եություն ը 
գյուղում, հուշելով այն երևելի օգուտն երր, որ կարող է ստանալ 
համայնքը առաքինավարք ու կրթված այդ մարդկանց գործուն 
աջակցությունից։ Այս միտքը արծարծոլմ էին և նորդարական 
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գյուղագիրները' ճոլղուրյանն ու Ադապյանը ։ Ա. Արասխանյանը 
հնացած էր համարում լուսավորյալ տանուտերի և քահ ան ա յի օգ­
նությամբ գյուղը բարեփոխելու տեսակետը։ Պռոշյանը, սակայն, 
չէր կարողանում կտրվել ոչ այդ պատկերացումներից, ոչ էլ 
առավել ևս «հասարակաց դատաստանի)), ինչպես նրան թվում էր, 
զորեղ գաղափարից։ «Հացի խնդիր)) վեպում նա զարգացրել էր 
ամբողջ մի մտայնություն այս առթիվ։ «Հասարակաց անողոք 
դատաստանը» պատմական ու ճակատագրական մի ուժ է, ար­
դարության ու ճշմարտության դեմ չի կարելի մեղանչել. «Պատ­
մությունն, ա վան դո լթյո լնն և փորձը,— րլրում էր Պ ռոշյան ր,— 
միշտ ցույց են տվել, որ այս օրենքի դեմ մեղանչողը ժամանակին 
յուր լղաւււիժն ստանում է))^։ քրիստոնեական բ ա ր ո յա բ ան ո ւթ յո ւ- 
նից եկող այս մ տ ա յն ո ւթ յո ւն ր մի անցողիկ կամ պաս։ ահ ական մո­
մենտ չէր վիսլաղրի աշխ ա րհ ա յե ց ո ւթ յան մեջ։ Խոր և ամուր ն ըս­
ուած համոզմունք էր դա, որ սնվում էր օրինապահ հավատավորի 
լավատեսությունից։ Ինչպես «Ցեցերում», այնպես էլ հետագա վի­
պագրության մեջ Պռոշյանը «հասարակաց դատաստանին» հատ­
կացնում էր անարդարությունը պ ա տ ժ ա սլա րտ ո ղ ծանր լախտի 
գեր։ Այս մտայնության հենքը հւսսարակական կառուցվածքի և 
ղեկավարման պ ռո շյան ա կան պատկերացումներն էին։ Վիպագիրը 
այն ամենը, ին չ անարդար էր կյանքում և դա տ ա պ ա ր տ ո ւթ յան 
ս։ րժ ան ի, բացատրում էր «օրենքի» հանդեպ մարդկանց կա տարած 
// անց անքներով։ «Օրենքի» տակ նա հասկանոլմ էր ամենից առաջ 
պ ե ս։ ա կան օրինադրությունները և ապա ավետարանական համա­
մարդկային հանձնարարականները, որոնք ուղղակիորեն գործում 
են մարդու, ամենամեծ դատավորի' խղճի հետ։\Պռոշյանը տեսնում 
էր, իհարկե, հ ա ս ա ր ա կո լթ յան դասային բաժանումները, տեսնում 
էր, որ երկիրը, կյանքը ղեկավարվում է կառավարչական հիերար­
խիային ենթակա հաստատությունների օգնությամբ, տեսնում էր 
նաև, որ են թ ա ս տ իճան ա վո ր ո ւմը այդ սիստեմում աստիճանաբար 
տանում է դեպի մարդկանց ղեկավարման ավելի ու ավելի անջատ 
ու բավական ինքնուրույն եղանակների դործադրումը։ Փոխարքա֊

23 Պ. Պոոշյան, Երկերի Յողովածու, հատ. 1, Երևան, 1953, էջ 559։
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յից մինչև դավառապետ և դավառապետից մինչև տանուտեր ձըգ- 
վում էին պաշտոնների և հաստատությունների ամբողջ շարքեր֊ 
Այստեղ չէ, որ նա որոնում է կյանքի հակասությունների բացա֊ 
արության բանալին։ նրա համար կարգը և ղրան հովանավորող 
օրենքը անձեռնմխելի են, ճիշտ այնպես, ինչպես նաև նահապե­
տական բազմադարյան ս ո վո ր ո ւյթն ե րն ու հ ա ս ա տ ա տ ո ւթ յո ւնն ե ր ր ։ 
Նա միայն մարդկանց մեջ է որոնում հասարակական չարիքի բուն 
արմատը։ Մարդիկ իրենք «շեղվում են» կարգից և օրինապահու­
թյունից, հաշվի չառնելով ո'չ կյանքի փոփոխական ու անցողիկ 
բնույթը և ոչ էլ «հասարակաց դատաստանի» անողոք ու մշտնջե­
նավոր արդարամտության հ ե տ ա սլն դո ւմ ը ։

Պ ե տ ո ւթ յուն-եկեղեցի-օրենք և «հասարակաց դատաստան» — 
ահա երկիրը պահող հիմնական ուժը և միջոցները։ Գրողը առաջ­
նորդվում էր ահա այս պատկերացումներով, երբ մերկացնում 
ու. դա տա սլա րտ ում էր մ ա ր դկան ց անիրավությունը և ընչաքաղցու­
թյունը։ Եթե հարուստը աչքի առաջ ունենար մերձավորի շահը և 
կյանքի ունայնամտությունը, եթե աղքատը «չհուսահատվեր յուււ 
ներկա դառն դրության վերա... այսքան ղեղծումներ չէր պատահիլ,. 
տնանկությունը արհամարհված չէ Ը լինի լ, իրափունք, ա րդա ր ո ւթ յուն 
և պարտաճանաչություն իրենց նշանակությունը պահպանած կլի­
նեին և մարդկությունը յուր բռնելիք ընթացքից չէր շեղվիլ»^։ 
Պ ռոշյան ը հանձնարարում էր հետևել խղճի ձայնին և Ավետարա­
նի պատվիրաններին՝ սեփական մարդկային կոչումը ճանաչելու 
Համար։ «Հոդեկան և մտավոր արարածը»,— ասում էր նա,— իրա­
վունք չունի մեղանչել արդարության դեմ, ուրիշի ունեցածը հա֊ 
փըշտակել, «ծուռ և պարսավելի ճանապարհով արծաթի ու փառ­
քի» ետևից վազել, դավել, խարդախել և բռնանալ' մ ե րձա վո ր ի 
երջանկությունը քանդելով^։ Միամիտ ու նահապետական մեծա­
րանքը ավետարանական բա ր ո յա բան ո լթյան հանդեպ արդյունք էր 
այն խոր հավատի, որ ուներ Պռոշյանը «համատիեզերական ուժի»' 
աստծո արդարամտության հ ան դե պ։ «Հասարակաց դատաստանի».

24 Պ. Պոոշյւսն, Երկերէ մ ո֊ղովաձու, հատ. 1, Երևան, 1953, էջ. 558։
25 Նույն տեղում, էջ 559։
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բախտորոշ և արդարակշիռ ձեռքը ըստ էության իրականացնում էր 
վերին բա րձր յա լի կամքը։

«8եցեր» վեպում կա մի դլուխ, որ վերնագրված է' «Հասա­
րակաց դատաստան))։ Դեմ առ դեմ կանգնել են գավառապետը և 
Բալասան աղան, երկուսն էլ գրեթե մի մետաղի կտոր, բայց մեկը 
ընդունում է հասարակաց դատաստանի «ահավորությունը», մյու­
սը դառը հեգնանքով ծանակում այն. «— է? ան ի՜ կոպեկի կառնեմ 
հասարակաց դատաստանը,— հոխորտում է Բալասան արլան, — իմ 
բանն աջ է, թող ով կոլդի' հաչե)№։ Մարդկանց միջև գոյոլթյուն 
ունեցող հարաբերությունները միշտ ռեալիստորեն գնահատող 
գործարար վաշի։առուի և անխիղճ հարստահարիչի այս ինքնավրս֊ 
տահությունը հ ե տ ևան ք է միայն մի բանի, հին այս ավազակը 
չա ւի ա դան ց լավ է ճան ա չում կարգի և օ ր ին ա պ ահ ո ւթ յան արժեքը 
մարդկանց հասարակական կյանքը առաջ մղող իրական ուժերի 
հաշվեկշռում։ Երբ սենյակ է մտնում ձրի ժողովրդասեր Սմբատը, 
Բալասան աղան դառնում է անճանաչելի։ Դիմափոխությունը կա­
տարվում է այնքան արադ, որ թվում է, թե այժմ Մելնիկովի փո­
խարեն մեկ ուրիշն է դատում ու խոսում։ Սա արդեն գյուղի և գյու­
ղացու կյանքով ապրող այն հազվագյուտ մարդկանցից մեկն է, 
որ ինքնամոռաց այլասիրությամբ քարոզում է «ազգային վերա֊ 
շինության սուրբ գաղափարին)) ի որ է գյուղացու կյանքի բարեփո­
խությունը) ամբողջությամբ, «հոդով ու մարմնով» նվիրվելու 
խանդոտ պ ա տ ր ա ս տ ա կա մ ո ւթ յո լն ։ «Հոգիս փառավորվում է,— 
սյսոլմ է Բալասան աղան,— երբ մեր նոր երիտասարդության ձըգ- 
սւումները ւլիտում եմ)Բ^։ Այս նոր երիտասարդության ներկայա­
ցուցիչն է Սմբաւոը։ Սրթությոլն ստացած կալվածատիրոջ որդին, 
■որ հիմա ուսումնասիրում է ժողովրդի կյանքը, բարեգործություն­
ներ անում և օ դնոլթյան հասնում կարոտյալներին, նկարագրված 
է հեգնախառն ան մ իջա կ ան ո ւթ յա մ բ։ Պռոշյանը, իհարկե, նոր երի­
տասարդության գործնական պայքարի հետ չէ, որ կապում է գյու­
ղացու ցավերը գա րմ ան ելու հույսը։ Նա ինչպես նորդարական

26 Պ. Պռոշյան, Երկեր!։ մողովաճու, հատ. 3, Երևան, 1963, էջ 503։
-1 նույն տեղում, էջ 507։
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գյուղագիրները, և ինչպես հատկապես Մուրացանը, համոզված՝ 
է, որ Սմբատի նմանները ի վերջո կթողնեն «մեծ-մեծ փրթելը» և 
կգնան սովորական այն ճանապարհով, որ տանում է դեռ/ի անձ­
նական բարեբախտություն և բարեկեցոլթյոլն ։ Ըստ երևույթին 
Բալասան աղայի Սմբատին տված որակումներին Պտոջյանն ինքն 
էլ համամիտ է. «Շատերին ենք տեսել,— արդեն իսկական դերի 
մեջ մտնելով ասում է Բալասան աղան,— բարձր իդեա, վսեմ գա­
ղափար, ազգային զգացմունք, ազնվություն, ճշմարտություն և 
այդպիսի անհամար բառեր թութակի պես կրկնելուս, անգիր արած 
փչելուս, բայց ո՞ւր են, եկել են խառնվել մեր մեջ, կյանքի հո­
սանքին ենթարկվել և մեզանից ավելի նյութապաշտ ու շնական 
դարձել»^։ Գրողը միտումնավորությամբ է գավառապետի և Բա­
լասան աղայի ուժեղ բնավորությունների կողքին ուրվագծում 
թույլ և կամազուրկ այս ժողովրդասերի տ ափակ միամտությունը 
և կարճամ իտ ցանցառությունը։ Մ ելն ի կովի դատողությունները 
Սմբատը ոչ միայն հալած յուղի տեղ է ընդունում, այլև պատ­
րաստ ա կա մ ո ւթյոլն է հայտնում դործակցել ցեցապետի հետ տա­
նուտեր Խոլդոյի ըն տ րությոլն ը պա րբե րա կան մամուլի մեջ փա­
ռաբանելու համար։ Ըմբռնողության և կասկածի ոչ մի ծեղ չի 
շարժում ձրի այս ժողովրդասերի բանականությունը։ Պ ռոշյան ը 
հեգնում է Սմբատին և միաժամանակ ծանակում ժողովրդասիրա­
կան գործիմացության անտեղի, միամիտ աճպարարությունը։

Ւհարկե, այլ է Բալասան աղայի վերաբերմունքը Սմբատի- 
նկատմամբ, ոչ միայն դասային մտայնությունը, այլև խոր հա­
մոզվածությունը այն բանում, թե կյանքը ի վերջո խելքի կբերի 
այդ անմիտներին, նրան հարկադրում են առայժմ կեղծավոր հան­
դուրժամտությամբ վերաբերվել Սմբատի նմաններին. «Բ՛ող անի,, 
թող ժողովուրդ ուսումնասիրէ»,— ասում է Վլադիմիր Նեստորիչը. 
կսս/ասենք. եթե փորձանքների բովը նրան չշտկեց «...այն ժա­
մանակ մենք կմ աքրենք մեր աշխ ա րհքն այդպիսի ցավերից»^։ 
Բալասան աղայի այս վճռականության և համոզմունքի մեջ նըս~-

28 Պ. Պռոշյան, Երկերի ժողովածու, հատ. 3, 508—509։
29 Նույն տեղում, էջ 515։
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տած է ['"՛է՛ ատելությունը ((նոր երիտասարդության դեմ»։ Մինչդեռ 
Պ ռոշյան ը ցավում ու տագնապում Էր ժողովրդասեր գործիչների 
անճա ր ա կութ յա՛ն և միամ տոէթյան համար:

Սմբատի գավեշտական նկարագրին գրողը հակադրում էր Սի­
մակի, դյուղա կան այդ հասարակ գրագրի, տիպարը։ Գևորդյան 
ճեմ արանից դուրս ելած գործունյա այս երիտասարդը այրվում էր 
գյուղի ցավերով: Համագյուղացիները նրան նայում էին բարի 
ն ե ր ո գա մ ա ո ւ թյա մ բ և անառիթ ծաղրախոսում նրա հասցեին.

— Ադա, Խեչո, տեգիցդ կաննի, դդակդ հանիր, գլուխ տուր, 
տեսնում չե ո Սիսակ աղեն ա,— հեգնանքի ու զավեշտի հռնդյունը 
պայթում էր գյոլղամ իջով անցնող Սիս ակի հետևից:

((Գյուղացիք,— ասում է Պ ռոշյան ը,— եթե սրտանց համակ­
րում էլ էին յուր յանց միջից դուրս եկած մի մարդի, բայց արժանի 
հարգանքը չէին տալիս»^0: Սիս ակր այդ ամենը տանում էր հպարտ 
անտարբհրոլթյամբ և միաժամանակ իւ որ կարեկցանքով դեպի 
գյուղական տ դիտ ո:թյոլնը: Նա նպատակ ուներ ((չարիքն արմա­
տից կորզել և այդ փոքր առ փոքր իրեն հ աջողում էր»^: Յեց երի 
դեմ մաքառելու ելած ազնիվ այս երիտասարդի մտադրությունը 
Արսւեմ Սերդեյիչին կրկին տանուտերության վերադարձնելն էր: 
Ամբողջ ժամանակ նա համոզում էր գյուղի առաջավորներին' առ­
նել Գո մ շ ա կե ր յ ա նց ի ( Ա ր տ ե մ Ս ե ր դե յ ի չի ) հ ամ աձա յնո ւթյ ո ւն ր և
վերընտրել նրան իր նախկին պաշտոնում' ի սարսափ ցեցերի և ի 
բարօրություն գյս ւղա կան հանրության։ Սիս ակր համոզված էր, 
որ Արա եմ Սերդե (իչր կարող է «...աղատել գյուղը ներքին և ար­
տաքին ցեցերից))^։ Եվ ղր ա համար էլ ճեմարանականի իր ամ­
բողջ իմացությունն ու շնորհքը գործադրում էր նոր տանուս։երա­
կան ընտրությունները հաջողությամբ գլուխ բերելու համար։ 
Պռոշյանի համակրանքը Սիս ակի հանդեպ սնվում էր ոչ միայն 
գաղափարական այն համոզումներից, որոնք առնչվում էին ազ­
դածին - սլ ահ պ ան ո գա կ ան մ իջա վպ յր ո ւ մ ծնունդ առած ժ ո զո վր դա ս ի-

30 Պ. Պռոշյան, Երկերի ժողովածու, հատ. 3, էջ 470 — 471։
31 նույն տեղում, էջ 471։ . , .
32 նույն տեղում, էջ 469։
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րական ' տ րամ լոդրությունների հետ, այլև հայտն՛ի այն ծրագրից, 
որ ա ռաջադրում էր գրողը' լուսամիտ ու արդարասեր տան ուտ երի 
օգնությամբ դյուզը վերափոխելու։ Պռոշյանի այս հերոսը գյուղո՛ւմ 
գործող ուսումնականի այն տիպարն է, որին ոչ միայն համա­
կրում, այլև նախադասում է գրողը ձրի ժողովրդասերներից։ Պա­
տահական չէ Սիսակի ճեմարանական լինելու հանգամանքը: Պռոշ֊ 
քանը ա ղգա յին֊հ ո գևո ր դպրոցի հետ էր կապում գյուղական իս­
կական քահանաների, գրագիրների, դատավորների պատրաստման 
գործի հ ա ջո ղո ւթ յո ւն ը: Բ աժ ան ելով հին այն հայացքը, թե մի ար­
դարադատ տանուտեր և ուսյալ քահանա կարող են «հրաշքներ 
գործել գյուղում», գրողը շտապում էր հավաստել, թե դրանց պի­
տի որոնել հոգևոր այն դպրոցների աշակերտության մեջ, որոնք 
հա/ կյանքի իսկական նեցուկներն են։

Երբ Սիսակը և յուրայինները տանուտերական ընտրություն­
ներում պարտություն են կրում և մեջտեղ է դալիս հաղթական 
Խոլդոն ու Pшլшuшն աղայի հրահանգով կամ են ում վերջին հար­
վածը տալ գյուղական համայնքին, հայտնվում է քննիչը «հասա­
րակաց դատաստանի» և օրենքի այդ ամենազոր իշխանավորը։ 
Պռոշյանի գաղափարական ծրագիրը չափազանց պարզ է — գյու­
ղական ցեցերի անարդար և անխղճմտանք կառավարչությունը 
նույնքան անցողիկ է, որքան նրանց ինքնավստահ ամբարտավա­
նության խ ր ա խճանքը: Ամուրը, մն ա յո ւն ր, հ ա ր ա տևո ղը գյուղա­
կան համայնքի մ ի ա բան ո ւթ յո ւնն է, հին նահապետական վարք ու 
բարքը, որ, ճիոտ է, գունափոխվել է «կեղծ քաղաքակա՛նության» 
աղտաժետ փայլից, բայց դեռ պահում է սլայծառ մաքրության 
հավիտենական ցոլքը։

Մի անգամ գյուղամ իջում հավաքվածները զրուցում էին Բա­
լասան աղայի մասին.

— Ցեց ա, որ մտել ա մեր ջանը,— ասում է մեկը։
— Ցեցը նա չի, ցեցը նրա ոտքերը լիզողներն են...
— Է ԼԼՒ և լե"ք (համայնք), հասարակություն չե ք, դրան մի 

լսեք, գեղ կանգնի, գերան կկոտրի, գեղովի խոսքը մին արեք, սև 
գցեցեք, ձեր կուռն ո՞վ ա բռնոլմ33։

33 Պ. ՊՈՈշյաճ, Երկերի <} ո ղովա ծ ու, հատ. 3, Էհ 424:
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Պռոշյանը, իհարկե, այնքան միամիտ չէր, որ մտածեր, թե 
■միայն ներքին համաձայնությամբ և միասնականությունով հնա­
րավոր է կան խ սյ ր դե լե լ ցեցապետի գործողությունները։ Հենց 

.ընտրությունների նկարագրությամբ նա քամուն է տալիս մարդ­
կանց այգ պատկերացումը։ Բացի դրանից, նա պատկերում է 
տն տե սական այն կապերը, որոնք որպես սարդոստայն հյուսել է 
Բալասան աղան, խճճված ու բազմահյուս այդ ցանցի մեջ ներ­
քաշելով գյուղական չքավորությանը։ Միաբանվելու համար պետք 
էր նախ այդ կապ ու կապանքից աղատվել։ Իզուր չէր Խուդոն 
ծաղրում գյուղական ինքնավարությունը։ Բալասան աղայի հեա 
խոսելով «նոր օրենքների» մասին, նա չափազանց դիպուկ մի 
նկատողություն է անում. «Հենց էս դրսի ֆորմերն են, թե չէ էլ ետ 
վաղոլցվան տանուտերությունն ա, դատաստանն օր առաջ տանու֊ 
տերն իր քուրսու տակին ա տեսած ըլնում ու փողերը ջեբն ածում, 
մենք էլ մի դհ ի ցն ենք մեղ համար ճան դում ու ծծում, նորը հենց 
ընդով ա ջոկ, որ առաջ ուտողը մին էր, հիմի մի քանիսը»^։ Իրա­
դրության ա յս պ ի ս ի ռեալ արժեքավորումը և ստեղծված կա ր ղե ր ի 
այսօրինակ բնութագրականը ավելի քան հակասում է գյուղական 
ինքնավարություններին և «բարերար օրենքին» տված Պ ռոշյան ի 
գնահատությանը։ Բացասական հերոսը և գրողը միևնույն երևոլյթի 
ըմբռնման միանգամայն տարբեր ծայրաբևեռներում են կանգնած։ 
Բայց չէ՞ որ ճշմարտությունը Խուդոյի կողմն է։

Ի նչ տվեց գյուղական ինքնավարությունը հայ գյուղացուն։ 
Պրոֆ. Վ. Հ. Ռշտռլնին «Ուրվագծերում» հենվելով ցարական չի­
նովնիկների զեկուցագրերի և այլ աղբյուրների վրա, գիտականո­
րեն հիմնավորում է այն տեսակետը, թե 1865-ի օրենքը րսւո էու­
թյան ցարական ին քն ա կ ա լո ւթ յան պետական օրգանների ստորին 
օղակի կազմակերպմանն է ուղղված և, որ գյուղական ինքնավա­
րությունը փաստապես ո ս տ իկան ա կան իշխանության իրավունքի 
կեն տ րոն ա ց ումն էր ցարական չինովնիկության ձեռքում^։ Մ. Ն. 
ևուչաևը' բարձրաստիճան մի պաշտոնյա Անդրկովկասում, 80-

34 Պ. Պռոշյան, Երկերի ժողովածու, հատ. 3, էջ 432։
35 Վ. Լ, Ռշտունի, Ուրվադծեր..., հատ. Ա, էջ 242 — 243։ 
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ական թվականների վերջերին դիտում էր, թե ((...Գյուղական հա­
սա ր ա կա կան կառավարման վե ր ան ո ր ո դո ւմ ր ոչ մ ի բանով չփոխեր- 
Ււ՚Կ՚ի սովորական կարգը, և գյուղական հասարակությունների 
կառավարմ ան խանական ռեժիմը մինչև այժմ էլ մնում է ամբող­
ջովին անձեռնմխելի։ Ա՛յղ ռեժիմը բնու\թա դրվում է երկու բառուվ՝ 
«կամայականություն և ուժից վեր տուրքեր»™։

Պ ռոշյան ի հերոսը նույն բանն է ասում. «Հենց էս դրսի ֆոր- 
մերն են, թե չէ էլ ետ վաղոլցվան տ ան ուս։ ե ր ո ւթ յո ւնն ա»։ Այս­
պես կոչված ընտրական սիստեմի մուծումը այլ բան չէր, ԲաՏց 
եթե «դրսի էիորմ», մի բան, որ լավագույնս հասկանում էր նաև 
Պռոշյանը։ Տանուտերական ընտրությունների նկարագրությամբ 
նա ցույց էր տալիս նորհաստատ կարգի ամբողջ զավեշտական֊ 
ծիծաղելի և խ ա րդա խ-խ ա բե բա յա կան բնույթը։ Հակասությունը 
Պռոշյանի համո ղումների և նկարագրած իր ա կ ան ոլթյան միջև 
աււաջան ում էր այն բանից, որ ցրողը պարզապես չէր կարողա­
նում տեսնել օրենքի և օրենքը դո րծ ա դը ո ղն ե ր ի միջև եղած կապն 
ու կապակցությունը։ Պատմական ճշմարտության նրա րմ բռնումը 
նույնքան ս ո ւբ յեկ տ,ի վ էր, որքա՛ն դ ր ա մեկնաբանությունը։ Այգ 
պատճառով Պ ռոշյան ի սոցիալական հայացքների ընդհանուր հա­
մակարգում առաջանում էին խոր ճեղքվածքներ, գեղարվեստական 
իրականության և իրական հարաբերությունների համապատաս­
խանության ռեալիստական սկզբունքը խախտվում էր ամեն ան­
գամ, երբ գրողը փորձում էր պատմակւսն և հասարակական ճըշ- 
մ ա րտ ութ յունն ե ր ի իր սեւի ական ըմբռնումները հանձն արարել' 
որպես հավիտենական բ ա ր ո յա բան ա կան սկզբունքներ։ Բացի 
ղրանից, գրողը երբեք իրեն չէր կաշկանդում անտարբեր ու սառը 
ւիաստազրողի կեցվածքով։ Ն. Ք արամ յանցը Պ ռոշյանի «վիպա­
գրությունների ուղղությունը» համարում էր դիտավորական (տեն­
դենցիոզ)31։ Իրոք, հայ դյուզի կենսագիրը կրքոտ և. ինքնամոռաց 
հաւէատացյալ էր. նա, եթե հավատում էր, ապա միայն անապա­
տականի նման, եթե մերժում էր' բանադրողի պես։ Հոդին չուներ * 37 

3® Վ. Ոստունի, Ուրվագծեր..., հատ. Ա., էջ 242։
37 «Մուրճ», 1889, № 2, էջ 293։

407



այլ կրակներ, բայց եթե գյուղացու հոգս ու ցավի ճերճերունքի 
բոցը։ Փույթ չէ, թե մեծագործ քննիչը' ա զն վա խ ո րհ ո ւր դ և սակա­
վապետ իր պահվածքով, իրա՛կան ո ւմ շարժում էր բալասաննեըի 
հեգնոտ արհամարհանքը։ Պռոշյանը պատժում էր ցեցապետին 
և յուրածիններին, երևի չհավատալով, որ իրական աշխարհում 
■այդպես դյուրին է հանցապարտին արդար դաս։ աստ ան ի առաջ 
կանգնեցնելու գործը։ Կյանքի նրա ճանաչողությունը այնքան մեծ 
էր, որ նա հազիվ թե այդքան միամիտ լիներ։ Ուրեմն ի Աչն էր 
նրան մղում ընտրել այդ ճանապարհը։ Ըստ երևույթ ին մենք 
դարձյալ պիտի դիմենք Պռոշյանին նահապետական համայնքի 
ու հին բարի ժամանակների հետ կապող հ ա մ ո ղո ւմն ե ր ի քննու­
թյանը։ Այստեղ նա իրոք ունի հաստատուն և. մեկընդմիշտ ծրար­
ված հայացքներ։ նահապետական համայնքը մշտապես ռոման­
տիկ մտորումների էր մղում գրողին։ նա պատվապահության, 
սիրո, առաքինության, մեծագործության, արդարության և հավա­
սարության իդեալները որոնում ու գտնում էր նահապետական 
գյուղում միայն։ Համայնքը էն գլխից մարդկանց իդեալական հա­
մակեցության բնօրրան է։ ևոր ժամանակների բարքերը հոգու, 
խեղաթյուրումը, կեղծիքը, սուտը, կաշառակերությունը, ընչա­
քաղց ր ո ։ թ (Ո ւն ը, նենգամտությունը, դավելը, դրսի աղտեղություն­
ներ են, ներմուծված բարքեր, որ, ճիշտ է, ինչ-որ չափով աղար­
տում են համայնքի դեմքը, բայց այնքան ուժեղ չեն, որպեսզի 
կարողանան մե կընդմփշւո կործանել նահապետական կյանքի դա­
րավոր նեցուկները' համայնական ինքնօգնության և հավասարու­
թյան սկզբունքները։

«երեսփոխան» գլխում Պ ռոշյան ը ն կա ր ա գր ո ւմ էր 'էալլար- 
բիձային, մեկին այն «հավատարիմ ա վան գա պահ Լ։ ե ր ի ց », որոնց 
իդեալական տխզարի առաջ գլուխ է խոնարհում ամբողջ հասարա­
կությունը։ Երեսուն տարի շարունակ այս երեսփոխանը աստծու 
սւան (եկեղեցու) տնտեսն ու կառավարիչը, վարել էր գյուղի հո­
գևոր գործերը։ Սա աղավնու անմեղություն և հրեշտակի մաքրու­
թյուն ուներ, դիր ու հաշվեմատյան ասած բանը գրել էր մի կողմ, 
հասարակությանը տարեվերջին հաշիվ էր ներկայացնում այնպես, 
ինչպես կզրուցեր իր գերդաստանի անգամների հետ։ Ո ա ր ե սլ աշտ, 
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աստվածավախ ու մաքրակենցաղ երեսփոխանը մառան ղորդն էր 
հայրական պաշտոնի։ Ղազար-բիձի հայրը, որդու առավելություն- 
ներին գումարած ուներ և լայնախոհ միտք. «1’եղը որ կա, — ասում 
էր սա,— մի մենձ տուն ա. տերտերն էն տան հոգևոր գլուխն ա, 
տանուտերը, երեցփոխը տերտերի մեծ որգիքն են. մինը պտի 
էն տան անդամների աշխարհային հոգսերը քաշի, նրանց ապրուս­
տին, նիստ ու կացին, լավ ու վատին գլուխ քաշի, մեկելը նրանց 
աստծու հրամանները կատարելու ճամփեքը պատրաստի։ Տեր­
տեր, տանուտեր, մութավելի, դդի['< ջրբաժան, ժ ա մհ ա ր֊ բո լո ր ս 
էդ մեծ գերդաստանի ծառերն ենք, նրա ընտրածներն ենք. մեր 
տունն էլ, մենք էլ, մեր ո ւն ե ց ա ծ - չո ւն ե ց ա ծն էլ մեր դեղինը, հա- 
։։ ա րակութ յուն ինն ա, էդ մի պարտք ա, պիտի կատարենք։ Էսօր 
ես եմ, էգուց դու ես, երկու տարուց' Պողոսը, հինգ տարուց' Պետ֊ 
բոսր, մենք մին-մ՚նու համար ե՛նք մի ձեռք ծավ։ չի կարող տալ, 
ունեցողը չունեցողին, հարուստն աղքատին, զորեղը անգորին 
պ ա րտ ա կան է. էսօր ինչ իմս ա' քոնն ա, ինչ որ քոնն ա նրանն ա, 
"՛Լ "/' /”/Ք£ր տվել ա, ինքը ստեղծել ա, ինքը ամենքիս էլ մի աչ­
քով իր աթոռից մտիկ ա տ ա լի ս ։

Այսպես էին ապրում ու մտածում մարդիկ սրանից կես դար 
առաջ, ի՞նչ պատահեց, որ տակնուվրա եղավ այս աշխարհը, ի նչ 
ձեռք էր, որ պղծեց հավատարմությունը, ի նչ հոդի, որ սպա­
սարկու դարձավ սատանային։ «Ենչ իմն ա քոնն ա, ինչ որ քոնն 
ա նրանն ա» մեծ սկզբունքին եկավ հաղթելու' «առ, կեր, քանդիր, 
օգուտ ճանաչիր» ավազակաբարո մարտակոչը։ Էջմիածնի գործա­
կալ հայր սուրբը դառնությամբ նկատում էը. «Ես մեծ հուսահա­
տության մեջ եմ, որ մի ժամ անակվա իրականը այժմ բացառու­
թյուններ և գաղափարական են համարում»^։

Դժվար չէ տեսնել, որ Պ ռոշյան ի համակրանքը շահած այս 
հերոսների մտորումները հեղինակային ենթաբնադրեր ունեն և, որ 
մտքերի զարգացման այդ ընթացքը կան խ ահ ուշում է դյուղա դրի 
ն ախ ա ս ի ր ո ւ թյո ւն ը նահապետական համայնքի «հ ռչա կա վո ր» սկըզ-

38 Պ. Պռոշյան, երկերի ժողովածու, հատ. 3, Երևան, 1963, էջ 561 562։
39 Նույն տեղում', էջ 559։
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բունքներէ։ հան դե պ։ Բացի դրանից, տեսնելով որ «մի ժամ ան ա կ- 
վա իրականը այժմ բացառություններ ու գաղափարականէ իդեալ­
ներ են, Պռոշյանը կամենում է հաստատել հենց այդ իդեալների՛ 
ու բացառությունների անհրաժեշտությունը կյանքում ։ Այստ եղից 
էլ նրա հայացքը դեպի նահապետական անցյալը, այստեղից էլ 
վերա դարձի նրա ձգտ ումն ու կողմնորոշումը։ Հասկանալի է, որ 
այս սլար ադայում գրողի քննադատական վե ր ա բ ե ր մ ո ւն քր բացա­
սական իրականության նկատմամբ լծորդված էր ոչ միայն համայ­
նական կյանքի իդեալականացմանը, այլև, նորամուտ «կեղծ քա­
ղաքականությունը» արմատախիլ անելու այն բուռն և անկասելի 
ցանկությանը, որ Պռոշյանի համար վերադարձի ճանապարհը՛ 
հարթող մի զորեղ բարոյական դործոնի դեր ուներ։ Չարը պատ­
ժապարտելով և առաջ քաշելով «հասարակաց դատաստանի» գա­
ղափարը, Պռոշյանը հույս ուներ բ ա ր ո յա բ ան ա կ ան իր հանձնա­
րարականները ներկայացնել որպես հասարակական կյանքի վե­
րա փոխման գործուն ու նպատակային միջոցներ։ Այդ է պատճառը 
որ նա, հաճախ, հակառակ դե պ քե ր ի և հ ա ր ա բ ե ր ո ւթ յո ւնն ե ր ի դար- 
դացման ի ր ա էլան տրամաբանությանը, մ եջտ ե ղ էր բերում «հա­
սարակաց դատաստանի» ահեղ տեսիլը ե. դրան ու
ձեցնում ն ե ր կայ ին կամ անցյալի պահանջներով խմբագրում 
ներկան։

* * *
Եթե «Հացի խնդիր» և «Ցեցեր» վեպերում Պ ռոշյան ը, այնու­

ամենայնիվ, չկարողացա ւէ թաւի անցել գյուղում կաս։ արվող սոցիա­
լական տեղաշարժերէ։ բուն իմաստէ։ մեջ, եթե նրա համար ան­
բաց ատ րե լէ։ Էր մնում դյո ւղա կան չա ր ա շահ ո ւմն ե ր է։ և բռն ադա - 
տումն երէ։ դասակարդային բովանդակությունը, և եթե մյուս կող­
մից նա կառչում էր «հասարակաց դատաստանի» գաղափարին, 
որպեսզի կարողանա գոնե մտովին փրկել կործանվող գյուղւսկւսն 
համայնքը, ապա «Բ ղդե» վեպում նրա հայացքը կարծես աղատ­
վում է ռո մ ան տ ի կ- մ թ ա դն ո ւմ ի ց և համակվում սոցիալական իրա­
վիճակը գնահատող մտքէ։ պա յծա ռա տ ե ս ութ յամ բ։ «Բղդեն» թերևս 
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■դրված է ՛շատ ավելի ան փ ո ւյթ և արադ, քան Պ ռոշյան ի մ լուս վե­
պերը։ Բայց դա բնավ էլ չի [սան դարում տեսնել այս վեպի գա­
ղափարական մտայնության նոր շերտերը։

Գյուղական իրականությունը «Բղդեոլմ» արտանկարված է մի 
նոր կողմից։ Գործողությունների կենտրոնում կանգնած է թեժա- 
թ ախ մի լի ե ր ե զա կ, որ արագորեն մագլցում է «վաշխառուական 
կարիերայի» սանդուխքով։ Դեռ 10—12 տ արեկան մանուկ, ապա­
գա այս հարստահարիչը, համակվում է ։[։ողի կուտակման անմա­
րելի տենչով։ Աշտարակում վաստակած 10 կո սլե կան ոց ը կար­
ծես մատնանշում էր հիմնադրամի կախարդական զորությունը։ 
Կ՛ողին վերադրելով մոգական ում, Պ ռոշյանը կանխավ երեխայի 
բնավորության մեջ դնում էր դրամասիրության միստիկական 
գծեր; Ոմանք այս երևույթի մեջ տեսնում են պարզապես ռոման֊ 
■ւո ի կ ա կ ան բևեռացման [։ ր ո ղո ւթ յո ւն ը ։ Սխալանք է սա, որ ան­
շուշտ Պռոշյանի աշխ ա րհ ա յեց ո։ թյան թ յո լր ը մ բռն մ ան արդյունք է։ 
Ամբողջ խնդիրն այն է, որ գրողը չափազանց մակերես ալին պատ- 

■ կերւսցոլմ ուներ վաշխառության ծսւգման ու առաջացման հասա­
րակական պ ա ա՜ճա ռն ե ը ի մասին։ Չկարողանալով բացատրել դրա- 
մակուտակման տնտեսական երևույթը կամ չկռահելով, որ դրա 
տակ գործում են ժամանակակից սոցիալական հարաբերություն­
ների ընդերքում առկա ուժերը, Պռոշյանը մարդկանց մոլեգին 
փողասիրության անհասկանալի կրքի մեջ դնում էր միստիկական 
բովանդակություն։ Երեխան կամ մանուկը, ինչպես ասում է Պռոշ­
յանը, կյանքի ու աշխ ա րհ ի մասին տակավին չունի իր հաստա­
տուն պատկերացումները, երբ նրա մեջ ծնվում են դրամապաշ­
տության բնազդներ։ Պողը դառնում է ոչ միայն պաշտամունքի 
առարկա, այլև պարեգոտում է մանուկի հոգեբանությունն ու միտ­
քը մի անքակտելի շղթա յով։ Բղդեն իր պահվածքի մեջ մարմնա­
վորում է բնական ընչասիրության և փողապաշտության մոլուցքը։

Կարբի գյուղի նախընթաց ւդ ա տ մ ո ւթյո ւնն անելով և ուրվա­
գրելով կարբեցիների առևտրական գործի մեջ ցուցաբերած հըմ֊ 
տ ո ւթ յոլնն եր ը, Պ ռոշյան ը փորձում էր բացատրել Բղդեի՝ որպես 
անհատականության ու տիպարի, երևան գալու պատճառները։ 
«Այդ ճարպիկ ժողովրդի) այդ առևտրականության ընդունա կ մըթ- 
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նոլորտի զա վակն էր կոլոտ չարչի Սղդեն»,— ասում էր դրողր,— 
կան խ ահ ոլշելով այն միտքը, թե ընթերցողը գործ պիտի ունենա 
մի իսկւական կարբեցոլ, մի «սատանախաբ բնավորության» հետ'^։

Պ ռոշյան ը հանրածանոթ իրողությունների վր ա էր հենում 
գյոլղաշխարհի իր պա տ կե ր ա ց ո ւմն ե ր ը ։ Նրա համար ինչպես վաշ­
խառությունը, այն ւզես էլ առևտրական գործը դատապարտելի 
էին ո չ թե այն պատճառով, որ օգտակար չէին գյուղացուն կամ 
գյուղական համայնքին: Հարուստ մլքատեր և վաշխառու Խեչա- 
ն ան ց -Խ ե չան ը, տեսանք արդեն, գրողի համակրանքը շահած գե­
րազնիվ այն բնավորությունն էր, որ որպես իդեալատիպ ներկա­
յացնում էր հայ ն ահ ա ւղ ե տ ա կան գյուղի վսեմ կերպարանքը։ 
«իղդեում» ջհուդ Աղաջան ը նույն բարի վաշխառուն է, ազնիվ առև- 
ւոըրականը, չքավորներին օգնող բարերարը, քրիստոնեական եր­
կյուղածության և մաքրակենցաղ վարքի իսկական հերոսը։ Սրանք 
գյուղի և գյուղացու նեցուկներն են, հնօրյա ավանդապահներ, 
աղքատի ցավը դարմանող առաքյալներ, միջնորդներ պետության 
և գյուղական չքավորության տնտեսական հարաբերությունների 
կարգավորման։ «Ցուլ։ բնատուր բնավորությամբ,— ասում էր 
Պռոշյանը ջհուդ Աղաջանի մասին,— նա մտածեց անճարների ու 
կարոտյալների էլարիքին ևս հասնել դժվար րոպեներումը. արքու­
նի հարկը ժողովելուս, հացի ս ա կա վու թ յան դեպքում նա ինքն յուր 
կողմից էր առաջարկում կարևոր նպաստը։ Ս-յս օգնությունն 
անում էր նրանց, որոնք կարող էին ընչով և իցե, երբևիցե վերա­
դարձնել յուր տվածն աննշան տոկոսո՛վ»^։ Այս կարգի վսւշխար 
ռուների և հարուստների վե ր ա բե ր յա լ Պ ռոշյան ը պահած ո:նի մի 
հատուկ համակրանք։ Ինչպես Խեչանանց Խեչանը, այնպես էլ 
ջհուդ Աղաջան ը ի վերջո փողատենչ նորելուկների գոհն են դառ֊ 
նում։ Եթե միկիտան Սաքոն ղրկողի իր ամբողջ հմտությունը բա֊ 
նեղն ում է Խեչանանց Խեչանի (Համբավ հարստությունը)) սեւիա֊ 
կան ելու, ապա Բ ղդեն ե լն ում ֊ խ ո ր տ ա կո ւմ է իր բարերարին և 
այն Էլ առանց որևէ հիմնավոր պատճառի։ թղդեն անբացատրելի

ՀՕ Պ. Պռոշյան, Երկերի ր)ողովածու, հատ. 4, Երևան, 1963, էջ 16։ 
41 նույն՛ տեղում, էջ 45—46։
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ա տե լութ յամ բ է լցված դեպի այղ հեզաբարո, առաքինի, աղքա- 
տասեր վաճառական/։։ Միկիտան Սաքոն յասավուլ Մ արդարի 
առաջնորդությամբ ու խորհուրդներով է նետվում դեպի իր զոհը: 
թղդեն նախահարձակ է լինում, ինչպես թավուտում դարանած 
հովազը, նրան պետք է պարզապես կործանել ջհուդ Ապաջանին։ 
Պ ռոշյանը միայն դեղարվեստական հոտառությամբ ՛է կռահում 
այդ սարսափելի ՛ատելության սոցիալական իմաստը։ Ջհուդ Սպա- 
ջանը ըստ երևույթին շարժում էր ոչ միայն փերեզակի վաճառա­
կանական նախանձը, այլև հակադրվում էր Ազդեին որպես այն 
բարձր մարդկային սկզբունքների կրող, որոնց դեմ պատերազմ 
էր հայտարարել նույն ինքը Խոջա Բաղդասարը։ Երկու դեպքում 
էլ անակնկալ հարստացած վաշխառուի ատելությունը դեպի բարե­
բարը տրամաբանվում էր մրցակցին անխնա ոչնչացնելու այն 
բարոյական ությամբ, որ սեւի ական ել էին նորելուկ դրամաշորթ­
ները և, որը կռահում, բայց և միայն կռահում էր գրողը' չկարո­
ղանալով տալ այդ փաստի ոչ հ ո դե բան ական և ոչ էլ առավել ևս 
դե ղա ր վե ս տ ա կ ան հ ի մն ա վո ր ո ւմ ր ։

Բղղևն' այդ խստասիրտ, ւիողաւոենչ դյո ւղա կ ան Սրեսոսը, աս­
տիճան արար կա սլեբ է հաստատում ոչ միայն դավա ռային վար­
չության ու ոստիկանության հետ, այլև կապալառուների, "րից 
հետո նրա առաջ բացվում է վաշխառուական հաղթարշավի լայն 
ասպարելլր։ Սկսելով մանրավաճառությունից և անցնելով մուր­
հակային խարդախումների դործառնությոլններին, Բղդեն մուտք 
է գործում պետական կապողների յուղոտ փողաշխարհը։

Հարստանալու համար միջոցների մեջ ոչ մի խտրություն 
չդնող ավազակաբարո այս մարդու գործունեությունը Պռոշյանը 
ներկա յա ցն ում է որպես տասնևիններորդ դարոլ երկրորդ կիսա­
շրջան ի «վերափոխական տակնուվրայության» իսկական արտա­
հայտություն։ Ղրիմի ւղատերաղմից հետո,— նկատում էր գրո­
ղը,— սոլս ահա յոց կյանքը ապրեց «մի անհավատալի արմատա­
կան հեղաշրջություն»^։ «ՍուԼորական կյանքի և կենցաղավարու­
թյան մեջ այնպիսի զարմանահրաշ նորոդությոլներ կատարվեցին,

42 0|. Պոյլշյան, ժողովածու^ հատ. 4ք Երևան, 1963, էջ 204։ 
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որ լսողի անձն է սարսափեցնում»^։ Ամենից առաջ ետ մնացին 
«նշան ավո ր հարուստներ ու վաճառականներ)), դրանց փոխարեն- 
երևան եկան «անհայտ ու կորած մ ո լո ր ա ծն ե ր»։ Բարեզարդվեցին 
քաղաքները, « դյուղե ր ի մեջ հին֊հին դետնաւիոր որջերի փոխարեն՛ 
մինը մյուսից հետո բուսան փառավոր շենքեր ու շինություններ»^։ 
Սոցիալական այս տեղաշարժի ամենակարևոր երևույթներից մեկն 
էլ» ըստ Պռոշյանի, գյոլղաց իության միջից դուրս եկած «աննշան 
անձնավորությունների» («անընդունա\կ համարված ու արհամարհ­
ված մարդկանց») դո րծիմ ա ց ությունն էխ հատկանշված մեծամեծ 
դործերի կազմակերպման նախաձեռնությամբ^։ «Այնպիսի խառ­
նակություն և բա բե լոն յան աշտարակաշինություն կատարվեց 
ամեն հ ան դամ անքն եր ում, որ հավատ ընծա յելր մ ի ևն ույն էր, թե 
հոդին սևացնել»։ Վիպագիրը գծում էր այդ բաբելոնյան խառնա­
կության տեսարանը, «կարճ մ իջոց ում բուն ա զդա յին ավանդական- 
սովորույթները, ապրուստի եղանակը, լեզուն, նիստ ու կացը, նա- 
հա պետ ական դարերով սրբագործված և արյունի մեջ մակարդված 
ծերերի սլա տ վա պ ահ ո ւթյո ւն ը, ծնողասիրությունը, պարդ սակա­
վապետությունը, եղբայրական անբաժանությունը, մինչև անդամ 
հ ա գն ե լիքի ու ուտելիքի տարազն ու գները միանգամայն, կար­
ծես, մի սատակիչ հրեշտակի սրի առաջ դուրս վռնդվեցին և նոցա 
տեղը սլատվաստվեցին կյանքին, տեղական սլայմաններին, երկրի- 
գիրքիե խորթ ու օտարոտի նորություններ))^։ Ըստ էության, այս­
պես էր ն ե րկա յան ում Պ ռոշյան ին ն ո ր ա դո ւյն կա սլի տ ա լի ս տ ա կան 
զարդարումը արևելահայ իրական ո ւթյան մեջ։ Փորձենք որոշել 
պռոշյանական մտորումների սլա տմ ական արժեքը։ Ս, մենից առաջ 
չա ւի ա զան ց ակնառու է անբարյացակամ այն գիրքը։ որ ԴՐ ո ՂԸ 
բոյն ում է «արմատական հեղաշրջության» հանդեպ։ Նա չի կարո­
ղանում թաքցնել ոչ միայն ապրած ներքին տագնապը, այլև խոր 
մտահոգությունը « վե ր ա ւի ո խ ա կ ան տակնուվրայության» հասա­
րակական հեռանկարների նկատմամբ։ ճիշտ է, գրողը չափազանց

43 Պ. Պոոշյան, Երկերի ժողովածու, հատ. 4, էջ 204։
44 Նույն տեղում, էջ 204—205։
45 Նույն տեղում, էջ 205:
46 Նույն տեղում:
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•աղոտ պատկերացում ունի քաղաքներում կատարված տնտեսական 
հեղաշրջման բուն ընթացքի մասին։ Այստեղ նա տեսնում է մ ի֊ 
:Լեյն հայտնի առևտրական տների կործանման և անհայտների երե֊ 
վան գալու իր ո ղ ո ւթ յ ո ւն ր չմ ի այ ն , մի բան, որ ընդգծում է քաղա­
քային կապիտալիզմի վերաբերյալ գրողի ունեցած սահմանափակ 
.պատկերացումները։ Գյուղական իրա կան ո ւթյան մեջ նա ն շմ ա ր ո ւմ 
էր ավելի կարևոր տնտեսական իրողություններ։ Մասամբ ճիշտ էր 
կռա հում ա պրանքա֊ դրամային հարաբերությունների սլահանջով 
ա ս սլ ա ր ե ղ ել ա՛ծ գյ ո ւ ղ ա՛կ ան բո ւրժ ո ւա զի ա յի հաս ա րա կա կ ա ն դի մ ա ֊ 

:գիծը: ^այց, ինչպես արդեն ցույց ենք տվել, Պռոշյանր չէր կա֊ 
րողանում տեսնել ո չ նորա դույն տնտեսական երևույթների պատ֊ 
մական ետնախորքը, ո չ էլ առավել ևս հ ա ս ա ր ա կա կան ա պա դան ։ 
Աղղա յին ֊ պ ահ պ ան ո ղա կան միջավայրը և գա ղա փ ա ր ա մ ե ր ձո ւթ յո ւնը 
այգ միջավայրի հետ, երբեք չփոխեցին նրա կողմնորոշումը գյուղա֊ 
համայնքի և ն ահա սլ ե տ ա կ ան հարաբերությունների իդեալակա- 
նացման խնդրում։ ((Վերափոխական տակնուվրայությունը» նրան 
պա տ կե ր ան ո ւմ էր որպես հին, բարի ժամանակների մարդկանց 
ու հարաբերությունների կո րծ ան մ ան սկիզբ։ Անորոշ է, որ նկա- 
րա դր ել ո վ հե ղաշր$ման բերա ծ հե տևանքն երր, 'վիպ ա գիրը հա՝տ- 
կապես շեշտում էր ա վան դա կան սովորույթների, ապրուստի եղա֊ 
նակի, մարդկանց նիստ ու կացի, նահապետական ((դարերով սրր~ 
բադործված» օրենքների ոտնահարման իրողությունը և, այսպ՚իսով, 
դարձյալ երևան հանում իր ամբողջ հակակրանքը նորամուտ հա֊ 
ր ա բ ե ր ո ւթ յո ւնն ե ր ի հ ան դե պ։ Գյուղացիական դեմոկրատիայի տյս 
ղաղափարախոսր դատափետում էր ներկան ոչ թե ապագայի պա֊ 
հ անջով, այլ անցյալի' ճիշտ այնպես, ինչպես որ կարեկից ու 
վախվորած նրա հայացքը կանգ էր առնում ապուպապերի նյու­
թական բարեկեցության և ժամանակի պա յմանն երի խոր հակա­
դրության վրա։

Բղդեի գործունեությունը ((վերափոխական տակնուվրայու­
թյան» հետևանք համարելով, Պռոշյանը աշխատում էր գյուղական 
ի րա կան ություն ր բզկտող նորամուտ հարաբերությունների լա յն 
՛ֆոնի վրա ուրվա գծե լ «զարմանահրաշ նորոգությունների» ճշմա­
րիտ բովանդակությունը։
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Մի աննշան, արհամ արված մարդուկի, որպիսին Տղդեն էր, 
կեն ս ա գրութ յան դրվագները գրողը օգտագործում էր գծելու համար 
գարի «ընդհանրական հեղափոխության» իսկական պատկերը: Դա 
փողի հանդեպ կույր և միստիկական սիրո մի իսկապես խելահեղ 
արշաւէի պատմություն էր, որ կան էսում էր երևակայության ամեն 
մէւ թռիչք և, որպես ասում է Պռոշյանը, «լսողէլ անձը սարսափեց­
նում»։ Փողապաշտոլթյոլնը, որպես վարակը, ճարակում էր «միա­
միտ և պարզ մարդկանց» կենցաղը, հոգին, գիտակցությունը: Ամ­
բողջ լավը, մաբդկայէւնը, բա բո յականց դատ ապա բտված էր վայ­
րենաբարո հոշոտման։ Գրողը պարզապես շփոթված ու վախեցած 
էր հանկարծական հեղաշրջում  է։ ամբողջ ընթացքից, չէր կարողա­
նում հաշտվել այն մտքէւ հետ, թե մեկընգմիշտ պիտ է։ կործանվեն 
իդեալական նկատված մարդկային այն փ ո էսհ ա բա բե ր ո ւթյունն ե րը , 
որոնք մ է։ քսան֊երեսուն տարէ։ առաջ ծաղկում էին հայկական 
մ իջավա յրում։ Ահա' թե կարեկցանքի , սիրո և էս ան դա ղա տ ան քէւ 
որսլիսէ։ շեշտերով է ուրվագծում Պ ռոշյան ը այդ ժամանակները. 
«Հայր Աբրահամու օջա/ս կոչվելու տներ այսօր հազվագյուտ երե­
վույթ են դարձել, իսկ 25, 30 տարէ։ առաջ և ավելէւ Էսորը' դա մ էր 
զարմանալէ։ բան չէր։ Հայը Աբրահամ ու օջաէս էր կոչվում այն 
օրհն յա լ տունը, սրէ՛ ծերունի հ ա յր-ն ահ ա պ ե տ ը, բոլորած յուր 
շուրջը բազմաթիվ եղբայրների, հորեղբոր ղավակներէլ ու. թոռների, 
նրանց ո րգկե ը ան ց ու թոռան թոռներին' քաջա վա րժ ղորականէր 
անձնապաստան հմտություններով ղեկավարում էր շարժուն դոր- 
ծա բանը, ընդհանուր հրամաններ էր արձակում և բոլոր անդամ­
ներից իրանց զո րծ ա ռն ո ւթ յան ց հաշիւէն ու համարն էր պահան- 
ջում։ Ւհարկե, կկաղաբ դործր, անիվը կոտրված սայլի նման կկոր­
ծանվեր, եթե հայր-ն ահա պե տին գործակից չլիներ սւան ներքին 
կառավարության մեջ մ ա յր-տ ան տ իկին ը-ըն դհ ան ուրէ։ հարգանքը 
վայելող ու հրամայող մեծ նանը, որէւ ձեռքին էր տանտիկնության 
շերեփը, որէւ քաղցր էսոսքը պատվեր էր տան իգական սեռէ։ բոլոր 
ան դամն ե ր էլ համար։

Տասնյակ տարիներ, շատ անդամ հարյուրամյակներ էին գլոր­
վում հավիտենականության անդունդը, իսկ հսկայական մեքենան 
անքակ կերպով միմյանց հետ աղէսաղված անգամներով գործում
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ու տևում էր. որդին հորն էր փոխանակում, հարսն սկեսորը. մեկը 
գլուխը վայր էր դնում, մյուսն արդեն յուր ծանրատար, բաՏԸ 
քաղցր պաշտոնի մեջն էր։

Այսպիսով սերն ու միաբանությունը նշանաբանն էր լինում 
այն քաղաքային կամ գյուղական հասարակության, որի մեջ հայր 
Աբրահամոլ օջախներ մի քանիսն էին գտնվում»*7։

Պռոշյանի սոցիալական երաղանքը հանգչում էր նահապետս։- 
կան օջախի դարեր հարատևող բա ր ո յա բան ա կան սկզբունքների 
վրա։ Սերն ու մ ի ա բ ան ո ւթ յո ւն ր համայնական կեն ց ա ղի ու ապրե­
լաձևի «բարոյական արդյունքն էր», որ օծում էր քաղաքային և 
գյուղական հանրությանը այլասիրության «սրբանվեր ջրով»։ Պարզ 
է, որ հայր Աբրահամու «լուսեղեն» կերպարը փայփայող մեր 
գյուղագիրը բղդեների հանդեպ լցվելու էր անհաշտ մի թշնաման­
քով և պիտի անխնա հարվածեր ընչաքաղցության միստիկան, 
որպես դի գոնե մասամբ հագուրդ տար ատելության ու զզվանքի 
այն զգացումներին, որ ծնում էին նրա մեջ գյուղական համայնա­
վարության սոցիալական դավանանքը ոտնահարելու ելած մար­
դիկ։ Պռոշյանը բարքազրի իր գրիչը անհուն զայըույթուէ էր շար­
ժում «վերափոխական տակնուվրայության» հերոսների դեմ և մի 
այլ սլատճառով։ «Յեց երի» հրատարակումից հետո նա ապրեց 
գաղափարական հետաքրքիր մի շրջադարձ։ Եթե նախկին դյուղա- 
վեպերում «հասարակաց դատաստանը» և «փրկարար քննիչը» 
այնուամենայնիվ գալիս էին մեղմելու և հուսա գրելու վիպագրին, 
թե ամեն ինչ վերջնականապես կորած չէ, և որ վերադարձի ճա­
նապարհը նույնքան բանուկ է, որքան այդ ճանապարհով ընթա­
նալը, ապա «Բղդեում» նշմարելի է հուսահատական հայացքի առ­
կայությունը։ Թեև իբրև բարոյախոս նա դեռ ամբողջովին չի կորց­
րել իր հույսը մարդու ներքին դատաւէորի' խղճի և աստծու հան­
դեպ, այնուամենայնիվ, արդարությունը լէերագտնող կամ վեր- 
հւսստաաող քննիչէ։ իդեալական կերպարանքը այլևս չի առաջնոր­
դում նրան հասարակական չարիքը սլատմապարտելոլ վսեմ գործի

47 Պ. Պռոշյան, Երկերի ժողովածու, հատ. 4, Երևան, 1963, էջ 159—160։
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մեջ։ Պ'րողը կարծես թե հասկացել է ռոմանտիկ ու անհող այդ մի- 
ջամ տ ության ապա րդյուն ություն ը։

Բղդեն ինչ֊որ պահ Ս ի զի-մ ա տ ո լռի նևրսոլմ հանդիպում է 
«կրոնական զդացմ ունքի վիթխարի ահավորությանը)) և չարչիա­
կան կեղծավորոլթյամբ անձնատուր լինում։

«Մեղա քեղ, տեր, սևերես մեղավոր եմ քո առաջին»,— ձայ­
նում է նա: Սակայն այդ միայն մի պահ. հետագա դեպքերը ցույց 
են տալիս, որ (.(ջերմեռանդության և կրոնասիրության մեջ սնված, 
Բայ9 մոլորության մեջ ա մ են ր կորցրած գյուղացի երիտասարդը» 
ընդունակ է հաղթահարել նախապաշարմունքի պատնեշն անդամ։ 
Նույնիսկ այն ժամանակ, երբ նրա ձեռքերը թաթախվում են Շո­
ղիկի արյան մեջ և, կարծես, բացվում դո բծած եղեռնագործության 
մ ան ր ա մ ա սն ե ր ը, նա դուրս է դալիս մատուռից և հասնում համ­
բավավոր սուրբ Հովհաննեսի աղբյուրը' ոչ թե հողին փրկելու,

մաքրագործվելու համար։ ((Այս ջուրը,— ասում է ԼաբլՒ^^ — 
թող մաքրի իմ ձեռքերից նորա արյունը և մեռցնի նորա սերն ու 
հիշատակը))։ Ուրեմն ոչ թե զղջում, ոչ թե խղճի տառապանք, այլ 
վր եժ խն դո ւթյան ը հագուրդ տված մ ա ր դա ս պան ի իսկական վայրե­
նաբարո ուրախություն, ((դեհ,,, հիմի թող ջհուդ Աղաջանն էն 
կյանքում ը պսակի յուր աղջկան, յուր սիրած Բստին ենց Սհոյի վրա 
■ու հարսանիքին յուր կնոջ հետ ձեռբռնուկ պար դա, իսկ ես այս֊ 
տեղ պար կղամ, որ իմ թշնամիներից վրեժս առա։ ճիշտ որ 
Բղդեն ձեռքերը բարձրացրեց և պարելուէ ճան ապարհ ընկավ դեպի 
սաւն))^։ Այս վերջաբանը ավելի ակնառու է դարձնում պռոշյանա- 
կան համոզումների մեջ տեղի ունեցած շրջա դա րձը: ((Բնն ությու- 
նը,— ասում է Պ ռոշյան ը,— ոչինչ մեղադրանք չկարողացավ բար­
դել Բ ղդե ի պարանոցին))^։ Հասարակաց անողոք դա տ ա ս տ անն, 
ուրեմն, անուժ էր Բղդեի հան դե պ։ Եվ դա հասկացել էր գ[1ողը* 
կյանքը ուներ իր զարմանալի և անողոք տրամաբանությունը, որին 
որքան էլ անձնապես անհամաձայն, այնուամենայնիվ չէր կարող 
չհե տևե լ նա, քանի որ նախ կ՛ին գյո ւղավեպ ե ր ի բարոյախոսական

48 Պ. Պււոշյան, Երկերի ժողովածու, հատ. 4, Երևան, 1963, էջ 237։ 
Նույն տեղում։
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հանձնարարականները ոչ միայն չշահեցին մի ընդհանուր հա­
մակրանք, այլև դիտվում էին որպես գյուղական իրականության 
ճշմարտացի պատկերը խաթարող «վիպականության» արգասիք50։

50 Մինաս PliPphl'jitlfi, Գրական ակնարկներ, Պերճ Պռոշյան, Վաղարշապատ, 
1908, էջ 9։

Ս. Բերբերյանը Պերճ Պռոշյանի մահվան առթիվ գրած մ ի հողվածում նկա­

տում էր. «Բազմաթիվ ավելորդաբանությունն եր ով, տեղ֊ տեղ ճապաղ, նա միշտ 
անվրդով շարունակում է իր պա ամ ութ յուն ր և միմիայն վեպի վերջին հրաժար­
վում է իր օր յեկտ իվություն ից , որ պես գի հտյտնե իր համակրանքն ու հակակրանքը 
ս,1ս կամ այն հերոսին։ Նա մինչև վերջը կա րծ ում էր, որ վեպը դաստիարակ­
չական նշանակություն պիտի ունենա, բարոյագիտության դաս պիտի տա» 
(Ս. PLrpbrjtuG, Պերճ Պռոշյան, Վաղարշապատ, 1908, էջ 9)։ Բերբերյանը իրա­
վացի էր: Պ ռոշյան ր թեև կարծես հրաժարվել էր «հասարակաց դատաստանի» 
գա գա :ի ա ր ի ց, այնուամենայնիվ, վեպր նա բացում էր Բղդեի սև ճակատադր ի 
նկարագրությամբ, «Նարբեցի է կոլոտ (կարճահասակ) Բղդեն։ Նա այժմ կամ 
ծերացած, ոտք ու ձեռքից ընկած, մի գյուղի կամ քաղաքի խուլ անկյունում 
կյանքի հետ կռիվս է տալիս, հոգեառի անունից օրն ի բուն սարսափի մեջ է, 
կամ թե սև հոգի միջին որդ ու ժժմունքների կերակուր է եղել, յոթ պատան է 
մաշել, մ ա րդկան ց ու աստծո հիշողությունից իսպառ մ ոռացվել շիքերի կարգն 
է անցել»: եվ այս ասվում էր Խոջա Բաղդասացի մ աս ին, այն մ ա ր դո ւ, որ գավառի 
նշանավոր մեծահարուստն էր, Կ իգի-մ ատուռի ոսկետերը, հին մի ավազակ, որ 
սպանությունների, թալանի ու վաշխի միջոցով դարձել էր ապրողների հոգեառը 
և մեռնողների սարսափը։ Թե ինչպես և «հասարակաց դատաստանի» ո՞ր օրենքով 
Խոջա Բաղդասարը ընկած պիտի լինի մի որևէ գյուղի կամ քաղաքի խուլ ան­
կյունը, հազիվ թե հնարավոր էր պատասխանել, պատասխանի դեպքում էլ կկոր­
չեր այն « օբ յեկտ իվութ յուն ը», որ գյուղավեպի ամբողջ հյուսվածքն էր պար­
տադրում։ Պ ռոշյան ը սակայն հակամիտ էր չարը հալածելու բա ր ո յա բան ութ յան ը։ 
Առանց դրա նա չէր կարող ոչ գրողի իր պարտքը ճանա չել, ոչ էլ առավել ևս 
խնդիրը։ Նա ան պա յմ ան բարոյագիտական դասեր էր տալիս նույնիսկ այն ժա­
մանակ, երբ դրանք ուղղվում էին իր իսկ համոզումների դեմ։

* * *

1892-ին «Արւսքսում» տպագրած «Մեր Խեչոն» փոքրիկ պատ­
կերի մեջ Պ ռոշյանն ուրվագծում էր գյոլղա կան բունտար-ավա- 
ղա՚կի այն տիպը, որ ելել է հասարակական արդարու.թյունր պաշտ­
պան ելու։ Բարի և արդարադատ քննիչին փոխարինելու էր գալիս 
մողովրդակվրիժառուն' իր վրա վերցնելով օրենքը պաշտ պա֊
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նորլէ։ միսիան։ Պատահական չէր Պ ռոշյանէ։ այս կողմնորոշումը։ 
Տեսանք արդեն, որ «Ըղդեում» հասարակական չարիքը պատժվում 
էր միայն դրողի կրավորական մ իջա մ տ ո ւթ յա մ բ ։ Ըստ էության 
Ըղդեն հաղթանակել էր ավելի վաղ, քան ‘էրա կհասներ դյուղւսդրէ։ 
ս ուբյեկտ իվ վճռա դա տ ութ յո լն ը ։ Ըղդեն մնացել էր անպատիժ։ 
Հասարակաց անողոք դատաստանը ոչ միայն հ ան դո ւրժո լ մ, այլև 
ինչ֊որ չափով արդարացնում էր Խոջա Բաղդասացին' (տողիկէ։ մեր­
կացնող և հուզիչ դա տ ա պա բա ում է։ իւոսքէ։ մեջ տեսնելով կ է։ ս ա էս և 
մ է։ աղջկա ցն ո ր ա կան բարբաջանքը։

Ժողովրդական վարի իւ ավերում ձևավորվող ը մ բ ո ս տ ահ ո ւյւլ 
տրամադրությունները Պռոշյանին հրում էին դե՚պէւ այն նոր տե­
սակետի սլ աշտ սլան ութ յուն ը, ըստ "րէ՛ ա ը դա ր ո լէ} յո ւն ը և արդա­
րադատությունը փնտրվելու էր ոչ թե «օրենքի ու կուրդի» պաշտ­
պաններէ։ մոտ, այլ դրանց դեմ ելած միայնակ խռովարարների, 
մարդիկ, որոնց համար իրավունք/։ ընկածի, թ սւյլէ' ։ անիրավված 
աղքատէ։ նյութական ու մարդկային շահերէ։ պաշտպանությունն էր 
ընդդեմ հ ա ր ս տ ահ ա ր ո րլ մեծաւս ունի։ «Որտեղ աղքատ է։ բերանից 
պատառ էս լո ղ, շահին շահ առնուլ, ժլատ, հայ ու թուրք կային, 
ինչտեղ իրւսնց ռահաթին ղրկող, նեղացնող կալվածատերեր լի­
նեին, ի\նղտեղ հոդիքը դաղէ։ ծերին չափող բազազներ, կշե ռքո ւմ 
հարամություն անող հացածաէսներ կային, բոլորը ուղղվում, աստ֊ 
վածավաիւ, ճշմարիտ, ողորմած ու աղքատասեր էին դառնում, 
կամ թե կյանքերը լո ր էւ “{“չէ՛ պես կարճանում էր, դժոէսքէ։ բա­
ժին էին լինում։ Մեր Խեչոն իր ձեռքուէն էր էդպեսներին գնդա­
կախորով անում, կամ ‘էդերը կարմիր թել կապում (մորթել)»^։ 
Հավատացած էր Պռոշյանը, որ «հասարակաց դատաստանը» այժմ 
հանդես է դալիս Խեչոյի, -P ո ռ Ե զիկի նման ա վա զա կն ե րէ։ ինքնադատ 
արդարամտության և ազնիվ վր ե ժ էսն դր ո ւթ յան կե ր սլ ա ր սւն քո վ։
■Ընդ որում, նա հակված էր մտածելու, որ Խեչոյէ։ նմանն երր «երկրէ։ 
կառավարիչների» շրջանում վայելում էին մ է։ նաէսամեծար հար֊ 
դանք և գրկաբաց հյոլրասիրություն^։ Դարձյալ որոշ չափով տուրք

51 Պ. Պռոշյան, Երկերի dnղովածու, հատ, 4, երևան, 1963, էջ 120։
52 Այս առթիվ Պ ռոջյանր դրև լ է. «Խեչոյի էդ ազնիվ գործերն էին, որ 

՛նրա էհտիրարը (վարկ) երկրի կառավարիչների մոտ րարձրացրել էին. էս ու 
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Էր տալիս պետության հանդեպ ունեցած հին նախապաշարմուն­
քին և ժողովրդական վրիժառուի դործունե ությունը ինչ֊որ չափով 
հ ա մ ա ւդ ա տ ա ս խ ան դարձնում Առա յաթի շահով մտահոդ» երկրի 
կառավարիչների մտադրություններին։ Պիտի տեսնենք, սակայն, 
որ ժամանակավոր այս նահանջը լոկ դա ղա փ ա ր ա կան վերադա­
սավորումի հետևանք էր։ Գեթ այս պահին Պռոշյանը ամբողջովին 
չէր կտրվել անցյալից, ինչպես որ անցյալը չէր նահանջել նրանից 
այնչափ, որ հնարավոր լիներ դրա քննական վե ր լո ւծո ւթ յա մ բ 
զբաղվել։ նոր մտայնությունը չափազանց հատկանշական էր։ Այն 
ինչ Պ ռոշյան ր որպես ռեֆորմատոր և գյուղահամայնքի շահա­
խնդրությունների լի ա ս տ ա բան հանձնարարում էր որոնել օրենքի, 
պետական միջամտության, վերահսկողության ու վերաքննչական 
ս ո ւբո ր դին ա դիա յի ( են թ ա ս տ իճան ա վո ր մ ան ) պրակտիկ դործու- 
նեությւսն մեջ, համոզված լինելով, որ միայն այստեղ կարելի է 
հանդիպել բարձրագահ ճշմարտությանն ու արդարությանը, հիմա 
կախման մեջ էր թողնում այն մարդկանց դիտավորությունից, 
որոնք կամովին և ինքնագլուխ իրենց վրա էին վերցրել այդ նույն 
օրենքի և պետական մ իջամ տ ության իրավունքները։ Ատ աղվում էր 
այնպես, որ ավազակ Խեչոյի խստությունը անիրավ հարստահա­
րիչի նկատմամբ այլ բան չէր, բայք եթե օրենքի հրահանգած վե­
րաբերմունքը և, որ այս դեպքում Խեչոն ինչ-որ չափով իր վբա 
էր առնում ավազակների, մարդասպանների, զրկող կալվածատե­
րերի, հարամ կեր վաճառականության դեմ «երկրի կառավարիչ­
ների» հ ււչւսկած պայքարի պարտականությունը։ Այս նահանջը 
չնչին բան էր այն մտայնության ու համոզումի հանդեպ, ինչը 
կազմում էր հենց ։գ ռո շյան ա կան նոր դիրքորոշման արդիական 
արժեքը։ Խեչոյին օ րհն ո ւմ - օ րհն ա բան ո ւմ էին «աշխատասեր գյու­
ղացիք ու բարի քաղաքացիք»,— ասում էր ղր ո ղը ։ Մեկն էր սա 
ժողովրդական վարի խավերից ելած այն ահեղ բնավորություն­
ներից, որոնց սխրալի համբավը ուղիղ համեմատական է սեփա­
կան կոչմանը։ Նրանք ելել են ճշմարտության և արդարության 

էն մեծամեծների տներն էնպես հ ամ ա րձակ ել ու մուտ կաներ, նրանց հետ 
ծնկե ծունկ կնստեր, ոնց որ դու քո ազնիվ սիրեկան բա րեկամ ի մոտ կմ տնես» 
(Պերն Պււոշյան, Երկերի ժողովածու, հատ. 4, էջ 119) ։
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գրոշը պարզելու։ Գյուղացիական դեմոկրատիան իր հեղափոխա­
կան տրամադրությունները այս դեպքում սքողում էր պետության 
հանդեպ հավատավոր ու պարտաճանաչ հպատակի պահվածքով։ 
1։սկ մի փոքր անդին երևում էր արդեն սոցիալական և դաս ակա ր- 

հակասությունների հաղթահարման նորօրյա այն ծրագիրը, 
որն ըստ էության առնչված էր դարավերջի դյոլղա ց ի ա կան շար­
ժումների հետ։

«Մեր Խեչոն» պատկերը դեղարվեստ ական նախագիծ էր «Հա­
նսն» վեպի համար։ Արդեն ուրվագծված էր ապագա այն հերոսը, 
որը պետք է ներկայացվեր լա յն աշրջան վիպական գործողություն­
ների մեջ։ «Հունոյոլմ» Պռոշյանը փորձել էր ոչ միայն և ոչ այն­
քան հավաստել արդարադատ ա վա ղա կա սլե տ ի դո ր ծ ո ւ.ն ե ո լթյան 
ուղղությունը և գաղափարական կողմնորոշումների բնույթը, որքան 
բնութագրելով նրա մարդկային նկարագիրը՝ դե ղա ր վե ս տ ա կ ան 
տարածության մեջ ցույց տալ այն գործողությունների տրամաբա­
նությունը, որոնք որոշում էին ժողովրդական վրիժառուի ճակա­
տագիրը։

«Հունոն» Պռոշյանի ամենահավաք և ամենամշակված վե պն 
է։ Ըստ ե րևո լյթին 90-ական թվա կանն ե ր ի սկղբնեըից մինչև դա­
րավերջ գրողի միտքը զբաղված է եղել Հունոյի կերպարի գեղար­
վեստական իրացման խնդրով։ Ձեռնարկելով վեպի դրությանը 
Պ ռոշյան ը հարկադրված էր գեղարվեստորեն հիմնավորել նախ 
եյեչո֊Հունո անհ ա տ ա կան ո լթյան երևան գալու պատճառները:
Գ րողի սլ ատկերացմամբ պատահական անիրավությունը Հոլնոյին 
ներքաշում է ողբերգական այն դեպքերի հ ո րձան ո ւտ ը, ուր երբեք 
չէր կամենա ընկնել ա ղն ի վ աշխատանքով սեփական հացը վաս­
տակող գյուղացի այդ երիտասարդը։ Ընկերոջ տմարդության դի­
մաց նա գործել էր պատվասեր մարդու ամբողջ դաժանությամբ։ 
Վիրավորանքը, որ նրան հասցրել էր Մելիք-Մրտոյի զավակը, 
ուխտադրուժ և ցածհոգի երդմնազանցություն էր։ Երեի Հունոն 
ամեն ինչ կարող էր տանել, հրաժարվել անդամ Գուլո յից, եթե 
Ս ելիք-Մր-տոն մեծահարուստի կոպիս։ ու նվաստացնող խոսքով 
չդաղեր երիտասարդի ին քն ա ս ի ր ո լթյո ։.ն ը. «Տո, լակոտ,— ճչացել 
էր Մելիքը, — ես Գյոդչի մհւսղի (նոր Ըայւսզիդի գավառը) Մելիք­
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Ս րտոն լինիմ ու. իմ ոտքը լի զո ղ շանը թողնեմ' գա, վրաս հաչի", 
ղուս կորի տանիցս, թե չէ ձայն կտամ ծառաներս տուն կթավւվին, 
էնքան կթակեն, որ ճանապարհդ չես գտնիլ»^։

Հակառակությունը, որ ծագում է երկու ընկերների միջև Գու- 
լոյի պատճառով, ի վերջո հանգում է գլիւա կեր թշնամության։ 
^րբ արդեն կա տ ա րված էր եղեռնա դո րծությոլն ը, երբ արդեն 
թաւիվեյ էր թւսքոյի արյունը, Հունոն, որ անկեղծորեն սգում էր 
ընկերոջ մահը և մարդկայնորեն ապրում մեկն այն վշտե րից, 
որոնք մշտապես ծան ր ան ո լմ են խղճի և հոգու ւԼրա, հ ա ր կա դրվո ւմ 
է։ արդեն իր կամքից անկախ, բռնել ա վա ղւս կո լթյան ճան ա սլա ր֊ 
՚Ը! Է1 այց հալածված մարդկանցից և օրենքից, նա դառնում է այդ 
նույն մարդկանց և օրենքի իսկակւսն պաշտպանը։ Ընկեր' ավա- 
<1Ա։ կների, նա կռվում է ավազակների դեմ. մարդասպան ու վրի- 
«առու նա կանխարգելում է մարդասպանությունն ու վրեժխնղրոլ- 
թյան չարիքը։ «Գա ղա լի ա ր ա կան ավազակասլետի» համբավը չու­
առ լէ տարածվում է գավառում այււ անդամ մի այլ պատճառուէ։ 
Հունոն որդեգրվել էր աղքատների պաշտ սլ ան ութ յան ը և սւատե- 
րաղմ հայտարարել գյուղական ցեցերին: Տառապյալները նրա մոտ 
էին գտնում իրենց մխիթարությունը, ղրկողները' պատիժը։ Վեպի 
նաիւաղրոլթյան մեջ Պռոշյանը վեր էր հանում երկակի այն ւէերա- 
բեբմ ունքի իրական պատճառները, որ հանդես էին բերում Հոլ- 
նոյի նկատմամբ դաւէառական մանր, ստորին պաշտոնեությունը 
և հա ս ւսր ա կ ռս։ մ ի կր ։

նոր Բ ա յա զետ ի քաղաքային հրապարակում ան ց.ո ւղա րձ անող­
ների բազմութեան մեջ կան զնել էին երեքը' հեղինակը, գավառա- 
կան ոստիկանության ստորին ծառայողներից մեկը և ((մի ուրիշը» 
ու խոսում էին Հունոյի մասին։ Լաղր Գերասիմիչը խորհուրդ է 
տալիս պաշտոնական գործերով Գեղամա լճակի հարավային գյու- 
ղերը մեկնող Պռոշյանին մի քանի օրով հետաձգել ճանասլարհոր­
դս ւթյո ւն ը, մինչև որ ղազախներն ու չափարները կբռնեն Հունո- 
յին. ((...Ւմ կարծյոք, ամենից անվտանգ ժամանակն է գնալու, 
մինչդեռ Հունոյին չեն բռնել,— միջամտեց մի ուրիշը,— Հունոյին
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աստված մի արասցե, եթե բռնեցին, գլուխը մի սոխ կդառնա, վւս֊ 
րաբաղի կողմերից եկած ավազակախմբերը մեղ օր չեն տալ։

— Ո'ողեք, աստված սիրեր,— բա րկան ում է Լաղր Դերասի- 
միչը,— գետնի տակն անցնի ձեր Հունոն. լուլս ընկած օրից' մե­
զանից ոչ մինը հատ կոպեկի երես չի տեսել, իսկ թուրք ավազակ­
ներից ամեն ժամանակ ծառայողների բաժինը լի ու լի կար, ամեն 
մեկս ա ռա տ-ա ռա տ էվէվում կինք»'՝'Հ ։ թարկացնում կր Լաղր Գե֊ 
րասիմիչին Հոլնոյի ազնվությունն ու մարդասիրությունը։ Հին 
այս կաշառակերը անիծում կր զա զա փ ա ր ա կ ան ավաղակապետին 
հասույթի աղբյուրներից ղրկվելու համար. ո ւմ են պետք նրա 
ա զն վո ւթ յո ւնն ու մարդասիրությունը, աղքատ հպարտը ավարին 
երբեք մոտիկ չի դալիս, «քաղցած փորով ճաշին կ քնում...»։ 
«Ո՚եկոլղ անոթի սատկի,— հարում կ Դերասիմիչր,— Բա1Ս մեղ 
ինչո լ կ ղրկում»։ Ուրեմն, Հունոն դավառական ստորին պաջտո֊ 
հ ե ութ յան զայրույթն ու ատելությունն կր շարժում բնավ կլ ոչ 
նրա համար, որ սարսափի ու տազն ասլի մեջ կր պահում երկիրը, 
հակառակը, տրտնջում ու հայհոյում կին նրան, որ վերացրել կ 
սարսափն ու տագնապը, որ կտրել կ ավազակախմբերի ոտքը ճա­
նապարհներից, որ զսպաշապիկ կ հագցրել ընչաքաղց մեծատունե- 
րին և սրանց դործակից մարդասպաններին ու դողերին ։ Հունոն 
զրկում կ դավառական չինովնիկությանը. ճակատագրի որպիսի 
հեգնանք։ Ոստիկանությունը, որ օրենքի պաշտպանն կր ու կա­
տարածուն և հալածում կր Հունոյին, ներկայանում կր հալածվողի 
դերում և այն կլ ո՞ւմ կողմից' օրենքից դուրս հայտարարվածի։ 
Արդյոք հ ա ս կան ո՞ ւմ կր Հունոն, որ օ ր ին ա պ ահ ո ւթ յան և կարգի 
պաշտպանների հանգելդ «մ ե ղա սլ ա ր տ» իր գործունեությամբ ինքը 
կյանքով պիտի վճարեր, քանզի այս աշխարհում ով կարող կ 
հ ան դո ւրժ ե լ ղրկվածների արդարադատությանը։

«Մեր Խեչոն» պատկերում Պռոշյանը ուրվազծել կր թուրք 
աշխատավորությանը գաղափարական ավազակի ըոլյց տված օգ­
նության մեկ .դրվա՛գըլ «Հունոյի» նախադրության մեջ գրողը դարձ­
յալ ընդգծում կր այդ. լի աստը. «Ոչ միայն հայ գյուղերում Հունոն
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ամենքԼ։ դլԼսԼ’ 'Լր'" տեղ ունի, այլև նույնիսկ աշխատասեր թուրք 
գյուղերում։ ...Ես խոսում եմ ՛Լիզն արևառ, հողագործ, գառը քըր- 
ւոԼւնքով իր ցամաք հացր ճարող թուրքերէ՛ մասին»6"։ Միտք ուներ 
ղրողր իր հերոսԼ՛ ժողովրդասիրական պահվածքն ընդգծել ւսնջըր֊ 
սլետելոլ համար գա ղավ՛ արական ավաղակապետին ազգային բա­
րեգործներից, որպեսզի ավելի ցայտուն երևա աշԼսատավոր «ռա­
յայի» հետ նրա ունեցած ամուր հոգեկցությունն ու շահերԼ։ ներ­
դաշնակությունը։ Շահախնդիր էր նաև Հոլնոյին ներկայացնել 
անիւտիր բոլոր ղրկվածների։ պաշտ ՛զ ան և ապավեն, միայն այդ 
կերպ կարող էր փաստարկել համբավԼ) այն մեծությունը, որ կապ­
վում էր Հունոյ/) անվան հետ և չքավորության անխառն հա­
մակրանքը դեպի իր ոտնահարված իրավունքի փաստաբանն ու 
դատավորը։

«Հաց/։ խնդիր» ՛Լե՛ղին անդրադառնալիս նկատել ենք, որ 
ոոշյան ը գյուղերում կատարվող անիրավություններ/) պատճառը 

"ձ ա յն քան պետական հարկատվության և հողային հարաբերու­
թյունների մեջ էր տեսնում, որքան «ստորին և երկրորդակարգ 
պաշտոնյաների անկանոն գործողությունների»: Լա զր Գերասիմի- 
չ/' Մ՛՛՛՛՛րիկ կերպարն ուրվադծելով, գրողը դարձյալ շեշտ ո ւմ էր իր 
ս1յդ համոզումը, միայն թս այս անգամ նրա միտքը հասու էր 
ա՚Լե լք։ կարևոր մի օրինաչափություն պարզելու։ «Հո՚նոն աչքի 
փուշ է դարձել երկրի վրա աչք ունեցողների համար»,— մ Լ։ առի­
թով ասում է Տաթևի դյո ւղա կան քահ ան ան ։ Պ ռոշյան ը փորձում էր 
հենց այս ճշմարտությունը հրա ՛դարակ հանել գաղափարական
ավա գա կա պե տ ի և նրա դեմ ելած գա վա ռա կան պաշտ ոն ե ո ւթ յան 
հակամարտք։ իրական պատճառները քննելիս։ Լադը Գերասիմիչը 
նույնիսկ դեմ չէր «էկզեկուցիա» կատարել գյուղերում՝ Հունոյին 
բռնելու համար"6 ։ Ակնարկ էր սա, որ/ւ են թաբնա գիրը ճիշտ ըն­
թերցելու դեպքում հնարավոր է ըմբռնել բուն տ ա ր ա կան - խ ռո վա- 
րարամլան մենակով/՛ հետ կապված գրողի սոցիալական պատկե- 
րացումների էությունը։ Մարտահրավեր նետելով «խեղճ գյոլ-
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ղացոլ քրտինքը լափողներին», Հունոն ելնում էր հասարակության 
մի ամբողջ կաղմակերսլության շահերի ու շահախնդրությունների 
դեմ։ Հայտնի իր մենախոսության մեջ, ((գաղափարական ա քդ հե­
րոս ր)) մտորելուէ արդարության և իրավունքի շուրջ, դյուր ութ յա մ բ 
որոշում էր հասարակական է1շէԱող բարոյաբանության արդիական 
արժեքը, ((էհ, ի նչ եմ արդարությունի փեշիցր կախ ընկնում,— 
ասում էր նա,— աշխարքումս ո՞վ է տվել արդարություն, գութ, 
խղճմտանք, աշխարքումս արդարն ու լա ւէը նա է, ով քսակում ը 
ոսկիք, ձեռին իրավունք ունի. արդարը, լավ անունի տերն ու 
բարերարը նա է, ով իրանից ան ղո ր ին, իրանից խեղճին մ ր ջի մ ի 
պես ոտքի տակը կ դց ի, կ&խլի> & էս իլը կհանի ու գլուխ ր բարձր 
բռնած' իր արածուէր կպարծենա, աջէս ա րն էլ նրա '[ովքը կանի, 
նրա առաջին էս ունկ կծէսի»^: Հնօրյա այս ա ր դա ր ա էս ո ս ո ւ թ յո ւն ր 
նոր իմաստով էր հնչում Հունոյի շուրթ երին, նրա մղած էոիւէր 
հարստահարիչներէ։ անիրավության դեմ ընթացել և ընթանում էր 
հակառակ տիրապետող բա րո յա բան ության ։ թենքր ձեռին' չւս ւի ե լո ւէ 
Պ՝ ե ղա րքո ւն յա ց գավառէւ լեռ ու. դա շտ ր, նա հինգ տարէ։ շարունակ 
մարդկանց, ա շէս ա ա ա ւէո ր գ.յո ւղա ց ին ե ր ին ու բաբէ։ քաղաքացինե­
րին բերում էր ույն համողման, որ էսեղճի ու թույլի, ղրկւէածէ։ 
ու ան ի ր ա ւէւէւս ծ էւ իրավունքը պաշտ սլան ե լ նույնն է թե արդարու­
թյունը վերական դնել։ Ուրեմն կար արդարության մէւ այլ ըմբրռ֊ 
նում, որ Հունոյինն էր, հետևաբար, նաև ժողուէրդական վարէ։ էսա- 
վերինը։ Չի կտրելէ։ չտեսնել, որ գանգատվելով ((աշէսարքէւ անի­
րավությունից» և այդ անիրաւէության գեւՀ զենք առնելուէ, Հունոն, 
րոտ էության, ւէւորձում էր հաստատել ռամիկէ։ ((օրենքն ու իրա- 
վունքը», հակառակ գողի, ավազակի, շահին շահ առնուլի, էսա- 
բե բան երի, անօրենների, ((աղամ որթ ու հայտն է։ ու թաքուն Է7 շն ա- 
միների» տ են գա գին, ան զիջում, հ ա ւ? ա ււ ո էս ա կ ա լո ւթ յան ու զայ­
րույթի։ Սակայն Հունոն, ինչպես ժողուէրդական վարէւ էս ա ւէե ր ը, 
հասկանում էր, որ ռամիկէ։ ((օրենքն ու. իրաւէունքը» աշխարհ բե­
րելու նրա ջանքե ր ր ճակատագրականորեն գա տ ա պ ա ր տ ւէա ծ են։ 
Ոչ միայն ույն պատճառով, որ Հունոյէ։ դեմ ոտքի է կան դնել սւոո-
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րին ոստիկանության ամբողջ կազմակերպությունը, այլև, որ Հու- 
նոն ինքը մենակ է աՀր1 արյունահեղ կռվի մեջ։ «— I' նչ անես, որ 
երկարատև չի լինելու Հունոյի ասպարեզը,— ասում է նույն տա- 
թևցի քահանան։ Իր կտրիճության հետ, եթե փոքր֊ինչ խելոքու­
թյուն ու հ ե ռա տ ե ս ութ յուն ունենար, ն պա տ ա կին հասած կլիներ։ 
Անիծած ավազակներն ավելի վստահ են գործ դնում իրանց ար­
հեստը, քան թև ես ,իմ քահանայությունը։ թնչո՞ւ։ Որովհետև կո­
ղոպտածիդ անխնա րամ՜ին են հանում էն մարդկանց, որոնց ձեռ­
քին է իրենց վիճակը։ Դիցուք, շատ էլ խ ս տ իվպ ա տ վի ր վա ծ է ,վե ր ե - 
‘11'0՝ ամեն հնարք գործ դնելու, ավազակությունը վերջացնելու և 
խեղ՛ս ժողովրդին տեր ու տիրականություն անելու, բայց ինչպես 
է կատարվում էդ սուրբ պարտականությունը։ Էն ո՞ր խելքն աղ 
ա Կացի հետ կերած մարդը կլինի, որ իր հացին քացով կտա ու 
1'1' ^''ՕԼ' տռզացնողի ճանա պարհը կփակի...

Հունոն աչքի փուշ է դառել երկրի վրա աչք ունեցողների հա֊ 
Օար։ Արի ես քեղ հաստատ խոսք տամ, որ Հունոյի ասպարեզը 
շատ կարճ կլինի, մի ամսից, մի տարուց կլսվի։ "Ր ք" Հունոն 
Աիբ1’1'ի ճանապարհին է, թեև. նրա մեղքն այսքան է միայն, որ 
ժողովրդի արյունը ծծողներէ։ արյունն է խմում...»$%։

Տաթևցի քահանան Պռոշյանի համոզումներն էր թարգմանում 
երկարաբան իր այս խոսքի մեջ: Դարձյալ և տ ր ա մ ա բան ո ր ե 11 
այստեղ երևան է դալիս գրողի հին հայացքը պետության իր 
հպատակների հանդեպ ունեցած վսեմ պ ա ր տ ա վո ր ո ւթյունն ե րի 
մասին։ «Վերևում» շահա՛խնդիր են ավազակությունը բառնալու և 
ժ ողով բդին օգնելու խնդրուէ։ Ստորին օղակներում է, որ ոտնա­
հարվում են պետության իսկական դիտավորությունները։ Այստեղ 
են նստած նրանք, ում «աչքը երկրի վրա է»։ Եվ սրանք են, որ 
անհնար պիտի դարձնեն Հունոյի անարգել գործունեությունը։ Հու- 
նոն ւիակու մ է պաշտոնեության «ծոցը տռզացնողների» ճանա­
պարհը։ Դրա համար էլ ոստիկանությունը պատրաստ է անգամ 
«էկզեկուցիայի» դուրս դալ՝ խռովարարին դաժանորեն պատմելու։ 
Չէ որ այդ խռովարարը, ըստ էության, գործում է պետության
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օգտին և ոստիկանությանը ղրկում իր իսկ հասույթի «օրինական» 
աղբյուրներից։ Այստեղ պետության «սուրբ պարտականությունը», 
որի իսկական կենսագործողն է ստորին պաշտոնեությունը, ոտնա­
հարվում է ն ոլյնքան անարգել, որքան դյուրոլթյամ բ ավազակը և 
ոստիկանը համագործակցում են երկիրը թալանելիս։

Դեռ Գուլոյի հետ կա սլված պատմությունից էլ առաջ Հունոն 
որոշել էր ոստիկանական ծառայության անցնել ավազակների դեմ 
կռվելու համար։ Այն ժամանակ արդեն ան ի ր ա վո ւթ յան իրական 
ուղիները տեսնող դյոլղացին մտադրվել էր արդարության հետքե­
րով գնալ, մոռանալով հեռատես այն խելոքությունը, որի մասին 
ակնարկում էր տաթևցի քահանան։ Եվ երբ հարկադրված ընկե֊ 
րասսլան դարձավ, վճռեց իրագործել վաղուցվա իր մտադրությու­
նը — թև ու թիկունք դառնալ խեղճերին ու արժանի պատիժ տալ 
«գողերին, ա վա զա կն ե ր ին, տն ւս քան դն ե ր ին, կաշառակերներին»։ 
Իայց դա մի «անհեռատեսություն» էր, քանզի Հունոն չգիտեր կամ 
չգիտենալու էր տալիս այն իրողությունը, որ ավազակներն ու 
տնաքանդները ի վերջո ավարը բաժան ում էին այն մարդկանց 
հետ, ում «ձեռքին է իրանց վիճակը»։ Իր պայքարի ու արդարա­
վճիռ զայրույթի մեջ Հունոն մնում էր մեն-մենակ հասարակական 
կա զմ ա կ ե ր պ ո ւթ յան, օրենքի ու պետության հանդեպ։ Սի թուրք 
գյուղացի կարծես թե հենց այս ճշմարտությունը նկատի ուներ, երբ 
բեգական անիրավությունների նկատմամբ ար գար բողոքի իր 
խոսքով պաշտպան էր կանգնում Հոլնոյի դատին. «Մի Հունո է, 
մի աշխ ա րք,— ասում էր նա,— մարդը մի քանի հոդով, ինչքան 
կարողանում է խեղճերին պետք դալ, չի խնայում, հայ ու թուրք 
չհարցրած' ամենքին հավասար աչքով է մտիկ տալիս ու. ձեռիցն 
եկած օգնությունը չի խնայում։ Էդպես մի քանի հոլնոներ պետք է 
լույս ընկնեին, որ նասիր, Ահ մ ո ու շատ խեղճերի արյունը ծծող 
բեղերին մուկ շինեին»^։

Մի ծաղկով գարուն չի գա։ Պռոշյանն ինքն էլ համողված էր 
դրանում, մանավանդ տեսնում էր, որ գաղափարական ավազա- 
կապետի հետագան ի վերջո կանխորոշված է ա յն սլա յքա րի ել֊
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ք՚՚՚Լ։ " [' Հոլնսն պարտագրել է երկրի վրա «աչք ունեցողներին»։ 
1’սկ այդ ելքը րստ երևույթին միակն էր' Հունոյի պարտությունը։ 
երոդր, սակայն, ո լ ր վա դծ ե լո վ իր հերոսի հնդամյա գործունեու­
թյունը, կարծես հուշում էր երկրռւմ ընդհանուր արդարություն 
հաստատելու այն նախընտրելի եղանակը, որը կապվում էր միայ­
նակ խռովարարի արդարակշիռ բազկի հետ։ Սայց սա միայն 
Հունոյի ամբողջ դո րծո ւն ե ո ւ թյո ւն ի ց մակաբերվող եզրակացու­
թյունն է, այսպես ասած, օբյեկտ իվ ընդհանրացումը։ Պռոշյանը, 
սակայն, րստ երևոլյթին ավելի հակված էր թշվառներին ու խեղ­
դերին օգնելու ելած գաղափարական հերոսի տիպարի մեջ տեսնել 
այն իդեալական գործչին, որին ամենից շատ և ամենից առաջ 
կարիք ուներ հետևելու գավառական պաշտոնեությունը, որպես 
պետ ութ յան «սուրբ պարտականությունների» միակ կենսագոր­
ծող; է/ր մեր այս տեսակետը ճշմարտության խոր հիմքեր ունի, 
ապացուցում է արդարադատությանը ինքնակամ հանձնվելու Հու­
նոյ/։ վերջին դործողոլթյունը։ Գրականադես։ները այս փաստի մեջ 
տեսել են ((անհատական տարերային բնույթ ունեցող գյուղացիա­
կան ընդվզումների թուլության» անդրադարձը^։ Ս եր կարծիքով 
ի՚նդիրը այստեղ բոլորովին էլ այդպիսի ուղղվածություն չունի։ 
Հրաժարվելով արդարությունն ու ճշմարտությունը երևան բերող 
քննիչի իդեալական տիպարից, գրողը, այնուամենայնիվ կառչած 
էր մնում «հասարակաց ահեղ դատաստանի» շ.ոլՐշ դեռ 70-ական 
թվականներին մշա կած համոզումներից։ Սոցիալական բա ր եվ։ ո֊ 
քսումներ/։ ճանապարհը ըստ երևույթին այլ կերպ չէր ընթանալու, 
քան ((հասարակաց դատաստանի» անմ իջա կան և հզոր մ իջամ տ ու- 
թյամբ։ «Հացի խնդիր» վեպում Պռոշյանը հանձնարարում էր տես­
նել այն ճշմարտությունը, որ որպես թե ընդհանրական է բոլոր 
ժամանակների ու ժողովուրդներ/։ համար, «օրենքի դեմ մեղանչողը 
ժամանակին յուր պատիժն ստանում է»։ Այդ պատճառով, եթե 
եղել են մարդիկ, օրինակ մովրովներից ու պետական պաշտոն­
յաներից, որոնք խույս են տվել «օրենքի աչքից», այնուամենայ-

60 Ա. Տերտերյան, Պերճ Պռոշյան, երևան, 1955, էջ 94, նաև Ա. Բարայան, 
Պերճ Պոոշյան, երևան 1962, էջ 222;
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^/"/յ «հասարակաց դատաստանը, ռամկէ անեծքը նրանց քամա­
կէս հետևել է. էսկ այդ հասարակաց դատաստանը, այդ անողոք 
դատավորը շատ անդամ խէստ է պատժում, շատ անդամ պատճառ 
է լէնում օրէնաց աչքը յսւր դատապարտած չա ր ա դո րծէ վերա 
դարձնելու))^։ Մէ մտայնություն էր սա, որ մ էջամ ուէւ էր լէնում 
անդամ անպատէժ մնացած Բ ղդե է հետ ադա ճակատ ա դրէն։ «Մեր 
հեչոն» պա տ կե ր ում ավելէ հստակ են երևում «հասարակաց դա­
տաստանէ)) դործողության շառավէդները։ Խեչոն' հայտն է այդ 
ավազակապետը, աղատ ել ու մուտ ուներ երկրէ կա ռա վա րէ չն ե ր է 
մոտ և շահել էր նրանց մեծ համակրանքը։ նա ըստ էության ոչ 
մէայն «օրէնաց աչքը)) դարձնում էր չարա գործն երէ վրա, ‘Այլև 
էր ձեռքով էր տեսնում նրանց դատաստանը։ Եվ այսպես երկրէ 
կառավարէչներէ ու «աշխատասեր դյուղացէներէ և բաբէ քաղա­
քաց էն երէ» էրւսվունքն ու շահը պաշտ պան ո ղ ավաղակապետէ 
մէջև ստեղծվում էր այն է դե ա լական դաշնությունը, սրէ ‘էք111 
հանգչում էր Պ ռոշյան է ա ռա ջա դր ա ծ ս ո ց է ա լա կան բարեփոխում- 
ներէ ծրագէրը։

61 Պերն Պռոշյան, Երկերի ժողովածու, հատ. 1, Երևան 1953, էջ 559 560։

Հետագայում Պռոշյանր ւէոքր֊էնչ փոխեց կերպարէ գաղափա­
րական լէցքը։ Հունոն մեղանչել էր օրենքէ դեմ, բայց և կանգնել 
ւսնէրավված գյո ւղա կան չքավորության թէկունքէն։ Հասարակաց 
դատաստանը Հուն ո յէ կեբսլա բանքն էր առել և խստագույնս պատ­
ժապարտում էր չարագործներէն։ Երկրէ կա ռա վա ր է չն ե ր էն նա 
մատնացույց էր անում դժբախտությոլններէ ծութ։ ընկած չքավոր 
գ< ո ւղա ց է ո լթ յան էսկական թշնամէներէն։ «Օրէնաց աչքը)) դարձ­
նելով գավառում կատարվող հ ան ց ա դո ր ծ ո ւ թ յո ւնն ե ր է վրա և կրռ- 
վելով հ ան ց ա դո րծն ե ր է դեմ, Հունոն, որսլես «հասարակաց դա­
տաստանէ)) լէ ա զո ր-է ր ա վա տ ե ր , շահել էր ամբողջ հայ ու թուրք 
ա շէյ ա տ ա վո ր ո ւթ յան համակրանքը։ «Աշխարքն օրհնում էր» Արան 
և ոչ մէայն օրհնում, այլև ամենուրեք գործակցում և օգնում ան­
վտանգ մն ալուն ։ Գավառէ աղքատ ու էւեղճ դյուղացէները նրա 
նեցուկն էէն .ու ապավենը։ Զորերէ լանջերէն, քարափներէ գլխէն, 
հարթավայրերում ծվարած խուլ ու մութ դ1ոլղերը դասակարգայէն
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արտակռվի իրենց լիազորությունները հանձնել էին Հոլնոյին' 
«հասարակաց դատաստանի» լիազոր իրավատիրոջը, կասիա ծ ան­
դամ չունենալով, որ ազնիվ այդ վրիժառուն գործում է ժողովրդա­
կան արդարամտության ու խղճի համաձայն։ «Հունոն մինչև օրս 
ոչ մի ւսնմեղ մարզից մի կաթիլ արյուն չի հանել. նրա սպանած- 
ներբ կամ մ ա ր դկե ր ավազակներ են, կամ խեղճերի հ ո դեհ անն ե ր»։ 
Ամեն տեղ «...թե մեր գյուղումը, թե բոլոր գյուղերումը, թե քա֊ 
դարումն ամենքի աչքի լույսն է մեր Հունոն»,— թարգմանում էր 
Հունոյի հանդես/ ժո ղովրդյան վե ր ա բ ե ր մ ո ւնրը Պռոշյանը։ Անորոշ 
ւիաււտ է նաև այն, որ «ժողովրդի պաշտելին ու սիրելին» շահել 
էր ժողովրդասեր հոգևորականության ի։ ո ր համակրանքը։ Հու֊ 
նոն,— ասում է գրողը,— «ժողովրդին օգնելու գործում» չէր կարող 
չհետևել «բադմ ավւորձ, խելացի ու հարդելի հոգևոր հոր խոր­
հ՛ ուրդն երին ու պատվերներին»^։ Այս հոգևոր հայրն էլ ծերունի 
Ա'. վարդապետն էր, մի առաքինազարդ ու ճշմարտախոս հովվա­
պետ, որ Հունոյին նույնքան բարի աչքով էր նայում, որքան նրա 
գործին և նոլյնիսկ, ինչպես երևում է, գաղտնի կասլեր ուներ դա­
՛լա ՛ի արա կ ան հերոսի ու. սրա մերձավորների հետ։

Հեռավոր մի ակնարկ էլ անում է Պ ռոշյան ը Ա՛յն կապերի 
֊Սասին, որ ուներ Հունոն ժողովրդական վարժապետների հետ^։

Նշանակում է համընդհանուր էր ոչ միայն նրա հեղինակու­
թյունը։ Հունոն ժողովրդական վարի խավերի արդարամտության 
ու խղճի «մերկացրած սուրն էր»։ Իր մենախոսության մեջ նա 
երևելի խոսքեր է ասում. «Իմ ձեռով կողոպտված ու կյանքն ու 
արևները քամուն տվածներն արժանի են ե ղե լ պատժվելու, բայց 
իրանց լի ո ղի ու հ ա ր ս տ ո լթյո լն ի ձեռքովը միշտ ւի ա խ ս են տվել 
աստծու ու մարդկանց էս կյանքի դա տ ա ս տ ան ի ց ը, ու ես աստծու 
սուրն եմ ւյաոել ու մի ձեռքով էգւղե սների դատաստանն էս աշ֊ 
խ արքումը կտրել, որ էն կյանքումն երկնային դատավորը խեղճ 
դա, նրանց դա տ աս տ ան ը քաղցր անի»°^։ «Հասարակաց դաւոաս-

62 Պ. Պռոշյան, Երկևրէւ մողււվաւլու, հատ. 5, Երևան, 1963, էջ 292։
63 Նույն տեղում, էջ 298։
64 Նույն տեղում, էջ 358։
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տանի)) լիազորն ու իրավատերը աստծու հետ դործակցելու իր մի֊ 
սիւսն հանձնառել էր հասարակաց դատաստանի չդրված կանոն- 
դրքից։ Նրա հեղինակությունն ու համբավը ժողովրդական շրջան­
ներում լիցքավորվում էր Հենց այդ I’ս I1 ձ I1 1ս"1' դիտակցոլ- 
թյամբ։ Եվ սակայն Պռոշյանը չէր կարողանում հաղթահարել 
հակասությունն իր իսկ սեփական հ ա մ ո ղո ւմն ե ր ի ։ Հունոյին նա 
հանձնում էր արդարադատությանը ((համընդհանուր)) այն հանձ­
նարարականի համաձայն, որ հրահան ղում էր, թե ((օրենքի դեմ 
մեղանչողը ժամանակին յուր պատիժն ստանում է»։ Պռոշյանը 
չէր կարող դուրս դալ այդ կա իւ ա ր դա կան շրջան ի ց ։

* * *

Ժողովրդական վրիժառուի այս կերպարի նախնական գծա֊ 
դրումներից մեկին մենք հանդիպում ենք Պռոշյանի ստեղծագոր- 
ծության մեջ դեռ 70-ական թվականներին։ Աստրախանում աշխա­
տելու տարիներին դրած ((Կռվածաղիկ» աղդա յին վիպ ա սան ոլթյոլ- 
ն ը, որ ինչ-որ չւս փ ո վ արձագանքում էր ռու ս - տ աճա կա կ ան պա­
տերազմի հետ առնչվող հայ ժողովրդի քաղաքական սպասելիք­
ներին, երևան հանեց ոչ միայն երկար ժամանակ դրական ասպա­
րեզից հեռացած Պռոշյանի վի սլա դրա կան տաղանդը, այլև ի հայտ 
բերեց գրողի աշխ արհա յեցության նոր նս տ վա ծքները ։

«Կռվածաղիկը» ժամանակակից վե պ էր, թեև վիպասանի 
ըմբռնմամբ այն ավելի քան հարյուրամյա հեռավորություն ունե­
ցող պատմ ական անցյալին էր նվիրված։ Սիմեոն կաթողիկոսը 
և էջմիածնական միջավայրը, Ներսես 5-րդ կաթողիկոսի մանկու­
թյան տարիները, Աշտարակն իր հնօրյա ն ա հ ա պ ե տն ե ր ո վ ու իշ­
խաններով, կարծես ապահովում էին պատմական վեպի պատ­
րանքը։ Այս բոլորն, իհարկե, ճիշտ է և թերևս մասամբ իրավացի 
են պռոշյան ա դե տն ե րը, որ սրանից են ելնում «Կռվածաղկի» 
ժանրային բնույթը որոշելիս։ Սակայն Պ ռոշյանի ստեղծագործա­
կան մեթոդի էությունն այնպիսին է, որ հազիվ թե հնարավոր է 
պատմ ականն ու ժամանակակիցը զատորոշել նրա վիսլա դրական 
ժառանգության մեջ։ Պատմությունը, պատմ ական անօ!աւը 1ՐՈ~ 
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ղին ներկայանում են որպես արդիականության կենդանի շարունա­
կություն: Աշխարհայացքային համոզումներին հենված իրատե­
սություն էր սա, որ ամեն անդամ անցյալը ավելի էր մերձեցնում 
իրականությանը, քան իրականությունն ինքը մոտենում էր անց­
յալին. դա հետահայաց ընթացք էր, որի դրդիչը անցյալի հանդեսը 
անկանխակալ մեծարանքի դիտ ակց ությունն էր։ Pшgի դր ան ի ց. 
չափազանց յուրօրինակ էր անցյալի այսպես ասած ժամանակա­
յին ըմբռնումը Պռոշյանի մոտ. հին, բարի ժամանակները, թե­
կուզ հարյուրամյա հեռավորությունից, նրան ներկայանում են- 
որպես երեկվա կենդանի իրականություն՝ նահապետական վարք 
ու բարքի, գիտակցության ու. սովորույթի մշտահոլով, կայուն ե 
անխառն կեցության տեսքով։ Գրողի համար ա վան դա կան ը հավա­
սարարժեք էր դառնում պատմականին և պատմությունն էլ այլ 
բան չէր, բայց եթե ավանդականի վրա ննջող եղելությունը։

«Կ ռված ա ղի կում» Պ ռոշյան ը հանձնարարում էր ընթերցողին 
հավատալ իր սլատմ ութ յան իսկությանը, «էսօր ես իմ տեսածն 
եժ պատմում ձեզ, սրանից հարյուր տարվանը իմ լսի բաժին... 
տատս էր փոքր ժամանակս պատմում»^։ Իսկ մի ւսյլ առիթով 
դրողը նկատոլ մ էր. «Մի կողմից մենք իրավունք չոլնինք մեր 
աչքի տեսածին ու. պառավի պատմածին չհ ա վա տ ա լ»  ̂։ Պռոշյանը 
ե1՚բեք չէր վ։որձում անց լալի ուսումնասիրության այն աղբյուր­
ներին դիմել, որոնք հեռու են «տ ե ս ած-լս ած ից», հավանականի 
ու ավանդականի սահմաններից։ Եվ այսպես, նա պատմական 
անցյալը հյուսում էր ժողովրդական հիշողությունների, բանավոր 
ր11,ոլյբնե րի, ավանդությունների ընձեռած նյութի հիման վրա։ 
Դրա համար էլ դժվար է «Կռվածաղիկի» գեղարվեստական իրա­
կանության պատմականությունը որոշել, ճիշտ այնպես, ին չպ ե ս 
ււր անհնար է այդ հիման վրա «Կռվածաղիկը» սլատմական վե պ 
ան վան ե լ։

Եվ այսպես թաւի ով ու արագ դրված այս վեպում տիրապե­
տողը դա րձյա լ ժողովրդական հնօրյա սովորույթների, բնավորու­
թյունների ու հարաբերությունների ն կա ր ա գր ո ւթ յո ւնն էր՝ մա֊

65 Պ. Պոոշյան, Երկերի մ ողուէածու, հատ. 3, Երևան, 1963, էջ 357—358։ 
66 Սույն տեղում, էջ 264։

433'-
28 — 1028



։սսւմբ խճողված սյուժետս) յին բւսղմաճյոլղ բարդության մեջ: Սի- 
րավեպր, որ առաջ էր տանում գ ր ո ղր, աստծու նախախնամ ու 
ամենատես աչքի իմաստությունն ու բանիմացությունը ապացու­
ցելու համար, ըստ էության վիպական այն իւայծն էր, որով պի- 
տի որսար ընթերցողի հետաքրքրասիրությունը դեպի անամոք 
սիրահարների ճակատագիրը։ Վարդի և Մանուշակի նախասահ֊ 
մանված սերը խառնակում է մարդկանց դիտավորությունները, 
հարաղատներին հանում միմյանց դեմ, մղում ե ղե ռն ա դո ր ծ ո ւթ յան, 
բացահայտ հանցանքի։ Դժբախտությունների, կորուստների, ղրր- 
կանքների ահավոր մի ճանապարհ են անցնում ս ի բահ ա րն ե ր ր ։ 
1էարդը բռնությամբ Արևմտ ահա յաստան է ուղարկվում' քրդական 
սրին բաժին դառնալու. Մանուշակին հարկադրաբար նշանում են, 
նույնիսկ հարսանիքն սկսում։ Սայց հավատում էր Պռոշյանը <(մու- 
րաղակատար սուրբ Կյուրակեի)) հես։ Համասփյուռի ու Շուշանի 
կնքած պայմանադրությանը։ Եվ կա՞ր արդյոք մի բան, որ փոխեր 
նախախնամության վճիռը։ ժողովրդական հավատալիքը այս դեպ­
քում վերածվում է վիսլական դո րծ ո ղո ւթյո լնն ե րի զարգացումը 
կան խո րոշող ուժի։ Դրան հենված գրողի ստեղծագործական երևա­
կայությունը ազատում է իրեն ի ր ա կան ֊ պ ա յմ ան ա կան ի հրա­
հանգներից և դառնում կամակատարը' ե րևա կա յա կան - սլ ա յմ ան ա - 
կանի։

Ար ևմ տ ահ ա յա ս տ ան տեղափոխելով Վարդին, ղրողը, թվում 
■է, կարող էր այլ կերպ վճռել իր հերոսի ճակատագիրը։ Սայց 
հենց այստեղ է, որ նա ավելի քան մերձենում է սուրբ Ե յուր ակնի 
.կանխագծումը վիսլական շրջադրությամբ իրագործելու իւնդրին։ 
Գաղափարական ավաղա կա պ ե տը, բրդերի հոգեհանը, արևմտահայ 
գյուղացու պաշտ պանն ու ապավենը, վերափոխված ու վերամը- 
■կըրտված Վարդը պիտի ստույգ մահից աղատեր Ներսեսին, Մա­
նուշակի նորընծա նշան ած ին և իր հին ախոյանին, որպեսզի ոչ 
միայն կարողանար վերադառնալ հայրենի գյուղ, ա յլԼւ ուրիշի 
հ ա րս ան իքում փեսացուի տեղը գրավել։ Եվ այսպես «նրանք 
հասան իրանց մուրազին, դու էլ հասնիս քո մուրազին)), հեքիաթը 
վերջանում էր բարեբախտ մի ավարտով, իսկ Սանդուխտ տատը 
ասում էր նշանավոր խոսքեր.
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— Մեռնիմ սուրբ Կիրակոլ ոտի ւոակին, ես որ ասում էի'՜ 
գրածը ջնջվիլ չի։

Մեր վիպասանը գոհ էր դրանից. նա սրբում էր Աշտարակի- 
գերեզմանատանն ընկած տապանաքարերի փոշին և ընթերցում իր 
հերոսներից մի քանիսի անունները։ Ափսոսում էր միայն, որ 
Վարգի, Մանուշակի ու Սանդուխտ տատի «հիշատակի համար ոչ 
մի բան չի գտել ննջեցյալների հանգստարանում))։

Եվ սակայն «Կռվածաղիկը» մի քտյլ առաջ էր «Սոս և Վար- 
հիխևրից))։ Ալ միայն փորձառու էր դառել գրիչը> ա{էն- ընդարձակ- 
վել Էր դե դա րվե ս տ ա կան տեսահորիզոնը։ Գրական տ ի պ ի ըմբռնու­
մը, որպես այդպիսին, դեռ չուներ Պ ռոշյան ը, թեև նրա վրձինը- 
արդեն վարժվել էր վիպականություն կոչված հն արն երի գունա­
ներկին։ Հեքիաթի, ա վան դո ւթյան, զրույցի և պ ա ւոմութ յան միջով 
նա առաջ էր տանում իր խոսքը կապակցելով վեպի «ամբողջ ըն­
թացքի մեջ լարված թելերը)), ավելի ճարտարությամբ և հնարադի- 
տ ութ յամբ։ «Ձևի մտածությունը և դեպքերի դա ս ա կ ա ր դո լթյունքը)) 

(կոմպոզիցիա և սյուժե) Պռոշյանին հիմա ավելի են զբաղեցնում, 
և նա, որ «Սոս և Վարդիթերի)) մեջ հազիվ էր կարողանում սիրա­
վեպի մ ան րամ առները դուրս բերել պարզ մի հաջորդականու­
թյամբ, այժմ վիպական դրվագները ներհյուսում է պատումի լրիվ 
և ամբո ղջա կան ընթացքին ։ ճիշտ է, դեռ չի հաղթահարված տեսա­
րանների շարակարգության այն եղանակը, որով Պռոշյանը ստեղ­
ծում էր վեպի կառուցվածքը։

Սարսի շրջաններում ազատարար մի հրոսակախմբի գլուխ 
անցած աջամի Վարդանը ելնում է պաշտպանելոլ թուրք-քրդական 
հարստահարությունների զոհ դարձած հայ գյուղացիությանը։ Ներ- 
սեսի պ ա տ գա մ - քա ր ո զն ե ր ը յուրացրած Վ,արդը Ար եմ տ ահ ա յա ս - 
տանում գալիս է այն համոզման, որ ամեն տեղ «հայի հալն ու- 
աֆալը միևնույնն ա))։ «Մի բռնաչափ հող չես գտնիլ հայի երկ­
րռւմ ը սերմը քցելու համար, որ խառնված չլինի հայի արյունի 

հետ))։ Եվ վճռում է առաջինն ինքը սկսել ազատամարտը. «Մեզա­
նից մինը պիտի սկսի,— ասում է ինքն իրեն,— 1Ար1՛ ^ս էս՚ 
աշխարհումն էլ ա կարողանում Ներսեսի ասած լողամ արդու-
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թյուն ին ւսրՅ ւսն անմ-Ա լ, մահը' հա էսօր, հա հարյուր տարուց
հետը)№ ։

Սա փորձության մեջ նետվելու գիտակցված որոշում է։ Առի­
թը չի ուշանում, և Վարդը .կազմում է իր զինախումբը' մարտակռվի 
նետվելով քրդական հրոսակների դեմ։

Էրզրումի և Վարս՛ի փաշայություններում շատ շուտով հռչակ­
վում է գաղափարական ավազակի անունը։ Երեք տարվա ընթաց­
քում ամեն ինչ արմատապես փոխվում է։ 1ս ե ղճ ու տկլոր հայ 
գյուղացին միանգամից հարստանում է։ Սպանությունը, կողո­
պուտը, թալանը, անիրավությունը կանխարգելվում են։ քուրդը, որ 
առաջ ազատ-արձակ ելնում, մտնում էր հայ գյուղերը, ավարա­
ռում, գերեվարում, սպանում և այրում, այժմ «հայի անուն լսե­
լուս յոթն օրւէան ճանապարհը» առանց հետ դաոնալու էր փախ­
չում։ «Ամեն տեղ շեն, ամեն տեղ լի ու կարգին էր»- աշխարհը շուռ 
էր եկել։ Աջամի Վա ր դան ի արդարադատ ձեռքը և վրիժառու սուրը 
օսմանցուն ու քրգին հարկադրել էին ճանաչել հայի իրավունքնե­
րը։ Ա'ուրք փաշաներն ու վալին երը որդու պես էին սիրում այն 
ւ) արդուն, որի մի ոտքը Սուշ էր, մյուսը' էրղրում, և որը ամեն 
■տեղ հարեհաս էր ղրկվածներին ու կ ա լ։ ո տ յա լն ե ր ին ։ Խաղաղու­
թյունն էր իջել արյունոտ դաշտերին, և ամեն տեղ շինականը իր 
ապրուստի հետ էր, ապահով, կուշտ ու դոհ երկնային բախտից։

Աջամի Վարդանը գործում էր ազատ-արձակ, ինչպես Խեչանը 
թիկնած այն համակրանքին, որ էրզրումի ու Սարսի փաշաները 
ունեին նրա նկատմամբ։ Պռոշյանի պատկերացմամբ «այդ երկրի 
աղքատության և ամա յոլթյան» գլխավոր պատճառը «տղես։ փա­
շաների բռնած անվայել ընթացքն էր»։ Սրանք քրդերից ստանում 
էին ավարի իրենց բաժինը և հովանավորում ավազակությունն ու 
դո ղո ւթ յո լն ը ։ «Տդետ օսմանցի փաշային,— ասում էր դրողԸ։— 

■եթե մի քրգի էլբաշի մի ձի կամ եւլր կաշառք տալով, յոթ հայի 
գյուղ որ ոտնատակ տա ջնջի, կոտորի, էլ ոչ հարցնող կա, ոչ 
հոգսը քաշող»^։ Մտածում էր Պռոշյանր, թե փաշաների բռնած

67 Պ. Պռոշյան, Երկերի ժյրղովածու, հատ. 3, Երևան, 1963, էջ 337։
68 Նույն տեղում, ՛էջ 346։
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((այս ընթացքը», ուղղվում է հենց պետ ության ու երկրի շահերի- 
դեմ։ Ունեղըկելով հայ գյուղացուն, կողոպտելով ու սպանելով 
նրան, քուրդը, ի վերջո, հարվածում է փաշան ե րի հասույթի հիմ֊ 
նա էլան աղբյուրներին։ Հայերն են, որ երկրագործական աշխա֊ 
տան քով ու նստա\կյաց կյանքս վ ա պ ահ ովում են տեր՛ության տըն֊ 
տեսական ա ռաջըն թ ա ց ր և գանձարանի եկամ ուտն եր ը ։ Երբ հայը 
այլևս ոչինչ չունի փ աշա յին ու երկրին տալու, որովհետև երիցս 
կողոպտվել ու տանջահարվել է քքգՒեհ °[1Ը թեկուզ տասն անդամ 
ղավազ ուղարկիր, սասանեցրու նրան ((մտրակի տա կին)), ոչինչ 
չի ստացվի. ((որ չկա, ո' ր ս։ ե ղի ց կտա))։ Ո ւրեմն , հովանավորելով 
քր դա կ ան ավազակությունը, տգետ փ աշան ե ր ը փորում են իրենց 
գերեզմանը։ "Որդից նրանք ոչինչ ստանալ չեն էլա քող, քոչվոր ու 
անտուն այդ ցեղը գլուխը պահում է հայ ո ւն ե ց վա ծ քո վ։ Այո ճըշ֊ 
մարտությունն է ահա, որ հասկացնում է վւ աշան երին Վար դանը 
/77 զինախմբով։ Երեք տարում Վար դանը կարողանում է Վերջ 
գնել քրդական հ ա ր ս տ ահ ա ր ո ւթյո ւնն ե ր ին և ւի աշան երի կամ ա յա֊ 
կանությանը. ((Վարստ ու Արզրումի փ աշա յության մեջ ամեն բան 
փ ո խ վե լ էր,— ասում է գրողը։— Որ կողմը գնայիր' դաշտերը լիքը 
մշակ։։ զն եր ու հ ա բյուրավոր ն ա ի։ ի րն ե ր ի ջոկեր կտեսնեիր, մո֊ 
տ են ում ես' հայի Է»Շ$։

Գաղափարական հերոսի այս գործունեությունը շատ գծերով 
հիշեցնում է Խ ելան ի ու Հունոյի ս ո ց ի ա լա կան մարտակռիվը։ Վար֊ 
դանի զինախումբը քաղաքական պա յքա րի չէ, որ դուրս է եկել 
օս մ ան յան կառավարության դեմ։ Վար գանը ս ուլթան ական բռնա֊ 
կ ա լություն ից իր ժողովուրդը ազատագրելու ծրագիր չունի։ Նա 
պայքարում է միայն էի աշան երի ((անվայել ընթացքը)) ուղղելու և 
քրդական ավա զա կություններին վերջ դնելու համար։ Պռոշյանի 
ուրվաղծած ֆ ի դա յա կ ան ֊ խ ռո վա ր ա ր ա կան պայքարի ճան ա ւղա րհ ը 
հեղափոխական բնավորություն չուներ և ոչ էլ հատկանշվում էր 
քաղաքական նպատակներով։ Ֆիդայական ըն դվզո ւմն ե ր ը, որ 
մասամբ շահել էին երկրի կառավարիչների համակրանքը և հենց 
ույդ համակրանքի շն ո րհ իվ կորցրել այսպես ասած հակակառա֊

69 ՕԼ Պոոշյան, Երկերի ժողովածու, հատ. 3, Երևան, 1963, էջ 647. 
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■ վա ր ա կան բն ո լյթը, թ ո ւր ք-քր դա կ ան հարստահարություններից 
աղա տա դրվելս լ խելամիտ ու նախընտրելի գործունեության ձև էր 

.թվում Պռոշյանին այն սլատճա ռով, որ գրողը չափազանց աղոտ 
պատկերացումներ ուներ Ար ևմ տ ահ ա յա ս տ ան ո ւմ գոյություն ունե­
ցող ա զգա յին հարաբերությունների պա տմ ական ու ժամանակա­
կից ընթացքի մասին։ Բացի դրանից, նա ոչ միայն ծանոթ չէր 
նրկրի իրավական֊տնտեսական վիճակին, այլև սոցիալական շա­
հերի այն բազմաբարդ հակասություններին, որոնցով այդ ժամա­
նակները աչքի էր ընկնում սուլթանական Թ ուրքի ա յի ներքին 
կյանքը։ Գ յո ւղա ց ի ա կան դե մո կր ա տի այի դա ղա ւի ա ր ա խ ո ս ը իր 
սուբյեկտիվ պ ա տ կ ե բ ա ց ո ւմն ե ր ի համաձայն էր տնօրինում արև- 
ժ ը տ ահ ա յո ւթ յան ինքն ա պաշտ սլան մարտակռվի ճակատ ա դիրը։ 
թստ երևույթին նրա մեջ ամուր էին նստած սլե տ ութ յան հանդեպ 
հավատի աշխ ա րհ ա յա ցքա յին այն համոզումները, որոնք, ինչպես 
արդեն ցույց ենք տվել, որոշում էին ա ռհ ա ս ա ր ա կ ա սլ ս տ ա մ բա - 
կան պայքարի նկատմամբ նրա քաղաքացիական վերաբերմունքը։ 
Ռոմանտիկ այն հավատն ուներ Պռոշյանը, թե Խեչանի, Հունոյի, 
ՆԼարդանի պես մեկը ստանձնելով ժողովրդական վարի խ ա վե ր ի 
սոցիալական շահերի սլ աշտսլ ան ությունր, գործում է պե տության 
ժողովրդասեր դիտավորությունների համաձայն, հ ա մ են ա յն դեպս, 
ա յդօր ին ա կ ւի ո խհ ա մ րն կն ո ւմ ր ե լա կե տ ա յին սլա յմ ան է խռովա­
րարական դործունե ության համար։

((Սկիզբն երկանց» վեպը, որ 1892-ին հրատ արա կվեց ((Տա­
րազում)), հատկանշական երևույթ էր Պռոշյանի ստեղծա դործու֊ 
թյան մեջ։ Հայ գյուղացիական դեմոկրատիայի ա կան ա վո ր ներ- 
կա յա ց ո ւց ի չը ա ր ձա գան ք ո ւմ էր արևմտահայության սոցիալ-քա- 
ղաքական պայքարի խնդիրներին այն տրամաբանությամբ, ինչը 
մ իացն ում-կապում էր ((Ավետյաց ևրկրի)) աղատադրմամբ շահա­
խնդիր մարդկանց գործունեությունը գյուղացիության ընդհանուր 
ճա կա տա գրին։

Հողի ազատագրումը և ա յդ հիման վր ա համայնավարական 
սկզբունքների հաստատումը երկը ում մի պ ա տ կե ր ա ց ո ւմ էր, որ 
ԼԱՈ ւՂա9 Ւ ո 1թյան սոցիալական ա սլա դան կամ րջում էր ներկայի 
հետ։ Դարավերջին համայնական հողատիրության և համայնական 
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հարաբերությունների 2"։[՚ջ մշակած տ ես ակետներին անդրադառ­
նալիս տեսանք, որ անդամ լիբերալ ժողովրդասերները լ՛աման ում 
էին աքն համոզումը, թե հայ գյուղական համայնքը «էն դլխից» 
իր մեջ կրում է «կոմոլնական կարգերի» նախնական ձևերը և որ 
այդ պատճառով չափազանց դյուրին է համայնավարական եղա­
նակին անցնելը: ժողովրդասիրական շարժման գաղափարախոս­
ները համողված էին, որ այդ սոցիալական կազմակերպությունը 
վաղուց հետե դո քու թյուն ունի հայ դ յուղերում:

Պռոշյանը հո 90-ական թվականների սկղբներին մի պահ 
տուրք տվեց գյուղահամայնքի օգնությամբ գյուղը բ ա ր ե կա ր դե լո ւ 
նարոդնիկական պատրանքին՝ գրելով «Սկիզբն երկանցը»։ Արևմր֊ 
աահայ ազատագրական ւգաւքարի նորօրյա խնդիրները նա ար­
ծարծում էր ելնելով դարավերջի ազգային քաղաքական իրա­
դրությունից; Առաջին անդամ վիպագիրը ընդհուպ մոտենում էր 
արևմտահայության քաղաքական ա գա ւո ա դ ր ո լթ յ ան հետ կապված 
ծրադրային խնդիրներին ե իր վիպաս անական սւաղանդը փորձում 
այս բնագավառում: թս ւո երևույթին «Ցեցերի» 2ոլ112 ծավալված՝ 
բանավեճը առիթ դարձավ այս նոր վեպի մտահղացմանը:

եյրիմ քանի ա դդա յին-քա ղաքա կան դ ո րծ ո ւն ե ո լթ յ ան ը Պ ռոշյան ը 
միշտ էլ վերաբերվել է հատուկ համակրանքով: Աո դա քին- եկեղե- 
ցական նշանավոր այս գործչի անձնավորության մեջ նա մարմնա­
ցած էր տեսնում հոգևոր առաջնորդի այն իդեալը, որ փայփայում 
էր մանկությունից ի վեր: «Մշակում», «Նոր֊Դարում», «Արձա­
գանքում», «Մուրճում» 90-ական թվականների սկղբներին լույս 
տեսած հ ո դվածն ե րր, հուշերը, հաշվետվությունները Խրիմյանխ 
Ե ր ո ւ ռ ս: ղե մ ի ց էջմիածին կատարած ճանապարհորդության մա­
սին, բավական են համոզվելու համար, որ խ ր ի մ յան սւ կան «շար­
ժումը» համ աղդ աքին ւո ար ընթացներ ուներ և հենց այդ պատճա­
ռով նրա տ իպ ա ր ը իդեալական դույներ էր առնում' մարդկանց՛ 
կողմնապահ համակրանքի ու անձն աշեշտ մեծարանքի մեջ:

«Ցեցերի» հ ր ա ւդ ա ր ա կ ո ւմ ի ց հետո սկսված բանավեճը նախ 
հ ա րկա դր ե ց Պ ռոշյան ին հրապարակավ հ ա յան ել, որ ինքը Խրիմ- 
յանի գաղափարների «քայլ առ քայլ հետևողն է» եղել անցած 
երեսուն տարիների ընթացքում: Հետո, ըսա ե ր ևո ւյթին «ցեցերի»՛
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կապակցությամբ իր դեմ եղած ամբաստանությունը սրբելու մտա­
հոգությամբ, ձեռնամուխ եղավ «Սկիզբն երկան ցին)), նյութ առ­
նելով 70 ֊ական թվականներին Արևմտ ահա յաս տ ան ում տեղի ունե­
ցած դեպ բերը։

Վեպի ընդգրկումը սակայն ավելի լայն էր, քան այդ նպա­
տակադրումը: Երկարաբան ու երկար աշուն չ վիպական դործոդու- 
թյուններում Պռոշյանը փորձում էր ա ր ևմ ա ահ ա յո լթյան դժբախ­
տությունների պատճառները վեր հանել, ապա և մասամբ ուրվա- 
գծել ազատագրական շարժման նորօրյա խնդիրները: «Բոլոր 
դրածներս լսողանց է»,— հայտարարում էր գրողը վեպի սկզբում, 
ի հայտ բերելով իրականության հեսւ վիպական դրվագների ունե­
ցած հավանական կապի որակային արժեքը: Ս'եև «լսողանց», այ­
նուամենայնիվ, Պռոշյանը փորձում էր դեղւսրվեստական մի որոշ 
տեսք տալ Արևմ տ ահ ա յա ս տ ան ի « ղա յմ ա ղամ ան իս տ)) փոքրիկ քա­
ղաքում ծավալված դեպքերին: Նախապես սլո լս ահ ա յո ւթ յան սահ­
մանադրական պայքարի քաղաքական նշանակությունն էր պար­
զում ընթերցողին, որպեսզի կարողանա բացատրել գավառների 
շուրջ ծագած ազգային հետաքրքրության ու շահաիւնդրության 
պարագան:

Սահմանադրական պայքարը նրա պ ա տ կե ր ա ց մ ա մ ը միավո­
րեց ազգի տարբեր խավերին: Հարուստը և աղքատը, գիտունը և 
տգետը կանգնեցին կո ղք-կո ղքի, հ ա ս կա ց ան միմյանց կարիքները 
ու հետզհետե բոլոր տեսակի անջրպետները «բարձվեցին», «...ան­
սովորը սովորական դարձավ, մեծը փոքրին ժւդտաց, տերը գոր­
ծակատարի խորհրդին ամոթ չհամարեց դիմել, ծառան որդիական 
վստահություն ստացավ և միացյալ ուժով ա զղային բարեկեցու­
թյան և առաջընթացություն ասպարեզում դո րծ ե լը կարևոր ճա­
նաչվեց»™:

Այս հոգեբանությունն ու մտայնությունը պո լս ահ ա յության ը 
մղեց տենդորեն զբաղվելու գավառների կարիքով, եղբա յր ը ան­
հանգստացած էր եղբոր ճակատագրով և, որ ամենակարևորն է, 
սահմանադրությամբ նվաճված իրավունքի համաձայն, նա մղվում

70 Պ. Պռոշյան, Երկերէ մողովածրււ, հատ. 4, Երևան, 1903, էջ 254: 
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Էր որքան կարելի է շուտ ա սլաքին ել «գավառացի հայի համաճա­
րակ վերքը»: Ամ են ա ։ի ր կ ա ր ա ր սպեղանին ազգային ինքնաճանա­
չությունն էր կամ «բուն գրագիտությունը»։ Եվ Կ. Պոլիսը ձեռ­
նամուխ եւլավ գավառների լուսավորությանը։ Ստեղծվեցին բւսւլ- 
մաթիվ ընկերություններ, որոնք վերջում միավորվեցին Միացյալ 
ընկերության մեջ' վայելելով «քաղաքական օրենքի պաշտպանու­
թյունը»։ Սրանց «բոլորի նպատակն ազգային կրթ ա կան գործին 
նւգաստելն էր»^^։

Այսպես էր ներկայանում Պռոշյանին սահմանադրական շարժ­
ման ու պայքարի պատմությունը։ Գլխավոր, ուղենիշ նպատակը, 
որ նա հեասւմւոոլմ էր այս խնդրին անդրադառնալիս' էր Հայրիկի 
գործունեության գնահատությունը։ եւրիմյւսնը գավառահայության 
ինքնաճանաչության մեծ գործի նախաձեռնողն ու կաղմակերս/իչն 
է: Ամ են ուր եք հալունի է դառնում նրա հ ե ռա տ ե ս ութ յան արդյունքը։ 
Գավառական քաղաքներն ու է1ձո1Ղ^>ՍԼ! ((Վա1,լս 1ա թնի համար» 

■ուղարկում են աշակերտներ, որոնց դործունեությունը կանխորոշե­
լու /' արևմտահայության ապագան։ Պռոշյանը տեսնում էր Խրիմ֊ 
յանի գործունեությանն հակընդեմ սոցիալակսն խավերի մ՛տայ­
նության դասակարգային աստառը։ «Ղա յմ ա ղամ ան ի ս տ » փոքրիկ 
.քաղաքի մեծահարուստները' «ժողովրդի արյունը ծծող այդ լպըր֊ 
ծան ս։զրուկներր», «երբեք չեն սիրել և չեն սիրում ոչ Խրիմյանին 
և ոչ նրա նմաններին»։ ՛երանց աչքում եկեղեցական այդ գործիչը 
մեկն է այն խռովարարներից, որոնք սլղաորում են երիտասարդու­
թյան միտքը և հրահրում հակակառավարական գործունեության, 
«թրիստոս կասե, «որ սուր առցէ, սրով մեռցի», այդ անխիղճը,— 
■ասում է Նշան պատվելի Փալչիկճյանը Խրիմ յանի մասին, — քրիս­
տոսի հակառակ սուր առնել կքարուլե, առաքյալը մարմնավոր տե֊ 
րերուն հնաղան դոլթյոլն կպատվիրե, այդ պատվիրազանցը թե­
րուս համբակներու Արտերուն մեջ տիրատեցություն կսեր- 
մ ան ե ։

Խրիմյանի մասին այսպես են մտածում բոլոր նրանք, ովքեր

71 Պ. Պոոշյան, Երկերի ժողովածու, հատ» 4, Երևան, 1963, էջ 255:
72 Նույն տեղում, էջ 269։
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ստրկական հնազանդությամբ իրենց կյանքն ու հ ա ր ս ա ո ւթ յո ւն ր ի~ 
սպաս են դրել ս ո ւլթ ան ի ծ ա ռա յո ւթ յան ը ։ Վախկոտ, քինախնդիր,. 
պատվազուրկ, վատահամբավ և դավաճան հայ մեծահարուստը 
Հայրիկի մեջ տեսնում է մի հան դուզն խռովարարի, որ (ր... թեթևա­
միտ երիտասարդները կդրդռե բարեխնամ տաճիկ կառավարության 
դեմ))։

Հայրիկի գլխավորած շա րժումը Պ ռոշյան ի պ ա տ կե ր ա ց մ ա մ բ 
զուտ ին քն ա պաշտ սլան ա կան բնույթ ուներ։ Վ ա ր ա դա վան քո ւմ դաս­
տիարակված երիտասարդները ոչ թե խռովարարներ էին, այլ տղ­
զի լուսավորության կարապետներ։ Սահմանադրությամբ նվաճ­
ված իրավունքը լուս ավորա կ ւսն դործուն ե ո ւթյան համար դարձել 
էր Խրիմ յանի ծ ր ա դր ե ր ի հ ա ս տ ահ ի մն հենքը։ Գ ա վա ռն ե ր ում ու 
գյուղերում դրադիտություն տարածել և այսսլիսով ժողովրդին դնել 
ինքնաճանաչման ուղու վրա' ահա կետ ն սլա ու ակը։

Ո՚ուբեն Ասքանազյանի և Գա րե դին Մ ե լքի ս ե դե կյան ի 
ււլարներն ս տ եղծելով, դրողը հետամուտ էր սլարղել Խ ր իմ յան ի 
գլխավորած պայքարի այս բնույթ ուղղվածությունը։ Ո\ուբենր Հայ^ 
րիկի հանձնարարությամբ շրջում էր դյուզերը ա (բրենարանը ձեռ- 
քրն առած։ Գարեդինր զինավարժություն էր սովորեցնում օսման­
ցու և բրդի անօրինությունների հանդեպ ահաբեկ և անճարակ հայ 
դյուղացուն: թնդ որում, զինավարժությունը սեփական ինլբը 
կյանքը փրկելու դործնականին էր ուղղված, բայց ոչ երբեք ասլըս֊ 
ւո ա մ բա կան սլ ա տ ր ա ս տ ո ւթ յան ը ։ Պ ռոշյան ը մտածում էր, որ այս 
դյուղափրկիչները, անձնական օրինակ տալով, շատ շուտով կարթ֊ 
ն ա ցն են ժողովրդի ին քն ա պ ա շտ պան ա կան բնաղդներր, հնար կտան- 
գյուղացուն պատվախնդիր հ ա մ ա ր ձա կ ո ւթ յւս մ բ սեւի ական ճակա­
տագիրը դարբնել։

Գարեդինր և Ռուբենը գ յո ւղա ւի ր կչա կ ան իրենց ծրագիրը ։իոր­
ձում էին իրագործել գործնական մի ջարք միջոցառումների օգնու­
թյամբ։ Մեկը հիմնում էր դպրոցներ, ապահո՛վում էր դասագրքերի 
առաքումը գյուղ, շահ ախն դրում էր մարդկանց լուսավորության 
հ ե ռան կա րն_ե ր ո ւէ, մյուսը' զենք էր հայթհայթում, կազմակերպում 
էր դյո ւղա կան երիտասարդությանը' զինավարժական խաղերով ու 
գասընթացներուէ։ Եւէ ալս ամենը ուղղւէած էր ժողուէրդական վարի
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խավերի ազգային ինքնաճանաչության և ինքնապաշտպանության 
կազմ ա կե ր պմ անը։

Գ յո լղա լի րկի չն ե ր ր հանձնարարություն ունեին նաև վիճակա­
գրական տ և ղև կո ւթ յո ւնն ե ր հավաքել, տեղագրական զննումներ 
կատարել, քարտեզագրել տեղանքը։ Ինչպես պարզվում է հետա­
գայում, Խրիմյանը այս պատվերը սլվել էր առաք յալն երին միջազ­
գային բանակցությունների ժ ամանակ անզեն չմնալու համար։ 
Պռոշանի համոզմամբ Հայրիկն այնուամենայնիվ կանգնած էր եվ­
րոպական պետությունների միջամտությամբ քաղաքական ազա­
տություն նվաճելու տեսակետի վրա։

ևրջանցել աւգստամբական, հակակառավարական պայքարը, 
բայց և նվաճել այն ազատությունը, որ արևմտահայությանը զուրս 
կբերեր ներկա դժոխքից' ահա Պռոշյանի համոզումը, որ և վե­
րագրվում էր Խրիմ յանին ու յուրայիններին. «...Առայժմ հային 
շատ բավական է,— ասում էր Գարեգինը,— եթե նրա վզից Հերաց- 
վին տաճիկ կաշառակեր և տգետ կառավարիչներր, եթե քրիստո~ 
նեա ժ եծ պետոլթյանց խնամակալությունը ղսպե քրդերի հրոսւս- 
կությունը, եթե օսմանյան օրենքները քրիստոնյա կա ռա վա ր ի չն ե - 
րի ձեռքով զո րծ ա գրվեն և հ ա վա ս ա ր ո ւթ յան սկզբունքը, որ վեր­
ջին լո ւս ա մ ի տ սուլթանների օրենքների էական կետն է, արդարա­
պես կատւսբվի)մձլ Պարզից էլ պարզ է, որ վերանորոգումների այս 
■ծրագիրը առաջին հերթին հենվում էր քրիստոնեա մեծ պետու­
թյունների խնամակալությամբ նվաճելիք ազատությունները կամ 
արտոնությունները իրականացնելու պատկերացման վրա և ոչ թե 
■զինված ապստամբությամբ կամ ազատագրական կռվով ան/լա­
խություն ձեռք բերելու զաղավւարի։ Որ Պռոշյանը շատ խաղաղա­
բար էր տրամադրված և երբեք չէր մտածում բռնությամբ «ազա­
տություն նվաճելու» միջոցների և ուղիների շուրջ, այդ հստակո­
րեն երևում է ոչ միայն Թուրքիա  յում ապրող տարբեր ազգություն­
ների ս ոց ի ա լա կւսն ճակատագրերի հանդեպ գրողի ց ո ւց ա բե րած 
խոր մտահոգությունից («կենսական ապահովությունից զուրկ է և 
հայը, 1ւ տաճիկը, և' նույնիսւկ քուրդը» և հարկավոր է հավասա-

73 Պ. Պռոշյան, Երկերի ժողովածու, հատ. 4, Երևան, 1963, էջ 370 — 371։

443



րապես բարելավել նրանց դրոէթյունը,— ասում էր նա), աձլև աղ֊ 
գային հրկունքի վերաբերյալ նրա խորհրդածություններից։ Արև֊ 
մըտահայերի ան ձն ա պ աշտ սլան ո ւթյան և լո ւս ա վո ր ո ւթյան գործի 
կազմակերպումը' ((կլինի սկ1,ՂԲ^յ երկանց»,— այս է այն միակ 
ուղին, որ հնարավոր կդարձնի ազդի փրկությունը։ Ահա ձեզ Պեյ֊ 
թամ գյուղի օրինակը» այս գյուղը կառավարում էր յոթանասուն­
ամյա Մուրադը։ Գյուղն ամբողջությամբ նրա սեփականությունն 
էր։ Այնտեղ ապրում էին միայն Մուրադի ((ազգն ու ընտանին»? 
Խիզանի դա վառում Պեյթամը հռչակավոր էր դարձել, որովհետև 
այդտեղ գործում էր արյունակցական համայնքը' ((մարդիկ աստծու 
որդիքն են, աստծու տվածը աստծու որդոց համար է» սկզբունքով։ 
Պ'յուղի տարեկան եկւսմուտը հասարակական էր,— ասում է Պռոշ­
յանը։ «Պ ե յթամ' ասել է հասարակության տուն»։ ((Ով ուղում էր 
գտնել պատրաստ հաց, պատրաստ հագուստ, պատրաստ տուն 
ու տեղ, պատրաստ դրամ յուր ընտանիքի սլետքերը հոգալու, յուր 
արքունի հարկերը վճարելու և վե րջա պե ս երկրիս երեսին կարո­
տություն չքաշած ապրելու, Պեյթամ էր դա լի ս ։ Դեպի համայնա­
կան այս էլդո ր ա դոն էին ձգտում շրջակա գյո լղե ր ի բնակիչները 
Մուրադից ստանալով ամեն ինչ հող, գութան, ոչխար, տավար։ 
Միայն թե աշխատանքը պարտադիր էր բոլորի համար» ((Գնա,, 
գործիր, բեր, դու էլ կեր, ինձ էլ ուտացրու»— այս էր Մուրագի ուղ­
ղությունը,— ասում է Պ ռոշյան ը ։ Գրողը ներկայացնում էր Պեյ­
թամը ն ահ ա պետ ա կան մարդու, իդեալի ամենավառ դույն ե րով։ 
Այստեղ ոչ միայն ամեն ինչ համայնքինն էր, և համայնքը կա­
րոտյալների օգնական, այլև բո լոր ինը' ծ ան ո թ-ան ծան ո թ ադա­
մորդուն։ ((Պեյթամումը քսակ հանելու պետք չկար» վայելի որ­
քան կարող ես»։ Մ ուրագը զ յո ւղե զրին արթուն սլ ահ ա պ ան ի դեր 
էր կատարում. ((չլինի թե սլատահին այնպիսի ճանապարհորդներ, 
որոնք ւի ա խ ս տան և. իջևան ել չոււլենան»։ Ստիպում, հարկադրում 
էր անցվորին ինքը' Մուրադը։ Հյուրընկալվողը պարտավոր էր 
ծունկ-ծնկի նրա հետ նստել ծառի տակ, անուշ անել գյուղի բա֊ 
րիքներից, ճան ա սլա րհ ի պաշար վերցնել և ապա մնաք֊բարևի
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խոսք ասել: Սասաներ ու վարձկաններ չկային Պեյթամոլմ։ Հյու­
րերին ս ււ{ասաւէորու մ կին Ս ոլրադի տան անդամները։ «Փողով 
ւ)շակ բռնել, աջէս ատ տ ցն ե լ» լսված բան չէր այստեղ։ Տուն չէր 
1! ուըադէւ տունը, ծուէ էր որ կար,— հաւէաստում է գրողը։ Եւէ դարձ֊ 
լալ առանց թանան-մ ա յրիկի' նահապետական գերդաստանի մեծ 
՛տիկնոջ ոչ մի գործ չէր կարող առաջ ղնալ։ Ւնչպես որ մյուս վե- 
ւդերում, այստեղ էլ Պ ռոշյան ը սրտի դողով էր խոսում տան «քեյ- 
ւէանու» մասին։ թանան-մա լրիկը ամբողջացնում էր հայր Աբրա֊ 
համու հնօրյա այս օջախի կե ր ււլա ր ան քր: «Ահագին կաթսաներ 
էին ամեն օր քլթքլթում թոնրի վերա, տաշտերով հացը շարունակ 
թխվում էր մյուս թոնրոլմը, երկու երեք ծծում (խնոցի) կախւէած 
հարւէոլւէ էին, յուղը մեծ֊մեծ սլդնձներուէ հալվում էր, այղ. բոլորի 
դլէսաւէոր վերադիտողը թանան֊մ ա յրիկն էր>մՁ։

Եւ/ այսպես, ընթերցողի առաջ ելնում էր ի դե ա լա կան ա ցւէած 
գյուղաշխարհ էլ այ։։ անկյունը' ն ահ ա պե տ ա կան-հ ամ այն ա կան 
կյանքի իր ուրույն և սրտագրաւէ հ ր ա պ ո լքանքով։ Տայց կործան­
վում է Պեյթամը և կործանվում է շեյխ Ջալալեդդինի քրդական 
հրոսակների ձեռքով։ Պեյթամում ամեն ինչ կար, բացի մարդկանց 
այն գիտակցությունից, որ լիր,կութ յան առաջնահերթ սլա յմ անն էր: 
II,մ են կնչէ։ մասին մւոածել էր Մուրադը, բացի ինքն ա պ աշտ սլան ո ւ - 
,թյունից: Եւէ եթե սր/ւ է քաշւէոլմ նրա ողջ դերդասսւանը և քրդա­
բնակ դառնում Պեյթամը, աւդա միայն այդ սլատճառով։ Պռոշյանը 
կարծում էր, թե Ռոլբեն Ասքանաւլյանը և Գարեդին Մելքիսեդեկ- 
լանը առաջնորդվի լուէ Հայրիկի «ծրագրուէ», շատ շուտուէ կհասնեն 
անտեր ու ավեր այդ. երկրի լէերաշինությանը, քանղէւ ամուր և ան­
կործան նահապետական համայնքը միայն մ է։ պակասություն 
ունի' լուսավորության և ինքնաճանաչության պակասություն։

«Սկիզբն երկանցի» ւէերջընթաց դրվագն երր ցույց են տալիս, 
որ Պռոշյա՛նը հաւէատում էր գյուղափրկիչների նոր ս ե րն դի գոր­
ծունեության հաջողությանը. «Ռուբենէլ և Գարեգնէլ ցանած սերմն 
այսօր բուսնում և աճում է տաճկահայերի մեջ և ամենուրեք գուս- 
«փտությունը սկսել է պահանջ դառնալ հայաբնակ տեղերում»,—

75 Պ. Պռոշյան, Երկերի ժողովածու, հատ. 4, երևան, 1063, էջ 396—397։ 
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պատ մ ում և հավատացնում է սուրբ Աթոռին այցելելու եկած 
երկրի ուխտավորներից մեկխ^։ Աչս վերջին հավաստումն արդեն 
ժո ղովր դա ս ի ր ա կան շա րժմ ան հանդեպ Պռոշյանի գրաված վերա­
բերմունքի ամբողջ բնութագրությունն է տալիս։ Լուսավորական 
գործունեությունը ժողովրդասիրական շարժման հիմնական լծակն 
է։ «Ցեցերին» անդրադառնալիս տեսանք, որ Պ ռոշյանը խոր հեգ­
նանքով էր վերաբերվում ծրի ժողովրդասերների նկատմամբ և 
ընդհակառա կը Սիսա կի նման գյուղական լուսավորիչների գործու­
նեությունը հուզում և հուսադրում էր նրան։ Արդեն ի ս կ Վարդան- 
Հոլնո, Ս ի ս ա կ-Աս քան ա ղյան կերպարների ողջ լիցքը ժողովրդա­
սիրական շարժման հետ էր առնչվում այն իմաստով, որ սրանք 
Պ ռոշյան ի պ ա տ կե ր ա ցմ ամ բ դարբնում էին ժողովրդական ճակա­
տագիրը կամ թե, համենալն դեպււ, մղվում էին բարվոքելու գյռւ- 
ղական հանրության սոցիալական դրությունը։

Ժողովրդասիրական շարժման հետ Պռոշյանի դաղափարւսկան
առնչությունները հստակորեն դրսևորվել են 
վի պա կում , դրւէած ըստ երևույթին 90- ական 
ջերին* 77 ։

է(ծ Պ. Պււոշյան, Երկերի ժողովածու, հատ. 4, Երևան, 1963, էջ 530։
77 Գրականագետ Ս. Մակարյանը ենթադրում է, որ Պռոշյանը ((այդ գործի 

վրա սկսել է աշխատել.... հավան ար ար 90-ական թվականների սկղբներից» 
(տե՜ս Պ. Պռոշյան, Երկերի ժողովածու, հատ. 5, Երևան, 1963, էջ 440)։ Ավելի 
հասուն մտորումների և ժողովրդասիրական շարժման դաղավ։ արական աղդեցու- 
թյան հետքերը վիպակում, ու մանավանդ այն, որ հայկական դպրոցն երի նկատ­
մամբ ցարական հալածանքի նոր շրջանը սկսվում է 1897-ից, հ ավան ա կան են 
դարձնում վիպակի դրությունը դարավերջ տանող ենթադրությունը։ Ա. 0՝ ա բա յան ը- 
կա ր ծ ում է նույնիսկ, որ ((Հայ վարժ ապետը» Դ 9 4.^1 ե 1901 թվականին, նկատի 
ասն ելով Պոլս ի պատրիարքարանի քարտուղարի Պռոշյանին ուղղած 16 հունվարի 
1901 թվակիր նամակը ’(տե՜ս Ա. Օաթայան, Պերճ Պռոշյան, Երևան, 1962,. 
էջ 302)։

«Հայ վարժապետը» ա ռանձն ա կի տեղ է

((Հայ վ արժա պ ե տ » 
թվականների վեր֊

գրավում ոչ միայն
Պռոշյանի դրական ժառանգության մեջ։ 1870 — 90-ական թվա­
կաններին ս տ ե ղծվե ց ին դավա ռա կան ո ւս ո ւց չո ւթ յան ը նվիրված՛ 
բազմաթիվ երկեր։ Մ ամ ուլում և առանձին գրքերով հրատարակ- 
վեցին սլա տմ վածքն ե ր ու վիպակներ, որոնց հասարակական ար-



ձսյգանքը պակաս կարևոր չէր դրական նշանակությունից։ Ուսուց- 
Հռւթյոլնը մի խաւէ էր, սրի հեա անմիջաբար կապված էր մեր ժո­
ղովրդասիրական շարժումը։ Բաց է։ դրանից, նա էր, որ իր վրա 
ընդունեց Կովկասէ։ ռուս կառավարիչներէ։ ան տ ե ս ա կան ու հոդևոր 
բոնադաաումներէ։ ամբողջ ծանրությունը։

1885֊է։ «աղետը» (հայկական եկեղեցական-ծէսական դպրոց- 
ներէ։ փակումը) ղավա սա կան և քաղաքային ուսուցչության դրու­
թյունը փաստապես մ ղձավանջէ։ վերածեց։ Արևելահայ և արև֊ 
մըտահայ օրաթերթերը, մ ա սն ա վո ր ա պե ս պահ պան ո ղա կան մա­
մուլը, հայ եկեղեցու, աղղային ֊ կրոնա կ ան հիմնարկներէ։ ու օջաէս- 
I։երէ։ պաշտպանության «կամպանյա)։ ծավալեցին։ Հոդևոր ստըր- 
կացման գաղութային քաղաքականության դեմ ելան գրեթե բոլոր 
ա ղղ ա յին գործիչները։ «Սամվելը» գրվեց այս օրերին։ ՓաԱեցին 
հինդ հարյուրից ավելէ։ հոդևոր֊ծէսական դպրոցներ, ինը հարյուր 
ուսս լցիչ)։ եր փողոց շպրտվեցին։ Բարոն նիկո լա յիէ։ պաշտոնագիրը 
տպագրվեց հայ մամուլում և հակացարական ելույթները բացա­
հայտ ու անղիջում կերպարանք առան։ Խնդիրը ավելէ։ ու ավելէ։ 
քաղաքական բնույթ էր ստանում, որչափ Կովկասի կառավարիչ­
ները և ռո ւս ա կան սենատը փորձում էին համառել հայոց եկեղեցու 
իրավունքները ոտնահարելու իրենց որոշման մեջ։ Տասնամյա մ է։ 
ժամանակաշրջանում (1885—1895) արդեն հայտն/։ դարձավ Ռու­
սաստան է։ արևելյան քաղաքականության նոր շրջադարձը։ Եվ սա, 
իհարկե, չէր կարող չսրել աղդային զգոնությունն ու ընդդիմա­
մարտության կիրքը: Գոլիցին յան հակահայկական քաղաքականու­
թյունը, 1897-է։ նոր հարձակումը հ ա յկական դպրոցներէ։ վրա, 
դպրոցական կալվածների, գոլյքէ։ ու դրամէ։ բռնագրավումը շատ 
բանով որոշեց ցարիզմի նկատմամբ հայ ուսուցչության բարոյա­
քաղաքական պահվածքը։

1860-ա կան թվականներից սկսված «դեպէ։ գյուղ» շարժումը 
հետագայում ճյուղավորվեց մ է։ քան է։ հոսանքների։ Լուսավորական 
հոսանքը, որ ժողովրդասիրական շարժման մեջ բավական լայն 
JIL հիմնավոր տեղ էր գրավում, գյուղափրկչական իր ծրագրերում 
բացառում էր քաղաքական ամեն մ է։ գործունեություն։ Հոսանքէ։ 
ներսում զանազան ո ւղղո ւթ յո լնն ե ր է։ դո յո ւթյուն ը (պահպանողս։֊ 
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կան, լիբերալ֊ աւլատամտական) չէր փոխում բանի էությունը։
Ժո ղո վր դա ս ի ր ա կան շարժման այս թևը բավարարվում էբ 

կոնկրետ լուսավորական դո րծ ո ւն ե ո ւթ յա մ բ ։ «Հայ վարժապետում» 
Պ ռոշյանը չափազանց ո բոշա (լի է բնութագրել գյուղական լուսա֊ 
վորիչների այդ սերնդի գործունեության հասարակական միտված֊ 
քը։ Կարապետ Չիչակյանցը մեկն էր հոգևոր դպրանոցի այն 
աշակերտներից, որոնց պատրաստվում էին նվիրվել «սուրբ գոր­
ծին» գյուղի լուսավորությանը։ Պ ռոշյան ի պ ա տ կե ր ա ց մ ա մ բ հո­
գևոր դպրանոցներն էին, որ «...պարգևում էին մայրենի եկեղե­
ցուն արժանավոր սպասավորներ և հայ մանկությանը խավարից 
դեպի լույս առաջնորդող ուժեր»™։ Հենց այստեղից էր դուրս եկել 
Կարապետ Չիչակյանցը, մի դաղաւիարական, պարտաճանաչ և իր 
կոչմանը նվիրված ուսուցիչ։ «Գյուղին ծառայել, գյուղը քաղաքա­
կրթել, գյուղացուն տ գիտության խավարի կորստաբեր ճան կերից 
խլել, յուր սլարտքը չճանաչող ռամկին բարի մարդ և բարի հայ֊ 
քրիստոնյա շինել և. նրան տնտեսապես զարգացած քաղաքացի 
գա րձն ե լ,— այս ամենը մի սրբարան էր, ուր ոտք գրեց Կարա­
պետ Չիչակյանցը //. շարունակ հինգ տարի նվիրվեց «սուրբ գոր­
ծին»™։

Ղ- գավառի ■№. գյուղը մի մեծ շեն էր: Սկզբում Չիչակյանցբ 
միայն տասը աշակերտ կարողացավ հավաքել։ Սի կատարյալ 
մարտիրոսություն էբ ըն դհ ան ուր ան բա ր ե կե ց ո ւթ յան սլա յմ աննե­
րում Չիչակյանցի ձե ռն ա րկած դպր ո ց աշին ո ւթ յո ւն ը։ Հաջորդ տա­
րին, ս ա կա յն, գյուղը ականատես եղավ այն առաջադիմությանը, 
որ ցույց տվին վարժապետի ձեռքի սւ ա կ մեծացող մանուկները։ 
Չիչակյանցը ճիշտ էր սկսել դպր ո ց աշին ո ւթ յան գործը,— ասում 
է Պռոշյանը,— նա առաջին հերթին եկեղցու մեջ և եկղեցոլ օգնու­
թյամբ հիմք գրեց «յուր դաստիարակությանը»։

— Այ տղա, էդ վարժապետը երկնքից լոլյս-արեգա կ է ծա֊

78 Պ. Պռոշյան, Երկերի մողուԼածու, հատ. 5, Երևան, 1963, էջ 372։
79 նույն տեղում։ \ ;



դել մեղ համար։ Էն ինչ քաղցր ժամ են ասում մ ոնթերը, ։սեչա- 
նենց երե իւ ու ձենը հո ղուս մեջ ճրադ ա վառում^։

Կիրակի օրերին եկեղեցում Չ իչակյանց ի կարդացած քարոզ­
ները աստիճանաբար նրա շուրջ համախմբեցին համայնքի մեծա- 
մասնոլթյանր։ «Սուրբ գրքի խոսքերն իրան նյութ շինելով», վար­
ժապետը հասկացնում էր ժողովրդին «բարոյականի հետ և յուր­
յանը տնտեսական պարտականությունները»։ Կամաց-կամաց 
Չիչակյւսնցի համբաւէն ու հեղինակությունը այն աստիճան բարձ­
րացավ, որ գյուղական համայնքը նրան իր առաջնորդը ճանաչեց։ 
Վարժապետը մս։ ահ ո դվո ւմ էր ոչ միայն դպրոցի ու եկեղեցու հոգ­
սերով. ն ա, դրան զուգընթաց, փորձում էր թեթևացնել գյուղացու 
տնտեսական հոգսերը։ «Ստացած ռոճիկէ։ մ է։ մասով գյուղատըն- 
տ եսական գրեանք էր բերել տալիս և դասերից ազատ ժամ ան ակը 
գործնականապես վարձում էր կարդացածը և ուսուցանում ժողո- 
'էըրդին»^ ։ Շուտով «ժամէ։ պարտեզը» եդեմաէլան այգէ։ դարձավ, 
հողագործական աշխատանքներում հմտացան գյուղացիները, մեղ- 
վապահ ություն ը զարգացավ։ Չիչակյանցի քարողները և ձեռնար­
կումները ծեր ու երիտասարդի ն ե րքւսշեց ին գյուղատնտեսական 
աշխատանքների մեջ, և գյուղատնտեսությունը այն աստիճան 
առաջ գնար այսւոեղ, որ «շրջա կա գյուղերից գալի ս էին օրինակ 
ա ռն ել ո ւ» ։

Հէ։նգ տ ա րվա մեջ բոլորովին վ։ ո էս վե ց, ան ճան ա չ դա րձա վ -Ս. 
գյուղը և «քաղաքակրթված աշէսարհէ։ դյուզերին նմանվեց... Սնկէ։ 
պես բուսան դարբնոցները, ատաղձադործարանները, կոշկակարա­
նս ցն երր, դերձականոցները, ոսկերչանոցները։ Եղան երկանիվ 
սայլերը վ։ ո էս ա ր ին վե ց ին քառանիվ ձի աս այլերով։ Գյուղում բաց­
վեց հասարակաց շտեմարան, հիմնադրվեց գյուղական դրամա֊ 
դլուէսը։ Վերացան այնուհետև -Ս. գյուղից հարկաժողովի դժվարու­
թյունները, պ ե տ ա կան հարկերէ։ ապառիկները, կտրվեց յա ս ա վո ւլ 
կամ մհասիլ ասված դասակարգը»^՜։ Գյուղը դարձավ «ազատոր­
դի», կոռը, բեգյարը նրա համար չէր այլևս։

80 0յ, Պոոշյան, Երկերի մողովածու, հատ. 3, էջ 373։
3։ Նույն տեղում, էջ 376։
82 Նույն տեղում, էջ 377։
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— Էս ւԼարժապետր որ կա իսկը լուսավորիչ է,— ասում էին 
գյուղացիները։

Ձիչակյանցի փոքրիկ, մասնավոր տնային դեղատունը օգնու­
թյան էր հասնում հ ի վան դ֊ տ կա րն ե ր ին ։ Վարժապետը հետևում 
էր գյուղի մաքրությանը, կանխում էր համաճարակները։ Բոլորը 
ճանաչում էին ((արժանավորությունն ու պի տ ան ավորոլթյուն ը» 
այն մարդու, որ իր ամբողջ անձը նվիրել էր համայնքի բարօրու֊ 
թյանը։ Սերը, խաղաղությունը, փոխըմբռնումը, համայնական եր­
ջանկությունը ծավալվեց ու արմատացավ ((էլլՒԿՒ» մեջ։ Չիչակ֊ 
յւսնցը հայտնի դա րձավ գավառում և վայելում էր գավառական 
վարչութ յան ու. անձամբ դա վա ռա պե տ,ի խոր համակրանքն ու սերը։

Մենք այսպես մանրամասն ներկայացրինք Պռոշյանի այս հե­
րոսի գործունեությունը, որպեսզի կարողանանք համեմատության 
թելեր նետել սրա, Սանդալի վարժապետ Սաղաթելի և միաժամա­
նակ Մոլրացանի քույր Աննայի միջև։

Գյուղի լուսավորության և գյուղացու տնտեսական դրությունը 
բարեփոխելու իրենց ծրագրերով այս երեք հերոսները գրեթե չեն 
տարբերվում միմյանցից։ րնչսլես Սաղաթելը, այնպես էլ Չիչակ- 
յանցն ու քույր Անն ան գավառ են մեկնում մի որոշակի մտա­
դրությամբ—բարեկարգել հնօրյա ու հետամնաց գյուղը, ծառա­
յել դյուղաց ոլն, քա ղա քա կրթ ե լ նրան և, ինչպես ասում էր Պռոշ­
յանը, ((տ դիտ ո ւթյան խավարի կորստաբեր ճանկերից» խ լե լ գյու­
ղական հ ան ր ո լթյան ը ։ Բ՚ե' դսլր ո ց աշին ո ւթ յան գործը, թե հասա­
րակաց շտեմարանի և գյուղական դրամագլխի հիմնադրումը, թե 
հողագործական աշխատանքներում ն ո ր ա գույն գյո լղա տն տ ե ս ա կան 
մեքենաների ու. մեթոդների կիրառումը, թե' մասնավոր-անհատա- 
կան դեղատան ստեղծումը, թե' գյուղացուն գրքի ու կրթության 
հետ կապելու միջոցառումները հավասարապես ծր ա գրա յին են
դաղափարական այս ուսուցիչների համար։

Սանդ՜ալը, որ կապված էր նարոդնիկական խմբերի հետ և 
անձամբ մեկնել էր Գետաշեն այսպես ասած «նարոդնիկական 
պրոպա գանդ» մղելու, իր հերոսի՝ վարժապետ Ս ա ղա թե լի, ձե ռն ա բ֊ 
կումն երը ն կա բ ա դբե լով, փաստապես ուբվա գծում էր դյուզում 
աշխ ա տ ո զ հայ ն ա ր ո դն ի կ-լո լա ա վո ր ի չն ե ր ի դո րծուն ե ո լթյուն ր ։ Նա­
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րոդնիկ-քարոզիչը գյուղում, այնուամենայնիվ, ավելին չէր անում, 
քան Չիչակյանցը կամ քույր Աննան։ «Փոքրիկ աստղ» վեպի առի- 
թով նույն Ղարաջյանը նկատում է, որ «այդ վեպի հերոս ուսուցիչ 
Սաղաթելը... ինքը Սանդալն է»&^։ Ւսկ Սանդալի գործունեությունը 
համ են այն դեպս ոչ հեղափոխական մ իտ ումն ե րով էր աչքի ընկնում 
ձ 'Դ առավելապես մի մեծ եռանդով։ «Փոքրիկ աստղ» վեպում 
գյուղական այդ ուսուցիչը չափ աղանց արադ զիջում է իր դիրքերը, 
տեղի տալիս տիրացու դովիթների և գյուղական ավագանու հե­
տս։ սլն դումն եր ին և հեռանում գյոււլից։

Եթե ժողովրդասիրական գործունեության տեսակետից համե­
մատելու լինենք Սարապետ Զ իչակ յանցին ւէարժապետ Սաղաթելի 
հետ, ապա Պ ռոշյանի հերոսը կերևա ավելի կազմակերպված ու 
ամբողջական տ ե ս քով, և ժողովրդական գործչի նրա նկարագիրը 
նույնիսկ իդեալական կարելի է համարել։ Այդպիսին է և քույր 
Աննան։ Սրահք մարդիկ են, որ վերաշինում ու վերաւիոխում են 
դյուզը, զարմ անում ժողուէրդական ցւաէերը և հասնում մեծ ար­
դյունքների։ Մինչդեռ Սաղաթելը, որ նույնպիսի մի ծրագրուէ է 
առաջնորդվում, ինչպիսին քույր Անն ան ու Չիչակյանցը, այնուա­
մենայնիվ, չի կարողանում հաւլթւսհարել իր դեմծառացածիւոչըն- 
գոտները և կամ աղոլրկ մ է։ շտապողականությամբ թողնում է դյու­
զը։ Գյուղում աշխ ա տ ո ղ ն ա ր ո դև ի կ-դո րծչէ։ տիւգարը ավելէ։ գու­
նատ է, քան ժողովրդասեր֊առաքյալներէ։ ոչ թե դրական իմաս֊ 
"՛ով, այլ դո ր ծն ա կան ֊ծր ա դր ա յին աջի։ ա տ անքն ե ր է։ մեջ ունեցած 
մասնակցության չափով։ Եվ այնուհանդերձ սրանք միևնույն գործն 
են կատս։րում՝ լուսավորել դյուզը, օգնել դյուղացուն, թեթևացնել 
նրա ցաւէերը, քա ղա քա կրթե լ, բա ր ո յա կրթե լ, «տնտեսապես զար­
գացած քաղաքացի» սլա տ ր ա ։։ տ ել։ Ուրեմն որտե՞ղ է դրանց միջև 
եղած տարբերությունը։ Ին չո՞ ւ Պ ռոշյան ը և Մ ուրացանք չեն կա­
ր՛։ ղ, այնուամենայնիվ, կապւէել նարոդնիկական գազափարաբա­
նության հետ։

Ժողովրդասիրական շարժումը, որ ընդհանուր լուսավորական 
շարժման տարաաեսակներից մեկն էր' կապված հատկապես գա-

83 Դ. Ղւսրաջյսւն, Հայ անդրանիկ հեղափոխական խմբակը Անդրկովկասում, 
!;ջ 35֊ի Լջատակ ծանոթագրությունը։

451



գառի ու դյուզի հետ, 60-ական թվականների վերջերից և մասնա­
վորապես հետռեֆորմյան շրջան ում բաժանվեց մի քանի հոսանք­
ների' նարո դնիկա կան, ազդային-պահպանողական, լիբերալ։ Ծրա­
գրային տեսակետից շատ քիչ տարբերություններ կային դյուզի 
վերափոխման նրանց ա ռաջա դր ությոլնն եր ո ւմ ։ Pшյg տարբեր էին 
մտայնությունները։ Մի դեսլքում (և այդ նարոդնիկների համար) 
լուսավորական դո ր ծ ո ւն ե ո ւթ յո ւն ը դյուզում դիտվում էր որպես
առկա սոցիալական կազմակերպությունը վե ր ա լի ո խ ե լո լ նախա­
պատրաստական աշխատանք։ Մյուս դեսլքում դյուզի լուսաւԼորու- 
թյոլնը ներկայանում էր որպես դյո լղա բն ա կչո ւթ յան սոցիալական 
կարիքները դարմանելու կոնկրետ միջոցառում, որն իր հեռանկարի 
մեջ ի վերջո մերձենում էր ռե ֆ ո ր մ ի ս տ ա կան վե ր ա ։ի ո խ ո ւմն ե ր ի 
այն ծրագրային առաջադրություններին, որոնք ընդհանուր տըն- 
տ ես ական ւլարդացման հետևանք էին։ Այստեղ էլ բախվում էին 
թեր և դեմ կարծիքներ դյուզի զարգացման ուղիների շուրջ։ Նա֊ 
հ ա սլե տ ա կան հաստատությունների վարձն ու տն տ ե ս ա կան կազ­
մակերպությունը դրվատ ող դա ղա վ։ ա ր ա խ ո ս ո ւթ յո ւն ը ընդդիմանում 
էր նորօրյա բոլրժուական զարգացումը հ ո ւԼան ա ւԼո ր ո ղ մտայնու­
թյանը։ վնդ որում, խորքից դիտելով խնդիրը, սլարւլ երևում է, որ 
Պռոշյանի նման մի մտածուլ ժողովրդասիրական իր կողմնորո­
շումները երբեք չէր կարող հենել, ւսսենք, Արասխանյանի նույն­
քան ժողովրդասիրական ո ւղե դծ ո ւմն ե ր ին, քւսնղի այս վե րջին ը, 
այնուամենայնիվ, գյուղի զարդարման հեռանկարները կապում էր 
գյուղական տնտեսության բ ո ւրժ ո ւ ա կ ան ս։ ց մ ան դո րծուն պահանջ­
ների հետ։

Նույնը կարելի է ասել և Մ ուրացան ի մասին։ «Խորհրդավոր 
միանձնուհու» հեղին ակր ի դե ա լա կ ան ա ցն ո ւմ էր 60-ական թվա­
կանների գյուղական լուսավորիչների գործունեությունը, ամենևին 
էլ կողմնակից չլինելուԼ նարոդնիկական դյուղափրկչական դործռւ֊ 
նեոլթյանըւ Նա, հ ա կա ռա կ ր, այս վերջին ուղղության մեջ տես­
նում էր միայն հասարակության այն ուժերի ձախուծուռ ընթացքը, 
որոնք որպես թե բռնել են ժողովրդին գործնականում օգտակար 
լինելու ճանապարհը, ըայց որոնց իսկական շահախնդրություն­
ները հ ան դում են եսամոլ ան ձն ա ։դ աշտ ո ւթ յան ։
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«Սուրբ դործը», որի անունից [սոսում են թե Ս ան դա լը, թե' 
Պռոշյանը, և թե Մուրացանը, մնում է սուրբ բոլորի համար։ Սայց 
նրանք միանգամայն տարբեր կերպ էին ըմբռնում գործի իրակա­
նացման միջոցները և եղանակները և, ըստ այգմ էլ, կանգնում 
էին միանգամայն տարբեր մտայնությունների դիրքերում։

■?/' 1ւարեւՒ ասել, թե Պ ռոշյան ը «Հայ վարժապետը» գրելիս 
ինչ֊որ չափով (թեկուզ ենթագիտակցորեն) չէր ենթարկվել դարա­
վերջի նարոդնիկական մտայնության ազդեցությանը։ Կարապետ 
Զ իչակյանց ի ճակատագրի ձաԼսորդ ընթացքը Պ ռոջյան ը հայտնի 
հին սովորույթով փաստարկում էր հին դավառապետի հեռաց֊ 
մամբ։ Եկած նորը բոլորովին այլ կարծիք ուներ «գյուղի մեջ 
բույն դրած» վարժապետի մասին։ Սրա աչքում Չիչակյանցը խռո­
վարար է, «միամիտ ժողովրդին մոլորեցնող», որ պիտի պատժվի 
խստագույնս։

«Մ ինչն չգա հետինը, չի հիշվի առաջինը» գլխում Պռոշյանը 
նկարագրում է նոր դավառապետի և գյուղական հ ամ ա յնքի հան- 
դիսլման տեսարանը։ Ս՛աքուն մի հեգնանքով գրողը ակնարկում է, 
"ր այս դավառապետը բարկացել էր գյուղացիների վրա, քանզի 
սրանք «այդ չափը չճանաչող ուսուցչի շնորհիվ» գանգատի չէին 
գնացել նրա մոտ։ Իշխանության ու պետության ն ե ր կա յա ց ո ւց չին 
չի ո լր ա խ ա ցն ում գյուղի բարվոք վիճա կը, տնտեսական ա ռա ջա­
զի մությունը։ Այն ամենը, ինչ ձեռք է բերել համայնքը չորս­
դին դ տարում և շնորհիվ Չիչակյանցի եռանդաշատ գործունեու­
թյան, այդ մարդու մեջ հարուցում են միայն կասկածի ու չարա­
խնդության զգացումներ։ Երբ տանուտերը հրաժարվում է ուսում­
նարանից կանչել Չիչակյանցին (դասը չընդհատելու պա տճա ռա բա- 
նությամբ) դավա ռա պետ ը անմիջապես պաշտոնազրկում է սրան 
և հայտարարում.

— Պարզ, հւսսկանալի է, թե ինչ ուղղություն ունի ձեր վար- 
ժասլետը և ինչպիսի սերմ է ցանել միամիտ ժողուԼրդի ւգարզ 
սրտում^։

«Խռովիչ, միամիտ ժողովրդին մոլորեցնող, ԺողուԼրդի վարք

84 Պ. Պռոշյան, Երկերի ծողովածու, Երևան, 1963, հատ. 5, էջ 383։ 
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ու բարքը անբարոյականացնող» Կարապետ Չ ի չակյան ց ը, ցավա֊ 
ռապետի այցից երեք օր հետո հրաւ) արա կան է տալիս և մեկնում 
քաղաք։ Միջադեպը նկարագրելով, Պ ււոշյան ը հասկանալ էր տա­
լիս ընթերցողներին, որ նախկին ժամանակները չեն այլևս, որ 
չիչակյւսնների ժողովրդասեր գործունեությունը քաղաքական հան­
ցանք է նկատվում, և որ կառավարողները իրենք շահախնդիր են 
գյուղի տնտեսական ու մտավոր հ ե տ ա մն ա ց ո ւթ յա մ բ։

Գյուղից քաղաք տեղափոխվելով վարժապետը, սակայն, ան­
գործ չի մնում։ Դպրոցական գործերին զուգընթաց նա զբաղվում է 
և «հասարակական խնդիրներով»։ «Առանց նրա մասնակցու­
թյան,— ասում է Պ ււոշյան ր,— չէր անցնում ոչ մի ընդհանրական 
գործ, ոչ մի խորհրդակցություն, շատ ժամանակակից և հրատապ 
խնդիրներ նրա նախաձեռնության և տոկունության արդյունք 
էին)№։ Չիչակյանցը ազգային դրականության մեջ ևս հայտնի 
դա րձա վ. «Նրա հ ոդվա ծնե ր ը պա րոմն ա՝կո զ թերթերը ձեռնեձեռ 
էին հափշտակվում»։ Այս մեծահռչակ ուսուցիչն է ահա, որ հայ­
կակա՛ն դպրոցների փակվելու հետ փողոց է շպրտվում և դռնեդուռ 
ընկնում մի կտոր հացի և փրկության համար։ Ծանր, շատ ծանր 
էր Չ ի չա կյան ց ին բաժին ընկած ճակատագիրը։ Ո՞ վ է հայ ուսու­
ցիչը, ի՞նչ է նա առանց դպրոցի և աշա կե ր տ ո ւթ յան ։ Հռն դա ց ո զ, 
անտարբեր, եսամոլ, մեծ քաղաքի անպաշտպան զոհը։ Որտե զ 
է նրա փ րկո լթյոլն ը. նա ոչինչ չունի ին քն ա պաշտ սլան ո ւթ յան հա­
մար. նա աղքատ է, տոկուն, դիմացող, հպարտ և ինքնասեր։ 
Կ՛իտելիքները, համբավը, հեղինակությունը սակայն ոչինչ են աղ­
քատության, սովի առաջ։ Ամեն ինչ փորձում է Չիչակյանցը, լսմեն- 
քին դիմում' երեխաներին, ընտանիքը սովից փրկելու հույսով։ Այն 
ս տ ո ր ա ց ո լմն ե րը, որոնց ենթարկվում է, այն հոգևոր խոշտանգում­
ները, որ տանում է անմռունչ և հպարտ, վերջապես մթագնում են 
նրա միտքը, և շուտով մեծ քաղաքի փողոցներում հայտնվում է 
նա' հայ վարժապետը, ամեն ինչ կորցրած, ամեն ինչից զուրկ, 
խ ե լա գա ր ու. հիվանդ, երեխաների ո ւրա խ-անհ ո դ ծա ղր ա կանչե ֊ 
րին ունկնդիր, ժպտերես ու անմիտ։ Մի կիսամաշ սև սերթուկ հա-

85 Պ. Պւսւշյան, Երկերի ժողովածու, հատ., 5, էջ 392։ 
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ղիՆ, որ/ւ աջ թևը բոլորովին չկա, ոտքի մեկին քիթը ծակ եվրո­
պական կոշիկ, պատառոտված անդրավարտիքով, խեղճ ու խև հալ 
վարժապետը անցնում է փողոցներով որպես խորհրդանիշ ազդա- 
յին ողբերգության^։

Հայկական դպրոցների նկատմամբ ցարիզմի կիրառած բռնու­
թյունները 1885-ին և 1897-ին, մեծ արձագանք գտան ժամանակի 
դրականության մեջ։ 80-ական թվականների սկւլբներին Ղ- Աղա֊ 
!անը և Հ. Գեղամյանր, «Մշակի)) և «Ս եղվի» թղթակիցներից շա­
տերը արծարծում էին տյդ խնդիրը' կովկասյան ՛կառավարչա­
պետի «լուսավորական)) քաղաքականությունը մերկացնելով։

Հետագայում հարցը էլ ավելի սրվեց և բացահայտ դարձան 
հակացարական ելույթները։ «Մեղուն», «Արձագանքը», «Արևելյան 
մ ւսմուլը», «Նոր֊Դարը» բարոն Նիկոլայիի և Նևերովի հետապըն- 
դոլմներին պատասխանում էին հայ եկեղեցու և կրթական հիմ­
նարկների ազդային֊պատմական իրավունքները պւսշտ պանելով։

1897-ին «Արձագանքում» տպագրած «Կարմրուկ» պատկերի 
մեջ Պ ռոշյանը խալֆա (յա պոն ի դպրոցի ու այստեղ պատահած 
տարօրինակ աղետի այլաբանական պատմությամբ փորձում էր 
ներկայացնել ու մերկացնել ծխական ուսուցիչների նկատմամբ 
«կարմիր յախավոր, կիսամորուք լեկըռի» կիրառած բռնություն­
ները։

Հիվանգությունը բուժելու համար գյուղ ե՛կած «լեկըռը» (բժիշ-

86 ՈՐ"2 մանրամասներ հուշել են տալիս, որ Պռոշ-
յանը, իբրև այս կերպարի նախատիպ նկատի է ունեցել Սանդալին, որ նույն պես 
հոգեկան խանգարում ստացավ և արդեն 90-ական թվականների վերջերին թրևում 
հր Ւիֆլիսի գինետներում և պանդոկներում' քաշված հասարակական գործից, 
ուսուցչությունը թողած: Ս ան դալը ապրուստի ոչ մի միջոց չուներ, նա չէր կարո­
ղանում աշխատել և «ջղային» հիվանդությունը օրեցօր խորանում էր։ Պռոշյանին 
հայտնի էր Ս ան դալի ' գրական ու հասարակական գործունեությունը, գյուղաշխարհի 
ու նարոդնիկական շարժման հետ ունեցած կապերը։ Չիչակյանցի գյուղից հեռա­
նալու պատմությունը, դավառապետի կասկածները «խռովիչ և ժողովրդին մո­
լորեցնող» վարժ ապետի գործունեության վերաբերյալ, ազգային դրականության 
ասպարեզում նրա ունեցած հաջողությունների մասին Պռոշյանի հավաստումները 
հիմք են տալիս ենթադրելու, որ Սանդալի կյանքն ու ճակատագիրը նախօրինակ 
են հանգիսացել Չիչակյանցի կերպարը ստեղծելու համար։
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1(ը) խալֆա Շապոնին նախ արգելում է երեխաներին մինչև գալոց 
ձմեռ «վարժարան հավաքվել», հետո լսելով Վարժապետի միամիտ 
հոխորտանքը դպրոցը վերաբացելոլ մասին, «կարմիր յախավորը» 
հրամայում է անմ իջասլես քանդել «ջկոլի կտուրը», վռնդել գյու­
ղից Շապոնին և դյո ւղա կանն ե ր ի ց ստորադրություն վերցնել, որ 
այսուհետև վարժապետ չբերեն, «շկոլը» չշինեն։ «թե որ շինեք' 
զակոնի առաջ պարտավոր մնաք»,— ասում է լեկըռը^։

թեմայի գրական արծարծման տեսա կետից «Կարմրուկը» ա- 
ոաջին նախափորձն է Պռոշյանի ստեղծագործության մեջ։ Հետա­
գայում դրած «Հւսյ վարժապետի» և «Գա յլեր» ստեղծագործու­
թյուններում Պռոշյանը հասավ լայն ու խոր ընդհանրացումների։ 
Ւհարկե հակումը դեպի ա ղդա յին ֊ պահ պ ան ո ղա կան մտայնությու­
նը չէր ս ահ մ ան ա փ ա կո լմ նրա գրչի թափը։ «Հայ վարժապետում» 
նկարագրելով Չիչակյանցի ողբերգությունը, գրողը դատապարտում 
էր ամենից առաջ հայ հասարակությանը։ Եթե ցարիզմը բռնու­
թյուններ է կիրառում և ձգտում գաղութային ժողովուրդների հո­
գևոր ստրկացման, ապա նույնքան դատապարտելի է և հայ հասա­
րակության անտարբերությունը ղնպի այդ քաղաքականության 
զոհերը, մարդիկ, որոնք ամեն ինչ մոռացած և անձն ա ւգաշտ ո ւ- 
թյոլնը հաղթահարած տոկացել ու տքնել են ազդի հոգևոր առա­
ջադիմության համար։ Չիչակյանցի ա յց ե լո ւթ յո ւնն ե ը ը Դաշտիբեդ- 
յանցին, Կիրակոս Պետրովիչին, Հայոսյան ևղբայըներին, դիմում­
ները հոգևոր առաջնորդարանին և ստացած մերժումները (նկարա­
գրված բավական վարպետությամբ) երևան են բերում հայ ուսուց­
չությանը շրջա պա տ ո ղ հասարակական խավերի հ ո գևո ր-բ ա ր ո յա- 
կ ան խեղճությունը, արծաթասեր վարքը և անտարբեր օտարու­
թյունը դեպի մերձավորի թշվառությունը։

«Արձապանր)>, 1897, № 16։



Դ Լ Ո Ի 1ս ՏԱՍՆՉՈՐՍԵՐՈՐԴ

«ՍՈՒՐՃԻ» ԴՅււԻՂԱԴԻւ՚ՆԵ!1^

1. ԱԶԱՐԻՍ. ԱԴԵԼՅԱՆ

Կյանքի գծեր: Անդրանիկ պատմվածքը' «Ներհակ Առաքելը»: Նա­
րոդնիկական մտայնության նստվածքները: Մտավորականությունը 
ե գյուղի սոցիալական դիմափոխումը: Նարոդնիկ գործիչը և գյուղա­
կան միջավայրը: Հիասթափություն: Նոր ճանապարհի վրա: Գյուղա­
տնտեսական դպրոց և հասարակական խանութներ: Մեղրիում հիմ­
նադրված սպառողական ընկերությունը և Աղելյանը: Նարոդնիկա­
կան մտայնության հաղթահարման շեմին: Ադելյանը և Ոապենսկու 

երկասիրությունները: «Տգիտության գոհեր» վեպը:

«Մուրճի» դրական քաղաքականությունը վերլուծելիս մատ­
նացույց ենք արել Ա. Արա ս խ ան յան ի գաղափարական կո ղմն ո ր ո֊ 
շումների վճռական նշանակությունը գյուղագրական գրականու֊ 
թյան զարգացման գործում։ Դիտել ենք նաև, որ «Մուրճը» հրա­
տարակէ։ լիս արդեն հրապարակախոսը առաջնորդվում էր հայ 
կյանքում մի զորեղ «դրա կան ական շարժում» առաջ բերելու ծրա­
գրված մտադրությամբ։ «Մուրճի» արխիվում պահպանվում է 
1888-ին դրած Ար աս խան յան ի «Հրավերի» սևագիր տարբերակ­
ներից մեկը։ «Հրապարակով հայտնում ենք,— գրում էր նա, որ 
«Մուրճը» բաց է ամենքի համար, որոնք այս ամսագրի ողին ըմ­
բռնելով կուզեն ձեռք մեկնել մեղ' ամսագրի բնավորության հար-
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մար դրվածներ տալու։ Մենք մանավանդ հորդորում ենք մեր աշ­
խատակիցներին նյութերի րնարության մեջ ղեկավարվել այս ամ­
սագրի ի ս կա կան պահանջներով, որ նոքա լինեն ժամանակակից, 
ժողովրդի կյանքին մոտիկ, այս կյանքից բխած և նորա հասկացո­
ղության մատչելի, մենք ուղում ենք, որ դրվածն երբ լինեն թարմ, 
դրած սահուն լեզվով, և որ նոցանից բուրե ժողովրդի բարեկամի 
ոդին, բարեխիղճ հ ե տ ա ղո տ ո ղի ճշտությունը, մ ս։ ած ողի վեհ ությու- 
նր, դե ղա րվե ս տ ա դե տ ի ճաշա կը, մտադրությունների շի ա ա կու- 
թյունը))^ ։

Ամ ս ա դրի ((ոդին)) ուրեմն հանգչելու էր Ժողովրդասիրական 
մղումների ու գրական ճաշակի վրա։ Արա ս խան յան ը զարմանալի 
պարզությամբ ձևակերպել էր ((Մուրճի)) դրական քաղաքականու­
թյան ներքին բովանդակությունը։ Արդեն իսկ ա յն բնորոշումների 
մեջ, որ նա տալիս է ժամանակակից դրականությանը, հստակո­
րեն երևում է, թե ուր էին կենտրոնանում հրասլարակախոսի մտա­
հոգությունները։ ((Մուրճի)) դրականությունը պետք է լինի ժողո- 
վըրզի ^ձա^քիՁ բխած ու նրա հասկացողություններին մոտիկ։ 
Տեսակետ էր սա, որ, իհարկե, հիշեցնում էր ղոհրասլյան հայտնի 
ձևա կերպ ում խ ((դրականությունը ժողուէրդյան կ յան քեն պիտի
քաղվի։ ժողովրդյան կյանքին ծառայելու համար))։ Գրական-ռեա- 
լիստական շարժման հետ կա սլվող այս մտայնությունը, իհար­
կե, ինչ-\որ չավ։ ո վ կարող էր կանխորոշած լինել Արա սխ ան յան՛ի 
մտածումների ընթացքը։ Բայց հակված ենք կարծելու, որ տվյալ 
դեպքում ((Մուրճի)) խ մ բա դիրը ա վե լի ժողովրդասիրական դրակա­
նության զարգացման հոգսերով էր տարված, և որ նրա մտադրու­
թյունները ըստ էության կապվում էին մասամբ ռուս նարոդնի­
կական բելետրիստիկայի, մասամբ էլ ((Գործի)) տեսաբանների 
առաջադրած ((գրականական պահանջների ու ցանկությունների)) 
հետ։ ((Ժողովրդի բարեկամի ոդին)) արտահայտությունն ինքնին 
չափազանց պերճախոս է։ Այն մեղ ան մ իջա սլե ս տեղափոխում է 
80- ական թվականների վերջերին անդրկովկասյան միջավայրում

1 ԴԱԹ', ((Մուրճի)) արխիվ, № 11 /2, մեջբերումը' ըԱԱ։ Ա. Ինճիկյանի Հով­
հաննես Թում ան յան, Երևան, 1969, էջ 278։
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սկիզբ առած ժողովրդասիրական շարժման ոլորտը։ Այստեղ ծնունդ 
առած գաղափարներն ու տրամադրությունները լայն արձագանք 
հ պաշտպանություն էին գտնում դեպի սոցիալական դեմոկրա­
տիան կողմն որոշված այն մտ ա վո ր ա կան ո լթ յան մոտ, որ հատ­
կապես դժգոհ էր թե ազատամտական և թե' Աք ահ պան ո ղա կան 
բանակի ծայրահեղություններից, «զառամյալ ու վտիտ» ծրադրե- 
ւ՚ՒՍ) ժողովրդական կյանքի ուսումնասիրության մեթոդներից ու 
եղանակներից։

Արասխանյանը, ինչպես արդեն ցույց ենք տվել, հարում էր 
ժողովրդասիրական շարժ մ անը, որչափ գյուղի սոցիալական վե­
րափոխումների նրա ծրագիրը դիմում էր ժողովրդանվեր գործիչ­
ների անձնուրաց գործունեության հետ կապվող մտայնությանը։ 
Այսքանը միայն։

«Մուրճի» 1890 թվականի ամսատետրակներից մեկում Արաս֊ 
խան յան ը տպագրեց «ժողովուրդը որպես քաղաքական ուժ» նշա­
նավոր հոդվածը, պարղելով իր վերաբերմունքը այն գաղափար­
ների ու. տրամադրությունների հանդեպ, որոնց ակունքը ժողո- 
վըրդասիրական շարժոլմն էր։

Հրապարակախոսը նախ և առաջ տարբերակում էր մտավորա­
կանության երկու շերտ՝ գիտ ության ը ծառայող մտավորականու­
թյուն և ժողովրդին թերն կեց մտավորականություն։ Օա ուրեմն 
գործունեության երկու ճանապարհ հայ մտածող վերնախավի հա­
մար' մեկը գիտության ասպարեզն է, մյուսը ժողովրդական կյան­
քի ուսումնասիրության։ Բայց թե' այստեղ, թե այնտեղ մեր մտա­
վորականության գործունեությունը ոչ միայն սահմանափակ է, 
այլև ան արդյունավետ այն պարզ պատճառով, որ ամբոխը, ժողո­
վուրդը կանգնած է զարգացման ցածր աստիճանի վրա։ «Որքանով 
որ ժողովուրդը,— ասում էր Արասխանյանը,— ինքը դըղի1_ ոլ<^ է 
ներկայացնում մի ինտելիգենտ դասակարգ կազմելու, այնքան էլ 
հենց ուժեղ է այդ ինտելիգենտ դասակարգը»2։ Ուրեմն, որպիսին 
ժողովրդի զարգացման մակարդակն է, այնպիսին էլ ժողովրդին 
ծառայող մտավորականության դրությունը։ Բայց կա և այս կապի 

2 «Մուրճ», 1890, 11, էջ 1495—1496,
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<1 յուս կողմը — ա յն չափով, ին չ չափով պատմական շա րժ ում ր 
ծնում է ժողովրդի տնտեսական, բարոյական ու մտավոր առաջա­
դիմության նախապայմանները, այդ չափով մտավորականությու­
նը իր նախաձեռնող ու կողմն որոշող վերաբերմունքով ժողովրդին 
մոտեցնում, կապում է այդ շարժման հետ, քանդի մտավորակա­
նության շահերը «կապված են ժողովրդի մտավոր պահանջների 
հետ»։ Մտածող վերնախավի այս դերն է ահա, որ ընդգծում է 
Արա ս խան յան ը։ Նրա պատկերացմամբ պատմական ու. սոցիալա­
կան շարժումը ղեկավարվում է մ տ ա վո ր ա կան ո ւթ յան կողմից և, 
հետևաբար, այս «դասն» է, որ պետք է մտածի շարժում ը կանո­
նավորող միջոցների և ուղիների շուրջ։ Որչափ ժողովուրդը իր 
տնտեսական ու բարոյական դրությամ բ անկարող է կռահել ու 
հ ա ս կան ա լ սեւի ական ճակատս։ դիրը և, բացի դրանից, ձեռնամուխ 
լինեյ սոցիալական վերափ ոի։ոլմների մեծ գործին, մտավորակա­
նությունը պարտավոր է, և նրա իսկ կոչումն է, հասկանալ ու ըմ­
բռնել համաժողովրդական կարիքն ու շահը և գործել հենց այդ 
շահախնդրոլթյունների համեմատ։

«Մուրճի» խմբագիրը հատկապես մեծ ուշադրություն 1;ր դարձ­
նում ժողովրդական կյանքի, գյուղի և դյուղա ց ու տնտեսական վի­
ճակը հետ աղոտ ող նյութերի հրատարակությանը։ Ամսագրի շուրջ 
համախմբված գավառական թղթակիցները ի ս կ ա պ ե ս ասած հենց 
այն «սև աշխատանքն» էին կատարում, որը անհրաժեշտ էր գյու­
ղը և դյուղա ց ո լ հոդսերը ճանաչելու, ծ ր ա դր ե ր մշակելու, ժողո- 
վըրդին խավարից լույս առաջնորդելու համար։ Տասնամյա դտր֊ 
ծունեության ըն թա ց քո ւմ «Մ ուրճը» փորձեց իրագործել Արաս- 
խանյանի «Հրավերում» առաջադրված պահ ան ջն ե ր ը ։ Գեղարվես­
տական, հրասլարակախոսական, տնտեսադիտական այն գրակա­
նությունը, որ հրատարակեց «Մ ուրճը» այդ տարիներին, բարե­
խիղճ հետադասողի, ժողովրդի բարեկամի ձեռքի գործ էր. ան­
շուշտ կային մոտեցման տարբերություններ և ակնհայտ կին աշ­
խարհայացքային զանազանություններ «Մուրճի» ժողովրդական 
ուղղությունը ներկայացնող գրողների և մտածողների միջև։ Բայց, 
այն ինչ կոչվում էր ժողովրդական դրականություն, արդեն ձեռք 
էր բերվել, թող որ շատ դեպքերում գեղարվեստագետի ճաշակը և 
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հմտությունները կարևորություն չէին ստանում, և ամենից առաջ 
ու ավելի շուտ առաջին պլան էին մղվում «ժողովրդի բարեկամի» 
մտադրությունների շիտակությամբ աչքի ընկնող հետազոտության 
ա ր դյ ո ւն քն ե ր ր ։

* * *
«Մուրճի» ժ ողովրղաղետ գրողների շարքում իր ուրույն և 

առաջնակարգ տեղն ունի Աղարիա Ադելյանը (Դանիելյան)։ Ծըն- 
վել է Մեղրի գյուղում, 18?! թվականի հունիսի 17-ին^։ Նախնա­
կան գրաճանաչությունը ստացել է գյուղի սարկավագներից մեկի 
մ ոտ՚Ն 1882-ից հաճախում է Մ եղը ի ի նորաբաց ծխական դպրոցը։ 
Երեք տարի անց ավարտելով վարժարանը, Ադելյանը մեկնում է 
Բաքու։ 1885-ին ընդունվում է Բաքվի ռեալական դպրոցը։

Գրողի կյանքին ու ստեղծագործությանը քաջատեղյակ Ս. Դա- 
նիելյանը գրում է, որ ռե ա լա կան ում ուսանելու տարիներին Ադել- 
յանը հետևել է «Ռուսաստանի առաջավոր սլարբերականն երին», 
հիացել նարոդնիկների կատարած սխրագործություններով, կար­
դացել Ռլսպենսկուն, Զլա տ ովրա տ սկո ւն, Կ ո ր ո էենկո յփն, ն աև արգել­
ված դրականություն' «Սովրեմեննիկ», «Ի՞նչ անել»$։ Դպրոցի վեր­
ջին դասարանում մասնակցել է այստեղ գործող աշակերտական 
միության աշխատանքներին։ ժողովրդի համար հանրամատչելի 
հրքեր հրա տ ա րա կե լու ծրա դիրը, որ ուներ այդ մ իություն ը, խան֊ 
դավառել էր պատանիներին։ Ըստ երևույթին լղե տ ե ր բո ւր դյան 
«Հայրենասերների միության» օրինակով ռեալականի աշակերտնե­
րը կամենում էին իրենց լուման դնել ժողովրդասիրական գործի 
մեջ։ Այդ տարիներին գրած Ադելյան ի մի նամակից երևում է, 
որ ռե ա լա կան ի սլա տանին երբ ծրագրել էին հրատարակել բնա- 

1լան գիտություններին վերաբերող հանրամատչելի դրականու֊

3 Կենսագրական բոլոր լոե ղե կութ յունն ե ր ր քաղել ենք ԳԱք^ պահվող է- Ւա֊ 
նիելյանի ((Ա. Ադելյան» գրությունից (Ադելյանի ֆոնդ, № 8) և Ս. Դանիելյանի 
«Աղարիա Ադելյան}) աշխատությունից (Երևան, 1964)։

4 Ս. Դանիելյան, Աղարիա Ադելյան, Երևան, 1964, էջ 10։
5 Նույն աեղում, էջ 13։
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թյուն, ինչպես նաև վիպական ու կենսագրական и տ ե ղծ ա դո ր ծ ո լ֊ 
թ յոլններ®։

Գրական առաջին նախափորձերը Ադե լյան ր կատարել է ռեա­
լականում ուսանելու տարիներին։ 1891-ին դրած մի այլ նամա­
կից երևում է, որ ապա գա գրողը վաղուց արդեն սկսել էր զբաղ֊ 
վել գյուղական կյանքի հ ե տ ա ղո տ ո ։ թ յա մ բ. «Մշակ»-ին մի պատ­
կեր եմ ո ւղա ր կե լո ւ դյո ւղա կան կյանքից,— գրում էր նա։ Եթե 
հարմար կլինի, թող տպագրեն... ես սիրում եմ գրել միայն էլյու- 
ղական կյանքից: Այդ է պա ս։ճա ռը, որ 11 и այժմ ուսումնասիրում 
եմ Глеб Успеиск-шЬл6 7 8։

6 Ս. Դանիելյան, Աղա ր իա Ադե լյան} էջ 14 — 15։
7 Նույն տեղում, էջ 16։
8 «Մուրճ», 1891, К 3, ,

Ռուս նարոդնիկական գեղարվեստական դրա կան ութ յան պա­
րագլուխը' Գլեր Ուսպենսկին անհայտ հեղինակ չէր հայ միջա­
վայրում։ 80-ական թվականներին «Մշակում» արդեն երևում են 
նրա ստեղծագործության ա ռա ջին գնահատումները։ Նորաբաց 
«Մ ոլրճը» նույն 1891 թվականին տպագրեց Ե. Ղաղարյանի «Հողի 
իշխանությունը ըստ Գլեր Ոլսպենսկու» հայտնի հոդվածը, ուր 
նշանավոր այս թարգմանիչն ու մեմոլարիսւոը բավական հ ան գտ­
ման ո ր են վերլուծում էր «ВлЭСТЬ ЗСМЛИ» գյուղագրական էսսեյի 
խ ո րհրդածո ւթյունն ե ր ի и ոց ի ա լա կան կ ան խ ա դր ո ւյթն ե ր ը% ։

«Մուրճի» գործունեությանը և մանավանդ գրական քաղաքա­
կանությանը ծանոթ Ադե լյան ը, հնարավոր է, որ այղ. շրջանից էլ 
կողմնորոշվում է դեպի Ար ա и ի։ ան յան ի ամսագիրը։ 1892 թ. մեկ­
նելով Ռիդա և ուսանելով տեղի Պ ո լի տ ե խն ի կո ւմ ո ւմ, Ադելյանը , 
ուսմանը զուգընթաց, պարապում է նաև գրական աշխատանքնե­
րով և քիչ անց «Մուրճին» ուղարկում իր առաջին և լավս։ դույն 
ստեղծագործություններից մեկը' «Ներհակ Առաքելը»։ Պատմվածքը 
տպագրվում է «Մուրճի» 1894 թ. համարներում և ապա 1896-ին 
հեղինակի թարգմանությամբ լույս ա ե սն ո ւմ ռուս երեն «Кавказс­
кая ЖИЗНЬ-» հանդեսի առաջին գրքում։

«Ներհակ Առաքե լը» Ադե լյան ին գր ա կան ր ճանաչում բերեց։
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Ապա և մեկը մյուսի հետևից «Մուրճում» սկսեցին հրատարակվել 
երիտասարդ գյուղագրի «՛նրա ցավը», «Ծանր խնդիր» (նմանողու­
թյուն ) պատմվածքները, որով Ադե լյան ը վե րջն ա կան ա պ ե ս կապ­
վեց Արասխանյանի ամսագրի հետ դառնալով նրա մշտական աշ­
խատակիցներից մեկը։ Ադելյանի գրեթե բոլոր ս տ ե ղծ ա գո րծ ո լ֊ 
թյուններր հրատարակվել են «Մուրճում»։

Նյութական սուղ պայմանները հարկադրում են Ադե լյան ին 
ընդհատել ուսումնառությունը և 1894-ին վերադառնալ հայրենի 
գյուղ, Մեղր ու. երկդասյան դպրոց ում աշխատելու տարիներին 
(1894—1896) Ադելյանր խորապես ուսումնասիրում է հողի աշ­
խատավորի կյանքը։ Նա մեկն էր խանդավառ այն երիտասարդնե­
րից, որոնք հոգու ամբողջ զորությամբ կա սլվում են փայփայած 
գաղափարին։ Գյուղը լուսավորելու մտահոգությունը այս մարդ­
կանց համար դառնում է կյանքի ծրագիր։ Գործնական ու ձեռ­
ներեց, նրանք տանում են գրկանքներն ու դառնությունները այն 
"[այծառ գիտակցությամբ, թե հողին ընկած սերմը իր հատիկները 
կտա, «Խարդախ հանճարը,— ասում էր Արասխանյանը «Մուրճի» 
«Հրավերում»,— մուտք չպիտի ունենա մեր խմբագրատունը։ Մենք 
ուղում ենք, որ մարդիկ ոչ միայն քարոզեն, այլև օրինակ տան»։ 
Ադե լյան ը քարոզում էր և օրինակ տալիս։ Հեռավոր ծայրագավա­
ռում նա արդեն ճանաչում էր ստացել։ Գյուղական վարժապետի 
նրա գործունեությունը (ինչպես ամեն մի գյուղագնաց մտավորա­
կանի) ւսշքխ էր ընկնում ժողովրդի ցավերը դարմանելու բազմա­
կողմանի նախաձեռնություններով։ նա և մտածում էր գյուղացու 
օրվա կարիքների, և ւգ ան դի։ տ ո լթյան առաջն առնելու, և սակա­
վահողության կորստաբեր հետ՛ևանքների, և հանրային ընթերցա­
նությունների և անգամ գյուղական ներկայացումների մասին։ Նա 
մի իսկական ժողովրդասեր գործիչ էր։ Ռեալականի աշակերտական 
խմորումները, Միգայի ուսանողական մ իջավա յրը, Ուսպենսկո։ 
բելետրիստիկան, «Մուրճի» ժողովրդասիրական ուղղությունը Աղել, 
յանի համար մտքի և սրտի դարբնոց էին։ Պիտի ենթադրել, որ 
Մի զայում ուսանելու տարիներին արդեն ձևավորվել էին նրա 
ն ա ր ո դն ի կա կան հայացքները։ «Ներհակ Առաքելից» պարզորոշ 
երևում է, որ Ադելյանր խորապես հասկանում ու գնահատում էր 
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գյոլղւսգնաց մտավորականության ժողովրդասիրական գործունեու­
թյան ոչ միայն արժեքը, այլև սոցիալական նպաւոակայնությունը։

1807 թվականին, հ ա յկա կան դպրոցների փակումից հետո, 
Ս-դելյանը վճռում է կրկին մեկնել (Էիդա և ավարտել ուսումը։ 
Ս.մուսնացած էր արդեն, և այս սլարադան բավականաչափ դժվա­
րացնում էր մեկնումի խնդիրը։ Այնուհանդերձ նա կարողանում 
է միջոցներ հայթայթել ու ճանապարհ ընկնել։ Ռիդայում դեռ 1892 
թվականից գործում էր «Սևան» հ ա յր են ա կց ա կան-.n ւս ան ո ղական 
մ ի ութ յուն ը: Ադե լյան ը շուտով դառնում է այս միության դործուն 
անդամներից մեկը^։ Ըստ երևույթին հենց այս շրջանից էլ սկսվում 
է Ադելյանի բարեկամությունը մարքսիստ այն երիտասարդների 
հետ, որոնք ուսանում էին Ս՛իգայի Պ ո լի տ ե խն ի կում ո լմ ։ Հատկա­
նշական է հատկապես գրողի մ ս։ ե ր մ ո ւթ յո ւն ը Ատ. Շահոլմյանի 
հետ։ Պիտի ենթադրել, որ այդ կապը ոչ միայն գրական բարեկա­
մ՛ ութ յան բնույթ ուներ, տյլև գործն ա կան-հ եղափոխական^0։ 90֊ 
ական թվականների վերջերին Օահումյանը ռուսերեն է թարգմա­
նում Ը՚ոլմանյանի «Աղքատի պատիվը»1 1 ։ Գր ա կան մ ի փ աստ է 
սա, որ մատնացույց է անում նախասիրությունների ընդհանրու­
թյունը դյուզի և դյուղացու կյանքով մտահոդ երկու զործիչների 
միջև։ Իհարկե, չպետք է կարծել, թե Ադե լյան ի համար բոլորո­
վին անհետևանք մնաց տ ե ս ա կան ուսումնառության այն շրջան ը, 
որ անցել էր Շահումյանի ղեկավարությամբ։ 90-ական թվական­
ների վերջերին դրած պատմվածքներում արդեն շոշափելի են գա­
ղափարական այդ ազդեցության հետքերը։ Իսկ ((Գրական փաշա֊

9 «Ս տ եվ։ ան Շահ ում յան» աշխատության մեջ որս տմ արան Վ. Ավետիս֊ 
յանը հավաստում է, որ Ա. Ադե լյան ը մասնակցել է ((Սևան» հայրենակցական 
ուսանողական միության ներսում Շահումյանի ջանքերով կազմակերպված Ժեո֊ 
րես/իկ» մարքսիստական խմ բակի պա ր ա պմ ո ւն քն ե ր ին (Տե՞ս Վ. Ա’֊էետ|ւսյանր 
Ստեփան Շահումյան, Երևան, 1953, էջ 12—13): Ս. Դանիելյանը այս փաւլտն 
առնելով ենթադրում է, որ «Թեորետիկը» «հեղափոխական գործունեություն է 
ծավալել ոչ միայն Ռի դա յում, այլև Հայաստանում», և որ Ադե լյան ը «թեորետիկ­
ների» ձեռնարկումների մեջ եղել է Շ ահ ում յան ի ակտիվ աջակիցներից մեկը 
(Տ1Հս Ս. Ղան]1ելյան, Աղարիա Ադելյան, Երևան, 1964, էջ 24)։

10 Տե՞ս, Սա. Օահումյան, Նամակներ, էջ 182 —183։
11 Վ. Ս>է[եա|։սյան, Ստեփան Շահումյան, Երևան, 1953, էջ 12։
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իություն» հոդվածը (գրված ըսա երևույթիս 1900-ական թվական­
ների սկղբներին) անկասկած է դարձնում Շահումյանի գաղափար­
ների ազդեցության փաստր Ադե լյան ի հրապարակախոսական 
մտորումների վրս№։

1900 թ. ամռանը Ադե լյան ը Ռիդայից տեղափոխվում է հայ­
րենիք։ 1901-ին նորից մեկնելով Ռիգա ավարտում է Պոլիտեխնի­
կումը և ստանում ին ժեն ե ր-քի մ ի կո ս ի կոչում։ Վերադառնալով, 
աշնանը աշխատանքի է անցնում Երևանի թեմական դպրոցում' 
որպես քիմիայի և ֆիզիկայի ուսուցիչ։ Թ'եմական դպրոցում անց­
կացրած երկու տարիները հագեցած էին թեմի առաջնորդ Սուքիաս 
եպիսկոպոս Պ արդյան ի և ո լա ո ւց չո լթ յան պահ պ ան ո ղա կան թև[ւ 
դեմ մղած պայքարի մ ւո ահ ո դո ւթյո ւնն ե ր ո վ։

Արդեն իսկ Ո՚իղայոլմ առողջությունը կորցրած Ադելյանը 
հարկադրված թողնում է Երևանի թեմական դպրոցը և մեկնում 
գյուղ թոքախտը բուժելու և փոքր-ինչ հան զիսս։ առնելու համար։

Մեղրիում և Լիճկվա զում անցկացրած ամիսները վերականգ­
նում են ուժերը, ապաքինումը նորից է հուսադրում Ադելյանին, և 
նա եղբոր խորհրդին անսալով, մեկնում է Թիֆլիս' նորից աշխա­
տանքի անցնելու։ Pшյg դաժան ու խոր հիվան դո ւթյո ւն ը շատ շու­
տով վերսկսվում է և առաջանում անկասելի թափով։ Փրկվելու 
հույսը իսպառ կտրվում է։ Վերադարձի ճանապարհին' նախիջե- 
վանում նրան տեղափոխում են հիվանդանոց, ուր և մեռնում է 
1903 թվականի նոյեմբերի 9-ին։

* * *
Կարճատև էր Ադելյանի կյանքը իր նախորդի' Ալ. Արարատ­

յանի նման։ Հայրենի գյուղի ու գյուղաշխարհի հանդեպ կարևեր 
ու ան մ իջա կան սերը թվում է, թե ճակատագրական էր այս գոր­
ծիչների համար։ Տոկալ ու տանել բախտի հարվածները' գյուղա­
ցու բարօրությանը հասնելու ըղձանքը փայփայելով, անջատվել

12 Կարծում ենք, որ այդ հոդվածը ուղղակի առնչություն ունի Ղ՛ Աղայանի- 
քա ոա սնամ յակի աոթիւէ 0 ահ ում յան ի դրած ողջույն ի խոսքի հետ։
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մեծ աշխարհից, այստեղ հեռավոր ու աննշան ծ ա յր աջէս ա րհ ո ւմ 
հ ան գի ս տ ու երջանկություն գտնելու հույսով—մտածում ու կո ղմն ո֊ 
րոջում էր սա, իհարկե, լի խորապես մարդկային էս ի ղա խ ո ւթյա մ բ։

Ւր առաջին գյո ւղա կան պատկերը' ((Ներհակ Առաքե լը» Աղել- 
յանր գրել էր ղգացմունքի ու մտածումների հենց այս ուղին բըո.֊ 
նած։ Սմբատ Մխիթարյանցր մեկն էր այն անձնուրաց ու վսեմ 
հոգիներից, որ ռե ալա կան դպրոցն ավարտելուց առաջ վճռաբար 
ասաց իր ընկերներին. ((—Իբրև ձեր ընկեր ես անկեղծորեն հայտ֊ 
նում եմ, որ ես անպատճառ ուսուցչական դպ ր ո ց ը պիտի մտնեմ, 
ավարտեմ և գնամ իմ հ ա յր են ի գյուղում դո րծե լու)№ ։ Դեռ ռեալա­
կանում սովորելու տարիներին էր Սմբատը ծանոթացել ((ռուսաց 
հայտնի հե ղինակների հետ»^։ Խմորվել էր նրա մեջ «ի՞նչ անելու» 
գիտակցությունը' պարզ ու պա յծա ռ, որպես կյանքի ուղենիշ։ 
Ս արդը ամենից առաջ պետք է ճիշտ որոշի,— գրում էր նա իր 
ընկերներից մեկին,— թե ինչու' է սովորում, ի նչ բանի է պետք 
ուսումը, և միայն այս տեսանկյունից պատասխանի ((ի նչ պիտի 
անել հարցին»^։ Ադե լյան ը չա ւի ա ղան ց ո ր ոշա կի ա կն ա ր կո ւմ է նա֊ 
րո դնի կա կան մտայնության վճռա կան նշանակությունը Սմբատի 
հայացքների ձևավորման գործում։ (1'ուսաց հայտնի հեղինակները 
( ((որոնց անունը ո ւս ո ւմն ա ր ան ո ւմ չէր լսում» ), պարզ է, ն ա ր ո դ֊ 
ն ի կա կան շա րժմ ան այն պարագլուխներն էին, որոնց ո ւղե դծ ա ծ 
ճանապարհով քայլում էր ժողովրդանվեր մտավորականությունը։

Գյուղագրական գր ա կան ո ւթյան մեջ, ինչպես հայտնի է, ինք֊ 
ն ակեն ս ա գրական տարրը օգտագործվում է գյուղա պա տ կե րի մ իջա֊ 
վայրը ուրվա դծե լու համար։ Ադե լյան ը սկսում էր ճիշտ այնպես, 
ինչպես իր ժամանակակիցները' ճ ուղուր յանր, Ս,դա ւդ յան ր, Սան 
դալը — առնում էր իր անձնական կյանքը, սեւի ական ապրումներն 
ու մտորումները և ապա վերհուշի լայն ու խոր կտրվածքի միջով 
անցնում պա յմ ան ական ու մտացածին միջավայրի պատկերմանը։ 
Այս վերջինն էլ, իհարկե, գրական հնարանք էր սոսկ և միայն այդ 
լափուէ իրականության էիաստական բովանդակությանը անհամա֊

13 Ա. ԱրյԼլյան, Երկերի մողովածու, Երևան, 1950, էջ 27։
14 Նույն տեղում, էջ 26։
15 Նույն տեղում, էջ՝ 27։
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պատասխան։ Մնացած դեպքերում գյուղագիրը պատճենահանող 
էր, լուսանկարիչ, կենդանագիր։ Փաստը և եղելությունը նրա գրչի 
տակ համարժեք էր դրա գրական պրոյեկցիային։ Այդ պատճառով 
պայմանականն ու մտացածինը գյուղագրական գրականության 
մեջ նույնական էր եղելությանը, որքան էլ այս վերջինը, ի դեպ, 
կարող էր մանրամասներում չհամընկնել իր իսկ գրական ձևա­
վորմանը։

Սմբատի մտորումները ուղիղ գծով կապվում են Բաքվի ռեա­
լականում ուսանելու տարիներին Ադելյանի ապրած անձնական 
կյանքի հետ։ Ս. Դանիելյանը բերում է մի այսպիսի կենսագրական 
փաստ։ Գրողի ռուս դասընկերներից մեկը նրան է հանձնում «Սով­
րեմ ենն ի կ» ամսագիրը և ապա հանձնարարում. «Կկարդաս «ե՞նչ 
անել» վեպը, այդ վեպի հեղինակը քսան տարի է, ինչ դեգերում է 
աքսորում»^։ Արգելված գրականության ընթերցումը, նարոդնի­
կական գաղափարների յուրացման հետ մ ի աժաման ա կ, բերում էր 
կյանքի գլխավոր հարցերի նկատմամբ ուրույն դիրքորոշում մշա­
կելու անհրաժեշտությանը։ վերը տեսանք, որ գյուղացիության 
կյանքի հետազոտությունը Ադելյանին զբաղեցրել է աշակերտա­
կան շրջանից։ Դպրոցական միջավայրում խմորվող տրամադրու­
թյունները, անշուշտ, ձևավորում էին պատանու հակումներն ու 
11 ա ի։ աս իրոլթ յոլնն երը։ Ն. Գ. Չ երնիշևսկու ստեղծագործության 
հետ հայ նարոդնիկ երիտասարդությունը կապում էր իր հեղափո­
խական գործունեությունը։ 1889 թ. «Հնչակում» տպագրված մա­
հախոսականում ասված էր. «...նիկոլայ Գավրիլովիչը կրթել է ևս 
բավականաթիվ ռուսահայ երիտասարդներ, որոնք միշտ կրելով 
իրենց սրտում մեծ մարտիրոսի վեհ կերպարանքը և տոգորված 
խորին երախտագիտությամբ դեւգի նա, ողբում են իրենց մեծ 
ուսուցչի ան փ ո խ ա րին ելի կորուստը, միշտ իրենց աչքի հանդեպ 
ունենալով նրա ազնվամիտ կյանքի ու գործունեության մեծ օրի­
նակը»1?։

16 Ս. Ղանյւելյան, Աղարիա Ադելյան, Երևան, 1964, էջ 13։
17 «Հնչակ», 1889, .V 4, էջ 16։ Ն. Գ. Չևրնիչևսկոլ և հայ դրականության 

առնչությունն երի հետազոտությունը տե'ս Գ. Ն. ճովնան, Ռուս-հայ դրական կա­
պերը 19—20-րդ դարերում, դ[։րր Ա, Երևան, 1960, էջ 197—289։
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Հայ աՐո/'4անորընթաց շա րժո ւմ ը յո լրա ցն ո ւմ էր Գեր- 
ց ենի, Չերնիշևսկոլ, էավրովի, Միխայլովսկոլ հեղափոխական 
մտայնությունն այն չափով, ին չ յա լի ով այն կապված էր համսւ- 
ոուսական ընդհանուր շարժման հետ։

1880֊ական թվականների վերջերին, այսինքն այն ժամանակ, 
երբ Ադե լյան ր սովորում էր ռեալականում, հ ի մն ա դրվե լ էր Հնչակ- 
յան կուսակցությունը և արդեն գործում էին նարոդնիկական բազ­
մաթիվ խմբեր ու խմբակցություններ։

Ադե լյան ր, որ կաս/եր էր հաստատել ]ս. Մ ալում յանի հետ, 
արծրունիական էր և «Մշակի» համախոհներից մեկը։ Ազատամիտ 
կո ւս ա կց ութ յան շահերը սրտամոտ էին Ադե լյան ին անդամ այն 
ժամանակ, երբ դրում էր «Գրական փաշայություն» հոդվածը^։ 
եՕ֊ական թվականների վերջերին «Մշակը» և Գրիգոր Արծրունին 
հավակնում էին գառն ալ ա զղա յին ֊ն ա ր ո դն ի կա կան խմբերի ու 
իւ մ բակց ո ։ թյուննե ր ի առաջնորդ։ Երիտասարդությունը մղվում էր 
դեպի Արծրունին։ Արծրունուն անդամ առաջարկեցին անցնել Ե վ- 
րոպա և ստանձնել «հեղափոխական ուժերի ղեկավարությունը», 
բայց նա ոչ միայն մերժեց այդ առաջարկը, այլև դիմադարձ կանգ­
նեց ժողովրդասիրական նոր շա րժ մ ան ր ։ Դրա հ ե տ ևանքով Արծրոլ- 
նու դա ղա ւի ա ր ա կան խնամակալությունից դուրս սահեց երիտա- 
սարդությունը։ Այս իրողության վկայությունը չէ , արդյոք, «Գրա­
կան փաշայության» մեջ Ադե լյան ի հետևյալ ի։ ո ս տ ո վան ո ւթ յ ո լն ը. 
«Մենք չունենք մի լրագիր, որի Հոլըջը խմբվեր «Մշակի» դեռ 
Գրիգոր Արծրունու վերջին օրերից առաջ եկած և այժմ արագու­
թյամբ բազմացող հ ե ր ձվա ծ ո ղն ե ր ի խումբը»^։ Ա՛յս «հերձվածող­
ներն», անշուշտ, հենց այն երիտասարդներն էին, որոնք դժգոհ էին 
«Մշակի» խմբագրից, սրա արդեն զգուշավոր քաղաքական պահ­
վածքի համար։ Ռեալականի աշակերտ Ադելյանը ճիշտ է մտաբե­
րել այդ օրերին երիտասարդությանը համակած տրամադրություն­
ները։ Մշակականի նրա համոզումները, անշուշտ, գունավորված 
էին նարոդնիկական շարժմ ան դա ղա վւ ա ր ա բ ան ո ւթ յա մ բ ։

18 Տե՞ս, ԳԱՒ> Ադելյանի ֆոնդ, № 7, էջ 7/ 
’(յույն տ !• ղւււմ, էջ 6։
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Դեռ 1880-ական թվականների սկղբներին «Մշակին» թղթակ­
ցող ուսանողները հավաստում էին Մուսա սա ան ի օրինակով հայ 
կյանքում մի նոր մտավոր շարժում առաջ բերելու անհրաժեշտու­
թյունը։ Ձա յնակց ե լով «Գործի» հրապարակախոսներին, նրանցից 
մեկն, օրինակ, ընկերոջն ուղղած նամակում, դրում էր. «Քեղ 
հայտնի պիտի լինի այն մեծ մտավոր շարժումը Ռուսաստանում, 
որը օրից օր ավելի ու ավելի նշանակություն է ստանում, և որի 
պարագլուխներն են այնպիսի մարդիկ, ինչպես Յ.Ո3708թ37Ը1<111“1, 
I . ^^ԸՈ511Ը1<1111 և այլն։ Քեղ պետք է հայտնի լինի, որ այդ պա­
րոնների խումբը իրեն ամբողջությամբ նվիրել է գյուղի ուսումնա­
սիրությանը»-®։ Գաղափարներ էին սրանք, որ վերընթաց ուղիով 
Կվեցին ամբողջ 80-ական թվականներին' յուրովի միասնանալով 
կիսալիբերալ֊կիսանարոդնիկական այն մտայնության հետ, որ 
ղարղացնում էին «Մշակին» ղաղափաբա դրված' հետագայի հե- 
ղ ա լի ոխ ա կ ա ն դ որ ձիչն երը ։

Այս մթնոլորտում ձևավորված Ագելյանի հայացքները, ան­
շուշտ, չէին կարող ավելի ռադիկալ և քաղաքականապես ավելի 
մ արտ ահ ույդ լինել։

«Ներհակ Առաքելում» պ ա տ կե ր ա գծվա ծ Սմբատ Մ խիթարյան- 
ցը մեկն էր հենց այն երիտասարդներից, որոնք հետևում էին 
նարոդնիկական լուսավորչության ծրագրերին։ Գյուղը վերափոխե­
լու. նրա երազանքի ու սլա տ կե ր ա ց ումն ե ր ի մեջ իշխողը դա րձյալ 
գպրոցաշինական գործն է. «Երևակայեցեք,— ասում է նա իր ըն­
կերներին,— թե քանի՜ ֊քանի գյուղեր առանց ուսումնարանի են., 
քանի երեխաներ առանց կա ր դալ֊ դրե լու են մեծանում... դավա ռ, 
հարյուրա՜վոր գյուղեր... մի ուսումնա րան... Անմխիթար և ճնշող 
պատկեր, որի վրա տեղ-տեղ դեռևս շարունակում են իրենց գո­
յությունը տեր-Մոգիկի տեսչության ուսումնարանները... Մինչև 
ե րբ պիտի շարունակվի նրանց բթացնող և փտեցնող աշխա­
տանքը. ,.»20 21։

20 «Մջակ», 1882, IV 29։
21 Ա. Աղե լյան, Երկերի ժողովածու, էջ 27։

Գյուղի լուսավորության գործին պետք է նվիրվի մտավորա­
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կան ություե ը և այն էլ գյուղացի մտավորականությունը։ Սմբատի 
պատկերացմամբ ((այդ նրա ամենամեծ պարտականությունն է»։ 
Ռեալականի այս շրջանավարտը համողված էր, որ գյուղից դուրս 
եկած մտավորականը հ եշտ ո ւթ յա մ բ կարող է գործել գյուղում։ 
((նա սովոր է դյո ւղա կան կյանքին, ճանաչում է գյուղացոց, կա­
րող է նրանց հետ հեշտությամբ մտերմանալ և այլն»։ Բացի դրպ֊ 
րոցաշին ություն ից, գյո ւղա դն ա ց մտավորականությունը պետք է 
ձեռնամուխ լինի և այլ գործի։ Առաջին հերթին գյուղացու սլա կա­
սությունն երբ քննի, քահանայի օգնությամբ և եկեղեցու բեմից 
խոսի այն թերությունների մասին, որոնք առկա են համայնքում 
և աստիճանաբար հասնի ((համերաշխության ոգու» հաստատմա­
նը։ Գործունեության այս ճանապարհով գնալով, գյուղական մտա­
վորականը շատ շուտով կարող է տեսնել, որ «.„բոլորն էլ սկր֊ 
սում են սիրով և փոխադարձ օդն ությամ բ ապրել»։ Երագում էր 
Սմբատը գնալ գյուղ, գյուղացիներին հավաքել իր շուրջը, գրքեր 
կարդալ նրանց համար, ((ընտելացնել ընթերցանությանը» և ապա 
հ ի մն ա դր ե լ ուսումնարան։ ((Հարկավոր է շատ շուտ վե րջա ցն ե լ 
.ամեն ինչ և դյուղ վազել»,— մտածում էր նա։

Չի կարելի անգիտանալ այն իրողությունը, որ գյուղի լուսա­
վորության ժողովրդասիրական այս ծրագիրը ըստ էության ոչ մի 
նոր ու լուրջ նախագծում չուներ։ Հայտնի այդ տրաֆարետը դալիս 
էր դեռ Ալ, Արարատյանի ժամանակներից։ Էլ չենք խոսում այն 
մասին, որ 1889-ին լույս տեսած ((Խորհրդավոր միանձնուհու» մեջ 
Մ ուրացանը կանխել էր հետագա բոլոր գյո ւղա դիրն ե րին ծր ա դրա - 
յին առաջադրանքի լայնաշրջան և հմուտ գծագրությամբ։ Նորույ­
թը և առանձնահատուկը այստեղ այն է, որ ի հակադրություն Մ ու­
րացան ի, Ադե լյան ը, Սանդալի նման, ժողովրդասեր վարժապետի 
այդօրինակ գործունեությունը համարում էր ոչ միայն ցանկալի 
(իդեալական), այլև հնարավոր հենց այն պարզ պատճառով, որ 
նա ելնում էր արդեն նարոդնիկական շա րժմ ան արդիական և 
գո րծն ա կան հնարավորություններից։ Նրա պատկերացմամբ դյու֊ 
ղանվեր մտավորականությունը հենց այդ ուղղությունն է բռնել, 
քանզի նա է, որ պետք է վերափոխի գյուղաշխարհը և փրկի գյոլ~ 
ղացուն թշվառության ու կարիքի ահարկու դաժանությունից։
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Սմբատի երազանքի շառավիղը չափազանց փոքր է, բայց- 
հիմնավոր և կշռադատված է նրա վճիռը։ Ոչ մի կասկած, ոչ մի 
տա զնաւդ չի մթագնում նրա պայծառ հայացքը։ Գյուղում է, որ 
սլետք է հաղթահարել շատ բան, համբերել ու տոկալ որպես իս­
կական նվիրակ ու մարգարե։

Ուսումնարանի հիմնադրման համաձայնությունը գյուղացինե­
րից Սմբատը բաւէական հեշտությամբ է առնում։ Մնում էր, որ 
երկու գյուղերը միասնաբար օւլնեին մեր առաքյալին դրամ ժո֊ 
գովելու, դպրոցի շենքի կառուցմ ան և այլ հարցերում։ Այստեղ է, 
որ դրուլի հայացքը կանդ է առնում գյուղական մ իջավա յրի հե­
տամնացության վրա։ Սմբատի կողմն է, իհարկե, գյուղական­
ների մեծամասնության 1ւ համակրանքը, և նախաձեռնող անձնը֊ 
‘Արությունը, բայց բութ համառության և ընչասեր փոքրոգության 
ոգին դեռ հածում է հեռավոր ու մութ այդ աշխարհում։

ներհակ Առաքելի արտաքինը Ադելյանը նկարտ դրում է բավա­
կան խոսուն և մատնող անմիջականությամբ. «Առաքելը երեսուն­
հինգ. տարեկան մի միջահ ա ս ա կ տղամարդ էր, դեմքը ե ռան կյո ւն ա- 
ձև, գունատ, իսկ քիթը սուր և դուրս ցցված։ Փափախի տակից 
գաղտագողի այս-այն կողմ նայող աչքերը կիտած ունքերի տակ 
միշս։ անբավականություն էին արտահայտում։ Դեմքը դժգոհ էր և 
մռայլ։ Նրա ամբողջ արտաքին տեսքը շատ պարզ հայելի էր յուր 
ներքին աշխարհի, որը նույնպես մռայլ էր և մութ»22 23։ Ներհակ 
Առաքելը գյուղում հայտնի էր որպես չար և անաստւէած մարդ, 
«հացով քոռ», «հախքյասան»։ Նա չէր հանդուրժում ուրիշի իրա­
վունքը, միշտ իր կողմն էր քաշում, հա կառա կվում էր ամենքին 
և վատաբանում ամեն մի նոր դործ։ Ուսումնարանի խնդիրը ամե­
նից ավելի էր նրան դիպել։ Ոչ թե տնավարձ երեք ռուբլին, որ 
տանուտերն էր պահանջում վարժարանի համար, այլ անժառանգ 
քեռու' Մարկոս ապոր հարստությունը կորցնելու հեռանկարն էր 
նրան հունից հանել. «.Անխելք քյոպակ,— հայհոյում էր նա քե­
ռուն,— իր քրոջ որդուն թողած ուրիշին է լավություն անում. — էդ- 
քան էլ նեխված մարդ... նախանձ, նախանձ))"2։

22 Ա. Ադելյան, Երկերի մ ո ղովտ ծու, էջ 12։
23 նույն տեղում, էջ 47։
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Մ արկոս ասլերը խոստացել էր իր ունեցածը կտակել Սմբա֊ 
աի ջանքերով կառուցվող դպրոցին։ Վարժապետը հնօրյա այդ 
ծեքուն ու վճռի մեջ աստծո միջամտությունն էր տեսնում, գործը 
առաջ էր գնալու, ծաղկելու էր ուսումնարանը, ուսուցիչներ էին 
հրավիրվելու և ((մտավոր ու բարոյական լույսը» տարածվելու էր 
((դեպի խավարի թադավորությունը»24 25։

24 Ա. Աւլելյան, Երկերի մ Խլովաձ ու, էջ 60։
25 նույն տեղում, էջ 18—19։

Սմբատի և ներհակ Առա քելի հակառակությունը դո յա ցել էր 
այս հողի վրա։ ներհակի անձնապաստան, եսամոլ ու ընչաքաղց 
բնավորությունը վեր է հանում գյուղաշխարհի մարդկանց մեկ 
ընդհանրական գիծը — ս ե փ ա կան ո ւթ յան նկատմամբ խոր և մո­
լեգին կիրքը գիտակցության նախնական շրջանի բն ա ղդն ե ր ի 
հետ, ա վերել է այդ մարդու բարոյական դեմքը։ Ան զիջում և դա­
ժան է դյուղացին, երբ ուրիշի քարը սեւիական բոստանն է ընկ­
նում։ Այստեղ նա չունի հավատք, խիղճ ե. ներողամտություն։ 
Հետամնաց, տգետ, ւիոքրոդի ու վատահամբավ Առաքելը մարմ­
նացումն է հոգեզուրկ և բնական վայրենաբարոյության։ Նրա հա­
մար անձնականը ամեն ինչ է' գոյության խարիսխ, ապրելու ար­
դարացում։ Սույր և անզգա է նա ուրիշի դժբախտության ու կարիքի 
նկատմամբ։ Եթե ունի մ տ ածումն եր, ապա դրանք կենտրոնացած 
են սեվւական արտի, քեռու ժառանգության, փողի և ջրի շուրջ։

Սողոմոնենց Խաչին' մի հանդարտ ու մեղմաբարո մարդ, 
Առաքելի հարևանը, դյո ւղա մ իջո ւմ աղմուկ է բարձրացրել, ներ­
հակը միշտ էլ կտրում է նրա ջուրը,

— ,,,Աչքդ էլ էի հանում,— սլա տաս խան ում է Առա քե լը,— 
որ կտրում էի, սլա ես արտս ջրում չէի ։

— Սրա խոսքերին, խոսքերին,,, թու երեսիդ,— կշտ ամ բում 
Վ Խաշին,— այ մարդ, բա ես արտս չէի ջրում,,, ջրագլուխը ե ս 
եմ, թե դուն։

— Շատ էլ դու ես։
— Որ ես եմ, սլա էլ ո՞ւր ես թարսություն անում2շ։
Առաքելը անտարբեր է հարևանի հոդս ու կարիքի հանդեպ և 
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ոչ միայն անտարբեր, եսամոլ կատ աղությունը փրփրում է նրա 
ներս ում ամեն անդամ, երբ իր շահն է վտանգվում։ Նրան ի՞նչ, 
թե ջրադլռւիւը Խաչիինն է. իր արտը պետք է ջրվի, իր հողը կա­
նաչի, դրանից հետո թեկուզ երկինքը շուռ դա: Վեճը ու հայհոյանքը 
երկարում է, մինչև որ Առաքելը շոշափում է Խալիի կնոջ պատիվը։ 
Խալին բահը շուռ է տալիս սրա մեջքին։ Առաքելը հարձակվում 
է ական թոթափել։ Խռնվում է բաղմությունը։ Բարեկամ, հարևան, 
ազդական իրար են հ ասն ում ։ Վրա եկած դղիրն ու տանուտերը 
մահակազարկ տալով հազիվ են բաժանում կռվողներին։

Բնավորության իր գծերով ներհակ Առաքելը հիշեցնում է 
ճ ուղուր յանի գիժ Ո լհ ան ին ։ Սրա համար էլ կարդ, օրենք, օրինա­
պահություն դոյություն չունի։ Պետինի եղը դետում խեղդված իր 
գոմեշի փոխարեն օրը ցերեկով քաշուէմ տանում է. խեղճ գյուղա­
ցին դիմում է տան ուտերին' արդարություն պահանջում, «ձեզ­
պեսների եղն ով ասես կուտի»,— արդարանում է տանուտերը։ 
1իժ Բւհանը մլքատեր է, հարուստ, զոռբա։ Առաքելը հարուստ չէ, 
ԲաՏ9 Բւհանի զարմից է։ Ուրադի պես մարդ, միշտ իր կողմը, 
միշտ իր համար։

^'յոլղ մեկնելուց առաջ Սմբատը հաճախ էր երևակայոլմ ու 
։դ սւ ւո կե ր ա ցն ո լ մ, թե ինչպես պետք է աշխատի ու գործի մոռաց­
ված աշխարհում։ ձարոզով ու բեմբասացությամբ, քահանայի 
հետ միասին իրեն կհաջողվի գյուղացիների միջից դուրս կորզել 
նրանց բոլոր թերությունները, համերաշխության ոդին կսկսի 
կամաց-կամաց մուտք գործել այդ թշվառների մեջ և բոլորն էլ 
կբռնեն «սիրով ու վսվսա դարձ օգնությամբ ապրելու» ճան ա պա րհը։

Ադե լյան ը կան խ ավ գծում է ներհակ Առաքելի կերպարը, որ­
պեսզի ցույց տա, թե բնավորության և մտքի ինչ կարելիություն­
ների հետ է, որ պետք է գործ ունենա ազնվասիրտ ժողովրդական 
ուսուցիչը։ I՛ նչ համերաշխության "հ/'։ 1'՜նԼ փոխադարձ օգնու­
թյուն։ Ներհակ Առաքելը ինքը հենը կենդանի անհ ա մ ե ր աշխ ո ւ- 
թյուն է, բ ո վան դա կ ես ամ ո լութ յուն։

Ամ,բատը եկել էր հաղթահարելու հենց այդ պատնեշը։ Աղել֊ 
յանի ժողովրդասիրական ըմբռնումները հանգչում էին դարձյալ 
գյուղական համայնքի միաբան ու համաձայն շահախնգրություն֊ 
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ները լուսավորական գործին լծ ո ր դե լու դո րծն ա կան հոգսերի վրա։ 
Սերը և փոխադարձ օգնությունը գյուղական կյանքի հիմքն է։ Հա­
մայնքը ումեղ և ապահով է իր միաբանությամբ միայն։ Անհամե­
րաշխությունը բուն պատճառն է սոցիալական չարիքի։ Ուսումնա­
րանը դալիս է լուսավորելու մարդկանց մտքերը, խիղճը և հոդին, 
ցրելու մութը, բառնալու ((խավարի թագավորությունը», մարդ­
կանց կապելու միմյանց, մերձեցնելու հեռավորներին և համերաշ­
խելու մոտիկներին։ Ուսումնարանը ճառագում է ա յն ԼույսԸւ 
որով պետք է հալածվի եսամոլությունը։ Սմբատի ծրագրերից մեկն 
էր սերտ կապեր հաստատել ուսումնարանի և գյուղական ընտա­
նիքների միջև։ Ս իտք ուներ երեխաների դաստիարակոլթյան գործը 
ընտանիքից սկսել, ապա և ուսումնարանի միջոցով ըն տ ան իքը 
վերափոխել, մեղմացնել բարքերը, մարդկանց մղել ավելի կիրթ 
կենցաղի ու վարվեցողության։

Սմբատի գործունեությունից դժգոհ էր ոչ միայն ներհակ Առա­
քելը. կար մի ներկարար մ ղդս ի ։ Գրի սևն ու սպիտակը ջոկող 
հնօրյա այս վարժաւղետը գետնափոր, մութ ու խոնավ իր խանութ֊ 
կացարանի մեջ երե՛խաներ էր կարդացնում։ Ներկի կարասներից 
բարձրանում էր դո լո րշին, կի ս ա խ ա վա ր ը թանձրանում էր, ներ­
կահոտը խեղդում։ Մ ղդս ին կտավ էր ներկում, իսկ պատի տակ 
նամ դոշակների վրա նստած աշակերտները մի-մի գիրք ձեռքներին 
մռմռում էին։ «Նրանց բոլորի դեմքն էլ համարյա գունատ է։ 
Ոմանց աչքերում լույս չի մնացել, իսկ ոմանք ապուշների են 
նմանվում»^։ Նոր ուսումնարանը զարկում էր և մղդսոլ շահերին։ 
Ներկարարը Սմբատի մեջ տեսնում էր իր անձնական հակառա­
կորդին ու թշնամուն։ Նրան ինչ, թե վարժապետք «քւսղաքի լավ 
կյանքը, լավ ապրուստը, լավ դործը թողած», եկել ընկել էր մո­
ռացված աշխարհի այդ ծակուծուկերը և մտածում էր օգնության 
հասնել խ ա վա ր ի ու հ ե տ ա մն ա ց ո ւթ յան ծովն ընկած գյուղա ց ուն ։ 
Սղդսի Մուսին միաբանվում է ներհակի հետ։ Նրանք երկուսով էլ 
դժգոհ են վարժապետիր միևնույն պատճառովս ուսումնարանի։

Անհամերաշխության ոգին ուրեմն ծնունդ էր առնում մարդ֊

26 Ա. Ադնլյան, Երկերի ժողովածու, էջ 13։ 

474



կանց նյութական շահախնդրություններից։ Տերթոդիկյան վարժա֊ 
պետը համառում էր, քանդի նոր ուսումնարանի լուրն առնելով, 
մղդսոլ աշակերտն երր մեկ֊մեկ փախան, տասնհինգից մնաց 
հինգը։ Ադե լյան ր շատ լավ էր հասկանում խնդրի այս կողմը, 
(՛այց դեռ չափազանց աղոտ էին նրա պատկերացումները գյուղը 
ավերակող դասային ուժերի վերաբերյալ, կամ թե նա դէա չէր հաս֊ 
ցըրել [սորամուի։ լինել մարդկանց միջև եղած հարաբերություն­
ների այն կողմերի մեջ, որոնք ըստ էության անհնարին էին դարձ­
նում ժողովրդանվեր գործիչների ծրագրերի իրականացումը գյու­
ղում։ Տեղի ունեցած ողբերգությունը' Սմբատի սպանությունը ներ­
հակի ձեռքով, թանձրացնում էր բարոյախոսական այն հանձնա­
րարականի արժեքը, որ տալիս էր Ադե լյան ը դյոլղադնաց մտավո­
րականությանը. «Ընկավ նա, որ վճռել էր ապրել գյուղացիների 
հես։ և իր շուրջը տիրող խավարի մեջ տարածել այն կենդան ի լույ­
սը, Ո1'Լ' նրան մղել էր այդ սուրբ գործի համար...»՜1 ։

Պատմվածքի վերջաբանում Ադելյանը հավաստում էր, որ 
Սմբատի ցանած սերմը տվեց իր բերքը։ Ուսումնարանի շինարա­
րությունը ավարտվեց։ Ներհակի համախոհները կամաց-կամաց 
խելքի եկան և անցան «հասարակության առողջ մասի կողմը»։ 
ճիմա գյուղը խաղաղ կյանք է վայելում։ Հինդ ուսուցիչներ զբաղ­
ված են երեխաների դաստիարակության հարցերով, գործունյա, 
խառնվող ու խանդավառ այդ մարդիկ («մեծ եռանդով տանում են 
իրենց գործը»։ Այն ժամանակ, երբ քաղաքից եկած վարժապետ­
ները փոքր֊ինչ հուսահատվում են կամ ձանձրանում, Սմբատի 
ողբերգական կերպարանքը այցի է գալիս նրանց և «աշխուժու­
թյունն ու եռանդը» նորից իր գիրկն է առնում առաքյալներին։

Վերջաբանի սոման տիկ֊ ծրագրային ուրվագծումները, իհար­
կե, իմաստավորում են ժողովրդանվեր գործիչների զոհողություն֊ 
ների ու ջանքե ր ի հասարակական արժեքը։ 1’սկ դա իր հերթին 
ավելի ակներև է դարձնում Սմբատի ողբերգության նշանակությու­
նը՝ հատուցման ու ձեռքբերում ի տեսանկյունից։

Հետագայում, 1898-ին Ռիգայում գրած «Նոր հոգսի հետևից» յ

27 Ա. ԱղԼ՜լյան, Երկերի ժողովածու, էջ 66։ 
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սլա տկերում Ադե լյան ր վե րան ա յում էր դյո լղա կան գործիչն երի նա֊ 
ր ոգն ի կա կան գործուն եության վերաբերյալ ունեցած իր հայացք֊ 
ները։ 80֊ ական թվա 1լանների դյուղաւիրկիշն երր, գրողի կա1Լ> 
իրենց ա մ բո ղջ ռոմ ա ն տ ի ղ մ ո վ ո ւ անձ ն ո ւ ր ա ց ն վի րվ ա ծ ո ւ թյ ա մ բ հան֊ 
դերձ, որ դե դրել էին ծրագրային մի ուղի, որն լյսւո էության նրանց 
չէր կարող հասցնել ե ր ևա կա յա ծ ու երագած հանգրվանը։ Սրմ֊ 
բատ Մ իւ ի թ ա ր յւսն ց ի սերնդակիցն է Արտաշես Հարում յանը։ Մի 
իսկական առաքյալ, որ Ներսիսյան դպրոցի VI դասարանից արդեն 
«ծրադիրներ էր կա ղմ ում իր ապագա գործունեության համար»: 
80-ական թվականների կեսերն էր. «Այդ ժամանակ,— դրում է 
Աղե լյանը ,— լրագրության մեջ բարձրացել էր ա յն հարցը, թե ի Il­
in ե լի դեն տ անձինք գյուղ ււլ ի տ ի գնան ա յն in ե ղ գործելու նպատա­
կով։ Ասլ ա ց ո ւց ան ո լմ էին, որ դա ին տ ե լի դեն տ ի բարոյական պար­
տականությունն է, որ դա պահանջում է կյանքի առաջադիմությու­
նը։ Գյուղական ազգաբնակությունը, ասում էին այդ հարցի ջերմ 
պաշտպանները, ժողովրդի այն դասն է, որը ամենից շատ է աշ­
խատում հասարակական և տերունական բարդ մեքենան գործի 
դնելու, 1լ չնայած դրան' գյուղացին ամենաանմխիթար դրության 
մեջ է գտնվում շն ո րհ իվ իր տգիտության։ Ինտելիգենտը պիտի 
սրսւոռե տգիտության վարագույրը, լույս տարածելով գյուղացու 
մռայլ կյանքի մեջ; ...Այս հետաքրքիր և նշանավոր հարցը ամ­
բողջապես գրավել և ոգևորել էր Հա ր ում յան ին »~6 ։ Ամբողջությամբ 
կլանված ժողովրդասիրական շարժման գաղափարական հանձնա­
րարականներով, Սմբատի նման, սա էլ ուշի ուշով հետևում էր 
ռուս և հայ պարբերական մամուլում լույս տեսնող դրվածքներին։ 
Երիտասարդ ն ե ր ս ի ս յան ա կան ը, որ աչքի էր ընկնում եռանդուն 
կամքով և ն սլա տա կին հասնելու աներեր վճռական ությամբ, դըպ- 
րոցն ավարտելուց հետո անմ իջապես գյուղ չմեկնեց։ Երկու տարի 
նա մնաց Միֆ լիսում' ((մտավոր նոր պաշարներ» ամբարելու, որ֊ 
պեսգի դյո լրան ա իր առաքելության իրագործումը։ ((Պ տ տ ե լով 
^իֆլիսի մի քանի երիտասարդական առողջ շրջաններում, Հա֊ 
րումյանը,— ինչպես դիտում է գրողը,— չկարողացավ կազմ ա՛կեր-

28 Ա. Աւլելյան, Երկերի dողովածու, Լջ 148—149։ 
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“թ>Լ 1'1' համար մաքուր, պարզ, բայց ոչ լայն ա շխ ա րհ ա յե ց ու֊ 
թյուն»~^։ Ադելյանը մանրամասն ներկայացնում է Հարում յանի 
այդ աշխ ա րհ ա յե ց ո լթ յոլն ը ։ Պատմությունը և կյանքի առաջադի- 
մությունը շարժում են անհատները — նարոդնիկա՛կան գազափարա­
բանության գլխավոր այս թե ղը Հա րոլմ յան ի աշխարհայացքի 
հիմքն է։ Եթե այդ այդպես է, ուրեմն, անհ ա տն ե ր ի գործունեու­
թյունն է վճռում հասարակական զարգացման ընթացքը։ Որչափ 
տնհ ա տն ե ր ը իրենք «կա խ ումն ունեն պատմությունից» և, հետե- 
վաբար, կոչված են ժամանակների միսիան կրելու, նրանք դուրս 
են դալիս համընդհանուր լռության և համատարած անտարբերու­
թյան դեմ, «չեն հարմարվում պատմական բարդ և անիրավ հան­
գամանքներին» ե. լարում են իրենց մտավոր ու բարոյական ամ­
բողջ ուժը մասսան երին ինքնաճանաչման բերելու և «բարօրության 
դիրկը մղելու ժամանակակից հասարակությունը»։ Հերոս-ան- 
հատների գործունեությունը կարող է պսակվել հաջողությամբ, եթե 
հասարակությունը տոգորվի այն գաղափարներով ու զգա ց ումն ե֊ 
բով, որով վառվում են առաքյալների «ուղեղն ու հոգին»։

Զոհողության ընդունակ, դաղաւիարին անն ահանջ նվիրված 
այդօրինակ գործիչների կարիքը զգացվում է այժմ ամենուրեք, 
առավել ևս գյուղերում, «...որովհետև գյուղացին հասարակական 
տնհ ա վա ս ա ր ո ւթ յան 11 ան գո ւղքի ամենաստորին ա ս տ իճան է հ ան - 
դիսանում»^։ Գյուղացուն օ դն ո Iթյսւն պետք է հասնի մտ ա վո ր ա - 
կան գործիչը՝ ե ռան դուն, խիզախ, զոհաբերող, պ ա տ ր ա ս տ ա կա մ, 
ֆանատիկ այն հավատավորը, որի համար գոյություն չունի այլ 
շահախնդրություն և նպատակ, քան գյուղերում թագավորող աղ­
քատությունն ու տգիտությունը բառնալու մեծ միսիան։ Ի նչ է գյու­
ղացին, ո՞րն է նրա սոցիալական դիմագծի էությունը — անկամ ու 
հնազանդ վիթխարի մի մասսա, որ անճարացած ամեն ինչ թո­
ղել է բախտի, աստծու և թագավորի խնամքին ու մի կերպ «քարշ 
է տալիս իր ողորմելի դո յո ւթյո ւն ը»։ Նա տառապում է անվերջ, նա 
չի դիմադրում, չի ըմբոստանում, զրկանքները, անարդարությունը,

29 Ա. Ադելյան, Երկերի ժողովածու, էջ 149։
30 Նույն տեղում, էջ 150։ 

477



տառապանքների հազարամյակները անմռունչ, հն աղանդամիտ և 
ստրկահոգի մի հ ո դե բան ո ւթ յո ւն են պ ա տ վա ս ա ե լ նրա մեջ, գյոլ֊ 
ղարին կռվում է, բայը ոչ «ընդհանուր բավի դեմ», այլ իր իսկ ար­
յունակցի, մերձավորի, հարևանի, բարեկամի դեմ։ Կենսական տա­
րածություն նվաճելու, ուրիշին ունե ղրկելու, խեղդելու, խլելու 
նպատակով... Այս գյուղացուն է, ահա , որ առաջին հերթին պի­
տի օղնո։թյան հասնի նարոդնիկ գործիչը։

Պ ատմ ոլթյամ բ կան չված ու լիազորված անհատների ծրագրա­
յին առաջին քայլը' դյուղական համատարած տգիտության դեմ 
մ աքառելն է։ Նրանք պետք կ պատռեն խավարի սև վարա դույրը 
և սերմանեն փրկարար ներդաշնակության' հ ա մ ա յ1ւ ա կան զգաց­
մունքների հունդերը։ Գյուղացիների մեջ վերականգնելով համե­
րաշխությունը, մղելով նրանց հնօրյա համայնական հարաբերու­
թյունների ոլորտը, նարոդնիկ գործիչը, այսպիսով, կարող կ լուծ­
ված համարել խնդիրների խնդիրը' եսակենտրոն հոգեբանության 
հաղթահարումը։ Ահա' թե ինչու ուսումնարանի և. սրա շուրջ հա­
մախմբված մ տ ավո ր ա կանն ե ր ի գործունեությունը այս դեպքում 
ւէճռա կան նշանակություն կ ձեռք բերում։ Պետք կ սկսել հիմքից 
երեխաների դաստիարակությունից, ներդրավելով այստեղ և գյու­
ղական ընտանիքը, որովհետև «ասլա գայի փայլուն հույս կազմող 
սերունդը» չի կարող աճել առանց ընս։անե կան հարաբերություԱ֊ 
ների և կենցաղի խոր վերափոխումների։

Մեկնելով գյուղ, Հարում յան ր հենց այդտեղից էլ սկսում 
է. «Ուղղեցեք ձեզ, ձեր թե ր ո ւ,թ յո ւնն ե ր.ը, — ասում կր նա գյուղա­
ցիներին,— և ձեր որդիքը նույնպես կուղղվեն»^։ Երիտասարդ 
գործիչը համողված կր, որ տ ա ր ր ա կան դպրոցները կոչված են 
ծառայելու ոչ թե «երեխայոց մտքի զարգացմանը», այլ նրանց 
«կազմակերպվող հոգու մեջ» բարոյական ամուր հիմքեր գցելու 
մեծ գործին։ Իսկ առանց ընտան իրի գործուն մասնակցության, 
ուսումնարանը ի վիճակի չէ լուծել այդ խնդիրը։ Ընտան իրի կո­
չումն է երեխայի֊ կրթության գործում ր1է111էոսՒ Հետ ձեռք֊ձեռքի 
ընթանալ։ Տվեք մեղ օրինակելի մայրեր և մենք կտանք օրինա֊

31 Ա. Ագելյան, Երկերի ժողովածու, Էջ 163։
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///;/// զավակներ— սկզբունքը նարոդնիկական լուսավորչությունը 
յուրացնում էր որւդես կյանքի վերափոխման գործնական ուղինե­
րից ամենանախընտրելին։ Pшյg իրենք' գյուղացիները Հարում յա֊ 
նին հասկացնել տվին եսակենտրոն հոգեբանության ու մտայնու­
թյան հաղթահարման այդ միջոցի ամբողջ ա պ ա ր գյո ւն ո լթ յո ւն ը ։ 
Գյուղացիներից մեկը դիմելով Հարում յանին, ասում է. «Մենք աղ­
քատությունից է, թե ինչից՚է, վատացել ենք, սերով չենք, միմյանց 
վնաս տալու համար ենք ապրում։ Մենք արմատից ենք հիվանդ, 
վարժապետ։ Աղքատ ենք, ապրուստներս դժվարացել է, ճար 
ունես սրա համար արա' թե չէ գլուխդ փաթաթիր գնա ուսումնա­
րան, երեխաներին լավ կարդացուր, խրատից, թակիր, առանց 
հաց թող, ինչ-որ խելքդ կտրում է' արա։ Մեզանից ի՞նչ ես պա­
հանջում. մենք ինչացու ենք..,»^։

«Մենք արմատից ենք հիվանդ»,— գեղջկական այս լայնահուն 
ընդհանրացումը դեմ է առնում նարոդնիկական ռոմանտիզմին։ 
Հարումյանների ու Մխիթարյանցների որդեգրած ուղին, ի վերջո, 
կ են ս ա կան ա մ են ա ա ռաջն ահ երթ խնդիրները հանձնարարում է լու­
ծել հակառակ ծայրից։ Այս էր, որ 90-ական թվականների վերջե­
րին հասկացել էր Ադելյանը։ «Նոր հոգսի հետևից» պատկերը նա 
դրում էր արդեն այն խոր համոզումով, թե նարոդնիկական լու­
սավորչությունը ի վիճակի չէ գործնականում իր վրա կրել գյուղ­
աշխարհի սոցիալական վերափոխումների ամբողջ ծանրությունը։ 
Բացի դրանից, մ արքս իսւո ա կան «Թեորետիկ» խմբակի պա րապ- 
մունքներին հաճախելը, շրջափոխել էր նրա համոզումները և նա 
արդեն զարմանալի հստակությամբ էր պատկերացնում առաջա­
դիմության մեջ «բարոյական ֆակւոորի» երկրորդակարգ նշանա­
կությունը։ Հանդիպելով գաղափարական իր ընկերներից մեկին, 
Հարում յանը խոր վերլուծության է ենթարկում իր իսկ գործու­
նեությունը։

«...Ինձ թվում է,— ասում էր նա,— որ իմ գործունեությունը 
րնթ ա ց ե լ է սխալ ճանապարհով։ Նա ա րձա գան ք չի տվել գյուղի 
ժ ամանակակից պ ահ ան ջն ե ր ին »^ ։

32 Ս.. Աւլնլյան, Երկերի ժողովածու, էջ 171—172։
33 Նույն տեղում, էջ 177։
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Ո րն է դրա պատճառը. Հարում յանի համար պարզվել է մի 
ճշմարտություն բարոյագիտական խորհ ուրդն ելավ չի կարելի 
«աղն վարն ել ընկած բարքերը»։ Ամբողջ ժամանակ նա մտածել 
ու. գործել է այդ ամենի հիմնապատճառը մոռացած' մարդկանց 
տնտեսական դրությունը շրջանցելով։ «Մեր առաջին ջանքը,— 
ասում է նա,— բարոյական ազնիվ բարքերը հաստատելու համար 
պիտի ուղղված լինի միտքը բարձրացնելու և դյուզի տնտեսական 
դրությունը զարգացնելու հոգսին»^։

Դեռ 60-ական թվականներին Մ. նալբանդյանը իր կուսակից­
ներին հանձնարարում էր երկրագործության լի ի լի ս ո վ։ ա յո ւթ յո ւն ը' 

՝ տն տ ե ս ա կ ան մատերիալիզմի որոշ ս կ զբ ո ւն քն ե ը ին հենված։ Սսւ- 
րոդնիկական լուսավորական շարժումը, իհ ա ըկե, չէր շրջանցում 
«հացի խնդիրը»։ 6 այց դրա լուծման ուղիներից ամենանսլատա- 
կահարմարը դիտում էր քա ր ո ղչա կան - բա ց ա տ ր ա կան աշխատանքը 
և. վարժապետական գործունեությունը։ Լուսավորել մարդկանց 
մտքերը, ցրիվ տալ խավարը, մաքառել տգիտության դեմ, պատ­
րաստել ա պա դա յի լուսավոր սերունդ,— ահա ծրա դրա յին առա­
ջադրանքներից ա մ են ահ ի մն ա կան ը ։ Ամբողջ 70—80-ական թվա­
կաններին նարոդնիկական լուսավորչությունը շեփորում էր «ւիըր- 
կության» այդ ծր ա դի ր ը։ Դային, իհարկե, ողջախոհ գլուխներ և, 
ամենից առաջ Արծրունին էր, որ լուսավորական նորրնթաց շարժ­
ման առաջադրություններում նշմարեց ժողովրդասիրական ԱԱդ 
«պրոդրամի» ամբողջ ռո մ ան տ ի կա կան ություն ը։

Հիմա արդեն, 90 ֊ական թվականների վե րջե րին, Ադե լյան ր 
դնում էր Արծրուն ու տրամաբանության ուղիով, մասամբ միայն 
հետևելով դյուղի բուրժուա կան դար դարման հեռանկարն երբ փայ­
փայող հրապարակախոսի սոցիալական կանխագծումներին։ Ընդ 
որում, հասարակական վերափոխումների մեջ անտես ական դոր֊ 
ձոնի ա ռա ջն ա յն ո ւթ յո ւնն ընդունելով, Ադե լյան ր ավելի հակված 
էր սլաշտպանելու Արասխանյանի դյուղաշինական ծրադիրը, գյու­
ղատնտեսական. դպրոցների և դյուղածնունդ գործիչների հետ կա-

34 Ա. Ադելյան, Երկերի ժողովածու, էջ 172—173։ 
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պելս լէ դյուզի ժամանակակից զարգացման բոլոր խնդիրների լու­
ծումը։

Հարում յանի ընկերը' Գարեդին Մուրադյանը, որ Եվրոպա յոևմ 
քաղաքատնտեսություն էր ուսանել և հիմա վեր պ դա ռն ալո ։Լ հայ­
րենից, ճանապարհորդում էր գավառները' երկրի տնտեսական 
դրություն ը և հարստությունները ուսումնասիրելու նպատակով,, 
արու ահ այտում էր Սդևլյանի նոր համոզումները, երբ զյուզական 
ւլա րժա սլե տ ին բացատրում էր տնտեսական գործոնի նշանակու- 
թյունը հասարակական լլարդացմւսն իյնդիրներոլմ. «...ժամ  ունակն 
է հասկանալու,— ասում էր նա,— որ լոկ մտցի զարգացումը, բա֊, 
I՛ո յա դի տ ա կան խրատները և գյուղացու տ դի տ ութ յան դեմ խոս- 
քուԼ մացառելը անկարող են ցանկալի դրություն առաջ բերել, 
անզոր են գյուղացուն բարեկարգ, վիճակի մեջ դնելու։ Տնտեսպկան 

ան դամ անցն ե րը կազմում են կյանքի բազմաթիվ և խոշոր երե֊ 
՚Լ"լձթների հիմքը. դա մի մթնոլորտ է, որի փ ուի ոխման չա ւի Աւ­
զան ց զգայուն է հասարակական կյանցի ծանրաչափը։ Մի ցանի 
քաղաքատնտեսներ նույն իսկ կյանքի ամբողջ էվոլյուցիան բա֊ 
ցատրում են ան ա ես ա կան տեսակետից և ան տ ես ա կան հանգա­
մանքներն են ընդունում իբրև առաջադիմության միակ ֆակտոր։ 
Հենց դրա համար էլ գյուղական գործիչը,— ես, իհարկե, մաս֊ 
նավորեցնում եմ իմ ասելիքը,— իր ամբողջ եռանդը և ուժը ււլիտի 
դո րծ ա դր ե դլխաւէորապես տնտեսական 1լ յանցի զարգացման
օգտին »^'° ։

Այս դատողություններից պարզ երևում է, որ Ադե լյան ը հա­
ճախել էր «թեորետիկի» պարապմունքներին և, ըստ երևույթին, 
մտադիր էր նարոդնիկական իր համ սղումները թարմացնել և նո­
րա ձևել մ արքս յան տնտեսական ուսմ ունքին հ ա մ ա սլա տ ա ս խ ան ։

Գարե դնի հետագա մտորումները բնորոշում են Ադե լյան ի 
այդ շրջանի գյուղաշինական ծրագրերի ողին և ուղղությունը։ Զին­
վորագրվելով «Մուրճին», Ադե լյան ը բավականաչափ ուշադիր հե­
տևում էր Արա ս խ ան յան ի ելույթներին և, պիտի ասենք, «Մուրճի» 
խմ բա գի րը նկատելիորեն ազդում էր մեր գյուղագրի հասարակա֊

35 Ա. ՍպԼլյան, Երկերէ ժողովածու, էջ 178։
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կան նոր համոզումների ձևավորման վրա: Ադե լյան ի հերոսը գրե֊ 
թե բա ռա ց ի կրկնում էր Արաս խան յանի դյուղաշին ական տռաջա֊ 
գրությունները, ((Դարձրեք ձեր ուսումնարանը ամենից առաջ 
գյո ւղա տն տ ե ս ա կան դպրոց,— խորհուրդ էր ա ա լի ս Գ ա ր ե դին ր 
Հարում յանին,— ե. ես կարծում եմ, որ դյո ւղա ց ին ուրախությամբ 
զոհ կբերե դրան իր ունեցած նյութական և բարոյական ուժերը, 
նա կաեսնե, որ ւսյդ գպցոցը արդյունավետ է դարձնելու իր աշ- 
խտտանքը, թեթևացն ելու է նրա ա սլր ո ւս տն ու վիճա կը, զարկ է 
տալու նրա նյութական միջոցների հարստության,— և ահա նույն 
սառն, անտարբեր և դպրոցի վրա իր ձեռքը թոթափած գյուղացին 
'սերտ կապերով կմիանա դյուղական գործշի հետ:

Գյուղատնտեսական դպրոցը դյուղաէլան նոր սերնդի մեջ մշա­
կության նոր ձևերի, նորանոր ձե ռն ա ր կ ո ւթ յո ւնն ե ր ի պահ անջ կա- 
ռաջա ցն եր, իսկ այդ ամենը կամաց-կամաց զարգանա լուէ, զարկ 
կտա „ տնտեսական կյանքի բարվոքման։ Հենց այդ տեսակետից 
որչափ լավ կլիներ, եթե որ մեր գյուղական գործիչները միևնույն 
մա մ ան ակ լավ գյուղատնտեսներ լինեին))^։

Ավ. Արա ս խան յան ը ((Գյուղատնտեսական ինտելիգենցիա)) 
(((Մուրճ)), 1892, № 11, նաև 1899, № 9), ((Կրթված գյուղացին)) 
(((Մուրճ)), 1893, № 10), ((Հայրիկը և դյուղատնտե սական ինսւելի֊ 
գ.են ց ի ա )) հոդվածներում բազմակողմանիորեն վերլուծում էր գյու­
ղատնտես մասն ադետն երի պատրաստման և գյուղում սրանց գոր­
ծելու հեռանկարների հետ կապված խն դի րն ե ր ը: Արաս խան յան ի 
հրապարակախո սա կա ն ելույթներբ, ին՝չպ ե ս իր ժա՚ման ա կին Արծ- 
բո ւնու. ելույթն երբ, դա ռն ո ւմ էին դրական ծրագիր ամսագրի շուրջ 
համախմբված դրոգների համար։ Ադե լյան բ ((նոր հոգսի հետևից)) 
պատկերում մեծ մասամբ ցուցադրում էր Ար աս [սան յան ի տեսա­
կետն երբ։ Այն կարծիքը, թե գյուղական վարժապետը և քահ ան ան 
ընդունակ չեն տեղաշարժել գյուղի ս ո ց ի ա լա կան ւ[ե բաշին ության 
բարդ և ծանր գործը, ((Մուրճի)) խմբագիրը հայտնել էր դեռ 1892 
թվականին։ Ադե լյան ը հետագայում միայն կարողացավ կռահել 
այգ ճշմարտությունը և վերանայեց իր տեսա կետն երը (հարկավ

36 Ա. ■ԱւյԼլյան, Երկերի ժողովածու, էջ 178—179։
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u ոցիալ֊դեմոկրատական ուսանողության հետ ունեցած իր կապերի 
շնորհիվ) նարոդնիկական լուսավորության գործնական հնարավո­
րությունների վերաբերյալ։ Մեր դյուղագրին այժմ հրաս/ուրոլմ 
էր գյուղատնտեսական դպրոց հ իմն ա դրելոլ գաղափարը։ Ինչպես 
էոեսանք, Արասխանյանր դրա հետ էր կապում իսկական աղդային 
մտավորականություն ստեղծելու ողջ հեռանկարը։ Գյուղատնտե­
սական դպրոցը իդեալական դո ւն ա դե ղո լթյո ւն էր ձեռք բերում
Գ"['2 այն ֆոնի վրա, որ ձևացնում էին գյուղաշխարհի հեռավոր 
ու խուլ անկյունները։ Կրթված, հողը և գյուղացուն ճանաչող գյու­
ղատնտես մասնագետը կարող է հրաշքներ գործել գյուղում։ 
Արասխանյանր աչքի առաջ ուներ մի այնպիսի ֆե րմ եր-գյուղա­
տնտեսի, որ պ ի ս ին էր Հովհաննես 1ս ոջա-է յն ա թյան ց ը։ «Մ ուրճի» 
այս թղթակիցը աշխատում էր գավառում, ուներ խոշոր տնտեսու­
թյուն և վարում էր փորձնական աշխատանքներ։ 1897—1898 թթ- 
«Մուրճում)) տպագրած «Գյուղական ցավեր)) ընդարձաել հոդվածա֊ 
շարում, եսոջա-էյնաթյանցը ի շարս այլ առաջարկությունների ու 
դո րծնա կան խորհուրդներ/։, հանձնարարում էր գյուղական գոր­
ծի չվւ երին «յուրաքանչյուր ն ահ ան գի մի հարմարալ/որ կենտրոնում» 
միջնակարգ գյուղատնտեսական ուսումնարան բանալ, այդ գոր­
ծում ներգրավելով կալվածատերերին ու դրամատերերին^։ Հայ­
ելական այս էնդելհարդը աշխատելով ու ապրելով դյուզում, չափա­
զանց լավ էր ճան ա չո ւմ գյուղական տնտեսությունը, սրա զար­
գացման այսօրն ու վաղը։ նա այն իդեալիստներից չէր, որոնք 
գյուղին նվիրվելու պա տ լ։ ա ս տ ա կամ ությամ բ միայն փորձում էին 
ավարտած համարել իրենց միսիան։ նվիրումը պետք է ունենա 
ամենից առաջ գյուղացիության դրությունը և երկրում հողային 
հարաբերությունները հաշվառող ծրադիր-նպատակ, որն իր հեր­
թին կարող է դեմ առնել ժամանակի ու գործնականի բազմաթիվ 
անպատեհություններին։ Ուրեմն, գյուղական գործիչը առաջին 
հերթին պետք է լինի դործարար-ար։ոադրող, ֆերմերի կամ, լա­
վագույն դեպքում, փորձադետ-գյուղատնտեսի նման մի բան, որ­
պեսզի կարողանա ժամանակին և ճիշտ կռահել տնտեսական զար-.

37 «Մուրճ», 1898, № 2, էջ 261։
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գացմւսն ուղիներէւ հետ կապվող դժվարությունները, գործն ակա­
նում և արադորեն օգտակար լինի գյուղացուն, կաղմակերպի ինքն֊
օգնությունը գյուղական մասսայի, հիմնադրելով հացահատիկի 
հանրային շտեմարաններ, փոխատու բանկեր և այլն, և այլն։ Խո­
ջա ֊է յն ա թ յան ց ը չաւիւսւլանց լաւէ դիտեր գավառը և գյուղացու 
հոգսերը։ նա ո չ իդեալիստ էր և ո չ էլ մ ե ծահ ա ր ուս տ-ե րա ղո ղ։ 
Ամեն ինչ փորձում էր լուծել կարգէ։ և օրինապահության սահմա­
նում, և նրա առաջարկներն էլ արդեն աչք/։ Էին ընկնում օրենքն 
ու մարդկանց դասային շահերը էսորապես հար դող գավառական 
ռեֆորմ ա տ ո րի չա լի ա ւէո ր անկեղծությամբ։

Դ յո ւղա տն ս։ ե ս ա կան դպրոցէ։ ։դ ահ ան ջր որպես դյլ՚լղա կան
իրականությունը վե ր ս։ վ։ ո էս ե լւ։ լ ամենահարմաը ու դյուրին միջո­
ցի։ Է՛ վերջո լծորդված էր գյուղատնտեսության բո ։ րժ՝ոլ ա կան զար­
գացման ուղիները սլաշտ սլան ո ղ մտայնության հետ։ Դյուղատըն- 
տեսական մեքենաներէւ դո րծ ա դրմ ամ բ, գիտության (քիմիայի) 
օ գն ո։թ յա մ բ սակավահողության դժբաէստաբեր հետևանքները 
կանխելու մարդկանց մտադրությունները մէւ այլ եզրով կապվում 
էին դյո ւղա կան տն տ ե ս ո լթ յո ւն ը ն ահ ապետ ական֊ ավատ ական հա­
րաբեր ու թ յո ւնն ե ր է։ ոլորտից ՛դուրս բերելու դործնական այն ջան֊ 
քերի հետ, որ այդ պահին Խ ո ջա - է յն ա թ յան ց է։ նման մ են ա տ ըն ֊ 
տեսներր և խոշոր կա լվա ծ ա տ ե ր ե ր ր գործադրում էին արևելահայ 
դավառն երո։ մ։

Ադե լյան ր հետևում էր Ար ա ս էս ան յան է։ ո լղե դծ ո ւմն ե ր ին ամե­
նևին էլ ոչ պա տ ահ ա կան ո ր են ։ 90-ական թվականներէւ վե րջե ր ին 
արդեն նրա համար ոչ միայն պարզ էր հնօրյա նարոդնիկական 
առաջադրությունների ժամանակավրեպությունը, այլև, որ չափա­
զանց հետաքրքրական է, դրանց հետահայաց բնույթր։

1900-էւն ((Մուրճում)) տպագրված ((Հասարակական խանութ­
ներ)) հողվածում գրողը կ բ կ ին շեշսւ ո լմ էր ժողովրդական բարե­
կեցության և ն ե րդաշն ա կ հ ա ր ա բե ր ո լթյո ւնն ե ր էւ ստեղծման գոր­
ծում (( տնյւ։ ե ս ական էլ ահագին դերը»։ նույնիսկ ս ո ց ի ո լո զն ե ր է։ (( մ է։ 
որոշ շկոլա»,— եւ ս ո ւմ էր դյուղադիրը,— (( սլ ա տճա ռն ե ր էլ պատճառ» 
է ընդունում «տնտեսական ֆակտորը»։ Ադե լյան ը, իհարկե, հա­
մաձայն չէ սրա հետ։ Դա, անշուշտ, ծայրահեղություն է,— դիտում
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Էր նա,— բայց դարձյալ ու վերստին ընդգծում էր հասարակական 
կյանքում տնտեսականի մեծ կարևորությունը58։ Այս մտայնության 
ր1ի[՚ք^րիը մոտենալով դյուզի պակասությունների էսն դրին, գրողը 
քննադատության կրակի տակ էր առնում գավառական թղթակից­
ներին, նարոդնիկ բարենորոգիչներին ու գրողներին։ Փոխանակ 
որոնելու «այն պատ մ ական-տն ս։ ես ական հանգամանքները)), որոնք 
Դ1',լ'Լա11"լ թշվառ գրության պատճառներն են, սրանք գյուղացուն 
են մեղադրում գյուղի պակասությունների համար. «...Իսկ սրան 

, ՝>աջորդ.ում է մեզանում գոյություն ունեցող մի շկոլայի, գժբախ֊ 
տարար մինչ այժմս էլ ապրող այդ հին շկոլայի սովորական 
ֆրազյորությունն ու ճ ո ռո մ ա բան ո ւթյո ւն ը. «Րավական է որքան 
աղետ մնացինք,— մի առանձին պաֆոսով ասում են այդ թըղ- 
թա կ իցն ե րը,— պետք է լուսավորվել, պետք է համերաշխ լինել, 
մարդ զզվում է և նույնիսկ ցավում, երբ գյուղացիք իրանց տգի­
տության ու կուրության շնորհիվ ապրում են ցածր, մութ, խոնավ

■ և. կեղտոտ խրճիթներում, ապրում տավարի նման, բարոյապես > 
ընկած են և այլն, և ա(լն)>։ Մի շարք այսպիսի կիսաբուրժուական 
մրմունջներ... ժամանակն է թողնել այդ ձանձրալի, ականջ ծա­
կող և ղահլա տարած բարոյախոսությունը))5՝։

Ադե լյան ը մոռացել էր, անշուշտ, որ տարիներ առաջ իր դրա­
կան երախայրիքում ինքն առաջնորդվել էր հենց այղ. «ղահլա 
տարած)) բարոյախոսությամբ և լուսավորության ու համերաշխու­
թյան իր քարողով փորձել էր հաղթահարել մարդկանց եսակենտ­
րոն հոգեբանությունն ու մտայնությունը։ Այժմ նրա հայացքը 
կանդ էր առնում իսկապես որ գլխավոր խնդրի վրա. «Գյուղացին 
իր ցավերում մեղավոր չէ,— դրում էր նա,— դոցա հիմքը որոնե­
ցեք պատմական֊ւոնտեսական այն հանգամանքների մեջ, որոնց 
բարդ կապի շնորհիվ նոքա այղ. թշվառ դրությանն են մատնվել»''0։ 
Եվ որպես փրկության ելք ու դործնական ուղի առաջադրում էր 
հնարավորություն տալ գյուղացուն ընթանալու «քաղաքակիրթ ժո-

38 «Մուրճ», 1900, № 3, էջ 335, 
39 հույն տեղում, էջ 336։
40 նույն տեղում։
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ղո վո ւր դն ե ր ի յյ զարգացման ճանապարհով։ Մշակութային վերըն­
թացի այն շառավիղն էր հանձնարարում բոն ել, որ տանում էր 
գյուղացու տնտեսական գրության բարձրացումը և հավասարիս֊ 
կշռության ստեղծումը «նրա կյանքի ֆակտորների մեջ»^: Ընդ 
որում, մշակութային ւԼեբընթացը, հավանաբար, այլ բան չէր։ 
բայց եթե գյուղատնտեսական դպրոցների, հասարակական խա­
նութների, սպառողական կո ո սլե ր աց ի ա յի լայն ցանցի ստեղծումը 
գ ա ւէւս ռն ե ր ո ւ.մ ։

Հայ սպառողական կոուղերացիայի լգատմաբանը հավաստում 
է, որ 1899-ին Մեղրիում հիմնադրւէւսծ սպառողական ընկերության 
կազմակերպիչներից մեկն էր և Ադե լյան ը*~ ։ Ըստ երևույթին, այդ 
գործի ն ա խ ա սլա տ ր ա ս ս։ մ ան ը ր1[,ոՂ1! ձեռնամուխ էր եղել դեռ 
1895—1896 թ.։ Ռիդա մեկնելուց հետո էլ նա շարունակում էր նա­
մակագրական կապը կոոպերացիայի ղեկավարների հետ, խոր­
հուրդներ էր տալիս, անհրաժեշտ գրականություն ոլղա բկում ։

Կապիտալիստական հասարակության պայմաններում կոոպե­
րացիայի ստեղծումը, անշուշտ, լծորդված էր աշխ ա տ ա վո ր ո ւ֊ 
թյան դրության բարելավմ ան գործնական այն հոգսերի հետ, 
որոնց հաշվառմամբ էլ շահադրդռւէած էին բուրժուական հումա­
նիզմի այնպիսի դա զա ւի ա րա խ ո սն ե ր , ինչպիսիք էին' Շուլցե Դե֊ 
լիչն ու Դա յֆե յղեն ը ։ Բանվորական ու գյուղացիական լէարկային 
ընկերությունների կազմակերպումը ինքնօգնության այն եղանակ­
ներից մեկն էր, որի երևան դալը կապված էր բուրժո լա կան֊տ ըն - 
տեսա՛կան հարաբերությունների հարաճուն վեր ելքի հետ։ Բուրժուա- 
կան սոցիալիստները աշխատավորների խնայողությունների մի­
ջոցով ծրագրում էին հասնել նրանց տն տ ե ս ական դրո ւթ յան բա- 
րելավմանը։ Կոոպերացիան ապրանքափոխանակության և. վար­
կային շրջան ա ռութ յան կա պ ի տ ա լի ս տ ա կան եղանակի տարերքն 
ուներ իր մեջ։ Այդ պատճառով տնտեսական այս ընկերություն­
ների ապա ղան ո՛չ միայն չէր կարող ապահով լինել, այլև ըստ

41 «Մուրճ», 1900, X- 3, էջ 330—337։
42 ն. Պ- նւսրա<յյան, Սպառողական կոոպերացիայի ծագումն ու զարգա­

ցումը Հայաստանում, Երևան, 1957, էջ 7, 106։
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Էության պիտի դեմ առներ իրենց իսկ ներսում զարգացող հակա­
սությունների կործանիչ ուժին։

Դեռ 1873 թ. Արծրունին Ռայֆեյզենի օրինակով «Մշակում» 
հրատարակեց գյուղական փոխատու բանկի օրինակելի կան սևա­
գրություն ը , աչքի առաջ ունենալով գյուղացիության օրավուր խո­
րացող շերտավորումը և աղքատացումը։ Արա ս խան յան ը 90-ական 
թվականներին փորձեց կա լլմ ակեր պել բանվորների կոոպերատիվ 
մի ընկերություն «Մուրճ» անունով։ Մեղրիում Ադե լյան ի հիմնա­
դրած կոոպերատիվ ընկերությունը հետապնդում էր վաշխառու֊ 
թյան և չարչի-մանրավաճառների դեմ պայքարի նպատակներ։ 
Կոոպերատիվ ընկերություններ են հիմնվում Երևանում, էջմիած֊ 
նում, մՀարխեջում, ՂամարլուուՏմ և այլուր։

1890-ական թվա կանն ե րի վերջերից ծավալված կո ոպերա տ ի վ 
շարժումը, այնուամենայնիվ, լայն արմատներ չձգեց հայ իրա­
կանության մեջ։ Գյուղի բուրժուականացման դանդաղընթաց պրո­
ցեսը սրում էր հակասությունները կոոպերացիայի ներսում և տա­
նում դեպի ընկերությունների կազմալուծումը։ Կ. Կարադյանը 
ք" աքվում լույս տեսնող «Շեփոր» հանդեսից բերում է ա յսսլիսի 
մի օրինակ. Ղազախի շրջանի Օաշքենդ գյուղում կազմակերպված 
հասարակական խանութի գլուխ են անցնում երկու վաշխառու։ 
Երբ ըն կե րո լթյոլն ը հաշիվ է պահ անջում, սրանք պատասխանում 
են. «— Արա էյ, ի՞նչ հասարակական խանութ, ի՞նչ ընկերություն, 
ի նչ եք ասում, հասարակությունը մեղ փող է տվել, մենք էլ 
նրա տված դումարը մաս֊մաս կվերադարձնենք»^։

Կոոպերացիան իր դեմ էր հանում դյուղական վաշխառուներին 
և առևտրականներին։ Սրանց նյութած դավերը, ճիշտ է, միշտ չէ, 
որ պսակվում էին հաջողոլթյամբ, բայց վաշխառուները և խանութ­
պանները հաճախ իրենք էին անդամագրվում ընկերությանը և այդ 
դեպքում անհրաժեշտ էր լինում առյուծի բաժինը հանել այն մարդ֊ 
կանց, որոնց դեմ, որպես թե, ուղղված էր կոոպերացիայի գոր­
ծուն ե ո լթ յունը։

43 կ. fl). նաՐացյան, Սպա ռողական կոոպերացիայի ծագումն ու զարգացումր 

Հայաստանում, Երևան, 1957, էջ 68։
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Ադելյանի ՛համակրանքը և օգնությունը շահած Մեղրու. կոո­
պերացիան, այնուամենայնիվ, մի նշանավոր ձեռնարկում էր։ 
Երբ Ռի գա յում գրողը քաղաքատնտեսության իրենց պրոֆեսորին 
հ ա յտն ո ։ մ է, թե իր հայրենի գյուղում աշխատում են կոոպերատիվ 
ընկերություն կա ղմ ա կե ր պ ել, հիացած ու զարմացած պրոֆեսորը 
բացականչում է. «՜15օ>1<6 1Ա011->Ն ս'1ս Ւ*^Լ ^մ լսում, մինչ մենը 
կարծում ենք, որ Կովկասը հետամնաց երկիր է»՝’։

Պաշտպան ելով կոոպերացիայի գաղափարը և աջակցելով յու­
րայինների ձե ռն ա րկումն ե ր ին, Ադե լյան ը գործում էր իր նոր հա­
յացքներին հ ա մ ա սլա ւո ա ս իւ ան ։ Վերափոխել գյուղացու ան տեսա­
կան գր ո լթ յոլն ը — ահա ժողովրդասեր գործչի կարևորագույն մի­
սիան։ Եվ քանի որ կար կանխադրույթը՝ տնտեսականն է որոշում 
բա ր ո յա կան ը, գրողը աշխատում էր առայժմ սահմանափակվել 
հնարավոր և իրագործելի այն դո րծն ա կան ֊ծր ա դր ա յին խնդիրնե­
րի լուծմամբ, որոնք գյուղացու տնտեսական բարօրությանն էին 
ուղղված։ «Նոր հոգսի հետևից» պատկերի հերոսը' Հարում յանը 
վճռում է թողնել գյուղը, գնալ Միֆլիս և այնտեղից էլ գուցե մի 
այլ տեղ գյուղատնտեսական դպրոցի կազմակերպման հարցը 
գլուխ բերելու համար։

Նույն 1897-ին Ադելյանը «Մուրճին» է հանձնում «Դառը խոս­
տովանանք» կճանապարհորդի հիշողություններից) պ ա ա մ վա ծքը ։ 
Միմյանց լրացնող և միմյանց շարունակությունը կազմող այս եր­
կու դրվածքն ե րն էլ բ ան ա վիճա յին - ըն գդի մ ա իւ ո ս ա կան բնույթ 
ունեին և պարզում էին Ադե լյան ի նարոդնիկական հ ա յա ցքն ե րի 
բա ր եշրջոլմը ։ Պ ատ մ վածքում, կարծես նկատի առնելով «Նոր 

հոգսի հետևից» պատկերի հավանական ընդդիմախոսներին, Աղել- 
յանը փորձում էր բացատրել ու ներկայացնել գյուղագնաց մտա­
վորականության առաջ ծառացած դժվարությունների ու արդելքնե֊ 
րի հաղթահարման բ ա ր ո յա ֊հ ո դե բ ան ական ամբողջ բա ր դո ւթ յո ւն ը ։

Սարեն Մորմոքյանը, մ ասն ա դի տ ո ։ թ յա մ բ դյո ւղա տն տ ե ս, հա֊

Հ4 <կ. կարսւրյյան, Սպառողական կոոպերացիայի ծագումն ու զարգա­
ցումը ՀայաւՈոանում, Երևան, 1957, էջ 103, նաև Ս. Դանիելյան, Ազարիա 
Ադե լյան, Երևան, 1964, էջ 138։
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մալսարանավարտ այն երիտասարդներից մեկն է, որ մեկ տաս֊ 
նամյակ առաջ բարձրա գույն կրթություն ձեռք բերելով վճռել էր 
նվիրվել գյուղին ու գյուղացու ցավերին։ Շատերի նման ոգևորված 
էհ Տոլսաոյի, Գլեբ Բլսպենսկոլ, թլատովրատսկոլ' «նարոդնիկների 
այդ երեք հսկաների» քարոզած դա դա փ ա րն ե ր ո վ և հետևելով «մու­
ժիկին ծառայելու» նրանց հրավերին, Մ որմոքյանը կնոջ և երե­
խայի հետ մեկնում է դյուզ։

Տխրությամբ է ընդունում հայրը համալսարանավարտ որդուն։ 
Ծերունին մտքովն անդամ չէր անցկացրել, որ Ծոլրենը «դյուղա- 
ցիներին ծառայելու» արտառոց որոշմամբ, կթողնի քաղաքը, 
«չաղ պաշտոնները», անձնական հարմարավետությունն ու եր­
ջանկությունը և կղա դյոլղ։ Այնուամենայնիվ եղածը եղած էր և 
հիմա անհրաժեշտ էր մտածել որդու աշխատանքի ու ապրուստի 
մասին։ Տանը ապրում էր Սուրենի մեծ եղբայրը' կնոջ ու մանկա­
հասակ երեխաների հետ. քնելու ու շարժվելու տեղ չկար։

Ս ուրենը համաձայն էր տանել այդ առաջին դժվարություն­
ները, բայց ինչպե ս հանդարտեցներ քաղաքում ծնված ու մեծա­
ցած կնոջը, որ գյուղում ոչ մի զբաղում չուներ և ձանձրանում ու 
նեղվում էր անիմաստ այդ քավարանում։ «...Հրանուշի կրթությու­
նը,— մի օր էլ համբերահատ ասում է կինը,— իմացիր, որ շատ 
բանից բարձր է ինձ համար... թող գյուղական կյանքի զարգացու­
մը զնա ինքն իրան, արտաքին հանգամանքների, կյանքի ամբողջ 
մեխանիզմի ընդհանուր շարժումների հրոցներից, իսկ դու ոչինչ 
չես կարող անել գյուղացոց համար... Ինչո՞ւ իզուր տեղից զըր- 
կանքների ես ենթարկում թե ինձ, թե քեղ, և թե այս նորածին հո­
գուն։ Գյուղը մեր տունը չէ...»''^։ Մորմոքյանի կինը դատում էր 
միանգամայն ռեալիստորեն. իրոք, քաղաքաբնակ աղջկա համար 
անհասկանալի էր գաղափարապաշտ ամուսնու համառությունը։ 
/' վերջո Սուրենը շոշափելի ոչ մի օդուտ չէր տվել գյուղացիներին, 
դյոլղաանտեսի նրա գիտելիքներն ու փորձը զարնվում էին դրանց 
գործադրման համար անհրաժեշտ պայմանների բացակայությա­
նը։ Բնագիտական տարրական զրույցները, վեպերի ընթերցանոլ֊

45 Ա. Աղնլյան, Երկերի ժողովածու, էջ 196։ 
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թյունը գյուղական ամբոխին չէին կարող նկատելիորեն տեղա֊ 
շարժել, բանգի նրա հոգսն ու կարիքը ղրանից չէր թեթևանում, 
թեկուզ օգտակար էին քարոզչական այդ վարժանքները։ Սուրենը 
ինքն է խոստովանում, որ դյուղացուն տված իր- հողագործական 
խորհուրղները «մեծ արժեք չունեին ինքնըստինքյան», որովհետև 
հողի աշխատավորը «վարձով համարյա ամեն ինչ ձեռք էր բերել»։ 
9-յուղատնտեսական մեքենաներ բերելու Մորմոքյանի առաջարկին 
գյոլղաց ին ե րից մեկը սլա տ ա ս խ ան ո ւմ է.

— Մաշինը, որ բերել սլվեինք, էլ մեղ ի՞նչ է մնում անելու...
— Պարզ տեսա,— խոստովանում է Մորմոքյանը,— որ մաս­

նագիտությանս գործադրության համար չկա պահանջների մ իջա֊ 
. վայր։ Չկա տնտեսական խոշոր ձեռնարկությունների ասպարեզ։ 
Համայնական աչքի ընկնող գործեր ևս չկային ...մնում էր աշա­
կերտներ ժողովել և պարասլել հետները»^։ Չայց սա նշանակում 
էր հրաժարվել բուն խնդրից' գյուղացու տնտեսական գրությունը 
։ի ո խ ելու մտքից, և, ուրեմն, ջուրն էին ընկնում ժողովրդասեր 
գործչի ծրագրերն ու նպատակները։ Մորմոքյանն արդեն կարծես 
հասկանում էր, որ պարտադիր է ն ահ անջի ճան ա սլա րհ ր ։ Տունը, 
որ շինել էին այդ ընթացքում, մի մեծ պարտք էր գոյացրել։ Գյու­
ղական գրագրի նրա աշխատավարձը բավական չէր նույնիսկ օր֊ 
րնթաց ծախսերի համար։ Մորմոքյանի կինը իրավացի էր դուրս 
գալիս։ Թող դյո ւղա կան կյանքի զարգացումը ընթանա ինքն իրեն, 
զոհողությունները անիմաստ են և, բացի դրանից, հարկավոր է 
ապրել, հոգալ ընտանիքի կարիքները, դուրս պրծնել վերահաս 
աղքատությունից։ Սուրեն Մորմոքյանը թողնում է դյուզը... Հիմա 
նա Յալտայում զբաղվում է վաճառականությամբ։

Եվ այսպես, Ադե լյան ը նորովի հրասլարակ էր հանում մի 
հին խնդիր և լիորձում պատասխան տալ այն հարցին, թե, ի 
վերջո, ի՞նչն է որոշում <դ.յո ւղո ւմ <ժո ղո վբդա ս ե ր առաքյալների։ գոր­
ծուն ե ո ւթյան ապագան։ Գծելով Սուր են Մ որմոքյանի կյանքի պատ­
մությունը, դյո ւղա դի ր ը կրկին հավաստում էր նարոդնիկական իր 
հավատամքը ((եսական բոլոր պահանջներից աղատ և ինքնադոհ

46 Ա. Աւլելյւմն, Երկերի ժողովածու, էջ 19Տւ 
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գործչի» հասարականվեր գործունեության արդյունավետության 
նկատմամբ։ Սորմոքյանը առաքյալի մի տիպար էր, որի դեմ 
ուղղված էր հենց Ադե լյան ի ղա յր ույթը։ Ազնիվ իր մտադրություն­
ների մեջ, խանդավառ ու ռոմանտիկ այս առաքյալը, սակայն, 
օժտված էր մի թուլությամբ, որ և ձախողում է նրա ծրագրերի 
իրադործումը։ Գյուղից ու գյուղական կյանքից շատ ս պաս ե լիքն ե ր 
ուներ։ Տարբերություն էր դնում իր և գյուղացու ապրուստի միջև, 
և բավականաչափ եսասեր էր' կյանքի հարվածները անմռունչ 
տանելու համար։ Այս է, որ Մորմոքյանին շեղում է իր ուղուց, 
վճռից, ծրագրից, մտադրություններից։ Ւնքը Մորմոքյանը շատ 
լավ է հասկանում դա. նրա աչքում, իրեն էլ հաշված, ժամանա­
կակից մտավորականությունը ն ե ր կա յա ցն ո ւմ է որպես «շահամոլ­
ների մի ամբողջ դասակարգ.))։ «Ամենքը,— ասում է նա,— միմ­
յանց առաջ աշխատում են ձևանալ, թե գործ են կատարում ժո­
ղովրդի օգտին, ֆրազներով և կեղծ հոգատարությամբ միմյանց 
են խաբում, իսկ ն ե րքուս տ իրանց բաներն են դրստում, իրանց 
փորին, իրանց կաշվին են միայն ծառայում»^։

Ներքին դրաման, որ ապրում է Մորմոքյանը լծորդված է անձ­
նամոլությունը հաղթահարելու նրա ան կարողության հետ։ Գյու­
ղում կատարած աշխատանքը համոզում է նրան, որ ժողովրդա­
սեր գործիչը, եթե ուզում է որևէ արդյունքի հասնել, պետք է 
թողնի ամեն ինչ, վեր բարձրանա ինքն իրենից, նվիրվի համայն­
քին վե րջն ա կան ա սլե ս և ան մն ա ց ո ր դ, գաղափարի այն նահա­
տակների նման, որոնց կյանքը ապագայի մեջ է, բայց ոչ երբեք 
ներկա յի։

Ադելյանը ուրվագծում էր Մորմոքյանի կերպարը բնավ էլ չբա­
ժանելով նարոդնիկական շարժման հեգնոտ ու բացասող այն քըն֊ 
նագատությունը, որ բերում էր Մ ուրացանը։ «Նոյի ագռավը)) 
պատմվածքում գյուղից ելած մտավորականության բարոյական 
դեմքն էր խարազանում հանրաճանաչ գրողը' առանց նվազագույն 
իսկ պատրանքի հ ա մ ա լս ա րան ավա ր տ երիտասարդության նկատ­
մամբ։ Նրա սլա տ կե ր ա ց մ ա մբ փանաքի ու եսամոլ այդ տղաները

47 Ա. Ադելյան, Երկերի ժողովածու, էջ 187։ 
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րն դուն ակ էին միայն վազել հարստության ու հարմարավետության 
հետևից, ապահովել իրենց, երջանկանալ ծնողներին մոռանալով 
և բախտավորվել ուրիշի դժբախտության հաշվին։

Մորմոքյանի կերպարում Ա,դե լյան ր դնում էր բոլորովին այլ 
գծեր, պա ր զա պ և ս սա անուժ է իր գործողությունների մեջ. ինք֊ 
նաաղատագրման մոլեգին կիրքը դեռևս չէր ճարակել նրա հողին։ 
Վատաբախտ ու տխուր, նա դեղերում էր ծովափնյա քաղաքնե­
րում' ժողովրդասեր նա [սկին դործչի թախիծը, վիշտը, տ առա Այանքն 
ու անզորությունը հետն առած։ Չէր կ որցրեը հա վա տը այն մարդ­
կանց հանդեպ, որոնք կարող էին ավելի ուժեղ գտնվել, ավելի 
ճիշտ և հեռուն նայել, գնալ ինքնազոհաբերման' վերադարձի բո­
լոր կա մ ուրջն ե րն ա յր ե լով, բարձրանալ իրենցից այնպես, որ եսա­
մոլությունը ինքնասպան լիներ արդեն կես ճանապարհին։ Խոր 
հավատով Մ որմ ոքյան-ը դիմոււմ էր գյուղ մեկնող երիտասարդու­
թ՛յանը. «Չա։իավորեցեք ձեր եսասիրաէլան պահանջները, կոնֆոր- 
ս։ ի ետևից մի ընկեք, սովորեցեք գյուղացու նման ապրել, նրա 
նիստն ու կացը ունենալ և ես կհավատամ, որ դուք կիրագործեք 
ձեր ասածները»։ Այսպես էր պատկե րացն ում գոնե այժմ ժողո- 
վըրդասեր առաքյալների գործունեության եզրագիծը նաև Ադել- 
յանը։ Գյուղատնտեսական դպրոցների, հասարակական խանութ­
ների, մշակութա  յին֊կրթական հիմնարկների լայն ցանցի օգնու­
թյամբ գյուղը վերափոխելու ծրագիրը կարող էր ծրագիր էլ մնալ, 
որչափ հրապարակում բացակայում էին գործարար այն մարդիկ, 
որոնք օժտված էին ինքնազոհ արերում ի մեծ պա տ ր ա ս տ ա կա մ ու- 
թյամբ։ Ահա թե ինչո լ Ադե լյան ի համար կարևոր ու առաջն ակարդ 
նշանակություն էր ձեռք բերում ժողովրդանվեր գործչի իդեալա­
կան տիպարի գծագրումը կամ գոնե դրա մոտավոր ո ր պի ս ո ւթ յան 
ա րձան ա գրում ը։

1895 թ. «Ներհակ Առաքելից» անմիջապես հետո, Ադելյանը 
հրատարակում է «Նրա ցավը» պատմվածքը, այս անգամ քննու­
թյան առարկա դարձնելով գյուղական ի րա կան ո ւթ յուն ը բզկտող 
սոցիալական հակասությունների խնդիրը։ Ընդ որում, այստեղ 
էլ, ինչպես նախորդ պատմվածքում, ակնառու է ռուս նարոդնի­
կական բե լե տ րի ս տ ի կա յի, մասնավորապես Գ. Ո լսպենսկոլ դադա­
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փարա կան ազդեցությունը: Ագելյանն օգտագործում էր ոչ միայն 
նարոդնիկական պատմվածքի տրաֆարետը հողազուրկ գյուղաց ի, 
որ թողնում է դկուղը, քաղաքում որոնելով ընտանիքը փրկելու 
ն յո է թա կան մ իջոցն ե ր, /X/յշ Հւ փորձում էր Ո ւսպենսկու նման բա֊ 
ցատրել գյուղացի ության քա յքա յմ ան, պանդխտության ու սակա­
վահողության ս ո ց [ւ ա լա կան պատճառները։

Նարոդնիկական գաղափարներով տարված և Գ, Ո ւսպեն ս կու 
երկասիրություններն ուսումնասիրող մի երիտասարդ ո ւս ան ո ղ 
հան դի սլում է գյուղից քարԼաք պանդխտած ծերունի Սահ ակ ա պո­
րը։ Համակ վիշտ, թախիծ ու մ տ ահ ո դո ւ թյո ւն էր դրոշմված սրա 
դեմքին։ Սահ ակ տոլերը մեկն էր այն պանդուխտներից, որ թո­
ղել էր հայրենի դյուղը, եկել քաղաք' պարտքի տակ ընկած վեր­
ջին հողակտորը փրկելու հույսով։

Իսկ ի նչ էր պատահել։ Բազմանդամ ընտանիքի հայր էր 
Սահ ակ ա սլերը, բա վա կան կ ա ր ո ղո ւթյան տեր։ ((Երկու արտ ուներ, 
խ աղողի մեծ այդի, բամբակի մի փոքրիկ ճութ))։ Առաջինը բնու­
թյունը ան [ս ի ղճ գտնվեց, հեղեղը սրբեց տարավ ս ա ր ա լան ջի
ամենամեծ արտը։ Ապրուստը դժվարացավ։ Ցորենի, յուղի, բրնձի, 
հ ա դուս տ ի համար փ ո ղ էր հարկավոր։ Երկրորդ հարվածը տվեց 
վաշխ ա ռո ւն ։ Հա բյուրին քսանհինգ, ռուբլով պարտք էր վերցրել — 
արտերից մեկն էլ դրա դիմաց դն ա ց ։ ճար չկար այլևս։ Տղա­
ներ [ւն օտարության է ուղարկում, ինքն էլ գործի անցնում, բայց 
պարտքի ծայրը դեռ չէր երևում։ Պարտատերը ամեն անգամ պա­
տահելիս ծ ի ծ ա ղե լո վ ասում էր, (( Ս ահ ա կ ասլեր, դե այգին ու 
ճութը տուր, հաշիւէն երս վերջացնենք))։ Սահ ակ ա սլերը ինքն էլ էր 
ծիծաղում, ձևացնում էր, թե չի հասկանում պարտատիրոջ մտա­
դրությունը, բայց սիրտը կտոր-կտոր էր լինում։ Հա ր յո ւր հիսուն 
ռուբլի էր մնացել։ Պետք էր ամեն ինչ անել փրկելու հողի այդ 
վերջին պատառը, տան միակ հույսն ու ապավենը։ Ադելյանը, 
II ւս սլեն ս կո։ ց ազդվելով, Սահ ակ ասլոր հո ղաս [լրական կրքի մեջ 
դնում էր զա րմ ան տ լի գունեղ շեշտ ե ր։ Գ յո ւղա ց ո ւ մտավոր ու բա­
րոյական ամբողջ աշխ ա րհ ի կազմակերպիչը հողն է։ Հողը նրա 
ւէրա 'Ա1 ՒյսյI1 Ւ իջխանություն ունի։ Հոգասիրությունը ոչ թե պատ­
ճառ է, այլ հե ւո ևանք դարավոր այն մտերմության, որ ստեղծվել
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Է մարդու և հողի միջև։ Ամեն ինչ անձնական երջանկությունը, 
հ ո դե կան անդորրը կամ խռովքը, բախտը, ճակատագիրը ձուլված՛ 
են հողին, բխում են նրանից, ինչպես որ կյանքը անցնոլմ-դառ- 
նում է հողի հետ գյուղացու ունեցած հարաբերության միջով։

Սահ ակ ապերը կանխազգում էր մոտալուտ դժբախտությունը։ 
Այդ էլ հենց նրա մեջ հարուցում էր անճար և կործանվող գյու­
ղացու ողբերգական զգացումներ։ թրկվել հողից' նշանա կոլմ էր 
ամեն ինչ կորցնել։ Կամ պետք էր գնալ կամուրջից գետը նետվել, 
կամ հավիտյան դշուղը թողնել։ Իսկ այս վերջինը կործանման 
ստույգ ճանապարհն էր։ Մնում էր միայն մի ելք' ինչ գնով էլ 
լինի աւլատվել պարտքից։ Հողից պետք է «պինդ բռնեի»,— ասում 
է Սահակ աւզերը.— «նա չէր թողնում, որ հույսս կտրվի, նա էր 
ինձ սիրտ ու մխիթարություն տվողը։ Առանց նրան ցամաք ընկած՛ 
ձուկի նման կլինեի։ Հենց ամեն մի գյուղացի էլ առանց հողի 
էդպես մի բան է։ Որ էդ հողից էլ ղրկւԼեի, էլ ես կորած էի։ Հար­
կավոր էր ուրեմն մի կերպ ազատեի այգիս պարտատիրոջ մոտե­
ցող ճանկերից»^։ Մ տածողության ու դատողության այս եղա­
նակի մեջ անհնար է չնշմ ա ր ե լ Ո ւսպենսկուց եկող ազդեցության 
հետքերը։ Գյուղացին իր գոյությունը չի պատկերացնում առանց 
հողի։ Հողը, կարծես, կեն դան ի մի ում է, օժտված բանականու­
թյամբ և զգացմունքով։ Նա գյուղացու հետ է և գյուղացին նրա 
շնորհիվ է, որ լցնում է իր կյանքը, պատճառաբանում իր գոյու­
թյունը, մտածում, աշխատում, ուրախանում, տ րտմ ում ։ Առանց
հողի գւոլղացին նման է «ցամաքն ընկած ձուկի», առջևումը մահն 
է, կործանումը, ոչնչացումը։ «Պոկեցեք գյուղացուն հողից,— 
դրում էր Ուսպենսկին,— այն հոդս ու ջանքից, որ նա թափում է 
դրա ւէրա, այն շահ ա խն դր ո լթյ ո լնն ե ր ի ց, որուէ հողը հուզում է գյու­
ղացուն, հասեք այն բանին, որ նա մոռանա իր «դյուղացիությու՝ 
նը», և չի լինի այդ ժողովուրդը, չի լինի ժողովրդական աշխար­
հս! յե ց ութ յոլն ը, չի լինի ջերմությոլնը, որ հոսում է նրանից։ Կմնա 
ւքարդկաւին դատարկ օրգանիզմի դատարկ ապարատը»^։

48 Ա. ԱղԼլյան, Երկերի 9ողովածու, Երևան, 1950, էջ 76։
49 «Сочинения Глеба Успенского» ,т. II, С.-Петербург, 1889, стр. 605.
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Ադե լյան ի գյուղացին քաղաքում շնչահև ղձվում է, մո։ո է ար­
դեն նրա կործանումը։ Բավական է, որ ստանա բոթաբեր լուրը 
իր ։Ս'Ր21'ն հողակտորի հափշտակության մասին, և ահա .կաթվածը 
գետնահարում է նրան։ -Բաղաքում Սահակ ապերը կարողանում էր 
դիմանալ պարզ այն սլա աճառով, որ թեև ս եվ։ ական հողից հեռու, 
այնուամենայնիվ, հողը դեռևս կար, հողը դեռ ապրում էր նրա 
գիտակցության մեջ և չէր փակված վերադարձի ճամփան։ Հողի 
կորուստը՝ կորուստն էր և նրա անձն ա կ ան - անհ ա տ ակ ան գոյու­
թյան։ «Մարդկային դատարկ օրգանիզմի դատարկ ապարատը» 
կաթվածից հետո մի քանի օր էլ է մնում և ապա հանգչում է։

Ազդեցությունը ազդեցություն, բայց ա ր դյո՞ ք Ադելյան ը օդ- 
սւըվում էր Ուսւդենսկուց միմիայն անձնական համակրանքից ել­
նելով, թե հողի և գյուղացու այդօրինակ կ ա պվա ծ ո լթ յո ւն ը, գյու­
ղական կյանքը տեղաշարժ ուլ իրական ու կարևոր մի օրինաչա­
փություն էր, որ դո ր ծ ո ւմ էր նրա աչքի առաջ և հայտնի էր գյուղ­
աշխարհի կեն ս ա ւի ո ր ձո ։վ։ Անշուշտ Ադե լյան ի կ ո ղմն ո ր ոշո ւմն ե ր ո ւմ 
վճռական դեր է կատարել հայրենի ու շրջակա դյուզերի իրավա­
կան -անտեււական վիճակի հանապազօրյա ընկալումը։ Սա սեւիա֊ 
կան աչքով էր տեսել ս ա կա վահ ո զո ւթյան աղետաբեր հետևանք֊ 
ներք, նա տ ե ղյա կ էր նորահայտ հողային վաշխառության գոր­
ծունեությանը։ Հենց նույն պատմվածքում Ադելյանի գյուղացին 
վաշխառուների մասին ասում է. «Շատերը հենց փող էին տա­
լիս, որ վերջք հող գցեն ձեռքերը»^։ Ինքը Սահակ ապերը ւլոհն 
է ինտելիգենտ կոչված այն դիմակավոր գայլերի, որոնք «մար­
դիկ են խեղդում և արյուն ծծում»։ Գյուղական ի ր ա կ ան ո ւ թյ ո ւնն 
արդեն հաստատում էր Ուսպենսկլլլ խորհրդածությունների իրա­
վացիությունը։ Դրա համար էլ գյուղագիրը առանձնակի ուշադրու­
թյամբ էր մոտենում Ոլսպենսկու աշխարհայացքին։ Կյանքի լի աս­
տերը, դառը իրականությունը, դյոլղաշխարհի ժամանակակից հա­
րաբերությունները դալիս էին հավաստելու, որ, ի վերջո, ամեն 
ինչ և' գյուղացու անձնական երջանկությունը, և դժբախտությու­
նը, և ճակատա գիրը, և խոհերն ու մտորու մները կենտրոնացած

5Շ Ա. Աղնլյան, Երկերի ժողովածու, էջ 75։ 
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են հողի շուրջ, և որ հողը, ասես, ձեռք է բերում դերադույն ուժի 
նշանակություն։ Ասում ենք' ասես, որովհետև և Ո լս սլ են ս կ ին, և. 
սրա հայ հետևորդր, նարոդնի՛կությունն ընդհանրապես, հարցն այն­
պես էին պատկերացնում, թե հողի հետ դյուղացու հարաբերու­
թյունը կանխորոշված է նրանց միջև եղած սոսկական գործնական 
հարաբերությոլններով միայն և., որ այդ պատճառով, հողն ու գյու- 
զա ց ին, կամ, ին շպ ե ս ա ս ո ւմ էր Է1 լս սլեն ս կին' «հողագործական աշ­
խատանքի պայմանները», ի վերջո հարվածներ են ստանում 
դրսից, րայց ոչ ամենևին ներսից, այսինքն նրանց ն երգաշնա կոլ- 
թյունը կարող է խախտվել միայն հողի հանդեպ գիշատչական, 
զավթողական նկրտումներից' որ հարուստների ու վաշխառուների 
բարոյականությունն է, բայց ոչ երբեք ճակատի քրտինքով իր 
հացը վաստակող և հարուստ տնտեսություն ստեղծած գյուղացու 
գործունեությունից. «Հարուստներ միշտ էլ եղել են դյուզում,— 
գրում էր Ուսպենսկին,— բայց ես հարցնում եմ, ինչս վ և ինչ- 
սլե՞ ս կարող էր հարստանալ հ ողադո րծ֊ գյո ւղաց ին, կամ ինչո՞ւ 
ճ ինչի՞ց կարող էր նա աղքատանալ։ Միայն հողով, մ ի ս։ յն հողի 
օգնությամբ։ եա մեղավոր չէ, ւ։ ր հողը նրան բերք է տալիս, 
իսկ հարևանին ոչ. մեղավոր չէ, որ ինքը ուժեղ է, խելոք է, որ իր 
ընտանիքը քաջա կո ր ով է և աշխւստասեր, որ իր խիզանը լուսա­
բացից շուտ է ւէեր կենում և այլն։ Այստեղ է երջանկությունը, տա­
ղանդը, հաջողությունը, բայց միայն հ ո զա ղո ր ծ ա կան երջանկու­
թյունը, տաղանդն ու հաջողությունը, ճիշտ ս։յնպե ս, ինչպես որ 
նրա հարևանին բաժին է ընկել հողագործական անհաջողությունը, 
հողագործության մեջ ներդրվող ուժերի բացակայությունը, ըն տա­
նիքի համերաշխության բա ց ա կա յո ւթ յո լն ը, որ անհրաժեշտ է հո­
ղագործության համաբ»5^։

ճակատի քրտինքով հարստացած իր հարևանի հանդեպ գյու­
ղացին նախանձի կամ ատելության ոչ մի ղղա ց ում չի ապրում. 
նա այդ ըն դո ւն ո ւմ է որպես իրերի կարգ, սահմանված օրենք,, 
արդարություն։ Մինչդեռ այն գյուղացին, որ կապ չունի հողի ոլ 
հողագործական աշխատանքի հետ և հարստանում է, գյո ւղսւ կան

51 «Сочинения Глеба Успенского», т. II, С.-Петербург, 1889, стр. 612. 
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բազմության մեջ շահում է խո ր թշնամանք և. ար զահա տանք մի­
այն։ Ուսպենսկին և նարոդնիկները անգիտանում կին այն փաս֊ 
ար, որ գյուղացու և հողի հարաբերությունը ո չ միայն և ո չ այն­
քան բնապատմական իրողություն է, որքան սոցիալական և, որ 
այդ պատճառով գլխավոր սկզբունքը՝ հալալ վաստակի սկզբունքը, 
մասնավոր սեփականության սկզբունքն է և, հետևաբար, ժամա­
նակակից գյուղում հ ա ր ս ս։ ան ա լո լ աշխատանքային այդ եղանակը 
չի կ՛որող չփոխվել իր հակադրությանը, այսինքն չվերածվել շա­
հագործման աղբյուրի, չդառնալ ի վերջո համայնքը քայքայող 
տնտեսական գործոններից մեկը։

եարոդնիկական ե ր կր ա դո րծ ա կան աշխ ա րհ ա յա ցքը սահում 
էր տնտեսական երևույթների մակերեսի վրայով։ Հողային հարա­
բերությունների սոցիալական ընդերքը նրանք երբեք չէին հետա­
խուզում, նրանց առաջ փակ էր գյուզա ց ի ա կան ապրուստի և 
կյո՚նքի հնավանդ հիմքերից այս կողմ ընկած տնտեսական իրո­
ղությունների հետազոտության դռները։ Հ՛՛ղի և հողագործական 
աշխատանքի ն ա ր ո զն ի կա կան իդեալները հ ան գչո լմ էին «հասա­
րակական ներդաշնակության» այն պատկերացումների վրա, որոնք 
հետևանք էին գյուղական համայնքի և համայնական հարաբե­
րությունների ի դե ա լա կան ա ց մ ան ։ Բիոլոգիական հ ո ղա ս ի ր ո ւթ յան 
ո ւս պեն ս կ ի ա կան ամբողջ ։/։ ի լի ս ո փ ա յո ւթ յո ւն ը ի վերջո բացա­
հայտում է գյուղական իրականության ներքին ու խոր հա՛կա սու֊ 
թյոլնները շրջանցող հայացքի պարապ գործունեությունը։ Սյուս 
կողմից՝ Ուսպենսկին և նրա հետևորդն երը գուշակում էին երկրա­
գործ գյուղացու դառնաղի ճակատագիրը և համողված էին, որ 
կտրվելով հողից, հողի աշխատավորը ան սլա լմ ան կգնա դեպի 
կործանում' «քաղաքակրթության» (այսինքն կապիտալիզմի) հան­
դես/ աննահանջ և բացահայտ թշնամական հայացքի դրդմամբ։ 
Հ.ողի և գյուղացու դարավոր հարաբերությունն այնպես է, որ մայր 
հողը թե լա դրում է գյուղացուն ամեն ինչ, տալիս է նրան իր ուժը, 
բախտը, բերքը, Բ՚ս[՚իքը և միաժամանակ պահանջում նրանից 
աշխատանք ու համբերություն։ Մայր հողը գյուղացուն կապումդ 
է իր հետ շատ հղոր մի ուժի օգնությամբ, ուժ, որ նույնիսկ ան֊ 
ընդունակ է հ ա ղթահ ա ր ե լ Ս վյա ւո ա զո ր ի պես հսկա դյո ւց ա ղո ւն ը ։
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■Ոլսպենսկին սիրում էր բերել Միկուլա Ս ե լյան ին ո վի չի օրինակը 
մայր հողի գերծանր ուժը լի ա ււա բ ան ե լո ւ համար։ Հենց սրա մեջ 
է,— ասում էր Ոլսպենսկին,— թաքնված ժողովրդական կյանքի 
[սոր իմաստը, իսկական էությունը. «Հողի ձգողական ուժը և իշ­
խանությունը,— դրում էր նա,— վիթխարի է, այնքան վիթխարի, 
որ դյուցազունի դեմքից ալ արյուն է դուրս բերում, երբ սա ։իոր­
ձում է տեղւսշարժել այն, մինչդեռ այդ ձգողական ուժը և իշխա­
նությունը ժո ղո վուր դը տանում է հեշտորեն, ինչպես գա ս։ ա ր կ պա֊ 
լուսակ: Այդ ամենը հենը այդպես մինչև ։ujuo[։)fi~։ Չ/' կա-
քելի չտեսնել, որ ռուսական րիլինայի իմաստասիրական խորքը 
թլսսլենսկին օդս։ ա գործում էր ժողովրդական կյանքի, Հողի և 
գյուղացու դարավոր կա պւէա ծ ո ւթ յան մշտնջենական ու հաստա­
տուն բնույթը հավաստելու Հաւտար։ Այստեղից էլ Հողագործ-գյու- 
ղացոլ տնտեսական պահպանողականության ջա տ ա դո ւ/ո ւմ ը, հողի 
և մարդու ներդաշնակության այն իդեալականացումը, որը կապ­
վում էր գյուղում բուրժուա կան ւլւս ր դա ց ո ւ մ ը մերժող հ ե ս։ ահ ա յա ց 
մտայնության հետ։

«Նրա ցավը» սլ ա տ մ վա ծքո ւմ նարոդնիկ ուսանողը Սահլսկ 
ասլոր այն հարցին, թե ճանաչում է իրենց գյուղը, այսպիսի պա­
տասխան է տալիս. «— ճանաչում եմ, ճանաչում։ Դա մի գյուղ էր, 
որտեղ մշակում էին բամբակ և ս/ահում շերամ, մի գյուղ, որի 
տնտեսակւսն դր ու թ յո ւն ը վերջին 
բացել էր, գլխավորապես հոդի

տարիներս բավական վատթա֊ 
ւղ ա կ ա ս ո ւթ յան, եղած բերքերի

արտահանելու միջոցների բացակայության, սերունդների անհա­
մեմատ աճման և նորանոր պահանջների ղարգացման շնորհիվ»^։ 
թնդհան ոլր֊ն ար ո դնի կա կան այս պատկերացումը գյուղի սոցիա­
լական դրության ւէեբաբերյալ, Ադե լյան ի համար ոչ միայն կողմ֊ 
նորոշող նշանակություն ուներ, այլև իր հետագա ստեղծագործու­
թյուններում նա փորձում էր ի ր ա կան ո ւթ յան հենց այն կողմերի 
ա րա ան կա ր ը տալ, որոնք ա պ ա ց ուց ում էին այդ պատկերացման 
իրավացիությունն ու ճշտությունը։ Ա ա կա վահ ո ղո ւթ յան, ղյոլղա-

52 «Сочинения Глеба Успенского», т. II, С.-Петербург, 1889, стр. 607.
Ч. ч Ա. ԱղԼլյաքւ, Երկերի J ո դր վա t> ո լ, էջ 70—71։ 



բնակչության աճի, դյո ւղա ց ու կենցաղային պահանջների բարձ֊ 
բացման շուրջ նարոդնիկական դրականության մեջ ծավալված 
խոսակցությունները առնչված էին դյուզի ժամանակակից զար դաց֊ 
ման հեռանկարներով մտահոդ մարդկանց սոցիալական ուսմունքի 
հետ։ Դարավերջին այդ ուսմունքը հրապարակ հանեց «բազմաց֊ 
ման և դո յա մ իջո ցն ե ր ի համապատասխանության ֆորմուլան» և 
ճգնում էր ապացուցել, թե սակավահողության կամ գերբնակչու֊ 
թյան խնդիրը կաթ ելի է լուծել «հայրենիքի ճիշտ ճանապարհով 
անհ ի վան դա դին ընթանալու հարցի մասին» հանձնաժողովներում 
ասվող «բարեմիտ ճառերով»^։ Որ հողի «անհավասարությունը», 
ինչպես նաև «դրա սրումը բնակչության աճման հետևանքով» ան֊ 
վիճելի իրողություն էր, դրա դեմ ոչ ոք չէր առարկում։ Նարոդնի֊ 
կական դրականությունը պարզ կշռադատությամբ, ապացուցում 
էր, որ «բնակչությունն ավելացել է — բաժն եհ ո ղերը մանրացել 
են,— բնական է, որ դյուղացիները քա յքա յվում են»։ Այստեղ էլ, 
թվում է, կանդ էր առնում ն ա ր ո դն ի կ֊հ ե տ ա զո տ ո ղի միտքը, կամ 
թե դրանով էլ ս ահ մ ան ա փ ա կվո ւմ էր նրա հետաքրքրությունը։ Սա֊ 
կայն, ին չոլ ե ս նկատում էր Վ. /’. Լեն ինը,— «պահանջվում է ոչ թե 
փաստը արձան ա դրել, այլ բացատրել, թե այն որտեղից է առա֊ 
ջացել»^։ Նարոդնիկությունը շրջանցում էր գյուղացիական հ ո ղա ֊ 
յին հարաբերությունների այն հ իմն ական հասարակական ֆոնը, 
որով, ի վերջո, դրանք ն ե րկա յան ում էին ժամանակակից հետա֊ 
ղոտողին։ Հին ճորտատիրական ու նոր կա պի տ ա լի ս տ ա կան հա֊ 
րաբերությունների բարդ միա հյուսումը, սրանից առաջացած բոլոր 
տն տեսա կան հե տևանքներով ֊հան դերձ, հարմարեցվում էր «ազդա֊ 
բն ա կչո ւթյան բազմացման «աբստրակտ օրենքին» և, այգու, ձե֊ 
վակերպվում դյուզում սոցիալական բա ր եշրջո ւմ ի օրինաչափ ու֊ 
թյ ո ւնն ե ր ր ։

Օգտվելով նույն Գ, Ո ւս պեն ս կուց, Ադե լյան ը դրում էր «Ծանր 
խնդիր» սլատմվածԼքը' «սերունդների աճման» բ ի ողողի ակ ան Տն ա ֊ 
ր ավոր ու թյուն ը, այսպես կոչված' դյուղա ց ու բա զմ ա ցմ ան էն եր֊ 
զիան մի չարիք համարելով ժողովրդական կյանքի համար։

54 Վ. Ի. Լենին, Երկեր, հատ. 1, Երևան, 1950, էջ 601 — 602։
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499



«Ռաստերյաևյան տիպեր և տեսարաններ» դրբում տեղադրված 
«Զա դա չա» փոքրիկ պատկերը դրդել էր Ադե լյան ին' Խէան Աբրա֊ 
միչ Կիսկինի մեջ տեսնելու բազմացման հոգեբանության, ձգտումի 
և մարդու կենսամիջոցների անհ ա մ ա պա ա ա ս էս ան ութ յո ւն ի ց առա­
ջացող «ողբերգության» մարմն աց ումր ։ Ընդ որու մ, Եվան Աբրա- 
միչր' այդ մանր չինովնիկը, ինչս/ես Ադելյանի դյուղացի Օվին, 
կեն ս ա դո րծն ե ութ յան ակտը վերադրում էր աստծու միջամտությա­
նը, սրանից էլ առաջանում է միստիկ ինքնաարդարացման այն 
դիտակցոլթյունը, թե աստված ինքը տալիս, ինքն էլ վերցնում է։

«Ծանր խնդիր» պատմվածքի հերոսը Օվին բազմանդամ ըն­
տանիքի հայր էր։ Ապրում էր ծայր չքավորության մեջ։ թուրկ սե­
փական հողակտորից, այր ու կին այս ու այն կողմ էին ընկնում, 
աշխատում ուրիշի դռներին և չնչին վարձատրությամբ հոդում 
զավակների ամենօրյա կարիքը։ Աճում էին Օվու երեխաները ինք­
նագլուխ, վայրենի։ Եվ չնայած զարհուրելի աղքատությանը, Օվին 
տարին մեկ զավակ էր ունենում։ Ոլթ-ւինը ե ր ե իւ ա արդեն շար­
վել էին կողք-կողքի և դառն-աղքաա գյուղացին չդիտեր անելիքը։ 
Ս.ստված տալիս էր, Օվու կինը փեշը դեմ անում։ Մինչև ե՞րբ Ալի­
տի շարունակվեր այդ։ Ուսպենսկու հերոսների նման, Օվին ու նրա 
կինը առանձնանում են, պա լլկում ս։ արբեր անկյուններում։ Բայց
դա էլ օդուտ շի բերում։ Մի քանի ամիս անց կրկին երեխա է ծըն- 
վում և Օվին հիմա մտածում է նորածնին մկրտելու մասին։ Մե­
ռած երեխայի թաղման վարձը դեռ չէր վճարել, հիմա էյ կնունքի 
ծախսերն էին աչքի առաջ։ Ե՞նչ .պիտի աներ նա, որտեղի ց գըտ- 
ներ միջոցներ, ինչսլե ս լուծեր ծանր խնդիրը։

Գյուղում ամեն ինչ տակնուվրա էր եղել, չկար ոչ առաջվա 
ապրուստը, ոչ բարոյականը։ Այնպիսի ժամանակներ էին եկել, 
երբ մարդկանց համակել էր ղոչաղության բա ր ո յա կան ը — քաշիր, 
իւլիր ինչքան կարող ես, ձեռք բեր, ամեն ինչ արա անձիդ համար, 
ժիմիայն սեփական օդուտդ ճանաչիր, աշխատիր բաց չթողնել 
պատեհ առիթը, ղա ր կ ի ր, ուրիշին «կոխ տուր», ունեցածը ձեռ­
քից ը առ, տունդ լցրու.' «Ամենքը ղեկավարվում էին այդ սկըղ֊ 
բ ո ւն ք ո վ»՚>° ։

56 Ա, ԱւյԼլյան, Երկերէ ծււղււվածու, կջ 94ւ
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Սահ ակ սպոր փ h ս ան' Մկրտիչը, որ նույնպես ղո չաղության 
ներկայացուցիչն էր և բարոյախոսը, ներքուստ միշտ այդպես էր 
մտածում. «Աշխարքիս բոլոր աղքատները պիտի կուլ դնան հա­
րուստներին և ղոչաղներին})։ Այսպիսի ժամանակներում 0 վին և 
նրա բազմանդամ ընտանիքը չէին կարող փրկվել։ Ս՚եև գյուղացին 
հավատացած էր, թե աստծու մատը խասն է իր գործերին, բայց 
արդեն պարզ էր, որ վերին բարձրյալը մի ցուրտ անտարբերու-՛ 
թյամբ է նայում մերկ ու տկլոր խմորակերներին։ Սրանց ապագան 
արդեն կան խ ո ր ոշվա ծ էր' կամ գյուղական սրիկաներ էին դառնա֊ 
լու, կամ «բթացած, քարացած ուղեղով մարդալեղու տավարներ»։

Հաջորդ պ ատմվածքում' «Երկու կրակի մեջ», դրված արդեն 
Ռիգա յում, 1897֊ին, Ադե լյան ը անգրադառն ում էր գյուղական 
կյանքը տ ա կն ո լվր ա յո ղ մի այլ իրողության։ Նախընթաց պատ­
կերներում հ ա րևան ց ի անցել էր խնդրի կողքով, առանց մ ան բա֊ 
մասնելու իր հ ա մ ո ղո ւմն ե ր ը ։ Այստեղ բացահայտվում էին գյու­
ղացու «նորանոր պահանջների» հ ան դեսլ գրողի ունեցած վերա­
բերմունքի էական կողմերը։

Որտեղի՞ց է ին ծնունդ առնում նորանոր այդ պահանջները 
գյուղացու մեջ և ո ւր էր դրանց հասարակական հիմքը։

Սկոփենց Դավիթը, յոթանասունամյա մի ծերունի, վարժա֊ 
պետի հետ ՂՐոլձՍՒ մամ ան ակ դան դատվում էր գյուղացիների 
փչացած վարք ու բարքից, ((Փարթամացել, շատ ավելորդ ծախ֊ 
սեր են անում, շատ են շռայլացել, ամա մեջտեղ աշխատանք, եկա֊ 
մուտ չկա»,— ասում էր նա և խռովահույղ֊հուսահատ տրտնջում 
գյուղացուն խեղդող պարտքերից, ((Սաղ գյուղումս տուն չկա, 
//ր պարտք չունենա»։

Գյուղում հայտնված դուքանը շատերի տունն է քանդում, մար֊ 
դի կ իրար են նայում, կանայք միմյանց առաջ կտրում, թե ո րը 
ի նչ խաս ու ղումաշ հագավ, ի նչ նոր բան առավ, ի նչ տարավ, 
ի նչ բերեց, ((Մեզանում ամեն մարդ իր ոտները իր յ ո ր ղան ի հա֊ 
մ եմ ատ չի մեկնում», եկամուտի համեմատ չի ապրում։ P ո լո ր ը 
նայում են դուքանին, բոլորը դուքան են վազում, ինչ է, թե «չայ 
են խմում», չեքմա սապոկներ կամ չթեղեն հագնում։ Ու քանդվում 
են դյուղացիները, ճկռում պարտքերի տակին, հարուստի ((սն դուկը
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լցնում» և հողերը շատացնում։ «Տեսնում ես էդ դուքանը,— մատը 
տնկում է Գավիթ ասլերը,— եթե ճարս լիներ' կրակ կգցեի կամ 
քանդել կտայի.. ,»:։^։

Գյուղացին արդեն որոշակիորեն գիտակցում էր դյուզ ներխու­
ժած նոր հոգեբանության ու պահանջների կապը պանդխտության 
կամ քաղաքի հետ։ Գյուղական վարժապետը, որ համաձայն էր 
Ակոբենց Դ ա վի թի դան դա տն ե ր ին, դյո ւղա ց ո լ «նորանոր պահ անջ- 
ների» իրական ա կոլնքը սլան դխ տ ութ յո լնն էր համարում։ Փող 
աշխատ ելու համար քաղաք գնացած երեկվա դյուղացին այսօր 
գյուղ էր վերա դառն ում «փարթամասիրության» ախտով վարակ­
ված։ Շուտով ախտը ճարակում էր և մնացածներին, հարուստ - 
աղքատ, ունեցող-չունեցող սկսում էին պարտք ու խարջի տակ 
ընկնել, «Այդ դրության ան խ ո ւս ա լի ե լի և օրինավոր ծնունդն էր 
դաոնում դուքանչին»։ -1? ա ղաքից բերել էր տալիս ապրանքներ, 
ամեն ինչով լցնում խանութը և հետևում, թե շռայլասեր ու միմ­
յանց աչքադրած գյուղացիները ինչպես են գալիս և սուս ու ւիուս 
ընկնում պարտքի ծուղակը։ Հաճո յա խ ո ս, ժպտերես, առատաձեռն 
ու ամենքին հասնող դուքանչին ն ի ս ի ա ֊ ա պ ա ռի կի բարերար ուլ 
ուժին ապավինած, ամեն անդամ գործը ան ուշո ւթյա մ բ կապելով, 
զրկում ու զարկում էր միամիտ գյուղացուն, սրա երախտագիտու­
թյունը, օրհնանքն ու բարեսիրտ կամեցողությունը շահած։ Հաս­
կանում էր, իհարկե, հողի աշխատավորը, որ պարտքն ու դուքանը 
իր տունը քան դո ւմ են, բայց ուժ չուներ խուսա՛փ՛ելու, ճար չուներ 

, գիմաղբելու։

/Գյուղացիները, վա րժա պե ս։ ը, գյուղի ս ուդիան, արհեստավոր 
մի երիտասարդ, բոլորը, բոլորը հասկանում են, որ այդ իրողու­

թյունը «ժամանակի գործն է»։ Ոչ ոք մեղավոր չէ' ոչ դուքանն ու 
դուքանչին, ոչ գյուղացիք, որ ուղում են կավե ճրագի տեղ լամպ 
վառել, ոչ պանդխտությունը, որ քաղաքի նիստն ու կացն է դյուզ 
բերում։

«Ժամանակի դեմ կանգնելը հեշտ բան չի»,— ն կա տ ո ւմ է 
վարժապետը, շատ լավ հասկանալով, որ այդ ժամանակ ասածդ

57 Ս,. Ադելյան, Երկերի ժողովածու, էջ 108։ 
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հենց մարդկանց գիտակցությունն ու հոգեբանությունն ւսՎեըակող 
մեծ ուժն է։ Ծերունի Գավիթը հետամնացության, հին բարքերի 
ճարահատ պաշտպանությամբ, քչով բավարարվելու, եղածով շա­
տանալու քարոգով միտք ուներ մարդկանց համոզել, թե շատ 
գյուըին գործ է գուքանից ու գա քան չու ց աղա տևվելը։ Բայց դուրս 
է ւլալիս, որ Վահան են ց Փ ի լիւղս սին այնքան էլ հեշտ շէր 
քշե լը։ Գյուղացին ինքն էր գնում դո ւքան շո ւ ոտը, ինքն էր նրա 
բերածը տոնում, նրան հարստացնում։ Գյուղացիներից մեկը այս 
առիթով նկատում է. (Հ— Դուքանչին ի՞նչ մ ե ղա վո ր է» նա առու֊ 
տ ուրական մարդ է, իր օգտին է ման դալիս։ Նրան պահողը մենք 
ենք, նա մեզանով է ապրում»'^։ Ուրեմն որտե՞ղ է հանգույցի լու­
ծումը, ո՞վ է մեղավոր այդ ամենի համար։ Մի երիտասարդ ար­
հեստավոր ւիորձում է բացատրել իւնդիրր. թե պանդխտությունը,, 
թե դուքանն ու դուքան չին, թե գյուղաց ու փարթամասեր վարքը 
ժամանակի գործն է։ Դրանք կալզված են միմյանց հետ։ Եթե չլի­
ներ մեկը, չէր լինի մյուսը։ Ցավը այն է, որ գյուղացու ունեցած 
Տողն ու եկամուտը չեն համաձայնում նրա պահանջներին, եթե 
ս ահ մ ան ա փ ա կվեն այդ պահանջները, և այն մարդիկ, «որոնք 
փարթամություն են մտցնում դյուզը», մերձավորի մասին մտա­
ծելով եղբայրասիրաբար զսպեն իրենց պահանջները' կհասն[։ ար­
դարության ժամանակը։ Ուրեմն արմատախիլ պիտի արվեն 
մ արդկանց միջև եղած անջրպետները, «կույր հետևողությամբ»- 
փարթամոլթյան հետևից վազելու հոգեբանությունը, ունևորը պի­
տի մտածի չունևորի մասին, և դադարեցվի «գոյության կռվի այն- 
սարսափելի ձևը», երբ ղոչաղները կլանում են թույլերին։

Ռոմանտիկ այս հավատը մասամբ բաժանում էբ նաև Ադել֊ 
յանը։ Նա թեև դիտեր «ղո չա ղո լթյան» երևան գալու սոցիալական 
պատճառները, այնուամենայնիվ, սրտի հեռավոր անկյունում փայ­
փայում էր «հասարակական ներդաշնակության» ժողովրդասիրա­
կան իդեալը, հանգամանք, ՛որ երբե՛մնապես մղում ,էր նրան հա­
՛վատալու գյուղաշխարհը տակնուվրայող « ա մեն ա ծ ա յր ահ ե ղ ու

58 Ա. Ադելյան, երկերի յողովածու, էջ 115։
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■գղվելի» եսասիրության' ղոչաղոլթյան պա րտության հնարավորու­
թյանը։

Երկու կրակի մեջ կանգնած գյուղացուն փրկելու ելքը Աղել֊ 
յան ը որոնում էր բարքերը մեղմելու, սակավահողության առաջն 
առնելու, մշակի հորթ։ ու եկաւք ուա ը ունեցած ւղահանջն ե րին համա­
պատասխանեցնելու գործնական ու բարոյական ուղիներում։ Գյու­
ղացին հող չունի, բայց և բազմացել են նրա պահանջները, ես։ 
գնալ, այսինքն' գնալ դեպի նահապետական ժամանակները, հնա­
րավոր չէ, ա ռջևումն էլ ղո չա ղո ւթ յո ւնն է, նոր օրերի մտայնու­
թյունն ու ղործելակերպը. ուրեմն ի՞նչ անել, ըստ երևույթին, 
պետք է ծայրերը մոտեցնել, սրբագրել ւքեկը մյուսով, կամ թե 
հուսալ, որ ժամանակը ամեն ինչ տեղը կգցի։ «Լուսավորությու­
նը,— ասում էր Ադե լյան ի գյուղացիներից մեկը,— ամեն տեղ և 
ամեն ժամանակ էդպես է առաջ գնացել, այսինքն մարդ առաջ ար­
տաքինն է ընդունել և հետո ներքինը, էականը, և էդ բնական է»^։

Որքան էլ լավատես հւսյացքով էր նայում գրողը ա սլա դային, 
այնուամենայնիվ, գյուղում տեղի ունեցող դասակարգային շեր­
տավորումն ու ն ահ ա պե տ ա կան բարքերի քայքայումը փաստ էր, 
որն ամենից ավելի էր մ տ ահ ո դո ւմ ու տեղահանում ժողովրդանվեր 
դործչին ։ «Երկու կրակի մեջ» պատմվածքը լավադույնս դրսևորում 
էր Ադե լյան ի վերաբերմունքը գյուղի և գյուղացու տն տ ե ս ա կան և 
բարոյական քայքայումը կանխորոշող ուժերի նկատմամբ։ Գյու­
ղացին աստիճանաբար կորցնում է իր ազնվությունը, խիղճը, բա­
րեկամական և ընկերական կապերի հնօրյա պատկերացումները, 
մ ոռացոլթյան տալիս ն ո ւյն ի ս կ եկեղեցին։ Մ արդիկ ա սան ձն ան ո ւմ 
են միմյանցից, յուրաքանչյուրը ապրում է միայն իր համար և 
«ապրում առանց խղճի»։ «Ղո չա ղո ւթ յո ւն ը ամենքի դավանանքն 
է»,— շեշտ ո ւմ էր Ադե լյան ը, հասկացնել տալով, որ գյուղին սպառ­
նացող ա մ են ա ս ա ր ս ա փ ե լի լէտանդը նոր ժամանակների բարոյա- 
բան ո լթյուն ից է առաջ ղալիս։

Ո այց ի՞նչ էր այդ ղո չա զութ յո ւն ր ։
Եթե նայելու լինենք Ադե լյան ի բա ց ա տ ր ո ւթ յո ւնն ե ր ին, ղոչա-

59 Ա, ԱրլԼլյւսն, Երկերի <! ո ղուԼա ծ ու, կջ 118—11Ձ։ 
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էշությունը ոչ միայն բարոյական կամ հոգեբանական պահվածք 
ու մտայնություն էր, այլև տնտեսական դո ր ծ ո ւն ե ութ յան եղանակ, 
որ հանդես էր եկել հայ դյուզի զարգացման մի որոշակի շրջանում։ 
Տնտեսապես ու բարոյապես քայքայվող գյուղացիությունը XIX 
գա բա վերջին, ղբողի պա տ կե ր ա ց մ ա մբ, դավանում էր «ուժեղը 
պետք է կլան ի թույլին» ա մ են ա ե ս ա ս ի բա կան սկզբունքը և գոր­
ծում էր' «վեր կոիւիբ և կեր» հանձնարարականի համաձայն։ Ընդ 
որում, այս նոր տիպը ճարպիկ, ձեռներեց ու հմուտ տնտեսատերն 
է, աշխաս։ում է «ուժն ու շանը» չխնայելով և աշխատում է շատ, 
այնքան, որ մարդիկ զարմանում են, թե այդ. ի՞նչ ագահություն է, 
որ մարդուն կարող է մղել այդօրինակ նահատակության։ Ղոչաղը 
հողագործ է, վաշխառու, չարչի, խանութպան, առևտրական, մաք­
սանենգ, խարդախող, սրիկա, մարդասպան' ամեն ինչ, եթե այդ 
պահանջում է սելիական շահը։

«Տգիտության գոհեր» (1896) վեպում սոցիալական լայն ֆոնի 
վրա Ս, դե լյան ր պ ա տ կե ր ահ ան ո ւմ էր գյուղական այդ նոր խավի 
նկարագիրը, բն ութա գրում գործունեության, հոգեբանության, 
մտածողության այն աշխարհը, որ ղոչաղությոլնն էր բերել և որից 
"կիդբ էր առնում նոր ժամանակների ոգին։

Սինոդ Ղոլկասը, մի ծույլ և շատաի։ոս մարդ, սեվ։ական չքա­
վորությունից դուրս պրծնելու ահարկու կրքով, «բարենպատակ 
խրատն եր» է կարդում զավակներին' աշխարհից առնելու այն, ինչ 
այդ աշխարհը զլանում էր տալ իրենց.

— Ղոչաղ կացեք, ղոչաղ...,— ասում էր նա։ Տեսնո՞ւմ ես 
Համբարձում ենց Ագատին, մի խորամանկն է, որ... համ իր սաղ 
ընտանիքն է պահում, համ էլ փող է հետ քցում։ Ինչո՞ւ, որովհետև 
շատ ղոչաղ է. մեկ որ շատ աշխատող է, հենց հրեն գործի է, 
իսկի հ ան գ.ս տ ո ւթ յո ւն չունի։ Հողագործությունը շատ է սիրում, 
եռանդ ունի և ամեն բան, ինչ-ոբ ձեռքով դալիս է, անում է։ Սանի 
անդամ եմ լսել, թե Հ ա մ բ ա բձո ւմ են ց Աղատը վաճառականների 
համար բամբակ ու բոժոժ է առել մեր դյուղացիներից, խաբել է, 
սովորական գնից պակաս գնով է առել և էդպեսով, իհաբկե, բա­
վական փող է աշխատել։ Պա դա ղոչաղ մարդու բան չի

60 Ա. Աղն լյան, Երկերի ժողովա ծ ալ, էջ 271։
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Ուրեմն, ընտանիքը պահել, փող ետ գցել, աշխ ա տ ան քի, գործի 
մեջ հանգստություն չունենալ, առևտրի մեջ խաբել, դեպի իրեն 
քաշել, բերել, տունը լցնել և կուտակել ու կուտակել սա է ղոչա- 
ղությունը։ «Ղոչաղ կացեք,— շարունակում էր խոսքը Սինոդ Ղու- 
կասը,— ուրիշին խաբեցեք, ունեցածը խլեք, ինքներդ վայելեցեք, 
որ ասեմ տղա եք»^։ Այս հանձնարարականները գյուղացին տա­
լիս էր իր որդիներին' հենվելով դա րձյա լ ժամանակի «բնույթի» 
վրա։ Հիմա մարդիկ այդպես են ապրում, ժամանակը այդպես է 
պահանջում, որքան կարող ես դեպի քեղ քաշիր, դովլաթի հետե­
կից ‘ԼեՐ 11ո1ս1’Բ ոլ լ/եՐ։

Սինողի մեծ որդին՝ Համբարձումը հոր ուզած տղան ՛էր. ճար­
պիկ, աչքաբաց, ձեռներեց, աշխատասեր, խորամանկ ու փողա­
պաշտ։ -Ոսանհինդ տարեկան հասակում ամուսնացավ հորից որբ 
մի աղջկա հետ, որ բավականաչափ օժիտ բերեց։ Սինոդ Ղուկասը 
հարսի շնորհիվ հողատեր դարձավ։ Համբարձումը գործի անցավ, 
որոշեց ծա խել կնոջ կայքերից մի քանիսը, գումար ձեռք բերել, 
խանութ բանալ և առևտուր սկսել. «Յուր հայրենի գյուղում /լային 
մարդիկ, որոնք փող էին դիզում և փողի միջոցով աղքատ մարդ­
կանց հողերը իրանց ձեռքը գցում. ինչո՞ւ ինքը նրանցից ետ 
մնար։ Նայում էր շուրջը — ամենքն էլ... դովլաթի հետևից էին 
ընկել։ Համբարձումի ղոչաղությունը պա ո ր օրվան համար է»^~։

Առաջին հաջո՛ղությունները երիտա՛սարդի մեջ վառու՛մ են ապա­
գա մեծահարուստի տենչեր։ Էլ իրեն չէր խնայում, աշխատում էր 
օրն ի բուն, գիշեր֊ցերեկ գաշտ ու արտի մեջ, վար ու ցանքի 
վրա բանում էր ու բանեցնում ։ Աղատ ժամանակը, եթե ունենում 
էր, վազում էր հարևանի մոտ' վարձվելու։ Առևտրական մանր 
գործերով էլ էր պարապում, վաճառում էր տրեխացու կաշի, աղ, 
գարի, օճառ, մոմ և այլն։

— Էդքան էլ աշխատ ել, դես ու դեն ընկնել կլինի ,— ասում 
էին գյուղացիք Սինոդ Ղուկասին' Համբա րձում ի վերաբերյալ,— 
էդքան էլ ա գահ ութ յուն ի կլինի՞, սլա խեղճ չի նրա ջանը։

----------------- I
61 Ա. Աղե լյան, Երկերի ժողովածու, էջ 272։
62 Նույն տեղում, էջ 275։
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Ուրվադծելով նորելուկ այս Ղ.ոԼաՂ1' կերպարը, Ադելյանը 
փորձում էր գեղարվեստական ման ր ա մա սն ե րում համոզիչ ու ռեա­
լիստական դարձնել գյուղաշխարհում երևան եկած սոցիալական 
նոր ուժի գործողությունների տիպականությունը։ Պռոշյանի նման 
միստիկ գծեր էր գնում իր հերոսի փողապաշտական եռանդի մեջ։ 
Ավելի շեշտում էր տնտեսվար գյուղացու աշխատասիրությունը, 
ււրպեսղի կարո ղանա հուսալից դարձնել դովլաթի հետևից վազելու 
անն ահանջ ցանկության պատճառաբանությունը։ Նոր գծեր էր հա­
վելում Ադելյանը գյո լղաշխ ա րհ ո ւմ հայտնի տիպերի հոգեբանու­
թյան ո լ պահվածքի վրա։

Համբարձումը Բղդեից տարբերվում էր հարստության ու փողի 
հանդեպ ունեցած և կրքով, և' վերաբերմունքով։ Սա վաստակում 
էր իր վաոտակի դինը և արժեքը հասկանալով։ Սույր չէին նրա 
մղումները և ոչ էլ չգիտակցված ցանկությունները։ Նա ճանաչում 
էր սեփական օգուտը աշխատանքի միջոցով։ Աշխատանքը, ծանր, 
հոգնաբեկ, հյուծիչ աշխատանքը դառնում էր սեփական վաստակի 
արժեքավորման սկիզբ։ Այստեղից էր բխում նրա անսահման սերը 
՛ի՛՛գի հանդեպ, այստեղից էր ծայր առնում հարստանալու տեն- 
1Ի և ուրիշներին ունեզրկելու անզուսպ ցանկությունը։

Մ էւան դամ այն նոր գունաներկ էր սա, որ օգտագործում էր 
Ադե լյան ը գյուղս։ կան այս ցեցի պատկերը գծելիս։ Բղդեի և Համ­
բարձումի միջև բնավորության շատ համանմանություններ կան։ 
Բայց եթե առաջինը ի ծնե փողասեր է և կուտակման միստիկ 
տենդով է բռնված, երկրորդը դրան հասնում է գործնական ու 
անտեսական ուժգին մի հոսանքից քշվելով, ղոչաղության բուքո­
յս։ բ ան ո լթ յո լնն ու դործելակերպը յուրացնելով։

Ղո չա ղոլթյուն ը, որպես այդպիսին, արդյունք է տնտեսական 
վատթար պայմանների։ Ադելյանը հակված էր կարծելու, որ դյու- 
հացոլ կուլակային բնազդները, կամ սեփականատիրական մղում­
ները ծայր էին առնում այն ահագին կովի շնորհիվ, որ մղվում 
էր դյուզում «ապահով դիրք ստեղծելու համար»։ Իսկ այդ ապահով 
դիրքը այլ բո՛ն չէր, բայց եթե տնտեսական ինքն որոշում, «հողի 
և փողի)) նվաճում՝ վաշխի, առևտրի, աղքատների հողերի դրա֊ 
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վադրման ր.լ յուրացման, չարչիության տրամադրած միջոցների ու 
մեթոդների օդն ութ յամբ։

Սի քանի տարվա ընթացքում Սինոդ. Ղուկասի որդին կարո­
ղանում է մանր ունեզրկողից վերաճել փքուն և ամենակարող 
ղոչաղի. «Համբարձումը վաղուց արդեն շրջակա գյուղերը յուր 
ձեռքն էր առել,— դրում է Ադե լյան ը։— Նա գյուղական կա սլի տ ա լի 
ամենաղղվելի մի տիպ էր, որ յուր ձեռքին խաղացնում էր ամ­
բողջ ղյուղեր։ Այդ. դյու ղերը խճճված էին նրա վաշխաււուական 
ցունցի մեջ, որից ա ղա տ վե լը մեծ ջանք, ահագին համբերություն 
և ուժեղ միջոցներ էր պ ահ ան ջո ւմ ։ Սինոդ Ղուկասը հասել էր յուր 
փափագին, նա տ ե սն ում էր, թե ինչպես յուր սիրած և ղոչաղ որ­
դին գյուղերում համարյա թե բեգություն էր անում, թե ինչպես 
նա մղմուղի նման ուստայությամբ ուտում, ոչնչացնում էր շատ 
ընտանիքներ, ավերում, չոլի երեսն էր հանում նրանց և ունեցած­
ները անընդհատ քարշ տալիս դեպի յուր տունը»63։

Աստ էության ղոչաղոլթյան ս ո ց ի ա լա կան բո վան դա կո ւթ յո ւն ը 
այս ամենով էլ ավարտվում էր։ Ուրեմն այն «կույր հոսանքը», 
որի մասին խոսում էր Ադելյանը, գյուղական կապիտալի հես։ Է 
առնչվում, հարաբերությունների մինոր եղանակ, որը հենց ղոչա֊ 
ղության' որպես հասւսրակական խավի առաջացմ ան պատճառն 
է կամ գոյացման հիմքը։

Գյուղի շերտավորման պրոցեսի վերաբերյալ այսօրինակ 
պատկերացումը, հարկավ, արդյունք էր գյուղական իրականու­
թյան խոր ճանաչողության։ Սանը, իհարկե, դյո ւղա կան վաշխա­
ռությունը տեսնելու և սրա գործունեությունը դատապարտելու 
իրողության մեջ չէ։ Հին սերնդի ժողովրդական գրողները Աղել֊ 
յանից շատ առաջ նկատել ու քննաբար մերժել էին գյուղա կան 
ցեցերի գործունեությունը։ Պռոշյանը «Բղդեում» ավարտի հասցրեց 
գյուղական վաշխառուի ս ո ց իա լա կան բն ա վո ր ութ յան ն կա ր ա դիրը ։ 
Ադե լյան ի բերած ն ո րո ւյթն այն է, որ նա ո չ միայն և ո չ այնքան 
գյուղում վաշխառուական կապիտալի ավերածություններն էր դա­
տապարտում, որքան կապիտալի հետ կապված գումարատեր և 
մլքատեր տնտեսական նոր ուժի' կուլակության գործունեության և 

63 Ա. Աւլելյան, Երկերի ժողովածու, էջ 296։
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հ ո ղե բան ութ յան բնութագրություն էր տալիս։ Ընդ որում, կուլա֊ 
կություն ը կամ ղո շա ղո ւթ յո ւն ը, որպես հասարակական խավ Աղել֊ 
յանի վե սլում ներկայանում է արդեն իր ուրույն բա րո յա բան ու֊ 
թյամբ և ան տեսա (լան գործունեության ծրագրով: «Համբարձու֊ 
մի հաջող ամուսնությունը,— ասում է Ադե լյան ը,— նրա գլխում 
մի շարք ծրա դիրն եր ծնեցրեց»: Դրանցից առաջինր վերաբերում 
էր փող ձեռք բերելուն, ե ր կր ո ր դր խանութ բանալուն, երրորդը 
նոր ճաշա կի տուն շինելուն, չորրորդը տոկոսով փող տալուն, և 
վերջա պ ե ս մտածում էր Համ բարձում ը աղքա՛տ մարդկանց հողերը 
սեւի ական ել ու դովլաթի հետևից վագողներից ետ չմնալ։ Մ իա֊ 
ժամանակ հետևում էր Սինոդ Ղուկասի հանձնարարականին' երես 
չէր տալիս աղքատներին, խլում էր ուրիշի ունեցվածքը, մտածում 
էր միայն սեւի ական շահի մասին, խաբում էր, խարդախում, ղըր֊ 
էլում և ոտնատակ տալիս թույլ ու անսլաշտսլանին ։

Չի կարելի չնկատել, որ Ադե լյան ը Համբարձումի կե րսլարն 
ստեղծելիս մեծ մասամբ հետևել էր ռուս նարոդնիկ բելե տ ր ի ս տ֊ 
ներին: ((Մեր նարոդնիկները,— դիտել է Պ լե խ ան ո վը,— քանիցս 
նկատել և նշել են, որ գյուղում (լուլակներ են դաոնում մեծ մա֊ 
սամբ շատ տաղանդավոր և տչքի րն կն ո ղ մարդիկ»^։ Եվ Ուս֊ 
սլ են ս կին , և թլատո վրա տ սկին , և Կարոնինը բացում էին դյուղա֊ 
ցու «կուլա կա վարի» հարստանալու իրողության ոչ միայն հողե֊ 
բանա՛կան, այլև տնտեսական կողմերը: Մի հատուկ խառնվածք, 
որոշ միջոցն եր, նպաստավոր մի դեսլք և ահա դյուղացին սկսում 
է «հոլի պես ոլտ տվել», դառնում է ձեռներեց, ճարպիկ, աշխա֊ 
տում է մոլեգնորեն, վաւզում է, շտապում և մի քանի տարի անց 
տեսնում եք բոլոր կողմերով ապահով տնտեսության բարգավա֊ 
ճումը։ Ս, (ս նորելուկը հմուտ տն՝տ ե սվար է, գիտե իր գործր, ուշիմ 
է, շրջահայաց, [ս ելա միտ ու հեռատես, կարողանում է Տասկա֊ 
նալ հոգի և աշխատանքփ գինը, հակված է լա վա դո ւյն ձևով օ գտ ա ֊ 
գործել և ստացվող եկամուտը, և" տ ր ամա դր ո ւթյ ան տ ա կ ո ւն ե ց ա ծ 
ժամանակը: Ընդ որում, նա դարձյալ աշխատանքի մեջ է նետվում, 
փողը խելամտորեն է օգտագործում, տնտեսությունը և իրեն ապա֊

64 Գ. Վ. ՊլԼխանով, Գեղարվեստ և գրականություն, երևան, 1949, 
349—350,
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հովում դրսի վտանգներից և աստիճանաբար խժոռւմ է իրենից 
թույլերին։ Ահա նրա տաղանդը և. գործիմացության արժսքը։ Դի­
պուկ է նկատել էնդելհարդը. «Որոշ չափով կուլակությամբ օժտը- 
ված է ամեն մի գյուղացի, բացի կարճամիտներից, մեկ էլ 
առանձնապես բարեհոգի, ընդհանրապես պարզամիտ մարդկան- 

I յՒօ։ Ա՛ժ են մի գյուղացի որոշ իմաստով կուլակ է, մի գիշատիչ 
գայլաձուկ, որը հենց նրա համար է ծնվում, որ ծածանները
չքն են յ»65 ։

65 Ղ. Վ. Պլե|սանուլ, Գեղարվեստ և ղրականություն, Երևան, 1949, էջ 350։

Ադելյանի «ղոչաղ» բառը կուլակին համանշանակ է։ Գրողը 
ղո չա ղո ւթ յուն ը մարդկանց մի որոշ տեսակի առանձնահատկու­
թյունն էր համարում և փորձում ցույց տալ, թե ինչպիսի պարա­
գաներում և ինչպես ա ;դօրինակ բնավորությունն ու խառնվածքը 
հասնում է հաջողության։ Հնարամիտ, նախաձեռնող, աշխույժ, 
եսամոլ, աշխատասեր այս գյուղացին դառնում է դրության տեր, 
հենց որ նրա ձեռքը փող է ընկնում։ Փողը վերափոխում է մար­
դուն, մգում գործիմացության, նրա մեջ ծավալում շահագործման 
ձգտումը, սրոլւՏ հոտառությունը, հավելում մեծամտությունը և 
ավելի ու ավելի ակնհայտ դարձնում կուտակելու մոլեգին տենչը։ 
Ղոչաղության իդեալները ձևա վո ր ո ւմ են նրա ս ո ց ի ա լական երա­
զանքը, և նա, որ գործի և փողի մարդ է «...հպարտանում է գայ­
լաձուկ լինելով և ձգտում է լափել ծածաններին»։ Բնավորության 
ու մտայնության այս կողմերով Ադե լյանի Համբարձումը, ան­
շուշտ, նորություն էր հայ գյուղագրության մեջ։ ^Հետևելով ռուս 
Նարոդնիկ բե լե տ ր ի ս տն ե ր ին, Ադե լյան ը մեզան՛ում նույնպես տես֊ 

1նում է կուլա կա յին խավի՝ լլոչաղության ժամանակակից գործու­
նեությունը, և սա է, որ նրա պատ կերած գյուղական իրականու­
թյունը ըստ էության դարձնում է առանձնապես հատկանշական։ 
Գյուղագիրը, ինչպես որ ռուս նարոդնիկները, բացասաբար էր 
գնահատում ղոչաղության սոցիալական դերը գյուղում։ Համբար­
ձումը' «կապիտալի այդ ամենաղղվելի տիպը», հասնելով որոշ 
բարեկեցության, նետվում \է շրջա;կա դյուղերը \և վաշխի, չար­
չիության, առևտրի պնդօղակը նետում խեղճ ու զուրկ գյուղացու
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շլնքին։ Ոչ միայն օգտվում էր գյուղացիների «փարթամասիրու­
թյունից», այլև միամտությունից, հետամնացությունից, բարու­
թյունից, լգարղասրտությոլնից։ Վա յ էր նրան, ով մի անդամ ձեռք 
էր մեկնում այդ, թվում է, հեզաբարո, կարեկից, օդնության հաս­
նող մարդուն։ Էլ ս/րծում չկար, «գյուղացին նրա ուժեղ ճանկերից» 
այն ժամանակ էր կ ա րո ղան ում միայն ա ՛զա տվել, երբ խլում, տա­
նում էր «գյուղացու բոլոր ունեցածը»։ «Տկլոր մարդուց էլ ի նչ 
ո ւ զ ե ն աս »։

յ\1 'Ս”1՚լի ջահելները զայրացած էին Համբարձումի վրա։ Տես­
նում էին սրանց, որ անխիղճ այդ վաշխա՛ռուն չարից է դյուղացու 
համար։ -Ոանդում ո։ ավերում է թույլերին, որտեղից ո՛ր անցնում 
է թողնում է արցունք, կարիք, սով, տառապանք։ Երիտասարդ­
ները արհամարհոլմ ոլ ատում էին նրան, մեծ ցանկություն ունեին 
ւզատժել և գանակոծել խարդախին, բայց հնար չկար, առիթը չէր 
ստեղծվում։ Ադելյանը ակնարկում է, որ այս ջահելները հետե­
կում էին քաղաքում աշխատած և դյուզ վերադարձած մեկին, որ 
հավաքելով ընկերներին պատմում էր, թե ինչպես պետք է կռվել 
չարագործ վաշխառուների դեմ։ Այս երիտասարդը միշտ հիշատա­
կում էր քւս ղաքա յին գործավորների իրենց գլխավորին և մեջբե­
րում նրա խրատները. «Տղերք,— ասել էր այդ գլխավորը,— ղոչաղ 
կացեք և ամեն տեսակ անիրավությունների դեմ կռվեցեք, խեղճ 
մի մնաք։ Ամեն տեղ, ամեն ժամանակ աշխատեցէք անաստված, 
անխիղճ և վատ մարդկանց հես։ ճակա՛տ ճակատի տալ ու նրանց 
սլատժել։ Այ,— ասում էր,— տ ե սն ում եք «ճգնավոր Եղոն» ի՞նչ 
օյին է դնում գյուղի վաշխառուի գլխին, ո՛րը շատ մարդկանց 
տուն է քանդել և քանդում էր։ «ճգնավոր Եղոն» մի շատ լավ 
դիրք է, հա, կասեր, էդպես մարդկանց առաջ խեղճ մի' մնաք, ես 
գիտեմ, որ ձեր դյուղերումն էլ վաշխառուներ կան, որ կգնաք, 
աշխ ա տ եց ե ք էդպեսներին հուպ տալ և նրանց չարագործություն­
ներին վերջ գնել։ Ոաղաք եք եկել պիտի լավ հատկություններով 
վերա դա ռնաք դյուղ>№։ Ադելյանն ակնարկում էր վաշխառության 
դեմ վրէժխնդրական պայքարի կ ա դմ ա կ ե ր պ մ ան անհ րաժեշտ ո ւ-

66 II.. ԱւլԼլյւսն, Երկերի ժողովածու, Երևան, 1950, էջ 298: 
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թյանը համակիր ու համախոհ Փաւիաղյանի' «ճգնավոր Եզոյում» 
տված քարողներին։ Արդար, մաքրակենցաղ, ճշմարտախոս Եղոն, 
որ ճգնավորի անուն էր վաստակել եկեղեցասեր իր վարքով և ան­
բասիր առաքինությամբ, թալիում է Մարտիրոս աղայի սև ար­
բունը և զին՛վորագրվում անկախ ավազակ Հովհաննես բեհ յային' 
տաճիկ և հայ կեղեքողն երի ((արևը խավարեցնելու)) համար: 
Վ. Փաւիազյանը հասկանալ էր տալիս, որ պոլսաբնակ Արշավիրր 
և գավառներում գործող Հրան տը գլխավորում են վաշխ ա ռութ յան 
և տ աճկ ա ֊ քր դա կան բարբարոսությունների դեմ մ ղվո զ պայքարը, 
"ր նրանց կազմակերպությունը թևակոխել է զինված աղատա - 
մարտի ուղին։

Ա դե լյան ի վեպում հանդես եկած գործավորների դլի։ ա վո ր ը 
հանձնարարականներ էր տալիս բազարից գյուղ վերադարձող 
երիտասարդներին, ամենևին էլ չկասկածելով, որ իր խորհուրդ­
ները ի վերջո դառնալու են դո րծ ո ղո լթյան ծրագիր նրանց համար։ 
Եվ իս՛կապես, 1Հ դյուզի երիտասարդները մի անդամ, երր Համ­
բարձումը քաշում֊տանում էր գյուղացի Մանուկ/։ վերջին եզնա­
ցուն և էշը, այլևս չեն համբերում ու վրա հասնելով, այնպես են 
ծեծում֊ջարդում վատահամբավ ու ագահ վաշխառուին, որ սա 
վերջնականապես ան կողին է ընկնում։ Ոչ մի բան չի օգնու մ վաշ­
խառուին, նույնիսկ Մավրիզի գերմանական բժշկապետի դեղորայ­
քը։ Սինոդ Ղսւկասին թաղելուդ և կրտսեր եղբորը' Գալուստին 
ամուսնացնելուց հետո, Հա՚մբարձո։ մը տաժանքների մեջ ավան­
դում է հո դի ն ։

և աՏԼ"9> երիտասարդների տված թակոցից հետո Համ­
բարձումի գործերը միանգամից թարսվում են։ Ոչ միայն ծանր 
և անբուժելի հիվանդանում է, այլև գավառում րնկնում է վաշխա­
ռուի և առևտրական նրա վարկը։ Անհաջողությունը դալիս էր 
անհաջողության հետևից։ Եղբայրը, որ Բաքվում խանութ բացել, 
աշխատում էր և բավական վաղ էր դիզել, կողոպտվում է ընկե­
րակից փայատիրոջից և ձեռնունայն տ՛ուն վերադառնում։

Համբարձումը եղբոր կորցրած ւիողն ու հարստությունը վերա­
կան զն ե լու հ ույս ո վ, Բաքու է մե կն ում։ Ե ուս։ ակում է կոպեկ առ 
կոպեկ, կուրում իր սննդից, լաւիում ին չ֊ ո ր պատահի, «միայն թե 
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փորը կշտանա» և աշխատում առավոտից մինչև ուշ գիշեր։ Օր֊ 
կար չի դիմանում ս ա կա յն. վերջնականապես հյուծված, դեղձախ- 
տից քա յքա յված, մի քանի կոպեկ քսակում, վերադառնում է 
գյուղ և կատարում իր ամենահրեշավոր քայլը։ Զգալով մոտեցող 
մահը, տագնապած ու խռոված Համբարձումը վերջին շնչում ան­
գամ մտածում էր «ապրանքավոր աղջկա» հետ եղբոր ամուսնու­
թյունը մի կերպ գլուխ բերելու մասին։ Կիրքը դեպի ունեցվածքն 
ու փողը, ղոչաղի մտայնությունն ու հոգեբանությունը, հին այգ 
վաշխառուին դարձրել էին ան կարեկից ու դաժան դեպի մերձավորն 
ու նրա զգացումները։ Իս՛կ Դալուստը' խոնարհ ու անճար, թույլ, 
վատոգի, տկարամիտ երեսունամյա մի երիտասարդ հրաժարվում 
է գեղեցկուհի Ս աթենիկից և որպես ամենաետին համբակ են­
թարկվում եղբոր հրաման ին, կնության առնում Նո յղարին։

Ադելյանը հետագայում բացում է ողբերգական այդ միու­
թյան ամբողջ զարհուրանքը։ Վիպական գործողությունների կրողը 
այժմ դառնում են Գալուստը և սրա ութամյա կինը։ ժառանգելով 
եղբոր ունեցածը, Սինոդ Վուկասի կրտսեր որդին նոր մի կրակի 
մեջ է ընկնում։ նոյղարի փոխարեն նրան կնություն էր անում 
զոքանչը' Սիմին, և հիմա հղիացել էր սա ու խայտառակությունը 
ուր որ է սլիտի բացվեր։ Հարկ էր դիմել բանիմաց մարդկանց։ Գա­
լուստը օգնություն է խնդրում Մ ո վս ե ս Մեսրոպյանից' բժշկու­
թյան և փաստաբանության մեջ հմուտ մի մարդուց, որ «սեփա­
կան ընտանիքը մոռացած հոդում էր ուրիշների համար»։ Մինչ 
Մովսեսը կխորհեր անելիքը, Սիմին, տատմեր Ոսկու հետ, խեղ­
դում է նորածնին և թաղում մոտիկ գոմում։ Տանուտերի ականջն 
է ընկնում լուրը։ Գալուստն ու Սիմին փակում են սրա բերանը' 
ահագին կաշառք տալով։ Գործը մի կերսլ ծածկվում է։

Տարիները գլորվում էին տարիների հետևից, հուսադրելով 
Գալուստին, թե կմեծանա մանկահասակ նո յզարը և վերջապես 
կլուծվի իր ընտանիքի հարցը։ Սայց պարզվում է, որ մեծացած 
այդ երեխան նույնքան հիմար ու բթամիտ է, որքան ամուսնու­
թյան առաջին օրը։ Գալուստը փորձում է ետ ուղարկել Նոյղարին, 
մեջտեղը նույնիսկ կաշառք է խաղում, սակայն աղջկա բարեկամ-
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ները տարեկան 50 ռուբլի էին պահանջում ամուսնալուծության 
համար։

Գալուստը կրկին, բայը արդեն այս անդամ ապօրինի, ամ ուս֊ 
նանում է մի չքավոր աղջկա հետ։ Շուտով բանտ է ընկնում' Նոյ֊ 
զարի հիսուն ռուբլու տարեկան վարձը չվճարելու համար։ Զա­
վակներին չեն կնքում եկեղեցում և քահանաները տոն օրերին 
նրա տունը չեն մտնում։ Գալուստը Նոյղարից ազատվելու համար 
կաշառում է համագյուղացի երկու աղջիկների և սպանել տալիս 
նրան։ Գործը բացվում է և Գալուստը դատասլարտվում է տասնը֊ 
հինգ տարվա բանտարկության։

Այսպես է ավարտվում ղոչաղների ընտանիքի պատմությունը։ 
Այն ամենը, ինչ կուտակվել էր դողության, թալանի, ունեզրկման 
վատթարա դույն միջոցներով, կո ր չում ֊ անհե ա ան ում է նույնքան 
արադ, որքան դյուրին ձեռք էր բերվել։ Ղոչաղությունր պարտվում 
է, քանի որ անազնիվ ու անբարոյական էին հարստանալու մե­
թոդներն ու մ իջոցն ե րը ։ Այս եզրակացությունը Ադե լյան ը կամե­
նում էր հասցնել ընթերցողին' դյո ւղա շ/ս ա ըհ ը ավերակող նոր 
բարքերի ու նոր մտայնության դեմ մղվող պայքարը արդյունա­
վետ դարձնելու համար։ Չէ՞ որ րլո չա ղո ւթյո ւնն էր, որ ամենից 
շատ էր սպառնում հասարակական ներդաշնակության այն իդեալ­
ներին, որոնց քարոզիչն էր Ադելյանը։ Մանավանդ, եթե նկատի 
առնենք, որ նա դյուզի վերաշինության խնդիրները կապելով տըն- 
տեսական հարցի լուծման հետ, մարդկանց բա րո յա կան վերածնու­
թյան ուղիներում էր որոնում գյուղաշխարհի փրկության ելքը։

Նույն 1896-ին «Մուրճում» հրա՛տարակած «Հիվանդոտ խիղ- 
՚ ճը» պատմվածքում Ադե լյան ը առաջադրում էր մարդուն «ար­

մատից բուժելու խնդիրը»։ Պետք է դարմ անել առաջին հերթին 
մարդու խիղճը։ Առանց դրա անհնար էր պատկերացնել բարոյա­
կան զարգացումը։ Սահակը, որ մի մարդասպան էր, վերջին շըն- 
չում տառապում ու գալարվում էր հիվանդո՛տ խղճի տանջանքնե­
րից։ Եվ վերլուծելով Սահակի անցած կյանքը, Ադելյանը տարա­
կուսանքով հարցնում է. «Մի՞թե նրա արածը իս կա պե ս աղքատ ու- 
թյան և դո յո ւթյան կռվի ա րդյուն ք սլ ի տ ի համարել»։

Անկասկած, գրողի պատասխանը բացասական է, քանի որ 
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ըստ նրա' մարդուն վերափոխելու համար, պետք է վերափոխել 
նրա խիղճը, որ բարոյականի նեցուկն է և միաժամանակ մարդու 
կ եր պ արի հայել ի ն ։

Թ ա ր դմ ան ե լով և «Մուրճում» տպադրելռվ Վ. Կորոլենկոյի 
«Անհրաժեշտություն» զրուձՁԸ» Ադե լյան ը ն ույն օրին ակ բարոյա­
խոսությամբ էր առաջնորդվում:

«Էրադրի ս՛տրուկներ» անտ՛իպ պատկերում դավա ռա կան գոր֊ 
ծ ի չ Խոսրովյանը այսպես էր բնութա դրում ժամանակակից դյուզը, 
«Հողերի պակասություն» ա պրուս տի դժվարություն, ընդհանո Լվւ 
աղքատություն, դոցա հաջորդող բարքերի անկում, մարդկանց մեջ 
տիրող դա յլա յին հարաբերություններ: Ամեն կողմ անարդարու­
թյուն, բռնություն, թ ո ւյլե ր ի և ճնշվածների խոլէ վայնասուն, 
ուժեղի լի րբ ու կատաղի դոռում-դոչում... Եվ այդ հանդիպում 
ենք ամեն քայլաւիոխում: Ւ*նչ եկեղեցի, ի՞նչ կրոն, ի նչ խղճմը- 
տանք, բաբո յա կան պարտականություններ... Ամեն ինչ ծալել մի 
կողմ են դրել և ոտով դլի՚՚՚վ անձնատուր են եղել գոյության կա֊ 
տաղի կռվին...

Եկեղեցու, կրոնի, խղճմտանքի, բարոյական պարտականու­
թյունների փոխարեն իշխողն, ուրեմն, դո յո ւթյան կատաղի կռիվն 
է, որ բզկտում է,դյուզը, ավերում ու ավերակում մ ա րդո ւն, բար ո յա՛֊ 
գրկում, հոդեղրկում, մանրում ու ոչնչացնում։ Գրողի զայրույթն 
ամբողջովին ուղղվում է դյուղա մ ուտ նոր բարքերի ու բարոյա­
կանության դեմ։ -թաղարը կործանում է մարդկանց, ինչպես որ 
աղճատում է գյուղական պարզ կենցաղավարությունը, խորտակում 
հողի և մարդու բարեկամությունը, քայքայում հնօրյա հա սարա֊ 
կ ա կ ա ն ն ե ր դա շն ա կ ո ւթ յ ո ւն ը ։

«Այրիներ» անտիպ պատմվածքում, գրված մահւէանից քիչ 
առաջ, Ադե լյան ը ն կա ր ա դր ո ւմ էր գյուղից քաղաք գնացած պան֊ 
դո լխ ան ե ր ի ըն տ ան ե կան դժբախտությունը։ Անն ա յի ամուսինը մե֊ 
"ել է հարբեցողության հ ե տ ևանքով։ Ս ա ռա յի ամուսինը ավանդել 
է հոդին սիֆիլիսի տառապանքների մեջ։ Աննմանի ամ ուսն ո ւն 
մորթոտել են լեզգիները, որովհետև սա կապվել էր մի լեզգի

67 ԳԱԺ', Ադելյանի ֆոնդ, X 4, էջ 3 — 4։ 
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աղջկա հետ։ Աչս նույն Աննմանը կորցնելով մինուճար որդուն' 
խելագարվում է։ Մ ան ո ւշա կը, որի ամուսինը ն ույն պե ս օտարու­
թյան մեջ է, դայթա կղվում է և հղիանում։ Ամիսն եր անց գյու­
ղացիք գտնում են սրան և նորածնին մեռած' դյուզից դուրս, մի 
անտեր գոմի մեջ ((Աննման, Աննա, Սառա, Նունե, Մանուշակ»»* 
թավագլոր կյանքի խեղճ նահատա կն եր, արդյո ք պիտի դա այս 
կրակի վերջը...»,— տագնապով հարցնում է դրողը^։

Ադե լյան ը, իհ ա րկե, ավելի լավատեսորեն էր տրամադրված, 
քան թվում է առաջին հայացքից։ նա խտացնում էր դույները' 
գյուղական կյանքի վերափոխման իր երաղանքին ի խնդիր: նրա 
մտադրությունները և ծրագրերը, որ կերսլարանք ու ձև էին առել 
ժողովրդասիրական շա րժմ ան ազդեցությամբ, ա մ են ևին էլ գործ­
նականից հեռու չէին, և սա էր, որ հարկադրում էր նրան մի սթափ 
և ռեալիստական հ ա յա ցքով տնտղել ժ ամ ան ա կա կից իրականու­
թյունը, խորանալ դրա հակասությունների մեջ, վե ր հանելով 
կյանքը բզկտող սոցիալական անհավասարության և անն ե ր դաշ­
նակության դասային ու դա սա կարդային պատճառն երբ և երազել 
ռոմանտիկ հ եռուն երում ուրվագծվող հասարակական էլդո րա դո յի 
կամ գյուղական համայնավարության հաղթանակի մասին։

68 ԳԱԹ, Ադե լյան ի ֆոնդ, № 1 ։
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2. ՐԱՈԿնՆՑ

Կյանքի րյծեո: Աոաջին պատմվածքները: Ուղևորություն դեպի Կա­
րին: «Արևելյան ամպերի տակ» ուսումնասիրությունը: Նոր դիրքո­
րոշում արևմտահայ ազատագրական շարժումների նկատմամբ: 
Գաբրիել-Մանկալի պատկերները «Արձագանքում»: Գյուղատնտեսա­
կան ուսումնարանը գյուղի սոցիալական բարեփոխումների նախա­
պայման: Նարոդնիկական լուսավորչություն և լիբերալ Ռադիկալիզմ: 
«Ագրարային հարցը (Ւուսահայաստանում» երկը: «Նորեկը» վեպը:

Կյանքի վերջին շրջանը:

Ադելյանից առաջ և Պռոշյանի հետ գրեթե միաժամանակ 
«Մուրճում» հանդես եկավ գյուղագիր Բաբկենցը (Գաբրիել Մնա­
ցական յա

1880-ական թվականների երիտասարդ այն գործիչներից էր 
սա, որ զինվորագրվել էր արևմտահայ դատի պաշտպանությանը 
կապեր հաստատելուԼ ինչպես Պ ե տ ե ր բուրգի «Հայր են ա ս ե րն ե րի 
միության», այնպես էլ Միֆլիսի նարոդնիկական [սմբակների 
հետ։ Իր դրական պատկերներո՛վ ու հրապարակախոսական ելույթ- 
ներուԼ նա արդեն ձեռք էր բերել դրական ճանաչում, երբ մտեր­
մացավ Արասխանյանի հետ և դարձավ նրա ամսագրի հիմնական 
աշխատակիցներից մեկը։ «Մուրճի» հետ Բաբկենցի դաշինքը 
ամենևին էլ պատահական չէր։ Նոր ամսաւդրի ծրագիրն Ու վարած 
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գրական քաղաքականությունը զուգադիպում էին հայ գյուղա­
ցիության սոցիալական ճակատագրով մտահոգ գրողի ու գործչի 
հասարակական հ ա մո ղո ւմն ե ր ին ։ ((Մ ոլրճի» հրավերն արդեն երի­
տասարդ գործչին միանդամից դարձրեց ամսագրի հավատակիցը։ 
«Մենք ուղում ենք, — ասված էր հրավերում, — որ մարդիկ ոչ միայն 
քարոզեն, այլև օրինակ տան»։ Մնացականյանը մ ե կն էր նրան­
ցից, որ համալսարանական նստարանից արդեն որոշել էին նվիր­
վել հայ գյուղի ու գյուղացու դրությունը վերափոխելու սուրբ գոր­
ծին։ Վերադառնալով հայրենիք, նա մեկնում է գյուղ' հայրենի 
Դավա լու և երկար տարիներ գործում գյուղացիության միջավայ­
րում։ Հանրահայտ է, որ Երևանի գավառում չքավոր ու զուրկ 
գյուղացիների դա տ ա կան բոլոր գործերը Մն ա ց ական յան ը վարել 
է ձրիաբար։ Որպես ժողովրդական գործիչ և արևմտահայ դատի 
պաշտ սլան, Ոաբկենցը հայտնի էր նաև հայ քաղաքական շրջան­
ներում։ Նրա գործունեությունը, մասնավորապես 1905—1906 թթ. 
հ ա յ֊ թո ւրքա կան ազգամիջյան կռիվների տարիներին, հրավիրում 
է ռուս պաշտոնեության կասկածամիտ ուշադրությունը, չնայած 
մեր գյուղագիրը շատ ջանք էր գործադրել եղբայրասպան այդ 
արյունահեղությունը կասեցնելու համար։

Ոաբկենցը չհասցրեց տպա գրել այն ամենը, ինչ նախագծել 
կամ արդեն թղթին էր հանձնել։ նա ավելի զբաղված էր ժողովրդի 
իսկական բարեկամի իր ծրագրերն իրագործելու գործնական հոգ­
սերով։

* * *

Դաբրիել Մն ա ց ա կան յան ը ծնվել է 1860 թվականին, Երևանի 
նահանգի Ղավալու (այժմ Արարատ) գյուղում, գյուղացու ընտա­
նիքում^։ Հայրը Դոլուվսանը մեծահարուստ կալվածատեր դենե-

1 Կենսագրական տեղեկությունները քաղել ենք Աարկենցի այրու տիկին 
Աստղիկ Մն ա ցական յան ի և որդու Դարեգին Մնացականյանի ձեռագիր գրու­
թյուններից, որ դրական աղետ Այրամ Ւնճիկյանը սիրով տրամ ադրեց մեզ։ Օդ- 
տրվել ենք նաև Գ» Մնացականյանի «Նորեկ)) վեպի սովետական առաջին հրա­
տարակության համար Ա. Ւնճիկյանի դրած առաջարանից։
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[՛ալ '/ ա խ ան ո վի հանձնակատարն էր և հ իմն ա կան ո ւմ զբա ղվո ւմ էր 
Արաղդայանի հողերի մշակման և ջրանցքի կառուցման աշխա­
տանքներով։ Իբրև խորհրդատու և հանձնակատար, Դոլուխանը 
‘վայելում էր Կախան ովի վստահությունն ու համակրանքը։ Սրա զ֊ 
ղայան գնալիս նա սովորաբար որդուն' Գաբրիելին էլ իր հետ 
էր վերցնում։ Այստեղ է, որ Գաբրիելը իր վրա է հրավիրում ռուս 
կալվածատիրոջ ուշադրությունը։ Ուշիմ և աչքաբաց երեխան 
արադ և հմտորեն յուրացնում էր ռուսաց լեզուն, մի բան, որ 
զարմացնում և հիացնում էր Կախանով ամուսիններին։ Գեներալը 
շուտով հանձնարարում է Գաբրիելին ո ւղա րկե լ Երևանի պրոգիմ- 
նազիա և իր վրա է վերցնում երեխայի ուսման ծախսերը։ Ինը- 
տաս տարեկան Գաբրիելն արդեն սովորում էր Երևանում։

1870֊ական թվականների կեսերին ավարտելով պրոդիմն ա- 
զիան, նույն Կախանռվի միջնորդությամբ և հանձնարարականով, 
Գաբրիելը մեկնում է Բ՚իֆլիս և ընդունվում տեղի ռեալական 
դպրոցը։ թ'իֆլիսում սովորելու առաջին տարիներին, ինչպես հա­
վաստում է գրողի որդին' Գարեդին Մն ա ց ական յան,ը, պա տ ան ի 
Գա բր/՚ելը ապրում էր Կախանովի թիֆլիս յան բնակարանում։ 
Շուտով Կա խանովն երր տ ե ղա ւի ո խ վո ւմ են Պետերբուրգ և ռեալա- 
կ ա ն ի աշա կե բտ ը հ ա յտնվում է փողոցում։ Ծանր ու տագնապալի 
օրերի շղթան ան վե րջ էր թվում։ Սակայն Գաբրիելը համառ էր և 
անկոտրում։ եա շարունակեց ուսումը և ավարտեց ռեալականը' 
բարձրս։ դույն կրթություն ստանալու հաստատ դիտավորությամբ։

Երբ ռեալականի ավարտականը .գրպանում վերադարձավ հայ­
րենի գյուղ, Դոլուխանը փորձեց որդուն համոզել զբաղեցնելու 
գյուղական գրագրի թափուր պաշտոնը։ Գաբրիելի միտքն ու ցան­
կությունները սակայն մշուշված էին պետերբուրդյան հեռուների 
կարոտով։ Հոր և որդու բանա կցո ւթյունն երն ավարտվեցին նրա­
նով, որ Գաբրիելը Պ ե տերբուրդ մեկնելու ճանապարհածախս ստա­
ցավ։ Արդեն ոչ մի բան չէր կարող արգելել ուսումնատենչ պա­
տանուն նվիրական երագի ետևից գնալու։ Եվ ահա, 1881 թվակա­
նին ճանապարհային լծասայլակը տանում էր նրան Բաքու, ուսկից 
գնացքով պիտի մեկներ Պ ետերբուրդ։

1882-ին Գ. Մն ա ց ական յան ը ըն։դո ւն վու\մ է Պետերբուրգ,ի հա­
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մ ալս արան ի իրավաբանական ֆակուլտետը։ Երկու տարի նա տա­
րավ չքավոր ուսանողի բոլոր զրկանքները: Պետերբուրգը անհյուր­
ընկալ եղավ նրա համար: Թոքերի արագահաս հիվանդությունը 
նրան հարկադրեց վերադառնալ հայրենիք։ Մահը կարծես անխու­
սափելի էր: Համալսարանի բժշկական ֆակուլտետի սլրոֆեսորները 
հասկացրել էին, որ «հայրենիքում մեռնելն ավելի լավ է, քան 
օտարության մեջ»: Հուսահատ, վերջնականապես քայքայված 
առողջությամբ նա հասավ հայրական տուն։ Այրիջայի արոտա­
վայրերում, վրանների տակ, Գաբրիելը ամրապնդեց թոքերը, և 
մի տարի անց, նա արդեն մասնակցում էր գյուղական աշխա­
տանքներին:

1884-ի կեսերին Մնացական յան ը նորից է մեկնում Պետեր- 
բուրդ, բայց այս անդամ ոչ թե սովորելու, այլ գործերը Օդեսա 
տեղափոխելու համար: Սույն թվա կան ին նա դառնում է Օդե սայի 
համալսարանի իրավաբանական ֆակուլտետի ուսանող:

Օդեսայում ուսանելու տարիներին Գ. Մն ացա կան յան ը, ին չ- 
պես երևում է, մասնակցել է հայ ուսանողների այն խմբակի գոր­
ծունեությանը, որը Պ ե տ ե րբուր դո ւմ «հ ա յր են ա ս ի ր ա կան գրքույկ­
ներ էր հրապարակում' նյութեր ընտրելով բալկանյան Կողովուրդ­
ների ազատամարտից»^: Տարիներ առաջ, ըստ երևույթին, նա ան­
գամ ա գրվել էր «Ս անկտ֊Պ ետերբուրդի համալսարանի արևելյան 
լեզուների ֆակուլտետին կից հայկական ուսանողական կազմա­
կերպությանը», որ մասնաճյուղն էր Մոսկվայում 1881 — 1882-ին 
կազմակերպված «Հա յր են ա ս ե րն ե րի միության» ա զդա յին ֊ն ա րո դ- 
նիկական խմբակի:

Մ ա յր ա քազա քո ւմ ուսանելու տարիներին Գ..՛ Մն ա ց ա կ ան յան ը 
պետք է որ կապեր ու ծանոթություններ հաստատած լիներ արև֊ 
մ ը տ ահ ա յ դատի պաշտ պան ո ւթ յան նախանձախնդիր նարոդնիկ այն 
երիտասարդների հետ, որոնք դա ղտն ա բա ր հրատարակում էին 
«Ազատության ավետաբերը» և նախագծում հեղափոխական գոր­
ծունեություն ծավալել Հայրենիքում: Սա պարզորոշ երևում է դրո-

2 «Գործ», Բաքու, 1917, № 11 — 12, էջ 208:
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<ղի արխիվում պահվող մի պատմվածքից, որ թվագրված է' «Պե- 
ւոերբուրգ, 1882 թիվ, դեկտեմբեր»։ Պատմվածքի հերոսը նարոդ­
նիկ այն գործիչներից մեկն է, որ ուսումը կիսատ թողնելով, մեկ­
նել է գավառ գյուղա ց ուն օգնության հասնելու։ Երիտասարդ 
Հարությունյանը Ն. գավառական քաղաքի քննիչի թարգմանն է և 
մասնակցում է դատավարական բոլոր գործերին և արդեն համբավ 
ու ճանաչում է ձեռք բերել։ Ս. գյուղում մեծահարուստ֊մլքատել։ 
Դո լոլխ ան ովի ս ա դրանքո վ դան ա կահ արվել է մի գյուղացի երի­
տասարդ, որ բո ղո քե լ \էր ՛կալվածատիրոջ ա սլօրին ի յուր ա ցում - 
ների դեմ։ •է-ննիչ Վ՛ին ոլի-Սինի հետ դյուղ հասած Հարությունյանը 
ականատես է լինում Դ ո լո ւխ ա՛ն ո՚վի և սրա ֊կնոջ' Ելենա Միխայ- 
լովնայի անսիրտ ու անխղճմտանք գործերին։ Կալվածատերը ար­
գելում է քանդել իր առանձնատան կողքով անցնող հեղեղատի 
ցանկապատը, ելման ջրերը տակնուվրա են անում գյուղական 
խրճիթները. բազմաթիվ ընտանիքներ մնում են անօթևան։ Վրի­
ժառության կիրքը և կալվածատիրոջը պատմելու ցանկությունը 
այրում են Հարությունյանին։ Ի՞ն՛չ անել։ Տարօրինակ ՛մի ծրագիր 
է հղանում. պատ֊վա ղրկել Դոլուխանո՚վի կնոջը և, ա յսպիս ով, 
միջոց տալ ՛կալվածատիրոջը ինքն իրեն մլործանելու։ Տե֊ղեկանալով 
Ելենա Միխայլո վնա յ.ի և Հարությունյանիմ՚իջևեղածկապի մա֊ 
սին, գազազած Դոլուխանովը Ասլանում է կնոջը և վարձկանների 
միջոց ուի փորձում սպանել նաև երիտասարդին։ Սակայն Հարու­
թյունյանը փրկվում է, իսկ Դոլուխանովը Սիրիր է աքսորվում ։ 
«Հա րոլթյուն յանցը,— դրում է Գ. Մն ա ց ա կան յան ը,— շ՛ատ ազգա­
սեր երիտասարդ է և իր ուսումը կիսատ թողեց, որ Հայաստանում 
գործի, և հիմա, ձայն կա, թե շատ դործերի է ձեռք գցել։ նա շատ 
սիրում է դյո ւղա ց ո ւն և դեռ դիմնազիայում հայտնի էր ինչպես 
գյուղացու համար ապրող երիտասարդ։ Այն ժամանակ նա շատ 
սիրում էր Մ ի ր ա բո յին, Ֆրանսիա յի ՛հեղափո՛խությունը և ՛կարդում 
էր սրա մասին շատ հեղինակությոլններ։ Նա Բ.— ում դիշե ր-ց ե ր ե կ 
մտածում էր ՚հայ ՛գյուղացու դրության վրա, նա քննիչի մոտ թարգ­
ման էր մտել, որ ավելի մոտից ուսումնասիրի ժողովրդի դրու­
թյունը»3։
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Գավառական ժողովրդասեր այս դործչի հեղափոխական 
մղումները կամ միրաբոյական կողմնորոշումը ի վերջո գյուղա­
ցու քրտինքով հարստացած կա լվա ծ ա տ ի ր ո ջը անձնապես պատ­
մելու ելուղին են նշում։ Տառապյալ ժողովրդի անունից հանդես 
եկող Հարությունյանը դրեթե նույն մեթոդով քայքայում ու կոր­
ծանում է դավառաբնակ մեծահարուստ թուղդանովների ընտանի­
քը։ Ավելի լավ է վնասակարը պատժվի, թշվառանա,— ասում է 
Հարությունյանը,— միայն հիմարներն են, որ հ ան դո ւրժո ւմ են 
զրկողի անիրավությունը' պատմության ու հասարակության վրա 
բարդելով ամբողջ մեղքը։ Ոչ մի ներողամտություն, ավազակին 
չի կարելի ներել, ինչպես որ ուրիշի աշխ ա տ անքը խլողին։ «Ո՚ող 
ամբողջ աշխ ա րհն իմանա, որ տառապյալ ժողովուրդը կարող է 
ծնել ապա ռաժ հոդին'եր))/'։

Մն ա յյ ական յան ը ն ա ր ողովո լա կան հ ե ղա լի ո խ ա կան ի դատո­
ղությունները համեմում է ինքնատիպ վրեժխնդրության քարողով։ 
Ֆրանսիական ՛մեծ հեղափոխության /նորօրյա այս պաշտպանի 
տրամաբանությամբ, քանի որ Դ ո լո ւխ ան ո վն ե րն ու Ոուղդանովն ե- 
րը չունեն «ոչ մի բա ր ո յա կան ղդացմունք, ոչ մի բարոյական սկըղ- 
բոլնքի դա ղավ։ ար», ուստի նրանց դեմ պիտի կռվել, նրանց իսկ 
որդեդրած միջոցներով։ Թ՛ողնել, որ այդպիսի մարդիկ անպա­
տիժ մնան,— ասում է Հարությունյանը,— «կնշանակի տարածել 
անիրավությունը))՝1։ Ավելի լավ է նրանք պատժվեն ու անբախտա­
նան, քան կործանվի մի ամբողջ ժողովուրդ։

Մնացական յան ի հերոսի դատողություններից պարզ երևում է,, 
որ սա ժողովրդական վրեժխն դրոլթյունը, ինքնադատաստանը գոր­
ծողության նախընտրելի եղանակ է համարում բոլոր նրանց հա­
մար, ովքեր նվիրվել են գյուղացիության շահերի պաշտպանությա­
նը։ Հազիվ թե հարկ կա ապացուցելու, որ տրամադրությունների 
ու գաղափարների այս ընթացքը աղերսված էր համալսարանական 
մ իջավա յրում ն ա ր ո դո վո լա կան քարողի հանձնարարականներին։ 
Մն ա ց ական յան ը, ըստ երևո ւյթին, այս շրջանից սկսած յուրացնում՛
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՛էր ռուս նարոդնիկ֊հեղաւիոխականների գյուղացիական ապստամ­
բության հայտնի դրույթները։ Բայց գործունեության այդ եղա­
նակը բավական ան արդյունք էր երևում մեր ազգային նարոդնի­
կին , քանզի այնտեղ կար արևմտահայության մեծ և անլուծելի 
խնդիրը։ Հատկանշական է, որ այդ մասին խոստովանում է Մնա- 
ց ական յան ի հերոսը. «Ռուս ահ ա յա ս տ ան ում անգործ են, հիմա ինձ 
սպասում է գործի դաշտը»,— ասում է Հարությունյանը իր ընկե­
րոջը' Ռոլրքիա մեկնելուց առաջ։ Բայց խոսքը տանք գրողին և 
տեսնենք ինչպես է ներկայացնում նա «առաջին ծիծեռնակնե­
րին» Լլէնրթի նախօրեին։ «Մեկ շաբաթ սրանից առաջ ես Հարոլ- 
Ըտուն յան ին ճանապարհ գցեցի դեպի Տ աճկահ ա յա ս տ ան ։ նա մեկ 
քանի հանձնարարականներ ունել։ Խրիմյան Հայրիկի վրա։ նա 
ոտից մինչև գլուխ երկաթ ու պողպատի մեջ սեղմված էր։ Երկար 
ու ղաշանգ չուխան, լեզգու խանչալը, քրդի սուրը մեջքում կապած, 
մ արտին ի հրացանը ուսը գցած, ատրճանակը գոտիկը խրած, 
բարձր հասակը, լայն թիկունքը նրան զմայլեցնող տղամարդու 
տեսք էին տալիս։ նրա ձայնը բարձր էր ու ազդու, շարժումները 
արադ ու ազատ, աչքերը դետնին են նայում։ Ոչ մի ժամանակ ես 
նրան այդպես դե ղե ց ի կ չէի տեսել։ նա արձակ, սրտից խոսում էր 
ինձ հետ. «Հային ՛էլ անկարել՛ի էէ անտարբեր նայելը իրեն ՛վրա, 
ժամանակն է, որ իր ճարը տեսնի, իսկ հիմա աշխարհն այնպ ե ս 
է, որ առանց արյունահեղության ոչինչ չի ըլլի,— ասում էր նա։ — 
Ռոլսահայերը ավելի բարելավ դրության մեջ են, և հպա՛տակ են 
ավելի քաղաքակրթված տերությանը, որը մտածում է նրանց դրու­
թյան մասին, բայց տաճկահայերի դրությունը այժմ անտանելի 
բեռ է, պետք է առայժմ ամեն ճիգերն նրանց վրա թափենք, ամեն 
հոգսերս նրանց նվիրենք, եթե արդարև մենք ենք նրանց եղբայրը, 
հայությունը իր ա զա տությո ւնը Ռուրքիա յո ւմ կստանա։ Գլխավորը 
այս հարցում կերսլը չէ նպատակին հասնելու, այլ նպատակն է։ 
Թե ինչ գործ է ս՛պասում Հարությունյանին Ռուրքի ա յում ու ինչ 
ձևով է նա մտածում ՛գործել, \ե ս չեմ դիտում, սա կիմացվի ապա­
գայում ու այն ժամանակ ես իմ վեպը կշարունակեմ»^։
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Պ ե տ ե ր բոլր դում ուս ան ո զ հայ երիտասարդի այս առաջին դրու­
թյան մեջ պարզ երևում է « Հա յր են ա ս ե րն ե ր ի միության» հետ 
ունեցած դա դա փ ա ր ա կց ութ յան հետքերը: Թե պ ե տ ե ր բ ո ւր դյան և 
թե թիֆլիսյան մասնաճյուղերում «Հա յր են ա ս ե րն ե ր ի միության» 
ծրագրային առաջադրությունները, մասնավորապես արևմտահա­
յությունը թուրքական բռնատիրությունից ազատագրելու գործնա­
կան հրահանգները, լա յն արձագանք ու պաշտպանություն էին 
գտնում: նարոդնիկական գաղափարներով ներշնչված հայ երիտա­
սարդությունը թողնում էր համառուսական հեղափոխության բնա­
գծերը և ռուս ղեմլեվոլցիների օրինակով (ինչպես որ սրանք մրա­
նում էին սլավոն կամավորական շարժման մեջ) նետվում աղա֊ 
տագրական պայքարի հորձանուտը:

Ակադեմիկոս Աշոտ Հովհաննիսյանը նկատում է, որ «Հայ­
րեն ասերն երի միության» այդ. գործունեությանը համակիր վերա­
բերմունք էին ցույց տալիս Գ. Արծրունին, Ոաֆֆին և Ա. Ո'ոխ- 
մ ախ յան ը՛:

Գ. Մնացականյանը Ոաֆֆոլ ե րկր սլա գուն ե րի ց մեկն էր: «Հա­
րությունյան» պատմվածքի մտահղացումը ծնվել էր, երևի, «Կայ­
ծերը» ընթերցելուց հետո: Այնուամենայնիվ զենք ու ղրահի մեջ 
կորած, հայրենիք մեկնող հայդուկի այդ կերպարը ծնունդ էր 
առել րաֆֆիական մտածումների ու երևակայության աշխարհից: 
Մի բան, սակայն, չափազանց հատկանշական է այս ամենի մեջ. 
ի վերջո Մնացականյանը նկարագրում էր հայ գյուղին ու գյուղա­
ցուն նվիրված նարոդնիկ մի գործչի, որ մի կողմ էր թողնում սո­
ցիալական անհավասարության ու անարդարության մեծ պրոբլեմը 
ո։ մեկնում հայրենիք' Արևմտահայաստան, խորապես համողված 
այն ճշմարտության մեջ, թե «առանց արյունահեղության ոչինչ չի 
ըլի» և որ հայությունը Թ յուրքի ա յում իր ազատությունը կստանա, 
եթե ազդի բոլոր ուժերը կենտրոնանան այդ միակ և ճա կա տ ա դր ա- 
կան խնդրի շուրջը։

Ուրեմն, Մնացական յան ի անդրանիկ պատմվածքը ճիշտ էր 
արտացոլում 1880-ական թվականներին ազգային նարոդնիկական

7 Տե՞ս Ա. շուէքւաննիսյան, նշվ. աշխ. էջ 47։ 
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խմբակներում տեղի ունեցող դիմադարձը միջազգայնական խըն֊ 
ղիբներից դեպի ազգային քա ղա քա կան խնդիրները։ «80-ա կան 
թվականների վերահաս ռեակցիայի տարիներին,— նշում է Աշո տ 
Հովհաննիսյանը,— արևելահայ նարոդնիկ երիտասարդության մի 
Սասը կտրվեց համառուսական հե ղա վ։ոխա կան շարժումից, կծկվեց 
ն ա ր ո դն ի կ ա կ ան ա զգա յին կա զմա կե ր պ ո ւթ յո ւնն ե ր ի մեջ... և ակ­
տիվ գործունեության առանցք դարձրեց բացառապես ա րևմ տ ա- 
հայ ա ղդա յին֊ ա ղա տ ա դրա կան շա րժ ո ւմ ը»° ։

Գ. Մն ա ց ա կան յան ը, անշուշտ, կուսակից ու կողմնակից էր 
սկսված շարժմանը։ Դեռ Օդեսա մեկնելուց առաջ, 1884-ի գար­
նանը, նա «Մշակին» ուղարկեց Օաֆֆու հոբելյանի առիթով գրած 
«Սի սովորական անցք մեր առօրյա կյանքից» պատմվածքը, որ­
տեղ արդեն որոշապես մատնացույց էր արվում արևմտահայու­
թյան նկատմամբ հասարակական անտարբերության սառույցը 
կոտրելու անհրաժեշտությունը։

Ֆահրատը կնոջ Թելլիղարի և նորածին զավակի հետ, 1872֊ 
ին, սովից ազատվելով, Սպահանից հասնում է Երևան։ Մարանդի 
մոտ, Երևան հասնելուց առաջ, թուրք ավազակների հետ ըն դ- 
հարվելով, վիրավորվում է մի քանի տեղից։ Հյուծված, արյունա­
քամ, սովից կիսախելագար ըն տ ան իքը տեղավորվում է քաղաքի 
ծայրում' Հաջի Հակոբի դատարկ այգետանը։ Թելլիզարը լվացք 
է անում, հաց թխում, քբդի հալավ կարում և փրկում ամուսնուն 
ու երեխային։ Ֆահրատի Հերքերը դեռ լրիվ չէ ին լավացել, երբ 
հայտնվում են քեֆչի երիտասարդները, բոլորն էլ վաճառական- 
ն։ Լ ր ք։ որդիներ' Հա կո բը, Սմբատը, Թորգոմը, սրանք սպասում են 
իրենց թուրք ընկերներին' Մահմադին, Ալիին և Հուսեյինին։ Պայ­
մանավորվածության համաձայն թուրքերը ներս են խուժում Ֆահ­
րատի խրճիթը։ Ֆահրատը գերմարդկային ճիգո՛վ դիմադրում է, 
Թելլիզարը մոլեգնում է որպես մի պատվասեր կին։ Սակայն երեք 
խանչալ միւսն դամից խրվում է Ֆահրատի թիկունքը։ Թուրքե րից 
մեկը մոր առաջ կտրում է նորածն ի դլո ւխ ը, և հետո սկսվում է

8 Աշոտ Հովհաննիսյան, նշվ. աշխ. էջ 39 ա։
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Թ՚ելլիղարի ԼլԼւոլմը- «•••Մոմը վառվում էր և սենյակը լույս էր և 
հայ երիտասարդները լուսամուտէն նայում էին սրանց վը ա։

Պատմվածքում սլա յմ ան ա կան է և ժամանակը, և տյն եր­
կիրը, որտեղից գաղթել էին Ֆահրատն ու Թ՚ելլիղարը։ Արևմտա­
հայության նկատմամբ հասարա կա կան վերաբերմունքի խնդիրն 
է պատկերի առանցքը։ Բ ո ւրժ՛ո լա կ ան ե րիտա սա րդո ւթյո ւն ը, իրոք, 
պատուհանից էր նայում Հայրենիքում տեղի ունեցող արյան ու կո­
տորածի մղձավանջին։ Գրողը խտացրել էր դույները ենթաբնադը/ր 
ավելի լայն ըմբռնման համար։

Ար ևմ տ ա հ ա յա ստ ան ի ազատագրմամբ շահախնդիր աղդային- 
նարոդնիկական կազմակերպություններում 1,շ1սորԼ մթնոլորտը 
Հայրենիք մեկնելու, թուրք ու քուրդ ջարդարարների բարբարոսա­
կան ավերածություններին վերջ դնելու, կաղմա կ երպվելոԼ, դենք՛ 
տեղափոխելու, երկիրը ուսումնասիրելու րաֆֆիական գաղափար­
ներով էր հագեցած։ Պատանի ու երիտասարդ շաս։ ռոմանտիկներ 
աշակերտական նստարանից արդեն ծրադիրներ էին կազմում 
«Թ՛ուր բաց Հա յա ս տ ան գնալու և այնտեղ գործելու բուռն տենչան­
քով,)^։ Ալեքսանդր (Վարդան) Գոլոշյանը, տասնվեցամյա մի 
պատանի, 1883 թ. դեկտեմբերի սկղբներին գաղտնի անցավ հին 
Ջուղա, իսկ եկող գարնանը՝ 1]ալմաստ, այստեղից Արևմաահայաս- 
տ ան գնալու և «սուրբ դորձփ՚ն» զինվորագրվելու համար։ «Դոլոշ- 
յանը IIալմաստ էր գնում իբրև առաջինր Թաֆֆի ծրագիրն իրա­
գործողներից),,— ասում է Լեոն^դ Գ. Մն ա ց ա կան յ ան ը, մանա­
վանդ. պ ե տ ե ր բո ւր դյւսն ո ւս ո ւմն ա ռո ւ թ յո ւն ից հետո, ա զա տ ա դրա կան 
շարժման նոր ահ ա ղան գ ո ւմն ե ր ին համակիր և Թաֆֆու ծրա դրա-
յին հանձնարարականներին հետևող այն երիտասարդներից մեկն 
էր, որն արդեն իր դրական խոսքն էր ասում արևմտահայ ժողո- 
վըըդին օգնության ձեռք մեկնելու համար։

Երբ 1880-ական թվականների վերջերին (1889) ավարտելով 
Օդեսայի համալսարանը, գրողը հա յըեն իք վերադարձավ, նրա։

9 «Մջակ», 1884,.X։ 56։
>0 Լեո, Հայ հերոսները, 1920, էջ 45։
11 նույն տեղում, էջ 48։ 
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առաջին ձեռնարկումներից մեկը Արևմտ ահ ա յաս տ ան անցնելն էր։ 
Դրականության և արվեստի թանգարանում պահպանվել է Գ. Մնա­
ցական յան ի «Կարսից մինչև Կարին» ճանա պարհորդական տպա- 
վորությունների սևա դրությունը։ Դա անավարտ և շատ թռուցիկ մի 
ուղեգրական պատառիկ է, բայց հետաքրքիր այն իմաստով, որ 
միջոց է տալիս ծանոթանալու նորավարտ իրավաբանի արևմտա­
հայության և Ար ևմ տահ ա յա ս տ ան ի հան դե պ ունեցած իրական վե­
րաբերմունքին։ Ըստ երևույթին, այս այցելության արդյունքն էր 
նաև «Արևելյան ամպերի տակ» ուս ո ւմն ա ս ի րո ւթյո ւյն ը, որ դրեց 
քիչ անց, 1891֊ին, և որտեղ արդեն մանրամասնորեն վերլուծվում 
էին արևմտահայության սլա տ մ ա կան - տն տ ե սա կան ու քա ղա քա կան 
ճակատագրի հետ կապված բազմաթիվ խնդիրներ։

ճամփորդական նոթերի նա ի։ ա բան ը ա>մ։ի ո ։ի ում է Դ. Մնա֊ 
ցականյանի կարևոր խոստովանություններից մեկը։ Վերջին ժա­
մանակներս,— գրում էր նա,— Տաճկա հայաստան «ճանապարհոր- 
դելու մասին» տարածվում են բազմաթիվ «սուտ ու պատիր տեղե­
կություններ». ընդ որում, ցրա <պատճառներից մեկը պիտի որոնել 
այն երիտասարդների մեջ, որոնք ուսանողական նստարանը նոր 
թողած, առանց քիչ թե շատ պատրաստության և «ասիական ժո- 
ղովուրդը ճանաչելու», դիմում են Հայրենիք և «պատահած ժա­
մանակը անասելի դժվարությունների հանդիպում»^։ Բանն այն է, 
որ տաճիկ ժողովուրդն ու կառավարությունը «սաստիկ նախա- 
պաշարված լինելով ռուսահայ երիտասարդների դեմ», ճանա­
պարհորդների գործունեության մեջ տ ե սն ում են հակակառավա­
րական ձգտում և աշխատում «...հեռու պահել նոցանից տաճկա- 
հպատակ հայերին»։ «Նոքա այս դեպքում,— հ ա վե լում էր Մնա֊ 
ցականյանը,— շատ սխալվում են, որովհետև ռուսահայ երիտա­
սարդության մեջ մի որևէ պետության հակառակող ձգտում մենք 
չենք տեսնում»^։

Բ՚ե ո՞ւմ հանձնարարությամբ և ինչպիսի'' նպատակով է հա­
մալսարան ա վա ր տ այս երիտասարդը Կարին անցել, դժվար է մի

12 ԳԱմ, բաբկենրի ֆոնդ, № 7, էջ է։ 
։3 նույն տեղում, էջ 2։
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որոշակի բան ասել։ Արդեն գրողի խոստովանությունից երևում 
է, որ նա ոչ միայն զգուշության էր հրավիրում հայրենիք անցնող 
երիտասարդներին, այլև վարձում էր միամտեցնել թուրք կառա­
վարությանն ու ժողովրդին և. համոզել նրանց բարի այն դիտա­
վորությունների մեջ, որ ունեին Հայրենիք անցնող առաքյալները:

Արևմտահա լաստան կատարած ճանապարհորդությունից հե­
տո, Մնացականյանր վերադարձավ երևան և. աշխատում էր երևա­
նի ն ահ ան դա կան դա ա ա րան ո ւմ' որպես փաստաբան։ Երբ 1892 թ. 
մայիսին Եարսում լսվեց Ե ո :՝կ ո ւն յ ան ց՚ի գործը, նորավարտ իրա­
վաբանը շտապեց ստանձնել երիտասարդ ապստամբների պաշտ­
պանությունը։ Անվանի իրավաբանները հրաժարվել էին մասնակ­
ցել այդ դատավարությանը։ Դ. Անանունը նշում է, որ եաբկենցը 
«իր պաշտպանողական գործը տարավ պատվով և հմտությամբ», 
սակայն անկարող եղավ ազդել «դատավորների աչառու և բութ 
խղճի վրա»^։

«Արևելյան ամպերի տակ» հետազոտության վերջին և ղրակա­
րո ւթյռւնը Գ. Մնացականյանր կատարել էր այդ դատավարությու­
նից քիչ առաջ։ Հարկ չկա ասելու, որ մեր դյուղադիրը, ըստ երե­
վույթին, համակիր լինելով երիտասարդ ապստամբների ընդհա­
նուր ն սլատակն ևրին, չէր բաժանում գործունեության նրանց մե­
թոդներն ու եղանակները, առավել ևս դեմ էր հայդուկային խմբե­
րի այդօրինակ ին քն ա ղոհ ա բ ե րո ւթ յան ը, և մտածում էր ամենից 
առաջ դիվանագիտական այն կանաչ ճանապարհի մասին, որը 
տանում էր դեպի երկու տերությունների' Ռուսաստանի և Թուր­
քիայի հ ա մա կրանքը շահելու և նրանց օգնությամբ սեփական 
ա զգա յին գործերը կարգը բերելու խաղաղ ու ապահով հ ան գրվան ը ։

Թվում է, թե նարոդնիկ այս դործիչը ան դի տան ում էր գլխա­
վոր իրողությունը' համիգյան կառավարության ծրագրած ցեղա- 
սսլան քաղաքականությունը, որ կիրառվում էր ամենուրեք հայերի 
նկատմամբ, այն ինչ ինքը' որպես ճանապարհորդ, տեսել ու հաս­
կացել էր մի փոքրիկ ուղևորության ընթացքում։ Տաճկական պե­
տության մեջ և Արևմ տ ահ ա յա ս տ ան ո ւմ գոյություն ունեցող հա-

14 «Գործ», Օարու, 1Ձ17, 11 —12, էջ 208։
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ր ա բ ե ր ո ւթյ ո ւնն ե ր ի այն ուրվագիծը, որ նա տվել էր «Արևե լյան ամ֊ 
"լերի տակ» հետազոտության էջերում, ինքնին բացառում էր նրա 
դատապարտող խոսքի տրամաբանական կշիռը։ Տնտեսական, քա­
ղաքական, ազգային ու սոցիալական բռնությունների տակ դարե­
րով հեծող վ։ոքրաքան ակ մի ժողովրդի հայդուկային մ՛արտակռվի 
տակտիկան ու նպատակները մերժող հայացքը կարող էր ծնունդ 
ա ռն ե լ խորապես պահպան ո ղա՝կան ու տիրասեր մտայնության 
դրդմամբ միայն։

Հազիվ պաշտոնյա դարձած և իրավաբանական առաջին քայ­
լերը կատարելիս թաբկենցը փորձում էր յուրովի և ինքնուրույն 
սլա տ ա ս խ ան տալ ե ր ի տ ա ս ա ր դո ւթյ անն ալեկոծող ազատագրական 
նորահոլն շարժման հարցերին։ Ւր աշխատության առաջաբանում 
նա լլդուշացնում էր ընթերցողին, որ գրքի մեջ «չորոնի քաղաքա­
կան մ ի որևէ ուղղություն, որովհետև գիտության ծառայողը պետք 
է մոռանա քաղաքականությունը»^։ Անորոշ է, որ ազդային-ազա- 
տա դրական մաքառումները դատապարտող հայլսցքը միշտ էլ 
առաջ է քաշել իր այսպես կոչված օբյեկտիվ ան կ ո ղմն ա կա լո։ ֊ 
թյան վերսիան, որպես թե դրա մեջ երևում է կուսակցական նեղ֊ 
մըաությոլնից աղատ համոզումների արդարակշիռ ազնվությունը։ ՚

?•. Մն ա ց ա կան յան ը 90-ական թվականների սկղբներին արդեն ; 
հեռանում էր արևմտահայ ազատագրական շարժումների հանդեպ 
գրաված նախկին բնագծերից և փորձում նոր հանգրվան որոնել։ [

Մինչև հիմա մենք հետևում էինք Պ ե տերբուրգւի և Օդեսայի ՝ 
համալսարաններում կրթություն ստացած երիտասարդ մտավորա­
կանի քաղաքական համոզումների ընթացքին 80֊ա կան թվական­
ներից ի վեր։ Այժմ էլ մի հայացք նետենք գրողի սոցիալական 
կողմնորոշումներին և տեսնենք, թե ուս ումն ա ռութ յան տ ա ր ին ե - 
րին ինչպես ձևավորվեցին նրա գյուղա սիրա կան մղումները և 
որոնք էին այն հասարակական հարցերը, որոնց լուծմամբ շահա­
խնդիր երիտասարդ հրապարակախոսն ու գրողը իջնում էր գրա­
կան ասպարեզ։

1' ա բր ի ե լ Մ աճկալ— այսպես էր ստորադրում նա իր առաջին

15 ԳԱԹ, Բարկենցֆ ֆոնդ, № 8, էջ Տ։
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պատմվածքներն ու հրապարակագրական ե լույթն ե ր ր ծածկան- 
■վան մեջ անգամ դնելով դեպի գյուղն ու դյուղա ցին ունեցած իր 
հատուկ համակրանքի շեշտը։ Արդար Հովհաննիսյանի «Արձա գանք» 
շա բա թա թե րթ ում 7 883 թվականին, առաջին անդամ տպագրված 
ենք տեսնում նրա պատմվածքներից մեկը' ((Մի պ ատ կեր հայկա­
կան կյանքից)) վերնադրով։

70-ական թվականների դյուղադրական պատմվածքների ոճով 
դրված մի փոքրիկ սլատկեր էր դա' գյուղում կատարվող անիրա­
վությունների քննադատական սլացքով։

Գոքոն ու Շամ իրը, երկու եղբայրներ, բանտ են ընկնում' 
թուրք ավազակներին մի լավ քոթւս կելու համար։ Գիշերը ղոմի 
օդեն քնած եղբայրները լսում են անասնագողի եկած ավազակ- 
ների ռտնաձւսյնը և դռան չր էս կ ո ց ը: Վրա են տալիս, ջարդում 
մեկի դլռւխը, հ ե տ ա պն դո ւմ մ լուսին, բայդ բռնել չեն կարողա­
նում։ Ծեծված ավազակները անմիջապես դիմում են դյուզում 
հանգստացող Ւսմայիլ բե\կ,ին, ՛և սրա սադրանքով կազմվում է եղ­
բայրներին պատմելու ծրագիրը։ Դատարանին ուղղված երկար 
ու բարակ դիմումի մեջ' իսմայիլ բեկը պատմում էր, թե ինչպես 
Դոքոն ու Շամիրը, որպես թե կողոպտելու նպատակով, հարձակ­
վել են խեղճ ու անմեղ թուրք ճանապարհորդի վրա։ Դատարա­
նում, ռուս դատավորի հարցումներին պատասխանում էր թուրք 
թարգմանիչը' ((վերապատմելով)) Շամ իրի ու Գոքոյի վկայություն­
ները։ Սարիք կա՞ ասելու, որ չափազանց դյուրին էր դատավո­
րին թյուրիմացության մեջ նետելը։ Թարգմանիչը հավաստու մ 
է, որ եղբայրները խոստովանում են ավազակին կողոպտելու 
իրենց մեղքը։ Երեսուն ռուբլի, մի գլուխ շաքար կաշառք են տալիս 
շինականները, երեք ամիս բանտ նստում և միայն այսպես աղատ­
վում ։

Պատմվածքը դրվել է 1882-ին, Պ ետերբուրդում։ Իրավաբա­
նականի ուսանողը այդ մա մ ան ակ արդեն հայացքն ուղղում էր 
դավառա կան դատարաններում կատարվող անիրավությունների, 
այսպես ասած <րազդային)) բնավորության վրա։ Թուրք ավազակը 
ա րդա բանում է, իսկ անմ-եղ հայը պատժվում, պարզ այն պատ­
ճառով, որ թուրք թարգմանիչը պարզապես թյուրիմացության մեջ 
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Է գցում ռուս դատավորին։ Ա տարվում էր այնպես, որ եթե հայ 
գյուղացիները «ո լռուսվա ր» իմանային կամ թե թարգմանիչն էլ 
թուրք չլիներ, անմեղները կաղատվեին, իսկ ավազակներին կհաս­
ներ արդարադատության պատժապարտող ձեռքը։ Միամիտ ու 
պ ա րղո ւն ա կ այս տեսակետը երևան է հանում Մն ա ց ա կան յան ի' հե- 
տադայում համոզմունք դարձած այն հ ա յա ցքը, թե հայ ու թուրք, 
բնա կչոլթյան ներքին հ ա կ ա ս ո ւթյո ։.նն ե ր ը անասելի դժվարություն­
ներ են հարուցում անդր կո վկա ս յան միջավայրում 'կողբ-կողքի ապ­
րող երկու ժողովուրդներէ։ տնտեսական հարաբերություններում։ 
Հետո պիտի տեսնենք, որ այդ համոզումը քաղաքական ու սոցիա­
լական յուրօրինակ հետևությունների առիթ էր տալիս գրողին, 
երբ նա գեղարվեստական լայն կտավի մեջ փորձում էր ուրվադծել 
հայ ո լ թուրք գյուղացիության սոցիալական ՛ճակատագիրը։

1884֊ ին նույն «Արձագանքում» տպագրած «Անանուն վեպ» 
պատմվածքում Գ ա բր ի ե լ-Մ աճկա լը անդրադառնում էր պանդըխ- 
տության հարցին և դարձյալ քաղաքական որոշ դիտավորությամբ։ 
Գյուղացու սև օրը չափազանց գունեղ ու նկարեն դուրս է լողում 
թերոյի Գևոյի երկարաձիգ մենախոսության միջից. «Աստված, 
ի՞նչ կըլլի ինձ մեկ ճար անես, ես դող չեմ, ավազակ չեմ, մեկին 
չեմ նախանձում, ժամանակին վա ր ո ւմ - ց ան ում եմ, սիրտս քեղ 
հետ ուղիղ է։ Բայց ես ի՞ն չ ան ե մ ։ Բարձրանամ այդ ծառի գլու­
խը։ Ւնչքան բարձր .է, կտրնևրեն շատ ավելի ւԼե ր է։ Բա րձր ան ում 
ինձ այն տեղեն գցե մ, [սուրդ ու խո՞ւշ ըլլեմ»^։ թերոյի Գևոյի 
մորմոքուն հուսա հատոլթյան մեջ ընդհանրական տագնապի 
առանձնաշեշտ կա։ Գյուղացին ճարահատ է, պարտքերի մեջ խըր- 
ված, մերկ ու զուրկ, օրվա հացի կարոտ։ Փոքրիկ արտը հազար 
աչք ունի վրան, կես խալվար ցորեն' տասը ուզվոր պարտատեր, 
վարսավիր, նախրչի, հյուսն, տերտեր, աղքատ, բոլորը, բոլորը 
նայում են կալին, կես խալվար ցորենի կալին։ Մ իր զեն ց սարքա- 
րին երկու տարի առաջ քառասունհինգ մանեթի մուրհակ էր տվել, 
սով էր, ընտանիքը կոտորվում էր։ Բառասուհին դը հիմա դառել 
է հարյուր տ ա սնհին գ. ի՞նչ պիտի անել, կալից ոչինչ տուն չի դա.
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ՀՀ Թ ան դոն խեղճ-խեղճ պիտի քողարը շալկի բհրի»։ Որտե ղ պահ 
տա գլուխը, ելնել գողությո՜ւն անել։ Միտքը ծռվում է այգ. ուղ­
ղությամբ. տեսնում է իրեն գողության մեջ բռնված, անպատվված, 
ամենքի ալքից ընկած։ Շաղվում է, քիչ է մնում խելագարվի։ 
ճար չկա, պիտի գնալ, կնոջն ու երեխային թողնել ու գնալ։ 
թերոյի Գևոյի ծայրաղքատ խրճիթում հիմա հավաքվել են գյու­
ղականները։ Բարեհոգի տեր֊ 1սաչատ ուրը սրտապնդում է անդա­
դար լաց լինող Գևոյին։ Սուդ ու շիվանը կապել է տունը։

Գյուղից դուրս, քարափների տակ, պանդխտության զն ա ց ո ղ 
թերոյի Գևոյին հանկարծ մեկը ձեն է տալիս.

— Դևս, այդ ո՞ւր ես դնում։— Դարձ Գևո։
Գևոն անխոս շարունակում է ճա մ լի ան ։
— ՛Բո դնալով կորում է մեր աղդի հույսը, ապագան, մեր եր­

կիրը դատարկվում, օտար թռչունների կացարան է դառնում։ Մենք 
ոչնչանում ենք, լավ է տանջվի, մեռի, բայց քո հայրենիքում։

Գևոն չի պատասխանում, կարծես ոչ ոք նրան ձայն չի տվել, 
գնում է ու գնում։

— Գնա, Գևո, ւդանդխտության մեջ մեռի, թող մեր ա զդն էլ 
ջնջվի, աշխարի երեսեն վերանա։ ես էլ գնամ ու ին ձ Արաղը 
գցեմ։— Այս ասողը մի բա րձր ահ ա ս ա կ, վիթխարի, եվրոպական 
շոր հագած մարդ էխ^։

Պատկերը չալի աղանց հատկանշական է դյուղա դր ի ժողովրդա֊ 
սիրական առաջին կողմնորոշումները ընկալելու տեսակետից։ Եվ­
րոպական շոր հագած բա րձր ահ ա սակ ու փիթխ ա րի մ ա րդը, ան­
շուշտ, խորհրդանշում է դյուղադնաց մտավորականին, ւեողովըր֊ 
դական այն դործչին, որի համողմամբ ազդի հույսն ու ապագան 
հայ գյուղա ց ին է, իսկ գյո ւղա ց ու սլան դխ տ ո ւթ յո ւն ը երկրից' ազ­
գակործան մի մեծ չարիք։ Հետաքրքրական է, որ պանդխտությոլ֊ 
նը նարոդնիկ այս գործչին ներկայանում է որպես մի այնպիսի 
ազգաջինջ իրողություն, որի քաղաքական հ ե ռան կա րն է սարսա­
փելի — երկիրը դա տ ա րկվոլմ է, օտար ազդերի կացարան դառ­
նում, և դա էլ հենց ոչնչացման սկիզբն է, կո րծանման եզրը։
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Ավելի լավ է տանջվել ու մեռնել հայրենիքում (այսպիսով երկի֊ 
րը կմնա), քան պանդխտության մեջ որոնել փրկության հանգըր- 
վան։

Զերոյի Գևոն ականջ չի դնում այս զդուշացմանն ու հանձնա֊ 
րարականին։ Մեծ քաղաքում արդեն կանխորոշված էր նրա ճակա­
տագիրը։ Եթե կառքի տակ ընկնելով չջախջախվեր էլ, միևնույնն 
է, նա այլևս ետ չէր դառնալու։ Ոանվորական խղճուկ կացարանի 
մի անկյունում աչքը դեպի հեռավոր դյուզը մարում է Զերոյի 
Գևոն,

«Արձագանքի» այն համարում, ուր տպագրվել էր «Ան ան ուն 
վեպը», Գ. Մաճկալը տեղագրել էր մի հետաքրքրական հոդված 
«Գյուղատնտեսական վարժարաններ և նոցա կարևորությունը 
Անդրկովկասի համար» վերնա գրով։ Երիտասարդ հրասլարա- 
կադրի մտորումները ուղիղ գծով միանում էին «Անանուն վեպի» 
ենթաբնա դրա յին հանձնարարականներին։ Խնդիրն այն է, որ 
պանդխտությունը կանխելու, հայ գյուղացու թշվառա դույն վիճա­
կը բարեփոխելու ծրագրային առաջադրություններում Գ. Մաճկալը 
ելնում էր այն պատկերացումներից, ինչ որպես գեղարվեստական 
կանխադրույթ օգտագործել էր Զերոյի Գևոյի ճակատագիրը նկա­
րագրելիս։ «Հայ գյուղացու աղքատությունը օրեցօր ն կա տ ե լի և 
սպառնողական է դառնում,— դրում էր նա հոդվածի շարունակու­
թյան մեջ։— Հայ գեղջուկը կրում է պ ան դխ տ ո ւթյան տանջանքը, 
ինչ է' տուն մի քանի կոպեկներով վերադառնա։ Ոջիլն, անիծն, 
աղտոտ ցնցոտիները ուտում են նրա մարմինը, սենյակի խոնա­
վությունը պաղեցնում են նրա արյունը, բայց նա դարձյալ շարու­
նակում է իր աշխատանքը, որ երեխաներին մի կտոր հաց տա- 
նի»^։ Այս նույն Զերոյի Գևոյի հասարակական ՛վիճակն \է, որ 
հիմա զբաղեցնում է գրողին և մղում հրապարակախոսական խոր֊ 
հըրդածոլթյունների։ Առիթը, սակայն, 1883 թ. դեկտեմբերի 27-ի 
պետական որոշումն է գյուղատնտեսա՛կան ^ստորակարգ վարժա­
րանների կազմակերպման մասին։

Պ ե տ ա՛կան կալվածների նախարարության հ ո ղա դո րծո ւթյան
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& գյուղական արդյունագործության դեպարտամենտի թույլտվու­
թյամբ մասնավոր անձինք իրավունք էին ստանում դավառներում 
երկու կարգի գյո լղա տն տ ե ս ա կան վա ր ժ ա ր անն ե ր բան ա լո ւ: Գ. Մաճ­
կալը մտածում էր, որ այս օրինադրության գործադրությունը չա­
փազանց մեծ հեռանկարներ կարող է բանալ Աովկասում գյուղա­
տնտեսության զարգացման առաջ և մասնավորապես բարեփոխել 
հայ գյո ւղա ց ո լ տնտեսական դր ո ւթյո լն ը ։ Գյուղատնտեսական 
երկկարգ վարժարանների լա յն ցանցի ստեղծումով հնարավոր 
կլիներ ոչ միայն լուսավորությունը տարածել դյուղաբնակչության 
մեջ, այլև ստեղծել մասնադե տ֊հողադործների այն խավը, որը 
կվերափոխեր ամբողջ երկրի տնտեսական կյանքը։

Երիտասարդ հ րա սլ ա ր ա կա խ ոս ը, անշուշտ, հետևում էր 
Գ. Արծրունու հայտնի տ ես ա կե տն երին' դպրոցի և գյուղատնտե­
սության փ ո խհ ա ր ա բե ր ո ւթ յան հարցերը քնն ե լի ս ։ Մ աճկալը գյու­
ղական ծխ ա կան վարժարանների անօ դտ ակա ր ո ւթ յո ւնն էր ընդ­
գծում հայտնի այն .պատճառաբանությամբ, թե դրանք երեխա­
ներին պարզապես գր ե լ-կա ր դա լ սովորելու հնարավորություն են 
■տալիս միայն։ Արհ ե ստն ե րը, գործնական դիտելիքներ, որոնց 
այնքան կարոտ է գյուղացին' դուրս են այդ ուսումնարանի ծրա­
գրից։ Ալդ սլ ա տճա ռո վ դյո լղացթն գպրոց.ին առանձին կարևո­
րություն չի տալիս, «անտարբեր է մնում, չի հափշտակվում նրա 
առաջադիմությունով»^։ թացի դրանից, գյուղական ուսումնա­
րանները «ունենում են և իրանց վնասները», դր աճան ա չ դար­
ձած պատանիները խորթանում են հողագործությունից, ոմանք 
դնում են քաղաքները, մի կերպ «մի քանի մանեթ են» վաստա­
կում և վերադառնալով գյուղ, բազմացնում են չարչիների թիվը։ 
Ուրիշները մտնում են դյոլ ղական դատարան, ընս։րվում դատա­
վոր կամ «ղան աղան ձևերով հարստություն ձեռք գցում» և «քա­
մում գյուղացու արյունը, ուտում նրա ոսկորը»՜®։ Գ. Մնացական֊ 
յանը հիշում է, որ այս մասին խոսք է եղել Միֆլիսում բացված 
ու սոլցչա կան ընդհանուր ժողովում։ 1881 թվականի փետրվարին
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20 Նույն տեղում, էջ 255։

■534



«Ս Հակում» տպագրած «Գյուղը և քաղաքը» առաջնորդողում
Արծրունին ն ոլյնպես մատնացույց էր անում այդ իրողությունը. 

«Գյուղացու որդին,— դրում էր նա,— երբ հայոց հոգևոր կամ 
պե տ ա կան միջնակարգ դպրոցում իր ուսումը ավարտել է, բայց 
մանավանդ, երբ այդ գյուղացին կարողացել է բա րձրա գույն ուսում 
ստանալ, նա այլևս իրան դյուղացի չի համարում և այլևս չէ վե­
րադառնում գյուղը, արհամարհելուէ բահը ձեռք ւէե ր առնել և հողի 
մշակություն անել։ Այո , դա մեծ դժբախտություն է...»~^։ Ընդ 
որում, մեր մտավորականները ոչ թե դեմ էին գյուղական լուսա­
վորությանը, այլ գյուղական վարժարանների' գյո ւղա ց ուն տված 
կր թ ո ւթ յան ըն դհ ան ուր ուղղությանը։ Նույն ուսուցչական ժողո­
վում մտցվեց գ յո ւղա կան ծխական ուսումնարանները գյո ւղա տըն- 
տեսական և արհեստավորական ւէարժարաններ դարձնելու աււա- 
ջարկը21 22 23։

21 «Մշակ», 1881, X 32։ |
22 Տե'ս 2. Նազարյանց, Հայոց ընդհանուր ուսուցչական Յողովը, ժիֆլիս, 

1882, էջ 71,
23 «Արձագանք,», 1884, X 18, էջ 271։

Գ. Մաճկալը, որ խորապես հաւէատացած էր գյուղատնտեսա­
կան վարժարանների գյուղափրկիչ նշանակության մեջ, նույնպես 
գրում էր. «Մեր կարծիքն այն է, որ մեր գյուղական ծխական 
դպրոցներին սլետք է գյո ւղա ան տ ե ս ա կան ի և արհեստականի ձև 
տալ»®։ Հավատացած էր, որ ւոաս֊քսան տարվա ընթացքում հնա­
րավոր է այդ «վերաճում ը», իսկ թե որպիսի մեծ օգուտն եր կըս- 
տանա գյուղա բն ա կչություն ը գսլ ր ո ց ա շինա կան նոր ուղղությու­
նից, կարելի է դատել ոչ միայն եվրոպացիների օրինակով, այլև 
պարզ ու մեկին հաշվարկով։ Նախ' ժամանակակից « գյուղա տըն֊ 
տեսական ճգնաժամի մեջ» բանիմաց և մասնագետ հողագործնե­
րի երևան դալը ինքնին կարող է լուծել գյուղա տն տ ե ս ա կան գի­
տությունը մասսաներին հասցնելու կնճռոտ խնդիրը։ Բացի այն 
բանից, որ դաւԼառում կգործեն մշտական գավառաբնակ գյուղա­
տնտեսական մտ ա ւԼորա կան ություն ը և հենց նրա շնորհիւԼ էլ վար­
ժարան երն ու արհեստանոցները, գյուղական բնակչության մեջ 
կբարձրանա «ավելի զարգացածների թիվը», ժողուԼրդի աչքում 
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կմեծանա ուսումնարանի նշանակությունը և «ազդի ա սլա դա կըր- 
թոլթյան խորանը... հաստատ պատվանդանի վրա կկառուցվի»^։

Գյուղատնտեսական ուսումնարանը կվերափոխի ամբողջ գյու­
ղաշխարհի դեմքը։ Խոր համոզումով և ներքին մեծ ոգևորությամբ 
էր այդ մասին պատմում Գ. Մաճկալը։ Մանավանդ հուսադրում 
էր նրան գյուղի և գյուղացիության հարցերով զբաղվող այն երի­
տասարդության գործունեությունը, որ սովորում էր Մոսկվայի Պետ- 
րովսկի գյուղատնտեսական ակադեմիայում, Գերմանիայում և 
Շվեյցարիայոլմ։ «Մեր լրագրությունը վերջին տարիներս մի շարք 
գյուղատնտեսական հոդվածներ տպելով,— գրում էր նա,— ցույց 
տվեց, որ մենք այդպիսի ուժեր ունենք, և վերջապես ո՞ւմ հայտնի 
չէ մեր ուսանողությունը Մոսկվայի Պետրռվ^կայա Ակադեմիա­
յում, Գ ե րմ ան ի ա յում, թվից ե ր ի ա յում. շատերը սրանցից լավ պատ­
րաստված մասնագետներ են և մեծ ուրախությունով կծառայեն 
ժողովրդին»^։

Նարոդնիկ երիտասարդության հետ Գ. Մնացական յան ի գա­
ղափարական կա սլերը ծայր էին առն՛ում գյուղասիրական այն 
կողմնորոշումների դրդմամբ, որ դյուղագիրը ձեռք էր բերել, ան­
շուշտ, Պետերբուրգ մեկնելուց առաջ, Թիֆլիսի ռեալականում սո­
վորելու տարիներին։ Հայտնի էր նրան այն փաստը, որ «Գործի» 
շուրջ համախմբված հայ երիտասարդները դյուզում գործնական 
աշխատանք են ծավալել։ Այսպես, Ալեքս ան դր -Բ ա լան թա րը, ինչ­
պես այդ մասին հաղորդում է Հ. Տ ե ր-Մ ո վս ի ս յան ը «Մեղվին» 
գրած իր թղթակցոլթյուններից մեկում, Բաքվի և Շամախու միջև, 
Նուրի ափերին, գյո ւղա տն տ ե ս ա կան փ ո րձն ա կան աշխատանքների 
համար հատկացված ֆերմայում գործադրել էր հնձող մեքենա 

բավական մեծ արդյունքի հասել՜^։ Պետրովսկի գյուղատնտեսա­
կան ա՚կա դեմ իա յի ուսանողները պատրաստվում էին հ ա յր ենիք 
վերադառնալ և գործնականում օգնել հայ գյուղացուն' տնտեսա­
կան անել վիճակից դուրս գալու համար։

24 «Արձագանք», 1884, № 18, էջ 271։
25 նույն տեղում, էջ 273։
2ք* «Մեղու Հայաստանի», 1882, № 125։
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Գ. Մնացւսկանյւսնը բավականաչափ մոտիկից դիտեր այդ 
ուսանողությանը և հ ետ՛ևում էր նրանց հր ա պ ա ր ա կա խ ո ս ա կ ան 
ու տն ս։ ե ս ա դի տ ա կան ելույթներին։ «Դարձյալ դյո ւղա տն տ ե ս ա կ ան 
վարժարանների և նոցա կարևորության մասին Անդրկովկասում» 
ուսումնասիրության մեջ, որ շարունակությունն էր աւլածին ի, 
Գ. Մաճկալը արդեն ծանրանում էր հարցի պատմության վրա և 
ցույց տալիս, որ դյուղատնտեսական և արհեստավորական դւզրոց- 
ն եր հիմնելու պահանջը մեզանում նոր չէ, այլ արծարծվել է դեռևս 
ՀՕ֊ ա կան թւէականներին Պ ե տ ե ր բո ւրդի բժշկա կան ինստիտուտի
հայ ուսանողության կողմից։ Ընդ որում, ի բա վա բան ական ի այս 
ուսանողը խ և լա մ տ ո ր են հայ երիտասարդների այդ պահ անջը դի- 
սւում է որպես Մ. Ն ա լբան դյանի «Ե ր կր ա դո ր ծ ո ւթյան » հասարա­
կական միտումների մասնավոր արտահ՛այտություն։ «Բավական 
կլինի,— դրում էր նա,— եթե սրա վրա ավելացնենք, որ մեր 60- 
ւս կ՛ան թւէականների հայտնի հրապարկախոսը յուր դրվածների 
շարքը պսակեր ե ր կր ա դոր ծ ո ւթ յան վրա տետրակով, ուր երկրա­
գործությունը իբրև ուղիղ նանասյարճ և միակ միջոց է համար- 
վոլւե ազգային առաջադիմության, իսկ երկրագործությունը առաջ 
տանելու համար հարկավոր են գյուղատնտեսական և արհեստա­
կան վարժարաններ»^։

Հայ նարոդնիկ երիտասարդության սոցիալական հանձն արա- / 
ր ականն երին դիմելուէ, Գ. Մնացականյանը չէր սահմանափակ­
վում ն ր ան ց ն կա տ ո ւմն ե ր ի պ ա ր զ կրկնությամբ։ Ջանում էր ավե­
լացնել և' իր սեւիական տեսակետը, որ այս դեպքում բավական 
հետաքրքրություն է ներկայացնում։

Դ (ուղատնտեսական ։Լարժարանների հիմնադրմամբ սակա­
վահողության և պանդխտության պրոբլեմը լուծելու պատկերացու- / 
մը որոշապես առնչված է «Գործի» նարոդնիկների տնտեսագիտա- / 
կան համոզումների հ ե տ~8 ։ Հողն է այն գլխավոր, ամենաէական /

27 - «Արձադանք», 1884, ձ՞՛ 23, էջ 345։
28 Մոսկվայի Պետրովսկի գյուղատնտեսական ակադեմիայի հայ ուսանո­

ղական ընկերության գրեթե բոլոր անդամները աշխատ ակը ում էին «Գործ» հան- 
յյ.և սին (տե'ս Վ. Ռշսւունի, Հայ հասարակական հոսանքների պատմությունից, 
Երևան, 1956, էջ 379, 451 և հետո)։
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տարրը, որ կազմում է ազգության հիմքը,— ասում էին նրանք։ 
Այդ պատճառով երկրագործությունը միակ ճանապարհն է ազդի 
տնտեսական առաջադիմության։ Ւսկ ե ր կր ա դո ր ծ ո ւթ յո ւն ը առաջ 
տ ան ե լու ժամանակակից միջոցն ու եղանակը,— ավելացնում էր 
Մաճկալը,— գյուղատնտեսական և արհեստավորական վարժարան­
ներն են։ Գ. Մն ա ց ա կան յան ը նշում էր սակավահողությունը վե- 
րացնելոլ չորս միջոց' ա) գյուղացիներին գաղթեցնել Անդրկովկա­
սում եղած դատարկ հողերը, բ) ոռոդել Անդրկովկասի ամայի և 
անջուր հողերը, դ) Տ աճկ ահ ա յ ա ս տ ան ի և Պ ա ր ս կահ ա յա ս տ ան ի 
մոտակա սահմանները տրամադրել հայ գյուղացուն և. վերջապես 
դ) «տարածել գյուղացիների մեջ գյուղատնտեսական գիտություն­
ներ և. ա րհ ե ստն ե ր, որ հողն ավելի լավ կա ր ո ղան ան հարստահա­
րել և ավելի շահավետ ա ր դյո ւն ա բե ր ո ւթյո ւնն ե ր ո վ պարապել»'Ն 
Առաջին երեք միջոցները ժամանակակից պայմաններում անհնար 
է գործադրության մեջ դնել, մնում է միայն վերջինը «հողի ավե­
լի լավ հարստահարման» ե ղան ա կը, որ կարելի է գլուխ բերել գյու­
ղատնտեսական և արհեստավորական վարժարանների հ ի մն ա դը ր- 
մամբ։ «Տվեք գյուղացուն մտավոր զարգացում,— ասում էր նա,— 
սովորեցրեք նորան ավելի խոհական տնտեսություն, նա այն ժա­
մանակ իրենը առուներ էլ կղցի։ ճանապարհներ էլ կշինի և ոչ մի 
ժամանակ յուր հողն ու երկրի հարստությունը ձեռնե չի թողնի»^®։

Եվ այսպես' դյուղատնտեսական գիտելիքներ գյուղացուն , 
հողի մշակման եվրոպական ձևերի ու մ իջոցն ե րի գործադրում, 
գյուղատնտեսական դպրոց ու արհեստավորական վարժարան, 
կրթված գյուղացի, հողագետ ֆերմեր, մտավորականություն, որ 
յդարապում է հողի մշակության հարցերով — ահա այն ուղին, 
որ կարող է ժամանակակից երկրագործությունը հասցնել այնտեղ, 
ուր հասավ Եվրոպան «բազմաթիվ սխալներից ու վն ա սն ե ր ի ց հե- 
տո»*խ Մ աճկալը բերում էր ակնառու օրինակներ' ա պ ա ց ո լց ե լո ր 
համար այս ճանապարհի հեռանկարայնությունն ու գործնական 
դյուրությունները։ Երևանի նահանգում նոր է մուտք գործում եր-
______________ I

29 Արձագանք», 1884, № 23,' էջ 345։
30 Նույն տեղում, էջ 346։
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կաթյա գութանը,— ասում էր նա։ Հնօրյա, նահապետական, մեծ 
ու ծանր փայտե գութանների գործածությունից դուրս գալը հնա­
րավորություն է տալիս գոմեշներին փոխարինել եզներով։ Թանկ 
ու դժվարությամբ ճարվող Մաշտի ու Մաղանդարանի գոմեշից 
աղատվելով, գյուղացին տնտեսական մեծ օգուտ կստանա։ Հնա­
րավորություն կստ ե ղծվի ավելի հեշտ, էժան ու արադ «հարստա­
հարել» հողակտորը և «միևնույն քանակությունով տեղից ավելի 

շատ օգուտ ստանալ»։ Նույնը և երկանիվ ու քառանիվ սայլերի 
վերաբերմամբ։ Աստիճանաբար յուրաքանչյուր գյուղատնտեսական 
■գործիքի փ ո փ ո խ ում ը կամ փ ո խ ա ր ին ո ւ1մ նորով, միջոց կտա գյու­
ղացուն հրաժարվել հողագործության նախնական ձևերից ու մի­
ջոցներից և անցնել գյուղատնտեսության կառավարմ ան եվրոպա­
կան ձևերին։ Միայն ազգային, «ժողովրդական մշակություն ը» 
եվրոպականին հավասարեցնելու միջոցով է, որ «...կա պահ ո վե 
մեր ապագա կյանքի երկարատևությունը»^։

Պարզ երևում է որ Գ. Մաճկալը դյուղատնտեսական վարժա­
րանների լայն ցանցի ստեղծման պահանջն ու հանձնարարականը 
ներկայացնում էր 60-ական թվականներից ի վեր հայ մամուլում 
քնն ա րկվո ղ տն տ ե ս ական զարգացման այն գծի պաշտպանու­
թյամբ, որն, ըստ էության, առնչված էր «կյանքի եվրոպականաց­
ման» կամ, որ նույնն է, բուրժուա կան առաջընթացի հեռանկար­
ների հես։։ Իհարկե, նարոդնիկ այս գործիչը շատ լավ հ ա ս կան ում 
է, որ անդրկովկաս յան գյուղում մոլեգնող աղքատությունը, սա­
կավահողությունը և պանդխտության համատարած չարիքը «ար­
գասիք են զանազան պատճառների», բայց և միաժամանակ խո­
րապես հավատացած էր, որ այդ ամենի «ամենամեծ շարժառիթը 
գյուղատնտեսության խախտվելն է»։ Ընդ սմին, եվրոպական 
ազգերի պ ա տ մ ո ւթյան օրինակով նա հրահ ան դո ւմ էր կասեցնել 
գյուղա կան տնտեսությունների քայքայման ըն դհան ուր պրոցեսը։ 
(•արձրացնել գյուղատնտեսությունը, ստեղծել գյուղական մտա­
վորականություն, հողամշակության նոր ձևեր ու մեթոդներ կիրա­
ռել, եվրոպականացնել կյանքը,— ահա, թե որտեղ է ելքը։ Իսկ
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դրա միջոցն ու ուղին գյո ւղա տն տ ե ս ական ուսումնարանն է. «Այս 
վարժարանը,— դրում էր նա,— աչքե աչք կցուցնի հայ գյուղա­
ցուն, որ ուսումը միայն Նարեկ կարդալու, մուրհակ գրելու ու տե­
րության համար պաշտոնատար դաոնալու չէ, այլ ունի աւէելի 
մեծ, ավելի լայն և դործնական նշանակություն, կբացի նրա աչ­
քին հողի աւէելի մեծ արժեքը, քան նա գիսւե, և աւէելէւ պինդ նրան 
կկապի հողին»?3։

Նարոդնիկական լուսավորչությունը ինչ-որ տեղ համերաշիւում 
էր լիբերալ ռադիկալիզմին և հենց այս վերջինից առնում կյանքի 
ռեֆորմ իստ ական ւէե ր ա ւի ո էս ո ւմն ե ր ի ծրագրային առաջադրություն­
ները։ Սակայն ո բչա ւի այն շահ ա [սն՛գի ր էր դյուղսոկան տնտեսու­
թյունը և գյուղացու հասարակական դրությունը կայունացնելու 
խնդրութ այդչափ միայն նրա համար ընդունելի էին տնտեսական 
բա ր ե ւի ո իւ ո ւմն ե ր ի լիբերալ հանձնարարականները։

Գ ր ա կան ո լթյան և արվեստի թան դարան ում պահպանւէել է 
Ս՝. Մնացական յանի «Ագրարային հարցը Ո՚ո լս ահ ա յա ս տ ան ո ւմ X 
ո ւս ո ւմն ա ս ի ր ո լթյան մաքրագիր օրինակը, որ նախատեսւէած էր 
ա ռանձին գրքով հրատարակելու համար։ Հեղինակը միտք ուներ 
լույս ընծայել այս հետազոտության նաև ե րկր ո ր դ և երրորդ 
գրքերը, որոնք մեծ մասամբ ւէիճա կա դր ա կան տեղեկություններ 
էին պարունակելոլ Երևանի, Սարսի, Գան ձակի, Օաքւէէւ և Օ՚իֆչի ս ի 
շրջանն ե րում գոյություն ունեցող հողային հարաբերությունների 
վերաբեր յալ։

«Ագրարային հարցը Ռ ո լս ահ ա յա ս տ ան ո ւմ X աշխատությունը, 
ըստ երևույթին, դրվել է 90-ական թվականների սկզբներին, Արաս- 
խանյանի «Մուրճում» տպագրած հայտնի հոդվածաշարից հետո։ 
Ադրարային հարցի վե ր ա բե ր յա լ ընդհանուր դրույթներում Գ. Մնա­
ցական յանը հետևում էր «Մուրճի» խմբագրի հայացքներին։ Ավե­
լին, տեղ-տեղ նա նույն իսկ վերախմբագրում էր դրանք և համո­
զումների իր շեշտը դնում։ Գիրքը կառուցված էր հողային խնդրխ 
սլա տմ ական և ս ո ց ի ա՜լ-քա ղա քա կան կողմերի լուսաբանության 
սկզբունքով։

33 «Արձաւրսնք», 1884, № 18. էջ 272.
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Արա սխան յանի նման Մնացական յանն էլ XVIII դարից սկսած 
բոլոր հեղաշրջումների պատմությունը կապում էր ագրարային 
շարժման հետ: «Մինչև ագրարային շարժումը չսկսվի,— գրում 
էր նա,— երկրի մեծամասնությունը չի հեղափոխվում»^: Մինչ 
կապիտալիզմը հասարակական հարստությունը գլխավորապես 
ե ւլե լ է հողային, և հենց հալը տիրապեւոելու ձևի մեջ երևան են 
եկել ինչպես սլետական սիստեմի բն՝որոշ .գծերը, այնպես էլ դա­
սակարգերի, նվաճող ու նվաճված ազգությունների միջև եղած 
հարաբերությունների գլխավոր հատկանիշները^®: «Հեղափոխել 
մի երկիր,— դիտում էր Մն ա ց ա կան յան ը,— կնշանակե մարդու 
մտքի ու զա զա փ ա րն ե ր ի փոփոխության հետ վերացնել տիրող 
ու դարերով կազմակերպված տն տ ե ս ա կան կա ր դե ր ը, այն է ոչըն- 
չացն ել հոզաս:իրության հին ձևերը և մտցնել նորերը»՞®: I1 ս կ այդ 
կար ուլ է տեղի ունենալ այն ժամանակ, երբ գյուղական «ամբոխի 
կոհակը» կխփի տիրող «պետական, ս ո ց ի ա լ֊ տն տ ե ս ա կան կարգե­
րին և հիմնահատակ կանի այն»®խ

Ագրարային հարցը ուրույն գունավորում է ստանում այն 
ժամանակ, երբ մի հողի վրա ապրում են տարբեր ազգեր, և երբ 
նրանցից մեկը տիրող է, մյուսը' հպատակ: «Այս դեպքում ագ­
րարային հարցը կապվում է ճնշված ազդին ազատելու ճնշող 
ազդից, նրա հոգու և մտքի վերածնության հ ե տ յյ34 35 36 37 38: Այդ էլ հենց 
ամբողջ ազգի, մանավանդ նրա «շինական տարրի» կազմակերպ­
ված ինքնաճանաչման սկիզբն է: Այս ճշմարտությունը կարելի է 
հավաստված տեսնել հայ ժողովրդի դարավոր պատմության բազ­
մաթիվ էջերում:

34 ԳԱԲ', Բաբկենցի ֆոնդ, № 9, էջ 12։
35 'Սույն տեղում։
36 'Սույն տեղում, էջ 12—13։
37 Նույն տեղում, էջ 12։
38 Նույն տեղում, էջ 13։

Համառոտ պատմական ակնարկում Գ. Մն ա ց ա կան յան ը ուր­
վագծում էր հայկական լեռնաշխարհում թուրք-թաթարական ներ­
խուժման հետևանքով առաջացած հողային հարաբերությունների 
զարգացման ընթացքը: Քոչվորական հողատիրությունը հայերին 
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ղըկևց լավագույն հողէ րից, քշեց «ծմակուտ և անտառապատ լե ռ- 
ները»։ Շահ Աբասի մեծ գաղթից հետո, Արարատյան գաշտաւէայ- 
րր մեծ մասամբ բնակեցվեց ագրբեջանցին երով ու պարսիկնե­
րով։ Արանք էլ այստեղ հաստատեցին հողատիրության «իրենց 
ձևը )) թիուլն ու մուլքը։ ԵւԷ այսսլես, Աարինից ու Աարսից, հետա­
գայում նաև Պարսկաստանից ներգաղթած հայերը Երևանի նա­
հանգում հաստատւէեցին թիուլական և մ ո ւլքա դա ր ա կան հողերի 
վրա և հարկ էին ւիճարում ղրանց ժառանգական կամ իրավական 
տերերին։ Այս սլե ս առաջ եկան «թիուլական կամ մ ո ւլքա դա ր ական 
գյուղերը ամբողջ Ո'ո ւս ահ ա յա ս տ ան ո ւմ»։

Արևելյան Հայաստանի' Ռ ո լս ա ս տ ան ին միանալուց հետո, հայ 
բ1ւ ա կչո ւթ յուն ը ստվարացավ գետահովիտներում, բայց ամենալավ 
հողերը ւս յն ո լ ա մ են ա յն ի վ մնացին մուսուլմանական ցեղերի ձեռ­
քին։ «Մեր երկրի աշխարհագրական կազմը,— ե ղր ակա ցն ում էր 
Ս ն ա ց ա կան յան ը,— թուրքի ցածր կուլտուրան, մուսուլմանական 
ճնշումը հայի ‘էրա, պարսկական պետական կաւլմը, թաթարներէւ 
ցեղա՛պետական կյանքը, Շահ Աբաս/ւ գաղթը, ռո ւս ա կան տիրա­
պետությունը առաջ բերին մեր տերիտորիայէ։ վրա հետևյալ հիմ­
նական հողատիրության էսնդիրները. էէ Հայերէ։ հողային վատ 
ապահովությունը համեմատ թուրքերէ։, 2Է մ ո ւ լք ա դա ր ա կան իրա­
վունք, աղալարական հողատիրություն և Յէ քոչվորություն, որոնք 
մեր հողատիրության աննորմալ երևույթներն են և պետք է համա­
ձայն ժամանակակից ւգահանջէւ ո շն չա ց ւէեն •»$$ ։

Ուրեմն, լլլաւոմ ական աղետալէւ ճակատագիրը հայ դյուղա֊ 
բնակչությանը դրել է մ է։ ա յն պ էլ ս էլ վիճակում, երբ հնօրյա իր հո­
ղային տիրույթներից զրկված, հ ե սւ ա պն դվա ծ ու հալածված թա­
թարական զավթիչներից, լեռնային ծործորներում ու ւիապարնե- 
րում ծվարած այս ժողովուրդը հարկադրված էր թողնել իր ծն ըն - 
դաւէայրը, գաղթել մ է։ տ ե էլի ց մյուսը, ապաստան որոնել մեծ 
քաղաքներում կամ թե ստվարացնել մ էւ «անհանգիստ տարրէ/})' 
բան ւէո րո լթյան շարքերը։ «Հայէ։ հողային վատ աւղ ահ ո ւէությո ւ- 
նը,— նկատում էր գրողը,— Եովկասի ա մ են ա լուրջ հարցերից մեկն:

39 ԳԱև', Յաբկենէթ, ֆոնդ, № 9, էջ 27։
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Մի կողմ թողնելով պետական միջամտությամբ գյուղաբնակ­
չության հողային հարցերը կարգավորելու այն ժամանակ չափա­
զանց գնայուն խորհրդածությունները, Մնացական  յան ը իր ընթեր­
ցողի ուշադրությունը դամում էր երկըի ռեալ իրավիճակին. Ռու­
սահայս! ս տ ան ո լմ հայը պատմական ճակատագրի բերումով զրկվել 
է լավա դույն հողերից և հ ո ղա պ ա կ ա ս ո ւթ յո ւն ը, ըստ էության, թա­
թարական տարրի նվաճողական ներխուժման հետևանք է։ Գյու­
ղագիրը համողված էր, որ թուրք-թաթարական էթնիկական միա­
վորումների և հայ գյուղաբնակչության միջև եղած անհավասարա­
կշռությունը հետևանք է հողային-տիրույթական վեճերի ու տարա­
ձայնությունների, և որ հենց այգ. սլատճառով հողային էավ ապա­
հովություն ունեցող մուսուլման գյո ւղա բն ա կչո ւթյո ւն ը ընդդիմա­
նում է հայի «բնական տարածմանը» և, հետևաբար, հողային 
հարցի այն կ ա ր դա վո ր ո ւմն ե ր ին, որոնցով շահ ա խն դի ր է հայ գյու­
ղացի ությ ոլնը։

Ի՞նչ պետք է անել խնդիրը լուծելու համար։ Մնացականյանը 
առաջ է քաշում ժողովրդասիրա՛կան հայտնի տեսակետը համայնքի 
և համայնական հարաբերությունների վերաբերյալ։ Հողապակա- 
սության պրոբլեմի լուծումը կապված է «հայ գյուղացու կուլտու­
րական զարգացման աստիճանի հետ»։ Եթե թուրքերի և քրդերի 
մեջ տիրում է հ ո ղա տ ի ր ո ւթ յան ցեղապետական սկզբունքը, ռուս­
ների և գերմանացիների մեջ համայնականը, ապա հայերի մեջ' 
անձն ա տ ի ր ա կան սկզբունքը։ «Հայը դուրս է եկել ցեղապետական 
դրությունից, բայց համայնականին դեռ չի հասել»^ ։ Ուրեմն, 
համայնական հողատիրությունը «կո լլտ ո լր ա կան զարգացման» 
այն աստիճանն է, որին դեռ պետք է հասնի հայ գյուղացիությու­
նը։ «Դիտելով մեր գյուղական և պե տ ական կյանքը,— գրում էր 
Մն ա ց ական յան ը,— մենք եկել ենք այն ե ղր ա կա ց ո ւթյան, որ հա­
յերի հողի սակավությանը կարելի է դարման տալ միայն հայ ժո­
ղովրդի մեջ տարածելով համայնական {գաղափարը, ոգին, և սո­
վորեցնելով նրան համայնական կյանքի»^։

40 ԳԱԲ*, Բաբկենցի ֆոնդ, ]Հ։ 9, էջ 37։
41 Նույն տեղում։
42 Նույն տեղում, էջ 38— 39։
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90-ական թվականների ժողովրդասերների նման, Գ. Մնա­
ցս։ կսւնյանն էլ մս։ածում էր, թե համայնական կյանքը կամ հա­
մայնական ինքնապաշտպանությունը գյուղացու հ ո ղա դո րծ ա կան 
աշխատանքի և շինական ինքնակառավարման այն նախընտրելի 
եղանակն է, որ կարող է տնտեսական անել դրությունից ուղի նշել 
չքավոր ու զուրկ գյոլղա բնակչությանը։ Ւացի դրանից, համայ­
նական հողատիրությունը միջոց է տալիս գյուղացուն կենտրոնաց­
նել իր ցրիվ ուժերը, հանդես գալ միասնական պահանջներով, 
խելացիորեն տիրություն անել հ ա մ ա յն ա սլա տ կան հող ու ջրին և 
հենց այս հիման վրա «խաղաղություն մտցնել երկրի մեջ»։ Հա- 
մ այն ական ինքնապաշտպանությունը այն զորեղ ուժն է, որ կա­
րող է «բարե լավացնել մեր և դրացիների հարաբերությունները, 
հայերին տալ ամառանոց արոտատեղիներ և գետաբերաններում 
բերրի հողերէն։ Ս ն ա ց ա կան յան ը, իհարկե, չի բացատրում, թե 
այդ ի՞նչ ուղիներով ու միջոցներով է, որ համայնականության 
գաղափարը հայերին ամառանոց արոտատեղիների և բերրի հողե­
րի տեր էր դարձնելու։ Սակայն, ըստ երևույթին, նրա պատկերա­
ցումները ուժ էին առնում միասնական պայքարի, համայնական 
համախմբումի ու ինքնապաշտպանության հաջողության նկատ­
մամբ ունեցած հավատից։ Մասնատիրական հոգեբանությունն ու 
ոգին թոթափելով, հայ գյուղացին համայնքի մեջ և համայնքի 
միջոցով կսովորի ընդհանուրի շահը ճանաչելու եսամերժ սկզբուն­
քը, և սա է, որ նրան հնարավորություն կտա կանգնել կուլտուրա­
կան մի ավելի բարձր աստիճանի վրա, ու հենց այդ իմաստով, 
տեր դառնալ իր ս ե փ ա կան ո ւթ յան ը, որ է' թ ո ւր ք֊ թ ա թ ա ր ա կան ցե­
ղերի ձեռքում առա/ժ\մ գտնՎող մի հայրենիք։ «Հայ հողային 
վատ ապահովության դա րմ ան տանելու ա մ են ա գլխավոր միջո­
ցը,— շեշտում էր Մն ա ց ա գան յան ը,— պետք է լինի հայ գյուղա­
ցիության մեջ համայնական սկզբունք և գործունեություն տարա­
ծելը, առանց որո ոչ մի միջոց չի հասցնի բարերար նպատակի»^։

Ւր այս համոզումներին գրողը գեղարվեստական կերպարանք

43 ԳԱԲ', Բարէենցի ֆոնդ, X 9, էջ 38 — 39։
44 Նույն տեղում, էջ 40։
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Էր տվել 4894-ին «Մուրճում» տպագրած «Գեղը \կ.կանդնի' գերան 
կկոտրի» պատմվածքում ։

Հուսեին բեղը մեկն է այն նորընծա ազնվականներից, որ բե֊ 
ղ ական հանձնաժողովի միջնորդությամբ, ռուսական բարձրագույն 
սենատի կողմից ճանաչվել է որպես ժառանգական մլքատեր, և 
Խնութը' հայկական այդ փոքրիկ դյուզը, դարձել է նրա սեփակա- 
նությոլնը։ Գյուղացիները շատ լավ տեղյակ են այն անիրավու­
թյուններին, որ թուրք այդ կալվածատերը գործել է «սուտ տեղեն 
գյուղը խլելով», սեւի ական ելով հ ա մ ա յն ա պա տ կան հողերը։ Նա 
ցանկապատել է դյուղա կան ըն դա րձա կ արոտատեղին և ա ր գե լե լ 
իւն ո ւ թց ին ե ր ին մուտք գործել գյուղին պատկանող հողատարածու­
թյունը։

Այդ օրն էլ բեղի խոլամը' կռվարար ու անխիղճ Սարդարը, 
ծեծում է տասնամյա Ծատուրին, ջարդում սրա հորթերի պոզերը և 
անասուններին դուրս քշում արոտատեղից։ Դեպքի վրա հավաքված 
գյուղացիները դիմում \են Հուսեին բեղի դարպասը, և գոռում֊ 
գոչյունով արդարություն պահանջում։ -Բ ար ու փայտով ծեծում 
են մլքատիրոջ գուռն ու լո ւս ա մ ուտ ը և պահ ան ջո ւմ բեդին։ Վերջա­
պես, երկար ս պ ա ս ե ցն ե լո ւց հետո, երևում է Միրզա Հուս ե ին ը, 
բարկացած հայհոյում հավաքվածներին և հրամայում ցրվել։

Իրիկնադեմին դյուղամեջ հավաքված ամբոխի խոսք ու զրույ­
ցի առարկան բեդի ա յդօրվա անիրավությունն էր։ Գանգատվող­
ները անիծում էին Հուսեին բեղին, դատապարտում նրա անաստ­
ված վարքն ու բարքը։ Վաշխառու այս մյուլքադարի գործունեու­
թյունը տարածվում էր շրջակա հայ ու թուրք դյուղերի վրա։ Բո­
լորը ատում էին նրան, բայց ինչ անելը չդիտեին։ Մ իջա դե պը դըր- 
գում է մարդկանց խելք-խելքի տալ, մի ճար փնտրել։ Հարյուր֊ 
հինգամյա ե)անի Խաչին, բազմափորձ ու իմաստուն գյուղի նա­
հապետը, խրատում է հավաքվածներին.

— Պապական մենք լսել ենք,— ասում է նա,— «գյուղը կանգ- . 
նի-գերան կկոտրի»։ ...Որ էլէիկով ժեկ ըլլեք, աստված էլ ձեզ 1 
կլսա^։

45 «Մուրճս, 1894, յքւ 5, էջ 687։
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Միայն Խանի Խաշին չէ այսպես մա ածում, բոլորն են համա­
ձայն դրան, բոլորն են գիտակցում, որ էւչեկի,— համայնքի միա­
բանությունը զո ր բա ֊ ան ի ր ավին պատմելու միակ միջոցն է։ «—Դուք- 
էլլիկով մեկ էլեք, ես Հաջի Միրզա Հուսեին բեղին էս սահաթին 
մորթեմ, թե թագավորը ինձ մի բան ասավ»,— հնչում է Եդորի 
հ ան դ ո ւ դն - հ ո իւ ո ր տ ա ց ո ղ ձա յն ր:

Տանուտեր Գևոն նույնպես կուսակից է համայնական միա­
կամ ու միաբան գործունեությանը։ նա նույնիսկ պատրաստ է 
տունը, տեղը, երեխաները զոհաբերել «դեղի խոսքը» առաջ տա­
նելու համար, եթե միայն բոլորը «մեկ ըլլեն»։

— Երեխես կծախեմ, բանտում կպառկեմ ու էլլի խոսքը առաջ 
կտանեմ,— մյուս կողմից զոռում էր Աքլոր-Մելքոնը։

Գյուղը եռեփվում էր. թաքուն ու գաղտնի, հին ու նոր վրեժ֊ 
խնդրության զգացումները դուրս էին ժայթքում, ալիքվում ամ­
բոխի միջով, ընդգրկում ամբողջ շենը։ Միմյանց առաջ կտրելով, 
միաբանության գիտակցությունից թևավորված, ամբոխը լցվում 
էր եկեղեցի' ա վե տ ա ր ան ի վրա երդում տալու, որ մինչև վերջ հա­
վատարիմ կմնա ուխտին: Ապա բահերով, բիրերով, քլունգներով, 
սռնիներով զինված բազմությունը, մոտ վեց հարյուր մարդ, դուրս 
է դալիս գյուղից, հասնում Հուսեին բեղի կառուցած ց ան կա սլա տ ին, 
մեկ ժամում դետնին հավասարեցնում տասնհինգ, օրում շինված 
«հասարը» ։

Եր մի հրապարակային դաս ա խ ո ս ո ւթ յան մեջ' կարդացված 
Երևանի քաղաքային ակումբի դահլիճում, 1889 թ. ապրիլին,
Գ. Մն ա ց ա կյան ը վերլուծում էր գավառներում սպառնալի չա ւի ե ր ի 
հասնող ոճրագործությունների տնտեսական պատճառները և նկա­
տում, որ վերջին տասը տարում դրանց աղբյուրը մեծ մասամբ 
հողային խնդիրն է։ Ընդ որում, այստեղ գլխավոր դերակատար­
ները նորահայտ ազնվականներն են. «Շատ հաճախ,— գիտում էր 
դասախոսը, — հաջողվում է ազնվականներին >դա րձնե լ զուտ թա­
գավորական հողերը' կալվածատիրական, մ ո ւլքա դա ր ականն ե ր ը
բացարձակ սեփական, հաջողվում է հաւիշտակել հարյուրավոր 
դեսյատին հերկելի դաշտերից և ամբողջ դյուզեր մուրացկանու­
թյան մատնել։ Հասկանալի բան է, որ այսպիսի վարմունքները 
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մեծացնում են թշնամական զղաց ո ւմն ե ր դեպի ազնվականը, զգա­
ցումներ, որոնք կարող են հասցն ել անհամար ոճիրների»^։

Խնոլթցիների ըմբոստությունը հրահրված է նույն պատճառ­
ներով, և եթե, այնուամենայնիվ, Հուս ե ին բեղին հաջողւէում է 
վերականգնել իր իրավունքները գյուղապատկան հողերի վրա, 
ապա միայն այն պատճառով, որ դատարան չտեսած գյուղացինե­
րը, դատարանում ահ ու դողի մատնվեցին, շշկլվեցին,— ինչպես 
ասում է դւ՚՚՚ՂԸ։— [՛քար հակառակեցին, միաբանությունը խախտ­
վեց և համւսյնքը զոհ զնաց իր իսկ անվճռականության։

Համայնական ինքնապաշտպանությունը տապալվեց, կրկին 
ապացուցվեց հնօրյա առածի' դյուզ կանգնի դերան կկոտրի — 
մեծիմաստ իրավացիությունը։ Գյուղը չկարողացավ մինչև վերջ 
դիմանալ ու դիմագրեր նահանգական դատարանում Հուսեին բե­
ղին պաշտ պանում էր գավառի «ամենաճշմարիտ հայ փաստաբա­
նը». թուրք գյուղացիները սուտ երդումով հաստատում էին Միրզա 
հո ւս ե ին ի մ ուլքա դա րա կան իրավունքները, իսկ խնութցին երը... 
Գ. Մնացականյանը ասես ուղում էր ցույց տալ իր այն տեսակե­
տի իրավացիությունը, թե «հայը դուրս է եկել ցեղապետական 
դրությունից, բայց համայնականին դեռ չի հասել»։ Եթե միայն 
խնոլթցիները կարողանային կամ սովոր լինեին համայնական 
միաբանությունը առաջ տանել, միակամ ու միաձայն պնդեին 
իրենց պահ անջ-ի ր ավո ւն քի վրա, ապա ոչ մի նահանգական դա­
տարան, կաշառք, սուտ երդում, հայ փաստաբան, թեկուզ «ամե­
նաճշմարիտք», չէր կարող դյուղական հանրության իրավունքը 
ոտնատակ տալ կամ պաշտպանել հարստահարիչին։

Համա յնքի ու համայնավարության հետ կապվող նորօրյա 
իդեալները, ինչպես երևում է, Դ. Մնաց ական յանը յուրացրել 
էր հն չա կյան Ս. Դ. կուսակցության գաղափարական զինանոցից։ 
Էստ երևույթին, գրողը կապեր է ունեցել Ըփֆլիսի Հնչակյան կո­
միտեի հետ։ Դ. Անանունը նշում է, որ Մնացական  յանը «որոշ 
ծ ամ անտ կա շրջանում հետևել է հն չա կյանն ե րին, բայց երկար չի 
մնացել այդ կուսակցության մեջ»/Հ!։ Ղ- Աղա յանի արխիվում պահ֊

46 «Մուրճ», 1889, XI 12, էջ 1914,
47 «Գործ», Օաքու, 1917, № 11 —12, էջ 208։ 
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վո ղ մի նամաիից երևում, որ Գ. Մն ա ց ական յան ը իրավարանի իր 
դիտելիքներն ու հ մ տ ո ւթյո ւնն ե ր ը նվիրաբերել է նաև 1896-ի 
հայտնի գործին, երբ ձե բբա կալվեց ին Մ՚իֆլիսի Հնչակյան կոմիտեի 
անդամները^։ Ա. Ենճթկյանը, Գ. Մն ա ց ա\կան յանի որդու հաղորդած 
տեղեկություններն առնելով, վկայում է, որ նույն թվականին 
ձերբակալվել և մի քանի ամսով բանտարկվել է նաև գրողը, այն 
գործ՛ով, ինչով բանտ էին ընկել Չ՚իֆլիսի Հնչակյան կոմիտեի 
անդամները^։ Չունենք հավաստի այլ փաստեր գյուղագրի կու­
սակցական գործունեության վերաբերյալ։ Տեղեկությունները, որ 
պահպանվել են հիշողությամբ, ստուդման ու լրացման կարիք են 
դդում։ Մի բան, սակայն, ակներև է, որ Երևանի ոստիկանությու­
նը հենց սկզբից կասկածանքով ու անվս տ ահությա մ բ է վերաբեր­
վել նորավարտ իրավաբանի դործունեությանը, մի մարդ, որ հրա­
ժարվել էր պետական ծառայությունից և նախընտրել աղատ իրա­
վաբանի մասնագիտությունը, վարում էր (և ձրիաբար) դատական 
գործեր ուղղված ‘կալվածատերերի դեմ, հրապարա կավ, մամուլի 
միջոցով հա յտն ո ւմ էր իր պատրաստակամությունը պաշտպանե- 
լու հարստահարվող դյո ւղա ց ին ե ր ի դատը «առանց խտրության 
կրոնի և ազգության»^։

1890-ական թվականների կեսերին Մնացական յանը հաջողու­
թյամբ վարեց դավալվեցիների դատը կալվածատեր Ամիրխան- 
յանների դեմ, և գյուղացիներին վերադարձվեցին Այրիջայի զավթ­
ված արոտատեղիները^1։

Երևանի ժողովրդասեր իրավաբանի համբավը չա։իաղանց մեծ 
էր. նույնիսկ Եարսի, Ալեքսանդրապո՚լի, Դ ա ր ա՛լս։ ղյա ղի, Նոր Օա- 
յաղեդի և շրջակա դյոլղերի բնակիչներն էին դիմում նրան պաշտ­
պանություն և հովանավորություն դտնելու։

1896—98 թվականներին նա արդեն մուտք գործեց 0'իֆլիսի 
■դատական պալատը և սկսեց հարված ել մայրաքաղաքային դա֊

48 ԳԱՄ, Ղ. Աղա յան ի _ֆոնդ։
49 ՈարկԼնց, նորեկ, Երևան, 1961, էջ 17—18։
50 «Մշակ», 1892, 7, հմմ. նորեկ, Երևան, 1961, էջ 16—17,

նաև «Մշակ», 1917, 254։
51 Օգտվում ենք Գարեգին Մն ա րյ ա կան յան ի ձեոագիր հուշերի։], որ մեղ 

արամաղրել է Ա. Ենճիկյանը։
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տապաշտպաններին։ Այս ջրջանում է, որ նա մասնա կցում է Եր ե- 
վանի քաղաքապետարանի ընտրություններին և քաղաքագլուխ 
ընտրվում: Սակայն կառավարությունը չի հաստատում նրա թեկ- 
ն ա ծ ո լթյուն ը^։

Սուղ այս տեղեկությունները, այնուամենայնիվ, ուրվագծում 
են 90-ական թվա կանն ե րին Գ. Մն ա ց ա կան յան ի ծավալած ժողո- 
վըրդասիրական գործունեության ուղղությունն ու բնույթը։ Եթե 
պահպանված հիշողություններից և այն աղբյուրներից, որոնք մեզ 
որոշ կենսագրական ։իա ստ եր են տրամադրում, դառնալու լինենք 
այս նույն շրջանի Օաբկենցի գրական գործունեությանը, ապա 
այստեղ գրողին ճանաչելու և հասկանալու ավելի շատ և ավելի 
ստույգ հնարավորությոլններ կգտնենք։

Գ. Մնաց ական յան ի «Նորեկ» վեպը լույս տեսավ 1896—97 
թթ- «Մուրճում»։ Գրողն այստեղ իր մասին պատմել է գրեթե այն 
ամենը, ինչ դրա համար հնարավորություն է տալիս գյուղագրա­
կան վեպը։ Նկատել ենք արդեն, որ սովորաբար գյուղավեպի ինք­
նակենսագրական շաղախը բավականաչափ ակնհայտ է լինում այն 
գյուղագիրների ստեղծա դործո։թյոլններում, որոնք իրենց իսկ ապ­
րած կյանքը, և այն հանգամանքները, որոնց միջով ընթացել են 
անձնական շահախնդրությունների ու մղումների հնարավոր կամ 
իրական ծրագրերը, դարձնում են իրականությունը ճանաչելու հե­
նարան կամ թե իրականության գրական կերպավորման նյութ։ 
Բաբկենցը հրապարակ էր հանում իր վեպը, ինչպես հետո պիտի 
տե ս ն ե նք, ա րևե լահ ա յ գյո ւղա բն ա կչո ւթ յան սոցիալական բախտի 
ու վիճակի վե ր ա բե ր յա լ արդեն մշակած իր տեսւսկետները հաս­
տատելու համար։

Վես/ի գլխավոր հերոսը' Ալեքսանդրը մարմնավորելու էր նա­
րոդնիկ գործչի ճա կա տ ա դիրն ու ապագան բարդ այն հ ա րա բե - 
րությունների մեջ, որոնք գոյություն ունեին հայկական գավառ­
ներում։ Երկու դեպքում էլ գրողը պատմելու էր իր անձնա կան 
գործունեության և համոզումների մասին, երկու դեպքում էլ 
կյանքը, իրականությունը պտտվելու էր նրա անհատական տագ­
նապների, խոհերի, մտորումների, նախաձեռնումների շուրջ։ Իհար-

52 «Գոր5», Բաքու, 1917, 11 —12, նաև «Մշակ», 1917, 75 254։ 
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կե, վի սլա կսւնն ու կենսագրականը չէ ին ն ո ւյն ան ա լու, ինչպես որ 
գլխավոր հերոսն ու հեղինակը։ Աայց այն ամենը, ինչ նկարագըր- 
վելոլ և մեջտեղ էր բերվելու գյուղական կյանքից գրողի անձնա­
կան տպավորությունների, դո ր ծն ա կան փորձառության և անհա­
տական դիտումների հայելի ական անդրադարձն էր լինելու։ Եվ 
այդպես էլ էր։

Վեպի առաջին իսկ էջերից երևում են այդ կողմն որոշման 
ապացույցները։ Հենց նոր Պետերբուրգի համալսարանի իրավա­
բանական ֆակուլտետն ավարտած Ալեքսանդրը վերադառնում է 
տուն' Թշվառոց գավառի Խնութ գյուղը: Թե ինչպես էր պոդպո­
րուչիկ Օվանես աղայի որդին դիմնազիական կրթո ւթ յուն ստացել 
Թուրքանիսում և ինչպես հետագայում ընդունվել Պ ետերբուրդի 
համալսարանի իր ա վա բան ա կան ֆւակուլտետը ոչ միայն Զիջեց­
նում են գրողի կյանքի պա տ ան ե կան շրջանի ման ր ա մ ա սն ե ր ը, 
այլև ստույգ է, որ նա օ գտ ա դո րծ ե լ է ինքնակենսագրական որոշ 
նյութեր' ուրվա գծելու համար իր հերոսի կյանքի վաղ շրջանի 
պատմությունը։ Այսպես, օրինակ, Կոսյակինը, որի մոտ ութ տա­
րեկան հասակում հյուրընկալվում է Ալեքսանդրը, տիկին Եոսյա- 
կինը, որ մ ան ո լկին տ ա ռաճան ա չ է դա րձն ո ւմ և ապա ընդունել 
տալիս ի իր ծախսով) Թուրքանիսի գիմնազիան ոչ այլ ոք են, քան 
Եախանովները։ Վեպի այս հատվածի ընձեռած նյութերով կարելի 
է վերականգնել ուսումնառության տարիներին համագյուղացիների 
հետ գրողի ունեցած հարաբերությունների պատկերը, լավ է 
ասել այն ըն դհ ան ո ւր կյանքը, որով ապրել է նա, երբ տ ա րեշրջան ի 
փակումից հետո, գյուղ է վերադարձել։ «Ամեն բանում նա գյու­
ղացի էր»,— ասում է Բաբկենցը Ալեքսանդրի մասին,— և այդ 
պատճառով գյուղացիները սիրում էին «իրենց ուսում առած, հա­
մեստ ու բարի աշխատակցին»։ Գյուղի աղքատները հուսադրված 
էին այն մտքով, որ ուսումն ավարտելուց հետո Ալեքսանդրը 
«գյուղացուն լավ կպահպանի))։ Թշվառոց գավառի խեղճ ու զուրկ 
գյուղացիները չդիտեին, անշուշտ, որ Պետերբուրգի համալսարա­
նում սովորելու տարիներին իրենց Ալեքսանդրը տարվել է «հայտ­
նի շա րժմա մբ)), զինվորագրվել ժողովրդին ծառայելու «սուրբ 
գործին)):
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Երբ գ յ ո ւղա ցին ե ր ը տանուտեր Ավետիսի գլխավորությամբ, 
մի-մի շիշ օղի գրպաններում, աչքալուսանքի են գալիս Օվանե- 
սին, Ալե քս ան դր ը գրկաբաց նրանց ըն դա ռաջ է ելնում. «— Սիրելի 
համա գյուղացին եր,— վերամբարձ ոգևորությամբ սկսում է նոր­
ընծա իրավաբանը,— հույս ունեմ, որ դուք չեք մտածում, թե ես 
ուսում առնելովս ձեզանից հեռացել եմ. ոչ, ես մնացել եմ միև­
նույն ձեր Ալեքսանդրը։ Հիմա ես ասում եմ, որ ձեզ սաստիկ սի­
րում եմ. դյուղացիներ, և իմ միակ նպատակն է, որ իմ ձեռքից 
եկածի չափ ձեզ օգնեմ, վերջապես ես ինձ նվիրել եմ ձեղ»^։ Որ­
քան էլ արհեստական ու փքուն է Ալեքսանդրի խոսքը, այնուամե­
նայնիվ, նրա ս/նդումները անկեղծ են և որոշ գաղափարից ծըն- 
ված։ «Գաղափար, գաղափար, ինչքա՞ն դու ուժեղ ես»,— մի մե­
նախոսության մեջ ասում է երիտասարդ իրավաբանը։ Գաղափա­
րական դործչի ձևերն ու գործիմացությունը յուրացրած Ալեքսանդ­
րը նախ և առաջ դիմում է գյուղի հանրությանը որոշելու համար, 
թե ո ր գործը «գյուղացուն ավելի օգտակար է», որպեսզի ինքը 
նվիրվի դրան. «Այժմ ես ավարտել եմ իմ ուսումը, պետք է մի գոր­
ծի մտնեմ, ասացեք խնդրեմ ... ի՞նչ բանում ես ձեզ ավելի հար­
կավոր եմ»$Հլ 1’հ ա րկե, գրական տեսակետից այս տեսարանը 
բավական ինքնահնար է և որոշապես երևան է հանում գրողի գրա­
կան սահմանափակ հնարավորությունները։ Ոայց սա չէ տվյալ 
դեպքում կարևորը։ Գրողը կամենում է հենց սկզբից միասնության 
կամուրջ նետել դործչի և գյուղական բազմության միջև, համոզել 
ընթերցողին, որ այն ամենը, ւինչ հետագայում պիտի կատարվի, 
տեղի է ունենալու դյուղացոլ և սրա շահերը պաշտպանող ժողո- 
վըրդա սերի լիակատար ներդաշնակության պայմաններում։

Երկար և հանդամանալից զրույցի մեջ պարզվում են ամենից 
■առաջ խնութցիների ա մ են ա ա ռաջն ահ ե րթ կարիքները։ Գյուղական­
ներից մեկը' տիրացու Վարդանը' հավաքվածների միտքը ուղ­
ղում է գյուղում դպրոցաշինության գործը առաջ տանելու վրա։ 
փացի դրանից, առաջ է բերում կիրթ ու լուսավորյալ քահ ան ան ե ր 
ունենալու խնդիրը' «զի լրիվ գիտութեամբ հովոլեսցեն զժողո֊

53 Ոսւթ!յենց, Նորեկ, & իֆլիս, 1896, էջ 15։
54 Նույն տեղում։
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վոլրգն Աստուծոյ»։ Պ ահանջում է նաև, որ Ալեքսանդրը զբաղվի 
թուրքերով շրջապատված հայ ազդի պահպանմ ան հարցերով։

Մ ելիք-Շ եդոն' տարեց, ծանրաբարո, փ ո րձա ռոլ մի մարդ, փոր­
ձում է կենսականորեն ավելի հրատապ խնդիրների մ ո ա են ա լ։ 
Նրա պատկերացմամբ «հայ ա զդը-գյուղացին »— ամենից առաջ 
դատաստանական պաշտպանության կարիք ունի, քանդի եիկրում 
«քանի ան ցն ո ւմ' ցուրտը խստան ում է»։ Ար դա ր ո ւթյո ւն ը հալած­
ված է, մարդիկ միմյանց կոկորդ են կրծում, դատաստան չկա, 
դատավոր չկա. «Ամեն մի ղող միրավ է դառնում,— ասում է նա,— 
մի սրիկա' գյուղին տանուտեր, մի արբեցող սատանա գավառա­
կան պրիստավ։ Ամենուրեք սուտ վկայություն, մ ա ր դա իւ ա բո ւթ յո ւն, 
արդարին մեղավոր են անում, մեղավորին արդար։ Բոլոր պաշ­
տոնատերերը կաշառք են առնում, բանիմացին հեռացնում, իսկ 
ախմար խաբեբային պիտանացու համարու՛մ»^։ Երկրի այս ։//'- 
հակը Ալեքսանդրի համար գաղտնիք չէր. նա, հարկավ, խնութցի- 
ներից լավ դիտեր Բ'շ.վառոց գավառի հոգսերը, գավառական կա­
ռավար չո ւթ յան բերած անիրավությունները, տ ե ղյակ էր դա տ ա ս֊ 
ս։անական գործի աղետալի դրությանը։ Նա խոսեցնում էր գյուղա­
ցիներին' իր իսկ նվիրումի արդարամտության մեջ համոզվելու 
համար։ Ըստ երևույթ ին, ժողովրդական գործչի իր մկրտությունը 
նա այդպես էլ պատկերացնում էր. նախ և առաջ ունկնդիր լինել 
ժողովրդին, ժողովրդական կամքով ու ց ան կութ յամ բ ընտրել գոր­
ծունեության ուղի, և ապա միայն այդպես գործելու ելնել։

Ե ամոքն բազմաց նա վճռում է դառնալ գավառական ոստի- 
ևան։ Մեկնելով Բ՚ուրքանիս' գավառակենտրոն, իր մի ժողովրդա­
սեր ընկերոջ միջնորդությամբ և մանավանդ գավառական վար­
չության նշանավոր քարտուղար Դանիել Բեկի օգնությամբ, նա 
շուտով ձեռք է բերում այդ պաշտոնը։ Նար ուրեմն դործւււնեու- 
թյա՚ն ասպարեզ, կային հնութն ու շրջակա դյուղերը, և այստեղ 
է, որ պետք է ստուգվեին, փորձության ենթարկվեին երիտա՛սարդ 
ի րա վա բան ի ժո ղո՜վրդա ս ի ր ա կան հ ամ ո ղո ւմն ե րը ։ Ըայց ի նչ էր 
ներկայացնում Մուրքանիս գավառը և ամենից առաջ հնութը, ուր։ 
պիտի աշխատեր ու ապրեի մեր գործիչը։

55 Բաթկենց, Նորեկ, Բ-իֆլիս, 1896, էջ 16—17։
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Թ՚ուրքանիս անունը արդեն պերճախոս է. գավառի մուսուլ­
ման բնակչության հետ 'կողք-\կո ղքի ապրում ւէին հայերը, ենթակա 
թուրք ու քուրդ կալվածատերերի ու միրավների անագորույն հա­
լածանքին։ Այլազգիները մեծամասնություն էին կազմում, և սա 
էր պատճառներից գլխավորը, որ հայ գյուղացին շատ հաճախ 
աչք էր փակում թուրք֊քրդական անիրավությունների հանդեպ, 
անպատիժ էր թողնում դողությունները, գանգատի չէր գնում և 
«մի կերպ կեղծավորությունով» իր գլուխը պահում «հ ա փշտ ա կի չ 
ու սպանիչ բնավորություն ունեցող դրացիների մեջ»^։

Խնոլթը ուներ երկու հարյուր տուն հայ ընտանիք, ե ր ե ս ո լն 
տուն' թուրք, և նույնքան էլ քուրդ։ Հնուց ի վեր խնութցիք պարա­
պում էին երկրագործությամբ և խաշնարածությամբ։ Մի երեսուն 
տարի առաջ գյսւղը փոքր էր, մոտ հ ա ր յուր տուն, և այդ պատ­
ճառով բոլորն էլ գութան ունեին, և «բավականաչափ հող ու 
ջուր»։ Այն ժամանակ գյուղի հարկերն էլ ծանր չէին, ծախքերն էլ 
քիչ էին։ Մարդիկ մեծ մասամբ սար էին գնում, համայնքը ուժեղ 
էր, հողի վերաբաժանությունն էլ կանոնավոր կատարվում էր։ 
Հիմա խնութցին տալիս է «բավականին ուղղակի և անուղղակի 
հարկեր, Խնութի խերն ու բարաքյաթը կտրվել է. հին տները 
բոլորն էլ աղքատացել են»^։ Ս ա րևո ր այս ն կա տ ո ւմ ը, դժբախ­
տաբար, չի խորացնում գրողը։ Սակայն հետագա մտորումներից 
պարզ երևում է, որ հին տների ան էլում ը պայմանավորված էր 
սակավահողությամբ և հողի վերաբաժանության դադարեցումով։

Գյուղում ստեղծված երկու կուսակցությունները' Ավետիսինը 
ի տանուտեր) և Լուսկի Գևոյինը, հարատև կռի վ-ղա լմ ա ղա լի մեօ 
էին։ «Մոտ քսան տարի էր, որ Խնութի հողերը չէին բաժանվել և 
սլա տ ահ ում էր, որ փոքրաթիվ ընտանիքը ավելի հող էր ունենում, 
քան մեծաքանակը։ Ավետիսն ինքն էլ շատ հողեր ուներ բռնած և 
երբեք հասարակական վճիռ չէր ուզում կազմել, որ գյուղական 
հողերը բաժանեն»^։ Այս տանուտերը, որ գործակցում էր գյուղի 
հարուստների հետ, օր ցերեկով ծախում֊Ուտոլմ էր հասարակաց

56 Օէսր1լՆն<յ, նորեկ, քէիֆլէս, 1896, էջ 26։
57 նույն տեղում, էջ 23։
58 Նույն տեղում, էջ 25։
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՛ամբարների ցորենը, սարից իջնելիս իր և յուրա յինն ե րի հոտերը 
«արածացնում էր աղքատների հանդերում», գռփում էր ե կե ղեցու 
եկամուտները երեցփոխի ու քահանայի հետ դաշնակցած։ «հնու­
թի համայնական կյանքի մեջ տիրում էր վերին աստիճանի ան­
կարգություն». ոչ միայն հարկերն էին ծանրացել, այլև բաւլմա- 
պատկվել էին գրա գրի, գզրի, հան դա պ ահ ի և ա ս տ իճան ա վո րն ե - 
րի ընդունելության համար նախատեսվող ծախսերը։ Տանուտեր 
Ավետիսը մյուս կողմից սերս։ կապեր ուներ հարևան Կոր֊Ավան 
գյուղի առաջնորդ Փիր-Մուրադ Սուլթանի հետ։ նշանավոր Ֆաթի- 
խան ուշաղիների այս ցեղապետը, շրջակա թուրք ազնվակա­
նության մեջ ամենաերերն էր իր տոհմական ծա դումով, հարբս֊ 
տությամբ ու հեղինակությամբ, ձեռքում ուներ ամբողջ Ռշվառոց 
գավառը, նահանգապետին, դատարանը, հ ո ղա չա փ ութ յան և մի- 
րավության (ջրաբաշխության) գործը։ Հնուց ի վեր, սերնդե֊սե֊ 
րունդ Փիր-Մ ուրադ Ս ո ւլթան ի աղգութ յո ւն ը մ ի ր ա վո ւթ յան ֊ջր ա բա շ- 
1սի իքավոլնքից էր օ գա վո ւմ ։ Ռշվա ռո ց գավառում ջուրը հողից 
ավելի արժեր։ Հայ, թուրք, .քուրդ գյուղացիությունը Ֆաթիխան 
ուշաղիների փ ա ս տ ա կան ստրուկն էր։ Ամեն ինչ կատարվում էր 
այս ցեղապետի գիտությամբ և համաձայնությամբ։ Ավազակների 
հատուկ խմբերը, որ պահում էր, ավերակում էին գավառը, կտրում 
ճանապարհները, կողոպտում քարավանները։ Հարստությունը լքց­
վում էր սրա տունը ինչպես գետը կհոսեր։

Պատմական մի փոքրիկ ակնարկի մեջ Աաբկենցը ներկայաց­
նում է Ռուրքանիս գավառում Ֆաթիխան ուշաղիների հիմնավոր֊ 
ման պատմությունը։ Այստեղ նա գլխավորապես հենվում էր «Ագ­
րարային հարցը Ռուս ահա յա ստ ան ո ւմ» հետազոտության տվյալ­
ներին։ Այսպես, նորից պնդում էր, որ Շահ Աբասի մեծ գաղթից 
հետո ամայացած Հա յա ս տ ան սկսեցին տեղափոխվել «կովկասյան 
խ ա ռնիճա ղանջ և թուրք-թաթարա կան ցեղեր, որոնք գրավեցին 
մեր պտղաբեր դաշտերը և ընդմիշտ տեղավորվեցին այդտեղ»^։ 
Լինելով ավելի «թարմ և առողջ», քան հայերը, ավելի աղաս։ 
«կրոնքի բթացուցիչ ազդեցությունից», ինքնակամ և հանդուգն այդ 
ցեղերը օգտվել են երկրում եղած փոփոխություններից և քաղա-

59 '{յույն տեղում, էջ 35։
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քական հանգամանքներից։ Հիմա նրանք դանդաղորեն քաղաքա­
կրթվում են, հարստանում «և թշն ա մ ական դիրք բռնած հայերի 
դեմ' սւղառնոլմ են խեղդել նրանց իրենց հայրենիքում»™։ Հայաս­
տան գաղթելով, այս «արյունարբու և ավազակաբարո ցեղերը» 
բերեցին և իրենց սովորույթները' խորամանկությունը, խաբեբա­
յությունը, իսլամականությունից ընդունած անշարժությունը, մո­
լեռանդությունը, նախապաշարումները, «որոնք ներկայումս 
դժբա խ տ աբա ր , կտրում են նրանց քաղաքակրթական ընթացքը և 
‘ԼաձՐ գցում»01 ։

Թո ւրք֊թա թարա կան գյո ւղա բն ա կչո ւթյո ւնը' ենթակա իրենց 
ցեղապետեցի կամ հայտնի բեգական տների իրավունքին ու իշ­
խանությանը, տարածված է ամբողջ երկրով մեկ և այդ իմաստով, 
հայ գյուղացին ոչ միայն գլուխ դնելու տեղ չունի, այլև հարկա­
դրված է տանել իր դրկիցների դաժան հ ա ր ստ ահ ա ր ո ւմն ե րը, 
ապօրինությունները, հ ալա ծանքը։ Եվ այդ մի պաամ ական ճա­
կատագիր է. «Դարերով հալածված, ինքնասիրությունն ու եռան­
դը կորցրած, ուղեղը միայն պարեն ճարելու սահմանափակ գոր­
ծերով ւլբաղեցրած հայր օտարի մոտ' բնազդ դառած սովորու­
թյամբ միշտ ընկճվում է, հարվածները կուլ տալիս, փոխարենը 
անվճար թողնելով և իր հալածողի դեմ մի բողոք էլ անդամ չի 
բ ա ր ձր ա ցն ո ւմ »°^ ։

Աղդային-սոցիալա կան միջավայրի ռւյս նկարագրությունը 
Բաբկենցը տեղագրել է վիպական գործողությունների հենց սկըզ- 
րին, ցույց տալու համար, թե իր ժողովրդասեր հերոսը ինչպիսի 
պայմանների և հանգամանքների մեջ պիտի գործեր գավառական 
պրիստավ դառնալով։ Թրքության և հայության հակադրության 
մեջ Բաբկենցը դնում է որոշ սոցիալական երանդ, նա ընդգծում 
է, որ թրքությունը փաստորեն նվաճել է երկրի արգավանդ ու 
բարեբեր հողատարածությունները, իսկ կալվածատիրական դասը, 
որ մեծ մասամբ թուրք բեգերն են կազմում, որոշ դասակարգային 
շահախնդրությամբ է մոտենում ստեղծված իրադրությանը։ Բացի

60 Ոաթկևնց, Նորեկ, Թիֆլիս, 1896, էջ 35—36,
61 Նույն տեղում։
62 Նույն տեղում, էջ 26։
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դրանից, հայ գյուղական վերնախավը ենթակա է նույն կալվածա­
տիրական դասի ազդեցոլթյանը։

Բարդ այս իրադրության մեջ էր հանդես գալու ժողովրդասի- 
րական գազաւիարն երը յուրացրած երիտասարդ իրավաբանը ար­
դարությունն ու կարգը երկրում վերահաստատելու համար։ Մի կ՛ող­
մից հայ֊թուրքական հսւկառակությունները ա զգա յին ֊ ս ո ց ի ա լա կան 
Հլողի վրա, մյուս կողմից' սակավահողությունը, համայնքի վատ- 
թարա դույն վիճակը, գյուղում միմյանց դեմ ելնող կուսակցու­
թյունները, դպրոցի բացակայությունը, քահանաների արծաթասի­
րությունը, կռիվն ու մարդասսլանությոլնը հողի ու ջրի համար — 
այս բոլորը ն ո ր ըն ծ ա ո ստ ի կան ի հոգին լցնում էին անորոշ ւկաս- 
կածներով ու տագնապալից անհ ան դս տ ո ւթ յա մ բ. «Արևը դե ո. չէր 
ծագել, երբ Ալեքսանդրը անկողնից վեր կացավ։ Նա ողջ գիշեր չէր 
քնել և խորին մտատանջության մեջ էր։ Ամբողջ կյանքը նա չար­
չարվել էր, զոհել էր հանգստությունը, ուրախությունը և պատ­
րաստվել էր ժողովրդական գործող դաոնալ: Եվ ահա նա գործողի 
գերումն է, գործում է։ /’ նչ սրբագործություն»^։ Պայծառ ու հո֊ 
գեպնդող այս գիտակցությունը, սակայն, շուտով, գործնական 
կյանքի առաջին հոգսերի մտաբերումից, նահանջում է. ինչպե՜ս 
պետք է ժողովրդասիրական իր դործունեությունը դաշնի ծա ռա յո ւ- 
թ յան հետ, ինչպե՜ս պետք է քարողի ու համոզի մ արդկանց 
ո ւս ո ւմն ա ր ան հ իմն ա։դր ե լո ւ, հ աշտ ո ւթյո ւն կա յա ցն ե լո ւ, հող ու ջու- 
րր արդար բաժանելու բազմաթիվ հարցերում։ Տանը մարդ չկար, 
և նա որոշեց իջնել պարտեղ աղատվելու համար միտքը բզկտող 
մտահոգություններից։ Եվ ահա հանկարծ մենակության մի զգա­
ցում պաշարեր նրան։ Ծանոթ այդ զգացումը, որ հաճախ այցելում՛ 
էր նրան Ռուսաստանում, փարատվում էլ։ մորը մտարերելու ցան­
կության հրումով։ Սակայն այս անդամ ոչ մի բան նրան չմխիթա­
րեց, «տխուր ու կսկծալի սրտով» նա ապրում էր միայնության 
տառապանքը։ Կասկածները, որ ծնվել էին, գործի հաջողության 
հանդեպ ունեցած տագնապները, ըստ ե ր ևո ւյթին, այնքան ուժեղ 
էին, որ առաջին պահ երերում են նրա վճռականությունը։ Սակայն 
միայն մի պահ։ Ներս եկած գյուղացիները նորից գո տ եպնդում են

63 Ոարկննց, նորեկ, 0դ,ֆլիս,\1896, էջ 26 — 27, 
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նրան և, թողնելով ամեն վեհերոտություն ու անվճռականություն, 
տեղնուտեղը լուծում է դպրոցի կառուցման աշխատանքները ղե­
կավարող հոգաբարձուների խնդիրը։ Ալեքս ան դրի առաջին ձեռ­
նարկումներն ու քարոզները տեղահանում են տանուտերական կու­
սակցությանը։

Տանուտեր Ավետիսը անմ իջա սլե ս մեկնում է Եոր-Աւէան' Փիր- 
Մուրադ Սուլթանի մոտ։ վհատված ու հուսակտուր գյուղական 
այս կառավարիչը, թուրք աղալարի օգնությունն ու հովանավորու- 
թյոլնն է խնդրում և կտրուկ միջոցներ պահ անջում աղքատներին 
պաշտպանելոլ եկած նորեկի դեմ։

— Որ մի քիչ էլ երկար մնա,— ասում է Ավետիսը Փիր-Մու- 
րադին,— էլ ոչինչ չենք կարող անել։ Շուն շանորդին շատ բարի 
է, դուրեկան, խելոք և փող չսիրող։ Եթե այստեղ նա մի տարի 
ապրի, ժողովրդի սիրելին կդա ռն ա, և մենք կորած ենք^ւ

Հետագա բացատրությունների մեջ Ավետիսը ուրվագծում է 
Ալեքսան դրի իրական մտադրություններն ու դործունե ության սկըզ֊ 
բունքները։ Դուրս է գալիս, որ նորեկը իսկապես որոշել է կռվել 
գողերի, ավազաթների, կ ա շա ռա կ ե րն ե ը ի դեմ' սպառնալով խլել 
հարուստներից նրանց ունեցած հող ու ջրի ավելորդը. «Պետք է 
ուսումնարաններ շինել տամ,— ատել ւէ նա,— և ժողովրդի աչքը 
բաց անեմ, որ աղքատները միանան ու հարուստներին խեղդեն»&°։ 
Ծրագրել է նաև փոխել հիմ իկւԼա միըավներին, տ ան ո ւտ ե րն ե րին 
ու դատավորներին և սրանց փոխարեն ընտրել նորերին։

Փիր֊Մ ուր՛ագ Սուլթանը այս ամենը լսում \է սառնասիրտ ան- 
տարբերությամբ։ Հին և ծեր այս գայլը հոգու խորքում ժւգտում 
էր նորեկի մ ի ա մ'.տ ութ յան վրա։ Գիտեր, որ ս պա ռն ալիքի դեմ պետք 
է գործել անմիջա՛պես, բայց ոչ հապշտապ։ Դավը նյութւԼում է 
քիչ անց, երբ տանուտեր ԱւԼետիսը դողահար ու տագնապած վեր­
ջին տեղե՛կություններն էր հայտնում Ալեքսանդրի դո րծո լն ե ո լ֊ 
թյունից։

Փիր֊Մոլրադը կանչում է ֊Ոալբալայի Շյուքյոլրին, հանձնա­
րարում Սլո ղաչաղի հետ գնալ սար խո1> ձոլ, արաժան, պանիր

64 Ոարկենց, նորեկ թիֆլիս, 1890, էջ 43։
65 Նույն տեղում ։
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բերելու։ Պրիստավի մոտ առանց նվերների չեն դնում։ Միաժամա­
նակ կարդադրում է թալանել Տրապիղոնից եկող տարանցիկ ապ­
րանքը։ Ավա զա կա պե տ ե րը ան միջա պ ե ս մեկնում են։

Բաբկենցը գծում է Սուլթանի միջավայրի սարսռազդեցիկ մըթ֊ 
ն ոլորտը։ Ավազակների այդ որջում ս{ ա տ ս սլ ա րվո ւմ են գավառի 
բոլոր խոշոր հանցագործները։ Սի փոքրիկ տեսարանի նկարագրու­
թյամբ գրողը բացում է 3> ա թ ի ի։ ան ո ւշա ղին ե ր ի հնա գույն տան 
ավազակաբարո վարր ու բարքը։

հերս եկած Սարճ-Մահմադը հայտնում է մուլքադարին, որ 
Ղարաբաղի կողմերից եկել է մարդասպան Ալին և ապաստան է 
խնդրում։ Ալին Բաքվում սպանել էր իր հայ աղային, անցել վա­
րս։.բաղ, աչքի ընկել մեծամեծ գողությունների մեջ։

— Լավ զավակս,— ասում է Ս ուլթան ը դա ռն ա լո ։Լ Ալիին ,— 
պատահմունք է, մանավանդ գյաւԼուրի սպանելը։ Սեր դրքերումը 
գրած է, որ եթե գյավուրը իսլամին վնա սի, հւսրկ է նրան սպա­
նել. և շատ լավ էլ արել ես. և. դրա համար գլխավորապես և մեկ 
էլ, ոՐ դոլ ի՛մ օջախն ես ընկել, իմ կյանքը կտամ, քեղ չեմ տս№։

Գրողը հատկապես ընդգծում է Փիր-Մուրադ Սուլթանի այս 
մտայնությունն ու {կապերը, որպեսզի ա՛կնհայտ դարձնի նորեկի 
առաջ ծառացած խնդիրների անլուծելի բարդությունը։ Ալե քս ան - 
ղըրը պիտի գործ ունենար նահանգական ու գավառական վերնա֊ 
խավերի հետ հազար թելերով կապված մեծազոր ջր ա բաշխ ի երես֊ 
սլաշտ խորամանկության և դաժան խարդավանքների հետ։ Հնօրյա 
այդ կալվածատերը զարկելու էր նրան կռնակից և առանց դույզն 
ին չ խղճահարության։ Արդեն իսկ Փիր-Մ ուրադի վտանգված շա­
հերը այդ էին թելադրում։ Նոր պրիստավին մոլորեցնելու համար 
նրան շատ քիչ բան էր հարկավոր։

Այցելելով Ալեքսանդրին, Սուլթանը անմիջա պես ն կատում է, 
որ նորեկը միամիտ ու բարեհոգի մեկն է։ ճիշտ այնպես, ինչպես 
Բա Հասան աղւսն կխոսեր ժո ղուԼըդա ս ե ր Սմբատի հե՛տ, այդպես էլ 
Փիր֊Մուրադ Սուլթանը կռահում է մտքերի ու տրամադրություն­
ների այն ընթացքը, որին հե տևելով, ինքը կարող էր ջրել ոչ միայն
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Ալեքսանդրի կասկածներդ, աձԼ^- ամուր մի համոզում ստեղծել 
ն ր ա մեջ ի ր օ դա ի ն ։

— Ժամանակդ ւէաւոացեչ է,— դանգատվում է Կ ո ր-Ավան ի 
տերը երիտասարդ պրիստավին,— սպանությունները, դո ղո ւթյո ւն- 
ներն ու ավազակությունները բազմացել են, ժողովուրդը բոլորը 
խաբեբա են դառել ու սուտ երդում ուտողներ։ Հարուստն աղքա­
տին ճնշում է, հզորը անզորին ուտում...6՜1։

Փիր-Մ ուրադի թողամ տպավորությունը Ալեքսանդրին ստի­
պում 4 լրջորեն քննարկել այդ մարդու հետ շրջակա դյուզերի 
թուրք բնակչությանը օգնություն կազմակերպելու խնդիրը։ Առա­
ջարկում է ուսումնարաններ բանալ, մարդկանց լուսավորել, պո­
կն դողությունից ու ավազակությունից, արհեստներ սովորեցնել, 
ներքաշել եվրոպական առևտրի մեջ, արգելել տաս տարեկան 
երե ի։ ան երի ամուսնությունը, երկու կին պահելը և այլն։ // լշա դի ր 
1ւ մտախոհ լսում է սրան ջրաբաշխը և մտովին զարմանում պարզ 
ու կարեկից այդ սրտի բարության վրա։ Սուլթանը համաձայն էր 
Ալեքս ան դրի հետ. նա ինքն էլ մտահոգ էր այդ խնդիրներով և 
խոստանում .էր անպայման օգնել երիտասարդին տասնհինգ թըր- 
քաբնակ գյուղերում ուսումնարան բանալու։

Ըաբկենցը զարգացնում էբ վիպական գործողությունները' վե­
պի գլխավոր մտադրույթը և Ալեքսանդրի ճակատագրի հետագա 
ընթացքը ռեալիստական համոզչության և հավաստիության սահ­
մաններում տ ե ղա գրելու համար։ Նա ա՛շխատում էր կյանքի իրա­
կան հանգամանքների խոր կտրվածքի մեջ ներկայացնել գաղա­
փարական հերոսի կամ գաղափարի մարդու ձեռնարկումների ամ­
բողջ արժեքը։

Ժողովրդի մեջ աստիճանաբար կարծիք էր կազմվում նոր 
պրիստավի մասին։ Խնութցիները պաշտ ում էին Ալեքս ան դրին ։ 
Ամենքին օգնության էր հասնում' ինչով կարող էր։ Մեկին ձրիա­
բար փող էր տալիս, մյուսին օգնում էր չքավորությունից դուրս 
գալ, ոտի կանգնել, երրորդին բժշկական դեղամիջոցներ էր հաս- 
ցընում, պատսպարում էր անօթևաններին և հարեհաս լինում 
խեղճերին։ Երեկոները հ ավարում էր գյուղականներին, սրանց
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բարբառով դա ս ա խ ո ս ո ւթյո ւնն հ ր կարդում, խրատում, քարոզում։ 
Սնվում էր շատ համեստ, հ ա դին կոշիկ չուներ, բայց օգնում էր 
հարևանին' գոմեշ առնելու։ Գրքերի համար նախատեսած գումա­
րը ո լղա րկո ւմ էր ոչ թե քաղաք, այլ հ անձն ում հարևան Գրիգորին, 
որի տանը հաց չկար։ «Ալեքսանդրի անհուն և անկեղծ բարությու- 
նը սկսեց արևի լույսի նման ամեն տեղ և ամենայն ազդի վրա 
փայլել»00։ Մ՛ի տ ա սնհ ին դա մ յա քրդուհ ո ւ նա տվեց իր հագի շա- 
ս{իկը։ Մի թուրք ընտանիքի երեք ամիս իր հաշվով բուժում էր 
սուր աչքացավից, մինչև որ սրանք առողջացան։

— Այսպես մարդ չի լինի, սա հրեշտակ է,— ասում էր մի օր 
,իբ դրացիներին -Ը ա լբա լա Աբդուլ Հուսեինը։

— Աստված հայի մեկը հազար անի,— ձայնում են հավաք­
ված թուրքերը00։

Ալեքս ան դր ի դռները բաց էին բոլորի առաջ հայ, թուրք, 
քուրդ, պարսիկ, լեզգի, ամենքը օրհնում էին նրա եկած ճանա­
պարհը, ամենքը երանի տալիս ծնողներին...

Ուրույն մի փիլիսոփա՛յության էր հետևում Ալե քս ան դր ը, որ և 
նրա ժողովրդայնության գաղտ ինքն էր' ա ոլրել ուրիշների համար։ 
Ընդ որում, նա ելնում էր այն մտքից, թե, այնուամենայնիվ, 
մարդկային հասարակության մեջ «բնության կռվի» օրենքը չի 
գործում. բարու և չարի հակամարտը ժամանակավոր է, բարին 
միշտ հաղթում է, քանի որ ամեն ինչից զորեղ է բանականությու­
նը և բարո յա կան ությո ւնը ։ «Ես մի մարդ եմ,— ասում էր Ալեք­
սանդրը Փիր-Մ ուրագին,— որ միշտ կարող եմ իմ գլուխը լավ 
պահել և ոչ մի հոգս չունենալ, բայց ուրիշների վրա հոգս տանելը 
ինձ ստիպել է, որ այստեղ ապրեմ և գիշերը ինձ քուն, ցերեկը 
հանգստություն չի տալիս»10։ Այս ինքնազոհաբերման պատրաս­
տս։ կամության մեջ էր տեսնում երիտասարդ ժողովրդասերը 
մարդկային կյանքի արդարացումն ու իմաստը։ Զոհաբերել սեփա­
կան եսը ընդհանուրի ե րջան կության ը' չարության դեմ մաքառե­
լու առաջին պա յմ անն է։ Այդպես միայն կարելի է գոնե սահ-
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մանաւիակել մարդկային հասարակության մեջ եղած չարիքի ազ­
դեցությունը։ «Ամենայն բարոյական դործքեր' սեր, բարություն, 
քաջություն, պարունակվում են ինքնազոհության մեջ»,— ասում 
էր Ալեքսանդրը հավաա արած, որ դա է հասարակության վերա­
փոխման ամենամեծ ուժը7Կ Եվ սակայն իրական կյանքը դալիս 
էր ապացուցելու այս համոզումների վր ի պվածո ւթ յո ւն ը ։ Որքան 
շատ էր նա մտահոգվում ժողովրդի բախտով, և որքան հախուռն 
էր ինքն ա զոհաբերման նրա պատրաստա կամո ւթյունը, այնքան 
ավելի գավառում և շրջակա գյուղերում բաղմա պատկվում էին 
հ անցա դո ր ծ ո ւթ յ ո ւնն ե ր ը ։

Ալեքսանդրը քուն ու դադար չուներ, մի գյուղից մյուսն էր 
անցնում, փնտրում, որոնում դող-աւԼազակներին, հետաքննու­
թյուններ կատարում, բայց հանցագործներն, ասես, դե տն ի տակ 
էին անցել։ Վերջապես լույսի մի նվազ շերտ հետաքննիչի հա­
յացքը հրավիրում է Ֆաթիխան ուշաղիների մեծատոհմ տան վրա։ 
Ծերունի Մելիք֊Շեդոն բացում է Ալեքսանդրի աչքերը։ թարմա֊ 
ցած ու ՛հի աս թալխված նորեկը ՛վճռում ՛է չափվել Փիր֊Մուրադ
Առւլթանի հետ։

Ամ են իր առաջ անհ ր ա ժե շտ էր ,պ ա շտ ոն ա կան ուղիներով ուժա­
զրկել նրան, խլել մ իրավության իրավունքը, հա կ ա ռա կ որդն եր
պատրաստել նրա դեմ նահանգական բարձր շրջաններում։ Միջա­
դեպն էլ չի ուշանում. կա րճ-Մ ահմ ա դը, մարդասպան Ալին, 
Սուլթանի եղբայրը' Խամո բեդը օրը ցերեկով քշում- սւան ում են 
խնութցի Կարապետի եղն՛երը։ Մի քանի հայ երիտասարդներ'
Ավանի դլխ ավո րությամ բ, հետապնդում են ա ւէա զա կն ե ր ին. կար՛ճ 
կռվից հետո, ուր սպանվում են Խամո բեդը և Ավանը, եղները 
վերադարձվում են տիրոջը։ Այս դե՛պքը չաւիաղանց ծանր տպա- 
ւԼորություն էր թողել Ալեքսանդրի լէրա։ Եբրև պրիս՛տավ նա պար­
տավոր էր անմիջա՛պես հետաքննություն սկսել։ Բայց ուժ չէր 
գտնում իր մեջ։ Մի տեսակ ընկճվել ու. հուսահատւԼել էր. նրան 
թվում էր, որ Փիր֊Մուրադ Սուլթանին մենամարտի հրավիրել ինքը 
անկարող է։ Գնաց եկեղեցի և չոքեց •Բրիստոսի պատկերի առաջ։ 
Աստծու լլաւԼակը իր խաչը տանում էր Գողգոթա։ -Բայլում էր նա
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փշե ճանապարհով դեպի բարձունքը, և ոչ մի բան չէր մռայլում 
լուսավոր դեմքի սուրբ պայծառությունը։ Ալեքսանդրը մտաբե­
րեց Ավև տ ա ր ան ի խոսքերը. ((Եւ նոքա առեալ տանէին զն ա, և 
բարձեալ էր ինքնին զխաչափայտն, և ելանէր ի տեղին, որ անու­
անէր Գողգոթա»։ Նա նայում էր պատ կերին և հոդին աստիճա­
նաբար մ խ իթա րվում, արիանում էր։ Տեսնում էր «իր դա ղավ։ ա- 
րականացրած պատկերը» իր առաջ, և սա ում ու թարմություն 
բերեց հոդնաբեկ սրտին։ «Նա մտաբերեց իր հին խոստմունքը, 
որի իրազործելու համար դեպքը այժմ ներկայացել էր։ Նա պետք 
է այժմ ցույց տա, որ ինքը ընդունակ է ինքնազոհության և պետք 
է հանդարտությամբ իր խաչը տանի»™։

Եկեղեցուց դուրս զալուց հետո նա ձեռնամուխ է լինում վկա­
ների հարցաքննությանը, ա ր ձան ա զր ո ւթ յո ւն է կազմում, գործը 
ուղարկում դատաստանա՛կան քննիչին և ապա դնում Եոր֊Աւէան' 
մեղավորներին բանտարկելու։

Փիր-Մոլրադ Սուլթանը, սակայն, քնած չէր։ Միանդամից գոր­
ծի է դնում նահանգական իր ր ո լո ր կապերն ու ծանոթություննե­
րը։ Էծուրքանիսի բեղերի խորհրդով գործն այնպես է առաջ տար­
վում, որ մեղքը բարդւէում է խնութցիների վրա։ Տիրացու Վար­
գունն ու Մելիք Շ ե զո ւի որդին, ո ր ։գ ե ս մարդասպաններ, ձերբա֊ 
կալվում են։

Սուլթանը չի կարողանում միանդամից տապալել Ալեքսանդ­
րին։ Այդ պատճառով բազմապատկել է տալիս դողությունների 
թիվը գավառում, բորբոքում է շրջակա թուրք գյուղերի ատելու­
թյունը դեւցի նոր պրիստաւէը, դժ գոհ ո ւթ յո ւնն ե ր է հրահրում և այս- 
պիսով նախապատրաստում նորեկի ւէե րջն ա կան կործանումը։

Ս ա բկեն ց ր իր հերոսի գործողությունները որոշ իմա Ատուէ են­
թարկում է սերիական քաղաքական պ ա տկե ր ա ց ո ւմն ե ր ին ։ «Հողային 
հարցը Ո'ո լս ահ ա յա ս տ ան ում » և «Արևելյան ամպերի տակ» ձեռա­
գիր հետազոտություններում նա մեկ-երկոլ առիթով ակնարկում 
է մուսուլման բն ակչության և կրոնի բա ր ո յա ֊հ ոդե բան ա կան առա֊ 
վելություններէւ մասին և սրանից էլ հետևցնում, թե հայերը պետք 
է ինչ֊որ չափով սեւիականեն դրացիներէ։ լա ւէա դո ւյն ս ուէո ր ույթ-
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ներն ու ֆիզիկական կոփվածությունը։ Սյուժե տային մի դծ.ի մեջ, 
որ կա գմում է վեպի երկրորդ մասի գեղարվեստական հենքը, 
Բաբկենցը փորձում է Ալեքսանդրի և քրդուհի Գուլեի միջև ստեղծ­
ված սիրո պատմության հիման վրա ապա ցուցել իր պատկերա­
ցումների ի ր ա վա ց ի ութ յուն ը։ Ալեքսանդրի այն համոզումը, թե 
«բրդերը հայերից ավելի առողջ, ուժեղ և ընդունակ ժողովուրդ 
են», և որ հայերը այդ. պատճառով պ՛ետք է «խառնվեն» նրանց 
հետ, ըստ էության ծնվում է Գուլեի հանդեպ խոր սիրո զգացու­
մից։ Իսկ հետո այդ համոզումը ձեռք է բերում քաղաքական որոշ ! 
երանդ։ Չգիտեր և չէր սլ ա տ կե ր ա ցն ո ւմ երիտասարդ ժողովրդա- ՚ 
սերը, թե ի նչ ուղիներով և որպիսի՞ միջոցներով հնարավոր է 
կանխել ազգերի' երկրռւմ եղած ընդհանուր թշնամանքն ու ներ­
քին մաքառումը։ Նրա միտքը, այնուամենայնիվ, կանդ էր առնում 
ազգային հարցի լուծման մի տեսակետի վրա, որ որոշ ազգայնա­
կան լիցք ուներ և որը շաղախված էր հայերի ազգային բացառի­
կության գաղափարով։

Գուլե ֊Ալեքսանդր սյուժետային դծի ստեղծումը որոշ իմաս­
տով դալիս էր հաստատելու երիտասարդ ժողովրդասերի համո­
զումների վրիպվածությունը։ Մարդկային ու բարձր սերը Գուլեի 
հանդեպ էժան չի նստում Ալեքսանդրին։ Սլո ղաչաղը, Փիր֊Մու֊ 
բադի դրդմամբ, սպանում է Ալեքսանդրի մորը' Գուլեի «անպատ­
վության» համար։ Հարւէածը ծանր էր ու անտանելի։ Ալեքսանդրը 
քիչ է մ^ում խելագարվի։ Նա գիտեր, որ հանցանքի սլա տճա ռը 
իր ան օրին ա կան սերն է Գուլեի հանդեպ։ Արդեն պարտվել էր նա։
ւԼերջին հարվածը հարկադրեց վերլուծել նրան իր ժողովրդասիր 
կան գործունեության հետևանքները։

Միրավի ընտրություններում, այնուամենայնիվ, հաղթել

ա֊

էր
Փիր-Մուրադը։ Շրջակա թուրք բնակչությունը լարվել էր խնութ- 
ցիների դեմ։ Տիրացու Վարդանը և. Մ ելիք-Ս եթը դատապարտվել 

Հէին տասներկու տարվա տաժանակիր աշխատանքի։ Ուսումնարա­
նի գործը մնացել էր կիսատ։ Ո՚շվառոց գավառում բազմապատկ­
վել էին հանցա դործությունն երը, և այդ բոլորը ո՞ւմ պատճառով. 
«Բայց ինչո՞ւ նա՛ ուրիշների նման չվարվե՞ց։ Ուզում էր ծառայել 
ժողովրդի ն։ Է, ծառայե ց»^։ Այդ ի նչ տեսակ ծառայություն է, 
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երբ ին ը ամսվա ըն թարքում ոչ միայն մի բանի չհասավ, այլև 
«հանգիստ ու խաղաղ ապրող» Խնութը թշնամացրեց դրացիների 
հետ, «իր քարողներով ու մ Ալքերով» գրգռեց գյուղացիներին, 
Ավանի և մոր մահվան պատճառը դարձավ, 70֊ամյա հորը օր 
ծերության աննեցուկ թողեց։ Վերջապես դողությունը, ավաւլակու- 
թյունը, մարդասպանությունը իր օրոք ահավոր չավ։երի հասան, 
հանցավորը անպատիժ մնաց և անմեղը կործանվեց։ Մի թե 
այսպես են ծառայում ժողովրդին։

Այս դեպքերից քիչ անց մեռնում է Ալեքսանդրի հայրը, և մեր 
ժողովրդա սերը թողնում է հնութը ու տեղափոխվում քաղաք։ 
«Առաջին անդամ,— գրում էր Բաբկենցը,— Ալե քս ան դր ը իրեն 
միայնակ զգաց։ Նա կորցրել էր ծնողներին, թողել հայրական 
տունը, գյուղը և ապրում էր քաղաքում, որի հետ ոչ մի կապ 
չուներ։ Նա կորցրել էր այն գա ղավ։ ա րն ե ր ը, որոնց քանի տարի֊ 
ներ անկեղծ փայփայում էր ու գդվում։ Նա ակնհայտ տեսավ, 
որ ժողովրդին ծառայել անկարող է, անկարող է «դարձնել ֆա­
լաքի չարխը»։ Այժմ ո՞ւր գնար, ի՞նչ աներ»™։ Հուսահատությունը 
պաշար ե լ էր նրան, նա կամենում էր մեռնել, ներվային լարումը, 
հոգնածությունը, բոլոր ձեռնարկումների կործանումը, հարազատ­
ների մահը, աշխատանքը թողնելը, անպատվությունը, 'էշաերը, 
։ւ ր կրծում էին հոգին, Ալերս անդրին դարձրել էին մտամոլոր, 
մի տեսակ քաշված, հիվանդացրել և խլել քունը։ Օրեր էին անց­
նում և նա չէր կարողանում աչք փակել։ Գիշերները պարզ լուսաց­
նում էր, և անքնությունը հ ե տ ա սլն դո ւմ էր նրան։ Գետաբերանի 
մոտ գտնվող Նախարարի քարայրում Ալերս անդրը պառկում է 
սառը դետնին և սպասում մահվան։ Սակայն հրաշքի պես մի 
բան է կատարվում։ Կոպերը ծանրանում են, և նա քնում է խորն 
Ու երկարատև քնով։ Մի քանի օր անց երիս։ աս արդ իրավաբանին 
գտնում է այգեպանը, տե ղափո[սում իր բնակարանը և աշխատում 
բուժել։ Ալեքսանդրը կամաց֊կամաց ապաքինվում է։ Մեռնելու 
ցանկությունը նահանջում է. գիտակցությունը հ ա ղթահ ա բում է 
եսասեր ին քն ա դա ս։ ա սլա րտ ում ի արգելագիծը, և նա որոշում է 
ապրել. «Ի՞նչ կարիք կա մեդնելու, իրեն ո չն չա ցն ե լու, երբ կարելի

7! Րարկննց, նորեկ, էջ 199։
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Է և կենդանի մեռեալ լինել կամ վերջապես ինձ համար միևնույն 
չէ՞ ապրել, թե մեռնել...»,— այսպես էր մտածում Ալեքսանդրը* 
այգեպանի խաղաղիկ հարկի տակ' վերադարձի ճանապարհին։ 
Օրերը անցնում էին օրերի հետևից և երիտասարդական ծաղկուն 
ուժերը վերստին հառնում էին անկասելի թափով։ Ժամանակ անց, 
արդեն բոլորովին ապաքինված, նարոդնիկ այս գործիչը թողնում 
է Կ ուէկա ս ը և անցնում Տ աճկահ ա յա ս տ ան ։

Այսպես է ավարտում իր ժողովրդասիրական գործունեությու­
նը Պետերբուրդի համալսարանից հայրենի գյուղ եկած իրավաբա­
նը։ Բաբկենցը, իհարկե, Ալեքսանդրի ճակատագիրը ներկայաց­
նում է որպես իրերի բնական ընթացքի հետևանք կամ կյանքի 
որոջ օրին ա չափ ությունն ե րի արտահայտություն։

Գյուղական նարոդնիկ դործչի ժողովրդասիրական ձեռնար­
կումների տապալումը պայմանավորված էր միջավա յրի գործոն­
ներով և ամենից առաջ Բ՚ջվառոց գավառի ազգային հարաբերոլ- 
թ յունն և ր ո վ, որոնք, ըստ Բաբկենցի, խորապես սոցիալական 
բնույթ ունեին։ Ո չ միայն այստեղ հանդիպադրվում էին դասա­
կարգային ներհակ ուժերը, այլև գործում էր հայ֊թուրք ազդային- 
պաւռմական հակառակությունը, հանգամանք, որ զրկում էր դա­
վա ռի աշխատավոր գյուղացիությանը կա լվա ծա տ ի ր ա կան-ա ղա- 
յական հարստահարությունների դեմ միասնորեն հանդես գալու 
հնարավորությունից։ Ալեքսանդրի գործունեությունը դեմ էր առ­
նում ազգային խայտաբղետ կապերի և նահապետական գիտակ­
ցության ամբողջ բարդությանն ու հակասություններին։ Գյուղա­
ցուն օգտակար լինելու նրա ջանքերը վերածվում էին իրենց հա­
կադրության։ Նա փորձում էր ներդաշնակության հասնել, արդա­
րությունը վե ր ա կան գն ե լ, օգնել ն ե ղյա լին ու կա ր ոտ յա լին, բայց 
դա հարուցում ,էր միայն մարդկանց դժգոհ ո ւթյ՝ո ւն ը կամ անտար­
բերությունը։ Մի այլ դեպքում նրա գործունեության հասարակա­
կան հետևանքը ավելի քան վնասաբեր էր դառնում գյուղացու 
համար։ Դուրս էր գալիս, որ ավելի լավ կլին եր ոչինչ չձեռնարկել, 
դա ղա փ ա ր ա կան իդեալներ չուն են ա լ, գյուղ չգնալ, չխռովել «գյու­
ղացու խաղաղ կյանքը»։ Ավելի լավ էր մնալ քաղաքում, ապրել 
այնսլես, ինչպես բոլորը և թողնել, որ ժամանակն ու կյանքը ինք­
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նաբերաբար փոխվեին։ Այստեղից էր ծնվում ճարահատ այն եզ­
րակացությունը, որ ի վերջո դառն ում էր վեպի հիմնական իմաս֊ 
տԸ> մենք ոչինչ չենք կարող անել, պետք է սպասել, ապավինել 
մամ ան ակին, «ֆալաքի չարխը դարձնել)) անհնարին է։

Բաբկենցի սոցիալական հայեցությունը ակներևաբար փակու֊ 
’11' էր ընկնում։ Հեղափոխական գործիմացությունից հեռու նա­
րոդնիկական մտայնությունը այլ բանի էլ չէր կարող հանգել։ Այն­
տեղ, որտեղ մի կողմ են դրվում գաղափարական իդեալներն ու 
երազանքները, այնտեղ գործի է անցնում թևազոլրկ բարոյախո­
սությունը, հանդարտամիտ և հնօրյա հաշտվողա՛կանության քարո­
ղի հետ միասին։

Այսպես լուծելով վեպի գլխավոր հերոսի ժողովրդասիրական 
գործունեության ապագայի հարցը, Բաբկենցը, այնուամենայնիվ, 
Ալեքսանդրին ուղարկում է Ար ևմտ ահ ա յա ս տ ան ։ Նմանօրինակ 
ավարտը հայտնապես վկայում է, որ Գ. Մնացականյանը ամբող­
ջս վին չէր հրաժարվել արևմտահայ ադա տա դրա կան շարժման քա­
ղաքական հեռանկարների հես։ կապվող մտորումներից։

Գ. Մնացականյանը մեռավ Բ՚իֆլիսում, 1917 թվականի նո­
յեմբերի 24-ին։ Ս. Ղորղանյանը «Մշա՛կում» տպագրած մահախո­
սականում Բաբկենցին բնութագրում էր որպես ժողովուրդների բա­
րեկամության գործին «ամբողջ էությամբ նվիրված դեմոկրատ» 
մի հայրենասերի։ «Աս պե տ էր Գ. Մնացականյանը, մեր նարոդ­
նիկը և մեր դավառա՚կան համոզված և իդեալիստ դործխչը»15։

* * *

Հա յ դյուզի և գյուղացու տնտեսական ու մտավոր առաջադի­
մության ճանապարհը XIX դարի երկրորդ կեսից սկսած ընթանում 
էր նահապես։ ա՛կան ՛դա ր ա սրև հարաբերությունների խոր ճգնաժա­
մի ու անկման պայմաններում։ Գյուղացին, հակառակ իր կամքի, 
գնում էր դարբնելու սոցիալական այն ուժերի երջանկությունը, 
որոնք նրա տնտեսական քայքայման նախաձեռնողներն էին։ Տե­
ղի էր ունենում հողի և աշխատավոր դյուղացու խորթացումը, որ,

75 «Մշակ», 1017, M 254,
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անշուշտ, տնտեսական անելանելի ու վատթարադույն վիճակի ար­
դյունք էր։

Անդրկովկաս  յան գյուղը 1860-ական թվականների շեմին
արթնացնում էր դեմոկրատական մտավորականության ձեռներե­
ցությունը։ Մ տ ա վո ր ա կան ութ յո ւն ը պատրաստ էր աջակցելու գյու­
ղի վե ր ա փ ո խ ութ յան վեհ գործին, եթե, իհարկե, այդ գործը հա­
մազգային հ ո դա ծո լթյան ա ռա րկա պիտի դառնար։ 80֊ական թվա­
կանների սկզբներին Թիֆլիս ում հրավիրվեց հ ա մ ահ ա յկա կան առա­
ջքէն ոլսուցչական ժողովք։ Գյուղը և գավառը գտնվում էր լուսա­
վորության նախակարապետների հետաքրքրության կենտրոնում։ 
Բացի դրանից, գավառի և դյո ւղա ց ի ո ւթ յան կյանքը սկսել էր հե­
տս։ քրքրել ոչ միայն պետական տնտեսական քաղաքականությունը 
կենսագործողներին, այլև մայրաքաղաքների համալսարաններն 
ավարտած նարոդնիկ այն երիտասարդությանը, որ վճռել էր իր 
իմացություններն ու ուժերը ն վիրաբերել գյուղի վերափոխման գոր­
ծին։ Մի կողմից տեղի էր ունենում պետական հողաշինական աշ­
խատանքների ծավալում, մյուս կողմից գյուղացու ս ո ց ի ա լա կան 
ճակս։ տա գրով շահ ա խն գիր մտավորականության գործունեության 
աշխուժացում։ Ներքին բաժանումներ եղան, մտավորականության 
մի թևը ավելի հակվա ծ էր գյուղացուն շահախնդրող հողի ու հացի 
պրոբլեմը դարձնել իր գործողության ծրագրի միակ ու եզակի 
պահանջմունքը, մյուս թևը' արևմտահայ գյուղացիության ազա­
տս։ դրության հարցերով էր տարվում, գյուղացու սոցիալական վի­
ճակի բարեփոխության գործոնները որոնելով ա զդային-քաղաքա- • 
կան ազատության հ եռուն երում։ Երևան են գալիս գյուղացիական 
սոցիալիզմի առաջին քարոզիչներն ու մշակողները։ Ուսմունքը 
տարածում էր գտնում հ՛ատկապես նարոդնիկ այն ՛երիտասարդու­
թյան շրջաններում, որոնք առաջին անգամ անդրկովկա սյան մի­
ջավայրում կազմակերպեցին խմբակներ ու խմբակցություններ։ 
Գյուղի տն տ ե ս ա կան հետազոտությունը դառնում էր պարտադիր 
բոլորի համար։ Մե' պե տ ա կան-հ ո ղաշին ական քաղաքականու­
թյունն իրագործողները, թե' Պետրովսկի գյուղատնտեսական ակա­
դեմիայի հայ շրջանավարտները, թե' Բ՚իֆլիսի առաջին նարոդնի­
կական խմբակի ան դա մն ե ր ը և թե' դեմոկրատական մտ ավորակա- 
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նության այլ շերտերը դյուզի տնտեսական հետազոտությունը, 
գեղջուկի ս ո ց ի ա լա կան դրության բազմակողմանի ուսումնասիրու­
թյունը համարում կին միակ ճանապարհը' գյուղացուն արդյունա­
վետ և գործնական օգնություն ցույց տալու համար: Հայ գյուղի 
և գյուղացու շուրջ արթնացող հետաքրքրությունը համազգային 
մասշտաբներ էր ընդունում, որչավւ ավելի ու ավելի տարածվում 
և մարդկանց մեջ համոզմունք էր դառնում 60-ա կան թվական- 
ներին մշակված այն տեսակետը, թե ազդի հիմքը գյուղացիու­
թյունն է:

Եվ այսպես, 1870 — 1880-ական թվականներին կազմավոր­
վում և գործունեության մի ընդհանուր ծրագիր է մշակում դյուզը 
լուսավորելու ելած դեմոկրատական մտավորականությունը։ Հատ­
կապես գյուղական ուսուցչությունը, որից և դուրս եկան մեր բոլոր 
դյուղադիրները, հրապարակային քննության առարկա է դարձնում 
գյուղին ու գյուղացուն կոնկրետ, գործնական օգնություն հասց­
նելու մեծ ու փոքր խնդիրները։ Գյուղ մեկնած նարոդնիկ երիտա­
սարդությունը, ուսուցչական այս խավի հետ, լի որձում էր դը՚դ- 
րոցներ բանալ, գյուղատնտեսական դիտելիքներ տարածել, դե­
ղատուն և գրադարան ստեղծել գյուղերում լուսավորելով խավար 
գլուխներն այն մարդկանց, որոնց հավաքական ամբողջությունը 
ն ե րկա յացն ո ւմ էր ազդը, ազգությունը։ Օն ա կան ա բա ր, ծագում 
էին մեծ դժվարություններ, այսպես ասած ներգյուղայփն շահա- 
բա խումն եր, ինտրիգներ, գյուղական հ ա մ փ ա յո ւթյան և չքավո­
րության ընդհարումներ, որոնք իրենց հերթին որոշում էին ժողո- 
վըրդասիրական դործիչների ճակատագիրը։

ժողովրդասիրական շարժումը ավելի ու ավելի լայն ու խոր 
ընթացք էր ստանում, որչափ դրան լծակից էր դա ռն ում ինքը 
գյուղական ազգաբնակչությունը։ Տանուտերերի, քեդխուդաների, 
սուդիաների ու գզիրների, գյուղական մեծահարուստների անօրեն 
և անիրավ գործողությունների դեմ ըմբոստանում էր դյուղա կան 
չքավորությունը։ Դասակարգային հակամարտը ավելի էր սրվում 
գյուղական լուսավորիչների քարոզչական ու բացատրական աշխա­
տանքից հետո։ Երբեմն միավորվում էին դյուզերը' ջրի։ արոտա­
տեղիների, համայնական ու պետական հողատարածությունների 
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հարցերը իրենց օգտին լուծելու համար։ Գյուղագնաց մտավորա­
կանության քարոզչական աշխատանքը, իհարկե, մեծ մասամբ 
խաղաղ֊բացա արա կան բնույթ էր կրում։ Լուսավորական էր նրանց 
ձեռնարկումների բովանդակությունը և բացառապես ժողովրդա­
սիրական։

Հայ գյուղի և դյուղաց ու ճակատագրով հ ե սւ ա քրքրվո ղ ազգա­
յին մտավորա կանությունը բաժանվում էր մի քանի շերտերի, ըստ 
այդմ էլ այսպես կոչված դյոլղա գր ական դրականությունն ու 
հրապարակախոսությունը իր վրա էր կրում հասարակական 
տարբեր հոսանքների գաղափարական ու աշխարհայացքային 
ազդեցությունը։

Գ յո ւ ղա գր ա կ ան դրա կան ութ յան ձևավո րումը հայ իրական ոլ֊ 
թյան մեջ սւ ե ղի է ուն ենում 1860 — 70-ական թվականներին։ Առա­
ջին ա ղդա դր ա կան դյո ւղա վե պ ե րն ու. կ ենց ա ղա դր ա կ ան պատկեր­
ները ավելի ժողովրդական կենց ա ղն ու սովորույթներն էին կեն­
դանագրում, քան գյուղական կյանքն րն դհ ան ր ա պ ե ս ։ Հետագայում 
արդեն, մասնավորապես 70— 80-ական թվականներին, գյուղա­
գրական գրականությունը հետազոտության նյութ էր դարձնում 
հայ դյո ւ ղա ց ո ւ սոցիալական դրությունը։ Կենտրոնանում էր ուշա­
դրությունը դյուզում և գավառներում կատարվող գյուղացու 
տնտեսական ունեզրկումների և բարոյական դիմահեղման վրա։ 
Գյոլղագրութւունը պաշտպան և օգնական էր կանգնում գյուղա­
ցիական չքավոր մեծամասնությանը ե. սատարում հոդի ու հացի 
պրոբլեմի լուծմանը' գոնե բարենորոգչական ձեռնարկումների 
շրջանակում: Գ յո ւղա գր ա կան գր ա կ ան ո ւթ յո ւն ը մոռացված աշխար­
հի եսւ/ւն անկյուններն էր հ ա ր ա գա տ ո ր են գեղանկարում, զուրս էր 
բերում տիպեր և բնավորություններ, որոնք գե գար վե ստական 
ինքնությամբ չէ, որ աչբի են ը.ն կն ո ւ մ, այլ սոցիալական որոշու­
թյամբ, հանգամանք,՛ որ ի վերջո, վճռում է այս կերպարների 
գրաւդատմական արժեքը։ Գյուղագիրները չէին մտահոգվում էս­
թետիկա քով: նրանց համար երկրորդական նշանակություն ուներ 
ձևի խնդիրը: Նրանք ձգտում էին տեղ հասցնել ս ոց ի ա լա կ ան ճըշ- 
մ ա րտ ո ւ.թյուն ը, բանալ աչքերը այն զանգվածային խավի, որ 
ապրում էր նահապետական դարավոր հետամնացության ու՚սահ- 
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մ ա ե ափ ա կութ յա Ա պայմաններում։ Ս յուս կողմից, նրանք արթ­
նացնում էին երիտասարդ սերն դին, դո րծն ա կան կազմակերպում 
նրա դաստիարակության գործը, և, ա յդպիսով, նախապատրաս֊ 
տում սոցիալական ճշմարտության ու արդարության համար մար֊ 
արևշողների բան ակը։

Գ յուղա գրական դրականությունը վա վե ր ա դր ա կան նշանակու֊ 
թյուն ուներ այն իմաստով, որ այդ դրականության մեջ արւոա֊ 
ցոլվտծ փաստերը (ճշգր տ ո ր են լուսանկարված իրականից) գեղար­
վեստական երևակայության կամ հն ա ր ա ստ ե ղծ ո ւմ ի բովուէ լէին 
անցնում։ Դրանք կենդանի իրականության փաստերն էին։ Մեծ 
մասամբ հուշագրական բնույթի փաստագրությունը, ի վերջո, 
կանխորոշում էր գյուղագրական դրականության գրապատմ ական 
արժեքը։ Այստեղ արտացոլված իրողություններն ու դե պքերը 
հաստատւէոււ? են արխիվա յին֊պատմ ական փաստաթղթերով։ 
Ւրենք' դյուղա դիրն երը վճռականորեն ընդգծում ու հաստա տում են 
ականա տեսի իրենց իրավունքը' տվյալ եղելության վերարտադրու­
թյան հավաստիության վերաբերյալ։ Այսպիսով, դրականության 
այս տեսակը ոչ միայն հնօրյա հայ գյուղի ճշմարտացի ու ճշգրիտ 
դիմանկարն էր ուրվա դծում, այլև մարդկանց միջև եղած հարա­
բերությունների իրական֊պատմ ական բնույթը։
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ԿԱՐԼԵՆ ԱՐՏԱՇԵՍԻ ԴԱՆԻԵԼՅԱՆ

1<ձթյ1£11 ձԲ1ձաԸՇ034

ՀԱՅ ԳՅՈՒՂԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆԸ XIX ԳԱՐՈՒՄ

Տպագրվում է Հայկ. ՍՍՀ ԴԱ Մ. Արնւլյանի անվան գրականության- 
ինստիտուտի գիտական խորհրդի որոչմամթ

Հրատ, խմբագիր' Ս. Ա. ԱՆԱՍՏԱՍՅԱՆ 
Նկարիչ' Կ. Կ. ՂՍ.ՖԱԴԱՐՅԱՆ 
Տեխ. խմբագիր' Ս. Կ. £ԱՔԱՐՅԱՆ 
Սրբագրիչ' Ա. Վ. ՀՈՎԱԿԻՄՅԱՆ

ՎՖ 05216 Հրատ. 3043 Պատվեր 1028 Տ սլա քան ակ 200Մ

Հանձնված է արտադրության 9յ]'!!! 1973 թ.։ Ստորադրված կ տպա դրության 
271X11 1973 թ.։ Տպադր. 35,75 մամուլ, պայմ» 33,25 մամուլ, հրատ,, 27,5 մա­

մուլ, թուղթ X։ 1, 60%84'/ւՇ։

Գինը 2 ռ. 44 1Ւ։

ՀՍՍՀ Մինիստրների սովետի հրատարակչություններիդ պոլիդրաֆիայի և դրքթ 
առևտրի դործերի ^սյիաքէրէթսն "կոմիտեի Հակոր Մեղապարտի անվան

^քկսմիիրՀձՈ է]րևան 9, Տերյան 91։

1 ]
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