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նախնոյն արտակրեցար
Բանին Հօր որ ետ:

Առ Սաբեկաւ
ղշնորհն անապական
կեալ թագուհի բուրող

Տօնակցիմք եւ մեք
ջանեն ի յերկնից յերկիր,
տեալն ի քեզ հարսնարան

Նուագեալ Բանին
կուսական կիրքն (sic) որ
Աստուած միշտ ընդ մեզ

մէնջ օրհնիս:

քեզ եղանակին տիրուհի բերկրեալ մեծացիր խորան

զգառնազէն նուիրեալ երկիրն որ քեւ ծանեաք նուիրեալ

ճաշակմամբ Բանին ի քէն ընկալաք աստուածային տըն-

զհամ Հօր դինւոյն:
այսօր տաճարաւս երկնից ընդ հրեշտակացն որ ի-
ի սանդուխք նահապետին որ մեզ ետես զհաստա-

եւ հարսն մեզ Աստուածածին:

զքեզ փողն որ յաստուածուստ մեզ ձայնակցեցան ըզ
ցուցաւ ի Հոգւոյն ի քեզ, բազմելով ի քեզ փեսայն

այսօր քո ծնեալքս ծծմամբ ստեանցդ քո միշտ ի

ՎԱՐԴԱՆ ԱՅ ԳԵԿ ՑԻՆ

ԻՐ ՆՈՐԱՅԱՅՏ ԵՐԿԵՐԻ ԼՈՅՍԻ ՏԱԿ

ԳՐԵՑ՝ 3. Ս. ԱՆԱՍԵԱՆ

(Հայաստանի Գիտ՝ Ակադեմիայի Պատմութեան Հիմնարկէն)
of

ՇԱՐԱԿԱՆ

Աստուածային ընթացիւք հետեւեալ կենարարին ի տունն Զաքէի մաք-

սապետին անսուտ բանիւն որ ասէր, այսօր եղեւ փրկութիւն տանս
ի տունս

այսմիկ.
յայս

արդ նոյն օրհնութիւն եւ նոյն շնորհ եկեսցէ եւ հանգիցէ այսօր

եւ ի բնակիչ սորա: Աստուած, խոստո. կրկ. ասէ
Խոստումն Աբրահամու զոր

ամենայն
խոստացար

երկրի. արդ նոյն:
Ի ղաւակէ քումմէ օրհնեսցին

ամլոյն Սառայի,
ազգ

ձայն աւ. կրկ. ասէ Ի սոյն
Ձայն աւետեաց լինէր

Սառայի. նոյն:
աւուրս եկից եւ եղիցի որդի

պաղատէր լռելեայն
արդ

առաջի Տեառն, եւ լուեալ
Մարգարէուհին Աննա

ասէ Տացէ քեզ Տէր զխնդրուածս քո եւ
ի քահանայէն Հեղիա ծերունւոյն,

նոյն:
եղիցի ի քէն զաւակ առն քո՞ արդ

սրբոցն դասն , գոհութիւն մատուցանե-
Երգակցեալ եւ մեք այսօր ընդ

արասցես զմեզ ձայնակից լինել սրբոցն ի
լով փրկչիդ բոլորից, զի արժանի

փառս սուրբ Երրորդութեանն յաւիտեանս.

լոյս, եւ ընդ նոսին մատուցանել

ամէն:

-ԺԲ|ԺԳ դարերում ապրած Վարդան-

ների ինքնութեան հարցը՝ հայ մատենա-

գրութեան կնճռոտ հարցերից մէկն է:
Յիշատակւում են՝ Վարդան Հաղբատա-

ցի, Վարդան Արեւելցի, Վարդան Բար-

ձըրբերդցի եւ առանց մականուան ուրիշ

Վարդաններ, որոնց անուններով գրական
Այս

բազմաթիւ երկեր են հասել մեզ:
անձնաւորութիւնների ինքնութեան, այս

Վարդանի նոյն կամ տարբեր
կամ այն

եւ Վարդանների անուն_
լինելու,
ներով հասած

ինչպէս
երկերի հեղինակութիւննեւ

ճշտման հարցում՝ մեծ անորոշութիւն
րի
է տիրում մինչեւ այսօր: Բայց անցեալ

դարի վերջերին պրոֆ. Ն. Մառը Վար-
ուսումնասիրութեանդանների հարցի անառարկելիօրէնգործում ձեռք բերեց

դրական մի արդիւնք, յայտնաբերելով

գոյութիւնը իր սեփական անունով մին-

1. притч Вардана;Н. MAPP, <<Сборник средневековой
материалы ДЛЯ истории I--IIL.C.-- ее
армянской литературы», Ч. Ժողու
тербург, 1894-1899. Հ. ՏԱՇԵԱՆ,

Նիւթեր
վածոյք առակաց Վարդանայ. պատ-

մութեան Հայոց միջնադարեան մատենագրու-
1900:

թեան ըստ հայագէտ Ն. Մառի, Վիեննա,
2. Այգեկի տեղը յայտնի չէ: Ն. Մառը

Սեաւ
ենթա-

լեւդրում էր, որ Այգեկը <<եթէ հենց
միռան վրայ չէր, յամենայն դէպս մօտակայ

կարելիտեղ էր>> (н. MAPP, I, 300): Այժմ
լեռանէ հաստատօրէն ասել, որ Այգեկը Սեաւ
<<Բանք

մասերում էր գտնւում: Վարդանի
երկուվասն տասն համարոյ>> աշխատութեան

չեւ այդ անծանօթ մնացած մի նոր Վար-

դանի, որ է Վարդան Այգեկցի, ապացու=
ցելով, որ արդէն յայտնի առակների հեւ

ղինակ Վարդանը նա է՝ : Գրականութեան

մէջ Վարդան Այգեկցին երբեմն անուան-

ւում է նաեւ Վարդան Մարաթացի:

Յայտնի է, որ Վարդան Այգեկցու թու
ղած գրական ժառանգութիւնը կազմում

են հիմնականում առակներ, խրատական

ճառեր (քարոզներ) խրատական ու կրօ-
նաբարոյական թղթեր եւ աղօթքներ: Քիչ
յետոյ կը տեսնենք, որ նա իր գրչով կա-

պուած էր նաեւ իր ժամանակի դաւանա-

բանական վէճերին:
Վարդան Այգեկցու կենսագրութեանը

վերաբերող տեղեկութիւնները մինչեւ
այժմ սկսւում էին միայն 1212 թուաւ
կանից, երբ նա Այգեկի անապատում2 աւ

ւարտել է իր խրատների այն ուրոյն խըմ-

տարբեր օրինակնե րում եղած յիշատակարան-

ների համեմատութիւնից երեւում է, որ Այ-

դեկի անապատը գտնւում էր Դոսխ (Տաւսխ)

կոչուած ձորում, իսկ Այգեկն ու Դոսխը գըտ-
նըւում էին այսպէս կոչուած Սուրբ լեռնե-
րում, որոնք աւելի են յայտնի Սեաւ լեռներ
անունով.

ա. <<Զոր ողորմութեամբն Աստուծոյ յար-
մարեալ չինեցի ողորմելիս Վարդան, ի չոր-

րորդ ամի գալստեան մերոյ ի Մարաթա[յ] ո

ի Սուրբ լերինս՝ յԱյգեկս>> (Պետերբուրգի
Ասիական Թանգարանի հայերէն ձեռագիր.

հմմտ, н. MAPP, I, 302):
բ. <<Զոր ողորմութեամբն Աստուծոյ չինեալ

15. - ԲԱԶՄԱՎԷՊ
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բագրութիւնը, որ կազմել էր <<թագաւու
րազն>> իշխան Պաղտինի (Բալդուին)
պատուէրով 3 , յիշատակարանում գրելով
հետեւեալ տողերը.

<... Եւ այս յոյժ ծանր եղեւ մեզ, զի
երկու ամ է որ ի զբաղումն աշխարհի էաք
եւ ոչ յընթերցումն գրոց. քանզի բուռն
է կարիք մարմնոյ յորժամ պակասէ, զի
հալածական եղաք ի բնիկ ժառանգութեւ

նէ

եւ
նայն
ի

էր

մերմէ ի յերկրէն Կիւրիսոյ եւ ի դա
ւառէն Տքլոյ (Տլքոյ) եւ եկաք յԱյդեկս,

Աստուած ի բարի յաջողեաց ղամե-
դործս մեր եւ դպէտս մարմնոյ. իսկ

հին ուսմանէ յիշեալ հաւաքեցի ղսա եւ
յորժամ սկսաք ի սա եւ կատարեցաք ղսա
յաստուածաբնակ ցանկալի անապատս
յԱյդեկս. ... էր թուականն Հայոց ՈԿԱ եւ

թագաւոր Հայոց Լեւոն Ռուբինեանց

յարմարեցի ողորմելիս Վարդան, ի չորրորդ
ամի գալստեան մերոյ ի Սուրբ լեառնս, եւ
այժմ փոխադրեմ զսա ի Տաւսխ ձորս ի միայ-
նաւոր խցի>> (Երեւանի Պետ. Մատենադարաւ

նի ձեռ. թիւ 8356, էջ 110բ):
Պարզ է, որ Դոսխ ձորում գտնուող <<միայ-

նաւոր խուց>>ը Այգեկի անապատում էր. եւ
վանքը Այգեկ էր կոչւում հաւանաբար նրա
համար, որ այդեւէտ ձորում էր գտնւում:
Իսկ Սուրբ լեռները .կամ Սեաւ լեռները Ամա-
նոսեան լեռներն են, որոնք Տաւրոսեան լեռ-
ների մի թեւն են համարւում եւ բնական
սահման են հանդիսանում Կիլիկիայի եւ Ա-
սորիքի միջեւ: ԺԱ-ԺԳ դդ հայ, յոյն եւ աւ
սորի, նաեւ՝ վրացի եւ լատին, անթիւ անաւ

պատականներ էին հաստատուել այս Սուրբ

լեռներում՝ իրենց սեփական վանքերով (հմմտ.
Հ. Ղ. ԱԼԻՇԱՆ, Սիսուան, Վենետիկ, 1885,

էջ 403-411):
3. Այս Պաղտինը հաւանաբար Ընկուզուտի բեր-

դակալն էր, որը յիշատակւում է 1198 թուաւ

կանին Լեւոն Բ.ի թագադրութեան հանդէսին

ներկայ եղող իշխանների շարքում. հմմտ.
ՍՄԲԱՏ ՍՊԱՐԱՊԵՏ, Տարեգիրք, Փարիզ, 1859,
էջ 111:

Այգեկցու խրատների յիշեալ խմբադրու-

թիւնը մեզ յայտնի է Երեւանի Պետ. Մատեւ

նադարանի երկու ձեռագրերից՝ թիւ 1880 (էջ
116ա-187ա), որը Երուսաղէմում է ընդօրիւ

նակուել 1768 թ., եւ թիւ 638 (էջ 8ա-96բ),

որը կ, Պոլսում է ընդօրինակուել 1771 թ.:
Վարդանի այս գիրքը սկզբին ունի մի նե-

րածութիւն՝ <<Ուղիղ դաւանութիւն սրբոյ Եր-
րորդութեանն գոհացողական բանիւ աղա-
չանք, աղերսանօք հանդերձ՝ յաջողել զգործս

մեր անթերի եւ կատարեալ ուղղութեամբ հա-
սանիլ առ նա>>, որից յետոյ երկու նամակ-
ներ, որոնք փոխանակուած են իշխանի եւ
Վարդանի միջեւ՝ <<Թուղթ պարոն Պաղտին

թագաւորազին եւ քրիստոսասէր մեծ իշխանին,
առ գերիմաստ սուրբ վարդապետն Վարդան,
ի պատասխանի թղթոյ նորին>> եւ <<Թուղթ

նորին Վարդանայ, դովութիւն վասն խոնար-
հութեան իշխանին>>: Սրանցից յետոյ նոր է

սկսւում բուն գիրքը, որը բաղկացած է Ա-Ի
համարակալմամբ 20 գլուխ խրատական ճաւ
ռերից. եւ ապա, համարակալումից դուրս,
վերջում կան <<Աղերս եւ պաղատանք առ Աս-
տուած վասն ամենայն աշխարհի>> եւ հեղիւ

նակի յիշատակարանը:

Թիւ 1880 ձեռադիրը բնագրական տեսակէ-
տից շատ ընտիր ընդօրինակութիւն է, բայց
վերջում չունի <<Աղերս եւ պաղատանք>>ը եւ
յիշատակարանը: դրանից բացի՝ ընդօրինակու-
թեան ժամանակ բաց են թողնուած ԺԶ. գլխի
(<<Վասն յիշոցնատուաց>>) վերջաւորութիւնը,

ԺԷ. գլուխը (<<Վասն տասն համարոյ>>) եւ ԺԸ.
գլխի (<<Վասն փառաւոր եւ անճառ գալըս-
տեան>> եւն.) առաջին կէսը:

Թիւ 638 ձեռագրում, որը ժամանակին

յայտնի է եղել նաեւ Ն. Մառին՝ որպէս Էջ-
միածնի Մատենադարանի թիւ 719 ձեռադիր
(տես՝ н. MAPP, I, 302-307), բնագիրը լրիւ

է իր բոլոր մասերով, բայց դժբախտարար

անտանելիօրէն աղաւաղուած, օրինակ է: Այս
օրինակում դրքի գլխակարգութիւնը տարբեր

է. սկզբի ներածութիւնն ու երկու նամակնե-

րը, ինչպէս եւ վերջի <<Աղերսանք եւ պաղա-

տանք>>ը, համարակալուել են որպէս հերթա-

կան գլուխներ եւ այդպիսով գլուխների թիւը
հասել է 24ի: Թիւ 638 ձեռագրում եղող այս
գլխակարգութիւնը գուցէ եւ գալիս է այն օ.
րինակից, որից արտագրուել է: Այսպիսի մի
օրինակ է նաեւ в. Քիւրտեանի ունեցածը,

որը ԺԴ. դարի ընդօրինակութիւն է. հմմտ. в.
ՔԻՒՐՏԵԱՆ, Վարդան վրդ. Այգեկցիի գործե-

Այգեկցի եւ Պաղտին իշխան
րուն մէկ ձեռագիրը 1339էն, Քիւրտեան հա- Վարդան

ձեռագրի, էջ 194)ւաքածոյին մէջ, <<Բազմավէպ>>, 1957, էջ 122- (Ըստ Երուսաղէմի թ. 936

129: Նոյնպիսի մի օրինակ է նաեւ Երուսաւ

ղէմ,ի թիւ 936 ձեռագրինը՝ 1703 թուականից.

հմմտ. ՆՈՐԱՅՐ Եպս. ՊՕՂԱՐԵԱՆ, Մայր ցու-
ցակ ձեռագրաց սրբոց Յակոբեանց, հա: Գ.

Երուսաղէմ, 1968, էջ 475-479 :
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ի Կիլիկիա... եւ է քսան եւ չորս ամ որ
գերեալ է յանօրինաց Երուսաղէմ>>4:

Այս յիշատակարանից երեւում է, որ
մեր հեղինակն Այգեկում էր հաստա
տուել 1212 թուականից երկու տարի աւ
ռաջ, ուրեմն՝ 1210 թուականին: Իսկ մին-
չեւ այդ նրա կեանքից անթուական միակ
տեղեկութիւնն այն էր, որ, ինչպէս ինքն
է դրում մի առիթով, իր ուսումն ստացել
էր Արքակաղնի վանքում. <<Այս՝ յուս
մանն ի ժամանակն եղեւ ի սուրբ ուխտն
յԱրքակաղնին>>՝:

Ըստ այսմ՝ Վարդան Այգեկցու գրա-
կան գործունէութիւնը մեզ յայտնի էր՝
սկսած միայն 1210ական թուականներից,

Այգեկի անապատից: Սակայն՝ մեր ըն-
թացիկ աշխատանքների ընթացքում մեզ
յայտնի դարձան Վարդան Այգեկցուն
պատկանող մի քանի նոր գործեր, որոնք

լոյս են սփռում նրա կեանքի եւ գործու-
նէութեան մութ մնացած կէտերի եւ գըլ-
խաւորապէս նախայգեկեան շրջանի վը-
րայ: Այդ գործերն ամփոփուած են հեւ
տեւեալ երկու ձեռագրերում.

Ա) ԵՐԵՒԱՆԻ ՊԵՏԱԿԱՆ ՄԱՏԵՆԱԴԱ-
ՐԱՆԻ ՁԵՌԱԳԻՐ ԹԻՒ 3295. - Բաղկացած

է 431 թերթերից: Տարբեր նիւթերի ժու
ղովածու է: Գրչութեան ժամանակը՝ ԺԷ.
դ.: Գրիչը՝ մասամբ Եզեկիէլ երէց և մա
սամբ անծանօթ: Պարունակում է Վար-
դան Այգեկցու հետեւեալ աշխատութիւ-
նը, որը մինչեւ այժմ անծանօթ էր.

Մեծափառ վարդապետին Վարդանայ
արարեալ համառօտ հաւաքումն սրբոց
վարդապետաց յաղագս դաւանութեան ա-
մենասուրբ Երրորդութեանն ընդդէմ հեր-

4. Ձեռ. թիւ 638, էջ 95բ-96ա: Ձեռագրի աղա-
ւաղուած լինելու պատճառով՝ յիշատակարա-
նի այս մասը համեմատել ենք в. Քիւրտեանի
հրատարակած օրինակի հետ (<<Բազմավէպ>>,
1957, էջ 126), ինչպէս եւ Երուսաղէմի Ս.
Յակոբեանց Մատենադարանի թիւ 936 ձեռա
գիր օրինակի, ՊՕՂԱՐ ԵԱՆ, էջ 478: Հմմտ.
նաեւ Հ. Ղ. Ալիշանի մատնացոյց արած օրի-
նակը, ըստ н. MAPP-ի, I, 303, ծան. 1: Ն.
Մառը հրատարակել է նաեւ թիւ 638 (= նախ--

ձուածողաց հակաճառութիւնք (էջ 338ա-
383բ):

Սա 16 գլուխներից բաղկացած մի ամ-
բողջական աշխատութիւն է: Ունի հեղիւ
նակի հետեւեալ յիշատակարանը, դըր-
ուած 1209 թ.:

<<Եւ է սա երկոտասան գիրք դրեալ եւ
փոխեալ [յ] առաջին օրինակէն ձեռամբ
մեղապարտիս Վարդանայ, և առաքե[ա]լ
ղպսակ ուղղահաւատ եկեղեցւոյ Հայաս-
տանեայց որպէս եւ այլքն որ յառաջ քան
ղսա, թողեալ յիշատակ բարի մեզ եւ ծը-
նօղաց եւ եղբարց մերոց, եւ ազգի մերոյ:
Եւ արդ՝ առ ոտս ամենեցուն անկեալ պա
ղատիմ աղերսանօք եւ աղաչեմ՝ արարէք
յիշելոյ արժանի զմեզ զամենեսեան, եւ
խնդրեցէք թողութիւն մեղաց մերոց [յ] ու
ղորմածէն Յիսուսէ Քրիստոսէ Աստուծոյ
մերմէ, զի թերեւս ապրեսցուք [յ] անըս-
պառ տանջանացն, որ եւ ղձեզ փրկեսցէ
Աստուած ի նմանէ., եւ նմա փառք յա-
ւիտեանս յաւիտենից ամէն:

Եւ գրեցաւ սա ի Պարվաւան, [ի] ՈԾԸ
մերոյ թուիս, ընդ հովանեաւ Սուրբ Աս-
տուածածնիս եւ Սրբոյ Նշանիս, յառաջ-
նորդութեան7 տեառն Մանուէլի սրբասը-
նեալ եպիսկոպոսի>> (էջ 383ա) :

Յիշատակարանը պատկանում է այն օ
րինակին, որը հեղինակի իսկ ձեռքով
կատարուած 12րդ արտագրութիւնն էր
հիմնական օրինակից: Այդ 12րդ արտաւ

գրութիւնից առաջ եկած բազմաթիւ օրի--

նակներից մէկը եւ առ այժմ միակ ամե-

նալրիւը վերոյիշեալ թիւ 3295 ձեռագիրն

է: Մեզ յայտնի միւս օրինակներն են նոյն

մատենադարանի հետեւեալ ձեռագրերը.

թիւ 512 (էջ 164ա-210բ), թիւ 1982 (էջ

կին թիւ 719) ձեռադրի աղաւաղուած օրինա-

կը, անդ, էջ 306-307:
Յետոյ կը տեսնենք, որ Վարդանի հալաւ

ծումը պէտք է տեղի ունեցած լինի 1205-1209

թուականների շրջանում:
5. Н. MAPP, I, 294:
6. Ձեռադրում՝ ի մահուանէ: Ուղղումը կատա-

րել ենք ուրիշ օրինակների հիման վրայ:
7. Ձեռագրում՝ յառաջնորդութիւն: Ուղղումը

կատարել ենք ուրիշ օրինակների հիման վրայ:

3ա-152ա), թիւ 4425 (էջ 161ա-199ա),

թիւ 6567 (էջ 86բ-112բ) եւ թիւ 7255 (էջ
2ա-101ա): Բայց այս հինգ օրինակնե-

րում, ի տարբերութիւն թիւ 3295ի, բա-
ցակայում են Ա. եւ Բ. գլուխները: Այս-

պիսի եւ ուրիշ թերութիւններ ունեցող մի

օրինակ է նաեւ Մարսեյլում Միրզայեան

ընտանիքին պատկանող ձեռագիրը.:

Վարդան Այգեկցու այս նոյն աշխա-

տութիւնը մի քիչ այլափոխուած կերպա-

րանքով յայտնի է նաեւ այսպիսի խորա-

գրով.
Գիրք հաստատութեան եւ արմատ հաւ

ւատոյ%:
Այսպիսին է, օրինակի համար, Երեւաւ

ձեռագրի մասին տես՝ F. MACLER,8. Այս
<NOtices de manuscrits armeniens ou re-
latifs aux Armeniens>>, Revue des Etudes
Armeniennes, t. II, 1922, p. 242-250 :

ԱՐՏԱՒԱԶԴ ԱՐՔ. ՍԻՒՐՄԷԵԱՆ, Մայր ցու-

ցակ հայերէն ձեռագրաց Եւրոպայի մասնա-

ւոր հաւաքումներու, Փարիզ, 1950, էջ 72-75:

9. Լրիւ խորագիրն է՝ <<Գիրք հաստատութեան եւ

արմատ հաւատոյ, եւ պատասխանիք ընդդէմ

Նեստորականացն, զի ասեն հերետիկոսքն եթէ
աստուածութիւնն ընդ մարմնոյն,

ոչ միացաւ
որիշ որիշ խոստովանին զաստուածութիւնն

այլ
ի մարմնոյն, զոր քաւ լիցի ուղղափառաց ըզ-

մտաւ ածել այսպիսի ինչ, այլ արիաբար վկա-

յութիւն բերել պարտ է զմարգարէականքն,
եւ հաւ

զաւետարանականն եւ զառաքելականն,
ընդդէմ

մարձակութեամբ տալ պատասխանի

երկաբանիցն>>: <<ընդդէմ
Որոշ օրինակներ խորագրում

<<ընդդէմ
Նեստորականաց>>ի փոխարէն ունեն՝

նեստորական
Արիանոսաց>>: Ի դէպ՝ ասենք, որ

քաղկեդու
տնուան տակ պէտք

ժողովածուն
է հասկանալ

հակաքաղ-
նական, որովհետեւ

չլինի ասել,
կեդոնական է: Գուցէ աւելորդ

տարբերութիւն

որ Հայերն
նեստորականութեան

ընդհանրապէս եւ քաղկե-
չէին դնում վերջինս համարելով
դոնականութեան

ատումը,
միջեւ,

եւ դա անշուշտ ար-
առաջինի հաստ

դաղափարապէս հա-
ւում էր գիտակցաբար՝

համար քաղկեդոնական Բիւզան-
կադրուելու

քաղաքական ազդեցութեանը: Բարգէն
դիոնի

կաթողիկոսի երկրորդ թղթում, ու
Ոթմսեցի մօտաւորապէս 507/508 թթ.,
րը գրուած է էր, թէ <փփխխ

վճռ ականօրէն յայտարարւում
Քաղկեդոնին ստութիւն

չիմք՝ ուրացեալ զի
նմանից>>, տես՝ <<Գիրք

Նեստորի եւ այլոցն

նի Պետ. Մատենադարանի թիւ 2080 ձե-
ռագիրը (էջ 23ա-50բ), որն իր տեսակի
համար լիակատար օրինակ է. իսկ թիւ

1337 153բ-184բ) եւ թիւ 4063 (էջ
167ա-197բ) ձեռագրերը թերի ընդօրինաւ
կութիւններ են: Ամբողջական օրինակ-
ներ են նաեւ Փարիզի Ազգային Մատենա_
դարանի հայերէն թիւ 153 ձեռագիրը (էջ
20ա-101բ)10, Արմաշի վանքի թիւ 180 ձեւ
ռագիրը (էջ 127բ-159ա?) 11 եւ Վենետիկի
Մխիթարեան Մատենադարանի թիւ 266
ձեռագիրը (էջ 1ա-83ա)12: Վերջից թերի
ընդօրինակութիւն է Հռոմի Վատիկա-
նեան Մատենադարանի Բորգեան հաւա-
քածոյի հայերէն թիւ 31 ձեռագիրը (էջ

թղթոց>>, Թիֆլիս, 1901, էջ 49: Այսպիսի վը-
կայութիւններ շատ կան մատենագրական աղ-
բիւրներում: Նոյնիսկ ըստ Թէորիանոսի վը-
կայութեան՝ ԺԲ. դարում Ներսէս Շնորհաւ
լին եւս, նրա հետ վիճելիս, այն միտքն էր
յայտնում, թէ <<Հռոմայեցիք ըստ օրինակի
Նեստորի զերկուս բնութիւնս բաժանեալս դը-
նիցեն>>, տես՝ ԱՂԵՔՍ ՎՐԴ. ՊԱԼՃԵԱՆ,
Պատմութ-իւն կաթողիկէ վարդապետութեան ի
Հայս, Վիեննա, 1878, էջ 228:

Արիանոս անունը եւս այդպիսի առումով է
գործածուած այստեղ: Հայ տեսաբանները,
դիրքաւորուելով քաղկեդոնական Բիւզանդիու
նի դէմ, ընդհանրապէս չէին ուզում տարբեւ
րութիւն տեսնել ինչպէս քաղկեդոնականու-
թեան եւ նեստորականութեան միջեւ, այնպէս
էլ քաղկեդոնականութեան եւ արիոսականու-
թեան միջեւ՝ քաղկեգոնականութիւնը համաւ
րելով նրանց յարուցած երկուութեան գաղաւ
փարների դրսեւորումը:

10- F. MACLER, <<Catalogue des manuscrits
armeniens et georgiens de la Biblio-
theque Nationale>>, Paris, 1908, p. 85-86.
Երեւանի Պետ. Մատենադարանն ունի սոյն օւ
րինակի սպաւէնը (Ձեռագրատան ժապաւէն-
ների բաժին, թիւ 452):

11, 3. ԹՕՓՃԵԱՆ, Ցուցակ ձեռագրաց Արմաշի
վանքին, Վենետիկ, 1962, էջ 318-321:

12. Հ. Բ. ՍԱՐԳԻՍԵԱՆ, Մայր ցուցակ հայերէն
ձեռագրաց Մատենադարանին Մխիթ-արեանց ի
Վենետիկ, հա. Բ, Վենետիկ, 1924, էջ 861-
864:

Երեւանի Պետ. Մատենադարանն ունի սոյն
օրինակի ժապաւէնը (Ձեռագրատան ժապա-
չէնների բաժին, թիւ 436):
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106բ-147բ)13: Ձեռագրերի այս խմբի բը-
նագիրը չունի նախորդի որոշակի գլխա-
բաժանումները: Մի շարք գլուխներ ի
սպառ բացակայում են: Որոշ նիւթեր տե-
ղափոխումների են ենթարկուած: Չկայ
նաեւ որեւէ յիշատակարան:

Բնագրական եւ կառուցուածային ա-
ռումով՝ Վարդան Այգեկցու այս գործի
ձեռագրական վերոնշեալ երկու խմբերը
ճշտելուց յետոյ ասենք, որ նրանցից աւ
ռաջինը, որի ներկայացուցիչն է Երեւանի
թիւ 3295 ձեռադիրը, մենք անուանում
ենք ընդարձակ խմբագրութիւն. իսկ եր-
կրորդը, որի ներկայացուցիչը Երեւանի

թիւ 2080 ձեռագիրն է, համառօտ խմբաւ
գրութիւն:

Պետ. Մատենադարանի թիւ 512 եւ թիւ
2080 ձեռագրերը ժամանակին յայտնի են
եղել նաեւ Կարապետ եպս. Տէր-Մկըրտ-
չեանին՝ . որպէս դաւանաբանական երկու
տարբեր ժողովածուներ, սակայն Կարա-
պետ եպս.ը պատկերացում չէր ունեցել
նրանց (կամ՝ նրա) հեղինակի ինքնու-
թեան մասին եւ նոյնիսկ հաստատօրէն
համոզուած էր, որ այդ հեղինակը Վար-
դան Այգեկցին չէ՞4 :

Վարդան Այգեկցու այս երկի իսկական
խորագիրը մենք համարում ենք ոչ թէ
<<Համառօտ հաւաքումն սրբոց վարդապեւ
տաց>>, այլ <<Գիրք հաստատութեան և ար-
մատ հաւատոյ>>, որովհետեւ գիրքը հենց
այսպիսի՜, կամ կրճատ՝ <<Արմատ հաւա_
տոյ>> անունով էլ յայտնի է եղել իր ժա-
մանակին: Այսպէս, օրինակ, Պաղտին իշ-
խանը, որին հեղինակը մի օրինակ ուղար-

13: Е. TISSERANT, <<Codices armeni Byblio-
thecae Vaticanae Borgiani, Vaticani,
Barberiniani, Chisiani>>, Romae, 1927, p.
51-53.

Երեւանի Պետ. Մատենադարանն ունի սոյն
օրինակի ժապաւէնը (Ձեռագրատան ժապաւ
ւէնների բաժին, թիւ 431):

14. Տես՝ <<Կնիք հաւատոյ ընդհանուր սուրբ եկեւ
ղեցւոյ յուղղափառ եւ սուրբ հոգեկիր հարցն
մերոց դաւանութեանց, յաւուրս Կոմիտաս
կաթուղիկոսի համահաւաքեալ: Հրատարակու-
թիւն Կարապետ եպիսկոպոսի>>, Էջմիածին,
4914, էջ CX-CXIX:

կել էր այս գրքից, գրում էր իր նամաւ
կում.

<<Եւ եւս ուրախացաք վասն գրոցս՝ զոր
առաքեցեր առ մեզ. զի արմատ է սա հա
ւատոյ եւ գործարան ամենասուրբ Երրոր-
դութեանն, որով լուսաւորեցաք հոգւով
եւ մարմնով, եւ պայծառագոյն իմացաք
ի սմանէ մեծ եւ աստուածային խորհըր-
դածութիւնս>>15:

Մենք մտադիր ենք Վարդան Այգեկցու
<< Արմատ հաւատոյ >ի մատենագրական
հանգամանալից հետազօտութեանը նուի_
րել առանձին յօդուած, իսկ այստեղ ամ_
բողջութեամբ բերում ենք նրա Ա. գլու
խը, որը համառօտակի պարզում է գրքի
շարադրման պատմական պարագաները եւ
նպատակը:

ԳԼՈՒԽ Ա.
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338ա I <<Արդ ես ողորմելիս՝ Վարդան
վարդապետս և նուաստացեալս ի գործառ-
նութենէ բարեաց, յետինս ուսումնասի-

րաց եւ որդիս մօր մերս նորոյս Սիոնի,
անձկութեամբ՝7 եւ մեծ սիրով հաւատոյ,
յուսանիլն մեր զաստուածաշունչ կտա-
կարանս, հաւաքեցի զայս աստուածաբը-
նակ տառս ընդդէմ երկաբնակաց եւ ա-
մենայն հերձուածողաց, ուր եւ գտանէի

վկայութիւն ի նուրբ գիրս եւ մեկնիչս
կամ ի թուխտ գիրս եւ կամ ի հաւաքման

սրբոց հայրապետաց եւ բարեփառ հարցն

մերոց զոր արարեալ են ընդդէմ ամենայն

Թիւ 2080 ձեռագիր օրինակի խմբին պատ-
կանող այլ օրինակների մասին անբաւարար
տեղեկութիւններ ու կարծիքներ կան նաեւ ու-
րիշների մօտ (J. J. Martin, P. Pape, н. Jor-
dan եւն.): Այդ մասին կը խօսենք ուրիշ առ-

թիւ:
15. Ձեռ. թիւ 1880, էջ 117ա:
16. Ձեռ. թիւ 3295, էջ 338ա: Բնագրում այս գլու-

խը խորագիր չունի: Խորագիրն առել ենք
գլուխների ցանկից, որը գտնւում է գրքի

վերջում, էջ 383ա:
17. Ձեռագրում՝ յանգցութեամբ:

հերձուածողացն: Նաեւ դարձեալ յաս-
տուածապահ հայրապետական աթոռս

մեր Հայոց որ կոչի Հռոմկլայ, ուր գտաք
ժողովեալ զհաւաքման գիրս եւ թուխտս

սրբոց հայրապետաց եւ մաքրափայլ վար-

դապետացն Հայոց զոր արարեալ են ընդ-

դէմ հերձուածողացն [յ]իւրաքանչիւր

ժամանակս ուղիղ դաւանութիւն հաւա=

հետեւելով առաջին սրբոց հարցն,
տոյս՝

աշխատեալ իմ՝- արարի ծայրաքաղ

համառօտ,
յորս

միայն ղաստոյ վկայութիւնս

առեալ առանց աւելորդ բանիւ: Եւ կատաւ

րեցի զսա ի թուականիս Հայոց ՈԾ և Դ.ին

(= 1205 թ.), ի հայրապետութեան տեառն

Յոհաննիսի, եւ ի թագաւորութեանն Հա-

Լեւոնի Յրռուբինեանց եւ Զաքարիա-

յի
յոց

յաղթող հղօրապետութեան ի կողմն

հիւսիսոյ: Եւ արարի քեզ առ ձեռն պա-

որաստ զէն, ո՜վ սիրելի, ընդդէմ թերաւ

վարժ՝ երկմիտ քննողաց, քանզի խոցիւր
տգիւ

հոգիս յորժամ սիրողք բաժանման
բնութեան եւ

տաբար խօսէին վասն երկու
եւ ետ

կամ վասն այլոց 18 խորհրդոց. ի
այս
վեր է

ձեռնարկել մեզ յայս բան, որ
անկեալ

քան զկար մեր: Եւ արդ՝ լերեսս
օգտիք ի

պաղատեմ (sic) ամենեցուն որք
զեղկելի ըզ-

սմանէ, յիշեսջիք անմոռաց
զծնողս իմ եւ

Վարդան վարդապետս, եւ
զուսուցիչն իմ,

զերիս հարազատսն իմ եւ
յանցանաց մե-

եւ հայցեցէք ղթողութիւն մերմէ, զի
րոց ի Քրիստոսէ յսստուծոյ

անբաւ ողորմու-
եւ դուք արժանի լինիք

ատենին: Եւ որ գրէ
թեան նորա յահագին

աղաչեմ գրել եւ զսա-
(զ] աա եւ նորոգէ,

մերոյ եւ որք լսեն
կաւ բանս յիշատակիս

անուն նոցա ան-
մեզ եւ գրենն՝ գրեսցի

ջինջ առաջի Աստուծոյ>>:

ՊԵՏԱԿԱՆ ՄԱՏԵՆԱԴԱ-
Բ) ԵՐԵՒԱՆԻ

ԹԻՒ 8356. - Բաղկացած
ՐԱՆԻ ՁԵՌԱԳԻՐ

Զանազան նիւթերի ժո-
է 230 թերթերից:

Սկզբի մասը, մինչեւ 157ա
ղովածու

պարունակում
է: է Վարդան Այգեկցու

անա-էջը,
գործերը, որոնք 1322 թ. Կամրիկ

ինքնագիր
պատում արտագրուած են նրա

գրիչն է՝
օրինակից Ամբողջ ժողովածուի

(որդի Յովհան-
Ստեփանոս կամ Փանիկ

նէսի եւ Զապլունի), որն Այգեկցու գոր-
ծերին կից թողել է բազմաթիւ յիշատա-
կագրութիւններ (էջ 12ա, 13բ, 21բ, 35ա,
47բ, 75բ, 89ա, 110ա, 121բ, 131բ-
-132ա, 149ա եւ 157ա) եւ երկու գլխաւ
ւոր յիշատակա րաններ (էջ 130բ-131ա եւ
143բ) в

Բովանդակում է Այգեկցու յայտնի եւ
անյայտ հետեւեալ գործերը.

1. [Վասն տասն վաճառականացն] (էջ
1ա-1բ)19:

2. Մեկնութ-ւնն եւ լուծումն համառաւտ
եւ պարզ բանիւ՝ խորհրդոյ տասն վաճա-
ռականացն սկ. <<Ծագումն անճառ, ան-
սկիզբն եւ անժամանակ ի հայրական յէ-
ութենէն...>> (էջ 1բ-12ա)20:

Բնագրում ի միջի այլոց գրուած է, <<Եւ

այլ բանս բազումս գրեցին վասն չար-
[ե)ացն որ գործի այսաւր ի մէջ մարդ-
կան, զոր անպատշաճ համարեցաք գրել
աստ ի գիրս յայս զոր գրեմք, ի թուա-
կանիս Հայոց ՈՀԶ (= 1227 թ.), զի այն
բաւական է զոր տեսանէք աչաւք ձե-
րովք, ...>> (էջ 2բ-3ա):

Վերջում՝ <<Քրիստոս Աստուած, թող
զմեղս նոցա և զծնողաց նոցա, որք ի սրտէ
թողութիւն մեղաց խնդրեն յԱստուծոյ՝
մեղաւորիս Վարդանայ, որ Աստուծով
զճառս յարմարեցի, եւ եղբարցն իմոց եւ
ազգականացն եւ ուսուցանողացն, եւ որք
մեզ չար խորհեցան կամ արարին, եւ որք
մեզ բարի խաւսեցան եւ արարին>> (էջ
12ա):

3. (Նախաբանութիւն առաջիկայ ութ
ճառիցս]21. սկ... <<Ո՜վ փառազարդեալ եւ
պատուեալ քահանայք, մեծազօր եւ բա-

18. Ձեռագրում՝ յայլոյ:
19. Վերնագիրը մենք ենք կազմել, որովհետեւ

ձեռագրից թերթ ընկած լինելու պատճառով
բնագիրն սկզբից թերի է: Բնադիրն համեմա-
տել Մառի հրատարակածի հետ, տես՝ н.
MAPP, III, 67-70:

20. Հմմտ. Մառի հրատարակած բնագրի հետ, ու
րը սակայն ներածական մաս չունի, տես՝
н. MAPP, III, 70-75:

21. Խորագիրը մենք ենք կազմել. ձեռագրում խու
րագիր չկայ:
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րեպաշտ իշխանք, աստուածասէր եւ բա
րեգործ ժողովուրդք...>> (էջ 12բ-13բ):

Նշուած սկզբնատողից յետոյ՝ շարու-
նակւում է. <<Ահա պատմեցաք ձեզ պարզ
եւ յայտնի բանիւ զմեծ խորհուրդ տասն
վաճառականացն ըստ կարողութեան տը
կար եւ խաւարեալ մտաց մերոց: Եւ ի
ձեռն ութ առակաւոր որոգայթիցն զութ
մեղաց տեսակն միայն ծանուցաք ձեզ սաւ
կաւ բանիւ: Դարձեալ ժամ է եւ եմք
պարտական դնել առաջի ձեր կարգաւ
զութ մեղսն զայնոսիկ>> եւն. (էջ 12բ):

4. Ճառս առաջին՝ Վասն հպարտու=
թեան. սկ. <<Ամենասուրբ եւ ամէնաւրհ-
նեալ հոգի հայրական, անժամանակ, ան-
հատ եւ անմիջոց, բխումն յէութենէ եւ ի

բնութենէ եւ ի բերանոյ Աստուծոյ...>>
(էջ 14ա-21բ):

Վերջում՝ <<Աստուած ջնջեսցէ զմեղս
ձեր որք սրտի մտաւք մեղաց թողութիւն
խնդրէք յԱստուծոյ՝ ողորմելոյս Վար-
դանայ>> (էջ 21բ):
5. Ճառ երկրորդ Վասն ոխակալու-

թեան. սկ. <<Վա՛յ մեզ, որդեակք իմ,
քանզի ահա չար եւ անաւրէն ախտ, պա
տառաւղ եւ արիւնարբու գազան առաւել

քան զառիւծ և զվիշապ...>> (էջ 21բ-30բ):
Վերջում՝ <<Աղաչեմ՝ թողութիւն մեղաց

յԱստուծոյ խնդրեցէք մեղաւորիս Վար-

դանայ որ զճառս յարմարեցի, եւ իմոցն
ամենից>> (էջ 30բ):

6. Ճառ եր[ր]որդ՝ Վասն լեզուանու-

թեան - սկ. <<Վա՛յ ինձ, ո՜վ որդեակք իմ.
քանզի ահա չար վիշապ եւթնագլխեան եւ
սաստիկ սիրելի բանսարկուին, որ ի ձեռն

լեզուի աւձին հայհոյեալ բամբասեաց
զարարիչն Աստուած...>> (էջ 31ա-35ա):

Վերջում՝ <<Եւ արդ աղաչեմ զձեզ՝ մե-
լաց թողութիւն խնդրեցէք ողորմելոյս
Վարդանայ, որ Աստուծով զճառս յար-
մարեցի>> (էջ 35ա):

7. Ճառ չոր[ր]որդ՝ Վասն որովայնա-
մոլութեան սկ. <<Ծնունդ ի սրտէն Աս-
տուծոյ եւ խորհուրդ եւ բան նորա ան-
սկիզբն եւ անմիջոց, լոյս անստուեր ի

համատարած ճառագայթէն.. . > (էջ 35ա-
47բ):

Բնագրում ասւում է. <<Բայց, ո՜վ Հը-
նորհաղարդ քահանայք եւ քրիստոսասէր
ժողովուրդք, գիտեմ զի ասէք դուք ի
սիրտս ձեր թէ՝ Ո՜վ դարշելի զառամաւ
ցեալ ալեւոր, ձանձրացան լսելիք մեր եւ
տաղտկացան սիրտք մեր ի քոյ շատաբաւ

նութենէդ, վասն որոյ եւ պարտ է քեզ
լռել>> եւն. (էջ 42ա) :

Վերջում՝ <<Եւ որ մեղաց թողութիւն
խնդրէ.ք մեղաւորիս Վարդանայ, եւ ծը-
նաւղաց եւ եղբարց իմոց, ազգականաց և
ուսուցանողացն>> (էջ 47բ):
8. Ճառ հինգերորդ՝ Վասն զրկանաց.

սկ. <<Դառնագոյն է ախտ զրկանացս եւ
անողորմ, քանզի է սա չար եւ բազմա-
գըլխեան դազան, եւ ունի ժանիս եւ մա-
գիլս պատառաւղս առաւել քան զառեւ-
ծու...>> (էջ 47բ-62բ):

Վերջում՝ <<Աղաչեմ՝ թողութիւն յԱս-
տուծոյ խնդրեցէք ողորմելոյս Վարդաւ

նայ եւ իմոցն>> (էջ 62բ):

9. Հառ վեցերորդ՝ Վասն շնութեան.

սկ. <<Ստուգապէս վա՛յ մեզ ամենեցուն

ո՜վ բանաւոր հաւտք Քրիստոսի Աստու-

ծոյ մերոյ. քանզի եկեալ հասաք առ կի-
զանաւղ գետն հրեղէն որ գայ սաստիկ

յորձանաւք.. .>> (էջ 63ա-75բ):
Վերջում՝ <<Եւ արդ՝ աղաչեմ զձեզ սըր-

տի մտաւք՝ մեղաց թողութիւն յԱստու-

ծոյ խնդրեցէք մեղաւորիս Վարդանայ>>

(էջ 75բ):
10. Ճառ,եւթներորդ՝ Վասն կախարդու-

թեան. սկ. <<Ո՜վ քահանայք եւ ժողու

վուրդք, ահա կորստական եւ մեծ խոր-

խորատ եւ գաղտնի գուր որ է լցեալ խա-

ւարային եւ կիզանաւղ կայծակամբք

հրոյ...>> (էջ 75բ-89ա):
Վերջում <<Թո՛ղ, Տէր, զմեղս մեղա-

պարտիս Վարդանայ եւ զծնաւղացն իմ>>

(էջ 89ա):
11. Ճառ ութերորդ՝ Վասն անզղջու=

թեան եւ վասն շնորհի զղջման - սկ. <<Եւ

արդ յամենայն լեզուէ, ամենայն բերա--

նով վայէ զանձինս (sic) մեր, ո՜վ հոգե-

Լոր եւ բարեսէր որդեակք իմ, քանզի աւ

հա եկեալ հասաք ի մեծ եւ ի վերջին ու

րոգայթն.. .>> (էջ 89p-109բ):
Վերջում՝ <<Արդ անգեալ աղաչեմ զձեզ՝

մեղաց թողութիւն խնդրեցէք յԱստու-

ծոյ ողորմելոյս Վարդանայ, որ Աստու-

ծով զճառս յարմարեցի, եւ ծնողացն ի-
մոց>> (էջ 109բ):

12. Յաւուր շաբաթ-ու մեծի բարեկեն-

դանին՝ Բանք վասն տասն համարոյ, որ

է թ-իւ կատարեալ եւ խորհրդական, եւ

աստուածեղէն իմաստութեամբ - ...
լցեալ

ողորմութեամբ Աստուծոյ շինեալ

յարմարեցի
զոր

ողորմելիս Վարդան, ի չոր-

րորդ ամի գալստեան մերոյ ի Մարաթա-

յոյ ի Սուրբ լեառնս, եւ այժմ փոխեմ զսա

ի Տաւսխ ձորս ի միայնաւոր խցի, ի փառս

Քրիստոսի Աստուծոյ մերոյ. սկ. <<Բարեւ
եւ

բանեալ ես հոգի հայրական,
110ա-121բ):

սրբարար

մաքրողական. ...>> (էջ ո՜վ որ-
Վերջում՝ <<Նոյնպէս եւ

մեղաց
դուք,

թողու-
դեակք, ինձ ողորմելոյս (էջ 121բ):
թիւն յԱստուծոյ խնդրեցէ՛ք>>

կատարման տասն

13. Բանք ի խորհուրդ եւ բար-
թուին որ է պատճառ կատարեալ

սկս <<Ա--

ձրագոյն աստուածաբանութեան
աստուածասէրք, կա-

հա՛, բարեպաշտք և
խոստացաք.. .>> (էջ

տարեցաք ձեզ զոր

121բ-130բ): արդ՝ անգեալ աղաչեմ

Վերջում՝ <<Եւ
պատահէք սմա մեղաց

ղամենեսեան որք յսստուծոյ՝ ողոր-
թողութիւն խնդրեցէք

եւ ծնողացն եւ եղ-
մելոյս Վարդանայ եւ ուսուցանու

բարցն իմ, ազգականացն
:

դացն>> (էջ 130ա-130բ)
յիշատակարանը.

Գրչի առաջի գլխաւոր զանար-
... : Որ արժանի արար

քարու<<Փռռք.
ծառայս իւր կատարել զգիր

Վարդաւան վարդապետին
ղութեանն սուրբ ի թուականութեանս
նայ որ ի Մարաթոյ, թ.), ի թագաւորու=
Հայոց ՉՀԱ (= 1322 եւ լոյժ մանկագոյն

Հայոց Լեւոնի Աստուած չը-թեանս
պատանեկի, որոյ

տացէ՝
ի կամս Աս-

նոր[հ]ս եւ իմաստութիւն լուծ կամացն

տուծոյ, զի թեթեւացաւ

սատանայի, ի մեծաշուք եւ յերկնահան-
դէս անապատս որ կոչի Կամրիկ, ընդ հու
վանեաւ Մաւր Տեառն եւ Վիմին Հաւա-
տոյ եւ այլ հաւաքեալ սրբոցս 22, մերձ
յանառիկ դղեակս Մաւլեւաւն. եւ բնակ-
չաց սուրբ ուխտիս սրբասնեալ քահաւ
նայիցս աղաչեմ թողութիւն մեղաց խըն-
դրել՝ Յոհաննիսի, եւ Պետրոսի, եւ միւս
Պետրոսի, Գրիգորի, Յովանիսի, Ներսէ-
սի, Առամանոսի, Պաւզոսի, Ստեփանու
սի. նաեւ ստացողի սուրբ գրոցս Ստեւ
փանոսի մեղապարտի, եւ բարեսէր քա-
հանայ Յոհանիսի, եւ ողորմելի մաւր ի-
մոյ Զապլունի, եւ եղբարց իմոց՝ Թորու
սի եւ արեամբ նահատակեալ եղբաւրն ի-
մոյ՝ Ներսէսի, եւ քերց իմոց՝ Ֆիլիպի եւ
Ակացի, եւ հեզահոգի փեսին իմոյ՝ Ուշ-
նի, եւ ուսուցչին իմոյ՝ հոգւով լցեալ ծե-
րունոյ սրբոյ Յոհանիսի23, եւ նախնեաց
մերոց եւ ամենայն ազգայնոց, զի որ լի
սրտիւ եւ հաստատուն հաւատով թողու_

թիւն խնդրէ՝ միոյն հարիւրապատիկ եւ
բիւրապատիկ տացէ Քրիստոս յոյսն աւ
մենեցուն, եւ ինքն աւրհնեալ եղիցի յա-
ւիտեանս>> (էջ 130բ-131ա):
14. Յաստուածաշունչ գրոց վկայու-

թիւնք վասն ծննդեանն եւ մկրտութեանն
Քրիստոսի, զի պարտ է ի միում աւուր
տաւնել ի վեցն յունուարի. սկ. <<Ի Կղեւ
մայ առաքելական կանոնացն. Եւ արդ
կարգեցին առաքեալքն...>> (էջ 132բ_
135բ):

Վերջում՝ <<Ո՜վ որդեակք, զայս զոր
գրեցի եւ զոր գրելոց եմ, յայլոց ազգացի սուրբ հայրապետացն բանիցն է, զոր
վկայեն մեր սուրբ եկեղեցւոյս կարգաց
եւ հաւատոյ: Իսկ թէպէտ եւ ունիմ ի
Հայոց հայրապետացն եւ ի վարդապեւ
տացն բազում եւ գեղեցիկ վկայութիւնք

22. Պէտք է հասկանալ՝ <<Ընդ հովանեաւ Աստուաւ
ծածնին, եւ Առաքելոցն Պետրոսի եւ Պօղոսի
եւ սքանչելագործ Սուրբ Նշանի>>, հմմտ. Հ.
Հ. ՈՍԿԵԱՆ, Կիլիկիայի վանքերը, Վիեննա,
1957, էջ 219:

23. Մի ուրիշ յիշատակագրութեան մէջ գրիչն իր
ուսուցչին անուանում է Յովհաննէս Սկեւռա--
ցի, տես նոյն թիւ 8356 ձեռ., էջ 62բ:
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242 ՃԻԶ. ՏԱՐԻ,

զոր գրեալ են ընդդէմ ամենայն ազգաց,
բայց աստ ո՛չ գրեմ ի մերոցն, զի նոցա
վկայութիւն է պարծանք մեր եկեղեցոյս,
եւ սակաւ սակաւ գրեմ, զի որ սակաւուն
չհաւատայ, նա եւ ոչ բազմացն չհաւա
տայ>> (էջ 135բ-136w):
15. Կիւրղի Աղեքսանդրու հայրապետին

ի Թէոդոսի ի թղթէն, զի պարտ է ուտել
ճրագալուցին իրիկունն. սկ. <<Եւ արդ՝
պահելով զաւրն յորում մատնեցաւ.. . >
(էջ 136ա) =

16. Վկայութ-ււնք ի սուրբ գրոց ընդ-
դէմ նոցա որք ասեն թէ Քրիստոս ոչ եւ
կեր զգառնն ի հինգշաբաթոջ երեկոյին.
սկ. <<Յոհաննու Ոսկեբերանին. Քանզի
յառաջ եկեր զգառնն ...>> (էջ 136ա-136բ):

17. Վկայութ-իւնք յաստուածաշունչ
գրոց, զի պարտ է զսուրբ պատարագն առ
նել անխմոր եւ անջուր. սկ. <<Թադէոսի
առաքելոյն. Զհացն պատարագին արժան

է ջերմ[ի]ն հանել ի սեղանն ...>>(էջ 136բ
138բ):

Վերջում կայ հետեւեալ հատուածը.
Մանուիէլի (sic) եպիսկոպոսի՝ Վասն

տաւնի սուրբ Խաչին - սկ. <<Եւ արդ՝ ի
ձեռն Կոստանդիանոսի հաստատեցաւ
տաւնախմբութիւն խաչիս...>> (էջ 138բ-
139w):

Բացայայտ է, որ այս հատուածն այս-
տեղ տեղադրուած է որպէս նախաբան՝

վկայութիւնների յաջորդ շարքի համար:

18. Յաստուածաշունչ գրոց վկայու-
թիւնք, զի պարտ է ասել զԽաչեցարն

[յ]ամենայն աւուր ի դէմ որդոյ. սկ.
<<Նեքտառեայ Հռոմայ հայրապետի. Եւ

արդ ոչ եղեւ հնար Յուսեփայ...>> (էջ
139ա-140բ):

19. Վկայութիւնք յաստուածաշունչ
Գրոց՝ վասն ուրբաթազելի զի սուտ .[է]
յամենայնի. սկ. <<Ի հաւատոյ թղթէն
տեառն Գէորգայ Հայոց կաթողիկոսի զոր
գրեաց առ պատրիարգն Ասորոց Յոհան-
նէս. Արդ՝ եկեսցուք եւ յայն որ զգիշեր
յառաջագոյն դնէ,ք քան զտիւ...>> (էջ
140բ-142ա):

Թ. 7-12 1968

20 - Վասն զատկի մատաղի, զի բարի է.
սկ. <<Յառաքելական յերկրորդ կանոնացն

ղոր գրեաց Կղեմ՝ հեթանոսացն. Կարգեւ
ցին առաքեալքն. ...>> (էջ 142ա-143ա):

Գրչի երկրորդ գլխաւոր յիշատակաւ
րանը.

<<Աւրհնութիւն...: Որ արժանի արար
զողորմելի մեղաւորս զՍտեփանոս տանել
ի կատարումն ղաստուածեղէն գիրս սուրբ
վարդապետին Վարդանայ որ ի Մարա-
թոյ:

Եւ արդ աղաչեմ ղամենեսեան մեղաց
թողութիւն յԱստուծոյ խնդրեցէք մեղա-
ւորիս Վարդանայ եւ ծնողացն իմ եւ եղ-
բարցն, ազգականացն եւ ուսուցանողացն,
եւ որք մեզ բարի կամ չար հա տուցին,
եւ Աստուած ձեզ ողորմեսցի:

Թող եւ ջնջեա Քրիստոս զմեղս Ստեփա.
նոսի դպրի եւ զծնողացն իւրոյ (sic) զՅու
հաննիսի, ը[ղ]Զապլունի, եւ զեղբարց եւ

քերց եւ զազգականաց, եւ զուսուցչին ի-
մոյ հոգւով լցեալ ծերունոյ սրբոյ Յոհան-

նիսի, եւ զժողովրդեանս որ այժմ հաւաւ

քեալ կան լսել բանիցս. եւ որ սրտի մը-

տաւք թողութիւն խնդրէ յԱստուծոյ նա

Քրիստոս միոյն հարիւրապատիկ թողցէ
զննջեցելոցն ձեր. եւ որ զԱմէն ասեն՝ եւ

նոցա՛ ողորմեսցի Քրիստոս Աստուած,
ամէն>> (էջ 143բ):

21. Պատմութ-ււն վասն անքուն որ-
դանցն, թէ ուստի՞ են նոքա, եւ կամ թէ
զի՞նչ են նոքա, եւ կամ թէ ո՞րպէս ահաւ

գին է կերպարանք նոցա եւ դառն է խըս-

տութ-իւն նոցա, զոր ողորմութեամբն
Աստուծոյ յարմարեալ շինեցի ողորմելիս

Վարդան ի ձորս միանձանց ի պէտս ժու
ղովրդեանն Աստուծոյ. սկ. <<Ո՜վ ծա-

գումն ի հայրական էութենէն, ծնունդ

ծոցոյն և սրտին Աստուծոյ...>> (էջ 144ա-

149w):
Վերջում՝ <<Աղաչեմ յիշեցէք ղողորմե-

լիս Վարդան, զծնողս եւ զեղբարսն իմ,
զազգն եւ զուսուցիչսն>> (էջ 149w):

22. [Վասն անիրաւ բամբասողաց Եւ

կեղեցւոյս Հայաստանեայց]. սկ. <<Ապա

1968 ԲԱԶՄԱՎԷՊ

եւ զայս շատ լսեցաք յաշխարհի...>> (էջ
149ա-151ա):

23. Վասն շատահաջ քննողացն յանդի-
մանութ-ււն. սկ. <<Առ գերապատուեալ եւ

սուրբ քահանայքդ Քրիստոսի Աստուծոյ

մերոյ.. .>> (էջ 151ա-157ա):

Գրչի վերջին յիշատակագրութիւնը.

<<Յիշատակ լիցի սա Ստեփանոսի եւ ծը-

նողաց իւրոց: Զայս ի Վարդանայ վդ.
ձեռացն ի գրածնէն եմ գրել, եւ Քրիս-

տոսի փառք յաւիտե[անս]>> (էջ 157ա):

Վերոնշեալ 88 1-13 եւ 21 բնագրերը

Վարդան Այդեկցու մինչեւ այժմ յայտնի

եղած երկերից են, բայց 88
են:

14-20 եւ 22-

23 բնագրերը նոր նիւթեր

Վարդան Այգեկցու նորայայտ երկերի
<<Ար-

ամենակարեւորն անտարակոյս
մէջ է, որի ամենալրիւ
մատ հաւատոյ>ն է, ինչպէս աս-
րինակը հանդիսանում

ձեռագիրը: Այս երկը
ուեց թիւ 3295

եկեղեցական օտար եւ հայ
հիմնականում բերուած վկայու=
մատենագրութիւնից է, որի նպատակն է
թիւնների ժողովածու

եկեղեցու ուղղափառ
պաշտպանել հայ հակաքաղկեւ
աւանդական դաւանանքը աշխաւ

դոնական
ուղղութեամբ: առաջնութիւնը

Այս

տութեանն է վերաբերում Դրա շա--
նաեւ ժամանակի տեսակէտից

1205 թուակաւ
րադրումն աւարտուել է

հեղինակից

նին բայց
պատրաստումը

է երկար տարի-

մինչեւ այդ պահանջել
սկսելով տակաւին

ներ, ըստ երեւոյթին
շրջանից, ինչպէս ինքն է

ուսանողութեան մեր զաստուածաչունչ
ասում՝ <<յուսանիլն շարունակուելով
կտակարանս», եւ յետոյ՝ որըկաթողիկոսարանում,
Հռոմկլայի ունէր: Այս աշխատու=

ճոխ գրադարան մասերի նիւթերից
բաղկացուցիչ 88 14-թեան ձեռագրում գտնուող

են թիւ 8356 հետագայում նորա-

20 բնագրերը, որոնք
կազմել են <<Արմատ

նոր լրացումներով գլուխները:
հաւատոյ>>ի Ժ-ԺԶ
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Ժամանակագրական հերթականութեամբ
երկրորդ տեղը պատկանում է <<Վասն ան-
իրաւ բամբասողաց եկեղեցւոյս Հայաս-
տանեայց>> բնագրին: Այս բնագիրը ծաւ
ւալով փոքր է, բայց մեծ արժէք է ներ-
կայացնում իր բովանդակութեամբ՝ ա=
ւելի եւս լուսաբանելով այն խնդիրները,
որոնք ծնունդ են տուել <<Արմատ հաւաւ
տոյ>> գրքին, ուստի եւ անպայման ժամաւ
նակակից է գոնէ նրա աւարտման շրջանին:
Գրուած է 1198 թուականից յետոյ, քա-

նի որ այնտեղ յիշատակւում է Լեւոն
Բ.ի թագադրութեան հանչէսը, որն այդ
թուականին էր տեղի ունեցել եւ որին
ներկայ էր եղել ինքը՝ Վարդան Արգեկ-
ցին24, բայց, յամենայն դէպս, գրուած է
այդ թուականից ոչ շատ տարիներ յետոյ,
որովհետեւ հեղինակի արտայայտութեան
ձեւից երեւում է, որ խօսքը շատ հեռու
անցեալի մասին չէ:

Հաստատօրէն ասելով, որ յիշեալ երկու
գործերն իրարու ժամանակակից են եւ
պատկանում են հեղինակի կեանքի նախ-
այգեկեան շրջանին, գտնում ենք, որ
երրորդ բնագիրը, որը կրում է <<Վասն
շատահաջ քննողացն յանդիմանութիւն>>
խորագիրը, արդէն պարզ կերպով այգե-
կեան շրջանից է: Սա մի ընդարձակ նա-
մակ է, որն ուղղուած է, ինչպէս հեղի-
նակն է ասում <<առ գերապատուեալ եւ
սուրբ քահանայքդ. եւ առ քրիստոսա-
սէր եւ բարեպաշտ ողովուրդք որք բը-
նակիք պանդխտութեամբ ի [Տե] պա25 եւ
ի Մարաթա, ի Նաւֆա եւ ի Պուշարիքն26 ,
եւ յայլ շուրջ ի կայ գեղանդ, առ Ասորի
եւ առ Հոռոմ եւ առ Հայ>>, եւ գրուած է
<<ի Սուրբ լեռնէս ի Տաւսխ ձորոյս>> 27:
Ուրեմն՝ նամակն ուղղուած էր հեղինակի
ծննդավայր Մարաթայի եւ յարակից չըր-
ջանների բնակիչներին, շրջաններ՝ որոնց
ամբողջութիւնը կազմում էր Դլուք

24. Ձեռ. թիւ 8356, էջ 151ա:
25. Ձեռագրում տառերը եղծուած են. լրացնում

ենք որպէս Տեպա, այսինքն՝ Դեբա (ըստ
Պտղոմէոսի՝ A%Ba), որ է այժմեան Այնթապ:

26. Գուցէ Պաշարիք (Թլպաշար?):
27. Ձեռ. թիւ 8356, էջ 151ա-151բ:
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(Տլուք) գաւառը28: Իսկ Դոսխ (Տաւսխ)
ձորը, որտեղից գրուած է նամակը, ա-
նունն էր այն վայրի, ուր, ինչպէս աս
ուեց արդէն, գտնւում էր Այդեկի վան-

քըՉ9: Ուրեմն նամակը գրուած է աւելի
ուշ քան 1210 թուականը, երբ Վարդանը

Այգեկում հաստատուեց, եւ այն էլ՝ բա-
ւականին ուշ, քանի որ ասում է, թէ <<ի
վաղ ժամանակաց կայր ի սիրտ իմ գալ եւ
տեսանել զձեզ>>30: Վարդան Այգեկցին
սոյն նամակով իր հոգեւոր որդիներին՝
Դյուք գաւառի հայ, յոյն եւ ասորի բնա

կիչներին հայրաբար յորդորում է վերջ
տալ կրօնական փոխադարձ վէճերին,
այլ խօսքով՝ աղգամիջեան խռովութիւն-
ներին:

Վարդան Այգեկցու այս գործերը, ու
րոնք հայ դաւանաբանական պայքարի
պատմութեանն են վերաբերում, արտա--
ցոլումն են ԺԲ/ԺԳ դդ. անցման շրջա-

28. Այս հետեւութիւնը հանելու համար պէտք է
նկատի ունենալ հետեւեալը: Ներկայ յօդուաւ
ծի սկզբում մենք տեսանք Վարդանի 1212 թ.
այն յիշատակարանը, ուր ասում էր, թէ ին-
քը հալածական Այգեկ էր եկել Դլուք գաւա-
ռից: Մի ուրիշ առթիւ նորից է ասում, թէ
Դլուքից է եկել Այդեկ (տես н. MAPP, I,
301). բայց մի ուրիշ տեղ դրում է, որ Մա-
րաթայից է եկել. <<ի չորրորդ ամի գալըս-
տեան մերոյ ի Մարաթայոյ ի Սուրբ լեառնս>>

կամ <<ի Սուրբ լերինս յԱյգեկս>> (տես՝ ձեռ.
թիւ 8356, էջ 110բ. եւ н. MAPP, I, 302) =
Ուրեմն՝ Դլուքը այն դաւառն էր, ուր գտնը-
ւում էր Մարաթան:

Ըստ երեւոյթին այս շրջանում կային Մա-

րաթա անունով մէկից աւելի բնակավայրեր.

Վարդանը էր <<ի Մարաթոյ Վերնոյ>> (Ձեռ.
թիւ 8356, էջ 151բ) եւ անշուշտ սա էր նրա

<<բնիկ ժառանգութիւն>>ը եւ ոչ թէ Դլուք գա-
ւառն ամբողջ: Մեր .կարծիքով այստեղ բնիկ
ժառանգութիւն ասելով պէտք է հասկանալ
հայրենի տուն, ինչպէս էր, օրինակի համար,
նոյն Դլուք դաւառում գտնուող Ծովք դղեակը
Գրիգոր Պահլաւունի եւ Ներսէս Շնորհալի եղ-
բայրների համար (հմմտ. Հ. Ղ. ԱԼԻՇԱՆ,
Շնորհալի եւ պարագայ իւր, Վենետիկ, 1873,
էջ 95-97: ԲԱԲԳԷՆ Ծ. Վ. ԿԻՒԼԷՍԷՐԵԱՆ,
Ծովք, Ծովք-Տլուք եւ Հռոմ-կլայ, Վիիննա,
1904, էջ 13-16 եւ 41-44) :

Մենք համակարծիք չենք Ն. Մառի հետ՝
բնիկ ժառանգութիւն անուան տակ հասկանաւ

նում Կիլիկեան Հայաստանում գոյութիւն
ունեցող ներքին-հասարակական յարաւ

բերութիւնների և արտաքին-քաղաքական
իրադրութեան:

ԺԲ. դարի վերջերին Կիլիկիայում հայ
պետականութիւնն իր անկախութիւնն
ամրապնդել էր՝ օգտուելով Բիւղանդաւ
կան կայսրութեան, Իկոնիոնի սուլթաւ
նութեան եւ Անտիոքի լատինական իշխա
նութեան թուլութիւնից: 1198 թ. Յn
նուարին Ռուբինեան Լեւոն Բ. իշխանը
արքայական թագ էր ստանում եւ Տար-
սոնում հանդիսաւորապէս թագաւոր оծ-
ւում Կելեստինոս Գ. պապի ու հռոմէաւ
կան (դերմանական) կայսը Հենրիկոս Զ.ի
պատուիրակ կարդինալ Կոնրադ Վիտ-
տելսբաքի ձեռքով. դրանից անմիջապէս
յետոյ՝ նա թագ էր ստանում նաեւ բիւ-
զանդական կայսը Ալեքս Գ. Կոմնենու
սից31:

լու այն սեփականութիւնը, որ հայ հոգեւու
րականը ժառանդում էր նոյնպէս հոգեւոր

կոչում ունեցող իր նախնիներից (տես н.
MAPP, I, 294, ծան. 3): Վարդանի բնիկ
ժառանգութիւնը կապ չունէր նրա հոգեւոր

կոչման հետ: Սրանով, ի հարկէ, չի բացաս-
ւում այն, որ Այգեկցին հոգեւոր հովիւ է եւ
ղել իր բնիկ ժառանդութեան (հայրենի տան)

շրջաններում՝ Դլուք դաւառում, որի բնա-

կիչներին նա անուանում է <<հոգեւոր որդեակք

իմ>>:
29. Տես ծան. 2:
30. Ձեռ. թիւ 8356, էջ 151բ:
31. ԿԻՐԱԿՈՍ ԳԱՆՁԱԿԵՑԻ, Պատմութիւն Հայոց

(հրատ. Կ. Ա. Մելիք-Օհանջանեանի), Երեւ

ւան, 1961, էջ 156-158: Հմմտ. Հ. Ղ. ԱԼԻ-

ՇԱՆ, Սիսուան, էջ 463-472:
Սմրատ Սպարապետը, հակասելով Կիրակոս

Գանձակեցուն, րիւղանդական թադի առաքու-

մը եւ ստացումը նշում է երկու տարով աւ

ւելի առաջ, այն է՝ 1196 թ., տես՝ ՍՄԲԱՏ

ՍՊԱՐԱՊԵՏ, էջ 108: Բայց պէտք է սխալ հա-

մարել այդ տեղեկութիւնը, որովհետեւ Ներ-

սէս Լամբրոնացին, որը ներկայ էր 1198 թ.
թագադրութեան հանդէսին, հետեւեալն է

դրում՝ հաստատելով Գանձակեցու ասածը՝

<<Յորում ամի (= 1198 թ.) վերապատուեցաւ

թագաւոր Հայոց Լեւոն՝ որ յՌուբինեանց,

բարեպաշտ եւ յաղթող Աստուծով. որոյ հըռ-

չակ արութեանն շարժեաց զմեծ ինքնակալն

հին Հռոմայ զՀեռի, եւ նոր Հռոմայ զԱլեքս,

Դրանով Լեւոն Բ.ը, որ, ինչպէս Կիրա-

կոս Գանձակեցին է ասում, <<այր իմաս-
տուն էր>>, <<ոչ խոտեաց եւ ո՛չ զմի ոք
յերկոցունց թագաւորացն զՀռոմայն կամ
ղԿոստանդնուպօլսեայն - ... եւ եղեւ պսա-
կեալ յերկոցունցն>>. այլ խօսքով՝ նա ու
ղեց հաւասարապէս վայելել երկու կայ-
սրութիւնների բարեկամութիւնն ու հու

վանաւորութիւնը եւ ապահովել իր նու

րահաստատ թագաւորութեան գոյատե-

ւումը:
Սակայն այդ բարեկամութիւնն ու հու

վանաւորութիւնը բոլոր դէպքերում կապ-

ւում էր որոշ պայմանաւորումների հետ

Գանձակեցին, որ մանրամասնօրէն տալիս

է այդ իրադարձութիւնների նկարագրու-

թիւնը, մեր առաջ բաւական պարզու-

թեամբ բաց է անում գործի ներքին ծալ-

քերը: Պապի եւ գերմանական կայսրի

պատուիրակը լեւոն Բ.ի գլխին արքայաւ

կան թագը դնելու հետ միասին պաշտօն
նմա-

ունէր նաեւ <<երիս իրս պահանջել ի
նէ>>33, այսինքն՝

1. <<Տօնել զտօն տեառն ամենայն սըր-

բոց՝ յորում աւուր եւ հանդիպի>>:

յեկեղեցւոջն կատարել զա-2. <<Միշտ
եւ գիշերոյ, զոր ի վա-

ղօթսն տուընջեան
առնէին Հայք ի հինահա-

ղուց հետէ
Իսմայէլի,
ո՛չ

բայց միայն ի ժամ
րութեանցն պատարագին>>:
խորհրդածութեան սրբոյ

լուծանել ղճրադալոյցսն ծնըն-

դեանն
3. <<Ո՛չ

եւ յարութեանն, բայց միայն ձը-

կամբ եւ ձիթով>>:

քարամբ պատուականաւ,

որք պսակեցին
Տարսոնի՝

զսա
որ իմ անարժանու-

յեկեղեցի տես՝ Հ. Ղ. ԱԼԻՇԱՆ, Հա-
թեամբս հովուի>>,

Վենետիկ, 1901, մասն Բ, էջ 427:
յապատում,

ԳԱՆՁԱԿԵՑԻ, էջ 158: Գանձակեցին

32. ԿԻՐԱԿՈՍ
ուրիշ աղբիւրներ Գերմանիայի

Հռոմայ,եւ պատմական
անուանում են թագաւոր

Հռոմա-կայսրին
հին Հռոմայ կամ կայսր

կայսրու-ինքնակալ
որովհետեւ

Գերմանիայի
կոչւում էր Հռոմէա--յեցւոց, շրջանում

թիւնն այս կայսրութիւն:
կան Սրբազան

33 - Անդ, էջ 156-157:

34. Անդ, էջ 157-158:
եկեղեցիների միացման համար

35. Նախքան այդ՝

Պէտք է ասել, որ Լեւոն Բ -ը, հակառակ
Գրիգոր Ապիրատ կաթողիկոսի եւ նրան
առընթեր եպիսկոպոսների կամքին, թէ-
կուզ եւ, ինչպէս ինքն էր ասում, <<առ ան_
գամ մի կեղծաւորութեամբ>>, գործը գը-
լուխ բերելու համար կարողանում է
տասներկու եպիսկոպոսների համոզել՝
երդմամբ հաւանութիւն տալու լատին
պատուիրակի պահանջներին եւ այդպիւ
սով ստանալ թագը34:

Ինչպէս տեսնում ենք՝ լատին պատուի-
րակի պահանջները կրում էին զուտ կրօ=
նական բնոյթ, բայց դաւանական կէտեր
չէին շօշափում, այլ լոկ ծիսական խըն-
դիրներ: Դա միայն նրանից էր, որ հայ
եւ լատին եկեղեցիների միութեան համար
պաշտօնական բանակցութիւնները դեռ
նոր էին սկսւում եւ լատինական պա-
հանջներն իրենց լիակատար ձեւակերպ-
ման շրջանը դեռ չէին թեւակոխել35: Յա-
ջորդ՝ ԺԳ. դարի ընթացքում է, որ նրանք
հանդէս եկան ամբողջ լրութեամբ ոչ մի-
այն ընդգրկելով նաեւ դաւանական հար-
ցերը (բնութեան խնդիր, բղխման խըն-
դիր եւն.), այլեւ նրանց յատկացնելով
առաջին տեղը:

Այս խնդրում բիւզանդացիների դիրքե-
րը հայ եկեղեցու հանդէպ՝ աւելի վաղ
էին պարզուած ու լիովին ճշտուած: Այն
հանդիպումից յետոյ, որը տեղի էր ու
նեցել 1165 թ. բիւզանդական պրոտոս-
տրատոր Ալեքսի եւ Ներսէս Շնորհալու
միջեւ Մամեստիայում, Մանուէլ Կոմնե-
նոս կայսրի կողմից Հայերին ուղղուած

պաշտօնական բանակցութիւններ իրօք չէին եւ
ղել եւ Ս. Պետրոսի տեղակալները մասնաւոր
առիթներով լոկ թելադրանքներ էին անում
Հայերին, այն էլ՝ ոչ դաւանական խնդիրների
մասին: Օրինակ՝ Լուկիոս Գ. պապը 1184 թ.
առ Գրիգոր Տղայ գրած նամակում Հայերի
միութեան համար յորդոր անելով հանդերձ՝
դաւանական ոչ մի խնդիր չէր յարուցում եւ
միայն մի քանի թելադրանքներ էր անում ծիւ
սական խնդիրների շուրջ (բաժակի մէջ ջուրխառնել, ծնունդը տօնել Դեկտեմբերի 25ինեւն.).
Հայոց,

տես՝ Հ. Մ. ՉԱՄՉԵԱՆ, Պատմութ-իւնհա, Գ, Վենետիկ, 1786, էջ 142-144:
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հրաւէրով երկու եկեղեցիների միացման
համար սկսուել էին բանակցութիւններ,
որոնք տեւեցին մինչեւ 1179 թուականը եւ
որոնց պատմութիւնը, համապատասխան

վաւերագրերի հետ միասին, ամփոփել է
Ներսէս Լամբրոնացին իր հետեւեալ աշ-
խատութեան մէջ. <<Պատճառ խնդրոյ մի
աբանութեան թագաւորին Հոռոմոց Էմ-

մանուէլի եւ սրբոց կաթողիկոսացն Հա
յոց Ներսիսի եւ Գրիգորիսի>>3. Այդ բա-

նակցութիւնների ընթացքում Յոյների
կողմից ներկայացուած պահանջներն ընդ-
գրկում էին թէ՛ դաւանական հարցեր
(բնութեան խնդիր, Խաչեցարի խնդիր,
եւն.), թէ՛ ծիսական (տօները Յոյների
հետ միասին կատարել եւն.), որոնք, ինչ-
պէս յայտնի է, որեւէ դրական արդիւնքի
չէին յանգել: Նմանապէս հենց վերջին
շրջանում, 1197 թ., երբ Ալեքս Գ. կայ-
սրի հրաւէրով Ներսէս Լամբրոնացին Կ.
Պոլիս ուղարկուելով՝ ապարդիւն կերպով
փորձել էր շարունակել նախկինում ընդ-
հատուած բանակցութիւնները <<վասն հաւ
ւատոյ եւ եկեղեցւոյ կարգաց>> 37, Բիւ-
զանդացիները նորից գրեթէ նոյն պա-
հանջներն էին ներկայացրել38:

Լեւոն Բ.ի թագաւորութեան հանդէպ
ցոյց տրուած բարեկամութեամբ ու հու

36. Տես հետեւեալ հրատարակութեան մէջ.
<<Թուղթ ընդհանրական, արարեալ երիցս եւ
րանեալ սուրը հայրապետին մերոյ տեառն
Ներսիսի Շնորհալւոյ>>, Էջմիածին, 1865, էջ
113-280 :

37. ՍՄԲԱՏ ՍՊԱՐԱՊԵՏ, էջ 109:
38. Լամբրոնացու այս բանակցութիւնների ման_

րամասն պատմութիւնն է՝ <<Տեառն Ներսէսի
արքեպիսկոպոսի Տարսոնի Կիւլիկեցւոց, յոր-
ժամ չոգաւ դեսպանութեամբ - ի թագաւորէն
Հայոց Լեւոնէ ի Կոստանդնուպօլիս: Հար-
ցումն պատրիարքին եւ պատասխանի սրբոյն
Ներսէսի>>: Հրատարակուած է Յովհ. Տերու
յենցի կողմից հետեւեալ խորագրով. <<Խօ
սակցութիւնք Ներսէսի Լամբրոնացւոյ ընդ
պատրիարքին Յունաց>>, Կ. Պոլիս, 1861: Տես
նաեւ Երեւանի Պետ. Մատենադարանի ձեռ,
թիւ 2019 (էջ 372բ-378բ) եւ թիւ 774 (էջ 92ա-
98ա):

Այս հաղորդագրութեան հեղինակն, ըստ եւ
րեւոյթին, Լամբրոնացու դեսպանութեան ան--

վանաւորութեամբ՝ քրիստոնեայ երկու
կայսրութիւնների համար Կիլիկեան Հա-
յաստանում քաղաքական ազդեցութեան
իրական պայքարի ասպարէղ բացւո՞ւմ
էր, թէ ոչ: Դա մի հարց է, որը, որ-
պէս պատմական երեւոյթ, արդէն պատ-
կանում է հետագայ շրջանին: Այս-
տեղ կարեւորն այն է, որ թէ՛ Հռոմն
ու Հռոմէական (Գերմանական) կայսրու-
թիւնը, թէ՛ Բիւզանդական կայսրութիւնը
Հայակիլիկիայում իրենց քաղաքական
դիրքերն ամրապնդելու համար դիմում
էին ռաղմագիտական օգտաւէտ մի միջու
ցի, այն է՝ ներսից գրաւել Կիլիկեան հայ
հասարակութեանը գաղափարախօսական
զէնքերով՝ քաղկեդոնեան երկաբնակու-
թեան երկու համանման դրօշներով39:

Արդէն ԺԲ: դարի սկզբներից Բիւզան-
դացիներն աշխատում էին բռնի տարածել
քաղկեդոնականութիւնը Կիլիկեան Հա-
յաստանում եւ մերձակայ հայ-ասորական
շրջաններում:

Մատթէոս Ուռհայեցին 1103 թ. ծռաւ
զատկի առթիւ պատմում է, որ <<մեծ մա
քառումն եղեւ ընդ Յոյնք եւ ընդ Հայք. ...
եւ Անտիոք եւ ամենայն Կիւլիկիա եւ Ուռ
հա ունէին սաստիկ պատերազմ ընդ Յոյնք
վասն հաւատոյ, զի ջանային դարձուցաւ

դամներից մէկն էր, որը եւ ներկայ է եղել
բանակցութիւններին: Տարբեր բան է Գրիգոր
Սկեւռացու դրածը, որ հրատարակել է Հ. Ղ.

ԱԼԻՇԱՆ, Հայապատում, մասն Բ, էջ 424-425 :

Այս բանակցութիւնների անպտուղ անցնեւ

լու մասին ունենք նաեւ Լամբրոնացու սե-

փական կարծիքը՝ <<Բանք Ներսէսի արքեպիս-

կոպոսի Տարսոնի մայրաքաղաքի>>, ձեռ. թիւ
2019 (էջ 372ա). նոյնը տես նաեւ Հ. Ղ. ԱԼԻ-

ՇԱՆ, անդ, էջ 425: Այստեղ նա րիւզանդաւ

ցիներին մեղադրում է որպէս <<թանձրաբար-

բառք եւ հրէական կամօք ընդ նիւթս կա-

պեալք, որք ոչ ախորժեն ծառայել Աստուծոյ
նորոգութեամը հոգւոյն, այլ հնութեամբ գը-

րոյն>> եւ ցաւով աւելացնում է, որ <<ստրջաւ

ցեալ ի հոգեւոր կամս մեր՝ դարձաք յիմաս-
տախոհ յուսոյ սոցա ամօթով>>:

39. Երկարնեայ տեսութիւնը, որն իր որոշ կեր-

պարանքն էր ստացել 451 թ. Քաղկեդոնի ժու

ղովում, հետագայում իր ուրոյն երանգներն

ունէր Հռոմում եւ Բիւզանդիոնում:

նել յիւրեանց անհաստատ տումարն ըղ-
Հայք, եւ այսպիսի ջանս եւ աշխատու-

թիւնս հասուցանէին ազգին Հայոց, եւ ոչ
կարացին շարժել զնոսա>>4: Նոյն պատ-
մագիրը Ալեքս Ա. Կոմնենոս կայսրի
(1081-1118 թթ.) մասին ասում է, որ նա

<<ի վերայ ազգիս Հայոց յոյժ ատեցող եւ
րեւեալ... հրամայեաց երկրորդ մկրտու-

թիւն առնել եւ անարգեաց զՆիկիական

միութիւնն, եւ զՔաղկեդոնին հաստատէր

զկարգ, եւ անամաչ զամենայն ազգն Հա-

յոց մկրտէր>> 41: Ներսէս Շնորհալին առ

Մանուէլ Կոմնենոս կայսը (1143-1180

թթ.) դրած նամակներից մէկում դառ-
նութեամբ էր նրան յիշեցնում, որ Բիւ-

զանդացիները Կիլիկիայում շարունակ

հալածանք ու բռնութիւն են գործադրում

Հայերի նկատմամբ՝ <<աւերումն եկեղե-

ցեաց, եւ սեղանոյ Աստուծոյ կործաւ

նումն, եւ նշանաց Քրիստոսի խորտա-

կումն, եւ բազում նեղութիւնք պաշտօ-

նէից եւ պէսպէս զրպարտութիւնք>>+2,

Քաղկեդոնական ներթափանցումն այս-

մարտական նախապատմութիւն ու=

նէր
պիսի

Կիլիկեան Հայաստանում, բիւզան-

դական գերիշխանութեան շրջանում մին-

չեւ Լեւոն Բ.ի թագաւորութիւնը, երբ

լատինական Արեւմուտքը եկաւ այնտեղ
եւ նոր

առաւել իշխող դիրքեր գրաւելու
գաղափար-

թափ տալու քաղկեդոնական

ների տարածման գործին:
Սակայն թէ՛ բիւզանդական բռնութիւն-

բանակցութիւնների
ների եւ թէ՛ խաղաղ միշտ էլ ան-
շրջանում՝ հայ եկեղեցին

դաւանու-
դրրդուելի մնաց աւանդական

նրա
թեան դիրքերի վրայ եւ պայքարեց

ամե-
պաշտպանութեան համար: Այնու

նայնիւ քաղկեդոնեան գաղափարախօսու=
ու տըն-

ժամանակի քաղաքական
ծա-թիւնը,

տեսական պայմանների բերումով,
Կի-

հող էր գտել հայկական
եււալուել ու աւատական դասակարգի

լիկիայում՝ մասի եւ ար-
հոգեւորականութեան որոշ

առեւտրով զբաղ-
տաքին ու Ստեղծուել էր քաղ-
ուող խաւերի

մտայնութեան
մէջ:

միջավայր, ուր
կեդոնեան յատինական եւ յունական
զարգանում էին

եկեղեցիներն ու նրանց կարգուսարքը դուվաբանող եւ հայ եկեղեցու դաւանական
դրոյթներն ու ծիսական կարգերը քննա-
դատող տրամադրութիւններ:

Ահա այսպիսի մի ժամանակաշրջանում
է, որ հանդէս էր գալիս Վարդան Այգեկ-
ցին՝ գրչով պայքարելու կրօնական օտա
րամուծութիւնների դէմ, ի պաշտպանու-
թիւն հայ- քրիստոնէական դարաւոր ա-
ւանդութիւնների:

Վարդան Այգեկցու գրիչն ուղղուած էր
համազգիների, այն հայերին, որոնք տա-
րուած էին քաղկեռոնական-երկաբնեայ
տրամադրութիւններով: Իր <<Վասն ան-
իրաւ բամբասողաց Եկեղեցւոյս Հայաս-
տանեայց>> գրուածքում նա դառնօրէն
գանգատւում է, որ <<դիւաբերան եւ շաւ
տահաջ մարդիկ եւ կարգաւորք որք չու-
նին զերկեղն Աստուծոյ>> Հայերին համաւ
րում են տգէտ եւ յետամնաց ազգ:

<<Ապա որ ասէ, թէ Հայք տգէտք են եւ
վերջին ազգք - գրում է նա - ես ի Գրոց
սրբոց ոչ խաւսիմ ընդ նոսա զի այսաւր
ամենայն ազգք քրիստոնեայ զիւր հա
ւատն եւ զիւր եկեղեցւոյն կարգքն եւ ըզ-
սահմանն՝ զպատարագի եւ զտաւնից՝
ամրացուցեալ է բազում վկայութեամբ ի
Գրոց. թէ սուտ է եւթէ իրաւ՝ զայն Աս-
տուած գիտէ>>43:

Վարդան Այգեկցու նպատակը քննադաւ
տել չէ միւս եկեղեցիների դաւանանքը
կամ կարգերը, այլ միայն ապացուցել,
որ հայ եկեղեցու աւանդութիւնները
պատմականօրէն վաւերական աղբիւրնե-
րից են գալիս, այսինքն՝ այն շրջանից, երբ
<<դեռ չկայր բաժանումն եւ չէր սատանայ
ցանեալ զորոմն հերձուածոյն ի վերայ
բարի սերմանն Քրիստոսի Աստուծոյ մե-
րոյ որ կայր յեկեղեցին>> 44 այսինքն՝
առաջին երեք տիեզերական ժողովների
շրջանից. այդ ժամանակներում է, որ

40. ՄԱՏԹԷՈՍ ՈՒՌՀԱՅԵՑԻ, Ժամանակագրու_
թիւն, Վաղարշապատ, 1898, էջ 287:

41. Անդ, էջ 345 :
42. Տես՝ ՆԵՐՍԷՍ ՇՆՈՐՀԱԼԻ, էջ 155:
43. Ձեռ. թիւ 8356, էջ 149բ :
44. Անդ, էջ 150ա:
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248 ՃԻԶ. ՏԱՐԻ,

<<ղոր գտաւ կարգ եւ հաւատոյ դաւանու=

թիւն սուրբն Գրիգոր ի Կեսարիա եւ ի
Հռոմ եւ ի յԵրուսաղէմ, էառ գրով զայն
ամենայն եւ եբեր ի Հայք եւ եդ յիւր եւ

կեղեցին>>45:
Իսկ ի՞նչ էր բերել ու դրել Հայաստա-

նեայց եկեղեցու հիմնադիրը: Այդ մասին
շարունակում է Վարդան Այգեկցին.

<<Եւ առաջի Աստուծոյ անսուտ ասեմ,

որ այն զոր եդ սուրբն Գրիգոր՝ չէ բար-
ձեալ յեկեղեցւոյ Հայոց՝ տաւն ծննդեանն

ի վեցն յունվարի, եւ պատարագն ան-

խմոր եւ անջուր զոր գտաւ ի Հռոմ՝ զոր
եդեալ էր սուրբ առաքեալն Պետրոս, զոր

ինքն ետես ի Քրիստոս ի վերնատունն, եւ

զհաւատոյ դաւանութիւնն: Իսկ թէպէտ
եւ եմուտ յեկեղեցին Հայոց սակաւ մի
թուլութիւն կարգաց եւ տաւնից, զի ի
մէջ Պարսից էին եւ անդադար քակէին եւ

այրէին Պարսիկք զազգն եւ ղեկեղեցին

Հայոց, որպէս եւ արարին այժմ, ապա

այս երեք սահմանս ոչ բարձաւ յեկեղեց-

ւոյ Հայոց՝ հաւատոյս դաւանութիւն, եւ

տաւն ծննդեանն եւ յայտնութեանն Քրիս-

տոսի ի միում աւուր ի վեցն յունվարի

տաւնել, եւ զպատարագն անխմոր եւ ան_

ջուր առնել. եւ զայս բազում վկայու
թեամբ սուրբ դրոց ունիմք հաստաւ

տեալ>>46:
Դրութիւնն այսպէս պարզելուց յետոյ

նա հայրաբար դիմում էր <<դիւաբերան>>

եւ <<շատահաջ>> քննադատողներին.

<<Ահա՛, որդեակք, որք նախատէք ըզ-

մեզ՝ տո՛ւք մեզ պատասխանի եւ խրատ,

թէ զի՞նչ արասցուք 47, <<ողորմեցարո՛ւք

մեզ եւ արարէ՛ք զմեզ խելամուտ զայս

տգէտ եւ զյետին ազգս, եւ ուսուցէ՛ք մեզ

զճշմարտութիւնն թէ ո՞րպէս է>>48:

Յայտնի է՝ հեղինակը պատասխան ու

խրատներ չի սպասում քննադատներից,

այլ միայն յայտարարում է, որ եթէ նախ-

նի քրիստոնեաները եկեղեցիների միու-
թեան շրջանում <<թիւր պաշտեցին զՔրիս_

տոս եւ զկարգ եկեղեցւոյ, եւ սուրբն Գրի-

գոր թիւրեցաւ եւ զմեզ խաբեաց, եղիցուք
և մեք հետ նոցա, եւ նոքա՛ տան Աստուծոյ
պատասխանի, զի մեք զա՛յն ունիմք>44:

Թ. 7-12 1968

Ահա այն վճռական տեսակէտը, որով
հանդէս է գալիս Վարդան Այգեկցին. եւ
նա՝ այդ վճռականութեամբ էլ կազմում

ու հրապարակ է հանում իր ամենակարեւ

ւոր երկերից մէկը՝ <<Արմատ հաւատոյ>>

ժողովածուն, որը դաւանաբանական բու
ռըն պայքարի այս շրջանում պիտի զի
նարան հանդիսանար ու գաղափարական

զինանիւթ հայթայթէր նրանց, որոնք

մաքառում էին քաղկեդոնական երկա-

բնակութեան դէմ՝ պաշտպանելու համար

հայ եկեղեցու ուղղափառութիւնը: Հե-
ղինակն ինքն արդէն այդպէս էլ ասում է
գրքի Ա. գլխում, իր խօսքն ուղղելով ըն-

թերցողին.
<<Եւ արարի քեզ առ ձեռն պատրաստ

զէն, ո՜վ սիրելի, ընդդէմ թերավարժ՝

երկմիտ քննօղաց, քանզի խոցիւր հոգիս

յորժամ սիրողք բաժանման տգիտաբար

խօսէին վասն երկու բնութեան եւ կամ

վասն այլոց խորհրդոց. եւ այս ետ ձեռ-

նարկել մեզ յայս բան, որ ի վեր է քան

զկար մեր>>.:
<<Արմատ հաւատոյ>>ն ներկայ վիճակում

ունեցած իր լիակատար կազմով աւար-

տուել է 1205 թ.: Հեղինակն այդ ժողու

վածուն կազմելու համար աշխատել է եր-

կար, ըստ երեւոյթին իր ուսանողութեան

տարիներից սկսած, ինչպէս ինքն է ա-

սում՝ <<անձկութեամբ եւ մեծ սիրով հա
յուսանիլն մեր զաստուածաշունչ

կտակարանս,
ւատոյ,

հաւաքեցի զայս աստուա
եւ

ծաբնակ տառս ընդդէմ երկաբնակաց

ամենայն հերձուածողաց>>::
տեսնում ենք,

Ժողովածուն թերթելով
նրանում ընդդրկուած է հսկայական

որ
քանակութեամբ նիւթ՝ առաջադրուած

խնդիրների պաշտպանութեան համար
կամ
ըն-

տըրուած դիպուկ վկայութիւններ

45. Անդ, էջ 150ա:
46. Անդ, էջ 150ա-150բ :

47. Անդ՞, էջ 150բ:
48. Անդ, էջ 149բ :
49. Անդ, էջ 150բ:
50. Ձեռ. թիւ 3295, էջ 338ա:

51. Անդ, էջ 338ա:
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հատուածներ յունական, ասորական, լա-
տինական եւ հայկական եկեղեցիների հե-
ղինակաւոր հայրերից:

Դաւանական եւ ծիսական բազմաթիւ

հարցեր են քննւում <<Արմատ հաւատոյ>>-

ում. բայց նախ նկատենք, որ սկզբնական

շրջանում այս ժողովածուն պիտի ունե-

ցած լինի աւելի սահմանափակ մի ծրա-

գիր, քան որ ունի ներկայ աւարտուն վի-
ճակում: Դա երեւում է հեղինակի <<Վասն

անիրաւ բամբասողաց» գրուածքից, ուր,
ինչպէս արդէն տեսանք, պայքարի հա-

մար հիմնական միայն երեք կէտեր էին
նշուած. 1. Հաւատոյ դաւանութիւն. 2.
Ծննդեան եւ մկրտութեան տօները կա-

տարել նոյն օրում՝ Յունուարի վեցին. 3.
Պատարագն անել անխմոր եւ անջուր:

Դրանով յայտնի է դառնում, որ հայ եւ
կեղեցու պաշտպանների համար բազմա-

թիւ հարցերի մէջ բոլորից էականը եւ աւ
մենահիմնականը այս երեք կէտերն էին
համարւում եւ, ըստ երեւոյթին, Կիլի--

կեան հասարակութեան ներքին կեանքում

վէճերի ու վիճաբանութիւնների աստի-

ճանական սրման հետեւանքով է, որ աւ
ւելացուել է քաղկեդոնիկների դէմ պաշտ-

պանելի հարցերի թիւը, թէեւ այդ հար-

ցերն, ըստ ինքեան, նոր չէ, որ գոյու-
թեան էին կոչւում: Դրա հետ միասին՝

<<Արմատ հաւատոյ>>ում տեղ են գրաւել

նաեւ մի քանի այնպիսի հարցեր, որոնք

ասորական միջավայրից էին գալիս. դա

հետեւանքն էր այն բանի, որ ասպարէզ

իջած հայ քաղկեդոնական կուսակցու=

թիւնը, ընդդիմադրի իր բնոյթով ու գոր-.

ծելակերպով, նպաստում էր նաեւ ար--

դէն գոյութիւն ունեցող հայ-ասորական

վէճերի կամ, աւելի ճիշտը, նրանցից ներ-

շնչուող ներքին տարաձայնութիւնների

աշխուժացմանը, որի դէմ պայքար մղեւ

լու կարիքը նոյնպէս զգացւում էր:
Վիճելի հարցերի մէջ առաջին տեղը

գրաւում էր հայ ազգային եկեղեցու դա-
Լանական դրութեան խնդիրը, որը եւ
հիմքն էր կազմում մնացեալ բոլորի. ուս--

տի եւ <<Արմատ հաւատոյ>>ի Գ. գլխում
զետեղուած է Հայոց հանգանակը՝ <<Ու-
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ղիղ դաւանութ-իւն սուրբ Երրորդու
թեանն>>:

Այս հարցում երկար չծաւալուելու հաւ
մար միայն ասենք, որ Վարդան Այգեկ-
ցին հայ եկեղեցու աւանդական դաւաւ
նութիւնը գրի է արել մէկից աւելի տար-
բեր շարադրանքներով: Առանց հաշուելու
դաւանական այն բազմաթիւ մանր ձեւաւ
կերպումները, որոնք զանազան առիթնեւ
րով տեղ են գտել նրա ճառերի կամ խը-
րատների հենց բնագրում, կարելի է նը-
շել, օրինակ, <<Ուղիղ դաւանութ-ււն սըր-
բոյ Երրորդութեանն՝ գոհացողական բաւ
նիւ աղաչանք>>ը (սկ. <<Սկիզբն հոգեւոր
ձեռնարկութեանս մերոյ յառաջ քան զա-
մենայն բան, կատարեալ հոգւով, անթեւ
րի մտօք եւ անկեղծ սիրով>> եւն.), որ
հեղինակը զետեղել է արքայազն Պաղ-
տին իշխանի պատուէրով կազմած իր
խրատագրքի սկզբին՝ որպէս ներածու-

թիւն52:
Բայց Այգեկցին ունի յատկապէս գըր-

ուած եւ իրարից տարբեր երեք ամբողջա-
կան դաւանութիւններ, որոնք ունեն հեւ
տեւեալ պատկերները.

1. Դաւանութ-իւն սուրբ հաւատոյ ի
սուրբ Երրորդութիւնն, Վարդան վարդա-
պետի ասացեալ (սկ. <<Զաստուածութիւն
անհասանելի ուսուցին ամենայն գիրք աս-
տուածաշունչք, զի եղանան միտք հրեշ-
տակաց եւ մարդկան, ոչ կարեն հետազօ-
տել, քննել եւ պատմել զորպիսութ-ււն նու
րա>> եւնը):

Տես՝ Երեւանի Պետ, Մատենադարանի
ձեռ. թիւ 4599 (էջ 31բ-38ա):

Այս բնագրի մի աւելի համառօտ եւ բու
լորովին տարբեր խմբագրութիւնն է՝

Ուղիղ դաւանութիւն հաւատոյ որ ի
հայր եւ որդի եւ ի սուրբ հոգին, ի վերայ
հիման առաքելոց եւ մարգարէից, զոր
մեղապարտ Վարդանս գրեցի յաստուաւ
ծային գրոց (սկ. <<Զաստուածութիւն ան_
սահմանելի եւ անիմանալի ուսուցին մեզ>>
եւն.):

52. Ձեռ. թիւ 1880, էջ 116ա-116բ. թիւ 638, էջ
8բ-9ա:
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Տես՝ Երեւանի Պետ. Մատենադարանի
ձեռ. թիւ 8531 (էջ 94ա-95բ): Նոյնը տես
նաեւ ձեռ. թիւ 1633 (էջ 207ա-210բ), թիւ
1856 (էջ 80ա-81ա) եւ թիւ 3439 (էջ 38ա-
39ա):

2. Ուղիղ դաւանութ-իւն սուրբ Երրոր-
դութեանն (սկ. <<Հաւատով խոստովանիմ
զհամագոյ զամենասուրբ Երրորդութ-իւնն
անբաժանելի, անսկիզբն եւ անվախճան,
որ գոյացոյց յոչընչէ զեղեալքս ամենայն>>
եւն.):

Այս բնագիրն է, որ կազմում է <<Արմատ
հաւատոյ>>ի Գ. գլուխը53:

3. [Դաւանութիւն հաւատոյ ի մարդե-
ղութ-ււն Բանին եւ յանապականութիւն
մարմնոյ նորին] (սկ. <<Հաւատով խոստու
վանիմ անթերի մտօք զհամագոյ եւ զա-
մենասուրբ Երրորդութ-ււն անբաժանելի,

յամենայնի կատարեալ>> եւն.):
Այս բնագիրը նոյնպէս զետեղուած է

<<Արմատ հաւատոյ>>ի մէջ՝ Ը. գլխի աւար-
տին54:

Այս դաւանագրերում ամփոփուած են
Հայաստանեայց եկեղեցու հիմնական տե-
սակէտները հաւատի հարցերում55:

Համագոյ եւ միասնական Երրորդու-
թեան դաւանանքը տրւում է այսպէս.
<<Երեք անձինք կատարեալք, եւ մի բնու-
թիւն, եւ մի աստուածութիւն, եւ մի
կամք եւ նախախնամութիւն, եւ մի ա
րարչագործ զօրութիւն>>, <<Հայր յամեւ
նայնի կատարեալ... անսկիզբն եւ պատ-
ճառ ամենայնի>>, <<Որդի ծնեալ յէութենէ
եւ ի բնութենէ Հօր, յամենայնի անպա-
տում առանց հատուածի եւ միջոցի, յա-

մենայնի հաւասար եւ նման Հօր, անորու
շելի եւ անախտ ծնունդ>>, <<Հոգին սուրբ
կենդանարար, բղխումն յէութենէ եւ ի
բնութենէ Հօր, անսկիզբն եւ անմիջոց ի

53- Ձեռ. թիւ 3295, էջ 339ա-340ա:
54. Անդ, էջ 366բ-367բ: Ձեռագրում խորագիր

չունի: Խորագիրը մենք ենք կազմել:
55. Վարդան Այգեկցու դաւանագրերում լայն չաւ

փերով օգտագործուած են Ներսէս Շնորհալու 56.
<<Գիր հաւատոյ խոստովանութեան Հայաստա-
նեայց եկեղեցւոյ>> յայտնի գրուածքը եւ դաւ
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ժամանակի, անձն կատարեալ, յամենայ-
նի հաւասար եւ նման Հօր, քանզի ելանէ
միշտ ի Հօրէ եւ առնու յՈրդւոյ>>, <<ամե-
նայն որ ինչ Հօր եւ Որդւոյ է՝ Հոգւոյ է,
բայց ի հայրութենէն եւ յորդիութենէն.
եւ ամենայն որ ինչ Հոգւոյ և է՝ Որդ-
Լոյ է, բայց ի հայրութենէն եւ յելողու-

թենէն. եւ ամենայն որ ինչ Որդւոյ եւ
Հոգւոյ է՝ Հօր է, բայց յորդիութենէն եւ
յելողութենէն: Արդ՝ այս ոչ հատանէ ըղ-
բնութիւնն, այլ զանձնաւորութիւնն ամ-
բողջ պահէ զոր պարտ է յառաջ քան զմիւ
աւորելն բաժանել, եւ նախ քան զբաժաւ

նելն միաւորել, եւ արագապէս ասել՝ եւ
րեք եւ մի, մի եւ երեք>>, <<Հայր ոչ է եւ
ոչ ասի յառաջ քան զՈրդի եւ զՀոգի, եւ
ոչ [ի] քթթել ական մի, ղի թէ կրսեր կամ
նուաստ իմանաս ղՈրդի եւ զՀոգի քան ըզ-
Հայր՝ սակս պատճառ գոլոյն, թշնամաւ
նեցեր զՀայր, քան թէ պատուեցեր,. զի
անդ ոչ մտանէ կրսերութիւն եւ աւագու-
թիւն կամ մեծութիւն եւ փոքրկութիւն,
այլ միշտ յաւէտակից հաւասարք եւ նը-
մանք միմեանց>>, <<է Հայր միշտ Հայր
անծին զի ոչ յումեքէ, եւ ծնօղ Որդւոյ_
եւ Որդի միշտ Որդի եւ ոչ ծնօղ, անհաւ
տաբար ծնունդ ի Հօրէ եւ ոչ բղխումն. և

Հոգին սուրբ միշտ Հոգի յաւէտ եւ ան-
նուազ բղխումն ի Հօրէ եւ ոչ ծնունդ,
փառակից Որդւոյ եւ ոչ եղբայր. եւ որ-
պէս Հայր յամենայնի ամենայնիւ կա-
տարեալ է, նոյնպէս եւ Որդի եւ Հոգի
հաւասար են նմա>>::

<<Արմատ հաւատոյ>>ում կան նաեւ դաւ
ւանաբանական այս կամ այն մասնաւոր
հարցին նուիրուած յատուկ գլուխներ:

Մարդեղութեան եւ բնութեան հարցին
են նուիրուած միասնաբար Դ-Է գլուխ-
ները՝ <<Վկայութիւնք յաղագս տեառն մե_
րոյ Յիսուսի Քրիստոսի, եւ եռանձնեայ

ւանական այն արտայայտութիւնները, որոնք

կան նրա առ Մանուէլ Կոմնենոս ուղղած նա-
մակներում, հմմտ. ՆԵՐՍԷՍ ՇՆՈՐՀԱԼԻ, էջ
117 եւն.:
Ձեռ. թիւ 3295, էջ 338ա: Համեմատուած է
ուրիշ օրինակների հետ:
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աստուածութեանն եւ մի բնութեանն>>
ընդհանուր խորագրի տակ57:

Այս հարցում հայ եկեղեցու ունեցած
տեսակէտի մասին պարզութիւն էր մըտ-

ցրել Ներսէս Շնորհալին, թէ <<ասեմք մի
բնութիւն ի Քրիստոս, ո՛չ շփոթմամբ
ըստ Եւտիքեայ, այլ ըստ Կիւրղի Աղեք--
սանդրացւոյ՝ զոր ի գիրս Պարապմանցն

ասէ ընդդէմ Նեստորի, եթէ մի է բնու-
թիւն Բանին մարմնացելոյ, որպէս եւ
հարքն ասացին. եւ հարս կոչէ զԱթանա-
սիոս եւ որ յառաջ քան զնա>>8: Ըստ այդմ
էլ՝ Վարդան Այդեկցին, արտայայտելով
Հայոց դաւանութիւնը, գրում է, որ <<ի

վախճան աւուրցս, մինն յերից անձնաւու
րութենէն՝ Բանն եւ ծոցածին Որդին Հօր

խոնարհեալ զգեցաւ մարմին վասն մերոց
յանցանաց եւ բաւանդակ զբնութիւնս
մեր միացոյց յաստուածութիւն իւր, զհու
դի եւ զմարմին եւ զմիտս. քանզի առաջին
մարդն հոգւով եւ մարմնով եւ մտաւք մե-
ղաւ, եւ զբոլոր մարդս փրկեաց ճշմարիտ

մարդեղութեամբ իւրով եւ միաւորու-
թեամբ Բանին ի մարմինն»>, <<եւ ընդ
միաւորելն եղեւ միութիւն, եւ մի կամք,
եւ մի ներգործութիւն Բանին եւ մարմ-
նոյն>>0, եւ այդ պատճառով <<ոչ վայելէ
ասել ի մի Քրիստոսն եւ ի մի Որդին եր-

կու բնութիւնք աւտարք եւ կռուակիցք,
եւ ոչ երկու կամք, եւ ոչ երկու ներգոր-
ծութիւն, որպէս զի մի՛ մտցէ ի ներքս եւ
երկու որդիքն Սիմոնի կախարդի, եւ

Պաւզեայ Սամուստացւոյ, եւ Ն[ե ստու
րի, եւ ահա լինիցի երրորդութիւնն չոր-
րորդութիւն>>...

Այս տեսակէտներին ի նպաստ բերուած
վկայութիւններով <<Արմատ հաւատոյ>>ն

ժխտում է քաղկեդոնական երկու բնու-
թեան բանաձեւումը: Այստեղ առանձ-

57. Անդ, էջ 340ա-357ա եւ շար. 860p-366p:
58- ՆԵՐՍԷՍ ՇՆՈՐՀԱԼԻ, էջ 129:
59. Ձեռ. թիւ 8356, էջ 126ա:
60 - Անդ, էջ 126բ :
61. Անդ, էջ 129ա:
62. Ձեռ. թիւ 3295, էջ 344p:
63. Անդ, էջ 348ա:
64. Անդ, էջ 351ա:
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նապէս ուշադրութիւն է հրաւիրւում
երեք հատուածների վրայ. դրանք են՝
Աթանաս Աղեքսանդրացու այն խօսքը,
թէ <<Ո՞ր դժոխք զգայռեցան ասել մի
բնութիւն որ ի Մարիամայ մարմինն էր
եւ Բանին Աստուծոյ»>2, եւ Գրիգոր Աս-
տուածաբանի խօսքը՝ թէ <<Բնութիւնք եր-
կուք. քանզի Աստուած եւ մարդ, քանզի
հոգի եւ մարմին».3, ինչպէս եւ Եփրեմ
Խուրի Ասորու այն խօսքերը թէ <<Թող-
լիք զնա չարչարել, այսպէս որոշեցաւ ի
նմանէ. ոչ իբրեւ այն զի հատցի ի նմանէ,
այլ իբրեւ ծածկեալ է զօրութեամբ իւրով
ի սպանելոյն եւ ի սպանողացն. արդ՝ ի
մահուանդ ոչ էր նա ընդ նմա>> 64:; Այս
հատուածներից իւրաքանչիւրին նա կը-
ցում է յատուկ բացատրութիւններ, որ-պէսզի մարդիկ չկարծեն, թէ դրանք վը-
կայութիւններ են ի նպաստ երկու բնու-
թեան, եւ չսայթաքեն, որովհետեւ ոմանք
<<տգիտաբար միայն յերեսս բանիս հային
եւ զխորսն ոչ իմանան, տկարանան հա-
ւատով եւ գայթակզին>> 65, դրա հետեւ
ւանքով էլ՝ <<անմտաբար անդուռն բերաւ
նով վարին»6:

Մարդեղութեան խորհրդի հետ կապ-
ուած հարց էր անապականութեան տե-
սութիւնը, որին նուիրուած է <<Արմատ
հաւատոյ>>ի Ը. գլուխը՝ <<Վկայութ-ււնք
ընդդէմ նոցա, որք ապականացու ասա-
ցին զանապական մարմին տեառն մերոյ
Յիսուսի Քրիստոսի, եւ անգոսնելի կիրքետուն նմա որ է կերակրոց եւ ըմպելեաց
ախտաբար հոսումն»>7:
Զ. դարից սկսեալ հայ եկեղեցու դիր-

քերը պարզ էին այս հարցում.8. Դուի-
նի Բ. ժողովը, որը գումարուել էր 555
թուին, նզովել էր <<զՍեւերիոս եւ զգիրս
իւր ապականութեան»>:: Բայց վիճաբաւ

65. Անդ, էջ 351ա:
66- Անդ, էջ Յելա:
67. Անդ, էջ 357ա-359ա եւ շար. 366բ-367p:
68. Հմմտ. ԵՐ. ՏԷՐ-ՄԻՆԱՍԵԱՆ, Հայոց եկեւ

ղեցու յարաբերութիւնները Ասորւոց եկեղեւ
ցիների հետ, Էջմիածին, 1908, էջ 97-105:

69. <<Գիրք թղթոց>>, էջ 56:
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նութիւնների ու բանակցութիւնների ժա-
մանակ, ինչպէս էր Ներսէս Շնորհալու օւ
րով, քաղկեդոնականները միշտ կասկաւ
ծի տակ էին պահում Հայոց ուղղափա-
ռութիւնն այս հարցում, ասելով թէ,
ըստ Հայերի, Քրիստոս <<մարմին համա-
գոյակից մեզ՝ թանձր, մահկանացու,
չարչարելի, երկրային, ապականացու եւ
եղանելի ո՛չ առ ի կուսէն, այլ անապա
կան, անօսը, անչարչարելի և անեղանելի.
եւ թէ՝ երեւեցաւ մարդ՝ որպէս կամեցաւ,

եկեր եւ էարբ՝ իբրեւ առ Աբրահամու>>70:
Բայց Շնորհալին բացատրելով, որ <<նո՛յն

ինքն մի աստուածութիւնն եւ անբաժաւ
նելին՝ ըստ աստուածային բնութեանն
երկնային, պարզ, անչարչարելի եւ ան-
մահ, իսկ ըստ մարդկային բնութեանն՝
երկրաւոր, թանձր, չարչարելի եւ մահ-
կանացու>> է, նշում էր, որ <<ապականա-

ցու ասել զմարմինն, եթէ յաղագս կամա
ւոր կրից ոք ասիցէ՝ քաղցոյն եւ ծարաւ
ւոյն եւ արտասուելոյն եւ արեանն հեղ-
լոյն ի վերայ խաչին, որով կենդանա-
ցաք, խոստովանիմք եւ մե՛ք զայս. ապա
թէ վասն ակամայ եւ անգոսնելի կրի՛ց
ապականացու ոք ասիցէ զնա, այսինքն՝
կերակրոց եւ ըմպելեաց ախտաբար հոս-
մանց, այսմ ո՛չ հաղորդիմք, քանզի
պականութիւն՝ մեղա՛ց է ծնունդ, եւ որ
մեղս ո՛չ արար՝ ո՛չ տիրեաց նմա եւ ա-

պականութիւն այսպիսի>>71: Այս Ը. գլխի
վերջում էլ Վարդան Այգեկցին զետեղեւ
լով իր վերոնշեալ երեք դաւանութիւննե-
րից վերջինը (<<Դաւանութիւն հաւատոյ ի
մարդեղութիւն Բանին եւ յանապականու-
թիւն մարմնոյ նորին>>), նորից է ճշտում
վերաբերմունքը այս հարցի նկատմամբ,
գրելով, որ <<Բանն ի՞ւր համարէր զամե-
նայն կիրս եւ զչարչարանս մարմնոյն
վասն անճառ խառնմանն, թէպէտ եւ ինքն
գեր եւ վերոյ մնայր քան զամենայն
կիրս... կամք Բանի՛ն միայն էր, եւ բար-
ձեալ էր ի մարմնոյն ամենայն կարիք եւ
կիրք եւ կամք մարդկայինք, եւ թոյլ տաւ
լով Բանին՝ կրէր ոչ զանգոսնելի կիրս,
այլ զվաստակելն եւ զարտասուելն եւ
զայլն, որք գրեալ են ի սրբոց աւետա-
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րանչացն>>72: Ինչպէս տեսնում ենք՝ այս
հարցի ղետեղումը <<Արմատ հաւատոյ>>-
ում՝ լոկ ինքնապաշտպանութեան եւ
քննադատող քաղկեդոնիկներին ըմբերաւ
նելու համար էր, եւ ոչ թէ նրանց տեսու-
թիւնները քննադատելու:

<<Արմատ հաւատոյ>>ի Թ. գլուխը, որը
կրում է <<Այլ լուծմունք ի մեկնչացն>> 73

կամ, ըստ նիւթերի ցանկի, <<Վասն դըժ-
ուարալուր բաներու>>74 խորագիրը, պա
րունակում է ոչ թէ դաւանաբանական -
հակաճառական նիւթեր, այլ ընդհանրա-
պէս աստուածաբանական բնոյթի մանր
նիւթեր, օրինակ՝ թէ ի՛նչպէս պէտք է
հասկանալ <<Վասն աւուրն այնորիկ ոչ ոք
գիտէ>>, <<Ոչ է իմ տալ, այլ որոց տուեալ
է ի Հօրէ իմմէ>> եւ մի շարք նման խօս-
քեր:

Վարդան Այգեկցին, <<Արմատ հաւա_
տոյ>>ի վերոյիշեալ գլուխներում ընդգըր-
կել է Հայաստանեայց եկեղեցու դաւաւ
նական էական դրոյթները պաշտպանող
բոլոր այն կարեւոր վկայութիւնները, ու
րոնք կարող էին օգտագործուել քաղկե-
դոնիկների հետ վիճաբանելիս. եւ կա-
րելի է ասել, որ սրանով փակւում է ժու
ղովածուի առաջին մասը:

Հիմա նա գտնում է, որ, դաւանական
դիրքերը ճշտելուց յետոյ, եթէ մենք վը
կայութիւններով հաստատենք նաեւ Հաւ
յոց եկեղեցական կարգերի օրինականու-

թիւնը, ապա այս դիրքը կը դառնայ <<պա-

րիսպ եկեղեցւոյ ուղղափառաց [.]յազգաց
[յ] ազգս, որով հերքեալ հալածին ամե-
նայն հերձուածողք, եւ պապանձեսցի[ն]
շատաբան եւ անդուռն բերանք նոցա>>55:

Եւ նա յաջորդ գլուխները յատկացնում է
ծիսական հարցերին՝ նախ համառօտակի

նշելով, թէ որո՛նք են դրանք.
<<Եւ արդ՝ սկիզբն արասցուք ուստի

սկսանել արժան է. նախ վասն ծննդեան

70. ՆԵՐՍԷՍ ՇՆՈՐՀԱԼԻ, էջ а37:
71. Անդ, էջ 137 եւ 139:
72. Ձեռ. թիւ 3295, էջ 367ա:
73. Անդ, էջ 359ա-360բ:
74. Անդ, էջ 383բ:
75. Անդ, էջ 367բ:
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Տեառն եւ մկրտութեանն, եւ վասն սուրբ
պատարագին եւ Խաչեցարին, եւ զելի եւ
մատղի զատկի եւ ննջեցելոց, եւ վասն
դառինն՝ զի եկեր տէրն [յ] երեկոյին
հինգշաբաթին, վասն աղի>>7::

Ծիսական հարցերում, ոչ նուազ քան
դաւանական հարցերում, վաղուց էին
յայտնի քաղկեդոնականների հետ եղած
տարաձայնութիւնները, որոնց մասին ժա-

մանակին Ներսէս Շնորհալին հարկ էր
համարել խօսել իր <<Գիր հաւատոյ խոս-
տովանութեան Հայաստանեայց եկեղեց-

Լոյ>> եւ <<Յաղագս աւանդութեանց եկե-
ղեցւոյ>> գրուածքներում 77, հիմնաւոր-
ուած պատճառաբանութիւններով: Նրա

սկզբունքն այն էր, որ <<ճշմարտութեանն

սիրողաց արժան է ոչ սովորութեա՛ն ծաւ

ռայել որպէս տգէտ, եւ ոչ անիրաւու-
թեա՛մբ արդարանալ որպէս վիճաբան,

այլ ի հոգեւորական դրախտս յաստուա_
ծաշունչ գիրս շրջել մտօք եւ խնդրել ի
նոցանէ զպտուղն ճշմարիտ, եւ ապա ճա-
շակել>>7::

Պէտք է ասել, որ Վարդան Այգեկցին
<<Արմատ հաւատոյ>>ում կիրառել է Շնոր-

հալու այս սկզբունքը՝ <<յաստուածաւ

շունչ գիրս>> (եկեղեցական մատենա-

գրութեան մէջ) 79 որոնելով եւ քաղելով

այն բոլոր վկայութիւնները, որոնք պիւ

տի հաստատէին հայ եկեղեցու ծիսական

կարգերի օրինականութիւնը:

Ծիսական խնդիրների մէջ ըստ հերթա-
կանութեան առաջին տեղը տրուած է
զատկի եւ ծննդեան ճրագալոյցներին
պահքը խախտելու հարցին, որը վէճի աւ
ռարկայ էր քաղկեդոնիկ Հայերի համար:

76- Անդ, էջ 367բ-368ա:
77. Տես՝ ՆԵՐՍԷՍ ՇՆՈՐՀԱԼԻ, էջ 117-144 եւ

а77-196:
78. Անդ, էջ 177:
79. Շնորհալու այս աստուածաշունչ գիրք արտաւ

յայտութիւնը հենց նոյն իմաստով օգտագոր-
ծում էր Այգեկցին: Թիւ 8356 ձեռագրի 88
14, 16, 17, 18 եւ 19 նիւթերը, որոնց նկաւ
րագրութիւնը տուեցինք վերեւում (տես էջ ու
241--242) եւ որոնք յետոյ <<Արմատ հաւատոյ>>ի
զանազան գլուխներն են կազմել (հմմտ. վեւ
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Վերջիններս հայ եկեղեցուն մեղադրում
էին, որ նա շտապում է պահքը լուծել՝
յիշեալ տօների նախօրեակին: Այս հար-
ցին է յատկացուած <<Արմատ հաւատոյ>>ի
Ժ. գլուխը, որ է՝ <<Վասն ճրագալուցին,
զի երեկունն պարտ է ուտել>>8:

Նախ ասենք, որ այս հարցն էր շօշաւ
փում 1198 թ. լատին պատուիրակ Կոն-
րադ Վիտտելսբաքի բերած երեք առա-
ջարկներից վերջինը, որը պահանջում էր
<<ոչ լուծանել զճրագալոյցսն ծննդեանն եւ
յարութեանն, բայց միայն ձկամբ եւ ձի-
թով>> 81, ղեզավարուելով անշուշտ այն
հաշուով, թէ լատինական եկեղեցին, ինչ-
պէս եւ յունականը, ձուկն ու ձէթը ար-

դէն դուրս էր համարում պահեցողու-
թեան անհրաժեշտ պայմաններից, եւ եւ
թէ Հայերը համաձայնուէին <<միայն
կամբ եւ ձիթով>> լուծել պահքը ճրագաւ
լոյցի երեկոներին եւ չուտել ուրիշ բան,
ինքն ըստ ինքեան խախտուած կը լինէր
հայկական կարգը: Ընդդէմ այս պահան-
ջի, որին հետեւում էին քաղկեդոնիկ Հա-
յերը, կար խիստ բողոք: <<Եւ որ ասեն
թէ Հայք զԷ. խորհուրդ եկեղեցոյն չգիւ
տեն եւ ոչ զԷ. մահու մեղսն մեկնել>> գըր-
ուածքի82 անանուն հեղինակն ասում էր,
որ հակառակորդները <<զերիկունն պա-
հաւք անցուցանեն, ձուկն եւ ձէթ միայն
ուտեն եւ զայլ ուտուաց կերակուրսն ոչուտեն, եւ պահոցն ձուկն ուտեն անխտիր
եւ մեք ոչ բամբասեմք զնոսա, եւ նոքա
զմեզ ընդէ՞ր բամբասեն. ... մեր սուրբհայր քն սահմանել են այն յերիկունն զատի մսէ զայլ ամենայն կերակուրսն ուտել,
քանզի ձուկն առաւել է քան զայլ կերաւ
կուրսն՝ զպանիր եւ զմածուն եւ զձու, զի

րեւում՝ էջ 243), բոլորն էլ խորագրուած են
<<Վկայութիւնք յաստուածաշունչ գրոց>>:
Հմմտ. նաեւ ծան. թիւ 141:

80. Այս խորագիրն առել ենք գրքի նիւթերի ցան-
կից, ձեռ. թիւ 3295, էջ 383բ. իսկ բուն նիւ-
թը տեղում չէ, այլ պատահմամբ ընկած է
ուրիշ նիւթերի մէջ՝ առանց խորագրի, անդ,էջ 346բ :

81. ԿԻՐԱԿՈՍ ԳԱՆՁԱԿԵՑԻ, էջ 156-157:
82. Երեւանի Պետ. Մատենադարանի ձեռ. թիւ

4251, էջ 139ա-154բ:
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ձուկն կենդանի է, եւ ոմանք գազան ա:-
սեն>>3: Մի ուրիշ անանուն հեղինակ, իր
<<Վասն այլազգեաց, որք ապականեն ըզ-
սուրբ քառասնօրեայ պահս ազգի ազգի

խծբծանօք եւ զպահողքն բամբասեն ըղ-
Հայք>> գրուածքում84, դիմելով ձկնակեւ
րութեամբ պահեցողներին, ասում էր՝

<<Իսկ աստ ոմանք գինով եւ ձիթով եւ
ձկամբ ապականեն ղսուրբ պահոցս պար-

կեշտութիւն, եւ այլք եղով, պանրով եւ
որ ինչ նման սոցին: Եւ զայս զիա՞րդ ոչ
իմանայք, ո՜վ դուք այդպիսիքդ, թէ զոր
օրինակ յոսկի պատկեր արքային թէ հուն
մի յաւելուած լինի կամ պակասութիւն՝
բնաւ զդահեկանն խոտան առնէ, նոյնպէս
եւ յառողջ հաւատս է իմանալ>>85:

Բայց ակնյայտ է, որ <<Արմատ հաւա
տոյ>>ի Ժ. գլուխն ըստ բովանդակութեան

լրիւ չէ, որովհետեւ պարունակում է մի-
այն մէկ վկայութիւն, որն եւ վերաբեւ
րում է լոկ ղատկի ճրագալոյցին. <<Կիւր
ղի ի Պարապմանց գրոց, ի Թէոդոսի թըղ-
թէն, զի պարտ է ուտել երեկուն ճրագաւ
լուցին>>: Այս վկայութիւնն արդէն իր տեւ
ղում չէ եւ պատահմամբ ընկել է Ե. գլխի
նիւթերի մէջ86. իսկ ծննդեան ճրագալոյ-
ցի վերաբերեալ՝ արդէն ոչ մի նիւթ չկայ:
Վարդան Այգեկցին հենց թերի՞ է թողել
այս գլուխը, թէ նրա մնացած նիւթերը
կորել են՝ գլխի պատահական տեղաշարժ-
ման ժամանակ. դժուար է ասել:

Ծիսական վիճելի խնդիրների մէջ էր և
ծննդեան տօնի օրուայ խնդիրը:

Ծննդեան եւ յայտնութեան տօները՝
Հայերը կատարում էին մի օրում՝ Յուն...
ուարի 6ին, ինչպէս է եւ այսօր, հետեւեւ

83. Անդ, էջ 144ա:
84. Երեւանի Պետ. Մատենադարանի ձեռ. թիւ

774, էջ 164բ-170բ :
85. Անդ, էջ 165ա:
86. Ձեռ. թիւ 3295, էջ 346բ : Ըստ երեւոյթին՝

այդ խախտումը նկատելով է, որ գրիչը ձե-
ռագրի լուսանցում պայմանական մի նշան է
դրել հատուածի կողքին:

Այս վկայութեան՝ պատահմամբ Ե. գլխի
նիւթերի մէջ ընկած լինելու երեւոյթը իւրա-
յատուկ է <<Արմատ հաւատոյ>>ի միայն ըն--
դարձակ խմբագրութեանը (բոլոր օրինակնե-

լով արեւելեան եկեղեցիների (Աղեքսան-
դրիա, Անտիոք, եւն.) հին սովորութեաւ
նը, որը, սակայն, Դ. դարի վերջերից
սկսած հետզհետէ տեղի էր տուել ծնըն-
դեան տօնը բաժանելու եւ Դեկտեմբերի
25ին կատարելու սովորութեանը37: Այդ-
պիսի փորձեր մի ժամանակ եղել էին նաև
Հայաստանում, բայց Ը. դարի սկզբնեւ

րին, Յովհ. Օձնեցու օրով, վերջնակաւ
նապէս վերամիաւորուել էին երկու
ները: Ազգային նկարագիր ընդունած հայ
եկեղեցին այս խնդիրը միշտ էլ համարել
է իր ինքնուրոյնութիւնը պահպանելու
միջոցներից մէկը եւ պայքարել է նրա
համար, իսկ Վարդան Այգեկցին այս
խնդրի պաշտպանութեանն է յատկացրել
<<Արմատ հաւատոյ>>ի ԺԱ. գլուխը՝ <<Վկա-
յութիւնք վասն ծննդեանն տեառն եւ մը
կըրտութեանն, զի պարտ է ի միում աւ
լուր տօնել ի վեցն յունուարի ամսոյ>>8:

Յաջորդ խնդիրն աւազ հինգշաբթի օր-
ուայ վէճն էր:

Այս խնդիրն, ըստ երեւոյթին, մնա-
ցորդն էր քրիստոնէական աշխարհի հը-
նագոյն կարգերից մէկի, ըստ որում Բ.
եւ Գ. դարերում բաւականին ընդհանրաւ
ցած սովորութեամբ, եւ գլխաւորապէս
արեւելեան եկեղեցիներում, քառասնոր-
դական պահքը սկսւում էր բուն բարեւ
կենդանի յաջորդ երկուշաբթի օրուանից
եւ, դուրս թողնելով շաբաթ եւ կիարկի
օրերը, վերջանում էր աւագ հինգշաբթի
օրը, որ էր զատիկ՝ հետեւողութեամբ
հրէական օրէնքի. բայց Դ. դարից արդէն

շատ տեղերում սկսել էր խախտուել այդ
կարգը՝ նորանոր հաշիւներով89:

րում): Իսկ նրա համառօտ խմբագրութիւ-
նում՝ թափառական դարձած այս հատուածն
ընկած է բոլորովին ուրիշ տեղ (բոլոր օրի-
նակներում):

87. Հ. Վ. ՀԱՑՈՒՆԻ, Կարեւոր խնդիրներ հայ
եկեղեցւոյ պատմութենէն, Վենետիկ, 1927,
էջ 536-541:

88. Թիւ 3295, էջ 368ա-370բ:
- 89. АВВЕ MARTIGNY, <DDccionnaire des

antiquites chretiennes>>, Paris, Libr. На-
chette et Cie, 1877, p. 393.

Այդ մասին էր յիշատակում եւ Ներսէս

Շնորհալին՝ իր <<Յաղագս աւանդութեանց
եկեղեցւոյ>> գրուածքում.

<<Որպէս պատմէ Եւսեբի Կեսարու,

թէ կողմանք Ասիացւոց յաւուր հինգշա-
բաթւոջն ըստ հնոյ զատկին տօնէին՝ ու-
սեալք ի Յոհաննէ աւետարանչէ, իսկ եւ

կեղեցիքն Հռոմայեցւոց յաւուր միաշա-

բաթւոջն՝ ի յարութեան տեառն մերոյ>>9.

Վարդան Այգեկցին եւս յիշատակում էր
այս հանգամանքը իր <<Վասն շատահաջ

քննողացն յանդիմանութիւն>> գրուած-
քում.

<<Պետրոս ը[զ] զատիկն ի կիւրակէ սահ-

մանեաց ի Հռոմ որպէս եւ էր, եւ Յոհան--

նէս _Եփեսոս հետ Հրէիցն սահմանեաց

ըզզատիկն ի յաւուր հինգշաբաթոջ. եւ

ութ հայրապետ փոխեցան յետ նորա մին-

չեւ ի Պաւղիկրատէս եւ հետ Ջհտնոյն առ-

նէին ը[ղ] զատիկն, եւ կռիւ չկայր, զի
հաւատքն մի էր. եւ մնաց այսպէս մին-

չեւ ի Գրիգոր Աստուածաբան եւ ապա նա

աղաւթիւք ուղղեաց եւ միաւորեաց ը[զ]-
զատիկն>>91:

Զատկի տօնը հինգշաբթի օրուայ փու
խարէն կիրակի կատարելու կարգն ըն-
դունուած էր նաեւ Հայաստանում բ բայց,

դրա հետ միասին, յարատեւում էր աւագ
հինգշաբթի երեկոն պահքից ազատ հա-

մարելու աւանդական սովորութիւնը - ան-

կախաբար քառասնորդական շրջանին վե-
րաբերող բոլոր տեսակի հաշիւներից: Այդ

օրը, ինչպէս հայկական տօնացոյցով էր
կարգուած, նշւում էր որպէս <<Յիշատակ

ընթրեաց տեառն մերոյ Յիսուսի Քրիս-
տոսի>>, որովհետեւ, ըստ աւետարաննե-

րի, այդ օրը եւ այդ ընթրիքին Քրիստոս,
ի կատարումն հրէական պասեքի, կերել
էր զենուած գառը եւ կնքել հին օրէնքը:

Արդ՝ Կիլիկեան Հայաստանում եւս,
ԺԲ/ԺԳ դարերում, հայ եկեղեցում ըն-
դունուած կարգով աւազ հինգշաբթի օր-
ուայ երեկոն դուրս էր համարւում քա-
ռասնորդական պահոց օրերի պարտաւու
րութիւնից:

Մեզ յայտնի չէ, թէ այդ շրջանում լա-
տինական եկեղեցին ընդհանրապէս ի՛նչ

դիրք ունէր այս հարցում, բայց գիտենք,
որ Յոյները քննադատաբար էին վերա-
բերւում՝ առարկութեան համար օգտա-
գործելով գառան պարագայի ժխտումը:
1197 թ. բանակցութիւնների ընթացքում
Ներսէս Լամբրոնացին, պատասխանելով
Յունաց պատրիարքի այն պնդմանը, թէ
Քրիստոս <<չեկեր զգառն>>, ասում էր.

<<Այլ զի եկեր Քրիստոս ըստ աւետա-
րանչացն, թէ պատրաստեցին զպասեքն.
եւ մեկնէ Ոսկեբերան, եթէ յերեկորեայ
թուէին եւ զգառն զենուին, եւ կատա
րեաց Քրիստոս զհինն, եւ սկիզբն արար
նորոյս>>22

Ուրեմն՝ ծիսական բնոյթ ունեցող այս
հարցն արտաքին երեւոյթով դարձել էր
Հայերի եւ Յոյների միջեւ մի վէճ այն
մասին, թէ Քրիստոս վերջին ընթրիքին
գառը կերե՞լ էր կամ ոչ. այլ խօսքով՝ նա
հրէական զատիկը կատարե՞լ էր կամ ոչ:
Բայց նշանակալին այն է, որ այս վէճը
դարձել էր նաեւ Կիլիկեան հայ քաղկեդու
նիկ շարժման խնդիրներից մէկը, որի
դէմ պայքարելու համար Վարդան Այգեկ-
ցին անհրաժեշտ էր համարել <<Արմատ
հաւատոյ>>ում ունենալ մի յատուկ բա-
ժին՝ ԺԲ. գլուխը՝ <<Վկայութիւնք ընդ-
դէմ նոցա, որք ասեն թէ տէրն մեր զգառն
ոչ եկեր [յ]երեկոյին հինգշաբաթին»93:

Պատարագի հացը պէտք է խմորո՞ւն
լինէր, թէ անխմոր (բաղարջ), իսկ բա-
ժակի գինին ջրախա՞ռն թէ անխառն:

Այս մասին հայ եկեղեցին Օձնեցու օ-
րերից ունէր վերջնականապէս հաս-
տատուած իր կարգը՝ <<զհացն անխմոր
եւ զգինին անապակ հանել ի սուրբ սեւ
դանն ըստ աւանդելոյ մեզ սրբոյն Գրիգու
րի եւ չխոնարհել յայլ ազգաց քրիստու

90. ՆԵՐՍԷՍ ՇՆՈՐՀԱԼԻ, էջ 187: Հմմտ. <<Եւսեւ
բիոսի Կեսարացւոյ Պատմութիւն եկեղեցւոյ>>
(թարգմ. Հ. Ա. Ճարեանի), Վենետիկ, 1877,

-էջ 394-402 :
91. Ձեռ. թիւ 8356, էջ 155բ:
92. <<Խօսակցութիւնք Ներսէսի Լամբրոնացւոյ ընդ

պատրիարքին Յունաց>>, էջ 16:
93. Ձեռ. թիւ 3295, էջ 370բ-371ա:
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նէից յաւանդութիւնս>>94: Այս մասին ի-
րօք վէճ կար ուրիշ եկեղեցիների հետ95.
բայց քաղկեդոնական երկու գլխաւոր եւ
կեղեցիների միջեւ նոյնպէս կային անհաւ
մաձայնութիւններ եւ այդ հանգամանքից
օգտւում էին Հայերը: Լատինների ու
Յոյների սովորութիւնը միասնաբար պա
հանջում էր բաժակի մէջ ջուր խառնել,
բայց Վարդան Այգեկցին դիտել էր տաւ
լիս, որ Հռոմի եկեղեցին այս հարցում
ունէր եւ բացառութիւն, որին ինքը վկայ

էր եղել. <<Մեծ արհի եպիսկոպոսն որ եկն
ի Հռոմայ եւ ձեռնադրեալ էաւծ զԼեւոն
թագաւորն Հայոց առաջի մեր, անապակ
գինով արար զպատարագն, եւ ասաց ցմեզ
թէ այս Հռոմայ սովորութիւն է, որ ի
ձեռնադրումն թագաւորի անապակ գինով
մատուցանեմք զպատարագն>>%.: Իսկ հաւ
ցի խնդրում այդ երկու եկեղեցիներն ար-
դէն միասնական չէին: Այս հարցերի մաւ
սին Շնորհալին Յոյների հետ փաստերով
վիճելիս97 յիշեցնում էր, որ հռոմէական
եկեղեցին, հայկականի նման, անխմոր
հացով է մատուցում պատարագը%: Լամ-

բրոնացին եւս, 1197 թ. բանակցութիւն-
ների ժամանակ, կրկնում էր նոյնը. <<Չու_

նիմք վասն այդ ինչ բան, Հռոմայ եկեւ
ղեցւոյն է սովորութիւն եւ մեք նոցին
համաձայնիմք>>9.:

Հայ եկեղեցին անապականութեան տե-

սութեան դիրքերից էր նայում այս հար-

ցերի վրայ՝ համարելով, որ խմորումն ու
ջրախառնումը, ինչպէս եւ աղումն ու իւ
ղումը (ձիթումը), որ Ասորիների սովու

րութիւնն էր, տանում էին դէպի այդ տեւ

սութեան ժխտումը, ինչպէս տեսնում ենք

Գէորգ Լոռեցու խօսքերից, թէ դրանով
<<առնէք մարմին մարդոյ մահկանացուի և

94. <<Կանոնագիրք Հայոց>> (հրատ. Վազգէն Յա-
կոբեանի), հա. Ա, Երեւան, 1964, էջ 519:

95. Հմմտ. ՏԷՐ-ՄԻՆԱՍԵԱՆ, էջ 169-170, 174-
175, 229-230, 243, 246-250, 266, 277-278:
ՀԱՑՈՒՆԻ, էջ 532-536:

96. Ձեռ. թիւ 8356, էջ 161ա:
97. ՆԵՐՍԷՍ ՇՆՈՐՀԱԼԻ, էջ 134-136 եւ 177-184:
98. Անդ, էջ 177:
99- <<Խօսակցութիւնք Ներսէսի Լամբրոնացւոյ ընդ

պատրիարքին Յունաց>>, էջ 15:

ոչ Աստուծոյ անմահին, զի ապականելով
խմորով եւ ձիթով եւ աղիւ աւրինակ
մարմնոյն Քրիստոսի, ծածկապէս ցու
ցանէք կրել զապականութիւն՝ մարմնոյն
Աստուծոյ>>100: Ահա այս հարցերն է հեւ
տապնդում <<Արմատ հաւատոյ>>ի ԺԳ.
գլուխը՝ <<Վկայութ-իւնք զի պարտ է ըզ-
սուրբ պատարագն անխմոր եւ անջուր
մատուցանել, անաղ եւ անձէթ>>101:

Քար գայթակղութեան էր հանդիսա-
նում <<Որ խաչեցար>>ը 102, որի առաջին
յիշատակութիւնը Հայաստանում գտնում
ենք 555 թ. Դուինի Բ. ժողովում, ուր մի
բնութեան դաւանութեան հետ միասին
պաշտօնապէս ընդունուել էր նաեւ երեք-
սըրբեան փառաբանութեանը կցել այս
յաւելուածը103. Հայերն այդ երգում էին
<<ի դէմս Որդւոյ>>, բայց քաղկեդոնական-
ները նրանց մեղադրում էին, թէ դրանով
եռանձնեայ աստուածութեանն են խա-
չում, նոյն իսկ այս հարցում Հայերին
համեմատելով աստուածաչարչար (

կոչուած հերետիկոսների հետ,
որոնց կարծիքով խաչի վրայ չարչարուու
ղը Միածնի աստուածային բնութիւնն էր,
կամ՝ Սաբելեան աղանդաւորների հետ, ու
րոնց անուանում էին հայրաչարչարներ
(талротаоваког), որովհետեւ վերջիննեւ
րիս կարծիքով՝ Որդին, որը չարչարուեց,

նոյնինքն Հայրն էր: Այս վէճի բնոյթը լաւ
է տրուած Շնորհալու կողմից՝ քաղկեդու

նականներին ուղղուած խօսքերով, թէ
<<ձերոցդ զմեզ զրպարտելով ասեն՝ զԵր
րորդութիւնն ասէք խաչեալ. եւ մերքս

ընդդիմաբանելով, թէ՝ Զխաչեալն վասն

մեր՝ ոչ ասէք Աստուած եւ հզօր եւ ան-

մահ ի մահուն, այլ մարդ սոսկ. եւ եր-

100. <<Գիրք թղթոց>>, էջ 336:
101. Ձեռ. թիւ 3295, էջ 371ա-373բ:
102. Հմմտ. Հ. Վ. ԻՆԳԼԻԶԵԱՆ, Երեքսրբեան,

<<Հանդէս Ամսօրեայ>>, 1965, էջ 321-334, 449-
ՀԱ-

458. 1966, էջ 1-18, 257-276, 417-438:

ՑՈՒՆԻ, էջ 541-544:

103: Հ. Պ. ԱՆԱՆԵԱՆ, Պատմական յիշատակարան

մը Դուինի Բ. ժողովքի մասին, <<Բազմա--

վէպլ>, 1957, էջ 111-121. 1958, էջ 64-72:

կոքին փութան յաղթել ոչ բարւոք յաղ-
թութեամբն իւրեանց>> 104: Այս հարցը
նոյնպէս տեղ է գտել <<Արմատ հաւատոյ>>=
ում, որի ԺԴ գլուխը կրում է <<Վկայու--

թիւնք զի պարտ է զԽաչեցարն ասել [յ]ա--
մենայն աւուր ի դէմս Որդւոյ>> խորագի-

րը 105: Խաչեցարի խնդիրն ըստ էութեան
դաւանաբանական հարց էր, բայց միշտ
գնում էր ծիսականների հետ, որովհետեւ
համարւում էր արարողութեան մէջ պա-
հելու կամ - դուրս վտարելու խնդիր:

Ինչպէս վերեւում ասացինք՝ հայ-քաղ-
կեդոնական խնդիրներից յետոյ <<Արմատ

հաւատոյ>ում տեղ է տրուած նաեւ հայ
ասորական տարաձայնութիւնների բնաւ
գաւառից եկած մի քանի հարցերի: Այդ-
պիսի հարցերի են յատկացուած ժողովաւ
ծուի վերջին երկու գլուխները: ԺԵ. գը-
լուխը յատկացուած է զելի (ուրբաթազեւ

լի) հարցին, իսկ ԺԶ. գլուխը՝ մատաղի:

Հայ _ ասորական վէճերն անշուշտ հին

էին: Յակոբիկների միաբնակ եկեղեցու

պաշտպանած տեսակէտների մէջ կային

այնպիսիներ, որոնք նոյնն էին քաղկեդու

նականների պաշտպանածների հետ, ինչ-
պէս՝ խմորուն հացը (որ միայն Յոյներն

էին պաշտպանում), ջրախառն բաժակը,
ծննդեան տօնի կատարումը Դեկտեմբերի
25ին: Բայց կիլիկեան իշխանութեան չըր-
ջանում, երբ հայ իրականութիւնը քա-
ղաքականապէս կապուած էր սկզբում
բիւզանդական աչխարհի հետ եւ յետոյ

104. ՆԵՐՍԷՍ ՇՆՈՐՀԱԼԻ, էջ 188:
105. Ձեռ. թիւ 3295, էջ 374ա-377ա:

106. <<Թուղթ տեառն Գրիգորիսի կաթուղիկոսի

Հայոց, գրեալ եղբօր նորին Ներսիսի եպիս-

կոպոսի հրամանաւ նորին ի Միջագետս Ա-
սորւոց յԱմայք կոչեցեալ նահանգին, յա-
ղագս որ անդ մերոյ ազգի քահանայից հաւ
կառակաբանելոյ անմտաբար ընդ միմեանս,
ոմանց ասել աստուածութեանն բնութիւն
չարչարեալ եւ մեռեալ ի խաչին ընդ մարմ-
նոյն, եւ ոմանց զմարմինն միայն. եւ յու
մանց դարձեալ ընդունելի լինել մատաղ, եւ
յոմանց արհամարհելի. եւ այլք եթէ դրախ--
տըն իմանալի է եւ միայն օրինակաւ ասաւ
ցեալ, այլ ոչ ճշմարիտ էութիւն, եւ այլ եւս

նաեւ՝ լատինական, հայ-ասորական վէ-
ճերը կորցրել էին իրենց հրատապութիւ-
նը որպէս արտաքին՝ միջեկեղեցական յա-
րաբերութիւնների խնդիր, յատկապէս
նրանով, որ վիճելի խնդիրներից ամենա-
գլխաւորները (հացը, բաժակը, ծննդեան
տօնը) Հայերի մօտ արդէն պաշտպան-
ւում էին հակաքաղկեդոնեան ճակա տի
վրայ:

Բայց եւ այնպէս Ասորիքի եւ Միջաւ
գետքի շրջաններում դարերով ասորինեւ
րի հետ միասին ապրող հայ ազգաբնա-
կութիւնն անխուսափելիօրէն կրել էր աւ
սորական եկեղեցու գաղափարախօսական
աղդեցութիւնը եւ այդ իրողութիւնը
ԺԲ. դարում արդէն ծանր մտահոգու-
թիւն էր պատճառում հայ եկեղեցու դեւ
կավարներին, որովհետեւ ակնյայտ էր
դարձել, որ անցեալում հայ- ասորական
համարուած վէճերը հայութեան այդ
հատուածում արդէն ստեղծել էին ներ-
քին ճակատ, որն աշխատում էր քայքա-
յել հայ եկեղեցու աւանդական հասկացու
ղութիւնները: Այդ մասին շատ մանրաւ
մասն տեղեկութիւններ են ամփոփուած
այն նամակում, որ Ներսէս Շնորհալին իր
եղբօր՝ ժամանակի կաթողիկոս Գրիգոր
Պահ լաւունու (1113-1166 թթ.) անունից
գրել էր Միջագետքի Հայերին10,, որոնց
մէջ բոյն էր դրել երկպառակութիւնը:
Այդ նամակում, խրատական ներածու-
թիւնից յետոյ, Շնորհալին գրում էր.

<<Վասն որոյ եւ զքահանայսդ Ամայք եւ

որ յայսպիսեաց. ի խնդրոյ ուրումն
տուածասիրի Առիւծ անուն իշխանի Թլկու-
րանն աւանի>>, տես՝ ՆԵՐՍԷՍ ՇՆՈՐՀԱԼԻ,
Թուղթ ընդհանրական, էջ 333-400 :

Այս նամակում յիշատակուած երեւոյթ-
ների մէջ նաեւ կայ շատ բան, որ վերարեւ
րում է թոնդրակեան հայ աղանդաւորների
գաղափարախօսութեանը, բայց մեզ հետա--
քըրքրող հարցերում (զելի եւ մատաղի խըն--
դիր) խօսքը յայտնապէս ասորական ծագում
ունեցող կարծիքների մասին է եւ հենց այդ
հարցերում Շնորհալին պարսաւանքի ծանր
խօսքեր է ասում ասորական եկեղեցու հաս-
ցէին:
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Շպղթան կոչեցեալ գաւառացդ ի սկզբաւ
նէ լսեմք յայսոսիկ լինել բամբասելի
կիրս. յորոց միջի բազում ծնանին հեր-
ձուածք յայսմ պատճառէ, զի ընթեռնոյք
զգիրս սուրբս ո՛չ վասն օգտելոյ կամ օգ-
տեցուցանելոյ զլսողս՝ որպէս օրէն է պա-
հանջել ի քահանայից, այլ յաղագս հաւ
կառակաբանութեան եւ յաղթելոյ մի-
մեանց ի կործանումն լսողաց...: Եւ դուք
որ զայնքան բազմութիւն հաւատացելոց,
ոյք ձերումդ աւանդեցան հովուութեան,
ջանայք խախտել ի ճշմարիտ դաւանու-
թենէ հաւատոց եւ ի բարւոք աւանդու-
թեանց հարցն առաջնոց, որո՞ւմ կորըս-
տեան եւ գեհենի ակնկալու ոչ է առաջի
ձեր, որոց փոխանակ բարւոյ՝ չարեաց
լինիք պատճառք, եւ ընդ լուսոյ՝ խաւաւ
րի եւ կուրութեան առիթ, եւ ընդ կենդաւ
նական արօտի՝ մահաբեր ճարակաց. որ-
պէս եւ ծանուցաւ մեզ ի մերոց յառաջաւ
գոյն եկելոցն առ ձեզ, մանաւանդ յայժ-
մուս հասելոյ առաջի մեր գրոյ պատուաւ
կան իշխանիդ Առիւծուդ, յորմէ հասու եւ
ղաք ունել անիմաստաբար հակառակու-
թիւն ձեզ առ միմեանս>117:

Շնորհալու խօսքերն ուղղուած էին հայ
եկեղեցու այն մոլորեալ հովիւներին, ու
րոնք իրենց անմիտ խծբծանքներով աւելի
էին մոլորեցնում Ասորիներին՝ Հայոց վեւ
րաբերող հարցերում եւ նա մի տեղ, յուզ-
ուած, բացագանչում էր.

<<Ուրեմն ի ձերոց ստայօդ եւ չարաթոյն
բանից մոլորեալ են եւ առաջնորդք Ասոր-
Lng>118:

Այսպիսին էր դրութիւնը հայ-ասորա-
կան շրջաններում՝ նաեւ ԺԳ. դարի սկըզ-
բին, այնպէս որ Վարդան Այգեկցին հար-
կադրուած էր <<Արմատ հաւատոյ>ում տեղ

107. Անդ, էջ 335-336 :
108. Անդ, էջ 356:
109. <<Արմատ հաւատոյ%ն զբաղւում է միայն զել

անուան տակ ընդգրկուած վէճի էութեամբ
առանց խօսելու բառի ծագման ու իմաստի
մասին, որովհետեւ այդ անուանումը յայտ-
նի էր ժամանակակիցներին եւ կարիք չունէր
բացատրութեան:

ՏԱՐԻ, Թ. 7-12 1968

յատկացնել նաեւ հերքմանը ասորական
մի քանի խորթ ու օտարոտի տեսակէտնե-
րի, որոնց տէր էին կանգնում այդ չըր
ջաններում ասորամիտ Հայեր:

Հայ-ասորական միջավայրի վէճերից
մէկը՝ պահքի ժամերը որոշելու հարցն
էր, որն <<Արմատ հաւատոյ>>ում անուան-
ւում է զել109:
ԺԱ. դարից յայտնի է ասորի յակոբիկ-

ների պատրիարք Յովհաննէս Բար-Շու-
շանի (1064-1072 թթ.) մի նամակը՝ ուղ-
ղուած Հայոց Գէորգ Լոռեցի կաթողիկու
սին110 եւ նրա պատասխանը 11:: Այս թըղ-

թակցութեան մէջ վիճաբանութեան աւ
ռարկայ է, ի միջի այլոց, այն հարցր,
թէ ո՛ր ժամին պէտք է սկսուի չորեքշար-
թի եւ ուրբաթ օրերի պահքը. առաւօտ
ուանի՞ց, ինչպէս ընդունում էր հայ եկեւ

ղեցին, թէ նախորդ երեկոյից, ինչ-
պէս սովորութիւն էր ասորական եկեւ
ղեցում: Ասորի պատրիարքը պնդում էր,
թէ <<յառաջագոյն է երեկոյն քան զառա
ւաւտն, եւ գիշերն նախագոյն քան զաւրն
եւ մերն ճշմարիտ է>>, ուստի եւ <<յերեւ
կոյէ իսկ հսկեմք մեք եւ պահեմք յաւուր
չորեքշաբաթւոյն եւ ուրբաթուն>>11::

Տարաձայնութիւնը ծագում էր նրա-
նից, որ Հայերի կարծիքով օրուայ երկու
կէսերից առաջինը տիւն էր, իսկ երկրոր-
դը՝ գիշերը, այլ խօսքով՝ օրը տեւում էր
մի առաւօտից մինչեւ յաջորդ առաւօտը.
այն ինչ, Ասորիների կարծիքով, օրուայ
առաջին կէսը դիշերն էր կազմում, իսկ
տիւը՝ երկրորդ կէսն էր, ուստի՝ օրը տե-

ւում էր մի երեկոյից մինչեւ յաջորդ եւ
րեկոն: Կողմերի իրաւացիութիւնը կայա-
նում էր ապացուցելու մէջ, թէ առաջ-

նութիւնն օրուայ ո՛ր կէսին էր պատկա-

յարաբերութիւնները Ասորւոց եկեղեցիների

հետ, էջ 241-259 : Հ. Ա. ՎԱՐԴԱՆԵԱՆ, Յով-
հաննէս Ժ. Բար-Շուշանի՝ Հայոց կաթողի-

կոսին գրած թուղթը, Վիեննա, 1923:

111. <<Տեառն Գէորգեայ Հայոց վերադիտողի եւ

հոգեշնորհ փիլիսոփայի պատասխանի թըղ-

թոյն Յովհաննիսի Ասորւոց պատրիարգի>>,

տես՝ <<Գիրք թղթոց>>, էջ 335-357:

1968

նում ըստ Ս. Գրքի եւ եկեղեցական հայ-
րերի: Ըստ էութեան՝ ինչպէս միւս հար-
ցերում, այստեղ եւս հայ եկեղեցու կար-
գերի պաշտպանութեան խնդիրն էր դըր-
ուած եւ ահա, օրինակ, մէկը այն տրա--
մաբանական փաստերից, որ առաջ էր բեւ
րում Գէորգ Լոռեցին.

<<Եւ դարձեալ զժամ չարչարանացն
տեառն ասէ, թէ Էր ուրբաթ զատկին եւ
էր ժամ վեցերորդ, եւ հանին զնա ի խաչ:
Դարձեալ թէ՝ Ի վեցերորդ ժամու խա-
ւար եղեւ ի վերայ երկրի: Որպէս դու
կարծես՝ եւ երեկոյն է սկիզբն աւուրն,
եւ ժամ խաւարին վեցերորդ էր աւրն, աւ
պա զիա՞րդ ի մէջ գիշերի խաւարն, կամ
ո՞րպէս խաւարեցաւ արեգակն, զի ի մէջ
գիշերի արեգակն ոչ երեւի եւ ոչ խաւա-
րի>>113:

Այս վէճը տեւական բնոյթ էր կրում
Հայերի եւ Ասորիների միջեւ: Սակայն եւ
թէ ԺԱ. դարում՝ Գէորգ Լոռեցու ժամաւ
նակ խնդիրը վերաբերում էր տարուայ
բոլոր չորեքշաբթիներին եւ ուրբաթնե-
րին, ապա, ինչպէս երեւում է, հետագա-
յում՝ ԺԲ/ԺԳ դարերում այլեւս խօսք
չկար չորեքշաբթի օրուայ մասին եւ վէճը
մնացել էր միայն ուրբաթի վրայ. դրա
համ ար էլ խնդիրը Հայերի կողմից ան-
ուանւում էր ուրբաթազել: Առ այժմ մեզ

համար դեռ պարզ չէ, թէ ինչո՞ւ չորեք=
շաբթին դուրս էր մնացել այս հին վէճի
ոլորտից: Բայց նկատի ունենալով, որ
<<Արմատ հաւատոյ>ում խօսքը հայ-ասու

րական շրջանների տարաձայնութիւննե-

113. <<Գիրք թղթոց>>, էջ 351:
114. Հմմտ. M. A. van den Oudenrijn, <<Lin-

guae haicanae scriptores>> etc., Bernae,
1960, p. 109-110, 8 139: Այստեղ խօսւում

է լատին եկեղեցու տարեկան պահքերի մա-

սին եւ ասւում է, թէ պահք է տարուայ մէջ
<<ամենայն ուրբաթ>>, բայց խօսք չկայ չորեք-

շաբթիների մասին:
115. ՆԵՐՍԷՍ ՇՆՈՐՀԱԼԻ, էջ 358:
116. Դիտելի է, որ Շնորհալու այս թղթի բոլոր

հրատարակութիւններում էլ ուրբաթալէզ ձե-

Լով է, բայց վերջին հրատարակութիւնը

(<<Ընդհանրական թուղթք սրբոյն Ներսիսի

Շնորհալւոյ>>, Երուսաղէմ, 1871), որը նա-

խորդ տպագրութիւններից բացի օգտագոր-
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րին է վերաբերում, կարելի է անել հե-
տեւեալ շատ հաւանական ենթադրութիւ-
նը: Գուցէ ԺԲ/ԺԳ դարերում՝ Շնորհա-
լու եւ Այգեկցու ժամանակաշրջանում Ա-
սորիքի եւ Միջագետքի կողմերում խաւ
չակիրների ազդեցութեամբ մտած սովուրութեամբ Ասորիներն ու Հայերը պահելի
էին համարում միայն ուրբաթ օրը լքե-լով չորեքշաբթի օրուայ պահքը, ինչպէս
սովորութիւն էր լատինների մօտ114:

Ուրբաթազել անուանմանն առաջին ան-
գամ հանդիպում ենք ԺԲ. դարի կէսե-
րին, Ներսէս Շնորհալու յիշեալ նամաւ
կում, ուր նա, մատաղի վէճի կապակ-
ցութեամբ, խօսքը վրդովմունքով ուղղեւլով ասորական եկեղեցու ղեկավարներին,
ասում էր.

<<Իւրաքանչիւր ոք յառաջնորդաց որ-պէս կամեցան եդին իւրեանց ժողովըր-
դոցն աւանդութիւնս պէսպէս եւ զանաւ
զանս, որպէս եւ առ ձեզ բազում են դըս-րովելիք յայլոց, որպէս ուրբաթալէզն եւ
ո՛չ խոստովանելն զմեղս եւ պիղծ կերա-
կրոցն անխտրութիւն եւ այլք յոլովք>115:

Այստեղ ուրբաթալէզ բառը պէտք է
ուղղել՝ ուրբաթազել11.:

Շնորհալուց յետոյ նոյն վէճը շարու-նակւում էր դեռ ԺԳ. դարի սկզբին, երբ
հրապարակ էր գալիս <<Արմատ հաւատոյ>>

ողովածուն, որի ԺԵ. գլխում ամփոփ-
ուած են այս մասին վիճաբանութեան հաւ
մար անհրաժեշտ նիւթերը՝ <<Վկայու_
թ-իւնք յաստուածաշունչ գրոց՝ վասն ուր-բաթազելի, զի սուտ -[է] յամենայնի>> 117,

Iծել է նաեւ 8 ձեռագիր օրինակներ, բնա-
գրում նոյնպէս ուրբաթալէզ դնելով հան-
դերձ (էջ 258), յայտնում է, որ 5 օրինակ-
ներ ունէին ուրբաթազել. պէտք է անշուշտ
հասկանալ՝ 5 ձեռագիր օրինակներ:

Երեւանի Պետ. Մատենադարանում մեզ
յայտնի երեք ձեռագիր օրինակներից երկուսն
ունեն ուրբաթազել, ձեռ. թիւ 944 (էջ
109w)՝ ԺԵ. դարից եւ թիւ 227 (էջ 87բ)՝
ԺԷ. դարից. իսկ մէկ օրինակ ունի ուրբա-
թալէզ, ձեռ. թիւ 841 (էջ 80p)՝ ԺԸ. դարից:117. Ձեռ. թիւ 3295, էջ 377ա-378ա: Այստեղ խու
րագիրը բացակայում է: Խորագիրը տուել
ենք ըստ թիւ 8356 ձեռագրի (էջ 140բ), որի
նկարագրութիւնը տես վերեւում:
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260 ՃԻԶ. ՏԱՐԻ,

կամ, ինչպէս նիւթերի ցանկում է նըշ-
ուած, <<Եւ զի սուտ է որ ուրբաթ զել
առնէ>>118:

Ինչպէս տեսնում ենք՝ հայ եկեղեցու աւ
ւանդական կարգերից մէկի խախտումն է,
որ անուանւում էր ուրբաթազել. կամ
պարզապէս՝ զել, զել առնել:

Զել բառի իմաստն անյայտ է: Հայերէն
լեզուի բառարաններին առհասարակ ան-
ծանօթ են զել եւ զել առնել: Նոր Հայկաւ
զեանն ունի միայն աղաւաղուած ուրբաւ
թալէզ կամ ուրբաթազէլ, որոնցից առա
ջինին նախընտրութիւն է տուել՝ անշուշտ
համարելով, որ բառի բաղկացուցիչ եր-
կրորդ մասը լէզ է (արմատ՝ լիզել բա
յի), որը եւ այլայլուելով դարձած կը
լինէր զէլ. եւ ելնելով այս ենթադրու-
թիւնից՝ ուրբաթալէզ կամ ուրբաթազէլ
բառին տուել է այսպիսի բացատրութիւն.
<<Թերեւս լիզումն կամ լուծումն միոյ
ուրբաթու կամ աւուր միոյ ի պահոց,

կարծեցեալ աւանդութիւն ինչ ռամկական

առ Յոյնս կամ առ Ասորիս>>119: Առձեռն
Բառարանը նոյնպէս ենթադրաբար ասում
է ուրբաթալէզ-ի մասին. <<Ուրբաթ օր-
ուան պաքն աւրելը, եւ աւրողը>>120: Շը-
նորհալու յիշեալ թղթի լատիներէն թարդ-
մանութեան մէջ 3. Կապպելլետտին ուր-
բաթալէզ-ը ենթադրել է որպէս <<super-
stitiones in cibis feriae VI>> (աւելորդաւ
պաշտութիւններ՝ շաբաթուայ 6րդ օր-

ուայ ուտելիների խնդրում)121:

Բայց այժմ, վերեւում պարզաբանուած

պատմական իրողութեան լոյսի տակ, կա-

րելի է հա ստատօրէն ասել, որ զել բառը
(ոչ զէլ) կապ ունի զելանել բայի հետ,

որը նշանակում է <<ելանել ըստ չափ, ըստ

118. Ձեռ, թիւ 3295, էջ 383բ:
119. <<Նոր բառդիրք հայկազեան լեզուի>>, հա. Բ,

Վենետիկ, 1837, էջ 559:
120. <<Առձեռն բառարան հայկազնեան լեզուի>>, Բ.

տպ., Վենետիկ, 1865, էջ 664 i
121. <<Sancti Nersetis Clajensis Armeniorum

catholici Opera, nunc primum ex Ar-
menio in Latinum conversa notisque
illustrata, studio et labore D. Josephi
Cappelletti, presbyteri Veneti>>, vol. I,

Թ. 7-12 1968

սահման>>122 (չափից կամ սահմանից

դուրս դալ), ուստի եւ զել՝ նշանակում է
<<չափի կամ սահմանի խախտում>>, զել
առնել՝ <<չափի կամ սահմանի խախտում
կատարել>>, ուրբաթազել՝ <<ուրբաթ օր-
ուայ սահմանի կամ կարգի խախտում>>
(ուրբաթ օրուայ պահքի ժամերի խախ
տում) :

Բայց, ի հարկէ, զել-ը ոչ թէ զելանել
բայի արմատն է, այլ նրա մէջ անգիտա-

բար որպէս արմատ ընկալուած եւ որպէս
այդպիսին նրանից հանուած բառ է: Հ.
Աճառեանին յայտնի չի եղել զել-ը, այ-
լապէս այդ բառը նա, եթէ ստուգաբաւ
նէր, կը նշէր ել արմատ բառի տակ, ինչ-
պէս նշել է զելանել բայը որպէս զ նախ-
դրով ելանել 123. նա ունի միայն աղա
ւաղուած ուրբաթալէզ՝ անշուշտ փոխ
առնելով Նոր Հայկազեանից, բայց՝ ա-
ռանց բացատրութեան եւ առանց նշելու

իր իսկական աղբիւրը124:

Մատաղի (այն է՝ ագապ, եւ
յատկապէս ղատկի մատաղի սովորութիւ-

նը նոյնպէս առարկայ էր վէճի125: Ասու

րիները, ժխտելով այս սովորութեան օւ

րինականութիւնը, Հայերին քննադատում

էին որպէս հրէական ղոհարարութեան հե-
տեւողների, մոռանալով, որ դա քրիս
տոնէական ընդհանուր եկեղեցու հնադոյն
սովորութիւններից մէկն էր եղել եւ թէ

նոյնիսկ զատկական դառան օրհնութեան

կանոններ կային լատինական եւ յունա-

կան եկեղեցիների հին ծիսարաններում:

Հայ եկեղեցին հաւատարմօրէն պահում

էր քրիստոնէական այդ հին սովորութիւ-

նը՝ յենուելով կանոնական պատուէրների

վրայ (Թադէոս առաքեալի անունով կա-

Venetiis, 1833, p. 45.
122. <<Նոր բառդիրք հայկազեան լեզուի>>, հա. Ա,

Վենետիկ, 1836, էջ 729:
123. Հ. ԱՃԱՌԵԱՆ, Հայերէն արմատական բա-

ռարան, հա. Բ, Երեւան, 1928, էջ 664-665 :

հա. Ե, Երեւան, 1931, էջ 698:

125.
124.

Ո.
Անդ,

Կ., Ագապ (Օտարաց եւ Հայոց մէջ),

<<Բազմավէպ>>, 1925, էջ 100-104, 129-133:

ՅՈՎՀ. ՏԵՐՈՅԵՆՑ, Իրաւախոհ, հա. Բ, Կ.

Պոլիս, 1869, էջ 206-236 :
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նոնների Ը. յօդուածը 126, Նէոկեսարիա-
յի կանոնների ԺԸ. յօդուածը 127, Գան-
դրայի կանոնների ԺԱ. յօդուածը 28, Լաւ
ւոդիկէի կանոնների ԻԷ. յօդուածը 129,
Սահակ Պարթեւի կանոնների ԻԹ-ԼԲ եւ
ԽԱ-ԽԳ յօդուածները 130, 555 թ. Դուինի
Բ. ժողովի կանոնների ԻԲ. յօդուածը131
եւ Յովհան Մանդակունու կանոնների Ը:
յօդուածը 132 եւն.. եւ միաժամանակ նաեւ

Գրիգոր Լուսաւորչի հեղինակութեան վը-
րայ : Ինչպէս գրում էր Թ. դարում Սա-
հակ Մռուտը, <<Սուրբն Գրիգոր սահմա-
նեաց զիրաւունս եկեղեցւոյ եւ զհաս քա-
հանայից...: Գառնն Աստուծոյ Յիսուս
Քրիստոս անարատ մարմնով զենաւ ի

խաչին եւ եբարձ զհրէական զոհսն, այլ
յանուն Աստուծոյ Հայք զենուն զարջառս
եւ զոչխարս եւ վայելեն աղքատօք, զԱս-
տուած փառաւորեն եւ զտօնն մեծարեն

ըստ հրամանի սրբոյն Գրիգորի»133. Լու-
սաւորիչն էր հաստատել նաեւ <<զաղն

աւրհնութեան յագապացն զենմունս խառ-
նել եւ ըստ կարգի Ղեւտացւոցն ազգաւ
սեպհականել զեկեղեցւոյ շնորհ>>134. Հայ-
կական ծիսարանում՝ մատաղի օրհնու=
թեան կանոնի հեղինակութիւնը վերա-
գըրւում էր Եփրեմ Խուրի Ասորուն եւ
Սահակ Պարթեւի օրով էր հայերէնի
թարգմանուած համարւում 135' իսկ աւ
ղի օրհնութեան կանոնը վերագրւում էր
Յոստոս (Յուստոս) Երուսաղէմացուն136,

Ասորիների կողմից յարուցուած այս վէ-
ճը ԺԲ. դարում արդէն ասորամիտ պաշտ-
պաններ ունէր Միջագետքի հայութեան

ներսում, այնպէս որ Շնորհալին նրանց

յիշեցնելով, թէ մատաղի հարցում <<հաւ

կառակութիւն է ի ձեզ ոմանց ասել թէ

126. <<Կանոնագիրք Հայոց>> (հրատ. Արսէն Ղըլտ-

ճեանի), Թիֆլիս, 1913, էջ 209:

127. <<Կանոնադիրք Հայոց>> (հրատ. Վազգէն Յա-

կոբեանի), հա, Ա, Երեւան, 1964, էջ 187:

128. Անդ, էջ 195:
129. Անդ, էջ 235 :
130. Անդ, էջ 383-385 եւ 399-401:
131. Անդ, էջ 486:
132. Անդ, էջ 498:
133. Ձեռ. թիւ 3295, էջ 378բ-379ա:
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բարւոք է, եւ այլոց թէ՝ չա՛ր եւ խոտե-
լի, զի զհինն ասեն առնէ, ըստ Հրէիցն>>,
լուսաբանող երկար բացատրութիւններից
յետոյ պահանջում էր. <<Եթէ ոք այլ ազգինչ ուսուցանէ ձեզ հակառակ սրբոցհարցն աւանդութեան, հալածեցէ՛ք ի մի-
ջոյ ձեր զայնպիսին, զի մի՛ փոքր մի խը-
մորն չարութեան զբովանդակ զանգուածն
ապականեսցէ>> եւն.137: Այդ իսկ մտահու
գութեամբ էլ սոյն հարցին է նուիրուած
<<Արմատ հաւատոյ>>ի ԺԶ. գլուխը՝ <<Վասն

զատկի մատղի, զի բարի է եւ չէ խու
տան»138 կամ, ինչպէս նիւթերի ընդհա-
նուր ցանկում է նշուած, <<Զի բարի է
զատկի մատաղ եւ այլ մատաղ զոր առնեն,
եւ աղն զոր օրհնեն եւ տան անասնոց>119:

Եթէ Ասորիքի եւ Միջագետքի հայ աւ
սորամիտ տարրերի շարժման գաղափա-
րական աղբիւրը հայ-ասորական վէճերն
էին, ապա ինքնին հասկանալի է, որ զելի
եւ մատաղի խնդիրների հետ միասին պի-
տի լինէին նաեւ հացի, բաժակի եւ ծնըն_
դեան տօնի խնդիրներ, եւ դրանով էլ
ընդդիմադիր այդ շարժումը կարող էր ու
րոշ կողմերով շփուել ու զուգորդուել Կի-
լիկիայում ծաւալուած քաղկեդոնական
ընդդիմադիր շարժման հետ: Ահա թէ հայ
եկեղեցու համար ինչո՞վ էր վտանգաւոր
համարւում տուեալ շրջաններում Հայե-

րի մէջ առաջացած գաղափարական երկ-
պառակութիւնը այնպիսի մի ժամանակ
երբ ծնունդ էր առնում հակաքաղկեդոնիկ
<<Արմատ հաւատոյ>>ն:

Այս գլխով ամբողջանում է <<Ար-
մատ հաւատոյ>>ի կազմը՝ ըստ բովանդաւ
կութեան:

Արդէն ասացինք, որ <<Արմատ հաւա--

134. <<Կանոնադիրք Հայոց>> (հրատ. Վազգէն Յա-
կոբեանի), հա. Ա, էջ 519:

135. Ինչպէս աւանդում է <<Կարգաւորութիւն
ցուցմանց օրհնութիւնաբեր ցուցակի>>ն, տես՝Հ. Ղ. ԱԼԻՇԱՆ, Հայապատում, մասն Բ, էջ
188-189:

136. Անդ, էջ 189:
137. ՆԵՐՍԷՍ ՇՆՈՐՀԱԼԻ, էջ 350-366:
138. Ձեռ. թիւ 3295, էջ 378ա-379ա:
139. Անդ, էջ 383բ:
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262 ՃԻԶ. ՏԱՐԻ,

տոյ>>ի Դ-ԺԶ գլուխներում ընդգրկուած
խնդիրների պաշտպանութեան համար վը-
կայութիւններ են բերուած մատենագրաւ
կան աղբիւրներից <<ընդդէմ երկարնակաց
և ամենայն հերձուածողաց>>, օգտագործե-
լով <<զաստուածաշունչ կտակարանս>> 140:

Այստեղ <<աստուածաշունչ կտակարանք>>
անուան տակ մենք հասկանում ենք ոչ թէ

լոկ Հին եւ Նոր Կտակարանները, որոնք
շատ քիչ են օգտագործուած, այլեւ, ա-
ռաւելապէս, կրօնական մատենագրու-
թեանը պատկանող գրքերը 141: Այսպէս՝
օգտագործուած աղբիւրներն են <<նուրբ>>

գրքերը (եկեղեցական մատենագիրների
գործեր) 142, <<մեկնիչ>>ներ (Ս. Գրքի եւ
եկեղեցու հայրերի երկերի մեկնութիւն=
ներ) 143, <<Թուղթ-գիրք>> (<<Գիրք թըղ-
թոց>>)144, հաւաքումն սրբոց հայրապեւ
տաց եւ բարեփառ հարցն մերոց զոր
րարեալ են ընդդէմ ամենայն հերձուածու
ղացն>> (Տիմոթէոս Կուզի <<Հակաճառու=

թիւն>>ը եւ <<Կնիք հաւատոյ>>) 145. միաժաւ
մանակ կազմողն օգտագործել է նաեւ
<<զհաւաքման գիրս եւ թուխտս սրբոց
հայրապետաց եւ մաքրափայլ վարդապեւ
տացն Հայոց զոր արարեալ են ընդդէմ
հերձուածողացն իւրաքանչիւր ժամանակս
ուղիղ դաւանութիւն հաւատոյս՝ հետե-
ւելով առաջին սրբոց հարցն>146:

Այլ առիթի վերապահելով <<Արմատ

հաւատոյ>>ի աղբիւրների հարցը, որը եր-
կար քննութեան է կարօտ, մենք այստեղ
տալիս ենք միայն այբբենական ցանկը
այն հեղինակների, որոնք բազմիցս վկա-

140. Անդ, էջ 338ա:
141. Վերեւում նկարագրուած թիւ 8356 ձեռագրի

88 14, 16, 17, 18 եւ 19 նիւթերը, որոնք
<<Վկայութիւնք յաստուածաշունչ դրոց...>>,
<<Վկայութիւնք ի սուրբ գրոց...>> խորա-
գրերն են կրում, ոչ մէկն էլ Հին եւ Նոր
Կտակարաններից չեն, այլ եկեղեցական հայ-
րերից:

142. 3. Ս. ԱՆԱՍԵԱՆ, Հայկական մատենագի-
տութ-ււն ԵւԺԸ դդ., հա. Ա, Երեւան, 1959,
էջ XVI-XVII  եւ XLI-XLIII (Դ եւ Ե),
LVII-LX (ԺԵ), LXV (Ի):
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յակոչուած են ժողովածուի տարբեր բա-
ժիններում.

I

Աբրահամ Աղբաթանեցի
Աթանաս Աղեքսանդրացի
Ակակիոս Կոստանդինուպոլսեցի
Ակակիոս Մելիտինացի
Աղեքսանդր Աղեքսանդրացի
Ամփիլոքոս Իկոնացի
Անանիա Սանահնեցի
Անաստաս կայսր

Անթիմոս Բոստրացի
Ապեղէս Քերսոնացի
Ապլփերոս (Ապափինոս)
Ապողինար Լաւոդիկեցի
Ատտիկոս Կոստանդինուպոլսեցի
Արիստիդէս Աթենացի
Արիստոտէլ Ստագիրացի
Աւրեղիանոս
Բարսեղ Կեսարացի
Գէորգ Լոռեցի
Գրիգոր Աստուածաբան
Գրիգոր Արծրունի
Գրիգոր Լուսաւորիչ
Գրիգոր Նարեկացի
Գրիգոր Նիւսացի
Գրիգոր Սքանչելագործ
Դահեղ (Դակեղ) Եդեսացի

Դաւիթ Հարքացի
Դիոնեսիոս Աթենացի (Արիսպագացի)
Դիոնեսիոս Աղեքսանդրացի
Դիոսկորոս Աղեքսանդրացի
Եգէաս
Եզնիկ Կողբացի
Եղիարոն

144. <<Գիրք թղթոց>>, տպ. Թիֆլիս, 1901:
145. <<Տիմոթէոսի եպիսկոպոսապետի Աղեքսան-

դրեայ Հակաճառութիւն առ սահմանեալսն

ի ժողովոյն Քաղկեդովնի>> (հրատ. Կար.

Վրդ. Տէր-Մկրտչեանի եւ Եր. Վրդ. Տէր-
Մինասեանի), Էջմիածին, 1908:

<<Կնիք հաւատոյ ընդհանուր սուրբ եկեղեց-

ւոյ յուղղափառ եւ սուրբ հոգեկիր հարցն

մերոց դաւանութեանց, յաւուրս Կոմիտաս

կաթուղիկոսի համահաւաքեալ>> (հրատ. Կար.

Եպս. Տէր-Մկրտչեանի), Էջմիածին, 1914:
о ու 2905 -0 338ա:
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Եղիշէ Կողբացի
Եպիփան Կիպրացի
Երանոս (Իրենէոս) Լուգդունացի,

տեւող առաքելոց
Երեքթէոս Անտիռքացի
Եւսեբիոս Եմեսացի
Եփրեմ Խուրի
Զենոբ Եդեսացի
Զենոն կայսը
Թադէոս առաքեալ
Թէոդորետոս (Թէոդոտոս) Անկիւրացի

Թէոփիլոս Աղեքսանդրացի
Թէոփոն Եթովպացի
Իգնատիոս Անտիոքացի
Իսիդորոս Պելուսացի
Լեւոն Հռոմայեցի
Խոսրով Հռետոր
Կելեստինոս Հռոմայեցի
Կիպրիանոս Կարքեդոնացի
Կիւրեղ Աղեքսանդրացի
Կիւրեղ Երուսաղէմացի
Կղեմէս Հռոմայեցի
Կոմիտաս Աղցեցի
Հիպպոլիտոս Բոստրացի
Մաթուսաղա Սիւնեցի
Մակար Երուսաղէմացի
Մանուէլ եպիսկոպոս
Մարութա Նփրկերտցի
Մեթոդիոս Ոլիմպացի
Մելիտոն Սարդիացի
Միսայէլ եպիսկոպոս
Մովսէս Քերթողահայր
Յակոբ Սրճեցի
Յեսու Խորխոռունի
Յոստոս (Յուստոս) Երուսաղէմացի
Յովհաննէս Երուսաղէմացի
Յովհաննէս Ոսկեբերան
Յովհաննէս Օձնեցի
Յովսէփ Արծնեցի
Յուլիոս Հռոմայեցի
Նեկտարիոս Հռոմայեցի
Ներշապուհ Մամիկոնեան
Ներսէս Բագրեւանդացի
Ներսէս Շնորհալի
Շմաւոն եպիսկոպոս
Ոնորիոս Հռոմայեցի
Որոգինէս Աղեքսանդրացի
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Ուիտալ Հռոմայեցի (Բիտալիոս Անտիու
Պամփիւլոս [ քացի)

հեւ Պետրոս Աղեքսանդրացի Մոնգոս
Պետրոս Հռոմայեցի
Պետրոս Քերթող
Պողիկարպոս Զմիւռնացի
Պրենպոս Կորնթացի
Պօղոս Տարօնացի
Սահակ Մռուտ
Սահակ Պարթեւ
Սամուէլ Կամրջաձորեցի
Սեբերիանոս Գաբաղացի
Սեղբեստրոս Հռոմայեցի
Սեւերոս Անտիոքացի
Սոկրատ Սքոլաստիկոս
Ստեփանոս Սիւնեցի
Տեղէայրենոս

Տիմոթէոս Աղեքսանդրացի Կուզ
Տիտոս Անտիոքացի
Տիրան (Տիրանուն) վարդապետ
Փելիքս Հռոմայեցի
Փիլոքսենոս Արբոքացի (Նաբովկացի)

Բացի այս հեղինակներից՝ օգտագոր-ծուած են նաեւ մի քանի անանուն հեղի-
նակութիւններ՝ <<Վասն Քաղկեդոնի ժու
ղովոյն>>, <<Վասն Սիմէոնի Սիւնակեցի
Անտիոքացւոյ>>, <<Վասն Արտեմոնի>>, <<Ի
հաւատոյ թղթէն Հայոց զոր գրեցին միա-
բանութեամբ առ Թէոդոս թագաւորն>>,
<<Ի գրոցն որ Կրօնաւոր կոչի>>:

Օգտագործուած են նաեւ կանոնական
աղբիւրներ՝ <<Անտիռքայ երկրորդ ժողու

վոյն>>, <<Ի Գանգրայ կանոնացն>>, <<Ի հաւ
ւատոյ բանէն Դունայ ժողովոյն>>, <<Ի
Կարնոյ կանոնացն որ եդաւ հրամանաւ
Յուստիանոսի>>, <<Խոստովանութիւն Մա_
նազկերտոյ ողովոյն>>, <<Ի Նիկիայ եր-
կրորդ կանոնացն>>:

Իր բովանդակութեամբ եւ էութեամը
սա է այն <<Արմատ հաւատոյ>> ժողովա-
ծուն, որ Վարդան Այգեկցին կազմել էր
որպէս պատուար քաղկեդոնական շարժ-
ման դէմ ԺԳ. դարի սկզբին, երբ <<սիրողք
բաժանման» աշխատում էին երկփեղկելհայ եկեղեցին, տենդագին գործում էին
<<դիւաբե րան եւ շատահաջ մարդիկ>>, ու
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րոնք <<տգիտաբար խօսէին վասն երկու
բնութեան եւ կամ վասն այլոց խորհըր-
դոց>> եւ կարծում էին, թէ <<Հայք տգէտ
եւ վերջին աղգ են>>: Հրապարակ հանե-
լով սոյն ժողովածուն՝ Վարդան Այգեկ-
ցին պայքար էր կազմակերպում օտարաւ
միտ հարազատների անջատողական ձըգ-
տումների դէմ եւ սլայքարի էր հրաւի
րում հայ եկեղեցու դաւանանքի եւ ծի-
սական կարգերի պաշտպաններին՝ <<ընդ
դէմ թերավարժ երկմիտ քննողաց>>:

Այդ տեսակէտից ուշագրաւ է, որ Այ-
գեկցին ինքն իր ձեռքով բազմացնում էր
<<Արմատ հաւատոյ>>ն եւ տարածում զա-
նազան կողմեր: Նա մի օրինակ ուղարկել
էր Պաղտին իշխանին. վերջինս, ինչպէս
արդէն ասուեց, գրում էր հեղինակին, թէ
<<եւ եւս ուրախացաք վասն գրոցս՝ զոր
առաքեցեր առ մեզ. զի արմատ է սա հա
ւատոյ>> եւն.147:

Բայց Այգեկցին իր ժողովածուից ար-
տագրել էր առնուազն 12 օրինակ, ինչպէս
կարդում ենք այժմ մեր ունեցած օրինաւ

կի յիշատակարանում.
<<Եւ է սա երկոտասան գիրք գրեալ եւ

փոխեալ [յ] առաջին օրինակէն, ձեռամբ

մեղապարտիս Վարդանայ, և առաքե[ա]լ
զպսակ ուղղահաւատ եկեղեցւոյ Հայաս-
տանեայց որպէս եւ այլքն որ յառաջ քան

զսա, թողեալ յիշատակ բարի մեզ եւ ծը-
նօղաց եւ եղբարց մերոց եւ ազգի մե-

րոյ>>18:
Հետաքրքրական է, որ <<Արմատ հաւա-

տոյ>>ի ոչ միայն նախօրինակը, այլեւ հեւ

ղինակի ձեռքով կատարուած 12 կամ աւ

ւելի ընդօրինակութիւններից ոչ մէկը չի
հասել մեղ: Իսկ այսօր մեղ յայտնի բու
լոր օրինակներն էլ հեղինակի արտագրած

12րդ օրինակի սերունդներն են միայն,
որովհետեւ բոլորն էլ ունեն նոյն յիշա-
տակարանը: Այդ 12րդ օրինակն արտաւ
գրուած էր 1209 թ. Պարվաւանում, որի
տեղն անյայտ է:

Ի դէպ՝ պէտք է ասել, որ Այգեկցին
եռանդուն տարածողն էր այն գաղափար-
ների, որոնց նուիրուած էր: Նա գաղաւ
փարական գործը հասկանում էր ոչ մի--

այն գրելով, այլեւ տարածելով: Նա ու
նէր նաեւ <<Ներբողեան եկեղեցւոյ>> եւ
<<Գիրք խորհրդոց>> անունով երկեր, որոնց
մասին խօսում է <<Խնդիրք եւ հարցումն
տէր Միքայէլի Անտիոքու եպիսկոպոսի,
ի մեղաւորէս Վարդանայ>> աշխատու=

թեան մէջ: Վերջին գործը նա շարադրե-
լով Միքայէլ եպիսկոպոսի համար, նրան
թելադրում էր իր շրջանում տարածել թէ՛
նոյն գիրքը, թէ՛ իր երկու նախորդ գըր-
քերը.

<<Եւ աղաչեմ որ զայս գիրքս եւ զԵկե-
ղեցոյ ներբողեանն եւ զԽորհրդոց գիրքն
շրջեցուցանես ի սուրբ եւ յուղղափառ եւ
կեղեցին Անտիոքու զի հարսն քո է եւ
պարտական ես նմա, եւ առ եւ տուր, եւ
խնամեա որ ոչ կորնչի. եւ որ կարէ գրել
ի սոցանէ զի աճեսցեն՝ գրեսցէ Աստուած

անջնջելի զանուն նոցա ի գիրն կենաց>>14:

Ի՞նչ էր այս գրքերի բովանդակութիւ-
նը: Չգիտենք: Առաջինի մասին ինքը տաւ

լիս է միայն այսքան տեղեկութիւն.
<<Եւ մեծ բանադրանք կայ գրե[ալ] JԵ-

կեղեցոյն ներբողեանն, որ թէ ես ոչ ժա--

մանեմ առմանն Երուսաղէմի, նայ ի ձէնջ

ո՞վ եւ մնասցէ կենդանի՝ տարցէ զնա

րուսաղէմ, յորժամ տայ Աստուած զնա

քրիստոնէից եւ շինի Սուրբ Յակոբ տուն

Հայոց, եւ առցէ զաւրհնութիւնն Աստու-

ծոյ>150:
<<Խորհրդոց գրքի>> բովանդակութիւնը

նոյնպէս յայտնի չէ, բայց դժուար չէ կը-

ռահել՝ եթէ հաշուի առնենք քաղկեդու

նիկների այն ժամանակուայ մեղադրան-

քը, թէ Հայերը եկեղեցու եօթը խոր-

հուրդները չգիտեն151:

147. Ձեռ. թիւ 1880, էջ 117ա:

148. Ձեռ. թիւ 3295, էջ 383ա:
ձեռ.

149. Երեւանի Պետ. Մատենադարանի թիւ

601, էջ 34ա:
150. Անդ, էջ 34ա-34բ :

151. Այդ մեղադրանքին պատասխանելու
հետեւեալ

համար

էր, որ, օրինակ, շարադրուած էր
զԷ.

անանուն գործը. <<Եւ որ ասեն թէ Հայք

խորհուրդ եկեղեցւոյն չգիտեն եւ ոչ
4251,

զԷ.

մահու մեղսն մեկնել>>, տես՝ ձեռ. թիւ
էջ 139ա-154բ:

Տարակոյս չունենք, որ Վարդան Այ-
դեկցու այս երկերը, <<Արմատ հաւատոյ>>ի

հետ միասին, նոյն նպատակին էին ծաւ

ռայում:
Յայտնի է, որ քաղկեդոնական շար-

ժումը Կիլիկիայում ուժեղ թափով զար-

գացաւ ԺԳ և ԺԴ դդ - ընթացքում. համա-

պատասխանաբար ամրապնդուեց նաեւ

հակաքաղկեդոնական պայքարը եւ գաղա
փարախօսական այդ պայքարի ճակաւ

տում <<Արմատ հաւատոյ>>ն, որպէս զէնք,

152. Այդ ամբաստանութիւնների բնագրի հետ

միասին հրատարակուած են նրանց պատաս-

խանները. Thau-<RRsponsio fratris Danielis [De
risio] ad errores impositos Hermenis>>,

տես՝ <<Recueil des historiens des Croi-

sades, publie par les soins de IAAaade-

mie des Inscriptions et Belles-Lettres.
Documents armeniens>>, t. II, Paris,
Impr. Nationale, 1906, p. 559-650.

<<Concilium Armenorum, in ob-
jecti Armenis in libello errores condem-

natur, eorumque fides amplius declara-

tur, anno 1342 celebratum; ех Ms. со-

dice Bibliothecae Regiae>>, տես՝ J. D.
MANSI, <<Sacrorum Conciliorum novaxxv, Graz,
et amplissima collectio>>, t.
1961, p. 1185-1270. II,

153. MANSI, xXV, ք. 1267. <<Recueil>>, p.
644-645.

Արժէ ամբողջութեամբ բերել այդ ցուցա-

կը՝ անունների այն բոլոր տարբերակներով,

որոնք ցոյց են տրուած յիշեալ երկու հրա-

տարակութիւններում, եւ մեր կողմից կա-

տարուող ճշտումներով.
w. Tonapachar, Tonapachaz, Tonopha-

cen, Tenophacer. Տօնապատճառ

բ՝ Hanadoarmat, Anadoarmat. Հաւա-

տոյ արմատ. Յովհան-Johannes Mandagonensis.
նէս Մանդակունի-

Օձ-
դ. Johannes Ossinensis. Յովհաննէս

նեցի.
ե. Liber Miascosurus, Myascosurum,

Myascosutum; Myastosuruy. Թարգման-

ուած է՝ <<[Liber] unius locutionis>>. Ըստ

երեւոյթին պէտք է հասկանալ՝ լատ. unus

(սեռ. unius) <<մի>> եւ locutio (սեռ. locu-
tionis) <<բան>>, ուստի՝ Գիրք միաբանութեան

(հաւանաբար՝ <<Պատճառ խնդրոյ միաբանու-
թեան՝ թագաւորին Հոռոմոց Էմմանուէլի եւ

սրբոց կաթուղիկոսացն Հայոց Ներսիսի եւ

17. - ԲԱԶՄԱՎԷՊ

միշտ մնաց իր դիրքերի վրայ: Վկայ՝
հայ եկեղեցուն վերաբերող 117 ամբաս-
տանութիւնների այն ցուցակը, որը մօ-
տաւորապէս 1341 թ. Ներսէս Պալենցի եւ
ուրիշների կողմից կազմուել էր Աւինիու
նում եւ ներկայացուել Բենեդիկտոս ԺԲ.
պապին152: Այդ ցուցակում <<Արմատ հաւ
ւատոյ>>ն յիշատակւում էր որպէս մէկը
անուններով նշուող այն 18 յայտնի հաւ

յերէն գրքերից, որոնք <<մոլորութիւններ>>
էին պարունակում 153, եւ կարծւում էր

Գրիգորիսի>> ժողովածուն, որ կազմել էր
Ներսէս Լամբրոնացին).

զ. Liber Michael, Liber Michaelis Ра-
triarchae Antiocheni. Միքայէլ- գիրք
(<<Ժամանակագրութիւն տեառն - Միքայէլի
Ասորւոց պատրիարքի>>).

է. Paulus Taronensis. Պօղոս Տարօնացի.
ը՝ Octavensis, Toctanensis, Occenen-

sis. Ուխտանէս (<<Պատմութիւն բաժանման
Վրաց ի Հայոց>).
թ. Liber Matthaeus. Մատթէոս-գիրք

(<<Մատթէոսի Ուռհայեցւոյ Ժամանակագրու-
թիւն>>).

Ժ. Canones Apostolorum, Liber Са-
nonum Apostolorum. Կանոնք առաքելա-
կանք (<<Սահմանք եւ կանոնք զոր եդին աշա
կերտքն Քրիստոսի եկեղեցւոյ սրբոյ՝ յետ
վերանալոյ տեառն>>.

ժա. Liber Sergium, Sergniz. Սարգիս--
գիրք (Սարգիս Շնորհալու <<Գիրք մեկնու-
թեան եօթն թղթոց կաթուղիկէից>>).

ժբ. Marucha, Marocha. Մեզ անծանօթ:
Ասւում է, որ աւետարանների մեկնութիւն է,
որն այդպէս է կոչւում հեղինակի անունով.

Սա հաւանաբար կը լինի Մայրագոմեցի
(Մայրոգոմեցի): Այս մասին կը խօսենք ու-
րիշ առյու:

ժգ. Nanam, Ranam, Vanam. Նանա Ա-
սորի (Մեկնութիւն Յովհաննու աւետարա-
նին>>).

ժդ. Liber Ignadius. Իգնատիոս-գիրք
(Իգնատիոս Շնորհալու <<Մեկնութիւն աւեւ
տարանին որ ըստ Ղուկասու>>).

ժե. Liber Ganazan, Guanazan, Gua-
nazam. Թարգմանուած է՝ <<Liber virga-
rum>>, ուստի՝ Գաւազանագիրք, որ մեզ ան-
ծանօթ է.

ժզ. Pataraquin Mehging, Pataraquin
Mebging, Neginus Pataraquin, Naguig
Pataracum. Մեկնիչ Պատարագին (նման
գործեր ունեցող հեղինակներ են՝ Խոսրով
Անձեւացի, Ներսէս Լամբրոնացի, Յովհան--

© National Library of Armenia



266 ՃԻԶ. ՏԱՐԻ,

թէ <<Արմատ հաւատոյ>>ն պատրաստուածէ Մանազկերտի հակաքաղկեդոնական ժու
ղովում154 որը գումարուել էր Յովհան-
նէս Օձնեցու օրով (726 թ.). իսկ նոյնինքն
Օձնեցու գրքերն արդէն նոյնպէս դաս-ուած էին մոլորական յիշեալ գրքերի չար-քին: Եւ զարմանալի չէ, որ վտանգաւ
ւոր համարուող այս հակաքաղկեդոնա-
կան <<Արմատ հաւատոյ>>ի դէմ քաղկեւ
դոնիկ Հայերը հրապարակ էին հանել ի-
րենցը՝ մի ուրիշ <<Արմատ հաւատոյ>>,
որի մասին բաւականին պարզութեամբ
խօսւում է 1306 թ. Գրիգոր Անաւարզեցի
կաթողիկոսի առ Հեթում Բ. կրօնաւոր
թագաւոր գրած յայտնի թղթում155:

Գրիգոր Անաւարզեցին այդ թղթում
երկարօրէն խօսելով պատարագի բաժակի

մէջ ջուր խառնելու անհրաժեշտութեան
մասին՝ երկիցս վկայակոչում է այդ նոր
<<Արմատ հաւատոյ>>ն ի նպաստ իր կար-

ծիքին: Առաջին անգամ նա Իրենէոսի՝
<<առաքելոց հետեւողի>> մի հատուածի
կապակցութեամբ գրում է, թէ <<կայր ի
մօտս՝ իմ քեռոյն գիրքն, որ է Հաւատոյ
արմատն, յորում հետեւող առաքելոցն
Երինոս յիշէ զջուրն. եւ իմ քեռին գրեալ
է իւր ձեռօքն ի լուսանցն վասն ջրին, թէ՝
Տե՛ս, որ ջո՛ւր է պիտոյ ի պատարագն>> 156:
Իսկ երկրորդ անգամ յիշատակելով, որ
ժամանակին Անտիոքի լատին պատրիար-
քը Սսի Ս. Սոփիա տաճարում պատարա-գել էր Կոստանդին Բարձրբերդցի կաթու
ղիկոսի հետ միասին, գրում է, թէ <<եւ
ո՛չ նա միայն վստահի ջրով արար ի Սուրբ

նէս Արճիշեցի, Մովսէս Երզնկացի, Յովհան-
նէս Պլուզ).

ժէ. Textorquire, Teytorgunt. Թարգ-
մանուած է՝ <<Liber epistolarum>>, ուրեմն՝
Թղթոց գիրք.

ժը, Aismanorc, Aismanore. Aisma-
vort, Aysyjanot. Յայսմաւուրք.

Այս ցուցակի ճշտման մի փորձ կատարելէ նաեւ Մաղ. արք. Օրմանեանը, <<Ազգապա-
պատում>>, հա, Բ, Կ. Պոլիս, 1914, 8 1306:154. Հայոց մատաղի սովորութեան մասին խօսեւլիս՝ թիւ 45 ամբաստանութեան մէջ ասւումէր, թէ այդ մասին <in concilio Manasgar-densi librum composuerunt, qui apud

Թ. 7-12 1968

Սոֆի, այլ եւ տէր Կոստանդին կաթուղի-
կոսն զնոյն ջրովն պատարագեաց հետ
իւր, եւ հաղորդեցաւ ի նմանէ. եւ զայսայռ եւ տե՛ս յիմ քեռոյն գիրքն, զոր ու-
նի Ստեփաննոս սարկաւագն>>157:

Սրանով պարզ է, թէ ի՛նչ բնոյթ ունէր
Գրիգոր Անաւարզեցու կողմից սիրով վը
կայակոչուող այս <<Արմատ հաւատոյ>>ն,
որի հեղինակը նրա քեռին էր: Գրիգոր
Անաւարզեցին մահացել է նոյն 1306 թ.
կամ յաջորդ տարին. ուրեմն՝ նրա քեռու

գիրքը պիտի շարադրուած լինի ԺԳ. դ.
երկրորդ կէսին, հաւանաբար՝ հենց Կոս
տանդին Բարձրբերդցու կաթողիկոսու-

թեան (1221-1267 թթ.) վերջին շրջա-
նում:

Ինչպէս տեսանք՝ <<Արմատ հաւատոյ>>
եւ <<Վասն անիրաւ բամբասողաց եկեղեց-
Լոյս Հայաստանեայց>> երկերը պատկա-
նում են Վարդան Այգեկցու կեանքի նախ-
այգեկեան շրջանին, երբ նա հանդէս է
գալիս որպէս հակաքաղկեդոնական պայ-
քարի եռանդուն գործիչ ու կազմակեր-
պիչ: Նրա այդ երկերն ուղղակի հակաւ
ճառական ու մարտական բնոյթ են կրում:
Այլ է, սակայն, նրա <<Վասն շատահաջ
քննողացն յանդիմանութիւն>> գրուածքը
կամ նամակը, որը պատկանում է այգե-
կեան շրջանին : Այնտեղ նա, ընդհակաւ
ռակն, խաղաղասէր ու հաշտարար ոգի է
հանդէս բերում հանդէպ վիճող կողմե-
րի՝ Դլուք գաւառի եւ Կիւրիսի երկրի Հա-
յերի, Ասորիների եւ Հոռոմների, որոնց
միջեւ կրօնական վէճերի ձեւի տակ ազ-

eos vocatur Radix fidei>> (Մանազկերտի
ժողովում պատրաստեցին մի գիրք, որը նը--
րանց մօտ կոչւում է Արմատ հաւատոյ).
տես՝ MANSI, xXV, p. 1229.

155. <<Թուղթ տեառն Գրիգորի Հայոց կաթողիկու
սի, զոր գրեաց առ կրօնաւոր թագաւորն
Հեթոմ, հայր արքային Հայոց Լեւոնի>>, տես՝
Կղեմէս Գալանոսի <<Միաբանութիւն Հայոց
սուրբ եկեղեցւոյն ընդ մեծի սուրբ եկեղեց-
լոյն Հռովմայ>>, հա. Ա, Հռոմ, 1650, էջ
435-450 :

156. Անդ, էջ 436:
157. Անդ, էջ 442:
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գամիջեան խռովութիւններ էին տիրում.
<<Քանզի Հայն ասէ թէ ե՛ս եմ լաւ եւ ըն-

տիր քրիստոնեայ, եւ հայհոյէ անմտու-
թեամբ զՀոռոմն եւ զԱսորին: Եւ Հոռոմն
ասէ հպարտութեամբ թէ ե՛ս եմ աղգ աւ
ռաջին, սուրբ եւ գիտնական եւ ուղեղ
հաւատ, եւ Հայն և Ասորին ոչ են ի կարգս
քրիստոնէութեան եւ ոչ ունին առ Աս-

տուած բաժին, եւ այսպէս նախատէ եւ
հայհոյէ: Իսկ Ասորին ասէ ծածուկ նեն-
գութեամբ եւ կեղծաւորութեամբ, թէ ես
եմ ընտիր քրիստոնեայ եւ ունիմ անարատ

հաւատ եւ սուրբ կարգ, եւ Հոռոմն եւ
Հայն լցեալ են չար հերձուածաւք, աւ
տար են յԱստուծոյ եւ զՅիսուս Քրիստոս

ոչ ճանաչեն եւ դժոխոց են ժառանգ>> 158:

Այգեկցին թէ՛ հայրաբար յանդիմա-
նում է եւ թէ՛ անէծքի լեզուով սպառ-
նում հաւասարապէս բոլորին.
ու<<Ո՜վ յիմար եւ անմիտ Հայ, թէ միայն

դոււ ես քրիստոնեայ եւ ժառանգ արքա-
յութեանն, եւ այլ աղգք չեն, ապա Աս-

տուած թող զմի ոք ի ձէնջ չտանի յարքա-
յութիւնն : Ո՜վ աղաւաշ եւ սրբակոյր Ա-
սորի, թէ դո՛ւ միայն ես քրիստոնեայ եւ

բաժին Աստուծոյ, եւ այլ ազգ չկայ, ա-

պա Աստուած թող զմի ոք ի ձէնջ չտանի

յիւր հանգիստն: Ո՜վ խուլ եւ խաւարեալ

Հոռոմ, թէ դոււ միայն ես քրիստոնեայ եւ

ընտիր աստուածապաշտ, եւ արժանաւոր

վերինն Երուսաղէմի որ է մայրն Պետրու

սի եւ Պաւոոիի, եւ այլ ազդ չկայ, ապա

Աստուած թող զմի ոք ի ձէնջ չածէ յիւր
առագաստն եւ ի տաճարն: Ընդէ՞ր ոչ
հայիք ի տունն Մոլիմնաց, թէ քանի՛ ազգ

են բաժանեալ լեզուաւք, եւ կան խաղաւ

ղութեամբ եւ սիրով առ իրար, ի մի սահ-

ման եւ ի կարգ, զոր առաջնորդն իւր-
եանց Մահմէտ կարգաւորեաց եւ սահմաւ

նեաց զնոսա: Եւ դուք ի մի Քրիստոս կու

չեցայք եւ ի մի աւազան մկրտեցայք, ի
մի հայր եւ ի մի սուրբ հոգի լուսաւորեւ

ցայք, եւ դարձեալ նախատէք զիրար եւ

հայհոյէք>>159:
Ահա եւ հովուական խրատը.
<<Ապա աղաչեմ զձեզ, որդեա՛կք, ամէն

ազգ կալէք զիւր եկեղեցւոյն սահմանն եւ
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սովորութիւնն եւ զկարգն՝ զպատարաւ
գելն, զտաւնելն, զպահքն, զմկրտելն, եւ
առ իրար սիրով կեցիք եւ խաղաղու-
թեամբ, որ Քրիստոս հանգչի առ ձեզ: Զի
զհաւատքն ուղիղ պահիցէք, զամենա-
սուրբ Երրորդութիւնն հաւասար եւ հաւ
մագոյ եւ անբաժանելի դաւանեցէք, եւ
զԲանին Աստուծոյ մարդեղութիւնն ճըշ-
մարիտ դաւանեցէք, եւ վասն կարգաց եւ
կեղեցւոյ մի՛ քննէք եւ բանավէճ լինիք
եւ անհանգստիք - զայս մեծն Դիոնեսիոս
Աթենացին գրեաց առ Թէոդորոս աշա-
կերտն իւր որ էր հայր վանաց»160:

Եթէ <<Արմատ հաւատոյ>>ում պայքարի
տրամադրութիւն էր ցուցաբերւում հայ
ասորական շրջաններում արծարծուած
վէճերին, պատճառն այն էր, որ այդ վէ-
ճերն այդտեղ դիտւում էին որպէս ներ-
ազգային՝ կուսակցական վէճեր, եւ խըն-

դիր էր դրուած հակահարուած տալ ար-
տաքին ազդեցութեամբ հայկական կեան=

քի մէջ ներթափանցող օտար գաղափար-
ներին: Իսկ այստեղ՝ այս նամակում եւ
տուեալ ժամանակաշրջանում խնդիրն ան-
շուշտ այլ էր: Լայնամիտ եւ հաշտարար
տրամադրութիւններով դիմելով նա եւ
մերձեփրատեան շրջանների այլազգի եւ
այլադաւան տարրերին, Վարդան Այգեկ-
ցին նպատակն էր հետապնդում հենց այդ
արտաքին ազդեցութիւնը մեղմելու եւ
չքացնելու, որպէսզի բուն Կիլիկիայում
ուժերն անկաշկանդ կենտրոնացուած մը-
նային հակաքաղկեդոնական ճակատի վը-
րայ: Եւ անշուշտ սա էլ մի երեսն էր <<Ար-
մատ հաւստոյ>>ով ձեռնարկուած հակա-
քաղկեդոնական պայքարի:

Սրանով աւարտում ենք մեր խօսքը այն
մասին, որ Վարդան Այգեկցու <<Արմատ
հաւատոյ>>, <<Վասն անիրաւ բամբասողաց
եկեղեցւոյս Հայաստանեայց>> եւ <<Վասն
շատահաջ քննողացն յանդիմանութիւն>>
երկերն իրենց բովանդակութեամբ ու
էութեամբ արտայայտութիւնն են այն

158. Ձեռ. թիւ 8356, էջ 152ա-152բ:
159. Անդ, էջ 153բ:
160. Անդ, էջ 155ա:
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268 ՃԻԶ. ՏԱՐԻ,

փոխյարաբերութիւնների, որոնք գոյու
թիւն ունէին Կիլիկեան Հայաստանի ներ-
քին կեանքում՝ ԺԲ. դարի վերջին քա-
ռորդն ու ԺԳիի առաջին քառորդն ընդ
գրկող ժամանակաշրջանում. իսկ այդ
փոխյարաբերութիւնները պայմանաւոր-
ուած էին քաղաքական այն իրադրու-

թեամբ, որի սահմաններում հայակիլիւ
կեան պետութիւնն աշխատում էր պահ-
պանել իր գոյութիւնը եւ նոր հնարաւու

րութիւններ ստեղծել հետագայ զարգաց-ման համար:
Սա է Վարդան Այգեկցու դաւանաբաւ

նական այսքերկերի պատմական նշանաւ
կութիւնը:

Բացի դրանից այս երկերի երեւան գաւ
լը պարզեց Այգեկցու կենսագրութեան մի
անծանօթ շրջանը եւ նրա գործունէու-
թեան մի անյայտ բնագաւառը՝ կապուած
ժամանակաշրջանի հայ հասարակութեաւ
նը յուզող կարեւորագոյն մի երեւոյթի՝
դաւանաբանական պայքարի հետ:

Մեր կարծիքով այդ պայքարի ոլորտ-
ների մէջ պիտի որոնելնաեւ լուսաբանու-
թիւնը մի իրողութեան, որի վրայ տակաւ
ւին ուշադրութիւն չի դարձրել հայ բա-
նասիրութիւնը: Արդեօք ի՞նչն էր, որ
Վարդան Այգեկցուն հալածական էր դար

ձրել Մարաթայից: Այդ տեղեկութեան
միակ աղբիւր հանդիսացող յիշատակաւ
րանը Ն. Մառի կողմից հրատարակուել
էր դեռ 1899 թ., բայց ո՛չ Մառն ինքը եւ
ո՛չ էլ հետագայում ուրիշներ, որոնք ըզ-
բաղուել են Այգեկցու կեանքով, հնարաւ
ւորութիւն չեն ունեցել լուսաբանելու աւ
ռեղծուածային այդ խնդիրը161: Սակայն

Այգեկցու գործունէութեան այժմ արդէն
յայտնի պարագաները կարծես լոյս են

161. Ն. Մառն այդ մասին գրում էր. <<Դժ ուար է
ասել՝ արդեօք նա անհաւատների վայրագու-
թիւնի՞ց է փախուստ տուել, թէ ազդակից-
ների հալածանքներից...= Ասենք՝ շատ բնա-
կան է, որ առեւտրի որոշ եղանակների դէմ
նրա մերկացնող քարոզները կարող էին դուրեկած չլինել Դլուքում, ուր առեւտրական-
ները եթէ նոյնիսկ հայ տարրի միակ ներկա--
յացուցիչները չէ,ին, այնու հանդերձ անտա-

Թ. 7-12 1968

սփռում այդ մասին: Նա <<Արմատ հաւաւ
տոյ>>ի խմբադրութիւնն աւարտել էր 1205թ., իսկ նրա հալածումը տեղի է ունե-

նում այդ թուականին յաջորդող մի քանի
տարիների ընթացքում, այնպէս որ <<Ար-
մատ հաւատոյ>>ի 12րդ ընդօրինակութիւ-
նը նա ստիպուած է լինում կատարել աս-
տանդականութեան շրջանում, տակաւին
Այգեկում չհաստատուած: Եթէ այդպէսէ, ապա կարելի է չտարակուսել, որ Այ-
գեկցու հալածումը կապ ունէր նրա գոր-
դունէութեան հետ՝ 1205-1209 թթ. ժա
մանակաշրջանում, մի գործունէութիւն,
որը շատ բնորոշ է՝ մի այդքան կարճ մի-
ջոցում <<Արմատ հաւատոյ>>ի 12 անգամ
ընդօրինակմամբ եւ շտապ կարդով տա-
րածմամբ: Ըստ երեւոյթին՝ Այդեկցին
Մարաթայում, իր <<բնիկ ժառանգու-
թեան>> սահմաններում եւ շրջաններում,
օգտագործելով հայ եկեղեցու հոգեւոր
պաշտօնեայ լինելու հեղինակաւոր հան-
գամանքը, եռանդուն աշխատանք էր ծա-
ւալել իր գաղափարների տարածման հաւ
մար, որի հետեւանքով էլ, հաւանաբար,
անհանդուրժելի համարուելով իշխո ղ
տարրերի կողմից, հալածուել էր ո՛չ թէ
լոկ իր <<բնիկ ժառանգութիւն>>ից, այլեւ
ամբողջ շրջանից <<ի յերկրէն Կիւրիսոյ եւ
ի գաւառէն Տլքոյ>>: Պէտք է նկատի ու-
նենալ, որ ամէնից առաջ իշխող տարրերն
են ենթարկւում միջավայրի ազդեցու-
թեանը՝ առաջնորդուելով իրենց շահեւ
րից. իսկ <<Արմատ հաւատոյ>>ով ծաւալ-
ուող պայքարն իր շատ կողմերով վերա-
բերում էր նաեւ, ինչպէս տեսանք վերեւ
ւում (էջ 257-261), հայ-ասորական մի-
ջավայրին եւ ըստ ինքեան ուղղուած էր
նաեւ այնտեղ տիրող ասորական ազդե-

րակոյս իշխող» դիրք էին գրաւում հայ գա-
ղութում>>, տես н. MAPP, I, 297.

Ն. Քարամեանցի կարծիքով՝ <<Վարդանն
առաջնորդ էր Դլուքում, ուստի եւ ստիպ-
ուած հեռացաւ իբրեւ խստապահանջ քարու
զիչ, որի առակներն երեւի սպանում էին բա-
ըոյապէս իւր թեմի անիրաւ իշխանների>>,
տես՝ <<Լումայ>>, Դ. տարի, գիրք Բ, 1899,

էջ 308:

1968

ցութեան դէմ, հետեւաբար նաեւ՝ այդ
միջավայրում դիրքեր ունեցող հայ տար-
րերի շահերի դէմ: Այս հարցի այսպիսի

լուծումը հաւանաբար կը հաստատեն հե-

տագայ հետազօտութիւնները:
Վարդան Այգեկցու կենսագրութեան

համար նորութիւն է նաեւ այն տեղեկու=

թիւնը, թէ նա 1198 թ. ներկայ է եղել
Լեւոն Բ.ի թագադրութեանը: Իր <<Վասն

անիրաւ բամբասողաց եկեղեցւոյս Հաւ
յաստանեայց>> գրուածքում նա ասում է.

<<Եւ մեծ արհի եպիսկոպոսն որ եկն ի
Հռոմայ եւ ձեռնադրեալ էաւծ զԼեւոն

թագաւորն Հայոց առաջի մեր, անապակ

գինով արար ղպատարագն, եւ ասաց ցմեզ
թէ այս Հռոմայ սովորութիւն է, որ ի
ձեռնադրումն թագաւորի անապակ գինով
մատուցանեմք զպատարագն»162 :

Ուրեմն՝ Այգեկցին ներկայ եւ ականա-

տես է եղել օծման հանդէսին եւ այդ առ-
թիւ ուրիշների հետ միասին զրոյց է ու-
նեցել յատին նուիրակի հետ ծիսական

խնդիրների մասին: Նշանակում է՝ նա

մէկն էր այն բարձրաստիճան հոգեւորա-

կաններից, որոնք մասնակցել էին հան-

դիսութեանը՝ Գրիգոր Ապիրատ կաթողի-

կոսի հետ միասին եւ գուցէ հենց Այգեկ-
ցին ինքն է Վարդան անուամբ այն միակ

անձնաւորութիւնը, որին հանդիպում ենք

պաշտօնական ներկաների ցուցակում՝

<<Տէր Վարդան՝ արքեպիսկոպոս Լամբրու

նին եւ առաջնորդ Սկեւռուն»163. Այս

հարցը նոյնպէս լուծում կը սպասի հետա-

գայ հետազօտութիւններից:
Եւ վերջապէս մեր հեղինակի կենսա-

162. Ձեռ. թիւ 8356, էջ 151ա:
163 ՍՄԲԱՏ ՍՊԱՐԱՊԵՏ, էջ 100111:

Լամբրոնը Կիլիկեան Հայաստանի 5 արքեւ

պիսկոպոսութիւններից մէկն էր՝ նստավայր
Սի-

ունենալով Սկեւռայ վանքը (ԱԼԻՇԱՆ,

սուան, էջ 65):
Ի դէպ՝ այստեղ հետեւեալ դիտողութիւնն

ունենք Սմբատի մասին:
գուցէ ներկա-Սմբատի տուած ցուցակը

ժամանակակիցների:
ների ցուցակ չէ, այլ
Այս կասկածն ունենք նրա համար, որ ցու-

ցակում որպէս Տարսոնի արքեպիսկոպոս
1198
յի-

շատակւում է Ստեփանոսը, որը նոյն
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դրութեան հետ կապուած կայ մի ուրիշ
հարց եւս: Գիտական գրականութեան մէջ
Վարդանը իր Այգեկցի մականուամբ
յայտնի դարձաւ Ն. Մառի պրպտումների
շնորհիւ եւ այդ էլ ընդհանրացաւ: Իսկ
ի՞նչ մականունով էր նա ծանօթ իր ժաւ
մանակակիցներին, մանաւանդ նախայգեւ
կեան շրջանում. դա մեզ յայտնի չէ: Այ-

դեկցի մականունը յայտնի է միայն հեւ
տագայ ժամանակների ձեռագրերից.

րինակ՝ Երեւանի Պետ. Մատենադարանի
թիւ 1475 (նախկին՝ Էջմիածնի Մատենա-
դարանի Ամատունու ցուցակով թիւ 1631)
ձեռագրում, որը, ը1539 թուականից է,
գտնում ենք երրորդ դէմքով կազմուած
հետեւեալ խորագրերը. <<Վարդանայ վար-
դապետի Այգեկցոյն յաւրինեալ պարզ
բանիւ վասն խորհրդոյ տասն վաճառա-
կանացն>> (էջ 3ա) եւ <<Հարցումն տէր Մի-

քայէլի Անտիոքայ եպիսկոպոսի եթէ որ
պիսի աւրինակաւ է մարդս պատկեր Աս_
տուծոյ, եւ պատասխանի Վարդանայ
վարդապետի Այգեկցոյն>> (էջ 45ա) 164:
Իսկ նոյն մատենադարանի թիւ 4669 ձե-
ռագրում, որը 1675 թուականից է, ու-
նենք հետեւեալ խորագիրը. <<Վարդան

վարդապետի ասացեալ Այգեցւոց, խրատ
ամենայն քահանայից եւ ժողովրդոց>> (էջ

117բ):
Վարդանն իր գրուածքներում իրեն հաւ

մարում է ծննդեամբ <<ի Մարաթայոյ>>,
<<ի Մարաթոյ Վերնոյ>> եւ դրա հիման վը-
րայ բանասիրական գրականութեան մէջ
այժմ նրան տալիս են նաեւ Մարաթացի
մականունը, սակայն մատենագրական

թ., Ներսէս Լամբրոնացու մահուամբ, նը-
րան էր յաջորդել (հմմտ. ԱԼԻՇԱՆ, Սիսուան,
էջ 74 եւ 271). մինչդեռ՝ Լեւոնի օծման հան-
դէսին Լամբրոնացին ինքն էր ներկայ եղել
(տես ԿԻՐԱԿՈՍ ԳԱՆՁԱԿԵՑԻ, էջ 157) եւ ոչ
թէ Ստեփանոսը. նոյնն է ասում նաեւ Լամ-
բրոնացին ինքը (տես՝ ԱԼԻՇԱՆ, Հայապա-
տում, մասն Բ. էջ 427): Բայց կարելի է նաեւ
ենթադրել, որ ներկաների ցուցակն արտա-
գրող մէկը, որն արդէն Ստեփանոսի օրով էր
ապրում, թիւրիմացաբար փոփոխութեան են-
թարկած լինի այդ կէտը:

164. Հմմտ, н. MAPP, III, 20.
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աղբիւրներին անծանօթ է այդ: Իսկ մեր
աշխատանքների ընթացքում ի յայտ ե-
կած ձեռագրական տուեալներն ասում
են , որ նա կոչուել է Բենիկ եւ Կիլիկեցի
մականուններով:

Երեւանի Պետ. Մատենադարանի թիւ728 ձեռագրում գտնւում է Վարդանի
այլուր <<Վասն տասն վաճառականացն>>
անունով յայտնի առակաւոր խրատը (էջ
193բ-201ա), որի վերնագիրն է՝ <<Վար
դան վարդապետի ասացեալ, մականուն
Բենիկ կոչեցեալ>> (էջ 193բ, սկ. <<Եւ
արդ՝ բազում անգամ խորհեցաւ ողորմեւ

լիս Վարդան որ ի Մարաթայոյ ի միայ-
նաւոր խցիս Դրազարկ՝ ձեւացուցանել
ժառանգաւոր (sic) բանիւ վաճառակաւ
նաւ...>>): Ձեռագիրն ընդօրինակուած է
1621 թ. Գանձակի Շատախ գիւղում,
Յովհաննէս քահանայի ձեռքով:

Նոյն Մատենադարանի թիւ 1838 ձեռաւ
գրում գտնւում են <<Արմատ հաւատոյ>>ից
արտագրուած մի քանի հատուածներ (էջ

192բ-194բ), որոնցից մէկին կցուած է
գրչի հետեւեալ յիշատակագրութիւնը.
<<Զոր երանելի վարդապետն Վարդան Կիւ-
լիկեցին ի թուականութեանս Հայոց ԶՃ.
ԾԶ. հաւաքեալ էր յաճախապէս եւ եդեալ
ի մի, ընդ այլոց սրբոց վարդապետաց
բանիցն: Եւ ես Միքայէլս, որ սին ան-
ուամբ վարդապետ կոչիմ, ի գաղափա-

րելն իմում՝ ոչ ժամանեցի զբնաւն գրել,
զի օրինակն այլոյ ումեմն էր, իսկ նա ի
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վերայ յուղւոյ էր: Վասն որոյ խուն ինչ
բան առեալ գրեցի աստ>> (էջ 193բ): Ձե-
ռագիրն ընդօրինակուած է 1724 թ. Ադու

լիսում, Միքայէլ Գողթնեցու ձեռքով165:
Անշուշտ կարիք չկայ ենթադրութիւն-

ներ անելու, թէ սոյն երկու ձեռագրերի
բերած տուեալները ո՛րտեղից էին. պարզէ՝ այն օրինակներից, որոնցից արտագըր-
ուել են: Այս Բենիկ եւ Կիլիկեցի մակա--
նունները հաւանաբար գալիս են Վարդաւ
նի կեանքի նախայգեկեան շրջանից:

Ինչպէս տեսանք՝ հիմնականում թիւ
3295 և թիւ 8356 ձեռագրերի պարունակած
նիւթերի հիման վրայ մեզ այսօր յայտնի
են դառնում Վարդան Այգեկցու կեանքի,
գաղափարների եւ գրական վաստակի հետ
կապուած մի շարք նոր խնդիրներ: Այժմ
արդէն Վարդան Այգեկցին մեզ համար
ծանօթ դէմք է իր կեանքի նախայգեկեան
շրջանում, որի մասին մեզ ոչինչ յայտնի
չէր բացի այն երկու փոքրիկ տեղեկու-
թիւններից, թէ ծնուել էր Մարաթայում
եւ ուսանել էր Արքակաղնիում: Նա հըս-
կայական դեր է կատարել ԺԲ. դարի վեր-
ջերին եւ ԺԳ. դարի առաջին կէսում Կի-
լիկեան հայ հասարակութեանը յուզող
խնդիրներում եւ գաղափարախօսական
պայքարում, հրապարակ հանելով երկեր,
որոնք պատմականօրէն հիմնաւորում էին
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հայ եկեղեցու դաւանանքի ուղղափառու=
թիւնը եւ նրա կարգերի օրինականութիւ-
նը: Այդ երկերը, որոնք գործուն նշանա-

կութիւն ունէին գաղափարական հակաւ
ռակորդների դէմ մաքառողական շար-
ժում կազմակերպելու տեսակէտից, թան-
կագին աղբիւրներ են հանդիսանում հայ
դաւանաբանական մտքի պատմութեան
համար:

Մի խօսքով՝ Վարդան Այգեկցին ար-
դիւնաւոր գործիչ էր: Նա միայն քարոզ-
ներ ու խրատներ չի գրել, միայն առակ-

ներ չի ասել, միայն աղօթքներ չի մրմըն-

ջել. այլ եւ գործնապէս մասնակցել է եր-
կրի հասարակական կեանքին, նրա մշա-

կութային ու գաղափարական շարժում-

ներին եւ ուղղութիւն է տուել նրանց: Նա

իրեն դրսեւորել է որպէս հայ եկեղեցու
դաւանանքի ու դարաւոր սովորութիւն=

ների գաղափարական պաշտպան եւ նրա

ազգային ինքնուրոյնութեան ջատագով

(<<Արմատ հաւատոյ>> եւ <<Վասն անիրաւ

բամբասողաց եկեղեցւոյս Հայաստա-

նեայց>> երկերով), ինչպէս նաեւ առհաւ

սարակ եկեղեցու ազգայնութեան եւ ազ-
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գային եկեղեցիների համերաշխութեան
գաղափարախօս (<<Վասն շատահաջ քննու
ղացն յանդիմանութիւն>> երկով): Նա
միաժամանակ իր ղեկավարող գաղափար-
ների եռանդուն տարածիչն է եղել, ան-
դուլ կերպով աշխատել է իր սեփական
երկերն արտագրել ու բազմացնել ան-
ձամբ եւ յորդորել է ուրիշներին՝ դրանք
արտագրելու եւ բազմացնելու:

Վարդան Այգեկցու երկերը դեռ բոլու
րը չէ, որ յայտնի են մեզ: Ժամանակը
դեռ շատ բան կը յայտնաբերի նրա բեղ-
նաւոր գրչից: Պէտք է, օրինակ, որոնել
ու գտնել նրա <<Գիրք խորհրդոց>> եւ <<Ներ-
բողեան եկեղեցւոյ>> անուն կրող գըր-
ուածքները:

Նպատակ ունենալով հրատարակու-
թեան պատրաստել <<Արմատ հաւատոյ>>ի
քննական բնագիրը, մենք այստեղ հրա-
տարակում ենք Վարդան Այգեկցու <<Վասն

անիրաւ բամբասողաց եկեղեցւոյս Հա-
յաստանեայց»ը եւ <<Վասն շատահաջ քըն-
նողացն յանդիմանութիւն»ը:

Երեւան, Օգոստ. 1967 թ.

165. Միքայէլ
էր նաեւ
կան յայտնի
է կատարել
քում:
նում ենք
է կազմել
նից լոյս
1733 թ.
հաննէս
պէս
կարգել
վերջինս
յացուցիչ
ղաքում:
պոլսահայ

Գողթնեցին, որ իրեն անուանում
Արեւելցի, ժամանակի մտաւորաւ

գործիչներից էր եւ որոշ դեր
ազգային-մշակութային կեան-

1730 թուականից նրան արդէն գըտ-
Կ. Պոլսում: Նոյն թուականին նա
Գրիգոր Մարզուանեցու տպարաւ

տեսած <<Յայսմաւուրք>>ի ցանկերը:
Ագուլիսի վանքի առաջնորդ Յով-

վարդապետը Կ. Պոլիս գալով, որ-
Էջմիածնի նուիրակ, իրեն տեղապահ էր

Միքայէլ Գողթնեցուն, այլ խօսքով՝
կաթողիկոսական մնայուն ներկաւ
էր դարձել օսմանեան մայրաքաւ1734 եւ 1735 թթ. նրա ջանքերով
տպարաններից լոյս են տեսնում

երկու գրքեր, որոնցից մէկը Թովմաս Ագու-
լեցու <<Պատմութիւն Թովմայի առաքելոյն ու
տանաւոր չափիւք>> բանաստեղծութիւնն էր՝
դրուած նորկտակարանային անվաւերների
հիման վրայ, իսկ միւսը՝ Ղազար Ջահկեցու
<<Դրախտ ցանկալի>> յայտնի գիրքն էր: Այս
երկու գրքերը շարադրուած էին նոյնինքն
Միքայէլ Գողթնեցու թելադրանքով ու յոր-
դորմամբ: Նա օժանդակել է նաեւ ուրիշ
գրքերի հրատարակմանը:

Միքայէլ Գողթնեցու մասին տես մեր հեւ
տեւեալ յօդուածը. <<Մի անծանօթ հեղինակ
եւ նրա երկի նորագիւտ հրատարակութիւնը.
Թովմաս Ադուլեցի>>, Էջմիածին (ամս.),
մարտ-ապրիլ, էջ 41-46 - մայիս-դեկտեմբեր,
էջ 56-62:

1949,
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149w [ՎԱՍՆ ԱՆԻՐԱՒ ԲԱՄԲԱՍՈՂԱՑ ԵԿԵՂԵՑՒՈՅՍ
ՀԱՅԱՍՏԱՆԵԱՅՑ]

(Ձեռ. թիւ 8356)

Ապա եւ զայս շատ լսեցաք յաշխարհի, զի ասեն դիւաբերանեւ շատահաջ մարդիկ եւ կարգաւորք որք չունին զերկեղն Աստու
ծոյ, թէ Հայք տգէտ եւ վերջին ազգ են: Եւ ահա զարմանալի բան,զի կայ գրեալ, որ թագաւորն Հայոց Աբգար հաւատաց ի Քրիս-
տոս յառաջագոյն քան զմահն Քրիստոսի, եւ յետ յարութեանն

Քրիստոսի գնաց Թադէոս առաքեալն յՈւռհա եւ մկրտեաց զԱբ-
գար եւ զամենայն քաղաքն, զի նա էր ներքի[ն] վիճակ Հայոց եւ
անդ նստէր Աբգար: Եւ առաջին թագաւոր քրիստոնէից որ հա
ւատաց ի Քրիստոս Տրդատ էր, Հայոց արքայն, եւ Կոստանդիա-
նոս ի Հռոմ՝ ի մի ժամանակ:

149բ Ապա որ ասէ, թէ Հայք տգէտք են եւ վերջին I ազգք (sic),
ես ի Գրոց սրբոց ոչ խաւսիմ ընդ նա, զի այսաւր ամենայն ազգք(sic) քրիստոնեայ զիւր հաւատն եւ զիւր եկեղեցւոյն կարգքն եւ
զսահմանն՝ զպատարագի եւ զտաւնից՝ ամրացուցեալ է բազում
վկայութեամբ ի Գրոց. թէ սուտ է եւ թէ իրաւ՝ զայն Աստուած
գիտէ:

Ապա գամ զհետ բանից ձերոց, որք նախատէք զմեզ. ողոր-
մեցարո՞ւք մեզ եւ արարէ՛ք զմեզ խելամուտ զայս տգէտ եւ զյե-
տին ազգս, եւ ուսուցէ՛ք մեզ զճշմարտութիւնն թէ ո՞րպէս է:
Քանզի յետ Քրիստոսի ծննդեանն եւ խաչելութեանն անցաւ երեք
հարիւր եւ ԾԲ տարի եւ ապա յարոյց Աստուած զսուրբն Գրի-
գոր ի տեղի Թադէոսի առաքելոյն, եւ նա բազում չարչարանաւք
եւ մեծ բռնութեամբ ապա կարաց լուսաւորել զՀայք, զի չար էին
քան զամենայն ազգս կռապաշտից. եւ զինչ որ հաստատեալ էին
սուրբ առաքեալքն եւ հետեւողք նոցա սուրբ հայրապետքն՝ զհաւ
ւատքն եւ զաւրէնք եւ զսահման եկեղեցւոյ, եւ զոր պաշտէին յայն150w երեք I հարիւր եւ ԾԲ տարին ի սուրբ եկեղեցին, զի դեռ չկայր
բաժանումն եւ չէր սատանայ ցանեալ զորոմն հերձուածոյն ի վե-
րայ բարի սերմանն Քրիստոսի Աստուծոյ մերոյ որ կայր յեկե--
ղեցին, նա սուրբն Գրիգոր ձեռնադրեցաւ ի Կեսարիա, որպէս եւ
սահմանեալ էր Թադէոս առաքեալն: Եւ առեալ զնա Տրդատ ար-քայն եւ գնաց ի Հռոմ առ Կոստանդիանոս, եւ ա՛ռ իշխանութիւն
Գրիգոր ինքնագլխութեան ի Սեղբեստրոսէ յաթոռոյն Պետրոսի,եւ եկին |Երուսաղէմ Կոստանդիանոս եւ Տրդատ սուրբ հայրա--
պետաւքն, եւ ի կէս բաժանեցին վիճակաւ զամենայն ուխտքն որէին յԵրուսաղէմ: Եւ զոր գտաւ կարգ եւ հաւատոյ դաւանութիւն

սուրբն Գրիգոր ի Կեսարիա եւ ի Հռոմ եւ ի ]Երուսաղէմ, էառ
գրով զայն ամենայն եւ եբեր ի Հայք եւ եդ յիւր եկեղեցին: Եւ աւ
ռաջի Աստուծոյ անսուտ ասեմ, որ այն զոր եդ սուրբն Գրիգոր՝
չէ բարձեալ յեկեղեցւոյ Հայոց՝ տաւն ծննդեանն ի վեցն յունվաւ
րի, եւ պատարագն անխմոր եւ անջուր զոր գտաւ ի Հռոմ զոր ե-
դեալ էր սուրբ առաքեալն Պետրոս I զոր ինքն ետես ի Քրիստոս 150բ
ի վերնատունն, եւ զհաւատոյ դաւանութիւնն: Իսկ թէպէտ եւ
եմուտ յեկեղեցին Հայոց սակաւ մի թուլութիւն կարգաց եւ տաւ-

մէջ Պարսից էին եւ անդադար քակէին եւ այրէին Պար-նից, զի ի
եւ զեկեղեցին Հայոց, որպէս եւ արարին այժմ, ապասիկք զազգն

սահմանս ոչ բարձաւ յեկեղեցւոյ Հայոց՝ հաւատոյս

դաւանութիւն,
այս երեք

եւ տաւն ծննդեանն եւ յայտնութեանն Քրիստոսի

ի միում ի վեցն յունվարի տաւնել, եւ զպատարագն ան-

խմոր եւ
աւուր
անջուր առնել. եւ զայս բազում վկայութեամբ սուրբ

Գրոց ունիմք հաստատեալ: Եւ թէ զայն երեք հարիւր եւ ԾԲ տա-

րին թիւր պաշտեցին զՔրիստոս եւ զկարգ եկեղեցւոյ, եւ սուրբն

Գրիգոր թիւրեցաւ եւ զմեզ խաբեաց, եղիցուք եւ մեք հետ նոցա,
եւ նոքա տան Աստուծոյ պատասխանի, զի մեք զա՛յն ունիմք:

Ահա, որդեա՛կք, որք նախատէք զմեզ. տո՛ւք մեզ
մեծպատաս-

խանի եւ խրատ, թէ զի՞նչ արասցուք: Եւ գրեալ [է] ի
Մար-
Սոկ-

151աi րատն, թէ Կ տարի անցաւ յետ Քաղկեդոնի ժողովոյն, եւ
տինոս պապն Հռոմայ ապա խառնեաց զջուրն ի պատարագն

Եւ մեծ
խա-

բանաւք, իսկ զխմորն ոչ թողին որ խառնեալ էր:
էաւծ

արհի

եպիսկոպոսն որ եկն ի Հռոմայ եւ ձեռնադրեալ
զպատարագն,

զԼեւոն թա-

գաւորն Հայոց առաջի մեր, անապակ
սովորութիւն

գինով արարէ, ի ձեռնա-
եւ ասաց ցմեզ թէ այս Հռոմայ

գինով մատուցանեմք զպատարագն:
որ

դրումն թագաւորի անապակ
Միածնի նորա Յիսուսի Քրիս--Եւ արդ Աստուծոյ Հաւր եւ
վայելէ փառք, իշխանութիւն

տոսի եւ ազատիչ սուրբ Հոգւոյն
եւ պատիւ այժմ եւ միշտ եւ յաւիտեանս:

ՎԱՍՆ ՇԱՏԱՀԱՋ ՔՆՆՈՂԱՑՆ ՅԱՆԴԻՄԱՆՈՒԹԻՒՆ 151ա

(Ձեռ. թիւ 8356)

և սուրբ քահանայքդ Քրիստոսի Աստուծոյ
Առ գերապատուեալ

քրիստոսասէր եւ բարեպաշտ ժողովուրդքդ I որք 151բ
մերոյ, եւ առ

պանդխտութեամբ ի [Տե]պա եւ ի Մարաթա, ի Նաւֆա
բնակիք

Պուշարիքն (sic), եւ յայլ շուրջ ի կայ գեղանդ, առ Ասորի եւ
եւ ի

Հոռոմ եւ առ Հայ, գրեմ ի Սուրբ լեռնէս ի Տաւսխ ձորոյս,

մեղաւոր
առ

հողս Վարդան որ ի Մարաթոյ Վերնոյ:
Յիսուսի

ՅԱստուծոյ Հաւ-
ծու

թէ շնորհք ընդ ձեզ, եւ խաղաղութիւնն
եւ հանգիցէ ի վերայ

Քրիստոսի՝
հայ-

ցածին Բանին Աստուծոյ եկեսցէ
եւ աւրհնեսցէ զձեզ հոգւով

ձեր
եւ

րական հոգւոյն զաւրութեամբ,
եւ զանասունս ձեր, զշէնս եւ զան-

մարմնով, եւ [զ]զաւակս ձեր
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դաստանս ձեր, եւ բառնայ զցասումն բարկութեան իւրոյ ի ձէնջ
եւ յանասնոց եւ ի սահմանաց ձերոց, եւ ջնջեսցէ զմեղս ննջեցեւ
լոց ձերոց Քրիստոսի սուրբ եւ անապական արիւնն որ հեղաւ ի

վերայ խաչին վասն Ադամայ եւ ծննդոց նորա: Եւ գիտացնեմ ձեզ,
հոգեւոր որդեակք իմ, որ ի վաղ ժամանակաց կայր ի սիրտ իմ գալեւ տեսանել զձեզ եւ խաւսել առ ձեզ զհրամանս աւրինացն Աստու-

152ա ծոյ, եւ մեղք իմ խափա նեաց զիս եւ տկարութիւն ծերութեանս ,

վասն որոյ եւ ոչ կարացի գալ. այլ խորհեցայ գրով խաւսել ընդ
ձեզ զհրամանս աւրինացն Աստուծոյ: Ապա շատ զարմացումն կա-
լաւ զիս, զի լսեցի երեք տարոյ յառաջ, թէ սատանայ գոչեաց ի
մէջ քրիստոնէիցդ, եւ հայհոյել կու տայ ձեզ զճշմարիտ Որդին
Աստուծոյ զՅիսուս Քրիստոս զգառնն անմեղ, եւ զորոմն չարու
թեան իւրոյ սերմանեաց ի վերայ քրիստոնէիցդ, եւ ցնծայ ի մէջ
ձեր, որպէս եւ ի մէջ Հրէիցն որք խաչեցին զորդին Աստուծոյ:
Քանզի Հայն ասէ թէ ես եմ լաւ եւ ընտիր քրիստոնեայ, եւ հայ-
հոյէ անմտութեամբ զՀոռոմն եւ զԱսորին: Եւ Հոռոմն ասէ հպար-
տութեամբ թէ ե՛ս եմ ազգ առաջին, սուրբ եւ գիտնական եւ ուղեղ
հաւատ, եւ Հայն եւ Ասորին ոչ են ի կարգս քրիստոնէութեան եւ
ոչ ունին առ Աստուած բաժին, եւ այսպէս նախատէ եւ հայհոյէ:

Իսկ Ասորին ասէ ծածուկ նենգութեամբ եւ կեղծաւորութեամբ
152բ թէ ես եմ ընտիր քրիստոնեայ եւ ունիմ անարատ հաւատ I եւ

սուրբ կարգ, եւ Հոռոմն եւ Հայն լցեալ են չար հերձուածաւք,
աւտար են յԱստուծոյ եւ զՅիսուտ Քրիստոս ոչ ճանաչեն եւ դժու
խոց են ժառանգ: Եւ այսպէս սատանայ խաղայ եւ ցնծայ ի մէջ
ձեր, եւ զանմեղն եւ զանարատն Յիսուս Քրիստոս տայ ձեզ հայ-
հոյել եւ ի խաչ հանել որպէս արարին Հրէայքն յԵրուսաղէմ,
եւ դժոխոցն [արժանի] առնէ զձեզ, ո՜վ ողորմելիք, եւ դուք
կուրացեալ էք եւ ոչ իմանայք: Ապա թէ դուք ձեր լեզուաւք եւ
ձեր վկայութեամբ կամիք լինել սուրբ եւ անարատ հաւատով, ա-
ռանց գրոց վկայութեան եւ քննութեան, ահա գայ խալիֆայն ի
Բաբելոնէ, եւ խատին ի Հալպայ, եւ նախատեն զձեզ առանց սուրբ
Դրոց վկայութեան, եւ ասեն թէ դուք ամենայն քրիստոնեայքդ
աւտար էք յԱստուծոյ եւ ոչ ճանաչէք գնա, զի երեք Աստուած
ասէք եւ արատաւոր ծնունդ ասէ, Աստուծոյ՝ որպէս մարդոյ, եւ
պաշտէք զփայտ եւ զքար որպէս էին առաջին կռապաշտքն: Յի-
մար եւ անմիտ Հոռոմ, խուլ եւ խաւարեալ Ասորի, աղաւաշ եւ

153ա կոյր Հայ: Զայս չէ՞ք լսել ի Գրոց, որ ամենայն I մարդ պիտի
որ զիւր կարգ եւ զհաւատն գովէ: Չգիտէ՞ որ սատանայ ասացի չար միտս իւր, թէ ես իրաւ եմ քան զԱստուած: Եւ Ադամ ասաց,թէ՝ Աստուած, դուկործանեցեր զիս որ զկինս ետուր ինձ: Եւ Կա--

յէն զինքն իրաւ տեսաւ եւ զանմեղն Աբէլ եսպան: Եւ Մարիամ
զՄովսէս խայտառակեաց որ աստուած կոչեցաւ: Եւ Կորխ եւ Դա-
դան հայհոյեցին զՄովսէս, եւ երկիր կլաւ զնոսա: Եւ սուտ մար-
գարէ,քն որ դիւաւքն խաւսէին, զճշմարիտ մարգարէքն Աստուծոյ
նախատէին եւ կախարդ կոչէին: Ո՜վ խուլք եւ կոյրք, չէ՞ք ի լսել
ի սուրբ Աւետարանն, որ անաւրէն Հրէայքն զանարատ գառն Աս-
տուծոյ զՅիսուս Քրիստոս, որ է ծնունդ սրտին Աստուծոյ, եւ է

խորհուրդ եւ Բան եւ զաւրութիւն եւ իմաստութիւն եւ Որդի Աս-
տուծոյ Հաւր, զնա Սամարացի եւ կախարդ եւ դիւահար եւ Բէեղ-
զիբուղ (sic) կոչէին, եւ ասէին առ Քրիստոս, թէ՝ Դու մարդ ես
եւ զանձն քո Աստուած առնես: Չգիտէ՞ք որ հերձուածաւղ հայ-
րապետքն զճշմարիտ եւ զուղղափառ սուրբ հայրապետքն հայհու
յէին եւ անարգէին, սուտ - համարէին: Ո՜վ կյիմար եւ անմիտ 153բ
Հայ, թէ միայն դու ես քրիստոնեայ եւ ժառանգ արքայութեանն,
եւ այլ ազգք չեն, ապա Աստուած թող զմի ոք ի ձէնջ չտանի յար-

քայութիւնն: Ո՜վ աղաւաշ եւ սրբակոյր Ասորի, թէ դոււ միայն
ես քրիստոնեայ եւ բաժին Աստուծոյ, եւ այլ ազգ չկայ, ապա Աս-
տուած թող զմի ոք ի ձէնջ չտանի յիւր հանգիստն: Ո՜վ խուլ եւ
խաւարեալ Հոռոմ, թէ դոււ միայն ես քրիստոնեայ եւ ընտիր աս-
տուածապաշտ, եւ արժանաւոր վերինն Երուսաղէմի որ է մայրն
Պետրոսի եւ Պաւոսի, եւ այլ ազգ չկայ, ապա Աստուած թող զմի
ոք ի ձէնջ չածէ յիւր առագաստն եւ ի տաճարն: Ընդէ՞ր ոչ հայիք
ի տունն Մսլիմնաց, թէ քանի ազգ են բաժանեալ լեզուաւք, եւ
կան խաղաղութեամբ եւ սիրով առ իրար, ի մի սահման եւ ի
կարգ, զոր առաջնորդն իւրեանց Մահմէտ կարգաւորեաց եւ սահ-
մանեաց զնոսա: Եւ դուք ի մի Քրիստոս կոչեցայք եւ ի մի աւաւ

ի մի Հայր եւ ի մի սուրբ Հոգի լուսաւորեցայք,զան
եւ

մկրտեցայք,
նախատէք զիրար եւ հայհոյէք ասացին, 154w

թէ
դարձեալ
երբ պիտէր նա Բանն Աստուած հեռանայր ի մարմնոյն եւ

փախչէր, եւ երբ պիտէր նա ի մարմինն: Եւ չարն Եւտիքէս ասաց
թէ առ աչաւք շրջեցաւ Քրիստոս յաշխարհի, եւ այլ անթիւք այս--

բանք: Ո՜վ յիմարք եւ անմիտք, չգիտէ՞ք որ այս չէ ժամպիսի
զհաւատքս քննել կամ հաստատել, զի լցաւ երկիր գիտութեամբ
Աստուծոյ. այժմ որ ունի՝ ա՜յն է զինչ որ ունի: Այս գործո՛ց ժամ

է եւ ապաշխարութեան, զի կարճեցաւ ժամանակս եւ եկաք հաւ

ի դուռն դատաստանին, զի սակաւ մի ժամանակ է մնացեալ
եւ
սաք

յետ առնելոյն զԵրուսաղէմ յայլ ազգացն, յայտնի նեռնն եւ
մերձի աւրն դատաստանի: Հոռոմն ասէ թէ ե՛ս ծանեայ առաջ
զՔրիստոս, եւ Ասորին ասէ՝ թէ ես, եւ Հայն ասէ՝ թէ ե՛ս: Ահա

ձեր անմտութիւնդ յայտնեցաւ ապա սատանայ քան զամէնդ էր
յառաջ առ Աստուած, ապա նա լա՞ւ է քան զձեզ, թէ առաջինն
մեծ է քան զյետինն: Ո՜վ ողորմելիք, առ Աստուած չկայ առա=

ջին եւ վերջին, զի որ զբարին գործէ, ա՛յն է առաջին առ Աս-

տուած: Որպէս եւ իմ ճշմարիտ Յիսուս Քրիստոսն Որդին եւ 154բ
Բանն Աստուծոյ հրամայէ, թէ եղիցին առաջինք՝ յետինք, եւ յե-
տինք՝ առաջինք. զի որ զտասն եւ զմի ժամն յաւրն գործեաց եւ
որ զմի՛ ժամն, նա զվարձն միապէս ետ ողորմածն Աստուած, զի
նա չէ իբրեւ զձեզ չար եւ լցեալ նախանձով: Զի թէ այսաւր գայ
յարեւմտից սատանապաշտ մի, եւ մկրտի յանուն Հաւր

մահն
եւ Որդ-

Լոյ եւ սուրբ Հոգւոյն ի չարչարանքն Քրիստոսի եւ ի եւ ի
յարութիւնն, եւ լինի բարեգործ աւելի քան զքեզ, լաւ եւ մեծ է
նա առ Աստուած քան զքեզ որ ի հազար պապէ ի վեր քրիստոնեայ

1. Ձեռագրից մէկ թերթ ընկած է:
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ես, թէ ե՛ւ յազգէն Պետրոսի եւ Պաւոսի ես:
դա որ առաջին էր, եւ եմուտ Չգիտէ՞ք որ ել Յու-
վերջին էր: Չգիտէ՞ք որ քահանայական

Մատաթիա ի դասս առաքելոցն, որ
ոչ մարդոյ. քանզի գտաք ի գիրս,

շնորհքն Աստուծոյ է եւ

պապ եւ պատրիարգ նստան ի Կոստանդինուպաւլիս
որ կախարդ եւ սատանապաշտ

եւ155ա բայց Աստուած զիւր շնորհքն չարգիլեաց (sic) ի Հռոմ,
ձեռնադրելն: Նոյնպէս եւ այսաւր Աստուած

ի քրիստոնէիցն IIի
եանց դատելոց է զառաջնորդքն եւ զքահանայքն,

ըստ
եւ

գործոց
զիւր

իւր-
չխափանէ ի քրիստոնէիցն ի մկրտելն, ի պսակելն, ի խոստովա-

շնորհ.քն
նելն եւ ի ձեռնադրելն:

Ապա աղաչեմ զձեզ,ղեցւոյն սահմանն եւ սովորութիւնն
որդեակք, ամէն

եւ ազգ կալէք զիւր եկեւ
զտաւնելն, զպահքն, զմկրտելն, եւ առ

զկարգն՝ զպատարագելն,
ղաղութեամբ, որ Քրիստոս հանգչի

իրար սիրով կեցիք եւ խա-
ղիղ պահիցէք, զամենասուրբ Երրորդութիւնն

առ ձեզ: Զի զհաւատքն ու-
մագոյ եւ անբաժանելի դաւանեցէք, եւ

հաւասար
Աստուծոյ

եւ հաւ
դեղութիւնն ճշմարիտ դաւանեցէք, եւ վասն

զԲանին մար-
մի՛ քննէք եւ բանավէճ լինիք եւ անհանգստիք.

կարգաց
մեծն
եկեղեցւոյ

նեսիոս Աթենացին գրեաց առ Թէոդորոս աշակերտն
զայս Դիու

հայր վանաց: Եւ ահա, որդեակք, ցուցանեմ ձեզ գործ
իւր որ էր

155բ մանալի զոր արար սուրբ աւետարանիչն Յովհան[ն]էս:
մի զար-

Պետրոս ը[զ]զատիկն ի կիւրակէ սահմանեաց ի Հռոմ որպէս
Զի
եւէր, եւ Յոհաննէս ]Եփեսոս հետ Հրէիցն սահմանեաց ըզզատիկնի յաւուր հինգշաբաթոջ. եւ ութ հայրապետ փոխեցան յետ նորամինչեւ

եւ ի Պաւղիկրատէս եւ հետ Ջհտնոյն առնէին ը[զ]զատիկն,կռիւ չկայր, զի հաւատքն մի էր: Եւ մնաց այսպէս մինչեւ իԳրիգոր Աստուածաբան եւ ապա նա աղաւթիւք ուղղեաց եւ միա-ւորեաց ը[զ]զատիկն: Ո՜վ որդեակք, հաւատով անարատ լիք, եւ.
բարեգործութեամբ և խաղաղութեամբ եւ սիրով բնակեցէք, և յա-մենայն
թեան, եւ

աւր աւետեաց տաւնեցէք, եւ ծննդեան, եւ յայտնու-
հոգւոյ խաչելութեան, եւ յարութեան, եւ համբարձման, եւգալստեան, եւ առաքելոց, եւ մարգարէից, եւ Աստուա_ծածնի, եւ խաչի, եւ հայրապետաց, եւ
հրեշտակաց. եւ թէ այդ մեղք է, նա ես տամ

մարտիրոսաց,
Աստուծոյ

եւ սուրբ
խանի: Եւ մարդ որ աղաւթէ առ Աստուած, թէ պատաս-

156ш առաքէ ի դժոխս, եղիցի ժա II ռանգ
զմարմնաւոր

անձն
մարդ

որդեակք, ի տուն իշխանութեանս Հայոց
դժոխոց

են
նորա: Ո՜վ

Հոռոմք, եւ Ասորի վաներ եւ Հոռոմ եւ Վրացի.
Ասորի

եւ
իշխանք եւ

եւ ապրանք ի տանէս Հայոց, եւ ունին պատիւ
ամէն ազգ յիւր եկեղեցոյն կարգքն

կան
եւ ի

խաղաղութեամբ
սահմանն, եւ զԱստուած

եւ սիրով
փառաւորեն:

Յառաջագոյն գրեցին Հոռոմոց եւ Ասորոց եւ Հայոցնորդքն եւ հայրապետքն, եւ պնդով նզովս եդին ի վերայ
առաջ-
եւ աւսացին, թէ ամենայն ազգ քրիստոնեայ թող յիւր ազգէն առնենխնամութիւն,

մկրտի եւ որ չխառնակի մի ազգն ի միւսն, եւ յիւր ազգն
գիտէ, թէ հաղորդի. եւ այս բարի էր զորս սահմանեցին, զի, ուլինէր հերձուած ինչ ի մի ազգն, նա չխառնէր ի միւս
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ազգն: Բայց ժողովուրդք ազգացն ոչ պահեցին զհրամանս առաջ-
նորդաց իւրեանց: Եւ ահա ի Կեսարիա եւ ի Մելտինի, յՈւռհա եւ
յԱնտիոք, եւ ի մեր աշխարհս Կիւլիկեցոց անխտիր կուխնամենան
եւ կուառնուն հարսն զդստերս միմեանց Ասորին եւ I Հայն եւ 156բ
Հոռոմն, եւ ոչ կարացին խափանել զնոսա ոչ հին առաջնորդքն
եւ ոչ նորս: Լի՛ք եւ դուք այսպէս, և պաշտեցէք ամենայն ազգ զիւր

կարգն եւ զսահմանն յիւր եկեղեցին: Եւ զայս քաջ գիտացիք, զի
որ ի ձէնջ խիստ պարծենայ թէ ես անարատ եմ հաւատով եւ կար-
դով, սուտ է բերան նորա. քանզի սատանայ բնաւ ոչ եթող եկեւ
ղեցի եւ ազգ եւ մարդ՝ անարատ եւ անվնաս, այլ դեղեալ ապա-
կանեաց զամենայն ազգ եւ զեկեղ[եց]ի, եւ իրք մի վնաս եւ չար
սերմանեաց ի նոսա որ է աւրոմն (sic). քանզի շրջեցայ ես շատ
ժամանակ ընդ աշխարհս, եւ տեսայ աչաւք իմաւք զամենայն ազգ
քրիստոնեայ: Ապա թէ լինի ի միջի ձերում խռովաբար մարդ
ստոյգ սատանայ խաւսի բերանով նորա. դուք նշանակեսջիք զնա
եւ գրեցէք առ մեզ, ես ողորմութեամբն Աստուծոյ յիւր գլխաւոր
առաջնորդէն առնում իւր անէծք եւ հալածեմ զնա թէ՛ Հայ է,
եւ թէ՛ Հոռոմ, եւ թէ՛ Ասորի: Բայց աղա I չանաւք սուրբ Աս- 157ա
տուածածնին եւ ամենայն սրբոց ջնջեսցէ Աստուած եւ բառնայ
զչարն եւ զշատահաջ մարդն ի միջոյ ձերմէ որ տեսանէք աչաւք
ձերովք: Եւ սուրբ Հոգին հայրական աւրհնեսցէ զամենայն ազգս
քրիստոնէից, եւ պարգեւեսցէ նոցա անարատ եւ ուղիղ հաւատս:
Եւ թէ կայ իրք մի չար յեկեղեցիս քրիստոնէից, զայն չհամարի
նոցա ի մեղս, զի մարդիկ են տկարամիտք, եւ սատանայ խաբաւղ
է եւ նենգաւոր: Եւ զամենայն որդիս Ադամայ որ այս տկար եւ
ողորմելի մարմնովս են, փրկեսցէ Աստուած ի մեղաց եւ ի դժու
խոցն, եւ տայ ձեզ ամենայն քրիստոնէիցդ հոգի զղջման եւ աւ
պաշխարութեան, եւ սուրբ եւ ուղիղ հաւատս որ ի Հայր եւ յՈրդի
եւ ի սուրբ Հոգին: Եւ վասն Աստուծոյ

եւ
աղաչեմ զձեզ ի բաց

թողէք ի ձէնջ զտրտունջ եւ զբամբասանք, հոգացէք զմեղս ձեր
եւ զահագին աւր դատաստանին որ խորհրդոց եւ բանից համարս

պահանջելոց է ի մէնջ ահաւոր դատաւորն Քրիստոս:
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