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ԱԲԲԱՀԱՅՐ ՄԽԻԹԱՐ

ՇԱՐԱՀԻՒՍՍ ԿԱՆ

(Շար. տե՛ս <<Բազմավէպ>>

5. - Նախադասութեան անդամներ

ա) Ենթակայ

Սեբաստացու երկասիրութեան մէջ՝
մենք չենք հանդիպում ենթակայ եզրի
գործածութեանը, չնայած այն բանին՝

որ մեր շատ վաղ շրջանի փիլիսոփայա-
կան, տրամաբանական եւ քերականական

մի շարք աշխատութիւններում այդ եզրը
գործածւում էր իր ճիշտ բովանդակու-
թեամբ: Աբբահայրը գործածում է անուն

եզրը եւ դրա տակ հասկանում <<տէր բա-
յի>>, այսինքն՝ ենթակայ: Տարբեր առիթ-
ներով նա գրում է.

<... անուն այս զտէր գործողութեան
կամ կրից նշանակէ>>, <<... մինչ այսպիւ

սիք բազումք անուանք ի լինիլն անուն

բայի.. .>>, <<անուն բայի, որ նշանակէ

զտէր գործողութեան. .>>, եւ այլն48 :

Այսպէս, Սեբաստացին <<անուն բայի>>

կամ <<տէր բայի>> ասելով՝ այսօրուայ
ըմբռնմամբ հասկանում է ենթական, նա-
խադասութեան գլխաւոր այն անդամը,

որ մի բան է անում, լինում եւ այլն:
Անուան տակ նա հասկանում է գոյա-

կանը, ածականը եւ թուականը: <<Անուն

- գրում է քերականը - է մասն բանի, որ
զէութիւն իրին նշանակէ (մարդ, գիւ
տուն քար, Եւփրատ, հօտ, բարեգոյն,
ամենամեծ)>>, այսինքն՝ առարկան, նրա
յատկանիչը եւ թիւը: Ըստ այսմ էլ նա

ճանաչում է անուան երկու տեսակ՝ գու
յական, <<որ ըստ ինքեան կայանայ ի բաւ

ՍԵԲԱՍՏԱՑՈՒ

ԸՄԲՌՆՈՒՄՆԵՐԸ

1968, թ. 1-3, էջ 30)

նի>>. եւ ածական, որ <<ներհակ գոյականի
անուան՝ ըստ ինքեան ոչ կայանայ ի բաւ
նի, եւ զրուցատրութեան, այլ ածի, եւ

դնի ի վերայ գոյականաց, որով կարիցէ
կայանալ>>*:

Մ. Սեբաստացին ճանաչում է ածակաւ

նի երեք տեսակ՝ դրական, բաղդատական
եւ գերադրական: Այս բնորոշումը շուրջ

երեք դար է, որ նոյնութեամբ մտել է
հայ քերականագիտութեան մէջ: Ուրեմն,

ըստ քերականի, յատկանիշը ինքնուրոյն,
առարկայից անկախ գոյութիւն ունենալ

չի կարող, քանի որ ցոյց է տալիս ինք-
նուրոյն գոյացութեան (իրերի ու առար-
կաների) որպիսութիւնն ու որքանութիւ-
նը: Երբ ածական հասկացութիւնը պահ-

պանւում է, ապա նա պէտք է ունենայ

իր գոյականը զօրութեամբ կամ ներգոր

ծութեամբ (ղեղչուած կամ առկայ ձե+

ւով): Օրինակ՝ <<Արդարն փրծանի յոր
սողաց: Կամ՝ արդար այրն փրծանի յոր-
սողաց>>:

<<Ածական անուն ինչ առ նշանակել զոր-

պիսութիւն եւ կամ զորքանութիւն նոյ-

նոյ գոյացութեան>> բացատրութեամբ

քերականը մօտենում է որոշիչի հասկա-

ցութեանն ու ըմբռնմանը:

Երբ ածականը հանդէս է գալու գոյա
կանի դերով, գոյականաբար, եւ կատաւ

րելու է <<տէր բայիի>> (ենթակայի) պաշ-

տօն, գոյականի առկայութիւնն այլեւս

48. Մ. ՍԵԲԱՍՏԱՑԻ, նոյն տեղում, էջ 369, 375:

49. Մ. ՍԵԲԱՍՏԱՑԻ, նոյն տեղում, էջ 193-194:

կարեւոր չէ, նա կարող է զեղչուել. օրի-
նակ՝ <<խոնարհն խորհի զնուաստութեանց
իւրոց>>: Այս նախադասութեան մէջ, ինչ-
պէս նաեւ վերեւի օրինակում, զեղչուած
է այր բառը այդ նախադասութիւնը կա-
րելի է արտայայտել նաեւ այս ձեւով.
<<Այր խոնարհ խորհի զնուաստութեանց
իւրոց>>:

<<Եւ եթէ ածական պիտոյանայցէ ան-
ուան բային, դնի այսպէս. Պետրոս ա-
ռաքեալ գնաց ի Կեսարիա>>: Այս նախաւ
դասութեան մէջ <<Պետրոս>> բառը համա-
րում է անուն կամ տէր-բայի (այսինքն՝
ենթակայ), <<գնաց>>ը՝ բայ՝ (այսինքն՝
ստորոգեալ), <<ի Կեսարիա>>՝ խնդիր բայի
(այսինքն՝ տեղի պարագայ), իսկ <<առաւ
քեալ>>ը՝ ածական (այսինքն՝ որոշիչ):
Այսպէս, ըստ էութեան, ըստ շարահիւ-
սական ըմբռնման՝ Սեբաստացին ածա-

կանի երկու ըմբռնում ունի, որպէս որու
շիչ եւ որպէս բաղադրեալ ստորոգեալ
կազմող բառ (ստորոգելիական վերա-
դիր):

Ճիշտ է նկատել քերականը, որ լեզուի
զարգացման ընթացքում՝ որոշ գոյական
անուններից ածականներ են առաջացել,
այսինքն՝ գոյականները փոխանցուել,
դարձել են ածականներ (Դաւթեան, զօ-
րեղ, արքունի, քարեայ, մարդկային
արծաթի, փառաւոր, կաւեղէն, ձեթոտ
եւ այլն):

Խօսելով քերականական վերլուծու-
թիւնների մասին՝ Սեբաստացին նշում է...

ապա պիտոյանայ որոնել զածական-

սըն, եթէ իցեն, եւ ճանաչել՝ արդեօք ու
րո՛ց գոյականաց իցեն ածականք, զի
բազմիցս ածականքն՝ տարակացք ի գու
յականաց իւրեանց դնին»50:

Ճիշտ է, Սեբաստացին աւանդապահօ-

րէն ձեւաբանական եւ շարահիւսական

հասկացութիւններն այդտեղ չի տարբե-

րակում ածականն ու գոյականը (այս-
ինքն՝ որոշիչն ու ենթական) նոյնացնում

է. սակայն, ակնարկ է անում այն մասին,

որ շարահիւսական վերլուծութիւն կա-

տարելիս՝ սովորողները պէտք է կարու

ղանան ըստ իմաստի գտնել եւ ճանաչել

8. - ԲԱԶՄԱՎԷՊ

որոշիչները,- որովհետեւ դրանք յաճախ
իրենց որոշեալներից յետոյ, այլ անդամ_
ների մօտ են դրւում:

Ինչպէս նկատում ենք, որոշիչի հաս-
կացութիւնը որպէս շարահիւսական յըս-
տակ ու տարբերակուած ըմբռնում՝ դեռ-
եւս չկայ Սեբաստացու երկասիրութեան
մէջ: Սակայն, ինչպէս ցոյց է տալիս վե-
րոյիշեալ բնորոշումը, որոշիչի տարբե-
րակման թէեւ տարտամ ու անորոշ, սա՝
կայն առաջին սաղմնային քայլը նկաւ
տում ենք Աբբահօր մօտ: Հոլովառու=
թեան բաժնում՝ իբրեւ օրինակ բերուած
նախադասութիւնը վերլուծելիս, . քերա_
կանը ասում է. <<Ահա ի սմին նախադա_
սութեան աթոռոյն եւ սրբոյն է ածական
Իսահակայ>> (նստեալ ի վերայ աթոռոյ
սրբոյն Իսահակայ): Այսպէս, բոլոր աւ
նունները կարող են ածական անուններ
ունենալ՝ իրենց յատկանիշն ու թիւը
պարզելու համար: Հենց սրանից էլ հեւ
տագայում առաջանում է որոշիչի գա-
ղափարը:

Չնայած քերականը թուականի մասին
առանձին չի խօսում, բայց անուան տակ
հասկանում է նաեւ քերականական այդ
կարգը: Ըստ քերականի՝ ածականը ցոյց
է տալիս գոյականի որպիսութիւնը եւ որ-
քանութիւնը, այսինքն՝ յատկանիշը եւ
թիւը: Ըստ Սեբաստացու՝ անուն բային
(ենթակայ) կարող է պրտայայտուել գու
յականով, ածականով, դերանուամբ,
ինչպէս նաեւ խօսքի այլ մասերով: <<Ար_
դեօք - գրում է Արբահայրը - բաց ի յան-
ուանէ եւ ի դերանուանէ, նաեւ այլք մահ
սունք բանի կարիցե՞ն լինիլ անուն բա-
յի>> - եւ պատասխանում է՝ <<Այո՝ կարեն.
քանզի նաեւ ընդունելութիւն, եւ աներե-
ւոյթ բայն լինին անուն բայի>>: Այս-
պէս՝ ենթական կարող է արտայայտուել
գոյականով, ածականով, թուականով,
դերանուամբ, ընդունելութեամբ, անե-
րեւոյթ բայով եւ այլն: Դնում ենք մի
քանի օրինակ.

50. Մ ՍԵԲԱՍՏԱՑԻ, նոյն տեղում, էջ 449:
51. Մ. ՍԵԲԱՍՏԱՑԻ, նոյն տեղում, էջ 208:
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122 ՃԻԶ. ՏԱՐԻ,

1) Ենթական արտայայտուած գոյտ-
կանով.

Պետրոս խօսեցաւ:

2) Ենթական արտայայտուած դերան-

ուամբ.
Մեք եմք տկարք, դուք էք հղօրք Ես և

դու ընդունիմք զայս:
3) Ենթական արտայայտուած ածակաւ

նով.
Բարեսէրք ուշագնաց եղեն (բարեսէր

նախարարքն ուշագնաց եղեն):

4) Ենթական արտայայտուած թուաւ

կանով. Երկու ի
Հինգն ի նոցանէ յիմարք էին:

նոցանէ եկին առ մեզ:

5) Ենթական արտայայտուած ընդու-

նելութեամբ. բազմեալնՄինչ կանգնեալն լռեցուցաւ,
կանգնեցաւ:

վերջինիս առթիւ գրում
Սեբաստացին
<<Քանզի ընդունելութիւն երբեմն վա-

է.
որպէս զանուն եւ ընդունի զոմանս

րի
պարագայս անուանս>>, եւ իբրեւ օրինակ

բերում է <<Հմտացօղն իմաստից՝ ասէր
եւ ի

սիրելոյն , խնդրօղին տուր զբան,
մի՛ սպասեր պատասխան-

զայրացելոյն
նախադասութիւնը ու բացատրում,

ւոյ>>
հմտացօղ, խնդրօղ, սիրելի, զայրա

որ
բառերը ընդունելութիւն են (դեր

ցեալ
ու գործածուել են անուանա-

բայներ)
որպէս անուն բայի եւ խնդիր:

բար,
<<Հմտացօղն իմաստից՝ ասէր սիրելոյն>>

նախադասութեան մէջ հմտացօղն հան-

դէս է եկել որպէս ենթակայ (տէր բայի),
որովհետեւ գործողութիւն կատարողն է,
իսկ <<խնդրօղին տուր զբան>>ը նախադաւ

սութեան մէջ՝ խնդրօղին բառը թէպէտ

գործածուել է անուանաբար, սակայն

հանդէս է եկել որպէս խնդիր: Նոյն

կերպ՝ որպէս խնդիր է հանդէս եկել զայ-

րացելոյն բառը: Այսպէս սիրելոյն,

զայրացելոյն եւ խնդրօղին բառերը հան-

դէս են եկել իբրեւ խնդիրներ, որովհեւ

տեւ իրենց վրայ ուղղակի կամ անուղղաւ
են կը-

կի կերպով բայի գործողութիւնն
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րում, իսկ հմտացօղն բառը հանդէս է եւ

կել որպէս անուն բայի (ենթակայ):
Սերաստացին մեր լեզուի մէջ նկատել

է նաեւ ենթակայի ղեղչման դէսլքերը:
<<Անուն բային - դրում է նա - մերթ ի-
մանի ղօրութեամբ: Օրինակ՝ խոնարհն

խորհի զնուաստութեանց իւրոց >>, որ

պէտք է հասկանալ <<այր խոնարհ>>: Ինչ
պէս նկատում ենք, այր բառը զեղչուած

է, սակայն մտքով հասկացւում է, կամ՝

խօսեցաւ ընդ նոսա եւ ասէ, որ նշանա

կում է՝ <<Պետրոս խօսեցաւ ընդ նոսա եւ

ասէ>>:

բ) Յատկացուցիչ

Շարահիւսական համակարդում Սե-

բաստացին ճանաչում է յատկացուցիչն

ու յատկացեալը: <<Գիտելի է - գրում է

նա զի մինչ երկու գոյական անուանք,

տարբերից իրաց նշանականք՝ զանազան

հոլովիւ շարակցին ընդ իրերաց ի բանի,

յայնժամ մինն լինի ի սեռականի հոլու

վոջ՝ եւ ասի յատկացուցիչ միւսոյն. օրիւ

նակ՝ Խորհրդակիցն արքայի էառ ի տաւ

նէ դքսին զփախուցեալ ծառայն ատենա-

դպրին, եւ ետ տանիլ զնա առ ենթապաշ-

տօնեայս ընդհանրականի բանտապեւ

տին>> 52: Քերականը այս նախադասու=

մէջ արքային, դքսին, ատենադը-

պրին
թեան

եւ բանտապետին բառերը, որոնք

դրուած են սեռականով, համարում է
յատկացուցիչներ: Այսպէս, բացի տէր-

բայիից եւ բայից՝ նախադասութեան մէջ

հանդէս են գալիս նաեւ այնպիսի անդամ-

ներ, որոնք ցոյց են տալիս սերումը, ծա-

դումը պատկանելութիւնը եւ կոչւում են

յատկացուցիչներ: Սեբաստացին յատկաւ

ցուցիչ ունեցող բառն անուանում է յատ
կացուցեալ: Քերականը ճիշտ է հասկա-

ցել նաեւ յատկացուցիչի ու յատկացեալի

համաձայնութեան եւ կապակցութեան

հարցը: Նա նշում է, որ յատկացեալը

նախադասութեան մէջ կարող է հոլով-

ուել. մինչդեռ յատկացուցիչը միշտ դըր-

52. Մ. ՍԵԲԱՍՏԱՑԻ, նոյն տեղում, էջ 391:

1968

ւում է սեռական հոլովով: Օրինակ՝ խոր+
հըրդակից արքայի, խորհրդակցին ար-
քայի, գխորհրդակիցն արքայի 53: Սե-
բաստացին ճիշտ է ըմբռնել նաեւ նախաւ
դասութեան այդ երկու անդամի շարաւ
դասութիւնը, այն՝ թէ յատկացուցիչը
դրւում է յետադաս: Այս հարցը լաւ
պատկերացնելու համար՝ բերենք մի օ-
րինակ քերականի վերլուծութիւնից:
<<Իսկ բարեսէր նախարարքն Հայոց, իբ-
րեւ տեսին զՍորմակ սուտանուն քահաւ
նայն նստեալ ի վերայ աթոռոյ սրբոյն
Իսահակայ, ի սիրտ եւ ի յոգի խոցեցեալ
ուշագնացք եղեն, զորմէ չարասէր նա-
խարարքն առնէին զխրախութիւն հան-
գոյն խրախութեան թագաւորի, առ զու
վացումն տապոյ նախանձուն իւրեանց>>:
Այս նախադասութեան մէջ Հայոց, Իսա_
հակայ, թագաւորին, տապոյն, նախան-
ձուն եւ իւրեանց բառերը յատկացուցիչ-
ներ են, իսկ նախարարքն, աթոռոյ, ըզ-
խրախութիւն, զովացումն, տապոյն, նա--
խանձուն բառերը <<յատկացուցեալներ>>
(յատկացեալներ):

Աբբահայրը ճիշտ է նկատել, որ յատ-
կացուցիչ ունեցող անդամը յատկացեալ
է: Այս երկու եզրները նոյնպէս անփու
փոխ մտել են հայ քերականագիտութեան
մէջ եւ գործածւում են առ այսօր:

գ) Բացայայտիչ

Սեբաստացին շարահիւսութեան բաժ-
նում ճանաչել է նաեւ բացայայտիչը:
Քերականը բացայայտիչ է համարում
ենթակայի կամ նախադասութեան որեւէ
այլ անդամի լրացումը: Ահա նրա բնորու
շումը. <<Գիտելի է, զի մինչ երկու գոյաւ
կանք, կամ երկու ածականք զմի եւ ըզ-
նո՛յն իր նշանակօղք լինին ի բանի նոյնով
հոլովիւ առանց շաղկապիս՝ եւ, յայնժամ
մինն է միւսոյն բացայայտիչ. որգոն,
Սիմօն Պետրոս, Սիմօնի Պետրոսի, ցՍի-
մօն Պետրոս, Աստուած հայր, Աստուծոյ
հօր>> եւայլն54

Այսպէս, ըստ Սեբաստացու, նախադաւ
սութեան մէջ բացայայտիչ կարող են լիւ
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նել երկու գոյականները, երկու ածա-
կանները, երբ դրանք միեւնոյն իրը կամ
առարկան են ցոյց տալիս: Այլ կերպ աւ
սած՝ միեւնոյն իրը կամ առարկան նշող
երկու գոյականներից կամ ածականներից

մէկը միւսի համար դառնում է լրացնող,
բացայայտող: Բացայայտիչի քերակաւ
նական յատկանիշն ըստ Սեբաստացու
այն է, որ բացայայտիչն ու բացայայ-
տեալը միեւնոյն հոլովով են դրւում,
այսինքն՝ հոլովով համաձայնում են մի-
մեանց եւ նրանց միջեւ շաղկապ չի դըր-
ւում:

Ըստ քերականի, եթէ այս բառերը շաղ-
կապով կապակցուեն, ապա դրանք մի-
մեանցից տրոհւում եւ դառնում են այլ
անդամներ, ձեռք են բերում այլ պաշտօն
ու դեր: Այսպէս՝ <<Պօղոս եւ Պետրոս եւ
կին առ իս>> նախադասութեան մէջ Պօ-
ղոսը եւ Պետրոսը ցոյց չեն տալիս միեւ-
նոյն անձը, այլ տարբեր անձեր, մինչդեռ
գետն Եփրատ, Մարիամու մօր, ակն ան-
դամանդ բառազոյգերը ցոյց են տալիս
միեւնոյն անձը կամ իրը: Վերջին օրի-
նակում Պօղոս ու Պետրոս բառերը հան-
դէս են եկել անուն բայիի կամ տէր բաւյիի դերով, ուստի բնական է, որ դրանք
բազմակի ենթականեր են եւ ոչ թէ բա-
ցայայտիչներ:

Նոյն երեւոյթը մեր անուանի լեզուա-
բան Մ. Աբեղեանը դնում է վերադիր
հասկացութեան մէջ, եւ տալիս է այս-
պիսի բացատրութիւն. <<Վերադիր աս
ւում են խօսքի այն երկրորդական մասեւ
րը, որոնք դրուելով գոյականի վրայ՝
որեւէ կողմից պարզում, լրացնում են
նրա նշանակութիւնը>>:: Այսպէս, վերա_
դիր ասելով՝ Մ. Աբեղեանը հասկանում
է մականունը (որոշիչն ու յատկացուցիչը

բարձր լեռներ, երեք մարդ, խնձորի
ծառ) եւ բացայայտիչը: Տառեխ ձուկ,
Վարդան զօրավար եւ նման այլ բառա--

53. Մ. ՍԵԲԱՍՏԱՑԻ, նոյն տեղում, էջ 392:
54. Մ. ՍԵԲԱՍՏԱՑԻ, նոյն տեղում, էջ 391:
55. Մ. ԱԲ ԵՂ ԵԱՆ, Աշխարհաբարի շարահիւսու-

թիւն, Վաղարշապատ, 1912 թ., էջ 42:
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կապակցութիւններում՝ Մ. Աբեղեանը
տառեխ եւ Վարդան բառերը համարում է
մականուն վերադիր, որոնք կարող են լի
նել մի ածական , մի գոյական, մի մակ-
բայ: Նոյնանման երեւոյթ նկատում ենք
ռուսերէնում: Ս. Բարխուդարովն ու Ս.

Կրիւչկովը դպրոցական դասադրքում
Река, Дон, Город Рига, Инспектор
Петров բառազոյգերում Դոն, Ռիգա,
ինսպեկտոր բառերը համարել են բացաւ
յայտիչներ (Приложение)5. Պրոֆ. Գ.
Սեւակնիր դպրոցական դասագրքում այդ
կարգի բառերը համարել է որոշիչներ 57:
Այստեղ մեզ համար կարեւորն այն է, որ
Սեբաստացին շատ վաղ անցեալում սաղմ--
նային ձեւով, եւ որոշ դէպքում առանց
տարբերակման, նախանշել է յատկացու-
ցիչը, բացայայտիչը եւ որոշիչը, որոնք
հետագայ քերականների կողմից մշակ-
ուելով ու ճշգրտուելով մտել են մեր շաւ
րահիւսական համակարգում՝ որպէս են_
թակայի կամ նախադասութեան այլ ան-
դամի լրացումներ:

դ) Որոշիչ

Աբբահօր աշխատութեան մէջ չկայ ու
րոշիչի, իբրեւ շարահիւսական առանձին
միաւորի, հասկացութիւնը: Սակայն,
շարահիւսական վերլուծութիւններում
այդ մասին առանձին ակնարկ է արւում.
Սեբաստացին որոշիչը իր եզրով դեռեւս
չի տարբերակում ածականից. նրա մօտ
այդ երկուսը հանդէս են գալիս միաձույ_
ուած. սակայն ըստ էութեան դա շարաւ
հիւսական այն միաւորն է, որին այժմ
ընդունուած է անուանել նախադասու-
թեան երկրորդական անդամ՝ որոշիչ:
Օրինակ՝ <<Իսկ բարեսէր նախարարքն
Հայոց, իբրեւ տեսին... եւ այլն>> նախաւ
դասութիւնը վերլուծելիս, քերականը
գրում է. <<Ահա ի սմին բանի (իմա նա--
խադասութիւն) նախարարքն է անուն
բայի (իմա՝ ենթակայ), բարեսէր՝ ածա-
կան նորին, եւ Հայոցն է յատկացուցիչ
նախարարաց եւ այլն>>: Ասածից պարզ է,
որ բարեսէր բառը ենթակայի (նախա--

րարքն) որոշիչն է, ցոյց է տալիս նրա
յատկութիւնը, որպիսութիւնը:

Մի այլ օրինակ. <<Պետրոս առաքեալ
գնաց ի Կեսարիա>> նախադասութիւնը
վերլուծելիս՝ Սեբաստացին առաքեալ բաւ
ռը համարում է ածական: Քանի որ Սե-
բաստացին նախադասութիւնը վերլու-
ծում է ըստ նախադասութեան անդամնե-
րի (Պետրոս - տէր բայի, գնաց - բայ, ի
Կեսարիա - խնդիր բայի, առաքեալ - ա-
ծական), ապա տարակոյս չկայ, որ ըստ
նրա ածականն այս դէպքում որոշիչն է:
Բանն այն է, որ այդ շրջանում շատ հար-
ցերի հետ միասին չկար տարբերակում
նաեւ ածականի եւ որոշիչի միջեւ. ձեւաւ
բանական եւ շարահիւսական հասկացու=
թիւնները այս հարցում էլ հանդէս էին
գալիս միաձուլուած:

Մէկ այլ փաստ : Սեբաստացին թուա
կանի մասին առանձին չի խօսում. այլ՝
ածականի կապակցութեամբ: Ածականը,

ըստ Սեբաստացու ցոյց է տալիս գոյա
կանի որպիսութիւնը եւ որքանութիւնը,
այսինքն՝ յատկանիշը եւ թիւը: Այս հար-
ցում էլ Սեբաստացին նախադրեալ է ըս-
տեղծել որոշիչի ճիշտ ըմբռնման համար,
որից ելնելով էլ հետագայ մեր քերական-
ները ճշգրտել են որոշիչի դերը, այդ
հասկացութեան տակ պատկերացնելով
գոյականով արտայայտուած ենթակայի
կամ նախադասութեան այլ անդամի ու
րակը, որպիսութիւնը, չափն ու քանակը

ցոյց տուող լրացումները: Որոշիչի այս-
պիսի ըմբռնումը բառացիօրէն համընկ-
նում է Սեբաստացու բնորոշմանը, եւ սա

պատիւ է բերում Աբբահօրը, որը 238 տա-
րի առաջ՝ ճիշտ է նկատել մեր լեզուի
շարահիւսական օրինաչափութիւնները:

ե) Ստորոգեալ

Սեբաստացու մօտ այսօրուայ յորջոր-
ջումով չկայ նաեւ ստորոգեալ եզրը: Սրա

56. С. Бархударов и Е. Крючков,
учебник русского языка, Москва, 1965 г.

57. Գ. ՍԵՒԱԿ, Հայոց լեզուի շարահիւսութիւն,
Երեւան, 1965, էջ 44-45 :

փոխարէն նա գործածում է բայ եզրը, եւ
դրա տակ հասկանում է. <<Բայն է մասն
բանի>> որ զառս եւ կամ զկիրս էութեան
ընդ ժամանակաւ նշանակէ: Ասացի զառս
եւ կամ զկիրս էութեան նշանակէ, քանզի
ո եւ իցէ բայ, կամ զառս, այսինքն զա-
րարս եւ զգործս էութեանց նշանակէ.
որդոն՝ քահանայն աղօթէ. եւ կամ զկիրս
էութեանց նշանակէ. որգոն՝ Պօղոս սի-
րի, փայտն - այրի, Պետրոս խօսի եւ
այլն>>8:

Ինչպէս նկատում ենք՝ այս հարցում
էլ, սակայն ոչ Մխիթար Սեբաստացու
մեղքով, չկայ տարբերակում ձեւաբա-
նական եւ շարահիւսական ըմբռնումների
միջեւ: Սա հարցի միայն ձեւական կողմն
է: Ըստ էութեան՝ բայ եզրը Սեբաստա-
ցին գործածում է արդի ըմբռնմամբ
ստորոգեալ հասկացութեան փոխարէն:
Յատկապէս քերականական վերլուծու-
թիւնների ժամանակ՝ նա որոշակի ցոյց
է տալիս, որ բայ ասելով՝ հասկանում է
նախադասութեան այն գլխաւոր անդաւ
մը, որը գործողութիւն կամ եղելութիւն
է ցոյց տալիս: Այսպէս, շարահիւսական

եւ ձեւաբանական ըմբռնումների միջեւ եւ
ղած դեռեւս ոչ յստակ տարորոշումը կամ
տարբերակումը գալիս է շարահիւսու-

թեան վերաբերեալ համաշխարհային

տարտամ ու սխալ ըմբռնումից: Չնայած
քերականութեան այդ իրաւազօր բաժին-

ների եզրների տարբերակման բացակաւ

յութեանը, Սեբաստացին ըստ էութեան
տարբերում է շարահիւսական ըմբռնումը
ձեւաբանականից: Այսպէս երբ Սեբաս-

տացին նախադասութիւնը վերլուծում է
ըստ նախադասութեան անդամների, հան-

դէս է գալիս նրա շարահիւսական որու
շակի ըմբռնումը եւ այդ երկու բաժիննեւ
րի տարբերակումը: Օրինակ՝ <<Այր ոմն

բարեմիտ եւ աստուածասէր յանկարծա-
կի խաբեցեալ ի դիւէն՝ վասն երկիւղի
մահուան ստաբար երդուաւ ի սուրբ ա--

նուն Տեառն Աստուծոյ, յորմէ երկինք եւ
երկիր դողան, եւ զկնի երդնլոյն, քանզի
ոչ ունէր զխրատիչ, յուսահատեալ ի կե-
նաց՝ անկաւ ի վերայ սրոյ իւրոյ, եւ մե-

ռաւ>> նախադասութիւնը վերլուծելիս,
այրը համարում է անուն բայի, երդ-
ուաւը բայ, տեառնը՝ խնդրի յատկա-
ցուցիչը, Աստուծոյն՝ բացայայտիչ տեա-
ռըն բառի, իւրոյ բառը՝ սուր բառի ա-
ծականը, որն ըստ էութեան յատկացու-
ցիչ է: Մէկ այլ օրինակ. Իսկ բարեսէր
նախարարքն Հայոց, իբրեւ տեսին զՍոր-
մակ սուտանուն քահանայն նստեալ ի վե-
րայ աթոռոյ սրբոյն Իսհակայ, ի սիրտ եւ
ի յոգի խոցեցեալ ուշագնացք եղեն, զորմէ
չարասէր նախարարքն առնէին զխրախու-
թ-իւն հանգոյն խրախութեան թագաւորի,
առ զովացումն տապոյ նախանձուն իւր-
եանց նախադասութեան վերլուծութեան
ժամանակ՝ քերականը գրում է. <<Ահա ի
սմին բանի նախարարքն է անուն բայի,

բարեսէրքն՝ ածական նորին եւ Հայոցն է
յատկացուցիչ նախարարաց եւ այլն>>:
Նոյն կերպով, Իսահակայ՝ յատկացու-
ցիչ, և աթոռոյ՝ յատկացեալ, թագաւու
րի՝ յատկացուցիչ, խրախութեան՝ յատ-
կացեալ եւ այլն: Մեր ասածը հաս-
տատւում է Մ. Սեբաստացու մէկ այլ
պնդումով, որտեղ նա շատ աւելի որոշաւ
կի է դրսեւորում իր շարահիւսական ըմ-
բռնումները: Խօսելով բայի (ստորոգեա-
լի) եւ անուան (ենթակայի) համաձայ-
նութեան մասին՝ նա գրում է. <<... գիւ
տելի է, ղի համաձայնութիւնս այս զոր-
մէ խօսիմք լինիլ բայի ընդ անուան, ոչ
միայն իմանի զանուանէ, որ զէութիւնս
իրաց նշանակէ, այլ նաեւ զայլոց ոմանց
մասանց բանին, որք կարեն անուանա_
նալ, եւ կամ փոխանակ անուան լինիլ՝
եւ ստորակացուցանել անուն բայի ու-
րուք: Վասն որոյ թէ դերանուն իցէ, թէ
ընդունելութիւն, եւ թէ բայ աներեւոյթ,
կարէ գոլ անուն բայի...>>9.

Այս միտքը քերականը աւելի է զար-
դացնում ասելով. <<եւ եթէ մնացեալք մա-
սունք բանին նիւթականապէս առնանի-
ցին, այսինքն ընդ որում են բառք ոմանք
եւ ոչ ըստ որում մասունք բանի (ընդգը-

58. Մ. ՍԵԲԱՍՏԱՑԻ, նոյն տեղում, էջ 302:
59. Մ, ՍԵԲԱՍՏԱՑԻ, նոյն տեղում, էջ 373:
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ծումը -մերն է - 3. Մ.) նաեւ նոքին կա-
րեն լինիլ անուն բայի>>60:

Այս տողերն այնքան յստակ ու արդիաւ
կան են հնչում, որ ակամայ յիշում ենք
ժամանակակից քերականների ճիշտ եւ
ճիշտ նոյն սահմանումը: Բերուած փաս-
տերը աներկբայօրէն հաստատում են, որ
Աբբահայրը մի քանի հարիւրամեակ ա-
ռաջ ոչ միայն պարզօրէն տարբերակել է
շարահիւսական ու ձեւաբանական հաս-
կացութիւնները, այլեւ այս հարցում ու-
ղեցոյց է դարձել մեր արդի քերականնեւ
րի համար:

Եզրակացութ-ււն - - Նախադասութիւնը
վերլուծելիս՝ Սեբաստացին ելնում է ձե-
ւաբանական հասկացութիւնից, նշում է
շարահիւսական մի շարք եզրներ: Չնա_
յած աշխարհի շատ ու շատ երկրներում,
նոյնիսկ ամենազարգացած երկրներում
դեռեւս չէին տարբերակուած ձեւաբաւ
նական ու շարահիւսական ըմբռնումնե-
րը, Մխիթար Սեբաստացու մօտ շարա
հիւսական բազմաթիւ տարրեր արդէն ու
րոշակիօրէն առկայ էին, որոնք էլ հենց
հետագայ քերականների համար հիմք են
դառնում շարահիւսութեան իրողութիւն-
ները մշակելիս ու ճշգրտելիս:

Սեբաստացու քերականութեան արժաւ
նիքներից մէկն էլ այն է, որ նա ճանա-
չում է բայի զեղչման փաստը: Լեզուի
զարգացումը, նրա ներքին օրինաչափու-
թիւնների կարգաւորումը, խօսքի յղկու-
մը եւ մշակումը մարդկանց բերում են
այն համոզման, որ որոշ բառերի յաճաւ
խակի կրկնութիւնը կենդանի խօսքի մէջ
աւելորդ է, եւ ոչ տեղին, որովհետեւ
ճապաղեցնում է խօսքը եւ այն ծանրա-բեռնում աւելորդութիւններով: Եթէ այդբառերը չասուեն կամ չգրուեն, միեւնոյնէ՝ կենդանի խօսքի ընդհանուր կապակ-ցութեան մէջ դրանք կ ընկալուեն. մինչ-դեռ լինելու դէպքում՝ խօսքը զրկում ենհնչեղութիւնից: Ելնելով սրանից՝ մար-
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դիկ ձգտում, են խօսքի միջից կրճատել,
զեղչել այն բառերը, որոնք անհարկի
բազմաթիւ անգամ կրկնւում են: Այս
կարդի համաձայն, խօսքի միջից զեղչ
ւում են նաեւ կրկնուող բայերը: Նկատի
ունենալով մեր լեզուի ներքին օրինաչաւ

փութիւնները՝ Սեբաստացին եղրներ է
սահմանում առկայ եղած եւ զեղչուած

բայերի համար: Երբ նախադասութեան
մէջ բայն առկայ է, հեղինակն անուանում
է <<ներգործութեամբ եդեալք>>, իսկ երբ
զեղչուած է՝ <<զօրութեամբ եդեալք>>: Բե-
րենք մի քանի օրինակ:

ա) Ներգործութեամբ, այսինքն՝ երբ
բայն առկայ է նախադասութեան մէջ:
<<Քահանայն աղօթէ: Պօղոս սիրի: Փայտն
այրի: Պետրոս խօսի: Արածէին այծք
վայրենիք ի լերինս: Վերացուցանեմ ըզ-
քարն ի Jօդս եւ այլն>>:

բ) Զօրութեամբ, այսինքն՝ երբ բայր
նախադասութեան մէջ չկայ, ղեղչուած
է, սակայն մտքով վերականգնւում է:

<<Մեք յիմարք վասն Քրիստոսի, եւ
դուք իմաստունք ի Քրիստոս>>: Բայի վեւ
րականգնած ձեւով՝ այս նախադասու-
թիւնն այսպիսի կառուցուածք կունե-
նայ. <<Մեք լիցուք յիմարք վասն Քրիս-
տոսի, եւ դուք լերուք իմաստունք ի
Քրիստոս>>1:

Կամ <<Ո՞ դիմես: - Առ Քրիստոս>>: Բա-
յի վերականգնած ձեւով՝ երկրորդ նա-
խադասութիւնը կը լինի՝ <<Առ Քրիստոս
դիմեմ>>:

Սեբատացին չնայած չի նշում, սակայն
բերում է այնպիսի օրինակներ, որոնց
մէջ կան զեղչուած այլ անդամներ եւս.
այսպէս <<Որո՞վ կարես յաղթել փորձու-
թեան: - Շնորհիւ Տեառն>>: Այս օրինաւ
կից երեւում է, որ կենդանի խօսքի մէջ
առկայ էր նաեւ նախադասութեան այլ
անդամների կրճատման, զեղչման փաս-
տը: Օրինակ, պատասխան նախադասու-

60- Մ. ՍԵԲԱՍՏԱՑԻ, նոյն տեղում:
61. Մ. ՍԵԲԱՍՏԱՑԻ, նոյն տեղում, էջ 371-375:
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թեան մէջ՝ զեղչուած է ոչ միայն բայը
(կարեմ), այլեւ դերբայը (յաղթել) եւ
խնդիրը (փորձութեան):

и #

Աբբահայրը միանգամայն ճիշտ է նկաւ

տել, որ նայած նախադասութեան բնոյ-
թին ու իմաստին, միեւնոյն նախադասու=

թեան մէջ կարող են գործածուել տար-
բեր եղանակի բայեր. ինչպէս՝ օրինակ,
հրամայական, սահմանական, աներե-
ւոյթ: Այդ առթիւ գրում է քերականը.
<<Գիտելի է զի երբեմն ի միում բանի բաւ
զում եղանակք բայից գտանին>> և բերում
է այսպիսի օրինակ.

<<Եթէ կամիս մտանել ի կեանս , պահեա՛
ղպատուիրանս: Ահա աստէն երեք եղաւ
նակք բայից մտին, այսինքն՝ ստորակցա-
կան, աներեւոյթ եւ հրամայական>> : Մի
այլ օրինակ. <<Ո՛ւշ դիր հասկանալ, զոր
ասեմ>>: Այս նախադասութեան մէջ էլ եւ
րեք եղանակի (հրամայական, աներե-

ւոյթ եւ սահմանական) բայեր կան: Քե-
րականը այս փաստերով ցոյց է տալիս,

որ միեւնոյն նախադասութեան մէջ տար-

բեր եղանակի բայերը շարադասւում ու
համաձայնեցւում են միմեանց՝ ելնելով

նախադասութեան ընդհանուր մտքից ու

նպատակից

Բացի այս, Սեբաստացին բայերը տար-

բերակում է նաեւ ըստ սեռի. նա ճանաւ

չում է չորս սեռի բայեր ներգործական,
կրաւորական, չէզոքական եւ հասարակ:

Ներգործական է համարում այն բայերը,

որոնց կատարած գործողութիւնը անց
նում է ուրիշ առարկաների վրայ (զար--

դարեմ, լնում). կրաւորական, երբ գոր-
ծ ողութիւնն իր վրայ է կրում ենթական

(զարդարիմ, լնանիմ). չէզոքական, երբ
գործողութեան համար որեւէ առարկայ

չի պահանջւում (ննջեմ, խնդամ, լիա-
նամ, աճիմ) հասարակ, երբ կարող են

հասկացուել տարբեր ձեւով. այսպէս՝
խոստովանիմ, որ նշանակում է, թէ ես
որեւէ մէկին եմ խոստովանում , կամ որ-
եւէ մէկից եմ խոստովանւում :
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- Սեբաստացու մօտ կայ նաեւ բաղադըր-
եալ ստորոգեալի գաղափարը: Նա նկա-
տել է, որ նախադասութեան մէջ միշտ

չէ որ բայը միայնակ է հանդէս գալիս ի-
բրեւ ստորոգեալ: Օրինակ՝ բաղադրեալ
ստորոգեալ կարող են կազմել գոյականը,
ածականը, թուականը, դերանունը եւ

այլ բառեր: Եթէ առաջին դէպքում բայը
միայնակ կարող էր յատկանիշ արտայայ-
տել եւ այդ յատկանիշը վերագրել ենթաւ

կային, այսինքն՝ ստորոգում կատարել,

ապա երկրորդ դէպքում յատկանիշն ար-
տայայտում են գոյականը, ածականը,
թուականը, դերանունը եւ այլ բառեր.
իսկ այդ յատկանիշը ենթակային վերա-
գրում այսինքն՝ ստորոգում են կատաւ
րում վերացական բայերը: Այսպէս, բա-
ղադրեալ ստորոգեալի մաս կազմող բաւ
ռերը (որոնց Մ. Աբեղեանը ստորոգելիա-
կան վերադիր է անուանում) ենթակային
կապող, ստորոգող հանգոյցը, այն է վե-
րացական բայերը միասին կազմում են
բաղադրեալ ստորոգեալ: Իբրեւ բաղա--
դըրեալ ստորոգեալ պարունակող նախա-
դասութեան օրինակներ Սեբաստացին
բերում է հետեւեալները. <<Ծանր է քարն,
դառն է օշինդըն>>:

Քերականը ստորոգելիական վերադիր-
ները համարում է բնութեան խնդիր, այս
ինքն՝ անուղղակի խնդիր: Հայ քերակաւ
նագիտութեան մէջ բնութեան խնդիրն
ունի,իր որոշակի սահմանումը. նա ցոյց
է տալիս ա) այն առարկան կամ իրը, ու
րին մօտենում, մատուցւում կամ հան-
գում է ենթակայի գործողութիւնը եւ
դրւում է տրական հոլովով, բ) որից բաց
է առնւում, սկսւում անջատւում եւ հե_
ռանում է այդ գործողութիւնը եւ դըր-
ւում է բացառական հոլովով. գ) որի մի-
ջոցով կամ օժանդակութեամբ կատար-
ւում է այդ գործողութիւնը, եւ դրւում
է գործիական հոլովով:

Մինչդեռ ստորոգելիական վերադիր-
ները (բաղադրեալ ստորոգեալի մաս կազ-

62. Մ. ՍԵԲԱՍՏԱՑԻ, նոյն տեղում, էջ 208:
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մող գոյականը, ածականը, թուականը,
դերանունը եւ այլն) ենթակային (ըստ
Սեբաստացու՝ անուն բայիին) վերա-
գրում են յատկանիշը միայն եւ չեն հ ուլովւում (ծանր, օշինդը): Այդ մասին նա
գրում է. <<Անուն բային եւ խնդիրն միշտ
առ նո՞յն իր վերաբերին, թէ առ զանա
զանս>>> եւ բերում է վերոյիշեալ օրինա_կը: Ուրեմն, ըստ քերականի, ծանր եւ
դառն բառերը ածականներ են (որոշիչ-ներ), որոնք ցոյց են տալիս քար եւ օշին-

դըր անունների որպիսութիւնը, սակայն
տուեալ դէպքում գործածուել են որպէս
ստորոգելիական վերադիրներ:

# #
Հետաքրքիրն այն է, որ Սեբաստացին

տալիս է խօսքի սովորական շարադասու-թեան կարգից տեղի ունեցող շեղումնե-
րը: Իրականում գրողը կամ խօսողը յա-ճախ խախտում է քերականների կողմից,
կամ բանաւոր լեզուի մշակած ու սահմաւ
նած կարգը, եւ իր խօսքը կառուցում է
ազատ շարադասութեամբ, այսինքն՝ չըր-ջուն ձեւով՝ լեզուին տալով բարեհնչու-
նութիւն: Ըստ մեր լեզուական օրէնքնեւրի՝ անուն բային պէտք է դրուի բայիցառաջ (Պետրոս ուսանի զքերականու-թիւն). սակայն լինում են դէպքեր, երբ
63. Մ. ՍԵԲԱՍՏԱՑԻ, նոյն տեղում, էջ 372:

ՏԱՐԻ, Թ. 4-6 1968

բայն է առաջադաս գործածւում: Կամ՝
բայի եւ անուան միջեւ մտնում են (մի-
ջադրին - Մ. Սեբաստացի) լրացումնե-
րը՝ նախադրութիւններն ու խնդիրները,
որոշիչն ու յատկացուցիչը, որի հետե-
ւանքով՝ նախադասութեան այդ երկու
գլխաւոր անդամները միմեանցից բաւաւ
կանաչափ հեռանում են՝ մի դէպքում
մէկ, մի այլ դէպքում՝ մի քանի բառերի
ընդմիջումներով: Օրինակներ.

ա) <<Սենեկապետն արքայի ի ձեռն
րաւորաց բանից իւրոց հաճեցոյց զար-
քայն՝ շնորհել այսմիկ մահապարտի ըզ
կեան>>: Այս նախադասութեան մէջ սենե_
կապետ ենթական բաւական հեռացել է
հաճեցոյց ստորոգեալից:

բ) <<Հաճեցուցանէր զարքայն ի ձեռն
ղօրաւորաց բանից իւրոց սենեկապետն
արքային. եւ առնէր շնորհել զկեան այս

միկ մահապարտի>>: Այստեղ բայը (հաճե-
ցուցանէր) գործածուել է առաջադաս ,
եւ տէր բային (սենեկապետն) նրանից
բաւական հեռացել է63:

Այս երեւոյթը, այսինքն շրջադասու-
թիւնը նկատուել է նաեւ մեր վաղ շրջանի
դպրութեան մէջ:
(Շար. 5)

ՅԱԿՈԲ Մ. ՄԽԻԹԱՐԵԱՆ
(Աւագ դասախօս, Երեւան)

1968

<<ՀԱՅԱՍ ՏԱՆ>>

ԱՆՈՒՆՆԵՐՈՒ

ՀՌՈՄԱՅԵՑԻ ՔԱՆԻ ՄԸ

(Շար. տե՛ս <<Բազմավէպ>>

ՈՎԻԴԻՈՍ ՆԱՍՈՆ (ն. Ք. 43-18 J. Ք.)
1. Մելամաղձոտ, մելանոյշ ու եղերեր-

գասէր Տիբուլլոսէն, փոթորկալից եւ մը-
տատանջ Պրոպերտիոսէն անցնինք սկեպ--

տիկ ու սրամիտ Ովիդիոսին: <<Արուեստ

սիրելու>> (Ars amatoria) քերթուածին
Ա. գրքին մէջ21, Ովիդիոս կը խօսի վայլ
րերու եւ պարագաներու մասին՝ ուր կա-
րելի է սիրոյ թակարդներ լարել (ubi re-
tia ponas) - կը թուարկէ ու կը նկարա-
գրէ կրկէսը, թատրոնները, փորումը,
հրապարակները, եւ կանգ կ՝առնէ գլխա-
ւորապէս կայսերական յաղթանակի շքեղ
հանդէսներուն դիմաց, որոնք տեղի կոււ
նենային պատերազմներէ ետք: Բնակաւ
նաբար , ակնարկը՝ այդ ժամանակ, արեւ
ւելքի մէջ, Պարթեւներու դէմ մղուող
պատերազմներու մասին է: Գիտենք թէ
այս պատերազմներուն մէջ յաճախ խառ-
նուած էին Հայերն ալ. ծանօթ է արդէն
թէ <<Հայ ժողովուրդը շատ մը հասարա-
կաց կէտեր ունէր բարուց եւ կրօնից մէջ՝
Պարթեւաց հետ>>2:

Ովիդիոս, մանրամասնելով, կըսէ թէ
կայսերական փառատօներու ընթացքին՝
օրիորդներ սիրաշահելու լաւ միջոց է ա-
նոնց բացատրել պարտուած թագաւոր-
ներու անունները եւ գրաւուած երկիրնե-
րը, որոնք պատկերներով նկարագրուած
ու ներկայացուած կ ըլլային՝ յաղթանա-
կի հանդէսներու ընթացքին.
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ԵՒ <<ՀԱՅ>>

ՅԻՇԱՏԱԿՈՒԹԻՒՆԸ

ԲԱՆԱՍ ՏԵՂԾՆԵՐՈՒ ՄՕՏ

of
1968, թ. 1-3, էջ 45)

Atque aliqua ех illis cum regum nomina
quaeret,

quae loca, qui montes, quaeve ferantur
[quae,...

omnia responde.23

Թարգմանաբար
Իսկ եթէ մին անոնցմէ քեզ անուններն հարցընէ
Արքաներուն, վայրերուն, կամ լեռներուն, գետե-

րուն,
Որոնք այնտեղ պատկերներով կը ցուցուին,
Պատասխանէ՛ բոլորին:

Ու կը շարունակէ նկարագրել.
Hic est Euphrates praecinctus harundine

frontem;
cui coma dependet caerula, Tigris erit
Нос facito Armenios;24

Թարգմանաբար՝

Եփրատն է այս, աղբիւրաշատ, եղէգնապատ.
Միւսը որմէ կապոյտ վարսեր կը հոսին՝
Տիգրիսն, ուրեմն, ըլլայ պիտի.
Ըսէ՝ Հայերն են ասոնք:

Ովիդիոսի յորդորը խառն է կատակով,
հեգնական եւ սկեպտիկ (տող 228)
si poteris vere; si minus, apta tamen.

Այսինքն՝ Եթէ կրնաս, պիտի ըսես ճըշ-

21. OVIDIO, <<L'arte dell'amore>>. a cura di
G. Vitali, Zanichelli. Bologna, 1965.

22. ԱՍՏՈՒՐԵԱՆ, անդ, էջ 162:
23. OVIDIO, անդ, էջ 30, տող 219-221:
24. OVIDIO, անդ, էջ 30, տող 223-225:
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