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Բ Ա

ԲԱՆԱՍԻՐԱԿԱՆ
1843 - 1968

ՃԻԶ. s Ա Ի

Revue
ԹԻՒ 3

ՎԵՐԱԿԱՌՈՒՑՈՂ

ՊԱՏԱՍԽԱՆ՝ <<ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ԿՈՉՆԱԿ>>

Մխիթարեան Միաբանութեան Ս. Ղա-
զար կղղիին մէջ հաստատուելու 250ա-
մեայ տարեդարձին զուդընթաց, ձայն մը
հնչեց Ամերիկայէն, ձայն մը գնահատան-

քի, դերդ արձագանգ յարդանքի՝ նոր
աշխարհի հայութեան կողմէ, հին ար-
ժէքներու ողեկոչումով:

<< Հայաստանի Կոչնակ >> ամսաթերթի
խմրագրութիւնը աղնուօրէն լայն բացաւ
իր սիւնակները, հրատարակելու յօդուաւ
ծաշարք մը <<Մխիթարեան գրականու=

թիւն>> խորագրով, որ յաջորդական տաւ
սը թիւերու մէջ տեղ բռնեց, 1967ի առա-
ջին ամիսէն սկսած] :

ՄԵԾ ԳՆԱՀԱՏԱՆՔ

Յօդուածը կը սկսի գնահատական ու-
ժեղ արտայայտութիւններով.

<<Արդի հայ դրականութեան երեքդար-
եան բաղմաճիւղ հոսանքներուն մէջ, ու-
րիշ ոչ մէկ շարժում այնքան ուշագրաւ
ու հաստատուն եղած է՝ որքան Մխիթար-
եան առաքելութիւնը, որպէս կազմակեր-

Զ Մ Ա Վ Է
ՀԱՆԴԻՍԱՐԱՆ

ԳՐԱԿԱՆ ԳԻՏԱԿԱՆ ԲԱՐՈՅԱԿԱՆ

Р. A M A VI Е В
CXXVIo annee, 1968, N. 1 - 3

ԱՇԽԱՏԱՆՔ

ԱՄՍԱԹԵՐԹԻ ՅՕԴՈՒԱԾԱԳՐԻՆ

պուած կրթական ու գրական գործունէ-
ութիւն, որ ԺԸ. դարու առաջին քառոր-դէն ի վեր մինչեւ մեր օրերը պահած է
իր յարաճուն կենսունակութիւնը: Թե-
րեւս նաեւ ուրիշ ոչ մէկ արդի Միաբաւ
նութեան մասին աւելի խօսուած կամ
դրուած է՝ որքան Մխիթարեանց մասին:
Մխիթարեան Միաբանութիւնը Վենետիւ
կի ու Վիեննայի իր ղոյգ թեւերով՝ ամ_
բողջ արեւմտեան Հայաշխարհին մէջ տաւ
րածուն կրթական ու դրական գործունէ-
ութեան կեդրոն մը եղած է, եւ յառաջ
բերած իր պատկառելի վաստակովը ար-
ժանացած՝ համայն հայութեան գնահաւ
տանքին եւ օժանդակութեան:

<<Մխիթարեան ղոյդ Միաբանութիւն-
ները հայ մշակոյթի վերածաղկումի գոր-
ծին մէջ առաջնորդող դեր կատարած են
մասնաւորապէս ԺԸ. դարու կէսէն մին-

1. Հմմտ. <<Հայաստանի Կոչնակ>>, ԿԷ (1967), թ.
1-10, էջ 12-14, 39-41, 86-88, 105-107, 139,
179-181, 204-206, 242-243, 268-269, 300-302:
Հեղինակն է Բիւզանդ Եղիայեան:

1. - ԲԱԶՄԱՎԷՊ
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2 ՃԻԶ,

չեւ ԺԹ. դարու կէսը, նախասահմանա_
դրական շրջանին: Մխիթարեան ընդար-
ձակ գործունէութիւնը ընդգրկած է
պատմագիտական, թարդմանական, բաւ
նասիրական, հրատարակչական, մեկնա_
բանական ու դեղարուեստական գրական
դաշտեր: Ասոնցմէ ղատ եւ գրական դոր-ծունէութեանց զուդընթաց՝ Մխիթար-
եանները յառաջ տարած են կրթական ա-
ռաքելութիւն մը, թէ՛ Պոլիս եւ թէ՛ դաււառները պահելով դպրոցներ: Ներկայիսեւս, աշխարհի բաղմաթիւ կեդրոններումէջ, ինչպէս Սիւրիա, Լիբանան, Եդիպ-
տոս, Ֆրանսա եւ այլուր (մենք աւելցը-
նենք՝ Պոլիս ու Պուէնոս Այրէս) կը պա-հեն լաւ կազմակերպուած դպրոցներ, ուրաճող հայ սերունդներ կը ստանան՝ օտարգիտական ուսմանց զուգընթաց՝ հայեցի
դաստիարակութիւն > (Հյստ. Կոչնակ,
1967, էջ 12):

ԲԱՅՑ... ԹԷԵՒ.

Գնահատանքի այս յառաջաբանէն ետք՝
յանկարծ կը յայտնուին յարգելի Յօդ-
ուածագրին մտահ ոգութիւնները՝բայց...թէեւ... ծեքծեքումներով. ան իր հաւ
ւաստումներուն մէջ չուզելով չափաղան-ցել, գիտակցաբար կը զգուշանայ
տարարելէ՝ թէ <<արդի հայ գրականու-

յայ-
թեան վերածնունդը ամբողջովին
թարեան Միաբանութեամբ սկսած

Մխիւ
մը ըլլայ>> (էջ 12), եւ կը ջանայ պատմաւ

գործ
կան ակնարկներով փաստել թէթարեան շարժումը ո՛չ թէ առանձին

<<Մխիւ

անջատ, ինքնիրմով աճ ած շարժ ում
եւ

էր, այլ ԺԷ-ԺԸ դարերուն այդ ընդհաւ
մըն

նուր հայկական արթնութեան եւյին ինքնագիտակցութեան
շարժումին

ազգաւ
ջէն աճում մըն էր ինքն

մէ-
այդ բոլորին>> (էջ 12). Յօդուածագիրը

ալ զուղընթաց
յայտնապէս դէմ է անոնց, որոնքբարի խանդավառութեան <<իրենց
մին մէջ՝ յաճախ չափազանցու-
րեն, որպէս թէ

այնպէս կը յայտարաւ
խաւար կը տիրէր,

ամբողջ
եւ

աշխարհի մէջ
խաւարին մէջ կար

այդ համ ատարած
ու կը շրջէր միայն

ԱԿԱՆ
с. БиблиотеՁ 405-68

ՀԱՍՌ- ԵՆՔ

A МЯСНАКАР
ՆԻԿՅԱՆԻ ԱՆ

ՏԱՐԻ, Թ. 1-3 1968

մէկ մարդ, որ իր մոմը վառած՝ լուսա-
ւորութիւն կը տարածէր, եւ այդ մէկ
մարդն էր Մխիթար Արբահայրը>> (էջ 12) -

Աղդային լուսաւորութեան այդ ընդհաւ
նուր շարժումը բացատրելու եւ ներկաւ
յացնելու համար, մեր յարդոյ Յօդուաւ
ծաղիրը պատմական թուարկումներու
յանկերդ մը ունի, որ առաջին իսկ
ուածին երկու էջերուն մէջ երեք անգամ
կը կրկնուի, յայտարարելու համար թէհայ լուսաւորութեան շարժումը Մխիթա--
րէն առաջ <<ԺԷ. դարու առաջին կէսէն
սկսած էր արդէն Սիւնեաց աշխարհի վան-
քերուն վերածաղկումով, Էջմիածնի Յով-
հաննայ վանքով, Նոր Ջուղայի Ամենա-

փրկիչ վանքով ու յետոյ Խաչատուր
Եպսկ. Կեսարացիի տպարանով՝ 1641ին,
Բաղէշի Ամիրտէօվլէթ համալսարանով,
Երուսաղէմի եւ Կիլիկիոյ վանքերով, ա-
պա նաեւ Եւրոպայի մէջ Կիւթէմպերկի
դիւտէն հայեցի օդուտներ քաղող <<ղպիր>>
ու <<վարդապետ>> Յակոբ, Աբդար, Ծա-
ռացի եւ Ոսկան մշակներով, Պոլսոյ մէջ՝ԺԷ. դարուն վերջին մասին՝ Երեմիա Չէ-

լէպի Քէօմիւրճեան աշխարհական առա-
ջին մտաւորականով, ու Կոլոտեան-Նա-
լեան դպրոցի աշակերտներով, արդէն
բացուած ու լայնցած ալ էր հայ լուսաււորութեան ճամբան՝ երբ հրապարակ եւ
կաւ Մխիթար Սեբաստացի Վարդապեւ
տը>> (էջ 13):

ՈՒՇԱԴԻ՛Ր ՍԽԱԼՆԵՐՈՒՆ

Գեղեցիկ թուարկումներ. и ակայն
պատմական անճիշտ դասաւորումով եւյորջորջումներով, որոնք մեղի խորհիլկու տան՝ թէ յօդուածին հեղինակը մօ-
տեցած չէ իրական աղբիւրներուն, թէհարեւանցի տեղեկութիւններ միայն ունիանոնց մասին, հուսկ թէ իրազեկ ալ չէիր յայտարարութիւններու ներքին

ժէ,քին ու կապակցութեան: Տեսնենք
ար-

քանին: մէկ

Կոլոտեան-Նալեան դպրոցը առ նուազն
ժամանակակից է Մխիթար Աբրահօր.Կոլոտ՝ Պոլսոյ Պատրիարք եղած է, ըստ
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Օրմանեանի, 1715-1741, իսկ Նալեան
1741-1749, 1762-1764. անշուշտ Կոլու
տեան-Նալեան դպրոցի աշակերտները ա-
ւելի ուշ երեւան են եկած, բանալու կամ
լայնցնելու համար հայ լուսաւորութեան
ճամբան:

Բայց Մխիթար՝ լուսաւորութեան դա-
ղափարականով հրապարակ ելաւ 1695ի
ատենները, եւ իր Միաբանութիւնը հիմ-
նեց 1700-1701ի շրջանին:

Թուաբանական կամ տոմարական այս
հաշիւներով չենք ուզեր զբաղիլ ու ղբա-
ղեցնել մեր ընթերցողները, որոնք ինք-
նին կարող են եղրակացութիւններ հանել:

Նորութիւն մըն ալ մեզի համար՝ Յօդ-
ուածագրին յիշած Բաղէշի Ամիրտէօվլէթ
համալսարանն է, երեք անգամ կրկնը-
ւած, անգամ մըն ալ երկրորդ յօդուածին
մէջ: Մեր գիտցածով՝ թիւրիմացութիւն
մը կայ հոս: Բաղէշի համալսարանը, կամ
աւելի ճիշտ՝ ըսենք վարդապետանոցը,
հիմնուած է 1589ին, Բարսեղ Վրդ. Գա-
ւառցիի կողմէ, որ վանահայրն էր Բա-
ղէշի կից Ամրտոլու վանքին Ամրտոլ
(կամ Ամիրտոլ Ամրդոլ, Ամիրդոլ) ա-
ղաւաղուած ձեւն է, ըստ Աճառեանի,
<<ամլորդի>> բառին. այսպէս՝ Ամրտոլ կը
կոչուէր Բաղէշի վանքը, որ նուիրուած
էր ամլորդւոյն, Ս. Յովհաննէս Մկրտի-
չի: Իսկ Ամիրտովլաթ կամ Ամիրտէօվ-
լէթ՝ նշանաւոր բժիշկ մըն էր, Ամասիա-

ցի (1420-1496), որ ամենեւին կապ չունի
Բաղէշի համալսարան-վարդապետանոցին
հետ, բացի անունի մերձաւոր նմանու-

թենէն:
Այսքան՝ իբր յառաջաբան:

ՏԵՂ-ՔԱՅԼ ՈՒ ԵՏ-ՔԱՅԼ

Եթէ մեր յարգոյ Յօդուածագիրը խո-
րապէս ուսումնասիրած ըլլար Մխիթար
Աբբահօր շրջանը եւ անոր մասին հրա-
տարակուած լուրջ պատմագրքերը, պիւ
տի նկատէր թէ Մխիթարեաններն իրենք
իսկ, վերածնունդի եւ հայ լուսաւորու-
թեան շարժումի մասին արտայայտուելու
ատեն, գնահատանքով խօսած են Մխի-
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թարէն դուրս՝ այլ անձերու մասին. այդ-
պէս, դոնէ վերջին շրջանիս լոյս տեսած
քանի մը օրինակները թուելու համար,
նկատմամբ Ոսկանի (Բազմավէպ, 1966,
թիւ 11-12), այդպէս՝ նկատմամբ նոյն
ինքն Բաղէշի Ամրտոլու վանքին (Բազմ.
1949, թիւ 7-12, էջ 222) ու նաեւ նկատ-
մամբ Տաթեւի, Էջմիածնի, Նոր ջուղայի
վանքերուն (Բազմ. 1949, թ. 7-12, էջ
251). վանքեր ու գրական լուսաւորու-
թեան կեդրոններ, որոնց արդիւնաշատ ու
բազմադիմի ճիգերը, դժբախտաբար,
ըստ Աճառեանի, <<տեւական չէին եղել.
շատ կարճ կեանք էին ունեցել, եւ մի
փոքր ժամանակ փայլելուց յետոյ՝ հան-
դել էին>> (Պտմ. Հայոց Նոր: Գրակ. Պէյ-
րութ, 1939, էջ 16):

Մեր յարդոյ Յօդուածադիրն ալ կ ըն-
դունի այս իրականութիւնը եւ իր եր-
կրորդ յօդուածով կը հաւաստէ թէ Մխիւ
թարէ առաջ եւ Մխիթարի ժամանակնեւ
րուն՝ Հայաստանի հողին վրայ հիմնուած
վանքերն ու գրական կեդրոնները, <<բու
լորն ալ կարճատեւ կեանք ունեցան՝ տի-
րող քաղաքական խիստ եւ աննպաստ
պայմաններուն հարկադրանքով>> (էջ 40).
ու անգամ մըն ալ կը թուէ Տաթեւ, Նոր
Ջուղա, Էջմիածին Բաղէշի Ամիրտէօվ-
լէթը, իբրեւ հանգեալ ու լռած վանքեր:

Այսպէս, ուրեմն, յարգոյ Յօդուածա-
գիրն ինքնին տեղ-քայլ կամ ետ-քայլ մը
կ ընէ, իր առաջին իսկ երկու յօդուած-
ներուն ընթացքին, այլագունելով նախաւ
պէս հաւաստածները: Եթէ այդ վանքերը
հանգած էին, ուրեմն՝ Մխիթար ծայրէն
սկսաւ...;

Ամէն պարագայի, մենք երբեք պիտի
չուղէինք Մխիթարի դերը բարձրացնելու
նպատակով՝ նուաստացնել արժանաւոր
միւս ռահվիրաները մեր լուսաւորու-
թեան. ոչ ալ, սակայն, փոխադարձաւ
բար. հոգ չէ թէ անոնց լոյսը տեւական
հետքեր չթողուց, կամ քիչ ժամանակ

միայն մնաց արծարծուն. անոնք ալ մեր
վերածնունդին ճամբայ բացող արժանա-
ւոր մշակներն են:

Կը խորհինք թէ ո՛րքան բարձրացնենք
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ու գնահատենք անոնց դերը, նոյնքան աւ
ւելի գնահատած կ ըլլանք ինքնին Մխիւ
թարի դործը, որ՝ ըստ յօդուածադրին
իսկ յայտարարութեան՝ <<ղուդընթացու_
թիւն մը ու կրկնութիւն մը չէ վերոյի-
շեալներու գործին>> (էջ 13):

Բայց չէ՞ որ էջ մը առաջ ըսած էր թէ
Մխիթարի շարժումն ալ <<զուդընթաց>> էր
ուրիշներու: Զարմանալի՜ հակասութիւն:

ԳՐԱԿԱՆ ԱՐԺԷՔՆԵՐ

Յօդուածագիրը նպատակ ունի <<գլխա-
ւորապէս գրական կողմէ>> (էջ 13) մօ-
տենալ Մխիթարի գործունէութեան եւ

վեր հանել այդ շարժումին յատկանիշ-
ները, որոնցմէ իբր առաջին կը թուէ հայ
ուսումնածարաւ միտքը դէպի եւրոպա
կան աղբիւրներ առաջնորդելու ճիգը:
Մխիթար Սեբաստացիի մէջ մեր Յօդուա_
ծագիրը կը ճանչնայ՝ լոյսի համար հայ-
րենի հողերէն դուրս ձգտող շարժումին
ամէնէն համարձակ մէկ ներկայացուցիւ
չը: Ու թուարկելէ ետք՝ Պարոյը Հայկաւ
զէն մինչեւ Շիրակացի, Մեղապարտ Յա_
կոբէն մինչեւ Ոսկան ու Աբովեան-Նալ-
բանդեան, կ՝եղրակացնէ թէ <<Մխիթար-եան շարժ ումը կազմակերպուած մէկ
ուխտագնացութիւնն է հայ միտքին դէպիԱրեւմուտք>> (էջ 14):
Եթէ <<ուխտագնացութիւն» եղրը

բանաստեղծական որակում մըն է
աւելի

թարի գործունէութեան, սակայն
Մխիւ

կազմակերպեալ հանգամանքը՝
անոր

եւ էական տարրն է այդ
բուն իսկ

Դժբախտաբար, մեր հեղինակը
շարժումին:

ման-րամասներ այս կէտին շուրջ, եւ
չի

թուելու այլ յատկանիշներ, յաճախ
կանցնի

տաքին ազդակներ ու երեւոյթներ
ար-

թարեան գործին: Մխիւ
Ս. Ղազարի 250ամեակին

շատակի խոհերու մեր
առիթով՝ յի-

կը խորացնէր ճիշտ այս
շարքին երկրորդը

թեան ներքին յօրինուածքն ու
կազմակերպու-

նաւոր յառաջխաղացումը՝ աստիճաւ
գրասեղաններէն մինչեւ վարդապետական

դպրոցական
գաւազանի տուչութիւն,

քարոզատուու-

թիւն եւ հրապարակային դրական աշխաւ
տանք: Կերեւի թէ մեր յարդոյ Յօդուաւ
ծաղիրը այս վերջին քսանամեակին ըն-
թացքին Մխիթարի ու իր գործին մասին
հրատարակուած ուսումնասիրութիւննե-
րուն տեղեակ չէ:

Մխիթարի դէպի արտասահման գաղ
թը՝ սպառնագին երեւոյթ մը ունէր հե-
տը՝ այդ շրջանին, լատինաբան հայերէնը
տիրապետած էր, եւ անոր հետ՝ օտաւ
րացումի ծանր շղթաներ կու դային կաշ
կանդել Եւրոպա դիմող հայ եկեղեցաւ
կանները, կրօնական ու ծիսական տեսա-
կէտով: Այս տեսանկիւնին մէջ, մեր Յօդ
ուածագիրը վեր կը հանէ, շատ ուղիղ
կերպով, Մխիթարեան շարժումին եր-
կրորդ յատկանիշը այն է հայեցիութեան
հիմնական նկարագիրը: Ուրախ ենք յատ-
կապէ՛ս անոր համար՝ որ յարգոյ Յօդ-
ուածադիրը Մխիթարի մէջ կը տեսնէ ան-

կեղծ համողումով դործող ազդասէր ու
աղդանուէր եկեղեցականը: Կրօնական
հարցերու մէջ, սակայն, երբեմն թերի
են իր տեղեկութիւնները կամ միակող-
մանի. ատոր հետեւանքով՝ նուազ առար-կայական կը թուին իր դատումները.
տոնք արդէն դուրս կը մնային գրական
հայեցակէտէն , որու շրջածիրին մէջ հարկ
էր ամփոփուիլ՝ խորագրին իսկ պարտաւդրանքով:

ՑԵՑՈՏԱԾ ՅԱՆԿԵՐԳ ՄԸ

Յօդուածագիրը այնուհետեւ կ՝անցնի
համադրելու Մխիթարեաններու գործը
ու փառարանանքով կը թուարկէ զանա-
ղան հեղինակներ ու գրքեր, յիշատակելի
թուականներ: Բայց յանկարծ ցեցոտած
յանկերդ մը դուրս կը հանէ հնամաշ կա-
սորէ մը, անշուշտ ուրիշներէ փոխ աւ
ռած, յայտարարելու համար թէ Մխի-թարեան Հայրերու կողմէ կատարուած
նախնեաց գործերու հրատարակութիւն-ները հարազատ չեն, կամայական մեկ-
նաբանութիւններ են ստացած, Մխիթար-եան դաւանական համոզումներուն հաւմաձայն՝ նոր հանդերձանք ստացած:

Մենք, ուրիշ առիթներով, երկար խօ
սած ենք այսօրինակ խեղաթիւրումներու
մասին (Բազմ. 1953, թ. 11-12 էջ 238-
243, 1960 թ. 5-6 էջ 116-121): Ժամանա-
կին պարսաւալից արտայայտութիւններ
կատարուած են Մխիթարեան հրատա-
րակութիւններուն դէմ՝ զանաղան ան
ձերու կողմէ, օտարախորթ սրբագրու-

թիւններով լի գործեր բնորոշելով Ս.
Ղազարի հրատարակութիւնները: Ատե-

նին պատասխանած ենք անոնց՝ փաստաւ
ցի վկայութիւններով եւ ձեռագրական
մ. անրակրկիտ համեմատութիւններով. ու
ցաւօք սրտի, ցոյց ենք տուած որ բնաւ
դրական այդպիսի խեղաթիւրումները
պէտք է փնտռել Վենետիկէն դուրս կա-
տարուած հրատարակութիւններուն մէջ՝
Սանկտպետրսբուրդ, Պոլիս, եւայլն...:
Մատնանիշ ենք ըրած խեղաթիւրուած տե-

ղիքները եւ ջանացած ենք վերակաղմել
բնադիրները՝ ձեռադրական տուեալներով:
Խեղաթիւրուած ենք գտած Ս. Ներսէս
Շնորհալիի, Խոսրով Անձեւացիի, Յովհ.
Երզնկացի-Ծործորեցիի կարդ մը բնա--

դիրները՝ դաւանաբանական շատ կարեւ

ւոր հարցեր պարունակող հատուածներու

մէջ. եւ բնագրական այդ խեղաթիւրում-
ները կատարուած էին հեռու Ս. Ղազա-

րէն. հոս, ընդհակառակն, զտումի աշ-
խատանքն է որ տեղի է ունեցած, եւ Մը-
խիթարեան Հայրերը ճիգ չեն խնայած
վերամշակելու եւ պրպտելու ամէն ինչ՝
իր հարազատ ակերուն մէջ:

Մեր յարդոյ Յօդուածագիրը այս լու-
սաբանութիւններուն մասին ալ կ՝երեւի
թէ տեղեկութիւն չունի, եւ փոխ կ՝առնէ

անհիմն ու ցեցոտած յանկերգներ, որոնք
խոտոր կը համեմատին ներկայ ժամաւ
նակներու մտայնութեան եւ գործելակեր-
պին:

ԲԱՅՑ ՇՆՈՐՀԱԿԱԼ ԵՆՔ

Բայց շնորհակալ ենք որ յաջորդ Jօդ
ուածներով երկարօրէն կը ստորաբաժաւ
նէ Մխիթարեան մշակներու դրական ար-
տադրութիւնները, կը ծանօթացնէ դէմ-

քեր ու գործեր, կը վերլուծէ Վենետիկի
ու Վիեննայի ղոյգ վանքերուն աշխա-
տանքները, գնահատելով իսկական ար--

ժէքներ: Ընդհանրապէս, սակայն հարեւ
ւանցի է իր տեսութիւններուն մէջ. եր-
բեմն մասնաւոր ակնոցով կը ստորագնա-
հատէ մեծանուն դէմքեր, ինչպէս է Չամ-
չեանի Պատմութեան պարագային. մերթ
հասու չէ ըմբռնելու կարգ մը հրատարաւ
կութիւններու արժէքը, ինչպէս է պա-
րագան Ալիշանի հնախօսական մեծարժէ,ք
ուսումնասիրութիւններուն կամ Չամչեաւ
նի քերականութեան: Իսկ Հայկազեան
բառարանի մասին խօսելու ատեն՝ Յօդ-
ուածագրին գիտական ծանօթութիւնները
շատ սահմանափակ կ՝երեւին եւ անբա-
ւարար: Յաճախ ալ անհաւասար են իր
գրադատումները. երկար կը խօսուի փու

քրիկ գործի մը մասին, հսկաները ըս-
տուերի մէջ ձգելով:

Կը համարինք թէ յարդոյ Յօդուածաւ
գիրը աւելի ժողովրդական զանգուածնե-
րու ուղղած է իր գրութիւնը. ատկէ են
անշուշտ նաեւ նիւթի դասաւորութեան
քիչ մը խառնակ ընթացքը, անտեղի չե-
ղումները՝ կրօնական հարցերու մասին
ճամարտակելու, եւ նոյնիսկ հակասու-
թիւնները:

Այս բոլորէն անկախ, ջերմօրէն շնոր-
հակալ ենք Մխիթարեան գործունէու-
թիւնը ծանօթացնելու իր բարի տրամա-
դրութեան:

ՄԵԾ ԳՈՎԵՍՏ ՄԸ՝ ՍՏՈՒԵՐԻՆ ՄԷՋԷՆ

Յօդուածաշարք մը, 24 էջնոց, ամբող-
ջովին նուիրուած Մխիթարեան գրակաւ
նութեան, ուր հազիւ երեք տող՝ մեծ Ա-
լիշանի մասին, երբ կարգը կու գայ ա-
նոր պատմա-հնախօսական մեծարժէք ու
կառուցիչ աշխատանքներու մասին խօ-
սելու: Եւրոպական համայնագիտարան-
ները աւելի տողեր կը նուիրեն Ալիշանի՝
քան մեր ռիշտ Յօդուածագիրը:

Վեցերորդ յօդուածը ամբողջովին նը-
ւիրուած է Բադրատունիի եւ Հիւրմիւղի.
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կը տրուին նաեւ աշխարհաբար թարգմաւ
նութիւններ երկու հեղինակներու գործե.-
րէն ալ. յօդուածաչարքին ամէնէն անձ-
նական ու արժէքաւոր մասն է թերեւս
ասիկա:

Յօդուածին վերջաւորութեան՝ փոքրիկ
յայտարարութիւն մը կայ, ուր կը խոս-
տանայ աւելի ուշ եւ առանձին խօսիլ Ա-
լիշանի մասին <<որովհետեւ Ալիշան -
կըսէ Յօդուածադիրը - Մխիթարեաննեւ
րու պատկանելէ աւելի՝ կը պատկանի
Ժթ. դարու հայ ընդհանուր մտաւորաւ
կանութեան>> (էջ 181):

Ահա Մխիթարեան դպրոցին ուղղուած
մեծ գովեստ մը, որուն հսկայութեան՝
կարծէք Յօդուածագիրն իսկ չունի դիւ
տակցութիւնը: Ալիշանի պատկանիլը ԺԹ.
դարու հայ ընդհանուր մտաւորականու-
թեան՝ մեծագոյն պարծանքն իսկ է, կը
խորհինք, Մխիթարեան դրականութեան:

ՀԻՒԱՆԴՈՏ ՄՏՔԵՐ

Գնահատական խորհրդածութիւններէ
ետք, իններորդ յօդուածով՝ հեղինակը
կ՝անցնի քննադատական նկատողութիւն_
ներու, կատարեալ յարձակումի մը խի-զախ պոռթկումով, ուր կը ճգնի ցոյց տա-լու <<Մխիթարեան գործին սահմանափաւ
կութիւնը>> (էջ 268):

Այս իններորդ յօդուածը լոյս տեսնելուօրերուն, սփիւռքի զանաղան կեդրոննե-րէն ու առանձին մտաւորականներէ
ցաւակցական ալու բողոքի տողեր ստա--ցանք, եւ խնդրանք՝ շուտով
եղած լուսաբանութիւնները.

տալու
նախընտրեւ

հարկ

ցինք լռել. սպասեցինք. հասաւ
ծաշարքին տասներորդ թիւը, վերջինը,

յօդուաւ
ամբողջապէս նուիրուած Մխիթարի ան--ձին, կեանքին ու գրական վաստակին.տրամաբանական կարգով՝ յօդուածաւշարքին առաջին էջերուն մէջ զետեղուեւ
ներ՝
լիք բան մը, ուր կան պատմական սխալ-
մէջ, ինչպէս

Մխիթարի վարքի ներկայացման

ժամանակի ու
նաեւ սխալ մեկնութիւններ

բըռնումներուն
Մխիթարի կրօնական ըմ--մասին. կը թուարկուին

նաեւ ղառամած աղբիւրներ: Կերեւի թէ
խմբագրութիւնն ալ կարդ մը հատուած-
ներ յապաւեր է, ու մնացեր է պոչատ
բան մը, առանց վերջաբանի՝ ուր անգամ
մը եւս կը յիշատակուի Մխիթարէ <<առաջ
բացուած Նոր Ջուղայի, Մեծ Անապատի,
Բաղէշեան Ամիրտէօվլէթի (նորէն եկաւ)
Պոլսոյ Կոլոտեան-Նալեան... հոյլ մը
լուսաւորեալ դէմքերու ճանասլարհը դէ-
պի դիտութիւն եւ ազդային ինքնաճանա-
չում>> (էջ 302): Տպածոյ այս յանկերդին
այս չորրորդ կրկնութիւնը կը մատնանը-
չէ իսկապէս տպածոյ ղաղափարներ տաւ
րածելու ճիգը, ցոյց տալու համար՝ վեր-
ջին պահուն ալ՝ թէ Մխիթար պարղապէս
շարունակող է եւ ընդհանրացնող: Բայց
չէ՞ որ Բաղէշ ու Ջուղա հանգած էին,
Կոլոտ ու Նալեան դեռ նոր աշխարհ կու
դային: Մեր յարդոյ Յօդուածագիրը կը
մատնանչէ իսկապէս հիւանդոտ մտայ-
նութիւն մը:

ԱՐԺԷՔԱԶՐԿՈՒՄ

Վերադառնանք իններորդ յօդուածին,
որ քննադատական կատարեալ յարձաւ
կում մըն է ընդդէմ Մխիթարեան դպրու
ցին: Յարդոյ յօդուածագիրը Մխիթար-
եան գրականութիւնը կորակէ պարզա-
պէս <<բանահաւաքութիւն», զուրկ՝ ըս-
տեղծագործական կառուցումէ, ղուրկ՝
հայ պատմութեան ու մշակոյթի կոթող-
ներու վերակառուցող ճարտարապետաւ
կան հանճարէ, զուրկ՝ գիտական հետա-
խուղող մտքի համադրական մեթոտէ.
աշխատանք մը լոկ <<բեկորային ու քըն-
նադատական, բայց չէ կրցած ըլլալ ամ-
բողջական ու կառուցողական>> (հմմտ. էջ268).

Իսկ բանաստեղծական ու գեղարուես-
տական գործերու մէջ, ղուրկ՝ պարզու-նակ ջերմութենէ, ղուրկ՝ իսկական դե-
ղեցկութենէ, զուրկ՝ հայութեան հոգիէն
բղխող ջերմ ու հարազատ ներշնչումէ(հմմա. էջ -268) -

<<Ալիշանի բանաստեղծութեան մէջ իսկյուշ մըն է - կըըէ յարդոյ Յօդուածաւ

դիրը - հայ կեանքը, քան թէ բաբախուն
իրականութիւն>> (էջ 268) :

Հուսկ՝ կ՝եղրակացնէ թէ Մխիթարեան-
ներու <<հայրենասիրութիւնն իսկ մնա-

ցած է Պղատոնական ու դրդունակ>> (էջ
268), եւ կը ջանայ հաստատել թէ <<Մը-

խիթարեանները մնացած են միշտ հայ
ժողովուրդի կեանքի լուսանցքին վրայ>>

(էջ 269) -

ՀԱԿԱՍՈՒԹԻՒՆՆԵՐ

Մեր համեստ կարծիքով, արժէքաղըր-
կումի վերոյիշեալ բանաձեւումներուն

մէջ, որքան բառ կայ՝ նոյնքան ալ սխալ

հաւաստումներ եւ թիւրիմացութիւններ:

Եթէ չգոհանանք լոկ թերթատելով
Մխիթարեան Հայրերու գրական ու
պատմաբանասիրական արտադրութիւն-

ները, այլ բարի կամքն ալ ունենանք ղա-
նոնք քիչ մը կարդալու, գոնէ գլխաւոր-

ները, պիտի տեսնենք թէ վերակառուցող

ի՜նչքան մեծ ու տիտանական աշխատանք

թափուած է հոն, եւ հայրենասիրական

ի՜նչ տաք շունչ կայ այնտեղ:
Բայց մեր Յօդուածագիրը վախցած է

անոնց վրայ անգամ մը եւս կքելէ. թեր-
եւս վախցած է որ ինք ոչնչանայ անոնց

բեռան տակ. նոյնիսկ տեղ մը կը գոհաւ

նայ յայտարարելով թէ գրադարանի մը

մէջ տեսած է Սաղմոսներու մեկնութեան

Չամչեանի տասը հատորները (էջ 105),
մատնանշելով թէ ի՛նչքան թեթեւօրէն ու
հարեւանցի մօտեցած է իր նիւթին:

Ոչ միայն այսքան. այլ եւ ելած կը հաւ

կասէ իր իսկ նախապէս ըսածներուն: Չէ՞

որ երկրորդ իսկ յօդուածին մէջ ըսած էր

թէ <<Մխիթարեան ղոյդ Միաբանութիւն-

ներն ալ հաստատ մնացին հայ ազդային

նկարագրի ուղեգծին մէջ, եւ թէ՛ իրենց
դրականութեան մէջ, թէ՛ իրենց կրթա-

կան գործին մէջ սլահպանեցին ու յայ-
տարարեցին հայեցիութեան հիմնական

նկարագիրը>> (39, ընդդծումը Հեղինա-

կէն): Եւ ասիկա կը ներկայացուէր իբր
Մխիթարեան գործին ու դրականութեան

հիմնական յատկանիշ. ի՞նչպէս, ուրեմն,

համադրել ասիկա՝ քննադատական այն
յարձակումին հետ, զոր կը կատարէ ին-
ներորդ յօդուածին մէջ:

Չամչեանի Պատմութան մասին խօսե-
լով, մեր յարդոյ Յօդուածագիրը, իր
չորրորդ յօդուածին մէջ, վեր կը հանէր
այդ գրքին հայաշունչ նկարագիրը ըսե-
լով թէ <<Չամչեանի Պատմութեան մեծաւ
գոյն ոյժը՝ վերածնող հայ ժողովուրդին
մէջ իր արթնցուցած ցեղային հպարտու-
թիւնն էր>>, ու կը յաւելուր թէ անով
<<Չամչեան դարերով ստրկացած ժողու
վուրդի մը կու տար իր նախնիքներուն
հերոս արեան ներարկումը>> (էջ 107):

Բայց ի՞նչպէս Չամչեան կրնար ստեղ-
ծել այդպիսի ոդեւորութիւն, եթէ ինք եւ
իր գիրքը ղուրկ ըլլային - Մխիթարեան
միւս գրողներուն նման, ինչպէս կը
պատգամէ մեր յարգոյ Յօդուածագիրը -
հայութեան հոգիէն բղխող ջերմ ու հա-
րազատ ներշնչումէ, եւ ըլլային զուրկ իս-
կական հայրենասիրութենէ եւն. եւն...

Պահ մը տարակոյսն իսկ ունեցանք թէ
մի դուցէ տարբեր անձ ըլլայ այս իննե-
րորդ յօդուածին հեղինակը. բայց - ...
ստորագրութիւնը նոյնն էր, նոյն՝ անուն
ու մականուն, բնակավայրն ալ նշանակ-
ուած:

Եւ ասիկա չե՞նք կրնար կոչել քննա-
կան. հակասութիւն:

ՎԵՐԱԿԱՌՈՒՑՈՂ ԱՇԽԱՏԱՆՔ

Բայց մենք անվարան մօտենանք Մխիւ
թարեան դրադարանին: Եթէ Ս. Ղազարի
դերեզմանատան մէջ կը հանգչին ան-
շունչ աճիւնները մեր ընտանիքի Հայրեւ
րուն, հոս՝ գրադարանին մէջ՝ ամէն մէկ
հատորի ներսը, անոնց հոգին ու հայրե-
նանուէր շունչը դեռ տաք է ու կենդանի.
անոնց լեզուն դեռ կը հոլովէ նուիրական
անուններ ու սրբազան բառեր, անոնց աչ-

քերը դեռ կը կարդան խաչքարեր ու մաւ
դաղաթներ, անոնց երեւակայութիւնը
դեռ կ՝ոգեկոչէ հայրենի դիւցազներ ու
վկաներ, անոնց ձեռքերը դեռ կը պեղեն
հնութիւններ ու պալատներ հազարա-
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մեայ. հայրենի լեռներու եւ ծաղիկներու
բոյրը կայ այստեղ, ոչինչէն ստեղծուած
հսկայ հայրենիք մը կանգուն է հոս. ըս-
տըրկութեան եւ աւերածի հրդեհին մէ-

ջէն՝ աւետաբեր մայր Հայաստանի մը ժը-
պիտը կը թրթռայ այստեղ:

Առնենք Ինճիճեանի հատորները, Ստու
րագրութ-իւն եւ Հնախօսութ-իւն. մոխրա-
ցած, բռնադրաւուած, բաժան բաժան եւ
ղած, կործանած հայրենիք մը ամբողջ
յարութիւն կաանէ այնտեղ իր գետերով
ու կամուրջներով, գիւղերով ու լեռնե-
րով, հնամենի շքեղ փառքերով, պատմաւ
կան եւ աշխարհագրական հազարումէկ
գոյներու հանդերձանքով, ուր կ՝եռայ
հին Հայաստանի կեանքը, քաղաքական
ու վարչական կազմակերպութիւնը, թա-
գաւորի ու նախարարներու յարաբերու-

թիւնները, բանակի կաղմաւորումը, մէկ
խօսքով՝ հին Հայոց քաղաքակրթութեան
պատմութիւնը կը կրկնուի այնտեղ, շար-
ժանկարային կենդանութեամբ: Եւ այս
բոլորը կոչել պարզապէս բանահաւաքու-թի՜ւն...;

Բանանք Չամչեանի եռահատոր Պատ-
մ ութիւնը: Մեր պատմութեան վերակազ-
մ ութիւնն է ատիկա, քաղաքական ու եկեւ
ղեցական բաժիններով: Խորենացիէնետք, Չամչեան, հայ իրականութեան
մէջ՝ առաջին հեղինակն է, որ համաւդրած է հայ ժողովուրդի ամբողջական
պատմութիւնը՝ հնագոյն ժամանակներէն
մինչեւ ԺԸ. դարը ներառեալ: Հրաշա
գործ վերակառուցում մը, որ ձեւացած -է քովէ քով բերելով մինչեւ այն ատենձեռագիր՝ մեծամասնութեամբ չհրատա-րակուած աղբիւրներ, հայկականին քով՝
օտար պատմիչներու վկայութիւններն
օգտագործելով, քաղելով զանոնք եւրու

ալ
պական նշանաւոր հրատարակութիւննեւրէ: Ժամանակագրական եւ համեմատա-կան անհատնում ցուցակները, որոնք ամ._բողջ հատորիկ մը կը կազմեն, հսկայխատանքի պտուղ է: աշ-

Բայց ի՞նչ ունէինք վերակազմուածվերակառուցուած. երբ Չամչեան
ու

լծուեցաւ, Ինճիճեանէն գործի
շատ առաջ:

Խորենացիի հաւասար հայրենասէր
Չամչեանի դործը՝ ծայրէ ծայր հայաւ
շունչ խանդավառութեամբ առլցուն, դեռ
հիմակ ալ կ՝ոգեւորէ իր ընթերցողները,
ինչ ալ ըլլան իր անձնական տեսութիւն-
ները կամ թերութիւնները:

Չամչեանի Պատմութեան մասին դնաւ
հատանքով արտայայտուած են Լէօ, Ա-
ճառեան, Մանանդեան. բայց մեր յարդոյ
Յօդուածագիրը քաղած է առաւելապէս
ինչ որ Չամչեանի բացասական մասը կը
կաղմէ, կամ կրօնական մարդին մէջ մըտ_
նելով՝ կը յայտնէ մտքեր, որոնք շատ
հեռու են առարկայական ըլլալէ:

Հապա ի՞նչ պիտի ըսենք՝ երբ կարդը
դայ Ալիշանի հաստափոր հատորներուն.
Աշխարհագրութիւն, Այրարատ, Շիրակ,
Սիսական, Տեղագիր, Հին Հաւատք, Կա-
մենից, Հայ Վենետ, Յուշիկք, Շնորհալի:
Ինճիճեանի սկսածը կը հսկայանար այու
տեղ: Հայաստանն ինքնին կարծես կը
մեծնար: Բեկոր բեկորի քով կցելով,
պատմիչ պատմիչի հետ ղուղելով, խաչ-
քար խաչքարի վրայ, արձանագրութիւն
արձանադրութեան վրայ բարդելով կը
վերակաղմուէր շքեղ Հայաստան մը՝ իր15 նահանգներով: Փոքրիկ խճանկար ոս-
կիներէ կաղմուած, ձեռադրական յիշաւ
տակարաններէ պեղուած, հազարումէկ
կիսափուլ յուշարձաններէ փրցուած, վե-
րակաղմ ուած Հայրենիքն է ասիկա, երբ
բառին հարազատ իմաստով չկար Հայաս_
տան, չկար սլետականացած Հայրենիք՝
հինգ դարէ ի վեր: Ու ի՜նչքան աշխա-
տանք քովէ քով բերելու համար վայրաւվատին հայութեան աշխարհացրիւ յիշա
տակները՝ վերակաղմելու գաղթաշխարհի
հայութեան ալ պատմութիւնը, Կամենի_ցէն Վենետիկ:

Բանահաւաքութիւն չէ՛ ասիկա, սիրեւլի Յօդուածագիր, այլ իսկական ստեղ-
ծագործում մը, փոքրիկ արարչագոր-ծութիւն մը, եթէ ներելի է այսպէս ար-
տայայտուիլ:

Զանդեզուրէն Վենետիկ եկող ազգա_յիններ՝ Ս. Ղազար բնակող Ալիշանէն կըսորվէին թէ Որոտան գետի ո՛ր մէկ կէ-

տին կը գտնուի քարաշէն կամուրջը հը-
նամեայ: Ու դեռ մեր օրերուն, Հայաս-
տանի գիտնականները կը վկայեն զար--
մանքով՝ թէ ամէն նորագիւտ արձանա-

դրութիւն արդէն իսկ ծանօթ է եղած մեծ
Ալիշանին, դոնէ մեծ մասով: Բացէ՛ք Հա-
յաստանէն հասած պատմաբանասիրական

որեւէ ուսումնասիրութիւն, անպատճառ

պիտի գտնէ.ք Ալիշանի անունն եւ անոր

դործերէն մէջբերումներ. եւ ի՜նչ յար-
դալիր գնահատանքով:

Ալիշանի աշխատանքներուն հիմը, աւ
յո՛, աղբիւրներու հաւաքում է. բայց ի՜նչ
հաւաքում. հսկայ հատորներ կը կազմեն

միայն ատաղձները որոնք հաւաքած է ոչ
միայն Ս. Ղազարի ձեռագիրներէն, այլ
նաեւ Փարիզէն, Լոնտոնէն, Վիեննայէն,
Պերլինէն, Պրիւքսելէն եւ Իտալիոյ բաղ-
մաթիւ քաղաքներու դիւաններէն: Բայց

այդ հաւաքածոն միս եւ արիւն է ղդեցած

Ալիշանի մտքէն ու սրտէն: Առէ, <<Սիս-

ուան»ն ու <<Շնորհալի եւ պարագայ իւր>>

դրքերը, երկու գլուխ-գործոցներ, ուր
Լեւոն Մեծագործի տիպարը, Շնորհուլիի

ու Լամբրոնացիի լուսագեղ դէմքերը դը--

ծադրուած են իրենց պատմական լրիւ
շրջանակին մէջ՝ հայ եւ օտար աղբիւրնե-

րու սքանչելի օգտագործումով: Ամբող-

ջական եւ իսկական վերակառուցում մը:
Թերեւս առարկուի թէ կը պակսի դիտա.

կան մեթոտը: Բայց Ս. Ղաղարի դիւա
նին մէջ կը պահուին Ալիշանի գործերուն

տպագրութիւնները, հեղինակին յաւե՝

լեալ սրբադրութիւններով, որոնց մէջ ու
րոշակի նշմարելի են, մանաւանդ լուս
անցքներուն վրայ, աւելցուած ծանօթաւ

դրութիւնները, աղբիւրագիտական լու-
սաբանութիւնները:

Առէ,ք Ալիշանի <<Այրարատ»ը կամ <<Շի-

րակ>>ը. աշխարհադրութիւն, պատմու-

թիւն, տեղադրութիւն, վկայաբանու-

թիւն, ճարտարապետութիւն, գրականու-

թիւն, ամէն ինչ շքեղօրէն համադրուած

են այնտեղ, հանճարեղ գրագէտի մը
մտքի հղօր կորովով, ուր հայրենասիրու-

թիւնը այն անշէջ կրակն է՝ որ կ՝դդեւորէ
ամէն մէկ էջ ու ամէն մէկ բառ:

ԴԱՐՁԵԱԼ ՎԵՐԱԿԱՌՈՒՑՈՒՄ

Մխիթարեանները վերակառուցումի
աշխատանք կատարած են, ամէնէն ա-
ռաջ, ձեռագիրներու մեթոտիկ հաւաքու-
մով. անոնք շրջագայած են գաւառէ դա--
ւառ, երկրէ երկիր ՝ ի խնդիր հայկակ.նն
յիշատակարաններու: Դեռ 1790ական թը-
ւականներուն, Հ. Յովհաննէս Զօհրա կը
վաղէր մինչեւ Լեհաստան, ձեռագ[ ըներ
բերելու համար Ս. Ղազար՝ նոր Հայկաւ
ղեան բառարանի սլատրաստական աշխա-
տանքները ճոխացնելու նպատակով. բա-
ռարանը լոյս պիտի տեսնէր շուրջ յիսուն
տարի ետք: Ու ձեռագիրները կը դիզ-
ուէին Ս. Ղաղարու սրտին վրայ, յատկաւ
պէս անխոնջ ջանքերով բազմավա ստակ
Հ. Ներսէս Սարդիսեանի. ձեռագիրները
կու դային Պոլիսէն, Մուշէն, Վանէն, Տրա-
սլիղոնէն, Երզնկայէն, Սեբաստիայէն,
Էջմիածնէն, Ախլց խայէն, Լվովէն, Խրի-
մէն, Թրանսիլվանիայէն, Կիլիկիայէն.
ու կու դային Ճառընտիրներ , Յայսմաւ
ւուրքներ, Մաշտոցներ, Աւետարաններ,
պատմաղըքեր, տաղարաններ, բժշկա-
րաններ, կանոնագրքեր, ոսկեփորիկներ,
կոնդակներ. երբեմն նուէր, մերթ օրի-
նակութիւններ՝ կատարուած ճանապար-
հորդ ժրաջան միաբաններուն կողմէ, ու
շատ անգամ գնուած՝ այդ միեւնոյն մի-
աբաններուն խնայողական ճիգերով:

Ու կը մաղուէր այդ բոլորը. կը պա-
տրաստուէին ցանկեր, բովանդակու.-

թեանց ցուցակներ, կը կաղմաւորուէր
Հայկաղեան մեծ բառարանը, հատորն,-

րով լոյս կը տեսնէին նախնեաց բնագի:--
ները՝ մեծադիր, փոքրադիր չափերով
կը վերակաղմուէր Հայոց ամբողջ մատեւ
նագրութիւնը:

Արդարեւ, Նախնեաց բնագիրներու
հրատարակութեամբ՝ վերստին կեան-
քի կը կոչուէին հայրապետներ, պատմա_
գիրներ ու բանաստեղծներ: Առնենք, օւ
րինակի համար, Յովհան Մանդակունի
Կաթողիկոսի կամ Օձնեցի Հայրապետի
գործերուն նուիրուած հատորները. տաս-
նեակ ու տասնեակ ձեռագիրներու մէջէն
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հաւաքուած ճառեր՝ կու գան քանդակել
դէմքեր, որոնց մասին չունէինք ամբող-
ջական տեղեկութիւններ. նոյնը կարելի
է ըսել դեռ ուրիշ շատ հեղինակներու
մասին : Ասիկա վերակառուցում չէ՞ միթէ:

1830ի շրջանին՝ կատարեալ յաղթանակ
մըն էր Հայկազեան բառարանի տսլաւ
գրութիւնը, որով Հայը՝ եւրոպական մեծ
ազգերու աստիճանին համարժէք բառաւբան մը կ՝ունենար. այնտեղ օդտադոր-ծուած են ձեռագիրներ անգամ՝ որոնք

մինչեւ այսօր կը մնան անտիպ: Հայ լեզ-
ուի դանձարանն էր, որ յարութիւն կառ-

նէր դարերու թմբիրէն, տիտանային աշ-
խատանքովը Ս. Ղազարի համեստ վանաւ
կաններուն:

Ասիկա վերակառուցումը չէ՞ միթէ մեր
<<Մեծասքանչ>>ին: Եւ տեսէք թէ լուրջ
մարդ մը ի՛նչպէս կը մօտենայ անոր ար-ժէքին:

Էդ. Բ. Աղայեան, յետ վերլուծելու եւ
բացատրելու Հայկաղեան բառարանի
բազմադիմի արժանիքները, նոյնիսկ ըս-տուգաբանական մարզին մէջ, այսպէս
կ՝եզրափակէ. <<Այդ բառարանը հայ բա-
ռարանագիտութեան գագաթը դարձաւ,եւ իբրեւ գրաբարի լիակատար
րան, անգերազանցելի է մնում նաեւ

բառա-
այս-օր: Նա ամփոփումը, կատարելութիւննէր թէ՛ իրեն նախորդած շրջանի բառաւրանագիտութեան, եւ թէ Մխիթարի ու

միւսների կողմից սկսուած ճիշտ ստու-գաբանութեան. այս դպրոցի
տական ստուգաբանական փորձերն

սկսած գի-
հա ստատումն ու ամփոփումն են

իրենց
Հայկազեան բառարանում: Այս է ահա

գտնում
մեզ լիովին իրաւունք է տալիս՝ մի

որ
լեզուաբանական խոշոր նշանակութիւն

լուրջ,
ունեցող գործ համարել բառարանը:Հայկազեան
մող բա ռարանը դարագլուխ կազ-գործ է հայ լեզուաբանութեան
մութեան մէջ>> (Հայ պատ--
պատմութիւն, Երեւան.

լեզուաբանութեան
էջ 154-155): 1958, հատոր Ա.

Աւգերեան, Յայսմաւուրքնե
թաղուած, համբերութեամբ րու մէջ
կը համախմըէր կը քաղէր ուհայոց ծիսարանի բոլոր

սուրբերուն կենսադրութիւնները, վկա-
յաբանութիւնները, զբաղելով իւրաքան-
չիւրին պատմաքննական դժուարաբարդ
հարցերով: Ասիկա վերակառուցում չէ՞
միթէ:

Վերակառուցում մըն ալ կատարուած է
օտար մեծանուն եկեղեցական մատենա-
դիրներու, որոնք դարերէ ի վեր անյայտ
մնացած էին՝ իրենց իսկ դրականութեանց
մէջ: Կակնարկենք այն հեղինակներուն,
որոնց դործերը, հին ժամանակ հայերէնի
թարդմանուած, յետագային կորսուած
էին իրենց բնագիրներուն մէջ: Մխիթար-
եանները մեծ հռչակ հանեցին, յատկաւ
պէս 1816-1836ի շրջանին, երբ հայ ձե-
ռագիրներու ուսումնասիրութեամբ՝ յա-
ջողեցան վերակառուցանել այդպիսի դէմ-
քեր ալ, հայ հին թարգմանութեան առ-
ընթեր՝ հրատարակելով նաեւ համապաւ
տասխան լատիներէն թարդմանութիւննեւ
ըը: այսպէս վերականգնեցին հսկայ մա-
տենագիրներ, ինչպէս Եւսեբիոս Կեսա
րացի, Փիլոն Եբրայեցի, Եփրեմ Ասորի,
Արիստիդէս Աթենացի, եւն...: Միջազ-
դային ու տեւական արժէ.քով վերակաւ
ռուցում մըն է ասիկա, զոր չէ կարելի
անտեսել:

Բառարաններու եւ բնադիրներու կող-
քին, յարութիւն կ՝առնէին քերականու-
թիւնները. Չամչեան վերջնական ու ջախ-
ջախիչ հարուածը կու տար լատինաբան
դպրոցի օտարախորթ ու խրթին հայերէ-
նին. Ասկէրեան կը յղկէր մեր բարբառն
ոսկեղինիկ, Աւետի,եեան կը կատարելաւ
գործէր քերականը, Աւդերեան կ՝ամբող-
ջացնէր բառարանը, Բագրատունին կու.
գար համադրելու հայերէնի բոլոր գան-
ձարանը: Անդին, Վիեննական դպրոցինմէջ, ոսկեղէն հայերէնի զտումի աշխա-
տանքը կը կատարուէր. հսկայ վերակաւ
ռուցում մըն ալ ատիկա, Մաշտոցեան
հ այերէնի իւրաքանչիւր բառի հարազատ
նշանակութեան ու գործածութեան ճըշ-
տումներով. կը դասաւորուէին դասականՄաշտոցեան հայերէնի դպրոցներընետիկի ու Վիեննայի հայագէտներու

, Վե-
ջանքերով:

Մեր յարդոյ Յօդուածագիրը այս բու
լորը կը յորջորջէ լոկ <<լապորաթուարա-

յին աշխատանոցի>> գործ, ու կը քրտնի
անոնց արժէքը վարկաբեկելու, առանց

անոնց իսկական արժէքին մէջ թափանցել
իսկ կարենալու:

Բանասիրական վերակառուցումն ալ՝

իր մեծ վաստակաւորներու շարքին չի՞
հաշուեր միթէ Գաթըրճեանը, Տաշեանն
ու Սիւքրին, մինչեւ Սարդիսեան ու Ակիւ
նեան:

Իսկ եթէ անցնինք աշխարհաբարի պատ-
մութեան մասին խօսելու, հոն պիտի
գտնենք Այտընեանի լուսաւոր դէմքը ո՛չ
թէ վերակառ ուցողի հանգամանքով, այլ
իսկական նախակառուցողի արժանիքով:

Հարկ չենք տեսներ շատ դէմքեր ու
դրքեր թուարկելու: Վերջին շրջանէն առ-
նենք վաստակաւոր մը միայն, Հ. Վար-

դան Հացունի. ամբողջ հայ մատենա-

դրութիւնը մաղելով, այս բանասէրը վեւ
րակառուցած է <<Հայ տարազը>>, <<Հայու-

հին>>, <<Հայ ծէսը>>, <<Հայ դրօշները>>, հին
Հայոց <<Ճաշերն ու խնճոյքները>>, <<Եր-

դումները>>, <<Պատարադամատոյցը>>, <<Ա-

ղօթամատեանը>>, <<Ուղղագրութիւնն եւ

առոդանութիւնը>>, <<Դաստիարակութիւ-

նը>>, եւն...:
Դրէք Հացունիի քով՝ Ոսկեան մը, աղ-

ուոր ղոյգ մը արդիւնաշատ վաստակաւ

ւորներու, որոնց ամէն մէկ գործը գեղեւ

ցիկ դասեր կրնայ տալ մեր յարդոյ Յօդ-
ուածագրին:
Մեր եկեղեցական երդերու վերակաւ

ռուցումի եւ անմահացումի հսկայ աշ-
խատանք մը չէ՞ միթէ այն՝ զոր կը կա-

տարէ, լռիկ մնջիկ, լիսուն տարիէ ի վեր,
Հ. Ղեւոնդ Տայեան. եւրոպական խաղա--

գրութեամբ լոյս տեսած շարականներու

եօթը ստուար հատորները, ղոր հրատաւ

րակեց Հ. Ղ. S. 1950էն ասդին, կոթող-
ներ են հայ սրբազան արուեստի:

Այս բոլորին վրայ աւելցուցէք իբր
դեղեցիկ յուշարձան՝ վերջերս լոյս տե-

սած Հայ Մանրանկարչութեան հոյակապ

հատորը: Մեր արուեստի պատմութիւնը
վերակառուցանելու աշխատանքին մէջ

հսկայ քայլ մը չէ՞ այս հատորին յայտ
նութիւնը:

Այս բոլորը՝ սոսկ բանահաւաքութիւն
կոչել, եւ համարձակիլ յայտարարել թէ
Մխիթարեան Հայրերու արտադրութիւն-
ներէն <<ոչ մէկ գործ յաջողած է ինքզինք
փրկել ամբողջ երկու դարերու ընկղմիչ
հեղեղներէն>> (էջ 268)՝ չեմ գիտեր թէ
ո՛րքան վայել է լուսամիտ եւ անկողմնա-
կալ անձի մը:

Կարծեմ՝ ընկղմիչ հեղեղներէն ինքզինք
չփրկող գործ մը եթէ կայ, ատիկա ալ
մեր յարգոյ Յօդուածագրին այս քննա-
դատութիւնն է:

Բնական է, պիտի չուղէինք մենք ալ՝
փոխադարձաբար՝ չափազանցել, եւ Մը-
խիթարեան ամէն գործ լուսեղէն շրջա-
նակի մէջ զետեղել. ոմանք, անտարաւ
կոյս, ունին իրենց թերի կէտերը՝ քննա-
կան, բանասիրական, պատմական մար--
ղերու մէջ, մեթոտի ու ժամանակի պա-
կասութիւններով շաղախուած: Բայց աւ
տոնք երբեք չեն արժէքաղրկեր ներքին
բովանդակութիւնը. քննադատին կը մը-
նայ զատել սեւը ճերմակէն:

Կ ընդունինք շինիչ քննադատութիւննեւ
ըը, մանաւանդ թէ կը սիրենք զանոնք.
բայց արդարութեան դէմ գործած կ՝ըլ-
լանք, եթէ՝ քանի մը շողոմիչ արտայայ-
տութիւններէ ետք՝ ելլենք հիմնովին
քանդելու եւ արժէքաղրկելու ինչ որ իս-
կական արժէ,քներ կը պարունակէ, ամէն
ինչ սեւ տեսնելով:

Ինչպէս ուրիշ անգամ երկարօրէն լու-
սաբանած ենք, Մխիթարեաններուն սի-

րելի է ո՛չ թէ ինքնածաւալումի շեփորը,
այլ՝ շինարար եւ լուռ աշխատանքը, ազ-դանուէր գաղափարականով (Բազմ. 1957,թ. 5-6, էջ 105-110): Այս անգամ, սաւկայն - ու թող ըլլայ բացառաբար - ըս-տիպումով առինք գրիչը, նախ՝ գոհա-
ցնելու համար մեզի կատարուած ուղղաւմիտ դիմումները, երկրորդ՝ հատուցաւ
նելու համար արդարութեան պարտք մը:

Այս տեսակէտով, շնորհապարտ ենք
մեր յարգոյ Յօդուածագրին, որ առիթն
ստեղծեց՝ անգամ մը եւս խորհրդածելու
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Մխիթարեան Հայրերու 250ամեայ հսկայ
վաստակին վրայ, եւ աւելի եւս ծանօթա-
նալու անոր իսկական արժէքներուն, ու
րոնց մասին անկարելի է խմբագրականի
մը սակաւ էջերուն մէջ ամբողջական
պատկեր մը գծել:

ՄԽԻԹԱՐ ԵՒ ՈՒՆԻԹՈՌՆԵՐԸ

Մեր յարդոյ Յօդուածագիրը կրօնքի
դասեր ալ տալու յաւակնութիւնն ունի,
կարծէք՝ սորվեցնելու համար թէ Մխիւ
թարեանները ի՛նչ ուղղութիւն պէտք էբռնած ըլլային անցեալին, կամ ի՛նչ
պէտք է բռնեն ներկայիս:

Բայց թող թոյլ տրուի մեղի՝ հակիրճ
խօսքերով պարզելու բոլոր այն անճիշտ
հ աւաստումները, որոնք լիսեռը կը կազ-
մեն մեր Յօդուածագրին ուսումնասիրու-
թեան:

Նախ՝ բոլորովին սխալ ճամբու մէջմտած է մեր Յօդուածագիրը, երբ կը
պատգամէ թէ Մխիթարեան շարժումը
<<հաստատակերպ տեղաւորած եղաւ նա-
խորդ դարերուն Ունիթոռներով եւ Լա-
տին կրօնաւոր միսիոնարներով սկսած
կաթոլիկացումի շարժումը, ասոր տալովհայեցիութեան նկարագիր>> (էջ 269):

Ո՛չ. Մխիթարի շարժումըթիւն եւ լոկ հայացումը չէ
շարունակու-
Ունիթոռաւկան կամ լատին քարողիչներումին: Անոնք կը լատինացնէին

շարժու_

նը՝ դաւանանքով ու ծէսով, լեզուով
հայութիւ-

իրաւասական կարգուսարքով. անոնք
եւ

փոփոխէին նոյնիսկ մեր նախնեաց Շաւ
կը

րականն ու Մաշտոցը՝ իրենց ամէնէնւիրական մասերուն մէջ. կը փոփոխէին
նը-

նաեւ մեր բնիկ դաւանական բանաձեւ_ները՝ ըստ իրենց աստուածաբանականնորագոյն եղրներուն կասկածելով մե_րիններուն
նոնք ուղղափառութեան վրայ. ա-
մեծանուն

մոլորութիւններ կը տեսնէին հայ
կը ջանային

վարդապետներու քով. անոնք
տով՝ լատին

պարտադրել՝ ամէն տեսակէ_
Մխիթար չլծուեցաւ

եկեղեցական կա րգուսարքը:
ժումին. ան բոլորովին

երբեք այդ շար-ուրիչ դիրք բրու-

նեց: Հայ աղդային ոգիի պահպանումը
էական էր Մխիթարի համար. եւ ասիկա
աղդասիրական մոլեռանդ մտայնութիւն

մը չէր Մխիթարի մէջ: Մխիթարի մէջ
այս ուղղութիւնը կը ծնէր անկեղծ հա-
մողումէ մը եւ յստակ տեսութենէ մը.
ան կը նշմարէր՝ թէ աստուածաբանա-
կան, դաւանական ու ծիսական մեր բա-
նաձեւները ուղիղ չէին հասկցուած Արեւ
մուտքի մէջ, մեր ծիսարանը ուղիղ կեր
սով չէր բացատրուած. եւ ատկէ ծագած
էին կասկածներ, անտեղի սրբագրու-թիւններ ու եղծումներ: Մխիթար եւ իր
դպրոցը, ահա՛, այստեղ փափուկ դեր մը
ստանձնեց. ջատագովականի դերը: Մխի-
թար ո՛չ թէ Ունիթոռական շարժումը հաւ
յացուց, այլ ջատագովեց հայութիւնը՝
իր հարազատ ծէսով ու լեղուով, իր բնիկ
իրաւակարգով ու աստուածաբանական
եղրաբանութեամբ, Արեւմուտքի առջեւ:

Հո՛ս է նորութիւնը Մխիթարի եւ իր
դպրոցին, որով ան կը զատուէր լատին

քարողիչներէն կամ Ունիթոռներէն, կը
ղատուէր նաեւ Ունիթոռներու դէմ հա-
կաղդող աղդային դպրոցի ծայրայեղօրէն
պահպանողական խմբակէն:

Սակայն, Մխիթարի ջատադովութիւնը
ղոյդ նսլատակ ունէր. ջատագովել, մեկ-
նել, բացատրել ինչ որ բնիկ հայկական
էր, ո՛չ միայն Արեւմուտքին, այլ նաեւ
Արեւելքին՝ մեր իսկ աղդին: Հարկ էր աւ
սոնց ալ ցոյց տալ հարազատ նկարադիրը
մեր Եկեղեցիին, եւ ասիկա ոչ թէ ԺԷ-ԺԹ
անկեալ դարերու մտայնութեամբ, այլայնպէս՝ ինչպէս էր Ս. Գրիգոր Լուսա-
ւորչի օրերուն, այնպէս՝ ինչպէս էր Սա-
հակ-Մեսրոպի շրջանին, այնպէս՝ ինչ-
պէս էր Օձնեցիի կամ Շնորհալիի ժամաւ
նակ:

Կրօնական վերակառուցումի հսկայ ծը-
րագիր մրն էր ասիկա, աւետարանական
անկեղծ հոգիով օծուն, հայու ջերմ հաւ
ւատքով արծարծուն. վերակառուցում՝
մեր նախնեաց հարազատ դաւանանքին,
աննախապաշար մերձեցումով հնամենի
աղբիւրներուն ականակիտ, եւ ճշմար-տութեան սիրով տենչավառ:

Այս ճամբով, ահա՛, պիտի գծուէր ի
րական պատկերը հայ Եկեղեցիին եւ ուղ-
ղափառ Հայուն, իրական սլատկերը՝ իր
ղոյդ երեսներով:

Այս ուղղութեամբ՝ գործի լծուեցան,
Մխիթարէն ետք, Չամչեան, Աւդերեան,
Աւետիքեան, Հիւրմիւզ ու մինչեւ Սար-
եան, եւ իրենց նրբազնին ալրպտումներով
ո՛չ թէ եղծեցին - ինչպէս կ՝ուղէ հաւաս-
տել մեր յարդոյ Յօդուածադիրը այլ

գծեցին ճշմարիտ ու լուսաւոր կենդանաւ
գիրը մեր Եկեղեցիին: Անոնք երդուեալ
պաշտպանները եղան մեր դաւանանքին
ու ծիսարանին՝ դրքերով, ուսումնասի-
րութիւններով եւ քարողութեամբ:

Այո՛, Մխիթարեանները, սկզբնական
շրջանին, որդեգրեցին ընդունուած ու
պարտադրուած ծիսարան մը. սակայն,
յաջորդաբար, լուրջ ուսումնասիրու-
թիւններով յաջողեցան իրաւունք ստա-
նալ զտելու, եւ գոնէ իրենց վանքին հաւ
մ ար ասլահովցուցին հայկականութեան

տարաղը:
1750 թուականի Յուլիս 22ին, Բենե-

դիկտոս ԺԴ. Պապը, Մխիթարեաններու
ուղղած իր հրամանագրով՝ կը պատուի=

րէր յայտնապէս. հրաժարիլ յատինակերպ

նորութիւններէն եւ նման ձեւերէն, որոնք
Հայոց մէջ մտած էին հակառակ իրենց

ծէսին, ու թօթափել զանոնք: <<Այդ օրէն
եւ հրամանին ղօրութեամբ -- կըսէ Հ.
Վարդան Հացունի - Վենետկոյ մենաս-
տանը սկսաւ զտել հայ ծէսը>> (Հայ ծէսը,

1919, էջ 21):
Ահա առաջին պտուղները Մխիթարեան

շարժումին, որ, կը կրկնենք, բոլորովին
հակոտնեայ էր Ունիթոռներու կամ օտար
քարոզիչներու լատինամիտ հոսանքին:

Աւետիքեան, աւելի ուշ, գրած է 424
էջնոց հսկայ հատոր մը <<Հայ եկեղեցաւ
կան գրքերու մէջ կատարուած սրբագրու-

թիւններու մասին>>. գրութիւնը իտալե-
րէն է եւ ամբողջութեամը հակաճառու-
թիւն մըն է 1677ին Հռոմի մէջ կատար-
ուած բազմաթիւ փոփոխութիւններուն
(15 հատ՝ Ժամադրքին մէջ, 20 հատ՝ Շա
րականին մէջ, 8 հատ՝ Պատարագամա-

տոյցին մէջ): Աւետիքեան մէկիկ մէկիկ
կը քննէ, կը վերլուծէ ու կը պաշտպանէ
հայկական հարազատ հնագոյն ձեւերը.
այսպէս <<Սուրբ Աստուած>>ի <<որ խաչե-
ցար>>ը, <<միացեալ բնութեամբ ի յեր-
կուց>>ը, <<Աստուածածին անհարսնա-
ցեալ>>ը, եւն...; Աւետիքեան կը սրբաւ
դրէ հայ Պատարագամատոյցին լատինե-
րէն թարգմանութեան սխալներն անգամ,
եւ հայրախօսական բազմաթիւ վկայու-
թիւններով՝ պաշտպան կը կանգնի Հա-
յաստանեայց Եկեղեցւոյ Ծիսարանին:

Մեր յարգոյ Յօդուածագիրը՝ կերեւի
թէ լուր իսկ չունի այս գրքին մասին, որ
Մխիթարեան գործունէութեան ամէնէն
յատկանշական երեւոյթներէն մէկն է:

Մեր յարգոյ Յօդուածագիրը կ՝ըսէ նա-
և թէ Մխիթարեանները հայ մատենագիր-
ներու քով յիշատակուած <<Նոր Հռովմ>>
բանաձեւը մեկնեցին այն իմաստով՝ <<որ-
պէս թէ հայ եկեղեցականը իր հնազան-
դութիւնը յայտնած ըլլայ Իտալական թե-
րակղղիի Հռոմ քաղաքին մէջ իր Աթոռը
հաստատած Ս. Պապին. մինչդեռ հայ
մատենագիրներ ու շարականագիրներ
այդ <<Նոր Հռովմ>> բանաձեւր պարզապէս
գործածած էին Կ. Պոլիսին ակնարկու-
թեամբ>> (էջ 269):

Բայց ասիկա իսկական զրպարտու-
թիւն է՝ Մխիթարեաններու դէմ, ու կաւ
տարեալ տգիտութիւն կը հոտի:

Բանանք Աւետիքեանի <<Բացատրութիւն
Շարականաց>> հսկայ հատորը (էջ 523-

524). հոն, յայտնապէս, <<Կեցու զորդի>>
շարականին մէջ յիշուած Հռովմը կը նոյ
նացուի Կ. Պոլսոյ հետ, հետեւողու-
թեամբ Լամբրոնացիի:

Մեր յարգոյ Յօդուածադիրը կ՝ըսէ թէ
<<Մխիթարեանները չեն դադրած հայ Եւ
կեղեցին, եւ ուստի՝ հայ Եկեղեցւոյ հա
ւատացեալ զաւակ հայութիւնը ներկայա_
ցընելէ որպէս մոնոֆիզիթ, միաբնակ, ու... հերձուածող...>> (էջ 269):

Մեր յարգոյ Յօդուածագիրը <<Մոնու
ֆիզիթ>> ու <<հերձուածող>> որակումները
չակերտաւոր կը ներկայացնէ, առանց՝
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սակայն՝ փաստացի վկայութիւններ մէջ-
բերելու:

Կատարեալ խեղաթիւրում եւ ղրպար-տութիւն անհեթեթ: Պատմական իրակաւ
նութիւնը կը վկայէ՝ թէ Մխիթարեան-
ները արիւն քրտնած են ցոյց տալու հաւ
մար Արեւմուտքի՝ թէ Հայ Եկեղեցին
երբեք մոնոֆիզիթ կամ միաբնակ չէ եւ
դած, նոյնիսկ երբ հակա-Քաղկեդոնեան
բանաձեւներ կը գործածէ: Չամչեանի
գաղափարականն էր վահանն ըլլալ Հայ

Եկեղեցւոյ ուղղափառութեան. այս խու
րագրով իսկ գիրք է գրած. եւ կը նախըն-
տրէր հալածուիլ՝ քան <<հերձուածող>>
անուանել Հայ Եկեղեցին:

Իսկ Օձնեցի Հայրապետի գործերու
հրատարակութեան եւ պաշտսլանութեան
առիթով՝ Մխիթարեանները յանձն առածեն մինչեւ իսկ իրենց տպարանին դոյու-թեան սպառնացող վտանգ մը, բայց եր-
բեք չեն հրաժարած ջատագովելէ Իմաս_
տասէր Կաթողիկոսին ուղղափառութիւ-նը, հիմնովին հերքելու համար՝ Արեւ-
մուտքի առջեւ՝ Ունիթոռներու
տիչ ու տգիտական յերիւրանքները,

զրպար-

լուսամիտ Կաթողիկոսին անձին
այդ

ծին նկատմամբ: ու գոր-
Չկայ, կը կարծենք, Ս.

տեսած հրատարակութիւն,
Ղազարէն լոյս

ձուածող>> կամ <<միաբնեայ>> կոչուած
ուր <<հեր-

լան Հայերը: ըլ-
Մեր յարգոյ Յօդուածագիրը, ինչկերեւի, լաւատեղեակ չէ պատմական

որ
այս իրադարձութիւններուն. եւ կամ,պիտի ըսենք՝ թէ գիտակցաբար կ ուզէխառնակել ու
կարեկելու

խեղաթիւրել իրերը, վար-համար Մխիթարեանները:
Բայց բարեացակամ

մադրութիւններով օժտուած
ու անկեղծ տրաւ

մը պէտք չէ միակողմանի
քննադատ

գոհանայ: Ահա, այստեղ, թող
աղբիւրներով

իրեն աւռաջնորդ
նակը.

ըլլայ Մխիթարեաններու

ծերու
խորասուղուիլ մեր նախնեաց

օրի-

ծել անոնց
ուսումնասիրութեան մէջ, վերլու-

գոր--

ներունը, Շնորհալիէն
բանաձեւները, մանաւանդ հի--

դէպի ետ երթաւ

լով՝ դարերուն հետ, հասնելու համար
քրիստոսական կրօնի ու հայ անեղծ հա-
ւատքի ակերուն:

Այս է մեր մաղթանքը:

ՀԱՅՐԵՆԱՍԻՐՈՒԹԻՒՆ

Բայց դեռ չէ աւարտած տխուր եւ սեւ
պատկերը Մխիթարեաններու դործին. ...

Մեր յարգոյ Յօդուածադրին համա-
ձայն, <<Մխիթարեանները հեռու ապրեւ
լով միշտ հայ ժողովուրդէն ու հողէն,
կորսնցուցած են հայութեան հոգիին հետ
անմիջական շփումը, եւ ուստի՝ անկէ
ըղխող ջերմ ներշնչումը>> (էջ 268). <<Մը-
խիթարեանները մնացած են միշտ հայ
ժողովուրդի կեանքի լուսանցքին վրայ>>
(էջ 269):

Սխալ պատգամ մըն ալ:
Մխիթարեանները հայ ժողովուրդին

հետ տեւական շփումի մէջ եղած են՝ նախ
եւ առաջ իրենց առաքելութիւններով ու
դպրոցներով, Մխիթար Արբահօր օրերէն
իսկ. եւ այդ ուղղակի հաղորդակցու-
թեամբ է որ միշտ թարմ ու իրական եւ
ղած է իրենց ծանօթութիւնը մեր ժողու
վուրդի բազմատեսակ կարօտութիւննե-
րուն:

Մխիթարեանները ժողովուրդին հետ
շփման մէջ են եղած նաեւ իրենց դիտա-
կան ճանապարհորդութիւններով դէպի
դաւառները, դէպի Պոլիս, դէպի Էջմիաւծին:

Իսկ Ս. Ղազարի ընթերցասրահին մէջ,
սիրելի Յօդուածագիր, հայրենիքն ու ըս-փիւռքը, գաղութներն համակ, իրենցթերթերով ու կաղմակերպութիւններով,
իրենց հանդէսներով ու վիշտերով, իրենց
յաղթանակներով ու յառաջադիմութիւն_
ներով, միշտ ներկայ են: Ու Մխիթար-եան Հայրերը, Ադրիականի լուռ ու խա-
ղաղ ափերուն վրայ՝ հայկական օդ կըշնչեն, հայուն մտահոգութիւններով կաւ
լեծփին, հայ սփիւռքին վէրքերուն բալաւսան դնելու ծրագիրներ կը մշակեն, հայ_
րենիքին հետ գիտական շփումներ կը կաւ
տարեն, օրէ օր ամրապնդելու համար

աղդանուէր աշխատակցութեան ողին:
Սիրոյ սուրբ ղօդերով Ս. Էջմիածնի եւ
Անթիլիասի Գահերուն հետ ալ եղբայրաւ
կան յարաբերութեամը կը ջանան համաւ
միութենական շարժումին ղարկ տալ,
քրիստոնէական անկեղծ տրամադրու-

թիւններով:
Մեր յարդոյ Յօդուածագիրը <<Պղատու

նական ու դրդունակ>> կ՝անուանէ Մխիւ
թարեաններու հայրենասիրութիւնը. ի՞նչ
ըսել է <<դրդունակ>>. թերեւս ըլլայ <<դըր-
քունակ>>. այսինքն՝ դրքերու մէջէն քաղ-
ուած ու դրքերու մէջ ալ թաղուած. չենք
գիտեր:

Բայց ի՞նչպէս կ՝ըլլայ որ Ալիշանի
<<Բամ փորոտան>>ը դրեթէ աղդային քայլ--
երդ էր դարձած. կամ անոր քերթուած-
ները կ՝արտասանուէին Էջմիածնէն մին-
չեւ Արմաշ, ու դեռ մինչեւ այսօր ալ հին
սերունդէն շատեր Ալիշանեան ոտանաւ
ւորներ կը յիշեն: Ի՞նչպէս կ լլլայ որ
Հայաստանի պատմադէտները Ալիշանը
կը դնեն իբր հայ ազատադրական շար-
ժումի ռահվիրաներէն մէկը:

<<Ալիշանի բանաստեղծութեան մէջ յուշ
մըն է հայ կեանքը՝ քան բաբախուն ի-
րականութիւն>> յայտարարելէ առաջ, մեր

յարդոյ Յօդուածագիրը լաւ կընէր եթէ
անգամ մըն ալ կարդար <<Նահապետի եր-

գերը>>, ամրողջ <<Հայրունի>>ն եւ <<Յու_

շիկները>>, համողուելու համար թէ ապ-
րուած, միս եւ արիւն դարձած կեանք

մըն է հայրենասիրութիւնը Ալիշանի. եւ
թէ կ՝ուղէ.՝՝ աղօթք դարձած հայրենա-

սիրութիւն:
Մխիթարեան Հայրերու դործերէն <<ոչ

մէկը բարձրացած է կը յաւելու մեր

յարդոյ Յօդուածադիրը պարղուկ Խրի-

մեանի կամ Սրուանձտեանցի գործերու
ջերմութեան>> (էջ 268). Խրիմեան ինք
ինքղինքը հողեղաւակ կը նկատէր Մխի-
թարեան Հայրերուն, եւ մեծ պաշտա--
մունք ու բարեկամութիւն կը տածէր Բաւ
դրատունիի և Ալիշանի հանդէպ: Կը յար-
դենք ու կը սիրենք Խրիմեանն ալ, Սըր-
ուանձտեանցն ալ՝ բայց չենք ուզեր ղու-
դակշիռներով նուաստացնել ոչ մէկուն ալ

արժէքը, ղոր ունին հայ դրականութեան
անդաստանին մէջ. եւ ոչ ալ կրնանք մեր
Յօդուածադրին յայտարարութեան տակ
ստորագրել, ծիծաղելի չդառնալու հա-
մար. այդ յայտարարութիւնը մատնա-
նիշ կ՝ընէ գրադատական կատարեալ սը
նանկութիւն:

Բայց Մխիթարեաններու հայրենասի-
րութեան մասին՝ բոլորովին աւելորդ կը
նկատենք երկարել. կ՝երեւի թէ մեր յար-
դոյ Յօդուածագիրը հանդիպումներ չէ
ունեցած Մխիթարեաններու հետ, ոչ ալ
առիթը՝ Ս. Ղազար այցելելու:

ՀԱՐՑՈՒՑԱ՞Ծ ԷՔ ԵՐԲԵՔ...

Հարցուցա՞ծ էք երբեք, սիրելի ընթեր-
ցողներ, թէ ինչոււ անգլիացի նշանաւոր
բանաստեղծ Լորտ Պայրըն սիրեց հայ
աղդը՝ հարցուցա՞ծ էք երբեք թէ Լորտ
Պայրըն ոււր եւ ի՛նչպէս ճանչցաւ հայ աղ
դը, եւ ինչո՞ւ խանդավառուեցաւ անոր
աղատադրումի դաղափարականով:

Որովհետեւ 1816ի աշնան այցելեց Ս.
Ղազար կղղին, եւ իր առաջին իսկ հան_
դիպումէն՝ հայազգի այդ բուռ մը վանաւ
կաններուն մէջ տեսաւ Հայաստանն ամ_
բողջ, իր փառքերով երբեմնի. հայրենի_
քի աղատութեան եւ անկախութեան հըս-
կայ դաղափարականով խանդավառ այդՄխիթարեաններուն մէջ, որոնք աւելի
1700ի կը պատկանէին, նշմարեց մեծ ժու
ղովուրդի մը, հայրենասէր ժողովուրդի
մը նշխարները սրբաղան:

Ու Լորտ Պայրըն սորվեցաւ Հայոց լեւ
դուն հաղարադանձ, սերտեց մեր պատ-մութիւնն յաղթապանծ. Մխիթարեան
Հայրերու օգնութեամբ՝ կաղմեց քերա-
կանութիւն ու բառարան, անգլիացինեւ
րուն մէջ տարածելու համար հայագիւ
տութիւնն ու հայասիրութիւնը:Ս. Ղազարի ձեռագիրներն ու մանրաւ
նկարները ներշնչումի հզօր աղբիւր եղան
Լորտ Պայրընի, ու ինք եւս խանդավառ-
ուեցաւ մեր աղատագրումի գեղեցիկ եւ
րաղներով:

Ալիշան դեռ չէր ծնած այդ ժամանակ.
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Չամչեաններու, Ինճիճեաններու եւ Աւ
գերեաններու ոգիով լեցուն էր Ս. Ղա-
զար. եւ Պայրըն սիրեց այդ միջավայրը,
որ հայկական տաքուկ բոյն մըն էր՝մէն տեսակէտով:

Լորտ Պայրընէն ետք շատեր անցան Ս.
Ղազարէն. գիտնականներ, իշխանաղուն-
ներ, գեղարուեստագէտներ, ամէնազգի.
եկան ու անցան այս փոքրիկ կղզիէն. եւ
կան ու կու գան՝ տարին տասնեակ հաւ
զարաւոր այցելուներ՝ ճանչնալու եւ սի-
րելու Հայաստանը, աստուածաշնչական
մեր դրախտավայրը եւ ստեղծագործ հայ

ողովուրդը:
Վերակառուցող աշխատանք մը եւս:Ս. Ղազար դիմող հազարաւոր օտար ըղ-

բօսաշրջիկներուն, որոնք ամառնային
արձակուրդներուն կաացնին Վենետիկէն,

Մխիթարեան միաբանները՝ հայութեանեւ հայ արժէքներու մասին լայն տեղեւ
կութիւններ կու տան, համբերատար
բացատրութեամբ ցուցադրելով հայկա-կան ձեռագիրներ, կոնդակներ, արծա
թեղէններ, յախճապակիներ, հիւսուա-
ծեղէններ, նկարներ, հրատարակութիւն_ներ: Ամերիկացի,
ֆրանսացի կամ շուետացի...

անգլիացի, գերման,
ներու հոգիներուն այցելու-
ուան ընթացքին, Հայաստանն

մէջ, մէկուկէս ժամ_

կառուցուի, իր ամբողջ կը

յաղթանակներով
փառքերով

այժմեայ,
հնամեայ, իր

քով ու Նահատակներով:
իր Սփիւռ-

Ֆրանց Վերֆելի վէպէն
Շատեր, որոնք

նային մեզ, կամ Սարոյեանի
միայն կը ճանչ-

մուածքէն ու Խաչատուրեանի
մէկ պատ-

րանուագէն, կամ մէկ պա-
նար, Արարատի նման

ալ... բնաւ չէին ճանչ-
կազմած հայութեան

հսկայ գաղափար
մ ութեան

մասին, հայ պատ--
զումով

ու գեղարուեստի մասին, յոււ
մատոյցէն:

կը բաժնուին Ս. Ղազարի նաւա_
Կու գան հազարներով նաեւշատեր,

Հայրենիք
որոնք հնարաւորութիւն

Հայեր.
չունինայցելելու, Ս. Ղազարի մէջ կը

ՏԱՐԻ, Թ. 1-3 1968

գտնեն կտոր մը Հայաստան, հոս՝ կարօ-
տը կ՝առնեն իրենց հայրենի հողին ու

ջուրին, քանդուած սրբութիւններուն, եւ
արցունքով՝ կտոր մը հող կը փրցնեն այս

փոքրիկ Հայաստանէն, ու կը վերադառ-
նան՝ հայութեան հոգիով վերակենդաւ
նացած:

Կու դան նաեւ Հայաստանէն, Ս. Ղա-
ղարի մէջ փնտռելու Վանի լճակը գեղաւ
ծիծաղ, Նարեկի հոգիէն ինկած կայծը
լուսավառ:

Եկաւ նաեւ Վեհափառ Վազգէն Ա. Ա-
մենայն Հայոց Կաթողիկոսը. եկաւ, ըզ-
գաց ու վկայեց թէ <<կենդանի է այստեղ
վեհութիւնը լուսաբնակ մեծն Մխիթարի
տեսիլքին>>, վկայեց թէ <<կենդանի է այս
տեղ երանելի Ալիշանի Հայաստանեայց
Վեհափառ Ոդին>> (Ոսկեմատեան այցե-
լուներու Ս. Ղազարի, 1956, Մարտ 26) :

Եկաւ նաեւ Մեծի Տանն Կիլիկիոյ Գա-
հակալ՝ Վեհափառ Խորէն Ա. Կաթողի-
կոսը, ու գրաւոր թողուց՝ թէ <<Ս. Ղա-
ղարու Մայրավանքը պերճախօս վկայու-
թիւն մըն է այն լուսատենչ հոգիին՝ որՀայուն անխորտակելի ոյժն է եղած դաւրերու ընթացքին>>, վկայեց՝ թէ <<Մխի-
թար Աբրահայր այդ լուսատենչ հոգիէնկայծ մը բերաւ այս Մենաստանին մէջ -Աստուծոյ, Մեսրոպեան լեզուին եւ Հայ
Մշակոյթին սուրբ կայծը>> (Ոսկեմատեան
այցելուներու Ս. Ղաղարի, 1967, Մայիս25):

Հարցուցա՞ծ էք երբեք թէ ինչո՞ւ անդ-
լիացի նշանաւոր բանաստեղծ Լորտ Պայ_
ըըն սիրեց Հայ աղգը:

Հարցուցա՞ծ էք երբեք թէ ինչո՞ւ Ամե-նայն Հայոց Կաթողիկոս Վեհափառ Վաղ-դէն Ա. կը պաշտէ Հ. Ալիշանը:
Հարցուցա՞ծ էք երբեք թէ ինչո՞ւ Մե-ծի Տանն Կիլիկիոյ Գահակալ Վեհ. Խու

րէն Ա. Կաթողիկոս այցելեց Ս. Ղազար:

Հ. ՆԵՐՍԷՍ ՏԷՐ-ՆԵՐՍԷՍԵԱՆ

1968

ԴԱՆԻԷԼ ՎՐԴ. Ի

ՄԵԿՆՈՒԹԻՒ Ն

(Շար տե՛ս <<Բազմավէպ>>

Զ.

ՔՆՆՈՒԹԻՒՆ ԴԱՆԻԷԼ ՎԱՐԴԱՊԵՏԻ
ՍԱՂՄՈՍՆԵՐՈՒ ՄԵԿՆՈՒԹԵԱՆ ԺԱՄԱ-
ՆԱԿԻՆ, ՈՃԻՆ. ԵՒ ԹԷ ԻՐՕՔ ՄԻԱԲՆԱԿ

ԿԱՄ ՅԱԿՈԲԻԿԵԱ՞Ն ԷՐ

Եթէ աւելի լոյսի կը կարօտի Յովհան-
նէս Վարդապետի մասին ունեցած մեր
տարտամ ծանօթութիւնը, սակայն մեկ-
նութեանս հեղինակ Դանիէլ՝ ասորի մա-
տենագրութեան մէջ կը յիշուի իբր մեկ-
նիչ Սաղմոսներու, իր Սալեհէ՝ ծննդա-
վայրով կամ բնակավայրով, Աբբայ կամ
Վարդապետ կամ Եպիսկոպոս տիտղոսնե-
րով, որ 650ի շուրջ ապրած է, սրբու-
թեան եւ գիտնականի համբաւով. ատոր
ապացոյցն է Սաղմոսներու ընդարձակ

մեկնութիւնս:
Կը յիշէ նաեւ Ասսեմանի, թէ Եդեսիոյ

Յակոբ եպիսկոպոսը (+ 708ին), նամակ

մը դրած ըլլայ առ Դանիէլ, նկատմամբ
Թեկուացի կնոջ, այն որ Դաւիթ թագաւ
ւորի գութը շարժեց՝ Աբիսողոմ որդւոյն
համար?: Իրեն ժամանակակից էր նաեւ
Եփրատի արաբ ցեղերուն Գէորգ եպիս-
կոպոսը -( 724):

Մեկնութեանս հայերէն թարգմանու-
թեան մէջ ալ, երբ ՁԳ. սաղմոսը կը մեկ-
նէ (էջ 503), կը կարդանք հետեւեալը.
<<յարեան յետոյ եւ նեստորականք, եւ
խորհեցան չարիս յամի երեսներորդի
Թէոդոսի մինչ ցայս ամս՝ որ է ութ հա-
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i967, թ. 6-8, էջ 125)

րիւր եւ յիսուն եւ երեք > : Հ. Ալիշան՝
Դանիէլի մեկնութեանս ժամանակը կը
դնէ Զ. դարու կիսուն, իր գրչով աւելցը_
նելով հետեւեալ ծանօթութիւնը. <<Ձեռաւ
գրին 327րդ էջին մէջ յիշուած 853 թուա
կանը անշուշտ Սելեւկիացիներու թուա-
կանն է, որոնք փրկչականէն 313 տարի
առաջ կը սկսին>>:

Նաեւ բենեդիկտեան Cl. Van Puyvelde,
Ս. Գրքի ասորական թարգմանութիւննե-
րու մասին խօսելէ ետք, կ՝անցնի անոնց
ձեռագիրներուն, եւ հուսկ՝ ասորի մա
տենագիրներու քով եղած Ս. Գրքի մէջ-
բերումները կամ վկայութիւնները կը յիւ
չէ, ուր Դանիէլ Սալեհեցիի մասին հե-
տեւեալը. <<Վեցերորդ դարու կիսուն զա-
նազան մեկնութիւններ դրած է, որոնց
մէկ մասը կորսուած է. քանի մը ճառեր
միայն՝ Սաղմոսներու վրայ՝ տպուած են,
գերմաներէն թարգմանութեամը :

S. Ortiz De Urbina եւս Դանիէլ Սալեւ
հեցիի մասին կըըէ. <<Երեք հատորներով
կը մեկնէ Սաղմոսները, 541-2 տարինե-
րուն. ասոնց վրայ կարելի է աւելցնել
Ժողովողի գրքին մեկնութիւնը, եւ գրու-
թիւն մը Եգիպտոսի անապատներու (pla-

1. Սալ կամ Սալէհ՝ Մաւրիտանիոյ (Մարոք) Ֆէս
դաւառի մէջ, Ատլանտեանի ափունքը. Սալեհի
դիմաց է նոր Սալէ կամ Ռապադ Ալիշան,
Քղք, Աշխ. էջ 478:

2 Assemani в. օ. հա. Ա. էջ 487 եւ 495:
3. Հմմտ. Dict. de la Bible. Supplement Fasc.

33, էջ 850:

2. - ԲԱԶՄԱՎԷՊ
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