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Եղիշեն V դարում ահազանգել է. «Ամենայն չարիք մտանեն ի միտս 
մարդոյ յանուսումՕուրԵնէ... Տգիտութիւն գրկի ի կատարեալ կենացս': 
Դավիր Անհաղթի միտքը՝ «Ու՛ր հասանէ գիտութիւն, ուր ոչ հասանէ 
բնութիւն», անսահման բնության ճանաչողությամբ կատարելության 
հասնելու արտահայտությունն է, բանդի «իմաստասիրութիւն դիտաւորու-
թիւն ունի զհոդիս մարղկւսն զարդարել»: 

ԱշխարՀաքաղաքական փոփոխվող պայմաններում Հայ Հասարակու-
թյան քաղաքական, գաղափարական և. Հոգէւոր ոլորտների խնդիրների 
լուծումներում կարևորվում Է Հայրենի պատմության ճանաչողությունը, 
ինչէն կոչված է ծառայել Հայագիտական Հայեցակարգով պատմական 
ճշմարտության լուսաբանումը : Մեծ է Հայ պատմագիտական ձաոանգու-
թյունը, սակայն դեռևս Հրատարակվում են աշխատություններ, որոնց Հե-
ղինակները, անտեսելով պատմության խեղաթյուրման գաղափարական 
վտանգը, առաք են մղում իրենց սեփական Հիմնաղուրկ տեսությունները: 

Այսպիսի արատավոր գործելակերպի ակունքներում է աշխարՀաքա-
ղաքական շաՀերով թելադրված կեղծ-քննաղատական՝ «գերքննագատոլ-
թյունը», որը, նախ՝ արՀեստածին անվստահություն Է սերմանում 
սկղրն աղբյուրների Հաղորդումների նկատմամբ, ապա, աղճատելով դրանց 
իմաստային մեկնությունը՝ ուղղորդում որոշակի քաղաքականացված 
Հունով: 

XIX դ- երկրորդ կեսից սկսած՝ առողք գիտական մտքի կողքին մակա-
բույծ «դերքննադատությամբ» նենգափոխվում Էր Հայկական լեոնաշ-
խարՀի՝ որպես Հայ ազգի և ՀամաշխարՀային քաղաքակրթության բնօր-
րանի մասին պատմագիտական Հայեցակարգը այն չփոխարինելով» Հա-
յ ե ր ի «եկվորության», ինչպես նաև «վալլային» կազմավորման, դրանով 
իսկ. Հայոց քաղաքական, մշակութային և Հոգևոր ավելի քան ՀինգՀա-
ղարամյա պատմությունն աղճատող և ար Հեստ ական որ են «.երիտասար-
դացնող» «տեսություններով»: Հայոց պատմության նենգափոխումն ու 
մշակութային Հուշարձանների ոչնչացումը թուրք և սրանց ՀամախոՀ 
9ար դար արն երի ու «գաղափարախոս պատմաբանների» էւ նրանց Հովա-
նավորների Համար եղեոնագործական ծրագրի մի մասը դարձավ՝ 
բոնաղավթված Հայկական Հողերի (Արևմտյան Հայաստան, Արևելյան 

՚ ԵդիշԷ, ՀասՆ Վարդանայ ել Հայոց պատերազմին, ծ., 1989, էք 29: 
՚ Դափր Անյաւլր. թրաձութիմ, «.Ներածութեանն» Պորփիւրի (ած՛ս երկասիրու-

թիւնք փիւիսոփայականք, 6 . , 19Տ0, Էշ 148): 
՚ Դաւիթ Անյաղր, Սահմանք իմաստասիրութեան, Ь.. 1960, կէ 118: 
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Հայաստանի որոշ երկրամասեր) վերաբերյալ պատմական Հիշողության 
Հնձման ն սլա տա էլով: 

Մովսես Խորեն ագու (V դ.) երկր վերջին երկու, դարերի ընթացքում մեծ 
փորձությունների Է ենթարկվում: Թվում Էրք թե «գերքննազատության» 
ալիքր անգւսքւնալի տեղատվական փուլ է մտել, և. Պ ատ մա Հոր գործու-
նեության ժամանակաշրջանի վերաբերյալ ծավալված քաչքչու-կ[[՛ Հիմնա-
կանում ավարտվելով, այլէւս տեղ չէր թողել կասկած Հարուցելու նրա 
երկի՝ Հայկյան ակունքներ ի ը սնվող Հայեցակարգի նկատմամբ: 

Վերոյն տասնամյակներին Հայոց սլատմության ուսումնասիրության 
բնագավառում որակական տեղաշարժեր գրանցվելուց բացի, որոշ Հրա-
պարակումներում դհքւէլյյ առ!լա են պատմական փաստերի աղավաղում-
ներր: Որպես օրինակ կարող է ծառայել քաղաքագետ Ա. Ի սկան գարյ անի 
և պատմ. գիտ. դոկտոր (ներկայումս՝ Հ Հ 9՝ԱԱ թղթակից անգամ, 
ակա գեմիկ ոս-քարտուղար) ք՝. Հարությունյանի Հոդվածը, որտեղ մասնա-
վորապես դրված է. «ԸնգՀուպ մինչև, անցած դարի (նկատի ունեն XIX դ.՛ 
7՝. է.) կեսր աշխարՀիկ մտավորականություն Հայաստանում չփ եղել, գո-
յություն չի ունեցել նաև. աշխարՀիկ Հասարակական կյանք, իսկ Հետևա-
պես՝ նաև պատմություն, այգ բառի ժամանակակից իմաստով... Հայկա-
կան պատմական աո֊ասպելիւն բնորոշ է Հայ մշակույթի պատկերի 1ւ տեղի 
էավւազանցությունր, ինչպես նաև. նրա մեկ ուսացումր Հարևանների 

մշակույթից: ՊոԱյՈԼԼյար գիտակցության մե^ ամուր տեղ է զբաղեցրել 
Հայերի մասին Հայեցակարգր, որ միակ քաղաքակիրթ ժողովուրդն է՝ 
շրջապատված վայրենիներով: Ուռճացված էթն ո կենտրոնացման արգյուն՜ 
քր եղավ զուտ ազգային մշակույթի շատ մեկուսի պատկերր» : Թե ի՛՛նչ է 
նման բովանդակությամբ «պոպուլյար գիտակցություն» Հույժ կասկածե-
լի Հասկացությունը, և ո՞վքեր են այն կրողները, թողնում ենք Հեղի-
նակների խղճին: 

Ւսկ ճշմարտությունն այն է, որ Հայ աշխարՀիկ մտավորականության և 
Հասարակական կյանքի ակունքները Հազարամյակների խորքում են: Հա-
յոց պետության Հզորացման գործում մայրենի լեզվի կարևորությունը 
նկատի ունենալով,ճ Հայկյան Ար ամ թագավորը արևմուտքում «զմիջոց 
երկուց ծովուց մեծամեծաց, ղՊոնտուն և զՈվկիանու», այսինքն՝ փոքր-
ասիական տարածքը ազատագրելուց Հետո «իւր թողեալ զոմն Մշակ 
անուն յազգէ իւրմէ եւ բիւ֊ր մի ղօրացն ի վերայ աշխարՀին՝ եւ ինքն 
դառնայ ի Հայս: Ո՚այց Հրաման տայ բնակչաց աշխարՀին՝ ուսանել զխօսս 
և զլեզուս Հայկական... » ; 

Պատմության ընթացքում Հայոց արքաներն իրենց շուրթն էին Համա-
խմբում արվեստի և գիտության գործիչներին , դրում ողբերգություններ, 

4 Искандарян А., Арутюнян Б., Армения: "карабахизация" национальной истории 
(Национальные истории в советском и постсоветских государствах, сб. статей, М., 
1999, с. 148-149). 

5 Մովսէս Խորենացի,Պատմութիւն Հայոց, Ь., 1991, էշ 46: 
6 Տիգրան II Մեծի պալատում էին Աթենքից վտարված Հոհտոր Ամփի/լրատեսն ու 

գրող և վւիլիւ/ոփա՝ Հա կա Հռոմեական տրամաղրություձյներով Հայտնի Մետրոդորոս 
Սկեպսացին {ՐԽէ.. ԼսշսԼ XXII. 2-7. ՏէՈւԵօ, XIII, /. РПп., ЫаГ. 1Խէ., XXXIV, 16, 2) : 
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ճաքւերէ պատմական երկելք, Հոգևոր Լւ քաղաքական բովանդակության 
նամակներ : IV դարում Հունաց աշիւարՀում մեծասլես Համբավված 
ճարս/ասան Լւ ման!լաւխյրժ Պարույր Հայկազնըւ (Պրոե րեոէոս) ճարտա-
սանության գււլրոց էր Հիմնել Աթենքուս : Հասարակական կյանքի վաո. 
դրսևորումն էր Հնագույն ժամանակներից Հայտնի ԱչիւարՀաժողովլլ: 

[քքյընաէէարում Հայ ազգային խնդիրներում աշխարՀիկ Լւ եկեղեցական 
գործիչն ելւր Հաճախ միտ Հա մուռ, էին գործում: ՄիԼւնույն ժամանաԼլ վա-
նական ուսումնական Լլենտրոններում աստվածաբանության Լւ ՀոգԼւոր-
եկեղեցական առարկաների կողքին ուսումնասիրում Լ^էն փէլէսոփայու-
թյոէ-ն, ճշգրիտ գիտություններ Լւ արվեստագիտություն I Հայ աչխարՀիկ 
մտավորականության րնտրանին՝ մեծանուն գիտնականներր, արվեստի ու 
գրականության, սլետաԼլան, пли ղմական գործիչներր, Հայրենիքում, արտ-
եր/լրում՝ ՀայկաԼլան գաղթօջախներում իրենց չուր^ Համախմբելով ազգի 
մտավոր ու քաղաքական ուժերր, ուղղորգու֊մ էին Հասարակակտն՜քաղա-
քական կյանքր աղգասլաՀսլան Հունով: XVIII դ. վերջից դրան մեծա-
գույնս ծաոայելու եկավ Հայ մամուլր, որր, Հրատարակվելով արտասաՀ-
մանում («Ազդարար», «Տարեգրութիւն», «Արշալոյս Արարատեան՝», 
«Բազմավէսլ», «Ազգասէր Արարատեան», «Հայաստան» և. այլն), նվիր-
վել էր ազգային կրթության, գիտության և ազատագրական սլայքարի 
գործին: 

Անցնենք մյուս դիտողությանր. արդյո՞ք Հայաստանր մեԼլուսացված է 
եղել Հարևսյնների մչա/լույթից: Ամենևին ո՜չ: Հիշենք, որ Մեսրոսլ Մաշ-
տոցր Հայերեն նշանագրերի գյուտից Հետո նշանագրեր ստեղծեց վրացե-
րեն Լւ, աղվանական ցեղերից՝ գարգարացիների լեզուների Համար, իսկ 
չնորՀիվ V դ. Հայ թարգմանիչների սլաՀսլանվել են ՀամաշխոսրՀալին 
նշանակության մեծարժեք աշվսսւտություններ, որոնց կորած բնագրերն 
այժմ վերականգնվում են րոտ Հայերեն թարգմանությունների: Հայող 
սլա տ մո ւթյ ան ր նւԱւրված՝ Հայ պատմիչների երկերր կարԼւոր и կղբն ա ղբյ ո ւ-
րային տեղեկություններ են պարունաԼլում նաև Հարևան ժողովուրդներէ 
պատմության մասին: 

Օտարազգի մեծանուն գիտնականներր Լւ գործիչներր բարձր են գնա՜ 
Հատել Հայոց ներգրումր ՀամաշխարՀային մշակույթի գանձարանում: 

7 Արտ ավաղդ Р-ն ստեղծագործություններ է դրել Հունարեն (Րհւէ., Շէ՚ՕՏՏԱՏ, XXXIII, 1): 
եգհւփայ ո ււք (ՈւտւՀա) դաՀակալող «Տիգրանի եղբոր՝ Ար չամի որդյէւ»՝ Ար տաշեսի 

թոռ՝ Հայոց Արդար արքան մեկնում Է ՊարթԼւսսէան, կարգավորում այնտեղ ծագած 
խնդիրները, սակայն վերաղյյյրձին Հիվանւլյանում Է Լւ նամակով խնդրում Է ՛Ք՛րիստոսին 
իրեն բուժել: Փրկէի Հա մրա ոն ալուց Հետո Եդեսիա Է դալվւս Թադեոս աքւաքյայր և. 
բուժում Արդարին ու քաղաքի րոլոր Հիվանդներին: Հայոց արքաներից Արդար \Հ-ր ( 4 ՜ 7 , 
13-50 թթ.) առյյյ^ինն ընդունեց քրիստոնեությունը՛. Սա նաէւ նամակներ Է դրել Տի-
րերի ո ո կայսրին և պարսից արքային (Մովսէս Խորենացի, Էթ 149-156, Հմմտ. Ուխտանէս 
եէւլիսկոււլոս, Պատմութիւն Հայոց, Վաղարշապատ, 1871, Էշ 46-52): 

՝՝' Аревшатян С. С., Формирование философской науки в древней Армении (V-
VI ее.), Е., 1973, с. 25-26. 

Հայ մտավորականության պատրաստման շտեմարան Էին Գլաձորի և Տաթեի Հա-
մալսարանները: Գլաձորի Համալսալոսն՛!) անվանում Էին «Երկրորդ Աթենք և մայրաքա-
ղաք ամենայն իմաստից», «Մայրն իմաստից» (՜Ղեոնղ Ափշան, Սիսական, Վենետիկ, 
1893, Էշ 133): 
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Այս ամենը, ինչպես Նաև ներկայումս արտասահմանյան երերների Հետ 
(Ռուսաստան, Ֆրանսիա, Ւտաչիա, Հունգարիա, ԱՍՆ, Արգենտինա, 
հրան, Վրաստան, Լիբանան, Սիրիա, Եգիպտոս, Չինաստան, Հնդկաստան 
և շատ այլ երկրներ) ծավալվող մշակութային կապերը վկայում են «Հայ 
մշակույթի պատկերի և տեգի էավւ աղան թյության կամ Հարևանների մշա-
կույթից նրա մեկուսացման» մասին վերոՀիշյալ «գրույթի» բացարձակա-
պես սնանկ լինելու մասին: 

Տարիներ անց Р. Հարությունյանը մեղադրանք ներկայացրեց իր Հեղի-
նակակցին՝ գրելով, որ Սոսկվայում լույս տեսած Հոդվածը «կատարելա-
պես տարբեր էր Ա. Ւսկանգարյանին իմ ներկայացրած տեքստից: Ա. Րս-
կանգարյանը այն էապես փոփոխել էր, ավելացրել և Հրատարակել առանց 
ինձ Հետ Համաձայնեցնելու: Հողվածին այգ տեսքով ես- ծանոթացել եմ 
միայն լույս տեսնելուց Հետո: րատելով մամուլի որոշ Հրապարակում-
ներից՝ ժողովածուն 2003 թ. վերա Հրատարակվել է, սակայն վերջինս ես 
չեմ տեսել ոչ ձեոագիր և ոչ էլ տպագիր վիճակում: ԶԼՍ՝ ՈՐՈԼ Հրապա-
րակումներում, դրա Հետ կապված, ինձ ներկայացվել են ինչ-ինչ մեղա-
դրանքներ: Ուստի, իրերի իսկական գրությո&ը գիտական Հասարա-
կայնությանը ներկայացնելու Համար ստիպված Հրատարակում եմ իմ 
կողմից Ա. Ւսկանգարյանին Հանձնված տեքստը առանց որևէ փոփո-
խության. ..» : 

Եթե, իրոք, իր տեքստը աղավաղված էր, ապա ավելի պատշաճ կլիներ, 
որ ft. Հարությունյանն այդ մասին աՀաղանգեր Հենց դրա Հրապարակու-
մից Հետո, այլ ոչ թե Հինգ տարի լռեր և միայն մի շարք քննադատական 
Հրապարակումներից Հետո կասկածելի փաստարկներով արդարացներ իր 
լռությունը : 

Ւր ենթադրյալ բնագրային Հոդվածում ft. Հարությունյանը գրել է. 
աՎերքին տասնամյակում... Հասարակական մտքի զարգացման մե£ ավելի 
էր գերակայում... ինքն արտ աՀ այտման ազատության միտումը... ինչը 
նպաստում էր, չնայած իշխանության գլուխն անցած ՀՀՆ՜ ի մտցրած որո-
շակի սաՀմանափակումներին, պատմական գիտության բավական արագ 
զարգացմանը: Վիրքինս, սակայն, առաջացրեց նաև բազում ոչ ճիշտ, 
սխալ գրույթներ, որոնք մի շարք դեպքերում ազգային սաՀմանափակու-
թյան արտաՀայտություններ էին... որպես դրական սկիզբ միայն նշենք, 
որ... ո չ-մ ասն ագի տա գան... ամսագրերի էշերում լուսաբանվել են... Հայ 
ժողովրդի ծագման, Ուրարտու- Հայաստան Հասկացությունների փոխկա-
պակցության Հարցերը... 1988 թ. Հետո... Հայաստանի առածին Հանրա-
պետության իդեալականացման որոշակի միտում սկսեց դիտարկվել... 
Փորձեր են արվել ամեն գնով ապացուցել Ուրարտուի նույնությունը 
Հայաստանի Հետ...՝» 

Բավական տարօրինակ է Հեղինակի խոսքը «ազգային սաՀմանա-
փ ակութ յան» կամ իր սեփական ժողովրդի պատմության որևէ ժամա-
նակաշրջանի «իդեալականացման» մասին: 

Арутюняи Б., Историческая наука в Армении в 198В-1998 гг. [ՀՀ ԳԱԱ Լրաբեր 
Հասարակական գիտությունների (այսուՀետէւ կւաբեր), 2004, N2, ԷԷ 55] : 

" Նույն տեղում, ԷԷ 56, 63, 66: 
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«.Ուր ար աո լի նույնությունը Հայաստանի Հետ» նոր դրույթ չէ Հայ և 
օտար պատմագիտության մեք: Դեռևս XIX դ. երկրորդ կեսից - XX գ 
սկղբին ուշադրություն է դարձվել այդ ինգցի վրա, ինչը Հետաքրքրել է 
նաև Հա քորդ սերունդների գիտնականներին 

Արարատյան սեպագիր արձանագրությունների՝ Հայերեն Հիմքով աշ-
խարհագրական անուները, դիցանունները , արքաների տիտդոսաշարը , 
բառապաշարը և Հնագիտական Համապատասխան նյութերը վկայում 
են, որ Հազարամյակների խորքից եկող Հայոց պետականության, մշակույ-
թի, քաղաքաշինության, ամրոցաշինության, դիցաբանէ և տնտեսության 
զարգացման կարևորագույն փուլն էր Արարատյան՝ Վանի թագավորու-
թյունը: 

Я. Հարությունյանը գրել է. «Հայ պատմաբանները բացարձակապես 
անպատրաստ եղան, երբ նրանց ապշաՀար Հայացքի առքև բռնկվեց, թափ 
առնելով, Ղյսրաբաղյան շարժումը» ; Նա մոռանում է, որ Հայ պատմա-

ՀայկակաՆ լեռնաշխարհին վերաբերող մ.թ.ա. X'VIII դդ. ասորեստանյան սեպա-
գիր արձանագրությունները ժ. Օպերւոը թարգմանել էլ մեկնաբանել Է Հայաստանի 
պատմության առումով (Oppcrt J.I Expedition scientifique en Misopotamie. Paris. 1863. Լ I. p. 337. 
340. 343, 345): BroucI, M„ Snr I'hislolre ancienne de I'Arminie, d'apris let testes hiiroglyphiqiies ei 
cuniiformts (Bulletin de I'Acadimie impirialt del sciences de S -PJlersboiirg. 1871, I. 16, p 332-340). 
Snndalgian J . , Lei inscriptions amiifarms Urartique, Venise. 1900, p. ХП', Գավուբչհան IT., Արմէն և 
Հայ անունների ծագումը к Ուրարտուն, Պէյրութ, 1973, էշ 185-200, Ջահուկյան Գ., 
Հայկական շերտը ուրարտական դիս արանում լՊատ մա-բանասիրական Հանդես (այսու-
հետև' ՊԲՀ), 1986, N l j : ՀՀ ԳԱԱ ակադեմիկոս Գ. Ջահուկյանը, աերկար տարիներ 
նվիրելով ուրարտական արձանագրությունների /եղվի ոաումնասիրությանը*, 
եզրակացրել է, որ դրանց ներածական բանաձևերի «բա пли պա շար Ն ու քերականական 
կառուցվածքը Հնարավոր է մեկնել Հայերենով, այսինքն՝ այգ բանաձևերը Համարել 
Հայոց լեզվի աոաքին գրավոր տեքստերը» /Ջահուկյան Գ., Ուրարաական արձանագրու-
թյունների ներածական բանաձևերի Հնարավոր Հայկական բնույթի մասին (ՊոՀ, 2000, 
Ы 1, էք 124՛ 129)J: Ւսկ բան. գիս*. դոկտոր Ա. Պետրոսյանը, առանց խորանալու խնդրի 
էության մեք, գրում է, թե «ուրարտական արձանագրությունների լեզուն Հայերեն չէ*, 
այնուՀետև «Հնդեվրոպական Հայրենիքի» առումով գրել է. «Հայաստանից Հեռու որևէ 
տեղադրում տեսականորեն չի բացառում Հայերի լեզվական նախնիների II Հազ. 
կամ նույնիսկ ավելի վազ Հայկական լեռնաշխարՀում լինելու Հնարավորությունը: 
Մյուս կողմից, Հայաստանի մոտ որևէ տեղադրում տեսականորեն չի բացառում նախա-
Հայերի ինչ-որ տեղ դեգերելու և ավելի ուշ Հայաստան գալու Հնարավորությունը».՛ 
Այսքանից Հետո Հեղինակը Հայտարարում է՝ Сկեղծ-գիտական էթնոկենտրոն Չտեսու-
թյուններ» են շրջանառում Հայաստանում» (Pttrosyan Л- ТЫ Problem of Identification of the 
Proto-Armenians: A Critical Review - Journal of the Society for Armenian Studies (այսուՀետև* JSAS), vol. 
16. 2007, թ 28-30. 56): Հիշելով «ուռճացված էթնոկենտրոնացման» մասին (Լ Ւսկանդար֊ 

յանի և Բ. Հարությունյանի «դրույթը» կարելի է տեսնել, որ նրանց Հոդվածի «գաղա-
փարներն» արդեն «պտուղներ» են տալիս՛ 

ՄՀերի ղ/սսն արձանագրությունում Հիշատակվող Արծիբիդինի (Արծիվ) և ՀՀիու-
կունի (Ձուկ) աստվածությունները (ԱրծուՕիուԱի պաշտամունքային կենտրոնով) մար-
մնավորում են երկնային և քրային տարրերը խորՀրդանշելով Հին Հայկական Արծրուն-
յաց տոՀմի բնապաշտական տիեզերակարգը * 

Սար դուր I թագավորը կրում էր «արքա մեծ», «արքա Հզոր», «արքա Նաիրի 
երկրի», «արքա արքայից» տիտղոսները (Sudl l f to l J., նշվ. աշխէք 2): «Աոքայից 
արքա» տիտղոսը Հետագայում կրել է Տիգրան II Մեծը, ըստ ՊատմաՀոր՝ ՚ «<№M Տիգրաե 
և յաղթող* (Մովսէս Խորենացի, էշ 70): 

Apynoiurn Б.. Историческая наука в Армении в 1988-1998 IT., С 59. Միևնույն 
Ժամանակ, Նույն հողվաեում (էք 60-61) իր կողմից ներկայացված ժամանակաշրջանում 
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գիտության, քարտեզագրության և մշակութաբանության ուշադրության 
կենտրոնում գտնվող Արցախի պատմության, աշխ ար Հա գրության 1լ ճար-
տարապետության բնագավառներում տարիներ շարունակ Հայ գիտնա-
կանների (ՀՀ ԳԱԱ ակ ադեմիկոս Աուրեն Երեմյան, պատմ. գիտ. թեկնա-
ծու Սեգրակ Բարխուդարյան, մեծանուն բանաստեղծ Պարույր Սևակ, 
պատմ. գիտ. դոկտորներ Ասատուր ՍՆացականյան, ոագրաւո Ուլուբաբ-
յան, բան. գիտ. դոկտոր Վարագ Աոյաքելյան, ՀՀ 4՝ԱԱ թղթակից անդամ 
Մուրադ Հասրաթյան, Արցախի մշակութային գործիչ ՇաՀեն Սկրտչյան, 
պատմ. գիտ. թեկնածու Ալեքսան Հակոբյան և ուրիշ շատ Հայագետներ) 
կատարած աշխատանքների շնորՀիվ է Հայ ազգի պատմական Հիշողու-
թյունը վառ պաՀվել նաև XX դ. 60-80-ական թթ.: Հայ մտավորական-
ները պետական Համապատասխան մարմիններին բազմիցս ա Հազան գել 
են պատմագիտական Հիմքով Արցախի խնդրի արդարացի լուծման 
մասին: Հայաստանի պատմական աշխարՀագրությունը նենգոյ վախող 
Բաքվում Հրատարակված պանթուրքիստական «քարտեզների» դեմ 
(արտատպվել էին 1944 թ• Թուրք այ ում Հրատարակված «Իսլամ» Հան-
րագիտարանից) 1987թ. մայիսին բան. գիտ. դոկտոր Ալբերտ Մուշեղյանը 
Մոսկվա՝ ԽՍՀՄ 4՝Ա պատմության ինստիտուտ ուղարկեց մի նամակ՝ 
բա գա Հայտելով պատմական ճշմարտությունը: Կեղծարարներին դատա-
պարտող նույն ինստիտուտի պաշտոնական պատասխանը Հրատարակ-
վեց, որը վայնասուն առաջացրեց Բաքվում: 

Ա. Իսկանգարյանի և ft. Հարությունյանի Հեղինակած Հոդվածում 
գրված է. «Մինչև 1988 թ• պատմության երեք տարբերակներ գոյություն 
ունեին. «պաշտոնական», «սփյուռքի» և «ժողովրդական»: Երեքն էլ չա-
փազանց առասպելականացված էին, երեքն էլ կենտրոնանում էին Հայերի 
«Հնության», «քաղաքակրթվածության» և <էտառապյալութ յան» վրա: 
Երեք տարբերակներն էլ տառապում էին էթն ո կենտրոնացումով և «եղեռ-
նի կոմպլեքսով»... Պատմությունը և պատմաբանները «կոչված» եղան 
օրինականացնելու ազգային պայքարը: Առածին Հերթէն դա արտ ա Հայտ-
վեց Հայոց պատմության «ղարաբաղացման» մեք» ԱՀա այսպիսի 
ինքն ախ ար ագան ում: 

Հրատարակված՛ Արցախին նվիրված մի չարք աշխատությունների չարքում նա Հէչա՜ 
տակել է Շ. Սկրտշյանի գիրքը. ՈՐԱ Հրատարակվել էր գրանցից առաէ՝ 1985 թՈւրեմն 

նա պետք է տեղյակ լիներ Արցախին նվիրված նաԼլ այլ Հեղինակների աշխատություն-
ներին (ւ գործունեությանը: 

Գրական թերթ. 14.Vm.l987: Ա. Մոլչեղյանը 1989 թ. Հիմնավոր քննադատու-
թյան ենթարկեց •ադրբեքանցի» կեղծ «պատմաբաններին» /(МушСГЯН А., ПсевдоаЛ-
байская литература и ее апологеты (կարեր, 1989, N 8, էք 16-33)): 

' Искандарян А., Арутюнян Б., նշվ. աշխ., էք 152-153: Նշված ժողովածուի 
խմբագիրներ 4. ԱյմեբմախԼրը ե 4՝. ք՝որդյոլգուքան գրել են. Ш Պատմությունների ներկա-
յիւ՛ այ/եբաչաբադբմանըա բնորոշ են, նույնիսկ պատմաբսմ*՚^րի շրք անում... սեփական 
պետականությունը Հնացնելը, էթնոսների քաղաքական և Հասարակական զարգացման 
մակարդակի չափազանցումը, ընգՀանուբ առմամբ, ի Հաշիվ Հարևանների ինքնաՀաս՜ 
տատույքը: Ւսկ Հայասաանցի Հետագոտոգները (նկատի ունեն Ա. Ւսկանդարյանին և 
Р- Հարությունյանին - П՝՛ է.) ընգՀանբապես խոսում են իրենց ազգային պատմության 
«ղարաբաղացման» մասին» (Национальные истории а советском и постсоветским 

государствах, е. 13): 



2001 թ. լույս տեսած իր գրքում P. Հարությունյանը, նսեմացնելով 
Մովսես Խորենացու երկի սկզյմւաղբյոլրային՝ պատմագիտական նշանա-
կությունը, գրել է. «Հարկ է խոստովանել, որ այսօրվա պատմարանի Հա-
մար շատ ավելի Հաճելի է գործ ունենալ Փավստոս Բո սլան ղի երկի Հետ..., 
քան թե ՊատմաՀոր երկասիրության Հետ, որի մեՀ ամեն մի փաստը կամ 
իրադարձությունը կորցրել է սկզբնական իր անաղարտությունը, անց-
նելով Հեղինակի վերլուծության և իմաստավորման խոՀանոցով» ; Միև-
նույն ժամանակ, նա գրել է, որ այն «սոսկ Հայ ժողովրդի Համա Հավաք 
պատմության ստեղծման փորձ էէր՛ այլե֊ Հտյ ազգային ազատագրական 
շարժման քաղաքական ծրագիր պետականությունը կորցրած Հայ ժողո-
վըրդի Համար, որը ծնվեց ՍաՀակ Բագրատունու ուղեղում և. միս ու ար-
յուն ստացավ ՊատմաՀոր կողմից՝»: 

Հայոց թագավոր Պարույրին սկյութական ծագում վերագրող որոչ 
Հե տա զո տողն երի սի/ալ կարծիքին Հետևելով, P. Հարությունյանը մի 
«Հայտնագործություն» է արել իբր Նյոլքար Մադեսը Պարույրի որդին 
էր, իսկ * Ար ամի պատերազմը Մաղեսի դեմ տեղի է ունեցել, ըստ 
ՊատմաՀոր տեղեկության, Հայոց աշխարՀը Մաղեսի կողմից գրավելուց 
երկու տարի անց» 

Պարույրի մասին ՊատմաՀայրը գրել է. «СՊարոյր՝ աոաքին ի Հայս թա-
գաւորէ...զմերս ասեմ Պարոյր..., որ ոէ փոքր ինէ օգնականութիւն տուեալ 
դւոանի Վարրակայ Մարի, բառնալով զթագաւորութիւնն ի Սարդանա-
պալյայ...», «...ղքաֆն մեր նախարար յ անգո լցան է Պարոյր, թագաւորու-
թեան չուք ե. AIl նմա խոստանալով...», «մեր առաջին ի Վարրակայ մարէ 
պսակեալ Պարոյր, որդի Սկայորդւոյ» 

Այսպիսով, չընդունելով Մովսես Խորենացոլ Հաղորդումները Հայոց 
թագավոր Պարույրի մասին, fl. Հարությունյանը նրան սկյութ է Համարել, 

" Հարությունյան P., Մեծ Հայքի վարչա-քաղաքական բաժանման Համակարգն pun 
«ԱյիւարՀացոյցի», Ե., 2001, էէ 39: նրա Համար սովորական է դարձել առանց որևէ 
գիտական էթիկայի պաՀպանման Մովսես Խորենացուն քննադատելը: Վերջերս նա դրեք 
է, (Հավաստիությունից զուրկ է ւզատմաՀոր այն եզրակացությունը, թե իրը Լարուբ-
նայի Հիչատակած Արդարը Հայոց թագավոր է եղել - > (Հարուրյունյան P., Ար. Թադեոս 
և Up. Բարղուղիմեոս աոաքյալների քարոզչությունը Հայաստանում և Նահատակու-
թյունը (Սուրբ Հայաստան, Ե-, 2007, էք 54)]: Արդարի՝ Հայոց արքա լինելը Հաստատում 
է նաև ասորական մի սկզբնաղբյուր. «Քանի որ ՈսւՀայում բնակություն Հաստատած և 
Հզորացած Հայերը Հավատարիմ էին մնացել Հունաց թագավորությանը, նրանց ազդից 
մեկին, որի անունն էր Արդար, թագավոր Հռչակեցին: Սա և իր սերունդները երեք Հար-
յուր ութսուն տարի տիրեցին ՈսւՀայէն ու Միքա դետքին: նրանցից չատերը կոչվեցին 
Արդար, աոաքին թագավորի անունով... Այգ ժամանակներում եկավ և այիարՀում 
Հայտնվեց ՝Բրիստոսը, երբ Հւտմում տիրում էր Օգոստոս կայսրը: Իսկ ՈսւՀայում թա-
գավորում էր այս Արդարը.•.» (Անանուն Ե|)եսացի, ժամանակագրություն, թարդմ. 
բնադրից Լ. Տեր-Պետրոսյանի. Ե., 1982, էք 195-196): 

Հարուրյունյան P., Հայաստանի. Հայ-իրանական Հարաբերությունների և Առաքա-
վոր Ասի այի պատմության մի քանի խնդիրների չ-ւրք (մ.թ.ա. УII-VI գդ.), Ե.. 1998. 
էք 57-73, 80: Արամին մ.թ.ա. VII գարի Հետ կապող. Պարույրին սկյութական ծադում 
վերագրող 4 այգ առումով Հայոց պատմությունը աղավաղող Р. Հարությունյանի «տե-
սության» քննադատությունը տե՛ս Մուշեղրսն 1Լ, «Արամ» անունը Հայ ժողովրդի երկ-
րորդ ցեղանուն (1ԲՀ. 2007, N1, էք 232-246): 

" Սնվսէս Խորենացի, էք 64, 65, 68: 
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իսկ Հայաստանը ասպատակած մարական (մեդացիների) գ՛՛րքերը (որոնյլ 
«.սմբակակոխ արարեալ գսաՀմանս Հայոց՝ ծառայեցոյց ամս երկուս՛») 
առաջնորդած Նյուքար Մա դև սին, այսինքն՝ Հայերի թշնամուն, դարձրել է 
Պարույրի որդի- Այնինչ Պատ մա Հայրը իր երկի տարբեր գլուխներում է 
շարադրել Նյուքար Մադեսի և Պարույրի Հետ կապված իրադարձություն-
ները , որոնք, ինչպես Հետևում է Հենց ՊատմաՀոր շարադրանքից, իրար 
Հետ ոէ մի կապ չունեն: 

Ար Հեստածին «մեղք» բարդելով սկզբնաղբյուրի վրա՝ А Հարություն-
յանը գրել է. «... ինչ-ինչ պատճառներով, որի ակունքները Հասնում են 
մինչև Սար-Աբասի մատյանը, թե ՊատմաՀոր սխալի Հետևանքով Հայկւ-
յանների տոՀմածառը բեկվում է և Արս/մին վերագրվում են դեպքեր և 
անցքեր, որոնք վերաբերում են Ն. VII ղարին... Նյուքար Մադեսի դեմ 
պատերազմած Արամը, անտարակույս, VII դ. Ն. ՝ f i . անձնավորություն 
է...» : Նման եզրաՀ անգման նա եկել է ան Հիմն կերպով իրար կապակ-
ցելով տարաբնույթ տեղեկություններ: Նա գրել է, որ Թէգլաթպա լասար 
1-ի՝ դեպի «Կումանի (կումենոլ) երկիրը կատարած» արշավանքը 
СИ. Հմայակլանը իրավացիորեն առնչում է Հայ 1լլ անների Հայկական 
լեոնաշխարՀ տեղափոխվելու ժամանակներին» 

Այնինչ պատմ. գիտ. թեկնածու Ս- Հմայակյանի միակ вփաստարկն» է 
մ.թ.ա. 1110 թ. Թիգլաթ պա լասարի գրոՀի ժամանակ Նիբուրի լեոներում 
գտնվող կիրշա քաղաքի Հետ կնքված պայմանավորվածության մի կետը, 
ըստ որի՝ այն չէր ավերվի, եթե քաղաքից վտարվեին երեք Հարյուր այն 
ընտանիքները, որոնք չէին ցանկացել Հնազանդվել С Աշուրին, արքայի 
տիրոքր»: «Այս երեք Հարյուր ընտանիքները իսկապես դուրս են ելնում 
քաղաքից. Թիգլաթ պա լասարը ասում է, թե ընդունել է նրանց, սակայն 
այգ մարդկանց Հետագա ճակատագրի մասին ոչինչ չի Հայտնում... 
Մանագկերտի մոտ Հայտնաբերված է Թիգլաթպալասարի մի արձանա-
գրությունը, որտեղ պատմվում է նրա Հաղթարշավների մասին: Հայկ նա-
Հապետի մասին առասպելը և Թիգլաթ պալասարի տարեգրության Հիշա-
տակված Հատվածներն ունեն մի շարք ընդՀանրություններ» ." Սակայն 
Հայկը ոչ թե երեք Հարյուր ընտանիքներով է ներկայացված ավանդու-
թյան մեք, այլ «...որդւովք իւրովք և դստերօք և որդւոց որդւովք, 
արամբք զօրաւորօք, թուով իբրև երեսՀարիւր, և այլովք ընդոծնօք և 
եկօք յարեցելովք ի նա և բոլոր աղիսիւ» } 

«Հայկի ու նրան Հաղորդող վեց ներկայացուցիչների նա Հա պետ ութ յան 
կամ գաՀակալության շրջանն» «առաջարկելով ժամանակագրել Ն. 
XI 1-ХI դարերով», Р. Հարությունյանը, Հայկի Հետ եղածների թիվը 
նոկնիսկ Հասցնելով 500-ի, զարմանալի տրամաբանությամբ գրել է, որ 

" Նույն տեղում, էք 44: 
" Նույն տեղում, գիրք Ա, գլ. ԺԴ, ԻԱ. ԻՐ: 
" Հարությունյան P., Թոգարամա երկիրը և Լայկյանները [Աստվածաշնչական Հա-

յաստան (այսոլՀետև՜ ԱՀ}, Ь., 2005, էք 142): 
Նույն աեղում, էք 136: 
Հմայսւկյան Ս., Հայկ նահապետի մասին առասպելն ու Կիրչա քաղաքը Նիբուրի 

շեոներում (ՊԲՀ, 1992, N 1. էք 127-128): 
1 Մովսէս Խորենացի, էք 33: Ա. Հմայականը (Հայկ նահապետի մասին..., էէ 125) 

տեղյակ է այգ փաստին: 



նրանք «կարող էին կազմել չուրք 5000 մարդ, որից առնվազն 1500-ը 
զենք կրելու ընդունակ կլինեին: Հանդես զալով որպես առավել կազ-
մակերպված ուժ, նրանք կարող էին իրենց ենթարկել այլևայլ Հայկական 
ցեղերին: Համեմատության Համար նշենք, որ ԼեՀական պետության 
Հանդես գալու շրջանում, որը Հայ !Ա անների ժամանակներից բաժանում 
են քսաներկու դար, արքունի բանակը կազմում էր ընդամենը 5000 
զինվոր կամ Օսմանյան կայսրության և թուրքական ժողովրդի ձևա-
վորման միզուկը կազմեցին ՏԼալալ-ադ ՛հինի քաիյքախված բանակի 400-
500 վրան կազմող զինվորներ, որոնք ծառայության անցան Րկոնիայի 
սուլթանի մոտ, ստանալով մի աննշան բեյլիք Բուրսա քաղաքի մերձա-
կայքում: Հայ կյ անն երի պետությունը, դատելով ավանդական պատմու-
թյունից, արդեն «Նինոսի» ժամանակների Արա մի օրոք ընդգրկում jh> 
Հայկական լեոնաշիւար Հի կենտրոնական և արևելյան շրջանները՛» 
Զարմանալ կարելի է, որ նման մտածողությամբ Հեղինակը, որը Հայկյան-
ներին ներկայացրել է որպես Հայկական լեոնաշիւար Հում ապրող «այ-
լևայլ Հայկական ցեղերին ենթակայացնող» գաՀակալների և, միևնույն 
ժամանակ, Հայկին իր Հետ եղած մարդկանցով Համեմատել «թուրքական 
ժողովրդի ձևավորման միքու/լը» կազմած՝ «Տ.ալալ-ադ ՛հինի քաիւքաիւված 
բանակի 400-500 վրան կազմող զինվորների» Հետ, որոնք ծառայության 
Համար ստացել էին «ոուրսա քաղաքի մերձակայքում» գտնվող մի 
«աննշան բեյլիք», Հրաժարվում է վերոՀիշյալ «Հայաստան. ազգային 
պատմության «ղարարաղացում» Հոդվածի Համա Հեղին ակի «դափնինե-

ՐԻՅ*: 

Ըստ Թիգլաթպալասարի արձանագրության, <300 ընտանիքներիա 
«սկզբնակետը» Կիբշա քաղաքն է: Իսկ Հայկը իր գերդաստանով ոչ 
թե «Արարադ լեռն» է «լքում», ինչպես գտնում է Ս. Հմայակյանո, այլ 
«... չու արարեալ գնայ յերկիրն Արարագայ...», ինչպես նշում է Մովսես 
Խորենացին : Ս. Հմայակյանը գրել է. «Հայկի կերպարը Համադրվում է 
4ումենուի և Առաքավոր Ասիայի շատ երկրներում այն ժամանակ լավ 
Հայտնի Թե չուրի՝ ամպրոպային ու վիշապամարտ աստվածության Հետ, 

Հալաւթյուճյան P., Թոգարամա երկիրը..., էք 137-138: Հայագիտությանը աՆՀարիր 
Համեմատություններ կատարելիս ո. Հարությունյանը անտեղյակություն է ցուցաբերել 
տատ մական փաստերի նկատմամբ: ԽորեզմշաՀ ՍոլՀամմադի որդի Ջալալ-ադ ՛հինը 
(Ջալալե,ղղին) Տինգիգ խանից կրած պարտությունից Հետո մի նար «կայսրություն» է 
ստեղծում: Մրցակցելով իր սելքոՍրթուրք ախոյանների Հետ' ՏԼալալ-ադ ՛հինը ասպա-
տակում է Վըաստանի к Հայաստանի լրքաննեբը, պարտվում ԵրդնկայույՏ (1230 թ.) к 
Հաքորգ Աւարի սպանվում (The Cambridge Medieval History, го/ IV. The Byzamme Empirr, 
Cambridge, /Мб. p. 749)։ Ջալալեղդինի դաժան ասպատակությունների մասին վկայում են 
Վայոց ձորում к Գեղարքուն՛իքում պաՀպանված վիմագիր արձանագրությունները 
(Գր^գորյաս Գր„ Հախվերղյան Ս., Սյունիքի պատմություն, ծ.. 2001. էք 89): 

Նա Հակասում է ինքն իրեն, քանի որ մինչ այգ գրել էր, որ Հայկյաններին Հրաիւտ 
էր վիճակված մակարդի դեր կատարելու Հայկական լեոնայխարՀի բազմացեղ բնակ-
չության Համար, որի արդյունքում ձևավորվեց Հայ ժողովուրդը» (4uipniyjaiQjUlQ P 
M-ոաարամա երկիրը..., էէ 135): 

Си- Մովսես Խորենացու երկի (էք 33) մի ձեռագրի տարընթերցվածքի՚ «Արա 

Լրաբեր 3-14 
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Համադրվում են, սակայն չեն նույնանում՝» '.' Սակայն վիշապամարտ 
աստվածությունը ոչ մի կերպ' թեկուզ և չնույնանալով, չի Համադրվում 
Հայկին , այլ, ոստ Սովսես Խորենացու, ՎաՀազձի նկարագրին է 
Համապատասխանում. «Ցետ որոյ և ընդ վիշապաց ասէին յերգին կռուել 
նմա 1ւ յաղթել» 

Ս. Հմայակյանը, «Հայկ նա Հա պետի մասին առասպելը» ժամանակա-
գրելով Թիգլաթ պա լաս ար 1-ի Հաղթարշավների ժամանակով, փաստորեն, 
«երիտասարդացրել» է Հայկ նա Հա պետի ավանդության պատմական ժա-
մանակը: Նրա Հոդվածում աղավաղվել է նաև Հայք-Հայասայի էթնիկա-
կան պատմությանը: Ըստ Հետ ագո տողի, «արևելյան մուշկերը, ըստ 
երևույթին, դուրս գալով Հայասա- Ագիի տարածքից, մ.թ.ա. 1165 թ. 
գրավում են Ալզի և Պ ուր ուլում գի երկրները, իսկ 1115 թ. մտնում են 
Ասորեստանի ենթակա Կադմուխի իշխանության տարածքը», այնուՀետև 
այնտեղ կռվող մուշկերը (որոնք, ինչպես Ս. Հմայակյանն է նշում առանց 
որևէ գիտական Հիմքի, «այժմ դիտվում են որպես լեռն աշխ ար Հի բնիկ ու 
Հայախոս ժողովուրղներից մեկը») պարտությունից Հետո անցել են 

" Հմսւյակյսւն Ս., Հայկ նահապետի մասին..., էք 127-128: 
Ա. Հմայակյանը, հավատ չընծայելով իր իսկ առաջա՛դրած վարկածին, «օգնու-

թյան» է կանչում «հարևաններին«Արդյո՛ք նույնանում են Թեյուբն ու Լայկր... 
կարծում եմ հայերը Հայկին երբեք չեն անվանել Թեչուբ կամ Թեյշեբա. սակայն այդ 
կարող էին անել հարևանները. Հայկին կոչելով ավելի հանրահայա Թեշոլբի անունով» 
(Հմայսւկյան Ս., Հայկ նահապետի մասին.... էք 127-128): Ավելին, «Թեյշեբա աստծո 
զորքեր» արտահայտությանը նմանություն փնտրելով նա գրել է. « Աս տվա ծա չեչում 
Եհովայի զորքեր ասելով՝ նկատի են առնվում «Իսրայելի որդիները», այսինքն բոլոր 
նրանք, ովքեր պաշտում են Եհովային» (Հմայական Ս. Գ., Վանի թագավորության 
պետական կրոնը, ծ-, 1990, էք 29): Իսկ Բ. Հարությունյանը մեկ այլ առիթով, 
անդրադառնալով Արամի մատին հաղորդումներին, գրել է. «Եզեկիել մարգարեն կարող 
էր Օհովայի անունից Գոգին սպառնալիք ուղղել ի նկատի ունենալով այո թարմ և նոր 
ումը» (Հարությունյան Բ., Թոգարամա երկիրը..., էք 144): Պետք է հիշել, որ Հին 
կտակարանի հունարեն՝ Ցոթանասնից [The Sepluaginl Version of Urn Old Testament, with en 
English rransl.. Michigan. 1970), ինչպես նաև հայերեն գրաբար թարգմանություններում 
հրեական պանթեոնի ամպրոպի և կայծակի աստվածության՛ Ցահվեի (Bauer II . Lcantlcr 
P., Hisiorische Gramma//* drr hebraischen Sprache. I. Hall*. 1912. л 24) (եհովա) անունը ընդհան-
րապես չի հիշատակված: Աստծո անվան աստված ալն լյան բանաձևն է. «Ես եմ 
Աստուած, որ էն» (Աստուածաշունչ մատեան Հին եւ Նոր Կտակարանաց, Աոստանդնու-
պոլի. 1895. Ել. Գ. 14): 

Սեվսէս Խորենացի, էք 86: 
Հմայակյանը Հի չատակել է պատմ. գիտ. դոկտորներ ս . սոսյանի 4 Ւ» Ղյակոնո՜ 

վի աշխատությունները, սակայն Ա. Քոսյանը գրել է. «Գուցե թրակացի մուշկերի և 
հայալեզու ուրոլմեացիների համատեղ բնակության հանգամանքն է հիմք հանդիսացել 
ավելի ուշ լրքանի հույն հեղինակների համար գրելու հայերի և փռյուգիացիների միքև 
լեգվական և կենցաղային նմանությունների մասին» /AoUJUtfi Ա-, էթնիկական 
տեղաշարժերը Փոքր Ասիայում և Հայկական լեոնաշխարհում մ.թ.ա. XII գարում (ՊԲՀ, 
1991, N 1, էք 77)1, ինչպես նաև նչել է. «Կադմուխի հասած մուշկերի հետնորդներն 
այստեղ աոկա էին դեոձւս մ.թ.ա. IX գարում» /սույնի* Աստվածաշունչը և Հայոց 
ազգածագման խնդիրը Խորենացու «Հայոց պ պատմության» մեք (ԱՀ, էք 149)]: Իսկ Ի. 
Դյակոնովն այն կարծիքին էր, որ «լեզվով նախահայկական ցեղերը ոչ մի դեպքում 
չպետք է շփոթել հայ ժողովրդի հետ... Ըստ երևույթին հենց այս նախահայկական 
ցեղերին ասուրական աղբյուրները կոչում են * մուշկեր» տերմինովՀ մենք նրանց 
կկո1ենք արևելյան մուշկեր... Նույն տերմինով (ավելի ուշ Հունարեն փոխանցմամր՚ 
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ապստամբ 4ումենու՝ «Թեյշեոա և Խոլբա խուոիական աստվածություն-
ների պաշտամունքի» երկիրը : Ս. Հմայակյանը կարող էր որոշակի եզրա-
հանգման գալ 4յսն-«Ուրարտու» թագավորության՝ Հայկական պետու-
թյուն լինելու փաստի կապակցությամբ, եթե Հստակեցներ և խորացներ 
իր իսկ արտաՀայտած դրույթը, թե «բիայնական պետության կազմում 
ընդգրկված գավառների բնակչության մի նշանակալից մասըմ.թ.ա. IX 
դարում արդեն ուներ Հնդեվրոպական ու Հայկական ծագում* : Առավել 
ևս, եթե նկատի ունենանք, որ դիցաբանի խնդրում նա զգալի աշխատանք 
է կատարել Հայկական անվանումների մասին տեղեկությունները ի մի 
բերելիսՍակայն, Ս, Հմայակյանը մուշկերին ենթադրաբար «Հայախոս 
ժողովուլւդներից մեկը» Համարելով և կապելով «Հայկ նաՀապետի 
առասպելի Հետ», նրանց բերել է «խուոիարնակ» 4ո լմեն ու, որի Համար 
Հիշատակված «երեք Հարյուր ընտանիքները» «անՀարազատ տարր են 
եղել», որոնք այնուՀետև վտարվում են այնտեղից : Այսպիսի խաոնածին 
ենթադրություններով աղավաղվում է Հայոց պատմությունը: 

(էստ Ս. Հմայակյանի՝ «Ուրարտական ժամանակաշրջանի ե իրականու-
թյան ուժեղ ազդեցություն է դիտվում Մովսես Խորենացու և Սերեոսի 
մոտ վկայված Հայկ նաՀապետի մասին առասպելում» , որը նա դիտում է 
«ուրարտական պետության կազմում ընդգրկված տարբեր ժողովուրդնե-
րէ էթնիկական պատկանելիության որոշման» ե «Հայ ժողովրդի կազմա-
վորման ընթացքի և ավարտի Հետ կապված որոշ Հարցերի լուսաբանման» 
առու մով՛1 : Դրանով իսկ Հետազոտողը Գ. ^աՀու/լյանի նշած մի շարք 
դիցանունների՝ Հայերենով ստու գաբանվելոլ (Արծիբեդինի՝ արծիվ, Ար-
դի՝ արդ, կարգ, Ծինուիարդի՝ ծին, Ալափթուշինի' ШГ/Ш/р. Թառաինի՝ 
թառ, Ջիուկունի՝ ձուկՕ, Տուր ան ի՝ տարք և այլն) և Հայկական ծագում 
ունենալու մասին աեաակետո, որն ինքը ընդունել է , խորացնելու փոխա-
րեն Հեռացնում է այն էթն ո լեզվական Հիմքից, որը նկատի ունենալով 
Գ. J Ջ ա հ ո ւ կ յ ա ն ը վաղնքաՀայերենի գոյությունը Համարել է «մ.թ.ա. Ill 
Հազարամյակի սկզբից մինչև. մ.թ.ա. XIII դարը» 

«մոսխեր») կոչվում էր արեմտա վրացական ցեղերի մի մասը, որոնք նույնպես 
մասնակցում էին մ.թ.ա. II Հաղ. վերքի և I Հաղ. սկզբի էթնիկական տեղաշարժերին* 
[Дьяконов II. М., Янковская II. Б., Лрдшнба В. Г., Северная периферия и и т н к о и ю ш м 
ipieimaai/ни (Н'-Нтыс. до их) (История древнеео Востока. « II. U. 19ЯЯ. е. 106-107)1 

М Հմայակյան Ս.. Հայկ նաՀապետի մասին..., էք 190: 
Նույն տեղում: 
Նույն տեգում: 

М Հայկի մասին ավանդությունը պահպանվել է Սերեալի «Պատմության» Հևա Հրա-
տարակվող Անանունի (Ա-Զ գլուխներ) Հատվածում (Ա գլուխ) (Պատմութիւն Սհբէոսի, 
ծ. , 1979, էք 48-50): 

3 9 Հմայակյան Մ., վանի թագավորության պետական կրոնը. Էք 12: 
40 Նույն տեղում, Էք 9: 
41 Նույն տեղում. Էք 19-20: 
* * Ջահուկյան Գ. P., Հայոց չեղվի պատմություն. Նախագրային ժամանակաչրքան, Ե., 

1987, Էք 25: Գիտնականը այնուհետև նչևլ Է. •Օտարազգի և Հայ գիտնականների մեք 
երկար ժամանակ տարածված Է եղել այն կարծիքը, թե Հայ Հեթանոսական կրոնը 
ձևավորվել Է իրանականի Հիման վրա, ներկայացրել վերքինիս ածանցյալը: Այս կար-
ծիքը կորցրեց իր Հիմքերը լեզվաբանության, պատմագիտության, ազգագրության. 



Ղան է և լյան է. Լ. 

Ւր «.տեսությունը՛» Հիմնավորելու. Համար Ս. Հմայակյանլլ միմյանց է 
նմանեցրել, մի կողմից. Հայկի մասին Մովսես Խորենացու նկարագրած 1ւ, 
մյուս կողմից' մ.թ.ա. XII գ. տիրող քաղաքական ու էթնիկական իրա-
վիճակները: Մինչ Թիգլաթ պա լասարը լռում է 9.300 ընտանիքների» 
Հետագա ճանապարՀի խնդրում, Ս. Հմայակյանը նրանց Համար «նա-
Հանքի» ճան ապար Հ է «գտնում» Վանա լճից Հյուսիս: Այնինչ, ըստ 
Մովսես Խորենացու պաՀպանած ավանդության, Հայկը Հայոց ձորում 
Հաղթել 1ւ սպանել է իր երկիրը Հսկայական գորքով ներխուժած թշնամոլ 
Հրամանատարին՝ էվելին : Ւսկ, ըստ Ս. Հմայակյանի, Վանա լճի ավա-
գանի իշխանությունների զորքերին միացած «գաղթողների» 300 ընտա-
նիքների և ասորեստան յան զորքի միֆև եղած ճակատամարտում այդ 
ընտանիքների դրսևորած աննկուն կամքի և ազատասիրության մասին 
երգեր են Հյուսվել, որոնք այնոլՀետև միաձուլվել են Հայկ նա Հա պետի 
մասին առասպելին: ոայց չէ" որ թշնամու Հրամանատար Թիգլաթպալա՜ 
սարը, ի տարբերություն ոելի, ոչ միայն ողյէ էյ> մնացել, այլև իր Հաղթար-
շավների մասին արձանագրություն է թողել : Իսկ Р. Հարությունյանը, 
բացարձակապես աղավաղելով Հայկի և ոելի կռվի մասին ավանդությու-
նը, գրել է. «300 ընտանիքները, որոնք, մեր կարծիքով, ևս նույնանում են 
Լայկյ աններին, ստիպված եղան ժամանակավորապես Հնազանդվել 
Թիգլաթպալա սար 1-ին և ծառայության անցնել նրա մոտ» 

Ս. Հմայակյանը գտնում է, որ «Հայկ ՆաՀապետի մասին առասպելն» 
արտացոլում է «մուշկերի»՝ «Հայախոս ժողովուրղներից մեկի» մասին 
պատկերացումները, և Հայկի ու նրա Հետ եղած «երեք Հարյուր ընտա-
նիքների» տեղաշարժի ժամանակաշրջանի ամենից վաղ սաՀմանը Համա-
րում է մ.թ.ա. 1110 թ.: Հայոց էթնիկական պատմության նման ազճատ-
մամբ Հայկի մասին ավանդության ակունքները կտրվում են մ.թ.ա. Ill 
Հազարամյակից: 

կրոնագիտության նոր նվաճումների լույսի տակ» /Ջահուկյան Գ. P. . Լեզվական նոր 
տվյալներ Հայոց նախաքրիստոնեական կրոնի և Հավատալիքների մասին (ՊԲՀ, 1992, 
N 1, էք 14)]: Ւսկ պատմ. գիտ. դոկտոր 4. Ցուգրաշյանը գրել է. «Հայկական քաղաքա-
կրթութիւնը ձեւաւորուել էր մշակութային մի ոլորտում, որը պայմանականօրէն 
անուանում ենք իրաԱակաս: ՛հարեր անընգՀատ այստեղ տիրում էր գրադաշտութեան 
ձեւերիո մէկը» քԻսէբսւշեան Կ „ Հայագիտութեան ներածութիւն: Ուսումնական ձեռ-
նարկ, Ъ.. 2006, էէ 12): ԱնՀրամեշտ Է Հիշել, որ Գոմ Կալմեն, Դեյվիգ Լանդը և ուրիշներ 
նշել են, որ Հայաստանը քաղաքակրթության բնօրրանն Է [Calmel (Rev. Pire Donl Augullin. 
I672-17S7) in Diclionnaire de la Bible-Paris: Aba Altlieri Catholtqucs du Pont Monlrouge. 1846. բ 161 
(տե՛ս Lionian R_ Let Armiment dt Franc* sonl-lls assimll/s ?. Itsy-lei-Moullneaux, 1986); David M 
Lang. Armenia Cradle of 'Civilization. London. 1970, p. 9 և այլն]: 

4 3 Մովսէս Խորենացի, Էք 36-37: 
Ս. Հմայա/լյանը նախ գրել Է, որ Թիգլաթ պալասարի Հաղթարշավների մասին մի 

արձանագրություն Է Հայտնաբերվել Վանա լճից Հյուսիս՛ Մանագկերտի մոտ, այնուՀե-
տև նշել Է, որ այդ արձանագրությունը գտնվում Է Հարքում: Իսկ Հայտնի Է, որ 
Մանաղկերտը ԱպաՀունիք գավառում Է («Այլ և զնախարարութիւնն ԱպաՀունեաց և 
գՄանաւագեանն և Բղնունականն ի նոյն գաւակացն Հայկայ..,», Մովսէս Խորենացի, 
Էք 110), որին Հարքը սաՀմանակից Է արևմուտքից (bplllijulQ Ս., Հայաստանը ըստ «Աշ-
խարհացոյցի», b.. 1963, Էք 36, 62, 108): 

Հարությունյան p. , Թոգարամա երկիրը..., Էք 135: 
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Բ. Հարությունյանը, անվերապահորեն ընդունելով Ս. Հմայակյանի 
տեսակետդ , ժխտել է թե' %ևոնդ Ալիշանի առաջարկած Ք. ա. 2492 
թվականը և թե' Միքայել Զամչյանի նչաե Հայկազունների ժամանակա-
գրությունը և, կրկին խախտելով դիտական էթիկան, վերջինս համարել 
է «մտային վարժանքի արդյունք»; Նա դրել է, որ % Ալիշանը «փորձեց 
գտնել հայկական տոմարի սկզբնավորման տարեթիվը, կապելով այն 
Հայկի և Բելի կռվի հետ: Եվ քանի որ Ն. Ք. 428 թ7Նավասարդի 1-ը 
համապատասխանում էր օգոստոսի 11-ին, նա շարժական տոմարի 1460 
տարի ընդգրկող 2 պտուտաշրքան վերագրելով Հայկյանների Հայկական 
լեռնաշխարհում հաստատվելուն, հայոց տոմարի սկիզբը համարեց Ն. ՝Բ. 
2492 թիվը... Սակայն մեր ուսումնասիրությունները, խարսխված հնա-
գույն տեղեկությունների վրա, որոնց ստորև կանդրադառնանք, բացա-
ռում են շարժական տոմարի 2 պտույտի հնարավորությունը, ուստի հա-
յոց բուն թվականը պետք է սկսվեր ոչ թե Ն. Ք. 2492 թ., այլ 1032 թվա-
կանին...: Մեր ուսումնասիրությունները ենթադրել են տալիս, որ տոմարի 
սկիզբը է/. "/2. 1032 թ. օգոստոսի 11՜ը եղել է Հայկյանների կողմից Հայ-
կական լեռնաշխարհում պետության ստեղծման կամ, որ ավելի ճիշտ է, 
թագավորության հռչակման թվականը...» : Մ.թ.ա. XII-IX դդ. նա հա-
մարել է «Հայկի և նրան հաղորդող վեց ներկայացուցիչների նահապե-
տության կամ գահակալության՛» շրջանը: Այնուհետև ավելացրել է, որ 
«հայկյանների ծնունդ առած պետության մայրաքաղաքի... Արմավիրի 
հիմնադրումը և Արամայիսի թագավոր հռչակվելը պետք է տեղի ունենար 
Ն. Ք. 1032 թ. օգոստոսի 11-ին, որը դաոնալու էր Հայկական տոմարի 
սկիզբը» : 

Բ. Հարությունյանի խմբագրությամբ հրատարակված 6-րդ դասարանի 
դասագրքի առածին բաժնի՝ «Հայ ժողովրդի կազմավորման սկիզբը» 
վերտառությունը կրող 3-րդ թեմայի՝ «Հայկյանների Այրարատյան թա-
գավորությունը» ենթադասում ասվում է. «Հայկական լեռնաշխարհի 
հնագույն միասնական հայկական պետությունը եղել է Այրարատյան 
թագավորությունը: Տոմարագիտական հաշիվները ցույց են տալիս, որ 
վազ համահայկական թագավորությունը ծնունդ է առնում Արամայիսի 

46 Իսկ Գրիգոր Բրոձոյանը նշել է. որ այդպիսի մոտեցմամր Հայկի պատմությունը 
«կարելի չէ բավարար և ընդունեի Համարել» (PpniinjUlG Գր.. Օրացույց Հայոց. Ь.. 
1997. ԷԳ 366) : 

" «Հայկայ ԱՎանի» պարբերականության վրա Հիմնված՝ Ղ- տոմարագի-
տական Հաշվարկի Համաձայն. «յամի 2492 Քրիստոսէ առաք» Հայկ Նահապետը €Հմտաւ 
Այրարատ աշխարհքը օգոստոսի 11-23ին և Հրամայեց, որ նոյն որը տարւոյն սկիզբն 
սեպ ուի... Այս է ահա մեր մէքը օգոստոսի Սին տոնին պատճառն»: «Հայկայ դարձէն 
քիչ տարի վերքը» տեղի ունեցավ Բելի պարտությունը և սպանվելը (Ղեոնդ \1փչաս. 
ցուէէկօ Հայրենեաց Հայոց, Հ. Ա. Վենետիկ, 1869. էք 94-95): Քննելով սկզբնաղբյուր-
նեոր և. տոմարադիաա կան դրականությունը՝ Գր. Բրոսոյանը եզրակացրել է. «Հայոց 
Բուն Հայ/լյան (արեգակնային) օրացույցը սկզբնավորվել է ն.Ք. 2341 թ» (Բրոսոյան 
Գր., նչվ. աշխ., էք 19, 238-246): Այսպիսով. խոսքը կրկին մ.թ.ա. Ill Հազարամյակի 
մասին ԷՏ 

" ՉաԱյհաԱց Մ.. Պատմութիւն Հայոց, Ե., 1985, էք 51-79: 
" Հարուրյունյան Й., Թոգարամա երկիրը..., էք 135-136: 
Я Նույն տեղում, էք 137: 
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օրոք Ք.ա. 1032 թ., երր Հիմնադրվում է Արմավիր քաղաքը: Նրա Հա-
լորդների օրոք Հայկյանների թագավորության մեք են ներառնվում 
Շիրակը և նրա շրքակա գավառները, 4՝ուգարքը կամ նրա մի մասը, 
Սյունիքը, Արցախը և Ուա իքը : Հայկյ անն երէ վերջին ներկայացուցիչն 
էր Արամե-Արամը՝. Հարկ է նչել, որ Վանի թագավորները երբեք իրենց 
պետությունը չեն կոչել Ուրարտու, որը Հանդիպում է միայն ասորես-
տանյան թագավորների թողած արձանագրություններում: Ասորեստան-
ցիները Հայկական թագավորության անունը 17//7Ш/7ШШ ձևով, որ 
նույնական է Այր արատին և Աստվաեաչ նչի Արարատին, պարզապես 
տարածեցին Հայկական լեոնաշխարՀում նոր ծնունդ առած Վյսնի 
թագավորության վրա: Հայկյ անների չնորՀիվ կազմավորված ժողովուրդն 
իրեն կոչում էր «Հայ» կամ Թ՛որգոմի ազգ... Երբ Վյսնի թագավորության 
անկումից Հետո Հայկյ անները վերականգնեցին իրենց իշխանությունը, 
պետությունը կոչվեց նախկինի պես Այրարատյան թագավորություն... 
Այն արդեն կազմավորված Հայ ժողովրդի Հայրենիքն էր» : Ուսուցչի և 
աշակերտի մեք բնականից Հարց կծագի. եթե նախքան Վյսնի 
թագավորության շրջանը «կազմավորված ժողովուրդն իրեն կոչում էր 
«Հայ», ապա արդյո՜ք միայն «Հայկական թագավորության»՝ «Ուրարտու 
ձևով անունն են» ասորեստանցիները «տարածել» Վանի թագա-
վորության վրա, թե՞ վերքինս նույնպես Հայկական թագավորություն էր, 
քանզի ինչպե՞ս էր, որ Վանի թագավորության անկումից Հետո «Այրա-
րատյան թագավորությունը» դարձավ «արդեն կազմավորված Հայ ժողո-
վըրդի Հայրենիքը»: Ւսկ մինչ Վանի թագավորությունը նշված «Այրա-
րատյան թագավորությունը» «իրեն «Հայ» կոչող կազմավորված ժողո-
վրրդի» Հայրենիքը չէ՞ր: Այսպիսի խառնաշփոթի «գաղտնիքը» բացա-
Հայտվու մ է 5-րգ թեմայում, որի՝ «Հայ ժողովրդի կազմավորման ավար-
տը » վերտառությունը կրող պարբերությունում գրված է. «Հայ ժողովրդի 
կազմավորումը, որ ակտիվացել էր ՝ր>ա. II Հազարամյակի վերքերին, 
բուռն ընթացել Վյսնի թագավորության շրջանում, Երվանդականների 
թագավորության օրոք թևակոխեց իր ավարտական փուլը... և երկրի 
ամրովք բնակչությունը դարձավ Հայախոս» Այսպիսով, ըստ դասա-
գրքում մատուցվող «տեսության», մ.թ.ա. 1032 թ. «ծնունդ է առնում» 
«վաղ Հա մա Հայ կա կան թագավորությունը», և մինչ Վյսնի թագավորու-
թյունը «միասնական Հայկական պետության» մեք «կազմավորված ժողո-
վուրդն» «իրեն կոչում էր «Հայ», սակայն Հայ ժողովրդի կազմավորումը 

" Այստեղ Հակասություն կա. քանղի, Ք.ա. 1032 թ. առումով խոսվում է «վաղ Հա-
մահայկական թագավորության» «ծնունդ առնելու» մասին, սակայն, ըստ այդ տեսա՜ 
կետի, միայն Հետո՝ Արամայիսի «Հալորդների օրոք Հայկյանների թագավորության 
մեք» են Сներառնվում Շիրակը ե նրա շրքակա գավառները, Գուդարքր կամ նրա մի 
մասը, Սյունիքը, Արցախը ե. Ուտիքը»: Հայկյանների ավանդության լույսի տակ 
Л Հա մա Հայկական թագավորության», այսինքն Հայկական պետականության մասին 
գրելիս անՀբաժելա է Հիմնավորապես Հաշվի առնել մ.թ.ա. 111-11 Հազարամյակների 
Հայկական լեոնաշխարՀի Հնագիտական մշակույթի ամբողջական պատկերը: 

Հայոց պատմություն, Հնագույն ե Հին շբքան (Օ՛րգ դասարանի Համար), խմբ. ՀՀ 
ԳԱԱ Թղթակից անգամ Ր. Հ. Հարությունյանի, Ե., 2007. էք 40: 

53 Նույն տեղում, էք 02-63: 



«թևակոխեց իր ավարտական փոլյը» Եր վանդակ անն եր ի թագավորու-
թյան օրոր, այսինքն՝ մ.թ.ա. VI դարում: Կարելի է տեսնեի որ Հայկյան-
ների տոհմաբանության «երիտասարդացմանը» տուրք տվող Բ. Հարու-
թյունյանի խմբագրությամբ «Հայոց պատմության» դասագրքում մա-
տուցվում է «գերքննադատությունից» ժառանգված «Հայ ժողովրդի 
կազմավորման վալլային տեսության» տարբերակը: 

Հայկի և Հայկյանների՝ ներառյալ Աբամի տոհմաբանությանը նվիրված 
ավանդության «երիտասարդացումը» Հանգեցնում է Հայոց էթնիկական 
և պետականության պատմության խեղաթյուրմանը: Այնինչ Սովս ես 
Խորենացին գրում է. (Արամայիս շինէ իւր տուն բնակութեան... և 
անուանէ զնա յուր անուն Արմաւ իր... եւ ղորդի իւր զՇարայ... առաքէ 
ամենայն աղխիւ իւրով ի դաշտ մի մօտաւոր... յռրոյ անուն և զգաւառն 
ասես անուանեալ Շիրակ... Այս Արամայիս կեցեալ ամս՝ ծնանի ղորդի իւր 
ղԱմասիա. ի վերայ որոյ կեցեալ և այլ ևս ամս' մեռաւ»' 

: Մովսես Խորե-
նացու՝ Հայկյանների մասին ավանդությունն արտացոլում է Հայոց ազգա-
բանության Հետ կապված երևույթների պատկերը: Հայկյանների ավան-
դությունը, Հատկապես Արամայիսի շինարարական գործունեության մա-
սին տեղեկությունը, մ.թ.ա. Ill Հազարամյակի առումով արտացոլում է 
Արարատյան դաշտի Հնագիտական պեղումներից Հայտնի վաղ բրոնզե-
դարյան քաղաքային մշակույթի իրողությունը 

Հայկյանների կողմից պետության ստեղծման ժամանակաշրջանը Հա-
մարելով մ.թ.ա. XI դ. երկրորդ կեսը Բ. Հարությունյանն անտեսում է 
Հայոց բնօրրանում՝ Հայկական լեռնաշխարհում Շ են գա վիթի. Մեծ ա մորի, 
Թոեղքի, Լոռի բերդի, Լ&աշենի, Վիրին Նավերի, Բարձր Հայքի, Արածա-
նիի Հովտի, Վանի և այլ վայրերի՝ Հնագիտական Հուշարձաններով վկայ-
վող, պետականության Հունով ընթացած մշակութային շարունակակա-
նությունը (մ.թ.ա. 111-1 Հաղ. աոաքին կես), որը Համապատասխանում էր 
Հին աշխարհի սեպագիր Հուշարձաններում Հիշատակվող Արատտայի (Ա՜ 
րարատ) , Արմանա մի, Հայ աս ւսյի , Նաիրիի, Արարատյան (Ուրուաաբի-
Ուրարտու)՝ Հայկական պետականության զարգացման փուլերը: ՛Իրանով 
իսկ, Հնագույն ժամանակներից Հայկական լեռնաշխարհի բնիկ Հայ ազգի 
Հայկյանների գլխավորությամբ զարգացող պետականությունը մ.թ.ա. 
VI-III դարերում ներկայացված էր Հայկազուն-Երվանդյանների թագա-
վորությամբ: Պատմահայրը նշել է' «Օրուանդ՝ առաքինն է, սակաւա-
կեացն, որ ի Հայկազանց» 

Բ. Հարությունյանը գրել է. «Մենք միանում ենք Հայագետների և կով-
կասագետների այն խմբին, որոնք Արամին նույնացնում են ասորեստան-

1 4 Մովսէս Խորենացի, էք 39: 
M Պեսւյասյան Լ , Հայ Ժողովրդական վւոիւադրամիքոյներ, Ա (Հայ ա զդա դրություն к 

բանահյուսություն, в. Ե., 19/4, էք 113-123), Kavonlijan M . Ли Distinguishing Сharactensltci 
of Armenian Architecture ( ТЫ Horizon weekly of Montreal. Oct It and IS. I9S2). նույնի' Anmama. 
Subartu and Sumer The Indo-European Homeland and Ancient MetopoSaaOa. Montreal. /957. p. 6S-70. 
Մովսիսյան U.. Հնագույն պետությունը Հայաստանում. Արատտա, О., 1992, էք 29-32: 

* Каппицям Гр., Хайаса — колыбель армян (Истарико-лингвистические работы. К 
начальной истории армян. Древняя Малая Азия. Е., 19561. 

" Մովսէս Խորենացի, էք 199: 
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յան արձանագրությունների ուրարտական կոչված Արամե կամ Արամու 
թագավորին (մոտավորապես Ն. 859-843)" Հետևաբար Հայկի գեր-
դաստանի Կոլմանիից դեպի Հայկական լեոնաշխարՀ շարժվելու և Արա-
մեի գահակալության վերքի Հէքև ընկած ժամանակաշրքաէտ կազմում 
է 265-266 տարի» .* P. Հարությունյանը անՀիմն կերպով մերժել է 
Ղ.. Ալի շան ի տոմարական Հաշվարկը, որի Հիմքում է մ.թ. 428 թվականը, 
այլ ոչ թե Բ. Հարությունյանի նշած՝ «ե. Ք. 428 թ.», ինչն, իՀարկե, 
վեր քինիս սխալ արդյունքի է Հանգեցրել: Ր դեպ, ըստ Ս, Հմայակյանի. 
«Կումենուն տեղադրվում է Տիգրիս գետի ափին, դրա վտակի՝ Արևելյան 
Խարոլրի Հովտում.. • Երկրի մայրաքաղաքն էր 4իբշա բեր գա վանը, որը 
գտնվում էր Նիբուրի լեոներում... Նիբուրի լեոները ուչ բրոնզի և վաղ 
երկաթի դարերում բաժանված էին Հայկական լեռն աշխ ար Հի Հինգ իշխա-
նությունների մի քև» : P. Հարությունյանը, «Հետևելով» Ս. Հմայակյանի 
կարծքին (որի բաղադրատարրը Աումենուի տեղադրությունն է), միևնույն 
ժամանակ աղավաղեկ է դրա պատ մա աշխ ար Հա գրական Հիմքը, քանի որ, 
թումեն ո լ-թումանին Հիշատակել է Հայկական լեոնաշխարՀից դուրս: 

Հայ ժողովրդի պատմության էթնիկական Հիմքը աղավաղված է ներ-
կայացված նաև Ռ. Հլուսենի «Հայաստան. պատմական ատլաս»-ուս : 
«Գերքննադատության» «Հետքը» այդտեղ Հետևյալ կերպ է ներ-

5 3 Հարությունյան Բ., Թոգարամա երկիրը..., էք 137: Հակառակ այսպիսի կարծիքի. 
Գ. Մարզպանը գրել է, որ «Աբրամոլ Ուրարտացու» ժամանակից Հայկյանների վեցե-
րորդ սերնդի ներկայացուցիչ Արամին «քամանում է չուրք 25 սերունդ՛ գրեթե մեկ 
Հազարամյակ... արդյո՛ք— Արամն իսկապես Հայկական Հնագույն աստվածների թվին շի 
պատկանում՝ Հայկի և Արայի Հետ միասին»: Դրանով իսկ, գիտնականը Արայի ծագման 
մասին գրել է, որ այն «կարելի է թվագրել Հայերի ՝ Հնդեվրոպական ընգՀանրությունից 
անպատվելու, նույնիսկ դեռ/ա նրա մեք ընդգրկված լինելու ժամանակով: Շամիրամի 
կերպարը Հետագայում եկել-միահյուսվել է Արայի առասպելին: Նմանօրինակ պատկեր է 
ներկայացնում նաև Հայկի ու րելի առասպելը: Հայկը, Հայերի առասպելական 
անվանադիրը, Արայի նման. Հայերի Հնագույն աստվածներից մեկն է, նա նույնքան Հին 
է, որքան, «Հայ» ցեզանունը, որից և ծագել է «Հայկ» անունը» /Սարգսյան Գ. Խ. , 
Մովսես Խո րենացու «Հայոց պատմությունը* Լ սեպագրական աղբյուրները (ՊՐՀ, N 2՚ 
3, 1992, էյէ 33)J: Ըստ պատմահամեմատական լեզվաբանության, Հնդեվրոպական 
ընդ Հանրության գոյության և. նրանից անպատված Հո ւձւա-Հայկական-արիական միաս-
նության տրոՀման ժամանակաշրջանները Համապատասխանել են մ.թ.ա. V-IH Հա՜ 
զարամյակներին (Гамкрелндзе Т. В.. Иванов Вяч. Be., Индоевропейский язык и 
индоевропейцы, т. II. Тбилиси, 1984. с. 863, 865, 898): 

Л Հարությունյանն իր վերոՀիչյալ «.խոստումը՝»՝ անդրադառնալ «ՀՆաղայՆ 
տեղեկություններին», բացի խառնաշփոթ ստեղծելուց, այդպես էլ նշված Հոդվածում 
չկատարեց 5 

Հմայակյան Ս., Հայկ նաՀապետի մասին..., էք 125: 
" Հարությունյան Բ., Թոգարամա երկիրը..., էք 137: Հետագոտոգները Մեծ Տար գետի 

վերին Հոսանքի և Արևելյան Խաբուրի աքափնյա յրքանի միք և գտնվող խնդրո առարկա 
ԿոսՏմե-Կումենի-Կումանին տարբերում են Կիլիկլան Տավրոսի լեոներում գտնվող Կամ-
մանու (Дьяконов И. М.. Ассиро-вавилонскис источники по истории Урарту — 
Вестник древней истории (այսուՀեաև՝ ВДИ), 1051, N 2, N 46 (176), с. 318, 320, прим. 
501- Կումմիա- Կոլմանիից (Հայ ժողովրդի պատմություն, Հ. I, Ե., 1971, էք 187, 
Հմայակյան Ս., Վանի թագավորության պետական կրոնը, էք 42): 

llcwtca R. IL, Атюиа: A Historical Allot. Chicago and London. 2001. Բ. Հարությունյանի 
անունը նշված է սույն գրքի խորՀրդատուների ցուցակում (նույն տեգում, էք XV). 



կայանում. «...Որքանով կարող է որոշվել, մոտ Ք. ա. 3000-ին նախա-
հայկական ցեղերի նախնիները ղեոԽւ կապված էին Սև ծովից Հյուսիս 
գտնվող Հնղեվրոպերեն խոսողների Հիմնական զանգվածի Հետ: Լա քորդ 
երկու Հազարամյակների ընթացքում, այնուամենայնիվ, մեծ թվով 
ազգակից ցեղեր անպատվեցին Հիմնական զանգվածից և սկսեցին գաղթը 
Բալկաններ: Այստեղ ցեղերի մի խումբը, որը մենք կարող ենք անվանել 
նախաՀույներ, Հաստատվեց այն տեղում, որը պետք է դաոնար նրանց 
Հունական Հայրենիքը, իսկ նրանց մնացած մասը, անցնելով Փոքր Ասիա, 
շարժվեց դեպի արևմտյան կենտրոնական Անատոլիա: Ասուրական ար-
ձանագրությունները Հաղորդում են մուշկերի ներխուժման մասին... Նա-
խա Հայերը.,. իրենց գաղթի ժամանակ Հավանաբար խաոնվել էին խեթա-
լուվիացիների և ավելի ուշ Հուր րի՛ ուր ար տա ցիներ ի Հետ...»: Այնուհետև 
Ռ. Հյուսենը անդրադարձել է ակադեմիկոսներ Թ. Գամկրելիձեի և Վյաչ. 
Րվանովի' «Հնդեվրոպական նախահայրենիքի» տեսությանը և, նշելով, որ 
այն ունեցավ իր Հետևորդները և Հակառակորդները, դրել է, որ Լայ-
նանան լեռնաշխարհում «Նաիրյան ժամանակաշրջանի վերքում... մի նոր 
իշխանություն Հայտնվեց Լայկա 

կան սարաՀարթում ( p l a t e a u ) , որը ձուլեց 
Նաիրյան պետությունները մեկ դաշնության մեք՝ Բիայնելեի թագավոր-
ների գլխավորությամբ: Այս դաշնությունը, որը պատմությանը Հայտնի է 
որպես Ուրարտու, լեոնաշխարՀի ^higlllandsj ժողովուրգներին միավորե-
լու աոաքին այդպիսի ձեռնարկումն էր: Հայաստանի թագավորությունը 
լինելու էր երկրորդը» : Կարելի է տեսնել, որ այս տողերի Հեղինակը 
ան վեհ ապա հոր են տուրք է տվել հայերի «եկվոր ութ յան» և Հայ ժողովրդի 
ու Հայկական պետականության՝ «Ուրարտուից» Հետո կազմավորման 

Նույն տեղում, էք 24: Ըստ Գրեպինի, сկենտրոնական Անատոլիան» «Հընդ-
եվրոպական բնակչության կենտրոնն» էր, որտեղ մթ.ա. У-Щ Հաղ. տեղի ունեցած 
«սրումից» Հետո մնացին «վաղագույն Հայերը»՝ չկուտակելով իրենց իքնությոլնը»: 
Մ.թ.ա. Ill Հազարամյակում, նրա կարծիքով, Հոլրրիները «Հեռացան արևմտյան կեն-
տրոնական Ասիայից և անցան Կասպից ծովի Հարավով, ուղղվելով արևմուտք՛ Անա-
տոլիա, ուր նրանք բախվեցին խեթերին», իսկ մթ.ա. II Հազ. վերքում <ւԱրարատյան 
սարաՀարթ» ("Ararat plateau ) եկան «ուրարտացիները», որոնց %...տեդաշարմը Կասպից 
ծովի Հարավով անցումից Հետո դեպի Հյոս/իս Հիմնավորվում է Կովկասում նրանց 
տեղով, որը նրանք անվանեցին էրեբունի»: «Վաղագույն Հայերին» եկվոր Համարելով 
Գրեպինը կարծում է, որ նրանք աբախման մեք մտան ուրարտացիների» Հետ, նրանց 
€դուրս մղեցին» Հյուսիս* Գազսւոան, և «կարող ենք պնդել, որ լեզգիները Հին 
ուրարտացիների արդի շարունակությունն են... Հոլրրիերենը և ուրարտերենը Հյուսիս՛ 
կովկասյան լեզուների մասն էին կազմում»: Ըստ Գրեպինի, ստացվում է, որ «ուրարտա-
ցիների» ժառանգորդները լեզ դիներն են, իսկ «վաղագույն Հայերն» էլ Հայկականության 
կրող չէին, քանի որ «չկա գեթ մի Հնագիտական Հուշարձան, որը վերաբերի Հայկական 
ինքնությանը մինչ Հայերի մասին Գարե Հի ԲեՀիստանի Ք.ա. VI դարի արձանագրու-
թյուններից տեղեկանալը»: «...Նրանք զկքեցին Հսկայական պարսից ուժին, որի Հլա-
կողության կամ ազդեցության տակ մնացին մոտ Հազար տարի մինչև քրիստոնեական 
ժամանակալրքանը» (Greppin J., Some New Ideas on the Status of the Urartian Language In Armenian. 
JSAS. p. 68-69): Արդյո՛ք Հեղինակը նույնիսկ չդիտե Տիգրան II Մեծի գաոաշրքանի մասին: 
Ւսկ Կովկասը տեղադրական ին՛չ կապ ունի Արարատյան դաշտի և Արին-բերղի Հետ: 
Հայտնի է, որ ՀԽյկական լեռնաշխարհը, Կովկասը, «Անատոլիան», ինչպես նաև *արև-
մըտյան կենտրոնական Ասիան» աշխս/ր Հա գրական տարբեր միավորներ են: Աշխար-
հագրական և էթնիկ Հասկացությունների աղավաղումով Հորինված խաոնածին տեսու-
թյունները չեն նպաստում պատմագիտության զարգացմանը: 
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մատին սնանկ տեսությանը: Ւսկ Անանուն Ռավեննացու տեղեկություն-
ների Հիման վրա Ռ. Հյո, սենի կողմի ց վերականղնվաձ քարաեդում սխալ 
(, ներկայացված Սյունիքի к Հայ՛ք Արեեշյան կողմերի Էթնիկական պատ-
կերը: "Siania Caucasorum ՚ («Կովկասյան Սի ան իա») ԷթնոալխարՀա-
ղր41 կան անվանումը սխալ մեկնության Հետեյսնքով Հայտնվել է Սյունիքի 
տեղում, իսկ Albania"-ն՛ Արցախում և Կուրի ձախափնյա տարածքում : 
Այնինչ «Կովկասյան Սիանիա»-ն աչ մի կապ չունի Սյունիքի Հետ. Անտիկ 
4 մի Հնադարյան սկզբնաղբյուրներում Հայկական լեոնալխարՀը Կովկասի 
(կուրից 4 Փասիս-Ռիոնից Հյուսիս) 4 նրա լեոնա&յուղերի Հետ չի 
լ փոթ վեր «Կովկասյան Սիանիան» Համապատասխանում է Са^аЛЦм* 
բնակեցրած երկրին: Ըստ Ստրաբոնի (մ.թ.ա. 64/63- մ.թ. 23/24 թթ.), 
Ավանները Կովկասի մոտ ապրող փոքր ցեղերից էին": 

Ըստ Կլավղիոս Պտղոմեոսի (83-161), Կովկասի «Հիպպիկոն 4 Կեոա-
ունյան» լեոների միքև րնակվոլմ էին l o u m - o l " , " Z o w i w f c o X x o l " (Պոնտո-
սի ափին) ի թիս այ, ցեղերի՝-7: Մովսես Խորենացու (У ղ.) 4 նրա գործը 
շարունակող Անանիա Շիրակացոլ (VII դ.) « Ա յ խ ա Հ ա ց ո ւ ց » ՛ ո ւ մ Նրանք 
նույնպես Հիշատակված են ի թիվս Կովկասի ցեղերի. «ԱլխարՀ Ասիոյ՝ 
Սարմատացւոց... մտիւքն յեւքսինոս Պոնտոս ծով... ել անտի աո Կաւկա-
սին լերինան՝ աո Վրոք եւ Աղուանիւք, մինչեւ ցԿասրից ծովն... Եւ ընդ 
մէք Պուլղաոաց եւ ծովուն Պոնտոսի բնակեն ազգք, Ղ՝արչք եւ ՝№ութք եւ 
Սւանո...» : Անանուն Ռավեննացու թվարկած մի չարք երկրների (Մեծ 
Հայք 4 Փոքր նայք. Մարաստան, Վիրք 4 այլն) չարքում ^ւլաաակված 

04 hi !••• Uil)—է. Саяш^щЛт ԱթթաԽլ mi. I2.2S-J9 (տե՛ս !!«••• R, նշվ աշխ., 
էք 9$. 294). Ւսկ •Օրոեաի (ԵրվաՆգուեք) Հալաաաա\. Ք.ա. IV-II դարեր» վերտս, ալ-
թյռնըկրոգքարաեգամծ.. Հրւոեկ. աոաՆց Սյունիքի. Ոսոիքի, Արցախի к Գո՚գաբքի 
Հիշատակության, Հիմնաղոլրկ կերպով աոաքիՆ երկուսի տեղերում Նշե, է «.սկյութներ», 
երրորդի „եղում .իրանցիներ 4 4 ա+ուկիՆեք, ցծգաՆունները, իսկ չորրորդի 
տեղում- «Ւբերիա (Վիրքի երկրանունը | H m n R նշվ. աշխ, ԱՅՏ): 

limn К. նշվ. աշխ., էք 98-99: 
...Sod/as..JCUI diAa рикра քՏ*դ. ntpl Tin Katkaaoi՛... (.Strata. Л7 1 1Հ 19) 

" Piol . VAII 
m ԱյխարՀացոյց Մովսեսի Խորենացւոյ, Հխնեաիկ. 1881. էք 23: 

Ր. Հարությունյանը, Հետևելով որոշ մամանակսմլից Հրատարակություններում 
Հրաավազ Greater Armenia (Հմմտ. Нотка լ Նշվ աշխ., էք 35-37 ե այշն) ձևին, այն 
նույնա թյս. 1թ օգտագործել էիր կագմած .ՏիգրաՆ Անծի կայսրությունը»֊ ~Tht Emp.rt of 
ripun Ни Oram' (Ш n W In И м Ы щ щ ь . Г н и » 2тТ) քարածդում: Այնինչ 
greater-ը great (*մեծ*) ածակակ, Համեմատական աաաիէաս է' աավելի մեծ»: ՄԽ) Հայք 
(MRYDAN ' А Я Т И , Лгшшш IFTYEт. տե ս Claud,, M M ՈՒ Ц РВГИПГ. N N . V II I ) 
t r k ' ^ 1 " ' ц ^ " թարդմանաթյաւեհ է Опт Лгтвта <աե. ArmtmaanJKorabagh 
rw Sn®(, fm IM UM Ы ՀԽաօքէա J Ifalkrr. Umlm 1991. p Ա Հմմտ. Մ. Հրոսեի 
թարգմա նալթ/աւնը • la Graede Armtnm (CdtttHon Jhiilorien апЫпиги Ու Лntraunl. 1С I Ifutoti i 
Лп М я м »-PJlrrxburg 1Տ7Հ ք 40) քանդի UTfdXl) րաոի նշանակությունն է թա (Л 
GtnMagM 1шм Oxford. 1996. ր 1ШУ Մեծ Հայք անունը պաՀպանվել է նաև 
Հոլստինիանոս հի (327-363) Հրամանագրում, հերքիս Հայքի կապակցությամբ- Magnum 
Aimcmam quor interior ЛееЫпиг. որը Ն-Գարսոյանը թարգմանել է 'Grrairr Лгшшш. « М if 
ч/ш եաոա ՜ 1 » | ц Ц К_ Апшто ա Period и/ Ы м шшп! fit СагмЬп V . ЬЛт. 1970. р 
10-1 այՆինշ Տիշտր tjrOOt Л0ШШШ ՜ Համեմատության Համար Հիշեցնենք, որ СгШ Вп-
«— թաբգմանվայ է Սեծ ԲրիտաԱիսւ Բ. Հարությունյանը Նաև թերի է Ներկայացրել Ոծ 



•՚Albania" անունը ամենևկն չի վեքարհքւմ Արցախին Նմանապես 
պատմ. դիա. դոկտոր Հ. Ավազյանր իր «Աավտնից աշխարհի պատմա 
ft"*» ԳՐՔԻ քարտեզներից մեկում («Աղվանից մարզպանության 
տրոՀումր к «Աղվանք* անվան նար Հասկացության աոաքացո, մր*/ 
«Ագվանքր» «դրանցն,» է Արցախի և Ուտիքի .„արածքում՝, իսկ Կուրի 
ձախափնյակում այն րնղՀանրապես էի նշել՝ գրելով. Ш Արդեն VIII Iմ 
աղվանացիներ. որպես նախկին Աղվտնքի րուն բնակիչներ, այ/ևս 
դոյոլթյուն չունեին: Ձուլվելով եկվոր մաՀմեոականներին. Նրանք զուրս 
են մղվում պատմության ասպարեզից... է Աղվանք» Հասկացա թյոէնր 
կորցնում Է մարզպանության ողք տարածքն արտահայտող նախկին 
րնդարձակ իմաստը ե տարածքային աոումավ ակտում Է գործածելի դար-
նալ միայն նրա Հարավային մարզերի՚ Ուտիքի м Արցաւփփ Համար...» 
Հ. Ավազանը, Կուրի ձախափնյա Ազվանքի Հիշատակության ժամանակա 
դրական սահմանը Համարելով VIII դարս. Հարազատ չի մնացել Նույնիսկ 
իր գրքի վերնաղրին աղբ յա ր ծառայած Մովսես Կաղան կաավացու (ե նրա 
գործը շարունակող Մովսես Ղաւվսու րանցա) «Պատմութիւն Աղուանից 
աշխար Հի» երևում «Աղվան րի „ Հիշատակության ժամանակագրական 
եզրին, ըստ ՐԴ գլխի՛ «Անուանք Հայրապետացն Աղուանից, ամք և 
գործք նոցին» (VI գ. կեսից - X ք- երկրորդ կես)": Լանկթամոլրի (XIV ղ 
վերք ֊ XV դ. սկիզբ) ավերի ասպատակությունների Հետևանքով աղվա-
նական ցեղերը ոչնչացվեր իսկ նրանց մնացորդները գերեվարվել կին 
Հեռավոր Ղյսնղահար, «որք այժմ կան անդ տաճկական Հաւատով զորոց 
բազումք վկայեն թէ ունին տակաւին յտրտրողոլթիւնո իւրեանց զոմանս 
նշանէ Քրիստոնէական, գի առնեն ի վերայ խմորոյ դԽաշ...» : Ընդ 
որում. Կուրի ձախափնյա Աղվակում ապրող Հայերի թիվը ավելացել Ы 
այդ ժամանակաշրջանում Հայաստանի ծանր վիճակի հետևանքով : 
Հայերով բնակեցված բուն Աղվտնքի վիճակները պատկանս, մ էին Ս. 
էք միածնին": Շաքիում, Շամտխիոլմ ե այլ վայրերում Հայտնի են Հա/երի 
ստեղծած մշակութային արժեքները : Այնպես որ, սկըզրնաղբյաբներում 
Կուրի ձախափնյա Աղվտնքը շարու նակում էր Հիշատակվել մինչև XIX դ. 

Հայքի տարածքը Տիգրան Ո Ոծի տերռթյան ոաՀմաններից դուր. է դրէ, Բարձր Հայք 
աշխարհի Սսլեր գավառը՛ այն ցույց աադսվ պոզէս Գոնաոսի թ I it թյաէ կայՏամ 
գանվսզ Փոքր Հայքի մաս. իսկ Գ^ւգտրքի <վաաի.,յի1 մասը Лпд/Л, Է Վիրքի 
սահմանների մեք к այդպես կ ցույց ավել Տիգրանի աեր.+յանամ րնդդրկվա» 

* i ՚ թ I / | Л ևյնին, ՍԱ Հասի Գ-պարք ա+արՀի 

Հրս+տպի սահմանը Կուր դետն կ. 
ՍփԱէԱւսՕ Հ... Ազվանիք աշխարհի պատմության (Հնադռյն էք իա նիք ГЯГ գ. 

ներաոյալ). ծ . . 2006, Էք 294: 
Նույն տեղում. Էք 221: 

" Մովսէս Կսպանկսւաուացի. Գաամոլթխն Աղուանից աշխարհի: Քննական ինադի 
րը և ներածությունը Վ. ԱոարեԱանի. ծ . 1983. Էք 341 3/7: Դիան Հայոց պատմութեան, գիրք Գ. մասն երկրորդ. ԱիմԷոն կաթսւգիկոսի 
/Իչատակարանը. 1763-1767 (րնադիրը). Հրատ Ц ц и Ц ւսճց Գ . ԹքքՀ • էէ 418: 

Նույն տեղում: 
Ո ՍիմԷօՕ կարափկօս ՍրեւաԱցի « infr., и. 1873. Էք 84 
" Ubupnilp «ИМ Ullpuiinbuiliy. 1 |ւ J д/յ Աաքք Ц է ք * ււփ վանաց j L ^ l Ц ե, 

ԺՒ* 1-44Ի8 ^ ռխաատծղեաց. Սա եւ ք , , „ , 1 Խ. էի.զ>քէիէ որ, ի Г. ե ի , 
թեմի. Տիիւիս, 1896ևայէն: 
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թե' որպես եկեղեցական անվանում և թե' աջափնյա Հայկական Արցախից 
աոանձին77: 

Հայ պատմական քարտեղագրության խոչորագույն մասնագետ Սուրեն 
Երեմյանը պատմական սկզբնաղբյուրների Հիման վրա կաղմվաե քարտեզ-
ներում Մեծ Հայքի Արցախ ե Ուտիք աշխարՀ ների սա Հման ագի եր Հետևո-
ղականորեն նշել է Կուրը, որից արևելք, այսինքն՝ գետի ձախ ափին էր 
4С Աղվանք » պատ մա աշխար Հա գրական անվանումը կրող երկիրը : Հայա-
գետ՜ պատմարանն երէց ոչ մեկի մտքով չի էլ անցել էթն ո աշխ ար Հա գրա-
կան բովանդակություն ստացած «Աղվանք* անունը գրել Արցախի տա-
րածքում: Ավելին, պատմական քարտեզագրության կանոններին Հակա-
ռակ, Հ. Ավադյանն իր այգ գրքում զետեղված վերոՀիչյալ և մյուս եր-
կու քարտեզներում նշել է Վիրք և Աղվանք անվանումները , սակայն 
Հայաստան անվանումը գրանցում բացակայում է: 

Սկզբնաղբյուրների Հաղորդումների նկատմամբ մակերեսային մոտե-
ցումը լի է ղրանց խեղաթյուրված մեկնությունների վտանգով: Այսպես, 
Բ. Հարությունյանը ոչ միայն ան Հիմն կերպով սխալ է Համարում կամ 
ժխտում Մովսես Խորենացու Հաղորդումները (օրինակ՛ Պարույրի և 
Արամի կապակցությամբ), այլև ՊատմաՀորը վերագրում է մտքեր, որոնք 
չեն բխում նրա շարադրանքից: ՊատմաՀոր Հաղորդմանը (Աբամը 

կիրակոս Գանձակեցի, Պատմութիւն Հայոց, աշխատ՝ Կ. Ա. ՄՆլիք-ՕՀանքանյանի, 
Ե., 1961. էք 201-202. 358, 362. 366: CuihJuuipmGbuiQg 9 . , Ստորագրութիւն 
Կաթոլգիկէ էքմիածնի էլ Հինգ գաւառացն Արարատայ, հ. Բ. Ս. էքմիածին, 1842, էք 
343-344. Բարխատարեանց Մ., Աղուանից երկիր եւ դրացիք, Թիֆւիս, 1893, էք 127, 
129, ժե գարի Հայերեն ձեռագրերի Հիշատակարաններ, մասն առաքին (1401-1450), Ե., 
1955, էք 194-195, Վարդան արբ. Օձնհցի, Պատմութիւն Հայոց (Մեսրոպ Մաշտոցի անվ. 
Մատենադարան, ձեոագիր N 4331, էք 91 ր - 92ա): 

Արցախի ե Ուտիքի թեմերէ միքնագարյան պատմության բաղկացուցիչ մասն է 
Հայ առաքելական եկեղեցուն ենթակա «Աղուանից• եկեղեցու պատմությունը, որում 
արտացոլվել է Կուրի աքափնյա՝ Հայկական ե ձախափնյա՝ «աղվանական» թեմերէ ան-
ցյալը: 4ուրէ ձախափնյա՝ էթնէկապես րագմատարր աղվանական մէքավայրում (ըստ 
Ստրարոնէ, Հնում նրանց Հեծելագնդերը զինված էին Հայերի նման, տե՛ս Slrahtj V/, 4.4) 
քրիստոնեական քարոգոլթյամր Համախմբումը տեղի Էր ունենում Հայ Եկեղեցու It 
Հայոց պետականության աղգեցությամբ: Հայկական ծագում ունեցող «сԱղոլանք» ան-
վան [Մովսէս Խորենացի, էք 113, տե՛ս նաև Աղարեկյան Մ. Ц., Ստուգաբանական դիտո-
ղություններ Л Աղուանք» աեղանվան վերաբերյալ (ՊԲՀ, 1990, N 1, էք 168-177)] կիրա-
ռումը Հայկական սկզբնաղբյուրներում՝ եկեղեցական առումով ընդլայնվեց, դրանով իսկ, 
«Աղվանից», այնուհետև՝ Գանձասարի կաթողիկոսությունը (մինչև 1815 թ. մետրա-
պոլտոլթյան ստեղծումը) ներկայացված էր ինչպես Հայոց Արևելյան կողմերի (Կուրի 
աքափնյակում), այնպես էլ Կուրի ձախափնյա թեմերով: <ւԱղվանից» եկեղեցի անվան 
օգտագործումը նաև Հայոց Արցախէ և Ուտիքի թեմերէ առումով ոք թե էթնիկական 
երևույթների կամ վարչաքաղաքական ենթակայության [քանզի Արցախը և Ուտիքի մեծ 
մասը երբևիցե չեն եղել «Աղվանից մարզպանության» մեք և, պահպանելով (428 թ• Հե-
տո) իրենց ինքնուրույնությունը. Հետագայում ընդգրկված են եղել Հայկական պետակա-
նության՝ * Լա չագանի թագավորության, Բագրատունյաց թագավորության, Զաք արյ ան-
ների իշխանապետության, Խաչենի իշխանության, Խամսայի մելիքությունների զարգա-
ցումների մեք), այլ եկեղեցաիրավական վիճակի արգասիք էր, և ղրանով իսկ «Աղվանք» 
երկրանունը չի կարելի քարտեզագրել Արցախի Հւ Ոսոիքի տարածքների վրա: 

ՍվազյաԱ Հ.. նշվ. աշխ., էք 292-293: 



«.թողեալ զոմն Մշակ անուն յազգէ իլրմէ... »ք° կամայական մեկնություն 
տալով Բ. Հարությունյանը նախ միտել է Մշակի Հայ լինելը («...անունն 
անգամ վկայում է, որ նա ամենայն Հավանականությամբ մուչկ է կամ 
մւռյուդացի»), այնուհետև, իր մտացածին «տեսությունը» («...նվաճվելով 
Արամի կողմից եկվոր մուշկերը կամ փռյուգացիները 

պարտավորվում են 
դաոնալ նրա ազգը կամ ժողովուրդը և Իրենց վրա են վերցնում Հայոց 
թաղավորի անունը») վերադրելով Մովսես Ոորենացուն. դրել է. 
«Պատմահայրը այստեղ ևս ճիշտ է: Արմեն անունը ոչ թե կապվում է ինչ-
ինչ արմենական ցեղախմբի անվան Հետ, այլ թագավորի անունն է. որ 
սկզբում տարածվում է թագավորության արևմուտքում Հաստատված 
փռյուգացիների վրա, իսկ այնուհետև տարածվում է Հայաստանի բոլոր 
բնակիչների վրա...9 

Մինչ Մովսես Խորենացոլ տեքստի մեկնությունը աղավաղված ներկա-

յացնելը Բ. Հարությունյանը կարող էր խորանալ ՊատմաՀոր նշած UflUJll 
Օահսւպետի՝ 

որպես Հայոց երկրորդ անվանադիր նախնու անվան Հիշա-
տակության և դրա Հետ կապված երկբան վան ծագման և պատմագիտա-
կան մեկնությունների ուղղությամբ: Մովսես Խորենացին դրել է. «Արա-
մայ բաղում գործք քաջութեան պատմին մարտից նաՀատակոլթեան, և 
ընդարձակն ալ զսահմանս Հայոց յամենայն կողմանց, յորոյ անուն և 
զաշխարհս մեր անուանեն ամենայն ազգք, որպէս Յոյնք՛ Արմէն, իսկ 
Պարսիկք և Ասորիք ՝ Արմէնիկք» 

Հենվելով Սարդոն Աքքադացու (մ. թ. ա. 2316-2261 թթ.) և նրա թո-
ռան՛ Նա րամ- Սունն ի (մ. թ. ա. 2236-2200 թթ.) դեպի Հյուսիսային երկըր-
ներ կատարած արշավանքները նկարագրող արձանագրությունների տե-
ղեկությունների («մայրու անտառներ», «Արծաթի լեռներ». Արմանամ 
երկրի թաղավոր, որի Հետ բախվել էր Նարամ-Սուենը և այլն) վրա' Ա. Կի-
ֆիշինը դրել է. «Մայրու անտառները Հիմնականում գտնվում էին Ամա-
նոսի շրջանում՝ Ասոր իքում, իսկ արծաթի Հանքերը՝ Փոքր Ասիտյում և 
Հայաստանի լեոներում..., ըստ երևույթին, 

Սարդոն Աքքադացին Հաղոր-
դում է Եփրատի շրջանում գտնվող երկրների մասին»: Ա. Կիֆիշիւնը 
Նա րամ- Սուևնից Հասած տեղեկություններից եզրակացրել է. «Ավելի շուտ 
մեր առքն, է Հայաստանի Հնագույն Հիշատակությունը (մ.թ.ա. Ill Հա-
զարամյակ), որը մ.թ.ա. I Հազարամյակից Հիշատակվում էր որպես Արմե 
երկիր»": Վյաչ. Ւվանովը, շեշտելով մ.թ.ա. Ill Հազարամյակի կեսերով 

Սնվսէս Խորենացի, կք 46: 
" Հարությունյան Բ., Թագարամա երկիրը..., կք 143: 
Ա Մովսէս Խորենացի, tt 42: 
" К п ф и т н н А., Географические воззрения древни* шумеров при потеси Гудеа 

(2162-2137 гг. до н.э.) (Палестинский сборник, выл 13 Р6). 1965. с. 64-66): Հայկական 
ցեղերի լեզվից աքքագերենսւմ փոխառնվել է արմանովմ) («ծիրան», «ծիրանի ծառ») 
բառը [Мкртчян II., Otfni»—иir пашашт растений е армннсхаи л ш (ДретпШ Восток. Հ է , 
1993, с. 25), Дхаукяп Г. Б., О сос ii t «ш жаваяяшю ш f « M о м т (ՊԲՀ. N 2, 1999. 
էէ 86)]: Աքքագական աղբյուրներում հիշատակված և Եիրատի վերին Հովտում 
տեղադրվող ԱրմաԱտԱի քաղաքանոձը կապ ունի Հայերի անվան Հետ (Ջահուկյան Գ 
Հայոց լեզվի պատմություն, վ 473): 
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թվագրվող՝ էբչայից Հայտնաբերված արձանագրություններում Հիշա-
տակվող Hoia տեղանվան և ցեղանվան Համապատասխանությունս Afini-
ին և A z i - A b , նշել է, որ ապացուցվում են ակադեմիկոս т . Ղյսփանցյանի 
եզրակացությունները և Ր. րյ ակոնովի տեսակետի (Հայերի ծագումնա-
բանության Հետ առնչվող Հարցերի կապակցությամբ) սխալ լինելը 
Վյաչ. Ւվանովը նշել է, որ էբլայի արձանագրություններում Հիշատակվող 
Ami քաղաքի շրջանը նույնացվում է Աքքաղացի Նարամ-Սուենի ար-
ձանագրությու ններում Հիշատակվող Агтапит-ի Հե տ: Նկատի ունենա-
լով էբլայի ար A ան ագրո ւթյուններում նաև Azi-ի Հիշ ատակությունը (որն 
ինքը մեկնում է որպես շրջանի անուն)՝ Վյաչ. Ւվանովը եզրակացրել է. 
«Նշված անվանումները խմբավորվում են այն վայրերի շուբք, որոնք մոտ 
են պատմական Արմենիային (Հայաստան) և լուրք Հիմքեր են տալիս 
փնտրելու արտաքնապես նրանց մոտիկ անվանական և ցեղանվան ական 
այն բավական վաղ տարբերը, որոնք էական են Հայերի ծա-
գումնաբանության Համար» 

Հայկյ ան ակունքները «երիտասարդացնողները» պետք է իրենց տոմա-
րագիտական Հետազոտությունների Հայեցակարգային մոտեցումներում 
Հիշեն ՀովՀաննես Իմաստասերի (1045-1129 թթ՛) պա Հ պան ած տեղեկու-
թյունը «Հայկյան տոմարի» Հնության մասին. <CՀաւատ եւ գիր եւ տու-
մար այս երկու ազգիս միայն ետ Աստուած, եւ այլոց ազգացգ՝ մարդկան 
են արարեալ, գիրս Հայոց՝ աստ ի վերայ վիմի Հրեղէն աքով, անդ՝ ի տախ-
տակս ոարեղէնս. զտովմարս՝ անդ Մովսէս, աստ՝ Հայկն, յառաք քան 
զնա» 

Հայոց պատմության Հի մնա Հարցեր ի Հետազոտության Հայագիտական 
Հայեցակարգը Հնարավորություն է տալիս բացա Հայ տել պատմագիտու-
թյանը վնաս Հասցնող աղավաղումները և սկզբնաղբյուրների վերլուծու-
թյամբ լուսաբանել պատմական ճշմարտությունը: 

«Հնդեվրոպական նախահայրենիքի» մասին Թ. Գամ!լրելիձեի և Վյաչ. Ւվանովի 
տեսությունը քննադատելիս Ւ. Դյակոնովը նչել է, որ եթե ինքն իմանար, թե ինչ է եղել 
իրականում, «ապա կշարադրեր իր սեփական տեսությունը, այլ ոչ թե կքննագատեր 
Ուրիշներին» [Дьяконов И. М., О прародине носителей индоевропейских диалектов, II (ИДИ. 
1982. N Հ е. 24)]: 

Иванов Вяч. Вс.. Выделение рашш хронологических слоев в древнеаршчском ս проблема 
первоначальной структуры текста noma Bafajaeiiy (ՊԲՀ, N 4, 1983, էէ 30-33). 

Մեկնութիւն տումարիս Հայկազնեայ^ (տե՛ս Աբրահամյան 1Լ, ՀովՀաննես Իմաս-
տասերի մատենագրությունը, Ե.. 1956, էք 223): Հաւկի՝ որպես Հայկական տոմարի 

ы Հիմնադրի մասին Անանիա Շիրակացոլ և ՀովՀաննես Սարկավագի տեղեկություններին 
մանրամասն անդրադարձել է Գր. Բրուայանը (նշվ. աշխ., էք 159-260, 239-240): 
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ОПАСНОСТЬ ИСКАЖЕНИЯ 
ФУНДАМЕНТАЛЬНЫХ ВОПРОСОВ ИСТОРИИ АРМЕНИИ 

ДАНИЕЛЯН Э. Л. 

Резюме 

В геополитически изменчивых современных условиях при 
решении вопросов, имеющих для армянского общества поли-
тическое, идеологическое и духовное значение, насущным 
является познание истоков отечественной истории. На 
сегодняшний день мы сталкиваемся с "рецидивами" 
фальсифицированной интерпретации источников, а также с 
псевдонаучными теориями, которые возрождают "традиции" 
псевдокритического "гиперкритицизма". Арменоведческая 
концепция исследования фундаментальных вопросов истории 
Армении позволяет (на основе источниковедческого анализа) 
выявить историческую истину, а также раскрыть суть 
фальсификаций, наносящих ощутимый вред исторической 
науке. 




