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ԳՐԻԳՈՐՅԱՆ  Գ. Վ. 
 
Թ. Թորամանյանը և Գ. Հովսեփյանը շուրջ մեկ դար առաջ գիտական շրջանառության 

մեջ դրեցին քառանիստ կոթողների նորահայտ ու ինքնատիպ նմուշներ: Հայկական 
ճարտարապետությանն ու կերպարվեստին, մասնավորապես պատկերագրությանը 
նվիրված գրեթե բոլոր աշխատություններում ուսումնասիրողներն այս կամ այն չափով 
անդրադարձել են այդ հուշարձաններին, հիշատակել կամ ներկայացրել նոր օրինակներ: 
Այսուհանդերձ, հուշարձանների այս տեսակին նվիրված համակողմանի և ամփոփ 
ուսումնասիրություն առ այսօր գոյություն չունի: Հիմնականում վաղ միջնադարում 
կանգնեցված այս հուշարձանների մասին պատմագրության մեջ որոշակի 
տեղեկություններ չկան: Միայն մեկ-երկուսի վրա առկա արձանագրությունները 
նույնպես որևէ պարզաբանում չեն պարունակում նրանց անվանման մասին: 
Մասնագիտական գրականության մեջ այս հուշարձանները ներկայացված են տարբեր 
անվանումներով՝ «քառակող կոթողաձև գերեզմանաքար»,«գերեզմանակո-
թող»,«կոթողանման գերեզմանաքար», « քառա-կող, սյունանման մահարձան կոթող», 
«սյունանման քառակող կոթող», «քանդակազարդ կոթող», «քարակոթող», «կոթող», 
«ստելա», «օբելիսկ», «մահարձան», «քառակուսի կոթող», «քառակող կոթող», 
«քառանիստ կոթող»: Այսօր արդեն շուրջ հարյուրի հասնող ինքնատիպ այս 
հուշարձանների առկայությունը առաջ է բերում դրանք մեկ և հստակ անվանմամբ 
կոչելու խնդիրը՝ տեսակի ինքնության ու առանձնահատկությունների ընդհանրացման և, 
ամենակարևորը, գոյություն ունեցող այլ կոթողներից հնարավորինս ստույգ 
տարբերակելու և բնորոշելու առումով: 

Խնդրո առարկա հուշարձանները սկզբից ևեթ համարվում էին իբրև զուտ 
գերեզմանական: Սակայն, հիմք ընդունելով պատկերաքանդակների բովանդակությունը,  
Լ. Ազարյանը վիճարկեց այս ընդունված տեսակետը՝ կարծիք հայտնելով, որ 
քրիստոնեության սկզբնական շրջանում սրանց հիմնական նշանակությունը եղել է նոր 
հավատը հաստատելու փաստի հավերժացումը և իրավացիորեն  առաջ քաշեց այն 
դրույթը, որ «... բոլոր կոթողները չեն, որ մահարձաններ պետք է համարել»1: Լոկ այն 
փաստը, որ այս հուշարձաններին փոխարինելու եկած խաչքարերը կանգնեցվում էին, ի 
թիվս նշվածների, նաև բազմաթիվ այլ նպատակներով, ինչը հաստատապես փաստված է 
թե պատմական տեղեկություններով, թե նրանց վրա եղած արձանագրություններով, 
կարծում ենք՝  բավարար է ընդունելու, որ խնդրո առարկա հուշարձանները ինչպես 
հեթանոսական, այնպես էլ քրիստոնեական շրջանում միայն հավատի ու ննջեցյալի 
հիշատակի համար չեն դրվել, այլ ավելի լայն կիրառություն են ունեցել: Այլ հարց է,  
 
 
 
 
 

                                                 
1 ²½³ñÛ³Ý È.,²½³ñÛ³Ý È.,²½³ñÛ³Ý È.,²½³ñÛ³Ý È., ì³Õ ÙÇçÝ³¹³ñÇ Ñ³ÛÏ³Ï³Ý ù³Ý¹³ÏÁ, º., 1975, ¿ç 58, 59: 
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որ գերեզմանին դրված հուշարձանների թիվը, բնականաբար, անհամեմատ մեծ է եղել, ու 
մեզ ավելի շատ դրանք պիտի հասնեին, ճիշտ այնպես, ինչպես խաչքարերի դեպքում է: 

Ս. Բարխուդարյանը խաչքարերի մասին մի չափազանց ուշագրավ դիտողություն 
ունի, որն ամենայն հավանականությամբ վերաբերում է նաև քառանիստ կոթողներին. 
«Գոյություն ունի մի ընդհանուր սխալ կարծիք, թե խաչքարերը գերեզմանաքարեր են: 
Նույնիսկ գերեզմանատանը և գերեզմանի վրա կանգնած ժամանակ նրանք լոկ 
հիշատակարաններ են, որովհետև այդ նույն գերեզմանի վրա, որ կանգնած է խաչքարը, 
անպայման կա նաև առանձին գերեզմանաքար, որի արևելյան ծայրին կանգնած է 
խաչքարը, որպես գերեզմանից անկախ հուշարձան»2: Ուրեմն, վերոհիշյալ 
անվանումների մեջ գերեզման մատնանշող բառը կոթողի տիպը վկայող բնորոշում չէ, 
ուստի «քառակող կոթողաձև գերեզմանաքար», «գերեզմանակոթող», «կոթողանման 
գերեզմանաքար»,«քառակող, սյունանման մահարձան կոթող» անվանումները մեր 
խնդրի առումով չի կարելի համարել հավաստի և ստույգ: Նույն տրամաբանությամբ, 
անընդունելի է նաև «քանդակազարդ կոթող» անվանումը, քանի որ մեզ հասած 
հուշարձանների մեջ կան առանց քանդակի օրինակներ ևս:  

Խնդրո առարկա հուշարձանների տիպի, տեսակի համար բնութագրական չեն  նաև 
«կոթողաձև», «սյունանման», «քարակոթող» անվանումները: Բացառելով նաև «կոթող», 
«ստելա», «օբելիսկ», «մահարձան» անվանումները, ինչը կփորձենք հիմնավորել ստորև, 
նշենք, որ ընտրությունը փաստորեն կատարել ենք «քառակուսի կոթող», «քառակող կո-
թող», «քառանիստ կոթող» անվանումների միջև: «Քառակուսի կոթող» անվանումը ևս 
ընդունելի չէ, քանի որ այն ենթադրում է կոթողի ստորին ու վերին չափերի 
հավասարություն, իսկ մեր հուշարձանների մեջ քիչ չեն այնպիսիք, որ դեպի վեր 
նեղանում են: Գալով քառանիստ և քառակող անվանումներին՝ նկատենք, որ 
ուսումնասիրողներն այս հուշարձաններին անդրադառնալիս իրավամբ չորս երեսների 
համար մեծ մասամբ օգտագործում են նիստ բառը, քանի որ տախտակաձև 
հուշարձանների դեպքում է, որ երկու լայն երեսները կոչվում են նիստ, իսկ նեղերը՝ կող: 
Այս ամենը նկատի առնելով է, որ խնդրո առարկա հուշարձանների համար նախընտրում 
ենք «քառանիստ կոթող» անվանումը: Այժմ մանրամասն անդրադառնանք «կոթող», 
«ստելա», «օբելիսկ», «մահարձան» անվանումներին: 

Կոթող. «Քար կանգնեալ որպէս զկոճղ հաստարմատ. արձան. վէմ. սիւն. նշան. 
նշաւակ. բուրգն. շիրիմ. յիշատակ...»3: Հայաստանի Հանրապետության սահմաններում 
պահպանվել են բազմաթիվ մենհիրներ, վիշապներ, ուրարտական կոթողներ, 
սահմանաքարեր, սյուներ, խաչքարեր, որոնք մասնագիտական գրականության մեջ 
ընդունված է անվանել կոթողային հուշարձան կամ պարզապես կոթող: Կոթող են 
անվանվում նաև այն հուշարձանները, որոնց ձևի մասին որևէ գաղափար չունենք, 
դիցուք՝ Հայկական լեռնաշխարհին և Հայաստանին վերաբերող գրավոր աղբյուր- 
 
 
 

                                                 
2 ´³ñËáõ¹³ñÛ³Ý ê.,´³ñËáõ¹³ñÛ³Ý ê.,´³ñËáõ¹³ñÛ³Ý ê.,´³ñËáõ¹³ñÛ³Ý ê., ØÇçÝ³¹³ñÛ³Ý Ñ³Û ×³ñï³ñ³å»ïÝ»ñ ¨ ù³ñ·áñÍ í³ñå»ïÝ»ñ, º., 1963, ¿ç 129:  
3 Üáñ µ³é·Çñù Ð³ÛÏ³½»³Ý É»½áõÇ (³ÛëáõÑ»ï¨ª ÜÐ´),  Ñ. ², º., 1997, ¿ç 1108: 
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ներում հիշատակված Սալմանասար III (Ք.ա. 858-842 թթ.), Սարգոն II (Ք.ա. 721-705 թթ.) 
թագավորների պատվին կանգնեցված հուշարձանները. կոթող է անվանվում անգամ, 
Ասորեստանի թագուհի Շամիրամի կանգնեցրած հուշարձանը, որի թե ձևն է հայտնի, թե 
չափերը, թե անվանումը4: Ակներև է, որ կոթող անվանումը, առանձին առած, չի մատնա-
նշում հուշարձանի տիպը, ձևը, կիրառական նշանակությունը: Ուստի այն չի կարող 
կիրառվել իբրև հուշարձանների որոշակի տիպի անվանում, առանց այդ տիպի 
հիմնական հատկանիշը որակող, միանգամից ճանաչելի դարձնող որոշչի, ինչը տվյալ 
դեպքում «քառանիստ» բառն է: Այսուհանդերձ, նկատենք նաև, որ հայ դասական 
պատմագրության մեջ կոթող՝ իբրև հուշարձանի անվանում, գոյություն չունի5: 
Բնականաբար, հարց է առաջանում՝ վաղ միջնադարում հայերը ի՞նչ անուն էին տալիս 
կոթողներին և, մասնավորապես, քառանիստ կոթողներին, որոնց գերակշիռ մասը 
կանգնեցվել է հենց այդ ժամանակահատվածում: Արդյո՞ք չկա որևէ, թեկուզ անուղղակի 
հիշատակություն, որ կարող է պարզություն մտցնել այս հարցում: Պատասխանը 
փորձենք գտնել Մովսես Խորենացու «Պատմություն Հայոց» աշխատության մեջ, որը 
եզակի է և իր ընդգրկմամբ՝ հայոց պատմությունը անհիշելի ժամանակներից մինչև V դ. 
կեսերը, և հուշարձաններին տրված բազմաթիվ անվանումների հիշատակությամբ՝ 
անդրի, արձան, արձանագրություն, բագին, կուռք, սյուն, սեղան, քար, նշան սահմանաց, 
մահարձան, պատկեր: Խորենացին, մանրամասն անդրադառնալով Շամիրամի՝ 
Հայաստանում կատարած գործերին, Վան քաղաքին վերաբերող հատվածում գրում է. 
«Իսկ զամենայն երեսս քարին իբրև գրչաւ զմոմ հարթեալ՝ բազում գիրս ի նմա գրեաց. 
որոյ հայեցուածն միայն զամենայն ոք ի զարմանս ածէ: Եվ ոչ միայն այս, այլ ի բազում 
տեղիս յաշխարհին Հայոց արձանս հաստատեալ, նովին գրով յիշատակ ինչ իւր հրամայէ 
գրել. և ի բազում տեղիս սահմանս նովին գրով հաստատէր»6: Առաջին 
նախադասությունը, ինչպես նկատում է Ստ. Մալխասյանցը, վերաբերում է Վանա բլուրի 
քարաժայռի ուրարտական սեպագիր արձանագրությանը7: Երկրորդ նախադասությունը, 
ըստ Ս. Բարխուդարյանի, վերաբերում է հայոց աշխարհի, հիրավի, շատ տեղերում 
կանգնեցված և մեզ հասած երկու տասնյակից ավելի ուրարտական կոթողներին8: Ի դեպ, 
դրանցից մեկը՝ Սարդուր II արքայի (Ք.ա. 764-735 թթ.) հանրահայտ կոթողը կանգնած է 
հենց արձանագրություն կրող քարաժայռի հյուսիսային կողմում: Մի կողմ թողնելով այն 
հանգամանքը, որ ուրարտական արքաների կատարած գործերը պատմիչը վերա- 
 
 
 
 
 

                                                 
4 Ð³Û ÅáÕáíñ¹Ç å³ïÙáõÃÛ³Ý ùñ»ëïáÙ³ïÇ³, Ñ. 1, º., 1981, ¿ç 23-24, 26, 36: 
5 ²·³Ã³Ý·»ÕáëÇ å³ïÙáõÃÛ³Ý Ù»ç ·ïÝáõÙ »Ýù ÙÇ³ÛÝ «ÏáÃáÕ»óÇÝ» µ³éÁª  û·ï³·áñÍí³Í ´³µ»ÉáÝÇ 
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7 Øáíë»ë Êáñ»Ý³óÇ, ä³ïÙáõÃÛáõÝ Ñ³Ûáó (Ã³ñ·Ù³ÝáõÃÛáõÝÁ êï. Ø³ÉË³ëÛ³ÝóÇ), º., 1968, ¿ç, 331, Í³Ý. 43: 
8 ´³ñËáõ¹³ñÛ³Ý ê., Ð³Û³ëï³ÝÇ ÏáÃáÕ³ÛÇÝ Ñáõß³ñÓ³ÝÝ»ñÁ (Ðêêè ¶² î»Õ»Ï³·Çñ Ñ³ë./·Çï, 1960, N 7-8, 

¿ç 55): Ð»ÕÇÝ³ÏÁ áõñ³ñï³Ï³Ý ÏáÃáÕÝ»ñÁ ³Ýí³ÝáõÙ ¿ ÏáÃáÕ-³ñÓ³ÝÝ»ñ: 



                                                     ø³é³ÝÇëï ÏáÃáÕÝ»ñÇ ³Ýí³ÝÙ³Ý ËÝ¹ÇñÁ                                  171 

 

գրում է Շամիրամին՝ առաջադրված խնդրի առումով կարևոր է այն փաստը, որ այսօր 
«ուրարտական կոթող» անվանվող հուշարձանը Խորենացին կոչում է «արձան»: Նա 
ծանոթ չի եղել սեպագիր արձանագրությունների բովանդակությանը: Ուրեմն, «արձան» 
բառը բնագրում առկա ուրարտերեն բառի թարգմանությունը չէ, այլ վաղ միջնադարում 
այս հուշարձանների՝ ընդունված, հայեցի անվանումն է եղել: Եթե նկատի առնենք, որ 
խնդրո առարկա հուշարձանները ձևի առումով գրեթե նույնն են, ինչ ուրարտական 
կոթողները, ապա, ամենայն հավանականությամբ, սրանք ևս արձան են կոչվել: 
Այսուհանդերձ, նախընտրությունը տալիս ենք «կոթող» բառին՝ ելնելով այն 
իրողությունից, որ «արձան»-ը ևս, նախ՝ չի կոնկրետացնում խնդրո առարկա 
հուշարձանների տեսակը, և այդ բառի իմաստային նշանակությունների շարքում այսօր 
առաջնային են դարձել «քանդակի տեսակ»9 և «մարդու կամ կենդանու եռաչափ 
քանդակ» տարբերակները10 և ապա՝ «կոթող»-ը գիտական շրջանառության մեջ է գրեթե  
հարյուր տարուց ի վեր: 

Ստելա. Եվրոպական մի շարք լեզուներում, ինչպես և հայերենում, այս անվանման 
հիմքում ընկած է հունարեն «stele» տերմինը – սյուն, շիրմաքար – ուղղաձիգ, իբրև 
կանոն, ուղղանկյուն կամ կոնաձև քարե սալ11: Դժվար չէ նկատել, որ «ստելա» և «կոթող» 
տերմինները միևնույն նշանակությունն ունեն, և կոթողի առնչությամբ արված 
վերոհիշյալ դիտողությունը լիովին վերաբերում է նաև «ստելա» անվանմանը. ասել է թե՝ 
առանձին առած, չի մատնանշում հուշարձանի ձևը, տիպը և չի կարող կիրառվել իբրև 
խնդրո առարկա հուշարձանների անվանում: Իսկ ինչ վերաբերում է «քառանիստ 
կոթո՞ղ», թե՞ «քառանիստ ստելա» անվանումների միջև ընտրությանը, ապա 
նախապատվությունը, անկասկած, պիտի տրվի առաջինին: 

Օբելիսկ. Մ.թ.ա. I դ. հույն պատմիչ Դիոդորոս Սիկիլացին «Պատմական գրադարան» 
աշխատության մեջ (գիրք II, գլ. XI, 4) տեղեկացնում է. «Շամիրամը (բնագրում՝ 
Սեմիրամիս) Հայկական լեռներից մի քար կտրեց, երկարությունը 130 ոտնաչափ, իսկ 
լայնքը և հաստությունը՝ 25: Նա զորքերի և եզների բազմաթիվ լծերով այդ քարը իջեցրեց 
դեպի գետը և այնտեղ բարձրացրեց լաստի վրա ու դրանով հոսանքն ի վար բերելով 
մինչև Բաբելոնիա, այն կանգնեցրեց ամենաերևելի ճանապարհի կողքին, որպես 
զարմանալի տեսարան այնտեղից անցորդներին: Ոմանք այն, իր ձևի պատճառով, 
անվանում են «կոթող» և համարում այսպես կոչված յոթ հրաշալիքներից մեկը«12: Եթե 
նկատենք, որ կոթող բազմանշանակ բառը բնագրում առկա «oβελισκoν» - «օբելիսկ»-ի 
թարգմանությունն է, ապա կունենանք մի վկայություն, որտեղ տրված են ոչ միայն 
հուշարձանի անունը, չափերը, այլև անվանման պատճառը՝ «իր ձևի պատճառով 
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անվանում են օբելիսկ»13: Նմանատիպ հուշարձանների ձևը քաջ հայտնի է. հիմքում 
քառակուսի են, դեպի վեր նեղանում են և ունեն բրգաձև գագաթ14: Ուշադրության 
արժանի են նաև դրանց չափերը: Դիցուք, Շամիրամի օբելիսկը (եթե ընդունենք 
ամենափոքր ոտնաչափը 29, 62 սմ) ունեցել է 7, 4 մ լայնություն և 38, 5 մ բարձրություն: 
Անգամ այս չափերի դեպքում, հույն պատմիչի աշխատության անգլերեն թարգմանիչը 
նկատում է, որ օբելիսկը օբելոսի փոքր տեսակն է15: Նկատենք, որ խնդրո առարկա մեր 
հուշարձանների բարձրությունը նույնիսկ չի գերազանցում Շամիրամի օբելիսկի 
լայնությանը: «Օբելիսկը» այն անվանումների շարքին է պատկանում, որոնք հստակ և 
միանշանակ մատնանշում են հուշարձանի որոշակի տեսակ, և չնայած այն բանին, որ 
«օբելիսկ» կոչվող և խնդրո առարկա հուշարձանների որոշ պարամետրեր համընկնում 
են, այսուհանդերձ, կարծում ենք՝ դրանք նույնական չեն: 

Մահարձան: Վաղ միջնադարի պատմիչներից միայն Մովսես Խորենացին է իր 
«Պատմություն Հայոց» աշխատության մեջ օգտագործել «մահարձան» բառը, ընդ որում՝ 
երկու անգամ: Երվանդ թագավորին սպանում են, ու Հայաստանի թագին տիրանում է 
Արտաշեսը. «Բայց Արտաշիսի յիշեալ, թէ խառնուած Արշակունւոյ է Երուանդ՝ հրամայէ 
զդի նորա թաղել մահարձանօք»16: Երկրորդ անգամ «մահարձան» բառը պատմիչն 
օգտագործում է Գառնի ամրոցում Տրդատ թագավորի կատարած շինարարական 
աշխատանքներին անդրադառնալիս. «Զայսու ժամանակաւ կատարէ Տրդատ զշինուած 
ամրոցին Գառնւոյ, զոր որձաքար և կոփածոյ վիմօք, երկաթագամ և կապարով 
մածուցեալ. յորում շինեալ և տուն հովանոց, մահարձանօք, սքանչելի դրօշուածովք, 
բարձր քանդակաւ, ի համար քեռ իւրոյ Խոսրովիդխտոյ, և գրեալ ի նմա զյիշատակ իւր 
հելլենացի գրով»17: 

Խորենացու աշխատության աշխարհաբար և ռուսերեն թարգմանության 
հեղինակները, ամենայն հավանականությամբ, հիմք ընդունելով Երվանդին վերաբերող 
տեղեկության բովանդակությունը, ինչպես նաև  Հայկազյան բառարանի «մահարձան» 
բառատերմինի առաջին նշանակությունը՝ «արձան՝ այսինքն սիւն կամ կոթող կանգնեալ 
ի վերայ գերեզմանի մեռելոց»18, «մահարձանը» համարել են բացառապես 
գերեզմանական հուշարձանի անվանում և երկրորդ տեղեկության մեջ այն փոխարինել 
են այլ բառերով: Այսպես, Ն. Էմինը առաջին դեպքում «մահարձանօք»-ը թարգմանում է 
“нагробный памятник”, իսկ երկրորդում՝ “колонна”19: Ս. Մալխասյանցը առաջին 
«մահարձանօք»-ը թողնում է նույնությամբ, իսկ երկրորդը թարգմանում է «արձան»20: Գ. 
Սարգսյանը առաջինը  
 
 

                                                 
13  Diodorus of Sicily, with an English Translation by C. H. Oldfather. In Ten Volumes, books I and II,        1-34, 

London, p. 388. 
14  Ñëîâàðü àíòè÷íîñòè, ñ. 387. 
15  Diodorus of Sicily, Ýßí. ³ßË., ¿ç 389: 
16 ØáíëÇëÇ Êáñ»Ý³óõáÛØáíëÇëÇ Êáñ»Ý³óõáÛØáíëÇëÇ Êáñ»Ý³óõáÛØáíëÇëÇ Êáñ»Ý³óõáÛ ä³ïÙáõÃÇõÝ Ð³Ûáó, ¿ç 173: 
17 ÜáõÛÝ ï»ÕáõÙ, ¿ç 241-242: 
18 ÜÐ´, Ñ. ², ¿ç 566: 
19 Èñòîðèÿ Àðìåíèè Ìîèñåÿ Õîðåíñêîãî (ïåðåâîä Í. Ýìèíà), Ì., 1858, ñ. 119, 158: 
20 Øáíë»ë Êáñ»Ý³óÇ,Øáíë»ë Êáñ»Ý³óÇ,Øáíë»ë Êáñ»Ý³óÇ,Øáíë»ë Êáñ»Ý³óÇ, ä³ïÙáõÃÛáõÝ Ñ³Ûáó, º., 1968, ¿ç 180, 230: 
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թարգմանում է “памятник”, երկրորդը՝ “статуя”21: Հիրավի, եթե հետևենք թարգմանիչների 
և այսօր էլ հայագիտության մեջ ընդունված այն տեսակետին, թե մահարձանը 
բացառապես գերեզմանական հուշարձան է, և այդ իմաստը կիրառենք երկրորդ 
տեղեկության մեջ, ապա  կունենանք ավելի քան տարօրինակ միտք. այն է՝ Տրդատն իր 
մահացած քրոջ համար «տուն հովանոց» է կառուցում: Այսինքն, կունենանք այն, ինչից 
ջանացել են խուսափել մեր թարգմանիչները և «մահարձան»-ը փոխարինել են “колонна”, 
«արձան», “статуя” բառերով: Սակայն արդարացի թվացող այս միջամտությունը 
առաջադրում է նոր, ոչ պակաս կարևոր խնդիր: Տվյալ դեպքում բնագրում առկա բառի 
իմաստը փոխելով՝ փաստորեն խմբագրվում է տեքստը, ինչը վերջին հաշվով նշանակում 
է նաև, որ ի տարբերություն առաջին տեղեկության, երկրորդում «մահարձանօք» եզրը 
տեղին չի օգտագործված22: 

Բայց մենք գործ ունենք Մովսես Խորենացու՝ պատմահոր և նրա նույն աշխատության 
հետ: Բացառված է, որ պատմիչը պատահական, առավել ևս սխալ օգտագործեր 
«մահարձան» եզրը: Որևէ առիթ չկա նաև կասկածելու, թե բառը փոխել կամ սխալ են 
արտագրել գրիչները. այն բոլոր ձեռագրերում նույնն է և տարընթերցում չունի: Եվ ապա, 
չափազանց կարևոր մի հանգամանք. Խորենացին քաջատեղյակ է և իր աշխատության 
մեջ բազմիցս օգտագործել է «արձան», «սյուն» (колонна), «անդրի» (статуя) բառերը և, 
այսուհանդերձ, թե մահկանացուն կնքած Երվանդի, թե ողջ, կենդանի Խոսրովիդուխտի 
կապակցությամբ նախընտրել և օգտագործել է նույն բառը՝ «մահարձանօք»: Սա ավելի 
քան բավարար վկայություն է այն բանի, որ պատմիչը երկու դեպքում էլ նույն նշանա-
կությունն է դրել բառի մեջ: Արդ, եթե ելակետը՝ մահարձան-գերեզմանական հուշարձան, 
թողնում ենք նույնը և երկու դեպքում էլ ստանում անընդունելի արդյունք, ապա ակներև 
է, որ սխալը բխում է հենց ելակետից: 

Ի տարբերություն երկրորդ տեղեկության, որին բազմիցս անդրադարձել են 
ուսումնասիրողները և տարբեր ու իրարամերժ կարծիքներ հայտնել թե 
բովանդակության և իմաստի, թե առանձին բառերի նշանակության վերաբերյալ, առաջին  
տեղեկության դեպքում պատմիչի խոսքը և «մահարձան» բառը ընկալվել են միանշանակ 
և անվերապահ՝ առանց որևէ մեկնության: «Մահարձան»-ը ընդունել են իբրև 
բացառապես մահ, վախճան իմաստ կրող բառ, իսկ մահարձան-հուշարձանը՝ բացառա-
պես գերեզմանական հուշարձան: Մի շարք փաստերի առկայությունը, կարծում ենք, 
թույլ է տալիս վիճարկելու այդ տեսակետը: Ունենք մի շարք բառեր՝ մահիկ, մահակ, 
մահաջառ, մահճակալ, մահկանացու...,  
 
 
 
 
 
 

                                                 
21 Ìîâñåñ ÕîðåíàöèÌîâñåñ ÕîðåíàöèÌîâñåñ ÕîðåíàöèÌîâñåñ Õîðåíàöè,  Ýßí. ³ßË., ¿ç 98, 139: 
22 Ø³Ñ³ñÓ³ÝÁª Çµñ¨ ·»ñ»½Ù³Ý³Ï³Ý Ñáõß³ñÓ³Ý, ³ÛÝù³Ý ÙÇ³Ýß³Ý³Ï ¿ ÁÝÏ³Éí»É, áñ ¶. ê³ñ·ëÛ³ÝÁ 

Ã³ñ·Ù³ÝáõÃÛ³Ý Å³Ù³Ý³Ï ³é³çÇÝ ï»Õ»ÏáõÃÛ³Ý (ïàìÿòíèê) µ³éÝ ³Ý·³Ù, áñÝ áõÕÕ³ÏÇ ·»ñ»½Ù³Ý ãÇ 
Ù³ïÝ³ÝßáõÙ, »ñÏñáñ¹ ï»Õ»ÏáõÃÛ³Ý Ù»ç ÷áË³ñÇÝáõÙ ¿ (ñòàòóÿ) µ³éáí: 
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որոնք, «մահ» արմատը կրելով հանդերձ, մահ-վախճան իմաստը չեն պարունակում: 
Նկատենք նաև, որ ժամանակի ընթացքում բառը կարող է իմաստափոխվել կամ կրել իր 
նշանակություններից որևէ մեկը: Դիցուք, «մահիճ» բառը, որ նախկինում նշանակում էր 
«անկողին, անկողնակալ, գահույք», ինչպես նաև «դագաղ»23, այսօր բացառապես 
նշանակում է` «անկողին, մարդու քնելու պարագաների ամբողջություն»24: Ուստի, որևէ 
հիմք չունենք բառի «մահ» արմատից ելնելով, այն միանշանակ մեկնաբանել իբրև 
վախճան մատնանշող տերմին: 

Այժմ դառնանք մահարձան-հուշարձանին: Այսօր այն միանշանակ համարվում է 
գերեզմանական հուշարձան. «Գերեզմանի վրա կանգնեցված հուշարձան»25, 
«քանդակագործական ստեղծագործություն կամ ճարտարապետական փոքր հորինվածք, 
որը դրվում է մահացածի գերեզմանին՝ նրա հիշատակը հավերժացնելու նպատակով: ... 
Հին և միջնադարյան Հայաստանում մահարձաններ են եղել մենհիրները, կոթողները, 
դամբարանները, խաչքարերը, տապանաքարերը»26: Նախ նկատենք, որ հին և 
միջնադարյան Հայաստանին վերաբերող ձևակերպումը հստակ չէ: Եթե մի կողմ թողնենք 
մենհիրները, որոնց բնույթի մասին շատ քիչ բան է հայտնի, ապա կարող ենք ասել, որ 
կոթողները՝ սյուն, արձան, անդրի, խաչքար, բազմաթիվ կիրառություն են ունեցել և 
իրենց անվանումից զատ նաև «մահարձան» կարող ենք կոչել միայն այն դեպքում, երբ 
դրանք դրված են գերեզմանին: Ի տարբերություն սրանց, դամբարանները, 
տապանաքարերը, ինչպես նաև շիրմաքարերն ու գերեզմանաքարերը, բացի գերեզմանին 
դրվելուց, որևէ այլ կիրառում չունեն և համատեքստից դուրս էլ մատնանշում են մահ, 
գերեզման: Արդ, Արտաշես թագավորի կանգնեցրած հուշարձանը արդյո՞ք միայն 
գերեզմանին էին դնում: Դիմենք միջնադարյան պատմիչներին. 

Ասողիկ. «Սա (Սմբատ - Գ. Գ.) լիր արկեալ՝ պարսպափակ առնէ զպարիսպն Անւոյ, 
յԱխուրեան գետոյ մինչև ցձորն Ծաղկոցած, կրով և վիմով մածուցեալ, մահարձանօք և 
աշտարակօք բրգանց ... »27: 

Դրասխանակերտցի. «յորոյ վերայ շինեալ էր եկեղեցի նախ քան զայս իմով 
հրամանաւ ՚ի մահարձանաց ինչ կրով ձուլածոյ»28: 

Ղևոնդ. « ... և համբարձեալ գնացին ի կողմանցն այնոցիկ պաշարել զքաղաքն 
Թէոդուպոլիս որ է Կարնոյ քաղաք: Եւ պաշարէին զնա պատնիշօք, և զամենայն 
ժամանակս ձմերայնւոյն մարտ եդեալ կռուէին ընդ նմա, կանգնեալ զնովաւ մահարձան, 
և հատանէին վէտս ծակուց արտաքուստ ի քաղաքն. այլ ոչ ինչ կարացին ստնանել, բայց 
որչափ սակաւ ինչ ի քարէ մեքենայիցն, որովք սատակէին ի քաղաքէն»29: 
 
 
 

                                                 
23 ÜÐ´, Ñ. 2, ¿ç 198: 
24  ²Õ³Û³Ý ¾¹., ²Õ³Û³Ý ¾¹., ²Õ³Û³Ý ¾¹., ²Õ³Û³Ý ¾¹., Ýßí. ³ßË., ¿ç 959:  
25 ÜáõÛÝ ï»ÕáõÙ, ¿ç 958: 
26 Ð³ÛÏ³Ï³Ý êáí»ï³Ï³Ý Ð³Ýñ³·Çï³ñ³Ý, Ñ. 7, º., 1981, ¿ç 184: 
27 êï»÷³ÝáëÇ î³ñûÝêï»÷³ÝáëÇ î³ñûÝêï»÷³ÝáëÇ î³ñûÝêï»÷³ÝáëÇ î³ñûÝ»óõáÛ ²ëáÕÏ³Ý»óõáÛ ²ëáÕÏ³Ý»óõáÛ ²ëáÕÏ³Ý»óõáÛ ²ëáÕÏ³Ý ä³ïÙáõÃÇõÝ ïÇ»½»ñ³Ï³Ý, ê. ä»ï»ñµáõñ·, 1885, ¿ç 187: 
28 ÚáíÑ³ÝÝáõ Ï³ÃáÕÇÏáëÇ ¸ñ³ëË³Ý³Ï»ñï»óõáÛÚáíÑ³ÝÝáõ Ï³ÃáÕÇÏáëÇ ¸ñ³ëË³Ý³Ï»ñï»óõáÛÚáíÑ³ÝÝáõ Ï³ÃáÕÇÏáëÇ ¸ñ³ëË³Ý³Ï»ñï»óõáÛÚáíÑ³ÝÝáõ Ï³ÃáÕÇÏáëÇ ¸ñ³ëË³Ý³Ï»ñï»óõáÛ ä³ïÙáõÃÇõÝ Ð³Ûáó (ØÏñïÇã ¾ÙÇÝ), Ø., 1853 ¿ç 156: 
29 Ô»õáÝ¹ÇÔ»õáÝ¹ÇÔ»õáÝ¹ÇÔ»õáÝ¹Ç ä³ïÙáõÃÇõÝ Ñ³Ûáó, ê. ä»ï»ñµáõñ·, 1887,  ¿ç 142: 
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Այս հանգամանքը, որ «մահարձան» բառը օգտագործվել է թե գերեզմանի, թե տուն 
հովանոցի (Խորենացի), թե եկեղեցու (Դրասխանակերտցի), թե պարսպի (Ասողիկ), թե 
պատերազմական մեքենայի (Ղևոնդ) առնչություններով, ինչպես նաև Հայկազյան 
բառարանում «մահարձան» տերմինի մյուս նշանակությունները՝ « ... և ամենայն բուրգն, 
ամբարտակ, աշտարակ ի պարիսպս և յապարանս՝ իբրև մարտկոց կամ իբրև զարդ և 
հիշատակ», արդեն իսկ վկայում են, որ, ի տարբերություն մահարձան բառի արդի 
իմաստի և ընկալման, վաղ միջնադարում՝ Խորենացու ժամանակ, ինչպես և 
միջնադարում, մահարձան չի նշանակել բացառապես մահացածի արձան, 
գերեզմանական հուշարձան30: 

Խորենացին մանրամասն ներկայացնում է Արտաշեսի ու Երվանդի թշնամության 
պատճառը, նկարագրում պատերազմը, Երվանդի փախուստը, քաղաքի գրավումը, 
Երվանդի գլխին դաշույնով խփելը, նրա վախճանը, և այս ամենին անմիջապես 
հաջորդում է Արտաշեսի հրամանը.        «... զդի նորա թաղել «մահարձանօք»: Ակներև է, 
որ առանց վերոհիշյալ մանրամասերի էլ վերջին նախադասության «զդի» և «թաղել» 
բառերն արդեն իսկ մատնանշում են կանգնեցվելիք հուշարձանի նշանակությունը. այն 
պիտի դրվեր գերեզմանին: Արդ, արդյո՞ք պատմիչը մեկ անգամ էլ շեշտում է հուշարձանը 
գերեզմանին դնելու հանգամանքը, թե՞ մատնանշում է հավելյալ մի տեղեկություն ևս՝ 
հուշարձանի տեսակը, տիպը: Արտաշեսի հրամանը նշանակու՞մ էր, արդյոք, ինչ-որ քար 
դնել գերեզմանին, ինչն, անկասկած, կարող էր անել նաև Երվանդի մտերիմներից մեկը, 
թե՞ դա արքայավայել հրաման էր, որը նշանակում էր իր ազգակցին և թագավորին թաղել 
արքայավայել՝ հատուկ տեսակի հուշարձանով պատվել նրա հիշատակը: Բերենք մի 
ուշագրավ վկայություն: Հայոց Արտաշես թագավորի զավակներ Արտավազդը և Տիրանը 
սպանում են իրենց եղբորը՝ քըրմապետ Մաժանին և իրենց հոր մահից հետո 
հաջորդաբար թագավորում: Սրանց մյուս եղբայրը՝ Տիգրանը, երբ թագավոր է դառնում, 
«...պատու- 
 
 
 
 
                                                 

30 Ô¨áÝ¹ å³ïÙÇãÇ í»ñÁ µ»ñí³Í íÏ³ÛáõÃÛáõÝÁ ÙÇ³Ýß³Ý³Ï ï»Õ»Ï³óÝáõÙ ¿, áñ ù³Õ³ùÇ å³ñÇëåÝ»ñÁ 
³í»ñ»Éáõ Ñ³Ù³ñ Ï³Ý·Ý»óí³Í å³ï»ñ³½Ù³Ï³Ý Ù»ù»Ý³Ý ¨ë Ïáãí»É ¿ Ù³Ñ³ñÓ³Ý: Ð³ÛÏ³½Û³Ý µ³é³ñ³ÝÁ ÙÇ 
áõß³·ñ³í µ³ó³ïñáõÃÛáõÝ ¿ ï³ÉÇë «µ³µ³Ý» Ù»ù»Ý³ÛÇ Ù³ëÇÝ, áñÁ, Ï³ñÍáõÙ »Ýù, ÝÙ³Ý³ïÇå Ï³Ù ¿É ÝáõÛÝ 
Ù»ù»Ý³Ý ¿, ÇÝã Ù³Ñ³ñÓ³ÝÁ. « ... áñ ÛáÛÅ ³Ñ³·ÇÝ ¿ñ. ½áñ ³ë¿ÇÝ, Ã¿ ãáñ»ùÑ³ñÇõñ ëå³ë³õáñù ¿ÇÝ Ýáñ³, áñù 
½å³ñ³ÝëÝ ù³ñß¿ÇÝ, ¨ í³ÃëáõÝ ÉÇïñ ù³ñ »¹»³É þÇ å³ñë³ïÇÏëÝª þÇ ù³Õ³ùÁÝ Ó·¿ÇÝ» (Ü´Ð, Ñ. ´, ¿ç 3991): 
àõß³¹ñáõÃÛ³Ý ³ñÅ³ÝÇ ¿ Ý³¨ å³ñÇëå ù³Ý¹áÕ Ù»Ï ³ÛÉ Ù»ù»Ý³ÛÇ Ï³éáõóí³ÍùÁ. áõÕÕ³ÓÇ· Ï³Ý·Ý»óí³Í »ñÏáõ 
·»ñ³ÝÝ»ñª Í³Ûñ»ñÁ ÑáñÇ½áÝ³Ï³Ý ·»ñ³Ýáí Çñ³ñ Ï³åí³Í, Ï»ÝïñáÝáõÙª ·»ñ³Ý³ÓáÕ, ÙÇ Í³ÛñÁª »ñÏ³Ã» ×³ÝÏáí, 
ÙÛáõëÁª å³ñ³Ýáí (ï»°ë ´³é³ñ³Ý ëáõñµ ·ñáó, Îáëï³Ý¹ÝáõåáÉÇë, 1881, ¿ç 449-Ç å³ïÏ»ñÁ): ä³ï»ñ³½Ù³Ï³Ý 
Ù»ù»Ý³ÛÇ ¨ ·»ñ»½Ù³ÝÇÝ ¹ñí³Í ÏáÃáÕÇ «Ù³Ñ³ñÓ³Ý» ³Ýí³Ý ÝáõÛÝáõÃÛáõÝÁ Ï³Ù³ Ã» ³Ï³Ù³ ÙÕáõÙ ¿ ³ÛÝ 
»ÝÃ³¹ñáõÃÛ³Ý, áñ, ³ÝÏ³Ë ³Ýí³ÝáõÙÝ»ñÇ Í³·áõÙÝ³µ³ÝáõÃÛáõÝÇó, ¹ñ³Ýó ÙÇç¨ ·áÛáõÃÛáõÝ ¿ áõÝ»ó»É Ý³¨ 
Ï³éáõóí³Íù³ÛÇÝ áñáß³ÏÇ ÁÝ¹Ñ³ÝñáõÃÛáõÝ: ²ñ¹, ù³ç Ñ³ÛïÝÇ, µ³Ûó å³ïÙ³Ï³Ý ³ÝáõÝÁ Ù»½ ãÑ³ë³Í, ÇëÏ 
Ù³ëÝ³·Çï³Ï³Ý ·ñ³Ï³ÝáõÃÛ³Ý Ù»ç «Ñáõß³ñÓ³Ý³ÏáÃáÕ», «×³ñï³ñ³å»ï³Ï³Ý Ñ³ïáõÏ Ï³éáõóí³Íù», 
«ÙáÝáõÙ»Ýï», «Ù»ÙáñÇ³É ÙáÝáõÙ»Ýï» Ñáñçáñçí³Íª úÓáõÝÇ ¨ ²Õáõ¹ÇÇ ÏáÃáÕÝ»ñÁ, áñáÝù, ÑáõÛÅ ³Ñ³·ÇÝ ÉÇÝ»Éáõó 
½³ï, Ç ï³ñµ»ñáõÃÛáõÝ Ù»ÝÑÇñÝ»ñÇ, íÇß³åÝ»ñÇ, áõñ³ñï³Ï³Ý ÏáÃáÕÝ»ñÇ, ëÛáõÝ»ñÇ áõ ³ñÓ³ÝÝ»ñÇ, áã ÙÇ³ÛÝ 
Ñ³Ù»Ù³ï³µ³ñ µ³ñ¹ Ï³éáõóí³Íù áõÝ»Ý, ³ÛÉ¨ Ñ»Ýó Ï³Ù³ñÝ»ñáí Çñ³ñ Ï³åí³Í »ñÏáõ ÏáÕ³ÛÇÝ ÙáõÛÃ»ñ ¨ 
Ï»ÝïñáÝáõÙ ëÛáõÝ, ³ñ¹Ûá±ù  í³Õ ÙÇçÝ³¹³ñáõÙ Ï³Ý·Ý»óí³Í áõ µ³ñ»µ³Ëï³µ³ñ Ù»½ Ñ³ë³Í «Ù³Ñ³ñÓ³Ý» 
ÏáÃáÕÇ ûñÇÝ³ÏÝ»ñÁ ã»Ý: 
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եալ զգերեզման եղբօրն իւրոյ Մաժանայ քրմապետի ի Բագնացն աւանի, որ ի Բագրևանդ 
գաւառի, բագին ի վերայ գերեզմանին շինեալ ... »31: Սա կարծես Արտաշեսի ու Երվանդի 
պատմության կրկնությունը լինի: Ի դեպ, խոսքը Երվանդի գերեզմանին մահարձան դնող 
Արտաշեսի որդիների մասին է, այստեղ էլ՝ եղբայրասպանություն, թաղում, և այստեղ էլ 
գերեզման պատվողը թագավոր է: Եթե նկատենք նաև, որ նույն պատմիչն է՝ Մովսես 
Խորենացին և նույն «Պատմություն Հայոցը», ապա սպասելի էր, եթե չասենք՝ պետք էր, որ 
գերեզմանին դրվելիքը այստեղ էլ «մահարձան կոչվեր»: Սակայն Խորենացին 
օգտագործել է «բագին» եզրը և, ինչպես Երվանդի գերեզմանի դեպքում, այստեղ ևս 
մատնանշել է հուշարձանի տեսակը՝ տեղեկացնելով, որ Մաժանի գերեզմանին ոչ թե 
սյուն, արձան, անդրի և կամ մահարձան է դրվել, այլ բագին: Դա, անշուշտ, պայմանա-
վորված էր Մաժանի՝ քրմապետ լինելու հանգամանքով: Նկատենք, որ բագինը 
բացառապես գերեզմանական հուշարձան չէ: 

Վերոհիշյալ նկատառումները, և առաջին հերթին՝ անառարկելի այն փաստը, որ 
Խորենացին իր աշխատության մեջ երկու տարբեր առիթներով օգտագործել է միևնույն 
տերմինը, թույլ է տալիս եզրակացնել, որ «մահարձանը» բացառապես գերեզմանական 
հուշարձան չէ. այն, ինչպես մեզ հայտնի կոթողներից շատերը, կանգնեցվել է տարբեր 
առիթներով, այդ թվում նաև՝ մահվան, և Երվանդ թագավորի գերեզմանին դրված 
մահարձանը կոթողի որոշակի տեսակի, տիպի անվանում է32: 

Արդ, եթե վերադառնանք մեր հիմնական խնդրին, ապա «կոթող», «ստելա», «օբելիսկ» 
անվանումների հետ մեկտեղ  պիտի բացառենք նաև «մահարձան» անվանումը: Եվ 
խնդրո առարկա ուղղաձիգ, առանձին կանգնած, չորս հավասար նիստերով 
հուշարձանները  կոչենք «քառանիստ կոթողներ»: 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

                                                 
31 ØáíëÇëÇ Êáñ»Ý³óõáÛØáíëÇëÇ Êáñ»Ý³óõáÛØáíëÇëÇ Êáñ»Ý³óõáÛØáíëÇëÇ Êáñ»Ý³óõáÛ ä³ïÙáõÃÇõÝ Ð³Ûáó, ¿ç 201: 
32 ²Ûë »½ñ³Ñ³Ý·áõÙÁ ÁÝ¹áõÝ»Éáí Çµñ¨ »É³Ï»ïª Ï³ñáÕ »Ýù ³Ùñ³·ñ»É, áñ Êáñ»Ý³óÇÝ »ñÏñáñ¹ ï»Õ»ÏáõÃÛ³Ý Ù»ç ¨ë  

§Ù³Ñ³ñÓ³Ýûù¦ µ³éÁ û·ï³·áñÍ»É ¿ Çµñ¨ ÏáÃáÕÇ áñáß³ÏÇ ï»ë³ÏÇ ³Ýí³ÝáõÙ, ÇÝãÁ íÏ³ÛáõÙ ¿ Ý³¨ ï»Õ»ÏáõÃÛ³Ýª 
·»ñ»½Ù³ÝÇ Ñ»ï  áñ¨¿ ³éÝãáõÃÛáõÝ ãáõÝ»óáÕ Ñ³Ù³ï»ùëïÁ:  îñ¹³ïÇ ÑÇÙÝ³Ï³Ý ·áñÍÁ ³í»ñí³Í ³ÙñáóÇ áã ÙÇ³ÛÝ 
å³ñëå³å³ï»ñÇ, ³ÛÉ¨ ³ÙµáÕç Ñ³Ù³ÉÇñÇ í»ñ³Ï³éáõóáõÙÝ áõ µ³ñ»Ï³ñ·áõÙÝ ¿ñ: ²Ûë ³Ñé»ÉÇ ³ÙñáóÇ ÑëÏ³Û³Í³í³É 
ßÇÝ³ñ³ñ³Ï³Ý ³ßË³ï³ÝùÝ»ñÇ ß³ñùáõÙ ïáõÝ Ñáí³ÝáóÇ Ï³éáõóáõÙÁ, Ï³ñ»ÉÇ ¿ ³ë»É, »ñ¨»ÉÇ ³ßË³ï³Ýù ã¿ñ, ¨ áã ¿É ³ÛÝ 
Çñ ³ñù³Û³¹áõëïñ ùñáçÁ ÝíÇñ»ÉÁª Ýß³Ý³Ï³ÉÇ Çñ³¹³ñÓáõÃÛáõÝ: ²ñù³Û³í³Û»ÉÝ áõ ÑÇß³ï³ÏÙ³Ý ³ñÅ³ÝÇÝ, ³ÝÏ³ëÏ³Í, 
³ÛÝ ¿ñ, áñ îñ¹³ïÝ ³Û¹ ³Ù»ÝÁ Ï³ï³ñ»É ¨ ÊáëñáíÇ¹áõËïÇÝ ¿ñ ÝíÇñ»É ¶³éÝÇ ³Ùñáó-ù³Õ³ùÝ ³ÙµáÕçáõÃÛ³Ùµ: Æñ 
Ã³·³íáñ Ý³ËÝÇÝ»ñÇ ¨ ÁÝ¹Ñ³Ýñ³å»ë ³ñù³Û³Ï³Ý ³í³Ý¹áõÛÃÇÝ Ñ»ï³Ùáõïª îñ¹³ïÁ  ßÇÝáõÙ ¿ Ý³¨  §Ù³Ñ³ñÓ³Ý¦ 
ÏáãíáÕ ÏáÃáÕª §ëù³Ýã»ÉÇ ¹ñûßáõ³Íáíù, µ³ñÓñ ù³Ý¹³Ï³õ¦ ¨ Çñ Ï³ï³ñ³Í ßÇÝ³ñ³ñ³Ï³Ý ³ßË³ï³ÝùÝ»ñÇ, ³Û¹ ÃíáõÙ 
Ý³¨ Ýáñ³Ï³éáõÛó ïáõÝ Ñáí³ÝáóÇ, ÏáÃáÕÇ ¨, áñ ³Ù»Ý³Ï³ñ¨áñÝ ¿ª ¶³éÝÇ ³ÙñáóÇ ÝíÇñ³ïíáõÃÛ³Ý ÷³ëïÁ, ³ÛëÇÝùÝ, 
Ã³·³íáñ³Ï³Ý Ññ³Ù³ÝÁ ³ñÓ³Ý³·ñáõÙ ¿ ³Û¹ ÏáÃáÕÇ íñ³. §¨ ·ñ»³É Ç ÝÙ³ ½ÛÇß³ï³Ï Çõñ Ñ»ÉÉ»Ý³óÇ ·ñáí¦: 
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К ВОПРОСУ О НАИМЕНОВАНИИ ЧЕТЫРЕХГРАННЫХ СТЕЛ 

 
ГРИГОРЯН  Г. В. 

 
Резюме 

 
Существование таких оригинальных памятников, как четырехгранные стелы, которых 

насчитывается около сотни, требует разработки единого и четкого наименования, 
учитывающего их своеобразие и, что особенно важно, их отличие и специфичность по 
отношению к прочим стелам. В специальной литературе они фигурируют под разными 
названиями. Рассмотрение каждого из этих названий с точки зрения содержания, композиции, 
формы, иконографии памятников, а также сравнительный анализ имеющихся о них истори-
ческих сведений  позволяет утверждать, что для обособленно стоящих,  вертикальных, 
граненых камней с четырьмя одинаковыми сторонами предпочтительно наименование 
четырехгранная стела. 
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