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որուն մօտեցած է Սիամանթոն14, Ուոլթ
Ուիթմանի համար ալ ըսուած է թէ թա-
տերական արմատներ ունէր15:

Այս բոլորէն կը հետեւի թէ Սիաման-
թոյի Դիւցազնօրէնը կրնար եւ կամ կըր-
նայ դեռ փոխադրուիլ բեմի վրայ Յատ-
կապէս կրնայ ծառայել գործի մը: Եր-
գախառն թատրոնի երաժշտական այդգծին վրայ, որ Վակներէն դէպի Շոն-
պէրկ կերկարի՝ անցնելով Ռիչարտ
Շթրաուսէն, կայ կէտ մը, ուր կրնար
զետեղուիլ, Սիամանթոյի Դիւցազնօրէնէն
առնուած՝ երգախառն ներկայացում մը.
նման բան մը կարելի պիտի ըլլար, եթէ
հանճարեղ երաժիշտ մը ձեռնարկած ըլ-լար այդ գործին՝ այնպէս ինչպէս Ռի-

<<Այսպէս է նաեւ Ուոլթ Ուիթման եւ եթէ չեմ
սխալած՝ Եարճանեանի ամէնէն սիրած վար-
պետն է ան...>>: Տե՛ս Հ. ՍԻՄՈՆ ԵՐ ԵՄ ԵԱՆ,
Ատոմ Եարճանեան, Բազմավէպ, թիւ 6, Յու-
նիս 1908, էջ 28:

չարտ Շթրաուս ըրաւ Հիւկոյ Հօֆմանշ-
թալի Էլեկտրաով:

Սիամանթոյ գործականօրէն եւ դրա-
կանօրէն տարուած է տեսարանային հե-
տաքրքրութենէ. ասիկա կը հաստատուի

իր մէկ անտիպ եւ անաւարտ երեք արար
թատրոնով, որ իբր խորագիր կը կրէ
ընտանիքը կամ աւերումի օրեր16 յատ-
կանշական եւ կարեւոր կը նկատենք այս
թատրոնը, յատկապէս անոր համար որ
երկու զանազան տարբերակներով մեզի
հասած է. բան մը որ կ՝ապացուցանէ
Սիամանթոյի թատերական խնամքն ու
մտահոգութիւնը:

(Շար. 1) Կ. Վ.

15. Հմմտ. F. Օ. MATHIESEN, American
Renaissance, Oxford University Press,
New York, 1941:

16- ԳՈՀԱՐ ԱԶՆԱՎՈՒՐԵԱՆ, Սիամանթոյի ար-
խիւը, Գրական թերթ, թ. 3 (1175), 18 Յուն-
ուար 1963:

Հ. Մ. ՉԱՄՉԵԱՆԻ

ՇԱՐԱՀԻՒՍՈՒԹԵԱՆ

Հ. Մ. Չամչեանի <<Քերականութիւն
Հայկազեան լեզուի>> աշխատութիւնը
հրատարակուել է բազմաթիւ անգամ,
սակայն միշտ պահպանելով նոյն վերնա-
գիրը: Այսպէս՝ այս գիրքը առաջին ան-
գամ տպագրուել է 1779 թուականին Վե-
նետիկում, դրանից յետոյ 1801 թուակաւ
նին՝ դարձեալ Վենետիկում, 1824, 1826
թուականներին՝ Տփխիսում, 1824, 1836
թուականներին՝ Կալկաթայում, 1833,
1859 թուականներին՝ Շուշի քաղաքում
եւ 1859 թուականին՝ Մոսկուայում ու
Վենետիկում:

Սկզբունքային բոլոր հարցերը, անխը-
տիր բոլոր հրատարակութիւններում,
նոյնն են մնացել, սակայն հեղինակներից
որպէս օրինակ բերուած նախադասու-
թիւնները եւ բացատրութիւնները մաս-
նակի փոփոխութիւններ են կրել՝ կամ
լրացուել են եւ կամ կրճատուել: Մեր աւ
սածը հաստատում է նաեւ ինքը՝ քերաւ
կանը:

1859 թուականին Մոսկուայում հրա
տարակուող գրքի առաջաբանում քերա-
կանը գրում է. <<... կամեցաք զնոյն զայն
քերականութիւն նորոգ իմն համառօտու-
թեամբ ի լոյս ընծայել, զոր եւ արարաք
իսկ յամի տեառն 1801 առանց փոփոխե-
լոյ զկարգ նորա, եւ առանց շփոթելոյ
զընթացս նորին՝ բայց եթէ ի սակաւ տե-
ղիս յորս ընդարձակէին բանք, եւ առա-
ւելուին կանոնք, եւ յորդեալ զեղուին օւ
րինակք:

Եւ այժմ վերստին ուղղագրեալ զնոյն,
եւ առաւել եւս համառօտեալ՝ առաջի մա-

ԴԵՐԸ ՀԱՅՈՑ ԼԵԶՈՒԻ

ԶԱՐԳԱՑՄԱՆ ԳՈՐԾՈՒՄ

տուցաք համբակաց առ ճիշտ գանձելոյ
նոցա զուսումն քերականութեան ի միտս
իւրեանց>>1

Այս վերջին նշումն էլ վերաբերուում
է Մոսկուայի հրատարակութեանը, որը,
իրօք, Վենետիկի նախորդ թուականնեւ
րի հրատարակութիւնների համեմատու-
թեամբ աւելի է կրճատուած:

Չամչեանը հետաքրքիր կարծիք է
յայտնել լեզուի՝ իբրեւ հասարակական
երեւոյթի մասին: <<Առ բանաւորապէս
վարելոյ մարդկան ընդ միմեանս ըստ քա-
ղաքական կենաց հարկ էր յայտնել իւ
րեանց զխորհուրդս մտաց իւրեանց ի
ձեռն խօսից>>, - դրում է նաշ:

Ինչպէս նկատում ենք, Մ. Չամչեանը
ճիշտ է նկատել: Իրօք, լեզուն նրա հա
մար է, որպէսզի մարդիկ հասարակա-
կան-քաղաքական իրենց հայեացքներն ու
մտքերը միմեանց հաղորդեն, փոխադար-
ձաբար իրար հասկանան ու հասարակաւ
կան կեանքը վարեն: Այս ամէնը, ըստ քե-
րականի, արուում է բանաւոր խօսքի մի-
ջոցով: Քերականը ճանաչում է խօսքի
երկու տեսակi կ՝ բանաւոր եւ գրաւոր: Քա-
նի որ ինչպէս բանաւոր, այնպէս էլ գրա-
ւոր խօսքը ենթակայ է փոփոխման, այս-

ինքն՝ մարդիկ կարող են շեղուել լեզուի
համար հանրօրէն ընդունուած ուղղախօ-
սութեան եւ ուղղագրութեան կանոննե-

րից եւ սխալ արտասանել կամ գրել բա-

1. Մ. ՉԱՄՉԵԱՆ, 1859, Մոսկուա, էջ 1:
2. Մ. ՉԱՄՉԵԱՆ, 1830, Կալկաթա, էջ Է (յառա-

ջաբանը):
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ռերը, ուստի անհրաժեշտ է դառնում ու-
նենալ խօսքը ղեկավարող մի արուեստ:

Այդ արուեստը, ըստ Մ. Չամչեանի, քե-
րականութիւնն է, որը պէտք է կառավաւրի խօսքը: <<Քերականութիւնն է, - գրումէ նա . - արուեստ ուղիղ խօսելոյ եւ ան-
սխալ շարադրելոյ>>:

Չամչեանի դերը լատինաբանների դէմ
տարուող պայքարում

Նախորդ քերականներին նուիրած շա-
րադրանքում մենք խօսեցինք լատինամոլ
օտար եւ հայ քերականների ու քարոզիչ_

ների մասին: Ասացինք, որ նրանք իրենց
նորահնար <<Հայոց լեզուով>> աղաւաղում
էին մեր դարաւոր լեզուի օրէնքներն ու
կանոնները, ուստի հայ մտաւորականնե-
րը, առաւելապէս քերականութիւնների
հեղինակները սկսել էին ուժեղ պայքարծաւալել այդ հոսանքի թէ՛ օտար եւ թէ՛ազգային քերականների ու քարոզիչներիդէմ՝ յանուն Հայոց լեզուի անաղարտու=
թեան ու նրա գոյատեւման:

Այս թեժ պայքարից ձեռնպահ չի՝ մը-
նում նաեւ հայ քերականագէտ Հ. Մ.
Չամչեանը:

Խօսելով 17-18րդ դարերի ընթացքումբուն Հայաստանում եւ Հայաստանից
դուրս տիրող տնտեսական ու քաղաքաւկան իրադարձութիւնների մասին՝ բանաւսէր Սարգսեանը գրում է. <<Քանի որ բուլորն էլ Ասկերեաններ չէին, որ կարենաւյին ինքնուրոյնաբար կարդալ եւ հասկաւ
նալ մեր ոսկեղենիկ լեզուն, յատկապէս
միջին շարադրանքը, սուրբ Գիրքը, ապաանհրաժեշտ էր կանոնաւոր քերականու-
թեան մի ձեռնարկ, որը բաց անէր մեր
անցեալի մատենագրութեան լեզուական
գանձերը եւ սովորողների սեփականու-
թիւնը դարձնէր: Ահա այս դերը կատաւ
րեց Հ. Մ. Չամչեանը՝ 1779 թ. հրատա-
րակելով <<Քերականութիւն Հայկազեան
լեզուի>> գիրքը%:

Մի՞թէ բանասէր Բ. Սարգսեանը իրա-
ւացի է: Իրօ՞ք Հայաստանում չկային
բուն հայերէնի օրէնքներով գրուած քե-
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րականութեան ձեռնարկներ եւ Մ. Չամ-
չեանի վերոյիշեալ գիրքը առաջինն էր...
Իհարկէ ոչ: Հայաստանում կային լատի-
նաբանների ոգուն հակառակ եւ դասական
հայերէնի ոգուն հարազատ ու նրա օրէնք
ներով յօրինուած քերականութեան ձեռ-
նարկներ: Այդ մասին մենք արդէն խօսել
ենք5: Այդ ձեռնարկները յաջողուած գոր-ծեր էին եւ տասնեակ տարիներ յաջողու-
թեամբ սպասարկում էին բուն Հայաս-
տանի եւ աշխարհի այլեւայլ ծագերում
սփռուած հայկական դպրոցների ուսա-
նողութեանը:

Բանն այն է, որ Չամչեանից առաջ եւ
ղած քերականները՝ Սիմէոն Ջուղայեցին,
Մխիթար Սեբաստացին եւ Պաղտասար
Դպիրը իրենց քերականութիւնների մէջ
բերուող օրինակները ոչ բոլոր դէպքե-
րում էին վերցրել մեր դասական մատեւ
նագրութիւնից, կամ եթէ վերցրել էին,
ապա խստութեամբ ընտրութիւն չէին կա-
տարել, աւելին, օգտուել էին նաեւ օտար

լեզուի ազդեցութեամբ ողողուած հեղի-
նակների երկերից: Այս պատճառով էլ
մեր դասական գրականութեան գոհարնեւ
ըը՝ լեզուի տեսակէտից անթերի ու անաւ
ղարտ պատառիկները չէին մտել քերա--
կանների աշխատութիւնների մէջ: Բնա-
կան է, որ նրանց բերած օրինակները
չէին կարող սովորողների մէջ բուռն սէր
արթնացնել դէպի անցեալի հայ մատենա_

գրութիւնը, նրա ոսկեղենիկ լեզուն, ա-
ռաւել եւս չէին կարող ուսանողներին սու
վորեցնել դասական հայերէնի լեզուական
օրինաչափութիւններն ու կանոնները:

Բացի այս, վերոյիշեալ քերականներից
ոմանք, հաշուի առնելով լատինաբանու-
թեան բուռն գրոհները Հայոց լեզուի վը-
րայ, ժամանակի քաղաքական հանգաւ
մանքները եւ այլ ուրիշ նրբանկատու-

3. ՉԱՄՉԵԱՆ, 1859, Մոսկուա, էջ 82:
4. ՍԱՐԳՍԵԱՆ Բ., Երկհարիւրամեայ գրականա-

կան գործունէութիւն եւ նշանաւոր գործիչներ
Վենետիկոյ Մխիթարեան Միաբանութեան,
Վենետիկ, 1905, էջ 61:

5. Տես ՍԻՄԷՈՆ ՋՈՒՂԱՅԵՑԻ, Մխիթար Սեբաս--
տացի եւ Պաղտասար Դպիր:
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թիւններ՝, գիտակցաբար հայերէնի
րէնքներից որոշ նահանջներ էին կատա-
րել եւ հանդուրժել էին հայերէնին խորթ
լեզուական ձեւեր ու սահմանումներ: Այս
գաղտնիքը ճիշտ է նկատել հենց ինքը՝
Մ. Չամչեանը: Այս առթիւ նա իր գրքի
հրատարակութիւններից մէկի առաջա_
բանում գրում է. <<Բայց քանզի յայնմ
ժամանակի նորոգ հանդիսացեալ էին բաւ
զում քերականութիւնք բազում հեղինաւ
կաց, որք բազում ինչ նոր եւ օտար խառ-
նեալ էին ի լեզուն մեր, եւ ոչ էր հնար
հակառակ նորին աւանդել կանոնս ըստբուն նախնի ուղղախօսութեան>>: Կամ՝
<<... ջանացաւ հայրն մեր (Մխիթար Սե-
բաստացին - Հ. Մ.) այնպէս կարգել ըզ--
քերականութիւն իւր, զի մի ներհակ երեւ
ւեսցի նոր հեղինակաց... .>>:
- Այս մասին մենք մանրամասնօրէն խօ-
սել ենք Մ. Սեբաստացուն նուիրուած են-
թագլխում : Մենք ամբողջութեամբ հաւ
մաձայն չենք Մ. Չամչեանի կարծիքին,
բայց նրա ասածների մէջ, անշուշտ, ու
րոշ ճշմարտութիւն կայ: Հաշուի առնելով
այս ամէնը Մ. Չամչեանը բոլորովին այլ
ճանապարհով գնաց : Նա ամենայն բարեւ
խղճութեամբ կարդաց մեր 5-13րդ դա-
րերի ձեռագիր ու տպագիր մատեանները
եւ խստագոյն ընտրութիւն կատարեց՝
այնտեղից վերցրեց միայն լաւն ու ան-

թերին եւ դրանից էլ զատեց լեզուական
տեսակէտից միայն կատարեալն ու անա-
ղարտը, շարադասական տեսակէտից կա-
նոնաւորն ու հարազատը: Մի խօսքով՝
քերականագէտ Մ. Չամչեանն ընտրեց
այնպիսի նախադասութիւններ ու խօսքեր,
որոնք լիովին համապատասխանում էին
մեր շարահիւսական համակարգի աւան-
դական կանոններին ու հենց դրանք էլ
քննութեան նիւթ դարձրեց: Ինքը՝ քերա-
կանը եւս նշում է այս շատ կարեւոր հան-
գամանքը. <<Գիտելի է նախ, - գրում է
նա, - զի յընտրել մեր զնոսին հայեցաք
զգուշութեամբ ի պէս-պէս ձեռագիրս. եւ
որք ընտիրք էին, նոցին հետեւեցաք. եւ
ի նոցունց զընտիրսն առաք>>7:

Բացի այս, քերականը գտնում է, որ
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Աբբահօր պատգամը, որը նշուած է նրա
քերականութեան գրքում, կատարելու
համար ձեռնարկում է այս գործը, որ-

պէսզի քերականութեան ուսուցումը վա-
րի ըստ մեր մայրենի լեզուի կանոնների
եւ ուսանողներին նոյն լեզուի ընտիր օրի-
նակների վրայ վարժեցնի: Ըստ Չամչեաւ
նի, միայն այս ճանապարհով հնարաւոր
կը լինի սիրել տալ մայրենին եւ դրանով
էլ հենց կասեցնել օտարամուտ ձեւերի
մուտքը մեր լեզուի մէջ: Բացի այս, Չամ-
չեանի ժամանակ լատինաբանների պայ-
քարը որոշ չափով թուլացել էր, փոխ-
ուել էին քաղաքական հանգամանքները ի
վնաս լատինաբանների:
_Լատինաբանութեան դէմ տարուող

պայքարին անդրադառնալով՝ ականաւոր
հայ լեզուաբան Հը. Աճառեանը գրում է.
<<Միքայէլ Չամչեանի <<Քերականութիւն
հայկազեան լեզուի>> աշխատութեան տը-
պագրութեամբ (1779 թ.) լատինաբանու-
թիւնը դադարում է գործելուց>>:

Որ Չամչեանի վերոյիշեալ գրքի լոյս
ընծայումը մեծ դեր խաղաց Հայոց լեզ-
ուի պահպանման ու զարգացման եւ դրան
հակառակ լատինաբանութեան վերջնաւ
կան ջախջախման գործում, անհերքելի
փաստ է:

Լատինաբանութիւնը, որ ստեղծուել էր
յատուկ նպատակներով և Հայաստանում,
Հայաստանից դուրս ահագին վնասներ
պատճառեց հայերէնի զարգացմանն ու
կարգաւորմանը, իհարկէ, մի գրքի լոյս
ընծայումով չէր կարող ջախջախուել ու
ասպարէզից դուրս մղուել, եթէ չլինէին
լուրջ նախադրեալներ: Արդ՝ որո՞նք էին
այդ նախադրեալները:

Լատինաբանութիւնը, անշուշտ, մի
լուրջ եւ ահաւոր վտանգ էր, որ ծառացել
էր Հայոց լեզուի, հետեւապէս եւ հայ ժու
ղովրդի ինքնուրոյնութեան դէմ: Նրա

վերջնական նպատակն էր խեղաթիւրել,
աղաւաղել ու յետագայում իսպառ վերա-

6. Մ. ՉԱՄՉԵԱՆ, Վենետիկ, 1779, յառաջաբան:
7. Մ. ՉԱՄՉԵԱՆ, Ք. Հ. է. Կալկաթա, 1830,

8. Հ. ԱՃԱՌԵԱՆ, Հայոց լեզուի պատմութիւն,

2րդ մաս, Երեւան, 1951, էջ:
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ցնել Հայոց լեզուն՝ տեղը դնելով լատի-
ներէնը, որպէսզի այդ միջոցով հնարա-
Լոր լինէր յետագայում ձուլել նաեւ Հա-

յերին: Այս թաքնուած նպատակը՝ մեր
ժողովրդին սպառնացող վտանգը՝ ժամաւ
նակին ճիշտ կռահեցին հայ առաջաւոր ու
ազգին նուիրուած մտաւորականները,
ուստի եւ սկսեցին դրա դէմ լուրջ ու ան_
խնայ պայքար կազմակերպել: Լատինա-
բանութեան դէմ տարուող պայքարը տե-
ղի է ունենում երկու ճակատով՝ ա) քե-
րականութիւնների եւ դպրոցական ուսուցման միջոցով Հայոց լեզուն խաթա-
րումից, օտարամոլութեան ներթափան-
ցումից անաղարտ պահելու, բ) ժողովըր-
դական լայն զանգուածների կրօնականմիտ քը նախապատրաստելու
թեամբ: ուղղու-

Հայոց լեզուի անաղարտութիւնը պահ-
պանելու հարցում առաջին տեղը բռնումեն քերականութեան գրքերը, ձեռնարկ-
ները եւ դպրոցը: Ահա թէ ինչու առանձինհայ մտաւորականներ սկսում են այս ուղ-ղութեամբ լուրջ քայլեր ձեռնարկել: Այսմարզում լատինաբանութեան դէմ պայ-քարողներից առաջինը, ինչպէս ասել ենք,եղաւ Սիմէոն Ջուղայեցին, որից յետոյ
աւելի կազմակերպուած, ակնյայտ ու ան-
խնայ պայքար մղելու ձգտումով հրապաւ
րակ եկաւ Մխիթար Սեբաստացին, ըստորում նա ոչ միայն անզիջում պայքարմղեց, այլեւ իր աշակերտներին եւ ուխտիմիաբանութեան իր ժամանակի ու յետա-
գայ բոլոր անդամներին կտակեց անողոքու հայրենուէր մարտնչել օտարամո ու-թեան դէմ՝ յանուն Հայոց լեզուի մշա-կոյթի անաղարտութեան ու գոյութեանպահպանման:

I Հաւատարիմ մնալով իրենց ուսուցչի
սուրբ պատգամներին՝ միաբանութեան
անդամները անդաւաճան կրքոտութեամբ

սկսեցին Հայոց լեզուի քերականութիւնը
եւ օտար լեզուներից կատարուող հայե-
րէն թարգմանութիւնները զտել օտարաւմուտ, մեր լեզուի ներքին օրինաչափու-
թիւններից չբխող ու բռնազբօս լեզուա_
ոճական եւ շարադասական մուծումնե-
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րից: Հակառակ լատինաբանների, նորից
մեր քերականութիւնները լցուում են դա-
սական մատենագրութեան նիւթերով, նու

րից վերականգնուում են կամայականօ-
րէն վտարուած մեր մայրենի լեզուի օ-
րէնքներն ու կանոնները, անխնայ ջընջ-
ուում են մեր լեզուի մէջ մուտք գործած
եւ խորթ օրէնքներն ու սահմանումները:
Այս նոյն ոգով կատարուեցին նաեւ այդ
օրերի թարգմանութիւնները, որոնցից
շատերը փայլում են իրենց հայկաբանու-
թեամբ: Մեր գրչի մշակներն սկսեցին գը-րել մաքուր հայերէնով, միայն մայրենի
լեզուի կանոնների համաձայն: Այս գոր-ծում աչքի ընկան միաբանութեան ան-
դամներից շատերը՝ Ի. Խաչատրեանը, Մ.
Անանեանը, Վ. Ասկերեանը, Մ. Չամչեաւ
նը, յատկապէս վերջին երկուսը՝ Վ. Աս_
կերեանն իր թարգմանութիւններով, իսկՄ. Չամչեանն իր Հայոց լեզուի քերակաւ
նութեամբ ու պատմութեամբ:

Այսպիսով, սա ոչ թէ անհատ մարդ--
կանց կողմից մղուող եղակի պայքար էր
օտար անհատ բռնադատիչների դէմ, այլ
հաւաքական ճակատամարտ էր՝ յանուն
գոյութեան պահմանման: Այդ պայքարը
ողջ հայ ժողովուրդի, նրա լեզուական

մշակոյթի պայքարն էր: Այդ պայքարն
առերեւոյթ թուում էր խաղաղ ու <<ան-
մեղ>>, բայց ըստ էութեան դա կենաց ու
մահու մի դժուարին ու դաժ ան գօտե--
մարտ էր:

Եթէ յանուն լեզուի պայքարում մեր
մտաւորականները չէին կարող ներգրաւ
ւել ժողովրդի հոծ զանգուածներին, ու
րովհետեւ ժողովուրդը գրագէտ չէր, եւ
դպրոցների թիւը թերեւս խիստ սահմաւ
նափակ էր ու եղածներն էլ համաժողու
վըրդական օջախների չէին վերածուած,
ապա այդ բանը մեծ յաջողութեամբ կա--
տարուում էր կրօնի ուսուցման եւ քարո-

զի ուղղութեամբ: Կրօնա-դաւանաբանա-
կան հարցերը ժողովրդի հոծ զանգուած-

ներին հասանելի էին դառնում ազգանը-
ւէր մարդկանց բանաւոր ու կենդանի քա-
րոզների միջոցներով: Այդ ժամանակի
հայ առաջաւոր հոգեւորականներին յա-
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ջողուել էր հայ ժողովրդի մեծամասնու-
թեան մէջ ատելութիւն սերմանել դէպի
լատինաբան քարոզիչները:

Սիմէոն Ջուղայեցու եւ լատին քարոզիչ
Կղեմէս Գալանոսի հանդիպումն ու սուր,
կրքոտ բանավէճը Կոստանդինուպոլսում,
անշուշտ, ոչ առաջինն էր եւ ոչ էլ միա-
կը: Լատին քարոզիչները Հայաստանում
շատ հայրենասէր եւ գիտակ մտաւորա-
կանների են հանդիպել եւ նրանց կողմից
հակահարուածի արժանացել:

Ցաւն այն է, որ լատինաբաններին օգ-
նում եւ օժանդակում էին նաեւ հայրե-
նադաւ, մեր ազգային արժանապատուու-

թիւնը յանուն իրենց անձնական շահերի
եւ փառամոլութեան ոտնահարող առան-
ձին հայ հոգեւորականներ:

Այս թեժ պայքարի ժամանակ հայ ազ-
գանուէր շատ գործիչներ, յենուելով ժու
ղովրդական զանգուածների հայրենասի-
րական տրամադրութիւնների վրայ, լա-
տինաբանների դէմ լուրջ խոչընդոտներ

էին ստեղծում՝ ինչպէս բացայայտ, ճաւ
կատ առ ճակատ մենամարտելով, այն-
պէս էլ այլ ճանապարհներով: Այսպիսով,

ողովուրդն ու լատինամոլների հակաւ
ռակորդ հայ հոգեւորականները հանդէս

էին գալիս միասնաբար եւ սա յուսահաւ
տեցնում, ուստի եւ կատաղեցնում էր յեւ
նազուրկ թշնամիներին: Գալանոսը, որ
յայտնի եւ ականաւոր լատին քարոզիչ էր,
պետական գործիչների եւ շատ բարձրաս-
տիճան հոգեւոր եւ աշխարհիկ պաշտօ-
նեաների հետ սերտ կապերի մէջ, խօսե-
լով Սիմէոն Ջուղայեցու մասին, այսպիւ
սի մի խոստովանութիւն է անում. <<Եւ

քանզի ունէր համբաւ ամենաիմաստ վար-
դապետի առ ժողովուրդսն, բազում աշա-
կերտս մոլորեցուցանէր ...>>:

Ս. Ջուղայեցին, սակայն, միակ հա-
կառակորդը չէր լատինաբանութեան եւ
լատինամոլների դէմ տարուող պայքա-
րում: Գալանոսն իր նշուած աշխատու=

թեան մէջ հայ մտաւորականներին բաժաւ
նում է երկու բանակի՝ հակառակորդնե-
րի, որոնց անխնայ պախարակում է, եւ
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կողմնակիցների, որոնց ջերմօրէն ներբու
ղում է:

Լատին կրօնաւորների դէմ տարուող

պայքարը քանի գնում, այնքան բորբոք-
ուում եւ սուր բնոյթ է ստանում. ողու
վըրդական հոծ զանգուածները ոչ միայն
երես են թեքում ազգային եւ օտար, յատ-
կապէս օտար հոգեւորականներից, այլեւ
սկսում են բացայայտօրէն հալածել նը-
րանց : Կղեմէս Գալանոսը, մեր ներքին
գործերին անզուսպօրէն միջամուխ այդ
մարդը, որ մի ժամանակ մեծ հեղինակու-

թիւն էր վայելում Հայաստանում, յետա-
գայում հեղինակազուրկ է դառնում: Ժու
ղովուրդն սկսում է նրան հալածել: Բանն
այնտեղ է հասնում, որ նա, ֆրանսական

դեսպանի միջոցով, ձերբակալուելուց հա-
զիւհազ ազատուելով, փախչում է Հռոմ:

Ինչպէս տեսնում ենք, քաղաքական
հանգամանքները բոլորովին փոխուել
էին, եւ ժողովուրդները գիտակցել էին
այն վտանգը, որ գալու էր այդ մարդ-
կանցից, ուստի կատարել էին լրիւ շրջաւ
դարձ՝ հայրենին պաշտպանելու հ ամար:

Նման պայմաններում լատինաբանները
չէին կարող հաշուի չառնել այդ դժգու
հութիւններն ու ընդվզումները, որոնք,
ինչպէս այլ երկրներում, այնպէս էլ Ան-
դըրկովկասում ու յատկապէս Հայաստա
նում, քանի գնում այնքան ծաւալուում
ու ահագնանում էին: Վերջապէս, քարու
ղիչներն զգացին ճշմարտութիւնն այն
բանի, որ ոեւէ ժողովրդի հնարաւոր չէ
պարտադրել օտար ու անհասկանալի,
կամայականօրէն յօրինուած լեզուաձեւեր
եւ օրէնքներ, որ լեզուն հասարակական

երեւոյթ է, նրա ստեղծողը ժողովուրդն
է, իսկ ժողովուրդն էլ իր արեան գնով կը
պաշտպանի իր մայրենին, իր մտքի ու

հոգու հարազատ թարգմանին:
Բնական էր, որ նման պայմաններում

անհրաժեշտ էր մի ուժգին ու վերջնական
գրոհ՝ արդէն թուլացած եւ յենարանը

9. ԿՂ. ԳԱԼԱՆՈՍ, Միաբանութիւն Հայոց սուրբ
եկեղեցւոյն ընդ մեծի սուրբ եկեղեցւոյն Հռով-
մայ, Հռոմ, 1668, էջ 17ա:
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կորցրած հակառակորդի վրայ: Ահա այս-
պիսի իրադրութեան պայմաններում Հ.
Մ. Չամչեանի գործի լոյս ընծայումը ի-
ըօք որ գրական, մշակութային մի խոշոր
երեւոյթ էր և այն վերջնականապէս խոր-
տակեց լատինաբանութեան երազանքնե-
րը: Այս առումով ահա ճիշտ են ակադեւ
միկոս Հր. Աճառեանի եւ այլոց կարծիք--
ները Մ. Չամչեանի գրքի կատարած դեւ
րի մասին:

Շարահիւսութեան ըմբռնումը

Հետեւելով հայ շարահիւսագիտութեան
պատմութեան ընթացքում տեղի ունեցած
տեղաշարժերին եւ բերած նորոյթներին՝
Չամչեանը նոյնպէս գիտակցել է շարաւ
հիւսութեան կարեւոր դերը լեզուի ու-
սուցման եւ ուսումնասիրութեան, խօսք
կառուցելու բարդ ու դժուարին գործում,
ուստի եւ բարձր է գնահատել զայն: Ըստ
Չամչեանի, սովորողները գրքի առաջին և
երկրորդ բաժիններում ուսումնասիրելու
են ձեւաբանութիւնը, գաղափար են կազ-
մելու գոյականի, ածականի, բայի, մի
խօսքով՝ խօսքի մասերի էութեան, հու
լովման, խոնարհման, բառերի տեսակ-
ների եւ բազմաթիւ հարցերի մասին, իսկ
շարահիւսութեան բաժնում՝ նրանք պէտք
է ծանօթանան խօսքի ութ մասերի (Չամ-
չեանը խօսքի ութ մաս է ճանաչում), զա-նազան կապակցութիւնների եւ համաձայ_
նութեան, այսինքն՝ շարահիւսական դըր-
սեւորումների հետ:

Ձեւաբանութեան մասը հեղինակը հաւ
մարում է <<դուռն լեզուհս Հայոց>> եւ
<<գործարան համօրէն բառից>>, որովհե-
տեւ այս բաժնի շնորհիւ է, որ բոլոր բա-
ռերը տաշուում, յղկուում ու կոկուում
են եւ հոլովման ու խոնարհման միջոցով
պատրաստուում խօսքի կառուցման հաւ
մար: Քերականը ճիշտ է հասկացել ձե-
ւաբանութեան դերը եւ փոխադարձ կա-
պը չարահիւսութեան հետ: Պարզ է, որ
ձեւաբանութիւնը նախապատրաստում եւ
մշակում է չարահիւսութեան կառոյցի
ողջ նիւթը, առանց որի շարահիւսութիւ=

նը դժուար կացութեան մէջ կը դրուէր:
Պարզ է նաեւ այն, որ առանց շարահիւ-
սութեան էլ քերականութեան այս բաժի

նը (ձեւաբանութիւնը) անկատար կը մը
նար, եւ խօսքի կառուցումը տեղի չէր
ունենայ:

Ի դէպ, ասենք, որ Չամչեանն էլ, իր
նախորդներին հետեւելով, միջարկութիւ-
նը, շաղկապը եւ մակբայը դնում է հաւ
մաձայնութեան մէջ: <<Այլ գիտելի է, -
դրում է Չամչեանը, - զի զհամաձայնու-
թենէ նախադրութեան, մակբայի, մի-
ջարկութեան եւ շաղկապի, զոր ինչ ար-
ժան էր գիտել, խօսեցաք առաջին եւ յեր-
կրորդ մասին>>10:

Շարահիւսութեան բաժնում Չամչեանը
միջարկութեան մասին այս ակնարկից
բացի՝ ուրիշ բան չի ասում: Ձեւաբանու=
թեան բաժնում Չամչեանը միջարկու-
թիւնն այսպէս է բացատրում. <<Զսա, ու
մանք ընդ մակբայս դասեն, բայց ոչ եւ
րեւի այս ուղիղ. զի մակբայն ցուցանէ
զպարագայս գործողութեանցն, իսկ մի--
ջարկութիւն ի միջի արկեալ ի բանս՝
յայտ առնէ զբնական կիրս հոգւոյն, որ-
պիսի են կիրք ուրախութեանց, տրտմու-
թեան, ցաւոց, երկիւղի եւ այլն>>1. Քե-
րականը բերում է մի նախադասութիւն
(<<Բաբէ՜, որչափ է որովայնամոլութեան
բնաւորութիւն>>) եւ բացատրում, որ մի-
ջարկութիւնը (բաբէ) ոչ թէ ցոյց է տաւ
լիս գործողութեան պարագան, այլ՝ հու
գու կիրքը: Լաւն այն է, որ հեղինակը
տալիս է միջարկութեան տասնվեց տա-
րատեսակ (էջ 78-80), որոնցից երկուսը
(կոչականն ու բացականչականը) յետա-
գայում մտնում են մեր քերականութիւն_

ների մէջ եւ դառնում նոր դասակարգման
հիմնաքարերը: Սակայն, ինչպէս ասուեց,
այս ամէնն արուել է ձեւաբանութեան
բաժնում, հեղինակը խուսափել է շարա-հիւսութեան մէջ այս մասին որեւէ բան
ասել միջարկութեան մասին:

10. Մ. ՉԱՄՉԵԱՆ, Քերականութիւն Հայկազեան
լեզուի, Մոսկուա, 1859, էջ 145:

11. Մ. ՉԱՄՉԵԱՆ,] Վենետիկ, 1859, էջ 145:

Ի դէպ, պէտք է ասենք, որ միջարկու-
թեան հարցը ինչպէս արդի քերականու-
թիւններում, այնպէս էլ լեզուաբանական
աշխատութիւններում թերեւս չի լուծ-
ուած: Իրօք, միջարկութիւն ցոյց տուող
բառերն ի՞նչ են, նախադասութեան ան-
դա՞մ են, եթէ չեն, ապա ի՞նչ են: ...
Ձեւական տեսակէտից միջարկութիւնը
նախադասութեան միւս անդամների հետ

շարահիւսօրէն չի կապակցուում, ինչպէս
նաեւ ամբողջովին չի էլ անտեսուում, ու
րովհետեւ նախադասութեան մէջ նա ինչ
որ դեր խաղում է, նրան երանգ է տալիս,
բացայայտում է խօսողի հոգեկան կիրքն
ու զգացմունքները: Օրինակ՝ վա՜յ, վա՜յ,
իմ անմեղ գառնուկներ, մղկտաց Հա-
սոն12: Առանց այս վա՜յ, վա՜յ բացագան-
չութեան՝ չէր հասկացուի այն, ինչ որ
հեղինակն է ցանկացել ասել:

Կարծում ենք, որ չի կարելի այս հար-
ցի կողքով անցնել: Մեր կարծիքով, Չամ-

չեանը ճիշտ է վարուել, որ մի շարք բա-
ռեր դրել է շարահիւսութեան բաժնում,
սակայն չի փորձել տալ դրանց քերակաւ
նական կապը միւս բառերի առընչու-

թեամբ եւ դրանց դերն ու նշանակութիւ-

նը նախադասութեան ներսում: Կարծում

ենք, որ <<Նախադասութեան երկրորդաւ
կան անդամներ>> հասկացութիւնը պէտք
է վերանայուի եւ վերոյիշեալ բառերը
կա՛մ պէտք է դասուեն երկրորդական ան-

դամների շարքը, կամ <<երկրորդական

անդամներ>> հասկացութիւնը պէտք է եր--

կու կարգի բաժանուի եւ այդ կարգերից
մէկն ու մէկի մէջ մտցուի նաեւ ձայնար-
կութիւնը:

Ինչ վերաբերուում է շաղկապին, պէտք
է ասել, որ խօսքի այս մասը թէեւ ձեւաւ
բանական կարգին է վերագրուում, սա-
կայն մասնակցում է նախադասութիւն-
ների եւ նախադասութեան առանձին ան-
դամների կապակցութեանը: Այսպէս նա-
եւ մակբայն ու նախադրութիւնները: Սը-
րանք եւս որեւէ ձեւով մասնակցում են
խօսքի կառուցմանը՝ հանդէս գալով նա-
խադրութեան երկրորդական անդամների
դերով, կամ մասնակցելով հոլովակազ-

մութեան գործին՝ լրացնելով հոլովների
պլակասն ու թերին: Արդ, քանի որ շաղ-
կապը կապակցում է նախադասութեան
անդամներ եւ նախադասութիւններ, ու=
ղում ենք այդ մասին մի քանի խօսք ասել:

Շաղկապի բնորոշումն ու քերականա-
կան նշանակութիւնը՝ Չամչեանը տալիս է
ձեւաբանութեան երկրորդ բաժնում, որ
կոչուում է <<զորպիսութիւն սոցին>> (էջ
140-141). <<Շաղկապն է մասն բանի, -
դրում է քերականը, - որ յարէ եւ միա-
ւորէ ընդ միմեանս զայլ մասունս բանի,
նաեւ զնոյնն իսկ զբանս>> (էջ 140). Չամ-
չեանը տալիս է շաղկապների տասնվեց
տարատեսակ: (Մոսկուա, 1859 թ., էջ
77-79): Նա նկատել է շաղկապների զեղջ-
ման դէպքերը: Օրինակ՝ <<թէպէտ փա-
կեաց եւ կնքեաց զդրունս եկեղեցեաց ընդ
ամենայն աշխարհն Պարսից, (բայց) նո-
քա զամենայն տուն եկեղեցի արարին>>:
(էջ 141) в Բերուած նախադասութեան
մէջ զեղչուած է բայց շաղկապը, որն առ-
նուած է փակագծերում : Այդ շաղկապը
հնարաւոր է վերականգնել: Այսպիսով,
Մ. Չամչեանը գիտակցել ու ճանաչել է
համադասական անշաղկապ նախադասու-
թիւնների փաստը մեր լեզուի մէջ, հետեւ
ւաբար եւ մեր շարահիւսական համաւ
կարգում: Քերականը ձեւաբանութեան
բաժնում միայն թուարկում է շաղկապնե-
րի տեսակները եւ բերում է օրինակներ:
Շաղկապի մասին սրանից աւելի այլեւս
ոչինչ չի ասում, բայց այսքանն էլ բա-
ւական է որոշ եզրակացութեան յանգե-
լու: Չամչեանը ճիշտ է նկատում, որ
շաղկապը նրա համար է, որ բառերը եւ
նախադասութիւնները միմեանց հետ կա-
պակցի:

Քերականը չի տարբերակում շաղկապ-
ների այժմ ընդունուած երկու հիմնական
տեսակները՝ համադասական եւ ստորա-
դասական հասկացութիւնները, սակայն
շաղկապների տեսակները թուարկելիս եւ
օրինակներ բերելիս միայն զգացնել է տաւ
լիս, որ ճանաչում է դրանց դերը ըստ կա-

12. Վ. ՓԱՓԱԶԵԱՆ, <<Լուր-դա-լուր>>:
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224 ՃԵԷ. ՏԱՐԻ,

պակցման իմաստի: Այսպէս՝ բաղհիւսաւ
կան եւ տրոհական շաղկապները կապակ-
ցում են համադասական նախադասու-
թիւնները. օրինակ՝ ի բաց փախիցուք ի
չարեաց, եւ զհետ երթիցուք բարեաց, նա
գեհեան սպառնացաւ. զի կամ ի դժնդաւ
կացն երկուցեալ՝ գայցեմք ի լաւութիւն,
եւ կամ լաւագունիցն յոյս ունելով՝ բար-

զկեանս մեր տնօրինիցեմք>> (Մոս-կուա, 1859 թ., էջ 77):
Նոյն կերպ են տրուած նաեւ բացառու

ցական եւ անկատարական շաղկապները:
Օրինակ՝ վիշտքն անցանեն, բայց աւեւ
տիք երանութեանցն կան մնան: Ոսկի թէ-պէտեւ անբան է ձայնիւ, սակայն (սա էլ
քերականը համարում է բացառոցական)
մեծապէս աղաղակէ՞Լ արդեամք: (նոյն
տեղում) Այս կարգին են պատկանումնաեւ այլ խմբի պատկանող շաղկապները,
բայց մենք բաւականանանք այսքանով:

Ստորադասական շաղկապները դրուածեն թէական եւ թարմատար շաղկապներիխմբերում. այսպէս՝ Եթէ չիք սրբութիւն
սրտի, պահք չեն ընդունելի: Մի տարգիտել թշնամւոյն՝ թէ ի խռովութեան են
ընդ քեզ պահապանք քո>: (նոյն տեղում,էջ 78 եւ 79):Ի դէպ, ասենք, որ Չամչեանը տրամաւբանօրէն ճիշտ է վարուում, երբ մէջ բեր-
ուող նախադասութեան աւարտման հաւմ. ար որպէս դադարի նշան դնումջակէտը եւ այն էլ փակագծերից առաջ,

է մի-
իսկ մէջբերուած հեղինակի անունը դնումէ շղագրով, իսկ դրա վերջում՝ նոր մի-այն վերջակէտ:

Հետաքրքիր է Չամչեանի հայեացքըթարմատար շաղկապի մասին:
Գրաբարի շրջանի միւս քերականներիմօտ, ինչպէս նշել ենք, թարմատար շաղ-կապները բոլորովին այլ էին, Չամչեանի

մօտ՝ այլ: Չամչեանը թարմատար է հաւ

13. Հ. Մ. ՉԱՄՉԵԱՆ, 1859, Մոսկուա, էջ 79:

Թ. 8-10 1969

մարում թէ, եթէ, զի, բա, որ եւ այլ ըս-
տորադասական շաղկապները.. օրինակ-

ներից չի երեւում, թէ եւ այլն-ի տակ նա
էլ ո՞ր շաղկապներն է հասկանում, կամ՝
ի՞նչ տարբերութիւն կայ թէական խմբիթէ, եթէ շաղկապների եւ թարմատար
խմբի նոյն շաղկապների միջեւ: Թարմա-
տար անուամբ բերուած մի օրինակը, սաւ
կայն, բացայայտում է այդ նրբութիւնը.
այսպէս՝ Ով ոք համարձակիցի, եթէ
սուրբ իցէ ի մեղաց, նշանակում է որեւէ

մէկը կարող է համարձակուել, թէ որ
.զերծ է մեղքերից.. կարող է համարձակ-
ուել նա, ով որ զերծ է մեղքերից. կարող
է համարձակուել նա, որ սուրբ է, մեղ-
քեր չունի13: Չամչեանը թարմատար շաղ-
կապի մասին մի ակնարկ էլ է անում:
<<Իսկ երբեմն, - գրում է նա, - ներհակ
այսմ շաղկապս եւ իբր յաւելորդս դնի ի
դրադէմ բանս եւ ի դերբայաւորս,
Առ երկիւղի անկանելոյն զարհուրեալ եւ
թմրեսցի. ուր եւ_ն ամենեւին թարմա-
տար դնի>>: (Նոյն տեղում, էջ 141):
- Եւ վերջապէս, քերականը գտնում է,
որ իսկ շաղկապը երբեմն խօսքի մէջ դըր-
ուում է ոճական առումով, ուստի եւ շաղ-

կապի դեր չի կատարում. օրինակ՝ <<ինքն
իսկ է ամենայն յամենայնի աղբիւր բար-
եաց>> (նոյն տեղում, էջ 111), որ պէտք
է լինի՝ ինքն է ամենայն յամենայնի աղ-
բիւր բարեաց:

Այլ օրինակներ. ա) <<Քանզի արդարեւ
գիտակ իսկ ես, թէ չար է արարն եւ ըն-
դաբոյս չարութիւնն մեր>>,բ Զբոլոր իսկ
զՅոյնս ոչ դանդաղիմ մայր կամ դայեակ
ասել իմաստից: Ըստ քերականի, այս նա-
խադասութիւններում իսկ շաղկապները
ոճական առումով են գործածուել, որ-

պէսզի խօսքը զարդարեն:

(Շար. 1)
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(Շար. տե՛ս <<Բազմավէպ>>,

Արքայութեան մէջ է որ քերթողը ցոյց
կու տայ իր մեծ հանճարին ոյժը եւ ճար-
տարութիւնը, որովհետեւ անոր վայելք--

ներն ու փառքերը անճառ եւ անպատում
են: Երկիր մէ սա որ երբեք հետազօտ-
ուած չէ. <<ակօսաջուրս ճեղքուած չէ բը-
նաւ>>, կըսէ Տանթէ. որով ստիպուած է
ստեղծել զայն ոչինչէ, մտքի դարբնոցէն
դուրս բերել նիւթ մը որ զուրկ է աւան-

դութիւններէ, օրինակներէ եւ նոյնիսկ
անուններէ: Դժոխքին ու Քաւարանին
համար իրեն կաղապար ունեցած է եր--

կիրս ու մարդկութիւնը, որոնք այն հրէ-
շային աշխարհներուն մէջ նկարագրուած
են գրեթէ միեւնոյն գիծերով ու գոյնե-
րով: Այն տեսարանները շատ քիչ կը տար-

բերին սովորականներէն, եւ անձերը, թէ-
եւ այլանդակուած բուռն ցաւերէն, ջղաւ
յին պրկումներէն, այլափոխուած ախտե-
րու հետեւանքներէն, սակայն մարդկային
կերպարանքներ են, մեր ապրած աշխար-
հէն առնուած ամբողջապէս: Իսկ հոս,
Արքայութեան մէջ, երկնքի անհուն մի-
ջոցները պիտի լեցնէ քերթողը հոգինե--
րով, որոնք պիտի աստղազարդեն երկնա-
յին կամարը, եւ անոնց իւրաքանչիւրին
պիտի յատկացնէ դէմք մը, խօսք մը,
շարժում մը:

Ի՞նչ կերպարանքներով պիտի երեւնան
անոնք. ի՞նչպէս պիտի կարենայ վերելաւ
կել քերթողը՝ մէկ երկրագունտէն միւ-
սը: Դժոխքի վիրապներուն մէջ իջաւ ան
բնական միջոցներով, կամ շատ շատ, Գե-
րիոնի քամակին վրայ նստած կամ Ան-
տէոսի ափին վրայ կռթնած, որ թէեւ ար-
տասովոր, բայց գոնէ երեւակայելի իրեւ
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րու կարգին մէջ է. սակայն ի՛նչպիսի
սանդուխներ պիտի կրնան բարձրացնել

քերթողը դէպի անդրագոյն սահմանները
տիեզերքին: Ու ահա, երեւակայութեան
մոգը, ստեղծող արուեստին հսկան, պիւ
տի յաջողի բարձրանալ, սաւառնիլ ան-
դրագոյն քան անկարելին եւ իր ձեռքե-
րուն մէջ՝ իբր ճկուն նիւթ մը, պիտի ձե.
ւանայ չխորհուածը ու չնախատեսուածը.
անծանօթը եւ անհունը, ամէնէն աւելի
հեռաւոր եւ բազմամարդ աշխարհը, ուր
մարդս աւելի փոքր է քան հիւլէ մը եւ
ուր կիշխէ միայն Ստեղծողին գաղտնի
զօրութիւնը: Եւ հոն վերելքը պիտի ըլ-
լայ շողշողիլ մը, ժպիտը՝ փայլատակում
մը, եւ ուրախութիւնը՝ կայծերու եւ բու
ցերու վառվռում մը, ուր աւելի բարձր
պիտի բացուին յաւիտենական յարկին
աստիճանները, մինչեւ որ լոյսը բորբոքի
սիրոյ անեզր ովկիանոսի մը մէջ, ուր պիւ
տի խորասուզուին Աստուծոյ ծարաւի
հոգիները: Եւ ահա փայլատակներ, լու=
սավառութիւններ, երփներանգ ծիածան-
ներ, հեղեղօրէն ճաճանչումներ, բոցե-
րու շողշողումներ, հիանալի զուգադրու=
թեանց փոփոխակի յաջորդութեան մէջ,
պիտի լեցնեն հորիզոնը երփներանգ գոյւ
ներու վայելքով զոր կարող ըլլայ երբեք
տեսնել հոգի մը, իր գերմարդկային ըզ-
մայլումներու երանդին մէջ:

Կարելի՞ է երեւակայել այս անհունու-
թիւնը, երեւակայել աշխարհ մը ուր հու
գիները ապրին կեանք մը, որ ուրիշ բան
չէ եթէ ոչ լոյս: Եւ իրականացնել այս
յօրինուածութիւնը ճարտարապետական
այնպիսի գիծերով եւ չափակցութեամբ,

15. - ԲԱԶՄԱՎԷՊ
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