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ԻՄԱՍՏԱՍԻՐԱԿԱՆ
ՀԱՅ ՎԵՐԱԾՆՈՒՆԴԻ

(Շար. տե՛ս <<Բազմավէպ>>

ԲԱԳՐԱՏՈՒՆԻ ԻՄԱՍՏԱՍԻՐՈՒԹԵԱՆ

Բագրատունին հասկնալու համար՝ կա-րեւոր կը նկատենք ակնարկ մը տալ իրենժամանակակից եւ զինքը կանխող իմաս-
տասիրական հոսանքներուն: Բագրատու-
նի ապրելով 1800ի մէջ, իմաստասիրու-
թեան նկատմամբ կատարեց իր գնահաւտանքն ու դատաստանը՝ որոնք կը յայտ-նեն նոյն այդ մտահոգութիւնն ու խու-զարկու միտքը՝ որ յատուկ էր գրեթէնոյն ժամանակի մտածող, իմ ացական
դասակարգին. այսինքն, աւելի առարկաւյականութեան ու գործնական գիտու_թեան մը պահանջը1: Պահանջ մը աւելի
մարդկայնական իմաստասիրութեան 2:Նոյն այս մտահոգութիւնը եւ մշակութա -յին այս պահանջը յատկապէս նոյն այսիմաստասիրական տեսակէտները, Բաւ
գրատունիով կը սկսին մուտք գործել,թափանցել հայ մտքէն եւ մշակոյթէն

1. Հետաքրքրական ու յատկանշական է այս տե-
սակէտով 1745ի հրատարակուած Musschen-
trockի բնագիտութեան հատորին սկիզբը

դրուած անանուն <Disputatio physico - his-
torica>>ին մէջ կատարուած քննադատութիւ_
նը՝ վերացական իմաստասիրութեան դէմ:
Հմմտ. EUGENIO GARIN, <<Storia della
filosofia italiana>>, vol. III, էջ 968, ed. Ei-
naudi, 1966.

2. Antonio Genovesi 1754ին խօսքը ուղղելով
իմաստասէրներուն՝ այսպէս կը գրէ. <<Սկսե-
ցէ՛ք, խնդրեմ, աւելի եւս մօտենալ ու միանալ

մարդկային ընկերութեան, եւ մի՛ զբաղիք
այնքան բնազանցութեամբ ու քննադատական

1969

ՏԱՐՐԵՐ

ՊԱՏՄՈՒԹԵԱՆ ՄԷՋ

1967, թ. 9-10, էջ 210)

ՊԱՏՄՈՒԹԵԱՆ ԴԻՄԱՑ

ներս, թէեւ տարբեր նրբերանգներով եւ
տեսանկիւններով:

Այս տեսակէտով Բագրատունիի երկու
իմաստասիրական գործերը, իրենց կրկին
հանգամանքներով, մին՝ թարգմանու-

թիւն եւ միւսը ինքնագրութիւն, մեզ կը
դնեն երկու կարեւոր հանգրուաններու
դիմաց: Ժամանակագրականօրէն Բագրա-
տունիի առաջին իմաստասիրական գոր-
ծը, <<Արուեստ բանական>>ը կարելի է նը-
կատել, իբրեւ պատրաստական կամ ազ-
դեցութիւններու շրջան մը: Ժամանակա-
միջոց մը, ուր Բագրատունին կատարեց
իր իմաստասիրական ուղիին ընտրանքը,
որոշելով իմաստասիրական մեկնակէտը:

<<Արուեստ բանական>>ի առաջին մասին
մէջ, Բագրատունին մեզի կու տայ իմաս-
տասիրութեան պատմութեան համառօտ
ներկայացում մը 3: Այս ներկայացումը

արուեստով: Իմաստասէրները միշտ կը
պատկանին մարդկային զարմին եւ կը պատ--
շաճի որ առաւելապէս մտածեն մարդոց վրայ,
քան մարդոցմէ վեր իրերու մասին>>: (Անդ,
էջ 966-967) :

3. Բնական է այս մ ասն ալ կը գտնուի Սոաւէի
իտլ. բնագիրին մէջ: Սակայն համեմատական

ուսումնասիրութիւնը ցոյց տուաւ թէ Բագրաւ
տունի մեծ ազատութեամբ թարգմանած է այս
մասը, աւելցնելով մասեր ու պակսեցնելով
ուրիշներ: Հետեւաբար մենք գիրքին այս մա-
սը, զուտ թարգմանութենէ աւելի բան մը կը
նկատենք, որ կը ցոլացնէ նոյնինքն Բագրա--

տունիի անձնական տեսակէտները:
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1700-1800ի մշակութային ու պատմական

ըմբռնողութիւնը կը ցոլացնէ: Մշակոյթ

մը եւ պատմական ըմբռնում մը, որ մա-

սամբ ծնունդն էր ընկերային երկար խը--

մորումներու եւ մասամբ ժառանգութիւ-

նը իմաստասիրական երկու հակոտնեայ

գաղափարախօսութիւններու= պղատոնա-

կան եւ արիստոտելական: Կար, սակայն,

դեռ աւելի բան մը. այս ժամանակի իւ
մաստասէրները կ՝ուզէին վերջնականա-

պէս ձերբազատուիլ դպրոցական (scolas-

tique) կոչուած իմաստասիրական հոսան-

քէն, ուր առաւելապէս կիշխէր Արիստու

տէլի եւ ասոր գլխաւոր մեկնիչին՝ Ս.

Թովմասի հեղինակութիւնը:
Հակա-դպրոցական այս՝ պայքարը երեւ

ւոյթ մըն էր որ կը հետաքրքրէ ամբողջ

եւրոպական իմաստասիրութիւնը. Պէյքըն,

Նիւթոն, Լոք, Լայպնից իբրեւ
Տէքարթ,
իմաստասէրներ՝ կարձագանգեն այս մը-

տահոգութիւնը ու կը փնտռեն նոր ուղիւ

փորձեն կատարել համադրու-
ներ: կը իմաստասիրա-
թիւն մը հին ու նորայայտ իմաս-
կան տեսութիւններու միջեւ, մինչ

ձեւով մը
տասէրներու ուրիշ խումբ մը,

արիստոտէլական= թովմա=ժառանգները կը ջանան
յական իմաստասիրութեան,

պահանջներուն
<<այժմէականացնել>>, նոր մը բա--
յարմարցնել, ընդունելի լեզուով

տեսու=վարպետներունցատրել՝ իրենց Այս խումբին
թիւններն ու կարծիքները: Սոաւէ, որ

պատկանի Փրանկիսկոսկը առաւելապէս դաստիաւ
երկրորդական ու տարուած հե-

մտահոգութենէրակչական իմաստասիրական
ղինակ մըն է, որուն հայերէնի՝
գործերը կը թարգմանուին

Կ. Քալկարի 4
Բագրատունիին: հաւատարիմշնորհիւ
արժէքը կը դնէ

Սոաւէի
մը ըլլալուն մէջ եւ յատկապէս

ժո-թարգման դիւրացնելու Սոաւէի
եւ

իմաստասիրութիւնը
ճիգին մէջ:

ղովրդականացնելու կըսէ Քալկարի,
իմաստասիրութիւնը,հաւակնութիւնը նոր ի-
չունեցաւ երբեք մը ստեղծելու, եւ ոչ
մաստասիրական ձեւ

մեծ հարցեր զին-
իմաստասիրական մը բռնելու:

քը
իսկ

մղեցին վճռական դիրք
է ըլլայ այդ միա-

Աւելի ունեցած պէտք

Պ 159

միտ համոզումը՝ կարենալ հաշտեցնելու

իրարու հետ փորձառապաշտ եւ զգայաւ
պաշտ իմաստասէրներու վարդապետու=

թիւնները: Ամէն պարագային, կը շարու-
նակէ Քալկարի, Սոաւէ իմաստասէրին

մօտ կայ նաև դրական կէտ մը, այսինքն՝

իմաստուն չափաւորութիւն մը ու բարեւ
խառն. դիրք մը, որով կը պաշտպանէ ինչ
ինչ իմաստասիրական տեսակէտներ՝ հա-

կառակ ուրիշներու. իր չափաւոր եւ հա=

ւասարակշիռ փորձառապաշտութիւնը եւ
յատկապէս իր եռանդը եւ դիւրին ծաւաւ

լողի յաջող յատկութիւնները, կարա-
գացնեն ընթացքը նոր գաղափարներուն

պատրաստելով Կալուփփիի, Ռոզմինիի և
Ճիոպէրթիի հետ՝ իտալական մտքի ազա-
տագրումը՝ հին մտածելակերպի եղանա=

կէն 5: Այս վկայութիւններէն յստակ կը
տեսնուի թէ Սոաւէ յառաջապահ՝ բայց
հաւասարակշիռ ու խոհեմ իմաստասէր

մըն է՝ որ բաց է եւ գիտէ զանազանելով

ընդունիլ նոյն ժամանակներու իմաստա-

սիրական մտածելակերպին նորութիւն-
ներն ու յառաջխաղացումները: Սոաւէ կը
ջանայ միջին ճամբայ մը գտնել երկու
ծայրայեղութիւններուն միջեւ, այսինքն՝

հին դաւանաբանական անվիճելի ճշմար-
տութիւններուն և Լուսաւորութեան, ինչ-
պէս նաեւ զգայապաշտութեան (sen-
sisme) միջեւ: Սոաւէի ճիշտ այս կարեւ

Լոր յատկութիւններուն համար է որ Բա-
գրատունին զինքը ընտրած է շատ մը հե-
դինակներու մէջէն, ուսումնասիրած եւ
թարգմանած է զայն: Այս ձեւով, Բաւ
գրատունիի միջնորդութեամբ՝ Սոաւէ կը
բերէ իր նպաստը հայ մշակոյթէն ներս:
Բագրատունին ալ Սոաւէի հետ կը մղէ
պայքար մը, թէեւ անուղղակի, ՀԻՆԻՆ
դէմ, ջանալով արժէքաւորել նոր մտա-

4. <<Le 4 letterature della Svizzera>>, San-
soni-Accademia, Firenze-Milano, 1968:
Յատկապէս 288-292 էջերու մէջ կը խօսի Սոաւ
-էի մասին, նկատելով զինքը թէ՛ իբր իմաս-
տասէր, թէ՛ իբր թարգմանիչ եւ դաստիարակ
եւ թէ՛ իբր մէկը՝ որ կը ջանայ ժողովրդա-
կանացնել իմաստասիրական տեսութիւնները:

5. Հմմտ. Guido Calgari, անդ, էջ 291-292:
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ծելակերպներն ու իմաստասիրական գիւ-
տերը, որոնք ճշմարտութեան ծարաւի
պրպտումներու ընթացքը չեն խափաներ:

Պայքարը, երեւոյթին մէջ, նորոյթմը չէր: ԺԴ ._ԺԶ. դարերը լի են <<հին>>ի և
<<նոր>>ի բախումներով:

Փրանկիսկոս Պէյքըն մը (1561-1626),
որ Տէքարթի (1596-1650) հետ հայրը կընկատուի նոր ժամանակներու* իմաստա_
սիրական ուղղութեան, իր կարգին, ուրիշ մը կը դասէ իբրեւ Ռահվիրայ նոր
ժամանակներուն, այսինքն՝ իտալացի
Պերնարտինոյ Թելեզոն (1509-1588), որշատ արժէքաւոր դիտողութիւն մը կ՝ընէ
<<հին>>ի եւ <<նոր>>ի պայքարին նկատմամբ.
<<Ներկայացնել նոր ժամանակները՝
տեսակ մը բեկում կամ պառակտում

իբրեւ
հինմտածելու եղանակէն. իբրեւ ընդդիմու-թիւն Արիստոտէլի եւ դպրոցական իմաս_

տասիրութեան եւն. ժխտական այս կէ-տերը բաւարար չեն բնորոշելու կամ սահ_մանելու նոր ժամանակներու մտածելաւ
կերպը, որովհետեւ չեն ցուցադրեր այնինչ որ արժէքաւոր է եւ իսկապէս <<նոր>>:Հարցը չի կայանար տեղափոխութեան մըմէջ, այսինքն՝ փոխանակել Արիստոտէլի
հեղինակութիւնը Պղատոնով կամ ուրիշնոր անունով, այլ մօտենալու եւ ուսում_
նասիրելու եղելութիւնները, որովհետեւ
փորձառութիւնը միայն եւ ոչ թէ տրա-մաբանութիւնը, կրնայ մեզի բնութեան և
աշխարհի բանալին տալ>>7: Այս ձեւով կըմտածէին ԺԶ. դարուն շատ մը հեղինակ_ներ, սկսեալ Լէոնարտոյ Տա Վինչիէն,
6- <<Il est le pere de la philosophie experi-

mentale>>, կը գրէ Վոլթէր խօսելով Պէյքընիմասին: Հմմտ. Lettres philosophiques;
douzieme lettre. Ed. Lanson, t. I, p. 154 s.7 Հմմտ. JACQUES CHEVALIER, <HIs-toire de la pensee>>, vol. III, De Descartesa Kant, Paris, էջ 12:

8. Նշանակալից է այս տեսակէտով, ասոր <<Еха-
men de Ingenios>>, թարգմանուած ֆրան--
սերէնի <<L'examen des esprits>> 1598ին եւ
1645ին կրկին՝ կը թարգմանուի Vion d'Ali-

ՏԱՐԻ, Թ. 4-7 1969

սպանիացի Juan Huarteէն@, մինչեւ Կա--
լիլէոս՝ որ յստակօրէն բացատրեց ու յա-
ճախ շեշտեց թէ գիտութիւններուն մեկ-
նութիւնն ու գիւտ ընելու օրէնքները չեն
գտնուիր <<հեղինակութեան>> մօտ, այլ<<փորձառութեան>> մէջ:

Այս համառօտ ակնարկէն կը տեսնուի
նոր ժամանակները աւետող հեղինակնե-
րու գլխաւոր մտահոգութիւնը, այսինքն
շեշտել փորձառութեան կարեւորութիւ-
նը, առարկայական գիտութեան մը պա-հանջը զգալ, կատարել անձնական մեր-
ձեցում՝ տուեալ որեւիցէ երեւոյթի մըշուրջ: Այս էր մէկ խօսքով, նաեւ ուղղութիւնը Լոքի փորձառական իմաստա-

սիրութեան, որ տիրած էր ԺԷ-ԺԸ դա-րերու Եւրոպային վրայ: Փորձառական
գիտութեան մը այս պահանջը պէտք չէ
բոլորովին <<նոր>> նկատել: Արդէն իսկ
նախապէս Արիստոտէլ անհրաժեշտ կը նը-
կատէր արտաքին առարկայական իրերու
նկատողութիւնը (observation) 9. ինք-
զինքը հակադրելով Պղատոնի՝ ցոյց կու
տար եւ վերջնականօրէն կը հաստատէրթէ մարդուս ծանօթութիւններու եւ ճա-
նաչողութեան աղբիւրը՝ արտաքին աշ-խարհն է: Խորացնելով մեր տեսութիւնը
Օկիւսթ Քոնթի հետ նկատել կու տանք՝
թէ այս հեղինակները տեսնելով մարդկա-
յին հոգիին եւ ստեղծագործ Աստուծոյ
գործին միջեւ գտնուող անհամեմատու-
թիւնը, կը ստիպուէին իրենք զիրենք ար-
տաքին եղելութիւններուն ու երեւոյթ-
ներուն ենթարկել, գտնելու համար հոն՝
Աստուծոյ միտքը կամ օրէնքը. խորհուր-
դի մը դիմաց գտնուողի մը զգացումով կը
նուիրուէին փորձառական գիտութեան:

brayh կողմէ եւ ԺԷ. դարու ընթացքին յա-
ճախ վերատպուած: Հմմտ. ........... Chevalier,
անդ, էջ 12, ծանօթ. 1:

9. Այս տեսակէտով նշանակալից է Քանթի դա-
տաստանը Արիստոտէլի մասին, երբ քննու-
թեան կ՝ենթարկէ Արիստոտէլի դասական
խօսքը թէ <<Չիք ինչ ի միտս մինչչեւ եղեալ ի
զգայութեան>>. ճիշտ այս սահմանումին հա
մար Քանթ կ՝որակէ Արիստոտէլը իբր <<Պարա-
գլուխ փորձառապաշտ իմաստասիրութեան>>:

1969 ԲԱԶՄԱՎԷ

Հետեւաբար ԺԵ .-ԺԸ. դարերու առա=

ջարկած նորութիւններէն մէկն10 էր փոր-
ձառական գիտութիւնը կամ աւելի՝ ընդ-
հանուր փորձառապաշտ ուղղութիւնը: Ի-
մաստասիրութեան պատմութեամբ զբա-

ղող մը շատ դիւրաւ կրնայ զանազանել

այն ինչ որ էական է <փորձառական ուղ-
ղութեան մը>> պահանջին եւ այն ինչ որ
<<փորձառապաշտ իմաստասիրական դը-
պրոցի>> մը յատուկ է: Որովհետեւ առա=

ջինը ընդհանուր ըլլալով, կը նչէ այն ինչ

որ անհրաժեշտ է առարկայական գիտու-

թեան մը կամ իմաստասիրութեան մը
համար. մինչդեռ երկրորդը դպրոցի մը
պատկանելով՝ շատ յաճախ կը մնայ տա-

րամերժօրէն փորձառապաշտ եւ չափա-

զանցեալ, հեռանալով ճշմարտութեան ա=

ռաջնորդող ուղիէն:

Բագրատունիի պատմական տեսութիւն-

ներու ճշգրիտ ըմբռնողութեան համար

տեսական-պատմական այս շեղումը օգ-

անշուշտ: Բագրատունին ալ
տակար էր

ժամանակի հեղինակներուն՝1 եւ
նման իր

ջանայ դուրս ցայտեւ
մտայնութեան, կը

այն հեղինակները՝ ու
ցնել ու գնահատել

եւ իրենց աշխատասի-
րոնք շեշտած են փորձա-
րութիւններով զարգացուցած սակայն,
ռական ուղղութիւնը: Կուզենք,

կատարած
իսկոյն նշել թէ Բագրատունիի

կրէ իր
պատմական արժէքաւորումը

իմաստասիրութեան,
կը

մէջ դպրոցական ունեցող եւ չա-
վիճաբանական երեւոյթ

բնազանցութեան
փազանց վերացական

եւ գաղափարա-
ամուլ հետեւանքները

դպրոցի անիմա-
պաշտ իմաստասիրական Բագրա-
նալի վերացականութիւնները:

որովհետեւ հոս

10 Այսպէս
կ՝արտայայտուի,

բանապաշտ եւ ոչ գա-

չենք անդրադառնար
ասոնց
ոչ

յարակից ուրիշ ի-
ղափարապաշտ կամ

ուղղութիւններու մասին, ու
մաստասիրական

կարելի է նկատել իբրեւ նոյն

րոնք նմանապէս
<<նորութիւնները>>: Comteժամանակի տեսակէտով, օր. Destutt

<Ell-
11. Հմմա. այս ասխատասիրութիւնները,

de Tracyի
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տունին առողջ եւ իրապաշտ իմաստասի=

րութեան փրկութիւնը՝ աւելի փորձառա=

պաշտ իմաստասէրներու մօտ կը գտնէ՝
քան միջնադարեան բնազանցութեան ու

1600ի բանապաշտութեան մէջ: Ա՛յս է աւ
հա տեսանկիւնը Բագրատունիի. այժ-
մէականացնել իմաստասիրական իրա=
պաշտութիւնը օգտագործելով փորձա-

ռապաշտ իմաստասիրութեան նորագիւտ
տուեալներն ու եզրաբանութիւնը:

Հին յունական իմաստասիրութեան մա-

սին Բագրատունին շատ համառօտ ակ-

նարկ մը կու տայ, անդրադառնալով ա=

ռաւելապէս Պղատոնի եւ Արիստոտէլի

վրայ. Բագրատունին յատուկ քննադա-

տութիւն մը չի կատարեր Պղատոնի ի=
մաստասիրական տեսութիւններուն շուրջ,

այլ կը գոհանայ հակիրճ տողերով ներ-

կայացնել անոր վարդապետութեան ընդ
հանուր գիծերը: Պղատոն իր <<գաղափար-

ներու աշխարհով>>՝ խորթ կը մնար Բա=

գրատունիի՝ որ փորձառական իմաստա--

սիրութեան բովին մէջ կը լողար: Մինչ-
դեռ Արիստոտէլի մասին, Բագրատունի

ունի աւելի մասնական նկատողութիւն=

ներ՝ որոնք կը յստակեն ու կը բացատրեն

որոշ չափով Բագրատունիի դիրքը: Բա-
գրատունիի համար՝ Արիստոտէլ եղած է
առաջինը որ <<ընդ գրով արկ զբանականն
Արուեստ>> 12. ասով հանդերձ, նկատել
կու տայ թէ Արիստոտէլի ոճը եւ իմաս-
տասիրական ուշադրութիւնը աւելի <<հա_

կաճառական>> բնոյթ ունի քան <<վերլու_
ծական>> կը բացատրէ Արիստոտէլի որ-
դեգրած այս ոճին պատճառները. Արիս-
տոտէլ, նոյն ժամանակի իմաստակներու
խաբէական տրամաբանութիւններէն պա-
շարուած ըլլալով, ստիպուած էր մտածել
ու հնարել տրամաբանական ձեւեր՝ իրենց

ments d'ideologie>>, յատկապէս Գ. հատու
րը, <<Logique>>, տպ, Փարիզ, 1818: Նկատել
կու տանք, սակայն, թէ Բագրատունին կը
տարբերի եւ համաձայն չէ միշտ այս հեղիւ
նակի իմաստասիրական եզրակացութիւննե--
րուն:

12. Արուեստ բանական կամ Տրամաբանութիւն,
1825, էջ 20:

ԲԱԶՄԱՎԷՊ11. -
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ՃԻԷ.

դէմ պայքարելու համար: Բադրատունիիհամաձայն, Արիստոտէլ ջանաց առաւեւլապէս զբաղիլ եւ սորվեցնել ճշմարտու-թիւնը ապացուցանող օրէնքները՝ քան թէգտնելու ինքնին ճշմարտութիւնը: Ասովհանդերձ, Արիստոտէլ իր անունը անմաւհացնող եւ ճշմարտութեան գիւտին
ռաջնորդող իր այս իմաստասիրական ա.ռածով թէ <<Չիք ինչ ի միտս
ղեալ ի զգայութեան>>, կ՝արժանանայ

մինչչեւ եւ
մարիտ իմաստասէր անունին: Սակայն,

ճըշ-
հոս, Բագրատունին իսկոյն կարեւորտողութիւն մը կը կատարէ. <<Թէպէտ

դիւ
ուչնա եւ ոչ սոքա (այսինքն Եպիկուրեանեւ դպրոցական իմաստասէրները) կարաւցին զամենայն հետեւանս ուղիղ հանել

1500
վերլուծաբար յառածէ աստի.. .>>3: 1200--
տոն

տարիներուն՝ Արիստոտէլ եւ Պղա-
կը

իրենց առանձին դպրոցներով դեռ
Իսկ

շարունակեն պայքարիլ իրարու հետ:
դպրոցական իմաստասիրութիւնը,

որ առաւելապէս տիրած էր 1200-1300տարիներուն, Բադրատունիի համաձայնկը մնայ Արիստոտէլի սահմաններունմէջ: Մանաւանդ թէ կաւելցնէ. <<Նախաւպատիւ ուսումն այնը դարու էր աստուաւծաբանութիւն եւ իրաւագիտութիւն>> 14:Այս տեսակէտով Ս. Թոմաս, Սքօթ, ա-ւելի աստուածաբաններ էին քան թէ
հետ
մաստասէրներ. հետեւաբար ասոնք չեն

ի-
աքրքրեր մեր Բագրատունին, որունմտահոգութիւնը

իմաստասիրական գիւտութիւնն էր, առարկայական ու իրա-պաշտ
տեսակէտով

փնտռտուքը ճշմարտութեան: Այս
ծապէս

իբր կարեւոր երեւոյթ, մե_
դարուն

կը գնահատէ Բագրատունին ԺԶ.
նը, որով

պատահած այն մեծ եղելութիւ-այլեւս վերջնականապէս իմաս-
տասիրութիւնը կը բաժնուէր աստուածաւբանական գիտութենէն (մինչեւ այն ժաւմանակները իմաստասիրութիւնը խառնկը

թեան
դասաւանդուէր աստուածաբանու-հետ). <<Առաջին բարեբաստութիւն

իմաստասիրութեան այն եղեւ, զի բաժաւ
նեցաւ յաստուածաբանութենէ, եւ այսուապահարզանիւ եղեւ ուսումն ինչ աշխար-
հական կամ արտաքին, որով եւ բազմաց
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այնուհետեւ համարձակելի եղեւ նորին
պարապումն, եւ սկսաւ միտք մարդկան

խմորել եւ եռալ ի նորանոր ծնունդս>11:
Փրանկիսկոս Պէյքըն, Կալիլէոս եւ Տէ-
քարթ եղան առաջինները, որ թօթաւ
փելով Արիստոտէլի եւ դպրոցական
իմաստասէրներու լուծը, բացին նոր էջմը իմաստասիրութեան պատմութեան
մէջ: Այս երեք իմաստասէրներու միջեւ՝
Բագրատունի կը տեսնէ յառաջխաղացողգիծ մը. Պէյքընի համար, կը գրէ Բագրա-
տունի, <<եցոյց միայն այլոց զճանապարհն
զոր պարտ էր գնալ>>16: Կալիլէոս <<անձամբ
գնալ կամեցաւ.. . եմոյծ անդը զփոյթ դի-
տողութեան եւ փորձոյ>>17: Իսկ Տէ.քարթ
<<մեծագոյն ի շահիցն զոր արար նա քաջի
իմաստասիրութեան, եղեւ ընդվզիլն իլծոյ գիտութեան կարծեաց այլոց և կան-
խակալ մտահաճութեանց ի մարդկային
գիտութիւնս>> 18. կաաելցնէ, սակայն,
կարեւոր քննադատութիւն մը. <<բայց ուղ-ղադատութեան սահման զոր ետ նա յըն-
տրութիւն ճշմարտութեան կամ ստուգութեան. ... ոչ է անսխալ յամենայնի, այլբազում ուրեք եւ վրիպական>> 19:

1500-1600ի մէջ գործող այս հեղինակ-
ներու հանդէպ բռնած Բագրատունիի
դիրքը շատ որոշ եւ յստակ կը տեսնուի.
նախապէս ըսուածներու լոյսին տակ՝ Բաւ
գրատունիի պատմական ըմբռնումը դեռ
աւելի կը յստակուի:

Պէյքըն՛, Կալիլէոս, Տէքարթ կարեւոր
հեղինակներ են Բագրատունիի համար,
որովհետեւ տեսական ու վերացական ի-
մաստասիրութեան փոխարէն, տուին մե-
զի գործնական ու աւելի դրական-փորձաւ
ռական իմաստասիրութիւն մը: Պէյքըն

կարժանանայ Բագրատունիի գովասան-
քին, որովհետեւ կը բանայ փորձառական
գիտութիւններու ճամբան, այսինքն մոռ-

13. Անդ, էջ, 20:
14. Անդ, էջ 44:
15. Անդ, էջ 49:
16. Անդ, էջ 50:
17. Անդ, էջ 50:
18. Անդ:
19. Անդ, էջ 51:
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նալով դպրոցական իմաստասիրութեան
երկար ժամանակամիջոցը, կը ջանայ աւ
ռաջ տանիլ եւ զարգացնել Արիստոտէլի
իմաստասիրական հիմնական տեսութիւ-
նը՝ թէ <<Չիք ինչ ի միտս մինչչեւ եղեալ
ի զգայութեան>> : Այս է Բագրատունիի իւ
մաստասիրական հիմնական մտահոգու-
թիւնը եւ այս կէտն է որ կ ուզէ փրկել
ժամանակի իմաստասիրական շփոթ հու

սանքներէն: Բագրատունին կը գնահատէ
իմաստասիրական այն ուղղութիւնը՝ որ
հիմնուելով դրական տուեալներու եւ ե-

ղելութիւններու վրայ՝ կը բարձրանայ

անտեսանելին բացատրելու: Եւ գի--

տակից՝ թէ ճշմարտութիւնը անխուսա-

փելիօրէն ներկայ պէտք է ըլլայ ամէն

հ ոսանքի իմաստասիրական պրպտումնե-

րուն մէջ, կը ջանայ ցոյց տալ եւ շեշտել

այն ինչ որ էական է եւ հասարակաց բու

լոր հեղինակներու մօտ: Այս ձեւով եւ

այս տեսանկիւնով, Բագրատունին առա

ւելապէս ընտրողական (eclectique) իւ
մաստասիրութեան մը պատմութիւնը կը--

բուն իմաստասիրութեաննէ, քան թէ
Բագրատունիի պատմա-

պատմութիւնը:
յառաջաբանը դիտումնաւոր նը-

կան այս
մը ունի, այսինքն ցոյց տալ՝ թէ

պատակ
մտահոգող <<առարկայական իմաս-

զինքը
տասիրութեան>> մը պահանջը ներկայ է

նաեւ եւ նոր իմաստասէրներու մօտ:
հին

ունի իմաստասիրութեանԲագրատ
մասին խօսելով՝ երեք կա-

պատմութեան
վերանորոգումներ կը նշէ. երեք

րեւոր
վերանորոգումները տեղի կ՝ունենան՝

երբ
այս

կրկին ի յայտ կը բերուին ու կը շեշ-

տուին իմաստասիրական
առարկայական

Բագրատունին իմաստաւ
պահանջները: ընդդիմութիւն=
սէրներու միջեւ

աւելի՝
գտնուող

կը ջանայ շեշտել այդ
ները նշելէ

որ միշտ կը նորոգուի եւ
մնայուն տարրը այժմէականալով: Այդ
կը զարգանայ եւ առարկայապաշտ ի-
տարրը իրապաշտ դասական սկզբունքն
մաստասիրութեան

մեր մտքին մէջ՝ որ
է. <<Չկայ ոչ մէկ բան

անցած չըլ-զգայարանքներէն
նախապէս գովելով հանդերձ Տէքար-
լայ>>: Այսպէս անկախ ձեռնարկը, կը
թի ազատական ու
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քննադատէ անոր <<բնածին գաղափարնե-

րու>> վարդապետութիւնը, իբրեւ անտեղի

ու խորթ ուղիղ իմաստասիրութեան:
Բագրատունիին շեշտը բոլորովին կը

փոխուի, երբ կը խօսի ԺԷ. դարու անգ-

լիական դպրոցի իմաստասէրներու մա-
սին: Նիութոն եւ Լոք, առաջինը՝ գիտու=
թեան, երկրորդը՝ իմաստասիրութեան

համար եղան երկու մեծ վերանորոգող-
ներ:

Նիութոն, Տէքարթի <<բնածին գաղա
փարներու>> առաջնորդութեամբ ներմուծ-

ուած բնագիտական սխալ տեսութիւնները

ցրուելով, կրկին շեշտեց ու_ վերապրե-

ցուց <<դիտողութեան>>, <<փորձի>> կարեւոր
սկզբունքները, որոնց մասին նախապէս

անդրադարձանք: Լոք՝ առաջնորդ ունե-

նալով Պէյքընը, կը ջանայ նոյն աշխա-

տանքը թափել իմաստասիրական գետնի
վրայ. <<Լոք, կը գրէ Բագրատունի, ի
ներքս եբեր զվերլուծական մանր քննու=

թիւնս եւ զգուշաւոր մտածութիւնս, ա-

նաչառ եւ սուր դիտողութեամբ եւ փոր-
ձով առաջնորդեալ>> 20: Հոս ալ, ինչպէս
միշտ, Բագրատունիի ուշադրութիւնը կե-
դրոնացած է նոյն կէտի վրայ, այսինքն

<փորձի եւ դիտողութեան>> իրապաշտ
հիմերուն վրայ: Լոք մեծ ընդունելութիւն
կը գտնէ Բագրատունիի մօտ՝ յատկապէս
երկու կարեւոր եւ դրական հաւաստում-
ներու համար. 1) Լոք <<բացէ ի բաց հեր-
քէ զկարդեսեան վարկած բնածին գաղաւ
փարացն եւ սկզբանց կամ օրինաց մը-
տաց>>21 : 2) <<Լոք, կը գրէ Բագրատունի,
հաւաստաբանէ զառածն արիստոտէլեան,
թէ ամենայն գիտութիւնք մեր եւ հմտու
թիւն եւ իրաց խելամտութիւն ի զգայու-
թեանց է եւ ի մտածութենէ>>22. Այս մէջ-
բերութիւններէն յայտնի կը տեսնուի, թէ
Բագրատունիի ուշադրութիւնն ու մտա-
հոգութիւնն է հետեւիլ ու փրկել իմաս-
տասիրական իրապաշտ տեսակէտը: Լու

քի փորձառապաշտութիւնը կ՝որդեգրուի,

20. Անդ, էջ 53-54:
21. Անդ, էջ 54:
22. Անդ, էջ 54:
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սակայն միայն որոշ սահմաններու մէջ:Այսինքն, այնքան որքան կ ընձեռէ նոր
ու այժմէականացած միջոց մը, բաւցատրելու իրապաշտօրէն մեր ճանաչուղութեան սկզբունքները եւ հետեւաբար
մերժելու ցմիշտ պղատոնական տեսաբա-
նութիւնը եւ, աւելի ուշ, Տէ.քարթի բնա.ծին գաղափարներու վարդապետութիւ_նը: Արդարեւ, առաւելապէս կը շեշտուինու կը բացատրուին Լոքի՝ ճանաչողու-թեան մասին կատարած երկու
աշխատասիրութիւնները, այսինքն՝

կարեւոր
<Anessay concerning human understanding>>(գրուած 1690ի ատենները) եւ <<The con-duct of the understanding>> (տպագըր-ուած՝ հեղինակի մահէն ետք): Այս եր-կու ուսումնասիրութիւնները, գրուածփորձառապաշտ տեսանկիւնէ, գնահատ_ուած են, որովհետեւ նման մանրազնին

տեն,
ու քննական ոճով ոչ ոք մինչեւ այն աւներկայացուցած էր ճանաչողական
յառաջխաղացումը. այսինքն՝ թէմարդը զանազան միջավայրերու մէջ

ինչպէս

սկսի ձեւացնել իրերու մասին գաղափար-
կը

ներ, ապա կամ աց կամաց կը բարձրանայմասնական ճշմարտութիւններէն,
վորաբար միշտ աւելի որ սու
յանան, դէպի ընդհանուրները

պարզ կը ներկաւ

դըրեալները...: եւ բաղաւ
Է. Կարին, իտալացի նշանաւոր քննա-դատ-պատմագէտը, խօսելով Սոաւէիմասին, այսպէս կը գրէ. <<Սոււէ նախըն_տրեց Լոքը՝ Քոնտիյեաքէն, որովհետեւաւելի զուսպ, հաւասարակշիռ

շաւոր կը նկատէ
ու զգու-

մօտ կը գտնէ
զինքը: Սոաւէ, Լոքի

մանրազնին քննութիւն մըմարդկային հոգիին վրայ կատարուած,
որուն վրայ շատ քիչ բան, եւ ոչ ամէն
անգամ յաջող կերպով, պիտի կարենաւ
յին աւելցնել Քոնտիյեաք կամ Պոննէթ23:
Ասով հանդերձ կայ որոշ վերապահու-
թիւն մը նկատմամբ Լոքի գործերուն, եւ
անոր առաջարկած գաղափարներուն: Այս
վերապահութիւնները, որ մեր պարագաւ
յին նոյն են նաեւ Բագրատունիի համար,
Լոքի այն բացատրութիւններու ամ
խիստ եզրակացութիւններու նկատմամբ

ՏԱՐԻ, Թ. 4-7 1969

են, որոնք ուղղակի կամ անուղղակի կեր-
սլով կրօնական ճշմարտութիւններուն հա-
կառակ կը կանգնին24: Այս վերապահու_

թիւններուն համար՝ մեր երկու հեղինակ-
ները, Սոաւէն եւ Բագրատունին, պէտք
ենք նկատել իբր <<չափաւոր փորձառաւ
պաշտներ>>: Կը հետեւի թէ մեր երկու հեւ
ղինակները բառին սեղմ իմաստով չեն
կրնար լոքիստներ անուանուիլ, եւ ոչ ալ
<<փորձառապաշտ իմաստասէր >> կրնան
կոչուիլ:

Կատարուած խորհրդածութիւնները
կա ռաջնորդեն մեզ եզրակացնելու թէ
Սոաւէ եւ Բագրատունի, դպրոցական ի-
մաստասիրութենէն դուրս ելլելով, կու-

զէին այժմէակացնել իմաստասիրութիւ-
նը: Այժմէականացումի այս ձգտումը կը
մղէր զիրենք ընդունելու ինչ որ վաւե-
րական եւ ուղիղ մտածելակերպին համաւ
ձայն էր, եթէ նոյնիսկ այդ գաղափար-
ները արտայայտուած ըլլային վիճուած
ու տարակուսելի հեղինակի մը կողմէ եւ
արդէն իսկ շատերէ քննադատուած, եւ
իր եզրակացութիւններու մէջ ոչ ուղիղ:

Այժմէականանալու այս ձգտումը կը
բացատրուի պատմական գետնի մը վրայ,
գլխաւորաբար երբ նկատի առնենք ԺԸ.
դարուն գիտական, ընկերային-տնտեսա-
կան նոր շարժումները, որոնք կու գային
իրենց նպաստը բերելու ոչ միայն տեսա-
կան ու իմացական շարժումին, այլ նաեւ
դաստիարակչական ու քաղաքական կազ-
մակերպութիւններուն: Արիստոտէլի ըս-
կըզբունքը թէ <<Չիք ինչ ի միտս մինչչեւ
եղեալ ի զգայութեան>> կը զբաղեցնէ բու
լոր մտքերը. վերածնունդի բնութենաւ
պաշտութիւնը եւ յաջորդող դարերու
փորձառապաշտութիւնը՝ այդ սկզբունքը
ծայրայեղօրէն կ՝օգտագործեն:

23- EUGENIO GARIN, <<Storia della fllosofia
italiana>>, Գ. հատոր, էջ 1039-1040.
Piccola Biblioteca Einaudi, 1966:

24. Սոաւէ խօսելով Լոքի գործերուն մասին այս-
պէս կ՝արտայայտուի. <<Կան ինչ ինչ բանաւ
ձեւումներ՝ որոնք կաթողիկէ վարդապետու-
թենէն չեն կրնար ընդունուիլ: Հմմտ. Է. Կա--

րին, անդ, էջ 1040, հա. Գ:

1969 ԲԱԶՄԱՎԷ

Բացի նշանակուած երեւոյթներէն, ԺԷ.-
ԺԸ. դարերը իմաստասիրութեան պատ-
մութեան մէջ յատկանշական են, իբր չորս
իմաստասիրական մեծ դպրոցներու բա-
խումի-հանդիպման ժամանակամիջոց մը:
Մէկ կողմէն ունինք բանապաշտ դպրոցը

առաջնորդ ունենալով Տէքարթը, որուն կը

հակառակէր փորձառապաշտ հոսանքը

յանձին Լոքի: Միւս կողմէն Քոնտիյեաքի

զգայապաշտ-- սկեպտիկ իմաստասիրու-

թիւնը՝ ծնունդ տուաւ Քանթի գաղափաւ

րապաշտ իմաստասիրութեան, որուն կը
հակառակէին դպրոցական իմաստասէր-

ները, հետեւելով Արիստոտէլի եւ Ս. Թո--

մասի իմաստասիրական. գիծին, քննադա-

տելով հանդերձ երբեմն անոնց
հետեւելով

ինչ ինչ

տեսակէտները: Բագրատունի

Սոաւէի, ուզեց ձեւով մը բանալ նոր ուղ-

ղութիւն մը՝ որ գերազանցէր բանապաշտ-

եւ գաղափարապաշտ -
փորձառապաշտ

իմաստասիրական հակադրու=
իրապաշտ

այդ ուղղութիւնը իրապաշտ
թիւնները.
հոսանքն էր, զօրացած եւ այժմէականա-

իմաստասիրութեան
ցած փորձառապաշտ
տուեալներով:

# # #

լոքիստ մը չէր բա-
Թէ Բագրատունին փորձառական

ռին սեղմ իմաստով եւ թէ
տուած իր գնա-

հոսանքին հանդէպ ցոյց մտա-
առաջ կու գար իրապաշտ անովհատանքը

մը՝ յստակ կը տեսնուի
հ ոգութենէ

Բագրատունին մեծապէս կը գովէ
որ Յիսուսեան կրօնաւոր Քլոտ
ֆրանսացի <<առաջին... որ զկազմու=
Պիւֆիէն, իբր ճշգրտաբաւգեղեցիկթենէ գաղափարաց

մտաց Լոքի»25: Ո՞րքան արդեօք
նեաց ըստ Բագրատունին Պիւֆիէի գոր-

մըտեղեակ էր
անկարելի է լրիւ պատասխան

թէծերուն.
կու տանք, սակայն,

եր-
տալ: Նկատել

եղած Սոաւէի իտալական
հան-մեր ձեռքը Լուններուն մէջ, չենք

կու տպագրուլ է, մասին նման դատաստա-
դիպիր Պիւֆիէի

ինչպէս նկատել կու տայ

նի մը26: Արդ,
Պիւֆիէ իր խորքին մէջ լու

Էմիլ Պրեհիէ, <Malgre 1'estime sincere

քիստ մը չէր. Locke, pensee cen-

de Buffier pour
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trale de son systeme est tout a fait

etrangere a Locke 27 3 Պիւֆիէ օգտա-

գործած է Լոքը եւ կը հետեւի անոր

յատկապէս երբ կը վերլուծէ <<Գոյացու-

թեան>>, <<Ազատութեան>> եւ ասոնց նը-

ման գաղափարներ, որոնք Տէքարթի վար-
դապետութեամբ պղտոր բնոյթ մը ստա-

ցած էին. Պիւֆիէ ալ, նման Բագրատու=

նիի, կը միանայ Լոքի երբ Տէքարթի սը-

խալներու դէմ պայքարելու հարց կայ.
<<C'est avec lui (այսինքն Լոքի հետ) qu'il

condamne les pretentions des cartesiens

a resoudre le probleme de I rrigine des

idees, du rapport de I'ame et du

corps...>> 28: Բագրատունիի հակաբանա-

պաշտ դիրքը եւ միաժամանակ իրապաշտ

իմաստասէրի մտահոգութիւնը կը յայտ-

նուի նոյնիսկ այն ատեն՝ երբ <<բազմար-

դիւն իմաստասէր>> կ՝անուանէ Քոնտիյ-

եաքը, կամ ողջամիտ աշակերտ Լոքի,

որ կը կատարելագործէ եւ կ ուղղէ Լոքի

վարդապետութիւնը արդարեւ Բագրա-

տունիի համաձայն, Քոնտիյեաք իր վեր-
լուծումներով մեծապէս նպաստեց ու

այժմէականացուց արիստոտէլեան իրա-

պաշտ առածը, ինչպէս նախապէս ըսած

էր նաեւ Լոքի համար. <<Քոնտիյեաք, կը

գրէ Բագրատունի, եցոյց եւ հաւաստեաց

յամենայնի զառածն արիստոտէլեան, թէ
ամենայն գիտութիւնք մեր ընդ զգայու=

թեան մտանեն ի մեզ>>29:

Բագրատունիի գործերը կարդացող մը,
տեսնելով փորձառապաշտ և զգայապաշտ
հեղինակներու յաճախութիւնն ու գը--

25. Անդ, էջ 55:
26. Կարելի չեղաւ գտնել 1815ի տպագրութիւնը,

որուն վրայէն Բագրատունին կատարած է իր
թարգմանութիւնը: Կրցանք, սակայն, ունե-

նալ 1813ի եւ 1820ի տպագրութիւնները, որոնք

անշուշտ այնքան տարբեր պէտք չեն ըլլալ
1815ի տպագրութենէն: Հետեւաբար անկարելի

չէ որ Բագրատունիի մէկ ներմուծումը ըլլայ:
27. EMILE BREHIER, <HHssoire de la phi-

losophie>>, tome II. La philosophie mo-
derne; 2, le XVIII siecle. Presse Univer-
sitaire de France, Paris, 1962, p. 342.

28. Е. BREHIER, անդ, էջ 344:
29. ԲԱԳՐԱՏՈՒՆԻ, Արուեստ բանական, էջ 58:
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166 ՃԻԷ.

տած մեծ ընդունելութիւնը, պէտք չէերբեք շփոթէ Բագրատունին՝ փորձառաւ
պաշտ կամ զգայապաշտ յիշեալ հեղինակ-ներուն հետ: <<Չիք ինչ ի մտի մինչչեւ եւ
ղեալ ի զգայարանս--->::Արիստոտէլա
այս իրապաշտ իմաստասիրական սկըզ-բունքն է որ կ ուզէ այժմէականացնելԲագրատունին: եւ բանապաշտ ու գաղաւփարապաշտ հոսանքներու մէջ, իր միակապաւէնը գտած էր չափաւոր փորձառաւ
պաշտ հոսանքին մէջ: Եւ իրմէջ անիկա շատ հեռու է <<Մատերիալիզ-

այս դիրքին
մի>> իմաստասիրական ուղղութիւններէն,ինչպէս կը կարծէ Էդ. Շ. Յարութիւ_նեան, երբ կը գրէ - <<Ելնելով զգայակաւնութիւնից, Բագրատունին հակուումդէպի մատերիալիզմը, արտաքին աշխար-

է
հի առարկաները դիտելով իբրեւ զգայու_թիւնների հիմքը եւ նրանց աղբիւրը>>30:Մանաւանդ թէ՛, պատմական այս համա_դրութեան մէջ, նկատել կու տանք թէԲագրատունին շատ յստակ կերպով տեւղեակ է իր դիրքին ու գիտէ զանազանելգաղափարներու բովէն, չափաւոր ուղ
խիստ
ղութիւնը չափազանցէն. այսպէս ունի
ներուն՝

խօսքեր նկատմամբ այն հեղինակ-
ներով

որոնք իրենց չափազանցութիւն_
պղտորեցին ճշմարտութեան վճիտակերը՝

նիւթականութեան
իյնալով անիմաստ զգայապաշտ_

նալով
մը մէջ: Անդրադառ=

Պետրոս Պէլի եւ Ֆռէռէի մասին՝այսպէս կը գրէ Բագրատունի. <<Իսկ
տրոս Պէլ եւ Ֆռէռի ի գաղղիացւոց,

Պեւ
իզգայապաշտ նիւթականութիւն եւ յան-հաւատութիւն միտեալ չարաչար, խառ--նակութեամբ լցին զմիտս իւրեանց եւ ըզ-գիրս, մինչեւ բազում հանճարովն իւր-

իսկ
եանց՝ յոլով ուրեք ցոփաբան եւ յանձանցհերձեալ երեւին>>31: Նոյնպէս կար-
մասին:
տայայտուի Բագրատունին Հելուետիոսի

<<Անց ըստ չափ ի ջատագովութիւն
զգայութեանց, մինչեւ ի նիւթականու-թիւն գթեաց եւ գթեցոյց ոչ սակաւս32>>:Նոյն քննադատութեան կ՝ենթարկուին յաւջորդաբար Վոլթէր, Ռուսսոյ, Տալան_պէր, Տիտրոյ, Օլպաք:

Այս նկատողութիւններէն կը տեսնուի

ՏԱՐԻ, Թ. 4-7 1969

Բադրատունիի նիւթապաշտ ու ծայ-
րայեղ փորձառապաշտ իմաստասիրա-
կան դրութիւններու հանդէպ բռնած
ժխտական դիրքը: ԺԸ. դարու մէջ
յայտնուող իմաստասիրական երկու հա
կադիր հոսանքներու դիմաց, որոնք ընդ-
հանուր տիտղոսով մը կրնան ամփոփուիլ
<<բանապաշտ>> եւ <<փորձառապաշտ>> ա՝
նուններու տակ, Բագրատունի ջանաց

միջին ճամբայ մը բռնել. հետեւիլ, այս-ինքն, ողջամիտ իմաստասիրութեան մըեւ արժէ,քաւորել էակներու առանձնայա-
տուկ կարգը: Բագրատունին իմաստասի-

րութիւնը արժէքաւորեց այնքան որքան
կը յաջողէր մօտենալու կեանքին եւ առ-
օրեայ մարդուն մտածելակերպին. գնա-
հատեց այն իմաստասիրական ուղղութիւ-
նը՝ որ կը գոհացնէր եւ համաձայն կը
յայտնուէր <<հասարակական դատողական
մտքին>> (sens commun): Արդարեւ ամէն
ինչ որ է, էակ է. եւ այն ինչ որ ամէն
բանէ, առաջ կը ներկայանայ մտքին դիւ
մաց՝ էակն է. եւ այն ինչ որ ամէն բանէ
առաջ կը յղանայ միտքը, իբրեւ ծանօ-

թագոյն իր, եւ որուն մէջ հուսկ ամէն
ինչ կը լուծուի՝ դարձեալ էակն է: Այս
էակը՝ մեր շուրջը ամփոփուող ամենա_
պարզ իրականութիւնն է, եւ Բագրատու-
նի կ՝ուղէ կառչած մնալ այս ապահով
հիմնաքարին:

Բագրատունի իր խորքին մէջ եղաւ ի-
րապաշտ իմաստասէր մը. եւ այս տեսա_
կէտով իր գործը մեր գրականութեան
պատմութեան կարեւորագոյն հանգըր-
ուաններէն մին կը ներկայացնէ: Մեր քով
գրական իրապաշտ հոսանքը կը շեշտուի
ԺԹ. դարու երկրորդ կէսէն սկսեալ, նախ
լեզուական գետնի վրայ, զուտ աշխարհա_
բար լեզուի մը առաջարկներով33 եւ ապա

30 - Տե՛ս, Տեղեկագիր 8 (1964), էջ 68, Երեւան:
Առիթը պիտի ունենանք կրկին անդրադառնա-
լու այս յօդուածին շուրջ:

31. Հմմտ. ԲԱԳՐԱՏՈՒՆԻ, Արուեստ բանական,
էջ 55-56:

32. Անդ, էջ 56:
33. Արեւմտահայերէնի նկատմամբ ծագած <<լեզ-

ուապայ քարի հարցը>>, Չերազի <<ընտրողական
քերականութիւնը>> կարելի է նկատել իրաւ

1969

Արփիարեանի, Զոհրապի, Բաշալեանի,

Օտեանի ճիգերով՝ կը հասնի գրական

բարձրութեան: Բագրատունի իր իմաս--

տասիրական արժէքաւորումներով՝ իրա-

պաշտ հոսանքի դուռը բացաւ գրական

արտադրութիւններուն վրայ ազդելով:

Գրականութեան մէջ իրապաշտութիւնը
ծնունդ կ՝առնէ <<գաղափարապաշտ ուու

մանթիզմի>> իբր հակադիր մէկ երեւոյւ

թը: Հետաքրքրական է նշել այս տեսակէ--

տով թէ մեր քով գաղափարապաշտ ուղ-

ղութիւններ այնքան ընդունելութիւն չեն
գտած, որքան իրապաշտութիւնը: Եթէ
իմաստասիրել ուզող մեր հեղինակներու

մօտ կը յայտնուին կրօնական ձգտումներ

ամ գերբնական իրականութիւններու

շուրջ հաւաստումներ, պէտք չէ զանոնք

շփոթել գաղափարապաշտ հեղինակներու

հետ, կամ պարզապէս նկատել զանոնք

<<ջատագովներ իդէալիզմի»34:
Թէ Բագրատունիի փորձառապաշտ եւ

հակումները կը մը-
երբեմն զգայապաշտ մըիմաստասիրութեաննան իրապաշտ տեսնուի
սահմաններուն մէջ, յստակ կը

ուսումնասիրենք թէ որքան է դերը
երբ

եւ զգայարանքներուն ի-

մաստասիրութեան
փորձառութեան

մէջ: Ժագ Մարիթէն

Թոմասի միտքը բացատրելով կը
սուրբ

<<Ս. Թոմասի համաձայն իմաստա-
գրէ.

կը հիմնուի եղելութիւններու
սիրութիւնը

եւ պէտք է ընդունի եղելութիւն=
վրայ,

անհրաժեշտ տուեալներ: Իմաս-
ները
տասիրութիւնը

իբր
սկիզբ կաանէ զգայա-

րանքներով ճանչցուած իրականութենէն,

տիեզերքի հետ ունեցած մեր նիւթական
ոչիմաստասիրութիւնը

շփումէն. եւ այս
պարտի զգայարանք-

միայն իր սկիզբը կը նաեւ վախ-
ներու փորձառութեան, այլ

ազդակներէն մին:
հոսանքի

առաջին
ձերբազատուիլ մօ=

Լեզուի
պաշտ դասականութենէն կեանքին եւ ժողու

տենալու համար առօրեայ
արտայայտութ է

«թուններուն:

վուրդի հարազատ երբեմն Էդ. Շ. Յարու-

34. Ինչպէս կ՝եզրակացնէյիչատակուած յօդուածին

թիւնեան, իր վերը հասարակական գիտու-

մէջ, տե՛ս Տեղեկագիր
էջ 67, Երեւան:

du
թիւնների, 8

MARITAIN,
(1964), <LLes degres

35. JACQUEE
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ճանը՝ որ պիտի ստուգէ եզրակացութիւն-
ները>>35: Այս կէտերը, սակայն, շատ աւ
ւելի մանրամասն ու ազատօրէն եւ հեղի-
նակաւոր կերպով կը բացատրուի Բա-

գրատունիի <<Սկզբունք ուղիղ խորհելոյ

եւ բարւոք կելոյ>> ինքնագրութեան մէջ:
Եղրակացնելով՝ կրնանք ըսել, թէ

Բագրատունի մինչ կը գնահատէ Կալի=

լէոսը, Պէյքընը, Լոքը, Հիւմը եւ Քոն-

տիյեաքի նման զգայապաշտ իմաստա-

սէրները, չի մնար այս հեղինակներու

ծիրին մէջ, այլ հեռանալով ասոնց

խիստ եզրակացութիւններէն՝ կը՞ քննա-

դատէ բոլոր այն իմաստասէրները՝- որոնք

մեկնելով փորձառական տուեալներէն,

յանգած են անիմաստ նիւթապաշտու=

թեան մը, առանց շունչ տալու մտքի

սլացքներուն՝ որ անհրաժեշտօրէն կուզեն

կատարել անցքը (Uebergang-ը) փորձա-

ռականէն, զգայականէն, տեսանելիէն

դէպի անտեսանելին եւ անզգալին: Եւ ար-

դարեւ առանց այդ անցքին կարելի պիտի

չըլլար իմաստասիրել, որովհետեւ իմաս-

տասիրութեան ամենակարեւոր տուեալը

ըլլալը (I'erre), երեւութական եւ զգա-
յական նկարագրութեան ենթակայ չէ,
այլ կը յայտնուի մեր անդրադարձու=

թեան մէջ (reflexion) տեղի կունե-

նայ, տուեալ զգայական երեւոյթը ընդու-

նելէ ետք՝ կարենալ զայն գերազանցելու

մէջ36:
Հետեւաբար երբ Բագրատունի կ ըն-

դունի սկզբունքը թէ <<Չիք ինչ ի միտս

մինչչեւ եղեալ ի զգայութեան>>, իրա-

պաշտ հոսանքն է որ կը վերապրեցնէ եւ
ոչ փորձառապաշտ կամ նիւթապաշտ ուղ-
ղութիւնները:

Հ. ՌԱՓԱՅԷԼ ԱՆՏՈՆԵԱՆ

Savoir>>, Desclee, Paris, 1932, էջ 102:
36. L'etre ne se livre pas a la description

phenomenologique, mais a la reflexion
metaphysique sur I'acte par lequel, juste-
ment, I'esprit, en depassant le pheno-
mene, lui confere sa signification et sa
consistence>>. JOSEPH DE FRANCE,
<<Connaissance de I'etre>>, Desclee, Paris,
1966, էջ 34:
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